T.C.
CANAKKALE ONSEKIiZ MART UNIiVERSITESI
LiSANSUSTU EGIiTiM ENSTITUSU

CALISMA EKONOMISi VE ENDUSTRI ILISKILERI
ANABILIM DALI

YARGITAY KARARLARI ISIGINDA
ISCi TARAFINDAN
IS SOZLESMESININ HAKLI NEDENLE FESHI

YUKSEK LiSANS TEZi

TAYFUN UMUR

Tez Danismani

PROF. DR. YUSUF YIiGiT

CANAKKALE - 2023






CANAKKALE ONSEKiZ MART UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU

CALISMA EKONOMISI VE ENDUSTRI ILISKILERI
ANABILIM DALI

YARGITAY KARARLARI ISIGINDA
ISCi TARAFINDAN
IS SOZLESMESININ HAKLI NEDENLE FESHI

YUKSEK LISANS TEZI

TAYFUN UMUR

Tez Danigsmani

PROF. DR. YUSUF YiGIiT

CANAKKALE — 2023



T.C.
CANAKKALE ONSEKIZ MART UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITIiM ENSTITUSU

Tayfun Umur tarafindan Prof. Dr. Yusuf Yigit yonetiminde hazirlanan ve ../../20..
tarihinde asagidaki jiiri karsisinda sunulan “Yargitay Kararlan Isiginda Isci Tarafindan
Is Sézlesmesinin Hakl Nedenle Feshi” bashikli ¢alisma, Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisi Cahsma Ekonomisi Ve Endiistri liskileri
Anabilim Dali’'nda YUOKSEK LISANS YETERLIK TEZI olarak oy birligi/oy ¢oklugu
ile kabul edilmistir.

Jari Uyeleri Imza

Prof. Dr. Yusuf YIGIT .
(Danigsman)

Doc. Dr. Namik HUSEYINLI .

Doc. Dr. Ozgiir TOPKAYA

Tez No : 10529718
Tez Savunma Tarihi : 30/01/2023

Dog¢.Dr. Yener PAZARCIK

Enstitl Mudur

.1..120..



ETIiK BEYAN

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisi Tez Yazim
Kurallari’na uygun olarak hazirladigim bu tez ¢aligmasinda; tez i¢inde sundugum verileri,
bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik kurallar ¢ergevesinde elde ettigimi, tim bilgi,
belge, degerlendirme ve sonuglar1 bilimsel etik ve ahlak kurallarina uygun olarak
sundugumu, tez calismasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta bulunarak
kaynak gosterdigimi, kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigimi, bu tezde
sundugum c¢alismanin 6zglin oldugunu, bildirir, aksi bir durumda aleyhime dogabilecek

tiim hak kayiplarini kabullendigimi taahhiit ve beyan ederim.

Tayfun UMUR
27/02/2023



TESEKKUR

Tez damigsmanligimi iistlenen ve tezin her asamasimda etkin bir yol gdsterici olan

saygi deger hocam Prof.Dr. Yusuf Yigit’e,

Yiiksek lisans egitimimin en basindan tezimin son haline gelmesine kadar gecen
stirecteki katkilarindan dolayr kiymetli hocalarim Prof.Dr. Biinyamin Bacak’a, Prof.Dr.
Suat Ugur’a, Dog.Dr. Ozgiir Topkaya’ya ve Dog¢.Dr. Namik Hiiseyinli’ye,

Fedakarliklarindan ve desteklerinden dolay1 sevgili aileme sonsuz tesekkiir ederim.

Tayfun UMUR
Canakkale, Ocak 2023



OZET
YARGITAY KARARLARI ISIGINDA iSCi TARAFINDAN

IS SOZLESMESININ HAKLI NEDENLE FESHIi

Tayfun UMUR
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistli Egitim Enstitiisii
Calisma Ekonomisi Ve Endiistri Iliskileri Anabilim Dal Yiiksek Lisans Yeterlik Tezi
Danigsman: Prof, Dr. Yusuf YIGIT
30/01/2023, 137

Is sdzlesmesi, iscinin isverenin bir isini gdrmeyi vaat ettigi, isverenin de bunun
karsiliginda belirli bir licret 6dedigi, bagimlilik unsuru igeren, taraflarin hiir iradeleriyle
olusturdugu, belirli veya belirsiz siireli olarak diizenlenebilen bir sdzlesme tiiriidiir. Is
sozlesmesi fesih dis1 hallerle veya fesih bildirimi ile sona erebilmektedir. is sézlesmesinin
fesih yolu ile sona erme sekilleri mevzuatta bildirimli fesih ve hakli nedenle fesih (derhal
fesih) olarak iki sekilde diizenlenmistir. Hukuki dayanagi Tiirk Borg¢lar Kanunu olan hakl1
nedenle fesih diizenlemesine gore is sozlesmesinin bir tarafi objektif diiriistliik kurallarina
gore sozlesmeyi devam ettirmesinin kendisinden beklenemeyecegi bir hakli nedenin ortaya
¢ikmasi halinde s6zlesmeyi bildirimli fesihteki gibi herhangi bir stire beklemeden, derhal
feshedebilmektedir. Calismamizin ana konusu olan is¢i acisindan hakli fesih nedenleri Is
Kanunu’nu 24. maddesinde diizenlenmistir. Iscinin hakli nedenle sézlesmeyi feshetmesi
halinde basta kidem tazminatina hak kazanilmasi olmak iizere bir takim sonuglar ortaya
cikmaktadir. Konunun kapsami ve niteligi acisindan Yargitay uygulamalari 6nem

tagimakta oldugundan konu agirlikli olarak Yargitay Kararlar1 1181nda incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Is Sozlesmesinin Feshi, Hakl1 Neden, is¢inin Hakli Nedenle Feshi
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An employment contract is a type of contract that the worker does not expect the
lessee to see a workplace, the lessee pays a certain fee for it, contains void elements, is
formed with the free will of the buyer, and can be arranged as definite or indefinite. The
period of employment may end with the exception of termination or with a notice of
termination. Termination of the employment contract by way of termination is regulated in
the natural legislation in two ways as notified termination and termination with just cause
(immediate termination). In the event of a just cause, the legal basis of which is the Turkish
Code of Obligations, the contract may be terminated internally, without waiting for any
period, as in termination. The justified reasons for termination for the worker, which is the
main subject of our study, are regulated in Article 24 of the Labor Law. In the event that
the worker terminates the contract for just cause, it reveals a number of consequences,
including the entitlement to severance pay. Viewing the Supreme Court Decisions as the
subject burden arising from the important practices of the Court of Cassation in terms of

the scope and dimensions of the subject.

Keywords: Termination of Employment Contract, Rightful Reason, Termination of

the Employee for Rightful Reason
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

Anayasaya gore herkes diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme yapma hiirriyetine
sahiptir. Bu hak ve Ozgiirliik is¢i ve isverene, karsi tarafin1 6zgiirce sectigi ve igerigini
ozgiirce belirledigi sozlesmeler diizenleme imkam saglamaktadir. Isci ile isveren arasinda
diizenlenen is gorme, ilicret ve bagimlilik unsurlarindan olusan bu soézlesmelere is
sozlesmesi denilmektedir. S6zlesme 6zgiirliiglintin bir diger boyutu da taraflarin belirsiz
stireli bir sozlesmeyi belli usul ve sartlara uymak kaydiyla tek tarafli olarak sona

erdirebilme 6zgiirliigline sahip olmalaridir.

Calismamizda oncelikle kavramsal olarak is sézlesmesi ve is sOzlesmesinin sona
erme nedenleri ele almacaktir. Is s6zlesmesi taraflarca fesih yoluyla sona erdirilebilmekle
birlikte fesih dis1 yollarla da sona erebilmektedir. Is sozlesmesi fesih disinda, siireli
sOzlesmelerde siirenin dolmasi veya taraflarin sézlesmeyi sonlandirmak iizere karsilikli
anlasmas1 veyahut taraflardan birinin 6lmesi hallerinde sona erebilmektedir. I
sozlesmesinin fesih yoluyla sona ermesi ise mevzuatta bildirimli fesih (streli fesih) ve
hakli nedenle fesih (derhal fesih) olarak iki bigimde diizenlenmistir. Bildirimli fesihte
belirsiz siireli is s6zlesmesinin bir tarafi, karsi tarafa kanunda belirlenen sirelere gore
onceden bildirimde bulunarak higbir sebep gostermeden siire sonunda is sdzlesmesini
feshedebilmektedir. Bildirimli fesihte sadece is¢inin is giivencesi sartlarina tabi olarak
calismast halinde igverenin is sdzlesmesini bildirimli olarak feshederken gecerli bir neden
gosterme zorunlulugu bulunmaktadir. Hakli nedenle fesihte ise taraf, diiriistliik kurallarina
gore is sozlesmesini devam ettirmesinin kendisinden beklenemeyecegi nedenlerin ortaya
cikmasi halinde is sOzlesmesini karsi tarafa bildirimde bulunmadan, herhangi bir siire
beklemeden derhal feshedebilmektedir. Inceleme konumuz is¢inin is s6zlesmesini hakli
nedenle feshi oldugundan ¢alismamizda bildirimli fesih hususunda daha genel bilgiler
verilecek, hakli nedenle fesih konusu daha detayl olarak ele alinacaktir. Ikinci bdliimiin
sonunda onemli bir husus olan hakli nedenle fesih, gecerli nedenle fesih ayrimi lizerinde

durulacaktur.



Is Kanunu’nda is¢i agisindan hakli fesih nedenleri 24. maddede, isveren agisimdan
hakli fesih nedenleri 25. maddede diizenlenmistir. Konumuz ag¢isindan iiglincii béliimde 24.
maddede duizenlenen is¢inin hakli fesih nedenleri ele almacaktir. Bu nedenler maddede (¢
bent seklinde sayilmustir. Bu fesih nedenlerinden ilki saglik nedenleridir. Is sdzlesmesinin
konusu olan isin yapilmasi isin niteliginden dogan bir sebeple is¢inin sagligi veya yasayisi
icin tehlikeli olursa veya is¢inin siirekli olarak yakindan ve dogrudan bulusup goriistigi
igveren yahut bagka bir isc1 bulasict veya is¢inin isi ile bagdasmayan bir hastaliga tutulursa,
isci is sozlesmesini hakli nedenle feshedebilecektir. Ikinci olarak ahlak ve iyiniyet
kurallarma aykirilik ve benzeri haller baslig1 altinda ¢esitli durumlar hakli fesih nedeni
olarak sayilmustir. Is¢i i¢in {iciincii hakli fesih nedeni ise zorlayici nedenlerdir. Bu
diizenlemeye gore is¢inin ¢alistigi igsyerinde bir haftadan fazla siire ile isin durmasini
gerektirecek zorlayici sebeplerin ortaya ¢ikmasi halinde is¢i is s6zlesmesini hakli nedenle
feshedebilecektir. Bu hususlar alt bentleriyle birlikte Yargitay kararlar1 1s1ginda

incelenecektir.

Iscinin is sdzlesmesini hakli nedenle feshetmesi halinde ortaya ¢ikacak sonuglar
calismamizin dordiincii boliimiinde ortaya konacaktir. Ayrica hakli nedenle fesihte ispat

yuki hususu ve haksiz feshin sonuglar1 da bu boliimde ele almacaktir.

Ulkemizde c¢alisanlarin bilyilkk bir kesimini is sozlesmesi ile ¢alisan isciler
olusturmaktadir. Biitiin iscilerin igsverene bagli olarak bir is sézlesmesi ile calistigi
diigtiniildiigiinde, incelemememiz kapsamindaki hukuki dizenlemelerin ve Yargitay
uygulamalarin, iggiicli piyasasina ve iilkenin ekonomik ve sosyal yapisinin sekillenmesine
etkileri agisindan, 6nemi anlasilacaktir. Bu ¢alismada dncelikli amacimiz konumuz ile ilgili
doktrini arastrmak ve konu ile ilgili belli bash Yargitay kararlarini inceleyip yiiksek
mahkemenin konulara bakis seklini ortaya koymaktir. Uygulamada gozlemledigimiz en
temel sorun ise emegi ile ¢alisan is¢inin hakli nedenle is s6zlesmesini feshetmesine karsin
cesitli nedenlerle bir ¢ok durumda emeginin, hak ettiginin tam karsiligin1 alamamasidir.
Caliymamiz kapsaminda bu durumlar da incelenip ortaya konarak doktrine ve uygulamaya

katki saglanmaya ¢aligilacaktir.



IKiNCIi BOLUM
KAVRAMSAL OLARAK IS SOZLESMESI VE IS SOZLESMESININ SONA
ERMESI

2.1. Is Soézlesmesi Kavramm

Insanlik tarihi boyunca baskalar1 igin ¢alisan insanlar hep varolmustur ve genel
olarak her donemde toplumun agirlikli nifusunu baskasi i¢in c¢alisan bu kesim
olusturmustur. Kolelik diizeninden bugiine kadar insana verilen deger arttikca calisan ile
calistiran arasindaki iligkilerde calisan lehine bir takim hukuki diizenlemelere gidilmeye
baslanmistir. Sanayi devriminden Once ¢alistirilan kesim toplumun blylk kesimini
olusturmasina ragmen sosyal ve siyasal haklardan mahrum olarak c¢ok kot sartlarda
calismaktayken, 18. yiizyilda baslayan sanayi devrimi ile ortaya ¢ikan sosyal ve ekonomik
degisim ile birlikte haklarini arayan, daha bilingli ve giiclii bir is¢i sinifi dogmustur. Bu
gelismeler ile birlikte is sozlesmesi “is iliskilerinin, sanayi ihtilali donemine denk diisen
liberal ve bireyci hukukunun temel hukuki gercevesi olarak” ortaya ¢ikmis bir sézlesmedir.
19. yilizyill baslarinda devlet, is iliskilerine is¢iyi isverene karst koruyucu yonde
miidahalelerde bulunmaya baglamistir. Sonraki yillarda ise orgiitlenme Ozgiirligii ve
demokrasinin gelisimiyle birlikte is sozlesmesi eski Onemini yitirmis “is iligskilerinin basit
bir 6zel hukuk teknigi” olarak degerlendirilir hale gelmistir (Mollamahmutoglu, 2022: 319-
326).

TUIK verilerine gére Ekim 2022 itibartyla Tiirkiye’de istihdam edilen 31 milyon 200
bin kisi icerisinde licretli ¢alisan sayis1 bir 6nceki yiln ayn1 donemine gore % 7.4 artarak
14.883.717 kisiye ulasnustir (TUIK Ocak 2022 Ucretli Calisan Istatistikleri, 2023; TUIK
Ekim 2022 Isgiicii Istatistikleri, 2023). Goriildiigii gibi istihdamun yaris1 kadarlik biiyiik bir
kesimini isciler olusturmaktadir. istihdamin kalan yarisini ise en giincel veriler elimizde
bulunmamak ile birlikte anadolu ajansinin internet sitesinden aldigimiz verilere gore
ortalama 1,5 milyonunu igverenler, ortalama 5 milyonunu kendi nam ve hesabina ¢alisanlar
(“Istihdamin yiizde 21,4'ii kendi hesabina ve isveren calisanlardan olustu”, 2023), kalanini

ise kamu galigsanlar1 (“Kamunun 4 milyon 834 bin ¢alisan1 var”, 2023) ve diger kesimler



olusturmaktadir. Sonu¢ olarak giiniimiizde de yine toplumun ¢alisan biiyiik bir kesimini
is¢i siifi olusturmaktadir. Bu sebeple is hukukunun temelini olusturan is sozlesmesi ile
ilgili hukuki dizenlemeler ve Yargitay uygulamalari isgiicii piyasasmma ve iilkenin

ekonomik ve sosyal yapisinin sekillenmesine etkileri agisindan 6nem arzetmektedir.

Sozlesme Ozgiirliigii bir temel hak ve ozgirlik olarak Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasinin  48. maddesinde “Calisma ve Sozlesme Hiirriyeti” bashigi altinda
diizenlenmistir. Anayasaya gore “Herkes, diledigi alanda c¢alisma ve sozlesme
hiirriyetlerine sahiptir” Sozlesme yapma serbestisi, sahislarin sozlesmenin karsi tarafini
secmede, sOzlesmenin igerigini belirlemede, degistirmede ve usiile uygun sekilde
sozlesmenin sona erdirilmesinde Ozgilir olmalar1  anlamma gelmektedir. Sozlesme
serbestisi tamamen smirsiz bir 6zgulrluk getirmemekte, yasalarla diizenlenmis smirlar
cercevesinde kullanilabilmektedir. Bu baglamda sozlesmenin kamu diizenine, emredici
hiikiimlere, kisilik haklarina aykir1 olmamasi gerektigi gibi, belli bir sekle uygun olarak

diizenlenmesi de kanun koyucu tarafindan sart kosulabilir (Yigit, 2012 : 106-107).

Is s6zlesmesi bir sdzlesme tiirii olarak mevzuatta 4857 Sayili Is Kanunu’nda ve 6098
sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenmistir. Is sdzlesmesi Is Kanunu’nun 8.
maddesinde “bir tarafin (is¢i) bagimli olarak is gérmeyi, diger tarafin (isveren) da licret
O0demeyi iistlenmesinden olusan sozlesme” olarak tanimlanmistir. Tirk Borglar
Kanunu’nun 393. maddesinde ise “Hizmet sOzlesmesi, is¢inin igverene bagimli olarak
belirli veya belirli olmayan siireyle isgérmeyi ve isverenin de ona zamana veya yapilan ise
gore licret 6demeyi listlendigi sozlesmedir.” denilerek is s6zlesmesi “hizmet sézlesmesi”
kavramiyla ifade edilmektedir. “Is szlesmesi”, “hizmet sozlesmesi” ve “is iligkisi” ayn1
anlama gelen kavramlardir. Eski borclar kanununda is sozlesmesinde bagimlilik
unsurundan bahsedilmezken, mevcut TBK’nda Is Kanunu’yla paralellik saglanarak

bagimlilik unsurunun diizenlenmesi isabetli olmustur (Akyigit, 2021: 104-105).

Doktrinde is (hizmet), ticret ve bagimlilik olmak iizere ii¢c unsur is sdzlesmesinin
unsurlar1 olarak kabul edilmektedir (Akyigit, 2021: 105-109; Celik vd., 2022: 164; Glven
ve Aydin, 2010: 69-71; Erkanli, 2015: 38; Siizek, 2019: 223; Yavuz, 2014: 870-872)



Mollamahmutoglu bu unsurlara ek olarak ayrica “zaman” unsurunu da is sdzlesmesinin
unsuru olarak ayr1 bir baslikta ele almistr. Yazar, zaman unsurunun kanunda
tanimlanmadigin1 ve is sOzlesmesinin ayirt edici bir 0Ozelligi olmadigini belirtmekle
birlikte, ig¢inin belirli bir zaman i¢inde is gordiigii, igverenin zamana gore iicret 6dedigi,
ozellikle fesih ile ilgili hukuki diizenlemelerde sézlesmelerin belirli ve belirsiz sureli
olmasmma gore farkli kurallar belirlendigi gibi gerekgelerle zaman unsurunun is
sozlesmesinin 6nemli bir unsuru oldugunu ifade etmistir (Mollamahmutoglu, 2022: 330-

333).

Su halde s6zlesmenin olugmasi i¢in dncelikle is¢i, isverenin bir igini gérmeyi vaat
etmis olmalidir. Bu is bedensel bir ¢calisma olabilecegi gibi fikri bir calisma da olabilir. Is¢i
isi bizzat yiiriitmekle yiikiimliidiir. Isin mutlaka gii¢ ve yorucu olmasi gerekmedigi gibi
isverenin bu isten ekonomik olarak mutlaka fayda saglamasi da gerekmemektedir. Onemli
olan belirli veya belirsiz siire ile s6zlesmede tistlenilen isin gorulmesidir (Celik vd., 2022 :
167; Giiven ve Aydin, 2010: 71; Mollamahmutoglu, 2022: 328-330; Slzek, 2019: 223;
Yavuz, 2014 : 873-874).

Bir sozlesmenin is s6zlesmesi olarak kabul edilebilmesinin ikinci unsuru Ucrettir.
Sozlesmede isverenin is¢iye gorecegi is karsiliginda ddeyecegi bir iicret belirlenmemisse;
ornegin bir is¢i bir isi hayir i¢in, hatir i¢in, yardim amaciyla vb. nedenlerle bedelsiz
yapiyorsa is sozlesmesinden s6z edilemez. Bununla birlikte s6zlesmede herhangi bir {icret
belirlenmemesine kargin yapilan isin niteligi geregi licret alinmasi beklenen ve gereken bir
halde durumun geregine gore bir ticretin belirlendigi kabul edilmektedir (Celik vd., 2022:
167-168; Eyrenci, 2020: 64-65 ; Giiven ve Aydin, 2010: 71; Mollamahmutoglu, 2022: 333-
337; Suizek, 2019: 223). Bu husus TBK’nin 401. maddesinde “Isveren, isciye sozlesmede
veya toplu is sozlesmesinde belirlenen; s6zlesmede hiikiim bulunmayan hallerde ise, asgari
ucretten az olmamak uzere emsal Ucreti 6demekle yukimlidir” ifadeleriyle belirtilmis,
Yargitay ise bir is davasmin gerekceli kararmda bu hususta “Is sozlesmesinin taraflari,
asgari Ucretin altinda kalmamak kaydiyla sdzlesme Ozgiirliigli c¢ergevesinde {icretin
miktarmi serbestge kararlastirabilirler. Is sdzlesmesinde iicretin miktarmin acikca
belirtilmemis olmasi taraflar arasinda is sdzlesmesinin bulunmadiglr anlamma gelmez”

seklinde hiikim vermistir (9. HD, 28.01.2010, E. 2008/ 14699 K. 2010/1530). Esas (cret
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disindaki iicretin mutlaka para seklinde ddenmesi gerekmez. Ucret ayni olarak da; drnegin
yiyecek, giyecek, komiir, konut temini, seklinde de 6denebilir (Senyiiz, 2016: 377, Yavuz,
2014: 875 - 876).

Ogretiye gore is sozlesmesinin {i¢iincii unsuru bagmmliliktir. Is gdrme ve iicret
unsurunun bulundugu vekalet sozlesmesi, eser sozlesmesi gibi sozlesmelerden is
sOzlesmesini ayiran fark da bu unsurdur. Keza is sdzlesmesinde is¢i ile isveren arasinda
hiyerarsik bir bag kurulur. Is¢i belirli ya da belirsiz bir siire boyunca isverenin emir ve
talimatlarma goére calisir. Isverenin is¢i iizerinde denetim, gdzetim gibi bazi hak ve
yetkileri bulunmaktadir. Bu bagimliligin diizeyi ve yogunlugu, yapilan isin niteligine,
taraflarin mesleki durumuna gore degisebilir ancak bir sdzlesmenin is sdzlesmesi olarak
kabul edilebilmesi igin mutlaka bir bagimlilik unsuru bulunmalidir. Ornegin 6zel bir
hastanede calisan uzmanlhiga sahip bir doktor da, temizlik islerinde gorevli vasifsiz bir
calisan da isci statiisiindedir ancak her iki is¢inin is sOzlesmesiyle igverenin emir ve
talimat1 altinda cahistigi bu durumda isverenin yonetim yetkisinin kapsami farkli,
dolayisiyla bagimlhiligin yogunlugu doktorda daha diisiik olacaktir (Eyrenci, 2020: 63-64;
Giiven ve Aydin, 2010: 72-73; Suizek, 2019: 225-231).

Bu ii¢ unsurun mevcut olmasi sonucu olusan is sézlesmesinin varligi, is¢i ve
isverene bir takim borglar yiiklemektedir. Iscinin is sozlesmesinden dogan borglar1 genel
olarak isi bizzat ve dzenle gérmek, isverene sadik olmak, gerekeni teslim etmek ve hesap
vermek, isverenle rekabet etmemek, igverene itaat etmek ve caligma kosullarma uymaktir.
Isverenin is sdzlesmesinden kaynaklanan belli bash borglar1 ise is¢iye iicretini ddemek,
isciyi gozetmek (korumak), ise uygun is¢i calistirmak, esit davranmak, is¢inin 6zIlik
dosyasmi tutmak, ara¢ ve malzeme saglamak, is¢inin yapmis oldugu giderleri 6demek,
bulus yapan is¢iye bedel 6demek, hafta tatili ve yillik izin vermek, calisma belgesi ve isten
ayrilma bildirgesi vermek gibi bor¢lardir (Celik vd., 2022: 289-439; Demir, 2006: 153-
258; Giiven ve Aydm, 2010: 111-173; Mollamahmutoglu, 2022: 583-768; Siizek, 2019:
325-475). Genel olarak saydigimiz bu borglarin is¢i veya igveren tarafindan yerine
getirilmemesi halinde diger tarafin sézlesmeyi hakli nedenle feshetme imkani ortaya
cikabilecektir. Calismamizin konusu olan Is Kanunu’nda diizenlenmis is¢inin hakl fesih

nedenleri ligiincii boliimde ayrintili olarak ele alinacaktir.
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2.2. Is Sézlesmesini Fesih Disinda Sona Erdiren Nedenler

2.2.1. Siireli Sozlesmelerde Siirenin Dolmasi

TBK’nin 440. maddesinin 1. fikrasina gore “Belirli stireli hizmet sozlesmesi, aksi
kararlastirilmadikga, fesih bildiriminde bulunulmasina gerek olmaksizin, siirenin bitiminde
kendiliginden sona erer.” Hiikkme gore, taraflarin belirli siireli sozlesme sonunda herhangi
bir bildirimde bulunmalarina gerek olmadan sozlesme sona ermektedir ancak taraflar
bunun aksini yani belirli siireli s6zlesmenin siiresi dolmus olsa da sézlesmenin fesih
bildirimi ile sona erecegini Kkararlastirabilirler. Maddenin 4. fikrasina gore ise
“Sozlesmenin fesih bildirimiyle sona erece8i kararlastirilmis ve iki taraf da fesih
bildiriminde bulunmamigsa, sozlesme belirsiz siireli s6zlesmeye doniisiir.” (Celik vd.,
2022: 450-451). Yargitay’a gore de belirli siireli sdzlesmenin belirsiz siireli s6zlesmeye
donilip donmedigi hususunun, isveren tarafindan belirli siireli s6zlesmenin siiresi dolmadan
yenilememe iradesini ortaya koyup koymadigmin ve bu iradenin hakl bir sebebe dayanip
dayanmadigmin, incelenerek netlestirilmesi gerekmektedir (22. HD, 20.01.2020, E.
2016/27696 K. 2020/622).

Maddenin 2. fikrasinda ise “Belirli siireli sozlesme, siiresinin bitiminden sonra Ortiilii
olarak siirdiiriiliiyorsa, belirsiz siireli sozlesmeye doniisiir. Ancak, esasli bir sebebin varligi
halinde, st Uste belirli sireli hizmet sdzlesmesi kurulabilir.” seklinde hikim yer
almaktadir. Bu durumda belirli siireli sdzlesme, belirsiz siireli s6zlesmeye doniistiigiinde
yeni bir sdzlesme kurulmus olmamakta ilk sdzlesmenin sartlari siire disinda devam
etmektedir ancak taraflarca aksi kanitlanabilir. Yani bir taraf belirli siireli so6zlesmenin sona
ermesinden sonra ikinci bir belirli siireli sdzlesme yapilmasinin nedenlerini objektif olarak
kanitladig1 takdirde yeni yapilan sozlesme de belirli siireli sdzlesme olarak kabul

edilecektir (Stizek, 2019: 500; Giiven ve Aydin, 2010: 170 ).

Son olarak TBK’nin 430. maddesinin 4. fikrasindaki diizenlemeye gore “taraflardan
her biri, on yildan uzun siireli hizmet sdzlesmesini on yil gectikten sonra, alt1 aylik fesih
bildirim silresine uyarak feshedebilir. Fesih, ancak bu siireyi izleyen aybasinda hiikiim

ifade eder.” Burada kanun siireli is sOzlesmesinin is¢inin kisilik haklarmi asiri



siirlandirmasimi 6nlemek i¢in on yildan uzun siire gegtiginde is¢iye tazminat 6demeden

fesih imkan1 tanimistir (Yavuz, 2014: 955; Eyrenci, 2020: 178).

2.2.2. Taraflarin Sozlesmeyi Sona Erdirmek Uzere Anlasmas1 (ikale

Sozlesmesi)

Anayasanmn 48. maddesinde sozlesme Ozgiirligi anayasal bir hak olarak
tanimlanmistir. Buna gore is¢i ve igveren karsilikli olarak anlasarak ozgiir iradeleriyle
yaptiklar1 is sOzlesmesini yine Ozgiir iradeleriyle karsilikli olarak anlasarak istedikleri
zaman sona erdirebilirler. Buna “ikale sozlesmesi” de denilmektedir. “Fesih” te tek tarafli
irade ile s6zlesmenin sona erdirilmesi s6z konusu iken, ikale sézlesmesinde taraflarin
karsilikli serbest iradeleri birbirine uygun olarak birlesmektedir. Ikale acik oldugu gibi
ortiilii olarak da ortaya ¢ikabilmektedir. Ornegin, bir is¢inin isverene bir tartisma sirasinda
is1 birakmak istedigini sOylemesi ve akabinde igverenin is¢inin isi birakabilecegini yazili
olarak bildirmesi halinde 6rtiilii bir ikale ile is s6zlesmesi sona erecektir (Celik vd., 2022:
440-442). Bununla birlikte Yargitay ikale hususunda Oniine gelen uyusmazliklarda is¢inin
gergekten isten ayrilma iradesinin olup olmadigina ve 6zellikle is¢inin makul bir yararmin
bulunup bulunmadigma gore degerlendirme yapmakta; eger iscinin anlasmadan makul bir
yarar1 yoksa tereddiit halinde isc¢i lehine karar vererek sdzlesmenin gegersiz olduguna
hikmetmektedir (9. HD, 21.04.2008, E. 2007/30760 K. 2008/9208; 9. HD, 25.9.2008, E.
2008/1888 K. 2008/25058; 9. HD, 16.03.2009, E. 2009/42179 K. 2009/6949; 9. HD,
01.04.2013, E. 2013/1503 K. 2013/10619 ; Giiven ve Aydin, 2010: 167; Siizek, 2019: 498).

Uygulamada, is¢inin is soOzlesmesini hakli nedenle feshettigi durumlarda,
caligmasindan kaynakli hak edecegi tutarin hesabini yapan igverenin, ig¢iye alacagmna gore
¢ok daha ciizi bir miktar ddeyerek is¢iyle anlagma yoluna gitmeye ¢alistigi goriilmektedir.
Davalarin uzun siirdiigiinii bilen, dava masraflarmi diisiinen veya acil maddi ihtiyag
icerisindeki is¢i hak ettigi bedelden cok daha diisiik bir bedel karsiliginda isverenle

anlasmak durumunda kalabilmektedir.



Bu baglamda doktrinde ve Yargitay’in kararlarina yansidigi iizere ikale sdzlesmesi
yapilan her olayda serbest iradeleriyle sozlesmeyi sona erdirme hakki olan taraflarin
ihtiyaglar1 ve menfaatlerine gore titiz bir degerlendirme yapilmali, anlasilan rakam sartlara
gore makul ise, sdzlesme de irade fesad1 halleri yok ise (22. HD, 19.06.2012, E. 2012/282
K. 2008/9208; 9. HD, 13.6.2013, E. 2013/5291 K. 2013/18260; 22. HD, 27.9.2011, E.
2011/876 K. 2011/1287) ikale gegerli olarak kabul edilmelidir (Stzek, 2019: 497-499).
Bizim goriisiimiiz de bu yondedir. Her ikale isleminde is¢inin haklarini eksiksiz almasi

beklenmemeli olaya gore makul sartlarda anlasilip anlagilmadigi degerlendirilmelidir.

2.2.3. Taraflardan Birinin Olumi

Iscinin Oliimii

Is sozlesmesi iscinin kisilik yapis1 ve diger ozelliklerine gore diizenlenen bir
sOzlesme oldugundan is¢inin 6liimii halinde sdzlesme son bulacaktir. Nitekim TBK’nin
440. maddesinde “s6zlesme is¢inin 6liimiiyle kendiliginden sona erer.” hitkkmiiyle bu husus

diizenlenmistir.

Bu durumda sozlesmenin sonlanmasi i¢in miras¢ilarm herhangi bir bildirimde
bulunmalar1 gerekmemektedir. Ayrica ayn1 maddeye gore “igveren, is¢inin sag kalan esine
ve ergin olmayan c¢ocuklarma, yoksa bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere, 6liim giiniinden
baslayarak bir aylik; hizmet iliskisi bes yildan uzun bir siire devam etmisse, iki aylik ticret
tutarinda bir 6deme yapmakla yiikiimlidiir.” Dizenlemeye gore bir aylik 6deme igin
herhangi bir kidem sart1 aranmamakta olup isci ise basladiktan bir giin sonra dahi 6lse bir
aylik iicret tutar1 kadarhk 6deme yapilmalidir. Isci deneme siiresi icerisinde Slse de bu
odemenin yapilmasi gerekmektedir. Odenecek miktar isginin son aldig1 ¢iplak {icrete gore
belirlenir. Ayrica 6demenin yapilmasi i¢in i sdzlesmesinin belirli veya belirsiz siireli olma
sart1 aranmamaktadir. Bu tutarlar asgari olup taraflar isterlerse sézlesmeyle 6liim halinde
Odenecek bu tutarlar1 yiikseltebilirler. Diger sartlar1 da varsa mirascilar 6liim nedeniyle
kidem tazminat1 almaya ayrica hak kazanmaktadirlar (Celik vd., 2022: 447-449; Eyrenci,
2020: 177; Giliven ve Aydm, 2010: 165-166; Mollamahmutoglu, 2022: 795-796; Suzek,
2019: 501-502; Yavuz, 2014: 961-962).



Isverenin Oliimii

Isverenin 6liimii ile ilgili TBK nin 441. maddesinde yer alan hilkme gore “isverenin
Olimi halinde, yerini mirasgilart alir. Bu durumda igyerinin tamaminin veya bir
boliimiiniin devri ile gergeklesen hizmet iliskisinin devrine iliskin hiikiimler kiyas yoluyla
uygulanir. Hizmet s6zlesmesi agirlikli olarak isverenin kisiligi dikkate alinmak suretiyle
kurulmussa, onun 6liimiiyle kendiliginden sona erer. Ancak, is¢i s6zlesmenin siiresinden
once sona ermesi ylziinden ugradigi zarar igin, mirasgilardan hakkaniyete uygun bir
tazminat isteminde bulunabilir.” Bu baglamda Is Kanunu’nun 6. maddesinin ilk
paragrafina gore “Isyeri veya isyerinin bir boliimii hukuki bir isleme dayali olarak baska
birine devredildiginde, devir tarihinde isyerinde veya bir bolimiinde mevcut olan is
sozlesmeleri biitiin hak ve borglari ile birlikte devralana” gegmektedir. Bununla birlikte 6.
maddenin 5. paragrafinda ise “Devreden veya devralan isveren is sOzlesmesini sirf
igyerinin veya isyerinin bir boliimiiniin devrinden dolayr feshedemez ve devir is¢i
yoniinden fesih icin hakli sebep olusturmaz. Devreden veya devralan igverenin ekonomik
ve teknolojik sebeplerin yahut is organizasyonu degisikliginin gerekli kildig1 fesih haklar1
veya is¢i ve isverenlerin hakli sebeplerden derhal fesih haklar1 saklidir” hitkmii yer
almaktadir. Buna gore sirf devir nedeniyle fesih mimkin olmamakla birlikte ancak baska

bir gegerli sebep varsa is sozlesmesi feshedilebilecektir (Alpagut, 2010: 132-133).

O halde bu hiukumlere goére isverenin Olimii kural olarak is sozlesmesini sona
erdirmemekle birlikte, sayet sozlesme is¢inin Sliimiinde oldugu gibi igverenin kisiligi ve
ozelliklerinden dolay1 yapilmis bir sdzlesme ise isverenin Oliimiiyle kendiliginden sona
erecektir. Bu konuya, hasta olan igsverene bakan is¢i niteligindeki hemsire ile igveren
arasidaki is sozlesmesinin, isverenin 6liimi ile sona ermesi hali érnek olarak verilebilir.
Kanuna gore isverenin Oliimii nedeniyle sona eren is sOzlesmesinin belirli siireli bir
sozlesme olmasi halinde ise is¢i, sdzlesmenin siiresinden Once sona ermesi nedeniyle
ugradig1 zararin tazminini mirasg¢ilardan talep edebilir. Bu gibi haller disinda is s6zlesmesi
isverenin 6liimii halinde sona ermemekte igverenin yerini mirasgilar1 almaktadir (Celik vd.,
2022: 450; Eyrenci, 2020: 178; Giiven ve Aydin, 2010: 166; Mollamahmutoglu, 2022:
796-798; Slzek, 2019: 502; Yavuz, 2014: 961-962). Omegin, bir otelde calisan is¢inin is
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sOzlesmesi otel sahibi igverenin Sliimiiyle sona ermeyecek igverenin mirasgilarinin isgiye

kars1 is sozlesmesinden kaynakli yiikiimliiliikkleri devam edecektir.

2.3. Fesih Kavrami

2.3.1. Genel Olarak Fesih

Fesih kavrami, sozliikte “devam etmekte olan bir hukuksal iliskiyi tek tarafli olarak
ileriye doniik olmak iizere sonuglandiran bozucu yenilik doguran irade beyani; ortadan
kaldirma; hukuki gegerliligini sona erdirme; hukuken bitirme; hukuksal islemin irade ile
ortadan kaldirilmasi..” seklinde tanmimlanmustir (Yilmaz, 2011: 425). Is sozlesmesini bu
sekilde is¢i veya igveren tarafindan tek tarafli olarak sonuglandiran irade beyanina “fesih
bildirimi” denilmektedir (Celik vd., 2022: 455-458; Eyrenci, 2020: 178-180; Gliven ve
Aydn, 2010: 171). Sozlesme ozgiirliigii hakkinin geregi olarak is¢i ve isverenden hiir
iradeleriyle anlastiklar1 is sozlesmesine her durumda sonsuza dek bagh kalmalari
beklenemez (Giinay, 2019: 219). Bu sebeplerle TBK’nda ve Is Kanunu’nda feshe iliskin
yasal diizenlemeler yer almaktadir. Yasal mevzuata gore is sozlesmesi fesih yoluyla iki
sekilde sona erdirilebilmektedir. Buna gore siireli fesih (bildirimli fesin) TBK’nin 431. ve
Is Kanunu'nun 17. maddesinde; hakli bir nedenin varlig1 halinde hakli nedenle fesih
(derhal fesih, bildirimsiz fesih) ise TBK’nmn 435. ve Is Kanunu’nun 24. ve 25. maddesinde
diizenlenmistir. Bildirimli fesih  yalnizca  belirsiz stireli s0zlesmelerde
uygulanabilmekteyken, hakli nedenle fesih hem belirsiz hem de belirli siireli sézlesmelerde
uygulanabilmektedir. Fesih bildiriminde bulunan tarafin s6zlesmeyi sona erdirme iradesini
karsi tarafa acgikca anlasilacak sekilde gostermesi gerekmektedir. Ornegin Yargitay’a
yansiyan bir olayda isverenin ‘kalmak isteyenler kalabilir, istemeyenler gidebilir”

seklindeki beyani fesih anlaminda kesin bir irade beyani olarak kabul edilmemistir (7. HD,

28.05.2013, E. 2013/6385 K. 2013/9951).
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2.3.2. Fesih Bildiriminin Hiikiim Dogurdugu An

TBK’nin genel hiikkiimlerinden 11. maddenin 2. fikrasina gore, yenilik doguran bir
irade beyanmin hiikiim doguracagi an karsi tarafa ulasma amdir. Ogretide fesih
bildiriminin hiikim doguracagi an olarak, “bildirimin karsi tarafa ulastigi anin” ve
“bildirimin karsi tarafca 6grenildigi anin” kabul edilmesi gerektigi seklinde farkli goriisler
olmakla birlikte baskin goriis feshin ulagsma ani yoniindedir (Demircioglu, 2021: 169;
Eyrenci, 2020: 179; Mollamahmutoglu, 2022: 822-824). Eger bildirimin yapildig1 sirada
kendisine bildirim yapilan is¢i veya isveren isyerindeyseler ulagsma ve 6grenme ani ayni an
olacaktir. Taraflara isyerinde fesih bildiriminin yapilamadigi durumda ise kanimizca da,
bildirimin tarafa ulasma ani fesih bildiriminin hiikiim dogurma ani olarak kabul
edilmelidir. Keza hukuk sistemimizdeki uygulamada da Tebligat Kanunu’na gore tarafa
tebligat yapilamadiginda mernise kayith adresinde kapisina ihtarname yapistirilmakta ve o
tarihte tarafin gonderiyi teblig aldig1 kabul edilmektedir (Celik vd., 2022: 458-459). Ornek
verebilecegimiz uygulamada uyusmazlik olarak karsilastigimiz bir olayda is¢i, ticretleri
O0denmedigi gerekgesiyle is sdzlesmesini yazili bildirimde bulunmadan eylemli olarak
feshetmis ve tatile ¢ikmustir. Isveren buna karsilik isyerinde bulunmayan is¢inin adresine
Tebligat Kanunu’na gore noter kanaliyla ihtarname gondererek, is¢inin gegerli mazeret
bildirmemesi halinde devamsizlik nedeniyle is akdinin sona erecegini bildirmistir. Isci
tatilde oldugu icin adresine gelen bildirime iliskin kapiya yapistirilan ihtarnameyi
asilmasindan itibaren 4 giin sonra gdrmiistiir yani 6grenme tarihi 4 giin sonrasidir. Iste bu
durumda fesih bildiriminin hiikiim dogurdugu an is¢inin bildirimi 6grendigi tarih degil,

ihtarnamenin kapiya yapistirildigi tarih yani ulagtigi tarih olacaktir.

Fesih bildiriminin ulagmasiyla birlikte hiikkiim doguracagini ifade ettik ancak
bununla birlikte TBK’nin 10. maddesinde dizenlenen genel hilklimlere gore fesih bildirimi
ulagsmadan, ya da ulagsmakla birlikte kars: taraf 6grenmeden once geri alindigina yonelik
beyanda bulunulursa fesih bildiriminden donilebilecektir. Ayrica Yargitaya gore isci is
sOzlesmesini feshetmesine karsin calismaya kesintisiz devam ediyorsa sdzlesmenin sona
ermedigi kabul edilmelidir (9. HD, 11.12.2006, E. 2006/25699 K. 2006/32649 ; Celik vd.,
2022: 458-461).
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2.3.3. Fesih Bildiriminde Sekil

Is Kanunu’nun 19. maddesindeki diizenlemeye gore is giivencesi kapsamna giren
is iligkilerinde is s6zlesmesini feshetmek isteyen ve gegerli bir nedene dayanan “isveren
fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih sebebini acik ve kesin bir sekilde belirtmek
zorundadir. Hakkindaki iddialara karsi savunmasini almadan bir is¢inin belirsiz siireli is
sozlesmesi, o is¢inin davranist veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez. Ancak,
isverenin 25 inci maddenin (II) numarali bendi sartlarma uygun fesih hakk: saklidir”. Bu
sekilde i1s¢i isverenin hangi gerekgelerle is sozlesmesini feshettigini bilebilecek, igveren ise
daha sonradan fesih nedenlerini degistiremeyecek ve yeni fesih nedenlerine

dayanamayacaktir. Isveren bu sartlara uymazsa fesih gecersiz olacaktir.

Is Kanunu’nun 109. maddesinde fesih bildiriminin sekline iliskin diizenlemede “Bu
Kanunda oOngoriilen bildirimlerin ilgiliye yazili olarak ve imza karsiliginda yapilmasi
gerekir. Bildirim yapilan kisi bunu imzalamazsa, durum o yerde tutanakla tespit edilir.
Ancak, 7201 sayili Kanun kapsamma giren tebligat anilan Kanun hiikiimlerine gore
yapilir.” denilmektedir. Hiikiimde bahsi gecen 7201 sayili Tebligat Kanunu’na 11 Ocak
2011 de yiiriirliige giren 6099 sayili kanunla elektronik tebligat ile ilgili 7/a maddesi
eklenmistir. Bu maddenin 1. fikrasina gore “Tebligata elverisli bir elektronik adres vererek
bu adrese tebligat yapilmasini isteyen kisiye, elektronik yolla tebligat yapilabilir” 4.
fikrasina gore ise “Elektronik yolla tebligat, muhatabin elektronik adresine ulastigi tarihi
izleyen besinci giiniin sonunda yapilmis sayilir.” Ister posta ister elektronik yolla olsun
Yargitaya gore Hakim tebligat isleminin Tebligat Kanunu’na uygun sekilde yapildigini
dikkatle denetlemekle yiikiimliidiir (Yargitay 9. HD, 18.01.2012 tarihli, E. 2009/40934, K.
2012/846 ; Celik vd., 2022: 463-464).

Doktrinde yazili ve imzal bildirimin gegerlilik kosulu mu ispat kosulu mu oldugu
3008 sayil1 Is Kanunu’ndan beri tartisiimakla birlikte mevcut kanunda ispat kosulu olarak
kabul edilmektedir (Mollamahmutoglu, 2022: 802-804; Yavuz, 2014 : 958-959). Yargitay
da bu gortistedir (9. HD, 21.05.2019, E. 2016/2014 K. 2019/11635). Baska bir ifadeyle is
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sozlesmesi yazili bildirimde bulunmadan eylemli olarak sona erdirilebilmektedir (Giizel,

2022).

Sadece is gilivencesi kapsamindaki is iliskilerinde bildirimin yazili yapilmasi
gerekmektedir. Is giivencesi kapsamimda olmayan is iliskilerinde ve is¢i veya isverenin
hakli nedenle fesih bildiriminde yazili sekil sart1 aranmamaktadir. Hangi durumlardaki is
iliskilerinin is glivencesinin kapsaminda oldugu ve is giivencesinde s6zkonusu olan gegerli

neden ile hakli neden arasindaki farklar asagida ele alinacaktir.

2.4. is Sozlesmesinin Fesih Yoluyla Sona Ermesi

Is Kanunu’na gore fesih tiirleri siireli fesih (bildirimli fesih) ve hakli nedenle fesih
(bildirimsiz fesih, derhal fesih) olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bu boliimde siireli
fesihten genel olarak bahsedilecek, daha sonra ¢alismamizin ana konusu olan hakli nedenle

fesih hususu ayrintili olarak ele alinacaktir.

2.4.1. Sireli Fesih

Genel Olarak Sireli Fesih

Siireli fesih, Is Kanunu’nun 17. maddesinde ve TBK’nin 431. maddesinde, sadece
belirsiz sureli is sdzlesmelerinde uygulanan bir fesih tiirii olarak diizenlenmistir. TBK’nin
ilgili maddesine gore “Taraflardan her birinin, belirsiz siireli bir s6zlesmeyi fesih siirelerine
uyarak feshetme hakki vardir.” Is Kanunu’nun 17. maddesinin 1. fikrasina gore ise
“Belirsiz siireli i3 sozlesmelerinin feshinden once durumun diger tarafa bildirilmesi
gerekir”. Bildirim sartinin tek istisnast TBK’nin 430. maddesinin {igiincii fikrasinda yer
almaktadir. Buna gore “Taraflardan her biri, on yildan uzun siireli hizmet sdzlesmesini on

y1l gectikten sonra, alt1 aylik fesih bildirim siiresine uyarak feshedebilir.”
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Bu fesih tiiriiniin kaynagi olan sézlesme Ozgiirliigii hakkina gore, hi¢ kimseden
belirsiz siireli bir sézlesmeyi 6lene kadar devam ettirmesi beklenemez. Higbir sebep
olmasa bile taraflar sdzlesmeyi sonlandirabilmelidir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 1963
tarihli bir kararinda bu hususu “ebedi is akdi insan hiirriyeti ilkesine aykiri diiser”
ifadeleriyle acikca dile getirmistir (YHGK, 29.05.1963, E. 1963/4 K. 1963/39-59). Sireli
fesih taraflara, tek tarafli olarak irade beyaninda bulunarak sozlesmeyi bozucu yenilik
dogurma hakki vermektedir. Bu fesih tiirlinde taraf hi¢bir neden gostermeden is
sozlesmesini sona erdirebilir; ancak bununla birlikte s6zlesmeyi sona erdirme 6zgiirliigiine
dayanarak bir tarafin istedigi an sozlesmeyi sona erdirmesi halinde hazirliksiz olan
sOzlesmenin diger tarafi zor durumda kalabileceginden, bu durumu Onlemek amaciyla
kanun koyucu tarafindan sozlesmeyi feshedecek tarafin s6zlesmeyi feshedecegini belirli bir
siire 6nceden bildirme yiikiimliiliigii getirilmistir. Buna gore is akdini bildirimli olarak sona
erdirmek isteyen taraf, kanunda ¢alisma siiresine gore belirlenmis bildirim siirelerine
uygun olarak karsi tarafa bildirimde bulunmakta, siirenin sonunda is akdi sonlandirilmis

olmaktadir (Késeoglu, 2011: 57-62).

Is Kanunu’nun 17. maddesine gore “Is sozlesmeleri; Isi alt1 aydan az siirmiis olan
is¢1 i¢in, bildirimin diger tarafa yapilmasindan baslayarak iki hafta sonra, isi alt1 aydan
birbuguk yila kadar siirmiis olan is¢i i¢in, bildirimin diger tarafa yapilmasindan baglayarak
dort hafta sonra, isi birbuguk yildan {i¢ yila kadar slirmiis olan is¢i i¢in, bildirimin diger
tarafa yapilmasindan baglayarak alt1 hafta sonra, isi ii¢ yildan fazla siirmiis is¢i icin,
bildirim yapilmasindan baslayarak sekiz hafta sonra, feshedilmis sayilir. Bu siireler asgari
olup sozlesmeler ile artirilabilir” ayrica maddeye gore “igveren bildirim siiresine ait iicreti
pesin vermek suretiyle is s6zlesmesini” herhangi bir siire beklemeden feshedebilmektedir.
Yine maddede bildirim sartina uymayan tarafin, bildirim siiresine iliskin iicret tutarmnda
tazminat 6demek zorunda olacagindan bahsedilmektedir ki bahsi gegcen bu tazminat ihbar
tazminatidir (Akyigit, 2021: 463-479; Celik vd., 2022 : 463-479; Eyrenci, 2020: 181-187;
Stimer, 2022: 99-102; Suzek, 2019: 504-511; Tungomag ve Centel, 2022: 217-223).

Bu noktada ¢alismamizin konusunu olusturan is¢inin hakli nedenle is sdzlesmesini
feshettigi durumlarda Yargitay kararlarinda en ¢ok rastlanan hususlarin baginda gelen

ithbar tazminat1 konusundan bahsetmek yerinde olacaktir. Kesin olan sudur ki; hakl
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nedenle fesihle sdzlesme sona erdiyse hicbir zaman ihbar tazminati ddenmez. Ihbar
tazminati, sadece belirsiz siireli s6zlesmelerde ve bildirimli fesihte ddenmesi s6z konusu
olabilen bir tazminat tiirtidiir. Hakli nedenle fesihte (bildirimsiz fesih) bir siire beklenmesi
sarti s0z konusu olmadigi icin sozlesme is¢i tarafindan hakli nedenle (derhal)
feshedildiginden ihbar tazminat1 sartlar1 da olusmamaktadir. (9. HD, 17.06.2019, E.
2017/11204 K. 2019/13345; 9. HD, 19.01.2021, E. 2017/18414 K. 2021/1461; 23. HD,
19.01.2012, E. 2011/4810 K. 2012/225 ; 9. HD, 06.02.2013, E. 2010/42629 K. 2013/4444).
Diger yonden bakildiginda is s6zlesmesini hakli nedenle fesheden is¢inin de isverene ihbar
tazminat1 6demesi s6z konusu degildir (9. HD, 25.12.2009, E. 2008/10590 K. 2009/38170).
Yargitay bir dosyada is¢inin hakli nedenle sozlesmeyi feshettigi bir durumda ihbar
tazminat1 6demesi yoniinde karar veren ilk derece mahkemesi kararin1 bozmustur (9. HD,

19.11.2009, E. 2008/12075 K. 2009/32293).

Ihbar tazminatmmn, ancak hakli nedenle sdzlesmeyi fesheden tarafin (konumuz
acisindan is¢inin) dava sonucunda iddiasini ispatlayamamasi, baska bir ifadeyle
s6zlesmenin haksiz feshedildiginin kabulii durumunda, Is Kanunu’nun 17. maddesine gore
kars1 tarafa 0denmesi gerekecektir. Keza bu durumda is¢i hakli nedenle degil, ihbar
onellerine uymadan sozlesmeyi feshetmis olacaktir. Bu hususa haksiz fesih konusundan

bahsedilirken de deginilecektir.

Gecerli Nedenle Sureli Fesih

Gecerli nedenle siireli fesih, siireli feshin is giivencesi kapsaminda olan is
sozlesmeleri i¢in diizenlenen tiirlidiir. Yukarida ele aldigimiz iizere siireli fesihte isveren, is
sozlesmesine higbir neden gostermeden sadece bildirim siirelerini bekleyerek, hatta isterse
bildirim siiresine iliskin bedeli pesin ddeyerek beklemeden son verebilmektedir. Buna
karsin is giivencesine tabi olan is iligkileri ile ilgili olarak siireli fesihte farkli bir yasal
diizenlemeye gidilmis, isverenin sozlesmeyi hi¢bir neden gostermeden bildirimli olarak

feshetmesi engellenmis, fesih i¢in gegerli bir neden gosterme sart1 getirilmistir.
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Is giivencesi, is iliskisinin ve bunun sonucu olarak is¢inin gelirinin siirekliliginin
saglanmast anlamima gelmektedir. Belirli sartlarin  varolmasi durumunda is¢i is
givencesine tabi olmaktadir. Isginin is giivencesi kapsaminda sayilmasi i¢in ; calistigi
isyerinde en az otuz is¢inin ¢alistyor olmasi, is¢inin isyerinde en az alt1 ay ¢alismis olmasi,
is sOzlesmesinin belirsiz siireli olmasi, is¢inin {ist diizey isveren vekili olmamasi
gerekmektedir (Celik vd., 2022 : 485-505; Demircioglu, 2021: 1001-1021; Eyrenci, 2020:
190-201; Koseoglu, 2011: 113-141; Mollamahmutoglu, 2022: 993-1022; Silizek, 2019:
533-552; Tungcomag ve Centel, 2022: 224-228). Nitekim Is Kanunu’nun 18. maddesine
gore “Otuz veya daha fazla is¢i calistiran isyerlerinde en az alt1 aylik kidemi olan is¢inin
belirsiz  siireli is sOzlesmesini fesheden isveren, is¢inin yeterliliginden veya
davranislarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli
bir sebebe dayanmak zorundadir.” Ayrica maddede “yer alt1 islerinde c¢alisan is¢ilerde
kidem sart1” olarak diger iscilerde aranan alti aylik kidem sartinin aranmayacagi da
belirtilmistir. Gegerli fesih nedeninin ortaya ¢ikmasindan itibaren makul bir siirede fesih

hakkmin kullanilmasi1 gereklidir.

Bu durumda hangi nedenlerin gegerli neden olamayacagmin ve hangi nedenlerin

gecerli neden olarak kabul edilebileceginin tespit edilmesi dnem arzetmektedir.

Maddede su konularn siireli fesih i¢in gecerli sebep olusturamayacagi sayilmistir :
“Sendika tiyeligi veya calisma saatleri disinda veya igverenin rizasi ile ¢alisma saatleri
icinde sendikal faaliyetlere katilmak, isyeri sendika temsilciligi yapmak, mevzuattan veya
sozlesmeden dogan haklarini takip veya ylikiimliiliiklerini yerine getirmek i¢in isveren
aleyhine idari veya adli makamlara basvurmak veya bu hususta baslatilmis siirece
katilmak, Irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile yiikiimliiliikleri, hamilelik, dogum, din, siyasi
goriis ve benzeri nedenler, 74 lincli maddede 6ngoriilen ve kadin is¢ilerin ¢alistirilmasinin
yasak oldugu siirelerde ise gelmemek, hastalik veya kaza nedeniyle 25 inci maddenin (I)

numarali bendinin (b) alt bendinde 6ngdriilen bekleme siiresinde ise gegici devamsizlik.”

Isveren agisindan, is sdzlesmesini siireli fesih yoluyla feshedebilmesi igin tespiti

halinde gecerli neden olarak sayilabilecek hallere ise drnek olarak “Isginin yetersizligi
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(saglik problemleri, mesleki egitimi, yaslanmanin verim diisiikliigiine neden olmasi vb.),
iscinin davraniglari (talimatlara uymamak, arkadaslarini isverene karsi kigskirtmak, sik sik
ise ge¢ gelmek, isini aksatarak isyerinde dolasmak, isverenin kapismi dinlemek, isveren
tarafindan verilen /saglanan egitimlere katilmamak, interneti 6zel amagli kullanmak,
isverene 30 giinden daha az olmak kosuluyla zarar vermek, kavgaya karigmak, hastalik
slirecini uzatacak davraniglarda bulunmak vb.) ve isletmenin, isyerinin ve igin gerekleri
(Bir bolimiin kapatilmasi, ekonomik kriz nedeniyle alinan kararlar vb.)” verilebilir (Keser,

2012: 79-390).

Is giivencesi ortaminda bildirimli fesih ile ilgili maddede belirtilmeyen ve Yargitay
tarafindan kabul edilen bir sart daha bulunmaktadir. O da isveren i¢in is¢inin is akdini
feshetmekten baska bir ¢aresinin olmamasinin gerektigidir. Buna “feshin son care olmasi
ilkesi (ultima ratio)” denilmektedir. Bu sadece yukarida saydigimiz isletme gerekleriyle
ilgili gecerli nedenlerde uygulama imkani olan bir ilkedir (Eyrenci, 2020: 206-208; Kome
Akpulat, 2018; Tungomag ve Centel, 2022: 228) Yani is¢inin davranislar1 veya yetersizligi

hallerinde bu ilke aranmamaktadir.

2.4.2. Hakh Nedenle Fesih

Taraflardan birinin, is sOzlesmesini devam ettirmesinin diristlik kurallar:
cergevesinde kendisinden beklenemeyecegi, bir bagka ifadeyle is sozlesmesinin bir taraf
icin katlanilmaz hale gelmesine neden olan sebeplerin ortaya ¢ikmasi durumunda stireli
fesihteki gibi herhangi bir stire beklemeksizin s6zlesmeyi feshetmesine hakli nedenle fesih

denilmektedir.

Hakh Nedenle Feshin Kosullar

Hakli nedenle fesih (derhal fesih, bildirimsiz fesih veya siiresiz fesih) hem belirli
siireli hem de belirsiz siireli sozlesmelerde uygulanabilmektedir. Is iliskisinin is giivencesi

hiikiimlerine tabi olmasinin hakli nedenle fesih agisindan bir 6nemi bulunmamaktadir.
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Hakli nedenle fesih konusunun hukuki dayanagi olan TBK’nin 435. maddesine gore
“Taraflardan her biri, hakli sebeplerle sdzlesmeyi derhal feshedebilir. S6zlesmeyi fesheden
taraf, fesih sebebini yazili olarak bildirmek zorundadir. Sézlesmeyi fesheden taraftan,
diiriistliik kurallarina gore hizmet iligkisini siirdiirmesi beklenemeyen biitiin durum ve
kosullar, hakl sebep sayilir.” Is¢i ve isveren agisindan hangi kosullarm hakli fesih nedeni
olusturacagi ise TBK’nin ilgili maddesinde diizenlenmemis asagida agiklayacagimiz lizere
Is Kanunu’nda isci agisindan 24. maddede ve isveren agisinda 25. maddede diizenlenmistir

(Mollamahmutoglu, 2022: 799-802; Slizek, 2019: 665).

Taraf hakli nedenle sézlesmeyi feshetmesine gerekge olarak birden fazla sebep
belirtebilir. Belirtilen sebeplerden birinin hakli neden olmasi durumunda tarafin feshi
gecerli olacaktir. Belirtilen s6zlesmeyi feshetme nedenlerinin daha sonra degistirilmesi s6z
konusu olamaz (Celik, 2022: 605-606, Kome Akpulat, 2018; Mollamahmutoglu, 2022:
804-808).

Is s6zlesmesinin hakli nedenle feshinde, uygulamada fesih icin gosterilen nedenin
hakli bir neden olup olmadigi konusunun tespitinde somut olmayan durumlardan dolay1
zorluklar ortaya g¢ikabilmektedir. Nitekim Is Kanunu’un 24. ve 25. maddelerinin II.
bentlerinde “Ahlak ve iyiniyet kurallarna uymayan haller ve benzerleri” baslikli hakli
fesih nedenlerinde madde metinleri 6rnek sebepler yazilarak olusturuldugundan ve
basliklarinda “ve benzerleri” ifadesinin kullanilmasindan dolay1 hakli fesih nedenlerinin
bentte sayili nedenlerle sinirli olmadigi doktrinde bizim de katildigimiz baskin goriise gore
kabul edilmektedir (Eyrenci, 2020: 232-233; Giiven ve Aydin, 2010: 215; Siizek, 2019:
668). Mesela “igverenin is¢inin 6zel yasamima miidahale etmesi” gibi bir neden madde
kapsaminda yer almamakla birlikte hakli fesih nedeni olabilir (Sevimli, 2006: 257-258).
Nitekim Yargitay’ca da maddede 6zel durum olarak sayili olmayan bazi haller “benzer”
oldugu icin aym statiide hakli fesih nedeni olarak kabul edilmistir. Buna drnek olarak, Is K.
m.74’e gore licretsiz dogum izni kullanmak isteyen kadin is¢inin, iglerin yogun olmasi
gerekgesiyle izninin kullandirilmamasi nedenine dayanarak is s6zlesmesini feshetmesinin,
bu bentte 6zel olarak sayillmamasma karsin, bentteki hallere benzer olmas: nedeniyle
Yargitayca bu bente dayandirilarak hakli fesih nedeni olarak kabul edilmesini gosterebiliriz
(9.HD, 26.09.2008, E. 2007/ 27521 K. 2008 / 25157). Baz1 yazarlar ise Is Kanunu’ndaki bu
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diizenlemeler karsisinda TBK’ninun 435. (eski TBK m.344) maddesindeki “Soézlesmeyi
fesheden taraftan, diirtistliik kurallarina gdre hizmet iliskisini siirdiirmesi beklenemeyen
biitiin durum ve kosullar, hakli sebep sayilir” ifadesindeki biitiin durum ve kosullarin hakl

sebep olarak kabul edilemeyecegi yoniinde goriis bildirmislerdir. (Mollamahmutoglu,

2022: 456-458; Celik vd., 2022: 606-607).

Bu durumda her somut olaya gore hakimin dayanilan nedenin diiriistliik kurallarina
gore 1 iliskisini katlanilamaz hale getirip getirmedigi konusunda objektif ve titiz bir
degerlendirme yapmas1 gerekmektedir. Kanunda genel olarak belirtilmis ahlak ve 1yiniyet
kurallarina aykirilik halleri kapsamma girebilecek benzer olaylar ile ilgili doktrinde ve
yargida yapilacak tartigmalar bu genis kapsamli alanda yeni ortaya c¢ikacak
uyusmazliklarin ¢oziimiine katki saglayacaktir. Bu baglamda ¢alismamizda “Ahlak ve
iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri” hakli nedenine iliskin olay ¢esitliliginin
fazla olmasi nedeniyle, konunun daha iyi anlasilabilmesi agisindan is¢inin hakli fesih
nedenleri ile ilgili olabildigince 6rnek Yargitay karari incelenerek g¢aligmamizin tiglinci

boliimiinde agiklamalarimiz ile birlikte ortaya konacaktir.

Hakl1 fesih nedeninin ortaya ¢ikmasi halinde is¢inin veya igsverenin sdzlesmeyi sona
erdirme hakki dogar ancak sézlesme kendi kendine sona ermez. So6zlesmenin sona
erebilmesi icin tarafin bu nedenlere dayanan fesih iradesini karsi tarafa bildirmesi
gerekmektedir. Hakli nedenle fesihte yazili bildirim sartinin bulunmadigini belirtmistik. Bu
sebeple hakli nedenle fesih bildirimi yazili veya eylemli sekilde gerceklestirilebilir.
Yargitay kararlarina da siklikla yansidigi lizere uygulamada isgiler yazili bildirimde
bulunmadan eylemli olarak, 6rnegin isi terk ederek veya ise gitmeyerek, is sdzlesmesini
feshedebilmektedirler (9. HD, 18.03.2011, E. 2009/9567 K. 2011/7464). Mesela yine 6rnek
bir olayda is¢i isverenin kendisine kiifrettigi ve hakarette bulundugu hakli nedenine
dayanarak, olaydan sonra 6 isgiinii igerisinde isyerine gelmeyerek is s6zlesmesini eylemli
olarak feshetmistir (9. HD, 25.04.2012, E. 2010/7314 K. 2012/14260).

Yine bagka bir Ornekte Yargitay gerekceli kararinda “Somut uyusmazlikta,

dosyadaki bilgi ve belgeler ile 6zellikle davali tanik anlatimlarindan davacinin davali
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isyerinde caligirken 05/06/2013 tarihinde isi terk ettigi ve tekrar geri donmedigi, terk
oncesinde igverene herhangi bir yazili bildirimde de bulunmadigi anlasilmaktadir. Terk
tarihi itibariyle, davacmin hak ettigi halde 6denmemis iscilik alacagi bulundugundan,
mahkemece davacinin kidem tazminati talebinin kabulii yerinde” seklindeki ifadeleri ile
hakli nedenle fesihte yazili bildirimin gerekmedigini ortaya koymustur (9. HD, 06.05.2019,
E. 2017/10681 K. 2019/9994).

Hakli Nedenle Feshin Kullanim Siiresi

Isci veya isveren is sozlesmesini feshetmek istediginde hakli nedenle fesih (derhal
fesih) yolunu tercih ettigi takdirde bu hakkimi mevzuata gore bir takim siirelere bagl olarak
kullanmak durumundadir. Bu siireler Is Kanunu’nun 26. maddesinde belirtilmistir.
Maddenin birinci fikrasinda “24 ve 25 inci maddelerde gosterilen ahlak ve iyi niyet
kurallarina uymayan hallere dayanarak is¢i veya igveren ig¢in taninmis olan sdzlesmeyi
fesih yetkisi, iki taraftan birinin bu ¢esit davraniglarda bulundugunu diger tarafin 6grendigi
giinden baglayarak alt1 is glinii gegtikten ve her halde fiilin ger¢eklesmesinden itibaren bir
yil sonra kullanilamaz. Ancak is¢inin olayda maddi ¢ikar saglamasi halinde bir yillik siire
uygulanmaz.” ifadeleriyle ahlak ve iyi niyet kurallarmma uymayan hallerle sinirli olmak
Uzere alt1 ig giinli ve her halde bir y1l olmak iizere hak diisiiriicii siire konmustur. O halde
yukarida ag¢ikladigimiz {izere bir tarafin diger tarafa karsi ahlak ve iyi niyet kurallarina
uymayan davranislarina karsi diger tarafin alt1 isgiinii igerisinde derhal fesih hakkini
kullanmas1 gerekmektedir. Bahsi gecen sureler hak disiiriicii siire oldugundan hakim
tarafindan kendiliginden dikkate alinir; bu sire i¢inde fesih hakki kullanilmadig: takdirde
hak ortadan kalkacaktir. Ornek olarak, isci statiisiindeki bek¢i gece vardiyasmndayken
isyerini terk ederek disarida bir yerde uyurken isyerine hirsiz girdiyse ve igveren olaydan
sonra 6 i gilinli icerisinde is¢inin bu eyleminden dolayir hakli nedenle is sdzlesmesini
feshetmediyse artik o siireden sonra bu nedene dayanarak sozlesmeyi feshedemeyecektir

(9. HD, 02.06.2016, E. 2015/3317 K. 2016/13326).

Stiphesiz ki bu siireler hakli fesih nedeni olusturan durum devam ettigi siirece

islemeye baslamayacaktir ve her olaya gore siirenin baglama tarihinin degerlendirilmesi
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gerekmektedir. Ornegin, is¢i muaccel olan iicreti ddenmedigi siirece derhal fesih hakkini
kullanabilecektir (Yigit, 2019). Onemle belirtmek isteriz ki dédenmeyen iicret alacagi
zamanagimima ugramis olsa bile hakli neden olma 6zelligini kaybetmeyecektir (9. HD,
28.02.2019, E. 2017/9714 K. 2019/5026). Yani is¢i licret alacagini zamanagimina ugradigi
icin tahsil edemeyecektir ancak bu hakli sebepten dolay1r hakli nedenle feshe baglh diger
haklarmni 6rnegin diger sartlar1 da uygunsa kidem tazminatini alabilecektir. Yargitay 9.
Hukuk Dairesine gore “is¢inin daimi olarak bir baska goreve atanmasi veya is sartlarinin
esashi sekilde agirlastirilmasi halinde, bu degisikligin sonuclar1 siirekli gibi goriinse de
islem anliktir. Buna gore sozlesmesini feshetmeyi diisiinen is¢inin bunu alt1 isgiinii i¢cinde
igverene bildirmesi gerekir. Yine isyerinde isi yavaslatma ve {iretimi diisiirme eyleminin
stireklilik gostermesi durumunda, alt1 is giinliik siire eylemin bittigi tarihten baslar” (9. HD,

12.02.2014, E. 2011/54865 K. 2014/4290).

Her halde olayin gergeklesmesinin iizerinden bir yillik hak diisiiriicii siire gectikten
sonra is sdzlesmesi hakli nedenle feshedilemeyecektir. Bir yillik hak diisiiriicii siire ile ilgili
ornek vermek istedigimiz Yargitay’a yansiyan olayda davaci is¢i davali isveren yaninda
taksi soforii olarak c¢alisirken is sozlesmesini, is¢inin kullandig1 taksiye ait eski trafik
cezalarmi ve taksiyi ogluna kullandirdigin1 6grenmesini gerekge gostererek, 11.03.2002
tarihinde feshetmis ancak araca ait son trafik cezasinin davacinin oglu adma ve 2000 tarihli
oldugu anlasilmistir. Bu durumda araci ogluna kullandirmasindan ve son cezanm verildigi
tarihten itibaren 1 yildan fazla zaman gectiginden davali igverenin feshi Yargitay

tarafindan haksiz bulunmustur (9. HD, 13.04.2009, E. 2007/42617 K. 2009/10500).

Is Kanunu’nda hakli nedenle fesih konusunda ahlak ve iyiniyet kurallarina aykirilik
nedenleri digindaki hakli fesih nedenlerinde yani saglik nedenlerine ve zorlayici nedenlere
dayali fesihte bu 6 giinliik ve 1 yillik siireler géz 6niine alinmamaktadir (Mutlay, 2020:
1791). Dogal olarak, zorlayict nedenler ve saglik sebepleri devam ettigi siirece hakl

nedenle fesih gerceklestirilebilecektir.
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Taraflarin s S6zlesmesini Hakh Fesih Nedenleri

Hakl fesih nedenleri Is Kanunu’nda isveren agisindan 25. maddede is¢i agismdan
24. maddede diizenlenmistir. inceleme konumuz is¢inin hakli fesih nedenleri oldugu i¢in
calismamizda igveren agisindan hakli fesih nedenlerini kanunda diizenlendigi sekilde

belirtmekle yetinecegiz.

Ayrica bu noktada belirtmek isteriz ki, s Kanunu disinda Deniz Is Kanunu, Basin
Is Kanunu gibi farkli kanunlarimizda da hakli fesih nedenlerine iliskin bir takim
diizenlemeler bulunmaktadir ancak ¢alismamz TBK ile Is Kanunu gergevesinde ve Is K.

m.24 kapsaminda is¢inin hakli nedenle feshi konusu ile sinirli olarak ele alinmistir.

Isverenin Is Sozlesmesini Hakh Fesih Nedenleri

Isverenin is sozlesmesini hakli fesih nedenleri (derhal fesih nedenleri) s
Kanunu’nun 25. maddesinde diizenlenmistir. Maddede bu nedenler; “saglik sebepleri”,
“ahlak ve 1iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri”, “zorlayic1 sebepler” ve
“Iscinin gdzaltina alinmas1 veya tutuklanmasi halinde devamsizligm 17 nci maddedeki
bildirim siiresini asmas1” olmak {izere 4 baslik altinda belirtilmistir. Maddeye gore: “Siiresi

belirli olsun veya olmasin isveren, asagida yazili hallerde is sdzlesmesini silirenin

bitiminden énce veya bildirim siresini beklemeksizin feshedebilir:
I- Saglik sebepleri:

a) Iscinin kendi kastindan veya derli toplu olmayan yasayisindan yahut ickiye
diiskiinliigiinden dogacak bir hastalifa yakalanmasi veya engelli hale gelmesi durumunda,
bu sebeple dogacak devamsizligin ardi ardina {i¢ is gilinli veya bir ayda bes is gilinlinden

fazla stirmesi.

b) Iscinin tutuldugu hastaligin tedavi edilemeyecek nitelikte oldugu ve isyerinde

caligmasinda sakinca bulundugunun Saglik Kurulunca saptanmasi durumunda.

(a) alt bendinde sayilan sebepler disinda isc¢inin hastalik, kaza, dogum ve gebelik
gibi hallerde igveren i¢in is sdzlesmesini bildirimsiz fesih hakki; belirtilen hallerin is¢inin
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isyerindeki calisma siiresine gore 17 nci maddedeki bildirim siirelerini alt1 hafta
asmasindan sonra dogar. Dogum ve gebelik hallerinde bu siire 74 iincii maddedeki siirenin
bitiminde baglar. Ancak is¢inin is s6zlesmesinin askida kalmasi1 nedeniyle igine gidemedigi

stireler i¢in {licret islemez.
I1- Ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri:

a) Is sozlesmesi yapildign sirada bu sdzlesmenin esasli noktalarindan biri icin
gerekli vasiflar veya sartlar kendisinde bulunmadigi halde bunlarin kendisinde
bulundugunu ileri siirerek, yahut gercege uygun olmayan bilgiler veya sozler sdyleyerek

is¢inin igvereni yaniltmasi.

b) Iscinin, igveren yahut bunlarin aile iiyelerinden birinin seref ve namusuna
dokunacak sozler sarfetmesi veya davraniglarda bulunmasi, yahut igveren hakkinda seref

ve haysiyet kirici asilsiz ihbar ve isnadlarda bulunmasi.
¢) Is¢inin isverenin baska bir is¢isine cinsel tacizde bulunmasi.

d) Iscinin isverene yahut onun ailesi iiyelerinden birine yahut isverenin baska
is¢isine satagmasi, isyerine sarhos yahut uyusturucu madde almis olarak gelmesi ya da

isyerinde bu maddeleri kullanmasi.

e) Iscinin, isverenin giivenini kétiiye kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek

sirlarmi ortaya atmak gibi dogruluk ve bagliliga uymayan davraniglarda bulunmasi.

f) Iscinin, isyerinde, yedi giinden fazla hapisle cezalandirilan ve cezasi

ertelenmeyen bir sug islemesi.

g) Iscinin isverenden izin almaksizin veya hakli bir sebebe dayanmaksizin ardi
ardma iki isglinli veya bir ay i¢inde iki defa herhangi bir tatil giiniinden sonraki i giinii,
yahut bir ayda {i¢ isgiinii isine devam etmemesi.

h) Iscinin yapmakla &devli bulundugu gorevleri kendisine hatirlatildigi halde
yapmamakta israr etmesi.

1) Iscinin kendi iste§i veya savsamasi yiiziinden isin giivenligini tehlikeye
diistirmesi, igyerinin mali olan veya mali olmayip da eli altinda bulunan makineleri, tesisat1

veya baska esya ve maddeleri otuz giinlikk {icretinin tutartyla 6deyemeyecek derecede

hasara ve kayba ugratmasi.
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I11- Zorlayic1 sebepler:

Isciyi isyerinde bir haftadan fazla siire ile calismaktan alikoyan zorlayic1 bir sebebin

ortaya ¢ikmasi.

IV- Iscinin gdzaltna alinmasi veya tutuklanmasi halinde devamsizligm 17 nci

maddedeki bildirim siiresini agmas1.” (Savas, 2012)

Iscinin Is S6zlesmesini Hakh Fesih Nedenleri

Iscinin hakli fesih nedenleri de isverenin hakh fesih nedenleri gibi kanunda bir ana
baglik haricinde ayni ana basliklar altinda yani “saglik sebepleri”, “ahlak ve iyi niyet
kurallarina uymayan haller ve benzerleri” ve “zorlayict sebepler” olarak diizenlenmistir.
Isverene iliskin diizenlemede olup da is¢iye iliskin diizenlemede olmayan tek farkli hakli
fesih nedeni ana basligi, gozaltina alinma veya tutuklanma halinde devamsizlik siirelerine
iliskindir. Inceleme konumuz olan iscinin is sdzlesmesini hakli nedenle feshi, nedenleri ve

sonuglari ile birlikte ¢galigmamizin sonraki boliimlerinde detayl olarak incelenecektir.

2.4.3. Hakh Nedenle Fesih, Gegerli Nedenle Fesih Ayrimi

Yukarida is s6zlesmesinin igveren tarafindan ig giivencesine tabi is iliskisinde gegerli
bir nedene dayanilarak bildirimli fesih (streli fesih) yoluyla, ya da hakli bir nedene
dayanilarak hakli nedenle fesih (derhal fesih) yoluyla feshedilebilecegini belirterek bu
fesih tiirlerinin genel 6zelliklerini agiklamistik. Bu bolumde son olarak bu iki fesih tiri
birlikte ele alinarak genel farkliliklar1 ortaya konacaktir. Hakli nedenle fesih ile gegerli
nedenle fesih arasindaki baslica farklar sunlardir: Hakli nedenle fesih tiim is
sozlesmelerinde uygulanabiliyorken, gecerli nedenle fesih sadece 1is giivencesi
kapsamindaki is sozlesmelerinde uygulanabilir. Hakli nedenle fesihte is sdzlesmesi hi¢bir
stire beklemeden derhal sonlandirilabilirken, gegerli nedenle fesihte sdzlesme ihbar
Onellerine uyarak sonlandirilabilir. Hakli nedenle fesihte is sozlesmesini fesheden taraf
ithbar tazminat1 alamayip kidem tazminati alabilmekteyken, gegerli nedenle fesihte diger

kosullar1 da varsa her iki tazminata da hak kazanilabilmektedir. Isverence hakli nedenle
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fesih bildiriminin yazili bildirim zorunlulugu bulunmazken, hakkin kullanimi i¢in 6 isgiinii
ve 1 yil olmak iizere hak diisiiriicii stireler belirlenmistir ancak gecerli nedenle fesihte
yazilt bildirim zorunlulugu bulunmakla birlikte fesih i¢in kesin bildirim siireleri
belirlenmemis “makul siire” kavrami kullanilmistir. S6zlesmenin hakli nedenle feshinde
sozlesmeyi fesheden isverenin feshi dayandirdifi nedenin yargilama sonunda yasal
mevzuata gore hakli neden olmadigina karar verilse dahi ig¢inin ise iadesi s6z konusu
olmamakla birlikte, gecerli nedenle fesihle sozlesmenin feshi halinde ileri siiriilen
gerekcenin yasal mevzuata gore gegerli bir neden olmadigina karar verilirse ig¢inin ise iade

imkani1 bulunmaktadir.

Hakli nedenle fesih ile gegerli nedenle fesih arasindaki son fark ise fesih nedenidir.
Hakli nedenle fesih nedenleri 6yle agir nedenlerdir ki fesih konusu nedenden dolay1 is
sOzlesmesi ¢ekilmez bir hal almistir; diirtistliik kurallarina gore is sozlesmesinin bir an dahi
devam ettirilmesi beklenemez. Gegerli fesih nedeninde bu denli ¢ekilmez, agir bir durum
sozkonusu olmamakla birlikte neden olarak gosterilen s6z veya davranis isyerinde
olumsuzluklara yol agmis olmalidir. Somut olaya gore benzer nedenler hakli neden veya
gecerli neden olarak kabul edilebilmektedir. Ornegin Yigit’e gore, iscinin isyerinde 6zel
amaclh internet kullanimi yoluyla e-postalar gondermek suretiyle ¢alisma arkadaslarini,
isverene karsi kiskirtmasi veyahut kadin is arkadasma edep dis1 resimler veya mesajlar
gondererek isyerinin isleyisini bozarak, isyerinde olumsuzluklar ortaya ¢ikarmasi gecerli
sebep olarak kabul edilirken; is¢inin ayni1 sekilde 6zel amagh internet kullanimi yoluyla
igverenin seref ve haysiyetini kirici asilsiz ihbar ve isnatlarda bulunmasi, isverenin ticari
sirlarin1 yaymasi halinde hakli fesih nedeni ortaya ¢ikacaktir (Yigit, 2010 : 195-196). Her

olayda olayin agirligina gore fesih nedeni belirlenecektir.

Benzer nedenin gegerli veya hakli neden olabilecegi konusunda vermek istedigimiz
diger 6rnek ise isyerinde yasanan duygusal iliskiler konusundadir. Isyerinde bir duygusal
iliskinin mevcudiyeti salt olarak gegerli bir fesih gerekcesi olamaz; bu iliskinin isin
isleyisine zarar vermesi gerekmektedir. “Isyerlerindeki karsiliksiz asklar, evlilik dis1 géniil
iliskileri veya duygusal iligski nedeniyle” iste sorunlar ortaya ¢ikiyorsa bu durumda gecerli

fesih nedeninden s6z edilecektir. Bu iliski nedeniyle taraf veya taraflarm soz ve
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davranislart is iliskisini c¢ekilmez diizeye getirdiginde ise hakli nedenle fesih hakki

dogacaktir (Alp ve Dulay Yangin, 2021; Yigit, 2020b).

Hakli nedenle fesih ile gegerli nedenle fesih ayrimina ornek olarak paylasmak
istedigimiz Yargitay kararina konu son olayda ise; is¢i isyerinde mesaisi boyunca normal
diizeninde ¢alismig, mesaisini tamamladiktan sonra isyerini terk etmeyerek eylemde
bulunmustur. Isveren isginin bu eyleminin “hakli neden” oldugu gerekgesiyle is
sozlesmesini feshetmis, is¢i buna karsin ise iade davast agmustir. Yargitay bu konuda 0zet
olarak su sekilde karar vermistir : “Somut olayda davaci is¢inin lretimi engellemedigi, is
bitimi igyerini terk etmeyerek sendikal sorunlar1 nedeni ile eylemde bulundugu, isyerinde
bu sekilde huzursuzluk ¢ikardigi anlasilmaktadir. Bu eylemler iiretimi engellemedigi gibi
is¢iler ve davaci yaptiklar1 isi birakmamiglardir. Mahkemece bu eylemin kanun dis1 grev
olarak nitelendirilmemesi ve feshin haksiz oldugu degerlendirmesi yerindedir. Ancak
davacinin  bu davranislar1 isyerinde olumsuzluklara yol a¢mistir. Davacinin
davranislarindan kaynaklanan gecerli neden vardir. Fesih gecerli nedenlere dayandigina

gore, feshin gegersizligi ve ise iade isteginin reddi gerekir.”
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UCUNCU BOLUM

ISCININ IS SOZLESMESINI HAKLI FESiH NEDENLERI

Iscinin hakli fesih nedenleri Is Kanunu’nun 24. maddesinde “saglik sebepleri”,
“ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri” ve “zorlayici sebepler” ana

basliklariyla diizenlenmistir.

3.1. Saghk Sebeplerine Dayanarak Fesih

Is sozlesmesinin hakli nedenle feshi acisindan en Onde gelen sebep saglik
nedenleridir. Siphesiz iscinin igyerinde c¢alismasi saglhigi agisindan gercekten tehlike
olusturuyorsa is¢inin is sozlesmesini bir giin dahi devam ettirmesi beklenmemelidir. Is¢inin
is sozlesmesini saghk sebeplerine dayanarak feshi Is Kanunu’nun 24. maddesinin I.
bendinde “igin is¢inin saghigi ve yasayisi acgisindan tehlike olusturmasi” ve “is¢inin is
esnasinda yakin ve dogrudan temas halinde oldugu isvereninin veya is arkadasinin bulasici
veya is¢inin yaptidi is ile bagdasmayan bir hastaliginin ortaya ¢ikmasi” olarak 2 alt bent

seklinde diizenlenmistir.

3.1.1. Isin Iscinin Saghgi ve Yasayis1 Acisindan Tehlike Olusturmasi

Is Kanunu’nun 24. maddesinin (I-a) bendine gore “Is s6zlesmesinin konusu olan
isin yapilmasi isin niteliginden dogan bir sebeple is¢cinin sagligi veya yasayisi i¢in tehlikeli
olursa” isci is s6zlesmesini derhal feshedebilecektir. Kanun metninde goriildiigii gibi bu
nedene dayanarak fesih icin is¢inin calistigl isin, niteligi geregi is¢inin sagligini ya da
hayatmn1 tehlike altmma sokmus olmasi gerekmektedir. Bu sebebe dayanarak is
sdzlesmesinin is¢i tarafindan feshedilebilmesi igin 1475 sayili miilga Is Kanunu’nda is¢i ile
igveren arasinda is s6zlesmesi kuruldugu sirada is¢inin hastalik ihtimalini bilmemesi sart1
aranirken mevcut 4857 sayili Is Kanunu’ndan itibaren artik bu sart aranmamaya
baslanmistir. Baska bir ifadeyle su anki mevzuata gore is¢i hasta olma ihtimali oldugunu

daha Onceden bilse de bu sebebe dayanarak is sozlesmesini hakli nedenle
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feshedebilmektedir. Tehlikenin igin niteliginden kaynaklanmasi gerekli ve yeterlidir
(Ergin, 2014: 178).

Yargitay’a bu konuda c¢ok cesitli saglik problemleri hakli nedenle fesih gerekgesi
olarak yansimistir. Yargitay’a gore isin niteligi, is¢inin astim, bissinosis, fitik, bel
rahatsizligi, diyabet, g6z ve kulak rahatsizligi gibi hastaliklarinin bulunmasi, is¢inin
calistig1 isyeri ortaminin asitli olmasi gibi sebeplerle, isyerinde ¢alismaya devam ettigi
takdirde saghigi ve yasayisi icin tehlike ortaya cikaracaksa isci is sOzlesmesini hakli
nedenle feshedebilecektir (9. HD, 04.11.2015, E. 2014/17095 K. 2015/31096; 9. HD,
17.06.2008, E. 2007/22097 K. 2008/16409; YHGK 09.12.2020, E. 2016/2702, K.
2020/1018; 9. HD, 22.06.2017, E. 2015/11606 K. 2017/11254; 9. HD, 17.03.2016, E.
2014/32937 K. 2016/6302; 9. HD, 18.03.2010, E. 2010/8165 K. 2010/7207; 7. HD,
25.04.2013, E. 2013/2975 K. 2013/7630; 9. HD, 04.03.2021, E. 2021/1231 K. 2021/5575).

Isciye tozlu ortamda calismamast (9. HD, 21.03.2016, E. 2014/35249 K.
2016/6634), agrr islerde calisgmamasi (9. HD, 13.06.2017, E. 2017/5347 K. 2017/10397)
veya bir siire hafif islerde ¢alismasi (9. HD, 13.06.2011, E. 2009/17353 K. 2011/17391)
gerektigi yoniinde saglik raporu diizenlenmis olmasina karsin isveren isciyi bu saghk
raporlarina aykiri olarak calistrmaya devam ediyorsa is¢i hakli nedenle sdzlesmeyi
feshedebilecektir. Buna karsin sayet isveren saglik raporuna uygun olarak is¢inin sagligi
icin gerekli tiim onlemleri almigsa bu durumda artik is¢i is s6zlesmesini feshederse haksiz
olacaktir. Ornegin, isveren iscinin tozlu ortamda calismamas: gerektigi belirtilen saglik
raporuna gore isc¢iyi ¢alistigi tozlu bolimden isyerinin hi¢ toz bulunmayan bagka bir

boliimiine aldiysa is¢i is sdzlesmesini bu nedene dayanarak feshedemeyecektir.

Yine iscinin yasadigi psikiyatrik rahatsizliklar da iste calismaya devam etmesi
halinde saglig1 ve yasayisi icin tehlike olusturacaksa yliksek mahkeme tarafindan hakli
fesih nedeni olarak kabul edilmektedir (22. HD, 16.05.2019, E. 2017/22270 K.
2019/10814). Biz de bu goriise katilmaktayiz. Psikolojik hastaliklar bazen insan sagligi

acisindan diger hastaliklara nazaran ¢ok daha tehlikeli olabilmektedir.

29



Iscinin isyerinde yasamis oldugu ve ya sahit oldugu saghgi ve yasayisi tehlikeye
diistirticii bir olay sonrasi psikolojik olarak sagliginin bozulmasi nedeniyle isten ayrilmasi
da aymi gerekgeyle hakli fesih nedeni sayilabilmektedir. Bu kapsamda Yargitay bir
dosyada, yeraltinda komiir madeninde ¢alisirken grizu patlamasi sonucu yaralanip tedavi
goren, arkadasi yaninda dlen ve bu olay nedeniyle psikolojisi bozuldugu gerekcesiyle
isverene yer altia girmeden ¢aligmak istedigini bildiren ig¢inin bu istegini kabul etmeyen
igverenin is¢iyi yer altinda ¢alismaya zorlamasi sonucunda isten ayrilmasini bu bende gore
hakli fesih nedeni olarak degerlendirmistir (9. HD, 19.09.2018, E. 2017/8693 K.
2018/16210). Baska bir kararda ise isyerinde ¢alisirken gecirdigi is kazasinda parmaginin
bir kismi1 kopan ve isverenin %70 kusurlu bulundugu olay sonras1 is¢inin isten ayrilmasini
Yargitay hakli nedenle fesih olarak kabul etmistir (9. HD, 01.03.2012, E. 2012/4042 K.
2012/6554).

Arastrmamizda Yargitay kararlarint incelerken bu hakli fesih nedeninde
uygulamada ilk derece mahkemesi kararlarinin Yargitay’ca en ¢ok bozuldugu hususun
dayanilan hakli nedenin doktor raporu ile netlestirilmemesi oldugu tespit edilmistir.
Yargitay’in yerlesik ictihatlara gore yukarida 6rneklerini verdigimiz bu hallerin hakli bir
fesih sebebi olabilmesi igin, is¢inin ¢alismaya devam etmesi halinde isin niteliginden
dolay1 saghgi ve yasami i¢in tehlikenin ortaya ¢ikacagi hususunun doktor raporuyla
aciklanmasi gerekmektedir. Bu konuda dosyada doktor raporu olmamasi veya rapor
olmakla birlikte raporda isyerinde c¢alismaya devam edilmesi halinde isin niteliginden
dolayr bu tehlikenin var olup olmadigma iligkin gerekli ve yeterli agiklamanin
bulunmamasi halinde Yargitay, gerekli ve yeterli raporun alinmasmi, gerektiginde
rapordan Once isyerinde kesif yapilmasmi ve feshin hakli olup olmadigi konusunun
ayrmtili rapora gore degerlendirilmesini istemektedir. Isin niteliginin ilgili iscinin yas1,
cinsiyeti, saglik durumu gibi 6zellikleri dikkate alinarak isci 6zelinde tehlike olusturup
olusturmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir (Ergin, 2014: 178). Ornegin aym is, bir
erkek iscinin saghigmi igine devam etmesine engel olacak derecede olumsuz yonde

etkilemezken, bir kadin is¢inin saghgimni asir1 derecede olumsuz etkileyebilecektir.

Isci hakli fesih sebebi olarak dayandigi tehlikenin varhigmi Yargitay’in istedigi
sekilde raporla ispatlayamadig1 takdirde feshin haksiz oldugu kabul edilmektedir. Ornegin
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is¢inin isyerinde ¢alisirken i kazasi gegirerek viicudunda kirik meydana gelmesi (22. HD,
12.10.2015, E. 2015/25346 K. 2015/27957) veya hemoroid rahatsizlig1 nedeniyle ameliyat
olmas1 (9. HD, 15.12.2011, E. 2011/50666 K. 2011/48436) nedenine dayanarak is akdini
feshetmesi sonrasinda alinan doktor raporuna gore isyerinde ¢alismasina herhangi bir

engelin olmadiginin sabit olmasi neticesinde feshin haksiz olduguna karar verilmistir.

Konumuz baglaminda kadin is¢ilerin salt dogum ve gebelik hali igveren agisindan
hakli veya gecerli bir fesih nedeni olusturmamaktadir. Hamilelik halinin hakli fesih sebebi
olarak kabul edilmedigi yiiksek mahkeme kararlarma da yansimistir (9. HD, 24.11.2015, E.
2015/23251 K. 2015/33400). Bununla birlikte bizim de katildigimiz goriise gore analik
halinde hakli nedenle fesih ve kidem tazminat1 hakki taninmasi, ¢ocugun ihtiyaglari, anne-
cocuk iligkisinin dogas1 ve kadinin ¢alismasinin cocuk tiizerindeki etkileri diisiiniilerek
mevzuatta bu konuda uygun degisikliklere gidilmesi konusu degerlendirilmelidir. Keza
“kadm 1isci, calisma hayatin1 ¢cocukla birlikte eskisi gibi yiiriitmesinin miimkiin olmadigi
durumlarla karsilastiginda veya bebegin bakimi igin verilen yasal izin siireleri yetersiz
kaldiginda caligmaya ara vermeyi ya da dogumla birlikte degisen kosullarina daha uygun
bir iste calismay1 isteyebilir. Is sdzlesmesini bu nedenle feshettiginde ise mevcut
diizenlemeler analiga bagh feshi hakli neden olarak kabul etmedigi i¢cin kidem tazminatina
hak kazanamamaktadir. Bu durumun is¢iyi istemeden ¢aligmakla kidem tazminatindan
vazgecerek isten ayrilma arasinda ikilemde biraktigi goriilmektedir. ilk segenek kadin
is¢inin ¢aligma, hatta calismama Ozgilirliigiini kisitlarken, ikincisi kidem tazminati
iizerindeki miilkiyet hakkini etkilemektedir. Bu agidan bakildiginda analigin fesih nedeni
olarak gdzetilmemesinin kadm isciyi baski altinda tuttugu diistinilmektedir’ (Oztirk,
2020).

Doktrinde igyerinde uygulanan psikolojik taciz nedeniyle is¢inin ruhsal veya
bedensel  saghgmmm  bozulmasmin  bu  bent  kapsaminda  degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi tartigilmistir (Ergin, 2014: 182). Normal sartlarda psikolojik taciz
konusu hakli fesih nedeni olarak Is Kanunu’nun 24’iincii maddesinin (II-b) bendine gore
hakli fesih nedeni olarak ilgili boliimde ele alinmaktadir ancak psikolojik tacizin bu bende
gore igin niteliginden kaynakl bir saglik tehlikesi olusturmasi nedeniyle hakli fesih nedeni

olabilmesi i¢in bizim gorlsiimiize gore de bu hususun yine yukarida bahsettigimiz gibi
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Yargitay’in istedigi sekilde bir saglik raporuyla ortaya konmasi gerekmektedir. Yani is¢i
isyerinde ugradigi psikolojik taciz nedeniyle sagliginin bozuldugunu saglik raporuyla

ispatlamalidir.

Bir olayda yerel mahkeme kalp kapak¢igi rahatsizligi olan bir ig¢inin bu maddeye
dayanarak saglik sebepleri nedeniyle fesih talebini is¢inin ¢aligma giicliniin % 60 1n1
kaybetmedigi gerekcesiyle reddetmistir ancak Yargitay bu hususta ¢alisma giicii oraninin
degil yukarida izah olunan sekilde tehlike oranmin raporla tespit edilmesi gerektigine
hilkmederek mahkeme kararim1 bozmustur (9. HD, 16.06.2016, E. 2015/3757 K.
2016/14505).

Son olarak konu ile ilgili 6rnek vermek istedigimiz Yargitay kararinda ig¢inin can
giivenliginin saglanamamasi Yargitay tarafindan 24. maddesinin (I-a) bendine gore hakl
fesih nedeni sayilmistir. Irak’ta 1 yildir ¢alisan bir is¢i bolgesel karisikliklarin artmasi, can
giivenliginin azalmasi ve glivenligin saglanamamasi nedeniyle is sozlesmesini feshetmis
yiiksek mahkeme is¢inin can giivenliginin tehlikede oldugu gerekcesiyle feshi Is K.
m.24/Ia’ya gore hakli bulmustur. Kararda igverenin savunmalarmi kabul etmeyen Yargitay
can glivenligi saglanamiyorsa gerekirse is sozlesmesinin askiya almmasmin gerektigini,
hi¢bir kazancin can giivenliginin iizerinde olmadigini ifade etmistir (9. HD, 28.09.2010, E.
2008/34679 K. 2010/26086).

3.1.2. iscinin Is Esnasinda Yakin ve Dogrudan Temas Halinde Oldugu
Isvereninin veya Is Arkadasinin Bulasic1 veya Iscinin Yaptig: is ile Bagdasmayan Bir

Hastahginmin Ortaya Cikmasi

Saghk sebeplerine dayah ikinci hakli fesih nedeninin Is Kanunu'nun 24.
maddesinin (I-b) bendinde “Iscinin siirekli olarak yakindan ve dogrudan bulusup goriistiigii
igsveren yahut bagka bir isci bulasici veya isc¢inin isi ile bagdasmayan bir hastaliga”
tutulmas1 halinde gergeklesecegi belirtilmistir. Bu alt bende bakildiginda herhangi bir
bulasici hastalik fesih i¢in yeterli bir neden gibi gorinmektedir ancak 6gretide ifadenin

eksik oldugu, her bulasici hastaligin degil insan saghg: i¢in ciddi tehlike teskil eden uyuz,
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clizam, sarilik gibi bulagici hastaliklarin hakli fesih nedeni olabilecegi goriisii hakimdir
(Ergin, 2014: 189-191). Dolayisiyla bulasici hastalik ifadesiyle nezle, grip gibi
hastaliklardan ziyade, ciddi tehlike yaratan tiiberkiiloz, bulasici deri hastaliklar1 vb.
hastaliklar kastedilmektedir (Siizek, 2018: 682). Ayrica kanun metnine goére salt is¢inin
calistig1 isyerindeki isverenin veya is arkadaslarinin bulasici hastaliga yakalanmig
olmasiyla is¢i agisindan hakli fesih hakki dogmamaktadir. Bu fesih sebebine dayanabilmek
icin ig¢i ile bulasict hastaliga yakalananin isin niteligi geregi siirekli olarak goriismek
zorunda oldugu bir is ortammnin bulunmasi gerekmektedir. Ornegin, bulasici bir deri
hastaligina yakalanan igverenin her giin sadece sabahlar1 yarim saat is¢inin yanina giderek
ve isciyle hi¢bir temasa gegmeyecek sekilde isciye glnlik yapilacak igler ile ilgili bilgi
verdikten sonra yanindan ayrildigi bir ig ortaminda g¢alisan is¢inin, igverenin bu hastaligina
dayanarak is sozlesmesini feshetmesi hakli bir fesih nedeni olmayacaktir. Yine 6rnegin,
iscinin bulasic1 hastaligi olan is arkadasi i¢in isyerinde is¢iden tamamen izole bir odada

calismasinin saglanmis olmasi halinde de bu hakli sebebe dayanilamayacaktir.

Kanun metnine gore is¢inin birebir temas halinde oldugu bu sahislarin bulasici
olmamakla birlikte is¢inin yaptigi is ile uyugsmayan baska bir hastaliklarinin ortaya ¢ikmasi
halinde de is¢i sozlesmeyi derhal feshedebilecektir. Bulasici olmayan bu hastaliklar
calisma sartlarina gore “tezahiirii bakimindan tiksindirici, ¢evresindekileri itici hastaliklar

ile psisik hastaliklar” olabilecektir (Ergin, 2014: 191-192).

Iscinin kendisinin isiyle bagdasmayan akil hastaliklarinin, sara, kronik sizofreni
gibi hastaliklarin bu hiikiim geregince is¢i icin hakli fesih nedeni olusturup
olusturmayacagi tartismalidir. Yargitay 2007 yilina kadar bu hali, hakli fesih nedeni olarak
kabul ederken, 2007 yilindan sonra goriis degistirerek is¢inin kendi hastaligin1 hakli fesih
nedeni olarak kabul etmemeye baslamustir (Ozcan, 2015: 344). Isci bu durumda sayet
isyerinde calismas1 saghgi agisindan tehlike olusturuyorsa Is K. m.24/I-a hiikiimlerine
dayanarak is akdini feshedebilecektir. Nitekim Yargitay bir kararinda ig¢inin Hepatit B
hastas1 olmasimi1 Is K. m.24/I-b bendine gére degil ancak (I-a) bendine gére hakl sebeple
fesih nedeni saymistir. Keza karara konu olay nedeniyle aliman doktor bilirkisi raporunda

Hepatit B hastaliginin agir ve dliimciil bir hastalik oldugu ve yakalanan is¢inin kesinlikle
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calismamasi gerektigi ayrintili olarak agiklanmistir (YHGK 13.02.2008, E. 2008/9-133, K.
2008/126).

3.2. Ahlak ve Iyiniyet Kurallarina Aykir1 Haller ve Benzeri Haller Nedeniyle
Fesih

“Ahlak kurali” kavramu hukuk sOzligiinde “bir toplumun yasaminda, devirler
boyunca veya zamanla yerlesen ve toplumun gelismesine ve olgunlagsmasia neden oldugu
icin toplum bireylerinin ¢ogunlugunun uymaya kendilerini yiikiimlii tuttuklar: kurallarin
tiimii. Din ve hukuk kurallar1 gibi, insan davranislarini diizenleyen bu kurallar, bir insanin
gerek kendi kisiligine ve gerek diger insanlara kars1 manevi (tinsel) olarak uymaya zorunlu
olduklar1 kurallar anlamina gelir” seklinde tanimlanmistir (Y1lmaz, 2011: 52). Odaman’in
“ahlak” kavramini ayrintili bir sekilde ele aldigi makalesine gore ise “"Ahlak™ en genel

"s

sekliyle "iyi" ve "koti" davranist ayirt eden bir kurallar biitiinii ve bilimi olarak
tanimlanmaktadir. Diger yandan ahlak, "bir halkin, bir toplumsal smifin, bir ulusun belli
bir tarihsel donemde yasamina girmis olan inang, deger, yonerge, buyruk, yasak ve
tasarimlar toplulugu ve ag1" olarak da tarif edilmektedir. Ger¢ekten de ahlak bireysel degil
sosyal bir nitelik tagimaktadir. Bu yiizden de her toplumun kendisine 6zgii farkli ahlak
anlayis1 vardir ve bu anlayisin beraberinde getirdigi kurallar toplumun emniyet ve barig
icinde, bireylerin de 6zgiirce ve huzur i¢inde yagamasimi saglar. Bu durumda, neyin ahlaki
oldugu, neyin olmadigi hususunda net bir sonuca ulagsmak miimkiin olmamakla birlikte,
bireylerin dogal ihtiyaclarina uygun bir sekilde yasamasima engel olmayan, toplum i¢inde
sosyal baglilig1 artiran, bireyleri birbirine yaklastiran, baris ve giivenceyi kuvvetlendiren,
toplumun dagilmasma engel olan hareketlerin ahlaki oldugu sdylenebilir. Bunun aksine,
bireylerin dogal ihtiya¢ ve egilimlerine uygun olarak yasamalarina engel olan, bireyleri

birbirleriyle ¢atistiran, toplumda nefret ve husumet doguran, sosyal baris1 bozan hareketler

ise sosyal ahlaka aykiridir” (Odaman, 2005: 880-881).

“Iyiniyet kural” ise sozliikte “...bir hakkin dogumunun yasaca iyiniyet geregine

baglanmis oldugu durumlarda iyiniyet varsayilir; herkesin iyiniyetli oldugu varsayimi;
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ancak, durumun geregine gore, kendisinden beklenen 6zeni gdstermeyen kisi iyiniyet

savinma bulunamaz” seklinde tanimlanmistir (Y1maz, 2011: 683).

Calismamizin ana kanun maddesi olan Is Kanunu’nun 24’iincii maddesinde hakli
fesih nedeni olarak ahlak ve iyiniyet kurallarina aykiri haller alt1 alt bentte sayilmis “ve
benzerleri” ifadesiyle belirtilen hususlara benzer hallerin de hakli fesih nedeni olacagi
belirtilmistir. Keza yukarida tanimlarini verdigimiz ahlak ve iyiniyet kurallarma aykirilik
konusunun kapsamimin net olarak belirlenerek sayilmasi imkansiz olup her somut olay
kendi igerisinde farkliliklar igermektedir. Kapsami en genis bent olmasi nedeniyle Yargitay
uygulamalarma en c¢ok yansiyan hakli nedenle fesih konusu olma 6zelligini de
gostermektedir. Bu bent agisindan kapsami ve soyut niteligi geregi Yargitay

uygulamalarinin incelenmesi daha da 6nem arz etmektedir.

3.2.1. Isverenin Is Sézlesmesinin Yapildign Swrada Isciyi Sozlesmenin Esash

Noktalarinda Yaniltmasi

Esasli unsur bir sézlesmenin kurulabilmesi i¢in mutlaka bulunmasi gereken
unsurlardir. Calismamizin ilk boliimiinde kavramsal olarak is sozlesmesinden bahsederken
bir sdzlesmenin is sozlesmesi olarak kabul edilebilmesi i¢in bulunmasi gereken unsurlarin
ogretide is gorme, iicret ve bagimlilik olarak kabul edildigini belirtmistik. Iste bu yasa
metnine gore eger is sozlesmesi kurulurken is¢i isveren tarafindan bu unsurlar konusunda

yaniltilirsa is¢i is s6zlesmesini hakli nedenle feshedebilmektedir.

Is Kanunu’nun 24’{incii maddesinin (II-a) bendine gore “Isveren is sozlesmesi
yapildig1 sirada bu sozlesmenin esasli noktalarindan biri hakkinda yanlis vasiflar veya
sartlar gostermek yahut gercege uygun olmayan bilgiler vermek veya sozler sdylemek
suretiyle is¢iyi yaniltirsa” is¢i is sdzlesmesini hakli nedenle feshedebilir. O halde igveren
is¢ci ile sozlesme yaparken isciye Tlcreti, yapilacak isin niteliklerini ve kosullarini
oldugundan farkli gosterip bir takim yanls bilgiler verirse, 6rnegin isveren isciye aylik

ticreti disinda yaptig1 ise gore belirli bir yiizde oraninda prim 6demesini sdylemesine karsin
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igsyerinde boyle bir prim uygulamasi bulunmuyorsa bu is¢i i¢cin hakli fesih nedeni
olabilecektir.

O halde is¢inin fesih nedeni olarak bu gerekgeye dayanabilmesi igin i sdzlesmesi
yapilirken is¢inin yanilmasi degil isveren tarafindan yaniltilmis olmasi gerekmektedir.
Yani isgverenin yaptigi eylem ile is¢inin yanilmasi arasinda illiyet bagi olmasi
gerekmektedir. Is¢inin gercek durumu bilmesi halinde bu sdzlesmeyi kabul etmeyecegi
diistiniilityorsa bu fesih sebebi olugsmus olacaktir. Yaniltan isveren disinda isveren veKili
veya isverenin bilgisi dahilindeki iicilincii kisi oldugu takdirde de bu hiikiim gegerlidir.
Ugiincii  kisinin s6z konusu oldugu durumda sdzlesme TBK m.36/2 ye gore
feshedilebilecektir (Ytrekli, 2014: 571-573). TBK m.36/2 ye gore “Ugiincii bir kisinin
aldatmas: sonucu bir sozlesme yapan taraf, s6zlesmenin yapildigi sirada karsi tarafin
aldatmay1 bilmesi veya bilecek durumda olmas1 héalinde, sdzlesmeyle bagh degildir.” Sayet
ticlincti kisinin aldatmasi igverenin bilgisi dahilinde degilse de yine is¢inin esasli yanilmaya
dayanarak is sézlesmesini iptal etmesi miimkiin olmahdir ancak bu durumda konumuz
acisindan hakli fesih nedenleri olugsmayacaktir. Bu durumda is sdzlesmesinin iptal
edilmesinden dolay1 ortaya ¢ikan bir zarar var ise l¢iincii kisiden tazmin edilmesi yoluna
gidilebilecektir (Kiligoglu, 2013: 204). Bu halde baskin goriis menfi (olumsuz) zararin
tazminin talep edilebilecegi yoniinde olmakla birlikte 6gretide miisbet (olumlu) zararin da

tazminin talep edilebilecegi yoniinde goriisler de bulunmaktadir (Oguzman, 2012: 115).

Kazakistan’da c¢alisirken Kazak is¢iler tarafindan darp edilerek doviilmesi
sonucunda igverenin gerekli gilivenlik Onlemlerini almamasi yiizinden, is¢inin can
giivenliginin olmadig1 gerekcesiyle is akdini feshetmesi olaymnda Yargitay feshi Is K.
m.24/lla  bendine dayandirmis yani is¢inin sdzlesme sirasinda esasli noktalarda

yaniltildigina karar vermistir (9. HD, 20.12.2010, E. 2010/15695 K. 2010/38739).

36



3.2.2. Isverenin Iscinin Kendisine ve Aile I"Jyelerine Yonelik Seref ve

Namusuna Dokunacak S0z ve Davramislarda veya Cinsel Tacizde Bulunmasi

Mevzuatta is¢inin onurunun korunmasina yonelik olarak ¢esitli haklar
diizenlenmistir. Bu kapsamda is¢iye karsi cinsel tacizde bulunulmasi, psikolojik tacizde
bulunulmast ve onur kirici s6z ve davraniglar yoneltilmesi halinde is¢i is sdzlesmesini
ilgili hilkiimlere gore derhal feshedebilecektir (Ekin, 2013: 223-224). Bu hiikiimler yine Is

Kanunu ve TBK’nin ilgili maddelerinde diizenlenmistir.

Is Kanunu’nun 24’iincii maddesinin (II-b) bendine gére “Isveren is¢inin veya ailesi
iiyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak sekilde sozler sdyler, davranislarda
bulunursa veya is¢iye cinsel tacizde bulunursa” bu durumda is¢i bu sebeplere dayanarak is

s0zlesmesini hakli nedenle feshedebilmektedir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 417. maddesinin 1. paragrafina gore ise “Isveren, hizmet
iligkisinde is¢inin kisiligini korumak ve saygi gostermek ve isyerinde diirtistliik ilkelerine
uygun bir diizeni saglamakla, 6zellikle is¢ilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalar1 ve
bu tiir tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar gérmemeleri i¢in gerekli Onlemleri

almakla ytkiimlidir.”

Bu bent kapsamindaki hakli fesih nedenleri asagida “Isverenin Cesitli Sekillerde
Iscinin veya Iscinin Ailesinin Seref ve Namusuna Yonelik Séz veya Davramslarda
Bulunmasi “, “Psikolojik Taciz (Mobbing)” ve “Cinsel Taciz” olarak U¢ grupta ele

almacaktir.

Isverenin Iscinin veya Iscinin Ailesinin Seref ve Namusuna Yonelik Soz veya

Davranislarda Bulunmasi

Bu hilkme gore igverenin hem is¢iye hem de iscinin ailesine yonelik onur ve
namusuna dokunacak s06z ve davranislar1 is¢i agisindan hakli nedenle fesih sebebi
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olabilmektedir. Isveren gibi isveren vekilinin séz ve davranislari da ayni sonucu
doguracaktir. Burada belirtilen “ig¢inin ailesi” tabirine aile olarak iscinin esi ve ¢ocuklart,
ayni evde yagamasalar bile yakin hisimlari, yakin akraba olmasalar bile ayni evde beraber
yasadig1 kisiler, is¢inin imam nikahli esi, nikahsiz birlikte yasadigi kisi ve nisanlisinin da
dahil olmasi yerinde olacaktir (Mollamahmutoglu, 2022: 842). Maddeye gore Ornegin
isverenin ig¢inin kendisine oldugu gibi babasina kiifiir etmesi ve hakarette bulunmasi

halinde de is s6zlesmesi is¢i tarafindan hakli nedenle feshedilebilecektir.

Isverenin iscinin yiiziine kars: ya da gryabinda hakaret etmesi, siirekli asagilamas,
elestirip rahatsiz etmesi, is¢iyle alay etmesi gibi haller bu kapsamda &rneklerdir. (Ozcan,
2015 : 346) Yargitay’a gore de igverenin is¢iye yonelttigi onur kirici1 ve kiiciik diistiriicti

nitelikte sozler hakli fesih nedenidir (22. HD, 01.10.2013, E. 2013/26670 K. 2013/20483).

Ornegin bir olayda, bekci olarak ¢alisan isgiye bekci cavusu eve gidebilecegini
sOylemis, igveren ise is¢iye eve gittigi i¢in ¢esitli hakaretlerde bulunmustur. Bu sebeple
is¢inin ise gitmeyerek isi birakmasi hakli fesih nedeni sayilmistir (7. HD, 26.02.2014, E.
2013/22242 K. 2014/4666). Baska bir olayda iscinin isyerinde isveren tarafindan hak
etmedigi halde birkag¢ defa sert bir sekilde uyarilmasmi Yargitay hakli fesih nedeni olarak
kabul etmistir (9. HD, 29.01.2014, E. 2011/52614 K. 2014/2342).

Bir olayda Yargitay isci aleyhine karar veren yerel mahkemenin kararmi “sekiz yila
yakin ¢aligmasi bulunan davacinin is¢ilik haklarindan vazgecgecek sekilde sebepsiz olarak
isten ayrilmasinin hayatin olagan akisina uygun olmamasi, olay giinii isyerinde yasanan
tartigmanin bizzat davali vekili tarafindan da dogrulanmasi, ayni giin davaci tarafindan
hakaret iddias1 ile kolluk birimlerine basvurulmasi ve taraflarin karsilikli iddia ve
savunmalar1 ile dosyadaki bilgi ve kanitlar dikkate alindiginda, davaci is¢inin yasanan
tartisgma sonucunda isyerinden ayrilmak suretiyle is sOzlesmesini hakli nedenle
feshettiginin kabulii ile talep konusu kidem tazminatinin hiikkiim altina alinmasi gerekir”

ifadelerini kullanarak bozmustur (YHGK 25.01.2017, E. 2014/2165, K. 2017/141).
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Isyerinde calisan bir baska calisanin isciye bu maddede sayili s6z ve davranislar:
yoneltmesi is¢i acisindan derhal fesih imkani vermemektedir. Bir Yargitay kararinda bu
soz ve davranislar1 gergeklestirenin sirket yetkilisi olmas: aranmistir (9. HD, 21.02.2007,
E. 2006/19552 K. 2007/4808). Bu baglamda Yargitay kararlarma konu bazi
uyusmazliklarda is¢iye karsi s6z veya davranisi gergeklestiren kiginin ig¢i olarak mi1 yoksa
isveren olarak mu1 kabul edilmesi gerektiginin tespit edilmesi gerekmistir. Mesela Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’na yansiyan bir olayda santiye sefinin isgiye hakareti, mevcut
sartlarda baska amir olmamasi1 nedeniyle en yetkili kimse oldugundan, bir bagka iscinin
degil isverenin hakareti olarak kabul edilmistir (YHGK 20.11.2018, E. 2018/703, K.
2018/1749). Baska bir o6rnekte isyeri miidiiriiniin hemen hemen her giin gerceklestirdigi
toplantilarda is¢ilere baski ve hakaret iceren konugmalar yapmasi olayinda miidiir igveren

sayllmistir (9. HD, 16.12.2008, E. 2007/26159 K. 2008/33763).

Isci, isveren tarafindan kiifiir ve hakaretin gerceklestigi tarihten itibaren 6 isgiinii
icerisinde is sdzlesmesini hakli nedene dayanarak feshedebilir. Isciye yoneltilen s6z ve
davranis sonucunda isyerine gelmeyerek eylemli fesihle de is s6zlesmesi feshedilebilir (9.
HD, 25.04.2012, E. 2010/7314 K. 2012/14260) ancak bu siire gectikten sonra is¢i bu
sebebe dayanarak is akdini feshedemez (22. HD, 20.01.2020, E. 2016/27682 K. 2020/619).
Isverenin isciye hakaret ettigi yani feshin hakli oldugu iddiasini iscinin ispatlamasi
gerekmektedir. Ispat konusunda yine tanik anlatimlar1 dahil her tiirli yasal delil

kullanilabilir (9. HD, 25.02.2009, E. 2007/38529 K. 2009/3674).

Ornek bir olayda isci, isverenin kendisini hirsizlikla suglayarak iftira attig
gerekcesiyle is akdini feshetmis ancak isverenin iftira atmadigi yapilan ceza
yargilamasinda anlagilmistir. Bu durumda iscinin fesih gerekgesinde hakli olmadigina
karar verilmistir (9. HD, 02.05.2016, E. 2016/13922 K. 2016/10980) ancak belirtmek
isteriz ki hakli nedenin olugmasi i¢in igsveren tarafindan is¢iye yonelik gerceklestirilecek
s6z veya davranismm TCK’nda mutlaka su¢ olarak nitelendirilen bir fiil olmasi

gerekmemektedir (Suizek, 2019: 684).
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Psikolojik Taciz (Mobbing)

Bu bent kapsamindaki bir diger Onemli konu psikolojik taciz (mobbing)
meselesidir. 2003 yilinda yiiriirliiliige giren mevcut Is Kanunu’nda bulunmayan, mevzuatta
diizenlenmeyen psikolojik taciz kavrami ilk kez 2011 tarihli 6098 sayili TBK’nin 417.
maddesi ile mevzuata girerek bu alanda uzun yillardan beri devam eden sorunlarin
¢oziimii icin altyap1 olusturmustur. Keza TBK dncesinde eski Borclar Kanunu, TMK ve Is
Kanunu’nun 24. maddesindeki ahlak ve iyiniyet kurallarina aykiriliga iliskin hiikiimler bu
hususta yeterli degildir. 6098 sayili TBK diizenlemesinden itibaren olusan igtihatlarla
is¢inin psikolojik taciz nedeniyle yasadigi magduriyetlerin ¢oziimii acisindan beklentiler

karsilanmaya baslanmistir (Hiiseyinli ve Aslan Atabay, 2017).

Ulkemizde mobbing ya da “isyerinde psikolojik taciz” olarak ifade edilen bu olguyu
Tirk Dil Kurumu@”Bezdiri” olarak tamimlamaktadir (“TDK Soézlik”, t.y.) ; Hukuk
sozliigiinde mobbing “Orgiitsel baski; psikolojik terdr; isyerinde, bir veya birka¢ kisi
tarafindan diger kisiye/kisilere yonelik olarak siirekli dislama, hakaret, taciz, tehdit, hor
goriilme gibi diismanca ve ahlak dis1 yontemlerle sistematik olarak uygulanan psikolojik

teror.” seklinde tanimlanmistir (Y1lmaz, 2011: 935).

Yargitay ise bir kararinda mobbing ile ilgili agiklamalarda bulunmustur. Buna gore
mobbing “sistemli bir sekilde, siireklilik arzeden bir siklikta ¢alisani sindirme maksadi ile
kisinin Ozgiivenine uygulanan psikolojik ve hatta fiziksel saldirgan davranisi ifade
etmektedir. Baska bir ifade ile isyerinde bir veya birkag kisinin, istenmeyen kisi olarak ilan
ettikleri kisiyi, dislayarak, sozlii ya da fiziksel tacizde bulunarak mutlak itaate zorlamak,
yildirmak ve bezdirmektir. Mobbingi, bir veya bir grup is¢inin ayni isyerindeki bir baska
isciye zarar vermek amaciyla sistemli ve siireklilik arzedecek bigimde kiigiimseyici,
asagilayici, dislayict ve korkutucu hareketler biitiinii olarak tanimlamak miimkiindiir. Bir
hareketin mobbing sayilabilmesi i¢in sistematik, stirekli ve kasitl olmas1 gerekir. Ayrica,
bu sekilde davraniglara maruz kaldigmi ispat yiikii iddia edene diiser. Yani is¢i mobbinge

maruz kaldigmai ispat etmelidir.” (22. HD, 22.01.2014, E. 2013/37918 K. 2014/729).
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Mobbing ¢ogunlukla isveren tarafindan is¢iye yildirmak maksadiyla kasitli olarak
stirekli ve sistemli olarak ¢esitli sekillerde haksiz s6z ve eylemler yoneltilmesi suretiyle
olusmaktadir. Mobbingin olusmasi i¢in kasit, sistematiklik ve stireklilik aranmakla birlikte
bu s6z ve davranislar her olaya gore degisebilmekte, bir veya birkag farkli sekilde isciye
yoneltilebilmektedir. Bu davraniglar sadece igyeri ile sinirli olarak degerlendirilmez.
Isyerinde baslamak kaydiyla disarida farkli mecralarda veya internet ortaminda yapilan

davraniglar da mobbingi olusturan pargalar olabilir (Arslan Ertlrk, 2015: 333-334).

Atman’a gore “Mobbing baslig1 altinda ele alinacak davranis modelleri ve etkileri 5

ana grup altinda incelenmektedir:
“1. grup: Iletisim Bi¢imi ve Etkileri
« Ustiiniiz tarafindan ifade etme firsatinizin sinirlanmasi
* Siirekli s6ziliniizlin kesilmesi
* Meslektaslarinizca ifade firsatinizin simirlanmasi
» Azarlanmaniz ve size yiiksek sesle bagirilmasi
» Isinizle ilgili olarak yaptigmiz herseyin siirekli elestirilmesi
» Ozel yasammizin siirekli elestirilmesi
* Telefonla rahatsiz edilmek
* SozIi olarak tehdit edilmek
* Tehdit mektubu almak
* Yalanci oldugunuzun ima edilmesi
2. grup: Sosyal Iliskilere Saldir1
« Insanlarin sizinle konusmamasi

* Kimseyle konusmaniza meydan verilmemesi ve goriisme hakkindan yoksun

kalmanizin saglanmasi
* Diger ¢alisanlardan izole edilmenizin saglanmasi

* Sizinle konugmanin meslektaslariniza yasaklanmasi
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* Size yokmussunuz gibi davranilmasi

3. grup: Itibara Saldir1

* Arkanizdan kotii konusulmasi

* Asilsiz dedikodu ¢ikarilmasi

* Alaya alinmaniz

* Akil hastastymis gibi muamele gérmeniz

* Psikiyatrik degerleme siirecine zorlanmaniz

* Herhangi bir 6zriinuzle alay edilmesi

* El kol hareketleriniz, yiirliyiisiiniiz, sesiniz taklit edilerek alaya alinmaniz
* Politik ya da dini inanglarinizla alay edilmesi

+ Ozel yasammizla alay edilmesi

* Milliyetinizle alay edilmesi

« Oz saygmiz1 etkileyecek bir is yapmaya zorlanmaniz

* Caba ve basarmizin haksiz bir sekilde degerlendirilmesi
* Kararlarmizn siirekli sorgulanmasi

» Kiigtik diistiriicii isimlerle ¢agrilmaniz

* Cinsel imalarda bulunulmasi

4. grup: Yasam ve Is Kalitesine Saldir1

* Size 6nemli gorevler verilmemesi

* Gorevlerinizin kisitlanmasi

* Anlamsiz gorevleri yapmanizin istenmesi

* Yeteneklerinizden daha diisiik gérevlerin verilmesi

» Siirekli yeni gorevler verilmesi

» Oz sayginiz1 etkileyen gorevler verilmesi

* Gozden diismeniz i¢in niteliginizin disinda gorevler verilmesi
* Olusan zararlarin faturasinin size ¢ikarilmasi
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» Isyerinize ve evinize hasar verilmesi

5. grup: Dogrudan Saghigi Etkileyen Saldirilar

» Fiziksel olarak zor bir gérev yapmaya zorlanmaniz
* Fiziksel siddet uygulanmasi

* Hafif siddetle tehdit edilmeniz

* Fiziksel olarak taciz edilmeniz

» Cinsel olarak taciz edilmeniz

Mobbingin uygulama bi¢imi, siiresi ve siddeti ile baglantili olarak magdurlarda
birgok psikososyal rahatsizlik goriilebilmektedir. Bunlar, mobbing surecinin ilk
asamasinda genellikle her tiir durum karsisinda nedensiz aglama, uyku bozukluklari,
hemen sinirlenme ve konsantrasyon giicliigii seklinde karsimiza cikmaktadir. Ikinci
asamada ilk asamadaki belirtilere yiiksek tansiyon, mide sikayetleri, depresyon, isyerine
gitmek istememe, ise ge¢ kalma gibi belirtiler de eklenmektedir. Ugiincii asamada ise
depresyonun siddeti artmakta, panik atak ve endise durumu ortaya ¢ikmaktadir. Kazalar ve
intihara yonelme, daha ¢ok mobbing siirecinin son asamasinda goriilmektedir” Bu durum

isyerinde is kalitesinin ve verimliliginin diismesine ve is¢i ve isveren agisindan blylk

maliyetlere yol agmaktadir (Atman, 2012: 165-169).

Yargitay Kararlarina yansiyan mobbing olaylarinda iscinin igveren tarafindan
stirekli ve sistemli olarak hakaret edilerek, konusmayarak, dikkate alinmayarak, hak ettigi
iicreti 6denmeyerek, isyerinde calistig1 yer siirekli degistirilerek, kotli ¢aligma sartlarinda
calistirilarak baski ve yildirmaya maruz birakildig: tespit edilmistir. Bu baglamda ortaya
¢ikan psikolojik taciz (mobbing) gesitli Yargitay kararlarinda is¢inin hakli fesih nedeni
olarak yer almaktadir (9. HD, 14.05.2019, E. 2016/1308 K. 2019/10862; 9. HD,
16.10.2009, E. 2008/10523 K. 2009/27080).

Mobbing hususunda 6rnek vermek istedigimiz 6nemli bir kararinda Yargitay yerel
mahkemenin “sistematik bigimde uygulanan her tiirlii koti muamele, tehdit, siddet ve
asagilama tarzindaki davraniglarin mobbing olarak tanimlanacagindan, goérev yerinin
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degistirilmesinin tek basina mobbing yapildiginin ispat1 i¢in yeterli olmadigr” gerekgesiyle
is¢i aleyhine verdigi karar1 bozmus ve 6 yil civarinda kideme sahip is¢inin “takim lideri
tarafindan siirekli olarak tir ve kamyonlarin mal sevkiyati yaptiklar:t mal kabul boliimiiniin
“saha” kisminda calistirilmakla tehdit edildigi, burada calistirilmaya zorlandigr ve
kendisine psikolojik baski uygulandigi, bu durumun bayan iscilere karsi yildirma araci
olarak kullanildigi, nihayetinde bir siire burada calistirildiklari, davacinin calistirildigt
stirede saha bolimiinde bir takim olumsuz davraniglara da maruz kaldigi, bu konuda davaci
ile ayn1 isi yapan bir bagka bayan is¢inin ISKUR nezdinde sikdyette bulundugu, psikolojik
baski ve yildirmaya yonelik takim liderinin davraniglarina karsi igverene yapilan
sikiyetlerin isverence dikkate alinmadigi gibi bu konuda herhangi bir 6nlemin de
alinmadig1” hususunun tanik ifadeleriyle de anlasilmasi, eylemlerin degerlendirildiginde
is¢inin sistemli olarak psikolojik tacize (mobbinge) maruz kaldig: ve kisilik haklarmin ihlal
edildiginin acik olmasi nedenleriyle davaci is¢iye uygun bir miktar manevi tazminat

verilmesi gerektigine hilkkmetmistir (9. HD, 09.06.2016, E. 2015/3341 K. 2016/13740).

Baska bir olayda isyerinde uzun zamandan beri miidiir pozisyonunda c¢alisan bir
is¢inin yerine baska birinin getirilerek yetkilerinin elinden alinmasi, bu yolla huzursuz
edilmesi tanik anlatimlarina gore isverenin is¢iye psikolojik tacizde (mobbing) bulundugu
seklinde degerlendirilmis ve is¢inin hakli nedenle is akdini feshettigi kabul edilmistir (9.
HD, 18.03.2010, E. 2008/22535 K. 2010/7225). Yildirma politikas1 ifadesi kullanilan
baska bir kararda kooperatif yonetiminin degismesinden sonra yeni yonetimin is¢inin
strekli gorev yerini degistirmesi nedeniyle yilarak isi birakan isciyl sozlesmeyi
feshetmesinde hakli bulmustur (22. HD, 6.03.2017, E. 2017/5922 K. 2017/4517). Son
olarak Yargitay isverenin diger iscilere is¢i ile konusmamasi talimati vererek isciyi

yalnizlagtirmasin1 da psikolojik taciz olarak hakli fesih nedeni saymistir (9. HD,

22.03.2010, E. 2010/10905 K. 2010/7511).

Psikolojik taciz ahlak ve iyiniyet kurallarina aykirilik kategorisinde oldugu igin Is
Kanunu’nun 26. maddesine gore fesih bildirimi i¢in 6 isgiinliik ve 1 yillik siireler gecerli
gorunmektedir ancak bizim de katildigimiz goriise gore psikolojik taciz sistematik olarak
devam eden bir siire¢ oldugundan hak diisiiriicli bu stirelerin psikolojik taciz konusunda

uygulanmamasi dogru bir karar olacaktir. Yargitay da bu yondeki bir kararinda cinsel
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tacize ugrayan ig¢inin ayni zamanda cinsel tacizle birlikte psikolojik tacize de ugradigini
“Is akdini feshetmesi nedeniyle temadi eden ve sonuglar1 itibariyle bir nevi psikolojik
tacize donlisen eylemler karsisinda 6 gilinliik hak diisiliriicii slirenin gectiginden de
bahsedilemeyecegine” hitkkmetmistir (Hiiseyinli ve Aslan Atabay, 2017 : 629-630; 9. HD,
22.03.2010, E. 2010/10905 K. 2010/7511). Aslinda kanimizca bu baglamda psikolojik
taciz nedeniyle is¢inin ruh saghiginin bozulmasi da s6z konusu oldugundan ilgili b6limde
bahsettigimiz tizere saglik sebeplerinden kaynakli hakli fesih nedeninin de ortaya ¢iktigi
sOylenebilecektir. Bu durumda saglik nedenlerine dayali hakli fesihte herhangi bir bildirim
stresi  bulunmadigindan hareket edilebilir. Bununla birlikte bu halde Yargitay
uygulamalarmma siklikla yansidigi lizere is¢inin ruh saghginin bozuldugunun saglik

raporuyla ortaya konmasi gerekecektir.

Bireyleri mutsuz ve sagliksiz yapan mobbing bu etkiyle ¢alisma ve toplum hayatini
olumsuz yonde etkileyen onemli bir husustur. Bazi iilke yasalarinda mobbing su¢ olarak
dahi kabul edilmektedir (Mercanlioglu, 2010: 45) Is Kanunu’nun 24. maddesinde cinsel
taciz ile ilgili diizenleme yer almaktayken ¢agimizda cinsel tacize gore ¢ok daha genis ve
yaygin olarak uygulanan ve ¢alisma hayatin1 bu denli olumsuz yonde etkileyen psikolojik
taciz kavramimin diizenlenmemesi doktrinde yillardir bir eksiklik olarak dile
getirilmektedir (Tmaz vd., 2008; 139) ancak halen Is Kanunu’nda beklenen yasal
diizenlemeler yapilmamustir. Kanaatimizce de psikolojik taciz konusunda yasal
diizenlemelerin artik yapilmasi gerekmektedir. Is Kanunu ile birlikte basta idare hukuku
olmak Uzere ilgili diger mevzuatta psikolojik taciz ile ilgili diizenlemelere ihtiyag oldugu
kanaatindeyiz. Hangi durumlarda psikolojik tacizin olusacagi yasal diizenlemelerle ayrintili
aciklanmalhidir. Ana Konumuz olmamasi ve ayrintili aragtirma yapmadigimiz igin
uygulamada yasadigimiz sorunlar nedeniyle kisaca kanaatimizi belirtmek isteriz Ki,
calisma ve toplum hayatina olumsuz etkileri nedeniyle psikolojik taciz ile ilgili yasal
dizenlemelerin kamu c¢alisanlar1 da dahil tiim calisanlar1 kapsayacak sekilde yapilmasi
degerlendirilmelidir. Kamu calisanina psikolojik taciz uygulandiginda tazminat davasini
hangi hallerde genel mahkemelerde hangi durumlarda idare mahkemesinde agacagi ve
diger usul kurallar1 ayrmtili sekilde agiklanmalidir. Keza kamu ¢alisanlaria yonelik olarak
da yaygin sekilde psikolojik taciz uygulandigi bilinmektedir. Incelememiz sirasinda

rastladigimiz herhangi bir tiniversite hastanesinde yapilan arastirmada hekimlerin yiizde
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97’sinin ve hemsirelerin % 90’1nin ¢alistiklar1 isyerinde gegen bir yil igerisinde en az bir ve
birden fazla kez mobbing davranisina maruz kaldiklar1 tespit edilmistir (KOse, E. ve
Yidirim, D., 2013: 95-111). Uygulamada rastladigimiz, amirin kamu saglik calisanina
uyguladigi mobbing nedeniyle idare mahkemesinde actigimiz bir tazminat davasinda
mobbingin tespiti noktasinda idare mahkemesinde saglikli bir yargilamanin yiirtitiillemedigi
ve genel mahkemelerde tanik dinletilebilirken idare mahkemesinde tanik

dinletilememesinin de ayrica ispat konusunda sorun teskil ettigi gorilmiistiir.

Isverenin Isciye Cinsel Tacizde Bulunmasi

“Cinsel Taciz” kavrami genelde yanlis ve eksik anlagilan bir kavramdir. Yeterince
acik olmayan bu kavramin ne oldugunun degerlendirilmesi i¢in kavramin acgiklikla
tartisitlmas1  gerekmektedir. Kavram bir Ulkede ne 6lclide tartisilabiliyorsa o olgiide
anlasilip degerlendirilebilecektir. Cinsel taciz fiziksel davranmiglar yaninda, s6z, jest,
hareket, bakis gibi cesitli sekillerde (Ornegin miistehcen fotograflar gosterme, belirli
bolgelerine rahatsiz edici sekilde uzun siire bakma, istenmeyen sekilde dokunma vb.)
gerceklestirilebilmektedir. Cinsel tacizde eylemi gergeklestiren bir anlik cinsel olarak zevk
alsa dahi ger¢ekte bunun 6tesinde karsi tarafi rahatsiz etme, egemenligi altina alma, ezme
hedefi vardir. Cinsel tacizin bir diger 6zelligi ise s0z, tavir ve davraniglarin israrla
tekrarlanmasidir. YOneltilen s6z, tavir veya fiili eylemin, cinsel taciz mi yoksa flort veya
baska bir sey mi olduguna kisi, konumuz agisindan is¢i karar verecektir. Bu baglamda
cinsel taciz sadece magdur rahatsiz oldugunu beyan ederek sikayetci olursa s6z konusu
olabilecektir. Aksi halde iki kisi arasinda gegen cinsel miinasebetin sekli ve derecesi
hakkinda iiclincli bir kisiyi ilgilendiren bir durum s6z konusu degildir (Akgeyik, 1988:
216-217).

Cinsel tacizin ispatlanmas1 dogas1 geregi olduk¢a zordur (Balkir, 2015: 32). Konu
ister iscinin igverene isterse igverenin is¢iye cinsel tacizde bulunmasi olsun Yargitayin
cinsel taciz olaymi degerlendirilis bicimine gore; eger isci ile isveren arasinda higbir
husumet yoksa, bir kisinin gercekten yasamadan iffetini namusunu ortaya koymasi,

ayrintili agiklamalar yaparak cinsel tacize ugradigimi anlatmasi hayatin olagan akisina
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aykiridir. Ornek bir yiiksek mahkeme kararma gére “Dosya icerisinde mevcut delillerin ve
tanik anlatimlarinin biitiinliik i¢inde degerlendirilmesi neticesinde; davacmin olaylar1 yer
ve zaman belirterek ayrintili bi¢imde anlatarak kendi iffetini herhangi bir sebep yokken
ortaya koymasi yasamin olagan akisma aykiridir. Ote yandan 6zellikle is¢inin isyerinde ve
isyeri disinda amiri tarafindan tacize ugradigini belirtip ihtarname gondererek tiim
detaylar1 belirtmesi ve tacizde bulunanm amiri konumunda olan genel miidiir olmasi
karsisinda taraflar arasindaki is iligskisinin varligi igverenin konumunu daha da
agirlastirmaktadir. Davacinin arkadasi olan taniklar davaci gibi isyerinde ¢alisirken tacize
ugrayip performans notu diisiikk gosterilen baska bir is¢inin ismini de bildirmislerdir. Taciz
olaymim etki ve sonuglar1 temadi etmekte olup davacinin olaylarin vehameti neticesinde
psikolojik bunalima girmesi, daha evvel performansina iliskin olumsuz bir degerlendirme
bulunmamasina ragmen bu olaylardan sonra performans notunun diisiiriilmesi, 21.7.2006
tarihinde isyerine ihtarname cekerek igverenden amiri hakkinda sorusturma baslatilarak
gerekli tedbirlerin alinmasini istemesi ve akabinde 1.8.2006 tarihinde de is akdini bu
olaylar nedeniyle feshetmesi nedeniyle temadi eden ve sonuglari itibariyle bir nevi
mobbinge doniisen eylemler karsisinda 6 giinliik hak diistiriicii siirenin gectiginden de

bahsedilemez” (9. HD, 04.11.2010, E. 2008/37500 K. 2010/31544).

3.2.3. Isverenin Iscinin Kendisine ve Aile Uyelerine Satasmasi, Goézdag
Vermesi; Kanuna Karsi Davranmaya Ozendirmesi, Kiskirtmasi, Siiriiklemesi ;
Onlara Karsi Hapsi Gerektiren Bir Suc Islemesi veya Isciye Yonelik Seref ve

Haysiyet Kiric1 Asilsiz Agir isnad veya ithamlarda Bulunmasi

Is Kanunu’nun 24’iincii maddesinin (II-c) bendinde isveren tarafindan isciye ve
ailesine yonelebilecek bir ¢cok s6z ve eylem hakli fesih nedeni olarak bir arada sayilmistir.
Diizenlemeye gére “Isveren isgiye veya aile iiyelerinden birine kars1 satasmada bulunur
veya gozdagi verirse, yahut isciyi veya aile Uyelerinden birini kanuna karsi davranisa
ozendirir, kiskirtir, siirtikler, yahut isciye ve aile iiyelerinden birine kars1 hapsi gerektiren
bir su¢ islerse yahut is¢i hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz agir isnat veya ithamlarda
bulunursa” is¢i sozlesmeyi bu nedenlere dayanarak hakli nedenle bildirimsiz

feshedebilecektir. Ornekleme seklinde sayilan ahlak ve diiriistlik kuralma aykir1 bu
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hususlarin is¢i agisindan hakli fesih sebebi olusturup olusturamayacagi yine her olayin

Ozelinde hakim tarafindan degerlendirilecektir (Stizek, 2019 : 217).

Bu bentte sayili hususlar agagida “is¢iye veya aile iiyelerinden birine satagmak”,
“is¢iye veya aile liyelerinden birine gdzdagi vermek”, “is¢iye veya aile liyelerinden birine
kanuna karst davranmaya Ozendirmek, kiskirtma, siirikleme”, “isciye veya aile
iiyelerinden birine karsi hapsi gerektiren bir su¢ islenmesi” ve “isciye seref ve haysiyet
kiric1 asilsiz agrr isnad veya ithamlarda bulunmak” bagslhiklar: altinda bese ayrilarak

acgiklanacaktir.

i. Isciye veya Aile Uyelerinden Birine Satagmak

Satagsma hukuk sozliiglinde “Musallat olma; saldirida bulunma; saldiri; tecaviiz;
sarkintilik etme” seklinde tanimlanmustir (Yilmaz, 2011 : 1196). Maddede satasma, sozli
ya da fiili olarak is¢inin veyahut aile iiyelerinden birinin kisilik haklarina tecaviiz
anlaminda kullanilmistir ancak 6gretide satagsma kavraminin kullanilmasi elestirilmistir. Bu
elestirilerin nedeni kavramin ne ceza hukukunda ne de borg¢lar hukukunda kullanilmayan
icerigi muglak ve sinirlar1 anlasilamayan bir kavram olmasindan kaynaklanmaktadir.
Doktrinde “Satagsma” kavrami yerine “kisilik haklarmna saldir1 niteligindeki her tiirlii s6z ve
eylem” gibi bir ifadenin kullanilmasmin daha uygun olacagi goriisii ileri siirtilmiistiir
(Mollamahmutoglu, 2022 : 843). Isverenin isciye satasmasmna drnek olarak isciye karisinin
fahiselik yaptigin1 sdylemesini, is¢iyi ddvmesini gdsterebiliriz. Isverenin is¢inin bogazmna
sarilarak “Ben bitecek diyorsam bitecek” dedigi ve olay sonrasinda is¢inin darp raporu
aldig1 olayda Yargitay is¢inin feshini hakli bulmustur (9. HD, 14.03.2008, E. 2007/42473
K. 2008/4897). Satasma kapsaminda fesih nedeni olarak gosterilen husus sug¢ olarak
nitelendirilmese bile hakli fesih nedeni olabilir ancak konu ceza yargilamasina yansidiysa
mahkeme bu yargilamay1 bekletici mesele yapabilir ve mahkeme igverenin sugu isledigine

karar verdiyse hakim is¢inin feshini hakli bulmalidir (Oktem Songu, 2018).
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ii. Isciye veya Aile Uyelerinden Birine Gozdag1 Vermek

TDK Sozligiinde “gozdagi vermek” deyimi “sonradan verilecek bir ceza ile
korkutmak, yildirmak, tehdit etmek, caydirmaya c¢alismak™ olarak tanimlanmistir (“TDK
Sozliik”, t.y.). Isverenin is¢i veya ailesini gdzdagi vererek (tehdit ederek) korkutmasi
durumunda isci is sozlesmesini hakli nedenle feshedebilecektir. Isverenin s6z ve
davranisiyla is¢inin veya aile iiyelerinin canina, kisiligine, namusuna ya da mal varligina
yonelik bir tehlike oldugu kanaati uyandirmasi durumunda hakli fesih nedeni s6z konusu
olacaktir. Isverenin is¢iye “Oglunun isinden olmasini istemiyorsan ben ne diyorsam
yapacaksm!” demesini bu konuda 6rnek verebiliriz. Korkutma amaciyla gergeklestirilen
soz veya fiilin TCK’na gore sug teskil etmesi gerekmemektedir. Isverenin isciye “aksi
halde yasal yollara bagsvuracagimi” soylemesi gozdagi olarak degerlendirilemez
(Mollamahmutoglu, 2022: 843-844). Su¢ teskil etmesi gerekmeyen eylem ceza
yargilamasina yansidiysa hukuk hakimi ceza davasini bekletici mesele yapabilir. Eger ceza
yargilamasi sonucunda eylemin su¢ olduguna karar verilirse bu karar hukuk hakimini
baglayacak olup bu durumda eylemin is¢i icin hakli fesih nedeni olduguna hiilkmetmesi

gerekmektedir.

iii. Isciyi veya Aile Uyelerinden Birini Kanuna Kars1 Davranmaya Ozendirmek,
Kiskirtmak, Siirtiklemek

Isverenin is¢iyi veya aile Uyelerinden birini kanuna kars1 davranmaya dzendirmesi,
kigkirtmasiveya siiriiklemesi de TCK kapsaminda bir sug¢ niteligi tasimasa da hakli fesih
nedeni olarak kabul edilebilmektedir. Ayrica ilgili eylem sug niteligi tasiyan bir eylem olsa
ve isveren yargilanip beraat etse de hukuk hakimi beraat karariyla bagl degildir. Isverenin
fiilinin su¢ olmadigma karar verilmesi haksizligin olmadig1 anlamina gelmeyecektir. Bu
konuya 6rnek olarak igverenin is¢inin esinden yalan sahitlik yapmasini istemesini, is¢iden
sahte defter diizenlemesini istemesini verebiliriz (Mollamahmutoglu, 2022: 844; Ozcan,
2015: 352-353). Ilgili eylem su¢ niteliginde ise hakimin bu karara gore feshin hakli

olduguna karar vermesi gerekir.
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iv.Isciye veya Aile Uyelerinden Birine Kars1 Hapsi Gerektiren Bir Sug Islenmesi

Yasada is¢i veya aile iiyelerinden birine karsi igveren tarafindan hapis cezasi
gerektirecek bir sucun iglenmesi de is¢i i¢cin bir baska hakli fesih nedeni olarak kabul
edilmektedir. Isverenin isciyi kasten yaralamasmi, iscinin aile iiyelerinden birisinin
parasini calmasini bu hususa 6rnek verebiliriz. Sugun hapis cezasi gerektiren bir su¢ olmasi
yeterli olup igverenin mahkum edilmesi sart1 aranmaz. Buna gore ceza mevzuatina gore
hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi halinde de is¢i igin hakli fesih hakki dogacaktir. O
halde isverenin isledigi su¢ para cezasini gerektiren bir sugsa hakli fesih hakki ortaya
cikmayacaktir (Mollamahmutoglu, 2022: 843-844). Mahkumiyet karari verilirse ise bu
hakimi baglayacaktir. Bu durumda hukuk hakimi ceza davasinin sonucunun beklenmesine

karar verebilir (Cil, 2020: 91).

Isciye yapilan eylemin suc teskil ettifi gerekgesiyle iscinin adli makamlara
sikayetci olmasindan sonra sikayetini geri almasi mutlak olarak iscinin fesih hakkinin
ortadan kalktig1 manasina gelmeyecek olup her olay kendi icerisinde ele alinmali eylemin
Ozelligine gore is¢inin sdzlesmeyi feshetmesinde hakli olup olmadigi degerlendirilmelidir.
Konu ile ilgili bir kararda is¢i, isveren vekilinin kendisini darp ve tehdit ettigi gerekgesiyle
Jandarma’ya sikayette bulunmus akabinde sikayetini geri ¢ekmistir ancak daha sonrasinda
ticlincli sahislarin araya girmesiyle iscinin sikayetini geri ¢ektigi, isci ile igveren arasinda
tartigmalarin sikayetin geri ¢ekilmesinden sonra devam ettigi, tutanak ile is¢inin arabasmin
lastiklerinin parcalandiginin ve tanik beyaniyla is¢inin isi biraktiginin sabit oldugu olayda
is¢inin igyerinden ayrilmaya zorlandig1 ve isci i¢in ¢alisma sartlarinin ¢ekilmez hale geldigi
gerekcesiyle is¢inin is akdini hakli nedenle feshettigine karar verilmistir (9. HD,
11.06.2009, E. 2008/1772 K. 2009/16488).

Aragtirmamiz sirasinda tespit ederek katildigimiz bir goriisii de belirtmek isteriz. Bu
goriise gore kanun metninde igverenin is¢i ve ailesine yonelik davramislari hakli fesih
nedeni sayilmakla birlikte, is¢i isverenin isyerinde veya isyeri disinda iiclincli bir kisiye
karst su¢ islemesi halinde buna dayanarak da is sozlesmesini hakli nedenle

feshedebilmelidir (Hafizoglu, 2021: 696).
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v. Isciye Seref ve Haysiyet Kiric1 Asilsiz Agir Isnad veya Iithamlarda Bulunmak

Diger alt bentlerde hem is¢iye, hem de is¢inin ailesine yonelik eylemler hakli fesih
nedeni olabiliyor iken son alt bent olan seref ve haysiyet kirict asilsiz agir isnat ve
ithamlarda bulunulmas:1 hususunda sadece is¢iden bahsedilmistir. Belirtilen isnad ve
ithamlarin is¢inin seref ve haysiyetini kirip kirmayacagi, agir olup olmadigi hususu
taraflarin durumuna, yasadiklar1 ¢cevreye gore degisken bir konudur. Yoneltilen isnad ve
ithamlarin hakli neden olabilmesi i¢in hem agir hem de asilsiz olmalar1 gerekmektedir.
Buna gore isgiye igveren tarafindan yoneltilen muhabbet tellali, kalpazan, yankesici, hirsiz
(9. HD, 11.11.2015, E. 2014/20283 K. 2015/31963) gibi isnad ve ithamlar hakli fesih

nedeni olarak kabul edilebilir.

Yukarida 5 alt bent halinde acikladigimiz fiillerin is¢i veya is¢inin ailesine igveren
vekili tarafindan sadir olmasi durumunda da is¢inin hakli fesih hakkir olacaktir
(Mollamahmutoglu, 2022 : 844-845). Bu konuda 6rnek bir olayda Yargitay, isveren vekili
pozisyonunda olan igverenin oglunun is¢iye satagsmasina ve darpta bulunmasmna iligkin

olayda is¢iy1 hakl bulmustur (22. HD, 03.04.2017, E. 2017/5827 K. 2017/7391).

3.2.4. Iscinin isyerindeki Baska Bir Isci veya Uciincii Bir Sahis Tarafindan
Cinsel Tacize Ugramasi Sonucunda Isverenin Bu Hususta Gerekli Onlemleri

Almamasi

Yukarida ele aldigimiz Is Kanunu’nun 24’iincii maddesinin (II-b) bendinde hakli
fesih nedeni is¢iye ve aile liyelerine igveren tarafindan cinsel tacizde bulunulmasi iken bu
bentte (Is K. M.24/11-c) isciye baska bir calisan veyahut iigiincii bir sahsin cinsel tacizde
bulunmasi sonrasinda igverenin bu konuda bilgisi olmasina ragmen bu konuda almasi
gereken Onlemleri almamasidir. O halde bir isciye igyeri sinirlari igerisinde bagka bir isci
veya liclincii bir kisi tarafindan herhangi bir sekilde cinsel taciz gergeklestirildiyse isveren
bu hususta gerekli tiim dnlemleri almak zorundadir. Ornegin, bir isci isyerinde baska bir
isci tarafindan cinsel tacize ugradigini bildirdiginde isveren duruma gore tacizi
gerceklestiren iscinin calistig1 yeri degistirerek Onlem alabilir. Sartlara gore tacizi

gerceklestiren is¢i tamamen isten de cikartilabilir. Ya da is¢iye cinsel tacizde bulunan kisi
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ticlincii bir sahissa, 6rnegin isyerine siirekli gelen bir miisteri ise, isveren kapidaki giivenlik
gorevlisine sahsin igeriye alinmamasi yonunde talimat verebilir. O halde is¢i isyerinde bir
is¢inin veya t¢ilincii bir kisinin kendisine cinsel taciz olarak degerlendirecek hareketler
yaptigini bildirdikten sonra ayni eylemin ayni kisi tarafindan tekrar gerceklesmesi ya da
gerceklesme ihtimalinin devam etmesi hali, is¢i igin bir hakli fesih nedeni olacaktir.
Isveren iscinin bildirimi iizerine alabilecegi biitin Onlemleri almigsa artik iscinin bu

hususa dayanarak is s6zlesmesini feshetmesi halinde haksiz olacag: kanaatindeyiz.

Bu konuda Yargitay kararlarina yansiyan bir olayda Yargitay “evli olan davacinin
isyerinde calisgan diger bir is¢i tarafindan telefonuna mesaj atilarak taciz
edildigi...0zetlenen tanik beyanlariyla ispatlandigindan ve yine bu tacizler sebebiyle
davacinin sikayetine ragmen isverenin tacizde bulunan is¢iyi isten cikartmayip sadece
servisinin degistirilmesi sebebiyle davaci is¢inin sézlesmeyi feshettigi tanik ifadelerinde
beyan edildiginden, mahkemece sézlesmenin davaci isci tarafindan maruz kaldigi eylemi
durumu igverene bildirmesine ragmen gerekli 6nlemler alinmamasi sebebiyle hakli sebeple
feshedildigi kabuliiyle kidem tazminatmin kabuliine karar verilmesi” gerektigi gerekcesiyle

yerel mahkeme kararmi bozmustur (9.HD, 14.01.2015 E. 2013/7490 K. 14.01.2015).

Baska bir 6rnek kararda ise Yargitay “davaci taciz eylemlerinin baska is¢ilerden
uzak yerlerde ve yalniz iken gergeklestigini, ustabaginin devamli bakislariyla taciz ettigini,
kendisine yalniz kalmalarin1 saglamaya yonelik isler verdigini, etiketsiz dolaplara
etiketlemek icin o bolime gittiklerini, etiket yanlarinda olmadigindan almak i¢in ayrilmak
istediginde ustanin su an gerekli degil, ben gerekirse sana sdylerim dedigini ve diger
olaylar1 samimi bir sekilde anlatmis ve igverene de bildirmistir. Gerekirse yiizlesmeyi bile
talep etmistir. Gergekten, bir kadin is¢inin namus ve iffetini etkileyebilecek sekilde
nedensiz yere kendisinin cinsel tacize ugradigi yoniinde bu kadar ayrmtili olarak
aciklamada bulunmasi hayatin olagan akigina aykiridir” ifadelerini kullanarak is¢iyi hakli

bulmustur (9. HD, 28.01.2010, E. 2008/14529 K. 2010/1493).

52



3.2.5. Iscinin Ucretinin Isverence Kanuna veya Sézlesme Sartlarmma Uygun

Sekilde Hesaplanmamasi veya Odenmemesi

Ucret, isci ve ailesi i¢in tek gecim kaynag1 olmasindan dolay1 sadece herhangi bir
alacak hakki degil, yasamsal 6nemi bulunan sosyal bir haktir. Nitekim Anayasanin 55.
maddesinde “Ucret emegin karsiligidir. Devlet, ¢alisanlarin yaptiklar: ise uygun adaletli bir
iicret elde etmeleri ve diger sosyal yardimlardan yararlanmalar1 i¢in gerekli tedbirleri alir”
ifadeleri yer almaktadir (Siizek 2019: 350). 4857 sayili Is Kanunu’nun 34. maddesiyle
is¢iye Onceki is kanunlarinda olmayan bir imkan saglamistir. Buna gore igverenin is¢inin
ucretini 6demesi gereken tarihten itibaren yirmi gun icerisinde 6dememesi halinde is¢i is
gérme edimini ifa etmekten kaginma ve ticret alacagini mevduata uygulanacak en yiiksek
faiz ile talep etme olanagina sahiptir (Narmanlioglu, 2010: 611). isci iicretinin §denmemesi
halinde dilerse yirmi giin bekleyerek bu hakkini kullanabilecegi gibi dilerse is sdzlesmesini
iicretinin ddenmedigi gerekgesiyle hi¢ beklemeden hakli nedenle derhal feshedebilir. Ucret
konusunun diizenlendigi Is Kanunu’nun 24’iincii maddesinin (II-¢) bendi is¢inin hakli fesih
nedeni olarak en ¢ok dayandigi konularin basinda gelmektedir. Bende gore “Isveren
tarafindan ig¢inin ticreti kanun hiikiimleri veya sézlesme sartlarma uygun olarak hesap
edilmez veya ddenmezse” is¢i is sozlesmesini hakli nedenle feshedebilmektedir. Ucrete
iliskin hiikiimler Is Kanunu’nda 32 ila 62. maddeler arasinda diizenlenmistir. Ayrica
TBK’nin 401 ila 416. maddeleri arasinda is¢inin isverene iicret 0deme borcuna ve sekline
iligkin yasal diizenlemeler yer almaktadwr. O halde isverenin flicret ile ilgili yasal
dizenlemelere uygun olarak hareket etmemesi halinde is¢i is sozlesmesini derhal

feshedebilecektir.

Incelememizde en ¢ok karsimiza ¢ikan fesih sebeplerinden olan bu bent baglamimnda
yine uygulamada ortaya cikan belli bashh uyusmazliklar ortaya konarak Yargitay’in
uyusmazliklardaki yaklasimlar: belirlenmeye calisilacaktir. Oncelikle bu kapsama is¢inin
asil Ucreti (temel Ucret) ile birlikte muaccel olmus her tiirlii ticret alacagi (prim, ikramiye,
komisyon, kardan payalma, fazla ¢alisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil giinii
calisma ve sair her tirlii parasal alacagi) girebildigini belirtmek isteriz. Bizim de
katildigimiz goriise gore sadece parasal degil s6zlesmeyle kabul edilmis ayni alacaklar da

(erzak ve komiir yardini gibi) bu kapsamda degerlendirilmelidir (Ozcan, 2015: 356) ancak
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esas olan asil ticretin para olarak 6denmesidir. Asil tcretin disindaki ek iicretler ayni olarak
6denebilir (Terzioglu, 2019).

Iscinin bu bende gore is sozlesmesini derhal feshedebilmesi noktasinda ddenmemis
ticretin miktarmin higbir 6nemi bulunmamaktadir (7. HD, 28.12.2015, E. 2014/18020 K.
2015/26851). Oyle ki Yargitay bir kararinda is¢inin sadece bir giinliik hafta tatili iicreti
alacaginin 6denmemesini dahi is¢i i¢in hakli fesih nedeni olarak kabul etmistir (7. HD,

02.05.2016, E. 2015/1505 K. 2016/9746).

Ucret alacaginmn hakli fesih nedeni olmasi i¢in alacagin muaccel olmas: gerekmekte
olup sayet alacagin muaccel olup olmadigi konusunda belirsizlik var ise Oncelikle bu
konunun aydinlatilarak somutlastirilmas: gerekmektedir (22. HD, 05.03.2013, E.
2013/4372 K. 2013/4462).

Bende gore kanun geregi veya sézlesme geregi isveren tarafindan is¢iye ddenmesi
gereken bir 6demenin yapilmamasi is¢i i¢in hakli fesih nedeni olusturmaktadir. Bu
anlamda o6rnegin 6zel 6gretim kurumunda isci statiisiinde c¢alisan bir 6gretmene ek ders
Ucretlerinin 6denmemesi is¢i agisindan sOzlesmesel nedenle bir hakli fesih nedeni
olmaktayken (9. HD, 10.05.2007, E. 2006/27902 K. 2007/14696); 625 sayili kanunun
33iincii, 5580 sayili kanunun 9uncu ve 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun Ek 32.
Maddesinde diizenlenmis olan her yil biitce kanunlari ile miktari belirlenen 6gretim yilina
hazirlik 6deneginin igveren tarafindan o6zel okulda isci statiisiinde calisan Ogretmene
O0denmesi gerekirken 6denmemesi kanun geregi hakli fesih nedeni olacaktir (9. HD,

11.01.2021, E. 2018/6463 K. 2021/48).

Uygulamada oldukga fazla rastlanan is¢inin sigorta prim girisinin yapilmamasi veya
gec¢ yapilmasi da bir alacak hakki ortaya ¢ikarmakla birlikte bu sekilde hakli fesih nedeni
olusturmaktadir (9. HD, 21.05.2007, E. 2007/16646 K. 2007/15719; 9. HD, 02.02.2006, E.
2005/21388 K. 2006/4510; 9. HD, 25.04.2008, E. 2007/16602 K. 2008/10297).
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Isci ile isveren arasinda is sdzlesmesinin dogmasi i¢in SGK girisinin yapilmis
olmas1 gibi bir gereklilik bulunmamaktadir. isci ile isveren arasinda is sdzlesmesinin
olustugu andan itibaren isveren is¢inin SGK 6demelerini yapma borcu altina girmektedir.
Bu durumda is iliskisinin ispat1 halinde bu husus is¢i i¢in hakli fesih nedeni olacaktir. Keza
SGK’na giris yapilmamasi durumunda igverenin O0demesi gereken sigorta primleri
O0denmemis olacaktir. Bu hususta onemli bir karar da is¢i SGK girisinin yapilmamasi
nedenine dayanarak is akdini feshetmis ve dava yoluyla 6denmemis is¢i alacaklarini talep
etmis igveren ise davacimin bagimli olarak ¢aligmadigini, kendisinden mal alip iiglincii
kisilere sattigini, is¢isi olmadigi i¢in kendisine maas da 6denmedigini iddia etmistir. Yerel
mahkeme is¢inin  bagimli calismadig1 gerekgesiyle is¢i aleyhine davanin reddine karar
vermesine karsin Yargitay dosya kapsamindan taraflar arasinda igverenin iddia ettiginin
Otesinde iscinin igverenin farkli islerinde de aracilik ettigine, is¢inin isverene bagimli
olarak c¢alistigimin anlasildigma, aralarinda is iliskisinin olduguna bu sebeplerle is¢inin
feshinin hakli nedenle fesih olduguna karar vermistir (9. HD, 21.03.2016, E. 2014/35247
K. 2016/6636).

Bununla birlikte tabii ki; SGK’ya is¢inin kaydi yapilmis ancak buna karsin is¢inin
aldig1 ticrete gore SGK’ya 6denmesi gereken primleri isverence hi¢ yatirilmamis ya da
eksik yatmrilmigsa da is¢i agisindan hakli fesih nedeni ortaya g¢ikmaktadir (9. HD,
18.10.2016, E. 2016/29129 K. 2016/18068; 9. HD, 10.10.2016, E. 2016/32561 K.
2016/17630; 22. HD, 01.02.2013, E. 2012/11017 K. 2013/1606; 9. HD, 15.03.2016, E.
2014/34313 K. 2016/6147; 9. HD, 08.11.2006, E. 2006/8689 K. 2006/29518). Is¢inin
isverenden olan alacaklar1 varsa dava a¢gmadan Once isverenden talepte bulunmasi
gerekmemektedir (22. HD, 04.02.2020, E. 2017/27253 K. 2020/1489; 9. HD, 23.06.2009,
E. 2007/33269 K. 2009/17717). Bununla birlikte sayet is¢ci isverene eksik iicret alacagini
O0demesi i¢in belirli bir siire vererek bu siire i¢erisinde 6deme olmazsa is sdzlesmesini hakli
nedenle feshedecegini bildirdiyse ve isveren de o siire igerisinde 6demeyi yaptiysa artik
is¢i licretin zamaninda ddenmemesi hakli nedenine dayanamaz. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu is¢inin igverene iicret alacagii ddemesi i¢in 7 giinliik siire verdigi bir olayda is¢iyi
oy cokluguyla haksiz bulmus, karsi oy kullanan iiye ise is¢inin siire verse de is
sozlesmesini feshedebilecegi seklinde goris bildirmistir (YHGK, 6.12.2017, E. 2017/2231
K. 2017/1547).
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Isci alacaklarina iliskin dava agmadan dnce dava sart1 olarak zorunlu arabuluculuk
uygulamasi getirilmistir ancak bu asama fesihten sonra dava agmadan Once
gerceklesmektedir. Iscinin sdzlesmeyi feshettigi tarih itibariyla ddenmemis iicret alacag:
var ise fesih sonrasi igverence 6deme yapilmis olmasi is¢inin feshini haksiz kilmamaktadir

(9. HD, 13.04.2017, E. 2017/19856 K. 2017/6459).

Uygulamada karsilastigimiz bir husus da emeklilik sartlarini tamamladigi halde
is¢inin ayni igyerinde calismaya devam etmesidir. Bu durumda is¢i kidem tazminati
almaya hak kazanmaktadir. Iste bu sekilde emekli olmasi sonras1 ayni isyerinde calismaya
devam eden is¢i, emekli oldugu i¢in hak kazanmis oldugu kidem tazminatinin igveren
tarafindan 6denmemesi halinde buna dayanarak is akdini hakli nedenle feshedebilecektir

(9. HD, 28.05.2009, E. 2008/164 K. 2009/14742).

Isverenin iscinin alacaklarmi1 maddi sikintida oldugu, ekonomik kriz oldugu gibi
gerekcelerle 6dememesi veya ge¢ 0demesi bu konuda hakli bir bahane olarak kabul
edilemez ve hakli fesih hakkini engelleyemez (9. HD, 27.09.2010, E. 2008/35452 K.
2010/26075). TBK’nmn 407. maddesinin 2. fikrasmda “Isveren, isciden olan alacag ile
ticret borcunu is¢inin rizast olmadikca takas edemez” hiikkmii yer almaktadir. Buna goére
is¢inin tcretinden haksiz yere kesinti yapilmasi, yasaya aykir1 olarak takas mahsup
yapilmas1 da bir diger hakli fesih nedeni olarak Yargitay kararlarina yansimistir (9. HD,
25.11.2010, E. 2008/40816 K. 2010/34720).

Ucret artigmin yetersiz bulunmasi tek basma hakli fesih nedeni olarak kabul
edilmeyebilir ancak esit ise esit ticret 6denmezse, 6rnegin ayni sartlardaki baska isgilere
iicret artis1 yapilirken ayni durumdaki is¢iye yapilmazsa veya igyerinde calisan is¢ilere her
yil belirli miktarda ikramiye 6demesi yapilirken ayni isi yapan bagka bir is¢iye bahsi gecen
ikramiye 6demesi yapilmazsa ddeme yapilmayan is¢i bu sebeple de is s6zlesmesini hakli

nedenle feshedebilecektir (9. HD, 10.11.2016, E. 2016/34916 K. 2016/19606).
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Yargitaya gore davaci isci is¢ilik alacaklarinin 6denmedigi gerekgesiyle is akdini
feshettigini, davali igveren ise davaci is¢inin kusuru nedeniyle igyerini zarara ugrattigini ve
bu zararin ig¢i tarafindan tazmininin gerektigini is¢inin iscilik alacagi olmadigini iddia
ediyorsa igyerinde ortaya ¢ikan bu zararm ig¢iden kaynaklanip kaynaklanmadiginin tespit

edilmesi gerekmektedir (22. HD, 04.12.2018, E. 2016/542 K. 2018/26151).

Ucretin ddenmemesi ve eksik ddenmesi yaninda diizensiz 6denmesi de Yargitay’a
gore hakli fesih nedenidir (9. HD, 24.10.2008, E. 2007/29698 K. 2008/28429) fakat bir
defalik aksama genel olarak hakli fesih olarak kabul edilmeyecektir. Bu hakkmn smiri
diirtistliik kuralma gore belirlenmelidir. Bir olayda is¢i hakli fesih nedeni olarak diger
hususlar ile birlikte isverenin maaslarin1 diizensiz 6dedigini de ileri slirmiistiir. Yargitay
dava tarihinden onceki 1 yili askin siireden beri isverence iicret 6demelerinin diizenli
yapilmasma, aksama ve eksik 0deme olmamasina karsmm daha oncesinde 6demelerde
aksama olmasini hakli fesih nedeni olarak kabul etmistir (9. HD, 24.10.2016, E. 2015/5096
K. 2016/18378). Yargitay bir davada is¢inin isyerinden ayrildiktan 2 yil sonra dahi hakli
fesih nedeni olarak diizensiz 6deme nedenine dayanabilecegine hilkkmederek actig1 davada
is¢iyi hakli bulmustur (YHGK 22.02.2017, E. 2015/3293, K. 2017/309). Bununla birlikte
Yargitay’a yansiyan dikkat ¢ekmek istedigimiz bir kararda is¢i Ekim ayinda iicretinin
o0denmedigi daha Onceki ay ise diizensiz olarak Odendigi gerekgesiyle is sOzlesmesini
feshetmis, yerel mahkeme Ekim ayi iicret 6demesi 6deme siiresi gectikten sonra 6dendigi
gerekgesiyle is akdinin hakli nedenle feshedildigine karar vermistir ancak Yargitay yaptigi
inceleme sonrasi taraflar arasindaki is sozlesmesine gore iicretin her aym ilk haftasinda
O0denmesi gerektiginden iicret 6deme siiresinin gegmedigi ve bir dnceki ay ise licretin parca
parca da olsa ayni ay igerisinde 0Odendigi gerekgesiyle isciyi haksiz bulmustur (7. HD,
22.09.2014, E. 2014/13254 K. 2014/17794). Buna gore Ucretin parca parca da olsa ait
oldugu ay igerisinde ddenmesi halinde ya da bu par¢a parca ddeme sekli siireklilik arz
etmedigi takdirde Yargitay tarafindan hakli fesih nedeni olarak kabul edilmemektedir. Bu
hususta Ucretlerinin 6denmemesi ve diizensiz 6denmesi hakli nedenine dayali fesih konulu
bir Yargitay karari iceriginde “makul siire” kavrami kullanilmis iicretlerinin 6denmedigi
isci tarafindan ispatlanamamasina karsin diizensiz 6denmesi is¢i agisindan hakli fesih

nedeni olarak kabul edilmistir (7. HD, 12.05.2014, E. 2014/3375 K. 2014/10485). Bu
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hususlarda da yine her somut olaymn kendi sartlarina gore titizlikle degerlendirilmesi 6nem

arzetmektedir.

Bir is sozlesmesi tiirii olan “Cagr1 Uzerine Calisma” Is Kanunu’nun 14. maddesinde
diizenlenmistir. Hitkme gore “yazili sozlesme ile is¢inin yapmayi istlendigi isle ilgili
olarak kendisine ihtiya¢c duyulmasi halinde is gorme ediminin yerine getirileceginin
kararlastirildigi is iliskisi, ¢agri lizerine ¢alismaya dayali kismi stireli bir is sdzlesmesidir.
Hafta, ay veya yil gibi bir zaman dilimi i¢inde is¢inin ne kadar siireyle ¢alisacagmi taraflar
belirlemedikleri takdirde, haftalik ¢alisma siiresi yirmi saat kararlastirilmis sayilir. Cagri
iizerine ¢alistirilmak i¢in belirlenen siirede is¢i calistirilsin veya ¢alistirilmasin iicrete hak
kazanr. Isciden is gdrme borcunu yerine getirmesini ¢agri yoluyla talep hakkia sahip olan
igveren, bu cagriyi, aksi kararlastirilmadikca, is¢inin ¢alisacagi zamandan en az dort giin
once yapmak zorundadwr. Siireye uygun cagri iizerine is¢i i gorme edimini yerine
getirmekle yiikiimlidiir. S6zlesmede giinliik ¢alisma siiresi kararlastirilmamais ise, igveren
her ¢agrida is¢iyi giinde en az dort saat st iiste calistrmak zorundadir.” Bu calisma sekli
ozellikle otel ve eglence yerlerinde uygulanmakta olup is¢i isverenin c¢agrisi lizerine
sOzlesmenin konusu olan isi yapmak iizere igin yapilacagi yere gitmektedir (Odaman, 2013
: 170-171). Iste Yargitay kararlarina yansiyan bir olayda c¢agri iizerine calisan isci
calismadig1 giinlere iliskin olarak {icret alacaginin ve kidem tazminati hakkinin oldugu
iddiasiyla dava agmis ancak bu calisma tiiriinde ¢alisilmayan giinler i¢cin boyle bir hakkin
kazanilmadig1 gerekgesiyle is¢inin feshi haksiz bulunmustur (9. HD, 17.09.2012, E.
2011/37209 K. 2012/29900).

Toplu is s6zlesmesi ile is¢iye licretin belirli bir sekilde 6denmesi 6rnegin 15 giinde
bir avans olarak O0denmesi kararlastirilmasina ragmen isverenin belirlenen sekilde ve
tarihlerde 6deme yapmamasi da bu baglamda is¢i i¢in hakli fesih nedeni olarak karsimiza

cikmaktadir (9. HD, 23.06.2009, E. 2007/33269 K. 2009/17717).

Ulusal bayram ve genel tatil giinleri iicretlerinin 6denmemesi de is¢i agisindan hakli
fesih nedeni olup (9. HD, 28.04.2011, E. 2009/13179 K. 2011/12540) is sozlesmesindeki

ulusal bayram ve genel tatil giinleri ¢caligmasmin genel iicretin iginde olduguna dair hitkkim
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gecersizdir (YHGK 01.03.2017, E. 2014/2126, K. 2017/371). Ayrica Yargitay’a gore
isciye genel tatil caligmasi karsiliginda idari izin kullandirilmasi genel tatil {icreti hakkini

ortadan kaldirmaz (9. HD, 14.11.2016, E. 2015/5620 K. 2016/19925).

Her tiirlii iscilik alacagmin hakli fesih nedeni olacagini ifade etmistik. “Prim is¢inin
calismasinin nitelik ve nicelik bakimindan basarili olmasi halinde, tesvik amaciyla isveren
tarafindan Odenen, ticrete ek bir 6demedir. Prim performansa dayali olarak 6denen
ticretlerden biridir” (Kayik Aydmalp, 2018: 56) Prim 6deme sekli ve orami degisik
sekillerde belirlenebilir. Iste isveren tarafindan ddenmesi gereken bu prim ddemelerinin
yapilmamasi da yine is¢i i¢in hakli fesih nedeni olusturmaktadir. Mesela uzun yol soforii
olarak calisan bir isciye “yemek iicreti” adi altinda tasidigi tonaja gore belirli oranda
harcirah 6denmekteyken bu 6ddemenin yapilmamas: hakli fesih nedeni olacaktir (7. HD,
11.07.2013, E. 2013/5457 K. 2013/13162). Bu sebebe dayanarak is¢inin is sdzlesmesini
feshettigi ancak is¢inin prim oraninin sdzlesmede belirli olmadigi durumlarda isin
niteligine gore ilgili meslek odasindan prim uygulamasi varsa orani sorularak is¢inin

alacagi tespit edilmelidir (7. HD, 06.11.2013, E. 2013/11830 K. 2013/18508).

Belirlenen prim miktarmin diizenli oldugu, is¢inin tlicretinin eki niteliginde oldugu
tespit edilirse kidem tazminati hesabi {icrete primler eklenerek yapilmalidir (9. HD,

27.02.2012, E. 2009/44441 K. 2012/5966).

Hakli fesih nedeni olarak Odenmeyen {icret alacaklar1 kalemleri arasinda
Yargitay’in farkl sekillerde en ¢ok Oniine gelen uyusmazliklarin belki de en basinda
iscinin fazla mesai iicret alacaklar1 gelmektedir. 4857 sayih Is Kanunu’nda is¢inin
korunmas1 amaciyla haftalik calisma siiresi olarak azami 45 saatlik siire sinir1 getirilmis
ancak bazi hallerde bu sinirin asilabilmesi s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikan fazla
calismanm hiikiim ve sonuglar1 Is Kanunu’nun 41 ila 43. maddelerinde diizenlenmistir

(Astarli, 2008: 167 ; Glinay, 2007: 49-52).

Is Kanunu’nun 41. maddesine gére “Ulkenin genel yararlar1 yahut isin niteligi veya

liretimin artirilmasi gibi nedenlerle fazla ¢alisma yapilabilir. Fazla ¢aligma, Kanunda yazili
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kosullar ¢ercevesinde, haftalik kirkbes saati asan ¢alismalardir. 63 iincii madde hiikmiine
gore denklestirme esasinin uygulandigi hallerde, is¢inin haftalik ortalama ¢alisma stiresi,
normal haftalik is siiresini agsmamak kosulu ile, baz1 haftalarda toplam kirkbes saati agsa

dahi bu galigmalar fazla ¢alisma sayilmaz.

Her bir saat fazla ¢alisma icin verilecek ticret normal ¢aligma {icretinin saat basina
diisen miktarinin yiizde elli yiikseltilmesi suretiyle 6denir. Haftalik calisma siliresinin
sozlesmelerle kirkbes saatin altinda belirlendigi durumlarda yukarida belirtilen esaslar
dahilinde uygulanan ortalama haftalik ¢alisma siiresini asan ve kirkbes saate kadar yapilan
calismalar fazla siirelerle calismalardir. Fazla siirelerle ¢alismalarda, her bir saat fazla
calisma i¢in verilecek iicret normal ¢aligma {icretinin saat basma diisen miktarmin yiizde
yirmibes yiikseltilmesiyle 0denir. Fazla calisma veya fazla siirelerle ¢alisma yapan isci
isterse, bu calismalar karsilig1 zamli iicret yerine, fazla ¢alistigi her saat karsiliginda bir
saat otuz dakikayi, fazla stirelerle ¢alistigi her saat karsiliginda bir saat onbes dakikay1

serbest zaman olarak kullanabilir.

Isci hak ettigi serbest zamam alt1 ay zarfinda, calisma siireleri i¢inde ve iicretinde
bir kesinti olmadan kullanir.63 iincii maddenin son fikrasinda yazili saglik nedenlerine
dayanan kisa veya smirh siireli islerde ve 69 uncu maddede belirtilen gece calismasinda
fazla ¢alisma yapilamaz. Fazla saatlerle ¢aligmak i¢in is¢inin onayinin alinmasi gerekir.
Fazla ¢alisma siiresinin toplami bir yilda ikiylizyetmis saatten fazla olamaz. Bu Kanunun
42 nci ve 43 lincli maddelerinde sayilan haller disinda yer altinda maden islerinde calisan

iscilere fazla calisma yaptirilamaz.

Yer altinda maden islerinde calisan isgilere, bu Kanunun 42 nci ve 43 iincii
maddelerinde sayilan hallerde haftalik otuz yedi buguk saati asan her bir saat fazla ¢caligma
icin verilecek iicret, normal ¢aligma iicretinin saat basina diisen miktarinin ylizde yiizden az

olmamak {izere arttirilmasi suretiyle 6denir.

Fazla calisma ve fazla siirelerle ¢alismalarin ne sekilde uygulanacagi ¢ikarilacak

yonetmelikte gosterilir.”
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Is Kanunu’nun 42. maddesine gore ise “Gerek bir ariza sirasinda, gerek bir arizanin
miimkiin goriilmesi halinde yahut makineler veya ara¢ ve gere¢ icin hemen yapilmasi
gerekli acele islerde, yahut zorlayici sebeplerin ortaya ¢ikmasinda, igyerinin normal
calismasini saglayacak dereceyi asmamak kosulu ile iscilerin hepsi veya bir kismina fazla
calisma yaptirilabilir. Bu durumda fazla ¢alisma yapan iscilere uygun bir dinlenme siiresi
verilmesi zorunludur. Su kadar ki, zorunlu sebeplerle yapilan fazla ¢alismalar i¢in 41 inci

maddenin birinci, ikinci ve liglincii fikralar hitkiimleri uygulanir”

Bu hakli nedene dayanildiginda oncelikle ¢oziilmesi gereken sorun davaci is¢inin
fazla mesai alacagmm olup olmadigidir. Fazla mesai alacaginin tespit edilmesi halinde
is¢inin hakli nedenle is sozlesmesini feshettigi kabul edilir (YHGK 10.05.2017, E.
2017/1971, K. 2017/939).

Yargitay bir olayda is¢inin fazla ¢alisma iicretlerinin eksik ve ge¢ Odenmesi
nedeniyle Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanlhigi’na sikayette bulunmasindan sonra
sikayeti kalmadigmi bildirmesinin salt olarak is¢inin feshini haksiz yapmayacagina,
sikayetten vazgectigi donemin hangi tarihe kadar oldugunun tespit edilmesinin ve ayrica
isverenin sundugu ve sair belgelerin de degerlendirilerek karar verilmesi gerektigine

hitkmetmistir (22. HD, 14.01.2020, E. : 2017/26668 K. 2020/279).

Fazla mesai alacaklarinin 6denip 6denmediginin ispatlanmasi ve hesaplanmasi ile
ilgili Yargitay uygulamalarmi calismamizin bu kisminda 6zetlemek istiyoruz. isveren fazla
calisma licretinin taraflar arasinda kararlastirilan ticrete tabi oldugunu iddia etmis ancak is
sozlesmesini dosyaya ibraz etmemis ise, is¢i fazla ¢alisma iddiasini tanik anlatimlariyla
kanitlayarak s6zlesmeyi hakli neden ile feshettigini ispatlayabilir (9. HD, 18.01.2021, E.
2020/4052 K. 2021/1260).

Bir olayda 6zel bir okulda psikolog olarak c¢alisan bir is¢inin is s6zlesmesinde
resmiyette calisma siiresi 40 saat olarak belirlenmis olmasma ragmen 45 saat calistigini

ispat etmesi sonucunda fazla calisma alacaginin var olduguna karar verilmistir (YHGK

15.02.2017, E. 2014/1699, K. 2017/254).
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Yukarida sundugumuz s Kanunu’nun 41. maddesine gore is sdzlesmesinde fazla
mesai lcretlerinin genel aylik iicret igerisinde oldugu belirtilse de bu iicret 270 saati
gecemeyeceginden sayet gegerse ayrica lcretlendirilmesi gerekmektedir (9. HD,
24.06.2008, E. 2008/2556 K. 2008/17515). Ucretlendirilmezse is¢i yine derhal fesih hakk1

kazanacaktur.

Iscinin imzas1 bulunan ve sahteligi ispatlanamamis bordroda fazla mesai iicretleri
belirtilmigse is¢inin fazla mesai ticret alacaginin 6dendigi kabul edilir. Bu durumda is¢inin
fazla mesai alacaginin oldugunu uygun delillerle ispatlamasi gerekmektedir (22. HD,
20.12.2017, E. 2015/22883 K. 2017/30291). Bordrolar imzasiz oldugu takdirde ise
bordroda yazili licretin 6denip 6denmedigi banka kayitlar1 celb edilip incelenerek tespit
edilmelidir (22. HD, 24.09.2013, E. 2013/27383 K. 2013/19763). Bordrolarda fazla
mesainin daha fazla olduguna dair is¢inin ihtirazi kaydinin olmamasi ve belirtilenden daha
fazla calisma yapildiginin ispatlanamamasi halinde fesih haksiz olacaktir (9. HD,
30.06.2011, E. 2009/13397 K. 2011/19613). is¢i sadece fazla mesai alacagmin oldugunu
belirtirse ancak bu hususta hi¢bir delil sunmaz ve mahkemeye tanik bildirmezse is¢inin bu
husustaki talebi ispat edemedigi gerekcesiyle reddedilecektir (9. HD, 30.03.2009, E.
2007/39616 K. 2009/8220).

Isci ispat amaciyla tanik bildirmekle birlikte bildirdigi taniklar daha 6nce isci ile
ayni sebeplere dayanarak isverene karst dava agmus iseler bu taniklarin tanikliklari1 da
kabul edilmeyecek ve is¢inin davasi yine ispat edemedigi i¢in reddedilecektir (9. HD,
29.05.2019, E. 2016/2866 K. 2019/12479). Yargitay’a gore eger tanik ifadeleri ¢ok saglikli
olmayacaksa ve is¢inin calistig1 ortamin 6zelligi itibartyla (6rnegin bankalarda) giris ¢ikis
saatlerinin somut olarak ispatlanabilme olanagi varsa oncelikle bu kayitlarin temin edilerek
fazla mesai hususu ile ilgili tespitlerin yapilmasi gerekmektedir (9. HD, 12.04.2012, E.
2010/5739 K. 2012/12529). Yine Yargitay'm benzer yaklasimi olan bagka bir olayda
sadece is¢i ile birlikte isten ¢ikarilan is¢ilerin tanikliklar1 menfaat birliktelikleri oldugu icin
ispat noktasinda yeterli goriilmemis ve caligma saatleri belirli olan tanker soforii davaci
is¢cinin dolum istasyonuna giris ¢ikis saatlerinin ve takometre kayitlarmin istenilerek

bilirkisi marifetiyle incelendikten sonra fazla ¢alisma yapip yapmadiginin ve ulusal tatil ve
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bayram ginlerinde calisip ¢alismadiginin tespit edilmesinin gerektigine hiikmedilmistir
(22. HD, 12.07.2013, E. 2012/21966 K. 2013/17327). Benzer baska bir kararda ise is¢i
fazla mesainin ispat1 hususunda takograf kayitlarina dayanmis ancak davali igveren ilgili
takograf kayitlarin1 dosyaya sunamamistir. Bu sebeple davacinin sadece tanik deliline
dayanmasi yeterli goriilmiistiir (9. HD, 15.03.2016, E. 2014/3431 K. 2016/6148). Yargitay
bir kararinda ise igverence matbu olarak tek kalemle yazilmig giris ¢ikis saatlerini yazan
belgeyi gergek giris ¢ikis saatlerini gostermedigi igin fazla mesai siiresinin belirlenmesinde
kabul etmemis, ilgili saatler i¢in is¢inin imzaladig1 imza foyiindeki siireler haricindeki
stirelerin ayn1 donemde is¢i ile birlikte ¢alisan taniklarin beyanlarina gére belirlenmesi
gerektigi yoniinde karar vermistir (9. HD, 7.06.2016, E. 2015/3400 K. 2016/13628). Fazla
mesai iicretleri alacagi oldugunu iddia eden davaci is¢i, tanik olarak dinlendigi baska bir
dosyada isyerinde fazla mesai ticretlerini elden aldiklar1 yoniinde beyanda bulunursa
davacinin bu talebinin reddedilmesi gerekir (9. HD, 14.02.2019, E. 2015/35957 K.
2019/3605; 9. HD, 14.02.2019, E. 2015/35958 K. 2019/3602). Aynt mahkemede goriilen
baska bir davada davaci isci ile ayn1 zamanda ve aym sartlarda ayni isi yapmis baska bir
is¢inin fazla ¢aligma yaptiginin kabuliinii de karar verilirken emsal olarak degerlendirmeye

alinabilmektedir (9. HD, 12.11.2015, E. 2014/20002 K. 2015/32094).

Fazla mesai konusunda uygulamada zaman zaman karsimiza c¢ikan bir diger
uyusmazlik sekli ise fazla mesai alacagmmin oldugunu iddia eden is¢inin isyerindeki
statiisiidiir. Eger davaci is¢i isyerinde mesaisini kendi belirleyen {ist diizey yOnetici
pozisyonunda bulunuyorsa yiiksek mahkeme is¢inin bu husustaki taleplerini haksiz olarak
nitelendirmektedir (9. HD, 17.09.2013, E. 2013/6588 K. 2013/22771; 9. HD, 18.04.2011,
E. 2011/17345 K. 2011/11509).

Yargitay uygulamalarinda, prim sistemiyle c¢alisan is¢ilerin is sdzlesmesini fazla
caligma alacagmin da 6denmedigi icin hakli nedenle feshettigi gerekcesiyle actiklari
davalarda is¢iye ddenen primlerin fazla ¢aligma alacagini karsilayip karsilamadigmnin tespit
edilerek buna gore is¢inin fazla ¢aligma alacagmin olup olmadiginin belirlenmesinin
gerektigine hikkmetmektedir (YHGK 15.02.2017, E. 2015/504, K. 2017/252; 7. HD,
18.12.2014, E. 2013/20925 K. 2014/4066).
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Prim uygulamasi konusunda bagka bir 6rnekte ise isyerinde plasiyer olarak ¢aligan
bir is¢i kendi mesaisini kendi belirlemesine ragmen haftalik 45 saatin iizerinde ¢aligmasi
sonucunda fazla calisma alacagmnin bulundugunu ispatlamis ve buna gore Yargitayca
iscinin is sozlesmesini Is Kanunu'nun 24/I1-e maddesine gore hakli neden ile feshettigi
yoniinde karara varilmistir. Karara gore prim esastyla caligsan is¢inin fazla mesaisinin zamli
olmayan kismini prim uygulamasi olarak aldiginin kabul edilmesi ve hesaplamanin zaml1
iicret yerine %50 zam kismma gore yapilmasi gerekmektedir (9. HD, 20.05.2019, E.
2016/2059 K. 2019/11454).

Son olarak iicret 6denmemesi nedenine dayali hakli nedenle fesihte ispat konusunda
bir takim 6nemli Yargitay kararlar1 dogrultusunda aciklama ve tespitlerde bulunulacaktur.
Oncelikle isci, alacaklarmm 6denmedigi nedenine dayanarak sdzlesmeyi feshedip dava
actyorsa talep ettigi donemlerde calistigini isverenin ise talep edilen borcun olmadigini ve
is¢inin fesihte haksiz oldugunu ispatlamasi gerekmektedir (22. HD, 20.01.2020, E.
2016/27252 K. 2020/733). Yargitay kararlarma da siklikla yansidigi iizere isveren
sOzlesmeyi hakli nedenle feshettigini iddia ettiginde ispat yiikii altinda oldugu gibi is¢inin
iicretinin 6denmedigi hakli nedenine dayanarak dava agmasi durumunda da igveren is¢inin
iicretini 0dedigini bordro veya benzeri yazili bir belge ile ispat yiikii altindadir (9. HD,
10.11.2003 E. 2003/6330 K. 2003/18969 ; 9. HD, 8.12.2005 E. 2005/12153 K.
2005/38893). Mesela bir olayda is¢i aylik ticretinin diistiriildiigti gerekgesiyle is akdini
feshetmesinin ardindan igverenin iicretteki eksik kismi yatirmasinin is¢inin feshinin hakli
oldugunun ispati olarak degerlendirmistir (9. HD, 15.03.2012, E. 2009/49407 K.
2012/8627).

Uygulamada en ¢ok karsimiza ¢ikan konulardan biri, igverenin c¢esitli nedenlerle
ozellikle vergi ve masraflarimi diisiirmek amaciyla olmak iizere bordroda is¢inin iicretini
gercek iicretinin altinda gostermesidir. Isveren bu durumda bordroda gosterdigi iicreti
is¢cinin banka hesabma yatirmakta kalan {icretini ise elden 6demektedir. Bu durumda
iscinin gercek iicretinin ne kadar oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. “Imzali
bordrolarda yer alan iicretin gercegi yansitmadigi siiphesi ortaya ¢iktiginda, bu konuda
tanik beyanlar1 gbzetilmeli ve is¢inin meslekte gecirdigi siire, igsyerinde calistig1 tarihler,

meslek unvani ve fiilen yaptig1 is bildirilerek sendikalarla, ilgili is¢i ve isveren
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kuruluslarindan emsal iicretin ne olabilecegi arastirilmali ve tum deliller birlikte
degerlendirilerek bir sonuca gidilmelidir” Eger taraflar arasinda imzalanmis bir is
sOzlesmesi varsa ve orada is¢inin gergek licreti yaziyorsa bordrodaki iicret degil bu is
sozlesmesinde yazili tcret gecerli olacaktr (YHGK 19.04.2017, E. 2015/977, K.
2017/776).

Ucretlerin elden ddenmesi ile ilgili yasanan konumuz agisindan degisik bir emsal
karara konu olan olayda is¢i, isverenin 2 yil civarinda bir siireden beri kendisine {icret
0demedigini, kendisini silirekli oyaladigini ileri siirerek hakli nedenle is akdini feshettigi
iddiasiyla dava agmistir. Davali igveren ise davacinin iicretlerinin tamaminin is¢iye elden
o0dendigini ifade etmistir. Yargitay bu olayda 2 yil boyunca bir is¢inin hig iicret almadan
calisarak gecinmesinin hayatin olagan akisina aykiri olduguna, kendisinin ve bakmakla
yikkiimli oldugu ailesinin gecimini nasil sagladiginin hakimin davayr aydnlatma
yilikiimliiligl kapsaminda aydinlatilmasi gerektigine hilkkmetmistir (22. HD, 13.03.2017, E.
2017/6167 K. 2017/5143). Biz de bu karara katiliyoruz. Onemle ve defaatle belirttigimiz
gibi fesih i¢cin hakli nedenin olusup olugsmadigi konusunda her olaym kendi sartlarma gore

irdelenerek degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

Iscilik alacaklarmm 6denmemesi hakli nedenine dayanarak agilan bir davada eger
davaci is¢inin hizmet siireleri tartismali oldugu i¢in ayrica agmis oldugu bir hizmet tespit
davasi var ise Oncelikle bu tespit davasi bekletici mesele yapilmali ve tespit davasinda
verilen karar dikkate alinarak karar verilmelidir (9. HD, 28.02.2012, E. 2011/41723 K.
2012/6115).

3.2.6. Parca Basma veya Is Tutarn Uzerinden Yapilan Islerde Isverenin Isciye
Yapabileceginden Az Is Verdigi Durumlarda Zaman Esasina Gore Iscinin Eksik

Ucretinin Tamamlanmamasi veya Calisma Sartlarinin Uygulanmamasi

Ahlak ve lyiniyet Kurallarina Aykir1 Haller ve Benzeri Haller bashg: kapsamina
giren 6 hakli fesih sebebinden sonuncusu Is Kanunu’nun 24’{incii maddesinin (I1I-f)

bendinde ifade edilmektedir. Buna gore “Ucretin parca basina veya is tutar: {izerinden
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0denmesi kararlagtirilip da isveren tarafindan is¢iye yapabilecegi say1 ve tutardan az is
verildigi hallerde, aradaki iicret farki zaman esasina gore O0denerek iscinin eksik aldigi
iicret karsilanmazsa, yahut calisma sartlar1 uygulanmazsa” is¢i is sOzlesmesini hakl1
nedenle feshedebilir. Bu bent igerisinde de iki husus bulunmakta olup bu hususlar ayr1 ayr1

ele alinacaktir.

Parca Basina veya Is Tutar1 Uzerinden Yapilan islerde Isverenin isciye
Yapabileceginden Az Is Verdigi Durumlarda Zaman Esasina Gore Iscinin Eksik

Ucretinin Tamamlanmamasi

Parga basina is sOzlesmesinde, is¢inin iicreti ¢alistigi zamana gore degil, iirettigi
parca basina belirlenmektedir. yaptigi isin niteligine gére adetine gore belirlenmis belli bir
iicret ddenmektedir (Usan, 2003). TBK’nin 411. maddesine gore “Is¢i, sdzlesme geregince
yalniz bir igveren i¢in sadece parca basina veya gotiirii i$ yapmayai {istlenmisse igveren, ona
yeterli is vermekle yiikiimliidiir. Isveren, kendi kusuru olmaksizin sézlesmede 6ngoriilen
parca basina veya gotiiri i saglayamayacak durumda bulundugu veya isletme kosullari
gecici olarak gerektirdigi takdirde isciye, licreti zaman esasma gore dder. Bu durumda,
zamana gore Odenecek iicret, anlasmada veya hizmet ya da toplu is sozlesmesinde
belirlenmemisse isveren, is¢iye parca basina veya gotiirii olarak daha 6nce aldigi ortalama
iicrete esdeger bir {licret 6demekle yilikiimliidiir. Par¢a basma veya gotiirii ya da zamana
gore is saglayamayan isveren, en azindan isgérme edimini kabulde temerriit hiikiimleri

uyarmca zamana gore is géormede 6deyecegi licreti 6demekle yiikiimliidiir.”

Bu bende gore isveren yukarida yazili maddeye aykir1i davrandigi takdirde isci
sozlesmeyi derhal feshedebilecektir. Buna gore is¢i sadece bir isverene bagl olarak ve
parca basmna veya gotlirli is sOzlesmesiyle calisiyorsa isveren isciye yeteri kadar is
saglayamadigi donemlerde belirli bir rakamin altinda {icret 6deyemez. Boyle durumlarda
isciye zaman esasma gore ne kadar iicret ddenecegi sozlesmede kararlastirilabilir. Ornegin
ayda 30 is yapabilecek kapasiteye sahip is¢i is basina 1000 TL dan anlasmislardir. Yani
isci igverence 30 is saglandiginda 30.000 TL aylik gelir elde etmektedir ancak sonra bir ay
diyelim isveren 10 is getirdi. Bu durumda is¢ci 10.000 TL gelir elde edecektir. Iste boyle
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durumlarda is sdzlesmesinde ornegin asgari 15.000 TL 6deme yapilmasi kararlastirilabilir
ve igveren 5.000 TL farki is¢iye oOdemelidir. Sayet is sodzlesmesinde bu iicret
belirlenmemisse o durumda is¢inin ¢alistigir daha dnceki donemlerde aldigi iicretlere gore

hesaplanacak ortalama iicret isveren tarafindan is¢iye 6denmelidir.

Caliyma sartlarinin uygulanmamasi

Bu bentteki ikinci hakli fesih nedeni olarak diizenlenen diger husus ise caligma
sartlarinin uygulanmamasidir. Bu fesih sebebinin de uygulamada en c¢ok goriilen fesih
sebeplerinden biri oldugu tespit edilmistir. Stirekli borg iliskisi kuran sdzlesmelerden olan
i sozlesmelerinin degisen sartlara uyarlanmasi1 gerekmektedir (Basbug, 2007: 52).
Yargitay’a gore de “Iscinin haklarmin is iliskisinin devami swrasmda daha ileriye
gotiiriilmesi, is hukukunun temel amaglar1 arasindadir. Calisma sartlar1 bakimindan geriye
gidigin is¢inin rizasi hilafina yapilamamasi gerekir (22. HD, 12.10.2015, E. 2015/26851 K.
2015/27958).”

Mevzuatta is sartlarindaki esasli degisikligin hakli fesih nedeni olusturacagi
ongoriilmemistir ancak c¢alisma kosullarinin  degistirilmesi ¢alisma kosullariin
uygulanmamasi anlamina gelmektedir ki (22. HD, 12.10.2015, E. 2015/26852 K.
2015/27959) bu durum belirttigimiz tizere bu bende goére hakl fesih nedenidir. Calisma
kosullarinmn  degistirilmesi konusu Is Kanunu’nun 22. maddesinde diizenlenmistir.
Maddede “Isveren, is sozlesmesiyle veya is sozlesmesinin eki niteligindeki personel
yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da igyeri uygulamasiyla olusan ¢alisma kosullarinda
esaslt bir degisikligi ancak durumu is¢iye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu
sekle uygun olarak yapilmayan ve ig¢i tarafindan alt1 isgiinii iginde yazili olarak kabul
edilmeyen degisiklikler isciyi baglamaz. Isci degisiklik onerisini bu siire icinde kabul
etmezse, igveren degisikligin gecerli bir nedene dayandigini veya fesih i¢in baska bir
gecerli nedenin bulundugunu yazili olarak agiklamak ve bildirim siiresine uymak suretiyle
is sozlesmesini feshedebilir. Is¢i bu durumda 17 ila 21 inci madde hilkiimlerine gére dava
acabilir. Taraflar aralarinda anlasarak ¢alisma kosullarini her zaman degistirebilir. Caligma

kosullarinda degisiklik ge¢mise etkili olarak yiiriirliige konulamaz” denilmektedir. Bu
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konunun igerigi de ¢ok genis olup ¢ok farkli sekillerde hakli fesih nedeni olarak karsimiza
¢ikabilmektedir.

Is sartlarinda isci aleyhine esasl bir degisiklik oldugunda bu hususun is¢iye yazili
olarak bildirilmesi ve muvafakatinin alinmasi gereklidir. Yargitay kararina gore bu
degisikligin e-posta ile bildirilmesi yeterli degildir (9. HD, 12.05.2015, E. 2014/10456 K.
2015/17403). Iste bu gerekliligin yapilmamas1 veya yazili bildirim yapilmakla birlikte
is¢inin bu degisikligi kabul etmemesi halinde c¢alisma kosullarmin uygulanmamasi
nedeniyle is¢inin hakli nedenle fesih hakki dogacaktir. Bu durumda is¢i yeni sartlar1 kabul
etmeyip sozlesmeyi feshederse kidem tazminatina, is¢i yeni sartlar1 kabul etmedigi igin
igveren sozlesmeyi derhal feshederse is¢i hem ihbar tazminatina hem de kidem tazminatia
hak kazanacaktir (9. HD, 02.04.2009, E. 2007/41138 K. 2009/9238). Is sdzlesmesinin

feshinin sonuglar1 hususu ¢alismamizin dérdiincii boiimiinde ayrica ele alimmastir.

Kanuna gore degisikligin yazili bildirimi sonrasi 6 isgiinii igerisinde is¢inin kabul
etmedigi degisiklikler isciyi baglamaz ve is¢i bu degisiklik nedeniyle sdzlesmeyi hakli
nedenle feshedebilir (9. HD, 11.04.2007, E. 2007/25644 K. 2007/10249). Is sartlar1 isci
aleyhine esasli olarak degismis ve bu durum devam ediyorsa giin gozetilmez (9. HD,
25.04.2011, E. 2009/11573 K. 2011/12219). Iscinin iicreti almaya devam etmesi ortiilii
olarak degisiklige riza gosterdigi anlamina gelemez (9. HD, 25.05.2010, E. 2008/28002 K.
2010/14742). Iscinin degisikligi kabul etmedigini yazili olarak bildirme zorunlulugu yoktur
(9. HD, 24.11.2016, E. 2015/5732 K. 2016/20857) ancak ¢alisma kosullarina dayanarak
fesihte de ispat yiikii yine iscidedir. Isciye yazili bildirim yapilmadig: bir kararda dinlenen
tanigin iscinin baska subeye gonderildigi i¢in isi biraktigimi ifade etmesine dayanarak
is¢inin  hakli nedenle fesihte bulundugu kabul edilmistir (9. HD, 14.03.2016, E.
2014/34760 K. 2016/5952).

Ucret konusunu ilgilendiren ¢alisma kosullarindaki degisiklikler de bu konuda hakli
fesih nedeni olusturmaktadir. Bu durumda Is Kanunu’nun 24’iincii maddesinin (II-e)
bendindeki ticretin 6denmemesi veya eksik ddenmesinden farkli bir durum s6z konusudur.

Hak edilen iicretin 6denmemesi degil is¢inin aldigi iicret miktarmin diisiiriilmesi sz
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konusudur. Eger is¢inin {icretinde ¢esitli sebeplerle isveren tarafindan indirime gidilecekse
bunun isciye yazili sekilde bildirilerek muvafakatinin alinmast gerekmektedir (9. HD,

20.10.2016, E. 2016/20259 K. 2016/18206).

Ayn1 gereklilik is¢iye diizenli olarak 6denen prim 6demeleri diisiirlilecekse de (9.
HD, 24.01.2018, E. 2015/7558 K. 2018/1181; 9. HD, 12.12.2016, E. 2015/6237 K.
2016/21935) isyerinde ikramiye uygulamasi kaldirilacak (9. HD, 11.12.2007, E.
2007/35740 K. 2007/37709) ya da distiriilecekse de (9. HD, 20.10.2016, E. 2016/20266
K. 2016/18213; 9. HD, 20.10.2016, E. 2016/20263 K. 2016/18210) bulunmaktadir. Tabi
yine isyerinde prim uygulamasimin var olup olmadig: bilirkisi tarafindan incelenerek tespit
edilmelidir (9. HD, 20.06.2013, E. 2011/17882 K. 2013/19150). Konu ile ilgili bir kararda
yilbaginda 6denen 1 aylik primin 6denmemesi gerekgesiyle is¢inin feshini igyerinde bu
prim uygulamasmin devamli hale gelmis olmadig1 gerekcesiyle haksiz bulmustur (9. HD,

23.12.2010, E. 2008/38755 K. 2010/39429).

Poliklinikte belirli bir yuzde ile ¢alisan dis hekimi, tek ¢alisirken kendisine daha
fazla ticret 6dendigini, ise ikinci dig hekimi alindiktan sonra iicretinin azaldigini iddia
ederek is sozlesmesini feshetmis ancak bu iddiasini ispatlayamadigi i¢in feshinde haksiz
bulunmustur (9. HD, 11.03.2010, E. 2009/46232 K. 2010/6570). Baska bir kararda ise tir
soforliniin islerin azalmasi sonucu sefer sayilarinin da azaldigini dolayisiyla gelirinin

distiigiinii  gerekgce gostererek sozlesmeyi  feshetmesi hakli bulunmustur (9. HD,
17.02.2016, E. 2014/33017 K. 2016/2993).

Bilindigi tizere ozellikle son 1 yilda iilkemizde cok yiiksek oranda enflasyon
yasanmaktadir. Bu durum toplumun biiyiik bir kesimini olumsuz yonde etkilemekteyken en
cok etkilenen kesimlerden biri de konumuz olan is¢i kesimidir. Isciler uzun siiren
yargilamalar, enflasyon ve paranin deger kaybi nedeniyle haklarmni tam manasiyla
alamamakta, hak kaybina ugramaktadirlar. Bu husus calismamizda O6zellikle iizerinde
durmak istedigimiz onemli hususlardan biridir. Bu konuya ¢aliyjmamizin son bdliimiinde
deginilecektir ancak bu asamada isbu bent agisindan ilgili ve Onemli oldugu igin

belirtilmistir. Bu baglamda 2017 tarihli 6nemli bir Yargitay kararina gore ig¢inin maasina
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zam yapilmamasi da is sartlarinda esash degisikliktir ve is¢iye hakli sebeple fesih hakki
vermektedir. Bu 6nemli karar bize enflasyon karsisinda paranin degeri erirken, her seyin
fiyat1 yiikselirken isverenin de bu hususlar1 dikkate alarak iscinin iicretini arttirmasi,
enflasyona gore zam yapmasi gerektigini aksi halde is¢inin is akdini hakli nedenle
feshedebilecegini gostermektedir (22. HD, 23.02.2017, E. 2017/5909 K. 2017/5823). Biz
de bu goriise katilmakla birlikte enflasyonun isci alacaklari lizerindeki olumsuz etkileri ve
bu konuda yasal diizenlemelerin yapilmasmin gerekliligi hususunda ¢alismamizin son

boliimiinde goriislerimiz ifade edilecektir.

“Esitlik ilkesi, esit durumda olanlarmm ayni haklara sahip olmasini ifade eder.
Anayasa 10. maddede diizenlenmis bulunan esitlik ilkesi, tiim hukuk alaninda ve bu arada
ozel hukukta gecerli olan bir ilkedir. Bu ilkenin Is hukukundaki goriiniimii ise esit
davranma ilkesidir” (Ulusoy, 2020: 87). Esit davranma ilkesi Is Kanunu’nun 5.
maddesinde belirtilmistir. Buna gére “Is iliskisinde dil, ik, renk, cinsiyet, engellilik,
siyasal diisiince, felsefl inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplere dayali ayrim yapilamaz.
Isveren, esasli sebepler olmadikca tam siireli ¢alisan is¢i karsisnda kismi siireli calisan
is¢iye, belirsiz siireli calisan is¢i karsisinda belirli siireli calisan is¢iye farkli islem
yapamaz. Isveren, biyolojik veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu kilmadikga, bir
is¢iye, is sOzlesmesinin yapilmasinda, sartlarinin olusturulmasinda, uygulanmasinda ve
sona ermesinde, cinsiyet veya gebelik nedeniyle dogrudan veya dolayli farkli islem
yapamaz. Ayni veya esit deferde bir is i¢in cinsiyet nedeniyle daha diisiik tcret
kararlastirilamaz. Is¢inin cinsiyeti nedeniyle 6zel koruyucu hiikiimlerin uygulanmasi, daha
diisiik bir iicretin uygulanmasmi hakli kilmaz. Is iliskisinde veya sona ermesinde
yukaridaki fikra hiikiimlerine aykir1 davranildiginda is¢i, dort aya kadar {icreti tutarindaki
uygun bir tazminattan baska yoksun birakildigi haklarini da talep edebilir. 2821 sayili
Sendikalar Kanununun 31 inci maddesi hiikiimleri saklidir. 20 nci madde hiikiimleri sakl1
kalmak Uzere igsverenin yukaridaki fikra hiikiimlerine aykir1 davrandigmi is¢i ispat etmekle
yikiimliidiir. Ancak, ig¢i bir ihlalin varligi ihtimalini giiclii bir bicimde gosteren bir
durumu ortaya koydugunda, igveren boyle bir ihlalin mevcut olmadigmi ispat etmekle

yukimli olur.”

70



Bu kanun hitkmii baglamda ayni1 sartlarda ¢alisan isgilerin iicretine zam yapilirken
bir is¢iye yapilmamasi (9. HD, 21.05.2007, E. 2006/28014 K. 2007/16023), esitlik ilkesine
aykir1 davranilarak is¢inin ¢esitli farkliliklarindan dolay1 bir takim haklarinin 6denmemesi

veya eksik 6denmesi de hakli fesih nedeni olarak karsimiza ¢ikan hususlardandir (9. HD,

29.12.2010, E. 2009/913 K. 2010/41802).

Sartlar1 varsa aradan ¢ok uzun zaman gegse de is¢i iicretinin onaysiz disiiriilmesi
nedenine dayanarak sozlesmeyi hakli nedenle feshedebilir (9. HD, 29.09.2016, E.
2016/23162 K. 2016/16980).

Esashi degisiklik konusunda {cret hususunda uygulamada karsilasilan olay
tiirlerinden birisi de is¢inin yapilan aleyhe esash degisiklik sonrasi igverenden ek ticret
talep etmesi ve isverenin ek ticret vermemesi sonrasi ortaya ¢ikan fesihtir. Bu durumda da
isci is sozlesmesini feshederse hakli nedenle feshetmis olacaktir. Ornegin isci, sofor olarak
igsyerinde ¢alisirken isveren bir isyeri daha acgar ve igs¢iden bundan sonra bu ikinci igyerinde
calisan iscileri de tagimasini isterse ve is¢i bu yeni durum i¢in ek {icret istediginde isveren
kabul etmezse, is¢i is sozlesmesini hakli nedenle feshedebilecektir (9. HD, 17.09.2009, E.
2008/6460 K. 2009/23305). Baska bir olayda isveren, soguk satis yapan, yani siparisleri
onceden aldiktan sonra kamyonetle mal teslimi yapan is¢iden, bundan sonra sicak satis da
yapmasini, yani kamyonetten o anda parayr alip fatura kesip mali vermesini de istemis,
bunun karsiliginda sorumlulugu artan is¢i ek licret talep etmistir. Buna karsin isveren ek
iicret ddemeyi kabul etmemistir. Iste boyle bir durumda isci i¢in hakli fesih hakki dogmus
olacaktir (9. HD, 15.02.2012, E. 2009/40756 K. 2012/4166).

Is Kanunu’nu 2. maddesinin altinc1 ve yedinci paragrafina gore “Bir isverenden,
isyerinde yiiriittigli mal veya hizmet iliretimine iliskin yardimci iglerinde veya asil isin bir
bdliimiinde isletmenin ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is
alan ve bu is i¢in gorevlendirdigi is¢ilerini sadece bu isyerinde aldig: iste ¢alistiran diger
igveren ile is aldig1 igveren arasinda kurulan iliskiye asil igveren-alt igveren iligkisi denir.
Bu iliskide asil igveren, alt igverenin is¢ilerine karsi o igyeri ile ilgili olarak bu Kanundan,

is sozlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden dogan
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yiikiimliiliikklerinden alt igveren ile birlikte sorumludur. Asil igverenin is¢ilerinin alt igveren
tarafindan ise alinarak calistirilmaya devam ettirilmesi suretiyle haklar1 kisitlanamaz veya
daha 6nce o igyerinde ¢alistirilan kimse ile alt igveren iliskisi kurulamaz. Aksi halde ve
genel olarak asil igveren alt igveren iligkisinin muvazaali isleme dayandigi kabul edilerek
alt igsverenin isgileri baglangigtan itibaren asil isverenin isgisi sayilarak islem gorurler.
Isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda asil is
boliinerek alt igverenlere verilemez.” Doktrindeki agirlikli goriise gore alt igveren isgileri
asil igverenin taraf oldugu TIS’ den yararlanamaz (Aykag, 2011 : 271-280) ancak isci asil
igverenin is¢isi oldugu halde muvazaali olarak alt igveren is¢isi olarak caligtiriliyorsa bu
durumda farkli sonuclar ortaya ¢ikacak ve duruma gore asil isveren veya alt isveren bu
durumdan sorumlu tutulabilecektir (Kilig ve Ozaydin, 2022: 95-97). iste Yargitaya gore de
muvazaali olarak taseron (alt isveren) sifat1 ile ¢alisan bir is¢inin Toplu Is S6zlesmesinden
faydalandirilmamasi, Toplu Is Sézlesmesine gore ddenmesi gereken iicretin ddenmemesi
ve yardimlarin yapilmamasi da is¢iye derhal fesih hakki vermektedir (9. HD, 23.11.2010,
E. 2008/40921 K. 2010/34196). Baska bir kararda ise is¢i isverenin elektrik miihendisleri
odasmin belirledigi tarifenin altinda iicret 6dedigi gerekgesiyle is s6zlesmesini feshetmis
ancak isverenin bu tarifeyle baglh olmadigi gerekcesiyle feshi haksiz bulunmustur (9. HD,

19.04.2012, E. 2010/5967 K. 2012/13880).

Isyerine ulasim ile ilgili degisiklikler de bu konuda bir diger fesih nedeni olarak
karar incelemememiz srasinda karsimiza oldukca fazla ¢ikmustir. Isyerinde servis
uygulamas1 mevcutken kaldirilmasi isyerinin uzak bagka bir adrese tasinmasi veya is¢inin
igsyerinin uzak baska bir subesinde calismasinin istenmesine karsin servis imkaninin
saglanmamasi is¢i igin esash degisiklik olarak kabul edilmektedir (9. HD, 24.06.2020, E.
2016/18207 K. 2020/6369; 9. HD, 06.12.2005, E. 2005/24665 K. 2005/38709; 7. HD,
05.06.2014, E. 2014/1165 K. 2014/12454). Yargitay bir olayda igverenin yeni dogum
yapmis isciyi iki vasita ile gidilecek bir igyerine g¢alismak igin gdndermesini bu anlamda
hakli fesih nedeni saymistir (9. HD, 12.11.2008, E. 2007/30513 K. 2008/30759).

Iscinin il digina gorevlendirilmesi halinde de fesih hakli olabilecektir (9. HD,
20.06.2016, E. 2015/4302 K. 2016/14758). Salt igyerinin tasinmis olmasi ig sozlesmesinde

aksine bir hiikiim yoksa hakli fesih nedeni olamayabilecektir. Degisiklik nedeniyle sartlarin
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agirlastigmin arastirilarak tespiti gerekmektedir (9. HD, 15.12.2011, E. 2009/37860 K.
2011/48415). Tasinma sonrasi is¢inin sartlarinda aleyhine esash degisiklik olup olmadigi
degerlendirilerek karar verilecektir (9. HD, 10.07.2012, E. 2011/13306 K. 2012/26925).

Yargitay bir dosyada, sézlesmede is¢inin baska subeye nakledilebilecegi yazsa bile
is¢1 bunu istemiyor ve naklin zorunlu olmadigi veya kotii niyetli bir nakil oldugu
diistiniiliiyorsa, nakledilecek iscinin o subeye ger¢ekten nakline gerek olup olmadignin,
isverenin 1iyi niyetli olup olmadigmmin arastirilmasmin gerektigine karar vermistir (9. HD,
12.11.2012, E. 2010/29128 K. 2012/37213). Bir olayda bankada ¢alisan is¢i s6zlesmede
nakledilebileceginin belirtilmesine karsmn nakledilmek istedigi subede eleman eksikligi
veya c¢alismakta oldugu subede eleman fazlaligi olmadigi gerekgesiyle naklin haksiz
olduguna dayanarak s6zlesmeyi feshetmis isveren objektif olarak nakil gerekcesini
ispatlayamadig1 i¢in Yargitay feshi hakli bulmus ve bankacmin kidem tazminat: almaya
hak kazandigina hiikkmetmistir (22. HD, 27.02.2018, E. 2017/11252 K. 2018/5151). Baska
bir olayda ise isverenin TIS’ne gore verilen nakil yetkisine dayanarak isciyi baska yere

nakil ettirmesi karsisinda da naklin amaca uygun olup olmadiginin arastirilmasini istemistir

(9. HD, 11.11.2008, E. 2007/29899 K. 2008/30701).

Is sartlarmda agirlasma uygulamada ve Yargitay kararlarinda daha bir ¢cok farkli
sekilde karsimiza g¢ikabilmektedir (9. HD, 10.05.2011, E. 2009/8479 K. 2011/14088).
Mesela ek is verilerek is sartlarmin agirlastirilmast hakli fesih nedenidir (9. HD,
10.05.2011, E. 2009/8483 K. 2011/14092). Ornegin Isci ise basladiginda 2 giivenlik
gorevlisi olarak calisirlarken diger is¢inin isten ¢ikmasi sonucu tek kalan is¢inin islerin
agirlastigr gerekgesiyle sozlesmeyi feshi hakli nedenle fesihtir (7. HD, 19.03.2012, E.
2010/44 K. 2012/8956). Bir olayda Yargitay diyaliz hemsiresi olarak ¢alisan is¢inin giinde
5 hastaya bakarken 7 — 8 hastaya bakmaya baglamasini is sartlarinin agirlasmasi olarak
nitelendirilerek hakli fesih nedeni olup olmayacaginin, ayni pozisyondaki bir hemsirenin
normal olarak giinde ka¢ hastaya bakabileceginin arastirilip tespit edilerek belirlenmesi
gerektigine karar vermistir (7. HD, 13.02.2014, E. 2013/24168 K. 2014/3881). Yine baska
bir olayda hemsire olarak calisan iscinin hastanede calistigi boliimiin degistirilmesi
karsisinda ¢aligma kosullarmin agirlasip agirlasmadiginin degerlendirilmesi gerektigi

yoniinde karar verilmistir (YHGK 21.03.2018, E. 2015/1770, K. 2018/505).
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Ayni igyerinde ¢aligmakla birlikte isyerinde caligma saatlerinin degismesi de hakli
fesih nedeni olabilmektedir. Yargitay kararlarina yansiyan konu ile ilgili olaylarda is¢inin
giindliz vardiyasinda calisirken gece vardiyasina almmasi (9. HD, 02.04.2009, E.
2007/40842 K. 2009/9249) ve mesaisinin onay alinmadan 8 saatten 16 saate ¢ikarilmasi
(9. HD, 13.01.2014, E. 2011/51181 K. 2014/38) hakl fesih nedeni olarak kabul edilmistir.
Yargitay’a gore yillardir cuma namazi saatinde is¢iye belirli bir siire verilirken artik
verilmemesi de hakli fesih nedenidir (9. HD, 12.07.2011, E. 2009/13474 K. 2011/23572).
Yiiksek mahkemeye gore isverenin belirledigi vardiya saatlerinin is¢iyi olumsuz etkileyip
etkilemedigi tespit edilerek karar verilmelidir (22. HD, 28.01.2013, E. 2012/11338 K.
2013/979). Mesela bir olayda is¢inin hakli fesih nedeni olarak ileri siirdigii isyerinde
cumartesi Oglene kadar c¢alisma uygulamasi ve paydosun 50 dakikaya diistiriilmesi
uygulamasi getirilmesi hususunda Yargitay is¢iyi haksiz bulmustur (9. HD, 10.07.2012, E.
2011/13306 K. 2012/26925). Biz bu konunun isci acisinda hakli fesih nedeni olabilmesi

gerektigi kanaatindeyiz.

Kanuna aykiriliklar da isc¢i i¢in i sOzlesmesini hakli fesih nedeni olmaktadir.
Konuyla ilgili 6rnek verdigimiz karara gore mevzuat geregi iscilerin gece ¢alismasi yedi
buguk saati gegemezken kadin bir is¢inin gece vardiyalarinda 12' ser saat calistirilmasi, is¢i
bunu kabul ederek ise girmis olsa dahi, kanuna aykir1 oldugundan is¢i agisindan hakli fesih
nedenidir (9. HD, 27.06.2006, E. 2006/11382 K. 2006/18958). Kararda kadn is¢i gece 12
saat calismasiin yasak oldugunu bilerek bu sekilde calismis olsa dahi is s6zlesmesini buna

dayanarak feshi hakli bulunmustur.

Farkli bir hakli fesih nedenini daha bu noktada kisaca belirtmek isteriz ki; isverenin
kendisine veya igyerine zarar verebilecegi gerekcesiyle kendisini garantiye almak icin
isciden teminat senedi istemesi de hakli fesih nedenidir. Yargitay dosyasma konu olmus bir
olayda isyerinde calisan isciler igverene dava acarak tazminatlarim1 almislar igveren ise
diger calisan iscilerin kendisine bu sekilde dava a¢gmasini dnlemek amaciyla onlardan
tarihsiz senet istemistir. Bu istek iizerine is¢inin sozlesmeyi feshetmesi hakli fesih nedeni

olarak kabul edilmistir (9. HD, 12.04.2012, E. 2010/5837 K. 2012/12625).

74



Onemli bir hakli fesih nedeni de izin konusunda iscilere yasal haklarinimn
kullandirilmamasi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Isverene bagimli olarak ¢alisan isginin
belirli araliklarla dinlendirilmesi, ruhsal ve fiziksel olarak is¢inin sagligi agisindan son
derece gerekli olup Anayasa ve Is Kanunu’nda dinlenme ve izin haklar1 konusunda
diizenlemeler yer almaktadir. Anayasa’nin  50. maddesi kapsaminda dinlenmenin
calisanlarin hakki oldugu ve ticretli hafta ve bayram tatili ve ticretli yillik izin haklari ile
sartlarmin kanunla diizenlenecegi ifade edilmistir (Gilinay, 2019: 949; Tuluk¢u, 2012: 9-
29). Bu baglamda is¢ilerin dinlenme haklarinin mesela is¢inin yasal olarak hak ettigi yillik
izinlerinin kullandirilmamas: ya da yasaya uygun sekilde kullandirilmamasi da isci
acisindan bir hakli neden olusturmaktadir. Yillik iznin belirli zaman araliklariyla isverence
is¢iye verilmesi bununla birlikte is¢inin izin siiresi boyunca iicetini eksiksiz almsinin
saglnmasi gerekmektedir (Tungomag ve Centel, 2022: 193-201). Yillik izin konusu 1K nun
53 ila 61. maddeleri ile TBK’nin 422 ila 425. maddelerinde diizenlenmistir. IK’nun 53.
maddesine gdre “Isyerinde ise basladig1 giinden itibaren, deneme siiresi de i¢inde olmak
iizere, en az bir yi1l ¢alismis olan iscilere yillik idicretli izin verilir. Yillik ticretli izin
hakkindan vazgecilemez. Niteliklerinden o6tiirii bir yildan az siiren mevsimlik veya
kampanya islerinde c¢alisanlara bu Kanunun yillik {cretli izinlere iliskin hiikiimleri

uygulanmaz. iscilere verilecek yillik iicretli izin siiresi, hizmet siiresi;
a) Bir yi1ldan bes yila kadar (bes yil dahil) olanlara onddrt glinden,
b) Bes yildan fazla onbes yildan az olanlara yirmi giinden,
¢) Onbes yil (dahil) ve daha fazla olanlara yirmialt1 glinden,

Az olamaz. Yer alt1 islerinde calisan iscilerin yillik {icretli izin siireleri dorder giin
arttirilarak uygulanir. Ancak onsekiz ve daha kiiciik yastaki is¢ilerle elli ve daha yukar1
yastaki iscilere verilecek yillik {icretli izin siiresi yirmi giinden az olamaz. Yillik izin

stireleri is sOzlesmeleri ve toplu is sozlesmeleri ile artirilabilir.”

Kanunda belirlenen bu sartlara gore en az 1 yillik ¢alismasi bulunan is¢inin hak
etmis oldugu yillik izinlerin kullandirilmamas1 da bir hakli fesih nedeni olmaktadir. Bu
durumda yillik izinlerin kullandirildiginimn ispat yiikii igverene aittir (9. HD, 04.06.2009, E.
2008/2707 K. 2009/15612). Bu hususta is¢inin imzalamis oldugu yillik izin belgesi ve
yillik izin tahakkuku olan bordrolar delil niteligindedir. Yargitay’a gore de bu belgeler
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yillik izin durumunun belirlenmesinde dikkate alinmalidir ancak imzaya itiraz edildiyse
imzalarin is¢iye ait olup olmadigi bilirkisi marifetiyle tespit edilmelidir (9. HD,
10.07.2017, E. 2015/11559 K. 2017/12475). Bununla birlikte igveren iscinin her istedigi
zamanda yillik izin kullandirmak zorunda degildir. Yillik Ucretli Izin Y&netmeliginin 7.
maddesine gore Isci hak ettigi yillik iicretli iznini, kullanmak istedigi zamandan en az bir
ay evvel igverene yazili olarak bildirimde bulunmalidir. Yargitay bir kararinda ig¢inin 90
giinlik yillik izin hakkindan kalan 11 giinlik yillikk izin siiresinin kullandirilmamasi
gerekcesini igverenin yonetim hakkini kotiiye kullanma olarak degerlendirmeyerek hakli
fesih nedeni olarak kabul etmemistir (9. HD, 26.03.2018, E. 2017/5393 K. 2018/6210).
Baska dikkat ceken bir kararinda ise Yargitay yilda 330 giiniin altinda calisanlarin bu
baglamda mevsimlik iscilerin yillik izin hakkimin olmamasina karsm 12 yi11 3 ay 15 giindiir
her yil ortalama 3 ila 7 ay calisan is¢inin yillik izin hakki olustuguna bu sebeple calistigi
yillar i¢in yillik izin alacaginin dogduguna hiikkmetmistir (9. HD, 04.10.2010, E.
2008/36852 K. 2010/26733).

Konumuz baglaminda kadin is¢ilerin salt dogum ve gebelik hali isveren agisindan
hakli veya gecerli bir fesih nedeni olusturmadigini saglik nedenleri boliimiinde belirtmistik
ancak kadmn ¢alisanlarin korunmasi i¢in mevzuatta bir takim yasal diizenlemeler yer
almaktadir (Huseyinli ve Yigit, 2017). 4857 sayih Is Kanunu’nun 74. maddesine gore
dogumdan 6nceki ve sonraki siirelerde gebe veya dogum yapmis kadin is¢ilerin yasal izin
strelerinin haricinde 6 ay daha ficretsiz izin kullanma hakki bulunmaktadir. Bu
diizenlemedeki amag¢ ¢cocugun bakiminin ve saglhiginin korunmasidir (Ugur ve Ugur, 2017:
668). Yasal izin siiresinin dolmasi sonrasi is¢inin 6 aylik {icretsiz izin istemesine karsin
igverenin licretsiz izin vermemesi halinde de is¢inin sdzlesmeyi hakli nedenle fesih hakki
dogacaktir (9. HD, 26.09.2008, E. 2007/27521 K. 2008/25157). Baska bir kararda ise kadin
is¢i 6 aylik iicretsiz izin kullanma talebinin igverence reddedildigi gerekcesine dayanarak
sozlesmeyi feshettigini iddia etmis ise de bunu ispatlayamamis ve haksiz ¢ikmistir (22.
HD, 14.01.2019, E. 2016/3344 K. 2019/794). Buradaki fark 6 aylik iicretsiz izin i¢in
is¢cinin igverenden zaten izin almasina gerek olmamasidir. Kadin is¢i izin almadan
dogrudan o siire zarfinda ise gelmeyebilir ancak ilk kararda isverenin engellemesi s6z
konusudur ve bu sebeple kadin iscinin isverenin iddia ettigi gibi istifa etmedigi isten

ayrildig1 tanik beyanlariyla ispathdir. Bu konuda cesitli Yargitay kararlar1 bulunmaktadir
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(22. HD, 16.01.2017, E. 2015/14643 K. 2017/125). isci iicretsiz izne ayrildig1 igin
sO0zlesmesinin igveren tarafindan feshedilmesi halinde de tazminat almaya hak
kazanacaktir. Isveren iicretsiz izin doniisii isciyi calistig1 yerde ya da esdeger bir yerde ise

baglatmak zorundadir (Hiiseyinli, 2015 :300).

Izinlerin kullandirilmamas1 yanmda is¢i istemedigi halde zorla {icretsiz izin
kullandirilmasi da isci agisindan hakli fesih nedenidir. Keza igveren is¢iyi tek tarafli olarak
licretsiz izine ayiramaz (9. HD, 18.01.2010, E. 2009/25659 K. 2010/36). Bu uygulamalar
is¢iye hakli nedenle fesih hakki dogurmaktadir (9. HD, 25.02.2016, E. 2014/31153 K.
2016/4095).

14.07.2004 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 25522 sayili Gebe veya Emziren
Kadmlarin Calistirilma Sartlartyla Emzirme Odalar1t ve Cocuk Bakim Yurtlarmma Dair

Yonetmelik'in 13.maddesine gore,

“(1) Yaglar1 ve medeni halleri ne olursa olsun, 100-150 kadmn ¢alisan1 olan
igyerlerinde, emziren ¢alisanlarin ¢ocuklarini emzirmeleri i¢in igveren tarafindan, ¢alisma
yerlerinden ayr1 ve igyerine en ¢ok 250 metre uzaklikta EK-IV’te belirtilen sartlar1 tagiyan

bir emzirme odasinin kurulmasi zorunludur.

(2) Yaslar1 ve medeni halleri ne olursa olsun, 150°den ¢ok kadin g¢alisani olan
igyerlerinde, 0-6 yasindaki cocuklarin birakilmasi, bakimi ve emziren c¢alisanlarin
cocuklarmi emzirmeleri i¢in igveren tarafindan, ¢aligma yerlerinden ayr1 ve isyerine yakin
EK-IV’te belirtilen sartlar1 tasiyan bir yurdun kurulmasi zorunludur. Yurt, isyerine 250

metreden daha uzaksa igveren tasit saglamakla ytikiimliidiir.

(3) Isverenler, ortaklasa oda ve yurt kurabilecekleri gibi, oda ve yurt acma
yikiimliiligiinii, kamu kurumlarinca yetkilendirilmis yurtlarla yapacaklar1 anlagmalarla da

yerine getirebilirler.

(4) Oda ve yurt agma yiikiimliiligliniin belirlenmesinde, isverenin belediye ve
miicavir alan smirlar1 i¢inde bulunan tiim isyerlerindeki kadin ¢alisanlarin toplam sayisi

dikkate almir.
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(5) Emzirme odasi1 ve/veya yurt kurulmasi i¢in gereken kadin calisan sayisinin
hesabina erkek ¢alisanlar arasindan ¢ocugunun annesi 6lmiis veya velayeti babaya verilmis

olanlar da dahil edilir.

Buna gore is¢i isverenin yonetmelik geregi isyerinde bulunmasi zorunlulugu
bulunan kresin bulunmamasi1 gerek¢esine dayanarak is akdini hakli nedenle
feshedebilecektir (9. HD, 14.11.2016, E. 2015/5175 K. 2016/1997). Bu dizenlemeye
karsimn tlilkemizde buna uygun olarak yurt kuran isletme sayisinin ¢ok ¢ok az sayida oldugu
bilinmektedir. Kanimizca ilgili mevzuatta 6zellikle 3 yasindan biiylik ¢ocuklara igveren
tarafindan kres / yurt temin edilmesi hususunun yaygmlastirilmast amaciyla daha
uygulanabilir yeni yasal diizenlemeler yapilmali, ayrica isverenlere bu hususta ¢esitli
tesvikler ve vergi avantajlar1 saglanmalidir. Bu durumda hem ¢ocuklarina bakmak zorunda
kalan kadmlarin istthdama katilimi arttirilacak hem de ¢ocugun erken yasta gelisimi
acisindan fayda saglanacaktir. Tabi uzun vadede temenni edilen ihtiyaci veya talebi olan
tum ailelerin 0-6 yas ¢ocuklarmin egitim ve bakimmin devlet tarafindan {icretsiz

saglanabilmesidir.

Isverenin, is¢inin saghgmnm isin niteliginden kaynaklanan nedenlerle bozuldugu
icin igyerinde calistig1 yeri degistirmesinden bir siire sonra is¢iyi tekrar sakincali diye
degistirilen eski calistig1 yere almasi da ¢alisma sartlarinda esashi degisiklik sebebiyle
is¢iye derhal fesih hakki vermektedir (9. HD, 03.10.2016, E. 2016/31778 K. 2016/17012).
Bu kararda goriildiigii tizere fesih nedeni saglik nedenlerine degil ¢aligma sartlarinda esash

degisiklik nedenine dayandirilmistir.

Is¢inin isyerinde yaptigi gérevinin veya is tiiriiniin degistirilmesi hususu yine
uygulamada c¢okg¢a goriilen ¢alisma sartlarinda esasli degisiklik nedeniyle derhal fesih
hakki doguran bir diger husustur. Is¢inin, vardiya amiri iken giivenli gdrevlisi yapilmast (9.
HD, 25.06.2009, E. 2009/9029 K. 2009/18124), asil restoran muduruyken asistan restoran
mildirliigiine disiiriilmesi (9. HD, 07.04.2015, E. 2014/1766 K. 2015/13552), bankada
yonetmenken vezneye verilmesi (9. HD, 19.01.2012, E. 2009/34520 K. 2012/909), magaza

koordinatoriiyken yetkilerinin genel miidiir tarafindan gecici olarak kullanmasi (2045),
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biiro goérevlisiyken temizlik isine verilmesi (22. HD, 12.03.2015, E. 2013/36227 K.
2015/9801), asct yardimcist iken bulasikhaneye verilmesi (22. HD, 03.03.2015, E.
2013/34150 K. 2015/8689), konfeksiyon boliimiinde calisirken boyahaneye verilmesi (9.
HD, 26.06.2008, E. 2007/22421 K. 2008/17631) minibiis so foriiniin tir sofori yapilmasi (9.
HD, 28.05.2009, E. 2008/3116 K. 2009/14779), lastik tamircisiyken temizlik igleriyle
gorevlendirilmesi (22. HD, 18.12.2017, E. 2015/24749 K. 2017/28845), ¢aycilik diginda
temizlik igini yapmasmin istenmesi (22. HD, 03.10.2013, E. 2013/26565 K. 2013/20677),
tiniversitede kiitiiphanede c¢alisirken temizlik isini yapmasmin istenmesi (9. HD,
06.12.2016, E. 2016/22698 K. 2016/21633), temizlik isi disinda farkl islerde calistirilmasi
(9. HD, 13.12.2016, E. 2015/6256 K. 2016/22165) bu hususta uygulamada karsimiza ¢ikan

orneklerden belli baghlaridir.

Yargitay kararlar1 incelenirken haksiz olarak is s6zlesmesi feshedilen is¢ilerin ise
iade davasini kazanmalarindan sonra yeniden ise basladiklarinda igveren tarafindan daha
agir ve kotii calisma sartlarinda calistirilabildikleri tespit edilmistir (9. HD, 28.06.2012, E.
2010/17946 K. 2012/24860; 9. HD, 28.06.2012, E. 2010/17946 K. 2012/24860). Mesela
yine bir kararda Yargitay ise iade olan miidiire pozisyonuna uygun olmayan bir masa
verilmesini hakli fesih nedeni olarak kabul etmistir (9. HD, 15.06.2020, E. 2016/17355 K.
2020/5569).

Her olayda is degisikliginin hakli fesih nedeni olarak kabul edilebilir olup olmadigi,
degisiklik sebebiyle sartlarn is¢i aleyhine bozulup bozulmadig: tespit edilmelidir. Ornegin
Yargitay bir kararinda igyerinde ¢it¢itlama boliimiinde calisan bir is¢inin isveren tarafindan
paspas tasima bdliimiine alindigi olayda bu tespiti istemistir (7. HD, 08.12.2014, E.
2014/13812 K. 2014/22234).

Farkli bir kararda ise, cam fabrikasi olarak faaliyet gOsteren isyerine bir bekgi
kuliibesi yapilmaktadir. Isveren isyerinde cam ustasi olarak c¢ahigmakta olan is¢i ve
arkadaglarindan kuliibeyi yapan ustaya tugla ve har¢ tastyarak yardim etmesini istemistir.

Olayda isverenin bu istegini bahane ederek igyerini terk edip sézlesmeyi fesheden is¢inin
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feshi Yargitay tarafindan haksiz bulmustur (YHGK 16.03.2005, E. 2005/9-84, K.
2005/154).

Tabii ki is¢i, aleyhine esasli degisiklikler getiren yeni sdzlesmeyi kabul etmese bile,
yeni sozlesme sartlarinin kendisi hakkinda uygulanip uygulanmayacagini beklemesi
gerekmektedir. Aksi takdirde kendisine uygulanmayan is sézlesmesini feshi haksiz

olacaktir (YHGK 11.04.2018, E. 2015/22-157, K. 2018/767).

Sonug olarak isci calistigr is ile ilgili olarak yukarida farkli 6rnekler vererek
aciklamaya calistigimiz esashi degisiklik olan hallerin ortaya ¢ikmasi ve uygulanmasi
durumunda buna dayanarak is sozlesmesini hakli nedenle feshederse kidem tazminati alir.
Bununla birlikte isveren is sartlarinda meydana gelen esash degisikligi yazili sekilde
usuliine uygun olarak is¢iye bildirir, is¢i de isverene bu yeni sartlar1 kabul etmedigini
bildirir ve buna dayanarak isveren is¢inin is sdzlesmesini derhal feshederse bu durumda
is¢1 kidem tazminat1 ile birlikte ihbar tazminati da almaya hak kazanacaktir (9. HD,

02.05.2016, E. 2016/13922 K. 2016/10980).

Calisma sartlarinin  uygulanmamasi1 hakli nedeni kapsamma giren {izerinde
duracagimiz son konu isyerinde is saglig1 ve giivenligi dnlemlerinin alinmamasidir. ISG
bltun dinya agisindan 6nemli bir konu olmak ile birlikte Tiirkiye i¢in daha da 6nemli ve
dikkat edilmesi gereken bir konudur. Bunun nedeni iilkemizin is kazalar1 goriilme
sikliginda Avrupa {ilkeleri arasinda yillardir acik ara birinci sirada yer almasmdan
kaynaklanmaktadir. Iscilerin isyerinde ISG’nden yoksun sekilde risk altinda calismak
zorunda brrakilmalari, sosyal agidan sagliksiz bir yapi olugsmasina neden olmaktadir
(Bagbug, 2013 : 16). ISG icin gerekli énlemlerin alinmamasi toplum saghgi yaninda iilke
ekonomisi agisindan da biiytik bir zarara sebebiyet vermektedir (Stizek, 2019 :857-859).

Is Sagligi Giivenligi Kanunu’nun 13. maddesinde

“ (1) Ciddi ve yakm tehlike ile karsi karsiya kalan calisanlar kurula, kurulun

bulunmadig isyerlerinde ise isverene basvurarak durumun tespit edilmesini ve gerekli
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tedbirlerin alinmasina karar verilmesini talep edebilir. Kurul acilen toplanarak, isveren ise
derhal kararini verir ve durumu tutanakla tespit eder. Karar, ¢alisana ve ¢alisan temsilcisine

yazili olarak bildirilir.

(2) Kurul veya igverenin ¢alisanin talebi yoniinde karar vermesi halinde calisan,
gerekli tedbirler alinincaya kadar calismaktan kagmabilir. Calisanlarin g¢aligmaktan
kagindig1 donemdeki ticreti ile kanunlardan ve is sozlesmesinden dogan diger haklari

saklidir.

(3) Calisanlar ciddi ve yakin tehlikenin 6nlenemez oldugu durumlarda birinci
fikradaki usule uymak zorunda olmaksizin igyerini veya tehlikeli bolgeyi terk ederek

belirlenen gilivenli yere gider. Calisanlarin bu hareketlerinden dolay1 haklar1 kisitlanamaz.

(4) Is sozlesmesiyle calisanlar, talep etmelerine ragmen gerekli tedbirlerin
almmadigr durumlarda, tabi olduklar1 kanun hiikiimlerine gore is sozlesmelerini
feshedebilir. Toplu sozlesme veya toplu is sozlesmesi ile g¢alisan kamu personeli, bu

maddeye gore calismadigi donemde fiilen ¢calismig sayilir.

(5) Bu Kanunun 25 inci maddesine gore isyerinde isin durdurulmasi halinde, bu
madde hiikiimleri uygulanmaz.” seklinde diizenleme bulunmaktadir. Bu maddede is¢ilerin

gerekli tedbirlerin alinmamasi halinde is sdzlesmesini feshedebilecekleri belirtilmistir.

Yargitay’a gore de iscilere ISG konusunda isveren gerekli onlemleri almadigmin
tespiti halinde isci is sdzlesmesini hakli nedenle feshedebilir. Yargitay kararmi ISG
Kanununun 13. maddesi ile incelemekte oldugumuz Is Kanunu'nun 24. maddesinin 2-f
bendindeki caligma sartlarinin uygulanmamasina dayandirmistir (22. HD, 20.03.2017, E.
2017/ 6149 K. 2017 / 5504). Ornegin, is¢inin galistig1 tezgahtan teknolojik olarak daha az
gelismis tezgaha gecirildigi bir olayda Yargitay bu sebeple is¢inin is kazasi gecirme
riskinin artip artmadigmin degerlendirilmesinin gerektigine karar vermistir (9. HD,

30.06.2011, E. 2009/17761 K. 2011/19800).
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3.3. Isyerinde Isin Durmasim Gerektirecek Zorlayict Nedenlerin Ortaya

Cikmasi

Zorlayict sebep, isverenin kusuru olmayan, Ongoriilmeyen, kaginilamayan,
digsaridan gelen bir nedenle igin goriilmesinin imkansiz hale gelmesi durumudur. Buna
deprem, yangin, toprak kaymasi, sel, hortum, devletin koydugu bir takim yasaklar (ithalat
ihracat kisitlamalar1 vb.) gibi haller 6rnek olarak verilebilir (Akyigit, 2021: 269; Eyrenci,
2020: 239; Mollamahmutoglu, 2022: 852-854; Stimer, 2022: 119; Siizek, 2019: 688-690;
Tungomag ve Centel, 2022: 251-252).

Zorlayic1 nedenler Is Kanunu’nda is¢i agisindan 24’iincii maddenin (III) numarali
bendinde diizenlenmistir. Bu bende gére “Is¢inin ¢alistig1 isyerinde bir haftadan fazla siire
ile isin durmasmi gerektirecek zorlayici sebepler ortaya g¢ikarsa” is¢i is sozlesmesini bu
siire sonunda hakli olarak feshedebilir. Is Kanunu’nun 40. maddesine gére “24 ve 25 inci
maddelerin (IIT) numarali bentlerinde gdsterilen zorlayici sebepler dolayisiyla ¢calisamayan
veya calistirilmayan is¢iye bu bekleme siiresi iginde bir haftaya kadar her giin i¢in yarim
ticret 6denir.” O halde is¢inin hilkkme gore 1 haftadan fazla ¢alisamamasi salt igverenden
kaynakli ise bu durumda bu zorlayici neden devam ettigi siirece is¢inin sdzlesmeyi hakli

nedenle fesih hakki korunacaktir.

Siizek’ten aldigimiz bilgilere gore 1989 yili ve onceki tarihli Yargitay kararlarinda
isyerinde hammadde yoklugundan dolay1 zorunlu olarak igin 1 hafta durmasi, devletin
igsyerine el koymasi, igyeri oniindeki yolun belediye tarafindan genisletilmesinden dolay1
isyerinin kapanmasi yiiksek mahkemeye gore is¢i agisindan hakli fesih nedeni olarak kabul
edilmistir. Zorlayict neden olarak sayilamayacak dolayisiyla is sozlesmesinin askiya
alinmig olmayacagi bazi haller konusunda ise makine arizalari ve tamir siireci, ekonomik
durumun kotiiye gitmesi, mevsimsel olarak satiglarda durgunluk, buhar kazanlarinda
temizlik yapilmasi, stok fazlaligi gibi haller 6rnek verilebilir. Bu durumlarda kusursuz
gecici ifa imkansizlig1 icine diisiilmediginden is¢i is gérmeye isveren de is¢inin iicretini

O0demeye devam etmek zorundadir (Siizek, 2019: 689). Bu hallerde isveren ancak
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isletmesel nedenlere dayali olarak gegerli nedenle feshedebilecegi gibi is¢ilere ticretsiz izin

de 6nerebilir.

Zorlayic1 neden hususunda yaptigimiz Yargitay Karari taramasinda mevcut Is
Kanunu’nun yiiriirlige girmesinden sonraki doneme iligkin ig¢i agisindan hakli fesih
nedeni olarak Yargitaya yansimis kararlara rastlanilamamistir. Buna gore son donemlerde
bu hususta pek uyusmazlik c¢ikmadigi soylenilebilir. Bu degerlendirmemizden simdi
deginecegimiz yakin donemde zorlayici neden olarak karsimiza ¢ikan ve olumsuz etkilerini

yogun olarak yasadigimiz koronavirls (Covid-19) salginini harig tutuyoruz.

Cin’in Wuhan kentinde 2019 yilinda baslayan Covid-19 salgmi kisa siirede tim
diinyaya sigramistir. Diinya Saghk Orgiitii tarafindan pandemi olarak nitelendirilen salgin
Tirkiye’de de 2020 yilinin Mart ayindan itibaren goriilmeye baslayarak hizla yayilmistir.
[Ik zamanlarda as1s1 bulunmayan ve ¢ok sayida insanin dliimiine neden olan salgm yasam
sartlarinda biiyiik kisitlamalara ve zorluklara neden olmus, zorunlu olmayan faaliyet
alanlarinda isverenlerin isleri durma noktasma gelmis, bazi sektorler yasak nedeni ile
bazilar1 ise islerinin diismesi veya sagligi onceledikleri igin faaliyetlerini durdurmak
durumunda kalmiglardir. ILO verilerine gore “2020 yilinda 2019 yilinin son ii¢ ayma
oranla kiiresel ¢alisma siireleri %8,8 oraninda azalmustir...Issizlik artmis toplam istihdam
kayb1 110 milyon olarak gerceklesmis, kadinlarda (%5) erkeklerden, genclerde de (%8,7)
yasllardan daha fazla istihdam kayb1 yasanmustir. Isgiiciine katilma orani da ayn1 yil, %2,2
azalarak %>58,7’ye diismistiir. Kiiresel issizlik 33 milyon kisi artmig bu da issizlik
oranlarmi %1,1 diizeyinde yiikselterek %6,6’ya yiikselmesine sebep olmustur”. Bu slrecte
saghk kaygisi yaninda, ¢alisanlarda gecim kaygisinda, tniversitede okumakta olan
Ogrencilerde is bulma kaygisinda yogun bir artis gdzlemlenmistir (Kara Donmez ve
Karaaslan, 2022). Dogrudan veya dolayli olarak toplumun tiim kesimlerini etkileyen
salginin etkileri bu ¢aligmanin dahi 1 yil kadar ge¢ tamamlanabilmesine sebep olmustur.
Bu gelismeler nedeniyle Covid-19 salgmi yasal mevzuatta ve konumuz agismdan Is
Hukuku alaninda 6zel diizenlemeler yapilmasimni ve zorlayici neden olarak sayilarak buna

gore tedbirlerin alinmasimi zorunlu kilmistir (Celik vd., 2022: 596; Yigit, 2020a : 270).

83



Nitekim 7244 sayili Covid-19 salgmmin ekonomik ve sosyal hayata etkilerinin
azaltilmasi’nin da amaglandigi kanunda Covid-19 salgin1 zorlayict neden olarak kabul
edilmis ayrica bu donemde igverenlere kisa ¢alisma yaptirilmasi tesvik edilerek ve 4447
sayil Issizlik Sigortast Kanunu’na eklenen gegici 23. madde ile bu siiregte gecici olarak
calisma siireleri azalan isgiler i¢in kisa ¢alisgma 6deneginin sartlar1 degistirilerek alani
genisletilmis ancak bunun karsilifinda iscinin ahlak ve iyiniyet kurallarina aykir1 halleri
disinda (Is K. m.25-11) is sdzlesmesinin feshedilmesine yasak getirilmistir. Covid-19
kaynakli zorlayic1 sebep gerekgesiyle gecici 23. madde ile kisa calisma Odenegi
sartlarindaki kisa ¢calismanin basladig1 tarihten 6nceki son 120 giin boyunca hizmet akdine
tabi olmasi sart1 60 giin olarak; son 3 yil igerisinde ise en az 600 giinliik prim 6demesinin

yapilmis olmasi sart1 450 giin olarak degistirilmistir.

Fesih yasagi yukarida belirttigimiz tizere ilk etapta Sadece kisa g¢alisma yapan
isverenlerle smirli olarak diizenlenmisken sonrasinda Is Kanunu'na eklenen gegici 10.
madde ile fesih yasagi genellestirilmistir. Gegici 10. madde ile ahlak ve iyiniyet kurallarina
aykir1 halleri disinda (Is K. m.25-I1) tiim iscilerin is s6zlesmesinin feshedilmesi maddenin
yiiriirliik tarihinden itibaren 3 ay yasaklanmistir. Ayrica bu 3 aylik siire ile isveren isciyi
tamamen ya da kismen ticretsiz izine de ¢ikarabilecektir. Yine maddeye gore bu sartlarda
ticretsiz izine ayrilan is¢i de hakli nedene dayanarak is sozlesmesini feshedemez. Belirli
stireli is sOzlesmelerin slrenin bitiminde sona ermesi, taraflarin anlagsmalariyla is
sozlesmesini sona erdirmeleri ve ayrica is¢inin is sozlesmesini tek tarafli feshetmesi bu
strecte yine mimkindir. Madde ile Cumhurbagskanina verilen bu {i¢ aylik siireyi her
defasinda liger aya kadar uzatma yetkisine dayanilarak en son 30.06.2021 tarihine kadar
uzatilan bu uygulamaya bu tarihte son verilmistir. Bu yasakl siire¢ sona ermesine karsin o
donemdeki yasal diizenlemelere aykir1 davranildigi gerekgesine dayali dava suregleri
devam etmektedir (Celik vd., 2022: 596-600).
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DORDUNCU BOLUM
ISCININ IS SOZLESMESINI

HAKLI NEDENLE FESHININ SONUCLARI

4.1. Kidem Tazminati

Is s6zlesmesinin is¢i tarafindan feshinin en énemli sonuglarindan biri is¢inin fesih
sonucunda kidem tazminat1 almaya hak kazanmasidir. Kidem tazminati, s Kanunu’na gére
hizmet sozlesmesiyle ¢alisan is¢inin en az belirli bir siire calismis olmasi kosuluyla ve is
sOzlesmesinin kanunda yer alan belirli nedenlerle sona ermesi halinde, ¢aligilan siireye ve
alman tcrete gore igveren tarafindan is¢iye ya da vefat ettiyse mirasg¢ilarina yapilan bir
6demedir (Celik vd., 2022: 669-713; Eyrenci, 2020: 251-267; Mollamahmutoglu, 2022:
1165-1250; Siizek, 2019: 501-502; Tankut ve Centel, 2022: 257-271).

Ik kez 12.6.1936 tarihinde 3008 sayili Is Kanunu ile yiiriirlige giren kidem
tazminat1 Devlet’in tek tarafli olarak tanidigi belki de en 6nemli haktir (Usta, 1998 : 21)
ancak o tarihten bugiine kadar bir ¢ok diizenleme yapilmasina ragmen halen tam bir diizene

oturtulamamis kidem tazminat1 konusunda tartismalar devam etmektedir.

4857 sayili mevcut Is Kanunu’nun Gegici 6. maddesinde “Kidem tazminat1 igin bir
kidem tazminati fonu kurulur. Kidem tazminati fonuna iligkin Kanunun yiiriirlige girecegi
tarihe kadar iscilerin kidemleri i¢in 1475 sayili Is Kanununun 14 Uncli maddesi
hiikiimlerine gore kidem tazminat1 haklar1 saklidir.” denilmektedir. Bu sebeple 4857 sayili
Is Kanunu'nun vyiiriirliige girmesi ile birlikte eski 1475 sayili Is Kanunu sadece kidem
tazminatm diizenleyen tek maddesi haricinde yiiriirliikten kalkmustir. Ilgili 14. madde bu
zamana kadar bir takim degisikliklere ugramis olarak halen kidem tazminatinin

diizenlendigi madde olarak yiirtirliiktedir.
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Kidem tazminatinim diizenlendigi yirUrlikte olan 14. maddeye gore
“Bu Kanuna tabi ig¢ilerin hizmet akitlerinin:

1. isveren tarafindan bu Kanunun 17°nci maddesinin II numarali bendinde gosterilen

sebepler disinda,
2. Isci tarafindan bu Kanunun 16’nc1 maddesi uyarinca,
3. Muvazzaf askerlik hizmeti dolayisiyla,

4. Bagl bulunduklar1 kanunla veya Cumhurbagkanligi kararnamesiyle kurulu kurum
veya sandiklardan yaslilik, emeklilik veya malulliik ayligi1 yahut toptan 6deme almak

amaciyla;

5. 506 Sayili Kanunun 60’mnc1 maddesinin birinci fikrasinin (A) bendinin (a) ve (b)
alt bentlerinde 6ngoriilen yaslar disinda kalan diger sartlar1 veya ayn1 Kanunun Gegici 81
inci maddesine gore yaslilik aylig1 baglanmasi i¢in dngoriilen sigortalilik siiresini ve prim
O0deme giin sayisini tamamlayarak kendi istekleri ile isten ayrilmalari nedeniyle
feshedilmesi veya kadmnin evlendigi tarihten itibaren bir yil i¢erisinde kendi arzusu ile sona
erdirmesi veya ig¢inin §liimii sebebiyle son bulmasi hallerinde is¢inin ise basladig: tarihten
itibaren hizmet aktinin devamu siiresince her gecen tam yil i¢in isverence is¢iye 30 giinliik
iicreti tutarmda kidem tazminat1 6denir. Bir yildan artan siireler i¢cin de ayni1 oran {lizerinden

O0deme yapilir.

Iscilerin kidemleri, hizmet akdinin devam etmis veya fasilalarla yeniden akdedilmis
olmasina bakilmaksizin ayni isverenin bir veya degisik isyerlerinde ¢alistiklar1 siireler g6z
oniine alnarak hesaplanir. Isyerlerinin devir veya intikali yahut herhangi bir suretle bir
isverenden baska bir isverene ge¢mesi veya baska bir yere nakli halinde is¢inin kidemi,
igyeri veya isyerlerindeki hizmet akitleri siirelerinin toplami {izerinden hesaplanir.
12/7/1975 tarihinden, itibaren igyerinin devri veya herhangi bir suretle el degistirmesi
halinde islemis kidem tazminatlarindan her iki isveren sorumludur. Ancak, igyerini
devreden igverenlerin bu sorumluluklari is¢iyi ¢alistirdiklar siirelerle ve devir esnasindaki
is¢inin aldig1 licret seviyesiyle smirlidir. 12/7/1975 tarihinden evvel isyeri devrolmus veya
herhangi bir suretle el degistirmisse devir mukavelesinde aksine bir hiikiim yoksa islemis

kidem tazminatlarmdan yeni igveren sorumludur.
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Iscinin birinci bendin 4 {incii fikras1 hilkmiinden faydalanabilmesi i¢in aylik veya
toptan 6demeye hak kazanmis bulundugunu ve kendisine aylik baglanmasi veya toptan
O0deme yapilmasi i¢in yaslilik sigortasi bakimindan bagl bulundugu kuruma veya sandiga

miiracaat etmis oldugunu belgelemesi sarttir. Is¢inin dliimii halinde bu sart aranmaz.

T.C. Emekli Sandig1 Kanunu ve Sosyal Sigortalar Kanununa veya yalniz Sosyal
Sigortalar Kanununa tabi olarak sadece ayni ya da degisik kamu kuruluslarinda gegen
hizmet siirelerinin birlestirilmesi suretiyle Sosyal Sigortalar Kanununa gore yaslilik veya
malulliik ayligina ya da toptan 6demeye hak kazanan isciye, bu kamu kuruluslarinda
gecirdigi hizmet siirelerinin toplami {izerinden son kamu kurulusu isverenince kidem

tazminati 6denir.

Yukarida belirtilen kamu kuruluslarinda is¢inin hizmet akdinin evvelce bu maddeye
gore kidem tazminati 6denmesini gerektirmeyecek sekilde sona ermesi suretiyle gecen
hizmet siireleri kidem tazminatinin hesabinda dikkate alinmaz. Ancak, bu tazminatin T.C.
Emekli Sandigma tabi olarak gecen hizmet siiresine ait kismi i¢in 6denecek miktar, yaslilik
veya malulliik ayliginin baslangi¢ tarihinde T.C. Emekli Sandig1 Kanununun yiiriir likteki

hikimlerine gore emeklilik ikramiyesi icin 6ngorilen miktardan fazla olamaz.

Bu maddede gegen kamu kuruluslar1 deyimi, genel, katma ve 6zel biit¢eli idareler ile

468 sayili Kanunun 4 {incii maddesinde sayilan kurumlar1 kapsar.

Ayn1 kidem siiresi i¢in bir defadan fazla kidem tazminat1 veya ikramiye 6denmez.
Kidem tazminatinin hesaplanmasi, son licret lizerinden yapilir. Parca basi, akort, gotiirii
veya yiizde usulii gibi {icretin sabit olmadig1 hallerde son bir yillik siire i¢inde 6denen
ucretin o sure iginde ¢aligilan giinlere boliinmesi suretiyle bulunacak ortalama iicret bu
tazminatin hesabina esas tutulur. Ancak, son bir yil i¢inde is¢i licretine zam yapildigi
takdirde, tazminata esas licret, ig¢inin isten ayrilma tarihi ile zammin yapildig: tarih

arasinda alinan iicretin ayni siire i¢inde c¢alisilan giinlere boliinmesi suretiyle hesaplanir.
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13 {incii maddesinde sozii gecen tazminat ile bu maddede yer alan kidem
tazminatina esas olacak iicretin hesabinda 26°’nc1 maddenin birinci fikrasinda yazili ticrete
ilaveten is¢iye saglanmis olan para ve para ile 6lgiilmesi miimkiin akdi ve kanundan dogan
menfaatler de g6z Oniinde tutulur. Kidem tazminatinin zamaninda O6denmemesi
sebebiyle acilacak davanin sonunda hakim gecikme siiresi i¢in, ddenmeyen siireye gore
mevduata uygulanan en yiiksek faizin ddenmesine hilkmeder. iscinin mevzuattan dogan

diger haklar1 saklidir.

Bu maddede belirtilen kidem tazminati ile ilgili 30 giinliik siire hizmet akidleri veya
toplu is sozlesmeleri ile is¢i lehine degistirilebilir. Ancak, toplu s6zlesmelerle ve hizmet
akitleriyle belirlenen kidem tazminatlarinin yillik miktari, Devlet Memurlar1 Kanununa
tabi en yliksek Devlet memuruna 5434 sayili T.C. Emekli Sandig1 Kanunu hiikiimlerine

gore bir hizmet yili icin 6denecek azami emeklilik ikramiyesini gegemez.

Iscinin 6liimii halinde yukaridaki hiikiimlere gore dogan tazminat tutari, kanuni
miras¢ilarina 6denir. Kidem tazminatindan dogan sorumlulugu isveren sahislara veya

sigorta sirketlerine sigorta ettiremez.

Isveren sorumlulugu altinda ve sadece yaslilik, emeklilik, malulliik, 6liim ve toptan
O0deme hallerine mahsus olmak kaydiyla Devlet veya kanunla veya Cumhurbaskanligi
kararnamesiyle kurulu kurumlarda veya % 50 hisseden fazlas1 Devlete ait bir bankada veya
bir kurumda isveren tarafindan kidem tazminati ile ilgili bir fon tesis edilir. Fon tesisi ile

ilgili hususlar kanunla diizenlenir.”

Yasaya gore kidem tazminatimin miktar1 ig¢inin ¢alistig1 her tam yil i¢in 30 giinliik
ticreti kadardir. Ucret olarak is¢inin en son aldig1 briit {icret baz alinmaktadir. Tam yilin
iizerindeki siirelerde ¢aligma halinde, calisilan giine gore oranlama yapilmaktadir. Yani
ornegin 4 yil 6 ay ¢alisan bir is¢inin son aldig1 briit iicret ortalama 10.000 TL ise is¢iye 4
yil i¢in 40.000 TL iizerindeki 30 giin i¢in ise oranlanmaya goére 5.000 TL olmak Uzere
toplam 45.000 TL kidem tazminati 6denmesi gerekmektedir. Bu oran giin bazinda

hesaplanacagi i¢in ortalama bir degerdir. Tam olarak hesaplandiginda 45.000 TL’ nin biraz
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tizerinde bir rakam ¢ikacaktir. Kidem tazminatina 1982 yilinda 2762 sayili kanunla tavan
sinirt getirilmistir. Buna gore yillik azami kidem tazminat1 en yiliksek devlet memuruna 1
hizmet yili i¢in O6denecek emekli ikramiyesinin Uzerinde olamaz (Celik, 2022: 708).
Kidem tazminatinin 6denmemesi halinde dava agilmasi durumunda uygulanacak faiz orani

mevduata uygulanacak en yiiksek faiz oranidir.

Kidem tazminatindan yararlanmanimn 3 kosulu bulunmaktadir.

i. Oncelikle kidem tazminatindan yararlanabilmek i¢in ilk kosul Is Kanunu’na tabi

olarak ¢alisan bir is¢i olunmasi gerekliligidir.

ii. Is¢inin kidem tazminatma hak kazanabilmesi icin ikinci sart is¢inin isyerinde
igverene bagli olarak en az 1 tam yillik ¢galismasimin olmas1 gerektigidir. O halde konumuz
acisindan degerlendirmek gerekirse isci is sozlesmesini hakli nedenle feshetmis olsa dahi
sayet isyerindeki kidemi 1 yilm altindaysa kidem tazminat1 alamayacaktir. Ornegin, ¢agri
iizerine ¢alisma sekline gore calisan is¢i, igveren ile is sdzlesmesi imzalayali 1 yil zaman
gecmis olsa bile aralikli olarak calistigi i¢in 1 yillik kidem sarti1 olusmadigindan kidem
tazminat1 kosullar1 saglanmayacaktir. Is¢inin ¢alistig1 giin sayis1 1 yili gectigi takdirde is¢i
calistig1 giinlere gore hesaplanacak miktarda kidem tazminati almaya hak kazanmaktadir
(YHGK 11.04.2012, E. 2012/9-271, K. 2012/297). Bu sebeple is¢inin is sdzlesmesini hakli
nedenle feshettigi durumlarda hak ettigi kidem tazminatinin hesab1 yapilirken is¢inin ise
kesintisiz olarak devam edip etmediginin tespit edilmesi gerekmektedir (22. HD,
05.03.2013, E. 2013/3937 K. 05.03.2013). Is¢i ayn1 isyerinde iki donem seklinde fasilal
olarak caligmig olsa da eger c¢alistig1 her iki donemde de is sdzlesmesini hakli nedenle
feshettigi anlasiliyorsa actigi davada isyerindeki toplam ¢alisma siiresi belirlenerek buna
gore is¢inin kidem tazminati hesaplanmalhidr (YHGK 05.10.2011, E. 2011/9-48, K.
2011/593).

iii. Kidem tazminati hakkinin dogmasi i¢in son sart is sozlesmesinin kanunda
sayilan gecerli bir sebebe gore sona ermesidir. Bu gecerli sebeplerden ilki konumuz olan
is¢cinin hakli nedenle is akdini feshetmesidir. O halde is¢i is sOzlesmesini yukarida

acikladigimiz hakli nedenlerden birine dayanarak feshettiyse belirtilen diger iki sartin da
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varlig1 halinde kidem tazminati almaya hak kazanacaktir. Diger gecerli sebepler de yine
14. maddede sayilmistir. Buna gore isveren tarafindan is sdzlesmesinin Is Kanunu’nun 25.
maddesinin II numarali bendinde sayili is¢inin ahlak ve iyiniyet kurallarma aykiri
davrandig1 gerekgesiyle is akdini feshetmesi haricindeki tiim fesihlerinde is¢i kidem

tazminat1 almaya hak kazanmaktadir.

Fesih disinda isci askerlik, evlenme, emeklilik ve 6liim gibi hallerin ortaya ¢ikmasi
da kidem tazminatina hak kazanmak icin gecerli nedenlerdir. is¢i muvazzaf askerlik
gerekgesiyle, kadin is¢ci evlenme gerekgesiyle s6zlesmeyi sonlandirarak kidem tazminatina
hak kazanabilir. Bununla birlikte kadm is¢inin bu haktan yararlanabilmesi i¢in is
sozlesmesini evlenme tarihinden itibaren 1 yil icerisinde sona erdirmek istedigini
bildirmesi gerekmektedir. Yargitay’a yansiyan bir olayda bir firmada calisan kadin
is¢ininin isyerinde usulsiiz islemler yaptiginin anlasilmasi iizerine is sdzlesmesini evlilik
gerekcesine dayanarak sonlandirmasi karsisinda yiiksek mahkeme “isverence baslatilan
fesih prosediiriinii etkisiz kilmak veya bosa ¢ikarmak igin” yapilan bu koéti niyetli eylem
hakkm kotiiye kullannmidir diyerek is¢inin aleyhine karar vererek kidem tazminati talebini

reddetmistir (9. HD, 17.02.2020, E. 2017/14500 K. 2020/2329).

Iscinin emeklilik ve toptan ddeme almak maksadiyla sdzlesmeyi feshi halinde de
kidem tazminat1 hakki dogmaktadir. 1475 sayili kanunda yapilan diizenlemeye gore yas
sart1 nedeniyle emekli olamayan ancak sigortalilik siiresi ve prim 6deme giin sayisini
dolduran is¢iler SGK’dan aldig: ilgili belgeye dayanarak kidem tazminati almaya hak
kazanmaktadirlar (Ozkaraca, 2013). O halde kanuna gore yas sartt disinda emeklilik
sartlarin1 saglayan bir ig¢ci SGK’dan aldig: ilgili belgeye dayanarak isyerinden istifa edip
baska bir yerde calismaya baslasa da kidem tazminati1 almaya hak kazanacaktwr (9. HD,
23.09.2020, E. 2016/22193 K. 2020/9107).

Son olarak is s6zlesmesinin is¢inin 6liimii nedeniyle sona ermesi durumunda da
is¢i kidem tazminat: alma hakkini elde edecektir. Bu durumda kidem tazminati 6lenin

mirasgilarina 6denecektir.
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Is Kanunu’na gore isyerinin devri veya el degistirmesi halinde her isveren is¢inin
kendisine bagl olarak g¢alistig1 siireye iligkin kidem tazminatindan sorumlu olmaktadir.
Devredenin sorumlu oldugu kidem tazminati miktar1 hesaplanirken devirden once
isverenin is¢iyi calistirdigi siire ve is¢inin devir tarihindeki en son iicreti baz alinmaktadir.
Calismamiz baglaminda ele alacak olursak isci is sozlesmesini hakli nedenle feshederek
kidem tazminat1 almaya hak kazandiginda kidem tazminati is¢inin isyerinde ¢alistigi tim
doneme gore yani devir s6z konusuysa devirden dnceki ve sonraki donem dahil edilerek
hesaplanir ve acikladigimiz sekilde devreden ve devralan igverenin kidem tazminatini

0deme sorumlulugu ortaya ¢ikar (9. HD, 24.06.2010, E. 2008/33748 K. 2010/20389).

Isyeri devrinde devredenin devrettikten sonraki is¢ilik alacaklarindan sorumlu
olmasi1 s0z konusu olmadig1 gibi sahsa ait bir igyerinin sirkete doniismesi de bir isyeri devri
niteliginde oldugundan burada da devreden sahsin devirden sonra ortaya cikan isgilik
alacaklarindan sorumlulugu olmayacaktir. Bu sebeple is¢i devirden sonraki is¢ilik
alacaklarmin 6denmedigi gerekcesiyle devredene dava acarsa haksiz olacaktir (9. HD,
17.01.2012, E. 2009/27248 K. 2012/561). Ayrica bu noktada sadece isyerinin
devredilmesinin is¢iye sozlesmeyi hakli nedenle fesih hakki ve kidem tazminati hakki

dogurmayacagini da belirtmek isteriz (9. HD, 24.10.2008, E. 2007/29897 K. 2008/28465).

2003 tarihinde yiiriirlige giren Is Kanunu’nda belirtilen Kidem tazminat1 fonuna
iligkin kanun halen uygulamaya konamamaistir. Kidem tazminat1 konusunda bir ¢ok farkli
gorlis ve ¢Oziim Onerisi bulunmaktadr (Baysal, 2016). En agirlikta olan goriis kidem
tazminatina iligkin fonun devlet giivencesinde isveren sorumlulugunda olusturulmasi ve
kidem tazminatinin buradan karsilanmasi yoniindedir. Bircok hukukcuya gore ise kidem
tazminat1 konusu igsizlik sigortasi ve is gilivencesi hiikiimleri ile birlikte ele alinarak

diizenleme yapilmalidir (Orhan ve Kumas, 2011 : 13-30)

Kidem tazminat1 isciler i¢in vazgecilmez bir uygulama olmakla birlikte mevcut
haliyle uygulamada bir ¢ok is¢inin kidem tazminat1 hakki elde ettigi halde tazminatini
alamadig1 ya da hak ettigi degerde alamadigi goriilmektedir. Iscinin kidem tazminati

hususunda magdur oldugu durumlarin basinda isverenin iflas etmesi gelmektedir. Kidem
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tazminat1 konusunda devlet giivencesi olmadigi i¢in is¢i iflas halinde hicbir hakkini
alamamaktadir. ikinci husus ise kidem tazminat: ddenmeyen is¢inin dava yoluna gitmesi
halinde yargilamalarin ¢ok uzamasi ve son donemlerdeki yiiksek enflasyon karsisinda
paranin hizla deger kaybetmesi nedeniyle ortaya ¢ikan magduriyettir. Bu konuda hakli
nedenle feshin sonuglar1 béliimiinde ayrmtili agiklamalarimiz yer almaktadir. Oliim,
evlenme, fesih gibi nedenlerle bir anda kidem tazminati 6deme kiilfetine girerek zor
duruma diisebilen igveren agisindan da bu hususta bir diizenleme yapilmasi onemli ve
gereklidir. Netice olarak is¢i acisindan cazip goriilmekle birlikte bu haliyle kidem
tazminat1 uygulamasinin saglikli bir yapida olmadigi kanaatindeyiz. 2003 yilinda yiiriirliige
giren Is Kanunu’nda ifade edilmesine karsin halen kidem tazminat1 fonunun kurulamamasi
ya da kidem tazminati konusunda yasal bir diizenlemenin yapilamamasi kanimizca
hukuksal ve sosyal acgidan iilke igin sorun teskil etmektedir. Tungomag’in bu konuda
bizimde katildigimiz goriisiine gore igsizlik sigortasi kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce
diizenlenenen kidem tazminat1 uygulamasimin yeniden gozden gegirilmesi gerekmektedir
(Tungomag ve Centel, 2022; 258). Kanimizca bu hususta Devlet, is¢i ve isveren arasinda
seffaf, denetime agik giiven duyulacak giiglii bir fon yapis1 kurulmah ve gerekli arastirma

ve ¢aligmalar yapilarak uygun yasal diizenlemeler getirilmelidir.

4.2. Ucret Alacaklan

Is sozlesmesinin sona ermesinin sonuglarindan bir digeri ise is¢inin iicret
alacaklarina iliskindir (Eyrenci, 2020: 250; Mollamahmutoglu, 2022: 1259-1261).
TBK’nin 442. maddesinin ilk fikrasna gore “Sozlesmenin sona ermesiyle, s6zlesmeden
dogan biitiin borglar muaccel olur”. Is Kanunu’nun 32. maddesinin 6. fikrasina gére ise “Is
sOzlesmelerinin sona ermesinde, is¢inin {icreti ile sdzlesme ve Kanundan dogan para ile

Olciilmesi miimkiin menfaatlerinin tam olarak 6denmesi zorunludur.”

Isci is s6zlesmesini hakli nedenle feshettigi takdirde iscinin caligmasi karsiliginda
yasal olarak hak kazanmis oldugu ve heniiz isverenin 6demedigi ticret alacaklarmi
isverenden talep etme hakki dogmaktadir. Ornegin, is¢i maasm aldiktan sonra 10 is giinii

calismisken yukarida sayili hakli fesih nedenlerinden birine dayanarak is sdzlesmesini
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feshettiyse isverenden 10 giinliik ¢aligmasinin karsilig1 olan iicreti fesih tarihinden itibaren
talep edebilecektir. Bunun gibi fesih tarihi itibariyla hak edilmis ancak igverence

O0denmemis her tiirlii iscilik alacagi muaccel hale gelmektedir.

Is Kanunu’nun 59. maddesine gore ise “Is sozlesmesinin, herhangi bir nedenle sona
ermesi halinde is¢inin hak kazanip da kullanmadigi yillik izin siirelerine ait ticreti,
sozlesmenin sona erdigi tarihteki iicreti lizerinden kendisine veya hak sahiplerine ddenir.
Bu iicrete iliskin zamanasimi is sdzlesmesinin sona erdigi tarihten itibaren baglar.”
denilmektedir. Bu hikme gore iscinin sayet is sozlesmesini hakli nedenle feshettigi
donemde kullanmamis oldugu yillik izin gilinleri varsa bunlarin parasal karsiligi en son
aldig1 maasa gore hesaplanir ve igverenin yillik izin iicreti olarak isciye bu bedeli 6deme
yiikiimliiliigii dogar. Onemle belirtmek isteriz ki Yargitay uygulamasina da yansidigi {izere
yillik izinlerin sézlesme sona ermeden ilicrete doniismesi miimkiin degildir (7. HD,

12.02.2014, E. 2013/27713 K. 2014/3714).

4.3. Maddi ve Manevi Tazminat

Iscinin is s6zlesmesini hakli nedenlerle feshi bazi durumlarda is¢i acisindan ortaya
¢ikardig1 zarar nedeniyle maddi ve manevi tazminat talep etme hakkii da dogurmaktadir
(Celik vd., 2022: 414-435). Is Kanunu’nun 26. maddesinin 2. fikrasina gore is¢i ahlak ve
iyiniyet kurallarina aykirilik nedenleri arasinda sayilan bir nedene dayanarak is
sOozlesmesini yasal siiresi igerisinde feshettigi takdirde isverenden tazminat talep
edebilecektir. Kanuna gore ahlak ve iyiniyet kurallarina uyulmayan haller disindaki diger
hakli fesih sebepleri olan saglik sebepleri ve zorlayict nedenler sebebiyle fesihte is¢inin

tazminat talep hakki bulunmamaktadir.

Maddi zarara iligkin TBK’nin 437. maddesine gore “Hakli fesih sebepleri,
taraflardan birinin s6zlesmeye uymamasindan dogmussa o taraf, sebep oldugu zarari,
hizmet iliskisine dayanan biitiin haklar gz Oniinde tutularak, tamamen gidermekle
yikiimliidiir.” “Zararm tazminini diizenleyen her iki hiikiim esasen TBK m. 112’nin 6zel

bir goruniimiidir” (Alpagut, 2022: 1736). TBK’nin 112. maddesine gore “Borg¢ hi¢ veya
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geregi gibi ifa edilmezse borglu, kendisine higbir kusurun yiiklenemeyecegini ispat

etmedikge, alacaklinin bundan dogan zararmi gidermekle yiikiimliidiir.”

Buna gore is¢i sozlesmeyi karsi tarafin kusurundan dolay: feshetmesi nedeniyle
ugradigr maddi zararmn tazminini talep edebilecektir. Bu tazminatin miktar1 belirli siireli is
sOzlesmelerinde fesih tarihinden sdzlesme siiresinin dolmasima kadar gecen siirede is¢inin
alacag ticret kadardir. Belirsiz stireli is sozlesmelerinde ise tazminat miktar1 is¢i bildirim
stirelerine gore sozlesmeyi feshetseydi alacag iicret kadardir. “Ancak talep konusu ihbar
tazminat1 degildir. Zira, ihbar tazminat1 zararin varligina bagli olmayan gotiirii tazminat
niteligindedir. Bu noktada ihbar siiresi iginde ugranilan zarar talep edilebilecektir”
(Alpagut, 2022 : 1756).

Isci is s6zlesmesini feshetmesine neden olan hususlar nedeniyle manevi yonden
zarara ugradig1 gerekgesiyle TBK’nin genel hikimlerine gére manevi tazminat davasi da
acabilecektir. Ornegin, is¢inin is akdini feshetmesine neden olan isverenin isciye hakaret
etmesi, psikolojik veya cinsel tacizde bulunmasi gibi sebeplerle manevi tazminat davasi

acilabilecektir.

4.4. Calisma Belgesi Verilmesi

Iscinin hakli nedenle is akdini feshetmesinin sonuclarindan birisi de iscinin talebi
halinde isveren tarafindan ¢aligma belgesi verme zorunlulugudur (Celik vd., 2022: 664-
665; Eyrenci, 2020: 250; Mollamahmutoglu, 2022: 1258-1259; Sumer, 2022: 136; Slzek,
2019: 766). Gerg¢i bu belgenin is s6zlesmesi hangi sekilde sona ererse ersin talep halinde
isveren tarafindan is¢iye verilmesi zorunludur (Giiven ve Aydmn, 2010: 265). Bu husus Is
Kanunu’nun 28. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore “Isten ayrilan isciye,
igveren tarafindan isinin ¢esidinin ne oldugunu ve siiresini gosteren bir belge verilir.
Belgenin vaktinde verilmemesinden veya belgede dogru olmayan bilgiler bulunmasindan
zarar goren is¢i veyahut isciyi isine alan yeni igveren eski igverenden tazminat isteyebilir.”
TBK’nin 426. maddesinde ise “Isveren, iscinin istegi iizerine her zaman, isin tiiriinii ve

suresini iceren bir hizmet belgesi vermekle yukimlidur. iscinin acikca istemde bulunmasi
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hélinde, hizmet belgesinde onun is gérmedeki becerisi ile tutum ve davraniglar1 da
belirtilir. Hizmet belgesinin zamaninda verilmemesinden veya belgede dogru olmayan
bilgiler bulunmasmdan zarar goren is¢i veya is¢iyi ise alan yeni isveren, eski igverenden
tazminat isteyebilir.” hilkkmii yer almaktadir. Goriildiigii gibi kanun hem bu belgenin
verilmesini zorunlu tutmus hem de belgenin zamaninda verilmemesi veya dogru olmayan
bilgiler icermesi halinde, bundan dolay1 is¢i veya isgiyi ise alan yeni isveren herhangi bir

zarar gordiiglinde isverenden tazminat istenebilecegini belirtmistir.

TBK’ndaki diizenleme Is Kanunu'na gore iscinin isverenden calistigi donemdeki
tutum ve davraniglar1 ve becerileri ile ilgili daha kapsamli bilgileri ¢alisma belgesine
yazmasini talep edebilecegini ifade etmektedir. Doktrinde igverenin bu hususlar1 caligma
belgesine yazmak zorunda olup olmadigi hususunda goriis ayriligi bulunmaktadir. Bir
kisim yazarlar Ornegin Siizek, hizmet belgesini bonservis olarak belirterek igverenin
vermekle yiikiimli oldugunu savunmuslardir (Siizek, 2019: 766). Bir kisim yazarlar ise
igverenin bonservis niteliginde bir belge vermek gibi bir zorunluluga tabi tutulamayacagini
iddia etmislerdir (Celik vd., 2022: 664). Kanimizca da kanunlarda bahsedilen caligma
belgesi ve hizmet belgesi bonservis degildir. Calisma belgesi is¢inin isyerinde ¢alisirken
hangi siirelerde ve hangi islerde calistigini gosteren bir belgedir. Bonservis ise is¢inin iyi
hizmet gordiigiinii gosteren isciyi tavsiye eden bir belgedir. Yani biri hizmet belgesidir
digeri ise “iyi hizmet” belgesidir. Calisma (Hizmet) belgesinin is¢inin isyerinden hangi
sebeple ayrilirsa ayrilsin igverence verilmesi zorunlulugu olduguna gore, isverenin
memnun olmadig1 veya olumsuz tavirlar1 nedeniyle sozlesmesi feshedilen bir is¢i hakkinda
ovliicii tavsiye edici sozler soylemeye zorlanmasinin beklenemeyecegi ve bunun yanlis ve

yaniltici olacagi kanaatindeyiz.

4.5. Ibraname (ibra Sozlesmesi)

Ibra sozlesmesi (ibraname) is¢inin isverenden bir veya birden fazla alacak kalemi
seklinde olabilecek tiim alacaklarini aldigi, isverenden herhangi bir alacagmin kalmadigi
hususunda is¢i ile igveren arasinda imzalanan bir sdzlesme olarak tanimlanabilir (Celik vd.,

2022: 666-669; Eyrenci, 2020: 250-251; Karakas, 2012: 25; Mollamahmutoglu, 2022:

95



1251-1256; Stimer, 2022: 136; Siizek, 2019: 766-768).). ibraname konusu 6rnek alindig1
Isvigre Borglar Kanunu’nun 115. maddesinde yer almasma karsm 22 Nisan 1926 tarihli ve
818 sayil1 bir dnceki Borglar Kanununa ve diger kanunlara da konulmamistir (Cil, 2007:
1). Bu sebeple 1 Temmuz 2012 tarihinde 6098 sayili su anki Borglar Kanunu yiiriirlige
girene kadar ibraname konusundaki yasa boslugu Yargitay Kararlar1 ile doldurulmak
durumunda kalinmustir. (Celik vd., 2022: 667) is Kanunu’nda halen ibraname ile ilgili bir

diizenleme yer almamaktadir.

TBK’nm 132. maddesine gore “Borcu doguran islem kanunen veya taraflarca belli
bir sekle bagl tutulmus olsa bile borg, taraflarin sekle bagli olmaksizin yapacaklari ibra
sozlesmesiyle tamamen veya kismen ortadan kaldirilabilir.” TBK’nin 420. maddesinin 2
ila 4. fikralarma gore ise “Is¢inin isverenden alacagma iliskin ibra sdzlesmesinin yazili
olmasi, ibra tarihi itibartyla s6zlesmenin sona ermesinden baglayarak en az bir aylik
stirenin gecmis bulunmasi, ibra konusu alacagin tiiriiniin ve miktarinin agikc¢a belirtilmesi,
O0demenin hak tutarina nazaran noksansiz ve banka araciligiyla yapilmasi sarttir. Bu
unsurlar1 tagimayan ibra sozlesmeleri veya ibraname kesin olarak hiikiimsiizdiir. Hakkin
ger¢ek tutarda odendigini ihtiva etmeyen ibra sdzlesmeleri veya ibra beyanini muhtevi
diger 6deme belgeleri, icerdikleri miktarla smirli olarak makbuz hiikmiindedir. Bu halde
dahi, ddemelerin banka araciligiyla yapilmis olmasi zorunludur. Ikinci ve {iciincii fikra
hiikiimleri, destekten yoksun kalanlar ile is¢inin diger yakimlarmin isteyebilecekleri dahil,

hizmet s6zlesmesinden dogan biitiin tazminat alacaklarina da uygulanir.”

Kanun maddesinde goriildiigli lizere ibra sdzlesmesinin gecerli olmasi i¢in yazili
olmasi, is sOzlesmesinin sona ermesinden itibaren en az 1 ay siire gectikten sonra
diizenlenmesi, ibraya konu alacaginin vasfinin ve miktarinin agik olarak belirtilmesi,
O0demenin is¢inin alacak hakki ne kadarsa tam olarak belirtilmesi ve 0demenin banka

araciligiyla yapilmis olmasi gerekmektedir.

Stizek’e gore igveren isciye borcunu bu diizenlemeye gore 6dediginde ibra degil ifa
s0zkonusu olacaktir. Keza maddede belirtildigi sekilde alacak miktar1 tam olarak belirtilip

tam olarak ddendiginde bu bir ifa olacaktir. Ibra ise borcu sona erdirme degil ortadan
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kaldirmadir (Siizek, 2019: 768). Biz de bu goriise katiliyoruz. Kanimizca ibra da alacagin
bir kismindan vazgecerek de bir sozlesme ile taraflarin anlagabilmesi s6z konusu
oldugundan ve bu diizenlemede her zaman borcun tamaminin 6denmesi gerekeceginden bu
durum ibranin tanimina uygun olmayacaktir. fbraname konusunun 2012 yilina kadar
mevzuatta diizenlenmedigi ve 2012 de kanuna konulmasina karsin is¢i isveren agisindan
ibranamenin 6zelligine uygun olarak diizenlenmedigi gOrulmektedir. Baska bir ifadeyle
kanimizca is¢i ve isverene iliskin ibra sozlesmesi mevzuatta sadece kavram olarak
bulunmakta ger¢ek anlamiyla mevzuatta bulunmamaktadir. Burada kanun koyucunun
igveren tarafindan ibra sozlesmesinin kotiiye kullanilmamasi, isciye ddeme yapilmadan
ibraname imzalatilarak haksizliga ugramamasi gibi amaclar1 olabilir ancak dyle de olsa
kanaatimizce bu diizenlemeye ibra sozlesmesi yerine baska bir isim verilmeli ya da daha
uygun yasal dizenlemeler yapilmalidir. Mesela ibranamede alacagin tamaminin
belirtilecegi ancak meblaga gore belirli oranlarda alacagindan vazgecebilecegi seklinde bir
diizenleme yapilabilir. Yavuz da bizim de katildigimiz goériise gére ibranamenin gegerlilik
kosullar1 goz oniline alindiginda bu haliyle kanunda yer almasinin gerekmedigini ifade

etmistir (Yavuz, 2014: 950).

Calismamizin niteligi acisindan ibraname hususunun ele alindigi bir Yargitay
kararin1 da uygulamaya Ornek olusturmasi acisindan calismamiza eklemek faydali
olacaktir. Ilgili olayda isveren is sdzlesmesinin kesintisiz devam etmedigini belirli siireli
oldugunu iddia etmistir. Yiiksek mahkemenin ise bu husuta karar1 su sekildedir . “Is
iliskisinin devami sirasinda diizenlenen ibra sdzlesmeleri gegerli degildir. Isci bu dénemde
tamamen igverene bagimli durumdadir ve is giivencesi hiikiimlerine ragmen is iligkisinin
devamini saglamak ya da bir kisim iscilik alacaklarina bir an 6nce kavusabilmek i¢in

iradesi disinda ibra sézlesmesi imzalamaya yonelmis sayilmalidir.

Ibra sozlesmesi, varlig1 tartismasiz olan bir borcun sona erdirilmesine dair bir yol
olmakla, varligr siipheli ya da tartismali olan borglarin ibra yoluyla sona ermesi de
miimkiin olmaz. Bu nedenle igveren tarafindan is¢inin hak kazanmadig: ileri siiriilen bir
borcun ibraya konu olmasi diisiiniilemez. Savunma ile ve isverenin diger kayitlan ile

celisen ibra sdzlesmelerinin gegersiz oldugu kabul edilmelidir.
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Miktar iceren ibra sOzlesmelerinde ise, alacagin tamamen Odenmis olmasi
durumunda bor¢ ifa yoluyla sona ermis olur. Buna karsin kismi 6deme hallerinde
Dairemizin koklesmis ictihatlarinda ibraya deger verilmemekte ve yapilan 6demenin

makbuz hiikkmiinde oldugu kabul edilmektedir.

Miktar icermeyen ibra sozlesmelerinde ise gegerlilik sorununu titizlikle ele
almmalidir. Irade fesadi denetimi uygulanmali ve somut olayin ozelliklerine gore
ibranamenin gecerliligi konusunda ¢Oziimler aranmalidir (9. HD, 27.06.2008, E.
2007/23861 K. 2008/17735). Yargitay baska bir olayda “Somut olay yoniinden
ibranameler incelendiginde davacimin davali yaninda calistig1 belirli stireli sézlesmelerin
donem sonlarinda ayni tarihli ibraname diizenlenmis oldugu goriilmektedir, ibranameler
miktar icerdigi ve ¢alisirken alindigi i¢cin makbuz niteligindedir. Mahkemece anilan
alacaklarin faizi ile birlikte mahsubu yapildiktan sonra kalan miktara hikmedilmesi
gerekirken ibranamelerin gegersiz oldugunun kabul edilmesi de dogru degildir” seklinde
karar vermistir (9. HD, 24.06.2010, E. 2008/33748 K. 2010/20389). Baska bir dikkat
cekmek istedigimiz olayda ise is¢i, i sOzlesmesini feshettikten sonra igverene fazla
calisma, genel tatil ve hafta tatili caligmalarin1 kapsayacak sekilde ibraname vermis,
sonrasinda bahsi gecgen is¢ilik alacaklari i¢in dava agmis, dava sirasinda ibraname giindeme
geldiginde ibranamede miktar yazmadigmi ve imzalarken irade fesadina ugradigmi beyan
etmistir. Yargitay yerlesik igtihatlarina gore miktar igermeyen ibranamelerin gegerli

oldugunu, ayrica davaci is¢inin irade fesadina ugratildigini ispatlayamadigi gerekcesiyle

is¢inin davasini reddetmistir (9. HD, 4.04.2008, E. 2007/15168K. 2008/7489).

4.6. Issizlik Sigortas

Isci, is s6zlesmesini hakli nedenle feshederek issiz kaldig1 takdirde kanunda aranan
diger sartlarin da varlig1 halinde issizlik sigortas: alma hakkima sahip olmaktadir (Subasi ve
Yigit, 2018). “Issizligin sonuglarmi giderici ve gegici gelir kayiplarmi tazmin edici
politikalardan biri olan issizlik sigortasinin iki temel amaci vardir. 1lki, igsizin ve ailesinin
ugrayacagi maddi ve manevi zararlar1 en alt diizeyde tutarak toplumdaki sosyal dengeyi

bozucu sonuglar1 ve suc egilimini onlemektir. Ikincisi ise, issizlerin is ararlarken daha
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secici olmalarint saglamaktir. Boylece iradesi disinda issiz kalanlara gelir destegi
saglanmakta ve mesleklere uygun yetenekleri gelistirilerek bireylerin isglicii piyasasina
yeniden dahil olmalari tesvik edilmektedir” (Ugur, 2011: 100). Bu baglamda iilkedeki geng
issizliginin olumsuz etkilerine kars1 miicadele araci da olan isgsizlik sigortas: hakkindaki
4447 sayili kanunla 1999 yilinda yiiriirlige girmesinden itibaren fon biriktirme faaliyetleri
baslamis, ii¢ yil gegtikten sonra 2002 yilinda iscilere igsizlik sigortasi yaptirilmaya ve
issizlere 6deme yapilmaya baslanmistir. Gencler heniiz ¢alisma siirelerinin kisa olmasi
nedeniyle igsizlik sigortasindan yararlanma sartlarin1 saglayamamaktadirlar. Bu nedenlerle
igsizlik sigortasinin kapsami bir ¢ok iilkede oldugu gibi iilkemizde de; istenen calisma
stiresinin  kisaltilmasi, egitim alma sartiyla yararlandirilmas: gibi c¢esitli sekillerde

genisletilerek daha ¢ok geng issizin yararlanmasi saglanmalidir (Topkaya, 2015).

Issizlik Sigortast Kanununun 46. maddesinin 4. fikrasma gore “Issizlik sigortasi
primlerinin toplanmasindan Sosyal Sigortalar Kurumu, diger her tiirlii hizmet ve islemlerin
yapilmasimdan Is ve Is¢i Bulma Kurumu Genel Miidiirliigii gorevli, yetkili ve sorumludur.
Bu amagla, Is ve Is¢i Bulma Kurumu biinyesinde; Issizlik Sigortas: Fonuna aktarilan isci,
isveren ve devlet katkilarmin Yonetim Kurulu kararlar1 ¢ercevesinde degerlendirilmesine
iligkin islemleri yiiriitmek, primlerin kisi bazinda kaydini tutmak, issizlik 6denegi
O0denmesine iligkin her tiirli islemleri yapmak, sigorta primlerinin Sosyal Giivenlik
Kurumuna yatirilmasini saglamak, issizlere yonelik mesleki egitim tedbirleri ile ilgili
islemleri yapmak ve bu Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak Kanunla verilen diger
gorevleri yerine getirmek iizere Issizlik Sigortast Daire Baskanligi kurulmustur”. Bu
maddede yer alan is ve Is¢i Bulma Kurumu’nun adi 2003 yilinda Tiirkiye Is Kurumu
(ISKUR) olarak degistirilmistir. Yapisal ve organizasyon anlamimda da degisiklige ugramis
kurum konumuz olan issizlik sigortasi islemleri disinda istihdam ile ilgili cesitli

faaliyetlerde bulunmakta ve politikalar gelistirmektedir (Sarman vd., 2021: 576).

Issizlik Sigortast kanununun 47. maddesinde issizlik sigortast “Bir isyerinde
calisirken, caligma istek, yetenek, saglik ve yeterliliginde olmasma ragmen, herhangi bir
kasit ve kusuru olmaksizin isini kaybeden sigortalilara igsiz kalmalar1 nedeniyle ugradiklar1
gelir kaybini belli slire ve Olglide karsilayan, sigortacilik teknigi ile faaliyet gosteren

zorunlu sigorta”, igsizlik 6denegi ise “Sigortali igsizlere bu Kanunda belirtilen siire ve
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miktarda yapilan parasal 6deme” olarak tanimlanmaktadir. Doktrinde yer alan igsizlik
sigortasi tanimlarinda isgsizlik sigortasinin en basta gelen belirleyici nitelikleri is¢inin kendi
rizast haricinde bir nedenle isten ayrilmasi ve isini kaybetmesine herhangi bir kasitli ve
kusurlu davranigsinin neden olmamasi olarak belirlenmistir (Subas1 ve Yigit, 2018: 138).
Ayrica issizlik sigortast zorunlu bir sigorta oldugundan issizlik sigortasi kapsaminda
olanlarin issizlik sigortasina iliskin ylikiimliilikkleri yerine getirmeleri zorunludur. Bununla
birlikte igsizlik sigortasinin istege bagli oldugu ya da hem zorunlu hem istege bagh

sigortanin ayn1 anda uygulandig iilkeler de bulunmaktadir (Kiiclikbayrak, 2012: 12).

Kanun kapsaminda issizlik Odeneginden yararlanma kosullar1 51. maddede
diizenlenmistir. Maddeye gore “Bu Kanun uyarica sigortali sayilanlardan hizmet akitleri
asagida belirtilen hallerden birisine dayali olarak sona erenler, Kuruma siiresi i¢cinde sahsen
bagvurarak yeni bir is almaya hazir olduklarini kaydettirmeleri ve bu Kanunda yer alan

prim 6deme kosullarimi saglamis olmalar1 kaydiyla issizlik 6denegi almaya hak kazanirlar.”

51. maddeye gore issizlik 6denegi alabilmek i¢in gereken sartlar1 kanuna gore
sigortali sayilmak, is sOzlesmesinin kanunda belirtilen sebeplerden biri nedeniyle sona
ermesi, sigorta prim O0demeleri konusunda kanunda belirtilen sartlarin saglanmasi ve

kuruma bagvurarak talepte bulunulmasi olarak 4 madde halinde sayabiliriz.

1. Kanuna gore Sigortali sayilmak

Bu kanuna gore sigortali sayilanlar 46. maddede sinirh olarak sayilmislardir (Bal,
2020: 561). Maddeye gore kanun “5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanununun 4 {incii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ile ikinci fikrasi1 kapsaminda
olanlardan bir hizmet akdine dayali olarak c¢alisan sigortalilari, 4857 sayili Kanuna gore
kismi siireli is s0zlesmesi ile calisanlardan 5510 sayili Kanunun 52 nci maddesinin birinci
fikras1 kapsaminda igsizlik sigortasi primi 6deyen istege bagh sigortalilar ile ayn1 Kanunun
ek 6 nc1 maddesi kapsamindaki sigortalilar1 ve 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun

gecici 20 nci maddesinde agiklanan sandiklara tabi sigortalilar1 kapsar.”
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ii. Is s6zlesmesinin kanunda belirtilen sebeplerden biri nedeniyle sona ermesi

Issizlik 6denegi alabilmek i¢in ikinci sart is sozlesmesinin kanunun 51. maddesinde
sayili 7 halden birine gdre sona ermis olmasidir. “4857 sayili Is Kanunu’nun Gegici
1.maddesinde diizenlenen “Diger mevzuatta 1475 sayili Is Kanunu’na yapilan atiflar bu
Kanuna yapilmig sayilir” hitkmii geregince, maddenin 4447 sayili Kanunda 1475 sayili

Kanun olarak zikredilen ifadeler giincel olarak belirtilmistir. Bu haller

a- 10.06.2003 tarihli 4857 sayil1 is Kanunu’nun 17.maddesi veya 20/04/1967 tarihli
ve 854 sayili Deniz Is Kanunu’nun 16.maddesi ya da 13/06/1952 tarihli ve 5953 sayili
Basm Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda
Kanunun 6 nc1 maddesinin dordiincii fikrasinda belirtilen bildirim 6nellerine uygun olarak

hizmet akdi igveren tarafindan sona erdirilmis olmak,

b- Hizmet akdi, stiresi belli olsun veya olmasin siirenin bitiminden 6nce veya
bildirim dnelini beklemeksizin 4857 sayili is Kanunu’nun 24.maddesinin (1), (11) ve (111)
numarali bentlerine veya 854 sayili Deniz Is Kanunu’nun 14.maddesinin (I11) ve (I11)
numarali bentlerine veya 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Caligtiranlar
Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanunun 7.maddesi ile 11.maddesinin

birinci fikrasina gore sigortali tarafindan feshedilmis olmak,

c- Hizmet akdi, siresi belli olsun veya olmasin siirenin bitiminden Once veya
bildirim onelini beklemeksizin 4857 Is Kanunu'nun 25.maddesinin (I) ve (III) numarali
bentlerine, ayrica yine ayni Kanunun 25.maddesinin (IV) numarali bendine gore is¢inin
gbzaltina alinmasi veya tutuklanmasi halinde devamsizlik bakimindan 17.maddede
belirtilen bildirim siirelerini asmak veya 854 sayili Deniz Is Kanunu’nun 14.maddesinin
(II) numarali bendine veya 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Caligtiranlar
Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanunun 12.maddesinin birinci fikrasina

gore igveren tarafindan feshedilmis olmak,

d- Hizmet akdinin belirli siireli olmasi halinde, bu siirenin bitimi nedeniyle igsiz
kalmak, 854 sayili Deniz Is Kanunu’nun 7.maddesinin (II) numarali bendinde belirtilen

hizmet akdinin belirli bir sefer i¢in yapilmis olmasi nedeniyle sefer sonunda igsiz kalmak,

e- Isyerinin el degistirmesi veya baskasma ge¢mesi, kapanmasi veya kapatilmast,

isin veya igyerinin niteliginin degismesi nedenleriyle isten ¢ikarilmis olmak, 854 sayili

101



Deniz Is Kanunu’nun 14.maddesinin (IV) numarali bendindeki nedenlerle issiz kalmak,

gerekir.”

“f)  24/11/1994 tarihli ve 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalarinin
Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik

Yapilmasina Dair Kanunun 21 inci maddesi kapsaminda issiz kalmak,

g) Yukaridaki bentlerde belirtilen is kanunlar1 kapsamima girmeyen sigortalilardan
hizmet akitleri, 2821 sayil1 Sendikalar Kanunu ile 2822 sayili Toplu is Sézlesmesi Grev ve
Lokavt Kanunu kapsaminda yapilmis olan toplu is sdzlesmeleri veya toplu is sozlesmesi
bulunmayan hallerde Borg¢lar Kanunu hiikiimleri dogrultusunda (a), (b), (c), (d) ve (e)

bentlerindeki hiikiimlere paralel olarak sona ermis olmak.

Ancak, igsizlik 6denegine hak kazanabilmek i¢cin hizmet akdinin bagvuru sirasinda
grev, lokavt veya kanundan dogan odevler nedeniyle askiya alinmamis olmasi

gerekmektedir.”

ii1. Sigorta prim 6demeleri konusunda kanunda belirtilen sartlarin saglanmasi

Maddede goriildiigii gibi sigortali olarak issiz duruma diismek disinda issizlik
O0deneginden yararlanabilmek i¢in aranan bir diger sart ise 1s soOzlesmesinin
feshedilmesinden once belirli bir siire calisilmis olma zorunlulugudur. Kanuna gore issizlik
O0denegi alabilmek icin is sOzlesmesinin feshedilmesinden 6nce en az 120 giindiir is
sOzlesmesine bagh olarak ¢alismis olmak ve en az 600 giin sigortali olarak ¢alisip issizlik

primi 6demis olmak gerekmektedir.

Kanunun 50. maddesinin 2. fikrasina gore

“Hizmet akdinin sona ermesinden oOnceki son 120 giin hizmet akdine tabi
olanlardan, son ii¢ yil iginde; a) 600 giin sigortali olarak calisip igsizlik sigortast primi
Odemis olan sigortali igsizlere 180 giin, b) 900 giin sigortali olarak ¢alisip issizlik sigortasi
primi 6demis olan sigortali igsizlere 240 giin, c) 1080 giin sigortali olarak calisip issizlik

sigortas1 primi 6demis olan sigortali igsizlere 300 giin, siire ile igsizlik 6denegi verilir.”
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iv. Kuruma bagvurarak talepte bulunulmasi

Issizlik 6deneginden faydalanabilmek igin gereken son sart ise Kuruma basvurudur.
Issizlik Sigortast Kanununun 48. maddesinin 5. fikrasma gore “Sigortali issizin, bu
maddede belirtilen 6deme ve hizmetlerden yararlanabilmesi i¢in isten ayrilma bildirgesi ile
birlikte hizmet akdinin feshedildigi tarihi izleyen giinden itibaren otuz giin i¢inde Kuruma
dogrudan veya elektronik ortamda bagvurmasi gerekir. Miicbir sebepler disinda, bagvuruda

gecikilen siire issizlik 6denegi almaya hak kazanilan toplam siireden diisiiliir”

Son olarak is¢iye 6denecek giinliik issizlik 6denegi miktarmin nasil belirlendigini
belirtmek gerekirse kanunun 50. maddesinin ilk fikrasina gore “Giinliik issizlik 6denegi,
sigortalinin son dort aylik prime esas kazanglari dikkate alinarak hesaplanan giinliik
ortalama briit kazancmin yiizde kirkidir. Bu sekilde hesaplanan issizlik 6denegi miktari,
4857 sayili Is Kanunu’nun 39 uncu maddesine gdre onalt1 yasindan biiyiik is¢iler i¢in

uygulanan aylik asgari ticretin briit tutarinin yiizde seksenini gecemez.”

Issizlik, is¢i ve iscinin ailesi kadar toplum iginde sosyal ve ekonomik acidan son
derece dnemli bir sorundur. Bir anda issiz kalan bir is¢i i¢in igsizlik sigortasinin 6nemi ve
faydasi tartismasizdir. Bununla birlikte avukatlik meslegini icra eden bir hukuk¢u olarak
uygulamada hakli nedenle is akdini fesheden bazi iscilerin yasal olarak issizlik
sigortasindan yararlanma sartlarini sagladiklar1 halde asagida izah edecegimiz nedenlerle
bu haktan amacina uygun olarak zamaninda yararlanamayarak magduriyet yasadiklarina
tanik olunmaktadir. Bu konuda yasal bir takim diizenlemeler yapilmasmin elzem oldugu
kanaatindeyiz. Soyle ki; ¢alismamizin konusu olan ig¢inin hakli nedenle feshi halinde
igsizlik &deneginden faydalanabilecegi hususu Issizlik Sigortass Kanununun 51.
maddesinin b bendinde diizenlenmistir. Maddenin ¢ bendindeki diizenlemeye gore ise
igveren tarafindan “is akdi is¢inin ahlak ve iyi niyet kurallarma aykir1 davranist nedeniyle
hakli nedenle sona erdirilmigse” (Is K. 25/11, DIK 14/1, BIK 11/3, 5) issizlik ddenegi
6denmemektedir (Suzek, 2019 : 764).

Iste bahsetmek istedigimiz sorun uygulamada bu iki konunun kesistigi daha dogru

bir ifadeyle igveren tarafindan kesistirilebildigi hallerde yasanmaktadir. Soyle ki; is¢i
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yukarida izah ettigimiz hakli nedenle fesih hallerinden birine dayanarak, 6rnegin fazla
mesai Ucretlerinin ddenmemesi nedenine dayanarak, is sozlesmesini feshetmekte ve
isverene bildirimde bulunmaktadir. isveren is¢inin is sdzlesmesini feshettigini dgrendikten
sonra ig¢iye bir ihtarname gondererek is¢inin ardi ardina iki isgiinii ise gelmedigini ve hakl1
bir nedeni varsa bildirmesini yoksa ig sdzlesmesinin 25. maddenin (2-g) bendine gore yani
“Is¢inin isverenden izin almaksizin veya hakli bir sebebe dayanmaksizin ardi ardna iki
isglinii veya bir ay i¢inde iki defa herhangi bir tatil giiniinden sonraki is giinii, yahut bir
ayda ii¢ 1sglinii isine devam etmemesi.” sebebine dayali olarak sonlandiracagini bildirir.
Tabi isc1 15 sozlesmesini feshettikten sonra ise devam etmemek durumundadir. Bu halde
is¢i ise devam etmedigi ve mazeret belirtmedigi i¢in igveren is¢inin ¢ikisini “ahlak ve iyi
niyet kurallarina aykir1 davranig” nedenine dayali olarak verir. Bu durumda isci dava
acarak igverenin degil kendisinin hakli oldugunu ispatlayabilecektir. Nitekim Yargitay’da
bu durumda iscinin hakli nedeni varsa isverenin devamsizlik gerekcesine bakmayarak
isciyi hakli bulmaktadwr (9. HD, 3.02.2020, E. 2016/12320 K. 2020/1201) ancak
uygulamada ki sorun sudur ki; davada karar verilene kadar isci is s6zlesmesini hakli
nedenle feshettigi halde igverenin bildirimi nedeniyle tiim diger kosullar1 saglamasina
karsin issizlik 6denegi alamamaktadir. Is¢i bu durumda issizlik &denegi almak icin
ISKUR’a bagvurdugunda Kurum hakliligini ispat edecek belge yani genel olarak mahkeme
karar1 istemektedir. Ulkemizde en basit is¢i alacag1 davasinm dahi 1 yilin iizerinde devam
ettigi dislniildiigiinde is¢i hakliligini ispatlayana kadar bu siire zarfinda issizlik 6denegi

alamamakta ve magdur olmaktadir.

Gozlemledigimiz kadariyla bu husus bir kisim igverenlerin kidem tazminati
0dememek, isciye olan borglarimi Gtelemek igin ¢ok fazla bagvurduklari bir uygulama
haline gelmistir. Isverenin ahlak ve iyiniyet kurallarma aykirilihiga dayal olarak iscilerinin
¢ikisini verdigi bu ¢ikis kodunun numarasi yillardir tek numara olarak “29” idi. Yani is¢i
hirsizlik yapsa da 3 giin ise gelmese de 29 koduyla isten ¢ikarilmaktaydi. Bu kod is¢inin
yeni bir is bulmasinda olumsuz bir etkiye de sahipti. Sosyal Guvenlik Kurumu 01.04.2021
tarihinde 2021/9 say1li genelge ile 22.02.2013 tarihli 2013/11 sayili genelgedeki 29 kodunu
kaldirarak yerine Is Kanunu’nun 25. maddesinin Il no.lu bendinde sayili hakli nedenle
fesih sebeplerini ayr1 kodlar halinde diizenlemistir. Bu diizenlemeye gore isverenin ¢ikis

kodlar1 ve kodun karsilig1 olan hakli nedenle feshin maddedeki alt bentleri sunlardir: KOD
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42- 4857/25-11-A, KOD 43- 4857/25-11-B, KOD 44- 4857/25-11-C, KOD 45- 4857/25-11-D,
KOD 46- 4857/25-11-E, KOD 47- 4857/25-11-F, KOD 48- 4857/25-11-G, KOD 49-
4857/25-11-H, KOD 50- 4857/25-11-1. Ayrica SGK’da bu hususlar1 08.04.2021 tarihli basin
duyurusunda belirtmistir (“SGK Kod 29 Basin Duyurusu”, 2023).

Isci dava sonucunda isverenin haksiz oldugunun ortaya ¢ikmasindan sonra isverenin
sebep oldugu zararmmin tazmini i¢in tazminat davasi agabilir ancak emegi ile kit kanaat
ailesinin gec¢imini saglayan birikimi olmayan bir ig¢inin en ¢ok paraya ihtiyact oldugu an
issiz kaldig1 andir. Issizlik sigortasmin &nemi ve degeri en cok ihtiya¢c oldugu anda
almabilmesidir. Issizlik sigortasmin en énemli amacinin is¢i ve ailesinin bu zor duruma

diismesini engellemek oldugu diisiincesindeyiz.

Iste bu sebeplerle uygulamada gozlemledigimiz bu sorun ile ilgili yeni arastirma ve
caligmalar yapilarak uygun bir yasal diizenlemeye gidilmesinin gerekli oldugu
kanaatindeyiz. Bu arastirma ve ¢alismada soyle bir 6nerimiz de degerlendirmeye alinabilir:
Oncelikle ¢ikis kodun isverenin keyfiligine birakilmasmm dogru olmadigini
diisinmekteyiz. Bunun disnda ISKUR biinyesinde benzer durumlarda &n degerlendirme
yapmak (zere bir birim kurulabilir. Is¢i ISKUR’a durumunu agiklayip bu konuda dava
actigm ilgili belgelerle bildirdiginde ISKUR birimi durumu degerlendirerek isciye belirli
sartlar1 kabul etmesi halinde issizlik 6denegini ddeyebilir. Ornegin bu sart, iscinin dava
sonunda haksiz ¢ikmasi durumunda bir iste ¢alismaya baslamasmdan sonra kendisine
odenen igsizlik 6denegini faiziyle birlikte ve / veya belirli bir oranda ceza uygulanarak geri
almmasi sart1 olabilir. Iscinin dava sonunda hakli ¢ikmasi halinde ise kurum tarafindan
isciye O0denmis olan bedele gore kotiiniyetli igverenin sorumluluguna da gidilebilir.

Caydirici yasal diizenlemelerin kotuniyetli davranislar: azaltacagi kanaatindeyiz.

4.7. Uygulamada Iscinin Haklh Nedenle Fesih Sonucunda Hakh fken Hakkim

Alamamasi Sorunu

Calismamizin dordincl bolimiinde is¢inin hakli nedenle is sdzlesmesini feshi

sonucunda mevzuata gore hak kazandigi hususlar iizerinde durulmustur. Yasalar is¢iye
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hakli olmas1 halinde bir takim yasal haklar tanimistir. Bununla birlikte kanimizca hakl
nedenle feshin gercek sonucu ig¢inin bu haklar1 kazanmasindan ziyade kazandigi bu
haklarin1 yasal yollarla ne Olglide elde edebildigidir. Uygulamada goézlemledigimiz
kadartyla ve asagida agiklamaya calisacagimiz tizere is¢i yasal olarak hak ettigi bu
haklarmn1 ger¢ek degerinde elde edememekte, hakli olan ig¢i hak ettigi sonuca
ulagamamaktadir. Uygulamada gozlemledigimiz ve iizerinde durmak istedigimiz konu
hakli fesih sonucunda is¢inin igverenden almaya hak kazandigi parasal alacaklarina

iligkindir.

Ulkemizde son yillarda bir ¢ok hukuk fakiiltesi acilmistir ve su anda her y1l hukuk
fakiiltesinden mezun olanlarin sayis1 20.000’in iizerindedir. Tiirkiye Barolar Birligi’nin
acikladig1 rakamlara gére 2021 sonu itibariyla kayith avukat sayist 160.651°dir (<2021
Avukat Sayilar1 (31.12.2021)”, 2023). Dolayisiyla hukuk konusunda personel sayisi
anlammda bir yetersizlik olmadig1 goriilmektedir. Ulkede son yillarda bir ¢ok biiyiik
boyutlu adalet saray1 da yapilmistir. Ayrica ilk derece mahkemeleri ve Yargitay’a ek olarak
Bolge Adliye Mahkemeleri kurulmustur. Mahkemeler disinda alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollar1 gelistirilmis ve konumuz agisindan is davalarinda zorunlu arabuluculuk uygulamasi
getirilmistir. Biitlin bu gelismelere karsin halen iilkemizde en basit bir yargilama dahi
aylarca, yillarca siirebilmektedir. Bu sebeple bir yargi reformuna ihtiya¢ oldugu

muhakkaktir.

Yargilamanin uzamasi1 vatandasin calismamiz acisindan is¢inin hakkina erigim
sliresini uzatmaktadir ancak normal sartlarda is¢i bilir ki hakli oldugu takdirde ge¢ de olsa
hakkini alacaktrr. Bu anlamda bizim bahsetmek istedigimiz husus yargilamanin uzun
siirmesinden ziyade temel olarak is¢ilik alacaklarinin enflasyon karsisinda paranin deger
kayb1 nedeniyle erimesidir. Yukarida is¢inin hakli nedenle is soézlesmesini feshettigi
takdirde iicret alacaklarinin muaccel olacagini, kidem tazminat1 almaya hak kazanacagini
aciklamistik. Isveren isciye bu haklarmni 6demedigi durumda isginin yapacagi sey dava
acarak bu haklarmi almaya calismak olacaktir. Is Kanunu’nun 34. maddesine gore
“Giiniinde 6denmeyen iicretler i¢in mevduata uygulanan en yiiksek faiz orani1 uygulanir”.
Yani isci dava actiginda ticret ve kidem tazminati alacaklari i¢in yillik faiz orani en yiiksek

mevduat faiz oranmna gore belirlenmektedir. Buna gore Aralik 2022 itibariyla en yiiksek
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mevduat faiz orani ortalama %25,00°dir. Y1llik iicretli izin alacaginda ise bu oran yasal faiz
oraninda yani %9 dur. Isci davay1 kazandiktan sonra isverenin borcu ddememesi halinde
icra takibi ile borcunu tahsil etmek durumundadir ki bu durumda icra takiplerinde de 3095
Sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanuna gore yasal faiz uygulanmaktadur.
TUIK in agikladig1 resmi enflasyon orani ise Aralik 2022 itibartyla yillik 84,39 dur (TUIK
Tiiketici Fiyat Endeksi, Kasim 2022, 2023).

Ornegin, yukaridaki yiizdelere gore 9 yildir davali isverenin yaninda calisan ve en
son 10.000 TL brit Gcret alan bir ig¢inin, 1 aylik iicretinin 6denmemesi hakli nedenine
dayanarak 2021 yilinin Aralik ayinda 10.000 TL 6denmemis maasi ile 9 yillik ¢aligmasi
karsiligimda 90.000 TL hak ettigi kidem tazminati olmak tizere 100.000 TL alacagi i¢in
dava agtigmi ve davanin tam 1 yil sonra 2022 Aralik aymnda sona erdigini varsayalim.
Iscinin dava sonunda alacagi tutar en yiiksek mevduat faiz oranina gore (%25) faiz
eklenerek hesaplandiginda 125.000 TL olacaktir ancak resmi verilere gore ortalama %385
(%84,39) oraninda enflasyon karsisinda paranin alim giicii diisiildiigiinde paranmn yiizde
60’min eridigi goriilecektir. Ya da farkli bir agidan ekmek fiyatin1 1 birim olarak kabul
ederek ekmek tlizerinden 6rnek verecek olursak 1 yil 6nce 2021 yilinin Aralik ayinda is¢iye
olan 100.000 TL borcunu 6demeyip gecen yilin ekmek fiyati olan 2,5 TL dan 40.000 tane
ekmek alan isverenin Aralik 2022 itibariyla ekmek fiyat1 5 TL oldugu i¢in 200.000 TL’lik
ekmegi olmusken, is¢inin isverenden alacagi parayla gegen sene 40.000 adet ekmek
alabilecekken dava lehine sonuglandiginda alacag faiziyle birlikte 125.000 TL ile 25.000
adet ekmek alabilecektir. Dava siirecinde ettigi masrafi, verdigi ugrasi, yasadigi stresi de

maliyet olarak buna eklememekteyiz.

Kaldi ki su an uygulamada is davalarimin ortalama 1,5 yildan asagi siirede
bitemedigini gozlemlemekteyiz. Bir de davanin sona ermesine karsin isverence O6deme
yapilmamasi halinde icra takibiyle borcun tahsil edilmesine kadar gegen siire vardir ki bu
stire de aylar1 yillar1 bulabilmektedir. Faiz oranlarinin bu sekilde belirlenmesi nedeniyle
isveren ddeme giicli olmasina ragmen yasal siireci uzatarak olabildigince borcunu geg
odeme yoluna gitmektedir. Ornegimizdeki borg tahsil edilene kadar 1 yil daha gectigini
diisiindiigiimiizde is¢inin alacagi ¢ok daha degersiz hale gelecektir. Tabi bu deger kayb1 su

anda biitlin bor¢ alacak iliskilerinde gegerlidir. Dava ve icra dosya sayismin bu denli

107



artmasmin ve yargilamalarin uzamasmin ana nedeni de kanimizca bu sebeplerden

kaynaklanmaktadir.

25.10.2017 tarihinde yiiriirliige giren 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3.
maddesiyle “Kanuna, bireysel veya toplu is s6zlesmesine dayanan ig¢i veya igveren alacagi
ve tazminati ile ise iade talebiyle agilan davalarda, arabulucuya bagvurulmus olmasi dava
sartr” haline getirilmistir ancak taraflarin arabuluculuga basvurma zorunlulugu olmakla
birlikte dogal olarak anlasma zorunluluklar1 yoktur. Iste bu durumda da isveren siireci
uzattiginda kar elde edecegini bildiginden arabuluculuk goriismelerinde ya anlasmaya
yanasmayacak ya da ¢ok diisiik tekliflerde bulunacaktir. Is¢i hak ettiginin ¢ok altindaki
disiik teklifi kabul ettigi durumda da arabuluculuk miiessesesinin temelini olusturan
kazan-kazan hedefine ulagilamamis olacaktir (“Temel Arabuluculuk Egitimi Katilimci
Kitab1”, 2023). Anlasmama halinde ise arabuluculuk siireci borg¢lu isveren igin borcu

O0deme siirecini daha da uzatarak kar1 arttiran bir arag haline gelecektir.

Bu sebeplerle alacakli is¢inin haklarini tam olarak alabilmesini ve borg¢lu isverenin
borcunu 6telemeden 6demek istemesini temin i¢in yukarida bahsettigimiz uygulamada
karsilagtigimiz  hususlar ile ilgili arastrma ve c¢alismalar yapilarak ilgili yasal
diizenlemelere gidilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bu amagla yine Oneri olarak
kanaatimizce alacaklilarin faiz disinda enflasyon farkin1 da borglulardan talep
edebilecekleri bir yasal diizenleme getirilebilir. Isci alacaklar1 agisindan ise is¢inin
alacagmin muaccel oldugu tarihteki {icretinin o tarihteki asgari licrete orani, paranin tahsil
edilecegi esnadaki asgari {licrete gore oranlanarak hak kaybi1 yasanmasinin Oniine
gecilebilir. Yine ornek tizerinden agiklayacak olursak; is¢inin kidem tazminati son ¢alistigi
ay iicreti baz almarak yillik 10.000 TL Gzerinden hesaplanmustir. is¢inin hakli nedenle is
sozlesmesini feshederek dava actigi bu donemde asgari Ucretin brit 5.000 TL davanin sona
erdigi tarihte ise 10.000 TL oldugunu varsayalim. Bu durumda is¢inin iicreti asgari {icretin
2 kat1 oraninda olduguna gore ve davanin bittigi tarihte asgari ticret 10.000 TL olduguna
gore kidem tazminatinin asgari iicretin 2 kat1 olan 20.000 TL baz alinarak hesaplanmasi ve
tizerine faizin eklenmesi gerekmektedir. Isveren, borcunu 6demedigi zaman, isci dava
yoluna gittiginde zarar edecegini bildigi takdirde borcunu ifa imkani varsa 6deyecektir. Bu

caydirici diizenlemelerin yargi sistemini de rahatlatacag: aksi halde dava sart1 arabuluculuk
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uygulamalarmin da beklendigi kadar etkili olmasmin su sartlarda miimkiin olmadig1

diisiincesindeyiz.

Bu noktada yururliikte olan TBK’nin 76. maddesinden bahsetmek yararli olacaktir.
Keza TBK’nin 76. maddesine gore “Zarar goren, iddiasinin hakliligini gosteren inandirici
kanitlar sundugu ve ekonomik durumu da gerektirdigi takdirde hakim, istem iizerine
davalinin zarar gorene gegici 6deme yapmasina karar verebilir. Davalinin yaptigi gegicli
O0demeler, hikmedilen tazminata mahsup edilir; tazminata hikmedilmezse hakim,
davaciin aldig1r gegici 0demeleri, yasal faizi ile birlikte geri vermesine karar verir.”
Goriildiigli gibi mevcut yasal diizenlemeye gore isci yargir yoluna gittiginde, zarara
ugratildigin1 gosteren inandirici kanitlar sundugu ve ekonomik durumunun da gerektirdigi
halde istemi Uzerine mahkeme kendisine gegici 6deme yapabilecektir. Bu diizenlemenin
uygulanmasi enflasyonist ortamda is¢inin zararmnin bir miktar azalmasini1 saglayacaktir

ancak kanaatimizce hakkini tam olarak almasini genellikle saglayamayacaktir.

4.8. Hakh Nedenle Fesihte Ispat Yiikii ve Haksiz Fesih

4.8.1. Hakh Nedenle Fesihte Ispat Yiikii

Mevzuatta is¢i ve igverenin sozlesmeyi feshetmesinin hukuki sonuglar1 farklidir. Bu
sebeple dava konusu olan bir olayda oncelikle is s6zlesmesini is¢inin mi yoksa igverenin
mi Once feshettiginin baska bir ifadeyle bozucu yenilik doguran hakkin kimin tarafindan
kullanildigmin tespit edilmesi gerekmektedir (9. HD, 12.01.2021, E. 2020/8935 K.
2021/486). Ayrica fesih iradesinin ortaya konulmasi gerekir. Hakli fesih nedenlerinin
varlig1 halinde is sdzlesmesi kendiginden sona ermez taraf dilerse bu hakkini kullanabilir

(Siizek, 2019: 692).

Is Kanunu’nun 20.maddesinin ikinci fikrasina gére “Feshin gecerli bir sebebe
dayandigmni ispat yiikiimliiliigii isverene aittir. Is¢i, feshin baska bir sebebe dayandigini
iddia ettigi takdirde, bu iddiasmi ispatla yiikiimliidiir.” Bu diizenlemeye gore isveren is
akdini feshettiyse, isci feshin haksiz oldugu gerekcesiyle dava agtiginda dayandig: fesih
nedenini ispatlamalidir. Usul hukukunun ilkelerine gore de olagan olan, normal durumun

aksini iddia edenin ispat yiikii altinda olmasidir (Siizek, 2019: 707) HMK’nun 109.
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maddesine gore “Ispat yiikii, kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadik¢a, iddia edilen
vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi lehine hak c¢ikaran tarafa aittir. Kanuni bir
karineye dayanan taraf, sadece karinenin temelini olusturan vakiaya iligkin ispat yiikii
altindadir. Kanunda 6ngoériilen istisnalar disinda, kars1 taraf, kanuni karinenin aksini ispat

edebilir”

Isci feshin farkli bir nedene dayandigmi ileri siiriiyorsa bu iddias1 da isverenin
iddias1 ile birlikte degerlendirilerek karar verilmelidir (Celik vd., 2022: 559-560). Nitekim
konu ile ilgili yiksek mahkemeye yansiyan bir olayda igverenin is sdzlesmesini feshetmesi
iizerine is¢i is s6zlesmesinin sendikal nedenle feshedildigini, feshin haksiz oldugunu iddia
ederek ise iade edilmesi istemiyle dava agmistir. Yerel mahkeme is¢inin dinlettigi tanikla
igverenin is¢iyi sendikal nedenle isten ¢ikardigini ispat edemedigi i¢in iscinin davasini
reddetmistir ancak Yargitay karara itiraz lizerine Oniine gelen dosyada, yasada belirtildigi
gibi igverenin is akdini fesih nedenini ispat etmesi gerektigini ancak edemedigini ifade
ederek bu sebeple feshin gegersizligine ve is¢inin ise iadesine karar verilmesine, is¢inin
sendikal nedenle isverenin is akdini feshettigi iddiasini ispat edememesinin bu bakimdan

geregi olmadigina hitkkmetmistir (9. HD, 13.06.2005, E. 2005/17441 K. 2005/20762).

Iscinin isverene gonderdigi bildirimde is sdzlesmesini hangi gerekgelerle
feshettigini belirtmesi ispat agisindan dnemlidir. Ornegin isci is sozlesmesini bir kisim
ticretlerinin 6denmedigi gerekcesiyle feshettiyse bunu belirtmelidir. Eylemli fesihte ise
sozlesmenin hangi sebeple feshedildigi ilk etapta anlagilamayabilecektir. Her iki durumda
da is¢i hakli nedenle fesih gerekgesiyle haklarini almak i¢cin dava agiyorsa fesih sirasinda
belirtmese dahi dava dilekcesinde fesih nedenlerini mutlaka belirtmesi gerekmektedir.
Keza Yargitaya gore de dilekgeler asamasinda belirtilmeyen hakli fesih nedenlerine daha
sonraki yargilama asamalarinda dayanilamaz (YHGK 07.02.2018, E. 2015/1633, K.
2018/130). Bu baglamda is sozlesmesini fesih sebebinin sonradan degistirilmesi veya yeni
fesih gerekgesine dayanilmast da mimkin degildir (Baycik, 2006). Hukuk Genel
Kurulunun yerlesik igtihatlar1 da bu yondedir (YHGK 21.05.2019, E. 2015/3411, K.
2019/590 S; 9. HD, 27.01.2021, E. 2019/8203 K. 2021/2467 S; YHGK 01.03.2017, E.
2015/3373, K. 2017/377 ; YHGK 19.11.2014, E. 2013/9-1075, K. 2014/923). Hukuk

Genel Kurulu’nun bu konu ile ilgili 6nem arz eden bagka bir kararinda; is¢i “igyerinizdeki
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gorevimden ayriliyorum” diyerek isten ayrildigi tutanak ile sabit olmasina karsin igverenin
kendisini haksiz olarak isten cikardigi gerekcesiyle dava agmustir ve is¢i daha sonra
yargilamanin hi¢bir asamasinda tcreti 6denmedigi icin is sozlesmesini feshettiginden
bahsetmemistir. Biitiin bunlara karsin dava sonunda Kurul dosya kapsaminda is¢inin Ucret
alacaklarmin bulundugu sabit oldugundan is¢inin sézlesmeyi bu nedenle feshettigini kabul
etmistir. Bu karar kurulca oy ¢oklugu ile kabul edilmis olup azinlik verilen karar1 hakimin
taleple baglihigi ilkesine aykir1 bulmustur (YHGK 18.03.2015, E. 2013/22-1771, K.
2015/1051).

Bu hususta biz de is davalarinin nitelii geregi cogunluk goriisiine katilmaktayiz.
Kanaatimizce is¢iden, hem isverenin feshinin haksiz oldugunu hem kendi feshinin hakli
oldugunu belirtmesi beklenmemelidir. Is¢i {icret alacaklarimi talep etmis ve bu alacaklarinin
0denmedigi mahkeme yoluyla tespit edilmistir. Bununla birlikte biz yine de is¢inin yazili
bildirim sirasinda ve veya dilekceler asamasinda fesih sebeplerini belirtmesini davayi riske

atmamak veya uzatmamak agisindan onemli ve gerekli oldugu kanaatindeyiz.

Kriz nedeniyle tliretim yapilmayan bir donemde is¢i ve isveren karsilikli anlasarak is
sOzlesmesini askiya almislarsa ve ¢alisilmayan bu donem i¢in taahhiit edilen kismi
O0demeyi isveren is¢iye 6ddemis ve is¢i de bu 6demeyi ¢ekincesiz kabul etmisse artik is¢i bu
donem igin {icret ve sosyal hak alacaginin oldugu gerekcesine dayanarak is sozlesmesini
feshederse haksiz olacaktir (9. HD, 11.03.2008, E. 2007/11809 K. 2008/4608) ancak
askiya almayi isci kabul etmezse ya da karsilikli anlasarak askiya alinan donemin diginda
kalan bir doneme ait is¢inin is¢ilik alacaklar1 var ise is¢i buna dayanarak is sozlesmesini

hakli nedenle feshedebilecektir (9. HD, 11.04.2008, E. 2007/15209 K. 2008/8262).

Bazen uygulamada rastladigimiz {izere davali taraf dava dilekgesine cevap verme
stiresini kacirabilmektedir. Yargitaya konu olan bdyle bir olayda davaci dava dilekgesinde
hakli nedenle sdzlesmeyi feshettigi gerekcesiyle kidem tazminati ve sair alacaklarmni talep
etmis; buna karsin davali isveren siiresinde cevap dilek¢cesi vermemistir. Bilirkisi “is
sozlesmesinin kidem tazminatina hak kazandirmayacak bir sekilde feshedildigini iddia

eden igverenin bu iddiasmni kanitlamakla ylikiimlii oldugunu belirterek davali igverenin bu
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ispat ylukimliligini yerine getiremedigi gerekgesiyle davacinin kidem tazminatina hak
kazand1g1” yoniinde miitalaa vermis mahkeme de bilirkisi raporu yoniinde ayni gerekgeye
dayanarak is¢inin kidem tazminat1 almaya hak kazandigina karar vermistir ancak Yargitay
is¢inin hakli fesih nedeni olarak gosterdigi “hak ettigi {cretlerinin ddenmemesi”
durumunun sadece isverenden beklenmeden arastirilmasi gerektigine hilkmederek ilk

derece mahkemesi kararini1 bozmustur (22. HD, 22.01.2018, E. 2017/9554 K. 2018/950).

Ispat noktasinda yine dnemli bir drnek olusturan baska bir kararda Yargitay, salt
menfaat birligi igcerisinde hareket eden davaci is¢i taniklarinin beyanlarina goére hazirlanan
bilirkisi raporuna dayanarak verilen yerel mahkeme kararini, varolan dava ile emsal dava
dosyalar1 ve davali tanik beyanlar1 birlikte dikkate alinarak karar verilmesinin gerektigi
diisiincesiyle bozmustur (7. HD, 13.01.2014, E. 2013/17160 K. 2014/130). Bu noktada
tanik ile ispat hususunda kisa bir bilgi vermek isteriz. Tanik deliline dayanabilmek icin
dilekgede “ “taniklarim” veya ‘“sehadet” gibi (tanik gostermek istedigini belirten) bir
deyim” kullanilmas1 yeterli olup bu durumda tanik listesi dilekgeler asamasindan sonra
verilebilecektir (Kuru ; 2016 : 255). Baska bir ifadeyle eger agilan bir hukuk davasinda
dilekceler asamasinda tanik deliline dayanilacagi dilekgelerde belirtilmezse daha
sonrasinda davanin yargilama asamasinda tanik deliline dayanilamayacaktir. Davacinin
ispat acisindan tanik dinletme sansini kaybettigi boylesi durumlarda ya da gergekten
dinletecek tamigmin olmadigi durumlarda davaci is¢i agisindan eger mevcutsa davalmin
bildirdigi taniklarin ifadeleri bir ispat vasitasi olabilecektir. Bu hususta 6rnek bagka bir
olayda davaci is¢i actigr davanin dava dilek¢esinde tanik ifadesine dayanacagini
bildirmedigi i¢in tanik dinletememistir ve dava sonunda yerel mahkeme davanin kismen
kabuliine karar vermistir. Buna karsm Yargitay davada ifade veren davali taniklarinin
beyanlarinin karar verirken degerlendirmeye katilmasinin, is¢inin davada talep ettigi
O0denmemis iscilik alacaklar1 hesaplanirken davali taniklarmin beyanlarinin da dikkate

alinmasinm gerektigine hitkmetmistir (9. HD, 03.06.2020, E. 2017/15468 K. 2020/4844).

Tanik ile ispat konusunda uygulamada yasanilan gdzlemledigimiz sorunlardan
kisaca bahsetmek isteriz. Uygulamada is¢i davasmi ispat noktasinda tanik bulma
konusunda sorun yasamaktadir. Is¢inin ¢alisma alanlarinimn sinirli isyeri sayisinm az oldugu

ozellikle daha kiiciik yerlesim yerlerinde isci tanik bulmada sorun yasamaktadir. Iscinin
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beraber c¢aliymakta oldugu is arkadaslari isini kaybetme korkusuyla taniklik yapmak
istememektedirler. Bu durumda is¢inin tanik olarak igyerinde birlikte ve ayni donemde
calistig1 ve ig¢i gibi isinden ayrilmis kisileri bulmasi gerekmektedir. Bu 6zellikte tanik
bulmak oldukg¢a zor olmaktadir. Bulundugunda ise Yargitay kararlarina da yansidigi tizere
eger taniklik yapan kisi de isverene dava agtiysa tanikligi kabul edilmemektedir. Isci,
isverenin elindeki belgelere gore davasini ispatlamak istediginde ise igveren miimkiin
mertebe zararina olacak belgeleri mahkemeye sunmamaktadir. Bu konularda arastirma ve
calismalar yapilarak bir takim yasal diizenlemeler yapilmasi1 gerektigi kanaatindeyiz. Bu
konuda iki 6neride bulunabiliriz: Birinci olarak, mahkemeniz is davalarinda is¢i ile ayni
donemde calismis kisileri (bordro tanig1) tanik olarak davaci iscinin talep etmesine gerek
kalmadan resen dinlemesi saglanabilir. Ikinci olarak is ve is¢i arasmndaki is iliskisinden
kaynakli belgelerin silinemeyecek sekilde elektronik ortamda saklanma zorunlulugu
getirilebilir. I¢inde yasadigimiz internet ¢aginin kolayliklarindan, imkanlarindan adalet
sistemimizde daha etkin bir sekilde yararlanilmasi yargilama siireclerini daha verimli ve

hizl1 hale getirecektir.

Calismamizin bu kisminda daha genel olarak hakli nedenle fesihte ispat yiikii
hususundan bahsedilmistir ancak {i¢iincli boliimde iscinin hakli fesih nedenleri ilgili
Yargitay kararlari ile birlikte incelenirken bazi1 konular 6zelinde tespit edilen ispat hususu
ile ilgili Yargitay kararlar1 konunun i¢inde birlikte ele alinmustir. Ornegin saglik ile ilgili
hakli nedenlerde ispat i¢cin saglik raporu gerektigi, mobbingte ispat yiikiiniin is¢ide oldugu,
igveren isc¢i ticretinin 6denmedigi gerekcesiyle dava agarsa iicretini 6dedigini bordro veya
benzeri yazili bir belge ile ispat yiikii altinda oldugu, is¢inin imzas1 bulunan ve sahteligi
ispatlanamamis bordroda fazla mesai licretleri belirtilmisse is¢inin fazla mesai ticret
alacagmin 6dendiginin kabul edildigi, bu durumda iscinin fazla mesai alacaginin oldugunu
uygun delillerle ispatlamas1 gerektigi gibi ispat ile ilgili hususlar agirlikli olarak ilgili konu

basliklarinin altinda incelenmistir.
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3.8.2. Haksiz Fesih

Is Kanunu’nun 24. veya 25. maddesinde belirtilen hakli fesih nedenlerinden bir veya
bir kagma dayanarak is akdi feshedildiginde ispat yiikii altinda olan taraf iddiasini
ispatlayamazsa veya fesih hakkini yasal siiresi icerisinde kullanmadiysa fesih haksiz
olacaktir (Akyigit, 2021: 295-296; Demircioglu vd., 2021: 194; Evrenci vd., 2020: 249-
250; Stmer, 2022: 124-126; Tungcomag ve Centel, 2022: 255-256). Bu durumda ortaya
cikacak hukuki sonuglar haksiz feshe konu is sdzlesmesinin belirli veya belirsiz siireli

olmasina ve is¢inin is glivencesine tabi olup olmamasina gore degisecektir.

Eger is¢i haksiz fesihte is giivencesine tabi degilse TBK’nin 438. maddesi
hiikiimleri gecerli olacaktir. Kanun maddesine gore “Isveren, hakli sebep olmaksizin
hizmet sozlesmesini derhdl feshederse is¢i, belirsiz siireli sozlesmelerde, fesih bildirim
stiresine; belirli siireli s6zlesmelerde ise, s6zlesme siiresine uyulmamasi durumunda, bu
stirelere uyulmus olsaydi kazanabilecegi miktari, tazminat olarak isteyebilir. Belirli siireli
hizmet sozlesmesinde is¢inin hizmet s6zlesmesinin sona ermesi yiiziinden tasarruf ettigi
miktar ile bagka bir isten elde ettigi veya bilerek elde etmekten kagindig1 gelir, tazminattan
indirilir. Hakim, biitiin durum ve kosullar1 g6z 6niinde tutarak, ayrica miktarmi serbestge
belirleyecegi bir tazminatin is¢iye 6denmesine karar verebilir; ancak belirlenecek tazminat
miktari, is¢inin alt1 aylik {icretinden fazla olamaz.” Buna gore is¢i derhal feshin haksiz
olmasi1 halinde sozlesme belirli siireli ise fesih tarihinden s6zlesmenin sona erecegi tarihe
kadar alacagi Tlcreti alma hakkmna sahip olacaktir. Ayrica sdzlesmenin niteligine
bakilmaksizin tamamen hakimin takdirinde olmak {izere ve is¢inin alt1 aylik ¢iplak
ticretinin lizerinde olmamak kaydiyla belirli bir bedelin isgiye haksiz fesih tazminati olarak
verilmesine karar verilebilir. (Yavuz, 2014 : 961). Yani belirli sureli bir s6zlesmede bakiye
ticret haricinde ayrica haksiz fesih tazminatina hiikmedilebilir. Tazminat kosullarinin
somut olaya gore, fesih sebepleri, taraflarin sosyal ve ekonomik durumu, sézlesmenin
kalan siiresi, hukuka aykirilik bakimindan haksiz feshin agirligi, kisilik haklarinin ne kadar
zedelendigi, taraflarn kusur oranlar1 gibi hususlar degerlendirilerek belirlenmesi
gerekmektedir. Haksiz fesih tazminat1 olarak yasa maddesinde belirtilen alt1 aylik azami
slirenin sozlesmeyle arttirilabilecegine iligkin 6gretide goriisler vardir. Siizek, ayrica haksiz

fesih tazminati belirlenirken esas alinacak tcretin “ihbar ve kidem tazminatindan farkli
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olarak aksi yonde bir diizenleme olmadigindan” is¢inin ¢iplak iicreti olacagi goriisiindedir
(Suzek, 2019 : 704-705) lakin bu Ucretin ¢iplak ticrete gore degil iscinin ¢alismis olsaydi
bu siirede “kazanabilecegi miktar”a gore belirlenmesi yoniinde goriisler de bulunmaktadir.
Bu goriislere gore tazminat hesabinin “6denen ¢iplak {icretin yaninda is¢iye saglanan para
ve para ile Olglilmesi mimkiin olan ve devamlilik arz eden tiim menfaatlerin” dikkate
alinarak yapilmasi hatta taraflar arasinda Onceden yapilmasi kararlastirilan fazla
caligmalara iliskin ticretlerin dahi hesaba katilmasi gerekmektedir (Urhanoglu, 2022 : 92).
Biz de daha hakkaniyetli olacagindan tazminatin isginin sozlesmesi haksiz yere

feshedilmeseydi kazanabilecegi miktara gore belirlenmesi goriisiine katilmaktayiz.

Haksiz feshin is giivencesine tabi is sdzlesmelerinde ise farkli sonuclar1 ortaya
¢ikmaktadir. Is iliskisinin (is sdzlesmesinin) hangi sartlarda is giivencesine tabi oldugunu
ikinci bolimde “gecerli nedenle stireli fesih” bashig altinda agiklamistik. Buna gore sayet
is¢1 1s gilivencesine tabi olarak calisiyorsa ve isveren is sozlesmesini isciye iliskin gegerli
bir nedene dayanarak bildirimli olarak feshettiyse, is¢i fesih nedeninin haksiz oldugunu
ileri stirerek feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesi i¢in ise iade davasi agma
hakkma sahiptir. Bu konu Is Kanunu’nun 20. maddesinde diizenlenmistir. Maddeye gore
“Is sdzlesmesi feshedilen is¢i, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen
sebebin gecerli bir sebep olmadigi iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren
bir ay i¢inde ise iade talebiyle, Is Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri uyarmca arabulucuya
basvurmak zorundadir. Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya varilamamasi halinde,
son tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren, iki hafta i¢inde is mahkemesinde dava
acilabilir. Taraflar anlagirlarsa uyusmazlik ayni siirede is mahkemesi yerine 6zel hakeme
de goétiiriilebilir. Arabulucuya bagvurmaksizin dogrudan dava acilmasi sebebiyle davanin
usulden reddi hélinde ret karar: taraflara resen teblig edilir. Kesinlesen ret kararinin da
resen tebliginden itibaren iki hafta iginde arabulucuya bagvurulabilir. Feshin gegerli bir
sebebe dayandigimi ispat yiikiimliiliigii isverene aittir. Isci, feshin baska bir sebebe
dayandigini iddia ettigi takdirde, bu iddiasini ispatla ylikiimlidiir. Dava ivedilikle
sonuc¢landirilir. Mahkemece verilen karar hakkinda istinaf yoluna basvurulmasi halinde,

bolge adliye mahkemesi ivedilikle ve kesin olarak karar verir.”
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Dava sonunda mahkeme, isverenin fesih nedeninin hakli bir neden olduguna karar
verirse i s0zlesmesi sona erecek ancak igvereni haksiz bulursa iscinin talebi halinde ise
iadesi gerceklesecek ve is sozlesmesi devam edecektir. Bu husu Is kanununun 21.
Maddesinde diizenlenmistir. Buna gore “Isverence gegerli sebep gosterilmedigi veya
gosterilen sebebin gecerli olmadigi mahkemece veya 6zel hakem tarafindan tespit edilerek
feshin gecersizligine karar verildiginde, isveren, is¢iyi bir ay iginde ise baslatmak
zorundadrr. Is¢iyi basvurusu iizerine isveren bir ay icinde ise baslatmaz ise, is¢iye en az
dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik ticreti tutarinda tazminat 6demekle yukimli olur.
Mahkeme veya 0Ozel hakem feshin gecersizligine karar verdiginde, is¢inin ise
baslatilmamas1 halinde 6denecek tazminat miktarin1 da belirler. Kararm kesinlesmesine
kadar ¢alistirilmadiga siire i¢in is¢iye en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan ticret ve diger
haklar1 6denir...Is¢i ise baslatilirsa, pesin olarak 6denen bildirim siiresine ait iicret ile
kidem tazminati, yukaridaki fikra hiikiimlerine gore yapilacak ddemeden mahsup edilir. Ise
baslatilmayan is¢iye bildirim siiresi verilmemis veya bildirim siiresine ait iicret pesin

0denmemisse, bu siirelere ait {icret tutar1 ayrica 6denir.”

21. maddenin 6. paragrafinda is¢inin lehine sonug¢lanan ise iade davasma iliskin
mahkeme kararinin tebliginden itibaren 10 isgiinii i¢erisinde ise baslamak igin igverene
basvurmak mecburiyetinde oldugu belirtilmistir. Is¢i bu siire zarfinda basvuruda bulunmaz
ise bunun sonuglarmin ne olacagi da yine ayn1 maddede diizenlenmistir. Hilkme goére “Isci
bu sure icinde bagvuruda bulunmaz ise, isverence yapilmis olan fesih gegerli bir fesih
sayilir ve igveren sadece bunun hukuki sonuglari ile sorumlu olur.” Gorildigi gibi
stiresinde isverene ise iade bagvurusu yapilmazsa o tarihe kadar feshedilmemis sayilan is
sozlesmesi o tarihte gecerli nedenle feshedilmis sayilacaktir (Stizek, 2019: 605) ancak bu

durumda is¢inin kidem ve ihbar tazminati hakki olacaktir.

Sayet igverenin feshi haksiz bulunmakla birlikte is giivencesine gore gecerli bir
neden olarak kabul edildigi durumda da is¢inin ise iade talebi reddedilecek ancak ihbar ve
kidem tazminat1 alma hakki dogacaktir (Eyrenci, 2020: 216-219; Tungomag ve Centel,
2022: 230-233). Dikkat ¢ekmek istedigimiz bu 6nemli durumda haksiz feshin gegerli feshe
donlismesi s6z konusudur. Yani mahkemece isverenin is sozlesmesini feshederken

dayandig1 neden Is Kanunu’nun 25. maddesine gore derhal fesih nedeni olacak agirlikta
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kabul edilmemekle birlikte gegerli bir neden olarak kabul ediliyorsa is sdzlesmesi sona
erecek, bununla birlikte is¢i kidem tazminati ve ihbar tazminatini1 almaya hak kazanacaktir.
Bu durumda fesihte makul siire aranmakta oldugundan alt1 ig giinliik siirenin gegmesinin
bir énemi olmayacak, ayrica Is K’nun 19. maddesindeki fesih usulii aranmayacaktir

(Siizek, 2019: 705).

Iscininin haksiz feshinin sonuglar1 da yine sdzlesmenin belirsiz ya da belirli siireli
olmasina gore degismektedir. Belirsiz siireli sozlesmelerde iscinin is s6zlesmesini bildirim
stirelerini beklemeden hakli nedene dayanarak feshetmesi ancak feshin haksiz olmasi
durumunda is¢i Is Kanunu’nun 17. maddesine gdre ihbar tazminat1 ddemekle yiikiimlii
olacaktir. Belirli siireli sézlesmede is¢inin feshinin haksiz oldugu sonucuna varildiginda
ayrica igsveren TBK’na gore, is¢inin belirli siireden once haksiz yere is sOzlesmesini
feshetmesi nedeniyle ugradigi zararin tazminini talep edebilecektir. Bu hususta TBK’nin
439. maddesindeki diizenlemeye gore “Is¢i, hakli sebep olmaksizin ise baslamadig veya
aniden isi biraktig1 takdirde isveren, aylik iicretin dortte birine esit bir tazminat isteme
hakkma sahiptir. Isverenin, ayrica ek zararlarmin giderilmesini isteme hakki da vardir.
Isveren zarara ugramamissa veya ugradig1 zarar is¢inin aylik iicretinin dortte birinden az
ise, hakim tazminat1 indirebilir. Tazminat isteme hakki takas yoluyla sona ermemisse
isveren, is¢inin ise baslamamasindan veya isi birakmasindan baslayarak otuz gun iginde,
dava veya takip yoluyla bu hakkmi kullanmak zorundadir. Aksi takdirde, tazminat isteme
hakk1 diiser.” Goriildiigii lizere is¢inin belirlenen siireden dnce isten ayrilmasi nedeniyle
isverenin is¢inin iicretinin dortte biri oraninda tazminat hakki ile birlikte bu tazminat ile
karsilanamayan ek zararlar1 6rnegin ayni isi yapabilecek baska bir is¢i bulunana kadar isin
yiirlitiilememesi nedeniyle ortaya ¢ikan zararlar1 ve ya isin yiiriimesi i¢in gegici olarak
bulunan ii¢lincli bir kisiye isciyle anlasilanin {izerinde yapilan 6demeleri is¢iden tazmin
hakki bulunmaktadir. Kanun metnine gore ayrica is¢inin haksiz fesih nedeniyle isverenin
zararmin Ucretinin dortte birinin altinda oldugunu ispatladigi durumda tazminatin
indirilmesini talep edebilecektir. Ornegin isci, isverenin is¢inin isten ayrilmasinin hemen
sonrasinda baska bir isci buldugunu veyahut zararmn olusmamasi i¢in hi¢bir Onlem
almadigim ispatlayarak ddeyecegi tazminatta indirim saglayabilecektir (Siizek, 2019: 706-
707).
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Ayrica is¢inin feshinin haksiz olmasmin bir sonucu da konumuz kapsaminda
dordiincii boliimde hakli nedenle feshin sonuglar1 bashigi altinda ele aldigimiz bir takim

haklardan yararlanamayacak, 6rnegin kidem tazminati1 alamayacak olmasidir.

Bu noktada konumuz agisindan is sdzlesmesinin is¢i tarafindan hakli neden ile mi
yoksa istifa (hakli bir neden bulunmadan ve bildirim siirelerine uyulmadan fesih) ile mi

sona erdirildigi konusunun tespit edilmesi 6nem teskil etmektedir.

Istifa kavrami Is Kanunu'nda veya is hukuku mevzuatinda kullanilan bir kavram
degildir. Isci eger sozlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirdiyse buna is mevzuatinda “fesih”
denilmektedir ancak asagida ele aldigimiz kararlarda da gorildigi tizere Yargitay
kararlarinda “is¢inin hakli bir neden bulunmaksizin ve bildirim siiresine uyulmaksizin” is

akdini feshini istifa olarak tanimlamaktadir (Kayirgan, 2021: 685).

Iscinin is sdzlesmesini istifa ederek mi, yoksa ¢calismamizin konusu olan hakli fesih
nedenlerine dayanarak mi feshettigi hususunun Yargitay kararlarina oldukga fazla sayida
yansidig1 tespit edilmistir. Konumuz agisindan onemli bu hususa da Yargitayin verdigi
kararlar 15181nda de§inmek gerekmektedir. Yargitaya gore istifa eden is¢inin derhal fesih
icin hakli nedenleri varsa isverence is¢inin iradesi fesada ugratilmis olabilir. Bu halde
istifanin gercek olup olmadigi tiim yonleriyle degerlendirilmelidir (9. HD, 12.11.2018, E.
2015/23751 K. 2018/20141). Isci irade fesat1 nedeniyle istifa ettiyse istifa gegersiz olacak
ve gegerli nedenler var ise is¢inin hakli nedenle s6zlesmeyi feshettigi kabul edilecektir (9.
HD, 23.06.2016, E. 2015/4229 K. 2016/15160). Isci irade fesat1 nedeniyle, 6rnegin
psikolojik baski altinda istifa ettigini iddia ediyorsa bunu kanitlamalidir (YHGK
23.10.2018, E. 2015/2629, K. 2018/1489). Iscinin bir eyleminden dolay1 isverence sikayet
yoluna  bagvurulacaginin  bildirilmesi  istifa  iradesi iizerinde baski  olarak
nitelendirilemeyecektir (22. HD, 14.11.2018, E. 2017/17285 K. 2018/24364). isci istifa
dilekcesi verip Onel siiresinde isi terk etse de hakli sebepleri varsa is¢inin derhal fesihle
sozlesmeyi feshettigi kabul edilir (9. HD, 09.06.2011, E. 2009/16464 K. 2011/17203).

Yargitay’a gore iscinin fesih i¢in hakli nedenleri varken is¢iden isgilik alacaklarinin
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Odenecegi vaadiyle istifa dilekcesi alinmasina deger verilemez (7. HD, 03.07.2013, E.
2013/16406 K. 2013/12573).

Isci eger istifa dilekgesi verip istifa tarihinde ayrilmasmdan kisa bir siire sonra dava
acarak davada hakli fesih sebeplerine dayandiysa istifa dilekgesinin is¢inin gergek iradesini
yansitmadigi kabul edilmektedir (9. HD, 06.05.2019, E. 2016/916 K. 2019/9887). Bu
durumda istifa dilekgesinde genel ifadeler varsa ancak bununla birlikte isci dava
dilekg¢esinde fesih nedenlerini belirttiyse olayin gercegi arastirilmahidir (9. HD, 07.12.2015,
E. 2014/23670 K. 2015/34579). Bununla birlikte is¢i istifa dilek¢esinin verilmesinin
iizerinden ¢ok uzun siire gectikten sonra dava acgarak fesih nedenlerine dayandiginda davasi
kabul edilmeyebilecektir. Ornek bir emsal olayda is¢i bahsettigimiz sekilde 8 yil sonra
actig1 davada haksiz bulunmustur (9. HD, 10.02.2020, E. 2016/12937 K. 2020/1739).

Ornek vermek istedigimiz bir olayda maden ocaginda ¢ikan kavgadan sonra isci
igsyerinde calismak istememis, igveren is¢iye haklarinin 6denecegi gerekgesiyle ibraname
imzalatmis ancak daha sonra is¢i haklarmi alamadid1 icin dava agmustir. Isveren is¢inin
isten istifa ettigini bahsi gegen kavgada da taraf oldugunu iddia etmistir. Yargitay,
kararinda “tiim dosya kapsamma gore, isyeri i¢inde meydana gelen ve fiziksel saldir1
boyutuna ulasan gruplar arasi kavga olay1r sebebiyle, bir kisim is¢ilerin giivenliginin
tehlikeye girdigi, igsyerindeki is barist ve huzurun bozuldugu, isverence de bu durum
farkedilerek sayica az olan ve Fethiyeli olmayan iscileri ise ¢ikarmamak gibi bir tedbire
basvuruldugu anlasilmaktadir. Boylece isyerinde gilivenlik sorunu olustugu acik iken,
davacidan is s6zlesmesini silirdiirmesini beklemek dogru olmadigi gibi, is sdzlesmesinin
isci tarafindan haksiz feshedildigi sonucuna varmak da miimkiin degildir. Iscinin isyeri
smirlar1 i¢cinde giivenliginin ve isyerindeki calisma bariginin saglanmasi, birincil dneme
sahip calisma sartlarindandir. Iscinin kisisel giivenliginin saglanmasmi istemekte hakli
menfaati bulunmakta olup, bu menfaat temin edilmedigi takdirde fesih hakkina sahip
oldugu kabul edilmelidir. Bu itibarle davacinin is sdzlesmesini calisma sartlarinin
uygulanmamasi nedeniyle hakli sebeple feshettiginin kabul gerekir. Mahkemece, davacinin
is sozlesmesini Is Kanunu’nun 24/2-f alt bendine gdre hakli sebeple feshettigi

benimsenerek, kidem tazminati talebinin kabulii gerekir” diyerek calisma sartlarinin
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bozulmas: hakli nedenine dayanarak is¢iyi hakli bulmustur (9. HD, 20.10.2016, E.
2016/32807 K. 2016/18223).

Yargitay kararma konu baska bir olayda is¢i iscilik alacaklar1 6denmedigi
gerekcesine dayali olarak is sozlesmesini feshettigini dava dilekgesinde belirterek dava
acmis, davali igveren cevap dilekcesinde is¢inin daha Once dilekge vererek istifa ettigini
iler1 siirmiis ve davanin reddini talep etmistir ancak Yargitay is¢inin 18.09.2009 tarihinde
verdigi 25.09.2009 tarihi itibariyla istifa ettigine dair istifa dilek¢esinde gerekce olarak
gecen “Ozel sebepler” ifadesinin alacaklarmin 6denmemesi olarak kabul edilmesinin
gerektigine hitkmederek is¢inin feshini hakli bulmustur (22. HD, 09.04.2014, E. 2013/8376
K. 2014/7439). Benzer bir diger olayda ise is¢inin 10.4.2012 tarihli elle yazilmis dilek¢ede
25.04.2012 tarihi itibariyle isi birakiyorum” seklinde dilekce verdikten sonra 25.04.2012
tarihinde yeniden dilekge verip “25.04.2012 tarihi itibariyla 6zel nedenlerimden dolay1
istifa ediyorum” seklinde dilek¢e vermesi karsisinda Yargitay is¢inin istifa ettigini kabul
etmis ve hakli nedenle s6zlesmeyi feshetmedigi i¢in kidem tazminati alamayacagina

hitkmetmistir (7. HD, 27.03.2014, E. 2013/24076 K. 2014/6933).

Isci dilekcesinde kendisine tazminatinin &denerek isten ayrilmak istedigini
belirttiyse bu dilekce istifa dilekcesi olarak kabul edilemez. Hakli nedenler varsa is¢inin
akdi hakli nedenle feshettigi kabul edilir (9. HD, 05.02.2010, E. 2008/14989 K.
2010/2263).

Yine bir bagka olayda fotokopi seklindeki istifa dilekgesi tizerinde 3 ayr1 karakterde
yazi olmasi1 ve diger sliphe uyandiran sebepler nedeniyle inandirict olmayan dilek¢enin
orjinalinin getirtilerek adli tip incelemesi yapilmas: gerektigine karar verilmistir (7. HD,
05.03.2014, E. 2013/22765 K. 2014/5173).

Tanik anlatimlarina gore ingsaat mithendisi olan bir ig¢inin isten ayrilarak kendi isini
kurmak istedigi icin istifa ettigi kanaatine varilmis ve bu sebeple kidem tazminati
alamayacagma hiikmedilmistir (7. HD, 02.10.2013, E. 2013/8677 K. 2013/16029). isten

ayrilma seklinin istifa mu fesih mi oldugu da her tiirlii yasal delille ispatlanabilir. Keza bir
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karar da isci igveren tarafindan is akdinin haksiz yere feshedildigini, igveren ise is¢inin
istifa ettigini ileri siirmiis is¢inin baska bir davada verdigi ifadesinde isten kendi istegiyle
ayrildigina iligkin beyani delil kabul edilerek istifa ettigi kanaatine varilmig ve haksiz
oldugu i¢in tazminat talepleri reddedilmistir (YHGK 15.02.2017, E. 2015/797, K.
2017/257).

Bagka bir ornek olaya gore ise is¢inin kendi tercihiyle memur olarak g¢aligma
iradesiyle isten ayrildigi anlasildigindan bu durumun s6zlesmeyi hakli nedenle fesih olarak
degerlendirilemeyecegine dolayisiyla is¢i istifa ettiginden kidem tazminati 6denmemesi

gerektigi yoniinde karar verilmistir (22. HD, 18.01.2018, E. 2017/9424 K. 2018/720).

Iscinin isyerinde ¢alisirken is aradig1 veyahut ¢alistig1 isten ayrilip baska isyerinde
calismaya baslamasi gibi durumlarda is¢i feshinin hakli olup olmadigi konusu da Yargitay
kararlarma yansiyan uyusmazlik tiirlerindendir. Is¢i isyerinden ayrilmasinmn ertesi giinii
dahi farkli bir igsyerinde calismaya baglayabilir. Bu is¢inin is sdzlesmesini feshetmede
haksiz oldugunu gostermez. Onemli olan dosya kapsamina gére kimin hakli kimin haksiz
oldugunun tespit edilmesidir (9. HD, 05.02.2018, E. 2015/8518 K. 2018/1429). Is¢inin salt
baska bir iste calismak icin istifa ettigine kanaat getirerek is¢i aleyhine karar vermek dogru
degildir. Ornegin iscinin iicretinin 6denmedigi gerekcesiyle sdzlesmeyi feshettigi tespit
edildiyse is¢inin istifa etmedigi, sozlesmeyi hakli nedenle feshettiginin kabuli
gerekmektedir (22. HD, 20.12.2017, E. 2015/24771 K. 2017/30252; 7. HD, 12.12.2013, E.
2013/14969 K. 2013/22047). Yiiksek mahkeme ayni husustaki baska bir kararda is¢inin
isyerinde ¢alismaya devam ederken bagka yere is bagvurusunda bulunmasmin ve akabinde
kamu kurumuna atandiktan sonra calistig1 isyerindeki is sdzlesmesini iscilik alacaklarmin
O0denmemesi gerekcesiyle feshetmesinin diiriistliik kuralma aykirilik olusturmayacagina ve
is¢i acisindan hakli fesih nedeni olacagina hilkmetmistir. Keza iscinin hakli fesih nedenleri
olmasma ragmen feshetmeyip baska bir i arayip bulduktan sonra is sozlesmesini
feshetmesinin nedeni is¢inin igsiz kalma ve ge¢im kaygisidir (9. HD, 01.07.2020, E.
2020/1521 K. 2020/6778).
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Konumuz 06zelinde somut olaya gore degerlendirme yapilarak benzer olaylarda
farkli karar verilebilecegi Yargitay’m kararlarinda da goriilmektedir. Ornegin Yargitay
baska bir 6zel nedene dayanarak istifa olayinda ise iscinin istifa ettigi giin bagka bir
isyerinde calismaya basladigi gerekcesiyle bu olaydaki 6zel nedenin baska isyerinde
calismak oldugu anlasildigindan is¢inin feshinde haksiz oldugu kanaatine varilmis ve isci
lehine olan yerel mahkeme karar1 Yargitay tarafindan bozulmustur (YHGK 12.04.2017, E.
2014/2437, K. 2017/718). 1lsci isverene isyerinden kendi rizasiyla ayrilmak istedigini ve
kidem tazminati disinda bagka bir alacaginin bulunmadigini ifade etmis ancak 6rnek olayda
da oldugu gibi is¢i bagka bir igverene, kendilerine ait isyerinde belirli bir tarihte ¢aligmaya
baslayacagini daha 6nceden bildirdiyse is¢inin istifa ettigi kabul edilecek sonraki tarihte

yapilan fesih gecersiz olacaktir (9. HD, 19.01.2021, E. 2020/4388 K. 2021/1453).

Haksiz feshin bir diger sonucu da cezai sarttir. Taraflar is s6zlesmesinde haksiz
fesih durumunda haksiz tarafin 6deyecegi bir cezai sart kararlastirabilirler. TBK’nin 179.
maddesinin 1. fikrasma gore “Bir sézlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi durumu
icin bir ceza kararlastirilmissa, aksi sozlesmeden anlagilmadikga alacakli, ya borcun ya da
cezanin ifasmi isteyebilir.” “Alacakli hi¢bir zarara ugramamis olsa bile, kararlastirilan
cezanin ifas1 gerekir” (TBK m.180 f1) Is Kanunu’nda bu konuda bir diizenleme
bulunmamakta ancak TBK hiikiimlerine gore uygulamada is sozlesmelerine cezai sart
konmaktadir. TBK’nin 420. maddesine gore ise “Hizmet sozlesmelerine sadece is¢i
aleyhine konulan ceza kosulu gegersizdir.” (Ozdemir, 2005 : 403-416). Bizce de is¢i ve
igveren arasindaki gii¢ farkliliklar1 nedeniyle boyle bir diizenlemenin yapilmasi yerinde

olmustur.
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BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Anayasaya gore herkes diledigi alanda ¢aligma ve sozlesme yapma hiirriyetine
sahiptir. Bu hak ve 6zgiirliik isci ve igverene karsi tarafini 6zgiirce segtigi, igerigini ozgiirce
belirledigi is sozlesmeleri diizenleme imkani saglamaktadir. Isci ile isveren arasmnda
diizenlenen is gorme, ticret ve bagimlilik unsurlarindan olusan bu soézlesmelere is
sozlesmesi denilmektedir. Sozlesme 6zglirliigliniin getirdigi bir hak da belirsiz stireli bir
sOzlesmeye sonsuza kadar bagli kalmak zorunda olmamak, usuliine uygun sekilde

sOzlesmeyi sonlandirabilmektir.

Is s6zlesmesi belirli siireli bir sozlesmeyse, belirli siirenin dolmasiyla kendiliginden
sona erecektir. Ayrica sdzlesmenin taraflar1 da istedikleri zaman anlasarak sozlesmeyi sona
erdirebilirler. Nihayet taraflarin 6liimii halinde de is sozlesmesi kendiliginden sona
erebilmektedir. Bu hususlar disinda taraflar is sozlesmesini sozlesme Ozgiirligii hakkina
dayanarak diizenlenen kanun hiikiimlerine gore tek tarafli olarak fesih yoluyla sona
erdirebilirler. Fesih, devam etmekte olan bir hukuksal iligkiyi tek tarafli olarak ileriye
donik olarak sonuglandiran bozucu yenilik doguran irade beyanidir. Yasalarimizda fesih
yoluyla is s6zlesmesinin sona erdirilmesi bildirimli fesih ve hakli nedenle fesih (derhal

fesih) olmak iizere iki sekilde diizenlenmistir.

Bildirimli fesihte bir taraf belirsiz slreli is sdzlesmesini hi¢bir neden gostermeden
yasada belirlenmis bildirim siireleri sonunda feshedecegi iradesini kargi tarafa bildirerek is
sozlesmesini sona erdirmektedir. Bildirimli fesihte sadece is gilivencesine tabi 1is
iliskilerinde olagan bildirimli fesihten farkli olarak igverenin fesih bildiriminde bulunurken

yasaya uygun gecerli bir fesih nedeni bildirmesi gerekmektedir.

Hakl1 nedenle fesihte ise bir taraf is sdzlesmesini devam ettirmesinin kendisinden
beklenemeyecegi hakli bir sebebin ortaya ¢ikmasi halinde sozlesmeyi herhangi bir siire
beklemeden, derhal feshedebilmektedir. Hakli nedenle feshin hukuki dayanagi TBK’nin

435. maddesidir. Madde hikmine gore “Sozlesmeyi fesheden taraftan, diiriistlik
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kurallarina gore hizmet iliskisini siirdiirmesi beklenemeyen biitiin durum ve kosullar, hakl1
sebep sayilir”. Hangi hakli nedenlerin is sdzlesmesini derhal fesih hakki sagladigi 4857
sayih Is Kanunu’'nda is¢i agisindan 24. maddede isveren agisindan 25. maddede

diizenlenmistir.

Iscinin hakli fesih nedenleri Is Kanunu’nun 24. maddesinde ii¢ bent halinde
sayilmistir. Bunlardan ilki saglik nedenleridir. Is s6zlesmesinin konusu olan isin yapilmasi
isin niteliginden dogan bir sebeple is¢inin sagligi veya yasayist i¢in tehlikeli olursa veya
is¢inin siirekli olarak yakindan ve dogrudan bulusup goriistiigli isveren yahut baska bir is¢i
bulasic1 veya is¢inin isi ile bagdasmayan bir hastaliga tutulursa is¢i is s6zlesmesini hakli
nedenle feshedebilecektir. Saglik nedenlerine dayali hakli nedenle fesihte Yargitay

uygulamalarinda ispat acisindan saglik raporlarinin gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir.

Ikinci olarak ahlak ve iyiniyet kurallarma aykirilik ve benzeri haller basligi altinda
cesitli haller is¢i agisindan hakli fesih nedeni olarak sayilmistir. Bu bende gore isveren, is
sOzlesmesi yapildigi sirada bu sozlesmenin esasli noktalarindan biri hakkinda yanlis
vasiflar veya sartlar gostermek yahut gergege uygun olmayan bilgiler vermek veya sozler
sOylemek suretiyle is¢iyi yaniltirsa, is¢inin veya ailesi iiyelerinden birinin seref ve
namusuna dokunacak sekilde sozler soyler, davraniglarda bulunursa veya is¢iye cinsel
tacizde bulunursa, isciye veya ailesi iiyelerinden birine karsi satagsmada bulunur veya
gozdag1 verirse, yahut is¢iyi veya ailesi iiyelerinden birini kanuna kars1i davranisa
Ozendirir, kigkirtir, siiriikler, yahut is¢iye ve ailesi liyelerinden birine kars1 hapsi gerektiren
bir su¢ islerse yahut is¢i hakkinda seref ve haysiyet kirict asilsiz agir isnat veya ithamlarda
bulunursa, is¢inin diger bir is¢i veya tlglincli kisiler tarafindan isyerinde cinsel tacize
ugramasi ve bu durumu igverene bildirmesine ragmen gerekli dnlemleri almazsa, isveren
tarafindan ig¢inin {icreti kanun hiikiimleri veya sozlesme sartlarina uygun olarak hesap
edilmez veya Odenmezse, licretin parga bagmma veya ig tutart {izerinden Odenmesi
kararlastirilip da igveren tarafindan is¢iye yapabilecegi sayr ve tutardan az is verildigi
hallerde, aradaki iicret farkim1 zaman esasina gore Odeyerek is¢inin eksik aldigi ticreti
kargilamazsa veyahut isyerinde c¢alisma sartlar1 uygulanmazsa is¢i is sdzlesmesini hakli
nedenle feshedebilir. Doktrindeki baskin goriis ahlak ve iyiniyet kurallari ile ilgili hakli

fesih nedenlerinin bentte sayili nedenlerle smirli olmadigi yOniindedir. Yargitay
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uygulamalarinin da bu yonde oldugu goriilmektedir. Doktrinde bazi yazarlar ise 2003
tarinli Is Kanunu’ndaki bu diizenlemeler karsisinda 2011 ylhinda yiiriirlige giren 6098
sayili TBK’nin 435. maddesinde ifade edildigi sekilde biitiin durum ve kosullarin hakli

sebep olarak kabul edilemeyecegi yoniinde goriis bildirmislerdir

Isci igin iigiincii hakli fesih nedeni ise zorlayici nedenlerdir. Bu diizenlemeye gore
is¢inin calisti1 igyerinde bir haftadan fazla siire ile isin durmasi gerektirecek zorlayici
sebeplerin ortaya ¢ikmasi isci acisindan bir hakli fesih nedenidir. Mevcut Is Kanunu’nun
yiiriirliige girmesinden sonra is¢i agisindan bu hakli nedene dayali olarak Yargitay
uygulamalarina yansiyan olaya rastlanilamamistir ancak yakin ddnemde yogun olarak
yasadigimiz zorlayici neden olarak karsimiza ¢ikan Covid-19 salgini siirecinde is¢i ve
isveren arasinda ¢ok sayida hukuki uyusmazlik yasandigindan yakin donemde bu

uyusmazliklarm Yargitay’a yansimasi beklenmektedir.

Iscinin is sdzlesmesini hakli nedene dayanarak sona erdirmesi halinde bir takim
sonuglar ortaya c¢ikmaktadir. Bu sonuglardan en onemlilerinden biri is¢inin sézlesmeyi
hakli nedenle feshetmesi halinde diger sartlar1 da sagliyorsa kidem tazminat1 almaya hak
kazanmasidir. ikinci olarak is¢inin ¢alismasi karsiliginda yasal olarak hak kazanmis oldugu
ve heniiz isverenin ddemedigi iicret alacaklarmi fesih ile birlikte igverenden talep etme
hakki dogmaktadir. Ayrica is¢inin is sozlesmesini hakli nedenlerle feshi bazi durumlarda
maddi ve manevi tazminat talep etme hakkini da dogurmaktadir. Hakli nedenle feshin
sonuc¢larindan birisi de iscinin talebi halinde isveren tarafindan ¢alisma belgesi verme
zorunlulugunun olmasidir. Is sdzlesmesinin sona ermesi durumunda is¢i ve isveren
arasinda ibraname diizenlenebilir. Son olarak is¢i agisindan hakli nedenle feshin yine
onemli bir sonucuna gore diger sartlar1 da sagliyorsa is¢i igsizlik sigortasi alma hakkina

sahip olacaktur.

Calismamizin kapsaminin genisligi ve Yargitay kararlarinin konu agisindan énemi
nedeniyle calismada 6nem arzeden konular, goriisler ve 1500’{in iizerinde Yargitay karar1

incelenerek konunun 6zl ortaya konmaya c¢alisilmstir.
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Ozellikle ahlak ve iyiniyet kurallarma aykirilik ve benzeri haller kapsamina giren
konularin  ictihat olusturmaya ¢ok wuygun olmadigi, c¢ok farkli durumlarla
karsilasilabilecegi, her somut olaya gore hakimin dayanilan nedenin diiriistliik kurallarina
gore is iliskisini katlanilamaz hale getirip getirmedigi konusunda objektif ve titiz bir
degerlendirme yapmasi gerektigi kanaatine varilmigtir. Kanimizca bu bent kapsamindaki
her konu veya somut olay hakkinda Ogretide yapilan galismalar ve tartigmalar karar

verirken yargiya sagladig: fayda acisindan biiyiik onem tagimaktadir.

Incelememizde kidem tazminati, issizlik sigortasi, psikolojik taciz gibi konularda
yasal diizenlemelerde uzun streden beri doktrinde dile getirilen eksikliklerin bulundugu ve
mevzuatin  yeniden gozden gecirilerek  diizenlemeler yapilmasinin  gerektigi
gbzlemlenmistir. Issizlik Sigortast Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden 6nce diizenlenenen
kidem tazminat1 uygulamasmin yeniden gozden gecirilmesi ve kidem tazminat1 fonu ile
ilgili bekleyen dizenlemelerin hayata gecirilmesi gerekmektedir. Analik halinde
sOzlesmenin feshedilebilmesi ve kidem tazminati hakkinin saglanmasi konusu da bu
kapsamda degerlendirilmelidir. Is¢inin hakli olmasma karsin tamk ile ispat konusunda
yasanan sikitilardan dolayr mahkemenin resen bordro tamigmi dinleyebilmesi hususu
degerlendirilmelidir. Ayrica psikolojik taciz konusunda yasal dizenlemelerin eksik ve

yetersiz oldugu kanisina varilmistir.

Isci is sozlesmesini hakli nedenle feshetmesi sonucunda yukarida sayili kidem
tazminati, igsizlik sigortasi gibi Onemli haklar1 elde etmektedir ancak g¢alismamizda
ayrintilh  olarak agiklamaya c¢alistigimiz {izere uygulamada is¢inin bu haklarmni
yargilamalarin uzun siirmesi, yUksek enflasyon nedeniyle paranin deger kaybi ve yasal
diizenlemelerdeki  eksiklikler nedeniyle zamaninda ve degerinde alamadigi
gozlemlenmistir. Issizlik sigortasinda, isverenin is¢inin ¢ikismi ahlak ve iyiniyet
kurallarma aykirilik nedenine dayali kod ile bildirmesi nedeniyle is¢i hakli nedenle is
sozlesmesini feshettigi halde issizlik sigortasindan dava sonuglanana kadar, yani en ihtiyac1
oldugu anda faydalanamamaktadir. Bu durumda igsizlik sigortasimin amact da
gerceklesmemis olmaktadir. Bunun éniine gegilmesi icin bu konuda ISKUR’ biinyesinde
ayrt bir birim kurulmasi, tedbirlerin alinmasi, yaptiwrimlarin = uygulanmasi

degerlendirilmelidir. Bir diger Onemli husus iscinin is sdzlesmesini hakli nedenle
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feshettikten sonra hak kazandigir kidem tazminati ve muaccel olan parasal alacaklarini
isverenin 6dememesi nedeniyle dava agmak durumunda kalmasi ancak uzun siiren
yargilamalar ve yiiksek enflasyon nedeniyle paranin deger kaybmin alacaga uygulanan
faizin ¢ok ilizerinde olmasi sebebiyle is¢inin alacagmmm degerinin erimesidir. Bu konuda
“dava sonunda iscinin elde ettigi alacaginin giincel asgari ucrete gore oranlama yapilarak
giincellenmesi” gibi ¢esitli yasal diizenlemeler degerlendirilmelidir. Bu dlizenlemelerin
calismamizda agiklamaya c¢alistigimiz nedenlerle yargi yikiini de hafifletecegi
kanaatindeyiz. Ulke ekonomisinin ve sosyal yapinm verimli ve saglikh islemesi agisindan
iscinin hakkinin, emeginin tam karsiligmm verilmesi blyuk 6nem arzetmektedir. Bu
sebeplerle is¢inin Ozellikle kidem tazminati, issizlik sigortasi ve sair {icret alacaklari
haklarm1 zamaninda ve/veya degerinde elde edebilmesi icin gerekli arastirmalarin ve

calismalarin yapilarak yasal diizenlemelerin getirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
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