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OZET

AYVACIK VE BOZCAADA (CANAKKALE)’ DA DAGILIS GOSTEREN
HEMIDACTYLUS TURCICUS (LINNAEUS, 1758)
(SAURIA:LACERTILIA:GEKKONIDAE) POPULASYONLARININ
MORFOLOJIiK VE OSTEOLOJIK KARSILASTIRILMASI

Didem KURTUL
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisti
Biyoloji Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Prof. Dr. Cigdem GUL
20/06/2023, 81

Morfolojik ve osteolojik o6zellikler tiiriin ~ sistematik ve taksonomik
siniflandirilmasinda biiyiik yol gostericidir. Hemidactylus turcicus (Linnacus 1758) (Genis
Parmakl1 Keler) tiirlinlin morfolojik ve osteolojik 6zellikleri tlirlin hem ayrintili bir sekilde

bilinmesi hem de tanimlanmasi i¢in 6nemli ayiric1 Karakterleri ortaya koyar.

Bu calisma ile, H. turcicus tiiriine ait Canakkale’de dagilis gosteren Ayvacik
(anakara) ve Bozcaada (ada) popiilasyonlarinin morfolojik ve osteolojik 6zellikleri ayrintilt
incelenmistir. Ayvacik ve Bozcaada’da dagilis gosteren H. turcicus popiilasyonlarina ait
orneklerin morfolojik analizler i¢in renk- desen, pholidosis, morfometrik 6l¢tim ve oranlari
ayrintili belirlenmistir. Osteolojik incelemeler i¢cin miize materyalleri kullanilarak ikili seffaf
boyal1 iskelet yontemi ile kafatas1 ve govdeye ait 6zellikler kalitatif ve kantitatif olarak
ayrintili incelenmistir. Hem popiilasyon i¢i erkek- disi drneklerin hem de iki popiilasyon

arasinda karsilastirma yapilarak istatistiki agidan degerlendirilmistir.

Bozcaada ve Ayvacik popiilasyonlari arasinda morfolojik analizler sonucunda renk
desen ozelliklerinde varyasyonlar bulunmus olup pholidosis ve morfolojik dl¢limlerde bazi
farkliliklar belirlenmistir. Osteolojik analizler sonucunda ise kafatasi ve alt ¢eneye ait
kalitatif 6zelliklerde varyasyonlar goriiliirken kantitatif 6zelliklerde ise farkliliklar tespit
edilmistir. Govdeye ait osteolojik kalitatif 6zelliklerde sadece Bozcaada popiilasyonlari i¢in

varyasyonlar tespit edilmis, kantitatif 6zelliklerde ise iki popiilasyon arasinda farkliliklarin



oldugu ortaya konmustur. Bozcaada’ya ait H. turcicus popiilasyonunda daha fazla osteolojik
varyasyon tespit edilmistir. Sonug¢ olarak, ada popiilasyonunun anakaradan farklilagtig
ancak alttiir seviyesinde bir farklilik olmadig belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Hemidactylus turcicus, morfoloji, osteoloji, Ayvacik,
Bozcaada.



ABSTRACT

MORPHOLOGICAL AND OSTEOLOGICAL COMPARISON OF
HEMIDACTYLUS TURCICUS (LINNAEUS, 1758)
(SAURIA:LACERTILIA:GEKKONIDAE) POPULATIONS DISTRIBUTED IN
AYVACIK AND BOZCAADA (CANAKKALE)

Didem KURTUL
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies

Master of Science Thesis in Biology

Prof. Dr. Cigdem GUL
20/06/2023, 81

Morphological and osteological features are a great guide in the systematic and
taxonomic classification of the species. The morphological and osteological characteristics
of the Hemidactylus turcicus (Linnaeus 1758) (Mediterranean Gecko) species reveal

important distinctive characters for both detailed knowledge and identification of the species.

In this study, the morphological and osteological characteristics of the Ayvacik
(mainland) and Bozcaada (island) populations of the H. turcicus species distributed in
Canakkale were examined in detail. Color-pattern, pholidosis, morphometric measurements
and ratios of the samples belonging to H. turcicus populations distributed in Ayvacik and
Bozcaada were taken in detail for morphological analysis. By using museum materials for
osteological examinations, the features of the skull and body were examined in detail,
qualitatively and quantitatively, with the double transparent painted skeleton method. It was
statistically evaluated by comparing both in-population male-female samples and between

two populations.

As a result of morphological analyzes between Bozcaada and Ayvacik populations,
variations in color pattern characteristics were found, and some differences were determined
in pholidosis and morphological measurements. As a result of the osteological analyzes,
variations in the qualitative features of the skull and mandible and differences in the

quantitative features were determined. It has been revealed that there are variations only for



Bozcaada populations in the osteological qualitative features of the trunk, and differences
between the two populations in the quantitative features. More osteological variation was
detected in the H. turcicus population of Bozcaada. As a result, it was determined that the
island population differed from the mainland, but there was no difference at the subspecies

level.

Keywords: Hemidactylus turcicus, morphology, osteology, Ayvacik, Bozcaada.
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BIRINCi BOLUM
GIRIS

Omurgalilar altsubesine dahil olan Squamata (Pullular) grubu yaklasik 11.690
tiirden olusmaktadir (Uetz vd., 2021). Squamata, farkli habitatlarda dagilis gosteren ve
viicut yapilarinda bir¢ok farkliliga sahip olan bir gruptur (Gé¢men ve Budak, 2014). Reptil
tiirlerinin en biiyiik grubu olan kertenkelelerin, diinya tizerinde tanimlanmig 58 familyaya
dahil yaklasik 7144 tiirii bulunmaktadir.

Tiim omurgali tiirlerinde oldugu gibi reptil tiirleri ile ilgili yapilan taksonomik
calismalar oncelikle morfolojik analizler, osteolojik analizler, DNA analizleri ve diger
analizlerden olusturmaktadir. Bu ¢aligmalar igerisinde morfolojik ¢alismalar1 genelde
renk- desen, pholidosis ve morfometrik oOlgtimleri olustururken bu bilgiler tiiriin
teshisinde, sistematik ayriminda ve viicut sistemlerinin ortaya konmasinda
kullanilmaktadir.

Omurgalilarin ¢ogu gruplarinda oldugu gibi reptil siniflandiriimasinda tercih edilen
osteolojik caligmalar, genellikle takim seviyelerinde yapilsa da familya, cins, tiir ve alttiirler
seviyelerinde de belirlenmektedir. Filogenetik caligmalarda, evrim siireci esnasinda en az
degisime ugrayan karakterler tercih edilir. Bu sebeple, tiirler arasi akrabalik iliskileri
tahmininde osteolojik karakterler en uygun belirteclerden biri olup evrimsel aciklamalarda
biiyiik 6nem tasimaktadir (Ozeti, 1970). Tiirlerin akrabalik iliskilerini belirlemede diger
yontemler gibi osteolojik ¢aligmalarda sik¢a kullanilmaktadir (Presch, 1969; Ozeti, 1970;
Gow, 1972; Arnold, 1983; Fraser, 1988; Cadwell, 1997; Miiller, 2001; Caputo, 2004; Arnold
vd., 2007; Evans, 2008; Arribas vd., 2013; Yildirim vd., 2017).

Kertenkelelerin tiir sayisindaki fazlaligina, iskelet elemanlarinin gelisimine ve
morfolojilerine ait ¢calismalar 19. yiizyilin sonlarina dogru baglamasinda ragmen giiniimiizde
osteolojik ¢alismalarin sayis1 artmaktadir (Parker, 1880; EI- Toubi, 1947; Kluge, 1962;
Hecht ve Costelli, 1969; Costellli ve Hecht, 1971; Larsen ve Tanner, 1974; Miiller, 2002;
Carvajal, 2003; Bell vd., 2003; Faizi ve Rastegar Pouyani, 2007; Bell vd., 2009; Jerez ve
Tarazona, 2009; Giil, 2011; Rastegar Pouyani ve Afroosheh, 2011; Giil ve Tosunoglu, 2011;
Tschopp, 2016; Yildirim vd., 2017; Villa vd., 2018; Ledesma ve Scarpetta ,2018; Simoes
vd., 2018; Cernansky ve Syromyatnikov, 2019; Yildirim, 2020; Scarpetta vd., 2021; Barr
vd., 2022; Tschopp vd., 2022).



Kertenkelelerin en genis gruplarindan biri olan Gekkonidae familyas: yaklasik
1460’tan fazla tiir igeren genis tiir zenginligine sahip bir gruptur (Uetz vd., 2021). Ormanlik
alanlardan ¢ollere kadar farkli tip habitatlarda bulunup gece aktif olan bir gruptur (Davis,
1974; Howard vd., 2001; Newbery ve Jones, 2007; Bauer, 2013; Villa vd., 2018). Boylar1
genellikle 15 cm’den daha kiiciiktlir. Parmaklari, yapismaya ve tirmanmaya uygun sekilde

genislemistir (Gogmen ve Budak, 2014).

Gekkonidae familyasinin en genis genuslarindan biri olan Hemidactylus Oken, 1817
cinsine tanimlanan 158 tiir olup, diinyanin tropik ve subtropik bolgelerinde dagilis
gostermektedir (Carranza ve Arnold, 2006; Sindaco ve Jeremcenko, 2008). Genis cografik
yayilimi Ve tiir ¢esitliligi fazla olan bu genus igin kapsamli taksonomik ¢alismalar (Carranza
ve Arnold, 2006) yapilmis olup, giiniimiizde yapilan taksonomik ¢aligmalarda daha dar bir
bolge ve az sayida tiir yer almaktadir (Bauer vd., 2006). Dagilis alanlarinin genis olmasi
habitat secimlerindeki ¢esitliligi arttirarak bircok morfolojik adaptasyona neden olmustur
(Koppetsch vd., 2020). Dis morfolojilerinde meydana gelen farkliliklar ile osteolojileri
arasinda dogrudan bir iliski oldugu ifade edilmektedir (Rothier vd., 2017).

Hemidactylus genusuna ait Hemidactylus turcicus (Linnaeus, 1758) tiirii, diinya
genelinde genellikle Akdeniz Havzas: etrafinda bulunan iilkelerle baglantili olup, Avrupa
kitasinda Portekiz'in giineydogusu, Giiney ve Dogu Ispanya, Giiney Fransa, italya, Slovenya,
Hirvatistan, Bosna-Hersek ve Arnavutluk'un kiy1 kesimleri ile Yunanistan'in biiyiik kisminda
dagilis gostermektedir (Agasyan vd., 2009; Altunisik, 2017; Baran vd., 2021). Tiirkiye’de
ise genellikle Ege, Akdeniz, Karadeniz ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde bulunmaktadir
(Yildiz vd., 2007; Altumisik, 2017). H. turcicus tiirii genellikle evlerde, evlerin dis
duvarlarinda, orman kenarlarinda, taslik ve kayalik alanlarda bulunup gece aktif olan bir
tiirdiir (Das vd., 2014). Ulkemizde H. turcicus’ un bilinen tek alttiiri nominat alttiir

Hemidactylus turcicus furcicus’ tur (Basoglu ve Baran, 1977; Baran ve Gruber, 1982).

Yurdumuzda ve yurt disinda H. turcicus popiilasyonlarina ait morfolojik ¢aligmalar
ve yeni lokalite kayitlar1 oldukca fazladir (Gundy ve Wurst, 1976; Basoglu ve Baran, 1977,
Turgay, 1991; Tok, 1999; Zani, 2000; Baha El Din, 2005; Carranza ve Arnold, 2006;
Mcmahan ve Zug, 2007; Yildiz vd., 2007; Conrad, 2008; Giri ve Bauer, 2008; Granotosky
ve Krysko, 2014; Topgu, 2014; Lajmi vd., 2016; Altunisik, 2017; Safaei- Mahro vd., 2017,
Cakmak, 2018; Paluh vd., 2018; Srikanthan vd., 2018; Biilbiil vd., 2020). H. turcicus

popiilasyonlar1 {izerine osteolojik ¢alismalar ise az sayida olup tiire ait ayrintili total viicut
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osteolojisinin bulundugu c¢alismaya rastlanmamistir (Worthy, 1987; Daza vd., 2008; El
Bakry vd., 2013; Rothier vd., 2017; Villa vd., 2018).

Ada ve anakarada dagilis gosteren tiirlerin, tiirlesme bakimindan farklilik gosterdigi
bir¢ok ¢alismada ortaya konmustur (Jesus vd., 2001; Algar ve Losos, 2011). Canakkale iline
ait Ayvacik ve Bozcaada’da dagilis gosteren reptil tiirleri ile ilgili morfolojik ve osteolojik
calismalar sinirli sayidadir. Bu nedenle bu ¢alismanin amaci, anakarayi temsilen Ayvacik ve
aday1 temsilen Bozcaada’da dagilis gosteren H. turcicus popiilasyonlarina ait 6rneklerin ilk
defa morfolojik ve osteolojik o&zellikleri ayrintili olarak belirlenerek popiilasyonlar

arasindaki farkliliklar1 ve/veya benzerlikleri ortaya koymaktir.



IKINCI BOLUM
ONCEKI CALISMALAR
2.1. Morfolojik Calismalar

H. turcicus tiiriiniin dagilist ile ilgili 6nceki galismalar Davis, 1974; Gundy ve Wurst,
1976; Basoglu ve Baran, 1977; Baran ve Gruber, 1982; Turgay, 1991; Baran ve Atatiir, 1998;
Tok, 1999; Zani, 2000; Howard vd.,2001; Jesus vd., 2001; Bauer vd., 2006; Locey ve Stone,
2006; Mcmahan ve Zug, 2007; Newbery ve Jones, 2007; Giri ve Bauer, 2008; Sindaco ve
Jeremcenko, 2008; Conrad, 2008; Agasyan vd., 2009; Tosunoglu vd., 2009; Algar ve L0osos,
2011; Rato vd., 2011; Ozcan, 2012; Bauer, 2013; Gé¢men ve Budak, 2014; Lajmi vd., 2016;
Tosunoglu vd., 2017; Altunisik, 2017; Safaei- Mahro vd., 2017; Srikanthan vd., 2018; Torki,
2019; Baran vd., 2021; Tosunoglu ve Kaya, 2021; Uetz vd., 2021 aragtirmacilari tarafindan
yapilmistir.

Saenz ve Conner (1996); Teksas’ta toplanan 53 disi ve 67 erkek Hemidactylus
turcicus 6rneklerinin bas uzunlugu, bas genisligi, bas yiiksekligi, bag+govde uzunluklari ve
agirhiklart kullanilarak erkek ve disiler arasinda karsilastirma yapilmistir. Calismanin
sonucunda erkek orneklerin bas boyutlarinin ve agirliklarinin disi 6rneklerden daha biiytik

oldugu tespit edilmis, bas+goévde uzunlugu agisindan 6nemli 6lgiide farklilik bulunmamustir.

Kumlutas vd. (2004); Bat1 Toros Daglar1 civarindan toplanan 13 kertenkele tiiriine
(Cyrtopodion kotschyi, Hemidactylus turcicus, Laudakia stellio, Chamaeleo chamaeleon,
Ophisaurus apodus, Lacerta trilineata, Lacerta pamphylica, Ophisops elegans, Chalcides
ocellatus, Mabuya aurata, Mabuya vittata, Ophiomorus punctatissimus, Blanus strauch) ait
282 numune incelenmistir. Tiirlerin morfolojik ve biyolojik bilgileri ile dagiliglarina ait eksik
bilgiler bircok yeni lokalitelerin de eklenmesiyle tamamlanmistir. Literatiir bilgileri ve elde

edilen veriler ile karsilastirilarak tiire ait taksonomik durumlar belirlenmistir.

Baha El Din (2005); Misir’da tanimlanan 5 farkli Hemidactylus cinsine ait (H.
flaviviridis, H. foudaii, H. robustus, H. sinaitus ve H. turcicus) morfolojik incelemeler
yapilmus, tiirlerin tiir ve alttiir 6zellikleri agiklanmistir. Bu ¢alisma ile Giiney Sina bolgesinde

H. mindiae tiirii yeni tiir olarak kayitlara gegmistir.

Yildiz vd. (2007); H. turcicus popiilasyonlarini Firat Nehri’nin dogusunda doért yeni

lokalitede kaydetmislerdir ve bulunan 6rnekleri morfolojik yonden incelemislerdir. H.



turcicus'un dagilimi genisletilerek Anadolu materyallerine gore orta boylu, maks bastgovde
uzunluklarinin 61 mm, ince kuyruklu ve ana dorsal renklerinin sarims1 kahverengi ile koyu

lekeler ile pembemsi gri oldugunu tespit etmislerdir.

Carranza ve Arnold (2012); Umman’da yapilan ¢alismada Hemidactylus cinsine ait
H. turcicus’un dahil oldugu tiirleri morfolojik, mitokondriyal ve niikleacr DNA verileri
dahilinde incelemistir. Bu verilere gére mevcut tiirlerin yaninda 8 yeni tiir tespit edilmistir
(Hemidactylus lugueorum, Hemidactylus hajarensis, Hemidactylus alkiyumii, Hemidactylus
festivus, Hemidactylus paucituberculatus, Hemidactylus masirahensis, Hemidactylus

inexpectatus, Hemidactylus endophis).

Granatosky ve Krysko (2014); Eseysel boyut dimorfizmi ve morfolojik varyasyon
paternlerinin  boylamsal veya enlemsel bir gradyan boyunca degisip degismedigini
incelemistir. Enlemsel ve boylamsal egilimlerden etkilenen morfolojik varyasyon olup
olmadigin1 belirlemek igin disi ve erkek orneklerde viicut ve kafatasi boyutlar
karsilastirilmistir. Sonugta, bas boyutlari ve viicut uzunlugu agisindan erkek drnekler eseysel
dimorfizmi desteklemistir. Fakat enlem araliklar1 acisindan bir iliski gézlenmemistir. H.
turcicus'taki morfolojik varyasyonun, tanitilan araligi boyunca biiyiik 6lgide homojen

oldugunu gostermektedir.

Topgu (2014); Giineybat1 Anadolu civarindan yakalanmis 36 adet (12 erkek, 18 disi,
6 juvenil) H. turcicus 6rnegi morfolojik incelenmistir. Bazi pholidosis karakterlerinde farklar

tespit edilmistir.

Das vd. (2014); Assam’da dagilis gosteren bes Hemidactylus cinsinde karanlik ve
aydinlik kosullarin dorsal renk ve desen ilizerindeki etkileri incelenmistir. Tiim tiirlerde
zemin renginde oldugu gibi desenlenmelerinde de farkliliklarin oldugu goézlenmistir.
Karanlik ortamlarda dorsal renklenmelerinin daha koyu, aydinlik ortamlarda ise daha soluk
renklenmelerin oldugu belirlenmistir. Dorsal desenlenmelerde, karanlik ortamlarda koyu
desen ve isaretler varken aydinlik ortamlarda daha agik desenlenmelerin bulundugu

sonucuna ulasilmistir.

Cakmak (2018); Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgesinde bulunan Adiyaman,
Sanlrfa, Kilis, Batman, Bingdl, Elaz1g illerinde dagilis gésteren Gekkonidae familyasinda

ait tiirlerin sistematigi, dagilis1 ve bazi ekolojik 6zellikleri toplanan 6rneklerin morfolojik



Ozellikleri incelenerek belirlenmistir. Elde edilen bilgiler literatiir bilgileriyle

karsilastirilmistir.

Biilbiil vd. (2020); H. turcicus tiiriine ait yeni lokalite kayitlar verilmistir. Ornekler
ii¢ ilden (Zonguldak, Sinop ve Trabzon) yakalanmistir. Sonucta, érneklerin pholidosis ve
morfometrik karakterleri ile renk-desen ozellikleri literatiirde bildirilen H. turcicus

orneklerine benzer bulunmustur.

2.2. Osteolojik Calismalar

Kertenkelelerle ilgili osteolojik ¢alismalar EI- Toubi, 1947; Kluge, 1962; Hecht ve
Costelli, 1969; Presch, 1969; Costellli ve Hecht, 1971; Gow, 1972; Parker, 1880; Worthy,
1987; Mohammed, 1988; Miiller, 2001; 2002; Carvajal, 2003; Bell vd., 2003; Caputo, 2004;
Arnold vd., 2007; Faizi ve Rastegar Pouyani, 2007; Daza vd., 2008; Bell vd., 2009; Jerez ve
Tarazona, 2009; Giil, 2011; Rastegar Pouyani ve Afroosheh, 2011; Giil ve Tosunoglu, 2011;
Arribas vd., 2013; Tschopp, 2016; Yildirnm vd., 2017; Simoes vd., 2017; Ledesma ve
Scarpetta ,2018; Simoes vd., 2018; Cernansky ve Syromyatnikov, 2019; Yildirim, 2020;
Koppetsch vd., 2020; Scarpetta vd., 2021; Barr vd., 2022; Tschopp vd., 2022; Hawkins vd,

2022 arastirmacilar tarafindan yapilmistir.
Gekkonidae familyast ile ilgili yapilan osteolojik ¢alismalar asagida dzetlenmistir.

Werner (1965); 7 farkli Israil gekko tiiriine ait (Hemidactylus turcicus, Ptyodactylus
hasselquisti, Cyrtodactylus kotschyi orientalis, Alsophylax blanfordii, Tropiocolotes
steudneri, Stenodactylus sthenodactylus, Ceramodactylus doriae) toplam 40 6rnek iizerine
yaptiklar ¢alismada caudal omurlarin osteolojisini karsilastirmali olarak incelemislerdir. H.
turcicus tiiriinde 37 adet caudal omur tespit edilmistir. Bazi omurlarda foramen farklilig:

bulunmustur.

El-Bakry vd. (2013); Misir ¢ollerinde ve Misir’daki Nassir Goli’nde farkli
lokalitelerden toplanan bazi siirlingen tiirlerinin (Laudakia stellio, Hemidactylus turcicus,
Acanthodatylus scutellatus, Chalcides ocellatus, Chamaeleo chamaeleon) 6n ve arka
uzuvlarmn osteolojik karakterleri ve hareket 6zellikleri incelenmistir. Incelenen tiirlerde &n

ve arka ayaklarin, yasam alanlarina ve yasam tarzlarma uyan atlama, tirmanma ve kazma



stirecinde ¢ok onemli roller oynadiklar i¢in ¢ok cesitli varyasyonlar ve modifikasyonlar
gosterdigi ortaya konmustur. Interclaviculanin seklinde farkli formlarin bulundugu sonuglari
bildirilmistir.

Mezzasalma vd. (2014); Lepidosauria, siklikla kinetik kafataslarina sahip olarak
tanimlanan ve farkli craniyal kinezi bigimleri radyasyonlarinin 6zelligi gostermektedir. Bu
calismada Avrupa Gekko tiirleri (Hemidactylus turcicus, Mediodactylus kotschyi ve
Tarentola mauritanica) ve Lacertid tiirlerinde (Lacerta agilis, Lacerta bilineata, Podarcis
muralis, Podarcis siculus ve Teira dugesii) olas1 farkli kafatasi hareketlerini agiklayan
anatomik yapilar1 analiz edilmistir. Gekkonid ve lacertid tiirlerinde craniyal eklem yapilar

arasinda farkliliklar bulunmustur.

Rothier vd. (2017); Tirmanan ve tirmanmayan kertenkele gruplarinin osteoloji ile
ekolojilerinin nasil oldugu karsilastirilmustir. {lk defa dissal ve osteolojik- morfometrik

ozelliklerinin birlikte nasil bir araya geldigini belirtmislerdir.

Paluh vd. (2018); H. turcicus’un quadrat morfolojisinin intraspesifik varyasyonunu
temizlenmis ve ¢ift boyanmis numuneler ve yiiksek ¢oziintirliiklii x-151n1 mikro bilgisayarl
tomografi kullanarak incelenmistir. Caligmanin sonucunda, H. turcicus 'taki quadrat kemik
morfolojisinin tiir igi varyasyonunu cinsel sekil dimorfizminin degil, ontogeninin

yonlendirdigini gdsterdigi sonucuna ulagilmistir.

Villa vd. (2018); En yaygin 4 Avrupa Kkertenkele tiiriiniin (Euleptes europaea,
Hemidactylus turcicus, Mediodactylus kotschyi ve Tarentola mauritanica) kafatasi kemikleri
ayrintili olarak karsilastirmali incelenmistir. Hemen hemen her kemikte (Squamosum,
epipterygoid ve stapes hari¢) farkliliklar bulmustur. Dort tiiriin tiimiinde benzer dis

morfolojileri olsa da dis yapilarinin farkli oldugu sonucunu belirtmistir.

Griffing vd. (2022), Amerika’da dagilis gosteren dort gekkonid tiiriiniin
(Hemidactylus turcicus, Hemidactylus platyurus, Gehyra insulensis, Lepidodactylus
lugubris) el ve ayaklarindaki embriyonik iskelet gelisimleri incelenmistir. Sonugta, yakin
evrimlesmis paraphangeal elementler arasinda farkli gelisim kaliplart oldugu tespit

edilmistir.



UCUNCU BOLUM
MATERYAL VE YONTEM

3.1. Arastirma Bolgesinin Tanmimi

Canakkale ili 26°24'45.76" dogu boylamlar1 ve 40°09'19.87" kuzey enlemlerinde
bulunmakta ve yiiz 6l¢iimii 9887 km?’dir. Biiyiik bir boliimii Marmara Bélgesi i¢inde kalir.
Canakkale’nin dogu ve gilineydogusunda Balikesir, batisinda Ege Denizi, kuzeybatisinda
Edirne, kuzeyinde Tekirdag ve Marmara Denizi bulunmaktadir (Sekil 1).

Ayvacik, 39° 36" 4.0032" dogu boylamlari ve 26° 24" 16.9992" kuzey enlemlerinde
yer alan Canakkale iline bagli bir ilgedir. Canakkale merkeze 69 km mesafededir ve
calismamizda anakaradaki popiilasyonu temsil etmektedir (Sekil 1).

Bozcaada 26°01°37” dogu boylamlar1 ve 39°49°29” kuzey enlemlerinde bulunmakta
ve 36,03 km?lik yiizolgiimii ile, Canakkale Bogazinin Ege ¢ikisindan yaklasik 6 km
uzakliktadir. Ege Denizi’nin kuzeydogusunda, Canakkale Bogazi’nin giineybatisinda yer
almaktadir. Bozcaada Gokceada ve Marmara adalarindan sonra Tiirkiye’nin {igiincii biiylik
adasidir. Bozcaada popiilasyonu ¢alismamizdaki ada popiilasyonunu temsil etmektedir
(Tosunoglu vd., 2009; 2017) (Sekil 1).
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Sekil 1. Ayvacik ve Bozcaada alanlarinin konumu (http://www.maps.google.com).
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3.2. Arastirmada Kullamilan Orneklerle ilgili Genel Bilgiler

3.2.1. Hemidactylus turcicus (Linnaeus, 1758) (Sauria: Lacertilia: Gekkonidae)

Genis parmakli keler olarak bilinen Hemidactylus turcicus tiirii, diinya tizerinde pek
cok adalarda dahil olmak {izere genellikle Akdeniz kiyilarinda dagilis gosterir. Nil Nehri
boyunca Sudan smiriin dogru giiney kesimlerine dogru dagilis alanlar1 genisler. Ayrica
dagilim araliklan tropikal Asya ve Afrika, kuzeydogu Afrika ve giineybati Asya’nin ¢orak
bolgelerini de igerir (Rato vd., 2011). Tirkiye’de ise Ege, Akdeniz, Karadeniz ve
Giineydogu Anadolu’da dagilis gostermektedir. H. turcicus tiiriiniin son ¢aligmalara gore,
Afyon, Sanlurfa ve Kilis gibi birka¢ bolgede de varligi belirlenmistir. Deniz seviyesinden
1000 m yiikseklige kadar dagilis gosterebilir (Yildiz vd., 2007; Altunisik, 2017; Baran vd.,
2021). H. turcicus tirt genellikle tas alti, kaya yariklari, evlerin duvarlar1 ya da harabe
yapilardaki gibi habitatlarda gozlenir (Baran ve Atatiir, 1998; Locey ve Stone, 2006; Budak
ve Gogmen, 2014).

Tirtin  Tirkiye’de dagilis gosteren popiilasyonlarinin  genel  morfolojisini
incelendiginde, ergin bireylerde viicut boyu 10 cm civarindadir ve goz bebekleri dikeydir.
Dorsal kism1 grimsi ya da agik kahve olup kuyruk ucunda kadar koyu renkli lekeler vardir.
Sirtta, ekstremitelerde ve kuyruk tizerinde biiyiik karinali tiiberkiiller bulunmaktadir.
Viicudun ventral kismi kirli beyaz renkte ve birbirine gegmis biiytik pullar ile kaplanmistir.
Tiirlin en belirgin 6zelligi, parmak altinda tutunmay1 saglayan cift sirali lameller ve bu
lamellerin ucunda tirnak yapisinin bulunmasidir. Parmaklar lateralden basik olup duvar ve
tavan gibi diiz zeminlerde rahat hareket etmesini saglar. Erkek bireylerinde preanal porlar
bulunur (Budak ve Go¢men, 2014; Baran vd., 2021).

H. turcicus nokturnal bir tirdiir. Besinlerini Insecta, Arachnida ve Crustacea

gruplarina ait bazi tiirler olusturur (Sekil 2).
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Sekil 2. H. turcicus tiiriine ait orijinal fotograf (A: Ayvacik, B: Bozcaada).

3.3. Arastirmada Kullamlan Orneklerin Elde Edilmesi

Bu tez ¢alismasinda kullanilan H. turcicus érneklerinin morfolojik degerlendirmeleri
icin, Ayvacik ve Bozcaada’ya arazi ¢alismalart gergeklestirilmistir. Ayvacik ve Bozcaada
popiilasyonlarina ait drnekler taslik ve kayalik habitatlardan elde edilmistir (Sekil 3). Iki
bolgeden 10’ar 6rnek yakalanmustir. Yapilacak islemler igin Canakkale Onsekiz Mart

Universitesi Hayvan Deneyleri Etik Kurulu’ndan 2021/06-14 nolu gerekli izinler almmustir.

Sekil 3. H. turcicus popiilasyonlarina ait habitat fotograflar1 (A: Ayvacik, B: Bozcaada).

Ayrica osteolojik analizler i¢in, 10 adet (522, 583 Canakkale-Ayvacik (COMU-
ZM 08/2020) ve 10 adet (599, 5 &J) Bozcaada’dan (COMU-ZM 19/2008) olmak iizere
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toplam 20 6rnek Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Biyoloji Boliimii Zooloji Miizesi’nde

muhafaza edilen miize materyali 6rneklerinden kullanilmistir (Baycan ve Tosunoglu, 2017).

Ornekler iizerinde uygulanan analizler morfolojik ve osteolojik olmak iizere iki farkli

yonde ayrintili olarak incelenmistir.

3.4. Morfolojik Analizler

Morfolojik analizler, renk-desen, pholidosis ve morfometrik o6lgiimlerden

olusmaktadir.

3.4.1. Renk Desen Analizleri

Ayvacik ve Bozcaada’ya ait drneklerin fotograflart ¢ekilip, renk ve desene ait 12
farkli karakter Kkalitatif ve kantitatif olarak degerlendirilmistir. Dorsal zemin rengi,
dorsaldaki lekelerin rengi, dorsal tiiberkiil rengi, lateral tiiberkiil rengi, bas iistii zemin rengi,
sublabiallerin zemin rengi, ventral zemin rengi, tirnak diplerinin zemine gore rengi, dorsal
desenlenme, dorsal vertebral lekelerin dagilimi, bas iistii desenlenme ve kuyruktaki total
enine bant sayis1 gibi karakterler her bir popiilasyona ait drnekler lizerinde ayrintili olarak

tespit edilmistir.

3.4.2. Pholidosis

Pholidosise ait toplam 15 parametre, 6nceki ¢alismalarda (Yildiz vd., 2007; Topgu,
2014; Cakmak, 2018) kullanilan parametrelere gore degerlendirilmistir (Sekil 4).

1. Supralabial Sayis1 (SBLS): Ust dudagm rostrumla temas halindeki plaktan
baslayarak agiz agikliginin sonuna kadar yan yana dizili plaklarin sayisi.

2. Infralabialia (IL): Alt dudagin ortasinda bulunan mental plaga bitisik plaktan
baslayip agiz agikliginin sonuna kadar dizili plaklarin sayisi.

3. Preanal Delik (PRD): Erkek 6rneklerin anal agikliginin anterior kismindan bulunan

koyu renkli gozeneklerin sayisi.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Nasallar1 Cevreleyen Pul Sayisi (NCPS): Rostal plak ve sublabiallerin temas halinde
oldugu burnun ¢evresindeki pullarin sayisi.

Interorbital Pul Sayis1 (INTORB): Basin dorsalinde gozlerin tam orta noktasindaki
sira halinde pullarin sayisi.

Nasal Plak ile Goz Arasindaki Pul Sayisi (NGAPS): Nasal plaklarin ikincisinden
baglayarak go6ziin anterioruna kadar diiz bir sira halinde sayilan pullarin sayisi.
Postanal Tiiberkiil (POT): Anal yarigin her iki yaninda yan yana bulunan
tiiberkiillerin sayisi.

On Bacak 1. Parmak Alt: Lamel Sayis1 (OBBPALS): On bacak 1. Parmak altinda
bulunan lamellerin sayisi.

On Bacak 4. Parmak Alt: Lamel Sayis1 (OBDPALS): On bacak 4. Parmak altinda
bulunan lamellerin sayisi.

On Bacak 5. Parmak Alt: Lamel Sayis1 (OBBEPALS): On bacak 5. parmak altinda
bulunan lamellerin sayisi.

Arka Bacak 1. Parmak Alti1 Lamel Sayis1 (ABBPALS): Arka bacak 1. parmak altinda
bulunan lamellerin sayisi.

Arka Bacak 4. Parmak Alti Lamel Sayisi (ABDPALS): Arka bacak 4. parmak altinda
bulunan lamellerin sayisi.

Arka Bacak 5. Parmak Alti Lamel Sayis1 (ABBEPALS): Arka bacak 5. parmak
altinda bulunan lamellerin sayisi.

Kuyruk Uzerindeki Enine Koyu Segment Sayis1 (KUEKSS) Kuyrugun dorsalinde
bulunan koyu renkli bantlarin sayisi.

Inframaxillaria Temas Var/Yok: Basin ventralinde, mental plaga temas eden maxil

plaklar arasinda temas olup-olmamasi.

12



INTORB

NCPS

NGAPS

IL SBLS

Sekil 4. H. turcicus tiiriniin lateralden goriiniimii. Supralabial Sayis1 (SBLS), Infralabialia
(IL), Nasallar1 Cevreleyen Pul Sayis1 (NCPS), Interorbital Pul Sayis1 (INTORB), Nasal Plak
ile G6z Arasindaki Pul Sayis1 (NGAPS).

3.4.3. Morfometrik Olgiimler ve Oranlar

Morfolojik olgtimler i¢in 0,01 mm hassasiyetli Mitutoyo marka dijital kumpas

kullanilmistir. Incelenen 12 adet morfometrik parametre H. turcicus ile ilgili &nceki

caligmalarda (Y1ldiz vd., 2007; Topgu, 2014) kullanilan 6l¢iimlere gore alinmistir (Sekil 5).

Kuyrugu kopan veya dejenere olmus olan 6rneklerden TVU ve KU alinmamustir.

A A

Total Viicut Uzunlugu (TVU): Rostrum ucundan kuyruk ucuna kadar olan mesafe.
Bas+Govde Uzunlugu (BGU): Rostrum ucundan anal agikliga kadar olan mesafe.
Bag Uzunlugu (BU): Rostrum ucundan kulak deliklerine kadar olan mesafe.

Bas Genisligi (BG): Kulak delikleri aras1 mesafe.

Bas Yiiksekligi (BY): Basin en yiiksek noktasindaki dorsal ve ventral kisim
arasindaki mesafe.

Kulak ve G6z Arast Mesafe (KGAM): Goziin arka kismi ile kulak agikliginin 6n
kisminin arasindaki mesafe.

Burun ve Goz Arast Mesafe (BGAM): Burun agikliginin arka kismin ve goziin 6n
kisminin arasindaki mesafe.

Gozler Arast Mesafe (GAM): Basin dorsalinde g6z kisimlarinin orta kisimlari
arasindaki mesafe.

On Bacak Uzunlugu (OBU): On bacak uzunlugu (tirnak dahil degil).
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10. Arka Bacak Uzunlugu (ABU): Arka bacak uzunlugu (tirnak dahil degil).
11. Kuyruk Uzunlugu (KU): Anal agikliktan baslayarak kuyruk ucuna kadar olan
mesafe.

12. Anal Yarik Uzunlugu (AYU): Anal agikligin iki u¢ noktasinin mesafesi.

Viicut dlglimlerinden elde edilen oranlar 6nceki ¢alismalarda (Topgu, 2014; Mahroo
vd., 2017; Torki, 2019) kullanilan parametrelere gore alinmastir.

1. BU/BG: Bas Uzunlugu/ Bas Genisligi.

2. BU/BGU: Bas Uzunlugu/ Bag+ Govde Uzunlugu.

3. KU/TVU: Kuyruk Uzunlugu/ Total Viicut Uzunlugu.

4. BGU/OBU: Bas+ Govde Uzunlugu/ On Bacak Uzunlugu.

5. BGU/ABU: Bas+ Govde Uzunlugu/ Arka Bacak Uzunlugu.

6. KU/BGU: Kuyruk Uzunlugu/ Bas+ Gévde Uzunlugu.

7. BY/BU: Bas Yiiksekligi/ Bag Uzunlugu.
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Sekil 5. H. turcicus tiiriinden alinan morfometrik 6lgtimlere ait bir fotograf (Orijinal) 1- Total
Viicut Uzunlugu (TVU). 2- Bas+ Govde Uzunlugu (BGU). 3- Bas Uzunlugu (BU). 4- Bas
Genisligi (BG). 5- Bas Yiiksekligi (BY). 6- Kulak ve Goz Aras1 Mesafe (KGAM). 7- Burun
ve Goz Aras1 Mesafe (BGAM). 8- Gozler Aras1 Mesafe (GAM). 9-On Bacak Uzunlugu
(OBU). 10- Arka Bacak Uzunlugu (ABU). 11- Kuyruk Uzunlugu (KU). 12- Anal Yarik
Uzunlugu (AYU).
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3.5. Osteolojik Analizler

Osteolojik calismalarda iskelet, kuru ve boyali olmak iizere iki farkli yontem ile
hazirlanmaktadir. Kuru iskelet yontemi, 6zellikle kiiclik 6rneklerin analizlerinde kemiklerin
kaslardan temizleme isleminde zedelenme, kurumaya birakildiginda biiziiliip normal
seklinden uzaklagmasi ve ozellikle kikirdak kisimlarin kivrilip dogal seklini kaybetmesi,
iskelet 6l¢iimlerinde hatalara neden olacagindan pek tercih edilen bir yontem degildir. Boyali
iskelet yontemi, laboratuvar asamasinin uzun siireli olmasi ve iskelet elemanlarinin boyanip
incelemelerin daha rahat olmasi ile tiim omurgali siniflarinda oldugu gibi kertenkeleler

icinde oldukga uygun bir yontemdir.

Seffaf boyali total iskelet yontemi, kikirdak ve kemik elemanlarinin farkli boyalar
kullanilarak farkli renkler ile boyama yontemine denilmektedir (McLeod, 1980). Bu nedenle
calismamizin esasini seffaf boyali iskeletler olusturmustur. Seffaf boyali iskelet yontemine
gore yapilan osteolojik analizler, Wassersug (1976)’in yontemine gore degistirilerek

hazirlanmistir. Islem basamaklar1 su sekildedir:

1. Fiksasyon Basamagi: Ornekler %95°lik alkol igerisinde fikse edilmistir (Sekil 6).

Sekil 6. Orneklerin fiksasyon basamagindaki goriiniimii.

2. Ornekleri Temizleme Basamagi: Fiksasyon isleminden sonra rneklerin derileri

soyulup gozler dahil olmak iizere i¢ organlari ¢ikarilmistir (Sekil 7).
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Sekil 7. Orneklerin derilerinin soyulup i¢ organlarimin ¢ikarilmast.

3. Yikama Basamagi: Ornekler 12 saat akarsu altinda birakildiktan sonra 2 saat saf

suda bekletilmistir (Sekil 8).

Sekil 8. Orneklerin akarsu altinda bekletilme basamagi.

4. Kikirdak Boyama Basamagi: Kikirdak boyama icin, 9 mg Alcian Blue 8 GX, 60
ml absolute ethanol ve 40 ml asetik asit soliisyonunda 48 saat bekletilmistir (Sekil
9A).

5. Dehidrasyon Basamagi: Ornekler 3 ile 4 giin boyunca her giin degistirilmek iizere
absolute ethanol icerisinde Alcien Blue’nun dagilmasini 6nlemek igin

bekletilmistir.
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6. Meserasyon Kemik Boyama: Dehidrasyon isleminden sonra meserasyonislemine
gecilmistir. %5°lik KOH soliisyonunun 100 ml’sine 6nceden hazirlanmis %1°lik
Alizarin Red-S soliisyonundan 3-4 damla damlatilarak bu soliisyon igerisinde

ornekler 2 giin siire ile bekletilmistir (Sekil 9B).

Sekil 9. Kikirdak ve kemik boyama iginde 6rneklerin goriiniimii (A: Kikirdak Boyama, B:

Meserasyon Kemik Boyama).

7. Temizleme Basamag:: Fazla Alizarin Red- S boyasini atmak amaciyla 6rnekler
%20’lik (1 birim gliserol + 4 birim %1 KOH), %50’lik 1 birim (1 gliserol + 1
birim %1 KOH) ve %80’lik gliserol (4 birim gliserol + 1 birim %1 KOH)
serilerinin iginde birer hafta bekletilmistir (Sekil 10).

Sekil 10. Gliserin basamagi.
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8. Saklama Basamagi: Kikirdaklar mavi, kemikler ise kirmizi ile boyanip kaslardan
boya kalintilar1 tamamen arindiktan sonra %100’liik gliserin i¢inde muhafaza

edilmistir (Sekil 11).

Sekil 11. Saklama basamag:.

Ornekler iizerinde yapilan osteolojik incelemeler kalitatif ve kantitatif olmak {izere
iki yonde analizleri yapilmistir. Kalitatif 6zellikler 6zellikler Olympus SZ2-ILST markali
mikroskopta incelenmistir. Kantitatif 6zellikler Mitutoyo marka 0,01 mm hassasiyetli dijital

kumpas ile 6l¢iilmiistiir.

3.5.1. Kafatasi ve Alt Ceneye Ait Osteolojik Karakterler

Kafatasi ve alt¢eneye ait kalitatif (40 adet parametre) ve kantitatif (16 adet parametre)
ozellikler, Gekkonidae familyas1 iiyelerinde yapilan osteolojik ¢alismalardan (Daza vd.,

2008; Villa vd., 2018) referans alinarak belirlenmistir.

Kalitatif Ozellikler

Dorsal Kafatasi Yiizeyi A) Piirtizlii B) Piiriizsiiz

Nasallarin Kenarlar1 A) i¢biikey B) Diiz

Nasallarin Prefrontal ile Temas1 A) Var B) Yok

Nasallarin Posterior Ucu A) Frontale Uggen Sekilde Girer B) Frontale Yuvarlak

R

Girer
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© N o O

10.
11.

12.

13.
14.

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

24,
25.
26.
27.
28.

29.

30.
31.

Suborbital Fenestranin Sekli A) Biiyiik ve D Seklinde B) Kiigiik ve Oval Seklinde
Frontalin Nasal ile Temas1 A) Var B) Yok

Frontalin Posterior Sekli A) Diiz Hat Seklinde B) Hafif icbiikey C) Tam I¢biikey
Frontalin Posterior Ucunun Uzunlugu A) Anterior Ucu ile Ayni B) Anterior Ucundan
1.5-2 Kat Daha Fazla

Frontalin Anterior Kenarlar1 A) V Seklinde B) Diiz

Frontalin Anterolateral Uggen Cikintisinin Ucu A) Sivri B) Yuvarlak

Prefrontalin Frontal ile Baglantis1 A) Sivri B) Yuvarlak

Prefrontalin Frontal ile Baglantis1 A) Frontalin 1/3 Une Girer B) Frontalin Yarisia
Kadar Girer

Postorbitofrontalin Sekli A) V Sekilli B) Bumerang Sekilli

Postorbitofrontalin Anterior ve Posterior Cikintilar1 A) Ayni B) Anterior Cikinti
Possterior Cikintidan Daha Uzun C) Anterior Cikint1 Posterior Cikintidan Daha Kisa
Postorbitofrontallerin Posterior Cikintisinin Ucu A) Sivri B) Kare C) Yuvarlak
Postorbitofrontalin Frontal ile Baglantis1 A) Var B) Yok

Parietallerin Posteromediallerin Kdsesinin Sekli A) Kare Uclu B) Yuvarlak C) Uggen
Parietallerin Sekli A) Dikdértgen B) Uggen

Parietalin Postparietal Siireci A) Dar ve Sivri B) Yuvarlak

Premaxillanin Nasal Cikintistnin Ucu A) Sivri Uglu, Uzun ve Dar B) Kiit Uglu
Premaxillanin Nasal ile Baglantis1 A) 2/3 Une Girer B) Yarisina Kadar Girer
Maxillanin Posterodorsal Ucu A) Yuvarlak B) Sivri

Maxillanin Anterior Siireci A) Dik ve One Egimli B) Dik ve Dikey C) V Seklinde
Centik Gosterir

Maxillanin Medial ve Lateral Siiregleri A) Piiriizlii B) Piiriizsiiz

Jugalin Sekli A) Maxillanin Yarisi ile Temasta B) Maxillanin Bitiminden Baslar
Jugalin Ucunun Sekli A) Yuvarlak B) Sivri

Vomerin Posterior Ucu A) Yuvarlak B) Kare C) W Seklinde

Vomerin Lateral Cikintis1 A) Medial Yonde Icbiikey B) Belirsiz C) Distal Kism1
Kalin

Palatinin Maxillar Cikintisinin Lateral Yiizeyi A) Kiiciik, Ince ve Uggen B) Yuvarlak
Girintisiz C) Temasta Degil

Palatin Cikintis1 ve Palatin Disleri A) Var B) Yok

Pterygoid Dis A) Tasir B) Tasimaz
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32. Pterygoidin Palatin ile Baglantis1 A) Diiz B) Yuvarlak

33. Squamosumun Quadrat ile Lateral Temasi A) Var B) Yok

34. Sphenoidin Sekli A) Uggen B) Dértgen

35. Prootigin Distal Ucu A) Sivri B) Yuvarlak

36. Quadratin Anterodorsal Kenarlar1 A) Uzun B) Dar

37. Coronoidin Sekli A) Hilal B) Sivri C) Yuvarlak

38. Coronoidin Posteromedial Cikintist A) Uzun, ince ve Sivri B) Yuvarlak

39. Basioccipital Prootic ile Temasi A) Var B) Yok

40. Supraoccipitallerin Dorsal Sekli A) Sivri Tiiberkiil igerir B) Sivri Tiiberkiil igermez

Kantitatif Ozellikler

1. Kafatast Uzunlugu (KAU): Rostrum ucu ile articular kemigin posterior ucu arasindaki
mesafe.

2. Kafatasi Genisligi Maksimum (KAG): Postorbitallerin lateral kenarlari arasindaki en
genig mesafe.

3. Kafatast Maksimum Yiiksekligi (KMY): Parietal kemiginin orta hat ¢atisi ile alt ¢cene
kemigi arasindaki en yiiksek mesafe.

4. Ust Cene Kemigi Uzunlugu (UCU): Rostrumun ucundan maxillanin sonuna kadar olan
mesafe.

5. Dentale Uzunlugu (DU): Alt ¢ene kemiginin anteriror ve posterior uglarinin arasindaki
en uzun mesafe.

6. Frontalin Medial Uzunlugu (FMU): Frontal kemiklerinin medial hattindan en uzun
mesafe.

7. Frontalin Medial Genisligi (FMG): Frontal kemigin medial hattindan en genis mesafe.

8. Parietalin Medial Uzunlugu (PMU): Parietal kemigin medial kismmnin en uzun
mesafesi.

9. Parietalin Medial Genisligi (PMG): Parietal kemigin medial kismindan en genis
mesafe.

10. Pterygoidin Uzunlugu (PTU): Pterygoid kemiginin en uzun mesafesi.

11. Orbitin Lateral Uzunlugu (OLU): G6z ¢ukurunun maksimum mesafesi.

12. Orbitin Dikey Uzunlugu (ODU): G6z ¢ukurunun dikey en uzun mesafesi.
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13. Ust Cene Dis Sayis1 (UDS)
14. Alt Cene Dis Sayis1 (ADS)
15. Bos Dis Lokus Sayis1 (BLS)
16. Palatin/ Pterygoid Dis Varsa Sayisi

Kafatasina ait kantitatif elde edilen oranlar 6nceki ¢alismalarda (Daza vd., 2008;

Villa vd., 2018) kullanilan parametrelerden alinmistir.

1. IBGU/KAG: iskelette Bas+ Govde Uzunlugu/ Kafatasi Genisligi Maksimum.

2. IBGU/ KAU: Iskelette Bas+ Govde Uzunlugu/ Kafatas: Uzunlugu.

3. KAU/KAG: Kafatas1 Uzunlugu/ Kafatas1 Genisligi Maksimum.

4. KAU/ UCU: Kafatas1 Uzunlugu / Ust Cene Uzunlugu.

5. FMU/FMG: Frontalin Medial Uzunlugu/ Frontalin Medial Genisligi.

6. PMU/PMG: Parietalin Medial Uzunlugu/ Parietalin Medial Genisligi.

7. OLU/ ODU: Orbitin Lateral Uzunlugu/ Orbitin Dikey Uzunlugu.

3.5.2. Govdeye Ait Osteolojik Karakterler

Govde osteolojisine ait kalitatif (17 adet parametre) ve kantitatif 6zellikler (22 adet
parametre), Gekkonidae familyasi iiyelerinde yapilan osteolojik ¢alismalar (Worthy, 1987;
Mohammed, 1988; El-Bakry vd., 2013; Rothier vd., 2017) referans alinarak belirlenmistir.

Kalitatif Ozellikler

Omurlar, Omurga ve Kaburgalar
Sternum
1. Sternum A) Kalsifiye ve deliksiz B) Kalsifiye ve Delikli C) Kismen Kalsifiye ve
Delikli D) Kismen Kalsifiye ve Deliksiz
Pektoral Kemer
2- Claviculanin Distal Ucu A) Centik ile EKlemlenir B) Centik ile EKlemlenmez
3- Claviculalar Orta Hatta Kikirdak ile A) Birlesir B) Birlesmez
4- Interclaviculanin Distal Sekli A) Hancer B) Hag
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5- Coracoid Fenestra A) Var B) Yok
Pelvik Kemer
6- Illiumun Distal Ucunda Kikirdakli Epifiz A) Bulunur B) Bulunmaz
7- Ischiadic Symphysis A) Kalsifiye B) Kikirdak
8- Ischiadic Symphysisin Sekli A) Cubuk B) Cubuk Degil
9- Epipubis A) Kikirdak B) Kikirdak degil
On Uye
10- Phalanxlarin Epifizleri A) Kaynasmis B) Kaynasmamis
11- Ulnar patella A) Var B) Yok
12- Paraphalangeal Elementler Distal Ucta A) Bulunur B) Bulunmaz
Arka Uye
13- Tarsus tarsalia 1-3-4'ten olusur A) Evet B) Hayir C) Diger
14- Proksimal tarsal elemanlardan A) Olusur B) Olusmaz
15- Tibia Genis Yiizeyli Bir Basa A) Sahip B) Sahip Degil
16- Femur, Tibia, Fibula, Phalanx ve distal tarsallarin uglar1 A) Kikirdak B) Kalsifiye
Edilmis
17- Fibular Patella A) Var B) Yok

Kantitatif Ozellikler

Omurlar ve Omurga
1- Iskelette Bag+ Gévde Uzunlugu (IBGU): Rostrum ucundan pelvik kemere kadar olan
mesafe.
Omurlar, Omurga ve Kaburgalar
1- Kaburga Tasiyan Omurlar (KTOS)
2- Omur Sayilar1 (OS)
3- Sternuma Bagli Omur Sayis1 (SBOS)
4- Sacral Omur Sayis1 (SOS)
On Uye
1- Humerus Uzunlugu (HU): Omuz ile dirsek arasindaki mesafe.

N
1

Ulna Uzunlugu (UU): Dirsek ile el bilegi arasindaki ince kemigin uzunlugu.
3- Radius Uzunlugu (RU): Dirsek ile el bilegi arasindaki kalin kemigin uzunlugu.

4- On Avug I¢i Genisligi (OAIG): Metacarpusun en genis mesafesi.
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O-

On Avug I¢i Uzunlugu (OAIU): Metacarpusun en uzun mesafesi.

On Uye 3. Phalanx Uzunlugu (OUPU): 3. Metacarpusun ucundan phalanxin ucuna
kadar olan mesafe.

On Uye 4. Phalanx Uzunlugu (ODPU): 4. Metacarpusun ucundan phalanxin ucuna
kadar olan mesafe.

On Uye 5. Phalanx Uzunlugu (OBEPU): 5. Metacarpusun ucundan phalanxin ucuna
kadar olan mesafe.

On Uye Uzunlugu (OU): Humerus ve ulna uzunlugunun toplamu.

Arka Uye

1.

2
3
4.
5
6

Femur Uzunlugu (FU): Omuz ile dirsek arasindaki mesafe.

. Tibia Uzunlugu (TU): Dirsek ile ayak bilegi arasindaki kemigin uzunlugu.

Fibula Uzunlugu (FiU): Dirsek ile ayak bilegi arasindaki kemigin uzunlugu.
Arka Avug Ici Genisligi (AAIG): Metatarsusun en genis mesafesi.

. Arka Avug I¢i Uzunlugu (AAIU): Metatarsusun en uzun mesafesi.

. Arka Uye 4. Phalanx Uzunlugu (ADPU): 4. Metatarsusun ucundan phalanxin ucuna

kadar olan mesafe.
Arka Uye 5. Phalanx Uzunlugu (ABEPU): 5. Metatarsusun ucundan phalanxin ucuna
kadar olan mesafe.

Arka Uye Uzunlugu (AU): Femur ve tibia uzunluklarinin toplama.

Govdeye ait kantitatif 6zelliklerden elde edilen oranlar 6nceki ¢alismalarda (EI-

Bakry vd., 2013; Rothier vd., 2017) kullanilan parametrelerden alinmistir.

1-

IBGU/HU: Iskelette Bas+Govde Uzunlugu/ Humerus Uzunlugu.

2- HU/OBEPU: Humerus Uzunlugu/ On Uye 5. Phalanx Uzunlugu.

3-

ODPU/OAIU: On Uye 4. Phalanx Uzunlugu/ On Avug I¢i Uzunlugu.

4- OAIG/ AAIG: On Avug I¢i Genisligi/ Arka Avug I¢i Genisligi.
5- OAIU/ AAIU: On Avug I¢i Uzunlugu/ Arka Avug I¢i Uzunlugu.

6-
7-
8-

TU/ FiU: Tibia Uzunlugu/ Fibula Uzunlugu.
RU/ UU: Radius Uzunlugu/ Ulna Uzunlugu.
IBGU/FU: iskelette Bas+Govde Uzunlugu/ Femur Uzunlugu.

9- IBGU/TU: iskelette Bag+Govde Uzunlugu/ Tibia Uzunlugu.
10- FU/TU:Femur Uzunlugu/ Tibia Uzunlugu.
11- FU/ABEPU: Femur Uzunlugu/ Arka Uye 5. Phalanx Uzunlugu.
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3.6. istatiksel Analizler

Tiire ait morfolojik ve osteolojik analizlerden elde edilen 6l¢iim ve oranlar istatistiki
olarak degerlendirilmesinde SPSS 26.0 paket programi kullanilmistir. Popiilasyon igi ve
popiilasyonlar arasi tiim verilere Kolmogorov Simirnov normallik testi uygulandiktan sonra
normal dagilim gostermedigi tespit edilmis olup nonparametrik Mann Whitney-U testi
uygulanmistir. Popiilasyonlar arasi farklilik diizeylerini belirlemek amaciyla Discriminant
analizi yapilmistir. Popiilasyonlar aras1 ayrim gosteren karakterleri tespit etmek igin stepwise
metodu kullanilmastir (F for entry: 3.84; F for removal: 2.71).

Ornekler iizerinde incelenen morfolojik analizlerden pholidosis ve morfometrik
ol¢tim ve oranlar; osteolojik analizlerden kafatasi ve govde kantitatif 6l¢tim ve oranlar erkek
ve disi Ornekler arasinda bir farklilik olup olmadig1 eger farklilik var ise bu farkliligin ne
diizeyde oldugu istatistiki olarak incelenmistir. Erkek ve disi 6rnekler arasinda istatistiki
bakimdan anlamli farklilik tespit edilemediginden tiim popiilasyon Dbirlikte
degerlendirilmistir.

Analizler sonucu elde edilen tiim veriler P<0,05 anlam seviyesi gz oniine alinarak

yorumlanmustir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Morfolojik Bulgular

Ayvacik ve Bozcaada’da dagilis gosteren H.turcicus popiilasyonlarina ait toplam 20
ornegin (Bozcaada 543, 5 99; Ayvacik 5 33, 5 Q) morfolojik analizlerden elde edilen
bulgular renk-desen, pholidosis, morfometrik 6l¢iimler ve morfometrik dlgiimlerden elde

edilen oranlar seklinde asagida ayrintili olarak verilmistir.

4.1.1. Renk- Desen

Ayvacik ve Bozcaada popiilasyonlarina ait toplam 20 6rnegin dorsal, ventral ve

lateral 6zellikleri renk desen bakimindan kalitatif ve kantitatif ayrintili olarak incelenmistir.

H. turcicus’da dorsal zemin rengi genellikle agik kahverengi veya ten rengi, ventral
zemin rengi ise beyazimsidir. Viicudun dorsalindeki lekelenlemeler agik veya koyu kahve
rengi ve siyahimsidir. Dorsalde ¢ok sayida tiiberkiil bulunup renkleri beyaz veya kahve
tonlarinda iken lateralinde bulunan tiiberkiil rengi sarimsidir. Basin {izerindeki zemin rengi
kahve tonlaridir. Supralabialler de kismen agik kahverengindedir. Kuyruk {izerinde agik veya
koyu renkli enine bantlagsmalar bulunmaktadir. Bu bantlar kuyruk ucuna dogru alt tarafta

belirginlesir. Kuyruktaki tiiberkiiller beyaz veya kahve tonlarindadir.

H. turcicus tiriiniin dorsal desenlenmesi genelde simetriktir. Dorsal vertebral

lekelerin dagilimi genellikle birlesiktir. Bas tistii desenlenmeleri daginiktir.

Bu ¢alismada, H.turcicus tiiriine ait Ayvacik ve Bozcaada popiilasyonlarinin renk

ozellikleri Tablo 1°de ayrintili olarak verilmistir.
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Tablo 1.

H. turcicus tiiriniin Ayvacik ve Bozcaada popiilasyonlarina ait renk dagilimlari. (1) Dorsal
Zemin Rengi: a- Koyu Kahve, b- A¢ik Kahve, c- Gri. (2) Dorsaldeki Lekelerin Rengi a- Agik
Kahve b- Koyu Kahve c-Siyah d- Karisik. (3) Dorsal Tiiberkiil Rengi a-Kahve Tonlar1 b-
Beyaz c- Kahve Tonlar1 ve Siyah d- Kahve Tonlar1 ve Beyaz. (4) Lateral Tiiberkiil Rengi a-
Sarims1 b-Kahve c- A¢ik Kahve d- Beyaz. (5) Bas Ustii Zemin Rengi a-Koyu Kahve b- A¢ik
Kahve. (6) Supralabiallerin Zemin Rengi a-A¢ik Kahve b- Beyaz. (7) Ventral Zemin Rengi
a-Beyaz- Krem b-Kahve Tonlari. (8) Tirnak Diplerinin Zemine Gore Rengi a- Agik b- Koyu

c- Aynu.
OZELLIKLER |CINSIYET] AYVACIK CINSIYET BOZCAADA
5343- 599 %100b - %100b 533- 599 %80b; %20¢ - %80b; %20c
& 1033+QQ %100b 103 3+QQ %80b; %20c
533- 599  %40a; %60b - %60a; %40b | 533- 5¢9 %20b; %80d - %40a; %40b; %20c
2 1043+29 %50a; %500 1043+99 %20a; %30b; %10c; %40d
533- 599 %100d - %100d 533- 599 9%20a; %20c; %60d - %20b; %20c; %60d
3 1083+99 %100d 1043+99 9%10a; %10b; %20c; %60d
533- 599 %100a - %100a 533- 5QQ %80a; %20d - %20a; %20c; %60d
1043+99 %100 a 1043+99 9%50a; %10c; %40d
1033+29 %100b 1083+9Q %100
534- 599 9%20a; %80b - %100b 534- 599 %100a - %100b
6 1043+99 9%10a; %90b 1043+29 9%50a; %50b
533- 599 9%100a - %100a 533- 599 9%100a - %80a; %20b
7 1033+99 %100a 1043+99 %690a; %10b
533- 599 %100b - %100b 533- 599 %60c; %40b - %80c; %20b
8 1033+99 %100b 1033+99 9%40c; %60b

Dorsal zemin rengi, Ayvacik H. turcicus popiilasyonuna ait erkek ve disi 6rneklerinin
tamaminda acik kahvedir (%100). Bozcaada popiilasyonunda erkek ve disi 6rneklerde
genellikle acik kahve (%80), cok az bir kisminda ise gridir (%20) (Tablo 1). Tok (1996)
caligmasinda, H. turcicus tiiriiniin dorsal zemin renginin agik kahverengi veya ten rengi
oldugunu bildirmistir. Baran ve Atatiir (1998), H. turcicus tiirii i¢in dorsal zemin renginin
grimsi veya agik kahverengi oldugu belirtmistir. Yildiz vd. (2007), ¢aligmalarinda dorsal
zemin renginin sarimsi1 kahverengi veya pembemsi gri renk oldugunu bildirmislerdir.
Cakmak (2018), H. turcicus tiirii i¢in dorsal zemin renginin beyaza doniik soluk sari renginde
oldugunu tespit etmistir. Biilbiil vd. (2020), dorsal zemin renginin genellikle a¢ik kahve
oldugunu belirtmistir. Calismamizda elde ettigimiz bulgularimiz ile literatiir bilgisi ile

ortiismektedir.

Dorsaldaki lekelerin rengi Ayvacik popiilasyonuna ait drneklerde, erkek ve disiler
beraber incelendiginde agik kahve (%50) veya koyu kahvedir (%50). Erkeklerde %40 a¢ik
kahve ve %60 koyu kahvedir. Disilerde ise %60 agik kahve ve %40 koyu kahvedir. Bozcaada
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popililasyonunda ise %20 ac¢ik kahve, %30 koyu kahve, %10 siyah ve %40 kanisiktir. Erkek
orneklerde genellikle %80 karisik ve nadiren %20 koyu kahvedir. Disi 6rneklerin %40’ inda
acik kahve ve koyu kahve, %20’sinde siyahtir (Tablo 1). Cakmak (2018), H. turcicus tiirii
icin dorsalde agik kahverengi daginik lekelerin oldugunu tespit etmistir. Calismamizda
dorsaldaki lekelerin renginde varyasyonlar bulunmakta olup bulgularimiz literatiir ile

benzerlik gostermektedir.

Dorsal tiiberkiil rengi Ayvacik H. turcicus popiilasyonunun erkek ve disi
orneklerinde kahve tonlar1 ile beyazdir (%100). Bozcaada H. turcicus popiilasyonunda,
kahve tonlar1 (%10), beyaz (%10), kahve tonlar1 ve siyah (%20) ve kahve tonlar1 ve beyazdir
(%60). Erkek orneklerin, %20°si kahve tonlari, %20 ’si kahve tonlar1 ve siyah, %60°1 kahve
tonlart ve beyazdir. Disi drneklerin %20’si beyaz, %20’si kahve tonlar1 ve siyah, %601
kahve tonlar1 ve beyazdir (Tablo 1). Tok (1996), viicudun dorsalinde bulunan tiiberkiillerin
acik veya koyu kahverengi oldugunu tespit etmistir. Ozcan (2012), dorsalde bulunan
tiberkiillerin genellikle kahverengi oldugunu gostermistir. Cakmak (2018), dorsal
tiiberkiillerin beyaz, karamel ve agik kahverenginde oldugunu tespit etmistir. Biilbiil vd.
(2020), H. turcicus tiirii i¢in sirttaki tiiberkiillerin beyaz oldugunu belirlemistir. Ayvacik ve
Bozcaaada popiilasyonlarinin dorsal tiiberkiil rengine ait bulgularimiz ve literatiir bilgileri

ile uyum igerisindedir.

Lateral tiiberkiil rengi, Ayvacik H. turcicus popiilasyonuna ait disi ve erkek
orneklerin tamaminda sarimsidir (%100). Bozcaada popiilasyonunda, sarims1 (%50), agik
kahve (%10) ve beyazdir (%40). Erkek drneklerde ise genelde (%80) sarimsi ve az bir kismi
da beyaz (%20) olup disi orneklerde genellikle %60 beyaz, %20 sarimst ve %20 agik
kahverengidir (Tablo 1). Bu o6zellik bakimindan oOnceki ¢alismalar g6z Oniinde
bulunduruldugunda; Tok (1996), H. turcicus tiiriinde lateral tiiberkiil rengini sarims1, Ozcan
(2012), lateral tiiberkiil renginin daha agik kahve oldugunu belirtmislerdir. Calismamiza ait
bulgular ile 6nceki ¢alismalar 6rtiismektedir.

Ayvacik ve Bozcaada popiilasyonlarinda bas tstii zemin rengi, erkek ve disi
orneklerin taminda agik kahvedir (%100) (Tablo 1). Ayvacik ve Bozcaada H. turcicus

popiilasyonlarina ait bas tistii zemin renginde farklilik tespit edilememistir.

Ayvacik H. turcucis popiilasyonuna ait dérneklerde sublabiallerin zemin rengi, agik

kahve (%10) ve beyazdir (%90). Erkek 6rneklerde, %20 agik kahve ve %80 beyaz, disilerin
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tamaminda ise %100 beyazdir. Bozcaada popiilasyonunda sublabiallerin zemin rengi, agik
kahve (%50) ve beyazdir (%50). Erkek 6rneklerin tamaminda agik kahvedir (%100). Disi
orneklerin tamaminda ise beyazdir (%100) (Tablo 1). Cakmak (2018), H. turcicus tiiriinde
sublabiallerin zemin renginin kismen agik kahve renginde oldugunu bildirmistir.
Calismamizda elde ettigimiz bulgularimizda varyasyonlar bulunmakla birlikte literatiir

bilgisi ile galismamiza ait bulgular arasinda farklilik bulunmaktadir.

Ventral zemin rengi, Ayvacik H. turcicus popiilasyonunun tamaminda beyaz-
kremdir (%2100). Bozcaada popiilasyonunun genelinde beyaz- krem (%90) ve nadiren kahve
tonlaridir (%10). Erkek 6rneklerin tamami beyaz- kremdir (%100). Disi 6rneklerin %801
beyaz ve %20’si kahve tonlaridir (Tablo 1). Bu 6zellik bakimindan onceki ¢aligmalar
inceledigimizde; Tok (1996) ventral zemin renginin beyazimsi, Yildiz vd. (2007) ventral
zemin rengi sarimsi ve beyaz, Cakmak (2018), ventral zemin renginin kremsi veya kirli
beyaz, Kaya (2013), Biilbiil vd. (2020) ve Baran vd. (2021) H. turcicus tiiriine ait ventral
zemin renginin Kirli beyaz olarak tespit etmistir. Bu 6zellik bakimindan Ayvacik ve

Bozcaada popiilasyonlarina ait bulgularimiz literatiir bilgileri ile 6rtiismektedir.

Tirnak diplerinin zemine goére rengi, Ayvacik popiilasyonunun erkek ve disi
orneklerinin tamaminda koyudur (%100). Bozcaada H. turcicus popiilasyonunda ise koyu
(%60) ve aynidir (%40). Erkek 6rneklerin %60°1 ayn1 ve %40°1 koyudur. Disi 6rneklerin ise
%80’1 ayn1 ve %20’si koyudur (Tablo 1). Bu 6zellik bakimindan literatiir bilgileri g6z
oniinde bulundurdugumuzda; Tok (1999), tirnak diplerinin zemine gore daha koyu renkte ve
Ozcan (2012), H. turcicus tiiriine ait tirnak diplerinin zemine gore rengi beyazimsi renkte
oldugunu tespit etmislerdir. Calismamizda elde ettigimiz bulgularimiz ile Tok (1999)

literatiir bilgisi ile 6rtiismektedir.

H. turcicus tiirtine ait Ayvacik ve Bozcaada orneklerine ait desen 6zellikleri Tablo

2’de ayrintili olarak verilmistir.
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Tablo 2.

H. turcicus tiiriiniin Ayvacik ve Bozcaada popiilasyonlarina ait desen dagilimlari. (1) Dorsal
Desenlenme a-Simetrik b- Asimetrik. (2) Dorsal Vertebral Lekelerin Dagilimi a- Birlesik b-
Ayn c-Karisik. (3) Bas Ustii Desenlenme a-Diizenli b-Dagimik c-Diger. (4) Kuyruktaki total

enine bant sayisi.

OZELLIiKLER | CINSIYET AYVACIK CINSIYET BOZCAADA

! 533- 599 |  %40a; %60b - %20a; %80b 533- 599 %80a; %20b - %40a; %60b
10 33+29 %30a; %70b 10 33+99Q %60a; %40b

) 533- 599 %40a; %60b - %60b; %40c 543- 599 %20a; %20b; %60c - %20b; %80c
10 38+99 %20a; %60b; %20c 10 33+99 %10a; %20b; %70c

3 533- 599 | %40a; %60b - %60a; %40b 5J3- 590 %80a; %20b - %100b
10 38+99 %50a; %50b 10 33+99 %10a; %90b

4 333+ 99 10 (%66,66);5 (%33,33) 233+29 10(%50); 13 (%50)

Dorsal desenlenme, Ayvacik H. turcicus popiilasyonuna ait 6rneklerde dorsal
desenlenme sekli asimetrik (%70) ve az oranda simetriktir (%30). Erkek orneklerde, %40
simetrik ve %60 asimetrik iken, disi 6rneklerde %20 simetrik ve %80 asimetriktir. Bozcaada
popiilasyonunda dorsal desenlenme simetrik (%60) ve asimetriktir (%40). Erkek orneklerin
%80’1 simetrik ve %20’si asimetrik 6zellik gosterirken disi 6rneklerin %401 simetrik ve
%601 asimetrik 6zellik gosterir (Tablo 2). Cakmak (2018), H. turcicus tiiriine ait dorsaldeki
desenlenmelerin dagiik oldugunu tespit etmistir. Ayvacik ve Bozcaada popiilasyonuna ait
elde ettigimiz bulgularda varyasyonlar goriilmekle birlikte sonuglarimiz literatiir bilgisi ile

ortiismektedir.

Ayvacik popiilasyonunda dorsal vertebral lekelerin dagilimi, birlesik (%20), ayr
(%60) ve karisik (%20) olmak tizere ti¢ farkli dagilim gostermektedir. Erkek 6rneklerde %40
birlesik ve %60 ayridir. Disi 6rneklerde, %60 ayr1 ve %40 karisiktir. Bozcaada H. turcicus
popiilasyonunda dorsal vertebral leke dagilimi, birlesiktir (%10), ayr1 (%20) ve karigiktir
(%70). Erkek orneklerin, %20’si birlesik, %20’si ayr1 ve %60°1 karigiktir. Disi 6rneklerin
%20’s1 ayr1 ve %80’1 karigiktir (Tablo 2). Dorsal vertebral lekelerin dagiliminda her iki

popiilasyonda varyasyonlar tespit edilmistir.

Ayvacik popiilasyonunda bas istii desenlenme, genelde diizenli (%50) veya
daginiktir (%50). Erkek o6rneklerde %40 diizenli ve %60 daginiktir. Disi 6rneklerde %60
diizenli ve %40 dagmiktir. Bozcaada’daki H. turcicus popiilasyonunda bas tistii desenlenme
genellikle daginik (%90) ve nadiren diizenlidir (%10). Erkek 6rneklerde ise %80 diizenli ve
%20 daginiktir. Disgi Orneklerin tamaminda daginiktir (%100) (Tablo 2). Bas iisti

30



desenlenme de Ayvacik ve Bozcaada popiilasyonlarinda popiilasyon i¢i varyasyonlar tespit

edilmis olup her iki popiilasyon arasinda farklilik tespit edilmemistir.

Kuyruktaki total enine bant sayilar1 Ayvacik popiilasyonunda kuyrugu tam olan 3
erkek 6rnegin %66,66’1inda 10 ve %33,33’linde 5 adet bant vardir. Disi 6rneklerin kuyrugu
dejenere oldugundan degerlendirmeye alinmamistir. Bozcaada popiilasyonunda kuyruktaki
total enine bant sayilar1 tam olan 2 O6rnekte %50’sinde 10 ve %50’sinde 13 adet bant
sayilmistir (Tablo 2). Yildiz vd. (2007), H. turcicus tiiriine ait kuyruktaki total enine bant
sayisint 7-13 araliginda oldugunu bildirmistir. Bu 6zellik bakimindan galismamiza ait

bulgularimiz ile literatiir bilgisi uyum igerisindedir.

4.1.2. Pholidosis

H. turcicus tiiriine ait Ayvacik’tan 10 adet (543,59 %) ve Bozcaada’dan 10 adet
(543,52 9) toplam 20 6rnege ait pholidosis dzellikleri incelenmistir.

H. turcicus tiiriiniin kulag kii¢iik ve oval seklindedir. Viicudun, basin ekstremitelerin
ve kuyrugun dorsalinde biiyiik ve kiigiik tliberkiil yapilar1 bulunmaktadir. Kloak bdlgesinde
sag ve sol tarafinda simetrik agik renk tiiberkiiller mevcuttur. Bazi tiirlerde bu tiiberkiiller tek
tarafta olabilir. incelenen tiirlerin erkek bireylerinde preanal porlar vardir. Kuyruk viicuda
oranla daha uzun olup ventral kisminda tek sira halinde plaklar bulunmaktadir. H.
turcicus’un en belirgin 6zelligi parmak altinda ¢ift sirali halinde bulunan lamel yapisidir.

Parmaklar lateralden basiktir.

H. turcicus tiiriine ait Ayvacik ve Bozcaada popiilasyonlarinin pholidosis
ozelliklerinin tanimlayici istatistikleri, iki popiilasyon arasinda farkliliklarin olup olmadigin
ve popiilasyonlardaki erkek ve disi arasindaki farkliliklarin olup olmadigi belirlenmesi i¢in
Mann Withney- U testi sonuglar1 Tablo 3° te ayrintili olarak verilmistir. Her iKi
popiilasyonda erkek ve disi ornekler arasinda 6nemli sayilabilecek istatistiki farkliliklar

goriilmediginden erkek ve disi 6rnekler birlikte degerlendirilmistir (Tablo 3).

Tablolarda verilen kisaltmalara ait bilgiler materyal ve yontem kisminda sayfa 11°de

verilmistir.
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Tablo 3.

Ayvacik ve Bozcaada’da dagilis gosteren H. turcicus popiilasyonlarma ait pholidosis
ozelliklerinin tanimlayici istatistikleri ve iki popiilasyon karsilastirilmasina ait degerler
verilmistir (N: Birey sayis1 Min: Minimum Deger, Maks: Maksimum Deger, Ort: Ortalama
Deger, SH: Standard Hata, SS: Standard Sapma, P: Onemlilik Derecesi).

PHOLIDOSIS AYVACIK BOZCAADA o

N Min | Maks Ort SH SS N Min | Maks Ort SH SS

SBLS 10 10 9,00 0,298 | 0,943 | 10 10 8,80 0,249 | 0,789 | 0,68
1L 10 9 7,00 0,333 | 1,054 | 10 9 7,20 0,249 | 0,789 | 0,68
PRD 5 8 7,00 0,316 | 0,707 5 8 7,20 0,374 | 0,837 | 0,18
NCPS 10 8 7,40 0,163 | 0,516 | 10 7 5,10 0526 | 1,663 | 0,00
INTORB 10 31 26,50 | 1,147 | 3,629 | 10 30 2650 | 0,671 | 2,121 | 0,61
NGAPS 10 14 12,60 | 0,306 | 0,966 | 10 15 12,10 | 0,433 | 1,370 | 0,26
POT 10 3 2,10 0,100 | 0,316 | 10 2 1,50 0,167 | 0,527 | 0,01

OBBPALS 10
OBDPALS 10
OBBEPALS 10
ABBPALS 10
ABDPALS 10
ABBEPALS 10
KUEKSS 4

8 7,00 0,149 | 0,471 | 10
9 8,70 0,153 | 0,483 | 10
10 9,10 0,180 | 0,568 | 10
7 6,60 0,163 | 0,516 | 10
10 9,40 0,221 | 0,699 | 10
11 9,30 0,260 | 0,823 | 10
16 14,50 | 0,866 | 1,732 3

8 6,90 | 0,180 | 0,568 | 0,65
9 850 | 0,167 | 0527 | 0,37
10 8,80 | 0,200 | 0,632 | 0,26
7 6,40 | 0,163 | 0,516 | 0,38
10 9,40 | 0,221 | 0,699 | 1,00
11 9,50 | 0,269 | 0,850 | 0,51
13 11,67 | 0,882 | 1,528 | 0,06

= =l
5] 0| 00| | 00| 0| o | | K| ~i| o 01| o0

= =N
5| oo| oo| | 0| 0| &f | 5| R w| o o] ~

Ayvacik popiilasyonlarinda supralabial sayis1 (SBLS), 8-10 arasinda olup ortalama
deger 9°dur. Bozcaada popiilasyon orneklerinde genellikle 7-10 arasinda degismekte olup
ortalama deger 8,80’dir (Tablo 3). Topgu (2014), Giineydogu Anadolu bolgesinde dagilis
gbsteren H. turcicus tiiriinde 7-10 arasinda supralabial plak saymistir. Ozcan (2012), yaptig1
calismasinda H. turcicus tiiriine ait supralabial sayisinin 7-9 araliginda oldugunu ve ortalama
degeri de 8 olarak belirlemistir. Cakmak (2018) yaptig1 ¢alismasinda H. turcicus tiiriinde
supralabial sayisinin 8-9 arasinda degismekte oldugunu gozlemlemistir. Elde ettigimiz

bulgular ile literatiir bilgileri 6rtiismektedir.

Infralabialia (IL), sayis1 Ayvacik H. turcicus popiilasyonunda 5-9 araliginda olup
ortalama deger 7’dir. Bozcaada popiilasyonunda infralabialia sayis1 ise 6-9 arasinda olup
ortalama deger 7,20°dir (Tablo 3). Onceki caligmalara gére; Ozcan (2012) yaptigi
calismasinda infralabialia sayisinin 5-7 arasinda, Top¢u (2014) ve Cakmak (2018)
H.turcicus tiirtinde infralabialia sayis1 6-8 arasinda degismekte oldugu bildirilmistir.

Calismamizdaki bulgular ile literatiir bilgileri birbirine oldukg¢a yakindir.

Ayvacik ve Bozcaada H. turcicus popiilasyonlarinda preanal delik (PRD), 6-8
arasinda degismekte olup ortalama deger Ayvacik popiilasyonunda 7 ve Bozcaada

popiilasyonunda 7,20°dir. Her iki popiilasyon i¢inde preanal delik sadece erkek 6rneklerde
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gbzlenmistir (Tablo 3). Topgu (2014) Giineydogu Anadolu Bolgesinde dagilis gosteren H.
tiiriine ait preanal delik sayisinin 6-8; Yildiz vd. (2007) Kilis’te 6-9, Sanliurfa’da 6-7 ve Ege
ve Akdeniz bolgelerinde 3-9 arasinda oldugunu tespit etmislerdir. Calismamizda elde

ettigimiz bulgular ile literatiir bulgulart yakinlik gostermektedir.

Nasallar1 ¢evreleyen pul sayisi (NCPS), Ayvacik popiilasyonunda 7-8 arasinda
degismektedir. Ortalama deger, 7,40 dur. Bozcaada popiilasyonunda nasallar1 ¢evreleyen
pul sayis1 ise 3-7 arasinda degisirken ortalama deger 5,10’dur. Ayvacik ve Bozcaada
poplilasyonlarinda, nasallar1 ¢evreleyen pul sayisinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir
(p<0,05) (Tablo 3). Cakmak (2018), H. turcicus tiiriinde nasallar1 ¢evreleyen pul sayisinin

5-6 arasinda oldugunu tespit etmis olup bulgularimiz ile ortiismektedir.

Interorbital pul sayisi (INTORB), Ayvacik H. turcicus popiilasyonunda 18-31
arasinda degismekte olup ortalama deger 26,50’dir. Bozcaada popiilasyon 6rneklerinde 24-
30 arasinda degismekte olup ortalama deger 26,50°dir (Tablo 3). Yildiz vd. (2007), H.
turcicus tiiriinde interorbital pul sayisinin Kilis ilinde 21-32, Sanliurfa ilinde 25-31 ve Ege
ve Akdeniz bolgelerinde 25-38 araliginda saymislardir. Cakmak (2018), interorbital pul
sayisinin H. turcicus tiirlinde 22-34 araliginda tespit etmistir. Elde ettigimiz bulgular

literatiir ile karsilastirdigimizda literatiir bilgisi ile benzerlik gostermektedir.

Nasal plak ile goz arasindaki pul sayist (NGAPS), Ayvacik H. turcicus
popiilasyonunda 11-14 arasinda degisirken Bozcaada popiilasyonunda 10- 15 arasinda
degismektedir. Ortalama deger Ayvacik popiilasyonu i¢in 12,60 ve Bozcaada popiilasyonu
icin 12,10°dur (Tablo 3). Cakmak (2018), H. turcicus tiiriinde nasal plak ile g6z arasindaki
pul sayisinin H. turcicus tiirinde 12-14 araliginda oldugunu bildirmistir. Bu 6zellik

bakimindan elde edilen bulgular ile literatiir bilgisi benzerlik gostermektedir.

Postanal tiiberkiil (POT), Ayvacik H. turcicus popiilasyonunda 2-3 arasinda
degismekte olup Bozcaada popiilasyonunda 1-2 arasinda degismektedir. Ortalama deger,
Ayvacik popiilasyonunda 2,10 Bozcaada popiilasyonunda ise solda 1,50’dir (Tablo 3). Bu
karakter bakimindan Ayvacik ve Bozcaada popiilasyonlar1 arasinda istatistiki bir farklilik
tespit edilmistir (p<0,05). Topgu (2014), H. turcicus tiiriiniin erkek 6rneklerinde 2, disi
orneklerinde sagda 1-2 ve solda 1-3 araliginda saymustir. Calismamizdaki bulgular ile

literatiir bilgisi benzerlik gostermektedir.
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On bacak 1. parmak alt1 lamel sayisi (OBBPALS), Ayvacik ve Bozcaada
popiilasyonlarinda 6-8 arasinda degismektedir. Ortalama deger, Ayvacik popiilasyonu igin 7
ve Bozcaada popiilasyonunda 6,90°dir (Tablo 3). Yildiz vd. (2007), 6n bacak birinci parmak
alt1 lamel sayisini Kilis ilinde 7-9, Sanlurfa ilinde 6-8 ve Ege ve Akdeniz bolgelerinde ise
6-9 araliginda bulmustur. Topgu (2014), H. turcicus tiiriiniin erkek bireylerinde 6-7
araliginda ve disi bireylerinde 6-8 araliginda tespit edilmistir. Elde ettigimiz bulgular ve

literatiir bulgular1 birbiri ile 6rtiismektedir.

On bacak 4. parmak alt1 lamel say1s1 (OBDPALS), Ayvacik ve Bozcaada H. turcicus
popiilasyonlarinda 8-9 arasinda degismektedir. Ortalama deger, Ayvacik popiilasyonu i¢in
8,70 ve Bozcaada popiilasyonunda 8,50’dir (Tablo 3). Yildiz vd. (2007), 6n bacak dordiincii
parmak alti lamel sayilarini Kilis ili i¢in 8-10, Sanliurfa ili i¢in 8-9, Ege ve Akdeniz bolgeleri
i¢in ise 6-9 araliklarinda oldugunu belirtmistir. Topgu (2014), H. turcicus tiirii i¢in 6n bacak
parmak altt lamel sayilarii 8-9 arasinda oldugunu bildirmistir. Cakmak (2018),
calismasinda H. turcicus tiirline ait 5 drnekte 8-9 arasinda 6n bacak dordiincii parmak alti
lameli saymistir. Calismamizda elde ettigimiz bulgularimiz ile literatiir bulgularini

kiyasladigimizda benzerlik gostermektedir.

Ayvacik ve Bozcaada H. turcicus popiilasyonlarinda 6n bacak 5. parmak alt1 lamel
sayist (OBBEPALS), 8-10 arasinda degismektedir. Ortalama deger, Ayvacik popiilasyonu
icin 9,10 ve Bozcaada popiilasyonunda ise 8,80°dir (Tablo 3). Topgu (2014), H. turcicus tiirii
icin 6n bacak besinci parmak alt1 lamel sayisin1 erkek 6rneklerde 8-9 disi 6rneklerde ise 8-
10 arasinda oldugunu bildirmistir. Calismamizdaki bulgularimiz ile onceki g¢alismalar

ortiismektedir.

Arka bacak 1. parmak alt1 lamel sayisi (ABBPALS), Ayvacik ve Bozcaada H.
turcicus popiilasyonlarinda 6-7 iken ortalama deger, Ayvacik popiilasyonu igin 6,60 ve
Bozcaada popiilasyonunda 6,40’tir (Tablo 3). Topcu (2014), arka bacak birinci parmak alt1
lamel sayisini erkek ve disi 6rneklerde 6-7 araliginda oldugunu bildirmistir. Calismamizdaki

bulgular ile literatiir bilgisi uyum igerisindedir.

Arka bacak 4. parmak alt1 lamel sayis1 (ABDPALS), Ayvacik ve Bozcaada
popiilasyonlarinda 8-10 ve iki popiilasyon i¢inde ortalama deger 9,40’tir(Tablo 3). Topgu
(2014), Giineydogu Anadolu bolgesinde dagilis gosteren H. turcicus tiirii igin arka bacak
dordiincii parmak alti lamel sayisinin 9-11 araliginda oldugunu belirtmistir. Cakmak (2018),
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H. turcicus tiiriine ait 5 ornekte 9-10 arasinda arka bacak dordiincii parmak alti lameli

saymistir. Elde ettigimiz bulgular ile literatiir bilgisi uyum igerisindedir.

Arka bacak 5. parmak alt1 lamel sayis1 (ABBEPALS), Ayvacik ve Bozcaada H.
turcicus popiilasyonlarinda 8-11 arasinda degisiklik gosterir. Ortalama deger, Ayvacik
popiilasyonunda 9,30 ve Bozcaada popiilasyonunda 9,50’dir (Tablo 3). Topgu (2014),
Giineydogu Anadolu bolgesinde dagilis gosteren H. turcicus tiirii igin arka bacak besinci
parmak alt1 lamel sayisinin 8-18 arasinda oldugunu belirtmistir. Bu 6zellik bakimindan elde

ettigimiz sonuglar ile literatiir bilgisi benzerlik gostermektedir.

Ayvacik H. turcicus popiilasyonunda kuyruk iizerindeki enine koyu segment sayisi
(KUEKS) tam olan 4 &rnekte 13-16 arasinda degismekte olup ortalama deger 14,50’dir.
Bozcaada popiilasyonunda kuyruk tizerindeki enine koyu segment sayisi tam olan 3 6rnekte
10-13 arasinda degisirken ortalama deger 11,67 dir (Tablo 3). Cakmak (2018), yaptig1 bir
calismada kuyrugu tam olan 1 adet 6rnekte 11 tane kuyruk iizerinde agik renkli bant

saymistir. Bulgularimiz ile literatiir bilgisi uyusmaktadir.

Inframaxillaria temasi, Ayvacik popiilasyonunda 8 ornekte temasta, 2 ornekte ise
temasta degildir. Bozcaada popiilasyonunda ise 6 Ornekte temasta, 4 Ornekte ise temasi

bulunmamaktadir.

4.1.3. Morfometrik Olgiimler ve Oranlar

H. turcicus tiiriine ait Ayvacik’tan 10 adet (583, 59 %) ve Bozcaada’dan 10 adet
(533, 599) toplam 20 6rnege ait morfolojik bazi dlgiimler alinmis ve bu Slgiimlere ait

oranlar hesaplanmistir.

Incelenen &rneklere ait 12 adet morfolojik 6lgiimlerin tanimlayici istatistikleri
asagidaki tabloda detayli olarak verilmistir. Erkek ve disi bireyler morfometrik dl¢limler
bakimindan seksiiel dirmorfizm gostermediginden birlikte degerlendirilmistir. Ayvacik ve
Bozcaada popiilasyonlar1 arasindaki farkliliklarin olup olmadigi belirlenmek i¢in Mann

Withney- U testi sonuglar1 Tablo 4’te ayrintili olarak verilmistir (Tablo 4).

Tablolarda verilen kisaltmalara ait bilgiler materyal ve yontem kisminda sayfa 13°te

verilmistir.
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Tablo 4.

Ayvacik ve Bozcaada popiilasyonlarinda alinan bazi morfolojik Ol¢limlerin tanimlayici
istatistikleri ve iki popiilasyon arasindaki Mann Withney U testi sonuglar1 (N: Birey sayisi
Min: Minimum Deger, Maks: Maksimum Deger, Ort: Ortalama Deger, SH: Standard Hata,
SS: Standard Sapma, P: Onemlilik Derecesi).

. AYVACIK BOZCAADA
M"ORF"OLOJIK P
OLCUMLER
N Min Maks Oort SH SS N Min Maks Ort SH SS

TVU 4 103,09 113,25 109,66 2,267 4,535 2 88,28 99,11 93,69 5,415 7,657 | 0,06
BGU 10 45,34 57,07 52,52 1,359 4,300 | 10 | 37,77 53,30 46,45 1,424 4,504 0,01

BU 10 11,82 14,24 13,11 0,317 1,004 | 10 9,60 12,77 11,55 0,280 0,886 0,00

BG 10 7,79 11,34 10,11 0,356 1,126 | 10 7,29 10,39 9,15 0,317 1,003 0,02

BY 10 4,88 6,84 5,96 0,189 0,600 | 10 3,75 6,18 5,17 0,251 0,796 0,03
KGAM 10 3,61 5,60 4,55 0,213 0,675 | 10 3,18 3,97 3,68 0,073 0,231 0,00
BGAM 10 4,09 5,68 4,46 0,153 0,486 | 10 3,09 3,99 3,43 0,092 0,293 0,00
GAM 10 4,23 5,64 4,70 0,131 0,416 | 10 4,41 5,77 5,10 0,157 0,497 0,04
OBU 10 11,38 15,15 13,45 0,341 1,079 | 10 | 10,23 16,02 13,10 0,543 1,719 | 0,54
ABU 10 15,49 21,31 17,44 0,548 1,735 | 10 | 13,90 18,90 16,86 0,542 1,714 | 0,70

KU 4 53,36 57,50 55,56 0,851 1,702 2 45,64 52,27 48,95 3,315 4,688 | 0,06
AYU 10 5,08 7,73 6,36 0,261 0,827 | 10 3,82 5,96 5,13 0,189 0,597 | 0,25

Total viicut uzunlugu (TVU), Ayvacik popiilasyonunda toplam 4 6rnekte ol¢lilmiis
olup 103,09-113,25 mm arasinda degismektedir. Ortalama deger 109,66 mm’dir. Bozcaada
popiilasyonunda 2 6rnegin total viicut uzunlugu o6lciilmiis ve 88,28-99,11 mm arasinda
degismektedir. Ortalma deger 93,69 mm’dir (Tablo 4). Her iki popiilasyon arasinda istatistiki

agidan onemli sayilabilecek farkliliklar tespit edilememistir.

Bas+govde uzunlugu (BGU), Ayvacik’ta ki orneklerde 45,34-57,07 mm arasinda
olup ortalama deger 52,52 mm’dir. Bozcaada orneklerinde 37,77-53,30 mm arasinda
degismekte ve ortalama deger 46,45mm’dir. iki popiilasyon arasinda istatistiki bakimdan
anlaml bir farklilik tespit edilmistir (p<0,05) (Tablo 4). Yildiz vd. (2007), H. turcicus tiiriine
ait Kilis popiilasyonunda 15 drnekte ortalama 42,9 mm, Sanliurfa popiilasyonunda 5 6rnekte
ortalama 29,6 mm, Ege ve Akdeniz popiilasyonunda ortalama 43,9 mm oldugunu tespit
etmistir. Topgu (2014), H. turcicus tiiriine ait bas+govde uzunluklarini erkek ve disi toplam
30 ornekte 43,05-56,74 mm araliginda ortalama olarak 50,92 mm oldugunu belirtmistir.

Calismamizda elde ettigimiz sonuglar ile literatiir bilgisi benzerlik gostermektedir.

Bas uzunlugu (BU), Ayvacik H. turcucis popiilasyonunda 11,82- 14,24 mm arasinda
degismektedir. Ortalama deger, 13,11 mm’dir. Bozcaada H. turcicus popiilasonunda 9,60-
12,77 mm arasinda olup ortalama deger 11,55 mm’dir. Ayvacik ve Bozcaada popiilasyonlari
arasinda anlamli farklilik vardir (p<0,05) (Tablo 4). Topgu (2014), H. turcicus tiiriine ait basg
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uzunlugu erkek ve disi toplam 30 6rnekte 11,60-14,80 mm arasinda olup ortalama degerin
13,40 mm oldugunu bildirmistir. Cakmak (2018), H. turcicus tiiriine ait erkek ve disi toplam
5 ornekte bas uzunlugunun 11,51-15,23 mm araliginda olup ortalama 12,83 mm oldugunu

belirlemistir. Literatiir bilgisi ile ¢calismamiza ait bulgular uyum igerisindedir.

Bas genisligi (BG), Ayvacik orneklerinde 7,79-11,34 mm arasinda Bozcaada
orneklerinde ise 7,29-10,39 mm arasinda degismektedir. Ortalama deger, Ayvacik
orneklerinde 10,11 mm ve Bozcaada orneklerinde 9,15 mm’dir. Ayvacik ve Bozcaada H.
turcicus poptilasyonlari arasinda anlamli farklilik belirlenmistir (p<0,05) (Tablo 4). Topgu
(2014), H. turcicus tiiriine ait erkek ve disi toplam 30 6rnekte 8,80-11,34 mm arasinda olup
ortalama 9,81 mm oldugunu bildirmistir. Cakmak (2018), erkek ve disi toplam 5 Ornekte
7,93-10,49 mm arasinda degisip ortalama 9,09 mm oldugunu bulmustur. Bu ozellik
bakimindan 6nceki ¢alismalarida gz oniinde bulundurdugumuzda ¢alismamiz ile literatiir

bulgular1 benzerlik gostermektedir.

Bas yiiksekligi (BY), Ayvacik popilasyonunda 4,88-6,84 mm arasinda
degismektedir. Bozcaada popiilasyonunda bas yiiksekligi, 3,75-6,18 mm arasinda degisiklik
gostermektedir. Ortalama deger Ayvacik popiilasyonu i¢in 596 mm ve Bozcaada
popiilasyonu i¢in 5,17 mm’dir. iki popiilasyon arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmistir
(p<0,05) (Tablo 4). Cakmak, (2018) yaptig1 bir calismada erkek ve disi toplam 5 6rnekte bas
yiiksekliginin 4,93-6,21 mm araliginda olup ortalama 5,83 mm oldugunu belirlemistir.

Caligmamizda buldugumuz sonuglar ve literatiir bilgisi ile benzerlik gostermektedir.

Kulak ve g6z aras1 mesafe (KGAM), Ayvacik orneklerinde 3,61-5,60 mm arasinda
degismekte olup ortalama deger 4,55 mm’dir. Bozcaada 6rneklerinde 3,18-3,97 mm arasinda
degismekte olup ortalama deger 3,68 mm’dir. Ayvacik ve Bozcaada popiilasyonlari arasinda
onemli farkliliklar bulunmaktadir (p<0,05) (Tablo 4). Cakmak (2018) yaptig1 bir ¢alismada
hem disi hem erkek toplam 5 adet 6rnekte kulak ve goz arasindaki mesafenin 3,65-4,79 mm
arasinda olup ortalama degerin 4,32 mm oldugunu belirtmistir. Literatiir bilgisi ile

calismamizdaki sonuglar birbiri ile 6rtiismektedir.

Burun ve goz arasindaki mesafe (BGAM), Ayvacik H. turcucis popiilasyonunda
4,09-5,68 mm arasinda degismektedir. Ortalama deger 4,46 mm’dir. Bozcaada H. turcicus
popiilasyonunda ise 3,09-3,99 mm arasinda degismektedir. Ortalama deger 3,43 mm’dir.

Ayvacik ve Bozcaada popiilasyonlar1 arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,05)
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(Tablo 4). Cakmak (2018), H. turcicus tiirine ait burun ve goz arasindaki mesafenin erkek
ve disi birlikte toplam 5 6rnekte 3,73-4,47 mm arasinda degigmekte olup ortalama degerin
4,08 mm oldugunu tespit etmistir. Calismamizdaki bulgular ile literatiir bilgisi uyum

gostermektedir.

Gozler aras1t mesafe (GAM), Ayvacik 6rneklerinde 4,23-5,64 mm arasinda Bozcaada
orneklerinde ise 4,41-5,77 mm arasindadir. Ortalama deger Ayvacik 6rneklerinde 4,70 mm
ve Bozcaada Orneklerinde 5,10 mm’dir. Ayvacik ve Bozcaada popiilasyonlar1 arasinda
onemli farkliliklar bulunmaktadir (p<0,05) (Tablo 4). Topgu (2014), H. turcicus tiiri ile
yaptig1 bir calismada hem erkek hem disi toplam 30 6rnekte 3,51-4,76 mm arasinda olup
ortalama degerin 4,28 mm oldugunu bildirmistir. Elde ettigimiz bulgular ile 6nceki ¢alisma

uyum igerisindedir.

On bacak uzunlugu (OBU), Ayvacik popiilasyonunda, 11,38-15,15 mm arasinda
degismektedir. Bozcaada popiilasyonunda ise, 10,23-16,02 mm arasinda degisiklik
gostermektedir. Ortalama deger Ayvacik popiilasyonu i¢in 13,45 mm ve Bozcaada
poptilasyonu i¢in 13,10 mm’dir (Tablo 4). Topcu (2014), Gilineydogu Anadolu bolgesinde
dagilis gosteren H. turcicus tiiriine ait erkek ve disi toplam 30 6rnekte 12,34-15,61 mm
arasinda degisip ortalama degerin 13,91 mm oldugunu belirtmistir. Elde ettigimizz bulgular

ile literatiir bilgisi benzerlik igerisindedir.

Arka bacak uzunlugu (ABU), Ayvacik orneklerinde 15,49-21,31 mm arasinda
degismekte olup ortalama deger 17,44 mm’dir. Bozcaada 6rneklerinde arka bacak uzunlugu,
13,90-18,90 arasinda degismekte olup ortalama deger 16,86 mm’dir (Tablo 4). Topcu
(2014), H. turcicus tiirine ait erkek ve disi toplam 30 6rnekte 17,33-22,63 mm arasinda
degismekte olup ortalama deger 19,39 mm’dir. Caligmamizda elde ettigimiz bulgular ile

literatiir bilgisi uyumludur.

Ayvacik H. turcucis popiilasyonunda kuyruk uzunlugu (KU) tam olan 4 ornekte
53,36-57,50 mm arasinda degismektedir. Ortalama deger 55,56 mm’dir. Bozcaada H.
turcicus popiilasyonunda kuyruk uzunlugu tam olan 2 6rnekte 45,64-52,27 mm arasinda
degismektedir. Ortalama deger 48,95 mm’dir (Tablo 4). Topgu (2014), 5 adet erkek 6rnekte
kuyruk uzunlugu 49,95-57,26 mm arasinda ortalama 53,18 mm iken, 3 adet disi 6rnekte
49,02-57,26 mm arasinda ortalama 53.18+1.21mm olarak belirlenmistir. Calismamiza ait

bulgular ve literatiir bilgisi benzerdir.
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Anal yarik uzunlugu (AYU), Ayvacik’ta dagilis gosteren H. turcicuspopiilasyonunda
5,08-7,33 mm arasinda degismekte olup ortalama deger 6,36 mm’dir. Bozcaada’da dagilis
gosteren H. turcicus popiilasyonunda ise 3,82-5,96 mm olup ortalama deger 5,13 mm’dir.
Iki popiilasyon arasinda istatistiki bir farklilik tespit edilememistir (p>0,05) (Tablo 4). Topgu
(2014) H. turcicus tiiriine ait yaptiklar1 bir ¢alismada erkek ve disi toplam 30 6rnege ait anal
yarik uzunlugunun 2,85-4,57 mm arasinda degismekte olup ortalama degerin 3,91 mm
oldugu belirtilmistir. Bozcaada popiilasyonuna ait bulgularimiz literatiir bilgisi ile

ortiismektedir.

Ayvacik ve Bozcaada popiilasyonlarina ait 6rneklerden alinan morfometrik oranlar
Tablo 5’te verilmistir. Erkek ve disi Ornekler arasinda farklilik olmadigi igin birlikte

degerlendirilmistir.

Tablo 5.

Ayvacik ve Bozcaada’da dagilis gosteren H. turcicus popiilasyonlaria ait morfometrik
oranlarin tanimlayici istatistikleri ve iki popiilasyon karsilagtirilmasina ait degerler
verilmistir (N: Birey sayis1t Min: Minimum Deger, Maks: Maksimum Deger, Ort: Ortalama
Deger, SH: Standard Hata, SS: Standard Sapma, P: Onemlilik Derecesi).

MORFOMETRIK AYVACIK BOZCAADA p
ORANLAR
N Min Maks Ort SH SS N Min | Maks Ort SH SS
BU/BG 10 1,12 1,57 1,30 0,036 | 0,114 | 10 | 1,08 1,38 1,26 | 0,030 | 0,096 | 0,82
BU/BGU 10 | 0,22 0,27 0,25 0,004 | 0,013 | 10 | 0,22 0,26 0,24 | 0,003 | 0,011 | 0,94
KU/TVU 4 0,49 0,51 0,50 0,004 | 0,008 | 2 0,51 0,52 052 | 0,005 | 0,007 | 0,16
BGU/OBU 10 3,62 4,27 3,90 0,056 | 0,178 | 10 | 3,10 | 4,04 356 | 0,100 | 0,317 | 0,01
BGU/ABU 10 2,64 3,28 3,02 0,076 | 0,241 | 10 | 2,66 2,89 2,75 | 0,028 | 0,088 | 0,02
KU/BGU 4 1,03 1,07 1,05 0,009 | 0,019 | 2 1,12 4,06 259 | 1,466 | 2,073 | 0,06
BY/BU 10 | 041 0,53 0,45 0,013 | 0,042 | 10 | 0,35 | 0,52 0,44 | 0,019 | 0,061 | 0,94

Bas uzunlugunun bag genisligine oran1 (BU/BG), Ayvacik popiilasyonunda 1,12-
1,57 mm arasinda degismekte olup Bozcaada popiilasyonunda 1,08-1,38 mm arasindadir.
Ortalama deger Ayvacik popiilasyonunda 1,30 mm ve Bozcaada popiilasyonunda 1,26

mm’dir (Tablo 5).

Bas uzunlugunun bas+gdvde uzunluguna oran1 (BU/BGU), Ayvacik popiilasyonunda
0,22-0,27 mm arasinda degismekle birlikte ortalama deger 0,25 mm’dir. Bozcaada

popiilasyonunda ise bas uzunlugunun bas+gdvde uzunluguna orani 0,22-0,26 mm
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arasinda degismekle birlikte ortalama deger 0,24 mm’dir (Tablo 5). Cakmak (2018), yaptigi
calismada hem erkek hem disi toplam 5 adet 6rnegin bas uzunlugunun bas+gévde
uzunluguna orani 3,58-4,22 mm arasinda ortalama degerin ise 3,81 mm oldugunu tespit

gostemektedir.

Kuyruk uzunlugunun total viicuda orami (KU/TVU), Ayvacik H. turcicus
popiilasyonunda, 0,49-0,51 mm arasinda degismektedir. Ortalama deger 0,50 mm’dir.
Bozcaada H. turcicus popiilasyonunda ise, 0,51-0,52 mm arasinda degismekte olup ortalama
deger 0,52 mm’dir (Tablo 5).

Bas+gdvde uzunlugunun &n bacak uzunluguna oram1 (BGU/OBU), Ayvacik
popiilasyonunda 3,62-4,27 mm arasinda degismekte olup Bozcaada popiilasyonunda 3,10-
4,04 mm arasinda degigmektedir. Ortalama deger Ayvacik popiilasyonunda 3,90 mm ve
Bozcaada popiilasyonunda 3,56 mm’dir. Iki popiilasyon arasinda anlamli fark bulunmaktadir
(p< 0,05) (Tablo 5).

Basgt+govde uzunlugunun arka bacak uzunluguna oram1 (BGU/ABU), Ayvacik
popiilasyonunda 2,64-3,28 mm arasinda degismekle birlikte ortalama deger 3,02 mm’dir.
Bozcaada popiilasyonunda ise 2,66-2,89 mm arasinda degismekle birlikte ortalama deger
2,75 mm’dir. Popiilasyonlar arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p< 0,05) (Tablo
5).

Kuyruk uzunlugunun bast+gévde uzunluguna oram1 (KU/BGU), Ayvacik
popiilasyonuna ait 4 6rnekte 1,03-1,07 mm arasinda Bozcaada popiilasyonuna ait 2 6rnekte
1,12-4,06 mm arasinda degismektedir. Ortalama deger Ayvacik popiilasyonunda 1,05 mm,

Bozcaada popiilasyonunda ise 2,59 mm’dir (Tablo 5).

Bas yiiksekliginin bas uzunluguna oram1 (BY/BU), Ayvacik H. turcicus
popiilasyonunda 0,41-0,53 mm arasinda degismektedir. Ortalama deger 0,45 mm’dir.
Bozcaada H. turcicus popiilasyonunda ise 0,35-0,52 mm arasinda degismekte olup ortalama
deger 0,44 mm’dir (Tablo 5).
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4.2.0steolojik Bulgular

Osteolojik analizler igin, Ayvacik ve Bozcaada popiilasyonlarindan H. turcicus
tiiriine ait 10’ar ornek (543; 52%) olmak iizere toplam 20 ornek seffaf boyali iskelet

yontemine gore hazirlanmistir.

Ayvacik ve Bozcaada popiilasyonlarinin H. turcicus tiiriine ait kafatas1 ve govdeye
ait kalitatif ve kantitatif osteolojik ozelliklerinin tanimlayici istatistikleri yapilmis, iki
popiilasyon arasinda farkliliklarin olup olmadigin1 ve popiilasyonlardaki erkek ve disi
arasindaki farkliliklarin olup olmadig: belirlenmesi igin ise Mann Withney- U testi sonuglari

ayrintili olarak degerlendirilmistir.

4.2.1. Kafatasi ve Alt Ceneye Ait Osteolojik Bulgular
Kalitatif Osteolojik Bulgular

Ayvacik ve Bozcaada H. turcicus popiilasyonlarina ait toplam 20 érnegin (1033,
109 9), kafatas1 ve alt ¢eneye ait toplam 40 adet kalitatif karakter incelenmistir.

Kafatas1 ve alt ¢eneye ait karakterlerin kisaltmalarinin ayrintili agiklamasi materyal
ve yontem bdoliimiinde sayfa 19°da verilmistir. Kafatas1 ve alt ¢eneye ait kalitatif osteolojik

bulgular Tablo 6 ‘da gosterilmistir.

Tablo 6.

Ayvacik ve Bozcaada popiilasyonlarindaki H. turcicus tiiriiniin kafatasi ve alt ¢eneye ait

kalitatif osteolojik bulgular.

OZ]f\l%"( CINSIYET AYVACIK CINSIYET BOZCAADA

T 1033+00 %100a 1033+00 %100a

7 033+00 %100a 1033+90 %100a

; 533 - 500 9%20a; %80D - %40a; %60b 533 - 500 %40a; %60 - %100b
10 33+29 %30a; %70b 10 33+29 %20a; %80b

A 533 500 %100a - %100a 533 - 500 %660a,%40D - %40a; %60D
10 23+Q0 %100a 10 23+90Q %50a; %50b

5 1033+09 9%100D 1033+90 %100D

6 10 33+29 %100a 10 33+29 %2100a

. 533 - 500 %40a; %60D - %60a; %40b 533 - 500 %620a,%80D - %40a; %60D
10 23+90 %50a; %50b 10 33+99 %30a; %70b

8 1033+97 9%100b 1023+90 %100b
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Tablo 6’nin devama.

o 533 - 500 %40a; %60b - %100a 533 -500 %100a - %100a
10 33+QQ 9%70a;%30h 10 33+9Q %100a

10 533 - 509 %100D - %20a; %800 533 - 509 zﬁggz
10 33+99 %210a; %90b 10 33+99 41004

11 534 -59¢9 %40a; %60b - %100a 533 -59¢9 %80a; %20b - %100a
10 33+99 %70a; %30b 10 33+Q9 %90a; %10b

12 1033+97 %100a 1033+99 %100a

13 10 33+99Q %100 10 33+99Q %100

14 10 33+90Q %100C 1033+90Q %100C

15 534 -59¢9 %40a; %60c - %40a; %60c 533 -599  |%60b; %40c - %40a; %20b; %40c
10 33+99 %40a; %60c 10 33+Q9 %50a; %10b; %40c

16 1033+90 %100a 1033+90 %100a

17 503 -500 %100a - %80a; %20b 53 <500 %80a; %20 - %80a; %20b
10 33+29 %90a; %10b 10 33+2¢9 %80a; %20b

8 1033+97 %100a 1033+99 %100a

19 10 33+99 %100a 10 33+99 %100a

20 534 -599 %100a - %100a 533 -599 %100a - %80a; %20b
10 33+99 %100a 10 33+99 %90a; %10b

21 10 33+QQ %100a 10 33+90Q %100a

29 543 - 599 %60a; %40b - %40a; %60b 5343 -599 %20a; %80b - %100b
10 33+99 %B50a; %50b 10 33+99 %10a; %90b

23 533 -599 %100b - %100a 533 -599 %60a; %40b - %80a; %20b
10 33+99 %50a;%50b 10 33+Q9 %70a; %30b

2 1033+97 %100a 10 83+99 %100a

25 5338 -599 %60a; %40c - %100a 533 -599 %100a - %100a
10 33+99 %80a; %20C 10 33+Q9 %100a

2% 543 -599 %40a; %60b - %20a; %80b 533-599 %80a; %20b - %100a
10 33+29 %30a; %70b 10 33+Q9 %90a; %100

97 5434 - 599 %60a; %40b - %100a 543 - 599 %60a; %40b - %40a; %60b
10 33+29 %80a; %20b 10 33+29 %50a; %500

28 1033+99 %100a 1033+99 %100a

29 543- 599 %100a - %100a 543 -599 %80a; %20b - %100a
10 33+29 %100a 10 33+2¢9 %90a; %100

30 10 33+99 %100b 10 33+99 %100b

31 1033+99 %100D 1033+99 %100D

32 5434 - 599 %60a; %40b - %100a 543 -599 %100a - %100a
10 33+Q9 %80a; %20b 10 33+99 %100a

33 10 33+29 %100a 10 33+99 %100a

34 1033+99 %100b 1033+99 %100b

3 533 - 509 %100D - %20a; %80b 533 -5Q0 %100D - %100b
10 33+QQ %10a; %90b 10 33+9Q %100b

36 543 -599 %40a;%60b - %20a;%80b 543 -599 %100b - %100b
10 33+29 %30a; %70b 10 33+99 %100b

37 10 33+99 %100a 10 33+99 %100a

38 543 - 599 %100b - %40a; %60b 543 -599 %80a; %20b - %100a
10 33+99 %20a; %80b 10 33+99 %090a; %10b

39 10 33+99 %100a 10 33499 %100a

40 544 - 599 %80a; %20b - %60a; %40b 543 -599 %100a - %100a
10 33+99 %70a; %30b 10 33+99 %100a

Incelenen 40 adet kalitatif kafatas1 ve altcene parametrelerinin aciklamalari asagida

yapilmis olup parametre yanina tablodaki incelenen 6zellik numarasi yazilmstir.

Dorsal kafatasi yiizeyi (1), Ayvacik ve Bozcaada popiilasyonlarinda erkek ve disi
ornekler birlikte incelendiginde piirtizlii olup iki popiilasyon arasinda farklilik tespit

edilememistir. Villa vd. (2018), H. turcicus tiirii i¢in dorsal kafatasi ylizeyinde birgok ¢ukur
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ve piirlizlii oldugunu bildirmistir. Calismamiza ait bulgular ile literatiir bilgileri birbirini
desteklemektedir.

Nasallarin kenarlar1 (2), erkek ve disi ornekler birlikte incelendiginde Ayvacik ve
Bozcaada H. turcicus popiilasyonlarinda igbiikeydir. Villa vd. (2018), c¢alismasinda
nasallarin ikiz kenar yamuk seklinde oldugunu ve kenarlarinin da i¢ biikkey oldugunu
belirtmistir. Calismamiza ait bulgular ile literatiir bilgileri 6rtiismektedir.

Nasallarin prefrontal ile temasi (3), hem Ayvacik hem Bozcaada popiilasyonlarinda
genelde temas etmeyip nadiren temashi oldugu belirlenmis olup popiilasyonlar arasi
istatistiki agidan onemli bir farklilik tespit edilememistir. Ancak Ayvacik popiilasyonunun
H. turcicus 6rneklerinin erkek bireylerinde %20 oraninda temas var, %80 oraninda ise temas
yok iken disi orneklerde %40 oraninda temas var, %60 oraninda ise temas etmedigi
goriilmistiir. Ayvacik popiilasyonunda erkek ve disi 6rnekler arasinda varyasyon goriiliirken
Bozcaada popiilasyonunda erkek bireyler arasinda varyasyon tespit edilip (%40 temas var,
%60 temas yok) disi bireyler arasinda varyasyon tespit edilmemistir (%100 yok). Bu 6zellik
bakimindan 6nceki ¢alismalar g6z 6niinde bulunduruldugunda, Villa vd. (2018), yaptiklari
calismada Avrupa gekko tiirlerinde H. turcicus tiirii i¢in nasallarin prefrontal ile temasinin
olmadigint  bildirmistir.  Calismamiza ait bulgularda Ayvactk ve Bozcaada
popiilasyonlarinda varyasyonlar olmasina ragmen genel olarak nasallar prefrontal ile temas
durumunda degildir. Boylece bu 6zellik bakimindan elde ettigimiz bulgularimiz ile literatiir

bilgisi birbiri ile 6rtiismektedir.

Nasallarin posterior ucu (4), Ayvacik popiilasyonunda disi ve erkek ornekler arasinda
istatistiki bir fark tespit edilemediginden birlikte degerlendirilmis ve tamaminda nasallarin
posterior ucu frontale licgen sekilde girmistir (%100). Bozcaada popiilasyonunda nasallarin
posterior ucu frontale tiggen (%50) veya yuvarlak (%50) sekilde girmistir. Bozcaada
popiilasyonunun erkek ve disi ornekler arasinda varyasyon tespit edilmistir. Bu 6zellik
bakimindan Villa vd. (2018) calismasinda H. turcicus tiirii i¢in, nasallarinn posterior
kenarlarmin hafif i¢ biikey oldugunu belirtmistir. Bizim calismamizda ise Ayvacik
popiilasyonu sivri Bozcaada popiilasyonu ise hem sivri hem i¢ biikey tespit edilmis olup

popiilasyonlarda varyasyonlar tespit edilmistir.

Suborbital fenestranin sekli (5), Ayvacik ve Bozcaada popiilasyonlarina ait erkek ve

disi bireyler birlikte incelendiginde kiigtik ve oval seklinde oldugu tespit edilmistir. Daza vd.
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(2008), Sphaerodactylus roosevelti tiiriine ait ¢alismasinda suborbital fenestranin seklini D
seklinde oldugunu belirtmistir.
Frontalin nasal ile temasi (6), Ayvacik ve Bozcaada popiilasyonlarinda erkek ve disi
ornekler birlikte incelendiginde temashdir. Bu 6zellik bakimindan 6nceki galismalar goz
oniinde bulunduruldugunda; Daza vd. (2008) Sphaerodactylus roosevelti tiirtinde frontalin
nasal ile temasta oldugunu ve Villa vd. (2018), H. turcicus tiiriinde frontal ve nasalin temasta
oldugunu bildirmislerdir. Calismamiza ait bulgular ile literatiir bilgileri uyum igerisindedir.
Frontalin posterior sekli (7), her iki popiilasyonda birbirine benzer olup varyasyonlar
tespit edilmistir. Ayvacik popiilasyonunda erkek drneklerde, %40 oraninda diiz hat ve %60
oraninda hafif i¢ biikeydir. Disi 6rneklerde %60 diiz hat, %40 hafif i¢ biikey seklinde olup
Ayvacik popiilasyonunda disi ve erkek ornekler arasinda varyasyon tespit edilmistir.
Bozcaada popiilasyonunda frontalin posterior sekli bakimindan erkek ve disi 6rnekler
arasinda varyasyon tespit edilmistir. Villa vd. (2018) tarafindan frontalin posterior sekli diiz
hat seklinde oldugu bildirilmistir. Bizim ¢alismamizda frontalin posterior sekli Ayvacik
(%50), Bozcaada (%30) oraninda diiz hat seklinde tespit edilmistir. Bulgularimiz literatiir
bilgisi ile karsilastirildiginda Ayvacik ve Bozcaada popiilasyonlarinda varyasyonlar

belirlenmistir.

Frontalin posterior ucunun uzunlugu (8), Ayvacik ve Bozcaada popiilasyonlarinda
erkek ve disi bireyler birlikte incelendiginde anterior ucundan 1.5-2 kat daha fazladir. Villa
vd. (2018), frontalin posterior ucunun anterior ucundan 2 kat daha fazla uzun oldugunu
bildirmislerdir. Ayvacik ve Bozcaada popiilasyonlarina ait bulgularimiz ile literatiir bilgisi
birbiri ile ortiismektedir.

Frontalin anterior kenarlar1 (9), Ayvacik popiilasyonunda V seklinde (%70) ve diiz
(%30) olup Bozcaada popiilasyonunun tamaminda V seklindedir (%100). Ayvacik
popiilasyonunda erkek orneklerde %40 V seklinde %60 diiz olup disi Orneklerinin
tamaminda V seklindedir (%100). Ayvacik popiilasyonunda erkek ve disi bireyler arasinda
varyasyon tespit edilmistir. Literatiire gore H. turcicus orneklerinde frontalin anterolateral
kenarlar1 V seklindedir (Villa vd., 2018). Elde ettigimiz bulgular bu karakter bakimindan

literatiir bilgisi ile uyum igerisindedir.

Frontalin anterolateral ti¢cgen c¢ikintissmin ucu (10), Ayvacik popiilasyonunda

yuvarlak (%90) ve Bozcaada popiilasyonunda ise tamaminda sivridir (%2100) (Sekil 12).
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| Frontalin Anterolatarel
Uggen Cikintisinin
Ucu

Sekil 12. Ayvacik ve Bozcaada H. turcicus popiilasyonlarinda dorsal kafatasina ait frontalin
anterolateral liggen c¢ikintisinin uglarmin karsilastirilmast (A: Ayvacik, Yuvarlak Ug; B:

Bozcaada, Sivri Ug) (Orijinal).

Ayvacik popiilasyonu igin disiler arasinda varyasyon tespit edilirken erkek
orneklerde varyasyon bulunmamaktadir. Ayvacik ve Bozcaada popiilasyonlar: arasinda da
farklilik bulunmaktadir (Sekil 13). Villa (2018), frontalin anterolateral siireglerinin H.

turcicus tiirli igin genis, tiggen Ve iyi gelismis bir siireci oldugunu bildirmistir.

Frontalin Anterolateral
A Ucgen Cikintis B

Sekil 13. Ayvacik ve Bozcaada H. turcicus popiilasyonlarinda frontalin anterolateral tiggen

¢ikitisinin ucu (A: Ayvacik, Yuvarlak Ug; B: Bozcaada, Sivri ug).
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Prefrontalin frontal ile baglantisi (11), Ayvacik popiilasyonunda %70 sivri ve %30
yuvarlaktir. Bozcaada popiilasyonunun prefrontalin frontal ile baglantis1 %90 sivri ve %10
yuvarlaktir. Ayvacik ve Bozcaada popiilasyonlar1 arasinda sadece erkek orneklerde
varyasyon tespit edilmis olup her iki popiilasyonda disi 6rneklerin tamaminda sivri olarak
goriilmistiir (%100). Popiilasyonlar arasinda herhangi ayirici bir fark bulunamamaistir. Bu
0zellik bakimindan literatiir ile kiyasladigimizda Villa vd. (2018) arastirmalarinda medial
tarafindan posterodorsal olarak yonlendirilen biiytik, sivri bir dorsal siire¢ igerdigini

bildirmis ve ¢alismamiza ait bulgularimizla 6rtiismektedir.

Prefrontalin frontal ile baglantis1 (12), Ayvacik ve Bozcaada H. turcicus
popiilasyonlarinda disi ve erkekler birlikte degerlendirildiginde frontalin 1/3’line girdigi
tespit edilmistir.

Postorbitofrontalin sekli (13), Ayvacik ve Bozcaada H. turcicus popiilasyonlarinda

erkek ve disi bireyler birlikte incelendiginde bumerang seklindedir. Calismamiza ait
bulgularimiz literatiir bilgisi (Villa vd., 2018) ile karsilastirildiginda birbiri ile drtiismektedir.
Postorbitofrontalin anterior ve posterior ¢ikintilar1 (14), Ayvacik ve Bozcaada
popiilasyonlarinin erkek ve disi 6rnekleri birlikte degerlendirildiginde anterior ¢ikinti
posterior ¢ikintidan daha kisadir. Villa vd. (2018), ¢alismalarinda anterior ¢ikinti posterior
¢ikintidan daha uzundur.

Postorbitofrontalin posterior ¢ikintisinin ucu (15), Ayvacik popiilasyonunda disi ve
erkek oOrnekler arasinda fark olmayip %40 sivri ve %60 yuvarlaktir. Bozcaada
popiilasyonunda postorbitofrontalin posterior ¢ikintisinin ucu ise, %50 sivri, %10 kare ve
%40 yuvarliktir. Ayvacik ve Bozcaada H. turcicus popiilasyonlarinda erkek ve disi 6rnekleri
arasinda varyasyon tespit edilmistir. Bu 6zellik bakimimdan 6nceki ¢aligmalar incelendiginde
H. turcicus tiiriinde portorbitofrontallerin poserior ¢ikintisinin ucu kare olarak bildirilmistir
(Villa vd., 2018). Her iki popiilasyona ait varyasyonlar belirlenmis olup Bozcaada

popiilasyonuna ait bulgularimiz literatiir bilgisi ile daha ¢ok uyusmaktadir.

Postorbitofrontalin frontal ile baglantis1 (16), Ayvacik ve Bozcaada H. turcicus
popiilasyonlart birlikte degerlendirildiginde baglant1 vardir. Bu 6zellik bakimindan 6nceki
caligmalar g6z onilinde bulunduruldugunda baglant1 oldugu belirtilmistir (Villa vd., 2018).
Calismamiza ait bulgular ile literatiir bilgisi 6rtiismektedir.

Parietallerin posteromediallerin kosesinin sekli (17), hem Ayvacik popiilasyonunda

(%90) hem de Bozcaada popiilasyonunda (%80) kare uglu olarak belirlenmistir. Bu nedenle
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her iki popiilasyon arasinda istatistiki bir fark tespit edilememistir. Ayvacik H. turcucis
popiilasyonunda erkek orneklerde varyasyon gozlenmemis olup disi bireyler arasinda
varyasyonlar belirlenmistir. Bozcaada popiilasyonunda ise erkek ve disi bireyler arasinda
varyasyonlar tespit edilmistir. Bu 6zellik bakimindan Villa vd. (2018) yaptig1 ¢aligmada H.
turcicus tirti igin parietallerin posteromediallerin kosesinin sekli sivri veya kare ugla
sonlandigini bildirmistir. Her iki popiilasyon i¢in elde ettigimiz bulgular literatiir bilgisi ile

benzer oldugu goriilmiistiir.

Parietallerin sekli (18), Ayvacik ve Bozcaada popiilasyonlarmin erkek ve disi
ornekler birlikte degerlendirildiginde dikdortgen seklindedir. Villa vd. (2018), ¢alismasinda
parietallerin seklinin dikdortgen oldugunu bildirmistir. Calismamiza ait bulgular ile literatiir

bilgileri értiismektedir.

Parietalin postparietal stireci (19), Ayvacik ve Bozcaada H. turcicus
poptilasyonlarinin erkek ve disi bireyler birlikte degerlendirildiginde dar ve sivridir. Villa
vd. (2018), H. turcicus tiiri i¢in parietallerin postparietal koseleri kare ugla sonlandigin
bildirmistir. Calismamiza ait bulgular ile literatiir bilgisi uyumlu degildir.

Premaxillanin nasal ¢ikintisinin ucu (20), Ayvacik popiilasyonunda erkek ve disi
bireyler arasinda istatistiki bir fark bulunmaksizin tamaminda sivri uglu, uzun ve dar (%2100)
olup Bozcaada popiilasyonunda ise genellikle sivri u¢lu, uzun ve dar (%90), nadiren ise kiit
ugludur (%10). Bozcaada H. turcicus popiilasyonunda premaxillanin nasal ¢ikintisinin ucu,
erkek drneklerde varyasyon belirlenmemisken disi 6rneklerde varyasyon tespit edilmistir. ki
popiilasyon arasinda istatistiki bir fark yoktur. Bu 6zellik bakimindan Villa vd., (2018)
aragtirmalarinda premaxillanin nasal ¢ikintisinin ucunun sivri u¢lu, uzun ve dar oldugunu
belirtmistir. Ayvacik ve Bozcaada H. turcicus popiilasyonlarina ait bulgularimiz literatiir

bilgisi uyusmaktadir.

Premaxillanin nasal ile baglantis1 (21), Ayvacik ve Bozcaada popiilasyonlarinda
erkek ve disi bireyler birlikte degerlendirildiginde 2/3’line girmektedir.

Maxillanin posterodorsal ucu (22), Ayvacik ve Bozcaada popiilasyonlarinda hem
yuvarlak hem sivri belirlenmis olup iki popiilasyon arasinda istatistiki bir farklilik tespit
edilememistir. Ayvacik H. turcicus popiilasyonunda disi ve erkek ornekler arasinda
maxillanin posterodorsal ucunun sekli bakimindan varyasyon tespit edilmistir. Bozcaada
popiilasyonunda ise erkek drneklerde varyasyon bulunup disi 6rnekler arasinda varyasyon

bulunmay1p tamamu sivridir (%100). Bu 6zellik bakimindan Villa vd., (2018), maxillanin
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posterodorsal ucunun sivri oldugunu bildirmistir. Her iki popiilasyona ait bulgularimiz

literatiir ile uyumludur.

Maxillanin anterior siireci (23) hem Ayvacik hem de Bozcaada popiilasyonlarinda
dik ve one egimli veya dik ve dikey olarak goriilmiis olup istatistiki bir fark belirlenmemistir.
Ayvacik popiilasyonunun erkek orneklerin tamaminda dik ve dikey disi 6rneklerin
tamaminda ise dik ve 6ne egimli belirlenmistir. Bozcaada H. turcicus popiilasyonunda erkek
ve disi Ornekler arasinda varyasyon tespit edilmistir. Villa vd. (2018) yaptigi bir
caligmalarinda gekko tiirlerinde maxillanin anterior siirecinin ¢ok degisken oldugunu
belirtmis ve H. turcicus tiirii igin bu siirecin dik ve 6ne egimli oldugunu tespit etmistir. Bu

ozellik bakimindan ¢alismamiza ait bulgular ile literatiir bilgisi ortiismektedir.

Maxillanin medial ve lateral siirecleri (24), Ayvacik ve Bozcaada Orneklerinde,
birlikte degerlendirildiginde piriizlidiir. Ayn1 sekilde Villa vd. (2018), H. turcicus tiirii i¢in
maxillanin medial ve lateral ¢ikintilarinin piiriizlii oldugunu belirtmistir. Calismamiza ait
bulgular ile literatiir bilgisi ortiismektedir.

Jugalin sekli (25), Ayvacik popiilasyonunda maxillanin yaris1 ile temasta (%80) veya
maxillanin bitiminden baslarken (%20), Bozcaada popiilasyonunun tamaminda maxillanin
yarisi ile temastadir (%100). Ayvacik H. turcicus popiilasyonunda erkek ornekler arasinda
varyasyon tespit edilmistir. Bozcaada popiilasyonunda ise varyasyon bulunmamaktadir.
Daza vd., (2008) farkli gekkonid tiirlerine ait (Sphaerodactylus roosevelti) yaptigi bir
calismada ve Villa vd., (2018) H. turcicus tiiriiniinde bulundugu bir arastirmada jugalin uzun

ve ince bir oldugunu belirtmistir.

Jugalin ucunun sekli (26), hem Ayvacik hem de Bozcaada popiilasyonlarinda
yuvarlak veya sivri olarak gdzlenmis olup iki popiilasyon arasinda istatistiki bir farklilik
bulunmamustir. Ayvacik H. turcicus popiilasyonunda erkek (%40 oraninda yuvarlak, %60
oraninda sivri) ve disi 6rneklerde (%20 oraninda yuvarlak, %80 oraninda sivri) varyasyonlar
tespit edilmis olup ¢ogunlukla sivridir. Bozcaada popiilasyonunda jugalin ucunun sekli, %90
yuvarlak ve %10 sivridir. Bu 6zellik erkek 6rneklerde %80 oraninda yuvarlak ve %20 oranda
sivri olup disi Orneklerin tamaminda yuvarlaktir (%100). Bozcaada H. turcicus
popiilasyonunda erkek drnekler arasinda varyasyon tespit edilmistir. Ayvacik ve Bozcaada
popiilasyonlart arasinda ise jugalin ucunun sekli farklilik gostermistir. Daza vd., (2008)
arastirmalarinda Sphaerodactylus roosevelti tiiriinde jugalin ucunun yuvarlak oldugunu

bildirmistir.
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Vomerin posterior ucu (27), Ayvacik ve Bozcaada popiilasyonlarinda yuvarlak veya
kare seklindedir. Ayvacik H. turcicus popiilasyonunun erkek ornekleri arasinda varyasyon
goriiliirken disi 6rneklerin tamaminda yuvarlaktir (%100). Bozcaada popiilasyonunda erkek
ve disi Ornekler arasinda varyasyon tespit edilirken Ayvacik ve Bozcaada popiilasyonlart
arasinda vayasyonlar belirlenmistir. Villa vd., (2018) arastirmalarinda vomerin posterior
ucunun yuvarlak veya kare oldugunu belirtmistir. Ayvacik ve Bozcaada popiilasyonlarina ait

H. turcicus o6rnekleri literatiir bilgisi ile 6rtiismektedir.

Vomerin lateral ¢ikintisi (28), Ayvacik ve Bozcaada H. turcicus popiilasyonlarinin
erkek ve disi ornekleri birlikte degerlendirildiginde medial yonde i¢ biikey olarak tespit
edilmistir. Villa vd. (2018) H. turcicus tiriinde vomerin lateral ¢ikintisinin i¢ biikey
oldugunu belirtmistir. Literatiir bilgisi ile ¢alismamiza ait bilgiler birbiri ile uyusmaktadir.

Palatinin maxillar ¢ikintisinin lateral yiizeyi (29), Ayvacik popiilasyonunun erkek ve
disi oOrnekler arasinda istatistiki bir farklilik olmadigindan birlikte degerlendirilmis ve
tamaminda kiiciik, ince ve tiggen seklinde tespit edilmistir. Bozcaada popiilasyonunda
palatinin maxillar ¢ikintisi ise genellikle kii¢iik, ince ve tiggen (%90) olup nadiren yuvarlak
ve girintisizdir (%10). Bozcaada H. turcicus popiilasyonunun erkek orneklerinde iki
ozelliginde tespit edilmesinden dolay: varyasyon gostermektedir. Disi 6rneklerin tamaminda
ise kiiciik, ince ve tiggendir (%100). Ayvacik ve Bozcaada popiilasyonlari arasinda istatistiki
farklilik tespit edilmemistir. Villa vd., (2018) calismalarinda palatinin maxillar ¢ikintisinin
kiigiik, ince ve tiggen seklinde oldugunu bildirmistir. Bulgularimiz ve literatiir verileri birbiri

ile uyum igerisindedir.

Palatin ¢ikintis1 ve palatin digleri (30), Ayvacik ve Bozcaada H. turcicus ornekleri
birlikte degerlendirildiginde palatin disleri olmadig1 sonucuna varilmistir. Villa vd. (2018),
H. turcicus tiirtinde palatin dislerinin olmadigi tespit edilmistir. Ayvacik ve Bozcaada
popiilasyonlarina ait bulgularimiz ile literatiir bilgisi 6rtiismektedir.

Pterygoid dis (31), Ayvacik ve Bozcaada H. turcicus popiilasyonlarinin erkek ve disi
ornekler birlikte degerlendirildiginde 6rneklerin pterygoid dis tasimadiklari belirlenmistir.
Daha once yapilan ¢alisma ile bulgularimiz benzerlik gostermektedir (Villa vd. 2018).

Pterygoidin palatin ile baglantis1 (32), Ayvacik popiilasyonunda %80 diiz ve %20
yuvarlaktir. Ayvacik H. turcicus popiilasyonun erkek 6rneklerinde %60 oraninda diiz, %40

oraninda yuvarlak varyasyon tespit edilmis olup disi 6rneklerin tamaminda diizdiir (%100).
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Bozcaada H. turcicus popiilasyonunun disi ve erkek ornekleri arasinda istatistiki bir fark

tespit edilememis olup tamami diizdiir (%100).

Squamosumun quadrat ile lateral temasi1 (33), Ayvacik ve Bozcaada
popiilasyonlarinda erkek ve disi drnekler birlikte degerlendirildiginde temasi1 vardir. Daza
vd. (2008), Sphaerodactylus roosevelti tiiriinde squamosumun quadart ile temasinin oldugu
bildirmistir.

Sphenoidin sekli (34), Ayvacik ve Bozcaada popiilasyonlarinda erkek ve disi
ornekler birlikte degerlendirildiginde dortgen seklindedir. Villa vd. (2018) ¢alismalarinda H.
turcicus tiiriinde sphenoidin seklinin dortgen seklinde oldugunu belirtmistir. Caligmamiza
ait bulgular ile literatiir bilgisi ortiismektedir.

Prootikin distal ucu (35), Ayvacik popiilasyonunda genellikle yuvarlak (%90) ve
nadiren sivri (%10) olup erkek 6rnekleri tamaminda yuvarlak (%100) disi 6rneklerin hem
sivri (%20) hem de yuvarlak (%80) 6zellik gostermesi bakimindan disi 6rnekler arasinda
varyasyon tespit edilmistir. Bozcaada popiilasyonunda ise prootikin distal ucu tamaminda
yuvarlak (%100) olup istatistiki bir fark tespit edilememistir. Bu 6zellik bakimindan 6nceki
caligmalarda sivri uglu oldugu belirtilmistir (Villa vd., 2018). Calisgmamiza ait
bulgularimizda Ayvacik ve Bozcaada’da bu Ozellik bakimindan varyasyonlar

bulunmaktadir. Literatiir bilgisi ile ¢alismamiza ait bulgular farklilik géstermektedir.

Quadratin anterodorsal kenarlar1 (36), Ayvacik popiilasyonunda %30 uzun %70
dardir. Ayvacik H. turcicus orneklerinde erkek ve disi 6rneklerde iki 6zellikte goriilmesi
bakimindan varyasyon tespit edilmistir. Bozcaada popiilasyonunda ise quadratin
anterodorsal kenarlar erkek ve disi 6rnekler arasinda istatistiki fark tespit edilememis olup
tamami dardir (%100). Onceki calismalarda quadratin anterodorsal kenarlarinin uzun ve dar

oldugu belirtilmistir (Villa vd., 2018). Bulgularimiz literatiir bilgisi ile uyum igerisindedir.

Coronoidin sekli (37), Ayvacik ve Bozcaada H. turcicus popiilasyonunda erkek ve
disi 6rnekler birlikte degerlendirildiginde hilal seklindedir. Villa vd. (2018), ¢alismalarinda
H. turcicus tiirii i¢in coronoidin dorsal gorintimii hilal seklinde oldugu bildirilmistir.
Calismamiza ait bulgularimiz ile literatiir bilgisi ortiismektedir.

Coronoidin posteromedial ¢ikintist1 (38), hem Ayvacik hem de Bozcaada
popiilasyonlarinda yuvarlak ve nadiren uzun ince ve sivri 6zellikler gostermektedir. Ayvacik
H. turcicus popiilasyonunda erkek 6rneklerde sadece yuvarlak (%100) olup disi 6rneklerde

ise hem uzun, ince ve sivri (%40) hem de yuvarlaktir (%60). Disi 6rneklerin her iki 6zellik
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gostermesi ile varyasyon tespit edilmistir. Bozcaada H. turcicus popiilasyonunda erkek
orneklerde hem uzun, ince ve sivri (%80) hem de yuvarlak (%20) 6zellik gostermesi
bakimindan varyasyon tespit edilmis olup disi orneklerin tamaminda ise uzun, ince ve
sivridir (%100). Ayvacik ve Bozcaada popiilasyonlari arasinda farklilik tespit edilmistir.
Villa vd., (2018) yaptiklar1 ¢aligmada coronoidin posteromedial ¢ikintisinin uzun, ince ve
sivri oldugunu belirtmistir. Bozcaada popiilasyonuna ait bulgularimiz ile literatiir bilgisi

daha ¢ok Ortiismektedir.

Basioccipital prootic ile temasi (39), Ayvacik ve Bozcaada popiilasyonlarinda erkek
ve disi ornekler birlikte degerlendirildiginde, temasi vardir.

Supraoccipitallerin dorsal sekli (40), Ayvacik popiilasyonunda genellikle sivri
tiiberkiil icerip (%70), nadiren sivri tiiberkiil igermez (%30). Ayvacik popiilasyonunun erkek
orneklerinde %80 sivri tiiberkiil igerir, %20 sivri tiiberkiil icermez, disi 6rneklerde ise %60
sivri tiiberkiil icerip, %40 sivri tiberkiil igermez. Erkek ve disi orneklerde iki 6zellik
gostermesi bakimindan varyasyon gostermektedir. Bozcaada popiilasyonunda ise erkek ve
disi ornekler arasinda istatistiki farklilik tespit edilmemis olup tamaminda sivri tiiberkiil
icermektedir (%100). Villa vd., (2018) calismalarinda supraoccipitallerin sirt yiizeyinin
ortasinda arkaya dogru yonlendirilmis bir nokta ile sivri bir tiiberkiil igerdigini bildirmistir.

Literatiir bilgisi ile bulgularimiz benzerdir.

Hyoid, 1. entoglossus ¢ikintisi, birinci ve ikinci branchial kol olmak iizere toplam 3
cift kol igermektedir. Hyoid aparatinin bolgeleri kikirdak yapidadir. Ayvacik ve Bozcaada
popiilasyonlarinda popiilasyon i¢inde ve popiilasyonlar arasinda hyoid varyasyon
gostermektedir. Mahmoud vd. (2019), yaptiklar1 bir ¢alismada reptillerde hyoid aparati dilin
hareketini kolaylagtirmak ile birlikte beslenme ve habitatlara bagli olarak degisiklik

gosterdigini bildirmislerdir.

Kantitatif Osteolojik Bulgular

H. turcicus tiiriine ait Ayvacik’tan 10 adet (583, 52 Q) ve Bozcaada’dan 10 adet
(583,52 2) toplam 20 &rnegin, kafatas: ve alt geneye ait toplam 16 adet kantitatif osteolojik

karakter incelenmistir.
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Ayvacik ve Bozcaada H. turcicus popiilasyonlarinin kafatasi ve alt ¢eneye ait
kantitatif osteolojik 6zelliklerinin tanimlayici istatikleri yapilmus, iki popiilasyon arasinda
farkliliklarin olup olmadigini belirlemek i¢in Mann- Withney U testi sonuglar1 Tablo 7°de
verilmistir. Kafatasina ait 16 kantitatif karakterlerin 6l¢timleri alinarak belirlenen kantitatif
degerlerden 6nemli bulunanlar birbiriyle oranlanmistir. Alinan bazi kafatasina ait kantitatif
osteolojik dlciimlerde (KAU, KAG, KMY, UCU, DU, FMU, FMG, PMU, PMG, PTU, OLU,
ODU) erkek ve disi oOrneklerde arasinda farklilk bulunmadigi igin birlikte
degerlendirilmistir (Tablo 7). Kisaltmalara ait bilgiler materyal ve yontem béliimiinde sayfa

21°de verilmistir.

Tablo 7.

Ayvacik ve Bozcaada’da dagilis gosteren H. turcicus popiilasyonlarina ait kafatasi kantitatif
osteolojik bulgular (N: Birey sayist Min: Minimum Deger, Maks: Maksimum Deger, Ort:
Ortalama Deger, SH: Standard Hata, SS: Standard Sapma, P: Onemlilik Derecesi).

KAFATASI AYVACIK BOZCAADA p
KANT.
N Min | Maks | Ort SH SS N Min | Maks | Ort SH SS

KAU 10 12,03 | 1540 | 13,69 | 0,329 | 1,042 | 10 | 10,85 | 15,67 | 12,95 | 0,424 | 1,341 0,12
KAG 10 5,84 7,78 6,95 | 0,227 | 0,718 | 10 | 7,15 | 10,33 | 8,85 | 0,323 | 1,024 0,00
KMY 10 3,01 5,04 3,89 | 0,176 | 0,556 | 10 | 4,05 5,65 4,92 | 0,149 | 0,472 0,00
ucu 10 5,85 8,40 7 0,274 | 0,869 | 10 | 3,74 7,69 6,68 | 0,363 | 1,150 0,70

DU 10 11,09 | 13,58 | 12,69 | 0,309 | 0,978 | 10 | 10,10 | 13,50 | 12,16 | 0,344 | 1,089 0,24
FMU 10 431 571 504 | 0,165 | 0,524 | 10 | 3,92 5,14 4,76 | 0,114 | 0,363 0,22
FMG 10 1,00 1,66 1,34 | 0,076 | 0,243 | 10 | 0,97 1,47 1,29 | 0,052 | 0,166 0,47
PMU 10 3,65 4,50 4,14 | 0,077 | 0,246 | 10 | 2,89 4,55 4,08 | 0,146 | 0,462 0,94
PMG 10 3,97 4,75 4,25 | 0,085 | 0,269 | 10 | 3,09 4,51 3,83 | 0,125 | 0,397 0,00
PTU 10 4,67 6,81 6,04 | 0,187 | 0,594 | 10 | 4,85 6,70 571 0,184 | 0,583 0,14
OLU 10 2,80 4,64 3,71 | 0,174 | 0,551 | 10 | 2,90 4,53 3,70 | 0,187 | 0,591 1,00
[e]p]V] 10 3,24 4,86 4 0,170 | 0,539 | 10 | 2,59 4,26 3,60 | 0,196 | 0,621 | 0,120

Kafatas1 uzunlugu (KAU), Ayvacik H. turcicus popiilasyonunda 12,03-15,40 mm
arasinda olup ortalama deger 13,69 mm’dir. Bozcaada popiilasyonunda 10,85-15,67 mm
olup ortalama deger 12.95 mm’dir. Ayvacik ve Bozcaada popiilasyonlar1 arasinda istatistiki
bir farklilik bulunmamistir (p>0,05). Daza vd. (2008), yaptig1 calismasinda Gekkonidae

familyasindan Sphaerodactylus bas uzunlugunu 9,27 mm oldugunu bildirmistir.

Kafatas1 genisligi maksimum (KAG), Ayvacik popiilasyonunda 5,84-7,78 mm
arasinda olup ortalama deger 6,95 mm’dir. Bozcaada H. turcicus popiilasyonunda 7,15-
10,33 mm arasinda ve ortalama deger 8,85 mm’dir. Ayvacik ve Bozcaada popiilasyonlari

arasinda istatistiki bir fark tespit edilmis (p<0,05) olup Bozcaada orneklerinin kafatasi
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genisliginin daha fazla oldugu belirlenmistir. Daza vd. (2008), Sphaerodactylus roosevelti

tirt ile ilgili yaptigi caligmasinda bas genisliginin 5,78 mm olarak tespit etmistir.

Kafatas1 maksimum yiiksekligi (KMY), Ayvacik H. turcicus popiilasyonunda 3,01-
5,04 mm arasinda olup ortalama deger 3,89 mm’dir. Bozcaada popiilasyonunda ise 4,05-
5,65 mm arasinda olup ortalama deger 4,92 mm’dir. Iki popiilasyon arasinda istatistiki bir
fark tespit edilmistir (p<0,05). Bozcaada 6rneklerinin kafatasi maksimum yiiksekliginin daha
fazla oldugu belirlenmistir. Daza vd. (2008), Sphaerodactylus roosevelti tiiriine ait bas

yiiksekligini 3,37 mm olarak belirlemislerdir.

Ust ¢ene uzunlugu (UCU), Ayvacik popiilasyonunda 5,85-8,40 mm’dir. Ortalama
deger 7°dir. Bozcaada H. turcicus popiilasyonunda ise 3,74-7,69 mm’dir. Ortalama deger ise
6,68 mm’dir.

Dentale uzunlugu (DU), Ayvacik H. turcicus popiilasyonunda 11,09-13,58 mm
arasinda degismekte olup ortalama deger 12,69 mm’dir. Bozcaada popiilasyonunda, 10,10-

13,50 mm arasinda degismekte olup ortalama deger 12,16 mm’dir.

Frontalin medial uzunlugu (FMU), Ayvacik H. turcicus popiilasyonunda 4,31-5,71
mm arasinda degisirken ortalama deger 5,04 mm’dir. Bozcaada popiilasyonunda 3,92-5,14
mm arasinda degismekte olup ortalama deger 4,76 mm’dir. Villa vd. (2018) frontalin
uzunlugunu H. turcicus tiriinde 5-6 mm arasinda oldugunu tespit etmislerdir.

Calismamizdaki bulgularimiz ile literatiir bilgisi 6rtiismektedir.

Frontalin medial genisligi (FMG), Ayvacik popiilasyonunda, 1-1,66 mm arasinda
degismekte olup ortalama deger 1,34 mm’dir. Bozcaada popiilasyonunda ise 0,97-1,47 mm

arasinda degismektedir. Ortalama deger 1,29 mm’dir.

Parietalin medial uzunlugu (PMU), Ayvacik H. turcicus popiilasyonunda 3,65-4,50
mm arasinda degismekte olup ortalama deger 4,14 mm’dir. Bozcaada popiilasyonunda ise,
2,89-4,55 mm arasinda olup ortalama deger 4,08 mm’dir. Villa vd. (2018), H. turcicus tiiriine
ait parietalin uzunlugunu 3,5-4,5 mm arasinda oldugunu bildirmislerdir. Calismamizda elde

ettigimiz bulgularimiz ile literatiir bilgisi 6rtiismektedir.

Parietalin medial genisligi (PMG), Ayvacik popiilasyonunda 3,97-4,75 mm arasinda
degismektedir. Ortalama deger 4,25 mm’dir. Bozcaada popiilasyonunda 3,09-4,51 mm

arasinda degisip ortalama deger 3,83 mm’dir. iki popiilasyon arasinda istatistiki bir farklilik
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tespit edilmistir (p<0,05). Ayvacik popiilasyonunda parietalin medial genisliginin daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Villa vd. (2018), H. turcicus tiiriine ait parietalin genisliginin
2,5-2,9 mm arasinda oldugu bildirilmistir. Calismamizdaki bulgular ile literatiir bilgileri

ortiismemektedir.

Pterygoidin uzunlugu (PTU), Ayvacik H. turcicus popiilasyonunda 4,67-6,81 mm
arasinda degisip ortalama deger 6,04 mm’dir. Bozcaada popiilasyonunda ise 4,85-6,70 mm
arasinda degismekte olup ortalama deger 5,71 mm’dir. Villa vd. (2018), yapilan
calismasinda H. turcicus tiirline ait pterygoidin uzunlugunun 5-6 mm arasinda oldugunu

tespit etmislerdir. Literatiir bilgisi ile calismamiza ait bulgularimiz benzerlik géstermektedir.

Orbitin lateral uzunlugu (OLU), Ayvacik popiilasyonunda 2,80-4,64 mm arasinda
degismekte olup ortalama deger 3, 71 mm’dir. Bozcaada H. turcicus popiilasyonunda ise,

2,90-4,53 mm arasinda degismekte olup ortalama deger 3,70 mm’dir.

Orbitin dikey uzunlugu (ODU), Ayvacik H. turcicus popiilasyonunda 3,24-4,86 mm
arasinda degismekte olup ortalama deger 4 mm’dir. Bozcaada H. turcicus popiilasyonunda

ise 2,59-4,26 mm arasinda degismekte olup ortalama deger 3,60 mm’dir.

Ayvacik ve Bozcaada popiilasyonlarinin kafatasi ve altgeneye ait bazi osteolojik
oranlar (IBGU/ KAU, KAU/KAG, KAU/UCU, FMU/FMG, PMU/PMG, OLU/ODU) erkek
ve disi Ornekler arasinda farklilik olmadigr igin birlikte degerlendirilmistir. Tablo 8’de
ayrintili olarak verilmistir. Kisaltmalara ait bilgiler materyal ve yontem boliimiinde sayfa

22’de verilmistir.

Tablo 8.

Ayvacik ve Bozcaada’da dagilis gosteren H. turcicus popiilasyonlarina ait kafatasi ve alt
ceneye ait kantitatif oran bulgular1 (N: Birey sayis1t Min: Minimum Deger, Maks: Maksimum
Deger, Ort: Ortalama Deger, SH: Standard Hata, SS: Standard Sapma, P: Onemlilik

Derecesi).

KAFATASI AYVACIK BOZCAADA
KANT. P
ORANLAR N Min | Maks | Ort SH SS N Min | Maks | Ort SH SS

; 10 10
IBGU/KAU 33+99 339 | 3,78 | 359 | 0,042 | 0,133 233+00 325 | 369 | 346 | 0043 | 0,139 | 0,04

10 10
KAU/KAG 33+99 1,75 | 2,13 | 1,97 | 0,040 | 0,127 33+99 133 | 158 | 1,46 | 0,028 | 0,091 | 0,00
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Tablo 8’in devamu.

KAU/UCU | 1033+99 | 1,62 | 2,38 | 1,97 | 0,061 | 0,196 | 10 33+Q9 | 1,77 | 2,90 | 1,98 | 0,107 | 0,340 | 0,22

FMU/FMG | 10 83+99 | 3,19 | 442 | 3,80 | 0,129 | 0,409 | 10 33+99Q | 3,29 | 4,09 | 3,70 | 0,084 | 0,266 | 0,49

PMU/PMG | 10 83+9%9 | 0,88 | 1,08 | 0,97 | 0,024 | 0,078 | 10 33+9Q | 0,91 | 1,19 | 1,06 | 0,028 | 0,090 | 0,01

OLU/ODU | 1033+9%9 | 0,65 | 1,41 | 0,94 | 0,065 | 0,207 | 10 38+Q% | 0,78 | 1,56 | 1,05 | 0,076 | 0,240 | 0,36

Osteolojik olarak bas+goévde uzunlugunun kafatasi uzunluguna oran1 (IBGU/KAU),
Ayvacik H. turcicus popiilasyonunda 3,39-3,78 mm arasinda degismekte olup ortalama
deger 3,59 mm’dir. Bozcaada popiilasyonunda 3,25-3,69 mm arasinda degismekte olup
ortalama deger 3,46 mm’dir. Iki popiilasyon arasinda farklilik bulunmaktadir (p<0,05) ve bu

oranin Ayvacik popiilasyonunda daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Tablo 8).

Kafatasi uzunlugunun kafatasi genisligine oran1 (KAU/KAG), Ayvacik H. turcicus
popiilasyonunda 1,75-2,13 mm arasinda degismekte olup ortalama deger 1,97 mm’dir.
Bozcada popiilasyonunda 1,33-1,58 mm arasinda degismekte olup ortalama deger 1,46
mm’dir. Popiilasyonlar arasi istatistiki bir farklilik tespit edilmistir (p<0,05) (Tablo 8).

Kafatas1 uzunlugunun iist ¢ene kemigine oram1 (KAU/UCU), Ayvacik H. turcicus
popiilasyonunda 1,62-2,38 mm arasinda degismekte olup ortalama deger 1,97 mm’dir.
Bozcaada popiilasyonunda bas uzunlugunun iist ¢ene kemigine orani, 1,77-2,90 mm arasinda
olup ortalama deger 1,98 mm’dir. iki popiilasyon arasinda istatistiki bir farklilik tespit
edilememistir (p>0,05) (Tablo 8). Ayvacik popiilasyonunda daha uzamis, Bozcaada

popiilasyonunda daha yuvarlagimsi bir kafatasi sekli belirlenmistir.

Frontalin medial uzunlugunun frotalin medial genisligine oran1 (FMU/FMG),
Ayvacik H. turcicus popiilasyonunda 3,19-4,42 mm arasinda degismekte olup ortalama
deger 3,80 mm’dir. Bozcaada popiilasyonunda ise frontalin medial uzunlugunun frontalin
medial genisligine oran1 3,29-4,09 mm arasinda degismekte olup ortalama deger 3,70
mm’dir. Iki popiilasyon arasinda istatistiki bir farklilik tespit edilememistir (p>0,05) (Tablo
8).

Parietalin medial uzunlugunun parietalin medial genisligine oranm1 (PMU/PMG),
Ayvacik H. turcicus popiilasyonunda 0,88-1,08 mm arasinda degismekte olup ortalama
deger 0,97 mm’dir. Bozcaada popiilasyonunda ise parietalin medial uzunlugunun parietalin

medial genisligine oran1 0,91-1,19 mm arasinda degismekte olup ortalama deger 1,06
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mm’dir. Ayvacik ve Bozcaada popiilasyonlar arasinda istatistiki farklilik tespit edilmis olup

(p<0,05) Bozcaada popiilasyonunda bu oranin daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 8).

Orbitin lateral uzunlugunun orbitin dikey uzunluguna oran1 (OLU/ODU), Ayvacik
H. turcicus popiilasyonunda 0,65-1,41 mm arasinda degismekte olup ortalama deger 0,94
mm’dir. Bozcaada popiilasyonunda ise 0,78-1,56 mm arasinda degismekte olup ortalama
deger 1,05 mm’dir. iki popiilasyon arasinda istatistiki bir farklilik tespit edilememistir

(p>0,05) (Tablo 8).

Ayvacik ve Bozcaada da dagilis gosteren H. turcicus popiilasyonlarinin kafatasi ve
alt geneye ait osteolojik oranlarda IBGU/ KAG karakteri bakiminda erkek ve disi érnekler
arasinda istatistiki farklilik tespit edilmistir. Ayrintili olarak Tablo 9’da incelenmistir.

Tablo 9.

Ayvacik ve Bozcaada’da dagilis gésteren H. turcicus popiilasyonlarina ait erkek ve disi
ornekler arasinda kafatasi ve alt geneye ait kantitatif oran bulgular1 (N: Birey sayis1 Min:
Minimum Deger, Maks: Maksimum Deger, Ort: Ortalama Deger, SH: Standard Hata, SS:

Standard Sapma, P: Onemlilik Derecesi).

ORAN N AYVACIK BOZCAADA p
Min |Maks | Ort SH SS P Min Maks Ort SH SS P
5338 6,60 | 7,08 | 6,86 | 0,098 | 0,219 0.04 4,86 5,07 4,99 | 0,040 | 0,090 0.34
IBGU/ 59¢9 6,88 | 782 | 7,32 | 0,152 | 0,341 ! 4,92 5,41 5,15 | 0,099 | 0,222 !
KAG 10
33+90 6,60 | 782 | 7,09 | 0,115 | 0,365 4,86 5,41 5,07 | 0,057 | 0,181 0,00

Iskelette bas+gdvde uzunlugunun kafatasi genisligine oran1 (IBGU/ KAG), Ayvacik
popiilasyonunda 6,60-7,82 mm arasinda degismektedir. Ortalama deger 7,09 mm’dir.
Ayvacik popiilasyonunun erkek o6rnekleri arasinda 6,60-7,08 mm arasinda degismekte olup
ortalama deger 6,86, disi orneklerin ise 6,88-7,82 mm arasinda degismekte olup ortalama
deger 7,32’dir. Ayvacik H. turcicus popiilasyonunda erkek ve disi bireyler arasinda farklilik
tespit edilmistir (p<0,05). Bozcaada popiilasyonunda iskelette bag+gdvde uzunlugunun bas
genisligine oran1 4,86-5,41 mm ortalama deger 5,07 mm’dir. Bozcaada erkek ve disi H.
turcicus ornekleri arasinda farklilik tespit edilememistir (p>0,05). Ayvacik ve Bozcaada
popiilasyonlar1 arasinda istatistiki bir farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Ayvacik
popiilasyonunda bu oranin daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 9).
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Kafatasi ve alt ¢eneye ait osteolojik bulgularda, Ayvacik ve Bozcaaada H. turcicus
popiilasyonlarinda dislerin ¢eneye baglanma sekilleri bakimindan pleurodont, dislerin
benzerligine goére izodont, dislerin ta¢ kisminin sekli konik ve dis eksikligine gore
yenilenmesi ise polyphodont tip oldugu tespit edilmistir. Ust ceneye ait dis sayis1, Ayvacik
popiilasyonunda 48-63 arasinda degisirken, erkek érneklerde 48-63 disi 6rneklerde ise 48-
57 arasinda degismektedir. Ust ¢eneye ait dis sayis1 Bozcaada popiilasyonunda 40-60
arasinda degisirken erkek orneklerde 40- 54 arasinda, disi 6rneklerde ise 43- 60 arasinda

degismektedir.

Ayvacik popiilasyonunda alt ¢eneye ait dis sayis1 49-60 arasinda degigsmekte olup
erkek orneklerde 53-59, disi oOrneklerde 49-60 arasinda degismektedir. Bozcaada
poplilasyonunda alt ¢eneye ait dis sayisi ise 26-57 arasinda, erkek orneklerde 26-57 ve disi
orneklerde 46-56 arasinda degismektedir. Alt ve iist cenedeki dis sayilarina ait bulgularimiz

onceki ¢alismalar ile ortiismektedir (Villa vd., 2018).

Maxilladaki bos lokus sayisi, Ayvacik popiilasyonunda maxilladaki bos lokus sayis1
7-11 arasinda degisirken erkek orneklerde 7-11 disi 6rneklerde 7-10 arasinda degismektedir.
Bozcaada popiilasyonunda ise 7-18 arasinda degisirken erkek orneklerde 7-18 disi
orneklerde ise 7-16 arasinda degismektedir. Bu ozellik bakimindan Villa vd. (2018),
yaptiklar1 ¢alismada H. turcicus tiiriine ait dentale de 5-6 adet dis lokusu bulundugu
bildirimistir.

Ayvacik ve Bozcaada popiilasyonlarinda palatin veya pterygoid kemiklerinde dis

tespit edilememistir.

4.2.2. Govdeye Ait Osteolojik Bulgular
Kalitatif Osteolojik Bulgular

H. turcicus tiiriine ait Ayvacik’tan 10 adet (583, 59 %) ve Bozcaada’dan 10 adet
(533, 599) toplam 20 6rnegin, govdeye ait toplam 17 adet kalitatif osteolojik karakter

incelenmistir.

Ayrmtili olarak incelenen govdeye ait kalitatif karakterler materyal ve yontem

boliimiinde sayfa 22’°de verilmis olup Tablo 10°da incelenmistir (Tablo 10).
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Tablo 10.

Ayvacik ve Bozcaada’da dagilis gosteren H. turcicus popiilasyonlariin gévdeye ait kalitatif

osteolojik bulgular.

OZELLIK NO | CINSIYET AYVACIK CINSIYET BOZCAADA

1 1033+39 %100a 10 33+00 %100a

5 533 - 590 %100a - %100a 533 - 590 %40a; %60D - %20a; %80h

1033+Q9 %100a 1083+99 %30a; %70b
3 533 - 590 %100a - %100a 533 - 590 %100 - %20a; %80h
1033+Q9 %100a 1083+ 9 %210a; %90b

7 1033+99 %100a 1033+09 %100a

5 1033+99 %100a 10 33+09 %100a

6 1033+99 %100a 1033+07 %100a

7 10 30+09 %100D 10 33+77 %100b

8 1033+99 %100a 10 33+07 %100a

9 1033+77 %100a 1033+97 %100a

10 1033+99 %100a 10 33+07 %100a

11 1033+99 %100a 10 33+07 %100a

12 1033+99 %100a 1033+09 %100a

13 1033+39 %100a 10 33+99 %100a

14 10 33+09 %100a 10 33+99 %100a

15 1033+99 %100a 1033+97 %100a

16 1033+99 %100a 1033+99 %100a

17 10 33+399 %100a 10 33+99 %100a

Sternum (1), interclavicular (4), coracoid (5), illium (6), ischiadic symphysis (7,8),
epipubis (9), phalanx (10), ulnar patella (11), paraphalangel elemantler (12), tarsus (13),
tarsal (14), tibia (15), femur (16) ve fibular patella (17) 6zelliklerinde popiilasyonlar arasi bir
farklihik g6zlenmemistir. EI- Bakry vd. (2013), H. turcicus tiiriinde gévdeye ait osteolojik

incelemlerden elde edilen bulgular¢alismadaki elde edilen veriler ile 6rtiismektedir.

Claviculanin distal ucu (2), Ayvacik poptilasyonunun erkek ve disi drneklerininin
tamaminda centik ile eklemlenmektedir. Bozcaada popiilasyonunda ise hem centik ile
eklemlenir (%30) hem de g¢entik ile eklemlenmez (%70). Bozcaada H. turcicus
popiilasyonunun erkek 6rneklerinde %40 oraninda ¢entik ile eklemlenir ve %60 oraninda
centik ile eklemlenmeyip disi drneklerinde ise, %20 oraninda ¢entik ile eklemlenir ve %80
oraninda ¢entik ile eklemlenmez. Bozcaada popiilasyonunda erkek ve disi érnekler arasinda
varyasyonlar olup iki popiilasyon arasinda farklilik bulunmaktadir. Bu 6zellik bakimindan
El-Bakry vd. (2013), calismalarinda claviculanin distal ucunun ¢entik ile eklemlendigini
bildirmektedir. Ayvacik popiilasyonu ile literatiir bilgisi uyusmakta fakat Bozcaada

popiilasyonununda varyasyon goriilmektedir.

Claviculalar orta hatta (3), Ayvacik H. turcicus popiilasyonunda erkek ve disi
ornekler birlikte incelendiginde kikirdak ile birlesmektedir (%100). Bozcaada
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popiilasyonunda claviculalar orta hatta kikirdak ile %10 birlesirken %90 birlesmemektedir
(Sekil 14).

Claviculanin
Anterior
Baglantisi

A B

Sekil 14. Ayvacik ve Bozcaada H. turcicus popiilasyonuna ait claviculalarin orta hattinin

karsilagtirilmasi (A: Ayvacik, B: Bozcaada) (Orijinal).

Bozcaada popiilasyonunda claviculalar orta hatta erkek orneklerin tamaminda
kikirdak ile birlesmez, disi Orneklerde ise %20 oraninda birlesirken, %80 oraninda
birlesmemektedir. Ayvacik ve Bozcaada popiilasyonlar1 arasinda farkliliklar olup Bozcaada
popiilasyonunda erkek ve disi ornekler arasinda varyasyon bulunmaktadir. Bu 6zellik
bakimindan El- Bakry vd. (2013), ¢alismalarinda H. turcicus tiirii igin claviculalar orta hatta
birlesmektedir. Ayvacik popiilasyonuna ait bulgularimiz literatiir bilgisi ile daha c¢ok
benzerlik gosterirken Bozcaada popiilasyonu bu karakter bakimindan ayristigi tespit
edilmistir (Sekil 15).
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Claviculanmin
Anterior
Baglantis:

A J B

Sekil 15. Ayvacik ve Bozcaada H. turcicus popiilasyonuna ait claviculalarin orta hattinin

baglantis1 (A: Ayvacik, Birlesik; B: Bozcaada, Ayri) (Orijinal).

Govdeye ait kalitatif osteolojik bulgularda, Ayvacik ve Bozcaada H. turcicus
poplilasyonlarinda omur tipi procoel tiptir. Omurga cervical, dorsal, sacral ve caudal olmak
tizere 4 bolgeye ayrilir. Ayvacik ve Bozcaada popiilasyonlarinda ait H. turcicus
poptilasyonlarinda erkek ve disi bireyler arasinda fark bulunmayip, atlas ve eksen omurlari

dahil (sacral omurlar dahil degil) 26 adet omur sayilmistir.

Ayvacik H. turcicus popiilasyonunda kaburga tasiyan omurlar 21-22 arasinda
degismekte olup erkek 6rneklerde 21-22, disi 6rneklerde ise 22 adettir. Bozcaada H. turcicus
popiilasyonunda kaburga tasiyan omurlar erkek ve disi 6rnekler arasinda farklilik olmayip
22 adet sayilmigtir. Sternuma bagli omur sayilar1 Ayvacik popiilasyonunda 6-8 arasinda
erkek orneklerde 8 ve disi d6rneklerde 6-8 arasindadir. Bozcaada popiilasyonunda sternuma
bagli omur sayilari erkek ve disi 6rneklerde esit sayida olup 8 tanedir. Sacral omur sayisi her

iki popiilasyon i¢in esit sayida olup 2 adettir.

Ayvacik ve Bozcaada popiilasyonunun H. turcicus orneklerinde 6n ayak parmak

kemiklerinin formiilii 2,3,3,4,3, arka ayak parmak kemiklerinin formiilii ise 2,3,3,4,3 tiir.

Kantitatif Osteolojik Bulgular

H. turcicus tiiriine ait Ayvacik’tan 10 adet (533, 599) ve Bozcaada’dan 10 adet
(5443, 529) toplam 20 6rnegin, gdvdeye ait toplam 22 adet kantitatif osteolojik karakter

incelenmistir.
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Ayvacik ve Bozcaada H. turcicus popiilasyonlarinda govdeye ait kantitatif osteolojik
ozelliklerin tanimlayic1 istatistikleri yapilmistir. Iki popiilasyon arasinda farklilik olup
olmadigi Mann Withney- U testi ile analiz edilmistir. H. turcicus popiilasyonlarinda erkek
ve disi ornekler arasinda farklilik olmayan bazi gbvdeye ait kantitatif osteolojik 6zellikler
(IBGU, HU, UU, RU, OAIG, OAIU, OUPU, ODPU, OBEPU, OU, TU, FiU, FU, AAIU,
ABEPU, AU) birlikte degerlendirilmistir. Ayrintili bilgiler Tablo 11°de incelenmis olup
tabloda verilen kisaltmalar material ve yontemde 23. sayfada verilmistir (Tablo 11).

Tablo 11.

Ayvacik ve Bozcaada’da dagilis gosteren H. turcicus popiilasyonlariin govdeye ait
kantitatif osteolojik bulgular1 (N: Birey sayist Min: Minimum Deger, Maks: Maksimum
Deger, Ort: Ortalama Deger, SH: Standard Hata, SS: Standard Sapma, P: Onemlilik

Derecesi).
GOVDE KANT. AYVACIK BOZCAADA p
N Min | Maks Ort SH SS N Min | Maks Ort SH SS

IBGU 10 | 41,84 | 53,41 | 49,21 | 1,280 | 4,050 | 10 | 36,31 | 51,08 | 44,82 | 1,356 | 4,289 | 0,03

HU 10 | 5,96 7,47 6,81 | 0,123 | 0,391 | 10 | 494 7,39 6,46 0,244 | 0,772 | 0,29

uu 10 | 391 5,51 493 | 0,200 | 0,634 | 10 | 3,78 6,28 5,02 0,263 | 0,831 | 0,76

RU 10 | 461 6,51 5,15 1,193 | 0,611 | 10 | 4,48 6,58 5,38 0,211 | 0,669 | 0,32

OAIG 10 | 1,46 3,34 2,68 | 0,195 | 0,616 | 10 1,20 3,75 2,80 0,245 | 0,776 | 0,49
OAIU 10 | 0,97 2,32 156 | 0,115 | 0,364 | 10 1,48 2,87 2,27 0,146 | 0,463 | 0,00
OUPU 10 | 1,08 3,96 2,08 | 0,261 | 0,826 | 10 191 2,80 2,39 0,099 | 0,313 | 0,11
ODPU 10 | 0,83 4,32 196 | 0,329 | 1,041 | 10 | 2,07 3,27 2,71 0,127 | 0,403 | 0,01
OBEPU 9 0,67 2,81 161 | 0,222 | 0,666 | 10 ,85 3,04 1,99 0,200 | 0,633 | 0,10

ou 10 | 11,05 | 13,26 | 11,96 | 0,230 | 0,729 | 10 | 9,42 13,53 | 11,85 | 0,394 | 1,246 | 0,94

TU 10 4,76 6,35 5,56 0,130 | 0,413 | 10 4,17 6,17 5,47 0,181 | 0,574 | 0,94

FIU 10 | 4,99 5,76 538 | 0,090 | 0,285 | 10 | 4,42 6,75 5,90 0,195 | 0,617 | 0,00

FU 10 | 7,73 9,60 8,49 | 0,208 | 0,659 | 10 | 6,51 8,93 7,85 0,280 | 0,885 | 0,07

AATU 10 | 1,51 2,80 2,32 | 0,111 | 0,352 | 10 | 2,23 3,93 3,04 0,161 | 0,511 | 0,00
ABEPU 10 | 0,98 3,34 2,04 | 0,274 | 0,869 | 10 1,17 3,59 1,73 0,263 | 0,831 | 0,22

AU 10 | 12,68 | 1535 | 14,05 | 0,251 | 0,794 | 10 | 10,79 | 14,47 | 13,33 | 0,407 | 1,287 | 0,21

HU (humerus uzunlugu), UU (ulna uzunlugu), RU (radius uzunlugu), OAIG (6n avug
ici genisligi), OUPU (&n iiye 3. phalanx uzunlugu), OBEPU (6n iiye 5. parmak uzunlugu),
OU (én iiye uzunlugu), TU (tibia uzunlugu), FU (femur uzunlugu), ABEPU (arka iiye 5.
phalanx uzunlugu) ve AU (arka liye uzunlugu) parametreleri bakimindan iki popiilasyon
arasinda istatistiki olarak onemli farklilik tespit edilememistir (p>0,05) (Tablo 11). H.
turcicus tiirtiniin gévde osteolojisi ile ilgili ayrintili bir ¢alismaya rastlanmadigindan sadece
El-Bakry vd. (2013) tarafindan yapilan ¢alisma ile karsilastirilmistir. EI-Bakry vd. (2013)

literatiirinde Humerus uzunlugu 6,8+0,3 mm, radius uzunlugu 5,8+0,3 mm, 6n liye uzunlugu

61



12,6-0,6 mm, tibia uzunlugu 8,8+0,3 mm, femur uzunlugu 9,8+0,3 mm, arka iliye uzunlugu
18,6+£0,6 mm, olarak tespit edilmistir. Bu parametreler i¢in elde ettigimiz sonuglar El-Bakry

vd. (2013) tarafindan yapilan ¢alisma ile uyum igerisindedir.

Iskelette bas+gdvde uzunlugu (IBGU), Ayvacik H. turcicus popiilasyonunda 41,84-
53,41 mm arasinda degismekte olup ortalama deger 49,21 mm’dir. Bozcaada
popiilasyonunda 36,31-51,08 mm arasinda degismekte olup ortalama deger 44,82 mm’dir.
Ayvacik ve Bozcaada poplilasyonlar1 arasinda istatistiki a¢idan bir farklilik tespit edilmistir

(p<0,05) (Tablo 11). Ayvacik popiilasyonu Bozcaada popiilasyonuna gére daha uzundur.

On avug i¢i uzunlugu (OAIU), Ayvacik popiilasyonunda 0,97-2,32 mm arasinda
degismekte olup ortalama deger 1,56 mm’dir. Bozcaada popiilasyonunda, 1,48-2,87 mm
arasinda degismekte olup ortalama deger 2,27 mm’dir. Ayvacik ve Bozcaada popiilasyonlari
arasinda istatistiki ag¢idan bir farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Bozcaada popiilasyonu

Ayvacik popililasyonuna gore daha uzun avug igine sahiptir (Tablo 11).

On iiye 4. phalanx uzunlugu (ODPU), Ayvack H. turcicus &rneklerinde 0,83-4,32
mm arasinda degismekte olup ortalama deger 1,96 mm’dir. Bozcaada popiilasyonunda, 2,07-
3,27 mm arasinda degismekte olup ortalama deger 2,71 mm’dir. Ayvacik ve Bozcaada
popiilasyonlar1 arasinda istatistiki bir farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Bozcaada
popiilasyonuna ait 6rnekler Ayvacik popiilasyonuna gore 6n iiye dordiincii parmak uzunlugu

daha biiytiktiir (Tablo 11).

Fibula uzunlugu (FiU), Ayvacik popiilasyonunda 4,99-5,76 mm arasinda degismekte
olup ortalama deger 5,38 mm’dir. Bozcaada popiilasyonunda, 4,42-6,75 mm arasinda
degismekte olup ortalama deger 5,90 mm’dir. Ayvacik ve Bozcaada popiilasyonlari arasinda
istatistiki bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Bozcaada popiilasyonuna ait orneklerin

Ayvacik popiilasyonuna gore fibula kemigi daha uzundur (Tablo 11).

Arka avug i¢i uzunlugu (AAIU), Ayvacik H. turcicus &rneklerinde 1,51-2,80 mm
arasinda degismekte olup ortalama deger 2,32 mm’dir. Bozcaada popiilasyonunda 2,23-3,93
mm arasinda degismekte olup ortalama deger 3,04 mm’dir. Ayvacik ve Bozcaada
popiilasyonlar1 arasinda arka avu¢ i¢i uzunlugu bakimindan istatistiki farklilik tespit
edilmistir (p<0,05) (Tablo 11). Bozcaada popiilasyonu Ayvacik popiilasyonuna gore daha

uzun arka avug i¢i uzunluguna sahiptir.
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Ayvacik ve Bozcaada popiilasyonlarinda govdeye ait Kkantitatif osteolojik
ozelliklerden AAIG ve ADPU karakterlerinde erkek ve disi rnekler arasinda istatistiki
acidan farkliliklar tespit edilmistir. Bu ozellikler bakimindan popiilasyonlar arasindaki

farklar Mann Withney U testi yapilarak ayrintili olarak Tablo 12°de incelenmistir (Tablo 12).

Tablo 12.

Ayvacik ve Bozcaada’da dagilis gosteren H. turcicus popiilasyonlarinda erkek ve disi
ornekler arasinda govdeye ait kantitatif osteolojik bulgular (N: Birey sayis1 Min: Minimum
Deger, Maks: Maksimum Deger, Ort: Ortalama Deger, SH: Standard Hata, SS: Standard
Sapma, P: Onemlilik Derecesi).

GOVDE AYVACIK BOZCAADA p
KANT.
N Min | Maks | Ort SH SS P Min | Maks | Ort SH SS P
5338 197 | 426 | 3,18 | 0,419 | 0,938 0.91 223 | 315 | 2,64 | 0,149 | 0,333 0.02
AAIG 599 233 | 3,67 | 3,22 | 0,239 | 0,536 ' 293 | 3,96 | 3,40 | 0,215 | 0,482 '
@@1399 1,97 | 4,26 | 3,20 | 0,228 | 0,721 223 | 396 | 3,02 | 0,176 | 0,559 0,47
5338 2,88 | 557 | 3,88 | 0,503 | 1,126 0.00 193 | 499 | 341 | 0524 | 1,172 0.60
ADPU 599 1,97 | 2,66 | 2,38 | 0,139 | 0,311 g 3,39 | 3,61 | 3,47 | 0,046 | 0,103 '
10
233+90 197 | 557 | 3,13 | 0,351 | 1,112 193 | 499 | 344 | 0,248 | 0,785 0,29

Arka avug i¢i genisligi (AAIG), Ayvacik popiilasyonunun erkek &rneklerinde 1,97-
4,26 mm arasinda olup ortalama deger 3,18 mm iken, disi 6rneklerde 2,33-3,67 mm arasinda
degismekte olup ortalama deger 3,22 mm’dir. Ayvacik popiilasyonunda erkek ve disi
ornekler arasinda istatistiki agidan bir farklilik tespit edilememistir (p>0,05). Bozcaada
popiilasyonunun erkek érneklerinde 2,23-3,15 mm arasinda degismekte olup ortalama deger
2,64 mm iken, disi 6rneklerde 2,93- 3,96 mm arasinda degismekte olup ortalama deger 3,40
mm’dir. Bozcaada popiilasyonunun erkek ve disi ornekleri arasinda istatistiki agidan bir
farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Arka avug i¢i genisliginin Bozcaada popiilasyonunun
disilerinde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayvacik popiilasyonunda arka avug igi
genisligi 1,97-4,26 mm, ortalama degeri 3,20 mm’dir. Bozcaada popiilasyonunda arka avug
ici genigligi 2,23-3,96 mm, ortalama degeri 3,02 mm’dir. Ayvacik ve Bozcaada

popiilasyonlari arasinda istatistiki bir farklilik tespit edilememistir (p>0,05) (Tablo 12).

Arka tiye 4. phalanx uzunlugu (ADPU), Ayvacik popiilasyonunun erkek 6rneklerinde
2,88-5,57 mm arasinda ortalama deger 3,88 mm iken disi 6rneklerde 1,97-2,66 mm arasinda
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ortalama deger 2,38 mm’dir. Ayvacik popiilasyonunda erkek ve disi Ornekler arasinda
istatistiki agidan bir farklilik tespit edilmis olup (p<0,05) erkek Orneklerde daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Bozcaada popiilasyonunun erkek érneklerinde 1,93-4,99 mm arasinda
degisip ortalama deger 3,41 mm iken, disi 6rneklerde 3,39-3,61 mm arasinda degisip
ortalama deger 3,47 mm’dir. Bozcaada erkek ve disi drnekler arasinda istatistiki agidan bir
farklilik tespit edilmemistir (p>0,05). Ayvacik H. turcicus popiilasyonunda Arka iiye 4.
phalanx uzunlugu 1,97-5,57 mm arasinda, ortalama deger 3,13 mm’dir. Bozcaada
popiilasyonunda 1,93-4,99 mm arasinda, ortalama deger 3,44 mm’dir. Ayvacik ve Bozcaada
popiilasyonlar1 arasinda arka iiye 4. phalanx uzunlugu bakimindan bir farklilik tespit
edilememistir (p> 0,05) (Tablo 12).

Osteolojik karakterlerden humerus ve femur en az degisiklige ugrayan karakterlerdir.
Calismamizda ada ve anakara karsilastirildigi i¢in, habitatlara gore hareket mekanizmasinda
olusan ya da olusmakta olan degisiklikler 6n liye ve arka tiyelerde goriilebilir. Bu sebeple

literatiirde olmasa da bazi oranlar (HU/OBEPU, FU/ABEPU) ayrintil olarak incelenmistir.

Ayvacik ve Bozcaada’da dagilis gésteren H. turcicus popiilasyonlarinda erkek ve disi
ornekler arasinda govdeye ait kantitatif oranlarda farklilik olmadigindan birlikte
degerlendirilmistir. Ayrintili olarak Tablo 13’te incelenmistir. Tabloda verilen kisaltmalara

ait bilgiler materyal ve yontem boliimiinde sayfa 23’°te verilmistir (Tablo 13).
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Tablo 13.

Ayvacik ve Bozcaada’da dagilis gosteren H. turcicus popiilasyonlarinda govdeye ait
kantitatif osteolojik oran bulgular1 (N: Birey sayis1 Min: Minimum Deger, Maks: Maksimum
Deger, Ort: Ortalama Deger, SH: Standard Hata, SS: Standard Sapma, P: Onemlilik

Derecesi).
GOVDE
e AYVACIK BOZCAADA 0
ORANLAR N Min | Maks | Ort | SH | S5 N__[ Min [ Maks | Ort | SH | S5
BGUHU | 20 | 621 | 791 | 722 | 0146 | 0462 | 500 | 660 | 799 | 6.95 | 0136 | 0,431 | 008
HUIOBEPU | o000 | 250 | 1004 | 513 | 0856 | 2568 | o iino | 225 | 740 | 373 | 059 | 1867 | 006
ODPUOAIU | 5100 | 037 | 252 | 130 | 0210 | 065 | ;400 | 090 | 191 | 123 | 0087 | 0275 | 094
OAIGIAAIG | A0 | 053 | 151 | 086 | 0083 | 0264 | 510, | 045 | 119 | 092 | 0067 | 0212 | 025
OAAAIL | o 29 | 039 | 122 | 0g9 | 0073 | 0284 | ;10 050 | 103 | 076 | 0061 | 0,193 | 040
TUFU | 7% | 088 | 147 | 103 | 0027 | 0088 | 4% | 083 | 109 | 093 | 0022 | 0072 | 001
RULU | 500 | 083 | 129 | 105 | 0050 | 0160 | 510 | 082 | 139 | 1,09 | 0062 | 0,197 | 0,70
10 10
FULABEPU | o A0, | 264 | 788 | 482|059 | 186 | 10 | 244 | 686 | 512 | 0477 | 0477 | 049

Incelenen gévdeye ait kantitatif sekiz orandan sadece tibia uzunlugunun fibula
uzunluguna oraninda (TU/FIU) popiilasyonlar arasinda istatistiki bir farklilik oldugu tespit
edilmistir (p<0,05) (Tablo 13). Tibia uzunlugunun fibula uzunluguna orani (TU/FIU),
Ayvacik popiilasyonunda 0,88-1,17 mm arasinda degisirken ortalama deger 1,03 mm’dir.
Bozcaada H. turcicus popiilasyonunda, 0,83-1,09 mm arasinda degisirken ortalama deger
0,93 mm’dir. Ayvacik popiilasyonlarinda bu oran daha yiiksekken Bozcaada
popiilasyonlarinda daha diistiktiir (Tablo 13). Ayvacik O6rneklerinin tibias1 fibuladan,
Bozcaada orneklerinin fibulasi tibiadan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Gekkolarin
tiyelerindeki farkliliklar, hem habitatlarinin egimli ve ylizeyin piiriizlii olmasi hem de
tirmanma, kazma islevleri ile iliskilidir (Russel ve Higham, 2009; Higham vd., 2017;
Koppetsch vd., 2020). Bu nedenle bireyler arasinda iiyelerde ¢esitli morfolojik ve anatomik

degisimlere neden olmaktadir (Collins vd., 2015; Koppetsch vd., 2020).

Ayvacik ve Bozcaada popiilasyonlarinda govdeye ait osteolojik oranlarda bazi
oranlarda erkek ve disi 6rnekler arasinda istatistiki agidan farkliliklar tespit edilmistir. Erkek

ve disi ornekler arasinda farklilik tespit edilen oranlar ayrintili olarak Tablo 14’ te
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incelenmistir. Tabloda verilen kisaltmalara ait bilgiler materyal ve yontem boliimiinde sayfa
24°te verilmistir (Tablo 14).

Tablo 14.

Ayvacik ve Bozcaada’da dagilis gosteren H. turcicus popiilasyonlarinda govdeye ait
kantitatif oranlarda erkek ve disi 6rnekler arasindaki osteolojik bulgular (N: Birey sayisi
Min: Minimum Deger, Maks: Maksimum Deger, Ort: Ortalama Deger, SH: Standard Hata,
SS: Standard Sapma, P: Onemlilik Derecesi).

.. AYVACIK BOZCAADA P
GOVDE
KANT. N
ORAN Min | Maks | Ort SH SS P Min | Maks | Ort SH SS P
5438 535 | 590 | 568 | 0,104 | 0,234 0.34 528 | 582 | 548 | 0,091 | 0,203 0.01
. 599 543 | 6,48 | 592 | 0,204 | 0,456 ! 556 | 642 | 596 | 0,136 | 0,305 !
IBGU/ FU 10
33+90 535 | 6,48 | 580 | 0,115 | 0,364 528 | 6,42 | 5,72 | 0,110 | 0,350 0,59
5438 734 | 9,74 | 8,88 | 0,419 | 0,937 0.75 8,08 | 896 | 8,63 | 0,163 | 0,364 0.02
IBGU/ 599 7,27 | 957 | 887 | 0,407 | 0,910 ! 7,40 | 839 | 7,78 | 0,216 | 0,483 '
T &?:5-099 727 | 9,74 | 8,88 | 0,275 | 0,871 7,40 | 8,96 | 8,21 | 0,190 | 0,601 0,03
548 | 137 ] 166 | 156 | 0,054 | 0,122 075 152 | 1,65 | 1,57 | 0,023 | 0,052 0.00
FU/ TU 599 1,21 | 1,67 | 1,50 | 0,083 | 0,186 ! 1,24 | 1,38 | 1,30 | 0,023 | 0,053 '
C?C?J:PQQ 1,21 1,67 1,53 | 0,047 | 0,151 1,24 1,65 1,44 | 0,047 | 0,149 0,19
588 2,64 511 3,61 | 0,571 1,27 0.04 2,44 6,86 517 | 0,736 | 1,647 075
FU/ 599 | 447 | 7,88 | 6,02 | 0,720 | 1,61 ! 2,66 | 648 | 506 | 0,693 | 1,550 '
ABEPU 10
33+90 264 | 7,88 | 4,82 | 0590 | 1,86 2,44 | 6,86 | 512 | 0,477 | 1,50 0,49

Osteolojik 6lgiimlerden elde edilen bas+gdvde uzunlugunun femur uzunluguna orani
(IBGU/ FU) Ayvacik popiilasyonunda disi ve erkek drnekler arasinda istatistiki agidan bir
farklilik gbéstermemektedir (p>0,05). Bozcaada popiilasyonunun erkek orneklerinde 5,28-
5,82 mm arasinda, ortalama deger 5,48; disi 6rneklerinde 5,56-6,42 mm arasinda, ortalama
deger 5,96 mm’dir. Bozcaada popiilasyonunda erkek ve disi ornekler arasinda istatistiki
acidan bir farklilik tespit edilmis (p<0,05) olup disi ornekler daha biiyiiktiir. Osteolojik
Ol¢iimlerden bas+gdvde uzunlugunun femur uzunluguna oran1 Ayvacik popiilasyonunda
5,35-6,48 mm arasinda, ortalama deger 5,80 mm; Bozcaada popiilasyonunda 5,28-6,42 mm
arasinda, ortalama deger 5,72 mm’dir. Ayvacik ve Bozcaada popiilasyonlar1 arasinda
istatistiki agidan bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05) (Tablo 14).
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Osteolojik dl¢timlerden elde edilen bagt+gdvde uzunlugunun tibia uzunluguna orani
(IBGU/TU), Ayvacik popiilasyonunda disi ve erkek ornekler arasinda istatistiki acidan bir
farklilik yoktur (p>0,05). Bozcaada popiilasyonunun erkek orneklerinde bu oran 8,08-8,96
mm arasinda ortalama deger 8,63 mm; disi 6rneklerde 7,40-8,39 mm arasinda degisip
ortalama deger 7,78 mm’dir. Bozcaada popiilasyonunda erkek ve disi ornekler arasinda
istatistiki agidan bir farklilik bulunmus (p<0,05) olup erkek 6rnekler daha biiyiiktiir. Ayvacik
popiilasyonunda tiim 6rnekler birlikte degerlendirildiginde bu oran 7,27-9,74 mm arasinda
degismekte olup ortalama deger 8,88 mm’dir. Bozcaada H. turcicus popiilasyonunda 7,40-
8,96 mm arasinda degisirken ortalama deger 8,21 mm’dir. Ayvacik ve Bozcaada
popiilasyonunda iskelette bas+govde uzunlugunun tibia uzunluguna orani bakimindan iki
popiilasyon arasinda farklilik tespit edilmis (p<0,05) olup Ayvacik popiilasyonu daha
biiytiktiir (Tablo 14).

Femur uzunlugunun tibia uzunluguna orani bakimindan (FU/ TU), Ayvacik erkek ve
disi 6rnekler arasinda istatistiki a¢idan bir farklilik tespit edilememistir (p> 0,05). Bozcaada
popiilasyonunun erkek érneklerinde 1,52-1,65 mm arasinda degismekte olup ortalama deger
1,57 mm iken, disi 6rneklerde 1,24-1,38 mm arasinda ve ortalama deger 1,30 mm’dir.
Bozcaada popiilasyonunda erkek ve disi ornekler arasinda istatistiki agidan bir farklilik
vardir (p<0,05). Bozcaada popiilasyonunun erkek drnekleri disilerden daha biiytiktiir (Tablo
14). Ayvacik H. turcicus 6rneklerinde bu oran 1,21-1,67 mm arasinda degismekte olup
ortama deger 1,53 mm’dir. Bozcaada popiilasyonunda 1,24-1,65 mm arasinda degismekte
olup ortalama deger 1,44 mm’dir. Ayvacik ve Bozcaada popiilasyonlar1 arasinda istatistiki

acidan bir farklilik tespit edilmemistir (p> 0,05) (Tablo 14).

Ayvacik ve Bozcaada popiilasyonlarinda farklilik tespit edilen osteolojik dl¢tim ve
bu 6l¢timlerden elde edilen oranlara Discriminant (Ayirma) analizi uygulanmustir (Sekil 16).
Bu analiz sonucunda Bozcaada ve Ayvacik popiilasyonlarindaki H. turcicus érneklerinin
birbirinden ayrildig: tespit edilmistir. Discriminant (Ayirma) analizi sonucu olusan birinci
fonksiyon toplam varyansin %99.9’unu aciklamis ve p degeri istatistiki agidan anlaml
cikmistir (p=0,000). Olusan ikinci fonksiyon ise varyansin %1’ini agiklarken p degeri
istatistiki olarak anlamli ¢tkmamistir (p=0,773).

Analizin son adiminda (Stepwise prosediirii) iki popiilasyonu en iyi ayirt eden
oranlarin KAU/KAG (F= 43,00; p=0,000) ve IBGU/KAU (F=24,46; p=0,000) oldugu tespit

edilmistir.
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Canonical Discriminant Functions

107
Ayvacik fErkek
@ Ayvacik / Digi
& Bozcaada / Erkek
¢ Bozcaada / Digi
+ Group Centroid
5-—
(3] )
£ gU 5
5 o Q 3 £ 9 Q
2 50 "o
k)
i g Q
-5
-10
| T T T |
-10 -5 0 5 10

Function 1

Sekil 16. Ayvacik ve Bozcaada popiilasyonlarma ait H. turcicus 6rneklerinin farklilik

gosteren osteolojik olgiimler ve bu Olgiimlerden elde edilen oranlara gore yapilan
Discriminant Analizi.
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BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuclar

Tez calismamizda Ayvacik ve Bozcaada’da dagilis gosteren H. turcicus
popiilasyonlarmin morfolojik (renk-desen, pholidosis ve morfometrik) ve osteolojik
(kalitatif ve kantitatif) dzellikleri ayrintili olarak verilmistir. Istatistiki agidan Ayvacik ve
Bozcaada popiilasyonlarina ait hem popiilasyon i¢i erkek ve disi ornekler arasinda hem de
iki popiilasyon arasinda bir fark olup olmadigin1 SPSS 26.0 paket programi igerisinde Mann
Whitney U testi kullanilarak belirlenmistir. Sonug olarak, Bozcaada’da dagilis gosteren H.
turcicus popiilasyonunun anakara popiilasyonundan hem morfolojik hem osteolojik bazi
karakterler bakimindan farklilik gosterdigi, ancak alttiir seviyesinde bir farklilik olmadig:
belirlenmistir. Her iki popiilasyonunun Hemidactylus turcicus turcicus alttiiriine dahil

oldugu tespit edilmistir.

5.1.1. Morfolojik Sonuglar:

1. Her iki popiilasyonun dorsal ve ventral renklenmesinde popiilasyon i¢i ve popiilasyonlar

aras1 varyasyonlar tespit edilmistir.

2. H. turcicus tiriinde hem popiilasyonlar arasinda hem de popiilasyon i¢inde desen
ozellikleri bakimindan varyasyonlar tespit edilmistir. Dorsal desenlenme sekli, dorsal
vertebral lekelerin dagilimi ve bas {istli desenlenmelerde popiilasyon i¢i ve popiilasyonlar
aras1 farkliliklar belirlenmistir. Ozellikle Bozcaada popiilasyonunda popiilasyon ici desen

ozellikleri bakimindan daha fazla farkliliklarin oldugu goriilmistiir.

3. Pholidosis 6zellikleri bakimindan her iki popiilasyon arasinda bariz bir farklilik goriilmez
iken nasallar1 g¢evreleyen pul sayisi ve postanal tiiberkiil o6zellikleri bakimindan iki

popiilasyon arasinda istatistiki bir farklilik tespit edilmistir.

4. Morfometrik dlgtimlere gore H. turcicus tiiriiniin bas+ gévde uzunlugu, bas uzunlugu, bas

genisligi, bas yiiksekligi, kulak ve g6z aras1 mesafe, burun ve gz aras1 mesafe ve gozler
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aras1 mesafe karakterleri bakimindan iki popiilasyon arasinda istatistiki agidan anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Ayrica morfolojik dlgtimlerden alindan oranlarda ise bag+ govde
uzunlugu/ 6n bacak uzunlugu ve bas+ gévde uzunlugu/ arka bacak uzunlugu 6zelliklerinde
Ayvacik ve Bozcaada popiilasyonlar arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik oldugu

belirlenmistir.

5.1.2. Osteolojik Sonuglar

1. Kafatasi ve alt ¢eneye ait kalitatif osteolojik 6zelliklerde Ayvacik ve Bozcaada H. turcicus
popiilasyonlarinda bir¢ok karakterde varyasyon tespit edilmistir. Frontalin anterolateral
iicgen ¢ikintisinin ucu ve coronoidin posteromedial ¢ikintisinda ise iki popiilasyon arasinda

farklilik tespit edilmistir.

2. Kafatas1 ve alt g¢eneye ait kantitatif osteolojik o6zelliklerde Ayvacik ve Bozcaada
popiilasyonlarinda kafatas1 genisligi, kafatas1 maksimum yiiksekligi ve palatinin medial
genigligi 6zellikleri bakimindan iki popiilasyon arasinda istatistiki farkliliklar belirlenmistir.
Elde edilen 6l¢limlere ait bazi oranlarda (osteolojik dl¢limlerden elde edilen bas+ govde
uzunlugu/ kafatasi uzunlugu, kafatasi uzunlugu/ kafatasi genisligi ve palatinin medial
uzunlugu/ palatinin medial genisligi) iki popiilasyon arasinda istatistiki agidan farklilik tespit
edilmistir. Ayrica iskelette bas+ govde uzunlugu/ kafatasinin maksimum genisligi
bakimindan ise hem Ayvacik erkek ve disi 6rnekler arasinda hem de iki popiilasyon arasinda

istatistiki bir farklilik oldugu ortaya konmustur.

3. Govdeye ait kalitatif osteolojik karakterlerden claviculanin distal ucu ve claviculanin orta
hattinda kikirdak ile birlesmesi bakimindan Bozcaada popiilasyonunda varyasyonlar tespit

edilirken Ayvacik popiilasyonunda ise birlesmis olarak tespit edilmistir.

4. Govdeye ait kantitatif osteolojik 6l¢limlerden iskelette bas+ gévde uzunlugu, 6n avug ici
uzunlugu, 6n iiye dordiincli parmak uzunlugu, fibula uzunlugu ve arka avug i¢i uzunlugu
karakterlerinde Ayvacik ve Bozcaada H. turcicus popiilasyonlari arasinda istatistiki agidan
farklilik tespit edilmistir. Ayvacik popiilasyonunda arka iiye 4. phalanx uzunlugu ve
Bozcaada popiilasyonunda arka avug i¢i genisligi ozelliklerinde erkek ve disi ornekler
arasinda farklilik tespit edilmistir. Kantitatif osteolojik dl¢timlere ait elde edilen oranlardan

tibia uzunlugu/ fibula uzunlugu bakimindan iki popiilasyon arasinda farklilik bulunmustur.
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Ayrica iskelette bas+ gévde uzunlugu/ femur uzunlugu, iskelette bas+ gévde uzunlugu/ tibia

uzunlugu ve femur uzunlugu/ tibia uzunlugu oranlarinda istatistiki farkliliklar belirlenmistir.

5.2.Oneriler

H. turcicus tiirine ait yapmis oldugumuz literatiir arastirmalarinda morfolojik
ozelliklerinin incelendigi ¢alismalar olmasina ragmen total viicut osteolojisinin incelendigi
ayrintili bir caligmaya rastlanmamustir. Bu tez ¢alismasi ile ilk defa ada ve anakarada dagilis
gosteren H. turcicus popiilasyonlarina ait 6rneklerin renk-desen, pholidosis, morfometrik
Olgtimleri ile birlikte osteolojik olarak kafatas1 ve gdvdeye ait kalitatif- kantitatif 6zellikleri
ayrintili incelenerek popiilasyonlar aras1 benzerlikler veya farkliliklar ortaya konmustur.

Bu tez ¢alismasi sonraki reptil 6rnekleri lizerinde bilimsel ¢alismalarin temelini
olusturacagini diisiiniiyoruz. Bundan sonra yapilacak olan reptil tiirlerine ait morfolojik ve

osteolojik ¢aligmalar igin asagida siralanan maddelere dikkat edilmesi gerekmektedir:

o Reptiller ile ilgili osteolojik ¢alismalar oldukga sinirh sayidadir.

e Arastirmada kullanilacak 6rnekler [UCN kriterlerinde koruma altinda olmayan
(LC) tiirlerden ya da dogal yollarla 6lmiis 6rneklerden segilip popiilasyonlardaki
birey sayilarinda azalmalara neden olunmamalidir.

e Total viicut osteolojisi ¢alismalarinin yaninda biiylime ve gelisim osteolojisi
caligmalar1 yapilmalidir.

e Morfolojik ve osteolojik caligmalar, modelleme ve ii¢ boyutlu ¢alismalar ile
desteklenmelidir.

e Osteolojik calismalarda mikro bilgisayarli tomografi ve mikrobilgisayar tarama
gibi teshis yontemleri kullanilmalidir.

e Osteolojik caligmalarda her tiire ait ayrintili osteolojik 6zellikleri belirlenmelidir.
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