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Onsoz

Sosyal-duygusal beceriler diger insanlarla olan iletisimizi kolaylastirmasi bakimindan
yasamimizda onemli bir yere sahiptir. Bu nedenle, sosyal-duygusal becerilerin erken yaslarda
kazandirilmasinin bu becerilerin yasam boyu siirdiiriilebilir olmas1 bakimindan énem arz etti-
gi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda, bu arastirmada sosyal-duygusal 6grenme programlarinin
ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin sosyal-duygusal 6grenme becerilerinin gelisimine, aka-
demik bagar1 ve sinif iklimi algisina etkisi arastirilmistir. Caligmadan elde edilen bulgularin
ve bu bulgular 1s181nda ulasilan sonuglarin ilkokul doneminde sosyal-duygusal gelisime dik-
kati ¢cekecegi ve ilerideki ¢caligmalara 151k tutacagi diigiiniilmektedir.
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Ozet

Sosyal-duygusal beceriler diger insanlarla olan iletisimimizi kolaylastirmasi1 bakimin-
dan insan hayatinda 6nemli bir yere sahiptir. Arastirmalar, sosyal-duygusal 6grenme becerile-
rini gelistirmeye yonelik ¢abalarin 6grencilerin akademik basarilarini arttirma, duygularini
etkili ve uygun bir bi¢gimde ifade edebilme, problem ve catigsmalar1 ¢oziimleyebilme, farkli
insanlarla etkili iletisim kurabilme ile duygu ve davranis bozuklugu, yalnizlagma gibi bir¢ok
sorunu ¢d6zme bakimindan 6nemli bir role sahip oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda,
uluslararast alanyazin &grencilerin sosyal-duygusal becerilerinin gelistirilmesi amaciyla bir-
¢ok sosyal-duygusal dgrenme programu gelistirildigini gostermektedir. Ulkemizde ise 6gren-
cilerin sosyal-duygusal becerilerini gelistirmek amaciyla hazirlanan ilk program olan
Duygusal ve Sosyal Gelisim Dersi 6gretim programi Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi
tarafindan kabul edilerek 2012 yilinda yiirtirliige girmistir. Bu program {ilkemizde sosyal-
duygusal 6grenmeye iliskin ¢alismalara Onciiliik etmesi acgisindan biiylik 6nem tasimakla bir-
likte; iistiin zekali ve istiin yetenekli 6grencilerin sosyal-duygusal becerilerini gelistirmeye
oncelik vermektedir. Bununla beraber, bugiline kadar programin normal zihinsel potansiyele
sahip 6grenciler lizerindeki etkisini inceleyecek bir arastirmanin yapilmadigi goriilmektedir.
Bu dogrultuda, bu aragtirma Duygusal ve Sosyal Gelisim Dersi dgretim programi ile daha
once etkililigi kanitlanmis bir sosyal-duygusal 6grenme programi olan Yapabilirsin! pro-
graminin ilkokul doérdiincti sinif 6grencilerinin sosyal-duygusal 6grenme becerilerinin ge-
lisimine, akademik basar1 ve sinif iklimi algilarina etkisini incelemeyi amag¢lamaktadir. Buna
ek olarak, sinif 6gretmenlerinin sosyal-duygusal 6grenmeye iliskin bakis agilar1 ve deneysel
uygulamaya katilan 6grencilerin sosyal-duygusal 6grenme deneyimleri hakkindaki goriisleri
ayrintili olarak incelenmistir.

Arastirma i¢ i¢e karma ydntem deseninde tasarlanmistir. Oncelikle sosyal-duygusal
ogrenme konusunda sinif 6gretmenleri ile gortismeler yapilmistir. Bu goriismeleri, Yapabilir-
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sin! programi ve Duygusal ve Sosyal Gelisim Dersi’nin uygulandig sekiz haftalik deneysel
uygulama izlemistir. Deneysel uygulamadan elde edilen bulgulari etraflica aciklayabilmek
amaciyla deneysel uygulama sirasinda yansitict giinliikler tutulmus ve gozlemler yapilmis;
deneysel uygulamanin sona ermesi ile deney gruplarindaki Ogrenciler ile goriismeler
gerceklestirilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular goriismeye katilan sinif 6gretmenlerin ¢ogunun so-
syal-duygusal 6grenme kavramini daha nce duymadiklarini ve Duygusal ve Sosyal Gelisim
Dersi’nden haberdar olmadiklarini vurgulamaktadir. Deneysel uygulamadan elde edilen bul-
gular ise Yapabilirsin! programimin ilkokul doérdiincii sinif ogrencilerinin sosyal-duygusal
ogrenme becerilerinin gelisimini, akademik bagarilarini ve sinif iklimi algilarini olumlu yonde
etkiledigini gostermektedir. Bununla beraber, Duygusal ve Sosyal Gelisim Dersi 6gretim pro-
graminin ise Ogrencilerin sosyal-duygusal Ogrenme becerilerinin gelisimini, akademik
basarilarini ve sinif iklimi algilarini etkilemedigi anlasiimaktadir.

Bu arastirma iilkemizde sosyal-duygusal 6grenme programlarinin ilkokul 6grenciler-
inin sosyal-duygusal 6grenme becerileri, akademik basar1 ve sinif iklimi algilar {izerine etki-
lerini ilk defa ortaya koymasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu dogrultuda, bu arastirmadan
elde edilen bulgular hem ulusal hem de uluslar aras1 alanyazinda yer alan sosyal-duygusal

ogrenme konusundaki ¢caligmalara katki saglayacaktir.



Abstract

Social-emotional skills have an important role in our life in that they facility our com-
munication with others. Research has shown that efforts to improve social-emotional learning
skills play an important role in increasing students' academic achievement, expressing their
feelings effectively and appropriately, resolving problems and conflicts, communicating ef-
fectively with different people, and in solving many problems such as emotional and behav-
ioral disorders. In this respect, international literature indicates that many social-emotional
learning programs have been developed to improve students’ social-emotional skills. In Tur-
key, Emotional and Social Development Course program, which is the first program devel-
oped to improve the social-emotional skills of the students, has been accepted and put into
practice by the Board of Education in 2012. Although this program is of great importance in
pioneering the studies on social-emotional learning in Turkey, it focuses on improving talent-
ed and gifted students’ social-emotional learning skills. Besides, there is no research carried
out so far to examine the effect of the program on normal students. Consequently, this re-
search aims to investigate the effectiveness of Emotional and Social Development Course
program as well as You Can Do It! program on fourth grade students’ social-emotional learn-
ing skills, academic achievements and classroom climate perceptions. Furthermore, this re-
search also examines classroom teachers’ and students’ views of social-emotional learning.

A mixed method research design is used in this research. First of all, interviews were
conducted with classroom teachers to understand their views of social-emotional learning.
These interviews are followed by an eight-week experimental study. To understand and inter-
pret the findings of the experimental study in depth reflective diaries and observations were
carried out by the researcher. Apart from these studies, interviews with the students who par-

ticipated the experimental study were also carried out.
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Findings from teachers’ interviews revealed that none of the teachers heard the con-
cept of social-emotional learning and the Emotional and Social Development Course program
so far. Findings from the experiment demonstrate that You Can Do It! program has a positive
effect on the fourth-graders’ social-emotional learning skills, their academic achievements
and perceptions of classroom climate. However, findings also revealed that the Emotional and
Social Development Course program does not affect students' social-emotional learning skills,
their academic achievements and perceptions of classroom climate.

This research is of great importance in providing information about the effects of so-
cial-emotional learning programs on primary students’ social-emotional learning skills, their
academic achievements and perceptions of classroom climate for the first time in Turkey. In
this respect, findings from this research contribute to the existing literature on social and emo-

tional learning, both nationally and internationally.
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Kisaltmalar

CASEL : Colloborative Social, Emotional and Academic Learning
MEB : Milli Egitim Bakanlig1
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Boliim I: Giris

Arastirmanin bu boliimiinde, oncelikle problem durumu ortaya konarak arastirmaya
duyulan ihtiyac¢ agiklanmis ve bu dogrultuda arastirmanin amaci belirtilmistir. Daha sonra,
arastirmanin énemi aciklanarak, siirliliklar1 ve varsayimlari ortaya konmus ve arastirmanin
kuramsal ¢ergevesi kapsamli olarak ele alinmistir.
Problem Durumu

Sosyal-duygusal beceriler diger insanlarla olan iletisimimizi kolaylastirmasi bakimin-
dan insan hayatinda 6nemli bir yere sahiptir (Lopes, Salovey ve Straus, 2003; Yiiksel, 2001).
Ancak, her ne kadar sosyal-duygusal 6grenme becerilerinin okul 6ncesi donemden itibaren
kazanilmaya baslandig1 kabul edilse de, pek ¢ok cocugun kendini ifade etme, duygularin
kontrol etme, 6fkesini kontrol etme, dinleme, paylasimda bulunma ve isbirligi yapma gibi
sosyal becerileri kazanmadan ilkokula geldigi goriilmektedir (Tiirniikli, 2004). Bu durum,
kisiler aras1 ¢catismalara ve anlasmazliklara, davranis bozuklugu problemlerine, sosyal beceri,
isbirligi ve 6z-yeterlilik diizeylerinin diislik olmasina, akademik ve sosyal basarinin diismesi-
ne, siddetin ve olumsuz aliskanliklarin artmasina neden olmaktadir (Baydan, 2009; Gendron,
Royer, Bertrand ve Potvin, 2004; Tirniikli, 2004; Zins, Weissberg, Wang ve Walberg,
2004a). Ulkemizde gerceklestirilen arastirmalar incelendiginde, Ogrenciler arasi iletisim
sorunlari, catisma, fiziksel siddet egilimi, okuldan kagma, vandalizm, psikolojik siddet, sosyal
uyumsuzluk, alkol ve madde bagimliligi, derse ilgisizlik, toplumsal beklentilere uymama gibi
durumlar okullarda sik karsilasilan istenmeyen davranislarin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir
(Eken, 2014; Mutluoglu ve Bulut-Serin, 2010; Ogiitiilmiis, 2006; Tiirniiklii, 2004; Ugurlu,
Dogan, Sofortakimci, Ay ve Zorlu, 2013). Bu durumun ortaya ¢ikmasinda, okullarda sosyal-
duygusal becerilerin gelismesine programli ve sistemli bir sekilde yer verilmemesinin 6nemli
bir etken oldugu diisiiniilmektedir (Cohen, 1999; Tiirniikli, 2004). Oysa, sosyal-duygusal

O0grenme alaninda yapilan ¢alismalar sosyal-duygusal 6grenme programlarinin 6grencilerin



akademik basarilarinin artmasi, yasam boyu O&grenmenin ger¢eklesmesi, c¢ocuklarin
duygularini etkili ve uygun bir bi¢imde ifade edebilmesi, problem ve ¢atismalar1 ¢oziimleye-
bilmesi, farkli insanlarla etkili iletisim kurabilmesi ve duygu ve davranis bozuklugu, sosyal
davranig bozuklugu, yalnizlagma gibi bircok sosyal-duygusal sorunun ¢6ziilmesi bakimindan
onemli bir role sahip oldugunu gostermektedir (Cohen, 1999; Wooley ve Rubin, 2006; Zins
vd. 2004a).

Sosyal-duygusal 6grenmenin bireylerin yasamindaki éneminin fark edilmesi ve diin-
yanin ¢esitli lilkelerinde okullarda sosyal-duygusal 6grenme programlarinin yayginlagmasi ile
birlikte tilkemizde de ilkokul ve ortaokullarda uygulanmak iizere 2012 yilindan itibaren bir
sosyal-duygusal 6grenme programina 6gretim programlari i¢inde yer verildigi goriilmektedir
(TTKB, 2012). Bu programin kabuliiniin hem uygulama alaninda hem de akademik alanda
oldukca 6nemli bir adim oldugu diisiiniilmektedir. Alan yazin incelendiginde, iilkemizde egi-
tim ile ilgili arastirmalarin ¢ogunlukla, 6grencilerin bilissel diizeylerine odaklandigi, sosyal-
duygusal 1yi oluslarinin goz ardi edildigi ve sosyal-duygusal 6grenme alanindaki akademik
calismalarin az sayida oldugu goriilmiistiir (Ahioglu-Lindberg, 2011; Capan, 2006; Tiirniiklii,
2004). Bu az sayidaki ¢alismalarin ise cogunlukla rehberlik ve psikolojik danigsmanlik alanin-
da (Baydan, 2010; Korler, 2011; Totan, 2011), okul 6ncesi (Arda, 2011; Ceylan, 2009; Diken,
2012; Durdu, 2013; Ozdemir, 2012) ve ortaokul diizeyinde (Kabakg1, 2006; Merter, 2013)
gerceklestirildigi anlasilmaktadir. ilkokul dgrencilerinin sosyal-duygusal gelisimlerini konu
alan ¢alismalarin ise sinirlhi sayida oldugu goriilmektedir (Baydan, 2009; Diken, 2012; Kii-
clikkaragéz ve Erdogan, 2017; Sara ve Hasanoglu, 2015). Bu durum, 6grencilerin sosyal-
duygusal gelisimleri {izerinde yeterince incelenmedigini gostermektedir (Kabake1 ve Korkut,
2008; Kabake¢1r ve Korkut-Owen, 2010; Turntklid, 2004). Arastirmalar, okullarda sosyal-
duygusal 6grenme konularina kapsamli olarak yer verilmemesinin sosyal-duygusal problem-

lerin belirlenmesi ve ¢oziilmesinde etkili stratejilerin gelistirilememesi, 6grencilerin akranlari



ve yetigkinlerle olan iliskilerinde sorunlar yasamasi, empati kurma becerilerinin gelismemesi,
karar almada zorlanmalari, kendi kapasitelerine iliskin farkindaliklarinin yetersiz olmasi ile
birlikte duygu ve davranis bozukluklarmin goriilmesi, , gibi durumlara yol agtigina dikkati
cekmektedir (Cohen, 1999; Kabak¢1 ve Korkut, 2008; Kabak¢1 ve Korkut-Owen, 2010; Tiir-
niiklii, 2004; Zins vd. 2004a).

Bu bilgiler 1s181nda, iilkemizde sosyal-duygusal 6grenme alaninda sosyal-duygusal
problemlerin iistesinden gelmek amaciyla yapilan calismalar1 inceledigimizde, okul 6ncesi
egitimde ve ilkokul birinci ve ikinci siniflarda 6grenim goren 5—8 yas araligindaki ¢ocuklarin
sosyal duygusal gelisimlerini saglamak lizere PATHS, Strong Start ve First Step gibi (Arda,
2011; Diken, 2012; Ozdemir, 2012) sosyal-duygusal égrenme programlarmin kiiltiiriimiize
uyarlanarak etkililiginin sinandig1 aragtirmalarin, erken cocukluk egitiminde Tiirkiye’de sos-
yal-duygusal egitimin yerlesmesi bakimindan 6ncili ve dnemli ¢alismalar oldugu goriilmekte-
dir. Ancak, sosyal-duygusal 6grenme ¢iktilarinin stirdiiriilebilir olmasi i¢in sosyal-duygusal
becerilerin 6gretimi okul 6ncesi donemden yiiksekogretime kadar egitimin temel bir pargasi
olmalidir (Capan, 2006). Okul 6ncesi donemde yapilan sosyal-duygusal 6grenme alanindaki
caligmalar egitim-0gretim yasantisinin diger basamaklarinda desteklenmezse anlamini yitire-
cektir (CASEL, 2013; Cohen, 1999; Elias ve Arnold; 2006; Johnson ve Johnson, 2004; Zins
vd. 2004a). Bu nedenle, iilkemizde okul oncesi donemde gerek erken miidahale gerekse sos-
yal-duygusal becerilerin gelistirilmesi adina yapilan ¢alismalarin egitimin biitiin kademelerin-
de oldugu gibi ilkokul doneminde de desteklenmesi gereklidir. Ciinkii, sosyal-duygusal 6g-
renme, 6zel egitime gereksinim duyan 6grenciler ve diger okul paydaglarinin yani sira tim
okul kademelerindeki 6grencilere ulasmay1 hedeflemektedir (Cohen, 2001). Bununla beraber,
okullarda 6grencilerin yalniz biligsel gelisimine odaklanmanin catisma, siddet, uyumsuzluk,
yalnizlasma gibi sorunlara yol actig1r ve bu nedenle biligsel gelisimlerinin yaninda sosyal-

duygusal becerilerin gelistirilmesi gerektigi bir¢ok arastirmaci tarafindan vurgulanmaktadir



(Cohen, 1999; Elias, 2003; Lopes ve Salovey, 2004; Zins vd. 2004a). Buna ek olarak, gelisi-
min bir biitiin oldugu ve her bir gelisim alaninin birbiri ile etkilesim i¢inde bulundugu; bu
sebeple,bir gelisim alaninda gozlenen olumsuzlugun diger gelisim alanlarina da olumsuz etki
ettigi goriilmektedir (Akman ve Erden, 2014; Senemoglu, 2011; Yildirim, 2015). Bu nedenle
arastirmacilar, okullarda biligsel becerilerin yani sira sosyal-duygusal becerilerin kazandiril-
masinin 6énemine dikkati gekmektedir (Lopes ve Salovey, 2004; Zins vd. 2004a).

Arastirmalar, cevresi ile iletisim kuramayan, duygularini ifade etmekte zorlanan, em-
pati yeteneginden yoksun ve karar alma mekanizmas1 zayif ¢ocuklarin biligsel yonden gelis-
meleri ve bulunduklari ortama uyum saglamalarinin giic oldugunu gostermektedir (Lopes ve
Salovey, 2004; Johnson ve Johnson, 2004; Zins vd. 2004a). Buna ek olarak, sosyal-duygusal
acidan yetersiz gelisim gosteren 0grencilerin sosyal-duygusal becerileri desteklenerek sorun-
lan ¢oziilmedigi takdirde akademik basarilarinin diisecegi, okula ve smifa da uyum saglaya-
mayacaklar1 vurgulanmaktadir (Bernard, 2003a; Bernard, 2003b, Bernard, 2004; Lopes ve
Salovey, 2004). Bu dogrultuda, sosyal-duygusal 6grenmenin 6rgiin egitimdeki roliiniin 6nem-
li oldugu anlasilmaktadir. Ogrenme-6gretme siirecinde sosyal-duygusal becerilerin destek-
lenmesi, 6grencilerin kendi yeterliklerinin farkina varmasi, duygu, diisiince ve davranislarini
yonetebilmesi, ¢evresine karsi duyarli olmasi, iletisim kurabilmesi ve etkili karar almasina
katki saglayacaktir (CASEL, 2013). Bu nedenle, sosyal-duygusal 6grenme konusundaki ca-
balarin 6rglin egitimin diger basamaklarinda oldugu gibi temel egitim kapsaminda yer alan
ilkokul doneminde de dikkate alinmas1 6nemli ve gerekli oldugu diistiniilmektedir.
Arastirmanin Amaci

Bu arastirma ¢ocuklarin sosyal-duygusal 6grenme becerilerini gelistirmek iizere tasar-
lanan Yapabilirsin! programi ve Duygusal ve Sosyal Gelisim Dersi 6gretim programlarinin
sosyal-duygusal 6grenme becerilerinin gelisimine, akademik basar1 ve simif iklimi algisina

etkisini incelemeyi amaglamaktadir. Buna ek olarak, sinif 6gretmenlerinin sosyal-duygusal



o0grenme konusundaki goriislerini ve ilkokul dordiincii simif 6grencilerinin sosyal-duygusal
O0grenme programlar1 hakkindaki goriislerini detayli olarak incelemek amaglanmistir. Bu dog-
rultuda arastirma sorular1 asagidaki gibi belirlenmistir:

1. Siif 6gretmenleri sosyal-duygusal 6grenme konusunda neler diistinmektedir?

2. Yapabilirsin! programi ilkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin sosyal duygusal 6g-

renme becerileri iizerinde etkili midir?

3. Duygusal ve Sosyal Gelisim Dersi ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin sosyal duy-

gusal 6grenme becerileri lizerinde etkili midir?

4. Yapabilirsin! programi ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin Tiirkge dersi akademik

basarilari tizerinde etkili midir?

5. Duygusal ve Sosyal Gelisim Dersi ilkokul dordiincii sinif 68rencilerinin Tiirkce der-

si akademik basarilari tizerinde etkili midir?

6. Yapabilirsin! programi ilkokul dordiincii simif 6grencilerinin smif iklimi algilari

iizerinde etkili midir?

7. Duygusal ve Sosyal Gelisim Dersi ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin siif iklimi

algilar tizerinde etkili midir?

8. Deneysel uygulamaya katilan ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin sosyal-duygusal

o0grenme programlar1 hakkindaki deneyimleri nelerdir?
Arastirmanm Onemi

Bu arastirmada, Duygusal ve Sosyal Gelisim Dersi ile Yapabilirsin! programinin sos-
yal-duygusal 6grenme becerileri, akademik basar1 ve siif iklimi algisina etkileri incelenmek-
tedir. Ulkemizde dgrencilerin sosyal-duygusal becerilerini gelistirmek amaciyla hazirlanan ilk
program olan Duygusal ve Sosyal Gelisim Dersi, Milli Egitim Bakanli1 ile Istanbul Universi-
tesi Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi tarafindan “Ustiin Zekalilarin Egitimi Projesi” sonucu

hayata geg¢irilmistir. Proje kapsaminda iistiin zekal 6grencilerin zihinsel, duyussal ve sosyal



gereksinimlerini karsilamak amaciyla gelistirilen Duygusal ve Sosyal Gelisim Dersi’nin {istiin
zekal 6grencilere oldugu kadar, diger tiim 6grencilerin hayata bakis1 ve katilimini etkili bir
sekilde gelistirecegi diisiiniilmektedir (TTKB, 2012). Bununla beraber, sosyal-duygusal 68-
renmeye iligkin ¢alismalara onciiliik etmesi acisindan 6nem arz etmektedir. Programin hazir-
lanmas1 ve projenin uygulanmasi siirecinde iistiin 6grencilerin yani sira normal zihinsel po-
tansiyele sahip ogrenciler de calisma grubunda yer almistir (Davashigil, 2012). Ancak, alan
yazin incelendiginde, bugiine dek programin yalnizca normal zihinsel potansiyele sahip 8-
renciler lizerindeki etkisini inceleyecek bir arastirmanin yapilmadigi goriilmektedir (TTKB,
2012). Bu dogrultuda, bu arastirmada Duygusal ve Sosyal Gelisim Dersi’nin normal zihinsel
potansiyele sahip Ogrenciler icin etkililiginin arastirilmasinin Duygusal ve Sosyal Gelisim
Dersi’nin taninmasi ve okullarda uygulanmasinin yayginlagsmasi bakimindan énemli oldugu
distiniilmektedir.

Ayrica, bu arastirma ile lilkemizde ilkokul iigiincii ve dordiincii smif diizeyinde bir
sosyal-duygusal 6grenme programi ilk kez, akademik olarak, dilimize ve kiiltiirtimiize uyar-
lanmis ve etkililigi arastirilmistir. Bununla birlikte, uyarlanan programin sinif iklimi algisi
tizerine etkileri ilk kez bu arastirmada arastirilmistir. Bu arastirmanin tilkemizde ilkokul dii-
zeyinde yapilan benzer ¢alismalardan (Baydan, 2010; Bilek, 2009; Capan, 2006; Diken, 2012;
Kiictikkaragéz ve Erdogan, 2017; Obalar, 2009; Sara ve Hasanoglu, 2015) en temel farki;
sosyal-duygusal 6grenme becerilerinin yani sira sosyal-duygusal 6grenme becerileri ile aka-
demik basar1 ve siif iklimi algis1 arasindaki iliskinin incelemesidir. Boylece, sosyal-duygusal
gelisim ve bilissel gelisim arasindaki iligski ayrintili olarak ortaya konmustur. Bu durum, 6g-
rencilerin biligsel gelisimini saglamada sosyal-duygusal gelisimin onemine isaret etmektedir.
Boyle bir ¢alisma 6grencilerin bilissel gelisimlerini destekleyerek akademik basarilarinin art-

masina yardimci olacaktir. Bununla beraber, simif iklimi algisina olumlu katki saglamasi ba-



kimindan sosyal-duygusal 6grenmeye verilen 6nemin artmasina ve yayginlasmasina yardimei
olacag diisiiniilmektedir.

Bu aragtirmanin, akademik basar1 ve sinif iklimi algisin1 olumsuz etkileyen sosyal-
duygusal 6grenme problemlerinin 6nlenmesinde uygulama alanindaki 6gretmenlere ve aka-
demik alandaki arastirmacilara derinlemesine bilgi sunmasi bakimindan alana katki saglaya-
cag distiniilmektedir. Bu arastirmada gelisim ilkeleri dikkate alinarak, sosyal-duygusal geli-
simin biligsel gelisim tlizerindeki etkileri incelenmistir. Ayrica, 6grencilerin sosyal-duygusal
gelisimlerine paralel olarak sinif iklimini nasil algiladiklar arastirilmistir. Boylece, elde edi-
len bulgular 6grencilerin sosyal-duygusal becerilerini gelistirerek akademik basarilarina art-
tirma ve istenmeyen davraniglarin Onlenmesinde nitelikli 6grenme-6gretme siirecine katki
saglamak agisindan 6nem tagimaktadir.

Arastirmanin Sinirhiliklar:

Bu arastirmadan elde edilen bulgular,

1. 20162017 dgretim yili giiz yariyilinda Canakkale 11 Merkezi’nde 6grenim géren

dordiincti siif 6grencileri,

2. Deneysel uygulama kapsaminda uygulanan DSGD ile Yapabilirsin! programlari

konulari,

3. Arastirmada kullanilan Sosyal-Duygusal Ogrenme Becerisi Olgegi ve Bu Sinifta

Neler Oluyor? Olgegi iigiincii ve dordiincii sinif, Tiirkce Basar1 Testi ise dordiincii
siif Ogrencileri i¢in gelistirilmistir. Bu nedenle arastirma sonucglar1 bu yas
grubundaki 6grenciler,

4. Ogretmen goriismelerinde yer alan katilimcilarin gériisleri ile sinirlidar.
Varsayimlar

1. Kontrol edilemeyen karistirict degiskenler deney gruplar1 ve kontrol grubunu benzer

sekilde etkilemistir.



2. Ogretmenler gdriismelerde samimi ve gercek goriislerini ifade etmislerdir.
3. Ogrencilerin, 6lcek maddelerine vermis olduklar1 yanitlar gercek goriisleri ve bilgile-
rini yansitmaktadir.
4. Goriismelere katilan 6grenciler, goriismelerde samimi ve ger¢ek goriislerini ifade et-
mislerdir.
Alan yazin

Arastirmanin bu bdliimiinde, arastirmaya konu olan kuramsal dayanaklara yer veril-
mistir. Bu kapsamda 6ncelikle sosyal-duygusal 6grenme kavrami ayrintili olarak agiklanmis-
tir. Daha sonra, sosyal-duygusal 6grenmenin 6grenme-0gretme stirecindeki etkilerinden hare-
ketle akademik basar1 ve sinif iklimi tizerindeki etkisi tartisilmigtir. Ayrica, arastirmanin de-
neysel boliimiinde uygulanan Duygusal ve Sosyal Gelisim Dersi ile Yapabilirsin! programi
kapsamli olarak agiklanmistir.

Sosyal-duygusal 6grenme. Sosyal-duygusal 6grenme kavraminin, bugiin bilinen an-
lam1 ile egitim alaninda ilk kez yer bulmasi 1994 yilinda Collaborative for Academic Social
Emotional Learning’in (CASEL) kurulusu ile olmustur (Cohen, 1999; Capan, 2006). CASEL
egitimciler, aragtirmacilar, egitim politikacilari, toplum Onderleri, aileler ve 6grencileri igine
alan kapsamli bir egitsel ve toplumsal doniisiim hareketini ifade etmektedir (Elias vd. 1997).
Bu dogrultuda, diinyanin pek ¢ok iilkesinde cesitli egitim kurumlar1 tarafindan taninmasi ve
sosyal-duygusal 6grenme alanindaki ¢alismalara ev sahipligi yapmasi bakimindan, CASEL
sosyal-duygusal 6grenme kavraminin diinyaya yayilmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Bununla
beraber, Coklu Zeka (1983) ve Duygusal Zeka (1995) gibi ¢esitli 6grenme kuramlar1 sosyal-
duygusal 6grenme kavraminin ortaya ¢ikmasinda rol oynamistir (Cohen, 1999). Ayrintili ola-
rak incelendiginde, Gardner (1983) tarafindan ortaya atilan ve insan zekasinin pek ¢ok beceri
alaniin bilesimi oldugunu ifade eden Coklu Zekda Kurami kapsaminda tanimlanan sosyal

zeka, ice doniik/ O0zedoniik zeka ile sosyal-duygusal 6grenme kapsaminda tanimlanan



Ozfarkindalik, sosyal farkindalik ve iliski gibi beceriler arasinda benzerliklerin oldugu
goriilmektedir. Ornegin, Coklu Zekd Kurami’min iletisim kurma, empati kurma ve insan
davraniglarin1 neden-sonug iligkisi bakimindan inceleme kapasitesi olarak tanimlanan sosyal
zeka alt boyutu ile sosyal-duygusal 6grenme kapsaminda, bireylerle iletisim ve empati kurma
dogadaki diger canli ve tabiat varliklarin1 anlama ve koruma ve bunun yani sira ¢evresinde
yasanan sosyal olaylara duyarlilik gosterme kapasitesi olarak tanimlanan sosyal farkindalik
becerisi benzerlik gostermektedir. Ancak, sosyal-duygusal 6grenme bireylerle iletisim ve em-
pati kurma yeteneklerinin yaninda dogadaki diger canli ve tabiat varliklarini anlama, koruma
ve cevresinde yasanan sosyal olaylara duyarlilik gosterme kapasitesini igcerdiginden sosyal
zeka kapsaminda tanimlanan becerilerden daha genis kapsamli oldugu goriilmektedir. .
Benzer sekilde, Goleman’in (1995) Duygusal Zeka Kurami ile sosyal-duygusal 6grenme
arasinda benzerliklerin oldugu anlasilmaktadir. Ornegin, Duygusal Zeka kapsaminda tanimla-
nan diirtli kontrolii becerisi ile sosyal-duygusal 6grenmenin 6zyonetim becerisi benzerlik gos-
termektedir. Bununla beraber, sosyal-duygusal 6grenme kavrami her ne kadar ¢oklu zeka ve
duygusal zeka ile ilgili calismalar1 dikkate alsa da bir bireyin kendisinin ve bagskalarinin
tyiligini diistinerek yapici ve saygili kararlar vermesini ifade eden etkili karar alma becerisini
igermesi bakimindan her iki kuramdan farklilik géstermektedir.

Sosyal-duygusal 6grenme, ¢ocuklarin 6grenmede daha etkin hale gelmesini saglamak
amaciyla sosyal-duygusal becerilerin gelisimini saglamaya yonelik bir kavrami ifade eder
(Benson, 2006; Boyd, Barnett, Bodrova, Leong ve Gomby, 2005; Catalano vd. 2002; Eliot,
1997; Guerra ve Bradshaw, 2008; Weissberg vd. 2003). Bircok arastirmaci sosyal-duygusal
o0grenmeyi kendi duygularinin farkinda olma, duygularini yonetme, problem ¢dézme, iligki
kurma ve empati kurma becerileri ile ile agiklamislardir (Cohen, Onunaku, Clothier ve Poppe,
2005; Kabak¢1 ve Korkut-Owen, 2010; National Center for Mental Health Promotion and

Youth Violence Prevention, 2010; Waltz, 2013; Zins ve Elias, 2008; Zins vd. 2004a). Or-
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negin; Zins ve Elias (2008) sosyal-duygusal 0grenmeyi, duygularinin farkinda olma
duygularii yonetme, etkili problem ¢6zme ve baskalari ile pozitif iliskiler kurma kapasitesi;
davranig, bilis ve duygularin bilesimi olarak tanimlamaktadir. Benzer sekilde, Kabak¢1 ve
Korkut-Owen (2010) sosyal-duygusal 6grenmeyi, cocuk ve genglerin tiim yagamlar1 boyunca
sosyal, duygusal ve akademik beceri ve nitelik kazanmalar1 siireci olarak tanimlarken; sosyal-
duygusal agidan yeterli olmanin saglikli ve mutlu bireyler olmanin kosulu oldugunu belirt-
miglerdir. Bu tanimlara ek olarak, Waltz (2013) sosyal-duygusal 6grenmenin, ¢ocuklarin
Ozgiiven, giiven ve empati kapasitelerinin yani sira etkili dil kullanim1 ve bilissel meraklarini
kapsadigin1 vurgulayarak giiclii sosyal-duygusal gelisimin, akademik, duygusal ve sosyal
basarmin gostergesi oldugunu belirtmistir. Cohen, Onunaku, Clothier ve Poppe (2005) ise
sosyal-duygusal 0Ogrenmeyi pozitif ve negatif tiim duygulari deneyimleme olarak
aciklamislardir. Bu dogrultuda sosyal-duygusal 6grenme ¢ocuklarin ve genglerin 6§renmeyi
destekleyici pozitif davraniglar ve sosyal iliskiler edinmesini ve gelistirmesini i¢eren ve aka-
demik bagar1 ve etkili okul ¢evresini destekleyen bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (National
Center for Mental Health Promotion and Youth Violence Prevention, 2010; Zins vd. 2004a).
Yukaridaki tanimlara benzer sekilde, CASEL (2013) sosyal-duygusal 6grenmeyi bes
beceri alanindan olusan bir yap1 olarak agiklamaktadir (Sekil 1). Buna gore, sosyal-duygusal
o0grenmenin Ozfarkindalik, 6zyonetim, sosyal farkindalik, etkili karar alma ve iliski kurma

becerilerinden olusmaktadir.
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Sekil 1. Sosyal-duygusal 6grenme becerileri.

Sosyal-duygusal 6grenmenin temelini olusturan bu beceriler CASEL (2013) tarafindan
asagidaki gibi agiklanmaktadir:

Ozfarkindalik: Duygu ve diisiincelerinin tam olarak farkina varma ve onlarin davranis-
lar iizerindeki etkilerini belirleme becerisidir.

Ozyonetim: Farkli durumlarda duygu, diisiince ve davranislarini etkili bicimde diizen-
leme becerisidir.

Sosyal farkindalik: Farkli gegmis ve kiiltiirel yapilardan gelen diger bireylere bakis
ac1s1 olusturma ve empati kurma, becerisidir.

Hiski kurma: Saglikli iliski kurma ve siirdiirme, cesitli bireysel ve grup iliskilerine
deger verme becerisidir.

Etkili karar alma: Kisisel davranig ve etik standartlara, glivenlik endisesine, sosyal
normlara, ¢esitli eylemler hakkinda gercekci degerlendirmeye, kendisinin ve baskalariin
tyiligine dayali sosyal etkilesim hakkinda yap1 olusturma ve uygun se¢im yapma becerisidir.

Sosyal-duygusal 6grenmeyi olusturan bu beceriler ayrintili bir bi¢imde incelendiginde

bireyin giinliik yasaminda karsilastigi goérev ve zorluklarin iistesinden gelme kapasitesini ge-
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listirdikleri goriilmektedir (CASEL, 2013). Ornegin; bir bireyin dzfarkindalik becerisine sahip
olmasi bireyin kendi duygu ve diislincelerine iliskin farkindaliginin artmasina, giiclii yonlerini
tanimasina ve dolayisiyla 6zgiiven ve 6zyeterlik algisina olumlu katki saglamaktadir. Bu dog-
rultuda, bir bireyin kendine giivenmesi, pozitif olmasi ve zihin sagligi a¢isindan 6zfarkindalik
becerisine sahip olmasinin sosyal-duygusal becerilerin gelisimi agisindan 6énemli oldugu go-
riilmektedir. Ozydnetim becerisi, bireye stres yonetimi, 6fke kontrolii, kendini motive etme ile
bireysel ve akademik hedefler belirleyerek bunlar1 basarma konusunda katki saglamaktadir.
Bu nedenle, bireyin duygularini, diisiincelerini ve davranislarini etkili olarak kontrol etmeyi
Ogrenebilmesinin sosyal-duygusal becerilerin gelisiminin saglanmasinda énemli bir yere sa-
hip oldugu distiniilmektedir. Sosyal farkindalik becerisi ise sosyal ve etik normlara uygun
davranabilmeyi igermektedir. Bu nedenle, toplumu anlama ve toplumun bir parcasi olabilme
acisindan bireye katki sagladig goriilmektedir. iliski kurma becerisi, agik iletisim, aktif din-
leme, isbirligi, uygunsuz toplumsal baskiya kars1 koyma, ¢atismalar1 miizakere etme ve ihti-
ya¢ duyuldugunda aragtirma ve arastirma sonuglarin1 sunmayi igerir. Bu beceri, bireylerin
sosyal yaptya uyum saglamasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Karar alma becerisi ise prob-
lemin farkinda olma, ¢6ziim yollar1 iiretme ve etik sorumluluk alma kapasitesini i¢ermektedir.
Bireylerin etkili kararlar alabilmesinin sosyal yapidaki varliklarini korumalar1 bakimindan
onemli oldugu anlasilmaktadir.

Bu bilgiler dogrultusunda, sosyal-duygusal 6grenmenin bireyin kendisine ve ¢evresine
iliskin farkindaligini attirarak, duygularini etkili yonetmeyi saglamasi ve bireyin bir sosyal
yapiya ait olabilmesi ve bu yapidaki yerini koruyabilmesinde onemli bir yere sahip oldugu
anlasilmaktadir.

Sosyal-duygusal 6grenmenin akademik performansi arttirma, psikolojik 1yi olus sag-
lama, vatandaslik sorumlulugunu gelistirme, isverenler tarafindan talep edilen bir ¢alisan ol-

maya yardimci olma, yasam boyu basariy1 slirdiirme, riskleri, basarisiz iliskileri, kisilerarasi
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siddeti, zor kullanma ve mutsuzlugu azaltmada konusundaki katkilar1 bilinmektedir (Brant,
1999; Elias ve Butler, 1999). Buna ek olarak, duygularin farkina varma ve duygular1 yonetme
becerilerini gelistirme, baskalarini 6nemseme ve onlarla ilgilenmede yardimci olma, etkin
karar alma, pozitif iligkiler kurma ve zorlu durumlan etkili bigimde ele alma bakimindan ¢o-
cuklarin yasaminda etkiye sahip oldugu anlasilmaktadir (Elias vd. 1997; Weissberg, Resnik,
Payton ve O’brien, 2003; Zins vd. 2004a). Bu dogrultuda, 6grencileri okulda ve okul dis1 ya-
samlarinda desteklemek amaciyla bir¢cok sosyal-duygusal 6grenme programi gelistirilmistir.
Gelistirilen bu programlar, okullarin, hiikiimetlerin, egitim kurumlarinin ve arastirmacilarin
sosyal-duygusal 6grenmenin olumlu ciktilarini kesfetmelerine baglh olarak, gelisimsel ve
sosyal psikoloji iizerine kurulmustur (Cahan, 2006). Arastirmalar, okul 6ncesinden orta 6gre-
time kadar tiim sinif diizeylerinde, problemli davranislarin azalmasinda, aktif katilimin sag-
lanmas1 ve akademik basarinin artmasinda sosyal-duygusal 6grenme programlarinin etkili
oldugunu gostermektedir (Diekstra, 2008; Greenberg, Weissberg, O’Brien, Zins, Fredericks,
Resnik ve Elias, 2003; Weissberg, Kumpfer ve Seligman, 2003; Wilson, Gottfredson ve
Najaka, 2001; Zins vd. 2004a). Bu nedenle; ailelerin ve okullarin, sosyal, duygusal ve akade-
mik konulardaki ilgilerinin artmasi1 ve gelismesi ile birlikte 6zellikle erken ¢ocukluk dénemi
basta olmak iizere tim okul yasantis1 boyunca sosyal-duygusal 6grenme programlar1 6nemli
bir hale gelmistir (CASEL, 2008).

Giliniimiiz toplumlarinda ¢ocuklar sosyal, duygusal ve akademik gelisimlerini etkile-
yecek sayisiz olumsuz durumla yiiz yiize gelmektedir (Zins ve Elias, 2008). Ancak, 6grencile-
rin psikolojik refahlarin1 saglamak her ne kadar okullarda dikkate alinan 6ncelikli konulardan
olsa da; okullarin temel islevi 6grencilerin akademik basarilarini saglamaktir (Cohen, 1999).
Arastirmalar, sosyal-duygusal 6grenme programlarinin ¢ocuklarin duygusal refahinin saglan-
masina ek olarak biligsel gelisimlerine de katkida bulundugunu géstermektedir (National Sci-

entific Council on the Developing Child, 2007). Ogrencilerin sosyal-duygusal becerilerinin
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gelistirilmesi amaciyla egitim almalar1 nitelikli bir yasam siirmelerini destekledigi gibi okul
basarilarin1 da arttirmaktadir (Zins ve Elias, 2008). Basarili okullar, ¢ocuklara okuma-yazma,
matematik, fen, tarih, yabanci dil, sanat ve benzeri akademik alanlarda uzmanlik saglamakt-
adir (Greenberg vd. 2003). Bununla beraber, aileler, egitimciler, d6grenciler ve genis bir
toplumsal tabaka okullarin 6grencilerin sosyal-duygusal becerilerini gelistirecek uygulamala-
ra da yer vermesi gerektigi goriisiindedir (Coryn vd. 2009; Greenberg vd. 2003; Metlife,
2002; Public Agenda, 1994, 1997, 2002; Rose ve Gallup, 2000; Zins vd. 2004b). Cilinkii
arastirmalar, okullarda siklikla karsilasilan sosyal-duygusal problemlerin ¢oziimiiniin sosyal-
duygusal becerilerini gelistirecek uygulamalarla miimkiin olduguna isaret etmektedir (Green-
berg vd. 2003; Zins vd. 2004b).

Alan yazindan elde edilen bilgiler 1s1¢1nda, sosyal-duygusal 6grenme programlarinin
cocuklarin sosyal-duygusal becerilerini gelistirdigi kadar istenmeyen davranislarin 6nlenmesi,
okula uyum, okulu, arkadaglarini ve 6gretmenlerini sevme ve akademik basarinin artmasi
hususlarinda da 6grencileri destekledigi anlasilmaktadir (Adelman ve Taylor, 2000; Green-
berg vd. 2003; Payton vd. 2008). Bu durum, 6grencilerin bilgiyi edindigi ve anlamlandirdig
O0grenme-0gretme siirecinde sosyal-duygusal 6grenme becerilerinin 6nemini vurgulamaktadir
(Illinois Early Learning and Development Standards, 2013; Senemoglu, 2011). Bu dogrultu-
da, egitimde kaliteyi artirmak, daha mutlu ve basarili bireyler yetistirmek ve topluma kazan-
dirmak amaciyla okullarda sosyal-duygusal 6grenme programlarina yer verilmesi gereklidir
(Adelman ve Taylor, 2000; Illinois Early Learning and Development Standards, 2013; Green-
berg vd. 2003; Payton vd. 2008;).

Ogrenme-ogretme siirecinde sosyal-duygusal ¢grenmenin énemi. Ogrenme bireyin
kendi deneyimleri sonucunda, bilgi, tutum ve davranislarinda meydana gelen degisim olarak
tanimlanmaktadir (Saban, 2005). Bu nedenle, ¢ocuklara deneyim kazandirmak ve deneyimle-

rin yardimiyla hayata hazirlanmalarin1 saglamada, sosyal ve dinamik bir yap1 olan okula
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onemli roller diismektedir. Ozellikle, grenme-dgretme siirecinde sosyal-duygusal 6grenme
becerilerin deneyimlenmesi ve yapilandirilmasi bakimindan okulun 6nemi vurgulanmaktadir
(Cohen, 1999). Bu dogrultuda, sosyal-duygusal becerilerin gelisiminde okulda sahip olunan
O0grenme deneyimlerine ihtiyag oldugu diistiniilmektedir. Sosyal-duygusal 6grenme konusun-
da yapilan ¢alismalar sosyal-duygusal 6grenmenin insan yasaminin daha nitelikli hale gelme-
sine katkida bulundugunu gostermekle birlikte insanlarin biitiin yasamlar1 boyunca bu beceri-
lere ihtiya¢ duydugunu vurgulamaktadir (Cohen, 1999; Elias, 2006; Greenberg vd. 2003).
Arastirmalar, sosyal-duygusal 6grenme becerilerinin 6grencilerin akademik basar1 ve smif i¢i
davraniglarina katkida bulunduguna isaret etmektedir (Denham ve Brown, 2010; Fantuzzo,
Bulotsky-Shearer, Fusco ve McWayne, 2005; Payton, Wardlaw, Graczyk, Bloodworth,
Tompset ve Weisberg, 2000; Zins ve Elias, 2004). Bu dogrultuda, asagida sosyal-duygusal
O0grenmenin Ogrenme-Ogretme silirecindeki yeri ve onemi akademik basar1 ve smif iklimi
bakimindan aciklanmistir.

Sosyal-duygusal égrenme ve akademik basari. Oncelikli amaci nitelikli programlar
araciligiyla 6grencileri bilgili, sorumlu, tiretken ve dikkatli vatandaslar olarak yetistirmek olan
sosyal-duygusal 6grenmenin (Elias vd. 1997; Humphrey, 2013) cocuklar1 okul yasamina ha-
zirlama ve onlarin akademik basarisini attirmadaki 6nemi giderek daha ¢ok vurgulanmaktadir
(Denham ve Brown, 2010; Payton vd. 2000). Arastirmacilar sosyal-duygusal becerilerinin
okul yasaminda 6grenme-6gretme siirecini etkiledigini ve sosyal-duygusal 6grenmenin 6g-
renme-0gretme slirecinin merkezinde yer aldigini belirtmektedir (Cefai, Ferrario, Cavioni,
Carter ve Grech, 2014; Elias, 2006; Zins, 2004). Bu dogrultuda, ¢cocugun yasantisinda yolun-
da gitmeyen sosyal-duygusal problemleri ¢oziilmeden 6grenme-6gretme siirecinin etkili ola-
rak yonetilmesinin zor olacag diisiiniilmektedir.

Arastirmacilar sosyal-duygusal 6grenme becerilerinin ve bu becerilerin gelisimine

katki saglayan sosyal-duygusal 6grenme programlarinin 6grencilerin akademik basarisini art-
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tirdigin1 vurgulamaktadir (Barbara, 2004; Cohen, 2006; Davis, Solberg, Baca ve Gore, 2014;
Denham ve Brown, 2010; Elias, 2003; Elias, 2006; Greenberg vd. 2003; Hamilton, 2013;
Humprey, Kalambouka, Bolton, Lendrum, Wigelsworth, Lennie ve Farrell, 2008; Linares,
Rosbruch, Stern, Edwards, Walker, Abikoff ve Alvir, 2005; Rivers ve Brackett, 2010). Bu
dogrultuda, 6grencilerin yalniz bilissel gelisimine odaklanarak akademik basarinin saglana-
mayacagl ve akademik basarinin artmasinda c¢ocuklarin sosyal-duygusal becerilerinin de
onemli yeri oldugu bir¢ok arastirmaci tarafindan belirtilmektedir (Greenberg ve digerleri
2003; Payton vd. 2008; IELDS, 2013). Bu agiklamay1 destekler nitelikte, sosyal-duygusal
becerileri gelismis olan 6grencilerin; anadilinde okuma ve yazma (Ashdown ve Bernard,
2011; Cohen, 2006; Elias, 2006; Elias ve Haynes, 2008; Zins vd. 2004b), sayma ve hesaplama
(Elias, Zins, Graczyk ve Weissberg, 2003; Zins, Bloodworth, Weissberg ve Walberg, 2004),
fen bilimleri (Cohen, 1999; Greenberg vd. 2003) ve sosyal bilimler (Cohen, 1999; Roeser vd.
2000) konularimi 6grenmede daha basarili olduklar1 gériilmektedir.

Sosyal-duygusal 6grenme becerileri ve biligsel beceriler arasindaki iliskileri konu alan
calismalarda 6zellikle okuma-yazma becerilerinin ayr1 bir 6neme sahip oldugu anlasilmakta-
dir. Okudugunu anlayamayan bir 6grencinin diger derslerde basarili olmas1 beklenemez (As-
lan, 2008; Duncan, Dowsett, Claessens, Magnuson, Huston, Klebanov ve Sexton, 2007; Gok-
tag, 2010; Herbers, Cutuli, Supkoff, Heistad, Chan, Hinz ve Masten, 2012; Yaman, 2005).
Ciinkii 6grencilerin zihinsel becerilerini kullanarak iletisim kurma, duygu ve diislincelerini
aktarma, bilgiye ulagsmada dil 6nemli bir aragtir (TTKB, 2015). Kendini ifade etme ve baska-
lar1 ile iletisim kurmada dilin 6neminden hareketle, sosyal-duygusal 6grenme becerileri ile dil
becerileri arasindaki iligkiyi inceleyen pek ¢ok calisma yapilmistir (Bracket, Rivers, Reyes ve
Salovey, 2012; Doyle ve Bramwell, 2006; Foster, Lambert, Abbott-Shim, McCarty ve Franze,
2005; Jones, Brown ve Hoglund, 2010; Jones, Brown ve Aber, 2011; Lonigan, Bloomfield,

Anthony, Bacon, Phillips ve Samwel, 1999; Rivers ve Brackett, 2011; Tan ve Dobbs-Oates,
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2013; Wilson, 2015). Bu arastirmalar, sosyal-duygusal 6grenme programlarinin dil gelisimi
iizerinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin; arastirmacilar RULER (Bracket, Ri-
vers, Reyes ve Salovey, 2012; Rivers ve Brackett, 2011), Head Start (Foster, Lambert, Ab-
bott-Shim, McCarty ve Franze , 2005; Lonigan, Bloomfield, Anthony, Bacon, Phillips ve
Samwel, 1999) ve 4Rs (Jones, Brown ve Hoglund, 2010; Jones, Brown ve Aber, 2011) gibi
programlarin dgrencilerin Ingilizceyi kullanmalarini olumlu etkiledigini belirtmislerdir. Bu
calismalara ek olarak bazi arastirmacilar sosyal-duygusal gelisim ve dil gelisimi arasindaki
etkilesimi incelemislerdir. Ornegin; Doyle ve Bramwell (2006) diyalojik okumanin, soru
sorma ve cevaplama stratejilerini igerdiginden 6grencilerin kendi deneyimlerini aktarma ve
akran iligkileri kurma yoluyla sosyal-duygusal becerilerinin gelisime katki sagladigini ifade
etmislerdir. Bu c¢alismada okuma-yazma ve sosyal-duygusal 6grenme arasindaki iliskiye
odaklanan diger calismalardan farkli olarak okuma becerisinin sosyal-duygusal becerilerin
ortaya ¢ikmasina katki sagladig1 goriilmektedir. Ayrica, Pollek (2010) kitap okuma kuliipleri-
nin sosyal-duygusal 6grenme becerileri ve akademik basarinin arttirilmasinda etkili oldugu
sonucuna ulasmistir. Williams (2016) yetiskin erkekler ile yapmis oldugu ¢alismasinda, sos-
yal-duygusal 6grenme becerilerinden sorumluluk, 6z-diizenleme ve empati becerileri gelismis
olan bireylerin, okuma bagarisinin da yiiksek oldugu sonucunu elde etmistir. Santos, Fettig ve
Shaffer (2012) problem ¢6zme, akran ve yetiskin iligkileri kurma, goérev tamamlama ve duy-
gularini ifade etme sosyal-duygusal 68renme becerilerine sahip 6grencilerin okuma-yazma
becerisini daha hizli kazandiklarini ifade etmislerdir. Hoffman (2011) ise okul 6ncesi egitimi
alan 6grencilerle yapmis oldugu arastirmasinda, ¢ocuklarin dil becerisi ve okuma-yazma ka-
pasiteleri ile sosyal-duygusal yeterlikleri arasinda hiyerarsik bir iligski oldugu sonucuna ulas-
mistir. Bu calismalar sosyal-duygusal olarak desteklenen ya da sosyal-duygusal becerileri
yiiksek olan 6grencilerin dil gelisimlerinin bu durumdan olumlu olarak etkilendigini ortaya

koymaktadir.
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Yukaridaki agiklamalar sosyal-duygusal 6grenme becerileri ile okuma-yazma/dil bece-
rileri arasinda bir etkilesim oldugunu gostermektedir. Bu bilgiler 1s18inda, bireyin sosyal-
duygusal becerilerinin gelismis olmasinin sosyal yasantisi ve duygu diinyasina olan katkilari-
nin yaninda biligsel gelisimini, 6zellikle de dil gelisimini olumlu etkiledigi goriilmektedir.

Sosyal-duygusal égrenme ve sinif iklimi. Sosyal-duygusal 6grenme, smif i¢inde is-
tenmeyen davraniglart onleyerek sinif ikliminin diizenlenmesinde 6nemli bir yere sahiptir
(Cohen, 1999; Denham, 2006; Greenberg vd. 2003; Linares vd. 2005). Simif iklimi 6grencile-
rin sinif i¢indeki olumlu ve olumsuz durumlar karsisinda, sinif arkadaglar1 ve 6gretmeni hak-
kindaki algilarini ifade etmektedir (Adams ve Bell, 2016; Aldridge, Fraser ve Huang, 1999;
Brekelmans, Van Tartwijk ve Severiens, 2014; Fraser, 2015). Ogrencilerin sinif i¢inde kendi-
lerini, esit hissedebilmesi, 6gretmeni ve arkadaslari tarafindan sevildigini diisiinmesi, akranla-
riyla uyumlu bir sekilde ¢alisabilmesi gibi durumlar istenmeyen davranislarin 6nlenmesinde
onemli rol oynamaktadir (Aldridge, Fraser ve Huang, 1999). Ogrenme-dgretme siirecine olan
olumlu katkilar1 nedeniyle, olumlu siif iklimini saglama pek ¢ok 6gretmenin arzuladigi bir
sinif yonetimi becerisidir (Ozorio, 2014). Olumlu sinif ortaminin saglanmasi ile birlikte sinif-
ta daha yapici bir iklimin gelismesi ve ders basarisinin artmasi beklenir (Kounin, 1977). Bu-
nunla beraber, 6gretmenlerin 6grenme-6gretme siirecinde pek ¢ok istenmeyen davranis ile
karsilastig1 goriilmektedir (Saritas, 2006). Sinif arkadaslar1 ya da 6gretmenlerine fiziksel zarar
verme, yanindakilerle konusma, s6z almadan konusma, derse hazirliksiz gelme, dersi dinle-
meme, arkadaslarinin dikkatini dagitma, arkadaslariyla tartisma, smifi kirletme, derse geg
kalma, smif i¢inde dolagsma, dersi sabote etme, kopya ¢ekme, okul demirbasina zarar verme,
kapiy1 calmadan sinifa girme, derste uyuma, 6gretmene karsi gelme, dersi izinsiz terk etme
okul ve simifta gézlemlenen istenmeyen davranislardan bazilaridir (Akar, Erden, Tor ve Sahin,

2010; Bloom, 2009; Burden 1995; Kounin 1970; Walker, Stiller, Severson, Feil ve Golly
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1998; Wubbels, Créton ve Holvast, 1988). Bir sinifta istenmeyen davranislar ile sik karsila-
silmas1 6grencilerin sinif iklimi algilarini olumsuz etkilemektedir (Blum, 2005).

Bir¢ok arastirmaci siif ve okul ortaminda sergilenen istenmeyen davraniglarin sosyal,
duygusal ve davranissal problemlerden kaynaklandigini belirtmektedir (Achenbach, McCona-
ughy ve Howell, 1987; Briggs-Gowan, Carter, Irwin, Wachtel ve Cicchetti, 2004; Briggs-
Gowan, Carter, Bosson-Heenan, Guyer ve Horwitz, 2006; Davies, Udwin ve Howlin, 1998;
Littell, Campbell, Green ve Toews, 2005). Bu dogrultuda, 6grencilerin olumsuz sosyal, duy-
gusal ve davranigsal tepkiler vermesine neden olan durumlarin ortadan kaldirilmasi1 6grenme-
O0gretme sitirecinde simif yonetiminde konusunda 6gretmenlere ve sinif ikliminin olumlu algi-
lanmasinda 6grencilere katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Arastirmacilar, 6grencilere sosyal-duygusal beceriler kazandirmak amaci ile hazirla-
nan sosyal-duygusal 6grenme programlarinin okul ve sinif iklimini ilgi ¢ekici hale getirdigi
goriisiindedir (Aviles, Anderson ve Davila, 2006; Battistich, Schaps, Watson ve Solomon,
1996; Cohen, 1999; Collie, Shapka ve Perry, 2012; Denham, 2006; Greenberg vd. 2003;
Klein, 2002; Linares vd. 2005; Lopes ve Salovey, 2004; Wang, Haertel ve Walberg, 1993).
Ornegin; Fantuzzo, Bulotsky-Shearer, Fusco ve McWayne (2005) Head Start programini
okul oncesi 6grencilerine uyguladiklar1 aragtirmalarinda smif i¢i davranigsal problemler ile
sosyal-duygusal beceriler arasindaki iligskiyi ortaya koyarak, programin uygulanmasi ile okul
oncesi 6grencilerinin smif i¢i olumsuz davraniglarinin azaldig1 ve akran iletisimlerinin arttig
sonucunu ulagsmiglardir. Webster-Stratton (1998) ise Head Start programinin ebeveynler i¢in
hazirlanan boliimlerini annelere uyguladigl arastirmasinda, ¢ocuklarin okulda sergiledikleri
davranis sorunlari, itaatsizlik ve negatiflikte azalma, pozitif davranista ise artis oldugu
sonucuna ulagmistir. Benzer sekilde, Whitcomb ve Merrell’in (2012) Giiglii Baglangi¢ (Strong
Start) programinin ikinci simif 6grencilerinin sinif ve okul ortaminda sergiledikleri sosyal

davraniglarinda artig, problem davranislarinda ise azalmaya yol actigin1 vurgulamistir. Riggs,
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Greenberg, Kusché ve Pentz’in (2006) ise Alternatif Diisiinme Stillerini Destekleme
(Promoting Alternative Thinking Strategies [PATHS]) programinin ilkokul &grencilerinin
saldirgan ve yikici davramiglarini 6nemli Slgiide azalttigini ve bu durumun smif iklimini
olumlu sekilde degistirdigini belirtmistir. Gerald, Realmuto, Hektner ve Bloomquist (2001)
Erken Destek programinin (The Early Risers) 6grencilerin okulda sergiledikleri davraniglarda
degisime yardimci oldugunu belirtmislerdir. Bu ¢alismalara ek olarak, Morris, Lloyd,
Millenky, Leacock, Raver ve Bangser (2013) okul o6ncesi 6grencilerinin sosyal-duygusal
becerilerini gelistirmek amaciyla hazirlanan sinif yonetimi stratejilerini igeren bir program ile
Ogrencilerin saldirgan davranislarinin azaldigir ve sosyal-duygusal yeterliklerinin arttirdigini
ifade etmistir.

Yukaridaki agiklamalar sosyal-duygusal 6grenme programlarinin 6grencilerin davra-
niglarin1 olumlu yonde etkiledigini ve dolayisiyla okul ve sinif ortamini da daha nitelikli hale
getirdigini vurgulamaktadir. Bu agiklamalara ek olarak bir¢ok arastirmaci farkli sosyal duy-
gusal 6grenme programlarinin 6grenci davranislarini olumlu yonde etkiledigini belirtmistir.
Ornegin; Aber, Jones, Brown, Chaudry ve Samples’in (1998) ikinci smiftan onbirinci siifa
kadar Ogrencilere Yaratic1 Catisma Coziimleme programini (Resolving Conflict Creatively
Program [RCCP]) uygulamalar1 sonucunda 6grencilerin agresif tutum ve siddete yonelme
davraniglarinda azalma kaydedilmistir. Benzer sekilde, Aber, Brown ve Henrich’in (1999)
cocuk ve genclere Yaratict Catisma Coziimleme programini uygulamalarinin ardindan 6gren-
cilerde agresif tutumlar ve siddete yonelme davraniglarinda azalma kaydetmenin yani sira ilk
calismadan farkli olarak iletisim kurma, dinleme, kendini ifade etme, isbirligi yapma becerile-
rinde artis oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Bu agiklamalar sosyal-duygusal becerilerin, olumlu siif ikliminin saglanmasi baki-
mindan 6grenme-6gretme siirecinde onemli bir yere sahip olduguna isaret etmektedir. Bu du-

rum, sosyal-duygusal 6grenme programlarinin sinif ortaminda karsilasilan sosyal-duygusal
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problemlerin azaltilmasinda ve 6grencilerin akademik basarilarinda rolii bulunduguna dikkati
cekmektedir. Bu sebeple, asagida bu arastirma kapsaminda ele alinan sosyal-duygusal 6gren-
me programlar1 hakkinda bilgiler verilmekte ve bu programlar etraflica agiklanmaktadir.

Sosyal-duygusal 6grenme programlari. Giliniimiizde ¢ocuklarin sosyal-duygusal be-
cerilerini gelistirerek onlarin daha mutlu ve basarili bireyler olmasini hedefleyen pek ¢ok sos-
yal-duygusal 6grenme programi bulunmaktadir. Bu béliimde, bu arastirmanin deneysel asa-
masinda uygulanan iilkemizde TTKB taratindan uygulanmak {izere kabul edilen Duygusal ve
Sosyal Gelisim Dersi programi (2012) ile Bernard (1995) tarafindan gelistirilen ve Avustural-
ya, Amerika, Yeni Zellanda, ingiltere, Romanya ve Singapur gibi bircok iilke tarafindan kul-
lanilan bir sosyal-duygusal 6grenme programi olan Yapabilirsin! programi (You Can Do It!
Education, 2008) hakkinda bilgi verilmektedir.

Duygusal ve sosyal gelisim dersi. Duygusal ve Sosyal Gelisim Dersi Milli Egitim Ba-
kanlig1 ile Istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi arasinda imzalanan bir pro-
tokol ile 2002-2003 egitim-dgretim yilinda “Ustiin Zekalilarin Egitimi Projesi” sonucu hayata
gecirilmistir. Projeye 2002 yilinda 12 {istiin zekali ve istiin yetenekli ve 12 normal zihinsel
potansiyele sahip birinci smif 6grencisi ile baslanmistir. Proje tamamlanana kadar her yil 24
yeni birinci 6grencisi alinmaya devam edilmistir. Proje kapsaminda {istiin zekali ve iistiin ye-
tenekli olarak tanilanan 6grenciler ile normal zihinsel potansiyele sahip 6grencilere ayni or-
tamda egitim verilmis, 68rencilerin hazir bulunusluk diizeyi, ilgi ve 6grenme profillerine uy-
gun bir egitim firsat1 tim 6grencilere saglanmistir (TTKB, 2012). Proje kapsaminda her ne
kadar iistiin zekal ve tistlin yetenekli 6grenciler ile normal zihinsel potansiyele sahip 6grenci-
ler ayn1 ortamda egitim almis olsalar da projede listiin zekal1 ve iistiin yetenekli 6grencilerin
zihinsel, duyussal ve sosyal gereksinmelerini karsilamak amaglanmistir (TTKB, 2012). Bu
dogrultuda, aritmetik ve fen bilgisi derslerinde, iistiin 6grencilerin kendi hizlarina gore ilerle-

melerine, ilgi ve yetenekleri dogrultusunda zenginlestirilmis bir program izlemelerine firsat
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taninmistir. Ayrica, projeye katilan iistlin zekali ve iistiin yetenekli 6grenciler okuma yazmay1
anaokulunda 6grendikleri i¢in normal zihinsel potansiyele sahip okuma yazma 6grenene ka-
dar Tiirkge dersleri de ayri islenmistir. Miizik, resim, yabanci dil vb. gibi diger derslerde de
seviye gruplar yapilarak 6grencilerin ilgi ve yetenekleri dogrultusunda {istiin zekali ve {istiin
yetenekli 6grenciler ile normal zihinsel potansiyele sahip 6grenciler karma siniflarda 6grenim
gormislerdir. Proje sonunda, hem iistiin hem de normal zihinsel potansiyele sahip 6grencile-
rinin matematik ve yaraticilik basar1 puanlarinda sontestin lehine anlamli farklilik bulunmus-
tur. Ayrica, normal zihinsel potansiyele sahip 6grencilerin ¢ogunun zeka diizeylerinde yiik-
selme belirlenmis ve bu d6grencilerden 7 tanesinin iistiinliik diizeyine ulastigi goriilmiistiir. Bu
nedenle, Duygusal ve Sosyal Gelisim Dersi’nin {istiin zekal ve iistiin yetenekli 6grencilere
oldugu kadar, diger tiim 6grencilerin hayata bakisi ve katilimini etkili bir sekilde gelistirecegi
diistiniilmektedir (TTKB, 2012).

Duygusal ve Sosyal Gelisim Dersi’nin vizyonu kendini daha iyi tantyan ve daha iyi
ifade edebilen, kendinin ve diger bireylerin duygularin1 daha rahat anlayip empati kurabilen,
farkl1 diistincelere hosgorii gosterebilen, en genel tanimiyla, akademik basarinin yaninda ya-
sam basaris1 ve becerileri acisindan daha donanimli bireyler yetistirmektir (TTKB, 2012).
Duygusal ve Sosyal Gelisim Dersi kapsaminda ele alinan bu yeterlikler, CASEL’in (2013)
mutlu ve basarili bireyler yetistirmek i¢in 6ngordiigi yeterlikler ile benzerlik gostermektedir.
Ayrica, Duygusal ve Sosyal Gelisim Dersi 6grencilere sosyal-duygusal problemlerle karsilas-
tiklarinda bunlarla bas etme becerilerini kazandirmay1 ve 6grencilerin yasamlarinda sosyal-
duygusal olgunluga ulasmalarina katki vermeyi amacglamaktadir (TTKB, 2012). . Boylece,
bireylerin daha etkili olarak liderlik becerilerini kullanilabilir hale gelmeleri saglanacaktir. Bu
dogrultuda, Duygusal ve Sosyal Gelisim Dersi ile 6grencilerin kazanmasi beklenen beceriler

asagidaki gibidir (TTKB, 2012):
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'] Diisiincelerinin duygularina etkisini fark edebilme, sorunlarin ¢éztimiinde baris¢il yol-
lar1 kullanma,

"1 Cevreyle iliskilerinde duygularini dogru ifade etme,

'] Birey ve toplum iliskilerindeki temel unsurun iletisim oldugunun bilinciyle iliskilerin-
de olumlu iletisim yontemlerini etkili kullanma,

'l Yetenek ve becerilerini gergekci bir bakis acisiyla degerlendirme,

71 Kendini gerceklestirme yolunda yapabileceklerini planlayip, planladiklarini kararlilik-
la uygulama,

'] Her duygunun yasanabilmesinin dogal oldugunu bilen ve yasadigi duygulari ayirt ede-
bilen bireyler olarak bu duygulari gerektiginde uygun bir sekilde ifade edebilme,

"] Durumlar1 baskalarmin bakis agisindan gorebilmeleri, farkliliklara saygi duymalari,
baskalarinda gordiigii olumlu tutum ve davraniglari takdir edebilme,

'] Sosyal iligkileri olumsuz etkileyebilen duygularini fark ederek ve bu duygularla bas
etme becerisini uygulayabilme,

"1 Arkadaslik iliskilerini is birligi ve rekabet dengesini saglayarak siirdiirebilme,

'] Etik ve ahlaki degerleri gz 6niinde bulundurarak karar almalar1 ve uygulama,

] Insan haklarina duyarli ve insan onuruna yakisir davramislar gosteren adil bireyler ol-
ma,

T1  Aksak diisiince aligkanliklarini fark edip bunlarla bas edebilme.

Programin kazandirmay1 hedefledigi bu beceriler incelendiginde, bireye yasam boyun-
ca hem kendi yasantisinda hem de diger bireylerle olan iliskilerinde mutlu ve basarili olmasi-
nin hedeflendigi goriilmektedir.

Duygusal ve Sosyal Gelisim Dersi ayrintili olarak incelendiginde, kendini tanima ve
kabul, iletisim, duygular1 anlama, duygu-diisiince yonetimi ve sorun ¢dzme bilesenlerinden

meydana geldigi goriilmektedir. 1-5. smiflarin programi iletisim, duygular1 anlama, duygu-
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diislince yonetimi ve sorun ¢ézme O0grenme alanlarini icermektedir, 6—8. siniflarin programi
ise, kendini tanima ve kabul, iletisim, duygular1 anlama, duygu-diisiince yonetimi ve sorun
¢ozme Ogrenme alanlarinmi igerecek bi¢imde diizenlenmistir. Programlarda sarmal bir yapi

izlenmistir. Programin yapisi Sekil 2’de sematize edilmistir (TTKB, 2012).

Sekil 2. Duygusal ve sosyal gelisim dersi’nin yapisi.

Sekil 2’de yer alan Duygusal ve Sosyal Gelisim Dersi boyutlarinin yapisi
incelendiginde, programin kazandirmayi hedefledigi yeterlik alanlarinin birbiri ile etkilesim
icinde olduklart goriilmektedir. Bu durum, bir yeterlik alanindaki olumlu ya da olumsuz
durumun diger yeterlik alanlarma da transfer olabilecegine isaret etmektedir. Ornegin,
iletisim becerisi gelismis bir 6grencinin yasadig1 bir problemde etkili bir dil kullanarak bu
becerisini sorun ¢dzme becerisine aktarabilecegi diisiiniilmektedir.

Duygusal ve Sosyal Gelisim Dersi’nin temelinde 6grenci merkezli yaklasimlardan
aktif 6grenme yaklasimi benimsenmistir (TTKB, 2012). Bu dogrultuda, program diiz anlatim
yontemi, glidiimlii tartisma gibi geleneksel yontemlerin yaninda, 6rnek olay yontemi, gosterip
yaptirma ve alti sapkali diisinme teknigi gibi cesitli 0gretim yontem ve teknikleri ile
zenginlestirilmistir. Program haftada bir ders saati olarak planlanmakla beraber etkinliklerin
uygulanma siireleri etkinligin 0zelligine ve smif dinamigine goére esnek birakilmistir.
Duygusal ve Sosyal Gelisim Dersi’ne iliskin 6l¢gme degerlendirme kapsaminda basar1 ve iiriin

degerlendirmesi yapilmamasi; puan, not vs. dlgiitler kullanilmamas1 gerektigi belirtilmistir.



25

Bununla beraber, iiriin secki dosyasi, 6z degerlendirme formlari, tutum o6lgekleri, gdzlem
formlari, akran degerlendirme Olgekleri gibi siireci degerlendiren alternatif Olgme
yontemlerinin kullanilmasi gerektigi vurgulanmaktadir (TTKB, 2012).

Yapabilirsin! Programi. Yapabilirsin! programi anaokulu cagindan liseye kadar
cocuklarin ve genclerin sosyal-duygusal refaha ulasip mutlu ve basarili olmalar1 amaciyla
Bernard tarafindan 1995 yilinda gelistirilmistir (Bernard, 2006). Bu program 6grencilerin
mutlu olmalarinin yaninda akademik olarak derslerinde basarili olmalarini hedeflemektedir.
Bu sebeple, Bloom’un (1977) 6grenme kurami ve Ellis’in (1962) rasyonel duygusal davranis
terapisi gibi kuramlarin Yapabilirsin! programinin olusturulmasina onciiliik etmistir (Bernard,
2008). Yapabilirsin! programin ortaya c¢ikmasinda etkili olan kuramlar ayrintili olarak
incelendiginde, bu kuramlarda bilissel, davranigsal ve sosyal 6grenme alanlaria yer verildigi
goriilmektedir (Bernard, 2008). Bu durum, Yapabilirsin! programinin egitsel ve psikolojik
kuramlar1 dikkate alarak Ogrencilerin sosyal-duygusal kapasitelerini, motivasyonlarin1 ve
basarili olmalarini bir arada ele alan bir program olduguna isaret etmektedir.

Yapabilirsin! programinin temel amaci ¢ocuklarin ve genglerin, sosyal, duygusal ve
akademik gelisimini en iyi duruma getirmek icin toplumu, okulda ve evde yapilan ¢alismalari
desteklemektir. Bu programin diger sosyal-duygusal 6grenme programlarindan farkli olarak
en Oonemli katkis1 bireylerin okulda basarili olma, deneyim kazanma, mutlu bireyler olma ve
topluma katki1 saglayacak pozitif iliskiler kurmada sosyal-duygusal kapasitelerini etkili bir
bigimde kullanmalarina katk1 saglamaktir (Bernard, 2008).

Programin esaslar1 iyi ge¢inme, diizenleme, siireklilik, gliven ve duygusal saglamlik
olarak belirlenmistir (Bernard, 2003a). Bunlara ek olarak programda bireyin otomatik
egilimleri olarak tanimlanan zihnimizin 12 olumlu aligkanlig1 yer almaktadir. Bunlar; sosyal
sorumluluk alma, rollerini yerine getirme, once diisiin, bagkalarina karsi anlayishh olma,

zamani planlama, amagclar belirleme, siki ¢alisma, ¢aba sarf etme, yapabilece§ine inanma,
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bagimsiz olma, risk alma ve kendini kabul etmedir (Bernard, 2006). Zihnimizin bu dogal
egilimi yukarida da belirtilen programin bes temel esas1 ile beslenmektedir (Bernard, 2002).

Bu dogrultuda programi hedefleri Sekil 3’deki gibidir:
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Sekil 3. Yapabilirsin! programinin hedefleri.

Sekil 3 incelendiginde Yapabilirsin! programinin zihnin olumlu aligkanliklar1 olarak
tanimladig1 bilesenler, programin esaslar1 ve amaglari ile olan iliskisi sematik olarak agiklan-
dig1 gortilmektedir. Programin esaslari iyi gecinme, diizenleme, siireklilik, gliven ve duygusal
saglamlik olmak tizere adlandirilmistir. Bu esaslar asagidaki gibi tanimlanmaktadir (Bernard,
2006):

Giiven, birgok durumda muhtemelen basarili olacagini bilme anlamina gelmektedir.
Bir baska deyisle hata yapmaktan ya da yeni seyler denemekten korkmamay1 ifade eder. Gii-

ven, kendini kabul etme, risk alma ve bagimsiz olma aliskanliklarini igermektedir.
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'l Kendini Kabul Etme: Hata yaptiginda kendi hakkinda olumsuz fikre kapilmama,

"1 Risk Alma: Yapmanim mimkiin olmadig1 durumda bile yeni seyler denemenin iyi ol-
duguna inanma,

'l Bagimsiz Olma. Akranlarinin aptal oldugunu diisiinmesi durumunda bile yeni etkinlik-
ler yapmanin ve ¢ekinmeden konugmanin énemli oldugunu diistinmeyi ifade etmekte-
dir.

Stireklilik, okul gorevlerinin ¢ok zor ve sikict oldugunu hissettiginde bile siki ¢aligmak
ve pes etmemek anlamina gelir. Siireklilik, yapabilecegine inanma, ¢aba sarfetme ve siki
calisma aligskanliklarini igermektedir.

| Yapabilecegine Inanma: Basarisiz olacagindan ¢ok basarili olacagina inanma,

"l Caba Sarf Etme: Daha ¢ok emek harcarsa daha basarili olacagina inanma,

[l Stk Calisma: Gelecekte basarili olmak i¢in su an bazi seylerin eglenceli ya da kolay
olmak zorunda olmadigini bilmeyi ifade etmektedir.

Diizenleme, okuldaki islerinin en iyisini yapmak i¢in amaglarini belirleme, zamanini
planlama ve bdylece telasa kapilmama, tiim kaynaklar1 hazirlama ve iglerin bitis zamanini
takip etme anlamina gelir. Diizenleme, amagclarim1 belirleme ve zamani planlama
aligkanliklarini igermektedir.

"] Amaglarimi Belirleme: Amag belirlemenin islerine daha basarili olmaya yardim edece-
gini diisiinme,

'] Zaman Planlama: Bir isin ne kadar silirecegini ve o is icin yeterli zaman hakkinda
dogru karar vermeyi ifade etmektedir.

Iyi Geginme, sf arkadaslar1 ve dgretmenleri ile uyum icinde ¢alisma, problemleri
sinirlenmeden ¢dzme ve smif kurallarini takip etme anlamma gelir. Iyi gecinme, baskalarma
kars1 anlayislt olma, diisiinme, rollerini yerine getirme ve sosyal sorumluluk aligkanliklarini

icermektedir.
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Ul Baskalarina Kars1 Anlayisli Olma: Bireysel farkliliklar karsisinda 6nyargili olmama,

"1 Diisiinerek Hareket Etme: Kotii davranisa maruz kaldiginda farkli yollar tizerinde dii-
siinme,

'l Rollerini Yerine Getirme: Okulda ve evde kurallara uymak, her bir bireyin haklarinin
korundugunda daha iyi bir diinyada yasayacagina inanma,

'l Sosyal Sorumluluk: Dikkatli, diiriist ve saygili olmayr 6nemsemek, iyi bir vatandas
olmak ve diinyanin adil ve tarafsiz bir yer olmasina katki saglamayi ifade etmektedir.
Duygusal saglamlik, istenmeyen seyler meydana geldiginde 6fkesini kontrol etmek

anlamima gelir. Bunun yolu sakin olmak ve duygularin1 kontrol etmekten gecger. Duygusal
saglamlik, konusacak birini bulma, eglenecek bir seyler bulma, rahatlama ve zihnin olumsuz
aligkanliklarini olumluya dontistiirme becerilerini igermektedir.

Programin yukarida agiklanan esaslari ve zihnin olumlu aliskanliklar incelediginde,
Yapabilirsin! programinin gencglerin 6grenmesi ve refahina engel olan, asir1 endise hali, ken-
dini ¢ok kotii hissetme, erteleme, baskalarint 6nemsememe, 6tkelenme-kotii davranmayi ige-
ren sosyal-duygusal zorluk ve sinirliliklarin giderilmesinin amaclandigi goriilmektedir. Buna
ek olarak, programin 6grencilerin akademik basarisini da 6nemsedigi anlagilmaktadir. Prog-
ram bu yoniiyle diger sosyal-duygusal 6grenme programlarindan ayrilmaktadir. Bu bilgiler-
den hareketle, Yapabilirsin! programinin zihnin olumlu aligkanliklar1 bes temel esasa dayan-
dirdigini ve 6gretim programinin bunlar1 temel goriilmektedir. Bununla birlikte, programin
esas hedefinin 6grencilerin, sosyal-duygusal ve davranigsal refahlarini saglamak oldugu anla-
silmaktadir. Sekil 4’te yapabilirsin programinin sosyal-duygusal 6grenme ve akademik basa-

r1iya bakis agisina yer verilmistir (Bernard, 2008).
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Sekil 4. Yapabilirsin! programi bakis acisi.
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bakas acis

Sekil 4°te yer alan Yapabilirsin! programin akademik basar1 ve sosyal-duygusal 6g-
renmeyi bir biitiin olarak ele aldig1 goriilmektedir. Mevcut bakis acisi olarak adlandirilan ge-
leneksel goriiste ise sosyal, duygusal ve davranigsal kapasitenin basarinin yan 6geleri olarak
ele alindig1 goriilmektedir (Bernard, 2008). Geleneksel goriisteki bakis acisini, Yapabilirsin!
Programinin hedefledigi bakis agisina ¢evirmede, zihnimizin olumlu ve olumsuz aligkanliklar
devreye girmektedir. Zihnimizin olumsuz aligkanliklar1 bireylerin sosyal-duygusal kapasitele-
rini gelistirmelerine engel teskil etmektedir. Sekil.4’te zihnimizin olumlu ve olumsuz aliskan-

liklarinin ortaya kondugu Bariyer Modeli’ne yer verilmistir (Bernard, 2008).
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Cok apir
sinirlenme ve "" geginme
hatal davranma
Baskalarimm Diizenleme
rahatsiz etmeyi
onemsememe

Stirekiilik
Geciktirme
Asin Giltven
kaygilanma
Aun Duygusal saglamhk
kit hisserme

Genglerde Genglerde

» zayif iliskiler « olumlu iliski Kurma
*» basarisizhk * basari

* olumsuz zihin saghg * olumlu zihin sagh

Sekil 5. Bariyer modeli.

Sekil 5’te yer alan Bariyer Modeli, zihnin 12 olumlu aligkanliginin bireylerin sosyal-
duygusal 6grenme kapasitelerini desteklerken, olumsuz aligkanliklarin ise negatif sonuglara
yol agtigim gostermektedir. Ornegin, sosyal sorumsuzluk, yasaklara kars1 duyarsizlik, diisiin-
meden hareket etme, digerlerine karsi anlayissiz olma, zaman etkin planlayamama, hedef
belirlememe, pes etme, kendine rahatsizlik vermeme, yapamayacagina inanma, onaylanma
ithtiyact, miikemmel olma ihtiyact ve kendini asagilama seklindeki zihnin olumsuz aliskanlik-
lar1 ile bireylerin kendisine ¢ok asir1 sinirlenme ve hatali davranma, baskalarini rahatsiz etme-
yi onemsememe, geciktirme, asir1 kaygilanma ve agsir1 kotli hissetme seklinde engeller olus-
turdugu goriilmektedir. Zihnin olumsuz aligkanliklar yoluyla kendisine koydugu bu engeller

ise ¢ocuk ve genglerde, zayif iliskiler, basarisizlik ve olumsuz zihin saglig ile sonu¢lanmak-
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tadir. Yapabilirsin! programi zihnin yukarida tanimlanan olumsuz aligkanliklarin1 olumluya
dondiirerek engelleri firsata doniistiirmeyi amaglamaktadir (Bernard, 2008).

Yapabilirsin! programi bu arastirmanin amaci dogrultusunda ilkokul 6grencilerinin
yas grubuna uygun olmasi, akademik basariy1 arttirmay1 hedeflemesi, normal zihinsel kapasi-
tedeki 6grencilere hitap etmesi bakimindan en uygun program olmasi sebebiyle kullanilmistir.
Program 1. smiftan 12. sinifa kadar olan 6grencileri kapsamaktadir. Sinif diizeylerine gore 6
farkli boliimden olugmaktadir (Volume 1-2, Volume 3—4, Volume 5-6, Volume 7-8, Volume
9-10, Volume 11-12). Bu arastirmada ilkokul 4. sinif 6grencileri ile yiiriitiilecegi i¢in Volu-
me 3—4 kullanilmistir. Bununla beraber, Yapabilirsin! programinin 6gretimi ayr1 bir ders
olarak yapilmaktadir.

Bu aragtirmada Yapabilirsin! programi ile Duygusal ve sosyal Gelisim Dersi ilkokul
dordiincii simif 6grencilerine uygulanarak sosyal-duygusal becerilerin gelisimi, akademik
basar1 ve smif iklimi algisina etkileri bakimindan karsilastirilmistir. Her iki program arasinda
benzerlikler ve farkliliklar mevcuttur. Buna gore her iki program da ders temelli olmayan, bir
dersin i¢ine yerlestirilmek yerine ayr1 bir ders olarak ogretilen programlardir ve 6grencilerin
mutlu bireyler olmasini amaglamaktadir. Bununla beraber, Yapabilirsin! programi anaokulun-
dan baglayip lise egitiminin sonuna kadar olan dénemi kapsamakla birlikte ebeveynler i¢in
gelistirilmis ayr1 boliimleri de igermektedir. Duygusal ve Sosyal Gelisim Dersi ise ilk ve
ortaokul donemindeki 6grenciler i¢in gelistirilmistir. Programlar igerdigi boyutlar bakimindan
da farkliliklara sahiptir. Ornegin, Duygusal ve Sosyal Gelisim Dersi kendini tanima ve kabul,
iletisim, duygular1 anlama, duygu-diisiince yonetimi ve sorun c¢ozme alt boyutlarindan
olusurken, Yapabilirsin! programi iyi gecinme, oOrgilitleme, siireklilik, giiven ve duygusal
saglamlik alt boyutlarindan olugmaktadir. Karsilastirilan iki program arasindaki en temel
farklardan biri de akademik basariy1 dikkate alma bicimleridir. Ornegin; Duygusal ve Sosyal

Gelisim Dersi de 6grencilerin akademik basarisin1 dikkate alan kazanimlar yer almazken,
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Yapabilirsin! programinin diizenleme ve siireklilik boyutlarinin akademik basari ile ilgili ka-
zammlar1 icerdigi goriilmektedir. Ornegin; Yapabilirsin! programinin okuma-yazma ve
hesaplama-sayma basaris1 lizerindeki etkisini arastiran ¢aligmalar mevcuttur. Bu arastirmada
Duygusal ve Sosyal Gelisim Dersi ve Yapabilirsin! programlariin sosyal-duygusal 6grenme
becerilerinin gelisimine, akademik basarilarinin gelisimine ve smif iklimi algilara etkisi

arastirilacaktir. Bu dogrultuda, arastirmanin yontemi Bolim II” deki gibidir.
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Bolim II: Yontem
Arastirmanin bu boliimiinde, oncelikle arastirmanin modeli agiklanmistir. Bu dogrul-
tuda, arastirmanin nicel ve nitel aragtirmalarinda uygulanan modeller kapsamli olarak
tanimlanmistir. Buna ek olarak, uygulanan her bir model i¢in ¢alisma gruplarinin se¢imi
aciklanarak, ozellikleri tanmitilmistir. Ayrica, arastirmada kullanilan veri toplama araglari
tanitilarak, veri toplama araglarinin gelistirme ve uyarlama siirecleri detayli olarak ortaya
konmustur. Son olarak, nitel ve nicel yontemler araciligiyla toplanan her bir veri setinin ana-

lizinin nasil gergeklestirildigi agiklanmustir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma sosyal-duygusal 6grenmenin 6grencilerin sosyal-duygusal 6grenme bece-
rileri ile akademik basarilarinin gelisimine ve sinif iklimi algilarina etkisini incelemeyi amac-
lamaktadir. Arastirmanin veri toplama siirecinde hem nitel hem nicel arastirma veri toplama
tekniklerinin her ikisin de kullanildig1 karma yontemden yararlanilmistir. Aragtirmacilar kar-
ma yontemin nitel ve nicel verilerin es zamanli veya ardisik olarak toplanmasi, analiz edilme-
si ve verilerin birlikte yorumlanmasini igerdigini belirtmektedir (Creswell, 2014; Creswell ve
Clark, 2011; Johnson ve Onwuegbuzie, 2004; Tashakkori ve Teddlie, 1998). Bununla bera-
ber, alan yazin karma yontem desenlerinin arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde isimlen-
dirildigini gdstermektedir. Ornegin; Tashakkori ve Teddlie (1998) karma ydntem desenlerini
esit statiilli, baskin-daha az baskin, sirali ve paralel desenler olarak isimlendirmektedir. John-
son ve Onwuegbuzie (2004) esit statiilii ve baskin statiilii karma desen kavramlarini kullan-
maktadirlar. Creswell ve Clark (2011) ile Creswell (2014) ise yakinsayan paralel desen, agim-
layici sirali desen, kesfedici sirali desen, i¢ ice karma desen, doniistiirticii desen ve ¢ok asama-
It karma desen olarak isimlendirmektedir. Arastirmacilarin karma desene iliskin siniflandir-
malar1 incelendiginde, benzer ve farkli yonleri oldugu dikkati cekmektedir. Ornegin, Tashak-

kori ve Teddlie (1998) tarafindan ortaya atilan baskin-daha az baskin desen ile Johnson ve
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Onwuegbuzie (2004) tarafindan ortaya atilan baskin statiilii desenler nicel ya da nitel yontem-
den birinin daha 6n plana ¢iktig1 desenleri ifade etmektedir. Bu dogrultuda, bu iki desenin
benzerlik gosterdigi anlasilmaktadir. Creswell’in (2014) smiflandirmasinda ise bir yontemin
one ¢cikmasindan ¢ok yontemin ne zaman uygulandiginin énemli oldugu anlasilmaktadir. Bu
arastirmanin desenini belirlemede arastirmanin amaci dogrultusunda belirlenen veri toplama
yontem ve teknikleri, verilerin toplanma zamani ile verilerin yorumlanmasi siiregleri birlikte
degerlendirilmistir. Buna gore, yontem boliimiiniin ii¢ asamadan olustugu goriilmektedir:

Ik asamada ogretmenlerin sosyal-duygusal 6grenme ve sosyal-duygusal dgrenme
programlar1 hakkindaki goriislerine bagvurarak, iilkemizde sosyal-duygusal 6grenme prog-
ramlarma olan ihtiya¢ ortaya konmustur. Ikinci asama ise deneysel islemi icermektedir. Bu
arastirmanin amaci dikkate alindiginda, arastirmanin deneysel islem basamaginin arastirma-
nin baskin yoniinii olusturdugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte, deneysel islemi kontrol al-
tinda tutmak ve arastirmacinin kisisel deneyimlerinden faydalanmak amaciyla gozlemler ya-
pilmis ve yansitict giinliikler tutulmustur. Uciincii asamada ise, deneysel islem hakkinda 68-
rencilerin goriislerine bagvurulmustur Boylece, deneysel islemden elde edilen sonuglarin et-
raflica incelenmesi saglanmistir (Tablo 1).

Tablo 1

Arastirmanin Yapisi

Veri toplama Asamasi Veri Toplama Teknikleri

Birinci Asama Ogretmen Goriismeleri

Ikinci Asama Deneysel Islem
_|._

Yansitict Gunlik
_|._

Gozlem

Ugiincii Asama Ogrenci Gériismeleri
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Bu aciklamalar dogrultuda, arastirmanin yonteminin i¢ ice karma yontem deseninde
oldugu goériilmektedir. I¢ i¢e karma ydntem deseni birden fazla veri cesidinin birlikte yer
aldig1 genis bir desendir (Creswell ve Clark, 2011). Bu desen arastirmacilara uygulanan
miidahale ya da programlari test etme olanagi tanir (Creswell, 2014). Bu arastirmada, sosyal-
duygusal 6grenme programlarinin etkililiginin arastirilmasi dogrultusunda arastirma soru-
lariin detayl1 bir sekilde incelenebilmesi amaciyla birden fazla veri ¢esidinin yer almasinin
uygun oldugu diisiiniildiigiinden i¢ ige karma desende tasarlanmistir. Gergekei ve giiclii bir
karma desen toplanan verilerin birlestirilmesini 6ngoriir (Creswell ve Clark, 2011). Bu
arastirmanin nicel ve nitel boliimlerinden elde edilen bulgular yorumlanarak birlestirilmis
olup, arastirma bulgularina dayali olarak yapilan g¢ikarimlar tartisma ve sonug¢ bdliimiinde
ortaya konmustur. Arastirmada yer alan i¢ ice karma yontem deseni kapsaminda kullanilan
yontem ve teknikler asagida ayrintili olarak agiklanmastir.

Ogretmen goriismeleri. Arastirmanin ilk asamasinda, smif ogretmenlerin sosyal-
duygusal 6grenme ve sosyal-duygusal 6grenme programlar1 hakkindaki goriislerinin kapsamli
olarak belirlenmesi amaciyla goriismeler yapilmistir. Ogretmenlerle yapilan goriismelerden
elde edilen bulgular, deneysel uygulamanin tasarlanmasinda énemli rol oynamistir. Bu neden-
le, sosyal-duygusal 6grenme konusunda Tiirkiye’deki mevcut durumu ortaya koymak ve 8-
renme-0gretme siirecinde nasil yer buldugunu detayli olarak arastirmak bakimindan 6gretmen
goriismeleri onem arz etmektedir.

Deneysel uygulama modeli. Nicel arastirmalar olaylarin biitiinline odaklanan, olgu ve
olaylar1 6zele indirgeyerek derinlemesine analiz etmekten ¢ok genelleme amaci tasiyan
arastirma tiiridiir (Ary vd. 2010; Biiyiikoztiirk vd. 2009). Nicel yontemler, deneysel ve de-
neysel olmayan modeller olmak iizere ikiye ayrilir (Ary vd. 2010). Bu aragtirmada, sosyal-
duygusal 6grenme programlarinin etkililigini incelemek amaciyla deneysel model kullanil-

mistir.
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Bilimsel yontemler i¢inde en kesin sonuclari elde etmeyi saglayan deneysel aragtirma-
lar neden-sonug iliskilerini kesfetmeyi amacglayan, gézlenmek istenen verilerin arastirmacinin
kontrolii altinda tiretildigi arastirmalardir (Biiylikoztiirk vd. 2009; Biiyiikoztiirk, 2011; Kara-
sar, 2006). Bu tiir arastirmalar, degiskenler arasindaki iligkiler hakkinda en giiclii zincirleme
bagintiy1 ortaya koyar ve iki degisken arasindaki nedensel bagintiy1 ortaya koymada en az bir
hipotez bulunur (Gay, Mills ve Airasian, 2006).

Deneysel arastirmalar, deneme 6ncesi modeller (ya da zayif deneme modelleri), ger-
¢cek deneme modelleri ve yar1 deneysel modeller olmak {izere iige ayrilir (Karasar, 2006). Yari
deneysel modeller de kendi i¢ginde desenlere ayrilir (Gay, Mills ve Airasian, 2006; Karasar,
2006). Bunlar ontest-sontest kontrol gruplu desen, sontest kontrol gruplu desen ve Solomon
dort grup desenidir. Egitim ve psikolojide siklikla kullanilan ntest-sontest kontrol gruplu
desen, biri deney biri kontrol grubu olmak iizere en az iki grubun bulundugu, katilimcilarin
deneysel islem Oncesi ve sonrasinda bagimli degiskenle ilgili olarak Slgiildiikleri karisik bir
desendir (Biiyiikoztiirk vd. 2009; Biyiikoztirk, 2011; Howitt ve Cramer, 2010; Karasar,
2006). Bu desen, yapilan deneyin bagimli degiskene etkisini test etmede arastirmaciya
istatistiksel olarak gii¢lii bulgular saglar. Ayrica, bu desenin elde edilen bulgular1 neden sonug
baglaminda yorumlama olanagi vermesi bakimindan da gii¢lii bir desen oldugu bilinmektedir
(Bliyiikoztiirk, 2011). Bu sebeple, bu arastirmada Ontest-sontest kontrol gruplu desen
kullanilmuastir.

Pilot Uygulama. Bu arastirmada 6ncelikle Tiirk¢eye uyarlanan Yapabilirsin! progra-
minin uygulanabilirliginin belirlenmesi ve program kapsaminda secilen etkinliklerin siire ve
Ogrenci profiline uygunluk bakimindan degerlendirilmesi amaciyla pilot uygulama yapilmis-
tir. Pilot uygulama, 2015-2016 &gretim yil1 bahar doneminde Canakkale il Merkezi’nde yer
alan ve arastirmanin deneysel boliimiindeki ¢alisma grubuna benzerlik gosteren bir grup olan

Mustafa Kemal ilkokulu 4-C simif 8grencileri ile 7 hafta siire ile gerceklestirilmistir.
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Pilot uygulamada tek grup ontest-sontest desen kullanilmistir. Bu desende bir grubun
iizerinde denenen calismanin etkisi test edilir (Biiyiikoztiirk vd. 2012). Bu dogrultuda, de-
nekler uygulama o6ncesinde bagimli degiskene iliskin Ontest ve uygulama sonrasinda ise
sonteste tabi tutulmustur. Pilot uygulamaya iliskin deneysel islem yolu Tablo 2’deki gibidir:
Tablo 2

Pilot Uygulama Islem Yolu

Ontest Deneysel Islem Sontest
Pilot Sosyal-Duygusal Yapabilirsin! Sosyal-Duygusal
Uygulama  Ogrenme Becerisi Programi Ogrenme Becerisi
Olgegi Olgegi

Pilot uygulama kapsaminda Yapabilirsin! programi uygulanabilirlik bakimindan de-
nenmistir. Bu nedenle, dntest ve sontestte yalnzca Sosyal-Duygusal Ogrenme Becerisi Ol-
¢egi kullanilmistir.

Deneysel uygulama. Pilot uygulamanin tamamlanmasinin ardindan, aragtirmanin
temel boliimiinii olusturan deneysel uygulamada, sosyal-duygusal 6grenme programlarinin
Ogrencilerin sosyal-duygusal 6grenme becerileri, akademik bagar1 ve siif iklimi algilari
tizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla dntest-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel dene-

me modeli kullanilmistir. Arastirmanin deneysel islem yolu Tablo 3’teki gibidir:
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Deneysel Islem Yolu

38

=
2
2
>
Q
=
]
Ontest Sontest
Tiirkge Basar1 Testi Tiirkge Basar1 Testi
Sosyal-Duygusal Ogrenme Becerisi Olgegi é Sosyal-Duygusal Ogrenme Becerisi Olgegi
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Tablo 3’ten anlasildig1 gibi bu arastirmada iki deney bir kontrol grubu olmak iizere 6n-

test-sontest kontrol gruplu desen kullanilmistir. Deney I grubunda Tiirk¢eye uyarlanan Y apa-

bilirsin! programi, Deney II grubunda ise Duygusal ve Sosyal Gelisim Dersi programi uygu-

lanmistir. Kontrol grubunda ise herhangi bir program uygulanmamustir. Ontest ve sontest ola-

rak her ii¢ grupta Tiirkce Basar1 Testi, Sosyal-Duygusal Ogrenme Becerisi Olgegi ve Bu Si-

nifta Neler Oluyor? Olgegi kullanilmistir. Arastirma desenlerinde i¢ ve dis gegerligi tehdit

eden faktorler sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Biiytlikoztiirk, 2011). Bu nedenle, bu arag-

tirmada i¢ gegerligin saglanmasinda deneklerin secimi, olgunlasma, deney oncesi 6lgme ve

veri toplama aracindan kaynaklanabilecek faktorler asagidaki gibi kontrol altina alinmistir:



39

Arastirma sonuglarinin nedensellik baglaminda daha iyi yorumlanabilmesi i¢in deney
gruplarinin yansiz atanmasi gerekmektedir (Bliylikoztiirk, 2011; Frankel ve Wallen, 2006;
Hovardaoglu, 2000; Karasar, 2006). Ayrica, gruplarin yansiz atanmasi elde edilen sonuclarin
dengeli oldugunu gosterir (Campbell ve Stanley, 2015). Deneysel arastirmalarda, yanlilik
gruplar arasinda farkliliga yol acacagindan bu durum i¢ gecerligi tehdit eder (Karasar, 2006).
Bu arastirmada deney ve kontrol grubunda yer alan 6grenciler gruplara daha 6nceden okul
idaresi tarafindan atanan Ogrencilerdir. Bu nedenle gruplara seckisiz atama yapilamamistir.
Biiytikoztiirk vd. (2012) seckisizligin miimkiin olmadigi durumlarda arastirmacinin belirli bir
kritere bakarak secim yapmasini dnermektedir. Bu dogrultuda, deney ve kontrol gruplariin
se¢ciminden kaynaklanan i¢ gecerligi kontrol altina almak i¢in deneysel islemin yiiriitildiigi
okul idaresi ve smif 6gretmenleri ile goriisiilerek basari, beceri ve tutumlari bakimindan
benzer ozelliklere sahip subeler secilerek gruplar belirlenmistir. Boylece gruplar arasindaki
farkliliklar en aza indirilmistir.

Deneklerin zamana bagli gelisimi olgunlagsma etkisi olarak adlandirilmaktadir
(Biiyiikoztiirk, 2011). Bu arastirmaya katilan 9—-11 yas araliginda olan ilkokul 4. sinif
Ogrencileri fizyolojik ve psikolojik bakimindan gelismeye devam etmektedir (Senemoglu,
2012). Bu dogrultuda, olgunlagsma etkisini kontrol altina almak amaciyla benzer yas grubu ile
yapilan c¢alismalar incelenerek (Cigerci, 2015; Giirdogan-Bayir, 2015; Kusdemir, 2014)
deneysel islem siiresinin 8 hafta olmasina karar verilmistir. Boylece, olgunlasmaya bagh
tehditler kontrol altina alinmistir.

Ontest etkisi deneklerin, ontestte yer alan maddeleri hatirlayarak sontestte ayni
cevaplar1 vermesini ifade eder (Biyiikoztiirk, 2011). Bu arastirmada, deneysel isleme
baslamadan &nce deney ve kontrol gruplarina Sosyal-Duygusal Ogrenme Becerisi Olgegi, Bu
Smifta Neler Oluyor? Olcegi, Tiirke Basar1 Testi olmak {iizere ii¢ farkli dlgme araci

uygulanmistir. Birden fazla 6lgme araci kullanilmasi ve araya hatirlamanin Oniine gegecek
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kadar zaman girmesi sebebiyle deney oncesi 6l¢lim sonuglarini hatirlamaya bagl i¢ gecerligi
tehdit eden faktorler kontrol altina alinmastir.

Di1s gecgerligin saglanmasinda ise 6rnekleme etkisi, dntest etkisi ve beklentilerin etkisi
faktorleri dikkate alinmistir (Biiytlikoztiirk, 2011; Campbell ve Stanley, 2015; Sencan, 2005).
Ornekleme etkisini en aza indirmek icin genellenebilirligi attiracak en fazla dgrenci sayisina
ulagsmak hedeflenmistir. Bu etkiyi en aza indirmek i¢in 6grenci sayist 25’in iizerinde olan
subeler secilmistir. Dis gecerligi olumsuz etkileyecek bir diger faktér oOntest etkisidir
(Biiyiikoztiirk, 2011; Sencan, 2005). Ontestte yapilan 6l¢gme islemine bagli olarak dgrencilerin
giidiilenmesi s6z konusu olabilir (Biiylikoztiirk, 2011). Bu nedenle, ontest etkisinin en aza
indirilmesi icin teste iliskin aciklamalar Ontestin tamamlanmasinin ardindan yapilmistir.
Arastirmada dikkate alinan bir diger faktor de beklenti etkisidir (Biiyiikoztiirk, 2011;
Campbell ve Stanley, 2015). Katilimcilarin bir deney siirecinde olduklarini bilmeleri onlar1
etkileyebilir. Bu nedenle, beklenti etkisini kontrol altina almak i¢in c¢alisma grubundaki
katilimcilara sosyal-duygusal 6grenme konusunda bilgi verilmis ve haftalik 2 ders saatinde bu
dersin islenecegi aciklanmistir. Ancak bir deney siirecinde olduklar1 onlara hissettirilmemistir.
Boylece, beklentiye bagli dis gecerligi tehdit eden faktorler kontrol altina alinmastir.

Bu arastirmanin deneysel boliimiinden elde edilen bulgular nitel veriler ile desteklen-
mistir. Boylece, 6grencilerin sosyal-duygusal beceriler bakimindan nitelikli yetistirilmesi hu-
susunda siif 6gretmenleri, aragtirmaya katilan 6grenciler ve arastirmacinin gozlemleri sonu-
cunda etraflica bilgi edinilmistir.

Gozlem. Arastirmanin ikinci agamasini olusturan boliimde ise deneysel islem sirasin-
da, deney ve kontrol grubu smif 6gretmenlerinin Tiirk¢e derslerini es zamanli olarak yiiriitiip
yiiriitmedigini izlemek amaciyla arastirmaci tarafindan Tiirkce derslerinde gozlem yapilmistir.
Aragtirmada sosyal-duygusal 6grenme becerilerinin Tiirk¢e dersi basarisina etkileri incelen-

mistir. Ilkokul dordiincii siniflarda Tiirkce dersinin haftada 8 saat oldugu ve dgrencilerin diger
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dersleri okumasi, yazmasi, anlamasi ve bu derslerde kendilerini ifade etmelerinde Tiirk¢e der-
sinin 6neminin biiyiik oldugu goriilmektedir (TTKB, 2015). Ayrica, uluslararasi alan yazin
sosyal-duygusal Ogretim programlarinin basarisinin temel becerileri kazandirmaya dayali
okur-yazarlik becerileri {izerinde etkili oldugunu vurgulamaktadir (Bernard; 2006; Brock,
Nishida, Chiong, Grimm, Rimm-Kaufman, 2008; Kaufman, Fan, Chiu, You, 2007; White-
ford, 2009; McTigue ve Rimm-Kaufman, 2010; Oldfather, 1994). Deney ve kontrol grupla-
rindaki Tiirk¢e derslerinin 6gretimi gruplarin sinif 6gretmenleri tarafindan yiiriitiilmiistiir.
Ancak, derslerin es zamanh bir sekilde ylriitiiliip yiiriitilmedigini kontrol etmek amaciyla
aragtirmaci tarafindan deney ve kontrol gruplarinda siif 6gretmenlerinin Tiirkge 08retimi
uygulamalar1 gézlemlenmistir. Tiirkge derslerinin es zamanl yiiriitilmesi deneysel islemin
etkilerinin kontrol altinda tutulmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Gozlem, Tiirkge dersleri
sirasinda deneysel islemin 2, 5 ve 8. haftalarinda olmak iizere ii¢ kez arastirmaci tarafindan
gerceklestirilmistir.

Ogrenci goriismeleri. Arastirmanin iigiincii asamasinda deney gruplarindaki 6grenci-
lerin, uygulanan sosyal-duygusal 6grenme programlar1 hakkinda diislincelerini belirlemek
amaciyla goriisme yapilmistir. Bu dogrultuda, deneysel uygulamanin tamamlanmasini takip
eden stirecte, Deney I ve Deney Il grubundan yliksek, orta ve diisiik sosyal-duygusal gelisim
gosteren dgrenciler gdzlem yoluyla belirlenerek gériismeye katilimlar saglanmistir. Ogrenci
goriismelerinde, Yapabilirsin! programi ve duygusal ve Sosyal Gelisim dersinin 6grencilerin,
arkadaslik iliskileri, basar1, 6zyonetim, diirtii kontrolii, arkadaslik algisi, 6zgiiven ve siireklilik
becerilerine katkis1 arastirilmistir. Boylece deneysel uygulamadan elde edilen bulgular nitel
verilerle desteklenmistir.

Calisma Grubu
Arastirmanin nitel boyutunda yer alan 0gretmen goriismeleri icin ¢alisma grubunu

Canakkale il merkezi, ilce ve koylerinde yer alan okullarda gorev yapan 14 simif 6gretmeni
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olusturmaktadir. Ogretmenlerin sosyal-duygusal 6grenme konusundaki goriislerini belirlemek
amaci ile gerceklestirilen goriismeler i¢in arastirmaya katilacak Ogretmenlerin se¢iminde
maksimum ¢esitlilik 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Maksimum ¢esitlilik 6rneklemesinde
bir durumu en detayli haliyle betimleyecek ve grubun goériislerini en iist diizeyde temsil
edecek birey cesitliligi saglamak amacglanir (Patton, 2002). Bu Ornekleme tiirtinde
arastirmacilardan elde edilecek tema veya ¢iktilar1 en iyi sekilde yakalamay1 ve tanimlamayi,
heterojen kii¢iik bir grupla problemi en iyi sekilde ortaya koymak amaglanir (Patton, 1990).
Arastirmaciya farklt durumlart ve farkli bakis agilarini yansitma olanagi tanir (Creswell,
2007). Alan yazin incelendiginde, Ogretmenlerin egitim ve mesleki profilleri ile gorev
yaptiklar1 okulun i¢inde bulundugu ¢evrenin sosyal-duygusal 6grenme alaninda etkili oldugu
gorilmistir (Askell-Williams ve Cefai, 2014; Breeman vd. 2015; Karimzadeh vd. 2012;
Martineza, 2014; Shanmugasundaram ve Mohamad, 2011; Webster-Stratton vd. 2012). Bu
nedenle, bu arastirmada, 6gretmenlerin mesleki deneyim yili dikkate alinarak cesitlilik
saglanmistir. Mesleki deneyim yili 6gretmenlerin siire¢ igerisinde tanik olduklari olaylarin
cesitliligi ve bu olaylarin sosyal-duygusal 6grenme ile olan iliskisini gérme agisindan 6nem
tasimaktadir.

Arastirmanin deneysel uygulama boyutunda ¢alisma grubunu 2015-2016 6gretim yil
giiz yariyilinda Canakkale 11 Merkezinde yer alan Vali Fahrettin Akkutlu Ilkokulu’nda dor-
diincii simifa devam eden Ogrenciler olusturmaktadir. Deney ve kontrol grubunda yer alan

Ogrencilerin demografik 6zelliklerine iliskin bilgilere asagida yer verilmistir (Tablo 4).
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Tablo 4

Calisma Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Grup Adi Ogrenci Sayilari Ogrencilerin Sayilar
Toplam
Kiz Erkek 9 yas 10 yas 11 yas
Deney I 12 15 9 17 1 27
Deney II 14 14 5 22 1 28
Kontrol 10 15 5 19 1 25

Tablo 4’te deneysel isleme katilan 6grencilere iliskin bilgiler yer almaktadir. Deney |
grubunda 12 kiz, 15 erkek olmak iizere 27 6grenci; Deney II grubunda 14 kiz, 14 erkek olmak
tizere 28 ogrenci ve kontrol grubunda 10 kiz, 15 erkek olmak tizere 25 6grenci yer almaktadir.

Arastirma kapsaminda yer alan 6grenci goriismeleri i¢in katilimcilarin belirlenmesinde
amach 6rnekleme ydntemlerinden olan 6lgiit drnekleme teknigi kullanilmustir. Olgiit Srnekle-
me aragtirmacinin belirledigi 6l¢iitleri saglayan tiim durumlarin ele alinmasidir (Yildirim ve
Simsek, 2013). Bu dogrultuda, goriismeye katilan 6grenciler i¢in sosyal-duygusal gelisim
diizeyleri 6lgiit olarak belirlenmistir. Deneysel uygulama sonrasinda, Yapabilirsin! programi-
nin uygulandigi Deney I ve Duygusal ve Sosyal Gelisim Dersi’nin islendigi Deney II grupla-
rindan zay1f, orta ve yliksek sosyal-duygusal gelisim gosteren 6grenciler belirlenerek calisma
hakkinda bilgi verilmis, ¢alismaya katilmak isteyen goniillii 6grencilerden veri toplanmustir.
Goriismelere Deney I grubundan 3 kiz 2 erkek 6grenci, Deney II grubundan da 2 kiz 3 erkek
ogrenci katilmistir.

Veri Toplama Araclan

Ogretmen goriisme formu. Bu arastirmada simif 6gretmenlerinin sosyal-duygusal

o0grenme hakkinda goriislerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan yari yapilandirilmis

gorisme formu hazirlanmistir. Yart yapilandirilmis goriismeler arastirmanin ytriitildigi
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alanda derinlemesine bilgi edinmeyi saglayan, arastirmaciya sorularin sirasini degistirme,
cesitli kelimelerle ifadeyi zenginlestirme, goériismeyi derinlestirmek icin ek sorular sorma,
gozden kacirilan noktalarin eklenmesi gibi noktalarda esneklik saglayan bir goriisme tiiriidiir
(Lodico vd. 2010; Merriam, 2013; Wengraf, 2001). Bu dogrultuda, arastirmaciya sinif
Ogretmenlerinin sosyal-duygusal 6grenme konusundaki fikirlerini ayrintili olarak inceleme ve
ilkokul cagindaki 6grencilerin sosyal-duygusal 6grenme ihtiyaglarini ortaya koyma olanagi
saglayacagr  disiintildiigiinden bu  arastirmada  yari-yapilandirilmig  goriismenin
kullanilmasimin uygun oldugu disilniilmistiir. Ayrica, sosyal-duygusal 6grenmeye iliskin
arastirmacinin ongoremedigi fakat Ogretmenlerin silire¢ iginde karsilastiklart olumlu ve
olumsuz durumlarn ortaya koymak agisindan arastirmaciya yardimei olacagi diistintilmiistiir.

Ogretmenlerle gergeklestirilecek goriisme formunun hazirlanmasi amaciyla dncelikle
arastirmaci tarafindan soru havuzu olusturulmustur. Soru havuzunda yer alan sorular uzman
degerlendirmesinde smif &gretmenleriyle calisma bakimindan deneyimi olan 2 program
gelistirme uzmani ile sosyal beceri ve duyussal gelisim konularinda g¢alismalari olan 1
psikolojik danigmanlik ve rehberlik alan uzmaninin goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan elde
edilen goriisler dogrultusunda goriisme sorulart konuya uygunluk, anlam ve agiklik
bakimindan degerlendirilerek yeniden diizenlenmistir. Boylece, 10 agik uglu sorudan olusan
yar1 yapilandirilmig goriisme formu olusturulmustur.

Uzman gorlisii dogrultusunda gerekli diizeltmelerin yapilmasinin ardindan goriisme
sorulart 4 smif Ogretmeninin goriisiine sunulmustur. Simif 6gretmenlerinden goriisme
formunda yer alan sorular1 anlam bakimindan degerlendirerek agik olmayan ifadeleri
belirlemeleri istenmistir. Buna ek olarak, sorularin daha iyi anlagilmasini saglayacak onerileri
de alinmustir. Ogretmenlerden elde edilen doniitler sonucunda goriisme formu yeniden

diizenlenerek uygulamaya hazir hale getirilmistir.



45

Ogrenci goriisme formu. Deneysel islemin sona ermesinin ardindan elde edilen bul-
gulart desteklemek amaciyla Deney I ve Deney II grubu 6grencileri ile goriismeler yapmak
amaciyla yar1 yapilandirilmis goriisme formu hazirlanmistir. Oncelikle, gdriismelerin amaci
dikkate alinarak soru havuzu olusturulmustur. Bu dogrultuda, aragtirmaci tarafindan konuyu
kapsamli incelemek amaciyla sorular belirlenmistir. Goriisme formunun igerigini deneysel
uygulama kapsaminda dikkate alinan sosyal-duygusal 6grenme becerilerini igeren sorular
olusturmaktadir. Sorularin belirlenmesinin ardindan goériisme formu alan uzmanlarinin gorii-
siinii almak amaciyla uzman degerlendirme formu araciligi ile ilkokul 6grencileriyle ve sos-
yal-duygusal 6grenme konusunda ¢alismalar1 olan 2 alan uzmanina sunulmustur. Uzmanlarin
degerlendirmeleri sonucunda gerekli goriilen diizeltmeler yapilmistir. Daha sonra, goriisme
sorular1 2 siif 6gretmeni ve ¢alisma grubu ile benzer 6zellikler gosteren 4 6grenciye okutul-
mus; anlam ve agiklik bakimmdan degerlendirilmistir. Ogretmen ve dgrencilerin degerlen-
dirmesinin ardindan gerekli diizeltmeler yapilarak goriisme formu uygulamaya hazir hale geti-
rilmistir.

Tiirkc¢e basan testi. Sosyal-duygusal 6grenmenin akademik basari {izerindeki etkisini
belirlemek amaciyla dordiincii sinif Tiirk¢e dersi okuma 6grenme alaninin okudugunu Anla-
ma becerisi altinda yer alan kazanimlara yonelik Tiirkce basari testi (TBT) hazirlanmistir. Bu
dogrultuda, Tiirk¢e basar1 testinin hazirlanmasi i¢in Oncelikle arastirmaci tarafindan dersin
Ogretim programi incelenerek okuma 6grenme alani okudugunu anlama becerisi kazanimla-
rindan test maddesi hazirlamaya uygun olan 19 kazanim belirlenmistir. Basar1 testlerinin ha-
zirlik asamasinda alanda deneyim sahibi olan sinif 6gretmenlerinin goriislerine basvurulmus-
tur. Ogretmenlerden sorular1 nasil hazirladiklar1 ve soru hazirlamada hangi unsurlara dikkat
ettikleri konusunda kapsamli bilgi edinilmistir. Bu dogrultuda, kazanimlardan her biri i¢in
calisma grubunun yasi ve dikkat siireleri goz oniinde bulundurularak 1 ya da 2 test maddesi

yazilmistir. Boylece, 28 maddelik ve 4 segenekli bir soru havuzu olusturulmustur. Daha sonra
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basar1 testine iligkin alan uzmanlarinin goriislerini almak tizere Tiirk¢e dersi ve ilkokul 6gren-
cileri ile ¢aligmalar1 bulunan Sinif Egitimi alanindan 2 6gretim iiyesi ile Tirk¢e Egitimi ala-
nindan 1 6gretim liyesinin goriisiine basvurulmustur. Alan uzmanlarinin degerlendirmeleri
sonucunda Onerilen diizeltmeler dikkate alinarak test maddeleri diizenlenmis ve 28 maddelik
soru havuzu uygulanmaya hazir hale getirilmistir.

Hazirlanan soru havuzu 2015-2016 6gretim yili bahar donemi Canakkale Il Merke-
zi’nde 6grenim goren 139 ilkokul dordiincli siif 6grencisine uygulanmistir. Basar1 testini
eksik ya da hatal1 dolduran 8 6grencinin yanitlar1 veri seti disinda birakilmistir. Boylece, 131
Ogrenciden toplanan veri ile madde analizi yapilmistir. Madde analiz sonuglarina gore basari
testinin her bir sorusunun madde ayiricilik katsayilari, nokta ¢ift serili korelasyon katsayilari
ile birlikte madde giigliikleri, alt ve {ist gruplarin testten aldiklar1 puan ve anlamlilik degerleri
hesaplanmistir. Madde analizi sonucunda basari testinde yer alan maddelerin madde giicliikle-
1 0,51 ile 0,94 arasinda degismektedir. Bir maddeye dogru cevap veren kisi sayisinin toplam
kisi sayisina boliinmesi ile elde edilen madde giigliik indeksi o maddenin kolaylig1 ya da zor-
lugu hakkinda bir bilgi verir (Tan, 2008). Madde giicliigii indeksinin sifira yaklagmas1 soru-
nun zor oldugunu 1’e yaklagmasi sorunun kolay oldugunu gostermektedir (Tavsancil, 2013).
Orta giigliikteki bir sorunun madde gii¢liigli indeksinin 0.50 civarinda olmas1 beklenir (Bay-
kul, 2015; Tavsancil, 2013). Bu test i¢in testin ortalama gii¢liigii 0,779 olarak hesaplanmistir.
Coktan se¢meli testlerde madde giicliik indeksi hesaplanirken sans faktorii de dikkate alinir
(Tavsancil, 2013). Sans basaris1 asagidaki formiil ile hesaplamaktadir:

Sans basarist + 1.00/ 2 (Tavsancil, 2013).

Gelistirilen bu test 4 secenekli olup sans basaris1 bulunma ihtimali %4 ya da 0.25 olarak

kabul edilmistir (Dogruluk orani/Secenek sayisi). Bu dogrultuda, Tiirkce Dersi Basar1 Tes-

ti’nin orta noktasi;
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0.25+1.00=1.25

1.25 +2 =0.625 olarak hesaplanmustir.

Sans basaris1 dikkate alinarak hesaplanan bu deger, hazirlanan basar1 testinde madde
giicliik indeksi i¢in orta noktanin 0.625 oldugunu ve bu test i¢in madde gii¢liik indeks degeri-
nin ise 0.779 olarak hesaplandigini1 gostermektedir. Bu bulgular testin orta gii¢liikte olduguna
isaret etmektedir.

Testte kalacak maddelere karar vermede madde ayirt edicilik indeksi ve alt grup-iist
grup yontemlerine gore karar verilmistir. Tiirk¢e basar1 testi i¢in madde ayirt edicilik indeks-
leri 0,08 ile 0,54 arasinda hesaplanmistir. Madde ayirt edicilik indeksi bir madde i¢in diistik
ve yiiksek performans gosterenlerin oranlarinin karsilagtirilmasini saglar (Tavsancil, 2013).
Madde ayirt edicilik indeksleri ve maddenin testte kalip kalmayacaginin yorumlanmasinda
asagidaki degerler dikkate alinmstir:

'] 0,40 veya daha yiiksek bir degerde ise madde cok iyi, diizeltilmesi gerekmez;

1 0,30-0,40 arasinda ise iyi, diizeltilmesi gerekmez;

‘1 0,20-0,30 arasinda ise madde zorunlu hallerde aynen kullanilabilir veya degistirilebi-
lir;

"1 0,20° den daha kiigiik bir degerde ise madde kullanilmamas1 veya yeniden diizenlen-
mesi gereklidir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2006; Tan, 2008; Tavsancil, 2013; Turgut,

1992).

Alt grup-iist grup yonteminde ise alt ve iist % 27’lik cevaplayici grubunun testten
aldiklar1 puan ve puanlar arasindaki iliskiye bakilir (Baykul, 2015). Bunun i¢in teste katilan
Ogrencilerden alt gruptan 35 iist gruptan 35 6grenci puanlarina gore siralanmistir. Alt grup ve
iist gruplarin ortalamalar1 arasindaki fark t testi ile sinanmistir. 2, 3, 6, 10, 14, 22, 21 ve 25.
maddelere verilen cevaplar alt ve {ist grup arasinda anlaml farklilik géstermemistir. Kalan 21

maddenin alt {ist grup yontemine gore madde ortalamalari arasinda 0.05 anlamli fark
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bulunmustur (p <0.05). Bir bagka deyisle, bilen ve bilmeyen 6grenci gruplar1 arasinda madde
bazinda bir ayrisma s6z konusudur. Bu durumda madde ayirt edicilik indeksi 0.19’un altinda
kalan 2, 3, 6, 10, 14, 22 ve 25. maddelerin testten tamamen ¢ikarilmasina; madde ayirt
edicilik indeksi 0.20 ile 0.29 arasinda olan 4, 5, 7, 12, 15, 16, 17, 18 ve 20 maddelerin ise
diizeltilerek testte kalmasina karar verilmistir. Bu dogrultuda, diizeltilerek testte kalmasina
karar verilen maddelerde gerekli diizenlemeler yapilarak basari testi yeniden uzman goriisiine
sunulmustur. Uzmanlar, egitim programlar1 ve 6gretim alaninda uzman ve ilkokul 6grencileri
calismalar1 olan Ogretim iiyeleri ile 2 simif 6gretmeninden olusmaktadir. Uzmanlardan gelen
gorlisler dogrultusunda basar1 testine son hali verilmistir. Tablo 5’de Tiirkge basari testi
gecerlik giivenirlik calismalar1 kapsaminda yapilan madde analizi sonucglar1 yer almaktadir.
Madde analizi sonucunda 21 maddelik gegerli ve giivenilir bir basar testi gelistirilmistir.
Tablo 5

Tiirkce Basar: Testi Madde Analizi Sonucglart

$2 5.2 =% o
Grup N Ortalama Ss. t p § 5 § ?B} % Mo %

1 Alt grup 35 54 51 -5,351 .000
Ust grup 35 1,00 ,00 0.82 0.41 0.57

4 Alt grup 35 69 47 -3.378 .001
Ust grup 35 97 17 0.91 026 052

5 Alt grup 35 gl 46 -3.688 .000
Ust grup 35 1.00 .00 0.92 0.26 0.6

7 Alt grup 35 69 47 -3.948 .000
Ust grup 35 1.00 .00 0.87 028 031

8 Alt grup 35 60 50 -4.761 .000
Ust grup 35 1.00 .00 0.87 038 059

9 Alt grup 35 63 49 4482 .000
Ust grup 35 1.00 .00 0.87 0.31 0.48

1 Alt grup 35 40 50 7141 000

0.68 0.54 0.42
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Basarn testinin i¢ tutarliginin hesaplanmasinda, Kuder Richardson yaklagimi kullanil-
mistir. Aragtirmacilar, basari testlerinde bu yaklasimin kullanilmasinin uygun oldugunu vur-
gulamaktadir (Seker ve Gengdogan, 2006). Bu arastirmada, 21 madde i¢in KR-20 i¢ tutarlilik
katsayis1 0.880 olarak hesaplanmistir. Bu bulgu 6l¢gme aracinin giivenilir oldugunu goster-
mektedir (Fraenkel ve Wallen, 2005).

Sosyal-duygusal 6grenme becerisi 6lcegi. Bu arastirmada ii¢lincii ve dordiincii stmif
Ogrencilerinin sosyal-duygusal 6grenme becerilerini belirlemek amaciyla Sosyal-Duygusal
Ogrenme Becerisi Olgegi gelistirilmistir. Olgme aracinin gelistirilmesine karar verilmeden
Once arastirmaci tarafindan kapsamli bir alan yazi taramasi yapilarak ulusal ve uluslararasi
alan yazinda yer alan sosyal-duygusal 6grenme becerilerini 6l¢cmeye yonelik 6lgme araglar
detayli olarak incelenmistir (Arslan ve Akin, 2013; Baydan, 2010; Kabake¢i, 2010).
Ulkemizde gelistirilen 6l¢gme araglarmin kapsami incelendiginde problem ¢dzme becerileri,
kendilik degerini arttiran beceriler, stresle basa ¢ikma becerileri ve iletisim becerileri
(Baydan, 2010; Kabake1, 2006) ile gorev tamamlama, akran iliskileri ve 6zdiizenleme (Arslan
ve Akin, 2013) becerilerini igerdigi goriilmektedir. Bununla beraber, iilkemizde gelistirilen ve
uyarlanan mevcut O6lgme araglarinin bu arastirma kapsaminda Olgiilmek istenen sosyal-
duygusal 6grenmenin, 6zfarkindalik, 6zyonetim, sosyal farkindalik gibi sosyal-duygusal
O0grenme boyutlarini igermedigi goriilmektedir. Oysa, bu 6grenme boyutlarinin yukarida da
belirtildigi bireyin kendini tanimasit ve kabul etmesi, duygu, diisiince ve davranislarini
yonetebilmesi ve empati kurabilmesi bakimindan 6nemli oldugu goriilmektedir. Ulusal alan
yazina ek olarak, uluslararasi alan yazinda yer alan sosyal-duygusal 6grenme Olcekleri
incelenmistir (Bernard, 2003; Coryn ve digerleri, 2009; Merrel, 1993; Gresham ve Elliot,
2008). Bu o6lgme araclarinin, akademik beceriler, kisilerarasi iligkiler ve 6zyonetim (Merrel,
1993) ile sosyal beceriler, problemli davranislar ve akademik yeterlilik (Gresham ve Elliot,

2008), gorev tamamlama, akran iliskileri ve o6zdiizenleme (Coryn ve digerleri, 2009),
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duygusal beceriler, sosyal beceriler, 6grenme becerileri, ev, okul ve toplum (Bernard, 2003)
gibi boyutlar1 vurguladigi goriilmektedir. Bu 6lgme araglari yakindan incelendiginde, bazi
Olgme araglarmin sosyal beceriler ile birlikte agirlikli olarak problemli davranislara
odaklandig1 (Merrel, 1993), bazilarinin ise sosyal becerilere odaklanarak duygusal becerileri

yeterince dikkate almadig1 goriilmektedir (Gresham & Elliot, 2008; Coryn ve digerleri, 2009).

Gelistirilen bu dlgekler incelendiginde, birgok dlcegin duygusal beceriler ve sosyal-
duygusal 6grenme becerilerinin akademik beceriler ile iliskisine yeterince odaklanmadigi
anlagilmaktadir. Ancak, gerek CASEL'in (2013) gerekse bu alanda c¢alismalar yapan arastir-
macilarin sosyal-duygusal 6grenmeye iligkin agiklamalari sosyal beceriler, duygusal beceriler
ve Ogrenme becerilerinin bir biitiin oldugunu gostermektedir (Ashdown ve Bernard, 2012;
Cohen, 1999; Elias, 2006; Zins vd. 2004). Bu bilgiler 1s18inda, ilkokul 6grencilerinin sosyal,
duygusal ve akademik boyutu bir arada ele alan kapsamli bir 6l¢ege ihtiya¢ duyuldugu sonu-
cuna vartlmistir. Bu dogrultuda, sosyal-duygusal 6grenme becerilerini arkadaslik iliskileri,
arkadaslik algis1 ve 6zgiliven gibi boyutlarin yaninda stireklilik ve basar1 gibi sosyal-duygusal
O0grenmenin akademik becerilere yansimasini1 da dikkate alarak degerlendiren kapsamli bir

Olecme araci gelistirilmesine karar verilmistir.

Bu aragtirma kapsaminda gelistirilen 6l¢egin benzer yas grubu igin gelistirilen diger
Olceklerden en temel farki sosyal-duygusal 6grenme konusunda diinyada oncii bir kurulus
olan CASEL’in (2013) agiklamasindaki 6zfarkindalik, 6zyonetim, sosyal farkindalik, iligki
kurma ve etkili karar alma becerilerini kapsamakla birlikte, sosyal-duygusal 6grenme beceri-
lerinin akademik basari ile iliskisini vurgulayan siireklilik ve basar1 gibi boyutlari icermesidir.
Arastirmalar her ne kadar sosyal-duygusal gelisimin akademik basariy1 etkiledigine dikkati
cekse de sosyal-duygusal 6grenmenin akademik basariy etkiledigi diisiiniilen boyutlar1 iceren

siirl sayida 6lgme aracinin bulundugu gériilmektedir. Ornegin, You Can Do It!, RULER ve
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4Rs gibi programlarin saygi duyma, diizenli olma, iliski kurma karar alma gibi sosyal ve duy-
gusal becerilerin yaninda stireklilik, diizenli olma, fark etme, anlama, isimlendirme, ifade
etme, diizenleme, okuma, yazma ve ¢ozlimleme gibi akademik becerileri kapsadigi anlasil-
maktadir. Dolayisiyla, bu programlarin etkililigini anlamada kullanilan 6l¢eklerde akademik
becerilerin yer almasi sosyal-duygusal 6grenme becerileri ile biligssel 6grenme arasindaki ilis-

kiyi ortaya koymaktadir.

Alan yazinda sosyal ve duygusal beceriler ile birlikte bu becerilerin akademik beceri-
ler ile iliskisini ortaya koyan hususlari birlikte ele alan sinirli sayida 6lgme aracinin bulundu-
gu goriilse de (Bernard, 2003); iilkemizde sosyal, duygusal ve akademik becerileri birlikte ele
alan bir 6lgme aracinin bulunmadigr anlasilmaktadir. Bu nedenle, 6l¢gme aracinin hem ulusal

hem de uluslar aras1 alan yazinda 6nemli bir yere sahip oldugu diisiiniilmektedir.

Yukarida agiklanan boyutlar1 i¢ceren kapsamli bir 6lgme aracinin gelistirilmesine karar
verilmesinin ardindan, CASEL’in sosyal-duygusal 6grenmeye iliskin agiklamalar1 g6z 6niinde
bulundurularak olgegin 6lgmek istedigi yapr tanimlanmistir. Ayrica, Yapabilirsin! programi
ile Duygusal ve Sosyal Gelisim dersi programinin kazanimlar1 incelenerek gergeklestirilecek
deneysel c¢alisma kapsaminda oOgrencilere kazandirilmasi diisiiniilen beceriler dikkate
alimmistir. Boylece 6lgiilmesi planlanan yapini kapsami agik¢a ortaya konmustur. Olgme
aracinin kapsaminin belirlenmesinde izlenen bu yol, dlgiilmek istenen olgunun alan yazina
dayandirilmasi bakimindan 6nem tasimaktadir (DeVellis, 2012). Bu 6lgegin gelistirilmesinde
Olclilmesi planlanan yapinin belirlenmesinin ardindan, madde havuzunun olusturulmasi,
Olgme biriminin belirlenmesi, uzman degerlendirmesi, yeniden gozden gecirme, maddelerin
Olcek gelistirme Orneklemine uygulanmasi, maddelerin istatistiksel analizi ve Olgege son
halini verme adimlar1 takip edilmistir (Alisat ve Riemer, 2015; Beyer vd. 2015; DeVellis,

2012).
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Olgiilmek istenen yapmin acikca tammmlanmasinin ardindan madde havuzu
olusturulmustur. Bu adimda arastirmaci tarafindan CASEL, Yapabilirsin! programi ve
Duygusal ve Sosyal Gelisim Dersi’nin sosyal-duygusal 6grenme boyutlar1 ve becerileri ile
akademik becerileri igeren 107 maddelik soru havuzu olusturulmustur. Bir madde havuzu
O0lemek istedigi yapiya uygun olarak genis sayida maddeyi icermelidir (DeVellis, 2012).
Ancak, Ttglncii ve dordincii smif O6grencilerinin  gelisim ozellikleri g6z Oniinde
bulunduruldugunda ve benzer yas araligindaki sosyal-duygusal ogrenme Olgekleri
incelendiginde (Bilek, 2009; Evergreen ve Coryn, 2012; Zou ve Ee, 2012) 107 maddenin
ticlincii ve dordiincii sinif 6grencilerinin dikkat siireleri ve cevaplayabilecekleri madde sayisi
bakimindan fazla oldugu gorilmiistiir. Bununla beraber, Yapabilirsin! programinin
kazanimlar1 ile Duygusal ve Sosyal Gelisim Dersi’nin kazanimlari iginde birbiriyle benzerlik
gosteren maddelerin bulundugu anlasilmistir. Bu dogrultuda, madde havuzundaki maddeler

yeniden incelenerek 6l¢ek formu 67 maddeye indirilmistir.

Bu 6lgme aracinda Olgim birimi olarak en yaygin madde bigimlerinden biri olan
ayrica diisiinceleri, inanglar1 ve tutumlar Slgen araclarda siklikla kullanilan Likert Olgegi
kullanilmistir (DeVellis, 2012). Likert tipi dlgekler yanitlama segenekleri, katilma ifadelerini
esit araliklara ayiran olgek tiiriidiir (Totan, 2014). Bu 6lgme aracinin hazirlanmasinda benzer
yas grubu icin gelistirilen 6lgme aracglar1 incelenerek (Bilek, 2009; Karakelle ve Sarag, 2007)

»” “

(13
her zaman”,

12 “

bazen”, “hi¢bir zaman” ifadelerinden olusan 3’li Likert tipi dlgegin uygun
olduguna karar verilmistir.

Olgme biriminin belirlenmesiyle 6lgme aract uzman gériisiine sunulmaya hazir hale
getirilmigtir. Madde uygunlugunun etkili bicimde degerlendirilmesi i¢in uzman goriisiine
sunulmas1 gerekir (Biiylikoztiirk, 2005; DeVellis, 2012; Sencan, 2005). Bu nedenle, uzman

gbriisii alnmasi amaciyla hazirlanan Uzman Degerlendirme Formu, Simif Ogretmenligi

Lisans Programindan mezun ve ilkokul 6grencileri ile ¢aligmalar yapan 2 program gelistirme
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uzmani ve sosyal-duygusal 6grenme konusunda calismalar1 olan 1 psikolojik danismanlik ve
rehberlik alan uzmanindan olusan toplam {i¢ uzmanin goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan
gelen degerlendirmeler dikkatlice incelenmis, gerekli diizenlemeler yapilarak madde sayisi
42’ye disiirilmiistir. Kapsam gecerliginin saglanmasinda Onemli yer tutan uzman
goriislerinin degerlendirilmesinde, uzmanlarin % 70-80 oranindaki benzer cevaplar dikkate
alinir (Blyiikoztiirk, 2005). Bununla beraber yine de uzmanlarin 6nerilerini kabul etmek ya da
reddetmek aragtirmacinin sorumlugundadir (Totan, 2014). Bu dogrultuda, uzmanlarin
tamaminin diizeltme yapilmasi konusunda hem fikir oldugu maddelere iligkin Onerilerin
tamami dikkate alinmistir. Diger maddelere iliskin oneriler ise incelenerek gerekli durumlarda
diizeltmeler yapilmistir. Kapsam gegerliginin yani sira 6l¢egin gelistirildigi dilde agik ve
anlasilir olmas1 bakiminda degerlendirilmesi amaciyla bir Tiirk¢e Egitimi alan uzmaninin
goriisiine sunulmustur. Tiirkge Egitimi uzmanindan gelen geri bildirimler sonucunda gerekli
diizenlemeler yapilmistir.

Buna ek olarak, 42 maddelik 6l¢ek formu tigiincili ve dordiincii sinifta 6grenim goren
toplam 6 ilkokul 6grencisine ve 4 smif gretmenine okutulmustur. Ogrencilerden anlasilir ve
acik bulmadiklar1 maddeleri isaretlemeleri ve bu maddeler icin Onerilerini belirtmeleri
istenmistir. Ogretmen ve dgrencilerin degerlendirmeleri sonucu ifade bakimindan anlasilir ve
acik olmayan kelimeler yeniden diizenlenmistir. Daha sonra, alandaki benzer olcekler ve
gelistirilen Olcegin son hali yeniden incelenmis, hazirlanan 6l¢me aracinin Olgmeyi
planlandig1 yapiy1 1yi derecede yansittigina karar verilmistir.

Maddelerin yeniden gozden gecirilmesiyle oOlgek gelistirme maddeleri calisma
grubuna uygulanmaya hazir hale getirilmistir. Daha sonra, Canakkale il Milli Egitim
Miidiirliigii'nden gerekli izinlerin almmasmin ardindan uygulama gergeklestirilmistir. Olgek
gelistirme ¢alismasi igin 6rneklemi 2014-2015 akademik yilinda Canakkale Ili Merkez ilcede

ogrenim goéren {iciincii ve dordiincii smif ilkokul ogrencileri olusturmaktadir. Olgme
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araclariin gelistirilmesine yonelik Orneklemin belirlenmesinde basit seckisiz ornekleme
yontemi kullanilmistir. Basit secgkisiz ornekleme her bir orneklem birimine esit se¢ilme
olasilig1 vererek secilen birimlerin 6rnekleme alindigi bir 6rnekleme yontemidir ve bu
yontemde evrendeki tiim birimler se¢ilmek i¢in esit ve bagimsiz sansa sahiptir (Biiyiikoztiirk
vd. 2012; Fraenkel ve Wallen, 2006). Sosyal-Duygusal Ogrenme Becerisi Olcegi’nin
gelistirilmesinde evren Canakkale Il Merkezi’nde yer alan 12 ilkokuldan olusmaktadir. Bu
calisma kapsaminda basit seckisiz 6rneklemenin belirlenmesinde oncelikle evrende yer alan
12 okul ve bu okullarin tigiincii ve dordiincii siniflarindaki sube isimleri ve sube sayilari
listelenmistir. Daha sonra, herhangi bir Olgiit aranmaksizin, kararlastirilan orneklem
bliyiikliigline ulagsana kadar segkisiz olarak okullardaki 6grencilere ulasilmistir (Fraenkel ve
Wallen, 2006).

Boylece, Sosyal-Duygusal Ogrenme Becerisi Olcegi’nin gelistirilmesinde, veriler
2014-2015 akademik yilinda Canakkale 11 Merkezi’nde yer alan 5 ilkokulda 6grenim goren
439 ogrenciden toplanmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde temsil yeterligini
zedelemeyecek en kiiciik sayiya ulagsmak hedeflenmistir. Temsil yeterligi evrenin hangi
diizeyde temsil edilmek istendigini ifade etmektedir (Karasar, 2006). Bunun icin evrendeki
kisi sayis1 belirlenerek, ¢ogunlukla % 95 ya da % 99 kabul edilen giiven degerinden (Karasar,
2006), % 95’lik giiven araliginda, % 5’lik yanilma olasiligi kabul edilmektedir. Bununla
beraber, faktor analizinin saglikli bir bi¢imde gergeklestirilmesi i¢in arastirmacilar 6rneklem
biiyiikliigii konusunda farkli goriisler ortaya atmuslardir. Ornegin; Tabachnick ve Fidell
(2001) ile Cokluk vd. (2012) faktor analizinin gerceklestirilmesinde en az 300 kisilik bir
orneklem grubu gerektigini belirtmislerdir. Comrey ve Lee (1992°den akt. Cappara vd. 1993)
50’nin ¢ok zayif 200’iin orta, 300’{n iyi, 500’iin ¢ok iyi ve 1000 kisinin ise miikemmel
oldugunu, Kline (1994’den akt. Cokluk vd. 2012) ise 200 kisilik 6rneklemin yeterli olacagini

ifade etmistir. Buna ek olarak, Iacobucci (2010) normal dagilima sahip verilerde ise 50 kisilik
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orneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugunu belirtirken, Bentler (2007) 100, Muthen ve Muthen
(2002) 150, Schumacker ve Lomax (2010) 200 kisilik ornekleme ulagilmasi gerektigini
belirtmiglerdir. Muthen ve Muthen’in (2002) ise normal dagilima sahip olmayan ve kayip
verileri bulunan model i¢in ise 300 ve iistii 6rneklem biiylikliigilinii 6nerdikleri goriilmektedir.
Benzer sekilde, Israel (1992) ile Krejcie ve Morgan’in (1970) ¢calismalarinda 2000°den biiytik
evren i¢in 300 ve lzeri Orneklem biyiikliigliniin uygun olacagi ifade edilmektedir. Bu
dogrultuda, bu arastirma kapsaminda gergeklestirilen Sosyal-Duygusal Ogrenme Becerisi
Olgegi’nin gelistirilmesinde Canakkale il merkezi’nde ii¢iincii ve dordiincii siniflarda grenim
goren 2500 kisilik evren icin % 95 giiven araliginda 400 ve iistli 6rneklemin uygun olacagina
karar verilmistir. Sosyal-Duygusal Ogrenme Becerisi Olgegi’nin uygulandig1 okul isimleri ve
Ogrencilere iligkin demografik bilgilere Tablo 6’da yer verilmistir.

Tablo 6

Sosyal-Duygusal Ogrenme Becerisi Ol¢egi Uygulanan Okullar

Okul Ad1 Ogrenci Sayisi
3. Simf 4. Smif
Kiz Erkek Kiz Erkek
1. 18 Mart ilkokulu 13 16 33 32
2. Vali Fahrettin Akkutlu ilkokulu 27 28 26 30
3. Hiiseyin Akif Terzioglu Ilkokulu 25 22 23 22
4. Canakkale Ticaret Borsasi Ilkokulu 22 20 22 31
5. Ozlem Kayali Ilkokulu 12 11 14 10
TOPLAM 439 Ogrenci

Evrenden yansiz olarak secilen 5 okulun ii¢lincli ve dordiincii siniflarindan toplamda
492 ogrenciye ulagilmistir. Bununla beraber, 6lcek formunu hatali dolduran 6grencilerden
toplanan veriler veri setine dahil edilmemistir. Bu dogrultuda, 439 6grenciden toplanan veriler

istatistiksel isleme alinmistir (Tablo 6).
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Ag¢umlayict faktor analizi. Verilerin toplanmasinin ardindan bir sonraki asama uygun
istatistiksel yolu secerek maddeleri degerlendirmektir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Bu ne-
denle 42 maddenin var oldugu bu formda degiskenler arasindaki iligkilerden hareketle faktor-
leri bulmak ve 6lgme aracinin gecerligini saglamak amaciyla verilere agimlayici faktor analizi
uygulanmustir. A¢imlayici faktor analizi giivenirlik ve gecerlik c¢alismalarinda yararlanilan
temel istatistiksel analiz yollarindan biridir (Sencan, 2005). Sosyal-Duygusal Ogrenme Bece-
risi Olgegi’nin faktér yapilarii incelemek amaciyla verilere dondiiriilmiis temel bilesenler
analizi uygulanmustir. Oncelikle, veri setinin faktdr analizi igin uygun olup olmadiginin belir-
lemek amaciyla Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) ve Barlett kiiresellik testleri yapilmistir. Barlett
kiiresellik testi korelasyon matrisinde degiskenlerin en azindan bir kismi arasinda yiiksek
orantili korelasyonlar oldugu olasiligimi test eder (Kalayci, 2009). Gozlenen korelasyon kat-
sayilar biytikliigii ile kismi korelasyon katsayilarinin bliytikliigi karsilastirildiginda ise KMO
oraninin 0.5’in iizerinde olmasi gerekir (Kalayci, 2009), KMO testiyle ilgili 0.50’nin altindaki
degerler kabul edilemez (Kaiser, 1974’den akt. Sencan, 2005).

KMO degerleri:

[1 0.50-0.60 arasinda ise koti,

"1 0.60-0.70 arasinda ise zayif,

[J .070-0.80 arasinda ise orta,

71 0.80-0.90 arasinda ise iyi,

1 0.90 ve tiisti miilkemmel olarak yorumlanir (Biiylikoztirk vd. 2012; Field, 2009;

Kalayci, 2009; Sencan, 2005).

Bulgular KMO testinin. 879>.50 olarak Barlett’s testinin ise. 000<.50 olarak
hesaplandigin1 gostermektedir (Can, 2014; Kalayci, 2010). Bu durum, veri setinin faktor

analizine uygun oldugu anlasilmaktadir.
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Bu calismada maddelerin ortak varyanslari 1 olarak belirlenmistir. Ortak faktor var-
yansi faktor analizi sonucunda faktorlerin her bir de§isken iizerinde yol agtiklar1 ortak varyans
olarak tanimlanmaktadir (Cokluk vd. 2012). Ortak varyans 1’in {izerinde oldugu durumda veri
seti kiiciik ya da faktor sayisinin uygun olmadigi anlasilmaktadir (Kalayci, 2009). Sosyal-
Duygusal Ogrenme Becerisi Olgegi’nin gelistirilmesi kapsaminda elde edilen ortak faktdr
varyans analizi degiskenlerin varyansi agikladigini gostermektedir.

Faktor sayisina karar vermede 6zdeger istatistigi ve ¢izgi grafigi tekniklerinden yarar-
lanilmistir (Can, 2014; Kalayci, 2010). Verilere uygulanan faktor analizi sonuglar1 6zdegerleri
1’den biiylik 7 faktér bulundugunu gostermektedir. Bulgular, bu faktorlerin toplam varyansin
% 51,9’unu agikladigini géstermektedir (Tablo 7).

Tablo 7

Sosyal-Duygusal Ogrenme Becerisi Olgegi Degiskenlerin Ortak Varyanst

Extraction Sums of Squared Rotation Sums of Squared
Initial Eigenvalues Loadings Loadings
% of Cumulative % of Cumulative % of Cumulative
Total Variance % Total ~ Variance % Total  Variance %

! 5.953 22.896 22.896 5.953 22.896 22.896  2.813 10.821 10.821
2 1.484 5.708 28.604 1.484 5.708 28.604  1.987 7.641 18.461
3 1.397 5.374 33.978 1.397 5.374 33978  1.955 7.521 25.982
4 1.269 4.882 38.860 1.269 4.882 38.800  1.888 7.262 33.244
> 1.236 4.752 43.612 1.236 4.752 43612  1.714 6.593 39.837
6 1.115 4.289 47901 1.115 4.289 47.901 1.642 6.317 46.154
7 1.059 4.073 51.975 1.059 4.073 51.975  1.513 5.820 51.975
8 976 3.756 55.730

9 902 3.470 59.200

10 .865 3.329 62.529



59

11 .850 3.270 65.799
12 .804 3.093 68.893
13 746 2.871 71.763
14 731 2.811 74.574
15 697 2.683 77.257
16 .669 2.572 79.829
17 639 2.460 82.288
18 631 2.428 84716
19 .599 2.304 87.020
20 583 2.243 89.263
21 535 2.058 91.321
22 523 2.011 93.332
23 450 1.731 95.063
24 448 1.722 96.786
25 431 1.657 98.443
26 405 1.557 99.345
27 491 1.456 100.00

Tablo 7 incelendiginde, birinci faktoriin toplam varyansin % 10.821’ini; birinci ve
ikinci faktorler toplam varyasin %18.461’1ni; birinci, ikinci ve tiglincii faktorlerin toplam var-
yansin % 25.982’sini; birinci, kinci, liclincli ve dordiincii faktorlerin toplam varyansin %
33.244’lint, birinci, ikinci, Uglincli, dordiincii ve besinci faktorlerin toplam varyansin %
39.837’sini; birinci, ikinci, liglincii, dordiincii, besinci ve altinci faktorlerin toplam varyansin
% 46.154’Uni ve birinci, ikinci, liglincli, dordiincii, besinci altinct ve yedinci faktorlerin top-
lam varyansin % 51.975’in1 karsiladig1 goriilmektedir.

Cizgi grafigi incelendiginde ise kirilma noktasindan hareketle 6lgme aracinin 7 faktor-

den olusabilecegi sOylenebilir (Sekil 6).
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Sekil 6. Faktor analizi ¢izgi grafigi.

Agimlayict faktor analizinde incelenmesi gereken onemli degerlerden biri de faktor
yiik degerleridir. Arastirmacilar (Stevens 2002’den akt. Field, 2009; Tabachnick ve Fidell,
2001) faktor analizinde toplam varyansin yaklasik % 16’sin1 agiklayan 0,4 ten biiylik faktor
yiikiine sahip olan degerlerin yorumlanmasi gerektigini belirtmistir. Bu dogrultuda, bu
calismada 0,4’ten diisiik faktor yiikiine sahip degerler dikkate alinmamistir. Ayrica, her bir
faktor altinda en az ii¢ degisken bulunmasi gerekir (Sencan, 2005). Buna bagh olarak, 7, 15,
17, 24, 28, 29 ve 42. maddeler. 40’1n altinda faktor yiikiine sahip oldugu ve 1, 4, 5, 8, 9 ve
18. maddeler ise. 40’tan fazla yiik degerine sahip olmasina ragmen bulunduklar1 faktérdeki
degisken sayisinin 3’ten az olmasi, 22 ve 33. maddeler ise binisik madde olmasi sebebiyle
Olcekten ¢ikarilarak yeniden faktor analizi yapilmistir. Boylece, 7 faktér ve 27 maddeden
olusan bir yapr elde edilmistir. Tablo 8’de yeniden yapilan ag¢imlayic1 faktor analizi

sonuglarma yer verilmistir.
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61

=% = £ =2 = S =
< O < ) n

Madde 1 .664

Madde 2 .610

Madde 3 .596

Madde 4 .548

Madde 5 .533

Madde 6 .530

Madde 7 501

Madde 8 491

Madde 9 708

Madde 10 .664

Madde 11 456

Madde 12 707

Madde 13 .676

Madde 14 .543

Madde 15 713

Madde 16 .678

Madde 17 .657

Madde 18 715

Madde 19 .639

Madde 20 .610

Madde 21 723

Madde 22 651

Madde 23 462

Madde 24 461

Madde 25 730

Madde 26 501

Madde 27 456
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Tablo 8 incelendiginde agimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen bulgular, Sosyal-
Duygusal Ogrenme Becerisi Olgegi’nin Arkadashk Iliskileri faktoriinde 8 madde, Basar1 fak-
toriinde 3 madde, Ozyonetim faktdriinde 3 madde, Arkadashik Algisi faktoriinde 3 madde,
Diirtii Kontrolii faktériinde 3 madde, Ozgiiven faktoriinde 4 madde ve Siireklilik faktdriinde 3
madde yer aldigini gostermektedir.

Dogrulayici faktor analizi. Agimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen yapinin bir
model olarak dogrulanip dogrulanmadigini test etmek amaciyla verilere dogrulayici faktor
analizi uygulanmistir. Verilerin analizinde LISREL 8.7 programi kullanilmistir. Analiz sonu-
cunda uyum indeksleri x* = 501.49, df =303, RMSEA=0.038, NFI=0.92, NNFI = 0.96, CFI
= 0.97, GFI= 0.92 ve AGFI = 0.90 olarak hesaplanmistir. Dogrulayici faktor analizi kapsa-
minda ortaya ¢ikan modifikasyon onerisi dikkate alinarak 4. ve 6. madde arasinda hata kovar-
yanslar arasinda dikkate deger diizeyde bir iliski oldugu (r= 0.7) oldugu belirlenmistir. Bu
madde ciftleri incelendiginde Olgekte ayni gizil degisken altinda yer aldiklar1 ancak anlam
olarak birbirinin yerini karsilamadig1 goriilmiistiir. Bu nedenle, maddelerden birini 6lgme ara-
cimin kapsamindan ¢ikarmak yerine, maddeler arasinda gozlenen yiiksek hata korelasyonlari-
nin modele eklenerek yeniden sinanmasina karar verilmistir (Biliylikoztiirk, 2002). Dogrulayi-

c1 faktor analizi ile yeniden sinanan modelin uyum indeksleri Tablo 9°da verilmistir.
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indeks

Referans Degerler

Uyum
diizeyi

X2

x?/ df

RMSEA

NFI

NNFI

GFI

AGFI

CFI

x?/ df < 5 orta diizeyde uyuma,

x?/ df < 3 (biiylik drneklemlerde) mitkemmel
uyuma,

x?/ df < 2.5 (kiigiik 6rneklemlerde) mitkemmel
uyuma,

x?/ df < 2 mitkemmel uyuma isaret etmektedir
(Kline, 2000; Siimer, 2000; Tabachnick ve Fidell,
2001).

RMSEA <0.10 zayif uyum (Browne ve Cudeck,
1993°ten akt. Yilmaz ve Celik, 2009),

RMSEA < 0.8 iyi uyum (Hooper, Coughlan ve
Mullen, 2008),

RMSEA < 0.5 miikemmel uyum (Schumacker ve
Lomax, 2010)

NFI > 0.90 iyi uyum (Hu ve Bentler, 1999; Schu-
macker ve Lomax, 2010)

NFI > 0.95 mikemmel uyum (Tabachnick ve
Fidell, 2001)

NNFI > 0.95 (Hu ve Bentler, 1999; Schumacker
ve Lomax, 2010)

GFI > 0.90 iyi uyum (Hu ve Bentler, 1999;
Schumacker ve Lomax, 2010),

GFI > 0.95 mitkemmel uyum (Hooper, Coughlan
ve Mullen, 2008),

AGFI > 0.90 iyi uyum (Schumacker ve Lomax,
2010),

AGFI > 0.95 miikemmel uyum (Hooper, Coughlan
ve Mullen, 2008)

CFI > 0.90 iyi uyum (Hu ve Bentler, 1999),
CFI > 0.95 miikemmel uyum (Hu ve Bentler,
1999; Schumacker ve Lomax, 2010)

481.81 (p= 0.00)

1.59
(481.81/302)

0.036

0.92

0.96

0.93

0.91

0.97

Miikemmel

Miikkemmel

Iyi

Miikkemmel

Tyi

Tyi

Miikemmel

Tablo 9 incelendiginde Sosyal-Duygusal Ogrenme Becerisi Olgegi’nin uyum olgiitle-

rinin ortaya koydugu degerlerin Iyi ve Miikemmel diizeyde uyum gosterdigi buna bagh
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olarak, model olarak dogrulandigi géoriilmektedir. Sosyal-Duygusal Ogrenme Becerisi
Olgegi’nin model olarak ortaya koydugu yapiy1 igeren yol analizi sonuclar1 Sekil 7°deki

gibidir.
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Sekil 7. Sosyal-duygusal 6grenme becerisi 6l¢gegi yol analizi sonuglari.
Sosyal-Duygusal Ogrenme Becerisi Olgegi’nin giivenirliginin belirlenmesi amaciyla

Cronbach’s Alpha katsayis1 hesaplanmistir. Cronbach Alpha katsayisinin belirlenmesi 6lgme
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araclarinda giivenirligi test etme yontemlerinden biridir. Cronbach’s Alpha katsayisi arkadas-
ik algis1 faktorii igin .759, basar1 faktori icin .600, 6zyonetim faktorii igin .564, arkadashik
iliskileri faktorii i¢in .609, diirtli kontrolii faktorii i¢in .539, 6zgiiven faktori i¢in .529, siirekli-
lik faktorii igin .510 olarak hesaplanmustir. Olgegin tamamu igin ise .856 olarak belirlenmistir.
Bu deger 6lcegin yiikksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2009).
Olgegin giivenirligini belirlemede kullanilan analizlerden biri de Pearson korelasyon katsayi-
sinin hesaplanmasidir. Bu sebeple, 6lgme araci 4 hafta ara ile 144 6grencilik bir alt 6rneklem
grubuna iki kez uygulanmistir. Pearson Korelasyon katsayisina iligskin bilgiler Tablo 10°da
yer almaktadir.

Tablo 10

Pearson Korelasyon Katsayisi

Uygulama 1 Uygulama 2
Uygulama 1 Pearson Correlation 1 984"
Sig. (2-tailed) ,000
N 144
Uygulama 2 Pearson Correlation ,984™ 1
Sig. (2-tailed) ,000
N 144

Tablo 10 incelendiginde, bu olgege iliskin Pearson korelasyon katsayisinin r=.984
(p<.05) olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Bu durum, ger¢eklestirilen iki uygulama arasinda

yiiksek diizeyde pozitif anlamli iliski oldugunu gostermektedir (Biiylikoztiirk, 2011).

Bu calisma kapsaminda, 6l¢egin gelistirilme siirecinde madde havuzu olusturulurken
Ogrenme Becerileri, Ozfarkindalik, Ozyonetim, Sosyal Farkindalik, iliski Kurma ve Etkili
karar alma becerileri dikkate alinmistir. Bununla beraber, gegerlik ve glivenirlik caligmalari
sonucunda 6grenme becerileri boyutunun Basar1 ve Siireklilik olmak iizere iki faktore ayrildi-

g1 goriilmiistiir. Benzer sekilde, dgrencilerin 6grenme kapasitesine yonelik benlik algilarini
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ifade eden 6grenme becerilerinin farkli ¢alismalarda basar1 ve siireklilik olmak iizere iki alt
baslikta ele alindig1 goriilmistiir (Bernard, Mangum ve Urbach, 2012). Ayrica, sosyal-
duygusal 6grenme alaninda yapilan ¢alismalar incelediginde 6grencilerin basarmak igin istik-
rarli olmalarini ifade eden siireklilik boyutunun (Bender ve Wall, 1994; Elias, 1997; Payton,
Weissberg, Durlak, Dymnicki, Taylor, Schellinger ve Pacnan, 2008) ve bilgiyi kullanarak
basarili olmalarii ifade eden basari boyutunun (Durlak ve digerleri, 2011; Elias ve Arnold,
2006; Greenberg ve digerleri, 2003; Zins, 2004; Zins ve digerleri, 2004) birbirinden ayr1 ola-
rak ele alindig1 goriilmektedir. Bu 6lgekte 6grenme becerilerinin siireklilik ve basar1 olarak
ayr1 ayri ele alinmasi, her iki boyutun etraflica incelenmesinin gerekliligine dikkati ¢ekerek;

bu boyutlarin sosyal-duygusal 6grenmede 6nemli bir yere sahip oldugunu vurgulamaktadir.

Buna ek olarak, gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari sonucunda bireyin kendi duygu ve
diistincelerine iliskin farkindaligini ifade eden 6zfarkindalik becerisi ise 6grencilerin kendi
yeterlikleri ve smrliliklarin bilmesini gosteren Ozgiiven faktorii iginde yer almistir. Bu du-
rum, kendi duygu ve diisiincelerinin farkinda olan ve dolayisiyla kendi kapasitesini dogru
degerlendirebilen dgrencilerin dzgiivenlerinin yiiksek olmasi ile agiklanabilir. Ote yandan,
Ozyodnetim becerisi ayn1 kalirken 6zyonetim becerileri i¢inde yer alan ve icgiidiileri denetim
altinda tutmayi ifade eden Diirtli Kontrolii farkli bir faktor olarak 6zyonetim boyundan ayril-
mistir. Diirtii kontrolii, duygusal zeka ile ilgili aragtirmalarda 6nemli yer tutmaktadir (Salovey
ve Mayer, 1989; Atabek, 2000). Benzer yas grubunda olmasa da diirtli kontroliiniin duygusal
zeka ile ilgili caligmalarda 6lgme araglarinda faktor olarak yer aldigini gormekteyiz (Bar-On,
1997; Celik, Yildirim, Metin, Tahiroglu, Toros, Avci, Ongel ve Karayazi, 2011). Sosyal-
duygusal 6grenme alanindaki ¢alismalarin temelinde duygusal zeka alanindaki calismalar
onemli yer tutmaktadir (Cohen, 1999, Capan, 2006). Bu durum degerlendirildiginde diirtii
kontroliiniin 6zyonetim becerisinden ayrilmasinin alan yazin ile uyum gosterdigi diisiiniilmek-

tedir.
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Ogrencilerin sosyal ¢evresindeki bireylerle saglikli iliskiler kurmasini ifade eden iliski
kurma becerisi gecerlik ve giivenirlik calismalar1 sonucunda, arkadaghik iligkileri ve arkadas-
lik algis1 olmak iizere iki boyutta ele alinmistir. Alan yazin incelendiginde benzer yas grubu
i¢in sosyal iliskileri inceleyen arastirmalarda arkadaslik algis1 (Bloemer, Odekerken-Schréder
ve Kestens, 2003; Hunter ve Elias, 1999; Grime, 2005; Li ve Lai, 2007; Opengin ve Sak,
2012) ve arkadaslik iliskilerinin (Avci, 2009; Celik, 1994; Hilooglu ve Cenkseven-Onder,
2010; Parker ve Asher, 1993; Valkenburg ve Peter, 2006) vurgulandig1 goriilmistiir. Bir ¢o-
cugun akranlariyla arkadaslik iliskisi kurmasi ¢ocukluk doneminin gelisimsel 6zelliklerinden
biridir (Demir ve Kaya, 2008). Bu iliskiler ¢ocuklarin sosyal gelisimine énemli katki saglar
(Guralnick, 2005). Cocugun akranlari tarafindan nasil algilandig1 da iliski kurmada 6nemli bir
diger husustur cilinkii arkadaslik iligkisi arkadaslik algisina dayanir (Demir ve Kaya, 2008).
Bu nedenle, bu arastirmada arkadaglik algis1 ve arkadaslik iliskileri faktorlerinin birbirinden
ayr algilanmasi arkadaslik iliskilerinin arkadaslik algilarina bagli olarak gelismesinden kay-

nakli oldugu diistintilmektedir.

Bireyin i¢inde bulundugu ortama ve sartlara uyum gostermesini ifade eden sosyal
farkindalik (Dogan, Totan ve Sapmaz, 2009) becerisine iliskin maddeler gegerlik ¢aligsmalari
sonucunda diislik faktor yiik degerine sahip olmalar1 nedeniyle 6lgme aracinin kapsamindan
cikarilmistir. Tiirkiye’de alan yazin incelendiginde sosyal zeka ile iliskili olan sosyal
farkindalik kavraminin (Goleman, 2006) okul 6ncesi egitiminde, hayat bilgisi ve sosyal
bilgiler dersi igerisinde yer aldig1 (Dogan, Totan ve Sapmaz, 2009; Demir ve Doganay, 2010;
Kaf, 2000) ancak bu konudaki arastirmalarin daha biiylik yas gruplar ile gerceklestirildigi

goriilmektedir (Ardahan, 2012; ilhan ve Cetin, 2014; Tagay, Baydan ve Voltan-Acar, 2010).

Bireyin kendisinin ve bagkalarinin lehine yerinde ve saglikli kararlar vermesini ifade
eden etkili karar alma (CASEL, 2013) becerisine iliskin maddeler gegerlik calismalar1 sonu-

cunda diisiik faktor yiik degerine sahip olmalar1 nedeniyle 6lgme aracinin kapsamindan ¢ika-



69

rilmistir. Tiirkiye’de alan yazin incelediginde karar alma/verme becerisine iliskin ¢aligmalarin
daha ¢ok yetiskin katilimcilarla gergeklestirildigi goriilmektedir (Celikten, 2001; Karakose ve
Kocabas, 2006; Ustiin ve Bozkurt, 2003). Oysa uluslararasi alan yazinda ¢ocuklarin ve genc-
lerin etkili karar alma becerilerini igeren ¢alismalar bulunmaktadir (Copple ve Bredekamp,
2009; Lansdown, 2001; Treseder, 1997). Ulusal ve uluslararasi alanyazindaki bu farkliligin

kiiltiirel faktorler ve egitim sistemlerindeki farkliliklardan kaynaklandig: diistintilmektedir.

Sonug olarak, gerceklestirilen gecerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda elde edilen
bulgular Sosyal-Duygusal Ogrenme Becerisi Olgegi’nin 7 faktdr ve 27 maddeden olusan ge-
cerli ve glivenilir bir 6l¢gek oldugunu gostermektedir. Boylece, ilkokul dgrencilerinin sosyal-
duygusal 6grenme becerilerini belirlemeyi amaclayan kapsamli bir 6lgme araci gelistirilmistir.
Bu ¢alisma ile ilkokul 3 ve 4. sinif 6grencilerinin sosyal-duygusal 6grenme becerilerini belir-
leyen, ulusal ve uluslar aras1 siniflamalar1 dikkate alarak hazirlanmis genis kapsamli bir 6lgme
araci gelistirilmistir. Ozellikle, iilkemizdeki 6l¢me araglar1 incelendiginde ilkokul 3. siif 8-
rencileri i¢in gegerligi ve giivenirligi saglanmis baska 6l¢egin bulunmamasi bu dlgegin one-

mini daha da artirmaktadir.
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Bu smifta neler oluyor? olcegi. Fraser, Fisher ve McRobbie (1996) tarafindan
gelistirilen Bu Sinifta Neler Oluyor? Olgegi 6grenme ortami ve dgrenme ¢iktilarini 6lgmeye
dayalidir. Bu dogrultuda, olgek Ogrenme ortaminda ogrencilerin sinif iklimini nasil
algiladiklarmi belirlemeyi amaglamaktadir. Olgek 7 alt boyut ve 54 maddeden meydana
gelmektedir. Bu alt boyutlar; Ogrenci Uyumu, Ogretmen Destegi, Katilim, Arastirma, Gorev
Uyumu, Isbirligi ve Esitlik olarak adlandirilmaktadir. Olgegin giivenirlik analizine iliskin
bulgular incelendiginde, Olgegin tamami i¢in Cronbach Alpha .81 olarak hesaplanmistir.
Olgegin alt faktorleri incelendiginde, Ogrenci Uyumu i¢in Cronbach Alpha .81, Ogretmen
Destegi i¢in Cronbach Alpha .88, Katilim i¢in Cronbach Alpha .82, Arastirma i¢in Cronbach
Alpha .83, Gérev Uyumu icin Cronbach Alpha .86, Isbirligi icin Cronbach Alpha .67 ve
Esitlik i¢cin Cronbach Alpha .81 olarak hesaplandig goriilmektedir.

Daha sonra, 6lgek Alridge, Fraser ve Huang (1999) tarafindan yilinda yeniden diizen-
lenmis, gecerlik ve giivenirlik caligmalar1 yeniden yapilmistir. Analizler sonucunda, 6lgegin
yeni halinde 68renci uyumu ve arastirma boyutlar1 8 madde olarak kalmig, 6gretmen destegi
ve katilim boyutlar1 10 maddeden 8 maddeye, gorev uyumu boyutu ise 9 maddeden 8 madde-
ye diisiirtilmiistiir. Bununla beraber, isbirligi boyutu 4 madden 8 maddeye, esitlik boyutu ise 5
maddeden 8 maddeye ¢ikarilmistir. Boylece, faktor isimleri ayni1 kalarak 6l¢ek 56 maddeye
cikarilmistir. Olgegin gegerlik ve giivenirlik calismalart Avusturalya ve Tayvan’da karsilas-
tirmal1 olarak yapilmis ve 6l¢ek boyutlarinin Cronbach Alpha degerleri Avusturalya i¢in. 87-

.97 arasinda Tayvan igin ise. 90- .96 arasinda bulunmustur.
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Bu sinifta neler oluyor él¢egi’nin uyarlama siireci. Bu arastirmada Bu Sinifta Neler
Oluyor? Olgegi'ni Tiirkceye uyarlayarak kullanmak amaci ile 0lgegi gelistiren
arastirmacilardan gerekli izinler almmustir. Olgegin Tiirk¢eye uyarlanmasi sirasinda Bartram
(2001), Hambleton (1996), Hambleton ve Patsula (1998), Hambleton ve Patsula (1999) ve
International Test Commission’in (2005) kiiltiirler aras1 6l¢cek uyarlama asamalar1 incelenerek
uyarlama siirecinde takip edilecek adimlar belirlenmistir. Bu dogrultuda, uyarlama siirecinde
dil ve kiiltiirel olarak gruplar arasinda yap1 esitligini saglama, uyarlama yapilmasi veya yeni
bir test gelistirilmesine karar verme, uzman c¢evirmenler se¢me, ¢eviri ve testi adapte etme,
testin adapte edilmis versiyonunu gozden gecirme ve gerekli degisiklilikleri yapma, testin
uyarlama yapilmis versiyonunu kii¢iik bir gruba uygulama asamalar1 izlenmistir. Buna ek
olarak, o6lcegin gecerligini ve glivenirligini saglamak amaciyla, uyarlanan 6l¢egi daha biiyiik
bir gruba ya da alana uygulama, uygulanacak testleri belirleme, eger kiiltiirler aras1 bir test ise
dilsel esitligi saglama, arastirmaya uygun olarak gecerligi test etme asamalar1 uygulanmistir.

Olgek ilk olarak, ilkokul diizeyindeki ¢ocuklarla ¢alismalari olan ve iyi derecede Ingi-
lizce bilen ii¢ gevirmen tarafindan Ingilizceden Tiirkgeye ¢evrilmistir. Ceviri grubunda Ya-
banci Diller Boliimii’'nde gorev yapan ve ilkokul 6grencileri ile ¢aligmalari olan bir 6gretim
elemani; Egitim Programlar1 ve Ogretim alaninda ¢alisan, iyi derecede Ingilizce bilen ve ilko-
kul 6grencileri ile deneyimi olan uzman bir 68retim tiyesi ile ilkokul 6grencileri ile ¢alismala-
11 olan ve iyi derecede Ingilizce bilen bir arastirmaci olmak iizere ii¢c akademisyen yer almis-
tir. Her bir akademisyen 6l¢egin orijinalini tek basina Tiirk¢eye ¢evirmistir.

Daha sonra, Tiirk¢e formuna dil ve anlam bakimindan en dogru seklini vermek, ¢evri-
len formun ilkokul 6grencilerinin seviyesine uygunlugunu degerlendirmek ve ifadelerin agik
ve anlagilir olmasim1 saglamak amaciyla ¢evirmenlerden olusan bir panel olusturulmustur.
Rubio vd. (2003) uyarlama ¢alismalarinda ceviri siirecinde panel olusturmanin 6l¢ek madde-

lerinin her birinin etkili olarak degerlendirilebilmesi i¢in arastirmaciya yapict geribildirim
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sagladigini belirtmektedir. Panelde alan uzmani ve alan dis1 panelist bulunabilecegi belirtil-
mekle birlikte, panelist sayis1 arastirmanin amacina gore arastirmaciya bagli olmakla birlikte
ti¢ kisinin altina diistiriilmemesi onerilmektedir (Rubio vd. 2003). Bu arastirmada Bu Sinifta
Neler Oluyor? Olgegi’nin Tiirkceye cevrilmesi siirecinde olusturulan panelde dlgegi ¢eviren
uzmanlar bir araya gelerek her bir maddeyi anlasilirlik, Tiirk¢eye uygunluk, kullanilan keli-
melerin dogrulugu ve acikligi, ilkokul 6grencisinin seviyesine uygunlugu bakimlarindan de-
gerlendirerek iizerinde tartismiglardir. Cevirisi yapilan sozel igerikli 6l¢eklerde bazi ifadele-
rin, deyimlerin ve terimlerin diger iilkelerde karsilig1 bulunmayabilir, bu durumda o madde ya
Olcekten gikarilir ya da yakin anlamli bagka ifadelerin olusturulmasi gerekir (Sencan, 2005).
Bu sebeple, orijinal 6l¢ek maddelerinde yer alan bazi deyimler en uygun Tiirkg¢e karsiligr dik-
kate alinarak ifade edilmistir. Diizenlenen panel sonucunda, 6lgekte yer alan her bir madde
icin en uygun aciklamayi gosteren ifadeye karar verilmistir. Boylece, tek bir Tiirk¢e form
iizerinde anlasilmistir.

Olgek uyarlama siirecinde ikinci adim geri ceviri siireci olarak belirlenmistir (Sassa
vd. 2009). Geri ¢eviri siireci li¢ asamadan olusur. Bunlar; teknik c¢evirinin yapilmasi,
cevirilerin uzman komiteleri ile bir araya getirilmesi ve uzmanlarin kararlari sonucu gerekli
degisikliklerin yapilmasidir (Epstein vd. 2015). Bu dogrultuda bu arastirmada geri ceviri
siirecinde  Olgegin Tiirkceye ¢evrilmis formu 3 akademisyen tarafindan Ingilizceye
cevrilmistir. Geri ceviri grubunda Ingilizce Egitimi alaninda gorev yapmakta olan ilkokul
Ogrencileri ile caligmalar1 olan 1 6gretim elemani ve Egitim Bilimleri alaninda ilkokul
diizeyindeki ¢ocuklarla ¢alismalari olan ve iyi derecede ingilizce bilen 2 dgretim elemani yer
almaktadir. Tiirk¢eye cevrilen dlgegin geri cevirisi yapildiktan sonra, 6l¢egin geri ¢evirisini
yapan uzmanlar, tez danigmani ve arastirmacidan olusan 5 kisilik grup bir panel aracilifiyla
bir araya gelmistir. Olgekte yer alan her bir madde 6lcegin orijinali, Tiirk¢eye cevrilmis hali

ve geri cevirisi dikkate alinarak tartisilmis; dil yapisi, kullanilan kelimelerin uygunlugu ve
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giincelligi bakimindan kontrol edilmistir. Bu dogrultuda, her bir madde icin en uygun
aciklamay1 veren ifadeye karar verilerek Tirkge form Tlizerinde gerekli degisiklikler
yapilmustir.

Olgegin Tiirkge formu ilkokul iiciincii sinifta 6grenim goren ii¢ ve ilkokul dérdiincii
sinifta 6grenim goren ii¢c olmak iizere toplam alt1 dgrenciye uygulanmistir. Ogrencilerden 6l-
cegi okuyarak; varsa anlasilmayan ifadeleri belirtmeleri istenmistir. Ogrencilerden alinan dé-
niitler dogrultusunda 6l¢ek yeniden diizenlenmistir. Buna ek olarak, ilkokul &grencileri ile
caligmalar yapan iki 6gretim iiyesinin goriislerine bagvurulmustur.

Bu arastirmada, Bu Smifta Neler Oluyor? Olgegi’nin Tiirkceye uyarlanmasi
kapsaminda olgegin dilsel esdegerliginin saglanmas1 6nem tasimaktadir. Testler veya anketler
bir dilden baska bir dile uyarlandiginda farkli dillerdeki formlarimin esdegerliginin
saglandigindan, kaynak ve hedef dil arasindaki farkin en aza indirilmesi gerekmektedir (Asil
ve Gelbal, 2012; Hambleton, 1996). Dilsel esdegerligin saglanmasina iligkin ¢alismalar
incelendiginde hem 6lgegin orijinalinin hem de belirlenen dile ¢evrilen halinin iyi derecede
Ingilizce bilen hedef gruba belirli araliklar ile uygulanarak, elde edilen bulgular arasindaki
korelasyona bakildig1 goriilmektedir (Dellinger ve Bobbett, 2008; Meral ve Cavkaytar, 2013).
Ancak, bu 6l¢egin uyarlama ¢alismalarinin yapildig1 Canakkale ilinde Ingilizce dgretim yapan
okullarm bulunmamasi sebebiyle, dlgegin hem Ingilizce hem de Tiirkge halinin uygulanacag:
O0grenci grubuna ulasilamamistir. Bu sebeple, bu gibi durumlarda dilsel esdegerligin
saglanmasi i¢in neler yapilmasi gerektigine iliskin alan yazin taranmistir. Dilsel esdegerligin
saglanmasi i¢in hem orijinal hem de belirlenen dile uyarlanmis 6l¢me araci, igindeki madde
sayisi, niteligi, kullandig1 6lgekleme teknigi (Likert, Thurstone vb), faktor yapisi ve olgtiikleri
davranis bakimindan birbirine denk olmasi1 gerekli oldugu anlasilmistir. Bu sartlar
saglanmadan uyarlanan 6l¢egin iki hali arasinda iligki bulunsa bile bu esdegerlik anlamina

gelmeyecektir (Ergin, 1995). Buna ek olarak, Sousa ve Rojjanasrirat (2011) dilsel
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esdegerligin saglanmasinda 6l¢egin hedef grubu yani 6l¢egin gelistirildigi asil grup ile benzer
Ozellikler tagiyan bir baska gruba uygulanmasi gerektigini belirtmektedirler. Bu dogrultuda,
cocuklarla yapilan caligmalarda o6lg¢egin orijinal dilini ve Tiirk¢eyi bilen ¢ocuklar
bulunamadig1 takdirde, her iki dili de iyi derecede bilen yetiskin bir uzman grubunun
gorlisiine basvuruldugu goriilmektedir (Kiling, Biiyiikoztirk ve Akbaba-Altun, 2014;
Ozdemir ve Giir, 2011). Bu dogrultuda, bu arastirmada uzman goriisii de almarak dilsel
esdegerligin saglanmasi amaciyla Ol¢egin hedefledigi ilkokul iigiincii ve dordiincii simif
ogrencilerine Ingilizce Ogreten ve belirtilen yas grubu ile deneyimi olan Ingilizce
ogretmenlerinin goriisiine basvurulmustur. Boylece, alt1 Ingilizce 6gretmeninden &lgegin
orijinal dili olan ingilizce ve Tiirk¢e halini okumasi ve dlcek maddelerine iliskin gériislerini
bildirmeleri istenmistir. Bu goriisler dogrultusunda 6l¢egin dilsel esdegerligi saglanmistir.
Daha sonra, 6lgegin yap1 gecerligini test etmek amaciyla gerekli izinler alinmistir. Bu
arastirma kapsaminda Tiirk¢eye uyarlanan Bu Simifta Neler Oluyor? Olgegi’nin gegerlik ve
giivenirlik ¢alismasi igin ¢alisma grubunu 20142015 akademik yilinda Canakkale il
Merkezi’'nde yer alan iiglincii ve dordiincii sinif ilkokul 6grencileri olusturmaktadir. Bu
Siifta Neler Oluyor? Olgegi’nin uyarlanmasi siirecinde c¢alisma grubunun belirlenmesinde
basit seckisiz 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu dogrultuda veriler 2014-2015 akademik
yilinda Canakkale ili merkezinde yer alan 5 ilkokulda 6grenim goren 434 Ggrenciden
toplanmistir. Bu Smifta Neler Oluyor? Olgegi uygulanan okul isimleri ve dgrencilere iliskin

demografik bilgiler Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11

Bu Swnifta Neler Oluyor? Olgegi Uygulanan Okullar

Okul Adi Ogrenci Sayisi

3. Sif 4. Smuif
Kiz Erkek Kiz Erkek

18 Mart Ilkokulu 14 17 30 35
Vali Fahrettin Akkutlu Ilkokulu 27 25 23 30
Hiiseyin Akif Terzioglu Ilkokulu 26 21 22 23
Canakkale Ticaret Borsasi Ilkokulu 21 21 24 29
Ozlem Kayali ilkokulu 11 13 13 10
TOPLAM 434 Ogrenci

Tablo 11°de goriildigli gibi evrenden yansiz olarak segilen 5 okulun {i¢iincii ve dor-
diincii siniflarindan toplamda 487 6grenciye ulasilmistir. Ancak, 6l¢cek formunu hatali doldu-
ran O0grencilerden toplanan veriler veri setine dahil edilmemistir. Bu dogrultuda, 434 6grenci-
den toplanan veriler veri setine dahil edilmistir.

Dogrulayici faktor analizi. Elde edilen verilere dogrulayici faktor analizi uygulanmis-
tir. DFA bir tiir hipotez testidir ve modelin ve faktor yapisinin gegerligi konusunda kuramsal
olarak daha ¢ok bilgi saglamasi1 sebebiyle agimlayici faktor analizinden daha giigliidiir (Sen-
can, 2005). Bu dogrultuda, Bu Sinifta Neler Oluyor? Olgegi’nin uyarlanmasinda model olarak
ortaya konan yapimin Tiirk¢eye uyarlandiktan sonra gecerligini test etmede dogrulayici faktor
analizinden yararlanilmistir (Harrigton, 2009; Sencan, 2005).

Dogrulayici faktor analizi sonucunda x* = 2989.04, df = 1414, RMSEA=0.051, NFI =
0.92, NNFI = 0.95, CFI =0.96, GFI =0.80 ve AGFI = 0.78 olarak hesaplanmistir. Bu neden-

le, yapilan analiz sonucu ortaya ¢ikan modifikasyon onerisi dikkate alinarak 9. ve 10. madde-
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ler (r=11) ile 24. ve 26. maddeler (r=10) arasinda hata kovaryanslar1 arasinda dikkate deger
diizeyde bir iligki oldugu belirlenmistir. Bu madde ciftleri incelendiginde 6l¢ekte ayni gizil
degisken altinda yer aldiklar1 ancak anlam olarak birbirinin yerini karsilamadig goriilmistiir.
Bu nedenle, madde ¢ikarmak yerine maddeler arasinda gozlenen yiiksek hata korelasyonlari-
nin modele eklenerek yeniden sinanmasina karar verilmistir. Dogrulayici faktor analizi ile

yeniden sinanan modelin uyum indeksleri Tablo 12°de verilmistir.



Tablo 12

Bu Sinmifta Neler Oluyor? Olgegi Uyum Indeksleri

77

Indeks Referans Degerler

Bu Sinifta Neler
Oluyor? Olgegi

Uyum diizeyi

x?/ df x?/ df < 5 orta diizeyde uyuma,
x?/ df < 3 (biiyiik 6rneklemlerde) miikemmel
uyuma,
x?/ df < 2.5 (kiigiik 6rneklemlerde) mitkemmel
uyuma,
x?/ df < 2 mitkemmel uyuma isaret etmektedir
(Kline, 2000; Siimer, 2000; Tabachnick ve
Fidell, 2001).

RMSEA RMSEA <0.10 zayif uyum (Browne ve Cudeck,
1993’ten akt. Yilmaz ve Celik, 2009),
RMSEA < 0.8 1yi uyum (Hooper, Coughlan ve
Mullen, 2008),
RMSEA < 0.5 mitkemmel uyum (Schumacker
ve Lomax, 2010)

NFI NFI > 0.90 iyi uyum (Hu ve Bentler, 1999;
Schumacker ve Lomax, 2010)
NFI > 0.95 miikemmel uyum (Tabachnick ve
Fidell, 2001)

NNFI NNFI > 0.95 (Hu ve Bentler, 1999; Schumacker
ve Lomax, 2010)

GFI GFI < 0.90 kabul edilebilir uyum (Anderson ve
Gerbing, 1988’den akt. Zabkar, 2000; Cole,
1987°den akt. Jolliffe ve Farrigton, 2006; Hu ve
Bentler, 1999; Marsh, Balla ve McDonald,
1988’den akt. Marsh, 1995).

GFI > 0.90 iyi uyum (Hu ve Bentler, 1999;
Schumacker ve Lomax, 2010),

GFI > 0.95 miikemmel uyum (Hooper, Coughlan
ve Mullen, 2008),

AGFI AGFI <0.90 kabul edilebilir uyum (Anderson
ve Gerbing, 1988’den akt. Zabkar, 2000; Cole,
1987°den akt. Jolliffe and Farrigton, 2006; Hu ve
Bentler, 1999; Marsh, Balla ve McDonald,
1988’den akt. Marsh, 1995).

AGFI > 0.90 iyi uyum (Schumacker ve Lomax,
2010),

AGFI > 0.95 miikemmel uyum (Hooper, Cough-
lan ve Mullen, 2008)

CFI CFI > 0.90 iyi uyum (Hu ve Bentler, 1999),
CFI > 0.95 mitkemmel uyum (Hu ve Bentler,
1999; Schumacker ve Lomax, 2010)

2883.89 (p= 0.00)

2.04
(2883.89/ 1214)

0.049

0.92

0.96

0.81

0.79

0.96

Miikkemmel

Miikemmel

Iyi

Miikemmel

Kabul edilebilir

Kabul edilebilir

Miikemmel
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Tablo 12 incelendiginde, x*/df = 2,04 miikemmel uyuma, RMSEA= 0.049 miikemmel
uyuma, NFI = 0.92 iyi uyuma, NNFI = 0.96 miikemmel uyuma, CFI = 0.96 miikemmel uyu-
ma, GFI = 0.81 ve AGFI = 0.79 ise kabul edilebilir uyuma isaret etmektedir. GFI ve AGFI
indeksinin iyi uyum gosterebilmesi 0.90’dan biiylik olmasi beklenir. Ancak iyilik uyum in-
deksi (GFI) Ki-Kare’nin alternatifi olarak goriilmektedir (Cokluk vd. 2012; Tabachnick ve
Fidell, 2001). Bununla beraber, bir¢ok arastirmact modelin uyumunu degerlendirirken
orneklem biiyilikliiglinden bagimsiz olmasi sebebiyle Ki-kare yerine iyilik uyum indeksini
kullanir (Cheung ve Rensvold, 2002; Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003). Bu
arastirmada her iki uyum indeksine yer verilmistir. Modelin dogrulanmasi ig¢in yeterli
orneklem biiytlikliigiine ulasilmasi, GFI ve AGFI degerlerinin 0 ile 1 arasinda deger almasi ve
diger biitiin uyum indekslerinin iyi ve milkemmel uyum gostermesi ile Bu Siifta Neler Ol-
uyor? Olgegi’nin model olarak dogrulandigi kabul edilmistir. Bu Sinifta Neler Oluyor?
Olgegi’nin model olarak ortaya koydugu yapiyr iceren yol analizi sonuglar1 Sekil 8’deki

gibidir.
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Bu Smifta Neler Oluyor? Olgegi’nin gecerliginin saglanmasmim ardindan
giivenirliginin saglanmasi amaciyla Cronbach’s Alpha katsayist hesaplanmistir. Bu
dogrultuda, Cronbach’s Alpha katsayis1 Ogrenci uyumu boyutu i¢in Cronbach Alpha.78,
Ogretmen destegi boyutu icin Cronbach Alpha .80, Katilim boyutu i¢in Cronbach Alpha .81,
Aragtirma boyutu i¢in Cronbach Alpha .75, G6érev uyumu uyumu boyutu i¢in Cronbach
Alpha .83, Isbirligi boyutu i¢in Cronbach Alpha .79 ve Esitlik boyutu igin Cronbach Alpha
.81 olarak, 6l¢egin tamami ig¢in ise .93 olarak hesaplanmistir. Bu dogrultuda, 6lgme araci
yiiksek derecede giivenilir bulunmustur (Sencan, 2005).

Olgegin giivenirligini belirlemede kullanilan analizlerden biri de Pearson korelasyon
katsayisinin hesaplanmasidir. Bu sebeple, dlgme aract 4 hafta ara ile 120 6grencilik bir alt
orneklem grubuna iki kez uygulanmistir. Pearson Korelasyon katsayisina iliskin bilgiler Tablo
13’te yer almaktadir.

Tablo 13

Pearson Korelasyon Katsayisi

Uygulama 1 Uygulama 2
Uygulama 1 Pearson Correlation 1 ,9207
Sig. (2-tailed) ,000
N 120
Uygulama 2 Pearson Correlation ,920™ 1
Sig. (2-tailed) ,000
N 120

Tablo 13 incelendiginde, bu 6lcege iliskin Pearson korelasyon katsayisinin r=.920 (p<
.05) olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Korelasyon katsayisi 1°e yaklastik¢a ¢ok yiiksek ilis-
kiyi ifade eder (Biylikoztiirk, 2011; Kalayci, 2009). Bu durum, gergeklestirilen iki uygulama
arasinda yiiksek diizeyde pozitif anlamli iliski oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2011).

Gergeklestirilen gecerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda elde edilen bulgular Bu Simifta
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Neler Oluyor? Olgegi’nin 7 faktdr ve 56 maddeden olusan gegerli ve giivenilir bir 6lgek oldu-
gunu gostermektedir.

Yansitict giinliikler. Arastirmacinin, deneysel islem boyunca (her ders sonunda dol-
durulmak tizere) deneyimlerini aktardigi, yansiticit giinliikler tutmustur. Yansitici giinligiin
igerigini arastirmacinin kisisel deneyimleri olusturmaktadir (Schon, 1983). Arastirmacinin
deneyimlerini aktaracagi yansitici bir bicimde yazmanin, degerlendirme listesi, giinliikk ya da
yansitici form olmak tizere farkli tiirleri bulunmaktadir (Moore ve Ash, 2002). Bu arastirma-
da, yansitic1 6gelerin belirlendigi giinliikler kullanilmistir.

Bir smifta her giin, 6gretmen ve Ogrencilerin aralarindaki dialoglar, s6zIlii olmayan
mesajlar ve yanlis anlagilmalardan olusan, baskalar1 i¢in 6nemsiz olan pek ¢cok durum gercgek-
lesmektedir (Wragg, 1994). Deney I ve Deney Il gruplarinda sosyal-duygusal 6grenme dersle-
rinin ardindan, dersler sirasinda yasanan kritik olaylar1 kagirmamak amaciyla her ders sonun-
da kaleme alinmak iizere yansitic1 giinliikler tutulmustur. Yansitici giinliiklerin kullanilmasin-
daki oncelikli amag arastirmacinin bireysel deneyimleri ve 6znel yargilarindan hareketle,
kendi 6gretim uygulamalarina iliskin degerlendirme yapmasidir. Bu dogrultuda, arastirmanin
amacina dayali olarak sosyal-duygusal 6grenme bakimindan 6nem arz eden yansitict unsurlar
belirlenmistir. Betimsel 6zellikte olan alan notlari, gézlemlenen bireylerin dogrudan alinti
ifadeleri, arastirmacinin kendi hisleri, tepkileri ve yasadigi duruma atfettigi éneme kadar ge-
nis kapsamli bir tasviri igermektedir (Patton, 2002). Bu dogrultuda, arastirmada kullanilan
yansitict gilinliiklerde, arastirmaci, sosyal-duygusal 6grenme konusunda 6nemli olabilecek
Ogrenci ifadelerini, yasanan olaylar1 ve gozlenen durumlar1 kendi bakis acisindan betimsel
olarak ele almstir.

Gozlem formu. Gézlem, gdzlemlenen olayi, olay igerisindeki durumlari, gézlemlenen
kisileri ve bu kisilerin bakis agilarin1 betimlemeyi amaclayan nitel bir veri toplama teknigidir

(Patton, 2002). Bu arastirmanin amacina bagl olarak, arastirmaya katilan olan deney ve kont-
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rol gruplarinda Tiirk¢e derslerinde ayn1 konularin es zamanli olarak islenmesi deneysel uygu-
lamanin kontrol edilebilmesi acgisindan 6nem arz etmektedir. Ayrica, arastirmaci Tiirk¢e ders-
lerini sinif 6gretmenlerinin ders planlarini uygulamasi ve 6gretmenin ve égrencinin sinif i¢in-
deki rolii bakimindan incelemis; gruplar arasindaki benzerlikler ve farkliliklar1 gdzlemlemis-
tir. Bu dogrultuda, deney ve kontrol gruplarinda siif 6gretmenlerinin islemis oldugu Tiirkce
derslerini gbzlemlemek amaciyla arastirmaci tarafindan gézlem yapilmasina karar verilmistir.
Gozlemler deneysel uygulamanin 2. (I. Gézlem Oturumu), 5. (II. Gézlem Oturumu) ve 8. (III.
Gozlem Oturumu) haftalarinda gergeklestirilmistir.

Arastirmaci, 6gretmen ve Ogrencilerin, etkinlik ve davraniglarimi katilimci olmayan
gozlemci olarak izlemistir. Katilime1 olmayan gozlemde arastirmaci seyirci roliindedir (Cres-
well, 2007; Patton, 2002). Arastirmacinin rolii her ne olursa olsun, gézlem davranisin ortaya
ciktig1 dogal ortaminda yapildigi i¢in gozlem islemini tiim yonleri ile kontrol etmek miimkiin
degildir (Bailey, 1994). Bu nedenle, arastirmacinin gozlemlenecek olguyu en detayli haliyle
betimleyebilmesi i¢in gdzlem notlar1 almasi tavsiye edilir (Merriam, 2009). Bu dogrultuda,
gbzlemin amacina dayali olarak gozlem sirasinda dikkate alinacak arastirma agisindan 6nem
arz edebilecek unsurlar belirlenmistir. Gézlem sirasinda kayit alma, analiz sirasinda gozleme
geri donerek betimsel bilgi elde etmeyi saglar (Patton, 2002). Bu aragtirmada gézlemler yo-
luyla derin ve detayli veri elde etmek amaciyla aragtirmaci tarafindan ayrintili betimsel agik-
lamalar1 igeren yazili kayitlar tutulmustur. Arastirmacinin sistemli ve kontrollii olarak gozlem
yapabilmesi i¢in gdzlem formu gelistirilmistir. Gozlem formunda dersin teknik ve icerik 6zel-
liklerini ele alan iki boyutlu bir yap1 ortaya konmustur.

Gozlem formunun ilk boliimii, deney gruplar arasindaki esglidiim, derslerde gercek-
lestirilen etkinlikler, etkinliklere ayrilan siire ve 6grencilerin roliinii gdzlemlemek iizere yapi-

landirilmustir. ikinci béliimde ise sosyal-duygusal 6grenme derslerinde sunulan icerigin Tiirk-
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¢e dersine yansiylp yansimadigl ve ogrencilerin sosyal-duygusal 6gelere verdigi tepkiler ele
alinmustir.

Gozlem formu, gozlemin amacini kapsayacak sekilde hazirlandiktan sonra uzman go-
riistine sunulmustur. Gézlem formunun degerlendirilmesinde, ilkokul d6grencileri ve smif 6g-
retmenleri ile ¢alismalar1 Egitim Programlar1 ve Ogretim alanindan 2 6gretim {iyesinin gorii-
siine bagvurulmustur. Uzman degerlendirmesinin ardindan onerilen diizeltmeler yapilarak
gbzlem formu uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Yapabilirsin! Programimin Tiirk Kiiltiiriine Uyarlanmasi. Yapabilirsin! programi-
nin Tirk kiiltiiriine uyarlanmasi kapsaminda, program oncelikle Tiirk¢ceye ¢evrilmistir. Dilsel
uyumun saglanmasi asamasinda egitim-0gretim alaninda c¢alismalari olan bir ¢evirmenden
profesyonel ¢eviri hizmeti alinmistir. Cevirmen 6ncelikle tiim programi oldugu gibi aslina
sadik kalarak cevirmistir. Daha sonra arastirmacilar ve ¢evirmenin bir arada bulundugu bir
panel yardimi ile programda kritik énem arz eden kavramlarin {izerinde tartisilarak geviriye
en son hali verilmistir.

Dilsel uyumun saglanmasmin ardindan, kiiltiirel uyum asamasina gegilmistir. Bu
asamada asagidaki unsurlar dikkate alinmistir:

(] Kisi ve mekan isimleri,
7 Kiiltiire 6zgii olgular,
[l Ulasilabilir 6rnekler.

Kisi ve mekan isimleri Tirk¢eye uygun olarak degistirilmistir. Kiiltiirel uyumun
saglanmasinda dikkate alinan ikinci unsur ise kiiltiire 6zgli olgulardir (Sencan, 2005). Bu
asamada, deyimler ve atasozlerini bire bir ¢eviri yapmak yerine Tiirkgede benzer anlama
gelen baska kaliplarla ifade edilmistir. Ornegin; “How does your cookie crumble?” ifadesi
yerine “Her yigidin bir yogurt yiyisi vardir” atasozii kullanilmistir. Son olarak ise etkin-

liklerde yer alan orneklerin ¢gocugun kendi yasantisinda gorebilecegi durumlar olmasia dik-
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kat edilmistir. Bu dogrultuda, sérf yapmak yerine yiizmek gibi érnekler verilmistir. Isimler,
olgular ve 6rneklerin Tiirk kiiltiirline uygun ve 6grencilerin daha rahat anlayacagi durumlarla
degistirilmesi ile kiiltiirel uyum saglanmistir. Boylece, ders programlarinin hazirlanmasi
asamasina gecilmistir.

Ders planlarinin hazirlanmasi. Bu boliimde Yapabilirsin! programinin Tiirkceye
uyarlanma siireci, Yapabilirsin! programi ve Duygusal ve sosyal Gelisim Dersi kapsaminda
hazirlanan ders planlari ile Tiirkge ders planlarinin hazirlanigina iliskin bilgiler yer almaktadir.

Yapabilirsin! programi ders planlari. Yapabilirsin! programi her bir tema i¢in kaza-
nim, etkinlik ve materyalleri arastirmaciya sunmaktadir. Bu dogrultuda, ders planlar1 dikkati
cekme, giidiileme, derse gegis, gelistirme ve degerlendirme asamalarina uygun olarak diizen-
lenmistir. Ders planlarinin hazirlanmasi ve uygulanmasinda programda yer alan etkinlik ve
materyallere yer verilmistir. Programin 6nerdigi ¢alisma kagitlari, senaryo kartlar1 ve hikaye-
ler kullanilmistir. Ornegin; Iyi gecinme temasinda “lIyi giin mii yoksa kétii giin mii?” senaryo
kartlari, Duygusal Saglamlik temasinda “Duygular Tombala” calisma kagitlari, Giiven tema-
sinda “Kendine Giliven Kolaj1” etkinlikleri gerceklestirilmistir.

Duygusal ve sosyal gelisim dersi planlari. Duygusal ve Sosyal Gelisim Dersi planlari
dersin 6gretim programina bagl kalarak hazirlanmistir. Programda her bir tema i¢in kazanim,
etkinlik ve materyaller arastirmaciya sunulmaktadir. Ornegin, her bir tema icin drnek etkinlik
ve bu etkinlikte kullanilacak materyaller 6gretmen ve arastirmacilara program tarafindan
sunulmaktadir. Bu dogrultuda, ders planlar1 dikkati ¢ekme, glidiileme, derse gegis, gelistirme
ve degerlendirme asamalarina uygun olarak diizenlenmistir. Etkinlikler ve materyaller
tamamen programdaki orijinal haline sadik kalinarak ders planlarina dahil edilmistir. Ders
planlarinin hazirlanmasi ve uygulanmasinda programda yer alan etkinlik ve materyallere yer

verilmistir. Ornegin; Duygu ve Diisiince Y&netimi temasinda “Dogru Anladim mi1?” adlh



&5

hikdye ve drama etkinligi, Kendini Tanima ve Kabul temasinda “Cumartesi Bir Is Firsat1” adli
rol oynama etkinlik gergeklestirilmistir.

Tiirkge dersi planlari. Arastirmada deneysel uygulamanin sonuglarina etki edebilecek
faktorleri kontrol altina almak amaciyla, deney ve kontrol gruplarinda Tiirk¢e derslerinin ayn1
sekilde islenmesi ongoriilmiistiir. Bu dogrultuda, arastirmaci Tiirkge dersi planlarinin hazir-
lanmasindan once deney ve kontrol grubunun smif Ogretmenlerine Tiirk¢e dersinin bu
aragtirma i¢in onemini aciklayan bir 6gretmen egitimi diizenlenmistir. Ders planlarinin olustu-
rulmasinda ilkdgretim Tiirkge Ogretmen Kilavuz Kitabi’nda yer alan planlarm kullanilmasina
karar verilmistir. Bu dogrultuda, ders plam1 yapmadan deneysel islem siiresince hangi konu-
nun ne zaman ve nasil islenecegi detayl olarak planlanmistir. Boylece, Tiirkge dersleri her {i¢
grupta birbirine benzer sekilde islenmis ve gruptaki 6grencilerin akademik basarilarinin bu
durumdan benzer sekilde etkilenmesi beklenmistir.

Verilerin Analizi

Ogretmen goriismelerinin analizi. Ogretmen goriismelerinden elde edilen veriler
oncelikle desifre edilerek bilgisayar ortamina aktarilmistir. Desifre sirasinda verilerin dogru
yorumlanmasi, arastirmaciya ve okuyucuya kolaylik saglamasi amaciyla Silverman’in (1993)
nitel verileri yorumlamada 6nerdigi sembollerden bazilar1 kullanilmistir (Tablo 14).
Tablo 14

Nitel Verilerin Yorumlanmasinda Kullanilan Semboller

Kullanilan Simge Kullanildig1 Yer

) Kisa siireli sessizlik oldugunda
BUYUK HARF Ozellikle vurgulanan kelimelerde

() Konusmada anlasilmayan yer oldugunda
(kelime) Emin olunamayan kelimelerde

W11 Uzatilan sesler

devam eden konusmalarda
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Verilerin analizinde Strauss ve Corbin’in (1998) gomiilii teori yontemi uyarlanarak
kullanilmistir. Gomdilii teori, aragtirma stlirecinde verilerin sistematik olarak toplanmasi ve
analiz edilmesi yoluyla yeni bir teoriye ulagsmayr hedefleyen bir siireci igerir (Strauss ve
Corbin, 1998). Boylece, bu arastirmada dgretmenlerin sosyal-duygusal 6grenme konusundaki
gorlsleri ve bu gorisler arasindaki iliskilerden yola ¢ikarak verilerin timevarimsal bir yolla
analiz edilmesi amaclanmistir. Verilerin analizinde gédmdiilii teorinin ilk agsamasi olan verilerin
boliimlere ayrilarak incelendigi ve kavramsallastirildigl ag¢ik kodlama ile gbémiilii teorinin
ikinci asamasi olan, kodlama siirecinde ortaya c¢ikan ana kategoriler ve alt kategoriler
arasindaki iliskileri ortaya koyan eksensel kodlama asamalar1 kullanilmastir.

Gorlismelerden elde edilen veriler agik kodlama ve eksensel kodlama asamalari
kullanilarak analiz edilmistir. A¢ik kodlama bir veri setinde yer alan durumlar1 tanimlama,
isimlendirme, kategorize etme ve betimlemeyi icerir (Strauss ve Corbin, 1998). Bu dogrultu-
da, her satir, climle ve paragrafi “ne hakkinda” ve “neye isaret ediyor” sorularini sorarak
okumay1 gerektirir. Boylece kodlar ortaya cikarilir (Gengoglu, 2014). Bu arastirmada acik
kodlama agamasinda her bir ciimle satir satir okunup sosyal-duygusal 6grenme ile olan iligkisi
bakimindan detayli bir sekilde degerlendirilerek Onemli goriilen tiim sozciiklerin alt1
cizilmistir. Belirlenen ifadeler bir sézciik ya da sozciik grubu ile kodlanmistir. Boylece, her
bir veri setindeki benzer ifadeler bir araya getirilerek kendini ifade etme, baskalarinin
duygularini1 anlama gibi kodlar ortaya ¢ikmistir. Birbiri ile iligkili kodlarin bir araya gelmesi
ile kategoriler olusturulmustur. Kategoriler arasindaki iligkilerin ortaya konmasi amaciyla
eksensel kodlama yapilmistir. Eksensel kodlama asamasinda kategoriler ve alt kategoriler
arasindaki iligkileri ortaya koymak amaciyla agik kodlama asamasinda elde edilen bulgular
nedensellik baglaminda detayli olarak incelenmistir. Bu asamada, her bir kategori ve alt
kategori, eksensel detaylar, miidahaleci durum, rastlantisal durum ve olgu kapsaminda

incelenerek aralarindaki iligski ortaya konmustur. Boylece, olgunun ortaya ¢ikmasinda rol
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oynayan detay ve durumlar yeniden kodlanarak “Ogrenme-Ogretme Siirecinde Sosyal-
Duygusal Ogrenme’nin Yeri ve Onemi” ve “Ogretmenlerin Sosyal-Duygusal Ogrenme
Programlar: Hakkindaki Goriisleri” olmak tlizere iki ana kategoriye ulasilmistir.

Deneysel uygulamadan elde edilen verilerin analizi. Deneysel uygulama kapsamin-
da Deney I, Deney Il ve Kontrol gruplarina uygulanan ontest ve sontestlerden elde edilen ve-
riler SPSS programina aktarilmistir. Daha sonra, verilere uygulanacak testlere karar vermek
amaciyla veri setinin normal dagilima uygunlugu incelenmistir. Bu dogrultuda, 6ntest ve son-
testlerden elde edilen verilerin ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 hesaplanmis, histogram ve Q-
Q grafikleri incelenmis ve Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmistir. Gergeklestirilen analiz-
ler sonucunda veri setinin normal dagilima uygun oldugu anlasilmistir. Bu dogrultuda, para-
metrik testlerin kullanilmasinin uygun olduguna karar verilmistir.

Analizlere baslamadan once deney ve kontrol gruplarinin Sosyal-Duygusal Ogrenme
Becerisi Olgegi, Bu Sinifta Neler Oluyor? Olcegi ve Tiirkce Basar1 Testi’nin ontestinden al-
mis olduklar1 puanlarin esit olup olmadigini belirlemek amaciyla verilere varyans analizi uy-
gulanmistir. Elde edilen bulgular gruplarin 6ntest puanlar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik
olmadigimi gostermistir. Bu dogrultuda, gruplarin dntest ve sontest puanlarini karsilastirmak
amaciyla verilere bagimli gruplar t-testi uygulanmistir.

Yansitict giinliiklerden elde edilen verilerin analizi. Yansitic1 giinliiklerden elde
edilen veriler dokiiman analizi teknigi kullanilarak analiz edilmistir. Dokiiman analizi, arasti-
rilmasi planlanan yap1 hakkindaki yazili metinlerin analiz edilmesini ifade etmektedir (Y1ildi-
rim ve Simsek, 2011). Yazili metinler gegmis hakkinda bilgi sunan kaynaklardir (Keskin ve
Yaman, 2014). Bu dogrultuda, bu arastirmada arastirmacinin deneysel uygulama sirasinda
arastirmanin amaci dogrultusunda belirlenen programlar1 Deney I ve Deney Il grubunda uy-
gularken kendi deneyimlerini aktardig1 yansitici giinliikler analiz edilmistir. Yansitic1 giinliik-

lerin analizinde, tiimdengelimsel bir yaklasim izlenmistir. Bu dogrultuda, arastirmanin amaci



88

kapsaminda sosyal-duygusal 6grenme agisindan 6nem arz eden her bir yansitici unsur belirle-
nerek ve deneysel uygulamayla ortiisen ve ortiismeyen yonleri yonleri incelenmistir. Boylece,
deneysel uygulamadan elde edilen bulgular yansitici giinliiklerle de desteklenerek ayrintili bir
bi¢cimde agiklanmustir.

Gozlem verilerinin analizi. Gozlem yoluyla elde edilen veriler gdzlemlerin amaci
dogrultusunda iki ayr1 kategoride tiimdengelimsel icerik analizi yardimiyla analiz edilmistir.
Timdengelimsel igerik analizi teorik bilgiye dayanmaktadir (Elo ve Kyngis, 2008; Polit ve
Beck, 2004; Vaismoradi, Turunen ve Bondas, 2013). Bu analiz tiirii, arastirmanin mevcut veri
icinde gérmeyi arzuladig1 kavramlar1 incelemesini ifade eder (Catanzaro, 2008; Patton, 2002).
Bu dogrultuda, oncelikle arastirmanin amacina bagl olarak kodlar ve kategoriler ortaya kon-
mustur. Ilk boliimde gozlemler arastirmaya katilan 6gretmenlerin daha 6nceden belirledikleri
ders planlarini1 belirlenen hafta ve sekilde uygulayip uygulamadiklari incelenmistir. Bu dog-
rultuda, deney ve kontrol gruplarinda 6gretmenlerin Tiirk¢e derslerinde isledikleri metinlerin
ayni olup olmadig1 birbiri ile karsilastirilmistir. Buna ek olarak, sinif 6gretmenlerinin derse
katilim1 ne 6l¢lide destekledikleri ve dgrencilerin derse ilgisi dikkate alinarak gruplar birbiri
ile karsilastirilmistir. Ogrencilerin derse katilimi, dzfarkindalik kapsaminda yer alan 6zgiiven
ve Ozyeterlik; 6zyonetim kapsaminda yer alan 6z-motivasyon ve iliski kurma kapsaminda yer
alan iletisim becerilerinin gelisimini desteklemektedir (CASEL, 2013). Bu nedenle 6grencile-
rin, derse katilim konusunda istekli olmasinin ve 6gretmenlerin de onlar1 cesaretlendirmesinin
sosyal-duygusal 6grenme becerilerinin gelisimi bakimindan énemli oldugu diisiiniilmektedir.

Analizin ikinci boliimiinde ise sosyal-duygusal 6grenme becerilerinin 6gretmen ve 68-
renci agisindan Tiirkce dersinde ne sekilde yer aldigi dikkate alinarak gézlem formundan elde
edilen veriler yorumlanmistir. Bu kapsamda, Tiirkce Dersi’nin Islenisi ve Tiirkce Dersi ndeki
Sosyal-Duygusal Ogrenme Becerileri kategorileri arastirilmistir. Ornegin, Ders Planinin Uy-

gulanisi kategorisinde, derse hazirlik, kullanilan teknikler, dersi isleyis gibi kodlar belirlen-
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mistir. Daha sonra, belirlenen kodlarin veri setinde ne dlgiide yer aldigr gézlem formlar1 dik-
kate alinarak incelenmistir. Bu dogrultuda birbirine benzerlik gdsteren kodlarin bir araya geti-
rilmesi ile kategoriler olusturulmustur. Ders Planinin Uygulanisi alt kategorisi, belirlenen ko-
nunun planlanan haftada islenmesi, 6gretmen ve 6grencilerin derse hazirlig1 ve dersin islen-
mesi hususlar1 dikkate alinarak incelenmistir. Derse katilim alt kategorisi, 6gretmenin derse
katilim konusunda 6grencilere destegi ve dgrencilerin derse ilgisi bakimindan incelenmistir.
Tiirkce Dersi’ndeki Sosyal-Duygusal Ogrenme Becerileri kategorisi, Arkadashk Iliskileri,
Basar1, Ozydnetim, Arkadashik Algisi, Diirtii Kontrolii, Ozgiiven ve Siireklilik becerileri ba-

kimindan analiz edilmistir. Elde edilen kategoriler Sekil 9°daki gibidir:

Tlrkee Dersinin Izlenizsi

Ogretrnenin De

Ogrencinin DerseIlgisi

Sekil 9. Gozlem verilerine iligkin kategoriler.

Ogrenci goriismelerinin analizi. Deney I ve Deney II grubunda 6grenim goéren
Ogrencilerin, uygulanan sosyal-duygusal Ogrenme programlart hakkinda diisiincelerini
belirlemek amaciyla yapilan 6grenci goriismelerinden elde edilen veriler timdengelimsel bir
yaklagimla analiz edilmistir. Bu dogrultuda, oncelikle kategoriler ve kodlar belirlenmistir.
Kategorilerin belirlenmesinde Sosyal-Duygusal Ogrenme Becerisi Olgegi’nin faktérleri temel
alimmustir. Clinkii gériismede deneysel uygulamanin 6grencilerin sosyal-duygusal 6grenme

becerileri iizerindeki etkisini derinlemesine incelemek amaglanmistir. Bu dogrultuda, elde
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edilen veriler Arkadashk iliskileri, Basar1, Ozyonetim, Diirtii Kontrolii, Arkadashk Algisi,
Ozgiiven ve Siireklilik becerileri kategorileri altinda incelenmistir. Kategorilerin
belirlenmesinin ardindan aragtirma i¢in énem tastyan her bir sdzciik ya da sozciik grubu kod
olarak belirlenmistir. Ornegin; Arkadaslik Iliskisi kategorisi altinda, iyi geginme, arkadaslar
ile anlagsma, arkadaslarla paylasimda bulunma gibi kodlar yer almistir. Gorlismelerden elde

edilen veriler Nvivo 11 programi kullanilarak analiz edilmistir.
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Boliim III: Bulgular
Arastirmanin bu boliimiinde, nicel ve nitel veri toplama araglar1 yoluyla elde edilen
verilerin analiz edilmesi sonucunda ortaya konan bulgular sunulmustur. Bu kapsamda, dnce-
likle, 6gretmen gorlismelerinden elde edilen bulgulara yer verilmistir. Daha sonra, deneysel
uygulamadan elde edilen bulgular arastirmaci tarafindan tutulan yansitici glinliikler de dikkate
aliarak agiklanmistir. Bunlara ek olarak, deneysel uygulamadan elde edilen bulgularin ayrin-
til1 bir bigimde agiklanmasi amaciyla gozlemler ve deneysel uygulamaya katilan 6grencilerle

gerceklestirilen goriismelerden elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Ogretmen Goriismelerine iliskin Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde birinci aragtirma sorusu “Smif &gretmenleri sosyal-
duygusal 6grenme konusunda neler diisiinmektedir?” kapsaminda elde edilen bulgular sunul-
mustur. Arastirmada sinif §gretmenlerinin sosyal-duygusal 6grenme becerileri ve sosyal-
duygusal 6grenme programlari hakkindaki goriislerini belirlemek amaciyla sinif 6gretmenleri
ile goriismeler yapilmistir. Goriismelerden elde edilen veriler agik kodlama ve eksensel kod-
lama asamalar1 kullanilarak analiz edilmistir. A¢ik ve eksensel kodlama sonucunda ortaya
konan bulgular agsagidaki gibidir:

Acik Kodlama. A¢ik kodlama asamasinda oncelikle 6gretmen goriigmelerinde sosyal-
duygusal Ogrenme acisindan Onemli olabilecek her bir kavram belirlenerek kodlar
olusturulmustur. Boylece, Ogretmenlerin goriismeler sirasinda kullanmis oldugu empati,
farkindalik, kontrol, duygu ve diislince, kendini tanima gibi kodlar ortaya ¢ikmistir. Tiim
goriismelerin desifre edilerek kodlanmasinin ardindan birbiri ile iligkili kodlar bir araya
getirilerek alt kategoriler belirlenmistir. Ornegin; kendini tamima, 6fke kontrolii, empati,
iletisim ve karar verme gibi kodlar bir arada degerlendirilerek sosyal-duygusal gelisim tanimi
alt kategorisi olusturulmustur. Daha sonra, bir olguyu temsil eden tiim alt kategoriler bir araya

getirilerek ana kategoriler belirlenmistir. Boylece, acik kodlama ile 6gretmenlerin sosyal-
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duygusal O6grenme konusundaki goriisleri aciga cikarilarak kategoriler ve alt kategoriler
arasindaki oriintiiler ortaya konmustur. Acik kodlama sonucunda olusan kategoriler asagidaki
gibidir:

1 Ogretmenlerin Sosyal-Duygusal Ogrenme Hakkindaki Gériisleri

] Sosyal-Duygusal Ogrenmede Smif Ogretmeni ve Cevrenin Rolii

1 Sosyal-Duygusal Ogrenmenin Ogrenme-Ogretme Siirecindeki Yeri

] Sosyal-Duygusal Ogrenme Programlarina Olan Ihtiyag

Ogretmenlerin sosyal-duygusal 6grenme hakkindaki goriisleri. Simf 6gretmenlerinin

sosyal-duygusal 6grenme konusundaki goriisleri incelendiginde, sosyal-duygusal 6grenme
kavramini tanima ve sosyal-duygusal gelisim tanim alt kategorilerine ulagilmistir.

Sosyal-duygusal 6grenme kavramini tamima. Goriismelerden elde edilen bulgular
aragtirmaya katilan smif 0gretmenlerinin bir¢ogunun sosyal-duygusal 6grenme kavramina

iliskin ayrintili bir agiklama yapamadiklarini gostermektedir:

Universitede okurken sosyal duyussal olarak sanirim gérmiistiik .11 ama bu sekilde sosyal-duygusal
dgrenme olarak hatirlayamadim (Ogretmen 2)

Yani (.) .u1 ben kisisel gelisim kitaplari okuyorum oralarda duymustum, okul dncesinde 6zellikle, tiniver-
sitede de okurken de ayn1 sekilde duymustum ama ¢ok ayrintili bicimde, bize bu ifadelerde bulunan kim-
se olmadi (Ogretmen 7)

Sosyal (.) duygusal gelisimini duyuyoruz biliyoruz da bu sekilde degil, herkesin bildigi gibi, vatandagin
bildigi gibi duydum diyebilirim (Ogretmen 10)

Yok valla ilk kez sizden duydum, duymamstim (Ogretmen 12)

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bircogu sosyal-duygusal 6grenme kavramini daha
once duydugunu ancak bu kavramin ne olduguna iliskin detayl bilgi sahibi olmadiklarini be-
lirtmislerdir. Ornegin; Ogretmen 2 ve 7 bu kavrami almis olduklar1 lisans egitimi sirasinda
duyduklarini sdyleseler de tam olarak hatirlayamadiklarini ifade etmislerdir. Bununla beraber,
Ogretmen 7 bu kavramu kisisel gelisim kitaplarindan hatirladigini belirtmistir. Benzer sekilde,

Ogretmen 10 sosyal gelisim ve duygusal gelisim kavramlarmi giinliik yasamda duydugunu
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belirtmis; ancak sosyal-duygusal 6grenme kavrami olarak duymadigin ifade etmistir. Ogret-
men 12 ise bu kavrami hi¢ duymadigimi sdylemistir. Bu agiklamalar, 6gretmenlerin sosyal-
duygusal 6grenme kavrami hakkinda bilgi sahibi olmadigina dikkati ¢cekmektedir.

Sosyal-duygusal 6grenme egitim fakiiltesi sinif egitimi anabilim dalinda ayr1 bir ders
olarak yer almasa da egitim psikolojisi ve rehberlik derslerinde deginilen bir konudur (YOK,
2007). Bununla beraber, lilkemizde farkli kaynaklardan yetisen siif 6gretmenleri bulunmak-
tadir. Ayrica, bu kavrami sosyal gelisim, duygusal gelisim ya da sosyal 6grenme ile iliskilen-
diren 6gretmen 2 ve 7’nin egitim fakiiltesinden mezun olduklar1 ve 12-13 yil aras1 mesleki
deneyime sahip olduklar1 anlasilmaktadir. Bu kavrami hi¢ duymadigini ifade eden 6gretmen
10 ve 12’nin ise egitim enstitiisii ve lisans tamamlama egitimi mezunu oldugu; 36 ve 19 yillik
mesleki deneyime sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu durum bize 6gretmen yetistirme prog-
ramlarinin dort yillik fakiilte haline donlismeden onceki programlardan mezun olan simif 6g-
retmenlerinin sosyal-duygusal 6grenme kavramini bilmedigini vurgulamaktadir. Ayrica, egi-
tim fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerin sosyal-duygusal 6grenme kavramina asina olma-
lar1 ise siif 6gretmeni yetistirme programlarinin 6gretmen adaylarinin sosyal-duygusal 68-
renme konusunda fikir sahibi olmalarina ve egitimde yasanan giincel gelismeleri takip etmele-
rine yardimci olduguna isaret etmektedir.

Sosyal-duygusal gelisim tanimi. Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu her ne kadar sosyal-
duygusal 6grenme kavramina iliskin etraflica bilgi sahibi olmadigini ifade etse de, sosyal-
duygusal 6grenme kavraminin kelime anlamindan yola ¢ikarak, Ogrencilerinin sosyal-
duygusal yonden gelisimini iletisim, 6fke kontrolii, saygi, farkindalik, empati, kendini ifade

etme, mutlu olma ve basar1 gibi kavramlar ile agiklamiglardir:

Simdi, grencilerin sosyal-duygusal 6grenmesi bir kere birbirileri ile iletisimleri a¢isindan, iste, ofkeleri-
ni kontrol etmeleri, birbirilerinin diisiincelerine saygili olmalari, birbirilerinin farkliliklarini kontrol ede-

bilmeleri, u yani bunlart ifade ediyor (Ogretmen 3)
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Sosyal olarak 6grencinin ¢evre ile iletisimi (.) arkadaslariyla iletisimi son derece onemlidir, bu iletigimi
saglamayanlar 6grenmekte giicliik ¢eker, ornegin bir smifia ¢ocuklar birbiri ile oyun oynayamiyorsa,
birbirine saygi ile bakamiyorsa égrenmede giicliik olur, dornegin sinifa hakim olamazsin veyahut soyle di-
velim, 6gretmenine saygi duyacak, arkadaslarinin haklarmma saygi duyacak, sinifin kurallarina, okulun
kurallarima mahallenin ¢evrenin kurallarina saygi duyacak, daha sonra iilkeler bazinda diinya ¢apina
kadar ¢ikacak, bunlarla donatilmis cocugun goviis diinyast, ufku daha agik olur (Ogretmen 8)

Sosyal duygusal yonden, .11 ozgiivenlerinin gelismesi gibi geliyor bana, sosyal-duygusal yénden gelistigi
zaman ozgiivenleri de gelisiyor, bu da kendilerini ifade etme becerilerini arttiriyor, yani (.) kendisi olma-
st aslinda, égrencinin kendini ¢ok rahat ifade etmesi, DAHA MUTLU HUZURLU OLMASI, daha iyi di-

yaloglar kurmast aklima geliyor benim (Ogretmen 9)

Yukaridaki agiklamalar incelendiginde, 6gretmenlerin tamaminin sosyal-duygusal 6g-
renmenin iletisime olan katkisin1 vurguladiklar gériilmektedir. Ornegin, Ogretmen 3 dgrenci-
lerin 6fke kontrolii ve birbirlerinin diisiincelerine saygi duyma gibi hususlardan bahsederken
bunlarin iletisim ile baglantili oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde, Ogretmen 8 dgrencilerin
cevresi ve arkadaslariyla iletisiminin dnemli oldugunu vurgulamistir. Ogretmen 9 ise sosyal-
duygusal 6grenmeyi 6grencilerin etrafindakilerle daha iyi diyalog kurmasi olarak agiklarken
yine iletisim kurma ile agiklamistir. Bununla beraber, Ogretmen 3 ve 8 sosyal-duygusal geli-
simin saygili olmay1 icerdigine dikkati cekmistir. Ogretmen 9 ise sosyal-duygusal 6grenmeyi
Ozgiiven, kendini ifade etme ve huzurlu olma ile a¢iklamaya calismistir.

Ogretmenlerin yukaridaki aciklamalari, dgrencilerinin sosyal-duygusal gelisimini ifade
etmek i¢in kullandiklar1 kavramlarin CASEL’in (2013) sosyal-duygusal 6grenme tanimi ve
alt boyutlar1 ile benzer oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin agiklamalar1 her ne kadar
sosyal-duygusal 6grenme kavramini dogru kavramlarla agiklamaya calistiklarin1 gosterse de
etraflica tanimlayamadiklara dikkati ¢ekmektedir. Ornegin, 6gretmenler sosyal-duygusal
gelisimi agiklamada 6z-farkindalik, 6z-yonetim, sosyal farkindalik ve iliski kurma gibi kav-
ramlara deginirken, sosyal-duygusal 6grenmede dnemli bir yer tutan bireyin yapici, saygili ve

etkin kararlar alma becerilerini igeren etkili karar alma konusunda herhangi bir agiklamada
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bulunmamistir. Bu durum, d6gretmenlerin sosyal-duygusal 6grenme kavrami hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmamasindan kaynaklanabilecegi gibi; bu konuya iliskin daha ¢ok 6grencileri-
nin kendini ifade etmesi, iletisim, 6fke kontrolii ve saygi konularinda problemler yasamasi ile
agiklanabilir.

Sosyal-duygusal ogrenmede sinif ogretmeni ve ¢evrenin rolii. Bu kategoride siif 6g-
retmenlerinin 6grencilerinin sosyal-duygusal gelisimlerini saglamak amaciyla yaptiklari uy-
gulamalara ve sosyal-duygusal 6grenmede ¢evrenin rolii hakkindaki goriislerine yer verilmis-
tir.

Ogretmenin Rolii. Arastirmaya katilan 6gretmenler 6grencilerinin sosyal-duygusal ge-
lisimlerini saglamak amaciyla demokratik sinif ortami saglama, dgrencilere kendini ifade et-
me firsatt verme ve esit davranma, saygili tartisma ortami yaratma, 6zgilivenlerini gelistirme

ve rol model olma gibi ¢alismalarda bulunduklarini ifade etmistir:

Oncelikle demokratik bir ortam saglamaya calistyorum onlara séz hakki vererek onlarin KENDILERINI
IFADE ETMELERINI saglamaya galisiyorum .11 mesela gayet demokratik olarak birinci siniftan itibaren
ben bagkan secimlerini kol se¢imlerini hepsini onlara birakirim kendim ancak bir aksaklik oldugundan
miidahale ederim ders isleme konusunda da siirekli esit bir sekilde onu da mutlaka belirtmem gerekiyor
¢linkii yasanan sorunlardan bir tanesi siniflarda bazilarinin 6ne ¢ikip bazilarinin geri kalmast asil onemli
olan geri kalan ya da s6z hakki: istemeyen 6grencileri one ¢ikarmak bu konuda miimkiin oldugunca onlara
firsat veriyorum kendilerini ifade etmeleri igin (.) serbest etkinlikler derslerimizde mesela etkili konugsma
boliimleri var orada konularini kendilerinin belirledikleri bir konuda konusma yapma arastirma yapmalari
konusunda kendilerine dnayak oluyorum ve bunlart arkadaslari ile paylasmalarint saglamaya caligstyorum
(Ogretmen 11)

Valla simdi &zel bdyle bir gabamiz yok ama bir 6gretmen olarak her zaman onlarin OZGUVENLERINI
yiiksek tutmaya galistyorum yani onlara hatalarinda bile giizelce hatasini diizeltmeye ¢alistigimda dogru
yolu gostermeye ¢alistyorum onu yapmast konusunda cesaretlendirmeye calistyorum (Ogretmen 10)
Kendilerini ifade etmeleri icin mesela dramaya agirlik veriyorum, onlarin soru sorma yoniinii destekliyo-
rum, soru sorduklar1 zaman TESVIK EDIYORUM, soru soranlari da TESVIK EDIYORUM, mesela ben

velilerime hep sey diyorum bugiin ne 6grendin degil bugiin 6gretmenine ne sordun diye sorun diyorum
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hep toplantilarimda, yani kendilerini rahat ifade etsinler diye o sekilde tesviklerim oluyor, daha ¢ok olu-

yordur belki de su an aklima gelmiyor (Ogretmen 9)

Yukaridaki agiklamalar hemen hemen tiim ogretmenlerin Ogrencilerinin sosyal-
duygusal gelisimlerine destek olmak i¢in kendilerini rahat ifade edebilecekleri uygun ortam
olusturduklarini ve dzgiiven kazanmalar1 i¢in ¢aligmalar yaptiklarmi gdstermektedir. Ornegin,
Ogretmen 9 grencilerini kendilerini ifade edebilmeleri igin onlar1 soru sormaya tesvik etti-
ginden bahsederken, Ogretmen 10 &grencilerinin dzgiivenlerini yiiksek tutmaya calistigini
soylemistir. Ogretmen 11 ise siifta demokratik bir ortam olusturarak dgrencilerin kendilerini
ifade etmelerine yardimci oldugunu belirtmistir. Bu ifadeler, 6gretmenlerin 6grencilerinin
sosyal-duygusal gelisimlerini saglamak amaciyla ¢esitli uygulamalara yer verdiklerini dogru-
lar niteliktedir. Bu 6gretmenlerin demografik 6zellikleri incelendiginde, 6 yillik mesleki de-
neyime sahip olan 6gretmen bulundugu gibi 18 yillik deneyime sahip olan 6gretmenin de bu-
lundugu goriilmektedir. Bununla beraber egitim fakiiltesinden mezun olan 6gretmen ile birlik-
te lisansiistii 6grenim yapmis olan dgretmenin ve egitim fakiiltesi disinda 6grenim gorerek
formasyon dersleri alarak meslege baglayan 6gretmenin de bulundugu goriilmektedir. Bu du-
rum, farkli egitim gegmisine sahip 6gretmenlerin 6grencilerinin sosyal-duygusal gelisimlerini
saglamada kendini ifade etmenin ve 6zgiliven saglamanin 6nemini vurguladigini gostermekte-
dir. Bu dogrultuda, 6gretmenlerin aldiklart 6grenim ve meslekteki deneyimi ne olursa olsun
ogrencilerinin kendilerini ifade etmeleri ve 6zgiiven kazanmalar i¢in ¢aba gosterdikleri anla-
stlmaktadir.

Cevrenin Rolii. Arastirmaya katilan 6gretmenler, 6grencilerinin sosyal-duygusal grenme-
sinde okulun i¢inde bulundugu ¢evrenin énemli oldugunu ve ayrica il, ilge ve koyde gorev
yapmanin Ogrencilerinin sosyal-duygusal gelisimlerinde farkliliklara neden oldugunu ifade

etmislerdir:

...koylerde calistim yillarca simdi 2 yildir ilgedeyim ilde de ¢alismadim ama arkadaglarimdan biliyorum,

yasadig1 ¢cevre ¢ocugun cesaretinde giiveninde ve simarikliginda da ¢ok etkili ¢ok ¢ocuklari ¢ok ¢ok saygili



¢ok daha bdoyle soziinii dinleyen 6grenciler olurken 6z giiven konusunda giiven konusunda kendilerini ifade
etme konusunda ¢ok daha pasif oluyorlar, bu yani zekisinde ¢aligkaninda da var zaten diisiik seviyedeki 6g-
rencide daha cok var, ilcede geliyorsunuz aileler de ayni sekilde degisiyor, kdydeki ailenin agzindan ¢it
cikmaz 6gretmenin agzinin i¢ine bakar sen ne dersen onu yapar, bir fikri vardir ama onu da sdylemeye ¢e-
kinir, iste kdyde yasadigimdan dolay: diyorum bayanlarimiz 6zellikle toplantilarda ¢ok pasif agizlarindan
lafi zorla aliyorum, ilgeye geldigimizde daha bdyle sey yanlis tabir de kullanmak istemiyorum da daha bil-
mis velilerle daha bir ige karisan yanlis yerde de ise karismaya calisan veliler goriiyorum, ¢ocuklarimizin
daha simarik oldugunu daha bir 6z giiveni yliksek kendine giivenen ¢ocuklar goériiyoruz, ilde en {ist seviye-
de bunlar...(Ogretmen 10)

Aslinda okullarin bulundugu yerin il merkezi ilce merkezi olmasi, yani okullarin bulundugu yer ¢ok dnem-
li, mesela 1 y1l dnceye kadar bir ilgedeydim orada da miidiir olarak gorev yapiyordum ve gittigimde ¢ocuk-
larm var olan bilim fuarina bile gitmediklerini fark ettim, ilk onlar1 bilim senligine getirdigimde gocuklar
sasirdilar 5 yildir yapiliyor ve biz ilk defa fark ediyoruz dediler...birinci dereceden yasanti zenginligi etkili

(Ogretmen 5)

Ogretmen 10 daha énce kdyde ve ilcede dgretmenlik yaptigini; il merkezi ile

karsilagtirildiginda 6grenci ve veli profilinin koyde ve ilgedeki 6grenci ve veli profiline
gore farklilik gosterdigini ifade etmistir. Ornegin, il merkezi ve ilcedeki 6grenci ve veli-
lerle karsilastirildiginda koydeki 6grenci ve velilerin kendini ifade etmekte zorlandikla-
rm1 sdylemistir. Ogretmen 5 ise il merkezindeki dgrencilerin firsatlar bakimindan ilge-
deki 6grencilere gore daha avantajli oldugunu ve bu durumun sosyal-duygusal dgren-
mede nemli oldugunu ifade etmistir. Ogretmenlerin yukaridaki agiklamalar1 bize 63-
rencilerin il veya il¢cede yasamalarinin ve 0grenim goérmelerinin sosyal-duygusal 6g-

renmelerini etkiledigini gostermektedir.

Asagidaki Ogretmenler Ogrencilerinin sosyal-duygusal 6grenmesinde okulun

icinde bulundugu ¢evrenin 6nemli oldugunu ifade etmislerdir:

Bizde bu konuda ¢ok 6rmek var bizim okulumuzda 6zellikle go¢ alan bir bolge burasi, yani dogudan olsun
caligmak i¢in bunlarla sosyal hayata adapte etmek ¢ok zor yani farkli, kurallara uymak zor geliyor hem ve-
liye hem Ggrenciye yani bir takim seylere uydurmak ¢ok zor oluyor okul kurallarina hem 6grenci olsun

hem veliler olsun (Ogretmen 12)

97
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...sosyal ¢evrenin de bunda etkisi var yani yasadiklari onu gérmiis onu yasamis bir de ¢ocuklarla aileler de
konusmuyor hani ailelerin Syle bir iletisimi olmadig1 icin kendilerini ifade edemiyorlar (Ogretmen 13)

...simdi ¢alistigim kurum belirli bir kesime hitap eden bir okul, insanlar hem ekonomik olarak hem de kiil-
tiirel anlamda egitim anlaminda veli profili anlaminda normalin {izerinde ancak bunun avantajlart da oluyor
dezavantajlar1 da oluyor, avantaji ¢cocuklart ile ilgilenebilen bireyler oluyor ¢ocuklarinin her tiirli istegini
yerine getirme imkanina sahip oluyorlar bu rahatlik var en azindan, bu gibi destegi sagliyorlar ¢ocuga an-
cak bunun tam tersi olarak diinyanin tek ¢ocugunun onlarda oldugunu da diislinebiliyorlar, asir1 simarik,
kontrol altina alamadiklar1 gocuklarda yetistiriyorlar ayn1 zamanda iki tiirlii degisken bir durum bu (Ogret-

men 4)

Bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin okulun sosyal ¢evresinin ve ailelerin 6grenci-
lerin sosyal-duygusal 6grenmesinde etkili oldugunu diisiindiikleri goriilmektedir. Ogretmen
12 il merkezinde gorev yapmaktadir, ancak go¢ alan bir bolgede yasadiklarini ve hem velile-
rin hem de 6grencilerin okula uyum saglamasi bakimindan zorluk yasadiklarini belirtmistir.
Ogretmen 13 ise ilgede gore yapmakta oldugunu vurgulayarak; diger 6gretmenlerin agiklama-
larina benzer sekilde, okulun sosyal ¢evresinin 6grenci ve ailesi tizerinde etkili oldugunu ifade
etmistir. Ogretmen 4 ise il merkezinde bir 6zel okulda gérev yaptigini belirterek; okulun eko-
nomik ve kiiltiirel anlamda belirli bir seviyenin iistiinde veli profiline sahip olmasina ragmen
bu durumun 6grencilerinin sosyal-duygusal 6grenmeleri lizerinde olumsuz etkileri olabildigi-
ni aciklamistir. Ornegin, dgrencilerin her olanaga sahip oldugundan daha bencil olduklarini
belirtmistir. Bu bilgiler 1s1¢1nda hem alt hem de iist sosyal ve kiiltiirel siniftan gelen 6grencile-
rin sosyal-duygusal bakimdan baz1 sorunlar yasadiklar1 anlasiimaktadir. Ozetle, ilce, koy ya
da go¢ alan bolgelerde 6grenim goren 6grencilerin kendini ifade etmekte zorlandiklar1 ve bu
Ogrencilerin velilerinin genellikle cocuklarina daha az zaman ayirdiklari, bununla beraber,
Ozel okul gibi gerek maddi gerek kiiltiirel agidan belirli bir seviyede veli profiline sahip okul-
larda 6grenim goren Ogrencilerin ise ailelerinin asir ilgisi sonucu bencil davranislarda bulun-

dugu goriilmektedir. Ogretmenlerin yapmis olduklar1 agiklamalar, okulun i¢inde bulundugu
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sosyal ¢evrenin, anne-babalarin maddi durumu, egitim ve kiiltlirel diizeylerinin 6grencilerin
sosyal-duygusal davranislarinda 6nemli bir rol oynadigina isaret etmektedir.

Sosyal-duygusal ogrenmenin égrenme-ogretme siirecindeki yeri. Bu kategoride 6g-
retmenlerin sosyal-duygusal 6grenmenin 6grenme-0gretme siirecindeki yerine iliskin goriisle-
r1 degerlendirilmistir. Bu kapsamda kendi duygu ve diisiincelerinin farkinda olma, duygu,
diisiince ve davranislarini kontrol etme, empati kurma, saglikli iligkiler kurma ve siirdiirme,
kendisinin ve bagkalarinin iyiligi i¢in etkili kararlar alma gibi alt kategorilere ulasilmistir.

Kendi duygu ve diisiincelerinin farkinda olma. Ogretmen 4 asagida sosyal-duygusal

o0grenmede bireyin kendi duygu ve diisiincelerinin farkinda olmasinin 6nemini vurgulamistir:

...sadece 6grenme Ogretmeye degil tiim hayatindaki aktivitelere saglar ne yaptiginin farkinda olur bir ke-
re eksigi nedir fazlas1 nedir bunlari fark eder, atacagi adimlari bilir kendisini taniyan insan zgiiveni geli-
sir bir seylere girmekten ¢ekinmez, sorunlarla bas etmek i¢in korkak birey gibi davranmaz cesur davranir,
daha cesur olur, olmayacak islere girmez, mantikli calismalar yapar bu da akademik ve sosyal basarisini

arttirir o kisinin (Ogretmen 4)

Ogretmen 4 6grencinin kendi duygu ve diisiincelerinin farkinda olmasinin onu basariya
gotiirecegini, kendi yeterliklerinin farkinda olmasinin daha cesur ve mantikli adimlar atarak
girisimci olmasina yardimci olacagini belirtmistir. Ayrica, karsilagtigi sorunlar1 ¢ozmede ce-
sur davranacagini ifade ederek Boylece akademik ve sosyal basarisinin aratacagini vurgula-
mistir. Ogretmen 11 ise asagida her ne kadar grenci ile iletisim kurmada ona sevgiyle yak-
lagmanin 6nemini vurgulasa da; yaptig1 aciklamalar yakindan incelendiginde, 6zfarkindalik

kapsaminda degerlendirilen kendini ifade etmenin 6neminden bahsettigi goriilmektedir:

Biraz soyle diyelim ona (.) drnegin ¢ocugun evde ¢cok problemi var, ¢ocuga fazla konugma hakki vermez-
sen sevgiyle yaklagamazsan problemi seninle paylasamaz ama ¢ocugu oksarsan seversen ¢cocuk sende bir
giiven hissetmisse kendini sana anlatir... Niye iiziildiin diyebiliyorsan ¢ocuga sen neden bugiin canin siki-
liyor, 6gretmenim sundandir, iste annem babama bagirdi babam anneme bagird: evde, iste ufak tefek tar-
tigmalar oldu, bu tartigmalar ¢ocuga mutlaka yansir, yansitabiliyorsa ¢ocuk biraz ruhsal yonden iyiye gi-
der, yansitamiyorsa hep iginde kaliyorsa aile bireylerin iste ilerideki patlayacak bir seydir, ya iste arkada-

sina siddet uygulayacak ya oyunlara katilamayacak oyunlarda hazmedemeyecek yenilgiyi, ¢ocuklarda biz
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yenilgiyi hazmetme, kazanani tebrik etme, kaybedene teselli etme duygularini sik sik vermeye c¢alisiriz

(Ogretmen 11)

Ogretmen 8 ¢ocugun kendi duygu ve diisiincelerinin farkinda olmasinin ruhsal yénden
cocuga faydali olacagim yani kendini ifade etme olanag tanryacagimi ifade etmistir. Ogret-
men 4 ve § gibi arastirmaya katilan diger 6gretmenler de 6grencinin kendi duygu ve diisiince-
lerinin farkinda olmasinin 6grenme-6gretme siirecinde 6nemli bir rolii oldugunu belirtmisler-
dir. Bu durum 6gretmenlerin sosyal-duygusal 6grenmede 6nemli olan 6zfarkindalik becerisini
vurguladiklarmi gostermektedir. Ogretmenlerin agiklamalari onlarmn bireyin kendi duygu ve
diistincelerinin farkinda olmasinin 6nemi ve sonuglar1 hakkinda fikir sahibi oldugunu goster-
mektedir.

Empati. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin tamamina yakini 6grencilerin ¢cogunun

empati kuramadigini ifade etmislerdir:

Yani toplum olarak biz empati kurmay1 ¢ok beceremiyoruz o ylizden ¢ocukta empati kurmayr kimden 6g-
renecek once anne babasindan grenecek anne-babasi empati kurmazken ¢ocuk nasil kuracak burada yine
ogretmene is diisiiyor (Ogretmen 7)

Empati kurmada da sorunumuz var yani iste hatta gene bunu da diin yasadik (.) iste bahcedeki solucanlari
o6ldiiren 6grencimle bunu yasadik iste mesela onlar1 alip 6ldiiriiyormus ayaklariyla eziyormus dedim ki sen
kendini bir o solucanin yerine koy sen de diinyaya bir solucan olarak gelebilirdin bdyle liizumsuz yere 6l-
meyi ister miydin .11 yok empati kurmada basarisiz 6grencilerimiz yani ama o da ¢ok 6nemli iste duygusal
gelisimde onu yakalamak 6nemli, ama kuramiyorlar su anda, diger davranislarda da hani arkadasina haka-
ret ederken vururken hep onun yerine koy kendini yok daha degil (Ogretmen 13)

Bence empati kurmak diinyanin en ONEMLI seylerinden biri énce kendimiz igin sdyleyeyim yani bu diin-
yada insanim diyen herkes empati kurmali benim sahsi gériisiim. Kendisini karsisindakinin yerine koyan
insan her zaman daha huzurlu ve mutlu olur, yani benim 6grenciler 2. sinif kiigiik bunu ben yasanmis olay-
lardan oraya bagliyoruz biz ona empati demiyoruz da kendini arkadasinin yerine koyar misin yani o diizey-
deyiz su an, kendin olsan ne yapardin gibi ciimlelerle bunu dile getirmeye calisiyoruz ve ¢ocuk o anda soy-
le bir duruyor evet diyor bir diisiiniiyor ama pek bir sey degismiyor, bu ¢ocuklar birka¢ giin sonra ayni ha-

tay1 yine yapabiliyorlar (Ogretmen 10)
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin tamami empati kurmanin 6nemli oldugu goriisiin-
dedir. Bununla beraber, 6gretmenlerin tamamina yakini 6grencilerinin empati kurabilmeleri
icin onlara yardimci olmalarina ragmen 6grencilerin yine de empati kuramadiklarini ifade
etmektedir. Ogretmen 2 toplum olarak empati kurmayi basaramadigimizi vurgulayarak bu
dogrultuda 6grencilerin de bu konuda eksikliklerinin oldugunu ifade etmektedir. Ogretmen 13
ise insanlarin huzurlu ve mutlu olmalarinda empatinin énemini belirtmis ancak her ne kadar
Ogrencilerine bunu anlatmaya caligsa da 6grencilerin ¢ogunlukla empati kurmada basarisiz
oldugunu ifade etmistir.

Saglikly iliskiler kurma ve siirdiirme. Asagidaki 6gretmenler saghkli iliski kurmanin

O0grenme-0gretme siirecini olumlu etkiledigini ifade etmislerdir:

Tabii, yani arkadaslariyla olan iligkisi hem basar1 yoniinden hem de simifin sosyal yonden gelisimine etkisi
¢ok, biz bir EKIP RUHU YARATAMADIGIMIZ SURECE O SINIFTA BASARI BEKLEYEMEYIZ, biz
bir aileyiz, ben diyorum ki hepimiz bir aileyiz evde nasilsa burada da bir aileyiz, birimizin basarisina ya da
basarisizligina hepimiz ortak olmaliyiz, yani bir ekip ruhu yaratmaliyiz, ben sunu gézlemliyorum benim il-
kokulda okuttugum 6grenciler hala birbiri ile ¢ok iyi iliskiler i¢inde olduklarini gézlemliyorum (Ogretmen
6)

Ne diyeyim ona yani saglikli diisiinen insanlar saglikli sonuglara varirlar yani...yani anlagmazlik olan ¢o-
cuklar mesela iste davranislariyla hatta diyelim ki iste arka arkaya oturuyor birbirini diirterek laf séyleyerek
sessizce onu siirdiiriiyor ve 6grenmeyi etkiliyor, derse ODAKLANMAYT etkiliyor, o yiizden bdyle bir sey
yakaladigimizda da gene hemen ¢dzme yoluna gidiyoruz (.) yani iste birbiri ile anlasamayan iki kiz 6gren-
cim iste akrabaliklar1 da var su ara ¢dzdiik problemlerini ama iki hafta siirdii onlarin o durumu ve hakikaten
derslerini de etkiledi (Ogretmen 13)

Karsilikli iletisimi kuruyorlarsa 6grenmede basar1 daima yiiksek olur, iletisim kuramiyorlarsa kavga ediyor-

larsa zorlantyorlar...(Ogretmen 8)

Ogretmen 6 smifta ekip ruhunun olusturulmasinin akademik ve sosyal basariya katki
saglayacagini belirtirken, Ogretmen 13 dgrenciler arasinda yasanan problemlerin derslere
olumsuz yansidigmi ve derse odaklanmalarini olumsuz etkiledigini ifade etmistir. Ogretmen 8

ise olumlu iligkilerin kuruldugu smiflarda 6grenmede basarmin arttigin1 vurgulamistir. Bu
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aciklamalar 6grencilerin yasadiklar1 ¢atismalar1 ¢oziimlemeleri ve agik iletisim becerileri gos-
termelerinin 6nemini gostermektedir. Bu becerileri i¢ine alarak bireyin saglikli iliskiler kur-
masi1 ve slirdiirmesini ifade eden iliski kurma becerisi sosyal-duygusal 6grenmenin boyutla-
rindan biridir. Arastirmaya katilan 6gretmenler, 68rencilerin saglikli iligkiler kurmasi ve siir-
diirmesinin nitelikli 6grenmenin saglanmasina olumlu katkida bulundugunu vurgulamistir. Bu
aciklamalar dogrultusunda, bulgular 6gretmenlerin saglikli iligskiler kurmanin ve siirdiirmenin
o0grenmeyi olumlu etkiledigini diisiindiiklerini gostermektedir.

Kendisinin ve baskalarinin iyiligi icin etkili kararlar alma. Ogretmen 10 ise her ne ka-
dar asagida 6zgiiven sorunu olan 6grencilerden bahsetse de 6zgiiveni yliksek olan 6grencilerin

yine benzer sekilde benmerkezci davranislarda bulundugunu belirtmektedir:

Ya bu da ¢cok 6nemli ama soyle 6zgiiveni eksik kendine giliven sorunu yasayan ¢ocuklar hi¢bir zaman sag-
likl1 kararlar alamiyorlar, devamli ya benden komut bekliyorlar ya anne babalarindan ya da taklit ederek is-
te bilemiyor o anda, bazen biz onlar karar...bir resimde kiiglik bir 6rnek vereyim resim yapryor istediginiz
renge boyayin diyorum bana 6zgiiveni eksik ¢cocuk geliyor soruyor ¢igegi ne renge boyayayim veya evi ne-
reye koyayim ben karigamam o tamamen senin Kkararin istedigin renk olabilir orada takiliyor ama tam tersi
iyi dedigimiz &grenciler ailesi tarafindan iyi yetistirilmis 6zgliveni yiiksek biraz daha sosyallesmis giiveni
yiiksek ¢ocuklarda bu sorun olmuyor, ben kiigiik bir 6rnek verdim bu birgok kararda etkili, oyunlarda bazen
serbest birakiyoruz orada iste liderlik rolii iistlenen ¢ocuklar karar aliyor diger 6zgiivenini gelismemis 63-
rencilerimiz maalesef onlar1 takip ediyor, taklit ediyor yani... bu ¢ok giizel bir soru aslinda, bu zaman ka-
dar bircok 6grenci gecti, biiyiik bir cogunlugu ben eksenli, biraz bencil bir toplumuz diyebilirim ama ¢ok
nadir tek tiik arkadaslarini diistinebilen kendisi gibi digerlerini diistinebilen ¢ikiyor ama biiyiik bir ¢ogunlu-
gu kendini baz aliyor kendini koyuyor en 6ne, en 6énemli rolii kendisi aliyor ilk kendisi oluyor siralarda 6n-

ce ben 6nce ben derler ya, ciinkii ben oyunu kurdum diyor, o bir sorun (Ogretmen 10)

Ogretmen 10 6zgiiven sorunu olan ¢ocuklarin etkili karar alamadigini ve karar alirken
O0gretmen ya da ebeveynlerine bagimli olduklarini vurgulamaktadir. Buna ek olarak, 6grenci-
lerin cogunun daha c¢ok kendi i¢in yasadiklarini, bencil oldugunu, kendini diislindiiglinii ve

arkadaslarin1 diistinen 6grencilerin ¢ok az oldugunu belirtmektedir.
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Sumif Iklimi Algisi. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin bilyiik ¢ogunlugu sosyal-
duygusal acidan dengeli 6grencilerin bulundugu smiflarda sinif yonetimini saglamanin daha

kolay oldugunu aksi durumda ise sinif diizeninin bozuldugunu ifade etmislerdir:

Ortaya ¢ikmak istiyor ama bunu derste basaramadigi zaman bagka seylerle bagsarmaya ugrasiyor, degisik
kiyafetler giyiyor, degisik hareketler ¢ikariyor, sinifin icinde 6zellikle de benden baska da sinifa bir misafir
ya da stajyer geldiginde kendisinden hi¢ beklemedigim davranislarda bulunuyor, yani kendini ifade ede-
bilmek igin (Ogretmen 6)

Ha bana da ¢ok faydali olur smif icerisinde kendisine de ¢ok faydali olur (sosyal-duygusal agidan gelisim
gosteren 6grenci), mesela bazi ¢ocuklar gelir 6devini bitirir, der ki 6gretmenim ben kitapliktan alip okuya-

yim, ¢ok giizel bir sey bu, 6gretmende de bundan mutlu olur, kendi de okurken mutlu oluyor (Ogretmen 8)

Ogretmen 6 sosyal-duygusal agidan zayif gelisim gosteren 6grencilerin, oldugundan
farkli goriinme ve beklenmedik davraniglarda bulunma gibi tavirlar sergileyerek sinifta dikkat
cekmeye calistigini ve bu durumun sinif diizenini etkiledigini ifade etmistir. Ogretmen 8 ise
sosyal-duygusal yonden gelismis 6grencilerin hem kendine hem de 6gretmene kolaylik sagla-
dig1 goriisiindedir. Bu bilgiler 1s181nda, 6gretmenlerin 6grencilerin sosyal-duygusal bakimdan
gelisim diizeylerinin ve 6gretmenin dersi nasil islediginin sinif yonetimini etkiledigini diigiin-
diikleri goriilmektedir.

Akademik Bagsar:. Arastirmaya katilan oOgretmenlerin biiyiikk ¢ogunlugu sosyal-
duygusal 6grenme becerileri gelismis 6grencilerin akademik basarilarinin da daha yiiksek
olacag1 goriisiindedir. Ogretmenler 6zydnetim, 6zgiiven ve iletisim becerileri gelismis 6gren-
cilerinin bagarili olacagini ifade etmislerdir:

...cocugun 0z yonetimini saglayabilmemiz onu basartya gotiiriir hem duygusal anlamda
hem de egitimdeki basarist anlaminda, basarili 6grenci kendini 6n plana ¢ikarmaya ¢alisiyor, basarisi-
ni paylagsmaktan pek hoglanmiyor hatta mesela bagkalarinin ona soru sormasindan matematik dersinde
mesela herkes gelip bana soru soruyor iste bundan ¢ok rahatsiz oluyorum ama ben yine bunu oradaki
¢evreye bagliyorum hani aile ¢evresinde o yardimlagsma ve paylasim olmadigi i¢in o ¢ocugun o duy-
guyu yasadigini diisiiniiyorum (Ogretmen 13)

...smifin demokratik bir ortamda birbirileri ile iyi iliskiler kuran bir ortam olmast benim

psikolojimi de ¢ocuklarin 6grenme siireclerini de dolayisiyla ilgilerini motivelerini de arttirtyor e bu
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da benim isime geliyor ben istedigimi ¢cok daha rahat verebiliyorum ... dgrencilerimle iliskilerim ga-
yet diizgiin ve bunlar1 yapmaya ¢aligiyorum aralarindaki iliskinin iyi olmasi benim psikolojim agisin-
dan da onlarin psikolojisi agisindan da motivasyonumuz agisindan basariya giden yolda ¢ok énemli
bu faktor (Ogretmen 11)

Basarisint etkiler en basta, bir konuda daha basarili olabilecekken kendini geri ¢ektigi i¢in
ozgiiveni eksik oldugu icin pasif davrandigi igin yerini baskalar1 hak ettigi basariy1 baskalari ele gegi-
rir, kendisi kaybeder, dersteki basarisini da etkiler ¢iinkii derslerde daha ¢ok soz alip daha ¢ok kendini
gosterebilir bu da notlarina yansir ileri de, yani hem smifta hem normal hayatta daha basarili olur,
bunlara uymazsa sosyal ve duygusal gelisimi tamamlayamazsa i¢ine kapanik olur, basaris1 diisiik olur
pasif bir insan olur bu da benim istedigim insan olmaz ben bunu olumlu gérmem yani (Ogretmen 10)

...kars1liklr iletisimi kuruyorlarsa 6grenmede basar1 daima yiiksek olur, iletisim kuramiyor-
larsa kavga ediyorlarsa zorlanryorlar (Ogretmen 8)

Ogrenciyle ne kadar diyalog kurabiliyorsak 6grencilerin giivenini kazanabiliyorsam sinifim
hem yo6netimi hem basarilart hem sosyal gelisimi daha iyi gelisiyor, basarilar artiyor her yonden...
yani arkadaglartyla olan iligkisi hem basar1 yoniinden hem de sinifin sosyal yonden gelisimine etkisi
¢ok biz bir ekip ruhu yaratamadigimiz siirece o sinifta basar1 bekleyemeyiz biz bir aileyiz (Ogretmen
6)

Ogretmen 13 ¢ocugun dzydnetimini saglamanin onu hem yasaminda hem de egitim
hayatinda basariya tastyacagini ifade etmistir. Ogretmen 6, Ogretmen 8 ve Ogretmen 11 birbi-
11 ile iletisim ve iliski kuran 6grencilerin motivasyonlarinin daha yiiksek oldugunu belirtmis-
tir. Bunlara ek olarak Ogretmen 10 ise dzgiiveni diisiik olan dgrencilerin yeterince basarili
olamayacagimi ifade etmistir. bu bilgiler 1s181nda, 6gretmenlerin sosyal-duygusal becerileri
yeterince gelismemis 6grencilerin basarilarinin da diistik olacagini diisiindiikleri anlagilmak-

tadir.
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Sosyal-duygusal é6grenme programlarina olan ihtiya¢. Asagida sinif 6gretmenlerinin
sosyal-duygusal dgrenme programlarina iliskin goriislerine yer verilmistir. Ogretmenlerin
sosyal-duygusal 6grenme programlarina olan ihtiyag¢ iizerine goriisleri sosyal-duygusal 68-
renme dersi ve sosyal-duygusal gelisim alt kategorileri altinda agiklanmistir.

Sosyal-duygusal 6grenme dersi. Arastirmaya katilan 6gretmenler 6grencilerin sosyal-
duygusal acidan desteklenmesi gerektigini, 6grencilerinin sosyal-duygusal becerileri yetersiz
oldugunda basarilarinin olumsuz etkilenmekle birlikte bencil, 6zgiivensiz, mutsuz, sevgisiz ve

hosgoriisiiz bireyler olacaklarini belirtmislerdir:

Basarisint etkiler en basta, bir konuda daha basarili olabilecekken kendini geri ¢ektigi igin 6zgiiveni eksik ol-
dugu i¢in pasif davrandigi icin yerini baskalar1 hak ettigi basariyr baskalar1 ele gecirir, kendisi kaybeder,
dersteki basarisini da etkiler ¢iinkii derslerde daha ¢ok s6z alip daha ¢ok kendini gosterebilir bu da notlarina
yanstr, ileride yani hem sinifta hem normal hayatta daha basarili olur, bunlara uymazsa sosyal ve duygusal
gelisimi tamamlayamazsa i¢ine kapanik olur, basarist diisiik olur pasif bir insan olur bu da benim istedigim
insan olmaz ben bunu olumlu gérmem yani (Ogretmen 10)

Kisiliginin tamamen gelisiminde ¢ok etkili biitiin yasamini kurmasinda ¢ok etkili yani eksik bir yasamin
baslangici o seyin gelisememesi eksik bir yasami dogurur, ne iliskilerini saglikli kurabilir ne evliligi saglikli
yiiriiyebilir, MESLEGINDE saglikli bir noktaya gelemez, bir gelisim saglayamaz, hele giiniimiizde bence
sosyal gelisim sosyal yonden kisilik gelisimi bence ¢ok 6nemli o tamamen hayatinda bir eksiklik yaratir (Og-
retmen 13)

...siddet, kavga, iletisimsizlik, mutsuz insanlar, ¢atigmaya doniik yagsam, yani bir¢ok olumsuz seyi sayabiliriz
beraberinde 6zellikle kendini ifade edemeyen insanlar, farkli gruplarin i¢inde farkli dengelerin iginde yer ala-
rak kendini ifade etmeye calisan insanlar kendini gerceklestirmesi diisiik ya da gergeklestirmemis insanlar
dogurur diye diisiiniiyorum (Ogretmen 5)

Ogretmen 10 ¢ocugun sosyal-duygusal beceri gelisiminin yetersiz olmasinin onun ba-
sarisin1 olumsuz etkileyecegini sdylerken; Ogretmen 13 bu durumun ileride kisilik gelisimini,
evlilik yasantisin1 ve mesleki yasantisin1 olumsuz etkileyecegini belirtmistir. Ogretmen 5 ise
sosyal-duygusal bakimdan yetersiz olan 6grencilerin ileride kendini ifade edemeyeceklerini,
mutsuz, iletisim kuramama ve ¢atisma i¢inde yasama gibi bir takim 6zellikler gostereceginden

kendini gerceklestiremeyecegini belirtmistir. Bununla beraber, 6gretmenlerle yapilan goriis-
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meler siif 6gretmenlerinin her ne kadar sosyal-duygusal 6grenme konusuna ilgi duysalar da
bu konuda yeterince fikir sahibi olmadiklarina dikkati ¢cekmektedir. Bu dogrultuda, arastirma-
ya katilan 6gretmenlerin lilkemizde Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan kabul edilerek se¢meli
ders olarak 6gretim programlari igerisinde yer alan Duygusal ve Sosyal Gelisim Dersi (2012)

hakkinda bilgi sahibi olmadig1 goriilmektedir:

Hani program olarak ders olarak bilmiyorum ama biz bunu smif 6gretmeni olarak uyguluyoruz, ama ders
olarak oldugunu bilmiyorum (Ogretmen 3)

Yok valla ilk kez sizden duydum (.) var ama bununla ilgili bir sey var m1 uygulama? Yani uygulanan okul-
lar var m? (Ogretmen 12)

Hayir, yani ayrica bir program oldugunu duymadim (Ogretmen 11)

Hayir, hi¢ duymadim (Ogretmen 6)

Hakikaten bununla ilgili isterim ¢alismak, daha bir bilgi edinmek ve boyle bir ders varsa bunun uygulan-
masi ¢ok dnemli oldugunu diisiiniiyorum (Ogretmen 13)

Ders kitaplarinin igersine mi yerlestirilmis? (Ogretmen 4)

Hayir, duymadim da var m1 yani, hani nerde? (Ogretmen14)

Ogretmenlerin tamami Duygusal ve Sosyal Gelisim dersini ilk kez duyduklarimi; bu-
nunla beraber siif 6gretmeni olarak sosyal-duygusal 6grenmeye 6nem verdiklerini ifade et-
mislerdir. Ayrica, gerek goriismeler sirasinda gerekse goriismelerden sonra 6gretmenler aras-
tirmacidan bu programa nereden ulasabileceklerini sorarak programla ilgili bilgi almak iste-
diklerini sdylemislerdir. Ogretmenlerin biiyiik boliimii gériismeler sona erdikten sonra, Duy-
gusal ve Sosyal Gelisim Dersi ile ilgili olarak kendilerine herhangi bir bilgilendirme yapilma-
digin ifade ederken; ¢ok az sayida 6gretmen de bu dersten haberdar olmayisini kendi eksiligi
olarak ifade etmistir. Duygusal ve Sosyal Gelisim Dersi’ne iliskin 6gretmenlerin Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan 6gretmenlerin bilgilendirilmesi 6grencilerin bu konuda gelisimlerinin
saglanmast bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Bununla beraber, 6gretmenlerin sosyal-
duygusal 6grenme konusuna olan ilgileri dikkate alindiginda bu programa ve bu alandaki ¢a-

ligmalara iligkin bilgiye nasil ulasabileceklerini hakkinda bilgi sahibi olmamalar1 yasam boyu
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O0grenme kapsaminda hizmet i¢i egitimlerin gerekliligine dikkati ¢ekmektedir. Yasam boyu
o0grenme, degisen bilgi ve teknolojik gelismeler karsisinda acgiga ¢ikan 6grenme ihtiyacinin,
yeni bilgi, beceri ve tutumlar yardimiyla giderilmesi olarak agiklanmaktadir (Evin Gencel,
2013; Konokman ve Yanpar-Yelken, 2014; Sahin ve Arcagok, 2014).

Sosyal-duygusal gelisim. Ogretmenlerin ¢ok az bir boliimii sosyal-duygusal 6grenme-
nin bagimsiz bir ders olarak islenmesi gerektigini diisiinlirken; biiylik bir boliimii baska ders-

ler icerisinde yer almas1 gerektigi goriisiindedir:

Bunu ders olarak degil de, bu gercekten kitaplarda falan var, geciyor bu kavramlar 6zdisiplin, 6zsaygi kav-
rami falan, ama kavram olarak geciyor, hayat bilgisi programlarinda birazcik daha fazla var bu kavramlar
ama kavramsal olarak var, bu yani bence asil bir ayr1 ders olarak degil 6gretmenlerin tamamen niteligine
bagli olarak uygulanabilecek bir sey, yani haftada 1 saat bu dersi koyup ama diger saatlerin higbirinde bu
degerlere sayg1 gosterilmiyorsa o dersin hi¢bir anlami olmaz, ama 6gretmen tamamen bu §grenme bigimine
uygun hareket ediyorsa derslerin i¢inde ders aralarinda teneffiislerde yani her tiirlii ortamda bunu ¢ocuklara
yansitabiliyorsa, ¢ocuklarin birbiri ile iletisimine 6nem veriyorsa, bu zaten siire¢ igerisinde fark edilmeden
yasanacaktir (Ogretmen 4)

Kesinlikle gerekli, ama ayr1 bir ders olmayabilir, serbest etkinliklerimiz var oyun saatlerimiz var onlarin
icinde de olabilir... Ben Tiirkiye’de bunun eksikligini yasiyorum topluma baktigimda bir¢ok insan birey
degil, birgok arkadasima bakryorum biiyiiklere yani baskasmin aldig: kararlarin pesinden kosuyor, benim
yerime bagkalar1 karar alsin ben diisiinmeyeyim baskalar1 diisiinsiin (Ogretmen 10)

ISTERIM, simdi biz de bireysel etkinlik dersi var 5 saat ici bos niye? Biitiin y1l 5 ders ben ne yaptiracagim,
hem ben eksigim hem okulun alt yapist eksik (.) yani su anda o ders bos, onun yerine olabilir, bunun belli
programlari olabilir, nasil uygulayacagiz hizmet i¢i egitim lazim, ben kendim yetiseyim ki gercekten 6g-

rencileri yetistireyim (Ogretmen 6)

Ogretmen 4 ve 10 sosyal-duygusal 6grenmenin bir dersin icinde eyer almas1 gerektigi-
ni belirtmislerdir. Ogretmen 4 sosyal-duygusal 6grenmeye iliskin konularm iginde yer alan
0zdisiplin ve 6zsaygi gibi kavramlarin bazi derslerin i¢inde zaten gegtigini ayr1 bir ders olarak
islenmek yerine var olan bir dersin i¢inde islenebilecegini ifade etmistir. Ayrica, sosyal-
duygusal 6grenmeye iligkin konularin ders olarak islenmesinin yaninda okul ortaminda isle-

nen konulara iligkin uygulamalarin yapilmasi gerektigini; aksi takdirde dersin bir ise yarama-
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yacagmi vurgulamistir. Benzer sekilde Ogretmen 10 da sosyal-duygusal &grenmenin ayr1 bir
ders olarak degil de bir dersin i¢inde yer almasi gerektigini diisiindiigiinti belirtmis ve top-
lumda da sosyal-duygusal bakimdan gelismis davranis gosteren yetiskinlere ¢ok rastlanmadi-
gin1 ifade etmistir. Boylece, Ogretmen 10 da Ogretmen 4 gibi sosyal-duygusal 6grenmenin
igsellestirilmesi i¢in ders olarak islenmesinin yaninda giinliik yasam i¢inde uygun davranisla-
rin gosterilmesinin 6nemin isaret etmistir. Yukaridaki ogretmenlerin agiklamalarina benzer
sekilde Ogretmen 8 ve 6 sosyal-duygusal dgrenmenin ayr bir ders olarak islenmesi yerine bir
baska dersin iginde yer alabilecegini belirtmislerdir. Ogretmen 4 bu dersi verebilecek nitelikte
ogretmenlerin yetistirilmesi gerektigini diisiinmektedir. Bununla beraber, Ogretmen 6 Serbest
Etkinlikler dersinin igeriginin bos oldugunu sdyleyerek bu ders iginde islenebilecegini belirt-
mistir. Ogretmen 1 ise sosyal-duygusal dgrenmeye iliskin konularin Hayat Bilgisi ve Tiirk¢e
gibi derslerin i¢inde yer aldigini belirtmesine ragmen; ayri bir ders olarak islenmesi gerektigi-

ni ifade etmistir:

Dediginiz seyler zaten Hayat Bilgisinde ve Tiirk¢ede var yerlestirilmis halde ama kazanimlarin hepsini ba-
zen bize verilen ders saatinde isleyemeyebiliyoruz, ¢ok yogun miifredatlar oluyor bazen o yiizden bence ay-

11 olmas1 gerekiyor, hatta igine etik degerlerde katilirsa ¢ok daha iyi olur (Ogretmen 1)

Ogretmen 1 yukaridaki 6gretmenlerden farkli olarak, bir baska dersin icinde o derse
iliskin konularin ¢ok yogun olmasi sebebiyle sosyal-duygusal 6grenmeye iligkin konulara
yeterince vakit ayrilamadigindan sosyal-duygusal 6grenmenin ayr1 bir ders olarak iglenmesi
gerektigini belirtmektedir. Bu aciklamalar dikkate alindiginda, bazi 6gretmenlerin sosyal-
duygusal 6grenme konularinin ¢esitli dersler igerisinde ortiik olarak verilmesini gerektigini
savunurken 6gretmenlerin ¢ok az bir bolimii de bagimsiz bir ders olmasi gerektigi goriisiin-
dedir. Bununla beraber, arastirmaya katilan tiim O6gretmenler sosyal-duygusal 6grenmenin
O0grenme-ogretme siirecinde dnemli bir yere sahip oldugunu ve bu programin uygulanmasi

icin hizmet i¢i egitim verilmesi gerektigi konusunda hem fikirdir.
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Eksensel Kodlama. Eksensel kodlama, kategoriler ve alt kategoriler arasindaki iligki-
leri ortaya koymay1 amaglamaktadir. Bu nedenle, arastirmaci, eksensel kodlama agamasinda
nedensel iliskileri dikkate alarak bir durumun ortaya ¢ikmasini etkileyen 6zelliklere odaklanir
(Strauss ve Corbin, 1998). Bu arastirmada, agik kodlama sonucunda elde edilen kategoriler ve
alt kategoriler arasindaki iliskileri ortaya koymak amaciyla eksensel kodlama yapilmistir (Ce-
lik-Sen ve Sahin-Taskin, 2010). Boylece agik kodlamadan elde edilen veriler bir eksen {izeri-
ne yerlestirilerek ortaya ¢ikan kategoriler birbiri ile iliskilendirilmistir. .

Eksensel kodlama asamasinda, agik kodlamadan elde edilen kategori, alt kategori ve
boyutlar birbirleri ile iligkileri dikkate alinarak analiz edilmistir. Strauss ve Corbin (1998)
eksensel kodlamay1 eksensel detaylar (axial details), miidahaleci durum (intervening condi-
tion), rastlantisal durum (casual condition) ve olgular (phenomenon)kavramlar ile agiklamak-
tadir. Buna gore; eksensel detaylar kategorileri meydana getiren detaylar1 agiklar. Miidahaleci
durum olgunun ortaya ¢ikmasinda rol oynayan zaman, mekan, kiiltiir ya da kurallar gibi du-
rumlari; rastlantisal durum ise olgunun ortaya ¢ikmasindan bagimsiz ancak olgu iizerinde roli
olan durumlar1 agiklamaktadir. Olgu ise sonug¢ bildiren bir durum ya da olaylar1 ifade
etmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi, acik kodlamadan elde edilen bulgular Sosyal-Duygusal
Ogrenme’de Ogretmen ve Cevrenin rolii kategorisinin eksensel kodlama asamasinda Ogret-
menin Rolii ve Cevrenin Rolii olmak iizere ikiye ayrildigini gostermektedir. Ancak, bulgular
yakindan incelendiginde, 6gretmenlerin, 6grencilerinin sosyal-duygusal gelisimlerini sagla-
madaki roliiniin onlarin bilgi ve farkindalig: ile iliski iliskili oldugu anlasilmaktadir. Bu se-
beple, eksensel kodalama asamasinda dgretmenin rolii Ogretmenin Sosyal-Duygusal Ogren-
me’ye Iliskin Bilgi ve Farkindaligi olarak isimlendirilmis ve rastlantisal durum olarak ele
alinmistir. Bulgular incelendiginde, Sosyal-Duygusal Geligimin Tanimi ve Sosyal-Duygusal

Ogrenme Kavramimi Duyma alt kategorilerinin Ogretmenin Sosyal-Duygusal Ogrenme’ye
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[liskin Bilgi ve Farkindaligi ile iliskili oldugu anlasiimaktadir. Buna dogrultuda, agik kodlama
asamasinda alt kategori olarak ele aliman Sosyal-Duygusal Geligimin Tanimi ve Sosyal-
Duygusal Ogrenme Kavramini Duyma, Ogretmenin Sosyal-Duygusal Ogrenme 'ye Iliskin Bil-
gi ve Farkindaligi kategorisi ile birlikte ele alinarak ayri bir kategori olmaktan ¢ikarilmis ve
rastlantisal durum olarak yorumlanmustir. Ogretmenin sosyal-duygusal 6grenme konusundaki
bilgisi ve farkindaligi 6grencilerin sosyal-duygusal gelisimleri iizerinde rol oynamaktadir.
Ancak, 6gretmen sosyal-duygusal 6grenme konusunda ne olgiide bilgi ve farkindalik sahibi
olursa olsun 6grenciler sosyal-duygusal bakimdan farkli 6zelliklere sahiptir. Dolayisiyla 6g-
retmenin sosyal-duygusal 6grenme kavramini duymus olmasi, sosyal-duygusal gelisimi sag-
lamak i¢in ¢aba harcamasi ya da sosyal-duygusal 6grenme becerilerilerini bilmesi tesadiifi bir
durumdur. Bu nedenle, 6gretmenin 6grencilerinin sosyal-duygusal gelisimlerini saglamadaki
rolii ana kategori olmaktan ¢ikarilip rastlantisal durum olarak yorumlanmistir. A¢ik kodlama-
da ana kategori kapsaminda degerlendirilen Sosyal-duygusal Ogrenmede Cevrenin Rolii 63-
rencilerin sosyal-duygusal gelisimlerinin koy, ilge ve sehir merkezi gibi yasamakta olduklari
yerlesim birimleri ile olan iliskisini gostermektedir. Ogretmenler, dgrencilerinin yasamis ol-
dugu yerlesim biriminin onlarin sosyal-duygusal becerilerinin gelisiminde dogrudan rol oyna-
dig1 goriistindedir. Sosyal-duygusal gelisim, 6grencilerin sosyal-duygusal 6grenme becerileri-
ni kazanmalar1 sonucunda ulasabilecekleri bir diizeyi ifade etmektedir(Zins vd. 2004a). Bu
nedenle, sosyal-duygusal gelisim kavrami bir olguyu ifade etmektedir. Strauss ve Corbin
(1998) olgunun ortaya ¢ikmasinda rol oynayan kosullari miidahaleci kosul olarak ifade et-
mektedir. Bu dogrultuda, bu kategorinin adi “Yerlesim Birimi” olarak degistirilmis ve ana
kategori olmaktan ¢ikarilarak miidahaleci durum olarak ele alinmistir (Tablo 15).
Sosyal-Duygusal Ogrenme Becerilerine Duyulan Ihtiya¢ agik kodlamada ana kategori,
Sosyal-Duygusal Ogrenme dersi ise bu ana kategoriye ait alt kategori olarak yorumlanmistir.

Ancak, bu kategoriler yakindan incelendiginde, Duygusal ve Sosyal Gelisim Dersi programi-
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nin iilkemizde 2012 yilindan itibaren yliriirliige girdigi ve dolayisiyla sosyal-duygusal 6gren-
me becerilerine ihtiya¢ bulundugunun egitimciler tarafindan kabul edildigi anlasilmaktadir.
Bu dogrultuda, bu iki kategori Ogrenme-Ogretme Siirecinde Sosyal-Duygusal Ogrenme Bece-
rilerine Duyulan Ihtiyag olarak adlandirilmis ve eksensel detay olarak yorumlanmistir. Eksen-
sel detaylar kategorileri meydana getiren detaylar hakkinda bilgi vermektedir (Strauss ve
Corbin, 1998). Bu dogrultuda, Ogrenme-Ogretme Siirecinde Sosyal-Duygusal Ogrenme Bece-
rilerine Duyulan Ihtiya¢ eksensel detaylari, Ogrenme-Ogretme Siirecinde Sosyal-Duygusal
Ogrenme 'nin Yeri Ve Onemi kategorisi hakkinda detayl bilgi sunmaktadir.

Sosyal-Duygusal Ogrenme Geligimi Saglama ve Sosyal-Duygusal Gelisim Yetersizligi
alt kategorileri ise sosyal-duygusal 6grenme gelisimin saglanmasindaki kosul ve nedenleri
ifade etmesi sebebiyle Sosyal-Duygusal Gelisim Diizeyi altinda ele alinmistir. Alan yazin in-
celendiginde 6gretmenlerin sosyal-duygusal 6grenme konusunda bilgili olmalarinin 6grenci-
lerinin sosyal-duygusal gelisiminde rol oynadigi goriilmektedir (Buchanan vd. 2009; Talvio
vd. 2013). Bu nedenle sosyal-duygusal gelisim diizeyi rastlantisal kosul altinda ele alinmistir.

Ogretmenlerin Duygusal ve Sosyal Gelisim Dersi’ni tanimamalar1 sosyal-duygusal 63-
renme konusundan tamamen uzak olduklarini gostermemektedir. Her ne kadar 6gretmenlerin
sosyal-duygusal 6grenme becerilerinin tlimiinden haberdar olmadiklar1 diisiiniilse de kendini
ifade etme, empati gibi onemsedikleri baz1 becerilerin sosyal-duygusal 6grenme kapsaminda
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, 6gretmenin Duygusal ve Sosyal Gelisim Dersi’ni tanima-
masinin sosyal-duygusal gelisimi tamamen goz ardi etmeleri anlamina gelmeyecegi diisiiniil-
mektedir. Bu nedenle, Ogretmenin Duygusal ve Sosyal Gelisim Dersi’ni tanimas1 tesadiifi bir
durum olarak goriilmiis ve rastlantisal durum altinda ele alinmustr.

Kendi duygu ve diisiincelerinin farkinda olma, Duygu diisiince ve davranislarini kont-
rol etme, empati, iliski kurma ve karar alma alt kategorileri bir beceriye iliskin 6grencilerin

durumunu ifade etmektedir. Bu nedenle, Sosyal-Duygusal Gelisim baslig1 altinda incelenmis-
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tir. Benzer sekilde, sinif iklimi algis1 ve akademik basar alt kategorileri de sonug bildiren bir
durumu ifade etmesi sebebiyle olgular baslig1 altinda ele alinmistir.

Acik kodlama asamasinda ortaya konan kategori ve alt kategorilerin bir eksen {izerin-
de, eksensel detaylar, miidahaleci durum, rastlantisal durum ve olgular kapsaminda incelen-
digi eksensel kodlama sonucunda "Ogrenme-Ogretme Siirecinde Sosyal-Duygusal Ogren-
me’nin Yeri ve Onemi” ile “Ogretmenlerin Sosyal-Duygusal Osrenme Programlar: Hakkin-
daki Diistinceleri” baglikl iki kategori ortaya ¢ikmistir. Elde edilen kategoriler ve alt katego-
rilerin eksensel kodlama sonucunda olusturdugu yap1 Tablo 15°deki gibidir:

Tablo 15

Ogretmen Goriismeleri Eksensel Kodlama Semast
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Ogrenme-Ogretme Sii- Ogrenme-Ogretme Ogretmenin Sosyal-Duygusal = Akademik
recinde Sosyal-Duygusal Siirecinde Sosyal- Ogrenme’ye Iliskin Bilgi ve  Basari
Ogrenme’nin Yeri ve Duygusal Ogren- Farkindalig1
Onemi me Becerilerine o ) .
Duyulan Ihtiyag g Ogretmenin Duygusal ve Sinif Iklimi
/M Sosyal Geligim Algist
E Dersi’nden Haberdar Olmasi
) Duygusal ve Sos- é”
Ogretmenlerin Sosyal- yal Gelisim Dersi N
Duygusal Ogrenme Ogretim Programi Sosyal-Duygusal Sosyal-
Programlar1 Hakkindaki Gelisim Diizeyi Duygusal
Goriisleri Gelisimi

Pilot Uygulamadan Elde Edilen Bulgular

Pilot uygulamadan elde edilen verilerin analizinde hangi testlerin kullanilacagina karar
vermek amaciyla oncelikle veri setinin normal dagilima uygun olup olmadig1 incelenmistir.
Normallik dagilimini incelerken veri setinin biiyiikliigii dikkate almir (Can, 2014). Orneklem

29°dan kiiciik ise Shapiro Wilk testi, 29°dan biiyiik ise Kolmogorov Smirnov testi uygulan-
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maktadir (Kalayci, 2010). Pilot uygulamaya 31 6grenci katildigi i¢in verilere Kolmogorov-
Smirnov testi uygulanmistir. Ayrica, Ontest ve sontest verilerinin normallik varsayimini test
etmede, Q-Q Plots ve histogram grafikleri incelenmis, carpiklik ve basiklik katsayilar1 hesap-
lanmustir.

Pilot Uygulama Ontest Normallik Varsayimina Iliskin Bulgular. Asagida normallik
dagilima iligkin yapilan histogram grafigine yer verilmistir (Sekil 10).

ontest
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Sekil 10. Pilot uygulama Ontest histogram grafigi.
Sekil 10°da ontest verilerine iliskin histogram grafigi yer almaktadir. Sekil incelendi-

ginde veri setinin normal dagilima yakin oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak, Q-Q plots

grafigi incelenmistir (Sekil 11).

Expected Formal

Obmerved Value

Sekil 11. Pilot uygulama Q-Q plots grafigi.
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Sekil 11 incelendiginde pilot uygulama grubunun Sosyal-Duygusal Ogrenme Becerisi
Olgegi ontestinden almis olduklar1 puanlarin bir ¢izgi iizerinde ve etrafinda yer aldig1 goriil-
mektedir. Bu durum, veri setinin normal dagilima uygunluk gosterdigine isaret etmektedir
(Can, 2014; Kalayci, 2010). Daha sonra, veri setinden elde edilen carpiklik ve basiklik katsa-
yilar1 incelenmistir. Ontestten elde edilen verilerin ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 Tablo
16°daki gibidir:
Tablo 16

Pilot Uygulama Ontest Carpiklik ve Basiklik Katsayilar

[statistik Standart Hata

Ortalama 2.3608
Std. Sapma .33002
Minimum 1.37
Maximum 2.89
Carpiklik -.905 521
Basiklik 745 821

Carpiklik ve basiklik katsayilarinin kendi standart hata oranlarina boliinmesi ile elde
edilen degerin + 1,96 ile — 1,96 arasinda olmasi veri setinin normal dagilima uygun oldugunu
gosterir (Kalayci, 2010). Tabloda yer alan veriler incelendiginde carpiklik (-.905/.521 = -
1.7370) ve basiklik (.745/ .821= .9074) katsayilarinin kendi standart hatalarina boliinmesi
sonucu elde edilen degerlerin + 1.96 ile — 1.96 deger araliginda olmas1 sebebiyle ¢arpiklik ve
basiklik katsayilarinin normallik varsayimini karsiladig: goriilmektedir (Kalayci, 2010). On-
test verilerinin normal hakkinda karar vermek amaciyla son olarak verilere Kolmogorov-

Smirnov testi uygulanmistir. Test sonuglar1 Tablo 17°deki gibidir.



115

Tablo 17

Pilot Uygulama Ontest Kolmogorov Smirnov Testi

Istatistik sd Sig.

.836 30 621

Tablo 17 incelendiginde, elde edilen bulgular ontest verilerinin normal dagilima uygun
oldugunu gostermektedir (p=.21> 0.05).

Pilot Uygulama Sontest Normallik Varsayimina Iliskin Bulgular. Pilot uygulama
kapsaminda elde edilen son test verilerinin normal dagilima uygun olup olmadigin belirlemek
amaciyla verilere iligskin histogram grafiginden elde edilen bulgular Sekil 12°de yer almakta-

dir:
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Sekil 12. Pilot uygulama sontest histogram grafigi.
Sekil 12 incelendiginde veri setinin normal dagilima yakin oldugu goriilmektedir. Son

test verilerine iliskin Q-Q plots grafigi Sekil 13’teki gibidir:
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Sekil 13. Pilot uygulama sontest Q-Q plots grafigi.

Son test verilerine iliskin Q-Q plots grafigi incelendiginde, verilerin bir ¢izgi lizerinde
ve etrafinda toplandigi goriilmektedir. Bu durum, verilerin normal dagilima uygunluk
gosterdigine isaret etmektedir (Kalayci, 2010). Son testlerden elde edilen verilerin normal
dagilima sahip olup olmadigin1 belirlemek amaciyla verilerin ¢arpiklik ve basiklik katsayilari
incelenmistir (Tablo 18):

Tablo 18

Pilot Uygulama Sontest Carpiklik ve Basiklik Katsayilart

Ortalama 2.5600
Std. Sapma .23403
Minimum 2.26
Maximum 291
Carpiklik -.261 421
Basiklik -.862 821

Tablo 18’de yer alan veriler sontestten elde edilen verilerin ¢arpiklik ( -.261/.421 = -
.6199) ve basiklik (-.862/ .821= 1.0499) katsayilarinin kendi standart hatalarina bdliinmesi

sonucu elde edilen degerlerin + 1.96 ile — 1.96 deger araliginda olmasi sebebiyle normallik
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varsayimini karsiladigi gostermektedir. Verilere iliskin Kolmogorov Smirnov test sonuglari
Tablo 19°da yer almaktadir:

Tablo 19

Pilot Uygulama Sontest Kolmogorov Smirnov Testi

[statistik sd Sig.

917 30 556

Tablo 19 incelendiginde p degerinin anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir
(p=-556; p>.05). Bu durum veri setinin normal dagilima uygunluk gdsterdigi anlasilmaktadir.
Bu dogrultuda, pilot uygulamadan elde edilen verilerin normal dagilima uygun oldugu anla-
stlmaktadir. Bu sebeple, parametrik testlerin yapilmasina karar verilmistir.

Pilot Uygulama Kapsaminda Sosyal-Duygusal Ogrenme Becerisi Olgcegi Ontest-
Sontest Puanlarina Gore t Testinden Elde Edilen Bulgular. Ontest-sontest kontrol gruplu
deneysel desenlerde deneysel islemin etkililigini test etmede bagimli iki 6rnek t-testi kullanilir
(Kalayc1, 2010; Karasar, 2011). Bu kapsamda verilere uygulanan Bagimli Iki Ornek t testi
sonuglar1 Tablo 20°deki gibidir.

Tablo 20

Pilot Uygulama Ontest-Sontest Puanlarina Gére t Testi

N p
Ortalama Ss. Sd. t
Ontest 31 2.3608 .33002 30 523 .000
Sontest 31

2.5600 23403

Tablo 20°de yer alan bagimli iki 6rnek t-testi sonuglar1 incelendiginde, Pilot uygulama

grubunun Sosyal-Duygusal Ogrenme Becerisi Olgegi’nden almis olduklar1 éntest puanlarinin
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ortalamasi ile sontest puanlarinin ortalamalari arasinda anlamli farklilik goriilmektedir
(t(30)=.523, p<05). Grubunun Ontest ve sontest puanlar1 karsilastirildiginda sontest lehine
artis oldugu anlasilmaktadir. Bu durum, Yapabilirsin! programi ile sosyal-duygusal 6grenme
egitimi alan 6grencilerin sosyal-duygusal 6grenme becerilerinin anlamh diizeyde artig goster-
digine isaret etmektedir. Boylece, pilot uygulamanin amacina ulastigi, etkinliklerin basarili ile
tamamlandig1 ve Yapabilirsin! programimin bu arastirma i¢in uygun oldugu goriilmektedir.
Buna ek olarak, programa iliskin secilen etkinlikler ve etkinliklere ayrilan siirelerin yeterli
oldugu anlagilmaktadir.

Deneysel Uygulamaya iliskin Bulgular

Bu boliimde 2016-2017 akademik yili gliz yariyilinda Canakkale il merkezinde yer
alan Vali Fahrettin Akkutlu Ilkokulu dérdiincii sinifi 4-B, 4-C ve 4-D subelerinde, 2 deney 1
kontrol grubu olmak iizere gergeklestirilen deneysel uygulamadan elde edilen bulgular yer
almaktadir. Bu kapsamda, 6ncelikle veri setinin normal dagilima uygunlugu incelenerek hangi
testlerin uygulanacagina karar verilmistir.

Deneysel Uygulama Ontest Normallik Varsayimina Iliskin Bulgular. Bu bolimde,
Deney I, Deney II ve Kontrol gruplarindan dntest kapsaminda toplanan verilerin normal dagi-
lima uygunlugu incelenmistir. Veri setinin normallik gostergelerini incelemede, histogram
grafigi ve Q-Q plots grafigi incelenmis, carpiklik ve basiklik katsayilari hesaplanmis ve Sha-
piro-Wilks testi uygulanmistir. Bu arastirmada deney ve kontrol gruplarinda 29°dan az 6gren-
ciden veri toplandig i¢in Shapiro Wilk testi kullanilmistir (Kalayc1,2010).

Deney I Grubu
Deney I grubunun normal dagilima uygunlugunu incelemek amaciyla yapilan testlerden elde
edilen bulgular asagida verilmistir. Bu dogrultuda, oncelikle verilerin histogram grafigi

incelenmistir (Sekil 14):
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Sekil 14. Deney 1 grubu Ontest histogram grafigi.

Sekil 14’te Deney I grubunun Sosyal-Duygusal Ogrenme Becerisi Olgegi ontestinden
almis olduklar1 puanlarin histogram grafigi iizerinde dagilimi yer almaktadir. Grafik
incelendiginde grubun Ontest puanlarinin normal dagilima yakin oldugu goriilmektedir. His-

togram grafigine ek olarak, Q-Q plots grafigi incelenmistir (Sekil 15).
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Sekil 15. Deney I grubu ontest Q-Q plots grafigi.

Sekil 15°te Deney I grubunun Sosyal-Duygusal Ogrenme Becerisi Olgegi 6ntestinden
almis olduklar1 puanlarin bir ¢izgi lizerinde ve etrafinda yer aldig1 goriilmektedir. Daha sonra,
Deney I grubu oOntest verilerine ait ¢arpiklik ve basiklik katsayilari hesaplanmistir. Deney [

grubu c¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 Tablo 21°deki gibidir:



Tablo 21

Deney I Grubu Carpikiik ve Basiklik Katsayilart
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Istatistik Standart Hata

Ortalama 2.1947 .04843
Medyan 2.2593

Varyans .063

Std. Sapma 25167

Minimum 1.56

Maximum 2.47

Ranj 91

Carpiklik -1.150 948
Basiklik 754 872

Tablo 21 ‘de Deney I grubuna ait carpiklik (-1.150/0.948=-1.213) ve basiklik (.754/
.872=.864) katsayilarinin kendi standart hatalarina boliinmesi sonucu elde edilen degerlerin +
1,96 ile—1,96 deger araliginda olmasi sebebiyle normallik varsayimini karsiladigi goriilmek-
tedir (Kalayci, 2010). Carpiklik ve basiklik katsayilarinin hesaplanmasinin ardindan verilere
Shapiro-Wilk testi uygulanmistir (Tablo 22):

Tablo 22

Deney I Grubu Shapiro-Wilk Testi

Istatistik sd Sig.

.866 27 .020

Tablo 22 incelendiginde Deney I grubunun Sosyal-Duygusal Ogrenme Becerisi Olgegi
ontestinden almis olduklar1 puanlarin %95 giiven araliginda p degerlerinin. 0.05’ten biiyilik

olmas1 sebebiyle normallik varsayiminmi karsiladigi goriilmektedir (p=.020 >.0.05). Bununla
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beraber, yukarida yer alan histogram ve Q-Q plots grafigi, carpiklik ve basiklik katsayilar1 ve
Shapiro-Wilks testi bir arada incelendiginde elde edilen bulgularin veri setinin normal dagili-
ma uygun oldugunu gosterdigi anlasilmaktadir.
Deney Il Grubu

Deney II grubunun normal dagilima uygunlugunu incelemek amaciyla yapilan testler-
den elde edilen bulgular asagida verilmistir. Bu dogrultuda, oncelikle verilerin histogram

grafigi incelenmistir (Sekil 16.)
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Sekil 16. Deney Il grubu Ontest histogram grafigi.

Sekil 16°da Deney II grubunun Sosyal-Duygusal Ogrenme Becerisi Olgegi dntestinden
almis olduklar1 puanlarin histogram grafigi iizerinde dagilimi yer almaktadir. Grafik
incelendiginde grubun Ontest puanlarinin normal dagilima yakin oldugu goériilmektedir. Buna

ek olarak, Q-Q plot grafigi incelenmistir (Sekil 17.):
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Sekil 17. Deney II grubu ontest Q-Q plots grafigi.
Sekil 17 incelendiginde, Deney II grubunun Sosyal-Duygusal Ogrenme Becerisi Olge-

&1 ontestinden almis olduklar1 puanlarin bir ¢izgi lizerinde ve etrafinda yer aldig1 goriilmekte-

dir. Bu bulgu veri setinin normal dagilima uygun olduguna isaret etmektedir. Histogram ve Q-

Q plots grafiklerinin incelenmesinin ardindan ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 hesaplanmaistir.

Carpiklik ve Basiklik Katsayilarina iliskin bulgular Tablo 23°te verilmistir:

Tablo 23

Deney Il Grubu Carpikiik ve Basiklik Katsayilart

[statistik Standart Hata
Ortalama 2.8545 .01682
Medyan 2.8519
Varyans .008
Std. Sapma .08899
Minimum 2.70
Maximum 3.00
Ranj 30
Carpiklik .099 441

Basiklik -1.052 .858
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Deney II grubunun garpiklik (.099/.441= .224) ve basiklik (-1,052/ .858=-1.226) kat-
sayilarinin kendi standart hatalarina boliinmesi sonucu elde edilen degerlerin + 1.96 ile 1.96
deger araliginda olmasi sebebiyle normallik varsayimini karsiladigr goriilmektedir (Kalayci,
2010). Deney II grubunun Sosyal-Duygusal Ogrenme Becerisi Olcegi dntestinden elde edilen
verilere uygulanan Shapiro Wilk testi sonuglar1 Tablo 24°te yer almaktadir:

Tablo 24

Deney Il Grubu Shapiro-Wilk Testi

Istatistik sd Sig.
941 28 119

Tablo 24 incelendiginde Deney 2 grubunun Sosyal-Duygusal Ogrenme Becerisi Olge-
g1 Ontestinden almis olduklar1 puanlarin %95 giiven araliginda p degerlerinin. 0.05’ten biiyiik
olmas1 sebebiyle normallik varsayimim karsiladigi goriilmektedir (p= .119>.0.05). Bununla
beraber, yukaridaki grafik ve bulgular da dikkate alindiginda veri setinin normal dagilima
uygun oldugu anlasilmaktadir.

Kontrol Grubu

Kontrol grubunun normal dagilima uygunlugunu incelemede histogram grafigi ve Q-Q
plot grafigi incelenmis, carpiklik ve basiklik katsayilar1 hesaplanmis ve elde edilen verilere
Shapiro-Wilks testi uygulanmistir. Buna gore, histogram grafiginden elde edilen bulgular

asagidaki gibidir (Sekil 18):
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Sekil 18. Kontrol grubu ontest histogram grafigi.

Sekil 18'de Kontrol grubunun Sosyal-Duygusal Ogrenme Becerisi Olgegi ontestinden
almis olduklar1 puanlarin histogram grafigi tizerinde dagilimi yer almaktadir. Grafik incelen-
diginde grubun Ontest puanlarinin normal dagilima yakin oldugu goriilmektedir. Verilerin
noral dagilin gosterip gostermedigini belirlemede histogram grafigine ek olarak Q-Q plots

grafigi incelenmistir. Q-Q plots grafigine iliskin bulgular Sekil 19’deki gibidir:
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Sekil 19. Kontrol grubu ontest Q-Q plots grafigi.
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Sekil 19 incelendiginde Kontrol grubunun Sosyal-Duygusal Ogrenme Becerisi Olcegi
ontestinden almis olduklar1 puanlarin bir ¢izgi iizerinde ve etrafinda yer aldig1 goriilmektedir.
Histogram ve Q-Q plot grafiklerinin incelenmesinin ardindan kontrol grubu verilerine iliskin
carpiklik ve basiklik katsayilar1 hesaplanmistir (Tablo 25):

Tablo 25

Kontrol Grubu Carpikiik ve Basikltk Katsayilart

Istatistik Standart Hata
Ortalama 2.6045 .01391
Medyan 2.5926
Varyans .005
Std. Sapma .06954
Minimum 2.48
Maximum 2.70
Ranj 22
Carpiklik .095 464
Basiklik -1.130 902

Tablo 25°de Kontrol grubunun carpiklik (,095/ 0.464= 0.202) ve basiklik (1.130/
.902=1.2527) katsayilarinin kendi standart hatalarina boliinmesi sonucu elde edilen degerle-
rin + 1.96 ile 1.96 deger araliginda olmasi sebebiyle normallik varsayimin karsiladigi gortil-
mektedir (Kalayci, 2010). Carpiklik ve basiklik katsayilarinin hesaplanmasinin ardindan veri
setine Shapiro-Wilk testi uygulanmistir. Kontrol grubu Shapiro-Wilk testinden elde edilen

bulgular Tablo 26’daki gibidir:
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Tablo 26

Kontrol Grubu Shapiro-Wilk Testi

Istatistik sd Sig.
923 25 .060

Tablo 26 incelendiginde Kontrol grubunun Sosyal-Duygusal Ogrenme Becerisi Olgegi
ontestinden almis olduklar1 puanlarin %95 giiven araliginda p degerlerinin. 0.05’den biiyiik
olmasi1 sebebiyle normallik varsayimini karsiladigr goriilmektedir (p=.060>0.05).

Elde edilen bulgular Deney I, Deney II ve Kontrol gruplarina uygulanan Sosyal-
Duygusal Ogrenme Becerisi Olgegi dntestlerine ait verilerin normal dagilima uygunluk gés-
terdigini ifade etmektedir. Bununla beraber, deneysel uygulama kapsaminda uygulanan son-
testten elde edilen verilerin normal dagilima uygun olup olmadigina iliskin bulgular asagida
yer almaktadir.

Deneysel Uygulama Sontest Normallik Varsayimina Iliskin Bulgular. Bu bolimde,
Deney I, Deney II ve Kontrol gruplarina uygulanan sontest kapsaminda toplanan verilerin
normal dagilima uygunlugu incelenmistir. Verilerin normallik gdstergelerini incelemede, ¢ar-
piklik ve basiklik katsayilari, histogram grafigi, Q-Q Plots grafigi ve Shapiro-Wilks testinden
yararlanilmistir.

Deney I Grubu

Deney I grubunun normal dagilima uygunlugunu incelemede histogram ve Q-Q Plots
grafikleri incelenerek ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 hesaplanmis ve verilere Shapiro-Wilks
testi uygulanmistir. Asagida, Deney I grubu sontest verilerine ait histogram grafigi yer almak-

tadir (Sekil 20):
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Sekil 20. Deney I grubu sontest histogram grafigi.

Sekil 20'de Deney I grubunun Sosyal-Duygusal Ogrenme Becerisi Olgegi sontestinden
almig olduklari puanlarin histogram grafigi tlizerinde dagilimi yer almaktadir. Grafik
incelendiginde grubun ontest puanlarinin normal dagilima yakin oldugu goriilmektedir. Buna

ek olarak, Q-Q plots grafigi incelenmistir. Deney I grubu sontest Q-Q plots grafigine iligkin

bulgular Sekil 21°de yer almaktadir:
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Sekil 21. Deney 1 grubu sontest Q-Q plots grafigi.
Sekil 21 incelendiginde, Deney I grubunun Sosyal-Duygusal Ogrenme Becerisi Olgegi
sontestinden almis olduklar1 puanlarin bir ¢izgi lizerinde ve etrafinda yer aldig1 goriilmektedir.

Histogram ve Q-Q plots grafiklerinin incelenmesinin ardindan carpiklik ve basiklik
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katsayilar1 hesaplanmistir. Deney I grubu carpiklik ve basiklik katsayilarina iliskin bulgular
Tablo 27’deki gibidir:
Tablo 27

Deney I Grubu Carpikiik ve Basiklik Katsayilart

Istatistik Standart Hata
Ortalama 2.4003 .03793
Medyan 2.4074
Varyans .039
Std. Sapma 19711
Minimum 1.85
Maximum 2.74
Ranj .89
Carpiklik -.852 448
Basiklik 1.268 872

Tablo 27°de Deney I grubunun carpiklik (-.852/.448= -1.9017) ve basiklik (1.268/
.872=1.4541) katsayilarinin kendi standart hatalarina bdliinmesi sonucu elde edilen degerle-
rin + 1.96 ile 1.96 deger araliginda olmasi sebebiyle normallik varsayiminm karsiladig gortil-
mektedir (Kalayci, 2010). Buna ek olarak, veri setine Shapiro-Wilk testi uygulanmistir. De-
ney I Grubunun Shapiro-Wilk Testinden elde edilen bulgular Tablo 28’deki gibidir:

Tablo 28

Deney I Grubu Shapiro-Wilk Testi

Istatistik sd Sig.

.949 27 204
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Tablo 28 incelendiginde Deney I grubunun Sosyal-Duygusal Ogrenme Becerisi Olgegi
sontestinden almis olduklar1 puanlarin %95 giiven araliginda p degerlerinin. 0.05’ten biiyiik
olmasi sebebiyle normallik varsayimimi karsiladigi goriilmektedir (p=.204>0.05). Deney I
grubunun histogram grafigi, Q-Q plots grafigi, carpiklik ve basiklik katsayilar1 ve Shapiro-
Wilk testinden elde edilen bulgular veri setinin normal dagilima uygun oldugunu gostermek-
tedir.

Deney Il Grubu

Deney Il grubunun normal dagilima uygunlugunu incelemede histogram ve Q-Q plot

grafigi incelenmis, carpiklik ve basiklik katsayilari hesaplanmis ve Shapiro-Wilks testi uygu-

lanmustir.
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Sekil 22. Deney II grubu sontest histogram grafigi.

Sekil 22'de Deney II grubunun Sosyal-Duygusal Ogrenme Becerisi Olgegi sontestin-
den almis olduklar1 puanlarin histogram grafigi lizerinde dagilimi yer almaktadir. Grafik
incelendiginde grubun Ontest puanlarinin normal dagilima yakin oldugu goriilmektedir. His-
togram grafiginin incelenmesinin ardindan Q-Q plots grafigi incelenmistir. Deney II grubu

ontest Q-Q plots grafiginden elde edilen bulgular Sekil 21°deki gibidir:
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Sekil 23. Deney Il grubu sontest Q-Q plots grafigi.

Sekil 23 incelendiginde, Deney II grubunun Sosyal-Duygusal Ogrenme Becerisi
Olgegi sontestinden almis olduklar puanlarin bir ¢izgi lizerinde ve etrafinda yer aldig1 ve
normal dagilima uygunluk gosterdigi goriilmektedir. Bu bulgulara ek olarak, Deney II grubu

sontest verilerine ait ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 hesaplanmistir (Tablo 29):
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Deney Il Grubu Carpiklik ve Basiklik Katsayilar
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Istatistik Standart Hata
Ortalama 2.8109 .05452
Medyan 2.8148
Varyans .083
Std. Sapma 28852
Minimum 2.37
Maximum 4.04
Ranj 1.67
Carpiklik .803 441
Basiklik 1.168 .858

Tablo 29 incelendiginde, Deney II grubuna ait carpiklik ( .803/.441 = -1.8208) ve
basiklik (1.168/ .858=1.3613) katsayilarinin kendi standart hatalarina boliinmesi sonucu elde
edilen degerlerin + 1.96 ile 1.96 deger araliginda olmasi sebebiyle normallik varsayimini
karsiladig1 goriilmektedir (Kalayci, 2010). Daha sonra, elde edilen verilere Shapiro Wilks testi
uygulanmistir. Deney II grubu Shapiro-wilk testine iliskin bulgular Tablo 30°da yer almak-
tadir:

Tablo 30

Deney Il Grubu Shapiro-Wilk Testi

Istatistik sd Sig.

730 28 333

Tablo 30 incelendiginde, Deney II grubunun Sosyal-Duygusal Ogrenme Becerisi Ol-

cegi sontestinden almis olduklar1 puanlarin %95 giiven araliginda p degerlerinin. 0.05’ten
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bliyiik olmasi sebebiyle normallik varsayimini karsiladig1 goriilmektedir (p=.333> 0.05). Elde
edilen bulgular veri setinin normal dagilima uygun olduguna isaret etmektedir.
Kontrol Grubu

Kontrol grubunun normal dagilima uygunlugunu incelemede Q-Q plot grafigi, histog-

ram grafigi incelenmis, carpiklik ve basiklik katsayilar1 hesaplanmis ve Shapiro-Wilks testi

uygulanmustir.
Histogram
grup= kontrol
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Sekil 24. Kontrol grubu ontest histogram grafigi.

Sekil 24°te Kontrol grubunun Sosyal-Duygusal Ogrenme Becerisi Olgegi sontestinden
almis olduklar1 puanlarin histogram grafigi lizerinde dagilimi yer almaktadir. Grafik incelen-
diginde grubun sontest puanlarinin normal dagilima yakin oldugu goriilmektedir. Kontrol

grubu sontest verilerine ait Q-Q plots grafigi Sekil 25’teki gibidir:
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Normal Q-Q Plot of sson

grup= kontrol

Expected Normal
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Sekil 25. Kontrol grubu sontest Q-Q plots grafigi.

Sekil 25 incelendiginde Kontrol grubunun Sosyal-Duygusal Ogrenme Becerisi Olgegi
sontestinden almis olduklar1 puanlarin bir ¢izgi lizerinde ve etrafinda yer aldig1 goriilmektedir.
Daha sonra, Kontrol grubunun sontest verilerine iliskin ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 he-
saplanmistir (Tablo 31).

Tablo 31

Kontrol Grubu Carpiklik ve Basiklik Katsayilar

[statistik Standart Hata
Ortalama 2.5687 .04742
Medyan 2.6296
Varyans .056
Std. Sapma 23712
Minimum 2.00
Maximum 3.00
Ranj 1.00
Carpiklik -.922 464

Basiklik 712 .902
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Tablo 31°de yer alan veriler ¢arpiklik ( .803/.441 = -1.8208) ve basiklik (1.168/ .858=
1.3613) katsayilarinin kendi standart hatalarina boliinmesi sonucu elde edilen degerlerin +
1.96 ile 1.96 deger araliginda oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda veri setinin normallik
varsayimini karsiladigr goriilmektedir (Kalayci, 2010). Daha sonra, veri setine Shapiro-Wilk
testi uygulanmigtir. Kontrol grubu Shapiro-Wilk testine iliskin bulgular Tablo 32’de yer
almaktadir:

Tablo 32

Kontrol Grubu Shapiro-Wilk Testi

Istatistik sd Sig.
917 25 430

Tablo 32 incelendiginde Deney II grubunun Sosyal-Duygusal Ogrenme Becerisi
Olgegi sontestinden almis olduklari puanlarin %95 giiven araliginda p degerlerinin. 0.05’ten
biiyilik olmasi sebebiyle normallik varsayimini karsiladig goriilmektedir (p=.430> 0.05).

Bulgular, Deney I, Deney II ve Kontrol gruplarmin Sosyal-Duygusal Ogrenme Beceri-
si Olgegi dntest ve sontest verilerinin normal dagilima uygunluk gosterdigini ifade etmekte-
dir. Bu dogrultuda, bu arastirmada parametrik testlerin kullanilmasinin uygun olduguna karar
verilmistir.

Sosyal-Duygusal Ogrenme Becerisi Olgegi’ne Iliskin Bulgular. Arastirmanmn bu
boliimiinde ikinci aragtirma sorusu “Yapabilirsin! programi ilkokul dérdiincii sinif 6grencile-
rinin sosyal duygusal 6grenme becerileri iizerinde etkili midir?” ve {iglincli aragtirma sorusu
“Duygusal ve Sosyal Gelisim Dersi ilkokul dordiincii sinif dgrencilerinin sosyal duygusal
ogrenme becerileri lizerinde etkili midir?”” kapsaminda elde edilen bulgular sunulmustur.

Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel arastirmalarda gruplarin ortalamalarinin birbi-

rine denk olmasi gerekmektedir (Eckhardt ve Ermann, 1977°den akt. Anderson, Basilevsky ve
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Hum, 1983). Bu nedenle, Deney I, Deney II ve Kontrol gruplarinin Sosyal-Duygusal Ogren-
me Becerisi Olgegi’nden almis olduklar1 dntest puanlarinin esit olup olmadigi incelenmistir.
Bu dogrultuda verilere tek yonlii Anova testi uygulanmistir. Anova testinin varsayimlarindan
biri gruplarin homojen olmasidir (Kalayci, 2010). Bu nedenle, 6ncelikle gruplarin varyansla-
rinin homojen olup olmadig1 incelenmistir. Varyanslarin homojen olup olmadigina karar ver-
mek amaciyla Levene testi sonuglarina bagl olarak karar verilir (Kalayci, 2010). Bu arastirma
kapsaminda Levene testinden elde edilen bulgular Tablo 33’te yer almaktadir.

Tablo 33

Sosyal-Duygusal Ogrenme Becerisi Olgegi Levene Testi

Levene Statistic df1 df2 Sig.

4.896 15 45 .080

Tablo 33 incelendiginde, p degerinin 0.05’ten biiylik oldugu anlasilmaktadir (p=
.080>.05). Bu durum varyanslarin homojen oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda verilere

uygulanan tek yonlii Anova testi uygulanmistir (Tablo 34).
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Tablo 34

Sosyal-Duygusal Ogrenme Becerisi Olgegi Varyans Analizi

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler F p
Kaynagi Toplam1 Derecesi Ortalamasi
Gruplar arast .600
51.150 34 1.504
84.623
Gruplar ici .800 45 018
Toplam 51.950 79

Tablo 34’te yer alan bulgular Deney I, Deney II ve Kontrol gruplarinin Sosyal-
Duygusal Ogrenme Becerisi Olcegi’nden almis olduklarr 6ntest puanlar1 arasinda anlamli
farklilik olmadigini gostermektedir (F(34, 45)=.600, p<0.05). Bu dogrultuda, gruplarin
Sosyal-Duygusal Ogrenme Becerisi Olgegi’nden almis olduklarin dntest puanlarmin ortala-
malar1 bakimindan gruplarin birbirine denk oldugu anlasilmaktadir.

Deney I Grubu

Yapabilirsin! programimin uygulandigi Deney I grubunun Sosyal-Duygusal Ogrenme
Becerisi Olgegi’nden Ontest ve sontestinden almis olduklar1 puanlar arasinda anlamli fark
olup olmadigini incelemek amaciyla verilere Bagimli Iki Ornek t testi (paired sample t test)

uygulanmistir (Tablo 35).
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Tablo 35

Sosyal-Duygusal Ogrenme Becerisi Olcegi Bagimly Iki Ornek t Testi

N Ortalama Ss. Sd. t p

Arkadaglik Ontest 27 2.2870 37148 26 -447 658

Hligkiler: Sontest 27 2.3287 26663

Basari Ontest 27 2.3902 46592 26 -3.999 .000
Sontest 27 2.8642 23130

Ozyonetim Ontest 27 2.1574 31886 26  -5.514 .000
Sontest 27 2.6481 .28806

Arkadashik Algis1  Ontest 27 2.2099 53228 26 -3.651 .001
Sontest 27 2.6173 .32951

Diirtii Ontest 27 2.1572 55319 26  -3.066 .005

Kontrold Sontest 27 26296 49210

Ozgiiven Ontest 27 1.9133 .36499 26 -2.651 .013
Sontest 27 2.2469 43943

Stireklilik Ontest 27 2.1069 51046 26 -3.750 .001
Sontest 27 2.5679 34362

Tiim Olgek Ontest 27 2.6947 25167 26 -3.962 .001
Sontest 27 2.9003 19711

Bagimli iki 6rnek t-testinden elde edilen bulgular incelendiginde, Deney I grubunun
Sosyal-Duygusal Ogrenme Becerisi Ol¢egi’nden almis olduklar1 6ntest puanlarmin ortalamasi
ile sontest puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik goriilmektedir (t(26)=-3.962,
p<05). Bu durum, Yapabilirsin! programi kapsaminda sosyal-duygusal 6grenme egitimi alan
Ogrencilerin sosyal-duygusal 6grenme becerilerinin anlamli diizeyde artis gosterdigine isaret
etmektedir. Buna ek olarak, Deney I grubunun Sosyal-Duygusal Ogrenme Becerisi Olgegi’nin
alt faktorlerine vermis olduklar1 yanitlara iligkin t testinden elde edilen bulgular Deney I gru-

bunun Basari, t(26)= -3.999, p<0,05; Ozydnetim, t(26)= -5.514, p<0,05; Arkadaslik Algis,
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t(26)= -3.651 p<0.05; Diirtii Kontrolii, t(26)= -3.066, p<0.05; Ozgiiven, t(26)=-2.651, p<0.05
ve Stireklilik, t(26)= -3.750, p<0.05 faktorlerine vermis olduklar1 yanitlarin dntest ve sontest
puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulundugunu gostermektedir. Bu durum, Yapabilirsin!
programinin Deney I grubunun Basar1, Ozydnetim, Arkadaslik Algisi, Diirtii Kontrolii ve Sii-
reklilik becerilerinin anlamli diizeyde arttigina isaret etmektedir. Deney I grubunun Arkadas-
lik Iliskileri faktoriine vermis olduklar1 yamitlara iliskin t testinden elde edilen bulgular ise
Ontest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmadigini gostermektedir (t(26)=-
447, p<05). Bu durum, Yapabilirsin! programinin 6grencilerin arkadaslik iligkileri becerisini
etkilemedigini gostermektedir.

Bu bulgulara ek olarak, aragtirmacinin yansitici giinliiklerden elde ettigi bulgular de-
gerlendirildiginde, Deney 1 grubunda yer alan 6grencilerin ilk haftalarda diirtii kontrolii ile
ilgili sorunlar yasadigina dikkati cekmektedir. Ornegin, bir 6grenci konusurken baska bir &g-
rencinin araya girmesi ile 6grencilerin kisa siireli de olsa sozlii siddete bagvurduklari ve birbi-
rileri ile alay ettikleri goriilmiistiir. Ancak ilerleyen haftalarda, farkli goriislere saygi duyma
konusunda bilinglendikleri i¢in sozlii siddet ya da alay etme gibi durumlarla nadiren karsila-
silmistir. Bu bulgunun deneysel uygulama sonucunda elde edilen diirtii kontrolii becerisinin
arttigin1 gosteren bulguyu destekledigi goriilmektedir. Ayrica, yansitict gilinliiklerden elde
edilen bulgular Deney I grubundaki 6grencilerin ilk haftalarda kendisine s6z hakki verilmedi-
ginde ya da hosuna gitmeyen bir sey sdylendiginde kiisme, sinirlenme, aglama gibi davranis-
lar gosterdigine dikkati ¢ekerken; ilerleyen haftalarda bu davranisin énemli 6l¢iide ortadan
kalktigin1 gostermektedir. Bu durum, 6grencilerin duygu ve davranislarini dengeli bir bigimde
kontrol etmeye basladiklarina isaret etmektedir. Bu bulgunun Deney I grubunun Sosyal-
Duygusal Ogrenme Becerisi Olgegi alt faktorlerinden bireyin duygu, diisiince ve davranislari
kontrol etmesini ifade eden 6zyonetim becerisine iliskin bulgular destekledigi goriilmektedir.

Yansitict glinliiklerden elde edilen bulgular arastirmacinin Deney I grubundaki 6grencileri ilk
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haftalarda etkinliklere katilim konusunda cesaretlendirmesi gerektigine dikkati ¢ekerken iler-
leyen haftalarda etkinliklerde katilim hususundaki egilimlerinin arttig1 goriilmektedir. Orne-
gin, ilk haftalarda “Bu etkinlikte kimler rol almak ister?” diye soruldugunda 6grenciler daha
¢ekingen davraniyorken ilerleyen haftalarda bu durumun degistigi ve 6grencilerin etkinliklere
katilim konusunda yogun ilgi gosterdigi anlasilmaktadir. Bu durumun 6grencilerin etkinler-
den keyif almasmin yani sira 6zgiivenlerinin artmasi ile de iliskili oldugu diisiiniilmektedir.
Ayrica, her ne kadar Sosyal-Duygusal Ogrenme Becerisi Olgegi’nden elde edilen bulgularda
Ogrencilerin arkadaslik iligkisi becerilerinde deneysel uygulama sonucunda anlamli farklilik
goriilmese de yansitict giinliiklerden elde edile bulgular 6grencilerin farkhliklara saygi duy-
mas1 6grenmesi, diirtiilerini kontrol edebilmesi, duygu, diisiince ve davranislarini yonetmeyi
o0grenmelerine bagli olarak, arkadaslariyla olan iliskilerinin daha iyiye gittigine dikkati ¢ek-
mektedir. Deneysel uygulama ve yansitici giinliiklerden elde edilen biitiin bu bulgular birlikte
degerlendirildiginde, Yapabilirsin! programinin Deney I grubundaki 6grencilerin sosyal-
duygusal 6grenme becerilerinin gelisimine bir¢ok boyutta katki sagladigi anlasilmaktadir.
Deney Il Grubu

DSGD uygulanan Deney II grubunun Sosyal-Duygusal Ogrenme Becerisi Olgegi’nden
ontest ve sontestinden almis olduklar1 puanlar arasinda anlamli fark olup olmadigi incelen-
mistir. Bu kapsamda verilere uygulanan Bagimli Iki Ornek t testi sonuglar1 Tablo 36’daki

gibidir:
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Tablo 36

Sosyal-Duygusal Ogrenme Becerisi Olcegi Bagimli Iki Ornek t Testi

N Ortalama Ss. Sd. t p
Arkadaghk Ontest 28  2.9330 11015 27 3.091 .005
Hiskileri Sontest 28 2.4688 80265
Basari Ontest 28  2.9643 10499 27 -3.999  .002
Sontest 28 2.7024 38851
Ozynetim Ontest 28 2.8571 20893 27 4585  .000
Sontest 28 2.5253 36667
Arkadaslik ~ Al- Ontest 28 2.8929 15853 27 3.116  .004
= Sontest 28 2.6548 36831
Diirtii Ontest 28 2.8333 33333 27 2.837  .009
Kontrolii
Sontest 28 2.5065 48322
Ozgiiven Ontest 28  2.5357 36671 27 2485 019
Sontest 28 2.2556 44303
Stireklilik Ontest 28 2.8333 21276 27 3.622  .001
Sontest 28 2.4548 48650
Tiim Olgek Ontest 28  2.8545 08899 27 748 461
Sontest 28 2.8109 28852

Tablo 36’da yer alan bagimli iki 6rnek t-testi sonuglari incelendiginde, Deney II gru-
bunun Sosyal-Duygusal Ogrenme Becerisi Olgegi’nin tamami dikate alindiginda, éntest puan-
larinin ortalamasi ile sontest puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlaml farklilik goriilmemek-
tedir (1(27)=.748, p<05). Bu durum, Duygusal ve Sosyal Gelisim Dersi 6gretim programi
kapsaminda sosyal-duygusal 6grenme egitimi alan dgrencilerin sosyal-duygusal 6grenme be-

cerilerinin anlaml diizeyde artis gostermedigine isaret etmektedir. Ancak, Sosyal-Duygusal
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Ogrenme Becerisi Olgegi’nin alt faktdrlerinden elde edilen bulgular Deney II grubunun Arka-
dashik iliskileri (t(27)= 3.091, p<0.05); Basar1 (t(27)= -3.999, p<0.05); Ozyonetim (t(27)=
4.585, p<0.05); Arkadashk Algis1 (t(27)= 3.116, p<0.05); Diirti Kontroli (t(27)= 2.837,
p<0.05); Ozgiiven (t(27)= 2.485. p<0.05) ve Siireklilik faktorlerinde (t(27)= 3.622, p<0.05)
anlaml farklilik goriilmekle birlikte bu farkliligin 6ntestin lehine oldugu anlasilmaktadir. Bu
durum, Duygusal ve Sosyal Gelisim Dersi’nin ilkokul 6grencilerinin sosyal-duygusal 6gren-
me becerilerinin gelisimini etkilemedigini gostermektedir. Yansitic1 giinliiklerden elde edilen
bulgular sinifta sozlii siddet, alay etme ve satasma ile ilgili sorunlar oldugunu desteklemekte-
dir. Ornegin deneysel uygulama siiresince, dgrencilerin birbirine kars1 sabirsiz ve tahammiil-
siiz oldugu bulgularda yer almaktadir. Bu durum, 6grencilerin diirtiilerini yeterince kontrol
edemediklerine isaret etmektedir. Bu durumun arkadashik iliskilerine de olumsuz yansidigi
diisiiniilmektedir. Buna bagli olarak, Deney II grubunun Sosyal-Duygusal Ogrenme Becerisi
Olgegi’nin diirtii kontrolii ve arkadaslik iliskileri alt faktdrlerinden elde edilen bulgular ince-
lediginde, bu becerilerin deneysel uygulama sonucunda yeterince gelismedigi goriilmektedir.
Bu durum, yansitic1 giinliiklerde yer alan bulgularin deneysel uygulamada elde edilen bulgu-
yu destekledigine isaret etmektedir. Yansitic1 giinliiklerde dikkati ¢eken bir diger 6nemli nok-
ta, Deney II grubundaki 6grencilerin bir etkinlige katildiktan kisa bir siire sonra sikildigini ya
da yapamadigini ifade ederek ayrilmak istemeleri olarak belirlenmistir. Bu durum, 6grencile-
rin yeterince ¢aba sarf etmek istemediklerine isaret etmektedir. Sosyal-Duygusal Ogrenme
Becerisi Olgegi’nin zorluklar karsisinda pes etmeden caba sarf etmeyi ifade eden siireklilik alt
faktoriine iliskin bulgular incelendiginde, deneysel uygulamaya bagli olarak olumlu bir degi-
sim yaganmadig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda, yansitici giinliiklerden elde edilen bulgularin
deneysel uygulamadan elde edilen bulgularla benzerlik gosterdigi anlasilmaktadir. Deneysel

uygulama ve yansitici giinliiklerden elde edilen bulgular birlikte degerlendirildiginde, Duygu-
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sal ve Sosyal Gelisim dersinin Deney Il grubundaki 6grencilerin sosyal-duygusal 6grenme
becerilerinin gelisimine yeterince katki saglamadigi anlasilmaktadir.
Kontrol Grubu

Bu béliimde kontrol grubunun Sosyal-Duygusal Ogrenme Becerisi Olcegi ontest ve
sontestinden almis olduklar1 puanlar arasinda anlamli fark olup olmadigi incelenmistir. Bu
dogrultuda, verilere uygulanan Bagimli iki Ornek t testi sonuglar1 Tablo 37’deki gibidir:
Tablo 37

Sosyal-Duygusal Ogrenme Becerisi Olcegi Bagimli Iki Ornek t Testi

N Ortalama Ss. Sd. t p
Arkadaslik  Ontest 25 2.6618 18657 24  4.766 .000
Miskileri
Sontest 25 2.3414 28137
Basar1 Ontest 25 2.7733 18559 24 1.141 265
Sontest 25 2.6933 33222
Ozyonetim  Ontest 25 2.6800 26536 24 -102 920
Sontest 25 2.6900 39051
Arkadaslik  Ontest 25 2.5867 32318 24 935 359
Algist
Sontest 25 2.4719 43594
Diirti Ontest 25 26764 31615 24 747 462
Kontrolii
Sontest 25 25600 59098
Ozgiiven ~ Ontest 25 31597 39829 24 -503 619
Sontest 25 22133 34534
Siireklilik ~ Ontest 25 2.5733 28087 24 .000 999
Sontest 25 2.5733 22608
Tiim Olgek  Ontest 25 2.6045 06954 24 765 452

Sontest 25 2.5687 23712
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Bulgular incelendiginde, Kontrol grubunun Sosyal-Duygusal Ogrenme Becerisi Olge-
gi’'nden almis olduklar1 ontest puanlarinin ortalamasi ile sontest puanlarinin ortalamalar1 ara-
sinda anlamli farklilik goriilmemektedir (t(27)=.765, p<05). Bu durum, sosyal-duygusal 6g-
renme egitimi almayan Ogrencilerin sosyal-duygusal 6grenme becerilerinin anlamli diizeyde
artis gdstermedigini vurgulamaktadir. Bununla beraber, Kontrol grubunun Arkadashk Iliski-
leri (t(24)= 4.766 p<0.05) faktoriinde Ontestin lehine anlamli farklilik bulunurken; Basari
(t(24)= 1.141 p<0.05); Ozydnetim (t(24)= -.102 p<0.05); Arkadashik Algis1 (t(24)= .935,
p<0.05); Diirtii Kontrolii (t(24)=.747, p<0.05); Ozgiiven (t(24)= -.503, p<0.05) ve Siireklilik
(t(24)=.000, p<0.05) faktorlerinde anlaml farklilik goriilmemektedir.

Akademik Basariya Iliskin Bulgular. Arastirmanin bu boliimiinde dordiincii arastirma
sorusu “Yapabilirsin! programi ilkokul dordiincii simif 6grencilerinin Tiirkce dersi akademik
basarilar1 tizerinde etkili midir?” ve besinci arastirma sorusu “Duygusal ve Sosyal Gelisim
dersi ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin Tiirkge dersi akademik basarilari {izerinde etkili
midir?” kapsaminda elde edilen bulgular sunulmustur.

Deney I, Deney Il ve Kontrol gruplarinin Tiirk¢ce Basar1 Testi’nden almis olduklar1 6n-
test puanlarinin esit olup olmadigi arastirilmak istenmistir. Bu dogrultuda, verilere tek yonli
Anova testi uygulanmasina karar verilmistir. Bu nedenle, gruplarin varyanslarinin homojen
olup olmadigina karar vermek amaciyla verilere Levene testi uygulanmistir (Tablo 38).

Tablo 38

Tiirkce Basar: Testi Levene Testi

Levene Statistic df1 df2 Sig.

2.635 14 62 500
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Tablo 38’de yer alan Levene testi varyanslarin homojen oldugunu gostermektedir
(p=.500 p>0.05). Bu kapsamda verilere uygulanan Tek yonlii Anova testi sonuglar1 Tablo
39°da yer almaktadir.

Tablo 39

Tiirk¢e Bagar: Testi Varyans Analizi

Varyansin Kareler Toplam:  Serbestlik Kareler F p
Kaynagi Derecesi Ortalamasi
Gruplar arast .606
10.038 17 .590
.873
Gruplar ici 41912 62 676
Toplam
51.950 79

Tablo 39°da yer alan bulgular, Deney I, Deney II ve Kontrol gruplarinin TBT den
almis olduklar1 Ontest puanlar1 arasinda anlamhi farklilik olmadigini gostermektedir (F(17,
62)=.606, p<0.05). Bu dogrultuda, gruplarin Tiirk¢e Basar1 Testi’nden almis olduklarin ont-
est puanlar1 bakimindan gruplarin denk oldugu sdylenebilir.
Deney I Grubu

Yapabilirsin! programi uygulanan Deney I grubunun Tiirk¢e Basar1 Testi’nden almis
olduklar1 6ntest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigini aragtirmak veri-

lere Bagimli ki Ornek t Testi uygulanmistir (Tablo 40).
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Tablo 40

Tiirkce Basar: Testi Bagimli Iki Ornek t Testi

N Ortalama Ss. Sd. t p
Ontest 27 10.7778  4.40571 26 2410  .003
Sontest

27

12.8519  4.27608

Tablo 40°da yer alan veriler Deney grubunun ontest ve sontest puanlar1 arasinda an-
lamli farklilik bulundugunu gostermektedir (t(26)= -2.410, p<0.05). Bu durum, Deney I
grubundaki 6grencilerin Tiirk¢e basarilarinin anlamli diizeyde arttigina isaret etmektedir.
Deney Il Grubu

Duygusal ve Sosyal Gelisim Dersi uygulanan Deney II grubunun Tiirk¢ce Bagart Tes-
ti'nden almis olduklart ntest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigini
arastirmak amaciyla verilere Bagimli iki Ornek t Testi uygulanmustir (Tablo 41).
Tablo 41

Tiirkge Basar: Testi bagimli Iki Ornek t Testi

N p
Ortalama Ss. Sd. t
Ontest 28 15.2500 3.60684 27 -485 632
Sontest
28

15.5000  3.31662

Tablo 41°de yer alan veriler Deney Il grubunun Ontest ve sontest puanlari arasinda an-
laml farklilik bulunmadigini géstermektedir (t(27) -.485, p<0.05). Bu durum, Deney II gru-

bundaki 6grencilerin Tiirk¢e basarilarinin degismedigini gostermektedir.
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Kontrol Grubu

Kontrol grubunun Tiirk¢e Basar1 Testi’nden almis olduklar1 dntest ve sontest puanlari
arasinda anlamli farklilik olup olmadigini arastirmak amaciyla verilere Bagimli Iki Ornek t
Testi uygulanmistir (Tablo 42).
Tablo 42

Tiirkce Basar: Testi Bagimli Iki Ornek t Testi Sonuglar:

Ontest 25 12.7200 3.28532 24 -.986 334

25 13.6400 4.04021
Sontest

Tablo 42’de yer alan bulgular Kontrol grubunun Ontest ve sontest puanlart arasinda
anlamli farklilik bulunmadigini gostermektedir (t(24)= -.986, p<0.05). Bu durum, Kontrol
grubundaki 6grencilerin Tiirk¢e basarilarinin degismedigini ifade etmektedir.

Bu Sinifta Neler Oluyor? Olgegi’ne Iliskin Bulgular. Arastirmanin bu boliimiinde al-
tinci aragtirma sorusu “Yapabilirsin! programi ilkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin sinif ik-
limi algilar1 tizerinde etkili midir?” ve yedinci arastirma sorusu “Duygusal ve Sosyal Gelisim
dersi ilkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin sinif iklimi algilar: izerinde etkili midir?” kapsa-
minda elde edilen bulgular sunulmustur.

Arastirmanin amaci dogrultusunda, Deney I, Deney 1l ve Kontrol gruplarinin Bu Sinif-
ta Neler Oluyor Olgegi’nden almis olduklar1 dntest puanlarinin esit olup olmadig1 incelenmis-
tir. Bu kapsamda verilere tek yonlii Anova testi uygulanmistir. Gruplarin Bu Sinifta Neler
Oluyor Olgegi’nden almis olduklar1 dntest puanlari incelendiginde veri setinin normal dagili-
ma uygun oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, gruplarin varyanslarinin homojen olup olmadi-

gin1 belirlemek amaciyla Levene testi yapilmistir (Tablo 43).
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Tablo 43

Bu Sinifia Neler Oluyor Olcegi Levene Testi

Levene Statistic df1 df2 Sig.

2.735 15 52 051

Levene testinden elde edilen bulgular varyanslarin homojen oldugunu gostermektedir
(p=.051 p> 0.05). Bu kapsamda verilere Tek yonlii Anova uygulanmistir (Tablo 44).
Tablo 44

Bu Sinifta Neler Oluyor Olgegi Varyans Analizi

Varyansin Kareler  Serbestlik Derecesi Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar arast 39.783 54 751

1.604 .096
Gruplar i¢i 12.167 26 468
Toplam 51.950 80

Bulgular Deney I, Deney II ve Kontrol gruplarinin Bu Sinifta Neler Oluyor
Olgegi’nden almis olduklar1 dntest puanlari arasinda anlamli farklilik olmadig1 gériilmektedir
(F(53,26)=.096, p<0.05). Bu dogrultuda, gruplarin Bu Siifta Neler Oluyor Olgegi’nden almis
olduklarin 6ntest puanlar1 bakimindan gruplarin denk oldugu anlasilmaktadir.

Deney I Grubu

Yapabilirsin! programi uygulanan Deney I grubunun Bu Sinifta Neler Oluyor Olge-
gi’'nden almis oldugu Ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli farklilik olup olmadigim
incelemek amaciyla verilere uygulanan Bagimli Iki Ornek t Testinden elde edilen bulgular

Tablo 45°de yer almaktadir.
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N Ortalama Ss. Sd. t P

Ogrenci Ontest 27 2.3782 39253 26 -2.551 017

Uyumy Sontest 27 2.5880 41431

Ogretmen Ontest 27 2.7733 18559 26 1.141 265

Destegi Sontest 27 2.6933 33222

Katilim Ontest 27 2.6800 26536 24 -.102 920
Sontest 27 2.6900 39051

Arastirma Ontest 27 2.3074 48139 26 -3.116 .004
Sontest 27 2.7902 87937

Gorev Uyumu  Ontest 27 2.7301 24612 26 -2.701 012
Sontest 27 2.8333 23257

Isbirligi Ontest 27 2.3472 51461 26 -3.523 .002
Sontest 27 2.6620 32116

Esitlik Ontest 27 2.6250 33613 26 -2.393 .024
Sontest 27 2.7917 29621

Tiim Olgek Ontest 27 2.5531 26189 26 -3.122 .004
Sontest 27 2.7831 35508

Bulgular incelendiginde, Deney I grubundaki 6grencilerin ontest ve sontest puanlari

arasinda anlaml farklilik goriilmektedir (t(26)=-3.122, p<0,0)5. Bu durum, Deney I grubun-

daki 6grencilerin sinif iklimi algilarinin anlaml diizeyde arttigina isaret etmektedir. Buna ek

olarak, Bu Smnifta Neler Oluyor Olgegi’nin alt faktdrlerine iliskin bulgular Ogretmen Destegi,

(t(26)= 1.141, p<0.05) ve Katilim (t(26)= -.102, p<0.05) faktorlerine iliskin anlamli farklilik

bulunmadigmi géstermektedir. Ancak, Ogrenci Uyumu (t(26)=-2.551, p<0.05), Arastirma

(t(26)=.-3.116, p<0.05), Gorev Uyumu (t(26)=2.701, p<0.05), Isbirligi (t(26)=-3.523, p<0.05)



149

ve Esitlik (t(26)=-2.393, p<0.05) faktorlerinde anlaml farklilik goriilmektedir. Deneysel uy-
gulamadan elde edilen bu bulgulara ek olarak, yansitict giinliiklerde yer alan bulgular ince-
lendiginde, Deney I grubundaki 6grencilerin derse ve etkinliklere katilma konusundaki istek-
lerinin ilk haftalardan itibaren belirgin bir bi¢imde arttig1 anlasilmaktadir. Ancak yansitici
giinliiklerde yer alan bulgularm aksine, Deney I grubunda Bu Sinifta Neler Oluyor Olgegi’nin
Katilim alt faktoriine iligkin sontest puanlarinda onteste gore artis goriilmekle birlikte bu artis
istatistiksel olarak anlamli farklilik yaratacak diizeyde olmadigi goriilmektedir. Deneysel uy-
gulamadan elde edilen bulgular yansitic1 giinliiklerden elde edilen bulgular ile birlikte deger-
lendirildiginde Yapabilirsin! programinin Deney I grubundaki 6grencilerin siif iklimi algila-
rin1 olumlu yonde etkiledigi anlasilmaktadir.
Deney Il Grubu

Duygusal ve Sosyal Gelisim Dersi uygulanan Deney II grubunun Bu Sinifta Neler
Oluyor Olgegi’nden almis olduklar1 dntest ve sontest puanlari arasinda anlamli farklilik olup

olmadigin1 arastirmak amaciyla verilere Bagimli Iki Ornek t Testi uygulanmistir (Tablo 46).
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N Ortalama Ss. Sd. t p
Ogrenci Ontest 28 2.6523 31089 27 1.765 .089
Uyumu Sontest 28
2.5893 35981
Ogretmen Ontest 28 2.3705 39158 27 -1.384 178
Destegi Sontest 28
2.4420 34941
Katilim Ontest 28 2.0982 44143 27 -4.349 .000
s % 2.3500 31127
Arastirma Ontest 28 2.3074 48139 27 -3.116 .004
Somtest & 2.7902 87937
Gorev Uyumu  Ontest 28 2.5947 .38863 27 -1.965 .060
Sontest 28 27143 23780
Isbirligi Ontest 28 2.2629 45566 27 2.797 .009
Sontest 28 2.4509 42674
Esitlik Ontest 28 2.4847 42757 27 -2.154 .040
Sontest 28 2.6473 30249
Tiim Olgek Ontest 28 2.6510 20195 27 -1.499 145
Sontest 28 27133 19497

Tablo 46 incelendiginde, Deney II grubunun Ontest ve sontest puanlar1 arasinda an-

laml1 farklilik goriilmedigi anlasilmaktadir (t(27)=-1.499, p<0.05). Bu durum, Deney II

grubundaki 6grencilerin sinif iklimi algilarinin degismedigini gostermektedir. Buna ek olarak,
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Bu Smifta Neler Oluyor Olgegi'nin alt faktdrlerine iliskin bulgular Ogrenci Uyumu
(t(27)=1.765, p<0.05) ve Ogretmen Destegi (t(27)=-1.384, p<0.05) faktorlerinde anlamli
farklilik bulunmadigin1 gostermektedir. Bununla beraber, Katilim (t(2)= -4.349, p<0.05),
Arastirma (t(27)= -3.116, p<0.05), Esitlik (t(27)=-2.154, p<0.05) ve Isbirligi (t(27)= -2.797,
p<0.05) faktorlerinde anlamh farklilik goriilmektedir. Elde edilen bu bulgu Duygusal ve
Sosyal Gelisim dersinin Deney II grubundaki dgrencilerin Katilim, Arastirma, Isbirligi ve
Esitlik algilarina etki ederken Ogrenci uyumu ve Ogretmen destegi algilarina etkilemedigine
isaret etmektedir. Yansitict giinliiklerden elde edilen bulgular incelediginde, Deney II
grubunda yer alan 6grencilerin etkinliklere katilim konusunda yeterince istekli olmadigi,
sikilarak etkinlikleri yarim biraktigi ve etkinliklere katilan diger ogrencilerle ¢ogunlukla
isbirligi yapmadig1 goriilmektedir. Deneysel uygulama ve yansitici giinliiklerden elde edilen
bulgular birlikte degerlendirildiginde, her ne kadar &grencilerin Bu Sinifta Neler Oluyor
Olgegi’nin Katilim ve Isbirligi faktdrlerinden almis olduklarm puanlarin ortalamasi artmis
olsa da deneysel uygulamada elde edilen bu bulgunun genel olarak smif iklimi algilarina
yansimadigr diistiniilmektedir. Dolayisiyla, Duygusal ve Sosyal Gelisim dersinin Deney II
grubundaki 6grencilerin sinif iklimi algilarini biiyiik 6l¢iide etkilemedigi goriilmektedir.
Kontrol Grubu

Kontrol grubunun Bu Sinifta Neler Oluyor Olgegi’nden almis olduklar1 dntest ve son-
test puanlar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigini arastirmak verilere Bagimli iki Ornek t

Testi uygulanmistir (Tablo 47).
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N Ortalama Ss. Sd. t p
Ogrenci Uyu-  Ontest 25 2.6100 34293 24 1.236 228
m Sontest 25
2.5188 36174
Ogretmen Ontest 25 2.4809 36861 24 745 463
Destegi Sontest 25
2.4300 37859
Katilim Ontest 25 2.3700 38270 24 954 349
Sontest 23 20817 38514
Arastirma Ontest 25 2.6455 40313 24 1.787 .087
Sontest JES 2.4650 38784
GorevUyumu  Ontest 25 2.7021 37362 24 1.205 240
Sontest 25 2.5900 40588
Isbirligi Ontest 25 2.3721 52457 24 145 886
Sontest 25 2.3550 46726
Esitlik Ontest 25 2.6100 38750 24 653 520
Sontest 23 25450 46475
Tiim Olgek Ontest 25 2.4303 26252 24 2.644 054
Sontest 25 2.5930 33163

Tablo 47°de yer alan bulgular incelendiginde, Kontrol grubunun 6ntest ve sontest pu-

anlar1 arasinda anlamli farklilik goriilmemektedir (t(24)=-2.644, p<0.05). Buna ek olarak, Bu
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Simifta Neler Oluyor Olgegi’nin alt faktdrlerine iliskin bulgular incelendiginde, Ogrenci
Uyumu (t(24)=1.236, p<0.05), Ogretmen Destegi (t(24)=.745, p<0.05), Katilim (t(24)=.954,
p<0.05), Arastirma (t(24)=1.787, p<0.05), Gorev Uyumu t(24)=1.205, p<0.05), Isbirligi
t(24)=145, p<0.05) ve Esitlik (t(24)= 653, p<.05) faktorlerinde anlamli farklilik gézlenmemis-
tir. Bu durum, Kontrol grubundaki 6grencilerin sinif iklimi algilarinin degismedigine isaret
etmektedir.
Gozlem Verilerine iliskin Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde deneysel uygulamadan elde edilen bulgular1 desteklemek
amaciyla gergeklestirilen gdzlemler kapsaminda elde edilen bulgular sunulmustur. Bu dogrul-
tuda, verilerin analizi béliimiinde ifade edildigi gibi, deneysel uygulama kapsaminda islenen
derslerin es zamanh yiiriitiiliip yiriitiilmedigini kontrol etmek amaciyla deney ve kontrol
gruplarinda smif ogretmenlerinin Tiirk¢e 6gretimine iliskin uygulamalar1 gézlemlenmistir.
Tiirkge derslerinin es zamanl yiirlitiilmesi deneysel islemin etkilerinin kontrol altinda tutul-
mas1 bakimindan 6nem tasimaktadir. Gozlem, Tiirk¢e dersleri sirasinda deneysel islemin 2, 5
ve 8. haftalarinda olmak {lizere ii¢ kez arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir. Deneysel
uygulamanin ikinci haftasinda gerceklestirilen 1. gézlem oturumunda, ders planinin uygulani-

sina iligkin bulgular Tablo 48’de agiklanmistir.
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Tablo 48

1.Gézlem Oturumunda Ders Planimin Uygulamisina Iliskin Bulgular

Gozlenen Durum Deney I Deney II  Kontro
Grubu Grubu 1

Grubu
1.“Gaziyi Karsiladim™ adli metin iglenmistir. v v v
2.0gretmen derse hazirlik yaparak gelmistir. - v -
3.0grenciler derse hazirlik yaparak gelmistir. - - -
4.0kuma caligmast yapilmistir. v v v
5.Kelime ¢alismasi1 yapilmustir. v v v
6.0gretmen sinifa plan diginda kaynak - v -

getirmistir.

Tablo 48 incelendiginde, gozlemde her ii¢ grupta da “Gaziyi Karsiladim” adli metnin
islendigi goriilmektedir. Bu dogrultuda, gruplar arasinda konu bakimindan farklilik
goriilmemektedir. Gruplarda islenen derslerin igerigi incelendiginde, oncelikle her ii¢ grupta
da metni okuma calismasi yapildig1 goriilmektedir. Deney I grubunun sinif 6gretmeni her bir
climleyi bir 6grenciye okuturken, Deney II ve Kontrol grubunun sinif 6gretmenleri her bir
paragrafi bir 6grenciye okutmustur. Deney ve Kontrol gruplarinda metnin birka¢ kez dgren-
ciler birer kez de 6gretmenler tarafindan okunmasinin ardindan kelime ¢aligsmalar1 yapilmistir.
Tiim gruplarda anlami bilinmeyen tiim kelimelerin agiklanmasinin ardindan metin incelenerek
s6z varligin1 gelistirme caligmalar1 yapilarak ders tamamlanmistir. Dersin uygulanisi
bakimindan gruplar birbirine benzer sekilde ilerlemistir. Ogretmenlerin dersin islenisi sirasin-
da kullandiklar1 teknikler incelendiginde, her ii¢ 6gretmenin de bu dersi soru-cevap teknigini
kullanarak isledigi goriilmektedir. Deney II grubunun sinif 6gretmeni, Deney I ve Kontrol
grubunun 6gretmeninden farkli olarak dersin sonunda &grencilere Atatiirk ve ¢ocuk sevgisini
konu alan bir mars dinletmistir. Deney I grubunun 6gretmeni ise ders sonunda dgrencilerin

kelime ¢aligmalarin1 yazdig1 defterlerine imza atmistir.
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Deneysel uygulamanin 5. haftasinda gerceklestirilen II. gozlem oturumunda, ders

planinin uygulanigina iliskin bulgular Tablo 49°da agiklanmistir.

Tablo 49

11.Gézlem Oturumunda Ders Planimin Uygulayisina Iiskin Bulgular

Gozlenen Durum Deney I Deney II  Kontro
Grubu Grubu 1
Grubu
1.“Geg¢misten Giintimiize Evler” adl1 metin v v v
islenmistir.
2.0gretmen derse hazirlik yaparak gelmistir. - v -
3.0grenciler derse hazirlik yaparak gelmistir. - - v
4.0kuma caligsmasi yapilmistir. v
5.Kelime ¢alismasi yapilmaistir. v
6.0gretmen sinifa plan diginda kaynak - 4 -
getirmistir.

Tablo 49 incelendiginde, her ii¢ grupta da “Geg¢misten Giintimiize Evler” adli metnin
islendigi goriilmektedir. Bu dogrultuda, gruplar arasinda konu bakimindan farklilik olmadig:
anlasilmaktadir. Deney I ve Kontrol grubunda dersler metnin okunmasi ile baglarken Deney II
grubunda dgretmenin “Yuva nedir?” sorusu ile basladi. Ogrencilerin verdikleri cevaplarin
ardindan 6gretmen derse giris asamasini tamamlayarak metnin okunmasi i¢in 6grencilere s6z
hakki vermistir. Gruplarda islenen derslerin igerigi incelendiginde, her ii¢ grupta da metni
okuma caligmasi1 yapildig1 goriilmektedir. Deney I grubunda metin Ogrenciler tarafindan
okunurken Deney II ve Kontrol grubunda o&gretmen tarafindan okunmustur. Kontrol
grubundan 6gretmen, metnin evde okunmasi i¢in ogrencilere ddev verdiginden derste metni
bir kez kendisi okuyarak kelime ¢alismasina gecilmistir. Deney I grubunda konu ile ilgili bir

video izlendikten sonra kelime calismalarina gecilirken Deney I grubundan metnin okun-



156

masinin ardindan hemen kelime calismalarina gecilmistir. Kelime caligmalar1 sirasinda
Kontrol grubu 6gretmeni diger gruplarin 6gretmenlerinden farkli olarak 6grencilerden her bir
bilinmeyen kelime ile yeni bir ciimle kurmasini istemistir. Gruplarda bilinmeyen kelimeler
birbiri ile benzerdi. Ornegin; Catalhdyiik, ydre, dam, Eskimo, iglo, kdsk, yali1 betonarme gibi
kelimelerin anlamlar1 agiklandi. Anlami1 bilinmeyen tiim kelimelerin agiklanmasinin ardindan
metin incelenerek soz varligini gelistirme ¢alismalari yapilarak ders tamamlanmaistir.

Deneysel Uygulamanin sekizinci haftasinda gergeklestirilen III. gozlem oturumunda,
ders planinin uygulanisina iligskin bulgular Tablo 50°de aciklanmustir.

Tablo 50

11.Gézlem Oturumunda Ders Planinin Uygulanisina Iligkin Bulgular

Gozlenen Durum Deney I Deney II  Kontro
Grubu Grubu 1
Grubu
1.“Ayakkabinin Oykiisii” adli metin v v v
islenmistir.

2.0gretmen derse hazirlik yaparak gelmistir. - - -

3.0grenciler derse hazirlik yaparak gelmistir. - - v

4.0kuma caligmas1 yapilmastir. v v
5.Kelime ¢aligmasi1 yapilmistir.

6.0gretmen sinifa plan disinda kaynak - - -
getirmistir.

Tablo 50 incelendiginde, deneysel uygulamanin 8. haftasinda gergeklestirilen bu
gozlemde, her ii¢ grupta da “Ayakkabinin Oykiisii” adli metnin islendigi goriilmektedir. Bu
dogrultuda, gruplar arasinda konu bakimindan farklilik olmadig1 anlasilmaktadir. Deney I,
Deney II ve Kontrol grubunda ders metnin okunmasi ile baslamistir. Ogretmenler metnin
okunmasi i¢in 6grencilere soz hakki vererek, metnin birka¢ kez okunmasini saglamistir.

Metin okuma ¢alismalarinin tamamlanmasi ile her {i¢ grupta kelime calismalar1 yapilmistir.
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Deney I, Deney Il ve Kontrol grubunda anlami1 bilinmeyen kelimeler tahtaya yazildiktan son-
ra O0grenciler bu kelimeleri defterlerine de yazmislardir. Anlami1 bilinmeyen tiim kelimelerin
aciklanmasinin ardindan metin incelenerek soz varligini gelistirme caligmalar1 yapilarak ders
tamamlanmistir. Gozlem verileri incelendiginde bu derste 6gretmenlerin sinifa ek kaynak
getirmedikleri anlasilmaktadir.

Tablo 48, Tablo 49 ve Tablo 50°de yer alan bulgular incelendiginde Deney I, Deney 11
ve Kontrol grubunda islenen derslerin, dersin uygulanis1 bakimindan birbirine ¢ok benzer
oldugu, deney ve kontrol gruplarinin sinif 6gretmenlerinin hazirlanan plan ve zamanlamaya
uydugu goriilmektedir. Buna ek olarak, 6gretmenler, dersin islenisi ile ilgili kisimda da benzer
bigimde 6gretim yapmistir. Bu dogrultuda, deneysel uygulama sonucunda akademik basariya
iliskin elde edilen verilerin ders planinin uygulanisindan etkilenmedigi diistiniilmektedir.

Gozlemden elde edilen bulgularin ikinci alt kategorisi derse katilim 6gretmenin derse
katilim konusunda 6grencilere destegi ve dgrencilerin derse ilgileri dikkate alinarak analiz
edilmistir. Bu dogrultuda, elde edilen bulgular asagidaki gibidir:

Deney I, Deney Il ve Kontrol Grubu 6gretmenlerinin, gézlem oturumlarinda 6grencilere
karst yaklasimlar1 incelendiginde her bir 6grenciye s6z hakki vermeye calistiklari
goriilmektedir. Ornegin, 6grenci parmak kaldirsa da kaldirmasa da 6gretmen konusmasini
isaret etmektedir. Buna ek olarak, her ii¢ grupta da derse katilimi saglama hususunda
ogretmenlerin genellikle soru sorarak 6grencilerin kendilerini ifade etmesini destekledikleri
goriilmektedir. Ornegin, “Ayse sen bu konuda ne diisiiniiyorsun?” gibi sorularla dgrencilerin
kendi fikirlerini paylasmasi desteklenmistir. Aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin, derse
katilim konusunda 6grencilerine olan destekleri gézlem oturumlar1 boyunca benzer sekilde
devam etmistir. Bu dogrultuda, deney ve kontrol gruplarinin smif 6gretmenlerinin derse

katilim konusundaki yaklagimlar1 karsilastirildiginda 6grencilerini benzer sekilde destekledigi
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distiniilmektedir.

Deney I, Deney Il ve Kontrol Grubunda yer alan 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun, I
gbzlem oturumlarinda derse katilma, etkinliklere katilma, 6§retmenine soru sorma ve sorulan
sorulara yanit verme konusunda gdzlem boyunca aktif olduklar1 goriilmektedir. Ornegin, her
iic grupta da kelime caligmalarinda 6grencilerin neredeyse tiimii s6z alarak konusmustur. Bu
durum, gruplarin ilk haftalarda derse katilma konusundaki isteklerinin benzer olduguna isaret
etmektedir. Ancak, II. ve III. gozlem oturumlarina iliskin veriler incelendiginde, Deney I
grubunun kendilerine olan giivenlerinin arttig1, 6gretmenin sordugu sorunun cevabini bilmese
bile s6z hakki isteyerek fikirlerini daha ¢ok paylastiklari goriilmektedir. Ornegin, bir
dgrencinin “Ogretmenim cevabin bu oldugundan emin degilim ama ben bdyle diisiiniiyorum”
diyerek fikrini 6gretmeni ve arkadaslariyla paylastigi goriilmektedir. Bunun yani sira, Deney [
grubundaki oOgrencilerin III. gozlem oturumda derse katilim konusunda arkadaslarini
cesaretlendirmek istedikleri goriilmiistiir. Ornegin, bir dgrencinin “Ogretmenim Ali benden
daha fazla kitap okuyor, bu kelimeyi o daha iyi bilir” dedigi goriilmektedir. Bu dogrultuda,
Deney I grubundaki 6grencilerin derse katilim konusundaki ilgilerinin son haftalara dogru
arttig1 gorilmektedir.

Gozlem verileri, deney ve kontrol gruplarinin siif 6gretmenlerinin sosyal-duygusal
O0grenme becerilerinin sergilenmesinde Ogrencilerini ne sekilde destekleri hususunda
incelendiginde, smif Ogretmenlerinin 6grencilerini kendilerini ifade etmeleri konusunda
destekleri ve Ogrencilerin iletisim kurmalarin1 6nemsedikleri anlasilmaktadir. Ancak sosyal-
duygusal O6grenme becerilerinin kapsami dikkate alindiginda, O6gretmenlerin Ogrencileri
sosyal-duygusal 6grenme konusunda desteklerinin sinirli oldugu diisiiniilmektedir.

Gozlem verilerine iliskin analizin ikinci boliimiinde Tiirkge Dersi’ndeki sosyal-
duygusal 6grenme becerileri kategorisi; arkadaslik iliskileri, basari, 6zyonetim, arkadaslik

algisi, diirtli kontrolii, 6zgiiven ve stireklilik alt kategorilerinde incelemistir. Bu dogrultuda,
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Ogretmenlerin sosyal-duygusal 6grenme becerilerinin sergilenmesinde 6grencileri ne sekilde
destekleri ve oOgrencilerin sosyal-duygusal 0Ogrenme becerilerini nasil kullandiklar
incelenmistir.

Gozlem verileri arkadashik iliskileri ve arkadaslik algist becerileri kapsaminda
incelediginde, 1. Gozlem oturumunda deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin daha ¢ok
kendine yakin bulduklar1 arkadaslariyla iletisim kurduklar1 goriilmektedir. Buna ek olarak,
deney ve kontrol gruplarinda gozlemler sirasinda en ¢ok dikkati ¢eken hususlardan biri de
Ogrencilerin sik sik birbirini 6gretmene sikayet etmeleridir. Bu sikayetler zaman zaman siif
icinde kargasaya yol agmaktadir. Ayrica, 6zellikle Deney I grubunda gruplagmalarin daha
fazla oldugu ve grup disindan olanin kabul edilmedigi goriilmektedir. II. Gézlem oturumuna
iliskin veriler incelendiginde gruplarin birbirini sikayet etme davranislarinin devam ettigi
goriilmekle birlikte, 6zellikle Deney II grubunda sik sik birbirinin séziinii kesme, birbirine
daha az tahammiil gosterme gibi davranislar gézlemlenmistir. IIl. Gozlem oturumuna iliskin
veriler incelediginde Deney I, Deney II ve Kontrol gruplarinin arkadaglik iliskileri ve arka-
daslik algis1 becerilerindeki sorunlarin ilk iki gézlem oturumu ile benzerlik gostermekle
birlikte, Deney I grubundaki gruplasma ve grup disindan olani kabul etmeme davraniglarinin
bir miktar azaldig1 gozlemlenmistir. Bu dogrultuda, deneysel uygulamanin Deney I grubunun
arkadashik iliskileri ve arkadashik algist becerileri iizerinde olumlu etkisinin oldugu
diistiniilmektedir. Gézlem verilerinin arkadaslik iligkileri ve arkadaslik algis1 becerileri dik-
kate alinarak analiz edilmesi sonucunda elde edilen bulgularin deneysel uygulama kapsamin-
da elde edilen bulgular1 destekledigi goriilmektedir.

Gozlemden elde edilen wveriler, dirtii  kontrolii ve 0Ozyonetim kapsaminda
incelendiginde, I. Gézlem oturumunda Deney I grubundaki 6grencilerin hosuna gitmeyen ya
da istenmeyen bir durum ile karsilagtiklarinda 6gretmene ya da arkadaslarina kiisme gibi dav-

raniglar gosterdikleri; Deney I ve Kontrol gruplarindaki 6grencilerin ise birbiri ile alay etme
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ve birbirine karsi tahammiilsiiz olma davraniglar1 gézlemlenmistir. Bu durum, 6grencilerin
duygu, diisiince ve davranislarini kontrol etmekte zorlandiklarina isaret etmektedir. II.
Gozlem oturumunda, Deney I grubundaki 6grencilerin kiisme davranislarinin bir miktar
azalmakla birlikte yine de devam ettigi goriilmektedir. Bunun yani sira, Deney II ve Kontrol
grubundaki alay etme ve tahammiilsiiz olma davranislarinin devam ettigi anlagilmaktadir. III.
Gozlem oturumuna iligkin veriler incelediginde ise, Deney I grubundaki 6grencilerin 6gret-
mene ya da arkadasina kiisme davranisinin neredeyse sondiigii iletisimde daha olumlu bir dil
kullanamaya bagladiklari, Kontrol grubundaki ogrencilerin alay etme davraniglarinin
azalmakla birlikte tahammiilsiiz davraniglarinin devam ettigi, Deney II grubundaki 6grencil-
erin ise alay etme ve arkadaslarina karsi tahammiilsiiz olma davraniglarinin devam ettigi
gozlemlenmistir. Bu dogrultuda, deneysel uygulamanin, Deney I grubunun 6zyonetim ve
diirtii kontrolii becerilerine olumlu katki saglarken, Deney Il grubunun 6zyonetim ve diirtli
kontrolii becerilerine katki saglamadig1 diisiiniilmektedir. G6zlem verilerinin diirtii kontrolii
ve OzyOnetim becerileri dikkate alinarak analiz edilmesi sonucunda elde edilen bulgularin
deneysel uygulama kapsaminda elde edilen bulgular destekledigi goriilmektedir.

Gozlem verileri, basar, siireklilik ve 6zgiliven becerileri kapsaminda incelendiginde,
gozlemler sirasinda deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin Tiirk¢e dersi kapsaminda
basar1 ve siireklilik becerilerini sergilediklerine iliskin bir bulguya rastlanmamistir. Bunun
yani sira, I. gézlem oturumunda, Deney I ve Deney II grubundaki 6grenciler ¢ekingen dav-
ranirken Kontrol grubundaki 6grencilerin 6zgiivenlerinin diger gruplarla karsilastirildiginda
daha olumlu oldugu goriilmektedir. II. ve III. Gézlem oturumunda Deney I grubunun derse
katilma ve kendini ifade etme davranislarinda diger gruplarla karsilastirildiginda gozle
goriiliir bir artis oldugu anlasilmaktadir. Ote yandan, Deney II ve Kontrol gruplarinin 6zgiiven
becerilerinde ilerleyen haftalarda bir degisim gézlemlenmemistir. Bu dogrultuda, deneysel

uygulamanin Deney I grubunun 6zgiiven becerisine olumlu katki sagladig diisiiniilmektedir.
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Gozlem verilerinin 6zgiiven becerisi dikkate alinarak analiz edilmesi sonucunda elde edilen
bulgularin deneysel uygulama kapsaminda elde edilen bulgular1 destekledigi goriilmektedir.

Gozlemden elde edilen bulgular degerlendirildiginde, Deney I, Deney II ve Kontrol
grubu sinif 6gretmenlerinin deneysel uygulamaya baglamadan 6nce arastirmaci ile yaptiklari
ders ve zaman planlamasinin disina ¢ikmadigr goriilmektedir. Buna ek olarak, 6gretmenlerin
derse katilim konusunda 6grencilerine vermis olduklari desteklerin birbirine yakin oldugu
anlasilmaktadir. Gruplar 6grencilerin derse olan ilgisi bakimindan karsilastirildiginda, ilk
haftalarda benzer ozellikler gostermekle birlikte, son gézlem oturumunda Deney I grubunun
derse katilim konusundaki ilgisinin Deney II ve Kontrol grubuna gore olumlu oldugu
goriilmektedir. Ayrica, gruplar sosyal-duygusal O6grenme becerilerinin desteklenmesi hu-
susunda karsilastirildiginda 6gretmenlerinin  6grencilerini yeterince destelemedikleri an-
lasilmaktadir. Ote yandan, gdzlemler Deney I grubunda gergeklestirilen deneysel uygula-
manin bu grupta yer alan ogrencilerin sosyal-duygusal 6grenme becerilerinin gelisim
gosterdigine ve bu durumun Tiirk¢e dersine de yansidigina isaret ederken, Deney Il grubunda
gerceklestirilen deneysel uygulamanin bu grupta yer alan 6grencilerin sosyal-duygusal
O0grenme becerilerinin gelisimine yeterince katki saglamadigi anlasilmaktadir. Kontrol grubu-
nun sosyal-duygusal 6grenme becerilerinde gézlem oturumlar1 boyunca carpict bir degisim
gozlenmemektedir. Bu dogrultuda gozlem kapsaminda elde edilen bulgularin, deneysel uygu-
lama sonucunda elde edilen bulgular1 destekledigi anlasilmaktadir.
Ogrenci Goriismelerine iliskin Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde sekizinci arastirma sorusu “Deneysel uygulamaya katilan
ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin sosyal-duygusal 6grenme programlart hakkindaki den-
eyimleri nelerdir?” kapsaminda elde edilen bulgular sunulmustur. Analizler sonucunda ortaya
c¢ikan bulgular asagidaki gibidir:

Arkadashik Iiskileri
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Ogrenci goriismelerinden elde edilen bulgular Deney I grubundaki 6grencilerin tama-
min deneysel uygulamadan sonra arkadashik iliskilerinde olumlu degisim yasadigim

gostermektedir:

.11 biraz kotliydi, ara sira kavga ediyorduk, tartistyorduk cogu zaman, ve bir seyleri paylasamiyorduk
ama simdi paylasiyoruz, .eee eskiden bir kere kavga etmistik uzadi olay uzadi bir yilda ancak ¢oziildi
ama simdi hemen ¢oziildii (Ogrenci 1)

Iyi yansidigmi diisiiniiyorum (.) nasil desem o dersi isledikten sonra biraz daha yardimlasma istegi
dogdu igime, o yiizden biraz daha yardimlasmaya ihtiya¢ duyuldugunu anladim (Ogrenci 2)

Bence ¢ok iyi ¢ok iyi diisiiniiyorum, ¢iinkii arkadaslarimla ¢ok rahat konustugumu hissediyorum, ilk

cok konusamiyordum, ama bir aradan sonra iyi konusmaya basladim (Ogrenci 3)

Ogrencilerin yukaridaki agiklamalar1 incelendiginde, Ogrenci 1'in daha once arka-
daslariyla sorun yasadiginda bu sorunlarin ¢oziimiiniin uzun zaman aldigini; ancak, sorun-
lari1 artik daha kolay ¢ozdiigiinii belirttigi anlagilmaktadir. Ogrenci 2 deneysel uygulama
sonrasinda arkadaslariyla daha fazla yardimlastigini, Ogrenci 3 ise arkadaslariyla daha rahat
konustugunu ifade etmistir. Ogrencilerin bu ifadeleri dikkate alindiginda, Deney I grubundaki
Ogrencilerin deneysel uygulama kapsaminda problem ¢ézme becerilerinin gli¢lendigi, arka-
daglartyla yardimlagsmay1 6grendikleri ve kendilerini daha rahat ifade ettikleri goriilmektedir.
Bu durum 6grencilerin bireylerle iligki ve iletisim kurma, problem ¢dzme ve birinin ihtiyact
oldugunda yardim etmeyi igine alan iliski kurma becerilerinin arttigina isaret etmektedir
(CASEL, 2013).

Deney I grubundaki 6grencilerin aksine, Deney II grubundaki 6grencilerin bircogu
arkadaglar1 ile olan iliskilerinin ¢ok fazla degismedigini ifade ederken; yalnizca bir 6grenci

deneysel uygulamanin arkadaslari ile olan iligkisine katkida bulundugunu belirtmistir:

Ben zaten kendimin daha dncede iyi geg¢indigimi diisiiniiyorum ama .eee tabi daha bilinglendim
(Ogrenci 6)

Yine ayni, yaa yani arkadaslarimla aram iyi (Ogrenci 7)
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Genellikle onlarla ¢ok iyi vakit gegiriyorum, onlarla yardimlasmayi onlarla birlikte calismay1
ogrendim, .ee bagka boyle onlarla birlikte isbirligi yapmay1 .eee projede hepimizin bir eli degmesini
boyle o hepimizi giizel sevgi katki saglamis oluyor (Ogrenci 9)

Yukaridaki aciklamalar incelendiginde; Ogrenci 6 ve 7 arkadaslariyla olan iliskilerinin
degismedigini, daha Once de arkadaslariyla iyi anlastiklarini belirtmislerdir. Deney II
grubunda goriismeye katilan diger dgrencilerden farkli olarak, yalnmzca Ogrenci 9 deneysel
uygulama kapsaminda arkadaslariyla yardimlagsmayi, birlikte calismayr 6grendigini ifade
etmistir. Bu dogrultuda, Deney II grubundaki 6grencilerin deneysel uygulamaya bagli olarak
arkadaslik iliskileri becerilerinde fazla degisiklik olmadig: dikkati ¢ekmektedir.

Deney I ve Deney II grubundaki Ogrencilerin ifadelerinden hareketle, arkadaslik
iligkileri konusunda elde edilen bulgular deneysel uygulamadan elde edilen bulgular ile ben-
zerlik gostermektedir. Deneysel uygulama sonucunda her ne kadar Deney I grubunun arka-
daglik iliskileri becerilerinin anlamli farklilik gostermedigi dikkati ¢ekse de 6grencilerin son-
teste iliskin ortalama puanlarinda artig goriilmektedir. Bu durum, Deney I grubundaki 6gren-
cilerin ifadeleri ile ortiigmektedir. Bu dogrultuda, Deney I grubundaki 6grencilerin arkadaslik
iligkileri becerilerinin deneysel uygulamaya bagli olarak az da olsa gelistigi ancak istatistiksel
olarak anlamli farklilik goriilmedigi, Deney II grubundaki 6grencilerin arkadashk iliskileri
becerilerinin ise geligmedigi sdylenebilir.

Basari

Deney I grubundaki 6grencilerin biiyiik boliimii deneysel uygulamaya bagli olarak

basar1 becerisinin arttigini ifade ederken daha az bir bolimii ¢ok degismedigini ifade etmistir:

Mesela boyle derslerde biraz, yaramazlik yapiyordum, ondan sonra (.) .11 sey oldu nasil desem,
evet dikkatimi veremiyordum, ama sonra biraz daha dikkatimi veriyorum daha iyi dinliyorum simdi
derslerimi (Ogrenci 4)
Mesela (.) nasil diyim sosyal bilgiler, ondan sonra fen, ve matematik, basarili olan insan rahattir,
caligkandir (Ogrenci 5)

Cok degismedigi, nasil desem (Ogrenci 2)
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Deney I grubundaki dgrencilerin yukaridaki ifadeleri dikkate alindiginda, Ogrenci 4
deneysel uygulamaya bagli olarak artik derslerde dikkatini daha iyi toplayabildigini ifade
ettigi goriilmektedir. Ogrenci 5 ise sosyal bilgiler, fen bilimleri ve matematik derslerinde
kendini daha basarili buldugunu sdylemistir. Bununla beraber, Ogrenci 2’nin basar
becerisinin ¢ok degismedigini diisiindiigii goriilmektedir. Ogrencilerin Basar1 becerisine
yonelik ifadelerinden, Ozfarkindalik becerisi kapsaminda yer alan kendilerine iliskin
farkindaliklarinin arttigi, giicli ve zayif yonlerini tanmimaya basladiklar1 anlagilmaktadir
(CASEL, 2013). Ornegin, Ogrenci 4 artik derse dikkatini verebildigini ve daha iyi dinledigini
ifade etmistir. Ogrenci 4’iin bu ifadesinden zayif yonlerini giiglendirdigi anlasiimaktadir. Bu
bulgulardan hareketle, deneysel uygulamanin Deney [ grubundaki Ogrencilerin bagari
becerisinin artmasinda katki sagladigi anlasilmaktadir.

Deney II grubundaki &grencilerin ifadeleri incelediginde 06grencilerin  biiytlik
boliimiiniin basar1 becerilerinde degisim yasanmazken, 6grencilerden birinin daha basarili

olmasini basar1 becerisinin artmasi olarak yorumladigi anlasilmaktadir:

Saglamadi ¢ok bir degisiklik yaratmadi (Ogrenci 7)
Yani yaratmad iyi yani (Ogrenci 8)
Sinavlarda daha iyi oldu, bir keresinde yiiz alan tek kisi ben oldum (Ogrenci 10)

Ogrencilerin ifadeleri dikkate alindiginda, Ogrenci 10’un bir siavda smifta en yiiksek
not alan kisi olmasini deneysel uygulamaya bagladig: anlasiimaktadir. Ancak, Ogrenci 7 ve
Ogrenci 8 ise deneysel uygulamanin basari becerisini arttirmada deneysel uygulamanin
kendilerine katki saglamadigini diislindiikleri goriilmektedir. Bu dogrultuda, Deney II
grubunun deneysel uygulamaya bagli olarak basar1 becerisinin degismedigi diistiniilmektedir.

Deney I ve Deney II grubundaki ogrencilerin ifadelerinden hareketle, basari
konusunda elde edilen bulgular deneysel uygulamadan elde edilen bulgular ile benzerlik
gosterdigi anlasilmaktadir. Deneysel uygulama sonucunda Deney 1 grubunun basari

becerisinde artis gozlenirken, Deney II grubunda tersine bir bulgu elde edilmistir. Bu
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dogrultuda, 6grenci goriismeleri ve deneysel uygulamadan edinilen bulgular birlikte
degerlendirildiginde, deneysel uygulamanin Deney I grubunun basar1i becerisine katki
saglarken Deney II grubunda etkilemedigi anlasilmaktadir.

Ozyénetim

Ogrenci goriismelerinden elde edilen bulgular Deney I grubunda goriismeye katilan
Ogrencilerden tamaminin deneysel uygulamaya bagli olarak 06zyonetim becerilerinin

gelistigine dikkati ¢gekmektedir:

Iste ben boyle o dersi 6grendigimde boyle 6fkemi biraz daha sey yaptim, biraz daha dindi (Ogrenci 1)
Cok sevindigimde eskiden daha boyle zipliyordum bdyle heyecanlaniyordum her gelene boyle bir sey
yaptyordum ama simdi evet gene ayni duygular oluyor ama bazi zamanlar sinirli oldugum zamanlar
icimde yasiyorum o duyguyu, mesela ben dengeli davranmayi Ogrendigimde .eee konusmami
degistirdim mesela, rahat rahat acik acik konusmuyorum mesela, diisiinerek konusuyorum (Ogrenci 3)
Agzima geleni sOyliyordum, cok kibar degildim, simdi biraz daha kibarlastim, agzima geleni

sdylemiyorum mesela (Ogrenci 5)

Ogrencilerin ifadeleri incelendiginde, Ogrenci 1 deneysel uygulamadan &nce
Ofkesini kontrol edemezken, artik daha sakin davranabildigini belirtmistir. Benzer
sekilde, Ogrenci 5 arkadaslariyla konusurken artik daha dikkatli davrandigini ve
daha kibar oldugunu dile getirirken; Ogrenci 3 ise sinirli oldugu zamanlar1 daha iyi
yonetebildigini; buna ek olarak, heyecanli ve mutlu oldugu zaman verdigi tepkileri
de yonetebildigini ve artik daha dengeli davrandigini ifade etmistir. Ogrencilerin
ifadeleri, bireyin duygu, diisiince ve davranislarini daha etkili yonetebilmesini ifade
eden Ozyonetim becerilerinin gelistigine isaret etmektedir (CASEL, 2013).
Ogrencilerin bu ifadeleri ayn1 zamanda, kendi duygu ve diisiincelerinin de farkinda
olmalarin1 ifade eden ozfarkindalik becerilerinin de bu durumdan olumlu
etkilendigine isaret etmektedir. Bu dogrultuda, Deney I grubundaki 6grencilerin
Ozyonetim becerisinde deneysel uygulamaya bagli olarak gelisim yasandig

anlasilmaktadir.
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Deney Il grubundaki 6grencilerin ifadeleri incelediginde, 6grencilerin biiyiik

boliimiiniin 6zyonetim becerilerinde gelisim olmadig1 anlagilmaktadir:

Ya cok kizdigimda daha ¢ok yansitiyordum, .eee bir de .eee ben de ona yapmaya c¢alisiyordum biraz,
ama simdi dyle degil (Ogrenci 6)

Yaa yani ayniydim bu dersten dncede bu dersten sonrada ben tanimadigim biriyle sadece arkadagmis
gibi konusabiliyorum, ve duygularimi giizel ifade edebiliyorum ve bdyle hi¢ .11 duygusal yani
duygusallik yapip duygularini ifade edemiyor olmuyorum ama tabii utandigim yerler oluyor o zaman da
111 boyle yavas yavas sdyliiyorum yani bir ipucu vere vere (Ogrenci 7)

Normal...degismedi (Ogrenci 10)

Ogrencilerin ifadeleri incelendiginde, Ogrenci 6 6zydnetim becerisinin gelistigini
ifade ederken; diger 0grencilerin 6zyonetim becerilerinin deneysel uygulamaya bagli olarak
degismedigini vurguladiklari anlasiimaktadir. Ogrenci 6 deneysel uygulamadan once bir
arkadasma kizdiginda duygularini yonetemedigini ve arkadasinin ona davrandigr gibi
davranmaya ¢alistig1 ancak deneysel uygulamanin etkilerine bagl olarak bu durumun olumlu
yonde degistigini ve 6zydnetim becerilerinin gelistigini ifade etmistir. Ancak, Ogrenci 7
deneysel uygulamadan 6nce de duygularini giizel bir sekilde ifade edebildigini, Ogrenci 10
ise deneysel uygulamaya bagli bir degisim yasamadigini belirtmistir. Bu dogrultuda, Deney 11
grubundaki 6grencilerin Ozydnetim becerilerinin deneysel uygulamaya bagl olarak gelisim
yagsanmadig1 anlagilmaktadir.

Ogrencilerin  ifadeleri dikkate alindiginda, 6zydnetim konusunda dgrenci
goriismelerinden elde edilen bulgular deneysel uygulamadan elde edilen bulgular ile benzerlik
gosterdigi anlasilmaktadir. Deneysel uygulama sonucunda Deney I grubunun 6zyodnetim
becerisinde artis gozlemlenirken, Deney II grubunda tersine bir bulgu goriilmiistiir. Bu
dogrultuda, Ogrenci goriismeleri ve deneysel uygulamadan edinilen bulgular birlikte
degerlendirildiginde, deneysel uygulamanin Deney I grubunun 6zyonetim becerisine olumlu
katk1 saglarken Deney II grubunu etkilemedigi anlasilmaktadir.

Diirtii Kontrolii
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Ogrenci goriismelerinden elde edilen bulgular, goriismeye katilan Deney I grubundaki
Ogrencilerin tamaminin deneysel uygulama sonucunda diirtiilerini daha 1iyi kontrol

edebildiklerini gostermektedir:

.eee okuldaysa eger, tutuyordum i¢imde, eve gittifimde bdyle yastiklarla falan
doviisiiyordum, simdi biraz daha kendime hakim olabiliyorum (Ogrenci 2)

Yani bodyle ¢ok sinirlendigimde bdyle .eee kendimi durdurmak istiyorum ama bdyle ¢ok
kotii sinirleniyordum, her yere yumruk atiyordum, bazen arkadaslarima geliyordu, 6ziir
diliyordum, gene dyle ama artik kendimi kontrol edebiliyorum, boyle arkadaglarima degil
de boyle duvarlara da degil 6fkemi icime sakliyorum (Ogrenci 4)

Sey ofke vardi, ama artik yok bu dersten sonra yok, bu ders olunca yumusamay1 6grendim

ve 6fkem azalmaya basladi (Ogrenci 5)

Deney I grubunda goériismelere katilan biitiin 6grenciler deneysel uygulama sayesinde
diirtiilerini  kontrol edebildiklerini ifade etmislerdir. Ornegin, Ogrenci 2 deneysel
uygulamadan 6nce sinirlendiginde, okulda 6fkesini disa vurmadigmi ancak eve gittiginde
yastiklart yumrukladigini ifade etmistir. Bununla beraber, deneysel uygulamadan sonra
kendine hakim olmay1 Ogrendigini ifade etmistir. Benzer sekilde, Ogrenci 5 deneysel
uygulamaya bagli olarak 6fkesinin azaldigini, daha yumusak davranmayi 6grendigini ifade
etmistir. Bu &grencilerin ifadelerine ek olarak, Ogrenci 4’in o6fkesini kontrol etmeyi
O0grenmesinin yani sira arkadaglarina artik siddet uygulamadigini belirttigi goriilmektedir.
Ogrencilerin bu ifadeleri, bireyin duygu ve diisiincelerinin sonucu olarak davranislarini
kontrol edebilmesini ifade eden diirtii kontrolii becerilerinin gelistigine isaret etmektedir.

Deney II grubundaki ogrenciler deneysel uygulamanin diirtii kontroli

becerilerine etkisini asagidaki gibi agiklamiglardir:

Zaten yapmiyorum da .eee kizinca bazen fazla 6fkem ortaya cikabiliyordu o kadar (Ogrenci 6)
Ya .11 bu ders .11 6fkeyle tabii ki de aramu biraz iyilestirdi, ¢ok az iyilestirdi, .1 tabi hirsizlik,
digerini unuttum, he siddet, hirsizlik, siddet bunlarda zaten yine ayntyim, bir hirsizlik olayimnda

polise haber verebilirim...siddette .eee zaten ¢ok siddet gosteren biri degilim ama ¢ok
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ofkelenebiliyorum tabii ki de bunun i¢in bir fayda etmedi yine ayniyim, yani .11 6fkemi kontrol
edebiliyorum ve bununla ilgili de bir sorun yasamadim (Ogrenci 7)

Evet, .eee sagladi, .eee ben yani bunlari yapmiyorum zaten artik aklimdan bile gecirmiyorum
.eee ¢linkii bunlarin hepsi koti bir davranig, bunlart yaparsak kot olur, .eee herkes tarafindan
kotii goziikiiriiz ve arkadaslarimizin giivenini sevgisini kaybetmis oluruz bu beni de iizer ve .eee

digerlerini de iizer o yiizden bdyle seyleri yapmiyorum (Ogrenci 9)

Deney II grubundaki Ogrencilerin ifadeleri incelediginde, Ogrencilerin deneysel
uygulamadan &nce de diirtiilerini kontrol edebildiklerini belirttikleri anlagiimaktadir. Ogrenci
6’nin diirtiilerini zaten kontrol edebildigini ifade ettigi; Ogrenci 7 ve Ogrenci 9’un bireyin
diirtiilerini kontrol edememesinin olumsuz sonuglari oldugunu, deneysel uygulamanin diirtii
kontrolii becerisini kazanma hususunda onlara ¢ok az etki ettigini, deneysel uygulamadan
once de siddet, hirsizlik gibi olumsuz durumlar bas edebildiklerini ifade ettikleri
goriilmektedir. Ogrenci goriismelerinde elde edilen bulgular dogrultusunda, Deney II
grubundaki Ogrencilerin deneysel uygulamaya bagl olarak diirtii kontrolii becerilerinin
gelistigi anlagilmaktadir.

Deney I grubundaki 6grencilerin ifadelerinden hareketle, diirtii kontrolii konusunda
Ogrenci goriigmelerinden elde edilen bulgular deneysel uygulamadan elde edilen bulgular ile
benzerlik gosterirken, Deney II grubundaki 6grencilerin ifadelerinden elde edilen bulgularin
deneysel uygulamada elde edilen bulgulardan farkli oldugu anlasilmaktadir. Deneysel
uygulama sonucunda Deney I grubunun diirtii kontrolii becerisinde artis gdzlemlenirken,
Deney II grubunda tersine bir bulgu elde edilmistir. Bu dogrultuda, 6grenci goriismeleri ve
deneysel uygulamadan edinilen bulgular birlikte degerlendirildiginde, deneysel uygulamanin
Deney I grubunun diirtii kontrolii becerisine katki sagladigi anlasilmaktadir. Deney II
grubundaki Ogrencilerin ifadelerinde deneysel uygulamanin diirtii kontrolii becerilerini

kazanmalarinda etkili oldugunu digiindiikleri goriilmektedir. Bu dogrultuda, her ne kadar
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Deney Il grubundaki 6grenciler diirtii kontrolii becerilerinin gelistigini ifade etse de, deneysel
uygulamanin etkileri istatistiksel olarak anlamli farklilik yaratacak diizeyde olmamuistir.
Arkadaslik Algisi
Ogrenci goriismelerinden elde edilen bulgular Deney I grubundaki goriismeye katilan
Ogrencilerin ¢cogunun deneysel uygulamaya bagl olarak, arkadashiga iliskin bakis a¢ilarinin
olumlu yonde degistigini belirttigini gostermektedir. Bununla beraber, baz1 6grencilerin arka-
daslik algisinin degismedigini ifade ettigi goriilmektedir;

Hihi, ara sira degisiklik oluyor, ben eskiden arkadaslarima hep kotii davraniyorum iste ara sira,
simdi de arkadaslarima farkli bakiyorum, arkadas olmak bdyle sirlarini paylastigin onu hep
mutlu ettigi ara sira boyle birbirinizle iyi yerlere hos yerlere gittiginiz birlikte bir seyler
paylastiginiz sevgi hosgoriiniin oldugu ortam demek (Ogrenci 1)

() .1 pek degismedi aslinda, .eee o dersi islemeden 6nce normal arkadaslik kuruyordum, belirli
arkadaglarimla yapiyordum, sonra arkadas cevrem biraz daha genisledi (Ogrenci 2)

Bence arkadaslik, .eee kiigiik ve kii¢iik yastanda da olsa biiyiik yastan da olsa fark etmez ona
giivendigin, ona giivendigin her seyini anlatabildigin rahat oldugun kisi, bence arkadaslik ¢ok
uzun siirmez diye diisiiniiyordum, ¢iinkii hani okullar filan degisiyor belki sey olmaz daha

soguruz diye diisiiniiyordum, ama dyle olmayacagina inantyorum simdi (Ogrenci 3)

Bulgular incelendiginde, Ogrenci 1’in arkadashig: birlikte bir seyler paylasilan sevgi
ortami olarak, Ogrenci 3’iin ise yaninda giivende hissettigin kisilerle bir arada olmak olarak
tammladigr goériilmektedir. Ogrencilerin bu ifadelerinden arkadashigi sevdigi ve giivendigi
kisilerle bir arada olmak seklinde algiladiklar1 anlagilmaktadir. Bu agiklamalara ek olarak,
Ogrenci 3 deneysel uygulama sayesinde arkadaslik konusundaki fikrinin degistigini ve arka-
dasliklarin daha uzun siirecegini diisiindiigiinii ifade etmistir. Ogrenci 1 ise deneysel uygula-
madan sonra arkadaglarina artik kotii davranmadigini ve arkadaglarina daha farkli baktigini
belirtmistir. Ogrenci 2 ise her ne kadar deneysel uygulamadan énce de normal arkadasliklar

kurdugunu ifade ederken deneysel uygulamadan sonra arkadas cevresinin genisledigini
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belirtmektedir. Ogrencilerin bu ifadeleri, CASEL’in (2013) saglikl1 iliskiler kurma ve siir-
diirme kapasitesi olarak tanimladigi beceriler ile 6rtlismektedir.

Deney II grubundaki 6grencilerin bir boliimii deneysel uygulamaya bagl olarak arka-
daslik algilarinin degismedigini ifade ederken, bir diger boliimii deneysel uygulamadan sonra
arkadaslariyla daha ¢ok vakit gecirdigini belirttigi goriilmektedir:

Yok ¢ok degil, cok bir degisiklik yaratmadi, arkadaslik ya .eee ben sevindigimde onun iiziilmesi
degil, .eee ben seviniyorsam onun da sevinmesi, .eee onunla paylasinca .eee eger sir sakliyorsa
onu tutmasi (Ogrenci 6)

Arkadaslik benim icin yeri geldigi zaman go6ziin kapalt ona giivenebilirsin yer geldigi zaman
onunla sirlarini paylasabilirsin yeri geldigi zaman onunla bir sug isleyebilirsin veya giizel bir
sey yapabilirsin, arkadashk budur, bu dersten &nce arkadaslarimla aram yine iyiydi (Ogrenci 7)
Arkadaslik beraber oynamak, sevgi duymak, arkadaslik hakkinda pek bir sey bilmiyordum
ciinkii gok arkadasim yoktu, bu dersten sonra arkadaslarimla beraber olmaya bagladim (Ogrenci
8)

Deney II grubundan gériismelere katilan dgrencilerin ifadeleri incelediginde, Ogrenci
6 ve Ogrenci 7’nin arkadashigi sir saklamak ve kendini giivende hissetmek olarak tanim-
ladiklar1 goriilmektedir. Buna ek olarak Ogrenci 8 ise arkadasligi, birlikte vakit gecirmek ve
arkadasimi sevmek olarak tanimlamaktadir. Ayrica Ogrenci 6 ve Ogrenci 7’nin deneysel
uygulamaya bagli olarak arkadashik algilarinda cok degisiklik olmadiginmi ifade ettikleri
goriilmekle birlikte, Ogrenci 8’in ise deneysel uygulama sonrasinda arkadas edinmeye
basladig1 anlasilmaktadir. Ogrenci goriismelerinden elde edilen bu bilgiler dogrultusunda,
deneysel uygulamanin bazi 6grencilerin arkadaslik algisi becerilerinde degisime yol agarken
bazilarinda ise katki saglamadigi anlasilmaktadir.

Deney I ve Deney Il grubundaki 6grencilerin ifadelerinden hareketle, arkadaslik algisi
becerisinde 6grenci goriismelerinden elde edilen bulgularin deneysel uygulamadan elde edilen
bulgular ile benzerlik gosterdigi anlasilmaktadir. Deneysel uygulama sonucunda Deney I

grubunun arkadaglik algis1 becerisinde artis gézlemlenirken, Deney II grubunda tersine bir
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bulgu elde edilmistir. Bu dogrultuda, 6grenci goriismeleri ve deneysel uygulamadan edinilen
bulgular birlikte degerlendirildiginde, deneysel uygulamanin Deney I grubunun arkadaglik
algis1 becerisine katki saglarken Deney II grubunda 6grencilerin tiimiine benzer sekilde etki
etmedigi goriilmektedir.
Ozgiiven
Ogrenci goriismelerinden elde edilen bulgular, Deney I grubunda gériismeye katilan
Ogrencilerin tamaminin deneysel uygulamaya bagl olarak Ozgiivenlerinin olumlu ydnde
degistigini belirttigini gostermektedir:
Cok fazla glivenmiyordum, konugsmam parmak kaldirmam gibi diigiiniiyordum, daha boyle sevin-
dim, benim istedigim seyler oldu, oyun oynadik, etkinlikler yaptik, ama eskiden hi¢ boyle bir sey
olmuyordu (Ogrenci 3)
Bayag1 bayagi, boyle ben eskiden bdcekten korkuyordum, ondan sonra bocegin yanina gidince
hemen kagiyordum, yanina gidemiyordum, sonra ben artik bocegi elimde tutuyorum, .hmm artik

¢linkii hi¢bir canlinin bize zarar vermeyeceginin farkina vardik, onlar da insanlar gibi sadece

kendini korumaya calistyor, evet kendine ait bir diinyalar1 oldugunu 6grendik (Ogrenci 4)

Yukaridaki agiklamalar incelendiginde, hem Ogrenci 3’iin hem de Ogrenci 4'in kendi-
lerine olan giiveninin arttigini sifade ettikleri goriilmektedir. Ornegin, Ogrenci 3 derslere
katilim konusunda kendine olan giiveninin arttigini ve buna bagli olarak kendini daha mutlu
hissettigini sdylerken Ogrenci 4 ise sosyal farkindalik kapsaminda dogadaki diger canli
varliklara iligkin korkusunu yendigini ve artik kendine daha fazla giivendigi goriilmektedir.
Ogrencilerin bu ifadeleri, bireyin kendi kapasitesinin farkinda olmasini ifade eden &z-
farkindalik ve diger tabiat varliklarina karsi duyarli olmay1 ifade eden sosyal farkindalik bece-
rilerinin gelistigine dikkati ¢ekmektedir (CASEL, 2013). Gorlismeye katilan 6grencilerden
elde edilen bulgular dogrultusunda Deney I grubundaki &grencilerin, deneysel uygulamaya
bagli olarak 6zgiivenlerinin olumlu yonde degistigi anlasilmaktadir.

Bu bulgulara ek olarak, Deney II grubundaki 6grencilerin de dzgiivenlerinin deneysel

uygulamaya bagli olarak olumlu yonde degistigi gortiilmektedir:
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Eskiden 6gretmenlerime falan daha sessiz konusuyordum, simdi daha iyi ifade ediyorum (Ogrenci
6)

Yaa hayir yani, tabi biraz hirslanmami sagladi (Ogrenci 7)

Evet, .eee artirdigini diisiinliyorum artik dersleri dersleri de bdyle derslerde ne olursa olsun
kendim bdoyle .eee giivenim geliyor yapabilirim diyorum, halledebilirim diyorum béyle kendim
her seyi yapabiliyorum artik (Ogrenci 9)

Deney II grubundaki 6grencilerin ifadeleri incelendiginde, goriismeye katilan dgrenci-
lerin bir boliimiinlin 6zgiivenlerinin deneysel uygulamaya bagli olarak degistigi anlasilmakt-
adir. Ogrenci 6’nin deneysel uygulama oncesine gore kendini daha iyi ifade edebildigi,
Ogrenci 7’nin daha hirslhi olmasini sagladigi, Ogrenci 9°un ise kendisine daha fazla giivendigi
ve yapabilecegine inandig1 icin daha iyi isler yaptigini belirttigi goriilmektedir. Goriismelere
katilan 6grencilerden elde edilen bulgular, Deney II grubundaki 6grencilerin 6zgiivenlerinde
olumlu bir degisim yasandigina isaret etmektedir.

Deney I ve Deney II grubundaki 6grencilerin ifadelerinden hareketle, 6zgiiven beceri-
sinde 6grenci goriismelerinden elde edilen bulgular Deney I grubu i¢in deneysel uygulamadan
elde edilen bulgular ile benzerlik gosterdigi anlasiimaktadir. Ancak, Deney II grubundaki
Ogrenci goriismelerinden elde edilen bulgular deneysel uygulama sonucunda elde edilen bul-
gularin aksine dgrencilerin 6zgilivenlerinde olumlu yonde artis oldugunu gostermektedir. Bu
dogrultuda, 6grenci goriismeleri ve deneysel uygulamadan edinilen bulgular birlikte deger-
lendirildiginde, deneysel uygulamanin Deney I ve Deney II grubunun o6zgiivenlerinin ge-
lismesine katki sagladigi, ancak Deney II grubunda goézlenen olumlu degisimin istatistiksel

olarak anlamli farklilik yaratacak diizeyde olmadigi anlagilmaktadir.
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Stireklilik
Deney I grubunda goriismeye katilan 6grencilerden tamaminin deneysel uygulamaya

bagli olarak, siireklilik becerilerinin olumlu yonde degistigini ifade ettikleri goriilmektedir.

Ara sira boyle vazgecebilirim olmaz bu belki diyordum, ama simdi olur diyorum, ¢alisirsam olur
(Ogrenci 1)

Evet bazi zamanlarda, simdi biraz daha ugrasiyorum, mesela biz .eee sokaktayken mi desem nasil
desem mesela dersteyken bir etkinlik yapryoruz, 6gretmen bu soruyu ¢dzmeye calisin diyor, ilk
once ben ilk baslarda okuyordum okuyordum yapamazsam birakiyordum, birisinin bulup yap-
masini bekliyordum, simdi o kisi bulana kadar daha hizli bir sekilde yapip onu bulmaya ¢alisiyo-
rum (Ogrenci 3)

(1) sey (.) utantyordum, tiziiliiyordum, simdi basaramadigimda daha ¢ok calismaya sey yapiyo-

rum, sz veriyorum ve bunu gerceklestirmek icin, hedefimi yapabiliyorum (Ogrenci 5)

Bulgular, Deney I grubunda Ogrenci 1’in deneysel uygulama oncesinde yapama-
yacagin diisiindiigii seylerden vazgecerken deneysel uygulama sonrasinda yeterince calisirsa
yapabilecegine olan inancinin arttigin ifade ettigini gdstermektedir. Ogrenci 3’iin ise benzer
sekilde deneysel uygulama sonucunda zor bir soru karsisinda pes etmeden ¢ozmeye calistigi,
Ogrenci 5’in ise deneysel uygulama oncesinde daha utangac ve ¢ekingen davranirken artik
hedefine ulagsmak i¢in daha ¢ok cabaladigini belirttigi goriilmektedir. Bu durum, 6grencilerin
kendi 1iyiligi i¢in kararlar almasini ifade eden karar alma becerisi ve 6zyonetim becerisinin
gelistigine isaret etmektedir. Goriismeye katilan 6grencilerden elde edilen bulgular dogrultu-
sunda, deneysel uygulamanin 6grencilere stireklilik bakimindan olumlu bir katki sagladigina
dikkati cekmektedir.

Deney Il grubunda goriismeye katilan Ogrencilerin ise bir boliimiiniin deneysel
uygulamaya bagli olarak siireklilik becerilerinin olumlu yonde degistigini ifade etmesine
ragmen, bir boliimiiniin siireklilik becerilerinin yeterince degismedigini vurguladig1 anlasilm-

aktadir:

Ben bdyle uzun siiren ¢aligmalardan sikilirdim normalde, sikilmadan arkadaslarimla devam ettim

(Ogrenci 6)
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Yani az bir sey (Ogrenci 7)

Evet sagladi, artik hicbir sey bir sey yapamadigim zaman yapamiyorum diye birakip ¢ekmiyorum
gitmiyorum artik yapabildigim kadar yapmaya calistyorum, .eee hep her zaman yapiyorum boyle
yapamasam da ugrastyorum (Ogrenci 9)

Yukaridaki agiklamalar Ogrenci 6’nin siireklilik gerektiren ¢alismalarda sikilmadan
arkadaslariyla devam edebildigini, Ogrenci 9’un ise yapamadig1 zamanlarda bile pes etmeden
calistig1 ve ugrastigini belirttigini gdstermektedir. Buna ek olarak, Ogrenci 7’nin ise deneysel
uygulama kapsaminda siireklilik bakimindan az bir degisiklik yasadigimi ifade ettigi
anlasilmaktadir. Ogrencilerin bu agiklamalari, siireklilik becerilerinin yeterince degismedigine
isaret etmektedir.

Deney I ve Deney Il grubundaki 6grencilerin ifadelerinden hareketler her iki grubunda
siireklilik becerisinde deneysel uygulamaya bagli olarak degisim yasandigi goriilmektedir.
Ogrenci goriismelerinden elde edilen bulgularm, Deney I grubu icin deneysel uygulamadan
elde edilen bulgular ile benzerlik gosterdigi anlasilmaktadir. Ancak, Deney II grubundaki
O0grenci goriismelerinden elde edilen bulgular deneysel uygulama sonucunda elde edilen
bulgularin aksine Ogrencilerin siireklilik becerilerinde olumlu yonde artis oldugunu
gostermektedir. Bu dogrultuda, 6grenci goriismeleri ve deneysel uygulamadan edinilen
bulgular birlikte degerlendirildiginde, deneysel uygulamanin Deney I ve Deney Il grubunun
Ozgiivenlerinin gelismesine katki sagladigi, ancak Deney II grubunda gdézlenen olumlu

degisimin istatistiksel olarak anlamli farklilik yaratacak diizeyde olmadig1 anlasilmaktadir.
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Boliim IV: Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen bulgular yorumlanarak tartisilmistir. Oncelikle,
her bir aragtirma sorusu kapsaminda elde edilen bulgular daha 6nceki arastirmalarla olan ben-
zerlik ve farkliliklar1 bakimindan incelenmistir. Boylelikle, arastirma dogrultusunda ulasilan
bulgularin ne ifade ettigi aciklanmistir. Daha sonra, arastirma sonuglar1 ortaya konularak, bu
sonuglar dogrultusunda 6neriler sunulmustur.
Tartisma

Birinci arastirma sorusu kapsaminda smif dgretmenlerinin sosyal-duygusal 6grenme
becerileri ve sosyal-duygusal 6grenme programlari hakkindaki goriisleri incelenmistir. Bu
dogrultuda, o6gretmenlerle gergeklestirilen goriismelerden elde edilen bulgular 6gretmenlerin
¢ogunun sosyal-duygusal 6grenme kavramini daha énce duymadiklarint gostermektedir. Bu-
nunla beraber, bu kavrami daha 6nce duyan 6gretmenlerin ise sosyal-duygusal 6grenmenin
igerigi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadig1 anlasilmaktadir. Alan yazin incelendiginde,
benzer sekilde, 6gretmenlerin sosyal-duygusal 6grenme ve ¢iktilar1 hakkinda yeterince bilgi
sahibi olmadig1 ve bu konudaki deneyimlerinin yetersiz oldugu goriilmektedir (Schonert-
Reichl ve Zakrzewski, 2014; Zakrzewski, 2013). Bununla beraber, bulgular 6gretmenlerin
cogunun sosyal-duygusal 6grenme kavramini daha 6nce duymadiklarina dikkati ¢ekse de,
Ogrencilerin sosyal-duygusal becerilerini gelistirmek amaciyla bir takim uygulamalarda bu-
lunduklarmi ifade ettiklerine dikkati ¢ekmektedir. Ornegin, dgrencilerinin sosyal-duygusal
gelisimlerini saglamak i¢in onlarin ihtiyacit dogrultusunda siniflarinda bu konuya énem ver-
diklerini ifade etmislerdir. Ayrica, en ¢ok kendini ifade etmeleri konusunda 6grencilerine des-
tek olduklarin1 sdylemislerdir. Ogrencilerin 6zgiivenini yiiksek tutmaya ¢alisma, cesaret ede-
medikleri konularda onlar1 tesvik etme ve benzeri konularda uygulamalar yaptiklarini vurgu-
lamislardir. Alan yazin incelendiginde, benzer sekilde 6gretmenlerin 6grencilerini 6grenmeye

motive etme, akademik performanslarini arttirmak icin ¢aba harcama, aktif 6grenmeyi benim-
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seme ve ¢ocuklar1 daha iy1 bir toplum i¢in hazirlayarak onlarin sosyal-duygusal gelisimlerine
katki sagladiklar1 goriilmektedir (Elias vd. 1997; Kogyigit, 2009). Bu bilgiler 1s181nda, 6gret-
menlerin  6grencilerinin sosyal-duygusal gelisimlerine onem verdigi ve onlarin sosyal-
duygusal becerilerini gelistirmek i¢in ¢aba harcadig1 sdylenebilir. Ulkemizde ilk ve orta dere-
celi okullar diizeyinde, 6grenme-0gretme silirecinde karsilagilan sorunlar iizerine yapilan
aragtirmalar ~ 6gretmenlerin  uygulamada sosyal-duygusal o6grenme problemleri ile
karsilastiklar1 bulgusunu desteklemektedir (Demirtas, 2007; Ergiil, 2008; Hilooglu ve
Cenksevenonder, 2010 Korler, 2011; Kartal ve Bilgin, 2007, Kartal ve Bilgin, 2008). Bu
durum, 6gretmenlerin 6grencilerinin sosyal-duygusal 6grenme becerileri konusunda bilgilen-
dirildikleri takdirde daha etkili uygulamalar yapilabilecegine isaret etmektedir.

Arastirma bulgulan dikkate alindiginda, sinif 6gretmenlerinin sosyal-duygusal 6gren-
me becerilerine iliskin bilgi edinme konusunda ilgili ve istekli olduklar1 anlasilmaktadir. Ben-
zer sekilde Collie, Shapka ve Perry (2011) 6gretmenlerin sosyal-duygusal 6grenme konusun-
da kendi yeterliklerini attirma ve Ogrencilerinin sosyal-duygusal 6grenme becerilerini gelis-
tirme hususunda goniillii olduklarini ortaya koymustur. Bununla beraber, 6gretmenlerin bu
konudaki ilgi ve isteklerine cevap verecek uygulamalarin yeterli olmadigir anlasilmaktadir.
Ornegin, Duygusal ve Sosyal Gelisim Dersi’nin Talim Terbiye Kurulu tarafindan yiiriirliige
girdigi 2012 yilindan bu yana, Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii tarafin-
dan okul 6ncesi kurumlarinda gorev yapan yonetici ve 6gretmenlere yonelik olarak 2014 yi-
linda Okul Oncesi Sosyal Beceri Destek Egitim Semineri; Milli Egitim Bakanligi’na baglh
okul ve kurumlarda gorev yapan Ogretmenlere yonelik olarak 2015 ve 2016 yillarinda
Problem C6zme Yontem ve Teknikleri; 2017 yilinda Problem Cézme Yontem ve Teknikleri,
Iletisim, Ofke Yonetimi kurslarinin hizmet i¢i egitim kapsaminda verildigi goriilmektedir
(Hizmet I¢i Egitim Planlari, 2017). Bu egitimlerin, Tiirkiye’de sosyal-duygusal dgrenmeye

iliskin 6gretmen farkindalig1 saglamada oncii ve onemli uygulamalar oldugu distiniilmekte-
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dir. Ancak, sosyal-duygusal 6grenme sosyal beceri, problem ¢6zme, iletisim ve 6fke kontrolii
konularimi kapsamakla birlikte 6zfarkindalik, 6zyonetim, sosyal farkindalik, iliski kurma ve
karar alma gibi birgok beceriyi igermektedir (CASEL, 2013). Bu dogrultuda, 6gretmenlere
verilen hizmet i¢i egitimlerin 6grencilerinin sosyal-duygusal becerilerini etkili bir bigimde
gelistirmelerinde yeterli olmadigi diisiiniilmektedir. Buna ek olarak, bu arastirma kapsaminda
goriismelere katilan 6gretmenlerin Duygusal ve Sosyal Gelisim Dersi hakkinda bilgilerinin
bulunmadigini ifade etmeleri verilen hizmet i¢i egitimlerin yeterli olmadigi goriisiinii destek-
lemektedir.

Sosyal-duygusal 6grenme kavramini daha énce duymus olan az sayida 6gretmenin ise
sosyal-duygusal 6grenmeyi iletisim, 6tke kontrolii, saygi, farkindalik, empati, kendini ifade
etme, mutlu olma ve basar1 gibi kavramlar ile aciklamaya calistiklar1 goriilmiistiir. Alan yazin
incelendiginde, bu arastirmadan elde edilen bulgulara benzer sekilde, 6gretmenlerin sosyal-
duygusal 6grenmeyi sosyal beceri (Fox ve Lentini, 2006), sosyal ve duygusal zorluk
(Jennings ve Greenberg, 2009) kavramlari ile agikladiklar1 goriilmektedir. Oysa, daha 6nce de
belirtildigi gibi, sosyal-duygusal 6grenme 6gretmenlerin yukarida ifade ettikleri kavramlar
kapsamakla beraber etkili karar alma, iliski kurma ve siirdiirme, sosyal farkindalik becerilerini
de igermektedir (CASEL, 2013). Bu durum, sosyal-duygusal 6grenmenin Ogretmenlerin
aciklamalarindan daha kapsamli oldugunu gdstermektedir. Bu dogrultuda, 6gretmenlerin
sosyal-duygusal 6grenmeye iliskin etraflica bilgiye sahip olmamakla birlikte, bilgilerinin sinif
igerisinde karsilastiklar1 sorunlarla sinirli oldugu diisiiniilmektedir.

Bulgular, goriismelere katilan sinif 6gretmenlerinin tamaminin Duygusal ve Sosyal
Gelisim Dersi'nden haberdar olmadigim1 gostermektedir. Ancak, arastirmaci tarafindan
ogretmenlere Duygusal ve Sosyal Gelisim Dersi ile ilgili agiklama yapildiginda 6gretmenlerin
cogunun derse ilgi gosterdigi ve bu dersi islemek istediklerini ifade ettikleri anlagilmistir. Bu

nedenle, O&gretmenlerin  Duygusal ve Sosyal Gelisim Dersi hakkinda yeterince
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bilgilendirilmeleri durumunda bu dersi verme ve 6grencilerinin sosyal-duygusal gelisimlerini
saglamada istekli olduklar1 diisiiniilmektedir. Bazi arastirmacilar 6gretmenlerin meslege
basladiklarinda sosyal-duygusal zorluklarin iistesinden gelmeleri icin sosyal-duygusal
O0grenmeye Ogretmen egitiminde yer verilmesinin bir ihtiya¢ oldugunu belirtmektedir (Zins
vd. 2007). Bu nedenle, ilk ve ortaokullarda Duygusal ve Sosyal Gelisim Dersi’nin
Ogretmenlere etkili bir bi¢imde tanitilmasit programin nitelikli bir bigimde uygulanmasina
katkida bulunacaktir.

Ogretmenlerin tamami okulun i¢inde bulundugu sosyal ¢evrenin énemli oldugunu ve
ailenin sosyal ve Kkiiltiirel yapisini etkiledigini belirtmis; bu sebeple, cocuklarin sosyal-
duygusal gelisimlerinin bu durumdan etkilendigini ifade etmistir. Arastirmaya katilan 6gret-
menler il merkezinde yasayan 6grencilerin sosyal-duygusal becerilerinin ilge ve kdyde yasa-
yan 6grencilere gore daha gelismis oldugunu vurgulamislardir. Benzer sekilde, alanyazin oku-
lun i¢inde bulundugu g¢evrenin ¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimlerini etkiledigini ortaya
koymaktadir (Elias ve Haynes, 2008). Buna ek olarak, sosyal-duygusal 6grenmenin ¢evre ile
iliskisini inceleyen aragtirmalardan elde edilen bulgular, kirsal ve kentsel alanda yasayan ¢o-
cuklarin sosyal-duygusal 6grenme becerilerinin birbirinden farkli oldugunu gdstermektedir
(Bierman vd. 2010; Durlak vd. 2011; Payton vd. 2008; Totan, Ozyesil, Deniz ve Kiyar, 2014).
Bu dogrultuda, bu arastirmadan elde edilen bulgular cocuklarin sosyal-duygusal gelisimleri-
nin i¢inde yasadiklar1 ¢evreden etkilendigi, kentte yasayan cocuklarin kirsal alanda yasayan
cocuklara gore daha olumlu sosyal-duygusal becerilere sahip oldugu diisiincesini destekle-
mektedir. Arastirmacilar, kirsal kesimlerde yasan ¢ocuklarin kentte yasayan ¢ocuklara gore
daha diisiik sosyal-duygusal gelisim gostermesinin kentsel yasam alanlarindaki dinamik ya-
sant1 zenginligi, gelismis haberlesme aglar1 ve egitim olanaklarina erisimdeki esitsizlikten
kaynaklandigini diistiinmektedir (Elias, 2003; Zins. vd. 2004). Bununla beraber, ¢ocugun sos-

yal c¢evresi tarafindan daha fazla desteklenmesi durumunda sosyal-duygusal becerilerinin bu
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durumdan olumlu etkilenecegi diisiiniilmektedir (Drukker vd. 2003; Elias, 2006; Kabakc1 ve
Korkut, 2008; Zins vd. 2004).

Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu sosyal-duygusal becerileri gelismis ogrencilerin
bulundugu smiflarda simif yonetimini saglamanin daha kolay oldugunu aksi takdirde siif
diizeninin bozuldugunu ifade etmistir. Saldiri, ahlaka aykir1 eylemler, otoriteye kars1 gelme,
sinif i¢i saygisizliklar ve zamani bosa gecirme ogretmenlerin siklikla karsilastigr siif ici
sosyal-duygusal problemler olarak tanimlanmaktadir (Charles, 1992). Buna ek olarak,
arastirmacilar smif iginde hirsizlik, yalan sdyleme, hile yapmanin en ¢ok karsilasilan
durumlardan oldugunu ifade etmektedir (Ozgiin, 2016). Ayrica, izin almadan konusma, derse
gec gelme, simmifta dolagsma, uyum sorunu, arkadaglarmin soziinii kesme, siddet uygulama,
kendi aralarinda konusma, ders esnasinda bir seyler yeme igme, argo kelimeler kullanma,
Odevlerini yapmama, birbirini sikayet etme 6zellikle ilkokul doneminde siklikla karsilastiklar
istenmeyen davranislardir (Sadik ve Aslan, 2015). Bununla beraber, smifin etkili
yonetilememesi sonucunda karsilasilan olumsuz durumlarin 6grencilerin smif iklimini
olumsuz algilamalarina neden oldugu bilinmektedir (Ekici, 2008). Istenmeyen davranislarin
gormezden gelinmesi ya da etkili olarak yonetilememesi sosyal davranis bozuklugu,
saldirganlik, sug egilimi, sagduyudan yoksunluk, depresyon gibi sosyal-duygusal problemlere
yol agabilmektedir (Beelmann ve Raabe, 2009; Jenkins, Demaray ve Tennant, 2017; Jones,
Greenberg ve Crowley, 2015; Schonert-Reichl vd. 2015). Bu nedenle, istenmeyen
davraniglarin 6nlenerek olumlu smif iklimininin saglanmasi 6gretme-6grenme siirecinin
vazgecilemez bir parcasidir (Erden, 2001). Alan yazin incelendiginde, sosyal-duygusal
o0grenme ile smif yonetimi ve simif iklimi arasindaki iliskiyi ele alan pek ¢ok arastirmaya
rastlanmistir (Elias, Zins, Graczyk ve Weissberg, 2003; Emmer ve Stough, 2001). Bu
arastirmalardan elde edilen bulgular, sosyal-duygusal 6grenme problemi yasayan 6grencilerin

O0grenme siirecinde hem o6grencinin kendisini hem de smiftaki diger 68rencileri olumsuz
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etkiledigini gdstermektedir. Ogrencilerin, birbiriyle ve dgretmenleriyle kurduklar: etkilesim
ve iletisim sinif iklimini sosyal-duygusal agidan desteklemektedir (Brekelmans, Tartwijk ve
Severiens, 2014; Cohen, 2001; Howes, 2000). Bu bilgiler, sosyal-duygusal yonden gelismis
Ogrencilerin bulundugu siniflarda sinif yonetimini saglamanin daha kolay oldugu ve
ogrencilerin smif iklimini daha olumlu algiladigini vurgulamaktadir.

Ogretmenlerin sosyal-duygusal 6grenme dersi programlarina iliskin bakis acilari
incelendiginde; baz1 6gretmenlerin sosyal-duygusal 6grenme becerilerinin zaten Tiirkce ve
Hayat Bilgisi dersleri i¢inde yer aldigimi ifade ettigi; bu nedenle yeni bir derse ihtiyag
olmadigmi belirttikleri gorilmektedir. Bununla birlikte, bazi Ogretmenler ise Serbest
Etkinlikler ya da Oyun ve Fiziki Etkinlikler dersi yerine sosyal-duygusal 6grenmeye iliskin
bir dersin programda yer almasmin daha faydali oldugunu belirtmistir. Alan yazin
incelediginde, benzer sekilde birgok arastirmacinin 6grencilerin sosyal-duygusal kapasitesini
arttirmak, sosyal-duygusal problemlerini ¢6zmek, akademik performanslarini arttirmak ve
daha mutlu hissetmelerini saglamak amaciyla 6grenme-0gretme siirecinde okul temelli
sosyal-duygusal Ogrenme programlara ihtiya¢ oldugunu vurguladiklar1 anlagilmaktadir
(Bierman vd. 2010; Cohen, 2006; Elias, 1997; Elias vd. 2003; Merrell, Juskelis, Tran ve
Buchanan, 2008). Bununla beraber, sosyal-duygusal 6grenme programlarinin akademik
basariya olumlu etki sagladig1 goriilmiistiir (Denham ve Brown, 2010; Elias ve Arnold, 2006;
Greenberg vd. 2003; Schonert-Reichl ve Hymel, 2007; Zins vd. 2004; Zins vd. 2007). Ayrica,
Ogrencilerin gelisimlerine uygun olarak gelistirilen sosyal-duygusal 6grenme programlarinin,
cocuklarin kendi duygularinin yonetimine ve sosyal problem c¢ozme becerilerine katki
sagladig1 bilinmektedir (Greenberg vd. 2003; Lopes ve Salovey, 2004; Ozdemir—Beceren ve
Zembat, 2016; Weissberg ve O’Brien, 2004; CASEL, 2005). Bu dogrultuda, ¢ocuklarin
sosyal-duygusal becerilerini gelistirmek amaciyla okul temelli sosyal-duygusal 6grenme

programlarinin 6nemli ve gerekli oldugu dikkati cekmektedir.
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Smif 6gretmenleri ile yapilan goriismelerde, 6gretmenlerin sosyal-duygusal 6grenme
konusunda etraflica bilgi sahibi olmasalar bile kendi c¢abalar1 ile 6grencilerinin bilissel
gelisimi disindaki gelisim alanlarint da 6nemsedikleri goriilmektedir. Buna ek olarak, goriis-
me sonrasinda Ogretmenler ile gerceklestirilen informal konugmalar sirasinda 6gretmenlere
sosyal-duygusal 6grenme programlar1 hakkinda bilgi verildiginde bu programlar1 6§renme ve
uygulama konusunda istekli olduklar1 gérilmiistiir.

Ikinci, dérdiincii ve altinci arastirma sorular1 kapsaminda, Yapabilirsin! programinin
ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin sosyal-duygusal 6grenme becerileri, akademik basarilar
ve smif iklimi algilart {izerindeki etkisi incelenmistir. Bulgular, Yapabilirsin! programinin
uygulandig1 Deney I grubunun Sosyal-Duygusal Ogrenme Becerisi Olcegi, Bu Simifta Neler
Oluyor? Olgegi ve Tiirkce Basar1 Testi dntest ve sontest puanlar ortalamasi arasinda anlamli
farklilik bulundugu goériilmektedir. Bulgular ayrintili olarak incelendiginde, Yapabilirsin!
programinin ilkokul dordiincii simif Ogrencilerinin sosyal-duygusal 6grenme becerilerini
olumlu bir bi¢imde etkiledigi anlasilmaktadir. Bu bulgu Yapabilirsin! programinin uygulan-
dig1 farkli aragtirmalarin bulgular ile benzerlik gostermektedir. Ornegin; Yapabilirsin! pro-
graminin ¢esitli simif diizeylerinde etkililiginin incelendigi uluslararasi arastirmalarda, 6gren-
cilerin derse katiliminin ve 6grenciler arasindaki etkilesimin arttig1, akademik ve sosyal giive-
nin gelistigi, 6grencilerin arkadaslariyla daha iyi anlastigi, stireklilik ve duygusal saglamlik
becerilerinin gelistigi, hedef belirleme, diizenli olma, zaman1 planlama ve problem ¢ozme
becerilerinin gelistigi ve kurallara uyma davranisinin arttigi gériilmektedir (Ashdown ve Ber-
nard, 2012; Bernard, 2004; Bernard, 2006; Bernard, 2008; Bernard ve Walton, 2011; Budde-
cke, 2002; Campbell, 1999; Day, 1998; Eddy, 2000). Benzer sekilde, bu arastirma, Yapabilir-
sin! programinin ilkokul dordiincii sinif 8grencilerinin Basar1, Ozydnetim, Arkadashik Algisi,
Diirtii Kontrolii, Ozgiiven ve Siireklilik becerilerinin gelisimine katki sagladigmni goster-

mektedir. Bununla beraber, Yapabilirsin! programmin Arkadaslik iliskileri becerilerine katki
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saglamadig1 anlasilmaktadir. Bir ¢ocugun arkadaglariyla saglikl iligkiler kurabilmesi sosyal
gelisiminin bir pargasidir (Beyazkiirk, Anliak ve Dinger, 2007; Palut, 2003). Meri¢ (1999)
arkadaglik iligkilerini sosyal bir pekistire¢ olarak tanimlamaktadir. Bu nedenle, CASEL’in
(2013) iliski kurma becerisi kapsaminda tanimladig1 Arkadashk iliskileri becerisi sosyal-
duygusal gelisime katki saglamaktadir (Zins, 2004). Ozellikle, ilkokul diizeyinde saldirgan ve
cekingen davranislarin azalmasi ile arkadaglik iligkilerinin olumlu yonde degistigi bilin-
mektedir (Balkis, Duru ve Bulus, 2005; Usakli, 2006). Buna ek olarak, arkadaslik iligkilerinin
ebeveynler tutumlar1 ve kiiltiirel 6zelliklerden etkilendigi goriilmektedir (Bayhan ve Isitan,
2010). Arastirmacilar, ¢ocuklar {izerinde etkili olan ebeveyn tutumlarma iliskin pek cok
siniflama yapsa da bunlar i¢cinde benzer Ozellikler gostererek en yaygin bilinenleri sicak-
sevecen, demokratik, otoriter ve baskici aile tutumlaridir (Baumrind, 1991; Cegen, 2008;
Biiytliksahin ve Celikkaleli, 2010; Eldeklioglu, 2016; Peters ve Fox, 1993). Bu tutumlara ek
olarak iilkemizdeki ebeveyn tutumlar1 arasinda ise en sik karsilasilan ebeveyn tutumunun
karsilikli baglilik, duygusal bagimlilik, miidahalecilik ve bagkalariyla karsilastirma ve asiri
koruma tutumlar1 oldugu goriilmektedir (Kagit¢ibasi, 2005). Ayrica, lilkemizde aile biiyiikler-
inin ¢ocuk bakimina destek olmasi da ebeveyn tutumlarina etki etmektedir (Siimer,
Giindogdu-Aktiirk ve Helvaci, 2008). Spera (2005) demokratik ve dengeli aile tutumu ile
yetisen ¢ocuklarin arkadaslik iligkilerinde diger ailelerde yetisen ¢ocuklara gore daha uyumlu
olduklarii ifade ederken; Cecen (2008) baskici/otoriter, tutarsiz, koruyucu ailelerde yetisen
cocuklar kendini daha yalniz hissetiklerini ifade etmistir. Bu dogrultuda, Arkadashk iliskisi
becerisinde elde edilen bu bulgunun, Yapabilirsin! programimin uygulandigi diger arastirma
sonuglarindan farkli olmasiin iilkemizdeki kiiltiirel yap1 ve aile tutumlar ile ilgili oldugu
diisiintilebilir. Cocuklarin akranlartyla iliski kurmasindaki bir degisken de yas unsurudur
(Beyazkiirk, Anliak ve Caglayan, 2007). Buna bagli olarak, Arkadaslik Iliskileri becerisi yasa

bagli olarak incelendiginde o6zellikle ergenlik doneminde hemcins ve karsi cins ile olumlu



183

arkadaslik iligkileri kurma sosyal kabulun bir pargasi olarak goriiliirken, 12-14 yas altindaki
cocuklarin daha ¢ok hemcinsleri ile arkadaslik kurmak istedikleri anlasilmaktadir (Akin ve
Ceyhan 2005; Bayhan ve Isitan, 2010; Cevik, 2008; Demir ve Kaya, 2008; Selman, 1980). Bu
arastirmaya katilan 6grencilerin yaslar1 dikkate alindiginda hemcinsleri ile arkadaslik kurmak
istedikleri donemde olduklar1 goriilmektedir. Bu nedenle, arkadasligi daha sinirli bir bakis
agisinda degerlendirdikleri diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda, bu arastirmada Arkadashk iliski-
leri becerisinde deneysel uygulamaya bagl olarak anlamli farklilik elde edilmemesinin, ebe-
veynlerin ¢ocuklarinin arkadas iliskilerine kars1 yaklasimlari ve 6grencilerin gelisimsel 6zel-
likleri dogrultusunda yasina bagli olarak arkadagh@i daha farkli yorumlamalarindan kay-
naklaniyor olabilecegi diistiniilmektedir.

Dordiincii arastirma sorusu kapsaminda, Yapabilirsin! programinin ilkokul dérdiincii
sinif 6grencilerinin akademik basarilarini olumlu etkiledigi anlagilmistir. Bu bulguyu destek-
ler nitelikte, bir¢ok arastirma Yapabilirsin! programinin 6grencilerin akademik basarilarina
olumlu etkisi bulundugunu gostermektedir (Bernard, 1995; Bernard, 2008; Brooks, 1999;
Brown, 1999; Buddecke, 2002; Eddy, 2000; Hudson, 1993; Pina 1997). Ornegin; dgrencilerin
siireklilik, diizenli olma ve 1yi gecinme becerileri ile akademik basaris1 ve 6dev performansla-
11 arasinda pozitif iliski bulundugu, 6zgiliveni artan 6grencilerin okul basarisinin da artig1 go-
rilmektedir. Buna ek olarak, farkli sosyal-duygusal 6grenme programlarinin uygulandigi
arastirmalar sosyal-duygusal becerileri gelisen 6grencilerin akademik basarilarinin arttigina
dikkati cekmektedir (Barbara, 2004; Davis, Solberg, Baca ve Gore, 2014; Denham ve Brown,
2010; Hamilton, 2013; Humprey, Kalambouka, Bolton, Lendrum, Wigelsworth, Lennie ve
Farrell, 2008; Linares, Rosbruch, Stern, Edwards, Walker, Abikoff ve Alvir, 2005; Rivers ve
Brackett, 2010). Sosyal-duygusal 6grenmenin etkisi ile 6zdisiplin, 6zmotivasyon, hedef belir-
leme, diizenli olma, igbirligi ve problem ¢6zme becerilerinin artmasi1 akademik basarinin sag-

lamasinda 6grencilere katki saglamaktadir (CASEL, 2013; Elias vd. 2003; Elias ve Arnold,
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2006; Greenberg vd. 2003; Zins vd. 2004a). Sosyal-duygusal 6grenme ile akademik basari
arasindaki iliskiye odaklanan calismalarda Ozellikle okuma-yazma basaris1 ile sosyal-
duygusal gelisim arasindaki iliski dikkati gekmektedir (Ashdown ve Bernard, 2011; Doyle ve
Bramwell, 2006; Hoffman, 2011; Pollek, 2010; Shaffer, 2012; Williams, 2016). iletisim kur-
ma, kendini ifade etme ve bilgiye ulasmada dil 6nemli bir aracgtir (TKKB, 2015). Bu nedenle,
sosyal-duygusal gelisim agisindan dil dersi basaris1 diger derslere gore on plana ¢ikmaktadir
(Bracket, Rivers, Reyes ve Salovey, 2012; Jones, Brown ve Hoglund, 2010; Jones, Brown ve
Aber, 2011). Ciinkii okudugunu anlama kapasitesi gelismemis bir 6grencinin diger derslerde
basarili olmasi1 beklenemez (Aslan, 2008; Duncan, Dowsett, Claessens, Magnuson, Huston,
Klebanov ve Sexton, 2007; Goktas, 2010; Herbers, Cutuli, Supkoff, Heistad, Chan, Hinz ve
Masten, 2012; Yaman, 2005). Bu bilgiler 1s18inda, bu arastirmadan elde edilen bulgular 68-
renme-0gretme slirecinin niteligini arttirmada gelisim alanlarinin bir biitiin olarak dikkate
alinmasi gerektigine dikkati gekmektedir. Son yillarda yapilan arastirmalar okullarda yalnizca
biligsel gelisime odaklanmanin basar1 saglamada yeterli olmadigin1 vurgulamaktadir (Elias,
2006; Lopes ve Salovey, 2006; Zins vd. 2004a). Bu nedenle, 6grencilerin okulda kendini daha
mutlu hissetmesi, okulu ve arkadaslarin1 sevmesi ve derslerinde basarili olmasi1 i¢in sosyal-
duygusal 6grenme programlarinin yaygin olarak uygulanmasinin akademik basarilarinin art-
masina katki saglayacaktir. Bu dogrultuda, okullarda 6grencilerin sosyal-duygusal 6grenme
becerilerinin gelistirilmesine verilen 6nemin arttirilmasi 6grenme-6gretme siirecini daha nite-
likli hale getirmek ve basarili 6grenciler yetistirmeye katkida bulunacaktir.

Altinc1 arastirma sorusu kapsaminda, Yapabilirsin! programinin ilkokul 6grencilerinin
sinif iklimi algilarin1 olumlu bir bigimde etkiledigi anlasilmaktadir. Bulgular ayrintili olarak
incelendiginde, Yapabilirsin! programinin ilkokul 6grencilerinin Ogrenci Uyumu, Arastirma,
Goérev Uyumu, Esitlik ve Isbirligi boyutlarinda sinif iklimi algilarini olumlu etkilerken, Og-

retmen Destegi ve Katilim boyutlarinda anlamli bir farklilik goriilmedigi anlasilmaktadir.
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Cocuklarin, akademik, sosyal, duygusal ve davranigsal gelisimlerinde 6gretmenlerin 6gren-
meye destek olmasi beklenmektedir (Christenson, 2004). Ciinkii, 6gretmenlerin sinifta sosyal-
duygusal bakimdan destek saglamalar1 akademik basari, sosyal-duygusal ve davranigsal geli-
sim ve olumlu smif iklimine katki saglamaktadir (Greenberg vd. 2003; Jennings ve Green-
berg, 2009; Mashburn vd. 2008; Pianta, La Paro ve Hamre, 2008). Buna ek olarak, 6gretmeni
tarafindan desteklenen ¢ocuklarin derse katilim konusunda daha istekli olduklar1 bilinmekte-
dir (Ozdemir vd. 2010; Ozdemir ve Sezgin, 2011; Yildirim, 2000). Bu nedenle, bu arastirma-
da Ogretmen Destegi ve Katilim boyutlarinda anlamli farklilik gériilmemesinin birbiri ile
ilgili oldugu ve bu durumun 6gretmenlerin ¢ocuklarda katilimi yeterince desteklememelerin-
den kaynaklandig: diisiiniilebilir (Fredrick, Blumenhfeld ve Paris, 2004).

Alanyazin incelendiginde, Yapabilirsin! programinin uygulandigi caligmalarda prog-
ramin smif iklimi algisi lizerindeki etkilerinin arastirildigi bir ¢alismanin bulunmadigi anla-
silmaktadir. Bu arastirma ile ilk kez Yapabilirsin! programimin Ogrenci Uyumu, Ogretmen
Destegi, Arastirma, Gorev Uyumu, Katilim, Esitilik ve Isbirligi bakimindan grencilerin sinif
iklimi algisina etkisi incelenmistir. Bununla beraber, farkli sosyal-duygusal 6grenme prog-
ramlarinin uygulandig1 arastirmalar dikkate alindiginda, sosyal-duygusal 6grenme becerileri
gelismis Ogrencilerin smif iklimini daha olumlu algiladiklarin1 ve bu 6grencilerin bulundukla-
11 smiflarda etkili sinif yonetimini saglamanin daha kolay oldugu ve 6grencilerin sosyal-
duygusal 6grenme becerilerinin gelismesinin okul iklimi ve kiiltiiriinii olumlu yonde degistir-
digi goriilmektedir (Briggs-Gowan vd. 2006; Davies vd. 1998; Collie vd. 2011; Littell vd.
2005; Norris, 2003). Smif iklimi 6gretmen ve O6g8renciler arasindaki iliskiye dayandigindan
O0grenme-0gretme siireci iizerinde 6nemli bir role sahiptir (Norris, 2003). Bu nedenle, arastir-
macilar ¢cocuklarda duygular1 fark etme ve onlar1 etkili yonetme, baskalarina saygi duyma,
saglikli iligkiler kurma ve etkili kararlar alabilme kapasitesi olarak tanimlanan sosyal-

duygusal 6grenmenin smif yasantisina dahil edilmesi gerektigini ifade etmektedir (Bierman
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vd. 2008; Brown, 2004; Durlak vd. 2011; Elias ve Schwab , 2006; Freiberg ve Lamb, 2009;
Good ve Brophy, 1997; Greenberg vd. 2003). Bu dogrultuda, aragstirmadan elde edilen bulgu-
lara dayali olarak ikinci, dordiincii ve altinci arastirma sorusu kapsaminda elde edilen bulgu-
lar, yansitic1 gilinliik, gézlem ve goriismelerden elde edilen bulgular ile bir arada degerlendi-
rildiginde Yapabilirsin! programinin ¢ocuklarin sosyal-duygusal 6grenme becerilerinin geli-
siminde etkili oldugu, akademik basarilarina katki sagladigi ve smif iklimine iligkin olumlu
alg1 gelistirmelerine yardimci oldugu anlasilmaktadir.

Uciincii, besinci ve yedinci arastirma sorular1 kapsaminda, bulgular Duygusal ve Sos-
yal Gelisim Dersi'nin uygulandigi Deney II grubunda Sosyal-Duygusal Ogrenme Becerisi
Olgegi, Bu Smifta Neler Oluyor? Olgegi ve Tiirkge Basar1 Testi dntest ve sontest puanlar orta-
lamas1 arasinda anlamh farklilik bulunmadigini géstermektedir. Bu durum, Duygusal ve Sos-
yal Gelisim Dersi'nin 68rencilerin sosyal-duygusal 6grenme becerilerini, akademik basarilari-
n1 ve siif iklimi algilarini etkilemedigine isaret etmektedir. Duygusal ve Sosyal Gelisim Der-
si 6gretim programinin hazirlik siireci kapsamli olarak incelendiginde, yukarida da belirtildigi
gibi programin iistiin zekali ve lstiin yetenekli olarak tanilanan 6grenciler ile normal zihinsel
potansiyele sahip 6grenciler ayn1 ortamda egitime alinmasi sonucunda hazirlandig1 goriilmek-
tedir (TTKB, 2012). Boylece, Duygusal ve Sosyal Gelisim Dersi 6gretim programinin {istiin
zekali ve iistiin yetenekli 6grenciler kadar, normal zihinsel potansiyele sahip 6grencilerin de
sosyal-duygusal gelisimlerine katki saglayacagi belirtilmistir. Ancak, bulgular Duygusal ve
Sosyal Gelisim Dersi’nin normal zihinsel potansiyele sahip 6grencilerin sosyal-duygusal 6g-
renme becerilerinin gelisimine, akademik basarilarina ve sinif iklimi algilarina katki saglama-
digin1 gostermektedir. Bu durumun, Duygusal ve Sosyal Gelisim Dersi 6gretim programinin
oncelikli olarak iistiin zekali ve yetenekli 6grenciler i¢in gelistirilmis olmasindan kaynaklan-
dig1 distiniilmektedir (TTKB, 2012). Bu bulguyu destekler sekilde, alan yazin sosyal-

duygusal gelisimin {istiin zekal1 ve yetenekli 6grenciler i¢in 6zel bir ihtiya¢ olduguna dikkati
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cekmektedir (Neihart, Reis, Robinson ve Moon, 2002; Robinson, 2004; Vespi ve Yewchuk,
1992; Vialle, Heaven ve Ciarrochi, 2007). Ayrica, iistiin zekal ve yetenekli 6grencilerin sahip
oldugu zihinsel potansiyel, olaylar1 algilama stirecleri, olaganiistii hassasiyetleri ve maruz
kaldiklar1 yalnizlik hissi gibi birgok 6zellik agisindan ayni yastaki normal zihinsel potansiyele
sahip Ogrencilerden farkli olmalarindan dolay1 sosyal-duygusal acidan daha fazla desteklen-
meleri gerekmektedir (Adams-Byers, Whitsell ve Moon, 2004; Moon, 2004). Bu bilgiler
15181nda, normal zihinsel potansiyele sahip 6grenciler ile iistiin zekali ve yetenekli 6grencile-
rin sosyal-duygusal ihtiyaclarinin birbirinden farkli oldugu anlasilmaktadir. Bu sebeple, bu
arastirma kapsaminda, Duygusal ve Sosyal Gelisim Dersi’nin dersinin normal 6grencilerin
sosyal-duygusal becerilerinin gelisimini, smif iklimi algilarin1 ve akademik basarilarini et-
kilemedigi diisiiniilebilir. Ayrica, bir 6gretim programinin gelistirilebilmesi i¢in program
calisma grubunda program gelistirme uzmani, 6l¢me-degerlendirme uzmani, ilgili konu alan
uzmani, konu alani 6gretmeni, konu ile ilgili kamu ve 6zel sektor temsilcisi ve meslek odasi
temsilcileri gibi uzmanlarin yer almasi beklenmektedir (Taspimar, 2005; Demirel, 2011).
Duygusal ve Sosyal Gelisim Dersi’nin program gelistirme calisma grubu incelendiginde,
calisma grubunun biiylik 6l¢iide iistiin zekali ve iistiin yetenekliler konu alan1 uzmanlarindan
olustugu ve smif Ogretmenlerinin ¢alisma grubunda yer almadigr goriilmektedir (TTKB,
2012). Oysa, ilkokul 6grencilerinin gelisimsel 6zellikleri konusunda bilgi ve deneyime sahip
olan, onlar ilgi ve ihtiyaclarini bilen, sosyal-duygusal problemlerini belirleyebilecek sinif
O0gretmenlerinin de c¢alisma grubunda yer almasi programin etkililigi agisindan oldukc¢a
onemlidir (MEB, 2009). Bu sebeple, program kapsaminda hazirlanan etkinliklerin normal
zihinsel potansiyele sahip 6grencilere yeterince uygun olmadig diisiiniilmektedir.

Alanyazin sosyal-duygusal becerileri gelisen Ogrencilerin akademik bagarilarinin
artacagi ve sinif iklimi algilarinin olumlu yonde degisecegine isaret etmektedir (Collie, Shap-

ka ve Perry, 2012; Elias ve Schwab, 2006; Jennings ve Greenberg, 2009; Norris, 2003).
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Ayrica, 6grencilerin, okulda ve smifta hakim olan iklimi olumlu algilamalari, fiziksel, sosyal
ve akademik olanaklarin bir araya gelmesi ile miimkiindiir (Loukas, 2007). Ancak, bulgular
Duygusal ve Sosyal Gelisim Dersi'nin uygulandigi Deney II grubunun akademik basarilarinda
ve smif iklimi algilarinda degisiklik olmadigini gostermektedir. Bu durumun 6grencilerin
sosyal-duygusal becerilerinin yeterince gelismemesinden kaynakladigr diistiniilmektedir.
Ayrica, Duygular1 Anlama, iletisim, Kendini Tanima ve Kabul, Duygu ve Diisiince Y &netimi
ve Sorun Cozme becerilerini igeren Duygusal ve Sosyal Gelisim Dersi’nin akademik 6grenme
becerilerinin gelisimine yonelik bir beceri alanin1 igermemesi ve dgretim programinin siif
yonetimi ve sinif iklimi algis1 kavramlarina yer vermemesi sebebiyle 6grencilerin akademik
basarilarinin artmadigi ve siif iklimi algilarinin degismedigi seklinde yorumlanabilir.
Sonuc¢

Smif 6gretmenlerinin sosyal-duygusal 6grenme becerileri ve sosyal-duygusal 6grenme
programlar1 hakkindaki goriislerinin incelendigi birinci arastirma sorusu dogrultusunda; aras-
tirmaya katilan sinif 6gretmenlerin ¢ogunun sosyal-duygusal 6grenme kavramini daha 6nce
duymadiklar1 anlasilmaktadir. Bununla birlikte, sosyal-duygusal 6grenme kavramini daha
once duyan 6gretmenlerin kavramin icerigi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 goriil-
mektedir. Ayrica, arastirmaya katilan simif 6gretmenlerinin tamaminin Duygusal ve Sosyal
Gelisim Dersi’nden haberdar olmadigi; bununla beraber, bir ¢ok 6gretmenin 6grencilerinin
sosyal-duygusal gelisimlerini saglamak i¢in ¢aba gosterdigi anlasilmaktadir. Arastirmaya ka-
tilan baz1 6gretmenlerin sosyal-duygusal 6grenme becerilerinin Tiirkge ve Hayat Bilgisi ders-
leri icinde yer almasindan dolayr Sosyal-Duygusal Ogrenme’ye iliskin yeni bir derse ihtiyag
olmadigim diisiindiigii, bazilarinin da Serbest Etkinlik Ders saatleri ya da Oyun ve Fiziki Et-
kinlik ders saatleri yerine Sosyal-Duygusal Ogrenme’ye iliskin bir dersi daha faydali bulduk-

lar1 belirlenmistir. Buna ek olarak, 6gretmenlere, sosyal-duygusal 6grenme programlari hak-
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kinda bilgi verildiginde bu programlar1 6grenme ve uygulama konusunda istekli olduklar
goriilmektedir.

Ozetle, siif 6gretmenlerinin sosyal-duygusal égrenme konusundaki bilgi ve farkindalik
diizeylerinin yeterli olmadigi; ancak sosyal-duygusal 6grenme kavrami ve programlart hak-
kinda bilgilendirildiklerinde sosyal-duygusal 6grenme programlarin1 gerekli oldugunu diisiin-
diikleri ve bu programlarin uygulanmasi konusunda istekli olduklar1 anlasilmaktadir.

Bu aragtirma ile ilk defa Yapabilirsin! programi Tiirk kiiltliriine uyarlanarak, ilkokul
dordiincii sinif 6grencilerine uygulanmis ve programin 6grenciler tizerindeki sosyal-duygusal
O0grenme becerileri, akademik basarilar1 ve sinif iklimi algilar1 tizerindeki etkisi incelenmistir.
Buna bagh olarak, ikinci, dordiincii ve altinct arastirma sorusu dogrultusunda; Yapabilirsin!
programinin ilkokul dordiincii smif dgrencilerinin Basari, Ozyonetim, Arkadashik algis1, Diir-
tii kontrolii, Ozgiiven ve Siireklilik becerilerinin gelisimini etkiledigi; bununla beraber Arka-
daslik 1ligkisi becerilerinin gelisimini etkilemedigi anlagilmaktadir. Ayrica, Yapabilirsin!
programinin ilkokul doérdiincii sinif 6grencilerinin Tiirkge dersi akademik basarilarini olumlu
etkiledigi goriilmektedir. Okuma-yazma basaris1 bireylerle olan iletisimizi kolaylastirmasi
bakimindan sosyal-duygusal 6grenme alaninda 6nem tagimaktadir. Bu nedenle bu arastirma,
ilk kez Tiirkce dersi basarisi ile sosyal-duygusal 6grenme becerileri arasindaki iliskinin ortaya
konmas1 bakimindan iilkemizdeki bilissel gelisim ve sosyal-duygusal gelisime odaklanan ca-
lismalara onciiliik etmektedir. Yapabilirsin! programinin ilkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin
sinif iklimi algilar iizerindeki etkileri incelendiginde, programim Ogrenci uyumu, Arastirma,
Goérev uyumu, Isbirligi ve Esitlik algisin1 olumlu etkiledigi; ancak, Ogretmen destedi ve
Katilim algisini ise etkilemedigi goriilmektedir. Smif iklimi algis1 6grencilerin kendilerini
okulda mutlu ve giivende hissetmesi bakimindan 6grenme-6gretme siirecinin énemli bir par-
casidir. Bu dogrultuda, bu aragtirma kapsaminda Yapabilirsin! programinin 6grencilerin ken-

dilerini okulda mutlu ve giivende hissettmelerine destek oldugu diisiiniilmektedir.
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Duygusal ve Sosyal Gelisim Dersi’nin ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin sosyal-
duygusal 6grenme becerileri, akademik basarilar1 ve smif iklimi algis1 tizerindeki etkileri bu
aragtirma ile ilk defa incelenmistir. Buna bagl olarak, {icilincii, besinci ve yedinci arastirma
sorular1 dogrultusunda; Duygusal ve Sosyal Gelisim Dersi’nin ilkokul dérdiincii sinif 6grenci-
lerinin, sosyal-duygusal 6grenme becerilerinin gelisimini etkilemedigi anlasilmaktadir. Bu
durumun normal zihinsel potansiyele sahip 6grenciler ile listiin yetenekli ve iistiin zekal 6g-
rencilerin sosyal-duygusal ihtiyaglarinin birbirinden farkli olmasindan kaynaklanabilecegi
diistiniilmektedir. Bununla birlikte, Duygusal ve Sosyal Gelisim Dersi’nin ilkokul dérdiincii
sinif 6grencilerinin Tiirk¢e dersi akademik basarilarmi etkilemedigi goriilmektedir. Ayrica,
Duygusal ve Sosyal Gelisim Dersi’nin 6grencilerin sinif iklimi algilar1 kapsaminda Katilim,
Arastirma, Isbirligi ve Esitlik algisin1 olumlu etkilerken; Ogrenci uyumu, Ogretmen destegi
ve Gorev uyumu algisim etkilemedigi goriilmektedir. Bu durumun, yukarida da belirtildigi
gibi Duygusal ve Sosyal Gelisim dersi programinin iistlin yetenekli ve iistiin zekali 6grenciler
dikkate alinarak hazirlanmasindan kaynaklandig diistiniilmektedir.

Deneysel uygulamaya katilan ilkokul doérdiincii sinif 6grencilerinin sosyal-duygusal
O0grenme programlar1 hakkindaki deneyimlerinin incelendigi sekizinci arastirma sorusu dog-
rultusunda; Yapabilirsin! programinin uygulandigi grupta 6grenim goéren ve goriismelere kati-
lan grencilerin tamaminin Arkadaslik iliskileri, Ozydnetim, Diirtii kontrolii, Ozgiiven ve
Stireklilik becerilerinin gelistigini ifade ettikleri goriilmektedir. Ayrica, 6grencilerin biiyiik bir
boliimiiniin Basar1 ve Arkadaslik algis1 becerilerinin deneysel uygulamaya bagli olarak degis-
tigi goriisiinde olduklar1 anlasilmaktadir. Ogrenci goriismeleri sonucunda elde edilen bu bul-
gular, Yapabilirsin! programinin ilkokul 6grencilerinin sosyal-duygusal 6grenme becerilerini
cok yonlii olarak destekledigine isaret etmektedir. Boylece, Yapabilirsin! programinin etkili

olarak uygulanmasi sonucunda ilkokul 6grencilerinin sosyal-duygusal 6grenme becerilerinin
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gelistigi ve bu beceri alanindaki gelisime bagl olarak akademik basarilarinin arttigir ve buna
ek olarak siif iklimi algilarinin olumlu yonde degistigi anlasilmaktadir.

Duygusal ve Sosyal Gelisim Dersi’nin uygulandigi grupta 6grenim goren ve goriisme-
lere katilan &grencilerin 6nemli bir boliimiiniin Arkadashk Iliskileri, Basar1, Ozydnetim ve
Diirtii Kontrolii becerilerinin deneysel uygulamaya bagl olarak cok fazla degismedigi gorii-
siinde olduklar1 anlasilmaktadir. Buna ek olarak, 6grencilerin bir bolimii Arkadaslhik Algisi ve
Stireklilik becerilerinin deneysel uygulamaya bagli olarak degistigini diisiiniirken bir diger
boliimiiniin degismedigini diistindiikleri anlasilmaktadir. Ayrica, 6grencilerin 6nemli bir bo-
liimiiniin deneysel uygulama sonucunda Ozgiiven becerilerinin gelistigini diisiindiikleri go-
rilmektedir. Bu arastirma kapsaminda, 6grenci goriismeleri i¢in ¢alisma grubu belirlenirken
olgiit drnekleme ydnteminden yararlanilmistir. Bu dogrultuda, Sosyal-Duygusal Ogrenme
Becerisi Olgegi'ne vermis olduklar1 cevaplara gore diisiik, orta ve iyi diizeyde sosyal-
duygusal gelisim gosteren O0grenciler 68renci goriismeleri ¢alisma grubuna dahil edilmistir.
Ogrenci goriismelerinden elde edilen bulgular yakindan incelendiginde, Arkadaslik Algisi,
Siireklilik ve Ozgiiven becerilerinin deneysel uygulamaya bagli olarak degistigini ifade eden
Ogrencilerin deneysel uygulamanin basindan beri iyi diizeyde sosyal-duygusal gelisim goste-
ren 0grenciler oldugu anlasilmaktadir. Bu dogrultuda, 6grencilerin sosyal-duygusal gelisim
kapsaminda kendilerine iligkin farkindaliklarinin daha yiiksek olmasi sebebiyle deneysel uy-
gulamadan daha fazla yararlandiklar diistiniilmektedir. Buna bagh olarak, Arkadashk Algisi,
Siireklilik ve Ozgiiven becerilerinin grubun ortalamasina gore daha fazla gelisim gosterdigi
anlasilmaktadir. Deneysel uygulama ve Ogrenci goriismeleri dogrultusunda elde edilen bu
bulgu Duygusal ve Sosyal Gelisim Dersi’nin iyi diizeyde sosyal-duygusal gelisim gosteren
Ogrencileri diisiik ve orta diizeyde sosyal-duygusal gelisim gosteren 0grencilere gére daha

fazla destekledigi seklinde yorumlanabilir. Bununla birlikte, 6grencilerle yapilan goriismeler



192

sonucunda elde edilen bulgular Duygusal ve Sosyal Gelisim Dersi’nin ilkokul 6grencilerinin
sosyal-duygusal 6grenme becerilerini yeterince desteklemedigine isaret etmektedir.

Sonug olarak bu arastirmadan elde edilen bulgular, iilkemizde ilk kez ilkokul diizeyin-
de uygulanan sosyal-duygusal 6grenme programlarinin sosyal-duygusal 6grenme becerileri,
akademik basar1 ve sinif iklimi algisi iizerine etkilerini ortaya koymasi bakimindan énem ta-
simaktadir. Bu kapsamda, TTKB (2012) tarafindan kabul edilerek {ilkemizde yliriirliige giren
Duygusal ve Sosyal Gelisim dersi 6gretim programinin normal zihinsel kapasiteye sahip ilko-
kul 6grencileri iizerindeki etkileri bu arastirma ile ilk defa belirlenmistir. Ayrica, uzun yillar-
dir gesitli iilkelerde uygulanan Yapabilirsin! programi ilk defa bu aragtirma kapsaminda Tiirk
kiltliriine uyarlanarak uygulanmistir. Bununla beraber, Yapabilirsin! programinin sinif iklimi
algis1 tizerindeki etkilerinin ilk kez bu arastirma ile incelenmis olmasi bu programi uygula-
mak isteyen aragtirmacilara ve egitimcilere yeni bir bakis agis1 sunmaktadir.

Oneriler
Bu aragtirmadan elde edilen sonuglara dayali olarak asagidaki Oneriler
gelistirilmistir:

'] Bu arastirma kapsaminda, smif d6gretmenlerinin sosyal-duygusal 6grenme ve sosyal-
duygusal 6grenme programlart konusunda bilgi ve farkindaliklarinin sinirli oldugu
anlasilmaktadir. Bu dogrultuda, daha genis bir 6rneklem grubu dikkate alinarak sinif
Ogretmenlerinin  sosyal-duygusal Ogrenme iizerine goriisleri, inanglari, bilgileri,
ihtiyaglar1 ve uygulamalarini konu alan derinlemesine arastirmalar yapilmasi
Ogretmenlerin bu konuya iliskin gereksinimlerini daha kapsamli bir bi¢imde

O0grenmemize olanak saglayacaktir.

[] Simif 6gretmenleri igin sosyal-duygusal 6grenme iizerine ve sosyal-duygusal 6grenme
programlarinin  6grenme-0gretme  siirecinde kullanilmasina yonelik hizmet i¢i

egitimlerin gerceklestirilmesi Ogretmenlerin sosyal-duygusal O6grenme konusunda
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farkindaliklariin gelistirilmesine destek olacaktir.

Duygusal ve Sosyal Gelisim Dersi’nin normal zihinsel potansiyele sahip 6grencilerin
sosyal-duygusal becerilerinin gelisimindeki etkililigini arttirmak amaciyla yeniden

diizenlenmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Duygusal ve Sosyal Gelisim Dersi’nin normal zihinsel potansiyele sahip farkli yas
gruplarinda da etkililiginin incelenmesi bu arastirmadan elde edilen bulgularin

desteklenmesine katkida bulunacaktir.

Duygusal ve Sosyal Gelisim Dersi’nin diginda, iilkemizde ogrencilerin sosyal-
duygusal gelisimlerini nitelikli bir bicimde saglamak amaciyla farkli G6grenci
profillerine yonelik sosyal-duygusal Ogrenme programlar1 gelistirilmesi gerektigi

distiniilmektedir.

Yapabilirsin! programinin iilkemizde farkli yas gruplarindan 6grencilere uygulanarak
sosyal-duygusal 6grenme becerileri lizerindeki etkililiginin incelenmesinin okul 6ncesi
donemden yiiksekogretime kadar olan donemde sosyal-duygusal 6grenme ¢iktilarinin

siirdiiriilebilir olmasina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Yapabilirsin! programinin matematik, fen bilimleri, sosyal bilgiler gibi diger derslerle
arasindaki iligskisine odaklanan arastirmalarin yapilmasi sosyal-duygusal gelisim ve
biligsel gelisim arasindaki iliskinin daha detayli olarak incelenmesi bakimindan alana

katk1 saglayacagi diigiiniilmektedir.
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Ek-C. Sosyal-Duygusal Ogrenme Becerisi Olcegi
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SOSYAL-DUYGUSAL OGRENME BECERISi OLCEGI

= T
1 Ogretmenim ¢ok zor sorular sorsa bile yanitlayabilirim.
2 Zay1f ve gliglii yonlerimi bilirim.
3 Yapacagim isi bahane liretmeden bitiririm.
4 Topluluk 6niinde konugmak beni heyecanlandirmaz.
3 Hata yaptigimda diizeltmek i¢in ¢aba harcarim.
6 Ogretmenimin soylediklerini anlamadigimda tekrar anlatmasini isterim.
7 Basarmak i¢in siirekli ¢alismam gerekir.
8 Kendime hedefler belirlerim.
? Dikkatim dagildiginda yeniden toplayabilirim.
10 | Ofkelendigimde kendime veya arkadaslarima olarak fiziksel zarar vermem.
11 | izni olmadan hi¢ kimsenin esyasini almam.
121 Siniftaki tiim arkadaslarim beni sever.
13 Arkadaglarimin yaninda kendimi glivende hissederim.
14" | Yeni bir sey 6grendigimde arkadaslarimla paylagirim.
15 Arkadaglarimla giizel vakit gegiririm.
16| gj arkadagimi yeterince tanimadan onun hakkinda fikir yiiriitmem.
17 Arkadaglarim beni istemedigim bir seyi yapmaya zorlarsa onlara hayir diyebilirim.
18

Bana haksizlik yapildiginda hakkimi ararim.
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19 Arkadaslarim hata yaptiginda onlara hatalarini séylerim.

20 | Arkadaslarim konusurken onlarin séziinii kesmem.

21 | Arkadaslarim tizgiin oldugunda anlarim.

22 | Arkadaglarimin diisiincelerine saygi duyarim.

23| Bir karar vermeden 8nce tyice diiglintiriim.

24 | Bir karar alirken arkadaslarimin iyiligine diisiintiriim.

25 | Verdigim karardan pismanlik duymam.

26 | Kararlarimin sonuglarindan ben sorumluyum.

27 | Karar verirken ailemin veya arkadaslarimin tecriibelerini 6nemserim.




Ek.D. Bu Simifta Neler Oluyor? Olgegi
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BU SINIFTA NELER OLUYOR? OLCEGI

£

PR
212 |8

1 Siniftaki 6grencilerle arkadaslik kurarim.

2 Smiftaki diger 6grencileri tantyorum.

3 Smiftaki diger 6grencilere kars1 arkadasca davranirim.

4 Siniftaki diger 6grenciler arkadasimdir.

5 Smiftaki diger 6grencilerle birlikte iyi ¢alisirim.

6 Sinifta ¢calismalarinda sorun yasayan diger 6grencilerine yardim ederim.

7 Siniftaki diger 6grenciler beni sever.

8 Smiftaki diger 6grencilerden yardim alirim.

9 Ogretmenim benimle 6zel olarak ilgilenir.

10 | Ogretmenim gerekirse isini birakip bana yardim eder.

11 | Ogretmenim benim duygularimi énemser.

12 | Ogretmenim ¢aligmalarimla ilgili sorun yasadigimda bana yardim eder.

13 | Ogretmenim benimle konusur.

14 | Ogretmenim benim sorunlarimla ilgilenir.

15 | Ogretmenim benimle konusmak i¢in yanima gelir.

16 | Ogretmenimin sordugu sorular konuyu anlamama yardimci olur.

17 | Simiftaki tartismalara katilirim.

18 | Sinif tartigmalart sirasinda fikirlerimi paylagirim.

19 | Ogretmenim bana sorular sorar.
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20 | Fikirlerim ve Onerilerim siniftaki tartigmalar sirasinda kullanilir.

21 | Ogretmenime sorular sorarim.

22 | Fikirlerimi diger 6grencilere agiklarim.

23 | Ogrenciler problemin ¢oziimiine iliskin izlenecek yol hakkinda benimle tartisirlar.

24 | Smifta benden problemleri nasil ¢ozdiiglimii agiklamam istenir.

25 | Fikirlerimin dogrulugunu test etmek i¢in arastirmalar yaparim.

26 | Sinifta benden yapilan agiklamalara iliskin kanitlar hakkinda diisiinmem istenir.
27 | Tartismalar sonucu ortaya cikan sorulari cevaplamak i¢in aragtirmalar yaparim.
28 | ifadeleri, semalar ve grafikleri agiklarim.

29 | Kafamui karigtiran sorulari cevaplamak igin arastirmalar yaparim.

30 | Ogretmenimin sorularini cevaplamak icin arastirmalar yaparm.

31 | Aragtirmalar yaparak sorulara cevaplar bulurum.

32 | Kendi arastirmalarimdan elde ettigim bilgileri kullanarak problemleri ¢ézerim.
33 | Verilen isin belirli bir kisminin tamamlanmasi benim i¢in 6nemlidir.

34 | Hedefledigim kadar isi yaparim.

35 | Bu smifin hedeflerini biliyorum.

36 | Derse zamaninda baslamak i¢in hazir olurum.

37 | Sinifta neyi bagsarmaya calistigimi biliyorum.

38 | Bu sinifta islenen derslere dikkatimi veririm.

39 | Simifta yapilan ¢alismalar1 anlamaya ¢aligirim.

40 | Ne kadar ¢alismam gerektigini bilirim.

41 | Odev yaparken diger dgrencilerle isbirligi yaparim.
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42 | Odev yaparken kitaplarimi ve kaynaklarimi diger dgrencilerle paylasirim.
43 | Smifta grup i¢inde ¢alisirken takim ¢aligmas1 yapilir.

44 | Smiftaki projelerde diger 6grencilerle birlikte ¢aligirim.

45 | Smiftaki diger 6grencilerden bir seyler 6grenirim.

46 | Smifta diger 6grencilerle birlikte ¢aligirim.

47 | Smif etkinliklerinde diger 6grencilerle igbirligi yaparim.

48 | Ogrenciler bu sinifin hedeflerini basarmak icin benimle ¢alisir.

49 | Ogretmenim sorularimla diger 6grencilerin sorular1 kadar ilgilenir.

50 | Ogretmenimden diger 6grencilerle ayni miktarda yardim alirim.

51 | Smiftaki diger 6grencilerle esit s6z hakkina sahibim.

52 | Bana sinifta diger 6grencilere oldugu kadar esit davranilir.

53 | Ogretmenim beni diger 6grencileri oldugu kadar cesaretlendirir.

54 | Smif tartigmalarina katilmak i¢in diger 6grencilerle ayni firsata sahibim
55 | Calismalarim diger 6grencilerinki kadar 6vgi alir.

56 | Sorulan sorulari1 cevaplamada diger 6grencilerle ayni firsata sahibim.
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Ek-E. Tiirkce Basar Testi

1. “Buelmaagacinin meyvesi ..........c.coevvvveinnennnnnn.

Yukaridaki climle, asagidakilerden hangisi ile tamamlanirsa abartili bir ifade kullanilmis
olur?
A- mis gibi kokuyordu.

B- karpuz kadar biiytiktiir.
C) bal gibi tathidir.
D) cok giizel goriiniiyordu.

Bayram aligverisi yapmak i¢in annem, babam ve ben 6gleden sonra eglenerek aligveris
merkezine gittik.

2. Yukaridaki ciimlede “nasil” sorusunun cevabi hangisidir?
A- Konusarak
B- Bayram aligverisi
C- Eglenerek
D- Ogleden sonra
3. Yukaridaki cltimlede “ni¢in” sorusunun cevabi hangisidir?
A- Bayram aligverisi yapmak
B- Gezmek
C- Eglenmek
D- Aligveris yapmak
4. Asagidaki climlelerden hangisi farkli bir olay1 anlatir?
A- Arda 3 giin hastanede yatti.
B- Annem ve ben Arda’y: ziyarete gittik.
C- Teyzem de Arda’y1 gormeyi ¢ok istedigini sOyledi.
D- Arda benim en yakin arkadasim.
5. Asagidaki climlelerin hangisinde bir karsilastirma s6z konusudur?
A- Ayseglil ¢ok caliskan bir 6grencidir.
B- Basarili olmak i¢in ¢ok ¢alismamiz gerekir.
C- Cagdas dedesi ile birlikte bize geldi.
D- Tiyatroyu sinemadan daha ¢ok severim.
6. Asagidaki ciimlelerden hangisinde olayin nedeni ciimlenin i¢inde verilmemistir?
A- Elektrik kesintisi yiiziinden asansorde kaldim.
B- Simavdan diisiik not bekliyorum.
C- Zararl oldugundan hamburger yemek istemiyorum.

D- Aksam misafir gelecegi icin annem kek yapiyor.
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7. Asagidaki climlelerden hangisinde cevap kisiye gore degismez?
A- En sevdigim renk beyazdir.
B- Bence anneni tizmemelisin.
C- Cmar’in boyu 140 cm’dir.
D- Ogretmenimiz ¢ok iyi biridir.

Bir giin sivrisinek dereye diismiis. Sivrisinek kurtulmak icin ¢urpinirken, oradan gecen mart
sivrisinege acimis. Gagasina aldigi ¢opii uzatarak onu sudan ¢ikarmis. Baska bir giin ormana
bir avci gelmis. Elindeki tiifegi martiya dogrultmus. Martiyr vurmak istiyormus. Bunu géren
sivrisinek, avcinin ayagini isirmig. Tiifek, avcimin elinden diismiis ve bosa patlamis. Boylece
sivrisinek de martinin hayatini kurtarmas.

8. Yukaridaki metnin konusu nedir?
A- Mart1 ve sivrisinegin birbirine yardim etmesi.
B- lyiliksever olmak
C- Acima
D- Sivri sinek ve marti

Bir bahar giinii Gokkusag Giines’e seslendi:

— Bak Giines kardes, ben senden daha giizelim, dedi.

Giines ona:

— O renkleri sana ben verdim, dedi.

Gokkusagi:

— Hayir, o renkler benimdir, dedi.

Giines hemen bulutlarin arasina saklaniverdi. Gokkusagi artik goriinmez oldu. Giines,
kendini begenen gokkusagini béyle cezalandirdi.

9. Yukaridaki metnin ana fikri nedir?
A- Glines, insan saglig1 i¢in ¢ok faydalidir.
B- Bagkalarini kiigiimseyerek, kendini begenmislik yapmamaliy1z.
C- Giines gokyiiziinde olmazsa gokkusagini goremeyiz.
D- Arkadaglarimizla iyi ge¢inmeliyiz.

Atatiirk, ¢ocuklart ¢ok severdi. Onlart oyun oynarken izlemekten mutluluk duyardi. O,
¢ocuklarin oyuna ve spora ihtiyact oldugunu bilirdi. Gelecegin biiyiikleri olan ¢ocuklarin iyi
vetistirilmesini isterdi. Savastan ¢ikmig bir iilkeyi yénetirken, ¢ocuklara bayram hediye
etmeyi unutmadi. Baska bir deyisle o,tiim ¢ocuklara deger verdigini her zaman hissettirdi.

10. Yukaridaki paragrafa en uygun baslik hangisidir?
A- Atatiirk ve Spor
B- Atatiirk’iin Cocuk Sevgisi
C- Cocuk sevgisi
D- Atatiirk
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Ipek heyecanla Ggretmeninin karnelerini dagitmasint bekliyordu. Acaba karnesi nasildi?
Kalbi kiit kiit atiyordu. Karnesini alan Ipek kosarak eve geldi. Zile tiim giiciiyle basti. Kapiyi
acan annesinin boynuna sevingle atladi. Annesi karnesini inceledi. Kizina sarildi ve onu
tebrik etti.

11. Yukaridaki parcay1 okudugumuzda asagidakilerden hangisini anlayabiliriz?
A- Ipek ilkokuldan mezun olmustur.
B- Ipek’in karnesindeki notlar1 ¢ok iyidir.
C- Ipek heyecanl biridir.
D- Annesi Ipek ile gurur duyar.
Bir gece yarist hanimi Nasrettin Hoca 'yi telasla uyandirir.
Hoca: -Ne var hanmim? Ne diye uyandiryyorsun beni?
Hanimu: - Kalksana Efendi asag katta tikirtilar duyuyorum, eve hirsiz girdi galiba.

Hoca hi¢ aldiris etmez: - Merak etme hamm, der. Ise yarar bir sey bulursa gidip aliriz
elinden!

12. Yukaridaki metnin ana karakteri kimdir?
A- Hirsiz
B- Hocanin hanimi
C- Nasrettin Hoca
D- Efendi
13. Yukaridaki metindeki olay nerede ge¢mektedir?
A- Aksihar’da
B- Nasrettin Hoca’nin evinde
C- Komsunun evinde
D- Alt katta
14. Yukaridaki metinde anlatilan olay nedir?
A- Nasrettin Hoca ve Hanimi
B- Haniminin Hoca’y1 uyandirmasi
C- Nasrettin Hoca’nin evindeki hirsizlik

D- Hoca’nin uyumasi
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Ahmet yanlis ilag kullandig1 i¢in kiprikleri dokiilmiisti. Bu durum yalniz Ahmet’i degil
annesini de ¢ok tiiziiyordu. Ahmet pazartesi giinii annesi ile birlikte yeniden doktora gitti.
Doktorun uyguladigi tedavi yeniden kirpiklerinin ¢ikmasina neden oldu. (15. ve 16. soruyu
yukaridaki paragrafa gore cevaplayimniz.)

15. Asagidaki kelimelerden hangisinde yazim hatas1 vardir?
A- pazartesi
B- kiprik
C- yanlis
D- yalniz
16. Asagidaki climlelerden hangisi ifade bakimindan yanligtir?
A- Ahmet yanlis ila¢ kullandig1 i¢in kirpikleri dokiilmiistii.
B- Bu durum Ahmet’i ¢ok tiziiyordu.
C- Pazartesi giinii annesi ile birlikte yeniden doktora gitti.
D- Doktorun uyguladig: tedavi yeniden kirpiklerinin ¢ikmasina neden oldu.

Cumhuriyet Bayrami, her yil 29 Ekim giinii Tiirkiye'de ve Kuzey Kibris'ta kutlanan bir milli
bayramdir. Cumhuriyet Bayrami'nin kutlandigu iilkelerde 29 Ekim giinii resmi tatildir. Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin  kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk, Cumhuriyet Bayrami’'mi en biiyiik
bayram olarak nitelendirmistir.

17. Yukaridaki paragrafta anlatilan bilgilerden hangisi yanlistir?
A- 29 Ekim resmi tatildir.
B- Cumhuriyet Bayrami her y1l 29 Ekim’de kutlanur.
C- Cumhuriyet Bayrami Tiirkiye’de kutlanir.
D- Atatiirk, Cumhuriyet Bayrami’ni1 en biiyiik bayram olarak nitelendirmistir.
I. Bu yiizden parmak kaldirdim ve 6gretmenimin bana s6z hakki vermesini bekledim.

II. Arka siramda oturan Kaan da parmak kaldirdr fakat siirekli “6gretmenim,
ogretmenim” diyerek sinif diizenini bozuyordu.

I1I. Ogretmenimin sorudugu sorunun cevabini biliyorum.
IV. Sokaktan gegen bir aracin ani fren sesiyle hepimiz irkildik.
18. Yukaridaki ciimlelerden bir anlamli bir paragraf olusturursak kaginci climle anlam1 bozar?
A- L
B- 1I.
C- 1L
D- 1V
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Derin ve Ozgiir karne aldiklar: giin, tiim yaz birbirlerine mektup atacaklarina séz ver-
QLOF. ... cee e e e e e et e e e et e e et e e e e e e e e e e 2. O tatilin
ikinci haftasinda Italya’yi ¢ok begendigini uzun uzun anlatan bir mektup yazdi. Halasi ile
birlikte mektubu Derin’e yollamak iizere yola ¢iktilar. Ancak postaneye geldiklerinde Ozgiir
fark etti ki mektubu hangi adrese atacagini sormayt unutmustu.

19. Yukaridaki metinde bos birakilan alana asagidaki climlelerden hangisi yazilirsa anlaml
bir biitiin olusur?

A. Derin ve ailesi Bodrum’a giderken Ozgiir de Italya’da yasayan halasim ziyarete
gitmisti.

B. Derin ve Ozgiir siif arkadast idi.

C. Ogzgiir italya’ya ilk kez gidiyordu.

D. Derin’in ailesinin Bodrum’da yazliklar1 vardi.

Pwmar Matematik Dersi’'ni sevmiyordu. Matematik dersinde anlatilan konulari anlama-
vacagim diistintiyordu. Sinav zamani geldiginde hi¢hbir sey bilmedigini fark etti. Sinavi ¢ok
kétii gecti ve zayif not alacagini bilivordu. Ogretmeni sonuglart acikladiginda en zayif notlar-
dan biri Pinar’a aitti.

20. Yukaridaki metinde anlatilan problemin ¢6ziimii asagidakilerden hangisi olabilir?
A- Pinar’in ailesinin Matematik sinavindan zayif aldig1 i¢in onu cezalandirmasi
B- Pmar’in bu durumu arkadaslarindan saklamasi.

C- Pmar’in bu durumu 6gretmenine ve ailesine acik¢a anlatmasi ve onlardan yardim
istemesi.

D-Pinar’in bu durumu umursamamasi.

Ece, Tolga, Harun ve Gozde cumartesi giinii piknik yapmak icin bisikletleri ile Orman
Kampri'na gittiler. Piknik alanindaki kumsaldan denize girdiler. Piknik ¢antalarinda sandvig,
ayran ve meyve vardi. Yemeklerini yedikten sonra ormanin iginde yiiriiyiise ¢iktilar. Birkag
sevimli minik tavsan, bir siirii kedi ve bir de yavru sincap gordiiler.

21. Yukaridaki metinde gecen varlik ve olaylar1 siniflandirirsak hangisi disarida kalir?
A- Tavsan, Kedi ve Sincap
B- Sandvig¢, Ayran ve Meyve
C- Yiiriiyiis, Yiizme ve Bisiklete binme

D- Ece, Piknik ve Orman Kampi
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Ek-F: Ogretmen Goriisme Formu

Degerli 6gretmenim,

Bu goriismenin amaci, 6grenme Ogretme siirecinde, 6grencilerinizin bilgiyi edinme ve etkili

bicimde kullanma, kendi tutum ve davranislarinin farkinda olarak onlar1 yonetme, hedef

koyma ve hedefe ulagma, baskalarina kars1 duyarli olma, olumlu iliskiler kurma ve siirdiirme

ve etkili kararlar alma becerilerini ifade eden sosyal duygusal 6grenme kavrami hakkindaki

goriislerinizi almaktir.

1.

10.

Ogrencilerinizin sosyal duygusal yonden gelismesi sizin i¢in ne ifade etmektedir?
- Sosyal duygusal 6grenme kavramini daha 6nce hi¢ duydunuz mu?

Ogrencilerinizin sosyal duygusal gelisimlerini saglamak igin neler yapiyorsunuz?

. Ogrenme-6gretme siirecinde 6grencilerin kendi duygu ve diisiincelerinin farkinda ol-

masi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

. Ogrenme 6gretme siirecinde 6grencilerin kendi duygu, diisiince ve davranislarmi kont-

rol etmesi size ne ifade ediyor?

. Ogrencilerinizin empati kurabilmesi sizin i¢in ne anlama geliyor?

Sizce 6grencilerinizin saglikli iligkiler kurmasi ve siirdiirmesi 6grenme 6gretme
stirecine katkida bulunmakta midir?

Ogrencilerinizin, diger 6grencileri de goz 6niinde bulundurarak yapici ve saygili
kararlar alarak davranmasinin 6grenme 6gretme siirecine katkisi hakkinda ne

diistiniiyorsunuz?

. Sizce 6grencilerin sosyal duygusal yonlerini giiclendirecek konulara yer veren bir

ogretim programinin gerekliligi hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?

Sizce 6grencilerin sosyal duygusal beceri gelisiminin yetersiz olmasi ne gibi sonuglar
dogurur?

Ogrencilerinizin sosyal duygusal gelisimi hakkinda eklemek istediginiz baska bir sey

var m1?

Gerekli Durumlarda ayrintili bilgi i¢in goriisme sorularina eklenecek sorulara drnekler:

Aciklar misiniz?
Neden?

Ornek verebilir misiniz?
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Ek-G: Ogrenci Goriisme Formu

Bu arastirmada, yapilan ¢aligma kapsaminda 4. sinif dgrencilerinin sosyal-duygusal 6g-

renme konusundaki goriislerinin ayrintili olarak belirlenmesi amaglanmaktadir.

1. Sosyal-duygusal 6grenme dersinin arkadaslarinla olan iliskine nasil yansidigini
diisiiniiyorsun?

2. Sosyal-duygusal 6grenme dersinin daha basarili bir 6grenci olman konusunda sana
yardime1 oldugunu diisiiniiyor musun?

3. Sosyal-duygusal 6grenme dersinin, duygu, diisiince ve davranislarini yonetmende sana
katk1 sagladigin1 diisiiniiyor musun?

4. Sosyal-duygusal 6grenme dersinin arkadasliga olan bakis ag¢inda bir degisiklik
yarattigin diisiiniiyor musun?

5. Sosyal-duygusal 6grenme dersinin siddet, 6fke ve hirsizlik gibi olumsuz durumlarla
bas etmede sana katki sagladigini diisiiniiyor musun?

6. Sosyal-duygusal 6grenme dersinin senin kendine olan glivenini arttirdigini diisiiniiyor
musun?

7. Bu derste 6grendiklerinin basarmak i¢in pes etmeden ¢alismanda sana katki
sagladigini diigiiniiyor musun?

8. Eklemek istedigin baska husus bulunmakta midir?

Ek Sorular:

- Aciklar misin?
- Neden?

- Ornek verebilir misin?
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Ek-H. Gozlem Formu

Bu gézlem formu ile deney ve kontrol gruplarinda islenen Tiirk¢e derslerinin gézlemlen-
mesi amaclanmaktadir. Gézlem formu araciligr ile her iki grupta islenen Tiirkce derslerinin
birbirine paralel islenip islenmedigine iligkin bilgiler edinilmesi amaglanmaktadir. Ayrica
sosyal-duygusal 6grenme becerilerinin Tiirk¢e dersine ne 6l¢iide yansidiginin gdzlemlenmesi
planlanmaktadir.

1. Ders planinin uygulanisi:
(Girig, gelisme ve sonug¢ boliimlerinin hazirlanan planla uyumlu olup olmadigi incele-
necektir.)

2. Ogretmenin dersteki rolii:
(Ogretmen ne kapsamda rehberlik yapiyor? Aktif veya pasif rol iistleniyor mu?)

3 Ogretmenin sosyal-duygusal becerileri:
(Ogretmenin derste sosyal-duygusal becerilerin agiga ¢ikmasi i¢in olusturdugu ortam)

4. Ogrencinin dersteki rolii/derse katilimi:
(Ogrenci sosyal-duygusal becerileri sergiliyor mu?)

6. Gruplar arasi farklar:
(Her 3 grubun ayni1 hafta gozlemlenmesi sonucu doldurulacaktir.)
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Ek-I. Yansitic1 Giinlik
Oturum:

Grup: Deney 1 () Deney 2 ()

Arastirmacinin  kisisel deneyimlerini aktaracagi yansitici giinliik, sosyal-duygusal
O0grenme derslerinin ardindan, dersler esnasinda yasanan kritik olaylar1 kagirmamak amaciyla
her ders sonunda kaleme alinmak {izere tasarlanmistir. Yansitic1 giinliigiin kullanilmasindaki
oncelikli amag¢ arastirmacinin bireysel deneyimleri ve 6znel yargilarindan hareketle, kendi

O0gretim uygulamalarina iligkin degerlendirme yapmasidir.

1. Ders Onerilen stirede tamamlandi m1?
2. Etkinlikler konunun 6grenilmesinde yeterli oldu mu?
3. Ders 6grencilerin ilgisini ¢ekti mi?
- Ogrenciler konuya nasil tepki verdiler?
4. Sinif ortaminda karsilagilan problemler var midir?
- Problem yasandiysa kaynagi neler olabilir?
- Problemin ¢6ziimiine iliskin neler yapildi?
5. Sosyal-duygusal 6zellikleri bakimindan 6n plana ¢ikan 6grenci oldu mu?
- Eger olduysa hangi 6zelligi ile 6n plana ¢ikt1?
6. Arastirmaci agisindan zorlayici bir durum ile karsilagildi mi1?
- Eger boyle bir durum yasandiysa onlem olarak neler yapilmasi planlandi?

7. Bu derse iliskin kisisel duygu ve diisiinceler nelerdir?



Ek-J. izin Belgesi
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Ek-K. Yapabilirsin! Program Ders Plan1 Ornegi

A. BICIMSEL BOLUM

DERS: Yapabilirsin!

SINIF: 4

SURE: 40 dk.*2 ders

YETERLIK ALANI: Baslangi¢

KAZANIM:

Basarili ve mutlu olmanin bes anahtarini tanimlar.

Kendine giiven duymanin ne anlama geldigini agiklar.

Kararliliga sahip olmanin ne anlama geldigini agiklar.

Diizenli olmanin ne anlama geldigini aciklar.

Iyi geginmenin ne anlama geldigini agiklar.

Duygusal direncliligin ne anlama geldigini agiklar.

Daha iyi sonuglar elde edebilecekleri siniflarda basarili olmanin bes anahtarini uygularken sahip

olduklar giiglii ve zayif yonlerinin farkina varir.

8. Daha iyi performans gosterebilecekleri siniflarda basarili olmanin 5 anahtarindan birini kullanirken
kendilerini geligtirmek i¢in hedef koyar.

Noghrwh =

DERS ARAC GERECLERI:
e “Hazine Sandiginin Anahtarlar1” 6grenci ¢alisma kagidi
e “Giiven”, “Siireklilik”, “Diizenli Olma”, “Iyi Geginme” ve “Duygusal Direnglilik” kelimelerinin biiyiik

harflerle yazili oldugu bes biiyiik kart

e  “Anahtarlar1 Kullanma” 6grenci ¢alisma kagidi
YONTEM TEKNIK: Kiiciik Grup Tartismasi, Soru-Cevap Yontemi
B. GIiRiS BOLUMU
1. Dikkati Cekme: Ogretmenin, “Bugiin okula gelmeden ¢alisma odanu diizenlerken hazine sandigimi buldum
ve onu sizlere getirdim.” diyerek 6grencilerin dikkatini ¢cekmesi.
2. Giidiileme: Ogretmenin “Bugiin basarili ve mutlu olmanin anahtarlarim dgrendiginizde gelecekte istediginiz
tiim kapilart agabileceksiniz” diyerek 6grencileri giidiilemesi.
3.Derse Gegis: Ogretmen “Tahmin edin bakalim bu hazine sandiginin iginde ne var?” diye dgrencilere sorarak
derse geger.
C. GELiSTIRME BOLUMU
1. Ogrencilerin sandigin icinde neler olabilecegine iliskin tahminde bulunmalariyla tartisma baslamis olur.
2. Ogretmen, basarili ve mutlu 6grenciler kimlerdir? Hangi niteliklere sahiptirler? gibi sorularla dgrencileri
yonlendirir.
3. Ogrencilere basarili ve mutlu olmak igin ihtiya¢ duyduklari, i¢lerinde sahip olduklar1 nitelikleri diisiiniip
soylemeleri saglamir (Orn. Elinden gelenin en iyisini yapmak).
4. Tartisma bes farkli anahtarin isimlerini tanimlanarak sonlandirilir.
5. Ogrencilere*“Hazine Sandi1g1 Anahtarlar1” 6grenci calisma kagidi dagitilir.
6. Ogrencilerin bes anahtarin her biri ile ilgili ne bildiklerini 6zetlemek amaciyla kiigiik grup tartigmast yapilir.
Sinifi bes gruba ayrilir ve her birine biiyiik harflerle iistiinde ad1 yazan biiyiik kartlardan birini verin. Gruplara
bes anahtardan biri ile ilgili ne bildiklerini toparlamalar1 gérevini verilir.
7. Gruplara “Grubunuzda yapacaginiz tartisma sonucunda anahtarimz (Giiven, Siireklilik, Diizenleme, Iyi
Geginme ve Duygusal direnglilik) i¢in bir tanim yapin ve ne anlama geldigine dair 6rnekler verin.” denir.
8. Tim gruplarin etkinligi tamamlamasinin ardindan tanimlar sinifta tekrar okunarak tartigilir, gerekli diizeltmel-
er yapilarak 6gretmen anahtarlari bir kez daha tanimlar.

D.DEGERLENDIRME
Ogretmen bu derste 6grettiklerine yonelik “ Anahtarlar1 Kullanalim” adli 6z degerlendirme formunu 6grencilere
dagitarak kendilerini degerlendirmelerini ister.
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Adi Soyadu:
Hazine Sandiginin Anahtarlar

Asagidaki anahtarlar, okulda ve hayatinizda basarili ve mutlu olmak i¢in ihtiya¢ duydugunuz anahtarlardan bes
tanesidir. Bu anahtarlardan hangilerine neden ihtiya¢ duydugunuzu yaziniz.

Sti-

Iyi

Duygusal
DIreNGIILIK . ..o
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Anahtarlar1 Kullanalim
Ad1 Soyadr:
Asagidaki bosluga, daha basarili olabilecegini diisiindiigiiniiz ve su an 6grenmekte oldugun bir seyin adini1 yazin
(okuma, heceleme, matematik, fen, sanat, spor, vs.).

Yazdiginiz bu alan ile ilgili, size uygun olan kutucuklari isaretleyiniz.

Bazen Genellikle Her zaman

Kendime giivenirim.

Diizenli bir 6grenciyim.

Basarmak i¢in pes et-
meden ¢alisirim.

Arkadaglarimla iyi
gecinirim.

Duygularimi kontrol
ederim




