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Onsoz

Okul, yoneticisi kadar okuldur. Deneyimli okul yoneticileri ile okullarin basarili
olmas1 kaginilmazdir. Okullari1 basariya gotiirmek i¢in  deneyimin yaninda okul
yoneticilerinin bazi yeterliklere sahip olmasi gereklidir. Kavramsal, teknik ve insancil
yeterliklerin yaninda giliniimiizdeki hizli degisimde 6nde olmak icin okul yoneticilerinin
teknolojik yeterliklere de sahip olmasi gereklidir. Yeterli olan okul yoneticisi ayn1 zamanda
bir lider de olmalidir. Okul yoneticisinin rolii yoneticilikten liderlige donmiistiir. Cagin
gerekleri dogrultusunda okul yoneticisinin digerlerine model olan, yoneticiligi gozeten ve
savunan ve okuluna maddi ve manevi kazanglar1 olan entelektiiel liderler olmas1 giiniimiizde
onem kazanmistir. Bu dogrultuda yeterli ve entelektiiel bir lider olarak okulunu basariya
gotiiren deneyimli okul yoneticilerinin incelenmesi aragtirma konusu olarak belirlenmistir.
Okul yoneticilerinin elde ettikleri yonetsel deneyimlerinin okul yoneticilerinin yonetici
yeterlikleri ve entelektiiel liderlik diizeylerine etkisi arastirilmistir.

Arastirmanin birinci boliimiinde arastirmanin amaci, Onemi kavramsal cergeve
verilmistir. Bu boliimde belirtildigi iizere deneyimli okul yoneticisi yoneticilikte gegirdigi
siirece yonetim ile ilgili deneyimler elde etmektedir. Bu yonetsel deneyimler ve deneyim
icerikleri egitim yoneticiliginde degerli bir yere sahiptir. Yonetsel deneyimlerin okul
yoneticilerinin yeterlikleri ve entelektiiel liderliklerine etkisi olmaktadir. ikinci béliimde ise
arastirmanin amacina ulasmada kullanilan yontem belirtilmistir. Arastirma ile okul
yoneticilerinin yonetsel deneyimleri elde edilmeye calisilmistir. Yonetsel deneyimlerinin
iceriginde ise yonetici yeterlikleri ve entelektiiel liderlik diizeyleri degerlendirilmistir. Bu
degerlendirme sadece deneyim icerikleri ile degil ayni zamanda okul ydneticilerinin
kendilerini degerlendirdigi o6lgekler araciligi ile desteklenmistir. Bu dogrultuda elde edilen
deneyimler ve dlgek uygulama analizleri bulgular boliimiinde sunulmustur. Son olarak elde

edilen bulgular tartisilarak arastirma sonuglarina ulasilmistir.
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Dog. Dr. Ilknur Maya’ya desteklerinden dolayr sonsuz tesekkiirler ediyorum. Doktora
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Ozet
Okul Yoneticilerinin Yonetsel Deneyimlerinin Yoneticilerin Yeterlikleri Ve Entelektiiel
Liderligi Uzerindeki Etkisi

Okul yoneticileri, yoneticilik yaptiklar siirecte yonetsel deneyimler elde etmektedirler.
Bu yonetsel deneyimlerine yeterligi ve liderligi dogrultusunda yon vermektedirler. Okul
yoneticilerinin kavramsal, teknik, insancil ve teknolojik yeterlikler olarak yonetici
yeterliklerine sahip olmasi gereklidir. Giiniimiizde okul yoneticilerinin entelektiiel lider olarak
model olma, gozetici ve savunucu olma ile kazandiric1 olma yetkinlikleri de olmalidir. Okul
yoneticilerinin yonetsel deneyimlerinde yonetici yeterliklerini ve entelektiiel liderlik
yetkinliklerini gosterebilmesi egitim dgretim siireci i¢in 6nemlidir. Bu dogrultuda aragtirmada
okul yoneticilerinin yonetsel deneyimlerinin elde edilmesi ve bu deneyimlerin yoneticilerin
yeterlikleri ve entelektiiel liderligi {izerindeki etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Okul
yoneticilerinin deneyimlerinin ve goriiglerinin birlikte alindigi arastirmada karma ydntem
kullanilmistir. Okul yoneticileri ile yiiz yiize goriisme yapilarak ve goriisme formu iizerinden
deneyimlerini paylagsmalar1 saglanmistir. Aragtirmaci tarafindan gelistirilen Slgekler ile okul
yoneticilerinin yeterlikler acisindan ve entelektiiel liderlik yetkinlikleri agisindan kendilerini
degerlendirmeleri istenmistir. YOnetsel deneyimlerin icerik analizi ve dlgekler ile yapilan
degerlendirmelerin istatistiksel analizleri yapilmistir. Bulgular okul yoneticilerinin yonetici
olduklar1 siirecte yoOnetsel deneyimler elde ettigini, deneyimler elde ettikge okul
yoneticiliginde daha yeterli hale geldigini gostermektedir. Yeterlik sahibi oldukca okul
yoneticileri entelektiiel liderlik yetkinliklerinde daha yetkin olmaktadirlar. Genel olarak
yoneticilik siiresi arttikca yonetsel deneyimlerinin igeriklerine baglh olarak okul
yOneticilerinin yeterliklere sahip olma diizeylerinin arttig1 ve yeterligi artikca da daha yetkin
bir diizeyde entelektiiel lider olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Anahtar kelimeler: Yonetsel deneyim, yonetici yeterlikleri, entelektiiel liderlik.
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Abstract
The Effect of School Administrators’ Administrative Experiences’ on Administrators’
Competencies and Intellectual Leadership

School administrators have administrative experiences in the process they are
managing. They give direction to their administrative experiences in terms of competence and
leadership. School administrators must have administrator competencies as conceptual,
technical, human and technological competences. Today, school administrators must have
mentor, guardian-advocate and acquister competencies as an intellectual leader. To be able to
demonstrate their administrative competencies and intellectual leadership competencies in
managerial experience is important for the education and training process. In this direction, it
was aimed to obtain the administrative experience of the school administrators in the research
and to examine the effects of these experiences on the competencies of administrators and
intellectual leadership. A mixed method has been used in the research in which the
experiences and opinions of school administrators are taken together. Face-to-face meetings
were held with the school administrators and their experiences were shared through the
interview form. With the scales developed by the researcher, school administrators are asked
to evaluate themselves in terms of competencies and intellectual leadership competencies.
Content analysis of administrative experiences and statistical analyzes of evaluations made
with scales were done.Results show that school administrators have gained administrative
experience in the process and have become more qualified in school management as they gain
experience. As they they become more qualified in their intellectual leadership competencies.
In general, as the time of management increases, the level of school managers' competence
has increased, and, depending on the contents of their administrative experience, they have
reached the point that they are intellectual leaders at a more competent level

Key Words: Administrative experience, administrative competencies, intellectual leadership
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Boliim I: Giris

Her anne baba ¢ocugu i¢in en iyisini ister. Cocugu daha dogmadan anne babanin
cabast saglikli bir sekilde cocugunu diinyaya gelmesi yoniindedir. Cocuk dogar, biiyiir ve
gelisir. Okul cagina geldiginde anne baba ¢cocugunun en iyi egitimi almasi i¢in ugrasir. En iyi
ogretmende okusun, en basarili 6grenci olsun, en iyi okullara gitsin bunun derdine diiser. En
iyl okul derdine diisiildiiglinde basarili okullar aranir. Okullarin basarili olmasinda, hatta
miikemmel bir okulun yaratilmasinda anahtar (Korkmaz, 2005) olarak goriilen deneyimli bir
okul yonetimi ve yonetici kadrosu olmasi beklentisi yiiksektir.

Iyi ve basarili okullar, ortak amaglar etrafinda bir inan¢ ve samimiyetle ¢alisan
okullardir. Basarili okullarda okul yoneticisi sadece yoOnetici degil okul etkinliklerini
diizenleyen ve calisanlariyla birlikte bireylerin ve toplumun gelecegini tasarlayan ve
kurgulanmasina yon veren bir orkestra sefidir (Turan, 2007). Boylece yonetirken okul
yoneticisi bir¢ok beceri elde eder ve yonetim isinde de deneyimli hale gelir.

Okul yoneticisinin deneyimli olmasi pek ¢ok alanda egitime katki sunmaktadir. Karar
verme ve problem ¢dzme siirecinde yoneticinin sahip oldugu bilgi diizeyi ve yonetim
deneyimi ile olaylar1 ve kisileri analiz becerisi 6énemlidir (Arslanargun ve Bozkurt, 2012).
Yapilan aragtirmalar da okul miidiirlerinin okulda gecirdikleri yil sayisi ve tecriibelerinin
artmasiyla daha az risk alma egiliminde olduklarin1 géstermektedir (Bakioglu ve Dalgig,
2013). Ekinci (2010) ¢alismasinda mesleki kidem arttikca okul miidiirlerinin aday
ogretmenlere rehberlik etme diizeyleri arttigini belirtmistir. Kidemle birlikte artan deneyimin
aday O0gretmenlerin isbasinda yetistirilmesinde dnemli bir katki sundugunu ve bu katkinin 21
yil kideme sahip okul yoneticilerine kadar dogrusal bir seyir izledigi sonucuna ulagmuistir.
Slovenya’da deneyimli okul miidiirlerinin yeni atanan miidiirlere danismanlik yaptigi bir
program uygulamasi hakkinda taraflarin goriisleri almmustir (Erculj, 2007). Ozellikle meslege

yeni baglamis olan okul miidiirleri i¢in mesleki gelisim siirecinde danigsmanlik hayati bir 6nem



tasidigl, danismanlik siirecinde, 6zellikle danismanligin hem danisanlar hem de danigsmanlar
tarafindan oldukca benimsendigini ortaya koymustur.

Deneyimli bir okul yoneticinin olmasmin basarili olmasi i¢in ayrica yonetim
kavramlarimi ve kuramlarini, teknolojisini ve insan iligkilerini iyi bilip uygulamasi da
gerekmektedir (Karasoy, 2010). Bu gereklilik Cemaloglu’nun (2007) da belirttigi gibi
okullardaki en basit etkinlikler bile rastlantiya birakilmayacak ve 6zenle planlanacak kadar
onemli olmasindan kaynaklanmaktadir. Okul yoneticisi konumunda olan miidiir yardimcilari,
miidiir basyardimcilart ve okul miidiirlerinin bu degisim karsisinda yonetim isinde en azindan
gerekli olan bilgi ve becerilere sahip olmasi gereklidir.

Giliniimiizde bilim ve teknolojinin gelismesiyle egitim alaninda hizli bir degisim
yasanmaktadir. Bu degisim ve doniistimler kaginilmaz olarak okullar1 da etkilemekte, giinliik
yasamda bu etkinin ¢ekim alaninda olan 6gretmen, 6grenci, veli ve sosyal ¢evrenin beklenti
ve ihtiyaglarmma karsilik verebilmek i¢in okul yoneticilerinin bir adim Onde olmasi
gerektirmektedir (Arslanargun ve Bozkurt, 2012). Bu dogrultuda okul yoneticileri yoneticilik
gorevlerini okullarinda yeterli bir sekilde yerine getirmelidirler. Yeterli okul yoneticisi
yonetim gorevinin gereklerini karsilayabilecek kimsedir (Giirsel, 2012).

Okul yoneticilerine yeterli denilebilmesi i¢in yonetim ile ilgili yeterliklere sahip
olmasi1 gereklidir. Yonetim ile ilgili yeterlikler konusunda 1974 yilinda Katz “etkili yonetici
yeterlikleri” arastirmasini yapmistir. Katz etkili yoneticilik yeterliklerini teknik yeterlikler
(tecnical skills), insancil yeterlikler (human skills) ve kavramsal yeterlikler (conceptual skills)
olarak tli¢ temel yeterlik alanina dayandirmistir. Katz’in kurami dogrultusunda okul
yOneticisinin sahip olmasi gereken teknik, insancil ve kavramsal yeterlikleri Uslu (2013)
egitim yonetimi alan1 uzmanlarinin goriislerini alarak degerlendirmistir. Bu arastirmada
egitim yonetimi alan uzmanlarinin okul yoneticisinin sahip olmas1 gereken yeterliklere iliskin

goriiglerinin  ¢ok c¢esitli oldugu goriilmiistiir. Bu goriislerin  degerlendirmesinde okul



yoneticileri i¢in en onemli teknik yeterligin iletisim oldugu, insancil yeterliklerde farkliliklara
sayg1 ile giidiileme yeterliklerinin ve kavramsal yeterliklerde de egitim felsefesi ile yonetim
kuramlar1 konularindaki yeterliklerin 6nemli oldugu ortaya ¢ikmistir.

Okul yoneticisinin hangi yeterliklere sahip olmas1 gerektigi sadece basarili okullarin
olusturulmasinda o6nemli degildir. Okul yoneticilerinin yeterlikleri ayn1 zamanda okul
yoneticilerinin yeterlige dayali yetistirilmesi (Bursalioglu, 2003), yeterli olmasina gore
secilmesi (Acikalin, 2016; Korkmaz, 2005) ve atanmasi (Akin, 2012), hizmet igerisinde
yeterliginin arttirilmas1  (Sahin, 2000), okul yoneticiliginin meslekleserek (Agaoglu,
Altinkurt, Yilmaz ve Karakose, 2012) profesyonellesmesinde (Kose, 2008) ve
niteliklesmesinde (Sarpkaya, 1997; Glinay, 2004) de olduk¢a 6nemlidir. Okul yoneticilerinin
yeterlikleri bu dogrultuda giiniimiizde gitgide daha fazla 6Gnemsenmektedir.

Giliniimiizde sehirlesme, kiiresellesme, modernlesme, geleneksel toplumdan
uzaklasma, teknolojik gelismeler, niifus artisi, egitime yonelik talebin artmasi gibi etmenler
egitim yoneticilerinin geleneksel anlamda ifade edilen yonetim becerilerine yenilerini ekleme
zorunlulugunu ortaya cikarmaktadir (Arslanargun ve Bozkurt, 2012). Katz’in (1974) ii¢
yeterlik alaninin yaninda okul yoneticilerinin teknolojik yeterliliklere de sahip olmasi
gerektigi sOylenebilir. Ciinkii teknolojinin kullanimi yonetim i¢in giinden giine Onem
kazanmaktadir. Bu teknolojik yeterlilikler daha ¢ok elektronik veri yonetimiyle ilgilidir. Okul
yonetiminin  0grencilerle, velilerle, oOgretmenlerle siirekli iletisim icinde olabilmek,
eksiklikleri gbzetmek, sozlesmeleri ve sigortalar takip etmek ve okuldaki etkinlikleri etkili
bir bicimde yiiriitebilmek i¢in teknolojik acidan da yeterliklere sahip olmasi beklenmektedir
(Arslan, 2013). Yoneticilerin, okula disaridan gelen ve okul icerisinde iiretilen her tiirlii
bilgiyi algilamak, anlamlandirmak, gerektiginde organize etmek ve ilgili bireylere ulastirmak
icin bilgi ve iletisim teknolojileriyle barisik olmalart ve bilgi-iletisim teknolojilerini giinliik

yasamlarinin vazge¢ilmezi haline getirmeleri gerekmektedir. Gelecegin gereksinimlerine



uygun beklentilerin ¢ogalmasi, 6zellikle okul yonetiminde ¢ok boyutlu diisiinebilmeyi, yeni
anlamlandirmalar yapabilmeyi zorunlu kilacaktir (Sincar ve Aslan, 2011).

Yonetim denildigi zaman akla gelen kavramlardan ilki yonetici digeri ise liderdir.
Yonetim literatiirtinde ¢ok sik karsilasilan bu iki kavramin kimi zaman birbirlerinin yerine ve
es anlamli olarak kimi zaman ise farkli anlamlarda kullanildigi gdzlenmektedir. Lider,
yoneticinin Oniine gegerek etkileme gilicii olan kisidir (Hacifazlioglu, 2010). Okul
yoneticisinin rolii artik her seyi dnceden bilen ve astlarini onun talimatlarina uyup uymadigini
kontrol eden kisiler olarak yoneticilikten liderlige kaymistir (Tan, 1998).

Cagcil tartismalar okul yoneticilerinin, yoneticilikten cok liderlik davraniglarina vurgu
yapmakta; okul yoneticisi bunu yaparken de geleneksel rol ve sorumluluklarin 6tesine ¢ikmak
zorunda olan (Arslan, 2013) kisiler olarak tasvir edilmektedir. Okul yoneticilerinin liderligine
dikkat ¢ekilerek okul miidiirii yerine dogrudan okul lideri kavrami kullanilmaktadir (Donmez,
2002). Okul yoneticileri 6gretimsel liderlik (Bulduklu, 2014; Kis ve Konan, 2014), program
liderlik (Demiral, 2009), vizyoner liderlik (Celik, 2003), politik liderlik (Bursalioglu, 2002),
toplumsal liderlik (Giimiigeli, 2001), etik liderlik (Dogan, 2010; Teyfur, Baytekin ve
Yal¢inkaya, 2013; Giilcan, Kiling ve Cepni, 2012), hizmetkar liderlik (Sergovanni, 2006;
Ekinci, 2015), dontistimcii liderlik (Bulug, 2009; Tas ve Cetiner, 2011), kiiltiirel liderlik
(Karakose, 2008; Yoriik ve Sahin, 2012) ve takim liderlik (Selguk, Yal¢inkaya ve Uslu, 2013)
gibi birgok liderlik rollerine sahip olmalar1 okul lideri olmalarindan kaynaklanmaktadir.

21. yiizyilda okul yoneticileri okulun amaglarim1 ¢agin talepleri dogrultusunda
gerceklestirmek i¢in lider olarak da yeni yiizyilin ihtiya¢ duydugu niteliklere sahip olmalidir
(Aksoyalp, 2010). Arastirmalar okul yoneticilerinin liderlik rollerinin degismekte oldugunu
gostermektedir. Okul yoneticisi okul takiminin lideri olarak bireysel ve mesleki nitelikleriyle
digerleri i¢in 1yi bir model olmaktadir. Egitim yonetiminde iyi 6rnekler sergilenmesi okul i¢i

ve dis1 dengelerin gozetilmesini ve ¢oklu bakis agisina sahip olmayr gerektirmektedir



(Arslanargun ve Bozkurt, 2012). Gelecegin liderlik bilimcileri, insanoglu, organizasyonlar,
toplumlar ve diinya gezegeni hakkinda endiistri sonrasi varsayimlar1 kullanarak, liderlik
konusunda yeni diisiinceleri ortaya koymak zorunda kalacaklardir. Bu baglamda ileri
stiriilebilecek liderlik modellerinden birisi ve belki de en miikemmel olani, (akademik)
entelektiiel liderlik yaklasimidir (Yilmaz, 2007).

Entelektiiel, geleneksel anlami i¢inde, diisiinsel veya zihinsel etkinlige yonelmis,
bilgili, degerlendirme ve elestiri giicii yliksek, topluma oOnciiliikk etme misyonu yiliklenmis
aydin, cagdas kisi olarak da tanimlanabilmektedir. Entelektiiel, gelenekleri, varsayimlari,
kligeleri, aligkanliklar siirekli sorgulayan ve topluma yeni vizyonlar sunan kisidir (Yilmaz,
2007). Entelektiiellerle ilgili olarak yapilan smiflandirmada Grafton’un (2001, Aktaran
Yilmaz, 2007) simiflamasinda kolej veya iiniversitede gorev yapan, bir alanda egitim almais,
egitimlerinden edindigi fikirleri, bir konuda uygulamaya koyan kisilerin kamusal entelektiiel
oldugu belirtilmistir. Bu baglamda okullarda c¢alisan, egitim bilimlerinde alaninda egitim
gbrmiis okul yoneticilerini kamusal entelektiiel olarak degerlendirilmelidir. Macfarlane (2011)
iiniversitelerde profesorleri entelektiiel lider olarak rol model olma, meslektaslarinin
gelisimine yardim etme yani rehber olma, arastirmalara liderlik yapma, gelir liretme, bilim
insan1 olmanin standartlarin1 muhafaza etme, kamusal tartismalar1 etkileme, 6gretime liderlik
etme, tiniversitenin islerini ve yonelimlerini etkileme ve iiniversite i¢inde boliimiinii temsil
etme davranislar1 agisindan incelemistir. Entelektiiel liderlik yetkinlikleri olan bu davranislari
okul yoneticilerinin de profesorler gibi kendi okullarinda gostermesi beklenebilir.

Bu dogrultuda diyebiliriz ki okul yoneticiliginde deneyimli, yeterli ve lider olma en
onemli unsurlardan baslicalaridir. Okul yoOneticisi yoneticilik siiresi arttikca elde ettigi
yonetsel deneyimleri ile yeterligini ve liderligini arttirabilecektir. Okul yoneticisi yeterli ve

lider olmasi durumunda okulunu basariya ulastirabilecektir.



Problem Durumu

Okul yoneticiligi zor istir (Turan, 2007). Tiim okul yoneticileri de bu zor isi basariyla
ve layikiyla yapmak istemektedirler. Ancak bu zor isi layikiyla yapmak hemen 6yle kolay
olmasa gerek. Okul yoneticileri neleri nasil yapiyorlar da bu zor gorevi yiiriitiiyorlar? Okul
yonetimi gorevini yiirlitiirken okul yoneticilerinin yapip ettikleri belirtilmesi gereklidir.

Okul yoneticiliginde uygulama 6rneklerine ihtiyag oldugu asikardir. Celik’in (2002)
de belirttigi gibi okul yonetiminde Ornek olaylarin toplanmasi alandaki mesleki bilgi
birikiminin gelistirilmesi agisindan 6nemlidir. Okul yoneticiliginde karsilagilan sorunlarin
¢Oziim yollarinin incelenmesine imkan saglar (Yildirim, 2011). 1950'lerden beri, okul
yoneticilerinin yetistirilmesinde uygulamali bilginin 6nemli oldugu vurgulanmakta ve bu
konuda ornek olaylardan ve simulasyon uygulamalarindan yararlanilmasi gerektigi dile
getirilmektedir. Ancak egitim yonetimi alaninda hazirlanmis 6rnek olaylardan yaygin olarak
yararlanilmamaktadir (Celik, 2002). Cemaloglu’nun (2005) “Tiirkiye’de okul yoneticisi
yetistirme ve istihdami; var olan durum, gelecekteki olasi gelismeler ve sorunlar” adli
arastirmasindaki okul yoneticilerinin uygulamada kullanamayacaklar1 sinavlara tabi tutuldugu
sonucu egitim yoneticilerinin uygulama yoniinde 6rneklere ihtiyaci oldugunu gostermektedir.

Okul yoneticilerinin yasantilari, karsilastiklar1 6zel nitelikli sorunlar1 ¢ézmede
yaptiklar1 ¢aligmalari, deneyimleri kendileri ve baskalar1 i¢in yararl olacak bilgileri igeren
hikayeleri paylasmalar1 okul yoneticilerinin kendilerini gelistirmelerini (Agikalin, 1996)
saglamaktadir. Yonetici aday1 dgretmenler uygulamaya dayali yetistirme modeli beklentisi
icindedir (Kdse, 2008). Okul yoneticiligi i¢cin bagvuran adaylarin, “Benim okul yoneticiligi
icin var olan yeterliklerimin diizeyi, Ongoriilen Olgiitleri karsiliyorsa yonetici olarak
atanmamin baska engeli yoktur.” diyebilmesi (Acikalin, 2016) i¢in yonetsel deneyimlerden

yola ¢ikarak kendisini degerlendirmesinde ise kosumalidir.



Okul yoneticilerinin yonetmelikle belirlenen is ve sorumluluklari hangi niteliklerde
nasil gerceklestirece§i evvelden beri bir sorun olarak goriilmiis ve g¢esitli arayislar
stiregelmistir  (Akcadag, 2014). Okul yoneticilerinin yeterliklerini arastiran pek ¢ok
arastirmay1 alanyazinda gérmek miimkiindiir. Tirkiye’de okul yoneticilerinin yeterlikleri
iizerine arastirmalarin yapilmaya baslanmasi 1970’li yillardadir. ilk arastirmayr Giirsel’in
(1989) aktardig1 iizere “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Yeterliklerine iliskin bir arastirma”
bashigr ile 1975 yilinda Bursalioglu yapmistir. Bursalioglu (1981) arastirmasinda okul
midiirlerinin gostermesi gereken yeterlikleri onsekiz “yeterlik alaninda” toplamustir.

Yonetici yeterlikleri ile yapilan bir¢ok arasgtirmada Bursalioglu’nun bu ¢alismasi temel
almmistir. Bu arastirmalarda okul yoneticilerinin yeterlikleri belirleme, tanimlama,
simiflandirma ve degerlendirme islemleri iizerinde durulmustur. Bursalioglu’nun ardindan
Aksiit (1997), egitim yoneticisinin yeterliklerini 6zel egitim okulu miidiirleri kapsaminda
arastirmistir. Sacir (1978) kiz meslek lisesi miidiirlerinin ve Giirsel (1989) endiistri meslek
lisesi miidiirlerinin yeterliklerini incelemistir. Ilkdgretim okulu miidiirlerinin yeterliklerini
(Sahin, 2000; Kombigak, 2008; Terci, 2008) degerlendiren arastirmalar yapilmustir.

Okul yoneticilerinin yeterliklerini digerlerinin algilar1 dogrultusunda degerlendiren
arastirmalar yapilmistir. Denetgiler goziiyle (Karakus ve Toremen, 2006) yeterlikleri ele alan,
Ogretmen algilaria goére ortaokul yoneticilerinde (Emre, 2006) ve okul Oncesi egitim
kurumlar1 yoneticilerinde degerlendiren (Aydogan, 2011) calismalar mevcuttur. Ayrica
yOnetici yeterlikleri yonetici ve 6gretmen goriisleri karsilagtirilarak (Agaoglu ve ark., 2012)
degerlendirilmistir.

Okul yoneticisinin yeterliklerini degerlendiren arastirmalarin katkisi ile Milli Egitim
Bakanlig: tarafindan 2010 yilinda okul yoneticileri i¢in yeterlikler ve performans gostergeleri
belirlenmistir (Peker ve Selguk, 2011). Bu yeterlik ve gostergeleri dikkate alarak Peker ve

Selcuk (2011) sekiz ayr1 yeterlik alaninda toplam 35 ifade ile okul miidiirlerinin yeterliklerini



degerlendirmistir. Ayrica Kilic (2006) da ilkogretim okullarinda yonetici teftisinde
kullanilmakta olan yoOnetici teftis formuna eklenen Olciitlerin (yeterliklerinin), ilkdgretim
miifettigleri ve okul yoneticileri tarafindan degerlendirilmesi (Ankara ili 6rnegi) calismasini
yapmistir.

Giliniimiize yaklasildik¢a yonetici yeterliklerinde degismeler oldukga arastirmalarin da
kapsamin bu degismeler yoniinde olmustur. Degismenin kavramsal modelleri ve degisme
siirecinde egitim yoneticisinin yeterliklerini Gokge (2008) calismasinda degerlendirmistir.
Bilim ve sanat merkezlerindeki yoneticilerin yeterliklere daha yiiksek olmasi gerektigi
diisiincesiyle Summak, Celik ve Sahin (2014) yonetici, 6gretmen yeterlikleri ve 6gretimsel
hedefler icin standartlarin belirlenmesi konusunda ¢alisma yiiriitmiislerdir. Cinsiyet agisindan
ele alarak Tat (2015) kadin yoneticilerle ¢alisan Ogretmenlerin ve ydneticilerin, kadin
yoneticilerin yeterliklerine iliskin goriislerini degerlendirmistir.

Okul yoneticilerinin yeterliklerini inceleyen bu caligmalarin yaninda bazi alanlara
Ozgii yeterlikleri inceleyen aragtirmalar da yapilmistir. Okul yoneticilerinin insan iliskileri,
yonetim siirecleri, kisisel ozellikleri ve okul etkinliklerine iliskin yeterliklerini konu alan
arastirmalar yiiriitiilmiistiir. Insan iliskileri kapsaminda, Okutan (1988) okul miidiirlerinin
insan iliskileri yeterliklerini, Oksiiz (1997) 6gretmenlerle iletisim siireci yeterliklerini, Ciftli
(2013) iletisim yeterliklerini ve Ozdemir, Tekin Bozkurt ve Aydin (2015) ise insancil
yeterliklerini aragtirmistir.

Yonetim siirecgleri acisindan, okul miidiirlerinin 6rgiitleme yeterligi (Toprakei, 2001),
insan kaynaklar1 yonetiminin islevlerini yerine getirebilme yeterlikleri (Calik ve Sehitoglu,
2006), etki siirecine iligkin yeterlikler (Saritas, 1991) ile takim kurma ve ydnetebilme
yeterlikleri (Tekin, 007) de arastirmacilar tarafindan ele alinmustir. ilkdgretim okulu

miidiirlerinin uzmanlik yeterlikleri (Cetin ve Adigiizel, 2006) ile denetimdeki rol ve
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yeterlikleri (Oncel, 2006) incelenmistir. Barut (2007) ise sinavla atananlarla, siavsiz atanan
yoneticilerin yonetim siireclerindeki yeterliklerini aragtirmistir.

Okul yoneticilerinin kisilik 6zellikleri acisindan sahip olmasi1 gereken yeterlikleri
acisindan inceleyen arastirmalar yapilmistir. Bu arastirmalarda okul yoneticilerinin deprem ile
ilgili kriz yonetimine iliskin yeterlikleri (Adigiizel, 2007), duygularin1 yonetme yeterlikleri
(Titrek, Bayrakci ve Zafer, 2009), kriz yonetimi becerileri (Maya, 2014) ve kendilerini
yonetme becerileri (Karacaoglu, 2011) degerlendirilmistir. Okulda yiiriitiilen etkinliklerde
okul yoneticilerinin toplanti yonetimi yeterliklerine (Sencan, 2008) ve okulun parasal
kaynaklarin yonetime yeterlikleri (Gondelen Yozgat, 2009; Mentese, Ustiin ve Gokdelen,
2012) inceleyen arastirmalar mevcuttur. Okul yoneticilerinin yeterlikleri konusunda yakin
donemlerdeki arastirmalar ise degisim yonetimi kapsamindaki yeterlikler (Argon ve Ozcelik,
2008), bilgi yonetiminde yeterlikleri (Cinar, 2004; Memisoglu ve Ozsarikamis, 2009; Almis,
2010) ile degisimi yonetme yeterlikleri (Giirer Bahadir, 2014) iizerinde yapilmistir.

Okul yoneticilerin yeterlikleri ile bazi alanlar arasindaki iliskileri inceleyen
arastirmalarin yapilmasi ihtiyact dogmustur, ¢ilinkii yonetici yeterlikleri bircok konu ve alanm
etkilemekte ve bircok konudan da etkilenmektedir. Yildirim (2007) ilkégretim okulu
midiirlerinin yeterlikleri ile 6grenme stilleri iliskisini, Topluer (2008) ise iletisim yeterlikleri
ile oOrgiitsel catisma diizeyi arasindaki iliskiyi incelemistir. Karaca’nin (2009) yaptigi
arastirmada insan kaynaklarinin yonetimi islevlerini yerine getirebilme yeterlikleri ile
ogretmenlerin orglitsel bagliliklar1 arasindaki iliski degerlendirilmistir. “Okul yoneticilerinin
mesleki yeterlikleri bilimsel ¢alismalardan yararlanma diizeyleri ile iliskili midir?” (Balci,
2010) ve “okul miidiirlerinin yeterliklerinin egitim dgretim siirecine etkisi nedir?” (Selguk ve
Peker, 2011: Aksoy, 2012) sorularini arastiran ¢aligmalar yapilmistir. Ayrica okul
miidiirlerinin yeterlilik diizeylerinin ve yonettikleri okullarin ikliminin kadin ve erkek

miidiirler bazinda karsilagtirmali olarak (Erdogan, 2012) incelenmistir. Giinlimiize yakin
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tarthlerde ise arastirmacilar tarafindan, Ogretmenlerin algilarina gore yonetici yeterlik
davraniglar1 ile okul yoneticilerinin iligkilerle ilgili biligsel carpitmalar1 arasindaki iliski
(Akan, Yildirim ve Yalg¢in, 2014) ve yeterlilik diizeyleri ile orgiitsel giiven diizeyi arasindaki
iliskiyi (Ozdere, 2015) inceleyen calismalar da yapilmistir.

Okul yoneticilerinin disinda egitim yoneticisi olarak il milli egitim miidiirlerinin
yeterlikleri (Acikalin, 1977) ve ilkogretim miifettiglerinin yeterlikleri (Ates, 2008) de
arastirllmustir. Ust diizey egitim yoneticilerinin egitim ydnetimi alanindaki yeterlik sorunu ve
nedenleri Onural (2005) degerlendirmistir. Abat (2010) ise okul yoneticilerinin yeterliklerine
iliskin egitim yonetimi uzmanlarinin zihinsel modellerini incelemistir. Demirtas ve Yildirim
(2010) ise yonetici olma ihtimalleri olabileceginden aday Ogretmenlerin kendi ydnetsel
yeterliklerine iligkin algilarini aragtirmistir.

Okul yoneticilerinin yeterliklerinin siniflandirilmasi ve alanlara gore gruplandirilmasi
arastirmalarda ele aliman diger bir konudur. Bursalioglu (1981) arastirmasinda ayrica okul
yoneticilerinin gelistirilme alanlarim1 teknik, insancil ve oOrgiitsel olmak {izere {i¢ kiimede
toplamistir. Buna karsilik Basaran (1992) okul ydneticilerinin yeterliklerini ve kendilerini
gelistirmesi siirecinde, yap1 kurma ve yenilestirme, yonetim islevleri ve yonetim siireci olarak
ii¢ yeterlik konusu belirlemistir. Ayrica bu alanlarin her birinin ayr1 ayr1 agimlanmasi gereken
kapsamli konular oldugunu da belirtmistir. Basar (2000) calismasinda yonetici yeterliklerini
teknik, insancil ve karar yeterlikleri olarak {ice ayirmistir. Yoneticiler icin Katz’in yaptigi
teknik, insancil ve kavramsal yeterlikler siniflandirmast egitim ydnetimi calismalarinda
yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Bunun sebebi bu yeterliklerin kapsadiklar1 bilgiler ve
beceriler bakimindan kolay ve giivenilir bi¢imde belirlenebilmesidir (Bursalioglu, 1981).
Toéremen ve Kolay (2003), bu {i¢lii siniflamay1 daha ayrintili irdelemistir.

Okul yoneticilerinin teknolojik yeterliklerini belirlemeye ve olusturmaya c¢alisan

arastirmalar yapilmistir. Okullara bir¢ok alanda teknolojinin girmesiyle teknoloji kullanimina
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yonelik yoneticilerin bakis agilar1 incelenmistir (Seferoglu, 2009). Bazi arastirmalarda okul
yoneticilerinin teknolojinin getirdigi yenilikleri yonetme yeterlikleri (G6l, 2012) ve
okullardaki egitim teknolojilerini yonetme becerileri (Sahin ve Demir, 2015) sorgulanmustir.
Bu dogrultuda okul yoneticilerinin bilgi teknolojilerini okulda etkin kullanmasi yoniinde
teknolojik yeterliklerinin belirlenmesi (Ergisi, 2005) ve bilisim teknolojileri alanindaki
yeterlik standartlar1  (Turkarslan, 2011) olusturulmasi icin ¢alisilmistir. Teknolojik
yeterliklerin belirlenmesi ile okul yoneticilerinin bilisim teknolojilerini kullanma diizeyleri
(Sunal, 2015) degerlendirilmistir.

Giliniimiiz gelismeleri ile okul yoneticileri sadece okullarinda teknoloji kullanimin
saglayan kisi degil ayn1 zamanda bir teknoloji lideri olarak digerlerine de 6rnek olan, yol
gosteren, kurumundaki teknolojik kaynaklari da yonetendir. Bu dogrultuda okul yoneticisinin
teknoloji liderligi standartlarina iliskin O0gretmen, yoOnetici ve denetmelerin gorisleri
(Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgig, 2010) alinarak okul ydneticilerinin teknoloji liderligi
rollerine iliskin yeterlikleri (Sezer, 2011) ve teknoloji koordinatorliigii (Banoglu, 2011)
belirlemeye calisan arastirmalar yapilmistir. Bu dogrultuda okul yoneticilerinin teknolojik
yeterliklere sahip olmasi1 ve kurumda teknoloji liderligi yetkinlikleri olmas1 vurgulanmustir.
Egitimde ihtiya¢ olan teknolojik yeterlilikler ulusal ve uluslararasi kuruluslardaki paydaslarin
goriigleri alimarak ve giincel uygulamalar1 degerlendirilerek ISTE (2009) tarafindan okul
yoneticileri i¢in Ulusal Egitim Teknolojileri Standartlart (NETS) olusturulmustur.

Okul yoneticisinin yeterliklerini inceleyen arastirmalarda goriiliiyor ki encok
ilkdgretim okulu miidiirleri degerlendirilmistir. Okul tiirlerine gore okul yoneticilerinin farkl
yeterliklere sahip olmasi bazi okullarda gerekebilir ancak bu demek degildir ki her okul
tiirtine farkl yeterliklere sahip olmak gerekir. Okul tiirline bagli kalmaksizin okul yoneticileri

icin genel olarak hangi okulda gorev yaparlarsa yapsinlar mutlaka sahip olmasi gereken ortak
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yeterliklerin belirlenmesine ihtiyac vardir. Yonetici yeterlikleri alanlarinda standartlagsmis ve
kabul gormiis yeterlikler olusturulmalidir.

Yapilan arastirmalarin biiylik ¢cogunlugunda okul yoneticisi olarak okul miidiirlerinin
yeterlikleri degerlendirilmistir. Oysa midiir basyardimcisi ve midiir yardimcilart da birer
okul yoneticisi olarak degerlendirilmelidir. Miidiir yardimcilig1 ya da miidiir bas yardimciligi
gorevleri sonrasinda okul miidiirii gérevini ytriitebilmektedir.

Okul yoneticilerinin sahip olmasi gereken temel yeterlikler de liderlik becerileri
cercevesinde sekillenmektedir. Okul yonetimi temelde okul yoneticisinin liderlik
yetenekleriyle daha da onemlisi davranislariyla yakindan ilgilidir (Arslanargun ve Bozkurt,
2012). Egitimin degisen yapisiyla okul liderligine doniisen okul yoneticilerinin liderlik
rollerini kazanmasi (Celik, 2003) gerekmektedir. Okul yoneticilerinin liderlik rollerini yerine
getirmeleri beklenmektedir.

Giliniimiizde ve gelecekte egitim yoOneticisinin sadece alanda yeterlik ve deneyim
olgiitii bir egitim orgiitiinii yonetmesine yetmeyecektir. Ozellikle, egitim y®neticilerinin
yetistirilmesinde ve se¢iminde davranis boyutuna iligkin liderlik yaklasimlarini i¢eren egitim
programlarinin ve se¢im kriterlerinin glindeme gelmesi gerekmektedir (Aytag, 2001).
Gilimiigeli’ne (2004) gore Tiirkiye’de okul yoneticilerinin rolleri ve liderligi konularinda
iizerinde uzlasilan bir yeterlilik tablosu olusturulamamistir. Ayrica okul ydneticileri igin
liderlik standartlar1 (Aslan ve Karip, 2014) ve liderlik yeterlikleri (Cetin, 2009) belirlemeye
caligmistir. Okul yoneticileri i¢in ¢alisilmayan yeni bir liderlik tiirii ise entelektiiel liderliktir.

Aragtirmalar agirlikli olarak okul yoneticilerinin yeterlikleri ve liderlikleri 6gretmen
goriigleri, 6grenci ve yonetici goriisleri alinarak, anketler ve 6l¢gme araglari kullanilarak
degerlendirilmistir. Okul yoneticileri gorevleri siiresince yonetsel deneyimler elde etmekte ve
bu deneyimler dogrultusunda da yonetici yeterlikleri ve entelektiiel liderlikleri

degerlendirilebilir. Sadece iki ¢aligmada okul ydneticisinin zaman yonetimi (Celikten, 2004)
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ve yansitict diisiinme (Bakioglu ve Dalgig, 2013) acisindan yeterlik diizeylerini deneyimler
yoluyla degerlendirilmistir.

Okul yoneticilerinin deneyimli, yonetici yeterliklerine sahip ve cagin gerekleri
dogrultusunda entelektiiel bir lider olmasi giliniimiizde 6nem kazanmistir. Yoneticilik
deneyimi olan okul yoneticilerinin yeterliklere sahip birer entelektiiel lider olduklarim
davraniglarindan gorebiliriz diisiincesinden hareketle caligmada yonetsel deneyimlerin
yonetici yeterlikleri ve entelektiiel liderlik iizerindeki etkisi aragtirilmistir.

Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin genel amaci okul yoneticilerinin yonetsel deneyimlerinin, onlarin
yeterliklerini ve entelektiiel liderlik yetkinliklerini ne diizeyde etkiledigini ortaya ¢ikarmaktir.
Bu genel amaca ulasmay1 saglayacagi diisiinlilen sorularla daha ayrintili olarak incelemeler
yapilmistir. Yapilan incelemelerde sorulan sorular asagida agiklamalar ile belirtilmistir:

1. Okul yoneticilerinin yonetici oldugu siirece edindikleri yonetsel deneyimlerin etkisi
arastirildigindan  oncelikli olarak nitel yontemle okul yoneticilerinin yonetsel
deneyimlerine ulagilmistir. Bu dogrultuda elde edilen yonetsel deneyimlerin iceriginde
“Okul yoneticilerinin yonetsel deneyimlerinin kaynaklar1 nelerdir?”” sorusunun cevabi
aranmistir.

2. Okul yoneticilerinin yonetsel deneyimlerinin yeterlik diizeyine olan etkisi
incelenmistir. Okul ydneticilerinin yeterlik diizeyleri nedir? Okul yoneticilerinin
yonetsel deneyimlerinin iceriginde yeterliklerin analizi nasildir? Sorulari sorulmustur.

3. Okul yoneticilerinin yonetsel deneyimlerinin entelektiiel liderlik diizeyine etkisi ortaya
konmaya ¢alisilmistir. Okul yoneticilerinin entelektiiel liderlik diizeyleri nedir? Okul
yOneticilerinin yonetsel deneyimlerinin igeriginde entelektiiel liderlik yetkinliklerinin

analizi nasildir? Sorular1 sorulmustur.
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4. Demografik ozelliklerin yonetsel deneyimler, yonetici yeterlikleri ve entelektiiel
liderlik yetkinlikleri tizerindeki etkisi arastirilmistir. Bu dogrultuda “Demografik
ozelliklerine gore okul yoneticilerinin yeterlik ve entelektiiel liderlik diizeylerinde
anlamli farkliliklar var midir?” ve “Demografik 6zelliklerine gore okul yoneticilerinin
yonetsel deneyimlerinin igerigi yeterlik ve entelektiiel liderlik diizeylerinde
farklilasmakta midir?” sorularinin cevaplar1 ayrintili olarak ele alinmistir. Belirlenen
demografik oOzellikler dogrultusunda bes maddede yapilan degerlendirmede sorulan
sorular soyledir:

a. Cinsiyetin yonetsel deneyimler, yonetici yeterlikleri ve entelektiiel liderlik
yetkinlikleri  tlizerindeki etkisi arastirllmistir.  Cinsiyete goére okul
yoneticilerinin yeterlik ve entelektiiel liderlik diizeylerinde anlamli farkliliklar
var midir? Cinsiyetine gore okul yodneticilerinin deneyimlerinin igerigi
yeterlik ve entelektiiel liderlik yetkinliklerinde farklilagsmakta midir? Sorulari
sorulmustur.

b. Egitim durumunun yonetsel deneyimler, yonetici yeterlikleri ve entelektiiel
liderlik yetkinlikleri iizerindeki etkisi incelenmistir. Egitim durumuna gore
okul yoneticilerinin yeterlik ve entelektiiel liderlik diizeylerinde anlamli
farkliliklar var midir? Egitim durumuna gore okul yoneticilerinin ydnetsel
deneyimlerinin igerigi yeterlik ve entelektiiel liderlik yetkinliklerinde
farklilagsmakta midir? Sorular1 sorulmustur.

c. Mezun olunan fakiilte tiirliniin yonetsel deneyimler, yonetici yeterlikleri ve
entelektiiel liderlik yetkinlikleri lizerindeki etkisi ele alinmistir. Mezun olunan
fakiilte tiiriine gore okul yoneticilerinin yeterlik ve entelektiiel liderlik

diizeylerinde anlamli farkliliklar var midir? Mezun olunan fakiilte tiirline gore
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okul yoneticilerinin yonetsel deneyimlerinin igerigi yeterlik ve entelektiiel
liderlik yetkinliklerinde farklilasmakta midir? Sorulari sorulmustur.

d. Uyelik sayismin yonetsel deneyimler, yonetici yeterlikleri ve entelektiiel
liderlik yetkinlikleri iizerindeki etkisi degerlendirilmistir. Uyelik sayisina gore
okul yoneticilerinin yeterlik ve entelektiiel liderlik diizeylerinde anlamlhi
farkliliklar var midir? Uyelik sayisina gore okul yoneticilerinin ydnetsel
deneyimlerinin igerigi yeterlik ve entelektiiel liderlik yetkinliklerinde
farklilagsmakta midir? Sorular1 sorulmustur.

e. Yoneticilik siiresinin yonetsel deneyimler, yonetici yeterlikleri ve entelektiiel
liderlik yetkinlikleri tizerindeki etkisi arastirilmistir. Yoneticilik siiresine gore
okul yoneticilerinin yeterlik ve entelektiiel liderlik diizeylerinde anlamli
farkliliklar var midir? Yoneticilik siiresine gore okul yoneticilerinin yonetsel
deneyimlerinin igerigi yeterlik ve entelektiiel liderlik yetkinliklerinde
farklilagsmakta midir? Sorular1 sorulmustur.

5. Arastirmada son olarak “Okul yoneticilerinin yeterlikleri, entelektiiel liderlikleri ve
yonetsel deneyimleri arasindaki iliski nasildir?”” sorusu sorunun cevabi aranmaistir.
Arastirmanin Onemi
Deneyimli okul yoneticisi okulunu da basariya gotiirecektir. Okul yoneticileri gorev
stiresince neler yapmis ve deneyim elde etmis? Okul yoneticisi olarak nasil deneyimler
kazaniyorlar? Ozellikle okulunu basariya gotiirecek deneyimleri nelerdir? Arastirma ile bu
sorularin cevaplarinin ortaya konacagi deneyimler elde edilecektir. Bu yonetimsel
deneyimlerin igerigi, okulunu basariya goétiirmek ve okul yoneticiligini layikiyla yapmak
isteyen mevcut okul yoneticilerine uygulamada yeni fikirler verecektir. Ayni1 zamanda ileride

okul yoneticisi olmak isteyen adaylara uygulamalar yoniinde yol gosterici olacaktir.
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Okul yoneticileri, okullarda yonetici olarak gorev yaptiklar silirece elde ettikleri
yonetsel deneyimler drnek olay olabilecek yasanmis gercek olaylardir. Ornek olay ydntemi
yonetici yetistirme programlarinda ihtiya¢ olarak goriilmiistiir. Arastirma ulasilan okul
yoneticilerinin deneyimleri ve hikayeleri analiz edilerek, degerlendirilerek hizmet igi
egitimlerde kullanilabilir. Ayrica diger yoneticilere de Ornek olay olarak yonetimde
karsilastiklar1 sorunlarin ¢éziimiine yardimci olabilir.

Arastirmada yonetici yeterliklerinin okul yoneticileri icin dort yeterlik alaninda
yeterlik maddeleri olarak belirtilmistir. Boylece okul yoneticisinin yeterlikleri davranislar
olarak somutlastirilmas1 yeterlikler acisindan okul yoneticilerinin degerlendirilmesini
kolaylastirabilir. Yonetici yeterliklerinin yonetsel deneyimlerdeki igerigi kendisini gelistirmek
isteyen yoneticilere yol gosterecektir. Ayrica yeterlik maddelerinin belirlenmesiyle yonetici
yeterliklerinin kuramsal temellerine de katki sunulacaktir. Okul yoneticilerinin alanda kabul
gormiis yeterlikler kurami ve teknolojik yeterlikler standartlari ile okul yOneticilerinin
yeterliklerinin olusturulmasina olanak sagnacaktir.

Cagimmizin liderlik tiiri olarak entelektiiel liderlik karsimiza ¢ikmaktadir. Profesyonel
bir sekilde yiiriitiilmesi gereken okul yoneticiligi entelektiiel liderlik yetkinliklerine sahip
olmayr gerektirmektedir. Arastirmada okul yoneticilerinin entelektiiel lider yetkinliklerine
sahip olma durumlar tespit edilmeye calisilmistir. Entelektiiel liderlik diizeylerinin tespit
edilmesi ve entelektiiel liderlik davraniglarinin belirlenmesiyle okul yoneticilerinin
profesyonellik gerektiren yonetim isinde ayn1 zamanda entelektiiel bir lider olmasina katkida
bulunulacaktir. Entelektiiel liderlik yetkinliklerinin okul yoneticileri agisindan elde edilen
bulgular ile literatiire ve egitim ydnetimi alanina katki saglanacag diisiiniilmektedir. Ozellikle
yonetimde gosterilmesi gereken bir liderlik tiirli olarak entelektiiel liderlik yetkinliklerini

iceren programlar ve se¢im kriterlerinin olusturulmasina zemin olusturulabilir.
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Arastirmamin Simirhiliklar:
Bu arastirma

e Okul yoneticilerinin yeterlikleri ve entelektiiel liderlik diizeylerini belirlemede sadece
okul yoneticilerinin goriisleriyle,

e 2015-2016 Egitim o6gretim yilinda Tekirdag ili genelinde (tiim ilcelerinde) resmi
anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liselerde (genel-mesleki) gorev yapan okul
yoneticilerinin goriisleriyle,

e Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin goriisme formu ile belirttikleri yonetsel
deneyimleriyle,

e Arastirmada kullamlan “Okul Yoéneticisinin Yeterlikleri Olgegi” ve “Okul
Yoneticisinin Entelektiiel Liderlik Olgegi” ile sinirlidr.

Varsayimlar
Arastirmanin temel varsayimlari soyledir:

e Tiirkiye’nin degisik bolgelerinde gérev yapmis olma ihtimalleri oldugundan Tekirdag
ilinde gorev yapan okul yoneticilerinin deneyimleriyle Tiirkiye’de gbérev yapan diger
okul yoneticilerinin de deneyimlerinden 6rnekler alinabilir.

e Okul yoneticilerinin “Okul Ydneticisinin Yeterlikleri Olgegi” ve “Okul Yoneticisinin
Entelektiiel Liderlik Olgegi “ne verdikleri yanitlar gercek algilarini yansitmaktadir.

e Goriismelerde okul yoneticilerinin basindan gegen, bizzat yasadiklari yonetsel
deneyimlerini rahatlikla ve igtenlikle paylagsmislardir.

e Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin 6lgekleri doldurmasi ve goriisme siireglerinde
katilimcr kimliginin a¢iga c¢ikmamasi agisindan gerekli onlemlerin alinmis ve bu

konuda arastirmaca titizlikle davranmustir.
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Tanimlar

Okul Yoneticisi: Okul yoneticisi denince akla genel olarak okul miidiirii gelir. Ancak
okul midiiriiniin disinda baska okul yoneticileri de vardir. Miidiir yardimcilari, ziimre, sube
ve boliim baskanlari, belirli konularda gérev yapan koordinatorler de okul yoneticileri olarak
nitelenebilir (Erdogan, 2000). Arastirma kapsaminda okul yoneticisi olarak okul miidiiri,
miidiir bagyardimcisi ve miidiir yardimcisi gorevleri birlikte ele alinmistir.

Yeterlik: Genel olarak, bir hizmet dalinda ya da belirli bir konuda gerekli bilgilere ve
becerilere sahip olma (Kaya,1979).

Teknolojik Yeterlik: teknolojik kaynaklarin saglanmasi, kullanilmast ve
yonetilmesinde teknolojiyi etkili kullanma ve kullanilmasinda model olmanin yaninda, Orhan
ve Digerlerinin belirttigi (2014) orgiitte teknolojik degisimi baslatma, verimi arttirma,
karmasik problemleri teknolojiyle ¢ozebilme ve gelecege yonelik saglam kararlar alma
becerileri olarak tanimlanabilir.

Entelektiiel: (1) bilim, teknik ve kiiltiiriin degisik dallarinda 6zel 6grenim gormiis
(kimse), aydin, miinevver, (2) Fikir sorunlariyla ilgili olan kimse (TDK).

Entelektiiel Liderlik: Macfarlane (2011) tarafindan profesorlerin ‘bilime, 6gretime ve
hizmet alanina’ yonelik davramiglarini kapsayan liderlik tiirii olarak entelektiiel liderligi
tanimlamistir.

Yetkin: gerekli, yeterli olgunluga erismis (kimse) (TDK).

Yetkinlik: Yetkin olma durumu (TDK).

Deneyim: Bir kimsenin belli bir siirede veya hayat boyu edindigi bilgilerin tamamu,
tecriibe (TDK).

Deneyimli: (sifat) Deneyim kazanmis olan, tecriibeli, ana¢ (TDK).

Yonetsel Deneyim: Okul yoneticilerinin yonetim gorevlerinde bulunduklar: siirede

yonetim islerine dair edindikleri bilgi, tecriibedir.
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Tlgili Alanyazin

Okul Yoneticiligi

Egitim yoOnetiminin amaci, egitim kurumlarini saptanan amaclara ulastirabilmek i¢in
insan ve madde kaynaklarini etkili ve verimli bir bigimde kullanarak, belirlenen politikalar1 ve
alman kararlar1 uygulamaktir (Akcay, 1996). Egitim yonetimi nasil yonetimin egitime
uygulanmasindan meydana geliyorsa, okul yonetimi de egitim yonetiminin okula
uygulanmasindan meydana gelmektedir (Bursalioglu, 2002). Okul yoneticileri devletin egitim
politikalarini ve yetkili organlarin bu politikalar dogrultusunda saptadigi genel ve 6zel egitim
amaclarin1 gerceklestirmekle ylkiimli olmaktadir (Kaya, 1979), bu dogrultuda da egitim
yonetimi alaninda uygulayict konumundadirlar (Giirsel, 2012).

Egitim sisteminde egitim yoneticiligi ile okul yoneticiligi ayr1 birer meslek alanidir ve
yeterlik alanlar1 birbirinden farklidir (Taymaz, 2003). Okul midirligli; diizenli olarak
Ogrencilerin devam ettigi okul da denen kurumlarin ydnetimine verilen addir (Isik,
2002).0kul yonetiminde gorevlendirilmek iizere okul miidiirli, miidiir bagyardimcisi, miidiir
yardimcisi kadrolar1 verilmektedir.

Tirkiye’de okul yoneticiligi pek eski doneme dayanmaz (Kocger, 1999’dan aktaran
Bursalioglu, 2003). II. Mahmut doneminde okul miidiirlerine Nazir unvani verilerek okul
midiirlerinin statiisii yiikseltilmistir. 1848’de acilan ilk 6gretmen okulu ‘“Dariilmuallim-i
Riisdi”nin bagina miidiir unvani ile yonetici getirilmistir. Cok eski olmayan egitim yoneticiligi
gegmisimize ragmen Egitimi bir dava olarak gdren ve egitim felsefesine uygun, ilkeli hareket
eden {ist yoneticilerin basar1 dykiileri ile dolu olan Tiirk egitim tarihi, yeteri kadar kanit verici
ve yol gostericidir. Ust yoneticilerin inanmishg ve liderligi ile nasil yoktan var edildigi,
liderlerin nasil kendilerini astlara izlettikleri ve etkilediklerinin 6rneklerini Cumhuriyetin ilk

yillarindan baslayarak bulmak miimkiindiir (Akcadag, 2013).



20

Bir okulda, amaglarin yerine getirilebilmesi i¢in is gérenleri orgiitleyen, emirler veren,
caligmalar1 yonlendirip, koordine eden ve denetleyen kisilere okul yoneticisi denir (Gtirsel,
2012).  Okul midirii, okulun yapisinin farkliligini ve igerinde bulundugu c¢evrenin
Ozelliklerini goz oniline alarak okuldaki tiim insan ve madde kaynaklarini verimli bir sekilde
kullanarak okulu gelecege tastyan (Arslan, 2013). Son yirmi yil i¢inde yapilan ¢alismalar da
bu yondedir (Akgadag, 2013).

Giliniimiizde ise post modern egitim anlayisi ile e8itimde degisimler yasanmaktadir.
Post modern egitim; bireyler arasinda esitligi saglamaktan 6te onlarin ilgi ve yetenekleri
dogrultusunda 6grenme kapasitelerini gelistiren, her seyi sorgulayan, farkliliklar1 gelistiren,
bilgiyi 6grenip depolayarak degil de gercek yasamin icinde kullanarak gelistiren egitim
anlayisidir. Elestirel pedagojinin Ozgiirliige yonelik destegi ile liberal egitim anlayisi
uyusmaktadir (Aytag, 2002).

Orgiit ve yonetim diinyasinda yasanan biitiin bu doniisiimler kaginilmaz olarak okullar
da etkilemekte, giinliik yasamda bu etkinin ¢ekim alaninda olan 6gretmen, 6grenci, veli ve
sosyal cevrenin beklenti ve ihtiyaglarina karsilik verebilmek i¢in okul miidiirlerinin bir adim
onde olmasi gerekmektedir (Arslanargun ve Bozkurt, 2012). Bu degisim karsisinda egitim
yoneticilerinin yeterlikleri ve liderlik rollerinde degisimler yasanmasi da zorunlu hale
gelmistir. Insanlarin bir araya gelerek olusturdugu her tiirlii 6rgiit gibi okullar da belirlenmis
amaclar1 gerceklestirmeye, lyelerinin beklentilerini karsilamaya ve dolayisiyla etkili bir
sekilde yonetilmeye ihtiya¢ duymaktadir (Arslanargun, 2014).

Okulunu etkili bir sekilde yoneten okul yoneticileri ayn1 zaman da deneyimli bir okul
yoneticisidir. Cin’in Sanghay Belediyesi 2009 PISA sinavinda okuma, matematik ve fen
alanlarmin tamaminda 1. siradaydi. Sanghay’in bu basarisinda okul yoneticilerinin de pay1
biiyliktiir. Burada okul yoneticileri diizenli araliklarla bir araya gelmekte ve okulun

sorunlarin1  konusmakta ve ¢dziim yollar1 aramaktadir. Ozellikle tecriibeli olan okul
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yoneticileri konuyla ilgili diislincelerini aktarmaktadir. Ayrica komisyonlu okul yonetimleri
ile 1yl yonetilen devlet okullar1 zayiflar1 da yonetmektedir. Boylece iyi yonetilen okulun
yoneticisi tecriibelerini zayif olan okulun ydneticisine aktararak onu desteklemektedir
(Bakioglu ve Ozcan, 2013). Okul yonetiminde tecriibeli okul yoneticisi diger okul
yoneticilerine tecriibelerini aktarmasi gerekli yeterliklere sahip olmaya da katki sunmaktadir.

Egitim yoneticilerinin yetistirilmesinde modern ve post modern egitim yonetimi
yaklasimlarini igeren bir perspektifin giindeme gelmesi gerekmektedir. Cilinkii giinlimiizde ve
gelecekte egitim yoneticisinin sadece alanda yeterlik ve deneyim olgiitli bir egitim orgilitiini
yonetmesine yetmeyecektir. Ozellikle, egitim yoneticilerinin yetistirilmesinde ve segiminde
davranig boyutuna iliskin bu liderlik yaklasimlarini iceren egitim programlariin ve se¢im
kriterlerinin giindeme gelmesi gerekmektedir (Aytag, 2001).

Bir yoneticinin basarili olmasi i¢in yonetimin kavramlarim1 ve kuramlarini,
teknolojisini ve insan iligkilerini 1yi bilip uygulamasi gerekmektedir. Her kademedeki egitim
yoneticisinin de yonetim kavram ve kuramlarinda yeterli olmasi hatta yiliksek diizeylerde
sahip olmas1 gerektirmektedir (Karasoy, 2010). Okul yoneticilerinin yonetmeliklerle
belirlenen is ve sorumluluklar1 hangi niteliklerde nasil gergeklestirecegi evvelden beri bir
sorun olarak goriilmiis ve c¢esitli arayislar siiregelmistir (Akcadag, 2014). Giinliimiizde okul
yOneticisinin okulu basariya gotiirecek yeterlige ve liderlige sahip olmasi ise kaginilmazdir.

Yonetici Yeterlikleri

Yeterlik ¢esitli bicimlerde tanimlanmaktadir. Genel olarak, bir hizmet dalinda ya da
belirli bir konuda gerekli bilgilere ve becerilere sahip olmaya yeterlik denir (Kaya, 1979).
Bursalioglu’na (1981) gore yeterlik, bir kisiye belirli bir rolii oynayabilme giiciinii kazandiran
ozelliklerin varlig1 ile olusan alanlar biitiintidiir. Yeterlik kisinin belirli bir isi, belli bir yerde,
gerekli oldugu zamanda yapabilmesini saglar. Buna gore, yeterli kimse belli bir gérevin

gereklerini karsilayabilen kimsedir (Giirsel, 2012).
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Gerek devletin basinda olsun gerek c¢esitli kurumlarin basinda yonetim gdrevini
yiiriiten yoneticilerin o gorev i¢in gerekli yeterliklere sahip olmasi gereklidir. Bu gereklilikleri
siralayan yazilari, onerileri, kitaplart ¢ok eski zamanlar da bile gérmek miimkiindiir. Osmanl
Devleti yonetiminde devletin kurucusu Osman Gazi’ye zamanin bilgesi Ertugrul Gazi’nin
ogiitleri, devlet yonetiminde insan unsuruna verilmesi gereken deger, yonetici nitelikleri, ast
ist iliskileri glic dengesi gibi konularda yoneticilere onemli tahlil ve analizler sunmaktadir
(Aslanargun, 2014). Ertugrul Gazi 6giitlerinin bir boliimiinde sunlar1 demistir:

Insanlar vardir, safak vaktinde dogar, aksam ezaninda éliirler.

Avun oglum avun. Gii¢liisiin, kuvvetlisin, akillisin, kelamlisin.

Ama bunlar: nerede, nasil kullanacagini bilemezsen,

Sabah riizgdrina savrulur gidersin. Ofken ve nefsin bir olup aklini yener.

Unutma ki! Yiiksekte yer tutanlar, asagidakiler kadar emniyette degildir.

Hakli oldugunda miicadeleden korkma.

Bilesin ki! Atin iyisine doru,

Yigidin iyisine deli derler ...

Ey ogul, artik Bey’sin!

Bundan sonra éfke bize, uysallik sana. Giiceniklik bize, hos gérmek sana.

Anlasmazhiklar bize, adalet sana. Acizlik bize, bagislamak sana.

Sabretmesini bil, vaktinden énce cicek agmaz.

Sunu da unutma, Insam yasat ki, devlet yasasin.

Bir beceri, mutlaka dogustan olmayan, gelistirilebilen ve sadece potansiyel olarak
degil, performans olarak da ortaya konan bir yetenek anlamina gelir. Dolayisiyla dirayetin
baslica kriteri degisen kosullar altinda bile etkili eylem olmalidir. Etkili yoneticilik, belirli
ozellikleri tanimlamaya gerek birakmayan, yonetim siirecini gérmek ve anlamak i¢in yararh

bir yol saglayan, gelistirilebilir {i¢ temel beceriye dayanmaktadir (Katz, 1974).
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Bir yonetici diger kisilerin faaliyetlerini yonlendiren ve bu ¢abalar sayesinde belirli
hedeflere ulasmak i¢in sorumluluk {stlenen biridir. Bu tanim c¢ercevesinde, basarili
yoneticiligin teknik, insancil ve kavramsal olarak adlandirilan ii¢ temel beceri Katz’in kurami
iizerine dayandirilmistir. Katz (1974) is bashigina bakilmaksizin, etkili yoneticilerin insancil,
teknik ve kavramsal becerilerin diizeylerine sahip olmalar1 gerektigini belirtmistir. Is, sanayi,
egitim ve beseri hizmet uzmanlhigindaki bircok egitim programlari, insancil, teknik ve
kavramsal alanlarda beceri gelistirme deneyimleri sunmaktadir.
Katz’in (1974) beceriler listesi bir¢cok arastirmaci tarafindan esas alinmistir (Foelber,
1976; Kliminski, 1974; Lisicich, 1975; Strand, 1977; Weaver, 1972 ve Winters, 1972’den
aktaran Warren, 1980). Ayrica Mott Universiteler Aras1 Egitim Programi, kendi programini
Katz’in yeterlik alanlar1 dogrultusunda analiz etmis ve devlet okulu miidiirleri tarafindan
ihtiya¢ hissedilen, bir dizi insancil, teknik ve kavramsal becerileri kategorize etmistir. Mott
Universiteler Aras1 Egitim Programina (Warren, 1980) gére listelen yeterlikler dogrultusunda
sOyle kategorilendirilebilir.

Teknik Yeterlikler

e Hedefe ulasma yoniinde gruplara liderlik etmek

e Tiim iiyelerin 6nemli katkilar sagladig: bir orgiit iklimi olusturmak
e Stres altinda bile etkin bir sekilde ¢calismak

e Hedefe ulasmada kisisel etki, yetki ve giiciinii kullanmak

e Sozlii ve yazili bir sekilde etkin iletisim kurmak

insancil Yeterlikler

e Hasta, anlayish, diislinceli ve saygili oldugunu diisiinseler de birlikte ¢alistig1 kisiler
ile baga ¢ikmak
e Personeli dneri ve elestiriler i¢in cesaretlendirmek.

e Orgiit veya grup iiyelerine yonelik ele alman beklentileri agik¢a tanimlamak
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e Grup tliyelerine kisiligini elestiriyormus gibi hissettirmeden fikirleri elestirmek
e Grubu koruma ve gorevi koruma davranislar1 arasindaki dengeyi korurken bir gruba
liderlik etmek
e Riski tanimak ve riskle basa ¢ikmak
e Hedefe ulasma konusunda inisiyatif ve sebat gostermek
e Sorumlulugu (yetkiyi) devretmek
e Toplum egitimi alaninda derinlemesine bilgi gostermek
e Catigma ve hayal kiriklig1 karsisinda kisisel sogukkanliligi ve kontrolii saglamak
e Uzerinde higbir gii¢c uygulamadig1 iiyelerden olusan gruplara liderlik etmek
e Digerleri i¢in empati kurmak ve endise tasimak

Kavramsal Yeterlikler

e Arastirmalarin mantiksal yorumunu ve uygulamalarini yapmak
e Uygun liderlik stilleri belirlemek ve kullanmak
e Okumalarin, sunumlarin ve davranigsal gdzlemlerin elestirel analizini yapmak
e Orgiitlerin ve iiyelerinin isleyisindeki basarisizliklar1 tespit etmek
o Orgiitiin ve iiyelerinin dncelikli gereksinimlerini tespit etmek
e Programlar1 ve uygulamalari degerlendirmek
e Hedeflere ulagsmak icin grup iiyelerinin ¢abalar1 koordine etmek
¢ Kisinin kendi toplumsal egitim liderligi teorisini sekilsel olarak o modeli temsil etmek
ve onu savunmak i¢in kavramsallastirmak
Katz’in (1974) liderlik yeterlikleri kuraminda tiim yoneticilerin sahip olmasi gereken
temel yeterlikler olarak yonetici yeterlikleri, kavramsal yeterlikler teknik yeterlikler ve
insancil yeterlikler seklinde {i¢ alanda gruplandirilmistir. Yoneticiler i¢cin Katz’in yaptigi bu
siniflandirma egitim yonetimi ¢aligmalarinda da yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Bunun

sebebi bu yeterliklerin kapsadiklar1 bilgiler ve beceriler bakimindan kolay ve giivenilir
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bicimde belirlenebilmesidir (Bursalioglu, 1981). Katz’in (1974) yeterlikler yaklasiminda
yoneticilik alt diizey yoneticilik (basic managment), orta diizey yoneticilik (middle
managment) ve Ust diizey yoneticilik (top managment) olarak simiflandirilmistir. Her
yoneticilik diizeyindeki yoneticiler i¢in yeterliklere sahip olma diizeyleri degerlendirilmistir.

Sekil 1°de yonetici yeterlikleri bu smiflandirmada hangi diizeylerde olmasi1 gerektigi

belirtilmistir.
Ust diizey yoneticilik
Kavramsal :
rerlikl Insancil Teknik
.. = NIT yeterlikler Yeterlikl ekni
Orta diizey yoneticilik eterlikler T
Alt diizey yoneticilik

Sekil 1. Yonetici yeterlikleri siniflandirma ve diizeyleri

Sekil 1°’de gorildiigli lizere yonetici yeterlikleri {i¢ diizey yoneticilik grubunda ii¢
yeterlik alan1t smiflamasi ile belirtilmistir. Bu beceriler her birinin olusturdugu yeterlik
alanlar1 orgiitlerdeki degisik konumlar igin, farkli derecede de olsa gerekliligi aciktir.
Kavramsal yeterliklere st yonetim diizeylerinde, teknik yeterliklere de Orgiitiin alt
diizeylerinde daha ¢ok gereksinim duyulmaktadir. insancil yeterliklere olan gereksinim ise her
diizeyde 6nemini korumaktadir (Aydin, 2007).

Beceriler yaklagimi aslinda lider merkezli bir yaklagimdir. Bu yaklagim dogustan ve
goreceli sabit olarak diisiiniilen kisisel 6zelliklere odaklanmak yerine beceriler ve yeteneklerin
Ogrenebilecegine ve gelistirilebilecegine vurgu yapar. Ayrica liderligin dogustan kabiliyetli
birkag kisi i¢in oldugunu savunan biiylik adam yaklasiminin tersine beceri yaklagimi, bircok

kisinin liderlik potansiyeline sahip oldugunun savunur. Eger kisiler deneyimlerinden 6grenme
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yetenegine sahipse, liderlige de sahip olabilirler. Beceriler yaklasimi liderligi herkes i¢in
erisilebilir yapar. Kisilik ozelliklerinin tersine beceriler, bireylerin 6grenebilecegi ve
gelistirebilecegi yeterliklerdir (Turan ve Bektas, 2014). Liderligin 6nemli oldugu kadar bir isi
tamamlamak i¢in gerekli yetenekler de onemlidir. Lider etkililigiyle ilgili yetenekleri teknik,
kisileraras1 ve kavramsal yetenekler olarak, hem Yukl hem de Northouse’in benzer bir sekilde
iic onemli gruba topladigimi belirtmistir (Yukl, 2002 ve Northaus, 2004’ten aktaran Hoy ve
Miskel, 2012).

Katz’1 temel alarak okul yoneticilerinin yeterlik alanlarina iligskin bir¢ok degerlendirme
yapilmistir. Aslinda bu alanlar 6nemli 6l¢lide birbirleriyle baglantilidir, ancak analitik amacla
birbirlerinden ayr1 diisebilir (Aydin, 2007). Katz’in yeterlik kurami yonetici yeterliklerinde
oldukca benimsenmistir. Bu arastirmada bu ii¢ yeterlige ayrica teknolojik yeterlikler de
eklenmistir. Katz’in taksonomisinde teknolojik yeterliklere teknik yeterlikler basligi altinda
yer verilmistir. Ancak Katz’in 1974 yilinda yaptigi ¢caligmasindan bu yana teknoloji giinliik
hayatta, ¢alisma hayatinda ve egitimde etkisini ¢ok fazla hissettirmektedir. Hatta gliniimiizde
egitim yoneticileri ve liderlerinin kariyerleri ilerledik¢e karsilasacaklari yeni problemleri
¢ozmek icin gittikce artan sayida yeteneklere sahip olmalar1 gerekmektedir (Hoy ve Miskel,
2012). Bu nedenle giliniimiiz yoneticilerinin artik teknolojik yeterliklere de sahip olmasi
zorunlulugu dogmustur.

Buna gore yoneticilige segme islemi yapilirken yoneticinin tagimasi gereken becerileri
insansal, kavramsal ve teknik beceri olarak bu ii¢ alanda atanacagi diizeye gore belli oranlarda
becerilere sahip olup olmadigina bakilmasi gerektigini belirtmektedir (Sarpkaya, 1997). Bu
nedenle belirtilen yeterlik alanlarimin yaninda ydneticilerin teknolojik yeterliliklere de sahip
olmasi1 gerektigi sdylenebilir. Clinkii teknolojinin kullanim1 yonetim icin giinden giine 6nem

kazanmaktadir. Bu teknolojik yeterlilikler daha ¢ok elektronik veri yonetimiyle ilgilidir.
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Okul Yoneticisinin Yeterlikleri

Yeterlik taniminin yaninda beceri, 6zellik ve yetenek kavramlar1 da alanyazinda ayni
anlamda kullanilmis bir birinin yerine ge¢mistir. Egitimde yoneticilerin yeterliklerine 6nem
verilmistir. Ancak ¢ogunlukla egitim yonetiminde ihmal edilen 6gelerden biri de bir isi
tamamlamak i¢in gereken yetenekler olmustur (Hoy ve Miskel, 2012).

Bursalioglu (1981) okul miidiirlerinin gdstermesi gereken yeterlikleri onsekiz “yeterlik
alaninda” toplamistir. Bunlardan besi (karar, planlama, orgiitleme, iletisim, esgiidiimleme)
yonetim siireglerini, licii (yetki - sorumluluk, liderlik, okulda olumlu hava yaratmak) yonetici
davranigini, on tanesi (egitsel kollar, 6grenci rehberlik isleri, disiplin, personel hizmetleri,
okul cevre iligkileri, arastirma gelistirme, okul igletmeciligi, yardim hizmetleri saglama, bina
tesis demirbas, egitim Ogretim) okul yoneticiliginin gorevlerini — islerini karsilamaktadir.
Miidiirtin kendisi, astlar ve istleri tarafindan degerlendirilen bu yeterliklerin gosterilmesi
gereken diizey ve gosterdigi diizeye iliskin gruplar arasinda fikir birligi bulunamamastir.

Basaran (1992) okul yoneticilerinin yeterliklerini ve kendilerini gelistirmesi siirecinde,
yap1 kurma ve yenilestirme, yonetim islevleri ve yonetim siireci olarak {i¢ yeterlik konusu
belirlemistir. Ayrica bu alanlarin her birinin ayr1 ayr1 agimlanmasi gereken kapsamli konular
oldugunu da belirtmistir. Basar (2000) ise yoneticiler igin teknik, insancil ve karar
yeterliliklerini belirlemistir

Sahin (2000) arastirmasinda "yeterlik" kavramini, belirli bir rolii ya da gdrevi istenilen
diizeyde yerine getirebilme kapasitesi olarak kabul etmistir. [lkogretim okulu miidiirlerinin
yeterliklerini 6gretim liderligi, arastirma ve mesleki gelisim, insan kaynaklarinin yonetimi,
okul-cevre iliskileri, iletisim, 6grenci isleri, okul isletmeciligi ve kisilik 6zellikleri alanlarinda
onem derecelerine gore 97 yeterlik belirlemistir.

Okul miidiirleri gorevlerinin ve zamanlarinin biiyiik ¢ogunlugunda genel yonetim,

planlama, gezinti; en az ise iist yonetim, kendini yetistirme ve okul cevre iliskileri gibi
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etkinliklere odaklanmaktadir (Arslanargun, 2014). Bu etkinliklerdeki rol gereklerini yerine
getirebilmek icin okul yoneticileri bazi yeterliklere sahip olmalidir. Bu yeterliklerin yoklugu
veya eksikligi yoneticilerin basarisin1 olumsuz yonde etkileyen en 6nemli etkenlerden biridir
(Balc1, 2000). Okul yoneticisinin sahip olmasi gereken yeterlikler ilgili mevzuat ve alanyazin
incelenerek belirlenmis ve bes temel boyut altinda gruplandirilan bu yeterliklerin hizmet i¢i
ve hizmet Oncesi egitim yoneticisi yetistirme programlarinda kullanilmasi Onerilmistir
(Agaoglu, Giiltekin ve Cubukcu, 2002):

1. insanlarla Iletisim Kurma ve Etkili Bi¢cimde Calisma

2. Etkili Bir Isletme Yonetimi

3. Yeterli Bir Okul Binas1 ve Cevresi Olusturma

4. Egitim Programinin Gelistirilmesi

5. Meslege Hizmet

Okul yoneticisinin yeterlikleri olarak arastirmada dort yeterlik alan1 belirlenmistir. Bu
yeterlik alanlar1 kavramsal yeterlikler, teknik yeterlikler, insancil yeterlikler ve teknolojik
yeterlikler basliklar1 altinda daha ayrintili olarak irdelenmistir. Okul yoneticilerinin
yeterlikleri baglaminda dort yeterlik alan1 degerlendirilmistir.

Okul Yoneticisinin Kavramsal Yeterlikleri

Kavramsal yeterliklerde okulu biitiinleyen tiim parcalar karsilikli etkilesim icerisinde
gorebilme, egitim alanindaki kuramsal gelismeleri izleyebilme, kavrayabilme ve karsilastig
orgiin egitim durumlarin1 bu kuramsal ve kavramsal bakis agis1 ile degerlendirebilme yetenegi
olarak ifade edilmektedir. Bu yeterliklerin kazanilabilecegi kuramsal bilgilerin basinda
yOnetim, Orglit, insan davranisi ve egitim felsefesi gelmektedir (Bursalioglu, 1991; Kayiket,
2001). Biligsel yetenekler olarak da belirtilebilecek kavramsal yeterlikler mantikli diistinme,
analitik, tiimevarim ve tiimden gelim ve akil yiirlitme gibi kavramlarla ¢alisabilme yeterligini

kapsar (Yukl, 2002 ve Northouse, 2004’ten aktaran Hoy ve Miskel, 2012).
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Katz (1974) “kavramsal becerilerin orgiitiin geneli ile boliimleri arasindaki iliskiyi
gorebilmeyi saglayan becerileri temsil ettigini” belirtmistir. Katz'in bu tanimina kavramsal
becerileri temsil eden asagidaki Ornekleri dahil etmektedir (Foelber, 1976’dan aktaran
Warren, 1980): arastirmalarin mantiksal yorumlanmast ve uygulanmasi; Orglitlerin
isleyisindeki basarisizliklari teshis etmek, orgiitlerin ve liyelerinin oncelikli ihtiyaglarini tespit
etmek, programlari1 ve uygulamalar1 degerlendirmek.

Bir egitim kurumu olan okulun, egitim sisteminin biitiinliigli i¢inde ele alinmasi
yetenegi, kavramsal beceri olarak nitelendirilebilir (Aydin, 2007). Kavramsal yeterlik ayni
zamanda okul yOneticisinin evrensel ol¢iiler ile okulun tiim pargalarinin birbiriyle etkilesimini
gorebilme, egitimdeki kuramsal gelismeleri izleyebilme, kavrayabilme ve bu bakis acisi ile
karsilastigi durumlarn degerlendirebilme yetenegidir (Ac¢ikgoz, 1994). Bu bakis acisini
kazanmak basta yonetim kuramlar1 olmak iizere, egitim felsefesi, orgiit ve insan davranisi gibi
egitim alanindaki bilim dallarinin bilgi birikimine sahip olmay1 da gerektirir (Kayikgi, 2001).

Okul isletmesi roliinlin olgunlasmasinin en yiiksek seviyesi Katz tarafindan
'kavramsal yetenekler' olarak tanimlanmistir. Bu rolii yerine getirmede en etkin nitelikler;
planlama, politika gelistirme ve yiriirliige koymadir. Planlamanin geregi, politika
gelistirmenin ve yiirlrliige koymanin 6n kosuludur. Varilmasi disiiniilen politik amaclar
olmaksizin, planlama bos bir konsepttir. Boyle sorumluluklar, iyi gelistirilmis kavramsal
becerileri acikea talep ettirmektedir (Arslan, 2002).

Kavramsal yeterlikler, egitimsel liderlere fikirleri analiz etmek, diizenlemek, karmasik
problemleri ¢cozmek ve ya gelistirmek, yaratici alternatifler liretmek ve giiniin sartlarina uygun
davranmak konusunda yardimci olur. Belirli kavramsal yeterlikler orgiitlerin isleyen
yapilarini anlamay1 ve degisimlerin orgiitiin boliimleri i¢cinde nasil ilerledigini, dis diinyay1
izlemeyi ve sosyal gelismelerin okullar1 nasil etkileyecegini tahmin etmeyi ve egitimle ilgili

orgiitlere vizyon olusturmayi kapsar (Hoy ve Miskel, 2012).
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Alanyazindan yararlanarak arastirma ic¢in belirlenen kavramsal yeterlik maddeleri
sunlardir:

e Faaliyetleri planlama ve denetleme

e Yoneticilik ve egitimle ilgili arastirma sonuglarini uygulamalara yansitma

e Arastirmalarin mantiksal yorumlarini ve uygulamalarini yapma

e Orgiitiin ve iiyelerinin dncelikli ihtiyaglarini belirleme

e Yonetici konumunda oldugundan etkili liderlik 6zelliklerini gosterme

e Orgiit ve iiyeler i¢in benimsedigi beklentileri agik¢a betimleme

e Yoneticilikle ilgili derinlemesine bilgi sahibi olma

e Ozel durumlara uygun olan liderlik stillerini belirleme ve kullanma

e Amaclara ulagsmak i¢in personelin bir grup olarak ¢alismasini koordine etme

e Kisa vadeli hedefler gelistirme

Okul Yoneticisinin Teknik Yeterlikleri

Teknik yeterlikler, yoneticilerin gorevlerine iliskin teknik bilgi ve becerileri
icermektedir (Basar, 2000; Toremen ve Kolay, 2003). Yoneticilerin Orgiitiin finansmani,
yapisi, politikalar1 ve programlari iizerindeki etkisi de teknik yeterlikler arasindadir (A¢ikgoz,
1994; Sergiovanni ve Starratt, 1988). Bir aktivite, yontem, i§ ve ya bir isi tamamlama teknigi
hakkinda 6zel bilgiye sahip olmak teknik yeterlik ile ilgilidir (Yukl, 2002 ve Northouse,
2004 ten aktaran Hoy ve Miskel, 2012).

Katz (1974) teknik becerileri "Y 0ntem, siire¢ veya teknikler i¢ceren belirli bir etkinlikte
yeterlik; uzmanlagsmis bilgi, analitik yetenegi ve belirli disiplindeki ara¢ ve teknikleri
kullanma imkanin1" olarak siniflandirmistir. Katz’in tanimi igin s6zli ve yazili bigimde etkin
iletisim kurmak; digerlerinin istek ve ihtiyaclarin1 yapmak ve degerlendirmek; oOrgiitiin
finansmanin1 etkin bir sekilde yonetmek oOrnekleri gostermistir (Foelber, 1876’dan aktaran

Warren, 1980). Calisma alanina gore yoneticinin somut olarak yapabilecegi, uzmanlik
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bilgisine bagli olarak muhasebe, insaat, finansman gibi alanlardaki yeterlikleri teknik
yeterliklerdir (A¢ikgdz, 1994).

Bursalioglu’na (1991) gore teknik yeterlikler siirecleri, prosediirleri, yontemleri ve
teknikleri olan belirli bir alana yonelik yeterliklerdir. Teknik olarak yonlendirilmis seviyedeki
roller, biitce konusunda, satin almada, muhasebede, binalarin bakiminda ve isletilmesinde,
ulagtirma ve tasimada ve yiyecek servislerinin saglanmasinda okul yoneticisi bu yetenekleri
ile profesyonel olmus biri olarak algilanmaktadir. Bu seviyede yonetici, bireysel ve grupsal
onerilerin ve kararlarin uygulayicist durumundadir (Arslan, 2002).

Hoy ve Miskel (2012) okullarda egitimsel liderler i¢in teknik yetenekler olarak okulla
ilgili genel durumlar1 (6rnegin: kurallar, mevzuat ve diizenlemeler, 6grenci sayilari, kadro,
programlar, demografik bilgiler), biitce yonetimi, akredite etme, sinav sonuglarini
degerlendirme, 6grenme ve 6gretmedeki gelismeleri takip etme, calisanlar1 degerlendirme ve
ogrenci disiplinini saglama gibi davranislar1 6rnek vermistir.

Alanyazindan yararlanarak arastirma i¢in belirlenen teknik yeterlik maddeleri
sunlardir:

e Evrak kayitlar1 tutma

e Kurumla ilgili raporlar hazirlama

e Kadrosu ile birlikte hareket etme

e Yazilh iletisimi etkili bir sekilde saglama

e ihtiyaclar dogrultusunda personelin egitim almasini saglama

e Calisanlar1 denetleme

e Tiim iiyelerin 6nemli katkilar saglayabilecegi bir orgiit iklimi olugturma

e llgi cekici ve etkili s6zlii sunumlar yapma

e Riskle bas edebilme

e Orgiitsel hedeflere ulagsmak i¢in gerekli (insan ve mali) kaynaklari belirleme
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e Orgiit icin uzun vadeli hedefler gelistirme
e Farkl 6zelliklere sahip bir¢ok insan1 idare etme
e Kurum paydaslarin1 gerektiginde bilgilendirme
e Diger kuruluslar ile olan iliskileri koordine etme

e Stres altinda bile etkili bir sekilde gorevini yerine getirme

Etkinliklerin diizenlenmesinden once ilgilileri bilgilendirme

Okul Yéneticisinin Insancil Yeterlikleri

Insancil yeterlikler diger insanlarm duygu ve tutumlarmi anlamasini ve insanlarla
birebir ve ya grup halinde nasil ¢alisilacagina iliskin bilgi sahibi olmalarimi kapsar (Yukl,
2002 ve Northouse, 2004’ten aktaran Hoy ve Miskel, 2012). Digerleri ile ¢alisabilme, ortak
caba olusturabilme, bireysel farkliliklar1 gozetme, digerleri ile ilgilenme, uzlagma, yetki
verme, giiven saglama, ideallere ulasma ve insan potansiyelini anlama (Basar, 2000;
Sergiovanni ve Starratt, 1988) insancil yeterliklerdendir. Insancil yeterlikler bireyin ayni
zamanda hem kendisini hem de baskalarini anlamasi1 ve kabul etmesi yetenegini ifade eder
(Aydin, 2007).

Katz (1974), bu becerileri "insanlar arasinda isbirligi ¢cabalari insa etme, kisilerin kendi
gruplarinda tutumlarini, varsayimlarimi ve diger birey ve gruplar hakkindaki inanglarini
bilmek, bu duygularin yararliligint ve kisithiligin1 gorebilmek, insanlar i¢in endise gostermek"
olarak smiflandirmistir. Katz'in tanimini temsil eden su Ornekler belirtilmistir (Foelber,
1876’dan aktaran Warren, 1988): empati ve digerleri i¢in endige tasimak; riski tanimak ve
riskle bas etmek: grup faaliyetleri ve gorevsel faaliyetler arasindaki dengeyi koruyarak bir
gruba liderlik etmek; personel Onerilerini ve elestirilerini tesvik etmek.

Insancil yeterlikler, birey ve gruplari anlama ve giidiileme yeterlikleri olarak da kabul
edilebilir. Etkili ¢alisma ve ortak caba olusturabilme, baskalar1 hakkindaki varsayim, inang ve

tutumlari, bunlarin kullanilis yontem ve sinirlarint gérebilme, bireysel farkliliklar1 gozetme
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insan iliskilerine yonelik ozellikler olarak goriilmelidir (Basar, 2000). insansal yeterlik,
yoneticinin gerek bire bir, gerek grup olarak insanlarla calisabilme yetenegidir. Bu yeterlik
kisinin kendisi hakkindaki anlayisi ile ve baskalarina iligkin diistinceleriyle yakindan ilgilidir.
Bu yeterlik yoneticinin 1 gorenleri giidiileme, tutum gelistirme, grup dinamigi, insan
gereksinimleri, moral ve insan kaynagimi gelistirme hakkinda bilgi sahibi olmasini gerektirir
(Agikgdz, 1994). Insancil yeterlikler grubun bir iiyesi olarak yoneticiye etkili bigimde
calismay1 ve bu yolla i¢inde bulundugu gruptakiler ile is birligi kurabilmeyi saglamaktadir
(Bursalioglu, 1991).

Bilen’in (2009) belirttigi gibi is alaninda insanlarin etkilesimde bulunmalarini insan
iliskileri diizenler. Calisma yasaminda, isin—c¢alismanin Orgiitlenmesi geregi bigimsel
kurallarla bir araya gelen insanlar is yerinin hedeflerine ulagsmasini saglayici bir ¢alisma
diizenini olustururlar. Bu durumda isveren ve is¢i gibi iki grup dogar ve bu iki grup arasinda
orgiitsel bir iligki kurulur. Bu iliskilerin temelini de karsilikli ilgi, bireysel farkliliklar, giidii ve
insan onuru, diiriistliigii gibi kavramlar olusturmaktadir.

Isyerinde kurulan karsilikli ilgi ile is yasammin gerektirdigi ekip c¢alismalari
yuriitilmektedir. Caligma hayatinda insan bir grupla birlikte olmak grupla c¢alismak
zorundadir. Saglikli iliski kurulabilmesi i¢in karsilikli ilginin doyurulmasi gerekir bunu
basaracak olan da iyi bir liderin olmasi ile olabilir (Bilen, 2009). Bireysel farkliliklar1 dengeli
ve uyumlu bir bigimde yonetilmesiyle birlik ve biitiinliige ulasilabilir. Giidiilenme yardimiyla
yOnetici calisanlarda planlanan hedefe ulagsmay1 saglayici istek uyandirabilir. Bir isyerinin
sorumluluk simirlart i¢inde insanlarin birey olarak biitiinliikklerine saygili davranip onlarin
gereksinimlerini adalet duygusuna dayali olarak gidermek insan onurunu korur ve yiiceltir
(Bilen, 2009). insancil yeterlikler yazili ve sdzlii olarak iletisim kurma, birliktelik olusturma,

sosyal olma hassasiyeti ile duygudaslik, empati ve zarafeti igerir (Hoy ve Miskel, 2012).
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Alanyazindan yararlanarak arastirma icin belirlenen insancil yeterlik maddeleri
sunlardir:
e Pek ¢cok durum i¢in uyum saglama yetenegine sahip esnek biri olma
e Hayata dair olumlu bir bakis agisina sahip olma
e Karsisindakini dinleyip iletmeye ¢alistig1 mesaji dogru bir sekilde analiz etme
e (alisanlar inang ve giivenlerini kaybetmis olsa bile giliven, iyimserlik ve cosku
gosterebilme
e (Catisma ve hayal kirikliklarina kars1 kisisel sogukkanliligini ve kontroliinii koruma
e Kendine ve baskalarina saygi gosterme
e Diiriist ve giivenilir biri olma
e Insanlarin karsilastiklar sorunlara ¢dziim bulmak i¢in onlara yardime1 olma
e Okul ¢alisanlarinin duygularini anlamaya ¢alisma
e Toplum hizmetlerinde (egitim, sosyal, kiiltiirel vs.) yaslarina bakmaksizin bireylere
yardim etme
e Aciklamalarda bulunmadan 6nce personelin tutum ve ilgilerini hesaba katma
e Faaliyetleri duyurmadan ve agiklamalar yapmadan Once paydaslarin tutum ve
ilgilerini hesaba katma
e Kurumun etkinliklerini toplumsal beklentiler yoniinde yonlendirme
Okul Yoneticisinin Teknolojik Yeterlikleri
Yoneticilerin, okula disaridan gelen ve okul igerisinde {iiretilen her tiirlii bilgiyi
algilamak, anlamlandirmak, gerektiginde organize etmek ve ilgili bireylere ulastirmak igin
bilgi ve iletisim teknolojileriyle barigik olmalari ve bilgi-iletisim teknolojilerini giinliikk
yagamlarinin vazgegilmezi haline getirmeleri gerekmektedir. Gelecegin gereksinimlerine
uygun beklentilerin ¢ogalmasi, ozellikle egitim yoOnetimi alaninda ¢ok boyutlu

diisiinebilmeyi, yeni anlamlandirmalar yapabilmeyi zorunlu kilacaktir. Ozellikle bilisim
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teknolojilerinin yonetsel etkinliklere gelecekte katkida bulunmasi bir beklenti olarak
gortlebilir (Sincar ve Aslan, 2011).

Bilisim teknolojilerinin basta egitim olmak tizere kamu hizmetlerinin tamaminda etkin
ve yaygin olarak kullanilmasi amacina yonelik olarak Milli Egitim Bakanlig1 Bilisim Sistemi
(MEBBIS) i¢inde yer alan web tabanli yazilimlarin Bakanligin tiim birimleri ve okullarda
kullanilabilecek hale getirilmesi ve yapilan mevzuat degisiklikleri ile birgok is ve islemin
sadece elektronik ortamda gercgeklestirilmesi saglanmistir (MEB, 2006). Tiirkarslan (2011)
caligmasinda okul yoneticilerinin bilisim teknolojileri yeterliklerini yoneticinin ihtiyag
duydugu bilgi ve beceriler temel ve gelismis teknoloji yeterlikleri olarak iki diizeyde ele
almistir. Teknolojiden faydalanabilmek icin o teknoloji ile ilgili belli bir diizeyde
“okuryazarliga” sahip olmak gerekir. “Okuryazarlik” diizeyindeki temel beceri, temel web
tarayict uygulamalarini ve mevcut arama motoru araglarin1 kullanabilmeyi ve elektronik
yazilimlart kullanmay1 kapsamaktadir. Gelismis teknoloji yeterlikleri, temel yeterlik
uygulamalarinin genisletilerek Ogretim, yonetim, rehberlik gibi mesleki uygulamalarda
kullanilmasina yonelik becerileri igerir.

Okul yoneticisinin 6grencilerle, velilerle, 6gretmenlerle siirekli iletisim iginde olmasi,
eksiklikleri gozetmesi, sozlesmeleri ve sigortalar1 takip etmesi, okulu etkili bir bigimde
yonetebilmesi teknolojik acidan yeterli olmasini gerektirmektedir (Arslan, 2013). Okul
yoneticilerinin teknolojik yeterlik diizeylerinin arastirildigi ¢alismalarda aranilan yonetici
yeterlikleri sunlardir (Ergisi, 2005):

e Bilgisayar ve diger bilgi teknolojileri ile ilgili temel kavramlari anlama, belli bash
bilgisayar donanim ve yazilimlarini kullanabilme yeterligi
e Okulda teknolojinin  gelistirilmesi ve okuldaki tim hizmet alanlarina

yayginlasgtirilmasini saglama yeterligi
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Egitim yoneticileri teknolojilerin okullarda etkin kullaniminda 6nemli bir rol oynarlar.

NETS-A standartlari, okul-teknoloji biitiinlesmesini  gerceklestirmeyi oOngdren okul
reformunun ihtiya¢ duydugu etkili onderligin gostergeleridir. Bu bakimdan, standartlarda
tanimlanan Onderlik becerileri belli bir teknolojiye yonelik degildir. Standartlar egitim
yoneticilerinin okul reformuna nasil yaklagsmalar1 gerektigi ile ilgili beklentileri tanimlarlar.
2009 yilinda giincellenerek yayinlanan NETS-A  standartlar1 5 bashk altinda
gruplandirilmistir. Buradaki egitim yoneticileri i¢in ulusal egitim teknolojileri standartlar
(NETS-A) ve edim gostergeleri sdyledir (ISTE, 2009) :

1. Vizyoner Onderlik: Egitim yoneticileri, miikkemmellige ulasmay1 tesvik eden
kurumsal bir doniisiimii saglayacak kapsamli bir egitim-teknoloji biitlinlesmesi igin
paylasilan bir vizyonun gelistirilmesine ve uygulanmasina Onderlik ederler. Bu
amacla egitim yoOneticileri:

a. Ogrenim hedeflerini karsilamak ve asmak, etkili egitim uygulamalarini
desteklemek ve okul onderi konumunda olan miidiiriin edimini en st
diizeye ¢ikarmak i¢in sayisal cagin kaynaklariin kullanimini en iist diizeye
cikarmay1 amaglayan bir degisime yonelik olarak ortak bir vizyonun biitiin
paydaslar arasinda olusumunu saglar.

b. Ortak vizyon dogrultusunda stratejik planlar gelistirir ve uygular.

c. Teknoloji vizyonunun ve stratejik planin uygulanmasina destek olmak i¢in
politikalara, programlara ve verilen maddi destege her mercide sahip ¢ikar,
savunur.

2. Sayisal Cagin Ogrenme Kiiltiirii: Egitim yoneticileri; tiim 6grencilere 6zenli, ilgili
ve ¢ekici gelecek nitelikli bir egitimi saglayan dinamik bir sayisal ¢cagin 6grenim
kiiltlirlinii  yaratir, ileriye tasir ve devamliligini saglarlar. Bu amagla egitim

yOneticileri:
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a. Egitim yeniliklerinin sayisal ¢agin 6greniminin siirekli gelisimi {izerine
odaklanmasini saglar.

b. Ogrenim amaciyla teknolojinin sik ve etkin kullanimina 6rnek olur ve
katkida bulunur.

c. Ogrencilerin farkli ihtiyaglarini karsilamak icin teknoloji ve 6grenim
kaynaklar1 ile donatilmig 6grenci-merkezli ortamlar saglar.

d. Teknoloji egitiminde etkin uygulama ve teknoloji kullaniminin miifredat
igerisinde yayginlastirilmasini saglar.

e. Yenilik, yaraticilik ve isbirligini tesvik eden yerel, ulusal ve kiiresel
o0grenme topluluklarma katilir ve katki saglar.

3. Mesleki Uygulamada Miikemmellik: Egitim yoOneticileri, 0gretmenlerin 6grenci
O0grenimini ¢agdas teknolojiler ve dijital kaynaklarla gelistirmesine olanak
saglayacak bir mesleki 6grenim ve yenilik ortamiin olusumunu destekler. Bu
amacla egitim yOneticileri:

a. Teknoloji entegrasyonu igerisinde stirekli mesleki gelisim i¢in zaman ve
kaynak ayirir, kaynaklara erisim saglar.

b. Teknoloji kullanimi ve egitimi konusunda yoneticileri ve diger egitim
calisanlarini tesvik eden, besleyen ve destekleyen 6grenim topluluklarina
katilir ve yardimcei olur.

c. Paydaslar arasinda etkili iletisimin ve isbirliginin dijital ¢agin araclarinin
kullanimiyla gelisimini tesvik eder, 6rnek olur.

d. Teknolojinin etkin kullanima ile ilgili egitim arastirmalarinin ve yeni ortaya
cikan egilimlerin farkinda olur ve yeni teknolojilerin potansiyellerinin

Ogrenci egitiminde degerlendirilmesini cesaretlendirir.
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4. Sistemli Geligim: Egitim yoneticileri, bilgi ve teknoloji kaynaklarinin etkin

kullanimiyla kurumun siirekli gelisimine yonelik dijital caga uygun onderlik ve

yonetim saglar. Bu amacla egitim yoneticileri

a.

Teknolojinin ve c¢oklu ortamlarinin uygun kullanilmasiyla 6grenim
amaclarinin basarilmasini en iist seviyeye ¢ikarmaya yonelik maksath bir
degisime yon verir.

Ogretmen basarisin1 ve dgrenci dgrenimini gelistirmek amaciyla dlgiitler
tespit etmek, veri toplamak ve ¢oziimlemek, sonuglari yorumlamak ve
bulgular1 paylasmak i¢in igbirligi yapar.

Akademik ve fonksiyonel hedeflere ulasmak i¢in teknolojiyi yaratici ve
hakim bir sekilde kullanabilen yliksek yetkinlikte personel ¢alistirir.
Sistemli gelisimi destekleyecek ve kaldirag gorevi gorecek stratejik
ortakliklar kurar.

Yonetim, isleyis ve egitim-6gretim i¢in biitiinlesik ve birlikte calisabilen

saglam bir teknoloji altyapis1 kurar ve stirdiiriir.

5. Sayisal Vatandashk: Egitim yoneticileri, gelisen sayisal kiiltlir ile ilgili sosyal,

ahlaki ve yasal sorunlarin anlagilmasini kolaylastirir ve 6rnek olurlar. Bu amagla

egitim ydneticileri:

a.

Biitiin 6grencilerin ihtiyaclarini karsilamak i¢in uygun dijital araglara ve
kaynaklara esit erisim saglar.

Sayisal bilgi ve teknolojinin giivenli, yasal ve etik kullanimi i¢in politikalar
tesis eder, ornek olur ve tesvik eder.

Teknoloji ve bilgi kullanimu ile ilgili sagduyulu sosyal etkilesimlere drnek

olur ve tesvik eder.
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d. Ortak kiiltiirel anlayisin ve c¢agdas iletisim ve igbirligi araclarinin

kullanimina yonelik kiiresel sorunlara katilimin gelisimini kolaylastirir ve
ornek olur.

2002 yilinda yayinlanan standartlar lizerinden revize edilerek 2009 yilinda yeniden
standartlar yayimnlanmistir. 2009 yilindaki standartlarda degisen teknolojik kosullar ve
bunlarin yoneticilik tizerindeki etkisiyle dijital caga ayak uydurma 6n plana ¢ikmistir. 2009
yilt NETS-A yeterlik standartlarinda dijital ¢ag, dijital araglar ve dijital bilgi kavramlarina
vurgu yapilmistir (Orhan, Kurt, Ozan ve Tirkan, 2014). Dijital cagda teknoloji egitim
stirecine etkili bir sekilde entegre edilmedigi zaman, siirece katilmada sorunlar yasanmakta,
isbirligi, yaraticilik ve yenilige dayanan oOgrenmeler gergeklesmemektedir. Bu durumda,
rekabet¢i olan kiiresel dijital calisma ortamlarinda, hazirligi ve deneyimi olmayan dijital
vatandaglar olusmaktadir (Beglau ve arkadaslari, 2011). Okul yoneticileri bu siireglerin
gerektirdigi teknolojik yeterliklerini gelistirmede cesitli kosullara ve etkinliklere ihtiyag
duyulmaktadirlar. Alanyazindan yararlanarak arastirma icin belirlenen teknolojik yeterlik
maddeleri sunlardir:

e Kurumda teknolojinin kullanimina y6nelik ortak vizyon olusturma

e Ihtiyaca yonelik teknolojiyle donatilmis ortamlar hazirlama

e Teknoloji ile birlestirilmis etkili uygulamalar gerceklestirme

e Etkili teknoloji kullaniminda model olarak teknoloji kullanimini tesvik etme

e Teknolojinin gelisimine bagl olarak gerekli yenilikleri saglama

e Personelin dijital kaynaklar1 ve teknolojiyi etkili bir sekilde kullanabilmeleri icin

ortam olusturma

e Belirlenen hedefleri gergeklestirmek icin teknoloji kaynaklarimi uygun sekilde

kullanma

¢ Dijital bilgi ve teknolojinin yasal, etik ve giivenli kullanimini saglama
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e Dijital bilgi ve teknolojinin yasal, etik ve giivenli kullaniminda model olma

e Sosyal etkilesimde bilgi ve teknolojinin sorumlu kullanilmasin1 tesvik etme

e Giincel iletisim ve sosyal araclarin kullanimiyla kiiltiirel etkilesimi saglama
Entelektiiel Liderlik

Liderlik, glizellige benzer: tanimlanmasi gligtiir; ama gordiiglintizde tanirsiniz (Bennis,
1985°ten aktaran Turan ve Bektas, 2014). Lider veya liderligin 1yi bir sey oldugu kanisinin
arkasinda yatan gercek ise, liderligin her kiiltiirde yasamsal bir 6neme sahip olmasidir. Lider,
yardimin ve rehberligin kaynagidir. Lider insanlara yol gosteren, firsatlar1 ve imkanlar
belirleyen ve boylece bireylerin daha rahat ve giivende hissetmelerini saglayan kisidir. Lider,
bireylerin ve ya toplumlarin elinden tutup onlar1 yiirliten degil, bizzat kendi ayaklar1 ve
giicleri tizerinde yiiriiyebilmelerini saglayandir (Turan ve Bektas, 2014).

Kisisel ozelliklere dayali ve ya gruba bagl bir liderlik ve gii¢ anlayisindan bir¢ok
iiyenin dahil oldugu ve orgiit icerisindeki bireylerin goniillii katilimina dayali paylastiriimis
bir liderlik anlayisina dogru egilimin 21. ylizyilda daha fazla kabul gordiigii ileri
stiriilmektedir (Arslanargun, 2014). Bu dogrultuda giliniimiizde bilgi, beceri ve entelektiiel
bilince sahip diisiince giicii gelismis entelektiiel liderlere ihtiya¢ duyulmaktadir (Akdemir, 21
Ekim 2002). Degisen bu liderlik rolleri ile giiniimiiziin liderligi entelektiiel liderlik olmalidir.

Entelektiiel liderlik rollerine deginmeden once entelektiiel kavramin1 betimlemekte
fayda vardir. Gramsci’ye (1992) gore biitiin insanlar bir akil sahibi olma ve kullanma
anlaminda potansiyel olarak entelektiieldir, ancak hepsi de toplumsal islevle entelektiieldir
¢linkili tiim insanlar toplumda entelektiiellerin islevine sahip degildir. Entelektiiel, geleneksel
anlami i¢inde, diisiinsel veya zihinsel etkinlige yonelmis, bilgili, degerlendirme ve elestiri
giicii yiiksek, topluma Onciiliikk etme misyonu yiiklenmis aydin, ¢agdas kisi olarak da
tanimlanabilmektedir. Entelektiiel, gelenekleri, varsayimlari, kliseleri, aligkanliklar siirekli

sorgulayan ve topluma yeni vizyonlar sunan kisidir (Yilmaz, 2007).
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Entelektiiel, her seyden 6nce yaratici bir diisiin insanidir. Zihinsel/diislinsel {iretimin
mimaridir. Ama entelektiiel, ayn1 zamanda da, yasadigi iilkenin ve diinyanin sorunlari
karsisinda kendini sorumlu goéren, duyarli bir eylem adamidir. Entelektiiel kisi, biisbiitiin
kabul veya ret¢i degildir (Akdemir, 21 Ekim 2002). Entelektiie]l kavrami ile iliskili bazi
kavramlara baktigimizda entelektiiel kisi ayn1 zamanda profesyoneldir de. Bir terim olarak
profesyonel, ‘meslege iliskin ustalik kazanmis kimse’, ‘meslekten yetisme / ise ait, ‘mesleki’,
‘ustalik sahibi veya ‘amatdrlerden farkli olarak isinde yeterlilige sahip bilgi-beceri diizeyi
yiiksek’ kisiler i¢in kullanilmaktadir. Cagan’a (2003) gore de entelektiiel bir bireyin
caligmasina verilen bir sifat1 olusturmaktadir. Akademikler her seyden dnce entelektiieldirler
ve onlar entelektiiel yapan gereklilik uzmanliklarini, bilgi ve yeteneklerini devam ettirecek ve
profesyonel baglamda seckin kalacaklarina dayanan inangta yatar. Entelektiiel derinlige olan
kayitsiz bagliliklar1 ile ima edilen akademiklerin 6zel bilgi ve ihtisas sahibi olmalar1 sarttir
(Yilmaz, 2007).

Entelektiielleri entelektiiel olmayanlardan ayiran bazi 6zellikler mevcuttur. Bu ayirict
ozellikler dogrultusunda entelektiielleri tanimlamak daha uygun olacaktir. Yilmaz (2007)
entelektiielligin 6zelliklerine iliskin sOyle bir degerlendirme yapmistir:

e Insan diisiincesini 6zgiirlestirme yoniinde ¢aba gdsterme
e Giglii iletisim becerisi ve sozcliliik yetenegine sahip olma
e Vizyoner olma ve risk alma

e Geleneklerin ve bilinen uygulamalarin disina ¢ikma

e Inandig seye hizmet etme

e Bulundugu ortamda siirgiin, marjinal ve yabanci olma

e Statiiko yerine yenilige odaklanma

e Oziinde pratik amaglar giitmeyen faaliyetler yiiriitme
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Entelektiiel olmanin bazi islevleri vardir. Bu iglevlerin neler oldugunu belirten
arastirmacilar olmustur. Yilmaz (2007) entelektiielligin islevlerine iliskin sdyle bir
degerlendirme yapmustir:
e Bilgi iiretimine Onciiliikk etme
e Kamu adina hareket etme ve sézciiliigiini yiiriitme
e Dayanigsma ve ¢abalarin odak noktasi olma
e Her kosulda hakikati dile getirme
e Sorunlar elestirici bir ifade ile ortaya koyma
e Profesyonellesme karsisinda amatorizmi temsil etme
e Toplumun genel hakikat rejimi diizeyinde etkili olma
Gramsci’ye (1992) gore islevsel anlamda entelektiieller iki gruba ayrilir. Edebi,
bilimsel ve benzeri alanlarda "geleneksel" entelektiieller, toplumda olusan ge¢misin ve
simdinin siniflar1 arasindaki iligkilerde gelistirdikleri ve ¢esitli tarihsel smif olusumlarina
baghligini gizleyen smiflar arasi bir yere ve etkiye sahiptirler. ikinci grup olarak "organik
entelektiieller", belirli bir temel toplumsal smifin diisiince ve diizenleme unsurudur. Bu
organik entelektiieller, kendi alanlarindaki meslegin niteliginden ve organik olarak ait
olduklar1 siifin fikir ve goriislerini yonlendirmedeki gérevlerinden daha az 6n plandadirlar.
Entelektiiel liderler, grubun igindeki sosyal hareket i¢indeki iliskileri ile sahip
olduklar1 teori ve ideolojiyi ¢ogunlukla liderlik ederek aydin ya da entelektiiel olmayan
grubun da sahip olmasini saglarlar. Bunu grubun sorunlarinin ¢6ziimii dogrultusunda
entelektiiel lider kendi teori ve diisiincelerini grup igerisine kanalize ederek saglar (Gramsci,
1992). Toplulugu kazanmanin en 6nemli kosulu, insanlarin yiireklerinin i¢ini okumaktir. Buna
en giizel O6rnek olarak, Atatiirk verilmektedir. Atatiirk, halkin icinden yetismis, halkin
duygularini ve diisiincelerini ¢ok iyi analiz edebilmis, halkin nabzini tutabilmis, kisaca halkin

yiiregini okuyabilmis ve bunu her zaman halka mal etmeyi bilmistir (Akdemir,21 Ekim 2002).
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Dealtry (2014) orgiitte entelektiiel liderin amaclar, fikirleri dogrultusundaki
entelektiiel liderlik uygulamalarmin birbirine bagl olmasi gerektigini belirtmistir. Orgiitiin
amaclarina ulasmasi icin kalite ve degerini arttirict uygulamalar1 ile Orgiite iceriden ve
disaridan etki eden dinamikleri iy1 okuyup analiz etme entelektiiel lider yoneticinin isidir.
Entelektiiel liderlik yetkinliklerini degerlendirdigimizde iki oOzellik goze carpmaktadir.
Bunlardan biri orgiitii etkileyen i¢ ve dis dinamikleri 1yi okuma, digeri de orgiitiin kalitesini ve
kazanglarmi arttirict uygulamalar yapmadir. Orgiit yoneticisi bu dinamikleri iyi okuyup
degerlendirebiliyor ve wuygulamalarina yansitarak oOrgiiti amaclarina ulastirabiliyorsa
entelektiiel liderdir diyebiliriz. Bu iki 6zelligi Gramsci (1992) entelektiiel liderligi diger
liderlik tiirlerinden ayirt edici oldugunu belirtmistir. Yoneticinin alaninda bilinirligi ile sadece
maddi degil aym1 zamanda sosyal yararlar saglayiciligi olmahidir. Ayrica orgiitii bulundugu
yerden en yliksege tagimak entelektiiel liderligi gerekmektedir.

Orgiit calisanlariin  &rgiitiin  basarisinda  6nemli  bir katkist  vardir. Orgiitte
calisanlarinin ortak sahip oldugu ve bildigi her seyin toplami 6rgiitiin entelektiiel sermayedir
(Stewart, 1991). Entelektiiel sermayenin ¢ok yonlii ve soyut bir icerige sahiptir. Entelektiiel
sermayenin insani yoOniinii ¢alisanlarin  bilgisi, yetenegi, yaraticilifi ve tecriibesi
olusturmaktadir (Bayer, 2003). Bilgi toplumunda, artik bilgi ile donanmis calisanlar, lider
karsisinda son derece giiclii durumda yer almaktadirlar. Orgiitteki insan faktdriiniin verimini
arttirmaya yonelik etkili liderlik tiirii entelektiiel liderliktir (Akdemir, 21 Ekim 2002).

Liderin duygu ve diislincelerini izleyicilerine aktarabilmesi, iletisim sayesinde
gerceklesir. Lider ile izleyici arasindaki iligkinin doyurucu olabilmesi, ilkeler ve amaglar
dogrultusunda hareketlenebilmesi i¢in, karsilikli olarak bilgi aktarimi gerekmektedir.
Iletisimi, bilgi ve sevgiyle birlestiren entelektiiel lider, samimi ve gelistirici bir iliski ortami

olusturabilmektedir (Akdemir, 21 Ekim 2002).
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Entelektiiel liderlik tiiriinii yakin donemde Macfarlane (2011; 2012) incelemistir.
Arastirmada Macfarlane’nin “Entelektiiel Liderlik™ ile ilgili ¢aligsmalar1 kuramsal olarak temel
almmistir. Birlesik Kralliktaki {niversitelerde tam zamanli goérev yapan profesorlerle
yuriittiigii ¢alismasi ile profesorlerin entelektiiel liderlik davranislarini alti boyut altinda
toplamistir. Boyutlarin Tiirk¢eye ¢evrilmis halini literatiirde Uslu (2015) yaptig1 calismasinda
rol model olma(role model), rehber olma (mentor), savunucu olma (advocate), gozetici olma
(guardian), kazandiric1 olma (acquister) ve temsilci olma (ambassador) basliklar1 kullanmustir.
Rehber Olma: Rehberlik yapma ve bilimsel faaliyetlerine imkan saglama ve
isbirligine dayali galismalarla potansiyellerini gelistirme ile az deneyimli meslektaslarinin
gelisimine katki saglamay1 gosterir (Evans, Homer ve Rayner, 2013; Macfarlane, 2011).
Macfarlane gore (2012) “iyi bir rehber olma, insanlarin kendi potansiyelini gerceklestirmesine
ve kisisel ¢ikarlarini su anda ¢alistigr orgiitlinkilerin iistiine koymasina yardimci olayi igerir.
Bu nedenle, proje ve arastirma i¢in finansman saglayarak, ortak yazarlik arastirma makaleleri
olustururken, yayin veya arastirma Onerileri reddedilmesi halinde de onlar1 tesvik ederek,
onlarin bilimsel iirlinleri ve 6gretme-6grenme uygulamalar1 hakkinda geri bildirim vererek,
burs faaliyetlerinde sorumluluk alarak, kendi dallarinda 6ncli akademisyenler ile onlarin
baglanti kurmasina Onciiliik ederek, kendi entelektiiel fikirlerini tartisarak, katilimlari ile
arastirma ekiplerinin olusumuna lider olarak, lisansiistii calismalarda Ggrenciler ve geng
meslektaslar1 arasinda etkilesim i¢in es-danigsman firsatlar1 yaratarak, uzun vadeli kariyer
planlarini olusturmak icin onlara rehberlik ederek, bagimsiz entelektiiel haline gelmek i¢in
daha az deneyimli meslektaglarinin yanm1 sira yiiksek lisans Ogrencilerine, deneyimler
kazandirmada danismanlari tarafindan rehber olunmalidir (Macfarlane, 2011; 2012).
Savunucu olma: Profesor kendi alanlarindaki alternatif teorik paradigmanin kabul ve
anlayisin1 desteklemek isteyebilecegini savunucu olarak profesoriin, toplumsal politikada

degisiklikler icin yiiriitiilen toplumsal kampanya eylemcisinden daha fazlasi olabilir.
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Dolayisiyla, savunucu olma: bir akademide mevcut kosullara degismesine yonelik bir vizyon
ya da alternatif yollar gelistirmek ve disipline ait bilgiyi, fikirleri, teorileri, modelleri ve
arglimanlar1 kullanarak topluma hizmet etmek anlamina gelir (Macfarlane, 2012; Macfarlane
ve Chan, 2014; Welch, 2005). Bu baglamda, kendi alaninda uzmanlik ve deneyimleri ile
kendi kurumlarina hizmet yani sira, savunucu olarak akademisyenler, radyo ve televizyon
programlart veya internet yayini tesisleri, yerel, ulusal ve hatta uluslararasi yaymlar
araciligiyla insanlara kendi bilgi, fikir ve Onerilerini aktararak kamu tartismalarini etkilemeli
ve topluluklarda catigmalari ortadan kaldirmak i¢in kendi disiplinleri teorik anlayislar
uyarlayarak kendi bilimsel ¢ikarlari ile ilgili sosyal kampanyalara katilmalidir (Aypay, 2001;
Macfarlane, 2012; Yilmaz, 2007).

Gozetici olma: bilimsel platformlarda akademik degerleri ve standartlari takip etmek
ve Onyargisiz hakemlik faaliyetlerinde yeni yaklasimlarla bilimsel alanlarin gelisimine katkida
bulunmak demektir (Macfarlane, 2012). Akademisyenler, cogunlukla onlarin savunucu olma
rollerini sOyle ylriitmektedir: dergi ve kitaplarda yaymn yapma ve hakemlik gibi gorevleri
siirdiirmek, tez doneminde doktora adaylari incelenmesi gibi pro-bono faaliyetlerde ve
akademik etkinliklerde oturumlara bagkanlik etmek ve panelist olarak arastirma bursu
onerilerini degerlendirmek, &grencilerinin ¢alismalar1 gozden gegirmek, disiplin komitelere
sorumluluk almak ve {iniversite ¢capinda arastirma tespit komisyonlarina katkida bulunmak ile
(Macfarlane, 2011). Dogal bir siire¢ olarak akademisyenler kendi alaninda taninmis ve daha
deneyimli oldugunda, onlarin savunucu olma rolleri onlarin akademik unvanlarmin
tanitmasinin  disinda, farkli yayin kurullarinda, bilimsel komitelerde ve arastirma
konseylerindeki yeni rolleri ile artmaya baglar (Aypay, 2001; Macftarlane, 2012).

Kazandirici1 olma: kidemli akademisyenlerin arastirma hibeleri, arastirma ve
gelistirme (Ar-Ge) anlagmalari, patent ve telif haklari, alternatif kaynaklar ve sirketlesmis is

odakli ¢agdas tiniversiteler gerceginin ayrilmaz bir parcasit olmak gibi diger ticari firsatlar
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elde etmek zorunda oldugu anlamina gelmektedir (Macfarlane, 2011; Welch, 2005). Ayrica,
kazandiric1 olma aragtirma fonlarin1 almak icin, geng arastirmacilar1 ve kiiciik meslektaslari
ve onlarin arastirma girisimlerini proje ekiplerini koordine ve liderlik ederek finansal
desteklemeyi kapsamaktadir (Aypay, 2001; Evans ve Ark, 2013; Macfarlane ve Chan, 2014).
Ayrica, iist diizey akademisyenler, geng arastirmacilar ile etkili 6gretim iiyeleri ve akademik
liderler arasinda kendi kurumlarinin iginde ve disinda kisisel baglantilarini kullanarak iletisim
kanallar1 kurulmasinda ve akademik platformlar ile arastirma isbirlikleri, dergiler,
konferanslar, sOylesiler, seminer ya da konferanslar gibi aglara o6zellikle lisansiistii olan
ogrencileri ve daha az deneyimli meslektaglar1 ikinci-arastirmaci -yazar, sunucu veya misafir
konusmacilar olarak tanitmada énemli figiirleridir,

Okul Yoneticisinin Entelektiiel Liderligi

Orgiitiin amaglarina ulasmasinin 6rgiitiin kalite ve kazanclarmin 6l¢iim sonuglarinda
yoneticinin entelektliel liderlik diizeyi ©Onemli bir etkendir. Pratik agidan, yoneticiler
giinlimiizde pozitif i¢giidiisel davranislar sergileyerek, simdiye kadar oldugundan daha akilli,
daha zeki ve daha hizli olmalar1 gerekir. Bu dogrultuda is diinyasinda yoneticilerin entelektiiel
lider olarak durumu degerlendirip daha diisiinceli sekilde uygulamalar yapma yetkinliklerini
gelistirmeleri 6nem kazanmistir (Dealtry, 2014).

Yoneticilerin entelektiiel lider olma zorunlulugunun ortaysa c¢iktigi giiniimiizde
Akdemir (4 Kasim 2002) yazisinda yonetim ve yoneticiligin entelektiiel bir is mi oldugunu
sorgulamistir.  Yoneticiyi “ama¢ belirlemek, insanlarin kendileriyle, kurumlariyla,
departmanlariyla iligskilendirecegi misyon, vizyon ifadeleri belirlemek, insan kaynaklarmin
kariyer yapmalarina olanak saglamak, motive etmek, kisiliginde 6rnek olmayi, giiven telkin
etmeyi basarmak, ikna yontemiyle insanlara diisiincelerini empoze etmeye calismak, kritik
noktalarda sorumlulugu iistiine almak, cevresel sorunlari analiz ederek, bunu kurumla

iligkilendirmek, insan kaynaklarinin sorunlarina ilgi duymak...” diye devam edecek ¢ok zor
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gorevleri tstlenecek kisi olarak tanimlamistir. Yoneticiligi de sorumlulugu bulunan,
yoneticinin saglayacaklarinin, yapacaklarinin baskin oldugu, c¢ok boyutlu yetkinlikleri
gerektiren bir i olarak belirtmistir. Bu dogrultuda yonetimi ve o isi icra eden yoneticiligi
sosyal, durumsal, entelektiiel yetkinlikleri gerektiren bir is olarak algilamak gereklidir.

Tim orgiitler, isletmeler, kurumlar, kamu kurumlari, devlet organizasyonlari
“entelektiiel derinligi, duyarlilig1i” gelismis yoneticilerce yonetilmelidir (Akdemir, 4 Kasim
2002). Okulda isleri basariyla yiirliten bir yonetici, yonetimin hem liderlik etme, hem de
yoneticilik yapma boyutunu anlamis demektir. Okul lideri, i¢inde bulundugu toplumsal
yapidan haberdar olmali, resmin tamamini gorebilmeli, hem bilgi yoniinden hem de deger
acisindan etrafindaki genis baglami anlayabilmelidir (Arslanargun, 2014). Bu nedenlerle okul
yoneticisi de entelektiiel lider olmalidir.

Okul miidiiriiniin liderligi okulu sekillendirir ve “Okul, miidiirii kadar okuldur” sozii
iyl bilinir. Okul miidiirleri giiclini makam ve yetkilerinden degil, karakter ve uzmanlik
giictinden almalidir (Baloglu, 2014). Okul yoneticisi olan okul miidiirii okul yonetiminde
uzman, yani deneyimli ve yeterli olmalidir. Ogrenciler ve okuldaki tiim katilimcilarin moral,
duyussal, sosyal, entelektiiel ve estetik boyutlar1 dikkate almalar1 gerekliligine vurgu yapan
daha kapsamli anlayislar 6n plana ¢ikmaktadir (Fullan, 2003 ’ten aktaran Arslanargun, 2014).

Toplumlarin geleceginin insasinda oldugu gibi oOrgiitlerin de geleceginde liderlik
hayati bir éneme sahiptir. Orgiitlerin varliklarin1 siirdiirebilmeleri, degisen diinyada degisen
kosullara egemen olabilmeleri i¢in etkili liderlere gereksinimleri vardir (Katz ve Kahn, 1978).
Ideal olarak yoneticilerin ayn1 zamanda birer lider olmalar1 beklenir. Cogu okul yéneticisi,
liderlik yapmak i¢in ¢ok az bir firsata sahiptir. Okul yoneticileri, esas itibariyle bir liderden
cok bir yonetici olarak yetistirilmekte ve Oyle davranmalart beklenmektedir. Hatta okul
miidiirii ya da okul yoneticisi yerine, daha ¢ok okul lideri, egitim lideri, 6gretim lideri,

program lideri kavramlastirmalari tercih edilir olmustur (Turan ve Bektag, 2014).
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Okul toplumunda lider olan okul yoneticisi okuldaki her grubun kendi icinde ve
birbirleri arasinda olusan sorunlarin ¢éztimiinde merkezi konumdadir. Okuldaki bu sorunlarin
¢oziimiinde okul yoneticiligi ise adeta sorun ¢ozme yeri olarak goriilmektedir. Sorunlarin
¢oziimiinde okul yoneticisi var olan entelektiiel goriis ve diisiinceleri dogrultusunda
digerlerine liderlik ederler. Entelektiiel lidere diisen is, sadece gorevini yapmak degil,
ogrenmek ve herkes i¢in de bir 08renme ortaminin olusmasi i¢in katkida bulunmaktir
(Akdemir, 21 Ekim 2002).

Bilgi toplumunda merkezi unsur, toprak ve sermaye gibi maddi varliklar olmayip,
bilgili/nitelikli ve egitimli insanlardan olusmaktadir (Akdemir, 21 Ekim 2002). Kog¢ (2009)
yaptig1 aragtirmasinda entelektiiel sermaye agisindan lider yoneticilik davranisinin orgiitlerin
ozelliklerine gore farklilastigini belirtmistir. Okul i¢in entelektiiel sermayenin bir parcasi olan
lisans hatta lisansiistii egitim yapmis olan Ogretmenlere entelektiiel liderlik yetkinliklerine
sahip birinin okul yoneticiligi ve liderligi yapmasi gereklidir. Entelektiiel lider, sadece tek bir
alanda uzmanlagsmakla yetinmemektedir. Zeka, temsil (fiziki durum, giyim ve goriiniim),
sozli ifade (konusma); yazili ifade, muhakeme, bagkalarinin basarilarini etkileme ve ikna
etme; mantikli, kararli ve tutarli olma; analiz ve sentez ruhuna sahip olma, genel kiiltiir sahibi
olmak bilgi ¢caginin entelektiiel liderlerinde aranan 6zelliklerdir (Akdemir, 21 Ekim 2002).

Egitim ortamlarinda entelektiiel liderlik arastirmalar1 yapilmistir ve profesorler igin
akademik entelektiiel liderlik benimsenmistir (Macfarlane, 2012). Akademik entelektiiel
yoneticiler, farkli kararlar almaya istekli, kisiler aras1 mitkemmel iligkiler ve yeteneklere sahip
olmaktadir. Yilmaz (2007) yaptig1 arastirmasinda, akademik entelektiiel yoneticilerin, bes
kategori icinde yer alan (iletisim, kavramsal, baglamsal, kisiler aras1 ve teknik) yeteneklere
sahip olmasi gerektigini belirtmistir. Bu yetenekleri 6zetlemek miimkiindiir:

e [letisim yetenekleri: Geleneksel, dinleme, konusma ve yazmanin yani sira bilgisayarla

calismay1 da gerektiren yeteneklerdir.
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o Kavramsal yetenekler: Teorik yiiksekdgretim bilgisinin yani sira derinlemesine bir
disiplin bilgisi ve/veya genis tabanli bir sanat bilgisini gerektirir.

o Kisiler arasi yetenekler: Daha spesifik olarak akademik yoneticiler, katilimci
yonetimi, takim kurulmasini, grup iliskilerinin kolaylagtirilmasini, ¢atisma ¢oziimiini,
aracilik ve miizakere yapmayi bilmelidirler.

o Teknik yetenekler: Ittifak sdzlesmeleriyle ¢aligmayi, ders programlari hazirlamayi,
zaman  yOnetimini, analitik  becerileri, insanlarin  veya  programlarin
degerlendirilmesinde uzman olmayi ve biitceleme becerilerini igerir.

o Yonetsel yetenekler: Kiigiikk bir kontrol alamiyla organizasyonlari kontrol etmeyi,
biiyiik bir kontrol alaniyla organizasyonlarda farkli olunmasini gérmektir.

Akademik entelektiieller i¢in tanimlanan bu yetenekler egitim ortami olarak
tiniversitelerde kendini gostermektedir. Gramsci (1992) goriislerinde egitim icerisinde
entelektiiel islevin demokratik karakterine vurgu yaparken, ayni zamanda entelektiiellerin
okul araciligtyla olusumunun sinifsal karakteri izerinde durmaktadir. Ayrica, tarihte en genis
anlamda entelektiielin toplumun siniflar1 arasindaki gii¢ miicadelesinde gerekli arabuluculuk
islevi gordiigli Gramsci (1992) tarafindan belirtilmistir. Okul toplumunda bu islev ise
entelektiiel olarak okul yoneticisine demokratik olarak okuldaki gruplar arasinda denge
olusturacak bir arabuluculuk yani idare etme islevi yiiklemektedir.

Universitelerde gerekli olan bu yetenekler okulda da entelektiiel lider olarak okul
yOneticisinin sahip olmasi gereken yetenekler ile drtlismektedir. Okul yoneticisinin de Katz’in
(1974) belirttigi kavramsal, teknik ve insancil yeterliklerin icerigine sahip olmasi gerektigi
giinlimiizde kabul gormiistiir. Ayrica teknolojik yeterlikler de yoneticilerin glinlimiiz
kosullarinda sahip olmas1 gereken bir yeterlik haline gelmistir. Ortak yeterliklere sahip olmasi
gereken yoneticiler olarak okul yoneticisinin de akademik entelektiiel lider olarak profesorler

ile ayn1 entelektiiel yetkinliklere sahip olmasi 6ngoriilebilir.
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Ortak yeterliklere sahip olmalar1 dogrultusunda {iniversitelerde kendi alanlarinda

akademik entelektiiel olan profesorler ile okullarda entelektiiel lider olan okul yoneticileri

ayni yeterliklerde degerlendirilebilirler. Macfarlane (2012) yaptig1 ¢alismasinda akademik

entelektiiel liderler olarak profesorler i¢in model olma, rehber olma, savunucu olma, gozetici

olma, temsilci olma ve kazandirict olma yetkinliklerine sahip olmalar1 gerektigi belirtilmistir.

Macfarlane’nin (2012) belirttigi alt1 entelektiiel liderlik yetkinlik alaninda profesdrler ve okul

yoneticileri Tablo 1’de karsilikli olarak sunulmustur.

Tablo 1

Entelektiiel Liderlik Boyutlarimin Profesor Ve Okul Yoneticisi Olarak Degerlendirilmesi

Entelektiiel Lider, Entelektiiel Lider-
Universite (Profesor) Boyut Okul (Okul Yoneticisi)
Macfarlane (2011)

Akademisyenlerin, ogrencilerine ve 1 Okul  yoneticilerinin,  &grencilerine  ve
meslektaslarina yonelik 6rnek niteliginde olan  Model Olma  meslektaglarina (6gretmen ve diger yoneticiler)
mesleki ve kisisel davranislari yonelik ornek niteliginde olan mesleki ve

kisisel davranislari
Akademisyenlerin, ogrencileri ve 2 Okul  yoneticilerinin,  Ogrencileri  ve
meslektaslari ile birlikte yaptiklar1 caligmalara Rehber meslektaslar1 ile birlikte yaptiklar1 ¢aligmalara
aktif katilimlar1 yoluyla onlarin akademik ve Olma aktif katilimlar1 yoluyla onlarin akademik ve
kisisel ~ gelisimlerine  katki saglayici kisisel gelisimlerine katki saglayict davranislari
davranislart

Akademisyenlerin, toplumsal sorunlarin 3 Okul yoneticilerinin, toplumsal sorunlarin
coziimiine Onciilik yapmak icin  bilgi Savunucu  ¢Ozlimiine onciilik yapmak i¢in  bilgi
birikimlerini  sosyal yapilanmalar veya Olma birikimlerini ~ sosyal  yapilanmalar  veya
aktivitelerde etkin rol alarak kullanmasi aktivitelerde etkin rol alarak kullanmasi
yoniindeki davranislari yoniindeki davranislar
Akademisyenlerin, bilimsel etik ve degerler 4 Okul yoneticilerinin, mesleki etik ve degerler
cercevesinde alanlarinin standartlarini koruma Gozetici cercevesinde egitimciligin standartlarini
ve etki alanint  genigletmeye  doniik Olma koruma ve etki alanini genisletmeye doniik
davranislar (editorliik, hakemlik, panelistlik) davranislar
Akademisyenlerin, uluslararasi, ulusal, 5 Okul yoneticilerinin, uluslararasi, ulusal,
bolgesel veya yerel diizeyde kurumlarmma Kazandirici  bdlgesel veya yerel diizeyde okullarina maddi
maddi kazang, prestij veya bilinirlik saglayan Olma getiri, sayginlik veya bilinirlik saglayan
davraniglari davraniglar
Akademisyenlerin, kurum i¢inde veya kurum 6 Okul yoneticilerinin, kurum i¢inde veya kurum
diginda alanlarini, boliimlerini veya gorev Temsilci disginda makamlarim1 veya gorev yaptiklart
yaptiklart  iniversiteleri temsil etmeleri, Olma okullar1 temsil etmelerine ve tanitmalarina

tanitmalarina yonelik davraniglart

yonelik davranislart
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Entelektiiel liderlik boyutlarin1 Macfarlane’nin (2011) boyutlandirdigi ve Uslu’nun
(2015) uyarladig1 sekilde okul yoneticiliginde entelektiiel liderlik olarak degerlendirilebilir.
Bu dogrultuda entelektiiel liderlik yetkinlik alanlarina gore okul yoneticileri igin
degerlendirmeler yapilmistir. Her bir yetkinlik alan1 i¢in okul yoneticisinin entelektiiel liderlik
yetkinlikler ayrintili olarak degerlendirilmistir.

Okul Yoneticisinin Model Olma Yetkinlikleri

Okul yoneticilerinin, Ogrencilerine ve meslektaglart olarak 6gretmen ve diger
yoneticilere yonelik 6rnek niteliginde olan mesleki ve kisisel davranislar1t model olma boyutu
altinda toplanmistir. Model olma boyutu, popiiler olma, adanmislik, yardim severlik, sabirli
ve sorumlu olma gibi kisisel ozellikleri, stratejik diisiinme, yaratici, ger¢ek savasci, diiriist ve
isbirlik¢i olma gibi erdemler ile diger boyutlarla iliskili olan uzman, etkili, taninmis, saygi
duyulan olma gibi ¢esitli nitelikleri kapsamaktadir.

Ayrica okul yoneticilerinin model olma davraniglari, egitimci ve idareci olarak
uzmanligi; ulusal ve uluslararasi isbirlikleri kurmay1 ve bunun icin kaynak elde etmeyi, geng
personele akil hocalig1 yapmay1 ve okul i¢in gelir kaynagi saglamay1 kapsamaktadir. Model
olma yetkinligine sahip okul yoneticisi ayn1 zamanda yoneticilige kars1 digerlerinin
anlayislarinda bir doniisiim yaratmak ig¢in zorlayicidir. Okul yoneticisi kisisel erdemleri ile
digerlerini etkileyerek basari i¢in onlara liderlik yapmalidir. Sadece gorev icabi degil oncelikli
olarak 6grencilerin, meslektaslarinin, yoneticiligin, okullarin ve toplumun gelismesine katkida
bulunmak i¢in hizmet etmelidir. Okul yoneticiligindeki ve kisisel hayatindaki ekonomik,
rksal, cinsel, dinsel ya da ideolojik engeller gibi zorluklarla basa ¢ikmay1 da basarabilmelidir.

Macftarlane (2011) calismasinda entelektiiel liderlik kurami dogrultusunda akademik
entelektiiel liderler olarak profesorler icin model olma yetkinliklerini belirtmistir.
Macfarlane’nin belirttigi yetkinlikler okul yoneticilerinin model olma yetkinlikleri olarak

degerlendirilebilir. Arastirmada okul yoneticileri i¢in model olma yetkinlikleri belirlenmistir:
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e (Calismalarinda rasyonel (akilci) karar verdigini gosterme
e Planli olmayan durumlarda bile ekstra zaman yaratarak gériisme yapma
e Isinde uzman ve etkili bir ydnetici olarak taninma
e Stratejik diisiinme ve yaratict olma erdemlerine sahip olma
Okul Yoneticisinin Rehber Olma Yetkinlikleri

Okul yoneticilerinin, 68rencileri ve meslektaglar1 ile birlikte yaptiklari caligmalara
aktif katilimlar1 yoluyla onlarin akademik ve kisisel gelisimlerine katki saglayict davraniglari
rehber olma boyutunda belirtilebilir. Okul yoneticisi ayn1 zamanda 6grencilerinin de kisisel
ve mesleki gelisimlerinde de rehber olmalidir. Ogrencilerinin kendi potansiyellerini
gerceklestirmeleri icin firsatlar sunmalidir. Akademik gelisimleri yaninda entelektiiel
gelisimleri konusunda da onlara yol gdsterici olur.

Okul yoneticisinin rehberlik yapmasi az deneyimli meslektaslarmin gelisimine katki
saglamay1 icermektedir. Daha az deneyimli meslektaglarina deneyimler kazandirmak ve uzun
vadeli kariyer planlarini olusturmak i¢in onlara rehberlik eder. Bu durumda okul yoneticisi,
egitim Ogretim faaliyetlerini yiiriitmesine imkan saglayarak ve isbirligine dayali calismalarla
potansiyellerini gelistirerek az deneyimli meslektaslarinin gelisimine katkida bulunmalidir.
Bu nedenle calisma ekiplerinin olusumuna lider olarak katilir ve Ogretme-0grenme
uygulamalar1 hakkinda geri bildirim verir.

Ogrencilerinin ve meslektaslarinin bagimsiz entelektiiel haline gelmeleri icin, kendi
entelektiiel fikirlerini tartisarak onlara rehber olur. “lyi bir rehber olma, insanlarin kendi
potansiyelini gerceklestirmesine ve kisisel ¢ikarlarini su anda ¢alistigi orgiitiinkilerin iistiine
koymasina yardimci olayi igerir.

Macfarlane (2011) calismasinda entelektiiel liderlik kurami dogrultusunda akademik

entelektiiel liderler olarak profesorler i¢in rehber olma yetkinliklerini belirtmistir.
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Macfarlane’nin belirttigi yetkinlikler okul yoneticilerinin rehber olma yetkinlikleri olarak
degerlendirilebilir. Aragtirmada okul yoneticileri igin belirlenen rehber olma yetkinlikleri:
e Bireylere kisisel ve mesleki gelisimleri konusunda yol gosterici olma
e Orgiit iiyelerinin entelektiiel gelisimine yardimci olma
e Ortak caligmalarin her asamasinda aktif rol alarak digerlerinin siirece yonelik
uygulama deneyimleri kazanmalarini saglama
e Entelektiiel gelisim ic¢in ¢esitli (bilimsel, sosyal, kiiltiirel, sanatsal, vs.) etkinliklere
katilim1 saglamadir.
Okul Yoneticisinin Savunucu Olma Yetkinlikleri

Okul yoneticilerinin, toplumsal sorunlarin ¢oziimiine Onciilik yapmak icin bilgi
birikimlerini sosyal yapilanmalar veya aktivitelerde etkin rol alarak kullanmasi yoniindeki
davraniglar1 savunucu olma boyutunda yer almaktadir. Savunucu olma egitim ydnetimiyle
ilgili bilgiyi, fikirleri, teorileri, modelleri ve argiimanlar1 kullanarak okula, topluma hizmet
etme anlamma gelmektedir. Savunucu olarak okul yoneticisi yoneticilikteki teorik
paradigmalarin kabul edilebilirligi ve anlasilabilirligini destekleyebilir. Bunu uygulamalarinda
gosterebilir. Ornegin gruplardaki ¢atismalar1 ortadan kaldirmak icin egitim yonetimindeki
teorik anlayislart dogrultusunda uygulamalar yapar. Okulda mevcut kosullarin degismesine
yonelik bir vizyon ya da alternatif yollar gelistirir.

Savunucu olarak okul yoneticisi, toplumsal politikada degisiklikler i¢in yiiriitiilen
toplumsal kampanya eylemcisinden daha fazlasi olabilmelidir. Egitim ve okul yoneticiligi ile
ilgili sosyal hizmet organizasyonlarina katilmalidir. Bu baglamda, yoneticilikteki uzmanlik ve
deneyimleri ile okullarima hizmet etmenin yanmi sira, savunucu olarak okul yoneticileri
toplantilar, kurullar ve komisyonlar araciligiyla digerlerine kendi bilgi, fikir ve onerilerini

aktararak kamu tartismalarini etkilemelidir.
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Macfarlane (2011) calismasinda entelektiiel liderlik kurami dogrultusunda akademik
entelektiiel liderler olarak profesorler i¢in savunucu olma yetkinliklerini belirtmistir.
Macfarlane’nin belirttigi yetkinlikler okul yoneticilerinin savunucu olma yetkinlikleri olarak
degerlendirilebilir. Arastirmada okul yoneticileri i¢in belirlenen savunucu olma yetkinlikleri
sOyledir:

e Yerel ve ulusal sosyal hizmet organizasyonlarinda goniillii olarak yer alma

e Yonetimle ilgili konularda toplumu bilgilendirme

e Mevcut kosullarin degigsmesine yonelik vizyon gelistirme

e Diger kuruluslar ile isbirligi yaparak kurumun kalitesini arttiric1 calismalar yapma
Bulundugu ortamlarda bilimin ve mesleginin gerektirdigi degerleri dile getirme

e Orgiit iiyelerinin yasaminda fark yaratmak igin entelektiiel birikimini onlarin yararina
kullanma

Okul Yoneticisinin Gozetici Olma Yetkinlikleri

Okul yoneticilerinin, mesleki etik ve degerler ¢cergcevesinde egitimciligin standartlarini
koruma ve etki alanin1 genisletmeye doniik davraniglari (toplanti diizenleme, komisyon ve
kurullara katilim, vs) gozetici olma boyutu kapsamindadir. Dogal bir siire¢ olarak okul
yoneticileri yoneticilikte taninmis ve daha deneyimli oldugunda, onlarin savunucu olma
rolleri, makamlarim1 tanitmasmin disinda, okul disinda olusturulan farkli kurullarda,
komitelerde ve toplantilardaki yeni rolleri ile artmaya baslar.

Gozetici olma yoneticilikte mesleki etik ve degerleri takip etmek ve yonetim
faaliyetlerinde yeni yaklagimlarla okulun ve yoneticiligin gelisimine katkida bulunmaktir.
Entelektiiel lider, ger¢egi sOylemekten kaginmayan, duygu ve diisiincelerini agikca ifade
edebilen, zaman zaman zayif yonlerini de ortaya ¢ikarabilen bir kisidir (Akdemir, 21 Ekim

2002). Mesleki etik ve degerler dogrultusunda okul yoneticisi diisiincelerini agik¢a ifade
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etmekten ¢ekinmemelidir. Ozellikle egitim alaninda yapilan arastirmalar takip ederek egitim
ve yonetim alaninda gelismeleri takip edebilmelidir.

Okul yoneticileri, ¢ogunlukla savunucu olma rollerini denetim faaliyetlerinde goérev
alarak, toplanti, kurul ve komisyonlarda goniillii sorumluluk alarak ve meslektaglar ile
ogrencilerinin ¢alismalarin1 gozden gegirerek yiirlitmektedir. Akdemir’in (21 Ekim 2002) de
belirttigi gibi entelektiiel lider, kendi duygularini, giliclii ve zayif yanlarini, ihtiyaglarini
tanimaktadir. Hem kendine, hem de bagkalarina kars1 diiriisttiir. Kendi i¢ diinyasinda sorunlar1
olsa da, diisiincelerini organizasyonun sorunlarina odaklastirabilmekte giicliik gekmemektedir.
Bu dogrultuda okul yoneticileri entelektiiel lider olarak kendi ile ilgili degerlendirmeler
yaparken okulun faydasini da gézetmelidir.

Macfarlane (2011) calismasinda entelektiiel liderlik kurami dogrultusunda akademik
entelektiiel liderler olarak profesorler icin gozetici olma yetkinliklerini belirtmistir.
Macfarlane’nin belirttigi yetkinlikler okul yoneticilerinin gozetici olma yetkinlikleri olarak
degerlendirilebilir. Arastirmada okul yoneticileri i¢in belirlenen gozetici olma yetkinlikleri
sOyledir:

e Kendi caligmalarim1 degerlendirirken orgiitiin gelismesine katki saglayacak ogeleri
gozetme
¢ Bulundugu ortamlarda bilimin ve mesleginin gerektirdigi degerleri dile getirme
e Kurumdaki ¢alismalarin standartlara uygunlugunun degerlendirmesini yapma
e Personelin calismalarindaki mesleki standartlara ve etik ilkelere uygun olmayan
noktalar1 kisilerin motivasyonunu olumsuz yonde etkilemeyecek bicimde belirtme
Okul Yoneticisinin Kazandirict Olma Yetkinlikleri

Okul yoneticilerinin, uluslararasi, ulusal, bolgesel veya yerel diizeyde okullarina

maddi getiri, sayginlik veya bilinirlik saglayan davraniglari kazandiric1 olma boyutu icerisinde

yer almaktadir. Kazandirict olma; 06zellikle deneyimli okul yoneticilerin proje hibeleri,
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bagislar, alternatif kaynaklar ve ayni - nakdi diger firsatlar1 elde etme zorunlulugu oldugu
anlamma gelmektedir. Ayrica, kazandirict olma projeler yoluyla hibe almak icin
meslektaslarinin proje hazirlamalarin1 ve 6grencileri ile meslektaslarinin yiirtittiikleri egitim
Ogretim caligmalarini finansal dolarak desteklemeyi, bu ¢alismalarda olusturulacak ekipleri
koordine ve liderlik etmeyi kapsamaktadir

Bu dogrultuda deneyimli okul yoneticileri, kazandirici faaliyetlerin yliriitiilmesi i¢in
okullarmin i¢inde ve disinda kisisel baglantilarini kullanarak iletisim kanallar1 kurulmasinda
onemli figiirlerdir. Kazandirici olma boyutu, okul yoneticisinin kendisinin, 6grencilerinin ve
meslektaslarinin basarili ¢alismalar1 dogrultusunda okulunun sayginligini ve bilinirligini
arttirma yoniinde davranislar sergilemesini de igerir.

Macfarlane (2011) calismasinda entelektiiel liderlik kurami dogrultusunda akademik
entelektiiel liderler olarak profesdrler i¢in kazandirict olma yetkinliklerini belirtmistir.
Macfarlane’nin belirttigi yetkinlikler okul yoneticilerinin kazandirici olma yetkinlikleri olarak
degerlendirilebilir. Arastirmada okul yoneticileri i¢in belirlenen kazandiric1 olma yetkinlikleri
sOyledir:

e Kuruma kaynak saglayacak ¢alismalar yapma
e Finansal katki saglayacak hibe projelerini edinebilmek ic¢in genis katilimli ¢aligma
ekipleri olusturma
e Ekonomik getiriler kadar toplumsal yararlar da saglayan ¢alismalar yapma
e Yoneticilik bilgisini sorunlarin ¢éztiimiinde kullanma
e Orgiitteki basarili calismalari her firsatta dile getirme
Okul Yoneticisinin Temsilci Olma Yetkinlikleri

Okul yoneticilerinin, kurum i¢inde veya kurum diginda makamlarimi ve ya gorev

yaptiklar1 okullar1 temsil etmelerine ve tanitmalarmma yonelik davranislart temsilci olma

boyutunu belirtmektedir. Temsilci olma rolii okul yoneticileri tarafindan okullarinin ve kendi
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ilgilerinin yerel, ulusal ve hatta uluslararasi platformlarda temsil edilmesini vurgulamaktadir.
Yerel, ulusal ve uluslararas1 alanda daha 1yi bilinen figiirler olduklarinda okul yoneticileri
kendi kurumlarinin itibarina daha fazla katki saglayabilirler.

Okul yoneticisi ayn1 zamanda okulunu tanitic1 faaliyetlerin diizenlenmesine Onciiliik
eder. Okulun tanitiminda aktif gorev alir. Ayrica 6nemli giinler i¢in yapilan yerel ve ya ulusal
torenlere kurumu temsilen goniillii olarak katilir. Okul yoneticilerinin makamlarimi ve
okullarmi temsil ederken sayginliklarini da arttiran faaliyet 6rnekleri sunlar olabilir:

e Sivil Toplum Kuruluslar1 (STK) ile ¢caligsmak,

e Yerel ve ulusal kurullarda ve komisyonlarda gérev almak,

e Egitimler, sunumlar ve seminerler gibi etkinlikler diizenlemeye liderlik etmek,

e Toplantilarda, okul i¢inde ve disindaki etkinliklerde okul yoneticisi olarak konusma
yapmak

e Diger meslektaglar ile isbirligi kurmak icin ziyaretler yapmak,

e Okul yonetimi ile iligkili olarak okul paydaslarini bilgilendirmek (internet, brosiir,
duyuru, toplanti, web sitesi)

Macfarlane (2011) calismasinda entelektiiel liderlik kurami dogrultusunda akademik
entelektiiel liderler olarak profesorler icin temsilci olma yetkinliklerini belirtmistir.
Macfarlane’nin belirttigi yetkinlikler okul yoneticilerinin temsilci olma yetkinlikleri olarak
degerlendirilebilir. Arastirmada okul yoneticileri i¢in belirlenen temsilci olma yetkinlikleri:

e Orgiitiin i¢ ve dis paydaslariyla iliskiler gelistirilmesinde dnciiliik yapma

e Etkinliklerde (kariyer giinleri, tanitim giinleri, ziyaretler vb.) yer alarak kurumunu
tanitma

e Kurumun bilinirliligini saglayan yerel, ulusal veya uluslararasi etkinlikler

diizenlenmesine onciiliik yapmadir.
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Boliim I1: Yontem
Arastirmanin Modeli

Aragtirmada nicel ve nitel arastirma yontemleri bir arada ele alindigindan karma
arastirma yaklasimi se¢ilmistir. Karma yaklasimin arastirma problemine en uygun yontem
oldugu degerlendirilmistir. Karma arastirma yaklasimi arastirmacinin  yapmis oldugu
arastirmanin bir asamasinda ya da arastirma stire¢lerinin iki ya da daha fazla asamas1 boyunca
hem nicel hem de nitel arastirma yaklagimlarin kullanilmasidir (Kiral ve Kiral, 2011).
Arastirmacinin, aragtirmanin bir asamasinda ya da arastirma siireglerinin iki ya da daha fazla
asamasinda hem nicel hem de nitel aragtirma yaklagimini karma olarak kullanmasi
ongoriilmektedir (Balci, 2006; Johnson ve Christensen, 2014).

Creswel ve Plano Clark’in (2015) da belirttigi gibi karma yontem, bir aragtirmada nitel
ve nicel verilerin toplanmasina, analiz edilmesine ve harmanlanmasima odaklanmaktadir.
Arastirmada es zamanl toplanan ve daha sonra bu bulgular kulanarak verilerin birbirini
destekleyip desteklemedigine bakilan zenginlestirilmis desen (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2014) olarak karma yontem kullanilmistir. Bu nedenle arastirmada
sabit karma yontem deseni kullanilmistir. Sabit karma yontem desenleri, nitel ve nicel
yontemlerin kullanilacaginin 6nceden belirlendigi ve arastirma silirecinin baslangicinda
planlanan karma yontem desenleridir (Creswel ve Plano Clark, 2015).

Karma yontem secilme nedenini, nitel ve nicel yontemlerin bir arada kullanilmasi
oldugu daha 6nce belirtmistir. Creswel ve Plano Clark’in (2015) Greene, Caracelli ve Graham
(1989) ile Bryman’dan (2006) aktarimlari dogrultusunda bir dizi karma yontem kullanma
gerekeeleri listesi olusturmustur. Bu listede belirtilen gerekgeler dogrultusunda arastirmada
karma yontem kullanma gerekgeleri basliklar1 ve agiklamalart ile belirtilmistir:

e Ucgenleme: farkli yontem sonuglarmin birbirine yakinsamasini, birbirini

dogrulamasin1 ve birbirleriyle uyusmasini amagclar (Greene ve arkadaglari, 1989).
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Arastirmada kullanilan nitel ve nicel yontemler yonetici yeterliklerini ve entelektiiel
liderlik yetkinliklerini degerlendirmesi amaciyla birbirine yakinsamaktadir. Nicel
verilerde okul yoneticilerinin yeterlik ve yetkinlik diizeylerini degerlendirmesini nitel
verilerin dogrulamasi ve nitel —nicel verilerin uyusmasi amaglanmaistir.
Tamamlayicilik: bir yontem sonuclariyla diger yontem sonuglarini ayrintilandirma,
genisletme, Ornekleme ve aciklamayr amaglar (Greene ve arkadaslari, 1989).
Arastirmada okul yoneticilerinin yonetsel deneyimlerinden elde edilen igerikle
yonetici yeterliklere ve entelektiiel liderlik yetkinliklerine sahip olma diizeylerini
degerlendirme sonuclarini aydinlatmak, genisletmek ve agiklamak amaglanmastir.
Cesitleme veya daha genis gecerlilik: nicel ve nitel aragtirmalarin birlestirilebilecegi
geleneksel goriisii ifade eder (Bryman, 2006). Arastirmada, baslibasina nitel ve ya
nicel aragtirmaolabilecek iki arastirma konusunu birlestirerek daha genis bir
gecerlilige ulagmak istenmistir.
Farkli aragtirma sorulari: nicel ve nitel aragtirmalarin farkl tiirde farkli tiirde arastirma
sorularin1 cevaplayabilecegi c¢ikarimina dayanir (Bryman,2006). Arastirmada nicel
yontemde Olgekler kullanilarak, nitel yontemde ise anlatilar kullanilarak farkli tiirde
arastirma sorular1 sorulmustur. Olceklerde katilimcilara dogrudan yonetici yeterlikleri
ve entelektiiel liderlik yetkinlik diizeylerini kendilerinin degerlendirmesi istenmistir.
Okul yoneticilerinden yonetsel deneyimlerini paylagmalar1 istenerek goriismeler
yapilmistir ve anlatilarin igerikleri yonetici yeterlikleri ve entelektiiel liderlik
yetkinlikleri agisindan arastirmaci tarafindan analiz edilmistir.
Aciklama: nicel veya nitel yontemlerden biriyle elde edilen bulgularin agiklanmasina
yardimci olunmasi anlamina gelir (Bryman, 2006). Arastirmada nitel yontemle elde

edilen bulgularin nicel yontemle elde edilen bulgulart agiklamasi amaglanmistir. Okul
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yoneticilerinin yonetsel deneyimlerinin icerikleri nicel dgerlendirmelerin aciklamasina
yardimc1 olmustur.

Giivenirlik: her iki yaklasimin kullanilmasimin bulgular1 biitiinlestirilmesine katk1
saglar (Bryman, 2006). Arastirmada nitel ve nicel yaklasimlar kullanilarak lgeklerin
sonucunda elde edilen bulgular ile anlatilarin igeriklerinin birbirini biitiinleyecegi
distiniilmistir.

Ornekle agiklama: nicel bulgular1 gdstermek amaciyla nitel veri kullanimi anlamina
gelir ve sik sik kuru kuruya nicel bulgu sunmaktansa ete kemige biiriinmiis daha
nitelikli bulgu sunmadir (Bryman, 2006). Arastirmada oOlcekler yoluyla elde edilen
nicel bulgular1 yonetsel deneyimleri veren anlatilar yoluyla ete kemige biiriiyerek daha
nitelikli bulgulan sunulabilecegi 6ngoriilmiistiir.

Ise yararlik ve bulgularm yararliliginin gelistirilmesi: uygulama odakli kisimlarda iki
yaklasimin birlestirilmesi uygulayicilar ve digerleri acisindan daha kullanighdir
(Bryman, 2006). Okul yoneticisi olmay1 diisiinenlere nicel verilerin anlatilar yoluyla
uygulama ornekleri sunmasi uygulayicilar ve digerleri agisindan kullanigh olacagi
diistinilmiistiir.

Bu gerekgeler dogrultusunda arastirmada karma yontem kullanmasina karar

verilmesiyle hangi karma yontem deseninin kullanilacagina da karar verilmistir. Karma

yontem kullanildiginda arastirmaci karma yontem deseni karar agamasinda dort temel ilke

olarak kabul edilen asamalar arasindaki etkilesim seviyesi, asamalarda iliskisel Oncelik,

zamanlama ve birlestirmeyi yansitan bir desen secer (Creswel ve Plano Clark, 2015).

Arastirmada bu dort temel ilke ve bunlar dogrultusunda alinan kararlar sdyledir:

Arastirmada nicel ve nitel asamalar birbirinden ayridir. Arastirma sorulari, veri
toplama ve veri ¢ozliimlemeleri nicel ve nitel olarak birbirinden ayri tutulur.

Arastirmada nicel asamada oOl¢ek gelistirme, Olcek uygulama, Olgek sonuglarini
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¢Oziimleme ve yorumlama agsamalar1 gerceklestirilmistir. Nitel asamada ise goriisme
formu olusturma, goriismeler yapma, anlatilar1 ¢éziimleme ve yorumlama asamalari
vardir. Nicel ve nitel asamalar birbirinden ayr1 yapilmistir. Bu ¢alismada iliskinin
bagimsiz seviyesi kullanilmistir. Iliskinin bagimsiz seviyesi iki asamanm birbirinden
bagimsiz yapilmasinda ortaya ¢ikmaktadir.

e Arastirmalarda nicel ve nitel asamalar esit oncelige sahip olabilir, boylece ikisi de
arastirma probleminin cevaplanmasinda esit derecede Onemli rol oynar. Bu
arastirmada nicel ve nitel asamalar esit oncelige sahiptir ve her ikisine de esit derecede
Oonem verilmistir.

e Asamalarin zamanlamasinda es zamanli zamanlama kullanilmistir. Bu zamanlama
seklinde arastirmacinin arastirmanin tek bir agamasinda iki asamay1 da uygulamasiyla
gerceklesir. Hem nicel hem de nitel asamalar es zamanli olarak yliriitiilmiistiir.

e Veri ¢oziimlemesi sirasinda nicel ve nitel asamalar birlestirme yapilmistir. Nicel
asamada nicel veriler ¢oziimlenmis, nitel asamada da nitel veriler ¢oziimlenmistir. Bu
birlestirmede etkilesimli bir birlestirme yolu kullanilarak iki tiir veri kiimesi sonucu bir
araya getirilir. Bu aragtirmada 6l¢eklerden elde edilen veriler ile anlatilar yoluyla elde
edilen veriler karsilastirma ve yorumlamay1 kolaylastiran bir matris i¢inde birbirleriyle
iligkilendirilerek ¢oziimlenmistir. Ayrica gerekli oldugu durumlarda nitel veriler nicel
veriler tiirline doniistiiriilerek ek ¢oziimlemeler ile kaynastirilmistir.

Karma yontem kullanilmasimnin gerekgelerinden yola ¢ikarak etkilesim, oOncelik,
zamanlama ve birlestirme konular1 ve desen se¢iminde etkili dort ilke dogrultusunda
arastirmada yakinsayan paralel desen (yakinsayan desen) kullanilmistir. Yakinsayan paralel
desen, nitel ve nicel asamalar1 arastirma siirecinin ayni olan bir asamasinda es zamanl olarak
uygulamasiyla olusur. Bu desen yontemlere esit oncelik verir, ¢oziimleme sirasinda bu

asamalar1 birbirinden ayr1 tutar ve daha sonra genel yorumlama yaparken sonuglari birlestirir
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(Creswel ve Plano Clark, 2015). Yakinsayan paralel desende Sekil 2’deki siralama

izlenmektedir.

Nicel Veri Toplama ~
Coziimleme \

Nitel Veri Toplama _|
Cozlimleme

Karsilagtirma ve
ya iliskilendirme

Sekil 2. Aragtirmanin karma yontem arastirmada yakinsayan desen prototip modeli

Ornegin alindigx kitap: Creswell, J.W. ve PlanoClark V.L.(2015). Karma yontem
arastirmalart tasarimi ve yuiriitiilmesi : (s.77), Ankara:An1 Yayincilik.

Arastirmada Sekil 2°de sunulan kullanilan yakinsayan paralel desen es zamanli olarak
tek asamada gerceklestirilmistir. Eg zamanli olarak nicel ve nitel veriler toplanmis ve es
zamanli olarak da ¢éziimlenmistir. Analizlerde elde edilen veriler birlikte veri ¢oziimlemesi
stirasinda birlestirilmistir.

Yontemleri karistirmanin  en bilinen yaklasimi, yakinsayan paralel desendir.
Arastirmada yakinsayan desen uygulamasi ana prosediirler dogrultusunda yiirlitilmistir.
Birinci adimda nicel ve nitel kisimlar tasarlanmistir. Bir yandan nicel verilerin toplanacagi
ol¢ekler hazirlanirken bir yandan da nitel verilerin toplanacagi goriigme formu hazirlanmistir.
Nicel ve nitel verilerin toplanmasi i¢in uygulama izinleri aym seferde alinmustir. ikinci
adimda ise nicel ve nitel verilerin analizleri de birlikte yapilmistir. iki kiime sonuglarimni
birlestirmek i¢in aragtirmanin amaci ve alt amaglart dogrultusunda hepsinde ayni sira
gozetilerek sentezleme yapilmistir. Dordiincli ve son adim olarak da birlestirilen sonuglarin
Ozetleri ve yorumlar1 yapilmistir.

Yakinsayan desen uygulamasindaki ana prosediirler akis semas1 Sekil 3’te verilmistir.
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Nicel Kismi Tasarlama: Nicel Kismu Tasarlama:
Nicel arastirma sorularimni belirleyin ve -Nitel arastirma sorularini belirleyin ve
yaklagima karar verin. nitel yaklasima karar verin

> Ve

9,: Nicel Veriyi Toplama: Nitel Veriyi Toplama:

— -Izinleri alin. -Izin alin
-Nicel drnekleri belirleyin -Nitel 6rnekleri belirleyin
-Araglarla kapalt uglu soru verilerini -Araglarla ac¢ik u¢lu soru verilerini
toplayin toplayin

= Nicel Verilerin Analizi: Nitel Verilerin Analizi:

A Tanimlayict istatistikler, ¢ikarimsal -Tema gelisim prosediirleri ve nitel

< istatistikler ~ ve  etki  boyutlarim ve yaklasima 6zel prosediirleri kullanarak

o kullanarak nicel veriyi analiz edin. nitel veriyi analiz edin.
iki Kiime Sonucu Birlestirmek I¢in Strateji Kullanim:

Iki veri kiimesinde de gosterilen igerik alanlarimi belirleyin, karsilastirin ve/veya bir tartisma

s ya da masada sonugclar1 sentezleyin.

A -Bir sonu¢ kiimesindeki farkliliklar1 digerindeki boyutlara dayandirarak belirleyin ve

< boyutlarca organize edilmis bir goriintiide farkliliklart inceleyin.

@ -Bir ¢esit sonucu bir baska veriye doniistiirmek i¢in prosediirler gelistirin(érnegin, temalari
sayilara ¢evirin).Doniistiiriilmiis veriyi diger veriyle iliskilendirmek icin ileri analizler
yiriitiin(dr: tematik sayilar igeren istatistiksel analizler yiiriitiin).

Birlestirilmis Sonuclarin Yorumlanmasi:

E -Ayr1 sonuglari 6zetleyin ve yorumlayin.

% -Iki kiime verinin sonuglarinin hangi 6lgiide ve hangi yollarda birlestigini, birbirlerinden

< ayrildiging, birbiriyle iligkili oldugunu tartisin ve/veya daha iyi bir anlama iiretin.

Sekil 3. Yakinsayan desen uygulamasindaki ana prosediirler akis semasi

Ornegin alindig kitap: Creswell, J.W. ve Plano Clark V.L. (2015). Karma yontem
arastirmalart tasarumi ve yiiriitiilmesi (s.87), Ankara: An1 Yayincilik.

Yakinsayan paralel desen Sekil 3’te verilen akis semasi dogrultusunda arastirma
yiirlitiilmiistiir. Nicel ve nitel agsamalar bu adimlar siras1 ile gergeklestirilmistir. Aragtirmanin
alt problemlerinin degerlendirilmesinde hem nicel hem de nitel yontemlerden yararlanilmistir.
Arastirmada kullanilan nitel yontemler ve nicel yontemler kullanilmistir. Arastirmada

kullanilan nicel yontem 1°de, nitel yontem de Yontem 2’de belirtilmistir.
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YONTEM 1. Arastirmada okul yoneticilerinin yeterlikleri ve entelektiiel liderlik
diizeyleri degerlendirilmesinin yapilmasi amaciyla nicel yontemler kullanilmistir Okul
yoneticilerinin yeterlikleri ve entelektiiel liderlik diizeylerini betimlemede okul yoneticilerinin
Olcekler yoluyla goriisleri alinmistir. Arastirmanin nicel kisminda tarama modeli tercih
edilmistir ¢iinkii mevcut okul yoneticilerinin kendilerini yeterlilik ve entelektiiel liderlik
diizeyleri acisindan ne diizeyde gordiikleri degerlendirilmistir.

Bu arastirma, okul yoneticilerinin gegmiste ya da halen var olan yeterliklerini ve
entelektiiel liderlik diizeylerini var oldugu gibi betimlemeyi amagladigindan tarama
modelinde (Fraenkel ve Wallen, 2006; Karasar, 2009) yapilmistir. Arastirmada kullanilan
Olceklerin 6rneklem grubuna uygulanmasi sonucunda elde edilen bulgular okul yoneticilerinin
gorlslerini vermektedir. Tarama modeli ile bu goriisler kisilere ait siklik dereceleri ve
yiizdeler seklinde tablolar haline getirilir ve rapor edilmistir (Biiyiikoztiirk ve arkadaslari,
2014).

YONTEM 2. Arastirmada okul yoneticilerinin yonetsel deneyimlerinin kaynaklari
arastiritlmistir. Okul yoneticilerinin deneyimlerinin kaynaklarinin arastirilmasi amaciyla nitel
arastirma deseni tercih edilmistir. Nitel arastirma, gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi
nitel veri toplama yontemlerinin kullanildig, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergek¢i ve
biitlinciil bir bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma olarak
tanimlanabilir (Yildirim ve Simsek, 2005).

Arastirma, nitel arastirma desenlerinden olgu bilime dayanmaktadir. Arastirmanin
olgu bilim desenine dayandirilmasindaki amag¢ okul ydneticilerinin yonetsel deneyimlerinin
neler oldugunun katilimcilarin hikayelerine yer vererek ve analizler boyunca seslerinin
duyulmasina 6zen gostererek derinlemesine incelenmesidir (Dalgi¢, Doyran ve Vatanartiran,
2012; Ozdemir ve Ahmetoglu, 2012; Hacifazlioglu, 2010). Ayrica okul yodneticilerinin

yonetim gorevinde bulunmalarindan dolayr elde etmis olduklar1 yoénetsel deneyimlerini
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yasamis olduklar1 hikayeleri ile incelendiginden arastirma anlati arastirmasi (Biiyiikoztiirk ve
arkadaslar1, 2014) 6zelligi gostermektedir.

Okul yoneticilerinin deneyimlerini aktarabilmesi i¢in en uygun yontem olarak anlati
arastirmasi tercih edilmistir. Clink{i bu yontemin uygulanmasi bir ve ya birden fazla bireyin
deneyimlerini arastirmayi, kisisel deneyimleri rapor etmeyi ve bu deneyimlerin icerdigi
anlamlar1 kronolojik olarak siralamayi igermektedir (Creswell, 2015). Bu dogrultuda okul
yoneticilerinin yoneticilik kariyerleri boyunca ilk yillardan baslayarak sonraki yillara dogru
edindikleri yoneticilik deneyimlerini alma firsat1 saglamaktadir.

Anlat1 aragtirmalarinin igerdigi karakteristik 6zellikleri soyledir (Creswell, 2015) :

e Anlat1 arastirmalari bireylerden, kisilerin yasanmis ve anlatilmis deneyimleri ile ilgili
hikayeler toplanir.

e Anlati hikayeleri bireylerin deneyimlerini konu edinmektedir ve onlarin kimliklerine
ve kendilerini nasil gordiiklerine 151k tutabilir.

e Anlati hikayeleri ¢esitli veri toplama teknikleri kullanilarak elde edilmektedir.

e Anlat1 hikayeleri gercekte katilimci(lar) tarafindan o sekilde anlatilmamis olsa bile
arastirmact tarafindan belirli bir kronolojik siralamaya tabi tutulurlar. Burada eger
bireyler kendi deneyimleri ve yasamlarindan bahsediyorsa bu gecici bir durumdur.

e Anlati hikayeleri c¢esitli sekillerde analiz edilebilmektedirler ve belirli yer ve
durumlarda ortaya ¢ikmaktadirlar.

Anlat1 arastirmalarinin bu karakteristik 6zellikleri okul yoneticilerinin yasadiklar1 yoneticilik
deneyimlerini belirtmede ve analiz ederek diger verilerle iligkilendirmede en uygun yaklagim
olarak degerlendirilmistir.

Arastirmada okul yoneticilerinin yonetsel deneyimlerinin neler oldugu katilimcilarin
hikayelerine yer vererek ve analizler boyunca seslerinin duyulmasina 6zen gdstererek

derinlemesine incelenmistir. Egitim ve yonetimle ilgili bir¢ok arastirmada yiiriitiilen siirecin
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gelistirilmesinde onemli goriilerek alanla ilgili tecriibesi olan kisilerin deneyim ve goriislerine
basvurulmustur (Dalgi¢ ve arkadaslari, 2012; Ozdemir ve Ahmetoglu, 2012; Hacifazlioglu,
2010). Okul yoneticilerinin yonetsel deneyimlerinin alinmasi arastirmanin amacina
ulasmasinda daha ayrintili bir anlayis ortaya koymaktadir. Hangi yonetsel deneyimlerin hangi
ortamlarda, hangi sartlarda, hangi diizeyde bir entelektiiellikte ve yeterlikte meydana geldigini
gérmemizi saglamaktadir. Ciinkii nitel veri probleme yonelik daha ayrintili bir anlayis saglar
(Creswel ve Plano Clark, 2015).

Arastirmada nicel yontem olarak tarama modeli ve nitel yontem olarak anlat1 yontemi
birlikte ele alindigindan arastirmada karma yontem yaklasimi benimsenmistir. Karma
yonteme uygun arastirma problemleri, tek bir veri kaynagmin yetersiz oldugu, sonuglarin
aciklanmasi gerektigi, arastirma bulgularinin genellestirilmesi gerektigi, kuramsal bir durusun
kullanilmas1 gerektigi ve genel bir arastirma amacinin en iyi sekilde birden fazla asama ile ele
aliabildigi arastirma problemleridir (Creswel ve Plano Clark, 2015). Arastirmada sadece
deneyimlerin alinmasinin yetersiz kalacagi ve smirli sayida elde edilen nitel verilerin
(deneyimlerin) arastirma bulgularinin genellenmesinde sinirli olacag diisiiniilmiistiir. Tek
basina nicel verilerin alinmasi ile yapilan sayisal degerlendirmeler okul yd&neticilerinin
yeterlikleri ve entelektiiel liderlik diizeylerinin belirlemede nicelikten Gteye gecemeyecektir.
Bu nedenlerlearastirmada kuramsal alt yapinin olusturulmasinda hem nitel hem nicel
asamalara bassvurulmasinda karma yontem tercih edilmistir.

Aragtirmada ayrica okul yoneticilerinin yonetsel deneyimleri, yeterlikleri ve
entelektiiel liderlikleri arasindaki iliskinin nasil oldugu arastirilacagindan arastirma
korelasyonel bir arastirma 6zelligi de gostermektedir. Iki ya da daha fazla degisken arasindaki
iligkileri belirlemek ve neden sonug ile ilgili ipuglar elde etmek amaciyla korelasyonel

arastirmalar yapilir (Biiylikoztiirk ve arkadaglari, 2014).
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Calisma Grubu

Evren arastirma sonucglarinin genellenmek istendigi elemanlar biitiiniidiir (Karasar,
2007). Bu arastirmanin sonuglariyla okul yoneticilerinin deneyimlerinin yeterlikleri ve
entelektiiel liderlik yetkinliklerine etkisine iliskin genellemeler yapilmak istenmistir.
Arastirmanin evrenini yonetici yeterlikleri ve entelektiiel liderlik yetkinlikleri agisindan
kendilerini degerlendirmeleri ve yoneticilik deneyimlerini paylasmalar1 istenen okul
yoneticileri (okul miidiirti, miidiir bagyardimcisi, miidiir yardimcisi) olusturmaktadir.

Dogrudan ya da ondan se¢ilmis bir 6rnek {izerinde yapilan gozlemlerden yararlanarak,
hakkinda goriis bildirebilen evren calisma evrenidir. Calisma evreninin sinirlandirilmasi
genel, tanmimlanmasi ise 6zel Olgiitleri gerektirir (Karasar, 2007). Bu dogrultuda evren (genel)
okul yoneticileri, ¢alisma evreni (6zel) ise kamuya bagli anaokulu, ilkokul, ortaokul ve
liselerde (genel ve mesleki liseler) gorev yapan okul yoneticileridir. Arastirmaya sadece
devlet okullarinda gorev yapan okul yoneticileri alinmistir. Devlet okullar ile 6zel okullarin
karsilastirilmasinin yapilmasi diisiiniilmediginden 6zel okullardaki okul yoneticileri arastirma
disinda tutulmustur.

Calisma evreni {lizerinde arastirmanin yapilmasi amaciyla Orneklem alinmak
istenmistir. Arastirma evreni olarak kabul ettigimiz okul yoneticilerinden, belli kurallara gére
secilmis ve diger okul yoneticilerini temsil yeterligi oldugu kabul edilen kiigiik bir kiime
(Karasar, 2007) olarak 6érneklem alinmak istenmistir. Evrendeki okul yoneticilerini listelemek
istedigimizde, arastirma Tiirkiye’de yapildigindan Tiirkiye’de bulunan kamuya bagh
anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan okul yoéneticilerinin sayilari
arastirilmistir. MEB’in (2017) 2015-2016 Milli Egitim Istatistikleri incelenmistir. Bu
istatistiklerde okul yoneticisi sayilarini belirten her hangi bir istatistige rastlanmamistir. MEB
istatistiklerinde okul sayilar1 verilmistir. Okul sayilarina gore her okulda okul yoneticisi

olarak en az 1 okul miidiirii ve 1 miidiir yardimcis1 olma ihtimali ile okul sayisi ile okul basina
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diisen tahmini yonetici sayisi olarak 2 ile garpilarak yonetici sayisi tahmin edilmistir. MEB
istatistiklerinde 2015-2016 egitim Ogretim yilinda Tirkiye genelinde resmi olarak 27.793
anaokulu, 26.793 ilkokul, 15.788 ortaokul ve genel-mesleki olmak {izere10.550 lise, toplamda
80.653 okul mevcuttur (MEB, 2017). 80.653 okul sayisin1 2 yonetici sayist ile ¢arparsak
Tirkiye genelinde tahminen 161.306 okul yoneticisi olabilir. Bu arastirmada erisilmek icin
oldukga biiyiik bir sayidir.

Tirkiye genelinde tahminen 161.306 okul yoneticisi evreninden 6rneklem almak igin
eleman 6rnekleme yontemi ile Tiirkiye’de bulunan ydneticilerin tek tek esit secilme hakkina
sahip olmasi istenmistir. Bu nedenle eleman orneklemeyi oranli eleman ornekleme ile
yapilmistir. Oranli eleman 6rnekleme yonteminde kendi i¢inde benzesikligi olan alt evrenlere
ayrilir (Karasar, 2007). Tiirkiye geneli tim illere ulasim arastirmaci i¢in zor olacagindan
Tirkiye’yr “il” degiskenine gore arastirmaci tarafindan alt evrenlere aymrmistir. Boylece
ulagimi uygun olan illere yani alt evrenlere ulasarak arastirmaci i¢in uygulamalarin daha
kolay olmas1 saglanmstir. Il degiskenine gore evreni alt evrenlere ayirmak uygun bir yontem
olmustur ¢iinkii illerde bulunan okullardaki okul yoneticileri de arastirmayla ilgili
degerlendirmeler yapabilir. Bu durumda 6rneklem ile evrenin benzesikligi s6z konusudur,
zaten buradaki drneklemde 6nemli olan evreni temsil edebilecek tipik birimleri bulabilmektir
(Karasar, 2007). Orneklem olarak almacak ilde de arastirmada kullanilacak olan verileri
sunabilecek resmi anaokullari, ilkokullar, ortaokullar ve genel-mesleki liseler vardir ve bu
okullarda gorev yapan okul yoneticileri de mevcuttur.

Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde en énemli etkenlerden birisi de olanaklardir
(Karasar, 2007). Arastirmaci i¢in var olan maddi, manevi teknik imkanlar dogrultusunda
ulasim kolayligi nedeniyle en uygunu oldugu diisiiniilerek arastirma sahasi1 olarak

arastirmacinin gorev yaptig1 yerlesim yeri olan Tekirdag Ili secilmistir.
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MEB 2015-2016 istatistikleri incelenmis ve Tekirdag Iline ait okul sayilar1 tespit

edilmistir. Tekirdag ili genelinde 260 anaokulu, 160 ilkokul, 147 ortaokul ve genel-mesleki

109 lise olmak iizere 676 okul mevcuttur (MEB, 2017). 676 okul sayisi ile Tekirdag Ili,

80.653 okul sayisi ile Tiirkiye genelini 0,83’1iik bir oranla temsil etmektedir. Tekirdag ilindeki

okul yonetici sayisint bulmak icin tahmini yonetici sayist (2) ile okul sayisini (676)

carptigimizda Tekirdag ilinde 1352 (676*2=1352) okul yoneticisi olma thtimali vardir. Bu

sayinin arastirma i¢in gerekli verileri toplamada yeterli oldugu diisiintilmiistiir.

Arastirma izni alinmak igin Tekirdag il Milli Egitim Miidiirliigiine basvurulmustur. Il

Milli Egitim Miidiirliigiinden il genelindeki resmi anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lise sayilari

ve bu okullarda gérev yapan okul yoneticisi sayis1 istenmistir. Tekirdag 11 Milli Egitim

Miidiirliigiinden alinan veriler ile bagh ilgeler bazinda alinmistir ve Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2

Tekirdag Ili Okul Ve Okul Yéneticisi Sayilari

il Tice Okul Sayisi Okul Yoneticisi
Tekirdag Corlu 60 110
Cerkezkdy 33 183
Ergene 31 68
Hayrabolu 21 39
Kapakl 24 58
Malkara 38 60
Marmara Ereglisi 12 21
Murath 20 27
Saray 28 48
Siileymanpasa 73 187
Sarkdy 17 29
Toplam 382 809

Tablo 2 incelendiginde okul sayisinin 382 yonetici sayisinin da 809 oldugu

goriilmektedir. MEB (2017) istatistiklerine gore daha okul sayis1 vardir. MEB istatistiklerinde

Tekirdag ilinde 606 okul goriilmekteydi. iki veri arasindaki fark (676-382=294) tiim okul

tiirlerinin aragtirmaya alinmayisindan kaynaklanabilir. Arastirmaya 6zel okullar, mesleki ve
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teknik egitim merkezleri, 6zel egitim okullar1 gibi okullar dahil edilmemistir, sadece
anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lise tiirleri alinmistir. Tahmini olarak hesaplanan 1352 okul
yonetici sayisi da I Milli Egitim Miidiirliigiinden alinan sayilarla 809 olmustur.

Aragtirmada elde edilmek istenen nicel ve nitel verilere ulasmak icin iki ¢calisma grubu
belirlenmistir. Nicel verileri toplamada birinci ¢alisma grubu, nitel verileri toplamada da
ikinci ¢alisma grubu kullanilmistir. Asagida nicel ve nitel veriler i¢in belirlenen 6rneklem
gruplarina ait gerekli bilgiler sunulmustur.

Calisma Grubu 1. Aragtirmanin nicel verilerini toplamak i¢in Tekirdag ilindeki tiim
okullar (anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liseler) ve bu okullarin yoneticileri alinmistir. Tekirdag
iline bagh ilgelerde gorev yapan tiim okul yoneticilerine ulasilmasi hedeflenmistir. Calisma
evreninden alinarak bir calisma grubu olusturma yoluna gidilmemistir dolayisiyla calisma
grubu ildeki tim okul yoneticilerinden olusmustur. Bu ilgelerde gérev yapan okul yoneticisi
sayilar1 ve ulasilan okul yoneticisi sayilar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3

Nicel Verilerin Toplandigi Calisma Gurubunda Yer Alan Katilimct Sayilart

Il Tige Uygulama Dagitilan  Ulasilan  Oran %
Tekirdag Corlu Pilot Uygulama 110 54 49
Cerkezkoy Pilot Uygulama 183 86 47
Ergene Pilot Uygulama 68 30 44
Pilot Uyg. Toplam 361 160 44.32
Hayrabolu Asil Uygulama 39 36 92
Kapakl Asil Uygulama 58 25 43
Malkara Asil Uygulama 60 33 55
Marmara Ereglisi  Asil Uygulama 21 18 86
Murath Asil Uygulama 27 24 89
Saray Asil Uygulama 48 29 60
Siileymanpasa Asil Uygulama 187 104 56
Sarkoy Asil Uygulama 29 17 59
Asil Uyg. Toplam 469 286 60.98

Genel Toplam 830 446 53.83
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Bu ilgelerde arastirmanin yapildigi donem itibar1 ile 830 okul yoOneticisi goérev
yapmaktadir. Arastirmaci i¢in ulasim kolayligi esas alinarak uygulamalar i¢in okul
yoneticileri ¢alisma grubu olarak ikiye ayrilmistir. Arastirma kapsaminda gelistirilen 6lgme
araclarmin pilot uygulamalar1 i¢in Corlu, Cerkezkdy ve Ergene Ilgeleri belirlenmistir.
Tablo3’te goriildiigii iizere bu iic ilcede gdrev yapan 361 okul ydneticisine lgekler Ilge Milli
Egitim Miidiirliikleri aracihigi ile dagilmistir. Ilge Milli Egitim Miidiirliikleri araciligiyla
dlgeklerin 160 tanesi (%44.32) geriye dénmiistiir. Olgeklerin asil uygulamalari igin yeterli
sayida katilimciya ulasarak veri elde etmek amaciyla evren genisletilmistir. Olgeklerin asil
uygulamalar1 ise Hayrabolu, Kapakli, Malkara, Marmara Ereglisi, Merkez, Muratl, Saray,
Siileymanpasa ve Sarkdy ilgelerinde de ayni sekilde yapilmistir. Olgeklerin asil
uygulamalarinda da 469 okul yoneticisinin = %60,98’1 (286 okul yoneticisi) Olgekleri
uygulamistir. Bu dogrultuda nicel arastirma yaklasimi agisindan c¢alisma grubu Tekirdag
ilinde gorev yapan 830 okul yoneticisinden 446 okul yoneticisi (%53,83) tarafindan
olusturulmustur.

Arastirmaya katilan 446 okul yoneticisinin hangi okul tiirlerinde gorev yaptiklar
demografik ozelliklerinde sorulmamistir bu nedenle okul tiirlerine gore belirlenen sayi
dogrultusunda ka¢ okul yoOneticisinin hangi okul tiirlinde gorev yaptigina ait veriler
sunulmamistir. Tekirdag il Milli Egitim Miidiirliigiinden &l¢ek uygulama izni alinmadan énce
okul tiirlerine ait bilginin de alinacagi bir 6lgek formu sunulmustur. Ancak katilimci
bilgilerinin gizliligi ilkesine uymadigi, okul tiirlinlin belirtilmesiyle kimliklerin ortaya
cikabilecegi diisiincesiyle katilimcilarin degerlendirmelerini gercekei olarak sunmayabilecegi
endisesiyle okul tiirli bilgisi 6l¢ek formlarindan ¢ikartilmistir. Bu dogrultuda okul tiirlerine
gore okul yoneticilerinin sayilart sunulamamistir. Aragtirmanin  bulgular bdliimiinde
degerlendirmeleri yapilan verilerin alindigi ve Olceklerin asil uygulama asamasinda

arastirmaya katilan okul yoneticilerine ait demografik veriler degerlendirilmistir.
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Olgeklerin asil uygulama asamasinda arastirmaya 285 okul katilmistir. Arastirmaya
katilan okul yoneticilerinin yoneticilik deneyiminin siiresi, iiyelikleri, mezun olduklari
fakiilteleri, egitim durumlar1 ve cinsiyetlerine gore dagilim ayrintili olarak Tablo 4’te
verilmistir.
Tablo 4

Nicel Verilerin Elde Edildigi Okul Yéneticilerinin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilim

Demografik 1 2 3 4 5
Ozellik N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)
Deneyim lay-1y1l 1yil,1ay-Syil Syil,1ay- 10y1l,1ay- 20y1l iizeri

10y1l 20y1l

34 (%11,9) 106 (%37,2) 59 (%20,7) 53 (%18,6)  33(%11,6)
Uyelik Hi¢ 1-3 4 ve iizeri

iiyeligim iiyeligim iiyeligim

yok var var

45 (%15,8)  221(%77,5) 19 (%6,7)
Fakiilte Egitim Fen- Diger

Fakiiltesi Edebiyat

Fakiiltesi

190 (%66,7) 43(%15,1) 52(%18,2)
Egitim On Lisans  Lisans Lisansiistii

21 (%7,4) 234 (%82,1) 30 (%10,5)
Cinsiyet Kadin Erkek

65(%22,8) 220 (%77.2)

Tablo 4’te goriildiigl lizere yoneticilik deneyimi bir yil bir ay ile 5 yil aras1 olan okul
yoneticilerinin sayilart (%37,2) diger deneyim siiresi araliginda olanlara gore fazla ¢ikmustir.
Uyelik durumunda en fazla say1 1-3 iiyeligi olan (%77,5) okul yéneticilerindedir. Okul
yoneticilerinin ¢ogunlugu (%66,7) egitim fakiiltesi mezunudur. Egitim durumlarina gore
degerlendirildiginde On lisans (%7,4) ve lisansiistii egitim (%10,5) mezunu olan okul
yoneticilerinin sayisi olduk¢a azdir. Okul yoneticilerinin biiyiik cogunlugu (%82,1) lisans
mezunudur. Erkek (%77,2) okul yoneticilerinin oraninin kadin (%22,8) olanlara gére daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5°te okul yoneticilerinin yoneticilik deneyiminin siiresi, iyelikleri, mezun
olduklar fakiilteleri, egitim durumlart ve cinsiyetlerine gore dagilimlar sayilar ve yiizdelik
oranlariyla verilmistir.
Tablo 5

Uyelik, Egitim, Fakiilte, Cinsiyet Ve Deneyim Degiskenlerine Gére Dagilim (1)

Yoneticilik Deneyimi

lay- lyil,lay- Syil,lay- 10yil,lay- 20yil

Uyelik Egitim Fakiilte Cinsiyet Iyil Syil 10y1l 20y1l iizeri  Total
Higbir On Lisans  Diger Erkek 1 1
tyeligim 1 jgang Egitim Kadin 6 4 1 1 12
yok Fakiltesi Erkek 6 2 6 I 15
Fen Edebiyat Kadin 1 2 3
Fakiltesi Erkek 1 4 1 3 9
Diger Erkek 1 1 2
Lisansiistii. ~ Egitim F. Erkek 1 1
Fen E.F. Erkek 1 1
Diger Erkek 1 1
1-3 On Lisans  Egitim F. Erkek 1 1 2 3 7
lyeligi Diger Kadin 1 1
e Erkek 2 8 10
Lisans Egitim Kadin 8 11 8 28
Fakiltesi Erkek 10 35 22 17 12 96
Fen Edebiyat Kadin 1 4 1 6
Fakiiltesi Erkek 1 4 9 4 18
Diger Kadin 2 6
Erkek 14 1 5 4 24
Lisansiisti  Egitim Kadin 1 5
Fakilltesi Erkek 7 4 1 12
Fen Edebiyat Kadin 1 2
Fakiiltesi Erkek 2 2
Diger Kadin 1 1
Erkek 1 2 3
4 ve fiizeri On Lisans  Egitim F. Erkek 1 1
tyeligim Diger Erkek 1 1
var Lisans Egitim Kadin 1
Fakilltesi Erkek 2 6 3 11
Fen E.F. Erkek
Diger Erkek 1 1 2
Lisansiistii  Egitim F. Erkek 1

Fen E.F. Erkek 1 1
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Tablo 5’te goriildiigli tizere lay-1lyil yoneticilik deneyimine sahip yoneticilige yeni
baslayan okul yoneticilerinin, kadin (n=19) olanlarinin oran1 erkek (n=15) olanlara gore
fazladir. Biiyiik cogunlugunun 1-3 arasi liyeligi vardir (n=22), 4 ve iizeri liyeligi olan yoktur.
Hepsi lisans (n=33) ve ¢ogunlugu (n=24) egitim fakiiltesi mezunudur. Genel y181lma lyil,lay-
20y1l aras1 yoneticilik deneyimi olanlar arasindadir. Bu degerlere bakildiginda okul
yoneticilerinin biiylik ¢ogunlugu erkektir (n=173) ve 1-3 arasi liyeligi olanlar vardir (n=148).
Biiyiik ¢ogunluk lisans (n=184) ve egitim fakiiltesi (n=148) mezunudur. On lisans mezunu
cok azdir (n=5) ve lisansiistii egitim (n=26) yapanlarin biiyiik ¢ogunlugu buradadir. 20 yil
iizeri yoneticilik deneyimine sahip okul yoneticilerine ait degerler yi§ilma 1-3 iiyeligi (n=28)
olanlardadir. On lisans mezunu (n=6) biraz artmistir ancak lisansiistii mezunu (n=1) ¢ok azdur.

Calisma Grubu 2. Arastirmanin nitel verilerini toplamak i¢in Tekirdag ilindeki okul
yoneticilerine ulasilmistir. Nitel verilerin toplanacagi okul yoneticilerinin belirlenmesinde
yeterli veriyi sunacagmi tahmin edilen bir grup olusturulmasi amaglanmistir. Bu dogrultuda
caligma grubunun olusturulmasinda secgkisiz olmayan Ornekleme cesitlerinden amaglh
ornekleme teknikleri arasindaki maksimum ¢esitlilik yontemi kullanilmistir.

Arastirmada seckisiz bir sekilde her hangi bir okul yoneticisi ile goriismek
istenmemistir. Bu nedenle seckisiz olmayan Ornekleme tercih edilmistir. Seckisiz
orneklemede On kosul Ornekleme birimlerinin Ornekleme sec¢ilme olasiliklarinin esit ve
bagimsiz olmast durumudur (Biiylikoztlirk ve arkadaslari, 2014). Arastirmada evrendeki tiim
okul yoneticilerine esit sans verilmemistir.

Aragtirmanin amaci ve “nitel veriyi en igerikli hangi Ozelliklere sahip okul
yoneticilerinden elde ederiz?” sorusu dogrultusunda hareket edilmistir. Bu veriyi yillarini okul
yoneticiligine vermis okul yoneticilerinden alinabilecegi oncelikli olarak diistinlilmiistiir. Bu
dogrultuda amacl 6rnekleme teknigi benimsenmistir ¢linkii amacl 6rneklemede calismanin

amacina bagl olarak bilgi acisindan zengin durumlarin secilerek derinlemesine arastirma
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yapilmasina olanak tanimir (Biiylikoztiirk ve arkadaslari, 2014). Ayrica okul yoneticilerinin
gorev yaptiklar1 okul tiirlerine gore farkli yonetsel deneyimleri olabilecegi 6ngoriilmiistiir. Bu
diisiincelerle yonetsel deneyimlerini elde etmek amaciyla okul tiirlerinin hepsinden olacak
sekilde, mesleki kidemi on bes yil ve lizeri olan en deneyimli okul yoneticileri segilerek
calisma grubu olusturulmasina karar verilmistir. Bdylece maksimum g¢esitlilik yontemi
kullanilmistir. Maksimum ¢esitlilik yontemine de kendi isinde benzesik farkli durumlarin
degerlendirilebilmesi amaciyla ¢esitlilik saglanmasidir (Biiylikoztiirk ve arkadaslari, 2014).

Oncelikle her okul tiiriinden birer kisi olacak sekilde ve en az on yildir okul
yoneticiligi yapmis, deneyimli oldugu diisiiniilen okul miidiirleri ile goriisme yapilmasi
planlanmustir. Ik goriismeler yapilmistir ve gdriismelerin sonunda kartopu yontemiyle,
arastirmaya katilmay1 kabul eden katilimcilardan, arastirmaya faydali olacagi ve arastirmada
yer almak isteyecegini diisiindiikleri baska okul yoneticilerinin isimlerini ve erigim bilgilerini
alarak ¢alisma grubunu genisletme yoluna gidilmistir. Kartopu 6rneklem, arastirma devam
ederken eklenen olaylardan veya deneklerden olusur (Ozen ve Giil, 2007). Kartopu
yontemiyle baslangicta goriisiilen okul yoneticisi sayisi besten on iige ¢ikarilmistir. Bu saymin
okul tiirlerine gore maksimum g¢esitlilik saglamak amaciyla okul tiirlerine ve yoneticilik
gorevlerine gore esit dagilim yapilmaya ¢alisiimistir. Orneklemin amaca hizmet edilebilmesi
ve orneklemin alinmasinda yansizlik kuralina uyulmasi igin okul tiirlerine gore esit sayilarda
okul yoneticisi se¢ilmistir. Yansizligin saglanmasinda esit aralikli yaklagimla her araliktaki bir
eleman secilir (Karasar, 2007). Arastirmada 2 anaokulu midiirii, 2 ilkokul miidiirii ve 1
ilkokul miidiir yardimcisi, 2 ortaokul miidiirii, 2 Anadolu lisesi miidiirii, 1 meslek lisesi
miidiirii ve 1 meslek lisesi miidiir bagyardimcist olmak tizere 13 okul ydneticisi ile goriisme
yapilmustir. Gorlismelerde daha dncesinde miidiir yardimciligr gorevi yapmis olma ihtimalleri

yiiksek oldugundan daha fazla sayida okul miidiirii ile gériisme yapilmasi tercih edilmistir.
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Okul yoneticileri yiiz yiize goriisme ve goriisme formu ile yonetsel deneyimlerini
anlatmislardir. Nitel verilerin toplandig1 okul yoneticisi sayilar1 Tablo 6’da verilmistir.
Tablo 6

Nitel Verilerin Toplandigi Calisma Gurubunda Yer Alan Katilimci Sayilari

) ) Goriisme Yiiz Yiize Katilimci
11 lice Formu (n)  Goriisme(n) Sayisi(n)
Tekirdag Corlu 0 12 12
Cerkezkoy 0 0 0
Ergene 0 0 0
Hayrabolu 0 0 0
Kapakli 0 0 0
Malkara 0 0 0
Marmara Ereglisi 10 0 10
Murath 8 0
Saray 0 0
Stileymanpasa 15 1 16
Sarkdy 5 0 5
Genel Toplam 38 13 51

Tablo 6’da yiiz yiize goriismelerin daha cok Corlu (n=12) ilgesinde yapildig
gortilmektedir. Goriisme formu dolduran okul yoneticileri ise Siileymanpasa (n=15), Marmara
Ereglisi (n=10), Murath (n=8) ve Sarkdy (n=5) ilgelerinde gorev yapmaktadir. 13 okul
yoneticisi ile yliz ylize goriisme yapilarak ve 38 okul yoneticisinin goriisme formunu
doldurmasi ile toplam 51 okul yoneticisinden nitel veriler elde edilmistir.

Nitel ¢alisma grubu i¢in 51 okul yoneticisinin yeterli olduguna arastirmaci tarafindan
karar verilmistir. Orneklemede esas olan temsil oldugundan (Karasar, 2007)gdriismelerin
sonunda elde edilen veriler dogrultusunda 51 okul ydneticisinin ¢aligma evrenini temsil
edecek diizeyde olduguna kanaat getirilmistir. Burada amac biiyiik 6rnek yerine iyi drnek
secmektir. Orneklem ne kadar iyi o6rnek olursa olsun c¢alisma evreni biitiinii ile
incelenmediginden Orneklem deger ile evren degerler arasinda sapmalar olacagindan

ornekleme yanilgisinin olusmasi kagmilmazdir (Karasar, 2007). Tekirdag il genelinde olan
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831 okul yoneticisinin i¢inden 51 (%6,14 oraninda) okul yoneticisi ile gériigme yapilmasinda
ornekleme yanilgis1 ve temsillik stnanmustir.

Ornekleme yapildiktan sonra temsilligin smanmasinda &rnekleme yanilgisi yansiz
yanilgilar ve yanli yanilgilar olarak iki sekilde degerlendirilir. Yansiz yanilgilarda 6rnekleme
giren her tinite bakimindan degerlerin dengelenmesi ile evren degere yaklasilacagi umulur.
Yanli yanilgi ise 6rnekleme aliminda kosullarin net anlagilmamasindan kaynaklanir (Karasar,
2007). Arastirmada olabilecek oOrnekleme yanilgilar1 nitel calisma grubu igin
degerlendirildiginde dort okul tiirlinden esit sayilarda alinmasiyla yansiz yanilgiya, okul
yoneticisi olma kosulu ile okul yoneticisi belirlenmesiyle de yanli yanilgiya diisme olasiliklari
azaltilmaya caligilmistir.

Ornekleme biiyiikliigii ile 6rnekleme yanilgilar: arasinda bir iliski mevcuttur. Karasar
(2007) orneklem biiyiikliigi ile 6rnekleme yanilgisi arasindaki iligki durumunu Sekil 4’te

gostermistir.

Doyum Noktasi

l

Ornekleme yanilgisi

Orneklem Biiyiikliigii
Sekil 4. Orneklem biiyiikliigii ile drnekleme yanilgis1 arasindaki iliski

Ornegin alindign kitap: Karasar, N. (2007). Bilimsel Arastirma Yontemi: (s.131),
Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Sekil 4’te gosterildigi iizere nitel ¢alisma grubu olusturmada dort okul tiirtinden esit

sayida yonetici ile goriisiilerek ve gorigme formu ile katilimci okul yoOneticisi sayisi
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arttirilarak 51 yoOneticiye ulasilmasinda veri igerikleri de degerlendirilerek arastirmaci
tarafindan doyum noktasina ulasildi§ina kanaat getirilmistir. Bu dogrultuda alinan kararla
arastirmanin nitel calisma grubu 51 okul yoneticisinden olusmustur. Goriisme yoluyla
arastirmaya katilan 51 okul yoneticisinin demografik 6zellikleri Tablo 7°de belirtilmistir.
Tablo 7

Nitel Verilerin Elde Edildigi Okul Yoneticilerinin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilim

Demografik 1 2 3 4 5
Ozellik N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)
Deneyim lay-1y1l 1yil,1ay-Syil Syil,1ay- 10y1l,1ay- 20y1l iizeri
4 (%7,8) 15 (%29,4)  10y1l 20y1l 10(%19,6)
5 (%9,8) 17 (%33.3)
Uyelik Hi¢ 1-3 4 ve iizeri
iiyeligim iiyeligim iiyeligim
yok var var
10 (%19,6)  38(%74.,5) 3 (%S5,9)
Fakiilte Egitim Fen- Diger
Fakiiltesi Edebiyat
Fakiiltesi
32 (%62,7)  11(%21,6) 8(%15,7)
Egitim On Lisans  Lisans Lisansiistii
9 (%17,6) 36 (%70,6)  6(%11,8)
Cinsiyet Kadin Erkek

13 (%25,5) 38 (%74,5)

Tablo 7°de goriildiigl lizere yoneticilik deneyimi 10yil-1 ay ile 20 yil arast olan okul
yoneticilerinin sayilart (%33,3) diger deneyim siiresi araliginda olanlara gore fazla ¢ikmuistir.
Yiiz yiize gortismelerde 10 yil ve {izeri yoneticilik deneyimine sahip olan ydneticilerin tercih
edilmesi bu durumda etken olmus olabilir. Uyelik durumunda en fazla say1 1-3 iiyeligi olan
(%74,5) okul yoneticilerindedir. Okul yoneticilerinin ¢ogunlugu (%62,7) egitim fakiiltesi
mezunudur. Egitim durumlarma gore degerlendirildiginde ¢ogunluk lisans mezunudur. On
lisans (%17,6) ve lisansiistii egitim (%11,8) mezunu sayisi azdir. Erkek (%74,5) okul

yoneticilerinin kadinlara (%25,5) gore ¢ok fazla sayida oldugu goriilmektedir.
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51 okul yoneticisinin demografik 6zelliklerine iliskin sayisal degerler iiyelik, egitim,

fakiilte, cinsiyet ve deneyim degiskenlerine gore dagilim ayrintili olarak Tablo 8’de

verilmistir.

Tablo 8

Uyelik, Egitim, Fakiilte, Cinsiyet Ve Deneyim Degiskenlerine Gére Dagilim (2)

Yoneticilik Deneyimi

) Egitim lay- lyil,lay Syil,lay 10yil,1a 20yil
Uyelik Fakiilte Cinsiyet Iyil  -5yi1 -10yil  y-20y1l iizeri Total
Hig Egitim Lisans Kadmn 2 2
dyeligim  Fakiiltesi Erkek 2 1 3
yok Lisansiisti ~ Erkek 1 1
Fen Lisans Kadin 1 1
Edebiyat F. Erkek 1 o)
Diger Lisansiisti ~ Kadin 1 1
1-3 Egitim On lisans Erkek 1 4
iyeligim  Fakiiltesi Lisans Kadin 1 2 3 6
var Erkek 2 4 5 13
Lisansiisti ~ Erkek 1 1 2
Fen Edebiyat Lisans Kadin 1 1 2
F. Erkek 1 1 2 4
Lisansiisti ~ Kadin 1 1
Diger On lisans Erkek 4
Lisans Erkek 1 1
Lisansiisti ~ Erkek 1 1
4ve tizeri  Egitim F. Lisans Erkek 1 1
tyeligim  pen p F. Lisans Erkek 1 1
var Diger On lisans Erkek 1 1

Tablo 8’deki sayisal degerler yoneticilik deneyimlerine gore degerlendirilmistir.

Tabloda goriildiigii lizere lay-1yil yoneticilik deneyimine sahip yoneticilige yeni baslayan

okul yoneticilerinin, hepsi kadindir ve lisans mezunudur (n=4) . Genel yigilma 1 yil,1ay-5 yil

ile 10 y1l,1 ay — 20 y1l deneyimi olanlardadir. 5 yil, 1 ay ile 10 y1l aras1 deneyime sahip sadece

5 tane yonetici vardir onlar da erkektir. 20 y1l iizeri deneyimi olanlarin sadece bir kisidir onun

da higbir iiyeligi yoktur. 4 ve iizeri iiyeligi olan okul ydneticilerinin iigii de erkektir. On lisans

mezunu (n=9) biraz artmistir ancak lisansiistii mezunu (n=6) azdir.
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Veri Toplama Araclan

Aragtirmada nicel ve nitel verileri elde etmek amaciyla 6l¢ekler ve goriisme formu
kullanilmistir. Arastirma karma yaklasim cergevesinde yiiriitiildiigii i¢in veri toplama araglar
nicel ve nitel veri toplama araglar1 basliklarinda belirtilmistir.

Nicel veri toplama araclari

Arastirmanin nicel verilerini toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen
Olcekler kullanilmistir. Okul yoneticilerinin yeterlik diizeylerini degerlendirmek i¢in “Okul
Yoneticisinin - Yeterlikleri Olgegi” ve entelektiiel liderlik yetkinliklerinin diizeylerini
degerlendirmek igin de “Okul Yoneticisinin Entelektiiel Liderligi Olgegi” gelistirilmistir.
Olgeklerin gelistirme siireci ayn1 anda gerceklestirilmistir.

Okul Yoneticisinin Yeterlikleri Olcegi: Arastirmada okul yoneticilerinin
yeterliklerinin degerlendirilmesinin 6l¢ek araciligi ile yapilmasina karar verilmistir. Okul
yoneticilerinin yeterliklerini arastiran bir c¢ok arastirma yapilmistir. Bu arastirmalarda
kullanilan 6l¢ekler de mevcuttur. Mevcut yerli ve yabanci literatiir taranarak bu o6lgekler
arastirmada kullanilmak tizere incelenmistir.

Literatiir incelendiginde yoneticilerin yeterliklerini tek tek ve ayrintili olarak inceleyen
bir ¢cok 6l¢ek kullanildigr goriilmiistiir. Bu arastirmada okul yoneticilerinin yeterlikleri Katz’in
yonetici yeterlikleri kurami dogrultusunda yonetici yeterliklerinin degerlendirilmesi temel
alimmistir. Bu nedenle Katz’in (1974) yeterlikler taksonomisi dogrultusunda olusturulmus
Olcekler incelenmistir. Katz’in ortaya koydugu boyutlarda (kavramsal, teknik ve insancil
yeterlikler) gelistirilen yerli Slcekler incelenmistir. Ik olarak Aksiit’iin (1997) “Egitim
Yoneticisinin Yeterlikleri” adli arastirmasinda “Egitim YOneticisinin Yeterlik Anketi”
incelenmistir. Bu Olgekte 18 alan baslhigi altinda her bir alanda beser madde olmak {izere
toplam 90 madde olmasi ve dlgegin boyutlandirilmasinin Katz’in yeterlikleri dogrultusunda

olmamasindan dolay1 bu 06l¢egin arastirmada kullanilmasi uygun goriilmemistir. Emre’nin
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(2006) “Ogretmen algilarina gore ortadgretim kurumu miidiirlerinin gdstermekte olduklar
yeterlikler” adli ¢aligmasinda Bursalioglu’nun (1978) “Ilkégretmen Okulu Miidiirlerinin
Yeterlikleri Anketini” incelenmistir. Bu Olcekte boyutlar teknolojik yeterlik alani dahil
Katz’1n yeterlikleri dogrultusunda boyutlandirildig1 goriilmiistiir. Sadece kavramsal yeterlikler
boyutu karar yeterlikleri basliginda boyutlandirilmistir. Bu boyutlar altinda verilen maddeler
ise Bursalioglu’nun (1978) kullandig1 6lgek maddelerinden olusturulmustur. Olgekte on iic
boyutta sunulan 70 soru mevcuttur. Bu 6lgekte kullanilan maddelerinin her ne kadar Emre
(2006) tarafindan Katz’in yeterlikler boyutlarinda gruplandirilmis olsalar da Bursalioglu’nun
(1978) ¢alismasinda boyutlandirmasi yapilmadigindan bu maddelerin Katz’in yeterlik
boyutlarini tam olarak karsilamadigina kannat getirilmistir. Bu nedenle arastirmada bu 6l¢cek
de kullanilmamuistir.

Yonetici yeterlikleri Katz’in yeterlikler kurami dogrultusunda yabanci literatiirde
arastirildiginda arastirma konusuna en uygun olan ve Katz’in yeterlikleri dogrultusunda
hazirlanarak kullanilmis olan Warren’in (1980) arastirmasinda kullandig1 6l¢egi bulunmustur.
Warren’in  (1980) aktardigina gore Foelber (1976) tarafindan gelistirilen “Liderlik
Yeterlilikler Olcegi” ¢alismaya katilan miidiirleri, devlet okulu miidiirleri ve beseri hizmet
uzmanlarinin insancil, teknik ve kavramsal yeterliklerini algilama diizeylerini belirlemek i¢in
secilmigtir. Foelber’in 6lceginde Robert Katz’in calismasi esas alimmustir. Katz (1974) is
bashigma bakilmaksizin, etkili yoneticilerin insancil, teknik ve kavramsal becerilerin
diizeylerine sahip olmalar1 gerektigini belirtmistir. Warren (1980) bu beceriler listesinin
yeterlik olgekleri i¢in bagka arastirmacilar (Winters, 1972; Foelber, 1976; Kliminski, 1974;
Lisicich, 1975; Strand, 1977; Weaver, 1972, 1974) tarafindan da esas alindigini ifade etmistir.

Warren’1n (1980) ¢alismasinda Foelber’in 6l¢eginde listelenen yeterlikler devlet okulu
miidiirleri gergeklestirmesi gereken yeterlikleri betimlemistir ve terminoloji Ilkdgretim Okulu

Miidiirleri i¢in uygun bulunmustur. Foelber bu 6l¢egin ilk denemesini California'daki birkag
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okul bolgesi yoneticilerine ve devlet okulu miidiirlerine uygulamistir. Sonrasinda iki biiyiik
degisiklik yapilmistir. Birincide, her kategorinin net bir agiklamasi formiile edilmistir.
Ikincide, &ge sayist bir kategoriden digerine (yani, teknikten kavramsala) aktarilmistir.
Foelber ayrica, ii¢ yeterlik alanindaki (insancil, kavramsal ve teknik) 6gelerin daha diizgiin bir
dagilimi ile yanitlarin sayisin1 130°dan 57°ye azathigini belirtmistir. Nihai o6lgek elli yedi
yeterlik ifadesi (22 teknik 20 insancil ve 15 kavramsal) icermektedir. Foelber giivenilirlik
veya kapsam gecerliligi ile ilgili bilgileri yayimlamamistir. Bu agiklamalar1 dogrultusunda
Warren’in (1980) arastirmasinda kullandigi 6l¢egin bu arastirmada da kullanilabilecegi
distintilmistiir. Ayrica 6lgegin tamaminin tek basina kullanilmasinin 6l¢egin yurtdisindaki
iilkelerdeki kullanimi ile Tiirkiye’de uygulamasi arasinda 6lgek maddelerinde kullanilan
ifadelerde kiiltiirler aras1 farklar olusacagindan endise duyulmustur. Bunun ortadan
kaldirilmast i¢in 6lgek uyarlamasi islemleri yapilmasi gerektiginden bu islemlerin yapilmasi
arastirmay1 uzatacagl diisiiniilmiistiir. Bu durumlarin yaninda zaten bu 6lgekte de teknolojik
yeterlikler boyutu yoktur. Agiklamasi yapilan nedenlerden dolay1 arastirmada tek basina bu
Olcegin de kullanilmasinin uygun olmadigina karar verilmistir.

Katz’in iic boyutuna ek olarak teknolojik yeterlikler boyutu da arastirmamizda
yonetici yeterlikleri alanlarina eklenmistir. Giiniimiizde okul yoneticilerinin teknolojik,
bilisim liderligi ve yeterliklerini arsatiran ¢calismalarda kullanilan bir ¢ok dlgege rastlanmustir.
Ancak bu olgeklerin hepsi tek basina teknoloji yeterliklerini ayrintili olarak ve baslibasina
incelemektedir. Bu Ol¢eklerden birinin segilerek uygulanmasi arastirmanin amacindan
sapacagt ve teknolojik yeterlikler boyutunu One c¢ikaracagi diisiincesiyle uygun
bulunmamustir.

Arastirmada yeterlik alanlar1 olarak kavramsal yeterlikler alani, teknik yeterlikler
alani, insancil yeterlikler alani ve teknolojik yeterlikler alani olarak dort yeterlik alani

benimsenmistir. Bu dort yeterlik alanin1 bir arada inceleyen herhangi bir 6lcege literatiirde
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rastlanmamistir. Bu dogrultuda okul yoneticilerinin yeterliklerini  degerlendirmede
kullanilmak tizere 6lgek gelistirme siirecine girilmistir.

Madde olusturmada Katz’in yeterlik alanlari i¢in Uslu ve Warren’in yuriittiigl
calismalar incelenmistir. Okul yoneticilerinin yeterliklerine iliskin egitim yonetimi alanindaki
uzmanlarin goriislerinin belirlendigi Uslu’nun (2013) arastirmasinda okul yoneticilerinin
sahip olmasi gerektigi diisiiniilen yeterlikleri teknik, insancil ve kavramsal yeterlikler
basliklarinda degerlendirmistir. Warren (1980) ise ¢alismasinda Mott Universiteler Arasi
Egitim Programinda devlet okulu miidiirleri tarafindan ihtiyac¢ hissedilen, bir dizi insancil,
teknik ve kavramsal becerilerin kategorize edilerek kullanildigin1 belirtmis ve yeterlik
boyutlar1 dogrultusunda maddelendirilen bu ifadeleri sunmustur. Teknolojik yeterlikler
alaninin maddeleri ISTE (2009) tarafindan gelistirilen ve Ulusal Egitim Teknolojileri
Standartlar1 - NETS olarak tanimlanan standartlarin NETS-A alanindaki “yoneticiler” icin
olan standartlar1 dogrultusunda olusturulmustur.

Alanyazin taramalarindan sonra 6lg¢ek i¢in dort yeterlik alanin1 igeren 77 maddelik bir
madde havuzu olusturulmustur. Olusturulan madde havuzuarastirmacit ve tez danismani
tarafindan incelenmis ve degerlendirilmistir. Sonrasinda bazi maddeler kaldirilmis bazi
maddelerdeki ifadeler degistirilmis ve 57 maddelik bir 6lgek haline getirilmistir 6lgegin
oncelikli olarak gegerligini saglamak icin gerekli ¢alismalar yiiriitiilmiistiir. Olgegin kapsam
gecerligini olusturmak amaciyla uzman goriisiine basvurulmustur (Biiyiikoztiirk, 2011) ve
egitim yonetimi alan uzmani yedi 6gretim liyesinden uzman goriisii alinmistir.  Uzman
goriisiinlin alinmasi ile es zamanli olarak arastirmacinin galistigi Corlu /Tekirdag il¢esinde
gorev yapan 50 okul yoneticisinden, 57 maddelik 6lcegi incelemeleri ve ayn1 zamanda dlgek
formatinda maddeleri degerlendirmeleri istenmistir. Ayrica, biri okul yoneticiligi yapmis iki

Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmeni anlam ve ifade olarak 6lgegi incelemislerdir.
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50 okul yoneticisinindlgek uygulamalar istatistiksel olarak degerlendirilmistir. Bu
dogrultuda 6lcekte sadece teknolojik yeterlikler boyutunun belirgin oldugu , diger ii¢ boyutun
netlesmedigi goriilmiistiir. Bunun sebebi Katz’in yeterlik kurami dogrultusunda kavramsal,
teknik ve insancil yeterlikler boyutlar1 dogrultusunda genel agiklamalar yapilmis ¢alismalar
oldugu maddeler halinde yeterlik ifadelerini boyutlandirma isleminin yapilmamis olmasidir.
Bu durum iizerine 57 maddelik ol¢ekten bazi maddeler ¢ikarilmis kapsam gecerliligini
saglayacak yeni maddeler eklenmistir. Eklenen yeni maddeler Warren’in kullandig1 6lgegin
maddelerin bazilar1 alinmistir. Warren ¢alismasinda Katz’ in boyutlart dogrultusunda
maddlerin boyutlandirma ¢alismasi yapmustir. Bu ¢alisma referans alinarak Warren’in
calismasinda kullanilan maddeler 6lgekte kullanilmak iizere tekrar incelenmistir.

Warren’in kullandig1 &lgekten alman maddeler icin yabanci bir dilde (Ingilizce)
kullanilan 6lgeklerin arastirmada kullanilan dile (Tiirk¢e) ¢evrilmesinde yiiriitiilen siiregler
uygulanmstir. Oncelikle tiim dlgek maddeleri arastirmaci tarafindan ingilizce’den Tiirkge’ye
cevrilmistir. Olgek ayn1 zamanda iki Ingiliz Dili Edebiyati mezunu uzmana da g¢evirtilmistir.
Ug ceviri birlikte danmisman esiliginde arastirmaci tarafindan Tiirkiye’deki kullanim ve
algilamaya uygun olacak sekilde yeni madde formlarina doniistiirilmiistiir. Bu islemlerden
sonra kapsam gecerligini tamamlayacagini1 diisliniilen maddeler 6l¢ek formuna eklenmistir.
Eklenen maddeler ile dlgekteki madde sayis1 75°e yiikselmistir. Tekrar diizenlenen 6l¢ek bu
hali ile tekrar uzman goriisiine sunulmustur. Alt1 alan uzmani 6gretim {iyesinin, iki Tiirk Dili
Edebiyatt uzmanminve onbes yil yoneticilik deneyimi olan iki okul yoneticisinin
incelemelerinden sonra dlgekten 10 madde cikarilmistir ve dlgek pilot uygulama dncesinde
65 maddelik son haline getirilmistir.

Olgekteki maddeler kavramsal, teknik, insancil ve teknolojik olmak iizere dért boyutta
toplanmistir. Olgek maddelerini katilimcilar gdsterebilme diizeylerine gore “yok=1, “az=2”,

“orta=3", “cok=4" ve “tam=5" seklinde derecelendirmistir.
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Olgekle ilgili gecerlik ve giivenirlik uygulamasi ile maddelerin azaltilmasina iliskin bir
pilot uygulama yapilmasina karar verilmistir. Analiz i¢cin uygun olan 160 adet 6lcegin geri
dontisii olmustur. Pilot uygulamada kullanilan 6l¢cek maddeleri {izerinde gecgerlik ve
giivenirlik analizleri yapilmustir. Olgegin yapi gegerligini incelemek igin faktdr analizi
yaptlmistir. Faktor analizine baglamadan once, verilerin faktdr analizi i¢in uygun olup
olmadigini belirlemek amaciyla Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) ve Barlett Sphericity testi
sonuglaria bakilmistir. Analizler sonrasinda 6l¢ekte bulunan 65 maddeye iliskin KMO degeri
0.883ve Bartlett Sphericity testi sonucu (sig=,000 sig< 0,05) anlaml1 bulunmustur. Verilerin
faktor analizine uygun oldugu (Biiyiikoztiirk, 2011) tespit edilmistir.

Olgeklerden elde edilen veriler Statistical Package for the Social Science (SPSS)
programinda giivenirlik ve agimlayict faktér analizine tabi tutulmustur. Faktor analizinde
madde faktor yiikk degerinin 0.45°den yiiksek olmasi onerilmektedir (Biyiikoztiirk, 2011).
Yiik degeri 0.45°den kiiciik olan ve birden ¢ok faktdrde yiiksek yiik degeri veren madde
binisik maddeler Olcekten ¢ikarilmalidir. Faktor analizi sonucunda degerleri 0,5’ten kiiciik
olan 19, 33, 34, 37, 38, 40 ve 48. maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmis ve kalan 56 madde icin tekrar
faktor analizi yapilmistir. Faktor analizinde faktor 6zdegeri 1’den biiyiik olan faktorler
anlaml kabul edilmis ve bu anlamda on ii¢ boyut bulunmustur. Boyut sayisinin indirgenmesi
amaciyla varimax dik dondirme islemi yapilmis ve bu islem neticesinde on bir boyut
belirlenmistir. Bu boyutlarin i¢inde tek maddeli olan boyutlara ait 20, 39 ve 53. maddeler
olgekten cikarilmistir. Olgek yeniden dondiirme islemine tabi tutulmustur. Déndiirme islemi
neticesinde boyut sayis1 10 adet oldugu goriilmiistiir. Boyut sayilarini azaltmak icin iki
maddeden olusan bir boyuta ait 12, 13.ve tek kalan 18.maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Son
olarak da boyutlara dahil olan ancak kapsam gecerliligini saglamayan 10 ve 11. maddeler de
cikartilinca geriye 50 maddelik bir Olgek belirlenmistir. Yapilan islemler Tablo 9°da

verilmistir.



Tablo 9

Okul Yéneticisinin Yeterlikleri Olcegi Dondiiriilmiis Bilesen Matrisi

Maddeler

1

2

3

4 5 6 7 8

57

56
59
58
60
61
55
62
65

,860

847
,840
824
818
797
766
,586
571

784
720
,704
,697
,695
622
,508
461
416

,673
,665
,606
,564
,527
,524
463
458
435

657
641
,589
,534
444
754
,670
618
422
,398
,696
619
,536
,509
A67
,786
718
,581
635
451
404

17

Giivenirlik

,970

KMO

914

BARTLETT

5,315E3 (p=,000)

86



87

Tablo 9’dafaktor analizi sonrasinda 6l¢egin 50 maddeden ve 9 boyuttan olustugu
gorilmektedir. Ancak 6l¢ek kuramsal olarak dort boyut kapsaminda olusturmustur. Ortaya
cikan 9 boyut kapsam gecerliligi dogrultusunda dort boyut igeriginde olacak sekilde tekrar
degerlendirilmistir. Yonetici Yeterlikleri Olgeginin dért boyutu “kavramsal yeterlikler”,
“teknik yeterliklerdir”, “insancil yeterlikler” ve “teknolojik yeterlikler” olarak belirlenmistir.
Faktor yiikleri en yiliksek olan boyut teknolojik yeterlikler boyutu birinci ve dokuzuncu
boyutlardan olugmaktadir. Kavramsal yeterlikler boyutu sadece ikinci boyuttan, teknik
yeterlikler boyutu dordiincii ve besinci boyutlardan ve en son insancil boyut da {i¢iincii, altinci
ve yedinci boyutlardan olusmaktadir. Sekizinci bardaki maddeler personel ile ilgili maddeler
olarak ayr1 bir boyut olarak belirse de kapsam gegerliligi dogrultusunda dokuzuncu madde
kavramsal boyuta, 15. ve 22. maddeler ise teknik boyuta dahil edilmistir. Ayrica bazi
maddelerin (21, 24, 25 ve 26. maddeler) teknik yeterlikler ve insancil yeterlikler boyutlarinda
binisik olduklar1 goriilmiistiir. Her ne kadar Karasar (2009) binisik maddelerin 6lgekten
cikarilmasini 6nerse de bu iki boyutun 6zellikle iletisim ile ilgili olan maddeleri igermesinden
dolay1r binisik c¢ikabilecegi diislincesiyle bu maddelerin Olgeklerden c¢ikarma islemi
yapilmamistir. Faktor analizi neticesinde KMO degeri .914 ve Bartlett’s degeri ise .000
cikmustir.

Bu islemler dogrultusunda olusturulan okul yoneticisi yeterlikleri 6l¢eginin dort boyut
olarak diizenlenmistir. Faktor analizi sonrasinda ortaya ¢ikan 9 boyut kapsam gecerligi
acisindan 4 boyutta birlestirildiginden yapilan bu diizenlemenin boyutlar agisindan da
incelenmesi amaciyla pilot uygulama verilerinin istatistiksel degerlendirmeleri boyutlara gore
tekrar yapilmistir. Yapilan istatistiklere ait elde edilen sonuglar boyutlar sirasiyla

belirtilmistir.
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Pilot uygulama sonrasinda asil uygulama i¢in hazirlanan o6l¢ek formunda 1-10.

maddeler kavramsal yeterlikler boyutunu olusturmaktadir. Kavramsal yeterlikler boyutunda

yapilan istatistikler Tablo 10°da belirtilmistir.

Tablo 10

Kavramsal Yeterlikler Boyutu Dondiiriilmiis Bilesen Matrisi

Olcek Madde No Maddeler 1

1 2 ,790
2 5 , 788
3 8 ,171
4 3 , 762
5 1 ,731
6 7 , 707
7 6 ,689
8 14 ,660
9 9 ,649
10 4 ,641

Giivenirlik ,896

KMO 913

BARTLETT 695,193 (p=,000

Tablo 10 incelendiginde maddelerin faktor yiikleri goriilmektedir. Kavramsal
yeterlikler boyutunda yer alan maddelerin faktor yiikleri 0,790 ile 0,641 arasindadir. Ayrica
boyut olarak yapilan faktdr analizi neticesinde KMO degeri 0.913 ve Bartlett’s degeri ise

p=.000 ¢ikmistir. Bu sonucglar kavramsal boyuta ait maddelerin bu boyuta ait 6l¢iimii

yapabildigini gostermektedir.

Olgegin ikinci boyutu olan “Teknik Yeterlikler” boyutu on alti maddeden (11-26

maddeler) olugmaktadir. Teknik yeterlikler boyutunda yapilan istatistikler Tablo 11°de

verilmigtir.
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Tablo 11

Teknik Yeterlikler Boyutu Dondiiriilmiis Bilesen Matrisi

Olcek Madde No ~ Maddeler 1 2

11 30 ,811

12 31 , 791

13 32 ,689

14 29 ,686

15 25 ,608

16 28 ,008

17 24 ,595

18 22 ,542

19 21 ,527

20 26 ,525

21 16 ,857

22 17 ,780

23 23 ,644

24 27 ,606

25 15 ,542

26 35 ,523
Giivenirlik ,920
KMO 913
BARTLETT 1,161E3 (p=,000

Tablo 11 incelendiginde maddelerin faktor yiikleri goriilmektedir. Bu boyutta yer alan
maddelerin faktor yiikleri 0,857 ile 0,523 arasindadir. Ayrica boyut olarak yapilan faktor
analizi neticesinde KMO degeri 0.913ve Bartlett’s degeri ise .000 ¢ikmistir. Bu sonuglar
teknik boyuta ait maddelerin bu boyuta ait 6l¢iimii yapabildigini gostermektedir. Ayrica boyut
giivenirligi ise 0,920 ¢ikmustir.

Olgegin iigiincii boyutu olan “Insancil Yeterlikler” boyutu on iic maddeden (27-39.

maddeler) olusmaktadir. Insancil yeterliklerde yapilan istatistikler Tablo 12’de verilmistir
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Tablo 12

Insancil Yeterlikler Boyutu Dondiiriilmiis Bilesen Matrisi

Olcek Madde Maddeler 1 2 3
No
27 50 ,789
28 41 ,697
29 49 ,673
30 51 ,608
31 42 ,038
32 47 ,539
33 52 ,491
34 46 ,826
35 45 ,797
36 44 ,693
37 43 , 786
38 36 , 783
39 54 ,611
Giivenirlik 911
KMO ,900
BARTLETT 981,745 (p=,000)

Tablo 12 incelendiginde maddelerin faktdr yiikleri goriilmektedir. insancil yeterlikler
boyutunda yer alan maddelerin faktor ytikleri 0,816 ile 0,454 arasindadir. Ayrica boyut olarak
yapilan faktor analizi neticesinde KMO degeri 0,903ve Bartlett’s degeri ise .000 ¢ikmuistir.
Ayrica boyut giivenirligi 0,924 ¢ikmistir. Bu sonuglar teknik boyuta ait maddelerin bu boyuta
ait 6l¢iimii yapabildigini gostermektedir.

Olgegin dordiincii ve son boyutu Teknolojik Yeterliklerdir ve on maddeden (40-50.
Maddeler) olusmaktadir. Tablo 13’te teknolojik yeterlikler boyutunda yapilan istatistikler

sunulmustur.
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Tablo 13

Teknolojik Yeterlikler Boyutu Dondiiriilmiis Bilesen Matrisi

Olcek Madde No Maddeler 1 2
27 57 ,901
28 56 815
29 58 ,801
30 59 ,780
31 55 754
32 60 712
33 61 ,660
34 63 ,882
35 64 ,822
36 62 ,766
37 65 ,686

Giivenirlik ,950

KMO ,925

BARTLETT 1,492E3(p=,000)

Tablo 13 incelendiginde maddelerin faktor yiikleri goriilmektedir. Teknolojik
yeterlikler boyutunda yer alan maddelerin faktor yiikleri 0,901 ile 0,660 arasindadir. Ayrica
boyut olarak yapilan faktor analizi neticesinde KMO degeri 0,925ve Bartlett’s degeri ise .000
cikmigtir. Ayrica boyut giivenirligi 0,950 ¢ikmistir. Bu sonuglar teknik boyuta ait maddelerin
bu boyuta ait 6l¢timii yapabildigini gostermektedir.

Okul yoneticisinin yeterliklerini 6lgmek amaciyla gelistirilen “Okul YoOneticisinin
Yeterlikleri Olgegi” 6n uygulama ve pilot uygulama sonrasinda elde edilen veriler iizerinde
yapilan istatistiksel islemler sonrasinda 50 maddelik bir dlgek halini almustir. Olgek,
kavramsal yeterlikler, insancil yeterlikler, teknik yeterlikler ve teknolojik yeterlikler olmak
tizere dort boyuttan olusmaktadir.

Olgegin Pilot uygulamasi sonrasinda 160 katilimcidan elde edilen verilerle Okul
Yoéneticisinin Yeterlikleri Olceginin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayist 0,970 olarak
hesaplanmustir. Olgegin asil uygulama sonrasinda ise giivenirlik katsayis1 0,978 olmustur.

Boylece dlgme aracinin oldukga giivenilir oldugu sdylenebilir.
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Okul Yoneticisinin Entelektiiel Liderlik Olgegi: Olcek arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Olgek gelistirme siirecinde 6ncelikli olarak konu ile ilgili olarak literatiir
taramas1 yapilmistir. Ancak okul yoneticilerinin entelektiiel liderlik yetkinliklerini
degerlendiren her hangi bir 6l¢ege literatiirde rastlanmamuistir.

Entelektiiel liderlik ile ilgili olarak Macfarlane (2011) tarafindan profesorlerin ‘bilime,
Ogretime ve hizmet alanina’ yonelik davranislarini kapsayan entelektiiel liderlik davraniglarini
degerlendirmistir. Profesorlerin entelektiiel liderlik boyutlar1 “rol model olma, rehber olma,
savunucu olma, gozetici olma, kazandirict olma ve temsilci olma” seklinde belirtilmistir.
Macfarlane’nin  (2011) c¢alismasinda belirlenen boyutlar1  degerlendiren bir 06lgek
kullanilmamustir (Uslu, 2015).

Ik olarak bu alt boyutlar igerisinde yer alan liderlik davramslarmin okul ydneticileri
icin belirlenebilmesi amaciyla literatiir taramasi yapilmistir. Elde edilen bilgiler kullanilarak
alt1 boyutu igeren 245 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Sonrasinda baz1 maddeler
kaldirilmis bazi maddelerdeki ifadeler degistirilmis ve 125 maddelik bir 6lgek haline
getirilmistir. Gelistirilen dlcegin dncelikli olarak gegerliligine bakilmak istenmistir. Olgegin
kapsam gegerligini olusturmak amaciyla alan uzmani yedi 6gretim iiyesinden uzman goriisii
almmistir.  Uzman goriisiiniin alinmasi ile es zamanh olarak arastirmacinin c¢alistigi Corlu
/Tekirdag il¢esinde gorev yapan 50 okul yoneticisinden, 125 maddelik 6lgegi incelemeleri ve
ayni zamanda Olgek formatinda maddeleri degerlendirmeleri istenmistir. Ayrica, biri okul
yoneticiligi yapmis iki Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmeni anlam ve ifade olarak olgegi
incelemislerdir.

50 okul yoéneticisinin 6l¢ek uygulamalar: istatistiksel olarak degerlendirilmistir. Bu
dogrultuda oOlgekte madde sayisinin ¢ok fazla olmasi nedeniyle boyutlarin ¢ok fazla
netlesmeddigi goriilmiistiir. Bu durum tizerine 125 maddelik o6lcekten bazi maddeler

cikartlmistir. Kapsam gecerliligini saglayacak sekilde Olgekteki madde sayis1 70°e
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indirilmistir. 70 madde olarak diizenlenen 6l¢ek tekrar uzman goriisiine sunulmustur. Alt1 alan
uzmant 0gretim iiyesinin, iki Tiirk Dili Edebiyati uzmaninin ve onbes yil yoneticilik deneyimi
olan iki okul yoneticisinin incelemelerinden sonra Olgekten 40 madde daha c¢ikarilmis ve
Olcek pilot uygulama 6ncesinde 30 maddelik son haline getirilmistir.

Olgekteki maddeler model olma, rehber olma, savunucu olma, gozetici olma,
kazandiric1 olma ve temsilci olma olmak iizere alti boyut altinda toplamistir. Boyutlarin
isimlerinin Tiirkgeye c¢evrilmis halini literatiirde Uslu (2015) yaptig1 calismasinda
kullanmistir. Olcek maddelerini katilimcilar gdsterebilme diizeylerine gore “yok=1", “az=2",
“orta=3", “cok=4" ve “tam=5" seklinde derecelendirmistir.

Olgekle ilgili gegerlik ve giivenirlik hesaplamalari igin pilot uygulama yapilmasina
karar verilmistir. Pilot uygulamada kullanilan 6l¢ek maddeleri iizerinde gecerlik ve giivenirlik
analizleri yapilmistir. Olgegin yap1 gegerligini incelemek icin faktdr analizi yapilmistir.
Faktor analizine baglamadan once, verilerin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigini
belirlemek amaciyla KMO ve Barlett Sphericity testi sonuglarma bakilmistir. Olgekte bulunan
30 maddeye iliskin KMO degeri 0.930 ve Bartlett Sphericity testi sonucu .000 (sig< 0,05)
anlamli bulunmustur. Verilerin faktor analizine uygun oldugu tespit edilmistir.

Olgeklerden elde edilen veriler SPSS programinda agimlayici faktdr analizine tabi
tutulmustur. Faktor analizi sonucunda degerleri 0,5’den kiigiik olan iki madde Olgekten
cikartlmistir. Degerleri 0,5 ten kiigiik olan 26 ve 28. maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmis ve kalan 28
madde i¢in tekrar faktor analizi yapilmistir. Varimax dik dondiirme islemi yapilmis ve bu
islem neticesinde ii¢ belirlenmistir. Bu boyutlarin i¢inde ayirt ediciligi diisiik ve binisik olan
1, 8 ve 20. maddeler &lgekten c¢ikarilmistir. Olgek yeniden dondiirme islemine tabi
tutulmustur. Dondiirme islemi neticesinde boyut sayisinin yine {i¢ adet oldugu goriilmiistiir.

Bu islemler neticesinde 25 maddelik bir 6l¢ek belirlenmistir.
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Pilot uygulama sonrasinda 5 madde ¢ikartilarak belirlenen 25 madde i¢in yeniden
istatistiksel islemler yiriitiilmiistiir. Faktor analizi yapilmis ve bu analiz sonucunda KMO
degeri .937 ve Bartlett’s degeri ise .000 olarak belirlenmistir. Bu analizler dogrultusunda 25
maddeden olusan okul yoneticisinin entelektiiel liderlik Olgegi basarili bir sekilde
gelistirilmistir.  Faktor analizi sonrasinda Olgegin ii¢ boyuta ayrildigi goriilmektedir.
Entelektiiel liderlik yetkinlik alanlar1 ve yetkinlikleri dogrultusunda olusan bu ii¢ boyut ve
boyutlara ait maddeler Tablo 14’de verilmistir.
Tablo 14

Okul Yéneticisinin Entelektiiel Liderlik Olcegi Dondiiriilmiis Bilesen Matrisi

Maddeler 1 2 3
2 , 779
24 ,716
4 , 712
6 ,091
25 ,666
3 ,662
27 ,600
5 ,600
11 ,705
10 ,693
15 ,679
19 ,648
9 ,0635
13 ,603
12 ,601
17 ,582
16 ,580
7 ,559
18 ,545
14 ,522
22 ,866
30 , 798
23 ,686
29 ,632
21 ,502
Giivenirlik ,960
KMO ,937

BARTLETT 2,867E3 (p=,000)
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Tablo 14’de goriildiigii iizere dlgek 25 maddeden ve 3 boyuttan olusmaktadir. Olgek
kuramsal olarak alt1 boyut kapsaminda olusturmustur ancak 3 boyut ortaya ¢ikmistir. Ortaya
c¢ikan ti¢ boyut incelendiginde birinci boyutu model olma boyutu, ikinci boyutu gozetici ve
savunucu olma, ii¢lincii boyutu da kazandirici olma boyutu olarak adlandirabiliriz. Rehber
olma boyutunun diger boyutlar i¢inde eridigini gorebiliriz. Ayrica temsilci olma boyutu
kazandiric1 olma boyutuna dahil edilmistir. .

Bu islemler dogrultusunda olusturulan Okul Yoneticisi Entelektiiel Liderlik Olgegi iic
boyut olarak diizenlenmistir. Yapilan bu diizenlemenin boyutlar agisindan da incelenmesi
amaciyla pilot uygulama verilerinin istatistiksel degerlendirmeleri boyutlara gore tekrar
yapilmustir. Yapilan istatistiklere ait elde edilen sonuglar boyutlar sirasiyla belirtilmistir.

Pilot uygulama sonrasinda asil uygulama i¢in hazirlanan 6lgek formunda ilk boyut
“Model Olma” boyutudur. 1-8. maddeler model olma boyutunu olusturmaktadir. Model olma
boyutunda yapilan istatistikler Tablo 15°de belirtilmistir.

Tablo 15

Model Olma Boyutu Dondiiriilmiis Bilesen Matrisi

Olcek Madde No Maddeler 1
1 2 ,828
2 24 ,816
3 5 ,816
4 6 ,797
5 4 ,780
6 3 727
7 27 725
8 25 713

Giivenirlik ,903

KMO ,878

BARTLETT 674,358 (p=.000)

Tablo 15 incelendiginde maddelerin faktor yiikleri gorilmektedir. Model olma
boyutunda yer alan maddelerin faktor yiikleri 0,828 ile 0,713 arasindadir. Ayrica boyut olarak

yapilan faktor analizi neticesinde KMO degeri 0.878ve Bartlett’s degeri ise .000 ¢ikmistir. Bu
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sonuglar kavramsal boyuta ait maddelerin bu boyuta ait 6l¢iimii yapabildigini gostermektedir.
Boyutun giivenirligi ise 0,903 tiir.

Ikinci olarak “Gozetici-Savunucu Olma” boyutu olusturulmustur. Olgek formunda 9-
20. maddeler bu boyutu olusturmaktadir. Tablo 16’da goézetici-savunucu olma boyutunda
yapilan istatistikler sunulmustur.
Tablo 16

Gozetici-Savunucu Olma Boyutu Dondiirtilmiis Bilesen Matrisi

Olcek Madde No Maddeler 1

9 15 ,848
10 13 ,841
11 10 811
12 16 ,801
13 7 ,801
14 12 ,800
15 9 ,793
16 14 774
17 17 771
18 11 ,728
19 18 724
20 19 ,607

Giivenirlik ,938

KMO ,924

BARTLETT 1,241E3(p=.000)

Tablo 16 incelendiginde maddelerin faktor yiikleri goriilmektedir. Bu boyutta yer alan
maddelerin faktor yiikleri 0,848 ile 0,607 arasindadir. Ayrica boyut olarak yapilan faktor
analizi neticesinde KMO degeri 0.924 ve Bartlett’s degeri ise .000 ¢ikmistir. Bu sonuglar
kavramsal boyuta ait maddelerin bu boyuta ait 6l¢limii yapabildigini gostermektedir. Boyut

giivenirligi ise 0,938 dir.
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Olgegin {igiincii boyut “Kazandirict Olma” boyutudur. Olgek formundaki 21.-25.
maddeler bu boyutu olusturmaktadir. Tablo 17°de kazandirici olma boyutunda yapilan
istatistikler sunulmustur.
Tablo 17

Kazandirici Olma Boyutu Déndiiriilmiis Bilesen Matrisi

Olcek Madde No Maddeler 1

21 23 ,841

22 22 ,825

23 30 ,824

24 29 ,816

25 21 , 742
Giivenirlik ,853
KMO ,806
BARTLETT 373,640 (p=.000)

Tablo 17 incelendiginde maddelerin faktor yiikleri goriilmektedir. Bu boyutta yer alan
maddelerin faktor yiikleri 0,848 ile 0,607 arasindadir. Ayrica boyut olarak yapilan faktor
analizi neticesinde KMO degeri 0.805 ve Bartlett’s degeri ise 373,640 ¢ikmistir. Bu sonuglar
kavramsal boyuta ait maddelerin bu boyuta ait 6l¢limii yapabildigini gostermektedir. Boyut
giivenirligi ise 0,863 tiir.

Okul yoneticisinin entelektiiel liderlik yetkinliklerini 6lgmek amaciyla gelistirilen
“Okul Yéneticisinin Entelektiiel Liderlik Olgegi” én uygulama ve pilot uygulama ile elde
edilen veriler iizerinde yapilan istatistiksel islemler sonrasinda 50 maddelik bir 6lgek halini
almistir. Olgek, model olma, gdzetici-savunucu olma ve kazandirici olma seklinde ii¢
boyuttan olusmaktadir.

Olgegin Pilot uygulamasi sonrasinda 160 katilimcidan elde edilen verilerle dlgme
aracinin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayist 0,937 olarak hesaplanmustir. Olgegin asil
uygulama sonrasinda ise gilivenirlik katsayisi 0,960 olmustur. Boylece Okul Yoneticisinin

Entelektiiel Liderlik Olgeginin oldukga giivenilir oldugu sdylenebilir.
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Nitel veri toplama araglar

Aragtirmanin nitel boliimde okul yoneticisinin yonetsel deneyimleri ele alinmistir.
Okul yoneticilerinden, yonetici olarak gorevde bulunduklari siire icerisinde edindikleri
tecriibeleri aktarmasi istenmistir. Okul yoneticilerinin yonetsel deneyimlerinin elde edilmesi
icin aragtirmada nitel veri toplama yontemlerinden goriisme yaklasimi tercih edilmistir. Nitel
arastirmalarda veri toplama tekniklerinin en basta geleni miilakattir (Creswell, 2015). Nitel
arastirmada arastirmaci, bizzat alanda zaman harcayan, arastirma kapsamindaki kisilerle
dogrudan goriisen ve gerektiginde bu kisilerin deneyimlerini yasayan, alanda kazandig1 bakis
acisint ve deneyimleri, toplanan verilerin analizinde kullanan kisidir. Bu yoniiyle nitel
arastirmaci, arastirma siirecinin dogal bir pargasi haline gelir ve zaman zaman bu veri toplama
araci islevi goriir (Yildirim ve Simsek, 2005).

Uygulanan kurallarin katiligina gore goriismeler; yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis
ve yapilandirilmamis olmak iizere, iige ayrilmaktadir (Karasar, 2009). Gorlismeler yari
yapilandirilmis olarak tasarlandigindan goriismelerde de yari1 yapilandirilmis bir goriisme
formu olusturulmustur.

Okul Yoneticisi Goriisme Formu: Nitel veri toplama aract olarak yari
yapilandirilmig goriisme formu, acgik uglu sorulardan olusturulmustur (Goriisme formu Ek
B’de yer almaktadir). Gorlisme formu, katilimcilarin demografik bilgilerinin oldugu ve
yonetsel deneyimlerinin aktarilabilecegi iki boliimden olusmustur. Gorligme formunda
arastirmanin amacina ulagmada anlamli olacagi diisiinlilen demografik bilgilerin alindigi
kisisel ve gorev bilgilerine yer verilmistir. Ilgili literatiir taranarak konuyla iliskili
arastirmalarda etkili oldugu diisiiniilen demografik bilgiler degerlendirilerek demografik
bilgilerin igerigi olusturulmustur. Ayrica verilerin analizinde uygunluk saglamasi acisindan

kullanilan 6l¢eklerdeki ayn1 demografik bilgiler istenmistir.
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Goriisme formunda arastirmanin cevaplamaya calistigi sorular agik ve kesin bir
sekilde belirlenmistir. Gorlismeyi baslatan giris sorulari, gelistiren ve deneyimleri aktarmay1
saglayan gelisme sorular1 ve goriismeyi sonlandiran oneri sorulart seklinde goriisme formu
olusturulmustur. Uzman gorisleri alarak goriisme formu igerigi degerlendirilmistir. Ayrica
okul yoneticiliginde on yil ve iizeri deneyimi olan ii¢ okul ydneticisi ile goriisme formu
iizerinden 6n uygulama yapilmistir. On uygulamada yapilan goriismelerde goriisme formunun
istenilen verileri toplamada uygun oldugu goriilmiistiir. Alan uzmani iki 6gretim iiyesi ile 6n
uygulama sonuclari degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirme sonrasinda katilimcilarin
onceden belirlenen boyutlar dogrultusunda deneyimlerini aktarmada destekleyici sorular
sorulmasi1 kararlastirilmistir. BOylece tiim boyutlar cercevesinde deneyimlerin alinmasi
hedeflenmistir.

Goriisme formunun giris boliimiinde, goriisiillen bireyi aydinlatmak amaciyla,
gbrlismenin amaci, arastirma problemiyle ilgili bilgiler agiklanmistir. Boylece goriisiilen
bireyi goriismeye 1sinmast ve kendisini rahat hissetmesi (Yildirnrm ve Simgek, 2005)
saglanmistir. Giris boliimiinden sonra goriisme konular1 belirtilmistir. Giris sorulari, “Okul
yoneticisi olmay1 neden tercih ettiniz? Deneyimli okul yoneticisini nasil tanimlarsiniz?”
seklindedir.

Goriismeyi  gelistiren ve deneyimlerini aktarmasi istenen sorular ise: “Okul
yoneticiligine basladiginiz ilk yillarda ( ilk 5 y1l) yasadiginiz deneyimleriniz nelerdir? Okul
yoneticiliginde kendinizi yeterli ya da lider hissettiginiz deneyimleriniz nelerdir? Sizi
derinden etkileyen, okul yoneticiliginizde doniim noktast oldugunu disiindiigiiniiz
deneyim(ler)iniz nelerdir?”” sorularidir. Goriisme formunda goriismeyi sonlandirmak amaciyla
katilimcinin deneyimlerinden yola ¢ikarak diger yoneticilere Onerilerini iletmesi istenmistir.
Ayrica okul yoneticiliginde deneyimli oldugunu diisiindiigii bir okul yoneticisini belirtmesi

istenmistir. Bu yolla 6rneklem genislemesi yoluna gidilmistir.
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Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilmak tizere nicel ve nitel veriler toplanmistir. Bu nedenle verilerin
toplanmasi asamasinda yapilanlar nicel ve nitel verilerin toplanmasi bagliklar altinda ayr1 ayri
belirtilmistir.

Nicel verilerin toplanmasi

Nicel veri toplama araglar1 olan 6lgeklerin pilot uygulamalar1 sonrast Olgeklere son
hali verilmistir ve Olgeklerin asil uygulamasi yapilarak arastirmada kullanilan veriler
toplanmistir. Arastirma sahasi olarak belirlenen Tekirdag ilinde 6lgeklerin asil uygulamasi
icin Tekirdag I1 Milli Egitim Miidiirliigiinden resmi yazisma yoluyla izin almmstir.
Uygulama i¢in alinan izne Ek C’de yer verilmistir.

Tekirdag 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden alinan izin iceriginde dlgeklerin uygulama
asamasinin Ilce Milli Egitim Miidiirliikleri aracilig1 ile yapilmasi uygun goriilmiistiir. Bu
dogrultuda uygulama oncesinde Tekirdag il Milli Egitim Miidiirliigi AR-GE biriminden
Tekirdag iline bagh okullarin sayilar1 ve bu okullarda gorev yapan okul yoneticisi sayilari
almmistir. Olgeklerin pilot uygulamalar1 Corlu, Cerkezkdy ve Ergene ilgelerinde yapilmistir.
Olgeklerin asil uygulamalar icin tekrar ayn1 okul yoneticilerine gidilmemesi igin asil
uygulamalarda bu ii¢ ilgeye tekrar gidilmemistir. Olceklerin asil uygulamalar i¢in Tekirdag
iline bagli Hayrabolu, Kapakli, Malkara, Marmara Ereglisi, Muratli, Saray, Siileymanpasa ve
Sarkdy ilgelerinde yapilmustir. Isimleri belirtilen bu sekiz ilgede bulunan 258 okul igin 469
adet Olgek formlar1 arastirmaci tarafindan cogaltilmistir. Okuldaki yonetici sayilar1 kadar
ayrilan Olcekler, okul ismi ve ydnetici sayisini gosteren not kagitlar ile her okul i¢in ayr1 bir
seffaf dosyaya konarak ilcelere gore ayr1 paketlere konulmustur. Arastirma izni ve ¢ogaltilan
dlgekler ile uygulama yapilacak olan Ilgelerin ilce Milli Egitim Miidiirliiklerine gidilmistir.
flge Milli egitim miidiirliiklerinde ilgili birimde gérevli personel ile tanigilmistir ve uygulama

anlatilmistir. Goriisme sonrasinda hazirlanan dlgekler Ilge Milli Egitim Miidiirliigii binasinda
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bulunan okullarin gelen-giden evrak kutularina arastirmaci tarafindan birakilmistir. Ayrica
Ilge Milli Egitim Miidiirliiklerinin okullar ile kendi aralarinda kullandiklar1 mesaj sistemi
iizerinden de arastirma izin yazist 6lgek formlar1 online olarak gonderilmistir. Bu mesaj ile
ayrica okul yoneticilerinin on bes giin icerisinde dlgekleri doldurmalari ve ilge Milli Egitim
Miidiirliiklerindeki ilgili birime geri iletmeleri istenmistir. Okul yoneticilerinin doldurduklari
olgekler 2-3 hafta igerisinde Ilge Milli Egitim Miidiirliikleri aracilifiyla toplanarak
arastirmaciya teslim edilmistir. Nicel verilerin toplanmasi siireci izin alinmasi ve ¢ogaltim-
dagitim-toplama uygulamalarinin yapilmasi ile birlikte {i¢ ay (Nisan-Mayis-Haziran 2016)
surmustur.

Nitel verilerin toplanmasi

Nitel veri toplama araci olarak goriisme formu kullanilmistir. Nitel arastirmalarda
goriisme sik kullanilan veri toplama yontemlerinden birisidir (Yildirim ve Simsek, 2006).
Goriisme formu ile nitel verilerin toplanmasi1 yiiz ylize goriismeler ve goriisme formu
iizerinden verilerin toplanmasi ile gerceklestirilmistir.

Nitel verilerin goriisme formu ile toplanmasinda iki yol izlenmistir. Birinci yolda
goriisme formlar1 okul yoneticileri tarafindan yazili olarak doldurulmustur. Siileymanpasa,
Marmara Ereglisi, Murath ve Sarkdy ilgelerindeki okul yoneticilerinden bazilar1 (toplam 38
yonetici) ilce Milli Egitim miidiirliiklerinin dlgekleri doldurmalari igin gdnderilen izin yazisi
dogrultusunda goriisme formlarint da doldurmuslardir. Diger Slgeklerle birlikte goériisme
formlarimi da Ilge Milli Egitim Miidiirliigiine iletmislerdir. Ikinci yolda ise goriisme formlar:
lizerinden aragtirmaci tarafindan ¢alisma grubuna katilan okul yoneticilerinin (toplam 13
yonetici) okullarina gidilerek yiiz ylize goriisme yapilmis ve nitel veriler toplanmistir. Yiiz
yiize goriigmelerin birden fazla kez goriismeci ile bulusma gerektirdiginden ulasim kolayligi
acisindan Corlu ilgesindeki okul yoneticileri ile goriisme yapilmasi tercih edilmistir. Bir

goriismeci de Siileymanpasa ilgesinde gorev yapmaktadir. Gorligme Oncesinde okul
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yoneticilerinin iletisim bilgilerine okullarin web sitelerinden ulasarak okul yoneticileri ile
iletisime gecilmistir. Yapilan 6n goriismelerde okul yoneticilerinden goriisme giinli ve saati
icin randevu alinmistir. Goriisme giinii ve saati okul yoneticilerinin gorev yaptiklari okullara
gidilerek makamlarinda goriismeler yapilmistir. Yiiz yiize goriismeler yapilirken katilimcinin
bilgisi ve izni dahilinde ses kayit cithaz1 kullanilmistir. Kaydedilen goériismeler daha sonra
arastirmaci tarafindan yazilarak bilgisayar ortamina aktarilmistir.

Goriismelere baslamadan once okul yoneticilerine siireci anlatan ve katilmayi kabul
ettiklerine dair katilimci izin formu doldurtulmustur. Katilimeci1 izin formu Ek D’de
sunulmustur. Goriismelerin  yazilmasindan sonra goriisme igeriklerinin ¢iktis1 alinarak
katilime1 okul yoneticilerine teblig edilmis ve goriisme igeriklerini gézden gecirmeleri
saglanmustir.

Nitel verilerin toplanmasi siireci izin alinmasi ve goriismelerin yapilmasi ile birlikte
dort ay1 (Nisan-Mayis-Haziran-Temmuz 2016) bulmustur. Yiiz yiize goriismelerin yapilmasi
zaman aldi81 i¢in siireci uzatmistir. Haziran aymin Ramazan ayina denk gelmesi ve okullarda
yilsonu islemlerinin yogun olmasi nedeniyle goriismeler Temmuz ayinda da devam etmistir.
Verilerin Analizi

Arastirmada karma yontem kullanilarak nicel ve nitel veriler toplanmistir. Olgekler
araciligi ile nicel veriler, goriisme formu lizerinden ve yiiz ylize goriismeler ile de nitel veriler
elde edilmistir. Elde edilen verilerin analizinde gerekli istatistiksel islemler yiiriitiilmiistiir.
Verilerin analizlerine iliskin bilgiler nicel ve nitel verilerin analizi bagliklarinda belirtilmistir.

Nicel verilerin analizi

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin uygulamasindan elde edilen nicel verilerin analizi
yaptlmistir. Arastirmanin nicel verilerinin istatistiksel analizler bilgisayar ortaminda

istatistiksel paket programi SPSS kullanilmistir. Veri analizinde bu program tercih edilmistir
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ciinkli Biiyiikoztiirk’iin (2011) de belirttigi gibi bu program sosyal bilim arastirmacilar
tarafindan yaygin olarak kullanilmaktadir.

Nicel verilerin analizi Oncesinde veri seti birtakim uygulamalara tabi tutularak
istatistiksel analiz i¢in hazir hale getirilmistir. Analiz 6ncesinde verilerin hatasizligini
saglamak, sinirlar icerisinde oldugunu kontrol etmek, kayip ve u¢ degerlerin diizenlenmesi
gerekmektedir (Biiylikoztiirk, Cokluk ve Kokli, 2012). U¢ degerler ve hatali girilen veriler
kontrol edilmistir. Ayrica 6lgeklerin biiylik bir boliimiinii doldurmayan okul ydneticilerinin
Olgek formlar1 analize alinmamustir.

Degerlendirmeye tabi tutulan 6lgek formlarmin hepsi bir araya getirilerek ilgeler
bazinda siralanmamistir ya da ayristirilmamistir. Hangi ilgeden geldigine gore de ayrica
kodlanmamistir. Okul yoneticilerinin kimlik bilgilerinin aciga ¢ikmamasi ve gizlilik ilkesine
uyulmasi amaciyla 6lgek formlar1 1’°den baglayarak sirayla numaralandirilmistir. Numara
sirastyla 6lgeklerde bulunan veriler bilgisayar ortamina aktarilmistir. Katilimer okul yoneticisi
tarafindan “Okul Yéneticisinin Yeterlikleri Olgegi” ile Okul Yéneticisinin Entelektiiel
Liderlik Olgegi” birlikte doldurmustur bu nedenle ayn1 katilimciya ait iki 6lgek degerleri aym
andan bilgisayar ortamina aktarilmistir. Olgeklerin gelistirilme siirecinde yap1 gegerliligi icin
acimlayici faktor analizi ve glivenirlik analizleri i¢cin SPSS 16.0 programi kullanilmistir.

Olgeklerdeki maddelerinin katilimcilar tarafindan degerlendirilmesinde 1=yok, 2=az,
3=orta, 4=cok ve S=tam i¢in puanlanarak verilmistir. Elde edilen ortalama puanlarin
derecelendirilmesi ve yorumlanmasi Likert tipi besli derecelendirme oOlgegine uygundur.
“1.00-1.80” yok, “1.81-2.60” az, “2.61- 3.40” orta, “3.41-4.20” ¢ok ve “4.21 ve 5.00” arasi
tam diizeylerde var olarak her madde icin temel alinmistir. Yorumlamada yapilan
degerlendirmelerin frekans, ylizde ve aritmetik ortalamalar1 kullanilmistir.

Olgeklerden elde edilen verilerin analizlerinde &ncelikle okul yoneticileri tarafindan

Olcekler lizerinde yapilan degerlendirmeler nicel veri analiz programina tek dosya olarak
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girilmistir. Daha sonrasinda yapilan istatistiksel islemler ayr1 ayri belirtilmistir. Yonetici
yeterlikleri ve entelektiiel liderlik yetkinliklerine ait ortalamalarin  normalliginin
uygunlugunda Skewnes-Kurtosis degerleri incelenmistir. Dagilimin homojen olmadigi
durumlarda ise Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi yapilmistir.

Olgeklerin birinci boliimiinde kisisel 6zellikler (cinsiyet, egitim durumu, mezun
olunan fakiilte tiirii, iiyelik sayist ve yoneticilik siiresi) yer almaktadir. Kisisel 6zelliklerin
istatistiksel olarak belirtilmesinde ylizde ve frekans degerleri kullanilmistir. Okul
yoneticilerinin demografik 6zelliklerine gore degerlendirmeler analiz edilmistir. Cinsiyet
ozelliginde anlamli bir farklilik olup olmadig t-testi kullanilarak belirtilmistir. Ug veya daha
fazla degiskeni olan diger demografik 6zelliklerin analizinde gruplar arasinda anlamli farklilik
tek yonlii varyans analizi ANOVA ile hangi gruplar arasinda farklilik oldugu ise Tukey testi
kullanilmustir.

Nitel verilerin analizi

Arastirmada okul yoneticileri ile gériisme formu iizerinden yazili olarak ve arastirmaci
tarafindan yiiz yiize goriiserek onlarin yonetsel deneyimleri alinmistir. Goriisme icerikleri ve
yonetsel deneyimlerini paylastigi anlatilardan olusan nitel verilerin analizleri yapilmistir.
Nitel verilerin ¢éziimlenmesi bilgisayar ortaminda Excel programi ile arastirmaci tarafindan
tablolastirilarak yapilmistir. Nitel verilerin analizinde her hangi bir paket program
kullanilmamastir. Aslinda nitel veri analizi i¢in kullanilan paket programlar nitel arastirma
stirecinde veri bollugunu derlemek, kodlamak ve siniflandirmak gibi islemlerin yapilmasi
stirecinde aragtirmaciya yardimci olacak gii¢lii araglar saglamaktadir (Bas ve Akturan, 2008).
Ancak nitel veri analizi paket programlarina aktarilincaya kadar gecen siirede anlatilar
arastirmaci tarafindan Word dosyasina aktarilmistir ve kodlama ve siniflandirmada Excel
programinin kullanilmasi ayrica bir nitel veri analizi paket programinin kullanilmasi ihtiyacini

gerektirmemistir. Ayrica bilgisayar programlarinin 500 ve ya daha fazla sayfasi bulunan
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metin gibi genis veri tabanlarinda daha fazla faydali olduguna inanilmaktadir (Creswell,
2015). Nitekim de arastirmaci veri tabaninin ¢ok fazla genis olmamasindan dolay1 ¢ok fazla
zorlanmamustir.

Nitel verilerin analizi konusunda arastirmaci ¢ok titiz davranmistir bu nedenle nitel
verilerin analizi yaklasik ti¢ ay kadar siirlimiistiir. Nitel aragtirmalarda veri toplama, veri
analizi ve rapor yazimi slire¢ igerisinde birbiriyle baglantili ve es zamanli devam eden
adimlardir (Creswell, 2015). Bu dogrultuda veri analizini arastirmaci da yaparak 6grenmistir
denilebilir.

Nitel verilerin analizi 6ncesinde veri seti analizlere hazir hale getirilmek i¢in birtakim
uygulamalara tabi tutulmustur. Arastirmaya katilan 38 okul yoneticisi, yiiz ylize goriisme
yapmadan, goériisme formu iizerinden yazarak deneyimlerini paylasmistir. 13 katilimci ile de
yliz yiize goriisme yapilarak deneyimleri elde edilmistir. Toplam 51 katilimc1 goriisme
formunu doldurmustur. Goériisme formunu yazarak kendileri dolduran yoneticiler GF1, GF2,
GF3, GF4...GF38 olarak kodlanmistir. Goriisme formu {izerinden yiiz yiize goriisme yapilan
yoneticiler de YGI1, YG2, YG3, YG4.... YG13seklinde kodlanmistir. Katilimer kodlart ile
adlandirilan Word dosyalarinin  goriisme formlarinin igerikleri arastirmaci tarafindan
aktarilmigtir. 38 goriisme formu yazili ifadelerin birebir hali ile aktarilmistir. Yiiz ylize
goriismeler ise kayit cihazindaki ses kayitlarindan dinlenerek konusma biitiinliigli olusturacak
sekilde detaylar atlanmadan ve orijinal ifadeler degistirilmeden Word dosyasina arastirmaci
tarafindan aktarilmistir.

Verilerin diizenlenmesinde ikinci asama olarak anlatilar arastirmaci dosyasindan
kopyalanarak anlati dosyasina yapistirilmistir boylece anlatilar analizi kolay olmasi saglanmis
ve ardi ardina goriilmesi analiz isini kolaylastirmistir. Gorlisme formunda deneyimlerini

aktarmasi amaciyla okul yoneticilerine yonlendirici ii¢ soru sorulmustur. Sorulan ii¢ soruya
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verilen cevaplar yani anlatilar soru kodu altinda gruplandirilmistir. Anlatilarin nitel veri
olarak analiz edilmesinde yapilan kodlama Tablo 18’de gosterilmistir.

Tablo 18

Yonetsel Deneyim Kodlama Yontemi

Soru Kodu Soru ifadesi Anlat1 No
A Okul yoneticiligine basladiginiz ilk yillarda (ilk 5 yil) 1-57
yasadiginiz deneyimleriniz nelerdir?
B Okul yoneticiliginde kendinizi yeterli ya da lider hissettiginiz 1-92

deneyimleriniz nelerdir?
C Sizi derinden etkileyen, okul yoneticiliginizde doniim noktasi 1-40
oldugunu diislindiigliniiz deneyim(ler)iniz nelerdir?

Toplam 189

Tablo 18’de goriildiigii iizere sorular veri analizinde A,B,C olarak kodlanarak
belirtilmistir. Birinci soru “Okul yoneticiligine basladiginiz ilk yillarda (ilk 5 y1l) yasadiginiz
deneyimleriniz nelerdir?” A olarak, ikinci soru “Okul yoneticiliginde kendinizi yeterli ya da
lider hissettiginiz deneyimleriniz nelerdir?”” B olarak ve ii¢lincii soru “Sizi derinden etkileyen,
okul yoneticiliginizde dontiim noktasi oldugunu diisiindiigliniiz deneyim(ler)iniz nelerdir?” C
olarak kodlanmistir. Bu ii¢ sorudan her birine tiim katilimci okul yoneticileri tarafindan
belirtilen anlatimlar siralanmis ve sira numaralar1 tabloda gosterilmistir (6rnek: A21, B8O,
C3). A sorusuna yanit olarak verilen 57 anlatim, B sorusuna verilen 92 anlatim ve C sorusuna
verilen 40 anlatim belirtilmistir. Toplamda 189 anlatinin icerik analizi yapilmistir.

Soru igerigi ve sirasmna gore kodlanan deneyimler bulgular kisminda olusturulan
tablolarda bu kodlarla (A8, B90, C13 gibi) belirtilmistir. Kodlanan deneyimler analizin daha
aciklayict olmasi amaciyla tablo yorumlarindan sonra alintilar seklinde belirtilmistir.
Deneyimler belirtilirken 6nce anlati kodu, sonra anlati ve en sonunda da anlatinin alindigi
kaynak kodu (GF10/YG3 gibi) ve birden fazla anlatis1 olanlar i¢in de anlati sirasi

(GF10.3/YG3.11 gibi) verilmistir.
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Veriler anlatilan sekilde diizenlendikten sonra arastirmanin alt temalar1 dogrultusunda
verilerin tanimlanmasi1 ve siniflandirilmast ve yorumlanmasi islemleri yapilmistir. Bu
islemlerin yapildig1 analizlerde tiimevarimci analiz kullamilmistir. Timevarim tek tek
olgulardan genel 6nermeler ¢ikarmaya, genel ilkeler, yasalar bulmaya dontik bir olgudur. Bu
dogrultuda arastirmaci ayr1 ayr1 olaylardan somut ve acik kanitlar olgular, 6nermeler bulur.
Bunlarin bir araya gelmesinden temel onermelere varilir ve genellemeler yapilir (Kaptan,
1998).

Icerik analizinde iki farkli yontem uygulanmistir. Birinci yontemde katilimer okul
yoneticilerinin anlatilar1 incelenmis, ortak icerik dogrultusunda ana tema ve alt temalar
olusturulmustur. Okul yoneticilerinin yonetsel deneyimlerinin kaynaklar1 arastirilirken
anlatilarin igerik analizlerinde bu yontem kullanilmistir. Yildirim ve Simsek’in (2005) de
belirttigi gibi igerik analizi yoluyla verileri tanimlanmaya, verilerin i¢inde sakli olabilecek
gercekler ortaya c¢ikarilmaya calisilir. Icerik analizinde benzer veriler, belirli kavramlar ve
temalar c¢ercevesinde toplanarak okuyucularin anlayabilecegi bir sekilde diizenlenip
yorumlanir. Bu dogrultuda nitel verilerin elde edilmesi yontemine gore kodlamalar yapilarak
veriler adlandirilmis ve siralanmistir. Okul yoneticilerinin yoneticilik deneyimi, yoneticiligi
tercih etme nedenleri, deneyimli okul yoneticisi algis1 ve yonetsel deneyimlerin kaynaklari
basliklarinda goriisme igerikleri yani arastirmanin ilk alt temasi bu yontemle analiz edilmistir.

Ikinci yontem ise dnceden belirlenmis ana tema ve alt temalarin dogrultusunda analiz
islemi yapilmistir. Yildinnm ve Simsek’in (2005) Straus ve Korbin’den (1990) aktardigr gibi
daha onceden belirlenmis kavramlara gore kodlama yapilabilir. Bu yontem anlatilarin icerik
analizlerinde okul yoneticisinin yeterlikleri ve entelektiiel liderlik yetkinlikleri arastirilirken
kullanilmistir. Kavramsal c¢ercevede belirtilmis olan kuramsal bilgilere gore okul
yoneticilerinin deneyimleri alt temalarda gruplandirilmistir. Okul yoneticisinin yeterlikleri

kavramsal, teknik, insancil ve teknolojik yeterlikler olarak dort tema altinda analiz edilmistir.
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Entelektiiel liderlik yetkinlikleri ise model olma, gozetici ve savunucu olma ve kazandirici
olma boyutu olarak {i¢ temada ele alinmistir.

Nitel verilerin analizinde ana temalarda yer alan maddelerin tekrarlanma siklig1 (f)
verilmistir. Bu dogrultuda daha nesnel analiz yapma olanagi saglanmistir. Elde edilen veriler
anlatilarin igerigi miimkiin oldugunca degistirilmeden giivenirligin arttiritlmasi amaciyla
dogrudan belirtilmistir. Alt temalar dogrultusunda alintilardan hangilerinin 6rnek verilecegi
konusunda titizlikle durulmustur. Bir alt amag igerigi ile iliskilendiren tiim anlatilar yeniden
incelenerek igerigi en ¢ok yansitan anlatilar segilmeye ¢alisilmistir. Ayrica alt temay1 farklh
yonleri ile ele alan ve olumlu olumsuz 6rnekleri olacak sekilde yapilmis Ornekler tercih
edilmistir. Her bir alt tema i¢in uygun oldugu diisiiniilerek verilen alint1 farkl bir alt tema ile
uygun olsa bile tekrar 6rnek olarak verilmemistir. Boylece her bir alintinin bir kez 6rnek
olarak kullanilmas1 saglanmistir. En uygun olan anlatilar belirtilmeye ¢alisiimistir.

Demografik ozelliklerin yonetsel deneyimler, yoOnetici yeterlikleri ve entelektiiel
liderlik yetkinlikleri tizerindeki etkisinin arastirilmasinda ise nicel ve nitel verilerin toplandigi
katilimcilarin demografik 6zellikleri de belirlenmistir. Nicel verilerin toplandigi katilimci
okul yoneticilerinin demografik 6zellikleri dogrultusunda yapilan analizlerde SPSS paket
programi kullanilmistir. Nitel verilerin toplandigi okul yoneticilerinin  demografik
ozelliklerine gore degerlendirmelerin yapilabilmesi i¢in anlati analizleri lizerinde katilimci
kodlarina gore her bir demografik 6zellik i¢in ayr1 analizler yapilmistir. Analizlerin yapilmasi
icin de deneyimleri alinan okul yoneticileri katilimer kodlarina dogrultusunda anlati belirtme
durumlan yeterlikleri ve entelektiiel liderlik yetkinliklerine gore ayrica analiz edilmistir.

Yonetici yeterliklerine gore deneyim belirtme durumu dogrultusunda analiz edilen

katilimci kodlar asagidaki Tablo 19°da belirtilmistir.
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Tablo 19

Yonetici Yeterliklerine Gore Katilimcilarin Analizi

No Okul Yoneticisi Kodu Alan (f)

GF37,YG1,YGS5,YG10,YGI1,YG12

YGL,YG10,YGI2

YGI10

YGLYG3,YG4,YG6,YG12
GF24,GF31,YG4,YG5,YG6,YGR,YG9,YG10,YG11,YG12
GF25,YG7,YGI12
GF6,GF7,GF9,GF18,GF23,GF34,YG5YG6,YG10,YG11
GF10,YGR,YG11,YG12
GF3,GF9,GF31,GF38,YG1,YG6,YG11,YG13

YG3

51
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YG6,YG7,YG8,YG9,YG11
GF8,GF10,GF21,GF24,YG1,YG4,YG6,YG11
YG4,YG11
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Tablo 19°da goriildiigii tizere yonetici yeterlikleri alanlarindaki maddelerde anlatilar
olan okul yoneticilerinin yonetici kodu ve tekrarlanma sikliklar1 (f) vardir. Dort yeterlik
alanina gore toplam tekrarlanma sikliklar1 belirtilmistir. Ayrica ayrintili olarak yeterlik
alanlarindaki maddelere gore de katilimci tekrarlanma sikliklart verilmistir.

Demografik ozelliklere gore entelektiiel liderlik yetkinliklerindeki nitel verilerin
degerlendirilmesinde analiz edilen anlatilarin hangi katilimci tarafindan belirtildigi tespit
edilmistir. Bu dogrultuda entelektiiel liderlik yetkinliklerine ait katilimc1 kodlar1 Tablo 20°de
belirtilmistir.

Tablo 20

Entelektiiel Liderlik Yetkinliklerine Gore Katilimcilarin Analizi

Tema No  Okul Yoneticisi Kodu f Tema f

1 GF26,GF34,GF38,YG3,YG6,YG7,YG8,YGY,YG13 10
2 GF10,GF15,GF18,GF19,GF21,GF22,GF29,GF31,GF37,YG1,YG2,YG3,Y 21
G4,YG5,YG7,YG8,YG9,YG10,YG1L1,YG12,YG13

Lé’ 3 GF1,GF24,GF32,YG2,YG3,YG6,YGS8,YG9,YG10,YG12 10
o 4 GF2,GF7,GF9,GF12,GF16,GF23,YG4,YG7,YG11 9 79
3 5 YG8,YG11 2
§ 6 YG1,YG5,YG7,YG11,YG12 5

7 GF8,GF11,GF18,GF24,GF25,YG1,YG2,YG5,YY,YG8,YGI1,  YGI2, 14

YGI13

8 GF23,YG3,YG4,YG5,YG8,YGY,YG12 8

9 GF31,YG6,YG8,YGI10 4
3 10  GF12,YG1,YG2,YG6,YG12 5
o 11 YGILYG6,YGI1,YGI3 4
3 12 GF10,YG1,YG2,YG3,YG4,YG5,YG6,YGS,YG10,YG12 10
E 13 YG2,YG5,YGY,YG12 4
S 14 YG1,YG5,YG6,YGY,YG10,YG11,YG13 7 75
3 15  GF8,YGI,YG5,YG6,YG13 7
E 16  GF7,GF20,GF38,YG1,YG6,YG8,YG9,YG11 8
5 17 GF11,YGL,YG5,YG7,YG9,YG10,YG11 7
9 18  GF34,YG1,YG2,YG5,YG8YG9,YG13 7
S 19  GF9,GF25,YG4,YG5,YG6,YG10 6

20  GF37.,YG4,YG7,YGY,YG11,YGI2 6
_ 21  GF3,GF6,GF8,YG5,YG6,YG10,YG11 7
£ _ 22 GF9,YGI0,YGI3 3
2E 23  YGIOYGII 2 28
§O 24  GFI2,GF16,YGI,YG2,YG4,YGS,YG6,YG7,YG8,YGI1,YG13 11
M 25  GF25,YG1,YG2,YG4,YG5 5
Toplam 182

Tablo 20’de gorildiigii tizere entelektiiel liderlik yetkinlikleri alanlarindaki

maddelerde anlatilar1 olan okul yoneticilerini belirtmek {izere yonetici kodu ve tekrarlanma
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sikligr (f) verilmistir. Ug entelektiiel liderlik yetkinlik alanmna gore toplam tekrarlanma
sikliklart belirtilmistir. Ayrica ayrintili olarak yetkinlik alanlarindaki maddelere gore de
katilimer tekrarlanma sikliklart verilmistir.

Okul yoneticilerinin demografik 6zellikleri ile yeterlik diizeyleri, entelektiiel liderlik
yetkinlikleri ve yonetsel deneyimleri arasinda yapilan nicel ve nitel verilerin analizleri ile
cinsiyet, egitim, fakiilte, iiyelik ve deneyim sirasiyla verilmistir.

Nicel ve nitel verileri iliskilendirme

Arastirma sorular1 dogrultusunda nicel ve nitel veriler toplanmistir. Nicel veriler okul
yoneticilerine uygulanan oOlcekler yoluyla elde edilen verilerdir. Nitel veriler ise okul
yoneticilerinin yonetsel deneyimlerini paylastiklart anlatilardir.

Karma yontem arastirmalarinda nicel ve nitel verilerin bir arada kullanilarak analiz
etmeyi miimkiin kilmak i¢in bir veri tiirli diger veri tliriine doniistiiriilebilir ve bu duruma veri
dontistiirme denir (Creswel ve Clark, 2015). Arastirmada nitel veriler nicel verilere
doniistiiriilerek analizlerde kullanilmistir. Nitel veriler analiz asamasinda belirtilen temalarda
yer alan kavramlarin tekrarlanma yogunlugu (f) sayilarima donistiiriilerek nicel hale
getirilmistir. Boylece arastirma temalarindaki verilerin daha nitelikli olarak betimlenmesi
saglanmistir.

Okul yoneticilerinin demografik 6zellikleri dogrultusunda yonetici yeterlikleri,
entelektiiel liderlik yetkinlikleri ve deneyimlerini belirten analizler oncelikle yapilmistir. Bu
analizler demografik ozellikler ile yonetici yeterlikleri ve entelektiiel liderlik yetkinliklerinin
iligkileri degerlendirmek icin de kullanilmistir. Cinsiyete iliskin t-testi sonuglar1 ve diger
demografik ozelliklere ait ANOVA testi sonuglari degerlendirilmistir. Bu testlerin anlaml

fark olusturma durumuna gore sonuglari asagidaki Tablo 21°de sunulmustur.
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Tablo 21
Demografik Ozellikler Ile Yénetici Yeterlikleri Ve Entelektiiel Liderlik Yetkinlikleri Arasindaki

Iliskiler (T-Testi Ve ANOVA Bulgulari)

Cinsiyet Egitim Fakiilte Uyelik  Yéneticilik

Alanlar p (t-testi) p (Anova) p (Anova) p (Anova) p (Anova)
Kavramsal Yeterlikler ,450 251 ,807 ,133 ,003%*
Teknik Yeterlikler ,190 ,433 ,686 ,304 ,005%*
Insanc1l Yeterlikler 914 ,628 ,252 ,607 ,140
Teknolojik Yeterlikler ,123 ,646 ,316 ,560 ,041%*
Yonetici Yeterlikleri ,407 ,490 ,224 ,358 ,014%*
Model Olma Yetkinlikleri 177 ,100 ,622 ,258 ,002*
Gozetici-Savunucu Olma Yetkinlikleri  ,137 ,070 ,636 471 ,008%*
Kazandiric1 Olma Yetkinlikleri ,001%* ,020%* ,238 ,487 ,000*
Entelektiiel Liderlik Yetkinlikleri ,023* ,031%* ,405 ,326 ,002*

* p degeri 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 21°de verilen bulgulara gore okul yoneticilerinin demografik 6zellikleri ile
yonetici yeterlik alanlar1 ve entelektiiel liderlik yetkinlik alanlar1 arasinda t-testi ve ANOVA
testi sonucunda anlamli farkliliklar saptanmistir (p<0.05). Okul y6neticilerinin cinsiyetleri ile
kazandiric1 olma yetkinlikleri ile entelektiiel liderlik yetkinlikleri arasinda anlamli farklilik
otaya cikmistir. Egitim durumu ile okul yoneticilerinin kazandirict olma yetkinlikleri ile
entelektiiel liderlik yetkinlikleri arasinda anlamli farklilik saptanmistir. Okul yoneticilerinin
yoneticilik siireleri ile yonetici yeterlikleri ve entelektiiel liderlik yetkinlikleri arasinda tiim
alanlarda anlamli farklilik tespit edilmistir. Sadece insancil yeterlikler alaninda yoneticilik
yeterliklerinde yoneticilik siiresine gore anlamli farklilik goriilmemistir.

Okul yoneticilerinin yeterlikleri ve entelektiiel liderlik yetkinliklerinde en fazla etkili
olan demografik 6zellik yoneticilik siiresidir. Bu dogrultuda okul yoéneticilerinin yeterlikleri,
entelektiiel liderlik yetkinlikleri ve deneyimleri arasindaki iligkiler yoneticilik stireleri temel
alinarak degerlendirilmistir. Yoneticilik siiresine gore yapilan nicel ve nitel veriler ele
alinmistir. Okul yoneticilerinin yeterlikleri ve entelektiiel liderlik yetkinlikleri degerleri igin,
5’11 likert tipi Ol¢eklerin uygulama sonucunda elde edilen yoneticilik siirelerine ait ortalamalar

(X) kullanilmistir. Bu dogrultuda nicel veriler 1-5 degerleri arasindadir. Okul ydneticilerinin



113
deneyimleri i¢in yoneticilik siirelerine gore anlatis1 olma durumlan tekrarlanma sikliklari (f)
kullanilmistir. Bu dogrultuda nitel veriler 0-180 (entelektiiel liderlik yetkinliklerinde toplam) /
249 (yonetici yeterliklerinde toplam) araligindadir.

Nitel ve nicel verilerin bir arada kullanilarak degerlendirilebilmesi amaciyla nitel
verilerde ikinci bir islem uygulanmistir. Okul yoneticilerinin yeterlik ve entelektiiel liderlik
yetkinlik deneyimlerine ait degerler i¢in alana ait tekrarlanma sikliklarinin (f) yoneticilik
siirelerine gore yonetici sayilarina (n) boliinerek hesaplanan ortalamalar (X=f/n)
kullanilmustir.

Karma yontem veri analizi, her iki analizden elde edilen bulgularin birbirine uyusup
uyusmadigima ve nasil uyustuklarina iliskin cevaplari bulmak i¢in yiiritiiliir. Bulgular
karsilastirmak icin veri doniistiirme islemi yapilir. Doniistiirme ile olusturulmus veri ve diger
veriyi karsilastirmak i¢in nicel ve nitel bulgular bir 6zet tablosunda birlikte sunabilirsiniz
(Creswel ve Clark, 2015). Nitekim alt amaclarda nicel ve nitel verilerin sunulmasinin
ardindan nicel ve nitel veri karsilastirmalar1 ayni tablo iizerinde nicel ve nitel veri bir arada
verilerek karsilastirmalar yapilmistir.

Okul yoneticilerinin yonetsel deneyimleri, yeterlikleri ve entelektiiel liderlikleri
arasindaki iligkiyi degerlendirebilmek icin bulgular boéliimiinde nicel ve nitel bulgular birlikte
kullanilmistir. Karma yontem arastirmalarinda nicel ve nitel veriler ayr1 ayr elde edildikten
sonra nicel ve nitel agamalardan elde edilenler birlikte degerlendirilebilir. Boylece karma
yontem ile arastirmada elde edilen ¢ikarimlarin niteligini arttirmak i¢in nicel ve nitel veriler
bir arada kullanilir (Creswel ve Clark, 2015). Okul yoneticilerinin yoneticilik siireleri
dogrultusunda yeterlikleri, entelektiiel liderlik yetkinlikleri ve deneyimleri arasindaki iliskileri

degerlendirmek iizere kullanilan nitel ve nicel veriler birlikte Tablo 22°de sunulmustur.
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Tablo 22
Okul Yoneticilerinin Yoneticilik Siireleri Dogrultusunda Yeterlikleri, Entelektiiel Liderlik

Yetkinlikleri Ve Deneyimleri Arasindaki Iliskiyi Degerlendirmede Kullanilan Veriler

Nicel veriler Nitel veriler
Alanlar Y oneticilik siiresi n X n f X
Kavramsal Yeterlikler lay-1y1l 34 3,69 4 2 0,50
Iyil,1ay-5 yil 106 4,02 15 6 0,40
Syil,lay-10y1l 59 4,19 5 3 0,60
10y1l, 1ay-20y1l 53 4,05 17 23 1,35
20yl iizeri 33 4,05 10 7 0,70
Teknik Yeterlikler lay-1yil 34 3,83 4 0 0,00
Iyil,1ay-5 yil 106 4,15 15 17 1,13
Syil,lay-10y1l 59 4,32 5 9 1,80
10y1l,1ay-20y1l 53 4,15 17 28 1,65
20yl iizeri 33 4,17 10 23 2,30
Insancil Yeterlikler lay-1yil 34 4,18 4 5 1,25
lyil,lay-5 yil 106 4,37 15 9 0,60
Syil,1ay-10y1l 59 4,46 5 15 3,00
10y1l, 1ay-20y1l 53 4,32 17 34 2,00
20y1l tizeri 33 4,25 10 23 2,30
Teknolojik Yeterlikler lay-1yil 34 3,93 4 0 0,00
Iyil,1ay-5 yil 106 4,29 15 7 0,47
Syil,1ay-10y1l 59 4,31 5 8 1,60
10y1l,1ay-20y1l 53 4,15 17 14 0,82
20y1l tizeri 33 4,13 10 6 0,60
Yonetici Yeterlikleri lay-1yil 34 3,95 4 7 1,75
Iyil,1ay-5 y1l 106 4,22 15 39 2,60
Syil,lay-10y1l 59 4,33 5 35 7,00%
10y1l, 1ay-20y1l 53 4,20 17 99 5,82*
20y1l tizeri 33 4,15 10 69 6,90*
Model Olma Yetkinlikleri lay-1y1l 34 3,81 4 4 1,00
Iyil,1ay-5 yil 106 4,18 15 11 0,73
Syil,lay-10y1l 59 4,26 5 10 2,00
10y1l,1ay-20y1l 53 4,27 17 34 2,00
20y1l tizeri 33 4,28 10 20 2,00
Gozetici-Savunucu Olma Yetkinlikleri  lay-1y1l 34 3,73 4 2 0,50
Iyil,1ay-5 y1l 106 4,07 15 11 0,73
Syil,lay-10y1l 59 4,20 5 3 0,60
10y1l, 1ay-20y1l 53 4,07 17 35 2,06
20y1l tizeri 33 4,17 10 22 2,20
Kazandirict Olma Yetkinlikleri lay-1y1l 34 3,36 4 0 0,00
Iyil,1ay-5 yil 106 3,86 15 4 0,27
Syil,lay-10y1l 59 4,02 5 1 0,20
10y1l,1ay-20y1l 53 4,05 17 13 0,76
20y1l tizeri 33 4,13 10 10 1,00
Entelektiiel Liderlik Yetkinlikleri lay-1y1l 34 3,70 4 6 1,50
Iyil,1ay-5 yil 106 4,04 15 26 1,73
Syil,1ay-10y1l 59 4,19 5 14 2,80
10y1l, 1ay-20y1l 53 4,10 17 82 4,82
20y1l tizeri 33 4,20 10 52 5,20*

*X>5.00 olan degerler 5.00 olarak almacaktir.
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Tablo 22’de yoneticilik siirelerine gore okul yoneticilerinin yonetici yeterliklerine,
entelektiiel liderlik yetkinliklerine ve deneyimlerine ait bulgular bir arada degerlendirilmistir.
Tabloda yonetici yeterliklerinin nitel verilerinde Syil,1ay-10y1l (X=7,00), 10yil,1ay-20y1l
(X=5,82) ve 20yl iizeri (X=6,90) olanlarin, entelektiiel liderlik yetkinlikleri nitel verilerinde
de 20y1l iizeri (X=6,90) olanlarin ortalamalarinin 5’in iistiinde oldugu goriilmektedir. 5'i likert
tipi degerlendirmeye uygun olmasi amaciyla belirtilen bu dort deger tam yeterli/yetkin 5.00
olarak degerlendirilmistir. Bu analizler dogrultusunda Tablo 22°de gosterilen veriler
kullanilarak bulgular boliimiinde Tablo 135, Tablo 136 ve Tablo 137 olusturulmustur.

Elde edilen nitel ve nicel verilerin iligkilendirilmesi ise ortak temalar dogrultusunda
degerlendirmeler yapilmistir. Nicel ve nitel verilerin iligskilendirilmesi, nicellesmis nitel
veriler ile nicel verilerin iliskilendirilmesi seklinde yapilir (Creswel ve Clark, 2015). Okul
yoneticilerinin yonetici yeterliklerine ve entelektiiel liderlik yetkinliklere sahip olma
diizeylerine iliskin bulgular ile demografik 6zelliklerin etkisine iliskin bulgular basliklarinda
nitel ve nicel veriler sira ile verilmistir. Baslik sonlarinda nitel ve nicel veriler bir arada
degerlendirilerek baslik genel icerigi dogrultusunda analiz edilmistir. Bu analizde nitel veri
olan anlatilara yer verilmemistir.

Okul yoneticilerinin yonetsel deneyimleri, yeterlikleri ve entelektiiel liderlikleri
arasindaki iligkiyi degerlendirilmesinde ise verilerin karsilagtirilmasi ve biitiinlestirilmesi
islemleri yapilmistir. Verileri karsilastirmasinda farkli kaynaklardan elde edilen veriler
karsilastirilir, verileri biitliinlestirmede ise tiim verileri tutarli bir hale getirme gergeklestirilir
(Creswel ve Clark, 2015). Aragtirmanin son alt amaci olan okul yoneticilerinin yonetsel
deneyimlerinin, yeterlikleri ve entelektiiel liderlikleri {izerindeki etkinin incelenmesinde nitel
ve nicel verilerin karsilastirilmasi yapilmistir. Bu verilerin analizlerde biitiinlestirilmesi ise

arastirma sonuclarinda kullanilmistir.
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Bolim ITI: Bulgular

Arastirmanin amacit okul yoneticilerinin yeterliklerinin ve entelektiiel liderlik
diizeylerini yonetsel deneyimlerini ne diizeyde etkiledigini ortaya koymaktir. Arastirmanin
amac1 dogrultusunda; okul yoneticilerinin yonetsel deneyimleri, okul yoneticilerinin yeterlik
ve entelektiiel liderlik diizeyleri, okul yoneticilerinin demografik 6zelliklerinin etkileri ve
deneyim-yeterlik-entelektiiel liderlik arasindaki iligki alt amaclar olarak arastirilmistir. Alt
amaclara ait bulgular, yonetsel deneyimler, yonetici yeterlikleri, entelektiiel liderlik ve
demografik 6zellikler basliklar1 dogrultusunda aktarilmaya ¢alisilmistir.
Okul Yéneticilerinin Yénetsel Deneyimlerinin Kaynaklarina iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin yonetsel deneyimlerinin kaynaklar1 arastirilmistir.  Okul
yoneticilerinin yonetici olduklar1 siire¢ icinde elde ettikleri deneyimlerin kaynaklaria
ulasmak amaciyla yoneticilik deneyimlerini anlatmalar1 istenmis, yoneticiligi tercih etme
sebepleri sorulmus ve deneyimli okul yoneticisi kavrami hakkindaki diisiinceleri alinmistir.
Yonetsel deneyimlerinin kaynaklarinin asil belirleyicisi ise yoneticiyken yasadiklar1 olaylar
oldugu diistincesiyle okul yoneticilerinden bu deneyimlerini anlatmalari istenmistir.

Yoneticilik deneyimi

Okul yoneticilerinin yoneticilik deneyimlerine ait bilgiler goériisme formu yolu ile elde
edilmistir. YOnetici goriisme formu dogrultusunda elde edilen verilere icerik analizi
yaptlmistir. Okul yoneticilerinin yoneticilik yaptig1 siire¢ igerisinde hangi yoneticilik
kademelerinde gorev yaptiklarini, Tiirkiye’de hangi bolgelerinde yoneticilik yaptiklarini,
ozellikle zor sartlar1 oldugu bilinen dogu illeri ve kdy okullarinda gérev yapip yapmadiklarini
ve deneyimlerine etki edip etmediginin arastirilmasi amaci ile hangi okul tiirlerinde
calistiklarin1 belirtmeleri istenmigtir. Okul yoneticilerinin belirttigi yoneticilik deneyimi

iceriklerinden elde edilen bulgular Tablo 23’te verilmistir.
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Okul Yéneticilerinin Yoneticilik Deneyimlerinin I¢erigi

Ana Tema Alt temalar f Okul Yoneticisi Kodu
Yoneticilik ~ Midiir yardimeist 31 GF1,GF8,GF10,GF11,GF12,GF13,GF15,GF17,
gorevi GF18,GF19,GF20,GF21,GF26,GF27,GF30,GF31,
GF33,GF34,GF35,GF36,GF37,YG2,YG3,YGS5,YG6,
YG7,YGS,YGY,YGY,YG10,YG11,YG12,YG13,
Okul miidiiri 23 GF2,GF8,GF10,GF12,GF16,GF18,GF20,GF26,
GF31,GF35,GF36,YG2,YG3,YG4,YG5,YG6,
YG7,YG8,YGY,YGY,YG10,YG11,YG12,YG13
Midir yetkili 6gretmen 7 GF1,GF16,GF34, YG2,YG3,YG4,YG6
Miidiir vekili 5 GF1,GF31,GF34,GF35,YG13
Miidiir bagyardimcisi 5 GF12,YG1,YG3,YGS8,YG11
Kurucu miidiir 4 YG3,YGS, YGS8,YGY
Diger 2 YGI1(Teknik Mdr. Yard.), YG4 (Sube Mdr.)
Okulun Ilce 13 GF11 GF13,GF14,GF19,GF20,GF23,GF24,GF25,
bulundugu GF26,GF34,GF36 YG1,YG13
yerlesim yeri 1l 22 GF1,GF2,GF7,GF10,GF11,GF12,GF15,GF17, GF18,
GF20,GF21,GF23,GF24,GF25,GF27,GF31
GF35,GF36,YG4,YG5,YGY,YG12
Koy 9 GF15,GF20,GF23,GF24,GF25,GF34,YG3,YG4,YG6
Dogu bolgesi 7 GF8,GF9,GF26,GF31,YG2,YG6,YG7
Okul tiird Ortaokul 16  GF9,GF10,GF11,GF13,GF17,GF18,GF21,GF22,GF23
,GF24,GF25,GF32, YG2,YG3,YG4,YG16
Lise 16  GF5,GF9,GF11,GF12,GF22,GF23,GF24,GF26,
GF30,GF31,GF36,YG1,YG7,YG8,YG11,YG12
[kdgretim okulu 13 GF16,GF20,GF23,GF24,GF25,YG2,YG3,YG4,
YG5,YG7,YG8,YG10,YG12
Ilkokul 9 GF15,GF19,GF20,GF23,YG2,YG3,YG4,YGS5, YG13
Okul dncesi 5 GF14,GF37,GF38,YGY,YG12
Diger 3 GF2(Huzurevi)GF12(METEM)YG3(Ogretmenevi)
Icerik Belirtmemis 5 GF3,GF4,GF6,HF28,GF29

Katilimcilarin her biri birden fazla gorev tiirli, yerlesim yeri ve okul tiiriinde

yoneticilik gorevinde bulunmuslardir. Bu nedenle katilimcilarin ifadeleri dogrultusunda bir

katilimc1 kodu birden fazla alt temada belirtilmistir. Tablo 23’de goriildiigli lizere en fazla

midiir yardimcilig1 ve miidiirlik gorevlerinde bulunulmus. Goreve ilk basladiginda miidiir

yetkili gretmen olarak gorev yapanlar mevcuttur. Ornegin YG3 miidiir vekilligi hari¢ diger

tim yoneticilik gorevlerinde bulunmus. Tiirkiye’nin dogusunda bulunan degisik yerlesim
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yerlerinde gorev yapan okul yoneticileri mevcuttur. Agirlikli olarak ortaokul ve lise tiirlerinde
gorev yapanlar, ayrica ilkogretim okullarinin oldugu dénemde goérev yapan yoneticiler de
mevcuttur. Yoneticilik deneyimi olarak hi¢bir sey belirtmemis bes yonetici bulunmaktadir. Bu
katilimcilar goériisme formunun diger boliimlerinde anlatilar1 bulundugu icin analizden
cikartlmamistir. Okul yoneticilerinin  yoneticilik deneyimlerine ait belirtikleri icerik
orneklerinden bazilar1 sdyledir:

“Koyde bulunan ilkokulda miidiir yetkili dgretmenlikle basladim. Ilceye gelince
ilkogretim okulunda miidiir yardimcilig1 ve miidiirliikk yaptim. Tekrar kdyde kurucu miidiirliik
yaptim. llceye geldigimde miidiir basyardimciligni ve miidiir yardimciligi gorevlerinde
bulundum.” (YG3)

“Ortaokul ve lisenin birlikte egitim verdigi bir lisede goreve basladim. Ayrica kiz
meslek lisesi, siiper lise, Anadolu lisesi, ilkogretim okulu, endiistri meslek lisesinde miidiir
yardimcisi olarak ¢alistim. Calismadigim okul tiirii kalmadi desem yalan olmaz. Hem doguda
hem de batida ¢alistim.” (YG7)

“Miidiir yardimcilig1 ile yoneticilige basladim. Ilkokulda on yil miidiir yardimcilig
yaptim. Bir donem midiir vekilligi yaptim. Bir buguk yildir da okul miidiirliigii gorevini
yiriitiyorum.” (YG13)

[k yoneticiligim birlestirilmis siniflarda miidiir yetkili olarak bagladim. Esas a
tipi okulda midiirlik belde ilkdgretim okulunda basladi. Sinavla atamayla tercih
yaparak istedigim okula geldim. Iki yildir gorevlendirme olarak okul miidiirliigii
yaptyorum. Il milli egitim miidiirliigii ve ilce milli egitim miidiirliigiinde bir buguk yil
kadar da sube miidiirliigii gérevinde bulundum. (YG4)

Lisede miidiir yardimcis1 olarak bir buguk iki sene kadar calistim. Sonra bir
ilkdgretim okulunda yine bir buguk seneye yakin miidiir yardimciligi goérevi yaptim.

Bir ilkdgretim okulu kurulusunda gorevlendirildim. Sonra kadrom oldugu okula tekrar
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gectim. On ay orada gorev yaptiktan sonra lisede yedi ay miidiir basyardimciligi
yaptim. Iste bu yedi aydan sonra miidiirliik smavini kazanmistim. Miidiirliik
basvurusunu yapmaya karar verdim. Burada bes senem doluyor ve dort sene daha
gorevlendirme siirem uzatildi. (YGS)

Anlatilarda gorildiigii tizere okul yoneticilerinden doguda calisanlar mevcuttur. Bu
bolgelerde ve kdylerde calisanlar miidiir yetkili 6gretmenlik gorevi yiiriitmiislerdir. Ilge ve
ilde gorev yapanlar var. Anaokulu, ilkokul, ortaokul, lise de yoneticilik yapilmis bunun
yaninda farkli kurum tiirlerinde de yoneticilik yapanlar var. Bunun yaninda 68retmenlikten
okul miidiirii olanlar, gorev tiirleri sik degisenler ile tiim gorev tiirlerinde ¢alisanlar olmustur.

Yoneticiligi tercih etme nedenleri

Okul yoneticisi olmayi tercih etme nedenlerinin okul yoneticilerinin deneyimlerinde
etkili olup olmadigi arastirilmistir. Katilimer okul yoneticilerinin yonetici olmay1 tercih etme
nedenleri olarak belirttikleri ifadeler icerik analizine tabi tutulmustur. Icerik analizinde
deneyimlerinin kaynagi olabilecek konular ana tema olarak belirtilmistir. Okul yoneticilerinin
yonetici olmayi tercih etme nedenlerine gore elde edilen bulgular Tablo 24°de verilmistir.
Tablo 24

Okul Yoneticilerinin Yoneticiligi Tercih Etme Nedenleri

Ana Tema Alt Temalar f Okul Yoneticisi Kodu
Y Onetici Yoneticilik becerisi 7 GF1,GF13,GF18,GF29,YG1,YG4,YG6,
olabilirim Destek gorme 6 GF9,GF29,GF38,YG3,YG12,YG13
diisiincesi Liderlik 6zelligi 3 GF22,YG4,YG6
Yonetici olarak  Hizmet etme 13 GF3,GF4,GF6,GF10,GF11,GF15,GF16,GF20,
hizmet etme GF21,GF31,GF32,GF34,GF35
istegi Y oOnetici olma istegi 12 GF2,GF5,GF7,GF8,GF9,GF26,GF30,GF36,GF37,
GF38,YG4,YGI10
Yonetici 0rnekleri 3 GF18,GF25,YGS8
Sartlar geregi Zorunluluk 11 GF1,GF8,GF14,GF16,GF23,GF24,GF33,YG2,
YG5,YG10,YGI11
Ihtiyag 4 GF1,YG1,YG12,YG13
Gelistirme Deneyim aktarma 6 GF9,GF12,GF19,GF27,GF28,YG2

Kariyer 4 GF17,GF22,YG1,YG7
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Katilimc1 okul miidiirlerinin yoneticiligi tercih etme nedenlerinin gosterildigi Tablo 24
incelendiginde dort ana tema olustu§unu gorebiliriz. Dort ana tema altinda alt temalar
belirtilmistir. Okul yoneticilerinin ¢ogunlugunun yodneticiligi tercih etmesinde birden fazla
nedeni mevcuttur. En fazla yogunluk vatana millete yonetici olarak hizmet etme istegi ile
yonetici olma sebebinde toplanmistir. Ayrica sartlar geregi de yonetici olma sebebi de birgok
yonetici i¢in gecerli olmustur.

Yoneticiligin kisilik yapilarina uygun oldugu ve liderlik 6zelliklerine sahip oldugu
diisiincesiyle birgok okul yoneticisi cevrelerinden gordiikleri destekle de ben bu isi
yapabilirim diyerek yoneticilige baslamiglar. Bu diisiincelerle yoneticilige baslayan okul
yoneticilerinin bazilarinin ifadeleri soyledir:

“llgili vasiflar tasidigim kamsinda olan calisma arkadaslarimin 6n ayak olmasiyla
yonetici oldum.”(GF29)

Ben yonetici olmaliydim. Daha kiigilkken hayatin anlamini c¢iraklik ile
o0grenmistim. Yoneticilikteki basarimi buna bor¢lu oldugumu diisiiniiyorum. On {i¢
yasinda devlet kurumu olan kdy hizmetlerinin orman kampinda 6gretmen oluncaya
kadar on yaz doneminde hep ¢alisttm. Bu ¢alisma siireci kurumlarin isleyisini
gormemi ve deneyim kazanmami sagladi. Kurumlardaki liderlik profillerini gérmemi
sagladi. Ayrica gerek Ko¢ burcu olmam gerekse lider ruhlu olmamdan dolayr miidiir
yetkili O0gretmen olarak baslayinca da etkili yoneticilik yoniimii gérmemi sagladi.
Zamanla da bunu ge¢mis deneyimlerimizle de altin1 doldurarak yoneticilik siirecini
baslattim. (YGO6)

Liderligi seviyorum, ruhumda var. Ogretmenlerim de dyle diyordu zamaninda
en onde olacagim her zaman ben dnde olacagim. Ama bir o kadar da miitevaz1 bir
insanim. Cok fala 6ne ¢ikmay1 sevmem, kendi i¢imde yaparim. Yoneticilige yaparsin

dediler basladik ve on alt1 yildir da ¢alistyorum. (YG9)
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Vatana, millete yonetici olarak hizmet etme istegi olan ve yoneticiligi isteyerek yapan
okul yoneticileri de mevcuttur. Onlarin bu yonetici olma isteklerini mevcut okul
yoneticilerinin onlara gore yanlis 6rnek olmasi da arttirmistir. Bu sebeplerle okul yoneticisi
olmay1 tercih eden okul yoneticilerinin anlatilarindan bazilar1 asagida belirtilmistir.

“Bir egitimci olarak makul beklentilerimi karsilayacak verimli bir egitim 6gretim
ortami saglayabilmenin 6nemine inanarak giiciimiin yettigince huzurlu, saglikli, mutlu, sosyal,
kiiltiirel ve akademik anlamda uygu kurumsal bir kimlige katki saglayabilecegime inandigim
i¢in tercih ettim.”(GF10)

“Deneyimsiz egoist yoneticilerin adaletsiz yoneticiliklerinden dolay1 boyle bir goreve
talip oldum. Calistigim tiim kisiler de benim adaletli davranisimi ¢aliskan olusumu ve giilen
yiizlii birlestirici olusumu 6n plana ¢ikarmislardir.”(GF25)

Ben 6gretmenligim siiresinde 6grenciyken 6gretmenlerimde rahatsiz oldugum
hususlar1 yapmamaya c¢alistim. Aymi sekilde yoneticiyken de beni yoneten kisilerin
bana yaptig1 yanlislar1 ben yapmama ilkesi iizerine karar verdim. Dedigim gibi,
yapabilecek kapasiteniz varsa, kenarda durursaniz bu sefer yapilanlardan sikayet etme
hakkiniz olmuyor. Yani bir alan1 siz bos birakirsaniz o alanda birileri illa ¢alisacak.
Sikayet etmek istemiyorsaniz; sizin kapasiteniz de varsa o alan1 doldurmalisiniz diye
diistintiyorum. (YG6)

Sartlar geregi birgok katilimec1 okul yoneticisi yonetici olmay1 tercih etmistir. Thtiyag
dogmas1 ve kisiyi yonetici olmaya zorlayan durumlardan dolay1 yonetici olmak zorunda
kalmislardir. Onlar1 zorlayan sartlar1 belirten ifadelerin bazilar1 asagida siralanmustir.

“Aslinda isin dogrusu miidiir yardimcist olarak kdyden merkeze gelmek igin
yoneticilik deneyimim basladi. Basladiktan sonrada insan ayrilamiyor. Oyle bir tutku bu,
idealist oldugumdan degil ama isin i¢ine girdigimde ne kadar idealist oldugumu da gordiim.

Hala da ayrilamiyorum.” (YG2)
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Acikeast ¢ogumuz tiniversitede iken idareci olacagiz diye diisiinmeyiz. Mezun
olduktan sonra kosullar beni idareci olmaya yoneltti. Tek 6gretmen olarak atandim,
yoneticilik yapan kimse yoktu, kurumda da g¢aligkan olmam sebebi ile yoneticilige
basladim. Simdiki kurumda ise yeterli sayida ders saatim olmadigi i¢in baska okula
gitmemek i¢in yonetici oldum. (GF23)

Yonetici olmadan once c¢alistigim okulda ders saatimi doldurmadigim igin
baska okulda da gorevlendiriliyordum. Maas karsiligi on bes saat kendi okulumda
onsekiz saat de baska okulda ¢alistyordum Haftanin belli giinleri diger okulda kalan
giinlerde de kendi okulumda derse giriyordum. Miidiir bey o donemde “miidiir
yardimcist olarak caligmak ister misin” diye bana teklifte bulundu. Ben de diger
okullara gitmekten kurtulmay1 diistinerek bu teklife “olur” dedim. Her sene baska bir
okula gidiyordum bu yiizden gittigim okullara kendimi adapte edemiyordum. Okul
yoneticileri de disaridan gelen 6gretmene genelde sorunlu siniflart veriyordu. Teklifi
kabul etmemde birinci etken bunlar degildi ama bu sekilde calismak da oldukca zor
oluyordu. Bir basladik ondan sonra da gidiyor. (YG11)

Yonetici olmaya isteyerek baslayan okul yoneticileri vardir. Deneyimlerini aktarmak
istegiyle ve say1 olarak az da olsa kariyer planlamasi olarak yoneticiligi tercih eden okul
yoneticileri kendini ve digerlerini gelistirmek i¢in yonetici olmuslardir. Bu tercih nedenlerini
sOyle belirtmislerdir:

“Arkadaslarin tegviki ile kendimde istedim. Son dénemde ise yoneticilikteki bilgi ve
becerilerimi genglere aktarmak i¢in yonetici oldum .” (GF9)

“Iki sebepten otiirii yonetici olmayi sectim. Birincisi egitim ydnetimi alaninda yiiksek
lisans egitimi aldim. Bu egitimi degerlendirmek istedim. Digeri de Okulun ihtiyaglari i¢in

yapabilecegin seyler oldugunu goriince, yapabilecegime inanarak yonetici oldum.” (YG1)
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Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin yonetici olma sebepleri arasinda en fazla
hizmet etme istegi ve yonetici olabilecegi diisiincesiyle yoneticiligi tercih ettikleri anlatilarda
da mevcuttur. Bircogu zor sartlarda ve zorunluluktan ve ¢evresinden de destek alarak yonetici
olduklar1 goriilmektedir.

Deneyimli okul yoneticisi algis1

“Deneyimli okul yoOneticisini nasil tanimlarsiniz?” sorusu ile okul yoneticilerinin
deneyimi nasil algiladiklari, bu algilarinin kendi deneyimlerine yon verip vermedigi
arastirilmistir. Tablo 25°de okul yoneticilerinin deneyimli okul yoneticisi olma ile ilgili
algilar1 yer almaktadir.
Tablo 25

Okul Yéneticilerinin Deneyimli Okul Yoneticisi Olma Ile Iigili Algilar

Ana Tema Alt Temalar f OKkul Yoneticisi Kodu
Insan iliskilerini Insan iliskileri 17 GF1,GF7,GF8,GF10,GF11,GF14,GF24,GF26,GF27,
yoOnetebilme GF28,GF30,GF34,YG2,YG7,YG8,YG11,YGI12
Ekip olma 11 GF2,GF6,GF8,GF9,GF15,GF17,GF18,GF20,GF22,
YG3, YGY
Iletisim becerileri 3 YG5,YG6,YGY
Liderlik Liderlik 6zellikleri 9 GF3,GF6,GF9,GF10,GF19,GF20,GF24,GF30,GF34,
yapabilme Kisilik 6zellikleri 4 GF1,GF21,GF31,GF38
Riski Krize miidahale 7 GF10,GF13,GF16,GF25,GF29,YG4,YG13
yonetebilme Sorun ¢6zme 7 GF10,GF19,GF20,GF23,YG7,YG11,YG13
Insiyatif alma 2 GF25,YG6
(Okulu) Mevzuati bilme 12 GF3,GF4,GF5,GF8,GF12,GF22,GF26,GF34,GF35,
Y Onetebilme GF37,GF38,YG1
Yenilik getirme 10  GF7,GF17,GF18,GF21,GF28,GF33,YG2,YGS5,YGS,
YGI10
Hedefleri olma 8 GF2,GF22,GF23,GF29,GF35,GF36,YG8,YG10
Calismak 6 GF1,GF15,GF36,YG3,YGY9,YG12
Icerik Belirtmemis 1 GF32

Tablo 25 incelendiginde deneyimli okul yoOneticisinin dort ana temada deneyimli
olmas1 yoniinde algilarin olustugu goriilmektedir. Katilimc1 okul yoneticilerine gore
deneyimli okul yoneticisi insan iligkilerinde 1iyi olmali, liderlik yapabilmeli, riski

yonetebilmeli ve okulu yonetimi isini yapabilmelidir. Deneyimli okul yoneticisinin en fazla
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insan iliskilerine (f~=17) Onem vermesi ve mevzuata hakim (f=17)olmas1 gerektigi
vurgulanmistir. Deneyimli okul yoneticisi okulda ekip olusturmali (/=11) ve okula yenilik
getirmelidir (/=10).

Katilimcr okul yoneticileri anlatilarinda deneyimli okul yoneticisinin 6zelliklerini
belirtmislerdir. Etkili iletisim becerilerine sahip biz bilinciyle hareket eden ve insan
iligkilerinde 1yi olan yoneticiler deneyimli olarak goriilmektedir. Deneyimli okul yoneticisinin
kisilik ozellikleri ile liderlik 6zelliklerinin nasil algilandigini gosteren ifadeler mevcuttur.
Okul yoneticilerinin anlatilarindan anlasildigr iizere okul yoneticiliginde deneyimli olmak
insan iliskilerinde iyi olma, liderlik yapma, riski yonetme ve okulu etkili yonetmeyi
gerektirmektedir.

Sadece yil ile deneyimli olunmuyor. Planli programli ¢alisan, insanlarla giizel
diyaloglar igerisinde olan, ben yaptim degil biz yaptik diyebilen, kadrosu ile veliler ve
cevre ile alan taramasi yaparak gezerek giizel iliskiler kurabilen, sponsor arayan,
eksikleri zamaninda goriip miidahale eden, ‘““akil akildan tstiindiir” deyip tek basina
hi¢bir zaman karar vermeyen yonetici deneyimlidir. Zamaninda hep bdyle yaptigimiz
i¢cin deneyimli okul yoneticisinin boyle olmasi gerektigini diistiniiyorum. (YG9)

Deneyimli okul yoneticisi en basta on bes yillik 6gretmenligi olmasi lazim. Bu
siirenin altinda 6gretmenlik yaparak yonetici olmus kisi yoneticilik yapabilir ama ban
gore basarili olamaz. Bdyle bir durumda bes alt1 yili bosa geger ve bircok 6gretmen
arkadasi da magdur edebilir. Ikinci olarak miidiirliikten 6nce miidiir yardimcilig
yapmast gerekir. Bu siirede insan iligkilerinde deneyim kazanmalidir. Cilinkii miidiir
yardimcilig1 miidiir olmaktan farkli bir seydir, adeta miidiirliik i¢in bir koprii gibidir.
Miidiir yardimcisi ile miidiir de ortak calistigl icin eger o miidiir yardimcist miidiir
oldugu zaman ge¢mis miidiir yardimcilig: tecriibeleriyle insan iliskilerini daha rahat

kurabilir. (YG12)
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Herkesin kendine gore bir yontemi stili vardir. Herkesin deneyime bakis acilari
farklidir. Ben deneyimli yoneticiyl egitim Ogretimde kendini yetistirmis, hem
O0gretmen acisindan hem o6grenci acisindan hem de fiziki yapi1 agisindan okulun igine
girdiginde eksik ve fazlaliklar1 gorebilen yonetici olarak diistinlirlim. Bazi yoneticiler
gorliyoruz yirmi bir sene masa basinda oturmus ama deneyim sahibi olmus degildir.
Derler ya adam olacak c¢ocuk nesinden belli hesabi 6gretmenin etkili olabildigini
zamanla kazanilan deneyimi yiiriiyiisiinden, oturusundan anlayabilirsin. Ornegin
Tirkiye’de iki ¢esit futbolcu vardir biri tiirbine oynar biri takima oynar yoneticiyi de
tiirbine mi oynar takima m1 oynar anlarsiniz. Okul yoneticisi iist kademeye gidip yag
cekip de bir yerlerdeyse tiirbin yoneticisidir ama sessiz sedasiz egitim ve okulu ile
ilgileniyorsa bu deneyimli okul yoneticisidir yani okuluna yaptigi caligmalarla 6n
plana ¢ikar, yaptigi isler kendini gosterir. (YG3)
Bana gore deneyimli okul yoneticiligi biraz donanim ile alakali biraz da
yetenek ile ilgili. Hepsini bir arada birlestiren kisi deneyimli bir yoneticidir. Bu
yiizden de tek bir kistasa baglh degildir deneyim. Giindemi takip eden, iletisimi iyi
olan ve insani yonii olan isini sevgiyle yapan yonetici bence deneyimlidir. (YGS5)
Katilimc1 okul miidiirleri deneyimli okul miidiiriiniin sorunlar1 ¢6zebilme, krize
miidahale edebilme ve insiyatif alma 6zelliklerine vurgu yapmiglardir. Deneyim ile riski
yonetebilecegini diisiinmektedirler. Deneyimli okul yoneticisinin riski yonetebilecegine dair
algilar1 belirten ifadelerden bazilar1 asagida verilmistir.

“Sorun ¢ozebilen, sorun ortaya ¢ikmadan onlem alabilen, misyon ve vizyon sahibi,
resmin biitiiniinii gérebilen kisidir.” (GF23)

“Insan kaynaklarmi en verimli sekilde kurumsal faaliyetlere ivmelendiren, dngdrii

sahibi, kriz ortamlarin1 ve stres yonetimi gelismis, is ve iliskiler dengesini kurabilen ayni
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zamanda ¢o6ziim odakli ve sorunlar1 kaynaginda ¢6zebilen hem resmi hem de dogal liderlik
vasiflar1 bulunan birey olarak tanimlarim.”(GF10)

Miidiir olmak var idareci olmak var. Deneyimli idareci iseniz okulunuzdaki
sorunlar1 kendinizin ¢6zmesi gerekir. Okulda calisanlarin barisin1 ve mutlu olmasini
saglamak lazim ama tabii ki bazen ¢ikarlar ¢atisabiliyor. Bu krizleri en az zararla
atlatmak deneyimli okul miidiiriniin goérevidir. Okul miidiirii deneyimini yasanan
krizlerden elde eder diye diisiiniiyorum.(YG4)

Deneyimli okul yoneticisine iligkin belirtilen son o6zellik yonetim becerisidir.
Mevzuata hakim olarak calisan hedefleri olan ve yenilige acik okul yoneticileri deneyimli
olarak gorilmektedir. En yogun algilama mevzuata hakim olma belirtilmistir. YOnetim
becerisi olarak belirtilen anlatimlarin bazilar1 soyledir:

“Kurumunda biitiin calismalar ve isleyis sessiz su gibi akan motorun ¢alismasi gibi
verimli ve uyumlu olmasii saglayan ve Onilinde daima yeni hedefleri olan mevcutla
yetinmeyen insan.” (GF36)

“Bir okul yoneticisi dediginizde hayat1 okula getirebilen, gercek hayati ongorebilen,
cagl yakalayabilen, egitim Ogretimin yalnizca miifredatlarda sinirli olmadigini anlayabilen,
bunu o6ziimsemis ve bunu diger faaliyetlerle okuluna tasiyabilip 6grencilerin de kendini
gerceklestirmesine firsat veren bir yonetici deneyimlidir bence.” (YG10)

Bana gore deneyimli okul yoneticisi gelecek vizyonuna sahip bir kisi
olabilmeli. Isi yaptig1 siirenin ¢ok olmas1 onun tecriibesini arttirmali. Yoksa uzun siire
caligmak onun kalitesini attirmaz bence. Bir yonetici on bes, yirmi senedir miidiir
olabilir ama bu zaman igerisinde kendini hi¢ yenilemiyorsa, bir 6grencisi kendisinden
cok daha iyi bir sekilde bilgisayar kullaniyorsa hakikaten orada bir sikint1 yasayabilir.
En azindan yenilikleri kabullenmede zorlanir. Yenilik, calistiginiz kisileri daha iyi

anlamayi sagliyorsa avantaj sagliyor. (YG8)
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Yonetsel deneyimlerin kaynaklar:

Okul yoneticilerinin yonetsel deneyimlerinin kaynaklarinin asil belirleyicisi olarak
katilimc1 okul yoneticilerinin anlattiklart  yonetsel deneyimleri ele almmistir. Okul
yOneticilerinin yonetsel deneyimlerini elde etmek amaciyla katilimcilara yonlendirici ii¢ soru
sorulmustur. Okul yoneticilerinin anlatilarina igerik analizi yapilmuistir.

Okul yoneticiliginin ilk yillarindaki (ilk 5 yil) yonetsel deneyimler

Okul yoneticilerine ilk olarak “Okul yoneticiligine basladiginiz ilk yillarda (ilk 5 yil)
yasadiginiz deneyimleriniz nelerdir?” sorusu sorulmustur. Katilimec1 okul yoneticilerinin ilk
yillarindaki deneyimlerini anlatmalari istenmistir. Katilimct okul yoneticilerinin anlatilarindan
elde edilen veriler Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26

Okul Yéneticilerinin Ilk Bes Yil Icinde Edindikleri Yonetsel Deneyimlerinin Icerigi

Ana Tema Alt Temalar f Okul Yoneticisi Kodu
Insan iliskilerini Insan iliskileri 11  GF14,GF17,GF19,GF25,GF34,YG1,YG2,YG6,YG7,
yonetebilme YG12,YG13
Ekip olma 4  GF10,YG1,YG3,YG4
[letisim becerileri 3 YG5,YG7,YGI3
Liderlik Kisilik 6zellikleri 3  GF1,GF10,YG2
yapabilme Liderlik 6zellikleri 2 YGLYG4
Riski Sorun ¢6zme 5  GF22,GF38,YG1,YG3,YGIO0
yonetebilme  Insiyatif alma 4  YG3,YG10,YG12,YGI13
Krize miidahale 2 GF20,YG9
(Okulu) Calisma 14  GF2,GF8,GF12,GF14,GF15,GF16,GF23,GF31,YG4,
Yonetebilme YG5,YG6,YGY,YG11,YG13

Mevzuati bilme 9 GF7,GF9,GF17,GF31,GF34,GF37,YG5,YG10,YG12
Yenilik getirme 3 YGIL,YGS,YGI0
Hedefleri olma 2 YGLYGS8

Siirec Zor sartlar 8  GF2,GF8,GF14,GF16,GF23,YG4,YGS5,YGY9
Ogrenme 4  GF7,GF11,GF24,GF31
Rahat olma 4  GF9,GF15,GF21,GF27
Danisma 3 GF26,YG5,YG6

Icerik Belirtmemis 13 GF3,GF4,GF5,GF6,GF13,GF18,GF28,GF29,GF30,

GF32,GF33,GF35,GF36
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Tablo 26’da okul yoneticilerinin ilk bes yilda elde ettikleri deneyimlerine ait igerik
analizi gosterilmistir. Anlatilan deneyimlerin igerigi deneyimli okul yoneticisi ile ilgili
algilarin igerigindeki ana tema ve alt temalar dogrultusunda degerlendirilmistir. Katilimci
okul yoneticileri deneyimlerini anlatirken ilk bes yillik stireci de degerlendirmislerdir.
Katilimer olan elli bir okul yéneticisinin 13’ii icerik belirtmemistir. Igerik belirtmeyen okul
yoneticileri gérlisme formunu dolduran okul yoneticilerindendir. 38 katilimcinin igerigi ele
almmistir. Ilk bes yil okul yoneticilerinin bir kism1 zor sartlarda (/=8) ¢ok c¢alismislardir
(/~14). Ogretmenler, veli dgrenciler ve cevre ile olumlu iliskiler (f~=11) gelistirmek igin
ugrasmiglardir. Bircogu mevzuata hakim olma (/=9) yoniinde kendilerini gelistirmek adina
ogrenmeye (f=4) calismislar ve daha tecriibeli olan yoneticilere (=4) danmismislardir. Siireg
icinde insiyatif alarak (/=4) yasanan sorunlar1 ¢ézmeye (/=5) ¢alismislardir. Katilimc1 okul
yoneticileri az bir oran da olsa kisilik 6zelliklerini (/=3) 6n plana ¢ikartarak iletisim becerisini
(=2) kullanabilmis ve ekip ruhu olusturmak (/~4) i¢in liderlik Ozellikleri (f=2)
gosterebilmistir.

“IIk yillarda koy gibi bir ortamda baslamak dogal olarak bircok fiziksel eksiklikler gibi
dezavantajlarla baslamaniza neden oluyor. Idarecilikten ziyade okulda her sey siz
oluyorsunuz. Beklemediginiz bir anda hazir olmadiginiz bir alanda gorev yapmak ic¢in ¢ok
sabir ve ¢aba gerekiyor.” (GF23)

Bu siireg ilk olarak yonetim tarzima uygun tavir (makul) olusturma ile basladi.

Daha sonra mevcut fiziki ve beseri kaynaklar1 en verimli sekilde degerlendirmeye

calisttm. Ama goreve yeni geldiginizde sizden yapabileceklerinize dair beklenti ¢ok

yiiksek oluyor. Bu beklentileri ulasilabilir seviyeye ¢ekmem gerektigini etiit ettim.

Sonrasindaki siiregte ise seffaf, samimi bir kurumsal kimlik olusturma gayreti

olmustur. Yonetici olmadan oOnceki idealim ise tiim paydaslarin ayni gayret ve

hassasiyeti tagimalartydi. (GF10)
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Ik basladigim okulda bulundugum ortamda hayal kirikligmi yasadim.
Ogretmen cok fazla ogrenci sayist azdi. Aslinda imkanlar ¢ok vardi ama
kullanilmamisti.  Mesela okulun giris kapist bile yaptirilmamis kirik bir sekilde
duruyordu. Yonetici olarak gittigimde yaptigim ilk is bu mekanik arizayr gidermek
oldu. Sonra 6gretmenleri isin icine sokmak gerekiyordu. Ogretmenlerle bulundugumuz
bolgedeki piknik alanlarinda piknikler diizenledik, etkinlikleri hep birlikte yaptik.
Ogretmenlerle birlikteligi de zamanla sagladigimizi diisiiniiyorum. Tabii ki elini tagin
altina sokmayan 6gretmenler de oldu. Simdiye kadar hep sOyle yaptim sevmesem de
hi¢bir 6gretmeni dislamadim. Bu tiir 6gretmenlerden de alabilecegim en yiiksek verimi
almaya calistyorum. Bazi Ogretmenler verebilece8i en yiiksek verimi sunarken
bazilar1 ise standart bir verim gosterebiliyor. Bardagin hep dolu tarafin1 goérmeye
calistim. (YG4.1)

Yoneticilige midiir yetkili 6gretmen olarak basladim. Dogu’da bir okulda
calisinca sartlar zor ve kiiciik bir okul olunca 6gretmenlerle iliskiler daha samimi
oluyor. Yonetimde yapilacak is ve islemler i¢in amirlerime sik sik islerin nasil
yapilacagini1 sorma ihtiyaci hissediyordum. Yine bir is i¢in arayip sordugum bir giin
sube miidiirii “Hasan nasil yaparsan yap, yeter ki senin kararin olsun, bundan sonra
arayip sorma artik” dedi. Ondan sonra yonetmelikteki maddeleri yorumlayarak, kendi
tecriilbemi de katarak kararlar almaya bagladim. (YG6.2)

Katilimcr okul yoneticilerinin anlatilarinda belirttikleri gibi yonetsel deneyimlerine
bakildiginda gorev yaptiklar yerlesim yerinin kdy ya da dogu illeri ve zorunluluktan yonetici
yani miidiir yetkili 6gretmen olmalar1 ve ilcede de olsa hizmet etme isteginin olmasi gibi
durumlar yoneticilerin deneyimlerini etkiledigi goriilmektedir. Bu gibi nedenlerden dolay1
katilimc1 okul yoneticileri zor sartlarla basa ¢ikmak icin ¢ok ¢alismislar, isi 6grenmek i¢in

cabalamislardir.
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Okul yoneticiliginde yeterli ve lider hissedilen yonetsel deneyimler
Okul yoneticilerinin yonetsel deneyimlerinin kaynaklarini arastirmak amaciyla “okul
yoneticiliginde kendinizi yeterli ya da lider hissettiginiz deneyimleriniz nelerdir?” sorusu
sorulmus ve katilimci okul yoneticilerinin deneyimlerini anlatmalar1 istenmistir. Katilimei
okul yoneticilerinin anlatilarindan elde edilen veriler asagida Tablo 27’°de verilmistir.
Tablo 27

Okul Yéneticilerinin Kendilerini Yeterli Ve Lider Hissettikleri Yonetsel Deneyimlerinin Icerigi

Ana Tema Alt Temalar f Okul Yoneticisi Kodu
Insan iliskilerini Insan iliskileri 13 GF3,GF11,GF17,GF19,GF24,GF32,YG4,YG5,YG7,
yonetebilme YG8,YGY,YG11,YGI12

Iletisim becerileri 10 GF25,GF31,GF37,YG4,YG6,YG7,YGS,YG9,YG10,

YGI11

Ekip olma 7 GF9, YG1,YG5,YG8,YGY,YG11,YG13
Liderlik Liderlik ozellikleri 9 GF9,GF15,GF20,GF24,YG1,YG5,YG8,YG10,YGI11
yapabilme Kisilik 6zellikleri 7 GF1,GF2,GF17,GF31,YG9,YG10,YG12
Riski Sorun ¢6zme 7 GF10,GF15, YG3,YG7,YG8,YG11,YG12
yonetebilme Krize miidahale 6 GF10, GF21,YG2,YG4,YG11,YG13

Insiyatif alma 2 YG4,YG13
(Okulu) Calisma 10 GF4,GF8,GF12,GF16,GF26,YG2,YG3,YG6,YGY,
Yonetebilme YGI12

Yenilik getirme 9 GF23,YG2,YG3,YG4,YG5,YG6,YG7,YGS
Mevzuati bilme 6 GF6,YG1,YG7,YGY,YG10,YGI11
Organizasyon 5 GF6,GF9,GF22,GF38,YG4,
Siire¢ Gelistirme 8 GF7,GF34,YG1,YG6,YG7,YG8,YG11,YG12
Zor sartlar 2 GF8,YG6
Elestirme 2 YG10,YG11
1

1 GF5,GF13,GF14,GF18,GF27,GF28,GF29,GF30,
GF33,GF35,GF36

Icerik Belirtmemis

Tablo 27°de okul yoneticilerinin kendilerini yeterli ve lider hissettikleri deneyimlere
ait icerik analizi belirtilmistir. Anlatilan deneyimlerin igerigi deneyimli okul yoneticisi ile
ilgili algilarin icerigindeki temalarda analiz edilmis ve siire¢ igerigi eklenmistir. Deneyimleri
anlatma boliimiinde goriigme formu dolduran katilimeilarin bir kismi (/~11) her hangi bir
icerik belirtmemistir. Yiiz ylize goriisiilen katilimcilarin on y1l ve iizeri deneyimlerinin olmasi

ve yiiz yilize goriismenin etkisinden dolay1 daha fazla anlatilar1 olmustur. Her bir anlatimin
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temel icerigi alt tema basligina gore degerlendirilmistir. Bazi anlatilar igerikleri dogrultusunda
birden fazla alt tema ile de iliskilendirilebildigi i¢in katilimci kodlar1 birden fazla alt temada
belirtilmistir.

Okul yoneticilerinin birgcogunun olumlu insan iligkileri (/~=13) gelistirebildikleri,
iletisim becerilerini (/~10) kullanarak ekip ruhu (f=7) olusturduklart Tablo 27’de
goriilmektedir. Ozellikle ekip ruhu olusturmada kisilik ozelliklerini (£=7) ve liderlik (£=9)
yetkinliklerini kullanabildiklerini belirtmislerdir. Krize miidahale (/=6) ve sorun g¢o6zmede
(=9) basarili olabildiklerini ifade etmislerdir. Cok calismanin (/~=10)ve okula yenilik
getirmenin (/=9) de 6nemli oldugu goriilmektedir. Yeterli olduk¢a organizasyonlar1 (/=5) da
yonetebildiklerini belirtmislerdir. Siire¢ ig¢inde zor sartlarin (/=2) devam ettigi durumlarin
mevcuttur ancak ilk bes yila gore farkli olarak okul yoneticileri kendilerini ve digerlerini
gelistirme (/=8) yoniinde adimlar atmislar ve sistemi, bazi uygulamalari elestirel (/=2) bir
bakisla ele almislardir. Bu durumlari belirten anlatilarin bazilar1 sdyledir:

“Miidiir olarak tayin oldugum yeni okuluma gelirken hep hayal ettigim sey de kendi
sinerjimi buraya tasimak, herkese yansitmak oldu. Illa bu okulda degil en iicra kdselerde bile
kalmis bagka bir kurumda olsa bunu olusturmak en biiylik hayalimdi.” (YG6.5)

“Okul miidiirii oldugumda miidiir yardimcilarini yetistirme konusunda cok seyler
yapryorum. Ozellikle ilk kez miidiir yardimciligi yapan arkadaslarima bol bol konusmalar
yaptyorum.” (YG7.5)

“Liderlik ve yoneticilik bence is ve iliskileri zorlastig1 ¢6zlimsiizliiglin kabullenildigi,
kriz ve stres ortamlarinda en az tahribatla normallesmeyi saglama becerisidir. Giindelik isler
devam ederken karsilasilan zor smavlar asabilmek esastir. Iste o zaman lider ve yeterli

oldugumu hissediyorum.” (GF10)
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“Etrafimdaki insanlar (veli, 6grenci, 6gretmen) yasadiklar1 sorunlar hakkinda bana
gelip danigmalari, fikir sormalar1 ve olaylarin sonrasinda etrafimdan geriye doniit almam bana
yeterli ve lider oldugumu hissettirdi.” (GF19)

“Miidir yardimcist oldugum donemde mevzuata ¢ok hakimdim, hatta Onceden
kurallara da ¢ok dikkat ediyordum. Simdi bu kadar kuralciligi biraktim ama sunu samimiyetle
sOyliiyorum milli egitimden bile en son raddede beni ariyorlar ve olayla ilgili goriisiimii
soruyorlar.” (YG10.2)

Okul yoneticisi olarak gergekten cok calistigimi diisiinliyorum. Daha once
gorev yaptigim okul {i¢ tane biiyiik binadan olusuyordu. Simdi gérev yaptigim okulun
neredeyse on kati idi. Goreve geldigimde bir binanin tavaninda yaniklar vardi, {i¢
binada catilarin hepsi akiyordu, kazanlarin hi¢ biri ¢alismiyordu, tuvaletlerin hepsi
berbatti, neredeyse 30-40 yillik ¢opler vardi, hepsini ben ¢ikarmak zorunda kaldim.
(YG2.3)

Okul yoneticisi olarak okulda yaptigim her yenilikten sonra kazanimlarina
doniip bakiyorum ve yaptigim isi degerlendiriyorum. Bunlarin igerisinde “evet bu is
cok 1yi oldu ve bu isi ¢ok iyi yaptim” dediklerim oluyor. Her zaman daha iyisini bir
istiini istiyorum. Surada bir gelisme olmus diyorum onu okuluma getirmeye
calistyorum. Ben duragan kalamiyorum. (YG5.6)

Katilimcr okul yoneticilerinin anlatilar1 incelendiginde okul yoneticilerinin miidiir
yardimcisi iken mevzuata hakim olduklari, miidiirken daha fazla yenilik yapabildikleri, ¢cok
calistiklari, ekip olusturmada biz bilinci olusturmada daha etkili olduklar1 goriilmektedir.
Yoneticilik becerisi oldugunu diisiinerek yonetici olanlarin kisilik 6zelliklerini okullara
tasidig1 bu yonde calistiklar1 anlagilmaktadir. Deneyimli yoneticinin sorun ¢dzme becerisi ve
krize miidahalede etkili oldugu algisinda olanlar da daha fazla sorunlarla ugrasip bunlar

¢Ozebildiklerini belirtmislerdir.
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Okul yoneticiliginde doniim noktas: olan yonetsel deneyimler
Okul yoneticilerinin deneyimlerinin kaynaklarini arastirmak i¢in onlar1 derinden
etkileyen, okul yoneticiliklerinde donliim noktast oldugunu diistindiikleri deneyim(ler)i
degerlendirilmistir. Okul yoneticilerinin doniim noktas1 olarak degerlendirdikleri, onlari
derinden etkileyen deneyimlerinin igerik analizi asagidaki Tablo 28’de verilmistir.
Tablo 28

Okul Yéneticilerini Derinden Etkileyen, Doniim Noktast Olan Yénetsel Deneyimlerinin Icerigi

Ana Tema Alt Temalar f Okul Yoneticisi Kodu
Insan iliskilerini Insan iliskileri 12 GF11,GF12,GF19,GF23,GF24,GF34,YG4,YG6,YG7,
yonetebilme YG8,YG10,YG11
Iletisim becerileri 5 GF9,GF22,GF37,YG4,YG6
Ekip olma 2 GF8,GF25
Liderlik Kisilik 6zellikleri 2 GF1,GF26
Riski Krize miidahale 2 GF20,GF21
yonetebilme Sorun ¢ozme 1 GF29
(Okulu) Gorev 9 YG1,YG2,YG3,YG5,YG6,YG9,YG10,YG12,YG13
Yonetebilme Mevzuati bilme 4 GF22,GF31,YG1,YG6
Siireg Deneyimim yok 2 GF7,GF38
Egitim alma 2 GF9,YG10
Geri doniit 2 GF2,GF10
Sartlar 2 GF16,YG6
Icerik yonii Olumlu 20  GF1,GF2,GF8,GF9,GF10,GF11,GF12,GF16,GF21,
GF22,GF23,GF24,GF25,GF37,YG3,YGS5,YG6,YG7Y
G8,YG10,YG11
Olumsuz 15 GF19,GF20,GF26,GF29,GF31,GF34,YG1,YG2,YG4,
YG6,YG7,YGY,YG10,YG12,YG13
Icerik Belirtmemis 16  GF3,GF4,GF5,GF6,GF13,GF14,GF15,GF17,GF18,

GF27,GF28,GF30,GF32,GF33,GF35,GF36

Okul yoneticilerinin kendilerini derinden etkileyen ve yoneticiliklerinde dontim
noktast oldugunu diisiindiikleri deneyimlere ait igerik analizi Tablo 28’de verilmistir.
Anlatilan deneyimlerin icerigi deneyimli okul yoneticisi ile ilgili algilarin igerigindeki
temalarla analiz edilmis, ayrica igerik yonii ve siire¢ icerigi eklenmistir. Goriigme formunu
yazarak dolduran katilimcilarin bir kismi (/~16) her hangi bir icerik bu bdoliimiinde

belirtmemistir. Her bir anlatimin temel igerigi alt tema basligina gore degerlendirilmistir.
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Katilimc1 okul yoneticileri en c¢ok insan iliskileri (/~=12) kurmada yasadiklari
deneyimlerden olumlu ve olumsuz yonlerde etkilenmislerdir. En ¢ok etkilenilen diger alt tema
ise yonetici olarak goreve (=9) baslama, degistirme veya devam ettirme siirecinde yasanilan
deneyimlerdir. Digerleri ile kurduklari iletisim (/=5)de onlar1 olumlu veya olumsuz sekilde
etkilemistir. Mevzuata (/=4) hadkim olma ve olmamanin getirdigi durumlarda yasadiklari
deneyimler de onlar i¢in doniim noktasi olusturmustur. Ayrica sorunlari ¢ézme ve ya
cozememe (f=1), krize miidahale etme (/~=2) durumlarina gore etkilendikleri deneyimleri
mevcuttur. Ayrica aldiklar1 egitimler (/=2) de okul yoneticilerinde déniim noktas1 olmustur.
Bu durumlari belirten anlatilarin bazilar s6yledir:

“MEGEP’e (Mesleki Egitim Projesi) katilmak burada tecriibeli ve bilgi sahibi olan
arkadaslar1 dinlemek ve onlar1 takip etmek benim yoneticiligimde doniim noktasidir.” (GF9)

“Herkes tarafindan dislanmis hafif diizeyde zihinsel yetersizligi bulunan iki kardese
sevgiyle yaklasildiginda degerli olduklarini hissettirdigimizde ne kadar degisebildiklerini
gérmek benim i¢in ¢ok etkileyiciydi.”(GF23)

“Ogrencinin agik liseden kaydinin zamaninda okulumuza yapilmamasi nedeniyle
ugradigim hakaret ve iftira ki hala mahkemeliyiz. Bu durum bir anne, bir kadin olarak beni
derinden tizmiistiir.”(GF31)

“Bes yil sonra okul degisimine isyan ettim. Ik kurdugum okulda bes yil calisttm ama
gercekten ¢ok calistim. Orayla ¢ok ugrastim hep insaat yaptim. Pat diye buraya tayinim ¢ikt1.
Bu degisime ¢ok isyan ettim hem de ¢ok ¢iinkii hi¢ bir isimi yarim birakip gitmeyi sevmem.”
(YG12.11)

“Benim igin yoneticilik hayatimda doniim noktas1 diyebilecegim dénem bir buguk yil
boyunca ortaokul miidiiriine bagli olarak ilkokulda miidiir yardimecilig1 yaptigim dénemdir.
Bu siire¢ yonetici olarak beni gergekten ¢ok zorlamisti. Ben o zamana kadar ¢ok biiyiik bir

zevkle calismistim.”(YG13.7)
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Bu okulu kurarken alt1 yiiz on bes gibi inanilmaz bir sayida okulu agtik Bu
siirecte velilerin ilgisi ve tevazusu ¢ok fazlaydi. Onceki okulda yaptigim calismalarin
ve TKY basarisinin da 6grencilerin bu okula gelmeyi istemesinde etkili olmus olabilir.

Sekizinci siifta bile otuz kisilik smiflar olusturmustuk. Bir¢ok kisi bu okula gelerek

sinav hazirliginin son senesinde bile ¢cocuklarini bize teslim ederek bu cesareti ve bize

inandiklarini1 gosterdiler. Gelenlerin birgogu dediler ki “Miidiirlim sen buradaysan biz
de ¢cocugumuzu sana emanet ediyoruz.” Bu sozler bir egitim lideri i¢in inanilmaz bir
gururdu. (YG6.8)

Katilimc1 okul yoneticilerini derinden etkileyen deneyimlerinden aktarilan bazi
anlatilardan da anlasildig1 lizere goérev degisikliklerinde yasanilanlar yoneticileri olumsuz
yonde etkileyebilmistir. Kisiligine uygun oldugunu diisiinerek yonetici olanlar kisilik
Ozelliklerini ortaya koydugunda kendilerini yonetici olarak mutlu hissetmistirler. Ayrica
hizmet etme istegiyle calisan yoneticiler mevzuata hakim olup sorunlar1 ¢dzebildiklerinde
yoneticiligi yapabildigini diislinerek yollarina devam etmislerdir.

Okul yoneticilerinin yoneticiligi tercih sebepleri deneyimlerine kaynaklik etmektedir.
Ozellikle zor sartlarda gdrev yapan okul yéneticilerinin daha fazla calistigi bulunmustur.
Ayrica kisiligi ve liderlik 6zelligi oldugu igin yoneticiligi segenlerin insan iligkilerinde
yasadig1 deneyimlerde daha etkili olduklar1 goriilmiistiir. Mevzuata hakim, sorunlari ¢ézen
insan iligkilerinde iyi olan okul yoneticilerinin deneyimli okul yoneticisi olarak algilandigi
ortaya konmustur. ilk bes y1lda mevzuata hakim olamadiklari igin zorlandiklar1, zorunluluktan
yonetici olmalarina ragmen zor sartlarda cok calistiklari goriilmiistiir. Insan iliskilerinde
kendilerini gelistirdik¢e okullarinda ekip ruhu olusturabildikleri ve kendilerini lider mevzuata
hakim oldukga da yeterli hissettiklerini belirtmislerdir. insan iligkilerindeki yasadiklar1 olumlu
ve olumsuz deneyimlerin onlar etkilediklerini, ayrica gorevlerinde degisiklik olmasi, atama

donemleri onla i¢in doniim noktasi olmustur.
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Okul Yéneticilerinin Yonetsel Deneyimlerinin Yeterlik Diizeylerine Etkisine Iliskin
Bulgular

Okul yoneticilerinin yonetici yeterliklerine sahip olma diizeyleri dncelikli olarak nicel
verilerden elde edilen bulgular ile belirtilecektir. Daha sonra nitel verilerden elde edilen
bulgular aktarilmistir. Bu bulgularin ifade edilmesinden sonra yonetsel deneyimlerin okul
yoneticilerinin yeterlik diizeylerine etkisini gormek amaciyla nitel ve nicel verilerin
birbirileriyle iligkilendirilmesi yapilmistir.

Nicel verilerden elde edilen bulgular: Okul yoneticilerinin yeterlik diizeyleri

Okul yoneticilerinin yeterlik diizeylerini degerlendirebilmek amaciyla “Okul
Yoneticileri Yeterlik Olgegi” uygulanmistir. 286 okul yoneticisine uygulanan &lcek
sonrasinda elde edilen veriler dogrultusunda okul yoneticilerinin yeterlik diizeylerine iliskin
degerlendirmelerine ait istatistikler Tablo 29°da belirtilmistir.
Tablo 29

Okul Yoneticilerinin Yeterliklerine Iliskin Temel Istatistikler

_ Skewness Kurtosis
Yonetici Yeterlikleri N X Ss Istatistik S.h. Istatistik  S.h.
Kavramsal Yeterlikler 286 4.02 , 588 -,393 ,144 -,341 ,287
Teknik Yeterlikler 286 4.15 ,592 -,056 , 144 3,411 287
Insancil Yeterlikler 286 4,34 ,550 ,673 , 144 9,212 287
Teknolojik Yeterlikler 286  4.21 ,654 =716 ,144 ,542 ,287
Yonetici Yeterlikleri 286 4.20 ,503 -,637 ,144 ,426 ,287

*1.00-1.80 = Yok; 1,81-2.60 = Az; 2,61-3.40 = Orta; 3.41-420 = Cok; 4.21-5.00 = Tam

Yonetici yeterlikleri; kavramsal, teknik, insancil ve teknik olmak {izere dort alanda
degerlendirilmistir. Tablo 29’daki degerler okul yoneticilerinin genel olarak yonetici
yeterlikleri ve dort yeterlik alaninda kendilerini ¢ok yeterli diizeyde degerlendirdiklerini
ortaya koymaktadir. Alanlar birbirleriyle karsilastirildiklarinda ise, tam yeterli olarak insancil
Yeterlikler (X=4,34, S.5.=,550) ve Teknolojik Yeterlikler (X=4,21, S.s.=,654) alanlar1 ortaya

cikmustir.  Teknik Yeterlikler (X=4,15, S.5.=,592) ve Kavramsal Yeterlikler (X=4,02,
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S.s.=,588) alanlar1 ise ¢ok yeterli olarak degerlendirilmistir. Genel olarak Yonetici Yeterlikleri
(X=4,20, S.5.=426) de cok yeterli diizeyde degerlendirilmistir. Genel olarak y®netici
yeterlikleri, kavramsal ve teknolojik yeterlikler kavramlar1 ait Skewnes-Kurtosis degerleri
normal bir dagilimda yayildigin1 ortaya koymaktadir (+2). Ancak teknik yeterlikler
(8.5.=3,411>2) ve insancil yeterlikler (S.s.=9,212>2)kavramlarina ait Kurtosis degerleri
normalden saga dogru yi1gilma oldugunu gostermektedir.

Skewnes-Kurtosis  degerlerinin  bu sonuglar1  gdstermesi nedeniyle ydnetici
yeterliklerine ait verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini degerlendirmek amaciyla
normallik konusunda basvurulan diger normallik testi de uygulanmistir. Grup biiyiikliigiiniin
elliden biiyiik olmasi durumunda K-S testi puanlarin normalligin uygunlugunu incelemede
kullanilan testlerden biridir (Biiyiikoztiirk,2011). Bu islem sonrasinda elde edilen degerler
Tablo 30’da verilmistir.

Tablo 30

Okul Yoneticilerinin Yeterliklerine Iliskin Normallik Testi Istatistikleri

Kolmogorov-Smirnov

Yonetici Yeterlikleri N x* Ss Statistic df Sig.

Kavramsal Yeterlikler 286 4.02  ,588 ,098 286 ,000
Teknik Yeterlikler 286 4.15 592 ,086 286 ,000
Insancil Yeterlikler 286 434 550 112 286 ,000
Teknolojik Yeterlikler 286  4.21 ,654 ,123 286 ,000
Yonetici Yeterlikleri 286 420 ,503 ,082 286 ,000

Tablo 30°da goriildiigli lizere K-S testi sonuclar1 tiim yeterlik alanlarinda ve genel
yonetici yeterliklerde degerlerin normal dagilim (p>.05) gostermektedir. Bu dogrultuda da
sonuclar degismemistir. Okul yoneticileri kendilerini insancil ve teknolojik yeterliklerde tam

diizeyde yeterli, kavramsal ve teknik yeterliklerde ise ¢cok yeterli diizeyde gérmektedirler.
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Nitel verilerden elde edilen bulgular: Okul yoneticilerinin yeterlikleri icerigindeki
yonetsel deneyimleri

Okul yoneticilerinin yonetici yeterliklerine sahip olma diizeyleri ayni zamanda
yoneticilerin anlattiklar1 yonetsel deneyimlerine icerik analizi yapilarak da degerlendirilmistir.
Katilimc1 okul yoneticilerinin deneyimlerinin yonetici yeterliklerine gére analizinde yapilan
degerlendirmeler asagida Tablo 31°de belirtilmistir.
Tablo 31

Yonetici Yeterliklerine Gore Icerik Analizi Yapilan Degerlendirmeler

Degerlendirme icerigi Deneyim (anlati) sayisi
Degerlendirmeye alinan 189
Deneyim yasamadigini belirten 3

2

Genel ifade kullanilan

Icerigi degerlendirmede kullanilan toplam 184

Tablo 31°de goriildiigii izere katilime1 okul yoneticilerinin belirttigi 189 anlati igerik
analizine tabi tutulmustur. Bu anlatilarda 3 tanesi her hangi bir deneyim yasamadim demistir,
iki tanesi de deneyim anlatimi olarak degil goriis bildiren ifadeler oldugu icin analize
alimmamistir. Belirtilen bes anlati ¢ikarildiginda toplam 184 anlati igerigi yonetici
yeterliklerine gore degerlendirilmistir. Yonetici yeterlikleri dort yeterlik alaninda ele
alinmistir. Yonetici yeterlikleri alanlari dogrultusunda belirtilen anlatilarin tekrarlanma
sikliklar1 Tablo 32’de verilmistir.

Tablo 32

Yonetici Yeterliklerine Gore Anlati Degerlendirme Durumu

Anlati tekrarlanma

Yonetici Yeterlikleri N f %

Kavramsal Yeterlikler 184 58 21,01
Teknik Yeterlikler 184 87 31,52
Insanc1l Yeterlikler 184 95 34,42
Teknolojik Yeterlikler 184 36 13,05

Yonetici Yeterlikleri 184 276 100
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Tablo 32°de degerlendirmeye alinan 184 anlatinin yeterlik alanlarina gore tekrarlanma
sikliklar1 ve genele gore oranlari goriilmektedir. Anlatilarin en fazla tekrarlanma siklig
insancil yeterlik alanindadir (/=95). Teknik yeterlik alaninda (/=87)da tekrarlanma siklig1
fazladir. Daha sonra kavramsal yeterlikler alaninda (/=58) tekrarlanma siklig1 6nceki iki alana
gore azalmistir. En az anlati tekrarlanma siklig1 teknolojik yeterlikler alanindadir(=36).

Bu dort yeterlik alan icin tekrar icerik analizi yapilmistir. Alt tema olarak belirtilen
yeterlik dogrultusunda yonetsel deneyimler degerlendirilmistir. Her bir temada bulunan
yeterlik alanina ait igerik analizi ayr1 tablolarda gosterilmistir. Bu yonetsel deneyimlerin
verildigi anlatilardan bazilar1 agiklayici olmasi amaciyla 6rnek olarak aktarilmastir.

Kavramsal Yeterlikler Icerigindeki Yonetsel Deneyimlere Iliskin Bulgular

Ilk olarak Kavramsal Yeterliklere gore degerlendirilen verilere ait igerik analizi
asagida Tablo 33°de verilmistir
Tablo 33

Kavramsal Yeterliklere Gore Okul Yoneticilerinin Yonetsel Deneyimleri

Tema Alt tema f Anlati (Deneyim) Kodu
1.Faaliyetleri planlama ve denetleme 6 A24, A28, B43, B69, B79,B81
2.Yoneticilik ve egitimle ilgili aragtirma 3 B31,B67,B80
sonuglarini uygulamalara yansitma
3.Arastirmalarin  mantiksal yorumlarini ve 3 B67,B69,C36
uygulamalarini yapma

- 4.0rgﬁtﬁn ve lyelerinin oncelikli ihtiyaclarint 5 A27,A30,A34,A42,A53
é: belirleme
E 5.Yonetici konumunda oldugundan etkili 11 A34,A42,A48,A52,B20,B24,B44,
g liderlik 6zelliklerini gosterme B48, B61, B63,B71
s 6.0rgiit ve iiyeler i¢in benimsedigi beklentileri 3 A52,B22.B50
§ acgikca betimleme
E 7.Yoneticilikle ilgili derinlemesine bilgi sahibi 12 A3-,A5-,A12-,A7-,A23,A36-, A4l-
M olma A49, BS, B67, B71,CS
8.0zel durumlara uygun olan liderlik stillerini 4 A6,A53,B56,B73
belirleme ve kullanma
9.Amaglara ulagmak igin personelin bir grup 9 A22,A27,B3,B8 B28,B47,B70,B79,
olarak ¢alismasini koordine etme B&8

10.Kisa vadeli hedefler gelistirme 1 A3l
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Tablo 33’deKavramsal Yeterliklerin alt temalar1 siitununda “Okul YOneticisinin
Yeterlikleri Olceginde” belirtilen maddeler siralanmistir. Adi gecen olgekte Kavramsal
Yeterlikler on maddeden olusmaktadir. Anlatilarin analizi dogrultusunda on maddenin
icerisinde en fazla tekrarlanma sayis1 “Y Oneticilikle ilgili derinlemesine bilgi sahibi olma” (alt
tema:7, f=12) ve “Yonetici konumunda oldugundan etkili liderlik 6zelliklerini gosterme” (alt
tema:5, f=11) maddelerindedir. Tekrar edilme sayis1 dogrultusunda sirasiyla devam
edildiginde “Amaclara ulagsmak i¢in personelin bir grup olarak ¢alismasini koordine etme” (alt
tema:9, f=9) ve “Faaliyetleri planlama ve denetleme” (alt tema:1, /~6) maddeleri gelmektedir.
Kavramsal Yeterliklerin alt temalar1 dogrultusunda analiz edilen alintilar en fazla
tekrarlanma siklig1 olan ilgili alt temalar ile birlikte iligkilendirilerek 6rneklendirilmistir. B43
kodlu anlatida okulda yapilmak tizere cesitli faaliyetler planladiklar1 ve B81 kodlu anlatida
planlanan faaliyetleri yakindan takip ederek denetledikleri (alt tema:1) goriilmektedir.

B43:Miidiirliikk olsun miidiir yardimcilig1 olsun bu gorevlere ilk basladiginizda
kendinizi ¢ok da lider gibi gormiiyorsunuz aslinda. Sonradan fark ediyorsunuz ki sizin
yonlendirmenizle okulunuzun kaderini ¢iziyorsunuz. Ogrencilerin ve dgretmenlerin de
kaderini ¢iziyorsunuz. Bu nedenle iyi ve saglam kararlar alarak bu yolu ¢izmelisiniz,
ciinkii bu yolda bircok seyin geri doniisii olmuyor. Ileriyi planlayarak gitmek
gerekiyor. Tabii ki ¢ozmen gereken giiniibirlik ani gelisen olaylar da oluyor ancak ben

okul yoneticisinin bir iki yillik planlarinin olmasi gerektigine inaniyorum. (YGS5.5)
B81: Sene sonunda kurul toplantist yaptigimizda her seyi orada birebir ele
alinz. Ogretmen ne istediyse, gerekirse bagis gerekirse cevreden toplar temin ederim.
Higbir 6gretmenim benim suyum yoktu da bunu yapamadim diyemez c¢iinkii istedikleri
her sey ellerinde mevcuttur. Istedigi sey her neyse bin lira da olsa alirim, sonra da

hesabini sorarim. Egitimde basarili olmasi i¢in 6gretmenin elinde her malzemesinin
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olmasi lazim. Yeni mezun 6gretmenlere “bazi seyleri kendiniz ya da cocuklarla da
yapabilirsiniz” diyorum.(YG12.5)

Ayni anda OGYE ekipleri kurarak amaglara ulagsmak i¢in personelin bir grup olarak
caligmasini koordine etmistir. B8 kodlu anlatida da okul yoneticisi ekip ruhu ile ¢alismistir
(alt tema:9). B20 kodlu anlatida ise okul yoneticisi calistif1 okulda etkili liderlik 6zellikleri
gosterebilmistir (alt tema:5).

B8: “Calistigim okulda ekip ruhu olusturdum, ekipleri sevk ve idare ettim. Ben
okuldan ayrilinca ekip de dagildi. Biz disiincesini gelistirdigimde kendimi lider
hissetim.”(GF9)

B20: “Okul bahgesinde diizenledigimiz 12. siif 6grencilerinin veda oyununda, ben
okulun bahgesine indigimde mezun olacak bes yiiz 6grencinin hepsinin bana dogru yonelip
hep birlikte beni oyuna davet etmeleri miithisti.” (GF24)

Okul yoneticileri ilk bes yillik sliregte yoneticilikte derinlemesine bilgi sahibi
olamadiklarmi (alt tema:7) bu nedenle ¢ok zorlandiklarin1 A36kodlu anlatida dile getirmistir.
Yoneticilikte derinlemesine bilgi sahibi olduktan sonra ise daha basarili isler yaptiginiA49
kodlu anlatida belirtmistir.

A36: Ogretmenlige ilk giineydoguda basladim. Yoneticilik sinavlarina girdim.
Simdiki calistigim bolgeye dgretmen olarak geldigimde direk seni yonetici yapalim dediler.
Sinav puanim da vardi. Bir okulda miidiir yardimcisi olarak goreve basladim. Resmi anlamda
hicbir sey bilmiyordum. Mesela her seyin miihiirlenecegini diistiniiyordum. ( YGS5.1)

A49: Midiir yardimcist oldugum donemde mevzuata ¢ok hakimdim, hatta
onceden kurallara da ¢ok dikkat ediyordum. Simdi bu kadar kuralcilign biraktim.Ug
dort yildir diyelim, ¢ok fazla dyle o onu niye yapmamis bu bunu niye getirmemis ¢ok
fazla takilmiyorum. Midir oldugun zaman agikcast bunlara cok fazla vakit

ayrramiyorsunuz. Baska islerle mesgul olmak zorundasin. (YG10.2)
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Teknik Yeterlikler Icerigindeki Yonetsel Deneyimlere Iliskin Bulgular

Yonetici yeterliklerinin ikinci alant olan Teknik Yeterlikler alani dogrultusunda

degerlendirilen verilere ait igerik analizi tablo 34’de belirtilmistir.

Tablo 34

Teknik Yeterliklere Gore Okul Yoneticilerinin Yonetsel Deneyimleri

T'ema Alttema f Anlati (Deneyim) Kodu
1. Evrak kayitlar1 tutma 3 A22-B37,C24
2. Kurumla ilgili raporlar hazirlama 3 A33,A28, C34
3. Kadrosu ile birlikte hareket etme 5 A33,B60,B72,B73,B79
4. Yazili iletisimi etkili bir sekilde saglama 6 A16,A30,A36-,A57-,C19-,C32
5.Ihtiyaglar dogrultusunda personelin egitim almasmi 5 B6,B26,B48,B52,C5
saglama
6. Calisanlar1 denetleme 6 B55,B59,B61,B65,B77,C28-
7. Tim tiyelerin 6nemli katkilar saglayabilecegi bir 9 A6,A15,A35,B21,B30,B38,B47,
& orgit iklimi olusturma B72, C4
% 8. Ilgi ¢ekici ve etkili sézlii sunumlar yapma 3 A35,C25,C37
% 9. Riskle bas edebilme 9 A14,A44,B9,B33,B35,B36,B37,
7 B75,Cl1
E 10. Orgiitsel hedeflere ulasmak icin gerekli (insanve 13 A6,A8,A26,A32,A38,A55,B11,
& mali) kaynaklar1 belirleme B23, B33,B54,B76,C4,C9
11. Orgiit i¢in uzun vadeli hedefler gelistirme 3 A28,B49,B56
12. Farkli 6zelliklere sahip birgok insani idare etme 4 B14,B39,B50,C32
13. Kurum paydaslarini gerektiginde bilgilendirme 3 B10,B45,B47
14. Diger kuruluslar ile olan iligkileri koordine etme 5 A9-,A22- A32,B41,A56
15. Stres altinda bile etkili bir sekilde gorevini yerine 8 A2,A4,A9-
getirme ,A11,A17,B7,B64,C31
16. Etkinliklerin diizenlenmesinden once ilgilileri 2 A28,A37

bilgilendirme

Tablo 34’de teknik yeterliklerin alt temalar1 olarak “okul yoneticisinin yeterlikleri

olgeginde” belirtilen maddeler siralanmistir. Bu dogrultuda teknik yeterliklerin alt temalar1 on

altt maddeden olusmaktadir. Maddelerin igerisinde tekrarlanma sikligi en fazla olanlar

“Orgiitsel hedeflere ulagmak igin gerekli (insan ve mali) kaynaklar1 belirleme” (alt tema:10,

f=13) maddesindedir. Daha sonra tekrarlanma siklig1 fazla olanlar “Tim iiyelerin 6nemli

katkilar saglayabilecegi bir orgiit iklimi olusturma” (alt tema:7, /=9) , “Riskle bas edebilme”
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(alt tema:9, f=9) ve “Stres altinda bile etkili bir sekilde gorevini yerine getirme” (alt tema:15,
/=8) maddeleridir.

Teknik Yeterliklerin alt temalarinin analiz edildigi anlatilar ilgili alt temalar ile birlikte
iliskilendirilerek orneklendirilmistir. A38 ve A26 kodlu anlatimlarda Orgiitsel hedeflere
ulagsmak icin gerekli (insan ve mali) kaynaklar1 belirleyen (alt tema:10) okul yoneticileri
goriilmektedir. Okuldaki tiim tiiyelerin onemli katkilar saglayabilecegi bir orgiit iklimi
olusturan (alt tema:7) okul yoneticisini B21, B72 kodlu anlatilarda gorebiliriz.

A38: Yeni acilan bir okulu kurucu miidiir olarak sifirdan kurmak oldukga zor
oldu. Okulu teslim almasini bir tiirlii yapamadik. Yeni bina ¢ok giizel her yer boyali,
bakiyorsunuz renkleri ¢ok giizel ama binada c¢ok fazla sorun oldu. Asagidan bir
elektrik diigmesine bastyorsunuz yukarida tiim katin elektrigi gidiyor. Ilk yagmurlar
yagdi, alt katta kantinimiz vardi, kot farkini iyi ayarlayamamaislar biitiin yagmur sulari
kantin tuvaletlerinden disar1 fiskirdi, kantin yarim metre sular altinda kaldi. Haydi,
tuvaletleri kir, borular1 degistir, bir siirii is ¢ikti. Derken kis geldi, kaloriferleri yaktik,
baktim bir randimansizlik var kaloriferde. Binanin teslim almasini tam olarak
gerceklestirmedik diye yiiklenici firmay1 aradim. Gelip baktilar “yok bir sey, her sey
normal” deyip gitti. Ardindan kalorifer ariza verdi yakamadik. Nihayet ariza belli oldu
fazlar1 ters baglamislar diye kalorifer motorunun biri yandi onu degistirdik. Biitiin
elektrik tesisatini komple degistirdik. Ters baglanmis, siirekli kisa devre yapiyor
stirekli elektrikler gidiyor, sarteller gidiyordu. Sansimiza cati akmadi yalniz biitiin
tuvaletler birbirine akiyordu. Bunlar1 yaptirmaya ugrastim. Yeni bir okul dedik ama
bir siirii isi oldu. Bir de yiiklenici firma var diye kimseye de yaptiramiyorsun. Biitiin
bunlarla ugrasirken yiiklenici firma da iflas etmis, higbir isi yapmadan kagip gitti. Giig
bela iki yi1l sadece okulu fiziki anlamda diizenlemeye c¢alistik. Tam toparladik artik

derken, ben tayin istedim ve okuldan ayrildim. (YG5.3)
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A26: Yoneticilige basladigim okul biiylik bir okuldu. Okulun isleri ¢ok
fazlaydi ve yonetici ag1g1 vardi. Ogretmen sayisi ve dgrenci sayist ¢ok fazlaydi. Okula
yeni bagladigimda baktim ki bircok bor¢ var, olan para ile isler yiiriitilemiyor, bu
nedenle de sikintilar yasaniyordu. Ben geldigim zaman miidiir bagsyardimcisi olmadigi
i¢in bu gorev de otomatikman benim {izerime kaldi. Bu biit¢eler iizerinde ayrintili
calisttm ve maddi kaynaklar1 yonetebilir hale geldim. Maddi kaynaklar1 yonetebilir
hale geldikten sonra okulun amaglarina, hedeflerine baktim, stratejik planina baktim.
Sonra kendime bir yol haritas1 belirledim. Maddi kaynaklar1 yonetebiliyordum ancak
yoneticilige yeni basladigim i¢in heniiz insan kaynaklarini yonetemiyordum ve bunun
farkindaydim. Insanlar tarafindan yonetici olarak kabul edilme, fark edilme ve
ezberlenme biraz zaman aliyor, benim i¢in de hemen olacak bir sey degildi. Bu
durumu da maddi kaynaklar1 yoneterek maddi problemleri ¢6zmeye baslayarak insan
kaynaklarin1 da yonetebilecegimi fark ettim. Aslinda okulun i¢inde bulunmus oldugu
karmasik yapiy1 ve o tehditleri firsata ¢evirdigimi diisiiniiyorum. Insanlar iki ii¢ yil
sirede bu karmasikligin i¢inde yasadiktan sonra bir takim seylerin de oldugunu
goriince bu durumda insan kaynaklarin1 da yonetmeye basladim. Okuldaki en 6nemli
kaynaklardan biri olan insan kaynaklarini yonetmeye baslayinca, amag¢ ve hedeflere
benim yanimda diger insanlar1 da yonlendirmeye basladigim icin su anki noktaya
geldik. Su an okulun bir kurus borcu yok, genel biitce tamamen okulun amag ve
hedeflerine yonelik harcaniyor. Okulda calisanlarin hepsi SGK tarafindan sigortalari
yapiliyor ve maaslar1 6denebiliyor. Boylece iki ii¢ y1l 6nceki sorunlarin hepsi ortadan
kalkti. Egitimin niteligini arttirmaya yonelik calismalar yaptik. (YG1.1)
B21: “Bir denetimde Bakanlik miifettisinin bana karsi olumsuz tavri karsisinda
diizenlenen kurul toplantisinda okuldaki seksen Ogretmenin hep birlikte miifettisi protesto

etmesi lizerine toplanti iptal edilmisti.” (GF24)
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B72:Lisede 6grenci yoneticiyi otorite olarak goriiyor ¢ilinkii ceza veren, baski
uygulayan kisi sizsiniz. Bunu da yapmak zorundasiniz ¢iinkii kurallar isleteceksiniz.
Ogrenci kiipeyi takmis, sagini1 basini dagitmis ve ya uygun kiyafetle gelmemis buna
bir yaptirrm yapmak zorunda kaliyorsunuz, yaptiginiz zaman da koti adam
oluyorsunuz. Bunlar1 yapmaz da adaleti saglamazsaniz diger 6grenciler de ayni seyi
yapiyor. Boyle ogrencileri sinif 6gretmeni yonlendirdigi zaman sorun olmuyor. Simif
O0gretmeni bunu kotlii adam olmadan yapiyor. Sinif 6gretmeninin sdyledigine ¢ocuk
inaniyor hemen yapiyor ama bizim sOyledigimizi yapmiyor. Okulumuzda biletli bir
kermes yaptik. Lisede normalde kermes yapamazsiniz 6grenci boyle seylere katilmaz
ama biz okulumuza ekonomik katki olsun diye, ¢alisanlarin parasini ddeyelim diye
boyle bir ise kalkistik. Bileti satarken bu durumu 6grencilerin hepsine anlattik. Siif
O0gretmeninin  destegiyle kermesimizi sorunsuz ve ¢ok gilizel bir sekilde
yaptik.(YG11.4)

YG2 kodlu okul yoneticisi riskli durumlar yasanmamasi igin gerekli tedbirleri
aldiginiB35 kodlu anlatida belirtmistir. YG11 kodlu okul yoneticisi de risk aninda gerekli
miidahaleyi yaptigimi B75 kodlu anlatida iletmistir. Bu anlatilardan okul yoneticilerinin
risklerle bas edebildikleri (alt tema:9) goriilmektedir.B64 kodlu anlatida okul yoneticisi stres
altinda bile etkili bir sekilde gorevini yerine getirebildigini (alt tema:15) ifade etmistir.

B35: Su an goérev yaptigim okulda yaptiklarim diger okullarda yaptiklarimdan
pek farkli degil hemen hemen ayni. Ozellikle baslangiclar ayni yerlerden oldu 6rnegin
cevre giivenligi en 6nem verdigim oOncelikli konulardan biridir. Cevre giivenligi
konusunda yaptiklarim1 belki de cok az kisi soyleyecektir. 17 Agustos 1999
depreminden sonra binalar denetlenmeye baslanmisti. Bu tarihten sonra gittigim her
yerin kapilarmi disa acgilir yaptim. Eski okulumdaki yirmi tane koca demir kapiy1

binlerce lira vererek disar1 acilir yaptim. Kapilar deprem veya yangin aninda disari
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acilmak zorunda bu gibi durumlarda binayr bosaltirken kimse sikismasin. Deprem
bolgesindeyiz bu bir tehdit unsurudur veya olasi bir yangin durumu gibi her tiirlii riskli
durumu goriip, ayiklaylp bir okulda olmasi gerekenleri yapabildigin kadariyla
getirmek, en az zarara indirmek icin boyle tedbirler almak herhalde tecriibe ile
oluyor.(YG2.5)

B75: Lisede midiir olarak calisirken iki erkek 6grenci okulda koridorda kavga
etmisler. Once yumruklasmislar, sonra birbirlerine bigak ¢ekmisler. Ben kavga aninda
odadayim, bir anda bagirtilar duydum hemen odanin kapisini agtim baktim koridor ana
baba giiniiydii. Iki &grenci ikisi de birbirlerine bigaklar1 dayamuslar duruyorlar.
Ogrencilerin arasina daldim. Isimleri neydi su an hatirlamiyorum ama Ahmet, Mehmet
durun! diye bagirdim. Oyle bir anda etkili olmak igin ismiyle hitap etmeniz lazim
oglum kizim derseniz olmuyor. Dur deyince ¢ocuklar dylece duruverdiler ve hemen
bigaklar1 ellerinden aldim. ikisini de getirdim odaya. Ikisini de dinledim. Orada
Ogrenciyi dinlemezsen gidersin. Bu da bir risktir. (YG11.7)

B64: Cok siikiir onemli bir rahatsizligim yok ama {i¢ yildir panik atak tedavisi
goriiyorum. Ama bu biitiin okul miidiirlerinde var. Bu okula miidiir oldugumda diger
okul miidiiri arkadaglarim hayirli olsun demeye okuluma gelmislerdi. Cogu da erkekti
gelenlerin. O giin ilaglarimi yeni almistim ve masamin iizerinde duruyorlardi. Bu
arkadaslar ilaclar1 masanin iistiinde goriince “ne kullaniyorsun bakalim” dediler. “Bos
verin onlar1 ne olacak panik atak ilaglar’” dedim. “Olsun hepimiz kullantyoruz ki bu
ilaglardan” dediler. Inanin ki bir tane saghkli okul miidiirii yoktu, ¢iinkii yirmi dort
saat okulu diisiinliyorsunuz, evinizi diistinmiiyorsunuz okulunuzu disindiigiiniiz
kadar. Aile hayatiniz da etkileniyor. Evdekiler buna ne dese hakli. Ama yapacak ¢ok

fazla bir sey yok ciinkii okul yoneticiliginde durum boyledir. (YG9.5)
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Insancil Yeterlikler Icerigindeki Yonetsel Deneyimlere Iliskin Bulgular

Yénetici yeterliklerinin {iiincii alam Insancil Yeterliklerdir. Insancil yeterliklere ait alt

temalar igeriginde analiz edilen anlatilar belirlenerek Tablo 35°de sunulmustur.

Tablo 35

Insancil Yeterliklere Gore Okul Yoneticilerinin Yonetsel Deneyimleri

Tema  Alt tema f Anlati (Deneyim) Kodu
1. Pek ¢ok durum i¢in uyum saglama yetenegine 8 A1,A37,A50,B84,B89,C27,C32,C40
sahip esnek biri olma
2. Hayata dair olumlu bir bakis agisina sahip olma 2 A18,B45
3.Karsisindakini dinleyip iletmeye calistigi mesaji 5 A25,B27,B51,B82,C6
dogru bir sekilde analiz etme
4.Calisanlar inan¢ ve giivenlerini kaybetmis olsa 4 A45,A46,B42.B77
bile giiven, iyimserlik ve cosku gosterebilme
5.Catigma ve hayal kirikliklarina karsi kisisel 14 A34,A40,A54,B17,B68,C17,C20,C21,
sogukkanliligini ve kontroliinii koruma C23,C30,C31,C35,C39
5 6.Kendine ve baskalarina saygi gdsterme 9 A10,A56,B2,B25,C13,C14,C15,C27,
=~
= B91,C39
% 7.Diirtist ve giivenilir biri olma 8 A19,A29,A43 B57,B83,C1,C16,C29
i: 8.Insanlarin karsilastiklar1 sorunlara ¢oziim bulmak 10 A44,A48,A57,B12,B15,B32,B66,B74,
% icin onlara yardimei olma C7,C18
E 9.0kul ¢alisanlariin duygularini anlamaya ¢alisma 7 A23,A51,B27,B45,B58,B86,C10
10.Toplum hizmetlerinde (egitim, sosyal, kiiltirel 12 A13,A29,B1,B4,B13,B62,B87,C8,C12,
vs.) yaslaria bakmaksizin bireylere yardim etme C15,C26,C38
11.Ac¢iklamalarda bulunmadan Once personelin 4 A43,B46,B92,B78
tutum ve ilgilerini hesaba katma
12 Faaliyetleri ~ duyurmadan ve  agiklamalar 4 Al12,A43,B40,B47
yapmadan Once paydaslarin tutum ve ilgilerini
hesaba katma
13.Kurumun etkinliklerini toplumsal beklentiler § A29,A39,A47 B18,B40,B83,B42,B85

yoniinde yonlendirme

Tablo 35°delnsancil Yeterlikler icin alt temalar olarak “Okul Yoneticisinin Yeterlikleri

Olgeginde” belirtilen maddeler siralanmustir. Insancil Yeterlikler on ii¢ maddeden

olusmaktadir. Maddelerin igerisinde en fazla tekrarlanma durumu “Catisma ve hayal

kirikliklarina karst kisisel sogukkanliligini ve kontroliinii koruma” (alt tema:5, f=14),

“Toplum hizmetlerinde (egitim, sosyal, kiiltiirel vs.) yaslarina bakmaksizin bireylere yardim

etme” (alt tema:10, /=12) ve “Insanlarin karsilastiklarr sorunlara ¢dziim bulmak icin onlara
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yardimc1 olma” (alt tema:8, /~10) maddelerindedir. Ayrica “Kendine ve baskalarina saygi
gosterme” (alt tema:6, /=9) maddesi de fazla tekrarlanma sikligina sahiptir.

Okul yoneticisi olarak yasadiklar1 catisma ve hayal kirikliklarina karsi kisisel
sogukkanliligint ve kontroliinii koruyanlar (alt tema:5) A54 kodlu anlatida, koruyamayanlar
ise C20 kodlu anlatilarda 6rneklendirilmistir.

AS54: Yoneticiligimin ilk yillar1 degil ama okul miidiirliigline basladigim zaman
etrafimda ¢ok da fazla kadin yonetici yoktu. Benimle beraber okul miidiiri olan bir
arkadasim daha vardi o kadar. Kadin yonetici olunca erkeklerin ortaminda
olamiyorsun, paylasim yapabilecegin kisi sayist ¢ok az oluyor. Genel, giinlik isler
iizerinde konusuyor ve paylasimlarda tabii ki bulunuyorsun da bazi derinlemesine
konusman gereken fikrini alman gereken kadin yonetici bulamiyorsun. Bizim erkekler
gibi kahve kiiltiirlimiiz yok mesela onlarla kahveye gidip orada oyun oynayamiyorsun.
Kadin yonetici sayist az oldugu i¢in de paylasimda bulunmada kisir dongii olamaya
baslhiyor. Erkeklere oranla az sayida olunca kendini ispatlamak i¢in daha ¢ok ¢alisman
gerekiyor. Kadm yoneticiler arasinda rekabet oluyor. ilkokulda &gretmenlerin
cogunlugu kadin olunca kadin yonetici oldugunuzda 6gretmenler sizi kendi i¢lerinden
biri olarak goriiyor ve etkiniz azaliyor. Ne yapabilecek ki, ben ne biliyorsam o da onu
biliyor diyor. Bir siire sonra 6zellikle ayn1 yas grubundaysa da rekabet durumu oluyor
ve miicadele etmen gereken seyler artiyor. (YG13.1)

C20: “Velilerin asilsiz sikayetler, sonucunda yasadigim sorunlar, meslege adanmamis
ogretmenlerden kaynaklanan sorunlar, son derece terbiyesiz olan dgrencilerden kaynaklanan
sorunlar nedeniyle yoneticilikten sogudum.” (GF34)

Okul yoneticisi toplum hizmetlerinde (egitim, sosyal, kiiltiirel vs.) yaslarina
bakmaksizin 6grencilerine, velilere C38 kodlu anlatida yardim etmistir (alt tema:10) . B87

kodlu anlatida ise okul yoneticisi bireylere yardim edemedigini belirtmistir.
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C38: Lise ikide yani onuncu sinifta olan bir kiz 6grencimiz okul devam ettigi

halde her giin saat on ikide ¢antasin1 topluyor ve eve gidiyor. Bu durumu midiir
yardimcist fark ediyor ve durumu bildirmek i¢in bana geldi, olan biteni anlatti. Nasil
gider okul zamani bunu 6grenmek icin dgrenciyi cagirttik. Ogrenci geldi. “kizim gel
bakalim anlat ne oldu sana” “hocam babam benim okumami istemiyor bu yiizden saat

29 ¢

on iki olunca eve geleceksin diyor zaten beni okutmayacakmis™ “gerek¢e ne, neden
okutmayacakmis seni peki” deyince de “sen zaten evlenip gideceksin, baskasina
bakacaksin okumasan da olur dedi.” “Allah Allah” dedim. Adami aradik, kiza “okul
saati eve gitme” dedik, gondermedik “gitmezsem beni dover” dedi. Bunun iizerine
baktik cocuk iki giin okula gelmedi. Miidiir yardimcisiyla 68rencinin evine gittik.
Adam evinden disariya ¢ikmadi, adam alkol kullantyormus. Anneyle kiz bizi gordiiler
bahceye geldiler. Babaya dedim ki bu kizi bana vereceksin. Gondermezsen
jandarmaya sikayet edecegim ve bu g¢ocugu alacagim dedim. Verirsin vermezsin
derken bahgeye oturduk ama kiz gelmedi. Neyse ertesi giin 6grenci okula geldi. Bir
hafta boyunca takip ettik 6grenci eve erken gitmedi. Bu sefer annesini ¢cagirdik okulda
bir daha goriistilk. Babasi yine bizimle goriigmedi ama annesi itiraf etti hocam siz
gelmeseydiniz cocugu okula géndermeyecekti dedi. Iste goriiyorsunuz ilgilenmeseydik
ogrenci sinifta kalacakti. Ogrenciyle ilgilenirseniz kazaniyorsunuz. (YG11.13)

B87: Yaz tatiliydi, sabah sekiz, sekiz buguk siralari ben daha okula yeni
gelmistim. Elli, elli bes yaslarinda bir tane adamcagiz baktim ki okulun etrafinda
dolasiyor. Hayirdir amca dedim bir sey mi ariyorsun diye sordum. Amca meger kizini
artyormus. Dedim tatil okul olsa anlarim da, derken arka bah¢ede amca, kizin1 buldu.
Kiz da sevgilisiyle birlikte bah¢cedeymis. Babasi onu o kadar erken saatte aradigina

gore, kiz kagta oraya gelmis bilmiyorum. O anda ortalik karisti babasi kizi dovmeye

basladi, biz miidahale edemeden kiz1 ald1 gotiirdii. (YG13.4)



150

Insanlarin karsilastiklar1 sorunlara ¢dziim bulmak icin onlara yardimer olan (alt

tema:8) okul yoneticisi drnegi B32 kodlu anlatida verilmistir. Istese de yardimci olamayan
okul yoneticisi de A48 kodlu anlatida belirtilmistir.

B32: Okula gelen bir¢ok insan1 mutlu gondermek kendimi okul yoneticiliginde
yeterli hissettiriyordu. Bana gore okul yoneticiliginin felsefesinde su var kim olursa
olsun bir sekilde onu mutlu gdéndermek, sorununu ¢ézmek. Isin 6ziinde bu olunca
okula gelenlerin birgogu buradan ¢ikarken “sizin i¢in ben ne yapabilirim” diyor, ben
de “Allah razi olsun de yeter” diyorum. Bunun iizerine “bu kadar m1” diyor ben de
“evet bu kadar” diyorum. Boyle anlasiyoruz iste hepsi bu kadar. Burada yasanan
durumda toplam kalite yonetimine gore herkesi birer miisteri kabul edecek olursak,
benim miisterilerim buradan mutlu gidiyor, dua ederek gidiyor. Beklide bunu
ticarethanede veya 0Ozel bir yerde yapmis olsam okul agzina kadar dolar iyi para
kazanirim herhalde.... (YG2.3)

B48: Yoneticilik ¢6zim makamidir zaten bizden beklenen de buydu.
Yoneticilik babactir, kollar, ¢oziim iiretir. Bunlar1 elimizden geldigi kadar yapmaya
calistik. Allah’a cok siikiir bu giine kadar getirdi§imiz ¢6ziim Onerilerinde hi¢ bir
mahcubiyet yasamadik. Higbir sey yapamadigim miidahale edemedigim durumlarda
yasandi. Bir 6grencimizin anne babasi ayriymis, ¢cocuk anne de kaliyormus. Saat tam
beste, anne ¢ocugunu almaya okula gelmis, tam o sirada baba arabayla okulun
bahgesine girdi. Baba anasinifinin oldugu yerden ¢ocugu aldi, arabasina bindirdi. Baba
cocugu gotiiriiyorken orada bir kargasa yasandi, arabalar birbirine ¢arpisti. Baba ve
cocuk arabadan indiler, anne oraya geldi. Birden birbirleriyle kavga etmeye basladilar,
sonra olay savciliga kadar gitti. Biz bunlar1 gordiik, sahit olduk. Okulun bahgesinde,
kargasa icinde anne ile babay1 ayirmaya calistik, engellemeye c¢alistyorduk. O anda

ogrendik ki ortada resmi bir bosanma yok kaldik, hi¢ bir sey yapamadik. (YG10.1)
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Okul yoneticilerinin kendine ve bagskalarina 6zellikle 6grencilerine ve personeline

saygl1 gosterme (alt tema:6) yeterligine sahip olduklar1 C15 kodlu anlatida goriilmektedir.
C15:Beni derinden etkileyen ¢ok olay olmustur. Bir 6grencimin ona yardim
etmem iizerine “siz baskasmiz” Ogretmenim demesini unutamayacagim. SEVGI,
SEVGI, SEVGI olmazsa olmaz diye diisiiniiyorum. Okuldaki calisanlarin her biri
benim i¢in 6nemlidir. Kalorifer yakan personelime “okulun en 6nemli ¢alisan1 sensin”

dedigimde sasirmisti. Onu saskin goriince énemli olmasi ile ilgili ayrintiy1 anlatinca

“vay be miidiiriim ben kendimi degersiz saniyordum” demisti. (GF24)

Teknolojik Yeterlikler Icerigindeki Yonetsel Deneyimlerine Iliskin Bulgular

Yonetici yeterliklerinin dordiincti alan1 Teknolojik Yeterlikler alanidir. Bu ana tema

dogrultusunda degerlendirilen verilere ait i¢erik analizi agagida Tablo 36’da verilmistir

Tablo 36

Teknolojik Yeterliklere Gore Okul Yoneticilerinin Yonetsel Deneyimleri

Tema Alt tema

Anlat1 (Deneyim) Kodu

Teknolojik Yeterlikler

1. Kurumda teknolojinin kullanimina y6nelik ortak
vizyon olusturma

B19,B29

2. Thtiyaca yonelik teknolojiyle donatilmis ortamlar B19,B34,B44,B57
hazirlama
3. Teknoloji ile birlestirilmis etkili uygulamalar B19,B29,C34

gerceklestirme
4. Etkili teknoloji kullaniminda model olarak
teknoloji kullanimini tegvik etme

B29,B53,B61-,C34

5. Teknolojinin gelisimine bagli olarak gerekli B19,B29,B34
yenilikleri saglama
6. Personelin dijital kaynaklar1 ve teknolojiyi etkili B53,B57

bir sekilde kullanabilmeleri i¢in ortam olusturma
7. Belirlenen hedefleri gergeklestirmek igin teknoloji
kaynaklarin1 uygun sekilde kullanma

A20,A36,B29,B31,B53,B69

8. Dijital bilgi ve teknolojinin yasal, etik ve giivenli B36,B61,B90
kullanimini saglama

9. Dijital bilgi ve teknolojinin yasal, etik ve giivenli B31,B90
kullaniminda model olma

10. Sosyal etkilesimde bilgi ve teknolojinin sorumlu B36,B90

kullanilmasini tesvik etme
11. Giincel iletisim ve sosyal araglarin kullanimryla
kiiltiirel etkilesimin olmasini saglama

B31, B45,B53B70,B83
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Tablo36’da teknolojik yeterliklerin alt temalar1 siitununda “Okul Yoneticisinin
Yeterlikleri Olgeginde” belirtilen maddeler siralanmistir. Adi gecen odlgekte teknolojik
yeterlikler on bir maddeden olugmaktadir. Anlatilarin analizi dogrultusunda maddelerin tekrar
edilme sayilarinin ¢ok yliksek olmadigi ve ayni anlatiin birden fazla madde ile
iligkilendirildigi goriilmektedir. On bir maddenin igerisinde en fazla tekrarlanma sayisi
“Belirlenen hedefleri gerceklestirmek icin teknoloji kaynaklarini uygun sekilde kullanma™ (alt
tema=7, f=6) ve “Giincel iletisim ve sosyal araglarin kullanimiyla kiiltiirel etkilesimin
olmasini saglama” (alt tema=11, /=5) maddelerindedir. Tekrar edilme sayisi dogrultusunda
sirastyla devam edildiginde “Ihtiyaca yonelik teknolojiyle donatilmis ortamlar hazirlama” (alt
tema=2, f~4) ve “Etkili teknoloji kullaniminda model olarak teknoloji kullanimini tesvik
etme” (alt tema=4, /~4) maddeleri gelmektedir. Teknolojik yeterlikler dogrultusunda analiz
edilen alintilar alt temalar ile birlikte iliskilendirilerek 6érneklendirilmistir.

Okul yoneticiliginde kendini yetistirmek isteyen okul yoneticisi bu hedefini
gerceklestirmek icin teknoloji kaynaklarini uygun sekilde kullandigimi (alt tema=7) A36
kodlu anlatida belirtmistir. B31 kodlu anlatida giincel iletisim ve sosyal araglar1 kullanarak
okulda kiiltiirel etkilesimin olmasini saglayan (alt tema:11) okul yoneticisi goriilmektedir.

A36: Ogretmenlige ilk giineydoguda basladim. Yoneticilik sinavlarina girdim.
Simdiki ¢alistifim bolgeye 6gretmen olarak geldigimde direk seni yonetici yapalim
dediler. Smav puanim da vardi. Boylelikle bir okulda miidiir yardimcisi olarak goreve
basladim. Kendi ¢abalarimla bir seyler 6grendim. Okulda dogru diizgiin bilgisayar
yoktu, internet yoktu, bu ylizden baslangicta ¢ok sikinti1 ¢ektim. Bilmedigim yerleri
telefonla arayip ¢evredeki okullara soruyordum. Yonetmeliklere ¢ok hakim degildim,
bu nedenle 6gleden sonralari oturup bakanligin sitesini agiyordum mevzuati

inceliyordum, nasil oluyor, neler yapmam gerekiyor diye bakiyordum. (YG5.1)



153

B31: Yoneticilik yaparken benim ornek aldigim kisilerden bir tanesi yiiksek

lisans egitimi aldigim bir hocadir. Verdigi 6rnekler sonrasinda bana ¢ok yol gosterdi.
Bir keresinde hocamizi “dengeyi bozun” demisti. Denge bozulsun! Bu ne demek diye
ben ¢ok diisiindiim. Sonra anladim ki gercekten bir egitim ortamina girdikten sonra
eger dengeyi bozamiyorsaniz sistem ylriimiiyor. Egitim ortamlarinda miithis bir denge
var. Mesela smifa giriyorsunuz, 6grenci ayaga kalkiyor. Bir otonom var, yani
davranislarda olusmus bir model var. Ayni araba kullanmaya baslamak gibi, arabay1
calistirtyorsun ve ayaklar ani algoritma yapiyor Sinifta da aynist var. Bu durumda
dengeyi bozamazsan 6grencileri agik ve alic1 hale getiremiyorsun. Dengeyi bozma da
sinif yonetimi ile basliyor. Ben ¢ok kisiyle konustugumda sunu gordiim; herkes sinif
yonetimini ders zili ile baslar ders zili biterden ibaret diisiinliyor. Bence siif
yonetiminin bir zamani yoktur. Bir 6rnek vereyim: 6grenciler sosyal medyay1 ¢ok iyi
kullaniyorlar bunu firsat bilip 6grencilerle bir grup olusturduk. Bu gruptan 6zellikle
laboratuar derslerinde onceden bilgilendirme yapiyordum. Mesela “gengler bugiinkii
derste sunlar1 sunlar1 yapmayi diistinliyorum, bununla ilgili su tiir seyler getirirseniz iyi
olur “diye sosyal medyadan paylasiyordum, sonra sinifa geliyordum. Aslinda siif
yonetimi dncesinde daha bu etkinlikle bagliyordu. Siifa geldigimde 6nceden yaptigim
paylasimi  gbren-gdrmeyen, ilgilenen-ilgilenmeyen, Onemseyen-6nemsemeyen
oldugunu goériiyordum. Bunun iizerine 6ncelikle paylasimi 6nemseyenden basliyordum
ve bu durumu 6nemli bir hale getiriyordum. Bdylece smif i¢cinde yaptig1 seyin énemli
oldugunu hissettiriyordum. Bu durum bir siire devam ettikten sonra sinifin dengesinin
degismeye basladigini gordiim. On paylasimi énemseyip okula gelen dgrenciye karsi

arkadaslarinin bakis acilar1 olumlu yonde degismeye basladi. (YG1.11)
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Okulunda etkili teknoloji kullaniminda model olarak teknoloji kullanimini tesvik eden

(alt tema:4) B29 kodlu anlatida zorluklar1 firsata ¢evirmistir. B19 kodlu anlatida ise okul
yoneticisi ithtiyaca yonelik teknolojiyle donatilmis ortamlar hazirlamistir (alt tema:2).

B29: Okulda teknik miidiir yardimcis1 olarak c¢alisirken, kapisindan
mobilyasina kadar ¢cok modern bir sekilde kurulmus baska bir kamu kurumunun
mobilya satin alacagini ve bu is icin ihaleye ¢ikacagini duyduk. Biz oraya gittik ve
onlara okulumuzun doner sermayesi olarak bu isi listlenmek istedigimizi soyledik.
Cok modern mobilyalar aldiklarin1 biliyorduk, bu nedenle olabilir, baslangicta bir
okulun bunu yapamayacagina inandilar. Kurumda sorumlu iki yonetici vardi biri
kurum yoneticisi digeri de teknik miidiirdii. Teknik miidiir siirekli piyasada oldugu i¢in
piyasanin i¢ini ¢ok iyi biliyordu. Kurum yoneticisi de paranin harcanmasina izin
verecek olan kisiydi. Teknik acgidan ¢ok iyi degil ama kurumu ne hale getirmek
istedigini ¢ok 1yi biliyordu, yani en iyisini almak istiyordu. Biz de bunlarin karsisina
elimizde beyaz dosya kagidimi kivirip gitmedik, donanimli ve hazirlanip gittik.
Bilgisayarlarda gergekten bir calisma yaparak gittik. Bu kurumun c¢alismalarin1 hangi
yollardan gecerek yaptiklarini bildigimiz igin ihale kanununu da 6grendik. Bunu
O0grendigimiz i¢in onlarin yasadigi zorluklar1 bizim firsata ¢evirebilece§imiz noktalar
bulduk onlarla paylasmaya basladigimizda onlar1 inandirmaya basladik. Ciinkii onlarin
yasadiklar1 zorluklar1 bildigimizi anlayinca onlar dediler ki “evet bunlar bu konuda bir
seyler biliyor”.

B19: “2010 yilinda heniiz Fatih projesinin ismi bile yokken velilerle isbirligi yaparak
okulda on iki adet smifa projeksiyon taktirdik. Ogretmenlerin derslerde teknolojiyi etkili

kullanmalarini sagladik.” GF23
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Nicel ve nitel bulgularin iliskilendirilmesi: Okul yoneticilerinin yonetsel deneyimlerinin
yeterlik diizeyine etkisi
Okul yoneticilerinin  yonetsel deneyimlerinin yeterlik diizeylerine etkisinin
degerlendirmesinde nitel ve nicel veriler iliskilendirilmistir. Y6netici yeterliklerine gore dort
yeterlik alaninda hesaplanan nicel ve nitel veriler Tablo37’de gosterilmistir.
Tablo 37

Okul Yoneticilerinin Yeterliklerine Iliskin Temel Istatistikler

Nicel Veriler Nitel Veriler
Yonetici Yeterlikleri N X Ss N f %
Kavramsal Yeterlikler 286 4.02 ,588 184 58 21,01
Teknik Yeterlikler 286 4.15 ,592 184 87 31,52
Insancil Yeterlikler 286 4,34 ,550 184 95 34,42
Teknolojik Yeterlikler 286 421 ,654 184 36 13,05
Yonetici Yeterlikleri 286 4.20 ,503 184 276 100

Tablo 37°de goriildiigii lizere kavramsal, teknik ve insancil yeterliklere ait nicel ve
nitel veriler paralellik gdstermektedir. Insancil yeterliklerin nicel verileri diger alanlara gore
en yiiksek ortalama (X=4,34) ile tam diizeydedir. Nitel verilerde de % 34,42 oram ile en fazla
tekrar edilme sayis1 (f=95) bu alandadir. Teknik yeterliklerin nicel verileri (X=4,15) ¢ok
diizeydedir. Nitel verileri % 31,52 oram ile tekrar edilme sayis1 (f=87) fazladir. Kavramsal
yeterliklerinin ortalamas1 (X=4,02) da ¢ok diizeydedir. Nitel verilerde % 21,01 orani ile tekrar
edilme sayis1 da (f=58) fazladir. Teknolojik verilere ait nicel veriler nitel veriler ile paralellik
gosterememektedir. Teknolojik yeterliklerinin ortalamasi (X=4,21) da tam diizeydedir ancak
nitel verilerde % 13,05 orani ile tekrar edilme sayist da (f=36) en azdir. Genel olarak yonetici
yeterliklerinin nicel verilerin ortalamasi (X=4,20) c¢ok diizeydedir ve tekrarlanma sayisi
(f=276) fazladur.

Bulgular dogrultusunda diyebiliriz ki okul yoneticileri yonetici yeterliklerine sahip
olduklarmi diisiinmektedirler. Ayni1 zamanda deneyimlerinde goriildiigii iizere bu

diisiincelerini destekleyen davranislarda bulunmuslardir.
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Okul Yoneticilerinin Entelektiiel Liderlik Yetkinliklerine Sahip Olma Diizeylerine
Iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin entelektiiel liderlik yetkinliklerine sahip olma diizeyleri oncelikli
olarak nicel verilerden elde edilen bulgular ile belirtilmistir. Daha sonra nitel verilerden elde
edilen bulgular entelektiiel liderlik yetkinlik alanlar1 dogrultusunda anlati igeriklerine gore
analiz edilmistir. Okul yoneticilerinin yonetsel deneyimlerinin entelektiiel liderlik diizeylerine
etkisi nitel ve nicel verilerin birbirileriyle iliskilendirilmesi ile yapilmistir.

Nicel verilerden elde edilen bulgular: Okul yoneticilerinin entelektiiel liderlik
diizeyleri

Okul yoneticilerinin entelektiiel liderlik yetkinlik diizeylerini degerlendirebilmek
amaciyla “okul yoneticileri entelektiiel liderlik 6l¢egi” uygulanmistir. 286 okul ydneticisine
uygulanan Ol¢ek sonrasinda elde edilen veriler dogrultusunda okul yoneticilerinin entelektiiel
liderlik diizeylerine iliskin degerlendirmelerine ait istatistikler Tablo 38°de belirtilmistir.
Tablo 38

Okul Yoneticilerinin Entelektiiel Liderlik Yetkinliklerine Iliskin Istatistikler

Entelektiiel Liderlik _ Skewness Kurtosis

Yetkinlikleri N X Ss Istatistik S.h.  Istatistik S.h.
Model Olma Y. 286 4,18 ,596 =705 144 ,266 ,287
Gozetici-Savunucu Olma Y. 286 4,07 ,622 =565 144 ,136 287
Kazandiric1 Olma Y. 286 3,90 , 7186 =514 ,144 -,180 ,287
Entelektiiel Liderlik Y. 286 4.06 ,604 -,523 144 -,260 ,287

*1.00-1.80 = Yok; 1,81-2.60 = Az; 2,61-3.40 = Orta; 3.41-420 = Cok; 4.21-5.00 = Tam

Tablo 38’deki degerler entelektiiel liderlik yetkinliklerine (X=4,06), model olma
(X=4,18) ve gozetici-savunucu olma yetkinliklerine (X=4,07) c¢ok diizeyde sahip olarak
degerlendirdiklerini ortaya koymaktadir. Kazandirici olma yetkinlikleri de diger yetkinlik
alanlarina gore biraz daha diisiik diizeyde okul yoneticileri tarafindan ¢ok yetkin(X=3,90)
olarak degerlendirilmistir. Skewnes-Kurtosis degerleri ise kavramlarin normal bir dagilimda

yayildigini ortaya koymaktadir (+2).
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Nitel verilerden elde edilen bulgular: Okul yoneticilerinin entelektiiel liderlik
icerigindeki yonetsel deneyimleri

Okul yoneticilerinin entelektiiel liderlik yetkinliklerine sahip olma diizeyleri
yoneticilerin anlattiklar1 yonetsel deneyimlerine igerik analizi yapilarak degerlendirilmistir.
Analiz edilen anlatilar entelektiiel liderlik yetkinlikleri dogrultusunda incelenmistir. Okul
yoneticilerinin anlatilarinin  entelektiiel liderlik yetkinliklerine ait igerik analizine ait
diizenlemeler asagida Tablo 39’da verilmistir.
Tablo 39

Entelektiiel Liderlik Yetkinliklerine Gore Icerik Analizi Yapilan Degerlendirmeler

Degerlendirme icerigi Deneyim (anlati) sayisi
Degerlendirmeye alinan 189

Deneyim yasamadigini belirten 3

Genel ifade kullanilan 17

Icerigi degerlendirmede kullanilan toplam 169

Tablo 39°da goriildiigii lizere katilimer okul yoneticilerinin belirttigi 189 anlati igerik
analizine tabi tutulmustur. Bu anlatilarda 3 tanesi her hangi bir deneyim yagamadim demistir.
17 tanesi de entelektiiel liderlik yetkinliklerinin alt amaglar1 dogrultusunda analiz edilemeye
uygun olmayan genel ifadeler oldugu icin analize alinmamistir. Belirtilen 20 anlati
cikarildiginda toplam 169 anlati igerigi degerlendirilmistir.

Entelektiiel liderlik, Model Olma Yetkinlikleri, Gozetici ve Savunucu Olma
Yetkinlikleri ve Kazandirici Olma Yetkinlikleri olarak {i¢ yetkinlik alaninda ele alinmustir.
Entelektiiel Liderlik yetkinlik alanlar1 dogrultusunda belirtilen anlatilarin tekrarlanma

sikliklar1 Tablo 40’da verilmistir.
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Tablo 40

Entelektiiel Liderlik Yetkinliklerine Gore Anlati Degerlendirme Durumu

Anlati tekrarlanma

Entelektiiel Liderlik Yetkinlikleri N f %
Model Olma Yetkinlikleri 169 113 47,08
Gozetici ve Savunucu Olma Yetkinlikleri 169 94 39,02
Kazandiric1 Olma Yetkinlikleri 169 33 13,75
Entelektiiel Liderlik Yetkinlikleri 169 240 100

Tablo 40’da degerlendirmeye alinan 169 anlatinin entelektiiel liderlik yetkinlik
alanlarina gore tekrarlanma sikliklar1 ve genele gore oranlari goriilmektedir. Anlatilarin en
fazla tekrarlanma siklifi model olma yetkinlik alanindadir (/=113). Gdzetici ve savunucu
olma yetkinlik alaninda (/=94) da tekrarlanma siklig1 fazladir. En az anlat1 tekrarlanma siklig1
kazandiric1 olma yetkinlik alanindadir (/=33).

Bu ii¢ yetkinlik alani i¢in igerik analizi yapilmistir. Her bir alana ait igerik analizi ayr1
tablolarda gosterilmistir. Yetkinlik alanlarina gore belirlenen temalar altinda nicel analiz i¢in
kullanilan 6l¢ekte verilen maddelerden olusan alt temalar belirlenmistir. Bulgular daha sonra
nitel ve nicel veriler seklinde iliskilendirilerek degerlendirileceginden ortak alt temalar
kullanilmast tercih edilmistir. Bu alt temalar dogrultusunda degerlendirilen anlatilardan
bazilart icerik analizinin daha agiklayici olmasi amaciyla ornek olarak alintilar seklinde
aktartlmistir.

Model Olma Yetkinlikleri Icerigindeki Yonetsel Deneyimlere Iliskin Bulgular

[k olarak model olma yetkinliklerine gére degerlendirilen verilere ait icerik analizi

Tablo 41°de verilmistir.
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Tablo 41

Model Olma Yetkinliklerine Gore Okul Yoneticilerinin Yonetsel Deneyimleri

Tema Alt temalar f  Anlati (Deneyim) Kodu
1. Calismalarinda rasyonel (akilci) karar 14 A23,A25,A30,A36,A40,A47,A54,B46,B51,
verdigini gésterme B55,B61C17,C20,C31
2.Y oneticilik bilgisini sorunlarin 30 Al12,A13,A16,A2,A24, A26,A31,A36,A38 A
¢Oziimiinde kullanma 44 A48,B9,B12,B15,B17,B18,B32,B36,B3
7,B59,B62,B72,B75,B80,B82,B93,C18,C1
9,C23,C34
3.Isinde uzman ve etkili bir yonetici 12 Al,A32,A41,A49,B1,B20,B25,B34,B57,
< Olarak taninma B85,C29,C33
£ 4 Bireylere kisisel ve mesleki gelisimleri 17  A3,A5,A35,A50,B2,B13,B19,B38,B50,B52,
% konusunda yol gosterici olma B53,B74,B79,C8,C14,C37,C38
é 5.Orgiitteki basarili ¢alismalar her 2 B58,B92

firsatta dile getirme
6. Planli olmayan durumlarda bile ekstra 6 A37,A52,B51,B78,B83,B91
zaman yaratarak gorlisme yapma

7.Orgiitiin i¢ ve dis paydaslariyla 20 A27,A29,A37,A51,A53,A54,A55,A57,B7,
iligkiler gelistirilmesinde 6nciiliik B10,B14,B7,B50,B56,B76,B78,C15,C16,
yapma C21,C32

8.Stratejik diisiinme ve yaratici olma 10 A2, Al17,A30, A33,A45,A46,B37,B62,B83

erdemlerine sahip olma

Tablo 41°de model olma yetkinlikleri alt tema siitununda “Okul YOneticisinin
Entelektiiel Liderlik Olgeginde” belirtilen maddeler siralanmistir. Model olma yetkinlikleri
sekiz maddeden olugmaktadir. Maddelerin icerisinde en fazla tekrar edilme sayis1 “Y oneticilik
bilgisini sorunlarm ¢dziimiinde kullanma” (alt tema:2, f=32) ve “Orgiitiin i¢ ve dis
paydaslariyla iligkiler gelistirilmesinde onciililk yapma” (alt tema:7, /~20) maddelerindedir.
Tekrar edilme siklig1 fazla olan diger maddeler ise “Bireylere kisisel ve mesleki gelisimleri
konusunda yol gosterici olma” (alt tema:4, /=17) maddeleridir. Daha sonra “Calismalarinda
rasyonel (akilc1) karar verdigini gosterme” (f=14) “Isinde uzman ve etkili bir ydnetici olarak
taninma” (f=12) ve “Stratejik diisiinme ve yaratict olma erdemlerine sahip olma” (f~10)
maddelerinin tekrarlanma sikliklar1 fazladir. En az tekrarlanma sayisi ise “Planli olmayan
durumlarda bile ekstra zaman yaratarak goriisme yapma” (/=6) ve “Orgiitteki basarili

caligmalari her firsatta dile getirme” (/=2) maddelerindedir.
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Model Olma yetkinliklerinin alt temalar1 dogrultusunda degerlendirilen anlatilardan
bazilart iligkilendirildikleri alt temalar ile birlikte belirtilmistir. Alt temalar tekrar edilme
sayilarina gore coktan aza dogru bir sekilde siralanarak 6rnek anlatilarla verilmistir. En fazla
tekrar edilme sayis1 (/=32) olan “Yoneticilik bilgisini sorunlarin ¢éziimiinde kullanma” (alt
tema:2) yetkinligine sahip bir¢ok okul yoneticisi 6rnegi analizlerde ortaya konulmustur. A44
kodlu anlatida okul yoneticisi ani gelisen bir olay1 o anda nasil davranmasi gerektigi bilinci ile
¢Ozlime ulastirmistir. B36 kodlu anlatida okul yoneticisi ayn1 zamanda yiirtitiilen etkinlikleri
nasil yoOnetecegini bilerek sorunsuz bir sekilde etkinliklerin yapilmasimi saglamistir.
Yoneticilik bilgisini kullanarak C34kodlu anlatida okul yoneticisi komisyonun etkili bir
sekilde c¢alismasini saglamistir. A48 kodlu anlatida ise okul yoneticisi yoneticiliginin ilk
yillarindaki tecriibesizligi ile ¢ézemedigi olaylar oldugunu belirtmistir.

A44: Bizim meslegimizde ¢ok ani gelisen olaylar olabiliyor. Miidiir olarak
calisirken bir giin, iki velinin okula igeri girdiklerini giivenlik kamerasindan gordiim.
Miidiir yardimcist beni aradi “iki veli c¢ok sinirli bir sekilde igeri giriyor ne
yapacagiz?” dedi. Miidiir yardimcisinin ¢ok telasa kapildigini goérdiim, bunun tizerine
“Hocam bana yonlendirin” dedim. Veliler odama geldiler, ¢cok sinirli bir sekilde
burunlarindan soluyor gibi iceri girdiler. Velilerden birisi “Hocam su Ogretmeni
cagirin, biz ondan hesap soracagiz” dedi. ‘“hayirdir bir oturun, durun once bir ¢ay
icelim” dedim, velileri oturttum ama sakinlestirmenin imkani yok. Ogretmenle
goriismek istediler, 6gretmenle goriistirmedim. Zaten boyle bir usul uygulamiyorum.
Ayr ayr her iki tarafla da goriistiim, tabii ki 6grenciyle de goriistiim. Sonra velilere
durumu anlattim. Goriismeden sonra neyse cay ictik ve kalktilar. Onlar gitti, hemen
arkasindan odama miidiir yardimeisi geldi “ne oldu?” diye bana sordu. “Bir ¢ay igtik,
sohbet ettik, gittiler” dedim. Sunu sdylemek isterim, bir problem varsa mutlaka bu

problemin ¢6ziim yollar1 da vardir. Nasil ¢ozersiniz bu size bagl. (YG7.2)
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B36: Kriz anlarinda eger krizi ¢ozebiliyorsam ki ¢6zdiigiim ¢ok fazla zaman
oldu, o zaman yeterliyim diye diisiiniiyorum mesela bugiin okulda ayn1 giin igerisinde,
ayn1 anda {i¢ tane etkinlik vardi. Tiim etkinlikleri ayn1 anda kazasiz belasiz bir sekilde
yiiriittiik. Biz biiyiik bir okuluz, bunlar1 hep birlikte basarabiliyoruz. (YG4.4)

C34:Miidiir yardimcist oldugumda 4+4+4 sistemine gecis donemiydi. Kanun
¢iktiktan sonra hangi okul ilkokul hangisi ortaokul olacak diye okullar belli oldu. Ug
ilkogretim okulunun bulundugu bdélgede benim ¢alistigim okul ortaokul diger ikisi
ilkokul olmustu. Diger iki okulun ikinci kademedeki 6grencileri bizim okula gelecekti.
Bununla ilgili her okuldan birer temsilci gelerek diizenlemeler konusulup kararlarin
almacag bir komisyon kuruldu. O zaman da okulu temsilen miidiir yardimcist olarak
komisyona ben gittim. Komisyonda miidiir yardimcisi olarak sadece ben vardim.
Komisyon agildi, kem kiim ediyorlar herkesin baska bir plan1 var digerini
Onemsemiyor. Ben olan bitenden sikildim, ayaga kalktim “bu is bdyle olmaz, hocam
kac 6grenciniz var? diye sordum. Bazilar1 6grenci sayilarini bile bilmiyordu. “Cikarin
e-okuldan bakalim ka¢ 6grenciniz var” dedim. Oradan ¢ikardilar, buradan baktilar,
onlar soyledi ben yazdim. Karar olarak da “su okuldaki su su su siniflar su ortaokula,
ortaokuldaki su smiflar da su ilkokullara tasinmasina, su su sebeplerden dolayr su
kararlarin alinmasina oy birligiyle karar verilmistir” seklinde yazi yazdim. Bir saat
siirdii ama isi hallettik. (YG10.6)

A48: Tabi ilk zamanlar zordu ¢iinkii isi bilmiyorsunuz ilk defa yoneticilik
yapiyorsunuz. Bir siirli 68renci olayi, veli 6gretmen diyaloglari yasandi. Bunlarin
ylizde doksani olumsuzdu yani ¢6zlime muhtag, hakemlige muhtag, deneyimli bir
yOneticinin olay akisini yonlendirmesine muhta¢ olaylardi. Mesela 6grenci kavga
etmis, veliler birbirine girmis, 6gretmenlerin memnuniyetsizligi gibi hep olumsuz

olaylardi. Olumlu ¢ok az olay geldi diyebilirim. (YG10.1)
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Orgiitiin i¢ ve dis paydaslariyla iliskiler gelistirilmesinde dnciilikk yapan (alt tema:7)

okul yoneticilerin anlatilarindan bazilar1 6rnek olarak asagida belirtilmistir. Okul

yoneticiliklerinin ilk bes yilinda olmasina ragmen O6gretmenlerle iliskilerini gelistiren okul

yoneticisi AS1kodlu anlatida, ¢evre ile iligkiler gelistirilmesine onciiliik eden okul ydneticisi
de A5S5 kodlu anlatida goriilmektedir.

A51: Ogzellikle ilk {i¢ yilda ¢ok asir1 derecede yonetmeliklere bagl kaldigim
siirece yonetmelikle insan iliskileri ile okul iligkileri bir gitmedigini gérdiim. Ara sira
atlanabilecek, yoOnetmelikleri uygulamasan da zarar vermeyecek durumlarda
yonetmelikleri uygulamiyordum. Mesela 6gretmenin ¢ocugu rahatsizlandi 6nceden
olsa git bir giin izin yaz doldur diyordum. Ug y1l sonra ise bu durumda olan dgretmene
“senin kafan rahat olsun, sen git, cocuguna bak, iyiyse ¢ocugun don degilse donme,
sadece bana haber ver ben sinifin1 idare ederim” deyip simifi ile ben ilgileniyordum.
Eskiden bu konularda daha sikiydim simdi daha esnek davraniyorum. Bdyle yapinca
ne oluyordu dgretmenin kafasi rahat oluyordu. Ogretmen ii¢ kurus ya da bes kurus hig
fark etmez iicret kesildigi zaman ister istemez maddi kiilfet oluyordu ve onlar1 zor
duruma sokuyordu. Ben hep sunu sdylemisimdir; “bana sadece alo deyin, ama yalan
sOylemeyin, ¢ocugunuz hasta olursa ben siniflarinizi idare ederim, i¢iniz rahat olsun.”
Boyle davrandigim zaman okulun bir isi oldugunda ve sdylediginde 6gretmen yapmak
zorunda olmasa da bu isi seve seve yapiyordu, yapilmasina yardimci oluyordu. Bu
sekilde davranmak okulun isleyisini ve insan iliskilerini dengede gétiiriiyordu. YG12.1

AS55: Kadin yonetici olarak disaridan ¢ok fazla destek aldigimi sdyleyebilirim.
Okulda boyalarimiz eksikti, belediyeden boya istedim. Birka¢ kez arayip istedim en
nihayetinde sag olsun gorevli istedigim boyalar1 okula getirdi ama ben ne yaptim
boyalar gelinceye kadar tekrar tekrar belediyeyi aradim. Istedigime ulasincaya kadar

pesini birakmiyorum. Erkekler de boyle olmuyor, onlar bir kere istiyor istegi olursa
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olur olmazsa birakiyorlar. Belediye gorevlisi okula geldiginde soyle dedi; “Hocam bu
yil gergekten en fazla boya ve malzemeyi biz size vermisiz”. Sonra bir baktim
gercekten de oldukca fazla boya vermisler, bu boyalarla her yeri boyadik, hala daha
biraz boya elimizde var. Bir iki sohbet ettik, tesekkiir ettik bunun {izerine gorevli
“hocam eksik kalirsa haberimiz olsun yine getiririz” dedi. Kadin olunca isin pesini
birakmiyoruz bu da erkek yoneticilerden farkimiz diye diisiiniiyorum. (YG13.2)
Bireylere kisisel ve mesleki gelisimleri konusunda yol gosterici olmaya(alt tema:4)
onem veren okul yoneticileri gorevlerin ilk bes yillinda bu konuda AS50 kodlu anlatida
ozellikle 6grencilerin gelisimlerine yol gosterici olmak i¢in ¢ok yogun calistigini ifade
etmistir. Okul yoneticileri deneyim kazandik¢a B13 kodlu anlatida 6grencilere, B38 kodlu
anlatida aday ogretmenlere ve B52 kodlu anlatida da diger okul yoneticilerine kisisel ve
mesleki gelisimlerinde yol gosterici olmuslardir. C37 kodlu anlatida lisede ¢alisan okul
yoneticisi 6grencilerin gelisimlerinde onlara yol gésterici olmanin 6nemini vurgulamistir.
A50: 1995’te miidiir yardimcis1 olarak c¢alisirken diger midiir yardimcisi
arkadasla mahalledeki kahveleri dolasiyorduk, Ogrencileri kontrol ediyorduk ne
yapiyorlar, sigara mi1 igiyorlar, oyun mu oynuyorlar diye. O donemde kredili sistem
vardi ve Ogrenciler kredisine gore derse girdiklerinden arada bosluklar1 oluyordu.
Kredili sistem iyi bir sistemdi ancak arada bosluklarin olmasi sikintilar yaratiyordu.
Ogrenciyi okuldan ayrilirken goriiyorduk, soruyorduk “nereye gidiyorsun?” diye,
Ogrenci de “dersim bos eve gidiyorum” diyordu. Miidahale edemiyorduk ¢iinkii bin
tane 6grenci var, kimin dersi bos kimin dersi var bilemiyorduk. Bu durumda 6grenciyi
kontrol de edemiyorduk. Bunlara ragmen biz de isimizi, lizerimize diiseni en iyi
sekilde yapmaya ¢alistyorduk.(YG11.1)
B13: “Goreve basladigimda akademik egitime devam eden 6grenci sayist bir ya da iki

iken simdi her y1l en az on 6grenci ortadgretime gonderiyoruz.” (GF16)
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B38: “Okulumuzda yedi tane aday 68retmen var. Aday 6gretmenlerimize okulumuzda

bilgi yarismasi diizenlettiriyorum. Okul bahgesinde bugilin yedinci sinif 6grencileriyle

baslayip sekizinci, altinct ve besinci siniflar olarak devam edecegiz. Organizasyonu aday

ogretmenler hazirladilar, ben higbir seye karigmadim. Sorulart dahi onlar hazirladilar.”
(YG4.3)

B52: Okul miidiirti oldugumda miidiir yardimcilarini yetistirme konusunda ¢ok
seyler yapiyorum. Ozellikle ilk kez miidiir yardimcilig1 yapan arkadaslarima bol bol
konusmalar yapiyorum. Mesela bir olay ile karsilastifimizda sorunun ¢6ziimii i¢in
benim midiir yardimciligit zamanindaki tecriibelerimden, uzun yillardir miidiir
yardimeiligi yapan arkadaglarimin yasadigi bazi ornek olaylardan aktarimlarda
bulunuyorum. “Ileride okul miidiirii olduklarinda yapmalar1 gerekenleri, benim okul
miidiirii olarak ne sekilde davrandigimi, onlarin farkli metotlar izleyebileceklerini
ancak benim bu izledigim metottan her zaman olumlu sonuglar alabileceklerini”
sOyliiyorum. Mutlaka her giin belli bir saatte degil ama o giiniin veya o haftanin i¢inde
gerceklesen olaylarin degerlendirmesini yapiyoruz. (YG7.5)

C37: Miidiir basyardimcist olarak calistifim meslek lisesinde bir erkek 6grenci
vardi. Cok basarili bir 6grenciydi. Davranislariyla, notlariyla dort dortliik bir
Ogrenciydi. Ben de miidiir bagyardimcisi olarak disiplin kurulu baskanligr yapiyordum.
Bir giin disiplin kuruluna bir dilekge geldi. Olay iizerine dgrenciyi cagirttik. Ogrenci
bu basarilt 6grenci cikti. Sasirdim, oglum sen bu isi nasil yapmigsin? Sen en son
yapacak adamsin” dedim. Ogrenciden bdyle bir sey beklemiyoruz. Ogrenci dedi ki
“hocam, ben bu disiplin kurulunu ¢ok merak ettim, toplanip burada ne yapiyorlar sirf
bunu merak ettigim icin bu davranis1 yaptim” dedi. Bunu duyunca sok oldum. Kendi
kendime o anda bu c¢ocuklara demek ki bazi1 seyleri anlatmak lazimmis dedim.

(YG11.12)



165

Savunucu ve Gozetici Olma Yetkinlikleri Icerigindeki Yonetsel Deneyimlere Iliskin

Bulgular

Savunucu ve gozetici olma yetkinliklerine gore degerlendirilen verilere ait igerik

analizi asagida Tablo 42°de verilmistir

Tablo 42

Gozetici Ve Savunucu Olma Yetkinliklerin Gore Okul Yoneticilerinin Yonetsel Deneyimleri

Tema Alt temalar f Anlati (Deneyim) Kodu
1. Yerel ve ulusal sosyal hizmet organizasyonlarinda 4  B24,B48,B60,C35-
goniillii olarak yer alma
2.0Orgiit iiyelerinin entelektiiel gelisimine yardimei 7 A8-,A26,A28,B31,B34,B81,B90
olma
3.Bulundugu ortamlarda bilimin ve mesleginin 6 A42,A56,B71,B77,B79,C24
gerektirdigi degerleri dile getirme
4 Mevcut kosullarin degigsmesine yonelik vizyon 17 A6,A27,A32,A33,A34,A45,A53,B33,
gelistirme B34,B35,B43,B44,B46,B47,B68,B84,
C39

g 5.Yonetimle ilgili konularda toplumu bilgilendirme 6 A37,B33,B45,B62,B63,B81

e 6.Kurumdaki ¢alismalarin standartlara uygunlugunun 8 A28,A39,B31,B65,B71,C28,C35,C40

g3 degerlendirmesini yapma

E 7.Diger kuruluslar ile isbirligi yaparak kurumun 7 A4,A28,A55,B42,B48,B49,C30

o kalitesini arttirici ¢aligmalar yapma

E 8.0rtak calismalarin her asamasinda aktif rol alarak 8 A27,A47,B6,B28,B47,B58,B73,C11

é’ digerlerinin siirece yonelik uygulama deneyimleri

2 kazanmalarini saglama

3 9.0rgiit iiyelerinin yasaminda fark yaratmak icin 8 A27,A43,B31,B43,B66,B69, B74,C7
entelektiiel birikimini onlarin yararina kullanma
10.Kendi ¢alismalarint degerlendirirken orgiitiin 8 B26,B31,B32,B35,B44,B57,B89,B64
gelismesine katki saglayacak 6geleri gbozetme
11.Entelektiiel gelisim i¢in ¢esitli (bilimsel, sosyal, 7 B22,B41,B48 B67,C5,C27,C36
kiiltiirel, sanatsal, vs.) etkinliklere katilim1 saglama
12.Personelin ¢aligmalarindaki mesleki standartlara 8 A34,B27,B39,B50,B62,B71,B86,C25

ve etik ilkelere uygun olmayan noktalari kisilerin
motivasyonunu olumsuz ydnde etkilemeyecek
bicimde belirtme

Tablo 42’de savunucu ve gozetici olma yetkinlikleri alt temalar siitununda “Okul

Yéneticisinin Entelektiiel Liderlik Olgeginde” belirtilen maddeler siralanmistir. Savunucu ve

gozetici olma yetkinlikleri on iki maddeden olusmaktadir. Maddelerin igerisinde en fazla

tekrar edilme sayis1 “Mevcut kosullarin degismesine yonelik vizyon gelistirme” (alt tema:4,

f=17) maddesidir.

“Kurumdaki caligmalarin standartlara uygunlugunun degerlendirmesini
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yapma” , “Ortak ¢alismalarin her asamasinda aktif rol alarak digerlerinin siirece yonelik
uygulama deneyimleri kazanmalarini saglama”, “Orgiit iiyelerinin yasaminda fark yaratmak
icin entelektiiel birikimini onlarin yararina kullanma”, “Kendi ¢alismalarini degerlendirirken
orgiitiin gelismesine katki saglayacak ogeleri gézetme” ve “Personelin c¢alismalarindaki
mesleki standartlara ve etik ilkelere uygun olmayan noktalar1 kisilerin motivasyonunu
olumsuz yonde etkilemeyecek bigimde belirtme” maddelerinin tekrar edilme sayisi (/=8)
aymdir. “Orgiit iiyelerinin entelektiiel gelisimine yardimci olma”, “Diger kuruluslar ile
isbirligi yaparak kurumun kalitesini arttiric1 ¢alismalar yapma” ve “Entelektiiel gelisim icin
cesitli (bilimsel, sosyal, kiiltiirel, sanatsal, vs.) etkinliklere katilimi saglama” maddeleri (/=7)
ile “Bulundugu ortamlarda bilimin ve mesleginin gerektirdigi degerleri dile getirme”,
“Yonetimle ilgili konularda toplumu bilgilendirme” maddelerinin tekrar edilme sayisi (/=6)
birbirine yakindir. En az tekrarlanma sayist (=4) ise “Yerel ve ulusal sosyal hizmet
organizasyonlarinda goniillii olarak yer alma” maddesindedir.

Gozetici ve savunucu olma yetkinliklerinin alt temalar1 kapsaminda degerlendirilen
anlatilardan bazilar1 iligskilendirildikleri alt temalar ile birlikte belirtilmistir. Alt temalar tekrar
edilme sayilarima gore ¢oktan aza dogru bir sekilde siralanarak 6rnek anlatilarla verilmistir.
Okul yoneticileri gorev yaptiklar1 okullarin mevcut kosullarinin de§ismesine yonelik farkli
vizyonlar gelistirmislerdir (alt tema:4). A53kodlu anlatida okul ydneticisi her sabah erken
gelerek okula ge¢ gelen Ogretmenleri erken getirtmeyi bekledigin davranist kendin yap
vizyonu ile basarmistir. Mevcut kosullar1 degistirmek i¢in gerekli zamanda yenilikleri
kacirmayip gerekli hamleleri yapma vizyonunu nasil edindigini okul yoneticisi B44 kodlu
anlatida dile getirmistir. B84 kodlu anlatida her zaman ¢ok ¢alismaliyim vizyonu ile okulda
birgok isi kendisi yapmustir. Okullar ¢alisilacak giizel ortamlar haline getirme vizyonu edinen

okul yoneticisi C39 kodlu anlatida bu yonde mevcut kosullar1 degistirdigini belirtmistir.
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AS53: Miidiir yardimcist oldugum donemde ben hep erken okula giderdim. Bu
bdyle basladi ve devam etti, hala en erken okula ben gelirim. Ilkdgretimde miidiir
yardimcist olarak yeni basladigim donemde 6gretmenler okula ¢ok ge¢ geliyorlardi.
Hep erken gelip bahgede siirekli dolastim, beni gorsiinler diye hep ayni saatlerde
geldim ve siirekli dolastim. Ben onlara erken gelin demedigim halde bir siire sonra
herkes ayni saatte erkenden gelmeye basladi. Hatta midiir bey “hocam bunlara
bagirdin ¢agirdin m1 sen” dedi, ben de “hayir” dedim. Miidiir beye olani anlattim.
“Her sabah okula geldigimde ¢ay1 hazirladim Okula gelip ilk once bir saat bahg¢enin
oniinde dolastim. Bu sekilde dolasirken erken gelen birka¢ 6gretmen beni gordi. Bu
ogretmenler diger birkag 6gretmene onlar digerlerine derken biitiin 6gretmenler erken
gelmeye basladi. Nobetci 6gretmenle birlikte caylarimizi alip bahgede dolastik, bir
sire sonra diger Ogretmenler de bize katildi.” dedim. Bu durum bazi seylerin
sOyleyerek degil davranislarla da oldugunu gostermektedir. (YG12.3)

B44: Okul degisikligi ile bizim okula atanmist1 ve olduk¢a deneyimliydi, yirmi
yillik okul miidiirtiydii. Okula geldigi ilk giin dedi ki “hemen su su renklerde boya
alalim ve bahgenin ¢itlerini boyayalim”. Biz de 6gretmenler olarak “bu kadar ihtiyag
var, ne alaka bu hemen gelir gelmez bahgenin ¢itlerini boyatiyor, mevsimde kis, bahar
degil yaz degil” dedik. Hemen boyalar alindi, biz de fikir verdik su renkler olsun,
sOyle olsun diye. Citler boyandi, ¢ok da giizel oldu. O zaman miidiir sOyle demisti
“Bunlar bizim vitrinimiz. Arka planda yapilacak o kadar ¢ok is vardir ama vatandasin
gordiigii bu. Sen su deposunu onarmigsin, kaloriferi kirdirmissin bunlari kimse
gérmez, etmez. Ama orada iki tane ¢iti rengarenk boyadim bu herkesin dikkatini ¢ekti.
Vatandas “o ¢ok giizel oldu, bak yeni miidiir geldi hemen okulun ¢ehresini degistirdi,
dort dortliik okul oldu, ne kadar giizel civil civil oldu” dedi. Bunun da 6nemli

oldugunu gordiim. (YGS5.6)
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B84: Okul midiirii olmak demek hi¢bir sey yapmayacaksin demek degildir.
Okullar1 kurarken kendim de ¢ok ¢alistim. Onceki okulumda mutfag1 degistirecektim.
Fayanslar hazir gelecekti, eski dolaplar1 da zaten soktiirmiistim. 2008 yiliydi usta
cagirdim usta bakti “bes yliz liraya duvardaki fayanslar1 yikarim” dedi. Bu fiyati
duyunca ben de “bunu bes yiiz liraya kirarsan yapimina ne kadar isteyeceksin?
“dedim. Usta da tam hatirlamiyorum su kadar dedi. Sonra ustaya istemiyorum dedim
gonderdim. Evim okula ¢ok yakindi hemen eve gittim, lstiimii degistirdim tekrar
okula geldim. Yarim saat iginde duvardaki fayanslar1 tek basima kirdim, yenileri
igeriye tasidim. Goriistiiglimiiz usta bir saat sonra geldi “Hocam ii¢ yiiz lira ver o isi
yapayim” dedi. “Sen gel benle” dedim duvar1 gosterdim. “Kim yapti bunu ya?” dedi.
Ben de “ben yaptim, acil isim olmadigi i¢in yalvarmaya gerek yoktu” dedim. Kendi
isimi kendim yaptim. (YG12.8)

C39. Ilk kurdugum okulda bes yil galistim ama gergekten ¢ok calistim. Orayla
cok ugrastim hep insaat yaptim. Pat diye buraya tayinim ¢ikti. Bu degisime ¢ok isyan
ettim hem de c¢ok ¢linkii hi¢ bir isimi yarim birakip gitmeyi sevmem. Bahgesinin ylizde
ellisini yapmistim, yiizde ellisi kalmisti. Buraya gelirken ¢ok iizgiin geldim. Tabii ki
Oyle bos bos durmadim, buranin da yemekhanesini yaptim. Ancak geldigimde hemen
hemen {i¢ dort ay nereden baslayacagim diye diisiindiim durdum. Iste o zaman keske
midir degil de ogretmen olsaydim dedim. Yoneticiligim boyunca benim hig
dinlenmem olmadi, ilk calistigim okulda bir yil hep insat yaptim, sonraki okulda da
insaat isleri burada da bdyle olunca hi¢ dinlenmeye vaktim olmadi. Karadenizli de
olunca her halde diizeni ve calismayi seviyorum. Egitim de aksaklik olmayacak
calisanlarin ve 6gretmenlerin ihtiyaglarini ne kadar karsilarsa idarecinin kafasi o kadar

rahattir. Bu nedenle calisilacak ortamlarin diizgiin olarak hazirlamaya calismisimdir.

(YG12.11)
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Kazandirict Olma Yetkinlikleri Icerigindeki Yonetsel Deneyimlere Iliskin Bulgular
Kazandirici Olma Yetkinliklerine gore degerlendirilen verilere ait igerik analizi asagida
Tablo 43’te verilmistir
Tablo 43

Kazandirici Olma Yetkinliklerine Gore Okul Yoneticilerinin Yonetsel Deneyimleri

Tema Alt temalar f Anlati (Deneyim) Kodu
1. Kurumun bilinirliligini saglayan yerel, ulusal 9 A37,B3,B5,B7,B47,B70,C4,C27,
veya uluslararasi etkinlikler diizenlenmesine C35
onciiliik yapma
g 2.Finansal katki saglayacak hibe projelerini 3 B8,B88,C35-
e} edinebilmek i¢in genis katilimli ¢aligma
S ekipleri olusturma
~§ 3.Etkinliklerde (kariyer giinleri, tanitim glinleri, 2 B70,C36
S ziyaretler vb.) yer alarak kurumunu tanitma
Q 4 Kuruma kaynak saglayacak ¢alismalar yapma 13 A27,A39,A56,B11,B29,B33,B40,
B42,B54,B56,B72,C9,C30
5.Ekonomik getiriler kadar toplumsal yararlarda 6 A19,B30,B33,B35,B40,C26

saglayan calismalar yapma

Tablo 43’teKazandirici Olma yetkinlikleri alt tema siitununda “Okul Yoneticisinin
Entelektiie]l Liderlik Olgeginde” belirtilen maddeler siralanmistir. Kazandirict Olma
yetkinlikleri bes maddeden olusmaktadir. Maddelerin icerisinde en fazla tekrar edilme sayisi
“Kuruma kaynak saglayacak calismalar yapma” (alt tema:4, f/~13) maddesindedir. Tekrar
edilme siklig1 fazla olan diger maddeler ise “Kurumun bilinirliligini saglayan yerel, ulusal
veya uluslararasi etkinlikler diizenlenmesine onciililk yapma” (alt tema:1, /=1) ve “Ekonomik
getiriler kadar toplumsal yararlar da saglayan calismalar yapma” (/~=6) maddeleridir. En az
tekrarlanma sayis1 ise “Finansal katki saglayacak hibe projelerini edinebilmek i¢in genis
katilimli ¢alisma ekipleri olusturma” (/=3) ve “Etkinliklerde (kariyer giinleri, tanitim giinleri,

ziyaretler vb.) yer alarak kurumunu tanitma” (/=2) maddelerindedir.
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Kazandirict Olma yetkinliklerinin alt temalar1 dogrultusunda degerlendirilen
anlatilardan bazilar iligkilendirildikleri alt temalar ile birlikte belirtilmistir. Alt temalar tekrar
edilme sayilarina gore ¢oktan aza dogru bir sekilde siralanarak 6rnek anlatilarla verilmistir.
Okul yoneticileri okullarina kaynak saglayacak calismalar yapmislardir (alt tema:4). B29
kodlu anlatida teknik miidiir yardimeisi olarak sorumluklart dogrultusunda dis kaynaklardan
okula kaynak saglayacak isler yapmislardir. Okul yoneticisi B42 kodlu anlatida calisti§i okula
cevreden kaynak toplayarak anasinifi, laboratuar, kiitiiphane ve 6zel egitim sinifi yapilmasini
saglamistir. BS54 kodlu anlatida ise okul yoneticisi okul aile birligine yliklenmeden bagislar
araciligi ile okula kaynak saglamistir.

B29: Okulda teknik midiir yardimcisi olarak calisttm. Bagka bir kamu
kurumunun mobilya satin alacagini ve bu is i¢in ihaleye ¢ikacagini duyduk. Biz oraya
gittik ve onlara okulumuzun doner sermayesi olarak bu isi listlenmek istedigimizi
soyledik. Biz bir ay siire istedik, ama on bes giinde isi teslim ettik. Belirttigimiz
malzemeyi kullandik. O zamandan beri mobilya konusunda da hi¢ problem gelmedi.
Bu ¢alisma ile ilk gittigimizde bizi bir an dnce dinleyip geri gondermek niyetinde olan
kisiler simdi artik bizden bilgi alir, fikir alir hatta diisiincelerimizi sorar hale geldiler.
Iyi olan1 yapmaya odaklandigimiz ve en iyiyi yapmaya calistigimiz igin bu konuda
gercekten basarili olduk ve o insanlar1 da ikna ettik. Su an bizim yapti§imiz iirtinleri
kullaniyorlar. Arkasindan bir siirii isler aldik. Suan piyasada iiretebilecek her hangi bir
mobilyanin bizim okulda iiretilemeyecegine inanmiyorum. Burada giizel gercekten
caligmalar yaptik, sonra bu dalga dalga yayildi. Kamu kurumuna yapilani diger ilgede
bulunan kurum duydu ve istedi. Ayni isi onlara da yaptik. Bunun {izerine ayni ilgedeki
iki okul istedi, onlarin dolaplarin1 da yaptik. Sonra bir bagka ilge istedi, onlara da
yaptik. Ik yaptigimiz is referans oldu, bu is yapabilecegimizi gordiiler inandilar.

(YG1.4)
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B42: Birka¢ noktada lider oldugumu hissediyorum. Bu duygular1 sadece
yonetici oldugumda degil 6gretmen oldugumda da hissediyordum aslinda. Ogretmen
olarak calistigimda mesela okulumuzda anasinifi yoktu. Benim de anasmifi ile ilgim
yoktu ama yine de anasinifi kurmak i¢in birgok yere ve kisiye gittik, bir¢ok
goriismeler yaptik. Anasmifi kurduk. Laboratuar yoktu ayni sekilde. Laboratuar i¢in
bolgede bir tane hanim aga vardi. Onunla goriistiik. Onun katkilariyla okula kiitiiphane
kurduk. Ozel egitim dgretmenligi yaptim, okulda dzel egitim smifi yoktu. Ozel egitim
sinift yaptirabilmek i¢in Ticaret Sanayi Odasina, milletvekillerine gittik. Simif
donanimlarim1 sagladik ve onlarin katkilariyla 6zel egitim sinifi olusturduk. Bazi
islerin yliriimesi i¢in birilerinin mutlaka yola ¢ikmasi bu isleri yapmasi, lider olmasi
gerekiyor. (YGS.5)

B54: Goreve bagladiktan sonra okul i¢in sagladigimiz maddi manevi
katkilarimiz saymakla bitmez. Okulumuzun konferans salonu yoktu. Salonun
olusturulmasinda tamamen kendi ikili iliskilerimi ¢evremizde bulunan is adamalari
esnafi dolasarak destek sagladik. Son olarak kapanan bir is yerinden yirmi tane
koltugu okulumuza getirdik. Piyasada yirmi tanesinin degeri yaklasik yirmi bin lira
olan bu koltuklar1 okulumuza bagis olarak aldik. Bir kismini burada, bir kismim
O0gretmenler odasinda, bir kismini da boliim odalarina verdik. Benim odamdaki
koltuklar1 hizmet alim1 yaptigimiz bir sirkete rica ederek okulumuza bagis yaptirdik.
Okuldaki kameralari, televizyonu okul aile birliginden hi¢ yardim olmadan okulumuza
bagis olarak temin ettik. Su an oturdugum koltuk bile arkadaslarimin hediyesidir okul
demirbasina kaydettirdik. Manevi olarak degerlendirirsek okul tercihlerinde de
diizelmelerin oldugunu herkes soyliiyor. Biz de ¢ok tesekkiir ediyoruz, bdyle seyleri
duymaktan mutlu oluyoruz. Gorev askimizi da daha fazla kamgiliyor. Gorevimizi

yapiyoruz bundan dolay1 takdir ediliyorsak da mutluluk duyuyoruz. (YG7.7)
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C4 kodlu anlatida ara¢ geregleri dagitilan bir okulu toplamis ve okulunu tekrar
kurmustur. Okul yoneticisi C27 koldu anlatida okulda etkinlikler diizenlenmesine Onciiliik
yapmis ve bu etkinlikleri duyurarak okulunun bilinirliligini saglamistir (alt tema:1).

C4: “1999°da doguda atandigim okula gittifimde okulun tiim ara¢ gerecleri
dagitilmisti. Bu ekipmanlarin hepsini topladim. Kurum kiiltiiriinii olusturmak ve orada bir lise
oldugunu diger kurumlara hissettirmek benim i¢in bir doniim noktasiydi.” (GF8)

C27: Okul miidiirii olarak geldigim bu okulda sportif faaliyet olmasi i¢in 6gretmenler

kurulunda cesitli spor dallarinda turnuvalar yapmayi teklif ettim. Ogretmenler bastan

bizim ¢ocuklar kiigiik yapamazlar diye itiraz ettiler. Futbolu hepsi oynuyordu, yakan
top ve sek sek oyununu da katarak bu ii¢ alanda turnuvalar diizenledik. Okulumuzun
bahgesinde oyun alanlar1 da ¢izili durumdaydi. Ogretmenler gruplari kurdular, gayret
gosterdiler ve takimlarini calistirdilar. Gegen yil agikgasi 6gretmenleri biraz ite kaka
bu turnuvalar1 yapmistik ancak bu yil gecen yila gore daha iyi oldu diye diisiiniiyorum.

Bu yil turnuvalar baslayinca gordiik ki 6gretmenler, 6zellikle de bayan 6gretmenler

ogrencilerden daha heyecanli. Hatta siniflardan amigo gruplar olusturulmus takimlarin

yaninda tezahiirat yaptilar. Ciddiyetle maglar yapildi, takip edildi, daha profesyonel
olsun diye yandaki ortaokuldan beden egitimi Ogretmeni getirttik. Tiim futbol
magclarint o yonetti. Diger maclar1 da hakemlik yapan kendi 6gretmenimiz yonetti.

Takimlar arasinda ¢ok atli bir rekabet oldu, maglar oldukca ¢ekismeli gegti. Kazanan

takimlarin madalyalarin1 vermek {izere bir téren diizenledik. Bu térene ait gorselleri

okulumuzun dijital panosunda ve web sitesinde sergiledik. Sonrasinda da 6gretmenler

“iyi ki yapmisiz bizim hayatimiza da renk geldi” dediler. Gelecek yila da masa tenisi

ve badminton turnuvalar1 yapmay1 planliyoruz. Ogrencilere raketlerinizi simdiden yaz

doneminde hazirlayin diye sdyledik. Insanlari harekete gecirmek onemli diye

diisiiniyorum. (YGS5.8)
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Nicel ve nitel bulgularin iliskilendirilmesi: Okul yoneticilerinin yonetsel deneyimlerinin
entelektiiel liderlik diizeyine etkisi

Okul yoneticilerinin entelektiiel liderlik yetkinliklerini degerlendirmede elde edilen
nitel ve nicel veriler birbirleri ile iligkilendirilmistir. Nicel veriler Entelektiiel Liderlik
Olgeginden elde edilen istatistiksel verilerdir. Nitel veriler anlati iceriklerinin alt temalardaki
tekrarlanma sayilarinin toplamlart alinarak alanlara ait tekrarlanma degerleri (f) ve yiizdeleri
(%) hesaplanmistir. Entelektiiel liderlik yetkinliklerine gore ii¢ alanda hesaplanan nitel ve
nicel veriler Tablo 44°te gosterilmistir.
Tablo 44

Okul Yoneticilerinin Entelektiiel Liderlik Yetkinliklerine Iliskin Temel Istatistikler

Nicel Veriler Nitel Veriler
Entelektiiel Liderlik Yetkinlikleri N X Ss N f %
Model Olma Yetkinlikleri 286 4,18 ,596 169 113 47,08
Gozetici ve Savunucu Olma Yetkinlikleri 286 4,07 ,622 169 94 39,02
Kazandiric1 Olma Yetkinlikleri 286 3,90 , 786 169 33 13,75
Entelektiiel Liderlik Yetkinlikleri 286 4.06 ,604 169 240 100

Tablo 44’te goriildiigi tlizere nicel ve nitel veriler paralellik gostermektedir. Model
olma yetkinliklerinin nicel verilerinde diger alanlara gore en yiiksek deger (X=4,18) ile ¢ok
diizeydedir. Nitel verilerde de %47,08 orani ile en fazla tekrar edilme sayisi (/~113) bu
alandadir. Gozetici ve savunucu olma yetkinlikleri nicel verileri (X=4,07) ¢ok diizeydedir.
Nitel veriler ise % 39,02 orani ile tekrar edilme sayisi (/=94) fazladir. Kazandirici olma
yetkinliklerinin nicel verileri en diisiik deger (X=3,90) ile ¢ok diizeydedir. Nitel verilerde de
% 13,75 orani ile en az tekrar edilme sayist (f=113) bu alandadir. Genel olarak Entelektiiel
Liderlik Yetkinliklerinin nicel verilerin ortalamas1 (X=4,06) ¢ok diizeydedir ve tekrarlanma
sayist (f=240) fazladir. Bulgular dogrultusunda diyebiliriz ki okul ydneticileri entelektiiel
liderlik yetkinliklerine sahip olduklarini diistinmektedirler. Ayn1 zamanda deneyimlerinde

goriildiigl tizere bu diisiincelerini destekleyen davraniglarda bulunmuslardir.
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Demografik Ozelliklerin Yonetsel Deneyimler, Yonetici Yeterlikler Ve Entelektiiel
Liderlik Yetkinlikler Uzerindeki Etkisine iliskin Bulgular

Yonetici yeterlikleri ve entelektiiel liderlik yetkinlikleri 6lc¢eklerini dolduran okul
yoneticilerinin demografik 6zellikleri dogrultusunda nicel verilere ait bulgular sunulmustur.
Gortisme formunu katilan okul yoneticilerinin demografik 6zellikleri dogrultusunda nicel
verilere ait bulgular sunulmustur. Bu bulgular cinsiyet, egitim, fakiilte, liyelik ve deneyim
sirastyla verilmistir.

Cinsiyetin Etkisine Iliskin Bulgular

Okul yoéneticilerinin cinsiyetinin etkisi ele alinmistir. Cinsiyet Ozellikleri ile okul
yoneticilerinin yeterlikleri ve deneyimleri arasindaki iligkiler oncelikli olarak belirtilmistir.
Daha sonra cinsiyet 6zellikleri ile entelektiiel liderlik yetkinlikleri ve deneyimleri arasindaki
iliskilere ait elde edilen bulgular sunulmustur.

Okul yoneticisinin cinsiyetinin yeterliklere etkisi

Okul yoneticilerinin yeterlikleri ile cinsiyet o6zellikleri arasindaki iliskiler yeterlik
alanlarina gore degerlendirilmistir. Okul yoneticilerinin cinsiyetlerine gore yoOnetici
yeterlikleri alanlarinda yapilan nicel veri analizlerinin bulgular1 Tablo 45°te verilmistir.
Tablo 45

Okul Yéneticilerinin Cinsiyetleriyle Yonetici Yeterlikleri Arasindaki T-Testi Bulgulart

Yeterlik Alanlar1 Cinsiyet n X Ss Sd t p

Kavramsal Yeterlikler Kadin 65 3,91 ,618 283 -1,760 ,450
Erkek 220 4,06 ,576

Teknik Yeterlikler Kadin 65 4,03 ,665 283 -1,949 ,190
Erkek 220 4,19 ,565

Insancil Yeterlikler Kadin 65 4,32 ,495 283 -,454 914
Erkek 220 4,35 ,565

Teknolojik Yeterlikler Kadin 65 4,09 ,753 283 -1,690 ,123
Erkek 220 4,24 ,620

Yonetici Yeterlikleri Kadin 65 4,10 , 534 283 -1,746 ,407

Erkek 220 4,23 ,492
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Tablo 45°te sunulan bulgulara gore okul yoneticilerinin cinsiyet farkliliklarinin,
yonetici yeterlikleri ve yeterlik alanlar1 ile anlamli bir fark olusturmadigi ortaya koyulmustur
(p>.05). Elde edilen bulgulara gore kadin ve erkekler birbirlerine yakin yeterlik diizeylerine
sahiptirler. Sadece kavramsal yeterlik alaninda kadinlar (X=3,91) ile ¢ok diizeydedirler.

Okul yoneticilerinin cinsiyetlerine gore yonetici yeterlikleri alanlarinda yapilan nitel
veri analizlerinin bulgular1 Tablo 46’da verilmistir.
Tablo 46

Okul Yoneticilerinin Cinsiyetlerine Gore Yeterlik Alanlarinda Anlati Belirtme Durumu

Yeterlik Alanlari Cinsiyet F % Toplam

Kavramsal Yeterlikler Kadin 17 33,33 51
Erkek 34 66,64

Teknik Yeterlikler Kadin 18 23,37 77
Erkek 59 76,63

Insancil Yeterlikler Kadin 31 36,04 86
Erkek 55 63,96

Teknolojik Yeterlikler Kadin 4 11,43 35
Erkek 31 88,57

Yonetici Yeterlikleri Kadin 70 28,11 249
Erkek 179 71,89

Tablo46’da belirtilen bulgulara goére okul yoneticilerinin cinsiyet 0Ozelliklerinin,
yonetici yeterlikleri ve yeterlik alanlarina gore deneyime sahip olma durumunda etkili oldugu
sOylenebilir. Bulgulara bakildiginda tiim yeterlik alanlarinda erkekler kadinlara gére daha
fazla tekrarlanma sikligr (f=179) ve yiizdelik oranina (%71) sahiptirler. Erkek okul
yOneticilerinin yonetici yeterlikleri alanlarinda daha fazla deneyime sahip oldugu sdylenebilir.

Okul yoneticilerinin yeterlik alanlarina gére yonetici yeterlikleri ve cinsiyet 6zellikleri
arasindaki iliskiler yeterlik ifadeleri dogrultusunda ayrintili olarak degerlendirilmistir.
Cinsiyetin etkisi sirasiyla kavramsal yeterlikler, teknik yeterlikler, insancil yeterlikler ve
teknolojik yeterlikler alanlarindaki yeterlik ifadeleri ile degerlendirilmistir. Yeterlik diizeyleri

(nicel veriler) ve yeterlik icerigindeki yonetsel deneyimlerle (nitel veriler) iliskilendirilmistir.
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Okul yoneticilerinin cinsiyetlerine gore kavramsal yeterlikler alaninda yapilan nicel

veri analizlerinin bulgular1 Tablo 47°de verilmistir.

Tablo 47

Okul Yoneticilerinin Cinsiyetleriyle Kavramsal Yeterlikleri Arasindaki T-Testi Bulgulart

Alam Madde Cinsiyet X Ss Sd t p
Kavramsal kavl Kadin 65 4,02 ,780 283 -,608 ,592
yeterlikler Erkek 220 4,08 172
kav2 Kadin 64 3,83 ,788 282 -1,274 ,055
Erkek 220 3,96 ,704
kav3 Kadin 64 3,92 ,783 282 -,453 ,765
Erkek 220 3,97 , 793
kav4 Kadin 64 4,17 ,827 279 ,165 714
Erkek 217 4,15 ,850
kav5 Kadin 65 3,82 ,934 282 -1,732 ,082
Erkek 219 4,02 ,821
kavé Kadin 64 3,95 ,805 281 -,893 721
Erkek 219 4,06 ,847
kav7 Kadin 65 3,43 1,000 283 -3,479 ,003*
Erkek 220 3,84 , 781
kav8 Kadin 64 3,66 ,821 282 -2,993 ,119
Erkek 220 4,00 ,805
kav9 Kadin 64 4,11 ,819 282 -,695 J713
Erkek 220 4,19 ,769
kav10 Kadin 65 4,08 ,756 283 -816 ,867
Erkek 220 4,16 ,700

* p degeri 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 47°de goriildiigii lizere okul yoneticilerinin cinsiyet farkliliklarinin kavramsal

yeterlik ifadelerinden sadece 7. Maddede “Yéneticilikle ilgili derinlemesine bilgi sahibi olma”

ifadesinde erkekler (X=3,84) kadinlara (X=3,43) gore daha yiiksek diizeyde anlamli bir fark

olusturdugu ortaya koyulmustur (p<.05). Diger maddelere bakildiginda kadin ve erkeklerin

birbirlerine yakin yeterlik diizeylerine sahip oldugu goriilmektedir.
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Okul yoneticilerinin cinsiyetlerine gore kavramsal yeterlikler alaninda yapilan nitel
veri analizlerinin bulgular1 Tablo 48’de verilmistir.
Tablo 48

Okul Yoneticilerinin Cinsiyetlerine Gore Kavramsal Yeterliklerde Anlati Belirtme Durumu

Cinsiyet

Yeterlik Alani Madde Kadin(f) Erkek(f) Toplam(yf)

Kavramsal yeterlikler kavl 3 3 6
kav2 1 2 3
kav3 1 0 1
kav4 1 4 5
kav5 4 6 10
kav6 1 2 3
kav7 1 9 10
kav8 1 3 4
kav9 4 4 8
kav10 0 1 1

Toplam(f) 10 madde 17 34 51

Tablo48’de sunulan bulgulara goére okul yoneticilerinin cinsiyet Ozelliklerinin,
kavramsal yeterlik ifadelerinin iceriginde deneyime sahip olmada etkili oldugu sdylenebilir.
[fadelerin (2.4.5.6.7.8.10. Maddeler) c¢ogunlugunda erkekler kadinlara gére daha fazla
tekrarlanma siklig1 sahiptirler. Sadece 7. Maddede “Yoneticilikle ilgili derinlemesine bilgi
sahibi olma” ifadesinde erkeklerin tekrarlanma sikliginin (=9) kadinlara (=1) goére cok
fazladir.

Okul yoneticilerinin cinsiyetlerine gore teknik yeterlikler alaninda yapilan nicel veri

analizlerinin bulgular1 Tablo 49°da verilmistir.
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Okul Yoneticilerinin Cinsiyetleriyle Teknik Yeterlikleri Arasindaki T-Testi Bulgular
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Alan Madde Cinsiyet n X Ss Sd t p
Teknik tek11 Kadin 65 4,34 756 283 -,535 875
yeterlikler Erkek 220 4,40 , 754
tek12 Kadin 65 4,03 ,847 283 -2,466 877
Erkek 220 431 ,785
tek13 Kadin 65 4,17 ,802 282 -1,687 ,425
Erkek 219 4,33 ,652
tek 14 Kadin 65 4,20 814 282 -,586 ,999
Erkek 219 426 7174
tek15 Kadin 64 3,86 957 282 -1,044 ,134
Erkek 220 3,99 ,865
tek16 Kadin 65 3,91 ,843 283 -1,611 ,540
Erkek 220 4,09 ,794
tek17 Kadin 64 3,89 1,010 282 -1,558 ,001*
Erkek 220 4,07 761
tek18 Kadin 65 3,66 1,004 282 -2,607 ,000%*
Erkek 219 3,97 J175
tek19 Kadin 64 3,86 ,906 282 -2,334 ,016%*
Erkek 220 4,11 722
tek20 Kadin 63 3,89 ,825 280 -1,668 ,276
Erkek 219 4,07 157
tek21 Kadin 64 3,89 961 282 -1,036 ,066
Erkek 220 4,01 ,797
tek22 Kadin 64 4,08 ,860 279 -,661 ,798
Erkek 217 4,15 , 764
tek23 Kadin 65 4,15 815 283 -1,567 ,578
Erkek 220 4,32 ,721
tek24 Kadin 65 3,98 ,820 282 -1,617 ,832
Erkek 219 4,17 ,804
tek25 Kadin 65 4,03 ,883 282 -,819 ,498
Erkek 219 4,12 ,720
tek26 Kadin 65 4,15 , 734 281 -1,165 ,270
Erkek 218 428 L7174

* p degeri 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 49°da goriildiigii tizere okul yoneticilerinin teknik yeterlik ifadelerinden cinsiyet

farkliliklarinin ti¢ maddede anlamli oldugu (p<.05) ortaya c¢ikmistir. Cinsiyet agisindan

anlamli farklilik ¢ikan 17. Madde “Tiim iiyelerin onemli katkilar saglayabilecegi bir orgiit

iklimi olusturma” erkekler (X=4,17) kadinlara (X=3,86) gore daha yiiksek diizeyde anlaml1 bir

fark olusturdugu ortaya koyulmustur. 18. Madde “Ilgi ¢ekici ve etkili sézlii sunumlar yapma”

ve 19.maddede “Riskle bas edebilme” ifadelerinde anlamli bir fark olusturdugu ortaya

koyulmustur (p<.05). 18 ve 19. Maddelerde de erkekler kadinlara gére daha yiiksek diizeyde
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yeterlige sahiptir. Diger maddelere bakildiginda kadin ve erkeklerin birbirlerine yakin yeterlik
diizeylerine sahip oldugu goriilmektedir. Teknik yeterliklerde erkekler kendilerini kadinlara
gore daha yeterli olarak degerlendirmistir.

Okul yoneticilerinin cinsiyetlerine gore teknik yeterlikler alaninda yapilan nitel veri
analizlerinin bulgular1 Tablo 50°de verilmistir.
Tablo 50

Okul Yoneticilerinin Cinsiyetlerine Gore Teknik Yeterliklerde Anlati Belirtme Durumu

Cinsiyet
Yeterlik Alam Madde Kadin(f) Erkek(f) Toplam(yf)

Teknik yeterlikler tekl11 1 3
tek12
tek13
tek14
tek15
tek16
tek17
tek18
tek19
tek20
tek21
tek22
tek23
tek24
tek25
tek26
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Toplam(f) 16 madde

Tablo50’de verilen bulgulara gore okul yoneticilerinin cinsiyet 6zelliklerinin, teknik
yeterlik maddelerine gore deneyime sahip olma durumunda etkili oldugu soOylenebilir.
Ifadelerin (11.12.13.15.16.17.18.19.20.21.22.23. ve 25. Maddeler) ¢ogunlugunda erkekler
kadinlara gore daha fazla tekrarlanma siklig1 sahiptirler. En fazla farkin19. Maddede “Riskle
bas edebilme” ifadesinde erkeklerin tekrarlanma siklig1 (/=9) kadinlara (/=0) gore yiiksektir.

Erkek (=59) okul yoneticilerinin kavramsal yeterliklerde daha fazla deneyimi vardir.



180

Okul yoneticilerinin cinsiyetlerine gore insancil yeterlikler alaninda yapilan nicel veri

analizlerinin bulgular1 Tablo 51°de verilmistir.

Tablo 51

Okul Yéneticilerinin Cinsiyetleriyle Insancil Yeterlikleri Arasindaki T-Testi Bulgular

Alan Madde  Cinsiyet n X Ss Sd t p
Insancil ins27 Kadin 65 4,15 ,815 282 -,535 , 753
yeterlikler Erkek 219 4,23 ,770
ins28 Kadin 65 4,31 , 769 283 -2,466 ,584
Erkek 220 4,32 , 727
ins29 Kadin 65 4,22 ,780 283 -1,687 ,260
Erkek 220 4,38 ,668
ins30 Kadin 65 4,32 , 752 282 -,586 ,348
Erkek 219 4,21 , 724
ins31 Kadin 65 4,02 ,760 282 -1,044 ,555
Erkek 219 4,17 ,738
ins32 Kadmn 65 4,46 ,588 282 -1,611 ,240
Erkek 219 4,47 ,672
ins33 Kadin 65 4,55 587 280 -1,558 ,433
Erkek 217 4,55 ,651
ins34 Kadin 65 4,49 ,616 283 -2,607 ,843
Erkek 220 4,53 ,644
ins35 Kadin 65 4,37 ,627 282 -2,334 ,525
Erkek 219 4,46 ,672
ins36 Kadin 65 4,54 ,639 282 -1,668 ,270
Erkek 219 4,39 ,684
ins37 Kadin 64 4,20 ,694 281 -1,036 ,857
Erkek 219 4,26 ,662
ins38 Kadin 64 4,12 ,678 280 -,661 J157
Erkek 218 4,20 ,674
ins39 Kadin 65 4,06 ,788 283 -1,567 901
Erkek 220 4,19 ,713

Tablo 51°de belirtildigi iizere okul yoneticilerinin insancil yeterlik ifadelerinden

cinsiyet farkliliklarnin hicbir maddede anlamli olmadigi (p>.05) ortaya ¢ikmistir. Insancil

yeterlikler alanindaki maddelere bakildiginda kadin ve erkeklerin birbirlerine ¢ok yakin

yeterlik diizeylerine sahip oldugu goriilmektedir. Insancil yeterliklerde erkek ya da kadm

olmanin daha yeterli olmay1 getirmedigi her iki cinsiyetinde kendilerini insancil yeterliklerin

cogunda tam diizeyde yeterli olarak degerlendirdikleri s6ylenebilir.
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Okul yoneticilerinin cinsiyetlerine gore insancil yeterlikler alaninda yapilan nitel veri
analizlerinin bulgular1 Tablo 52’de verilmistir.
Tablo 52

Okul Yéneticilerinin Cinsiyetlerine Gore Insancil Yeterliklerde Anlati Belirtme Durumu

Cinsiyet

Yeterlik Alan Madde Kadin(f) Erkek(y) Toplam(y)

Insancil yeterlikler ins27 3 3 6
ins28 1 1 2
ins29 3 2 5
ins30 2 2 4
ins31 5 7 12
ins32 2 7 9
ins33 1 6 7
ins34 3 7 10
ins35 3 3 6
ins36 4 8 12
ins37 1 2 3
ins38 0 4 4
ins39 3 3 6

Toplam(f) 13 madde 31 55 86

Tablo 52°de verilen bulgulara gore okul yoneticilerinin cinsiyet 6zelliklerinin, insancil
yeterlik maddelerine gore deneyime sahip olma durumunda etkili olmadig1r sdylenebilir.
Hemen hemen tiim maddelerde erkekler ve kadinlar birbirine yakin tekrarlanma sikligina
sahiptirler. Sadece 32 ve 33. Maddelerde erkeklerin kadinlara gére daha fazla tekrarlanma
siklig1 oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda hem kadinlarin (/=31) hem de erkeklerin (/=55)

insancil yeterlikleri gosteren deneyimlere sahip oldugu soylenebilir.
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Okul yoneticilerinin cinsiyetlerine gore teknolojik yeterlikler alaninda yapilan nicel
veri analizlerinin bulgular1 Tablo 53’te verilmistir.
Tablo 53

Okul Yoneticilerinin Cinsiyetleriyle Teknolojik Yeterlikleri Arasindaki T-Testi Bulgulari

Alan Madde Cinsiyet n X Ss Sd t p
Teknolojik  tjk40 Kadin 65 4,09 ,805 ,282 -,854 ,296
yeterlikler Erkek 219 4,18 ,732
tjk41 Kadin 65 3,97 ,865 ,584 -1,372 ,584
Erkek 220 4,13 ,801
tjk42 Kadin 65 3,97 ,883 ,403 -1,357 ,403
Erkek 220 4,12 ,775
tjk43 Kadin 65 3,98 ,857 ,400 -2,396 ,400
Erkek 220 4,25 , 762
tjk44 Kadin 65 3,89 921 ,649 -3,188 ,649
Erkek 220 4,27 ,809
tjk45 Kadin 65 3,94 ,827 ,839 -2,973 ,839
Erkek 219 4,26 ,762
tjk46 Kadin 65 3,97 ,847 951 -2,985 951
Erkek 219 4,29 ,726
tjk47 Kadin 65 4,20 , 795 ,826 -1,260 ,826
Erkek 219 4,34 ,769
tjk48 Kadin 65 4,22 ,820 ,713 -,653 ,713
Erkek 220 4,29 ,755
tjk49 Kadin 65 4,15 ,833 ,994 -1,261 ,994
Erkek 220 4,29 ,751
tjk50 Kadin 65 4,12 ,820 ,525 -1,243 ,525
Erkek 220 4,25 727

Tablo 53’te sunuldugu iizere okul yoneticilerinin teknolojik yeterlik ifadelerinden
cinsiyet farkliliklarinin hi¢bir maddede anlamli olmadigi (p >.05) ortaya ¢ikmistir. Teknolojik
yeterlikler alanindaki 47. 48. 49. ve 50. maddelerde kadin ve erkeklerin birbirlerine ¢ok yakin
yeterlik diizeylerine sahip oldugu goriilmektedir. Diger insancil yeterlik maddelerinde ise

kadinlarin erkeklere gore yeterlikleri daha diisiik diizeydedir.
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Okul yoneticilerinin cinsiyetlerine gore teknolojik yeterlikler alaninda yapilan nitel
veri analizlerinin bulgular1 Tablo 54’te verilmistir.
Tablo 54

Okul Yoneticilerinin Cinsiyetlerine Gore Teknolojik Yeterliklerde Anlati Belirtme Durumu

Cinsiyet

Yeterlik Alan Madde Kadin(f) Erkek(f) Toplam(y)

Teknolojik yeterlikler tjk40 0 2 2
tjk41 1 3 4
tjk42 0 3 3
tjk43 0 4 4
tjk44 0 3 3
tjk45s 0 2 2
tjk46 1 4 5
tjk47 0 3 3
tjk48 0 2 2
tjk49 0 2 2
tjk50 2 3 5

Toplam(f) 11 madde 4 31 35

Tablo 54’te sunulan bulgulara gore okul yoneticilerinin cinsiyet 6zelliklerinin, insancil
yeterlik maddeleri kapsaminda deneyime sahip olma durumunda etkili oldugu sdylenebilir.
Tim maddelerde erkeklerin kadinlara gore daha fazla tekrarlanma sikligi oldugu
gorilmektedir. Kadinlarin teknolojik yeterlikler olarak sadece 41. 46 ve 50. Maddelerde
deneyim belirtme durumlar1 olmustur. Diger maddelerde kadinlarin higbir deneyim
belirtmemislerdir. Bu dogrultuda erkeklerin (/=31) kadinlara (f=4) gore daha fazla teknolojik
yeterlikleri iceren deneyimleri oldugu sdylenebilir.

Okul yoneticisinin cinsiyetinin entelektiiel liderlige etkisi

Okul yoneticilerinin cinsiyet 6zellikleri entelektiiel liderlik yetkinlikleri tizerindeki
etkisi yetkinlik alanlarina goére degerlendirilmistir. Okul yoneticilerinin cinsiyetlerine gore
entelektiiel liderlik yetkinlik alanlarinda yapilan nicel veri analizlerinin bulgular1 Tablo 55°te

verilmistir.
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Tablo 55

Okul Yoneticilerinin Cinsiyetleriyle Entelektiiel Liderlik Yetkinlikleri Arasindaki T-Testi

Bulgulart

Yetkinlik Alan Cinsiyet n X Ss Sd t p

Model Olma Y. Kadin 65 4,07 ,676 283  -1,627 177
Erkek 220 4,21 ,568

Gozetici-Savunucu Olmay. Kadin 65 3,98 ,719 283  -1,272 137
Erkek 220 4,09 ,591

Kazandiric1 Olma Y. Kadin 65 3,75 ,987 283  -1,790 ,001*
Erkek 220 3,95 ,713

Entelektiiel Liderlik Y. Kadin 65 3,96 , 704 283  -1,529 ,023*

Erkek 220 4,09 571

* p degeri 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 55’te sunulan bulgulara goére okul yoneticilerinin cinsiyet farkliliklarinin,
entelektiiel liderlik yetkinlikleri ile kazandirici olma yetkinlik alaninda anlamli bir fark
olusturdugu ortaya koyulmustur (p<.05). Kazandirici olma yetkinlik alaninda erkeklerin
(X=3,95) kadmlara (X=3,75) gore daha yiiksek diizeyde kendilerini yetkin olduklar1 yoniinde
degerlendirmede bulunmuslardir. Model olma ile gozetici — savunucu olma yetkinlik
alanlarindaki bulgularda ise cinsiyet agisindan anlamli bir fark bulunamamistir. Sadece
erkeklerin kendilerini kadinlara gore biraz daha yiiksek dilizeyde yetkin oldugunu
belirtmislerdir. Genel olarak bakildiginda ise entelektiiel liderlik yetkinliklerinde cinsiyetin
anlaml1 bir fark olusturdugu goriilmektedir (p<.05). Entelektiiel lider olarak hem erkekler de
(X=4,09) kadinlar da (X=3,96) kendilerini ¢ok diizeyde yetkin olarak degerlendirdikleri
goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin cinsiyetlerine gore entelektiiel liderlik yetkinlikleri alanlarinda

yapilan nitel veri analizlerinin bulgular1 Tablo 56’daverilmistir.
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Tablo 56

Okul Yoneticilerinin Cinsiyetlerine Gore Yetkinlik Alanlarinda Anlati Belirtme Durumu

Yetkinlik Alanlar Cinsiyet f % Toplam

Model Olma Y. Kadin 24 30.37 79
Erkek 55 69.63

Gozetici-Savunucu Olma Y. Kadin 23 31.50 73
Erkek 50 68.50

Kazandiric1i Olma Y. Kadin 8 28,57 28
Erkek 28 71.43

Entelektiiel Liderlik Y. Kadin 55 30.55 180
Erkek 125 69.45

Tablo 56’da belirtilen bulgulara goére okul yoneticilerinin cinsiyet oOzelliklerinin,
entelektiiel liderlik yetkinlikleri ve yetkinlik alanlarina gore deneyime sahip olma durumunda
etkili oldugu sdylenebilir. Bulgulara bakildiginda tiim yeterlik alanlarinda erkekler kadinlara
gore daha fazla tekrarlanma sikhigi (f=125) ve yiizdelik oranina (%69) sahiptirler. Ug
yetkinlik alaninda da en yiiksek oran erkek okul yoneticilerindedir. Erkek okul yoneticilerinin
entelektiiel liderlik yetkinlikleri alanlarinda daha fazla deneyime sahip oldugu sdylenebilir.

Okul yoneticilerinin entelektiiel liderlik yetkinlik alanlarina gore cinsiyet ozellikleri
arasindaki iligkiler yetkinlik ifadeleri dogrultusunda ayrintili olarak degerlendirilmistir.
Cinsiyetin etkisi sirasiyla model olma yetkinlikleri, gézetici ve savunucu olma yetkinlikleri ile
kazandirict olma yetkinlikleri alanlarindaki yetkinlik ifadeleri ile degerlendirilmistir.
Entelektiiel liderlik diizeyleri (nicel veriler) ve entelektiiel liderlik icerigindeki yonetsel

deneyimlerle (nitel veriler) cinsiyet 6zellikleri iliskilendirilmistir.
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Okul yoneticilerinin cinsiyetlerine gére model olma yetkinlikleri alaninda yapilan
nicel veri analizlerinin bulgular1 Tablo 57°de verilmistir.
Tablo 57

Okul Yoneticilerinin Cinsiyetleriyle Model Olma Yetkinlikleri Arasindaki T-Testi Bulgular

Alan Madde  Cinsiyet n X Ss Sd t p
Model olma moyl Kadin 65 4,14 281 , 788 -1,217 ,337
yetkinlikleri Erkek 218 4,26 ,693
moy?2 Kadin 65 3,98 280 ,800 -3,425 ,545
Erkek 217 4,32 ,665
moy3 Kadin 64 3,75 279 ,976 -2,284 L015%
Erkek 217 4,03 ,816
moy4 Kadin 65 3,95 280 ,909 -2,959 ,671
Erkek 217 4,27 ,710
moy5S Kadin 64 4,20 279 ,858 -, 783 ,999
Erkek 217 4,29 ,760
moy6 Kadin 65 4,23 280 ,806 177 ,423
Erkek 217 4,21 , 734
moy7 Kadin 65 4,06 279 ,950 -,838 297
Erkek 216 4,16 ,761
moy8 Kadin 65 3,95 280 ,891 -1,708 ,197
Erkek 217 4,14 747

* p degeri 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 57°de goriildiigli iizere okul yoneticilerinin model olma yetkinlikleri
ifadelerinden cinsiyet farkliliklarinin sadece bir maddede anlamli oldugu (p<.05) ortaya
ctkmistir. Cinsiyet agisindan anlamli farklilik ¢ikan 3. Madde “Isinde uzman ve etkili bir
yénetici olarak tamnma” erkekler (X=4,03) kadinlara (X=3,75) gdre daha yiiksek diizeyde
anlamli bir fark olusturdugu ortaya koyulmustur. Hicbir madde de kadinlar erkeklere gore

yiiksek diizeyde yetkinlige sahip degildir.
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Okul yoneticilerinin cinsiyetlerine gore model olma yetkinlikleri alaninda yapilan nitel
veri analizlerinin bulgular1 Tablo 58’de verilmistir.
Tablo 58

Okul Yoneticilerinin Cinsiyetlerine Goére Model Olma Yetkinlikleri Anlati Belirtme Durumu

Cinsiyet
Yetkinlik Alani Madde  Kadin(f) Erkek(f)  Toplam(y)
Model olma moyl 4 6 10
yetkinlikleri moy2 8 13 21
moy3 2 8 10
moy4 0 9 9
moy>S 0 2 2
moy6 2 3 5
moy’7 5 9 14
moy8 3 5 8
Toplam(f) 8 madde 35 55 79

Tablo58’desunulan bulgulara gore okul yoneticilerinin cinsiyet 6zelliklerinin, model
olma yetkinliklerine sahip olma durumunda bazi maddelerde etkili oldugu sdylenebilir. Tiim
maddelerde erkeklerin (f=55) kadinlara (f=35) gore daha fazla tekrarlanma sikligi oldugu
goriilmektedir. Ozellikle 2. 3. ve 4. Maddelerde erkeklerin deneyim belirtme durumlar1 daha
fazladir. Ancak kadinlarin da deneyim belirttikleri 1. 2. 7. ve 8. maddeler vardir.Bu
dogrultuda hem kadinlarin (/=35) hem de erkeklerin (/=55) model olma yetkinlikleri gosteren

deneyimlere sahip oldugu sdylenebilir.
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Okul yoneticilerinin cinsiyetlerine gore gozetici ve savunucu olma yetkinlikleri
alaninda yapilan nicel veri analizlerinin bulgular1 Tablo 59’da verilmistir.
Tablo 59

Okul Yoneticilerinin Cinsiyetleriyle Gozetici Ve Savunucu Olma Yetkinlikleri Arasindaki T-

Testi Bulgulart
Alan Madde Cinsiyet n X Ss Sd t p
Gozetici ve gs0y9 Kadin 65 3,72 279 976 -,864 ,434
savunucu Erkek 216 3,84 ,928
olma gsoy10 Kadin 65 3,68 280 ,920 -2,516 ,040%*
vetkinlikleri Erkek 217 3,98 ,819
gsoyll Kadin 65 4,12 280 ,839 -,987 ,629
Erkek 217 4,23 747
gsoy12 Kadin 65 4,05 279 ,856 -1,142 ,691
Erkek 216 4,17 ,749
gsoy13 Kadin 65 4,00 279 ,848 -,868 ,540
Erkek 216 4,10 ,823
gsoyl4 Kadin 65 3,98 279 ,875 -1,731 ,970
Erkek 216 4,18 ,751
gsoyl5 Kadin 65 4,06 279 ,882 -1,085 ,284
Erkek 216 4,18 741
gsoyl6 Kadin 65 4,05 280 ,891 -,158 ,151
Erkek 217 4,06 ,802
gsoyl7 Kadin 65 4,02 278 ,820 =278 ,991
Erkek 215 4,05 ,784
gsoy18 Kadin 64 4,00 278 , 756 -1,523 ,238
Erkek 216 4,16 J717
gsoy19 Kadin 64 4,08 273 ,822 -,269 ,692
Erkek 211 4,11 ,800
gsoy20 Kadin 65 4,00 279 ,848 -1,314 ,673
Erkek 216 4,15 ,781

* p degeri 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 59°da goriildiigii {lizere okul yoneticilerinin gozetici ve savunucu olma
yetkinlikleri ifadelerinden cinsiyet farkliliginin sadece 10. maddede anlamli oldugu (p<.05)
ortaya cikmustir. “Orgiit iiyelerinin entelektiiel gelisimine yardimct olma” ifadesinde erkekler
(X=3,98) kadinlara (X=3,68) gore daha yiiksek diizeyde anlamli bir fark olusturdugu ortaya
koyulmustur. Hi¢cbir madde de kadinlar erkeklere gore yiiksek diizeyde yetkinlige sahip
degildir. Diger maddelere bakildiginda kadin ve erkeklerin birbirlerine yakin ve savunucu

olma yetkinlik diizeylerine sahip oldugu goriilmektedir.
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Okul yoneticilerinin cinsiyetlerine goére gozetici ve savunucu olma yetkinlikleri
alaninda yapilan nitel veri analizlerinin bulgular1 Tablo 60’daverilmistir.
Tablo 60
Okul Yoneticilerinin Cinsiyetlerine Gore Gozetici Ve Savunucu Olma Yetkinliklerinde Anlati

Belirtme Durumu

Cinsiyet
Yetkinlik Alam Madde Kadin(f) Erkek(y) Toplam(y)
Gozetici ve savunucu  gsoy9 1 3 4
olma yetkinlikleri gsoy10 1 4 5
gsoyll 1 3 4
gsoy12 2 8 10
gsoyl3 2 2 4
gsoyl4 2 5 7/
gsoyl5 3 2 5
gsoyl6 2 6 8
gsoyl7 2 5 7
gsoyl8 3 4 7
gsoyl9 1 5 6
gsoy20 3 3 6
Toplam(f) 12madde 23 50 73

Tablo60’da sunulan bulgulara gore okul yoneticilerinin cinsiyet 6zelliklerinin, gozetici
ve savunucu olma yetkinlikleri kapsaminda deneyime sahip olma durumunda etkili oldugu
sOylenebilir.9. 10. 11. 12. 14. 16. 18 ve 19. Maddelerde erkeklerin deneyim belirtme siklig1
kadinlara gore fazladir. Bu iic maddenin disinda diger maddelerde birbirine yakin degerler
cikmigtir. Bu dogrultuda erkeklerin (/=50) kadinlara (f=23) gore daha fazla gozetici ve

savunucu olma yetkinlikleri gdsteren deneyimlere sahip oldugu sdylenebilir.
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Okul yoneticilerinin cinsiyetlerine gore kazandirict olma yetkinlikleri alaninda yapilan
nicel veri analizlerinin bulgular1 Tablo 61°de verilmistir.
Tablo 61

Okul Yoneticilerinin Cinsiyetleriyle Kazandirict Olma Yetkinlikleri Arasindaki T-Testi

Bulgulart
Alan Madde Cinsiyet n X Ss Sd t p
Kazandirict koy21 Kadin 65 3,78 277 1,082 -1,100 L017*
olma Erkek 214 3,93 ,883
vetkinlikleri  koy22 Kadin 65 3,42 278 1,211 -1,427 ,081
Erkek 215 3,64 1,063
koy23 Kadin 65 3,62 279 1,234 -2,124 ,000%*
Erkek 216 3,92 ,944
koy24 Kadin 65 3,91 278 1,071 -1,317 ,019*
Erkek 215 4,07 ,834
koy25 Kadin 65 4,02 279 ,960 -1,224 ,122
Erkek 216 4,16 774

* p degeri 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 61°de belirtildigi lizere okul yoneticilerinin kazandirici olma yetkinlikleri
ifadelerinin ii¢ maddesinde cinsiyet farkliliklarinin anlamli oldugu (p<.05) ortaya ¢ikmustir.
21. Madde “Kurumun bilinirliligini saglayan yerel, ulusal veya uluslararasi etkinlikler
diizenlenmesine onciiliik yapma” ifadesinde erkekler (X=3.93) kadinlara (X=3,78) gore daha
yiiksek diizeyde cinsiyet agisindan anlamli bir fark (p<0,05)olusturdugu ortaya koyulmustur.
23. Maddedeki “Etkinliklerde (kariyer giinleri, tamitim giinleri, ziyaretler vb.) yer alarak
kurumunu tamtma” ifadesinde ve 24. Maddedeki “Kuruma kaynak saglayacak c¢alismalar
yapma” ifadesinde de erkekler kadinlara gore daha yliksek diizeyde yetkinlige sahip olarak
cinsiyet acisindan anlamli fark olusturmustur. Diger iki maddeye bakildiginda kadin ve

erkeklerin birbirlerine yakin yetkinlik diizeylerine sahip oldugu goriilmektedir.
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Okul yoneticilerinin cinsiyetlerine gore kazandirici olma yetkinlikleri alaninda yapilan
nitel veri analizlerinin bulgular1 Tablo 62°de verilmistir.
Tablo 62

Okul Yoneticilerinin Cinsiyetlerine Gore Kazandirict Olma Yetkinliklerinde Anlati Belirtme

Durumu
Cinsiyet
Yetkinlik Alam Madde Kadin(f) Erkek(y) Toplam(y)
Kazandirict olma koy21 3 4 7
yetkinlikleri koy22 1 2 3
koy23 1 1 2
koy24 2 9 11
koy25 1 4 5
Toplam(f) 5 madde 8 20 28

Tablo62’de verilen bulgulara gore okul yoneticilerinin cinsiyet 0Ozelliklerinin,
kazandiric1 olma yetkinlikleri maddeleri kapsaminda deneyime sahip olma durumunda etkili
oldugu sdylenebilir. Ozellikle 24. Maddede erkeklerin (7=9) deneyimlerindeki tekrarlanma
siklig1 kadinlara(/=2) gore fazla diizeydedir. 21. 22. ve 23. maddelerde kadinlar ve erkeklerin
tekrarlanma sikli birbirine yakindir. Erkeklerin (/~20) kadinlara (/~=8) gore daha fazla
kazandirici olma yetkinlikleri gésteren deneyimlere sahip oldugu sdylenebilir.

Egitim Durumunun Etkisine iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin egitim durumlar1 ile yonetici yeterlikleri ve deneyimleri
arasindaki iligkiler degerlendirilmistir. Egitim durumu olarak on lisans, lisans ve lisansiistli
mezun olma durumlarin gore veriler analiz edilmistir. Egitim durumu ile okul yoneticilerinin
yeterlikleri ve deneyimleri arasindaki iligkiler oncelikli olarak belirtilmistir. Daha sonra
egitim durumu ile entelektiiel liderlik yetkinlikleri ve deneyimleri arasindaki iliskilere ait elde

edilen bulgular sunulmustur.
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Okul yoneticilerinin egitim durumlarinin yeterliklere etkisi
Okul yoneticilerinin yeterlikleri ile egitim durumlar1 arasindaki iliskiler yeterlik
alanlarma gore maddeler ile ayrintili olarak degerlendirilmistir. Okul y6neticilerinin egitim
durumlar gore yonetici yeterlikleri alanlarinda yapilan nicel veri analizlerinin bulgular1 Tablo
63’te verilmistir.
Tablo63

Okul Yoneticilerinin Egitim Durumlariyla Yeterlik Alanlart Arasindaki ANOVA Bulgulart

Yeterlik Egitim Anlamh
Alanlar1 Durumu n X Ss Sd F p Fark
Kavramsal 1.On lisans 21 422 551 2 1,391 251 -
Yeterlikler 2.Lisans 233 4,00 1,590 281
3.Lisansisti 30 4,00 ,576
Teknik 1.On lisans 21 431 ,439 2 ,839 ,433 -
Yeterlikler 2.Lisans 233 4,14 ,608 281
3.Lisansusti 30 4,13 545
Insancil 1.0n lisans 21 445 412 2 ,467 ,628 -
Yeterlikler 2.Lisans 233 433 499 281
3.Lisansusti 30 435 905
Teknolojik 1.0n lisans 21 432 569 2 ,438 ,646 -
Yeterlikler 2.Lisans 233 420 ,665 281
3.Lisansuisti 30 4,14 637
Y onetici 1.0n lisans 21 432 ,434 2 ,716 ,490 -
Yeterlikleri 2.Lisans 233 4,19 ,506 281
3.Lisansisti 30 4,17 ,522

Okul yoneticilerinin egitim durumlarina iliskin ANOVA bulgulart Tablo63’de
goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore okul yoneticilerinin egitim durumlartyla yonetici
yeterlikleri alanlarina iliskin degerlendirmeleri arasinda istatistiksel bir farklilik goriilmemistir
(p>0.05). On lisans mezunu okul yoneticileri tiim yeterlik alanlarinda kendilerini tam diizeyde
yeterli olarak degerlendirmislerdir. En yiiksek degerlerde ve tam diizeyde degerlendirme ise
tiim egitim durumlarma [(6n lisans, X = 4,45), ( lisans X = 4,33), (lisansiistii, X=4,35)] gore

insancil yeterlikler alanindadir.
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Okul yoneticilerinin egitim durumlarina gore yonetici yeterlikleri alanlarinda yapilan
nitel veri analizlerinin bulgular1 Tablo 64’te verilmistir.
Tablo64
Okul Yoneticilerinin Egitim Durumuna Goére Kazandirici Olma Yetkinliklerinde Anlati

Belirtme Durumu

Yeterlik Alanlar1 Egitim

Durumu N f % Toplam
Kavramsal 1.0On lisans 9 4 7,84 51
Yeterlikler 2.Lisans 36 32 62,74
3.Lisansiistii 6 15 29,42
Teknik Yeterlikler ~ 1.On lisans 9 13 15,85 77
2.Lisans 36 43 56,10
3.Lisansiistii 6 21 28,05
Insancil Yeterlikler 1.On lisans 9 13 14,94 86
2.Lisans 36 52 60.92
3.Lisanstistii 6 21 24,14
Teknolojik 1.0n lisans 9 2 5,71 35
Yeterlikler 2.Lisans 36 16 45,71
3.Lisanstisti 6 17 48,58
Yonetici 1.0n lisans 9 32 12,55 249
Yeterlikleri 2.Lisans 36 143 57,65
3.Lisanstisti 6 74 29,80

Tablo 64°te belirtilen bulgulara gore okul yoneticilerinin egitim durumlarinin, yonetici
yeterlikleri ve yeterlik alanlarina gore deneyime sahip olma durumunda bazi alanlarda etkili
oldugu soylenebilir. Bulgulara bakildiginda tiim yeterlik alanlarinda 6n lisans mezunu okul
yOneticilerinin lisans ve lisansiistii mezunlarina goére daha az tekrarlanma siklig1 oldugu
goriilmektedir. On lisans mezunlarinin en az tekrarlanma siklig1 kavramsal yeterlikler (=4) ve
teknolojik yeterlikler (/=2) alanlarindadir.

Okul yoneticilerinin yeterlik alanlarina gore yonetici yeterlikleri ve egitim durumlari
arasindaki iliskiler yeterlik ifadeleri dogrultusunda ayrintili olarak degerlendirilmistir.
Yeterlik alanlar olarak sirasiyla kavramsal yeterlikler, teknik yeterlikler, insancil yeterlikler

ve teknolojik yeterlik alanlarindaki maddeler egitim durumlarina gore degerlendirilmistir.
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Yeterlik diizeyleri (nicel veriler) ve yeterlikler igerigindeki yonetsel deneyimlerle (nitel
veriler) egitim durumu iligkilendirilmistir.
Okul yoneticilerinin egitim durumlarina gore kavramsal yeterlikler alaninda yapilan
nicel veri analizlerinin bulgular1 Tablo 65°te verilmistir.
Tablo 65

Okul Yoneticilerinin Egitim Durumlariyla Kavramsal Yeterlikler Arasindaki ANOVA

Bulgular
Yeterlik Egitim Anlamh
Alam Madde Durumu n X Ss Sd F p Fark
Kavramsal kavl 1.0n lisans 21 4,19 ,750 2 ,455 ,635 -
yeterlikler 2.Lisans 234 4,05 , 787 282

3.Lisansiistii 30 4,13 ,681

kav2 1.0n lisans 21 4,05 ,740 2 ,542 ,582 -
2.Lisans 234 3,93 , 728 281

3.Lisanstisti 30 3,83 ,699

kav3 1.0n lisans 21 3,90 ,831 2 1,545 ,580 -
2.Lisans 233 3,95 , 792 281
3.Lisanstisti 30 4,10 ,759

kav4 1.0n lisans 21 4,43 , 746 2 1,182 ,308 -
2.Lisans 230 4,13 ,864 278
3.Lisanstisti 30 4,13 ,730

kav5s 1.0n lisans 21 4,29 , 784 2 1,677 ,189 -
2.Lisans 233 3,94 ,859 281
3.Lisanstisti 30 4,03 ,809

kav6 1.0n lisans 21 4,24 ,831 2 4,193 ,305 -

2.Lisans 232 4,00 ,837 280
3.Lisanstisti 30 4,17 ,834

kav7 1.0n lisans 21 4,29 ,561 2 2,775 ,0090*  1-2
2.Lisans 234 3,71 ,854 282 1-3
3.Lisansiisti 30 3,63 ,890

kav8 1.0n lisans 21 4,33 ,730 2 1,933 ,055 -
2.Lisans 233 3,88 ,820 281
3.Lisanstisti 30 3,93 ,828

kav9 1.0n lisans 21 4,48 ,680 2 , 792 ,168 -
2.Lisans 234 4,14 ,793 281
3.Lisanstisti 29 4,17 J711

kavl0  1.0On lisans 21 4,05 ,865 2 ,626 ,536 -
2.Lisans 234 4,16 ,693 282

3.Lisanstisti 30 4,03 ,765

* p degeri 0.05 diizeyinde anlamlidir.
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Okul yoéneticilerinin egitim durumlartyla kavramsal yeterliklerine iliskin ANOVA
bulgular1 Tablo 65°te goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore okul yoneticilerinin egitim
durumuyla 10. madde olan “Kisa vadeli hedefler gelistirme” yeterligi arasinda egitim
durumuna gore anlamli bir fark goriilmiistiir (p<0.05). Tukey testine gore on lisans mezunlari
(X=4,29) lisans mezunlar1 (X=3.61) ve lisansiistii mezunlarma (X=3,63) gore kendilerini tam
diizeyde yeterli olarak degerlendirerek egitim durumuna gore farklilik ortaya koymustur.
Diger maddelere bakildiginda anlamli bir farklilik goriilmese de 6n lisans mezunlarinin lisans
mezunlar1 ve lisansiistii mezunlarina gére kavramsal yeterlik alanlarinda kendilerini daha
yiiksek diizeylerde degerlendirdikleri goriilmektedir. Kavramsal yeterliklerde ©on lisans
mezunlar1 kendilerini diger egitim durumlarina gore daha yeterli olarak degerlendirmistir.

Okul yoneticilerinin egitim durumlarina gore kavramsal yeterlikler alaninda yapilan
nitel veri analizlerinin bulgular1 Tablo 66’da verilmistir.
Tablo 66

Okul Yoneticilerinin Egitim Durumuna Goére Kavramsal Yeterliklerde Anlati Belirtme

Durumu
Egitim Durumu

Yeterlik Alam Madde On lisans(f) Lisans(f) Lisansiistii (f) Toplam(f)

Kavramsal kavl 0 3 3 6

yeterlikler kav2 0 1 2 3
kav3 0 0 1 1
kav4 1 3 1 5
kav5 1 6 3 10
kav6 1 1 0 2
kav7 0 8 2 10
kav8 0 2 1 3
kav9 0 8 2 10
kav10 1 0 0 1

Toplam(f) 10madde 4 32 15 51

Tablo 76’da sunulan bulgulara gore okul yoneticilerinin egitim durumlarinin,

kavramsal yeterlik ifadelerinin igerigine gore deneyime sahip olma durumunda etkili oldugu
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sOylenebilir. Kavramsal yeterlik ifadelerin hepsinde en az tekrarlanma siklig1 6n lisans (f=4)
mezunlarinindir. 7. ve 9. maddelerde okul yoneticilerinin anlati belirtme siklig1 fazladir
(=10). Bu maddelerde ise en fazla tekrarlanma siklig1 (/=8) ile lisans mezunlarindadir.
Kavramsal yeterliklerde lisans (/=32) ve lisansiistii (/=15) mezunlarinin daha fazla deneyime
sahip oldugu goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin egitim durumlarina gore teknik yeterlikler alaninda yapilan nicel
veri analizlerinin bulgular1 Tablo 67°de verilmistir.
Tablo 67

Okul Yoneticilerinin Egitim Durumlariyla Teknik Yeterlikleri Arasindaki ANOVA Bulgulart

Yeterlik Egitim Anlaml
Alam Madde Durumu n X Ss Sd F p Fark
Teknik tek11  1.On lisans 21 4,62 ,590 2 1,158  ,316 -
yeterlikler 2.Lisans 234 4,36 175 282
3.Lisansiisti 30 4,40 ,675
tek12 1.0On lisans 21 4,29 117 2 428,652 -
2.Lisans 234 4,23 ,826 282
3.Lisansusti 30 4,37 718
tek13  1.On lisans 21 4,48 512 2 1,008  ,366 -
2.Lisans 234 4,29 , 726 281
3.Lisansusti 30 4,20 ,484
tek14 1.0n lisans 21 4,38 ,669 2 359,699 -
2.Lisans 233 4,24 774 281
3.Lisansusti 30 4,20 925
tek15  1.0n lisans 21 4,43 ,676 2 4,769 ,009* 1-2
2.Lisans 234 3,96 ,863 281 1-3
3.Lisansiisti 29 3,66 1,078
tek16 1.0n lisans 21 4,38 ,590 2 2,008 ,136 -
2.Lisans 234 4,03 ,820 282
3.Lisansiisti 30 3,97 ,809
tek17 1.On lisans 21 424 ,625 2 ,767 466 -
2.Lisans 233 4,02 ,848 281
3.Lisansiisti 30 3,97 , 765
tek18 1.0On lisans 21 4,00 ,707 2 ,179 836 -
2.Lisans 233 3,89 867 281
3.Lisansisti 30 3,87 ,730
tek19  1.0On lisans 21 4,19 ,680 2 423,655 -
2.Lisans 233 4,04 ,773 281

3.Lisansisti 30 4,10 ,845
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Yeterlik Egitim Anlamh
Alam Madde Durumu n X Ss Sd F p Fark
Teknik tek20  1.0On lisans 21 4,14 727 2 246 782 -
yeterlikler 2.Lisans 231 4,03 , 785 279
3 Lisansustd 30 4,00 ,743
tek21  1.On lisans 21 4,00 ,894 2 ,000 991 -
2.Lisans 231 3,98 ,841 281
3 Lisansustd 30 4,00 , 788
tek22  1.0On lisans 21 4,29 717 2 417 ,659 -
2.Lisans 230 4,12 ,789 278
3 Lisansusti 30 4,13 ,819
tek23  1.On lisans 21 4,48 ,680 2 811,446 -
2.Lisans 234 4,27 747 282
3 Lisansusti 30 423 774
tek24  1.0n lisans 21 4,24 ,831 2 ,785 457 -
2.Lisans 233 4,10 ,822 281
3.Lisansiisti 30 4,27 ,691
tek25  1.0n lisans 21 4,38 ,865 2 1,591  ,206 -
2.Lisans 233 4,07 ,748 281
3 Lisansusti 30 4,10 ,759
tek26  1.On lisans 21 443 ,598 2 ,636 530 -
2.Lisans 232 4,23 ,793 280
3 Lisanstisti 30 4,27 ,640

* p degeri 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 67’de okul yoneticilerinin egitim durumlariyla teknik yeterliklerine iliskin

ANOVA bulgular1 verilmistir. Elde edilen bulgulara gore okul yoneticilerinin egitim

durumuyla sadece 15. maddede yer alan “Ihtiyaglar dogrultusunda personelin egitim almasini

saglama” yeterligi arasinda egitim durumuna gore anlamli bir fark goriilmistiir (p<0.05).

Tukey testine gore on lisans mezunlar1 (X=4,43) kendilerini tam diizeyde yeterli olarak

degerlendirerek hem lisans mezunlar1 (X=3.96) hem de lisansiistii mezunlarina (X=3,66) gore

anlamli bir farklilik ortaya koymustur. Diger maddelere bakildiginda anlamli bir farklilik

goriilmese de 6n lisans mezunlarinin lisans mezunlar1 ve lisansiistii mezunlarina gore teknik

yeterlik alaninda kendilerini daha yliksek diizeylerde yeterli olarak degerlendirdikleri

goriilmektedir.
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Okul yoneticilerinin egitim durumlarina gore teknik yeterlikler alaninda yapilan nitel
veri analizlerinin bulgular1 Tablo 68’de verilmistir.
Tablo 68

Okul Yoneticilerinin Egitim Durumuna Gore Teknik Yeterliklerde Anlati Belirtme Durumu

) Egitim Durumu
Yeterlik Alani Madde On lisans(f) Lisans(f) Lisansiistii (f) Toplam(f)

Teknik yeterlikler tek11 0 1 2 3
tek12
tek13
tek14
tek15
tek16
tek17
tek18
tek19
tek20
tek21
tek22
tek23
tek24
tek25
tek26
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O LN W = = = O NN Wn D= O
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Toplam(¥) 16 madde
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w
e
w
N
[y
BN |
BN |

Tablo68’de verilen bulgulara gore okul yoneticilerinin egitim durumlarinin bazi teknik
yeterlik maddelerine gore deneyime sahip olma durumunda etkili oldugu sdylenebilir. 15. 16.
17. 18. 19. 20. 24. ve 25. maddelerde lisans mezunlarinin anlatis1 bulunma siklig1 digerlerine
gore daha fazladir. Lisansiistli mezunlarinin en fazla oranla tekrarlanma siklig1 15. 16. ve 19.
maddelerdedir. Lisans mezunu (f=46) okul yoneticilerinin kavramsal yeterliklerde daha fazla
deneyimi vardir. On lisans mezunu okul ydneticileri ise teknik yeterlik alaninda ¢ok az hatta
birgok maddede hi¢ anlat1 belirtmemistir.

Okul yoneticilerinin egitim durumlarina gore insancil yeterlikler alaninda yapilan nicel

veri analizlerinin bulgular1 Tablo 69’da verilmistir.
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Okul Yéneticilerinin Egitim Durumlariyla Insancil Yeterlikleri Arasindaki ANOVA Bulgular:

Yeterlik Egitim Anlamh
Alam Madde Durumu n X Ss Sd F p Fark
Insancil ins27 1.0n lisans 21 433 ,730 2 , 261,770 -
yeterlikler 2.Lisans 234 421 ,781 281
3.Lisansiisti 29 421 ,819
ins28 1.0n lisans 21 433 ,856 2 211,810 -
2.Lisans 234 4,32 727 282
3.Lisansiisti 30 423 ,728
ins29 1.0n lisans 21 4,52 ,602 2 906 405 -
2.Lisans 234 433 ,699 282
3.Lisansiistii 30 4,27 ,740
ins30  1.0n lisans 21 4,33 ,0658 2 ,320 727 -
2.Lisans 233 4,24 , 731 281
3.Lisansusti 30 4,17 ,791
ins31 1.0n lisans 21 4,29 ,644 2 1,561 212 -
2.Lisans 233 4,15 , 746 281
3.Lisansiistii 30 3,93 ,785
ins32 1.0n lisans 21 4,71 ,463 2 1,887 ,153 -
2.Lisans 233 4,46 ,656 281
3.Lisansiisti 30 4,37 718
ns33 1.0n lisans 20 4,65 , 587 2 254 776 -
2.Lisans 232 4,55 ,636 279
3.Lisansiisti 30 4,53 ,681
ins34 1.0n lisans 21 4,71 ,463 2 1,173 311 -
2.Lisans 234 4,50 ,657 282
3.Lisansiisti 30 4,57 ,568
ns35 1.0n lisans 21 4,71 ,561 2 2,063 129 -
2.Lisans 233 4,42 ,679 281
3.Lisansiistii 30 4,37 ,556
ins36 1.0n lisans 21 4,71 ,561 2 2,687 ,070 -
2.Lisans 234 4,41 ,683 281
3.Lisansiistii 29 4,28 ,649
ins37  1.0On lisans 21 4,33 ,577 2 4,528 ,012* 1-3
2.Lisans 233 4,28 ,672 280 2-3
3.Lisansiistii 29 3,90 ,618
ins38 1.0n lisans 21 4,19 ,750 2 443,642 -
2.Lisans 232 4,19 ,678 279
3.Lisansiisti 29 4,07 ,593
ins39  1.0n lisans 21 4,29 J717 2 431,650 -
2.Lisans 234 4,14 , 742 282
3.Lisansiistl 30 4,20 ,664

* p degeri 0.05 diizeyinde anlamlidir.
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Okul yoneticilerinin egitim durumlariyla insancil yeterliklerine iliskin ANOVA
bulgular1 Tablo 69°da verilmistir. Elde edilen bulgulara gore okul yoneticilerinin egitim
durumuyla sadece 37. maddede “A¢iklamalarda bulunmadan once personelin tutum ve
ilgilerini hesaba katma” yeterligi arasinda eg8itim durumuna gore anlamli bir fark goriilmiistiir
(p<0.05). Tukey testine gore lisansiistii mezunlar1 (X=3,90) kendilerini ¢ok yeterli diizeyde
degerlendirerek hem lisans mezunlarmin (X=4,28) hem de 6n lisans mezunlarinm (X=4,28)
kendilerini tam diizeyde degerlendirmelerinde anlamli bir farklilik ortaya koymustur. Diger
maddelere bakildiginda anlamli bir farklilik goriilmese de 6n lisans mezunlarinin lisans
mezunlar1 ve lisansiistii mezunlarina gore teknik yeterlik alaninda kendilerini daha yiiksek
diizeylerde yeterli olarak degerlendirdikleri goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin egitim durumuna gore insancil yeterlikler alaninda yapilan nitel
veri analizlerinin bulgular1 Tablo 70’de verilmistir.
Tablo 70

Okul Yéneticilerinin Egitim Durumuna Gore Insancil Yeterliklerde Anlati Belirtme Durumu

Egitim Durumu

Yeterlik Alam Madde On lisans(f) Lisans(f)  Lisansiistii (f/ Toplam()

Insancil yeterlikler ins27 1 2 3 6
ins28 1 0 1 2
ins29 0 5 0 5
ins30 0 2 2 4
ins31 0 9 3 12
ins32 2 4 3 9
ins33 3 3 1 7
ins34 2 6 2 10
ins35 0 4 2 6
ins36 3 7 2 12
ins37 0 2 1 3
ins38 0 4 0 4
ins39 1 4 1 6

Toplam(y) 13 madde 13 52 21 86

Tablo70’de sunulan bulgulara gore okul yoneticilerinin egitim durumlarinin insancil

yeterlik maddelerine gore deneyime sahip olma durumunda etkili olmadig1 sdylenebilir. Ug
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egitim durumunda da anlat1 belirtme siklig1 fazladir. On lisans mezunu okul ydneticileri ise
teknik yeterlik alaninda az tekrarlanma siklig1 (f/=14) vardir, hatta 29. 30. 31. 35. 37. ve 38.
maddelerde hi¢ anlati belirtmemistir. Lisans (/=53) mezunu okul yoneticilerinin kavramsal
yeterliklerde daha fazla deneyimi oldugu sdylenebilir. 31. ve 36. maddelerde lisans mezunlari
en fazla tekrarlanma sikligina sahiptir. Lisansiisti mezunlarinin da anlati belirtme siklig
(7=21) fazladir. 27. Maddede lisansiistii mezunlarinin anlat1 belirtme siklig1 (/=3) diger egitim
durumlarina gore en fazladir.

Okul yoneticilerinin egitim durumlarina gore teknolojik yeterlikler alaninda yapilan
nicel veri analizlerinin bulgular1 Tablo 71°de verilmistir.

Okul yoéneticilerinin egitim durumlariyla teknolojik yeterliklerine ilisgkin ANOVA
bulgular1 Tablo 71°’de verilmistir. Elde edilen bulgulara gore hicbir teknolojik yeterlik

maddesinde okul yoneticilerinin egitim durumu gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik
gorilmemistir (p>0.05). Teknik yeterlik alanindaki tiim maddelerde li¢ egitim durumu bir

birine ¢ok yakin diizeylerde sonuglara ulagilmistir. Sadece 40. Maddede lisansiistii mezunlari
(X=3,97) kendilerini diger egitim durumlarina gore daha diisiik diizeyde yeterli olarak
degerlendirmistir. On lisans mezunlar1 tiim maddelerde, en ¢ok da 40. 45. 46. 47. ve 49
maddelerde, lisans mezunlar1 ve lisansiistii mezunlarina gore kendilerini daha yiiksek

diizeylerde yeterli olarak degerlendirmislerdir.
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Okul Yoneticilerinin Egitim Durumlariyla Teknolojik Yeterlikleri Arasindaki ANOVA

Bulgular
Yeterlik Egitim Anlamh
Alam Madde Durumu n X Ss Sd F p Fark
Teknolojik  tjk40 1.0n lisans 21 4,38 ,669 2 1,914  ,149 -
yeterlikler 2.Lisans 234 4,17 ,737 281
3.Lisansiisti 29 3,97 ,865
tjk41 1.0n lisans 21 4,29 ,644 2 ,686 504 -
2.Lisans 234 4,08 ,827 282
3.Lisansiisti 30 4,03 ,850
tjk42 1.0n lisans 21 4,10 ,625 2 ,021 538 -
2.Lisans 234 4,11 819 282
3.Lisansiistii 30 393 ,785
tjk43 1.0n lisans 21 4,19 ,814 2 ,084 919 -
2.Lisans 234 420 ,778 282
3.Lisansiistii 30 4,13 ,900
tjk44 1.On lisans 21 4,29 ,902 2 ,168 ,845 -
2.Lisans 234 4,18 854 282
3.Lisansiistii 30 4,17 ,791
tjk45 1.0n lisans 21 4,38 ,669 2 ,665 515 -
2.Lisans 233 4,18 ,798 281
3.Lisansiistii 30 4,17 ,791
tjk46 1.0n lisans 21 4,38 ,740 2 , 800,450 -
2.Lisans 234 421 ,773 281
3.Lisansiistii 29 4,10 ,724
tjk47 1.0n lisans 20 4,40 ,681 2 ,156 856 -
2.Lisans 234 430 , 7184 281
3.Lisansiisti 30 4,30 ,794
tjk48 1.0n lisans 21 4,29 , 784 2 ,032 969 -
2.Lisans 234 426 779 282
3.Lisansiistii 30 4,30 ,702
tjk49 1.0n lisans 21 4,43 ,676 2 ,554 575 -
2.Lisans 234 424 ,789 282
3.Lisansiistii 30 4,27 ,691
tjk50 1.0n lisans 21 4,33 ,856 2 ,652 522 -
2.Lisans 234 420 ;740 282
3.Lisansiistii 30 4,33 , 758
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Okul yoneticilerinin egitim durumlarina gore teknolojik yeterlikler alaninda yapilan
nitel veri analizlerinin bulgular1 Tablo 72’de verilmistir.
Tablo 72

Okul Yoneticilerinin Egitim Durumuna Goére Teknolojik Yeterliklerde Anlati Belirtme

Durumu
Egitim Durumu

Yeterlik Alan Madde On lisans(f)  Lisans(f) Lisansiistii (f/ Toplam(f)

Teknolojik tjk40 0 1 1 2

yeterlikler tjk41 1 1 2 4
tjk42 0 1 2 3
tjk43 0 1 3 4
tjk44 1 1 1 3
tjk45 0 1 1 2
tjk46 0 2 3 5
tjk47 0 2 1 3
tjk48 0 1 1 2
tjk49 0 2 0 2
k50 0 3 2 5

Toplam(f) 11 madde 2 16 17 35

Tablo72’de goriildiigii iizere okul yoneticilerinin egitim durumlarinin insancil yeterlik
maddelerine gére deneyime sahip olma durumunda etkili oldugu sdylenebilir. Lisans (f=16)
ve On lisans (=17) mezunlarinin teknolojik yeterlikler alaninda birbirine yakin tekrarlanma
sikligt varken On lisans (/=2) mezunlarinin tekrarlanma sikligi ¢ok azdir. 24. ve 25.
maddelerde lisans mezunlarinin anlatis1 bulunma sikligir digerlerine gore daha fazladir.
Lisansiistii mezunlar1 (/=3) en fazla oranla tekrarlanma siklig1 43. ve 46. maddelerdedir.
Lisans mezunu okul yoneticilerinin tiim maddelerde anlati belirtme durumu olmustur. On
lisans mezunu okul yoneticileri ise teknik yeterlik alaninda sadece 41 ve 42. maddelerin

iceriginde anlat1 belirtmistir.
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Okul yoneticilerinin egitim durumlarinin entelektiiel liderlige etkisi
Okul yoneticilerinin entelektiiel liderlik yetkinlikleri ile egitim durumlar1 arasindaki
iliskiler yetkinlik alanlarina gore degerlendirilmistir. Okul yoneticilerinin egitim durumlarina
gore entelektiiel liderlik yetkinlik alanlarinda yapilan nicel veri analizlerinin bulgular1 Tablo
73’te verilmistir.
Tablo73

Okul Yoneticilerinin Egitim Durumlariyla Yetkinlik Alanlari Arasindaki ANOVA Bulgulari

Yetkinlik Egitim Anlaml

Alam Durumu n X Ss Sd F p Fark

Model Olma Y. 1.0n lisans 21 4,45 410 2 2,322,100 -
2.Lisans 234 4,16 ,598 282

3.Lisansiisti 30 4,13 ,660
Gozetici-Savunucu  1.0n lisans 21 4,37 ,456 2 2,678  ,070 -
Olma Y. 2.Lisans 234 4,05 ,628 282
3.Lisansiistii 30 4,01 ,649
Kazandiric1 Olma Y. 1.0n lisans 21 4,34 537 2 3,955 ,020%* 1-2
2.Lisans 234 3,88 , 794 282 1-3
3.Lisansiistii 30 3,76 187
Entelektiiel Liderlik 1.0On lisans 21 4,38 ,444 2 3,525 ,031%* 1-2
Y. 2.Lisans 234 4,04 ,6006 282 1-3
3.Lisansiistii 30 3,97 ,645

* p degeri 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Okul yoneticilerinin egitim durumlariyla entelektiiel liderlik yetkinliklerine iliskin
ANOVA bulgular1 Tablo 73’de goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gére okul yoneticilerinin
egitim durumuyla model olma yetkinlikleri ve gdzetici — savunucu olma yetkinlikleri arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0.05). Kazandirict olma yetkinlikleri ile egitim
durumlar arasinda ise anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05). Tukey testi sonuglar1 6n lisans
mezunlarinin (X=4,34) hem lisans mezunlar1 (X=3.88) hem de lisansiistii mezunlarina
(X=3,76) gore kendilerini tam diizeyde yeterli olarak degerlendirerek egitim durumuna gore
farklilik ortaya koymustur (p<0.05). Genel olarak entelektiiel liderlik yetkinliklerine
bakildiginda ise yine 6n lisans (X=4,34) mezunlariin lisans mezunlar1 (X=4,04) ve lisansiistii

(X=3,97) mezunlarma gore kendilerini daha yiiksek diizeyde degerlendirdikleri goriilmektedir.
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Okul yoneticilerinin egitim durumlarima gore entelektiiel liderlik yetkinlikleri
alanlarinda yapilan nitel veri analizlerinin bulgular1 Tablo 74’te verilmistir.
Tablo74

Okul Yoneticilerinin Egitim Durumuna Gore Yetkinlik Alanlarinda Anlati Belirtme Durumu

Yetkinlik Alanlar Egitim Durumu N f % Toplam
Model Olma Y. 1.On lisans 9 15 18,99 79
2.Lisans 36 46 58,23
3.Lisansiisti 6 18 22,78
Gozetici-Savunucu Olma Y. 1.0On lisans 9 8 10,96 73
2.Lisans 36 38 52,05
3.Lisansiisti 6 27 36,99
Kazandiric1 Olma Y. 1.0n lisans 9 4 14,29 28
2.Lisans 36 13 46,43
3.Lisansiistii 6 11 39,28
Entelektiiel Liderlik Y. 1.0n lisans 9 26 14,53 180
2.Lisans 36 97 54,19
3.Lisansistii 6 56 31,28

Tablo 74’te belirtilen bulgulara gore okul yoneticilerinin egitim durumlariin,
entelektiiel liderlik yetkinlikleri ve yetkinlik alanlarina gére deneyime sahip olma durumunda
etkili oldugu soylenebilir. Bulgulara bakildiginda tiim yeterlik alanlarinda lisans mezunlar
anlat1 belirtme siklig1 ve yiizdelik oranlari digerlerine gore daha fazladir. On lisans mezunu
okul yoneticilerinin yetkinlik alanlar1 ve entelektiiel liderlik yetkinliklerinde deneyim belirtme
durumu en azdir ve en diisiik oranlara sahiptir.

Okul yoneticilerinin entelektiiel liderlik yetkinlikleri alanlarina gore egitim durumlari
arasindaki iligkiler yetkinlik ifadeleri dogrultusunda ayrintili olarak degerlendirilmistir.
Egitim durumunun etkisi sirastyla model olma yetkinlikleri, gdzetici ve savunucu olma
yetkinlikleri ile kazandirict olma yetkinlikleri alanlarindaki yetkinlik ifadeleri ile
degerlendirilmistir. Entelektiiel liderlik diizeyleri (nicel veriler) ve entelektiiel liderlik

icerigindeki yonetsel deneyimlerle (nitel veriler) egitim durumu iliskilendirilmistir.
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Okul yoneticilerinin egitim durumlarina gore model olma yetkinlikleri alaninda

yapilan nicel veri analizlerinin bulgular1 Tablo 75°te verilmistir.

Tablo 75

Okul Yoneticilerinin Egitim Durumlariyla Model

Olma Yetkinlikleri Arasindaki ANOVA

Bulgulart
Yetkinlik Egitim Anlamh
Alam Madde Durumu n X Ss Sd F p Fark
Model olma  moyl 1.0n lisans 21 4,62 ,590 2 3,527 ,031%* 1-2
yetkinlikleri 2.Lisans 233 4,19 ,720 280
3.Lisansisti 29 428 ,702
moy2 1.0n lisans 21 4,52 ,602 2 1,839 ,161 -
2.Lisans 232 4,23 17 279
3.Lisansisti 29 4,17 J711
moy3 1.0n lisans 21 438 ,669 2 2,714 068 -
2.Lisans 231 3,93 ,859 278
3.Lisansiistii 29 3,97 ,944
moy4 1.0n lisans 21 4,52 ,602 2 2,572 ,078 -
2.Lisans 232 4,19 ,783 279
3.Lisansiistii 29 4,03 ,731
moy>5 1.0n lisans 21 438 ,865 2 , 304 738 -
2.Lisans 231 4,27 ,761 278
3.Lisansiistii 29 421 ,902
moy6 1.0n lisans 21 438 ,590 2 573,564 -
2.Lisans 232 421 ,750 279
3.Lisansiisti 29 4,17 ,848
moy7 1.0n lisans 21 4,43 ,598 2 1,595 ,205 -
2.Lisans 231 4,10 812 278
3.Lisansiisti 29 4,17 ,889
moy8 1.0n lisans 21 433 577 2 1,065 ,346 -
2.Lisans 232 4,09 ,796 279
3.Lisansiistii 29 4,03 ,823

* p degeri 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 75°te okul yoneticilerinin egitim durumlariyla model olma yetkinliklerine iliskin

ANOVA bulgulart goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore okul yoneticilerinin egitim

durumuyla model olma yetkinlikleri arasinda sadece 1. maddedeki “Calismalarinda rasyonel

(akilct) karar verdigini gosterme” ifadesinde anlamli bir fark goriilmiistiir (p<0.05). Tukey

testi sonucunda 6n lisans mezunlar1 (X=4,62) ile lisans mezunlar1 (X=4,19) arasinda egitim

durumuna gore farklilik ortaya koymustur (p<0.05). Tiim model olma yetkinlik maddelerine



207
bakildiginda egitim durumlarina gore degerlendirmelerin hepsinin fam ve birbirine yakin
diizeylerde oldugu goriilmektedir. Sadece 3. maddede “Isinde uzman ve etkili bir yonetici
olarak taminma” ifadesinde anlaml bir farklilik olusturmadan lisans mezunlari (X=3,93) ve
lisansiistii (X=3,97) mezunlar1 kendilerini ¢ok diizeyde yetkin olarak degerlendirmistir. Okul
yoneticilerinin egitim durumuna gore model olma yetkinlikleri alaninda yapilan nitel veri
analizlerinin bulgular1 Tablo 76’da verilmistir.

Tablo 76

Okul Yoneticilerinin Egitim Durumuna Gore Model Olma Yetkinliklerinde Anlati Belirtme

Durumu
Egitim Durumu

Yetkinlik Alam Madde On lisans(f)  Lisans(f) Lisansiistii (f) Toplam(y)

Model olma moy]l 1 7 2 10

yetkinlikleri moy2 2 14 5 21
moy3 4 4 2 10
moy4 2 7 0 9
moy>S 0 1 1 2
moy6 0 3 2 5
moy’7/ 4 6 4 14
moy8 2 4 2 8

Toplam(f) 8 madde 15 46 18 79

Tablo 76’da sunulan bulgulara gore okul yoneticilerinin egitim durumlarinin, model
olma yetkinliklerine sahip olma durumunda etkili olmadig1 sdylenebilir. Model olma
yetkinlikleri toplaminda lisans (/~46) mezunlarinin anlati belirtme durumunun digerlerine
gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Ozellikle 1. ve 2. maddelerde yine lisans mezunlarmin
deneyim belirtme durumlar1 digerlerine gore daha fazladir. Bu dogrultuda tiim egitim
durumlarina gore okul yoneticilerinin model olma yetkinliklerini iceren deneyimleri oldugu
sOylenebilir.

Okul yoneticilerinin egitim durumlarina gore gozetici ve savunucu olma yetkinlikleri

alaninda yapilan nicel veri analizlerinin bulgular1 Tablo 77°de verilmistir.
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Tablo 77
Okul Yoneticilerinin Egitim Durumlariyla Gozetici Ve Savunucu Olma Yetkinlikleri

Arasindaki ANOVA Bulgular

Yetkinlik Egitim Anlamh

Alam Madde Durumu n X Ss Sd F p Fark

Gozetici ve gsoy9 1.0n lisans 21 4,19 873 2 1,863 157 -

savunucu 2.Lisans 231 3,78 ,950 278

olma 3.Lisansisti 29 3,79 ,861

yetkinlikleri  gsoyl0 1.0On lisans 21 4,24 ,625 2 2,062,129 -
2.Lisans 232 3,90 867 279

3. Lisansusti 29 3,76 ,830
gsoyll 1.0n lisans 21 4,57 ,676 2 3,779 ,024* 1-2

2.Lisans 232 4,15 778 279
3.Lisansusti 29 4,38 ,677

gsoyl2 1.0nlisans 21 4,24 ,768 2 ,198  ,820 -
2.Lisans 231 4,14 768 278

3. Lisansusti 29 4,10 775
gsoyl3  1.0n lisans 21 4,48 ,750 2 6,495 ,002* 1-2

2.Lisans 231 4,10 774 278 1-3
3 Lisansusti 29 3,66 1,111

gsoyl14 1.0n lisans 21 4,10 ,700 2 ,782 458 -
2.Lisans 231 4,16 ,798 278

3. Lisansiisti 29 3,97 ,731

gsoyl5 1.0n lisans 21 4,48 ,602 2 1,999 137 -
2.Lisans 231 4,13 ,769 278
3. Lisansusti 29 4,10 ,900

gsoyl6 1.0n lisans 21 4,33 , 730 2 1,276 281 -

2.Lisans 232 4,03 821 279
3 Lisansustic 29 4,07 ,884

gsoyl7 1.0n lisans 21 4,48 ,680 2 3,641 ,027* 1-2
2.Lisans 230 4,00 ,790 277

3. Lisansusti 29 4,07 , 799

gsoyl8 1.0n lisans 21 4,52 ,602 2 3,543 ,030%* 1-2
2.Lisans 230 4,09 727 2717 1-3
3.Lisansusti 29 4,07 , 753

gsoyl9 1.0nlisans 21 4,43 ,598 2 1,932 147 -

2.Lisans 225 4,08 ,809 272
3. Lisansuisti 29 4,03 ,865

gsoy20  1.0n lisans 21 4,33 796 2 955,386 -
2.Lisans 231 4,10 , 795 278

3. Lisansusti 29 4,03 ,823
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Okul yoneticilerinin egitim durumlartyla gozetici ve savunucu olma yetkinliklerine
iliskin ANOVA bulgular1 Tablo 77°de goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore okul
yoneticilerinin egitim durumuyla gozetici ve savunucu olma yetkinlikleri arasinda 11. 13. 17.
ve 18. maddelerdeki ifadelerde anlamli farklilik goriilmiistiir (p<<0.05). Tukey testi sonucunda
11. maddedeki “Bulundugu ortamlarda bilimin ve mesleginin gerektirdigi degerleri dile
getirme” ifadesinde 6n lisans mezunlar1 (X=4,57) ile lisans mezunlar1 (X=4,15) arasinda
anlaml bir farklilik ortaya koyulmustur (p<0.05). 13. maddedeki “Yénetimle ilgili konularda
toplumu bilgilendirme” ifadesinde 6n lisans mezunlar1 (X=4,48) hem lisans mezunlar
(X=4,10) hem de lisansiistii mezunlarina (X=3,66) gore kendilerini tam diizeyde yeterli olarak
degerlendirerek egitim durumuna gore farklilik ortaya koymustur (p<0.05). 17. maddedeki
“Orgiit iiyelerinin yasaminda fark yaratmak icin entelektiiel birikimini onlarin yararina
kullanma” 6n lisans mezunlar1 (X=4,48) ile lisans mezunlar1 (X=4,00) arasinda anlamli bir
farklilik ortaya koyulmustur (p<0.05). 18. maddedeki “Kendi ¢alismalarint degerlendirirken
orgiitiin gelismesine katki saglayacak ogeleri gozetme” ifadesinde de 6n lisans mezunlarinin
(X=4,52) hem lisans mezunlari (X=4,09) hem de lisansiistii mezunlarina (X=4,07) gore
kendilerini tam diizeyde yeterli olarak degerlendirerek egitim durumuna gore farklilik ortaya
koymustur (p<0.05). Tiim gozetici ve savunucu olma yetkinlik maddelerine bakildiginda
egitim durumlarina gore degerlendirmelerin hepsinin tam ve birbirine yakin diizeylerde
oldugu goriilmektedir. Sadece 9.ve 10. maddelerde anlamli bir farklilik olusturmadan lisans
mezunlar1 ve lisansiistli mezunlari kendilerini ¢ok diizeyde yetkin olarak degerlendirmistir.
Okul yoneticilerinin egitim durumuna gore godzetici ve savunucu olma yetkinlikleri

alaninda yapilan nitel veri analizlerinin bulgular1 Tablo 78’de verilmistir.
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Tablo 78
Okul Yoneticilerinin Egitim Durumuna Gore Gozetici Ve Savunucu Olma Yetkinliklerinde

Anlati Belirtme Durumu

Egitim Durumu

Yetkinlik Alam Madde On lisans(f) Lisans(f)  Lisansiistii (f) Toplam(f)
Gozetici ve savunucu  gsoy9 0 2 2 4
olma yetkinlikleri gsoyl0 1 3 1 5
gsoyll 0 2 2 4
gsoy12 2 4 4 10
gsoyl3 1 2 1 4
gsoyl4 0 3 4 7
gsoyl5 0 2 3 5
gsoyl6 1 5 2 8
gsoyl7 1 3 3 7
gsoyl18 1 2 4 7
gsoy19 1 5 2 6
gs0y20 0 6 0 6
Toplam(f) 11 madde 8 37 28 73

Tablo78’de sunulan bulgulara gore okul yoneticilerinin egitim durumlarinin, gézetici
ve savunucu olma yetkinlikleri kapsaminda deneyime sahip olma durumunda 6n lisans
mezunu olma agisindan farklilik olabilir. Gozetici ve savunucu olma yetkinlikleri toplaminda
lisans (f=37) mezunlarinin anlati belirtme durumunun digerlerine gore daha fazla oldugu
goriilmektedir. On lisans mezunlari bes maddede anlati belirtme durumu yoktur, diger
maddelerde de ¢ok azdir. 20. maddede sadece lisans mezunlarinin deneyimleri belirtilmistir.
Bu dogrultuda 6n lisans (f=8) mezunu okul yoneticilerinin gdzetici ve savunucu olma
yetkinliklerini iceren deneyimlerinin digerlerine gére az oldugu sdylenebilir.

Okul yoneticilerinin egitim durumlarina gére kazandirict olma yetkinlikleri alaninda

yapilan nicel veri analizlerinin bulgular1 Tablo 79°da verilmistir.
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Tablo 79

Okul Yoneticilerinin Egitim Durumlariyla Kazandirict Olma Yetkinlikleri Arasindaki ANOVA

Bulgulart
Yetkinlik Egitim Anlamh
Alam Madde Durumu n X Ss Sd F p Fark
Kazandirici koy21 1.0n lisans 21 4,38 ,669 2 3,192 ,043* 1-2
olma 2.Lisans 229 3,86 938 276 1-3
vetkinlikleri 3.Lisansiistii 29 3,79 978

koy22 1.0n lisans 21 395 973 2 1,689 ,187 -

2.Lisans 230 3,58 1,098 277

3.Lisansiistii 29 3,38 1,178

koy23 1.0On lisans 21 4,33 ,0658 2 2,555 ,080 -
2.Lisans 231 3,81 1,032 278
3.Lisanstisti 29 3,79 1,114

koy24 1.0n lisans 21 4,48 ,750 2 3,689 ,026* 1-3
2.Lisans 230 4,03 891 277
3.Lisanstisti 29 3,79 ,940

koy25 1.0On lisans 21 4,57 ,598 2 3,495 ,032%* 1-2
2.Lisans 231 4,10 ,823 278 1-3
3.Lisanstisti 29 4,03 ,865

* p degeri 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 79’da okul yoneticilerinin egitim durumlariyla kazandiric1 olma yetkinliklerine
iliskin ANOVA bulgulan goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore okul yoneticilerinin
egitim durumuyla kazandirict olma yetkinlikleri arasinda 21. 24. ve 25. maddelerdeki
ifadelerde anlamli farklilhik gorilmiistiir (p<0.05). Tukey testi sonucunda, 21. maddedeki
“Kurumun bilinirliligini saglayan yerel, ulusal veya uluslararasi etkinlikler diizenlenmesine
onciiliik yapma” ifadesinde egitim durumuna gore farklilik ortaya c¢ikmistir (p<0.05). On
lisans mezunlar1 (X=4,38) hem lisans mezunlar1 (X=3,86) hem de lisansiistii mezunlarina
(X=3,79) gore kendilerini tam diizeyde yeterli olarak degerlendirmistir. 24. maddedeki
“Kuruma kaynak saglayacak ¢alismalar yapma” ifadesinde ise 6n lisans mezunlar1 (X=4,48)
ile lisansiistii mezunlar1 (X=3,79) arasinda anlamli bir farklilik ortaya koyulmustur (p<0.05).
25. maddedeki “Ekonomik getiriler kadar toplumsal yararlar da saglayan ¢alismalar yapma”

ifadesinde de on lisans mezunlarmm (X=4,57) lisans mezunlar1 (X=4,10) ve lisansiistii
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mezunlarina (X=4,03) gore kendilerini tam diizeyde yeterli olarak degerlendirerek egitim
durumuna gore farklilik ortaya koymustur (p<0.05).

Okul yoneticilerinin egitim durumuna gore kazandirici olma yetkinlikleri alaninda
yapilan nitel veri analizlerinin bulgular1 Tablo 80’de verilmistir.
Tablo 80
Okul Yoneticilerinin Egitim Durumuna Goére Kazandirici Olma Yetkinliklerinde Anlati

Belirtme Durumu

Egitim Durumu

Yetkinlik Alam Madde On lisans(f) Lisans(f) Lisansiistii (f) Toplam(y)
Kazandirict olma koy21 0 5 2 7
vetkinlikleri koy22 0 1 2 3
koy23 0 1 1 2
koy24 2 5 4 11
koy25 2 1 2 5
Toplam(f) 5 madde 4 13 11 28

Tablo 80’de verilen bulgulara gore okul yoneticilerinin 6grenim durumlarinin,
kazandiric1 olma yetkinlikleri maddeleri kapsaminda deneyime sahip olma durumunda etkili
oldugu soylenebilir. Gozetici ve savunucu olma yetkinlikleri toplaminda lisans (f=13) ve
lisansiisti  (/=11) mezunlarinin anlati belirtme durumunun birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. On lisans mezunlar ii¢ maddede anlat: belirtme durumu yoktur. Bu dogrultuda
on lisans (f~4) mezunu okul yoneticilerinin kazandirict olma yetkinliklerini igeren
deneyimlerinin digerlerine gore az oldugu sdylenebilir.

Mezun Olunan Fakiilte Tiiriiniin Etkisine Iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin mezun olduklar1 fakiilte tiirii ile okul yoneticilerinin yeterlikleri
ve deneyimleri arasindaki iligkiler degerlendirilmistir. Mezun olunan fakiilte tiiri olarak fen
edebiyat fakiiltesi, egitim fakiiltesi ve diger fakiiltelere gore veriler analiz edilmistir. Mezun
olunan fakiilte tiirii ile yonetici yeterlikleri, entelektiiel liderlik yetkinlikleri ve deneyimleri

arasindaki iliskilere ait elde edilen bulgular sunulmustur
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Okul yoneticilerinin mezun olduklar: fakiilte tiiriiniin yeterliklere etkisi
Okul yoneticilerinin yeterlikleri ile mezun olunan fakiilte tiirii arasindaki iliskiler
yeterlik alanlarina gore degerlendirilmistir. Okul yoneticilerinin mezun olunan fakiilte tiiriine
gore yonetici yeterlikleri alanlarinda yapilan nicel veri analizlerinin bulgular1 Tablo 81’°de
verilmistir.
Tablo 81

Okul Yoneticilerinin Mezun Olduklar: Fakiilte Tiiriiyle Yeterlik Alanlart Arasindaki ANOVA

Bulgulart
Yeterlik Anlaml
Alanlan Fakiilte Tiirii n X Ss Sd F p Fark
Kavramsal 1. Egitim 190 4,02 ,580 2 215,807 -
Yeterlikler 2. Fen Edebiyat 43 4,07 ,618 282
3. Diger 52 3,99 ,603
Teknik 1. Egitim 190 4,15 561 2 377 ,686 -
Yeterlikler 2. Fen Edebiyat 43 421 , 762 282
3. Diger 52 4,11 ,552
Insancil 1. Egitim 190 4,32 ,509 2 1,387 ,252 -
Yeterlikler 2. Fen Edebiyat 43 4.47 , 744 282
3. Diger 52 4,33 ,498
Teknolojik 1. Egitim 190 4,19 661 2 1,155 ,316 -
Yeterlikler 2. Fen Edebiyat 43 4,35 ,622 282
3. Diger 52 4,18  ,655
Y 6netici 1. Egitim 190 4,18 ,501 2 1,504 224 -
Yeterlikleri 2. Fen Edebiyat 43 431 ,485 282
3. Diger 52 4,15 523

Okul yoneticilerinin mezun olduklar fakiilte tiiriine iliskin ANOVA bulgular1 Tablo
81°de goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore okul yoneticilerinin mezun olduklar: fakiilte
tiri ile yonetici yeterlikleri alanlarna iliskin degerlendirmeleri arasinda istatistiksel bir
farklilik saptanmamistir (p>0.05). Okul yoneticilerinin hepsi kavramsal yeterlik alaninda ii¢
fakiilte tlirtine gore de kendilerini ¢ok diizeyde yeterli olarak degerlendirmislerdir. Sadece fen
edebiyat fakiiltesi mezunlar teknik (X=4,21) ve teknolojik yeterlik (X=4,35) alanlarinda ve

yonetici yeterliklerinde (X=4,31) kendilerini tam diizeyde yeterli olarak degerlendirmistir. En
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yiiksek ve hepsi tam diizeyde degerlendirme ise tiim egitim durumlarina [Fen Edebiyat
Fakiiltesi (X = 4,47), Diger Fakiilteler (X = 4,33), Egitim Fakiiltesi, (X=4,32)] gore insancil
yeterlikler alanindadir.

Okul yoneticilerinin mezun olduklar1 fakiilte tiirline gore yonetici yeterlikleri
alanlarinda yapilan nitel veri analizlerinin bulgular1 Tablo 82’de verilmistir.
Tablo 82
Okul  Yoneticilerinin  Mezun Olduklar1  Fakiilte Tiiriine Gére Kazandwirict  Olma

Yetkinliklerinde Anlati Belirtme Durumu

Yeterlik Alanlari Fakiilte tiirii N f % Toplam
Kavramsal 1. Egitim 32 34 66.67 51
Yeterlikler 2. Fen Edebiyat 11 10 19.60
3. Diger 8 7 13.73
Teknik Yeterlikler 1. Egitim 32 47 65.52 77
2. Fen Edebiyat 11 15 17.24
3. Diger 8 15 17.24
Insancil Yeterlikler 1. Egitim 32 52 60.46 86
2. Fen Edebiyat 11 17 19.77
3. Diger 8 17 19.77
Teknolojik 1. Egitim 32 23 65.71 35
Yeterlikler 2. Fen Edebiyat 11 8 22.86
3. Diger 8 4 11.43
Y Onetici 1. Egitim 32 156 64.09 249
Yeterlikleri 2. Fen Edebiyat 11 50 19.30
3. Diger 8 43 16.61

Tablo82’de belirtilen bulgulara gore okul yoneticilerinin mezun olduklar1 fakiilte
tiirlerinin, yonetici yeterlikleri ve yeterlik alanlarina gére deneyime sahip olma durumunda
bazi alanlarda etkili oldugu sdylenebilir. Bulgulara bakildiginda tiim yeterlik alanlarinda diger
fakiilte mezunu okul yoneticilerinin egitim ve fen edebiyat fakiiltesi mezunlarina gére daha az
tekrarlanma siklig1 oldugu goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin yeterlik alanlarina gore yonetici yeterlikleri ve mezun olunan

fakiilte tiiri arasindaki iliskiler yeterlik ifadeleri dogrultusunda ayrintili olarak
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degerlendirilmistir. Okul yoneticilerinin mezun olduklar1 fakiilte tlirline gore kavramsal

yeterlikler alaninda yapilan nicel veri analizlerinin bulgular1 Tablo 83’te verilmistir.

Tablo 83

Okul Yoneticilerinin Mezun Olduklar: Fakiilte Tiiriiyle Kavramsal Yeterlikler Arasindaki

ANOVA Bulgular
Yeterlik Anlaml
Alam Madde Fakiilte tiirii n X Ss Sd F p Fark
Kavramsal kavl 1. Egitim 190 4,10 ,731 2 1,074 ,343 -
yeterlikler 2. Fen Edebiyat 42 4,07 ,867 281
3. Diger 52 3,92 ,837
kav2 1. Egitim 189 3,94 731 2 ,150  ,861 -
2. Fen Edebiyat 42 3,88 , 705 280
3. Diger 52 3,90 721
kav3 1. Egitim 189 3,96 7178 2 L1110 ,896 -
2. Fen Edebiyat 42 4,00 , 796 280
3. Diger 52 3,92 ,837
kav4 1. Egitim 187 4,14 ,856 2 151,860 -
2. Fen Edebiyat 41 4,15 ,882 277
3. Diger 52 421 ,776
kav5 1. Egitim 189 3,94 ,845 2 433,649 -
2. Fen Edebiyat 42 4,07 ,894 280
3. Diger 52 4,00 ,840
kavo 1. Egitim 188 4,04 ,849 2 267 766 -
2. Fen Edebiyat 42 3,95 ,909 279
3. Diger 52 4,08 , 737
kav7 1. Egitim 190 3,74 ,831 2 ,049 953 -
2. Fen Edebiyat 42 3,71 918 281
3. Diger 52 3,77 ,877
kav8 1. Egitim 189 3,89 ,831 2 312,732 -
2. Fen Edebiyat 42 4,00 ,698 280
3. Diger 52 3,94 ,873
kav9 1. Egitim 189 4,16 ,805 2 ,835 435 -
2. Fen Edebiyat 42 4,29 ,708 280
3. Diger 52 4,08 737
kavl0 1. Egitim 190 4,15 ,720 2 459 632 -
2. Fen Edebiyat 42 4,19 ,707 281
3. Diger 52 4,06 ,698

* p degeri 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Okul yoéneticilerinin mezun olduklar1 fakiilte tiirli ile kavramsal yeterliklerine iliskin

ANOVA bulgular1 Tablo 83’te goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore okul yoneticilerinin
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mezun olduklar: fakiilte tiirii ile kavramsal yeterliklerin maddelerine iligkin degerlendirmeleri
arasinda istatistiksel bir farklilik goriilmemistir (p>0.05). Okul yoneticileri tiim fakiilte
tirlerinde kavramsal yeterliklerin tiim maddelerinde kendilerini ¢ok diizeyde yeterli olarak
degerlendirmislerdir. 4. maddede diger fakiilte mezunlari (X=4,21) ve 9. maddede fen
edebiyat fakiiltesi mezunlar1 (X=4,29) kendilerini tam diizeyde yeterli gdrmiislerdir.

Okul yoneticilerinin mezun olduklar1 fakiilte tiiriine gore kavramsal yeterlikler
alaninda yapilan nitel veri analizlerinin bulgular1 Tablo 84’te verilmistir.
Tablo 84
Okul Yoneticilerinin Mezun Olduklar: Fakiilte Tiiriine Gore Kavramsal Yeterliklerde Anlati

Belirtme Durumu

Fakiilte Tiirii
Yeterlik Alan Madde Egitim (f) Fen Edebiyat (f) Diger (f) Toplam(f)
Kavramsal kavl 4 2 0 6
yeterlikler kav2 3 0 0 3
kav3 1 0 0 1
kav4 4 0 1 5
kav5 6 2 2 10
kav6 2 0 1 3
kav7 6 4 0 10
kav8 2 1 1 4
kav9 6 1 1 8
kav10 0 0 1 1
Toplam(f) 10madde 34 10 7 51

Tablo84’te sunulan bulgulara gore okul yoneticilerinin mezun olduklar1 fakiilte
tiirlerinin kavramsal yeterlik ifadelerinin icerigine gore deneyime sahip olma durumunda
etkili oldugu sOylenebilir. Kavramsal yeterlik ifadelerin hepsinde en az tekrarlanma sikligi
diger fakiilte (=7) mezunlarinindir. 5. 7. ve 9. maddelerde egitim fakiiltesi mezunu okul

yoneticilerinin anlat1 belirtme siklig1 fazladir (=34).
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Okul yoneticilerinin mezun olduklar: fakiilte tiirlerine gore teknik yeterlikler alaninda

yapilan nicel veri analizlerinin bulgular1 Tablo 85°te verilmistir.

Tablo &5

Okul Yoneticilerinin Mezun Olduklar: Fakiilte Tiiriiyle Teknik Yeterlikleri Arasindaki ANOVA

Bulgulart
Yeterlik Anlamh
Alam Madde Fakiilte Tiirii n X Ss Sd F p Fark
Teknik tek1l 1. Egitim 190 4,41 ,776 2 , 363,696 -
yeterlikler 2. Fen Edebiyat 42 4,36 727 281
3. Diger 52 431 ,701
tek12 1. Egitim 190 4,22 ,838 2 248 781 -
2. Fen Edebiyat 42 4,26 ,767 - 281
3. Diger 52 4,31 ,729
tek13 1. Egitim 189 4,28 ,706 2 ,196 822 -
2. Fen Edebiyat 42 4,33 ,012 280
3. Diger 52 4,33 ,706
tek14 1. Egitim 189 4,25 778 2 ,044 957 -
2. Fen Edebiyat 42 4,21 ,842 280
3. Diger 52 4,25 ,764
tek15 1. Egitim 189 3,99 ,872 2 1,209 ,300 -
2. Fen Edebiyat 42 3,76 983 280
3. Diger 52 3,98 ,852
tek16 1. Egitim 190 4,06 811 2 564,570 -
2. Fen Edebiyat 42 3,93 ,894 281
3. Diger 52 4,10 721
tek17 1. Egitim 189 3,99 ,857 2 ,639 529 -
2. Fen Edebiyat 42 4,12 ,803 280
3. Diger 52 4,10 721
tek18 1. Egitim 189 3,89 ,877 2 134 874 -
2. Fen Edebiyat 42 3,95 877 280
3. Diger 52 3,87 731
tek19 1. Egitim 189 4,06 ,769 2 ,068 935 -
2. Fen Edebiyat 42 4,05 ;764 280
3. Diger 52 4,02 ,804
tek20 1. Egitim 188 4,05 , 793 2 ,289 750 -
2. Fen Edebiyat 42 3,98 ,749 278
3. Diger 51 3,98 ,735
tek21 1. Egitim 189 3,98 ,844 2 ,013 543 -
2. Fen Edebiyat 42 4,10 ,790 280
3. Diger 52 3,90 ,846
tek22 1. Egitim 188 4,15 , 794 2 270,763 -
2. Fen Edebiyat 41 4,15 ,760 277
3. Diger 51 4,06 , 785
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Yeterlik Anlamh
Alam Madde Fakiilte tiirii n X Ss Sd F P Fark
Teknik tek23 1. Egitim 190 4,27 , 754 2 1,220 ,297 -
yeterlikler 2. Fen Edebiyat 42 4,43 ,668 281
3. Diger 52 4,06 ,768
tek24 1. Egitim 190 4,16 ,842 2 , 734 481 -
2. Fen Edebiyat 42 4,07 677 280
3. Diger 51 4,02 , 787
tek25 1. Egitim 189 4,10 ,762 2 ,L105 ,900 -
2. Fen Edebiyat 42 4,05 , 764 280
3. Diger 52 4,12 , 758
tek26 1. Egitim 189 4,25 ,771 2 ,362 696 -
2. Fen Edebiyat 42 4,31 ,811 279
3. Diger 51 4,18 ,713

* p degeri 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 85°de okul yoneticilerinin mezun olduklar fakiilte tiirlerine teknik yeterliklerine

iliskin ANOVA bulgular1 verilmistir. Elde edilen bulgulara gére okul yoneticilerinin mezun

olduklar1 fakiilte tiirii ile teknik yeterliklerin maddelerine iliskin degerlendirmeleri arasinda

istatistiksel bir farklilik gériilmemistir (p>0.05). Okul yoneticileri teknik yeterliklerin 11. 12.

13. ve 14. maddelerinde tiim fakiilte tiirlerine gore kendilerini tam diizeyde yeterli olarak

degerlendirmislerdir. 23. ve 26. maddelerde ise sadece diger fakiilte mezunlart kendileri ¢ok

diizeyde yeterli bulmuslardir. Diger maddelerde okul yoneticileri tarafindan tim fakiilte

tiirlerinde ¢ok yeterli olarak degerlendirme yapilmistir.

Okul yoneticilerinin mezun olduklar: fakiilte tiirlerine gore teknik yeterlikler alaninda

yapilan nitel veri analizlerinin bulgular1 Tablo 86’da verilmistir.
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Tablo 86

Okul Yoneticilerinin Mezun Olduklar: Fakiilte Tiiriine Gore Teknik Yeterliklerde Anlati

Belirtme Durumu

Fakiilte Tiirii
Yeterlik Alami Madde  Egitim (/)  Fen Edebiyat (/)  Diger (f/ Toplam(f)

Teknik yeterlikler tek11 3 0 0
tek12
tek13
tek14
tek15
tek16
tek17
tek18
tek19
tek20
tek21
tek22
tek23
tek24
tek25
tek26
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Toplam(f) 16 madde 47 77

Tablo86°da verilen bulgularda okul yoneticilerinin mezun olduklar fakiilte tiiriinde
egitim fakiiltesi mezunlariin toplam tekrarlanma sikliginin fen edebiyat ve diger fakiiltelere
gore daha fazla oldugu goriilmektedir. 11. ve 15. maddelerde fen edebiyat ve diger fakiilte
mezunlarinin  hi¢ anlatist bulunmamakta sadece egitim fakiiltesi mezunlarinin anlatist
bulunmaktadir. Diger fakiilte mezunlarinin tekrarlanma sikligi en fazla (/=3) oranla 14.
maddedir. Fen edebiyat fakiiltesi mezunlar1 da en fazla tekrarlanma sikligr (/=3) ile 17. ve
20. maddelerde anlatilar1 vardir.

Okul yoneticilerinin mezun olduklar1 fakiilte tiirline gore insancil yeterlikler alaninda

yapilan nicel veri analizlerinin bulgular1 Tablo 87°de verilmistir.
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Tablo 87

Okul Yéneticilerinin Mezun Olduklar: Fakiilte Tiiriiyle Insancil Yeterlikleri Arasindaki

ANOVA Bulgular
Yeterlik Anlamh
Alani Madde Fakiilte Tiirii n X Ss Sd F p Fark
Insancil ins27 1.Egitim 189 4,17 , 794 2 932 395 -
yeterlikler 2.Fen Edebiyat 42 4,33 ,721 280
3.Diger 52 4,27 ,770
ins28  1.Egitim 190 4,29 ,731 2 432,650 -
2.Fen Edebiyat 42 4,40 ,665 281
3.Diger 52 4,33 ,810
ins29  1.Egitim 190 4,29 711 2 1,108  ,332 -
2.Fen Edebiyat 42 443 ,590 281
3.Diger 52 4,42 ,723
ins30  1.Egitim 190 4,23 , 748 2 ,021 979 -
2.Fen Edebiyat 41 4,22 ,690 280
3.Diger 52 4,25 711
ins31 1.Egitim 189 4,12 , 752 2 ,044 957 -
2.Fen Edebiyat 42 4,14 ,751 280
3.Diger 52 4,15 , 724
ins32  L.Egitim 190 4,44 ,678 2 468,627 -
2.Fen Edebiyat 41 4,49 ,597 280
3.Diger 52 4,54 ,609
ins33 1.Egitim 189 4,53 ,665 2 271 763 -
2.Fen Edebiyat 41 4,56 ,634 278
3.Diger 51 4,601 ,532
ins34  1.Egitim 190 4,52 ,648 2 510,601 -
2.Fen Edebiyat 42 4,60 ,587 281
3.Diger 52 4,46 ,641
ins35  1.Egitim 189 4,42 ,685 2 489 614 -
2.Fen Edebiyat 42 4,40 ,665 280
3.Diger 52 4,52 ,577
ins36  1.Egitim 189 4,42 ,692 2 ,L100 905 -
2.Fen Edebiyat 42 4,38 ,582 280
3.Diger 52 4,44 ,698
ins37  1.Egitim 188 4,24 ,679 2 250 779 -
2.Fen Edebiyat 42 4,19 ,071 279
3.Diger 52 4,29 ,637
ins38  1.Egitim 188 4,20 ,679 2 ,690  ,503 -
2.Fen Edebiyat 42 4,21 ,071 278
3.Diger 51 4,08 ,637
ins39  1.Egitim 190 4,17 ,744 2 ,629 534 -
2.Fen Edebiyat 42 4,21 ,606 281

3.Diger 52 406 777
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Tablo 87°de okul yoneticilerinin mezun olduklar1 fakiilte tiirleri ile insancil
yeterliklerine iliskin ANOVA bulgular1 verilmistir. Elde edilen bulgulara gore okul
yoneticilerinin mezun olduklar1 fakiilte tiirii ile insancil yeterliklerin maddelerine iliskin
degerlendirmeleri arasinda istatistiksel bir farklilik goriilmemistir (p>0.05). Tiim maddelerde
fakiilte tiirlerine gore okul yoneticilerinin birbirine ¢ok yakin diizeylerde degerlendirme
yaptiklari ortaya ¢ikmustir.

Okul yoneticilerinin mezun olduklar fakiilte tiiriine gore insancil yeterlikler alaninda
yapilan nitel veri analizlerinin bulgular1 Tablo88’de verilmistir.
Tablo 88
Okul Yéneticilerinin Mezun Olduklart Fakiilte Tiiriine Gore Insancil Yeterliklerde Anlati

Belirtme Durumu

Fakiilte Tiirii

Yeterlik Alam Madde Egitim (f) Fen Edebiyat (f) Diger (f) Toplam(f)

Insancil yeterlikler ins27 1 2 3 6
ins28 0 1 1 2
ins29 5 0 0 5
ins30 1 2 1 4
ins31 10 1 1 12
ins32 4 2 3 9
ins33 4 0 3 7
ins34 7 2 1 10
ins35 4 1 1 6
ins36 6 3 3 12
ins37 1 2 0 3
ins38 4 0 0 4
ins39 5 1 0 6

Toplam(¥) 13 madde 52 17 17 86

Tablo88’de verilen bulgulara gore okul yoneticilerinin mezun olduklart fakiilte
tirtinde egitim fakiiltesi mezunlarmin toplam tekrarlanma sikligmin fen edebiyat ve diger
fakiiltelere gore daha fazla oldugu goriilmektedir. 29. ve 38. maddelerde fen edebiyat ve diger
fakiilte mezunlarmin hi¢ anlatis1 bulunmamakta sadece egitim fakiiltesi mezunlarinin anlatisi

bulunmaktadir.
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Okul yoneticilerinin mezun olduklar1 fakiilte tiirtine gore teknolojik yeterlikler
alaninda yapilan nicel veri analizlerinin bulgular1 Tablo 89’da verilmistir.
Tablo 89

Okul Yoneticilerinin Mezun Olduklar: Fakiilte Tiiriiyle Teknolojik Yeterlikleri Arasindaki

ANOVA Bulgular
Yeterlik Anlamh
Alani Madde Fakiilte tiirii n X Ss Sd F p Fark
Teknolojik  tjk40 1. Egitim 190 4,16 , 753 2 446,641 -
yeterlikler 2. Fen Edebiyat 41 4,24 ,663 280
3. Diger 52 4,10 ,799
tjk41 1. Egitim 190 4,06 ,833 2 ,593 553 -
2. Fen Edebiyat 42 4,21 , 750 281
3. Diger 52 4,08 ,813
tjk42 1. Egitim 190 4,11 ,810 2 ,193 825 -
2. Fen Edebiyat 42 4,05 ,825 281
3. Diger 52 4,04 ,766
tjk43 1. Egitim 190 4,19 ,814 2 ,016 984 -
2. Fen Edebiyat 42 4,17 ,762 281
3. Diger 52 4,19 ,742
tjk44 1. Egitim 190 4,15 ,875 2 ,289 749 -
2. Fen Edebiyat 42 4,24 , 759 281
3. Diger 52 4,23 ,831
tjk45 1. Egitim 190 4,16 ,803 2 525,592 -
2. Fen Edebiyat 41 4,17 ,834 280
3. Diger 52 4,29 ,696
tjk46 1. Egitim 189 4,20 ,736 2 399,672 -
2. Fen Edebiyat 42 4,31 , 749 280
3. Diger 52 4,19 ,886
tjk47 1. Egitim 190 4,30 ,776 2 555,575 -
2. Fen Edebiyat 42 4,40 , 767 280
3. Diger 51 4,24 ,790
tjk48 1. Egitim 190 4,26 ,786 2 ,079 924 -
2. Fen Edebiyat 42 4,31 ,680 281
3. Diger 52 4,25 ,789
tjk49 1. Egitim 190 4,24 ,766 2 418,659 -
2. Fen Edebiyat 42 4,36 , 791 281
3. Diger 52 4,23 ,783
tjk50 1. Egitim 190 4,24 , 7157 2 1,05 ,349 -
2. Fen Edebiyat 42 4,31 ,643 281 7
3. Diger 52 4,10 ,799
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Okul yoneticilerinin mezun olduklar: fakiilte tiirii ile teknolojik yeterliklerine iliskin
ANOVA bulgular1 Tablo 89’da verilmistir. Elde edilen bulgulara gére okul yoneticilerinin

egitim durumuyla higbir teknolojik yeterlik maddesinin arasinda anlamli bir farkliliga
rastlanmamistir (p>0.05). Teknolojik yeterlik alanindaki tiim maddelerde tiim fakiilte

mezunlarinda bir birine ¢ok yakin diizeylerde sonuclara ulagilmistir. Okul yoneticileri tiim
fakiilte tiirlerinde 42. ve 43. maddelerde ¢ok diizeyde, 47. 48. ve 49. maddelerde ise tam
diizeyde yeterli olarak degerlendirmelerde bulunmuslardir.

Okul yoneticilerinin mezun olunan fakiilte tiirlerine gore teknolojik yeterlikler alaninda
yapilan nitel veri analizlerinin bulgular1 Tablo 90’da verilmistir.
Tablo 90
Okul Yoneticilerinin Mezun Olduklar: Fakiilte Tiiriine Gére Teknolojik Yeterliklerde Anlati

Belirtme Durumu

Fakiilte Tiirii

Yeterlik Alan Madde Egitim (f) Fen Edebiyat (f) Diger (f)  Toplam(f)
Teknolojik tjk40 1 1 0 2
yeterlikler tjk41 1 2 1 4
tjk42 2 1 0 3
tjk43 3 0 1 4
tjk44 2 1 0 3
tjk45 1 0 1 2
tjk46 4 1 0 5
tjk47 2 0 1 3
tjk48 2 0 0 2
tjk49 2 0 0 2
tjk50 3 2 0 5
Toplam(f) 11 madde 23 8 4 35

Tablo 90’da verilen bulgularda okul yoneticilerinin mezun olduklar fakiilte tiirtinde
egitim fakiiltesi mezunlarinin toplam tekrarlanma sikliginin fen edebiyat ve diger fakiiltelere
gore daha fazla oldugu goriilmektedir. 48. ve 49. maddelerde fen edebiyat ve diger fakiilte

mezunlarinin hi¢ anlatist bulunmamakta sadece egitim fakiiltesi mezunlariin anlatisi
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bulunmaktadir. Diger fakiilte mezunlarinin 41. 43. 45. ve 47. maddelerde sadece bir
tekrarlanma sikligi(f=1) vardir.

Okul yoneticilerinin mezun olduklar: fakiilte tiiriiniin entelektiiel liderlige etkisi
Okul yoneticilerinin entelektiiel liderlik yetkinlikleri ile mezun olduklar: fakiilte tiirii
arasindaki iligkiler yetkinlik alanlarina gore degerlendirilmistir. Okul yoneticilerinin mezun
olduklart fakiilte tiirtine gore entelektiiel liderlik yetkinlik alanlarinda yapilan nicel veri
analizlerinin bulgular1 Tablo 91°de verilmistir.
Tablo 91

Okul Yoneticilerinin Mezun Olduklar: Fakiilte Tiiriiyle Yetkinlik Alanlart Arasindaki ANOVA

Bulgulart
Yetkinlik Anlamh
Alani Fakiilte Tiirii n X Ss Sd F p Fark
Model Olma Y. 1. Egitim 190 4,18 ,605 2 476 ,622 -
2. Fen Edebiyat 43 4,11 ,600 282
3. Diger 52 4,22 ,564
Gozetici- 1. Egitim 190 4,05 ,644 2 453 ,636 -
Savunucu 2. Fen Edebiyat 43 4,05 ,568 282
Olma Y. 3. Diger 52 4,14 ,594
Kazandirici 1. Egitim 190 3,92 3,92 2 1,444 238 -
Olma'Y. 2. Fen Edebiyat 43 3,72 3,72 282
3. Diger 52 3,97 3,97
Entelektiiel 1. Egitim 190 4,07 4,07 2 ,906 ,405 -
Liderlik Y. 2. Fen Edebiyat 43 3,95 3,95 282
3. Diger 52 4,12 4,12

Okul yoneticilerinin mezun olduklar1 fakiilte tiirtiyle entelektiiel liderlik yetkinliklerine
iliskin ANOVA bulgular1 Tablo 91°de goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore okul
yoneticilerinin mezun olduklar1 fakiilte tiirtiyle yetkinlik alanlar1 ve entelektiiel liderlik
yetkinlikler arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir (p>0.05). Kazandirici olma
yetkinliklerinde tiim fakiiltelerin mezunlar1 kendilerini diger yetkinlik alanlarina gére daha

diisiik diizeyde degerlendirdikleri goriilmektedir.
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Okul yoneticilerinin mezun olduklar1 fakiilte tilirline gore entelektiiel liderlik
yetkinlikleri alanlarinda yapilan nitel veri analizlerinin bulgular1 Tablo 92°de verilmistir.
Tablo 92
Okul Yoneticilerinin Mezun Olduklar: Fakiilte Tiiriine Gore Yetkinlik Alanlarinda Anlati

Belirtme Durumu

Yetkinlik Alanlar: Fakiilte Tiirii N f % Toplam
Model Olma Y. 1. Egitim 32 46 57.69 79
2. Fen Edebiyat 11 15 19.23
3. Diger 8 18 23.08
Gozetici-Savunucu 1. Egitim 32 49 67.57 73
Olmay. 2. Fen Edebiyat 11 13 17.57
3. Diger 8 11 14.86
Kazandiric1 Olma Y. 1. Egitim 32 16 57.14 28
2. Fen Edebiyat 11 8 28.57
3. Diger 8 4 14.29
Entelektiiel Liderlik Y. 1. Egitim 32 111 61.67 180
2. Fen Edebiyat 11 36 20.00
3. Diger 8 33 18.33

Tablo 92°de verilen bulgularda tiim yetkinlik alanlarinda egitim fakiiltesi mezunlarinin
toplam tekrarlanma sikliginin fen edebiyat ve diger fakiiltelere gore daha fazla oldugu
gortilmektedir. Kazandirici olma yetkinliginde tiim fakiilte mezunlarinin anlati belirtme siklig1
(7=28) diger alanlara gore daha diisiiktiir.

Okul yoneticilerinin entelektiiel liderlik yetkinlik alanlari ile mezun olduklar fakiilte
tiiri arasindaki iliskiler yetkinlik ifadeleri dogrultusunda ayrintili olarak degerlendirilmistir.
Okul yoneticilerinin mezun olduklar fakiilte tiiriine gore model olma yetkinlikleri alaninda

yapilan nicel veri analizlerinin bulgular1 Tablo 93’te verilmistir.



Tablo 93

226

Okul Yoneticilerinin Mezun Olduklar: Fakiilte Tiiriiyle Model Olma Yetkinlikleri Arasindaki

ANOVA Bulgular
Y etkinlik Anlamh
Alani Madde  Fakiilte Tiirii n X Ss Sd F p Fark
Model olma  moyl 1. Egitim 188 424 117 2 1,067 ,345 -
yetkinlikleri 2. Fen Edebiyat 42 4,10 726 279
3. Diger 52 4,31 ,701
moy?2 1. Egitim 188 4,23 ,723 2 587 557 -
2. Fen Edebiyat 41 4,17 , 704 278
3. Diger 52 4,33 ,678
moy3 1. Egitim 187 3,96 ,864 2 1,148 ,319 -
2. Fen Edebiyat 41 3,80 872 277
3. Diger 52 4,08 ,837
moy4 1. Egitim 188 4,20 , 761 2 ,028 972 -
2. Fen Edebiyat 41 4,17 171 278
3. Diger 52 4,19 ,817
moy5S 1. Egitim 187 4,27 ,799 2 324 724 -
2. Fen Edebiyat 41 4,20 15 277
3. Diger 52 4,33 ,785
moy6 1. Egitim 188 424 , 768 2 ,601 ,549 -
2. Fen Edebiyat 41 4,10 ,700 278
3. Diger 52 4,21 ,723
moy7 1. Egitim 187 4,12 ,843 2 ,616 541 -
2. Fen Edebiyat 41 4,05 ,805 277
3. Diger 52 4,23 ,675
moy8 1. Egitim 188 4,10 ,802 2 ,033 968 -
2. Fen Edebiyat 41 4,07 ,755 278
3. Diger 52 4,12 ,758

Okul yoneticilerinin mezun olduklar: fakiilte tiirii ile model olma yetkinliklerine iliskin

ANOVA bulgular1 Tablo 93’te verilmistir. Elde edilen bulgulara gore okul yoneticilerinin

mezun olduklar fakiilte tiirtintin higbir model olma yetkinligi maddesi ile anlamli bir farklilik

olusturdugu gorilmemistir (p>0.05). Model olma yetkinlik alanindaki tiim maddelerde tim

fakiilte mezunlarinda bir birine ¢ok yakin diizeylerde sonuglara ulasilmistir. 3. 4. ve 8.

Maddelerde okul yoneticileri tiim fakiilte tiirlerine gore kendilerini ¢ok yeterli diizeyde yeterli

gormiiglerdir. Sadece 5. Maddede ise tim fakiilte tiirlerine gore tam diizeyde yeterli
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degerlendirmesi yapilmistir. 7. maddede diger fakiilte mezunu okul yoneticileri kendilerini
digerlerine gore yiiksek ve tam diizeyde yeterli bulmustur. 1. 2. ve 6. maddelerde ise fen
edebiyat fakiiltesi mezunlar1 kendilerini ¢ok diizeyde yeterli olarak digerlerine gore daha
diisiik diizeyde yeterli olarak degerlendirmislerdir.

Okul yoneticilerinin mezun olduklar1 fakiilte tiirine gore model olma yetkinlik
alaninda yapilan nitel veri analizlerinin bulgular1 Tablo 94’te verilmistir.
Tablo 94
Okul Yoneticilerinin Mezun Olduklar: Fakiilte Tiiriine Gore Model Olma Yetkinliklerinde

Anlati Belirtme Durumu

Fakiilte Tiirii
Yetkinlik Alani Madde Egitim (f) Fen Edebiyat (f) Diger (f) Toplam(y)
Model olma moyl 6 1 3 10
yetkinlikleri moy2 14 4 3 21
moy3 5 0 5 10
moy4 7 7 0 9
moy>S 0 1 1 2
moy6 3 2 0 5
moy’7 7 3 4 14
moy8 4 2 2 8
Toplam(f) 8 madde 46 15 18 79

Tablo 94°te verilen bulgularda okul yoneticilerinin model olma yetkinliklerinde mezun
olduklar1 fakiilte tiirii olarak egitim fakiiltesi mezunlarinin toplam tekrarlanma sikliginin
(7=48) fen edebiyat (/=15) ve diger fakiiltelere (/=18) gore daha fazla oldugu goriilmektedir.
5. madde egitim fakiiltesi ve 3. maddede fen edebiyat fakiiltesi mezunlarmin hi¢ (/=0) anlatisi
bulunmamaktadir. Diger (/=0) fakiilte mezunlarinin da 4. ve 6. maddelerde hi¢ anlatisi
bulunmamaktadir.

Okul yoneticilerinin egitim durumlaria gore gozetici ve savunucu olma yetkinlikleri

alaninda yapilan nicel veri analizlerinin bulgulari Tablo95’te verilmistir.
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Okul Yoneticilerinin Mezun Olduklart Fakiilte Tiiriiyle

Yetkinlikleri Arasindaki ANOVA Bulgulart

Gozetici Ve
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Savunucu Olma

Y etkinlik Anlamh
Alani Madde Fakiilte Tiirii n X Ss Sd F p Fark
Gozeticive  gsoy9 1. Egitim 187 3,75 987 2 1,701 ,184 -
savunucu 2. Fen Edebiyat 41 3,80 813 277
olma 3. Diger 52 4,02 ,828
yetkinlikleri  gsoyl0 1. Egitim 188 3,84 865 2 2,107 ,124 -
2. Fen Edebiyat 41 3,98 ,758 278
3. Diger 52 4,10 ,846
gsoyll 1. Egitim 188 4,18 805 2 ,603 548 -
2. Fen Edebiyat 41 4,20 ,641 278
3. Diger 52 431 ,729
gsoyl2 1. Egitim 187 4,15 782 2 ,174 840 -
2. Fen Edebiyat 41 4,07 818 277
3. Diger 52 4,15 , 724
gsoyl3 1. Egitim 188 4,05 ,851 2 446 641 -
2. Fen Edebiyat 40 4,05 , 749 277
3. Diger 52 4,17 ,810
gsoyl4 1. Egitim 187 4,12 ,795 2 ,055  ,946 -
2. Fen Edebiyat 41 4,15 ,760 277
3. Diger 52 4,15 777
gsoyl5 1. Egitim 187 4,17 ;789 2 ,239 787 -
2. Fen Edebiyat 41 4,07 721 277
3. Diger 52 4,15 777
gsoyl6 1. Egitim 188 4,07 856 2 273,762 -
2. Fen Edebiyat 41 4,07 ,685 278
3. Diger 52 3,98 ,804
gsoyl7 1. Egitim 187 4,05 ,801 2 1,027 ,360 -
2. Fen Edebiyat 40 3,88 J757 276
3. Diger 52 4,10 774
gsoyl8 1. Egitim 187 4,10 ,744 2 ,895 410 -
2. Fen Edebiyat 41 4,05 ,669 276
3. Diger 51 4,24 ,710
gsoyl9 1. Egitim 184 4,10 ,811 2 ,023 978 -
2. Fen Edebiyat 38 4,08 ,850 271
3. Diger 52 4,12 758
gsoy20 1. Egitim 187 4,11 , 805 2 ,L199 820 -
2. Fen Edebiyat 41 4,05 173 277
3. Diger 52 4,15 ,802
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Okul yoneticilerinin mezun olduklar1 fakiilte tiirii ile gozetici ve savunucu olma
yetkinliklerine iliskin ANOVA bulgular1 Tablo 95°te verilmistir. Elde edilen bulgulara gore

okul yoneticilerinin mezun olduklar1 fakiilte tiirii ile higbir gozetici ve savunucu olma
yetkinligi maddesinin arasinda anlamli bir fark goriilmemistir (p>0.05). Gozetici ve savunucu

olma yetkinlik alanindaki tiim maddelerde tiim fakiilte mezunlarinda bir birine yakin
degerlerde ve ¢ok diizeyinde yetkin olundugu sonuglarina ulagilmistir. 11. ve 18. maddelerde
ise diger fakiilte mezunlar1 kendilerini tam diizeyde yetkin olarak degerlendirmislerdir.

Okul yoneticilerinin egitim durumuna gore gozetici ve savunucu olma yetkinlikleri
alaninda yapilan nitel veri analizlerinin bulgular1 Tablo 96’da verilmistir.
Tablo 96
Okul Yoneticilerinin Mezun Olduklar: Fakiilte Tiiriine Gore Gozetici Ve Savunucu Olma

Yetkinliklerinde Anlati Belirtme Durumu

Fakiilte Tiirii

Yetkinlik Alam Madde Egitim (f) Fen Edebiyat (f) Diger (f) Toplam(f)
Gozetici ve savunucu  gsoy9 3 0 1 4
olma yetkinlikleri gsoyl0 5 0 0 5
gsoyll 2 1 1 4
gsoyl2 7 1 2 10
gsoyl3 3 1 0 4
gsoyl4 4 2 1 7
gsoyl5 2 2 1 5
gsoy16 5 1 2 8
gsoyl7 5 2 0 7
gsoyl18 5 1 2 7
gsoy19 4 1 1 6
gsoy20 5 1 0 6
Toplam(f) 11 madde 49 13 11 73

Tablo 96’da sunulan bulgularda okul yoneticilerinin gozetici ve savunucu olma
yetkinliklerinde mezun olduklar1 fakiilte tiirii olarak egitim fakiiltesi mezunlarinin toplam

tekrarlanma sikliginin (f=49) fen edebiyat (/~=13) ve diger fakiiltelere (/=11) gore daha fazla
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oldugu goriilmektedir. 10. maddede sadece fakiilte mezunlarinin anlatist bulunmaktadir. Fen
edebiyat fakiiltesi mezunlarinin 9. ve 10. maddelerde hi¢ (/=0) anlatis1 bulunmamaktadir.

Okul yoneticilerinin mezun olduklari fakiilte tiiriine gore kazandirict olma yetkinlikleri
alaninda yapilan nicel veri analizlerinin bulgular1 Tablo 97°de verilmistir.
Tablo 97
Okul Yoneticilerinin Mezun Olduklar: Fakiilte Tiirtiyle Kazandirict Olma Yetkinlikleri

Arasindaki ANOVA Bulgular

Yetkinlik Anlaml
Alani Madde Fakiilte Tiirii n X Ss Sd F p Fark
Kazandirict  koy21 1. Egitim 187 3,90 ,957 2 3,135 ,045%* 2-3
olma 2. Fen Edebiyat 39 3,59 993 275
vetkinlikleri 3. Diger 52 4,08 737
koy22 1. Egitim 186 3,59 1,132 2 1,272,282 -
2. Fen Edebiyat 41 3,37 994 276
3. Diger 52 3,73 1,050
koy23 1. Egitim 187 3,82 1,062 2 , 740 478 -
2. Fen Edebiyat 41 3,78 1,013 277
3. Diger 52 4,00 ,886
koy24 1. Egitim 186 4,12 ,901 2 3,364 ,036* 1-2
2. Fen Edebiyat 41 3,76 943 276
3. Diger 52 3,92 ,788
koy25 1. Egitim 187 4,16 ,844 2 1,046 ,353 -
2. Fen Edebiyat 41 3,95 ,705 277
3. Diger 52 4,13 ,817

* p degeri 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 97°de okul yoneticilerinin mezun olduklar fakiilte tiiriiyle kazandirici olma
yetkinliklerine iliskin ANOVA bulgulan goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore okul
yoneticilerinin mezun olduklar1 fakiilte tiiriiyle model olma yetkinlikleri arasinda 21. ve 24.
maddelerdeki ifadelerde anlamli farklilik goriilmiistiir (p<0.05). Tukey testi sonucunda, 21.
maddedeki “Kurumun bilinirliligini saglayan yerel, ulusal veya uluslararasi etkinlikler
diizenlenmesine onciiliik yapma” ifadesinde mezun olduklar1 fakiilte tiiriine gore farklilik
ortaya cikmustir (p<0.05). Diger fakiilte mezunlari (X=4,08) fen edebiyat mezunlarina

(X=3,59) gore kendilerini tam diizeyde yeterli olarak degerlendirmistir. 24. maddedeki
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“Kuruma kaynak saglayacak ¢alismalar yapma” ifadesinde ise egitim fakiiltesi mezunlari
(X=4,12) ile fen edebiyat fakiiltesi mezunlar1 (X=3,76) arasinda anlamli bir farklilik ortaya
koyulmustur (p<0.05). 22. 23. ve 24. maddelerde ise tiim fakiilte tiirlerine gore okul
yoneticileri kendilerini ¢ok yetkin olarak degerlendirmistir.

Okul yoneticilerinin egitim durumuna gore kazandirict olma yetkinlikleri alaninda
yapilan nitel veri analizlerinin bulgular1 Tablo 98’de verilmistir.
Tablo 98
Okul  Yoneticilerinin  Mezun Olduklari  Fakiilte Tiiriine Gére Kazandirict  Olma

Yetkinliklerinde Anlati Belirtme Durumu

Fakiilte Tiirii
Yetkinlik Alam Madde Egitim (f) Fen Edebiyat (f) Diger (f) Toplam(f)
Kazandirict olma koy21 3 4 0 7
vetkinlikleri koy22 2 0 1 3
koy23 1 1 0 2
koy24 7 2 2 11
koy25 3 1 1 5
Toplam(f) 5 madde 16 8 4 28

Tablo98’de sunulan bulgularda okul yoneticilerinin kazandirici olma yetkinliklerinde
mezun olduklar1 fakiilte tiirii olarak egitim fakiiltesi mezunlarinin toplam tekrarlanma
sikliginin (/~=16) fen edebiyat (/=8) ve diger fakiiltelere (f=4) gore daha fazla oldugu
goriilmektedir. 10. maddede sadece fakiilte mezunlarinin anlatis1 bulunmaktadir. Fen edebiyat
fakiiltesi mezunlarinin 22. Maddede, diger fakiilte mezunlarinin da 21. ve 23. maddelerde hi¢
(/=0) anlatis1 bulunmamaktadir.

Uyelik Sayisimin Etkisine iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin iiyelik sayisi ile okul yoneticilerinin yeterlikleri ve deneyimleri

arasindaki iliskiler oncelikli olarak degerlendirilmistir. Uyelik sayis1 olarak “higbir iiyelik

olmamas1”, “1-3 lyelik” ile “4 ve lizeri liyelik” olma durumuna gore veriler analiz edilmistir.
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Okul yoneticilerinin iiyelik sayisinin yeterliklere etkisi
Okul yoneticilerinin yeterlikleri ile liyelik sayis1 arasindaki iliskiler yeterlik alanlarina
gore degerlendirilmistir. Okul yoneticilerinin tyelik sayisina gore yonetici yeterlikleri
alanlarinda yapilan nicel veri analizlerinin bulgular1 Tablo 99’da verilmistir.
Tablo 99

Okul Yéneticilerinin Uyelik Sayist Ile Yeterlik Alanlart Arasindaki ANOVA Bulgular:

Yeterlik Anlamh
Alanlar1 Uyelik sayist n X Ss Sd F p Fark
Kavramsal Hig tiyeligim yok 45 3,87 ,648 2 2,028 ,133 -
Yeterlikler 1-3 iiyelik 221 4,04 ,565 282
4 ve iizeri tiyelik 19 4,14  ,676
Teknik Hig iiyeligim yok 45 4,04  ,635 2 1,194 304 -
Yeterlikler 1-3 iiyelik 221 4,17 583 282
4 ve iizeri tiyelik 19 4,25 592
Insancil Hig iiyeligim yok 45 4,40  ,800 2 ,500 ,607 -
Yeterlikler 1-3 iyelik 221 4,33 482 282
4 ve lizeri iiyelik 19 4,41 585
Teknolojik Hig iiyeligim yok 45 424 770 2 581,560 -
Yeterlikler 1-3 iiyelik 221 4,19 ,633 282
4 ve tizeri iiyelik 19 4,35 ,623
Y onetici Hig tiyeligim yok 45 4,16  ,594 2 1,032,358 -
Yeterlikleri 1-3 tyelik 221 4,19 484 282

4 ve lizeri iiyelik 19 4,35 498

Okul yoneticilerinin {liyelik sayisinin yonetici yeterliklerine etkisine iliskin ANOVA
bulgular1 Tablo 99°da goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore okul yoneticilerinin iiyelik
sayistyla yonetici yeterlikleri alanlarina iliskin degerlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik goriilmemistir (p>0.05). Okul yoneticileri tiim iiyelik sayilarina gore
insancil yeterlikler alaninda [Hig iiyelik (X = 4,40), 1-3 iiyelik (X = 4,33), 4 ve lizeri iiyelik
(X=4,33)] kendilerini tam diizeyde yeterli olarak degerlendirmislerdir. Kavramsal
yeterliklerde ise okul yoneticileri kendilerini ¢ok diizeyde yeterli gormiislerdir. Yonetici
yeterliklerinde (X=4,25) ve genel olarak yonetici yeterliklerinde (X=4,35) ise sadece 4 ve

tizeri tiyeligi olan okul yoneticileri kendilerini tam diizeyde yeterli bulmuslardir.
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Okul yoneticilerinin iiyelik sayisina gore yonetici yeterlikleri alanlarinda yapilan nitel
veri analizlerinin bulgular1 Tablo 100°de verilmistir.
Tablo 100

Okul Yéneticilerinin Uyelik Sayisina Gore Yeterlik Alanlarinda Anlati Belirtme Durumu

Yeterlik Alanlar1 Uyelik sayist N f % Toplam

Kavramsal Yeterlikler Hig tiyeligim yok 10 13 25.49 51
1-3 tiyelik 38 37 72.55
4 ve lizeri iiyelik 3 1 1.96

Teknik Yeterlikler Hig iiyeligim yok 10 19 23.75 77
1-3 tyelik 38 56 73.75
4 ve lizeri iiyelik 3 2 2.50

Insancil Yeterlikler Hig iiyeligim yok 10 16 18.60 86
1-3 tiyelik 38 70 81.40
4 ve lizeri iiyelik 3 0 0

Teknolojik Yeterlikler Hig tiyeligim yok 10 8 22.86 35
1-3 tyelik 38 27 77.14
4 ve lizeri iiyelik 3 0 0

Yonetici Yeterlikleri Hig iiyeligim yok 10 56 22.22 249
1-3 tyelik 38 190 76.59
4 ve tizeri iiyelik 3 3 1.19

Tablo 100°de belirtilen bulgularda okul yoneticilerinin iiyelik sayisina gore yonetici
yeterliklerinde toplam tekrarlanma sikliginin 1-3 tyeligi (/=190) olan okul yoneticilerinin hig
tiyeligi olmayan (f=8) ile 4 ve iizeri (f=4) lyeligi olanlara goére daha fazla oldugu
goriilmektedir. Bulgulara bakildiginda tiim yeterlik alanlarinda 4 ve iizeri iiyeligi olan okul
yoneticilerinin sayist (n=3) da az oldugu icin digerlerine gore daha az tekrarlanma siklig1
oldugu gortilmektedir. 4 ve tlizeri liyeligi olan okul yoneticilerinin insancil yeterlikler ve
teknolojik yeterliklerde hi¢ (f=0) anlatis1 bulunmamaktadir.

Okul yoneticilerinin yeterlik alanlarma gore yonetici yeterlikleri ve {iiyelik sayisi
arasindaki iligkiler yeterlik ifadeleri dogrultusunda ayrintili olarak degerlendirilmistir. Okul
yoneticilerinin {iyelik sayisina gore kavramsal yeterlikler alaninda yapilan nicel veri

analizlerinin bulgular1 Tablo 101°de verilmistir.
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Okul Yéneticilerinin Uyelik Sayist Ile Kavramsal Yeterlikler Arasindaki ANOVA Bulgular:

Yeterlik Anlaml
Alam Madde Uyelik sayis1 n X Ss Sd F p Fark
Kavramsal kavl Hig tliyeligim yok 45 3,87 ,894 2 1,801 ,167 -
yeterlikler 1-3 iyelik 220 4,10 , 743 281
4 ve lizeri iiyelik 19 4,16 ,765
kav2 Hig lyeligim yok 45 3,80 ,815 2 1,291 277 -
1-3 iiyelik 219 3,94 ,688 280
4 ve lzeri lyelik 19 4,11 ,875
kav3 Hig tyeligim yok 45 3,91 , 793 2 411 ,663 -
1-3 iiyelik 219 3,95 ,789 280
4 ve lizeri lyelik 19 4,11 ,809
kav4 Hig tyeligim yok 45 3,78 1,185 2 5,815 ,003* 1-3
1-3 iyelik 216 4,21 ,735° 277
4 ve lzeri lyelik 19 4,37 ,831
kav5 Hig tliyeligim yok 45 3,87 ,894 2 ,592 ,554 -
1-3 iyelik 219 398 ,846 280
4 ve lizeri tyelik 19 4,11 ,809
kav6 Hig tyeligim yok 45 3,78 1,18 2 2,755 ,065 -
1-3 iyelik 218 4,07 J731° 279
4 ve lizeri tyelik 19 4,21 918
kav7 Hi¢ iyeligim yok 45 3,58 ,941 ) 3,809  ,023* 3-1
1-3 iyelik 220 3,74 ,830 281 3-2
4 ve lizeri tiyelik 19 4,21 ,713
kav8 Hig iyeligim yok 45 3,84 , 796 2 1,412 ,245 -
1-3 iyelik 219 391 ,824 280
4 ve lizeri tiyelik 19 421 , 787
kav9 Hig iyeligim yok 45 4,16 , 796 2 ,832 ,436 -
1-3 iyelik 219 4,19 ,764 280
4 ve iizeri tiyelik 19 3,95 911
kavl0  Hig tyeligim yok 45 4,13 757 2 ,387 ,680 -
1-3 iiyelik 220 4,15 ,683 281
4 ve iizeri tiyelik 19 4,00 ,943

* p degeri 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Okul yoneticilerinin tyelik sayis1i ile kavramsal yeterliklerine iliskin ANOVA

bulgulart Tablo 101°de goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore okul yoneticilerinin iiyelik

sayisiyla 4. madde olan “Orgiitiin ve iiyelerinin oncelikli ihtiyaglarini belirleme” yeterligi

arasinda lyelik sayisina gore anlamli bir fark goriilmistiir (p<0.05). Tukey testine gore hig

tiyeligi olmayanlar (X=3,78) 4 ve iizeri iiyeligi olanlara (X=4,37) gore kendilerini ¢ok diizeyde
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yeterli olarak degerlendirerek iiyelik sayisina gore farklilik ortaya koymustur. Ayrica 7.
madde olan “Yoneticilikle ilgili derinlemesine bilgi sahibi olma” yeterliginde de okul
yoneticilerinin iiyelik sayisina gore anlamli bir fark goriilmiistiir (p<0.05). Bu maddede, 4 ve
lizeri iiyeligi olanlar (X=4,21) hig¢ iiyeligi olmayanlar (X=3.58) ve 1-3 iiyeligi olanlara
(X=3,74) gore kendilerini tam diizeyde yeterli olarak degerlendirerek iiyelik sayisina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ortaya koymustur. 6. 7. ve 8. maddelere bakildiginda
anlaml bir farklilik goriilmese de 4 ve iizeri liyeligi olanlar hi¢ {iyeligi olmayanlar ve 1-3
iiyeligi olanlara gore kendilerini tam diizeyde yeterli degerlendirdikleri goriilmektedir. Diger
maddelerde ise tiim tiyelik sayilarinda okul yoneticileri kendilerini ¢ok diizeyde yeterli olarak
degerlendirmislerdir.

Okul yoneticilerinin iiyelik sayisina gore kavramsal yeterlikler alaninda yapilan nitel
veri analizlerinin bulgular1 Tablo 102°de verilmistir.
Tablo 102

Okul Yéneticilerinin Uyelik Sayisina Gore Kavramsal Yeterliklerde Anlati Belirtme Durumu

Yeterlik Uyelik Sayisi

Alani Hig iiyeligim yok (f) 1-3iiyelik (f)  4ve iizeri iiyelik (f) Toplam(f)

Kavramsal kavl 3 3 0 6

yeterlikler kav2 1 2 0 3
kav3 0 1 0 1
kav4 1 4 0 5
kav5 1 9 0 10
kav6 0 3 0 3
kav7 2 7 1 10
kav8 1 3 0 4
kav9 4 4 0 8
kav10 0 1 0 1

Toplam(f) 10 madde 13 37 1 51

Tablo 102’de sunulan bulgularda okul yoneticilerinin tiyelik sayisina gore kavramsal
yeterliklerde toplam tekrarlanma sikliginin 1-3 iiyeligi (/=37) olan okul yoneticilerinin hig

tiyeligi (/~=13) olmayan ile 4 ve iizeri iyeligi (f~1) olanlara gore daha fazla oldugu



236
goriilmektedir. Kavramsal yeterlik ifadelerin hepsinde en az tekrarlanma siklig1 4 ve iizeri
iiyeligi (/=1) olanlarindir. 4 ve iizeri iiyeligi olan okul yoneticisi sadece 7. Maddede anlati
belirtmistir. 5. ve 7. maddelerde okul yoneticilerinin anlati belirtme siklig1 fazladir (/=10). Bu
maddelerde en fazla tekrarlanma siklig1 1-3 tiyeligi olanlardadir.

Okul yoneticilerinin iiyelik sayisina gore teknik yeterlikler alaninda yapilan nicel veri
analizlerinin bulgular1 Tablo 103’te verilmistir.
Tablo 103

Okul Yéneticilerinin Uyelik Sayist Ile Teknik Yeterlikleri Arasindaki ANOVA Bulgular:

Yeterlik Anlamh
Alam Madde Uyelik sayist n X Ss Sd F p Fark
Teknik tekll  Hig tiyeligim yok 45 4,27 ,863 2 ,625 536 -
yeterlikler 1-3 iiyelik 220 4,40 ,731 281
4 ve lizeri iyelik 19 4,37 , 761
tek12  Hig tiyeligim yok 45 4,22 927 2 ,038  ,962 -
1-3 tyelik 220 4,25 ,768 281
4 ve Uzeri iiyelik 19 421 976
tek13  Hig tiyeligim yok 45 4,24 122 ,145  ,865 -
1-3 tyelik 220 4,30 ,669 280
4 ve Uizeri iyelik 18 4,28 ,691
tek14  Hig liyeligim yok 44 4,18 870 2 222,801 -
1-3 iyelik 220 4,26 ,767 280
4 ve Uizeri iiyelik 19 421 , 787
tek15 Hig liyeligim yok 45 3,84 952 2 ,644 526 -
1-3 iyelik 219 3,97 ,885 280
4 ve uizeri iiyelik 19 4,11 ,737
tek16  Hig iliyeligim yok 45 4,00 ,853 2 1,170 ,312 -
1-3 iyelik 220 4,03 ,802 281
4 ve tuizeri iiyelik 19 4,32 , 749
tek17  Hig liyeligim yok 45 3,98 892 2 551,577 -
1-3 iyelik 219 4,02 ,810 280
4 ve uizeri iiyelik 19 421 ,855
tek18  Hig liyeligim yok 45 4,07 8890 2 1,675 ,189 -
1-3 tyelik 219 3,84 ,831 280
4 ve lizeri iyelik 19 4,05 ,780
tek19  Hig liyeligim yok 45 3,93 , 809 2 1,253 287 -
1-3 tyelik 219 4,06 767 280

4 ve lizeri iyelik 19 4,26 ,733
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Yeterlik Anlamh
Alam Madde Uyelik sayisi n X Ss Sd F p Fark
Teknik tek20  Hig tiyeligim yok 44 3,86 1,019 2 1,222,296 -
yeterlikler 1-3 tyelik 218 4,06 750 278
4 ve lizeri tiyelik 19 4,11 ,872
tek21  Hig iiyeligim yok 45 3,98 ,928 2 ,005  ,995 -
1-3 tyelik 219 3,98 ,703 280
4 ve lizeri tyelik 19 4,00 ,943
tek22  Hig iiyeligim yok 45 3,96 885 2 1,577  ,208 -
1-3 tyelik 216 4,18 ,706 - 277
4 ve iizeri tiyelik 19 4,05 1,026
tek23  Hig iiyeligim yok 45 4,16 ,930 2 127,484 -
1-3 tyelik 220 4,30 735 281
4 ve lizeri iiyelik 19 4,32 ,809
tek24  Hig tiyeligim yok 45 3,91 ,866 2 2,016 ,135 -
1-3 iiyelik 219 4,16 824 280
4 ve iizeri tiyelik 19 4,26 ,943
tek25 Hig tiyeligim yok 45 3,96 878 2 1,079 ,341 -
1-3 iiyelik 220 4,11 ,751 280
4 ve lizeri iiyelik 18 4,22 911
tek26  Hig iiyeligim yok 45 4,11 ,796 2 2,778 ,064 -
1-3 iiyelik 218 430 735 279
4 ve lizeri iiyelik 19 3,95 ,749

* p degeri 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Okul yoneticilerinin {iyelik sayis1 ile teknik yeterliklerine iliskin ANOVA bulgulari

Tablo 103’te verilmistir. Elde edilen bulgulara goére okul yoneticilerinin iiyelik sayisiyla

higbir teknik yeterlik maddesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir

(p>0.05). 11. 12. ve 13. maddelerde tiim iiyelik sayisina gore okul yoneticileri kendilerini tam

diizeyde yeterli olarak gormiistiir. 15. 18. 20. 21 ve 22. maddelerde ise tiim liyelik sayilarina

gore okul yoneticileri kendilerini ¢ok diizeyde yeterli bulmuslardir. Aralarinda anlamli bir

farklilik olmasa da 14. ve 23. maddelerde hi¢ iiyeligi olmayan okul yoneticileri kendilerini

cok diizeyde yeterli degerlendirirken digerleri tam diizeyde yeterli degerlendirmislerdir.16.

17. 19. 24. ve 25. maddelerde ise sadece 4 ve lizeri liyeligi olan okul yoneticileri kendilerini

tam yeterli olarak degerlendirmistir.
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Okul yoneticilerinin egitim durumlarina gore teknik yeterlikler alaninda yapilan nitel
veri analizlerinin bulgular1 Tablo 104’te verilmistir.
Tablo 104

Okul Yéneticilerinin Uyelik Sayisina Gore Teknik Yeterliklerde Anlati Belirtme Durumu

Yeterlik Uyelik Sayis
Alam Madde  Hig iiyeligim yok (f) 1-3 iiyelik (f) 4ve iizeri iiyelik (f) Toplam(f)

Teknik tekl11 1 2 0 3
yeterlikler tek12
tek13
tek14
tek15
tek16
tek17
tek18
tek19
tek20
tek21
tek22
tek23
tek24
tek25
tek26
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Toplam(f) 16 madde

Tablo 104’de sunulan bulgularda okul yoneticilerinin {iyelik sayisina gore teknik
yeterliklerde toplam tekrarlanma sikliginin 1-3 iiyeligi (/=56) olan okul yoneticilerinin hig
tyeligi (/~=19) olmayan ile 4 ve iizeri iyeligi (f~=2) olanlara gore daha fazla oldugu
goriilmektedir. Teknik yeterlik ifadelerin hepsinde en az tekrarlanma siklig1 4 ve tizeri tiyeligi
(=2) olanlarindir. 4 ve iizeri iyeligi olan okul yoneticisi 15. ve 19. maddelerde anlati
belirtmistir. Okul yoneticilerinin anlati belirtme sikligi fazladir 20. maddede (/~=12). Bu
maddede en fazla tekrarlanma siklig1 (f=8) 1-3 iiyeligi olanlardadir.

Okul yoneticilerinin egitim durumlarina gore insancil yeterlikler alaninda yapilan nicel

veri analizlerinin bulgular1 Tablo 105°te verilmistir.
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Okul Yéneticilerinin Uyelik Sayisiyla Insancil Yeterlikleri Arasindaki ANOVA Bulgular:
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Yeterlik Anlamh
Alani Madde Uyelik sayisi n X Ss Sd F p Fark
Insancil ins27 Hig tiyeligim yok 45 4,13 ,869 2 405,667 -
yeterlikler 1-3 dyelik 219 4,22 , 746 280
4 ve lizeri iiyelik 19 4,32 ,946
ins28 Hig iiyeligim yok 45 4,24 ,857 2 310 734 -
1-3 tyelik 220 4,33 ,705 281
4 ve lizeri iiyelik 19 4,26 ,806
ins29 Hig tiyeligim yok 45 4,24 773 2 483 617 -
1-3 iyelik 220 4,35 ,670 281
4 ve lizeri iyelik 19 4,37 ,831
ns30 Hig tiyeligim yok 44 4,14 ,852 2 487  ,615 -
1-3 iiyelik 220 4,25 ,708 280
4 ve lizeri iiyelik 19 4,21 ,713
ins31 Hig tiyeligim yok 45 4,00 , 798 2 1,090 ,338 -
1-3 tyelik 220 4,15 , 719 280
4 ve lizeri iyelik 18 4,28 ,895
ins32 Hig iiyeligim yok 45 4,44 ,693 7 ,281 755 -
1-3 tyelik 219 4,48 ,638 280
4 ve lizeri iiyelik 19 4,37 ,761
ins33 Hig iiyeligim yok 45 4,53 ,625 2 478 620 -
1-3 tyelik 217 4,57 ,628 278
4 ve lizeri iiyelik 19 4,42 ,769
ins34 Hig iiyeligim yok 45 4,58 ,021 2 ,329 720 -
1-3 tiyelik 220 4,50 ,645 281
4 ve lizeri iiyelik 19 4,58 ,607
ins35 Hig iiyeligim yok 45 4,44 725 2 ,000 914 -
1-3 tyelik 220 4,43 ,648 280
4 ve tizeri iiyelik 18 4,50 , 707
ins36 Hig iiyeligim yok 45 4,51 ,589 2 , 590,555 -
1-3 tyelik 219 4,40 ,685 280
4 ve tizeri iiyelik 19 4.47 772
ins37 Hig iiyeligim yok 45 4,24 ,679 2 ,753 472 -
1-3 tyelik 218 4,22 ,0658 279
4 ve tizeri iiyelik 19 4,42 ,769
ins38 Hig iiyeligim yok 45 4,16 ,706 2 ,047 954 -
1-3 tyelik 217 4,18 ,653 278
4 ve lizeri iiyelik 19 4,21 ,855
ns39 Hig tiyeligim yok 45 4,20 ,786 2 ,654 521 -
1-3 lyelik 220 4,13 725 281
4 ve lizeri iiyelik 19 4,32 ,671
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Okul yoneticilerinin iiyelik sayisi ile insancil yeterliklerine ilisgkin ANOVA bulgulari
Tablo 105°de verilmistir. Elde edilen bulgulara gére okul yoneticilerinin iiyelik sayisiyla tiim

insancil yeterlik maddeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir
(p>0.05). 27. ve 30. maddelerde hi¢ iiyeligi olmayan okul yoneticileri kendilerini ¢ok

diizeyde yeterli olarak degerlendirmislerdir. 31. 38. ve 39. maddelerde de 4 ve {izeri

yoneticiligi olanlar kendilerini tam yeterli bulmuslardir. Diger insancil yeterlik maddelerinde

iiyelik sayilarina gore okul yoneticilerinin hepsi kendilerini tam diizeyde degerlendirmislerdir.
Okul yoneticilerinin egitim durumuna gore insancil yeterlikler alaninda yapilan nitel

veri analizlerinin bulgular1 Tablo 106°da verilmistir.

Tablo 106

Okul Yéneticilerinin Uyelik Sayisina Gore Insancil Yeterliklerde Anlati Belirtme Durumu

Yeterlik Uyelik Sayis1

Alani Madde Hig iiyeligim yok (f) 1-3 iiyelik (f) 4ve iizeri iiyelik (f) Toplam(y)

Insancil ins27 2 4 0 6

yeterlikler ins28 0 2 0 2
ins29 2 3 0 5
ins30 1 3 0 4
ins31 2 10 0 12
ins32 2 7 0 9
ins33 0 7 0 7
ins34 2 8 0 10
ins35 1 5 0 6
ins36 2 10 0 12
ins37 1 2 0 3
ins38 1 3 0 4
ins39 0 6 0 6

Toplam(f) 13 madde 16 70 0 86

Tablo 106’da sunulan bulgularda okul yoneticilerinin iiyelik sayisina gore insancil
yeterliklerde toplam tekrarlanma sikliginin 1-3 iiyeligi (/=70) olan okul yoneticilerinin hig
tiyeligi (/=16) olmayan ile 4 ve iizeri iyeligi (f~0) olanlara gore daha fazla oldugu

goriilmektedir. Teknik yeterlik ifadelerin hi¢ birinde 4 ve iizeri tiyeligi (/=0) olanlarin anlati
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belirtme durumu yoktur. Okul ydneticilerinin anlati belirtme sikligr 31.ve 36. maddelerde

(7=12) fazladir. Bu maddede en fazla tekrarlanma siklig1 (f=10) 1-3 tiyeligi olanlardadir.

Okul yoneticilerinin iiyelik sayisina gore teknolojik yeterlikler alaninda yapilan nicel

veri analizlerinin bulgular1 Tablo 107°de verilmistir.

Tablo 107

Okul Yéneticilerinin Uyelik Sayisiyla Teknolojik Yeterlikleri Arasindaki ANOVA Bulgular

Yeterlik Anlamh
Alani Madde Uyelik sayis1 n X Ss Sd F p Fark
Teknolojik  tjk40 Hig iiyeligim yok 45 4,29 ,843 2 1,500  ,225 -
yeterlikler 1-3 tyelik 220 4,12 ;731 280
4 ve lizeri iiyelik 18 4,33 ,686
tjk41 Hig iiyeligim yok 45 4,29 ,843 2 2,741 066 -
1-3 iiyelik 220 4,03 816 281
4 ve Uzeri iiyelik 19 4,32 ,671
tjk42 Hig iiyeligim yok 45 4,24 ,883 2 1,460 234 -
1-3 tiyelik 220 4,04 ,796 281
4 ve lizeri iiyelik 19 421 ,631
tjk43 Hig iiyeligim yok 45 4,24 ,908 2 1,136  ,322 -
1-3 tiyelik 220 4,15 ,773 281
4 ve lizeri iiyelik 19 4,42 ,692
tjk44 Hig iiyeligim yok 45 4,13 ,944 2 ,855 426 -
1-3 tyelik 220 4,17 ,830 281
4 ve lizeri iiyelik 19 4,42 ,838
tjk45 Hig tiyeligim yok 45 4,16 ,852 2 ,048 953 -
1-3 tyelik 219 4,19 , 790 280
4 ve lizeri iiyelik 19 4,21 ,631
tjk46 1 Hig diyeligim yok 45 4,27 915 2 ,624 536 -
1-3 tyelik 219 4,19 , 740 280
4 ve lizeri iiyelik 19 437 ,684
tjk47 Hig iiyeligim yok 45 4,29 ,944 2 233 793 -
1-3 tyelik 219 4,30 ,747 - 280
4 ve tizeri iiyelik 19 4,42 ,692
tjk48 Hig iiyeligim yok 45 4,29 ,843 2 ,067 935 -
1-3 tiyelik 220 4,26 ,765 281
4 ve iizeri tiyelik 19 4,32 ,071
tjk49 Hig iiyeligim yok 45 4,16 ,976 2 ,609 544 -
1-3 tyelik 220 4,27 ,731 281
4 ve tizeri iiyelik 19 4,37 ,684
tjk50 Hig iiyeligim yok 45 4,27 ,837 2 , 535,586 -
1-3 tyelik 220 4,20 ,725 281
4 ve lizeri tiyelik 19 437 ,831
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Okul yoneticilerinin iiyelik sayisiyla teknolojik yeterliklerine iliskin ANOVA
bulgular1 Tablo 107°de verilmistir. Elde edilen bulgulara gore okul yoneticilerinin tyelik

sayistyla hicbir teknolojik yeterlik maddesinin arasinda olusan anlamli bir farklilik
gorilmemistir (p>0.05). Teknik yeterlik alanindaki tiim maddelerde ti¢ lyelik durumu bir

birine ¢ok yakin diizeylerde sonuglara ulasilmistir. Sadece 47. maddede tiyelik sayilarina gore
okul yoneticilerinin hepsi kendilerini tam diizeyde yeterli olarak degerlendirmislerdir. 40. 41.
42. 43. 46. ve 50. maddelerde digerleri kendilerini tam yeterli olarak degerlendirirken 1-3
iiyeligi olan okul yoneticileri kendilerini ¢ok diizeyde yeterli olarak degerlendirmistir.

Okul yoneticilerinin egitim durumlarina gore teknolojik yeterlikler alaninda yapilan
nitel veri analizlerinin bulgular1 Tablo 108’de verilmistir.
Tablo 108

Okul Yéneticilerinin Uyelik Sayisina Gére Teknolojik Yeterliklerde Anlati Belirtme Durumu

Yeterlik Uyelik Sayisi
Alani Madde  Hic iiyeligim yok (f) 1-3 iiyelik (f) 4ve iizeri iiyelik (f) Toplam(f)
Teknolojik tjk40 1 1 0 2
yeterlikler tjk41 0 4 0 4
tjk42 1 2 0 3
tjk43 1 3 0 4
tjk44 1 2 0 3
tjk45 0 2 0 2
tjk46 1 4 0 5
tjk47 0 3 0 3
tjk48 1 1 0 2
tjk49 0 2 0 2
tjk50 2 3 0 5
11 madde 8 27 0 35

Tablo 108’de goriildiigli lizere okul yoneticilerinin {iyelik sayisina gore insancil
yeterliklerde toplam tekrarlanma sikliginin 1-3 iiyeligi (/=27) olan okul yoneticilerinin hig¢
tiyeligi (/=8) olmayan ile 4 ve iizeri iiyeligi (/=0) olanlara gore daha fazladir. Teknik yeterlik
ifadelerin hi¢ birinde 4 ve lizeri iiyeligi (/=0) olanlarin anlati belirtme durumu yoktur. Okul

yOneticilerinin anlat1 belirtme siklig1 45.ve 50. maddelerde (f=5) fazladir. 1-3 iiyeligi olan
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okul yoneticilerinin en yliksek (f=4) tekrarlanma siklig1 41. ve 46. maddelerdedir. Hig tiyeligi
olmayan okul yoneticileri 41. 45. 47. ve 49. maddelerde hi¢ (/=0) anlat1 belirtmemistir.

Okul yoneticilerinin iiyelik sayisinin entelektiiel liderlige etkisi

Okul yoneticilerinin entelektiiel liderlik yetkinlikleri ile tlyelik sayilar1 arasindaki
iliskiler yetkinlik alanlarina gore degerlendirilmistir. Okul yoneticilerinin egitim durumlarina
gore entelektiiel liderlik yetkinlik alanlarinda yapilan nicel veri analizlerinin bulgular1 Tablo
109°da verilmistir.
Tablo 109

Okul Yéneticilerinin Uyelik Sayist Ile Yetkinlik Alanlar: Arasindaki ANOVA Bulgular:

Yetkinlik Anlaml
Alam Uyelik sayis1 n X Ss Sd F p Fark
Model Olma Y. Hig iiyeligim yok 45 4,05 ,606 2 1,360 ,258 -
1-3 tyelik 221 4,20 ,587 282
4 ve lzeri iiyelik 19 424 ,608
Gozetici- Hig tiyeligim yok 45 3,96 ,619 2 , 755 ,471 -
Savunucu 1-3 tiyelik 221 4,09 ,614 282

Olma Y. 4 ve tizeri iiyelik 19 4,06 ,740
Kazandirici Hig tiyeligim yok 45 3,79 ,800 2 ,721 ,487 -
Olma'Y. 1-3 tiyelik 221 3,91 , 793 282
4 ve lizeri iyelik 19 4,04 ,673
Entelektiiel Hig liyeligim yok 45 3,94 ,642 2 1,127 326 -
Liderlik Y.  1-3 liyelik 221 4,08 ,599 282
4 ve lizeri iiyelik 19 4,11 , 591

Okul yoneticilerinin liyelik sayisinin entelektiiel liderlik yetkinliklerine etkisine iliskin
ANOVA bulgular1 Tablo 109’da goriilmektedir. Elde edilen bulgulara goére okul
yoneticilerinin  liyelik sayisiyla entelektiiel liderlik yetkinlikleri alanlarma iligkin
degerlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir (p>0.05).
Okul yoneticileri entelektiiel liderlik yetkinliklerinde, gdzetici-savunucu olma ve kazandirici
olma yetkinlik alanlarinda tiim iiyelik sayilarina gore kendilerini ¢ok diizeyde yetkin olarak
degerlendirmislerdir. Model olma yetkinlik alaninda ise sadece 4 ve iizeri iiyeligi olanlar (X =

4,24) tam diizeyde yetkin olduklarin1 belirtmislerdir.
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Okul yoneticilerinin iiyelik sayisina gore entelektiiel liderlik yetkinlikleri alanlarinda
yapilan nitel veri analizlerinin bulgular1 Tablo 110°da verilmistir.
Tablo 110

Okul Yéneticilerinin Uyelik Sayisina Gére Yetkinlik Alanlarinda Anlati Belirtme Durumu

Yetkinlik Alanlar Uyelik sayisi N f % Toplam
Model Olma Y. Hig tiyeligim yok 10 14 17.72 80
1-3 iyelik 38 65 82.27
4 ve lizeri iiyelik 3 1 0.01
Gozetici-Savunucu Olma Y.  Hig tyeligim yok 10 23 31.50 73
1-3 tyelik 38 48 65.75
4 ve lizeri iiyelik 3 2 2.75
Kazandirici Olma Y. Hig tyeligim yok 10 8 28.57 28
1-3 tyelik 38 20 71.43
4 ve lizeri tyelik 3 0 0
Entelektiiel Liderlik Y. Hig tyeligim yok 10 45 24.86 181
1-3 tyelik 38 133 73.48
4 ve lizeri tyelik 3 3 1.66

Tablo 110’da belirtilen bulgularda okul yoneticilerinin {iyelik sayisina gore entelektiiel
liderlik yetkinliklerinde toplam (f=181) tekrarlanma sikliginin 1-3 tyeligi (/=133) olan okul
yoneticilerinin hi¢ liyeligi olmayan (f=45) ile 4 ve {izeri (f=3) iiyeligi olanlara gore daha fazla
oldugu goriilmektedir. Bulgulara bakildiginda tiim yeterlik alanlarinda 4 ve iizeri iiyeligi olan
okul yoneticilerinin sayisi1 (n=3) da az oldugu i¢in digerlerine gore daha az tekrarlanma siklig
oldugu goriilmektedir. 4 ve flzeri iyeligi olan okul yoéneticilerinin kazandirict olma
yetkinliklerde hi¢ (f=0) anlatis1 bulunmamaktadir.

Okul yoneticilerinin {iyelik sayilar1 ile entelektiiel liderlik yetkinlikleri alanlari
arasindaki iligkiler yetkinlik ifadeleri dogrultusunda ayrintili olarak degerlendirilmistir. Okul
yoneticilerinin {liyelik sayisina gore model olma yetkinlikleri alaninda yapilan nicel veri

analizlerinin bulgular1 Tablo 111°de verilmistir.
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Okul Yéneticilerinin Uyelik Sayisiyla Model Olma Yetkinlikleri Arasindaki ANOVA Bulgular

Yetkinlik Anlamh
Alani Madde Uyelik sayisi n X Ss Sd F p Fark
Model olma  moyl Higiiyeligimyok 45 4,24 ,712 2 311,733 -
yetkinlikleri 1-3 tyelik 218 4,24 711 279
4 ve lizeri iiyelik 19 4,11 ,809 281
moy2 Hig iiyeligimyok 45 4,07 ,720 2 2,078 ,127 -
1-3 iiyelik 217 4,26 , 707 278
4 ve iizeri tiyelik 19 4,42 ,692 280
moy3 Hic iiyeligimyok 45 3,84 ,852 2 1,214,299 -
1-3 tyelik 216 3,96 ,867 277
4 ve lizeri iiyelik 19 421 ,787 279
moy4 Hic iiyeligimyok 45 4,16 137 2 ,545  ,580 -
1-3 iiyelik 217 4,19 , 785 278
4 ve lizeri tiyelik 19 437 ,684 280
moyS Hig iiyeligimyok 45 4,04 ,878 2 2,261 ,106 -
1-3 tyelik 216 4,31 ,753 277
4 ve lizeri liyelik 19 437 ,831 279
moy6  Hig tiyeligimyok 45 4,09 ,848 2 1,063 ,347 -
1-3 iiyelik 217 4,25 , 722 278
4 ve lizeri tyelik 19 4,11 ,809 280
moy7 Hic iiyeligimyok 45 3,87 ,944 2 3,034 ,050* 1-2
1-3 iyelik 216 4,19 ,769 277 1-3
4 ve lizeri iiyelik 19 4,11 ,809 279
moy8 Hic iiyeligimyok 45 4,07 ,688 2 235,791 -
1-3 iyelik 217 4,09 , 806 278
4 ve lizeri tiyelik 19 421 187

* p degeri 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 111°de okul yoneticilerinin iiyelik sayilariyla model olma yetkinliklerine iliskin

ANOVA bulgular1 goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore okul yoneticilerinin iiyelik

sayilartyla model olma yetkinlikleri arasinda sadece 7. maddedeki “Orgiitiin i¢ ve dig

paydaslariyla iliskiler gelistivilmesinde onciiliik yapma” ifadesinde anlamli bir fark

goriilmiistiir (p<0.05). Tukey testi sonucunda hi¢ iiyeligi olmayanlarin (X=3,87) hem 1-3

liyeligi (X=4,19) olanlar hem de 4 ve iizeri iiyeligi (X=4,11) olanlar ile arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik ortaya ¢ikmistir (p<0.05). 3. 4. ve 8. maddelerde anlamli bir farklilik

olusturmasa da sadece 4 ve iizeri iiyeligi olan okul yoneticileri kendilerini tam diizeyde yetkin

olarak degerlendirmistir.
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Okul yoneticilerinin liyelik sayisina gére model olma yetkinlikleri alaninda yapilan
nitel veri analizlerinin bulgular1 Tablo 112°de verilmistir.
Tablo 112
Okul Yoneticilerinin Mezun Olduklar: Fakiilte Tiiriine Gore Model Olma Yetkinliklerinde

Anlati Belirtme Durumu

Yetkinlik Uyelik Sayisi

Alam Madde Hig iiyeligim yok (f) 1-3 iiyelik (f) 4ve iizeri iiyelik(f) Toplam(y)

Model olma  moyl 2 8 0 10

yetkinlikleri  moy2 5 16 0 21
moy3 0 10 0 10
moy4 1 7 1 9
moy>S 1 1 0 2
moy6 2 3 0 5
moy7 6 8 0 14
moy8 0 8 0 8

Toplam(f) 8 madde 17 61 1 79

Tablo 112’de sunulan bulgularda okul yoneticilerinin iiyelik sayisina gére model olma
yetkinlikler toplam tekrarlanma siklig1 1-3 tiyeligi (/=61) olan okul yoneticilerinin hig tiyeligi
(=18) olmayan ile 4 ve iizeri iiyeligi (/~=1) olanlara gore daha fazladir. 4 ve lizeri iiyeligi
olanlar model olma yetkinlik ifadelerinden sadece 4. maddede (f=1) anlat1 belirtmistir. Okul
yoneticilerinin anlati belirtme siklig1 en ¢ok (/=21) 2. maddededir. 1-3 iiyeligi olan okul
yOneticilerinin en yiiksek (/=16) tekrarlanma siklig1 da bu maddededir. Hig iiyeligi olmayan
okul yoneticileri 3. ve 8. maddelerde hi¢ (/~=0) anlat1 belirtmemistir.

Okul yoneticilerinin iiyelik sayisina gore gozetici ve savunucu olma yetkinlikleri

alaninda yapilan nicel veri analizlerinin bulgular1 Tablo 113’te verilmistir.
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Uyelik Sayisi Ile Gozetici Ve Savunucu Olma Yetkinlikleri Arasindaki

ANOVA Bulgular
Yetkinlik Anlamh
Alani Madde Uyelik sayis1 n X Ss Sd F p Fark
Gozeticive  gsoy9  Hig iiyeligim yok 45 3,56 1,013 2 2,409 ,092 -
savunucu 1-3 iyelik 216 3,84 918 277
olma 4 ve iizeri tiyelik 19 4,05 911 279
yetkinlikleri gsoyl0 Hig tiyeligim yok 45 3,78 927 2 1,039 ,355 -
1-3 tyelik 217 391 837 278
4 ve iizeri iyelik 19 411 ,809 280
gsoyll Hig tiyeligim yok 45 424 802 2 ,159 853 -
1-3 tyelik 217 4,19 761 278
4 ve lizeri tiyelik 19 426 806 280
gsoyl2 Hig tiyeligim yok 45 4,04 824 2 ,448 ,639 -
1-3 tyelik 216 4,15 747 277
4 ve iizeri tiyelik 19 421 976 279
gsoyl3 Hig tiyeligim yok 45 4,09 763 2 554,575 -
1-3 tiyelik 216 4,06 844 277
4 ve lizeri liyelik 19 426 806 279
gsoyl4 Hig tiyeligim yok 45 4,13 869 2 ,005  ,995 -
1-3 tiyelik 217 4,13 765 277
4 ve iizeri tiyelik 18 4,11 ,832 279
gsoyl5 Hig iiyeligim yok 45 4,04 767 2 552,577 -
1-3 tiyelik 217 4,18 780 277
4 ve iizeri tiyelik 18 411 758 279
gsoyl6 Hig liyeligim yok 45 4,07 889 2 ,042 959 -
1-3 tyelik 217 4,05 ,806 278
4 ve lizeri iiyelik 19 4,11 875 280
gsoyl7 Hig liyeligim yok 45 3,84 824 2 1,587 206 -
1-3 tyelik 215 4,07 770 276
4 ve iizeri iiyelik 19 4,05 911 278
gsoyl8 Hig tiyeligim yok 45 393,688 2 2,216 111 -
1-3 tyelik 215 4,17 710 276
4 ve iizeri iiyelik 19 4,00 ,943 278
gsoyl9 Hig liyeligim yok 44 398 731 2 , 599,550 -
1-3 tiyelik 211 4,12 813 271
4 ve iizeri iiyelik 19 4,11 875 273
gsoy20 Hig tiyeligim yok 45 3,82 886 2 3,633 ,028* 1-2
1-3 tiyelik 216 4,17 755 277
4 ve lizeri tyelik 19 4,11 937

* p degeri 0.05 diizeyinde anlamlidir.
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Okul yoneticilerinin tiyelik sayilariyla gozetici ve savunucu olma yetkinliklerine
iliskin ANOVA bulgular1 Tablo 113’te goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore okul
yoneticilerinin iiyelik sayilariyla model olma yetkinlikleri arasinda sadece 20. maddedeki
ifadede anlamh farklilik gorilmiistiir (p<0.05). Tukey testi sonucunda 20. maddedeki
“Personelin ¢alismalarindaki mesleki standartlara ve etik ilkelere uygun olmayan noktalart
kisilerin motivasyonunu olumsuz yoénde etkilemeyecek bicimde belirtme” ifadesinde hig
iiyeligi olmayanlar (X=3,82) ile 1-3 iiyeligi olanlar (X=4,17) arasinda anlamli bir farklilik
ortaya koyulmustur (p<0.05). 12. ve 13. maddelerde 4 ve lizeri iiyeligi olanlar kendilerini tam
yetkin olarak degerlendirmistir. Diger gdzetici-savunucu olma yetkinlik maddelerine
bakildiginda tiyelik sayilarina goére degerlendirmelerin hepsinin ¢ok yetkin diizeyde ve
birbirine yakin degerlerde oldugu goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin iiyelik sayilarina gore gozetici ve savunucu olma yetkinlikleri
alaninda yapilan nitel veri analizlerinin bulgular1 Tablo 114’te verilmistir.
Tablo 114
Okul Yéneticilerinin Uyelik Sayilarina Gére Gézetici Ve Savunucu Olma Yetkinliklerinde

Anlati Belirtme Durumu

Uyelik Sayis
Yetkinlik Alamm Madde Hig iiyeligim yok (f) 1-3 iiyelik (f) 4ve iizeri iiyelik(f) Toplam(f)
Gozetici ve gsoy9 0 4 0 4
savunucu olma gsoyl0 1 4 0 5
yetkinlikleri gsoyll 3 1 0 4
gsoy12 1 9 0 10
gsoyl3 0 4 0 4
gsoy14 3 4 0 7
gsoyl5 3 2 0 5
gsoyl6 4 2 2 8
gsoyl7 2 5 0 7
gsoyl18 2 5 0 7
gsoy19 2 4 0 6
gs0y20 2 4 0 6
Toplam(f) 11 madde 23 48 2 73
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Tablo 114’te sunulan bulgularda okul yoneticilerinin {iyelik sayisina gore gozetici ve
savunucu olma yetkinlikleri toplam tekrarlanma sikligi 1-3 tyeligi (/=48) olan okul
yoneticilerinin hi¢ iiyeligi (/=23) olmayan ile 4 ve lizeri liyeligi (f=2) olanlara gore daha
fazladir. 4 ve tizeri lyeligl olanlar model olma yetkinlik ifadelerinden sadece 16. maddede
(/=2) anlati belirtmistir. Okul yoneticilerinin anlati belirtme sikligi en c¢ok (f=10) 12.
maddededir. 1-3 {iyeligi olan okul yoneticilerinin en yiiksek (/=9) tekrarlanma siklig1 da bu
maddededir. Hi¢ tiyeligi olmayan okul yoneticileri 9. ve 13. maddelerde hi¢ (/=0) anlati
belirtmemistir.

Okul yoneticilerinin tiyelik sayilarina gore kazandirici olma yetkinlikleri alaninda
yapilan nicel veri analizlerinin bulgular1 Tablo 115°te verilmistir.
Tablo 115

Okul Yoneticilerinin Uyelik Sayilariyla Kazandirict Olma Yetkinlikleri Arasindaki ANOVA

Bulgulart
Yetkinlik Anlamh
Alani Madde Uyelik sayisi n X Ss Sd F p Fark
Kazandirict  koy21 Higlyeligimyok 44 3,66 1,119 2 1,690 ,186 -
olma 1-3 tyelik 215 3,93 ,891 275
vetkinlikleri 4 ve iizeri tiyelik 19 4,00 ,882
koy22 Higiiyeligimyok 45 3,36 1,151 2 1,762,174 -
1-3 tyelik 215 3,60 1,089 276
4 ve iizeri tiyelik 19 3,89 1,049
koy23 Hig liyeligimyok 45 3,87 ,991 2 ,010 ,990 -
1-3 tyelik 216 3,84 1,045 277
4 ve iizeri tiyelik 19 3,84 ,898
koy24 Hig tiyeligimyok 45 4,11 ,935 2 211,810 -
1-3 tiyelik 216 4,02 ,899 276
4 ve iizeri tiyelik 18 4,00 , 767
koy25 Hig tiyeligimyok 45 4,07 ,837 2 215,807 -
1-3 tiyelik 216 4,14 812 277

4 ve lizeri tyelik 19 4,05 911

Okul yoneticilerinin iiyelik sayisiyla kazandiric1 olma yetkinliklerine ilisgkin ANOVA

bulgulart Tablo 115°te verilmistir. Elde edilen bulgulara gore okul ydneticilerinin iiyelik
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sayistyla hi¢bir kazandirici olma yetkinlik maddesi aralarinda anlamli bir fark olusturmamistir
(p>0.05). Tiim kazandirict olma yetkinlik alan1 maddelerinde {iyelik sayilarinin hepsine gore
okul yoneticileri kendilerini ¢ok diizeyde yetkin olarak degerlendirmislerdir.

Okul yoéneticilerinin lyelik sayisina gore kazandirici olma yetkinlikleri alaninda
yapilan nitel veri analizlerinin bulgular1 Tablo 116°da verilmistir.
Tablo 116

Okul Yéneticilerinin Uyelik Sayisina Gére Kazandirici Olma Yetkinliklerinde Anlati Belirtme

Durumu

Yetkinlik Uyelik Sayisi

Alam Madde Hig iiyeligim yok (f) 1-3 iiyelik (f) 4ve iizeri iiyelik(f) Toplam(f)

Kazandirict  koy21 2 5 0 7

olma koy22 1 2 0 3

vetkinlikleri  koy23 1 1 0 2
koy24 3 8 0 11
koy25 1 4 0 5

Toplam(f) 5 madde 8 8 0 28

Tablo 116°da sunulan bulgularda okul yoneticilerinin {iyelik sayisina gore kazandirici
olma yetkinlikleri toplam tekrarlanma siklig1 hi¢ iiyeligi (/=8) olmayan olan okul yoneticileri
ile 1-3 tyeligi (/=8) olanlara ayn1 degerdedir. Okul yoneticilerinin anlati belirtme siklig1 en
cok (f=11) 24. maddededir. 1-3 iiyeligi olan okul yoneticilerinin en yiiksek (f=8) tekrarlanma
siklig1 da bu maddededir. 4 ve iizeri iiyeligi (/=0)olanlar model olma yetkinlik ifadelerinin hi¢
birinde anlat1 belirtmemistir.

Yoneticilik Siiresinin Etkisine iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin yonetici olarak ¢alistiklar siire ile okul yoneticilerinin yeterlikleri
ve deneyimleri arasindaki iliskiler degerlendirilmistir. Yonetici olarak calistiklar: siire olarak
lay-1yil, 1y1l lay-5 yil, Syil lay-10y1l, 10y1l lay-20y1l ve 20y1l {izeri siirelerine gore veriler

analiz edilmistir. Okul yoneticilerinin yoneticilik stireleri ile yonetici yeterlikleri, entelektiiel
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liderlik yetkinlikleri ve yonetsel deneyimleri arasindaki iliskilere ait elde edilen bulgular
sunulmustur.

Okul yoneticilerinin yoneticilik siiresinin yeterliklerine etkisi

Okul yoneticilerinin yeterlikleri ile yoneticilik siiresi arasindaki iligkiler yeterlik
alanlarina gore degerlendirilmistir. Okul yoneticilerinin yoneticilik siiresine gore yonetici
yeterlikleri alanlarinda yapilan nicel veri analizlerinin bulgular1 Tablo 117°de verilmistir.
Tablo 117

Okul Yéneticilerinin Yoneticilik Siiresi Ile Yeterlik Alanlar: Arasindaki ANOVA Bulgular

Yeterlik Anlamh
Alanlan Yoneticilik siiresi n X Ss Sd 1 p Fark
Kavramsal lay-1yil 34 3,69 554 4 4,164 ,003* 1-2,
Yeterlikler lyil,1ay-5 yil 106 4,02  ,559 280 1-3,
Syil,lay-10y1l 59 4,19 ,575 1-4,
10y1l,1ay-20y1l 53 4,05  ,602 1-5
20y1l tizeri 33 4,05  ,606
Teknik lay-1yil 34 3,83 ,623 4 3,857 ,005* 1-3,
Yeterlikler lyil,1ay-5 yil 106 4,15 523 280 1-5
Syil,lay-10y1l 59 432 677
10y1l,1ay-20y1l 53 4,15 551
20y1l tizeri 33 4,17 574
Insancil lay-lyil 34 4,18  ,400 4 1,745 ,140 -
Yeterlikler lyil,1ay-5 yil 106 4,37 ,459 280
Syil,lay-10y1l 59 4,46  ,679
10y1l,1ay-20y1l 53 432 571
20yil tizeri 33 425 626
Teknolojik lay-lyil 34 393,709 4 2,528 ,041* 1-3
Yeterlikler lyil,lay-5 yil 106 429  ,636 280
Syil,1ay-10y1l 59 4,31 ,558
10y1l,1ay-20y1l 53 4,15  ,688
20y1l iizeri 33 4,13 703
Y onetici lay-1lyil 34 395 452 4 3,176 ,014%* 1-3
Yeterlikleri lyil,lay-5 yil 106 422 475 280
Syil,lay-10y1l 59 4,33 497
10y1l,1ay-20y1l 53 4,20  ,500
20y1l iizeri 33 4,15 ,588

* p degeri 0.05 diizeyinde anlamlidir.
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Okul yoneticilerinin yoneticilik stiresi ve yeterlik alanlarma iliskin ANOVA bulgulari
Tablo 117°de goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore okul yoneticilerinin yoneticilik
stireleriyle yonetici yeterlikleri alanlarina iliskin degerlendirmeleri arasinda insancil
yeterlikler hari¢ diger tiim alanlarda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar goriilmiistiir
(p<0.05). Tukey testi sonucunda yonetici yeterliklerinde 1ay—1yil yoneticilik (X=3,95) yapan
okul yoneticileri kendilerini Syil,1ay-10y1l (X=4,33) yoneticilik yapanlara gore daha diisiik
diizeyde yeterli olarak degerlendirmislerdir. Yeterlik alanlarina gore aralarinda anlamli
farklilik ¢ikan gruplar belirtilmistir. Kavramsal yeterlikler alaninda yoneticilik siirelerine gore
tim okul yoneticileri kendilerini ¢ok diizeyde yeterli olarak degerlendirmislerdir. Teknik
yeterlikler alaninda 1ay—1yil yoneticilik (X=3,83) yapan okul yoneticileri kendilerini Syil,1ay-
10y1l (X=4,32) ile 20yl iizeri (X=4,17) siirelerde yoneticilik yapanlara gore daha diisiik
diizeyde yeterli olarak degerlendirmislerdir. Teknolojik yeterlikler alaninda da lay—1yil
yoneticilik (X=3,93) yapan okul yoneticileri kendilerini 5yil,1ay-10y1l (X=4,31) yoneticilik
yapanlara gore daha diisiik diizeyde yeterli olarak degerlendirmislerdir. Teknik yeterlikler ve
teknolojik yeterlikler alanlarinda sadece Syil,1ay-10y1l siiresinde okul yoneticiligi yapanlar
kendilerini tam diizeyde yeterli gormiislerdir. En yiiksek diizeyde degerlendirme ise
yoneticilik siirelerine gore [Syil,1ay-10y1l (X = 4,46), 1yil,lay-5yil ( X = 4,37), 10y1l,1ay-
20y1l (X=4,32)] insancil yeterlikler alanindadir. insancil yeterlikler alaninda (X=4,18) ve
yonetici yeterliklerinde (X=3,95)sadece lay-lyil yoneticilik siiresi olanlar kendilerini ¢ok
diizeyde yeterli olarak degerlendirmislerdir.
Okul yoneticilerinin yoneticilik siiresine gore yonetici yeterlikleri alanlarinda yapilan

nitel veri analizlerinin bulgular1 Tablo 118’de verilmistir.
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Tablo 118

Okul Yoneticilerinin Yoneticilik Stiresine Gore Yonetici Yeterliklerinde Anlati Belirtme

Durumu
Yeterlik Alanlar1 Yoneticilik siiresi N f % Toplam(f)
Kavramsal Yeterlikler lay-1y1l 4 2 3,92 51
lyil,lay-5 yil 15 6 11,76
Syil,lay-10y1l 5 3 5,86
10y1l,1ay-20y1l 17 23 45,10
20y1l tizeri 10 7 13,73
Teknik Yeterlikler lay-1yil 4 0 0 77
lyil,lay-5 yil 15 17 22,08
Syil,lay-10y1l 5 9 11,69
10y1l,1ay-20y1l 17 28 36,36
20y1l tizeri 10 23 29,87
Insancil Yeterlikler lay-1yil 4 5 5,81 86
lyil,lay-5 y1l 15 9 10,47
Syil,lay-10y1l 5 15 17,44
10y1l,1ay-20y1l 17 34 39,53
20y1l tizeri 10 23 26,74
Teknolojik Yeterlikler lay-1y1l 4 0 0 35
lyil,1ay-5 yil 15 7 20
Syil,lay-10y1l 5 8 22,86
10y1l,1ay-20y1l 17 14 40
20y1l tizeri 10 6 17,14
Yonetici Yeterlikleri lay-1y1l 4 7 2,81 249
lyil,1ay-5 yil 15 39 15,66
Syil,1ay-10y1l 5 35 14,06
10y1l, 1ay-20y1l 17 99 39,76
20y1l tizeri 10 69 27,71

Tablo 118’de belirtilen bulgularda okul yoneticilerinin yoneticilik siiresine gore
yonetici yeterliklerinde toplam tekrarlanma sikliginin en fazla Syil,1ay-10y1l yoneticilik siiresi
(799), en az tekrarlanma sikliginin da lay—lyil yoéneticilik siiresi (/=7) olan okul
yoneticilerinde oldugu goriilmektedir. Tiim yeterlik alanlarinda lay—1yil yoneticilik siiresi
olan okul yoneticilerinin digerlerine gore daha az tekrarlanma sikligi vardir. lay—1lyil
yoneticilik siiresi olan okul yoneticilerinin teknik ve teknolojik yeterliklerde hi¢ (f=0) anlatis1

yoktur.
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Okul yoneticilerinin yoneticilik siiresi ile yonetici yeterlik alanlar1 arasindaki iligkiler

yeterlik ifadeleri dogrultusunda ayrintili olarak degerlendirilmistir. Okul yoneticilerinin

yoneticilik siiresine gore kavramsal yeterlikler alaninda yapilan nicel veri analizlerinin

bulgular1 Tablo 119’da verilmistir.

Tablo 119

Okul Yoneticilerinin Yoneticilik Siiresi Ile Kavramsal Yeterlikler Arasindaki ANOVA

Bulgular
Yeterlik Anlamh
Alani Madde Yoneticilik siiresi n X Ss Sd F p Fark
Kavramsal kavl lay-lyil 34 3,74 ,828 4 1,909 ,109 1-3
yeterlikler lyil,1ay-5 yil 105 4,08 ,716 279
Syil,1ay-10y1l 59 4,17 723
10y1l, 1ay-20y1l 53 4,11 ,847
20y1l tizeri 33 4,09 ,805
kav2 lay-1y1l 33 3,61 747 4 2,315 ,058 1-5
Iyil,1ay-5 yil 105 3,95 726 278
Syil,1ay-10y1l 59 4,00 ,766
10y1l, 1ay-20y1l 53 3,89 ,670
20y1l tizeri 33 4,09 ,631
kav3 lay-1yil 33 3,76 751 4 1,248 291 -
Iyil,1ay-5 yil 105 4,01 ,753 278
Syil,1ay-10y1l 59 4,05 ,797
10y1l, 1ay-20y1l 53 3,98  .,843
20y1l tizeri 33 3,79 ,820
kav4 lay-1yil 33 3,82 ,808 4 3,022 ,018%* 1-3
Iyil,1ay-5 yil 103 4,12 889 275
Syil,1ay-10y1l 58 4,43 624
10y1l,1ay-20y1l 53 4,15 , 770
20y1l tizeri 33 4,12 1,053
kav5 lay-1yil 34 353 89 4 3,526 ,008* 1-3
Iyil,1ay-5 yil 104 394 857 278 1-4
Syil,1ay-10y1l 59 4,19 798 1-5
10y1l, 1ay-20y1l 53 4,02 820
20y1l tizeri 33 4,06 788
kav6 lay-1yil 33 3,64 742 4 3,075 ,017%* 1-3
Iyil,1ay-5 yil 104 3,99 908 277 1-4
Syil,1ay-10y1l 59 4,24 751
10y1l,1ay-20y1l 53 4,13 735
20y1l tizeri 33 4,03 ,883
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Tablo119’un Devami

Yeterlik Anlaml1
Alam Madde Yoneticilik siiresi n X Ss Sd F P Fark
Kavramsal kav7 lay-1yil 34 3,09 ,996 4 9,732  ,000%* 1-2
yeterlikler Iyil,1ay-5 yil 105 3,62 ,752 279 1-3
Syil,1ay-10y1l 59 4,03 , 7187 1-4
10y1l,1ay-20y1l 53 394 795 1-5
20y1l tizeri 33 3,97 ,770
kav§8 lay-1y1l 33 3,45 ,794 4 5,084 ,001* 1-3
Iyil,1ay-5 yil 105 3,83 837 278 1-4
Syil,1ay-10y1l 59 4,15 738 1-5
10y1l, 1ay-20y1l 53 4,00 ,760
20y1l tizeri 33 4,12 ,820
kav9 lay-1yil 34 3,91 ,866 4 1,522 ,196 -
Iyil,1ay-5 yil 105 4,17 778 278
Syil,1ay-10y1l 59 4,31 ,749
10y1l, 1ay-20y1l 52 4,12 ,808
20y1l tizeri 33 424 663
kav10 lay-1yil 34 3,88 , 729 4 1,756 ,138 -
Iyil,1ay-5 yil 105 4,16  ,695 279
Syil,1ay-10y1l 59 4,20  ,689
10y1l, 1ay-20y1l 53 4,25 705
20y1l tizeri 33 4,03 ,770

* p degeri 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Okul yoneticilerinin yoOneticilik siiresi ile kavramsal yeterliklerine iliskin ANOVA
bulgular1 Tablo 119°da goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore okul yoneticilerinin
yoneticilik siiresine gore 3. madde “Arastirmalarin mantiksal yorumlarint ve uygulamalarini
yvapma”, 9. madde “Amaclara ulasmak icin personelin bir grup olarak ¢alismasinit koordine
etme” ve 10. “Kisa vadeli hedefler gelistirme” maddede istatistiksel olarak anlamli farklilik
goriilmemistir. 3. Maddede yoneticilik siirelerine gore tiim okul yoneticileri kendilerini ¢ok
diizeyde yeterli olarak degerlendirmistir. 9. maddede sadece 20yl iizeri (X=4,24) yoneticilik
siiresi olanlar, 10. maddede de Syil,1ay-10y1l (X=4,20) ile 10yil,1ay-20y1l (X=4,25) arasi
yoneticilik siiresi olanlar kendilerinin tam diizeyde yeterli olduklar1 goriisiindedirler. Diger
maddelerin hepsinde yoneticilik siiresi ile kavramsal yeterlik ifadeleri arasinda anlaml
farkliliklar (p<0.05) saptanmistir. Bu maddelerde Tukey testi sonucunda anlamli farklilik olan

maddelerin hangi gruplar arasinda oldugu belirtilmistir. 1. madde olan “Faaliyetleri planlama
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ve denetleme” yeterliginde lay—lyil yoneticilik siiresi (X=3,74) olanlar Syil,1ay-10yil
yoneticilik siiresi (X=4,17) olanlara gére kendilerini daha diisiik diizeyde yeterli olarak
belirtmislerdir. “Yoneticilik ve egitimle ilgili arastirma sonug¢larint uygulamalara yansitma”
yeterligini belirten 2. maddede 20yil iizeri yoneticilik siiresi (X=4,09) olanlar lay—1lyil
yoneticilik siiresi (X=3,61) olanlara gore kendilerini daha yiiksek diizeyde yeterli olarak
degerlendirmislerdir. 4. maddede yer alan “Orgiitiin ve iiyelerinin oncelikli ihtiyaglarin
belirleme” yeterliginde de lay—lyil yoneticilik siiresi (X=3,82) olanlar S5yil,lay-10yil
yoneticilik siiresi (X=4,43) olanlara gore kendilerini daha diisiik diizeyde yeterli gdrmiislerdir.
5. madde olan “Yonetici konumunda oldugundan etkili liderlik ozelliklerini gosterme”
yeterliginde lay—1y1l yoneticilik siiresi (X=3,53) olanlar Syil,1ay-10y1l (X=4,19), 10y1l,1ay-
20y1l (X=4,02) ve 20yl iizeri (X=4,06) yoneticilik siiresi olanlara gore kendilerini daha diisiik
diizeyde yeterli olarak degerlendirmislerdir. “Orgiit ve iiyeler icin benimsedigi beklentileri
agtkca betimleme” yeterligini belirten 6. maddede lay—1y1l yoneticilik siiresi (X=3,64) olanlar
Syil,1ay-10y1l  (X=4,24) ve 10yil,1ay-20y1l (X=4,13) yoneticilik siiresi olanlara gore
kendilerini daha diisilk dlizeyde yeterli olarak belirtmislerdir. 7. maddede yer alan
“Yoneticilikle ilgili derinlemesine bilgi sahibi olma” yeterliginde lay—1yil yoneticilik stiresi
(X=3,09) olanlar diger yoneticilik siirelerine gore kendilerini daha diisiik diizeyde yeterli
gormiislerdir. 8. madde olan “Ozel durumlara uygun olan liderlik stillerini belirleme ve
kullanma” yeterliginde lay—1yil yoneticilik siiresi (X=3,45) olanlar 5yil,1ay-10y1l (X=4,15),
10y11,1ay-20y1l (X=4,00) ve 20y1l iizeri (X=4,12) yoneticilik siiresi olanlara gore kendilerini
daha distik diizeyde yeterli degerlendirmislerdir. Kavramsal yeterliklerdeki tiim ifadelerde
lay—1y1l yoneticilik siiresi olan okul yoneticileri kendilerini diger yoneticilik siirelerine gore
daha az yeterli olarak degerlendirmistir.

Okul yoneticilerinin yoneticilik siiresi gore kavramsal yeterlikler alaninda yapilan nitel

veri analizlerinin bulgular1 Tablo120°de verilmistir.
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Tablo 120

Okul Yoneticilerinin Yoneticilik Siiresine Gore Kavramsal Yeterliklerde Anlati Belirtme

Durumu
Yoneticilik siiresi

Yeterlik lay-1yil  1yil,lay Syil,lay 10yil,lay 20yil

Alani Madde Syl -10y1l -20y1l iizeri ~ Toplam (f)

Kavramsal kavl 1 1 0 3 1 6

yeterlikler kav2 0 1 0 2 0 3
kav3 0 0 0 1 0 1
kav4 0 0 0 3 2 5
kav5 0 0 0 7 3 10
kavo 0 0 1 1 1 3
kav7 0 1 2 3 4 10
kav8 0 1 0 0 3 4
kav9 1 2 0 3 2 8
kav10 0 0 0 0 1 1

Toplam(f) 10 madde y) 6 3 23 17 51

Tablo 120°de goriildiigii iizere okul yoneticilerinin yoneticilik siiresine gore kavramsal
yeterliklerde toplam tekrarlanma siklig1 en fazla 10y1l,1ay-20y1l (/=23) ve en az lay—lyil
(=2) yoneticilik siiresi olan okul yoneticilerindedir. Yoneticilik siiresi lay—lyil olan okul
yoneticileri sadece 1. ve 9. maddelerde, Syil,1ay-10y1l olanlar da sadece 6. ve 7. maddelerde
anlatt belirtmistir. Anlat1 belirtme siklig1 5.ve 7. maddelerde (/~=10) fazladir. 10y1l,1ay-20y1l
yoneticilik siiresi olan okul yoneticilerinin en fazla (/~7) anlati belirtme durumu 5.
maddededir. 20y1l iizeri yoneticilik siiresi olan okul yoneticileri 2. ve 3. maddelerde hi¢ (/=0)
anlati belirtmemistir.

Okul yoneticilerinin yoneticilik siiresi gore teknik yeterlikler alaninda yapilan nicel

veri analizlerinin bulgular1 Tablo 121°de verilmistir.
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Okul Yéneticilerinin Yoneticilik Siiresi Ile Teknik Yeterlikleri Arasindaki ANOVA Bulgular

Yeterlik Yoneticilik Anlamh
Alam Madde siiresi n X Ss Sd F p Fark
Teknik tekll lay-lyil 34 4,26 751 4 591,669 -
yeterlikler Iyil,1ay-5 yil 105 4,33 ,780 279
Syil,1ay-10y1l 59 4,41 , 746
10y1l,1ay-20y1l 53 4,47 ,749
20y1l iizeri 33 4,45 711
tek12  lay-lyil 34 3,82 869 4 3,263 ,012%* 1-3
Iyil,1ay-5 yil 105 4,23 ,763 279 1-4
Syil,1ay-10y1l 59 4,42 ,747 1-5
10y1l,1ay-20y1l 53 4,30 ,890
20y1l iizeri 33 4,30 ,728
tek13  lay-lyil 34 3,97 J17 4 3,141 ,015%* 1-3
Iyil,1ay-5 yil 105 4,28 ,643 278 1-5
Syil,1ay-10y1l 58 4,48 ,682
10y1l, 1ay-20y1l 53 4,28 ,690
20y1l tizeri 33 4,36 , 742
tek14 lay-lyil 34 4,06 , 736 4 ,802 ,524 -
Iyil,1ay-5 yil 105 4,24 815 278
Syil,1ay-10y1l 59 4,34 ,801
10y1l, 1ay-20y1l 52 4,23 757
20y1l tizeri 33 4,33 ,736
tekl5 lay-lyil 34 3,41 1,076 4 4,276 ,002%* 1-2
Iyil,1ay-5 yil 104 3,96 ,847 278 1-3
Syil,1ay-10y1l 59 4,02 ,900 1-4
10y1l,1ay-20y1l 53 4,13 ,785 1-5
20y1l tizeri 33 4,12 ,740
tek16  lay-lyil 34 3,62 817 4 2,946 ,021* 1-2
Iyil,1ay-5 yil 105 4,07 812 279 1-3
Syil,1ay-10y1l 59 4,12 ,745 1-4
10y1l,1ay-20y1l 53 4,17 ,753 1-5
20y1l tizeri 33 4,09 ,879
tek17  lay-lyil 33 3,79 992 4 1,323,262 -
Iyil,1ay-5 yil 105 4,00 772 278
Syil,1ay-10y1l 59 4,14 ,753
10y1l,1ay-20y1l 53 4,15 ,886
20y1l tizeri 33 3,97 ,810
tek18  lay-lyil 34 3,53 992 4 2,365 ,053 1-2
Iyil,1ay-5 yil 105 4,00 ,832 278
Syil,1ay-10y1l 59 3,98 ,861
10y1l,1ay-20y1l 52 3,88 ,758
20y1l tizeri 33 3,79 ,696
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Yeterlik Anlamh
Alani Madde Yoneticilik siiresi n X Ss Sd F p Fark
Teknik tek19  lay-lyil 34 3,79 808 4 2,387 051 1-5
yeterlikler Iyil,1ay-5 yil 105 3,99 791 278
Syil,1ay-10y1l 58 4,22 727
10y1l,1ay-20y1l 53 4,04 808
20y1l tizeri 33 424 614
tek20  lay-lyil 34 3,59 743 4 3,867 ,004%* 1-2
Iyil,1ay-5 yil 104 4,06 ,761 276 1-3
Syil,1ay-10y1l 58 4,22 677 1-4
10y1l, 1ay-20y1l 52 4,04 816 1-5
20y1l tizeri 33 4,03 810
tek21  lay-lyil 34 3,56 ,960 4 3,993 ,004* 1-3
Iyil,1ay-5 yil 105 4,00 ,747 278
Syil,1ay-10y1l 58 4,26 1,762
10y1l, 1ay-20y1l 53 3,94 908
20y1l tizeri 33 3,94 827
tek22  lay-lyil 34 3,74 1,024 4 3,098 ,016* -3
Iyil,1ay-5 yil 104 4,15 ,694 275 1-5
Syil,lay-10y1l 57 432 711
10y1l, 1ay-20y1l 52 4,12 784
20y1l tizeri 33 4,18 808
tek23  lay-lyil 34 4,12 729 4 1,326  ,260 -
Iyil,1ay-5 yil 105 4,32 ,686 279
Syil,lay-10y1l 59 4,41 ,698
10y1l,1ay-20y1l 53 4,15 886
20y1l iizeri 33 4,27 761
tek24  lay-lyil 34 3,85 ,821 4 2,133,077 1-3
lyil,1ay-5 y1l 104 4,17 756 278
Syil,1ay-10y1l 59 4,31 771
10y1l,1ay-20y1l 53 4,00 ,899
20yil {izeri 33 4,12 ,820
tek25 lay-lyil 34 391 933 4 1,058  ,378 -
lyil,1ay-5 yil 105 4,08 ,689 278
Syil,lay-10y1l 58 421  ,695
10y1l,1ay-20y1l 53 4,06 ,795
20yil tizeri 33 4,21  ,820
tek26  lay-lyil 34 4,06 776 4 1,025  ,394 -
lyil,1ay-5 yil 104 434 663 277
Syil,lay-10y1l 58 4,28 854
10y1l,1ay-20y1l 53 4,17 826
20yil tizeri 33 4,24 792

* p degeri 0.05 diizeyinde anlamlidir.
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Okul yoneticilerinin yoneticilik siiresi ile teknik yeterliklerine iliskin ANOVA
bulgular1 Tablo 121°de goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore okul yoneticilerinin
yoneticilik siiresine gore 11. 14. 17. 23. 25. ve 26. maddelerde istatistiksel olarak anlamli
farklilik goriilmemistir. Okul yoneticilerinin hepsi yoneticilik siirelerine gore kendilerini 11.
maddede tam diizeyde, 17. Maddede de ¢ok diizeyde yeterli olarak degerlendirmislerdir.
Diger maddelerin hepsinde yoneticilik siiresi ile teknik yeterlik ifadeleri arasinda anlaml
farkliliklar (p<0.05) saptanmistir. Bu maddelerde Tukey testi sonucunda anlamli farklilik olan
maddelerin hangi gruplar arasinda oldugu belirtilmistir. 12. madde olan “Kurumla ilgili
raporlar hazirlama” yeterliginde lay—1lyil yoneticilik siiresi (X=3,82) olanlar 5y1l,1ay-10yil
(X=4,42), 10y1l,1ay-20y1l (X=4,30) ve 20y1l iizeri (X=4,30) yoneticilik siiresi olanlara gore
kendilerini daha diisiik diizeyde yeterli olarak belirtmislerdir. “Kadrosu ile birlikte hareket
etme” yeterligini belirten 13. madde ve “Farkli ozelliklere sahip bir¢ok insani idare etme”
yeterligini belirten 22. maddede lay—lyil yoneticilik siiresi olanlar Syil,1ay-10yil ve 20yl
iizeri olanlara gore kendilerini daha diisiik diizeyde yeterli olarak degerlendirmislerdir.
“Intiyaclar dogrultusunda personelin egitim almasini saglama” (15. madde), “Calisanlar:
denetleme” (16. madde) ve “Orgiitsel hedeflere ulasmak icin gerekli (insan ve mali)
kaynaklart belirleme” (16. madde) ifadelerinde lay—lyil yoneticilik siiresi diger tiim
yoneticilik siirelerine gore kendilerini daha diisiik diizeyde yeterli gormiislerdir. 18. madde
olan “llgi cekici ve etkili sézlii sunumlar yapma” yeterliginde lay-lyil yoneticilik siiresi
(X=3,53) olanlar ilelyil,lay-5y1l (X=4,00) yoneticilik siiresi olanlara gére kendilerini daha
diisiik diizeyde yeterli olarak degerlendirmislerdir. “Riskle bas edebilme” yeterligini belirten
19. maddede lay—lyil yoneticilik siiresi (X=3,79) olanlar 20yil iizeri (X=4,24) yoneticilik
stiresi olanlara gore kendilerini daha diisiik diizeyde yeterli olarak belirtmislerdir. 21. ve 24.
maddelerde lay—lyil yoneticilik siiresi olan okul yoneticileri Syil,1ay-10y1l olanlara gore

kendilerini daha diisiik diizeyde yeterli gormiislerdir. Teknik yeterliklerdeki tiim ifadelerde



261
lay—1yil yoneticilik stiresi olan okul yoneticileri kendilerini diger yoneticilik siirelerine gore
daha az yeterli olarak degerlendirmistir.

Okul yoneticilerinin egitim durumlarina gore teknik yeterlikler alaninda yapilan nitel
veri analizlerinin bulgular1 Tablo 122°de verilmistir.
Tablo 122

Okul Yoneticilerinin Yoneticilik Stiresine Gore Teknik Yeterliklerde Anlati Belirtme Durumu

Yoneticilik siiresi

Yeterlik lay-1yil Iyil,lay-5  Syil,lay- 10y1il,1ay- 20yl tizeri
Alam Madde yil 10y1l 20y1l Toplam (f)

Teknik tek11 2 3
yeterlikler tek12
tek13
tek14
tek15
tek16
tek17
tek18
tek19
tek20
tek21
tek22
tek23
tek24
tek25
tek26
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Tablo 141°de goriildiigli lizere okul yoneticilerinin yoneticilik siiresine gore teknik
yeterliklerde toplam tekrarlanma siklig1 en fazla 10y1l,1ay-20y1l (/=28) yoneticilik siiresi olan
okul yoneticilerindedir. Yoneticilik siiresi lay—1yil olan okul yoneticilerinin hi¢bir maddede
anlati belirtme durumu degerlendirilmemistir. 10y1l,1ay-20y1l yoneticilik siiresi olan okul
yOneticilerinin her maddede anlat1 belirtme durumu mevcuttur. 20y1l {izeri yoneticilik siiresi
olan okul yoneticileri 11. 22. ve 26. maddelerde hi¢ (/=0) anlat1 belirtmemistir.

Okul yoneticilerinin yoneticilik siiresine gore insancil yeterlikler alaninda yapilan

nicel veri analizlerinin bulgular1 Tablo 123’te verilmistir.
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Okul Yéneticilerinin Yoneticilik Siiresi Insancil Yeterlikleri Arasindaki ANOVA Bulgular

Yeterlik Anlamh
Alani Madde Yoneticilik siiresi n X Ss Sd F p Fark
Insancil ins27 lay-1yil 34 4,03 ,870 4 738,567 -
yeterlikler lyil,lay-5 yil 105 4,26 ,694 278
Syil,1ay-10y1l 59 4,25 ,822
10y1l,1ay-20y1l 52 4,25 ,789
20y1l iizeri 33 4,12 ,857
ins28  lay-lyil 34 424 ,699 4 2,509 ,042* 2-4
lyil,lay-5 yil 105 4,43 719 279
Syil,lay-10y1l 59 4,37 ,667
10y1l,1ay-20y1l 53 4,06 ,795
20y1l tizeri 33 4,33 177
ins29 lay-1y1l 34 4,03 , 758 4 2,381 ,052 1-2
lyil,lay-5 yil 105 4,44 ,603 279
Syil,lay-10y1l 59 4,29 ,696
10y1l,1ay-20y1l 53 4,38 , 790
20yl iizeri 33 4,36 ,699
ins30  lay-lyil 34 412 , 769 4 512,727 -
lyil,1ay-5 yil 105 4,27 711 278
Syil,1ay-10y1l 59 4,17 ,673
10y1l,1ay-20y1l 52 4,31 ,781
20y1l tizeri 33 4,24 ,792
ins31 lay-1yil 34 4,00 ,739 4 514 725 -
lyil,1ay-5 yil 105 4,11 , 725 278
Syil,lay-10y1l 58 4,12 774
10y1l, lay-20y1l 53 4,21 ,689
20y1l tizeri 33 4,21 ,857
ins32  lay-lyil 34 441 ,557 4 243 914 -
lyil,1ay-5 yil 105 4,48 ,622 278
Syil,1ay-10y1l 59 4,53 ,598
10y1l, lay-20y1l 52 4,42 ,801
20y1l tizeri 33 4,45 ,711
ins33  lay-lyil 34 4,44 ,660 4 1,621 ,169 -
lyil,1ay-5 yil 104 4,59 ,585 276
Syil,1ay-10y1l 58 4,69 ,537
10y1l, lay-20y1l 52 4,50 ,672
20y1l tizeri 33 4,39 ,827
ins34  lay-lyil 34 432 ,638 4 1,914 ,108 -
lyil,lay-5 yil 105 4,57 ,618 279
Syil,1ay-10y1l 59 4,64 517
10y1l,1ay-20y1l 53 4,49 ,639
20y1l iizeri 33 4,39 ,827
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Yeterlik Anlamh
Alani Madde Yoneticilik siiresi n X Ss Sd F p Fark
Insancil ins35 lay-1yil 34 4,18 521 4 1,694 151 -
yeterlikler lyil,1ay-5 yil 105 4,49 ,606 278
Syil,lay-10y1l 58 4,47  ,599
10y1l,1ay-20y1l 53 4,51  ,800
20y1l iizeri 33 4,39 , 788
ins36 lay-lyil 34 429 ,629 4 1,661 ,159 -
lyil,lay-5 yil 105 4,51 ,606 278
Syil,lay-10y1l 58 4,48  ,628
10y1l,1ay-20y1l 53 4,26 788
20y1l iizeri 33 4,39 , 788
ins37 lay-lyil 33 397  ,637 4 2220 ,067 -
lyil,lay-5 yil 105 431 ,655 277
Syil,1ay-10y1l 58 4,33  ,604
10y1l,1ay-20y1l 53 4,25 731
20y1l tizeri 33 4,12 ,696
ins38  lay-lyil 33 394,659 4 3,775 ,005* 1-3
lyil,lay-5 y1l 104 420 ,613 276 -3
Syil,lay-10y1l 58 4,40  ,620
10y1l,1ay-20y1l 53 4,19  ,681
20y1l tizeri 33 3,94 827
ins39  lay-lyil 34 3,82 904 4 3,547 ,008* 1-
lyil,1ay-5 y1l 105 4,19 ,652 279 1-
Syil,lay-10y1l 59 429 671
10y1l, lay-20y1l 53 4,28  ,690
20y1l tizeri 33 3,94 827

* p degeri 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Insancil yeterlikler ile okul yoneticilerinin ydneticilik siiresine iliskin ANOVA

bulgular1 Tablo 123’te goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore okul yoneticilerinin

yoneticilik siiresine gore 28. 29. 38. ve 39. maddelerde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar

(p<0.05) saptanmistir. Bu maddelerde Tukey testi sonucunda anlamli farklilik hangi gruplar

arasinda oldugu belirtilmistir. 28. madde olan “Hayata dair olumlu bir bakis a¢isina sahip

olma” yeterliginde 1yil,1ay-5y1l yoneticilik siiresi (X=4,43) olanlar 10y1l,1ay-20y1l yoneticilik

siiresi (X=4,06)olanlara gore kendilerini daha yiiksek diizeyde yeterli olarak belirtmislerdir.

“Karsisindakini dinleyip iletmeye ¢alistigi mesaji dogru bir sekilde analiz etme” yeterligini

belirten 29. maddede Tukey testine gore anlamli bir fark gdériinmemistir (p=0,52, p>0.05).
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Uygulanan Benferonni testinde iselay—1yil yoneticilik siiresi (X=4,03) olanlar 1yil,1ay-5yil
(X=4,44) yoneticilik siiresi olanlara gére kendilerini daha diisiik diizeyde yeterli oldugunu
belirtmesi yoniinde iki grup arasinda farklilik olusmustur. 38. maddede yer alan “Faaliyetleri
duyurmadan ve agiklamalar yapmadan once paydagslarin tutum ve ilgilerini hesaba katma”
yeterliginde lay—1lyil yoneticilik siiresi (X=3,09) olanlar diger yoneticilik siirelerine gore
kendilerini daha diisiik diizeyde yeterli gérmiislerdir. 39. madde olan “Kurumun etkinliklerini
toplumsal beklentiler yéniinde yonlendirme” yeterliginde 5yil,1ay-10y1l (X=4,29) olanlar,
lay—1yil yoneticilik siiresi (X=3,82) ve 20yl iizeri (X=3,94) yoneticilik siiresi olanlara gore
kendilerini daha yiiksek diizeyde yeterli degerlendirmislerdir. 32. 33. 34. ve 36. maddelerde
tim yoneticilik siirelerine gore okul yoneticilerinin hepsi kendilerini tam diizeyde yeterli
olduklarini belirtmislerdir.35. maddede sadece lay—lyil yoneticilik siiresi (X=4.18) olanlar
kendilerini ¢ok diizeyde yeterli gormektedir. Insancil yeterliklerdeki tiim ifadelerde lay—1yil
yoneticilik siiresi olan okul yoneticileri kendilerini diger yoneticilik siirelerine gére daha
diisiik degerlerde yeterli olarak degerlendirmistir.
Okul yoneticilerinin egitim durumuna gore insancil yeterlikler alaninda yapilan nitel

veri analizlerinin bulgular1 Tablo 124°te verilmistir.
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Tablo 124

Okul Yoneticilerinin Yoneticilik Siiresine Gore Insancil Yeterliklerde Anlati Belirtme Durumu

Yoneticilik siiresi

Yeterlik lay-1yil  1yil,lay  Syil,lay- 10yil,lay-  20y1l

Alani Madde -5yl 10y1l 20y1l tizeri Toplam (f)

Insancil ins27 0 0 0 4 2 6

yeterlikler ins28 0 0 0 1 1 2
ins29 2 1 1 1 0 5
ins30 0 0 0 3 1 4
ins31 1 2 2 6 1 12
ins32 0 3 2 2 2 9
ins33 0 0 1 2 4 7
ins34 1 1 2 3 3 10
ins35 1 0 2 3 0 6
ins36 0 1 1 4 6 12
ins37 0 0 2 0 1 3
ins38 0 1 1 1 1 4
ins39 0 0 1 4 1 6

Toplam(f) 13 madde 5 9 15 34 23 86

Tablo 124’te goriildiigli lizere okul yoneticilerinin yoneticilik siiresine gore teknik
yeterliklerde toplam tekrarlanma siklig1 en fazla 10yil,1ay-20y1l (/=34) ve en az lay—1lyil
(/=5) yoneticilik siiresi olan okul yoneticilerindedir. Anlati belirtme sikligi 31.ve 36.
maddelerde (=12) fazladir. Bu maddelerdeki en fazla tekrarlanma siklig1 (/~=6) 10yil,1ay-
20y1l ve 20yl lizeri yoneticilik siiresi olan okul yoneticilerindedir. lay—1yil (=5) yoneticilik
stiresi olan okul yoneticilerinin 29. 31. 34. ve 35. maddelerde anlat1 belirtme durumu vardir.

Okul yoneticilerinin yoneticilik siiresine gore teknolojik yeterlikler alaninda yapilan

nicel veri analizlerinin bulgular1 Tablo 125°te verilmistir.
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Teknolojik Yeterlikleri Arasindaki ANOVA

Bulgulart
Yeterlik Anlamh
Alani Madde Yoneticilik siiresi n X Ss Sd F p Fark
Teknolojik  tjk40 lay-1yil 34 394 , 776 4 1,226,300 -
yeterlikler lyil,1ay-5 yil 105 4,21 , 730 278
Syil,lay-10y1l 59 425 ,632
10y1l,1ay-20y1l 52 4,15 ,826
20y1l iizeri 33 4,06 ,827
tjk41 lay-1yil 34 3,79 914 4 1,662 ,159 -
lyil,lay-5 yil 105 4,09 ,833 279
Syil,1ay-10y1l 59 424 ,703
10y1l,1ay-20y1l 53 4,08 ,829
20y1l iizeri 33 4,15 , 795
tjk42 lay-1yil 34 3,79 ,946 4 1,954  ,102 -
lyil,lay-5 y1l 105 4,17 ,802 279
Syil,1ay-10y1l 59 420 ,689
10y1l,1ay-20y1l 53 4,02 ,843
20y1l iizeri 33 4,00 ,707
tjk43 lay-1y1l 34 3,88 913 4 1,904 110 -
lyil,lay-5 yil 105 4,26 ,809 279
Syil,lay-10y1l 59 431 ,623
10y1l,1ay-20y1l 53 4,15 ,818
20y1l iizeri 33 4,12 ,781
tjk44 lay-1y1l 34 382 1,058 4 2,188 ,071 1-2
lyil,lay-5 yil 105 4,30 ,786 279
Syil,1ay-10y1l 59 422 ,696
10y1l, lay-20y1l 53 4,13 ,856
20y1l iizeri 33 4,15 972
tjk45 lay-1yil 34 3,88 ,844 4 1,635 ,166 -
Iyil,lay-5 yil 105 4,25 , 769 278
Syil,1ay-10y1l 58 4,24 757
10y1l,1ay-20y1l 53 4,15 , 794
20y1l iizeri 33 427 ,801
tjk46 lay-1y1l 34 382 ,869 4 3,159 ,015* 1-3
lyil,lay-5 yil 105 4,30 ,695 278 1-4
Syil,lay-10y1l 59 4,34 ,710
10y1l, lay-20y1l 52 4,17 ,760
20y1l iizeri 33 4,15 ,766
tjk47 lay-1yil 34 4,09 ,793 4 1,780 ,133 -
lyil,lay-5 yil 105 4,34 , 782 278
Syil,1ay-10y1l 59 447 ,704
10y1l,1ay-20y1l 53 426 ,812
20y1l iizeri 32 4,16 , 767
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Tablo 125’in Devami

Yeterl. A. Madde Yoneticilik siiresi n X Ss Sd F p A.fark
Teknolojik  tjk48 lay-1yil 34 4,15 , 784 4 ,809 1,520 -
yeterlikler lyil,1ay-5 yil 105 4,32 ,766 279
Syil,1ay-10y1l 59 436 7137
10y1l,1ay-20y1l 53 421 817
20y1l iizeri 33 4,15 , 755
tjk49 lay-1y1l 34 4,06 ;736 4 1,500 ,202 -
lyil,1ay-5 yil 105 434 , 745 279
Syil,lay-10y1l 59 436 ,663
10y1l,1ay-20y1l 53 4,19 ,878
20yl tizeri 33 4,12 ,857
) lay-1yil 34 4,03 ,7117 4 1,102 ,356 -
tjk50 1y1l,lay-5 yil 105 427 737 279
Syil,lay-10y1l 59 431 ,701
10y1l,1ay-20y1l 53 4,25 ,731
20y1l iizeri 33 4,09 914

* p degeri 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Teknolojik yeterlikler ile okul yoneticilerinin yoneticilik siiresine iliskin ANOVA
bulgular1 Tablo 125°te goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore okul yoneticilerinin
yoneticilik stiresine gore 44. ve 46. maddelerde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
(p<0.05) saptanmigstir. Tukey testi sonucunda anlamli farklilik olan maddelerin hangi gruplar
arasinda oldugu belirtilmistir. 44. madde olan “Teknolojinin gelisimine bagh olarak gerekli
yenilikleri saglama” yeterliginde lyil,1ay-5y1l yoneticilik siiresi (X=4,30) olanlar lay—1yil
yoneticilik siiresi (X=3,82) olanlara gore kendilerini daha yiiksek diizeyde yeterli olarak
belirtmislerdir. “Belirlenen hedefleri gerceklestirmek i¢in teknoloji kaynaklarint uygun sekilde
kullanma> yeterligini belirten 46. maddede lay—lyil yoneticilik siiresi (X=3,82) olanlar
Syil,lay-10y1l (X=4,34) ve 10yil,1ay-20y1l (X=4,17) yoneticilik siiresi olanlara gore
kendilerini daha diisiik diizeyde yeterli olarak degerlendirmistir. 40. 43. ve 49. maddelerde
Iyil,1ay-Sy1l ileSyil,1ay-10y1l yoneticilik siirelerinde olan okul yoneticileri kendilerinin tam
diizeyde yeterli olduklarini belirtmislerdir. 47. 48. ve 50. maddelerde lay—1yil ile 20y1l iizeri

olanlar digerlerine gore kendilerini ¢ok yeterli olarak degerlendirmistir.
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Okul yoneticilerinin yoneticilik siirelerine gore teknolojik yeterlikler alaninda yapilan
nitel veri analizlerinin bulgular1 Tablo 126’da verilmistir.
Tablo 126

Okul Yoneticilerinin Yoneticilik Siiresine Goére Teknolojik Yeterliklerde Anlati Belirtme

Durumu
Yoneticilik siiresi

Yeterlik lay-1yil Iyil,lay-5  Syil,lay- 10y1l,1ay- 20yil iizeri

Alam Madde yil 10y1l 20y1l Toplam (f)

Teknolojik tjk40 0 1 1 0 0 2

yeterlikler tjk41 0 0 1 2 1 4
tjk42 0 1 1 1 0 3
tjk43 0 1 1 2 0 4
tjk44 0 1 1 0 1 3
tjk45 0 0 1 1 0 2
tjk46 0 1 1 3 0 5
tjk47 0 0 0 A 1 3
tjk48 0 1 0 0 1 2
tjk49 0 0 0 1 1 2
tjk50 0 1 1 2 1 5

Toplam(f) 11 madde 0 7 8 14 6 35

Tablo 126’da goriildiigli iizere okul yoneticilerinin yoneticilik siliresine gore teknik
yeterliklerde toplam tekrarlanma siklig1 en fazla 10yil,1ay-20y1l (/=14) yoneticilik siiresi olan
okul yoneticilerindedir. lay—1yil yoneticilik siiresi (/=0) olan okul yoneticilerinin teknolojik
yeterlik ifadelerini iceren anlatilar1 bulunmamaktadir. Anlati belirtme sikligi 46.ve 50.
maddelerde (f=5) fazladir. Bu maddelerdeki en fazla tekrarlanma siklig1 (/=3) 10y1l,1ay-20y1l
yoneticilik siiresi olan okul yoneticilerindedir.

Okul yoneticilerinin yoneticilik siiresinin entelektiiel liderlige etkisi

Okul yoneticilerinin entelektiiel liderlik yetkinlikleri ile yoneticilik siiresi arasindaki
iligkiler yetkinlik alanlarina gore degerlendirilmistir. Okul yoneticilerinin yoneticilik
stirelerine gore entelektiiel liderlik yetkinlik alanlarinda yapilan nicel veri analizlerinin

bulgular1 Tablo 127°de verilmistir.
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Tablo 127

Okul Yéneticilerinin Yoneticilik Siiresi Ile Yetkinlik Alanlar1 Arasindaki ANOVA Bulgular:

Yetkinlik Anlamh
Alani Yoneticilik siiresi n X Ss Sd F p Fark
Model Olma Y. lay-lyil 34 3,81 ,657 4 4,329  ,002%* 1-2
Iyil,1ay-5 yil 106 4,18 ,550 280 1-3
Syil,1ay-10y1l 59 4,26 ,568 1-4
10y1l, lay-20y1l 53 4,27 ,643 1-5
20y1l tizeri 33 4,28 ,528
Gozetici- lay-lyil 34 3,73 , 709 4 3,517  ,008* 1-2
Savunucu lyil,1ay-5 yil 106 4,07 ,538 280 1-3
OlmaY. Syil,1ay-10y1l 59 4,20 ,671 1-5
10y1l, 1ay-20y1l 53 4,07 ,626
20y1l tizeri 33 4,17 ,599
Kazandirici lay-1yil 34 3,36 ,958 4 5,919  ,000%* 1-2
OlmaY. Iyil,1ay-5 yil 106 3,86 ,716 280 1-3
Syil,1ay-10y1l 59 4,02 ,841 1-4
10y1l, 1ay-20y1l 53 4,05 ,699 1-5
20y1l tizeri 33 4,13 ,595
Entelektiiel lay-1yil 34 3,70 ,678 4 4392  ,002%* 1-2
Liderlik Y. Iyil,1ay-5 yil 106 4,04 ,535 280 1-3
Syil,1ay-10y1l 59 4,19 ,639 1-4
10y1l, 1ay-20y1l 53 4,10 ,621 1-5
20y1l tizeri 33 4,20 ,528

* p degeri 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Okul yoneticilerinin yoneticilik siireleriyle entelektiiel liderlik yetkinliklerine iliskin
ANOVA bulgular1 Tablo 127’de goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore okul
yoneticilerinin yoneticilik siireleriyle tiim yetkinlik alanlar1 arasinda anlamli farkliliklar
saptanmistir (p<0.05). Tukey testi sonuglart model olma yetkinlik alaninda lay—Iyil
yoneticilik siiresi (X=4,34) olan okul yoneticilerinin diger yoneticilik siirelerinin hepsine gore
kendilerini ¢ok diizeyde yetkin olarak degerlendirmesi anlamli farklilik ortaya koymustur
(p<0.05). Gézetici —savunucu olma yetkinlik alaninda lay—lyil yoneticilik siiresi (X=3,73)
olan okul yéneticileri 1yil,1ay—5y1l (X=4,07), 5y1l,1ay-10y1l (X=4,20) ve 20y1l iizeri (X=4,17)
yoneticilik siiresi olanlara gore kendilerini daha diisik diizeyde yeterli olarak
degerlendirmistir. Kazandiric1 olma yetkinlik alaninda lay—1yil yoneticilik siiresi (X=3,36)

olan okul yoneticilerinin diger yoneticilik siirelerinin hepsine gore kendilerini daha diisiik
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diizeyde yetkin olarak gormektedir. Genel olarak entelektiiel liderlik yetkinliklerine
bakildiginda ise lay-lyil yoneticilik siiresi (X=3,70) olan okul yoneticilerinin diger
yoneticilik siirelerinin hepsine gore kendilerini daha diisiik diizeyde degerlendirdikleri
gorilmektedir.

Okul yoneticilerinin yoneticilik siliresine gore entelektiiel liderlik yetkinlikleri
alanlarinda yapilan nitel veri analizlerinin bulgular1 Tablo 128’de verilmistir.
Tablo 128

Okul Yoneticilerinin Yoneticilik Stiresine Gore Yetkinlik Alanlarinda Anlati Belirtme Durumu

Yetkinlik Alanlari Yoneticilik siiresi N f % Toplam
Model Olma Y. lay-1yil 4 4 5,06 79
1yil,1ay-5 yil 15 11 13,92
Syil,1ay-10y1l 5 10 12,66
10y1l,1ay-20y1l 17 34 43,04
20y1l tizeri 10 20 25,32
Gozetici-Savunucu Olma Y.  lay-lyil 4 2 2,74 73
lyil,lay-5 yil 15 11 15,07
Syil,lay-10y1l 5 3} 4,11
10y1l,1ay-20y1l 17 35 47,95
20y1l tizeri 10 22 30,14
Kazandiric1 Olma Y. lay-lyil 4 0 0 28
lyil,lay-5 yil 15 4 14,29
Syil,lay-10y1l 5 1 3,57
10y1l,1ay-20y1l 17 13 46,43
20y1l iizeri 10 10 3571
Entelektiiel Liderlik Y. lay-lyil 4 6 3,33 180
lyil,lay-5 yil 15 26 14,44
Syil,lay-10y1l 5 14 7,78
10y1l,1ay-20y1l 17 82 45,56
20y1l iizeri 10 52 28,89

Tablo128’de belirtilen bulgularda okul yoneticilerinin yoneticilik siiresine gore
entelektiiel liderlik yetkinlikleri alanlarinin toplam tekrarlanma sikliginin en fazla 10yil,1ay-
20y1l yoneticilik siiresi olan okul yoneticilerinde oldugu goriilmektedir. 1ay—1yil yoneticilik
stiresi olan okul yoneticilerinin kazandirici olma yetkinlik alaninda hi¢ (/~0) anlatist yoktur.

Tiim yetkinlik alanlarinda lay—lyil yoneticilik siiresi olan okul yoneticilerinin digerlerine
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gore daha az tekrarlanma siklig1 vardir. Kazandirict olma yetkinlik alaninda model olma ve

gbzetici-savunucu olma alanlarina gore daha tekrarlanma sikligi olmustur.

Okul yoneticilerinin yoneticilik stirelerine gore entelektiiel liderlik yetkinlik alanlari

arasindaki iligkiler yetkinlik ifadeleri dogrultusunda ayrintili olarak degerlendirilmistir. Okul

yOneticilerinin yoneticilik siirelerine gore model olma yetkinlikleri alaninda yapilan nicel veri

analizlerinin bulgular1 Tablo 129’da verilmistir.

Tablo 129

Okul Yéoneticilerinin Yoneticilik Siiresi Ile Model Olma Yetkinlikleri Arasindaki ANOVA

Bulgulart
Yetkinlik Anlamh
Alani Madde Yoneticilik siresi n X Ss Sd F p Fark
Model olma  moyl lay-lyil 34 3,85 ,657 4 3,624 ,007* 1-4
yetkinlikleri lyil,1ay-5 yil 105 4,24 ,643 277 1-5
Syil,1ay-10y1l 58 4,21 , 767
10y1l,1ay-20y1l 52 442 ,723
20y1l tizeri 33 433 17
moy2 lay-lyil 34 3,74 ,864 4 6,870 ,000%* 1-2
lyil,lay-5 yil 105 4,19 ,637 276 1-3
Syil,lay-10y1l 57 4,42 ,565 1-4
10y1l,1ay-20y1l 52 442 ,750 1-5
20y1l iizeri 33 433 ,692
moy3 lay-lyil 34 332 ,878 4 8,201 ,000%* 1-2
lyil,lay-5 yil 104 3,87 837 275 1-3
Syil,1ay-10y1l 57 4,19 ,766 1-4
10y1l,1ay-20y1l 52 4,13 ,886 1-5
20y1l iizeri 33 4,24 ,663
moy4 lay-lyil 34 3,71 1,001 4 5,116 ,001%* 1-2
lyil,lay-5 yil 105 4,16 , 709 276 1-3
Syil,1ay-10y1l 57 428 ,701 1-4
10y1l,1ay-20y1l 52 4,38 ,745 1-5
20y1l iizeri 33 43 ,653
moy5  lay-lyil 33 4,09 ,879 4 976,421 -
lyil,lay-5 yil 105 4,29 , 756 275
Syil,1ay-10y1l 57 4,28 , 726
10y1l,1ay-20y1l 52 421 ,848
20y1l iizeri 33 445 ,754
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Tablo 129’unDevami

Yetkinlik Anlamh
Alani Madde Yoneticilik siresi n X Ss Sd F p Fark
Model olma  moy6 lay-lyil 34 3,79 ,946 4 3,431 ,009* 1-2
yetkinlikleri Iyil,1ay-5 yil 105 4,32 ,672 276 1-3
Syil,1ay-10y1l 57 4,26 ,669 1-4
10y1l, lay-20y1l 52 4723 ,807
20y1l iizeri 33 4,18 ,683
moy7 lay-1lyil 34 3,68 ,976 4 3,515 008* 1-2
lyil,lay-5 yil 104 4,13 , 801 275 1-3
Syil,1ay-10y1l 57 4,28 ,796 1-4
10y1l,1ay-20y1l 52 421 ,696 1-5
20y1l iizeri 33 421 ,696
moy8 lay-lyil 34 376 ,923 4 1,892 ,112 1-3
lyil,lay-5 yil 105 4,12 , 743 . 276
Syil,1ay-10y1l 57 421 ,818
10y1l,1ay-20y1l 52 4,12 ,784
20y1l tizeri 33 4,12 ,650

* p degeri 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Okul yoneticilerinin yoneticilik siiresi ile model olma yetkinliklerine iliskin ANOVA
bulgular1 Tablo 129’da goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore okul yoneticilerinin
yoneticilik siiresine gore sadece 5. maddede yer alan “Orgiitteki basarili ¢alismalart her
firsatta dile getirme” ifadesinde istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmemistir (p>0.05).
Bu ifadede okul yoneticilerinin hepsi kendilerini tam diizeyde yetkin olarak gdrmektedir.
Diger maddelerin hepsinde yoneticilik siiresi ile model olma yetkinlik ifadeleri arasinda
anlamli farkliliklar (p<0.05) saptanmistir. Tukey testi sonucunda anlamli farklilik olan
maddelerin hangi gruplar arasinda oldugu belirtilmistir. 1. madde olan “Calismalarinda
rasyonel (akilci) karar verdigini gésterme” yeterliginde lay—1yil yoneticilik siiresi (X=3,85)
olanlar 10yil,1ay-20y1l (X=4,42) ve 20yil iizeri (X=4,33) yoneticilik siiresi olanlara gore
kendilerini daha diisiik diizeyde yetkin olarak belirtmislerdir. 2. 3. 4. ve 5. madde ifadelerinde
lay—1lyil yoneticilik stiresi diger tiim yoneticilik siirelerine gore kendilerini daha diisiik
diizeyde yetkin gormiislerdir. “Planli olmayan durumlarda bile ekstra zaman yaratarak
goriisme yapma” yetkinligini belirten 6. maddede 1ay—1yil ydneticilik siiresi (X=3,79) olanlar

lyil,1ay-5y1l (X=4,12), S5yil,lay-10y1l (X=4,26) ve 20yil iizeri (X=4,23) olanlara gore
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kendilerini daha diisiik diizeyde yetkin olarak degerlendirmislerdir. 8. madde olan “Stratejik
diistinme ve yaratict olma erdemlerine sahip olma” yeterliginde lay-1lyil yoneticilik siiresi
(X=3,76) olanlar, 5yil,1ay-10y1l (X=4,21) olanlara gore kendilerini daha diisiik diizeyde yetkin
olarak degerlendirmislerdir. Gruplar aras1 anlamli farklilik olmayan tek madde olarak 5.
maddede sadece lay—lyil yoneticilik siiresi olanlar kendilerini ¢ok diizeyde yetkin
gormiislerdir. Model olma yetkinliklerindeki tiim ifadelerde lay—lyil yoneticilik siiresi olan
okul yoneticileri kendilerini diger yoneticilik siirelerine gore daha az yetkin olarak
degerlendirmistir.

Okul yoneticilerinin yoneticilik siirelerine gére model olma yetkinlikleri alaninda
yapilan nitel veri analizlerinin bulgular1 Tablo 130°da verilmistir.
Tablo 130

Okul Yoneticilerinin Yoneticilik Stiresine Gore Model Olma Yetkinliklerinde Anlati Belirtme

Durumu
Yoneticilik siiresi

Yetkinlik lay-1y1l  Iyil,lay- Syil,lay-  10yil,lay-  20yil

Alam Madde Syl 10y1l 20y1l tizeri Toplam (f)

Model olma moyl 1 0 2 5 2 10

yetkinlikleri moy2 2 4 3 8 4 21
moy3 0 2 0 4 4 10
moy4 0 1 2 3 3 9
moy>5 0 0 0 1 1 2
moyo6 0 1 1 2 1 5
moy7 0 1 1 10 2 14
moy8 1 2 1 1 3 8

Toplam(¥) 8 madde 4 11 10 34 20 79

Tablo 130’da goriildiigli lizere okul yoneticilerinin yoneticilik siiresine gore model
olma yetkinliklerinde toplam tekrarlanma siklig1 en fazla 10yil,1ay-20y1l (/~=14) yoneticilik
stiresi olan okul yoneticilerindedir. 1ay—1y1l yoneticilik siiresi (/=4) olan okul yoneticilerinin
1. 2. ve 8. maddelerde anlatilar1 bulunmaktadir. 1yil,1ay-5y1l yoneticilik siiresi (/=0) olan okul

yoneticileri 1. ve 2. maddelerde hi¢ anlat1 belirtme durumu olmamustir. Yoneticilik siirelerine
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gore en fazla (f=21) tekrarlanma siklig1 2. maddededir. Bu maddede tiim yoneticilik
stirelerindeki okul yoneticilerinin anlatilar1 vardir. Model olma yetkinliklerinde en fazla
tekrarlanma siklig1 (/=10) 10y1l,1ay-20y1l yoneticilik siiresi olan okul yoneticilerindedir.

Okul yoneticilerinin yoneticilik siirelerine gore gozetici ve savunucu olma
yetkinlikleri alaninda yapilan nicel veri analizlerinin bulgular1 Tablo 131°de verilmistir.
Tablo 131
Okul Yoneticilerinin Yéneticilik Siiresi Ile Gézetici Ve Savunucu Olma Yetkinlikleri

Arasindaki ANOVA Bulgular

Yetkinlik Yoneticilik siiresi Anlamh
Alam Madde n X Ss Sd F p Fark
Gozeticive  gsoy9  lay-lyil 34 3,50 1,022 4 1,129 ,343 -
savunucu lyil,1ay-5 yil 105 3,84 921 275
olma Syil,1ay-10y1l 57 3,82 ,928
yetkinlikleri 10y1l,1ay-20y1l 51 3,84 946

20y1l tizeri 33 3,94 ,899

gsoyl0 lay-lyil 34 3,56 960 4 2,645 ,034%* 1-3
Iyil,1ay-5 yil 105 3,83 ,849 276 1-5

Syil,1ay-10y1l 57 4,04 ,801
10y1l, 1ay-20y1l 52 4,02 ,874

20y1l lizeri 33 4,09 ,678
gsoyll Tlay-lyil 34 3,97 870 4 1,873 115 -
Iyil,1ay-5 yil 105 4,12 ,768 276

Syil,1ay-10y1l 57 4,30 , 755
10y1l, 1ay-20y1l 52 4,33 ,785

20yil {izeri 33 4,33 ,595

gsoyl2 lay-lyil 34 3,74 963 4 3,452 ,009* 1-3
lyil,lay-5 yil 105 4,15 ,602 275 1-5
Syil,lay-10y1l 56 4,34 , 745
10y1l,1ay-20y1l 52 4,12 ,855
20y1l iizeri 33 4,21 ,696

gsoyl3 lay-lyil 34 3,71 871 4 2,589 ,037* 1-3
lyil,lay-5 yil 105 4,00 ,693 274 1-5
Syil,1ay-10y1l 56 4,21 ,825
10y1l,1ay-20y1l 51 4,04 ,824
20y1l iizeri 33 4,18 ,808

gsoyl4 lay-lyil 34 3,74 ,790 4 3,229 ,013* 1-3
lyil,lay-5 yil 104 4,12 ,618 274 1-5
Syil,lay-10y1l 57 4,21 ,796

10y1l,1ay-20y1l 51 4,14 , 749
20y1l iizeri 33 4,30 ,728
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Yetkinlik Yoneticilik siiresi Anlamh
Alam Madde n X Ss Sd F p Fark
Gozeticive  gsoyl5 lay-lyil 33 3,79 ,781 4 1,684 ,154 -
savunucu Iyil,1ay-5 yil 102 4,12 ,762 269
olma Syil,1ay-10y1l 55 4,18 925
yetkinlikleri 10y1l, lay-20y1l 51 4,08 ,821
20y1l iizeri 33 4,24 ,663
gsoyl6 lay-lyil 34 3,59 ,701 4 5,048 ,001* 1-2
lyil,lay-5 yil 105 4,16 ,695 275 1-3
Syil,1ay-10y1l 57 4,32 ,783 1-4
10y1l,1ay-20y1l 51 4,16 ,903 1-5
20y1l tizeri 33 4,06 ,864
gsoyl7 lay-lyil 34 3,74 963 4 2,684 ,032%* 1-4
lyil,lay-5 yil 105 4,02 , 747 275 1-5
Syil,1ay-10y1l 56 4,11 ,867
10y1l,1ay-20y1l 52 4,25 ,860
20yl tizeri 33 4,27 ,719
gsoyl8 lay-lyil 34 3,76 819 4 2,836 ,025%* 1-3
lyil,lay-5 yil 105 4,14 ,671 275
Syil,1ay-10y1l 57 4,32 ,805
10y1l,1ay-20y1l Sl 4,18 ,865
20yl iizeri 33 4,06 ,827
gsoyl9 lay-lyil 34 3,91 ,793 4 1,755 ,138 -
lyil,lay-5 yil 105 4,10 , 759 275
Syil,1ay-10y1l 57 4,25 ,808
10y1l, 1ay-20y1l 51 4,16 , 784
20y1l iizeri 33 4,36 ,699
gsoy20 lay-lyil 34 3,62 954 4 3,145 ,015* 1-2
lyil,lay-5 yil 105 4,16 , 709 276 1-3
Syil,lay-10y1l 57 4,14 ,833 1-4
10y1l, lay-20y1l 52 4,08 ,860
20y1l iizeri 3 4,00 ,829

* p degeri 0.05 diizeyinde anlamlidir

Gozetici ve savunucu olma yetkinlikleri ile okul yoneticilerinin yoneticilik siirelerine

iliskin ANOVA bulgular1 Tablo 131°de goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore okul

yoneticilerinin yoneticilik siireleriyle gozetici ve savunucu yetkinlikleri arasinda 9. 11. 15. ve

19. maddelerdeki ifadelerde anlamli farklilik goriilmemistir (p>0.05). Bu maddelerin

dordiinde de lay—lyil yoneticilik siiresi olanlar diger yoneticilik siirelerinde olanlara gore

kendilerini daha diisiik diizeyde yetkin olarak belirtmislerdir. Diger maddelerde yoneticilik

stirelerine gore anlamli farklhiliklar saptanmistir (p<0.05). Tukey testi sonucunda anlaml
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farklilik saptanan maddeler ve anlamli farkliklarin hangi gruplar arasinda oldugu
belirtilmistir. 10. madde “Orgiit iiyelerinin entelektiiel gelisimine yardimct olma” ve 12.
maddedeki “Mevcut kosullarin degismesine yonelik vizyon gelistirme” ifadelerinde lay—1yil
yoneticilik stliresi olanlar Syil,1ay-10y1l ve 20yil {izeri yoneticilik siiresi olanlara gore
kendilerini daha diisiik diizeyde yetkin olduklar1 goriilmektedir. 13. maddedeki “Yonetimle
ilgili konularda toplumu bilgilendirme” ifadesinde lay—lyil yoneticilik siiresi (X=3,74)
olanlara gore 10yil,1ay-20y1l (X=4,25) ve 20yil iizeri (X=4,27) yoneticilik siiresi olanlar
kendilerini tam dlizeyde yetkin olarak degerlendirmistir. “Kurumdaki ¢alismalarin
standartlara uygunlugunun degerlendirmesini yapma” (14. madde) ifadesinde lay—Ilyil
yoneticilik siiresi (X=3,76) olanlar ile Syil,1ay-10y1l (X=4,32) olanlar arasinda anlamli bir
farklilik ortaya koyulmustur (p<0.05). 16. maddedeki “Ortak ¢alismalarin her asamasinda
aktif rol alarak digerlerinin siirece yonelik uygulama deneyimleri kazanmalarini saglama”
ifadesinde lay—1y1l yoneticilik siiresi (X=3,62) olanlar 1yil,1ay-5y1l (X=4,16), 5yil,1ay-10yil
(X=4,14) ve 10y11,1ay-20y1l (X=4,08) yoneticilik siiresi olanlara gore kendilerini ¢ok diizeyde
yetkin olarak degerlendirmistir. 17. madde “Orgiit iiyelerinin yasaminda fark yaratmak icin
entelektiiel birikimini onlarin yararina kullanma” ve 18. maddedeki “Kendi calismalarin
degerlendirirken orgiitiin gelismesine katki saglayacak ogeleri gozetme” ifadelerinde lay—
ly1l yoneticilik siiresi olanlar Syil,1ay-10y1l ve 20y1l {izeri yoneticilik siiresi olanlara gore
kendilerini daha diisiik diizeyde yetkin olduklar1 goriilmektedir. 20. madde “Personelin
calismalarindaki mesleki standartlara ve etik ilkelere uygun olmayan noktalar: kisilerin
motivasyonunu olumsuz yonde etkilemeyecek bicimde belirtme” ifadelerinde lay—1yil
yoneticilik siiresi diger tlim yoneticilik siirelerine gére kendilerini daha diisiik diizeyde yetkin
gormiislerdir. 9. maddede okul yoneticilerinin hepsi yoneticilik siirelerine gore kendilerini ¢ok

diizeyde degerlendirmistir.
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Okul yoneticilerinin yoneticilik siirelerine gore gozetici ve savunucu olma
yetkinlikleri alaninda yapilan nitel veri analizlerinin bulgular1 Tablo 132’de verilmistir.
Tablo 132
Okul Yoneticilerinin Yoneticilik Siiresine Gore Gozetici Ve Savunucu Olma Yetkinliklerinde

Anlati Belirtme Durumu

Yoneticilik siiresi

Yetkinlik lay-lyil  lyil,lay- Syil,lay- 10yil,lay-  20yil
Alani Madde Syil 10y1l 20y1l lizeri Toplam (f)
Gozetici ve gsoy9 0 0 0 3 1 4
savunucu gsoy10 0 1 0 1 3 5
olma gsoyll 0 1 0 1 2 4
yetkinlikleri gsoyl2 0 2 0 5 3 10
gsoyl3 0 0 0 3 1 4
gsoyl4 0 1 0 4 2 7
gsoyl5 0 2 0 2 1 5
gsoyl6 1 2 0 2 3 8
gsoyl17 0 1 1 3 2 7
gsoyl8 0 1 1 4 1 7
gsoyl9 0 0 0 4 2 6
gsoy20 1 0 1 3 1 6
Toplam(¥) 11 madde 2 11 3 35 22 73

Tablo 132°de belirtildigi gibi okul yoneticilerinin yoneticilik sliresine gore gozetici ve
savunucu olma yetkinliklerinin toplam tekrarlanma siklig1 en fazla 10yil,1ay-20y1l (f=35)
yoneticilik stiresi olan okul yoneticilerindedir. lay—1yil yoneticilik siiresi (/=2) olan okul
yoneticilerinin sadece 16. ve 20. maddelerde anlatilar1 bulunmaktadir. Syil,1ay-10yil
yoneticilik siiresi (/=3) olan okul yoneticileri 17. 18.ve 20. maddelerde tekrarlanma siklig1
vardir. Yoneticilik siirelerine gore en fazla (~10) tekrarlanma sikligi 12. maddededir.
10y1l,1ay-20y1l (/=35) ile 20 yil {izeri (/=35) yoneticilik siiresi olan okul ydneticilerinin tim
gozetici ve savunucu olma yetkinliklerinde anlatt belirtme durumu oldugu tabloda
goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin yoneticilik siirelerine gore kazandirici olma yetkinlikleri alaninda

yapilan nicel veri analizlerinin bulgular1 Tablo 133’te verilmistir.
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Okul Yoneticilerinin Yoneticilik Siiresi Ile Kazandirict Olma Yetkinlikleri Arasindaki ANOVA

Bulgulart
Yetkinlik Anlamh
Alani Madde Yoneticilik siiresi n X Ss Sd F p Fark
Kazandirict  koy21 lay-1yil 34 341 1,131 4 2,772 ,028* 1-3
olma lyil,1ay-5 yil 104 391 925 273 1-4
vetkinlikleri Syil,1ay-10y1l 56 3,96 953 1-5
10y1l,1ay-20y1l 51 4,02 836
20y1l tizeri 33 4,00 , 707
koy22 lay-1yil 34 3,00 1,155 4 4,360 ,002%* 1-3
lyil,lay-5 yil 104 3,48 1,052 274 1-4
Syil,1ay-10y1l 57 3,68 1,227 1-5
10y1l,1ay-20y1l 51 3,86 1,000
20y1l iizeri 33 3,88 ,857
koy23  lay-lyil 34 332 1,121 4 4,166 ,003* 1-4
lyil,lay-5 yil 105 3,79 1,016 275 1-5
Syil,lay-10y1l 57 3,86 1,141
10y1l,1ay-20y1l 51 4,04 894
20y1l tizeri 33 424 ,663
koy24  lay-lyil 34 341 1,076 4 6,037 ,000* 1-2
lyil,lay-5 yil 105 4,00 ,820 274 1-3
Syil,1ay-10y1l 56 421 ,889 1-4
10y1l,1ay-20y1l 51 4,14 ,872 1-5
20y1l iizeri 33 4,30 ,684
koy25  lay-lyil 34 3,68 1,036 4 3,122 ,016* 1-3
lyil,lay-5 yil 105 4,13 ,694 275 1-4
Syil,1ay-10y1l 57 4,23 ,824 1-5
10y1l,1ay-20y1l 51 420  ,895
20y1l iizeri 33 424 ,708
* p degeri 0.05 diizeyinde anlamlidir.
Tablo 133’te okul yoneticilerinin yoneticilik siireleriyle kazandirict olma

yetkinliklerine iliskin ANOVA bulgulan goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore okul

yoneticilerinin  yoneticilik

stireleriyle

kazandirici

olma yetkinlikleri

arasinda tim

maddelerdeki ifadelerde anlamli farklilik goriilmiistiir (p<<0.05). Tukey testi sonucunda 21.

maddedeki “Kurumun bilinirliligini saglayan yerel, ulusal veya uluslararasi etkinlikler

diizenlenmesine onciiliik yapma”, 22. maddedeki “Finansal katki saglayacak hibe projelerini

edinebilmek i¢in genis katilimli ¢aliyma ekipleri olusturma” ve 24. maddedeki “Kuruma
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kaynak saglayacak ¢alismalar yapma” ifadesinde yoneticilik stirelerine gore anlaml
farkliliklar ortaya ¢ikmistir (p<0.05). Bu maddelerde lay—1yil yoneticilik siiresi olan okul
yoneticileri Syil,1ay-10yil ile 20 yil iizeri yoneticilik siiresi olanlara gore kendilerini daha
disiik diizeyde yetkin olarak degerlendirmistir. 23. Maddede “Etkinliklerde (kariyer giinleri,
tamitim giinleri, ziyaretler vb.) yer alarak kurumunu tanitma” ifadesinde 1ay—1yil yoneticilik
siiresi (X=3,32) olan okul yoneticileri 10y1l,1ay-20y1l (X=4,04) ve 20 yil iizeri (X=4,24)
olanlara gore kendilerini orta diizeyde yetkin olarak degerlendirmistir. Yoneticilik siirelerine
gore yoneticilerin hepsi kendilerini ¢ok diizeyde yetkin olduklarini belirtmistirler. 24.
maddedeki “Kuruma kaynak saglayacak ¢alismalar yapma” ifadesinde ise lay—lyil
yoneticilik siiresi (X=3,41) olan okul yoneticilerinin kendilerini ¢ok diizeyde yetkin olarak
degerlendirmesi ile tim diger yoOneticilik siiresi olanlarin tam diizeyde yetkin
degerlendirmeleri arasinda anlamli bir farklilik ortaya koyulmustur (p<0.05). 25. maddedeki
“Ekonomik getiriler kadar toplumsal yararlar da saglayan ¢alismalar yapma” ifadesinde
delay—lyil yoneticilik siiresi (X=3,68) olan okul yoneticileri 5yil,1ay-10y1l (X=4,23),
10y11,1ay-20y1l (X=4,20) ve 20 yil iizeri (X=4,24) olanlara gore kendilerini ¢ok diizeyde
yetkin olarak degerlendirmistir. Tiim kazandirict olma yetkinlik maddelerine bakildiginda
lay—1y1l yoneticilik siiresi olanlarin diger yoneticilik siirelerine gore kendilerini daha diisiik
degerlerde yetkin olarak degerlendirmistir.

Okul yoneticilerinin yoneticilik siiresine gore kazandiric1 olma yetkinlikleri alaninda

yapilan nitel veri analizlerinin bulgular1 Tablo 134°te verilmistir.
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Tablo 134

Okul Yoneticilerinin Yoneticilik Sitiresine Gore Kazandirict Olma Yetkinliklerinde Anlati

Belirtme Durumu

Yoneticilik siiresi

Yetkinlik lay-1yil  lyil,lay- Syil,lay- 10yil,lay-  20yil

Alani Madde Syl 10y1l 20y1l iizeri Toplam (f)

Kazandirict koy21 0 2 0 2 3 7

olma koy22 0 0 0 3 0 3

vetkinlikleri koy23 0 0 0 1 1 2
koy24 0 1 0 5 4 11
koy25 0 1 1 2 2 5

Toplam(¥) 5 madde 0 4 1 13 10 28

Tablo 134’te goriildiigli lizere okul yoneticilerinin yoneticilik siiresine kazandirict
olma yetkinliklerinin toplam tekrarlanma siklig1 en fazla 10yil,1ay-20y1l (/=13) yoneticilik
stiresi olan okul yoneticilerindedir. lay—1yil yoneticilik siiresi (/=0) olan okul yoneticilerinin
hi¢cbir maddede anlatis1 bulunmamaktadir. Syil,1ay-10y1l yoneticilik siiresi (/=1) olan okul
yoneticilerinin sadece 25. maddede tekrarlanma sikligi vardir. Yoneticilik siirelerine gore en
fazla (=10) tekrarlanma siklig1 24. maddededir. Sadece 10yil,1ay-20y1l (/=13) yoneticilik
stiresi olan okul yoneticilerinin tiim kazandiric1 olma yetkinliklerinde anlati belirtme durumu
vardir.

Okul Yoneticilerinin Yonetsel Deneyimlerinin Yeterlikleri Ve Entelektiiel Liderlikleri
Arasindaki Tliskiye Ait Bulgular

Okul yoneticilerinin yonetsel deneyimleri, yeterlikleri ve entelektiiel liderlikleri
arasindaki iligki bu bdliimde degerlendirilmistir. Degerlendirme okul yoneticilerinin
yoneticilik siirelerine gore yonetici yeterlikleri, entelektiiel liderlik yetkinlikleri ve deneyimler

bir arada gosterilerek yapilmustir.
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Tablo 22’deki veriler dogrultusunda okul yoneticilerinin kavramsal yeterlikler, teknik
yeterlikler, insancil yeterlikler ve teknolojik yeterliklere ait nicel ve nitel bulgular Tablo
135°te sunulmustur.
Tablo 135
Okul Yoneticilerinin Yoneticilik Siireleri Dogrultusunda Yeterlik Alanlari Ve Deneyimleri

Arasindaki Iliski
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Tablo 135’te goriildiigii lizere lay-1y1l yoneticilik siiresi olan okul yoneticileri insancil
yeterliklerde (X=4,18) tam diizeyde diger yeterlik alanlarinda ice ¢ok diizeyde yeterli olarak
degerlendirmislerdir. Okul yoneticilerinin yonetsel deneyimlerini ifade ettikleri anlatilara gore
lay-1y1l yoneticilik siiresi olanlarin ortalamalar1 en yliksek deger insancil yeterliklerdedir
(X=1,25). Teknik yeterlikler ve teknolojik yeterlikler alaninda lay-1yil yoneticilik siiresi
olanlarin anlati belirtme durumu yoktur (X=0) . 1yil,1ay-5y1l yoneticilik siiresine gelindiginde
yeterlik alanlarina gore yaptiklari degerlendirmelerin hepsinin artigin1 ve tam diizeyde

olduklar1 goriilmektedir. Deneyimlerine ait ortalamalara baktigimizda teknik yeterliklerin
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(X=0,40) ve insancil yeterliklerin (X=1,13) lay-1yil yoneticilik siiresine gore biraz diigse de
yakin degerlerde devam ettigi goriilmektedir. Teknik yeterliklerdeki deneyimler (X=1,13) ve
teknolojik yeterliklerdeki deneyimlere (X=0,47) ait ortalamalar yiikselmistir. 5yil,1ay-10yil
yoneticilik stiresinde yeterlik alanlarindaki tiim degerlendirmelerin en yiiksek seviyeye
ulastigi  goriilmektedir. Syil,1ay-10y1l yoneticilik siiresinde kavramsal deneyimlerdeki
(X=0,60) ortalama ¢ok az oranla artmustir. Teknik yeterlikler (X=1,80), insancil yeterlikler
(X=3,00) ve teknolojik yeterlikler (X=1,60) alaninda deneyimlere ait ortalamalar oldukca
yiikselmistir. Hatta insancil yeterliklere ait ortalama en yliksek seviyesi bu yoneticilik
stiresindedir. 10y1l,1ay-20y1l yoneticilik stiresinde yeterlik alanlarindaki tiim degerlendirmeler
bir 6nceki yila gore diisiis gosterse de tiim alanlarda okul yoneticileri kendilerini tam diizeyde
yeterli olarak degerlendirmislerdir. 10yil,1ay-20y1l yoneticilik siiresinde tiim alanlardaki
deneyim ortalamalar1 diismiistiir, ancak en fazla diisiis teknolojik yeterlikler (X=0,82)
alaninda olmustur. 20y1l tizeri yoneticilik siiresinde tiim yeterlik alanlarindaki
degerlendirmeler bir onceki yoneticilik siiresi ile yakin diizeylerdedir. Kavramsal yeterlikler
(X=0,70) ve teknolojik yeterlikler (X=0,60) alanlarindaki deneyimlere ait ortalamalar diisiis
yasamustir. Teknik yeterlikler (X=2,30) ve insancil yeterlikler (X=2,30) alanlardaki
deneyimlerin ortalamalar1 ise 10yil,1ay-20y1l yoneticilik siiresine ait ortalamalara gore
yiikselerek birbirine ¢ok yakin degerlerde yiikselmislerdir.
Tablo 22’deki veriler dogrultusunda, okul yoneticilerinin model olma yetkinlik,
gozetici-savunucu olman yetkinlik ve kazandirici olma yetkinlik alanlarina ait nicel ve nitel

bulgular asagidaki Tablo 136’dasunulmustur.
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Tablo 136
Okul Yoneticilerinin Yoneticilik Siireleri Dogrultusunda Entelektiiel Liderlik Yetkinlik

Alanlart Ve Deneyimleri Arasindaki Iliski
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Tablo 136°da goriildiigii iizere lay-1yil yoneticilik siiresi olan okul yoneticileri tiim
entelektiie] liderlik yetkinlik alanlarinda kendilerini ¢ok diizeyde yetkin olarak
degerlendirmislerdir. Okul yoneticilerinin yonetsel deneyimlerini ifade ettikleri anlatilara gore
lay-1yil yoneticilik siiresi olanlarin ortalamalari en yliksek deger model olma yetkinlik
alanindadir (X=1,00). Kazandirici olma yetkinlik alaninda ise lay-lyil yoneticilik siiresi
olanlarin anlati belirtme durumu yoktur (X=0) . 1yil,1ay-5yi1l yoneticilik siiresine gelindiginde
yetkinlik alanlarina gore okul yoneticilerinin yaptiklar1 degerlendirmelerin model olma
(X=4,18) ve gozetici-savunucu olma (X=4,07) yetkinlik alanlarinda arttig1 ve tam diizeyde
olduklar1 goriilmektedir. Yetkinlik alanlarindaki deneyimlere ait ortalamalara baktigimizda ise
model olma yetkinlik alam ortalamasmin (X=0,73) az da olsa diistiigii, gdzetici-savunucu
yetkinlik alaninin (X=0,73) ve kazandirici olma (X=0,27) yetkinlik alan1 ortalamalarinin ise

arttiglt  gorilmektedir. Syil,1ay-10y1l yoneticilik siiresinde yetkinlik alanlarindaki tiim
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degerlendirmelerin yiikseldigi goriilmektedir. Model olma yetkinliklerinin 1yil,1ay-5y1l
stiresindeki deneyim ortalamalarina gore oldukga yiikseldigi, 10y1l,1ay-20y1l ve 20 yil iizeri
yoneticilik slirelerinde de ayni ortalama ile devam ettigi goriilmektedir. Syil,1ay-10y1l
yoneticilik siiresinde gdzetici-savunucu olma (X=0,60) ve kazandiric1 olma (X=0,20) yetkinlik
alanlarindaki deneyim ortalamalar1 ¢ok az oranla diismiistiir. Okul yoneticileri 10y1l,1ay-20y1l
yoneticilik siiresinde tiim yetkinlik alanlarinda bir dnceki siireye yakin diizeylerde yetkin
olarak kendilerini degerlendirmislerdir. 10y1l,1ay-20y1l yoneticilik siiresinde gozetici-
savunucu olma (X=2,06) ve kazandirici olma (X=0,76) yetkinlik alanlarindaki deneyim
ortalamalar1 oldukca yiikselmistir. 20y1l {izeri yoneticilik siiresinde tiim yetkinlik
alanlarindaki degerlendirmeler bir 6nceki yoneticilik siiresi ile yakin diizeylerdedir. Gozetici-
savunucu olma (X=2,20) yetkinlik alanlarindaki deneyim ortalamas1 diger siirelere gore en
yiiksek degerine ulasmistir. Aym sekilde kazandirici olma (X=1,00) yetkinlik alanindaki
deneyim ortalamalar1 da tiim yoneticilik siirelerinde en yiiksek 20 yil iizeri yoneticilik
stiresinde olanlardadir.

Tablo 22’deki veriler dogrultusunda okul yoneticilerinin yonetici yeterlik diizeyleri,
yeterlik deneyimleri, entelektiiel liderlik yetkinlik diizeyleri ve entelektiiel liderlik

deneyimlerine ait nicel ve nitel bulgular asagidaki Tablo 137’de sunulmustur.
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Tablo 137
Okul Yoneticilerinin Yoneticilik Siireleri Dogrultusunda Yeterlikleri, Entelektiiel Liderlik

Yetkinlikleri Ve Deneyimleri Arasindaki Iliski
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Tablo 137°delay-1ly1l yoneticilik siiresi olan okul yoneticileri, genel olarak yonetici
yeterliklerinde (X=3,95) ¢ok diizeyde yeterli ve entelektiiel liderlik yetkinliklerinde de
(X=3,70) ¢ok diizeyde yetkin olarak degerlendirmislerdir. Okul yoneticilerinin ydnetsel
deneyimlerini ifade ettikleri anlatilara ait ortalamalar lay-1yil yoneticilik siiresinde yonetici
yeterliklerinde (X=1,75) ve entelektiiel liderlik yetkinliklerinde (X=1,50) bir birine yakin
degerlerdedir. 1yil,1ay-5yil yoneticilik siiresine gelindiginde, okul yoneticilerinin yonetici
yeterliklerinde (X=4,22) ve entelektiiel liderlik yetkinliklerindeki (X=4,04) degerlerin arttig1
ve tam dilizeyde olduklar1 goriilmektedir. Syil,1ay-10y1l yoneticilik siiresinde ise yonetici
yeterliklerindeki degerlendirmeler (X=4,33) ve deneyim ortalamalar1 (X=5,00) oldukca
yiikkselmistir ve Syil,1ay-10y1l ile Syil,1ay-10y1l siirelerinde de ¢ok yakin degerlerde devam

etmistir. Aym sekilde entelektiiel liderlik yetkinliklerindeki degerlendirmeler (X=4,19) ve
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deneyim ortalamalar1 (X=2,80) da biraz daha fazla degerde yiikselmistir. Okul ydneticileri
10y1l,1ay-20y1l yoneticilik siiresinde entelektiiel liderlik yetkinliklerinde (X=4,10) bir énceki
siireye yakin diizeylerde yetkin olarak kendilerini degerlendirmislerdir. 10y1l,1ay-20yil
yoneticilik deneyim ortalamalar1 (X=4,82) oldukca yiikselmistir. Bu durum 20yil iizeri
yoneticilik siiresinde olan okul yoneticilerinin yeterlikleri ve entelektiiel liderlik

degerlendirme ortalamalar1 ve deneyimlerin ortalamalarinda da devam etmistir.
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Boliim IV: Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bolimde oOncelikle arastirmanin amaglart dogrultusunda toplanarak elde edilen
bulgular tartisilmistir. Bu dogrultuda arastirmanin sonuglarina ulasilmistir. Son olarak ulasilan
sonuglar kapsaminda uygulayicilara ve arastirmacilara onerilerde bulunulmustur.

Tartisma

Aragtirmada okul yoneticilerinin yonetsel deneyimlerinin yoneticilerin yeterlikleri ve
entelektiiel liderligi iizerindeki etkisi incelenmistir. Bu incelemeler okul yoneticilerinin
yonetsel deneyimlerini paylastiklar1 anlatilari, 6l¢eklerden elde edilen bulgular dogrultusunda
yapilmistir. Bu bulgular dogrultusunda okul yoneticilerinin yonetsel deneyimlerinin
kaynaklari, yonetici yeterliklerine sahip olma diizeyleri, entelektiiel liderlik yetkinliklerine
sahip olma diizeyleri, demografik 6zelliklerin yonetici yeterliklerine ve entelektiiel liderlik
yetkinliklerine etkisi ve yonetsel deneyim- yeterlikler-entelektiiel liderlik yetkinlikleri
iliskisine dair ulasilan sonuglar tartisiimistir.

Okul yoneticilerinin birgogunun miidiir yardimcili§i gorevini yaptigr gorilmiistiir.
Kurucu midirlik ve miudiir yetkili O6gretmenlik yapanlar da mevcuttur. Miidiir
basyardimciligi ve miidiir vekilligi yapanlar da vardir. Bu dogrultuda diyebiliriz ki okul
yoneticisi olarak okul miidiirii miidiir bagyardimcist ve miidiir yardimcilarinin goriislerinin
alinmas1 uygun olmustur ¢iinkii katilimcilar okul miidiirligli, miidiir yardimciligi, miidiir
basyardimcilig1 gibi okullarda yiiriitiilebilecek tiim yoneticilik gérevlerinde bulunmuslardir.

Okul yoneticilerinin anlatilarindan anlasildigi lizere okul yoneticiliginde deneyimli
olma algisi, insan iliskilerinde iyi olmayi, liderlik yapmayi, riski ve okulu ydnetmeyi
gerektirmektedir. Bu Ozellikleri gerektiren deneyim ile okul yoneticisinin lider konumunda
olmasi ve okulun basarisinda 6nemli bir role sahip oldugu konusunda diger arastirmacilar
tarafindan da hem fikir olunmustur (Glirbliz, Erdem ve Yildirim, 2013). Okul yoneticisi

okulunu basaril1 bir sekilde yonetebiliyorsa, risk alabiliyorsa ve insan iligkilerinde basarili bir
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lider olabiliyorsa deneyimli bir okul yoneticisidir. Okul yoneticilerinin deneyimli okul
yoneticisi olma algilar1 dogrultusunda okulu yonetme, insan iliskilerini gelistirme, riski
yonetme ve lider olma yoniindeki davranislarinin yonetsel deneyimlerine kaynaklik ettigi
anlasilmaktadir.

Okulu yonetmek i¢in okul yoneticilerinin ilk bes yi1linda mevzuata hakim olamadiklari
icin zorlandiklar1 goriilmiistiir. Okul yoneticileri yonetici oldugu ilk yillarda yonetimde
deneyimsiz oldugu i¢in iliskilerini yiiritmede mevzuattan gilic almaya ihtiya¢ duyabilirler.
Okuldaki isleyisle 6gretmenler ve yoneticiler iligki halindedirler aslinda Arslanargun ve
Bozkurt (2012) calismasinda okul yoneticilerinin 6gretmenlerle iliskilerinde nobet, derse giris
ve ¢ikislar, evrak isleri, giinliik ve yillik plan, disipline uygun davranma, mesleki yeterlik ve
mevzuat bilgisi gibi konular lizerinde oldugunu belirtmistir. Okul yoneticileri 6gretmen iken
her ne kadar isleyis ile ilgili bilgili olsalar da sira yonetici olup bu isleyisin yonetimine
geldiginde zorlanmalar1 dogaldir. Bu konularda mevzuata hakim olmak gereklidir.

Okul yoneticileri mevzuata hakim oldukca okulu yonetmede basarili olduklarini
belirtmislerdir. Okutan’in (2000) arastirmasinda Ogretmenler okul yoneticilerinin giiclinii
mevzuattan aldiklar1 ve mevzuati uyguladiklar1 yoniinde goriis bildirmislerdir. Arastirma
bulgularinda sadece mevzuati bilmenin yeterli olmadigi savunulmustur. Kurumsal olarak okul
yoneticileri idari gorevlerin yerine getirilmesinden, okulun ydnetilmesinden sorumlu
tutulmaktadir fakat gorev ve siire¢ sanildigi gibi bir is yiiriitiicliliigii degildir (TEDMEM,
2014). Mevzuata hakim olmanin yaninda ayrica c¢ok calismak gerektigi belirtilmistir.
Katilimcer okul yoneticileri okulu yonetirken ¢ok calistiklarin1 bu dogrultuda ¢cok yogun mesai
yaptiklarin1 ifade etmislerdir. Bu yogun mesaide belirledikleri hedefler dogrultusunda
okullarina yenilikler de getirmislerdir.

Okul yoneticileri arastirmada iletisim becerileriyle insan iliskilerinde kendilerini

gelistirdik¢e okullarinda ekip ruhu olusturabildikleri ve kendilerini lider olarak hissettiklerini
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belirtmislerdir. Ozellikle mevzuat temelli gelistirdikleri iliskilerinde yeterli oldukca “ben bu
151 basarabiliyorum” duygusu ile ekip ruhunu olusturmus olabilirler. Ancak Arslanargun ve
Bozkurt (2012) okul yoneticisi olarak okul miidiirlerinin iletisim temelli beklenti ve
degerlendirmelerinin, teknik ve mevzuat bilgisinin 6tesine gecemedigi sonuglaria ulasmistir.
Bu durumda devreye iletisim becerileri ve insan iligkilerini gelistirme girmektedir. Okul
yoneticileri deneyimleriyle insan iligkilerinde nasil davranmalar1 gerektigini tecriibe
edinmektedirler. Okul liderligi, egitimin temel iiretim birimi olan okul orgiitiinde insan giicii
ve madde kaynaklarinin etkili kullannmin1 gergeklestiren, egitim personelinin karar alma
siirecine katilimin1 saglayarak onlar yetkilendiren okulun gelecegine yonelik vizyonun
calisanlarca paylasilmasini saglayan uygulamalarda etik degerleri 6n plana alan bir
yaklasimdir (Aytag, 2000). Bu yaklasim cercevesinde okul yoneticileri kisilik 6zelliklerinin
de etkisi ile liderlik ederek ekip ruhu olusturmuslardir. Arslanargun ve Bozkurt (2012)
arastirmalarinda okulu basarili bir sekilde yonetmek icin yapiyr iyi kurmak, iyi bir yonetim
ekibi olusturmak, kararlar birlikte vermek, samimi davranmak ve sorunlar1 paylasarak kurum
kiiltliriine sahip ¢ikmanin okul yoneticileri i¢in 6nemli oldugunu belirtmistir.

Yonetsel deneyimlere kaynaklik eden diger bir konu riski yonetebilmektir. Okul
yoneticiligi siirekli bir sorun ¢oziim yeri olarak goriilmiis ve okul yoneticileri sorun ¢oziicii
olma yoniinde davranislar gelistirmislerdir. Ozellikle insiyatif alarak okulda yasanan krizlere
miidahale etmislerdir. Kiral ve Adibelli’'nin (2012) c¢alismasinda Ogretmenler okul
yoneticilerinden calisanlarin sorunlarini ¢ézmeleri hatta sorunlara her zaman hazirlikli ve
¢Ozlim i¢in bir “b” plami olan yoneticiler olmalarin1 beklediklerini ifade etmislerdir. Bu
ifadeler arastirma bulgusunu destekler niteliktedir. Okul ydneticilerinden sorun ¢dzmesi
beklenmektedir, okul yoneticileri de bu beklentiye cevap vermeye yonelik davraniglarda
bulunmaktadirlar. Ayrica okul yoneticileri okul i¢inde karsilagilan problemlerin ¢ozlimiine

iligkin olarak sorunun kaynagina inmek, istisarede bulunmak, gorev dagilimi yapmak, is
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birligi i¢inde olmak, tecriibelerden faydalanmak, kisiye gore yonetim sergilemek ve Orgiit
hiyerarsisini hatirlatmak gibi yontemleri de denemektedirler (Kiral ve Adibelli, 2012).
Arastirmada ise okul yoneticileri sorun ¢ozerken insiyatif almislardir. Hatta insiyatif alarak
krize miidahale etmenin deneyimden geldigine vurgu yapmislardir.

Okul yoéneticileri insan iliskilerindeki yasadiklart olumlu ve olumsuz yonlerdeki
deneyimlerin kendilerini etkiledigini belirtmislerdir. Hatta onlar1 yoneticilikte donim
noktasina getirecek etkiyi daha fazla olumlu olarak yasadiklari deneyimler olusturmustur.
Dontim noktasi niteligindeki bu deneyimler okul yoneticilerinin bu deneyimlerinden sonraki
yoneticiliklerine olumlu ve ya olumsuz yonde davramiglar gelistirmesine kaynaklik
etmislerdir. Mevzuata hakim olma ve olmamanin getirdigi durumlarda yasadiklari, sorunlar
¢ozme ve ya ¢cozememe, krize miidahale etme durumlarmma gore etkilendikleri deneyimleri
dontim noktasi olmustur. Celikten’in (2004) belirttigi gibi okul yoneticisi giin boyunca farkli
roller oynayabilmekte ve bunlar arasinda siirekli olarak gorev degistirmek zorunda
kalmaktadir. Bu roller arasinda 6gretim liderligi, isadami, anne, baba, arabulucu, disiplin
saglayan, rehber, yargic, 6gretmen, yonetici, sirdas, egitici, problem ¢6ziicii, iletisim baslatic
vb. gorevleri istlendigi goézlemlenmistir. Bu gilinliik etkinliklerde tstlendigi tiim rolleri
basarili bir sekilde yiiriitebilmesi okul yoneticisini yoneticilikte deneyimli hale getirmekte ve
olumlu yonde etkilemektedir. Ayrica aldiklar1 egitimler de okul yoneticilerini olumlu sekilde
yonlendirmistir. Okul yoneticisinin egitim almis olmas1 gorevlerini gergeklestirmedeki etkiyi
arttirmaktadir (Ozcan ve Bakioglu, 2010).

Gorevlerinde degisiklik olmasi ve atama donemleri de okul yoneticileri i¢in doniim
noktasi niteligi tasimaktadir. Giinay’in (2004) belirttigi gibi MEB'de kurum yoneticiliklerine
atamalarda yeterlik (liyakat) ilkesine uyulmadigindan bu donemlerde yasadiklar1 deneyimler
okul yoneticilerini olumsuz yonde etkilemistir. Personel se¢me siirecleri ise cogu kez

yetenekleri aramak yerine, bireyin var olan yeterliklerini belirlemekle yetinmektedir. Y 6netim
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kademesine aday olan bireylerin degerlendirilmesinde, yonetimsel tutum ve davranislara
onem verilmemektedir. Bireylerin performanslar1 géz ardi edilmektedir. Kendini yeterli ve
lider hisseden okul yoneticisi de atama ve gorev degisikligi donemlerinde okullarindaki
performanslart ve ¢ok calismalar1 dogrultusunda liyakat cergevesinde atama ve goreve
gelmelerinin gerceklesmedigini belirtmistir. Bu donemlerde olumlu olarak etkilenen siirecin
olumsuz olarak islemedigini belirten okul yoneticileri de mevcuttur.

Okul yoneticilerinin sahip olmasi gereken yonetici yeterlikleri 50 yeterlik maddesinden
olusmustur. Okul yoneticileri icin Katz’in (1974) olusturdugu kavramsal, teknik ve insancil
yeterlikler ile teknolojik yeterliklere gore sahip olma diizeyleri degerlendirilmistir. Warren
(1977) ise yeterlik 6l¢eginde Katz’in belirledigi yeterlik maddeleri olarak 57 yeterlik ifadesi
kullanmistir. Genel olarak okul yoneticileri kendilerinin yonetici yeterliklerine sahip
olduklarin1 diisiinmektedir. Bu dogrultuda 6lgek uygulamasi ile okul yoneticilerinin ¢ok
diizeyde yeterli olduklar1 yoniinde sonuglar ¢ikmistir. Anlatilar1 inceledigimizde de yonetici
yeterliklerini sahip olduklarin1 ve uygulamalarinda bunlar1 yansitabildiklerini gosteren
deneyimler de mevcuttur. Bu deneyimlerde goriildiigli iizere okul yoneticileri bu
diisiincelerini destekleyen davranislarda bulunmusglardir. Kose’nin (2008) arastirmasindaki
yonetici adayr 6gretmenlerin genel olarak, birlikte calistiklart mevcut yoneticilerin yeterli
olduguna yonelik bulgular, bu arastirmanin bulgularini desteklemektedir. Yildirim’in (2007)
arastirmasinda ise ilkdgretim okulu miidiirlerini, miidiir yardimcilar1 ve miidiirler daha fazla
yeterli goriirlerken, 6gretmenler orta diizeyde; miifettisler ise en az diizeyde yeterli gordiikleri
sonucuna ulasilmistir. Yeterlik degerlendirmelerinde kisi kendini degerlendirirken daha
toleransli, digerleri kisiyi degerlendirirken de daha onyargili olabilmektedir. Bu dogrultuda
okul yoneticisinin kendisini degerlendirmesi daha yliksek digerlerinin onu degerlendirmesi ise

daha diisiik diizeyde olabilir.
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Okul yoneticileri ilk yoneticilik yillarinda ¢ok yeterli olmadiklarini diistinmektedirler.
Bu durum deneyimlerindeki zorlandiklarini ve yapamadiklarii belirttikleri ifadelerinden
anlasilmaktadir. Bulgularda goriildigii tizere okul yoneticileri ilk bes yil yoneticilik
siiresindeki deneyimleriyle yeterlik kazanmaktadirlar. Bu durumda Sarpkaya’nin (1997)
belirttigi gibi MEB'de kurum yoneticiliklerine atamalarda yeterlilik ilkesine uyulmadigi
sOylenebilir. Yonetici yeterliklerine sahip adaylarin ydnetici olabilecegi bir diizenleme ile
okul yoneticilerinin kendini yeterli hissettigi bes yillik slire daha aza indirilerek zaman ne
emek kayb1 da azaltilacaktir. Tecriibe 1yi olabilir ancak ¢ok pahali bir yeterliktir. Y6neticinin
tecriibe hanesine kaydettigi hatalar, sonugta devlete, ulusa ve vatandasa ¢ok pahaliya mal
olmaktadir (Boydak ve Akpinar, 2002).

Okul yoéneticilerinin insancil ve teknolojik yeterliklerine ait degerlendirmeleri tam
diizeyde yeterli olduklar1 yoniindedir. Teknik yeterlikler ve kavramsal yeterlik alanlarinda ise
okul yoneticileri ¢ok yeterli diizeyde degerlendirme yapmislardir. Yeterlikleri sahip olma
degerlendirmelerine gore yeterlik alanlarini siralarsak okul yoneticileri en ¢ok insancil
yeterliklere ve sirasiyla teknolojik, teknik ve kavramsal yeterliklere sahip olduklarini
distinmektedirler. Yonetsel deneyimlerinin igerigine gore degerlendirdigimizde ise en fazla
anlat1 belirtme durumu insancil yeterlikler alanindadir. Bu tekrarlanma siklig1 sirasiyla teknik
yeterlikler, kavramsal yeterlikler ve teknolojik yeterlikler olarak azalmaktadir. Katz’in (1974)
ii¢ yeterlik alanina goére siralamasi dogrultusunda degerlendirildiginde okul yoneticilerinin bu
sonuclar dogrultusunda alt diizey yoneticiler oldugu sdylenebilir. En fazla yetkinlik insancil
yeterliktedir. Teknik yeterligin ¢ok kavramsal yeterligin az oldugu yoneticilik siniflamasi alt
diizey yoneticiliktedir. Kavramsal yeterliklerini arttirarak okul yoneticileri {ist diizey
yoneticilige yiikselmelidir ¢linkii okullar ancak profesyonel ve yeterliklere sahip yoneticilerin

elinde basaril1 okullar olabilirler.
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Okul yoneticileri en fazla ve tam yeterli diizeyde insancil yeterliklere sahip olduklarini
diisinmektedirler ve okul yoneticilerinin anlatilar1 da en fazla sayida insancil yeterlikler
alanindadir. Okul yoneticileri insancil yeterlikler olarak ¢atisma ve hayal kirikliklaria karsi
kisisel sogukkanliligin1 ve kontroliinii koruma, toplum hizmetlerinde (egitim, sosyal, kiiltiirel
vs.) yaslarina bakmaksizin bireylere yardim etme ve insanlarin karsilastiklari sorunlara ¢6ziim
bulmak ic¢in onlara yardimci olmada deneyime sahip olduklari goriilmektedir. Okul
yoneticileri okullarda yasadiklar1 ¢ok fazla catisma oOrnekleri vermislerdir. Bu catisma
durumlar karsisinda sogukkanliligi ve kontrolii korumanin olumlu etkilerini gérmiislerdir.
Okul yoneticisinin samimi, diiriist olmasi, problem ¢oziicii yaklasimi, giriskenligi ve ¢evre ile
iletisimi igbirligi ve giiven (Kiral ve Adibelli,2012) olusturmada 6n plana ¢ikmaktadir. Okul
yoneticileri okulun tiim paydaslarina her tiirlii sorunun yardim etmeye hazirdir, ellerinden
geleni yapmaktadirlar. Arslanargun ve Bozkurt (2012), ortaya ¢ikan bir sorunla ilgili olarak
oncelikle yasal mevzuatin uygulanmasi yerine sorunun anlasilmasina yonelik adimlarin
atilmasi, informal iletisim kanallarinin devreye sokulmasi ve oOnleyici tedbirlere Onem
verilmesini olumlu olarak degerlendirmistir. Burada insan faktoriinlin Onemi otaya
cikmaktadir. Okul yoneticileri egitim-6gretim hizmetinin sunuldugu ve insanin merkezde
oldugu okul ortamlarinda oncelikli olarak insancil yeterliklere sahip olmas1 gereklidir.

Teknik yeterlikler alaninda okul yoneticileri kendilerini ¢ok yeterli olarak
degerlendirmislerdir. Teknik yeterlikler alani iceriginde oldugu belirlenen anlatilarda ise
yoneticiligin ilk yillarinda teknik yeterliklere sahip olamadiklar1 goriilmektedir. Okul
yoneticileri yillar gecgtikce yasadiklart deneyimler ile teknik yeterliklere ¢ok diizeyde sahip
olduklarimi belirtmistirler. Okul yoneticileri en fazla orgiitsel hedeflere ulasmak icin gerekli
(insan ve mali) kaynaklar1 belirleme yeterligine sahip olduklarini diisiinmektedirler. Bu
yeterlik okul yoneticisinin sahip olmasi gereken en 6nemli yeterliklerden biridir. Turan ve

arkadaslarinin (2012) yaptig1 calismada da okul yoneticilerinin kendilerini en ¢ok insani ve
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maddi acidan sorumlu gordiikleri ortaya ¢ikmistir. Okul yoneticileri insan boyutu agisindan
sosyal ve psikolojik, akademik ve kiiltiirel anlamda Ogrencinin sosyal gelisiminin ve
paydaslarin  mutlulugunun saglanmasi, Ogretmenin sosyal gelisiminin desteklenmesi,
calisanlarin  Oniiniin acilmasi, bireysel hedefler koyulmasinin saglanmasi, 06grencinin
potansiyelini fark etmesinin saglamasi ve sosyal etkinliklere 6grencinin katiliminin saglamasi
icin velinin ikna edilmesi seklinde sorumluluklari olduklarini diisiinmektedirler. Maddi agidan
ise kendilerini okulun fiziki imkanlarmin gelistirmeleri, teknolojiyi okula getirmeleri,
malzeme ve donanim saglamalari, 1sitmayr saglamalari, saglikli ve temiz bir ortam
olusturmalari, giivenligi saglamalari, okula kaynak aramalari, 6gretmen saglamalar1 gerektigi
yoniinde kendilerini sorumlu gordiiklerini belirtmislerdir.

Okulun amagclaria ulasabilmesi i¢in okul yoneticisinin birgok baska yeterlige daha
sahip olmasi1 gerekmektedir. YoOneticinin okulla ilgili eylemlerde karar alma konusunda
izledigi yol, birlikte calistig1 kisilerle ve velilerle kurdugu iligkiler, tutum ve davraniglariyla
(Abat, 2010) tiim iiyelerin 6nemli katkilar saglayabilecegi bir orgiit iklimi olusturmada okul
yoneticisine destek sunmaktadir. Arslantas ve Ozkan’in (2014) arastirmalarinda, etkili bir
okul yoneticisinin, okulda ortak amagclar1 olusturmasi, amaglarin belirlenmesinde paydaslarin
katkisin1 saglamasi, amaglarin anlagilmasini saglamasi ve okul etkinliklerinde amaglarin yol
gosterici olmasini saglamasi beklendigi sonucuna ulagilmistir.

Okul yoneticilerinin riskle bas edebildikleri 6rnekler ve birgok 6rnekte stres altinda bile
etkili bir sekilde gorevini yerine getirdikleri goriilmiistiir. Okul yoneticileri riskli durumlar
yasanmamasi i¢in Onceden tedbir almaktadirlar. Risk aninda ise gerekli miidahaleyi yaparak
sorunu ¢ozmektedirler. Turan ve arkadaslarinin (2012) yaptiklar1 ¢calismada goériisme yapilan
okul yoneticileri okulla ilgili sorunlar1 kendi biinyesinde ¢dzerek, sorun olusmadan Once
onlem alarak ve stresten uzak bir ortam kurarak saglikli bir okul ortami olusturmalar

gerektigini belirtmislerdir. Bu dogrultuda okul yoneticileri riskle bas edebilmek i¢in dnceden
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riskli durumu 6nleyecek tedbirler almalilar, riskli durumlar olustugunda da en dogru karari
verip uygulamalidirlar. Okul yoneticisi olarak en dogru karar1 verme sadece yonetici olmakla
saglanamaz, deneyimle, egitimle, kendini gelistirme ve arastirma ile olabilir.

Kavramsal yeterliklerde okul yoneticileri kendilerini ¢ok diizeyde yeterli olarak
degerlendirmislerdir. Anlat1 iceriklerine gore degerlendirdigimizde ise kavramsal yeterlikler
ile iliskilendirilen anlatilarin tekrarlanma sayilar1 insancil yeterlikler ve teknik yeterliklerdeki
anlat1 tekrarlanma sayis1 kadar yiiksek olmadigr sonucuna ulagilmistir. Katz’in (1974)
siniflamasinda tiim yoneticilerin insancil yeterliklerine sahip olmasi gerektigi belirtilmistir.
Kavramsal yeterliklere sahip olma diizeyinin diisiik, teknik yeterliklerin yiiksek olmasi okul
yoneticilerinin alt diizey yoneticiler sinifinda oldugunu belirtebilir. Profesyonel bir sekilde
yonetilmesi gereken okullarin ise giinlimiizde kavramsal yeterliklere sahip st diizey
yoneticilere sahip olmasi agikardir.

Anlatilarin analizlerinde kavramsal yeterliklerin igerisinde en fazla yoneticilikle ilgili
derinlemesine bilgi sahibi olma yeterligi vurgulanmistir. Bu vurgu yoneticilerin sartlardan
dolay1 yonetici olduklar1 zaman ilk yillarda yoneticilikle ilgili degil derinlemesine hatta
neredeyse hi¢ bilgiye sahip olmadiklar1 goriilmiistiir. Yeterli kavramsal diizeye ulasmadan
okul yoneticisi olundugunda, okul yoneticileri okul yonetiminde ¢ok zorlanmislardir. Bu
dogrultuda okul yoneticilerinin 6zellikle kavramsal yeterlikle sahip olanlardan secilmesi
gerektigi ortaya konmaktadir. Kavramsal yeterliklere sahip olma diizeyi yiiksek oldugu
degerlendirilen okul yoneticilerinin anlatilar1 incelenmistir. Anlat1 igeriklerinde yillar gegtikce
yasadiklar1 deneyimlerle, diger yoneticilere sorarak, arastirarak ve aldiklar egitimler
sayesinde yoneticilikle ilgili derinlemesine bilgi sahibi olduklarin1 belirtmislerdir. Miidiir
yardimcilig1 gérevi yaptiktan sonra okul midiirliigii yapma, etkili toplanti yonetme, okulun
cehresini degistiren etkinlikler yapma, calisma plani olusturma, ihtiyaci gorerek hareket etme,

egitim alaninda yapilan arastirmalar1 takip etme ve uygulama, okulda ekipler kurarak
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calismayr saglama, sinerjiyi olusturacak egitimler (ORAV, ERDEP gibi) diizenlenmesini
saglama, diger personel ile birlikte hareket etme gibi etkinlikler ile lisansiistii egitim alma,
hukuk bilgisine sahip olma, yonetmelikleri inceleme gibi durumlarla kavramsal yeterliklere
sahip olma diizeylerini arttirmislardir. Genel olarak degerlendirdigimizde yoneticilikle ilgili
derinlemesine bilgi sahibi olma, faaliyetleri planlama, denetleme, arastirma sonuclarini
yorumlama, egitimler alma gibi davraniglarin kavramsal yeterliklere sahip olmay1 etkiledigi
gorilmistiir.

Arastirma bulgular1 dogrultusunda yonetici konumunda oldugundan okul yoneticileri
etkili liderlik ozelliklerini gdsterebildikleri sOylenebilir. Yonetici olarak yetkilerini
dogrultusunda ekipler olusturmuslar ve amagclara ulasmak i¢in personelin bir grup olarak
caligmasini koordine etmislerdir. Okul yoneticisinin koordinesinde grup olarak calisan okul
iiyeleri, ogretmenler, 6grenciler, veliler olabilir, ekip ruhu olusturmaktadirlar. Ekip olarak
okulda ytiriitiilen ¢alismalarin sonucunda okulun amaglarina ulagsmasi saglanmaktadir. Okulu
amaclarina ulastiran okul yoneticisi etkili liderlik 6zellikleri gdstermektedir. Bu o6zellige
sahip olmadiginda gruplar olusturarak bu gruplarin ekip ruhu ile ¢alismasim1 koordine
edemez. Abat’in (2010) arastirma bulgularinda da beraber calistig1 kisileri okulun amaglari
dogrultusunda ¢alismaya yonlendirmede okul yoneticisinin liderlik becerilerine sahip olmasi
okulun amaglarina ulasmasinda 6nemli oldugu sonucuna ulasilmistir. Okullarda kurulmasi
gereken bir¢ok gruplar (kurullar, ekipler, komisyonlar, komiteler, vs) vardir. Bu gruplar bir
arada calisarak okulun amagclarina ulasmasina katkida bulunur. Bu gruplar okul yoneticisinin
koordinesinde ve okul yoneticisi etkili liderlik 6zelligi gosterdiginde ¢ok daha etkili olarak
caligmakta, ortaya ekip olarak iiretilen tiriin ¢ikmaktadir.

Okul yoneticileri i¢in entelektiiel liderlik yetkinlikleri belirlenmistir. Akademik
entelektiiel liderler icin Macfarlane’nin (2011) belirttigi altt boyut dogrultusunda okul

yoneticileri icin de alti entelektiiel liderlik yetkinlik alani belirlenmistir. Bu yetkinlik



297
alanlarindan her biri icin profesorler ile ortak 6zellik olusturabilecek yetkinlik maddeleri
olarak beser tane yetkinlik maddesi olusturulmustur. Alt1 yetkinlik alani i¢in olusturulan
toplam 30 madde ile Okul ydneticisinin entelektiiel liderlik dlcegi gelistirilmistir. Olgek
uygulamalar1 sonucunda 5 madde ¢ikartilmis ve Olgege son hali verilmistir. 25 yetkinlik
maddesi alti boyut iceriginde olusturulmus iken Olgek uygulamasi sonrasinda yapilan
analizlerde entelektiiel liderlik yetkinlikleri okul ydneticileri ii¢ boyutta toplanmistir. Ik boyut
olarak model olma boyutu okul yoneticileri i¢in de olusmustur. Rehber olma yetkinlik
maddeleri diger boyutlarin icine dagilarak Olgekte ayr1i bir boyut olarak karsimiza
cikmamugstir. Macfarlene (2011) de ¢alismasinda rehber olma boyutunun profesorler i¢in diger
boyutlarda dagildigin1 belirtmistir. . Aym1 zamanda Uslu ve Arslan’in (2015) yaptigi
caligmada da akademik yoneticiler i¢in entelektiiel liderlik 6l¢eginde rehber olma boyutu
diger boyutlar i¢inde dagilmistir. Gozetici ve savunucu olma yetkinlikleri birbirleriyle
iliskilendirilerek okul yoneticileri i¢in tek boyut altinda alinmistir. Boylece entelektiiel liderlik
yetkinlik alani olarak ikinci boyut goézetici ve savunucu olma boyutu olusmustur. Okul
yoneticileri i¢in {i¢lincli boyut olarak kazandirici olma boyutu belirlenmistir. Temsilci olma
boyutu okul yoneticileri i¢in manevi kazang getirici olmasi agisindan kazandirict olma
boyutuna eklenmistir. Uslu ve Arslan’in (2015) calismasinda temsilci olma ayr1 bir boyut
olarak degerlendirilmistir. Akademik entelektiieller temsilci olma boyutunda daha belirgin
olarak On plana ¢ikmaktadir. Okul yoneticisinin temsilci olmasi goniilliiliik ve yoneticinin
yetkinligi dogrultusunda gerceklesmeyip, zorunluluk ve nitelige bakmadan sadece yonetici
konumunda olmasindan dolay1 bir temsil etme oldugu i¢in boyle bir sonuca ulasilmis olabilir.

Aragtirma bulgular1 okul yodneticilerinin entelektiiel liderlik yetkinliklerine, model
olma ve gozetici-savunucu olma yetkinliklerine ¢ok diizeyde sahip olarak degerlendirdiklerini
ortaya koymaktadir. Kazandiric1 olma yetkinlikleri de okul yoneticileri tarafindan ¢ok yetkin

olarak degerlendirilmistir, ancak bu yetkinlik alaninin degerlendirmeleri diger yetkinlik
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alanlarina gore biraz daha diisiik diizeydedir. Anlatilarin en fazla tekrarlanma sikligr model
olma yetkinlik alanindadir. Gozetici ve savunucu olma yetkinlik alaninda da tekrarlanma
siklig1 fazladir. En az anlati tekrarlanma sikligi kazandirict olma yetkinlik alanindadir.
Bulgular dogrultusunda diyebiliriz ki okul yoneticileri entelektiiel liderlik yetkinliklerine ¢ok
diizeyde sahip olduklarim1 diisiinmektedirler. Ayn1 zamanda okul yoneticileri deneyimlerinde
gorildiigii tizere bu diisiincelerini destekleyen davranislarda bulunmuglardir.

Yoneticilerin anlattiklar1 yonetsel deneyimlerde de en fazla anlati model olma
yetkinlikleri alandadir. Okul yoneticileri kendilerini bu alanda en yiiksek deger ile ¢ok yetkin
olarak degerlendirmislerdir. Bu dogrultuda model olma yetkinlik alaninda okul yoneticileri
yetkindirler diyebiliriz. Okul yoneticileri 6grencilerine ve meslektaslarina (6gretmen ve diger
yoneticiler) yonelik 6rnek niteliginde olan mesleki ve kisisel davranislarda bulunmaktadirlar.
Okul yoneticisi, 6gretmen ve diger egitici olmayan personelin 6grenme siireglerinde danisilan
rehber ve onlara yol gosteren modeller olmasi gereklidir (Balyer, 2012). Model olma yetkinlik
ifadelerine gore okul yoneticilerinin yonetsel deneyimlerinden bu yetkinlikleri nasil elde
ettiklerini degerlendirilmistir.

Okul yoneticilerinin yoneticilik bilgisini en ¢ok sorunlarin ¢oziimiinde kullandiklari
sonucuna ulasilmistir. Bunun sebebi okul yoneticiliginin neredeyse sadece sorun ¢ézme yeri
konumuna gelmesinden kaynaklanmaktadir. Orgiit iiyelerinde “okulun isleyisinde sorunlar
olabilir, bu sorunlar1 da ancak yonetici ¢ozer” anlayist mevcuttur. Durum boyle olunca okul
yOneticisi de sorunlar1 ¢Ozlimiinde yoneticilik bilgisini kullanarak bu beklentileri
karsilamaktadir. Ani gelisen olaylarin ¢6zlimiinde, ayn1 zamanda yiiriitiilen etkinlikleri nasil
yonetecegini bilerek sorunsuz bir sekilde etkinliklerin yapilmasini saglamada, okul yoneticisi
komisyonun etkili bir sekilde ¢alismasini saglamada ve olumsuz etki yaratan olaylari olumlu
yone dondiirmede yoneticilik bilgisi ¢cok dnemli bir etkendir. Okul yodneticilerinden bazilar

yoneticiligin ilk yillarinda tecriibesizlik ve yoneticilik bilgisine derinlemesine bilgi sahibi
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olunmadig1 i¢in c¢b6zemedigi olaylar oldugunu belirtmistir. Sorunlarin  ¢dzlimiinde
okuduklarindan, yasadiklarindan ve bilimsel kanitlardan yola ¢ikarak o anki olayda en dogru
sorun ¢ozme yontemlerini deneyerek olay1 ¢oziimlemeye ¢calismislardir.

Isinde uzman ve etkili bir yonetici olarak taninmaya basladiginda okul yéneticilerinin
okulun i¢ ve dis paydaslariyla iliskiler gelistirilmesinde onciiliilk yapma yetkinligine de sahip
olduklar1 anlasilmaktadir. Okul yoneticisi giiclinii kanun ve yonetmeliklerden almaktadir bu
dogrultudaki onay giicleri ile bir¢ok yeni girisim i¢in motive edici olmalidirlar 6zellikle i¢
paydaslar olarak O0gretmenlere kocluk yaparak, onlari birebir dikkate alarak onlara 6nem
veren bir okul yoneticisi olarak bunu saglayabilir (Akgil, 2012). Zor sartlarin insanlari
birbirine daha fazla baglayic1 olmasindan sebeple okulda aileymis gibi birbirine bagli bir
ortam olusturabilir. Bu dogrultuda diyebiliriz ki 6gretmenler ile olumlu iliskiler gelistirerek
model olan bir okul yoneticisi 6zellikle miidiir yardimeilarina kisisel ve mesleki gelisimleri
konusunda yol gosterici olmustur. Her hafta toplanti yaparak okulda yasanan olaylari
degerlendirmislerdir ve ¢o6ziim yollarmi tartismislardir. Bazi okul yoneticileri de ziimre
ogretmenler kurulu ve genel 6gretmenler kurul toplantilarini degerlendirerek model olma
yetkinligini ortaya koymustur. .

Stratejik diisiinme ve yaratict olma erdemlerine sahip olan okul yoneticisi
calismalarinda rasyonel (akilci) karar verdigini gésteren davranislarla etkili liderlik davranisi
da ortaya koymaktadir. Bu tiir davranisiyla okul yoneticisi ayn1 zamanda yetkin oldugu
imajin1 da olusturmaktadir. Planli olmayan durumlarda bile ekstra zaman yaratarak gériisme
yapan okul yoneticisi goriisme yaptig kisinin iizerinde olumlu bir etki yaratarak model olma
yetkinligine sahip olmaktadir. Model olma yetkinligine sahip olan okul yoneticisi orgiitteki
basarili ¢aligmalar1 her firsatta dile getirme yetkinligine de sahip olmalidir. Model olma
yetkinliklerine ¢ok diizeyde sahip oldugunu belirten okul yoneticilerinin anlati i¢eriklerinde

bu yetkinlige sahip olarak degerlendirilecek cok az anlatiya rastlanmistir. Bu durum okul
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yOneticilerinin orgiitteki basarili calismalari dile getirmesi gerektigini biliyor ama uygulamaya
koyamadigini gostermektedir.

Gozetici ve savunucu olma yetkinliklerinde okul yoneticileri ¢ok yetkin olduklari
yoniinde kendilerini degerlendirmislerdir. Okul yoneticilerinin, mesleki etik ve degerler
cercevesinde egitimciligin standartlarim1  koruma ve etki alanmi genisletmeye doniik
davranislari ile toplumsal sorunlarin ¢oziimiine onciililk yapmak icin bilgi birikimlerini sosyal
yapilanmalar veya aktivitelerde etkin rol alarak kullanmasi yoOniindeki davranmislar1 da
mevcuttur. Mevcut kosullarin degismesine yonelik vizyon gelistirme okul yoneticileri i¢in ¢ok
onemli bir gozetici ve savunucu olma yetkinligi olmustur. Okul yoneticileri her gorev aldig
okulun mevcut sartlarmi degistirmeye yonelik gelistirdikleri vizyonlar1 dogrultusunda
okullarinda yenilikler yapmislardir. Gozetici ve savunucu olma yetkinliklerinin her biri
birbirine esdegerde Oneme sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Tiim savunucu olma
yetkinliklerinde okul yoneticileri deneyim belirtme durumlart olmustur. Okul yoneticileri
sadece yerel ve ulusal sosyal hizmet organizasyonlarinda goniilli olarak yer alma
yetkinliginde deneyim belirtmemistir. Okul yoneticileri biirokratik ortamda goniillii olarak
yerel ve ulusal hizmet organizasyonlaria katilimi saglamada zorlanmaktadirlar. Milli egitim
sisteminin merkezi yapilanmasindan kaynakli olarak okul yoneticileri goniillii olarak katilma
olanagi bulamayabilirler.

Kazandiric1 olma yetkinliklerinde ise kendilerini ¢ok yetkin olarak diger alanlara goére
daha diisiik diizeyde yetkin olduklarin1 diistiinmektedirler. Okul yoneticilerinin anlatilarinin
bu alanda tekrar edilme sikligi da diger alanlara gore diisliktiir. En az anlati sayist bu
boyuttadir. Okul yoneticilerinin, uluslararasi, ulusal, bolgesel veya yerel diizeyde okullarina
maddi getiri, sayginlik veya bilinirlik saglayan davraniglari ile kurum icinde veya kurum
disinda makamlarin1 veya goérev yaptiklar1 okullar1 temsil etmelerine ve tanitmalarina yonelik

davraniglart vardir. Cagdas okul yoneticisinden beklenen rollerden okul biitcesi ve finans
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konularinda rol beklentileri artmaktadir (Balyer, 2012) . Okul yoneticileri en fazla kuruma
kaynak saglayacak calismalar yapma yetkinligine sahiptirler. Bu durum okul yoneticilerinin
kazandirict olmak adma kendilerinden beklenen yetkinlik diizeyini karsiladigini
gostermektedir. Okul yoneticileri ¢evreden, disaridan ve okul aile birliginden kaynak
saglayacak caligmalar ytriitmiislerdir. Ekonomik getiriler kadar toplumsal yararlar saglayan
calismalar da yapmislardir. En fazla Ogrencilerin yarar saglayacagi ve Ogretmenlerin
faydalanacagi etkinlikler yapmaya calismiglardir. Okul Orgiitiinde birincil 6nem sahip olan
paydaslar 6grenciler ve 6gretmenlerdir. Okul yoneticileri bu 6ncelikler dogrultusunda hareket
etmektedirler.

Cagdas okul yoneticisinden ¢alisma gruplar1 olusturarak birgok calismayr yapmasi
beklenmektedir (Balyer, 2012). Finansal katki saglayacak hibe projelerini edinebilmek i¢in
genis katilimli ¢alisma ekipleri olusturmada zorlanmaktadirlar. Okul yoneticilerinin iginde
proje hazirlama becerisi olanlar vardir ancak dgretmenler ile proje hazirlamanin zor yanlar1 da
bulunmaktadir. Ogretmenlerin yogun mesaisi, dersler, kurslar, etkinlikler derken yogun ve
ciddi bir ugras1 gerektiren hibe projeleri hazirlama ve yiiriitme 0gretmenlerin yogunlugunu
oldukca artirmaktadir. Okul yoneticisini de yonetim isleri ve sorun ¢ézme ugrasilar1 proje
hazirlamaya zamani kalmayabilir. Ayrica proje hazirlama ekip isidir. Tek basina okul
yOneticisi proje hazirlamada ve yiirlitmede basarili olamayabilir, mutlaka diger paydaslar1 da
calisma ekiplerine katmalidir. Bu dogrultuda 6gretmenleri okul yoneticisi giideleyebilmelidir.
Ancak yapilan bir arastirmada okul yoneticilerinin, 6gretmenlerin gilidiilenmesi konusunda
yeterli bilgiye sahip olmadigi sonucuna ulasilmistir. Okul yoneticilerinin, dgretmenlerin
barinma, giivenlik gibi temel ve arkadaslarla iligkiler, taninma, sevilme gibi daha {ist
diizeydeki gereksinimlerinin yeterince karsilayamadiklar1 goriilmiistiir (Sarpkaya, 2006).Yine
de tiim bu zorluklara ragmen, 6gretmenleri giideleyerek 6zgiin projeler hazirlayan ve yiiriiten

bir¢ok okul vardir.
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Okul yoneticilerinin dnciiliiglinde okullarinda yiiriittiikleri caligmalarla dolayl olarak
okulun tanmitimini yapmaktadirlar. Etkinliklerde (kariyer giinleri, tanitim giinleri, ziyaretler
vb.) yer alarak kurumunu tanitma davranislarinda az bulunmuslardir. Arastirmaya katilan okul
yoneticileri okullarini tanitmaya yonelik kariyer giinleri, tamitim giinleri gibi etkinlikler
diizenlememislerdir. Resmi okullarda yoneticilik yapmak bu tiir yetkinliklere sahip olmay1
gerektirmeyebilir. Tirkiye’de ortadgretim mezunu oluncaya kadar egitim zorunludur ve
ogrenciler ikametgahlarina en yakin okullara gitmektedirler. Zorunlu egitim kapsaminda
ogrenciler ikametgahina yakin olmasi sartina bakmaksizin sadece ortadgretim diizeyinde lise
tiirlinde okullara yerlesebilmektedirler. Liselere de istegi dogrultusunda degil sinav ile 6grenci
alan okullar i¢inden yerlestirme puani dogrultusunda lise tercihinde bulunabilmektedir. Bu
sebeplerden dolay1 resmi okullarin 6zellikle de ilkokul ve ortaokullarin okullarini tanitmaya
yonelik olarak kariyer gilinleri, tamitim giinleri gibi etkinlikler diizenlemesine ihtiyag
goriilmemektedir. Bu ihtiyacin dogmamasindan dolay1 okul yoneticileri de bu yetkinlige sahip
olmada kendini gelistirdigi deneyimlerine yansimamis olabilir. Resmi okul yoneticileri daha
cok resmi torenlerde diizenlenen programlar, okullarinda diizenledikleri etkinlikler ile
okullarmin adini duyurmuslardir. Ayrica okul ile iliskisi olan kisi ve kurum ziyaretlerinde de
bulunduklar1 anlati i¢eriklerinde belirtilmistir.

Okul yoneticilerinin demografik o6zellikleri ile okul yoneticilerinin yeterlikleri ve
entelektiiel liderlik yetkinlikleri arasindaki iligkiler incelenmistir. Demografik ozellikler
olarak cinsiyet, egitim durumu, mezun olunan fakiilte tiirii, tiyelik sayis1 ve yoneticilik siireleri
acisindan nitel ve nicel veriler degerlendirilmistir. Demografik 6zelliklerin igerisinde anlaml
farklilik yaratan en etkili 6zellik yoneticilik siiresi olmustur. Yoneticilik siiresi dogrultusunda
okul yoneticileri deneyimler elde etme firsati bulmaktadirlar. Deneyimler elde ettikce de
kendilerini daha yeterli ve yetkin olarak degerlendirmislerdir. Nitelikli olarak ge¢irilmemis bir

yoneticilik de yapmis olsalar okul yoneticileri sadece yoneticilikte gecirdikleri siire agisindan
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da deneyimli olarak goriilebilir. Yillarin yoneticisi olarak degerlendirilmek de okul
yoneticisine deneyimli oldugu, yeterlik ve yetkin olabilecegi imaj1 vermektedir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin ¢ogunlugu erkektir. Erkekler kadinlara gore
okul yoneticiligini daha fazla tercih etmektedirler. Okul yoneticilerinin cinsiyetlerinin
yonetici yeterlikleri ve yeterlik alanlar1 ile anlamli bir fark olusturmadigi ortaya koyulmustur.
Bu bulgu kadin ya da olmasi yoniinde cinsiyet 6zelliklerine gore farklilik olusturmayacak
sekilde belirlendigini, kadin ya da erkek olsun fark etmeyip tiim okul yoneticilerinde olmasi
gereken yeterlikler olduklar1 seklinde degerlendirilebilir. Sadece kadin ya da erkek olmasina
gore yonetsel deneyimlerde yani uygulamalarda farkliliklar olabilecektir.

Okul yoneticilerinin cinsiyet farkliliklarinin kavramsal yeterlik ifadelerinden sadece
yoneticilikle ilgili derinlemesine bilgi sahibi olma yeterliginde erkekler kendilerini ¢ok
diizeyde kadinlar ise orta diizeyde yeterli olarak degerlendirmislerdir. Bu durum cinsiyet
acisindan anlamli bir farklilik olusturmustur. Erkek yoneticilerinin anlati belirtme durumu da
kadinlara gore daha fazladir. Deneyimlerin igeriginden kadin 6gretmenlerin sartlardan dolay1
yonetici oldugu, bu nedenle yeterli olmadigini1 hissetmisler ve kendilerini gelistirmislerdir.
Erkek yoneticilerin yaklasimi ise yoneticiligi yapabilecegi ve yeterli oldugu inanci ile
iliskilendirilebilir. Bu diisiinceleri olusumunda toplumsal degerlerin de etkili oldugu
sOylenebilir. Erkekten yonetici olur kadindan yonetici olmaz bakis agis1 olabilir.

Teknik yeterlik ifadelerinden cinsiyet farkliliklarinin ii¢ maddede anlamli oldugu
ortaya ¢ikmistir. Tiim tiyelerin 6nemli katkilar saglayabilecegi bir 6rgiit iklimi olusturma, ilgi
cekici ve etkili sozlii sunumlar yapma ve riskle bas edebilme yeterliklerinde erkeklerin
kendilerini kadinlara gore daha yiiksek diizeyde yeterli gérmektedir. Katilime1 kadin okul
yoneticileri anlatilarinda Ogretmenlerin ¢ogunlugunun kadin olmasindan dolay1r kadin
yOneticiyi yonetici roliinden ¢ok hemcinsi oldugu i¢in arkadas gibi, iclerinden biri gibi

gordiigiinii ifade etmisti. Bu yaklasimla ¢ogunlugu kadin olan dgretmenler ile orgiit iklimi
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olusturma ve etkili sunum yapma yeterliklerinde kadinlar biraz daha ¢ekimser degerlendirme
yapmis olabilirler. Risklerle basa ¢ikmada kadin oldugu ig¢in okul ydneticileri toplumsal
acidan da uygun olmadigi diistinceleriyle riskli duruma miidahale etme konusunda kendilerini
daha az yeterli buluyor olabilirler.

Okul yoneticilerinin insancil yeterlik ifadelerinden cinsiyet farkliliklarinin higbir
maddede anlamli olmadigi ortaya cikmustir. Insancil yeterlikler alanindaki maddelere
bakildiginda kadin ve erkeklerin birbirlerine ¢ok yakin yeterlik diizeylerine sahip oldugu
goriilmektedir. Insancil yeterliklerde kadin ve ya erkek olmaktan ziyade insan olmak daha
etkili bir 6zellik olsa gerek. Her iki cinsiyet de insancil yeterliklere onem vermektedir. Okul
yoneticilerinin teknolojik yeterlik ifadelerinden cinsiyet farkliliklarinin hi¢cbir maddede
anlamli olmadig1 ortaya c¢ikmustir. Yonetsel deneyimlerde ise erkek yoneticiler daha fazla
teknolojik yeterlik alaninda deneyimlerini ifade etmistir.

Entelektiiel liderlik yetkinliklerinde kadin yoneticiler erkeklere gore daha az yetkin
olduklar1 yoniinde degerlendirmelerde bulunmuglardir. Bu durumda orgiit {iyelerinin
entelektiiel gelisimine yardimct olma konusunda da kendilerini daha az yetkin
hissetmektedirler. Kadin yoneticilerin erkeklere gore daha az yonetsel deneyimi entelektiiel
liderlik yetkinlikleri kapsaminda degerlendirilmistir. Bu durum kadin yoneticilerin bekar
olanlarinda s6z konusu degildir. Goriisme yapilan kadin yoneticilerden sadece bir tanesi evli
ve ¢ocugu vardir, digerleri bekardir ve iki tanesi lisansiistii egitim yapmislardir. Kadin okul
yoneticileri evli ve ¢ocuklu olmasi durumunda esinin destegi olmamasi durumunda aile
hayatinin da kadinlar iizerinde olusturdugu yogunluk bu sonuglara etki etmis olabilir.

Model olma ile gozetici ve savunucu olma yetkinlik alanlarindaki bulgularda ise
cinsiyet agisindan anlamli bir fark bulunamamistir. Erkekler kendilerini kadinlara gore biraz
daha yiiksek diizeyde yetkin oldugunu belirtmislerdir. Bu durum erkeklerin kadinlara gore

daha fazla deneyim belirtmesinden kaynaklanabilir. Kadinlar ve erkekler arasindaki
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degerlendirmelerde anlamli farklilik en fazla kazandirici olma yetkinliklerinde ortaya
cikmistir. Kurumun bilinirliligini saglayan yerel, ulusal veya uluslararas: etkinlikler
diizenlenmesine Onciililk yapma, etkinliklerde (kariyer giinleri, tanitim giinleri, ziyaretler vb.)
yer alarak kurumunu tanitma ve kuruma kaynak saglayacak calismalar yapma yetkinliklerinde
erkekler kadinlara gore daha yiiksek diizeyde yetkin olduklar1 yoniinde degerlendirme
yapmislardir. Kazandirict olma yetkinlikleri kapsaminda erkekler daha fazla deneyim
belirtmislerdir. Bu dogrultuda kadin yoneticiler kazandiric1 olma yetkinlikleri kapsaminda
deneyimlerinin az olmasindan dolayr kendilerini daha az yetkin olarak degerlendirmis
olabilirler.

Okul yoneticilerinin ¢ogunlugunun egitim durumu lisans diizeyindedir. On lisans ve
lisansiistii egitim durumunda olan az sayida ydnetici mevcuttur. On lisans mezunlarina lisans
tamamlama diizenlemesi sonrasinda sayr daha da azalmistir. Lisansiistii egitim alma
konusunda da okul yoneticileri tesvik edici diizenlemeler yapilmaktadir.

Okul yoneticisinin egitim durumu yonetici yeterliklerine genel olarak bakildiginda
anlaml farklilik olusturmamistir. Egitim durumu teknolojik yeterlik ifadelerinin higbirinde
anlaml farklilik olusturmadigi ortaya ¢cikmistir. Kavramsal yeterlik olarak kisa vadeli hedefler
gelistirme yeterliginde ve teknik yeterlik olarak ihtiyaglar dogrultusunda personelin egitim
almasini saglama yeterliginde on lisans mezunlar1 kendilerini tam diizeyde yeterli olarak
degerlendirmesi egitim durumuna goére farklilik ortaya koymustur. On lisans mezunlari
degerlendirmelerin ¢ogunlugunda kendilerini daha yiiksek diizeylerde yeterli bulmuslardir.
Deneyimlerde ise 0n lisans mezunlari, lisans ve lisansiistii mezunlarina gore tim yeterlik
alanlarinda daha az siklikta deneyim belirtmislerdir. Bu durum o6n lisans mezunu okul
yoneticileri 10 y1l ve 20 yil {lizeri okul yoneticiligi siliresinde olmalarindan dolayr okul
yoneticilerinin yillarin yoneticisi olmasinin getirdigi bir giivenle kendilerini daha yeterli

gormelerini sagliyor olabilir. Insancil yeterlik olan aciklamalarda bulunmadan &nce
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personelin tutum ve ilgilerini hesaba katma yeterliginde lisansiistii egitim mezunlari
kendilerini ¢ok yeterli diizeyde degerlendirmeleri hem lisans mezunlarinin hem de 6n lisans
mezunlarinin kendilerini tam diizeyde degerlendirmelerine gére anlamli bir farklilik ortaya
koymustur. Lisansiistii egitim mezunlar1 agiklamalarda bulunurken personelin tutum ve
ilgilerini hesaba katmay1 degil de lisansiistii egitimle aldigi bilimsel yaklasimi éncelikli bir
deger olarak almis olabilir.

Elde edilen bulgulara gore okul yoneticilerinin egitim durumuyla entelektiiel liderlik
yetkinlik alanlarinda, model olma yetkinlikleri ve gozetici ve savunucu olma yetkinlikleri
arasinda anlamli bir fark goriilmemistir. Genel olarak entelektiiel liderlik yetkinliklerine
bakildiginda ise yine 6n lisans mezunlarinin lisans mezunlar1 ve lisansiistii mezunlarina gore
kendilerini daha yiiksek diizeyde degerlendirmisler ancak daha az anlati belirtme durumlari
olmustur. Yonetici yeterliklerinde oldugu gibi entelektiiel liderlik yetkinliklerinde de yillarin
yoneticisi olmanin getirdigi gliven ile yiiksek degerlendirmeler yapmis olabilirler. Deneyim
sayisinin azligimin nedeni ise ¢agin liderlik tiirii olan entelektiiel liderlik yetkinlik liderleri i¢in
on lisans diizeyinde egitim durumu davranislarda kendini gosterme diizeyinde etkili
olmayabilir. Entelektiiel liderlik yetkinliklerini davranis olarak gdstermede sadece yillarin
yoneticisi olmak degil ayn1 zamanda en az lisans diizeyinde egitimin gerekli oldugu
sOylenebilir. Ayrica 6n lisans mezunlarinin orani diger mezunlarin oranina gore daha az
olmasindan dolayr daha az deneyim belirtme durumu olmus olabilir. Model olma
yetkinliklerinden rasyonel (akilci) karar verme, gozetici ve savunucu olma yetkinliklerinde de
bilimin ve mesleginin gerektirdigi degerleri dile getirme, toplumu bilgilendirme, Orgiit
iyelerinin yasaminda fark yaratma ve orgiitiin gelismesine katki saglama yetkinliklerinde 6n
lisans mezunlar1 lisans ve lisansiistii egitim mezunlarina gore kendilerini tam diizeyde yetkin
olarak degerlendirmistir. Anlamli farklilik olusturan yetkinlik ifadelerinin igerigi

incelendiginde yillarin yoneticisi olarak bir¢ok deneyim yasamis olmanin getirdigi bir
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ozgliven oldugu hissedilmektedir. Kazandirict olma yetkinlikleri ile egitim durumlari arasinda
ise kurumun bilinirliligini saglayan etkinlikler diizenlenme kaynak saglayacak calismalar
yapma ve toplumsal yararlar saglama yetkinliklerinde 6n lisans mezunlarin1 kendilerini tam
yetkin olarak degerlendirmesi anlamli bir farklilik olusturmustur. Belirtilen kazandiric1 olma
yetkinliklerinde anlamli farklilik olugturmanin sebebi goriisme yapilan 6n lisans mezunu okul
yoneticileri farkli okullar da olsa ayn1 bolgede daha uzun siirelerde gérev yapmasinin etkisi ile
taninmast ve cevreden kaynak saglamasi daha kolay olmaktadir. Bu durum egitim
durumundan degil 6n lisans mezunlarinin yoneticilik siiresi digerlerine gore daha uzun
olmasindan kaynaklanmaktadir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin ¢ogunlugu egitim fakiiltesi mezunudur. Fen
edebiyat fakiiltesi ve diger fakiilteler mezunlarini sayis1 azdir. Bu durum okul yoneticilerinin
cogunlugunun egitim fakiiltelerinden geldigini gostermektedir. Genel olarak bakildiginda
mezun olunan fakiilte tiirtiniin okul yoneticilerinin yeterlik diizeyi ve entelektiiel liderlik
yetkinlik diizeyini etkileyen bir demografik o6zellik olmadigi gorilmektedir. Yonetici
yeterliklerinde mezun olunan fakiilte tiirtine gore hi¢bir alanda ve higbir maddede istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir. Fen edebiyat fakiiltesi mezunlar1 kendilerini
daha yiiksek diizeylerde yeterli bulmuslardir. Egitim fakiiltesi mezunu okul yo6neticilerinin
yonetici yeterlikleri alanlarinda daha fazla deneyime sahip oldugu goriilmiistiir. Fen edebiyat
mezunlarinin kendilerini daha yeterli degerlendirmelerinin altinda egitim fakiiltesi mezunu
olmamanin egitim alaninda yetersiz oldugu diisiincesini karsi savunma olarak gelistirilmis
olmas1 olabilir. Fen edebiyat mezunlarinin pedagojik formasyon alarak 6gretmen olmasini,
pedagojik formasyon programlarinin yeterli olmadig1 yoniinde goriisler dogrultusunda uygun
olmadigini belirten elestiriler mevcuttur. Bu dogrultuda fen edebiyat mezunlar1 “biz de egitim
fakiiltesi mezunlar1 kadar calisiyoruz” diisiincesiyle kendilerine giivenmesi ile yiiksek

degerlendirmelerde bulunmus olabilirler.
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Entelektiiel liderlik yetkinliklerindeki nicel verilerde mezun olunan fakiilte tiiriine gore
sadece kazandirict olma yetkinliklerinde anlamli farkliliklar olmustur. Kurumun bilinirliligini
saglayan yerel, ulusal veya uluslararasi etkinlikler diizenlenmesine Onciilik yapma
yetkinliginde diger fakiilte mezunlar1 fen edebiyat mezunlarina gore kendilerini ¢ok diizeyde
yeterli olarak degerlendirmistir. Diger fakiilte mezunlar1 daha ¢ok mesleki liselerde, fen
edebiyat mezunlar1 ise genel liselerde kadro bulabilmektedir. Meslek lisesi okul yoneticileri
kurumlarinin bilinirligine daha fazla 6nem gostermektedir. Meslek liselerinin bilinirligine
yonelik Tiirkiye genelinde etkinlikler yiiriitiilmektedir. “Meslek lisesi, memleket meselesi”
sloganiyla Tirkiye genelinde yiiriitilen Meslek Lisesi Memleket Meselesi (MLMM) Projesi
(www.mesleklisesimemleketmeselesi.com/tr, 2016) bu etkinliklere sadece bir Ornektir.
Meslek liselerinde gorev yapan diger fakiilte mezunu okul yoneticilerinin bu anlayis
dogrultusunda hareket ederek kurumun bilinirligini saglayan deneyimler elde etmis oldugunu
belirtebiliriz.  Bu nedenle diger fakiilte mezunlari fen edebiyat ve egitim fakiiltesi
mezunlarina gore kendilerinin daha yetkin degerlendirmis olabilirler. Ayrica kuruma kaynak
saglayacak c¢alismalar yapma yetkinliginde de fakiilte tiirline gore egitim fakiiltesi
mezunlarinin tam diizeyde degerlendirmesi ile fen edebiyat fakiiltesi mezunlarinin ¢ok
diizeyde degerlendirmesi arasinda anlamli bir farklilik ortaya koyulmustur. Egitim fakiiltesi
mezunlar1 agirlikli olarak ilkokul ve ortaokullarda gorev yapmaktadirlar. Temel egitim
diizeyinde okul yoneticilerinin kuruma kaynak saglayacak calismalara daha fazla oldugu
goriisii  olugsmaktadir. Temel egitim diizeyinde, Milli Egitim Bakanlhigi koordinesinde
okullarinda ilkégretim Kurumlari Standartlarinin (IKS) yakalanmasi dogrultusunda ihtiyag
olunan kaynaklar1 saglama yoniinde davranislarda bulunmasi egitim fakiiltesi mezunu okul
yOneticilerinin daha yetkin olmasini saglamis olabilir.
Egitim fakiiltesi mezunlar1 kendilerini fen edebiyat fakiiltesi ve diger fakiilte

mezunlarina gére daha yetkin diizeylerde degerlendirmistir. Entelektiiel liderlik yetkinlikleri
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kapsaminda degerlendirilen anlatilarin sayisi egitim fakiiltesi mezunu olanlarda daha fazladir.
Bu durumda egitim fakiiltelerinde verilen egitimin igerigi entelektiiel liderlik yetkinliklerine
sahip olma konusunda daha uygun bir igerige sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Fen edebiyat
fakiiltesi mezunlarinin model olma yetkinlik alaninda en az anlati belirtmesi ve gozetici-
savunucu olma, kazandirict olma yetkinlik alanlari ile entelektiiel liderlik yetkinliklerinde
diger fakiilte mezunlarinin tekrarlanma sikliginin en az olmasi bu degerlendirmeyi
desteklemektedir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin biiyiik cogunlugunun 1-3 arasi iiyeligi
mevcuttur. 4 ve lizeri iiyeligi olan ¢ok az sayida okul yoneticisi vardir. Arastirma bulgulari
genel olarak degerlendirildiginde okul yoneticilerinin iiyelik sayisinin yeterlik diizeyi ve
entelektiiel liderlik yetkinlik diizeyini etkileyen bir demografik 6zellik olmadig1 goriilmiistiir.

Yeterlik alanlarindaki nicel degerlendirmelerde genel olarak 4 ve iizeri iiyelikleri
olanlar kendilerini daha yiiksek diizeylerde yeterli bulmuslardir. 1-3 aras1 iiyeligi olan okul
yoneticilerinin  yOnetici yeterlikleri alanlarinda daha fazla deneyime sahip oldugu
gorlilmistiir. 1 ve 3 iiyeligi olan okul ydneticilerinin sayisinin fazla olmasindan daha fazla
anlat1 belirtme olmasi dogaldir. Yonetici yeterliklerinde ve kavramsal yeterlik alanindaki iki
yeterlik hari¢ hicbir yeterlikte iiyelik sayisinin etkisi olmamistir. Orgiitiin ve iiyelerinin
oncelikli ihtiyaclarini belirleme yeterliginde hic {liyeligi olmayanlar ¢ok diizeyde, 4 ve iizeri
iiyeligi olanlar tam diizeyde kendilerini yeterli olarak degerlendirerek iiyelik sayisina gore
farklilik ortaya koymustur. 4 ve flzeri lyeligi olanlar bircok tiiyelik durumunda farkl
ihtiyaclarin olusabilecegini gorebilmektedir. 4 ve iizeri iiyeligi olan okul yoneticileri fazla
sayidaki iiyelikleri sayesinde liyelerin ihtiyaglarini belirlemede hassasiyet gelistirerek daha
yeterli olabilmislerdir. Y oneticilikle ilgili derinlemesine bilgi sahibi olma yeterliginde de 4 ve
tizeri lyeligi olanlarin degerlendirmeleri ile digerleri arasinda anlamli farklilik olusmustur.

Uyelik sayismin fazla olmasi, 6zellikle sendika iiyeliginin katkisi ile okul ydneticiligini bu



310
toplulukta paylasilan degerler, konusmalar, etkinlikler vs yoluyla okul yoneticiliginde daha
derinlemesine yeterli olmay1 getirebilir. Dernek ve sendika, bir amag birligi olup, ayni amaca
yonelen kisilerin bir araya gelmeleriyle olusur. Kisilerin 6zgiir bir sekilde iiye olma hakki
vardir (Eren, 1974). Ozgiir iradesi ile iiye olan kisi bu topluluklarda da fikirlerini 6zgiirce
ifade edebilirler ve kurulus amaci dogrultusunda bir araya gelindiginde paylasilanlar kisinin
gelisimine katkida bulanacaktir.

Elde edilen bulgulara goére okul yoneticilerinin liyelik sayisiyla entelektiiel liderlik
yetkinlikleri alanlarina iliskin degerlendirmeleri arasinda genel olarak farklilik olusmamistir.4
ve lzeri liyeligi olan okul yoneticileri genel olarak kendilerini daha yiiksek diizeylerde
degerlendirmelerde bulunmuslardir. Entelektiiel liderlik yetkinliklerinin tiim yetkinlik
alanlarinda anlat1 belirtme durumlarinda 4 ve iizeri iiyeligi olan okul yoneticilerinin en az
anlat1 belirtme durumu olmustur. 4 ve iizeri iiyeligi olan ¢ok az sayida okul yoneticisi vardir.
Az anlati belirtme durumu bundan dolayr kaynaklanabilir. Model olma yetkinlik alaninda
sadece Orgiitiin i¢ ve dis paydaslariyla iligkiler gelistirilmesinde 6nciiliik yapma yetkinliginde
okul yoneticilerinin {iyelik sayilari dogrultusunda anlamli bir fark goriilmiistiir. Hig tiyeligi
olmayanlar ile hem 1-3 iiyeligi olanlar hem de 4 ve {izeri liyeligi olanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik ortaya ¢ikmistir. Hig liyeligi olmayanlar ¢ok diizeyde yetkin oldugunu
degerlendirirken digerleri tam diizeyde yetkin oldugunu belirtmislerdir. Dis paydas olarak
sendika, dernek, STK’lara iiyeligi olmadigi icin baglanti kurmadigindan orgiitiin dis
paydaslarn ile iligkilerinde onciililk yapma yetkinliginin iiyeligi olanlara gére daha yiliksek
diizeyde anlamli farklilik olusturmasi dogaldir. Anlati drneklerinde ise hi¢ iiyeligi olmayan
okul yoneticilerinin ise daha c¢ok okul icindeki paydaslar ile iliskiler gelistirmeye oncelik
verdigi goriilmiistiir. Uyeligi olan okul yoneticileri iiyelikleri sayesinde dis paydaslardan ve
faaliyetlerinden haberdar olup bu paydaslar ile iliski gelistirilmesinde Onciiliik edebilir. Bu

dogrultuda okulun i¢ ve dis paydaslar ile iliskiler gelistirilmesine Onciiliik etmesinde okul
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yoneticisinin Uyeligi onemli bir etken olmaktadir. Gdézetici ve savunucu olma yetkinlik
alaninda personelin calismalarindaki mesleki standartlara ve etik ilkelere uygun olmayan
noktalar1 kisilerin motivasyonunu olumsuz yonde etkilemeyecek bi¢cimde belirtme
yetkinliginde hi¢ {iyeligi olmayanlar daha diisiik bir degerlendirme ile 1-3 iiyeligi olanlar
arasinda anlamh bir farklilik ortaya koyulmustur. Farkli birgok grup ile iletisim halinde olmak
insan iliskilerinde daha yapici olmasi yoniinde kisileri destekleyebilir. 1-3 tiyeligi olan okul
yoneticileri tiyesi olduklar1 dernek, sendika vb gibi topluluklarda bulunan diger kisiler ile
iletisime gegmeleri, mesleki standartlara ve etik ilkelere uygun olmayan noktalar1 kisilerin
motivasyonunu olumsuz yonde etkilemeyecek bicimde belirtmelerini desteklemis olabilir.
Akeil (2012) ise motivasyon iiyelik sayisinin deil kidem yili arttikca yoneticilerin
motivasyon ve 0vgii rollerinin etkili oldugunu belirtmistir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin ¢ogunlugu 1yil,1ay-5yil yoneticilik siiresinde
olan okul yoneticileridir. Olgekleri yanitlayanlarin icinde en az sayida olan okul yéneticileri
lay-1lyil arasinda yoneticilik yapanlar ile 20 yil ve {izeri yoneticilik yapanlardir. Yiiz yiize
goriismelerde ise daha deneyimli oldugu diisiiniilerek 10 y1l ve iizeri olan okul yoneticileri
tercih edildigi i¢in 10y1l-1ay-20yil olanlar en fazla sayidadir. Bu durum son bes yilda yapilan
okul yoneticisi atamalarinda okul yoneticilerinin yiiksek oranda yenilendigini géstermektedir.
Genel olarak degerlendirildiginde yoneticilik siiresinin okul yoneticilerinin yeterlik diizeyi ve
entelektiiel liderlik yetkinlik diizeyini etkileyen Onemli bir demografik o6zellik oldugu
sOylenebilir. Yonetici yeterliklerindeki nicel bulgular yoneticilik siiresine goére anlaml
farkliliklar ortaya ¢ikarmistir. Entelektiiel liderlik yetkinlik alanlarinda da yoneticilik siiresine
gore anlamh farkliliklar olusmustur. Anlati1 belirtme durumlar1 da nicel bulgular1 destekler
yondedir. Yeterlik alanlarinda ve entelektiiel liderlik yetkinlik alanlarinda yasanilan yonetsel

deneyimler okul yoneticilerinin kendilerini daha yeterli ve yetkin hissetmelerini saglamistir.
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Yoneticilik siiresi kavramsal ve teknik yeterlik alanlarinda, teknolojik ve insancil
yeterlik alanlarinin bazi maddelerinde etkili olmustur. Hangi siireyle yoneticilik yaparsa
yapsinlar tiim okul yoneticileri insancil yeterliklere sahip olduklarimi diisiinmektedirler. En
fazla deneyim belirtme durumu da insancil yeterlikler alanindadir. Okul yo6neticiligini tercih
etme sebebi olarak da insancil yeterliklere sahip olma diisiincesi oldugu goriilmiistii. Bu
dogrultuda yoneticilige yeni baslayan lay-lyil yoneticilik siliresinde olanlar da insancil
yeterliklere sahiptirler. Okul orgiitlerinde insan faktoriiniin ne kadar 6nemli oldugu ve insancil
yeterliklerin okul yoneticileri tarafindan mutlaka sahip olunmasi1 gerekli yeterlikler oldugu
ortaya cikmistir. Teknolojik yeterliklere tiim yoneticilerin 6nem verdigi goriilmektedir.
Kavramsal ve teknik yeterliklerin hemen hemen hepsinde yoneticilik siiresi lay—1yil
yoneticilik stiresi olan okul yoneticileri kendilerini diger yoneticilik siirelerine gore daha az
yeterli olarak degerlendirmesiyle anlamli farklilik olusturmustur. Anlamli farklilik
olusturmayan diger maddelerde de lay—lyil yoneticilik sliresi olan okul yoneticileri
kendilerini diger siirelerdekilere gore daha diisiik diizeyde yeterli olarak degerlendirmistir.
Anlamli farklilik olustursun ya da olusturmasin diisiik diizeyde degerlendirmeler olmasi
sebebiyle okul yoneticiliginde gegirilen bir yillik siire kavramsal ve teknik yeterlikler
yoniinden kendini gelistirme stireci olarak degerlendirilebilir.
lay—lyil yoneticilik stiresi olan okul yoneticilerinin yonetsel deneyimlerinin
azligindan dolay1 anlat1 belirtme durumlar da diger yoneticilik siirelerindekilere gore daha az
olmustur. Bu durum yeterli olacak diizeyde deneyim elde etmek i¢in bir yillik siirenin az
olmasindan kaynaklanabilir. lay-lyil yoneticiligi olan okul yoneticilerinin teknik ve
teknolojik yeterliklerde anlati belirtme durumlari olmamistir. Bu durum yoneticiligin teknik
boyutunun 6gretmenlikte deneyimlenmedigi yonetici olduktan sonra da kisa siire icerisinde
yeterli olacak diizeyde deneyim elde edilemeyecegi yorumlanabilir. Genel teknolojik

yeterliklere Ogretmenler de sahiptirler ancak okul yoneticilerin sahip olmasi gereken
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teknolojik yeterliklerin de 6gretmenlerde hemen yeterli diizeye gelmedigi arastirma bulgulari
dogrultusunda soOylenebilir. NETS’e (ISTE,2009) gore oOgretmenlerin teknolojik yeterlik
standartlar ile yoneticilerin teknolojik yeterlik standartlar1 ayr1 olarak gruplandirilmastir.

Teknolojinin gelisimine bagli olarak gerekli yenilikleri saglama ve belirlenen hedefleri
gerceklestirmek icin teknoloji kaynaklarini uygun sekilde kullanma yeterliklerinde lay—1yil
yoneticilik siiresi olanlar kendilerini daha diisiik diizeyde yeterli olarak belirtmislerdir. Bu
durum lay—lyil yoneticilik siiresi olanlar ile diger yoneticilik siiresinde olanlarin goriisleri
arasinda anlamli farklilik olusturmustur. Belirtilen teknolojik yeterlikler yoneticiligin ilk
yilinda tam yeterli diizeye ulasmadig1 goriilmektedir. Okul i¢in teknolojik yenilikleri saglama
ve teknolojik kaynaklart uygun sekilde kullanma yeterligi okul yoneticilerinde zaman ile
olusmaktadir.

Entelektiiel liderlik yetkinlik alanlarinda ve yetkinlik ifadelerin hemen hepsinde
yoneticilik stiresi etkili bir demografik 6zellik olmustur. Yo6neticilik siiresi 1ay—1y1l olan okul
yoneticileri kendilerini diger yoneticilik siirelerine gore daha diistiik diizeyde yetkin olarak
degerlendirmesiyle anlamli farklilik olusturmustur. Anlamli farklilik olusturmayan diger
maddelerin hepsinde lay—1yil yoneticilik siiresi olan okul yoneticileri kendilerini diger
stirelerdekilere gore daha diisiik diizeyde yetkin olarak degerlendirmistir. Anlamli farklilik
olustursun ya da olusturmasin diisiik diizeyde degerlendirmeler olmasi sebebiyle okul
yoneticiliginde gegirilen bir yillik siire entelektiiel liderlik yoniinden kendini gelistirme siireci
olarak degerlendirilebilir.

lay—lyil yoneticilik stiresi olan okul yoneticilerinin yonetsel deneyimlerinin
azligindan dolay1 anlat1 belirtme durumlar1 da diger yoneticilik siirelerindekilere gére daha az
olmustur. lay-lyil yoneticiligi olan okul yoneticilerinin bu siire i¢in kavramsal ve teknik
yeterliklerde digerlerine gore daha diisiik diizeyde oldugunu gérmiistiik bu durum sahip teknik

ve teknolojik yeterliklerde anlati belirtme durumlari olmamigtir. Bu durum lay-lyil
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yoneticiligi olan okul yoneticilerinin entelektiiel lider yetkinliklerine de daha diistik diizeyde
sahip olmasin1 etkileyebilir. Yonetsel deneyimlerinin belirtme durumlar1 agisindan
degerlendirildiginde lay—1yil yoneticilik siiresinde olan okul yoneticilerinin deneyimlerinin
olma durumu da en azdir. Yonetsel deneyim elde etme durumunun az olmasi entelektiiel lider
olarak yetkin olmamaya sebep olmaktadir.

Okul yoneticilerinin yonetsel deneyimleri, yeterlikleri ve entelektiiel liderlikleri
arasindaki iliski en fazla etkili olan demografik 6zellik olan yoneticilik siiresi dogrultusunda
degerlendirilmistir. Yoneticilik siiresine gore yeterlik alanlarinda en az deneyime sahip olan
ve kendilerini en diisiik diizeyde yeterli olarak degerlendirenler lay-1yil yoneticilik stiresi
olan okul yoneticileridir. Syil,1ay-10yila kadar siire ile yoneticilik yapanlar kendilerini tam
diizeyde yeterli degerlendirmistir ancak deneyimleri dogrultusunda anlati belirtme durumlari
azdir. Deneyimlerinin az olmasindan dolay1 Syil,1ay-10y1l yoneticilik siiresine tam yeterlige
ulagiliyor denemez. Yoneticilik siiresi arttikga 10y1l,1ay-20yila gelindiginde tiim degerlerin
arttig1 ortaya ¢ikmistir. 10y1l sonrasindaki deneyim belirtme durumlarinin fazla olmasi ile
okul yoneticileri de kendilerini tam yeterli olarak degerlendirmistir. Bu dogrultuda diyebiliriz
ki okul yoneticileri 10 yillik bir yoneticilikten sonra tam yeterli olabilmektedir.

Okul yoneticilerinin  yOneticilik siiresine gore entelektiiel liderlik yetkinlik
alanlarindaki en az deneyime sahip olan ve kendilerini en diisiik diizeyde yetkin olarak
degerlendirenler lay-1yil ile 1y1l,1ay-5y1l yoneticilik siirelerindedir. Syil,1ay-10y1l yoneticilik
siiresinden itibaren tiim yetkinlik alanlarindaki degerlendirmelere ve deneyimlere ait
ortalamalarin yiikseldigi ortaya ¢ikmistir. 10y1l,1ay-20y1l yoneticilik siiresinden itibaren okul
yoneticilerinin entelektiiel lider olarak tam yetkin oldugunu sdyleyebiliriz. Yoneticiligin ilk
yillarinda yeterli ve entelektiiel lider olarak yetkin olamadiklari, zamanla kazandiklar
yonetsel deneyimleri ile 5 yil i¢inde yeterlik kazandiklari, yeterli olduklar1 bes yillik siirenin

sonunda yani yoneticiliklerinin onuncu yilindan itibaren entelektiiel lider olarak yetkin
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olmaktadirlar. Amit, Popper, Gal, Mamane-Levy ve Lisak’in (2009) yaptiklar1 arastirma
sonucunda zengin liderlik deneyimine sahip olanlarin iist diizey liderlige sahip olugu yoniinde
geemis liderlik deneyimlerinin liderlik seviyelerini ¢ok acik bir sekilde degistirdigini ortaya
konmustur. Bu durum arastirma bulgularim1 deneyimlerin liderlik diizeyini etkiledigi
sonucunu desteklemektedir. Bu dogrultuda okul ydneticilerinin yonetsel deneyimlerinin okul
yoneticilerinin yeterliklerinin ve entelektiiel liderliklerinin {izerinde olumlu bir etkisi
oldugunu soylenebilir.

Okul yoneticileri yonetici olduklar1 ilk gilinden itibaren yonetsel deneyimler elde
etmektedirler. Deneyimler elde ettikce okul yoneticiliginde daha yeterli hale gelmektedirler.
Yeterlik sahibi olduk¢a da okul yoneticileri entelektiiel liderlik yetkinliklerinde daha yetkin
olmaktadirlar. Okul yoneticileri entelektiiel liderlik diizeyini attirmak istiyorsa oncelikli
olarak yeterliklere sahip olmasi gerekmektedir. Ornegin Conroy’un (2000) belirttigi gibi
Kavramsal bir yeterlik olan yoneticilik ve egitimle ilgili arastirma sonuglarin1 uygulamalara
yansitma yeterliginde egitimciler olarak okul yoOneticileri egitim ve arastirma ve gelistirme
yoluyla egitime deger katabileceklerini gOsterecek olursa, otantik bir entelektiiel topluluk
haline geleceklerdir. Ayn1 zamanda arastirma ve gelistirme ile birlikte okul ydneticisi
uygulamay1 organize etmesi, kaynagi ve bilginin standardi olarak kabul etmesi, ahlaki
temellere dayanan bir amaci tanimlamasi ve taahhiit etmesi gereklidir. Daha sonra arastirma
gelistirme sistemlerini anlamli bir sekilde tartisabilir. Bu dogrultuda da okul yoneticisi
entelektiiel bir lider olma yolunda kendini gelistirmis olur.

Genel olarak yoneticilik siiresi arttikca yonetsel deneyimlerinin igeriklerine bagh
olarak okul yoneticilerinin yeterliklere sahip olma diizeylerinin arttifin1 ve daha yetkin bir

diizeyde entelektiiel lider olduklar1 sonucuna ulagilmistir.
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Sonug¢

Arastirmada okul yoneticilerinin yonetsel deneyimlerinin yonetici yeterlikleri ve
entelektiiel liderlik yetkinlikleri tizerindeki etkisi ve birbirleri arasindaki iligki diizeyleri
incelenmistir. Arastirmada bulgular1 dogrultusunda ulasilan sonuglardan en 6nemli oldugu
diistiniilenler maddeler halinde 6zetlenmistir:

e Okul yoneticilerinin yaganmis yonetsel deneyimlerinden olusan 200’e yakin sayida
anlati ile yonetsel deneyim havuzu olusturulmustur.

e Okul yoneticilerin yonetsel deneyimlerine yoneticilik siirecinde insan iligkilerinde
yasadiklari, okul lideri olma yoniindeki c¢abalari, risklerle basa ¢ikma ugraslart ve okul
yonetimi i¢in yapip ettikleri kaynaklik etmistir.

e Okul yoneticilerinin yoneticiliklerinin ilk bes yilinda yonetsel deneyimlerinde
mevzuata hakim olmadiklar1 ve okullarin i¢inde bulundugu mevcut sartlar agisindan
zorlandiklarii belirtmislerdir. Zorunluluktan ve sartlardan dolayr miidiir yetkili 6gretmen
olarak okul yoneticisi olanlar ¢ok zorlanmustir.

e Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin kavramsal yeterliklere ve insancil
yeterliklere sahip olduklarmi diisiinerek yoneticiligi tercih ettikleri goriilmiistiir. Insanlarla iyi
iligkiler kuran ve kavramsal olarak hedefleri olan, bu dogrultuda planlama ve organizasyon
becerisi olanlar okul yoneticiligi yapabileceklerine inanarak yoneticiligi tercih etmislerdir.

e Yoneticilik yapabilecegine inanma, yonetici olabilecekleri yoniinde destek alma ve
yonetici olmasi1 Onerilme okul yoneticisi olmada Onemli tercih sebepleri olmustur. Bu
sebeplerle okul yoneticisi olanlar azimle kendilerini gelistirmisler ve isini severek yapan
yogun mesaiye ragmen yoneticilikten kopamayan yoneticilere doniigsmiislerdir.

e Arastirmaya katilan okul yoneticileri, yoneticiliklerinin ilk yilinda kendilerini ¢ok
yeterli gormektedirler. Sonraki dort yil igerisinde yeterliklerini gelistirmiglerdir. 5 yildan
sonraki siiregte ise yoOnetici yeterliklerine sahip olduklarini deneyimlerinden ve Olgek

degerlendirmelerinde ortaya c¢ikmistir. Yoneticiligin ilk yillarinda yeterli olamadiklarini
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hissetmisler ve kendilerini gelistirmislerdir. Bu gelisimin etkisi ve yillarin gecmesiyle okul
yoneticileri kendilerinin daha deneyimli olduklarii hissetmektedirler. Bu durum okul
yoneticilerinin yoneticilikte yeterli olabilmeleri i¢in en az 5 yil yoneticilik yapmasi
gerekmektedir.

e Olgek degerlendirmelerinde ve deneyimlerin analizlerinde belirtildigi gibi okul
yoneticilerinin kavramsal yeterliklere sahip olma diizeyi yoneticiligin ilk bes yilinda diisiiktiir,
5-10 yillik stirecte artmaktadir, en iist diizeye ise 10-20 yil arasinda ulagmaktadir.
Yoneticilikte derinlemesine sahip olduklarini diisiindiiklerinde okul yoneticileri etkili liderlik
ozellikleri gosterebilmiglerdir.

e Teknik yeterlikler, 6zellikle zorunluluk ve sartlardan dolayr okul yoneticisi
olanlarda ve heniliz deneyimsiz olduklarindan yoneticiligin ilk yilinda ¢ok diisiik
diizeylerdedir. Teknik yeterliklere sahip olma diizeyi en yiiksek diizeyine 10 yilda
ulagilmaktadir. Okul yoneticilerinin yonetsel deneyimlerinde orgiitsel hedeflere ulasmak igin
gerekli insan ve mali kaynaklar1 belirlemede yeterli olduklar1 gériilmiistiir.

e Insancil yeterliklerde de diger yeterlik alanlarinda oldugu gibi yeterlik diizeylerinin
yillar gectikge artmakta ve 5 yildan sonra en iist diizeylere ulagmaktadir. Egitim
yoneticiliginde sadece 6gretmenler degil okulun diger paydaslarinin da insan olmasi ve
birlikte calisilmasi nedeniyle insancil yeterliklere sahip olmak yoneticilikte oldukga
onemlidir. Okul yoneticileri insancil yeterlikler olarak ¢atisma ve hayal kirikliklarina karsi
sogukkanliligim1 ve kontroliinii korumuslar ve insanlarin karsilastiklar1 sorunlara ¢oziim
bulmak i¢in onlara yardimc1 olmuslardir.

e Yoneticiliginin ilk yilinda olan okul yoneticilerinin teknolojik yeterliklere sahip
olma diizeyi diistiktiir.10 yilda yoneticilerin teknolojik yeterlikleri artmis ancak 20yil ve tizeri
yil siiredir okul yoneticilerinin teknolojik yeterlikleri sahip olma diizeyi tekrar diismiistiir. 20
yil iizeri yoneticilik yapmis olanlar an itibart ile y1l fazlaligindan yaslarinin da digerlerine

gore biiyiik olabilecegi diisiincesiyle teknolojik yeterliklerde teknolojideki degisim hizini yasi
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bliylik olanlarin daha yavas yakaladiklari disiiniilebilir. Okul yoneticileri teknolojik
yeterliklerden en fazla belirlenen hedefleri gerceklestirmek i¢in teknoloji kaynaklarini uygun
sekilde kullanmislardir.

o Entelektiiel liderlik yetkinlik diizeyleri yoneticilik stiresi ile orantili bir sekilde
artmaktadir. 10 yil ve {lizeri okul yoneticiligi yapanlar entelektiiel liderlik yetkinliklerine daha
yiiksek diizeyde sahiptirler. 10 yil ve tlizeri yoneticilik siiresinden sonra okul yoneticileri
entelektiiel liderlik yetkinliklerini gosterebilmektedirler.

e Ilk bes yilda entelektiiel liderligin model olma yetkinlik alaninda okul ydneticileri
tam yetkin olamadiklar1 goriilmektedir. Deneyimlerin igeriklerinden de daha fazla model
almaya ihtiyaclar1 oldugu anlasilmaktadir. Okul yoneticiligi adeta sorun ¢dzme yeri olarak
goriilmiistiir ve yoneticilik bilgisini sorunlarin ¢éziimiinde kullanmada bes yildan sonraki
deneyim siirelerinde olanlar kendilerini daha fazla yetkin olarak degerlendirmistir. Model
olma yetkinliklerinden basarili ¢alismalar1 her firsatta dile getirmeyi okul yoneticilerin
deneyimlerinde ¢ok az rastlanmustir.

e Okul yoneticilerinin gozetici ve savunucu olma yetkinlik diizeyinin yiikselebilmesi
10 yi1l gibi bir siirede kazanilmaktadir. Okul yoneticileri en ¢ok mevcut kosullarin
degismesine yonelik vizyon gelistirmigler ve gorev yaptiklar1 her okulda bu vizyon
dogrultusunda etkinlikler yiiriitmiislerdir. Yerel ve ulusal sosyal hizmet organizasyonlarinda
goniillii olarak ¢ok fazla yer alamadigmi ve kendi okullarinda da goniilli katilim
saglayamadigini belirten deneyimlerden okul yoneticilerinin goniilliiliik ile katilimda yetkin
olamadiklar1 anlasilmaktadir.

e Okul yoneticilerinin en fazla kazandirici olma yetkinliklerini gelistirmeye
ihtiyaglar1 vardir. Okul yoneticileri 5 yil yoneticilik siiresinden sonra kazandirict olmada
yetkin olduklarini diislinseler de deneyim igeriklerinden en fazla kazandirici olma yetkinlik 20

yil ve lizeri yoneticilik siiresinde olanlardadir. Deneyimlerin igeriginde de okul yoneticilerinin
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daha ¢ok goriiniirliigli olan (vitrin denilen) maddi kazanimlar ile kuruma kaynak saglayici
caligmalar yiirtittiikleri goriilmektedir.

e Arastirma resmi okullarda gérev yapan okul yoneticileri ile yiiriitiilmiistiir. Okul
yoneticilerinin deneyimlerinde etkinliklerde yer alarak kurumunu tanitma igerigine ¢ok az
rastlanmistir. Bu dogrultuda okul yoneticileri etkinliklerde yer alarak kurumunu tanitmada az
yetkin oldugunu sdyleyebiliriz.

e Katilimc1 okul yoneticilerinin ¢ogunlugu erkektir, lisans ve egitim fakdiltesi
mezunudur. Okul yoneticilerinin ¢cogunlugu 1-3 aras1 bir liyelige sahiptir. Yoneticilik siiresine
gore en fazla lyil,1ay-5yi1l yoneticileri gorev yapmaktadir. Erkek okul yoneticilerinin fazla
olmas1 kadinlarin ydnetici olmasi yoniinden firsat esitliginin saglanmadigini gostermektedir.
Okul yoneticiliginde lisansiistii egitim almanin ydnetici niteliginin gelistirilmesinde 6nemli
oldugu bir¢ok aragtirmada, ¢alistaylarda, milli egitim suralarinda vurgulanmistir. Lisansiistii
egitimin 6nemi vurgulansa da lisansiistii mezunu yoOnetici sayisinin fazla olmamasi iiziiciidiir.
Yoneticilik siiresine gore en fazla oranin lyil,1ay-5yil siiredir yoneticilik yapanlarda olmasi
yoneticilikte henliz yeni olan bir grubun oldugunu gostermektedir. Bu durumda ydnetici
atamalarinda yapilan son diizenlemelerin etkili oldugu, yonetici kadrolarinin tazelendigini
gostermektedir.

e Kadin yoneticiler erkek yoneticilere gore daha diisiik diizeyde entelektiiel liderlik
yetkinliklerine sahiptir. Kadin yoneticilerinin kazandirict olma yetkinlik alaninda
deneyimlerinin az olmasi yetkinlik diizeyinin de erkeklere gore daha diisiik diizeyde olmasina
sebep olmustur. Erkek yoneticiler kazandirict olma yetkinliklerine kadinlara gore daha fazla
yetkindirler.

e Okul yoneticilerinin egitim durumu kazandirict olma yetkinlik alaninda ve
entelektiiel liderlik yetkinliklerinde anlamli farklhiliklar olusmustur. 20 yil {izeri okul
yoneticilik siiresi olan 6n lisans mezunu okul yoneticileri kendilerini yillarin verdigi deneyim

ile lisans ve lisansiistii egitim yapanlara gore kendilerini daha yliksek diizeyde yetkin olarak
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degerlendirmislerdir. Ancak deneyim igeriklerinde On lisans mezunlarinin degil de lisans
mezunlarinin daha yetkin oldugu goriilmektedir.

e Lisansiistli egitim mezunlari, kavramsal ve iletisim yeterliklerinde bazi maddelerde
kendilerini daha yeterli gormektedirler. Gozetici ve savunucu olma yetkinliklerinde de bazi
maddelerde lisansiisti mezunlarinin daha yetkin oldugu yoéniinde deneyim analizleri
yapilmustir.

e Mezun olunan fakiilte tiirii olarak egitim fakiiltesi, fen edebiyat fakiiltesi ve diger
fakiiltelere gore inceleme yapilmistir. Fakiilte tiirlerinin higbiri yeterlik ve entelektiiel liderlik
yetkinlik alaninda anlamli farklilik olusturmamistir. Mezun olunan fakiilte tiirii yeterliklerde
ve entelektiiel liderlik yetkinliklerinde fark yaratan bir 6zellik degildir.

e Okul yoneticilerinin sendika, dernek vs gibi topluluklara liye olma sayis1 yonetici
yeterliklerinde ve yeterlik alanlarin hi¢ birinde iiyelik sayis1 anlamli farklilik olusturmamastir.
Entelektiiel liderlik yetkinliklerinde ise hig liyeligi olmayan okul yoneticileri tiyeligi olan okul
yoneticilerine gore, orgiitiin i¢ ve dis paydaslarn ile iliskiler gelistirilmesinde Onciiliik
yapmada ve personelin ¢alismalarindaki mesleki standartlara ve etik ilkelere uygun olmayan
noktalar1 kisilerin motivasyonunu olumsuz yonde etkilemeyecek bigimde belirtmede anlamli
fark olusturarak kendilerini daha diisiik diizeyde yetkin degerlendirmiglerdir.

e Yoneticilik siiresi insancil yeterlikler hari¢ tiim yeterlik alanlarinda ve yonetici
yeterliklerinin diizeylerinin belirlemede etkili bir demografik 6zellik olmustur. Ayni sekilde
entelektiiel liderlik ve yetkinlik alanlarinda da yoneticilik siiresi anlamli farkliliklar
olusturmustur.

e Yonetsel deneyim, yonetici yeterlikleri ve entelektiiel liderlik yetkinlikleri iliskisi
degerlendirilmistir. Okul yoneticileri yonetsel deneyimler elde etmektedirler. Deneyimler elde
ettikce daha yeterli olduklar1 goriilmiistiir. Yeterlik sahibi olduk¢a da okul yoneticileri

entelektiiel liderlik yetkinliklerine de sahip olmaktadirlar.
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e Genel sonug olarak yoneticilik siiresi arttik¢a yonetsel deneyimlerinin igeriklerine
bagli olarak okul yoneticilerinin yeterliklere sahip olma diizeyleri artmakta ve yeterliklere
sahip olma diizeyleri arttikca da daha yetkin bir diizeyde entelektiiel lider olmaktadirlar.
Yoneticiligin ilk yillarinda okul yoneticileri yeterli ve entelektiiel lider olarak yetkin
olamamaktadirlar. Zamanla kazandiklar1 yonetsel deneyimleri ile 5 yil iginde yonetici
yeterliklerini kazanmaktadirlar. Bes ve on yillik siire icerisinde yeterlikleri artmaya devam
etmektedir. Yoneticiliklerinin onuncu yilindan itibaren okul yoneticileri entelektiiel lider
olarak yetkin olmaktadirlar. Bu dogrultuda okul yoneticilerinin yonetsel deneyimlerinin okul
yoneticilerinin yeterliklerinin ve entelektiiel liderliklerinin {izerinde olumlu bir etkisi oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Oneriler

Arastirmada elde edilen bulgular ve ulasilan sonuglar dogrultusunda gelistirilen
oneriler sunulmustur. Oncelikle uygulayicilara oneriler belirtilmistir. Daha sonrasinda ise
aragtirmacilara yonelik 6neriler maddeler halinde verilmistir.

Uygulayicilara Yénelik Oneriler

Uygulayicilara yonelik oneriler iki boliimde sunulmustur. Birinci boliimde arastirmaya
katilan okul y&neticilerinin 6nerileri verilmistir. Ikinci boliimde arastirmacinin uygulayicilara
onerileri sunulmustur.

Okul yoneticilerinin uygulayicilara onerileri

Arastirmaya katilan okul yoneticilerine “Okul yoneticisi olmayr diisiinenlere,
deneyimlerinizden yola ¢ikarak, yonetici olduklarinda neler yapmalarini ve bunlari nasil
yapmalarint Onerirsiniz?” sorusu sorulmustur. 51 okul yoneticisinin Onerileri olmustur. Bu
onerilerde one ¢ikanlar belirtilmistir. Alinan cevaplarda okul yoneticileri,

e En fazla insan iligskilerine 6nem vermelerini, okullarinda insana deger vermelerini ve

insan ile ¢alistiklarini unutmamalarini,
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Okul yoneticisi olduklarinda mutlaka ve mutlaka Ogretmenlerle, calisanlarla,
ogrencilerle ve diger kisilerle iletisime dikkat etme ve gereken iletisim becerilerine
sahip olmalarini,

[letisim becerilerini gelistirmeleri ve iletisimlerine dikkat etmelerini,

Kisilik 6zelliklerine uygun oldugunu diistiniiyorlarsa yonetici olmalarini,

Asgari diizeyde bilgi ve donanima mutlaka sahip olarak yoneticilige baslamalarini,
yonetici olduktan sonra ise mutlaka kendilerini gelistirmelerini,

Calistiklart okulda ekip ruhu olusturmalarini

Hedef belirleyip bu dogrultuda planl yaparak ¢alismalarin

onermiglerdir.

Arastirmacinin uygulayicilara onerileri

Ikinci boliim igin arastirma sonuglart dogrultusunda arastirmaci tarafindan

uygulayicilara oneriler sunulmustur. Uygulayicilar olarak okul yoneticilerine ve MEB’e

oneriler sunulmustur. Uygulayicilara yonelik dneriler asagidaki maddelerde belirtilmistir.

Okul yoneticilerinin yasanmis yonetsel deneyimlerini paylastiklart anlatilardan
olusturulan deneyim havuzundan ydnetici yetistirme egitimlerinde 6rnek olay yontemi
ile kullanilarak yararlanilabilinir. Egitim yonetiminde kullanilan o6rnek olaylar,
yasanmis olaylar iizerinden gelistirilmis kurgu olaylar da olabilmektedir. Bu nedenle
katilimcilarin izinleri dogrultusunda okul yoneticilerinin yonetsel deneyimleri gergek
yasanmis halleri ve anlatim orijinalligini bozmadan ve katilimci kimligini gizleyecek
sekilde 6rnek olaylar olarak deneyimleri paylasilabilir. Arastirmada belirtilen alintilar
ornek olay olarak kullanilmadan once igerik ¢oziimlemeleri yapilarak kullanima uygun
hale getirilmelidir. YoOnetici yetistirme egitimlerinde kullanilabilecegi gibi bu
deneyimlerin yol gosterici olmasi amaciyla daha fazla okul yoneticisine ulagmasi
saglanmalidir. Daha fazla okul yoOneticisi i¢in bu deneyimler goérsel materyallere

(karikatiir, oykii, kitap, cikti, video vs) doniistiiriilerek ¢ogaltilabilir okullara okul
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yoneticilerine kaynak olarak gonderilebilir. Daha fazla deneyim sayisinda olusan daha
farkli deneyimlerin edinildigi anlati sayilar1 ¢ogaltilmalidir. Okul yoneticileri okul
yonetimi sirasinda ornek olay kartlarina yasadiklari yonetsel deneyimleri yazarak
paylasimi ile 6rnek olay sayisinin ¢ogaltilmasi yoluna gidilebilir.

Deneyimli okul yoneticilerinin yonetsel deneyimlerinden tiim okul yoneticilerinin
faydalanmasin1 saglayacak bolgesel diizeyde deneyim paylasim toplantilar kiiciik
gruplar, ayn1 okul tiiriinde gérev yapan okul yoneticilerinden olusan gruplarin katilimi
ile diizenlenebilir. Balyer ve Giindiiz (2011) c¢alismasinda Tiirkiye i¢in yonetici
yetistirme model Onerisinde bulunmuslardir. Burada okul yoneticilerinin hizmet i¢ginde
yetistirilmesinde deneyimleri paylasim egitimi yapilmasini Onermistir. Deneyim
paylasim egitiminde; belli egitim bdlgelerinde gorevli miidiirlerin egitim 6gretim yili
basinda ve ortasinda olmak iizere en az iki defa bir araya gelerek, deneyimlerini
birbirlerine aktarmalar1 saglanir. Bu siiregte miidiirler, bolgede yaygin olan sorunlarin
veya okul temelli sorunlarin ¢éztimiine iliskin bulduklar1 veya kullandiklar1 yontemleri
karsilikli olarak paylasirlar. Yine burada egitim Ogretimin, okulun ve personelin
gelistirilmesine yonelik caligmalara yeni boyutlar kazandirilmaya calisilir. Ayrica
gelecege doniik planlar yapilir. Bir sonraki toplantida bu planlarin gergeklesme
durumu degerlendirilir. Deneyim paylasimlari bu onerilen formatta da yapilabilir.
Ayrica bu toplantilar diizenli araliklarla ya da ihtiya¢ olma durumunda da toplanabilir.
Okul yoneticilerinin yoneticiliklerinin ilk bes yilinda yonetsel deneyimlerinde
zorlandiklarini belirten ifadeler mevcuttur. Ozellikle zorunluluktan ve sartlardan
dolayr okul yoneticisi olanlar ¢ok zorlanmistir. Bu durumda mevzuata hakim
olmadiklar1 ve okullarin i¢inde bulundugu mevcut sartlar agisindan zorlanmislar ve
teknik yeterliklere sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Yonetsel deneyimlerinde ilk bes
yilin 6grenmekle gectigi belirtilmistir. Bu sekilde ve sartlarda okul yoneticisi olanlari

ozellikle ilk bes yil destekleyecek bir sistem kurulmasina ihtiyag oldugu
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goriilmektedir. ilce ve 11 Milli Egitim Miidiirliikleri tarafindan bu durumda olan okul
yoneticileri mutlaka desteklenmelidir. Yazismalar, mevzuat, okuldaki etkinliklerin
yiiriitiilmesi gibi konularda bilgi ve destek almasi i¢in miidiirliikler ile okullar arasinda
danigma masalari, iletisim hatlar1 kurulabilir. Katilimer okul yoneticilerinden 1yil,1ay
- 5 yil yoneticilik siiresinde olanlarin mevcut sayisi fazla oldugundan yonetici
yeterlikleri olarak heniiz kendini gelistiren bir grubun oldugu goriilmektedir. Bu
grubun yonetici yeterliklerinin gelistirilmesinde yonetsel deneyimleriyle onlari
destekleyecek diizenlemelerin ivedilikle hayata gec¢irilmesi onerilir.

Okul yoneticilerini ilk bes yilda yonetici yeterliklerine tam diizeyde sahip olduklar
goriilmiistiir. Bu siirenin daha aza indirilmesi egitimde deneyim kazanmakla gegen bes
yilin kazanilmasi bir kusak Ogrencinin egitiminin heba edilmemesi demektir. Bu
durum yonetici yeterligine en yiiksek diizeylerde sahip adaylarin yonetici olmasini
saglayacak bir diizenleme ile de yapilabilir. Sarpkaya’nin (1997) da belirttigi gibi
MEB’de her diizeyde atama politikasinin yeterlilige ve nesnel Olgiitlere ve segime
dayal1 olmasi nitelikli yoneticilerin igsbasina gelmesini saglayacaktir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin kavramsal yeterliklere ve insancil yeterliklere
sahip olduklarin1 diistinerek yoneticiligi tercih ettiklerini sonucuna ulasilmisti.
Yoneticilik yapabilecegine inanan, yonetici olabilecekleri yoniinde destek alan ve
yonetici olmasi Onerilen okul yoneticileri olmustur. Okul yoneticisi se¢imlerinde
yonetici olmak isteyen adaylarin Oncellikle kavramsal ve insancil yeterliklere sahip
olma durumu adaylarin okul yoneticileri tarafindan yeterlik maddeleri iizerinden
degerlendirilebilir. Yeterlik diizeyleri dogrultusunda yine adaylarin okul yoneticileri
ve okul paydaslar (6gretmen, veli ve d8renci olabilir) tarafindan yonetici olabilecegini
Oneren goriigleri almabilir. Bu degerlendirmeler ve goriisler okul yoneticisinin

seciminde dikkate alinabilir.



325
Okul yoneticilerinin, yoneticiligin on yili sonrasinda ozellikle lisansiistii egitim
yapanlarin artmasiyla kavramsal yeterliklere sahip olma diizeylerinin arttigi ve bu
yonde deneyimler elde ettikleri goriilmiistiir. Bu nedenle kavramsal yeterliklere sahip
olma diizeylerini arttirmak i¢in okul yoneticilerinin kavramsal yeterliklerini
gelistirebilecekleri yetistirme programlari yogun sekilde diizenlenmelidir. Kavramsal
yeterliklere sahip adaylarin okul yoneticisi olmasi agisindan egitim ydnetimi ve
denetimi aslaninda lisansiistii egitim yapmis olanlara oncelik verilmelidir. Yonetici
olduktan sonra okul yoneticilerinin alanda lisansiistii egitim yapmalar1 desteklenebilir,
bu dogrultuda mevzuat diizenlemeleri yapilabilir.
Okul yoneticilerinin teknolojik yeterliklerinin yoneticiliklerinin ilk on yili igerisinde
gelistigi  goriilmiistir. On yil ve lzeri yil siiredir okul yoneticiligi yapanlarda
teknolojik yeterliklere sahip olma diizeyi diisiiktiir. Ozellikle 20 y1l iizeri siiredir okul
yoneticiligi  yapanlara c¢agin teknolojisini okullarinda  etkili bir sekilde
kullanabilmeleri, yonetebilmeleri ve teknoloji yeterliklerine sahip olma diizeylerini
arttirmalar1 agisindan hizmet i¢i egitimler diizenle diizenlenebilir.
Yonetici yeterliklerine sahip olma diizeyleri ve deneyimleri en diisiik lay-1yil, en
yiiksek ise 10 yil,1ay-20 yil arasi yoneticilik siiresi olan okul ydneticilerindedir. Bu
dogrultuda okul yoneticilerinin yeterliklerinin arttirilmasinda aday oOgretmenlerin
yetistirilmesi siireclerine benzer bir sistemle okul ydneticilerine de aday ydnetici
olarak yetistirme siireci uygulanabilir. Yetistirme siirecinde ise 10 yil,1ay-20 yil arasi
yoneticilik siiresi olan okul yoneticilerinden danigsman yonetici olarak yararlanilabilir.
Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin yoneticilik stirelerine bakildiginda lay-1yil
yoneticilik stiresi ile 20 y1l ve tizeri okul yoneticilik siiresi olan okul ydneticilerinin
sayilar1 birbirine denk diismektedir. Bu iki grubun sayilarinin birbirine denk olan
bolgelerde (Ornegin arastirmanin yapildigi Tekirdag ilinde) bu Onerinin pilot

uygulamasi yapilarak etkililigi incelenebilir. Etkili bir siire¢ olarak degerlendirilmesi
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durumunda gelistirilerek Tiirkiye genelinde yayginlastirilan bir slireg olarak
uygulanabilir. Etkililigi olmadig1r yoniindeki degerlendirmeler {iniversitelerin egitim
yonetimi ve denetimi anabilim dallar1 6gretim tiyeleri tarafindan desteklenebilir.

Ik bes yilda okul yoneticilerinin model olma yetkinliklerinde tam yetkin olamamalari
ve model almaya ihtiyaglari oldugundan, okul yoneticilerine model olma
yetkinliklerini gelistirmeleri amaciyla 10 yillik yoneticilik deneyimi olan okul
yoneticileri tarafindan miisavirlik hizmeti sunulabilir.

Okul yoneticilerinin gozetici ve savunucu olma yetkinlik diizeyinin yiikselebilmesi 10
yil gibi bir stirede kazanildigindan yoneticiligin ilk on yilinda bu yetkinlik alaninda
yoneticilerin  kendini gelistirebilmesi i¢in yonetici deneyimlerinin paylasildigi,
deneyimlerin analizlerinin yapilip uygulamalarin tartisildig1 platformlar ilge, il milli
egitim miidiirliikkleri araciligi ile olusturulabilir.

Okul yoneticileri kazandiric1 olma yetkinliklerine sahip olma konusunda ¢ok
zorlandiklar1 deneyimlerinde goriilmiistiir. Ayrica Ol¢ek degerlendirmelerinde de
kendilerini kazandirict olma adina ¢ok yiiksek diizeylerde gdrmemektedirler. Bu
nedenle okul yoneticilerinin kazandirict olma yetkinliklerinin gelistirilmesi agisindan
okullarina maddi ve manevi anlamda kazandirmak istedikleri ve bu yondeki
etkinlikleri dogrultusunda ilge, il milli egitim midiirliikleri ve bakanlik diizeyinde
desteklerin yapilmasimna devam edilmesi hatta arttirilmasi Onerilebilir. Hatta okul
yoneticileri kazandirici olma yetkinliklerini kazanacaklar1 hizmet ici egitimlere, proje
egitimlerine alinabilirler. Diger okul yoneticilerinin kazandirict olma yetkinlikleri
kazandiklar1 etkinliklerin uygulamalarina dahil edilebilirler. Ozellikle kadmn
yoneticiler bu konuda daha fazla desteklenebilirler.

Okul yoneticilerini demografik 6zelliklerine gore degerlendirdigimizde kadin
yoneticilerin sayis1 azdir. Kadinlar yonetici olmalar1 yoniinde tesvik edilebilir boylece

nicelikleri arttirilabilir. Ayrica mevcut kadin yoneticilerin yeterliklerini ve entelektiiel
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liderlikler yetkinliklerini arttirmaya yonelik egitimler diizenlenebilir. Ayrica okul
yoneticilerini iiyelik sayilarin1 arttirmalar1 da tesvik edilebilir. Boylece okul
yoneticilerinin daha yetkin diizeyde entelektiiel lider olmalar1 saglanabilir. Fakiilte
tirtinlin herhangi bir etkisi olmadig1 goriildiiglinden okul yoneticilerinin se¢iminde
fakiilte tiirii ayriminin yapilmamasina devam edilebilir.

Okul yoneticilerinin yeterliklere sahip olma diizeyi arttikca entelektiiel liderlik
yetkinliklerine sahip diizeyleri de artmaktadir. Okul yoneticisi yonetici oldugu kadar
lider de olmalidir. Giiniimiizde okul yoneticilerinin entelektiiel lider olmasi
ongoriilmektedir. Bu dogrultuda okul yoneticilerinin yeterlikleri bes yillik bir siirede
ve entelektiiel liderlik diizeyleri ise 10 yillik bir siirede ylikselmektedir. Bu dogrultuda
20 y1l ve tizeri yoneticilik deneyimi olan okul yoneticilerinden olugan okul yoneticisi
danigma kurulu olusturularak o6zellikle yoneticiliklerinin ilk bes yili siiresince
miigavirlik hizmeti sunulmalidir. 20 y1l ve iizeri okul yoneticilerinden olusturulacak bu
olusumun admin danigma kurulu olmasi 6nerilir. Okul yoneticilerinden olusturulan
damgma kurullari yurt disginda bazi iilkelerde vardir. Ornegin, Slovenya, Cin
(Shangay) gibi iilkelerde bu kurullar mevcuttur (Bakioglu ve Ozcan, 2013). Bu
kurullarin yapilart incelerek bunlara benzer yapilarda olacak sekilde Tiirkiye’de de bu
tarz kurullar olusturulabilir. Danisma kurullarindaki deneyimli okul ydneticileri
deneyimlerini paylasarak ilk bes yilinda olan okul yoneticilerini destekleyebilir.
Boylece okul yoneticileri yeterliklerini ve entelektiiel liderlik yetkinliklerini
gelistirerek daha kisa siirede nitelikli hale getirilebilir.

Belirlenen yeterlik alanlarindaki yeterlikler dogrultusunda yoneticileri yetistirmek icin
yeterlik gelistirme programlar1 hazirlanabilir. Bu programlarin hazirlanmas1 ve
uygulanmasinda MEB, o6zellikle biinyesinde Egitim Yonetimi ve Denetimi
programlari uygulayan tiniversiteler ile isbirligi yapabilir. Okul yoneticisi olmak

isteyenler yonetici olarak atanmadan 6nce ve mevcut yoneticiler yoneticiliklerinin ilk
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bes yilinda yonetici yeterliklerini gelistirme programlarina alinabilir. Hazirlanan
programlar dogrultusunda katilimcilara sertifika verilebilir. Bu sertifikaya sahip
olanlara okul yoneticilere atamalarda ek puan ve ya oncelik verilebilir.

Okulda lider olmasi gereken okul yoneticisinin entelektiiel lider olarak kendini
yetistirebilmesi i¢in belirlenen yetkinlik alanlarindaki yetkinlikler dogrultusunda
yoneticileri yetistirmek i¢in entelektiiel liderlik yetkinlikleri gelistirme programlari
hazirlanabilir. Bu programlarin hazirlanmasi ve uygulanmasinda MEB iiniversiteler ile
isbirligi yapabilir. Bes yil siiredir yoneticilik yapan okul yoneticileri yetkinliklerini
gelistirme programlarina alinabilir. Hazirlanan programlar dogrultusunda katilimcilara

sertifika verilebilir. Bu sertifikaya sahip olanlara atamalarda ek puan verilebilir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Arastirmacilara  yonelik Oneriler, arastirma siirecindeki smurliklardan  dolay:

aragtirllamamis konularin arastirilmasi yoniindedir. Bu Oneriler dogrultusunda farkl

aragtirmalar yapilabilir. Arastirmacilara 6neriler maddeler halinde asagida belirtilmistir.

Arastirma sadece Tekirdag ilini kapsadigi i¢in diger illerde, bolgelerde ve ya Tiirkiye
genelinde yapilabilecek sekilde tasarlanarak yiiriitiilebilir. Bu dogrultuda aragtirmanin
genellenebilirligi ve giivenirligi daha ytikseltilebilir.

Il, Bolge ve Tiirkiye kapsaminda ele almarak farkli dzelliklerdeki calisma gruplarinin
arasindaki farkliliklar ve farklilik varsa bunlarin nedenleri arastirilabilir. Bu
dogrultuda ¢aligma grubunun deneyimlerini, yeterlik diizeyini ve entelektiiel liderlik
yeterliklerini etkileyebilecek degiskenler arastirilabilir. Bu sekillerde yapilacak
arastirma bulgulart ile yonetici yeterlikleri ve entelektiiel liderligi iizerinde olumlu ya
da olumsuz etkili olabilecek degiskenler varsa tespit edilebilir.

Arastirma kapsaminda aragtirilan okul yoneticilerinin yeterlikleri, entelektiiel liderlik

yetkinlikleri ve deneyimleri ayr1 ayr1 ¢alismalarda daha kapsamli ele alinarak her bir
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konuda daha ayrintili ve derinlemesine ele alinabilir. Bu dogrultuda daha kapsamli
arastirmalardan elde edilecek

Okul yoneticilerinin yeterlikleri ve entelektiiel liderligi konular1 genel olarak ¢alisilmig
okul tiirline gore degerlendirmeler yapilmamustir. Gorev yapilan okul tiirline gore
degerlendirmelerin yapilabilecegi arastirmalar yapilabilir. Okul tiirlerindeki farkliliklar
dogrultusunda okul tiirlerine gore yeterlikler ve yetkinlikler olusturulabilir.
Arastirmada yonetici yeterlikleri deneyimleri ile birlikte ele alindigindan sadece okul
yoneticilerinin deneyimleri ve 6l¢ek araciligi ile belirlenen goriisleri dogrultusunda
degerlendirilmistir. Deneyimlerde cok yiiksek degerlere ulasilmamis ancak okul
yoneticileri kendilerini yiiksek diizeyler degerlendirmislerdir. Bu durum okul
yoneticilerinin kendilerini yliksek diizeylerde degerlendirme egiliminde oldugundan
da kaynaklanabilir. Okul yoneticilerinin yeterlik diizeylerinin degerlendirilmesi 6l¢cek
araciligiyla, gostermesi gereken ve gosterdikleri yeterlik diizeylerine iliskin sadece
yoneticilerin goriigleri alinarak degil ayn1 anda okul yoneticilerinin, 6gretmenlerin,
velilerin ve hatta Ogrencilerin goriisleri alinarak degerlendirilebilir. Bu ydntemle
yapilan arastirma sonuglar1 okul yoneticilerinin yeterliklerinin degerlendirilmesinde
daha gercekei sonuglara ulasilmasini saglayabilir. Boylece mevcut okul yoneticilerinin
yeterliklerine iligkin arastirma sonuclar1 dogrultusunda gerekli diizenlemeler,
uygulamalar yapilabilir. Aym1 sekilde okul yoneticilerinin entelektiiel liderlik
yetkinliklerinin degerlendirilmesi i¢in de ayn1 yontemle arastirmalar yapilabilir.

Okul yoneticilerinin yonetsel deneyimlerinin yeterlikleri ve entelektiiel liderlik
yetkinlikleri lizerine etkisi arastirmasinin ayni konu bashigi ve yontemi ile sadece 6zel
okul yéneticileri ile yapilabilir. Ozel okullar i¢in yapilacak arastirmanin sonuglari ile
bu arastirma sonuglari karsilastirilarak 6zel okul ve resmi okul yoneticisi arasindaki
benzerlikler ve farkliliklar ortaya konabilir. Boylece remi ve 6zel okullarin da okul

yoneticileri agisindan karsilastirilmasi yapilabilir.
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Ek A: Kigsisel Bilgi Formu

Saygideger Okul Yoneticisi;

Egitim Yonetimi ve Denetimi (EYD) alaninda yapilmakta olan okul yoneticilerinin yeterliklerinin ve entelektiel
liderliginin degerlendirilmesi amaciyla hazirlanan doktora tezinde gerekli olan verilerin bir kismini toplamak amaciyla
“Okul Yéneticisinin Yeterlikleri Olgegi” ve “Okul Yéneticisinin Entelektiiel Liderlik Olgegi” hazirlanmistir. Elde edilen
verilerle, ¢esitli degiskenlere gore okul yoneticilerinin yeterliklerine ve entelektiel liderligine iligkin istatistiksel analizler
yapilacaktir. Elde edilen sonuglar higbir sekilde baska yerde kullanilmayacaktir. Ayrica, kimlik bilgilerinizi belirtmenize
gerek yoktur. Bu nedenle, liitfen her bir maddeyi samimi bir bicimde degerlendiriniz.

Katkilariniz igin tesekkiir eder, bu vesileyle saygilarimi sunarim.
Nuray SEVING

EYD Doktora Ogrencisi, COMU
Ogretmen, MEB

I. BOLUM: KiSiSEL BiLGi FORMU
Asagidaki ifadelerin karsiligini (X) isareti cizerek belirtiniz.

Cinsiyetiniz?

( ) Kadin

( ) Erkek

Egitim durumunuz? 2
( ) On Lisans

( ) Lisans

( ) Lisansistii

Mezun oldugunuz fakiilte?

() Egitim Fakiiltesi

( ) Fen-Edebiyat Fakiiltesi

( ) Diger

Uyelik (Kurulus/Dernek/Sendika) sayiniz?
( ) Higbir Gyeligim yok

() 1-3 iyeligim var

() 4 ve uzeri tyeligim var
Toplamda ydneticilik siireniz?
()1ay-1yil

( )1y, 1ay=5wyl

( )5y, lay—=10yil

( )10y, 1ay—20yil

( )20 yil ve Gizeri




Ek B: Okul Yéneticisinin Yeterlikleri Olcegi

1. BOLUM. OKUL YONETICiSININ YETERLIKLERI OLCEGI
Sayin Okul Yéneticisi,

350

Bu béliimde, okul miidiirii / miidiir basyardimcisi / miidiir yardimeisi olarak gostermekte oldugunuz yeterliklere
yoénelik degerlendirmeler yapmaniz beklenmektedir. Asagida, yoneticilerin gostermesi gereken yeterliklerin listesi vardir.
isaretlemeyi yaparken her ciimleyi sonuna “yeterligi” kelimesi ekleyerek disiiniiniz. Her yeterlik ifadesini
degerlendirmeniz igin (yok), (az), (orta), (cok) ve (tam) dereceleri konulmustur. Lutfen, asagidaki her bir ifadeyi suan
okuldaki gérevinizi yiriitiirken ne derecede gdsterebildiginizi diisiinerek, o dereceyi (X) isareti ile belirtiniz. Higbir ifadeyi
degerlendirmeden birakmayiniz.

Yénetici Yeterlikleri (Y :l; (I;z) ?;t ;’ (C :l; ':'asrr;
1 Faaliyetleri planlama ve denetleme £) X 8] B
2 Yéneticilik ve egitimle ilgili arastirma sonuglarini uygulamalara yansitma ) €3 (3 €3 &)
3 Arastirmalarin mantiksal yorumlarini ve uygulamalarini yapma ) 3 43 6D €y
4 Orgiitiin ve iyelerinin &ncelikli ihtiyaglarini belirleme T S R
5 Ydnetici konumunda oldugundan etkili liderlik 6zelliklerini gosterme £ 3 & X 43 43 %93
6  Orgiit ve iiyeler icin benimsedigi beklentileri agikga betimleme ' G (N G
7  Yoneticilikle ilgili derinlemesine bilgi sahibi olma { J X ¥ €3 4% )
8  Ozel durumlara uygun olan liderlik stillerini belirleme ve kullanma ¢ L £y (303 ¢y
9  Amaglara ulagmak icin personelin bir grup olarak calismasini koordine etme 3 Cx €2 40 )
10 Kisa vadeli hedefler gelistirme O T o T
11  Evrak kayitlan tutma Cr gy a3 sadly
12 Kurumla ilgili raporlar hazirlama C Ly a1 aad
13 Kadrosu ile birlikte hareket etme S G R I
14  Yazl iletisimi etkili bir sekilde saglama () €)Y 402 1)
15 ihtiyaglar dogrultusunda personelin egitim almasini saglama Y € ) €% 11 %)
16 Calisanlari denetleme (0 O O (O 0
17 Tim dyelerin 6nemli katkilar saglayabilecegi bir érgiit iklimi olusturma Gy £y gy g2 1)
18 ilgi cekici ve etkili sézlii sunumlar yapma Cy Y ny 03 83
19 Riskle bas edebilme G Yy v d
20 Orgiitsel hedeflere ulasmak icin gerekli (insan ve mali) kaynaklari belirleme ¢ (1 &> L3 82
21 Orgit icin uzun vadeli hedefler gelistirme {3 L)L &7 &3 83
22 Farkh 6zelliklere sahip birgok insani idare etme ¢y Y €y 4y ()
23 Kurum paydaslarini gerektiginde bilgilendirme S T O MO O
24  Diger kuruluslar ile olan iliskileri koordine etme CY LY L)Y £% €3
25 Stres altinda bile etkili bir sekilde gérevini yerine getirme (O O O I
26 Etkinliklerin diizenlenmesinden &nce ilgilileri bilgilendirme Ex LYy L) €x A
27 Pek ¢ok durum igin uyum saglama yetenegine sahip esnek biri olma (O L A A
28 Hayata dair olumlu bir bakis agisina sahip olma 0 T 0 O (O
29 Karsisindakini dinleyip iletmeye calistigi mesaji dogru bir sekilde analiz etme 3 CEX ety K
30 Calisanlar inang ve giivenlerini kaybetmis olsa bile giiven, iyimserlik ve cogku gésterebilme ¢y €3 L)Y 8 ) %)
31 Catisma ve hayal kirikliklarina karsi kisisel sogukkanliligini ve kontroliinii koruma ) 3 ) &) XD
32 Kendine ve baskalarina saygi gosterme £ 63 Y Ey N
33  Diiriist ve giivenilir biri olma 9 €3 L E L) K3
34 insanlarin kargilastiklar sorunlara ¢6ziim bulmak icin onlara yardimci olma £y €2 1Y €21 4 3
35 Okul calisanlarinin duygularini anlamaya galisma (9 ¢ ) €) %)
36 Toplum hizmetlerinde (egitim, sosyal, kiiltiirel vs.) yaglarina bakmaksizin bireylere yardim etme (9 € v ¥ LY X1}
37 Agiklamalarda bulunmadan énce personelin tutum ve ilgilerini hesaba katma {9 #'3 CF ¥ & & 3
38 Faaliyetleri duyurmadan ve agiklamalar yapmadan énce paydaslarin tutum ve ilgilerini hesaba katm. {3 €3 €)Y L ) K2
39 Kurumun etkinliklerini toplumsal beklentiler yoniinde ydnlendirme (1T 4¢% L) L) €)
40 Kurumda teknolojinin kullanimina yénelik ortak vizyon olusturma {3 €% €3 €) £)
41 ihtiyaca yénelik teknolojiyle donatilmis ortamlar hazirlama {1 €Y (X %) €}
42 Teknoloji ile birlestirilmis etkili uygulamalar gergeklestirme {3 ¢% €3 L) € )
43 Etkili teknoloji kullaniminda model olarak teknoloji kullanimini tesvik etme {3 ¢ ) ¢ 3 a4
44  Teknolojinin gelisimine bagl olarak gerekli yenilikleri saglama {7 &% 3 Uk 1}
45 Personelin dijital kaynaklari ve teknolojiyi etkili bir sekilde kullanabilmeleri igin ortam olusturma {1 £ €)Y ¢C) 1)
46 Belirlenen hedefleri gergeklestirmek icin teknoloji kaynaklarini uygun sekilde kullanma {) €y 0 LYV yi
47  Dijital bilgi ve teknolojinin yasal, etik ve giivenli kullanimini saglama [} =_—— { ) &9 0y £ kL]
48  Dijital bilgi ve teknolojinin yasal, etik ve giivenli kullaniminda modejgima % . & {3 &% CF EE L)
49 Sosyal etkilesimde bilgi ve teknolojinin sorumlu kullaniimasini tesyi I o TR 1 A OO
50 [ (e &0 6F kL)

Giincel iletisim ve sosyal araglarin kullanimiyla kiiltiirel etkile;im?‘l
43

Bu olgek bitti diger dlcege geginiz.



Ek C: Okul Yoneticisinin Entelektiiel Liderlik Olcegi

111 BOLUM. OKUL YONETICiSiNiN ENTELEKTUEL LIDERLIK OLCEGI

Sayin Okul Yoneticisi,

351

Bu bdlimde, okul miidirli / midiir bagyardimcisi / miidiir yardimcisi olarak gostermekte oldugunuz entelektiiel
liderlik yetkinliklerine yonelik degerlendirmeler yapmaniz beklenmektedir. Asagida entelektiiel lider olan yoneticilerin
gostermesi gereken yetkinliklerin listesi vardir. isaretlemeyi yaparken her ciimleyi sonuna “yetkinligi” kelimesi ekleyerek
diisiiniiniz. Her maddeyi degerlendirmeniz igin (yok), (az), (orta), (cok) ve (tam) dereceleri konulmustur. Liitfen,
asagidaki her bir ifadeyi suan okuldaki gérevinizi yiritirken ne derecede gosterebildiginizi diisiinerek, o dereceyi (X)

isareti ile belirtiniz. Higbir ifadeyi degerlendirmeden birakmayiniz.

L e . Yok Az Orta Cok Tam

Entelektiiel Liderlik Yetkinlikleri (1) (2) (3) (4) (5)
1 Galismalarinda rasyonel (akilci) karar verdigini gosterme CItxL) Y END
2 Yéneticilik bilgisini sorunlarin ¢dziimiinde kullanma O P O O O O A
3 isinde uzman ve etkili bir yonetici olarak taninma L td v F o Fu)
4  Bireylere kisisel ve mesleki gelisimleri konusunda yol gosterici olma ) 19 ¥ ) K)
5  Orgiitteki basaril calismalar her firsatta dile getirme () ) €Y )W)
6 Planlolmayan durumlarda bile ekstra zaman yaratarak gériisme yapma C.3 &3 ¢€xd) K
7  Orgiitiin ic ve dis paydaslariyla iligkiler gelistiriimesinde 6nciilik yapma 3 3 €343 %)
8  Stratejik diisinme ve yaratici olma erdemlerine sahip olma {F &3 ¢) L)
9  Yerel ve ulusal sosyal hizmet organizasyonlarinda goniillii olarak yer alma {9 €8 ) L)
10 Orgiit Uiyelerinin entelektiiel gelisimine yardimci olma (Y ¢} € ) tq)
11 Bulundugu ortamlarda bilimin ve mesleginin gerektirdigi degerleri dile getirme S O N (O TR A
12 Mevcut kosullarin degismesine yonelik vizyon gelistirme (3 0) €)F 0¥ L)
13 Yonetimle ilgili konularda topluinu bilgilendirme ¢ L0 6kt % k3
14 Kurumdaki calismalarin standar:lara uygunlugunun degerlendirmesini yapma (Y LY €35 €3 1)
15 Diger kuruluslar ile isbirligi yaparak kurumun kalitesini arttirici calismalaryapma () () () ( ) ()
16 Ortak galigmalarin her agamasinda aktif rol alarak digerlerinin siirece yonelik

uygulama deneyimleri kazanmalarini saglama £l fY L34 ()
17 Orgiit liyelerinin yasaminda fark yaratmak igin entelektiiel birikimini onlarin

yararina kullanma () )y ) () ()
18 Kendi ¢aligmalarini degerlendirirken 6rgiitiin gelismesine katki saglayacak 6geleri

gozetme 0 W O T O [ ) O
19 Entelektiiel gelisim igin gesitli (bilimsel, sosyal, kiiltirel, sanatsal, vs.) etkinliklere

katilimi saglama ) B O (R
20 Personelin galigmalarindaki mesleki standartlara ve etik ilkelere uygun olmayan

noktalari kisilerin motivasyonunu olumsuz yonde etkilemeyecek bigimde belitme ( ) ( ) ( ) () ( )
21  Kurumun bilinirliligini saglayan yerel, ulusal veya uluslararasi etkinlikler

diizenlenmesine 6nciiliik yapma O
22 Finansal katki saglayacak hibe projelerini edinebilmek igin genis katiiml caligma

ekipleri olusturma () )y ) ) ()
23 Etkinliklerde (kariyer giinleri, tanitim giinleri, ziyaretler vb.) yer alarak kurumunu

tanitma (R G Yy A9
24 Kuruma kaynak saglayacak ¢alismalar yapma C¥ Y83 €8 a9
25 Ekonomik getiriler kadar toplumsal yararlar da saglayan ¢alismalar yapma ¢ X CJ2 X3 ¥ 173

Bu dlgek de bitti.

)

-+ “Bigekleri doldugunuz icin tekrar tesekkiir ederim.
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Ek D: Katihhmei izin Formu

“Okul Yoneticilerinin Yonetsel Deneyimlerinin Yoneticilerin Yeterlikleri Ve Entelektiiel Liderligi
Uzerindeki Etkisi” Baghkl Aragtirma f¢in Katiimer izin Formu

Degerli Katilimei,

Bu formda sunulan bilgiler yukarida bashg: belirtilen aragtirmaya kaulip kaulmayacaginiza
karar vermenizi saglamak igin hazirlanmistir. Aragirmaya katilmamaya karar vermede ve ya
istediginiz zaman aynlmay: istemekte serbest oldugunuzun ve bu durumun arasurmaciyla olan

iliskilerinizi etkilemeyeceginin farkinda olunuz.

Bu aragirmamin amaci okul yéneticilerinin yéneticilik deneyimleri ile yénetici yeterlikleri
ve entelektiiel liderlik yetkinlikleri arasindaki iliskiyi degerlendirmektir. Arastirmanin ydneticilik
deneyimlerinin ele ahnmasi kisminda nitel yéntemlerden “anlan” deseni kullamilmistir. Stireg, okul
yoneticilerinin y&netsel deneyimlerini anlatmasi ve bdylece yasanms gergek yoneticilik
deneyimlerini aktarmas seklinde tasarlanmigtir. Deneyimler (veriler) arastirmac: ile yapilacak bir
ya da birden fazla gériismede toplanacakur. Veri toplama; dokiimanlar (okul yéneticisi gériisme
formunu). isitsel materyalleri (gériismenin ses cihazi kaydini). miilakatlar (véneticiler arasindaki
miilakatlarin transkripsiyonu) ve gériigme gézlemleri alan notlarini igermektedir. Veri elde edilecek
bireyleri (6rneklemi) ise devlet okullarinda fiilen gérev yapan ya da gérev yapnus olan okul
yoneticileri (okul miidiirti, miidiir bagyardimeisi ve mildiir yardimeisi) olusturmaktadir.

Aragtirmaya katilmadan 6nce ve ya aragtirma siiresince aragtirmayla alakal: aklimiza gelen
herhangi bir seyi sormaktan gekinmeyiniz. Arasirma tamamlandiktan sonra sonuglari sizinle
paylasmak bizi mutlu edecektir. Bununla birlikte sizin ve ¢alistiginiz okullarm ismi herhangi bir
sekilde aragtirma sonuglarinda yer almayacak ve aragtirmaci sizi sadece arastirmaya kaulan bir okul
yoneticisi olarak bilecektir. Katihmeilar “X1.X2...." seklinde kodlanarak arastirma raporunda
(tezde) belirtilecektir. Aragrmacinin  tezinde kullamlmadan &nce anlaulanmzin  yaziya
déniistiirilmiis seklini grmeniz ve varsa diizenlemeler yapilmas: saglanacaktir.

Bu arastirmaya katilmaniza yonelik bilinen herhangi bir risk ve ya rahatsiz edici bir durum
bulunmamaktadir. Arasirmaya katilmamz ve deneyimlerinizi paylasmamz arasurmaci ve arastirma
icin ¢ok biiyiik neme sahiptir. Aktaracagimiz yénetsel deneyimleriniz diger okul yéneticilerine ve
yeni yodnetici olanlara 6rnek olmasi agisindan da oldukga degerli olacaktir. Sizin bu aragtirmaya
katilmanizla elde etmeniz beklenen kazammlar ise; doktora tezi diizeyinde bilimsel bir aragtirmaya
katilmak ve yasanmig olan deneyimlerinizi aktarma firsatina ulasmaktir.

Litlen, izin formunu her seyi. prosediirlerin amacimi ve dogasini bilerek imzalaymiz.
Formun bir kopyas: sizde kalmas: igin verilecektir. Arastirmaya katilmay kabul ettiginiz igin gok

tesekkiirler
..... /..../2016 switund20T0
Nuray SEVINC
Katilimei Aragtirmaci

(Ad1 Soyadi/imzasi) EYD Doktora Ogrencisi, COMU

ylc.,;w\/&\g
Dog.Dr. Hasan ARSLAN
Tez Danismani

Egitim Fakiiltesi Ogretim Uyesi, COMU




EK E: Okul Yoneticisi Goriisme Formu

OKUL YONETICiSi GORUSME FORMU

X Noi .. Goriisme Tarihi: ....... Lo isiaai 12016
Gortisme Yapilan Yer: ......cocouvviviiiiiiiinimiiiinicrniaiieeieans Gériisme Saati: .... : ....
Kisisel Bilgiler:

1) Cinsiyetiniz: 4) Uyelik (kurulus/dernek /sendika)
( )Kadin sayiniz:

() Erkek () Higbir tiyeligim yok

() 1-3 tiyeligim var

2) Egitim durumunuz: ()4 ve tizeri iiveligim var

( ) On Lisans
( ) Lisans
() Lisansiistii

5) Toplamda yéneticilik stireniz:
( )lay-1wl
()1lwi.lay-5wl

3) Mezun oldugunuz fakiilte: ( )5yl lay-10wl
() Egitim Fakiiltesi ( )10will ay-20wl
() Fen-Edebiyat Fakiiltesi () 20 w1l iizeri
( ) Diger

Yioneticilik deneyiminiz: (¢alistgimz kurum tiirleri, gérevleriniz, yerlesim yerleri vs.)

Goriigleriniz:

1. Okul yéneticisi olmay1 neden tercih ettiniz?

......................................................................................................

...............................................................................................................

............................................................................................

.............................................................................................
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Dencyimleriniz: (Sorulari cevaplarken aktaracaginiz deneyimlerinizde, olayin oldugu dénemde
gahistiginiz okul tiirii, okulun bulundugu yerlesim yeri, géreviniz, olay ile ilgili olarak okulun fiziki
sartlari, sosyal ortami vs, olay1 yasayan kisilerin &zellikleri gibi agiklayic bilgiler veriniz.)

1. Okul yéneticiligine basladiginiz ilk yillarda (ilk 5 yil) yasadigimz deneyimleriniz nelerdir?

..................................................................................................................
..................................................................................................................
..................................................................................................................

..................................................................................................................

..................................................................................................................

..................................................................................................................
..................................................................................................................

. Sizi derinden etkileyen, okul yéneticiliginizde doniim noktas1 oldugunu diisiindiigiiniiz

)

deneyim(ler)iniz nelerdir?

..................................................................................................................

..................................................................................................................
..................................................................................................................

..................................................................................................................

Onerileriniz:

1. Okul yoneticisi olmay1 diigiinenlere, deneyimlerinizden yola ¢ikarak. yoénetici olduklarinda
neler yapmalanm ve bunlari nasil yapmalarini nerirsiniz?

..................................................................................................................

2. Arasurmaya katkisi olabilecegini diisiindiigiiniiz, yoneticilikte deneyimli olduguna ve
deneyimlerini aktarmasinin diger yoneticilere faydasi olacagina inandiginiz bir ya da birkag
okul y6neticisi ismi belirtir misiniz?

..................................................................................................................

..................................................................................................................

Yéneticilik deneyimlerinizi paylasarak aragtirmaya destek sagladiginiz ve zaman
aymnp katildiginiz i¢in ¢ok tegekkiir ederim.

F 4 , k Nuray SEVINC
§ HaIRC A EN EYD Doktora Ogrencisi, COMU
nl\:. "\ 2 Ogretmen, MEB
e ‘ ' ’ 3
g e



