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Onsoz

Her beyin kendine 6zgiidiir. Ayrica bireyler 6grenirken beyinlerinin farkli kisimlarini
baskin olarak kullanirlar. Bireylerin bunlar gibi farkliliklarindan kaynaklanan o6grenme
tercihleri vardir. Bu durumda, derslerde biitliin 6grencilere hitap eden etkili bir 6gretim var
midir? Bu merakla baglayan arastirma siirecim biitiin diger doktora tezi arastirmalarinda
oldugu gibi pek c¢ok kisinin emegi ve katkis1 sonucunda tamamlandi.

Uygulamalarimi yapabilmeme olanak veren Cevatpasa Ortaokulu miidiiriine, Fen
Bilimleri dersi &gretmenleri Sn. Erol GUVENC’e ve Sn. Eylem BIRINCI’ye ve
uygulamalarima igtenlikle katilan 6C, 6D ve 6F 6grencilerine tesekkiir ederim.

Arastirmamin biitlin slirecinde sorularima igtenlikle cevap veren tez izleme komitesi
iiyesi hocalarim Dog¢. Dr. Cavus SAHIN ve Dog. Dr. Cigdem SAHIN TASKIN’a, yapici
elestirileri ve Onerileri ile tezime son halini vermeme yardimci olan Prof. Dr. Ziihal
CUBUKCU, Dog¢. Dr. Kemal Oguz ER ve Yrd. Do¢. Dr. Gokhan ILGAZ’a degerli
katkilarindan dolayi tesekkiir ederim.

Arastirmamin en basindan sonuna kadar bana bilgisiyle akademik olarak destek olan
ve bununla beraber manevi destegini hi¢ esirgemeyerek siireci daha sakin yiirlitmeme
yardime1 olan danisman hocam Dog. Dr. Hiilya GUVENC’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
Kendisi ile ¢aligmak benim i¢in bir onurdu.

Arastirma stirecinde destekleriyle her zaman yanimda olan, mesai saatlerini ve
hayatim1 daha keyifli kilan arkadaslarima, hayatimin tiim asamalarinda oldugu gibi bu siirecte
de yanimda olup bana giivenen annem, babam, kardesime ve destegini, ilgisini, sabrini hig¢
esirgemeyen sevgili esim Ozgiir TEZCAN’a tesekkiir ederim. En biiyiik tesekkiir ise sana
Ipek kizim; benim yogunluguma, aklimin karisikigina sabrettin ve bana huzur, mutluluk
vererek ¢aligma giidiimii arttirdin. Alana faydali olmak timidiyle...

Gamze TEZCAN
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Ozet
4MAT Ogretim Modeli ve Biitiinsel Beyin Modeli’nin Fen Bilimleri Dersi Akademik
Basarisi ve Oz Yeterlik Algis1 Uzerindeki Etkisi

Bu arastirmanmn amaci, 4MAT Ogretim Modeli’ne ve Biitiinsel Beyin Modeli’ne
dayali 6gretimin fen bilimleri dersi akademik basaris1 ve 6z yeterlik algist lizerine etkilerini
arastirmak ve bu etkileri fen bilimleri dersi 6gretim programinin Onerdigi arastirma-
sorgulamaya dayali Ogretimin etkileriyle karsilagtirmaktir. Bu arastirma, zayif deneysel
desenlerden biri olan statik grup On test-son test desende tasarlanmistir. Arastirmada,
(Canakkale Merkez ilgede bulunan bir ortaokulun 3 subesi kura yoluyla Deney I, Deney II ve
kontrol grubu olacak sekilde atanmistir. Calisma grubunu Deney I grubunda 29, Deney II
grubunda 21 ve kontrol grubunda 18 olmak iizere toplam 68 altinct smif Ogrencisi
olusturmaktadir. Deneysel islemler 2015-2016 Ogretim Yili 1. Yariyili’'nda, 32 ders saati
siiresince, 3 grupta da es zamanli olarak arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Deneysel
islemler sirasinda, ‘Viicudumuzdaki Sistemler’ {initesi, Deney I grubunda 4MAT Ogretim
Modeli ile ve Deney II grubunda Biitiinsel Beyin Modeli ile, kontrol grubunda ise Ilkdgretim
Kurumlar: Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin énerdigi sekilde arastirma-sorgulama
ogretim yaklagimi ile iglenmistir.
Ogrencilerin 6grenme stillerini belirlemek igin Kolb Ogrenme Stili Envanteri III
uygulanmustir. On ve son test olarak fen bilimleri dersi akademik basar1 testi ve 6z yeterlik
algis1 6lgegi 6n ve son test olarak uygulanmistir. Veriler analiz edilirken SPSS 22 programi
yardimiyla standart sapma ve ortalamalar hesaplanmis ve Bagimli iki Ornek t-Testi ve Tek
Yonlii Kovaryans Analizi (ANCOVA), Wilcoxon Isaretli Siralar Testi, Kruskal Wallis Testi,
Mann Whitney U Testi ve iki Yonlii Kovaryans Analizi uygulanmustir.

Arastirma sonucunda, uygulanan ii¢ farkli 6gretimin de fen bilimleri dersi akademik

basarisini arttirdig1 belirlenmistir. Bununla beraber, 4AMAT Ogretim Modeli’nin fen bilimleri
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dersi akademik bagarisini arttirma konusunda Biitiinsel Beyin Modeli’ne gore daha etkili
oldugu ortaya konmustur. Ancak, 4MAT Ogretim Modeli ve Biitiinsel Beyin Modeli’nin
akademik basar1 ilizerindeki etkisinin aragtirma-sorgulamaya dayali Ogretimin etkisinden
farklilagmadig1 saptanmistir. Ayni zamanda, uygulanan Ogretimlerden yalnizca 4MAT
Ogretim Modeli’nin fen bilimleri dersi 6z yeterlik algisini diisiirdiigii belirlenmistir, diger
ogretimlerin ise fen bilimleri dersi 6z yeterlik algisinda bir farkliliga neden olmadigi
saptanmistir. Bu modellerin fen bilimleri dersi 6z yeterlik algis1 iizerindeki etkilerinin
arastirma-sorgulamaya dayali Ogretime gore ve birbirlerine gore farklilagmadigi ortaya
konmustur. Ayrica, bu ii¢ farkli 6gretimin fen bilimleri dersi akademik basarisi ve 6z yeterlik
algis1 iizerindeki etkisinin Ogrencilerin 6grenme stili ve cinsiyetine gore farklilasmadigi
gOrilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: 4AMAT Ogretim Modeli, Biitiinsel Beyin Modeli, Fen Basarisi, Fen

Bilimleri Dersi Oz Yeterlik Algist
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Abstract
The Effects of 4MAT Teaching Model and Whole Brain Model on Academic
Achievement in Science and Science Course Self-Efficacy

The aim of this study is to investigate the effects of 4MAT Teaching Model and the
Whole Brain Model on academic achievement in science and students’ science course self-
efficacy beliefs, and to compare those with the inquiry based instruction’s effects. In the
study, the static group pretest-posttest design was applied. Three classes of a middle school in
(Canakkale city centre were randomly assigned as Experimental Group I, Experimental Group
II and the control group. A total of 68 sixth grade students participated into the study. The
study was conducted during 32 hours of class in the fall semester of 2015-2016 school year.
The unit of ‘The Systems in Our Body’ was instructed through 4MAT Teaching Model in
Experimental Group I while it was instructed through The Whole Brain Model in
Experimental Group II. The control group was engaged in inquiry based instruction
throughout the same unit; since inquiry based instruction is suggested to be applied in
elementary science lessons by Turkish Ministry of National Education.

Turkish version of Kolb Learning Style Inventory III was applied so as to determine
the participant students’ learning style. The Science Achievement Test and Science Course
Self-Efficacy Scale were administered to the participants as pretest and posttest. While
analyzing data, standard deviations and means were computed and Paired Samples t-Test,
One Way Analysis of Covariance (ANCOVA), Two Way Analysis of Covariance, The
Wilcoxon Test, Kruskal-Wallis Test and Mann Whitney U Test were conducted in SPSS 22
program.

The results of the study showed that all three instructions increased the academic
achievement in science. In addition, 4MAT Teaching Model was found more effective than

the Whole Brain Model in terms of increasing academic achievement in science.



Nevertheless, there is not any significant difference between their effects and inquiry based
instruction’s effects on academic achievement in science. Moreover, the results showed that
4AMAT Teaching Model resulted in a statistically important decrease in science course self-
efficacy beliefs, while the Whole Brain Model and inquiry based instruction did not cause any
change in self-efficacy beliefs. However, the effects of 4MAT Teaching Model, the Whole
Brain Model and inquiry based teaching on science course self-efficacy beliefs did not
differentiate from each others. Finally, it was detected that the effects of these three different
instructions on academic achievement and self-efficacy beliefs did not change regarding
participants’ learning styles and gender.

Key Words: 4MAT Teaching Model, Whole Brain Model, Achievement in Science, Science

Course Self-Efficacy
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Boliim I: Giris

Bu boliimde, arastirmanin gerekgesi aciklanarak aragtirmanin problem durumu ortaya
konulmus ve arastirmanin amaci ve dnemi agiklanmistir. Ayrica arastirmanin sinirliklarina
varsayimlarina ve tanimlara yer verilmistir. Arastirmaya dayanak olusturan kuram ve
modeller agiklanarak kuramsal ¢er¢eve olusturulmustur. Son olarak arastirmanin konusu ile
ilgili, ulusal ve uluslararasi arastirmalara yer verilmistir.

Problem Durumu

Bireyler arasindaki genetik ve psikolojik ¢esitlilik yadsinamaz bir gercgektir. Her birey
kendine Ozgiidiir. Bu bireysel farkliliklar ayni uyarana verilecek bilissel, duyussal ve
devinimsel tepkilerde farkliliklara sebep olmaktadir. Dolayisiyla, sinifta bulunan her bir
ogrencinin ayn1 dgretim yontemine verecegi tepki farklidir. Bu yiizden bir 6gretim yontemi,
siiftaki bir 6grencinin 6grenmesini milkemmel sekilde desteklerken, digeri i¢in etkisiz, hatta
sikici olabilmektedir (A¢ikgoz, 2007).

Ogrenmeyi etkileyen bireysel farkliliklar, zeka, yetenek, 6grenme stratejileri, dgrenme
stilleri, on bilgiler, kisilik, ilgi, giidiillenme tiir ve diizeyi, cinsiyet, yas vb. Ozellikler olarak
siralanmaktadir (Smith ve Ragan, 1999). Bu bireysel farkliliklar igerisinde yer alan 6grenme
stili, her 0grenenin yeni ve zor bilgi lizerine odaklanma, onu isleme ve kalic1 hale getirme
seklidir (Dunn ve Dunn, 1993). Ogrenme stili, bilgiyi alma ve isleme siirecindeki tercihler
olarak da tanimlanmaktadir (Kolb, 1976). Ogrenme stillerinin akademik basari ile iliskisi
yapilan aragtirmalar ile desteklenmektedir (Bozkurt ve Aydogdu, 2009; Gencel, 2008;
Wilkerson ve White, 1988).

Ogrenme stilleri alan1 alan yazinda sayisiz bilgi ve arastirma mevcuttur. Her seyden
once bu alan biitiinsel bir yapidan olusmak yerine; kuramsal, pedagojik ve ticari olmak {izere

tic baglantili alana ayrilmistir (Coffield, Moseley, Hall ve Ecclestone, 2004). Kuramsal



alanda, pek c¢ok 6grenme stili modeline rastlanmaktadir (Dunn ve Dunn, 1978; Felder ve
Silverman, 1988; Herrmann, 1988; Kolb, 1976; McCarthy, 1990; Riechman ve Grasha, 1974).
Bu genis alan1 daha anlamli bir biitiin haline getirmek i¢in cesitli siniflamalar yapilmistir
(Coftield ve ark., 2004; Curry, 1983; Rayner ve Riding, 1997; Riding ve Cheema, 1991).
Coffield ve ark. (2004) hazirladiklarr raporda 71 6grenme stili modelini incelemis, bunlar
ogrenme stillerini zamanla degistirilebilir ve gelistirilebilir olarak kabul etme durumlarina
gore bir siirekli dizi lizerine yerlestirmistir. Bu siniflamaya gore 6grenme stili modelleri (a)
dogustan gelen Ozelliklere bagli olanlar, (b) bilissel yapmin degismez 6zelliklerine baglh
olanlar, (c) kisilik tipine bagli olanlar, (d) esnek yapida olup 6grenme tercihlerine bagl
olanlar ve (e) 6grenme stili kavramin1 6grenme yaklasimlari, stratejileri ve yonelimleri olarak
niteleyenler olmak {izere bes sinif altinda toplanmistir (Coffield ve ark., 2004).

Ogrenme stillerinin gorece degismez dzellik oldugunu kabul eden modeller, ortamlarin
bireye gore diizenlenmesine odaklanirlar. Ogrenme stillerinin esnek oldugunu kabul eden
modeller ise, 0grenme stilinin sabit bir 6zellik olmadigini, zamanla degisebilen 6grenme
tercihleri oldugunu savunurlar. Bu modellere gore bir 6grenme stilini benimseyen bireyler
kisa siirede olmasa bile diger stillerde de kendilerini gelistirebilir ve zamanla o stillere yonelik
yontemlerle de dgrenebilirler. Bu modeller 6grenme-6gretme ortaminda hem farkli stillerdeki
bireylerin en iist diizeyde yararlanacagi diizenlemeler yapmaya odaklanir, hem de onlarin
farkls stillerde kendilerini gelistirmelerini desteklemeye odaklanir. Bu sinifin i¢inde 6ne ¢ikan
modeller arasinda Kolb’iin, McCarthy’nin ve Herrmann’in 6grenme stili modelleri
sayilabilir (Coffield ve ark., 2004).

Kolb (1984), bireylerin bilgiyi algilama ve isleme siireclerindeki farkliliklarin, onlarin
ogrenme stillerinde farkliliga yol agtigini savunmustur. Kolb’iin Deneyimsel Ogrenme

Modeli’nde algilama somut deneyimden soyut kavramsallagtirmaya dogru ve bilgiyi isleme



ise aktif deneyimden yansitict gozleme dogru degisen bir siirekli dizi {izerinde bulunmaktadir.
Algilamada daha ¢ok somut deneyim ya da soyut kavramsallastirmayi tercih etme ve bilgiyi
islemede daha ¢ok aktif deneyim ya da yansitic1 gézlemi tercih etme durumlarina gore dort
farkli grenme stili tanimlanmistir: Degistirenler, Oziimseyenler, Ayristiranlar, Yerlestirenler
(Kolb, 1984). Deneyimsel Ogrenme Modeli’nde bu 4 &grenme stiline yonelik etkinliklere
dongii halinde sirasiyla yer verilmektedir Onun bu 6grenme stili modeli, egitim, yonetim ve
tipta olduk¢a yanki yaratmistir. McCarthy, baska pek cok arastirmact gibi onun grenme
stillerinden yola ¢ikarak kendi modelini ve 6l¢me aracini olusturmustur.

McCarthy, 6grenme stillerini esnek 0grenme tercihleri olarak kabul eden bir baska
model olan 4MAT (4 Modes Application Techniques) Ogretim Modeli’ni gelistirmistir.
4MAT Ogretim Modeli, Kolb’iin Deneyimsel Ogrenme Modeline ek olarak, islevleri farkli
olan sag ve sol beyin yarikiirelerinden birinin digerine gére daha baskin olarak kullanildigini
savunan beyin yarikiireleri kuramima da dayanmaktadir (McCarthy,1990). Bu kurama gore
sag ve sol yarikiirenin iistlendigi gorevler birbirlerinden farklidir; fakat sag ve sol yarikiire
birbirleri ile iletisim igerisindedir (Springer, 1999). Sol yarikiire, biitiinlin par¢alarini tanima,
analiz etme, sekilleri kesfetme ve sozel iletisimden; sag yarikiire ise biitiinciil ve es zamanl
olarak isleme, soyut ve sezgisel konulardan sorumludur (Duman, 2012). Modelde, Kolb
Deneyimsel Ogrenme Modeli’ndeki 4 dgrenme stilinden her biri i¢in sag ve sol yarikiireye
yonelik etkinliklere sirasiyla yer verilir; bdylece model bir dongii halinde birbirini izleyen 8
adimdan olusur. Burada amag sag ve sol yarikiireyi birlikte kullandirmaktir. Beyin sag ve sol
olarak islev bakimindan 6zellesse de hayatta sadece sag ya da sadece sol beyin kullanilamaz;
ikisini de kullanmaya ve tiim Ogrenme stillerinde &grenebilmeye ihtiyag vardir

(McCarthy,1997).



AMAT Ogretim Modeli 6gretmenlerin 6gretim etkinliklerini tasarlarken, hem 6grenme
stillerini hem de beyin kullanma tercihlerini dikkate almalarina yardim etmektedir
(McCarthy,1990). 4AMAT Modeli’'nin tiim 6grenme stillerine uygun oldugu arastirmalar ile
desteklenmektedir (Aktas ve Bilgin, 2012). Bir modelin tiim 6grenme stillerini desteklemesi
her O0grenciye Ogrenmesi i¢in esit sans vermesi demektir. Bu durum modelin akademik
basarty1 artiracagl anlamma gelmektedir. Alan yazindaki arastirmalar 4MAT Ogretim
Modeli’nin akademik basar1 iizerinde olumlu etki yapacagi diislincesini desteklemektedir
(Aktas, 2011; Ardig, 2013; Dikkartin Ovez, 2012; Hsieh, 2003; Jackson, 2001; Mutlu, 2004;
Ozgen, 2012;Tatar ve Dikici, 2009; Tsai, 2004; Uysal, 2009; Wilkerson ve White, 1988).

Ogrenme stillerinin esnek oldugunu kabul eden bir diger 6grenme stili modeli Ned
Herrmann’in (1988) Biitiinsel Beyin Modelidir. Biitiinsel Beyin Modeli klasik olarak bilinen
sag ve sol yarikiirelerin yani1 sira beyne gelen bilgilerin hafizaya aktarilmasinda 6nemli gérevi
olan limbik sistemi de sag ve sol olarak ayirmakta ve bu sekilde beyni 4 ¢eyrek (A, B, C ve D
Ceyrekleri) olarak ele almaktadir (Herrmann-Nehdi, 2008). islevleri farkli olan bu
ceyreklerin baskin kullanilma durumlar1 temel alinarak 6grenme stilleri belirlenmektedir.
Herrmann- Nehdi (2009) 30 yillik ¢alismalarinin sonucunda, bu dort stilin her birinin bir
toplulukta mutlaka temsil edildigini saptadiklarini vurgulamaktadir. Alan yazinda bu
saptamay1 destekleyen baska calismalar da yer almaktadir (De Boer, Steyn, Du Toit, 2001; De
Boer, Bothma, Du Toit, 2011; Horak, Steyn ve De Boer, 2001; Niumeitolu, 1990).

Biitiinsel Beyin Modeli herhangi bir 6grenci grubunda bu stillere sahip tim
Ogrencilere O6grenme silirecinde firsat vermek gerektigini vurgulamaktadir. Model,
ogretmenlerin farkli beyin ¢eyreklerini baskin olarak kullanan 6grenciler i¢in uygun olan
ogretim etkinliklerine ders icerisinde esit onem ve zaman ayirmasina dayanmaktadir

(Herrmann-Nehdi, 2008). Bir ders saati ya da konu boyunca dort 6grenme stilinin her birine



yonelik etkinliklere yer verilmektedir; bdylece Ogrenciler kendi 6grenmelerine yonelik
etkinliklerle 6grenirken ayni zamanda diger 6grenme stillerinde de kendilerini gelistirebilme
firsat1 yakalamaktadirlar. Bu dogrultuda, baskin olarak kullanmayi tercih ettikleri beyin
ceyreklerinin yani sira beynin diger ¢eyreklerini de kullanmayr 6grenirler. Biitiinsel Beyin
Modeli, Coffield ve ark. (2004)’nin raporunda ayrintili olarak incelenen 13 model arasinda
yer almakta ve bu 13 model i¢inde 6grenciler, 6gretmenler ve yoneticiler i¢in kullanilmaya
uygun bulunan ve arastirilmaya deger olarak nitelendirilen 6 modelden biri olarak
gosterilmektedir. Horak, Steyn ve De Boer (2001) yaptiklar1 caligma ile Biitiinsel Beyin
Modeli’'nin 6grencilerin baskin olmadiklar1 ¢eyreklerdeki becerilerini gelistirdigini ortaya
koymaktadir. Ayrica, modelin akademik basariyr arttirdigi yapilan ¢alismalarla
desteklenmektedir (Bas, 2004; Bawaneh, Md Zain ve Saleh, 2011; Tokcan, 2007).

4MAT Ogretim Modeli ve Biitiinsel Beyin Modeli’nin temelde bazi ortak ydnleri
bulunmaktadir. iki model de, 6grenme stillerinin degisebilecegini ve bireylerin égrenirken bir
ya da iki stili digerlerine tercih etmelerine karsin diger stillerde de kendilerini
gelistirebileceklerini savunmaktadir. Bir baska ifade ile her iki model de 6grenme stillerini
esnek 0grenme tercihleri olarak kabul etmektedir. Bu nedenle, iki model de tiim 6grenme
stillerine yonelik etkinliklere esit oranda yer verilmesini onermektedir. Ayrica her iki model
de beyin yarikiireleri kuramina dayanmaktadir.

Bu benzerliklere karsin 4MAT Ogretim Modeli ve Biitiinsel Beyin Modeli’ni
birbirinden ayiran &zellikler de vardir. Oncelikle, yukarida agiklandigi gibi iki model de
tanimladiklar1 0grenme stilleri bakimindan farklilagsmaktadir. Ancak kuramsal farklilik
disinda uygulama da belirgin ve dnemli bir farklilik bulunmaktadir. 4MAT Ogretim Modeli
tim Ogrenme stillerine yonelik 6gretim yontemlerinden sag ve sol beyine yonelik olanlara

sirasiyla yer verecek sekilde toplamda 8 adimdan olusan bir dongii takip etmektedir. Biitiinsel



Beyin Modeli ile 6gretim ise bir dongiiyii takip etmek yerine ders siirecinde tiim 6grenme
stillerine yonelik 6gretim yontemlerine miimkiin oldugunca esit zaman ayiracak sekilde yer
vermektedir. Fen gibi 6grencilerin zorlandiklar1 derslerde uygulanabilecek etkili bir modelin
ozelliklerini belirleyebilmek i¢in sag ve sol beynin dongiisel ya da dongilisel olmadan
etkinlestirilmesinin 6grenme silirecinde ve iirlinlerindeki etkileri bilinmelidir. Ancak alan
yazinda bu konuda bir bulguya ulagilamamistir.

Fen, bireylere dogay1 ve kendi bedenlerini anlama firsat1 verir. Iyi bir fen dgretimi
bireylere oldugu kadar iilkeye de biiyiik kazan¢ saglar. Fende 6grenilenlerin uygulamaya
konulmasi, daha fazla is imkani, artan gelirler, azalan ¢aligma saatleri, daha fazla {iriin,
angaryalardan kurtulma, hastaliklarin 6nlenmesi ya da tedavisi, milli kaynaklarin korunmasi,
yiilksek yasam standartlart anlamina gelmektedir (Bush, 1945). Fenin kalkinma ile yakin
iligkisi nedeniyle, fen 6gretimi tiim iilkeler i¢in oldugu gibi Tiirkiye i¢in de olduk¢a 6nem arz
etmektedir. Ancak, Tiirkiye fen alaninda uluslararas: degerlendirmelerde basari siralamasinda
diger iilkelerin oldukga gerisinde kalmaktadir.

Tiirkiye uluslararas1 6grenci degerlendirme ¢alismalarindan biri olan TIMSS’e (Trends
in International Mathematics and Science Study), 1999, 2007 ve 2011 yillarinda katilmigtir.
1999°da ilk katiliminda Tirkiye fen ortalamasinin oldukca altinda kalmistir (International
Association for the Evaluation of Educational Achievement [IEA], 1999). Bu durum
karsisinda, fen oOgretimi tekrar gozden gecirilmis, Ogretim programlart yenilenmis ve
Ogrenciyi merkeze alan yapilandirmact 6grenme kurami benimsenmistir. Uygulamadaki
[Ikogretim Kurumlart Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi (MEB, 2013) arastirma
sorgulamaya dayali Ogretimi Onermektedir. Arastirma-sorgulama bilimsel bilginin
olusturulmasint yansitan fen 6grenme ve Ogretme yaklasimidir (Lee ve Songer, 2003).

Arastirma-sorgulamaya dayali Ogretimin fen dersi basarisim1 arttirdi§ini ortaya koyan



caligmalar mevcuttur (Caliskan, 2004; Celik ve Cavas, 2012; Doty, 1985; Gengtiirk ve
Tirkmen, 2007; Suarez, 2011 Tatar ve Kuru, 2006; Wallace,1997). Tiim bu ¢abalara ragmen,
8. sinif TIMSS 2007 ve TIMSS 2011 raporlari, fen alaninda basarinin biraz artmis olmasina
ragmen ¢ok fazla degismedigini gostermistir. Her iki raporda da Tiirkiye’nin TIMSS fen
ortalamasinin altinda yer aldig1 goriilmektedir (Biiylikoztiirk, Cakan, Tan ve Atar, 2014; [EA,
2010).

Fen Ogretiminde yapilan yeniliklere ragmen istenilen sonuca ulagilamamasi,
basarisizligin kaynaginin daha dikkatli incelenmesi geregini dogurmaktadir. Basariyla ilgili
degiskenler arasinda, 6grenmeye etki eden 6grenme stili gibi bireysel farkliliklarin yani sira
ogrencilerin duyussal dzellikleri de incelenmelidir. Ogrencilerin tutum, giidii gibi duyussal
ozellikleri ile basar1 arasinda iki yonlii nedensellik iliskisi oldugu, etkili Ogretim
uygulamalarinin bu 6zellikleri de olumlu yonde etkilemelerinin 6nemli oldugu bilinmektedir.
Fen dersleri s6z konusu oldugunda 6grenme- 6gretme siirecinin dnemli bir girdisi ve {irlini
olarak 6z yeterlik kavrami dikkat cekmektedir. Bandura (1977), 06z yeterlik algisin1 bireyin
istenen basarili sonuclar1 elde edebilmek i¢in gerekli olan davranislart sergileyebilme
yeterligine dair kendi yargist olarak tanimlamistir. Akademik 6z yeterlik algisinin akademik
basarinin yordayicist oldugu (Bandura, Barbaranelli, Caprara ve Pastorelli, 1996; Britner ve
Pajares, 2001; Dogan ve Barig, 2010; Pajares, Britner ve Valiante, 2000, Zajacova, Lynch,
Espenshade, 2005) ve aralarinda pozitif bir iliski oldugu calismalarla desteklenmektedir
(Andrew, 1998; Britner,2002; Britner, 2008; Cagirgan Giilten ve Soytiirk, 2013; Kupermintz
ve Roaser, 2002; Yilmaz, Yigit ve Kasarci, 2012).

4MAT Ogretim Modeli ve Biitiinsel Beyin Modeli’nin fen dgretimindeki etkisi farkli
arastirmalarla ayr1 ayr1 incelenmistir. Yapilan arastirmalarda 4MAT Ogretim Modeli’nin fen

dersi akademik basarisi lizerindeki etkisi, geleneksel 0gretim ya da ders kitab1 Ogretimi



denilen (soru-cevap, tartisma ve anlatim yontemlerine dayali) yontemlerle karsilastirilmistir
(Aktas, 2011; Delaney, 2002; Ergin, 2011; Jackson, 2001; Mutlu, 2004; Ursin, 1995;
Wilkerson ve White, 1988). Benzer sekilde Biitiinsel Beyin Modeli’ne gore yiiriitiilen
derslerin fen dersi akademik basarisi iizerindeki etkisi geleneksel 6gretim ile karsilastirilmistir
(Bawaneh ve ark., 2011). Ancak bu modellerin fen 6gretimi {izerindeki etkisini arastirma-
sorgulamaya dayal1 6gretim ile karsilastiran bir ¢aligma mevcut degildir.

Arastirma-sorgulamaya dayali 0gretim 6grenme stillerini dikkate alan bir 6gretim
yaklagimi degildir. Isik ve Yenice (2012) Kolb Ogrenme Stili Envanteri III’iin Oziimseyen ve
Yerlestiren 6grenme stili alt boyut puanlari ile sorgulama becerileri arasinda pozitif ve
anlamli bir iliski bulmustur. Ayrica, Oziimseyen &grenme stiline sahip dgrencilerin fen dersi
akademik basarisinin digerlerine gore daha yiiksek oldugunu saptayan c¢aligmalar mevcuttur
(Kog, 2007). Dolayistyla arastirma-sorgulama ogretim yaklagimiyla islenen derslerin bu
ogrencilerin fen dersi akademik basarisim1 digerlerine gore daha fazla desteklemesi
muhtemeldir.

Fen 6gretiminde dikkate alinmasi gereken bir baska bireysel farklilik ise cinsiyettir.
Fen dersi akademik basarisinin cinsiyete gore farklilastigi calismalarla desteklenmektedir
(Atar ve Atar, 2012; Bacharach, Baumeister ve Furr, 2003; Bursal, 2013; Giirsakal, 2012;
Wang ve Staver, 1997). Hyde ve Linn (2006) yaptiklar1 meta analiz ¢alismalarinda kadin ve
erkeklerin matematik ve fen alaninda psikolojik ve bilissel olarak (tiimiiyle olmasa da)
cogunlukla benzestiklerini ama yine de bazi duyussal alanlarda farkliliklarin oldugunun
savunuldugunu ortaya koymustur.

Cinsiyetin bir duyussal 6zellik olan fen 6grenimi 6z yeterlik algisi ile olan iliskisi
kadin ve erkeklerin fen 6grenmede kendilerini ne kadar iyi bulduklar ile alakalidir. Kadin ve

erkeklerin fen 0z yeterlik algilart arasinda kadinlarin lehine anlamli farklilik saptayan



arastirmalar mevcuttur (Britner ve Pajares, 2001; Britner, 2002; Britner ve Pajares, 2006;
Britner, 2008; Gokmen ve Ekici, 2012). Kadin ve erkeklerin 6z yeterlik algilarindaki bu fark,
0z yeterlik algis1 ve basar1 arasindaki iliski diisliniildiiglinde, onlarin fen derslerindeki
basarilarindaki farklilik ile yakindan iliskilidir.

Fen derslerinde, cinsiyeti ne olursa olsun bir grubun yeteneginin ve ilgisinin
digerinden istlin oldugunu varsaymak yerine her iki grubun da basarisin1 destekleyecek
ogretim modelleri kullanilmalidir. Farkliliklara odaklanmak yerine 0grenme ortamlarinda
cinsiyet esitligi saglanmalidir (Linn ve Hyde, 1989). 4AMAT Ogretim Modeli ve Biitiinsel
Beyin Modeli’nin uygulandigi gruplarda, bir bireysel farklilik olan cinsiyetin fen dersi
akademik bagaris1 ve 0z yeterlik algis1 lizerindeki etkisinin saptanmasi Onemlidir. Ursin
(1995) 4AMAT Ogretim Modeli’nin uygulandigi deney grubundaki kadin ve erkeklerin son test
fen dersi akademik basar1 puanlar arasindaki farkin, kontrol grubundaki kadin ve erkeklerden
daha fazla oldugu sonucuna ulasmustir. Bu 4MAT Ogretim Modeli’nin cinsiyet farkliligimni
azaltmadigin1 gosteren bir ¢aligmadir. Bavaneh ve ark. (2011) ise fen dersi akademik
basarisinin cinsiyete gore Biitiinsel Beyin Modeli ile 6gretimin uygulandig1 grupta ve kontrol
grubunda anlamli diizeyde farklilagmadigi sonucuna ulagmistir.  Arastirma-sorgulamaya
dayali 6gretimin uygulandigr gruplarda ise Doty (1985), kadin ve erkeklerin fen dersi
akademik basarilar1 arasinda anlamli farklilik saptamistir. 4MAT Ogretim Modeli ve Biitiinsel
Beyin Ogretim Modeli ile 6gretim goren gruplarda dgretimin ardindan fen dersi akademik
basarisinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini arastiran Tiirkiye’de yapilmis bir
calisma heniiz bulunmamaktadir.

Bu aciklamalardan hareketle, bu arastirmanin amaci esnek Ogrenme tercihlerine
dayanan dgrenme stili modellerinden 4AMAT Ogretim Modeli ve Biitiinsel Beyin Modeli’nin

fen dersi akademik basarist ve 6z yeterlik algis1 iizerindeki etkisini arastirmak ve arastirma-
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sorgulamaya dayali 6gretimin fen dersi akademik basaris1 ve 6z yeterlik algisi {izerindeki
etkisi ile karsilastirmaktir. Bunun yaninda bu modellerin fen dersi akademik basarisi ve 0z
yeterlik algis1 iizerindeki etkisinin 6grenme stili ve cinsiyet degiskenlerine gore farklilasip
farklilasmadig1 da arastirma kapsamindadir.
Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amact, 4MAT Ogretim Modeli, Biitiinsel Beyin Modeli ile dgretimin fen
dersi akademik basaris1 ve 6z yeterlik algis1 lizerine etkilerini aragtirmak ve bu etkileri
uygulamadaki fen dersi Ogretim programinin Onerdigi arastirma-sorgulama &gretim
yaklagiminin etkileri ile karsilastirmaktir. Bu ama¢ kapsaminda asagidaki sorulara cevap
aranacaktir;

1. 4MAT Ogretim Modeli, Biitiinsel Beyin Modeli ve arastirma-sorgulama &gretim
yaklasimi ile 6gretimin Ogrencilerin fen dersi akademik basarisi lizerine etkisi
nedir?

2. 4MAT Ogretim Modeli, Biitiinsel Beyin Modeli ve arastirma-sorgulama &gretim
yaklasimi ile 0gretimin Ogrencilerin fen dersi 6z yeterlik algilart iizerine etkisi
nedir?

3. 4AMAT Ogretim Modeli, Biitiinsel Beyin Modeli ve arastirma-sorgulama 6gretim
yaklagimi ile 0gretimin fen dersi akademik basarisi lizerindeki etkisi 6grencilerin
ogrenme stillerine gore farklilagsmakta midir?

4. 4MAT Ogretim Modeli, Biitiinsel Beyin Modeli ve arastirma-sorgulama &gretim
yaklasimi ile 6gretimin fen dersi 6z yeterlik algis1 tizerindeki etkisi dgrencilerin

ogrenme stillerine gore farklilagsmakta midir?
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5. 4MAT Ogretim Modeli, Biitiinsel Beyin Modeli ve arastirma-sorgulama &gretim
yaklasimi ile 68retimin fen dersi akademik basarisi tizerindeki etkisi cinsiyete gore
farklilasmakta midir?

6. 4MAT Ogretim Modeli, Biitiinsel Beyin Modeli ve arastirma-sorgulama dgretim
yaklasimi ile 6gretimin fen dersi 0z yeterlik algis1 tizerindeki etkisi cinsiyete gore
farklilasmakta midir?

Arastirmanin Onemi

Fen bir iilkenin kalkinmasi ve gelismesi i¢in olduk¢a dnem arz eden bir disiplindir.
Ogrencilerin fen dersi akademik basarilarinin ve 6z yeterlik algilarinmn arttirilmas: bu sebeple
onemlidir. Zaten, akademik basar1 ve 0z yeterlik algist arasinda pozitif bir iliski oldugu
bilinmektedir. Fen dersi 6z yeterlik algisim1 arttiran bir O6gretimin, fen dersi akademik
bagarisint da olumlu etkilemesi muhtemeldir. Boyle bir 6gretimin varliinin ispatt ve
uygulanmas1 i¢in Onerilmesi, Tirkiye’de ogrencilerin fen dersi akademik basarisinin
arttirlmas agisindan dnemlidir. Bu ¢alisma 4MAT Ogretim Modeli, Biitiinsel Beyin Modeli
gibi Tiirkiye’de fen 6gretiminde yaygin olarak uygulanmayan modellerin fen dersi akademik
basaris1 ve 0z yeterlik algisi lizerindeki etkisini arastirmaktadir.

4MAT Ogretim Modeli ve Biitiinsel Beyin Modeli tamimladiklari tim &grenme

stillerine yonelik ve beynin sag ve sol tiim kisimlarin1 kullandiracak etkinliklere ders
stirecinde esit onem ve yer vermektedirler. Kisacasi, bu modeller 6grenme stili ve beyin
yarikiiresi kullanma tercihi gibi iki bireysel farkliligt g6z Oniinde bulundurmaktadir.
Dolayisiyla; bu modeller 6grencilerin bireysel farkliliklarini dikkate aldiklarindan, onlarin her
birine akademik basarilarini arttirma olanagi verebilmektedir. Bu sebeple, fen 6gretiminde

etkisinin ispati1 6nemlidir.
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AMAT Ogretim Modeli’nin akademik basarisi iizerindeki etkisini arastiran yurtdisinda
ve Tirkiye’de yapilmis arastirmalar vardir. Yapilan bu arastirmalar genellikle modelin
akademik basariyr arttirdigi yoniinde sonuglara ulasmislardir. Ancak, yurti¢inde yapilmis
arastirmalarin ¢ogu matematik dersi akademik basarisi {lizerindeki etkisini aragtirmaktadir.
Fen dersi akademik basarisi lizerindeki etkisini arastiran ulusal ¢alismalar ise oldukga sinirli
sayidadir. Biitiinsel Beyin Modeli’nin de akademik basaris1 iizerindeki etkisini arastiran
arastirmalar vardir. Bu arastirmalarin sonuglarindan yola ¢ikarak Biitiinsel Beyin Modeli ile
ogretimin akademik basartyr arttirdigi yargisina varilabilir. Modelin fen dersi akademik
basarisi lizerindeki etkisini arastiran aragtirmalar incelendiginde ise yurtdisinda yapilmis olan
aragtirmalarin olduk¢a sinirli sayida oldugu, Tiirkiye’de ise heniiz yapilmis bdyle bir
aragtirmanin olmadigi saptanmistir. Dolayisiyla, Biitiinsel Beyin Modeli’nin fen dersi
akademik basaris1 iizerindeki etkisinin saptanmasinin alan yazina katki getirecegi
distintilmektedir.

4MAT Ogretim Modeli ve Biitiinsel Beyin Modeli’nin fen 6gretiminde etkisi
arastirtlirken akademik bagari iizerindeki etkilerinin yaninda 6grencilerin duyussal 6zellikleri
{izerindeki etkileri de arastirilmalidir. 4MAT Ogretim Modeli ile ilgili varolan arastirmalar
modelin duyussal 6zelliklerden yalnizca tutum {izerindeki etkisini arastirmaktadir. Benzer
sekilde, Biitiinsel Beyin Modeli ile ilgili arastirmalar da modelin tutum ve giidii lizerindeki
etkisini ~ arastirmaktadir.  Ozyeterlik algis1 ile ilgili yapilmis bir arastirmaya
rastlanilmamaktadir. Oysa, 0z yeterlik algisinin akademik basar1 ile iligkili oldugu
bilinmektedir. Modellerin fen dersi 6z yeterlik algisi iizerinde de olumlu etkiye sahip
olduklarinin ispatlanmasi onlarin fen derslerinde kullanilmasinin &nerilmesine giiglii bir
dayanak olusturacaktir. Bu nedenle, bu aragtirmada modellerin fen dersi 6z yeterlik algisi

tizerindeki etkileri de arastirilmistir.
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Mevcut aragtirmalarda, 4MAT Ogretim Modeli ve Biitiinsel Beyin Modeli’nin fen
ogretimindeki etkisi geleneksel 0gretim olarak adlandirilan, soru-cevap, tartisma ve diiz
anlatima dayali 6gretim ile karsilastirilmaktadir. Ancak, bu modellerin geleneksel 6gretim ile
karsilastirilmalar1 yeterli ve anlamli degildir. Ciinkii bugiin 6grenme ve Ogretme ile ilgili
gelinen noktada, geleneksel 6gretime gore daha olumlu etki bir modelin tercihi i¢in yeterli
olgiit degildir. Ustelik giincel Ilkogretim Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin énerdigi
geleneksel 6gretim degil, aragtirma-sorgulamaya dayali 6gretimdir. Arastirma-sorgulamaya
dayali Ogretimin fen Ogretimindeki olumlu etkisi giiniimiizde yaygin olarak kabul
gormektedir. Bu nedenle bu modellerin etkisinin aragtirma-sorgulamaya dayali 6gretimin
etkisi ile karsilagtirilmasi giinlimiiz kosullarinda nitelikli fen 6gretimi hakkinda yeni bilgiler
verecektir.

Bu arastirma, 4MAT Ogretim Modeli ve Biitiinsel Beyin Modeli’ne dayali 6gretimin
fen dersi akademik basaris1 ve 6z yeterlik algis1 iizerindeki etkilerini arastirma-sorgulamaya
dayali 6gretimin etkisi ile karsilagtirmaktadir. Bir bagka degisle, kontrol grubunda geleneksel
Ogretim yerine fen dersi 0gretim programinin 6nerdigi arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim
uygulanmistir.  Arastirma sirasinda programin hedef, icerik, degerlendirme gibi 6gelerine
tamamen uygun hareket edilmis, yalnizca Ogrenme Ogretme siirecinde farklilagmaya
gidilmistir. Bu nedenle arastirmanin fen Ogretim programlarinin degerlendirilmesi ve
gelistirilmesine de katki getirmesi umulmaktadir. Ayrica, ilkdgretim Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi’nda dnerilen dgretim yaklasimina segenek sunmasi agisindan dnemlidir.

Bu arastirmada, bu ii¢ 6gretimin fen dersi akademik basaris1 ve 6z yeterlik algist
tizerindeki etkilerinin 6grenme stillerine gore farklilagip farklilagmadigi da belirlenmektedir.
AMAT Ogretim Modeli ve Biitiinsel Beyin Modeli tim 6grenme stillerinin dgrenme

tercihlerine ders icerisinde esit dnem verilmesine dayanan modellerdir, dyleyse bu modellerin
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fen dersi akademik basaris1 ve 6z yeterlik algis1 lizerindeki etkisinin 6grenme stillerine gore
farklilasmamas1 gerektigi diistiniilmektedir. Ancak, heniliz bu konuyu fen dersi i¢in arastiran
bir arastirma bulunmamaktadir. Ek olarak, bu arastirma arastirma-sorgulamaya dayali
ogretimin fen dersi akademik basaris1 ve 6z yeterlik algisi lizerindeki etkisinin 6grenme
stillerine gore farklilik gdsterip gostermediginin saptamasi agisindan da 6nemlidir. Boyle bir
aragtirmanin aragtirma-sorgulama yaklagiminin agirlhik kazandigi fen 6gretimi alanyazinin
yanisira, Ogrenmede bireysel farkliliklarla ilgilenen aragtirmacilara da yol gosterecegi
umulmaktadir.

Ayni zamanda eldeki arastirma, bu ii¢ 6gretimin fen dersi akademik basarisi ve 6z
yeterlik algis1 tlizerindeki etkisinin her sinifta kacinilmaz bir bireysel farklilik olarak ortaya
cikan cinsiyete gore farklilasip farklilagsmadigini arasgtirmaktadir. Fen dersi akademik
basarisinin ve 6z yeterlik algisinin cinsiyete gore farklilagtigini ortaya koyan arastirmalar
mevcuttur. Bu sebeple, fen Ogretiminde kullanilan 6gretim model ya da yaklasiminin
cinsiyetin etkisini ortadan kaldirmasi istenen bir durumdur. 4MAT Ogretim Modeli, Biitiinsel
Beyin Modeli ve arastirma-sorgulama ogretim yaklasimina dayali derslerin fen dersi
akademik basaris1 ve 0z yeterlik algis1 tlizerindeki etkisinin cinsiyete gore farklilasip
farklilagmadigin1 ortaya koyarak, bu degiskenler i¢in cinsiyet farkinin ortadan kalkmasina
olanak veren bir Ogretimin varliginin arastirilmasi saglanmaktadir. Bu sayede, basari, 6z
yeterlik algis1 ve cinsiyet ile ilgilenen arastirmalara da destek olunmasi umulmaktadir.

Arastirma bulgularimin ilkdgretim fen dersi 6gretmen adaylari, 6gretmenleri ve diger
arastirmacilar icin faydali olmasi beklenmektedir. Arastirmanin, fen dersi Ogretmen
adaylarina ve Ogretmenlerine derslerde uygulayabilecekleri yeni Ogretim modellerini
tanitmasi, bu modellerin fen dersi akademik basarist ve 6z yeterlik algis1 iizerindeki etkisini

gostermesi ve 0gretim programinin dnerdigi arastirma-sorgulamaya dayali 6gretime secenek
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olarak tercih edip edemeyeceklerini géstermesi bakimindan faydali olacag: diisiintilmektedir.
Ayrica, 4AMAT Ogretim Modeli ve Biitiinsel Beyin Modeli’ne y&nelik 6rnek ders planlar
sunarak onlara bu modelleri fen derslerinde nasil uygulamaya koyabileceklerini gostermesi
konusunda yararli olacagi diisiiniilmektedir. Arastirmanin sonunda, gelecek arastirmalar i¢in
diger arastirmacilara eldeki bulgular dogrultusunda faydali Oneriler sunulmasi
hedeflenmektedir.
Arastirmanin Stmirhihiklar:
1. Arastirma, 2013 yilinda uygulamaya konan Ilkdgretim Kurumlari Fen Bilimleri
Dersi  Ogretim Programi’nda belirtilen igerik ve Onerilen siireye gore
Viicudumuzdaki Sistemler {initesi ile sinirhdir.
2. Caligmanin uygulama siiresi hem deney gruplart hem de kontrol grubu i¢in 8 hafta
ile sinirhdir.
Arastirmanin Varsayimlari
1. Katilimcilar yanitlamasi istenilen veri toplama araglarina icten ve dikkatlice yanit
vermislerdir.
2. 4MAT Ogretim modeli, Biitiinsel Beyin Modeli ve Arastirma-sorgulamaya dayali
ogretimin uygulandig1 gruplarda kontrol dis1 degiskenler aynidir.
3. Arastirma sirasinda ¢alisma grubundaki dgrenciler sinif disindan yardim almamis
ve ek bir ¢calisma yapmamislardir.
Tanimlar
Arastirma-Sorgulamaya Dayali Ogretim: Ogrencilerin, bilim insanlarimin dogal
diinyay1 arastirirken gecirdikleri diisiinme siireglerine ve yaptiklari etkinliklere benzer

deneyimler gecirmesine dayanan 6gretimdir (National Reseach Council [NRC], 2000).
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Biitiinsel Beyin Modeli: Daha cok biligsel ve entelektiiel islemlerle ugrasan sag ve sol
iist ceyrekleri (A ve D geyrekleri), daha ¢ok iggilidiiler ve duygusal islemlerle ugrasan sag ve
sol alt ¢eyrekleri (B ve C c¢eyrekleri) olmak {izere beyinin 4 ¢eyregine yonelik 6grenme
etkinliklerine ders siirecinde sirasiyla yer verilmesidir (Herrmann-Nehdi, 2008).

Fen Dersi: Milli Egitim Bakanligi programinda ilkdgretim kurumlarinda okutulan
fizik, kimya ve biyoloji konu alanlarmi kapsayan derstir. Ders cumhuriyet donemi
programlarinda farkli isimlerle anilmistir. 1926 programinda Tabiat dersleri, 1936 ve 1948
programlarinda Tabiat Bilgisi, 1962 programinda Fen ve Tabiat Bilgileri, 1968 ve
1997 programlarinda Fen Bilgisi, 2005 programinda Fen ve Teknoloji ve son olarak
2013 programinda Fen Bilimleri olarak anilmistir.

Ogrenme Stili: Bilgiyi alma ve isleme siirecindeki tercihler (Kolb,1984).

Oz Yeterlik Algisi: Bireyin istenen sonuglari elde edebilmek icin gerekli olan
davraniglar sergileyebilme yeterligine dair kendi yargisidir (Bandura, 1994).

4MAT Ogretim Modeli: Ogrencilerin 6grenme stili ve beyin yarikiiresi kullanma
tercihlerini dikkate alan 8 adimli 6gretim dongiisiidiir (McCarthy, 1990).

Alanyazin

Fen ogretimi. Fen cevrede gerceklesen merak edilen tim olaylar1 anlamak igin
yapilan biitiin faaliyetlerdir. Fen dogay1 ve dogal olaylar1 sistemli bir sekilde inceleme, heniiz
gbozlenmemis olaylar1 kestirme gayretleri olarak tanimlanabilir (Kaptan, 1998). Fen diinyanin
nasil olustugu ve devamliligini siirdiirdiigli hakkinda ge¢misten bu yana etkileyici agiklamalar
sundugu gibi, insanligin karsilastigi ve karsilasacagi pek ¢ok soruna sosyal, politik ve
ekonomik ¢ozlimler bulmasina da olanak saglamaktadir (NRC, 2012).

Bir iilkede bilgi tiretimi ve akisi devamliligi saglanmazsa, yiiksek yasam standartlar

olmaz, saldirilara karsi savunma miimkiin olmaz, tarimda ilerleme olmaz, hastaliklar tedavi
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edilemez ya da onlenemez, siirli milli kaynaklar korunamaz, is imkanlar1 olmaz ve o iilke
diinyada s6z sahibi bir pozisyonda bulunamaz (Bush, 1945). Kisaca 1yi bir fen 6gretimi ile
iilkelerin refah diizeyleri arasinda yakin bir iliski vardir. Bu sebeple fen 6gretimi 6nem
kazanmaktadir. Yapilan uluslararasi: degerlendirmeler tlkelerin fen 6gretiminde eksikliklerini
saptamakta ve fen 6gretimindeki basarisini diger iilkeler ile kiyaslayabilmektedir.

Uluslararas1 6grenci degerlendirme c¢alismalarinda Tiirkiye’nin fen basarisi pek i¢
acict degildir. Tiirkiye bu ¢aligmalarindan biri olan ve 4 yilda bir tekrarlanan TIMSS(Trends
in Mathematics and Science Study)’e ilkogretim 8. smif 6grencileri ile 1999, 2007 ve 2011
yillarinda katilmugtir. Tk kez katildig1 1999 yilinda fen alaninda 38 iilke arasinda, 33. sirada
yer alarak genel ortalamanin oldukca altinda kalmistir (International Association for the
Evaluation of Educational Achievement [IEA], 1999). Benzer sekilde TIMSS 2007 raporlari
da fen alaninda basarmmin ¢ok fazla degismedigini gostermistir (IEA, 2010). Son olarak
Tiirkiye katildigir TIMSS 2011°de 42 iilke arasindan fen basarisinda 21. sirada yer almis ve bir
kez daha TIMSS fen ortalama puaninin altinda kalmistir (Biiyiikoztiirk ve ark., 2014).

TIMSS 1999 sonuglarina gore Tiirkiye’nin fen 6gretiminde ne kadar geride oldugunun
anlasilmasinin ardindan, fen dersi Ogretim programlart yenilenmis ve yeni Ogretim
programlart 2005 yilinda uygulanmaya baslanmistir. Bu yeniligin amaci Tiirk egitim
sistemini diinya ile uyumlu hale getirmek, diinyadaki egitim sistemlerinde agirlik kazanan
ogrenci merkezli 6gretim yontemlerini agirlikli olarak kullanarak yaratici diisiinen, akil
yiirliten ve sorgulayan nesiller yetistirmektir (Atar ve Atar, 2012). Yenilenen &gretim
programlari ile 6grenciler, fen derslerinde bilgiyi pasif olarak dgretmenden alan ve dinleyen
ogrenciler olmaktan ¢ok, bilgiye sorgulayarak ulasan ve bilgiyi 6gretmeninin rehberliginde
kendisi edinip yapilandiran aktif 6grenciler haline getirilmeye ¢alisilmistir. Amag hazir bilgiyi

ezberleyen degil, bilgiyi nasil edinecegini bilen bireyler yetistirmektir. Bu sekilde, 6grenci
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merkezli fen Ogretiminin benimsenmesinin akademik basar1 iizerindeki olumlu etkisini
saptayan arastirmalar mevcuttur (Akpinar ve Ergin, 2005; Balci, 2007; Yavuz, 2008). Ancak,
Ceylan ve Berberoglu (2007), TIMSS 1999 sonuglarini kullanarak yaptiklar1 arastirmalarinda
ogrenci merkezli 6gretim teknikleri ile 6grenci basarisi arasinda negatif bir iliski saptamislar
ve bu durumun smiflarda uygulanan 6grenci merkezli 6gretimin niteliginin diisiik olmasindan
kaynaklaniyor olabilecegini &ne siirmiislerdir. Oyleyse, 6grenci merkezli 6gretim uygun
sekilde smif i¢inde uygulanirsa fen dersi akademik basarisini arttirabilmektedir. 2013°de
yenilenen fen bilimleri dersi dgretim programi, 6grenci merkezli 6gretimi daha da agarak
ogrencilerin arastirarak 6grenmesine vurgu yapmistir.

2012-2013 ogretim yilinda 12 yillik zorunlu egitim sistemine (4+4+4 Egitim
Sistemine) gecilmesinin ardindan 2013 6gretim yilinda {lkdgretim Kurumlar1 Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programi (MEB, 2013) uygulamaya konulmustur. Benzer sekilde bu program
da 6grencilerin arastirip sorgulayarak bilgiye ulasip bilgiyi kendi zihinsel semalarina gore
yapilandirmasina vurgu yapmaktadir. Ogrencilerin, bilgiye nasil ulasacaklarini bilen, bilimsel
bilgiyi yorumlayabilen ve bilimsel bilginin degerini bilen insanlar olarak yetismeleri esas
alinmistir ki 6gretim programinin vizyonu da bu yondedir.

2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin vizyonu; “Tiim &grencileri fen
okuryazari bireyler olarak yetistirmek™ olarak tanimlanmistir. Fen okuryazarligi, 6grencilerin
fen 0grenirken kazanmalar1 umulan fen ile ilgili bilgi, uygulama ve degerler biitiinii olarak
tanimlanabilir (Anderson, 2007). Genelde bireyler, teorilerin degerini ya da bilimdeki
ilerlemeleri degerlendirmezler; bunun yerine reklamlarin gergekligini, hukuki konulardaki
delilleri, sagliklar1 ile ilgili bilgileri, yakin cevrelerini ve dogal kaynaklari ilgilendiren

konulart degerlendirirler (Bybee, 2010). Bu sebepten, iyi bir fen ogretimi bireylere
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ogrendiklerini giinlilk hayatlarindaki bu degerlendirmelere yansitma becerisi kazandirmali,

kisaca onlarin fen okuryazari bireyler olmalarini saglamalidir.

Peki, fen dersi 6gretim programlari, fen okuryazari olabilmeleri i¢in 6grencilere hangi

becerileri kazandirmalidir? Bybee (2010) fen dersi o6gretim programlarmin 6grencilere

kazandirmasi beklenen becerileri su sekilde siralamistir;

1.

2.

4.

5.

Bilimsel arastirmalara yonlendirecek soru ve kavramlar tanimlama,
Kanitlar ve tanimlamalar arasindaki iliskileri kurabilmek i¢in elestirel ve mantikl

diistinme,

. Bilimsel agiklamalar yapma ve yapilmis bilimsel agiklamalar1 yenileme,

Farkli agiklama ve tahminleri fark etme ve analiz etme,

Bilimsel bir argiimani1 agiklama ve savunma.

2013 yilinda uygulamaya konan yeni fen dersi Ogretim programinin amaglari

yukaridaki maddeleri de kapsamaktadir. Ancak yukaridaki maddeler daha ¢ok arastirma-

sorgulama becerilerini icerirken uygulamadaki fen dersi 6gretim programi bunlarin yaninda

kavramsal bilgi kazandirmayi ve bilim-toplum-teknoloji iliskisinin ve bilimin dogasinin

anlasilmasin1 da amaclamaktadir. Fen dersi 6gretim programinin temel amaclar1 asagidaki

gibidir (MEB, 2013, s. 1I);

1.

Biyoloji, Fizik, Kimya, Yer, Gok ve Cevre Bilimleri, Saglik ve Dogal Afetler
hakkinda temel bilgiler kazandirmak,

Bilimsel siire¢ becerileri ile doganin kesfedilmesi siirecinde karsilasilan sorunlara
¢ozlim iretilmesini saglamak,

Toplum-teknoloji iliskisini kesfettirmek,

Birey-¢evre-toplum arasindaki karsilikli etkilesimi fark ettirmek,

Fen bilimleri ile ilgili kariyer bilinci gelistirmek,
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6. Giinlik sorunlarin c¢oziimiinde fen bilimlerine ait bilginin, bilimsel siire¢

becerilerinin ve diger yasam becerilerinin kullanilmasini saglamak,

7. Bilimsel bilginin liretimi siirecini anlamaya yardimci olmak,

8. Bilimsel caligmalara kars1 takdir duygusu gelistirmelerine yardimei1 olmak,

9. Bilimin, teknoloji, toplumsal sorunlarin ¢6ziimii ve dogal ¢evreye olan katkisini

takdir etmelerini saglamak,

10. Dogada meydana gelen olaylara iliskin merak, tutum ve ilgi gelistirmek,

11. Bilimsel ¢aligmalarda giivenligin 6nemini fark ettirmek,

12. Bilimsel diisiinme aliskanliklarini gelistirmek.

Yukarida siralanan amaglardan da anlasilacagi gibi Ogrencilerin bilimsel arastirma
yiiriitebilecek becerilere sahip bireyler olarak yetismesi istenmektedir. Bu 6gretim programi
sayesinde 0grencilerin bilimsel problemleri tanimlama, o problemlerin cevabini tahmin etme,
tahminlerinin dogrulugunu ya da problemin ¢ézlimiinii test edebilmek icin arastirma tasarlama
ve yiiriitme, sonuglari yorumlama ve gelistirme becerilerine sahip olmalar1 beklenmektedir.
Bu amaglarla ortiisen 6gretim yaklasimi ise aragtirma-sorgulamaya dayali 6gretimdir.

Yirtirliikteki fen dersi O0gretim programi arastirma sorgulamaya dayali 6gretimi
onermektedir. Zaten, giiniimiizde fen Ogretim yaklagimlar1 6grencileri verilen bilimsel
gercekleri hatirlayan, pasif kisiler olmaya yonlendirmekten c¢ok, onlar1 sorgulayarak
edindikleri yeni bilimsel bilgilerini yapilandirmaya yonlendirmektedir (Saleh ve Ornek,
2011). NRC (1996), Amerika’da Fen Ogretimi Standartlari’n1 belirlerken ders anlatimi, metin
ve gosterilerle bilimsel gergeklerin aktarilmasina daha az 6nem verildigini, bunun yerine
ogrencilerin aktif bir sekilde bilimsel arastirma-sorgulama siirecine yoOnlendirilmesi

anlayisinin benimsendigini rapor etmistir.
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Fen dersi 6gretim programlarinda arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim yaklasiminin
temel almmasi, dgretmen ve dgrenci rollerinde de degisikliklere sebep olmustur. Ilkdgretim
Kurumlar1 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi (MEB, 2013)’nda dgretmen ve dgrenci
rolleri agiklanmaktadir. Buna gore Ogretmenler, 6grencilere fikirlerini korkusuzca ortaya
koyup yargilanmadan savunabilecekleri demokratik 6grenme ortamlar1 sunan, onlarin bilimin
degerini ve onemini kavramalarini saglayan, onlar1 bilimsel diisiinmeye ve aragtirmaya tesvik
eden rehberler olarak tanimlanmaktadir. Biitin bu 06gretmen rolleri NRC (1996)nin
belirledigi standartlarin icerisinde de yer almaktadir. Ancak, o standartlarin iginde
Ogretmenlerin fen 6gretiminde rehber ve kolaylastirict rol oynamalari standardinin altinda
ogrencilerin bireysel farkliliklarini fark etme ve onlara saygi duyma yer almaktadir ki bu
ogretmen roliine Tirkiye’de uygulanmakta olan fen dersi ogretim programinda
deginilmemektedir.

Arastirma-sorgulamaya dayali 68retim. Arastirma-sorgulamaya dayali Ggretim
ogrencilerin bilimsel bilginin nasil iretildigini kavramalarini saglayan, onlarin bilgiye
kendilerinin arastirip diislinlip yorumlayarak ulastiklart 6gretim yaklasimidir. Bir bagka
deyisle, arastirma-sorgulama bilimsel bilginin nasil olusturuldugunu yansitan fen 6grenme ve
ogretme yaklasimidir (Lee ve Songer, 2002). Ogrencilerin karsilastiklar1 hayata dair
problemlere bir bilim insani gibi yaklasarak cevap ve ¢oziim bulmalarina dayanir.

Arastirma-sorgulamaya dayali Ogretimi sadece bilimsel etkinlikler biitiinii olarak
anlamamak gereklidir. Arastirma-sorgulama siireci, gozlem, deney, Ol¢me gibi bilimsel
arastirma etkinliklerini icerdigi gibi, analiz, sentez, tiimevarim, tiimdengelim, karsilagtirma ve
aciklama gibi biligsel siiregleri de icermektedir (Dostal, 2015). Dolayisiyla, 6grencilerin bilim

insanlarinin  dogal diinyayr arastirirken gecirdikleri diistinme siireclerine ve yaptiklar
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etkinliklere benzer deneyimler ge¢irmesine dayanan &gretim olarak tanimlanabilir (NRC,
2000).

[Ikogretim Kurumlar: Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda, 6grencilerde
cevrelerini kesfetme istegi uyandiran, onlarin etraflarindaki dogal ve fiziksel diinyay:
aciklamak icin giiglii arglimanlar kurmalarini, fen bilimlerinden heyecan duyan ve degerini
bilen bireyler olarak yetismelerini saglayan; kisacasi birer bilim insan1 gibi yaparak-
yasayarak-diisiinerek bilgiyi kendi zihninde olusturmalarint 6grenci merkezli bir 6grenme
yaklagimi olarak tanimlanmistir (MEB, 2013). Ogrencilerin bilgileri kendi zihinlerinde
yapilandirip yaparak yasayarak Ogrenmeleri, yapilandirmacilik (olusturmacilik) 6grenme
kuramina isaret etmektedir. Yapilandirmacilik 6grenme kuramina gére Ogrenme bireyden
ayrilamaz, bilgi dogrudan dis diinyadan alinip oldugu gibi kaydedilemez, aksine bireyin
eylem ve bu eylemlerden edindigi deneyimleri ile iliskili ve baglama dayalidir (Yurdakul,
2005). Bu 0grenme kurami, William James, John Dewey, F. C. Barlet, Jean Piaget ve L.S.
Vygotsky gibi isimlerin onciiliigiinde ortaya ¢ikmistir (Sirin, 2008). Dewey yapilandirmacilik
O0grenme kurami ile Ortlisen arastirma-sorgulama dgretim yaklagiminin gelisiminde énemli rol
oynamistir.

Arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim yaklagimi Dewey’nin (1910/1995) katkilariyla
fen dersi 6gretim programlarinin i¢ine dahil edilmistir. Dewey (1910/1995), bilimin bir bilgi
yigimindan daha fazlasi oldugunu, bu yiizden bilimsel siirecin ve metodun da 6grenilmesi
gerektigini savunmustur. Arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim yaklagimi i¢in bir diger
onemli isim olan Schwab (1966) ise bilimsel siirecin ve yontemin yaninda G&grencilerin
bilimsel raporlari, bilimsel arastirma ile ilgili kitaplari, bir problem ile ilgili tartismalari, bilim
insanlarmin vardiklart sonuglar1 da okumalar1 gerektigi goriisiinii ortaya koymustur (Barrow,

2006°da belirtildigi iizere). Ogrenciler bu sayede, hem bilimsel bilgiye ulasabilecekleri
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bilimsel arastirma yapma becerilerini kazanabilecekler hem de bilimsel bilginin edinilmesinde
gecen o slireci sorgulayabileceklerdi.

Bilimsel bilgiye ulasilirken gecirilen siire¢ asamalandirilmistir. Tek ve sabit bir
bilimsel yol olmamasina ragmen, bu asamalar ¢cogu fen kitabinda su sekilde siralanir (Rezba,
Sprague, McDonnough ve Matkins, 2007);

1. Problemi tanimlama,

2. Hipotez kurma,

3. Hipotezi test etmek icin deney tasarlama,

4. Deney yapma (Verileri toplama),

5. Verileri analiz etme,

6. Sonuca varma.

Bilimsel siire¢ gibi aragtirma-sorgulamaya dayali &gretim siireci her zaman bu
asamalarin bir bir takip edilmesi seklinde gerceklesmeyebilir. Arastirma-sorgulamaya dayali
ogretim yukaridaki bilimsel siire¢ etkinliklerini igerir; fakat bazi durumlarda sadece onlari
degil geleneksel 6gretime daha uygun olan anlatim, tartisma, soru-cevap gibi etkinlikleri de
igerebilir (Dostal, 2015). Bu durumda, arastirma-sorgulamaya dayali 6gretimi basitce bilimsel
slire¢ agamalarini sirastyla takip eden sabit bir 6gretim olarak tanimlamak miimkiin degildir.

Icerige ve baglama gore kimi zaman bilimsel siire¢ etkinlikleri disinda etkinlikleri
icerse de arastirma-sorgulamaya dayali 6gretimin sahip olmasi gereken bazi ortak ozellikler
vardir. NRC (2000) arastirma-sorgulamaya dayali 6gretimin 5 temel 6zelligini asagidaki gibi
stralamustir;

1. Bilimsel temelli bir problemle karsilagmak;

2. Delil toplamak,

3. Delillerden yola ¢ikarak a¢iklamalar yapmak,
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4. Alternatif agiklamalar 1s181nda yapilan agiklamalar1 degerlendirmek ve

5. Yapilan agiklamalarin dogrulugunu kanitlamak ve aktarmak.

Bu bes temel 6zelligin ne kadarinin 6grenci tarafindan gerceklestirildigi, 6gretmenin
bu siirecte ne kadar rehberlik yapti§i arastirma-sorgulama uygulama sekilleri arasinda
farklilik yaratmaktadir. Ogretmen tarafindan yapilan yonlendirme artip dgrencinin kendi
basina yapma diizeyi azaldikca sorgulama diisiik diizeyde gergeklesir (NRC, 2000). Tafoya,
Sunal ve Knecht (1980)’in yaptiklar1 siniflamada uygulama sekilleri en diisiik diizeyden en
iist diizeye asagidaki gibi siralanmaktadir;

a. Dogrulayict Sorgulama: En diisiik diizeyde gergeklesen arastirma-sorgulama
seklidir ve 6grencilerin kendilerine verilen talimatlar: takip ederek bilinen bilimsel
prensipleri ve kavramlar1 dogrulamasi seklinde gergeklesir.

b. Yapilandirilmis Sorgulama: Ogrencilere cevabini bilmedikleri bir sorunun ve
metodun Ogretmen tarafindan verildigi, 6grencilerin iligkileri bulup elde ettigi
sonuclardan genellemelere vardigi sorgulamadir.

c. Rehberli Sorgulama: Ogretmen tarafindan dgrencilere arastirmak igin bir problemin
verildigi fakat problemin ¢6ziimii icin gerekli olan metotlarin belirlenme ve
gerceklestirilme isinin 6grencilerin kendilerine birakildig1 sorgulamadir.

d. Ag¢ik Sorgulama: En st diizeyde gerceklesen, Ogrencinin problemi kendisinin
tanimlayip kendi basina metodu belirleyip arastirma yiiriitlip elde ettigi verilerden
sonuclar ¢ikartip genellemelere vardigi sorgulamadir.

Ogretim yontem ve yaklasimlarini bir siirekli dizi iizerinde diisiiniirsek; bu siirekli

dizinin iki u¢ noktasindan birinde geleneksel 6gretim yer alirken digerinde acik sorgulama yer
alir (Furtak, 2006). Diger arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim sekilleri bu iki ug¢ arasinda,

dogrulayici sorgulama geleneksel 6gretime yakin olacak sekilde, yer almaktadir.
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Ogrenciye ne kadar sorumluluk verilip 6gretmen tarafindan ne kadar rehberlik
edilecegi amaca ve konuya gore degisir. Ornegin, dgretmenin yonlendirmesinin fazla oldugu
rehberli sorgulama daha ¢ok 6grenmenin 6n planda oldugu ve 6zellikle bazi fen kavramlarinin
Ogrenciler tarafindan iyice anlasilmasinin istendigi durumlarda tercih edilirken; acik
sorgulama daha az rehberlik i¢erdiginden 6grencilere daha fazla biligsel gelisim ve bilimsel
diisiinebilme imkanlar1 saglar (NRC, 2000).

[Ikdgretim Kurumlar1 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi, 3. ve 4. smiflar icin
yapilandirilmis sorgulamayi, 5. ve 6. siiflar i¢in rehberli sorgulamay1 ve 7. ve 8. siiflarda
ise acik uclu sorgulamayi 6nermektedir (MEB, 2013). Arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim
bilimin dogas1 ve iiretilme siireci hakkinda da bilgi verdigi igin ilkdgretim Kurumlari Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin amaglariyla értiisen bir gretim yaklasimidir. Ancak,
beyin ve yapisi ile 6grenme arasindaki iliskiyi ortaya koyan arastirmalar gostermektedir ki her
beyin kendine 6zgilidiir ve 6grenirken tiim 6grencilerin beyinlerinde birbirlerininkinden farkl
orlintliler, degisimler olugsmakta ve bu yiizden Ogrencilerin en iyi Ogrenme yollari
farklilagmaktadir (Caine ve Caine, 1991). Fen 6gretiminde basariyr arttirmak i¢in harcanan
caba sirasinda, bu bilgileri géz ardi etmemek gerekir.

Beynin yapisi ve beyin temelli 6grenme. 4AMAT Ogretim Modeli ve Biitiinsel Beyin
Modeli beynin yapisini ve isleyisini dikkate alan modeller olduklarindan, bu modellerin daha
iyi anlagilabilmesi icin bu kisimda beynin yapisi ve Beyin Temelli Ogrenme ile ilgili bilgi
verilecektir.

Beynin yapisi. Beynin yapisi hakkinda bilgi sahibi olmak, kendi fizyolojik ve biligsel
yapimizi tanimamiz agisindan Onemlidir. Ancak, beyin en karmasik organimizdir. Onun
yapisini ve igleyisini agiklamak oldukg¢a zor bir istir. Yapilan aragtirmalar beynin kisimlari ve

yapist hakkinda bize bilgiler vermektedir.
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Beyin iki ¢esit hiicreden, sinir hiicreleri (ndronlar) ve sinir hiicrelerini koruyup onlara
destek olan, besleyen ve sinir hiicrelerinin birbirleri ile dogru baglanti kurmasini saglayan
glial hiicrelerden, olusmaktadir (Purves, Sadava, Orians ve Heller, 2002, s.776). Glial
hiicrelerin korumasi altindaki sinir hiicreleri bir ag seklinde birlikte ¢alisirlar. Beyindeki sinir
hiicreleri arasindaki baglanti kullanilma oranina bagli olarak degismekte ve gelismektedir
(Duman, 2012).

Beyin her tiirlii yasamsal faaliyetlerimizden sorumlu olmakla beraber, onlar1 kontrol
etme, ¢evremizi algilamamizi ve ¢cevremizdeki uyaranlara karsi tepkide bulunmamizi saglama
gibi gorevlere de sahiptir. Bu gorevlerin hepsi beynin tiimii tarafindan kontrol edilmez. Beyin
baz1 gorevler i¢in Ozellesmis kisimlara sahiptir. 196011 yillarda Sperry’nin Onciiliigii ile
yapilan arastirmalar gostermistir ki beyinin sag ve sol kisimlarinin goérevleri birbirinden
farklidir. Sol yar kiire, biitiinlin parcalarin1 tanima, analiz etme, sekilleri kesfetme ve sozel
iletisimden sorumlu iken; sag yar1 kiire biitlinciil ve es zamanl olarak isleme ve soyut ve
sezgisel konulardan sorumludur (Duman, 2012). Bu iki yar1 kiire ‘corpus collosum’ denen
baglant1 sayesinde birbirleri ile iletisim icerisindedir (Purves, Sadava, Orians ve Heller, 2002;
Springer, 1999).

Insanlarin ¢ogu beyinlerinin iki yarisini esit oranda kullanmaz; beyin baskinlig
gelistirirler. Beyin baskinligi, problem ¢ozerken ya da yeni bir sey 6grenirken iki yar1 kiirenin
birlikte kullanilabilmesine ragmen bir tanesinin digerine gore daha fazla tercih edilmesidir
(Herrmann, 1981). Beyin baskinligi, baskin olan taraf ile ilgili uyarana daha hizli cevap verme
ve bu kisimla ilgili etkinliklerde daha yiiksek beceri gosterme gibi avantajlar saglar
(Lumsdaine ve Lumsdaine, 1995). Kisiler baz1 yetenekler ile dogarlar, bu becerileri daha
fazla takdir gordiigiinde o beceriler ile ilgili olan beyin kismini daha fazla kullanmaya

baslarlar.
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Beynin iki yarikiire olarak incelenmesinin yaninda, MacLean beyni 3 kisma ayirmistir.
Onun ortaya koydugu ii¢lii beyin kurami, beyinin evrimsel gelisimini tanimlayan ve Freud’un
bilinci id, ego ve superego olmak iizere iice bdlen teorisi ve Socrates’in ruh yasaminin ii¢
katman1 teorisi gibi li¢ parcali kuramlari animsatmaktadir (Caine ve Caine, 1991). Bu
kuramda, beyinin {i¢ katmanini ayni ¢at1 altinda yasayan ii¢ kardese benzetmek miimkiindiir.
Icten disa, en yash kardes R-kompleks (R-complex/Reptilian complex), limbik sistem
(Limbic system) ortanca kardes ve neokorteks (Neocortex) en geng kardestir (Caine ve Caine,
1991);

o R- Kompleks: Fiziksel yasami silirdirme ve viicudun dogal dengesinin
korunmasindan  sorumludur.  Siirlingenlerde, beyin kokiiniin  biiylik  bir
cogunlugundan olusan R-kompleksi, sindirim, iireme, dolasim ve nefes alma gibi
yagsamsal faaliyetler gibi diger hayvanlarla ortak bir¢ok hayatta kalma davranigini
kontrol etmektedir.

e Limbik Sistem: Ikinci evrilmis beyindir ve duygularin merkezlerine ev sahipligi
yapar. Yeni bilgilerin hatirlanmasinda ve organize edilmesinde dnemli role sahiptir.
baglamsal hafizanin 6nemli bir kism1 (hippocampus) buradadir. Baglamsal hafiza,
icsel yaratilan bilgiler ve duyu organlarinca digsal yaratilan bilgilerden
olusmaktadir.

e Neokorteks: Insan beyninin 5/6’ini olusturan en dis ve en genc¢ kismudir. Dil
Ogrenebilmeyi, konugmay1 ve yazmayr olanakli kilmakta, mantikli ve ise vuruk
diisiinmeyi, gelecege dair plan yapmay1 saglamaktadir.

R-kompleks ve neokorteks, sirasiyla beyinsapi ve serebral yarikiireler olarak da

isimlendirilmektedir (Duman, 2012). Bu isimlendirmeden de anlasilacagi gibi beyin

yarikiirelerinden kasit genellikle serebral yarikiirelerdir. Ancak Herrmann (1988) limbik
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sistemi de iki yarikiire olarak ele almaktadir ve ‘hippocampal commissure’ denen bir bag ile
iletisim kurdugunu kabul etmektedir.

Gorevleri temelde farkli olsa da beynin sag ya da sol serebral ve limbik sistem
yarikiireleri timiiyle ayr1 degildir. Kisaca, birinin yaptig1 gorevle diger yari kiirenin tiimiiyle
iligkisiz oldugunu sdylemek dogru olmaz, ¢linkii aralarda neokorteksin de limbik sistemin de
iki yaris1 baglar ile iletisim kurarlar. O yilizden bir etkinligi gergeklestirirken birbirlerini
desteklerler. Ornegin sol yar1 kiire, yazma ve konusma ile ilgili davramislarda uzmanlagmistir.
Buna karsin sag yar kiire de kelimeyi tanima ve anlamay1 saglamaktadir (Senemoglu, 2011).
Sonugta, her ikisi de dil ile ilgili gorevler listlenmektedir ve bu gorevlerini birbirleri ile
iletisim halinde gerceklestirirler.

Beyin tizerine 2.500 yildir yapilan arastirmalara ragmen bilinmeyen pek ¢ok sey vardir
ve her on yilda bir beyin hakkinda varolan bilgi iki katina ¢ikmaktadir (Herrmann, 2003,
s.32). Beynin tim gizemiyle aragtirmalara konu olmaya devam etmekte, hakkinda
Ogrenilenler 6grenme ile ilgili bakis agisin1 degistirmistir. Artik 6grenmenin sadece biligsel bir
stire¢ olmadigi, fizyolojiyle de yakindan iliskili oldugu, her 6grenilenin beynin fizyolojik
yapisinda degisimlere sebep oldugu bilinmektedir (Caine ve Caine, 1991; Duman, 2012).
Beyinin yapisi ve isleyisini 6grenme ile iliskilendiren kuram Beyin Temelli Ogrenme
Kuram1’dir.

Beyin temelli ogrenme. Diisiinsel etkinliklerde, kas ve sistemlerin isleyisinde beynin
rolii bilinmektedir. Diislinsel faaliyetlerimizi etkileyen bu organi daha yakindan tanimanin,
ogrenmede faydali olacagi gergektir. Beynin biyolojik ve kimyasal yapist bilinirse, bu yolla
hangi tiir fiziksel, kimyasal ve diisiinsel uyaricilarin hangi tiir 6grenmelere neden oldugu

bilinebilir (Duman, 2012). Beyin temelli 6grenme, tam da bu amaca yonelik olarak, beynin
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bilgiyi nasil aldigini, isledigini, yorumladigini, baglant1 kurdugunu, depoladigint ve mesajlari
hatirladigini inceleyen 6grenme kuramidir (Coban, 2011).

Beyin temelli 6grenme, 6grenmenin biyolojik bir siire¢ oldugunu 6ne siirmektedir.
Ogrenme, zihindeki biyokimyasal ve biyoelektriksel bir degisme, sinir hiicrelerinin birbirleri
ile yeni baglar kurmasidir (Duman, 2012). Yeni bilgilerin 6nceki bilgiler ile iliskilendirilmesi,
daha onceki bilgilerin hatirlanmasi bu baglar aracilifiyla gerceklesmektedir (Weiss, 2000:
Keles ve Cepni, 2006’da belirtildigi iizere).

Bu durumda, biyolojinin beyin ve merkezi sinir sistemi ile ilgilenen dali olan
ndrobilim sayesinde 6grenme ile ilgili daha fazla bilgiye sahip olunabilir. Ancak bu yeni
anlayisin basarili olabilmesi, norobilimdeki yeniliklerin 6gretimde pratige dokiilmesine ve
egitim ve norobilimin karsilikli bilgi ve yontem paylasimina baghdir (Organisation for
Economic Co-operation and Development [OECD], 2008). Su ana kadar beyinin fizyolojisi ve
isleyisi hakkindaki var olan bilgiler 1s18inda gelistirilmis olan beyin temelli §grenmenin
ilkelerini, Caine ve Caine (1991) asagidaki gibi siralamistir;

1. Beyin Paralel Bir Islemcidir: Diisiinceler, duygular, hayaller, duyarliliklar gibi
pek cok sey beyinde es zamanl yiiriimektedir. Beyinde farkli kisimlar, hormon
diizeyini, viicut 1sisin1 ve sindirimi kontrol ederken, televizyon izlenebilir ya da
bilgisayar ortamin da hararetli bir konusmaya girebiliriz.

2. Ogrenme Fizyoloji Ile Iliskilidir: Fizyolojik isleyisi etkileyen her sey dgrenme
kapasitesini de etkilemektedir. Beslenme, ndron gelisimi, deneyimlerin
algilanmast ya da yorumlanmasi, stres, sikinti, mutluluk 6grenmeyi
etkilemektedir.

3. Anlam Arayisi Icseldir: Anlam arama ve gevreye gore hareket etmek otomatiktir.

Anlam arayis1 yasam boyu siiren, insan beynine 0zgl bir ozelliktir. Beyin
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cevredeki tanidik seyleri kaydederken ayni zamanda yeni olanlar1 arar ve onlara
cevap verir

Anlam Arayisi Orgiitleme Yoluyla Olur: Beyin kendisine sunulan drgiitlemeleri
anlamaya ve orgiitleme yapmaya programlidir. Anlamsiz orgiitleri almada zorluk
cikarir. Anlamsiz orgiitler, 6grenciye anlam ifade etmeyen bilgi pargalaridir
Duygular Orgiitlemede Onemlidir: Ogrenilenler, duygularimizdan, beklentilerden,
kisisel egilimlerden, Onyargilardan, 6zgiiven derecesinden ve sosyal etkilesim
ihtiyacindan etkilenir ve onlara gore orgiitlenir

Beyin Parca ve Biitiinii Es Zamanh Isler: Saglikli bir insanda, kelimelerle,
matematikle, miizikle ya da sanatla ugrasirken, beynin iki yaris1 birlikte
islemektedir. Bir yar1 bilgiyi parcalara ayirirken digeri ise bilgiyi bir biitiin olarak
algilayip degerlendirir.

Ogrenme Hem Odaklanmis Dikkati Hem De Cevresel Algiyi Icerir: Beyin
dikkatin odaklanmis oldugu ve farkinda olunan bilgiyi alir. Ayni1 zamanda
dikkatin odaklandig1 alanin ¢evresindeki sinyal ve bilgiyi de alir.

Osgrenme Daima Bilingli ve Bilingsiz Siiregleri Icerir: Cevreden gelen bircok
sinyal habersizce beyne girer ve 6grenen farkinda olmadan bilingsizce etkilesir.
Bu durumda, ogretme Ogrenenin bu bilingsiz siire¢ten maksimum yarar
saglayabilecegi sekilde diizenlenmelidir.

Iki Tiir Hafiza Vardir: Uzamsal (Lokal) Hafiza Sistemi ve Ezberleyerek Ogrenme
Icin Olan (Takson) Hafiza Sistemi: Uzamsal hafiza, prova gerektirmeyen ve
deneyimlerimizin aninda depolanmasini saglayan, herkeste dogal olarak bulunan
bir hafiza sistemidir. Zamanla maddeler, kategoriler ve islemler arttikca

zenginlestirilebilir. Buna karsin, birbirinden bagimsiz bilgileri depolayan takson
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hafiza sistemi vardir. Bilgiler, onceki bilgilerden edinilen yeteneklerden ve
deneyimlerden ne kadar ayriysa, o kadar ezber hatizasinda bulunmay1 ve tekrari
gerektirir.

10. Olgu ve Beceriler Dogal, Uzamsal Bellek Icerisine Yerlestirildiginde En Ilyi
Anlasilir ve Hatirlanir: Tipkt igsel siire¢ ve sosyal etkilesim sayesinde anadilin
Ogrenilmesi Orneginde oldugu gibi, 6zel konular siradan deneyimler igerisine
entegre edildiginde anlam kazanir. Biitiin egitim bdylesi bir dogal deneyimlere
entegre edilisle gelistirilebilir.

11. Ogrenme Miicadeleyle ~Gelistirilir ve Tehditle Engellenir: Beyin tehdit
algiladiginda ¢alismasin1 yavaglatir, fakat uygun bir sekilde miicadeleye
zorlandiginda optimum diizeyde calisir.

12. Her Beyin Kendine Ozgiidiir: Her beyinde aymi sistemler, hisler ve ayni temel
duygular bulunsa bile bunlarin yerlestirilisleri farkhidir. Ayrica 6grenildikge
beynin yapist degistigi icin, daha fazla 6grenme, daha kendine 6zgii bir beyine
neden olur.

Beyin temelli 6grenme ilkeleri, beynin yeni gelen bilgiyle beraber noronlar arasinda
yeni baglarin kuruldugunu ve bu yolla uzamsal hafizada yeni bir oOrgilitlenmenin
gerceklestigini One siirer. Bu oOrgiitlenme her bireyin beyninde farkli sekillerde olusacaktir
(Her Beyin Kendine Ozgiidiir), ¢iinkii her beyinde daha 6nceden var olan &rgiitlenmeler ve
her beyinin yeni bilgileri bu orgiitlenmeler igerisine yerlestiris seklinin farkli olmasidir. Bu
ilkeler beyin temelli 6grenmenin bireysel farkliliklar1 onemsedigini gostermektedir.

Beyin temelli 6grenmenin Onerdigi Ogretim yontemleri de bireysel farkliliklart
desteklemeye yoneliktir. Caine ve Caine (1991), Onceki Orgiitlemelerini kolayca

hatirlayabilecekleri biitlinlestirilmis program ve tematik 6grenmeyi Onerirken, derslerde is
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birlikli 6gretime ve yansitmaya mutlaka yer verilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bunlara
ek olarak, tam 6grenme, deneyimsel 6grenme, problem temelli 6grenme, anlamli 6§renme ve
ogrenme stilleri modelleri de beyin temelli 6grenme ile uyumlu model ve stratejiler
arasindadir (Duman, 2012).

Ogrenme stili. Ogretmen merkezli 6gretim anlayisindan, 6grenci merkezli 6gretim
anlayisina gecilmesiyle birlikte, 6grenci Ozellikleri daha fazla 6nemsenmeye baglamistir.
Ogretimin odag1 olan o&grenciler birbirlerinden farklidir. Ogretim siirecinde kullanilan
yontemlerin tiim 6grencilerde ayni sonucu vermemesi, her 6grencinin farkli 6grendiginin bir
gostergesi olmustur (Lukow, 2002). Ogrencilerin, 6grenmelerindeki bu farklilik, onlarm kim
olduklarina, nerde olduklarina, kendilerini nasil gordiiklerine, neye dikkat harcadiklarina ve
digerlerinin onlardan beklentilerine gére degisir (McCarthy, 1990).

Ogrenme stili, bireyin kalitsal ya da sonradan edinilmis &zelliklerinden kaynaklanan,
kendine 6zgli 6grenme yoludur. Kolb (1976), 6grenme stilini bilgiyi alma ve isleme
stirecindeki tercihler olarak tanimlanmaktadir. Gregorc (1979) bireyin ¢evresinden nasil
ogrendiginin ve Ogrendiklerini ¢evresine nasil adapte ettiginin gostergesi olan ayirict
davranislar biitiinii olarak tanimlamistir (Coffield ve ark., 2004’de belirtildigi tizere). Felder
ve Silverman (1988) bireylerin farkli 6grenme sekilleri, gorerek ve duyarak, yansitarak ve
yaparak, mantikli diisiinerek ve sezgilerle, hatirlayarak ve goziiniin oniinde canlandirarak,
benzetimler yaparak ve matematiksel modeller yaratarak, olarak tanimlamistir. Dunn ve
Dunn (1993) ise 6grencinin yeni ve zor bilgi iizerine odaklanma, onu isleme ve kalict hale
getirme sekli olarak tanimlamistir.

Gorildiigii gibi 6grenme stilinin alan yazinda daha pek ¢ok tanimi mevcuttur. Ayni
zamanda pek ¢ok dgrenme stili modeline rastlanmaktadir. Genel olarak bakildiginda 6grenme

stilini, her bireyin 6grenme sirasindaki tercihleri olarak tanimlamak miimkiindiir. Yalniz farkli



33

tanimlamalarda bu tercihlerin sinifladirilmasi ve tercih nedenleri degismektedir. Ornegin Kolb
ogrenme stili modelinde bilginin alinma ve islenmesinde farkliliklar oldugunu sdylerken,
Gregorc algilanma ve organize edilmede farkliklar oldugunu sdylemektedir. Bazi modeller
ogrenme tercihlerini kalitsal 6zelliklere baglamakta, bazilart duruma goére degisebilen huylar
olarak nitelemekte, baz1 modeller diisiinme stillerine baglamakta, bazi modeller ise ¢evresel
kosullarin 6grenme tercihlerini belirleyecegini vurgulamaktadir. Bu c¢esitli tanimlama ve
modeller pek cok farkli arastirmaci tarafindan smiflandirilmistir (Coffield ve ark., 2004;
Curry, 1983; Rayner ve Riding, 1997; Riding ve Cheema, 1991). Asagida bu smiflamalar
aciklanacaktir.

Ogrenme stili modellerinin simflanmasi. Ogrenme stili alam1 gok genis ve hala
gelismekte olan bir alandir. Ogrenme stili alan yazini biitiinsel bir yapida degildir, aksine
teorik, pedagojik ve ticari olmak iizere birbiriyle iliskili ii¢ alana boliinmiistiir. Bu {i¢ alandan
teorik kismi, giinlimiizde hala genislemekte olan 6grenme stili modelleri iizerine teorik ve
ampirik caligmalar1 igerirken, pedagojik alanda O6grenme stili ile ilgili teori ve delillerin,
O0grenme ve Ogretme alaninda yorumlanmasi yer almaktadir ve son olarak ticari boyuttan
Ogrenme stili envanterlerinin pazarlanmasi yer almaktadir (Coffield ve ark., 2004). Boylesine
genis bir alanda c¢alisirken arastirmacilara yol gosterici olmasi adina, 6grenme stili modelleri
siiflanmaistir.

Curry (1983) ogrenme stili modellerini soganin katmanlarina benzetmistir. En dis
katmanda, 6gretimsel tercihler yer almaktadir. Ogretimsel tercihler, en az sabit olan ve
cevresel faktorlerden etkilenebilen katmandir. Ogretimsel tercihlerden kasit, kisilerin hangi
ortamda 6grenecegi ile ilgili tercihleridir. Ara katmanda, bilgiyi isleme stili yer almaktadir.
Bilgiyi isleme stili, kisinin Bilgiyi Isleme Kurami’ndaki siirece (duyusal kayit, kisa siireli

bellek, iligskilendirme, kodlama ve uzun siireli bellek) gore bilgiyi 6ziimseme yaklagimidir ve
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ogretimsel tercihlerden daha fazla degismez bir 6zelliktir. Curry (1983) Kolb’iin 6grenme stili
modelini bu katmana yerlestirmistir. En i¢ katmanda ise biligsel kisilik tipi yer almaktadir.
Kisinin bilgiyi nasil 6ztimsedigi ve uyumsadigi ile ilgilidir ve ¢cevreden etkilenmez. Sabit bir
kisilik tipidir. Curry (1983)’nin bu metaforu en i¢ katmanindaki degismez biligsel kisilik
tipinin sadece teorik bilgilere dayandirilmasi ve onu ampirik verilerle destekleyen bir
calismanin bulunmamasi sebebiyle elestirilmektedir (Coffield ve ark., 2004).

Riding ve Cheema (1991) ise 6grenme stilleri modellerini bilginin islenme sekline ve
temsil edilme sekline gore ikiye ayirmistir. Bilginin islenme boyutu biitlinsel ya da analitik
olma durumuna gore incelenirken; bilginin temsil edilme boyutu bireyin bilgiyi temsil
ederken ne derecede sozel ifadeyi ya da imgeleri kullandigina goére incelenmistir (Cassidy,
2004).

Rayner ve Riding (1997), 6grenme stili modellerini kisilik merkezli, bilis merkezli ve
etkinlik (6grenme) merkezli olarak ii¢ sinifa ayirmistir. Bu siniflamaya gore, kisilik merkezli
stiller, bireylerin 6grenmelerindeki farkliliklari, kisilikleri ile iligskilendirmislerdir.  Bilig
merkezli sitiller ise bilgiyi islemedeki farkliliklar1 temel almaktadirlar. Etkinlik merkezli
stiller ise okulda ya da ¢aligma ortaminda bireylerin katilmayi tercih ettikleri etkinlikleri temel
almaktadirlar. Kolb 6grenme stili modeli, etkinlik merkezli stil kategorisinde yer almaktadir.

Coffield ve ark. (2004), diger siniflamalarin giincel olmamasi, bir iilke veya bir
sektorle sinirlt olmast ve bazilarmin yeni bir 6grenme stili modelinin yaratilmasia olan
ihtiyact gostermek tiizere yapilmis olmasi seklinde ii¢ gerekgeye dayandirarak yeni bir

siiflama one stirmiiglerdir (Sekil 1);
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Ogrenme stilleri ve

Ogrenme stilleri

Ogrenme stilleri,

Ogrenme stilleri

Ogrenme stillerinden

tercihleri biiyiik ’yetenek modelleri’ kismen sabit bir esnek O0grenme 0grenme
oranda dogustan de dahil olmak iizere Kkisilik tipinin tercihleridir. yaklasimlarina,
gelen dort 6zellige bilissel yapinin derin | [ bilesenlerinden bir stratejilerine,
dayanir: GIKD' ozelliklerini yansitir. tanesidir. yonelimlerine ve
0grenme
kavramlarma gecis
Dunn and Dunn Riding Apter Allinson & Hayes Entwistle
Gregorc Broverman Jackson Herrmann Sternberg
Bartlett Cooper Myers-Briggs Honey & Mumford Vermunt
Betts Gardner et al. Epstein & Meier Kolb Biggs
Gordon Guilford Harrison-Branson Felder & Silverman Conti & Kolody
Markskinaesthetic Holzman & Miller Hermanussen, Grasha-Riechmann
Paivio Klein Hudson Wierstra, Hill
Richardson Hunt de Jong & Thijssen Marton & Séljo
Sheehan Kagan Kaufmann McKenney & Keen
Torrance Kogan Kirton Pask
Messick McCarthy Pintrich, Smith,
Pettigrew Garcia & McCeachie
Witkin Schmeck
Weinstein

Zimmerman &
Palmer
Whetton & Cameron

1 GIKD: Gorsel, Isitsel, Kinestetik, Dokunsal

Sekil 1. Ogrenme Stili Modellerinin Smiflamasi (Coffield ve ark., 2004, s.9)

Sekil 1’de goriildiigi gibi Coffield ve ark. (2004)’nin yaptig1 siniflamada, 6grenme

stili modellerini esnek o6zelliklere dayandirilma durumlarina gore bir siirekli dizi iizerine

yerlestirmigstir. Siirekli dizinin sol tarafinda, degistirilemez sabit ozelliklere dayandiran

modeller yer alirken, sag tarafta O6grenme stillerini esnek 6grenme yaklasimlara olarak

niteleyen modeller yer almaktadir. Ogrenme stili modelleri 5 grupta ele almmistir: (1)

ogrenme silerlini dogustan gelen Ozelliklere dayandiran modeller, (2) 6grenme stillerini

biligsel yapinin derin 6zelliklerine dayandiran modeller, (3) 6grenme stillerini sabit bir kisilik

ozelligi kabul eden modeller, (4) 6grenme stillerini esnek dgrenme tercihleri olarak niteleyen

modeller ve (5) 6grenme stillerini 6grenme yaklasim ve tercihleri olarak kabul eden modeller.
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Bu smiflamada Kolb, McCarthy ve Herrman’in modelleri 6grenme stillerini esnek 6grenme
tercihleri olarak kabul eden modeller arasinda yer almaktadir.

Kolb Deneyimsel Ogrenme Modeli. Kolb (1984), insanlarin gercekleri anlayislarinda
algilara ya da kavramaya 6nem verme diizeylerinin ve benzer sekilde bu anlayislarini islerken
dogrudan deneyime ya da izlemeye 6nem verme diizeylerinin ¢esitlendigini vurgulamistir. Bu

cesitlenmeler, Ogrenme stillerini dogurmaktadir. Sekil 2 Kolb’lin 6grenme stillerini

gostermektedir.
Somut
Deneyim
Yerlestiren Degistiren
(Accomodator) (Diverger)
Aktif < .~ Yansitict
Deneyim "~ Gozlem
Ayristiran Oziimseyen
(Converger) (Assimilator)
A 4

Soyut
Kavramsallastirma

Sekil 2. Kolb Deneyimsel Ogrenme Modeli (Kolb, 2000, s.5)

Sekil 2 incelendiginde, algilamanin somut deneyimden soyut kavramsallagtirmaya
dogru, bilgiyi islemenin ise aktif deneyimden yansitict gozleme dogru degisen bir stirekli dizi
tizerinde bulundugu goriilmektedir. Kolb, 6grenirken somut deneyim ve yansitict gdzlemi

daha fazla tercih edenlerin 6grenme stilini ‘degistiren (diverger)’, soyut kavramsallastirma ve
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yansitict  gozlemi daha fazla tercih edenlerinkini ‘éziimseyen (assimilator)’, soyut
kavramsallastirma ve aktif deneyimi daha fazla tercih edenlerinkini ‘ayristiran (converger)’
ve aktif deneyim ve somut deneyimi tercih edenlerinkini ise ‘yerlestiren (accomodator)’
olarak isimlendirmistir.

Kolb (2000) 6grenme stillerine sahip bireylerin 6zelliklerini ve kariyerlerini asagidaki
gibi belirtmistir;

Degistiren Ogrenme Stiline Sahip Bireylerin Ozellikleri: Hayal giicleri, duygularinin
farkinda olmalar1 ve diger insanlara kars1 duyarli olmalar1 onlarin gii¢lii 6zellikleridir. Bilinen
coziimlerden yola ¢ikarak alternatif olasiliklar {iretirler. Beyin firtinasi gibi fikirlerin tiretildigi
durumlarda daha basarilidirlar. Sanatta uzmanlagsmaya egilimdirler ve kiiltiirel ilgi alanlar1
vardir.

Oziimseyen Ogrenme Stiline Sahip Bireylerin Ozellikleri: Bu 6grenme stiline sahip
bireyler tlimevarimsal diisiinmede basarilidirlar. Bagimsiz gézlemleri birlestirip bir tanimlama
yapabilirler. Diger insanlarla daha az ilgilidirler. Daha ¢ok soyut kavramlara odaklanirlar.
Teorilere, gergek olaylardan daha fazla 6nem verirler.

Ayristiran Ogrenme Stiline Sahip Bireylerin Ozellikleri: Bu kisiler cevaplarin tek
oldugu geleneksel zeka testlerinde basarilidirlar. Bu bireyler i¢in bilgi organize haldedir,
bdylece hipotetik-tiimdengelimsel diisiinme ile dogru cevaplar1 bulabilitler. Insanlarla
ugrasmak yerine nesnelerle ugragmayi tercih eden, duygusal olmayan bireylerdir.

Yerlestiren Ogrenme Stiline Sahip Bireylerin Ozellikleri: Bu 6grenme stiline sahip
bireyler planlar ve deneyler yapmayi, yeni deneyimlere atilmay1 tercih ederler. Risk alirlar.
Anlik gelisen durumlara adapte olmada basarilidirlar. Gergek bir olay teoriye uymadiginda o
teoriyi reddederler. Bir problemi kendi analitik becerilerine giivenmek yerine bagkalarinin

bilgilerine bagvurarak deneme-yanilma yoluyla ¢6zmeyi tercih ederler.
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Kolb &grenme stillerini belirlemek icin Ogrenme Stili Envanteri (Learning Style
Inventory)’nin ilk versiyonu 1971°de gelistirilmistir (Kolb, 1984). Envanterin internet
ortaminda ve kagit kalem ile uygulanan ¢esitli versiyonlar1 bulunmaktadir.

McCarthy 4MAT Ogretim Modeli. 4MAT 6gretim modeli, 1972 yilinda Bernice
McCarthy tarafindan gelistirilmistir. Model, 6gretmenlerin 6grencileri 6grenme stillerine gore
etiketlemek yerine dgretim yontemlerini, onlarin farkli 6grenme yollarina gore diizenlemesine
yardim etmektedir (McCarthy, 1997). Model, Kolb’iin Deneyimsel Ogrenme Modeli’ne ve
ogrenme stilleri siniflamasina ve beyin yarikiireleri baskinligi kuramima dayanir(McCarthy,
1990).

Deneyimsel Ogrenme Modeli, deneyimin nasil kavramlara déniistiigiinii ve bu
kavramlarin yeni deneyimin tercihinde nasil rehberlik ettigini anlatan bir 6grenme
dongiistidiir (Kolb, 2000). Deneyimlere, 6grenme siirecinde biiyilk 6nem vermektedir.
Ogrenmenin somut deneyimden baslayip aktif deneyimde son bulan dort basamakli bir dongii
sonucu gergeklestigini vurgulamaktadir.

Ogrenciler 6grenmede etkili olabilmek igin dort beceriye sahip olmalilar, somut
deneyim (SD), yansitict gézlem (YG), soyut kavramsallastirma (SK) ve aktif deneyim (AD).
Yani, 6grenciler yeni deneyimler icin agik ve Onyargisiz olmalilar (SD), deneyimlerini farkl
acilardan gozlemleyip yansitma yapabilmeliler (YG), gozlemlerini teorilerle iliskilendirip
kavramlar yaratabilmeliler (SK) ve bu teorileri problem c¢ozerken ve karar verirken
kullanabilmeliler (AD) (Kolb, 1984). Deneyimsel Ogrenme Modeli, 6grenmenin etkili bir
sekilde gerceklesmesinde bu becerileri pes pese gerektiren 4 basamakli bir dongiidiir;

1. Somut Deneyim

2. Somut deneyimin gbzlem ve yansitmalara temel olusturmasi,
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3. Gozlem ve yansitmalarin yeni uygulamalara yol acacak teori veya kavramlara

doniistiiriilmesi,

4. Bu uygulamalarin test edilmesi ya da yeni deneyime rehberlik etmesi (Kolb, 2000).

Deneyimsel Ogrenme Modeli’ne gore dort basamakli bu dongii yeni bir deneyim ile
tekrar baslamakta ve 6grenme siireci hayatin her alaninda bu sekilde devam etmektedir (Sekil
2).

Deneyimsel Ogrenme Modeli’nde 1. ve 4. basamaklarda beynin sol yarikiiresi, 2. ve 3.
basamaklarda ise sag yarikiiresi baskin olsa da biitiin 6grenme stillerinde sag yarikiiresini
baskin, sol yarikiiresini baskin ya da tiim beynini kullanabilen bireyler birlikte
bulunabilmektedir, 6nemli olan her basamakta tiim beyni ise kogsmaktir (McCarthy, 1990). Bu
sebeple, 4MAT Ogretim Modeli’'nde, Deneyimsel Ogrenme Modeli dongiisii aynen takip
edilmekte ve dongiiniin dort ¢eyreginin her birinde, beynin sag ve sol yarikiirelerinin ikisine
de yonelik tekniklere sirasiyla yer verilmektedir. Model, toplamda 4 c¢eyrek, 8 adimdan

olusmaktadir. Sekil 3, 4MAT Ogretim Modeli’nin adimlarini icermektedir.
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Somut Deneyim

8. Uygulamay1

yapma ve onu 1. Deneyim
daha karmasik

deneyimiere | Jrama
aktarma

7. Uygulamay1 (Sag Beyin)

kullaniglilik ve

2. Deneyimi

uygunluk yansitma,
. gglsmdan analiz etme <
£ mcelemg (Sol Beyin) ]
) (Sol Beyin) Disavurma =
s e
S,D: Elestirme Aktarma g
= N
fﬁ . Alistirma yapma icerik 3. Kavramlarin igine g

ve kendinden bir yansitici gozlemleri

yerlestirme

sey ekleme
(Sag Beyin)

(Sag Beyin)

5. 'Verilenler' 4. Kavramlar

olarak beceriler
tanimlanan gelistirme
alistirma (Sol Beyin)
yapma

(Sol Beyin)

Soyut Kavramsallagtirma

Sekil 3. 4MAT Sistemi (McCarthy, 1990, s.33)

Sekil 3°de yer alan 4MAT Ogretim Modeli dongiisiinii takip ederken 6gretmenin her
adimda yapacaklari sirasiyla asagida verilmistir (McCarthy ve McCarthy, 2006);

1. Adim: Baglant1 Kur:

Ogrenciler ile igerik arasinda baglanti kurulmalidir. Onlara bu baglant1 acikca
sOylenmemeli, ancak sinifta konu ile alakali bir deneyim yasamalar1 saglanmali ve boylece
baglantiy1 kendileri kurabilmelidir.

2. Adim: Katil

Ogrencilerin deneyimi analiz etmeleri saglanmalidir. Ne olduguna ve nasil
gerceklestigine dair kendi deneyimlerine ve arkadaslarinin algilarina katilimlar1 saglanmalidir.

Ogrencilerin hep birlikte tartisarak deneyim iizerine yansitma yapmalar1 saglanmalidar.
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3. Adim: Hayal Et

Ogrencilerin kavrami anladiklar1 ve deneyimledikleri gibi hayal etmeleri saglanir.
Analojiler, metaforlar ve gorseller gibi sag beyin teknikleri kullanilmalidir.

4. Adim: Bilgilen

Ogrencilere kavram ile ilgili kitabi bilgiler verilmeli ve dgrenciler anlamalari gereken
icerik hakkinda bilgilendirilmelidirler. Bu siire¢, d6grencinin dinledigi, uzmanlarin anlattig
stirectir. Metinler, misafir konusmacilar, CDler, filmler, internet kaynaklar1 kullanilabilir.

5. Adim: Alistirma Yap

Bu siire¢ bulus yapma ya da Ogrenilenleri adapte etme siireci degildir. Bunun igin
oncelikle alistirma yapmalar1 gerekmektedir. Bu adimda alistirma yaparak uzmanlik kazanilir.
Etkinlikler hazirlamak, 6grenme merkezleri kurmak Ogrencilerin uzmanlik kazanmalarina
yardimci olur.

6. Adim: Genislet

Bu adimda bulus siireci baslar. Ogrenciler artik igerikle, becerilerle, fikirlerle,
materyallerle, biitiinle ve parcalarla, detaylarla, verilerle oynayacak kadar bilgiye sahiptir. Bu
o0grenmede kendileri i¢in bir sey olusturur, yorumlarlar. Sag beyin diisiinme tarzi olan,
olasiliklari, Oriintiiyii, biitiinii gérebilmek bu adimda temeldir.

7. Adm: lyilestir

Kendi hayatlarinda 6grendiklerinin bir uzantisini bulurlar ve sinifta Onerirler. Bu
Onerilerini sol beyin diislinme modu ile analiz etmeleri saglanmalidir. Arkadas kritikleri bu

basamakta 6nemlidir. Bu adimda kaynaklar ile 6grencilere 6nerilerde bulunulmalidir.
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8. Adim: Uygula

Bu adimda 6grenciler 6grendiklerini, icerigin onlarla nasil iliskilendigini sergilerler.
Bu siiregte orijinallige, alakaya ve biiyiik fikirlerle olan baglantilara bakilmalidir. Ogrenciler
bu adimda etkinligin tam merkezindedir.

Kolb, Deneyimsel Ogrenme Modeli’nde 6grencilerin bilgiyi algilamalarinda daha gok
somut deneyimleri ya da soyut kavramlari tercih etmelerine, bilgiyi isleme siireclerinde aktif
deneyimleri ya da yansitict gézlemleri daha ¢ok tercih etmelerine gére 6grenme stillerini
isimlendirmistir (Sekil 2). McCarthy, bu siniflamayr ve Ozelliklerini kabul etmis; ancak
ogrenme stillerini farkli sekilde adlandirmistir. Tablo 1 bu isimlendirmeleri icermektedir.
Tablo 1

Kolb ve McCarthy Ogrenme Stilleri Benzerligi (Peker ve Mirasyedioglu,2008)

Kolb Ogrenme Stili McCarthy Ogrenme Stili
Degistiren 1. Tip (Imgesel) Ogrenen
Oziimseyen 2. Tip (Analitik) Ogrenen
Ayristiran 3. Tip (Sagduyulu) Ogrenen
Yerlestiren 4. Tip (Dinamik) Ogrenen

McCarthy ve McCarthy (2006), bu 6grenme stillerine sahip bireylerin 6zelliklerini
Kolb ile paralel sekilde asagidaki gibi siralamistir;

1.Tip (Imgesel) Ogrenenler: Deneyimlerini hissederek, algilarma giivenerek ve
duyusal algilar1 agik olarak Ogrenirler; anlam ve aciklik arayisi igindedirler; deneyimlerini
kendileri ile 6zdeslestirirler; dinleyerek ve fikirlerini paylasarak, diyalogla 6grenirler; favori

sorular1 ‘Niye?’dir.
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2. Tip (Analitik) Ogrenenler: Deneyimledikleri sey iizerine yansitma yapmaya zaman
harcarlar; hedeflerine ulasmayr ve etkili olmay1 isterler; teori ve kavramlar liretmek icin
gozlemlerini 6n bilgilerine eklerler; geleneksel 6gretimde basariya ulasirlar; favori sorulari
‘Ne?’dir.

3. Tip (Sagduyulu) Ogrenenler: Deneyimlerinin kullanislihgi ve etkililigi iizerine
diistintirler; 6grendikleri ile ne yapabileceklerini diislinmeye zaman harcarlar; yeni bilgiyi
teorileri test ederek entegre ederler, uygulamali etkinliklerde basarilidirlar; favori sorular
‘Nasil?’dur.

4. Tip (Dinamik) Ogrenenler: Algilarmdan ve deneyimlerinin sonucundan dgrenirler,
risk alirlar ve zorlanmay1 severler; sentez yapmada iyidirler; girisimci yonleriyle problemleri
cozerler ve favori sorular1 ‘Eger gergeklesirse ne olur?’dur.

Sonug olarak, 4AMAT Ogretim Modeli, 6grenme stillerine dayali ve sag ve sol beyin
yarikiiresi diisinme modlarinin her ikisini de siirece katan bir modeldir. Bdylece, hem
Ogrencilerin bilgiyi algilama ve isleme siireclerindeki farkliliklarina hem de beyin
baskinliklarindan kaynaklanan distinme stili farkliliklarina cevap vermeyi, tim beyni
kullandirmay1 amaglamaktadir.

4MAT Ogretim Modeli ile derslerin planlanmasi. 4MAT Ogretim Modeli ile
dersler islenirken yukarida bahsedildigi gibi Kolb Deneyimsel Ogrenme déngiisiiniin 4
ceyregi saat yoniinde takip edilerek, her ¢eyrek icin sag ve sol beyine yonelik olacak sekilde 8
adim izlenir. 4AMAT Ogretim Modeli’ne gore dersler planlanirken bu adimlar takip etmek
zordur. Oncelikle dersin igerigi, ne tiir alistirmalar ile pekistirilecegi ve hangi ¢iktilarin
beklendigi belirlenmelidir ki diger adimlar planlanabilsin. Bu sebeple McCarthy ve McCarthy
(2006) derslerini 4MAT Ogretim Modeli’ni kullanacaklar1 derslerini planlarken, planlama

sirasint Sekil 4’e gore yapmalarini 6nermektedirler.
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Sekil 4. 4MAT Ogretim Modeli’ne Yénelik Ders Planlar1 Hazirlama Siirecinde Adimlarm

Planlanma Siras1 (McCarthy ve McCarthy, 2006; s.88)

Sekil 4’e gore planlamaya once neler Ogretileceginin belirlendigi 1. adim ile
baslanmaktadir. Ne 0Ogretilecegi planlandiktan sonra 6grenilenlerin hangi alistirmalar ile
destekleneceginin belirlendigi 2. adimin planlamasina gegilir. Sonrasinda 6gretimin
tamamlanmasimin ardindan Ogrencilerin neler 6grendiklerini, 6grendiklerini  nasil
birlestirdiklerini, hangi becerileri kazandiklarini sergiledikleri 8. adim planlanir. Ardindan
biitiin bu kazanimlara ulagsmak i¢in nasil bir girisin yapilacagi, nasil bir deneyim yaratilarak
ogrencilerin derse giidiilenmelerinin planlanacagi 1. adimin planlamasina gegilir. Sonra bu
deneyimin analiz edilme sekli 2. adim planlanir: tartisma ile mi yoksa yazarak mi deneyimin
yansitmas: yapilacaktir. Ogrencilerin dgrendiklerini nasil gelistirip kendilerinden bir sey
ekleyebilecekleri, dgrendikleriyle oynayarak ne tiir icatlar yapabilecekleri sorgulanarak 6.
adim planlanir. Ogrencilerin sol beyinlerini kullanarak 6. adimda kendilerinden bir seyler
ekleyerek tirettiklerini analiz ettikleri 7. adim planlanir. En son olarak ise sdzel olmayan
stratejilerin uygulandig1 ve 6grenecekleri kavramla ilgili ilk anladiklarinin ifade edilecegi 3.

adim planlanmaktadir.
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Herrmann Biitiinsel Beyin Modeli. Ned Herrmann, Biitiinsel Beyin Modeli’nde
beyni zihinsel etkinlikler a¢isindan iistte kalan yarikiireleri sag-sol serebral olarak ve onlarin
altinda kalan limbik sistemi de sag-sol olmak iizere iki parcada inceleyerek beyni 4 ¢eyrek
olarak ele almistir; A, B, C ve D c¢eyrekleri. Bu model, Sperry’nin Sag Beyin-Sol Beyin
Kurami’na ve MacLean’in Uglii Beyin Kurami’na dayanmaktadir (Deshpande, 2010).

Sperry’nin kendisine 1981°de Nobel kazandiran Sag Beyin-Sol Beyin Kurami, daha
biitlinclil ve hayal giiciinii tetikleyen diislinceler ile ilgilenen sag beyin, daha analitik,
matematiksel ve sozel diisiinceler ile ilgilenen sol beyin olmak {izere beyni iki kisimda ele alir
(Lumsdaine ve Lumsdaine, 1995). Uclii Beyin Kurami ise beyni R-kompleks, limbik sistem
ve neokorteks olarak tice ayirir (MacLean, 1978: Caine ve Caine, 1991°de belirtildigi lizere).
Burada iki yarikiire olarak ele alinan, dil 6grenebilmeyi, konusmay1 ve yazmay1 olanakli
kilan, mantikli ve ise vuruk diisiinmeyi, gelecege dair plan yapmayi saglayan neokortekstir.
Neokorteksin altinda duygularin ve hormonlarin merkezi olan limbik sistem bulunur, en altta
ise yagamui siirdiirme faaliyetlerinden sorumlu R-Kompleks vardir (Lumsdaine ve Lumsdaine,
1995; Ozden, 2011; Duman, 2012).

Bu kuramlardan yola ¢ikarak Ned Herrmann tarafindan gelistirilmis olan Biitiinsel
Beyin Kurami’na gore (Herrmann-Nehdi, 2008; Herrmann-Nehdi, 2009);

e Neokorteksin sag ve sol iki yaris1 vardir,

e Neokorteks’in altinda bulunan Limbik Sistemin sag ve sol iki yaris1 vardir,

¢ Bu sekilde beyni olusturan toplam 4 ¢eyrek vardir,

e Bu 4 ¢eyrek farkli tip diistinmelerle ilgilenir,

e Baglantilar yardimiyla sinyaller beynin bir ¢eyreginden digerine gonderilir,
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e Sag alt ceyrek ve sol iist ceyrek arasinda ve benzer sekilde sol alt ¢ceyrek ve sag tist
ceyrek arasinda baglanti olmadig i¢in bu capraz ceyrekler arasindaki gecis komsu

ceyrek ile saglanir.

”

e A

fMantiksal Buttncil
Analitile Sezgisel
Gergege Dayal Sentezci
Sayisal Il Birlestirici
' Il
Orgitli 1l Kisilerarasi
Planh Hislere dayah

Detaycl Duygusal

Devinimsel

Seriolusturan

Sekil 5. Biitiinsel Beyin Modeli (Herrmann-Nehdi, 2008, s.2)

Sekil 5°de Biitlinsel Beyin Modeli gosterilmistir. Bu model, beyni sag iist A ¢eyregi,
sag alt B ¢eyregi, sol alt C ¢eyregi ve sol iist D ¢eyregi olarak, 4 ceyrek olarak ele alir. Bu
ceyreklerden iist ¢ceyrekler (A ve D geyrekleri) daha ¢ok bilissel ve entelektiiel islemlerle, alt
iki c¢eyrek ise icgiidiller ve duygusal islemlerle ilgilenmektedir (B ve C ceyrekleri)
(Herrmann-Nehdi, 2008). Sol ¢eyrekler (A ve B ¢eyrekleri) daha ¢ok sol tipi diisiinme tarzint;
sol iist ceyrek (A ¢eyregi) mantikli, analitik, sayisal ve ger¢ege dayali diisiinme tarzini, sol alt
(B ¢eyregi) ise daha planl, organize, detayct ve seri olusturan diigiinme tarzini
benimsemektedir. Sag ceyrekler (C ve D ceyrekleri) ise sag tipi diisiinme tarzini
benimsemektedir; biitiinciil, sezgisel, sentezci, birlestirici diislinme sag tist ¢eyrek (D ¢eyregi)
ile ve kisilerarasi, hislere dayali, duygusal ve devinimsel diistinme sag alt ¢ceyrek (C ceyregi)

ile yuritiilmektedir.
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Bireyler A, B, C ve D ¢eyreklerinden bir ya da birka¢ini baskin olarak kullanabilir ya
da tiim beyinlerini kullanabilirler (Herrmann, 1988). Herrmann Beyin Baskinlik Araci
(Herrman Brain Dominance Instrument) ile yetiskinlerin beyin baskinlik profilleri
belirlenebilmektedir. 120 madden olusan ve kisa siirede, kolay uygulanan bu beyin baskinlik
araci ile bireylerin hangi g¢eyrekte daha baskin olduklari saptanip diger ceyreklere gore
kiyaslama yapilabilmektedir (Herrmann, 1988). Herrmann- Nehdi (2009) 30 yillik
caligmalarinin sonucunda, bir topluluk icerisinde bu dort ¢eyregin her biri i¢in, onu baskin
olarak kullanan bireylere mutlaka rastladiklarini vurgulamaktadir.

Bireylerin beyin baskinliklarinin farkli olmasi, onlarin 6grenme stillerinde de farkliliga
sebep olmaktadir. Sekil 6, her g¢eyrek icin o c¢eyrekte baskin olan bireylerin 6grenme

tercihlerini gostermektedir.

Sol Ust A Ceyregi Sag Ust D Ceyregi
Su sekilde 6grenir; Su sekilde 6grenir;
e Hakikatleri edinerek ve niceligini e Inisiyatif alarak
belirleyerek e Sakli olasiliklar1 bularak

Analiz ederek Kavramlar olusturarak
Fikirler {izerine diisiinerek e Icerigi sentezleyerek
Olaylar1 yapilandirarak
e Teoriler olusturarak

Sol Alt B Ceyregi Sag Alt C Ceyregi
Su sekilde 6grenir; Su sekilde 6grenir;
o lcerigi organize ederek ve e Dinleyerek ve fikirleri paylasarak
yapilandirarak e Deneyimleri igsellestirerek
e Teorileri test edip degerlendirerek e Hissederek
e Alistirma yaparak e Duygusal olarak katilarak
e lcerigi uygulayarak e icerigi uyumlu hale getirerek

Sekil 6. Dort Ceyrek Icin Ogrenme Sekilleri (Herrmann-Nehdi, 2009.s. 2)

Sekil 6’dan da anlasilacagi {lizere, sol iist ¢eyregi baskin olanlar daha c¢ok bir veri ya
da 6gretmenden 6grenmeye yatkinken, sol alt ¢eyregi baskin olanlar ise daha ¢ok etkinlikler
ile ve uygulamali 6grenmeyi tercih etmektedir. Sag iist ¢eyregi baskin olanlar daha ¢ok

gozlemleyerek ve sezileriyle 6grenirken, sag alt ¢eyregi baskin olanlar ise yasanmigliklardan,
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tartismalardan, doniitlerden ve degerlerden G6grenirler. Bu dort farkli ¢eyrekte baskin olan

kisilerin 6grenme stillerindeki farklilik su sekilde 6rneklenebilir;
Eger 4 farkli ¢eyrekte baskin olan 4 kisi araba kullanmay1 6grenecekse, A ¢ceyreginde
baskin olan teknik konulara odaklanir, mekanik konularda basarili olur ve olaya daha
mantiksal yaklasir. B ¢eyreginde baskin diislinen kisi ise daha hazir ve organizedir,
adim adim verilecek yonergeleri (aynay1 diizelt, emniyet kemerini bagla vb.) takip
etmekten hoslanir. C ¢eyreginde baskin olan kisi, arkadaslariyla eglenmeye odaklanir ve
tiim ders boyunca onlarla konusur. D diisiinme stiline sahip kisi ise sahip olacag
Ozgurliigiin, gorecegi yerlerin ve edinecegi deneyimin hayalini kurar, prosediire
odaklanmaz. (Herrmann-Nehdi, 2008, s.3)

Lumsdaine ve Lumsdaine (1995), bu dort 6grenme stilinin 6zelliklerini asagidaki gibi
aciklamistir:

A Ceyregini Baskin Kullananlar: A Ceyregi, gercekei, analitik, nicel, teknik, mantikli,
gercekei ve elestirel diisiinmeyi saglar. Veri analizi, istatistik, finansal biitce, hesaplamalar,
analitik problem ¢6ziimii ve mantiga dayali karar verme gibi konularla ilgilenir. Aritmetik,
cebir, matematik, ve fen favori dersleridir. Basar1 odaklidirlar. Avukatlar, miihendisler,
bilgisayar bilimcileri, teknisyenler, bankacilar ve fizik¢iler A Ceyregini baskin kullanirlar.
Ders kitaplarin1 okumaktan, kiitiiphanede aragtirma yapmaktan ve ders anlatimi dinlemekten
hoslanirlar. Onlarin 6grenme sekli disadoniik 6grenmedir.

B Ceyregini Baskin Kullananlar: B Ceyregi diisiinme tipi, diizenli, sirali, kontrolli,
planli, tutucu, yapilandirilmis, detayci, disiplinli ve kalict diisiinmedir. Beynin bu ceyregi,
yonetim, taktik, planlama, sir tutuma, ¢6ziim uygulama, mevcut durumu koruma ve giiven ile
ilgilenir. Okulda, asamali olarak siralanmis ve yapilandirilmis konulardan hoslanirlar.

Planlamacilar, biirokratlar ve yoneticiler B Ceyregini baskin olarak kullanirlar. Bu kisiler
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cogunlukla ‘biz bunu eskiden beri bu sekilde yapariz’ s6z kalibin1 kullanan ve
konusmalarinda ‘kanun ve diizen’, ‘6z-disiplin’ ve ‘isi saglama alma’ konularina yer veren
kisilerdir. B Ceyreginde diistinenlerin zaman algilar1 gelismistir ve zaman ¢izelgelerine siki
sikiya baghdirlar. Projeler planlamay1, zaman ¢izelgesi hazirlamay1 ve bu ¢izelgeye gore proje
yiriitmeyi severler. Kisaca B c¢eyregini baskin kullananlarin 6grenme sekli islemsel
ogrenmedir.

C Ceyregini Baskin Kullananlar: Duygusal, devinsel, hissetmeye dayali, kisilerarasi
ve sembolik konularla ilgilidirler. Bu c¢eyrek duygularin farkinda olma, viicut duyulari,
degerler, miizik ve iletisim ile alakalidir. C Ceyregini bakin kullanan kisiler insancil, is
birlik¢i ve maneviyati gelismis kisilerdir. Okulda, sosyal bilimler, miizik, dans, drama, spor
derslerini ve bireysel c¢alismaktansa is birlikli calismayr tercih ederler. Ogretmenler,
hemgsireler ve miizisyenler ¢ogunlukla diisliniirken C Ceyregini baskin kullanirlar Onlar i¢in
oncelikli konular ‘aile’, ‘takim caligmast’, ‘kisisel gelisim’ ve ‘degerler’ dir. Yarigmayi
sevmezler. Ogrenmeye motive olmalarinda ‘Nigin?” sorusunun cevabi énemlidir. Dinlemeyi
ve diislincelerini paylagmay1 severler. C Ceyregini baskin kullananlarin 6grenme sekli
kisileraras1 6grenmedir.

D Ceyregini Baskin Kullananlar: D Ceyregi, gorsel, biitiinciil, yenilik¢i, metaforik,
yaratici, hayal giiclinii gelistiren, kavramsal, mekansal, esnek ve yenilik¢i konular ile ilgilenir.
Gelecek, olasiliklar, sentezler, oyun, hayaller, vizyon, stratejik planlar, girisimcilik, degisim
ve yenilik lizerine diislinlirken bu ¢eyrek baskindir. Resim, sanat, siir, tasarim ve geometri
alanlarinda basarilidirlar. Girisimei, risk alan ve Ozgiir kisilerdir. Girisimciler, kasifler,
artistler ve oyun yazarlar1 D Ceyregi gelismis olan kisilerdir. Ayrintilardan ¢ok resmin

tiimiine bakmay1 ve simiilasyonlar1 severler. ‘Eger gerceklesirse ne olur?’ sorusu onlar igin
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onemlidir. Gizli olan olasiliklar1 bulmay1 ve beyin firtinasi siirecine katilip fikir tiretmekten
hoslanirlar. D Ceyregini baskin olarak kullananlarin 6grenme sekli icedoniik 6grenmedir.

Yukarida anlatildig1 gibi her ¢eyregin gorevi farkli oldugundan bir ya da birkacinin
baskin olmasi ya da beynin tiimiiniin kullanilmasi 6grenme tercihlerinde farka sebep
olmaktadir. Ancak, giiniimiizde beynin sadece bir kismini kullanmak ve bir ¢eyrekte baskin
olmak yeterli degildir. Onemli olan tiim beyni etkili olarak kullanmaya ogrencileri tesvik
etmektir. Egitim sistemlerinden beklenen 6grencilerinin beyinlerinin bir kismini kullandirip
ve degerlendirip diger kismimi1 ihmal etmek yoluyla onlarin kapasitesini azaltmak yerine
onlara beyinlerinin tiim kisimlarmni kullanma ve gelistirme olanag: vermektir (Ozden, 2011).
Biitlinsel Beyin Modeli bu agidan dnemlidir.

Biitiinsel Beyin Modeli ile derslerin planlanmasi. Biitiinsel Beyin Modeli ile
ogretim, her bir ¢eyregi baskin olarak kullanan o6grencilere hitap eden yontemlere ders
boyunca esit onemde yer verilmesine dayanir. Baskin olarak kullanilan ¢eyrege baglh olarak
kisilerin en iyi 6grenme yollar1 yani 6grenme stilleri de degismektedir. Sekil 7, her bir ¢eyrek

icin uygun olan dgretim yontemi ve materyalleri gostermektedir.
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A

Ders anlatimi, gergekler
Veritabanlari

Arastirma ve arastirma bulgulari
Ust diizey diisiinme

Elestirel diisiinme

Laboratuar dersleri (Hipotez test etme)
Ders kitaplari

Olay arastirmalari

Teoriler

Teknik yaklagimlar
Simiilasyonlar

Uzman gorust

Beyin firtinasi

Bulus yoluyla 6grenme
Metaforlar

Yaraticilik, aktif imgesellestirme
Laboratuar dersleri (Kesfetme)
Ornekler, resimler, fotograflar
Simiilasyonlar

Zihin haritalama

Deneyimsel etkinlikler
Sentezler

Biitiinciil alistirmalar
Gorseller

Animasyonlar

Oyunlar

Orgiitlemeler, semalar

On test- son test, mini sinavlar
Laboratuvar dersleri (Alistirma)
Kontrol listeleri, zaman ¢izelgeleri
Siral1 6grenme

Kendi basina 6grenme

Politikalar, prosediirler

Kim, ne, ni¢in, ne zaman, nerde
Adimlar halinde calisma kitaplart ve
alistirmalar

Yapilandirilmig problem ¢6zme
Acik 6rnekler, 6rnek olay caligsmalari
Referanslar, sozliikler

Ozel dersler

Sike¢a sorulan sorular (SSS)

C

Isbirlikli 6grenme

Kiiciik grup, takim 6grenme projeleri
Grup tartigmalari

Rol oynama

Drama, viicut dili

Laboratuar dersleri (Etkilesimde bulunma)
Kisisel deneyimleri paylasma
Dinleme ve fikirleri paylasma
Hikaye anlatma, giinliik tutma
Isitme ile ilgili, miizikal ve ritmik
Fiziksel-bedensel etkinlikler
Goriismeler

Alistirma topluluklart

Usta-¢irak iliskisi, kogluk

Sekil 7. Her Bir Beyin Ceyregi Icin Ogrenme Yontemleri (Herrmann-Nehdi, 2009, s.7)
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Sekil 7°de belirtilmis olan her bir ¢eyrek diisiinme tipi i¢in uygun olan yontemler
arasinda ders boyunca bir ¢eyrek i¢in olandan digerine ileri geri hareket edilir (Herrmann-
Nehdi, 2008). Bu sekilde ileri geri tiim ¢eyreklere yonelik 6gretim yapilirken dikkat edilmesi
gereken husus; 6grenilen konunun tiim 6nemli noktalarinin her ¢eyrek i¢in o ¢eyrege uygun
yontemle islenmesidir (De Boer, Bothma ve Du Toit, 2011). Boylece herhangi bir 6grenme
stilindeki G6grenci One c¢ikarilmamis, hepsine esit 0grenme sansi sunulmus olur. Ayrica
ogrenciler, kendi baskin olan beyin ¢eyrekleri disindakileri de kullanip gelistirme imkanina
sahip olurlar.

4MAT ()gretim Modeli ve Biitiinsel Beyin Modeli’nin karsilastirilmasi. 4MAT
Ogretim Modeli ve Biitiinsel Beyin Modeli, ortak 6zellikler tasimalarinin yaninda, bazi
farkliliklara da sahiptir. Bu modellerin 6grenme {izerindeki etkilerinde olasi benzerlik ve
farkliliklarin da kaynagi olarak gosterilebileceklerinden bu benzerliklerin ve farkliliklarin agik
bir sekilde ortaya konmasit onemlidir. Bu kisimda modellerin benzerlik ve farkliliklarina
deginilecektir.

Ik olarak, 4MAT Ogretim Modeli ve Biitiinsel Beyin Modeli’ne Dayali Ogretim
yukaridaki kisimlarda da agiklandiklar1 gibi sag beyin ve sol beyine yonelik &gretim
etkinliklerine ders silirecinde yer vermeleri bakimindan benzemektedirler. Bu sekilde bir
bireysel farklilik olan beyin baskinligin1 dikkate almakta ve 6grencilerin 6grenme siirecinde
tim beyinlerini kullanmalarmi saglamaktadirlar. Bu sekilde Ogrencilerin baskin olarak
kullanmadiklar1 kisma yonelik etkinliklerde de kendilerini gelistirmelerini saglarlar.

Ikinci benzerlik ise 4MAT Ogretim Modeli ve Biitiinsel Beyin Modeli’nin esnek
ogrenme stili modelleri arasinda yer almasidir. Esnek 6grenme stili modelleri 6grenme stilini,
zamanla degisebilen ve gelisebilen 6grenme tercihleri olarak kabul ederler (Coffield ve ark.,

2004). Bu modeller, 0Ogrenme stillerinin uzun vadede degisip, gelisebildigini
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savunduklarindan, biitiin 6grenme stillerine yonelik etkinliklere ders siirecinde yer verirler.
Bu sekilde, bireylerin en iyi ve en rahat 6grendikleri etkinliklere ders siirecinde yer verirken
diger 6grenme stillerine yonelik etkinliklerde de kendilerini gelistirmelerini saglarlar. Kisaca,
bir baska bireysel farklilik olan 6grenme stilini g6z 6niinde bulundururlar.

Modellerin siralanan bu benzerliklerinin yaninda farkliliklar1 da bulunmaktadir. Ik
farklilik onlarm ortaya koyduklari 6grenme stillerindeki farkliliktir. 4MAT Ogretim
Modeli’nde kabul edilen McCarthy Ogrenme Stilleri, Kolb Ogrenme Stilleri ile aynidir ve
bireyin bilgiyi alma ve isleme siirecindeki farkliliklarina dayanir (McCarthy, 1990). Biitiinsel
Beyin Modeli’'nde ise beynin baskin olarak kullanilan kisminin &grenmede yol actigi
farkliliklara gore 6grenme stilleri belirlenmistir (Herrmann, 1988). Bu bakimdan bakildiginda,
4MAT Ogretim Modeli'nde belirtilen 6grenme stillerinden ayni 6grenme stiline sahip
bireylerin beyin baskinlik tercihleri ayni1 olabilir.

McCarthy 6grenme stillerine sahip bireylerin baskin kullandiklar1 beyin c¢eyreklerini
ortaya koymak icin bir karsilastirma yapmak miimkiindiir (Tablo 2). Lumsdaine ve
Lumsdaine (1995) bu karsilastirmay1 su sekilde yapmaistir;

1. Tip (Imgesel) Ogrenenler: Ogrenirken sinif tartismasi, beyin firtinast gibi D
Ceyregini kullanmay1 gerektiren yontemleri tercih ederler. Ayn1 zamanda, dinleme ve fikir
paylasimi1 gibi iletisim gerektiren, C Ceyreginin baskin kullanildig1 etkinliklerde de
basarilidirlar ve C Ceyregi baskin kisilerin favori sorusu olan ‘Niye?’ sorusunun cevabina
onem verirler. Kisaca, diistinme tercihleri C ve D Ceyregi yoniinde olan kisilerdir .

2. Tip (Analitik) Ogrenenler: Mantikli diisiinmeyi benimsedikleri, ders anlatimi ve ders
kitabina dayali 6gretimi tercih ettikleri ve “Ne?’ sorusuna cevap aramaktan hoslandiklar1 i¢in
A Ceyregini baskin olarak kullanirlar. Giiglii A Ceyregine sahiptirler, bir miktar da D Ceyregi

diisiinme tipi tercihleri olabilir.
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3. Tip (Sagduyulu) Ogrenenler: inandiklarini ve kuramlari test etmeyi sevdiklerinden ve
bir seylerin nasil calistigini merak edip ‘Nasil?’ sorusuna yonlendiklerinden B Ceyregini
baskin olarak kullanan kisiler olduklar1 sdylenebilir. Ayn1 zamanda A ¢eyregine ait, soyut
timdengelimsel diisiinmeyi de kullanirlar.

4.Tip (Dinamik) Ogrenenler: Girisimci olduklarindan, deneyimlerle dgrendiklerinden,
hisleri ile hareket edip mantiktan uzak durduklarindan, ‘Eger gerceklesirse ne olur?’ sorusunu
sorduklarindan D Ceyregini siklikla kullanirlar. Liderlik vasiflar1 vardir ve deneyimlemekten
hoslanirlar. Giiglii C ve D Ceyregi tercihleri olmalarinin yaninda tim beynini kullanabilen
bireylerdir.

Tablo 2

McCarthy ve Herrmann Ogrenme Stilleri Karsilastirmast

McCarthy Ogrenme Stili Herrmann Beyin Ceyregi Baskinhgi
1. Tip (Imgesel) Ogrenen C ve D Ceyrekleri

2. Tip (Analitik) Ogrenen A ve D Ceyrekleri

3. Tip (Sagduyulu) Ogrenen A ve B Ceyrekleri

4.Tip (Dinamik) Ogrenen C ve D Ceyrekleri, Tiim Beyin

Tablo 2’de, 4MAT Ogretim Modeli’nin kabul ettigi McCarthy Ogrenme Stillerinin her
birinin Herrmann (1988)’1n belirledigi 4 ¢eyrekten hangilerini kullanmay1 daha fazla tercih
ettigi verilmistir. Tablo 2’den de anlasilacag1 gibi McCarthy Ogrenme stillerinden herhangi
birine sahip bireylerin dogrudan Herrmann’in herhangi bir c¢eyregini baskin olarak
kullanmamaktadir. Ornegin 1. Tip (Imgesel Ogrenenler), C Ceyregini ya da D Ceyregini ya

da her ikisini de baskin kullanan bireyler olabilirler. Kisaca Biitlinsel Beyin Modeli’ndeki A
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Ceyregini ya da B Ceyregini, C Ceyregini ya da D Ceyregini Baskin Olarak kullanan
bireylerin 6grenme stiline dogrudan karsilik gelecek bir McCarthy Ogrenme Stili yoktur.

Iki model arasindaki ikinci farklilik ise, ikisinin de sag ve sol beyni 6grenme siirecinde
kullandirtmasina ragmen, birinin sag beyin-sol beyin olarak sira ile her konu i¢in ayni
dongiiyii takip ederken digerinin belirli bir dongiiyili takip etmemesinden kaynaklanmaktadir.
4MAT Ogretim Modeli sag ve sol beyne ydnelik etkinlikleri sirasiyla bir dongii halinde
verirken, 4MAT Ogretim Modeli’nde Kolb Deneyimsel Ogrenme ddngiisiiniin 4 ¢eyregi saat
yoniinde sira ile her g¢eyrek icin sag ve sol beyine yonelik etkinlikler olacak sekilde takip
edilir. Biitiinsel Beyin Modeli’ne Dayali Ogretimde ise ¢eyreklerden kasit beyin ¢eyrekleridir
ve belirli bir sira olmaksizin her ¢eyrege yonelik etkinliklere ders siirecinde yer verir. Kisaca
4MAT Ogretim Modeli her 6grenme stili igin sag ve sol beyne yonelik etkinliklere sirayla yer
verirken, Biitiinsel Beyin Modeli bdyle bir sira takip etmez. Ornegin, Biitiinsel Beyin Modeli
ile 6gretimde sol {ist beyine yonelik etkinliklerin ardindan konu akisina gore tekrar sol alt
beyine yonelik etkinliklere, sonra tekrar sol {ist beyine yonelik olanlara yer verilebilir. Burada
onemli olan Ogrenilecek konunun tiim anahtar noktalarinin her biri i¢in her bir geyrege
yonelik etkinliklere yer vermek ve bdylece hi¢cbir 6grenme sitilini digerinden daha fazla
desteklememektir.

Ogrencinin dgrenme tercihlerine yonelik 6gretim yapilsa da yani 6grencinin dgrenme
stili dikkate alinsa da &grenci katilmi olmadan etkili olunamaz. Ogrencinin 6gretimsel
etkinliklere katilimi giidiistiyle iliskilidir. Giidii, bir davranis1 sergilemeye istekli olmak ya da
direnmek ile ilgilidir (Bandura, 1977). Akademik giidiisii yiiksek 6grencinin ¢alistiginda
basaracagina dair inanci vardir; buradan da anlasilacagi gibi giidii sonug beklentisi ve 6z

yeterlik algis1 sayesinde gelistirilir ve siirdiiriiliir (Pintrich ve Shunk, 2002).
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Oz yeterlik algisi. Bir giidii kurami olan 6z yeterlik algisi, bireyin bir konuda basarili
olabilecegine olan kendi inancidir. Bandura (1994), 06z yeterlik algisini bireyin istenen
sonuclar1 elde edebilmek i¢in gerekli olan davranislar: sergileyebilme yeterligine dair kendi
yargist olarak tammlamustir. Oz yeterlik, bireylerin bir gdrevi yerine getirmek iizere

sergileyecegi davraniglara uygun yeterliklerine iliskin kendi inanglar olarak da tanimlanabilir.

BIREY — % pAVRANIS — > SONUC
YETERLIK SONUC
BEKLENTISI BEKLENTISI

Sekil 8. Yeterlik Beklentisi ve Sonu¢ Beklentisi Arasindaki Fark (Bandura, 1977)

Yapilan tanimlardan hareketle 6z yeterlik algisi denildiginde bireyin bir davranisi
gerceklestirebilecegine dair beklentisinden bahsedildigi sonucu ¢ikarilabilir. Bu noktada
tanimlamanin netligi acgisindan, sonug beklentisi ile yeterlik beklentisi arasindaki fark ortaya
konulmalidir. Sekil 8’de de gosterildigi gibi sonu¢ beklentisi ve yeterlik beklentisi
birbirlerinden farklidir. Sonug beklentisi bir davranisin yaratacagi sonuglar1 kestirmekken;
yeterlik beklentisi sonuglarin olusmasi igin gerekli olan davranisin basarili bir sekilde
gergeklestirilecegine dair inangtir (Bandura, 1977).

Sekil 8’de belirtilen sistem igerisinde, bir davranisin beklenen sonuglar1 ne kadar giizel
ve cazip olursa olsun eger birey o davranis i¢in gerekli olan etkinlikleri basarili bir sekilde
gerceklestirebilecegine dair siiphe duyuyorsa, o davranist gergeklestirmekten kacinabilir ya da
gerekli ¢abay1 gostermeyebilir.

Yeterlik beklentileri, bireylerin etkinlik tercihlerini, sarf edecekleri cabayr ve
gosterecekleri sabri etkiler (Bandura, 1977). Oz yeterligi yiiksek olan bireyler bir davranisa
baslarken diger bireylere gore daha fazla giriskendirler, hemen davramis kaliplarini ve

izleyecekleri yolu belirlerler, bir ise basladiktan sonra ise anlik basarilar1 onlarin 6z yeterlik
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algilarin1 besler ve daha da fazla ¢aba sarf ederler, kolay yilmazlar. Bireylerin {izerindeki bu
etkisi, 6grenme siirecinde de kendini gostermektedir. Bir ders ya da konuda 6z yeterlik algisi
yiiksek olan 6grenciler basarisizliklardan daha az korkarak basarmak i¢in daha fazla ¢aba sarf
ederseler. Oz yeterlik algis1 ve akademik basari arasindaki pozitif iliskiyi ortaya koyan pek
cok arastirma mevcuttur (Andrew, 1998; Bandura, Barbaranelli, Caprara ve Pastorelli, 1996;
Britner ve Pajares, 2001; Britner, 2002; Britner, 2008; Cagirgan Giilten ve Soytiirk, 2013;
Dogan ve Baris, 2010; Kupermintz ve Roaser, 2002; Pajares, Britner ve Valiante, 2000;
Yilmaz, Yigit ve Kasarci, 2012; Zajacova, Lynch, Espenshade, 2005).

Oz yeterlik algisimn ozellikleri. Yukaridaki kisimda 6z yeterlik algisinin
tanimlanmasina yer verilmistir. Bu tanimlar, 6z yeterlik algisinin basitce istenilen sonuglari
elde etme iimidi olmadigim1 gostermektedir. Ancak 6z yeterlik algisinin sadece taniminin
bilinmesi yeterli degildir. Dogru degerlendirilebilmesi i¢in boyutlart ve bazi 6zellikleri de
bilinmelidir.

Oz yeterlik algis1 tek boyutlu bir yapida degildir. Oz yeterlik algmsinin ii¢ boyutu
vardir; diizey, genellenebilirlik, gii¢ (Bandura, 1977):

1. Diizey (Magnitude): Baz1 bireyler kolay goérevleri basarabileceklerine inanirlarken
digerleri daha zorlarin1 da yapabileceklerine inanirlar. Bireylerin 6z yeterlik algilar
kolay gorevleri yerine getirebilmeden zor olanlari yerine getirebilmeye dogru
degisiklik gosterir.

2. Genellenebilirlik (Generality): Bazi deneyimler anlik yeterlik beklentileri
yaratirlarken bazilar1 genellenebilir.

3. Gii¢ (Strength): Bir kisinin bir gorevi yerine getirebilme kesinligine dair algisidir.
Giglii 6z yeterlik algist hayal kirici durumlarda bile miicadele etmeyi desteklerken,

zay1f 6z yeterlik algis1 en ufak olumsuzlukta kolayca yok olur.
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Bandura (1977), yeterli bir 6z yeterlik algis1 analizi i¢in bu ii¢ boyutun da
degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Oz yeterlik algisiin degerlendirilmesinde
belirleyici olan farkli 6zellikler de vardir. Zimmerman (1995) 6z yeterlik algisinin kim
olundugu ile alakali olmadigin1 ve degerlendirilmesinin bagil bir olgiite bagli olmadigin
vurgulamaktadir. Kisaca 6z yeterlik algis1 kisilerin bir gorevi yerine getirmek i¢in gerekli olan
becerilere dair yargidir, diger bireylere gére ne kadar basarili olmay1 bekledikleri ile ilgisi
yoktur.

Oz yeterlik algisinin kaynaklari. Oz yeterlik algisi bir sonucu elde etmek icin gerekli
olan davraniglar1 belirleme ve bu davraniglar ger¢eklestirmek i¢in girisimde bulunma ve ¢aba
gosterme agisindan 6nemlidir. Bireylerin 6z yeterlik algilari, bazi kaynaklardan elde ettikleri
bilgileri yorumlamalar1 ve birlestirmeleri sonucu olusur. Bandura (1977) 6z yeterlik algisinin
dayandig1 kaynaklari; (1) performans deneyimleri, (2) model alma, (3) sozel ikna ve (4)
fizyolojik ve psikolojik durumlar olarak siralamaktadir.

Performans deneyimleri. Performans deneyimleri bireylerin bizzat kendi
yasantilaridir. Performans deneyimleri diger 6z yeterlik kaynaklarma gore 6z yeterlik algisini
daha fazla etkiler (Bandura, 1994). Deneyimler sonucu elde edilen basar1 6z yeterlik algisin
arttirirken tekrarlanan basarisizliklar 6z yeterlik algisini azaltir (Bandura, 1977). Ancak,
basar1 6z yeterlik algisina kendi basina etki etmez. Bireyler gecirdikleri basarili deneyimleri,
ozglivenleri, gorevin zorlugu, aldiklar1 yardim ve harcadiklar1 ¢aba gibi kisisel ve ¢evresel
etmenlerin etkisi altinda bilissel olarak islerler (Britner ve Pajares, 2006).

Model alma. Beklentilerin pek ¢ogu baskalarinin deneyimlerini gozleyerek olusur.
Bagkalariin zorlu etkinlikleri ters bir tepki ile karsilagmadan tamamlamis olmasi, onlari
gozleyenlerde beklentiler yaratabilir, miicadelelerini arttirir ve vazgegmemelerine sebep olur

(Bandura, 1977). Gozlemci ile benzer ozelliklere sahip modeller gegirdikleri yasantilar ile



59

gozlemcilerin 6z yeterlik algilarin1 daha fazla etkilerler (Bandura, 1994). Ancak, ‘O yaptiysa
ben de yaparim’ gibi sosyal karsilastirilmaya dayandigindan, model alma tek basina ¢ok zayif
ve degismeye meyilli yeterlik beklentilerine sebep olur (Bandura, 1977).

Sozel ikna. Bireyin ¢evresinden gelen bir davranisi yapmaya ikna edici ya da caydirici
onerilerdir. So6zel iknanin kendi basina olan etkisi ne kadar zayif olsa da diizeltmeler ve
davranigin sergilenebilmesi i¢in uygun kosullarin saglanmasi ile birlikte 6z yeterlik algisina
katkis1 vardir (Bandura, 1977). Aksi takdirde sade Oneriler ve destekler ile bir goreve
baglanip basarisiz olunursa, 6z yeterlik algist zayiflar. Gergekte, yiireklendirmeler ile 6z
yeterlik algisini gliclendirmek, olumsuz sdylemlerle onu zayiflatmaktan daha zordur; ¢linkii
yeterliklerinin eksikligine ikna edilmis birey zorlayici islere girismekten kacinir ya da
karsilastig1 ilk zorlukta pes eder (Bandura, 1994).

Fizyolojik ve psikolojik durumlar. Fiziksel iyi olus ve stres, heyecan, uyarilmiglik
durumu, duygular da 6z yeterlik algisinin belirleyicileridir. Bireyler giic ve dayaniklilik
gerektiren etkinliklerde viicutlarindaki agri ve yorgunlugu fiziksel gligsiizliik olarak
degerlendirirlerken, stres ve heyecani da kotli performansin sinyalleri olarak degerlendirirler
(Bandura, 1994). Olumsuz fizyolojik ve psikolojik durumlar, performans: etkileyerek kotii
sonu¢ alma olasiligini arttirdiklarindan 6z yeterlik algisin1 zayiflatirlar (Britner ve Pajares,
2000).

Oyleyse, 6z yeterlik algisim arttirmak igin yukaridaki dort kaynaga miidahale
edilebilir: (1) Smif i¢i etkinlikler 6grencinin basarty1 deneyimlemesine olanak verecek sekilde
diizenlenebilir. Baska bir degisle, etkinlige dayali Ogretim uygulanabilir. (2) Grup
calismalariyla sosyal etkilesim ve model alma siiregleri kolaylastirilabilir. (3) Ogretmen
destekleyici tutumu ile yaparsin mesajint agik/ ortiik verebilir. (4) Esnek ve yapici sinif ortami

ile kayg: diisiiriiliir. Bu sekilde, dgrencilerin basar1 sans1 artar. Ozetle simf icinde yapilacak
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diizenlemeler, kullanilan yontem ve uygun 6gretmen davraniglariyla 6grencilerin 6z yeterlik
algilar1 olumlu ydnde etkilenebilir. Ornegin 6grenme siirecinde 6grencilere verilen déniitlerle
onlarin 6nceki islerindeki basarilarinin ¢abalarina baglanmasi veya onlar1 baska 6grenciler ile
karsilastirarak, dersin basarilabilir oldugunun gosterilmesi, 6z yeterlik algisini arttirilabilir
(Zimmerman, 1995). Oz yeterlik algisini arttirmak ise akademik basariy: arttirir.

Fen oz yeterlik algisi. Oz yeterlik algis1 ¢cok yonliidiir. Genel bir 6z yeterlik algist
yerine farkli alanlara dayanan 6z yeterlik algilar1 ayr1 incelenir. Bu sebepten fen 6z yeterlik
algis1 da ayr1 ele alinir. Fen 6z yeterlik algis1 Ogrencilerin fen ile ilgili goérevlerde,
etkinliklerde ve derslerde basarili olabileceklerine dair inanglaridir (Britner ve Pajares, 2001).
Bu sebeple, fen dersinde basariy arttirmak i¢in bir yol da fen 6z yeterlik algisini arttirmaktir.

Ayni biligsel becerilere sahip dgrencilerin 6z yeterlik algilarinin giiciine bagli olarak
akademik performanslari (temel biligsel becerileri, akademik islerdeki performanslar1 ve
standart testlerdeki basarilar1)) da degisir (Zimmerman, 1995). Fen gorevlerini ve
etkinliklerini basaracaklarina dair giiglii inanglar1 olan 6grenciler, bu gorevleri daha sik tercih
eder, basarmak i¢in daha ¢ok calisir ve karsilastiklar glicliiklere daha fazla gdgiis gerer
(Britner ve Pajares, 2006). Fen 6z yeterlik algisinin fen dersi akademik basarisi ile pozitif
iligkisini ortaya koyan pek c¢ok arastirma mevcuttur (Andrew, 1998; Britner ve Pajares, 2001;
Britner, 2002; Britner, 2008; Kupermintz ve Roaser, 2002; Pajares, Britner ve Valiante,
2000).

Fen 6z yeterlik algist ile ilgili alan yazin incelendiginde fen 6z yeterlik algisinin
kaynaklarini arastiran arastirmalara rastlanmaktadir. Bu arastirmalar 6nceki kisimda ayrintili
olarak deginilen, Bandura (1977) tarafindan ortaya konan 6z yeterlik algisinin 4 kaynagi
(performans deneyimleri, model alma, s6zel ikna ve fizyolojik ve psikolojik durumlar) ve fen

0z yeterlik algis1 arasindaki iligkiyi arastirmaktadir. Britner ve Pajares (2006) ortaokul
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ogrencilerinin fen 6z yeterlik algis1 kaynaklarini aragtirmak amaciyla yaptiklari ¢alismalarinda
fen 0z yeterlik algist ve 6z yeterlik algisinin 4 kaynaginin hepsi arasinda anlamli iligki
saptamistir. Kiran ve Sungur (2012) ise model alma disinda tiim 6z yeterlik algis1 kaynaklari
ile ortaokul 6grencilerinin fen 6z yeterlik algisi arasinda anlamli iligki saptamistir. Model
alma kaynagi ile fen 6z yeterlik algis1 arasinda iligki saptanmayisi, 6grencilerin ¢evrelerinde
fen ile ilgili model alabilecekleri fende basarili kisi sayisinin az olmasi ile agiklanmistir. Her
iki aragtirmada da fen 0z yeterlik algisin1 en fazla agiklayan 6z yeterlik algis1 kaynaginin
performans deneyimleri oldugu saptanmistir.

Bu arastirmalarin sonuglar1 fen 6z yeterlik algisinin arttirilmasi1 konusunda 6nem
tasimaktadir. Fen 6z yeterlik algisi en fazla performans deneyimlerinden kaynak aldigina gore
ders kitabina dayali fen 6gretiminden ziyade Ogrencilere fen deneyimi edinme sansi veren,
onlar1 zorlasa da basarisizliga ugratmayan, yeni beceriler kazanmalarini1 saglayan 6gretimlere
onem verilmelidir (Britner ve Pajares, 2006). Sozel iknanin fen 6z yeterlik algist ile iliskili
olmasi, fen derslerinde 6grencilerin olumlu mesajlarla yiireklendirilmesinin énemini ortaya
koymaktadir. Ogrencilere bir akademik gérevi yapamayacaklarina dair sézel ya da eylem ile
mesaj verilmesi, o ise baslamalarinda ve o isi slirdiirlirkenki miicadele ve gayretlerinde
olumsuz etkilere sebep olur (Usher ve Pajares, 2006).

Bu kaynaklarin disinda, fen 6z yeterlik algisini etkileyen cinsiyet gibi bir kisisel
ozellik de vardir. Bu konudaki alan yazin incelendiginde, cinsiyetin fen 6z yeterlik algisi
kaynaklar1 ve fen 6z yeterligi lizerindeki etkisini arastiran arastirmalara rastlanmaktadir. Bu
arastirmalarin sonuglari, kizlarin fen 6z yeterlik algisinin daha yiiksek oldugunu (Britner ve
Pajares, 2001; Britner, 2002; Britner ve Pajares, 2006; Britner, 2008; Gokmen ve Ekici, 2012)
ortaya koymaktadir. Fen 6z yeterlik algisinin cinsiyete gore farklilagsmadigini saptayan

arastirmalar da mevcuttur (Karaarslan ve Sungur, 2011; Kiran ve Sungur, 2011; Louis ve
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Mistele, 2012). Ayrica, fen 6z yeterlik algisinin kaynaklarinin cinsiyete gore farklilasmadigi
da saptanmistir (Kiran ve Sungur, 2011).

Ozetle, fen 6z yeterlik algisinin fen dersi akademik basarisi ile iliskili oldugu, fen 6z
yeterlik algisinin en fazla performans deneyimlerinden olmak iizere 6z yeterlik algisinin tim
kaynaklarindan etkilendigi ve fen 6z yeterlik algisinin cinsiyete gore farklilasabilecegi
sonuglarina varilabilir. Buna gore, fen basarisini arttirmak i¢in fen 6z yeterlik algisini arttiran
ogretimsel uygulamalara bagvurulmasi akilcidir. Fen 6z yeterlik algisinin kaynaklar
diistintildiiglinde, fen derslerinde &grencilere fen ile ilgili olumlu yasantilar kazandiracak
etkinliklere bolca yer verilmesi ve onlara fen dersini basaracaklarina dair olumlu mesajlar
verilmesi gereklilikleri ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica, fen derslerinde uygulanan 6gretimlerin
cinsiyet farki gézetmeksizin 6grencilerin tlimiiniin 6z yeterlik algisini arttirmasi 6nemlidir.
Ilgili Arastirmalar

4MAT Ogretim Modeli ile ilgili yapilan ulusal ve uluslararasi arastirmalar.

Wilkerson ve White (1988), 4MAT Ogretim Modeli’nin 6grenmede kalicilik ve basart
tizerindeki ve ayni zamanda Ogretime yonelik tutum ve davraniglart iizerindeki etkisini
aragtirmak amaci ile North Carolina’da bir devlet okulunun 91 ii¢lincii smif 6grencisi ile
caligmalarini yliriitmiislerdir. Arastirmanin deseni kontrol gruplu sadece son test deneysel
desendir. Gruplarda, bir fen iinitesi boyunca farkli dgretim uygulanmistir; 4MAT Ogretim
Modeli ve ders kitabina dayali 6gretim. Veri toplarken, basari testi ve tutum olcegi
uygulanmistir. Tutumlart arastirirken ayrica gilinliikler kullanilmistir. Sonug¢ olarak, 4MAT
Ogretim Modeli’nin basar1 ve kalcilign olumlu yonde etkiledigi saptanmistir. Modelin
uygulandig1 grupta yer alan 6grencilerin dgretime yonelik tutum ve davraniglarinin daha

olumlu oldugu saptanmustir.



63

Ursin (1995) arastirmasinda 4MAT Ogretim Modeli’nin fende basari, {iriin ve tutum
lizerine etkisini saptamayr amaglamistir. Calisma grubunu bir devlet lisesinde 6grenim
gérmekte olan 48 dokuzuncu sinif dgrencisi olusturmaktadir. On test- son test kontrol gruplu
desen kullanmilmistir. Arastirma bir donem boyunca Yer Bilimleri dersi kapsaminda
yiiriitiilmiistiir. Deney grubunda dersler 4AMAT Ogretim Modeli ile kontrol grubunda ise ders
kitabma dayali &gretim ile islenmistir. Veri toplama araci olarak tutum &lgegi, Uriin
Degerlendirme Formu ve Ogrenme Tipi Olgegi uygulanmustir. Basari, iiriin ve tutumda
gruplar arasinda anlamli fark saptanmamugtir.

Jackson (2001) 4MAT Ogretim Modeli ve geleneksel 6gretimin mikrobiyoloji
derslerinde basar1, tutum ve kalicilik iizerindeki etkisini arastirmistir. On test-son test kontrol
gruplu deneysel desen kullanilmistir. Lisede bir akademik dénem boyunca toplamda 52
kisiden olusan iki gruptan birinin mikrobiyoloji dersleri 4AMAT Ogretim Modeli ile islenirken
diger grubun dersleri geleneksel 6gretim olarak adlandirilan anlatim, tartisma yontemleri ile
islenmistir. Kalicilig1 test etmek icin son testten 14 giin sonra basari testi tekrar uygulanmistir.
Bagar1 testi, Okullarda Fene Yonelik Tutum Olgegi, McCarthy Ogrenme Tipleri ve Beyin
Yarikiiresi Kullanma Tercihleri Olgegi kullamlmistir. Sonug olarak, fen dersi akademik
basarisi, kalicilik ve fene yonelik tutumlar tizerinde, 4MAT 6gretim Modeli’nin geleneksel
ogretime gore daha olumlu etkiye sahip oldugu saptanmistir. Ogrenme stili ve grubun basari
tizerindeki ortak etkisi anlamsiz bulunmustur.

Delaney (2002) 4MAT Ogretim Modeli’nin fen dersi akademik basaris1 ve fene
yonelik tutum iizerindeki etkisini arastirmak amaciyla 46 altinct simif Ogrencisi ile
arastirmasini yiiriitmiistiir. On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir.
Ayn1 6gretmenin ikisi kontrol, ikisi deney grubu olmak {izere 4 sinifinda fen derslerinde farkl

ogretimler uygulanmistir. Arastirmaci tarafindan dgretmene 4MAT Ogretim Modeli hakkinda
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bilgi verilmesinin ardindan, fen dersleri 6gretmen tarafindan 10 okul giinii boyunca deney
gruplarinda 4MAT Ogretim Modeli’ne dayali, kontrol gruplarinda ise alisilagelmis sekilde
islenmistir. Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan Teksas Akademik Becerileri
Degerlendirme Testlerinden secilen basari testi ve gene eyalette uygulanan bir fene yonelik
tutum 6l¢egi uygulanmistir. Deney ve kontrol gruplarinin akademik basar1 ve fene yonelik
tutum puanlar1 arasinda anlamli bir fark saptanmamustir.

Hsieh (2003) 4MAT Ogretim Modeli’nin 6grencilerin bilgi ve uygulama diizeyindeki
basaris1 ve Ogrenme algilari, giidi algilar1 ve takim calismasi algilar tizerindeki etkisini
arastirmistir. Arastirmanin calisma grubunu 75 meslek lisesi Ogrencisi olusturmaktadir.
Arastirmanin deseni On test-son test kontrol gruplu yari deneysel desendir. Arastirma deney
ve kontrol gruplarinda Ogretim Materyal ve Yéntemleri dersinde 9 ders saati boyunca, 4MAT
Ogretim Modeli hakkinda bilgilendirilen 6gretmen tarafindan yiiriitiilmiistiir. Deney grubunda
4MAT Ogretim Modeli, kontrol grubunda ise geleneksel dgretim uygulanmustir. Bilgi ve
uygulama diizeyi olmak iizere iki diizeyden olusan basari testi ve 0grenme, giidii ve takim
calismast algilarim1 Slgen likert tipi Olgek uygulanmistir. Sonugta, gruplarin uygulama
diizeyindeki basarilar1 ve giidii algilar1 arasinda deney grubu lehine anlamli fark saptanirken,
O0grenme ve takim caligmast algilari arasinda anlamli fark saptanmamustir.

Mutlu (2004) 4MAT Ogretim Modeli’nin 8. smif fotosentez-hiicresel solunum
konusunun Ogretiminde tutum ve basar1 lizerindeki etkisini aragtirmayr amaglamistir.
Arastirma tarama ve deneysel desen olmak {izere iki agsamada gerceklestirilmigtir. Tarama
arastirmast 751 8. smuf 6grencisi ile yiiriitiilmiistiir. Ogrencilere Fen Bilgisi Dersi Tutum
Olgegi ve Ogrenme Stillerine Dayali Ogretimi Belitleme Olgegi uygulanmistir. Ogrencilerin
%75’inin fene yonelik olumlu tutuma sahip olduklari ve 6grencilerin 6grenme stillerine dayali

ogretimin fen derslerinde ara sira gergeklestirildigi belirlenmistir. Deneysel boyut ise 154 8.
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smif 6grencisi ile gergeklestirilmistir. Deneysel desen On test-son test kontrol gruplu yari
deneysel desendir. 77 ogrenciden olusan deney grubuna 4MAT Ogretim Modeli, 77
ogrenciden olusan kontrol grubuna ise geleneksel 6gretim ile fotosentez-hiicresel solunum
konusu 18 ders saati boyunca islenmistir. On test ve son test olarak Fen Bilgisi Dersi Tutum
Olgegi ve Fotosentez-Hiicresel Solunum bagari testi uygulanmustir. Ayrica Kolb Ogrenme
Stilleri Envanteri uygulanmistir. Arastirma sonucunda 4MAT Ogretim Modeli’nin fen dersi
akademik basaris1 ve fene yonelik tutum iizerinde daha olumlu etkiye sahip oldugu ortaya
konmustur. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin fen basarilarinin 6grenme stillerine gore
farklilagmadig1 saptanmustir.

Tsai (2004) 4AMAT Ogretim Modeli’nin basar1, doyum ve kalicilik iizerindeki etkisini
geleneksel yontemin etkileri ile karsilastirmistir. Arastirma 48 Ogrenci deney grubu, 37
ogrenci kontrol grubu olmak iizere toplam 85 hemsirelik boliimii teknoloji lisesi 6grencisi ile
yuriitiilmiistiir. Arastirmada ©on test-son test yar1 deneysel desen kullanilmistir. Deney
grubunda 4MAT Ogretim Modeli, kontrol grubunda geleneksel 6gretim 12 ders saati boyunca
uygulanmistir. Akademik bilgiyi Olgen bir basari testi ve likert tipi bir doyum Oo&lgegi
arastirmadan hemen 6nce ve sonra ¢alisma grubuna uygulanmistir. Arastirmadan 2 ay sonra
bagar1 testi kaliciligi 6lgmek adina tekrar uygulanmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin
akademik basarilari, bilgi doyumlar1 ve 6grendiklerini hatirlama diizeyleri (kalicilik) {izerinde
4MAT Ogretim Modeli’nin daha olumlu etkiye sahip oldugu saptanmustir.

Tatar ve Dikici (2009), 4MAT Ogretim Modeli’nin matematik 6gretimindeki
etkililigini arastirmak amaciyla, bir lisenin iki ayri1 sinifinda 6grenim gérmekte olan 58
dokuzuncu smif lise 6grencisi ile ¢aligmalarini yiiriitmiislerdir. Siniflardan biri deney digeri
kontrol grubu olarak atanmistir. Deney grubunda 4MAT Ogretim Modeli ile, kontrol

grubunda ise geleneksel Ogretim ile matematik dersleri 7 ders saati boyunca aymi kisi
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(arastirmacilardan biri) tarafindan dersler islenmistir. On test- son test yar1 deneysel desen
uygulanmustir. On test olarak Matematiksel Bilgi Testi, Matematik Tutum Olgegi ve Cift
Bilinmeyenli Denklemler Bilgi Testi uygulanmistir. Cift Bilinmeyenli Denklemler Bilgi Testi
son test olarak tekrar uygulanmistir. Arastirma sonunda, 4MAT Ogretim Modeli’nin
akademik basar1 ve matematige yonelik tutum tizerinde geleneksel 6gretime gore daha olumlu
etkiye sahip oldugu saptanmigtir.

Uysal (2009), 4MAT Ogretim Modeli’nin kesirler konusunun gretiminde &grenci
basarist ve kaliciligi tlizerindeki etkisini aragtirmistir. Arastirmada 6n test-son test kontrol
gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Arastirma 29 deney, 29 kontrol grubunda olmak
tizere 58 altinci sinif 6grencisi ile yuriitilmiistiir. Deney grubunda kesirler konusu 4MAT
Ogretim Modeli ile kontrol grubunda ise geleneksel (ders kitabina dayali 6gretim) ile 8 ders
saati siiresince islenmistir. Aragtirmada On test ve son test olarak basari testi uygulanmis,
kalicilig1 6lgmek i¢in ise ayni basari testi 1 ay sonra tekrar uygulanmistir. Aragtirma sonunda
AMAT Ogretim Modeli’nin geleneksel 6gretime gore basar1 ve kalicilik iizerinde daha etkili
oldugu ortaya ¢ikmistir.

Aktas (2011) 4MAT Ogretim Modeli’nin ilkdgretim 7. simf dgrencilerinin Fen dersi
“Maddenin Yapisi ve Ozellikleri” iinitesindeki akademik basarilarma, giidiilerine ve 6grenme
stillerine etkisini incelemeyi ve modelin uygulandigi siniflardaki 6gretmen ve Ogrencilerin
modele yonelik goriislerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada 6n test-son test kontrol
gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Calisma grubunu 3 ilkogretim okulunun 6
subesinde dgrenim goren toplam 235 yedinci siif 6grencisi olusturmaktadir. Her okulda ayni
O0gretmenin girdigi 2 yedinci sinif subesinden biri deney digeri kontrol grubu olarak
belirlenmistir. Maddenin Yapist ve Ozellikleri iinitesi deney grubunda 4MAT Ogretim Modeli

ile, kontrol grubunda ise geleneksel (ders kitabina dayali 6gretim) ile 6gretim ile 36 ders saati
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boyunca islenmistir. On test ve son test olarak Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri Basar1 Testi,
Fen Dersine Kars1 Motivasyon Olgegi ve Ogrenme Stili Envanteri uygulanmustir. Arastirma
sonucunda 4MAT Ogretim Modeli’nin dgrencilerin basar1 ve giidiileri iizerinde daha olumlu
etkisi oldugu saptanmistir. Son Ogrenme stillerinde 6n 6grenme stillerine gore, kontrol
grubundaki analitik O6grenenlerde ve deney grubundaki dinamik Ogrenenlerde bir artis
olmustur.  Ayrica, Ogretmen ve Ogrenciler 4MAT Ogretim Modeli'ni dgrenmeyi
kolaylastirdigy, aktif katilim1 sagladigi, 6grenilenleri pekistirdigi, fen dersine yonelik olumsuz
yargilart ortadan kaldirdigi ve derslerin eglenceli ge¢mesini sagladigi i¢in avantajli
bulmusglardir. Daha fazla zaman almasi ve kalabalik gruplarda uygulanmasinin zor olmasini
modelin dezavantajlari olarak belirtmislerdir.

Ergin (2011) fizik 6gretiminde 4MAT Ogretim Modeli’nin farkli 6grenme stillerine
sahip lise Ogrencilerinin is, gli¢, enerji konusundaki basarisina etkisini incelemistir.
Arastirmada On test-son test kontrol gruplu yari deneysel desen kullanilmistir. Caligsma
grubunu ikisi deney, ikisi kontrol grubu olmak iizere 4 sinifin toplam 124 onuncu sif
ogrencisi olusturmaktadir. Calisma deney grubunda 4MAT Ogretim Modeli ve kontrol
grubunda diiz anlatim ve soru-cevap yontemleri ile Is-Giig-Enerji iinitesi boyunca, 7 hafta
siire ile uygulanmustir. Veri toplama araglar1 olarak Is, Gii¢, Enerji Basar1 Testi ve Kolb
Ogrenme Stilleri Olgegi kullanilmistir. Is, Gii¢, Enerji Basar1 Testi 6n ve son test olarak
uygulanmistir. Aragtirma sonucunda akademik basari puanlarimin 6grenme stillerine gore
farklilasmadigi saptanmustir. 4MAT Ogretim Modeli’nin akademik basariy1 arttirmada daha
etkili oldugu saptanmustir.

Nowacki (2011), biyoistatistik giris dersinin 4MAT Ogretim Modeli temel alinarak
probleme dayali 6grenmeye olanak verecek sekilde tasarlanmis halinin 6grencilerin dersten

elde edecekleri doyum ve biyoistatistige yonelik tutumlar tizerindeki etkisini aragtirmistir.
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Arastirma kontrol grupsuz oOn test-son test desenindedir. Calisma grubu 32 &grenciden
olusmaktadir. Dersten elde edecekleri doyum 06lgegi ve biyoistatistige yonelik tutum Olcegi
veri toplama araci olarak kullanilmistir. Arastirma sonucunda yeni tasarlanan dersin doyum
ve tutumlarimi olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Aktas ve Bilgin (2012), 4MAT Ogretim Modeli ile Maddenin Yapist ve Ozellikleri
Unitesi’nin iglenmesinin ardindan 7. siif &grencilerin dgrenme stillerinin bilimsel siireg
becerileri lizerindeki etkisini arastirmiglardir. Arastirma deseni kontrol grupsuz 6n test-son
testtir. On ve son test olarak Bilimsel Siire¢ Beceri Testi uygulanmistir. Ogrenme Stillerini
belirlemek icin ise Kolb Ogrenme stilleri Olgegi uygulanmistir. Aragtirmanin bulgulari, 6n
test sonuglarinin 6grenme stillerine gore anlamli farklilik gosterdigini ortaya koymustur.
Oziimseyen ve Ayristiran dgrenme stillerine sahip 6grencilerin 6n test sonuglar1 Yerlestiren
O0grenme stiline sahip dgrencilerin 6n test sonuclarindan anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmuistir.
Ancak, 6grencilerin 6n test sonuclarmin etkisi kontrol edildiginde son test puanlari arasinda
ogrenme stillerine gore anlamli farklihk saptanmanustir. Sonug olarak, 4MAT Ogretim
Modeli’nin tiim 6grenme stillerine sahip Ogrencilerin Bilimsel Siire¢ Becerilerine olumlu
katki sagladig1 ortaya konmustur.

Dikkartin Ovez (2012), 4MAT Ogretim Modeli’nin 8. smf cebir konularmin
ogrenimindeki ve 8. Smif Matematik Ogretim Programi’nin kazanimlarma erisilmesi
tizerindeki etkisini arastirmayi amaclamistir. Arastirmanin deseni On test-son test kontrol
gruplu yart deneysel desendir. Arastirma, 35 6grenci deney grubunda, 35 6grenci kontrol
grubunda ve 35 6grenci pilot grupta olmak iizere 105 Ogrenci ile ylriitilmiistir. 4AMAT
Ogretim Modeli’ne gore hazirlanan ders planlari, donem basinda pilot grupta uygulanarak
dersin Ogretmeninden de gelen doniitler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmis ayni

donem igerisinde asil uygulamaya gecilmistir. Asil uygulamada cebir konular1 4MAT
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Ogretim Modeli’ne gore hazirlanan ders planlariyla islenirken kontrol grubunda ders kitabina
gore islenmistir. Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan 8. Siif Matematik Ogretim
Programi cebir konu alan1 kazanimlarina gore hazirlanan basar testi kullanilmistir. Basar1 6n
ve son test puanlart arasindaki fark basari puani olarak kabul edilmistir. Kazanimlara erisi
diizeyi ise basar testindeki maddelerin 6n ve son test i¢in giigliik indeksinin hesaplanmasi,
giicliik indeksleri arasindaki farkin ve t degerlerinin hesaplanmasi ile belirlenmistir. Sonug
olarak, 4MAT Ogretim Modeli’nin basarty1 daha fazla arttirdigi ve 4MAT grubunda
kazanimlara erisi diizeyinin daha yliksek oldugu ortaya konmustur.

Ozgen (2012), 4MAT Ogretim Modeli basamaklarina yonelik hazirlanan &grenme
etkinliklerinin, matematik akademik basaris1 ve matematige yonelik tutumlar tizerindeki
etkisini saptamak ve Ogrencilerin etkinligi tiirlerine, 6grenme siirecine ve ortamina dair
goriislerini belirlemektir. Arastirmanin deseni On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel
desendir. Arastirma, deney ve kontrol grubunda toplam 36 lise dgrencisi ile yiiriitilmistiir.
Veri toplama araclart olarak, kisisel bilgi formu, rutin olmayan problemler, 6grenme stilleri
Ol¢egi, matematik tutum oOlgedi, 6grenme etkinliklerine yonelik tercih olgegi, O6grenci
giinliikleri ve goériisme formlar1 kullanilmistir. Sonug olarak, 4MAT Ogretim Modeli’nin
akademik basari lizerinde daha olumlu etkiye sahip oldugu ve bu model ile 6gretim goren
ogrencilerin etkinlik tiirlerine yonelik goriislerinin olumlu oldugu ortaya konmustur.

Ardi¢ (2013) 4MAT Ogretim Modeli’nin geometrik cisimler konusunun dgretiminde
akademik basar1 ve kalicilik iizerindeki etkisini, 6grenme stilleri ve akademik basari
arasindaki iliskiyi ve 4MAT Ogretim modeli ile ilgili 6gretmen ve O6grenci goriislerini
arastirmigtir. Arastirma On test-son test kontrol gruplu yari deneysel desen olarak
tasarlanmigtir. Arastirma 41’1 deney ve 45’1 kontrol grubu olmak iizere 86 sekizinci sinif

Ogrencisi ile yiiriitiilmiistiir. Deney ve kontrol grubunda dersler dersin 6gretmeni tarafindan
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32 ders saati siiresince islenmistir. Deney grubunda dersler ii¢ boyutlu cisimler ve dinamik
geometri yazilimi yardimiyla 4MAT Ogretim Modeli ile islenirken kontrol grubunda ise
mevcut dgretim ydntemleri ile islenmistir. Geometrik Cisimlere Yonelik On Bilgi Testi 6n
test olarak, Geometrik Cisimlere Yonelik Bagar1 Testi son test olarak uygulanmistir. Ogrenme
stillerini belirlemek icin ise Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri uygulanmistir. Son testin
uygulanmasinin 4 hafta sonrasinda son test ile es deger kalicilik testi uygulanmistir. Sonug
olarak 4MAT Ogretim Modeli’nin basar1 ve kalicilik iizerinde daha olumlu etkiye sahip
oldugu saptanmistir. Ogrencilerin 6grenme stillerinin akademik basarilar {izerinde etkili
oldugu ortaya konmustur. Ayni zamanda Ogretmen ve Ogrenciler ile yapilan yari
yapilandirilmis gériismelerin sonucunda dgretmen ve dgrencilerin 4MAT Ogretim Modeli ile
ilgili goriislerinin olumlu oldugu saptanmaistir.

4MAT Ogretim Modeli ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde, arastirmalarin
ilkokul, ortaokul, lise ve {iniversite olmak iizere tiim diizeylerde yiirtitiildigt goriilmektedir.
Arastirmalar genelde modelin basar1 ve kalicilik tizerindeki etkisini saptamaya yoneliktir ve
genellikle modelin basar1 ve kalicilik {izerindeki olumlu etkisini ortaya koymaktadir.
Duyussal 6zelliklerden ise genellikle tutum iizerindeki etkisini arastirmaktadirlar. Oz yeterlik
algis1 tlizerindeki etkisini arastiran bir ¢alismaya ise heniiz rastlanilmamaktadir. Yurti¢inde
yapilan arastirmalar incelendiginde ise arastirmalarin genellikle matematik basarist ve tutumu
tizerindeki etkisini incelemeye yonelik olduklari ve ayrica ¢ogunun, modeli geleneksel
ogretim ile karsilagtirdigr goriilmektedir.

Biitiinsel Beyin Modeli ile ilgili yapilan ulusal ve uluslararasi arastirmalar.

Niumeitolu (1990) basar1 diizeyi diisiik olan Amerikan yerlilerinin okudugu ortaokul
ve lise diizeyinde (7. sinif-12. siif) bir okulun 6grencilerinin beyin baskinlik profillerini

¢ikarmayi, onlarin basar1 diizeylerini belirlemeyi ve basarilarinin beyin baskinliklar: ile
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iliskisini ortaya koymay1 amag¢ edinmistir. Bu amac¢ dogrultusunda 7-12. sinif arasindaki 201
ogrenciye kisilerin beyin baskinlik tercihlerini Olgen, kagit kalem test olan ‘Herrmann
Participant Survey Form’ uygulanmis ve 7-11. siif arasindaki 155 6grenciye ayni zamanda
Utah eyaletinde standart bir basar1 testi olan ‘The Comprehensive Tests of Basic Skills’
uygulanmistir. Sonugta, D ¢eyregini baskin olarak kullanan 6grencilerin oraninin daha fazla
oldugu onlar sirastyla A, B ve C ¢eyregini baskin kullananlarin izledigi, 6grencilerin basari
diizeyinin ulusal ortalamanin altinda oldugu, Ogrencilerin basarilarinin beyin baskinlik
tercihlerine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi bulunmustur.

Horak, Steyn ve De Boer (2001) miihendislik 6gretim programinin analitik ve teknik
becerileri gelistirdigi yargisindan ve teknik olmayan becerilerin de gelistirilmesi ihtiyacina
isaret eden gorlislerden yola c¢ikarak 50 insaat miihendisligi 1. sinif 6grencisinin beyin
baskinlik profillerini incelemis ve Uygulamali Oryantasyon dersinde C ve D Ceyrekleri (sag
beyin) ile ilgili olan iletisim becerileri ve takim calismasi becerilerini gelistirmeye yonelik
uygulamalar yapilmistir. Veri toplama araci olarak Herrmann Beyin Baskinlik Araci
kullanilmistir. Sonug¢ olarak, daha oOnceki calismalarla oOrtiisecek sekilde miihendislik
ogrencilerinin A ve B Ceyrekleri C ve D Ceyreklerine oranla daha giiclii olsa da, 6grenci
grubu icinde biitiin ¢eyreklerin her birini baskin olarak kullanan 6grencilere rastlanmistir.
Biitiin beyni destekleyecek sekilde Ogretim yapilirsa ve Ogretim programi tiim beyin
ceyreklerine yonelik dersler igerirse dgrencilerin biitiin beyinlerini kullanarak baskin olarak
kullanmadiklar1 ¢eyreklerin kontroliinde olan becerilerde de gelisebilecekleri ortaya
konmustur.

Bas (2004), Biitiinsel Beyin Modeli ile okuma yazma 6grenen ilkogretim 1. siif
ogrencilerinin ve Coklu Zekd Kuramina dayali 6grenenlerin okuma ve yazma erisilerindeki

farklilik olup olmadigint arastirmistir.  Arastirmada son test kontrol gruplu desen



72

kullanilmistir. Deney grubunda Biitiinsel Beyin Modeli ile 6gretim yapilirken kontrol
grubunda Coklu Zekd Kuramina dayali 6gretim 100 ders saati boyunca uygulanmistir.
Arastirma, 22si deney, 241 kontrol grubunda olmak iizere toplam 46 birinci sinif 68rencisi ile
yuriitilmistiir. Deneysel islemler sonunda arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan okuma ve
yazma becerileri smavi uygulanmistir. Arastirma sonucunda gruplarin okuma ve yazma
erisilerinde Biitiinsel Beyin Modeli’nin daha etkili oldugu ortaya konmustur. Ayrica her iki
grubun basarilariin cinsiyete gore farklilasmadigi da saptanmigtir.

She (2005) o6gretmenin Ogretme yaklagimi, 6grencinin dgrenme stili ve O6grenme
diizeyinin hava basinci konusunu anlamalari {izerindeki etkisini karsilagtirmistir. Bu amagla
tic faktorlii yar1 deneysel desen benimsenerek arastirma tasarlanmistir. 4 farkli okulun 16
siifinin toplam 462 sekizinci sinif 6grencisi ile ders yliriitiilmistiir. On alt1 sinifin 4 sinifinda
A Ceyregine yonelik 6gretim, 4 smifinda B Ceyregine yonelik 6gretim, 4 Sinifinda C
Ceyregine yonelik oOgretim ve kalan 4 smifinda ise D Ceyregine yonelik Ogretim
uygulanmistir. Ogrencilerin  dgrenme  stillerini belirlemek amaciyla Herrmann Beyin
Baskinlik Araci’ndan tiiretilen Ogrenme Tercihleri Olgegi (Learning Preference
Questionnaire) uygulanmistir ve 6grenciler baskin olarak kullandiklari ¢eyreklere gore A, B,
C veya D tipi diisiiniirler olarak dgrenme stilleri belirlenmistir. Ogrenme Siireci Envanteri
(Inventory of Learning Process) ile Ogrencilerin 0grenme siirecinde anlamli 6grenen mi,
ezberleyerek Ogrenen mi yoksa bu iki ucun arasinda 6grenen mi olduklari belirlenmistir.
Basariy1 6l¢mek i¢in ise hava basinci konusu ile ilgili 6n ve son testler hazirlanmistir.
Kalicilik testi olarak son test aynen uygulanmistir. Sonucta, 0grenme stili ve uygulanan
Ogretim yaklasimi uyusmasinin basar1 iizerinde anlamli bir etkisi olmadigi saptanmuistir.
Ogrenme diizeyinin ise basari iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu ortaya konmustur.

Anlamli 6grenen ve B Ceyregine yonelik yapilan 6gretimi alanlar son test ve kalicilik testinde
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digerlerine gore daha yiiksek basar1 gostermislerdir. Ezber 6grenenlerin, D Ceyregine yonelik
Ogretimin ardindan digerlerine gére daha basarili oldugu bulunmustur. Anlamli 6grenen ve B
Ceyregini baskin kullananlarin ve ayni zamanda ezber 6grenen ve D Ceyregini baskin
kullananlarin digerlerine gore son test ve kalicilik testinde daha basarili oldugu saptanmustir.

Tokcan (2007), Biitlinsel Beyin Modeli ile 6gretimin 7. smif dgrencilerinin Sosyal
Bilgiler dersi akademik basaris1 ve Sosyal Bilgiler dersine yonelik tutumlari iizerindeki desen
kullanilmistir. Arastirmada bulunan 2 deney grubunda Biitiinsel Beyin Modeli ile dgretim, 2
kontrol grubunda geleneksel 6gretim 24 ders saati boyunca uygulanmistir. Caligma grubunu,
57’si deney gruplarinda, 59’u kontrol gruplarinda olmak iizere toplam 116 yedinci smif
ogrencisi olusturmaktadir. Veri toplanirken, Sosyal Bilgiler Tutum Olgegi ve basar testi &n
test-son test olarak uygulanmigtir. Ayrica deney sonunda deney grubu 6grencilerine goriisme
formu uygulanmistir. Sonugta, Biitiinsel Beyin Modeli’nin geleneksel 6gretime gore basari ve
tutum tizerinde daha olumlu etkiye sahip oldugu saptanmistir. Ayrica, Biitiinsel Beyin Modeli
ile 6gretim goren grubun Ogrencileri goriisme formlarinda model hakkinda olumlu goriis
bildirmislerdir.

Akgiil (2010), 2006 yili MEB Ilkdgretim 6., 7. ve 8. Smflar Ogretim Programi
kazanimlarint Biitlinsel Beyin Modeli’ne gore incelemistir. Dinleme, konusma, okuma ve
yazma konu alan1 kazanimlarinin beyin ¢eyreklerine gore dagilim frekanslarini hesaplamigstir.
Sonug olarak; (1)dinleme konu alaninda bulunan 78 kazanimin; A Ceyregine yonelik 19, B
Ceyregine yonelik 20, C Ceyregine yonelik 10, D Ceyregine yonelik ise 29 olmak {izere
dagilim gosterdigi, (2) konusma konu alaninda bulunan 57 kazanimin; A Ceyregine yonelik
22, B Ceyregine yonelik 20, C Ceyregine yonelik 13, D Ceyregine yonelik 2 olmak iizere
dagilim gosterdigi, (3) okuma konu alanindaki 91 kazanimin; A Ceyregine yonelik 30, B

Ceyregine yonelik 12, C Ceyregine yonelik 8, D Ceyregine yonelik 41 olmak {izere dagilim
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gosterdigi, (4) yazma konu alanina ait 67 kazanimin ise; A Ceyregine yonelik 21, B
Ceyregine yonelik 20, C Ceyregine yonelik 9, D Ceyregine yonelik 17 olmak iizere dagilim
gosterdigi saptanmistir. C Ceyreginin biraz thmal edildigi sonucuna ulagilmistir.

Bawaneh, Md Zain ve Saleh (2011) arastirmalarinda Biitiinsel Beyin Modeli ve
cinsiyetin 8. siif Elektrik Devreleri konusunun kavranmasi tlizerindeki etkisini arastirmay1
amaglamigtir. Arastirma deseni On test-son test kontrol gruplu yari deneysel desendir. 135
ogrenci deney grubunda, 138 6grenci kontrol grubunda olmak {izere toplam 273 (E=139,
K=134) 6grenci ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Deney grubunda Biitiinsel Beyin Modeli
ile 6gretim, deney grubunda ise geleneksel dgretim yapilmistir. Arastirmada 6n ve son test
olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen ¢oktan se¢meli kavram testi uygulanmuistir.
Arastirma sonuglarina gdstermistir ki Biitiinsel Beyin Modeli ile 6gretim dgrencilerin elektrik
devrelerini anlamas1 tlizerinde daha etkilidir, 6grencilerin elektrik devrelerini kavramalari
cinsiyete gore farklilasmamaktadir ve deney ya da kontrol grubunda olma ve cinsiyetin
elektrik devrelerini anlama tizerindeki ortak etkisi anlamsizdir.

De Boer, Bothma ve Du Toit (2011) yiiriittiikkleri arastirma projesinde Pretoria
Universitesi’nde biitiin fakiiltelerin tiim birinci smiflarinin aldig1 Bilgi Okuryazarligi dersine
yonelik, Biitlinsel Beyin Modeli ile 6gretimi benimseyen bir modil gelistirmeyi
amaclamislardir. Arastirma bir eylem arastirmasi seklinde tasarlanmustir. Ik adim olarak,
modiiliin hazirlanmasinda rol alacak tiiniversite 1. smif Ogrencilerinin beyin baskinlik
profillerini ¢ikarmiglardir. Calisma grubu 5 farkli uzmanlik alani Ggrencilerinden
olusmaktadir. Bilgi Teknolojileri &grencileri (n=132), miihendislik 6grencileri (n=210),
psikoloji dgrencileri (n=71) ve drama ve miizik &grencileri (n=55) olmak iizere toplamda
1004 o6grenci calismaya katilmistir. Veriler toplanirken Herrmann Beyin Baskinlik Aract

kullanilmistir. Arastirma sonucunda, her bireyin beyin baskinlik profilinin 6zgiin oldugu, her
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alt grubun (farkli uzmanlik alani 6grencilerinin) grup profillerinin farkli oldugu, grupta
bulunan kisi sayis1 arttikca grubun profilinin daha fazla biitiinsel beyin profiline yaklastig ve
biitiin grubun profilinin biitiin ¢eyreklere neredeyse dengeli bir sekilde yayildigi ve biitiinsel
beyin profilini yansittig1 sonuglarina ulagilmistir.

Scheepers, De Boer, Bothma ve Du Toit (2011), Biitiinsel Beyin Modeli’ni
benimseyen Bilgi Okuryazarligi dersi modiilii gelistirmesine dair projelerinin son basamagi
olan Ogretim materyalleri gelistirme basamagini gerceklestirmislerdir. Eylem arastirmasi
olarak yiirtitiilen projenin kendiside bir birey gibi biitlinsel beyin 6zelligi tasimaktadir: analiz
etme, organize etme, Kisisellestirme ve strateji gelistirme. Oncelikle bilgi bilimi alan
uzmanlari, egitim danismanlari, personel yetistirme uzmanlar1 ve grafik tasarimcilarindan
olusan 15 kisilik bir proje ekibi olusturulmus ve Herrmann beyin baskinlik Araci kullanilarak
ekibin beyin baskinlik profili ¢ikarilmistir. Burada dikkat edilen noktalar, her bir ¢eyregin
proje ekibinde temsil edilmesi ve beyin ¢eyregi profilleri farkli olanlar arasinda olusabilecek
catigmalarin ve aynit zamanda proje ekibinin eksik kaldig1 beyin ¢eyreklerinin dncede tespit
edilmesidir. Bu noktalara ve biitlin uzmanlk alanlarimin temsil edilmesine dikkat ederek
Ogretim materyallerinin hazirlanacak proje ekibine 8 kisi se¢ilmistir. Ardindan Ogretim
materyalleri gelistirilme asamasina gecilmistir. Bu asama; ilgilerin belirlenmesi, hazirlik,
kulucka, aydinlanma, dogrulama ve uygulama evreleri takip edilerek gergeklestirilmistir.
Uygulama sirasinda toplanan nicel veriler ile gerekli miidahale ve diizeltmeler yapilmistir.
Proje sonunda Biitiinsel Beyin Modeli ile 6gretime uygun, kaliteli 6gretim materyalleri
hazirlanmuistir.

Bawaneh, Md Zain, Saleh ve Abdullah (2012) Biitiinsel Beyin Modeli’nin 8. siif
ogrencilerinin fen 6grenme giidiileri lizerindeki etkisini arastirmistir. Aragtirma deseni On test-

son test kontrol gruplu yar1 deneysel desendir. Deney grubu olarak belirlenen 183 grenci fen
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derslerinde Biitiinsel Beyin Modeli ile, kontrol grubundaki 174 6grenci ise geleneksel 6gretim
ile 24 ders saati boyunca Ogretim gdrmiistiir. Arastirmada diisiinme stilleri Ogrenme
Tercihleri Olgegi (Learning Preference Questionnaire) ile, fen 6grenme giidiileri Ogrencilerin
Fen Ogrenmeye Yonelik Giidii Olgegi (Student’s Motivation Towards Science Learning
Questionnaire) ile ol¢iilmistiir. Sonug olarak Biitlinsel Beyin Modeli ile 6gretimin fen
ogrenme giidiistinii geleneksel Ogretime goére daha fazla arttirdifi saptanmistir. Biitiinsel
Beyin Modeli ile 0gretim goren 6grencilerin fen 6grenme giidiileri diisiinme stillerine gore
farklilasmazken geleneksel 6gretim ile 6gretim goren dgrencilerin giidiileri diistinme stillerine
gore farklilik gostermistir. Ayrica, 6grencilerin fen 6grenme gilidiilerinin cinsiyetlerine gore
farklilik gostermedigi saptanmistir.

Biitiinsel Beyin Modeli ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde, genellikle
Biitiinsel Beyin Modeli’nin akademik basari, tutum ve giidii iizerindeki etkisinin aragtirildigi
ve modelin genellikle geleneksel 6gretim ile karsilastirildigi goriilmektedir. Modelin fen
ogretimindeki etkisini arastiran uluslararasi aragtirmalar mevcut iken heniiz boyle bir ulusal
aragtirmaya rastlanilmamaktadir. Zaten, Biitiinsel Beyin Modeli ile ilgili yapilmis ulusal

arastirmalarin oldukca sinirli sayida oldugu goriilmektedir.
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Boliim II: Yontem

Bu boliimde, arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama aracglari, deneysel
islemler ve veri ¢oztimleme teknikleri agiklanmistir.
Arastirmanin Modeli

Arastirmada farkli 0gretimsel uygulamalarin akademik basar1 ve 6z yeterlik algisi
lizerinde yaratacagi sonuglar arastirilmaktadir. Bu durumda bir neden-sonug iliskisi ortaya
koyabilmek icin deneysel desen kullanilmistir. “Deneysel desenler, degiskenler arasinda
neden sonug iligkilerini kesfetmeyi amaclayan arastirma desenleridir”(Biiyiikoztiirk, 2001, s.
3).

Fraenkel ve Wallen (2006) deneysel desenin 3 tipik 6zelligini su sekilde siralamistir;
(1) gruplarin karsilastirilmasi, (2) bagimsiz degiskene miidahale edilmesi, (3) seckisizlik.
Gruplarin karsilagtirilirken, deney grubunda bagimli degisken tizerindeki etkisi saptanacak
degisken uygulanirken, kontrol grubu olarak adlandirilan diger grupta uygulama yapilmaz
veya bagka bir uygulama yapilir ve iki grup deney sonunda bagimli degisken acisindan
karsilastirilir. Ancak her zaman kontrol grubu olmak zorunda degildir, bir uygulamanin etkisi
tek grupla, ya da ii¢ veya daha fazla grupla da incelenebilir. Bagimsiz degiskene miidahale
edilmesi ise basitge aragtirmacinin bagimsiz degiskenin hangi bigiminin kullanilacagina ve
hangi gruba hangi bi¢imin uygulanacagina karar vermesi olarak aciklanabilir. Seckisizlik ise
deney Oncesinde deneklerin deney ve kontrol gruplarina rastgele atanmasi isidir. Boylece
deney gruplar1 sadece dikkate alinan degiskenler bakimindan esitlenmis olmaz ayni zamanda
farkinda olunmadan deney sonucunu etkileyebilecek degiskenlerin de etkisini azaltir.

Her zaman seckisizlik 6zelligini tam olarak saglamak miimkiin olmaz. Ornegin egitim
arastirmalarinda, herhangi bir okulda tiim &grencilerden bir havuz olusturarak, var olan

siiflarindan apayri yeni gruplar olusturup deney yapmak icin okul yonetiminden izin almak
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¢ok zordur. Boyle bir durumda, mevcut gruplardan benzer gruplar secilebilir (Biiyiikoztiirk,
Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013). Deneklerin se¢ilme yontemi, gruplarin
eslestirilmesiyle de miimkiin olabilmektedir. Bu durumda, deney ve kontrol gruplar1 egitim
diizeyleri, gelirleri, yaslart bakimindan ayni ortalamaya sahip olabilirler (Biiyiikoztiirk ve ark.,
2013).

Deneysel desenler, deneklerin secilme yontemlerine gore ¢ farkli tiirdedirler:
deneklerin seckisiz olarak atandig1 gercek deneysel desenler, seckisiz atamanin olmadig1 yar:
deneysel desenler ve zayif deneysel desenler (Frankel ve Wallen, 2006). Eslestirilmis
gruplarin rastgele deney ve kontrol grubu olarak atandigi desenler yari1 deneysel desenler
olarak kabul edilir. Zay1if deneysel desenlerde ise ne denekler seckisiz olarak belirlenir ne de
gruplar eslestirilir (Biiyiikoztiirk ve ark., 2013).

Farkli tiir deney desenlerinin i¢c gecerlikleri degismektedir. I¢ gecerlik bagiml
degiskende meydana gelen degisikliklerin bagimsiz degisken ile agiklanma derecesidir
(Bliytikoztiirk, 2001). Gergek deneysel desenlerin i¢ gegerligi yar1 deneysel ve zayif deneysel
desenlere gore daha yiiksektir; c¢linkii seckisizlik bagimsiz degiskenlerin disindaki
degiskenlerin bagimli degisken {izerindeki etkisini kontrol altina alir (Frankel ve Wallen,
2006). Ancak kiiciik gruplar i¢in rastgele atamanin bu etkisi azalmaktadir. Ornegin 5 kisilik
iki gruptan her birine deneklerin rastgele atanmasi ile gruplarin esitliginin saglandigini
sOylemek miimkiin degildir. Bu konuda kesin bir kural olmamakla birlikte gruplardaki birey
sayisinin 40°dan az olmasi durumunda seckisizligin i¢ gegerlik agisindan etkisine glivenmek
zordur (Frankel ve Wallen, 2006). Bu durum egitim arastirmalarinda, ger¢cek deneysel
desende arastirma tasarlamanin zorlugunu dogurmaktadir; ¢iinkii 40 kisilik bir grup ¢ogu

Ogretim i¢in kalabalik bir grup olarak uygulamada farkli sikintilara sebep olacaktir.
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Yar1 deneysel desenlerden biri olan eslestirilmis desende ise gruplar belirli
degiskenlere gore eslestirilmeye calisilir (Biiyiikdztiirk ve ark., 2013). Ulkemizde merkezi
egitim uygulandigi1 ve 6grencilerin rastgele siniflara atanmasi zor oldugu icin arastirmacilar,
okul yonetimi tarafindan belirlenmis mevcut siniflar1 deney ve kontrol grubu olarak belirlerler
(Cepni, 2007). Bu var olan gruplardaki bireylerin eslestirilmesi olduk¢a zordur. Ornegin bu
arastirma i¢in akademik basarilari, 6grenme stilleri, 6z yeterlik algilar1 acisindan denk {i¢
gruba ihtiya¢ vardir. Birbirine birgok degisken agisindan denk 6grencilerin bulundugu
gruplarin varligmin saptanmasi olduk¢a zor oldugu gibi, eslestirilmis gruplarin farkl
okullarda olmasi, gruplarin bulunduklar1 okullarin ydneticilerinin ve Ogretmenlerinin
arastirmaya goniillii olmamasi, gruplarin ders planlarinin birbirleri ile ¢akismasi gibi pek ¢cok
sikintiyla da karsilasilmast olasidir. Kaldi ki eslestirilmenin yapilmasi, i¢ gegerligi
garantilemez; c¢ilinkii gruplarin denkligini garantilemez. Arastirmaci, deney ve kontrol
gruplarindaki 6grencileri bazi degiskenler agisindan eslestirse bile hala varolan gruplari
kullanmaktadir ve bu gruplarin tam olarak denk oldugunu sdylemek giictiir; bu sebeple
eslestirme segkisizligin bir alternatifi olamaz ancak zorunluluk dahilinde kullanilir (Frankel
ve Wallen, 2006).

Varolan gruplarin kullanildigi, 6n ve son testlerin uygulandigi ve herhangi bir
eslestirilmenin yapilmadigi desenler ise zayif deneysel desenler grubunda yer alan statik grup
On test- son test deney desenleridir (Frankel ve Wallen, 2006). Rastgele atama yapilmadigi
icin i¢ gecerliklerinin gercek deneysel desenlere gore daha diisiik olmasi, bu desenlerin
siirliklaridir. Fakat i¢ ve dis gegerligin saglanmasi biraz ters igleyen bir siirectir; i¢ gecerligi
saglamak i¢in wuygulanan kontrollerin arttirllmasi deney ortaminin dogal ortamdan
uzaklagsmast sonucunu dogurarak bulgularin deneklerin secildigi biiyilkk gruplara

genellenebilirlik derecesini (dis gegerligi) diisiirebilir (Karasar, 2004). Statik gruplarla
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calismak, deneyin deneklerin kendi gercek ve dogal ortamlarinda ylriitiilmesine olanak

vermektedir.

Bu arastirma statik grup on test-son test desende tasarlanmistir. Arastirmada, bir

ortaokulun 3 subesi kura yoluyla Deney I, Deney II ve Kontrol grubu olacak sekilde

atanmistir. Deneyde Deney I ve Deney II gruplarinda farkli modeller ile 6gretim yapilirken,

Kontrol grubunda 6gretim programinin onerdigi sekilde dgretim yapilmistir. Deney deseni

Tablo 3’de verilmistir.
Tablo 3

Deney Deseni

Gruplar On Olciimler Tanilama Islemler Son Olciimler

Deney 1 Basari Testi, Kolb Ogrenme 4MAT Ogretim Basari Testi,
Fen Dersi Oz Stilleri Envanteri I11 Modeli Fen Dersi Oz
Yeterlik Algist Yeterlik Algist
Olgegi Olgegi

Deney II Basar1 Testi, Kolb Ogrenme Biitiinsel Beyin Basar1 Testi,
Fen Dersi Oz Stilleri Envanteri 111 Modeli Fen Dersi Oz
Yeterlik Algisi Yeterlik Algisi
Olgegi Olgegi

Kontrol Basar Testi, Kolb Ogrenme Arastirma Basar Testi,
Fen Dersi Oz Stilleri Envanteri I11 Sorgulamaya Fen Dersi Oz
Yeterlik Algist Dayal1 Ogretim Yeterlik Algist
Olgegi Olgegi

Tablo 3’de goriildiigli gibi deney Oncesi ve deney sonrasi tiim gruplardan bagimli

degiskenler ile ilgili veri toplanmistir. Deney Oncesinde ayrica tanilama amach baska bir

Olcek daha uygulanmistir. Toplanan veriler, gruplari¢ci ve gruplararasi karsilastirmalarda
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kullanilmistir.  Ayni grubun farkli deneme kosullarinda karsilastirildigr deneysel desenler
gruplarici  desenlerken, gruplararasi desenler farkli deneklerden olusan gruplarin
karsilastirildigr desenlerdir, hem grup i¢ci hem de gruplararasi karsilagtirmanin yapildig:
desenler ise karisik desenler olarak adlandirilir (Biiyiikoztiirk, 2001). Bu durumda bu
arastirma ayni zamanda karisik desendedir.
Calisma Grubu

Bu arastirma Canakkale Merkez ilcede bulunan Cevatpasa Ortaokulu’nun 6. smnif
subelerinden rastgele segilen 3 subenin 2015-2016 Ogretim yili 1. yariyilinda 68renim
gormekte olan 79 6grencisi ile yliriitiilmiistiir. Calisma grubu olarak 6. siniflarin se¢ilmesinin
nedeni, 8. smifta girecekleri merkezi Ortadgretim Kurumlari Smavi’na yonelik kaygi
diizeylerinin 7. ve 8. siniflara oranla daha az oldugu ve 5. sinifta basladiklar1 ortaokulda ilk
yillarin1 tamamladiklari i¢in daha az uyum problemi yastyor olduklari varsayimlaridir.

Gruplar, Deney I, Deney Il ve Kontrol grubu olarak rastgele atanmistir. Gruplarda 79
Ogrencinin tiimii aragtirmaya katilmistir. Ancak, veri toplama araglarinin uygulandigi giin
devamsiz olan, uygulama siirecinde ¢ok fazla devamsizlik yapan 6grencilerden ve 2 tane
kaynastirma 6grencisinden toplanan veriler analize dahil edilmemistir. Toplam 68 6grencinin
verileri analiz edilmistir. Verileri analiz edilen ¢alisma grubunun deney ve kontrol gruplarina,

ogrenme stillerine ve cinsiyete gore dagilimi Tablo 4’de verilmistir.
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Tablo 4

Calisma Grubu

Grup Cinsiyet Toplam
Kiz Erkek
Deney | Ogrenme Stili  Degistirme 3 1 4
(4MAT Grubu) Oziimseme 4 4 8
Ayrigtirma 3 1 4
Yerlestirme 5 8 13
Toplam 15 14 29
Deney II Ogrenme Stili  Degistirme 2 4
(Biitiinsel Beyin Oziimseme 2 0 2
Grubu) Ayristirma 1 3
Yerlestirme 6 3
Toplam 11 10 21
Kontrol Ogrenme Stili  Degistirme 0 2 2
(Arastirma Oziimseme 0 0 0
Sorgulama Grubu) Ayristirma 6 3
Yerlestirme 4 3
Toplam 10 8 18

Veri Toplama Araclan

Kullanilan veri toplama araglari; Kolb Ogrenme Stili Envanteri-II1 (KOSE-III), Altinct
Simif Fen Dersi Akademik Basar1 Testi, Fen Dersi Oz yeterlik Algist Olgegi’ dir.

Kolb Ogrenme Stili Envanteri-III (KOSE-IIT). Kolb Ogrenme Stili Envanteri’nin
3. versiyonu olan KOSE-III (Ek A) 1999 yilinda hazirlanmistir. Envanter 12 adet
tamamlamalt maddeden olugmaktadir. Katilimcilar, maddeleri tamamlayabilecekleri alttaki
seceneklere lile 4 arasinda puan veririler. Kendileri i¢in en uygun olana ‘4’, uygun olmayana
ise ‘1’ vererek segenekleri puanlandirirlar.

Ogrenme  stilleri  belirlenirken envanterden elde edilen toplam  soyut
kavramsallastirma(SK) puani ile somut deneyim (SD) puani arasindaki fark (SK-SD) ve aktif

deneyim (AD) ile yansitict gézlem (YGQG) arasindaki fark (AD-YG) hesaplanir. SK-SD farki,
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Sekil 9°da yer alan koordinat diizleminde y eksenine, AD-YG farki ise x ekseni lizerine

isaretlenir. Iki noktanin kesisimi 6grenme stilini verir (Kolb, 1999).
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Sekil 9. KOSE-III Koordinat Sistemi (Gencel, 2006)

Envanterin Tiirk¢e uyarlama g¢alismasi Gencel (2006) tarafindan 12-13 yas grubu
iizerinde yapilmistir. Envanterin Tiirkge ve Ingilizce versiyonu arasindaki toplam korelasyon
0,77 olarak hesaplanmistir. 0,70 ile 1,00 arasinda hesaplanan korelasyon katsayisi, yiiksek
korelasyona isaret eder (Biiyiikoztiirk, 2009). Bu durumda iki form dil a¢isindan esdeger
kabul edilmistir. KOSE-III’iin giivenirlik katsayilar1 Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5

KOSE III Tiirk¢e Formu Giivenirlik Katsayilar: (Evin Gencel, 2006)

Ogrenme Yollar Cronbach-alpha Katsayisi
Somut Deneyim 0,76
Yansitc1 Gozlem 0,71
Soyut Kavramsallastirma 0,80
Aktif Deneyim 0,75
Soyut Kavramsallastirma-Somut Deneyim 0,84

Aktif Deneyim-Yansitict Gozlem 0,79
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Tablo 5 incelendiginde giivenirlik katsayilarmin 0,71 ile 0,84 arasinda degistigi
gorilmektedir. Psikolojik bir test i¢in giivenirlik katsayisinin 0,70 ve iizerinde olmas1 yeterli
gortilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2009). Bu durumda envanter gilivenilir kabul edilir.

Envanterin boyutlar1 arasindaki korelasyon Gencel (2006) tarafindan hesaplanmistir.
Soyut kavramsallagtirma ile somut deneyim bilgiyi algilama bicimleri (r=-0,61, p<,01) ve
aktif deneyim ile yansitict gozlem bilgiyi isleme bicimleri (1=-0,45, p<,01) arasinda giiclii
negatif iligki oldugu saptanmaistir. Ayrica, birlestirilmis puan hesaplamasiyla olusturulan soyut
kavramsallastirma-somut deneyim ile aktif deneyim-yansitict gozlem Ogrenme bigimleri
arasinda diisiik bir iligki oldugu goriilmektedir (r=-0,19).

Altinci Simif Fen Dersi Akademik Basar: Testi. Altinci siif fen dersi kazanimlarina
yonelik basari testi arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Kapsam gecerligini saglamak {izere
[Ikogretim Kurumlar: Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi (MEB, 2013)’nda belirtilen
Viicudumuzdaki Sistemler {iinitesi kazanimlarindan yola ¢ikarak belirtke tablosu
olusturulmustur. Bu belirtke tablosunda yer alan her bir kutu i¢in en az 2 olmak iizere
toplamda 4 secenekli coktan segmeli 39 test maddesi arastirmaci tarafindan yazilmstir.

On uygulama yapilmadan 6nce bir alan uzmani, bir fen dersi 6gretmeni ve bir dil
uzmani sorulart incelemistir. Onlardan gelen doniitler dogrultusunda sorular tekrar
diizenlenmis ve maddelerin bilimsel icerik ve Ogrenci seviyesine uygunlugunun
incelenebilmesi icin &n uygulamaya gidilmistir. On uygulama, Canakkale Merkez ilgede
bulunan, asil uygulamanin da yapilacagi ortaokulda 6grenim gérmekte olan 147 altinci sinif
Ogrencisi ile ylirtitilmustir.

On uygulama sonrasinda madde analizi yapilmis ve maddelerin giicliik (p) ve ayirt
edicilik (d) indeksleri hesaplanmigtir. Madde gii¢liigii, ilgili maddeyi dogru cevaplayanlarin,

testi cevaplayan tiim 0grencilerin sayisina boliimiidiir (Cohen ve Swerdlik, 2013). Genellikle
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madde giicliik indeksinin 0.50 civarinda olmasi arzu edilir (Bayrakgelen, 2007). Madde ayirt
edicilik indeksi ise bir maddeyi dogru cevaplayan ve testten yiiksek puan alan kisilerin orani
ile bu maddeyi dogru cevaplayan ancak testten diisiik puan almis kisilerin orani arasindaki
farki gosterir (Cohen ve Swerdlik, 2013). Maddelerin ayirt edicilik indekisi 0,40 ve daha
biiylik ise madde cok iyi, 0,30- 0,39 arasinda ise madde oldukga iyi, 0,20-0,29 arasinda ise
madde zorunlu hallerde kullanilabilir, ancak diizeltilmesi gerekir, 0,19 ve daha kiigiik ise,
madde ¢ok zayiftir, eger diizeltmelerle gelistirilemiyorsa testten ¢ikarilmalidir (Tekin, 2000).
Bu sebeple, basari testi i¢in madde secilirken madde giigliik indeksinin 0,50 civarinda ve ayirt
edicilik indeksinin ise 0,30 ve lizerinde bir deger olmasina dikkat edilmistir.

Son durumda testte kalan 23 maddenin giicliik indeksi 0,40 ile 0,83 arasinda
degismektedir. Testin ortalama gii¢liigii 0.64 olarak hesaplanmistir. Maddelerin ayirt edicilik
indeksi ise 0.30 ve 0.73 arasinda degismektedir. Yalnizca bir maddenin (20. madde), madde
ayirt edicilik indeksi 0.30°den kii¢iik olmasina ragmen kapsam gegerligini saglamak a¢isindan
testte kalmasina karar verilmistir. Bu maddenin en gii¢li ¢eldirici secenegi kolaylastirilmais,
kolay anlagilabilmesi i¢in madde tekrar diizenlenmistir. Madde analiz sonuglar1 Ek B’de
verilmistir. Boylece 23 maddelik basari testinin son hali olusturulmustur (Ek C). Testte kalan
maddelerin belirtke tablosunda dagilimi Ek D’de verilmistir Bu 23 maddelik test i¢in KR20
giivenirlik katsayist 0,77 olarak hesaplanmistir. Basari testleri i¢in, glivenirlik katsayisinin
0,70 ve tercihen 0,70 lizeri bir degerde olmasi yeterli olarak kabul edilmektedir (Fraenkel ve
Wallen, 2006, s.161).

Fen Dersi Oz Yeterlik Algis1 Ol¢egi. Olcek, Tlgaz (2011) tarafindan gelistirilmis olan
dlgegin orijinal ad1 Fen ve Teknoloji Dersi Oz Yeterlik Algis1 Olgegi’dir. Olgegin adinda ve
maddelerinde fen derslerinin ‘Fen ve Teknoloji Dersi’ olarak ge¢mesinin nedeni, ilkdgretim

kurumlarinda okutulan bu dersin adinin 2004-2013 yillar1 arasinda Fen ve Teknoloji dersi
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olmasindan kaynaklanmaktadir. 2013 yilinda uygulanmaya baslanan giincel fen dersi 6gretim
programinda ise dersin adi ‘Fen Bilimleri Dersi’ olarak degistirilmistir. Isimler farkli olsa da,
s0z konusu ders aynmi oldugundan bu arastirmada oOl¢ek uygulanirken 6grencilerden
maddelerdeki ‘Fen ve Teknoloji’ olarak gecen dersi ‘Fen Bilimleri’dersi olarak kabul etmeleri
istenmistir.

Olgegin gelistirilme siirecinde yapilan gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari, ilkdgretim 6.,7.
ve 8. smif toplam 341 Ggrenci ile yiiritilmistir (Ilgaz, 2011). Yapilan faktdr analizi
sonucunda, 6lgegin iki boyuttan olustugu saptanmis ve bu boyutlar ‘Ogrenebilme Inanc1’ ve
‘Beceri Inancr® olarak isimlendirilmistir. Olgek, 8 Ogrenebilme Inanci boyutuna ait, 3 Beceri
Inanc1 boyutuna ait toplam 11 maddeden olusmaktadir (Ek E). Olcekte yer alan maddelerin
madde diizeltilmis madde toplam korelasyonlar1 0,48 ile 0,73 (p<,01) arasinda degismektedir.
Olgegin Cronbach-alpha ictutarlik katsayisi her bir boyut ve dlgegin tamami igin sirasiyla
0,83, 0,83 ve 0,87 olarak hesaplanmistir. Maddelerin puanlamasi, 6grencilerin
yapabilirim/edebilirim’ seklindeki maddelere 0-100 aras1 yiizdeler vermesiyle yapilmaktadir.
Deneysel islem Yolu

Arastirma sirasinda izlenen deneysel islemler sirastyla asagidaki gibidir;

Veri toplama araclarimin hazirlanmasi. Veri toplama araclarmin kullanilabilmesi
icin gerekli izinler Kolb Ogrenme Stilleri Olgegi i¢in Gencel (2006)’dan (Ek F) ve Fen Dersi
Oz Yeterlik Algis1 Olgegi icin ise Ilgaz (2011)’den (Ek G) alinmistir. Basar testi arastirmaci
tarafindan gelistirilmistir.

Ders planlarinin ve 6gretim materyallerinin arastirmaci tarafindan hazirlanmasa.
Deney I, Deney II ve Kontrol gruplari i¢in ayr1 ayr1 32 saatlik ders planlar1 uygulamadan 6nce
hazirlanmustir. Tkdgretim kurumlarinda fen dersi, haftada ikiser ikiser olmak iizere toplamda

4 saattir. Bu sebeple, ders planlart her grup icin ikiser ders saati seklinde hazirlanmistir. Ders
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planlariin her bir grup i¢in hazirlanma siireci bu boliim i¢inde ayr1 bir baslik altinda ayrintili
olarak aciklanacaktir.

Ders planlar1 hazirlanirken, deneysel calismanin dogasi ile ortiisecek sekilde, deneysel
islem disinda kalan kullanilacak kaynak ve materyallerin tiim gruplarin ders planlarinda ortak
olmasina 6zen gosterilmistir. Tiim gruplarin derslerinde ayni kaynaklar kullanilmis ve konu
siralamasi, kazanimlar ve ayrilan ders saati igin 6. Siif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi
(MEB, 2013) dayanak olarak alinmistir.

Bu arastirmanin bagimsiz degiskeni uygulanan 6gretim modeli ya da yaklasimi oldugu
icin, bir grubun ders planinda kullanilan video, gorsel ya da 6rnege ayni iinite igerisinde farkli
zamanlarda, farkli ama¢ i¢in olsa bile diger gruplarin ders planlarinda da mutlaka yer
verilmeye caligilmistir. Ancak, 4MAT Ogretim Modeli’nin uygulandigi Deney I grubunun
ders planlar1 hazirlanirken modelde var olan 8 adim sirasiyla takip edilerek McCarthy
ogrenme stillerinin hepsi i¢in sirasiyla sag ve sol beyine yonelik etkinliklere sira ile bu grubun
planlarinda yer verilmistir. Deney II grubunun ders planlarinda ise Biitiinsel Beyin Modeli ile
ogretimin gerektirdigi gibi, serebral sag ve sol yarikiireler i¢in ve ayni zamanda sag ve sol
limbik sistem i¢in olan etkinliklere ‘sag-sol-sag-sol yarikiire’ gibi bir Oriintli giitmeden yer
verilmigstir. Fakat {initenin 6nemli noktalar1 hem sag hem de sol beyine yonelik etkinliklerle
vurgulanacak sekilde ders planlar1 hazirlanmistir. Kontrol grubu icin ise ders planlari
Arastirma-Sorgulama Ogretim Yaklasimi’na goére hazirlanmistir.  Arastirmaci tarafindan
hazirlanan planlar fen dersi 6gretmenleri ve 6gretim iiyeleri tarafindan incelenmistir.

Canakkale 11 Milli Egitim Miidiirli’nden gerekli izinlerin ahnmasi. 2015-2016
Deneysel Canakkale Merkez Ilge’de bulunan Cevatpasa Ortaokulu’nda deneysel islemlerin

gerceklestirilip lgme araglariin uygulanabilmesi igin gerekli izinler i¢in Canakkale 11 Milli
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egitim Miidirliigiine bagsvurulmustur. Bagvuru sirasinda veri toplama araglar1 ve ders planlari
da ibraz edilmistir. 2015 Agustos ayinda s6z konusu izinler alinmistir (Ek H).

Ogretmenlerin bilgilendirilmesi. Gerekli izinler alindiktan sonra, 2015-2016 &gretim
yilt 1. Yariyili baglamadan, Cevatpasa Ortaokulu miidiir ve 6. sinif subeleri fen dersi
Ogretmenleri ile gorlislilmiistiir. Arastirmanin amaci, kapsami ve siiresi hakkinda bilgiler
verilip ders planlar1 6gretmenler ile birlikte incelenmistir. Arastirmaya destek vermek isteyen
2 ogretmenin derslerine girdikleri 6C, 6D ve 6F arastirmanin yiiriitiilecegi gruplar olarak
belirlenmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin belirlenmesi. Arastirmanin yiiriitiilecegi 3 sube kura
cekilerek deney ya da kontrol grubu olarak belirlenmistir. Kura sonucunda 6D 4MAT
Ogretim Modeli’nin uygulanacagi Deney I grubu, 6F Biitiinsel Beyin Modeli ile 6gretimin
uygulanacagi Deney II grubu, 6C ise kontrol grubu olarak atanmastir.

On testlerin uygulanmasi. Arastirmanin 6n testleri Fen Dersi Akademik Basar1 Testi
ve Fen Dersi Oz Yeterlik Algis1 Olgegi’dir. On testler deneysel islemlerden hemen 6nce,
2015-2016 Ogretim yili 1. doneminin ikinci haftasinda, 6grencilerin ilk fen derslerinde,
ogrencilerle yapilan kisa bir tanisma konusmasindan sonra uygulanmistir. On testlerden sonra
ayrica dgrencileri tanilama amacli Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri 111 uygulanmustir.

Deneysel islemin gerceklestirilmesi. Deneysel islemler 2015-2016 ders yili 1.
doneminde uygulanmistir. Deneysel islemler sirasinda, iki deney grubu ve bir kontrol
grubunda arastirmaci tarafindan dersler islenmistir. Boylece uygulayict etkisi kontrol
edilmistir. Deneysel islemler sirasinda fen dersi 6gretim programinda belirtilen konu sirast ve
zaman ¢izelgesine uyulmustur.

Deneysel islemler, li¢ grupta da ‘Viicudumuzdaki Sistemler’ {initesi boyunca es

zamanli olarak yiiritiilmistiir. Bu {nitenin secilme nedeni gliz doneminin ilk konusu
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olmasidir. Bu sayede, Ogrenciler doneme arastirmaci ile baslamislar ve bdylece dgretmen
degisiminden kaynaklanabilecel olas1 olumsuzluklar engellenmistir. Bu iinite i¢in 6ngoriilen
ders saati toplamda 32°dir (MEB, 2013). Ilkogretim kurumlarinda fen dersi haftada 4 saat
islenmektedir. Deneysel islemler, 32 ders saati bir baska deyisle 8 hafta (resmi tatiller ile
birlikte toplamda 10 hafta) boyunca uygulanmistir. Otuz iki ders saatinin iinite alt basliklarina
dagilim1 Tablo 6°da verilmistir.

Tablo 6

Konular Icin Onerilen Ders Saatleri (MEB, 2013)

Viicudumuzdaki Sistemler Unitesi Onerilen Siire

Konu Bagsliklari (ders saati)
Hiicre 6
Destek ve Hareket Sistemi 8
Solunum Sistemi 8
Dolasim Sistemi 10
Toplam 32

Son testlerin uygulanmasi. Son testler, 3 grupta da 32. ders saatinde uygulanmistir.
Ogrenciler, herhangi bir hazirlik yapmamalari icin testlerin uygulanacag zamandan haberdar
edilmemistir. Son test olarak deneysel islemler oncesinde uygulanan Fen Dersi Akademik
Bagsar1 Testi ve Fen Dersi Oz yeterlik Algisi Olgegi aynen uygulanmistir.

Deney I (4MAT Ogretim Modeli) Grubunun Ders Planlarinin Hazirlanmasi

Bu grubun ders planlar hazirlanirken 4MAT Ogretim Modeli’nde yer alan ve giris
boliimiinde ayrintili bahsedilmis olan 4 ¢eyrek ve her ¢eyrek i¢in 2 adim olmak {izere toplam
8 adim takip edilmistir. 4AMAT Ogretim Modeli Déngiisii semasinda bu 8 adim saat ydniinde
takip eder. Ancak ders planlari hazirlanirken bu adimlar 6gretimde izlenen sirayla degil,

McCarthy ve McCarthy (2006) nin ders planlar1 hazirlanirken izlenmesini 6nerdigi gibi Sekil
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4’ deki siralama takip edilmistir. Asagida, ders planlari hazirlanirken her bir adim i¢in
planlamanin nasil yapildig1 6rneklerle aciklanmastir.

Ders planlar1 hazirlama siirecine ilk olarak 2. ceyrekteki 4. Adim olan bilgilenme
adimiyla baglanmistir. Sol beyne yonelik olan bu adimda, ne Ogretilecegi, 6gretilecek
kavramlarin altinda yatan kuramlarin ne oldugu ve bu kavram ve kuramlarin 6grencilere
hangi yolla agiklanacagi belirlenmistir. Bu adimda daha ¢ok 6gretmen bilgi verici pozisyonda
oldugundan Soru-Cevap, Gozlem, Anlatim, Grup Calismasi1 gibi yontem ve tekniklere yer
verilmisgtir.

Ornek 4. Adim Plan: (Hiicre Konusu): Ogretmen, organellerin resimlerini gdsterir ve
gdrevlerini agiklar. Bitki ve hayvan hiicresi arasindaki farkliliklar1 agiklar. Ogrenciler
not alirlar. Ogretmen getirdigi insan kan dokusu ve kas dokusu preparatlarini
mikroskoplarda hazirlar. Ogrenciler sirasi ile bu preparatlari gdzlemler ve hepsi insana
ait olsalar bile hiicrelerin bulunduklari doku icin 6zellestigini kavrarlar. ‘Yag doku
hiicresi ve kas hiicresi goriiniis bakimindan aynt m1?’, ‘Kan hiicreleri bunlara benziyor
mu?’, ‘Tek hiicreli canlilar var m1?’, sorularint yoneltir ve onlardan gézlemleri ile
iligkilendirerek bu sorulart cevaplamalarin1 bekler. Hiicre-doku-sistem-organizma
iligkisini agiklar.

Ders planlar1 hazirlanirken ikinci olarak sol beyne yonelik olan 5. adim hazirlanmistir.
Bu adimda 6grenciler i¢in ne tarz alistirmalar kullanilacagina, onlarin ne kadar anladiklarinin
nasil belirlenecegine, ¢aligma kagitlar1 ya da alistirma sorular1 kullanilip kullanilmayacagina
karar verilmis ve hangi arastirmalarin yapilacagi belirlenmistir.

Ornek 5. Adim Plam (Hiicre Konusu): Ogrenciler bireysel olarak Ogretmenin

cogalttigi, bir ders kitabindaki ‘Bitki ve Hayvan Hiicrelerini Karsilastiralim’, ‘Hiicre
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Bulmaca ve Hiicreden Organizmaya’ (Ocal, 2014, s. 21, 22, 26) etkinliklerini

doldururlar.

Bundan sonraki asamada ise 8. adimin planlanmasina ge¢ilmistir. Bu adim sag beyne
yoneliktir. Bu adim planlanirken, ogrencilerin 6gretim sonunda neler 6grenmesi, hangi
becerileri kazanmasi beklendigi belirlenmis ve 0Ogrendiklerini hangi yolla; bir sunum
hazirlayarak mi, bir poster ya da model hazirlayip sunarak mi, sentezleyeceklerine karar
verilmisgtir.

Ornek 8. Adim Plam (Hiicre Konusu): Ogrenciler, gelistirdikleri hiicre, organel ya da

tek hiicreli canli modellerini sinifa getirirler. Hazirlanan modeller kullanilarak sinif

icerisinde, tek hiicreden ¢ok hiicreli organizmalara ge¢isi yansitacak sekilde bir sergi
hazirlarlar. Her 6grenci kendi modelini sergiyi gezen arkadaslarina ve 6gretmenlerine
tanitir.

Sekizinci adimin planlanmasi bir nevi ¢iktilarin belirlenmesidir. Bunun ardindan, ‘Bu
ciktilarin edinilmesi i¢in Ogretilmesi planlananlar1 6grenmeye, Ogrencileri hangi deneyim
tesvik eder?’ sorusu cevaplanmaya g¢aligilarak 1. adimin planlanmasina geg¢ilmistir (bkz. Sekil
4). Yani, ¢iktilar, 6grenilecekler ve alistirmalari burada birbiri ile iligskilendirecek bir deneyim
yaratma s6z konusudur. Sag beyine yonelik olan bu adim planlanirken, 6gretim
yapilmamasina, 6grencinin kendi deneyimleri ile hissetmesine ve deneyimin igine birebir
dahil olmasina 6nem gosterilmistir.

Ornek 1. Adim Plam (Hiicre Konusu): Ogrenciler fen derslerinde birlikte ¢alistiklar:

ticer kisilik gruplarint olustururlar. Her gruba sogan, yaprak ve biiyiite¢ verilir.

Ogrenciler sogani, yapragi ve birbirlerinin dillerini biiyiiteg yardimiyla incelerler.

Daha sonra 6gretmen metilen mavisi ile boyadigi, sogan zari, yaprak ve dil epitelyum

hiicresi preparatlarin1 mikroskoplara yerlestirir. Ogrenciler siras1 ile mikroskoplara
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bakarlar ve gruplarina donerek sogan zari hiicresi, yaprak ve dil epitelyum hiicresinin

resmini ¢izerler.

Ardindan, 2. adimin planlanmasina ge¢ilmistir, 1. adimda yaratilan deneyimin hangi
yontem ile analiz edilecegine karar verilmistir. Sol beyne yonelik olan bu adimda, cogunlukla
Ogretmenin yonettigi tartigma teknikleri kullanilmistir.

Ornek 2. Adim Plani (Hiicre Konusu): Ogretmen, Ogrencilerden c¢izimlerini

incelemelerini ve grup olarak benzer ve farkli gordiikleri seyleri yazmalarini ister.

Daha sonra, oOgrencilere yonelttigi; ‘Cizimlerinizde ortak olan neler vardi1?’

‘Cizimlerinizde ne tiir farklhiliklar vardi?’, ‘Yaprak, dil ve sogan hiicrelerinden

hangileri hangi acidan farkli?’, ‘Bu farkliliklar farkli canlilara ait olmalarindan mi

kaynaklaniyor?’, ‘Mikroskopta gozlemlediginiz bu yapilar nelerdir?’, sorulari ile

ogrencileri diisiinmeye tesvik eder, merak uyandirir ve canliligin hiicre ile bagladigini
ve hiicrelerin ortak temel kisimlarinin yaninda farkli kisimlarinin da bulundugunu fark
etmelerine rehberlik eder.

Ikinci adim planlandiktan sonra sag beyne yonelik olan, dgrendiklerini igsellestirip
kendilerinden bir seyler katmalarina olanak saglayan 6. adim planlanmistir. Bu asamada,
Ogrenilen kavramin gercek hayatla iliskilendirilmesine O6nem verilmistir verilmeye
calistlmistir. Model gelistirme, kavram haritas1 gelistirme, konu ile ilgili goriismeler yapip
dokiimanlagtirma gibi etkinliklere yer verilmistir.

Ornek 6. Adim Plani (Hiicre Konusu): Ogrencilerden bireysel olarak ‘Tek Hiicreli

Canlidan Cok Hiicreli Canliya’ temali bir sergide sergilenebilecek bir model

gelistirmeleri istenir. Bu tek hiicreli bir canli, hiicre, sistem ya da organizma modeli

olabilir.
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Ardindan sol beyne yonelik 7. adimin planlamasma geg¢ilmistir. Bu adimda,
ogrencilerin 6grendikleri bilgileri sentezleyerek ortaya koyduklar: 6zgiin iiriinlerin uygunluk
ve kullanighlik bakimindan arkadaslar1 ve Ogretmen tarafindan elestirilmesi saglanmaya
calisilmistir. Planlarda genellikle 6grencilerin 6. adimda tasarladiklart model, kavram haritasi,
poster, sunum gibi Uriinlerini arkadaslari ile paylasip onlardan ve Ogretmenden doniit
alinmasina yer verilmistir.

Ornek 7. Adim Plam (Hiicre Konusu): Ogrenciler hazirladiklart modelleri arkadaslar

ile paylasirlar. Birbirlerinin modellerini gergege uygunluk bakimindan degerlendirir,

kritik eder ve gelistirirler.

Son olarak sag beyne yonelik olan 3. adim planlanmistir. Bu adimda s6zel olmayan bir
strateji  kullanilarak Ogrencilerin 1. adimdaki deneyimleri ve gecmis deneyimleri
birlestirilmeye ¢alisilmistir. Oyunlar, konu ile ilgili videolar, gorseller ve c¢izgi filmler
kullanilmistir.

Ornek 3. Adim Plan: (Hiicre Konusu): Ogretmen smifta Hiicre Kurami’na iliskin kisa

bir video (https://www.youtube.com/watch?v=uRFg4ihINYo) izletir.

Bu sekilde, sekiz adiminda planlanmasi tamamlanmistir. Sekil 10°da Hiicre Konusu
icin hazirlanmis olan 4MAT Ogretim Modeli Dongiisii 6rnek olarak verilmistir. Ancak bu
dongti, diger gruplarin ders planlari gibi ikiser ders saatlik ders saatlerine boliinmiistiir. Bu

grup i¢in 6rnek ders planlar1 Ek I’da verilmistir.
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Sekil 10. Canlilik Hiicre ile Baslar Unitesi 4MAT Ogretim Modeli Ders Plani
Deney II (Biitiinsel Beyin Modeli) Grubunun Ders Planlarinin Hazirlanmasi

Biitiinsel Beyin Modeli ile 6gretim tasarlanirken A, B, C ve D c¢eyreklerine uygun
ogretim etkinliklerinden birinden digerine ileri geri herhangi bir dongii takip etmeden gegis
yapilmistir. 4AMAT Ogretim Modeli’nde oldugu gibi bir dongii olmadigindan her konu igin
konunun gidisatina gore hangi g¢eyrege yonelik hangi etkinlige yer verilecegi Ozgiirce
planlanmustir.

Daha &zgiir olunmasina ragmen elbette bazi hususlara dikkat edilmistir. Oncelikle,
ogretilecek konunun tiim O6nemli noktalarmmi tim beyin g¢eyreklerine uygun yontemlerle
islemeye dikkat edilmistir. Bunun i¢in islenecek konunun alt basliklari kazanimlardan yola
cikarak belirlenmis ve ders planlarinda bu konularin her ¢eyrege uygun 6gretim yapilarak
islenmesine dikkat edilmistir. Planlar hazirlanirken g6z 6niinde bulundurulan bir diger nokta

ise bir ¢eyrekten digerine gegislerin yumusak olmasidir. Bunda hem konu akisina hem de
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etkinliklerin birbirleri ile ahenk iginde olmasina dikkat edilmistir. Ornek olarak asagida Hiicre
Konusu ilk 2 ders saatlik ders planinin 6grenme-6gretme slirecine yer verilmistir.
Ornek Biitiinsel Beyin Modeli ile Ogretim Ders Plami Ogrenme-Ogretme Siireci
(Hiicre Konusu):Ogrenciler kendi istedikleri arkadaslar ile ¢alistiklari {icer kisilik fen
gruplarini olustururlar. Gruplara farkli bitkilerin yapraklar1 ve biiyiitecler dagitilir. Bu
yapraklari biiyiitecleriyle incelemeleri istenir. ‘Bu yapraklarin en kiiciik canli yap1 tasi
nedir?” sorusu yoneltilir. ‘Hiicre’ cevabi alindiginda, ‘Elinizdeki biiyiiteg ile hiicreleri
gormek miimkiin miidir?’, ‘Hiicrelerin sekli nasildir?’, bu sorularin cevabini grup
olarak kaynak kitaplardan aragtirmalar1 ve yazili olarak rapor etmeleri istenir (A, B ve
C Ceyregi). Daha sonra Hiicre Kurami’na ve hiicrenin yapisina iliskin kisa bir video
izlenir (https://www.youtube.com/watch?v=uRFg4ihINYo) (D Ceyregi). Daha sonra
ogretmen tarafindan hiicre teorisi, hiicrenin temel kisimlari, organeller ve gorevleri
aciklanir (A Ceyregi). Ogretmen, gruplardan sinifta hazirladigi mikroskoplarda yer
alan preparatlardaki hiicrelerin sekillerini ¢izip, temel kisimlarini gostermelerini ister
(B Ceyregi). Gruplar, 6gretmenin ders kitabindan ¢ogaltarak dagittig1 Hiicre Bulmaca
Etkinligini (Ocal, 2014, 5.22) yaparlar (B ve C Ceyregi). Ogrencilerden yapilan icatlar
ve hiicre hakkindaki bilinenler arasindaki iligskiyi géz Oniine aldiklarinda ‘Gelecekte
hiicre ile ilgili yeni neler bilinebilir ve gelistirilebilir?’ sorusunun iizerine diistinmeleri
ve sinif ile paylagsmalari istenir (D ve C Ceyregi ).
Omek olarak verilen ders planinda goriildiigii gibi ders siirecinde A, B, ve C
Ceyreklerinin hepsine yonelik etkinliklere yer verilmistir. Yukaridaki 6rnek ders planinda
‘Hiicre Kurami1’, ‘Hiicrenin Yapist ve Organelleri’, ‘Hiicrenin Temel Kisimlar®’® tim

ceyreklere yonelik islenmesi gereken onemli konulardir. Goriildiigii gibi bu konular her bir
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ceyrege yonelik olarak farkli sekilde islenmistir. Ek I’de Biitiinsel Beyin Modeli ile dgretime
yonelik hazirlanan diger ders planlarindan 6rnekler verilmistir.
Kontrol Grubunun Ders Planlarinin Hazirlanmasi

Uygulamada olan 6gretim programi arastirma-sorgulamaya dayali 0gretimi
onermektedir. Arastirma sorgulamaya dayali 6gretimin Giris Boliimii’'nde bahsedildigi gibi
Dogrulayict, Yapilandirilmig, Rehberli ve Acik Sorgulama olarak diizeyleri vardir. Bu
arastirmada bazi ders planlarinda 6gretmenin 6grencileri hazir bir problem ile karsilastirdigs,
ogrencilerin bu problemi arastirma yolunu kendi tayin edip arastirip sonuca ulastigi,
ogretmenin bu siirecte bir rehber rolii oynadigi rehberli arastirma-sorgulama yaklasimi,
bazilarinda ise problem ve yontemin 6gretmen tarafindan verildigi yapilandirilmis arastirma-
sorgulama yaklasimi benimsenmistir.

Ders planlar1 hazirlanirken arastirma-sorgulama yaklagiminin yapisina uygun olarak
‘Problemi Tanimlama’, ‘Hipotez Kurma’, ‘Arastirma’ ve ‘Verileri Analiz Etme’ siireclerine
yer verilmistir. Bu sliregleri 0grencilerin 0gretmenin rehberliginde daha ¢ok sorumlulugu
kendileri alarak gecirmeleri saglanmistir. Bu arastirma etkinlikleri ile birlikte soru-cevap,
tartisma ve ders anlatimi gibi etkinliklere de yer verilmistir. Asagida, arastirma-sorgulamaya
dayali 6gretime yonelik, Hiicre Konusu i¢in hazirlanan 2 ders saatlik ders planinin 6grenme-
Ogretme siirecine yer verilmistir. Kontrol Grubu ic¢in hazirlanan diger ders planlarindan
ornekler Ek J’de verilmistir.

Ornek Arastirma-Sorgulamaya Dayali Ogretim Ders Plani Ogrenme-Ogretme Siireci

(Hiicre Konusu):

Problemi Tanimlama:

Ogrenciler kendi istedikleri arkadaslari ile calistiklar1 iicer kisilik fen gruplarmi

olustururlar. Gruplara birer sogan ve biiyiitec verilir. Ogretmen daha oOnceden
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hazirladigi sogan zar1 oOrneklerini ve mikroskoplar1 sinifa getirir. Sogan zari
orneklerinden bazis1 metilen mavisi ile boyalidir. Boyali olan mikroskoplara etiket
yapistirir. Sorular yoneltir: ‘Sogani olusturan en kiiciik canli yapitasi nedir?, ‘Bu
yapitasi neye benzer?’’

Hipotez Kurma:

Her grup sogan zarini olusturan en kiigiik yap1 tasinin ve seklinin neye benzediginin
hipotezini kurar.

Arastirma (Hipotezi Test Etme):

Gruplar, kitaplarini aragtirarak, biiyiitecle ve mikroskop ile dgretmenin hazirladigi
sogan zari orneklerini inceleyerek arastirmalarimi yiiriitiirler. Ogretmen gruplart
gezerek mikroskop ve biiyiite¢ ile gordiiklerini ¢izmeleri, ¢izimlerini isimlendirmeleri
icin 6grencileri yonlendirir.

Verileri Analiz Etme:

Gruplardan aragtirmalarindan yola ¢ikarak soganin en kiiciik yapitagi hakkinda
vardiklar1 sonucu rapor halinde yazmalari istenir. Gruplar sonuglarini arkadaglar ile
paylasirlar.  Ogretmen gruplarin vardiklar1 sonuglar1 hiicre teorisi ile iliskilendirir.
Hiicrenin temel kisimlarini ve organellerini anlatim yontemi ile agiklar. Daha sonra
hiicrenin  kuramma ve hiicrenin yapisina iliskin  kisa bir video izlenir
(https://www.youtube.com/watch?v=uRFg4ihINYo). Ogrenciler bireysel olarak
kitaplarindaki Hiicre Bulmaca Etkinligini (Ocal, 2014, s. 22) doldururlar.
Verilerin Analizi
Verilerin ¢oziimlenmesi sirasinda uygulanacak analizleri belirlemeden Once
arastirmanin bagimli degiskenlerinden olan akademik basari i¢in basar1t 6n ve son test

sonuglarinin ve bir bagka bagimli degisken olan 6z yeterlik algis1 i¢in ise 6z yeterlik algisi
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Olcegi alt boyutlar1 ve tiimii i¢in 6n ve son test sonug¢larmin gruplara gore dagiliminin
betimsel analizi yapilmistir. Tablo 7°de, fen dersi akademik basarisi 6n test ve son test
puanlarinin betimsel istatistigi verilmistir.

Tablo 7

Akademik Basar1 On ve Son Test Puanlarimin Betimsel Istatistikleri

Grup n X S Carpiklik  Carpiklik Basiklik Basiklik

Katsayis1 Standart Hata ~ Katsayist  Standart
Hata
Akademik Deney I (4MAT) 29 545 2,10 -0,12 0,43 -0,51 0,97
Basart On  Deney II (Biit. Beyin) 21 7,00 1,58 0,75 0,50 1,30 0,84
Test Kontrol 18 7,50 345 0,82 0,54 -1,16 1,04
Akademik Deney I (4MAT) 29 17,00 4,05 -0,37 0,434 -0,13 0,97
Bagsar1 Deney II (Biit. Beyin) 21 14,90 4,26  -0,03 0,50 -0,17 0,84
Son Test ~ Kontrol 18 17,39 2,83 0,03 0,54 -0,97 1,04

Tablo7 incelendiginde, ¢arpiklik ve basiklik katsayilarimin kendi standart hatalarina
boliimlerinden elde edilen sonuglarin -1,96 ile +1,96 arasinda yer aldig1 goriilmektedir. Bu
durumda bagar1 6n ve son test puanlarinin normal dagilim gosterdigi sonucuna ulasilabilir.
Carpiklik katsayisi carpikligin standart hatasina boliindiigiinde ve basiklik katsayisi basikligin
standart hatasina boliindiiglinde, sonuglarin  -1,96 ile +1,96 arasinda yer almasi normal
dagilimin bir gostergesidir (Can, 2014). Buradan hareketle, 1. aragtirma sorusu olan 4MAT
Ogretim Modeli, Biitiinsel Beyin Modeli ve arastirma-sorgulama ogretim yaklasimi ile
ogretimin fen dersi akademik basaris1 tizerindeki etkisi arastirilirken, grupigi ve gruplararasi
kargilastirmalarda parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir. Parametrik testler,
verilerin normal dagilima uydugu durumlarda uygulanan, eldeki verilerden hareketle anakiitle
parametreleri ile ilgili iddialarin belirli bir anlamlilik diizeyinde arastirilmasina olanak veren

testlerdir (Kalayci, 2010).
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Bu arastirmada, parametrik testlerden Bagimli Iki Ornek t-Testi ve Tek Yonlii
Kovaryans Analizi (ANCOVA) kullanilmistir. Grupici 6n ve son testler karsilastirilirken
parametrik testlerden Bagimli ki Ornek t-Testi uygulanmustir. Bagimli Iki Ornek t-Testi ayn1
grubun farkli zaman dilimindeki ortalamalarimi karsilastirmaya yarar (Kalayci, 2010).
Gruplararas: karsilagtirma yapilirken ise ANCOVA uygulanmasi planlanmistir. ANCOVA,
bagimsiz degiskenler disindaki bagimli degisken iizerinde etkisi olan degiskenlerin (ortak
degiskenlerin) istatistiksel olarak kontrol edilmesini saglar (Biiyiikoztiirk, 2009). Bu arastirma
icin ortak degisken 6n test puanlaridir. ANCOVA uygulanirsa 6n test puanlarinin son test
puanlar1 lizerindeki etkisi kontrol altina alinmasi saglanmis olur. Ancak, ANCOVA’nin
uygulanabilmesi i¢in tiim gruplar i¢in bagimli degiskenin normal dagilim gostermesinin
yaninda karsilanmasi gereken baska varsayimlar da vardir.

ANCOVA testi yiiriitilmeden 6nce yapilan 6n analizler ile varsayimlarinin karsilanip
karsilanmadig1 kontrol edilmistir. Bu varsayimlardan ilki, tiim gruplarin bagimli degiskeninin
varyansinin esit olmasidir (Green ve Salkind, 2008). Bu varsayimin karsilanip karsilanmadigi
basar1 son test puanlart i¢in Levene’s Testi ile kontrol edilmistir. Gruplarin son test
puanlarinin varyanslart esit ¢cikmistir, p>,05. Bir diger varsayim ise ortak degiskenin tiim
gruplarda bagimli degisken ile dogrusal bir iliskide olmast ve ortak degiskene bagli olarak
bagimli degiskenin yordanmasina iligkin tim gruplarin regresyon egrilerinin egimlerinin esit
olmasi varsayimidir (Green ve Salkind, 2008). Bu varsayimin karsilanmamasi yani egrilerde
cakigmanin olmasi, On test sonuglarinin (ortak degiskenin), son test sonuglarini (bagiml
degiskeni) her grupta farkl etkiledigi anlamina geldiginden ANCOVA sonuglarini anlamsiz
kilar (Mertler ve Vannata, 2005). Bu varsayimi incelemek i¢in yapilan 6n analizler
gostermistir ki 0grencilerin bulunduklart gruplara gore akademik basari 6n test sonuglarina

dayali olarak akademik basar1 son test sonuglarinin yordanmasina iliskin regresyon egrilerinin
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egimleri esittir, F(2, 62)=,82, p=,44. Sonu¢ olarak farkli 6gretimlerin fen dersi akademik
basarisi lizerindeki etkisi arastirilirken varsayimlari karsilanan ANCOV A uygulanmustir.
Arastirmani 2. sorusunda ise 4MAT Ogretim Modeli ve Biitiinsel Beyin Modeli ile
Ogretimin arastirmanin diger bagimli degiskeni olan fen dersi 6z yeterlik algis1 lizerindeki
etkisi sorgulanmaktadir. Bu aragtirma sorusuna yonelik kullanilacak veri analizleri
belirlenirken de Oncelikle fen dersi 0z yeterlik algisi 6lgegi alt boyutlar1 ve tamami igin
Ogrencilerin 6n ve son test puanlarinin betimsel istatistikler incelenmistir. Tablo 8’de bu
betimsel istatistikleri verilmistir.
Tablo 8

Fen Dersi Oz yeterlik Algis1 On ve Son Test Puanlarimin Gruba Gore Betimsel Istatistikleri

Grup n X s Carpiklik Carpik. Basiklik Basik.
Katsayis1 Standart  Katsayis1 Stand.

Hata Hata

Ogrenebilme  Deney I (4MAT) 29 693,10 90,81 -0,10 0,43 -0,16 0,84
Inanc1 On Deney II (Biit. Beyin) 21 641,33 104,84 -0,62 0,50 -1,01 0,97
Test Kontrol 18 772,83 21,99 -0,69 0,54 -0,60 1,04
Ogrenebilme Deney [ (4AMAT) 29 716,80 74,33 -1,20 0,43 0,51 0,84
Inanct Son Deney II (Biit. Beyin) 21 667,05 83,67 -0,68 0,50 0,12 0,97
Test Kontrol 18 767,22 28,92 -0,50 0,54 -0,92 1,04
Beceri Inanc1  Deney I (4MAT) 29 253,97 39,51 -0,78 0,43 -0,69 0,84
On Test Deney II (Biit. Beyin) 21 234,04 46,58 -0,91 0,50 -0,43 0,97
Kontrol 18 282,97 18,62 -0,85 0,54 -0,21 1,04

Beceri Inanci Deney [ (4AMAT) 29 266,93 29,05 -0,99 0,43 0,36 0,84
Son Test Deney II (Biit. Beyin) 21 249,05 104,84 -0,80 0,50 -0,14 0,97
Kontrol 18 281,11 21,87 -1,12 0,54 0,41 1,04

Oz yeterlik Deney I (4MAT) 29 947,07 127,70 -0,93 0,43 -0,35 0,84
Algis1 On Deney II (Biit. Beyin) 21 875,37 144,17 -0,64 0,50 -1,19 0,97
Test Kontrol 18  1055,80 35,40 -0,73 0,54 0,28 1,04
Oz yeterlik Deney I (4MAT) 29 983,73 100,30 -1,09 0,43 0,23 0,84
Algist Son Deney II (Biit. Beyin) 21 916,19 112,85 -0,73 0,50 0,65 0,97

Test Kontrol 18  1048,33 42,62 -0,46 0,54 -1,03 1,04




101

Tablo 8 incelendiginde, bazi1 c¢arpiklik ve basiklik katsayillarimin kendi standart
hatalarina boliimlerinin -1,96 ile +1,96 arasina diismedigi goriilmektedir. Veri seti bu hali ile
parametrik testlerin ilk varsayimi olan normal dagilim varsayimini saglamamaktadir. Bu
sebeple 2. arastirma sorusu analiz edilirken grupici 6n ve son testler karsilastirilirken
parametrik olmayan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi uygulanmistir. Bu test Bagimli Iki Ornek
t-Testi’'nin parametrik olmayan alternatifidir (Kalayci, 2010). Ancak gruplararasi
karsilagtirma yapilirken kullanilmasi planlanan tek yonlii kovaryans analizinin (ANCOVA)
parametrik olmayan bir alternatifi bulunmadigindan verilerin normal dagilima doniistiiriilmesi
yoluna gidilmistir. Ayrica, parametrik olmayan testler parametrik testlere gore daha az
duyarhdir, varolan gruplararasi farkliliklar1 saptamada yetersiz kalabilmektedirler, bu sebeple
miimkiin oldugunca parametrik tekniklerin tercih edilmesi daha uygundur (Kalayci, 2010,s.
85). Bu sebeplerden dolayi, gruplararasi karsilastirma yapilirken parametrik testlerin
kullanilabilmesi i¢in dagilimin negatif ¢arpiklik gosterdigi durumlarda uygulanan doniisim
yontemleri uygulanmistir.

Oz yeterlik algis1 dlgegi boyutlar: ve Slgegin tamami icin 6n ve son test puanlari
normal dagilim gosterecek sekilde doniistlirilmiistiir. Veri seti negatif dagilim gosterdigi i¢in
negatif dagilimi donistiirmeye yonelik yontemlerden yararlanilmigtir. Negatif carpikliklar
icin her bir puan en yiiksek puana 1 eklenerek bulunan sabitten ¢ikartilarak pozitif ¢arpik
dagilima doniistiiriiliir, ardindan karekok ya da logaritma doniisiimii uygulanir (Biiyiikoztiirk,
2009, s.43). Bu arastirmada doniisim yolu olarak veriler pozitif carpik dagilima
donistiiriildiikten sonra karekok donilistimii uygulanmistir. Doniistiiriilmiis verilerin betimsel

istatistikleri Tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 9
Fen Dersi Oz yeterlik Algist On ve Son Test Doniistiiriilmiis Puanlarimin Gruba Gore

Betimsel Istatistikleri

Grup n X S Carpiklik  Carpik. Basiklik  Basik.

Katsayist  Standart Katsayis1 Stand.

Hata Hata

Ogrenebilme  Deney I (4MAT) 29 9,49 4,30 0,42 0,43 -0,80 0,84
Inanc1 On Deney II (Biit. Beyin) 21 11,97 4,16 0,28 0,50 -1,25 0,97
Test Kontrol 18 4,84 2,24 -0,08 0,54 -0,72 1,04
Ogrenebilme Deney I (4MAT) 29 8,30 3,97 0,42 0,43 -0,43 0,84
Inanct Son Deney II (Biit. Beyin) 21 10,99 3,72 0,06 0,50 -0,79 0,97
Test Kontrol 18 5,11 2,84 -0,13 0,54 -1,32 1,04
Beceri Deney I (4MAT) 29 6,19 3,01 0,15 0,43 -0,95 0,84
Inanci On Deney II (Biit. Beyin) 21 7,73 2,75 0,51 0,50 -0,83 0,97
Test Kontrol 18 3,56 2,37 0,25 0,54 -1,46 1,04
Beceri Deney I (4MAT) 29 5,25 2,58 0,16 0,43 -0,68 0,84
Inanc1 Son Deney II (Biit. Beyin) 21 6,69 2,75 -0,04 0,50 -0,42 0,97
Test Kontrol 18 3,71 2,54 0,41 0,54 -1,12 1,04
Oz yeterlik Deney I (4MAT) 29 11,33 5,15 0,34 0,43 -0,81 0,84
Algist On Deney II (Biit. Beyin) 21 14,30 4,72 0,41 0,50 -1,40 0,97
Test Kontrol 18 6,08 2,94 -0,21 0,54 -0,62 1,04
Oz yeterlik Deney I (4MAT) 29 9,83 4,61 0,34 0,43 -0,81 0,84
Algist Son Deney II (Biit. Beyin) 21 12,94 4,28 0,02 0,50 -0,58 0,97
Test Kontrol 18 6,48 3,36 -0,22 0,54 -1,08 1,04

Tablo 9 incelendiginde carpiklik ve basiklik katsayilarinin sirasiyla carpiklik ve
basiklik standart hatasina boliimlerinin -1,96 ve +1,96 araliginda kaldig1 goriilmektedir. Bu
sekilde doniistiirme isleminin ardindan veriler normal dagilima uygun hale gelmistir. Verilerin

son haliyle gruplararasi karsilastirma yapilirken yapilan 6n analizlerde varsayimlar
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karsilandigr i¢in ANCOVA uygulanmasina karar verilmistir. Tim gruplarin bagiml
degiskeninin varyansinin esitligi Levene’s Testi ile kontrol edilmis ve gruplarin son testlerinin
varyanslarinin farklilasmadigi saptanmistir, p>,05. On analiz sonuglarina gére regresyon
egrilerinin homojenligine dair sonuclar ise agsagidaki gibidir;

1. Ogrencilerin bulunduklar1 gruplara gére 6z yeterlik algis1 dlgegi dgrenebilme inanci
oOn test sonuclara dayali olarak fen dersi 6z yeterlik algist 6grenebilme inanci son
test sonuclarin yordanmasina iligkin regresyon egrilerinin egimleri esittir, F(2,
62)=,07 p=, 94.

2. Ogrencilerin bulunduklar1 gruplara gore 6z yeterlik algis1 dlgegi beceri inanci 6n
test sonuclarina dayali olarak fen dersi 6z yeterlik algis1 beceri inanci son test
sonuglarinin yordanmasina iliskin regresyon egrilerinin egimleri esittir, F(2,
62)=,09, p=,92.

3. Ogrencilerin bulunduklar1 gruplara gore 6z yeterlik algis1 6n test sonuglarina dayali
olarak fen dersi 0z yeterlik algist son test sonuclarinin yordanmasina iliskin
regresyon egrilerinin egimleri esittir, F(2, 62)=,10, p=,91.

Gruplarda uygulanan 6gretimin akademik basar1 ve 0z yeterlik algisi tizerindeki
etkisinin 6grenme stillerine gore farklilasip farklilasmadigi (3. ve 4. arastirma sorulari)
arastirtlirken hangi analizlerin kullanilacagina karar vermek icin Ogrenme stillerinin
gruplardaki dagilimi incelenmistir. Deney I, Deney II ve Kontrol gruplarindaki 6grencilerin
ogrenme stillerine dagilimi incelendiginde (Bkz. Tablo 4) gruplardaki her bir 6grenme stili
icin o stile sahip 0grenci sayilarinin ¢ok kiiciik oldugu goriilmektedir. Cok kii¢lik 6rneklemler
icin parametrik olmayan teknikler kullanilir (Green ve Salkind, 2008). Bu sebeple, deney ve
kontrol gruplarindaki 6grencilerin akademik bagar1 6n ve son test puanlarinin ve fen dersi 6z

yeterlik algis1 6lgegi alt boyutlar: ve tiimii i¢in 6n ve son test puanlarinin 6grenme stillerine
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gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in parametrik olmayan Kruskal Wallis Testi
uygulanmistir. Kruskal Wallis Testi, siirekli degiskene sahip 3 veya daha fazla grup icin
karsilastirma yapmay1 saglayan parametrik olmayan bir testtir (Kalayci, 2010). Farkliligin
hangi iki grup arasinda oldugunu belirlemek icin ise Mann Whitney U Testi uygulanmistir.
Bu test araliksiz dlciilen iki bagimsiz grup arasindaki farkliliklarin testidir; yani t-testlerinin
parametrik olmayan alternatifidir (Kalayci, 2010).

Gruplarda uygulanan farkli 6gretimlerin fen dersi akademik basaris1 ve 6z yeterlik
algis1 tizerindeki etkilerinin cinsiyete gore farklilagip farklilagsmadigini sorgulayan 5. ve 6.
aragtirma sorulart incelenirken kullanilacak teste karar verilmeden Once gene veri setinin
normal dagilim gésterip gdstermedigi incelenmistir. Onceki arastirma sorularinin analizinde
kullanilacak testlere karar verilirken, akademik basar1 6n ve son test puanlarinin deney ve
kontrol gruplarinda normal dagilim sergiledigi saptanmisti (Bkz. Tablo 7). Ogrencilerin 6z
yeterlik algis1 olgegi alt boyutlarindan aldiklart puanlarin ve Olgegin tiimiinden aldiklar
puanlarin uygun yontemler ile normal dagilim gosterecek sekilde dontisiimii yapilmisti (Bkz.
Tablo 9). Ogrencilerin basar1 ve 6z yeterlik algist puanlarinin gruplarda normal dagilim
gosterdiginin saptanmasinin ardindan, bu puanlarin cinsiyete gore dagilimlarinin normal
dagilim gosterip gostermedigi belirlenmistir. Bu amagla 6n ve son test puanlarinin cinsiyete
gore betimsel istatistikleri Tablo 10°da verilmistir. Tablo 10 incelendiginde carpiklik ve
basiklik katsayilar1 ve onlarin standart hatalart incelendiginde dagilimlarinin normal oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 10
Gruplardaki Ogrencilerin Fen Dersi Akademik Basar: ve Oz Yeterlik Algist On ve Son Test

Puanlarimin Cinsiyete Gore Betimsel Istatistikleri

Cinsiyet n X s Carpiklik  Carpik. Basiklik  Basiklik
Katsayis1  Standart Katsayis1  Standart
Hata Hata

Akademik Kiz 36 633 2,48 0,57 0,39 0,53 0,77
Basar1 On Test gk 32 662 262 0,19 041 0,19 0.81
Akademik Kiz 36 1641 3,71 -0,44 0,39 0,07 0,77
Basari son Test  gryek 32 1650 422 0,26 0,41 -0,23 0,81
Ogrenebilme Kiz 36 9,00 4,60 0,52 0,39 -1,08 0,77
Inanci On Test gy 32 9,05 4,80 0,46 0,41 0,16 0,81
Ogrenebilme Kiz 36 7,98 3,71 0,50 0,39 0,25 0,77
Inanci Son Test gy 32 863 475 0.11 0.41 -0,76 0,81
Beceri Inanct Kiz 36 6,19 3,29 0,25 0,39 -0,85 0,77
On Test Erkek 32 572 3,05 0,19 0,41 0,24 0.81
Beceri Inanct Kiz 36 5,22 2,78 0,17 0,39 -0,88 0,77
Son Test Erkek 32 537 2,90 0,16 0,41 -0,49 0,81
Oz yeterlik Kiz 36 10,97 545 0,50 0,39 -1,03 0,77
Algist On Test  Friek 32 10,73 5,56 0,34 0,41 0,07 0.81
Oz yeterlik Kiz 36 9,67 422 0,44 0,39 0,69 0,77
Algist Son Test — p 32 10,17 548 0,10 0.41 20,58 0.81

Normallik varsayiminin tiim gruplarda saglanmasinin ardindan, parametrik testlerin
kullanilmasina karar verilmistir. 4MAT Ogretim Modeli ve Biitiinsel Beyin Modeli ile

ogretimin fen dersi akademik basarisi ve 6z yeterlik algisi iizerindeki etkisinin cinsiyete gore
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farklilagip farklilasmadig: saptanirken Iki Yonlii Kovaryans Analizi (ikiYénlii ANCOVA)’nin
kullanilmasina karar verilmistir. iki Yonlii ANCOVA, ortak degiskenlerin bagimli degisken
iizerindeki etkisisin istatistiksel olarak kontrol edilmesinin yaninda, Tek Yonli
ANCOVA’dan farkli olarak iki bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerindeki etkisini
arastirtr (Mertler ve Vannata, 2005). Bu arastirma problemlerindeki iki bagimsiz degisken;
farkli 6gretimin uygulandig: gruplarda olma ve cinsiyettir.

Iki Yonlii ANCOVA yiiriitiilmeden énce Kovaryans Analizi varsayimlarmin karsilanip
karsilanmadigi arastirilmustir. Ik olarak, bagimli degiskenin varyansinin tiim gruplarda
esitligi varsayimi1 Levene’s Testi ile analiz edilmistir. Varsayimin saglandigi saptanmustir,
p>,05. Ikinci olarak, 6n test sonuclarina dayali olarak son test sonuglarmin yordanmasina
iliskin regresyon egrilerinin egimlerinin homojenligi varsayimini test etmek amaciyla
yiiriitiilen 6n analizler gostermistir ki;

1. Cinsiyet ve farkli Ogretimin uygulandigi gruplarda bulunmanin &grencilerin

akademik bagar1 6n test puanlari ile ortak etkisi anlamsizdir, F(5,58)=,62, p=,69.
2. Cinsiyet ve farkli Ogretimin uygulandigi gruplarda bulunmanin 6grencilerin
Ogrenebilme inanci On test puanlari ile ortak etkisi anlamsizdir, F(5,58)=,69, p=,63.

3. Cinsiyet ve farkli o6gretimin uygulandigi gruplarda bulunmanin 6grencilerin
becerebilme inancit O6n test puanlari ile ortak etkisi anlamsizdir, F(5,58)=1,18,
p=.33.

4. Cinsiyet ve farkli 0gretimin uygulandigi gruplarda bulunmanin 6grencilerin 6z

yeterlik algis1 6n test puanlar ile ortak etkisi anlamsizdir, F(5,58)=1,05, p=,39.

Boylece, tiim varsayimlar1 karsilanan iki Yonli ANCOVA’nin 5. ve 6. arastirma

sorularinin analizinde kullanilmasina karar verilmistir.
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Boliim ITI: Bulgular

Bu boliimde, onceki boliimde agiklanan yontemler ile toplanan verilerin her bir
arastirma sorusuna yonelik olarak olarak ilgili istatistik tekniklerle yapilan ¢oziimlemeleri
sonucu elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Birinci Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Birinci arastirma sorusu ‘4MAT Ogretim Modeli, Biitiinsel Beyin Modeli ve
arastirma-sorgulama 6gretim yaklasimi ile 6gretimin 6grencilerin fen dersi akademik basarist
izerine etkisi nedir?’ seklinde ifade edilmistir. Bu arastirma sorusuna ait veriler analiz
edilirken grupigi ve gruplararasi karsilastirma yapilmustir. Oncelikle, grupigi karsilastirma
yapmak tiizere her bir grubun 6n ve son test puanlari arasindaki farkin anlamliligini analiz
etmek icin Bagimli Iki Ornek t-Testi uygulanmistir. t-Testi sonuglari Tablo 11°de verilmistir.
Tablo 11

Fen Dersi Akademik Basar: On Test ve Son Test Puanlarinin t-Testi Sonuclart

Grup Olgiim n X s sd t P
Deney I On Test 29 5,45 2,10 28 15,29 ,00
(4MAT) Son Test 29 17,00 4,05

Deney II On Test 21 7,00 1,58 20 9,20 ,00
(Biit. Beyin)  gop Test 21 14,90 4,26

Kontrol On Test 18 7,50 3,45 17 11,61 ,00
(Aragtirma-  Son Test 18 17,39 2,83

Sorgulama)

Tablo 11°de gorildigi tizere gruplarin fen dersi akademik bagsari 6n ve son test
puanlarit birbirlerinden anlamli  bir sekilde farklilasmaktadir (p<,05). Ortalamalar
incelendiginde farkliligin tiim gruplarda son test lehine oldugu goriilmektedir. Farklarin

biiytlikliigii hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in etki biiyiikliikleri hesaplanmistir.
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Etki biiyiikliigli (d) , analiz edilen farkin biiytikliigii hakkinda bilgi verir ve test ile
hesaplanan t degerinin, Orneklem mevcudunun karekokiine orami ile hesaplanir. Etki
biiyiikliigiiniin 0,2-0,5 araliginda olmas kiiciik, 0,5-0,8 aralifinda olmasi orta, 0,8’e esit ve
biiyiik olmasi ise yiiksek etkiye isarettir. (Green ve Salkind, 2008, s.165)

Buna goére, 4MAT Ogretim Modeli’nin uygulandigi Deney I grubunun fen dersi
akademik bagar1 On test puanlari ortalamasi (i =5,45) ile son test puanlari ortalamasi
(i=17,00) arasindaki fark anlamli gorilmiistiir [t(28)=-15,29, p<,05] ve hesaplanan etki
biyiikligii (d=2,84) bu farkin yiiksek oldugunu gdstermistir. Deney II, Biitiinsel Beyin
Modeli ile 6gretimin uygulandigi grubun 6n test puanlari ortalamasi (i =7,00) ve son test
puanlari ortalamas ( X =14,90) arasindaki farkin da anlamli oldugu saptanmistir [t(21)=-9,20,
p<,05] etki biiyiikliigii (d=2,00) hesaplanarak bu farkin yiiksek oldugu saptanmistir. Benzer
sekilde, kontrol grubunun basari testi 6n test ortalamalar (3_5 =7,50) ve son test ortalamalari
(i =17,39) arasinda da yiiksek (d=2,74) farklilik saptanmistir, [t(18)=-11,61, p<,05].

Gruplarin son test sonuglari arasinda farklilik olup olmadigi arastirilirken ise tek yonlii
kovaryans analizi (ANCOVA) yapilmistir. Yapilan kovaryans analizinde, son testler iizerinde
etkili olan fen dersi akademik basar1 6n test puanlar1 ortak degisken olarak alinmistir. Bu
sekilde, on test puanlarinin etkisi kontrol altina alindiginda diizeltilmis ortalamalar1 Tablo
12°de verilmistir.

Tablo 12

Fen Dersi Akademik Basart Son Test Puanlarimin Gruba Gére Betimsel Istatistikleri

Grup n Ortalama Diizeltilmis Ortalama
Deney I (4MAT) 29 17,00 17,49
Deney II (Biitiinsel Beyin) 21 14,90 14,35
Kontrol 18 17,39 17,09

(Arastirma-Sorgulama)
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Tablo 12°de yer alan diizeltilmis ortalamalar incelendiginde en yiiksek fen dersi
akademik basar1 son test puaninin Deney I yani 4MAT Ogretim Modeli’nin uygulandig
gruba ait oldugu goriilmektedir (X=17,49). Onu strastyla Kontrol (X=17,09) ve Deney II
(i =14,35) grubunun son test ortalamalar1 izlemektedir. Gruplarin son test ortalmalari
arasindaki farkliligin anlamliligint aragtiran ANCOV A sonuglar1 Tablo 13°de verilmistir.
Tablo 13

Fen Dersi Akademik Basari Son Test Diizeltilmis Puanlarimin Gruba Gére ANCOVA

Sonuclari
Varyansin Kaynag1  Kareler Toplam1 sd Kareler Ortalamas1 ~ F Anlamlilik
Diizeyi
On test 77,38 1 77,38 5,61 ,02
Grup 96,84 2 48,42 3,51 ,04
Hata 882,71 64 13,79
Toplam 19449,00 68

Tablo 13 incelendiginde, fen dersi akademik basar1 6n test puanlarinin etkisi kontrol
edildiginde, farkli 6gretimin uygulandig1 farkli gruplardaki 6grencilerin fen dersi akademik
basar1 son test puanlarinin anlamh diizeyde farklilastigi goriilmektedir [F(2, 64)= 3,51,
p<,05]. Buna bagli olarak, farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak amaciyla
yapilan Bonferroni testi sonucglarina gore, Deney I grubundaki Ogrencilerin fen dersi
akademik basarisi ( X =17,49) ile Deney II grubundaki 6grencilerin fendersi akademik basarisi
(i =14,35) arasinda 4MAT Ogretim Modeli’nin uygulandigi Deney I grubu lehine anlaml
farklilik saptanmustir. On test puanlari sabit tutuldugunda, sontest puanlari ve farkli 6gretimin
uygulandigr grupta bulunma arasindaki iliski, son test puanlarinin varyansimnin %10’unu

aciklamaktadir (n°=,10).
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ikinci Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Ikinci arastirma sorusu, ‘4MAT Ogretim Modeli, Biitiinsel Beyin Modeli ve arastirma-
sorgulama Ogretim yaklasimi ile 6gretimin 6grencilerin fen dersi 6z yeterlik algilar {izerine
etkisi nedir?’ seklindedir. Bu arastirma sorusunu cevaplamaya yonelik, uygulanan farkl
ogretimlerin 0z yeterlik algis1 iizerindeki etkisi arastirilirken oncelikle grupi¢i 6n ve son
testler karsilastirilmis, ardindan gruplararasi karsilagtirma yapilmistir. Grupi¢i 6n ve son
testler karsilagtirilirken Wilcoxon Isaretli Siralar Testi uygulanmstir. Tablo 14 gruplarm fen
dersi 0z yeterlik algis1 6lcegi alt boyutlar1 ve tamamindan aldiklar1 6n ve son test puanlariin
betimsel istatistigi verilmistir.
Tablo 14
Gruplarin Fen Dersi Oz Yeterlik Algisi Olgegi ve Alt Boyutlart On Test- Son Test Puanlarinin

Betimsel Istatistikleri

Grup Test Olgiim n X s
Deney I (4MAT) Ogrene bilme On 29 693,10 90,81
Inanci Son 29 716,30 74,33
Beceri Inanct On 29 253,96 39,51
Son 29 266,93 29,05
Oz Yeterlik Algist On 29 947,07 127,70
Son 29 983,73 100,30
Deney II (Biitiinsel Ogrene bilme On 21 641,33 104,84
Beyin) [nanci Son 21 667,14 83,67
Beceri Inanci On 21 234,04 46,58
Son 21 249,05 37,54
Oz Yeterlik Algist On 21 875,37 144,17
Son 21 916,19 112,85
Kontrol (Aragtirma — Ogrene bilme On 18 772,83 21,99
Sorgulama) Inanct Son 18 767,22 28,92
Beceri Inanci On 18 282,97 18,63
Son 18 281,11 21,86
Oz Yeterlik Algis On 18 1055,81 35,40

Son 18 1048,33 42,62
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Tablo 14 incelendiginde, 4MAT Ogretim Modeli’nin uygulandigi gruptaki
Ogrencilerin 6grenebilme inanci son test ortalama puanlarinin (3_(01505716,80) on test
ortalama puanlarindan (3_5 0isn=093,10), beceri inanc1t son test ortalama puanlarinin
(i Bison=200,93) 0n test ortalama puanlarindan (3_5 Bisn=253,96) ve 0z yeterlik algis1 son test
ortalama puanlarinin (3_5 Oyson=983,73) 0On test ortalama puanlarindan (i oven=947,07) daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Biitiinsel Beyin Modeli ile 6gretimin uygulandig1 gruptaki
Ogrencilerin son test ortalama puanlarinda da (i Oison=007,14, X Bison=249,05,
X Ovson=216,19) On test ortalama puanlarina (3_5 Oisn=641,33, X Bisn=234,04, X Oysn=875,37)
gore bir artig goriilmektedir. Arastirma-sorgulamaya dayali 6gretimin uygulandigi kontrol

grubundaki 6grencilerin ise son test ortalama puanlarinda (i 0ison=767,22, X gison=281,11,
X ovson—1048,33) On test ortalama puanlarina (i Oisn=772,83, X Bisn=282,97,
X oysn=1055,81) gbre azalma goriilmektedir. On ve son testler arasindaki bu farkliliklarin

anlaml1 olup olmadig1 Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile Analiz edilmistir ve sonuglar1 Tablo

15°de verilmistir.
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Tablo 15
Fen Dersi Oz Yeterlik Algisi Olgegi ve Alt Boyutlart On Test ve Son Test Puanlarimn

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonu¢lar

Grup Son Test - n Sira Sira z p
On Test Ortalamas1 Toplami
Ogrenebilme Deney | Negatif Sira 7 11,57 81,00 2,40 ,01
Inanci (4MAT) Pozitif Sira 19 14,21 270,00
Esit 3
Deney I1 Negatif Sira 9 8,06 54,50 1,50 13
(Biitiinsel Pozitif Sira 12 13,21 135,50
Beyin) Esit 0
Kontrol Negatif Sira 9 9,39 84,50 0,85 ,39
(Arastirma- Pozitif Sira 7 7,36 51,50
Sorgulama) Esit 2
Beceri Inanct Deney | Negatif Sira 9 11,00 99,00 1,72 ,08
(4MAT) Pozitif Sira 16 14,13 226,00
Esit 4
Deney II Negatif Sira 7 7,79 54,50 1,64 ,10
(Biitiinsel Pozitif Sira 12 11,29 135,50
Beyin) Esit 2
Kontrol Negatif Sira 8 7,13 57,00 0,17 ,86
(Arastirma- Pozitif Sira 7 9,00 63,00
Sorgulama) Esit 3
Oz Yeterlik Deney | Negatif Sira 6 13,75 82,50 2,36 ,01
Algist (4AMAT) Pozitif Sira 20 13,43 268,50
Esit 3
Deney II Negatif Sira 8 7,56 60,50 1,66 ,09
(Biitiinsel Pozitif Sira 12 12,46 149,50
Beyin) Esit 1
Kontrol Negatif Sira 10 8,25 82,50 0,75 45
(Arasgtirma- Pozitif Sira 6 8,92 53,50

Sorgulama)

Esit
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Tablo 15 incelendiginde, 4MAT Ogretim Modeli’nin uygulandigi Deney I grubunun
ogrenebilme inanct 6n ve son test puanlart arasinda anlaml farklilik saptanmistir (z=2,40,
p<,05). Fark puanlarinin sira ortalamalar1 ve sira toplamlar1 dikkate alindiginda, gézlenen bu
farkin pozitif siralar, yani 6grenebilme inanci son test puanlari lehine oldugu goriilmektedir.
Deney II grubunun 6grenebilme inanglar1 6n ve sontest puanlari arasinda (z=1,50, p>,05) ve
kontrol grubunun 6grenebilme inanci 6n ve son test puanlari arasinda (z=0,85, p>,05) anlaml
farklilik saptanmamustir. Gruplarin fen dersi beceri inanc1 6n ve son test puanlar1 arasindaki
fark incelendiginde ise, ne Deney I grubunun beceri inanct 6n ve son test puanlar1 arasinda
(z=1,72, p>,05), ne Deney II grubunun beceri inanci 6n ve son test puanlar1 arasinda (z=1,64,
p>,05), ne de kontrol grubunun beceri inanci 6n ve son test puanlar1 arasinda (z=0,17, p>,05)
anlaml farklilik saptanmustir.

Son olarak, gruplarin fen dersi 6z yeterlik algis1 6n ve son test puanlar1 arasindaki fark
incelendiginde, 4MAT Ogretim Modeli’nin uygulandig1 Deney I grubunun &grencilerinin fen
dersi 6z yeterlik algis1 6n ve son test puanlari arasinda anlamli farklilik saptanmistir (z=2,36,
p<,05). Bu farkin negatif siralar yani 6z yeterlik algis1 6n test puanlari lehine oldugu
goriilmektedir. Fakat, Deney II grubunun fen dersi 6z yeterlik algisi 6n ve sontest puanlari
arasinda (z=1,66, p>,05) ve kontrol grubunun fen dersi 6z yeterlik algisi 6n ve son test
puanlari arasinda (z=0,75, p>,05) anlaml farklilik saptanmamastir.

Farkli 0gretimin uygulanmasinin ardindan, gruplarin fen dersi 6grenebilme inanci,
beceri inanci ve 0z yeterlik algilarinda uygulanan farkli 6gretimlerden kaynaklanan
gruplararasi bir farklilik olup olmadigini arastirmak igin tek yonli ANCOVA uygulanmustir.
ANCOVA uygulanirken normal dagilimin saglanabilmesi i¢in doniistiiriilmiis 6grenebilme
inanci, beceri inanct ve 6z yeterlik algist 6n ve son test puanlart analiz edilmistir. Ortak

degisken olarak on testler belirlenmistir. ANCOVA sonuglar1 Tablo 16’da verilmistir.
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Fen Dersi Oz Yeterlik Algisi Olcegi ve Alt Boyutlar: Son Test Déniistiiriilmiis Puanlarimin

Gruba Gore ANCOVA Sonuclart

Varyansin Kareler sd Kareler F Anlamlilik
Kaynagi Toplami Ortalamasi Diizeyi
Ogrenebilme On test 389,98 1 389,98 53,54 ,00
Inanci Grup 15,73 2 7,87 1,08 ,35
Hata 466,12 64 7,28
Toplam 5860,83 68
Beceri inanci On test 160,16 1 160,16 35,66 ,00
Grup 4,18 2 2,09 0,46 ,63
Hata 287,39 64 4,49
Toplam 2437,00 68
Oz Yeterlik Algis1 ~ On test 571,69 1 571,69 62,82 ,00
Grup 15,65 2 7,82 0,86 42
Hata 582,40 64 9,10
Toplam 8229,83 68

Tablo 16 incelendiginde, farkli 6gretimlerin uygulandig1 gruplardaki 6grencilerin fen

dersi 0grenebilme inanglar1 son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik gériilmemektedir

[F(2,64)=1,08, p>,05]. Farkli gruplardaki 6grencilerin fen dersi beceri inanglari son test

puanlar1 arasinda da anlamli farklilik saptanmamustir [F(2, 64)= 0,46, p>,05]. Benzer sekilde,

farkli 6gretimin uygulandigi gruplardaki 6grencilerin fen dersi 6z yeterlik algisi son test

puanlar1 arasinda da anlamli farklilik gériilmemektedir [F(2, 64)=0,86, p>,05].

Uciincii Arastirma Sorusuna Yénelik Bulgular

Ugiincii arastirma sorusu ‘4MAT Ogretim Modeli, Biitiinsel Beyin Modeli ve

arastirma-sorgulama ogretim yaklagimi ile 6gretimin fen dersi akademik basarisi lizerindeki

etkisi 0grencilerin 6grenme stillerine gore farklilasmakta midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu

arastirma sorusunu cevaplamak iizere, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin fen dersi
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akademik basar1 6n ve son test puanlarinin 6grencilerin sahip olduklar1 6grenme stiline gore
farklilagip farklilasmadigini saptamak iizere Kruskal Wallis Testi uygulanmistir ve sonuglari
Tablo 17’de verilmistir.

Tablo 17

Fen Dersi Akademik Basari On ve Son Test Puanlarimin Ogrenme Stillerine Gére Kruskal

Wallis Testi Sonucu

Grup Ogrenme Stili n Sira sd X p
Ortalamasi
Akademik Deney | Degistirme 4 11,13 3 2,57 ,46
Basari On (4MAT) Oziimseme 8 18,69
Test Ayristirma 4 14,13
Yerlestirme 13 14,19
Deney II Degistirme 6 8,00 3 3,08 38
(Biitiinsel Oziimseme 2 9,00
Beyin) Ayristirma 4 11,25
Yerlestirme 9 13,33
Kontrol Degistirme 2 16,50 2 7,18 ,03
(Arastirma- Oziimseme 0
Sorgulama) Ayrigtirma 9 10,72
Yerlestirme 7 5,93
Akademik Deney I Degistirme 4 17,38 3 2,06 ,56
Basar1 Son (4MAT) Oziimseme 8 17,69
Test Ayristirma 4 14,63
Yerlestirme 13 12,73
Deney 11 Degistirme 6 7,5 3 3,06 38
(Biitiinsel Oziimseme 2 13,75
Beyin) Ayristirma 4 13,50
Yerlestirme 9 11,61
Kontrol Degistirme 2 8,75 2 0,46 ,98
(Arastirma- Oziimseme 0
Sorgulama) Ayrigtirma 9 9,61
Yerlestirme 7 9,57
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Tablo 17°de goriildiigii iizere 4MAT Ogretim Modeli’nin uygulandigi Deney I
grubundaki 6grencilerin fen dersi akademik basar on test puanlarmin [X* (sd=3, n=29)= 2,57,
p>,05] ve son test puanlarnin [X* (sd=3, n=29)= 2,06, p>,05] &grenme stillerine gore anlaml
farklilik gbstermedigi saptanmistir. Benzer sekilde, Biitiinsel Beyin Modeli’nin uygulandigi
Deney II grubundaki dgrencilerin fen dersi akademik basar1 6n test puanlarinin [X? (sd=3,
n=21)= 3,08, p>,05] ve son test puanlarinin [X? (sd=3, n=21)= 3,06, p>,05] 6grenme stillerine
gore anlamli farklilik gostermedigi saptanmustir.

Sadece arastirma-sorgulamaya dayali Ogretimin yapildigi kontrol grubunun
ogrencilerinin fen dersi akademik basar1 6n test puanlarinin, 6grencilerin 6grenme stillerine
gore anlamli diizeyde farkhilastigi bulunmustur [X? (sd=2, n=18)= 7,18, p<,05]. Kontrol grubu
ogrencilerinin 6n test puanlarinda 6grenme stillerine gore goriilen bu farklilik, son test
puanlarinda saptanmamaistir [X? (sd=2, n=18)= 0,46, p>,05]. Farkliligin kaynagini aragtirmak
icin yapilan Mann Whitney U Testi sonuclart Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18
Kontrol Grubu Fen Dersi Akademik Basar: On Test Puanlarinin Ogrenme Stillerine Géore U

Testi Sonucu

Grup Ogrenme Stili n Sira Sira U p
Ortalamasi Toplami

Akademik Kontrol Degistirme 2 9,50 19,00 2,00 ,09

Basar1i On (Arastirma- Ayristirma 9 5,22 47,00

Test Sorgulama)  p ictirme 2 8,50 17,00 0,00 03
Yerlestirme 7 4,00 28,00
Ayristirma 9 10,50 94,50 13,50 ,05
Yerlestirme 7 5,93 41,50

Tablo 18 incelendiginde kontrol grubunun degistirme ve yerlestirme 6grenme stiline

sahip Ogrencilerinin fen dersi akademik basari1 On test sonuglart arasinda anlamli farklilik
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saptanmistir (U=0,00, p<,05). Sira ortalamalar1 incelendiginde bu farkliligin degistirme
O0grenme stiline sahip Ogrencilerden yana oldugu goriilmektedir. Degistirme ve ayristirma
O0grenme stiline sahip Ogrencilerin fen dersi akademik basari 6n test sonuglarinin anlamh
diizeyde farklilasmadigi goriilmistir (U=2,00, p>,09). Benzer sekilde, ayristirma ve
yerlestirme 6grenme stillerine sahip dgrencilerin de akademik basar1 6n test sonuglart arasinda
anlamli farklilik bulunmamistir (U=13,50, p>,05).
Dordiincii Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Dérdiincii arastirma sorusu ‘4MAT Ogretim Modeli, Biitiinsel Beyin Modeli ve
arastirma-sorgulama o6gretim yaklasimi ile 6gretimin fen dersi 6z yeterlik algisi lizerindeki
etkisi 0grencilerin 6grenme stillerine gore farklilasmakta midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu
aragtirma sorusuna cevap aranirken, gruplardaki 6grencilerin deneysel islemler dncesinde ve
sonrasinda 6grenebilme inanglari, beceri inanglar1 ve 6z yeterlik algilarinin 6grenme stillerine
gore farklilasip farklilagsmadigi arastirllmistir. Bunun i¢in 6z yeterlik algisi Olgegi alt
boyutlarindan ve tamamindan alinan 6n ve son test puanlarinin §grenme stillerine gore
farklilagip farklilasmadigini arastirilirken Kruskal Wallis Testi, farkliligin  kaynagi
arastirilirken ise Mann Whitney U testi uygulanmistir. Gruplardaki 6grencilerin, 6grenebilme
inanc1 On test puanlarinin 6grenme stillerine gore Kruskal Wallis Testi sonucu Tablo 19°da

verilmigtir.
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Fen Dersi Oz Yeterlik Algisi Olcegi Ogrenebilme Inanci Alt Boyutu On Test Puanlarinin

Ogrenme Stillerine Gére Kruskal Wallis Testi Sonucu

XZ

Grup Ogrenme Stili n Sira sd P
Ortalamasi
Ogrenebilme Deney 1 Degistirme 4 5,50 3 10,59 01
Inanci (4MAT) Oziimseme 8 13,38
On Test Ayrigtirma 4 11,38
Yerlestirme 13 20,04
Deney I1 Degistirme 6 8,08 3 3,48 ,32
(Biitiinsel Oziimseme 2 14,50
Beyin) Ayrigtirma 4 8,88
Yerlestirme 9 13,11
Kontrol Degistirme 2 11,75 2 3,16 21
(Arastirma- Oziimseme 0
Sorgulama) Ayristirma 9 11,17
Yerlestirme 7 6,71

Tablo 19 incelendiginde, yalnizca 4MAT Ogretim Modeli’nin uygulandigi Deney 1

grubundaki 6grencilerin fen dersi 6grenebilme inanci 6n test puanlarinin 6grenme stillerine

gore farkhlastigi goriilmektedir [X* (sd=3, n=29)= 10,59, p<,05]. Deney II grubunda fen dersi

6grenebilme inanci puanlart grenme stillerine gore anlamli farklilik gostermemistir [X

(sd=3, n=21)= 3,48, p>,05]. Kontrol grubundada 6grencilerin fen dersi 6grenebilme inanci 6n

test puanlari 6grenme stillerine gore anlamh diizeyde farklilasmamustir [X* (sd=2, n=18)=

3,16, p<,05]. Deney I grubu 6grencilerinin fen dersi 6grenebilme inanci 6n test puanlarindaki

bu farkliligin hangi 6grenme stillerine sahip 6grencilerin puanlari arasinda oldugunu gosteren

Mann Whitney U Testi Sonuglart Tablo 20°de verilmistir.
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Deney I Grubu Ogrenebilme Inanci On Test Puanlarinin Ogrenme Stillerine Géore U Testi

Sonucu
Grup Ogrenme Stili n Sira Sira U p
Ortalamasi Toplami

Ogrenebilme Deney I Degistirme 4 3,50 14,00 4,00 ,04

Inanct (4MAT) Oziimseme 8 8,00 64,00

On Test
Degistirme 4 3,63 14,50 4,50 31
Ayristirma 4 5,38 21,50
Degistirme 4 3,38 13,50 3,50 ,01
Yerlestirme 13 10,73 139,50
Oziimseme 8 6,81 54,50 13,50 ,67
Ayrigtirma 4 5,88 23,50
Oziimseme 8 7,56 60,50 24,50 ,04
Yerlestirme 13 13,12 170,50
Ayristirma 4 5,13 20,50 10,50 ,07
Yerlestirme 13 10,19 132,50

Tablo 20’de goriildiigii izere Deney I grubu 6grencilerinden degistirme ve 6ziimseme

O0grenme stiline sahip olanlarin fen dersi 6grenebilme inanci 6n test puanlar1 arasinda anlamli

farklilik saptanmistir (U=4,00, p<,05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, 6zlimseme

O0grenme stiline sahip 6grencilerin fen dersi 6grenebilme inanci On test puanlarinin degistirme

O0grenme stiline sahip Ogrencilerin 6n test puanlarindan yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

Ayrica, Deney I grubundaki degistirme ve yerlestirme Ogrenme stiline sahip Ogrencilerin

Ogrenebilme inanci On test puanlari arasinda da yerlestirme 6grenme stiline sahip 6grencilerin

puanlar1 lehine anlamli farklilik saptanmistir (U=3,50, p<,05). Oziimseme ve yerlestirme

O0grenme stiline sahip Deney I grubu Ogrencilerinin fen dersi 6grenebilme inanci 6n test
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sonuclart arasinda da anlamhi farklilik oldugu goriilmektedir (U=24,50, p<,05). Sira
ortalamalar1 incelendiginde, yerlestirenlerin fen dersi 6grenebilme inanci 6n test puanlarinin
Oziimseyenlerin On test puanlarindan daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Tablo 20
incelenmeye devam edildiginde, degistirme ve ayristirma Ogrenme stillerine sahip
Ogrencilerin 6grenebilme inanct 6n test puanlari arasinda (U=4,50, p>,05), 6ziimseme ve
ayristirma Ogrenme stillerine sahip olanlarin dgrenebilme inanci On test puanlari arasinda
(U=13,50, p>,05) ve ayristirma ve yerlestirme 6grenme stillerine sahip olanlarin 6grenebilme
inanct On test puanlari arasinda (U=10,50, p>,05) anlamli farklilik saptanmamaistir. Tablo
21°de ise gruplarin fen dersi 6grenebilme inanci son test puanlarinin 6grenme stillerine gore
Kruskal Wallis Testi sonuglari verilmistir.

Tablo 21

Fen Dersi Oz Yeterlik Algisi Olcegi Ogrenebilme Inanct Alt Boyutu Son Test Puanlarinin

Osrenme Stillerine Gore Kruskal Wallis Testi Sonucu

Grup Ogrenme Stili n Sira sd X p
Ortalamasi
Ogrenebilme Deney I Degistirme 4 8,50 3 8,41 ,03
Inanct (4MAT) Oziimseme 8 12,81
Son Test Ayrigtirma 4 10,13

Yerlestirme 13 19,95

Deney II Degistirme 6 9,17 3 1,38 71
(Biitiinsel Oziimseme 2 15,00
Beyin) Ayristirma 4 11,38

Yerlestirme 9 11,17
Kontrol Degistirme 2 9,50 2 ,02 ,99
(Arastirma- Oziimseme 0
Sorgulama) Ayristirma 9 9,67

Yerlestirme 7 9,29
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Ayrica, gene sadece Deney I grubu 6grencilerinin fen dersi 6grenebilme inanci son
test puanlarinin 6grenme stillerine gore farklilastigi goriilmektedir [X? (sd=3, n=29)= 8,41,
p<,05]. Deney II grubu &grencilerinin 6grenebilme inanct son test puanlarinda [X* (sd=3,
n=21)= 1,38, p>,05] ve kontrol grubunun &grenebilme inanci son test puanlarinda [X* (sd=2,
n=18)= 0,02, p>,05] 6grenme stillerine gére anlaml farklilik saptanmamaistir. Deney I grubu
ogrencilerinin 6grenebilme inanci son test puanlarinin 6grenme stillerine gore Mann Whitney
U Testi sonuglari ise Tablo 22’de sunulmustur.
Tablo 22

Deney I Grubu Ogrenebilme Inanct Son Test Puanlarimin Ogrenme Stillerine Gére U Testi

Sonucu
Grup Ogrenme Stili n Sira Sira U P
Ortalamasi Toplami

Ogrenebilme Deney I Degistirme 4 5,25 17,00 11,00 ,39

Inanci (4MAT) Oziimseme 8 7,13 61,00

Son Test
Degistirme 4 4,00 16,00 6,00 ,56
Ayristirma 4 5,00 20,00
Degistirme 4 425 17,00 7,00 ,03
Yerlestirme 13 10,46 136,00
Oziimseme 8 7,06 56,50 11,50 44
Ayristirma 4 5,38 21,50
Oziimseme 8 7,63 61,00 25,00 ,04
Yerlestirme 13 13,08 170,00
Ayristirma 4 4,75 19,00 9,00 ,05
Yerlestirme 13 10,31 134,00

Tablo 22’de yer alan sonuglara gore, degistirme ve yerlestirme Ogrenme stillerine sahip

ogrencilerin 6grenebilme inanci son test puanlart arasinda (U=7,00, p<,05) ve 6ziimseme ve
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yerlestirme 6grenme stillerine sahip 6grencilerin 68renebilme inanci son test puanlar1 arasinda
(U=25,00, p<,05) anlamli farklilik oldugu saptanmistir. Sira ortalamalar1 incelendiginde,
yerlestirme Ogrenme stiline sahip Ogrencilerin 6grenebilme inanci son test puanlarinin
degistirme ve Ozlimseme Ogrenme stiline sahip Ogrencilerin 6grenebilme inanci son test
puanlarindan daha ytiksek oldugu goriilmektedir. Deney I grubu 6grencilerinin dgrenebilme
inanc1 son test puanlarinda degistirme ve Oziimseme Ogrenme stillerine sahip dgrencilerin
puanlart arasinda (U=11,00, p>,05), degistirme ve ayristirma Ogrenme stillerine sahip
ogrencilerin puanlar1 arasinda (U=6,00, p>,05), 6ziimseme ve ayristirma 6grenme stillerine
sahip olanlarin puanlar1 arasinda (U=11,50, p>,05) ve ayristirma ve yerlestirme &grenme
stillerine sahip Ogrencilerin puanlar1 arasinda (U=9,00, p=,05) anlamli farklilik
saptanmamistir.

Gruplardaki dgrencilerin Fen Dersi Oz Yeterlik Algist Olgegi’nin bir diger boyutu
olan beceri inanct 6n ve son test puanlarinin Ogrenme stillerine goére farklilagip
farklilagmadigin1 saptamak iizere yapilan Kruskal Wallis Testi sonucu Tablo 23°de

verilmisgtir.
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Fen Dersi Oz Yeterlik Algist Olcegi Beceri Inanci Alt Boyutu On Test Puanlarinin Ogrenme

Stillerine Gore Kruskal Wallis Testi Sonucu

Grup Ogrenme Stili n Sira sd X P
Ortalamasi
Beceri Deney I Degistirme 4 5,63 3 8,24 ,04
Inanc1 (4MAT) Oziimseme 8 13,81
On Test Ayristirma 4 13,38
Yerlestirme 13 19,12
Deney II Degistirme 6 10,33 3 0,36 ,94
(Biitiinsel Oziimseme 2 9,25
Beyin) Ayristirma 4 11,25
Yerlestirme 9 11,72
Kontrol Degistirme 2 9,75 2 1,64 ,44
(Arastirma- Oziimseme 0
Sorgulama) Ayristirma 9 10,94
Yerlestirme 7 7,57

Tablo 23’e gore sadece Deney I grubu 6grencilerinin beceri inanci 6n test puanlarinin

6grenme stillerine gore anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir [X* (sd=3, n=29)= 8,24,

p<,05]. Deney II grubu égrencilerinin beceri inanci 6n test puanlari [X* (sd=3, n=21)= 0,36,

p>,05] ve kontrol grubu dgrencilerinin beceri inanci on test puanlari [X* (sd=3, n=18)= 1,64,

p>,05] 6grenme stillerine gore anlamh diizeyde farklilik géstermemistir. Anlamli farkliligin

gortldiigi Deney I grubu o6grencilerinin beceri inancit 6n test puanlarinin hangi 6grenme

stilleri arasinda farklilastigini saptamak tlizere yapilan Mann Whitney U Testi sonuglar1 Tablo

24’de verilmistir.
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Deney I Grubu Beceri Inanct On Test Puanlarinin Ogrenme Stillerine Géore U Testi Sonucu

Grup Ogrenme Stili n Sira Sira U P
Ortalamasi Toplami
Beceri Inanci Deney 1 Degistirme 4 4,25 17,00 7,00 12
On Test (4MAT) Oziimseme 8 7,63 61,00
Degistirme 4 3,25 13,00 3,00 15
Ayristirma 4 5,75 23,00
Degistirme 4 3,13 12,50 2,50 ,00
Yerlestirme 13 10,81 140,50
Oziimseme 8 6,56 52,50 15,50 ,93
Ayristirma 4 6,38 25,50
Oziimseme 8 8,63 69,00 33,00 17
Yerlestirme 13 12,46 162,00
Ayristirma 4 6,25 25,00 15,00 21
Yerlestirme 13 9,85 128,00

Tablo 24’de belirtildigi iizere, Deney I grubu 6grencilerinden sadece degistirme ve

yerlestirme 6grenme stiline sahip olanlarin fen dersi beceri inanci 6n test puanlarinin anlamh

farklilik gosterdigi saptanmistir (U=2,50, p<,05). Sira ortalamalarina bakildiginda, yerlestirme

O0grenme stiline sahip 6grencilerin beceri inanci 6n test puanlarinin degistirme 6grenme stiline

sahip Ogrencilerin 6n test puanlarindan daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Deney I grubu

ogrencilerinin fen dersi beceri inanci O6n test puanlarinda, degistirme ve 6ziimseme dgrenme

stilleri arasinda (U=7,00, p>,05), degistirme ve ayristirma 6grenme stilleri arasinda (U=3,00,

p>,05), 6zlimseme ve ayristirma 6grenme stilleri arasinda (U=15,50, p>,05), Oziimseme ve

yerlestirme 6grenme stilleri arasinda (U=33,00, p>,05) ve ayristirma ve yerlestirme 6grenme

stilleri arasinda (U=15,00, p>,05) anlaml1 farklilik saptanmamustir.
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Ogrencilerin fen dersi beceri inanc1 puanlarinin deneysel islemler sonrasinda 6grenme
stillerine gore farklilagip farklilasmadigi da arastirilmistir. Bu aragtirma sirasinda yapilan
beceri inanc1 son test puanlarinin 6grenme stillerine gére Kruskal Wallis Testi sonuglar1 Tablo
25’de verilmistir.

Tablo 25
Fen Dersi Oz Yeterlik Algis1 Olgegi Beceri Inanct Alt Boyutu Son Test Puanlarinin Ogrenme

Stillerine Gore Kruskal Wallis Testi Sonucu

Grup Ogrenme Stili n Sira sd X P
Ortalamasi
Beceri Deney | Degistirme 4 13,88 3 1,99 57
nanc1 (4MAT) Oziimseme 8 13,31
Son Test Ayrigtirma 4 12,75

Yerlestirme 13 12,50

Deney II Degistirme 6 8,75 3 2,30 51
(Biitiinsel Oziimseme 2 7,50
Beyin) Ayrigtirma 4 9,00

Yerlestirme 9 12,78
Kontrol Degistirme 2 9,50 2 0,52 717
(Arastirma- Oziimseme 0
Sorgulama) Ayristirma 9 10,33

Yerlestirme 7 8,43

Tablo 25°de goriildiigii iizere Deney I grubundaki dgrencilerinin [X? (sd=3, n=29)=
1,99, p>,05], Deney II grubu égrencilerinin [X? (sd=3, n=21)= 2,30, p>,05] ve kontrol grubu
Ogrencilerinin [X2 (sd=3, n=18)= 0,52, p>,05] fen dersi beceri inanct son test puanlarinin
ogrenme stillerine gore farklilagsmadig saptanmaistir.

Farkli 6gretimlerin uygulandig1 gruplardaki 6grencilerin 6z yeterlik algis1 6lgegi alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin  6grenme stillerine gore farklilasip farklilagsmadig

incelenmistir. Oz yeterlik algis1 dlgeginin tamamindan aldiklar1 én ve son test puanlarinin
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ogrenme stillerine gore farklilasip farklilagsmadigi da benzer sekilde her grup i¢in Kruskal
Wallis Testi uygulanarak arastirilmistir. Tablo 26, gruplarin fen dersi 6z yeterlik algis1 on test
puanlarinin 6grenme stillerine gére Kruskal Wallis Testi sonuglarini igermektedir.

Tablo 26

Fen Dersi Oz Yeterlik Algis1 Olgegi On Test Puanlarimn Ogrenme Stillerine Gore Kruskal

Wallis Testi Sonucu

Grup Ogrenme Stili n Sira sd X P
Ortalamasi
Oz Yeterlik Deney I Degistirme 4 5,50 3 10,06 ,01
Algisi (4MAT) Oziimseme 8 13,19
On Test Ayristirma 4 11,13

Yerlestirme 13 18,81

Deney II Degistirme 6 8,75 3 2,34 ,50
(Biitiinsel Oziimseme 2 13,75
Beyin) Ayristirma 4 9,00

Yerlestirme 9 12,78
Kontrol Degistirme 2 11,75 2 3,15 ,20
(Arastirma- Oziimseme 0
Sorgulama) Ayrigtirma 9 11,17

Yerlestirme 7 6,71

Tablo 26’da yer alan sonuglar incelendiginde, Deney I grubu 6grencilerinin fen dersi
0z yeterlik algis1 on test puanlarinin 6grenme stillerine goére anlaml diizeyde farklilagtig
goriilmektedir [X? (sd=3, n=29)= 10,06, p<,05]. Deney II grubundaki dgrencilerin fen dersi
6z yeterlik algisi 6n test puanlar1 6grenme stillerine gore anlamli farklihk gdstermemistir [X*
(sd=3, n=21)= 2,34, p>,05]. Benzer sekilde, kontrol grubu &grencilerinin de fen dersi 6z
yeterlik algis1 on test puanlari 6grenme stillerine gore anlamli diizeyde farkhilasmamistir [X*

(sd=2, n=18)= 3,15, p>,05]. Sadece Deney I grubundaki 6grencilerin fen dersi 6z yeterlik
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algis1 On test sonuclarinda saptanan farkliligin hangi 6grenme stilleri arasinda oldugunu

arastirmak iizere uygulanan Mann Whitney U Testi sonuclar1 Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27

Deney I Grubu Oz Yeterlik Algist On Test Puanlarinin Ogrenme Stillerine Gore U Testi

Sonucu
Grup Ogrenme Stili n Sira Sira U P
Ortalamasi Toplami

Oz Yeterlik Deney I Degistirme 4 4,00 16,00 6,00 11

Algist (4MAT) Oziimseme 7,75 62,00

On Test Degistirme 4 3,25 13,00 3,00 15
Ayristirma 4 5,75 23,00
Degistirme 4 3,25 13,00 3,00 ,00
Yerlestirme 13 10,77 140,00
Oziimseme 6,75 54,00 14,00 73
Ayristirma 4 6,00 24,00
Oziimseme 8 7,69 61,50 25,50 ,06
Yerlestirme 13 13,04 169,50
Ayristirma 4 5,50 22,00 12,00 11
Yerlestirme 13 10,08 131,00

Tablo 27°de goriildiigii iizere, 4MAT Ogretim Modeli’nin uygulandigi Deney I

grubunda bulunan degistirme ve yerlestirme Ogrenme stiline sahip &grencilerin deneysel

islemler Oncesi uygulanan fen dersi 0z yeterlik algist puanlari anlaml diizeyde farklilik

gostermistir (U=3,00, p<,05). Sira ortalamalarina bakildiginda, yerlestirme 6grenme stiline

sahip Deney I grubu 6grencilerinin fen dersi 6z yeterlik algis1 6n test puanlarinin, degistirme

O0grenme stiline sahip 0grencilerin 6n test puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Diger Ogrenme stillerine sahip Ogrencilerden degistirme- oziimseme (U=6,00, p>,05),

degistirme-ayristirma (U=3,00, p>,05), 6ziimseme-ayristirma (U=14,00, p>,05), 6ziimseme-
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yerlestirme (U=25,50, p>,05) ve ayristirma-yerlestirme (U=12,00, p>,05), 6grenme stillerine
sahip olanlar fen dersi 0z yeterlik algis1 O6n test puanlari arasinda anlamli farklilik
saptanmamustir. Fen Dersi Oz Yeterlik Algis1 Olgegi son test puanlarmin dgrenme stillerine
gore Kruskal Wallis Testi sonucu Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28

Fen Dersi Oz Yeterlik Algis1 Olcegi Son Test Puanlarimin Ogrenme Stillerine Gore Kruskal

Wallis Testi Sonucu

Grup Ogrenme Stili n Sira sd X P
Ortalamasi
Oz Yeterlik Deney I Degistirme 4 10,13 3 5,12 ,16
Algisi (4MAT) Oziimseme 8 13,19
Son Test Ayrigtirma 4 11,13

Yerlestirme 13 18,81

Deney II Degistirme 6 9,25 3 0,82 ,84
(Biitiinsel Oziimseme 2 10,50
Beyin) Ayrigtirma 4 11,25

Yerlestirme 9 12,17
Kontrol Degistirme 2 9,75 2 0,25 ,88
(Arastirma- Oziimseme 0
Sorgulama) Ayristirma 9 10,06

Yerlestirme 7 8,71

Tablo 28’den anlasilacagi lizere fen dersi 6z yeterlik algis1 6n test puanlarinda
ogrencilerin 6grenme stillerine gore anlamli farkliligin goriildiigi Deney [ grubunun 6z
yeterlik algis1 son test puanlarinda 6grenme stillerine gore anlamli farklilik saptanmamistir
[X? (sd=3, n=29)= 5,12, p>,05]. Benzer sekilde, Deney II grubu Ogrencilerinin de fen dersi 6z
yeterlik algisi son test puanlar1 6grenme stillerine gore anlamli diizeyde farklilasmamustir [X?

(sd=3, n=21)= 0,82, p>,05]. Kontrol grubunda da 6grencilerin fen dersi 6z yeterlik algist son
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test puanlarinda 6grenme stillerine gore farklilik saptanmamistir [X? (sd=2, n=18)= 0,25,
p>,05].
Besinci Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Besinci arastirma sorusu ‘4MAT Ogretim Modeli, Biitiinsel Beyin Modeli ve
arastirma-sorgulama O6gretim yaklasimi ile 6gretimin fen dersi akademik basarisi lizerindeki
etkisi cinsiyete gore farklilagsmakta midir?’ seklinde ifade edilmistir. Bu arastirma sorusuna
cevap aranirken, cinsiyetin ve aynit zamanda uygulanan farkli 6gretimlerin &grencilerin
akademik basarilar1 iizerindeki etkisi incelenmistir. Bu inceleme sirasinda Iki Yonlii
ANCOVA kullanilmistir. Fen dersi akademik basari son test puanlari iizerindeki cinsiyetin ve
farkl1 grupta bulunmanin ortak etkisinin analiz edildigi Iki Yonlii ANCOVA sonuglarr Tablo
29’da verilmistir.
Tablo 29

Fen Dersi Akademik Basar: Son Test Diizeltilmis Puanlarimin Gruba ve Cinsiyete Gore Iki

Yonlii ANCOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplamu sd Kareler Ortalamast F Anlamlilik
Diizeyi

On test 69,79 1 69,79 4,85 ,03
Grup 98,05 2 49,02 0,34 ,04
Cinsiyet 0,31 1 0,31 0,02 ,88
Grup*Cinsiyet 497 2 2,49 0,17 ,84
Hata 877,70 61 14,39
Toplam 19449,00 68

Tablo 29°da goriildiigli iizere, On test puanlar1 sabit tutuldugunda fen dersi akademik
basar1 son test puanlarinin cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilik gostermedigi saptanmistir
[F(1, 61)= 0,02, p>,05]. Ayni zamanda, farkli 6gretimin uygulandig1 gruplarda bulunma ve

cinsiyetin fen dersi akademik basarisi son test puanlari lizerindeki ortak etkisinin de anlamsiz



130

oldugu goriilmektedir [F(2,61)=0,17, p>,05]. On test puanlar1 sabit tutuldugunda, sontest ve
uygulanan Ogretim ve cinsiyet arasindaki iligki, son test puanlarinin varyansinin yalnizca
%0,6’s1n1 agiklamaktadir (n=,006).
Altinc1 Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Altinct aragtirma sorusu ‘4MAT Ogretim Modeli, Biitiinsel Beyin Modeli ve
arastirma-sorgulama ogretim yaklasimi ile 6gretimin fen dersi 6z yeterlik algisi lizerindeki
etkisi cinsiyete gore farklilagsmakta midir?’ seklinde ifade edilmistir. Bu arastirma sorusu
dogrultusunda, cinsiyetin ve uygulanan farkli Ogretimlerin fen dersi 0z yeterlik algis
{izerindeki etkisi arastirilirken iki Yénlii ANCOVA uygulanmustir. Bu analiz sirasinda ortak
degisken olarak fen dersi 6z yeterlik algis1 6n test puanlar1 alinarak son test puanlar iizerinde
cinsiyetin etkisi ve cinsiyet ile farkli 6gretimin uygulandigr gruplarda bulunmanin ortak etkisi

arastirilmistir. Iki Yénlii ANCOVA sonugclar1 Tablo 30°da verilmistir.
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Tablo 30
Fen Dersi Oz Yeterlik Algisi Olcegi ve Alt Boyutlar: Son Test Déniistiiriilmiis Puanlarimin

Gruba ve Cinsiyete Gore Iki Yonlii ANCOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F Anlamlilik
Kaynagi Toplami Ortalamasi Diizeyi
Ogrenebilme On test 288,63 1 288,63 39,08 ,00
Inanci Grup 20,45 2 10,23 1,38 26
Cinsiyet 6,93 1 6,93 0,94 34
Grup*Cinsiyet 9,41 2 4,71 0,64 ,53
Hata 450,46 61 7,38
Toplam 5860,83 68
Beceri Inanci On test 164,27 1 164,27 37,25 ,00
Grup 3,87 2 1,94 0,44 ,65
Cinsiyet 1,56 1 1,56 0,35 ,55
Grup*Cinsiyet 15,36 2 7,68 1,74 ,18
Hata 269,03 61 4,41
Toplam 533,33 68
Oz Yeterlik On test 194514,39 1 194514,39 40,01 ,00
Algist Grup 10694,033 2 5347,02 1,10 34
Cinsiyet 10298,14 1 10298,14 2,12 ,15
Grup*Cinsiyet 13923,74 2 6961,87 1,43 25
Hata 296528,40 61 4861,12
Toplam 737206,98 67

Tablo 30 incelendiginde, 6grenebilme inanci 6n test puanlarinin son test puanlari
tizerindeki etkisi kontrol edildiginde, 6grenebilme inanci son test puanlarin cinsiyete gore
farklilasmadig1 gortilmektedir [F(1, 61)=0,94, p>,05]. Ayrica cinsiyetin ve farkli 6gretimin
uygulandigt gruplarda bulunmanin ogrenebilme inanci son test puanlari iizerindeki ortak
etkisinin de anlamsiz oldugu anlagilmaktadir [F(2,61)=0,64, p>,05]. Benzer sekilde, beceri

inanci son test puanlarinin cinsiyete gore farklilasmadigi [F(1,61)=0,35, p>,05] ve cinsiyet ve
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uygulanan farkli 6gretimin fen dersi beceri inanci son test puanlari iizerindeki ortak etkisinin
de anlamsiz oldugu [F(2,61)=1,74, p>,05] saptanmustir.

Tablo 30 incelenmeye devam edildiginde fen dersi 6z yeterlik algisi On test
puanlarinin son test puanlari lizerindeki etkisi kontrol edildiginde, son test puanlarinin
cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilasmadigi anlasilmaktadir [F(1,61)=2,12, p>,05]. Farkli
gruplarda olma ve cinsiyetin 6z yeterlik algis1 son test puanlari lizerindeki ortak etkisinin de

anlamsiz oldugu goriilmektedir [F(2,61)=1,43, p>,05].
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Boliim IV: Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu bdliimde, arastirma sonucglarinin yorumlanmasina, diger arastirma sonugclari ile
karsilastirilmasina, sonuglarin alanyazina olan katkisina yer verilmis ve elde edilen sonuglar
dogrultusunda Ogretmen, Ogretmen adayr ve diger arastirmacilara yonelik Onerilerde
bulunulmustur.

Tartisma

Bu arastirmada 4MAT Ogretim Modeli, Biitiinsel Beyin Modeli ve arastirma-
sorgulama 6gretim yaklasimi ile 6gretimin fen dersi akademik basarisi ve fen dersi 6z yeterlik
algis1 iizerindeki etkisi arastirilmistir. Bu boliimde, arastirma bulgularindan elde edilen
sonuglar yorumlanmis ve sonuglarin alanyazinda yer alan kuramsal ve ampirik bilgiler ile
olan iligkisi tartigilmistir. Tartisma her arastirma sorusu i¢in ayr1 ayri yapilmistir.

Birinci arastirma sorusuna iliskin tartisma. Birinci arastirma sorusu, 4MAT
Ogretim Modeli, Biitiinsel Beyin Modeli ve arastirma-sorgulamaya dayali gretimin fen dersi
akademik basarisi iizerindeki etkisini sorgulamaktadir. Bu arastirma sorusu cevaplanirken
oncelikle bu ti¢ farkli 6gretimin fen dersi akademik basarisi iizerindeki etkisi belirlenmistir.
Ardindan 4MAT Ogretim Modeli ve Biitiinsel Beyin Modeli ile 6gretimin fen dersi akademik
basaris1 iizerindeki etkisi, birbirleri ve uygulamadaki [lkdgretim Kurumlari Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programi (MEB, 2013)’nin énerdigi arastirma-sorgulamaya dayali dgretimin
fen dersi akademik basarisi lizerindeki etkisi ile karsilastirilmistir.

Bu arastirma sorusuna yonelik ilk bulguya gére, 4MAT Ogretim Modeli’nin
uygulandig1 Deney I grubunda bulunan 6grencilerin fen dersi akademik basaris1 6n ve son test
puanlar1 arasinda son test puanlari lehine anlamli farklilik saptanmistir. Kisaca, 4MAT
Ogretim Modeli’'nin fen dersi akademik basarisini arttirdig ortaya konmustur. Bu sonug

alanyazn ile uyumludur, 4MAT Ogretim Modeli’nin akademik basariy1 arttirdigina dair pek
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¢ok calisma mevcuttur (Ardig, 2013; Dikkartin Ovez, 2012; Hsieh, 2003; Ozgen, 2012;Tatar
ve Dikici, 2009; Tsai, 2004; Uysal, 2009). 4MAT Ogretim Modeli’nin fen dersi akademik
basarisini arttirdigini saptayan arastirmalar da oldukca cok sayidadir (Aktas, 2011; Ergin,
2011; Jackson 2001; Mutlu, 2004; Wilkerson ve White, 1988). Delaney (2002) ise 4MAT
Ogretim Modeli uygulanmasmin ardindan ortaokul ogrencilerinin fen dersi akademik
basarisinda anlamli bir farklilik saptamamistir. Sonu¢ olarak, mevcut arastirmalarin ¢ogu
eldeki arastirmanin sonuglari ile uyumlu olacak sekilde 4MAT Ogretim Modeli’nin akademik
basariy1 arttirdigini kanitlar niteliktedir.

Bu arastirma sorusuna yonelik bir baska bulgu ise Biitiinsel Beyin Modeli ile
ogretimin uygulandigi Deney II grubundaki 6grencilerin fen dersi akademik basar1 6n ve son
test puanlar1 arasinda son test puanlar1 lehine anlamli farklilik oldugunu gostermistir. Baska
bir deyisle, Biitiinsel Beyin Modeli ile 6gretim goren Ogrencilerin akademik basarilarinin
deney Oncesinden sonrasina arttig1 saptanmistir. Benzer sekilde, Biitiinsel Beyin Modeli ile
Ogretimin akademik basariy1 arttirdigina yonelik bagka arastirmalar da mevcuttur (Bas, 2004;
Tokcan, 2007). Fakat, fen dersi akademik basarisi lizerindeki etkisini arastiran arastirmalar
olduk¢a sinirli sayidadir. Bawaneh, Md Zain ve Saleh (2011) Biitiinsel Beyin Modeli ile
Ogretimin Ogrencilerin fen dersi akademik basarisini arttirdigini ortaya koymustur. Ancak,
Biitiinsel Beyin Modeli ile 6gretimin fen dersi akademik basaris1 iizerindeki etkisini saptayan
ulusal bir aragtirma bulunmamaktadir. Bu sebepten, bu aragtirmanin Biitiinsel Beyin Modeli
ile 6gretimin fen dersi akademik basarisi iizerindeki olumlu etkisini ortaya koyan ulusal bir
arastirma olarak alan yazina katki sagladig: diistilmektedir.

Bu arastirma sorusu altinda elde edilen bagka bir bulgu ile arastirma-sorgulamaya
dayali 6gretimin uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin fen dersi akademik bagart 6n ve

son test puanlari arasinda son test puanlari lehine anlamli farklilik saptanmistir. Bu bulgudan
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yola ¢ikarak arastirma-sorgulamaya dayali 6gretimin fen dersi akademik basarisini arttirdigi
sonucuna varilabilir. Arastirma-sorgulamaya dayali 6gretimin fen dersi akademik basarisi
iizerindeki olumlu etkisi alan yazinda mevcut olan pek ¢ok arastirma ile desteklenmektedir
(Caliskan, 2004; Celik ve Cavas, 2012; Doty, 1985; Gengtiirk ve Tiirkmen, 2007; Suarez,
2011; Tatar ve Kuru, 2006; Wallace,1997). Aragtirma-sorgulamaya dayali 6gretimin fen dersi
akademik bagaris1 lizerindeki etkisinin anlamsiz oldugunu saptayan arastirmalar da vardir
(Maxwell, Lambeth ve Cox, 2015). Fakat, uluslararasi ve ulusal diizeyde genel olarak
aragtirma-sorgulamaya dayali 6gretim fen Ogretiminde Onerilen bir 6gretim yaklagimidir.
NRC (1996) fen ogretimi standartlarinda fen ogretiminin arastirma-sorgulamaya dayali
yapilmas1 geregini belirtmistir. ilkdgretim Kurumlar1 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi
(MEB, 2013) da fen derslerinde Ogretimin arastirma-sorgulamaya dayali yapilmasini
onermektedir. Arastirmanin bu bulgusu ile diger arastirmalarla ortiisecek sekilde bir kez daha
aragtirma-sorgulamaya dayali 0gretimin fen dersi akademik basarisini arttirmadaki etkisi
ispatlanmis ve fen derslerinde bu 6gretim yaklagiminin uygulanmasinin dnerilmesinin yerinde
oldugu desteklenmistir.

Aragtirmanin  bir diger bulgusu, 4MAT Ogretim Modeli’nin ve Biitiinsel Beyin
Modeli’nin uygulandig1 gruplardaki 6grencilerin fen dersi akademik basar1 6n test puanlarinin
etkisi kontrol edildiginde son test puanlari arasinda 4MAT Ogretim Modeli’nin uygulandig
Deney 1 grubu lehine anlamli farklilik oldugunu ortaya koymustur. Yani, 4MAT Ogretim
Modeli ile 6gretimin Biitiinsel Beyin Modeli ile 6gretime gore fen dersi akademik basarisini
daha fazla arttirdig1 saptanmistir. 4AMAT Ogretim Modeli ve Biitiinsel Beyin Modeli her ikisi
de 6grenme stillerini esnek 6grenme tercihleri olarak kabul etmeleri, tiim 6grenme stillerine
yonelik etkinliklere ders siirecinde yer vermeleri ve beynin biitliniinii 6grenme siirecinde ise

kogmalar1 bakimindan benzerdirler. Ancak, tanimladiklar1 6grenme stilleri ve beyin yari
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kiirelerini bir dongi takip ederek ya da dongilisel olmadan 6grenme siirecine dahil etmeleri
bakimindan farklilagsmaktadirlar. Bu bakimdan ogretimdeki etkilerinin karsilagtirilmasi
aralarindaki bu farkliliklarin akademik basar1 gibi 6gretimsel ¢iktilarda bir farklilik yaratip
yaratmadiginin saptanmasi acisindan dnemlidir. Boyle bir bulgu, Biitlinsel Beyin Modeli’nin
fen dersi akademik basaris1 tizerindeki olumlu etkisine ragmen ondan daha etkili bir modelin
varligina isaret etmektedir. Ulusal ve uluslararasi alanyazinda bu iki modelin akademik basar1
tizerindeki etkisini karsilastiran bagka bir arastirmaya heniiz rastlanmamistir.

Son olarak, bu aragtirma sorusunun incelenmesi sirasinda elde edilen baska bir bulgu
gostermistir ki aragtirma-sorgulamaya dayali 6gretimin uygulandig1 gruptaki 6grencilerin fen
dersi akademik basari son test puanlari ile 4MAT Ogretim Modeli’nin uygulandig1 gruptaki
ogrencilerin ve Biitiinsel Beyin Modeli’nin uygulandig gruptaki 6grencilerin son test puanlari
arasinda anlamli farklilik yoktur. Bu bulgu, 4MAT Ogretim Modeli ve Biitiinsel Beyin
Modeli’nin, fen dersi 6gretim programi tarafindan 6nerilen ve fen 6gretimindeki olumlu etkisi
kabul goren arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim kadar fen dersi akademik basarisini
arttirmada etkili oldugu seklinde yorumlanabilir. Ancak, 4MAT Ogretim Modeli ve Biitiinsel
Beyin Modeli’nin fen dersi akademik basarisi iizerindeki etkisini arastirma-sorgulamaya
dayali 6gretim ile karsilastiran bagka bir arastirma heniiz bulunmamaktadir. Bu bakimdan bu
sonucu giiclendirecek baska arastirmalara ihtiyag vardir.

ikinci arastirma sorusuna iliskin tartisma. Ikinci arastirma sorusuna cevap
aranirken 4MAT Ogretim Modeli, Biitiinsel Beyin Modeli ve arastirma-sorgulama dgretim
yaklagimi ile Ogretimin Oncesine ve sonrasina ait, fen dersi 6z yeterlik algisi Olcegi alt
boyutlar1 olan 6grenebilme inanci, beceri inanci puanlar1 ve 6lgegin tamamindan aldiklar1 fen
dersi 6z yeterlik algis1 puanlari karsilastirilmistir. Bu sekilde, bu ti¢ farkli 6gretimin fen dersi

0z yeterlik algis1 lizerindeki etkisi tespit edilmeye ¢alisilmistir.
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AMAT Ogretim Modeli ile gretimin yapildigi Deney 1 grubundaki 6grencilerin 6z
yeterlik algis1 on ve son test puanlart karsilastirilmustir. Ik olarak, dgrenebilme inanci alt
boyutu karsilastirilmigtir. 4MAT Ogretim Modeli ile &gretimin uygulandigi gruptaki
ogrencilerin fen dersi 6grenebilme inanci 6n ve son test puanlarinin son test puanlari lehinde
anlaml farklilk gosterdigi saptanmustir. Bu bulgu, 4AMAT Ogretim Modeli ile gretimin,
ogrencilerin fen dersi 6grenebilme inanglar1 tizerinde olumlu etki yarattigini gostermektedir.
Bu gruptaki 6grencilerin fen dersi beceri inanct 6n ve son test puanlari arasinda ise anlaml
farklilik saptanmamistir. Yani, 6grencilerin fen dersi beceri inanglart iizerinde uygulanan
4MAT Ogretim Modeli’nin anlamli bir etkisi bulunmanmstir. Bu gruptaki grencilerin 6z
yeterlik algis1 6n ve son test puanlar1 arasinda ise On test puanlar1 lehine anlamli farklilik
saptanmigtir. Buna gore, 4MAT Ogretim Modeli’nin grencilerin fen dersi 6z yeterlik
algilarinda diisiise sebep oldugu sonucuna varilabilir.

4MAT Ogretim Modeli'nin fen dersi 6z yeterlik algisi iizerindeki etkisi eldeki
bulgulardan yola ¢ikarak Ozetlenecek olursa, modelin 0grencilerin 6grenebilme inanglar
tizerinde olumlu etki yarattigi, fen dersi beceri inanclarinda ise anlamli bir etkiye sahip
olmadig1 saptanmistir. Ogrencilerin fen dersi 6z yeterlik algilarmnin ise 4MAT Ogretim
Modeli’nin uygulanmasinin ardindan diistiigii saptanmistir. Bir baska degisle, 4AMAT Ogretim
Modeli o6grencilerin fen dersi Ogrenebilme inanglarint arttirmakta, beceri inanglarini
etkilememekte; fakat 6z yeterlik algilarini azaltmaktadir. Bu bulgu sasirticidir; ¢linkii AMAT
Ogretim Modeli 6grencilerin fen dersi akademik basarisini arttirirken (1. arastirma sorusuna
yonelik bulgu), fen dersi 6z yeterlik algisin1 diistirmiistiir. Akademik basar1 ve 6z yeterlik
algis1 arasinda pozitif iligki saptayan arastirmalar (Andrew, 1998; Britner,2002; Britner, 2008;
Cagirgan Giilten ve Soytiirk, 2013; Kupermintz ve Roaser, 2002; Yilmaz, Yigit ve Kasarci,

2012) diisiiniildiigiinde bu bulgunun onlardan farklilastigi goriilmektedir.
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Alan yazin incelendiginde, yapilan arastirmalarda genellikle 4MAT Ogretim
Modeli’nin 6grencilerin duyussal 6zelliklerinden biri olan fene yonelik tutum tizerindeki
etkisinin arastirildigr goriilmektedir (Delaney, 2002; Jackson, 2001; Mutlu, 2004; Ursin,
1995; Wilkerson ve White, 1988). Baska bir 6nemli duyussal 6zellik olan 6z yeterlik algis
tizerindeki etkiyi arastiran bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bir glidii kurami olan 6z yeterlik
algisin1 arastiran ¢aligmalar bulunmamasina ragmen 4MAT Ogretim Modeli’nin dgrencilerin
giidiileri iizerindeki etkisini arastiran arastirmalar mevcuttur. Aktas (2011) 4MAT Ogretim
Modeli’nin 6grencilerin fen 6grenme giidiilerini arttirdigin1 saptamistir. Gidii ve 6z yeterlik
algis1 yakindan iligkili olsalar da bu modelin 6z yeterlik algis1 lizerindeki etkisinin ayrica
ortaya konmasi dnemlidir. Bu bakimdan, bu bulgusu ile bu arastirma alanyazina 6zgiin bir
katki saglamistir. Ancak, desteklenebilmesi i¢in 4MAT Ogretim Modeli’nin fen dersi 6z
yeterlik algis1 lizerindeki etkisini arastiran daha fazla arastirmaya ihtiyag vardir.

Bu arastirma sorusu altinda Biitiinsel Beyin Modeli’nin fen dersi 6grenebilme inanci,
beceri inanci ve 6z yeterlik algist tizerindeki etkisi de arastirilmistir. Eldeki bulgulara gore,
Biitiinsel Beyin Modeli’nin uygulandig1 gruptaki 6grencilerin fen dersi 6grenebilme inanci,
beceri inanci ve 0z yeterlik algist 6n ve son test puanlart arasinda anlamli farklilik
bulunmamistir. Kisaca, Biitiinsel Beyin Modeli 6grencilerin fen dersi 6z yeterlik algilarinda
anlaml bir farklilik yaratmamistir. Biitiinsel Beyin Modeli’nin 6z yeterlik algis1 {izerindeki
etkisini aragtiran mevcut bir arastirma bulunmamaktadir. Yalnizca, Bawaneh ve ark. (2012)
Biitiinsel Beyin Modeli’nin fen 6grenme giidiisiinii arttirdigini saptamislardir. Biitlinsel Beyin
Modeli ile oOgretimin fen dersi 6z yeterlik algis1 tizerindeki etkisini inceleyen bagka
caligmalara ihtiya¢ vardir.

Bu arastirma sorusu analiz edilirken elde edilen bir bagka bulguya gore arastirma-

sorgulamaya dayali Ogretimin uygulandigt kontrol grubundaki &grencilerin fen dersi
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Ogrenebilme inanci, beceri inanci ve 0z yeterlik algis1 6n ve son test puanlar1 arasinda anlamli
bir farklilik saptanmamistir. Bu bulgudan yola c¢ikarak, arastirma-sorgulamaya dayali
ogretimin G6grencilerin fen dersi 6z yeterlik algilar1 {izerinde etkisinin olmadig1 sonucuna
varilabilir. Bu sonucu destekleyecek nitelikte Caliskan (2004) de arastirma-sorgulamaya
dayali 6gretimin 0z yeterlik algis1 lizerinde etkisinin olmadigini ortaya koymustur. Sensoy ve
Aydogdu (2008) ise arastirma-sorgulamaya dayali 6gretimin 6grencilerin 6z-yeterlik algilarin
arttirdigin1 saptamistir. Bu konu ile ilgili yaygin bir kan1 bulunmamaktadir.

Ikinci arastirma sorusuna iliskin son olarak bu ii¢ farkli 6gretimin fen dersi
ogrenebilme inanci, beceri inanci ve 0z yeterlik algis1 ilizerindeki etkileri birbirleri ile
karsilastirilmistir. Buna gore, on test puanlari sabit tutuldugunda, fen dersi 6grenebilme
inanci, beceri inanci ve 0z yeterlik algisi son test puanlarinda gruplara gore anlamli farklilik
saptanmamustir. Baska bir deyisle, 4MAT Ogretim Modeli, Biitiinsel Beyin Modeli ve
arastirma-sorgulama o6gretim yaklagimi ile 6gretimin fen dersi 6z yeterlik algisi lizerindeki
etkileri birbirlerinden farklilasmamaktadir. Oyleyse, fen dersi 6z yeterlik algis1 dikkate
alindiginda, uygulanan &gretimlerin higcbirinin bir digerine gore Ustlinliigiiniin olmadig
sonucuna varilabilir. Bu sonucu destekleyen ya da ¢iiriiten, bu ii¢ farkli 6gretimin ya da
herhangi ikisinin fen dersi 6z yeterlik algisi lizerindeki etkisini karsilagtiran bir arastirmaya
rastlanilmamustir.

Uciincii arastirma sorusuna iliskin tartisma. Uciincii arastirma sorusu 4MAT
Ogretim Modeli, Biitiinsel Beyin Modeli ve arastirma-sorgulamaya dayali 6gretimin fen dersi
akademik basaris1 iizerindeki etkisinin Ogrenme stillerine gore farklilik gosterip
gostermedigini sorgulamaktadir.

4MAT Ogretim Modeli ve Biitiinsel Beyin Modeli birer égrenme stili modellerinden

temel aldiklarindan ve ders siirecinde her bir 6grenme stiline yonelik 6gretimsel etkinliklere



140

yer verilmesine dayandiklarindan akademik basari iizerindeki etkilerinin 6grenme stillerine
gore farklilasmayacagl varsayimiyla arastirmaya baslanmistir. Arastirmanin bulgularina gore
iki deney grubu ogrencilerinin ne fen dersi akademik basar1 On test puanlarinda ne de
akademik basar1 son test puanlarinda 6grenme stillerine gore bir farklilagsma saptanmistir. Bu
bulgular, her iki 6gretim modelinin de fen dersi akademik basaris1 {izerindeki etkisinin
ogrencilerin  6grenme stillerinden bagimsiz oldugunu gdstermektedir. 4MAT Ogretim
Modeli’nin uygulandig1 gruplardaki 6grencilerin akademik basarilarinin 6grenme stillerine
gore farklilasmadigini saptayan baska arastirmalar da mevcuttur (Ergin, 2011; Jackson, 2001;
Mutlu, 2004). Fakat daha 6nce yapilmis, Biitiinsel Beyin Modeli ile 6gretimin akademik
bagar1 lizerindeki etkisinin Kolb §grenme stillerine gore farklilagsmadigini destekleyen ya da
clirliten baska bir arastirmaya rastlanilmamastir.

4MAT Ogretim Modeli ve Biitiinsel Beyin Modeli ile 6gretimin uygulandig: gruplarda
akademik basar1 6n ve son test puanlarinin 6grenme stillerine gore farklilasmadigr bulgulari,
akademik basar1 ile 6grenme stili arasinda iligkinin olmadig1r sonucuna yonlendirmektedir.
Ancak, bu bulgularla ¢elisecek sekilde 6grencilerin 6grenme stillerinin akademik basarilar
tizerinde etkili oldugunu ortaya koyan arastirmalar da mevcuttur (Ardig, 2013; Koca, 2011;
Peker, 2005). Bu aragtirmalarla ortiisecek sekilde, kontrol grubu 6grencilerinin fen dersi
akademik bagar1 6n test puanlarinda 6grenme stillerine gore anlamli farklilik saptanmistir.

Aragtirma-sorgulamaya dayali 6gretimin uygulandigi kontrol grubunda bulunan
degistirme ve yerlestirme 6grenme stiline sahip 6grencilerin fen dersi akademik basar1 6n test
puanlarinda degistirme 0grenme stiline sahip olanlarin lehine anlamli farklilik saptanmustir.
Bu farkliligin deneysel islemler sonrasinda ortadan kalktigi goriilmektedir. Kontrol grubu
ogrencilerinin akademik basar1 son test puanlarinin 6grenme stillerine gére anlamli farklilik

gostermedigi goriilmiistir. Oysa Kolb Ogrenme Stili Envanteri III’iin Oziimseyen ve
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Yerlestiren 6grenme stili alt boyut puanlari ile sorgulama becerileri arasinda pozitif ve
anlamli bir iliski bulunmustur (Istk ve Yenice, 2012). Bu acidan bakildiginda, hem
O0ziimseyen ve yerlestiren Ogrencilerin becerileriyle uyumlu oldugundan hem de 6grenme
stillerine dayanan bir 6gretim yaklasimi olmadigindan arastirma-sorgulamaya dayali
ogretimin akademik basar1 iizerindeki etkisinin O6grenme stillerine gore farklilagmasi
muhtemel olarak goriilebilir. Fakat, aragtirma-sorgulamaya dayali Ogretimin, fen dersi
akademik basarisi ilizerinde 6grenme stillerine gore farklilik yaratmadigi saptanmistir. Hatta
ayni zamanda, degistirme ve yerlestirme O0grenme stillerine sahip Ogrencilerin akademik
basarilarindaki farklili§i ortadan kaldirdigi belirlenmistir. Bu sonuglarla ortiisecek sekilde
Aggil Yal¢in ve Aving Akpinar (2010) arastirma-sorgulamaya dayali 6gretimin dgrencilerin
fen dersi akademik basarilari lizerindeki etkisinin 6grenme stillerine gore farklilagmadigini
saptamistir.

Dordiincii arastirma sorusuna iliskin tartisma. Dordiincii arastirma sorusu ile
AMAT Ogretim Modeli ile 6gretimin, Biitiinsel Beyin Modeli ile dgretimin ve arastirma
sorgulamaya dayali 6gretimin fen dersi 6z yeterlik algist iizerindeki etkisinin &grenme
stillerine gore farklilik gosterip gostermedigi sorgulanmaktadir. Bunun i¢in biitiin gruplardaki
ogrencilerin fen dersi 6z yeterlik algisi 6lcegi alt boyutlart olan 6grenebilme inanct ve beceri
inanci alt boyutlarindan ve dlgegin tamamindan aldiklar1 6n ve son test puanlarinin 6grenme
stillerine gore farklilasip farklilasmadigi aragtirilmistir.

Elde edilen ilk bulguya gore, yalnizca 4MAT Ogretim Modeli’nin uygulandig1 Deney
I grubundaki 6grencilerin fen dersi 6grenebilme inanci On test puanlarinin 6grenme stillerine
gore anlamli diizeyde farklilastifi saptanmistir. Biitiinsel Beyin Modeli’nin uygulandigi
Deney II ve arastirma-sorgulamaya dayali 6gretimin uygulandigi kontrol gruplarindaki

Ogrencilerin 0grenebilme inanci 6n test puanlarinda 6grenme stillerine gore anlamli farklilik
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saptanmamustir. Anlaml farkliligin goriildiigii Deney 1 grubunda, farkliligin hangi 6grenme
stillerinin 6grenebilme inanclar1 arasinda oldugu aragtirilmistir.

Deney I grubundaki degistirme ve 6ziimseme 6grenme stillerine sahip 6grencilerin fen
dersi Ogrenebilme inanclari arasinda deneysel islemler Oncesinde Ozlimseme Ogrenme
stillerine sahip 6grencilerin lehine anlamli farklilik saptanmistir. Ayni1 zamanda, degistirme -
yerlestirme 0grenme stilleri ve 6ziimseme -yerlestirme 6grenme stilleri arasinda 6grenebilme
inancinda yerlestirenler lehine anlamli farklilik saptanmustir. Ogrenebilme inanci son test
puanlari incelendiginde ise degistirme ve dziimseme 6grenme stillerine sahip 6grencilerin fen
dersi 6grenebilme inanglari arasindaki farkin ortadan kalktigi, ancak degistirme - yerlestirme
ve Ozlimseme — yerlestirme Ogrenme stillerine sahip Ogrencilerin 0grenebilme inanglari
arasindaki farkin devam ettigi saptanmistir. Biitiinsel Beyin Modeli’nin uygulandigi Deney 11
ve aragtirma-sorgulamaya dayali 6gretimin uygulandigi kontrol gruplarindaki 6grencilerin fen
dersi Ogrenebilme inancit son test puanlarinda Ogrenme stillerine gore anlamli farklilik
saptanmamistir.

Bu arastirma sorusuna dair elde edilen ikinci bulgu deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin fen dersi beceri inanglar1 6n ve son test puanlarinin 6grenme stillerine gore
farklilagip farklilasmadigi ile ilgilidir. Bu bulguya gore, 4MAT Ogretim Modeli’nin
uygulandig1 gruptaki 6grencilerin beceri inancit 6n test sonuglart 6grenme stillerine gore
farklilagsmaktadir. Bu farkliligin degistirme ve yerlestirme Ogrenme stilleri arasinda
yerlestirme 6grenme stili lehine oldugu saptanmistir. Bu fark 4MAT Ogretim Modeli’nin
uygulanmasinin ardindan yok olmustur. Buna gore, 4MAT Ogretim Modeli’nin dgrencilerin
ogrenme stillerinden kaynaklanan fen dersi beceri inanci farkliliklarini ortadan kaldirmada

etkili bir modeldir. Biitiinsel Beyin Modeli ile 0gretimin ve aragtirma-sorgulamaya dayali
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Ogretimin uygulandigi gruplarda ise 6grencilerin beceri inanci 6n ve son test puanlari arasinda
ogrenme stillerine gore anlaml farklilik saptanmamustir.

Dordiincii arastirma sorusu incelenirken son olarak ti¢ farkli 6gretimin uygulandigi
gruplardaki 6grencilerin fen dersi 6z yeterlik algis1 6lgegi 6n ve son test genel puanlarinin
ogrenme stillerine gore farklilasip farklilagmadigi arastirilmistir. Elde edilen bulgulara gore
4MAT Ogretim Modeli’nin uygulandig1 grupta degistirme ve yerlestirme dgrenme stillerine
sahip Ogrencilerin 6z yeterlik algis1 On test puanlari arasinda yerlestirenler lehine anlaml
farklilik saptanmistir. Son test puanlar1 arasinda ise bdyle bir farklilik saptanmamigtir. 4MAT
Ogretim Modelinin uygulanmasmin ardindan 6grencilerin 6grenme stillerinin fen dersi 6z
yeterlik algilarinda yarattig1 farkin ortadan kalktig1 ve ayn1 zamanda 6z yeterlik algis1 son test
puanlariin 6grenme stillerine gore farklilasmadigi saptanmigtir. Biitiinsel Beyin Modeli ve
arastirma-sorgulamaya dayali 6gretimin uygulandig1 gruplardaki 6grencilerin ise fen dersi 6z
yeterlik algilarinda 6grenme stillerine gore ne deney Oncesinde ne de deney sonrasinda
anlamli bir farkliliga rastlanmistir. Kisaca higbir grupta 6grencilerin 6z yeterlik algisi son test
puanlar1 6grenme stillerine gore farklilasmadigindan, ti¢ modelin de 6grencilerin fen dersi 6z
yeterlik algilar1 lizerindeki etkilerinin 6grenme stillerinden bagimsiz oldugu ¢ikarimindan
bulunulabilir.

Ozetle, 4MAT Ogretim Modeli’nin uygulandi1 Deney I gurubu 6grencilerinin fen
dersi Ogrenebilme inanclari, beceri inanglar1 ve 0z yeterlik algilari deneysel islemler
oncesinde Kolb 6grenme stillerine gore farklilik gostermistir. Benzer sekilde, Shiue (2003)
ogrencilerin 6z yeterlik algilarinin Kolb 6grenme stillerine gore farklilagtigini saptamistir.
Deney I grubundaki &grencilerin Fen Dersi Oz Yeterlik Algis1 Olgegi alt boyutlar1 ve geneli
icin On test puanlarindaki bu farkliligin, 6grenebilme inanci alt boyutu son test puanlari

disinda beceri inanc1 ve 6z yeterlik algisi son test puanlarinda ortadan kalktigi goriilmiistiir.



144

Degistirme-yerlestirme ve 6ziimseme-yerlestirme Ogrenme stillerine sahip Ogrencilerin fen
dersi 6grenebilme inanglar1 arasindaki fark uygulama sonrasinda da saptanmistir. Degistirme-
O0ziimseme Ogrenme stillerine sahip Ogrencilerin 6grenebilme inanglar1 6n test puanlari
arasindaki fark ise uygulama sonrasinda saptanmamistir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak, 4MAT
Ogretim Modeli’nin &grencilerin beceri inanci ve 6z yeterlik algilarindaki 6grenme
stillerinden kaynaklanan farkliliklar1 ortadan kaldirdigi ancak O6grenebilme inancindaki
ogrenme stillerinden kaynaklanan farkliliklar1 yok etmekte kismen etkisiz oldugu yargisina
varilabilir. Bu sonucu giiclendirecek ya da ¢iiriitecek herhangi bir aragtirma bulunmamaktadir;
¢linkii ikinci arastirma sorusuna iliskin tarismada da bahsedildigi gibi 4MAT Ogretim
Modeli’nin 6z yeterlik algis1 lizerindeki etkisini aragtiran bir arastirmaya rastlanilmamuistir.
Alanyazinda bu sonug ile iliskili arastirma bulunmasa da, 4MAT Ogretim Modeli’nin Kolb
Deneyimsel Ogrenme Kuramma dayandign ve Kolb &grenme stillerine yonelik &gretimlere
strastyla yer verdigi diisliniildiigiinde bu sonucun sasirtict olmadigi yargisina varilabilir.
Biitlinsel Beyin Modeli ile 6gretimin uygulandigi Deney II ve arastirma-sorgulamanin
uygulandigr kontrol gruplarinda deneysel islemler Oncesinde &grencilerin fen dersi
ogrenebilme inanclari, beceri inanglar1 ve 6z yeterlik algilarinda 6grenme stillerine gore
anlaml bir fark saptanmamustir. Bu bulgu ile Ortiisecek sekilde, 6z yeterlik algisinin Kolb
ogrenme stillerine gore farklilasmadigini saptayan arastirmalar vardir. Ornegin, Gokmen ve
Ekici (2012) ortadgretim ogrencilerinin biyoloji 6z yeterlik algilarinin 6grenme stillerine gore
farklilagsmadigimi saptamistir. Kahyaoglu (2011) 6gretmen adaylarinin ¢evre egitimi 0z
yeterlik algilarinin 6grenme stillerine gore farklilik gostermedigini ortaya koymustur. Chou ve
Wang (2000) ise lise Ogrencilerinin bilgisayar 6z yeterliklerinde 6grenme stillerine gore
farklilik saptamamistir. Deneysel islemlerin ardindan da Deney II ve kontrol gruplarindaki

ogrencilerin fen dersi 0z yeterlik algis1 6l¢egi alt boyutlar1 ve tamami i¢in son test puanlari
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ogrenme stillerine gore farklilik gdstermemistir. Bu bulgudan yola ¢ikarak, bu gruplarda
uygulanan Biitiinsel Beyin Modeli ile 6gretimin ve arastirma-sorgulamaya dayali 6gretimin
etkisinin O0grenme stillerinden bagimsiz oldugu sonucuna varilabilir; ancak, bu sonucu
destekleyecek arastirmalara ihtiyag vardir.

Besinci arastirma sorusuna iliskin tartisma. Besinci arastirma sorusuna cevap
aranirken uygulanan farkli 6gretimlerin 6grencilerin fen dersi akademik basarilari tizerindeki
etkilerinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi analiz edilmistir. Yapilan analizlerde,
ogrencilerin akademik basar1 6n test puanlarinin etkisi kontrol edildiginde son test puanlar
tizerinde cinsiyet ve uygulanan farkli 6gretimin ortak etkisi aragtirilmisgtir.

Bu arastirmalar sonucunda ilk bulgu ile 6n test puanlari sabit tutuldugunda
ogrencilerin fen dersi akademik basari son test puanlarinin cinsiyete goére anlamli diizeyde
farklilik gostermedigi saptanmistir. Elde edilen ikinci bulgu ise cinsiyetin ve farkli 6gretimin
uygulandig1 gruplarda bulunmanin fen dersi akademik basarisi {izerindeki ortak etkisinin
anlamli farklilik yaratmadigini ortaya koymustur. Baska bir deyisle, 4MAT Ogretim Modeli
ile 6gretim, Biitiinsel Beyin Modeli ile 6gretim ve aragtirma-sorgulamaya dayali 6gretimin fen
dersi akademik basarisi lizerindeki etkisi cinsiyete gore farklilik gostermemistir. Bu sonug ile
fen 6gretimindeki etkisi incelenen 6gretimlerin, kiz ve erkek dgrencilerin akademik basarilar
lizerinde esit etki yarattig1 ortaya konarak bu 6gretimlerin cinsiyet gibi bir bireysel farkliligin
akademik bagar1 tizerindeki olasi etkisine yol agmadig1 goriilmiistiir.

Bu aragtirmada uygulanan ii¢ 6gretimin akademik basar1 {izerindeki etkisinin cinsiyet
ile olan iligkisine iliskin alanyazin incelendiginde bu bulgular ile uyusan ve uyusmayan
aragtirmalara rastlanmistir. Bu arastirmanin bulgusu ile ortiismeyecek sekilde, Ursin (1995)

AMAT Ogretim Modeli’nin uygulanmasinin ardindan 6grencilerin akademik basarilarinin
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cinsiyetlerine gore farklilik gosterdigini saptamistir. Fakat konuyla ilgili bagka arastirmaya
rastlanilmadigindan genel bir kaniya varmak giictiir.

Biitiinsel Beyin Modeli ile 6gretimin akademik basar1 lizerindeki etkisinin cinsiyete
gore farklilik gostermedigi saptanmistir. Bu sonucu destekleyen arastirmalar vardir (Bas,
2004; Bawaneh, Md Zain ve Saleh, 2011). Tam tersini ispatlayan bir aragtirmaya heniiz
rastlanilmamaktadir. Bu haliyle 6grencilerin beyin kullanma tercihlerinden kaynaklanan
ogrenme stillerinin hepsine yonelik 6gretimlerin uygulanmasina dayanan Biitiinsel Beyin
Modeli ile 6gretimin bir bagka bireysel farklilik olarak cinsiyetin de akademik basari lizerinde
etkili olmasina olanak vermedigi goriilmektedir.

Kontrol grubunda uygulanan ve fen Ogretiminde ulusal ve uluslararasi diizeyde
uygulanilmasi 6nerilen arastirma-sorgulamaya dayali 6gretimin fen dersi akademik basarisi
tizerindeki etkisinin cinsiyete gore farklilagmadigi ortaya konmustur. Bu sonug, yaygin olarak
onerilen ve uygulanan, iistelik fen 6gretiminde olumlu etkilere sahip bu 6gretim yaklagiminin
akademik basarida cinsiyet farki yaratmadiginin saptanmasi agisindan 6nemlidir. Doty (1985)
arastirma sorgulamaya dayali 6gretimin ardindan fen dersi akademik basaris1 {izerinde
cinsiyetin etkisini saptamistir. Ancak, bu arastirma ile benzer sonuglara sahip bagka
arastirmalar (Tatar ve Kuru, 2006; Wallace, 1997) tam tersi sekilde arastirma-sorgulamaya
dayali 6gretimin akademik basarida cinsiyet farkina yol agmadan, kiz ya da erkek tiim
ogrencilere esit sans tanidigini saptamistir.

Fen dersi akademik basarisinin arttirilmasit yoniinde harcanan c¢abalarda 6grenme
stilleri ne olursa olsun tiim 6grencilerin akademik basarisin1 destekleyen bir 6gretimin varligi
onemlidir. Ancak bu Ogretim cinsiyet gibi dnemli bir bireysel farkliligin akademik basari
tizerindeki etkisine yol aciyor ve kiz ya da erkek bir grubu destekliyorsa fen dgretiminde

uygulanmasinin dnerilmesi miimkiin degildir. Kald1 ki cinsiyetin fen dersi akademik basarisi
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iizerinde etkili oldugunu saptayan pek c¢ok arastirma mevcuttur (Atar ve Atar, 2012;
Bacharach, Baumeister ve Furr, 2003; Bursal, 2013; Giirsakal, 2012; Wang ve Staver, 1997).
Buna karsin, fen derslerinde kadin ve erkeklerin biligsel ve psikolojik farkliliginin giderek
azaldigim1 (Linn ve Hyde, 1989) ve ilgi ve katilimda cinsiyet farkliligmin olmadigin
(Greenfield, 1996) ortaya koyan arastirmalar da mevcuttur. Sonu¢ olarak, 6nemli olan
uygulanan Ogretim ile cinsiyeti ne olursa olsun tiim Ogrencilere basari icin esit sans
verilmesidir. 4MAT Ogretim Modeli, Biitiinsel Beyin Modeli ve arastirma-sorgulamaya
dayali 6gretim bu anlamda fen dersi akademik basarisinda cinsiyet farkina yol agmamustir.

Altinci arastirma sorusuna iliskin tartisma. Bu arastirma sorusu ile uygulanan farkli
ogretimlerin fen dersi 6z yeterlik algist lizerindeki etkisinin cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadig1 arastirilmistir. Bunun icin fen dersi 6z yeterlik algis1 6l¢egi alt boyutlar1 olan
ogrenebilme inanci, beceri inancit ve Olgegin genelinden alinan 6z yeterlik algist 6n test
puanlariin etkisi kontrol edilerek, son test puanlarinin cinsiyete ve farkli 6gretime maruz
kalmaya gore farklilik gésterme durumu incelenmistir.

Elde edilen bulgulara gore 6grencilerin fen dersi 6grenebilme inanci, beceri inanci ve
0z yeterlik algis1 cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilik gdstermemistir. Ayrica, cinsiyetin
ve farkli gruplarda bulunmanin fen dersi 6grenebilme inanci, beceri inanci ve 6z yeterlik
algisi1 iizerindeki ortak etkisinin dnemsiz oldugu saptanmistir. Bu durumda, uygulanan 4MAT
Ogretim Modeli, Biitiinsel Beyin Modeli ve arastirma-sorgulama o&gretim yaklasimi ile
ogretimin fen dersi 0z yeterlik algis1 lizerindeki etkisinin cinsiyete gore farklilasmadigi
sonucuna varmak miimkiindiir.

Alanyazinda, 4MAT Ogretim Modeli ve Biitiinsel Beyin Modeli ile &gretimin fen
dersi 0z yeterlik algis1 lizerindeki etkisini arastiran bir arastirma bulunmadigindan bu etkinin

cinsiyet ile olan iligkisine dair bir arastirma sonucuna rastlanilmamistir. Arastirma-
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sorgulamaya dayal1 Ogretimin 6z yeterlik algis1 {iizerindeki etkisinin cinsiyete gore
farklilasmadigr bulgusunu destekleyen farkli arastirmalar vardir (Caliskan ,2004; Sensoy,
2008).

Cinsiyetin fen dersi 6z yeterlik algist lizerindeki etkisine dair arastirma sonuglari
incelendiginde genel bir kanitya varmak oldukca giictiir. Fen 6z yeterlik algisinin cinsiyete
gore farklilastigini saptayan arastirmalar da vardir (Britner ve Pajares, 2001; Britner, 2002;
Britner ve Pajares, 2006; Britner, 2008; Gokmen ve Ekici, 2012), farklilasmadigin1 saptayan
arastirmalar da mevcuttur (Karaarslan ve Sungur, 2011; Kiran ve Sungur, 2011; Louis ve
Mistele, 2012). Bu durumda uygulanan 6gretimlerin boyle bir farkliliga olanak tanimamasi
onemlidir. Bu bakimdan, bu arastirma ile 4MAT Ogretim Modeli, Biitiinsel Beyin Modeli ve
arastirma-sorgulama yaklagimi ile 6gretimin fen dersi 6z yeterlik algis1 iizerindeki etkisinin
cinsiyete gore farklilagsmadigi kanitlanmistir. Bu kanit ayni zamanda bu Ogretimlerin fen
Ogretiminde uygulanmasi i¢in 6nemli bir nedendir.

Sonug

Bu arastirmanin amaci, 4MAT Ogretim Modeli, Biitiinsel Beyin Modeli ve
uygulamadaki fen dersi O0gretim programinin Onerdigi arastirma-sorgulama yaklasimi ile
ogretimin fen dersi akademik basaris1 ve 0z yeterlik algisi lizerindeki etkilerini arastirmaktir.
Bu amaca yonelik olarak tasarlanan aragtirmanin bulgularindan elde edilen sonuglar her
arastirma sorusu icin asagida verilmistir.

Birinci arastirma sorusuna iliskin sonuclar. Birinci arastirma sorusu ile 4MAT
Ogretim Modeli, Biitiinsel Beyin Modeli ve arastirma-sorgulama ogretim yaklasimi ile
ogretimin fen dersi akademik basarisi tizerindeki etkisi arastirilmistir. Bu arastirma sorusuna

iligkin sonuglar asagida siralanmistir.
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e 4MAT Ogretim Modeli ile dgretim oOgrencilerin fen dersi akademik basarist
tizerinde olumlu etkiye sahiptir.

e Biitiinsel Beyin Modeli ile 6gretim Ogrencilerin fen dersi akademik basarisi
iizerinde olumlu etkiye sahiptir.

e Arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim Ogrencilerin fen dersi akademik basarisi
tizerinde olumlu etkiye sahiptir.

e 4AMAT Ogretim Modeli ile dgretimin fen dersi akademik basarisi {izerindeki etkisi,
Biitiinsel Beyin Modeli ile 6gretime gore daha olumludur.

e 4MAT Ogretim Modeli ile dgretimin ve arastirma-sorgulamaya dayali 6gretimin
ogrencilerin fen dersi akademik basarilart lizerindeki etkileri arasinda onemli bir
fark yoktur. Bu sonuca gére, 4MAT Ogretim Modeli’nin fen derslerinde arastirma-
sorgulamaya dayali oOgretime alternatif olarak uygulanabilecek, akademik
basarilarini arttirmada etkili bir 6gretim modeli oldugu yargisina varilabilir.

e Biitiinsel Beyin Modeli ile 6gretimin ve arastirma-sorgulamaya dayali 6gretimin
ogrencilerin fen dersi akademik basarilar iizerindeki etkileri arasinda onemli bir
fark yoktur. Bu sonug, Biitiinsel Beyin Modeli ile 6gretimin de, arastirma-
sorgulamaya dayali 6gretim gibi fen dersi akademik basarisi iizerinde olumlu etkiye
sahip oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ikinci arastirma sorusuna iliskin sonugclar. ikinci arastirma sorusu, 4AMAT Ogretim
Modeli’nin, Biitiinsel Beyin Modeli’nin ve arastirma-sorgulamaya dayali 6gretimin fen dersi
0z yeterlik algis1 tizerindeki etkilerini sorgulamaktadir. Bu aragtirma sorusuna yonelik cevap
aranirken 6z yeterlik algis1 6lcegi alt boyutlar1 olan 6grenebilme inanci ve beceri inanci igin

ve Olgegin tamami i¢in farkli 6gretimin uygulandigi gruplar kendi iclerinde degerlendirilmis
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ve ayrica deneysel islemler sonunda kendi aralarinda karsilastirilmistir. Bu arastirma sorusuna
yonelik elde edilen bulgular 1s1g1nda varilan sonuglar agsagidaki gibidir.

e 4MAT Ogretim Modeli 6grencilerin fen dersi 6grenebilme inanglari iizerinde
olumlu etkiye sahiptir.

e Biitiinsel Beyin Modeli ile 6gretimin 6grencilerin fen dersi 6grenebilme inanglari
iizerinde etkisi yoktur.

e Aragtirma-sorgulamaya dayali Ogretimin Ogrencilerin fen dersi O6grenebilme
inanglari iizerinde etkisi yoktur.

e 4MAT Ogretim Modeli, Biitiinsel Beyin Modeli ve arastirma-sorgulamaya dayali
ogretimin ogrencilerin fen dersi beceri inanglari iizerinde etkisi yoktur.

e 4MAT Ogretim Modeli 6grencilerin fen dersi 6z yeterlik algilarini olumsuz olarak
etkilemektedir.

e Biitiinsel Beyin Modeli ile 6gretimin Ogrencilerin fen dersi 6z yeterlik algilari
iizerinde etkisi yoktur.

e Aragtirma-sorgulamaya dayali 6gretimin 6grencilerin fen dersi 6z yeterlik algilar
iizerinde etkisi yoktur.

e AMAT Ogretim Modeli ile 6gretimin, Biitiinsel Beyin Modeli ile dgretimin ve
aragtirma-sorgulamaya dayali Ogretimin Ogrencilerin fen dersi Ogrenebilme
inanglari iizerindeki etkileri arasinda fark yoktur.

e 4AMAT Ogretim Modeli ile 6gretimin, Biitiinsel Beyin Modeli ile dgretimin ve
arastirma-sorgulamaya dayali Ogretimin Ogrencilerin fen dersi beceri inanglari

iizerindeki etkileri arasinda fark yoktur.
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e 4MAT Ogretim Modeli ile gretimin, Biitiinsel Beyin Modeli ile dgretimin ve
arastirma-sorgulamaya dayali 6gretimin ogrencilerin fen dersi 6z yeterlik algisi
tizerindeki etkileri arasinda fark yoktur.

Uciincii arastirma sorusuna iliskin sonuclar. Uciincii arastirma sorusu ile 4MAT
Ogretim Modeli, Biitiinsel Beyin Modeli ve arastirma-sorgulama Ogretim yaklasimi ile
ogretimin fen dersi akademik bagarisi lizerindeki etkisinin 6grenme stillerine gore farklilasip
farklilagsmadig1 arastirilmistir. Bunun i¢in {i¢ gruptaki 6grencilerin fen dersi akademik basari
on ve son test puanlarinin Ogrenme stillerine gore farklilik gosterip gostermedigi
arastirtlmistir. Bu arastirmalar dogrultusunda elde edilen bulgular 15181nda asagidaki sonuglara
ulastlmistir.

e 4AMAT Ogretim Modeli ile dgretimin &grencilerin fen dersi akademik basarist

iizerindeki etkisi 6grenme stillerine gore farklilik gostermemektedir

e BRiitiinsel Beyin Modeli ile 6gretimin 6grencilerin fen dersi akademik basarisi
tizerindeki etkisi 6grenme stillerine gore farklilik gostermemektedir.

e Arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim, fen dersi akademik basarisinda 0grenme
stillerinden kaynaklanan farkliliklar1 ortadan kaldirmada etkilidir.

e Aragtirma-sorgulamaya dayali 6gretimin Ogrencilerin fen dersi akademik basarisi
tizerindeki etkisi 6grenme stillerine gore farklilik gostermemektedir.

Doérdiincii arastirma sorusuna iliskin sonuclar. Bu arastirma sorusu ile 4MAT
Ogretim Modeli, Biitiinsel Beyin Modeli ve arastirma-sorgulama ogretim yaklasimi ile
Ogretimin fen dersi 0z yeterlik algisi lizerindeki etkisinin 0grenme stillerine gore farklilasip
farklilasmadig1 sorgulanmaktadir. Bu soruya cevap aranirken gruplardaki 6grencilerin fen

dersi 6grenebilme inanci, beceri inanci1 ve 0z yeterlik algis1 6n ve son test puanlar1 6grenme
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stillerine gore karsilastirilmistir. Asagida bu arastirma soruna yonelik bulgulardan elde edilen
sonuglar yer almaktadir.

e 4MAT Ogretim Modeli ile 6gretim, dgrencilerin fen dersi 6grenebilme inanglarinda
ogrenme stillerinden kaynaklanan fark: ortadan kaldirmada kismen etkilidir.

e 4AMAT Ogretim Modeli ile dgretimin fen dersi beceri inanci {izerindeki etkisi
ogrenme stillerine gore farklilasmamaktadir.

¢ BRiitiinsel Beyin Modeli ile 6gretimin fen dersi 6grenebilme inanci lizerindeki etkisi
ogrenme stillerine gore farklilagsmamaktadir.

e Arastirma-sorgulamaya dayali 6gretimin fen dersi 6grenebilme inanci tizerindeki
etkisi 6grenme stillerine gore farklilasmamaktadir.

e 4MAT Ogretim Modeli ile dgretim, dgrencilerin fen dersi beceri inanclarinda
ogrenme stillerinden kaynaklanan farki ortadan kaldirmada etkilidir.

e 4AMAT Ogretim Modeli ile dgretimin fen dersi beceri inanci iizerindeki etkisi
o0grenme stillerine gore farklilasmamaktadir.

e BRiitiinsel Beyin Modeli ile 6gretimin fen dersi beceri inanci lizerindeki etkisi
O0grenme stillerine gore farklilasmamaktadir.

e Arastirma-sorgulamaya dayali 6gretimin fen dersi beceri inanci iizerindeki etkisi
ogrenme stillerine gore farklilagsmamaktadir.

e 4AMAT Ogretim Modeli ile dgretim, dgrencilerin fen dersi 6z yeterlik algilarida
ogrenme stillerinden kaynaklanan farki ortadan kaldirmada etkilidir.

e 4MAT Ogretim Modeli ile 6gretimin fen dersi 6z yeterlik algis1 iizerindeki etkisi
ogrenme stillerine gore farklilagsmamaktadir.

e Biitiinsel Beyin Modeli ile 6gretimin fen dersi 6z yeterlik algisi tizerindeki etkisi

ogrenme stillerine gore farklilagsmamaktadir.
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e Aragtirma-sorgulamaya dayali 6gretimin fen dersi 6z yeterlik algisi tizerindeki

etkisi 0grenme stillerine gore farklilasmamaktadir.

Besinci arastirma sorusuna iliskin sonuglar. Bu arastirma sorusu ile 4MAT Ogretim
Modeli, Biitlinsel Beyin Modeli ve aragtirma-sorgulama 6gretim yaklagimi ile 6gretimin fen
dersi akademik bagaris1 lizerindeki etkisinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigt
arastirilmistir. Bunun i¢in, akademik basar1t 6n test puanlarmin etkisi kontrol edilerek
cinsiyetin ve cinsiyet ve farkli 6gretimin uygulandig1 grupta olmanin akademik basar1 son test
puanlari iizerindeki etkisine bakilmistir. Elde edilen bulgulara dayali olarak varilan sonuglar
asagida siralanmistir.

e 4AMAT Ogretim Modeli ile dgretimin fen dersi akademik basarisi iizerindeki etkisi

cinsiyete gore farklilasmamaktadir.

e BRiitiinsel Beyin Modeli ile 6gretimin fen dersi akademik basarisi lizerindeki etkisi

cinsiyete gore farklilasmamaktadir.

e Arastirma-sorgulamaya dayali 6gretimin fen dersi akademik basarisi tizerindeki

etkisi cinsiyete gore farklilasmamaktadir.

Altinc1 arastirma sorusuna iliskin sonuclar. Bu arastirma sorusu 4MAT Ogretim
Modeli, Biitlinsel Beyin Modeli ve arastirma-sorgulama 6gretim yaklasimi ile 6gretimin fen
dersi 0z yeterlik algisi iizerindeki etkisinin cinsiyet ile iligkisini sorgulamaktadir. Bu aragtirma
sorusu analiz edilirken 6z yeterlik dlgegi alt boyutlar1 ve geneli ayr1 ayr1 ele alinmistir. On test
puanlarinin etkisi kontrol edilerek cinsiyetin ve cinsiyet ve farkli dgretimlerin uygulandigi
gruplarda bulunmanin 6z yeterlik algis1 son test puanlar1 iizerindeki etkisi arastirilmistir. Bu
arastirma sorusu ile ilgili varilan sonuglar asagidaki gibidir.

e 4MAT Ogretim Modeli ile gretimin fen dersi 6grenebilme inanci, beceri inanci ve

0z yeterlik algis1 lizerindeki etkisi cinsiyete gore farklilagsmamaktadir.
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Biitiinsel Beyin Modeli ile 6gretimin fen dersi 6grenebilme inanci, beceri inanci ve
0z yeterlik algis1 tizerindeki etkisi cinsiyete gore farklilasmamaktadir.
Arastirma-sorgulamaya dayali 6gretimin fen dersi 6grenebilme inanci, beceri inanct

ve 0z yeterlik algis1 izerindeki etkisi cinsiyete gore farklilasmamaktadir.

Asagida mevcut arastirmadan elde edilen sonuglar 1s18inda Ogretmen, Ogretmen

adaylar1 ve arastirmacilara yonelik dnerilerde bulunulmustur.

Uygulayicilara yonelik oneriler.

AMAT Ogretim Modeli, fen dersinde akademik basariy1 arttirmanin yaninda fen
dersi Ogrenebilme inancinda da olumlu etkiye sahip oldugundan, arastirma-
sorgulamaya dayali Ogretime gii¢lii bir segenek olarak fen derslerinde
kullanilmalidar.

Biitiinsel Beyin Modeli ile 6gretim de fen dersi 0z yeterlik algisi iizerinde bir etkiye
sahip olmasa bile akademik basar1 lizerinde olumlu etkiye sahiptir. Biitiinsel Beyin
Modeli ile 6gretim de arastirma-sorgulamaya dayali 6gretime segenek olarak fen
derslerinde kullanilmalidir.

Ogrencilerin dgrenme stilleri ve beyin yari kiiresi kullanma tercihlerini dikkate alan
modellerden 4MAT Ogretim Modeli dgrencilerin fen dersi akademik basarisini
daha olumlu etkilediginden Biitiinsel Beyin Modeli’ne tercih edilmelidir.

Hizmet dncesi ve hizmet ici egitimler ile 4AMAT Ogretim Modeli ve Biitiinsel Beyin
Modeli 6gretmen adayr ve Ogretmenlere tanitilmali ve sinif i¢i uygulamalar

hakkinda bilgi verilmelidir.
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Arastirmacilara yonelik oneriler.

e Biitiinsel Beyin Modeli ile 6gretim beyin yarikiirelerini sirasiyla kullandiracak
sekilde dongiisel olarak tasarlanmali ve etkisi Biitliinsel Beyin Modeli’nin bu
arastirmada uygulandig: halinin fen 6gretimindeki etkisi ile karsilastirilmalidir.

e Biitiinsel Beyin Modeli ile 6gretim beyin yar1 kiirelerini sirastyla kullandiracak
sekilde dongiisel olarak tasarlanmali ve etkisi 4MAT Ogretim Modeli'nin fen
ogretimindeki etkisi ile karsilastirilmalidir.

e Biitiin benzerliklerinin yaninda farkliliklara da sahip 4MAT Ogretim Modeli ve
Biitiinsel Beyin Modeli’nin fen dersi akademik basarisi ve 6z yeterlik algisi
tizerindeki etkileri farkli sinif diizeylerinde de arastirilmali ve birbirlerinin etkileri
ile karsilastirilmalidir.

e 4MAT Ogretim Modeli ve Biitiinsel Beyin Modeli’nin fen dersine ydnelik tutum,
kalicilik, vb. gibi farkli degiskenler {tizerindeki etkileri de arastirllmali ve
birbirlerinin etkileri ile karsilastirilmalidir.

e 4MAT Ogretim Modeli ve Biitiinsel Beyin Modeli’nin fen dersi akademik basar1 ve
0z yeterlik algisinin 6grenme stillerine gore farklilagip farklilasmadig: farkli sinif

diizeylerinde de arastirilmalidir.
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Ekler

Ek A: Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri-ITI

Asagida 6grenme stilinizi belirlemek amaciyla 12 adet yarim birakilmig ifade verilmistir.
Liitfen her bir ifadeyi dikkatle okuyunuz ve bu yarim kalmis ifadeyi tamamlamak iizere
verilen segenekleri, size en uygun olana 4 puan vererek en az uygun olana dogru 3, 2, 1 puan
veriniz. Asagidaki 6rnek bu islemi nasil yapacaginizi agiklamak iizere verilmistir.

Ornek,

Ogrenirken,

---3-- Mutlu olurum
---2--Dikkatli olurum

-- 1---Hizl1 davranirim
---4--Kendi fikrimi olustururum

1. Ogrenirken ...,

------ Duygularimi da 6grenmeye katarim.

------ Ogrendigim fikirler {izerinde diisinmeyi severim.
------ Bir seyler yapiyor olmaktan hoslanirim.

------ Izlemekten ve dinlemekten hoslanirim.

2. En iyi 6grenme yolum...,

------ Dikkatle dinlemek ve izlemektir.

------ Kendi mantigimla yorumlamaktir.

------ Duygularima ve sezgilerime giivenmektir.

------ Cok calisip bir seyleri bagarmaktir.

3. Ogrenirken...,

------ Mantigima uygun olan sonucu bulmaya ¢aligirim.
------ Ogrenmede sorumlu oldugumu hissederim.

------ Derse katilmadan sessizce izlerim.

------ Derse yogun bir sekilde katilirim.

4. En iyi...,

------ Duygularimla 6grenirim.

------ Yaparak 6grenirim.

------ Izleyerek 6grenirim.

------ Fikirler tizerinde diistinerek 6grenirim.

5. Ogrenirken...,

—————— Konuyla ilgili yeni bilgilere/fikirlere agigim.

------ Konuyu her yoniiyle/ayrintilariyla ele alirim.

—————— Konuyu kendi iginde kii¢iik boliimlere ayiririm.

------ Konuyla ilgili 6grendigim seyleri yapmaktan/uygulamaktan hoslanirim.



6. Ogrenirken...,

______ Gozlem yapan biriyim.

------ Ogrenmeye katilan biriyim.

------ Duygulartyla hareket eden biriyim.
------ Mantikli davranan biriyim.

7. En 1yi 6grenme yolum...,
------ Konuyla ilgili gézlem yapmaktir.

------ Insanlarla konuyla ilgili konusmak, iletisim kurmaktir.

------ Konunun dayandigi temel fikirleri diisiinmektir.
------ Konuyla ilgili deneme ve uygulama yapmaktir.

8. Ogrenirken...,

------ Calismamin sonuglarini gérmekten hoslanirim.

------ Konuyla ilgili temel fikirleri diisiinmeyi severim.
------ Acele etmekten hoslanmam.

------ Kendimi tamamen §grenme isinin i¢inde hissederim.

9. En iyi 6grenme yolum...,

------ [zlemektir.

------ Hissettiklerimi dikkate almaktir.

------ Ogrendiklerimi uygulamaktir.

------ Kendi diisiincelerimi dikkate almaktir.

10. Ogrenirken...,

------ Cekingen biri olurum.

------ Ogrendiklerimi sorgulamadan kabul ederim.
------ Sorumluluklarini bilen biriyim.

______ Ogrendigim seyler iizerinde diisiinen biriyim.

11. Ogrenirken...,

------ Derse katilirim.

------ Derse katilmadan izlerim.

------ Ogrendiklerimi degerlendiririm.
------ Aktif olmaktan hoslanirim.

12. En iyi 6grenme yolum...,

—————— Anlatilan fikirleri (konular1) tek tek ele almaktir.
------ Yeni fikirleri 6grenmeye agik olmaktir.

------ Dikkatli olmaktir.

—————— Anlatilanlar1 uygulamaktir.
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Ayirt -
e e o | e | Do b

) (p)

1 | Ust Grup 0 0 0 40 0
AltGrup | 10 6 5 19 0 b 0,52 0,74

2 | Ust Grup 0 0 0 40 0
Alt Grup 9 8 10 11 2 D 0,73 0,64

3 | Ust Grup 2 3 35 0 0
Alt Grup 8 7 19 6 0 C 0,40 0,68

4 | Ust Grup 0 0 1 39 0
AltGrup | 3 6 12 19 0 b 0,50 0,73

5 | Ust Grup 38 0 2 0 0
AliGrup | 18 6 9 7 0 L 0,50 0,70

6 | Ust Grup 36 0 3 0 1
AltGrup | 18 5 13 2 2 A 0,45 0,68

7 | Ust Grup 0 1 0 39 0
AltGrup | 13 4 7 16 0 D 0,58 0,69

8 | Ust Grup 1 35 1 2 1
AliGrup | 9 T 7 5 0 B 0,40 0,68

9 Ust Grup 1 38 0 1 0
Alt Grup 5 18 12 5 0 B 0,50 0,70

10 | Ust Grup 2 1 30 7 0
Alt Grup 8 7 8 17 0 c 0,55 0,48

11 | Ust Grup 5 24 4 6 1
AltGrup | 14 8 g 10 0 B 0,40 0,40
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12 | Ust Grup 5 0 31 4

Alt Grup 15 7 12 6 0,48 0,54
13 | Ust Grup 0 39 0 1

Alt Grup 5 20 7 3 0,48 0,74
14 | Ust Grup 0 1 39 0

AltGrup | 7 2 27 4 0,30 0.83
15 | Ust Grup 3 4 1 32

Alt Grup 7 8 8 17 0,38 0,61
16 | Ust Grup 38 2 0 0

Alt Grup 20 13 5 P 0,45 0,73
17 | Ust Grup 3 29 2 B

Alt Grup 7 12 9 12 0,42 0,51
18 | Ust Grup 3 37 0 0

Alt Grup 13 9 6 12 0,70 0,58
19 | Ust Grup 2 2 5 31

AltGrup | 11 2 14 13 0,55 0,45
20 | Ust Grup 21 3 7 6

Alt Grup 11 4 9 15 0,25 0,40
21 | Ust Grup 2 0 38 0

Alt Grup 6 5 25 4 0,33 0,79
22 | Ust Grup 2 2 2 34

Alt Grup 15 11 7 7 0,68 0,51
23 | Ust Grup 0 0 0 39

Alt Grup 14 4 7 15 0,60 0,68




177

EKk C: 6. Sinif Fen Dersi Akademik Basar1 Testi

1. Ipek mikroskopta inceledigi

hiicrelerin sekillerini yanda ¢izerek
gostermistir. Buna gore K ve M
hiicrelerinin ait oldugu canlilar @
asagidakilerden hangisi olabilir? P\
K M
K M
A. Kedi Balik
B.  Insan Bocek
C. Amip Kus
D.  Ispanak Insan

2. Hiicrede bulunan bazi organeller gorevleri ile birlikte verilmistir. Buna gore hangisi
yanlistir?

A. >
o A P
&,

Golgi Cisimcigi Mitokondri Koful
Salgi maddeleri Enerji iiretir. Zararli ya da .
. Ribozom
{iretir fazla maddeleri .
’ Hiicre 1¢1
depo eder.

sindirim yapar.

3. Ali mikroskopta bir hiicre incelemektedir. Buna gore Ali, hangi iki yap1 ya da organele
ayn1 hiicrede rastlayamaz?

Hiicre duvari ve hiicre zar1
Hiicre duvari ve ribozom
Sentriyol ve kloroplast
Kloroplast ve koful

SOwE
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4. Asagidakilerden hangisinde hiicrenin temel (ana) kisimlari dogru gosterilmistir?

A. B.
Cekirdek - Cekirdek
i Hiicre zari
Hiicre duvari ’ A
Koful
——— Koful
C. D.
Hiicre zan Cekirdek
Sitoplazma )
Sitoplazma
Hiicre duvari
—_— —_— Hiicre zari

5HUCRE = % = /A = [] =—=> ORGANIZMA

Yukaridaki sekilde tek hiicreden c¢ok hiicreli canlilarin olusumu gdsterilmistir. Buna
gore ¥¢ , /\ ve[ ] yerine yazilmasi gerekenler hangi sikta dogru verilmistir?

pXe A []

A. Doku Organ Sistem
B. Sistem Doku Organ
C. Doku Sistem Organ
D. Sistem Organ Doku
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_—_ Tek hiicreli canlilar var m1d1r?:|
o [ ....... :(
\ wl‘- ! "\

Ege Miige
Ege’nin sorusunu cevaplamak isteyen Miige asagidaki resimlerden hangisini
gostermelidir?

Sinir hucreleri

Bakteriler
Akyuvarlar

Sperm hiicreleri

. Hiicre i¢in agagidakilerden hangisi yanlistir?
A. Hiicre ¢ekirdeginde goz rengi, yaprak genisligi, tily rengi gibi kalitsal ozellikler
tastyan yapilar bulunur.
B. Hiicreler tirerler ve oliirler.
C. Hiicrenin sitoplazmasinda beslenme, solunum, sindirim, bosaltim gibi yasamsal
olaylar gerceklesir.
D. Dis ortamdaki biiyiik, kii¢iik her yararli madde hiicre i¢ine gecebilir.

. Ayni kisiye ait kas ve kan doku hiicrelerini diisiindiigiimiizde asagidakilerden hangisi
her ikisi i¢in de mutlaka aynidir?
A. Biiytkliikleri
B. Cekirdekleri i¢erisindeki kalitsal 6zellikleri belirleyen yapilar
C. Mitokondri sayilar
D. Ribozom sayilar

. Asagida verilen organel ve gorevi eslesmelerinden hangisi yanlistir?

Organel Gorevi
A. Endoplazmik retikulum Hiicre i¢i madde tasinmasi
B. Golgi cisimcigi Protein sentezi
C. Kloroplast Besin iiretimi
D. Koful Besin depolama
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Eklemler
olmasaydi...

C1nar, climlesini asagidakilerin
hangisiyle tamamlarsa yanlis bir
Car ifadede bulunmus olur?

A. Kemikler birbirine siirtiiniirdii

B. Hareket etmek zorlasirdi.

C. Viicudumuzda hi¢ kikirdak doku kalmazdi.
D. iskeletimiz esnek olmazdi.

11. Kas cesidi
Ozellik 4 R S
Kasilma sekli Istemsiz Istemli Istemsiz
Kasilma hiz1 Yavas Hizli Orta
Renk Beyaz Kirmizi Kirmizi

P, R ve S kas cesitleri i¢in hangisi yanlistir?
A. P diiz kastir.

B. S ic organlarda bulunur.

C. R iskelete tutunarak hareketi saglar.

D. R ve S’nin dig goriintisleri benzerdir.

v

I — Sar1 kemik 1ligi
12.

II — Stingerimsi kemik 1iligi

IIT — Periost

B | < _ AT >
IV — Sert kemik doku

v

Yukaridaki sekilde uzun kemigin yapis1 gosterilmistir. Numarali kistmlardan hangisi
kemigin enine biiylimesinde gorevlidir?

A. B. 1I C. III D. IV



181

13. Yandaki haberi okuyan Ozgiir, omurga sagligini C 6
konvlmak. i¢in yapacal.d?lr?m .l'oehfh}.l‘or. Buna gore OMURGA SAGLIGI iCIN
asagidakilerden hangisinin Ozgiir’lin yapacaklari EGZERSIZ SART
arasinda yer almas1 gerekmez? 28 Kasim 2014 Mynet Haber

Ani  hareketler, yanlis durus,
oturus, yatma ve egilme pozisyonlari

A. Satndalyede dik oturmak fitiktan kamburluga kadar pek ¢ok
B. Yiiksek yastik kullanmak rahatsizliga sebep oluyor. Omurga
C. Yere egilirken dizlerini biikerek egilmek sagliginizi korumanin en énemli yolu
D. Bir yiikii tagirken tek el yerine iki eli de kullanmak egzersiz yapmaktir.
-
14. Burun — Yutak — Girtlak — Soluk borusu — [_] — Brons — N - O

Yukarida, bir insanin soluk alis1 ile havanin solunum sistemi organlarinda ilerleyisi
gosterilmistir. Buna gére[ ], /\ ve (yekillerinin yerine gelmesi gereken yapilar
hangisinde dogru verilmistir?

[] A O

A. Akciger Diyafram Alveol

B. Bronscuk Alveol Hava kesesi

C. Akciger Brongguk Alveol

D. Bronscuk Akciger Diyafram
15.

Brons
Kilcal damarlar

Bronscuk

Yukaridaki sekil ile ilgili olarak asagida verilenlerden hangisi yanlistir?
Alveollerde gaz alisverisini gostermektedir.

Kilcal damarlardaki karbondioksit alveollere geger.

Alveollerdeki oksijen kilcal damarlardaki kana gecer.

SOwp

Dokulardan gelen oksijen alveollere gecer.
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16.

Akcigerler sagda ve solda olmak
tizere gogis boslugunu dolduran
pembemsi renkli organlardir.

) (

Dogru «— S~ Yanlis
v v

Dokulardan gelen karbondioksitin Siingerimsi bir yapida olup iglerinde
disart verilmesini, havadan gelen bol miktarda hava kesesi barindirirlar.
oksijenin dokulara iletilmek iizere

kana geg¢mesini saglar.

) ( ) (
Dogru «— S~ Yanlis Do“ru4/ S~ Yailhs

1. ¢ikis 2. ¢ikis 3. ¢ikis 4. ¢ikis

Yukaridaki ifadeler dogru ya da yanlis olarak degerlendirildiginde kacinci cikisa
ulagilir?
A. 1. B. 2. C. 3. D. 4.

17. Ogretmeni Aysegiil’den solunum sistemi sagligmi olumsuz etkileyen olaylara 6rnek
vermesini istemistir. Aysegiil’lin asagida verdigi 6rneklerden hangisi yanhstir?
A. Arabalardan ¢ikan egzoz gazlarini solumak
B. Fabrikalarin bacalarina filtre takmak
C. Yaliim malzemelerinde asbest kullanmak
D. Nefes alirken burun yerine agiz kullanmak
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Akcigerler
6

10
Akciger atardamart

9
Ana toplardamar Aort atardamari

18 ve 19. sorular1 yukaridaki semaya gore cevaplandirmiz.

18. Kiigiik kan dolasiminda kanin izledigi yolu yukaridaki semadaki numaralardan
yararlanarak gosteren asagidaki siklardan hangisi dogrudur?
A. 1-2-5-4
B. 2-10-5-6-4
C. 9-1-2-5-4-3
D. 8-9-1-2-5-4

19. Biiyiik kan dolasiminda kanin izledigi yolu yukaridaki semadaki numaralardan
yararlanarak gosteren asagidaki siklardan hangisi dogrudur?
A. 9-1-2-10-5-6-4-3
B. 7-8-9-1-2-10
C. 1-2-10-5-6-3-4-7
D. 3-7-8-9-1
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20. Asagidaki tabloda kan ve lenf karsilastirilmistir. Buna gore tabloda verilenlerden
hangileri dogrudur?

Kan Lenf
I Alyuvar Var Yok
11 Akyuvar Var Var
111 Kan pulcuklar Var Var
IV | Kan plazmasi Yok Var
A. Tvell B. IvelV C. Ovelll D. L IIvelll

21. Merve’nin kan grubu ‘A Rh —’dir. Buna gore Merve asagidaki kan gruplarindan
hangisinden kan alabilir?

A. ORh+ B. AB Rh+ C. ARh—- D. ABRh -

22. L. Akciger atardamari
II. Bobrek toplardamari
II.  Aort atardamart
IV.  Ust ana toplardamar
V. Karaciger atardamar1
Yukaridakilerden hangisi Oksijen bakimindan zengin kan tagir?

A. L IIvelV B. [IIveV C. IIvelV D. Il ve V

23. Asagidakilerden hangisi dolasim sistemi sagligimizi korumak ic¢in yapmamiz
gerekenler arasinda sayilamaz?

Dar kiyafetler giymekten kaginmak

Taze meyve sebze yemek

Diizenli spor yapmak

SOR P

Heyecan ve gerilim kaynagi olaylara hayatimizda yer vermek



Ek D: Basari Testi Belirtke Tablosu
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Ek E: Fen Ve Teknoloji Dersi Oz-Yeterlik Algis1 Olcegi

Sevgili Ogrenci,
Asagida Fen ve Teknoloji dersine iliskin yeterliklerinizle ilgili bir dizi climle yer almaktadir. Her bir ciimleyi
okuyup yeterliliklerinizi tanimlama oranini birakilan bosluga yaziniz. Oranlari asagida verilen 6lgekten

yararlanarak saptayiniz.

Asagidaki durumlarla ilgili olarak kendi durumunuzu oran ( %) olarak yaziniz.

Asla Belki Kesinlikle
%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100
yapamam yaparim

YUZDE

1. Fen ve teknoloji dersinde anlatilanlart anlayabilirim. %

2. Fen ve teknoloji dersinde zorlansam da basarili olabilirim. %

3. Fen ve teknoloji dersi konular1 zor olsa bile onlar1 6grenebilirim. %

4. Fen ve teknoloji dersinde yer alan problemleri ¢dzebilirim. %

5. Fen ve teknoloji dersinde goriislerimi agiklayabilirim. %

6. Fen ve teknoloji dersinde 6grendiklerimle giinliik yasam arasinda ¢ok rahat iliski kurabilirim. %

7. Fen ve teknoloji 6gretmeninin verdigi en zor ddevleri bile tek bagima yapabilirim. %

8. Fen ve teknoloji dersindeki deney ve etkinliklerde aktif rol alabilirim. %

9. Fen ve teknoloji 6gretmeninin verdigi ddevleri yapabilirim. %

10. Fen ve teknoloji konularinda arkadaslarima yardimci olabilirim. %

11. Fen ve teknoloji dersi 6devlerini/¢alismalarint zamaninda teslim edebilirim. %




Ek F: Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri ITI Kullanim izni

llgili Makama;

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Bilimleri Doktora Progranmi &grencisi
Gamze SERT TEZCAN1n, Tiirkge uyarlamasim yapmis oldugum Kolb'iin Ogrenme Stilleri

Envanteri I1I'ti kullanmasina izin veriyorum.

Bilgilerinize arz ederim. 22.01.2014
V{\ L %

Yrd. Dog. Dr. Ilke EVIN GENCEL
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Ek G: Fen Dersi Oz-yeterlilik Algis1 Ol¢egi Kullanim izni

ilgili Makama

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Bilimleri Doktora dgrencisi Gamze
SERT TEZCAN"n, doktora ¢alismamda gelistirdigim “Fen ve Teknoloji Dersi Oz-yeterlik
Algis” dlgegini Dog. Dr. Hillya GUVENC in damgmanhginda yiiriittiigii tez caligmasinda

kullanmasi ve sonuglarini yaymlamasi uygundur. Bilgilerinize arz olunur.

16/01 /014

0¢. Dr. Gokhan [LGAZ

Adres: Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi
Egitim Bilimleri Boliimii
Mehmet Akif Ersoy Egitim Binasi Kat:20 NO:203
Kosova Yerleskesi
Tel: 0284 21208 08 - 1247
0533 52593 89
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Ek H: Arastirma izni
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Ek I: Deney I Grubu Ornek Ders Planlar

DENEY GRUBU I- 4MAT OGRETIM MODELI

Diizey: 6. Sinif

Konu Almi: Canlilar ve Hayat

Unite: Viicudumuzdaki Sistemler-Destek ve Hareket Sistemi
Ilgili Kazanimlar:

e Destek ve Hareket Sistemine ait yapilar1 agiklar ve gorevlerini belirterek ornekler
Verir.

e Destek ve hareket sisteminin sagligini korumak icin yapilmasi gerekenleri arastirir ve
sunar.

Siire: 2 ders saati

Kullanilan Yontem ve Teknikler: Soru-Cevap, Tartisma, Gézlem

1. CEYREK: DENEYIMIi KiSIYLE OZDESLESTIRMEK
Bu ceyrekte 1. Tip (Imgesel) 6grenenler daha rahattir.
Ogretmenin Rolii: Giidiileyici

1. Sag Beyin-Deneyim Yaratma
Aktivite: Ogrenciler, evden getirmis olduklar1 ve dgretmenin de takviye yapti1 ¢dp sis,
bant, oyun hamuru, ip, kiirdan, yapistirici, pipet, karton bardak ve tabak gibi malzemeleri
kullanarak kendi kuklalarin1 yaparlar. Kuklalar yapilirken dikkat edilmesi gereken konu,
kuklalarin rahat hareket ediyor olmasidir. Kuklalar tamamlaninca, herkes birbirinin kuklasini

inceler ve kendine gdre en iyi olan kuklay: belirler. En fazla kisi tarafindan en iyi olarak
secilen kukla, sinifin en iyi kuklas1 olarak incelemeye alinir.

2. Sol Beyin-Deneyimi Analiz Etme
Aktivite: Bu asamada en iyi secilen kukla analiz edilir. Ogretmen sinifa onlar1 diisiinmeye
sevk edecek ve yonlendirecek bazi sorular sorar: ‘Bu kuklay1 digerlerinden daha iyi yapan
ozelligi nedir?’, ‘Digerlerine gore daha mi1 kolay hareket etmektedir?’, ‘Digerlerinden daha m1
saglam durmaktadir?’, ‘Hareketini kolaylastiran nedir?’, ‘Kukla ve insan iskeleti arasinda
benzerlik var midir?’.

Degerlendirme:
e Derse katilim degerlendirilir.
e Sinif tartigmasina katilim degerlendirilir.
e Sorulara verilen cevaplar degerlendirilir.
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DENEY GRUBU I- 4MAT OGRETIM MODELI (Devam)
Diizey: 6. Sinif

Konu Almi: Canlilar ve Hayat

Unite: Viicudumuzdaki Sistemler-Destek ve Hareket Sistemi
Ilgili Kazanimlar:

e Destek ve Hareket Sistemine ait yapilari aciklar ve gorevlerini belirterek ornekler
Verir.

e Destek ve hareket sisteminin sagligin1 korumak icin yapilmasi gerekenleri arastirir ve
sunar.

Siire: 2 ders saati
Kullanilan Yontem ve Teknikler: Soru-Cevap, Gézlem , Anlatim, Grup Calismast

2. CEYREK: KAVRAM OLUSTURMA
Bu ¢eyrekte 2. Tip (Analitik) 6grenenler daha rahattirlar.
Ogretmenin Rolii: Bilgi verici

3. Sag Beyin-Yansitmalar1 Kavramlarla Birlestirme

Aktivite: Ogretmen sinifa bir iskelet modeli getirir. Herkes kendi sirasinda ayaga kalkar,
ogretmen bilgisayarda actig1 miizik esliginde iskelete baz1 hareketler yaptirir. Ogrencilerden
bu hareketleri yapmalarini ister. Bdylece dgrenciler, hareketleri sirasinda iskeletlerinin nasil
bir pozisyon aldigin1 goriirler.

4. Sol Beyin-Teoriler ve Kavramlar Gelistirme

Aktivite: Ogrenciler, daha onceki fen derslerinde de birlikte calistiklari, dgretmenin
basarilarina gore heterojen olarak olusturdugu 3er kisilik gruplarini olustururlar. Bu 3er kisilik
gruplar, iki grup birlikte calisacak sekilde 6 kisilik gruplar olustururlar. Ogretmen bu 6 kisilik
gruplarin her birine bir diseksiyon kiiveti, tavuk but ve kanat kemikleri verir. Ogrenciler,
tavuk kemiklerini kemik uglarmi incelerler. Ogretmen, dgrencilerden kemiklerin birlestigi
noktalar1 ve hareket etmesini kolaylastiran yapilari dikkatle incelemelerini ister. Ogrencilere
rehberlik ederek onlarin eklemlerin ve kikirdaklarin farkina varmalarina yardimci olur.
Ogretmen, kikirdak, kemik ve eklem gérev ve cesitlerini aciklar. Uzun kemigin yapisini bir

poster iizerinde gostererek agiklar. Ogrenciler, 6gretmeni dinlerken not alirlar.
Degerlendirme:

e Derse katilim degerlendirilir.

e Grup ¢alismasina etkin katilim degerlendirilir.

e Sorulara verilen cevaplar degerlendirilir.
NOT: Ogrencilerden bir sonraki derse gelirken, 3er kisilik fen gruplari ile bir sonraki ders
yapacaklari etkinlik i¢in her grupta 2 cetvel, 2 balon, ip ve bant olacak sekilde malzeme
getirmeleri istenir.
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DENEY GRUBU I- 4MAT OGRETIM MODELI (Devam)
Diizey: 6. Sinif

Konu Almi: Canlilar ve Hayat

Unite: Viicudumuzdaki Sistemler-Destek ve Hareket Sistemi

Ilgili Kazanimlar:
e Destek ve Hareket Sistemine ait yapilart aciklar ve gorevlerini belirterek Ornekler
verir.
e Destek ve hareket sisteminin sagligini korumak i¢in yapilmasi gerekenleri arastirir ve
sunar.
Siire: 2 ders saati
Kullanilan Yontem ve Teknikler: Soru-Cevap, Anlatim, Tartisma, Grup c¢alismast

2. CEYREK: KAVRAM OLUSTURMA
Bu ceyrekte 2. Tip (Analitik) 6grenenler daha rahattirlar.
Ogretmenin Rolii: Bilgi verici

4. Sol Beyin-Teoriler ve Kavramlar Gelistirme (Devam)

Aktivite:  Ogretmen, onceki ders Ogrenilenleri hatirlatmak amagch Gegen ders
ogrendigimiz Destek ve Hareket Sistemi yapilar1 hangileriydi?’, ‘Bunlara ek hareketimize
yardime1 baska yapilar da olabilir mi?’, ‘Kuklalariniz1 diistiniin onlar1 hareket ettirmek i¢in
ipleri ¢gekmek gerekiyordu, peki iskeletimizde kemikleri hareket ettirmek i¢in onlari iten ve
ceken yapilar nelerdir?’ gibi sorular sorarak kaslarin gorevlerini kavramalarina yardimei olur.
Kaslarin yapt ve g¢esitlerini agiklar. Kas c¢esitlerinin resimlerini gosterir ve aralarindaki
farklara dikkat ceker. Ogrenciler diger gruptaki dgrencilerin Kaslarm Calismasi Etkinliginde
tarif edildigi gibi hazirladigi kol modellerini incelerler ve cetvelleri hareket ettirmede
balonlarin islevini agiklarlar. Destek ve Hareket Sisteminin sagligini korumak i¢in yapilmasi
gerekenleri siifca tartisirlar.

3

3. CEYREK: ALISTIRMA YAPMA VE KiSISELLESTIRME
Bu ¢eyrekte 3. Tip (Sagduyulu) 6grenenler daha rahat hissederler.
Ogretmenin Rolii: Kogluk Yapmak
5. Sol Beyin-Tanimh Kavramlar Uzerinde Cahsma
Aktivite: Balonlarin kasilma ve gevseme sirasinda boylarinda meydana gelen degisimi
gozlerler. Gruplar itaplarindaki kemik, eklem ve kaslar ile ilgili bosluk doldurma
alistirmalarindan olusan ¢alisma kagidini doldururlar. Ogretmenin yonettigi, simif tartismasi

ile cevaplar incelenir.
Degerlendirme:
e Ogrencilerin bireysel olarak grup ¢alismasina katilimlari ve doldurduklar etkinlik ve
caligmalar1 degerlendirilir.
e Derse katilim ve ders sirasinda Ogretmenin yonelttigi sorulara verilen cevaplar
degerlendirilir.
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DENEY GRUBU I- 4MAT OGRETIM MODELI (Devam)
Diizey: 6. Sinif

Konu Almi: Canlilar ve Hayat

Unite: Viicudumuzdaki Sistemler-Destek ve Hareket Sistemi
Ilgili Kazanimlar:

e Destek ve Hareket Sistemine ait yapilari aciklar ve gorevlerini belirterek ornekler
Verir.

e Destek ve hareket sisteminin sagligin1 korumak icin yapilmasi gerekenleri arastirir ve
sunar.

Siire: 2 ders saati
Kullanilan Yontem ve Teknikler: Soru-Cevap, Anlatim, Tartisma, Grup ¢alismasi

3. CEYREK: ALISTIRMA YAPMA VE KiSISELLESTIRME (Devam)
Bu ¢eyrekte 3. Tip (Sagduyulu) 6grenenler daha rahat hissederler.
Ogretmenin Rolii: Kogluk Yapmak

6. Sag Beyin- Kendinden Bir Seyler Ekleme (Genisletme)
Aktivite: Ogrencilerden 3er kisilik fen gruplar ile birlikte Destek ve Hareket sistemi ile
ilgili 6grendikleri her seyi igeren bir kavram haritasi ¢izmeleri istenir.

4. CEYREK: UYGULAMA VE DENEYIMIi BIRLESTIRMEK
Bu ¢eyrekte 4. Tip (Dinamik) 6grenenler daha rahat hissederler.
Ogretmen Rolii: Degerlendirici

7. Sol Beyin- Uriinlerini Kullamishihk, Orijinallik Ve Gelecek Ogrenmeler icin Bir
Atlama Tas1 Olup Olmadigi Acisindan Degerlendirmek
Aktivite:  Gruplar hazirladiklart kavram haritalarint  arkadaslar1 ile paylasirlar.
Birbirlerinin kavram haritalarin1 kapsam ve dogruluk bakimindan degerlendirir, kritik eder ve
gelistirirler.

8. Sag Beyin- Kendi Basina Yapma ve Yaptiklarini Digerleriyle Paylasma
Aktivite: Hazirlanan kavram haritalari sinif icerisinde sergilenir. Ogrenciler, birbirlerinin
ve kendi kavram haritalarin1 degerlendirirler.
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Degerlendirme:
e Ogrencilerin kavram haritalarin1 olustururken bireysel olarak sarf ettikleri caba

degerlendirilir.
e Bagkalarinin isini doniit vererek diizeltebilme becerisi degerlendirilir.

e Gruplarin kavram haritalar1 kapsam ve dogruluk tarafindan degerlendirilir.

SAG

Cesitli
Kavram
malzemelerden

SAG

haritalarini kukla yapma ve
sunma kuklalart hareket
yetenekleri

bakimindan
degerlendirme

Kavram haritalarini
Kuklalarin

diger gruplar ile
paylasma ve onlardan hareket' )
doniit alma etmelerini
kolaylastiran
unsurlari

DESTEK VE analizetme GO,
1 HAREKET F

SISTEMI

SOL
SAG

Destek ve Hareket
Sistemi ile ilgili
kavram haritas1

Ogretmenin iskelet
modeline yaptirdigi
hareketleri taklit
ederek iskeleti
gozlemleme

Alistirmalari Kemik, eklem,
kas ve kikirdak

yapi, gorev ve

olusturma

yapma

¢esitlerinin
aciklanmasi.
Destek ve hareket
sisteminin sagligt
ile ilgili konu
anlatim

SOL

Tahmin Edilen Siire: 8 saat
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Ogrencilerin Hazirladig1 Bir Kavram Haritas1 Ornegi




197

Ek I: Deney IT Grubu Ornek Ders Planlar

DENEY GRUBU 2- BUTUNSEL BEYIN MODELI
Diizey: 6. Sinif

Konu Almi: Canlilar ve Hayat

Unite: Viicudumuzdaki Sistemler-Destek ve Hareket Sistemi
Ilgili Kazanimlar:

e Destek ve Hareket Sistemine ait yapilar1 acgiklar ve gorevlerini belirterek ornekler
Verir.

Siire: 2 ders saati

Kullanilan Yontem ve Teknikler: Soru-Cevap, Gozlem, Grup calismasi, Anlatim

Ogrenme-Ogretme Siireci:

Ogretmen ‘Kemiklerimiz olmasaydi neye benzerdik?’ sorusunu tiim sinifa yonlendirir. Hayal
etmelerini ve hayallerini resmetmelerini ister (D Ceyregi) Ogrencilerden goniillii olanlar
resimlerini smif ile paylasir (C Ceyregi). Ogretmen, dgrencilerin resimlerini analiz etmelerini
ve boylece iskeletin gorevini kavramalarina yardimci olur (A Ceyregi). ‘Insan iskeletindeki
tim kemikler aynt midir?’ sorusunu yoneltir ve Ogrencilerden fen derslerinde birlikte
calistiklart 3er kisilik gruplar ile birlikte sinifa getirdigi iskelet modelini inceleyerek insan
iskeletinde ka¢ c¢esit kemik oldugunu arastirmalarini ister (A ve C Ceyregi). Gruplar
arastirmalar1 sonucunda kemik cesidi sayisin1 ve her ¢eside verecekleri 6rnekleri belirlerler.
Ogretmen kemik gesitlerini ve uzun kemigin yapisini agiklar (A ¢eyregi). Ogrenciler, dersin
sonunda bireysel olarak kemikler hakkinda ogrendiklerini defterlerine kendilerince
orgiitleyerek not alirlar (B Ceyregi)

Degerlendirme:

Ogrencilerin siire¢ boyunca;
e Derse katilimlari,
e Grup calismalarina katilimlari,
e Soru-cevap yonteminde sorulara verdikleri cevaplari,
e Resimleri,
e Ders ile ilgili defterlerine aldiklar1 notlari,
degerlendirilir.
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DENEY GRUBU 2- BUTUNSEL BEYIN MODELI (Devam)
Diizey: 6. Sinif

Konu Almi: Canlilar ve Hayat

Unite: Viicudumuzdaki Sistemler-Destek ve Hareket Sistemi
Tlgili Kazanimlar:

e Destek ve Hareket Sistemine ait yapilar1 agiklar ve gorevlerini belirterek ornekler
Verir.

Siire: 2 ders saati

Kullanilan Yontem ve Teknikler: Gozlem, Grup ¢alismasi, Anlatim

Ogrenme-Ogretme Siireci:

Ogrenciler, 3er kisilik fen gruplarinda Ogretmenin dagittigi pipet ve ipleri kullanarak,
Ogretmenin tarif ettigi gibi iki model hazirlarlar. Birinde pipeti iki parcaya bolerek ipe
gecirirler, digerinde pipetleri kiiclik kiiciik bolerek ipe gecirirler. Bu iki modelin hareket
kabiliyetlerini karsilastirarak eklemlerin 6nemini kesfederler (D ve C Ceyregi). Ogretmen
eklemler ile ilgili bilgi verir (A Ceyregi). Uger kisilik gruplar ikiser ikiser bir araya gelerek
altisar kisilik gruplar olustururlar. Ogretmen gruplara tavuk but ve kanat kemigi verir. Gruplar
bu kemikleri, kemik uglarini ve eklemleri incelerler (A ve C Ceyregi). Kemiklerin uglarinin
nasil bir yapi ile kapli oldugunu kesfederler (D Ceyregi). Ogretmen, kikirdagin gérevini ve
viicudumuzda nerelerde bulundugunu agiklar (A Ceyregi). Ogrenciler bireysel olarak eklem
cesitlerini ve her birine birer 6rnegi sematize ederek defterlerine not alirlar (B Ceyregi).

Degerlendirme:

Ogrencilerin siire¢ boyunca;
e Derse katilimlari,
e Grup calismalarina katilimlari,
e Eklemler ile ilgili olusturduklar1 semalari,
degerlendirilir.
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DENEY GRUBU 2- BUTUNSEL BEYIN MODELI (Devam)
Diizey: 6. Sinif

Konu Almi: Canlilar ve Hayat

Unite: Viicudumuzdaki Sistemler-Destek ve Hareket Sistemi
Tlgili Kazanimlar:

e Destek ve Hareket Sistemine ait yapilar1 aciklar ve gorevlerini belirterek ornekler
Verir.

Siire: 2 ders saati

Kullanilan Yontem ve Teknikler: Soru-cevap, Gozlem, Grup ¢alismasi, Anlatim

Ogrenme-Ogretme Siireci:

Ogretmen, &nceki derste 6grendikleri kikirdak ve eklemleri hatirlamalari igin smifa sorular
sorar. ‘Iskeletimizi hareket ettirmemizi saglayan eklem ve kikirdaktan baska yap1 var midir?’
sorusunu smifa yonlendirir. Ogretmen insan viicudundaki kaslarin gosterildigi bir resmi
smifta gosterir (D ve C Ceyregi). ‘Biitiin kaslarimiz iskeletimize mi tutunmaktadir?’,
‘Viicudumuzun bagska kisimlarinda da kas var midir?’, ‘Hangi kisimlarda?’, ‘Biitiin kaslarimiz
ayn1 yapida midir?’ sorularini &grencilere yonelterek soru-cevap yontemi ile Ogrencilere
kaslarin gorev, yapt ve cesitlerini aciklar (A Ceyregi). Ogrenciler fen derslerinde birlikte
calistiklar1 tiger kisilik fen gruplarinda 6gretmenin kendilerine verdigi cetvel, balon, ip, bant,
paket lastigi, gazete kagidi gibi malzemelerden istediklerini kullanarak bir kol modeli yaparlar
ve modelde kullandiklar1 malzemelerin kolumuzun hangi yapisini temsil ettigini belirlerler (D
ceyregi). Kolu acip kaparken modeldeki yapilara neler oldugunu gozlerler(A Ceyregi).
Kitaplarindaki kemik, eklem ve kaslar ile ilgili bosluk doldurma alistirmalarindan olusan
caligma kagidini doldururlar (B Ceyregi).

Degerlendirme:

Ogrencilerin siire¢ boyunca;
e Derse katilimlari,
e Grup ¢alismalarina katilimlari,
e Soru-cevap yonteminde sorulara verdikleri cevaplari,
e Kol modelleri,
e Doldurduklari ¢alisma kagitlari,
degerlendirilir.
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DENEY GRUBU 2- BUTUNSEL BEYIN MODELI (Devam)
Diizey: 6. Sinif

Konu Almi: Canlilar ve Hayat

Unite: Viicudumuzdaki Sistemler-Destek ve Hareket Sistemi
Tlgili Kazanimlar:

e Destek ve hareket sisteminin sagligini korumak icin yapilmasi gerekenleri arastirir ve
sunar.

Siire: 2 ders saati

Kullanilan Yontem ve Teknikler: Soru-cevap, Go6zlem, Yaratact Drama (Rol Kartlar1),
Tartisma, Anlatim

Ogrenme-Ogretme Siireci:

Yaratict drama rol kartlar1 teknigi ile rol almak isteyen 5 6grenci belitlenir. Ogretmen
onceden hazirladigr 5 rol kartinda bulunan rolleri 6grencilere dagitir. Roller, anne, baba,
bliylik anne ve biri kiz digeri erkek iki ¢ocuktan olusan bir ailenin fertlerinin giinliik
hayatlarinda neler yaptigini igcermektedir. Devaminda rol oynayacak Ogrenciler kendi
aralarinda bir toplanti yaparken Ogrenci izleyicilerden aile fertlerinin destek ve hareket
sistemlerini olumlu ya da olumsuz etkileyen davranislarina dikkat etmeleri gerektigini agiklar
ve onlardan bu davraniglar1 not etmelerini ister. Drama gergeklestirilir (C Ceyregi). Simif
tartismast ile destek ve hareket sistemini olumlu ya da olumsuz etkileyen davraniglar
belirlenir (D ve C Ceyregi). Ogretmen destek ve hareket sisteminin sagligmi etkileyen
davraniglari, destek ve hareket sistemi rahatsizliklarini ve tedavilerini agiklar (A Ceyregi).
Ogrenciler bireysel olarak ‘Bilgiyi Kullanalim’ etkinligini doldururlar.

Degerlendirme:
Ogrencilerin siire¢ boyunca;
e Derse katilimlari,
e Drama sonrasi1 yapilan tartigmaya katilimlart,
e Soru-cevap yonteminde sorulara verdikleri cevaplari,
e Doldurduklar etkinlikler,
degerlendirilir.
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Rol Kartlari
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Ek J: Kontrol Grubu Ornek Ders Planlar:

KONTROL GRUBU- ARASTIRMA SORGULAMAYA DAYALI OGRETIM
Diizey: 6. Sinif

Konu Almi: Canlilar ve Hayat

Unite: Viicudumuzdaki Sistemler-Destek ve Hareket Sistemi

Tlgili Kazanimlar:

e Destek ve Hareket Sistemine ait yapilari aciklar ve gorevlerini belirterek ornekler
Verir.

Siire: 2 ders saati
Kullanilan Yontem ve Teknikler: Soru-Cevap, Gézlem, Anlatim, Grup Calismasi

Ogrenme-Ogretme Siireci:

Problemi Tanimlama:

Ogrenciler iiger kisilik fen gruplarina ayrilirlar. Her grup bir baska grupla birlikte
calisarak altisar kisilik gruplar olustururlar. Ogretmen sinifa ‘Dik durmamizi ve hareket
etmemizi saglayan yapilar nelerdir?” sorusunu yoneltir. Ogrencilerden ‘iskelet’ ya da
‘Kemikler’ cevabimi alinca. Ogrencilere ‘Kemiklerimizin yapisin1 merak ettiniz mi?’, ‘Nasil
bir yapidadir?’, ‘Viicudumuzdaki tiim kemikler ayn1 yapida midir?’ sorularini yoneltir.

Hipotez Kurma:

Her grup farkli kemik cesitlerinin olup olmadiginin ve kemigin i¢ yapisinin neye
benzeyeceginin hipotezini kurar.

Arastirma (Hipotezi Test Etme):

Ogretmen her gruba diseksiyon kiiveti, cekic, biiyiitec ve ¢ig tavuk but kemigi verir.
Smifa getirdigi iskelet modelini tiim gruplarin gérebilecegi bir yere yerlestirir. Ogrenciler,
kendilerine verilen kemikleri ¢eki¢ yardimiyla kirarak igyapisini inceler ve resmini ¢izerler.
Iskelet modelini inceleyerek ve dgretmenin smifa getirdigi kitaplari, kendi ders kitaplarmi
inceleyerek tiim kemiklerin ayn1 yapida olup olmadigini arastirirlar.

Verileri Analiz Etme:

Ogretmen her gruptan hipotezlerini ve elde ettikleri verilerin hipotezlerini destekleyip
desteklemedigini ve vardiklar1 sonucu igeren bir paragraf yazmalarimi ister. Her gruptan bir
kisi bu paragrafi okur. Ogretmen 6grencilerin sonuglarindan yola ¢ikarak, kemik ¢esitlerini ve
her cesidin bulundugu yeri O0rnekleyerek aciklar. Uzun kemigin yapisini poster iizerinde
gostererek aciklar.

Degerlendirme:

Ogrencilerin siire¢ boyunca;
e Grup ¢alismalarina katilimlari,
e Soru-cevap yonteminde sorulara verdikleri cevaplari,
e Kurduklar1 hipotezleri
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e (Cizimleri degerlendirilir.
KONTROL GRUBU- ARASTIRMA SORGULAMAYA DAYALI OGRETIM (Devam)

Diizey: 6. Sinif

Konu Almi: Canlilar ve Hayat

Unite: Viicudumuzdaki Sistemler-Destek ve Hareket Sistemi
Ilgili Kazanimlar:

e Destek ve Hareket Sistemine ait yapilar1 aciklar ve gorevlerini belirterek 6rnekler
Verir.

Siire: 2 ders saati

Kullanilan Yontem ve Teknikler: Soru-Cevap, Gozlem, Anlatim, Grup Caligsmasi

Ogrenme-Ogretme Siireci:

Problemi Tanimlama:

Ogrenciler 3er kisilik fen gruplarina ayrilirlar. Ogretmen smifa ‘Kemiklerimiz
birbirlerine nasil baglaniyorlar?’ diye sorar. ‘Eklemlerimiz olmasaydi ne olurdu?’ sorusunu
yoneltir.

Hipotez Kurma:

Gruplar eklemlerimiz olmasaydi ne olacaginin hipotezini kurarlar.

Arastirma (Hipotezi Test Etme):

Ogretmen her gruba bant, ip, 3-5 adet pipet ve makas verir. Gruplar, kitaplarindaki
Pipet Kukla Etkinliginde yazilanlar1 takip ederek 2 adet kukla yaparlar. Birinde kuklanin
kollarin1 olusturacak pipeti 2 pargaya kesip ipe dizerken, digerinde 4 parcaya keserler. Bu iki
kuklanin hareket kabiliyetlerini karsilagtirirlar.

Verileri Analiz Etme:

Ogretmen soru cevap ile dgrencilerin hangi kuklay1 daha rahat hareket ettirdiklerini ve
nedenini sorar. Ogrencilerden gelen yanitlar dogrultusunda eklemlerin 6nemini vurgular.
Eklem cesitlerini ve nerelerde bulunduklarini agiklar. Eklemlerde bulunan kikirdagin goérevini
aciklar.

Degerlendirme:
Ogrencilerin siire¢ boyunca;
e Grup ¢alismalarina katilimlari,
e Soru-cevap yonteminde sorulara verdikleri cevaplari,

Kurduklar1 hipotezleri
e Grup olarak vardiklart sonuglar,
degerlendirilir.
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KONTROL GRUBU- ARASTIRMA SORGULAMAYA DAYALI OGRETIM (Devam)
Diizey: 6. Sinif

Konu Almi: Canlilar ve Hayat

Unite: Viicudumuzdaki Sistemler-Destek ve Hareket Sistemi

Tlgili Kazanimlar:

e Destek ve Hareket Sistemine ait yapilar1 agiklar ve gorevlerini belirterek ornekler
Verir.

Siire: 2 ders saati

Kullanilan Yontem ve Teknikler: Soru-Cevap, Gézlem, Anlatim, Grup Calismasi

Ogrenme-Ogretme Siireci:

Problemi Tanimlama:

Ogrenciler iicer kisilik fen gruplarma ayrilirlar. Ogretmen sinifa ‘Hareket etmemize
yardim eden kemik ve eklemlerden baska yapilar var midir? diye sorar. ‘Kaslar viicudumuzda
nerelerde bulunmaktadir?’, ‘Kaslar nasil calismaktadir?” Ornegin, kolumuzu kaldirip
indirirken kol kaslarimizda ne gibi degisiklikler olmaktadir.

Hipotez Kurma:

Gruplar kolumuzu kaldirp indirirken, kol kaslarimizin boyunda ve kasilip gevseme
durumunda ne gibi degisiklik oldugunun hipotezini kurarlar.

Arastirma (Hipotezi Test Etme):

Gruplar ders ve yardimci kitaplarindan yararlanarak kaslarin kasilma ve gevseme
durumunda yapilarinda meydana gelen degisikligi arastirirlar.

Verileri Analiz Etme:

Ogretmen oOgrencilerden kolun hareketi sirasinda kaslarin boyunda ve kasilma
durumunda meydana gelen degisimi 1 paragraf ile 6zetlemelerini ister. Gruplardan s6z almak
isteyenler sonug¢ paragraflarmi smif ile paylasir. Ogretmen bunlardan yola cikarak kaslarin
gorevini, ¢esitlerini ve nerelerde bulunduklarini agiklar. Diger grup 6grencilerinin hazirladig:
kol modellerinin tekini ogrencilere gostererek agiklamalarini gorsellestirir. Ogrenciler
kitaplarindaki kaslarla ilgili alistirmalar1 yaparlar.

Degerlendirme:
Ogrencilerin siire¢ boyunca;
e Grup ¢alismalarina katilimlari,
e Soru-cevap yonteminde sorulara verdikleri cevaplari,
e Yaptiklar1 modeller,
e Kurduklar1 hipotezleri
e Grup olarak vardiklart sonuglar,
degerlendirilir.
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KONTROL GRUBU- ARASTIRMA SORGULAMAYA DAYALI OGRETIM (Devam)
Diizey: 6. Sinif

Konu Almi: Canlilar ve Hayat

Unite: Viicudumuzdaki Sistemler-Destek ve Hareket Sistemi

Tlgili Kazanimlar:

e Destek ve hareket sisteminin sagligini korumak i¢in yapilmasi gerekenleri arastirir ve
sunar.

Siire: 2 ders saati

Kullanilan Yontem ve Teknikler: Soru-Cevap, Gozlem, Anlatim, Grup Calismasi, Tartisma

Ogrenme-Ogretme Siireci:

Problemi Tanimlama:

Ogrenciler iicer kisilik fen gruplarina ayrilirlar. Ogretmen sinifa onceki derslerde
Destek ve Hareket Sistemi ile ilgili 6grendiklerini hatirlatacak sorular yoneltir. Soru-Cevap
yontemi ile 6grencilere Destek ve Hareket Sisteminin 6nemini fark ettirdikten sonra sinifa
Destek ve Hareket Sistemi hastaliklarini sorar. Bunun iizerine 6gretmen ‘Bir arkadasinizin
siddetli bel agris1 var. Bu agr1 nelerden kaynaklaniyor olabilir?’ seklinde bir problem

durumunu 6grencilere sunar.

Hipotez Kurma:

Gruplar arkadaslarinin bel agrisinin kaynagi ile ilgili hipotez kurarlar.

Arastirma (Hipotezi Test Etme):

Gruplar bel agrisinin kaynagini, arkadaglarinin yapmis oldugu yanlisin ne olabilecegini
ve tedavisini kitaplarindan arastirir.

Verileri Analiz Etme:

Ogrenciler, hipotezlerini, bulgularim1 ve vardiklar1 sonuglart grup olarak sinif
arkadaslariyla paylasirlar. Ogretmen, Destek ve Hareket Sisteminin saghigini korumak icin
yapilmasi gerekenleri sinifca tartigmalart i¢in bir tartisma siireci baglatir. Sonunda 6gretmen
bir 6zet ile Destek ve Hareket Sisteminin sagligi ile ilgili bilgi verir. Kitaplarindaki kemik ve
eklemler ile ilgili bosluk doldurma alistirmalarindan olusan ¢alisma kagidini doldururlar

Degerlendirme:
Ogrencilerin siire¢ boyunca;
e Grup ¢alismalarina katilimlari,
e Soru-cevap yonteminde sorulara verdikleri cevaplari,
e Kurduklar hipotezleri,
e Smnif tartismasina katilimlari,
e Grup olarak vardiklart sonuglar,
degerlendirilir.
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