
 

 

     

 

 

 

T.C. 

ÇANAKKALE ONSEKĠZ MART ÜNĠVERSĠTESĠ 

LĠSANSÜSTÜ EĞĠTĠM ENSTĠTÜSÜ 

ULUSLARARASI ĠLĠġKĠLER ANABĠLĠM DALI 

 

 

 

ABD ULUSAL GÜVENLĠK STRATEJĠLERĠ ÇERÇEVESĠNDE TÜRKĠYE ĠLE 

ĠTTĠFAK ĠLĠġKĠLERĠNDEKĠ DÖNÜġÜM (2003-2016 DÖNEMĠ) 

 

 

Doktora Tezi 

 

 

 

 

 

 

Hazırlayan  Tez DanıĢmanı 

GülĢah ÖZDEMĠR  Prof.Dr. 

Soner KARAGÜL 

 

 

 

 

 

 

Çanakkale 2020 



 

 

TAAHHÜTNAME 

  

 

Doktora Tezi olarak sunduğum ―ABD Ulusal Güvenlik Stratejileri Çerçevesinde Türkiye 

Ġle Ġttifak ĠliĢkilerindeki DönüĢüm (2003-2016 Dönemi)‖ adlı çalıĢmanın, tarafımdan, 

bilimsel ahlak ve geleneklere aykırı düĢecek bir yardıma baĢvurmaksızın yazıldığını, 

özgünlüğünü ve bir baĢka mecraya sunulmadığını, yararlandığım eserlerin kaynakçada 

gösterilenlerden oluĢtuğunu, bunlara atıf yapılarak yararlanılmıĢ olduğunu ve 

yararlandığım kaynak ve verilerde hiçbir bir çarpıtma yapmadığımı belirtir ve bunu 

onurumla doğrularım. 

 

 

 

 

28/08/2020 

 

 

GülĢah ÖZDEMĠR 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi 

Lisansüstü Eğitim Enstitüsü Müdürlüğü‘ne 

 

 

 

GülĢah ÖZDEMĠR‘e ait ―ABD Ulusal Güvenlik Stratejileri Çerçevesinde Türkiye 

Ġle Ġttifak ĠliĢkilerindeki DönüĢüm (2003-2016 Dönemi)‖ adlı çalıĢma, jürimiz tarafından 

Uluslararası ĠliĢkiler Anabilim Dalı DOKTORA TEZĠ olarak oybirliği/oyçokluğu ile kabul 

edilmiĢtir. 

 

 

Üyeler Ġmza 

Prof. Dr. Soner KARAGÜL 

(DanıĢman) 

 

Prof. Dr. Mehmet Bülent ULUDAĞ  

Doç. Dr. Mustafa Turgut DEMĠRTEPE  

Doç. Dr. Filiz ÇOBAN ORAN  

Doç. Dr. Sezai ÖZÇELĠK  

 

 

Tez No   :  

Tez Savunma Tarihi : 28.08.2020 

 

 

 

O N A Y 

 

________________________ 

 

Doç. Dr. Pelin KANTEN 

Enstitü Müdürü 

.…/…./20... 
  



i 

 

ÖZET 

ABD ULUSAL GÜVENLĠK STRATEJĠLERĠ ÇERÇEVESĠNDE 

TÜRKĠYE ĠLE ĠTTĠFAK ĠLĠġKĠLERĠNDEKĠ DÖNÜġÜM (2003-2016 

DÖNEMĠ) 

Ġnsan yaĢamının her alanında gereksinim duyulan ve bazen zorunluluk haline gelen 

ittifak kurma, insan toplulukları ve devletlerce de sıkça baĢvurulan davranıĢsal stratejidir. 

Devletleri ittifak stratejisine yönelten saikler neler ise 20. yüzyılın baĢından beri dünya 

politikasının önemli hegomon güçlerinden birisi olan ABD için de farklı değildir. GeçmiĢten 

itibaren ABD çok geniĢ bir ölçekte ve dönemsel olarak değiĢimleri barındıran bir müttefiklik 

profili çizmektedir. Soğuk SavaĢ boyunca tehdit algısını en çok etkileyen Doğu Bloku 

karĢısında kurulan ittifak kümesi, çoğunlukla askeri ve güvenliksel olsa da aslında tüm 

alanları kapsamaktaydı. ABD‘nin Türkiye ile kurduğu ittifak iliĢkisi, benzer örneklerden 

büyük ölçüde farklılık arz etmeyen, Soğuk SavaĢ dinamiklerinden beslenen güvenlikçi ve 

pragmatik bir iĢbirliği sürecini kapsamaktaydı.  

Türkiye açısından ABD ile ittifak, NATO güvenlik Ģemsiyesinin altında Doğu 

Bloku‘nun etkisinden korunma odaklı baĢlamıĢ ve uzun yıllar boyunca Batı eksenli bir dıĢ 

politikanın temel referansı olmuĢtur. ABD açısından Soğuk SavaĢ‘ın sona ermesiyle baĢlayan 

müttefiklik algısındaki değiĢime 11 Eylül sonrasında yeni boyutlar eklenmiĢtir. Tez 

çalıĢmasında gerek ABD gerekse Türkiye açısından değiĢen müttefiklik tanımlamalarının ve 

değiĢen güvenlik algılamalarının ikili iliĢkileri hangi boyutlarda etkilediği, yaĢanan çeĢitli 

krizler ve gerilimler üzerinden incelenmektedir. 1 Mart 2003 ile 15 Temmuz 2016 tarihleri 

arasında Türk-Amerikan ittifak iliĢkilerinde yaĢanan önemli kırılmalar, ABD Ulusal Güvenlik 

Strateji Belgeleri‘nde belirtilen söylemler çerçevesinde değerlendirilmektedir.  Bu çerçevede 

1 Mart tezkeresi, Süleymaniye krizi, Mavi Marmara olayı, Suriye krizi, 15 Temmuz darbe 

giriĢimi ve Katar krizi ekseninde analizler gerçekleĢtirilmektedir.ABD‘nin Türkiye ile olan 

iliĢkilerinde ulusal güvenlik söylemiyle dıĢ politika pratiğinin örtüĢüp örtüĢmediği, dönemsel 

krizler eĢliğinde ele alınmaktadır.  Ġki ülke arasında güvenlik odaklılıktan ‗stratejik ittifak‘ 

boyutuna taĢınamayan müttefiklik iliĢkisinin evrimsel süreci ortaya konulmaktadır. 

 

Anahtar Kelimeler: Ġttifak Kuramları, Müttefiklik, ABD Ulusal Güvenlik Stratejisi, 

Türk-Amerikan Ġttifakı 
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ABSTRACT 

TRANSFORMATION OF THE ALLIANCE RELATIONS WITH 

TURKEY WITHIN THE FRAME OF THE US NATIONAL SECURITY 

STRATEGY(2003-2016 TERM) 

Making an alliance, needed in all areas of human life and sometimes becoming a 

requirement, is a kind of behavioral strategy that is frequently used by human societies and 

states. The reasons for the alliance strategy are not different for the USA, which has been one 

of the dominant powers of world politics since the beginning of the 20th century.The USA has 

been forming an alliance profile that includes periodic changes on a very wide scale from past 

to present. The alliance established against the Eastern Bloc which affected the threat 

perception the most during the Cold War, actually covered all areas, although mostly military 

and security. US alliance with Turkey, which are not substantially different from similar 

example, involved a security-based and pragmatic cooperation process affected by the Cold 

War dynamics.  

Under the security umbrella of NATO, alliance with the US for Turkey began with a 

focus on protection against the effect of the Eastern Bloc and has been the main reference of a 

Western oriented foreign policy for many years. After September 11, new dimensions were 

added to the change in the perception of alliance that started with the end of the Cold War for 

the USA. Thesis focuses on how changing alliances defining and security perceptions affect 

the bilateral relations of the United States and Turkey through various crises and tensions.  

Significant breaks in Turkish-American alliance relations between March 1, 2003 and July 15, 

2016 are evaluated within the framework of the discourses stated in the US National Security 

Strategy Documents. In this context, analyzes are carried out on the axis of the 1 March 

Permit, Sulaymaniyah Crisis, Mavi Marmara Incident, Syrian Crisis, July 15 Coup Attempt 

and Qatar Crisis.It is discussed within the periodic crises whether the US national security 

discourse coincide with the foreign policy practice on the relations with Turkey. The 

evolutionary process of the alliance relations between two countries, which cannot be moved 

from security-oriented to "strategic alliance" dimension, is presented. 

 

Key Words: Allience Theories, Allience, USA National Security Strategy, Turkish-

American Allience  
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ÖNSÖZ 

Ülkemizdeki uluslararası iliĢkiler çalıĢmaları açısından Türk dıĢ politikası 

analizlerinde ABD ile iliĢkiler oldukça mühim bir konu olarak karĢımıza çıkmaktadır. Türk 

Amerikan iliĢkilerinde ulusal güvenlik belgeleri, söylemleri ve güvenlik yapılanmaları 

bağlamında kriz ve karĢılaĢmaların incelendiği bu tez çalıĢmamızda hem tarihsel hem de 

teorik bir perspektiften değerlendirmeler ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır. Bu anlamda ittifak 

iliĢkileri ekseninde Ģekillenen çalıĢmamızın, sözkonusu devletlerin müttefiklik algılamaları ile 

ilgilenen yeni araĢtırmacılara da mütevazi bir katkı sağlaması amaçlanmıĢtır. 

Bu tez çalıĢmasının hazırlanma sürecinde, öncelikle tez konusunun belirlenmesinden 

sonuçlanmasına kadar her aĢamasında büyük emeği olan, Ģahsıma her daim bilgi ve 

tecrübelerini esirgemeden akademik danıĢmanlık yapan ve titizlikle tezimi Ģekillendiren 

değerli danıĢman hocam sayın Prof. Dr. Soner KARAGÜL‘e, kıymetli zamanlarını ayırıp 

görüĢ ve önerilerini paylaĢan tez izleme komitesi hocalarım sayın Prof. Dr. M.Bülent 

ULUDAĞ ve sayın Doç. Dr. M. Turgut DEMĠRTEPE‘ye teĢekkürü bir borç bilirim. 

Bu çalıĢmanın hazırlanması sürecindeki meĢakkatli yolda sabırla ve sevgiyle her daim 

yanımda yer alan ailem, bana desteklerini esirgemeyen değerli mesai arkadaĢlarım, sanki hiç 

sonu gelmeyecekmiĢ gibi görünen bu aĢamanın gizli mimarı, özverisi ve teĢvikiyle 

cesaretlendiğim sevgili eĢim ve varlığına her gün yeniden Ģükrederek bu çalıĢmayı kendisine 

ithaf ettiğim biricik kızıma en kalbi duygularımla teĢekkür ediyorum. 

 

 

GülĢah ÖZDEMĠR 

Balıkesir, 2020 
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GĠRĠġ 

 

Devletlerin birbirleriyle iliĢkilerinde belirleyici bir faktör olarak güvenlik 

kavramının zaman zaman devletlerarası ayrıĢmalara neden olabileceği gibi, bazen de 

devletlerarası iletiĢim kanalları oluĢturan bir niteliğe bürünerek iĢbirliği mekanizmaları 

kuran bir etmen olduğu söylenebilmektedir. Bir tehdit ile karĢılaĢıldığında devletler için 

çözüm ya kendi baĢına tedbirlerini almak yönünde ulusal bir güvenlik stratejisi izlemek ya 

da tehdidin temelindeki sebeplere yönelik devletlerarası çözüm arayıĢlarına girmek 

Ģeklinde olabilmektedir. Güvenlik endiĢelerine rağmen kısıtlı kaynaklarını silahlanma gibi 

güvenlik harcamalarına kullanmak yerine, devletler ittifak kurma çabalarına 

girmektedirler.Ortak çıkarlar hususunda devletlerarası iĢbirliğine yönelik giriĢimler olarak 

görülen ittifaklar, güç dengesine dayalı sistemlerde iki taraflı veya çok taraflı 

olabilmektedir. Politics Among Nations adlı eserinde Morgenthau‘nun belirttiği üzere, 

uluslararası sistemde devletlerarası mücadeleler içerisinde her bir devlet, kendi gücünü 

arttırmak amacıyla silahlanmaya yönelebilmekte veyahut diğerleriyle güçlerini 

birleĢtirmek ve rakip devleti yalnızlaĢtırmak amacına yönelik ittifak politikaları geliĢtirerek 

güç dengesini sağlamak adına iĢbirliği yönünde eğilim gösterebilmektedir.
1
 Uluslararası 

sistemde çoğunlukla politik ve ekonomik alanlarda birbirleriyle iĢbirliği iliĢkileri içerisinde 

olan devletlerin dıĢ politikalarını belirleme açısından ittifaklar önemli araçlar olarak 

görülmektedir. Ancak literatüre bakıldığında güvenlik eksenindeki çalıĢmalarda daha 

ziyade savaĢ ve mücadelelere yönelik çatıĢma teorileri Ģeklinde oldukça ön planda yer 

almakta iken iĢbirliğine yönelik konuların daha geri planda kalmakta olduğu iddia 

edilmektedir. 

Uluslararası iliĢkiler disiplini içerisinde oldukça geniĢ bir yer kaplayan güvenlik 

politikalarının zaman içerisinde bilhassa Soğuk SavaĢ sonrası dönem itibariyle güvenlik 

algılamaları ve tehdit tanımlamaları anlamında bir dönüĢüm geçirdiği görülmektedir. 

Ulusal güvenliğin sınırlarının ve anlamının yeniden tanımlanmaya çalıĢıldığı günümüz 

uluslararası sisteminde devletlerin ulusal güvenliği sağlama sürecini en fazla etkileyen 

faktörler ve uluslararası iliĢkilerde güvenliğin birincil mesele olup olmadığı sorunsalı 

                                                 
1
 Hans Morgenthau, Politics Among Nations, McGraw-Hill/Irwin Press, 7th edition, New York, 2006, ss.193-

194. 
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varlığını korumaktadır. Bu çalıĢmada genellikle realist çerçeveden değerlendirilen 

güvenliğin tanımıyapılırken ‗kim için ve ne için güvenlik‘ Ģeklindeki sorulara aranan 

yanıtlarla, meselenin neorealist ve eleĢtirel boyutlarının da irdelenmesi tercih edilirken bu 

noktada geleneksel yaklaĢımların yanı sıra farklı ekollerin bakıĢlarına da yer verilmektedir. 

Ayrıca çalıĢmada devletlerin tehdit algılarının ulusal bir güvenlik sorununa dönüĢmesi 

sırasında nasıl ve niçin sorularının cevaplarının ulusal güvenlik stratejilerini belirleyen 

temel dayanak noktalarından biri olduğu düĢünülmektedir. Aynı zamanda söylemler 

temelinde bilhassa karar alıcı merciler nezdinde güvenlik konuları olarak inĢa 

edilen/yaratılan güvenlik meseleleri karĢısında ülkelerin almıĢ olduğu olağanüstü önlemleri 

de meĢru kılan durumlar üzerinde analizler gerçekleĢtirmek amaçlanmaktadır. 

Devletlerarası iĢbirliklerinin kuruluĢ amaçları ve yöntemleri göz önünde 

bulundurulduğunda ittifak Ģekilleri ve yapısı, tarafların sistem içerisinde karĢılaĢtığı 

sorunları ve birbirleriyle yaĢadıkları krizleri anlamlandırmamız hususunda önemli bilgiler 

sunmaktadır. Bu noktada Türk Amerikan iliĢkilerine bakıldığında müttefikliğin, ABD 

merkezli tek taraflı asimetrik bir ittifak modeli tanımlamasına uygun bir niteliğe sahip 

olduğu görülmektedir. GeçmiĢten günümüze Türkiye ABD iliĢkilerindeki iĢbirliği ve 

ittifakının içerik ve model anlamda hangi yönde ve nasıl bir değiĢim/dönüĢüm geçirdiği tez 

çalıĢmasının temel sorunsalıdır. Tez çalıĢmamızda, yeni güvenlik paradigması oluĢum ve 

dönüĢüm sürecindebir yandan klasik güvenlik paradigması çerçevesinde ikili iliĢkilerde 

yaĢanan krizlerin analizi yapılırken aynı zamanda ‗söylemsel tutumların ve giriĢimlerin‘ de 

Türk-Amerikan ittifakını hangi düzeyde etkilediğini örnekler üzerinden incelemek 

amaçlanmıĢtır. Türk-Amerikan iliĢkilerinde stratejik ortak konumunda değerlendirilen 

ABD ile karĢılaĢılan krizlerde, 11 Eylül sonrası dönüĢen ve değiĢen güvenlik algılamaları 

ekseninde Amerikan ulusal güvenlik stratejileri perspektifinden yeniden ele alınmasının 

gerekliliği bu çalıĢmanın ortaya çıkmasında etkili olmuĢtur. 

Tez çalıĢması kapsamında ele alınan konular arasında ABD Ulusal Güvenlik 

Strateji Belgelerindeki söylemlerin ve icrai hareketlerin Türkiye ile ittifak iliĢkileri 

açısından nasıl etkileri olduğuna yönelik sorulara cevaplar aranmaktadır.Öncelikle realist 

kaygılar ile tehdit algılamalarının ifade edildiği ve bu tehditlere karĢı izlenecek iç ve dıĢ 

politikaya yönelik açıklamalar barındıran ABD ulusal strateji belgelerinin ele alınması, 

Soğuk SavaĢ sonrası dönemde ve ardından 11 Eylül ile dönüĢen tehdit algılamalarına 

yönelik temel dokümanlardan olması bakımından önemli görülmektedir. Bu sebeple ABD 
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Ulusal Güvenlik Stratejilerinin oluĢumu ve güvenlik anlayıĢının dönemden döneme 

ĢekilleniĢi bilhassa Soğuk SavaĢ sonrası dönemde ortaya çıkan farklı aktörler ve değiĢen 

tehdit algılamalarının da etkisiyle, ABD‘nin günden güne daha saldırgan bir üsluba 

evirilen güvenlik strateji belgeleri üzerinden yorumsamacı bir yaklaĢımla ittifak 

iliĢkilerinin analizi yapılmalıdır. 

ÇalıĢmanın hareket noktalarından birisi de ABD‘nin ittifak iliĢkilerinde Ortadoğu 

gibi sorunlu bir bölgede yer alan Türkiye ile 1952 senesinde NATO üyeliği ile baĢlayan 

ittifak/müttefiklik iliĢkisinin niteliğindeki dönüĢüme yönelik çıkarımlarda bulunmaktır. Bu 

amaçlatez çalıĢmamızda ABD'nin tehdit ve güvenlik algısını en iyi Ģekilde gösteren Ulusal 

Güvenlik Stratejileri Belgelerindeki söylemler dikkate alınırken, ABD-Türkiye arasındaki 

iĢbirliği sürecinin hem bölgesel unsurlardan, hem de tarafların kendilerinden kaynaklanan 

pek çok değiĢkenin etkisi ile biçimlenmiĢ olduğu değerlendirilmiĢtir. Bu bağlamdaçalıĢma 

içerisinde karar vericilerin mevcut ve olası krizleri Türkiye-ABD ekseninde nasıl 

yorumladığı ve krizlerin aĢılmasıyla ilgili izlenen yöntemlerden kaynaklanan sorunlara 

değinilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Normal siyaset sınırları içerisinde çözülemeyen sorunların güvenlik çerçevesinde 

mercek altına alınarak üst düzey önlemler gerektirecek boyuta dönüĢtürülmesi aĢamasında 

devletlerarası iliĢkileri de yakından ilgilendiren terör, müdahale, kimlik, çevresel güvenlik, 

siber güvenlik gibi kavramları küreselleĢmenin de etkisi ile hayatımıza daha fazla entegre 

etmektedir. Bu noktada ABD Ulusal Güvenlik Strateji Belgelerinde ve dönemler Ģeklinde 

değiĢen güvenlik algılamaları hususunda eleĢtirel teorilere ait kavram ve varsayımları akla 

getirmekteyse de bunun tümüyle açıklayıcıolup olmadığı tartıĢmalıdır. Bu anlamda 

güvenlik tehditlerinin genellikle söylem yoluyla belirlendiği dikkate alındığında, ABD 

Türkiye iliĢkilerinde liderlerin söylemleri ve karar vericilerin sorunlara olan etkilerinin 

vurgulanması ile karĢılaĢılan krizler ekseninde söylem analizi üzerinden değerlendirmeler 

eleĢtirel güvenlik teorilerini akla getirmektedir.Ancak bu noktada, dönemin siyasal 

aktörlerinin Meclis tutanakları, yazılı beyanatları, radyo ve televizyon konuĢmalarından 

seçilmek suretiyle gerçekleĢtirilmiĢ araĢtırma, güvenlik sorunlarına yönelik kriz yaratan 

değerlendirme ve söylemlerin dönem Ģartlarında ele alınması anlamında belli baĢlı 

süreçlerin sistematik olarak tarihsel perspektifte incelenmesi gerekliliğinden doğmaktadır. 

 Soğuk SavaĢ sonrası süreçte gerek uluslararası sistemde gerekse Türk dıĢ poltikası 

nezdinde düĢünüldüğünde değiĢen güvenlik algılamalarının ittifak adımlarında da etkili 
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olduğu ve ittifak iliĢkilerinin artık yalnızca sistemik faktörlere göre değil aynı zamanda 

yerel dinamiklerin de etkisi ile Ģekillenmekte olduğu görülmektedir. Bu anlamda çok 

kutuplu yapıda sıkı ittifak bağlarını terkederek daha bağımsız davranan devletler iki 

kutuplu yapının aksine iç ve dıĢ faktörlerden ziyadesiyle etkilenmekte ve tehdit 

algılamalarını bu düzlemde yeniden gerçekleĢtirmektedirler. Bu noktada devletlerin ittifak 

kurma nedenlerinin yalnız sistemik bir faktör olarak değerlendirilmenin ötesinde stratejik 

kültür ve algılamalar Ģeklinde tanımlanan değiĢken faktörlerle incelenmesi gerekliliği 

ortaya çıkmaktadır. Bu gerekliliği ABD-Türkiye ittifak iliĢkileri nezdinde düĢünecek 

olursak, daha ziyade güvenlik odaklı geliĢen ikili iliĢkilerde Soğuk SavaĢ sonrası dönemde 

klasik müttefikliğin ötesine taĢınmak istense de ABD perspektifinde Ortadoğu zeminini 

önceliği bulunması Türkiye açısından kendi ulusal çıkarlarına uygun bir ittifak iliĢkisi 

ortaya koymamaktadır. Türk Amerikan müttefiklik iliĢkisinde ‗stratejik ittifak‘ boyutunun 

sorgulanması temelinde yola çıkılan çalıĢmamızda iki devlet arasındaki iliĢkinin doğasının 

anlaĢılması maksadı ile daha çok güvenlik temelli karĢılaĢmaların yansımaları ele 

alınmıĢtır.  GeçmiĢten günümüze değiĢen güvenlik algılamaları temelinde ise yalnız ulusal 

değil uluslararası anlamda da etkinliği boyutunda ABD Ulusal Güvenlik Stratejilerinin ve 

bunun belirlenmesi sürecine etki eden etmenlerin incelenmesi oldukça önemli görülmüĢtür. 

Önceki bilgi birikimlerinin sorgulanması ve geleneklerinin geliĢtirilmesi ile ortaya 

çıkan yeni fikirler nezdinde değerlendirildiğinde eleĢtirel güvenlik çalıĢmaları 

güvensizliğin kaynağını sorgulayan tavrı ile uluslararası iliĢkiler disiplininde derinleĢtirici 

bir bakıĢ açısı sunmaktadır. 11 Eylül terör saldırıları sonrası uluslararası alanda ortaya 

çıkan güvenlik sorunlarının analizine iliĢkin kimlik, ötekileĢtirme ve güvenlikleĢtirme 

temalı yaklaĢımlar ile giderek artan güvenlik sorunlarını anlamlandırma ve ABD güvenlik 

stratejilerinin etkilerinin yorumlanması noktasında yol gösterici kabul edilebilir. Ancak 

sistem içerisindeki dönüĢümleri anlamlandırmak, ABD‘nin ittifak iliĢkilerini açıklamak 

veya Türkiye ABD müttefiklik iliĢkilerinin dönüĢümü noktasında kabul edilebilir bir 

perspektif sunduğu söylenememektedir. 

Türk dıĢ politika tarihinde daha önce hiç olmadığı ölçüde iĢbirliği kurulmuĢ ve 

uzun dönem etkin bir aktör olarak ABD ile iliĢkilerin incelenmesi noktasında araĢtırma 

konusu olarak Türkiye ABD iliĢkilerine odaklanan çalıĢmalar nispeten az olmakla birlikte 

daha ziyade yalnız dönem incelemesi Ģeklinde tezler yürütülmüĢ olduğu tespit edilmiĢtir. 

Ġki ülke arasındaki iliĢkiler her dönem kaydedeğer olsa da mevcut çalıĢmaların daha ziyade 
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Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası yaklaĢık on yıllık bir zaman dilimi üzerinde yoğunlaĢmıĢ 

olduğunu görmekteyiz. Bu dönem eserlerde de daha çok iliĢkilerin belli bir yönüne ve belli 

bir mesele odaklı kalınarak müstakil baĢlıklar halinde incelendiği tespit edilmiĢtir. 

Uluslararası iliĢkiler anabilim dalına ait analiz edilenTürk Amerikan iliĢkilerinde 

gerçekleĢtirilen çalıĢmalar tasnif edilmek istenirse; iki ülke iliĢkileri hususundakidıĢ 

politika analizlerini NATO çerçevesinde iliĢkiler, tarihsel ve dönemselincelemeler 

Ģeklindegenel analizler temelinde katagorileĢtiği görülmektedir. Konu ile ilgili uluslararası 

iliĢkiler anabilim dalına ait doktora tezlerine yönelik gerçekleĢtirilen incelemelerde, 

Amerikan dıĢ politika oluĢum süreci ve baĢkanın rolünün ele alındığı tezlerin yanısıra 

bilhassa Irak müdahalesinin konu alındığı çalıĢmalar göze çarpmaktadır.
2
 Türkiye ile belli 

baĢlı krizlerin konu alındığı araĢtırmalara bakıldığında meselelerin kriz odaklı olmaktan 

ziyade dönem çalıĢması içerisinde alt konu baĢlıkları Ģeklinde kısıtlı analizler Ģeklinde ele 

alınmıĢ olması bu çalıĢmayı kapsamı açısından farklı kılmaktadır. Nitekim bu tez çalıĢması 

ABD Ulusal Güvenlik Strateji Belgeleri üzerinden kapsamlı bir dönem analizine 

yoğunlaĢması bakımından sözü edilen çalıĢmalardan ayrıĢmakta ve çalıĢma kapsamı 

açısından bir orijinalite ortaya koymaktadır. 

Ulusal güvenlik stratejileri baĢlığında konu ile yakından ilgili Türkiye'de ABD 

istihbarat sistemi benzeri bir kurumun oluĢturulması ve ulusal güvenlik stratejilerine 

yönelik bir danıĢmanlık yapısının uygulanabilirliği üzerinde gerçekleĢtirilen analizler 

temelinde meydana koyulmuĢ bir adet yükseklisans tezine rastlanmıĢtır.
3
 Bununla birlikte 

genel anlamda güvenlik baĢlığında bu araĢtırmanın konusuyla yakından ilgili iki adet tez 

çalıĢması
4

 bulunmakla birlikte çoğunluğu kronolojik bir dönem incelemesi Ģeklinde 

                                                 
2
Sözü edilen tezler: Burak Küntay‘ın 2017 senesinde Yeditepe Üniversitesinde savunduğu ―Foreign Policy of 

The United StatesDuring the 2003 Iraq War Era And Its Influence on the Turkish-U.S. Relations”isimli 

doktora tezi, Buket Önal‘ın 2006 senesinde Ġstanbul Üniversitesi‘nde savunduğu ―Amerikan DıĢ Politikası 

OluĢum Sürecinde BaĢkanın Rolü Ve Türkiye-Amerika ĠliĢkileri (1993-2004)‖ isimli doktora tezi, Bradley 

Albert Halverson tarafından 2013 senesinde hazırlanan ―Tensions in American-Turkish Relations during 

World War II‖ isimli doktora tezi, Levent Demirci tarafından 2016 senesinde hazırlanan ―Amerikan Güvenlik 

Politikasında Zbigniew Brzezinski'nin Rolü Ve Türkiye Değerlendirmeleri” isimli doktora tezi ve Murat 

Çınar tarafından 2014 senesinde sunulan ―Uluslararası İlişkilerde Müttefiklik Kavramı Ve Bu Kavram 

Çerçevesinde Türkiye-Amerika Birleşik Devletleri İlişkilerinin Değerlendirilmesi” isimli tez çalıĢmalarıdır. 

3
 Sözü geçen tez: Muhammet Mağat‘a ait ―Türkiye Ve Amerika Birleşik Devletleri'nin Ulusal Güvenlik 

Sistemlerinin İncelenmesi: Türkiye İçin Öneriler‖ üzerine yükseklisans çalıĢmasıdır. 
4
 Sözü geçen tezler: Hüseyin Emre Düzmen‘e ait ―Soğuk Savaş Sonrası NATO'nun Değişen Güvenlik 

Politikalarının Türkiye'ye Etkileri‖ isimli uluslararası iliĢkiler anabilimdalı yükseklisans ve Ġhsan Tuncer 

Dabanlı‘ya ait ―11 Eylül Sonrası Ortamda (2001-2003) ABD Milli Güvenlik Stratejilerinin, Türkiye 

Cumhuriyeti Milli Güvenlik Stratejilerine Etkileri” üzerine tarih anabilimdalı doktora çalıĢmalarıdır. 
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karĢılaĢılan tez çalıĢmalarındaspesifik olarak Türkiye ABD iliĢkilerini geniĢ tarihsel boyutu 

ile birlikte değiĢen güvenlik algılamaları ekseninde kapsamlı bir analize 

rastlanmamaktadır. Tez çalıĢmamızın daha güncel ve belirli bir dönem çalıĢması nezdinde 

kabul edilmesinin yanısıra detaylı bir kriz ve karĢılaĢmalar analizi sunması bakımından 

sözkonusu alanda bir eksikliği gidereceği düĢünülmektedir. Ayrıca dönemsel olarak 

değiĢim gösteren güvenlik algılamaları ve politikaları Ģeklinde ele alınması bakımından 

ABD Ulusal Güvenlik Strateji Belgelerindeki söylemlerin de ayrıntılı bir biçimde yer 

verildiği tez çalıĢmamızın ittifak iliĢkileri ve güvenlik çerçevesinde literatüre özgün bir 

katkı sağlaması hedeflenmektedir. 

Literatürde Türkiye ile ABD arasındaki iliĢkilere odaklanan bir takım önde gelen 

kitap çalıĢmaları da bulunmaktadır. Yürütülen tez içerisinde de yer verilmiĢ olan bu 

çalıĢmalar, Türk ve yabancı araĢtırmacıların farklı perspektifteki algılamalarının 

harmanlanması Ģeklinde çalıĢma içerisine entegre edilmektedir.Türk Amerikan iliĢkileri 

alanında gerçekleĢtirilen çalıĢmalara tarihsel bir altyapı oluĢturulması bakımından 

Osmanlı‘dan günümüze iliĢkilerin geliĢim sürecini baz alan ―Türk Amerikan İlişkilerinin 

Tarihsel Kökenleri‖ çalıĢması ile Prof. Dr. Çağrı Erhan iki ülke iliĢkilerin tarihi bakımdan 

anlaĢılması üzerine önemli bir yer tutmaktadır. Bunun yanısıra ABD Türkiye iliĢkilerdeki 

dönüĢüm çerçevesinde incelenmesi anlamında Prof. Dr. Füsun Türkmen‘e ait ―Kırılgan 

İttifaktan “Model Ortaklığa”: Türkiye-ABD İlişkileri” eseri Amerikan dıĢ politikasında 

ittifak algılamaları ekseninde Türkiye‘nin yerini anlamlandırmak adına çarpıcı analizler 

sunmaktadır. 

John Allen Williams, Sam C. Sarkesian ve Stephen J. Cımbala editörlüğünde 

yayınlanan ―US National Security‖ isimli derleme eser politik karar alıcılar, süreç ve 

baĢkanlar temelinde Amerikan ulusal güvenlik politikalarını incelemekte ve ulusal 

güvenlik mekanizmasındaki aktörler, kuruluĢ aĢaması ve sistemin anlaĢılması anlamında 

çalıĢmamıza önemli katkılar sunmaktadır.Amerikan güvenlik yapısı anlamında bir diğer 

önemli eser olan Elizabeth Sherwood Randall‘ın ―Alliances and American National 

Security‖ kitabı Amerika‘nın müttefikliğe ihtiyaç duyup duymadığı ve bugünkü 

ihtiyaçlarını müttefiklik iliĢkileri ile ne ölçüde sağlayabildiği gibi kritik sorulara yanıt 

aramaktadır. Konu ile ilgili analizlerine, çalıĢma içerisinde ilgili bölümlerde önemli ölçüde 

baĢvurulmaktadır.  Ayrıca Durham Üniversitesi profesörü John Dumbrell‘in―America's 

'Special Relationships‟”, “American Foreign Policy: Carter to Clinton‖ ve ―The Making 
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of U.S. Foreign Policy‖ kitapları Amerikan dıĢ politika kararları sürecini ve baĢkanın süreç 

içerisindeki rolünü anlamak açısından oldukça faydalı görülmektedir. Bunun yanısıra 

özelde Türkiye ile ilgili bir bölüm olmamakla birlikte ABD‘nin diğer ülkelerle olan 

müttefiklik iliĢkileri ve dönemsel analizler ile Amerika gözüyle müttefik algısının 

oluĢturulması anlamında önemli eserler arasındadır. 

Soğuk SavaĢın sonundan bu yana Amerikan askeri gücü uluslararası politikanın 

merkezinde ve bu güç Avrupa, Ortadoğu, Doğu Asya gibi çeĢitli kriz bölgelerinde kendini 

hissettirmekte olduğu görülmektedir. Pasifik'i bir Amerikan gölüne çeviren ABD 

donanmasının Doğu Asya'dan Ġran Körfezi‘ne bütün deniz yollarını kontrolü altında 

tutmakta olmasının yanında, Avrupa'da NATO ittifakı ile üye ülkelerin toprak bütünlüğünü 

garanti ederken, dev bir deniz gücü ve müttefik ülkelerinde bulunan birçok hava üssüyle 

Ortadoğu'da çıkarlarına uymayan güçlere gözdağı vermeye devam etmektedir. Tez 

çalıĢmamızda bilhassa 11 Eylül sonrası ABD'nin askeri gücünü yoğunlukla hissettirdiği 

Ortadoğu'da Türkiye'nin bölgesel bir güç olma yolunda değiĢen güvenlik konsepti 

ekseninde ABD müdahaleciliğine vermiĢ olduğu bir tepki olarak 1 Mart Tezkeresinden 

sınır ötesi operasyonların baĢladığı tarih olarak 2016‘ya kadar olan süreçte ele alınarak dıĢ 

ve iç politikadaki yansımalarının değerlendirilmesi amaçlanmıĢtır. Bu yıllar arasındaki 

sistemik dönüĢümlerin yerel dinamikler de göz önünde bulundurulduğunda etki ve önceliği 

bakımından Türk Amerikan müttefikliği nezdinde karĢılaĢmaları ve dıĢ politika 

davranıĢlarının daha iyi analizine imkan sağlayacağı düĢünülmüĢtür. AraĢtırmanın 

kapsayıcılığı noktasında2016 sonrası dönem genel hatlarıyla araĢtırmanın son bölümü için 

dahil edilmiĢ olsa da, bilhassa 2003-2016 dönem aralığı Türk Amerikan iliĢkilerindeki 

güncel krizleri ve Türkiye‘nin tepkisel dönüĢümüne giden sürecin daha net bir biçimde 

anlaĢılabilmesi açısından tercih edilmektedir. 

Ulusal güvenlik politikaları temelinde incelenen ABD güvenlik stratejilerinin, 

kuruluĢ döneminden günümüze değiĢen güvenlik algılamaları çerçevesinde anlatılırken, 

Birinci ve Ġkinci Dünya SavaĢları sonrası geliĢmeler, Soğuk SavaĢ sürecinin güvenlik 

algıları üzerindeki etkilerine değinilmesinin ardından güvenlik anlamında bir milat olarak 

görülen 11 Eylül süreci yoğun olarak ele alınmıĢtır. Birincil kaynaklar ağırlıklı geniĢ 

kapsamlı bir literatür taramasının yapıldığı tez çalıĢmamızda ağırlıklı olarak BaĢkan Bush, 

Obama ve sonrasında Trump dönemi güvenlik anlayıĢlarından yola çıkılarak, söylem ve 

ulusal güvenlik strateji belgelerine yer verilmiĢtir.  Dönem ve baĢkanlar bazında güvenlik 
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anlayıĢlarını etkileyen düĢünce ve olayların incelendiği çalıĢmamızın müttefiklik iliĢkileri 

bağlamında dönemsel karĢılaĢmalar ve tarihsel etkileĢimler örnekleminde Türkiye ABD 

iliĢkilerinde karĢılaĢılan son dönem krizlerinin anlamlandırılması hususunda literatüre 

katkı sunması amaçlanmaktadır. 

Tez çalıĢmasında tarihsel süreç içerisinde ayrıntılı bir Ģekilde incelenmekte olan 

Türkiye ABD iliĢkilerini, daha ziyade güvenlik boyutundan değerlendirilmeye çalıĢılırken, 

güvenliğin geleneksel güvenlik algısından yeni güvenlik algısına doğru dönüĢümü temel 

alınmaktadır. Türk Amerikan müttefiklik iliĢkisindeki dönüĢüm değiĢen güvenlik 

algılamaları ile paralel olarak süreç içerisinde bir değiĢim göstermiĢ ve bu değiĢim gerek 

iktisadi gerek siyasi iliĢkileri ve bölgesel dengeleri etkileyen bir nitelik taĢımıĢtır. Ġkili 

iliĢkilerde bilhassa son dönemlerde yaĢanan kriz ve karĢılaĢmalara neden olan güvenlik 

boyutundaki değiĢimin nedenleri incelenirken, bilhassa ABD açısından kritik bir dönem 

olarak 11 Eylül sonrası dönemin dinamikleri üzerinde Ģekillenen terör ve tehdit 

algılamaları üzerinde durulmaktadır. Bunun yanısıra Türk dıĢ politikasındaki dönüĢümün iç 

politikadaki değiĢimle paralel bir Ģekilde ele alınması gerekliliği sebebiyle, bilhassa 

değiĢen güvenlik algılamaları neticesinde net bir karĢılaĢma olarak 1 Mart Tezkere krizi ile 

baĢlayan ve Türkiye için güvenliğin sınır ötesi boyuta taĢınmasına sebep olan örnek 

olayların incelendiği kritik dönem aralığı olarak 2003-2016 senesi krizleri ele alınmıĢtır. 

Bu kapsamda tez çalıĢması dört bölümden oluĢmaktadır. Teorik çerçevesi genel 

itibariyle realist çerçevede Ģekillenen ittifak teorileri kapsamında düĢünülen güvenlik 

tanımının ötesinde güvenliğin sınırlarının ifade edilmesi ve çerçevesinin çizilmesi 

noktasında neorealist ve neoklasik yaklaĢımlar üzerinden Ģekillendirilen tez çalıĢmasının 

birinci bölümünde güvenliğin kapsamı ve tehdit algılaması üzerinden tarihsel süreç ile 

birlikte değerlendirilen 'yeni güvenlik paradigması'nın ne olduğu etrafında 

yoğunlaĢılmıĢtır. Uluslararası iliĢkiler içerisindeki kavramsal boyutu ile ele alınan güvenlik 

meselesinin öncelikle tanımına yer verilmiĢ olup, yalnız askeri anlamda düĢünülen bu 

kavramın devletler için önemine ulusal ve uluslararası güvenlik karĢılaĢtırması yapılarak, 

geleneksel ve eleĢtirel teoriler bağlamında değinilmiĢ ve yeni güvenlik kavramı 

çerçevesinde değerlendirilmiĢtir. Kavramsal değerlendirme aĢamasında, tarihsel anlamda 

geliĢim süreci incelenmiĢ olan güvenlik kavramının uluslararası iliĢkiler disiplininde 

geçirdiği süreç de dahil edilmiĢtir. Güvenlik algısının devlet ve aktör bağlamında nasıl 

oluĢtuğuna yönelik hususları incelerken realist kaygılar ağırlıklı olarak görülmekte ve 
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bilhassa söylemsel vurgulamalar ve algı oluĢturma hususunda strateji belgeleri incelemesi 

yapılırken de eleĢtirel güvenlik yaklaĢımları göz önünde bulundurulmaktadır.11 Eylül 

sonrası güvenlik algısının geldiği noktaya bakıldığında devletlerin artık geleceğe 

hükmetme boyutuna ulaĢmıĢ olan savunma ve güvenlik politikalarının artık Soğuk SavaĢ 

sisteminin güvenlik oluĢumlarının tanımlanmasında etkin klasik paradigmalar olan realizm 

ve neo-realizm temel alınmaktadır. 

Ulusal sınırların ortadan kalktığı çok kutuplu sistemde yaĢanan değiĢimler 

neticesinde değiĢen güvenlik gündemi ve tehditlerin ulus ötesi karakter alması ile 

devletlerin kendi güvenliklerini sağlamak adına kullandığı metotların da dönüĢerek 

iĢbirliği Ģeklinde iliĢkiler geliĢtirme yoluna gittikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

KüreselleĢmenin getirdiği dinamikler neticesinde gerçekleĢen bu dönüĢüm, yeni güvenlik 

algılamalarını açıklamak açısından önem arzetmekte ve tez çalıĢmasının geneline yayılan 

bir ifade olan 'müttefiklik iliĢkileri' konusuna da bir zemin hazırlamaktadır. 

Küresel liderlik ve hegemonya kavramlarının kavramsal analiziyle birlikte, sahip 

olduğu üst düzey askeri, politik kabiliyeti ve ekonomik gücüile küresel liderlik özelliği 

gösteren bir aktör olarak ABD‘nin hegemonya anlayıĢı üzerinde durulan ikinci bölüm 

içerisinde ABD ulusal güvenlik yapılanmaları ve güvenlik stratejilerinin dönemsel olarak 

incelenmesine yer verilmiĢtir. Soğuk SavaĢ, Soğuk SavaĢ sonrası dönemin yanı sıra 11 

Eylül sonrası dönem ve Arap Baharı hareketlerinden günümüze olmak üzere dönemsel 

olarak ABD güvenlik stratejileri irdelenmiĢ, değiĢen uluslararası konjonktürde ABD ulusal 

güvenlik stratejilerinin nasıl Ģekillendiğine yönelik çıkarımlarda bulunulmuĢtur. 

Devletlerarası iliĢkileri güçlendirme ve saldırılara karĢı koyabilme yeteneği kazanma 

açısından önemli bir faktör olarak görülen müttefiklik kavramıve buna yönelik 

tanımlamalara değinmek suretiyle devletler müttefiklik iliĢkisine neden ihtiyaçduyar 

sorusuna yanıt aranmaya çalıĢılmıĢve devletleri iĢbirliğine iten geçerli sebepler 

değerlendirilmiĢtir. DeğiĢen uluslararasısistemdeki güvenlik sorunlarının müttefiklik 

iliĢkilerini nasıl etkilediği ve ittifakların ne Ģekilde ortaya çıktığıyla ilgili analizlerin 

ardından, ABD ittifak iliĢkilerini etkileyen faktörler değerlendirilerek; bölgesel olarak 

müttefiklik perspektifinde güvenlik sorunlarıüzerinden Avrupa, Asya, Ortadoğu ve Pasifik 

ülkeleriyle olan bölgesel müttefiklik iliĢkilerine yer verilmiĢtir. 

Kuvvet kullanmayı engelleyecek bir otoritenin eksikliği ile uluslararası sistemdeki 

dinamiklerin temel aktörü olarak devletlerin menfaat ve çıkarını sağlama noktasında tek 
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yapabileceklerinin güç kpasitelerini artırmak Ģeklinde tanımlanan neorealist güvenlik 

anlayıĢına göre, Soğuk SavaĢ dönemi karakteri dominant büyük güçlerin karakter 

özelliklerine göre ĢekillenmiĢtir. Blok liderlerinin fikir ve etkilerinin yüksek olduğu bu 

dönem için Türk Amerikan iliĢkilerinde lider etkilerinin belirleyici olduğu görülmektedir. 

Doğu Blokunun çökmesi ve tarafları birbirlerine yaklaĢtıran, ortak paydada buluĢturan ve 

birlikte hareket etmelerini zorunlu kılan ortak tehdit algılamalarının ortadan kalktığı Soğuk 

SavaĢ sonrası yeni süreçte ikili iliĢkilerde Türkiye‘nin ―göreli özerk‖ davanıĢlarının ittifak 

iliĢkilerine yansımalarının analiz edildiği üçüncü bölümde,TürkAmerikan dıĢ 

politikalarındaki uzlaĢmazlıklar ve çeliĢkiler anlamında ittifakın tarihsel sürecine 

değinilmiĢtir. Marshall planı dâhilinde yapılan ekonomik yardımlar, Kore savaĢına Türk 

askerlerinin gönderilmesi ve NATO müttefikliği ile Soğuk SavaĢ sonrası 

uluslararasıortamın dinamikleriyle Ģekillenen iliĢkilerdeki yakınlık dönemi ve sonrasında 

Küba ve Kıbrıs krizleriyle girilen durağanlaĢma dönemi alt baĢlıklar halinde irdelenmiĢ 

olup; ABD'nin 11 Eylül süreci ile birlikte yenilediği ulusal güvenlik stratejisindeki 

―önleyici savaĢ doktrini‖ ile proaktif askeri müdahale döneminin kapılarının açılması ile 

oluĢan süreçte Türkiye-ABD stratejik ortaklığına giden süreç ele alınmaktadır. 

Son bölümde, mevcut uluslararası sorunlar ve Türkiye-ABD müttefikliğini 

etkileyen faktörler ve 11 Eylül sonrası karĢılaĢılan krizler üzerinde durulmuĢ olup, BaĢkan 

Trump'ın yeni ulusal güvenlik stratejilerine yönelik söylemleri üzerinden varılan çıkarım 

ve değerlendirmelere yer verilmiĢtir. Bunun yanında iç politikasında 15 Temmuz gibi bir 

darbe giriĢiminin etkilerini yaĢamakta olan Türkiye'nin Batılı müttefikleri ve bilhassa ABD 

ile iliĢkilerindeki içerik ve model anlamda dönüĢüm süreci ele alınmıĢtır. Öyle ki, 

jeopolitik risklere sahip bir konumda olan Türkiye'nin Milli güvenlik olgusu ile bölgede 

yer alan devlet dıĢı aktörlerin yarattığı kaotik ortamı bertaraf etmek amacıyla yürüttüğü ve 

yürüteceği faaliyetler ile alternatif ve mevcut müttefiklik iliĢkileri tartıĢılacaktır. Türkiye 

ve Ġslam dünyasını yakından ilgilendiren Batı güvenlik algılamalarının sebep ve 

sonuçlarına değinilen son bölüm daha ziyade genelde ve özelde de 2003-2016 tarih 

aralığında karĢı karĢıya kalınan krizler ıĢığında ülkemizin ABD ile olan müttefiklik 

iliĢkilerinin geleceğine yönelik bir öngörü niteliği taĢımaktadır. 

Bu çerçevede, bu tez çalıĢmasında bilhassa son dönemlerde uluslararası sistemde 

güvenlik algılamalarının değiĢmesiyle meydana gelen dönüĢümleri ele almak suretiyle, 

tehditlere yönelik alınan önlemlerden biri olarak devletlerin güvenlik çeperi oluĢturmak 
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adına giriĢtiği iĢbirliklerinde yaĢanan dönüĢümler dikkate alınmıĢtır. Bilhassa Soğuk SavaĢ 

sonrası tanımı değiĢmeye baĢlayan tehdit-güvenlik kavramının, 11 Eylül ile ulaĢtığı küresel 

boyuttaki etkilerini göz önüne aldığımızda; günümüzde küresel bir güç niteliğindeki baĢat 

bir aktör olan ABD ile müttefiklerinin güvenlik algılarının ne derecede örtüĢtüğü ve 

ABD'nin bölgesel olarak oluĢturmak istediği yeni ittifak iliĢkilerinin eski müttefikleri 

açısından ne ifade edeceği ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır. 

Türk-Amerikan ittifak iliĢkilerinin 11 Eylül sonrası dönüĢüm süreci ve karĢılaĢılan 

problemlerin değerlendirildiği tez çalıĢmasında, salt günün koĢulları ile bir değerlendirme 

yapılmasının ötesinde ABD dıĢ politikasının kuramsal temelleri ile ittifak-güvenlik 

algılamaları ıĢığında Soğuk SavaĢ sonrası Türkiye ile stratejik ortaklığa giden tarihsel 

sürecin irdelenmesi planlanmaktadır. Ayrıca; ABD'nin 11 Eylül sonrası müdahaleleri ve 

izlediği iç ve dıĢ politik yaklaĢımları neo-realizm çerçevesinde ittifak iliĢkileri bağlamında 

incelenerek, Bush ve Obama dönemlerinde deklare edilen Ulusal Güvenlik Strateji 

söylemlerinin karĢılaĢtırılması ile yeni baĢkan Trump'ın dıĢ politika söylemleri ve yeni 

savunma stratejilerinin Türkiye'nin bulunduğu jeopolitik ve jeokültürel alana yönelik bir 

nasıl bir etki göstereceği ve karĢılaĢılan krizler bağlamında ABD-Türkiye müttefiklik 

iliĢkilerinin geleceğine dair bir öngörü sağlanması hedeflenmektedir. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

KAVRAMSAL VE KURAMSAL BAĞLAMDA GÜVENLĠK, DIġ 

POLĠTĠKA VE ĠTTĠFAK 

Akademik bir çalıĢmanın en temel iki yapı taĢı olarak görülen kavramsal ve 

kuramsal çerçeve, çalıĢmaların kapsamı ve odak noktalarının belirlenmesi açısından 

oldukça önemli görülmekte ve çalıĢmanın anlaĢılabilirliği açısından da net bir Ģekilde ifade 

edilmesi gerekmektedir. 

ABD Türkiye ittifak iliĢkilerindeki değiĢim ve dönüĢümleri anlamlandırabilme 

noktasında iliĢkilerin büyük ölçüde temellendiği güvenlik boyutundaki algılama 

farklılıklarını ortaya koyabilmek açısından baĢlıca kavramları ve teorik arkaplanı ele almak 

önem arzetmektedir.Bu bölümde,öncelikle güvenlik ve ittifak kavramlarının nitelikleri ve 

tanımlamaları ön planda tutulmak suretiyle kavramsal çerçeve oluĢturulmak 

istenmektedir.Kavramsal çerçevenin ardından alt baĢlıklar içerisinde geleneksel ve eleĢtirel 

güvenlik ekolleri bağlamında güvenliğin kuramsal boyutuna odaklanılarak, ‗güvenliğin 

boyutu‘, ‗kimin için güvenlik‘ ve ‗devletler neden ittifaka ihtiyaç duyar‘ sorularına Soğuk 

SavaĢ sonrası değiĢen güvenlik paradigması çerçevesinde devletlerin ittifak kurma 

sebepleri üzerinde yanıtlar aranmaya çalıĢılacaktır. 

1.1. Kavramsal Olarak Güvenlik Analizi ve Kapsamı 

Güvenlik, insanın hayatında her aĢamada karĢısına çıkabilen bir durumdur. Nitekim 

kiĢisel geliĢimle alakalı bir çalıĢma olarak Maslow'un ihtiyaçlar hiyerarĢisinde ikinci 

basamakta yer alan güvenlik ihtiyacının karĢılanamadığı durumlarda bireyin geliĢimsel 

olarak da zarar gördüğünü söylemek yanlıĢ olmayacaktır. Güvenlik kavramı temel bir 

ihtiyaç olarak görülmekle birlikte hem insan ve toplum, hem de devlet ve sistem düzeyinde 

değerlendirilebilmektedir. Bireysel anlamda, canının, malının ve yakınlarının güvende 

olması hali olarak ele alınan güvenlik kavramı, devletler açısından da en basit haliyle 

toprak bütünlüğünün korunması olarak karĢımıza çıkmakta ve bu haliyle uluslararası 

iliĢkiler terminolojisi açısından değerlendirilmektedir. 

Çoğu kez güvensizlik yaratan durumların ortadan kaldırılması Ģeklinde algılanması 

sebebiyle güvenlik kavramı tanımlanırken tehdit kavramı ile doğrudan 

iliĢkilendirilmektedir. Tehditlerin varlığı ve güvenli bir çevre oluĢturulması için kiĢi ya da 
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kurumları motive eden ve söz konusu tehditlere karĢı savunma yapmayı zorunlu hale 

getiren en önemli unsur olarak karĢımıza çıkmaktadır.
5
 

Tarih boyunca devletler birbirleri için birer güvensizlik kaynağı olagelmiĢtir. Her 

birinin ulusal çıkarları adına sürdürdükleri askeri ve ekonomik hareketleri, diğerlerinin 

ekonomik bozulmaları ve savaĢlar ile çoğunlukla ilintili olmuĢtur. Devletlerin sınırlarını 

saldırılardan koruma, baĢka devletlerin tehditlerinden uzak tutma gibi fiziksel boyutuyla 

değerlendirilmiĢ olan güvenliğin, fiziksel anlamı üzerinden üretilen askeri politikalar ile 

sağlanabileceği ve bu sebeple de devletlerarası iliĢkileri düzenleyen temel unsurların 

baĢında olması gerektiği düĢüncesi hakim olagelmiĢtir. Egemen bir devlet açısından 

değerlendirildiğinde politik düzeni sarsan bir olgu olarak tanımlanan güvenlik, Ole 

Weaver‘a göre hem objektif hem de sübjektif bir Ģekilde ‗tehdidin yokluğu‘ hali olarak 

genel perspektifte tanımlanmıĢtır. Tehdidin daha çok egemenlikle iliĢkili görülmesi 

sebebiyle de devletin varlığını devam ettirme gayesi güvenlik sorunsalının en tepesinde yer 

almaktadır.
6
 

Güvenlik 'ne için' ve 'neye karĢı' konularını birlikte barındırmaktadır. Sistemde 'biz 

ve diğerleri' dengesi varsa, tehdit tanımlaması daha kolay yapılabilmektedir. Ancak sistem 

karmaĢıklaĢtıkça, bireylerin ve toplumların karĢılıklı iliĢkileriyle birlikte tehditler de sınırı 

aĢan bir özellik göstermektedir.
7
Güvenlik çalıĢmalarında neyin güvenliği ve kimin için 

güvenlik sorunlarına aranan yanıtlar neticesinde devlet odaklı ve birey odaklı olmak üzere 

iki yaklaĢım ortaya çıkmıĢtır. Temel amacın güvenliğin tesis edilmesi olmasının yanı sıra, 

güvenliğin sınırlarının nerede baĢlayıp nerede bittiği, güvenlik kavramından ne anlaĢılması 

gerektiği konusunda bir fikir birliğinin olmadığı görülmektedir.
8
 

Güvende hissetmek her ne kadar birey ve devlet nezdinde olumlu bir anlam taĢıyor 

olsa da siyasi anlamda ‗güven‘ hususu söz konusu olduğunda bazı noktalarda problemlerin 

çözümleri açısından ‗güvenlik‘ algısının olumsuza yaklaĢan bir Ģekilde karĢımıza 

                                                 
5
 Hans Günter Brauch,  ―Conceptual Quartet: Security and Its Linka ges with Peace, Development, 

and Environment‖, Hans Günter Brauch, Úrsula Oswald Spring (Ed.), Globalization and Environmental 

Challenges: Reconceptualizing Security in the 21st Century, Berlin and Heidelberg: Springer-Verlag, 2008, 

s.78. 
6
 Ole Waever,  ―Securitization and Desecuritization‖, Ronnie D. Lipschutz (Ed.),On Security, Chapter 5, 

NewYork, 

Colombia University Press, 1995, ss. 52-53. 
7
 Beril Dedeoğlu, ―Yeniden Güvenlik Topluluğu: Benzerliklerin KarĢılıklı Bağımlılığından Farklılıkların 

Birlikteliğine‖, Uluslararası İlişkiler Dergisi, Cilt:1, Sayı:4, ss.1-21. 
8
 John Baylis, ―Uluslararası ĠliĢkilerde Güvenlik Kavramı‖, Uluslararası İlişkiler Dergisi, 5/18, 2008, s. 

73. 
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çıkabildiğini hatırlamak gerekmektedir. Ole Weaver‘ın da ifade ettiği üzere devletlerin 

içerisinde zaman zaman siyasi olarak Ģekillenen ‗düĢman‘ algısı değiĢebildiği gibi 

dönemin dinamikleri gereği bazen de aynı meseleler yine siyasi dinamikler ekseninde 

normalleĢtirilebilmektedir. Her toplum için sözkonusu olan bu algılamalar, devletlerin 

dönemin Ģartları gereği ulusal tehdit olarak gördükleri meselelere daha fazla duyarlı 

olabilmeleri ve dolayısıyla meselenin müdahili diğer devletler ile zaman zamanda 

çakıĢabilmeleri sonucunu ortaya çıkarmaktadır.  

1.1.1. Güvenliğin Tanımı  

En basit haliyle ―hayatta kalma‖, ―korku ve tehlikeden uzak olma hali‖ olarak 

tanımlanmasıyla, hem fiziksel hem de psikolojik boyutuyla değerlendirilmesi gereken bir 

nitelik taĢıyan ―güvenlik‖ kavramı, insanların hayatlarını müreffeh bir Ģekilde devam 

ettirmeleri açısından önemlidir. Bu çerçevede, Barry Buzan‘ın tanımından yola çıkarak 

güvenliğin tanımı, tehlikelerden korunma, güvende hissetme ve Ģüpheden uzak olma gibi 

temel nosyonlara göndermede bulunarak yapılabilmektedir.
9
 

Kelime anlamıyla, kiĢilerin zarar veya tehlikeye karĢı emniyette olma hali olarak 

tanımlanan güvenlik kelimesi, bireyin ruhsal olarak kendisine yönelik 

gerçekleĢtirilebilecek olan her türlü zarardan uzak olduğunu hissetmesi hali Ģeklinde 

tanımlanmaktadır.Öyle ki psikolojik bir gereksinim olan güven duygusu objektif olarak 

mevcut değerlere yönelik tehdidin olmama haliyken, sübjektif olarak bu değerlere yönelik 

olası saldırı ihtimalini düĢündürmektedir.
10

 Her iki algıda da bir ulusun güvenliği söz 

konusu olduğunda algılanan durum, tam bir güvensizlik hissinden, korku duygusunun 

ortadan kalktığı kutba kadar olan büyük yelpazeyi içine almaktadır. 

Güvenliğin, kendi kavramsallığından ziyade, ulus devletlerin politik gündemlerine 

göre Ģekil alması suretiyle iĢleyen tanımlanma süreci sürekli geniĢleyen ve derinleĢen bir 

kavramı karĢımıza çıkarmaktadır. Bu durumda, kavramın tanımı, dıĢsal askeri tehditlerden 

kaynaklı klasik güvenlik yaklaĢımlarının yanısıra; insan haklarından, ekonomi ve çevre 

sorunlarına, uyuĢturucu kaçakçılığından salgın hastalıklar, suç ve sosyal eĢitsizliklere 

kadar her türlü yüksek öncelikli meseleyi de kapsayacak Ģekilde geniĢlemektedir. Bu 

                                                 
9
 Barry Buzan, ―New Patterns of Global Security in the Twenty-First Century‖, International Affairs, 

67/3, 1991, ss. 432-433. 
10

 Arnold Wolfers, ―National Security‖ as an Ambiguous Symbol, Political Science Quarterly, vol. 67, 

No:4, December, 1952, s.485. 
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tasarılar çoğunlukla, hangi değerlerin kimler/hangi gruplar açısından korunması 

gerektiğine dair normatif tartıĢmalar ve bu değerlere yönelik tehdidin doğası ve büyüklüğü 

hususundaki empirik tartıĢmalar ile desteklenmektedir.
11

 

Toplum içerisinde güvenlik kavramı daha çok bireylerin fiziki anlamda güvende olma 

hallerini ifade ederken, ulusal alanda güvenlik daha ziyade güç politikalarına 

dayanmaktadır. Milli Güvenlik Kurulu kanununda yer aldığı haliyle ―Devletlerin anayasal 

düzeni, milli varlığı ve bütünlüğünün, uluslararası siyasal, sosyal, kültürel ve ekonomik 

çıkarlarının, ahdi hukukunun her türlüiçve dıĢtehdide karĢı korunması ve kollanması‖
12

 

olarak tanımlanan ulusal güvenlik, ülkenin fiziki bütünlüğünün korunmasının yanısıra 

diğer ülkelerle olan ekonomik, siyasi ve kültürel anlamdaki iliĢkilerinin devamısırasında 

olumsuz etkilere karĢı savunulması anlamını taĢımaktadır. 

Klasik ifadesiyle ulusal güvenlik kavramı, ulusal ve uluslararası alanda tehditlerin 

nasıl algılandığı ve yanıtlandığı anlamına gelmekle birlikte, temel toplumsal değerlerin 

hem çatıĢma hem de savaĢ durumunda bile savunulabilmesi Ģeklinde tanımlanmaktadır.
13

 

Diyebiliriz ki; bir ulusun saldırılara karĢı caydırıcılığı ve onu alt edebilme yeteneği 

oranında güvenlik seviyesi belirlenebilmektedir. Çoğu zaman bileĢenleri bağımsız bir 

Ģekilde var olsa da kavram olgusu, savaĢ sonrası uluslararası arenanın bir ürünü olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Öyle ki, politik bilimler, tarih, ekonomi gibi disiplinleri kapsayan, 

fazlasıyla geniĢ bir yelpazesi olan ulusal güvenliğin tanımını sınırlamak demek, devletler 

tarafından son derece önemle takip edilen hedeflerin bir bölümünü görmezden gelmek 

anlamı taĢıyacaktır. 

Uluslararası arenadaki dengelerin değiĢmesi neticesinde ulusal güvenlik anlayıĢı 

yerine uluslararası sistemdeki güvenlik fikrinin önem kazanması ile uluslararası sistemdeki 

tüm aktörlerin algısı neticesinde yaratılan bir baĢka güvenlik tanımı ortaya çıkmaktadır. 

Evrensel ilkeler çerçevesinde ortaya atılan uluslararası güvenlik fikrinde, güvenlik sorunu 

artık yalnızca bir ülkenin problemi olmaktan çıkmıĢ ve bütün ülkelerin ilgilenmesi gereken 

bir konu halini almıĢtır.
14

 Evrensel düzeyde güvenliğin sağlanması önemli bir konu haline 

                                                 
11

 David A. Baldwin, ―The Concept of Security‖, Review of International Studies, 23, 1997, British 

International Studies Association, ss.5-6. 
12

 09 Aralık 1983 tarih ve 2945 sayılı ―Milli Güvenlik Kurulu ve Milli Güvenlik: Kurulu Genel 

Sekreterliği Kanunu‖, Md.1. 
13

 Walter Lippman, US Foreign Policy: Shield Republic, Little Brown, Boston, 1943, s.51. 
14

 Hans Morgenthau, Uluslararası Politika, Cilt:1, (Çev. Baskın Oran), Ünsal Oskay, Türk Siyasi Ġlimler 

Derneği Yayınları, Ankara, 1970, 1970, s.527. 
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gelmekteyken, sosyo-ekonomik problemler, çatıĢmalar, silahlanma ve terörizm gibi 

konular devletlerin ve uluslararası sistemin güvenliğine yönelik tehditler sıralamasında yer 

almıĢtır. 

Ulusal güvenlik söz konusu olduğunda tehditler karĢısında bir önlem almak ya da 

harekete geçmek Ģeklindeki faaliyetler devletler açısından birer ulusal güvenlik stratejisi 

olarak izlenmekteyken; tehdidin kaynağındaki sebepleri inceleyerek devletlerarası çözüm 

aramak ve tümden ortadan kaldırmaya çalıĢmak yolundaki çalıĢmalar ise uluslararası 

güvenlik stratejileri aramak Ģeklinde yorumlanmaktadır.
15

 

Güvenlik analizlerinde bahsedildiği üzere güvenliğe tek taraflı olarak 

ulaĢılamayacağı gibi, 150 den fazla politik birimin ulus devlet olarak bir arada bulunduğu 

sistem içerisinde güvenliğin uygulamada karĢılıklı bağımlılığa dayalı bir kavram olması 

kaçınılmazdır. Devletler ve diğer birimler arasında aktif bir iliĢkiyi gerektiren karĢılıklı 

bağımlılık, politik birimin her türlü hareketinin simetrik ve asimetrik Ģekilde bir diğerini 

etkilediği anlamına gelmektedir. Tabii ki bu bağımlılık devletlerarasında olay ve 

periyotlara göre çeĢitlilik göstermektedir; bir dönem bir meselede uzlaĢma sağlayan 

devletler sürekli bu uzlaĢıyı korumaya devam edecektir diye bir durum söz konusu 

olamaz.Bu sebeple güvenlik bireysel midir yoksa tüm devletler için midir sorusunu ortaya 

çıkarmaktadır. Öyle ki nükleer silahlar, global tehditler gibi durumlarda her birimizin aynı 

oranda savunmasız olabileceğini düĢündüğümüzde güvenliğin devam edebilmesi 

hususunda uluslararası normları izlemek gerekmektedir. 

1.1.2. Tarihsel Süreç Ġçerisinde Güvenlik Algısı 

Zihnin felsefi ve psikolojik durumunu ifade eden güvenlik kavramının tarihte 

kullanımı araĢtırıldığında Antik Yunan'da güvenlik ya da güvende olmak anlamına gelen 

farklı Ģekillerde kullanılmıĢtır. Batı geleneğinde güvenlik, ilk olarak 'securitias'
16

 adıyla 

Cicero ve Lucretius tarafından dile getirilmiĢ olup, kaygı ve üzüntüye yönelik emniyet 

halinde bulunma anlamına gelmektedir. Öyle ki Roma Ġmparatoru Neron dönemindeki 

paraların üzerine kendi dönemindeki barıĢ ortamına iĢaret etmek maksadıyla ―Securitas 

                                                 
15

 Barry Buzan, People, States, and Fear: An Agenda for International Security Studies in the Post-Cold 

War Era, Lynne Rienner Publishers, Boulder, 2. Edition, Colorado 1991, s. 112 
16

 Güvenlik kavramının ilk aĢaması olarak görülen bu kavram, kendi içinde çeliĢkiler taĢıyan ve dini 

yansımalara sahiptir.Ortaçağ‘ın sonunda yerini certitudo kavramına bırakmıĢtır. J. Frederik, M.Arends, 

―Homeros'dan Hobbes ve Ötesine: Avrupa Geleneğinde Güvenlik Kavramı‖, Çatışmadan Güvenliğe, 

Ġstanbul, Ġstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları, 2012, ss. 3- 33. 
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Augusti, Securitas Caesaris‖ yazılarını bastırmıĢtır.
17

Felsefi anlamından sıyrılarak 

siyasallaĢan güvenlik kavramının, savunma ile doğrudan bağlantılı görülerek bir devlete 

karĢı yapılan saldırılara karĢı yürütülen savunma önlemlerinin tamamı olarak görüldüğü 

söylenebilir. 

Grotius ile birlikte bir saldırıya karĢı savunma önlemleri olarak 

değerlendirilmesiyle güvenlik kavramı, bu anlamda Avrupa ittifakı, güç dengesi ve toplu 

güvenlik gibi isimlendirmeler ile Avrupa düzenini korumaya odaklı ĢekillenmiĢti.
18
SavaĢ 

ve çatıĢmaya engel olabilecek öneriler geliĢtirilmesi gibi idealist eğilimlerin de etkisiyle, 

18.yüzyılda devlet güvenliği uluslararası sistemin güvenliğiyle birlikte değerlendirilmeye 

baĢlanmıĢtı. Uluslararası sistemde tüm devletleri içerisine alan bir yapı ile ebedi barıĢın 

sağlanabileceğine inanılmaktayken; 19. yüzyıla gelindiğinde Metternich Avusturyası ve 

Bismark Almanyası Avrupa diplomasisini soğukkanlı bir güç oyununa 

dönüĢtürmekteydiler.
19

 

Güvenlik kavramının Batı düĢüncesindeki tarihsel seyri dikkate alındığında; 

1. Eski Yunanların devletlerinin yıkılmasını önleme amacıyla izledikleri politikanın 

neticesi olarak, 

2. Romalıların bir Roma BarıĢı yaratma çabasıyla siyasi ve kutsal vurgularda 

bulunarak, 

3. Hobbesçu felsefenin iç savaĢları önlemede devletin sorumluluğuna vurgulamak 

maksadıyla kavrama çeĢitli anlamlar yüklenmiĢtir.
20

 

Güvenliğin reel koĢulların ötesinde algılarla da Ģekillenebilen bir durum olduğu göz 

önüne alındığında her toplumsal dönemin kendine has tehditleri ve bu tehditler etrafında 

Ģekillenen güvenlik algılamalarının var olduğu düĢünülebilir. Toplumsal düzenin 

sağlanamadığı, din ve mezhep çatıĢmalarının hüküm sürdüğü Ortaçağ dönemi için 

güvenlik ve siyaset iliĢkisinin kurulamadığı ileri sürülmektedir.
21

 Ġstila ve yağmacılık 

tehditlerinden ziyade bir de dinsel anlamda 'öteki dinden olma' tehlikesi güvenlik 

algılamalarının temelini oluĢturmaktadır. 

                                                 
17

 J. Frederik, M.Arends, a.g.e., ss.200-201. 
18

 Robert Cooper, Ulus Devletin Çöküşü, Güncel Yayıncılık, Ġstanbul, 2005, s.18. 
19

 Sait Yılmaz, Uluslararası Güvenlik, Teori, Pratik, Gelecek, Ertem Basım Yayın, Ankara, 2017, s.80. 
20

 Jan Frederik M. Arends, a.g.m., s.200. 
21

 Ole Waever, a.g.e., ss. 52-53. 



18 

 

Aydınlanma dönemi en büyük savaĢlardan olan Otuz Yıl SavaĢları, temelde toprak 

anlaĢmazlıkları ve din sorunlarından kaynaklı olmakla birlikte, Avrupa‘nın hemen her 

yerinde yıkıma yol açmıĢtır. Dinin aralarında birleĢtirci bir etkisinin olmadığı görülen 

Avrupa egemen devletlerinin böylesi yıkımları engellemek amacıyla yeni bir sistem 

kurulmasına dönük imzaladıkları Vestfalya AnlaĢması ile modern anlamda uluslararası 

sistemin doğuĢu gerçekleĢtirilmiĢtir.
22

 Bu anlaĢma ile devlet çıkarları ve ulusal güvenlik 

kaygısı etrafında Ģekillenen bir güvenlik anlayıĢından bahsedilebilmektedir. 

Devleti birleĢtirici bir aktör olarak algılanması sebebi ile ulusal güvenlik meseleleri 

uluslararası iliĢkileri literatüründe büyük yer kaplamakla birlikte, listenin en baĢında yer 

alacak Ģekilde ele alınmaya baĢlanmıĢtır.
23

 Ulus düĢüncesinin Fransız Ġhtilalinin ortaya 

çıkardığı siyasal düĢüncelerle temellenmekle birlikte, Birinci Dünya SavaĢının sonunda 

imparatorlukların çökmesi ile ulusçuluk fikri yükseliĢe geçmiĢtir. Bu fikir ile ülkesel 

güvenlik anlayıĢı ortaya çıkmıĢ; devletin sınırlarını ve egemenliğini koruma fikri ile temel 

amaçları içerisinde yerini almıĢtır.
24

 Günümüzde neredeyse bütün ülkelerce benimsenen 

ulusal güvenlik politikaları, böylelikle, ulusal güvenlik çerçevesinde her türlü silahlanma 

ve istihbarat faaliyetleri hususunda yasal bir zemin bulmuĢtur. 

Netice itibariyle devletler için güvenlik kendi var oluĢ nedenleriyle iliĢkilendirilen 

'ulusal güvenlik' kavramıyla tanımlanan bir politika olarak görülmesi 20.yüzyılın siyasal 

konjonktürünün bir sonucudur. Uluslararası istikrarın tanımlanması, sürdürülmesi ya da 

ortadan kaldırılması üzerine araĢtırmalar yapan araĢtırmacılar için güvenlik, ulusal 

güvenlik kavramı üzerinden askeri güç ekseninde, 1945-1990 yılları arasında klasik 

paradigmanın etkisinde tanımlanmıĢ; temelde askeri imkan, kabiliyet, kapasite ve 

stratejileri geliĢtirmek olarak yorumlanmıĢtır.
25

 

Tarihsel süreçte farklı anlamlar yüklenen kavram, Soğuk SavaĢ dönemine 

gelindiğinde sistemin iki kutuplu yapısının da etkisiyle blok politikaları çerçevesinde 

devleti ön plana çıkaran yapısı ile daha çok askeri boyutta değerlendirilmiĢtir. Soğuk SavaĢ 

dönemi Ģartlarında düĢünüldüğünde hakim tehdit fikrine karĢı odaklanmıĢ bir klasik 

                                                 
22

 Faruk Sönmezoğlu (der.), Uluslararası İlişkiler Sözlüğü, Der Yayınları, Ġstanbul, 2005, ss.521-522. 
23

 Torbjorn L. Knutsen, Uluslararası İlişkiler Teorisi Tarihi, Açılım Kitap, Ġstanbul, 2015, s.342. 
24

 Fikret BirdiĢli, Teori ve Pratikte Uluslararası Güvenlik: Kavram, Teori, Uygulama, Seçkin Yayınlarr, 

Ankara, 2017, s.36. 
25

 John Baylis, a.g.e., s.73. 



19 

 

güvenlik algılaması, realizmin de etkisiyle dar ve sınırlı bir çerçevede inĢa edilmiĢtir.
26

 

Öyle ki klasik güvenlik algısının askeri olmayan boyutlarına bakıldığında, güvende 

olmaktan ziyade güvende olamama üzerine odaklı bir Ģekilde geliĢen Soğuk SavaĢ dönemi 

güvenlik politikaları sebebiyle Soğuk SavaĢ döneminde fazla gün yüzüne çıkamamıĢ 

olduğu görülmektedir. 

1.1.3. Uluslararası ĠliĢkiler Disiplininde Güvenlik ÇalıĢmalarına BakıĢ 

Güvenliğin bütün analiz düzeylerinde bireyden globale, kültürelden sosyale, 

ekonomiden politiğe ve tüm sektörel alanda hissedilebilen bir kavram olduğunu 

düĢündüğümüzde, uluslararası iliĢkiler için de temel problem olarak güvensizlik hali, 

sadece devletlerarasındaki iliĢkiyi değil, aynı zamanda bir ülkedeki yönetici güçlerle baĢka 

bir ülkedeki organizasyonlar arasındaki iliĢkiyi de belirlemektedir.
27

 Günümüzde güvenlik 

çalıĢmalarının akademik anlamdaki temellerine bakıldığında Birinci Dünya SavaĢı gibi 

tarihin en kanlı savaĢlarından bir tanesinin akabinde gerçekleĢen barıĢ tesis etme sürecinde 

ABD, Ġngiltere ve Cenevre'de kurulan Uluslararası ĠliĢkiler kürsülerinde tartıĢılmaya 

baĢlandığını görmek mümkündür.
28

 

Ġkinci Dünya SavaĢı öncesine kadar diplomasi tarihi içerisinde yer almıĢ olan 

güvenlik çalıĢmaları, savaĢ sonrası yapılan akademik çalıĢmalar ile 1960'ların ortasına 

kadar olan dönem içerisinde 'Altın Çağ'ını yaĢamıĢtır. Ġkinci Dünya SavaĢına kadar olan 

dönem askeri çalıĢmalarla sınırlandırılan realist güvenlik yaklaĢımının etkisinde olmakla 

birlikte 'ulusal güvenlik' ve 'stratejik güvenlik' gibi Soğuk SavaĢ dönemi kavramları altında 

değerlendirilirken, askeri gücün caydırıcılık amaçlı kullanılması birlikte realist çerçevede 

stratejik güvenlik çalıĢmaları Ģeklinde sürdürülmüĢtür.
29

 

Akademik alanda Ġkinci Dünya SavaĢının ardından Uluslararası ĠliĢkiler disiplini 

içerisinde gerçekleĢtirilmiĢ olan güvenlik çalıĢmaları, geleneksel olarak güç ve barıĢ gibi 

daha temel kavramların yanında uluslararası iliĢkiler alanını kuĢatacak belirleyici bir 

kavram olarak görülmemiĢti. Bununla birlikte 1950‘lerin baĢında John Herz tarafından güç 

arayıĢının bir eleĢtirisi olarak 'Güvenlik Ġkilemi' fikri ortaya atılarak, esas kavram olarak 

                                                 
26

 Pınar Bilgin, ―Güvenlik ÇalıĢmalarında Yeni Açılımlar: Yeni Güvenlik ÇalıĢmaları‖, Stratejik 

Araştırmalar Dergisi, 2010, ss.73-74. 
27

 Esra Diri, Uluslararası İlişkilerde Anahtar Metinler, Röle Akademik Yayıncılık, 2013, Ġstanbul, s.169. 
28

 Fikret BirdiĢli, a.g.e., s.79. 
29

 Stephan M. Walt, ―The Rennaissance of Security Studies‖, International Studies Quarterly, vol.35, no:2, 

Blackwell Pub., 1991, s. 214. 
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literatüre kazandırılmıĢtır.
30

 

Ġki Dünya SavaĢı arasındaki dönem ile Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası dönemde, çok 

boyutlu ve disiplinler arası bir kavram olarak görülen güvenlik algısı için daha çok 

demokrasi, iĢbirliği, silahsızlanma, self determinasyon hakkı ve kolektif güvenliğin önemi 

vurgulanmaktadır. Bu dönemde; güvenliğin devletlerin en temel amacı olmasından ziyade 

diğer amaçları ve temel değerlerinden sadece biri olduğu kabul edilmekle birlikte; ulusal 

güvenliğin askeri olduğu kadar askeri olmayan araçlarla da ulaĢılabilecek bir amaç 

olabileceği belirtilmektedir. 
31

 

Ġkinci Dünya SavaĢının ardından SSCB ve ABD arasında yaĢanan Soğuk SavaĢ 

dönemi ile uluslararası politikanın yapısında da değiĢimler meydana gelmiĢ; 

sömürgeciliğin ortadan kalkmasıyla bağımsızlığını kazanan ülkeler, yeni aktörler olarak 

karĢımıza çıkmaya baĢlamıĢ ve 'Üçüncü Dünya' veya 'Bağlantısızlar Bloğu' adını 

almıĢlardır.
32

 Nükleer silahlanmanın uluslararası politikayı yönlendirmeye baĢlaması ile 

güvenliğin nükleer silahlar gibi askeri araç ve stratejilerle nasıl sağlanması gerektiğine 

dönük sorular ortaya atılmaya baĢlamıĢtır. 

Soğuk SavaĢ dönemine özgü sistemin iki kutuplu yapısının da etkisiyle güvenlik 

çalıĢmaları konuyla ilgili akademisyenlerin çalıĢmaları ile ayrıcalıklı bir alt dal arasında 

yer almaya baĢlamıĢtır. DüĢünce kuruluĢları, araĢtırma merkezleri ve üniversiteler nükleer 

silahlanmanın olası kullanımları ve caydırıcılık gibi kuramsal açıklamalar yürütmüĢlerdir. 

1962 Küba Füze Krizi ve 1970'lerdeki Vietnam yenilgisi gibi askeri gücün etkisinin 

sorgulanmasını gerektiren olaylarla birlikte EleĢtirel Güvenlik YaklaĢımları gündeme 

gelmiĢ ve Soğuk SavaĢ sonrası dönem için 'uluslararası güvenlik' temalı tartıĢmalar 

güvenliğin odak noktası olmuĢtur.
33

 Detant döneminin hakim algısı olan uluslararası 

güvenlik üzerine yapılan kavramsal çalıĢmaların, yeni politik problemlerin ortaya çıkıĢının 

da etkisi ile de alanın büyük bir bölümünü ĢekillendirmiĢ olduğu görülmektedir. 

Uluslararası düzende ortaya çıkan güçler dengesi durağan bir dönem ortaya çıkarırken, 

devletlerin ulusal güvenlik arayıĢları sisteme bir istikrar kazandırmıĢtır. 

Ford Vakfı'nın güvenlik sorunlarıyla ilgili olarak akademik merkezleri desteklemesi 
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ile 'International Securiy' dergisinin kurulması, RAND (Research and Development 

Corporation) gibi düĢünce kuruluĢlarının ortaya çıkıĢı güvenlik çalıĢmaları açısından bir 

rönesanstır denilebilmektedir. Bu dönem için tehdit, askeri güç kullanımı ve devlet 

güvenliği odaklı yaklaĢımı ile Kenneth Waltz'ın Theory of International Politics eseri de 

akademik dünyada güvenlik çalıĢmalarının geniĢ yer tutmasına öncülük eden 

çalıĢmalardan birisi olmuĢtur.
34

 Bu dönem içerisinde güvenlik, sadece devlet eliyle ve 

devletin askeri güç kullanımı ile elde edilebilecek bir kavram olarak 

değerlendirilebilmiĢtir. 

SSCB'nin dağılması ile Doğu-Batı arasındaki 'demir perde' kalkmıĢ ve 

devletlerarası ekonomik, sosyal ve politik etkileĢim artarak hızlanmıĢtır. Güvenlik 

çalıĢmalarında da rekabet politikaları yerini küresel sorunlara odaklı olarak değiĢim 

göstermiĢtir. Bu dönemde, BM tarafından güvenliğin içeriği ve koruma alanları yeniden 

tanımlanmıĢ; güvenlik yerine güvensizlik odaklı konstrüktivist güvenlik çalıĢmaları 

yürütülmeye baĢlanmıĢtır.
35

 

11 Eylül sonrası müdahaleler ile realpolitike yeniden bir dönüĢ gerçekleĢmiĢ; 

uluslararası güvenlik politikaları bölgesel, etnik çalıĢmalar, enerji güvenliği, uluslararası 

suç örgütleri, terörizm, göç sorunlarından insanı referans alan insani güvenlik çalıĢmalarını 

da kapsayan geniĢ bir alanda değerlendirilmektedir.
36

 

Soğuk SavaĢ dönemi terörizm, kitle imha silahlarının yayılması, etnik ve dini çatıĢmalar, 

göç ve kaçakçılık gibi konuların tehdit katagorisine dahil edilmesi ve tehdit 

algılamalarındaki dönüĢüm doğal olarak güvenlik gereksinimlerini de etkilemiĢtir. 

Teknoloji ve küreselleĢme ile de yakından bağlantılı olarak çeĢitlenen tehdit ve değiĢen 

güvenlik algılamaları Soğuk SavaĢ sonrasında uluslararası sistemin dengesini bozmaya 

devam etmiĢtir. KüreselleĢen tehditler nezdinde ülkeler kendi güvenliklerini sağlamaya 

dönük tedbirler almaya yönelmiĢtirler. 11 Eylül gibi güvenlik algısını kökten sorgulamaya 

yönelten bir olay ile birlikte yeniden devlet merkezli politikalara dönüĢ ABD‘nin güce 

dayalı dıĢ politikasında esasen büyük değiĢimler meydana getirmemenin yanında Soğuk 

SavaĢ sonrası dönemde ortadan kalkmıĢ olan ideolojik düĢman tehdidinin yerini doldurmuĢ 

gözükmektedir. Bölgesel güvenliğe yönelik problemlerin küresel çapta etkilerini ortaya 
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çıkarmıĢ bu olayın ardından gerçekleĢen Arap hareketleri, bir ülkede ortaya çıkan bir 

kıvılcımın tüm Arap yarımadasında yangınlar meydana getirecek denli büyük etkiler 

yaratmıĢ olması, güvenlik problemlerindeki küreselleĢmenin en somut göstergelerinden bir 

tanesi olmuĢtur.  

Reel politik ekseninde, statükocu ve teopolitik rejimlere karĢı demokrasi ve 

özgürlük arayıĢı ile Arap ayaklanmalarının yapısal özelliklerine bakıldığında devletdıĢı 

aktörler tarafından gerçekleĢtirilmesi bakımından devlet merkezli politikalara dönüĢü 

simgeleyen 11 Eylül ile bir benzerlik göstermekteyse de devlet ekseninde güvenlik  

algılamalarının sorgulanması ve dönüĢtürmesi anlamında farklı değerlendirilmektedir. Öyle 

ki, eski Sovyet coğrafyasında yaĢanan renkli devrimler ve Ortadoğu coğrafyasındaki halk 

hareketleri pek çok siyasi yapı değiĢimini beraberinde getirmiĢ olmakla birlikte önemli 

güvenlik sorunları da ortaya çıkarmıĢtır. Geleneksel anlamda askeri bir kavram olarak 

görülen güvenlik artık siyasi, ekonomik, sosyolojik anlamda yeni bir boyut kazanmıĢ 

geniĢleyen bir tanıma evrilmiĢtir. Yeni dönem güvenlik algılamaları ekseninde terör, çevre 

kirliliği, mülteci sorunları gibi meselelerde birçok güvenlik sorunu artık ülkelerin tek 

baĢına çözebilecekleri sorunlar olmaktan çıkmıĢ, birlikte hareket etmeyi zorunlu hale 

getirmiĢtir. 

1.2. Güvenlik ve Kuramsal Boyutu 

Güvenliğe yönelik devletlerin politikalarını oluĢturan yaklaĢımlar dikkate 

alındığında siyasal düĢünceler tarihinde olduğu gibi idealist, realist, liberal ve Marksist 

temel düĢünceleri üzerinde yükselmekte olduğu görülmektedir. Uluslararası ĠliĢkiler 

disiplini içerisinde nispeten yeni bir alan olan güvenlik çalıĢmalarını, gelenekselci, 

geniĢletici ve eleĢtirel güvenlikçiler olarak üç baĢlık altında toplanabilmektedir.
37

 

Gerçekte tehdit ve düĢman algılamalarının olmadığı, ortaya çıkan tehditlerin 

çoğunlukla insan davranıĢlarının neticesinde meydana gelmiĢ olabileceği dikkate 

alındığında; insandan etkilenmekte olan çevre koĢulları değiĢtirildiğinde ve eğitim 

sayesinde insan davranıĢlarının da istenilen Ģekilde değiĢtirilebileceği algısına sahip 

idealist düĢüncenin güvenlik algısı genellikle doğru tasarlanmıĢ bir düzen ile her türlü 
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tehlikeden uzak durulabileceği yönündedir.
38

 Nitekim güvenlik çalıĢmalarında idealizmin 

etkisi çoğunlukla kültür, inanç, kimlikler, fikirler ve normlar gibi idealist faktörlerin etkin 

olduğu konstruktivist ve eleĢtirel güvenlik yaklaĢımlarında görülmektedir. 

Siyasetin en kapsamlı ve en devamlılık arzeden sorunu olan güvenlik meselesi, iç 

politika alanı düzenli ve istikrarlı olmasına karĢın, temelde egemen devletin varlığı 

sebebiyle uluslararası alanın anarĢik, tehditkar ve istikrarsız olmasından 

kaynaklanmaktadır. Realist kuramın odaklandığı devletlerarasındaki çatıĢma alanları 

noktasından değerlendirildiğinde, anarĢi ve güvensizliğin hakim olduğu uluslararası sistem 

içerisinde, 'ulusal güvenlik' en ön plandadır. Uluslararası sistemin en önemli aktörünü 

devletler olarak gören realistlere göre güvenlik denildiğinde ulusal güvenlik terimleri 

anlaĢılmaktadır.
39

 Devletin güvenliği ulusun ve bireyin güvenliği ile eĢ tutularak, 'güvensiz 

ortam' varsayımıyla devlete bağımlı bir güvenlik yaklaĢımını meĢrulaĢtırmaktadır. Ulus 

devletlerin varlığı, egemenliği ve toprak bütünlüğü söylemleri noktasında güvenlik, 

yalnızca beka sorununa indirgenmesinin yanında yalnız askeri güç ve stratejiye denk 

tutulmaktadır. Bu sebeple devletlerarası güvensizliği anarĢik koĢullar altında yaĢayanlar 

için bir kader olarak gören Realist analizlerde, birincil politika olarak görülen askeri-

stratejik konulara odaklanılmaktadır.
40

 Ġdealizmin hukuk etik ve değerler anlayıĢını 

reddeden bir uluslsrarası politika bilimini savunan Carr‘ı izleyen realist araĢtırmacılar odak 

noktasına devletlerarası iliĢkileri yerleĢtirmektedirler. Güç ve çıkarlar temelinde Ģekillenen 

bu faktörlerin uluslararsı ilĢkiler sistemini belirlediği hukuk, örgütler ve iĢbirliği hususunda 

daha az iyimser bir bakıĢ açısına sahiptiler.
41

 

Uluslararası iliĢkilerin rekabetçi ve ihtilaflı tarafına vurgu yapan bir düĢünce olarak 

realizm, ulus devletin uluslararası sistemin en önemli aktörü olduğu ve diğer mevcut 

aktörlerin de var olmasının yanı sıra gücünün sınırlı olduğunu vurgulamaktadır. Devletin 

birleĢtirici rolünün bilhassa savaĢ zamanında ortaya çıktığı, politik görüĢü ne olursa olsun 

karar verici mercilerin ulusal çıkarları gözeterek devleti savunmasız ve zayıf duruma 

düĢürecek eylemlerden uzak durması gerektiği savunulmaktadır. Devletin var olmaya 

çalıĢtığı anarĢi ortamında, uluslararası anlamda sorumlu herhangi bir birimin olmayıĢı, 
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devletlerin zor bir durumla karĢılaĢtıklarında baĢvuracakları bir polis, askeri güç, mahkeme 

vs. yokluğunun onları kendi güvenliklerini sağlama pozisyonuna ittiği ifade edilmektedir.
42

 

Realist perspektifte güç uluslararası sistemi devamını sağlayan unsurdur. Bu 

anlamda savaĢlar güç elde etmenin veya gücü göstermenin bir yolu olarak 

tanımlanmaktadır. Sistemin anarĢik yapısı dolayısıyla devletler çeĢitli ittifak ve 

koalisyonlara yönlenmiĢ olsalar da temelde kendi imkanları çerçevesinde varlık göstermek 

zorunda görülmektedir. Kendi güvenliklerini sağlamaya yönelik anarĢik ortamın getirdiği 

zorlamalar ile kendi güçlerine dayalı stratejiler üretmek ve önlemler almak zorundadırlar.
43

 

Ancak devlet merkezli ulusal güvenlik ve her devletin kendi savunma kapasitesi artırması 

ile ortaya çıkan kaçınılmaz güvenlik ikilemi fikirleri de sorgulanmaktadır. Öyle ki 

düĢünceler ve algıların değiĢebildiği ve tabii ki devletlerarasında iĢbirliği ve uzlaĢının da 

sağlanabileceğinden yola çıkan liberal düĢünce;
44

 ―sıfır toplamlı bir oyun‖ Ģeklinde 

yorumlamadığı uluslararası iliĢkiler sisteminde ―mutlak kazanç‖ fikri ile hareket edildiği 

takdirde iĢbirliğine yönelme sayesinde tarafların kazançlı çıkabileceklerini savunmaktadır. 

Rekabet ve çatıĢmayı sistemin yapısından kaynaklanmadığı ve güvensizliğe neden olan 

durumların düzeltilebileceğinden hareketle bu ekol, iĢbirliği odaklı bir güvenlik anlayıĢı 

ortaya koymaktadır.
45

 Devletlerin en büyük görevlerinin vatandaĢlarının yaĢam, özgürlük 

ve mal varlıklarını korumaya yönelik olduğuna inanan liberaller için, monarĢi ve 

diktatörlük gibi sistemlerin kontrol edilemeyen bir güç tarafından oluĢturulan politik yapısı 

kiĢilerin yaĢam ve özgürlükleri için güvence sağlayamamaktadır. Bu aĢamada 1980 sonrası 

Kant‘ı takip eden liberal bir düĢünür olarak Michael Doyle‘nın çalıĢmalarından yola 

çıkacak olursak, liberalizmin ‗negatif özgürlükler‘, ‗pozitif özgürlükler‘ ve demokratik 

katılım temelinde yükseldiği sonucuna varılmaktadır. Öyle ki Kant‘ın Ebedi Barış 

beklentilerini karĢılayan bu üç özellik demokratik ve anti demokratik ülkeler arasındaki 

farkı da ortaya koymaktadır.
46

 

Liberallerin demokratik barıĢ teorisinde belirtildiği gibi demokratik ülkelerin 
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birbirleriyle savaĢmaya çok istekli olmadıkları gibi, demokratik olmayan diye 

adlandırdıkları bazı devletlere ve güçlere karĢı savunma mekanizmasıyla hareket ettikleri 

ifade edilmektedir.
47

 Asla demokratik devletler savaĢmaz ibaresi kesin olmamakla birlikte 

mevcut deneyimler ıĢığında değerlendirildiğinde liberal devletlerin sorun çözümü ve 

iletiĢim odaklı görüldüğü ve aralarında savaĢın devreden çıkartılarak uzlaĢı yolunu tercih 

ettikleri iddia edilmektedir.
48

 

Realizmde tek aktör olarak görülmekte olan egemen devletlerin reelpolitiğe dayalı 

güvenlik anlayıĢının sorgulanması ile ortaya çıkan fonsiyonalizm, güvenlik çalıĢmalarını 

bütünleĢme ekseninde ele almakta ve; 

− Siyasal kaygılardan uzak olan iĢlevsel uluslararası örgütleri ön plana çıkması, 

− Ulus-devletlerin belli fonksiyonlarla donatılmıĢ uluslararası kurumlara yetkilerini 

devretmesi, 

− Teknik konuların önemine vurgu yaparak siyasal kaygıları geri planda bırakılması, 

− Bir alanda baĢlayan fonksiyonel örgütlenmenin zamanla geniĢleyerek diğer alanlara da 

yayılmasını sağlanması, 

− Devletlerin uluslararası kurumlar aracılığıyla iĢbirliği ve uzlaĢı içinde hareket etmesi, 

Ģeklinde barıĢ ve güvenliğin sağlanması için temel argümanlarını 'dünya toplumu 

modeli' adı altında sunmaktadır.
49

 

Realizm düĢüncesinde dikkate alınmayan alanlardan ulaĢım ve haberleĢme, 

teknolojik geliĢmeler, kültür ve çevre sorunları noktasında fonksiyonalizm ile iĢbirliğine 

çok daha hızlı ve pratik bir Ģekilde ulaĢılabilmekte iken, realist askeri kaygıların bir Ģekilde 

yeniden gündeme gelmesi ile iĢbirliği yapılması güçleĢebilmektedir.
50

 Nitekim devletlerin 

askeri meselelerin söz konusu olduğu durumlarda daha çok realist endiĢelerin etkisiyle 

daha temkinli davrandıkları ancak askeri konuların dıĢında kalan hususlarda süreci hızlı 

yönetebildiklerinin en iyi örneği Avrupa bütünleĢmesi olmaktadır. 

Sahip olduğu üretim araçları ile toplumun bir kesiminin maddi gücün de elinde 
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bulundurduğuna inanan Marksizmin güncel güvenlik politikaları hususunda daha çok 

eleĢtirel düzeyde bir katkısı olmaktadır. Yükselen her sınıfın kendi çıkar ve beklentilerini 

topluma ait sayması, tehditler için de böyle bir tutum içerisine girer. Yani kendilerine 

yönelik tehditleri yaygın birer tehlikeymiĢ gibi görebilmektedirler. Devleti baskın bir aktör 

olarak düĢündüğümüzde tehditlere yönelik geliĢtirilen güvenlik önlemlerinin tüm topluma 

ait görülme durumu Marksizme göre baskın sınıfın egemenliğini devam ettirme 

yönteminden baĢka bir Ģey değildir.
51

 Sosyal bilimlerdeki disipliner ayrıı engelleyici bir 

unsuru olarak gören Wallerstein‘ın bir bütün halinde Kapitalist dünya ekonomisini 

incelerken tarihi, sosyolojiyi, coğrafyayı ve ekonomiyi disipliner arası bir yaklaĢımla aynı 

potada birleĢtirmiĢtir. Bir alanda yaĢanacak ilerleme veyahut gerilemenin diğer alanları da 

etkileyeceği varsayımıyla
52

 dünya sistem analizi temelinde biçimlendiridği düĢünceleri ile 

Marksist yaklaĢımı uluslararası iliĢkiler disiplinine entegre eden önemli isimlerin baĢında 

gelmektedir. Devlet ve devletlerarası sistem içerisinde modern devlet üzerinde duran 

Wallerstein insanların birbirleriyle olan sorunlarının çözümü noktasında devleti temel araç 

olarak görmekle birlikte, hangi insanların yararına bir yol izleyeceği noktasında iktidar 

sahipleri tarafından belirlenen bir nokta olduğunu belirtmekte ve devleti koruma görevini 

yerine getiren bir gece bekçisi figürü ile özdeĢleĢtirmektedir.
53

 Bir diğer önemli isim olarak 

Cox üretim, devlet tipi ve dünya düzeni üzerinde çalıĢmalar yapmıĢ, Marks ve Gramsci 

etkisinde uluslararası iliĢkilerde problem çözümü üzerinde durmuĢtur. Devleti toplumdan 

ayrı tutması ile neorealizmi eleĢtiren Cox, üretim ve güç arasındai iliĢkiyi inceleyerek 

devlet davranıĢlarını anlamlandırmaya yönelik tarihsel perspektifte devlet biçimlerini ele 

almaktadır.
54

 Sonuç olarak; güvenlik kavramı, güç anlayıĢına dayanan geleneksel güvenlik 

anlayıĢından bağımsız değerlendirilebildiğinde, uluslararası iliĢkiler literatüründe daha 

kapsamlı bir perspektif sunabileceği düĢünülmektedir. Birey, devlet ve sistem düzeyinde 

geniĢ bir çerçevede değerlendirildiğinde güvenlik kavramı hem çatıĢma hem de uyumun 

dinamiklerini bünyesinde bulundurmaktadır ve bu haliyle de uluslararası sistemde oldukça 
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kapsamlı bir kavram olmaktadır.
55

 

1.2.1. Güvenlik Ekolleri Bağlamında Kuramsal YaklaĢımlar 

Ġlk adımlarının Soğuk SavaĢ döneminde atıldığı güvenlik kavramının yeniden 

düĢünülmesi fikrinin oluĢumu, Soğuk SavaĢ sonrası dinamikler ve küreselleĢme sürecinin 

hızla ilerlediği döneme rastlamaktadır. 

Çevre kirliliği, siber saldırılar, terör ve organize suçlar gibi yeni tehditler 

küreselleĢmenin de etkisiyle ortaya çıkmıĢ olmakla birlikte ulus devlet egemenliğinin 

sarsılması neticesinde devlet ulusal güvenliği korumakla görevli tek aktör olma niteliğini 

kaybetmiĢ, aynı zamanda ulus özelliği de sorgulanmaya baĢlanmıĢtır. Güvensizlik 

sorunlarına çözüm arama noktasında yetersiz kalan geleneksel güvenlik çalıĢmalarının 90'lı 

yıllardan itibaren yerini güvenliği yalnızca savaĢları önlemek olarak görmeyen yeni 

güvenlik akımlarına bırakmıĢ olduğu görülmektedir.
56

 

Birinci Dünya SavaĢının idealizmin iyimser havasını ortadan kaldırması ve Soğuk 

SavaĢ öncesi dönemin faĢizm temelli saldırgan ırkçı politikaları ile gitgide kutuplaĢma 

sürecine giren uluslararasındaki iliĢkilerin Soğuk SavaĢ dönemi yeniden çatıĢma ve güç 

odaklı bir yaklaĢım olan realizme evirildiği görülebilmektedir. Öyle ki; uluslararası 

politikanın güç yapısına dayanan niteliğinde temel aktör olarak görülen devlet odaklı 

düzlemde duran Realist Güvenlik ÇalıĢmaları, devletlerarası iliĢkinin anarĢik bir ortamda 

devam ediyor olmasından kaynaklı olarak her devletin kendi güvenliğini sağlama 

zorunluluğu bulunduğu düĢüncesinden yola çıkmaktadır.
57

 Devletlerin gücü elinde tutmaya 

yönelik baskılanamayan arzusu ve saldırganlığının sürekli olarak bu içgüdüye sahip diğer 

devletlerden kendini korumaya dönük savunma mekanizmalarını geliĢtirmeleri uluslararası 

arenada sonu gelmez bir Ģiddet eğilimini de beraberinde getirmektedir. 

Güvenlik kavramı Soğuk SavaĢ ile birlikte 'stratejik çalıĢmalar' döneminde dar ve 

askeri odaklı iken Soğuk SavaĢ sonrasında  'karmaĢıklık' kavramlarıyla birlikte geniĢlemiĢ 

ve derinleĢmiĢtir. Soğuk SavaĢ sonrası dönemde realist açıklamalar etkisini yitirmiĢ; 

tehditler devlet etkisinin ötesinde bir Ģekilde ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır. Bu ana dek, 
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askeri gücü kontrolü altında bulunduran ve meĢru Ģiddet kullanımı tekeline sahip olan 

devlet, güvenliğin referans nesnesi olagelmiĢtir. Güvenliğin devlet merkezliliğinin ötesine 

geçmesi durumu akademik sahada da güvenliği kavramsal olarak derinleĢtirip, 

çeĢitlendirme çabalarını da beraberinde getirmiĢtir.
58

 

Thucydides‘den bugüne Realist güvenlik çalıĢmalarında ulusal güvenliğin temel 

sorun olarak addedilmektedir ve dolayısıyla tarih boyunca gerek fiziksel ve ideolojik 

unsurları, gerekse iĢleyiĢsel unsurlarına yönelik tehdit atında görülen devlet aktörünün 

sürekli olarak askeri gücünü artırma yoluna baĢvurarak silahlanması doğal bir neticedir. 

Öyle ki bir devletin güvenliği uluslararası arenada diğer devletler açısından güvensizlik 

ortamı yaratabilmekte ve bu ‗güvelik ikilemi‘ sebebiyle devletlerarası bitmeyen bir 

silahlanma mücadelesi sürebilmektedir.
59

Bu mücadelenin sadece devletlere karĢı 

yürütüldüğü iki kutuplu bir düzende daha dengelenebilir olduğu görüĢü ile yüksek/birincil 

politika olarak adlandırılan stratejik hedeflerin ve güvenlik odaklı politikaların öne çıktığı, 

askeri anlamda kimin dost kimin düĢman bilinebildiği bir dönem olarak Soğuk SavaĢ 

dönemi, yeni güvenlik çalıĢmalarının temellerinin atıldığı bir dönem olarak 

düĢünülebilmektedir.
60

 

Geleneksel güvenlik anlayıĢının değiĢime uğraması ile devlet odaklı güvenlik 

anlayıĢının eleĢtirilerek, daha birey temelinde bir güvenlik anlayıĢına geçiĢ meydana 

geldiği görülmektedir. Devlete yönelen tehditlerin artık sadece askeri olmadığını 

vurgulayan Buzan'a göre; artık devletin ideolojik, fiziki varlığına ve temel kaynaklarına 

yöneltilen tehditlerin askeri, politik, ekonomik, toplumsal ve çevresel güvenlik 

çerçevesinde bir bütün halinde incelenmesi zorunluluğu bulunmaktadır.
61

 

Soğuk SavaĢ sonrasında güvenlik anlayıĢının artık askeri güç ve nükleer silahlanma 

üzerindeki araĢtırmalardan sıyrılarak, kendini yeniden tanımladığı bir döneme girmekte, 

ortak güvenlik temelinde Ģekillenmeye baĢlayan güvenlik çalıĢmalarına, ekonomik geliĢme 

ve siyasi bütünleĢmenin uluslararası iliĢkilerin gündemine yerleĢmesi ile dahil edilmeye 

baĢlanan konular arasına küresel suçlar, kimliğe dayalı krizler, göçler gibi baĢlıklar da 
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girmiĢtir. DeğiĢen ve geniĢleyen güvenlik kavramına yönelik çalıĢmaları eleĢtirel bir gözle 

bakan ve güvenliğin hangi temel aktör üzerinde temellendiğini sorgulamakla iĢe baĢlayan 

eleĢtirel güvenlik çalıĢmaları, güvenliği hem aktörleri, hem boyutları, hem de seviyeleri 

bakımından geniĢleyen bir kavram olarak değerlendirmektedir.
62

 

 11 Eylül saldırıları ile birlikte ise küresel terör etkisinde, din faktörü güvenliğin 

içerisinde yer almaya baĢlamıĢ olan güvenlik kavramı günümüzde bir taraftan uluslararası 

iliĢkilerin bir alt dalı iken, diğer taraftan da kültür, imaj ve kimlik konuları da güvenlik 

kavramının içerisinde yer bulmaya baĢlamıĢtır. Kuramsal anlamda da bir yandan realizm, 

liberalizm ve inĢaacı yaklaĢımlarda yer almakta iken sosyal ve beĢeri bilimler, kültür, sanat 

ve uygarlık çalıĢmaları gibi çeĢitli disiplinlerle iç içe geçmiĢ olan güvenlik kavramı bir 

yandan da eleĢtirel teoriler anlamında tartıĢılmaktadır.
63

 

Güvenlik çalıĢmalarını; askeri güç kullanma tehdidi, askeri güç kullanma ve askeri 

gücü kontrol etme Ģeklindeki üç temele dayandıran geleneksel güvenlik yaklaĢımlarını 

hedef almıĢ olan eleĢtirel güvenlik çalıĢmalarının kökeni 1984'te Kanada'da 

gerçekleĢtirilen bir konferanstır.
64

 Güvenliğin referans nesnesi olarak tanımladığımız 

devleti sorgulamak da aynı zamanda güvenliğin doğasını ve kapsamını sorgulamak 

anlamına gelmektedir. 

EleĢtirel teori ve post-yapısalcılık gibi post-pozitivist yaklaĢımlara baĢvurarak 

geleneksel güvenlik çalıĢmalarına meydan okuyan eleĢtirel güvenlik çalıĢmaları, bireylere 

ve onların yaĢadığı toplumlara odaklı bir yaklaĢım sürdürmektedir. EleĢtirel güvenlik 

teorisyenlerine göre; 

1. Güvenliğin referans nesnesi sorgulanmalıdır. 

2. Güvenlik yalnız askeri güvenlikten ibaret değildir. 

3. Güvenliğe yönelik objektiflik yaklaĢımı savunulamaz.
65

 

Bu anlamda eleĢtirel güvenlik çalıĢmalarının temelde sorguladığı devletin konumu, 

askeri güvenliğin önemi, birey ve toplum güvenliği gibi konuları irdeleyerek daha geniĢ bir 
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yelpazede geliĢen yeni güvenlik çalıĢmalarının, Türk Amerikan ittifak iliĢkilerine yönelik 

açıklayıcı bir yönü olmamakla birlikte, ABD stratejilerinde söylemsel düzeydeki politik 

çıktılar noktasında ön planda tutulabilmesi mümkün gözükmektedir. Bilhassa önleyici 

savaĢ doktrini felsefesini ekonomik anlamda sürdüreceğinin sinyallerini veren Trump 

dönemi, kendi baĢına buyruk ve tehditkar söylemler noktasında, analizi için daha faydalı 

olacağı düĢünülmekte olup, dönemsel anlamda güvenlik stratejilerinin dönüĢümü 

noktasında iki ülke iliĢkilerini anlamlandırma üzerinde duran bu çalıĢma için uygun bir 

tercih olmayacaktır. 

1.3.    KüreselleĢme ve DeğiĢen Güvenlik Paradigması 

Bizim dıĢımızda alınan kararlar ve meydana gelen olay örüntüleri etrafında 

hayatlarımızın Ģekil aldığı karmaĢık iliĢkiler ve karĢılıklı bağlar, küreselleĢme ile birlikte 

ortaya çıkmaktadır. Genel ifadesiyle küreselleĢme denildiğinde, bilim ve teknolojinin de 

sunduğu imkanlar ile sermaye, mal, hizmet ve kültür varlıkları ile ilgili meselelerin 

oldukça hızlı ve karmaĢık bir hal almıĢ olduğu ve bu aĢamada etkilerin ne tür sonuçlara 

sebep olabileceğinin bugünden öngörülmesi mümkün olmayan bir süreci akla 

getirmektedir.
66

 

Sürecin baĢlangıcı Coğrafi KeĢiflere kadar götürülebilmekteyken, 19. yüzyılda 

yaĢanan endüstriyel ve ulaĢım alanındaki geliĢmeler ile ülkeler arası ticaret iliĢkilerinin 

artırılmasının da küreselleĢmeyi tetikleyen bir diğer durum olmaktadır. 1990'ların baĢında 

iki kutuplu dünya düzeninin değiĢmesiyle de küreselleĢme sürecinin daha geniĢ bir 

coğrafyaya yayılarak ivme kazandığı söylenebilmektedir.
67

 

Coğrafi uzaklığın öneminin azalmasıyla ülkesel sınırlar daha azönemli hale gelmiĢ, 

daha öncesinde birbiriyle bağlantısı olmayan kiĢi, toplum ve topluluklar arasında 

bağlantılar oluĢmuĢtur. Dünya ölçeğinde meydana gelen mesafe daralması yalnız 

ekonomide değil, aynı zamanda sosyal, politik, kültürel ve çevresel alanlarda da görülen 

sınır ötesi bağlantıların yoğunlaĢmasının bir sonucudur. Öyle ki kökeni önceki yüzyıllarda 

ticaretle baĢlayan küreselleĢme, kendi bünyesinde farklı pek çok konuyu barındıran 
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karmaĢık sosyal, ekonomik ve politik bir içeriğe sahiptir.
68

 

Devletler ve toplumlar açısından bağımsızlıkları ve bütünlüklerine yönelik tehditler 

zaman zaman değiĢimin gereklileri Ģeklinde ortaya çıkmakla birlikte bu zorunlu değiĢime 

karĢı bir direnç meydana gelmekte ve bunun neticesinde mevcut olanın korunması durumu 

olarak güvenlik, küreselleĢmeyle beraber baĢta egemen güçler olmak üzere tüm dünya 

ülkeleri açısından ilk öncelik haline gelmiĢtir. Devlet ve egemenliğin küreselleĢme 

güçlerinden etkilenmediğini savunmak güçtür; uluslararası göçün artması ve kültürel 

küreselleĢmenin yaygınlaĢması gibi geliĢmeler ile devletin değiĢen doğası ve gücü 

tartıĢılmaya açık hale gelmiĢtir. Devletin kendi sınırları içerisinde olup bitenler ile ilgili 

üstün bir kontrole sahip olduğu ve sınırlarından geçer her Ģeyi kontrol ettiklerini savunan 

geleneksel egemenlik teorisi, küreselleĢmenin ortaya çıkardığı sınırların ortadan kalktığı 

dünya düzeninde iĢlevselliğini kaybetmiĢtir.
69

 

KüreselleĢmenin güvenliğe yansımaları ekseninde değerlendirilebilecek üç 

yaklaĢım mevcuttur. Bunlardan bir tanesi geleneksel devlet temelli dünya meseleleri 

ekseninde küreselleĢmeyi bir çıktı olarak görmektedir. Dolayısıyla da devlet güvenliğini 

çevre ve toplum güvenliği gibi diğer güvenlik çalıĢmaları karĢısındaki belirleyiciliğini 

koruduğu çıkarımı yapılabilmektedir. Devlet merkezli görüĢün karĢısında çok merkezli 

dünya görüĢü ortaya çıkmakta ve devletin uluslararası arenada baĢat aktörlüğünü 

kaybettiği düĢüncesi hakim olmaktadır. Son olarak da iki yaklaĢımın karması Ģeklindeki 

çifte yapılı dünya görüĢü geliĢmiĢtir.
70

 

Ulus devletin güvenliğini aĢındıran ve göz ardı eden özellikleriyle ön plana çıkan 

küreselleĢme olgusu teknolojik geliĢmelerin de neticesinde günümüz dünyasında 

devletlerin alıĢageldikleri güvenlik anlayıĢını farklılaĢtırmıĢtır. Soğuk SavaĢ sonrası 

uluslararası arenada ulus ötesi suçlar, yasadıĢı göç, insan, uyuĢturucu ve silah kaçakçılığı 

gibi bazı tehditlerin gündeme gelmesiyle dünya, küreselleĢme olgusunun da etkisiyle çok 

hızlı bir değiĢim sürecine girmiĢtir.
71

Yani güvenlik anlamındaki algılamaların da 

uluslararası konjonktüre göre küreselleĢmenin de etkisiyle değiĢim yaĢadığı 

söylenebilmektedir. Örneğin Soğuk SavaĢ dönemi Batı Bloku için en önemli tehlike 

komünizm iken, Soğuk SavaĢın sona ermesiyle ve güvenliğe yönelik tehditlerin 
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farklılaĢması ile güvenlik kavramı, ulusal güvenliğin yanı sıra bireysel ve küresel boyutta 

askeri olmayan yönleriyle ele alınmaya baĢlanmıĢtır. 

Küresel güvenlik ortamı 11 Eylül terör saldırılarıyla oldukça etkilenmiĢ ve bölgesel 

güvenlik problemleri küresel anlamda bir mana kazanmıĢtır. 11 Eylül sonrası dönemde 

savaĢın bireyselleĢmesiyle birlikte, savaĢın artık düĢman devletlere karĢı değil içerideki ve 

dıĢarıdaki düĢman bireylere karĢı yapıldığı olgusu politik olarak yeni bir çağa iĢaret 

etmekteydi.
72

 Bu yeni dönemde terörizm olağanüstü bir durumdu ve olağanüstü önlemler 

almayı gerektirmekteydi. Bu açıdan alınan önlemlerin gerekliliği kural tanımıyordu ve 

geniĢ halk kitlelerinin güvenliğini sağlama adına haklar ve kurallar rafa kaldırılabiliyordu. 

11 Eylül sonrası devletler, güvenlik siyasetlerini artan oranda geleceği kontrol etme 

kapasitesi etrafında Ģekillendirmeye baĢlamıĢlardır.
73

 DüĢmanın böylesine geniĢlediği ve 

belirginsizleĢtiği bir ortamda baĢta ABD olmak üzere küresel güçlerin temel güvenlik 

politikaları gelecekteki tehditlere yönelik önleyici tedbirler almak Ģeklinde olmaktadır. 

1.3.1. Postmodern Güvenlik AnlayıĢı 

Modernitenin dıĢlayıcı doğasına atıfta bulunarak eleĢtirisini yapan, 1980‘ler 

sonundan itibaren 1990‘ların ilk yarısında ortaya çıkmaya baĢlayan Postmodern kuram, 

tanımlar hususunda geçmiĢte çok daha net varılan ayrımların günümüzde yapılamadığını; 

risk ve tehditlerin daha karmaĢık bir hale geldiğini iddia etmektedir.
74

 

KüreselleĢme süreci ile meydana gelen değiĢim ve dönüĢümün etkisiyle risk ve 

tehditlerin daha karmaĢık hale geldiği bir uluslararası sistem içerisinde geleneksel güvenlik 

temalıyaklaĢımların mevcut krizler ekseninde yorumlama eksiklikleri bulunduğu ve 

bununla birlikte güncel sorunlara çözüm üretebilme noktasında yetersiz kalmaktadır. Bu 

sebeple geleneksel uluslararasıiliĢkiler literatürüne karĢıçıkılarak, kavramlar arasındaki 

hiyerarĢik yapılanmayıeleĢtirilmektedir.
75

 Öyle ki; güvenlik çalıĢmalarıaçısından önemli 

bir geliĢme olarak görülen Soğuk SavaĢın sona ermesi ile karĢılaĢılan güvenlik 

sorunlarınıaçıklamada klasik yaklaĢımların yetersiz kaldığı, giderek küreselleĢen dünyada 
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postmodern bir döneme girilmiĢtir.
76

 

Günümüz küresel sistemindeki ekonomi, siyaset, kültür ve sosyal alanlarda 

meydana gelen değiĢimlerin etkilerinin modernite ile yorumlanamayacağını savunan 

postmodern yaklaĢıma göre;
77

 geliĢmelerin Batı değerlerini ve güvenliğini ön planda tutan 

klasik güvenlik anlayıĢının hakim olduğu uluslararası sistem bireyin güvenliğini her ölçüde 

sarsmaktadır. Örneğin uluslararası güvenlik anlamında göçsorununa bakıĢ açısının 

göçalanülkelerin yani Batının güvenliği merkezli ele alınıyor olması, birey ve toplum 

güvenliğini devletin güvenliğinin daha gerisine atmaktadır. Nitekim benzer olarak 11 Eylül 

saldırılarının akabinde ABD'nin kendi ulusal güvenliğini baz alarak yapmıĢ olduğu 

müdahalelerle diğer ülkelerdeki tahribatları göz ardıetmesi de yine klasik güvenlik 

anlayıĢının sahip olduğu benmerkezci boyutu sergilemektedir. 

Postmodernitenin klasik güvenlik anlayıĢına getirmiĢ olduğu eleĢtirilerden en 

önemlisi olarak ülke güvenliğinin birincil planda tutulurken, toplum ve bireylere yönelik 

güvenlik algılarının unutulmasıdır. Güvenlik çalıĢmalarının psikolojik açıdan da ele 

almasıyla literatüre iliĢkin kavram ve olguların farklı bir bakıĢ açısı kazandıran postmodern 

kuram, güç, savaĢ, çatıĢma gibi güvenlik ile ilgili olguların sıradanlaĢtırılarak günümüz 

dijital çağında savaĢların gerçeğin aksine sanki bir bilgisayar oyunuymuĢçasına 

sunulduğunu belirtmektedir.
78

 

Uluslararası iliĢkilerin doğasını değerlendiren postmodernistlere göre, güvenlik 

meseleleri düĢünme ve konuĢma Ģeklimize göre Ģekillenebilmektedir.
79

 Nitekim 

uluslararası düzene kavramların öncülük ettiğini düĢünürsek; küreselleĢme süreci ile 

algılamalar ekseninde gereçkleĢen değiĢim ve dönüĢümler ile birlikte tehdit ve tehlike 

algılarının da değiĢim ve dönüĢüme uğradığı görülmektedir. Güç, savaĢ ve çatıĢma 

olgularını artık salt devlet odaklı ve insandan bağımsız düĢünmek mümkün 

gözükmemektedir. Küresel terör ağları endiĢesi ve ulusal güvenliğin de 

sınırlandırılamaması ile coğrafi ve zamansal olarak tehditlerin küreselleĢmesi ve ekolojik 

tehditlerle ortaya çıkabilecek olan potansiyel zararın geri dönülemez boyutlara 
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ulaĢabileceği vurgulanarak postmodern anlamda bir güvensizlik kültürü inĢaa 

edilmektedir.
80

 

Postmodern dünya düzeninde güvenlik ortamı yaratmak adına devletlerin karĢılıklı 

bağımlılığı esastır. Çıkar kavramı modernite ve postmodernite için farklı anlamlar 

içerdiğinden; modern devletlerin çıkarları güvenlik üzerine inĢaa edilmiĢken; 

postmodernite için çıkar daha çok politik tercih ve sorumluluk paylaĢımı Ģeklinde 

tanımlanmaktadır. Nitekim tehditlere cevabı da iĢbirliğinin sınırlarını geniĢletmek Ģeklinde 

olmaktadır.
81

 

1.3.2.     Soğuk SavaĢ Sonrası Dönemde Yeni Güvenlik Paradigması 

Uluslararası sistemde iki kutuplu yapının en iyi örneği sayılan Soğuk SavaĢ 

döneminin bitiĢi sadece coğrafi değiĢimlere neden olan bir olay olmanın dıĢında 

uluslararası iliĢkilerde yapısal ve iliĢkiler temelinde dönüĢümler açısından da önemli bir 

baĢlangıç olmuĢtur. 1989 senesi yerleĢik güç dengesi ve egemen bağımsız devletlerin 

yapısı içinde gerçekleĢen değiĢimler ve Avrupa tarihi açısından bir dönüm noktası 

sayılabilmektedir. Uluslararası sistemde büyük devletlerin çatıĢma ihtimalini azalttığı ve 

caydırma politikalarının etkili olduğu nispeten daha istikrarlı bir yapıolan iki 

kutupluluğun
82

 sona ermesi ile uluslararası güvenlik ortamındaki belirsizliğin artması, 

güvenlik ve güvensizlik alanında oluĢan yeni kalıplar, güvenlik konusunda birey odaklı 

tanımlar yapılmasıyla incelenmesi gereken tek aktörün artık devlet olmadığıyeni bir dünya 

düzeni ortaya çıkmıĢtır.
83

 

Ġki kutuplu dünya düzeninin ortadan kalkası ile Soğuk savaĢtan galip çıkan ve tek 

süper güç olarak kalan ABD liderliğinde yenidünya düzeninin nasıl olacağına dair farklı 

görüĢler ortaya çıkmıĢtır. Ortaya çıkan bu görüĢler içerisinde en dikkat çeken 

Fukuyama‘nın ‗Tarihin Sonu‟ tezi ve Huntington‘un ‗Medeniyetler Çatışması‟ tezi 

olmuĢtur. Dünya üzerindeki farklı dinsel, kültürel ve geleneksel yapıdaki her devletin aynı 

düzlemde buluĢacağına dair tezi ile Fukuyama, tarihin liberalist bir amaca doğru 

evrildiğini ve bu evrimin son noktasını da tarihin sonu kavramı ile ifade etmiĢtir. Kavram 
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tarihi olayların son bulacağı Ģeklinde değil liberalizm altında çözülemeyen hiçbir 

meselenin baĢka bir Ģekilde çözüm bulunamayacağı, liberal demokrasi ve serbest piyasa 

ekonomisi altında tüm kurumların birleĢeceği Ģeklinde düĢünülmektedir.
84

Ekonomik 

kaygıların tarihin sonuna ulaĢtığı düĢünülen evrede dünyanın tüm bölgeleri için 

uluslararası yaĢam, politika ya da stratejiden daha çok ön planda tutulacağını ifade 

edenFukuyama için, ―…tarihin sonunda tüm toplumların liberal toplumlar olmaları değil; 

sadece onların farklı ve daha yüksek insan toplumu biçimlerini temsiliyeti ile ideolojik 

iddialarına son vermeleri…‖ yeterli görülmekteydi.
85

 Nitekim sınırların ötesinin 

keĢfedildiği bir dönemde liberal ekonomilerin markalaĢarak, kendi ürünleri üzerinden 

tanıtımını yapmak suretiyle diğer medeniyetler içerisinde yer edinmesi, insanların ideolojik 

evriminin son Ģekli olan Batılı liberal demokrasinin evrenselleĢmesinin bir yolu olarak 

düĢünülebilmektedir. 

Fukuama‘nın hiçbir muhalif ideolojinin liberalizmi yani Batının taklidi olması 

dıĢında bir seçeneği yoktur tezinin karĢılığında tam da bu noktada devreye giren bir baĢka 

tez ise Huntington‘un medeniyetler çatıĢması olmaktadır. Dünyada Batı dıĢındaki 

medeniyetleri sınıflandıran Huntington bu medeniyetlerin Batı‘yı takip edemeyecek 

özelliklere sahip farklılıkları ve farklılıklardan doğan çatıĢmalar üzerinde durmuĢtur. Öyle 

ki yeni dünya düzeni içerisindeki çatıĢmaları daha çok ideolojik ve ekonomik temelde 

olacağı üzerinde duran Huntington, mücadelelerin kaynağını kültür olarak tasnif 

etmektedir. 

Tezinde ülkeleri üye ülke, yalnız ülke, merkez ülke, bölünmüĢ ülke ve kararsız ülke 

Ģeklinde beĢ bölümde inceleyen Huntington, herhangi bir medeniyet ile tamamiyle 

iliĢkilendirilebilen Ġran ve Yunanistan gibi ülkeleri için üye ülke ülke tanımını 

yapmaktayken, Etiyopya ve Haiti gibi ülkeler için dünyadan izole yalnız ülke olarak 

sınıflamaktadır.  Temsil ettiği medeniyet içerisinde merkez konumda ola ülkeleri merkez 

ülkeler sınıfında ve farklı medeniyet mensubu insanlardan oluĢa ülkeleri de bölünmüĢ ülke 

Ģeklinde değerlendiren Huntington‘un bu aĢamada en dikkat çekici taımlamayı kararsız 

ülkeler üzerinde yapmıĢtır. Öyle ki kendilerine has bir medeniyet çizgisi olmala birlikte 
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farklı bir medeniyet çizgisine geçmek isteyen ülkeler için kararsız ülke tanımlamasını 

yaparken, bu ülkeler arasında Türkiye, Rusya, Avustralya ve Meksika‘yı saymaktadır.
86

 

Soğuk savaĢ döneminin aksine kimlik ve medeniyet temelinde bir düĢüncenin 

egemen olduğu yenidünyada―… medeniyetler insanlığı birleĢtirip bölüyor... Medeniyetler 

arasındaki çatıĢmaları meydana getiren güçler, ancak tanınırsa kontrol altına 

alınabilirler...‖ düĢüncesi ile Huntington kültürel çatıĢmaların bir nevi medeniyetler 

çatıĢması anlamına geleceği ve dünyanın gideceği yönü bu çatıĢmaların belirleyeceğini 

iddia etmektedir.
87
KüreselleĢme ile birlikte dünya insanlarının daha fazla etkileĢim 

kurmasının birbirlerini tanımalarına imkan sağlamakta olsa da aralarındaki farklılıkları da 

daha net bir biçimde görmelerini sağlayacağını savunan Medeniyetler Ġttifakı tezinde, 

medeniyetler arasındaki fay hatlarının global politikalardaki asıl mücadeleleri ortaya 

çıkaracağı ve geleceğin savaĢ hatları yaratacağı savunulmatadır. 

Soğuk SavaĢın bitimiyle birlikte değiĢen dünya siyaseti ile ilgili yorumlamalar 

getiren bu tezler esasen 1990‘lı yıllardan buyana belirleyici temel unsur olarak ideolojilerin 

değil medeniyetlerin 21. yüzyılı anlamlandırmada da etkili olduğunu ileri sürmüĢtür. Yeni 

realiteleri beraberinde getiren yenidünya düzeninin küreselleĢmenin de etkisiyle ekonomik, 

sosyal, politik, ideolojik, dini, kültürel ve çevresel meselelerin uluslararası güvenliği 

oldukça karmaĢık hale getirmiĢ olduğu görülmektedir. Güvenlik alanında düĢünülmeyen 

bireyin, toplumsal meselelerin ve çevrenin güvenlik alanına eklenmesinin yanında 

geleneksel güvenlik kapsamında sayılan terör, savaĢ, organize suçlar gibi konuların da 

dönüĢerek yeniden ortaya çıktığı görülmektedir. 

Stalin‘in Doğu ve Orta Avrupa ülkelerini iĢgal ederek, ideolojik baskılar ile kendi 

saflarında tutma isteğinin hat safhada seyrettiği Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası düzende 

Avrupa‘nın batısına doğru Sovyet tehdidinin yayılacağı endiĢesi ABD önderliğinde 

Atlantik Paktı kurulmasının
88

 en büyük etkeni olmuĢtu. Böylelikle, Washington AntlaĢması 

ile 1949 senesinde askeri ve siyasi bir teĢkilatlanma olarak kurulan NATO, savaĢ sonrası 

Avrupa ülkelerinin güvenliğini ABD garantörlüğüne devreden bir yapılanma olarak 

karĢımıza çıkmıĢtır. Ġki kutuplu sistemin dağılması ile baĢat güç konumuna gelen ABD‘nin 
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askeri, ekonomik, sosyal ve kültürel pek çok alanda kendi dinamiklerini kullanarak 

uluslararası iliĢkileri düzenleme rolünü edinmesiyle diğer devletlerin de bu egemenliğin 

ekseninde hareket etmesine zorlandığı tek kutuplu bir sisteme
89

evrimle sürecinden 

bahsedilebilmektedir. 

Devlet kontrolünde hiyerarĢik ast üst iliĢkilerinin hakim olduğu bir yapı olması 

sebebiyle realistler tarafından istikrarlı görülen bu tek kutuplu yapının, gerek sistemdeki 

diğer aktörlerin kısa zamanda güçlenmesi gerekse de ABD‘nin bu üstünlük ve hakimiyeti 

üstlenmedeki isteksizliği bu yapının oldukça çabuk değiĢmesine sebep olmuĢtur.Yeni bir 

ulusal stratejinin ortaya konduğu 1992 Pentagon belgelerinde tek kutupluluğun korunduğu 

global rekabetten kaçınan ifadelerden çok çabuk vazgeçilmiĢ, dönemin ABD BaĢkanı 

Clinton ―Bilhassa barışa yönelik en ciddi tehditlerin bulunduğu güney bölgelerinde ABD, 

NATO içerisindeki liderliğine devam edecektir.‖
90

ġeklinde söylemiyle ABD‘nin 

‗vazgeçilmez liderliğini‘ uluslararası sistemde sürdüreceği yönünde bir geri adım atılmıĢtır. 

Sovyet tehdidine karĢı bir yandan caydırıcı ve savunmacı bir rol üstlenen 

NATO‘nun Sovyet tehdidinin sona ererek karĢı pakt olan VarĢova paktının dağılması 

sürecinin ardından oynayacağı rol oldukça tartıĢılmıĢtır. Bilhassa neorealist teorisyenlerin 

önermelerinde yaratılan uluslararası güvenlik toplumunun temel kuruluĢu olan NATO‘nun 

çözülmesine yönelik varsayımların yanında çok kutuplu dünyada değiĢen tehditlere 

yönelik yeni güvenlik önlemleri oluĢturmak adına‗yanıltıcı vaatler‘
91

 öne sürdüğü yönünde 

yaklaĢımlar da gündeme gelmeye baĢlamıĢtır. Ancak ittifakların devinimleri ve yapısının 

derinliği/yoğunluğu ile ilgili değiĢime yönelik ilgisizliğin yanında ittifakı oluĢturan 

devletlerin içsel dinamiklerinin göz ardı edilmesi hususuna değinmemekle eleĢtirilen 

neorealist teorilerin, NATO‘nun Soğuk SavaĢ sonrası dönüĢümünü bir Amerikan-Rus 

karĢıtlığı yaratacağı hususunda gereksiz bir hamle olarak görmekle birlikte geniĢleme 

politikasını açıklamada yetersiz kalmıĢtır.
92
NATO‘nun Sovyet tehdidi ile ortadan 

kalkacağını öngören realist varsayımların aksine iki süper güç arasındaki güç dağılımının 
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bir sonucu olan meydana çıkan bir mücadele süreci olan Soğuk SavaĢ döneminin bitiĢi ile 

ABD‘nin tek süper güç konumuna geldiği bir uluslararası ortamda NATO da yapısal bir 

dönüĢüm geçirmiĢ, Sovyet tehdidine karĢı kurulmuĢ olmanın ötesinde ABD‘nin ittifaklığı 

açısından yeni bir anlam kazanmıĢtır.
93

 

Soğuk SavaĢı takip eden on yıl boyunca sistemdeki hızlı dönüĢümle birlikte NATO 

yeniden yapılanma sürecine ivme kazandırmak durumunda kalmıĢtır. Yeni dönemde 

karĢılaĢılan çok boyutlu riskler, ittifakın rönesansı olarak nitelendirilen bu dönemde 

NATO‘nun büyük bir dönüĢüm süreci geçirmesine sebep olmuĢ ve 1991 ve 1999 tarihli 

‗stratejik kavram‘ belgeleri kabul edilmiĢtir. Böylelikle terörizm, kitle imha silahları, insan 

ve uyuĢturucu kaçakçılığı, örgütlü suçlar, göç, milliyetçi çatıĢmalar gibi çeĢitli riskler 

Sovyet tehdidinin yerini almıĢtı.
94

 Böylelikle 90lar sonrası Doğu Avrupa‘da yayılma 

politikalarına yönelen NATO, 1990 Nisanında Washington Zirvesinde kabul ettiği Stratejik 

Konsepti ile yapısındaki askeri dönüĢümü ve ittifak yapısındaki değiĢimleri sürdüreceğini 

deklare etmekteydi.
95

 

Soğuk SavaĢ sonrası yeni bir güvenlik yapısı oluĢturulması temelinde ittifakın 

temel amacının kolektif güvenliği sağlamak Ģeklinde vurgulanmıĢtır. Bununla birlikte, 

Kuzey Atlantik ĠĢbirliği Konseyi kurularak Atlantik –Avrupa çevresinde ittifak üyesi 

olmayan ülkelere yönelik ‗Barış için ortaklık‟ (BĠO) adıyla iĢbirliğine dahil edilme süreci 

baĢlatılmıĢtır.
96

 Bu sayede ittifak ülkelerinin sınırları etrafındaki güvenliği ve istikrarın 

sağlanması hedeflenmekteyken BĠO ülkelerinin NATO‘ya iĢbirliği sürecinde uyumlu hale 

getirilmesi hedeflenmektedir. NATO‘nun merkezi konumunu muhafaza ediyor olması ve 

Soğuk SavaĢ sonrası tarihindeki en hızlı geniĢleme sürecini yaĢayan bu örgütün geliĢim 

süreci uluslararası iliĢkiler teorileri açısından oldukça önemli bir mesele halini 

almaktadır.90‘lar boyunca tehdit olarak görülen Rusya‘nın sınırlarına kadar geniĢleme 

gösteren NATO‘nun neredeyse tüm Baltık ve Balkan ülkelerini çok kutuplu düzen 

içerisinde tarafına dahil etmesini ABD‘nin yükünü hafifleteceği yönündeki tavırların 
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ötesinde ittifakın amacına sorgulamaları da beraberinde getirmiĢtir.
97

 

NATO‘nun geniĢleme ve dönüĢüm sürecin içerisinde, örgütün temel güvenlik 

rejimleri ile çevrilen üye devletlerin uluslararası arenada değiĢim gösteren karĢılıklı 

etkileĢimleri, fırsatları ve çıkarları, iç politikadan kaynaklı baskılarının da dikkate alınması 

önem arz etmektedir. Devletlerin tehdit ve çıkar dönüĢümlerinin yanında uluslararası 

alanda çeĢitlenen ve faaliyet alanları geniĢleyen NATO, AB, BM, AGĠT gibi kuruluĢların 

yeni tehditlere karĢı devlet gibi aktörleĢerek birbirleriyle iĢbirliği arayıĢları içerisine 

girmeleri sonucunu meydana getirmiĢtir. Yugoslavya‘daki iç karıĢıklıklar BM‘nin iĢbirliği 

talebi üzerine NATO‘ya BM BarıĢ operasyonlarında görev alma gibi yeni bir misyon 

yüklemiĢtir.
98

 

Soğuk SavaĢ sona ermesi ve ABD‘ye yönelik gerçekleĢtirilen 11 Eylül saldırıları ile 

güvenlik algılamalarında radikal değiĢimler meydana gelmiĢ ve Atlantik‘in her iki 

yakasındaki müttefiklerin hem fikir olduğu yeni tehdit kavramları geliĢtirilmiĢtir. Terör 

örgütleri, siber saldırılar ve nükleer silahlanma gibi tehlikelerin de dünyanın geri 

kalanından Batı değerlerine ve güvenliğine yöneltilen tehditler kategorisinde yorumlandığı 

bir döneme girilmiĢtir.
99

 Bu çerçevede NATO‘ya bu tehditler karĢısında hareket esnekliği 

kazandıran Acil Müdahale Gücü kurulması ve Irak SavaĢı sürecinin konu alındığı 2002 

Prag zirvesi, 21.yüzyıla ait yeni tehditlere yönelik alınan kararları ve en kapsamlı 

geniĢleme sürecini baĢlatması ile Ġttifak tarihinin önemli bir dönüĢüm zirvesi olarak kabul 

edilmiĢtir.
100

Nitekim 11 Ağustos 2003‘te Afganistan müdahalesinin dayanağı olarak 

görülen Prag zirvesi kararlarının desteklenmesini savunan ABD‘nin öncülüğünde, 11 Eylül 

sonrası ittifak dıĢı üyeler ile ‗Terörizme karĢı Ortaklık Eylemini‘ kabul eden NATO, 2004 

Ġstanbul zirvesi ile bir kere daha BĠO‘yu yeniden gözden geçirerek ortaklar arası diyalogun 

güçlendirilmesi ve askeri alanda dönüĢüm kararlarını vurgulamıĢtır.  

Çift kutuplu yapının ortadan kalkmasıyla birlikte, demokrasi, insan hakları ve 

hukukun üstünlüğü gibi kavramların evrensel hale gelmesinin yanı sıra enerji güvenliği 

gibi meseleler gide daha çok devlet için ortak çıkar ve kriz alanı oluĢturmakta ve 

küreselleĢen uluslararası ortamda devletlerarası iliĢkilerin ve iĢbirliğinin hat safhada 
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olmasına yönelik en büyük zorlayıcı etmen olmaktadır. KüreselleĢmeyle birlikte devlet dıĢı 

aktörlerin de çeĢitlenmesinin yanında her ne kadar bireysel ve toplumsal boyutu da en az 

devlet boyutu kadar önemli hale gelmiĢ olsa da güvenlik hala en üst boyutta askeri 

anlamda korunması gereken bir değer olmayı sürdürmektedir. Etnisite ve din kaynaklı 

olmasının yanı sıra siber saldırıları da akla getiren yeni dönem çok boyutlu tehditlerine 

karĢı NATO gibi kontrollü bir iĢbirliğine olan ihtiyacın boyutu ise hala sorgulanmaya 

devam eden bir tartıĢma konusu olmayı sürdürmektedir.
101

 

Batı ve Doğu ideolojik karĢıtlığının etkin bir Ģekilde hissedildiği Soğuk SavaĢ 

yapılanmasının ortadan kalkması ile hem geniĢleyen hem de derinleĢen manada, aktörler 

ve seviye anlamında yepyeni bir güvenlik anlayıĢı ortaya çıkmıĢtır. Doğrudan tehditlerin 

yanı sıra küresel problemler ve potansiyel tehditler üzerinden kurulan güvenlik 

algılamalarını açıklamada yetersiz kalan devlet merkezli yaklaĢımlara alternatif olarak 

geliĢen eleĢtirel güvenlik yaklaĢımları da ulusal ve uluslararası alanda güvenlik 

politikalarını yeniden Ģekillendirmektedir. 

1.4. Güvenlik Stratejileri 

YaklaĢık 2500 yıl öncesine dayanan bir kavram olarak strateji anlayıĢının 

kökenlerinin Uzakdoğu‘da ilk askeri kurallar ve prensiplerin anlatıldığı Sun-Tzu‘nun 

―Harp Sanatı‖eserine kadar dayandırıldığıbilinmektedir.
102

 Batı dünyasında ise 5. yüzyılda 

Atinalılar ve Spartalılar arasında yaĢanmıĢ olan Peloponez SavaĢının konu edinildiği 

‗‘History of the Peloponnesian War‘‘ adlı eserinde Thukydides, devletlerarası 

anlaĢmazlıklarda stratejik hamlelere yönelik tarihi bir anlatı ortaya koymakla birlikte, 

savaĢa güç dengesindeki bozulmaların sebep olduğu, devlet çıkarları söz konusu 

olduğunda adalet ve insanlık gibi değerlerin ikinci planda tutulabileceğine dair 

düĢüncelerle esasen realizmin de temellerini atmıĢtır.
103

15. yüzyılda etkin bir devlet 

yönetim fikri olan ‗devletlerin temelinin iyi bir askeri teşkilat olması‟ Ģeklindeki stratejik 

anlayıĢa Niccolo Machiavelli‘nin devletin yönetimi ile ilgili fikirlerinin yer aldığı 
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‗Prens‘ve ‗SavaĢ Sanatı‘
104

 eserlerinde rastlanabilmektedir. 

Kavramsal olarak oldukça değiĢken yorumlara sahip olan strateji, 18. yüzyıl 

öncesinde savaĢve askeri taktiklerle ilgili bir kavram iken, 20. yüzyıla gelindiğinde askeri 

kuvvetlerin siyasi kararları uygulamada baĢvurulabilecek araçlardan yalnızca biri Ģeklinde 

bir dönüĢümü söz konusu olmuĢtur. Klasik dönemde savaĢ sanatı ile eĢanlamlı görülen 

stratejinin, bir akademik çalıĢma alanı olarak Soğuk SavaĢ dönemi ile birlikte iki kutup 

arasındaki silahlanma yarıĢının hızla devam ettiği süreçte Stratejik ÇalıĢmalar adı altında 

geliĢtiği görülmektedir. Sovyet ve Amerikan nükleer doktrininin geliĢtirilmesi 

çalıĢmalarının gerek askeri gerekse de farklı tarihi, politik ve kurumsal içerikleriyle 

stratejik kültür çerçevesinde yorumlanmasına yönelik modern güvenlik çalıĢmaları 

gerçekleĢtirilmiĢtir.
105

 

Dönemler boyunca pek çok yazarın, strateji üzerine eleĢtiriler yumağı içerisinde 

kaybolan yorumlama çabalarından Liddell Hart‘ın en iyi bilinen tanımı„politik amaçlara 

ulaşmak amacıyla askeri olanakların dağıtılması ve kullanılması sanatı‘
106

 ilk akla 

gelenlerdendir. Bu tanımdan yola çıkıldığında stratejinin, pratikte çok daha geniĢ bir 

yelpazede değerlendiriliyor olmasına rağmen tanımsal olarak askeri faaliyetler Ģeklinde 

ciddi bir sınırlama ile karĢıkarĢıya bırakıldığı Ģeklinde eleĢtirilere maruz kaldığı 

görülmektedir. Modern dönemde disiplinlerarası bir nitelik kazanan kavram için, 

devletlerarası iliĢkileri yalnızca savaĢlardan ibaret düĢünemediğimiz günümüz dünyasında 

devletlerin birbirleriyle ekonomik ve siyasi anlamdaki iĢbirliklerini de göz önünde 

bulundurmak koĢuluyla iliĢkilerin gidiĢatını belirleme yöntemleridir
107

 denilebilmektedir.  

Diğer pek çok katılımcının Ģüpheli ve muğlak pek çok amaç, niyet ve davranıĢları 

ile karĢı karĢıya kalınan uluslararası sistem içerisinde güvenliğe yönelik stratejiler, politika 

yapıcıların sezgisel deneyimleri ve bilgileri ıĢığında devamlı olarak değiĢim 

gösterebilmektedir. Napolyon savaĢlarının ardından strateji ile ilgili çalıĢmalar yapan Carl 

von Clausewitz‘in ifade ettiği gibi böylesi bir sistem içerisinde stratejinin kuralları, 
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prensipleri ve hatta yöntemleri oldukça kısa ömürlü olabildiği görülmektedir.
108

 Gerek 

terör gerekse güç değiĢimi dönem dönem devletler için birer istikrarsızlık kaynağı 

olagelmiĢtir. Kendi çıkar ve politikalarına dönük istikrarsızlık kaynakları ile mücadele de 

devletlerin birbirinden ve hatta zaman içerisinde kendi içerisinde farklılaĢan yöntemler 

izleyebilmektedirler. Örneğin ABD açısından Soğuk SavaĢın baĢlarında oldukça saldırgan 

bir tutumla NSC-68 kararıile silahlanma yarıĢına girmiĢken
109

, 70‘li yıllara gelindiğinde 

SSCB ile yumuĢama döneminin de etkisiyle SALT (Stratejik Silahların Sınırlandırılması 

GörüĢmeleri/Strategic Arms Limitation Talks-) ve START (Stratejik Silahların Azaltılması 

GörüĢmeleri/ Strategic Arms Reduction Treaties) anlaĢmaları yaptığı görülmektedir
110

.  

Güvenlik stratejileri bağlamında devletlerin çıkar ve amaçlarına yönelik izlediği 

yöntemler ne bir boĢlukta tezahür etmektedir ne de sistem içerisinde kusursuz çözümler 

sunabilmektedir; ancak tarihi geçmiĢlerine, kültürel varlıklarına ve coğrafyalarına özgün, 

sorunlar karĢısında realistik çözümler geliĢtirmeleri ulusal güvenlik stratejilerini 

Ģekillendirebilmektedir. Siyaset, ekonomi ve askeri kaynaklar elbette ki stratejik düĢünme 

hususunda etkili kaynaklardır; fakat bir o kadar etkili ve derin baĢka faktörler de 

mevcuttur. Bu anlamda devletlerin güvenlik stratejilerinin oluĢumu alt bölümünde de ele 

alacağımız gibi bu faktörlerden coğrafya, potansiyel düĢmanlarla çevrili olma veya 

tehditlerden görece uzak olma özellikleri ile devlet stratejilerini belirlemede etkin 

olabilmekteyken; tarihi deneyimler sayesinde de savaĢın veya politikaların doğası 

Ģekillenebilmekte veya kaçınılmaz stratejik zorunluluklar ortaya çıkabilmektedir.  

1.4.1. Devletlerin Güvenlik Stratejilerinin OluĢumu 

Devletlerarası iliĢkiler temelinde önemli bir belirleyici etmen olarak görülen 

güvenlik algılamalarının, küreselleĢmenin etkisiyle ortaya çıkan sorunlarla birlikte 

değiĢmesiyle günümüzde devletler açısından neredeyse her Ģeyin güvenlik çatısı altında 

toplanmakta olduğu görülmektedir. Devletler karĢılaĢtıkları ekonomik krizlerden göç 

sorunlarına kadar pek çok alandaki krizler karĢısında güvenlik sorunu ile karĢı karĢıya 

kalmakta ve belirledikleri güvenlik politikalar ile de beka sorunlarını ortadan kaldırmayı 

hedeflemektedirler. 
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Bir devletin güvenlik stratejisi denildiğinde yalnızca korunma maksatlı faaliyetler 

akla gelmemektedir; geniĢ perspektiften bakıldığında fiziki savunmanın yanısıra hayati, 

ekonomik ve politik çıkarların ve değerlerin muhafaza edilmesi Ģeklinde 

düĢünülmektedir.
111

 Ulusal çıkarları korumak ve ulusal hedeflere ulaĢmak için askeri 

gücün yanısıra politik, diplomatik, ekonomik ve psikolojik güçlerin uygun bir Ģekilde 

kullanılması açısından yapılan plan ve uygulamalar ulusal güvenlik stratejisinin temelinde 

yer almaktadır. 

Bir devletin güvenlik stratejilerinin temel noktaları kolaylıkla anlaĢılabilmektedir; 

ancak stratejilerin geçirdiği dönüĢüm süreci oldukça karmaĢıktır. 19 ve 20. yüzyıl 

içerisinde, operasyonel gereklilikleri daha ön planda tutarak stratejinin politik 

boyutlarınıgöz ardıeden askeri karakterlerin eğilimleri ile ĢekillenmiĢ Avrupa devletlerinin 

stratejik kültürleri oldukça çarpıcıbir durum olarak karĢımıza çıkmaktadır. Birinci Dünya 

SavaĢıesnasında Ġngiliz ordusu FeldmareĢali Sir Henry Wilson‘un Ġngiliz politikacıları 

‗cübbeliler‘Ģeklinde aĢağılayarak huzurundan kovmasıve yine aynı dönemlerde Almanların 

demir zar yuvarlandığında
112

 her Ģey son bulur mantığıyla politikayı göz ardıetmeye 

yönelik güçlü bir eğilim sergilemekte olması dönemin askerileĢmeye dönük stratejik 

yapısının birer neticesi olarak görülmektedir.
113

 

Devletlerin sürekli değiĢen tehdit algılamalarına karĢı kendi ulusal güvenliğini 

sağlamaya yönelik mevcut gücü ve yetenekleri ile yürütmeyi öngördükleri gerekli önlem 

ve planlamaları Ulusal Güvenlik Stratejileri yapım sürecini olarak ortaya çıkmaktadır. 

Devletlerin her Ģeyden önce kendi güvenliklerini sağlaması gerektiği mantığıyla ortaya 

çıkmıĢ olan bu güvenlik stratejileri temelde ekonomik geliĢme ve askeri tehditler odaklı 

belirlenmeli Ģeklinde düĢünülmekteyse de çoğunlukla uluslararası sistemin temel dinamik 

ve dönüĢümleri çerçevesinde farklı odak noktaları edinebilmektedirler.
114

 SavaĢ ve barıĢ 

döneminde farklılık gösteren bu stratejiler, savunma odaklı bir seyir içerisindeyken aniden 

sistemin dönüĢümüyle birlikte saldırgan, yayılmacı ve dönüĢtürücü yöntemlere 

dönüĢebilmektedirler. Nitekim Ġkinci Bölümde ayrıntılı olarak değinilecek olan ABD 

                                                 
111

  Jordan Amos, American National Security, Second Reprinted, Maryland, John Hopkins University Press, 

1999, s.4. 
112

 ―Iron dice rolled‖ ifadesi Alman ġansölyesi Theobald von Bethmann-Hollweg‘in 1914‘teki savaĢın 

gidiĢatını tanımlamak amacıyla güç kullanımının etkisini vurgulamaktadır. 
113

 Williamson Murray, The Making of Strategy: Rulers, States, and War, Cambridge University Press, 1996, 

ss. 3-4. 
114

 Edward N. Luttwak, Strategy: The Logic of War and Peace, Harward Uni. Press, Cambridge, 2002, s.144. 



44 

 

Ulusal Güvenlik Strateji Belgelerine bakıldığında da zaman zaman genel askeri ve siyasal 

güvenlik hedeflerinin yanında 11 Eylül ile birlikte terörle mücadele ve istihbarat stratejisi 

Ģeklinde ‗ön alıcı‘ savunma ve ‗müdahaleci‘ askeri strateji doktrinleri ile birlikte sunulduğu 

görülmektedir. 

Ülkelerin jeopolitik konumlarından, kültürüne, kamuoyu algılamalarına ve etkin 

siyasal sistemine kadar pek çok unsur, o ülkenin güvenlik stratejilerini belirleme de önemli 

birer faktördür. Bunun yanında ülke içerisindeki yönetimin veya etkin liderlerin de kendine 

has öncelikleri de, ulusal strateji belgelerinin hazırlanma sürecinde politik, ekonomik veya 

askeri ağırlıklı konuların belgede yer alması açısından farklılık yaratabilmektedir.
115

 

Nitekim Çin‘in geleneksel yapısı ve siyasal sisteminin etkisiyle savunmacı güvenlik 

yaklaĢımlarına yönelik eğilimi, Türkiye‘nin jeopolitik konumunun onu Batıya dönük 

politik yaklaĢımlara itmesi, ABD BaĢkanlarının kendi isimleriyle anılan doktrinsel 

güvenlik yaklaĢımları, ülkelerin güvenlik stratejilerini belirleme yöntemleri üzerine birer 

örnek gösterilebilmektedir. 

Uluslararası ĠliĢkiler disiplininde devletlerarası iliĢkilerin askeri boyutlarını 

anlamlandırabilme aĢamasında ülkelerin savunma politikaları, bölgesel sorunları, 

silahsızlanma, nükleer caydırıcılık ve jeopolitik çalıĢmalara kadar neredeyse her alanda 

incelenmesinin Stratejik ÇalıĢmalar ile gerçekleĢtirildiği görülmektedir. Bu çalıĢmaların 

Soğuk SavaĢ sonrası dönemde ABD kaynaklarında daha çok Ulusal Güvenlik Stratejileri 

Ģeklinde ifade edilmesi güvenlik çalıĢmalarını ulus düzeyli olarak daraltılması Ģeklinde 

yorumlanabilmektedir.  

Ülkelerin uluslararası sistem içerisinde değiĢen tehdit algılamalarına yönelik genel 

olarak devletlerin nükleer silahlar, silahlanma yarıĢı ve savaĢ konuları üzerinden 

planladıkları ulusal güvenlik stratejilerini, Soğuk SavaĢ sonrası dönemde artan suç 

örgütleri, etnik mücadeleler, terör ve iç savaĢ tehditleri gibi meselelere 

dönüĢtürülmüĢtür.
116

 Böylelikle sınırların güvenliğinin sağlanmasının yanında devletler 

içerisinde yaĢayan vatandaĢın güvenliği de ön plana çıkarılarak geniĢ bir ulusal güvenlik 

stratejisi oluĢturulması yönünde eğilim gösterilmeye baĢlanmıĢtır. 
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1.5.  Devletlerin DıĢ Politika Aracı Olarak Ġttifak 

Güvenliği sağlama hususunda güce sahip olmak etkin bir faktör olarak görülmekte 

olsa da her zaman güvenliği sağlayabildiğini söylemek güçtür.Nitekim devletlerin güce 

sahip olma durumu, çoğunlukla diğerlerini saldırıya teĢvik edebilmektedirler.Bu noktada 

sıklıkla güç birliği yoluna giden devletler saldırı durumuna karĢı devletlerarası iliĢkileri 

güçlendiren çeĢitli ittifaklar içerisinde yer almaktadırlar. 

Uluslararası sistem içerisinde ulusal alandaki olduğu gibi bir hiyerarĢi olmadığı için 

sistemi anarĢik olarak gören neorealist yorumların ıĢığında devletlerin temel amacının bu 

anarĢi ortamında kendi güvenliğini sağlamak olmaktadır. Kendi güvenliklerini sağlamak 

peĢinde olan devletlerin bu aĢamada diğer devletlerce tehdit olarak algılanması mümkün 

olabilmektedir. Bir güvenlik ikilemi ortaya çıkaran bu durumda tehditlerin karĢısında diğer 

devletlerin silahlanması durumu meydana getirebilmekte ve sistemin bu istikrarsızlığı 

aktörleri savunmacı veya saldırgan bir realizmi benimsemeye yönlendirmektedir.
117

 

Güç mücadelesinin süreklilik gösterdiği sistem içerisinde devletlerin kendi 

kendilerine yetebiliyor olma isteği (self help) sistemin temel aktörü olarak görülen 

devletlerin askeri, ekonomik ve teknolojik anlamda kapasitelerini artırma yolunu tercih 

etmeleri sonucunu meydana getirmektedir.
118

Devletlerarasındaki güç mücadelelerinde 

denge arayıĢının sürdürülmesi aynı zamanda sistem içerisinde sağlanacak olan güvenliğin 

artırılmasını sağlayacağından dolayı kendi gücünü maksimize etme yanlısı devletlerin 

karĢısında diğerlerinin birlikte hareket etmelerini gerekli kılmaktadır. 

Temel amacı varlığını sürdürmek olan devletlerin, sistem içerisinde gücünü artırma 

yöntemiyle egemen olmaya çalıĢan diğer aktörlere karĢı temkinli tutumları, geliĢen bu 

durumu tehdit olarak algılanmasına sebebiyet vermekte ve bu durumda söz konusu devlet, 

çeĢitli Ģekillerde tehditlerle mücadele yöntemleri baĢvurmalarını gerektirebilmektedir. Bu 

anlamda devletin kendi kaynaklarını geliĢtirmek Ģeklinde bir engelleyici politikası 

olabileceği gibi ortak tehdit algılamalarına sahip baĢka devletlerle ittifak oluĢturarak söz 

konusu tehdidi ‗dengeleme‘ yöntemiyle caydırması da mümkün olabilmektedir.
119
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KarĢılaĢılan tehditlerin boyutunun yanında askeri ve ekonomik anlamda sahip 

oldukları kapasitenin yetersizliği ile doğru orantılı olarak zaman zaman devletlerin 

varlığını sürdürmek için bir güvenlik Ģemsiyesine ihtiyaç duyması da söz konusu 

olabilmektedir. Bu anlamda daha güçlü devletlerle bir ittifak iliĢkisi Ģeklinde 

yorumlanabilecek peĢine takılma stratejileri devletler için makul bir seçenek olarak 

görülmektedir.
120

 Sistemde artan güçlü devlet sayısı ve aynı derecede çeĢitlenen tehdit 

algıları devletleri kendi güçleri oranında stratejik ittifak oluĢumlarına yönetmenin yanında 

yukarıda bahsedilen iki yöntemi de kabul etmeyen devletlerin ―sorumluluğu baĢkasına 

yükleme‖ yöntemi ile ittifaklarda yer almama stratejisini tercih etmesi de söz konusu 

olabilmektedir. Daha çok ittifakların dağılabilmesi riskini barındıran bu yöntem söz konusu 

devletlerin bölgesinde çok boyutlu tehdit unsurları ile karĢılaĢılması sonucu ortaya 

çıkmaktadır.
121

 

Tarih boyunca bir sistem içerisinde bir arada yaĢama zorunluluğu bireylerde olduğu 

gibi devletler açısından da kaçınılmaz bir durum olagelmiĢtir. Bu zorunluluğun bir getirisi 

olarak da devletler, gerek içsel ve dıĢsal kaynaklı güvenlik kaygıları gerekse de sürekli 

değiĢen tehdit algılamalarının neticesinde ittifak iliĢkileri geliĢtirebilmektedir. Sistem 

içerisinde istikrarı sağlamaya yönelik koalisyon, antant, pakt gibi alt bölümlerde de 

bahsedilecek olan iĢbirliği türleri içerisinde bulunan devletler, ulusal veya sistemsel 

dönüĢümlerin meydana gelmesiyle birlikte zaman zaman aynı tarafta yer alabildikleri gibi 

bazen de zıt kutuplar içerisindeki iĢbirliklerine yönelme eğiliminde oldukları 

söylenebilmektedir.
122

 

1.5.1. Ġttifak ile Ġlgili Tanım ve Açıklamalar 

Güvenlik meselelerine yönelik en az iki devlet arasında gerçekleĢen resmi iĢbirliği 

anlaĢması
123

 olarak tanımlanan ittifak kavramı, çeĢitli çevresel iĢbirliği ve iktisadi 

birliklerden farklı olarak, ―net bir Ģekilde ifade edilsin ya da edilmesin, temelde üyelerinin 

güvenliğini sağlama maksadına uygun olarak, tehdit olarak görülen aktörlerden gelebilecek 

her türlüsaldırıya karĢıaskeri güç kullanmak adına resmi olarak meydana getirilmiĢ devlet 
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birliktelikleri‖ Ģeklinde ifade edilmektedir.
124

 Belirli bir düĢmana veya tehdit karĢısında 

öngörülen askeri karĢılaĢmaların yaĢanmaması adına toprak ve stratejik kayıplara sebebiyet 

vermemek adına oluĢturulan ittifaklar, temelde güç dengesinin bozulduğu anlarda ortaya 

çıkmaktadır. Çok devletli sistemde güç dengesinin gerekli bir fonksiyonu olarak görülen 

ittifaklar
125

uluslararası iliĢkiler sisteminde antik çağlardan günümüze tarihin her 

aĢamasında yer almıĢtır. 

 Devletlerin birlikte iĢbirliği iliĢkileri kurarken kullandığı antant, koalisyon, pakt ve 

blok gibi ittifak dıĢında farklı tanımlamalar da mevcuttur. Ancak antant bir yapının yanında 

ittifak iĢbirliği yapan devletler için ciddi sorumlulukları olan bir taahhütnamedir. Geçici bir 

süreliğine iki ya da daha fazla ülke arasında belli hedeflere yönelik iĢbirliği Ģeklinde 

tanımlanmakta olan antant; devletler açısından fazla yükümlülükleri olmayan zayıf 

bağdaĢımlardır.
126

 Nitekim 1921 senesinde Balkanlarda dengenin korunmasına yönelik 

aralarına daha sonra Fransa‘nın da katılacağı Küçük Antant, Romanya, Yugoslavya ve 

Çekoslovakya arasında imzalanmıĢ ve bu ikili anlaĢmalar neticesinde ortaya çıkmıĢtır.
127

 

Müttefik güçleri bir arada tutarak çeĢitli taahhütler ile birbirlerine karĢı tehdit 

unsuru olmaktan çıkmalarını sağlaması açısından ittifaklarda, antanttan farklıolarak 

caydırıcılık özelliği mevcuttur. Bu noktada devletlerin taahhütleri karĢılayamama korkusu 

ile güvenilirliklerini yitirme hususundaki endiĢeleri onları antant gibi daha gevĢek iĢbirliği 

sürecine yöneltmektedir.
128

 Ġttifak terimi pakt kelimesi ile hemen hemen aynıanlama 

gelmesinin yanısıra, ittifaklarda yazılı bir metin ile anlaĢma söz konusu olmayabilmektedir. 

Ancak VarĢova, Bağdat, Balkan Paktıgibi iĢbirliği modellerinde yazılı birer anlaĢma 

mevcuttur.  

Bir amaca yönelik oluĢan bir diğer iĢbirliği de koalisyonlardır. Ancak ömürlerinin 

amaca binayen sonlandırılması sebebiyle ittifak ve antantlara göre oldukça farklılık 

göstermektedir.
129

 Özellikle Soğuk SavaĢ döneminde aktif olarak kullanılan Doğu-Batı 

Blokları Ģeklinde ideolojik olarak da aynı eğilime yatkın birlikte davranma biçimi olarak 
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blok terimi, ittifak teriminin ötesinde devletlerarası her türlü konuyu kapsayan bir iĢbirliği 

modelidir.
130

 

Devletlerin, diğer aktörlerin güce ulaĢma arzusu ile yaptığı yönelimlerin tehditkar 

sonuçlarını önlemek amacıyla, uluslararası istikrarın sağlanmasına yönelik güç dengesi 

sağlama yönünde eğilimleri olmaktadır. Bu amaç doğrultusunda, sistemin güvenlik 

arayıĢına yöneltmesinden dolayı, çoğu zaman istemeseler de birbirleriyle iĢbirliği ile 

çalıĢmak yolunu izleyebilmektedirler. Güç dengesi oluĢturmak amacıyla sistemdeki diğer 

aktörlerce desteklenen davranıĢ biçimi dengelemek (balancing) Ģeklinde olmaktadır.
131

 

Nitekim zayıf olan bir devlet, güçlü devletin gölgesi ve tehdidi altında kalmaksızın, kendisi 

gibi zayıf devletlerle birlikte hareket ettiğinde bir güç unsuru oluĢturabileceğini 

düĢünmektedir. 

Güç dengesi kavramı hususunda önemli noktalardan birisi gücün sistematik olarak 

ölçülemeyen doğası iken, diğer taraftan da bir savaĢ durumu söz konusuyken savaĢmayan 

devletlerin belirsiz niteliğidir. Ġki taraf birbirleriyle hemen hemen eĢit noktada politik güce 

sahip olduğunu varsayımla bir mücadele içerisindeyken, kendileri dıĢındaki unsurların dost 

mu düĢman mı davranıĢlar içerisinde bulunacağı noktasında belirsizliğini korumaktadır. 

Böylesi bir durumda güç dengesi kavramının önemli bir boyutu olarak ittifaklar, bu 

belirsizliği ortadan kaldırmak açısından etkili olabilmektedirler. Ġttifakların bir boyutu 

tehdit karĢısında toplanmak, bir araya gelmek Ģeklinde olmaktayken, bir diğer boyutu da 

diğer devletleri saflarına çağırmaktır.
132

 Genellikle ortak çıkar algısı durumunda devreye 

giren ve iĢlevselliği olan ittifaklar, devletlerin ulusal çıkarları söz konusu olduğunda 

ayrılmalar Ģeklinde seyretmektedir. Napolyon SavaĢlarından beri düĢman iki devlet olarak 

görülen Rusya ve Fransa‘nın Alman tehdidi karĢısında aynı saflarda yer alarak ittifak 

diplomasisi benimsemesi buna güzel bir örnek olacaktır. 

Çoğunlukla dengeleme (balancing) Ģeklinde kurulan ittifakların dıĢında bir de en 

güçlü olan veya tehdidi en kuvvetli olan devletin yanında yer alarak çıkar sağlamak 

yönündeki iĢbirlikleri de mevcuttur. Bunlar peĢine takılmak (bandwagoning) Ģeklindeki 

ittifak iliĢkileridir.
133

 Bu ittifak Ģeklini korumak güçlü devletin güvenilirliğiyle de alakalı 
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olabilmektedir. Güçlü devletin peĢinden diğer devletlerin de geleceği varsayımı 

uluslararası ortamdaki gerginliği süreklileĢtirmekle birlikte mevcut konum içerisinde ve 

dönemsel olarak büyük güçlerin askeri harcamalarına zemin hazırlayan bir faktör 

olabilmektedir. Temeli güvene dayalı böylesi bir iĢbirliği, algıların güvenilmez ve 

niyetlerin belirsiz olduğu uluslararası arenada, devletler açısından her zaman için riskli 

olarak görülmektedir. 

Devletlerin yalnızca elindeki güç ve yeteneklerine odaklandığı gerekçesiyle güç 

dengesi teorilerinin uluslararası arenadaki pek çok ittifak iliĢkisini açıklamada yetersiz 

olduğu varsayılmakla birlikte;  coğrafyanın etkisi, saldırı potansiyeli ve tehdit algılama 

durumu devletlerarası ittifak iliĢkilerini etkileyen önemli unsurlar arasındadır. Devletlerin 

tehditleri dengelemek için yalnız güce karĢı değil algıladıkları tehdide yönelik ittifak 

kurdukları varsayımından yola çıkan tehdit dengesi teorisine göre geliĢen ittifak 

değerlendirmelerinde devletlerin yalnız askeri güçleri değil coğrafi mesafesi ve olası 

vurucu güçleri üzerinden de bir tehdit algısı oluĢturduğu varsayılmaktadır.
134

 Öyle ki 

Ġngiltere‘nin büyük bir güç olan ABD yerine Sovyetleri dengelemeye çalıĢması, coğrafi 

yakınlığı ve agresif niyetlerinden dolayı Sovyetlerden algılanan potansiyel saldırı 

tehdidinin yüksek olmasıyla ilintilidir. Bunun yanında Soğuk SavaĢ dönemi tehdit unsuru 

olan SSCB‘nin saldırgan politikalarına karĢı kurulmuĢ olan NATO Ġttifakının Soğuk SavaĢ 

sonrası değiĢen konjonktürde tehdit algılamalarında bir dönüĢüm gerçekleĢmiĢ ve en son 

20 Kasım 2010 senesinde Lizbon Zirvesinde
135

 alınan kararlar ile ortak füze savunma 

sistemine Rusya Federasyonu‘nun dahil edilmesi ile yakın iĢbirliği sürecine girilmiĢtir. 

Nitekim SSCB‘nin devamı niteliğindeki Rusya ile geliĢtirilen stratejik iĢbirliğinin bir güç 

dengesinden ziyade, aradan geçen yıllar süresince Rusya‘nın saldırı tehdidinin azalması ile 

değiĢen tehdit algılamalarının bir neticesi Ģeklinde ortaya çıkmıĢ olduğu düĢünülmektedir. 

1.5.2. Devletlerin Ġttifak OluĢturma Sebepleri 

Devletler; uluslararası sistemin yapısı, çatıĢmalar ve tehditlerden kaynaklanan 

koĢullar sebebiyle ittifak iliĢkisi içerisinde olmaya yönelmekte, ittifak yapmanın gerekliliği 
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olarak bazı devletler içyapılarından kaynaklanan sebepler neticesinde bu tarz oluĢumlar 

içerisinde yer almaya meyilliyken bazıları için de bağımsızlıklarına yöneltilen birer hamle 

olarak yorumlanabilmektedir. 

Büyük ölçüde güç dengesine dayanan ittifak yapılanmaları temelde devletlerarası 

uyum gerektiren birliktelikler, güç dengesinin sağlanması noktasında bir aracı olarak 

görülmektedir. Devletler kendi ulusal çıkarları doğrultusunda güçlerini artırmak adına bu 

tür oluĢumlar içerisinde yer alırlarken rakip kuvvetin etkisini ortadan kaldırmayı 

hedefleyebilmektedirler. Yani ittifak iliĢkisi içerisinde olan devletler; güçlerini artırabilir, 

güçlerini diğer devletlerle birleĢtirebilir veya karĢıt devletlerin gücünü zayıflatabilmeyi 

amaçlayabilirler ve bu sayede her halükarda güç odaklı bir kazanım 

sağlayabilmektedirler.
136

 

Temelinde devletlerin tehdit olarak ortaya çıkan bir güç karĢısında denge durumunu 

meydana getirmek maksadıyla birlik oluĢturmaları Ģeklinde tanımladığımız güç dengesi 

teorisi, merkezinde zayıf devletlerin güçlüye karĢı bir araya gelmesi olarak düĢünülmekte 

ise de devletler çoğunlukla yükselen güç ile ittifak yapma eğiliminde olmaktadır.
137

Hali 

hazırda belirli bir güç ve kapasiteye ulaĢmıĢ büyük güçlerin ittifak iliĢkileri içerisinde yer 

alması da kendileri açısından askeri ve ekonomik bir külfet Ģekline dönüĢme olasılığının 

yüksek olması açısından güç dengesi teorilerinde devletlerin ittifak arayıĢları açısından bir 

baĢka tezatı oluĢturmaktadır.  Nitekim devletlerin ittifak oluĢumuna yönelik sebepler;  

- Ortak bir amaca ulaĢmada özkaynakların yetersizliği 

- Amaca ulaĢmanın maliyetini azaltmak, 

- Amaca yönelik müdahalelerde meĢru zemin oluĢturmak, 

- Diğer ülkelerdeki etkinliğini arttırmak Ģeklinde listelenebilmektedir. 

Devletlerin ittifak iliĢkileri içerisinde olmasına yönelten etkenlerden ilki; amaca 

ulaĢmadaki öz kapasitelerinin yetersiz kalması fakat bir araya gelindiğinde güçlerinin 

artmasından dolayı amaca daha kolay ulaĢabilmeleri iken, bu sebep statükoyu korumaya 

yönelik olabildiği gibi yayılmacılığa karĢı da bir özellik taĢıyabilmektedir. 19. Yüzyılda 

Napolyon liderliğindeki Fransa‘nın yayılmacı politikalarına karĢı Ġngiltere, Rusya 

Avusturya ve Prusya‘nın tek baĢına mücadele edemeyip ‗dörtlü ittifak‘ oluĢturdukları 
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görülmektedir.
138

 

Bir diğer sebep olarak da kaynakların ve kapasitelerinin yeterli ölçüde olmasına 

karĢılık kendi maliyetlerini düĢürmek suretiyle amaca ulaĢma isteği içerisinde olması 

Ģeklinde yorumlanabilmektedir. Nitekim; ABD‘nin Ġkinci Dünya SavaĢı süreci içerisinde 

tek baĢına da Japonya karĢısında direnç gösterebileceği ortada olmasına rağmen daha kısa 

sürede böyle bir mücadeleden sonuç alabilmek adına Rusya‘yı da yanında görmek 

istemiĢtir. 

Yapılan müdahalelere meĢru zemin oluĢturmak maksadı ile devletlerin bir araya 

gelmesi ise diğer bir ittifak oluĢturma sebebi olarak gösterilebilmektedir. ABD‘nin Kuzey 

Kore‘yi durdurma giriĢimi için BM‘yi devreye sokması sorumluluğu paylaĢma isteğinin 

yanı sıra müdahaleye meĢruiyet kazandırması açısından da önem arzetmekteydi.
139

 Bu 

aĢamada BM Güvenlik Konseyi‘nin onay verdiği müdahale kararlarının uluslararası 

arenada daha kabul görülür nitelikte olduğunu söyleyebilmekteyiz. 

Devletlerin diğer ülkeler üzerindeki etki ve denetimlerini arttırmak amacına yönelik 

ittifak oluĢumları meydana getirmesi daha çok etki kapasitesi büyük devletler açısından 

daha tercih edilebilir bir yöntem olmaktadır. ABD ve SSCB‘nin Soğuk SavaĢ dönemi 

öncülük ettikleri NATO ve VarĢova Paktları, her iki ülke açısından kendisine etkinlik alanı 

yaratması gibi bir beklentinin neticesi olarak düĢünülebilmektedir. 

Uluslararası sistemde tehditler karĢısında devletlerin davranıĢ biçimleri ya tehdit 

eden gücü güçlü veya zayıf devletlerle ittifaklar kurmak suretiyle dengelemeye çalıĢmak, 

ya da tehdit unsuru güce yakın durmak Ģeklinde olmaktadır.
140

 Güçlü devletlerin yanında 

yer almak yönünde oluĢturulan ittifaklarda zayıf devletler açısından ittifakta katkısı 

azolmasına rağmen söz sahibi olmak yönünde avantajlı olabilmekteyken güçlü devlet 

açısından bakıldığında bu tür ittifakların karar alma sürecinde ağırlığını hissettirmesi 

mümkün olabilecektir.  

Tehdit algısının farklı devletler tarafından çok farklı yönleriyle anlaĢıldığı 

düĢünüldüğünde güvende olma eĢiği her ulus açısından değiĢiklik gösterebilmektedir. 

Örneğin, Arap Baharı sonrasında Ortadoğu‘da meydana gelen değiĢimler noktasında ortaya 

çıkan sorunlar hususunda Avrupa ülkelerinin her biri için mesele göç ve mülteci sorunu 
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Ģeklinde güvenlik boyutuyla değerlendirilebilmekteyken, Türkiye açısından durum 

bölgesel istikrarsızlık ve terör gruplarının tehdidi olarak çok daha temel bir ulusal güvenlik 

meselesi haline dönüĢebilmektedir. 

Aynı Ģekilde Suriye‘de meydana gelen iç savaĢ ile birlikte ortaya çıkan istikrarsız 

ortamda geliĢen terör yapılanmaları en uzun sınır komĢusu olması sebebiyle Türkiye 

açısından birincil öneme sahip olabilmekteyken, Atlantik‘in ötesindeki bir ülke olarak 

ABD açısından aynı derecede güvenlik sorunu teĢkil etmediği görülmektedir. 

1.6. Bölüm Sonu Değerlendirmesi 

Ulusal Güvenlik Stratejileri çerçevesinde inceleyeceğimiz Türk Amerikan 

iliĢkilerindeki kriz ve karĢılaĢmaların analizi üzerine kurulmuĢ olan tez çalıĢmamızın bu ilk 

bölümünde kavramsal ve kuramsal bir altyapı oluĢturulmak istenmiĢtir. Bu kapsamda 

öncelikle güvenliğin tanımı, tarihsel süreçte güvenlik algısının değiĢimi ve uluslararası 

iliĢkiler disiplininde güvenlik çalıĢmalarından yola çıkılarak güvenlik ekolleri bağlamında 

kuramsal yaklaĢımlara değinilmiĢtir.  

Soğuk SavaĢ sonrası sistemdeki değiĢimlerden yola çıkılarak küreselleĢmenin de 

etkisiyle değiĢen yeni güvenlik paradigmaları üzerinden değiĢen güvenlik anlayıĢlarının 

ittifak iliĢkilerindeki yansımalarına bakılmıĢtır. Güvenlikteki dönüĢümün ittifak iliĢkilerini 

etkileyen faktörler açısından da kaçınılmaz bir değiĢim meydana getirdiği ve 

devletlerarasındaki iliĢki modelerinin bu değiĢimden etkilendiği düĢünülmektedir. Bu 

varsayımından yola çıktığımızda bu bölümde değinilen kavramsal ve kuramsal altyapı 

Türk Amerikan ittifak liĢkilerinin değerlendirilmesi noktasında, ABD ulusal güvenlik 

stratejileri ve ittifak mantığı çerçevesinde alınan dıĢ politika kararlarının dönem dönem 

krizlere sebebiyet vermesi ve ittifakta bir paradigma değiĢimi yarattığı sonucuna ulaĢmada 

bir zemin oluĢturmaktadır. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

ULUSAL GÜVENLĠK STRATEJĠLERĠ VE AMERĠKA BĠRLEġĠK 

DEVLETLERĠ ĠTTĠFAK POLĠTĠKALARI 

 

Soğuk SavaĢın bitmesi ve çift kutuplu düzenin ortadan kalkması ile, ekonomik, 

askeri ve teknolojik anlamda eĢsiz bir güce sahip olmasının yanında kültürel anlamda da 

etki alanı geniĢ bir ülke olarak ABD, sistemin baĢat gücü olarak ortaya çıkmıĢtır.  

Askeri ve siyasi lider konumundaki ABD‘nin sistem içerisinde gerçekleĢen dönem 

dönem sert ve yumuĢak güç uygulamaları ile olaylara müdahil olması ‗dünya düzenini 

Ģekillendirebilmek, kurallar koyabilmek ve liderlik yapabilmek‘ vasıflarına uygun 

hegemon lider özelliklerini yansıtmaktadır. Böylesi bir hegemon gücün güvenlik anlayıĢı 

tüm dünyaya Ģekil verebilmektedir. Nitekim ABD tehdit ve güvenlik algılamaları ile 

belirlenmiĢ olan ulusal güvenlik stratejileri yalnızca ulusal değil aynı zamanda dünyadaki 

geliĢmeleri ve diğer ülkeleri etkileyebilen küresel bir anlam taĢımaktadır. Bu bakımdan 

güvenlik politikalarını yansıtan ABD Ulusal Güvenlik Strateji Belgeleri yalnız ABD için 

değil tüm dünya için önemli görülmektedir. 

ÇalıĢmanın ikinci kısmını oluĢturan bu baĢlıkta öncelikle hegemonya tanımı 

üzerinde Amerikan hegemonyasına değinildikten sonra ABD güvenlik yapılanması 

perspektifinde dönemsel olarak güvenlik stratejileri analiz edilmektedir. ABD müttefiklik 

iliĢkilerinin genel gidiĢatının müttefiklik ve güvenlik değerlendirmesi kapsamında 

analizleri üçüncü bölümdeki Türk Amerikan müttefikliği açısından bir temel oluĢturacaktır. 

2.1.   ABD’nin Hegemonya Kavramı 

Oldukça belirsiz teknik bir terim olan hegemonya, çağdaĢ söylemlerde önemli bir 

kavram olarak karĢımıza sıkça çıkmaktadır. Egemen sınıfın siyasi, ahlaki ve entelektüel 

liderliği yoluyla kendi dünya görüĢünü kapsayıcı ve evrensel olarak müttefiklerine ve 

bağımlısınıflara yerleĢtirmeye yönelik giriĢimleri anlamına gelen hegemonya kavramı, 

antik çağlarda Hellenistik dönem içerisinde 'lider', 'Ģehir devletlerinin birbiri üzerindeki 
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üstünlük kurması‘Ģeklinde kullanılmıĢ olmakla birlikte öncülük etmek, yönlendirmek 

manasındaki 'hegeishai' kelimesinden türemiĢtir.
141

 

Neredeyse yarım yüzyıldır, hem uluslararası iliĢkiler hem de sosyal teorilerde, 

akademisyenler tarafından kullanılan bu kavram, literatür içerisinde; 

- Uluslararası hakimiyet anlamında: Soğuk SavaĢdönemi SSCB'nin Doğu 

Avrupa'daki etkisi gibi aktif hakimiyet durumu, 

- Devlet hegemonyası Ģeklinde: Hollanda, Ġngiltere ve ABD gibi dünya kapitalizm 

tarihindeki baskın ulus devlet olması, 

- UzlaĢımsal hakimiyet/ideolojik hegemonya; kriz dönemlerinde iĢbaĢına gelen 

otoriter yönetimler, 

- Liderlik anlamında: dünya sistemi içerisinde önde gelen bir devlet gücü olarak, 

yalnız ekonomik değil kültürel ve askeri anlamda uluslararasılaĢan yapıyı oluĢturması 

Ģeklinde genel bir anlam taĢımaktadır.
142

 

Bu dört grubun yanısıra, bölgesel ve küresel anlamıyla da kullanılan hegemonya 

terimi, modern anlamda ilk defa Ġtalyan düĢünür Gramsci tarafından, hakim sınıfa ait 

moral ve kültürel değerlerinin, dünya görüĢlerinin içselleĢtirilerek bütün sınıflara 

yayılmasıanlamında kullanılmıĢ, ekonomiden ziyade ideolojik ve kültürel anlamda ön 

plana çıkan bir yapıanlamı taĢımıĢtır.
143

  

Belirli bir egemen sınıfın baĢka sınıflarla ittifak kurarak egemenliğini topluma 

kabul ettirmesi tanımlamasıyla siyaset biliminde yer bulan bu kavram, kültür, iktidar ve 

ideoloji kavramlarıyla da yakından iliĢkili görülmektedir. Belli bir azınlığın nasıl olupta 

toplumun geri kalanına hükmettiği sorusunun yanıtını Gramsci, hegemonya tanımında 

bulmaktadır. Buna göre; fiziki güçveya zorlama ile ahlaki ve kültürel 'rıza'yı bir arada 
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bünyesinde barındıran hegemonya; sınıf, devlet ve sivil toplum iliĢkilerinde bir nevi sosyal 

ve politik kontrol mekanizması görevini görmektedir.
144

 

Hegemonya veya küresel liderlik denilen Ģey, lider ülke olmanın çok daha ötesinde, 

baskın güç olmayı gerektiren bir durum olmakla birlikte, kendi motivasyon ve isteklerini 

uluslararası sistemin normları ve kuralları içerisinde kullanma yeteneğine sahip olmak 

anlamını taĢımaktadır.
145

 Sisteme önderlik etmek, küresel politikalarda öngörülebilirlik ve 

düzen yaratmak için istek ve kapasiteye sahip merkezi bir aktörün ortaya çıkmasıyla 

gerçekleĢen hegemonya kavramının uluslararası sistemin yapısal karakteristiği üzerinde 

önemli bir etkisi de mevcuttur.
146

 

Küresel olaylar üzerinde bir yol haritasıbelirleme yetisine sahip olma özelliği 

dikkate alınmaması sebebiyle, küresel liderlik algılaması, politika karar vericiler üzerinde 

tehlikeli bir yanılsama yaratmaktadır. Açıkçası güç tek baĢına yeterli olmadığı gibi, doğası 

gereği gücün yanısıra motivasyon ve yetenek faktörlerinin de mevcut olması 

gerekmektedir. Ne tür bir güce sahip olunacağı noktasında devletlerin sahip oldukları 

kapasiteleri liderlik anlamında yorumlanabilmektedir. Bir hegemon veya küresel liderin, 

sistemdeki diğer aktörleri ikna veya baskıyöntemleri ile etkileme ve bu etkilemenin ne 

oranda olduğu iletiĢimsel güce iĢaret ederken; hegemon gücün etkin kurallar ve normlar 

oluĢturabilme ve uluslararası sistemin çeĢitli boyutlarıiçin uygulama yöntemleri 

geliĢtirebilme yeteneği de kavramsal güç olarak adlandırılmaktadır.
147

 

Hegemonyada, dünya düzenine biçim verebilen, önemli sistemik kuralları 

belirleyebilen, güçlü liderlik yapabilen bir aktör, sistem içerisinde ortaya çıkmakta ve 

sistemin istikrarını ve hegemon liderliğini sekteye uğratabilecek potansiyele sahip diğer 

aktörlerin ilgili faaliyetlerine karĢı caydırıcı olmak adına yeterli etkin askeri ve ekonomik 
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kapasiteyi elinde bulundurmak ve zaman zaman kullanabilme yetisini bünyesinde 

barındırabilmektedir.
148

 

Bu tanımdan yola çıktığımızda, Amerika'nın askeri olarak benzersiz bir küresel 

eriĢime sahip gücü, ekonomik manada küresel büyümenin lokomotif gücü olarak 

mevcudiyeti, teknolojik yeniliğin tüm alanlarında önder konumda olması ve Amerikan 

değer ve kültürünün dünya üzerindeki cazibesi
149

 onun dünyadaki belirleyici rolünü 

küresel anlamda bir süper güçolarak karĢımıza çıkarmaktadır. 

Sahip olduğu üst düzey askeri politik kabiliyetleri ve buna ek olarak ekonomik 

gücüile istediği her bölgede tehdit, garantör, müttefik veya müdahaleci konumu ile 

hegemonya tanımından yola çıkarak, siyasi, mali ve kültürel manada bir etki edebilmeyi 

sağlayabilecek, düĢünsel ve pratik bir yeterliliğe sahip küresel, etkin bir aktör olarak 

ABD'yi ele aldığımızda; öncelikle askeri ve siyasi liderliğini uluslararası manada kabul 

ettirebilmiĢ bir güçolduğu yadsınamaz bir gerçektir. Gerek yumuĢak güç uygulamalarında 

görüldüğü gibi bir 'rejim restorasyonu' adıaltında; gerekse de sert güce baĢvurulan 'ulus 

inĢası' modeli ile tanımlanan kurgulamalar dünya sahnesinde ABD öncülüğünde yer 

bulmaktadır. 

ABD'nin küresel hegemonyasını sağlayıĢ süreci 19. yüzyılda mali olarak baĢlamıĢ, 

takvimler 1900 senesine ulaĢtığında iĢlenmiĢ mallarının neredeyse %30'a yakın bir 

miktarının üretimini sağlayan ABD, dünya sanayisinde bir lider olan Ġngiltere'yi geçmiĢti. 

Batılı ülkelerin tamamında bir etki uyandıran, askeri ve ekonomik anlamda önemli bir 

gücü elinde bulunduran ABD, 1945 senesine gelindiğinde rakipsiz bir güç olma sürecini 

tamamlamıĢtı.
150

 

Coğrafi anlamda uzak konumunun avantajı sayesinde Avrupa‘daki güç 

mücadelelerine dahil olmayan ABD'nin tarihsel geliĢimi içerisinde feodalizm ve 

patrimonyal iliĢkiler temelinde bir geleneğin olmayıĢının da etkisiyle oluĢan Amerikanizm 

ideolojisi ABD‘ye 20. yüzyılda dünya lideri olma hususunda oldukça uygun bir ortam 

sağlamıĢtır. Devletlerarası sisteme önderlik etme ve sonrasında meydana getirdiği bu 

sistemi iĢletmeye dönük, Westphalia sisteminin yeniden inĢası temelinde Ģekillenen dünya 

düzeninde hegemonyayı elde etmiĢ olan ABD, sermaye, kredi ve pazar anlamında 
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sağladığı olanaklarıyla geliĢmiĢ ülkeler nezdinde kabul görmekteyken, kalkınma 

programlarıile yaratılmaya çalıĢılan refah devleti uygulamaları ile de az geliĢmiĢ ülkelerde 

hegemonyasını pekiĢtirmektedir.
151

 

Uluslararası düzeyde hegemonyanın ulusal manadaki sınıf hegemonyasının bir 

versiyonu olduğu düĢünüldüğünde, Ġkinci Dünya SavaĢı akabinde yaĢanan ABD hegemon 

gücüne ait anlayıĢın uluslararası sistemde kendine yer edinmesi, daha çok IMF, Dünya 

Bankası, OECD, ILO gibi uluslararası kuruluĢlar vasıtasıyla olmaktadır. Hegemonyaya 

karĢıgüçlerin hakim üst düzey karar vericiler tarafından sisteme kadameli olarak entegre 

edilmesi Ģeklinde iĢleyen ABD hegemonya anlayıĢı, hegemonya altındaki azgeliĢmiĢ 

ülkelerde antihegemonik oluĢumların engellenmesine yönelik uluslararası kuruluĢ ve ABD 

üniversiteleri tarafından yürütülmektedir.
152

 

Kitlelerin ikna edilmesi ve rıza göstermesi temelinde meĢru bir zemin gerektiren 

kuramsal bir çerçeve ile hegemon güç uygulamalarına uluslararası düzeyde zemin 

bulunmaktadır. Askeri-siyasi liderliğin yanısıra ekonomik anlamda dünya ekonomisine 

uygulanan ve genel kabul gören bir sistem içerisinde mevcudiyetini korumakla birlikte; 

meĢruiyet gerektiren bir zeminde oluĢturulan kuramsal çerçevede, ABD politik düzeninin 

önerdiği sosyal düzenin oluĢturulması sürecinde diğer devletleri kültürel anlamda içerisine 

alabilen bir etki alanına sahip olmaktadır. 

Sovyetler Birliği'nin dağılmasıile dünya üzerinde tek süper güç olarak kalan ABD, 

hem küreselleĢmenin büyük yardımıyla hem de büyük orandaki yüksek teknolojili 

savunma harcamalarının etkisi ile dünyanın birden fazla bölgesinde aynıanda müdahale 

edebilecek tartıĢmasız bir üstünlüğe ulaĢmıĢtır. ABD'nin dünyadaki süper güçolma 

konumundaki teorik boĢluğunu küreselleĢme kavramı ile dolduruyor olması, kendisine 

küresel anlamda geliĢen sermaye pazarları, uluslararası çapta gerçekleĢtirilen davet ve 

organizasyonlar ile küresel boyutta sivil toplum kuruluĢlarının varlığı Ģeklindeki üçaktör 

ile uluslararası arenada manevra alanı bulmasını sağlamıĢtır. Her ne Ģekilde küreselleĢme 
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gerçekleĢirse gerçekleĢsin PaxAmericana fikir yapısının baskın olması neticesi ile 

sonuçlanması öngörülmektedir.
153

 

2.2. ABD Ulusal Güvenlik Yapılanması 

Genel olarak kabul edilmiĢ evrensel bir tanımı olmasa da, 'ulusal güvenlik' ile ilgili 

ekonomik, askeri ve politik güç kullanımı ve diplomatik deneyimler yoluyla ulus 

devletlerin hayatta kalmasını sağlayan gereklilikler Ģeklinde ifade edilmektedir.
154

 

Belirsizliklerle dolu ve mücadeleci 21. yüzyıl uluslararası iliĢkiler alanı ABD açısından 

ulusal güvenlik kavramını ve amacını gölgelemektedir.  

Ulusal güvenlik politikaları içerisine ulusal çıkarların entegrasyonu oldukça zor bir 

hal almaktadır. Öyle ki ―ABD ulusal güvenliği, Amerikalılara veya onların ulusal 

çıkarlarına zarar verebilecek düĢmanlara engel olmak adına uyum içerisinde bir araya 

gelen kurumların bir yeteneği olarak görülmektedir ve Amerikan halkıbu kabiliyete güven 

duymaktadırlar.‖
155

 Bu tanımın psikolojik ve fiziki olmak üzere iki boyutu vardır. 

Öncelikle gerektiğinde savaĢa girmeyi göze alarak düĢmanlarla mücadele etme açısından 

ulusun askeri kapasitesine ve gücüne dayanan objektif bir kriterden bahsedilmektedir. 

Bunun yanısıra Amerikan halkının dıĢ dünyaya iliĢkin güvenlik sağlanması hususunda 

ulusun kapasitesiyle ilgili görüĢve tutumlarını yansıtan psikolojik boyutu da özneldir. Bu 

öznel boyut insanların ulusal güvenlik hedeflerine ulaĢma yolunda hükümet politikalarını 

destekleme konusunda istekli davranmaları Ģeklinde de yorumlanabilmektedir. 

190 devlet ve pek çok devlet dıĢı aktörden oluĢan uluslararası sistem karmaĢık bir 

ağdır ve bu ağ içerisinde ABD kendi hedeflerine ulaĢmayı kısıtlayan iliĢkiler içerisinde yer 

alabilmektedir. Her ne kadar geniĢ kaynaklara sahip süper güç konumunda olsa da, 

uluslararası sistem içerisinde onun da gücünün bir sınırı vardır. Bu sınırlar, öncelikle 

Rusya, Çin, Ġngiltere, Fransa, Hindistan ve Japonya gibi büyük güçler için de uluslararası 

arenada hayata geçirdikleri ulusal çıkarlar ve kendi gündemleri bulunması ile 

çizilmektedir. Bunun yanında ülkelerin her birinin ABD tarafından belirlenen oldukça 

pragmatist, ekonomik ve teknolojik anlamda iddialı bir dünya görüĢünü paylaĢmaları 
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beklenememektedir. Demokratik öncelikler düĢünüldüğünde, diğer devletlerin ulusal 

çıkarlarınıda kabul etmek koĢuluyla, diplomasi, görüĢmeler ve uzlaĢma oluĢturma gibi 

araçları ABD‘nin ulusal güvenlik hedeflerini baĢarabilmek adına kullanması 

gerekmektedir.  

ABD ulusal güvenlik sistemi, ulusal çıkarlar bağlamında küresel güç 

projeksiyonundan uygulamaya koyulmaktadır. Ulusal güvenlikten sorumlu en yüksek 

organ olarak Ulusal Güvenlik Konseyi (UGK), ulusal istihbarat, örtülü operasyonlar gibi 

özel görevler ve faaliyetler ile ilgili direktif sağlayan ve BaĢkana tavsiyelerde bulunan en 

yüksek icraa organıdır.
156

 

1949, 1958 ve 1986 tarihlerinde değiĢikliğe uğrayan, temelleri büyük ölçüde 1947 

tarihli Ulusal Güvenlik Yasası
157

‘na (UGY) dayanan, ABD ulusal güvenlik sistemi 

dahilinde BaĢkan merkezi bir rol üstlenmektedir.  

ABD Anayasasına göre Milli Güvenlik politikalarından sorumlu mercii BaĢkan'ın 

bizzat kendisidir. DıĢiĢleri Bakanı, Savunma Bakanıve Uluslararası Güvenlik DanıĢmanı 

BaĢkana etki eden ilk gruptur; ikinci grupta ise Ulusal Ġstihbarat Direktörü ve Genel 

Kurmay BaĢkanı bulunmaktadır. Beyaz Saray Karargahı BaĢkanı ve BaĢkanın 

DanıĢmanlarıda üçüncü etki grubunu oluĢturur.
158

 Ulusal güvenlik kararları alınırken tek 

bir yöntem olmamakla birlikte bu üç grup etkili olmaktadır. 

BirleĢik Devletlerde hükümet seviyesindeki politikaları koordine etmek maksadıyla 

oluĢturulmuĢ bir kurum olarak ABD Ulusal Güvenlik Konseyi (UGK); 

− BirleĢik Devletler milli politikalarının tespitinde BaĢkan' yardımcı olmak; 

− ABD Milli güvenlikte oluĢturduğu hedeflerin, ulusal güçle olan iliĢkisinin 

tespiti, 

− Milli güvenlik ile alakalı kurumların ortak çıkarlarına uygun politikalar tespit 

etmek; 

− Milli güvenlik konularında BaĢkan'ı uygulanması gerekli görülen stratejilere 
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yönelik bilgilendirmek; 

− Ulusal güvenliğe yönelik tüm istihbarat faaliyetlerini yöneten Merkezi 

Ġstihbarat TeĢkilatına (CIA) gerekli direktifleri vermek vazifelerini 

üstlenmektedir.
159 

Ġkinci Dünya SavaĢı deneyimleri ve bilhassa Franklin Delano Roosevelt'in 

ölümünün etkisinin neticesi olarak ortaya çıkan UGK sisteminin geliĢimine bakıldığında, 

Truman'dan bu yana her baĢkan için yararlı olduğu düĢünülmekle birlikte, Kongre ne 

tasarlarsa tasarlasın BaĢkanın istekleri doğrultusunda Ģekil almaktadır. 

Sistemdeki ilk temel değiĢim, ağırlık merkezi dıĢiĢleri bakanlığının politika 

planlama karargahından UGK ve UGY tarafından belirlenen kadroya doğru bir eksen 

kaymasıile Eisenhower yönetiminde meydana gelmiĢtir. Zaman içerisinde UGK kadrosu, 

askeri koordinasyon mekanizmasına sahip ekipten, ulusal güvenlik politikalarında 

bağımsız bir tavsiye kaynağına ve etkin baĢkanlık kontrolüne evirilmiĢtir. Bu durum 

aynızamanda Reagan dönemi UGK'nın 'gerçek' rolüyle ilgili ısrarla tartıĢılan bir durum 

olmuĢtur.
160

 

Ulusal seviyede karar verme ve politika yapma üzerine odaklıbir sistem olan Ulusal 

Güvenlik Konseyi tarihsel ve hukuki olarak ABD ulusal güvenlik stratejisini geliĢtirmekle 

yükümlüdür. Öyle ki bu strateji, ulusal güvenlik iĢleyiĢindeki görevlerden sorumlu tutulan 

çeĢitli departmanlar ve hükümet organları tarafından hayata geçirilmektedir.  

ABD ulusal güvenlik politikalarıve stratejilerinin belirlenmesini sağlayan temel 

prensiplerin ne olduğuyla ilgili çalıĢmaları yürütürken üç yaklaĢım karĢımıza çıkmaktadır. 

EĢmerkezli çember yaklaĢımı, elit-katılımcı politika geliĢtirme yaklaĢımı ve sistem analizi 

yaklaĢımı yaklaĢımları Ģeklinde isimlendirilen bu yaklaĢımlar (nükleer strateji veya 

Ortadoğu politikaları gibi) ulusal güvenlik sorunlarını inceleyen çalıĢmalardan 

ayrıtutulmaktadır.
161
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ġekil 1.1: EĢmerkezli Çember YaklaĢımına Göre UGS Politikalarının 

Belirlenme Süreci 

 

Kaynak: Sam C. Sarkesian, John Allen Williams, and Stephen J., US National Security: 

Policymakers, Processes & Politics Fourth Edıtıon, Lynne Rienner Publishers, 2012, pp.17-20 eserinden 

yararlanılarak yazar tarafından hazırlanmıĢtır. 

 

Kongre, kamuoyu ve medya gibi çeĢitli grupların da ulusal güvenlik politikalarında 

birincil nesne olarak önem taĢıdığı bir model olarak gösterilen eĢmerkezli çember 

yaklaĢımında müttefiklerin tutum ve politikalarıda düĢmanlarınki kadar etkili olmaktadır. 

En uzak çember hükümet kurumlarıve medya arasında olmakla birlikte, kurumlar 

merkezden uzaklaĢtıkça, ulusal güvenlik politikası üzerindeki direkt etkisi o derece 

azalmaktadır. Bu yaklaĢımdaki problem, ulusal güvenlik politikası sürecini basite 

indirgemesi ve karar verme sürecindeki rasyonalite karinesi ile karĢımıza çıkmaktadır.
162

 

Elit-katılımcı politika geliĢtirme yaklaĢımına bakıldığında, demokrasinin temel 

ikilemlerinden olan politika sürecinin elitler tarafından kontrol edildiği görüĢü hakimdir. 

Gücüelinde bulunduran elitler, ―güvenlikleĢtirme‖aracınıdaha ziyade bir hususta hakimiyet 

kurmak veya kontrol sağlamak amacıyla kullanmayıtercih etmektedirler. Yani yönetici 

elitler bir meseleyi güvenlik sorunu olarak tanımladıklarında bir güvenlik sorunu olarak 

addedilmektedir.
163

 Ulusal güvenlik politikası, ulusal güvenlik kuruluĢları içerisinde yer 
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alan elitler tarafından yürütülmekte, ancak elit grup daha geniĢbir kamuoyu desteği 

sağlamak durumundadır. Diğer bir deyiĢle, elit gruplar, ulusal güvenlik politikası 

belirlemek için gerekli bilgi ve beceriye sahip olmak durumundadır.
164

 

ġekil 1.2. Sistem Analizi YaklaĢımına UGS Poltikalarının Belirlenme Süreci 

 

Kaynak: : Sam C. Sarkesian, John Allen Williams, and Stephen J., US National Security: 

Policymakers, Processes & Politics Fourth Edıtıon, Lynne Rienner Publishers, 2012, pp.17-20 eserinden 

yararlanılarak yazar tarafından hazırlanmıĢtır.. 

 

Sistem analizi yaklaĢımı, güvenlikle ilgili karar verme sürecinin tüm 

aĢamalarındaki çeĢitlilikler arasındaki dinamik iliĢkiyi betimlemektedir. Politika yapma 

süreci çatıĢan çıkarlarıuzlaĢtırmak ve çoğunluk tarafından kabul edilebilir politikalar 

üretmek durumundadır. Netice itibariyle politikanın etkisi, politikanın geçerliliğine yönelik 

geribildirimler ve etkilenenler tarafından nasıl algılandığı ile ölçülebilmelidir. 

2.3.  ABD Güvenlik Stratejileri 

Ulusal güvenlik strateji belgeleri, ABD açısından yalnız güvenlik politikalarını 

açıklamakla kalmaz aynı zamanda küresel perspektifi, dünyadaki geliĢmeleri ve diğer 

ülkeleri de ele almakta ve çıkarımlar ortaya koymaktadır. Bu açıdan sadece ABD için değil 

diğer uluslar için de önem arz etmektedir. Çıkarlarını ve tehditlerini yalnızca kendi kıtası 

dahilinde ele alan ABD‘nin ulusal güvenlik politikalarının, uluslararası arenada küresel bir 

aktör olmaya baĢlamasıyla Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası düzen içerisinde daha global bir 

nitelik kazanmaya baĢlamıĢ olduğu görülmektedir. Ekonomik ve siyasi anlamda liberal bir 

dünya düzeninin geliĢtirilmesi ile komünizmin çevrelenmesi politikalarının etkin bir 

biçimde izlendiği bu dönem itibariyle Amerikan güvenlik stratejilerinin izolasyonist 

dönemin aksine yalnızca Amerika kıtası ve Asya-Pasifiki değil bütün dünya ölçeğinde 
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kapsayıcıbir hedef yaklaĢımı benimsemektedir.
165

 Bu amaca yönelik olarak dünyanın 

çeĢitli bölgelerinde silahlı kuvvet gerektiren durumlarda bu inisiyatifi almaktan 

çekinmemektedir. 

Amerikan dıĢpolitikasında izolasyonist politikanın hakim olduğu 1776-1941 

dönemi daha içe dönük bir ABD çizmekle birlikte, 1823‘te baĢkan Monreo‘nun Kongreye 

sunduğu doktrin ile kıta üzerinde hakimiyetini pekiĢtirme yolunda ilerlemekteydi. 1941 

senesinde Ġkinci Dünya SavaĢına dahil olmasıile beraber ABD küresel hegemon olma 

mücadelesi içerisinde izolasyonist politikayı ikinci kez terk etmiĢ;
166

 BirleĢmiĢMilletler, 

NATO, Dünya Bankası gibi kurumların inĢa edilmesini sağlayarak kendi güvenliğini 

garantileme yolunda bir dıĢ politika izlemeye baĢlamıĢtır. Böylece güçmerkezi Avrupa‘dan 

Amerika‘ya doğru kayan bir değiĢim göstermeye baĢlamıĢtır. 

Uluslararası sistem içerisinde II. Dünya SavaĢı sonrası önemli bir aktör olarak 

ortaya çıkmıĢ olan ABD, akabinde sistem içerisinde meydana gelen Soğuk SavaĢdönemi 

boyunca etkin iki süper güçten bir tanesi olarak varlığını sürdürmüĢ ve SSCB‘nin 

dağılması ile dünya siyasetinde üstün güç konumuna yükselmiĢtir. 1940‘lı yıllardan 

günümüze yalnız stratejik ortamda meydana gelen ulusal, bölgesel ve global değiĢimler ile 

değil aynı zamanda diğer aktörlerin değiĢim ve niyetlerine de uygun farklı ulusal güvenlik 

stratejileri belirlemekte olan ABD, askeri anlamda Ġkinci Dünya SavaĢı sırasında önce 

Avrupa‘da, sonrasında da Doğu Asya ve Pasifik bölgesinde küresel bir mevcudiyet 

meydana getirmiĢtir. 

1940‘lardan itibaren ABD ulusal güvenlik politikaları liberal ekonomik ve siyasi 

düzenin yerleĢmesi ve komünizm tehdidi odaklı temellendirilmekle birlikte, askeri güç 

öncelikli olarak ĢekillenmiĢtir.
167

 

Soğuk SavaĢ  sırasında ve sonrasında geliĢen problemlerin çoğunlukla güvenlik 

odaklı olduğu düĢünüldüğünde; ABD açısından dünya siyasetinin de güvenlik odaklı 
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olması sebebiyle devlet kurumlarının yapısal özelliği olarak askeri gücün öncelikli ulusal 

politikalar içerisinde yer alması kaçınılmazdır. BaĢkan Truman tarafından imzalanan ve 

Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası ABD dıĢpolitikası, silahlı kuvvetler ve istihbarat teĢkilatının 

reforma tabii tutulması içeriğine sahip olan 1947 Ulusal Güvenlik Yasasıtemelinde savaĢ 

tehlikesiyle ilgilenecek baĢta Savunma Bakanlığı ve Merkezi Ġstihbarat TeĢkilatı olmak 

üzere Ulusal Güvenlik Konseyi gibi baĢlıca kuruluĢlar belirlenmiĢtir.
168

 

Yeni bilgi kanallarını kullanmak suretiyle BaĢkan‘a nitelikli bilgilerin raporlar 

halinde ulaĢmasını sağlayan ve rehberlik eden birim olarak Ulusal Güvenlik Konseyi, 

ülkenin güvenlik anlamındaki temel stratejilerin belirlendiği çok yönlü bir koordinasyon 

birimi vazifesini görmektedir. 

2.3.1 Soğuk SavaĢ Dönemi 

SSCB ve ABD ittifakının Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası tehlikeye girmesi ve güç 

yarıĢı içerisinde bulunmaları neticesinde baĢlayan Soğuk SavaĢ dönemi, ABD güvenlik 

mekanizması yeniden yapılandırılmıĢtır. ABD yaĢam tarzına, özgürlüklere, liberalizme ve 

kapitalizme zıt bir model olarak Komünist ideolojinin tehlikeli olduğu ve SSCB‘nin 

kontrol altında tutulması gerektiği görüĢü üzerinden ‗Çevreleme Politikası‘ adı altında 

güvenlik politikalarını belirleme yoluna gitmiĢtir. 

Soğuk SavaĢ dönemi askeri, ideolojik, ekonomik ve siyasi temellere dayanan 

algılamalar ile ABD, SSCB‘ye karĢı güçlendirilmesi gerektiği inancıyla Batı Avrupa‘ya 

yönelik, Truman Doktrini, Marshall Yardımı, NATO gibi kurumları oluĢturmuĢtur. 1947 

senesinde Ulusal Güvenlik Yasası ile kurulmuĢ olan, görevleri arasında baĢkana görev, 

strateji ve olasıkrizler hususunda tavsiyelerde bulunma, ulusal ve dıĢ güvenlik 

politikalarının koordinesini sağlama, milli çıkarlar ve güvenliğe dair tavsiyelerde bulunma 

olan Ulusal Güvenlik Konseyi dönem içerisinde önemli bir kurum haline dönüĢmüĢtür.
169

 

Soğuk SavaĢ döneminin reel ve reel olmayan tehdit algılamaları ile hegemonik bir 

Ģekle dönüĢen BaĢkanlık, hem dıĢ politika belirleme aĢamasında hem de güvenlik 

anlamında merkezi bir konuma sahip olmuĢtur. BaĢkan Nixon döneminde tamamen baĢkan 
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kontrolünde çalıĢmalarını yürütmeye baĢlayan UGK birimi altında Merkezi Ġstihbarat 

TeĢkilatı (CIA)‘nın kurulması ise 1947 BaĢkan Truman döneminde olmuĢtur.
170

 

ABD BaĢkanlık sisteminin ciddi bir sınav verdiği Ġç savaĢ sonrası kuvvetler arası 

dengelerin yeniden tesis edilmesi ile dönüĢüm sürecine giren Amerikan BaĢkanlığı, Birinci 

Dünya SavaĢı, Büyük Buhran ve akabinde gelen Ġkinci Dünya SavaĢı‘ndan kazanımlarla 

çıkmıĢve ‗barıĢın koruyucusu‘ sıfatıyla BaĢkanlığın gücünükesin olarak tesis etmiĢtir.
171

 

Soğuk SavaĢöncesi dönemde dıĢ politik anlamda neredeyse tam yetkili hale gelen 

BaĢkan Franklin Delanore Roosevelt‘in ardından göreve gelmesiyle birlikte Merkezi 

Ġstihbarat TeĢkilatı (CIA) ve Milli Güvenlik Kurulu (NSC) oluĢturarak güvenlik temelinde 

devlet politikalarıüreten BaĢkan Truman‘ın ‗baĢkanlıktan doğan doğal 

yetkilerine‘
172

dayanarak Güney Kore‘ye asker göndermesiyle Kongre‘den bağımsız 

savaĢve müdahale kararları için emsal teĢkil etmiĢ olduğu görülmektedir. Amerika BirleĢik 

Devletleri‘nin Sovyet karĢıtlığı temelinde değiĢtiği uluslararası politika esaslarının 

belirlendiği Truman doktrini çerçevesinde ABD ulusal güvenliğinin uluslararası güvenlikle 

eĢ tutulduğu bir yaklaĢım kabul edilmeye baĢlandığı
173

 bir dönemde geniĢletilen yetkiler 

dönem içerisinde etkin müdahaleci yaklaĢımları destekler nitelikte yorumlanabilmektedir.  

Türkiye ve Yunanistan yardımları ile ilk olarak Truman döneminde baĢlayan 

Ortadoğu‘ya yönelmenin tamamlayıcı adımı olarak görülen Eisenhower dönemi, bu 

anlamda Soğuk SavaĢ dönemde ABD‘nin ilgisini Orta Doğu‘ya yöneltmesi ve bölge 

ülkelerini komünizm tehdidine karĢı koymalarına yardım etme amacıyla Ģekillenen 

doktrini çerçevesinde Sovyetlerin bu bölgeye ilerlemesinin önü alınmak istenmektedir.
174

 

ABD güvenlik stratejilerinin sistem dinamiklerinde Ģekillendiği Soğuk SavaĢ dönemi, 

Ġngiltere ve Fransa‘dan kalan boĢluğu doldurma noktasında tüm Ortadoğu‘yu içine alan 
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prensipler içeren doktrin Amerikan güvenlik politikalarını ‗komünizm‘ söylemiyle bölgede 

yeni bir noktaya getirmiĢtir. 

Nagazaki ve HiroĢima'yı bombalamasıyla tanınan 33. ABD baĢkanı Harry 

Truman‘ın açtığıyolda devam eden, Amerikan tarihi boyunca istifa eden ilk ve tek baĢkanı 

olarak Nixon, Kuvvetler Ayrılığı ilkesinden yola çıkarak BaĢkanlık makamını bağımsız 

karar veren bir mekanizma haline dönüĢtürmesiyle ‗emperyal baĢkanlık‘ söylemlerini 

güçlendirmiĢtir. 1969-1974 seneleri arasında baĢkanlık yapmıĢ olan Nixon politika 

doktrinini, dünya düzeninin korunması için devletlerarası sorumluluk paylaĢımı ve  

uluslararası sorunların müzakereler yoluyla çözümü gibi belirli pratik ilkelere 

dayandırmaktadır. ABD iç politikasında büyük çalkantılara sebep olan Vietnam SavaĢının 

gündemde olduğu bir dönemde "iĢbirliği yolu ile barıĢ" (peace through partnership) 

prensibi ile ABD hegemonyasının belirli coğrafyalarda devam ettirmesi için bölgesel 

iĢbirliğine gidilmesine dikkat çekilmekteydi.
175

Milli Güvenlik Kurulunu rakipleri ile 

mücadele için kullanması ve yaptığı saldırıları Kongre‘den bile gizlemek suretiyle 

yürüttüğü Vietnam SavaĢını baĢkan odaklı sürdüren politikaları ile Nixon yetkilerini 

oldukça geniĢ kapsamlı tanımlamıĢtır.
176

 

Dönem itibariyle dünyada yumuĢama (detant) adı verilen, 1969-1989 yılları 

aralığına denk gelen süreçte BaĢkanlık koltuğunda bulunan Jimmy Carter (1977-1981), 

Amerikan üstün çıkarlarını klasik yoldan koruma politikasından vazgeçmeyeceğinin 

sinyallerini vermiĢtir. Daha önceki dönemlerde vurgu yapılan müttefiklik ve barıĢın 

sağlanması temaları Carter döneminde meydana gelen Afganistan‘ın iĢgali ve Ġran Devrimi 

gibi olaylar ile gerekirse silahlı müdahale yapılacağını 23 Temmuz 1980 tarihli Kongre ve 

Temsilciler Meclisindeki konuĢmasında duyurmuĢtu. BaĢkan‘ın ulusal güvenlik danıĢmanı 

Brzezinski tarafından kaleme alınan doktrin içerisnde Sovyetleri Körfez‘den uzak tutmayı 

açık bir Ģekilde ifade edilmesi anahtar noktası olmaktadır.
177

 Böylece Amerikan üstün 

çıkarlarına yönelik artan tehdit algılamaları Carter yönetimini Acil Müdahale Ortak Görev 

Gücü (RDJTF) oluĢturmaya ve Körfez bölgesindeki askeri deniz gücünü artırmaya 

yöneltmiĢti.  
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Nixon‘un istifası sonrası kurulan yasama dengesi, terörizmle mücadele adıaltında 

artan askeri harcamaları ve ABD‘yi her türlü füzeden koruma adına baĢlatılan Stratejik 

Savunma GiriĢimi (Yıldız SavaĢları) programının yürütüldüğü Reagan dönemi ve akabinde 

Soğuk SavaĢ sonrası süreç içerisinde değinilecek olan Clinton ve Baba Bush 

dönemlerindeki BaĢkan inisiyatifiyle gerçekleĢen müdahalelere rağmen korunmaya 

çalıĢılmıĢ olduğu görülmektedir. DıĢ politikasını güç yolu ile barıĢın sağlanması üzerine 

kurmuĢ olan BaĢkan Reagan, Amerikan çıkarlarına tehdit olarak gördüğü tüm devletler 

karĢısında her türlü grup ve yapılanmayı askeri ve ekonomik olarak desteklemeyi 

öngörmüĢtür. Neredeyse dünyanın her tarafındaki radikal grupları destekleme eğiliminde 

olan bu yaklaĢım kabinesinde bulunan daha çok realizm ve askeri güç odaklı politikaları 

savunan bir dıĢ politika ekibi ile doğrudan iliĢkili görülmektedir. Hal böyleyken yumuĢama 

dönemi parametrelerinde idealizmi reddeden Reagan yönetiminin güçlenen düĢman 

karĢısında güç gerektiren bir mücadeleyi savunduğu noktada en büyük destekçisi de 

realizm temelinde ilerleyen baĢkanlar için oldukça önemli görülen bir kurum olarak CIA 

olmaktaydı.
178

 

Ġkinci Dünya SavaĢının bitmesi devletlerarasındaki mücadele stratjilerini ana 

hatlarıyla değiĢtirmemiĢtir. Güvenlik ve tehdit algılamaları temelinde ötekileĢtirme, 

çevreleme ve rakibi düĢmanlaĢtırma stratejileri etrafında bir mücadelenin sürdüğü dönem 

olarak iki kutuplu dünya düzeni ABD güvenlik stratejileri açısından gerek BaĢkan 

söylemleri gerekse güvenlik uygulamaları anlamında komünizm tehdit algısı ekseninde 

müttefiklik oluĢturma, algı yönetimi, güç kullanımı, ekonomik ve askeri destekler Ģeklinde 

sürdürülmüĢtür.    

2.3.2. Soğuk SavaĢ Sonrası Dönem 

SSCB‘nin dağılması sonucunda yeni bir dünya sisteminin ortaya çıkması ile Doğu 

Bloku sisteminin ortadan kalkması, iki Almanya‘nın birleĢmesi ve Batı‘ya yönelik 

komünist tehdidin son bulması yüzünden uluslararası sistemde büyük bir güç boĢluğu 

meydana gelmiĢtir. Bu güç boĢluğunun yanısıra doğusu ve batısı arasındaki ekonomik 

farklılaĢmaların artmasıyla kitlesel göçve siyasal sığınma gibi tehditler de beraberinde 

gelmiĢtir. Soğuk SavaĢ sonrası dönem bir tür belirsizlikler ve çatıĢmalar devri olmuĢtur. 
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Böylesi bir ortamda Soğuk SavaĢ döneminin galibi olarak görülen ABD, dünya 

sistemini yeniden düzenleme görevini üstlenerek ‗Yeni Dünya Düzeni‘ söylemiyle 

temellenen bir strateji ortaya koymuĢtur. Bu söylemin geliĢtirilmesi ABD BaĢkanı George 

H.W. Bush, yani diğer bir adıyla ‗baba Bush‘ döneminde olmuĢtur.
179

Mart 1990‘da 

dönemin baĢkanı George H. W. Bush tarafından açıklanan ilk ulusal güvenlik stratejisinde 

yeni bir dönemin baĢladığı ve bu dönem fırsatları içerisinde ABD‗nin kaçınılmaz 

liderliğinde demokratik müttefiklik iliĢkilerinden bahsedilmiĢtir.
180

 Soğuk SavaĢ‘ın 

bitmesine yakın bir dönemde hızla değiĢen stratejik koĢullar ve uluslararası arenada 

çeĢitlenen tehditler, ABD açısından da beliren yeni fırsat ve sorunlar karĢısında hedef ve 

amaçlarını belirleme zorunluluğunu ortaya çıkarmıĢtır. Soğuk SavaĢ sonrası dönem için 

dünyanın tek süper gücü konumunda olan ABD‘nin uluslararası alandaki geliĢmeleri nasıl 

algıladığı ve nasıl bir politika izleyeceği yönündeki geliĢmeler, böylesi bir dönemde neden 

bir ulusal güvenlik stratejisi belirlenme gereği duyulmuĢtur sorusunun cevabını 

vermektedir. 

Tek ve somut bir düĢman yerine değiĢik ve farklı tehditlerle mücadele amacıyla 

ordunun ve NATO'nun yeniden yapılandırılması üzerinde yoğunlaĢan, Ağustos 1991 

Ulusal Güvenlik Stratejisinde esas alınan ―Yeni Dünya Düzeni‖ kavramı ekseninde, bu 

yeni dönemin büyük umutlar ve belirsizlikler içerdiği üzerinde odaklanılarak, SSCB‘nin 

dağılmasının ardından güvenlik ekseninde ABD‘nin takip etmesi önerilen askeri, siyasi ve 

iktisadi öncelikler sunulmuĢtur.
181

 DıĢ politikada önceliğin müttefik ve dost ülkeler ile 

iĢbirliği olması hususuna yapılan vurgunun yanısıra ulusal güvenlik ve ekonomik gücün 

ayrılmazlığı, demokrasinin yaygınlaĢtırılması, insan haklarının, demokratik kurumların 

geliĢimi üzerinde kurulan 1990 ve 1991 strateji belgeleri Soğuk SavaĢ sonrası dünya 

düzeni üzerinde ABD dıĢ politikasının izleyeceği yol haritasını sunmuĢtur. 

Uluslararası ortamın güvensizlik algılamalarının yeniden Ģekillendiği bu yeni 

dönem içerisinde dünyada fakirliğin, kirliliğin, etnik çatıĢmaların, finansal krizlerin de 

artarak sürdüğü bir periyot olarak görülmekteydi. Kontrolsüz finans dünyası, Çin‘in 

ekonomik rekabeti, Ortadoğu ve Orta Asya enerji kaynaklarının paylaĢımı sorunları 
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sebebiyle de ABD için Soğuk SavaĢ sonrası bu ‗Yeni Dünya Düzeni‘ ekstra güvenliksiz hal 

almaktaydı. Uluslararası sistem içerisindeki tüm birimlerle, kendi yurttaĢlarının 

güvenliğini sağlama hususunda rekabet içerisine girmiĢ olan ABD, kendisine 

yöneltilebilecek kimyasal, biyolojik ve nükleer silahları önleyebilmeyi en temel 

amaçlarından birisi haline getirmiĢti.
182

 

Bu dönemde, ABD Savunma Politika Kurulu BaĢkan Yardımcılığı görevinde olan 

Paul Wolfowitz tarafından 1992‘de ABD‘nin askeri konumunun ele alındığı Savunma 

Planlama Rehberi (Defense Planning Guidance) adlırapora göre;
183

 Avrupa, Asya ve hatta 

eski Sovyet topraklarından rakip bir aktörün ortaya çıkmasına karĢı politik ve askeri 

stratejiler yürütülmesinin hayati bir durum olduğu belirtilmektedir. 

Baba Bush döneminin son strateji belgesi olan Ocak 1993 UGS‘inde belirtildiği 

üzere stratejik ortamın tamamen değiĢtiği bir uluslararası arenada Soğuk SavaĢ sonrası 

dünya düzeninin tehdit algısı öncekilerden daha karmaĢık ve belirsiz olarak 

değerlendirilmiĢtir. Öyle ki, dıĢpolitikada ekonomi merkezli bir yaklaĢıma sahip BaĢkan 

Clinton dönemi izlenen ulusal güvenlik stratejilerindeki temel nokta demokratik ulusların 

birbirleriyle savaĢmayacağı yönünde olmuĢtur.
184

 Nitekim Temmuz 1994 UGSde, 

tehditlerinin tümünün askeri nitelikli olmadığı, ‗terör, uyuĢturucu, çevre kirliliği, nüfus 

artıĢı, mülteciler‘ gibi sorunların da ABD‘nin uzun dönem güveliğini tehdit eden unsurlar 

olduğu vurgulanmakla birlikte, ABD açısından jeostratejik önemi olan ülkelerdeki 

demokrasi ve liberalleĢmenin artıĢının ABD açısından güven ve refaha hizmet edeceği 

belirtilmiĢtir. 

―Daha önce hiç olmadığı kadar gerekli‖ olduğunun altının çizilerek belirtildiği 

ABD liderliği, 1995 UGS belgesinde bahsedildiği üzere bu yeni dönemde güvenlik, 

ekonomi ve demokrasi sütunları üzerinde yükseltilmeye çalıĢılmıĢtır. Güçlüsavunma 

yeteneğinin yanısıra iĢbirliğine dayalı güvenlik önlemlerinin desteklenerek sürdürüldüğü 

ABD güvenliği, yabancı piyasalarda etkin olmak suretiyle küresel ekonominin 
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büyütülmesi ve ülke dıĢında da demokrasiyi teĢvik etme konuları belgede birbirini 

destekler nitelikte açıklanmaktadır.
185

 

ABD‘nin temel hedeflerinin önceki iki strateji belgesindekilere benzer Ģekilde 

―çıkar ve güvenliği sağlama odaklı savaĢ‖, ―ABD‘nin iktisadi kalkınmasının önceliği‖ ve 

―demokrasiyi yayma‖ vurgusu olan 1996 senesi UGS belgesinde ülke dıĢına 

gönderilebilecek hazır askeri birlikler kurulacağı, demokrasinin teĢviki, ABD'nin 

liderliğinin ve iktisadi canlanmasının artması gerektiği belirtilmekteydi.
186

 Mümkünse 

diplomasiyle ancak zorunlu kalındığında kuvvet kullanımına ve yine mümkünse 

müttefiklik iliĢkisi ile hareket edilmesine ancak mecbur kalındığında tek baĢına olaylara 

müdahale yolunun izleneceği hususunun dikkatle incelendiği bir belge niteliğini 

taĢımaktadır. 

Clinton‘un ikinci baĢkanlık dönemine denk gelen 1997 UGS belgesi, Yeni bir 

yüzyıl için Ulusal Güvenlik Stratejisi ismini taĢımakla beraber, öncekilerden farklı olarak 

ABD çıkarlarına yönelik tehditler baĢlığı eklenmiĢtir
187

 1998 senesi UGS belgesi yine 

öncekilerde olduğu gibi güvenlik-demokrasi-ekonomi sacayaklarında yükselmekte olup, 

yaĢamsal çıkarlar, önemli ulusal çıkarlar, insani ve diğer çıkarlar baĢlıkları altında ABD 

ulusal çıkarlarını sınıflandırmaktadır. 1998 ve 1999 UGS belgelerinin her ikisinde de 

bahsedilen bir önemli husus da küreselleĢmedir. KüreselleĢme sürecinin önemine vurgu 

yapılan her iki belge de küreselleĢme ve beraberinde gelen yeni risk unsurlarından 

bahsetmektedir.
188

 

2000 senesi Clinton döneminin son UGS belgesinde de vurgulanan öncekilerde 

olduğu gibi demokratik değerlerin paylaĢıldığı ülke sayısının artması, iĢbirliği ve ittifak 

konularının önemi olmuĢtur.
189

 Öyle ki; doksanlar boyunca küresel ekonomik kalkınma 

hedefleri ve demokrasinin diğer ülkelerde de yaygınlaĢtırılması konuları ABD UGS 

belgelerinde merkezi bir öneme sahip olmuĢtur ve bilhassa Clinton‘un ikinci baĢkanlık 
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dönemine denk gelen UGS belgeleri stratejik ortaklık, küreselleĢme ve çok taraflı 

iĢbirliğine değinen neoliberal politikalar ekseninde belirlenmiĢtir. Bu da göstermektedir ki; 

Clinton‘ın ikinci dönemi ABD dıĢpolitikası ve güvenlik stratejileri güvenlik ve ekonomik 

gücün ayrılmaz bütünlüğü üzerinde durularak daha çok yumuĢak güç yaklaĢımı ağırlıklı 

olmuĢtur. 

2.3.3.    11 Eylül 2001 Sonrası Dönem 

ABD ve onun temsil ettiği neoliberal küreselleĢmeye karĢı bir terör eylemi olarak, 

11 Eylül günü Dünya Ticaret Merkezi ve Pentagon'a saldıran uçakların meydana getirdiği 

etki eylemi hazırlayanların planladığından çok daha güçlü olmuĢtur. Uluslararası iliĢkilerde 

devlet merkezli siyasetin yeniden canlanması ve medeniyetler çatıĢması tezinin yeniden 

dünya siyasetinin merkezine yerleĢmesi gibi sonuçlarıolan 11 Eylül, güvenlik adına 

özgürlükleri ve adaleti geri plana iten bir anlayıĢile 'küresel bir risk toplumu' yaratılmasına 

neden olmuĢtur. 11 Eylül‘übir terör eyleminden öte Amerikan değerlerine bir saldırı olarak 

gören Bush yönetiminin 'önleyici savaĢ' doktrinini gündeme getirmesinin uluslararası 

arenadaki sonuçları kısa dönemli- belirli bir zamana dönük değil, aksine yapısal ve uzun 

dönemli bir nitelik taĢımaktadır. 

Caydırma ve çevreleme üzerine kurulmuĢ olan Soğuk SavaĢ dönemi ABD 

dıĢpolitikası parametrelerinin, Sovyetlerin yıkılmasının ardından uluslararası sistemde tek 

süper güçolarak sürdürüldüğünü görmekteyiz. Soğuk SavaĢ sonrası dönemin ABD 

güvenlik algılamalarını oluĢturan önemli olaylarından bazıları olarak; Körfez SavaĢı, 

Çin‘in dünyaya açılması, Ortadoğu‘daki Ġran politikaları, Rus ekonomisinin 

küreselleĢmesini saymak mümkündür. Ancak 11 Eylül olayları ABD‘yi güvenlik 

önceliklerini yeniden belirleme noktasına getirmiĢve dıĢpolitikasında önemli dönüĢümlere 

sebep olmuĢtur. 11 Eylül sonrası özgürlük güvenlik dengesi güvenlik lehine bozulma 

sergilemiĢtir.
190

 

DıĢ politikasında köklü değiĢimiklikler meydana getiren 11 Eylül hadisesinden 

sonra, dokuz bölümden meydana gelen yeni güvenlik stratejisi; siyasi ve ekonomik 

özgürlükler, terörizm ve kitle imha silahlarına karĢıgüvenlik ve ihtilaf alanlarında 

müttefiklik iliĢkileri çerçevesinde belirlenmiĢ ve ―Bush Doktrini‖ olarak anılmıĢtır.
191

  Bu 
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doktrinin bir sonucu olarak oluĢturulan ulusal güvenlik politikalarını preemption (önalma) 

ve prevention (önleme) stratejileri üzerine inĢaa etmiĢ olan ABD, ―Önleyici ve Önalıcı 

SavaĢ‖gibi terimleri kendi yorumuyla yeniden kamuoyu gündemine yerleĢtirmiĢtir. 11 

Eylül 2001‘de ABD‘de meydana gelen saldırılardan bir yıl sonra yani Eylül 2002‘de 

yayınlanan UGS belgesi değiĢen güvenlik ve tehdit algılamaları temelinde biçimlenmiĢ ve 

ABD ulusal güvenlik kurumlarının 21. yüzyılın sorunlarını karĢılayabilecek nitelikte 

evirilmesi üzerinde odaklanmıĢtır. 

George W. Bush‘un baĢkanlınlık döneminde yayınlanan ilk ulusal güvenlik strateji 

belgesi, BaĢkanın yazısının oluĢturduğu giriĢ metninde kendisine karĢı olabilecek her türlü 

tehdidi henüz geliĢmeden önce harekete geçilebilmesi üzerinde durmaktadır.
192

 Küresel 

terörizmi yenmek adına ittifaklar oluĢturmak, ABD ve müttefiklerine yönelik saldırıları 

önlemek adına çalıĢmak, bölgesel çatıĢmaları çözümlemek adına diğer devletlerle iĢbirliği 

içerisinde olmak gibi konular ABD‘nin 11 Eylül sonrası izleyeceği politikalar arasında 

belirtilmiĢtir. 

Pearl Harbour'dan sonraki en büyük felaket olarak ABD tarihine geçen 11 Eylül 

saldırıları sonrası BaĢkan Bush'un ―ABD bu saldırıyı yapan teröristler ile bu teröristleri 

barındıranlar arasında fark gözetmeyecektir. Şimdi her ülkenin alması gereken bir karar 

vardır. Ya bizimlesiniz, ya da teröristlerle.‖
193

ifadesi ile terör ile savaĢ konusunda 

Ortaçağ'ın ‗Haklı SavaĢ‘ doktrinine dönüĢ yapan yeni ABD politikalarına iĢaret etmektedir.  

Tehdit unsuru olarak görülen kimyasal, biyolojik ve nükleer silahlara sahip olmak 

isteyen gruplar ve rejimlere
194

 karĢı bir ön alma Ģeklinde yorumlanan 'Bush doktrini' 

üzerine kurulu müdahaleleri önceden saldırı hakkını meĢru müdafaaya dayandırmak 

suretiyle iĢlevselleĢtirme çabasıile uluslararası toplum güvenliğinin temelinde büyük bir 

sarsıntı meydana getirmektedir. 11 Eylül sonrası NATO dahil uluslararası kurum ve 

kurallara daha az bağlı bir Ģekilde hareket etmeye baĢlayan
195

 ABD, El Kaide'yi 

destekleyen Afganistan'daki Taliban rejimi, ülkesinde kitle imha silahları bulundurduğu 
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düĢünülen Irak, Ġran ve Kuzey Kore'yi bir Ģer ekseni olarak nitelendirmek suretiyle 'özgür 

ulusların terörizme karĢı korunması' adına potansiyel tehditleri yok etme amacına yönelik 

‗önleyici saldırı‘ ifadesi dönemin ulusal güvenlik strateji belgelerinde de yer almaktadır. 

Mart 2006‘da BaĢkan Bush‘un ikinci döneminde açıklanan diğer UGS belgeleri de 

diğerlerinden çok büyük farklılıklar içermemektedir. Ancak denilebilir ki ABD‘nin ulusal 

güvenliğine yönelik algılanan tehditler ve bu tehditler karĢısındaki önlemlerin ve takip 

edilecek yolların kapsamlı bir Ģekilde anlatıldığı 2002 ve 2006 UGS belgeleri arasında bir 

kıyaslamaya gidilirse, 2006 dokümanı, sorunlar karĢısında daha diplomatik tedbirler ve 

çözüm yollarının ağırlık kazandığı bir strateji belgesi niteliği taĢımaktadır. 

Kendi hegemon fikir ve stratejilerini dünyadaki diğer ülkeler nezdinde uygulamak 

adına 11 Eylül‘übir temel olarak gördüğü düĢünülen ABD, zaten öncesinde de kendi 

çıkarları için terörü üretmiĢ, terör tanımı altında yer alan gruplarla iĢbirliği yapmaktan geri 

kalmamıĢ bir ülke konumunda olagelmiĢtir. Öyle ki günümüzün ‗Leviathan‘ı
196

 olarak 

tasvir edilmesi teröre karĢı terör stratejisini dünya üzerinde uygulamaktan çekinmemesi ile 

ilgili görülebilmektedir. 

ABD‘nin eski baĢkanıBarack Obama yönetimine ait 2010 senesi ilk Strateji 

belgesine bakıldığında da ABD gücünün ve etkisinin yapılandırılması yolunda bir milli 

yenilenme ve küresel liderlik stratejisi izlendiği göze çarpmaktadır. Öyle ki askeri gücü 

aĢırıya kullanıldığıve ortaklarla birlikte hareket edilmediğinde ordunun üzerine binen 

yükün ağırlığından bahsedilir bir belge olan 2010 UGS içerisinde nükleer silahlar, bölgesel 

çatıĢmalar, küresel ısınmadan salgın hastalıklara kadar pek çok konuda uluslararası diyalog 

ve karĢılıklı iĢbirliği konuları ele alınmaktadır.
197

 

2010 UGS‘de diplomasiye yapılan vurgunun yanısıra stratejide öne sürülen 

görüĢler bağlamında hem askeri ve ekonomik unsurların göz ardı edilmemesi hem de 

kültür ve değerlere atıf yapılması ile bir çeĢit sert ve yumuĢak güç harmanlaması olarak 

ABD dıĢ politikasındaki güvenlik bakıĢ açısı tanımlanabilmektedir. Joseph Nye tarafından 

‗akıllı güç‘
198

 niteliğinde adlandırılan bu strateji büyük bir askeri ve ekonomik güçolan 
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ABD‘nin bunların yanında yumuĢak güçunsuru olarak ittifak, ortaklıklar, kamu 

diplomasisi, ekonomik entegrasyon ve teknolojik yenilik üzerine yatırım yapmasının 

küresel anlamda sorunların üstesinden gelmede daha etkin olacağı üzerine kurulmaktadır. 

2.3.4.  Arap Baharı Dönemi 

ABD'nin Ġslam ile olan iliĢkilerini 11 Eylül sonrasında değerlendirdiğimizde 

Ġslam'a olan yaklaĢımında iki aĢama görmekteyiz. Bunlardan ilki Bush dönemi Ġslami terör 

ile mücadele amacıyla Afganistan ve Irak iĢgali ve Ortadoğu'da siyasi, ekonomik ve 

kültürel manada dönüĢüm öngören Büyük Ortadoğu Projesidir. Ġkinci olarak Arap 

dünyasında yaĢanan halk hareketleri esnasında bölgeye yönelik politika Ģekillenmesi söz 

konusu olmuĢtur. Obama dönemiyle birlikte daha pasif ve reaktif bir strateji izleyen ABD, 

Irak'tan çekildiğinde iç savaĢ çıkarmak niyetiyle yarattığı boĢluklar yeni terör gruplarına 

uygun zeminler oluĢturmuĢ ve Ortadoğu halk hareketlenmesinin de etkileriyle bölgede 

güvenlik paradoksu iyiden iyiye büyümüĢtür. 

21. yüzyılın en büyük siyasi olaylarından biri olarak görülen Kuzey Afrika ve 

Ortadoğu ülkelerinde yönetime karĢı halk hareketleri, 17 Aralık 2010 senesinde Tunus'ta 

Muhammed Bouazizi adlı bir vatandaĢın kendini yakması ile baĢlamıĢ, Tunus, Libya, Mısır 

ve Yemen'de iktidar değiĢikliği, Suriye'de ise içsavaĢile neticelendirilmiĢtir. Tunus'tan 

baĢlayıp, Mısır, Libya, Suriye, Cezayir, Yemen, Ürdün, Bahreyn ve Lübnan dahil Ortadoğu 

ülkelerinin büyük bir kısmını etkileyen bu ayaklanmalar Uluslararası ĠliĢkiler literatürüne 

Arap Baharı Ģeklinde geçmiĢtir. 
199

 

Sürecin baĢlamasında, iĢsizlik, enflasyon, yolsuzluklar, zor yaĢam koĢulları gibi 

ekonomik nedenlerin yanısıra, tarihsel süreç içerisinde otoriter ve totaliter rejim 

yönetimlerine ev sahipliği yapmıĢ olan bölge halkının küreselleĢmenin de bilinçlenme 

yönündeki etkisiyle Ģekillenen siyasi taleplerinin göz ardı edilmesi de etkili olmuĢtur.  

Bölge ülkelerinin içsel faktörlerinin etkisiyle ortaya çıktığıdüĢünülen Arap 

Baharında, baĢta ABD olmak üzere Batılı ülkelerin süreç dıĢında kaldığını söylemek pek 

mümkün değildir. Süreç içerisinde ABD‘nin tutumu askeri müdahale olmaksızın, mümkün 

mertebede diplomatik yollarla ve ancak bunların yetersiz kaldığı durumlarda ise BM, 
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NATO gibi uluslararası kurum ve kuruluĢların yardımıyla çözüm yollarının aranması
200

 

Ģeklinde tezahür etmiĢ olduğunu görmekteyiz. Her ne kadar bölgedeki ABD yanlısı, Batı 

yanlısı müttefik iktidarların devrilmesi söz konusuysa da, Ortadoğu tarihsel anlamda Batılı 

güçlerin yapay bir takım sınırlarla ülkeleĢtirilmiĢ, mücadele alanıdır. 

Bölge üzerindeki politikalarını enerji güvenliği, terörle mücadele ve Ġsrail'in 

güvenliği üzerine otoriter liderlerden yana yürütmüĢ olan ABD, halk ayaklanmalarının 

baĢladığı dönemde politikasını belirlemekte oldukça zorlanmıĢtır. Oğul Bush döneminden 

Obama dönemine miras kalmıĢ olan baĢarısız demokratikleĢme giriĢimleri neticesinde 

bölgede çokta aktif bir politika benimsemeyeceği sinyallerini veren Obama yönetimi, bu 

süreci Amerikan karĢıtlığını azalıp imaj yenileme üzerinde değerlendirmiĢtir. BaĢkan 

Obama bu süreci ulusal çıkarlarını tehdit etmediği minvalde destekleme yolunu tercih 

etmiĢtir. Bazı akademisyenlere göre, dıĢpolitikada belirli stratejilere bağlı olmayan Obama 

bu sebeple eleĢtirilmiĢ olsa da karar almadaki seçimlerinin ülke çıkarları üzerine kurulu 

'pragmatik' ve istikrar sürdürmeye yönelik 'esnek' olması dolayısıyla bir diğer kesim 

tarafından da övülmüĢtür.
201

 Esasen Obama'yı, fikir birlikçisi değil de ikna edici bir 

politikacı olarak tanımlamak daha doğru olacaktır. 

Orta Doğu‘da yaĢanan Arap Baharı süresince ABD, ülkeye göre farklıtutum 

içerisinde olmuĢ; Libya‘da olaylar patlak verdiğinde Obama yönetimi askeri anlamda 

doğrudan müdahale yerine tercihen NATO ülkeleri ile birlikte hava ve açık deniz askeri 

operasyonları gerçekleĢtirmiĢ, kara savaĢına müdahil olmamıĢtır.
202

 Mısır'daki duruma 

bakıldığında ABD yine müdahaleci olmamayı tercih etmiĢ; en önemli müttefiklerinden biri 

olan Mübarek yönetimine karĢı, halk ayaklanmasından endiĢe ederek muhalif grupları 

destekliyor gözükse de, demokratik yöntemlerle seçilen bir devlet baĢkanı olarak Mursi'nin 

askeri bir müdahale ile devrilmesi durumunu 'darbe' olarak değerlendirmekten 

kaçınmıĢtır.
203

 

Soğuk SavaĢ Dönemi boyunca Sovyet bloğunda yer almıĢ olan ve Ġran ile yakın bir 

ülke olarak Suriye'de hala devam etmekte olan kaos ortamı karĢısında Obama yönetimi, 
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Rus askeri üslerinin bulunduğu ülkedeki sorunlar için diplomatik çabaların 

yoğunlaĢtırılmasını savunmuĢ fakat netice alamayınca 2012 senesinde diplomatlarını 

ülkeden çekerek Esed rejiminin yönetimi bırakmasına iliĢkin açıklamalarda bulunmuĢtur. 

Fakat yine de direkt müdahaleyi söz konusu bile yapmayarak, konuyu Rus ve Çin engeline 

rağmen BM gündemine getirmiĢtir.
204

 

ABD, Arap Baharı süresinde uyguladığı politikalar anlamında Mısır, Ġsrail ve Suudi 

Arabistan'daki müttefik yönetimlerin güvenini kaybetmiĢ, ayrıca bölge ülkelerindeki 

kaostan yararlanmak isteyen terör örgütlerinin ve Ġran'ın bölgedeki etkinliğini artırmasına 

sebep olmuĢtur. Durum o ki; Obama diplomasi ve müzakere öncelikli askeri anlamda 

müdahil olmayan bir dıĢpolitika izleyerek ABD'yi çıkarlarını koruyan uzlaĢmacı bir aktör 

olarak kamuoyuna lanse etmiĢ olsa da, 2011'den bu yana devam eden krizlere karĢıyol 

haritası belirlemekte yaĢadığı zaman kaybı bölge dinamiklerinin hızla değiĢerek dünyayı 

tehdit etme yolunda ilerleyen Irak ġam Ġslam Devleti (IġĠD) gibi terör örgütlerinin ortaya 

çıkıĢının bu döneme rastlaması tesadüfü görülmemektedir. 

Bölgede artan Ġran etkisinden dolayı meydana gelen güvenlik endiĢelerine karĢı 

BaĢkan Obama'nın ev sahipliğinde gerçekleĢen 2015 Camp David Zirvesi ve DıĢiĢleri 

Bakanı John Kerry'nin sık temasları düzeyinde atılan adımlar, ABD‘nin bölge ülkeleri ve 

güvenliğine yönelik taahhüdü Ģeklinde yorumlanmaktan öte geçememektedir. Arap Baharı 

sırası ve sonrasında dıĢpolitik anlamda güç merkezini Asya-Pasifik eksenine kaydırmak 

isteyen ABD'nin, stratejik değerinin sorgulanır hale geldiği Ortadoğu bölgesine yönelik 

güvenlik kaygısının sınırlandığını görmekteyiz. Aynı zaman diliminde farklı tür tehditlerle 

çalkalanan bölge içerisinde, kısa ve orta vadede bir güvenlik ve savunma stratejisine sahip 

olmayan ülkeleriyle farklı önceliklere sahip olan ABD daha fazla bir külfetin altına girmek 

istememektedir.
205

 

2.4.   Müttefiklik Perspektifinde Güvenlik Sorunları 

Dünyanın son dönemlerdeki gergin durumuna baktığımızda Joseph Nye'nin 

güvenlik ile ilgili yapmıĢ olduğu ―güvenlik oksijene benzer, tükenene kadar onun 
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kıymetini anlayamazsınız, ancak tükenmeye baĢladığı anda onun dıĢında hiçbir Ģey 

düĢünemezsiniz.‖
206

 değerlendirmesi akla gelmektedir. DıĢpolitika arayıĢları, öncelikleri, 

stratejileri açısından devletler için neyin öncelikli olduğu dönem dönem değiĢebilmektedir. 

Öyle ki dönem dönem güç, güvenlik ve iktisadi iyileĢme kavramları devletler öncelik 

sıralaması açısından değiĢkenlik gösterebilmekte ve bu tercihleri karĢılamak anlamında 

birbirleriyle ihtilaflara düĢebilmekte veya müttefiklik iliĢkileri geliĢtirebilmektedir. 

Ġttifakların 'dönemsel ve fonksiyonel anlamda‘ farklılıklar gösterebileceği 

çerçevesinde değerlendirildiğinde ittifak oluĢturma stratejilerindeki uygulamalara iliĢkin 

gerek yapısal gerekse davranıĢsal problemler ortaya çıkabildiği görülmektedir. Ġttifakların 

varlığını devam ettirmesi açısından taraflar arasında ‗ahde vefa‘ (pacta sunt servanta) 

ilkesinin gereğinin yapılması beklentilerinin yanında ‗koĢullar değiĢtiğinde antlaĢmalar da 

değiĢir‘(rebus sic stantibus)  ilkesi uyarınca antlaĢmaların ve iĢbirliklerin son bulacağı 

yönünde anlayıĢta hakimdir.
207

 Nitekim ünlü Ġngiliz BaĢbakanı, Lord Palmerston‘un(1784-

1865) söylediği üzere, ‗Sürekli dostlarımız ve ebedi düĢmanlarımız yoktur, bizim yalnızca 

çıkarlarımız sürekli ve ebedidir ve bunları izlemek bizim temel görevimizdir. ‘Devletlerin 

birbirleriyle olan iliĢkilerinin değiĢkenliğine vurgu yapan bu ifadesi ile Palmerston, 

yalnızca Ġngiltere‘nin diplomasi karakterini belirlemekle kalmamıĢ 19. yüzyılda Avrupa 

politikalarını Ģekillendiren önemli bir söylem ortaya atmıĢtır.
208

 

Realist paradigmanın öngördüğü üzere devletlerin gücü sağlamada rasyonel 

hedeflere yönelmesi Ģeklinde değerlendirilen bu politikada, devletlerin çıkar çatıĢmalarının 

savaĢlara yol açtığı düĢünüldüğünde ortak çıkarlarının bulunduğu noktalarda da 

birbirleriyle iĢbirliğine dönük iliĢkileri meydana getirebilmesi beklenmektedir. Öyle ki; Ġlk 

diplomatik iliĢkilerini 1497 senesinde kurmuĢ olan Rusya ve Türkiye arasındaki iliĢkilere 

bakıldığında 21. yüzyıla gelinceye kadar iliĢkilerin oldukça değiĢken bir seyir izlediği 

görülmektedir.
209

 Birinci Dünya SavaĢı‘nın iki karĢıt ittifakı içerisinde bulunan Osmanlı 

Ġmparatorluğu ve Çarlık Rusyasının savaĢ sonucu bir yıkım sürecine girmeleri söz konusu 
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olmuĢ; iki yeni devlet 1925‘de ―Saldırmazlık ve Tarafsızlık AntlaĢması‖ve 1929‘da da 

―Karadeniz Silahlarının Sınırlandırılması AntlaĢması‖ imzalayarak bir dostluk süreci 

baĢlatmıĢtırlar.
210

 Lenin zamanında Atatürk dönemi Yeni Türkiyesi ile tesis edilen ikili 

dostluk iliĢkilerinin temeli kurulmuĢ, Sevres AntlaĢmasını reddeden Sovyet Rusya yeni 

Türkiye Devleti‘nin Misak-ı Milli sınırlarını tanıyarak ikili iliĢkilerde oldukça iyimser bir 

hava yaratılmıĢtır.
211

 Lenin‘in ardından baĢlayan Stalin dönemi, Sovyet politikası Rusya‘ya 

karĢı ittifakların önlenmesine yönelik Batı ile siyasi iliĢkiler geliĢtirme ekseninde 

ĢekillenmiĢ, bu eksende Almanya‘nın doğuya ilerlemesi en büyük korku senaryosunu 

oluĢturmuĢtur. Bilhassa Almanya‘da baĢa geçen Hitler‘in Versay AntlaĢmasını yok sayması 

ile Ġtalya‘nın HabeĢistan‘a karĢı tutumu dünyanın yeni bir savaĢın eĢiğinde olduğunun 

sinyallerini vermekteydi. Bu geliĢmeler Türk Sovyet iliĢkilerini de etkilenmiĢ, özellikle 

Türkiye‘nin değiĢen dünya dengelerine karĢı Boğazlar hususunda attığı adımlar Sovyetler 

tarafından olumlu karĢılanmamıĢtı. Montrö Boğazlar Konferasnı süresince ortaya çıkan 

yeni Sovyet istekleri 1920‘li ve 1930‘lu yıllarda iki ülke arasında temelde korunmaya 

çalıĢılan iyi ikili iliĢkiler açısından gergin bir atmosfer ortaya çıkarmıĢtır.
212

 

Almanya‘nın 25 Haziran 1941 günü SSCB‘ye savaĢ ilan etmesi ile resmen savaĢa 

katılan Sovyetlerin
213

 savaĢ boyunca yürütmüĢ olduğu strateji, savaĢ SSCB topraklarına 

sıçrayana değin Türkiye‘nin tarafsız kalması yönünde geliĢtiği görülmektedir. Ancak 

SavaĢı kendi topraklarında yaĢamaya baĢladığı süreçte Türkiye‘nin Almanya‘ya savaĢ ilanı 

yönünde ısrarcı olan Stalin‘in ufukta galibiyet gördüğü tarihten itibaren yeniden Türkiye 

açsından tarafsızlığı yönünde bir politika izler hale gelmiĢtir.
214

SavaĢ sonrası düzeni 

belirlemek maksadıyla gerçekleĢtirilen görüĢmelerden biri olan Potsdam Konferansında 

Boğazlar Meselesini gündemden düĢürmeyen Stalin‘in istedi ile ikili görüĢmelerin 

yapılması kararı, Montrö Boğazlar SözleĢmesinin yeniden düzenlenmesinde ısraracı olan 

Sovyetler için Türkiye‘ye yönelik verilen notalar ile bir baskı aracına dönüĢmüĢtür.
215

 Her 

iki ülkenin farklı güçlerle mücadele ettiği kuruluĢ dönemleri iliĢkileri dostane bir biçimde 
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seyir izlemiĢ olsa da Ġkinci Dünya SavaĢından itibaren dönem konjonktürleri ve 

karĢılıklıçıkar ve taleplerinin bu iki ülkeyi zıt kamplara itmiĢ olduğu görülmüĢtür. 

Benzer terim olarak bakıldığında müttefiklik kavramı; diğer pakt, koalisyon ve 

antant kavramlarına göre göreli olarak sınırlıdır. Öyle ki müttefiklik kavramında, egemen 

devletler dikkate alınmakta, müttefiklik anlaĢmalarıyazılıve resmi olmakla birlikte 

mutabakata varılan hususlar antlaĢma veya yürütme anlaĢması Ģeklinde bildirilmesi 

gerekmektedir. Amaçlar açısından bakıldığında da ittifak içerisinde olan devletlerin ulusal 

çıkarları hususunda bir birlikte olma fikri aranmaktadır.  

Klasik güçdengesi teorilerinde karĢımıza çıkan ve 'ancak birine ya da bir duruma 

karĢı türemiĢ' bir Ģey olarak ifade edilen ittifak kavramı için, Stephen Walt ―iki yada daha 

fazla egemen gücün resmi yada gayri resmi biçimde, tehdit karĢısında güvenlik için bir 

araya gelmesidir.‖
216

tanımını yapmaktadır. Ġttifakların saldırganlara karĢı caydırıcılık 

anlamında yapıcıbir eylem olacağıileri sürülmekteyken bir taraftan da ittifakların savaĢları 

körükleyebileceği Ģeklinde varsayımlar da düĢünülmektedir. Bu sebeple ittifakların denge 

mi getireceği yoksa istikrarsızlığı mı tetikleyeceği sorunsalı etrafında Ģekillenen 

yaklaĢımlar mevcuttur. Nitekim bu sorunsal, Birinci Dünya SavaĢını baĢlatan sebepler 

arasında yer alan 1914 senesinde bir Sırp milliyetçisinin gerçekleĢtirdiği suikast 

neticesinde Avusturya-Macaristan Ġmparatorluğu veliahtının öldürülmesi meselesinde 

yalnızca Avusturya-Macaristan‘ın değil onunla ittifak antlaĢması bulunan Almanya‘nın da 

Sırbistan‘a savaĢ ilanıyla birlikte bir Avrupa SavaĢını beraberinde getirmiĢ olduğu 

görülmektedir.
217

 Bu durum göz önünde bulundurulduğunda, birbirleriyle güvenliğe 

yönelik ittifaklar içerisinde bulunan devletlerin herhangi bir sebepten müttefiklerinin 

saldırıya uğraması hali kendilerinin de savaĢ içerisinde bulunması durumunu ortaya 

çıkarmıĢtır. 

Klasik güç dengesi yaklaĢımından yola çıkarak, güç ve denge iliĢkisi Kenneth 

Waltz tarafından yeniden yorumlanmıĢ ve devletlerin gücün peĢinde koĢmasının aynı 

zamanda onların güvenliklerini de tehlikeye sokabilen bir durum olduğu fikri temelinde, 

gücü dengelemenin sistem içerisinde güvenliği sağlayacağı yönünde bir düĢünce hakim 

olagelmiĢtir.  Walt‘a göre ise güç, coğrafi yakınlık, saldırgan kabiliyetler ve saldırgan 
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niyetler gibi etkenler devletler açısından güvenlik tehdidi olarak algılanmakla birlikte, bu 

algılamalar karĢısında ittifaklar (bandwagon) yapabilmek yoluyla dengeleme (balance) 

yolunu tercih edebilmektedirler.
218

 

Waltz ve Walt'ın 'balance of power', 'balance of threat' yaklaĢımlarına alternatif 

olarak 'balance of interest' teorisi ile ittifak iliĢkilerini açıklama yolunu tercih eden 

Schweller ise devletleri aslan, kuzu, çakal ve kurt olarak kategorize etmekte ve sistemin 

içerisinde diğer aktörlerin çıkarları doğrultusunda statükocu konumundaki aslanın peĢine 

takılacağı tezini savunmuĢtur.
219
Öyle ki sistem içerisinde statüko yanlısı aktörler güçlü 

konumdaysa istikrar, revizyonistler güçlüyse değiĢim söz konusu olacaktır. Mevcut 

uluslararası düzenin devamıanlamında revizyonist devletin baĢı çektiği ittifaklarda yer 

almak saldırgan bir politika izlemeyi de beraberinde getirebileceğinden dıĢarıda ve içeride 

devletler açısından ittifaktan doğan güvenlik sorunsalını da beraberinde getirebilecektir. 

Devletlerin egemen güçlerin baskısında kalmamak adına ittifaklar kurmakta 

olmasının temelinde yatan geleneksel güçler dengesi teorisi göz önünde 

bulundurulduğunda, devletler daha üstün kaynak ve imkanlarını birer tehdit unsuru olarak 

kullanabilen diğer devlet, koalisyonlar ve oluĢumlardan kendini korumak maksadıyla 

müttefikliğe katılım sağlarken, iki sebepten dolayı 'dengeleme' politikasını tercih 

etmektedir; 

- Birincisi, eğer potansiyel hegemon güç çok daha fazla güçlenmeden onu 

frenlemekte baĢarılı olunursa, devletler kendi mevcudiyetlerini tehlikeye atmamıĢ 

olurlar. Dominant güç ile ittifak kurmak demek ise, onun cömertliğinin devam 

ettiği müddetçe güvende olmak anlamını taĢımaktadır. Bu sebeple, kendi 

hegemonyasını diretmeyecek, baskın olmayan müttefiklerle iĢbirliği içerisinde 

olmak daha güvenli bir seçenektir.
220

 

- Ġkinci olarak, zayıf tarafın daha fazla iĢbirliğine ihtiyacı olduğundan dolayı, 

savunmasız tarafta yer almak yeni üyelerin ilgisini çekecektir. Tam tersi durumda 

güçlü taraf, üyelerin katılım isteğini azaltır çünkü koalisyona daha az ihtiyaç 
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duyulmaktadır.
221

 

Herhangi bir güvenlik tehdidine yönelik gerçekleĢtirilen ittifaklar içerisinde zayıf 

devletlerin daha ziyade güçlü devletin güvenlik politikalarını izlemeye yönelik bir 

sorumluluk paylaĢımı içerisinde olduğu görülmektedir. Zayıf devletlerin jeopolitik 

konumları gibi stratejik öneme sahip olduğu durumlarda ittifak içerisinde onları 

vazgeçilmez müttefikler olarak öne çıkarabilmektedir. Ancak her zaman için ittifaklarda 

yer alan devletler açısından ittifaktan sağlanan fayda- maliyet hesabının göz önünde 

bulundurulması gerekmekteyken, bu durumun aynı zamanda ittifak içerisindeki güç 

dağılımını da yansıttığı görülmektedir.
222

 

2.5. ABD’nin Ġttifak ĠliĢkilerini Etkileyen Faktörler 

Amerikan tarihi boyunca, kamuoyunun geniĢbir bölümü açısından ve 

bazıstratejistlere göre müttefiklik iliĢkileri, belirsiz bir durum olagelmiĢtir. Kurucu 

atalardan bu yana tercihler daha çok; ―kalıcı ittifaklardan uzak durmak‖, ―karmaĢık 

müttefiklikten kaçınmak‖ ve sadece ―olağanüstü aciliyet durumunda geçici ittifak‖
223

 

iliĢkilerinde yer alma Ģeklinde olmuĢtur. Amerikan ulusunun kuruluĢ sürecindeki dünya 

güç dinamikleri farklıolduğundan, bu tercihleri, Avrupa'dan daha zayıf olan Amerika'nın 

onların desteğini alabilmek, savaĢlardan kaçınabilmek ve yeni oluĢum aĢamasında olan 

ulusal çıkarlarıetkilememek adına Ģekillenen ikazlar olarak görebilmekteyiz. Nitekim bu 

ikazlar dikkate alınmasıile, politik anlamda düĢünüldüğünde, Amerika'yı istenmeyen bir 

mücadelenin içerisine sürüklemek, ABD özgürlüğünü kısıtlayabilme ihtimali olan 

uluslararası yükümlülüklerde bulunmaktan kaçınan bir dıĢpolitika Ģablonu ortaya 

koymaktadır. 

Ulusal stratejisine Beyaz Anglosakson Protestan kültür tarafından yön verilmiĢ olan 

ABD diplomasisinin, kuruluĢundan günümüze gelinceye değin benimsemiĢ olduğu iĢbirliği 

ve müttefiklik anlayıĢına yönelik eğilimlerinin dıĢpolitikasına kendine özgübir Ģekilde 

yansımakta olduğu görülmektedir. Kurucu BaĢkan George Washington'un veda 

konuĢmasında belirttiği üzere yabancı ortaklıkları ve iĢbirliğine olumsuz bir bakıĢ açısına 

sahip ABD dıĢpolitikası, 1789'da kuruluĢundan 1914 tarihine kadar Avrupalı güçlerle bir 
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ittifak benimsenmemesi yönünde izolasyonist bir tutum sergilemiĢtir.
224

Bir yandan 

Ġngiltere‘ye karĢı verilen bağımsızlık mücadelesi bir yandan Meksika ile giriĢilen 

mücadeleler ve bununla birlikte Ġç SavaĢ sırasında Ġngiltere ve Fransa ile yürütülmeye 

çalıĢılan diplomasinin yanısıra kendi sınırları içerisinde kuruluĢla ilgili problemlerle 

uğraĢmaktayken iĢbirliğine kapalıizolasyonist duruĢundan ödün vermemek ABD için bu 

aĢamada güçlü bir endüstriyel ekonominin temellerini atmak açısından olumlu bir etki 

yaratmıĢtır. 

Yeni kurulan bir devlet olarak büyük ölçüde Amerikan muhafazakar inanıĢının 

etkisiyle geliĢen güvenlik algısı 2 Aralık 1823'te beĢinci Amerikan BaĢkanı James Monroe 

tarafından Kongre'ye sunulan bildiri ile dıĢpolitik meselelerde 'yalnızcılık politikası' 

izlemesini beraberinde getirmiĢ ve ABD'nin ne kendi kıtası dıĢındaki iĢlere karıĢması ne de 

kıtaya müdahale edilmesine izin vermesi ekseninde bir politika izlemiĢ olduğu 

görülmektedir.
225

 

20. yüzyılın baĢlarında pek az kiĢinin öngörebildiği gibi, orduların ellerinde farklı 

kategorilerde ölümcül silahların ortaya çıkmasıve totaliter diktatör rejimlerin hızla artması 

neticesinde neredeyse yarısının savaĢlarla geçtiği bu yüzyıl içerisinde yeni kurulan 

devletlerin kendini bu mücadelelerin dıĢında tutma çabaları hasıl olmaktaydı. Bu 

uluslardan birisi olarak ABD için, Birinci Dünya SavaĢına üçyıl boyunca dahil olmaktan 

kaçınmasının yanısıra, baĢlangıcından beri savaĢa girme meselesinin masada yer 

almıĢolduğu görülmektedir.
226

 Yüzyılın ilk küresel savaĢına katılım öyküsünün Milletler 

Cemiyeti'ne katılımın Senato'da reddi ile neticelendiği bu dönem için ABD‘nin 

müttefiklikleriyle iliĢkisinin, birdenbire uzun izolasyonist politikaları sona erdirilemese de, 

savaĢ yüzyılı özelliklerini yansıtan bir niteliğe sahip olduğu söylenebilmektedir. 

Ġkinci Dünya SavaĢının ardından Fransa ile birlikte galip çıkan devletlerden biri 

olan Ġngiltere‘nin içerisinde bulunduğu ekonomik kriz ile birlikte Avrupa‘da nüfuzunu 

kaybetmesi neticesinde liderlik bayrağını devralan ABD‘nin, Sovyet yayılmacılığına karĢı 

Avrupa etki alanına dahil olduğu görülmektedir. Bu amaca yönelik Soğuk SavaĢ dönemi 
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parametrelerinden doğan zorunluluk çerçevesinde ABD‘nin devletler ile müttefiklik 

iliĢkilerinde kendisine en az maliyet getirecek bir strateji izleyerek
227

 NATO‘nun ardından 

BM, IMF ve Dünya Bankası gibi kurumların öncülüğünü yapmak suretiyle egemenliğini 

sağlamlaĢtırmayı amaçlamıĢtır. Ġkinci Dünya SavaĢının galibiyeti sebebiyle Avrupa‘da 

talep edilen güvenlik Ģemsiyesi altında yer alma durumu ABD‘yi Avrupa‘nın politik ve 

ekonomik dönüĢümünde avantajlı konuma getirmiĢtir. NATO‘nun herhangi bir üyesine 

gerçekleĢtirilecek bir saldırıyı kendisine yönelik algılayacağı sözünü veren ABD, 

böylelikle NATO müttefikliği bünyesinde tek taraflı kararlar alabilme yetkisini bir süre için 

rahatlıkla sürdürebilmiĢtir. ABD açısından ihtiyaç halinde aktif hale gelen perde 

arkasındaki gizli paramiliter güçler yaratmak suretiyle Sovyetler, dostları ve potansiyel 

Sovyet müttefiklerine karĢı psikolojik, ekonomik ve politik anlamda baskı altında tutma 

Ģeklinde önleyici bir stratejinin izlendiği dönem içerisinde bölgesel müttefiklerini 

yönlendirdiği görülebilmektedir.
228

 

John F. Kennedy'nin müttefik ve düĢman tanımından yola çıkacak olursak, Amerika 

için düĢmanlar tek bir Ģekilde karĢılık bulmaktayken, dostlar ve müttefikler üç farklı 

Ģekilde değerlendirilmektedir. Birinci bölümde, daimi dayanıĢma ve iĢbirliği yapılacak 

olan aynı maneviyatı ve kültürü paylaĢtıkları düĢünülen eski müttefikler bulunmaktayken, 

ikinci bölümde 'geliĢen bir müttefiklik' iliĢkisinin sürdürülmeye çalıĢıldığı sınırlarının 

güneyinde yer alan kardeş cumhuriyetler yer almaktadır. Üçüncü bölümde ise, 

mücadelelerinde yanlarında olmak adına en belirsiz ancak en fazla tekrarlanan vaatlerin 

verildiği,  yerkürenin öbür ucunda yoksunluk ve sefalet ile baĢa çıkma mücadelesi veren 

insanların yaĢadığı özgürlüğüne yeni kavuşmuş yeni devletler yer almaktadır.
229

 

Uluslarıeski ve yeni olarak sınıflandırmak Amerikan retoriğinde sürekli tekrar eden 

bir temadır. Hemen hemen her fırsatta ortak gelecekleri hususunda atıflarda bulunulmasına 

rağmen, ortak bir gelenek üzerine kurulmamıĢ olması sebebiyle, dil, tarih ve miras gibi 

benzerliklere atıfla tarihçilerin 'özel iliĢkiler' ismiyle nitelendirdiği kader ortaklığıve eski 

geleneklerine bağlılık gibi unsurların ABD için çokta bir Ģey ifade etmediği bilinen bir 

gerçektir. Öyle ki; Paris BarıĢ Konferansından dönen Woodrow Wilson'un Avrupa'nın eski 
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ve güçlü uluslarının aksine adalet ve iĢbirliği sağlama hususunda yeni ulusların daha istekli 

olduğunu belirtmesinin ardından, 2003 senesine gelindiğinde Savunma Bakanı Donald 

Rumsfeld ağırlık merkezinin doğuya kaydığı 'eski Avrupa' içerisinde Fransa ve Almanya'yı 

kenara ayırmak suretiyle dıĢladığı görülmektedir.
230

 Wilson, Kennedy ve Rumsfeld'in 

retoriğindeki içerik, pek çoğu için kabulüzor bir durum olmakla birlikte, eski 

kalıntılarından sıyrılarak, 'yeniler' kertesine katılmaları için tüm uluslara bir davet olarak 

yorumlanmaktadır. 

Soğuk SavaĢ dönemindeki çok yönlü müttefiklik yapısı, Amerikan üstünlüğünün 

devletlerarası iliĢkilere adaptasyonu açısından amaca oldukça hizmet etmekteydi. Ġki yönlü 

patron-çalıĢan iliĢkisi modelinin, nispeten sabit çok yönlüeski sistem müttefikliklerinin 

giderek artan bir oranda yerini almakta olduğunu görülmektedir. Ancak tek yanlılık 

politikasının, Bush yönetimi dahil, Irak'a BM izni dıĢında müdahalede bulunulan dönemde 

bile resmi devlet politikasıhalini almamıĢolduğu görülmektedir. Öyle ki Irak ve 

Afganistan‘a tek baĢına gerçekleĢtirilen müdahalelerin yaĢandığı Oğul Bush döneminde 

dahi BaĢkan'ın kendisi de tek taraflılık ve emperyalizm suçlamalarını sıklıkla reddetmiĢtir. 

Nitekim bununla birlikte 2008 BaĢkanlık seçimlerinde kibirli ve ideolojik Bush dönemi 

dıĢpolitikalarını eleĢtiren bir baĢkan olarak Barack Obama‘nın dahi karar verme sürecine 

dahil olduğu BaĢkanlık döneminde eleĢtirmiĢ olduğu 2004 sonrası Bush dönemi 

politikalarına devam etmek Ģeklinde genel devlet politikalarını izlediği görülmektedir. 

Öyle ki Avrupa‘yı yekpare bir müttefik olarak görmemekle birlikte ABD‘nin bölgesi 

dıĢındaki problemlerden uzak durması gerektiği düĢüncesinde bir yol izleyen son baĢkan 

Donald Trump dönemi
231

 içerisinde de tek yanlılıktan bahsedilebilmekle birlikte 

müttefiklik politikalarının güncel çıkarlara göre keskinleĢtiği bir perspektiften ABD 

dıĢpolitikaları değerlendirilebilmektedir.
232

 

Ġki kutuplu dünya düzeninin sona ermesinin ardından merkezi bir güç konumunda 

kalan ABD, Batı ile müttefiklik iliĢkilerinin devamı açısından hayati olarak gördüğü NATO 

iĢbirliğini geniĢleterek dönüĢtürme süreci baĢlatmıĢtır. ABD‘nin müttefik ve düĢmanlarına 

yönelik tutumu daha çok 11 Eylül saldırıları sonrası değiĢime uğramıĢ ve terörle savaĢ 
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Ģeklinde ortaya çıkan söylemin gereği olarak ittifaklardan söz edilmiĢtir. Ancak ittifaktan 

kasıt daha çok terörle mücadele kapsamında ihtiyaç halinde desteklemek Ģeklinde ‗tek 

taraflılık‘ esasına göre düĢünülmekte ve ABD liderliğinde gerekli güvenliğin sağlanmasına 

yönelik bir ‗dünya polisliğine‘ kalkıĢılması ile karĢısındaki devletlerin ittifak yapılacak 

eĢitlikte değil, iĢbirliğine yönelik oluĢumlarda birer unsur olarak değerlendirilmesi söz 

konusu olmaktadır. Bu anlamda bilhassa 11 Eylül sonrası süreçte yayınlanan Ulusal 

Güvenlik Stratejisi dokümanlarının yalnızca politik anlamda değil aynı zamanda güvenlik 

anlamında da dost ve müttefikleriyle iliĢkilerini betimleyen birer doküman formatında 

değerlendirmek gerekmektedir. Bakıldığında 1996 ve 1997 UGS belgelerinde vurgulanan 

iĢbirliği ve müttefiklik değerlerinin
233

 2002 UGS dokümanında yer alan ‗teröre karĢı 

baĢlatılan savaĢta ihtiyaçduyan devletlerin asiste edilmesi‘ söylemiyle küresel anlamda 

baĢlatılan bir terör mücadelesinde ABD‘nin rolünün eĢitleriyle iĢbirliğinden ziyade zayıf 

devletlere liderlik Ģeklinde yorumlanabilmektedir. 

Günümüz penceresinden bakıldığında tek süper güçve küresel hegemon olarak 

tanımlanmasının yanında bariz ekonomik ve askeri gücüelinde bulunduran ve 

politik/kültürel ‗yumuĢak gücü‘nü aktif Ģekilde kullanabilen Amerikan küresel 

üstünlüğünün kökleri ve etkisi, müttefiklik politikaları açısından yeni bir endiĢe unsuru 

haline geldiğini söylemek mümkündür. Bu endiĢenin temelinde ABD‘nin dostu, müttefiki 

veya ona bağımlı olarak tabir edilen ülkelerin, Amerika‘nın küresel gücüne nasıl adapte 

olabileceği sorunsalı yatmaktadır. Ġkinci Dünya SavaĢının bitiminden buyana Amerikan 

müttefikliğinin, daha çok radikal bir güç asimetrisi tarafından Ģekillenmekte olduğu göz 

önüne alındığında, Soğuk SavaĢ sonrası uluslararası sistemin mantığıyla, ABD'nin 

karĢılıklı saygı ve kabule dayalı olarak diğer ülkelerle iĢbirliğine fazla ihtiyaç duymadığı
234

 

sonucuna uzanan hakim bir muhafazakar düĢünce ortaya çıkmaktadır.  

2.6.  Bölgesel Olarak ABD Müttefikleri 

Ġki veya daha fazla ulusun sağlam güvenlik anlaĢmaları ile birbirlerine 

bağlanmasıile gerçekleĢen müttefiklikler, yeni güvenlik sorunları neticesinde birlikte 

hareket etme ve karmaĢık durumlar için sürdürülebilir hazırlıklar içerisinde olma 

                                                 
233

 A National Security Strategy of Engagement and Enlargement, 1996, http://www.fas.- 

org/spp/military/docops/national/1996stra.htm (eriĢim tarihi: 25.10.2019) 
234

John Dumbrell, Axel Schaefer, a.g.e.,, s.3. 



86 

 

zorunluluğunun neticesinde uluslararası arenada geçmiĢte olduğundan çok daha önemli bir 

unsur halini almıĢtır. 

Amerikan tarihi boyunca, Kurucu Atalarla baĢlayan ‗kalıcı ortaklıklardan kaçınma‘ 

politikalarının da etkisiyle, müttefikliklere karĢı Ģüpheci yaklaĢımlar gerek kamuoyunda 

gerekse stratejistler arasında var olagelmiĢtir. Yalnız sıra dıĢı durumlarda yapılması tavsiye 

edilen geçici iĢbirlikleri, bir ulusun kuruluĢu döneminde daha güçlüuluslardan destek 

almak ancak ulusal çıkarlarıyla ters düĢmemek adına düĢünülen tedbirlerdir. Ancak 

yaklaĢık iki yüzyıl sonrasında baĢkan adayı George W. Bush‘un bu Ģüpheciliği 

canlandırmıĢ olması ABD politika tercihlerini gereğinden çok etkilemiĢti.
235

 

Müttefiklik iliĢkilerinin bir kolaylaĢtırıcılıktan çok yükümlülük olduğu tezinin 

çürütüldüğü 21. yüzyılda Amerikan ulusal güvenliğinde müttefikliklerin ne derece rol 

oynadığına dair sistematik ve stratejik düĢünme yeteneğine sahip politikacıların ve 

analistlerin eksikliğinin, aynızamanda küresel ölçekte ortaklıkların sürdürülebilme 

gerekliliğini destekleyebilecek kamuoyu desteğini sağlama hususunda da hissedilebilir 

olduğu aĢikardır. 

1991 Sovyetler Birliğinin çözmesini milat olarak aldığımızda, ideolojik rekabet ile 

geçen uzun bir dönemin ardından bu çöküĢ ile birlikte devletlerarası iliĢkilerin de yeniden 

Ģekillenmeye baĢlamıĢ olduğunu görmekteyiz. Bu savaĢın galibi olarak görülen 

Batılıdevletler, liberal ve demokratik değerlerin üstün geldiği bu netice ile barıĢve refah 

dolu bir düzen geleceği kanaatinde iseler de; BirleĢik Devletler aldığı zaferin ardından 

dünya politikasında bölgesel geliĢmelerde daha aktif ve benmerkezci bir rol oynamaya 

baĢlamıĢtı. Körfez SavaĢıile Irak‘ın Kuveyt‘i iĢgali, Yugoslavya‘nın dağılması, Kafkaslar 

ve Ruanda gibi bölgelerde yaĢanan kaos ortamı Soğuk SavaĢ sonrası geliĢen barıĢ yanlısı 

ütopik düĢünceleri ortadan kaldırmakla birlikte ABD hegemonyasının sürdürülebilmesi 

açısından bir fırsat olarak değerlendirilmiĢ, Batının güvenliği anlamında ABD‘nin 

öncülüğüne duyulan önemi arttırmıĢtı.
236

 

Amerikan politik kültüründe esas olan değiĢim ve süreklilik ilkeleri bağlamında 

geliĢen dıĢpolitika karakterinin müdahaleciliğe karĢılık inzivacılık ve reel politik karĢısında 

moral politik uygulamaları Ģeklinde dual bir biçimde ilerleyen söylem ve doktrinler 
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ekseninde Ģekillendiği bilinmektedir. Cumhuriyetçiler ve Demokratlar ekseninde gidip 

gelen bir sarkaç Ģeklinde düĢünülen Amerikan politik eğilimlerine bakıldığında, 

müdahaleci ve real politik ekseninde ilerleyen Bush dönemi politikalarının ardından gelen 

Obama dönemi Clinton dönemi izlerini taĢıyan nispeten içe dönük ve moral politika 

yönelimlerine sahip olmuĢtur.
237

 Nitekim bölgesel anlamda ittifaklara önem vermek, bu 

anlamda iĢbirliğine yönelik kurumlar inĢaa etmek ya da mevcut iĢbirliklerini revize etmek 

gibi politikaların izlenmesi Amerikan dıĢpolitik kültüründeki inzivacı-müdahaleci eksenin 

baskın gücüne göre tercih edilmesinin bir neticesi olabilmektedir. 

ABD liderliğindeki NATO‘nun 25 ulusun baĢkentiyle Washington arasındaki 

sağlam bağları inĢa ettiği düĢünüldüğünde müttefiklik adına önemli bileĢenlere sahip 

olunduğu söylenebilmektedir. Pek çok güçlüğe rağmen BirleĢik Krallık ve ABD arasındaki 

‗özel iliĢki‘ diye adlandırılan partnerlik, Eski Avrupa devletleri ile buna benzer özellikte 

ikili iliĢkilerin yanında Avrupa ulusunun sahne arkasında ABD ile olan iĢbirliğini destekler 

niteliği söz konusudur. SSCB‘nin çökmesiyle ortaya çıkan 15 ulusun bağımsızlığını 

kazanmasının akabinde Polonya‘dan Özbekistan‘a uzanan Avrasya iliĢkilerinin güvenlik ve 

iĢbirliği ekseninde yeniden düzenlenmesinin yanında, NATO ekseninde Avustralya, 

Japonya, Filipinler, Kore, Tayland gibi ülkelerde koordineli askeri eğitimler ve ekipmanlar 

sayesinde çok yönlü müttefiklik iliĢkilerinin geliĢtirilmesi amaçlanmaktadır. Pasifik 

Güvenlik AntlaĢması (ANSUZ/The Australia, New Zealand, United States Security 

Treaty), Güney Asya Paktı (SEATO/South Asia Treaty Organisation) gibi Soğuk SavaĢ 

sonrası Asya Pasifik ekseninde ekonomik ve bölgesel forumların aynı zamanda bölgesel 

ölçekte tehditlerin ortaya çıkmasıyla birlikte Asya‘daki NATO karĢılığı güvenlik 

oluĢumları Ģeklinde desteklenmektedir. 

11 Eylül sonrası değiĢen konjonktür gereği ―teröre karĢı ortak mücadele‖ adı 

altında ABD ile iliĢkilerine yeni bir boyut kazandırma çabasında olan Ġsrail ile iliĢkilerin 

hayati bir müttefiklik adıyla tanımlanmaya baĢlamıĢ olduğu görülmektedir.
238

 Bu anlamda 

Ġsrail ile ortak bir düĢman tanımından yola çıkarak geliĢtirilen Ortadoğu politikaları 

neticesinde Arap ve Ġslam dünyası ile mevcut problemler üzerinden devam eden süreçdaha 
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da problematik hale gelmiĢtir. Sorunlu bir bölge olarak Ortadoğu‘ya yönelik 11 Eylül 

sonrası izlenen müdahaleci tutum neticesinde bölge ülkeleri nezdinde sarsılan dostluk ve 

müttefiklik iliĢkilerini yenilemek ve uluslararası sistemde ABD‘ye duyulan güveni ve 

verilen desteği artırmak amacıile baĢvurulan yumuĢak güç politikaları izlenmiĢ. Bu 

politikalar sayesinde ABD‘nin bölgesel anlamda bilhassa Üçüncü Dünya ülkeleri, Ġslam 

Dünyası ve Afrika ülkeleri ile iliĢkilerini geliĢtirmek suretiyle dost ve müttefikliklerini 

pekiĢtirme yolu tercih edilmiĢtir.
239

 Bush yönetiminin güvenliği sağlamaya yönelik izlemiĢ 

olduğu tek taraflı stratejilerin aksine uluslararası kanallar ve bölgesel ittifaklar ile 

eylemlerin gerçekleĢtirilmesi yönünde tercihleri olan Obama dönemi yönetimi tarafından 

Tahran yönetiminin muhatap alınarak görüĢmelerin baĢlatılması, Afganistan ve Irak‘tan 

asker çekilmesi kararlarının gündeme getirilmesi gibi bölge devletleriyle ikili iliĢkilerin 

geliĢtirilmesi yönünde adımlar atılmıĢtır.
240

 11 Eylül sonrası değiĢen tehdit algılamalarıyla 

birlikte ABD‘nin Obama dönemi ile baĢlayan ve Trump döneminde de farklı bir boyutta 

devam eden deniz ötesi askeri müdahaleleri sonlandırmak, operasyonlardaki mevcut 

askerlerini geri çekmek, sorumluluk paylaĢmak ve müdahalelerde tek taraflılıktan 

kaçınmak Ģeklinde izlemiĢ olduğu dıĢpolitik yaklaĢımlarının yansımaları olarak alt 

baĢlıklarda ele alınmıĢolan Asya, Pasifik, Avrupa ve Ortadoğu bölgelerindeki bölge 

devletleri ile iliĢkilerin geçmiĢten günümüze müttefiklik perspektifinde 

değerlendirmelerine yer verilmektedir. 

2.6.1.  Avrupa’daki Ġttifak ĠliĢkileri 

Hem uluslararası sistem hem de Birinci Dünya SavaĢı sonrası baĢat aktör olma 

rolünü yitiren Avrupa için çok büyük değiĢikliklere neden olan Ġkinci Dünya SavaĢısonrası 

dönemde, Avrupalıdevlet adamlarının baĢta Almanya ve Fransa arasında olmak üzere bu 

topraklarda kalıcı bir barıĢ oluĢturma çabaları ortaya çıkmıĢ ve bu çabalar neticesinde 1951 

senesinde, Belçika, Federal Almanya, Lüksemburg, Fransa, Ġtalya ve Hollanda arasında 

Avrupa Kömür ve Çelik Topluluğu (AKÇT) kurulmuĢtur.
241
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Birinci ve Ġkinci Dünya SavaĢlarının gerçekleĢmiĢ olduğu bölge olarak Avrupa, 

Soğuk SavaĢ döneminde de iki büyük ve güçlüdevletin arasında sıkıĢıp kalmaktan kendini 

kurtaramamıĢtır. SSCB‘nın Avrupa‘ya karĢıolan saldırgan tavrı neticesinde Avrupa ülkeleri 

tarafından ABD, kendisinden talep edilen güvenlik desteğini sağlayarak, Avrupa güvenliği 

mimarisinin de ilk taĢlarını yerleĢtirmiĢtir. 1949 Washington AntlaĢması ile kurulan NATO, 

Avrupa güvenlik oluĢumunun ilk Genel Sekreteri Lord Ismay‘in de belirttiği gibi, ―ABD‘yi 

içerde, SSCB‘yi dıĢarıda, Almanya‘yıise aĢağıda tutmak‖ Ģeklinde gerçekleĢeceğine iĢaret 

etmektedir.
242

 

Soğuk SavaĢ sonrası Sovyetlerin çözülmesi ile siyasi yapısı baĢtan aĢağı değiĢen 

Avrupa, Maastricht AntlaĢmasıile ortak dıĢ güvenlik, adalet ve içiĢlerinde iĢbirliği 

oluĢturmak suretiyle bir Avrupa vatandaĢlığı oluĢturma sürecine girmiĢtir.
243

 Batıve Doğu 

Almanya‘nın birleĢmesinin ardından, ulus devletlerin tek baĢına üstesinden gelemeyeceği 

küresel ölçekteki sorunlarla mücadele edebilmek adına, NATO tarafından desteklenen 

―daha geniĢ Avrupa‖ projesi ile Doğu Avrupa‘yıda kapsayan daha istikrarlı ve güvenli bir 

Avrupa-Atlantik bölgesi oluĢturulmak istenmiĢtir. 

Soğuk SavaĢ sonrasıklasik tehditlerin ortadan kalkmasıyla silahlı güçlerin rolü 

değiĢmiĢve askeri güç artık cezalandırıcı ve düzen koruyucu bir rol almıĢtır. Böylesi bir 

uluslararası ortamda ABD tarafından gerçekleĢtirilen Körfez SavaĢıve Irak müdahalesinin 

güvenlik parametrelerine de yeni bir boyut kazandırdığını görmekteyiz. 

Avrupa‘nın güvenliği için NATO‘nun ne derece gerektiğini sorgulayanların 

mevcudiyetinin yanında, 1990‘ların baĢında Yugoslavya ve Kosova krizlerinin meydana 

gelmesi ile AB kendi sınırlılıklarının farkına varmıĢ olan Avrupa devletleri,
244

ABD ve 

dolayısıyla NATO ittifakının boyutu hususunda fikir ayrılıklarına düĢmüĢtürler. Her riski 

tehdit olarak algıladığına inandıkları ABD‘nin öncülüğünde küresel müdahalelerde taraf 

olmanın AB siyasi ve sosyal dönüĢümüne uygun bulmayan Fransa ve Almanya gibi büyük 

Avrupa ülkelerinin karĢı saflarında ABD‘nin Irak müdahalesi ve Afganistan iĢgali gibi 
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meselelerde AB‘nin desteğini uygun bulan Ġngiltere ve Polonya gibi merkez ve doğu 

Avrupa ülkeleri yer almaktadır.
245

 

Avrupa içerisinde daimi destekçi pozisyonunda görülen Ġngiltere ve ABD 

iliĢkilerinin farklıbir tarihsel ve kültürel boyutu olduğunu düĢünürsek; Anglo-Amerikan 

arasındaki bu ‗özel iliĢki‘ statüsünün baĢka herhangi bir devlet tarafından talep 

edilemeyecek Ģekilde karmaĢık bir süreç olduğunu belirtmek gerekecektir. Bu diğer bazı 

devletlerle de gereçli olan ortak kültür veya dil, yada sadece askeri bir müttefikliğe dayalı 

tarihsel ortaklık ile açıklanamamaktadır. Ġngiltere ve Amerika arasındaki müttefiklik 

iliĢkisini ele alırken bunların her birinin birbirine karıĢmıĢ durumdadır ve bu iliĢkiyi 

açıklarken de bu karıĢan ipleri çözmek gerekmektedir. 

Ġngiltere 16. yüzyılın sonlarında Amerika kıtasında kolonileĢmeye baĢladığında, ilk 

kalıcı koloni 1607‘de Virginia‘daki Jamestown‘da kurulmuĢtu. Sonraki bir buçuk yüzyılı 

kapsayan süreç içerisinde Atlantik sahili ve Karayiplerde baĢka pek çok koloni kurularak 

devam eden Büyük Britanya‘nın 18. Yüzyılda batı yarımkürede 23 kolonisi vardı.
246

 Genel 

olarak kolonilerdeki insanlar muhafazakardı ve Britanya Ġmparatorluğunun bir parçası 

olmaktan adeta gurur duymaktaydılar. Ne var ki, Ġngiltere‘nin 1756-63 arası Yedi Yıl 

SavaĢlarından galibiyetle ayrılmasının ardından, yapmıĢ olduğu vergi politikaları ve idare 

etmekle yükümlü oldukları topraklarındaki büyük artıĢ, bir nevi kolonilerini bağımsızlığa 

doğru yönlendirmekteydi.  

1763‘te kendilerini anakaradan sadece biraz uzakta yaĢayan Ġngilizler olarak gören 

kolonideki yaĢayanlar, yalnızca 13 yıl sonrasında Britanya Ġmparatorluğundan bağımsızlığı 

isteyecek konumdaydılar ve 1783‘te bağımsızlığını kazanmıĢlardı. Ġmparatorluktan 

savaĢarak bağımsızlık kazanan ilk ulus olarak ABD‘nin, 19 yüzyıl boyunca Kanada 

sınırında Ġngiltere ile yaĢamıĢ olduğu çeĢitli çatıĢmaların yanısıra, Ġç SavaĢ sırasında bir 

taraftan da yine Amerikan hafızalarındaki bu kalıtsal düĢman ile de mücadele 

edilmekteydi.
247

 Mücadele görünürde iki eĢit devlet arasında gibi dursa da; gerçekte 

Kraliyet donanması ve hakim para birimi ile dünyanın büyük küresel gücü ile, birincil 
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odağıkıtası ve güneydeki hakimiyet alanı olarak uluslararası anlamda nispeten zayıf bir 

devlet arasındaydı.  

19 yüzyıl sonlarına doğru değiĢmeye baĢlayan uluslararası düzende,  üretim 

anlamında Avrupa‘dan çok daha fazla miktarlara ulaĢmıĢ olan ABD‘nin, Ġngiltere devlet 

adamları için artık sadece ekonomik anlamda önemi yoktu; aynızamanda düĢündükleri, 

uluslararası sahnenin Avrupa alanıda kararmaya baĢladığıve Ġngiltere‘nin bu sahnedeki 

yalnızlığı endiĢe verici olmasıydı. 20. yüzyılın baĢlangıcıyla, Britanya ve ABD arasında 

kesin bir müttefiklikten bahsedilememektedir. ABD 1917‘de saldırıya hedef oluncaya dek 

Birinci Dünya SavaĢına katılmamıĢ, o zaman bile bir ortaklık statüsünden ötesini 

reddetmiĢtir. Ancak Büyük SavaĢ Anglo-Amerikan iliĢkisinin finansal ayağıiçin çok 

önemlidir. SavaĢ boyunca Ġngiltere, kendi ekonomisini neredeyse yok etmiĢolsa da, sadece 

kendisi için değil Fransa, Belçika, Ġtalya, Rusya, Yunanistan ve Romanya için de ABD ile 

ekonomik alım-satım iliĢkilerini garanti etmiĢtir. Yüksek uluslararası finansal güç olarak 

her iki taraf açısından konumları geri dönülmez biçimde değiĢmektedir.
248

 

Ġki savaĢarasıdönemde iki ülke arasındaki ekonomik iliĢkiler dönemsel olarak 

kötüleĢmiĢtir. Her iki taraf için, savaĢ borçları konusunda bir çeliĢki mevcuttur; bir taraftan 

borçların ödenmesinin ertelenmesini isteyen Ġngiltere varken diğer yandan bu borcun diğer 

ülkelerden çok daha yüklü bir faizle ödenmesini talep eden bir ABD karĢı karĢıya 

gelmekteydi.
249

 

Ġkinci Dünya SavaĢının sinyallerinin verildiği, devletlerarası ‗özel iliĢkiler‘ 

teriminin sıklıkla kullanıldığı dönem olarak, ne Amerikan kamuoyu ne de hükümeti 

1917‘deki ortaklığın hatalı olduğu düĢüncesiyle yeni bir uluslararası iliĢkiye dahil olmanın 

akılcı olmadığı kanısındaydılar.
250

 Ancak 5 Mart 1946 Missouri konuĢmasında Churchill, 

Baltık‘tan Adrikatik‘e kıta boyunca demir bir perde indiği varsayımıyla, komünist tehlikeyi 

iĢaret etmekteydi. Çözüm olarak da ‗Ġngilizce konuĢan halkların kardeĢçe birliği‘ Ģeklinde 
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bir savunma önermekteydi. Öyle ki bu Ġngiliz Milletler topluluğu ve Ġmparatorluğu ile 

ABD arasında dile dayalı özel bir iliĢki olduğu anlamını taĢımaktaydı.
251

 

Ġkinci Dünya SavaĢı Ģüphesiz en yakın askeri müttefikliklere sahne olmuĢtu ve bu 

askeri birliktelik sonraki on yıl boyunca da uluslararası arenada sahnelenmiĢti. 1949 Ocak 

ayında NATO müzakereleri sırasında Avrupa iĢbirliği üzerine gayri resmi tartıĢmalar 

yapmak üzere bir araya gelen Ġngiliz yüksek yetkililer komitesi üyeleri arasından, ABD ile 

yakın ekonomik, askeri ve politik iliĢkiler içerisinde olmanın Avrupa ülkelerine 

güvensizlik temeline dayalı iliĢkiye bir alternatif olabileceği belirtilmektedir.
252

 Bir Anglo-

Amerikan özel iliĢkisi ne dereceye kadar var olabilir sorusunu yönelttiğimizde; diplomatik, 

askeri ve istihbarat anlamında iki donamanın birlikte hareket ettiğini, uluslararası krizlerde 

Ġngiltere‘nin daima bakıĢlarını ABD‘ye yönelttiğini ve bölgesel olarak ABD‘nin de 

aynısını yapmasının muhtemel olduğunu belirtmek gerekmektedir. Her birinin yeterince 

fayda sağladığına inandığı sürece yakın müttefiklik iliĢkilerini sürdüreceği 

düĢünülmektedir. 

Daimi müttefikin yanısıra, karĢı ibrede mevcudiyetini siyasi yönetim anlamında 

dönemsel farklılıklarına rağmen her daim korumuĢ olan daimi tehdit kanadında yer alan 

Rusya Federasyonu ile iliĢkilerine de bu noktada yer vermek gerekmektedir. 1991 

senesinde SSCB‘nin dağılmasıyla birlikte, ABD- Rusya iliĢkilerinde iki ibare göze 

çarpmaktadır. Bunlardan ilki; Soğuk SavaĢ sonrası, Francis Fukuyama‘nın ‗dünyanın sonu‘ 

teorisinde ifade edildiği haliyle Batıkurum ve değerlerinin mutlak ve evrensel galibiyeti ile 

geliĢen bir optimizm temelinde;
253

 Boris Yeltsin ve Bill Clinton yönetimleri tarafından 

stratejik bir ortaklık politikası izlenmeye baĢlamıĢtır. Rusya‘nın yeni yönetiminin kendini 

Batı‘nın bir parçası olarak gören yaklaĢımları temelinde ABD ile olan ortaklığın, Batıile 

iliĢkilerini normalleĢtirme ve demokratikleĢme anlamında ulusal hedeflerini gerçekleĢtirme 

noktasında bir geçiĢ yolu oluĢturabileceği varsayılmaktaydı. Ancak bu varsayımların 

temelsiz olduğu çabuk ortaya çıktı. Bu yeni Rusya, oldukça sıkıntılı bir süreçten 

geçmekteydi ve partner rolünü üstlenebilecek kadar güçlüdeğildi. Yeltsin‘in çöken 

ekonomik politikaları, ABD‘nin uluslararası önceliklerine olan düĢkünlüğü ile bir araya 
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geldiğinde, Rusya açısından bu geçiĢ sürecine entegrasyon için güçlü bir içsel reaksiyonu 

meydana getirmiĢ oldu. 

KarĢılıklı çıkarların söz konusu olduğu belirli alanlarda ‗tercih edilebilir bir 

birliktelik‘ niteliğini koruyor olsa da, ortaklık illüzyonunun ortadan kalkmasıyla, ABD 

açısından bakıldığında, NATO geniĢlemesinde, Avrasya içlerine yayılan NATO destekli 

güvenlik ve iĢbirliği programlarında ve Yugoslavya‘nın ayrılma döneminde müdahale eden 

uluslararasında Rusya‘nın olmayıĢı anlamına gelmekteydi. Rusya açısından bakıldığında 

ise, ulusal çıkarların daha geleneksel tanımına dayalı daha mesafeli ve rekabetçi 

uluslararası tutuma doğru yönetimsel bir değiĢim anlamını taĢımaktaydı.
254

 

2000‘de baĢlayan ve Asyalı güçlerle iliĢkileri güçlendirme politikası izleyen Yeltsin 

dönemi dıĢpolitika uygulamalarını
255

 revize eden Vladimir Putin yönetiminde petrol ve 

doğalgaz sektöründen beklenmedik bir Ģekilde gelen karlar ile,uluslararası arenada güveni 

artarak çarpıcıbir Ģekilde ekonomik canlanma dönemine giren Rusya‘nın dıĢpolitikasında 

Avrasyacılık akımının etkisiyle geliĢen Batıile yakınlaĢma süreci gerçekleĢmiĢ ve bu 

süreçte NATO içerisinde önemi artmıĢtır
256

. Ġki ülke arasında iyi iliĢkiler geliĢtirme 

döneminin baĢlangıcı sayılan Yeltsin-Clinton yönetimlerinin de çabalarıyla gerginlik 

siyasetinden uzaklaĢan uzlaĢmacı ve seçici bir iĢbirliği sürecine girmiĢ olduğu 

görülmektedir. 

11 Eylül saldırılarının ardından, yeni ortaya çıkan terörle küresel savaĢ ifadelerine 

dayanarak ABD ile birlikteliğini gösterircesine, Sovyetler sonrası Orta Asya bölgesinde 

ABD askeri kamplarına yeĢil ıĢık yakan Rusya, güvenlik giriĢimlerini yaygınlaĢtırma 

anlamında ortak teĢebbüsler yayınlamıĢ, yenilenen enerji güvenliği diyalogunu 

baĢlatmıĢtır. Ancak çatıĢmanın ve anlaĢmazlığın temelinde NATO geniĢlemesi, Orta 

Asya‘daki ABD askeri varlığı, SSCB‘nin sınırlarındaki donmuĢ bölgelerdeki topraklar, 

Kosova sorunu, Hazar Bölgesi petrol ve doğalgaz rezervlerinin çıkartılması ve Merkez 

Avrupa‘daki füze savunma programı gibi sorunlar varken,
257

 Afganistan ve ötesinde 
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baĢlatılan ABD- Rusya ortaklığıkısa ömürlü olmuĢtur. Bu manada yenilendiği düĢünülen 

stratejik partnerlik ifadeleri hayal olmaktan öte geçemeyeceği de kanıtlanmıĢtır. 

2.6.2. Asya ve Pasifikte Müttefiklik 

Güneydoğu Asya, muazzam çeĢitlilik ve değiĢkenlikte hem ana kara hem de denizle 

ilgili bileĢenlere sahip, Hint ve Pasifik okyanuslarını birleĢtiren dünyanın en büyük deniz 

yolu ve takımadalarının bulunduğu bir coğrafi bölgesidir. ÇatıĢmalar ve anlaĢmazlıkların 

yanısıra iĢbirliği ve uyum içerisinde kültürlerarası etkileĢim dalgalarının kesiĢtiği tarihi bir 

noktadır.  

Postkolonyal bir devletten küresel bir süper güce evrimle sürecinde ABD‘nin Asya 

ile olan iliĢkiler- tıpkı dünyanın geri kalanıyla olduğu gibi ‗Açık Kader‘ Ģeklinde ifade 

bulan ayrıcalıklı bir hissiyatın sonucunda ĢekillenmiĢtir. YaĢama, özgürlük ve mutluluğun 

peĢinden koĢma gibi değerler üzerinde yükselen ABD‘nin Güney ve Doğu Asya‘daki dıĢ 

politikalarını üç temelde toplamak mümkün olacaktır. Ġlk aĢama olarak; 1776-1946 

yıllarını kapsayan serüvencilik ve yayılmacılık periyoduna; bölge ülkeleri üzerinde Batı 

emperyalizmi uygulamaları sırasında ve sonrasındaki ulusların self determinasyon ilkesi 

neticesinde, dünya savaĢları sonrası kolonyal faaliyetlerin sona erdiği dönem Amerikan 

politikalarının gidiĢatı daha çok ülkelerin bağımsızlığını kazanmasının desteklenmesi 

yönünde bir seyir izlemiĢtir. Soğuk SavaĢ boyunca antikomünizm ve iki kutuplu sistem 

düzeni içerisinde (1946-1989) bir taraftan komünistlere karĢı liberal ve demokratik 

değerleri savunurken, diğer taraftan da otoriter rejimleri destekleyen bir müphemlikle 

karĢılanan Amerikan politikaları ikinci aĢamada büyük ölçüde antikomünist çevreleme 

politikalarının etkisiyle ĢekillenmiĢtir. Son olarak da Soğuk SavaĢ sonrası Amerikan 

küresel egemenliğinin 9/11 gibi bir terör saldırısıyla sarsıldığıbir ortamda geliĢen (1989-

2009) üçüncü aĢamada izlenen politikalar, nüfusunun önemli bir kısmının Müslümanların 

oluĢturduğu bu bölgeyi Amerika‘nın askeri stratejik hesaplarının mühim bir öncüsü haline 

getirmiĢtir.
258

 

Amerika‘nın antikomünist çevreleme politikaları neticesinde meydana gelen askeri 

stratejik desteğinin bölge ülkelerinin bağımsızlık hayatta kalma kabiliyetleri açısından 

hayati bir önem taĢıdığı Soğuk SavaĢ dönemi sona erdiğinde, Singapur, Malezya ve 
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Endonezya gibi güney Asya ülkelerinde Amerikan varlığı bölge içerisindeki barıĢ, güvenlik 

ve ekonomik geliĢmelerin temeli olarak görülmekteydi.
259

 

Ġkinci Dünya SavaĢını yenilgi ile sonuçlandıran Japonya, temel olarak 

askersizleĢtirme ve demokratikleĢme konuları üzerinde yoğunlaĢan bir iĢgal sürecine 

maruz kalmıĢtır. Müttefiklere danıĢmaksızın bu politikalar ıuygulamaya koyan ABD, 

Japonya‘nın yeniden bir askeri güç olarak ayağa kalkmasını önlemeyi amaçlamaktaydı. 

Ancak Soğuk SavaĢın getirdiği dinamikler doğrultusunda Uzak Doğu‘da kendi saflarında 

bir kamp oluĢturma maksadıyla askersizleĢtirme politikalarındaki değiĢimi ilk talep eden 

de yine ABD‘nin kendisiydi.
260

 Nitekim 1950 Kore SavaĢında ABD‘ye önemli bir üs 

sağlayan Japonya, 1951‘de eĢzamanlı olarak imzalanan San Francisco BarıĢ AntlaĢması ve 

ABD-Japonya Güvenlik AnlaĢması ile yeniden bağımsızlığına kavuĢmuĢ ve ABD 

müttefikliğine sıkısıkıya bağlanmıĢtır. 1968 senesinde ABD‘nin Vietnam‘dan çekilme 

sürecine girmesi ile Doğu Asya‘da ABD‘nin jandarma rolünün sona ereceği ve güvenlik 

dengelerinin değiĢeceğine dair algı ortaya çıkmıĢtı.
261

 Bölge güvenliğine yönelik 

önlemlerin bölge ülkelerinin sorumluluğunda olduğuna yönelik ABD söylemleri, ABD 

yönetiminin bölgeye yönelik yardımlara karĢı ılımlı olsa da askeri savunmalar aĢamasında 

müdahil olmaya sıcak bakmadığını iĢaret etmekteydi. Soğuk SavaĢ boyunca Batı yanlısı 

politikalar izleyen Japonya‘nın bilhassa savunma konularında ABD‘yle olan güvenlik 

yakınlaĢmalarının yanında, izolasyonist, pragmatist ve fırsatçı dıĢ politikalarının gereği 

olarak ABD politikalarıyla ters düĢme pahasına ekonomik odaklı giriĢimlerde bulunmaktan 

çekinmemektedir.
262

 

1960‘larda nükleer alanda, 1971‘de BM üyeliğiyle birlikte siyasal alanda güç 

kazanarak, 1990 sonrasında güçlü ekonomik ve güvenlik iliĢkileriyle de uluslararası 

sistemde bölgesel anlamda geliĢen varlığıyla Çin, Doğu ve Güneydoğu Asya bölgesi içinde 

devletlerarası iliĢkileri önemli ölçüde etkilemektedir.
263

 Dünyanın en kalabalık nüfusuna 

sahip olmasının yanısıra hem ekonomisindeki hızlı büyüme rakamları hem de siyasi ve 
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askeri alanda kendisini göstermesi ABD‘nin bölgesel çıkarlarıyla ters bir durum yaratıyor 

olsa da Çin‘e karĢı daha özel bir önem vermesini zorunlu hale getirmiĢtir.  317.9 milyar 

dolara ulaĢan ticaret hacmi ve %13.4 oranında ticaret oranıyla 2019 Ağustos ayı itibariyle 

en çok ticaret yapılan 3. ülke olarak Çin ile ABD arasındaki simbiyotik bir iliĢkiye 

bakıldığında
264

 ekonomik anlamda birbirlerine bağımlılıkları o kadar fazladır ki; siyasi 

anlamda karĢılaĢılacak muhtemel bir kriz karĢılıklı bir savaĢ etkisi yaratarak iki ülke için 

de üstesinden gelinemeyecek sonuçlar doğurabilecektir. 

Çin ve ABD‘nin ekonomik anlamda baĢlayan iĢbirliğinin siyasi anlamda 

yansımalarıda Kuzey Kore‘nin nükleer silahlardan arındırılmasının bölge istikrarı 

açısından ortak bir amaç haline gelmesi ile kendini göstermiĢtir. Çin‘in, BM‘nin Kuzey 

Kore‘yi kınayan ve sınırlı yaptırım kararları öngören 1718 nolu kararı (2006), 1874 nolu 

kararı (2009) ve 2012‘deki Kuzey Kore‘nin nükleer faaliyetlerini kınayan kararı onaylamıĢ 

olması
265

 ve bunun yanısıra Ġran ile görüĢülen nükleer müzakerelerde aktif rol oynama 

kararı iĢbirliği sürecini olumlu yönde etkileyen adımlardır. 

Bu iki büyük güçarasında kalan bölge ülkeleri açısından bakıldığında; bölgede 

Çin‘in etkin varlığının yanısıra, ABD müttefiklerinin zemini direnç göstermeye devam 

etmektedir. Hiçbir müttefik veya güvenlik partneri Çin‘i ABD‘nin uygulanabilir stratejik 

bir alternatifi olarak görmemektedir. Mevcut ekonomik durgunluk sebebiyle Çin‘in geliĢen 

ekonomisinden fayda sağlamak istense de, ABD, Çin‘in karĢısında dengeyi sağlayabilecek 

güce sahip tek devlet olarak görülmesi dolayısıyla güvenlik partneri olarak kalmaya devam 

etmektedir.
266

 Müttefik ve partnerlerin hem Çin hem de ABD‘den sağlamaya çalıĢtıkları 

faydanın neticesi olarak, ABD‘nin bölgesel varlığının belirli koĢullarda, belirli yollarla ve 

gerekli durumlarda devam etmesi Ģeklinde bir tutum içerisindedir. 

Bu aĢamada ekonomik ve güvenlik ihtiyacının yanısıra kuruluĢ aĢamasından bu 

yana bölge ülkesi olan Güney Kore siyasetinde ABD‘nin önemli bir etkiye sahip olduğu 

                                                 
264

Top Trading Partners - August 2019 

 https://www.census.gov/foreign-trade/statistics/highlights/toppartners.html (EriĢim tarihi: 24.10.2019) 
265

 Susan V. Lawrence, David MacDonald,―U.S.-China relations: policy issues”. CRS Report for Congress. 

2012. s.18. 

https://www.everycrsreport.com/files/20120802_R41108_54b2a096dcccc0a3f398b39cac60332b4b32d1c1.pd

f (EriĢim tarihi:20.11.2019) 
266

Evan Mediros, ―The New Security Drama in East Asia: The Responses of U.S. Allies and Security Partners 

to China‘s Rise‖, American Foreign Policy Regional Perspectives, William B.Ruger Chair, of National 

Security Economics Papers, U.S. Naval War Collage, Newport, Rhode Island, 13-15 May 2009, s.111. 



97 

 

görülmektedir.
267

 Soğuk SavaĢ döneminde komünizmin yayılmasına karĢı Güney Kore‘yi 

desteklemeye yönelik ABD askeri ve ekonomik hegemonyası altında iliĢkileri geliĢtirme 

politikası izlenmiĢtir. Komünizmin etkisindeki SSCB ve Çin‘e karĢıABD güvenlik 

Ģemsiyesi altında olma tercihi bulunan Güney Kore ile iliĢkileri geliĢtirme çabası iki ülke 

açısından da bir karĢılıklı bağımlılık meydana getirmektedir. Bu bağımlılık Soğuk SavaĢın 

bitiĢiyle birlikte uluslararası sistemdeki değiĢimler neticesinde ve Güney Kore‘nin hızlı 

ekonomik kalkınma süreci iki ülke arasındaki asimetriyi azaltmıĢ ve karĢılıklı bağımlılığı 

ortak çıkarlara dayalıbir iĢbirliği Ģekline dönüĢtürmüĢtür.
268

 

Soğuk SavaĢın sonlarına doğru bölge ülkeleri arasındaki ticareti geliĢtirmek 

amacıyla ABD öncülüğünde kurulan APEC, küresel ekonominin %50‘sine, dünya 

nüfusunun %40‘ına tekabül eden bir nüfus yapısıyla bölgede etkin bir aktör halini almıĢtır. 

Bunun yanısıra 1967‘de komünist blok dıĢında kalan ülkelerin kurmuĢ olduğu ASEAN üye 

ülkelerinin 2004 ve 2011 yıllarıarasında ticari hacimlerinin birbirleriyle ve dünyanın geri 

kalanıyla kıyaslandığında, iki katından fazlasına ulaĢmıĢ olduğu sonucu Soğuk SavaĢ 

sonrası dönemde bölge ülkelerinin önceliği ekonomik entegrasyona vermiĢolduğunu 

kanıtlar niteliktedir. ASEAN ve APEC gibi örgütler ile ABD politikalarına bakıldığında 11 

Eylül‘den bu yana güçlenerek devam eden bir iliĢki mevcuttur diyebilmekteyiz. AnlaĢma 

müttefikleri olarak Tayland ve Filipinler önemli birer NATO dıĢımüttefiki haline gelmiĢ, 

Singapur önemli bir Güvenlik ĠĢbirliği Ortağı olmuĢtur. Endonezya ile olan askeri 

bağlantılar iyileĢtirilmiĢve Vietnam ile olan iliĢkiler de olumlu anlamda potansiyel 

taĢımaktadır.  Her iki örgütün de iĢlevselliğinden memnuniyet duyan ABD‘ye karĢıbölge 

ülkeleri açısından tutum, ne fazla müdahil olmasıne de tamamen dıĢında tutulmasından 

yana olmaktadır. 

Avustralya ve Yeni Zelanda ABD‘nin belki en önemli müttefiki sayılmayabilir 

ancak onun dıĢında hiçbir ülke Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası, ABD‘nin müdahil olduğu 

büyük ihtilafların her birine taraf olmamıĢtır. Kore, Vietnam, Afganistan ve her iki Irak 

savaĢıiçin de Avustralya önemli bir destekçi rol üstlenmiĢtir. Gerçek Ģu ki, Avustralya‘nın 
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bu rolü sembolik bir değerde görünse de, bize çağdaĢ Amerikan hegemonyasının doğası 

hakkında bilgi vermektedir. 

ABD ile ittifakın Avustralya ve Yeni Zelanda ekonomik ve politik çıkarlarına 

yapmıĢ olduğu olumsuz etkiye rağmen devamını incelemek için, öncelikle bu ülkelerin 

dıĢpolitikasını Ģekillendiren belirli tarihi koĢulları ve politika yapıcılar ve yorumcular 

tarafından söylemsel olarak oluĢturulmuĢ müttefiklik iliĢkisini incelemek gerekmektedir. 

Avustralya‘nın ABD ile stratejik iliĢkilerini değerlendirirken, eski baĢbakan John 

Howard, Avustralya‘nın tarihi ve coğrafyası arasında bir seçim yağmak zorunda olmadığını 

savunmuĢtur.
269

 BaĢka bir deyiĢle Avustralya, Britanya‘ya ve sonrasında da ABD‘ye olan 

geleneksel bağlarından ödün vermeden Asya‘ya bitiĢik konumunun gerçekliğini kabul 

edebilmelidir. Ancak yine de coğrafya tek baĢına Avustralya‘nın dıĢiliĢkilerini belirleme de 

etkin rol oynamaktadır. Avrupa‘dan oldukça uzun bir mesafede ayrıolmak ve Asya‘nın 

kalabalık uluslarına bir o kadar yakın bir coğrafyada yer almak Avustralyalı politika 

yapıcılar arasında sürekli bir endiĢe duygusu yaratmıĢtır.
270

Öyle ki tarihi boyunca 

Avustralya Avrupa sömürgeciliğinin bir uzak karakoluydu ve demografik profili ve politika 

yönelimi bunu yansıtmıĢtır. Bu durum uzun yıllar boyunca Asya komĢuları ile iliĢkilerinde 

sorunlu bir durum meydana getirmiĢve karĢılıklı anlaĢmazlıkların karakterini 

oluĢturmuĢtur.  

1940‘larda kendi mücadelelerine odaklanmıĢ Avrupa‘nın yanısıra, zaten halihazırda 

Japon saldırganlığından muzdarip olan bölge ülkelerinden Yeni Zelanda Pasifik savaĢının 

etkilerini fazlasıyla hissetmekte; bu sebeple de yeni bir güvenlik ittifakının kurulması için 

çabalamaktadır. Ġngiliz hükümetine Pasifik‘teki büyük güçlü komĢuyla daha yakın bir iliĢki 

geliĢtirmek amacıyla Washington‘a bir bakan gönderme izni isteyen baĢbakan Fraser, bir 

iki ay gibi kısa bir süre içerisinde güvenlik meseleleri üzerinde Roosevelt ile görüĢme 

sağlayabilmiĢtir.
271

 

 Bağımsız bir ulus olarak tarihi eski Liberal baĢbakan Robert Menzies‘in ‗büyük ve 

güçlü arkadaĢlar‘ olarak tanımladığı hegemonik güçlere dayanan Avustralya‘nın Ġkinci 
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Dünya savaĢında Singapur‘un düĢüĢüyle izolasyon ve güvensizlikle ilgili temel yargıları 

ortaya çıkmıĢtır.
272

Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası Avustralya dıĢpolitikasında, yalnızca 

ABD‘nin daha önceleri Ġngiltere ile iliĢkilendirilen hegemonik güce artık sahip olduğu 

gerçeğini göz önünde bulundurmak suretiyle, BirleĢik Krallık ile geleneksel ve akrabalık 

bağlarını bir kenara bırakarak, ABD yanlısıtutum içerisinde olmuĢtur. Avustralya 

dıĢpolitikasında, çeĢitli teĢviklerle de desteklenerek büyük dönüĢüm gerçekleĢtirilme 

sürecine girilmiĢ ve yeniden yapılandırma gerçekleĢtirilmiĢtir. AynıĢekilde Singapur‘un 

düĢüĢüile tedirginliğin en fazla hissedildiği yerlerden bir diğeri olarak Yeni Zelanda‘da 

savaĢ karĢıtlığı hızla artmıĢtır. BaĢbakan Fraser, BM‘nin kurulmasında önemli rol 

oynayarak ortak güvenlik taahhüdünü yerine getirmiĢolsa da, savaĢ sonrası atmosfer Yeni 

Zelanda‘nın enternasyonal bağını destekler nitelikte olmamıĢtır.
273

 

Soğuk SavaĢ dinamikleri ve Ġkinci Dünya SavaĢı sürecini düĢündüğümüzde ABD 

ile olan ittifak iliĢkisi çok da beklenmedik bir durum değilken, Amerikan hegemonyasının 

doğası düĢünüldüğünde uluslararası sistemdeki büyük dönüĢümlerin ardından bu tarz 

ittifak iliĢkilerinin aynı düzlemde devam ediyor olması ĢaĢırtıcıdır. Nitekim Avustralya 

açısından ABD ile iliĢkilerini yeniden değerlendirmek için beklenen ortam pek çok kez 

meydana gelmiĢtir. Soğuk SavaĢın ve onunla iliĢkilendirilen çift kutupluluğun sona ermesi, 

Amerikan dıĢ politikasındaki daha sonraki dönüĢümüne neo-muhafazakarların yükseliĢine 

ve giderek artan tek taraflıAmerikan gücünün uygulanmasına zemin oluĢturmuĢtur.
274

 Bu 

tarz durumlar için, uluslararası iliĢkiler teorilerinin en etkili baĢlıklarından bazıları 

açısından beklenen Ģey, devletlerin Amerika‘nın tek kutuplu gücünü takip etmek Ģeklinde 

değil dengelemek Ģeklinde tutum takınması olmaktadır. Açıkçası pek çok diğer devlet gibi 

Avustralya dıĢpolitikasının da, uluslararası düzenin büyük bir yeniden yapılandırma süreci 

karĢısında ‗ulusal çıkarın‘ tepkisel olarak yeniden belirlenmesi gibi sıradan bir sebepten 

daha baĢka bir durum tarafından yönlendirilmiĢ olduğu düĢünülmektedir. Devlet 

davranıĢlarının görünen maddesel temelli açıklamalar yeterli olamayabilmektedir. Öyle ki 

devlet davranıĢlarını ayrıntılı bir Ģekilde açıklayabilmemiz için, bilhassa da Avustralya 
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devleti için, maddi olmayan fikirsel güçler ve hegemonik güçlere dayalı evrensel güçlerin, 

Ģarta bağlıve söylemsel olarak gerçekleĢtirilen içsel faktörler aracılığıyla ortaya çıkan 

yönlendirici etkisini dikkate almamız gerekmektedir.  

Yeni Zelanda açısından Ġkinci Dünya SavaĢının bitiĢi ve Soğuk SavaĢın erken 

dönemleri dıĢ politikasını üç temelde birleĢtirdiği bir dönem olmuĢtur; bunlardan ilki 

ürünlerine pazar bulabildiği Ġngiltere ile bir anne çocuk iliĢkisine benzer bir iliĢki düzeyi, 

‗ittifak‘ya da daha yakından bir kuzen iliĢkisi olarak tanımlanan güvenlik odaklı Amerikan 

bağlantısıve son olarak da Ġngiliz Milletler Topluluğu ya da BM aracılığıyla ifade edilen 

enternasyonalist boyut olmuĢtur.
275

 Bretton Woods sisteminin oluĢumuyla sonuçlanan 

savaĢ sonrası Amerikan gücünün kurumsallaĢması, ABD hegemonyasını basit materyal 

önceliklerin ötesinde tutmaya ve meĢrulaĢtırmaya yardımcı olmuĢtur. Nitekim Avustralya 

ve Yeni Zelanda gibi ülkeler için, Amerikan dıĢ politika söylemine genel olarak normatif 

bir uyum ve sempatiden kaynaklanan daha da derin bir yakınlık mevcuttu; ülke olarak 

Avustralya‘daki Amerikan egemenliğine karĢı göreceli olarak oldukça az bir ideolojik 

muhalefet vardı.
276

 Ulusal hükümetin dıĢ politikasını Moskova‘daki diplomatik mevkilerini 

kapatma kararı gibi oldukça agresif bir komünizm karĢıtlığına yönelttiği, Yeni Zelanda da 

artık liderlik ve güvenlik için ‗yaĢlı Ġngiliz ebeveyni‘ yerine Amerikalı kuzenlerini dikkatle 

takip etmekteydi. 

Bush yönetiminin izlediği dıĢ politikasının müttefikler ve olası muhalifler arasında 

yarattığı farklı tepkiler, hegemonyanın potansiyel olarak belirleyici rolünü bize 

hatırlatmaktadır. Avustralya‘nın Iraktaki ‗gönüllü koalisyon‘ içerisindeki ilk ve önde gelen 

katılımı, bu koalisyona hiç katılmamıĢ olan Kanada ve Yeni Zelanda gibi ülkelerle veya 

Amerika‘nın müdahalesine aktif olarak karĢı olan Almanya Fransa gibi Avrupa ülkeleriyle 

çeliĢmektedir.
277

 

Tecrit ve olası istila tehditleriyle karĢı karĢıya kaldıklarında temel bağlılık ve 

stratejilerini Britanya‘dan ABD‘ye çevirmiĢ olan Avustralyalı politika yapıcılar için, 

ABD‘nin Japonya‘ya savaĢ sonrası sunulmuĢ olan yumuĢak barıĢ oldukça 

memnuniyetsizlikle karĢılanmıĢ olsa da, bu durumu ABD ile resmi bir güvenlik 

anlaĢmasının sağlanması için ödenmesi gereken bir bedel olarak görmüĢtürler. 
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Amerika‘nın nükleer güç kullanan ve nükleer silahlı gemilerinin limanlarını kullanımına 

izin vermemesinin ardından Yeni Zelanda‘nın artık üye olmadığı gerçeğine rağmen, 

baĢarısının temelinde ortak kültürel ve normatif faktörlerin olduğu düĢünülen Eylül 

1951‘de imzalanan ABD-Avustralya ve Yeni Zelanda arasındaki ANZUS antlaĢması, 50 

seneyi aĢkın bölgesel güvenliğin bel kemiği olarak görülmektedir. Timor‘da ve Pasifikteki 

‗istikrarsızlık arkı‘ olarak adlandırılan diğer bölümlerde bir dizi güvenlik sorunuyla 

karĢıkarĢı kaldıklarından Avustralya‘ya yardım etme konusunda ciddi bir isteksizlik 

gösteren ABD gerçeğine rağmen, Avustralya politika yapıcıları ABD‘yi geniĢçapta 

desteklemiĢlerdir. Avustralya‘daki Irak SavaĢı ve ABD dıĢ politikalarına olan kamuoyu 

desteği düĢüĢ yaĢamıĢolsa da, ABD‘nin Avustralya‘nın savunulması hususundaki 

politikalarına yönelik herhangi bir güvensizlik söz konusu olmamıĢtır.
278

 Açıkça görülen 

çeliĢkilere rağmen Avustralya‘nın siyasi sınıfının aynı Ģekilde ABD‘ye bağlı kalmasının bir 

neticesi olarak ittifakta halkın güveninin belli bir oranda devam ettiği söylenebilmektedir.  

2.6.3. Ortadoğu’da Müttefiklik 

Günümüzde Türkiye, Ġran, Afganistan‘ı içerisinde alan Türk-Ġran havzası, Suudi 

Arabistan, Bahreyn, BirleĢik Arap Emirlikleri, Kuveyt, Umman, Katar, Yemen 

topraklarının bulunduğu Arap Yarımadası ve Bereketli Hilal diye isimlendirilen Ġsrail, Irak, 

Lübnan, Ürdün, Suriye‘nin yanısıra Mısır‘ı da kapsayan, ciddi petrol rezervlerine sahip 

coğrafi alan ‗Ortadoğu‘ olarak tanımlanmaktadır. 

Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası Ġngiltere‘nin çekilmesi ile bölgede etkisini arttıran 

ABD‘nin Büyük Ortadoğu‘da dıĢ politikası, hangi partinin yönetime geldiğine 

bakmaksızın, Ġsrail Devletinin desteklenmesi, bölgesel istikrar, ekonomik geliĢme ve iyi 

yönetimlerin teĢviki ve terörle mücadele konularında nispeten tutarlı bir yol izlemiĢtir. 

Ancak 11 Eylül saldırılarından sonraki onbeĢyıl içerisinde, belki de ABD güvenlik 

politikaları açısından doğrudan bir etki alanına sahip olması sebebiyle diğerlerine nazaran 

bu bölgede, yeni ABD yönetimleri dıĢ politika kararlarını uygulama hususunda farklıve 

radikal bir tutum içerisinde olmuĢturlar. 

Bölge ülkeleri açısından Soğuk SavaĢın konjonktürüile müttefik-rakip saflarının 

netleĢtiği 1979 senesi gerçekleĢen Ġran devriminin neticesi olarak Körfez ülkelerinin ve 

Suudi Arabistan‘ın ortak bir tehdide karĢı birlikte hareket etme stratejisi, bölgede 
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komünizmin yayılmasına karĢı ABD tarafından destek görmüĢtür. Gerek geleneksel Körfez 

monarĢilerinin temeline bir saldırıniteliğinde görülen Ġran Devrimi‘nin yayılmasını 

engellemek, gerekse Afganistan iĢgaliyle bölge açısından daha hissedilebilir olan Sovyet 

iĢgalinin önlenmesine yönelik bir ortaklık sağlamak adına Suudi Arabistan, Kuveyt, 

Bahreyn, Katar, BAE ve Umman olmak üzere altı Körfez ülkesinin liderleri 1981 

Mayıs‘ında bir araya gelmiĢtir.
279

 ABD yönlendirmesiyle ortaya çıkan krizi 

değerlendirmek adına Ġran‘a karĢı saldırı baĢlatan Irak 1974‘te yaptığı Cezayir AntlaĢması 

ile bırakmak zorunda olduğu toprakları geri alırken, ABD ve müttefiki bölge ülkeleri için 

de bu durum devrimin törpülenmesi adına bir fırsat olarak değerlendirilmiĢtir.
280

 

Uluslararası sistem içerisinde Soğuk SavaĢ dönemi sona ermesiyle meydana gelen 

dönüĢümler neticesinde Ġran‘ın tecrit edilmiĢliğinden kurtulmak adına izlemeye baĢladığı 

ılımlı dıĢ politikası ve Saddam Hüseyin liderliğindeki saldırgan Irak politikaları bölge 

açısından, müttefiklik iliĢkilerinin yeniden gözden geçirilmesi anlamına gelmekteydi. 

Saddam‘ın Kuveyt‘e girmesiyle meydana gelen kriz Batı ve ABD müdahaleleriyle ortadan 

kalktığı düĢünüldüğünde Ġran açısından uluslararası sisteme yeniden entegre olmak 

anlamını taĢıdığı söylenebilmektedir. Ancak bu durumun, ABD-Ġran açısından gergin 

ortamı tamamıyla değiĢtirdiği anlamına gelmemektedir. Körfez Krizi ile baĢlatılan süreç 

Clinton‘un ‗çifte çevreleme‘ politikaları ekseninde, 1995 ve 1996 yıllarında doğrudan Ġran 

ya da Libya‘ya bir yıl içinde 40 milyon dolardan fazla yatırım yapan ülkelere yönelik 

yaptırımları içeren kararlar ile baskılar devam etmiĢti.
281

 

Komünizm tehdidinin ortadan kalkması ile Ortadoğu devletleri açısından, Ġran ve 

Irak gibi devletlerin kitle imha silahları üreten, terörü destekleyen, Ģiddet yanlısı ve 

istikrara yönelik tehdit unsurları olarak tanımlanmıĢtır. 1990‘da Kuveyt‘in iĢgaline karĢılık, 

dünyanın dört bir yanındaki stratejik bölgelerdeki üsleri ve askeri yapılanmaları ve askeri 

ekipman gücünün devasa boyutu ile Basra Körfezini uçak gemileri ile dolduran ABD 

öncülüğünde gerçekleĢmiĢ olan Körfez SavaĢının etkileri, sonraki dönemlerde Amerikan 
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ağırlığının Ortadoğu‘da hissedilebilir olacağının ve bölgedeki revizyonist değiĢimlere göz 

yumulmayacağının bir kanıtı niteliğindeydi.
282

 

Ortadoğu‘daki düzen ve güvenliğe yönelik, Arap-Ġsrail çatıĢmalarını yönetmek, 

Irak ve Ġran‘ı çevrelemek ve ―Washington Konsensüsü‖ ilkeleri doğrultusunda bölgedeki 

ekonomik reformları desteklemek gibi hedeflere sahip ABD,
283

 Körfez SavaĢıyla Saddam‘ı 

Kuveyt‘ten çıkarmasının ardından, Ġsrail ile Filistin yönetimi arasında Oslo BarıĢ sürecini 

baĢlatması, Kuveyt, Katar, Türkiye gibi ülkelerde kurduğu askeri üsler ve Basra 

Körfezi‘ndeki artan donanma gücü ile bölgesel düzenin sağlanması sürecinde rol 

oynayacağına yönelik önemli adımlar Ģeklinde yorumlanmaktadır. Ancak Pan Arap 

duyguları ortaya çıkaran bu ABD politikaları ve geniĢleyen Ġsrail yerleĢimi, Oslo düzeninin 

ortadan kalkmasına ve Filistin Ġsrail çatıĢmalarının alevlenmesine sebebiyet vermiĢtir.
284

 

Demokratik ve askeri anlamda güçlü bir Yahudi devleti olarak görülen Ġsrail, ABD 

için Ortadoğu‘daki hayati önemdeki petrol rezervlerinin kontrolü açısından stratejik bir 

partner rolündedir. Bu anlamda ABD, bölgede Batı modelinin temsili olan Ġsrail‘e sınırsız 

bir destek sağlamaktadır. Eski dıĢiĢleri müsteĢarı George Ball ABD‘nin bölgedeki 

çıkarlarını zedelemesi ve Amerikan güvenliği açısından risk oluĢturması açısından Ġsrail ile 

olan iliĢkileri sorunlu olarak addetmektedir.
285

 ABD-Ġsrail iliĢkilerindeki bu sorunlu 

durumun nedeninde Amerikan hükümeti ve karar verici kurumların her alanında 

kalıcıetkiye sahip Ġsrail lobisinin faaliyetleri bulunmaktadır. KuruluĢunun ilk yıllarında 

ABD için, geleceği belirsiz, nüfusunun büyük çoğunluğu Avrupa‘nın Doğu blokundan 

gelen ve muhtemelen politik yaklaĢım olarak sol eğilimli olan bir devlet olarak Ġsrail‘i 

destekleme konusunda endiĢeler mevcuttu. Ancak 1967 ve 1973 Arap-Ġsrail savaĢları 

ABD‘nin Ġsrail‘e karĢı düĢüncelerinde temel bir dönüĢüme neden olmuĢ ve Nixon 

yönetiminin sonlarına doğru da Ġsrail bölgede önemli stratejik bir müttefik olarak yerini 

almıĢtır.
286

 O dönemden günümüze, Ġsrail‘in, güçlenerek devam eden bağlarıyla, ABD dıĢ 

politikasının merkezi bir ögesi haline gelmesinin yanında, bu dönüĢümün ABD iç 
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politikalarında Ġsrail lobisinin faaliyetlerinin ve görünürlüğünün artmasına da yansımıĢ 

olduğunu söyleyebilmekteyiz. Ġki ülke arasındaki müttefiklik, Hıristiyan Siyonistler, yeni 

muhafazakarlar ve Ġsrail yanlısı Amerikan Yahudileri tarafından daha güçlü hale gelmesi 

için desteklenmektedir.  

Kuveyt iĢgali sonrası, bölgenin kaderinde belirleyici bir unsur olacağına dair keskin 

mesajlar vermesinin yanında, Ġsrail-Filistin sorununu çözmeyi, Irak ve Ġran‘ı ayrıayrı 

çevrelemeyi ve de bölgeyi liberal değerlerle dönüĢtürme hususunda çok yol kat edememiĢ 

olan ABD, 11 Eylül terör saldırıları sonrası, çevreleme yerine, BaĢkan Bush‘un ‗Ģer ekseni‘ 

olarak nitelediği ülkeler ve rejimler baĢta olmak üzere bu bölge açısından ABD‘nin 

amaçlarını yeniden tanımlayan, önleyici savaĢ doktrinini izlemeye baĢlamıĢtır. Bölgeye 

yönelik izlediği tek yanlı politikalar ile ABD, bölgenin kaynaklarını herhangi bir 

müttefikle paylaĢmamak adına baĢka bir devlet veya uluslararası örgütün tavsiye, görüĢ ve 

desteğini beklemeksizin adımlar atmıĢtır. Nitekim ABD tehdidindi bizzat tecrübe eden 

Saddam dönemi Irak‘a 2003 müdahalesinde ne BirleĢmiĢ Milletlerden ne de NATO‘dan 

onay alma ihtiyacı duymuĢtur. Bu yeni durum, ABD için 20 Eylül 2002 tarihinde 

duyurulan BaĢkan Bush‘un dıĢ politika doktrinini temellendirmiĢtir.
287

 

ABD‘nin Irak müdahalesinin neticesinde kendisine fatura edilen askeri külfeti 

ortadan kaldırmak ve bölgedeki kaos neticesinde ortaya çıkan terör gruplarının 

faaliyetlerinin kendisine yönelik olumsuz etkilerinden kaçınmak amacıyla, Irak ve 

Afganistan‘da askeri varlığını azaltma kararı almak suretiyle bölgesel hegemonların yine 

bölge ülkeleri tarafından dengelenmesini hedefleyen bir ―kıyıdan dengeleme‖(Offshore 

Balancing) stratejisi izlemeye baĢlamıĢtır.
288

 Bölgesel güçler ve rejimlerle muhalif 

hareketleri karĢı karĢıya getiren bu geri çekilme stratejisi, Arap hareketleri ile bölge 

ülkelerinde içsavaĢların derinleĢtiği ve karĢı devrimlerin yaĢandığı kaotik bir durum 

meydana getirmiĢtir. Böylesi bir kaos içerisinde, 1979 Ġran devrimi sonrasında, devrimi 

korumak ve ülke içi istikrarı sağlama hedeflerinin yanısıra Ġsrail- ABD karĢıt cephede ġii 

liderliğini üstlenen Ġran ve Soğuk SavaĢ sonrası bölgede etki alanı yaratmak adına fırsat 

kollayan Rusya açısından oluĢan bu güç boĢluğunu doldurmak çokta zor olmamıĢtır. 
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2.7. Bölüm Sonu Değerlendirmesi 

Genel bir hegemonya tanımı ile baĢlanarak ABD‘nin hegemon gücü üzerinden 

genel bir çerçeve sunularak baĢlayan bu bölüm ABD ulusal güvenlik yapılanması ve 

güvenlik strateji belgeleri oluĢum sürecinin anlatımı ile devam etmiĢtir. Ulusal güvenlik 

stratejilerinin belirlenmesi sürecinde baĢkanın rolüne dikkat çekilmekle birlikte dönemsel 

olarak güvenlik stratejilerindeki dönüĢüm strateji dökümanları temelinde ele alınmıĢtır.  

Sistemdeki değiĢen güvenlik ve tehdit algılamalarının yansıtıldığı ABD Ulusal 

Güvenlik Strateji Belgeleri ABD ulusal refahı ve iç politikalarının ötesinde uluslararası 

sistemde ABD‘nin rol ve misyonunu tanımlaması açısından oldukça önemli görülmektedir. 

Müttefiklik perspektifinde karĢılaĢılan güvenlik sorunlarının ele alındığı bölüm içerisinde 

bölgesel olarak ittifak iliĢkileri bağlamında Avrupa, Asya ve Ortadoğu özelinde 

incelemeler yapılmıĢtır. Tarihi boyunca kalıcı ortaklıklardan kaçınma güdüsü ile hareket 

etmiĢ olan ABD açısından ulusal güvenliğinde müttefiklere karĢı Ģüpheci yaklaĢımların 

dönem dönem iĢbirliği haline dönüĢebilmesi Amerikan dıĢ politikasındaki müdahaleci-

inzivacı eksenin baskın gücüne göre değiĢim gösterdiği görülmüĢtür. Bu anlamda değiĢen 

güvenlik ve ittifak algılamaları perspektifinde Ulusal Güvenlik Belgelerindeki söylemler 

ıĢığında ABD profilinden analizlerin yapıldığı bu bölümün Türk Amerikan ittifak 

iliĢkilerinde yönetimsel, dönemsel ve sistemsel bazdaki dönüĢümlerin inceleneceği diğer 

bölümler için zemin hazırlayacağı düĢünülmüĢtür. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

TÜRK AMERĠKAN ĠTTĠFAKININ TARĠHSEL SÜRECĠ 

 

GeçmiĢten bu yana varoluĢsal anlamda bir güvenlik problemi yaĢamıĢ olan 

Türkiye‘nn dıĢ politik eğilimlerinde ABD gerek küresel gerekse bölgesel anlamda kilit bir 

ülke konumunda yer almaktadır. ĠliĢkilerin müttefiklik geçmiĢinin günümüz krizlerini 

anlamlandırmada önemli olduğu görüĢüne dayanarak hazırlanan bu bölümde,ABD Türkiye 

iliĢkilerinin dönemsel analizi yapılmatadır. Ekonomik, kültürel ve sosyal anlamda oldukça 

zayıf olan Türk Amerikan iliĢkilerin çoğu zama bölgesel ve küresel sorunlar ekseninde 

güvenlik çerçevesinde Ģekillendiği görülmektedir. Dönemsel olarak iki ülke arasında 

yaĢanan meselelerin tarihsel anlatımının yapıldığı bu bölüm içerisinde tehdit ve güvenlik 

algısının müttefiklik perspektifinde aktör, yapı ve Ģartlar düzeyinde analiz edilmesi 

hedeflenmektedir. Öyle ki dönem dönem sistem düzeyinde ve yerel düzeyde gerçekleĢen 

olaylar ile güvenlik algılamalarındaki farklılaĢmalar ikili iliĢkiler açısından oldukça hassas 

bir zemin yaratmaktadır.  

Bölgeyi etkileyen Körfez SavaĢı ve Irak müdahalesi gibi küresel anlamda önem 

taĢıyan olayların etkisiyle bir dönüĢüm sürecine girdiği düĢünülen Türk Amerikan 

iliĢkileri, bölgesel dinamikler ile tehdit algısı değiĢen Türkiye‘nin ABD‘nin bölgede 

desteklediği yeni aktörlere karĢı tepkileri ile tehdit ve güvenlik algılamaları noktasında 

ittifak iliĢkisini sorgulaması aĢamasına ulaĢmaktadır. Netice itibariyle uluslararası arenada 

kendi ulusal çıkarlarına ulaĢmak için her türlü dıĢ politik yöntemi izlemekten çekinmeyen 

ABD gibi büyük bir güç ile bölgesel meselelerde ulusal çıkarları doğrultusunda hareket 

eden Türkiye gibi bir devlet arasındaki iliĢki, bölgesel güç olan devletin önceliğinin 

değiĢmesi aĢamasında doğal bir değiĢim gösterecektir. Bu noktada Türk Amerikan 

müttefiklik iliĢkilerinin tarihsel süreçte anlatıldığı bu bölümün, iki ülkenin ittifak 

iliĢkilerine yönelik beklenti ve güvenlik algılamaları açısından farklılaĢmaların ve bu 

farklılaĢmalardan doğan kriz ve karĢılaĢmaların anlaĢılması aĢamasında sonraki bölümde 

değinilecek hususlar açısından tarihsel bir altyapı oluĢması anlamında katkı sağlayacağı 

düĢünülmektedir. 
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3.1. Türkiye - ABD ĠliĢkilerinin Dönemsel Analizi  

19 ve 20. yüzyıllarda devletlerarasında geliĢen müttefiklik iliĢkilerindeki dönüĢüme 

bakıldığında, ittifak iliĢkilerinin, baĢta iki büyük dünya savaĢının yıkıcı etkilerinin 

yaĢandığı Avrupa olmak üzere kendi kendine ekonomik anlamda yetemeyen uluslararası 

sistemdeki tüm ülkelerin küresel ve bölgesel iĢbirlikleri ile birbirlerine bağımlı bir Ģekilde 

varlıklarını devam ettirme çabası Ģekline döndüğü görülmektedir. 

Günümüzde güvenlik yaklaĢımları anlamında geçmiĢten bu yana toprak 

bütünlüğüne yönelik uzun vadedeki bir süreçte ulusal güvenlik problemleri yaĢamakta olan 

Türkiye‘nin dıĢ politik eğilimlerine bakıldığında gerek küresel gerekse de bölgesel 

sorunların kilit noktasındaki bir aktör olarak ABD ile ikili iliĢkilerinin öncelikli olarak 

incelenmesi gerektiği düĢünülmektedir. GeçmiĢten günümüze ulusal güvenlik algıları ve 

bu algılamaların geçirdiği dönüĢümü anlayabilmek açısından Türkiye ve ABD arasındaki 

zaman zaman stratejik ortaklık zaman zaman da ‗en çok müsaadeye mazhar ülke‘ 

derecesinde sürdürülen iliĢkilerin müttefiklik geçmiĢinin ele alınması günümüz krizlerini 

daha net anlayabilmek açısından önem arzetmektedir. 

Kültürel, ekonomik ve sivil toplum boyutları oldukça zayıf olan Türk Amerikan 

iliĢkileri, dıĢ faktörlerle Ģekillenen ve doğrudan ikili iliĢkilerin kurulması yönünde eksik 

kalmıĢ bir yapıdadır. Öyle ki politik iliĢkileri Ģekillendiren kronikleĢmiĢ problemler de her 

iki ülke açısından tek baĢına müdahale edilerek sonuçlandırılabilecek mevzular olmamıĢtır. 

Bölüm içerisinde yer alan konuların müttefiklik odaklı bir eksende ele alınması, tarihsel 

perspektifte genel bir bakıĢı yansıtmasının yanı sıra, iki ülkenin de kendi siyasal sistemi 

içerisinde dönemsel olarak tehdit algısı anlamında kesiĢtiği olayların aktör, yapı ve Ģartlar 

düzeyinde bir iliĢki analizini yansıtması açısından önem arzetmektedir. Öyle ki karĢılaĢılan 

olayların iliĢkilerin gidiĢatı üzerindeki etkisine bakıldığında gerek tehdit üretimini 

gerçekleĢtiren politika yapıcılar gerekse de söylemlerin etki alanı olan kitle/kamuoyu 

tarafından algılanıĢı açısından, zaman zaman ulusal anlamda güvenlik sorunları ortaya 

çıkaracak seviyede algılandığı görülmektedir. 

Politikasının ana eksenini oluĢturan NATO üyeliğinin Türkiye'nin güvenlik 

ihtiyaçları ve millî çıkarları açısından tek baĢına yeterli olup olmadığının tartıĢılmaya 

baĢlanmasına benzer bir Ģekilde, Irak savaĢının ardından Türkiye'nin Irak'ın kuzeyindeki 

kırmızı çizgilerinin birer birer ihlal edilmesi de Soğuk SavaĢ sonrasında sık sık gündeme 

gelen "stratejik ortaklık‖ kavramının sorgulanmasına yol açmıĢtır. Bu yüzden, Türk 
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Amerikan iliĢkilerinde önemli bir kırılma noktasını temsil eden Johnson mektubunun 

Amerika'nın Irak'ı iĢgalini takiben Türkiye ile ABD arasında yaĢanan gerilimlerin ıĢığında 

yeniden değerlendirilmesi, güncel geliĢmelerin tarihsel bir perspektiften anlamlandırılması 

çabalarına katkıda bulunacaktır. 

ABD Türkiye iliĢkilerinin Osmanlı‘dan günümüze dönemsel olarak ele alındığı bu 

bölümde ABD ile 18. yüzyıldan itibaren geliĢen iliĢkilerin oluĢum sürecinde siyasal 

anlamda değil de ekonomik anlamda bağların meydana geldiği görülmektedir. Üç büyük 

kıtada geniĢ yüzölçümüne sahip Osmanlı Devleti gücü ve coğrafi konumu itibariyle 

ABD‘nin ilgisini büyük ölçüde cezp etmiĢ ve ekonomik gücünü toparlamaya çalıĢan yeni 

kurulmuĢ bir devlet olarak ABD‘nin Doğu Akdeniz ticaretinde etkin olma isteği Osmanlı 

Amerikan iliĢkilerinin temelini meydana getirmiĢtir. Avrupa‘daki güç dengelerini göz 

önüne alarak siyasetine yön veren Osmanlı ile ABD‘nin ilk dönem iliĢkileri, ayrılıkçı 

hareketleri destekleyen misyoner faaliyetleri ile ortaya çıkmıĢ ve bu faaliyetlerin 

günümüzde soykırım iddiaları ile gündeme gelen Ermeni meselesine kadar uzanan bir 

tesiri olmuĢtur.
289

 Ticari nedenlerle baĢlamıĢ olan Osmanlı Amerikan iliĢkilerinin, zaman 

içerisinde siyasi kaygılar ile ĢekillenmiĢ olduğu görülmektedir. 

Bağımsızlığının ilk senelerinde siyasi sistemini oturmaya çalıĢan ABD, siyasal 

anlamda Monroe Doktrini‘ninin etkisiyle Avrupa‘dan Atlas Okyanusu ile ayrılmıĢ olan 

Amerika kıtasını tamamen sahiplenmenin yanında Avrupa iç iĢlerine karıĢmamayı tercih 

ederek de ulusal çıkarlarını korumaya yönelik tarafsız bir politika izleme yanlısı bir tutum 

içerisinde olmuĢtur. Ekonomik manada da iç savaĢ sonrası büyük bir ekonomik büyüme 

içerisine girerek ileriki yıllar içerisinde bir süper güç olacağının sinyallerini vermeye 

baĢlamıĢtır. Esasen ABD açısından 20. yüzyılın baĢlarına kadar izolasyonist bir politika 

izlediği kabul gören bir görüĢ olmakla birlikte, Atlas Okyanusu‘nun ötesinde misyoner 

faaliyetler izleyen bir devlet olarak küresel hedeflerden tamamen uzak olduğu 

söylenememekle birlikte bu izolasyonizmin ABD açısından dünya siyasetinden her Ģekilde 

soyutlandığı anlamı taĢımamakta olduğunun bilinmesi gerekmektedir. 

ABD 56. DıĢiĢleri Bakanı Henry Kissenger‘ın ―Ġzolasyonizm ve misyonerlik 

faaliyetleri Ģeklindeki iki görüĢ birbirine çeliĢkili gibi görünse de esasen ortak bir inanıĢın 
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ürünüdür.‖ sözlerinden
290

 bu iki görüĢün, dünyanın geri kalanına Amerikan değerlerini 

kabul ettirmek ve gücünü toparlamak adına dıĢ dünyadan soyutlanmak Ģeklinde birbirinin 

tamamlayıcısı olarak değerlendirilmesi gerektiği anlaĢılmaktadır. 

ABD‘nin Osmanlı‘nın müttefiki olan Almanya‘ya savaĢ ilan ettiği 1917 senesinden 

baĢlamakla birlikte Osmanlı Amerikan iliĢkilerinde 1927 ġubat‘ına dek süren, Türk 

Bağımsızlık SavaĢı dönemini de kapsayan diplomatik iliĢkilerin kesintiye uğradığı bir 

dönem bulunmaktadır. Milli Mücadele döneminde yeni Türk hükümetini tanımaktan imtina 

eden ABD açısından Lozan süreci netleĢmeye baĢlayıncaya kadar yeni Türk devleti ile 

yakınlaĢacak bir teĢebbüs bulunmamaktaydı. 

Boğazlardan geçiĢ, Balkan olayları, Ermeni sorunu ve Arap isyanları ile yakından 

ilgilenmiĢ olsa da sahnenin gerisinde yer almıĢ bir aktör olarak ABD, misyonerler 

aracılığıyla Osmanlı ülke topraklarında etkin olmuĢ ancak ilkesel anlamda çokta barıĢçıl 

bir tutum takınmasa da Avrupalı güçlerin mücadele noktasına müdahil olmayı tercih 

etmemiĢtir.
291

Ortadoğu ve Balkanlar arasındaki stratejik konumu ve sahip olduğu 

Boğazların da jeopolitik önemi dolayısıyla Sovyet yayılmacılığına karĢı yalnız 

bırakılamayacak kadar önem teĢkil eden bir ülke olarak Türkiye açısından, Birinci Dünya 

SavaĢı sırasında Osmanlı üzerinde emperyalist amaçları olmadığı kanısıyla diğer Avrupa 

devletlerine nazaran resmi kadro ve aydınlar arasında sanayi ve ticari gücüne duyulan 

hayranlık ile ABD‘ye karĢı daha ılımlı bir tavır içerisinde olunduğu görülmektedir.
292

 Bu 

tavır, Osmanlı topraklarında etkin olan Amerikan misyoner okulların bir eseri olarak, 

KurtuluĢ SavaĢı yıllarında bilhassa ABD‘nin ‗ehveniĢer‘
293

 bir devlet olduğuna yönelik 

inancın bir neticesi olarak manda yönetimini savunan, Amerikan tarzı hayata ve 

politikasına sempati duyan bir takım aydınlar tarafından dile getirilmiĢ olduğu 

görülmektedir.
294
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Lozan BarıĢı‘ndan arta kalan sorunların çözülmesine yönelen Yeni Türk hükümeti, 

Lozan sonrası dönemin en önemli meselesi olarak Misak-ı Milli sınırları içerisinde tespit 

edildiği halde Türkiye‘ye verilmeyen Musul meselesi ile oldukça fazla surette uğraĢmıĢtır. 

Milli bir devlet olma çabaları ile yapmaya çalıĢtığı reform hareketleri sonucunda ortaya 

çıkan dini ve etnik bir takım ayaklanmalar ile karĢı karĢıya kalan Yeni Türkiye 

Cumhuriyeti‘nin Musul meselesinde karĢısında muhatap olara Ġngiltere ve Fransa‘yı 

bulmuĢtur. Konferansta sorunu çözümsüz hale getirerek Milletler Cemiyeti‘ne götürmüĢ 

olan Ġngiltere‘nin büyük etkisi ve Türk topraklarında eĢ zamalı olarak ortaya çıkmıĢ olan 

isyanlar neticesinde bölge 1926 Ankara AntlaĢması ile Ġngiliz mandasındaki Irak‘a 

bırakılmıĢtır.
295

 Musul meselesinin yanında Suriye sınırı ile ilgili bir diğer mesele de Hayat 

sorunu olmuĢ, mesele 1936 yılından itibaren Türk dıĢ politikasının birinci derecede önemli 

meselesi haline gelmiĢtir. Türkiye ve Fransa arasında 20 Ekim 1921 tarihinde Ankara‘da 

imzalanan AntlaĢma ile Suriye sınırları içinde bırakılan Hatay, içerisinde büyük oranda 

Türk etnisite barındırmaktaydı.
296

 Fransa‘nın bölgedeki yetkilerini Suriye hükümetine 

çekilmek suretiyle çekilmek istemesi, hem bölgedeki Türkler hem de Türkiye açısından 

oldukça rahatsız edici bir durum meydana getirmekteydi. Bu sebeple 9 Ekim 1936‘da 

Türkiye‘nin Fransa‘ya verdiği nota neticesinde prensip antlaĢmasına varılarak bölgenin 

hukuksal olarak ―ayrı varlığı‖ kabul edilmiĢ, Ġkinci Dünya SavaĢının yaklaĢtığı dönemde 

Almanya ve Ġtalya‘nın yayılmacı politikaları ile karĢı karĢıya kalan Fransa, Hatay‘ı 

Türkiye‘ye bıramak durumunda kalmıĢtır.  

Lozan AntlaĢmasında Türkiye‘nin Misak-ı Milli sınırları anlamında hedefe 

ulaĢamayan ancak sonrasında çözülen iki sorunundan bir tanesi Hatay‘ın anavatana 

katılması sorunu iken bir diğer mesele de Boğazlar ile ilgili olan SözleĢmenin değiĢmesi 

olmuĢtur. Boğazlarda Türk egemenliğini sınırlayan Lozan Boğazlar SözleĢmesi‘nin yerini 

1936 Montreux Boğazlar SözleĢmesi almıĢtır. 

Sahip oldukları konumu itibariyle en önemli su yolları arasında yer alan Ġstanbul ve 

Çanakkale Boğazlarının Lozan Boğazlar SözleĢmesi‘ndeki statüsü Yeni Türkiye 

Cumhuriyeti açısından haklarının korunması ve güvenliğinin sağlanması noktasında 

ihtilaflı bir durum meydana getirmekteydi. Bu sebeple Boğazların statüsü ile ilgili 1933 
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yılından itibaren isteğini yineleyen Türkiye,
297

 Boğazlar üzerindeki hak ve yetki 

arayıĢlarının neticesinde Türkiye Cumhuriyeti'nin egemenlik haklarını çok daha fazla 

gözeten bir antlaĢma olarak 09 Kasım 1936‘da Montrö SözleĢmesi'nin yürürlüğe girmesini 

sağlayabilmiĢtir.
298

 

Lozan‘da ortaya çıkan ve çözüme ulaĢtığında düĢünüldüğünde bile uzun yıllar 

sürecek sorunları kapılarını aralamıĢ bir diğer mesele de ―Türk ve Yunan Halklarının 

Mübadelesine iliĢkin sözleĢme ve protokoldür‖. Bu sözleĢme ile Türk ve Rum azınlığın 

bulundukları bölgelerdeki yerleĢimlerini terk etmek zorunda kalmasını öngörülmekle 

birlikte sözleĢmenin nasıl uygulanacağına iliĢkin iki taraf hükümetleri arasında anlaĢma 

sağlanabilmesi çok kolay olmamıĢtır. 

Ġstanbul‘da daha fazla Rum nüfus bırakmak ve Batı Trakya‘daki Türkleri zorla göçe 

tabii tutmak anlamında sorunu körükleyen Yunanistan tarafı ile anlaĢmazıklar 1930 

senesine gelinceye kadar büyük bir sorun yaratmıĢtır. Sorun ancak 10 Haziran 1930 tarihli 

Ankara AntlaĢması ile kesin olara halledilebilmiĢtir.
299

 Buna göre geldikleri tarih ve doğum 

yerlerine bakılmaksızın Ġstanbul Rumları ve Batı Trakya Türkleri ‗etabli‘ kabul edilip 

1.200.000 Rum Anadolu'dan Yunanistan'a, 460.000 Türk de Yunanistan'dan Türkiye'ye 

gönderilmesi suretiyle
300

 meselenin neticelendirilmesi sağlanmıĢtır. 

Lozan BarıĢ AntlaĢmasının ardından kalan meseleler ile uzun süre daha uğraĢmak 

durumunda kalan yeni Türkiye Cumhuriyeti, bahsi geçen sorunları çözüme ulaĢtırması 

noktasında büyük uğraĢlar verdiği sırada dünya düzenindeki değiĢim ve dönüĢümler 

meydana gelmiĢtir. Ġkinci Dünya SavaĢını hazırlayan geliĢmeler arasında Almanya ve 

Ġtalya'nın yayılmacı politikaları ekseninde Hitler Almanyası‘nın Ġtalya ile artan iĢbiriliği, 

sınır değiĢimlerinden söz etmesi ve Boğazlar konusundaki olumsuz tavrı neticesinde büyük 

rahatsızık duyan Türkiye 1930'ların ikinci yarısından itibariyle Akdeniz'de bir denge 

unsuru olarak Ġngiltere'nin müttefikliğini aramaya baĢlamıĢtır. 
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1939 senesinde Almanların Çekoslavakya‘yı iĢgali sürecinde Alman tehdidi‘nin 

ortaya çıkmasıyla birlikte, ‗uluslararası ortamın değiĢmesinden kaynaklı olarak, devletlerin 

kendi güvenliğini tehlike altında görmesi‘ temeline dayandırdığı politikası ekseninde Batılı 

ülkeler ile ittifak iliĢkilerine yönelmiĢtir.
301

 Dünya devletleri açısından büyük değiĢimlere 

yol açan savaĢa doğru giden bu süreçte Amerika ile Avrupa iliĢkilerindeki dönüĢüm, 

konum itibariyle Avrupa‘da yer almamasına rağmen Batı ittifakı çerçevesinde hem askeri 

hem de siyasi anlamda stratejiler geliĢtiren Türkiye‘yi de büyük ölçüde etkilemiĢtir. 

Ġkinci Dünya SavaĢına kadar olan süreçte rölantide süren ABD Türkiye iliĢkileri 

savaĢ ile birlikte baĢlangıçta 1947 senesine kadar kararsız/tarafsız politikalar dönemi 

Ģeklinde devam etmiĢ ancak Türkiye açısından, baĢta Sovyetlere karĢı oluĢturan bir 

cepheleĢmenin ürünü olsa da bu tarihten itibaren, zaman içerisinde ABD yalnızca Batılı bir 

müttefik olma görünümünden çıkarak Türk askeri siyasi ve ekonomik yapısını 

Ģekillendiren bir aktör pozisyonuna dönüĢmüĢtür. 

Soğuk SavaĢ dönemi Truman doktriniyle baĢlayan ittifak iliĢkileri Marshall 

yardımları ile devam etmekle birlikte Kore SavaĢı ve NATO‘ya giriĢ ile yükseliĢ aĢamasına 

geçmiĢ, ortak savunma sistemleri kurulmuĢtur.
302

 Bu yükselme aĢamasının ardından 

geliĢen yakınlaĢma, Küba Füze krizi ile sekteye uğramıĢ Kıbrıs Sorunu, Johnson Mektubu 

ile gerilen iliĢkiler haĢhaĢ krizi ve silah ambargosu ile uzaklaĢma aĢamasına geçmiĢ zaman 

zaman da durma noktasına gelmiĢtir. 

1980 askeri darbe sonra iliĢkilerin tekrar düzelmeye baĢladığı bir dönüm noktası 

olarak addedilmekle birlikte, demokratikleĢme yanlısı ABD‘nin Türkiye‘de gerçekleĢen bu 

askeri yönetimi memnuniyetle karĢıladığı ve kesintiye uğrayan iliĢkilerin ivme kazanarak 

devam ettiği görülmüĢtür. Soğuk SavaĢ sonrası dönemde uluslararası sistemde ABD yanlısı 

politikalar yürütmeyi tercih eden Türkiye, küreselleĢmenin de etkileriyle Batı kanadından 

kopmamak adına gerek ekonomik gerekse siyasi anlamda ABD‘ye ayak uydurmak gibi bir 

yol izlemiĢtir.  

ABD‘nin Irak‘ı özgürleĢtirme operasyonunu adı altında gerçekleĢtirdiği 2002 

müdahalesi ve sonrasında Türkiye‘deki değiĢim ve dönüĢümlerin de etkisiyle ABD-

Türkiye iliĢkileri yeni bir boyut kazanmıĢtır. Bölgesel boyutta düĢünüldüğünde oldukça 
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kırılgan bir zeminde hassas dengeler üzerinde yürütülen Türk Amerikan iliĢkilerinin 

bölgeyi etkileyen Körfez SavaĢı ve Irak müdahalesi gibi küresel anlamda önem taĢıyan 

olayların etkisiyle bir dönüĢüm sürecine girdiği düĢünülmektedir. Türkiye‘nin bulunduğu 

bölgenin değiĢen dinamiklerinden kaynaklı olarak tehdit algılamalarındaki çeĢitlenmenin 

yanısıra ABD‘nin bölgede desteklediği yeni aktörlere yönelik tepkisi mevcut krizler 

bağlamında müttefiklik sürecinin güvenlik ve iĢbirliği ayağının sorgulanmasını beraberinde 

getirmektedir. Bölgesel ve uluslararası ortamın getirdiği problemlere ve her iki ülke için 

karĢılıklı çıkar algısı oluĢturmakla birlikte belirli sorunlar hususunda kendini gösteren 

anlaĢmazlıklara rağmen Türk Amerikan iliĢkilerini siyasi iliĢkileri belirlemede yalnız bir 

faktör üzerinden değerlendirme yapılamamakta, birden fazla faktör boyutunda incelenmesi 

gerekmektedir. 

3.1.1.     Osmanlıdan Cumhuriyete Ġlk Münasebetler 

Coğrafi konumunun gerekleri sebebiyle Avrupa ile uzun ve köklü iliĢkiler 

geliĢtirmiĢ olan Osmanlı Devleti, 18. yüzyıl içerisinde baĢat bir güç olan Fransa ile özel 

iliĢkiler geliĢtirmekteyken, Ġngiliz hegemonyasının etkin olduğu 19. yüzyıla gelindiğinde 

bu sefer de Ġngiltere ile sıkı iliĢkiler kurma yönünde hareket etmiĢtir. Avrupa güç 

dengesindeki eksen kayması neticeisnde yüzyılın sonlarına doğru Almanya ile yakınlaĢan 

Osmanlı‘nın müttefiklik iliĢkileri dönemin Ģartlarına göre farklılık göstermiĢ olduğu 

görülmektedir. 

Avrupa dıĢı bir coğrafyada bulunması ve Avrupa güç dengeleri içerisinde yer 

almaması dolayısıyla ABD ile geliĢtirilen iliĢkiler, Osmanlı dıĢ siyaseti açısından diğer 

büyük güçlerden farklılık göstermiĢtir. Osmanlı Ġmparatorluğunun gerileme dönemine 

(1774-1914) denk gelen ABD‘nin kuruluĢ aĢamasında denge kurmak yönünde bir devlet 

politikası yürütmeye çalıĢan Osmanlı Devleti‘nin dönem itibariyle ABD ile arasında daha 

çok ekonomiye dönük iliĢkiler geliĢtirildiği söylenebilmektedir.  18. yüzyıl sonlarına kadar 

haklarında hiçbir Ģey bilmedikleri ‗Yeni Dünya‘ siyasi ve ekonomik durumu Osmanlı 

tebaasının ilgilendiği bir konu olmaktan oldukça uzaktı. Türk devleti ile doğrudan bir 

ekonomik iliĢki kuramayan koloni Amerika‘sı ile Ġngiliz bir Ģirket olan ‗The Levant 

Company‘
303

 aracılığı ile ticari iliĢkileri kontrol altında tutmaktaydı. 
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ABD‘nin Akdeniz ülkelerinden temin ettiği bir takım mallar sebebiyle denizcilik 

faaliyetleri yürüttüğü sırada tabiiyeti Osmanlı‘ya ait olan Cezayirli korsanlar tarafından 

ticaret gemilerinin zarara uğratılması sebebi ile Osmanlı ile dostluk ve ticaret anlaĢması 

yapma giriĢimleri mevcuttur.
304

ABD kuruluĢ aĢamasını tamamlamasının ardından, Doğu 

Akdeniz‘de ticaretin geliĢmesi ve Karadeniz‘e açılma imkanı bulabilmek amacıyla 

Osmanlı Ġmparatorluğu ile iliĢkilere yönelik adımlar atmaya baĢlamıĢtı. Bu sebeple 1799 

senesinde %3 oranında
305

 gümrük vergisine tabii olabilmek maksadı ile ticaret antlaĢması 

yapmaya yeltenmiĢ olsa da dönemin Ġngiltere ile yakın münasebetler içerisinde olan 

Osmanlı Devleti‘nin Fransa‘nın yardım ettiği ABD ile böyle bir antlaĢmaya varma fikri 

olumlu karĢılanmamıĢtı.
306

 

O dönem ticaret anlamında bir kilit noktası olarak görülen Akdeniz‘de yer 

alabilmek ABD için temel ihraç ürünlerini karĢılayabilmek açısından oldukça önemli 

görülmekteydi. Bu bakımdan ABD‘nin o dönem Osmanlı vilayetleri olan Cezayir, Trablus 

ve Tunus ile anlaĢma yapmak istemesi Akdeniz‘e açılmak anlamına gelmekteydi. 

KuruluĢundan beri ticareti geliĢtirme maksadıyla kıtalar arası iliĢkiler kurmaya çalıĢan 

ABD‘nin hammadde ve pazar arayıĢları ile Akdeniz‘e yönlenmesi sonucunda bölgede 

vilayetleri bulunan hakim Türk devleti olan Osmanlı ile yollarının kesiĢmesi ile ilk 

münasebetlerin ortaya çıktığı görülmektedir. Akdeniz ticaretine büyük önem veren 

Amerikan kolonileri, geçimlerini korsanlık ile sağlayan Cezayir, Tunus ve Trabusgarp gibi 

Osmanlı Garp vilayetleri ile gerçekleĢtirdiği antlaĢmalar ile ancak haraç, vergi ve hediyeler 

göndermesi koĢuluyla Akdeniz ticaret serbestisi sağlayabilmiĢtir. 9 Kasım 1800 tarihinde 

Sultan 3. Selim döneminde ilk defa Yeni Dünya‘ya ait ‗George Washington‘
307

 isimli 

geminin yalnızca Cezayir bayrağı taĢımak suretiyle Ġstanbul‘a gelebilmiĢ olduğu 

bilinmektedir.
308
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Bu dönemde iki ülke arasında resmi iliĢkiler Ġngiliz konsolosları tarafından 

yürütülmekte olup, ABD ancak 1810 senesinde Ġzmir‘e ticari bir temsilci ataması 

yapabilmiĢti. Osmanlı tarafından resmen tanınmasının akabinde Mayıs 1830 senesinde 

yapılan Ticaret ve Seyr-i Sefain AntlaĢması ile de ticari ayrıcalıkların yanında konsolos 

atayabilme hakkına sahip olabilmiĢtir.
309

 Biri açık diğeri gizli iki kısımdan meydana gelen 

antlaĢmanın maddeleri arasında; Osmanlı devletindeki Amerikan tebaasının mahkeme 

durumu, ticaret merkezleri kurma, konsolosluk açma, kaza durumunda ticari malların 

konsolosluklara teslimi Ģeklinde maddeleri bulunmaktaydı. Bunun yanında ABD anayasası 

ve dıĢ politika prensipleriyle tezat oluĢturduğu gerekçesi ile onaylamadığı gizli madde ise 

Amerika‘da Osmanlı devleti adına gemi inĢası Ģeklinde bir hüküm içermekteydi.
310

 

1830 Ticaret AntlaĢması‘ndan sonra Osmanlı ile 1862 senesinde 23 maddelik bir 

ticari antlaĢma daha yapan ABD,
311

 en imtiyazlı devletlere tanınan hak, muafiyet ve 

imtiyazlardan kendi tebaasının da faydalanmasını talep etmekteydi. Yed-i vahit usulünün 

kaldırılmasını talep eden ABD, bu sayede Amerikan tüccarlarına Osmanlı topraklarının 

herhangi bir yerinde tezkereye gerek duymaksızın yasaklılar dıĢında her türlü malı 

serbestçe alıp satma hakkını da kazanmıĢ olmaktaydı. Boğazlardan geçiĢ serbestisi dahil 

pek çok hüküm ve Ģartları içeren 28 yıl geçerli olacak bu antlaĢma
312

 ile Amerikan 

hükümetinin Osmanlı‘dan elde ettiği imtiyazlara yenileri eklenmiĢtir. 

Ġmzalanan ticaret antlaĢmaları sayesinde verilen ayrıcalıklar ile iki devlet arasındaki 

iliĢkilerin ekonomik yönden ilerleme göstermesi hususunda ehemmiyet gösterilmesi 

Navarin felaketi sebebiyle Avrupa karĢısında ABD‘yi yanına çekmek maksadı taĢımıĢtır. 

ABD için ―en ziyade müsaadeye mahzar millet‖ (the most favored nation)
313

 

tanımlamasının yapıldığı ticaret anlaĢmalarıyla Osmanlı ABD arasında hızlı bir ticari 

büyüme gerçekleĢtirilmiĢtir. Osmanlı‘nın Avrupa‘ya karĢı kullandığı ticaret antlaĢmaları, 

Amerikan malları için %3 lük bir gümrük vergisi öngörerek ticari anlamda Amerikan 

gemilerine Türk Limalarında pek çok ayrıcalık tanımıĢtır.
314

 Ancak Monroe Doktrini 
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gereği izolasyonist bir politika izleyen ABD ile Osmanlı‘nın iliĢkileri uzak iliĢkiler 

olmanın pek de ötesine geçememiĢ olduğu görülmektedir. 

ABD ile yapılan ticari anlaĢmaların hemen akabinde, 1818 senesinde planlamıĢ 

olduğu Osmanlı topraklarına bir heyet yollamayı gerçekleĢtirmek için zemin bulabilen 

Amerikan Protestan Misyonerlik TeĢkilatı (American Board of Commissioners for Foreign 

Missions), eğitim ve misyonerlik faaliyetlerine hız kazandırmıĢtır. Cemaat 

(Congregational), Hollanda Reform (Dutch Reformed) ve Presbiteryen kiliselerinin 

desteklediği bu teĢkilat,
315

 faaliyetlerine 1839 Tanzimat ve 1856 Islahat fermanlarıyla 

oluĢan dini ve eğitim anlamındaki serbestliğin de
316

 etkisiyle hız kazandırarak, daha ziyade 

Osmanlı içerisinde Ermeni tebaa üzerinde etkili olmuĢtur.
317

 

Osmanlı‘daki ilk eğitim kurumunu Beyrut‘ta açan Amerikan misyonerlerinin, 1840-

1870 tarihleri arasında 5617 öğrencisiyle 220 ilkokul, 189 öğrencisiyle 9 adet orta dereceli 

yatılı okulu ve 74 öğrencisi ile 4 ilahiyat okulunda etkin bi Ģekilde faaliyet göstermekte 

olduğu bilinmektedir.
318

 Osmanlı topraklarını adeta bir ağ gibi ören bu misyoner 

faaliyetlerinin omurgasını eğitim sektörü oluĢturmuĢtur. Ġzmir, Beyrut, Antep gibi 

Ģehirlerde de matbaalar kurarak 121 milyon adedin üzerinde Ermenice dini kitap ve 

broĢür
319

 basmak suretiyle okullaĢmadan sonra en fazla Basım ve yayın alanında faaliyet 

gösterilmiĢtir. 

1791-1878 arası dönemde en çok güvenlik tehdidini hissettiği Ruslara karĢı 

Ġngiltere ile iĢbirliği içerisinde olmayı sürdüren Osmanlı Devleti,
320

 1914 senesine 

gelindiğinde Ġngiltere-Rusya Antantı karĢısında Almanların yanında Birinci Dünya 

SavaĢında yer almayı tercih etmiĢtir. Aynı dönemlerde her iki tarafa da silah satıĢı 

yapmakta olan ABD ise izolasyonist politikasını Almanların gemilerine saldırmaları 
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sonucunda bırakarak Ġtilaf devletleri ile bir ‗ortaklık‘ içerisinde kendi açısından evrensel 

çıkarlara hizmet ettiği varsayımı ile savaĢa katılım göstermiĢtir. 

Avrupa devlet sisteminin yıkımıyla sonuçlanan Birinci Dünya SavaĢına giriĢini 

yeniden bir güç dengesini Avrupa‘da tesis etmek amacıyla değil, dünya düzenini Amerikan 

yöntemine uygun halde iĢleyen kurumlar haline getirmek Ģeklinde yorumlayan BaĢkan 

Wilson,
321

 geleneksel Amerikan fikirlerine dayalı yeni bir uluslararası barıĢ kavramı öne 

sürmüĢtür. Direkt Osmanlı Devleti‘ne savaĢ ilanı yapmamıĢ olsa da ABD, BaĢkan 

Wilson‘un yayınladığı Ondört ilke temelinde ‗Türk kesimlerine güvenli bir egemenlik 

tanınması ile birlikte Osmanlı bünyesindeki diğer uluslar için de tam bir özgürlük‘ ve 

‗boğazlardan geçiĢ adına uluslararası güvenlik‘ talepleri
322

 ile savaĢ sonrası Ġtilaf devletleri 

arasında Osmanlı topraklarının paylaĢımı gerçekleĢtirilmiĢtir.  

1919-1920 dönemi Monroe doktrinine sıkı sıkıya bağlı Amerikan Kongresine 

rağmen Paris BarıĢ Konferansında büyük bir Yunan ve Ermenistan hayranlığı besleyen 

BaĢkan Wilson‘un anti Türk yaklaĢımları ile Osmanlı Amerikan iliĢkilerinin son safhası 

kapatılmıĢtır. Böylelikle Cumhuriyet dönemi Türk Amerikan iliĢkileri de Lozan AntlaĢması 

miladi ile yeni bir boyut kazanmıĢtır. Lozan antlaĢmasına taraf olmayan ABD ile yeni Türk 

devletinin tanınması ve kapitülasyonların kaldırılmasına yönelik 6 Ağustos 1923‘te ayrı bir 

antlaĢma imzalanarak diplomatik süreç baĢlatılmıĢtır.
323

 

KurtuluĢ SavaĢı boyunca Ankara hükümetini resmen tanımaktan imtina eden ABD,  

Lozan BarıĢı sürecinde gözlemci olarak katılım sağlayarak misyoner faaliyetleri yürüttüğü 

eğitim kurumlarının devamı, azınlık hakları, boğazlarda geçiĢ serbestisi ve 

kapitülasyonların sürdürülmesi konularında ısrarcı olmuĢtur.
324

 

Yeni Türk Devletinin kuruluĢunun akabinde Atatürk döneminde dört Amerikan 

baĢkanı değiĢmiĢ, bunlardan Türkiye‘ye karĢı özel bir ilgi göstermemiĢ olan Warren G. 

Harding, Calvin Coolidge ve Herbert Hoover‘ın aksine Franklin Delanoe Roosevelt ile 

Atatürk oldukça yakın iliĢkiler içerisinde olmuĢtur. Ekonomik problemler ve Monroe 
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Doktrini sebebiyle bu ikili iliĢkiler siyasi boyutta geliĢme fırsatı bulamamıĢ olsa da 

Roosevelt, Atatürk inkılaplarına yakın ilgi göstermiĢ ve iki lider samimi mektuplaĢmalarda 

bulunmuĢtur.
325

 Atatürk‘ün Amerika ile bu iyi iliĢkiler kurma çabası Osmanlı‘nın Navarin 

felaketinden sonra Türklere karĢı birleĢmiĢ Avrupa karĢısında ABD ile bir denge kurmak 

suretiyle imzalanan 1830 AntlaĢmasındaki politikasına benzerlik göstermekte olduğu 

anlaĢılmaktadır. Bölüm içerisinde daha önce ifade edildiği üzere çoğunlukla ekonomik 

boyutuyla geliĢen ve neredeyse iki yüz yıla yakın bir tarihi geçmiĢe sahip Türk Amerikan 

iliĢkilerinin tarihsel çerçevesinde, Osmanlı döneminde baĢlayan düĢük seyirdeki iliĢkilerin, 

uluslararası sistemde tehdit ve güvenlik algılarının değiĢmesi ile ekonomik gücü elinde 

bulunduran bir aktör olarak ABD‘nin Ġkinci Dünya SavaĢında ortaya çıkmasıyla birlikte 

daha etkin siyasi bir yön kazanmıĢtır. 

3.1.2. Ġkinci Dünya SavaĢında ĠliĢkilerde Denge ArayıĢı ve Müttefiklik 

Üstünlüğü   

Birinci Dünya SavaĢının sonucunda imzalanan antlaĢmaların sağlayamadığı çözüm 

ortamı ikinci bir savaĢın yapılması sonucunu doğal olarak ortaya çıkarmıĢtır. Birinci ve 

Ġkinci Dünya SavaĢlarını kesintili tek bir savaĢ olarak ele almak mümkün olabilmektedir, 

zira Clausewitz‘in ünlü savaĢ kuramında söylediği üzere ‗kesin sonuçlu bir savaĢ 

yoktur.‘
326

 Ancak çalıĢmamızda Osmanlı Ġmparatorluğu‘nun yıkılıĢ süreci ve yeni Türk 

Devleti‘nin kuruluĢu süreçlerindeki Amerikan Türk iliĢkilerindeki kesiĢen ve ayrıĢan 

yolları dönemsel anlamda inceleyebilmek açısından netlik sağlayacağı sebebiyle Ġkinci 

Dünya SavaĢı süresince geliĢen iliĢkilerin bir baĢlık altında net ayrımının yapılması uygun 

görülmektedir. 

Birinci Dünya SavaĢının ardından bir taraftan Sovyetlerle saldırmazlık antlaĢması 

imzalarken bir yandan da yayılmacı devletlere karĢı Batılı devletler ile iliĢkilerini 

geliĢtirmeye yönelen Yeni Türkiye Cumhuriyeti‘nin bu aĢamada ekonomik buhranın da 

etkisiyle izolasyonist politikasına geri dönen ABD ile fazla etkileĢim haline girmedikleri 

görülmektedir. Nitekim Monroe Doktrini gereği diplomasisinin temelinde yer alan 

ekonomik ve ticari çıkarları ABD 1947‘ye gelinceye dek odaklandığı yegane faktörlerdi. 
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Ġkinci Dünya SavaĢı baĢladığında Alman ve Ġtalyan yayılmacı politikaları 

karĢısında bir önceki savaĢın hala izlerini taĢıyan yeni bir devlet olarak Türkiye, Ġngiltere 

ve Fransa ile iĢbirliği politikası izleme yolunda ‗KarĢılıklı YardımlaĢma AnlaĢması‘ ile 

askeri anlamda destek bularak gücünü toparlamayı amaçlamıĢtır.
327

 SavaĢın baĢlamasından 

itibaren müttefiklerle Ödünç verme-Kiralama (Lend-Lease) yöntemi ile ekonomik ve 

askeri anlamda destek sunan ABD ise, Roosevelt tarafından 1941senensinde imzalanan 

antlaĢma ile savaĢan devletler arasında ‗ayrım gözetmek suretiyle‘ kaynaklarını satmayı, 

kiralamayı veya dağıtmayı sağlamak yükümlülüğünü üstlenerek savaĢ sırasında 

tarafsızlığını bir anlamda bozmuĢ olmaktaydı.
328

 Bir hibe Ģeklinde değil de teçhizat desteği 

talep eden ülkelere yönelik geri ödemeli bir yöntem olan bu programa savaĢa girme 

yönündeki kararsızlığını sürdüren Türkiye‘nin de dahil olması kurulacak yeni dünya 

düzeninde yer almak istemesinin neticesinde gerçekleĢmiĢtir. 

SavaĢın baĢladığı tarihten itibaren hem Müttefik hem de Mihver grubu devletlerin 

Türkiye‘yi kendi saflarında savaĢa çekme gayretleri olmuĢ, izlediği tarafsızlık politikasını 

kendi menfaatlerine uygun bulmamaları Türkiye‘nin üzerinde yoğun baskılar kurmaya 

çalıĢmıĢtırlar. SavaĢ sonrası düzeni yeniden tesis etme gaye ile savaĢı kendi lehine 

çevirmeye baĢlayan Müttefik devletler 1943 senesinden itibaren savaĢ sona erinceye değin 

bir dizi konferans düzenlenmiĢtir. SavaĢan devletlerin diplomatik iliĢkilerine yön vermede 

önemli görülen Kazablanka
329

, Washington,
330

 Quebec,
331

 Moskova,
332

 Birinci ve Ġkinci 

Kahire
333

, Tahran
334

 ve Yalta
335

 konferanslarında Türkiye‘nin tarafsızlığının da temel 

olarak üzerinde durulan bir konu olmasının yanı sıra savaĢta karĢılaĢılan diplomatik ve 

siyasi sorunların ele alındığı platformlar olmuĢtur. Türkiye‘nin savaĢa katılmasını 
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sağlamanın Almanların Balkanlardaki konumunun zayıflaması ile doğru orantıda 

gerçekleĢeceğini düĢünen Ġngiliz BaĢbakanı Churchill Türk havalimanlarından 

faydalanılması hususunu oldukça ısrarcı olmuĢ ve bu ısrarını Türkiye‘nin askeri yardımlar 

ile desteklenmesine yönelik açıklamaları ile sürmüĢtür.
336

 Bu dönemde Müttefik 

kuvvetlerin Sovyetlerden önce Balkanlarda etki oluĢturmak adına Türk topraklarını 

kullanma fikri
337

 komünizm tehlikesinin o dönemlerde dikkate alınmaya baĢladığına 

yönelik ibareler Ģeklinde düĢünülebilmektedir. 

SavaĢ sırasındaki konferanslar dikkate alındığında, savaĢ döneminde Alman 

yayılmacılığı ve Sovyet isteklerini de dikkate alındığında Türkiye‘nin tarafsızlık 

politikasını bırakarak Müttefik güçler yanında savaĢa katılması Tahran konferansında 

ağırlıklı olarak dile getirilmiĢtir.
338

 Stalin‘in temelde Balkanlardaki ve Boğazlardaki 

emelleri olarak yorumlanabilecek olan Türkiye‘ye yönelik tehditvari ifadeleri karĢısında 

Ġngiltere‘nin tüm konferanslar boyunca Türk topraklarında bir cephe açılmasına yönelik 

ısrarları, savaĢın belirleyicisi rolündeki ABD için Ģimdilik gereksiz bulunmakla birlikte 

Doğu Akdeniz‘deki Ġngiltere operasyonlarını bloke edilmesi açısından Türkiye‘nin 

tarafsızlığı da oldukça faydalı görülmekteydi.
339

 

Türkiye‘nin mevcut gücünün yetersizliği üzerine beklenen gerekli askeri malzeme 

takviyesini sağlayamamıĢ olan Ġngiltere, önceliğini Kuzey Fransa‘daki açılacak olan cephe 

olarak ifade eden ABD‘nin Türkiye‘nin savaĢa girme fikrini onaylamayan tavrı ve savaĢa 

girmesi karĢılığında olası Alman saldırılarına karĢı verilmesi düĢünülen yardım miktarı ve 

Ģeklini uygun görmeyen Türkiye arasında gerçekleĢmiĢ olan Ġkinci Kahire Konferansı 

Türkiye açısından belirleyici bir nokta olmuĢtur. Sovyetlerin çağırılmadığı bu 

görüĢmelerde izlediği tarafsızlık politikaları yüzünden ‗hakimler arasında değil, seyirci 

koridorlarında dolaşacağı‘ ifadeleri
340

 ile savaĢ sonrası düzende yalnız kalacağı yönünde 

uyarılar karĢısında Türkiye, uzun bir süre direnç göstermeye devam etmiĢtir. Ancak bu 

direnci kırmaya yönelik hamlelerde gecikmeyen Ġngltere‘den istediği askeri yardımlar 

hususunda destek bulamamakla birlikte, 1 Nisan 1944 itibariyle Ġngiltere‘nin isteği 
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doğrultusunda Amerikan Land Lease yardımlarının da geri çekildiği bir tabloda Türkiye
341

, 

1945 yılına geliniğinde adeta ensesinde Sovyetlerin nefesini hissedeceği bir durumla karĢı 

karĢıya bırakılmıĢtı. 

Boğazlar meselesi ve BirleĢmiĢ Milletler teĢkilatının kurulması noktasında Türkiye 

açısından önemli bir görüĢme niteliğinde olan Yalta Konferansında, Boğazların statüsünün 

Sovyetler Birliğinin lehine olacak Ģekilde yendien değiĢtirilmesi, Türkiye‘nin savaĢ dıĢı 

kalma yönünde yoğun çabalar harcadığı bir dönemde gündeme getirilmiĢtir. Bunun 

yanında San Francisco‘da gerçekleĢecek olan BirleĢmiĢ Milletler TeĢkilatının kuruluĢ 

toplantısına ancak Almanya‘ya karĢı savaĢ ilan eden ülkelerin katılması yönündeki 

zorunluluk savaĢın bitmesine ramak kaldığı sıralarda sembolikte olsa Türkiye‘nin savaĢ 

ilanını zorunlu kılan bir sebep olarak görülmekteydi.
342

 

Ġkinci Dünya savaĢı yıllarının Türk Amerikan iliĢkileri açısından hareketli bir 

dönem olduğu ve bu döneme kadar olan sürecin ekonomik faktörlere bağlı olarak 

belirlenen ABD dıĢ politikasının artık siyasi bir boyut kazanmıĢ olması ile de oldukça 

alakalı görülmektedir. Öyle ki savaĢa katılmaktan oldukça kaçınarak Nazi Almanyası ve 

Sovyet Rusyası arasına tarafsız bir Ģekilde tehdit dengeleme politikası izlemiĢ olan 

Türkiye, Ġkinci Dünya SavaĢı‘na ancak Almanların yenilgisinden emin olduktan sonra Batı 

saflarında katılmayı tercih edebilmiĢtir.
343

 Almanya ve Japonya‘ya karĢı 23 ġubat 1945‘de 

savaĢ ilan etmiĢ olan Türkiye‘nin bu tavrı Ġngiltere ve ABD açısından memnuniyet verici 

olsa da SSCB açısından durum çok olumlu sonuçlar doğurmaya yeterli olmamıĢtır. 

Türkiye‘nin bu tarafını belli eden yaklaĢımının ardında Türkiye üzerindeki baskıları artıran 

politikaları ile Sovyetler öncelikle 17 Aralık 1925 tarihli Dostluk ve Saldırmazlık 

AntlaĢmasınıa son vermiĢtir. Bu antlaĢmayı yenilemenin koĢulu olarak da Türk 

Boğazlarındaki hak talebinin yanında bir de Kars ve Ardahan‘ın iadesini istemiĢ olması 

yatmaktadır.
344
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Ġran, Türkiye, Doğu Avrupa ve Güney Kore‘yi hedef alarak yayılmacı politika 

izleyen SSCB karĢısında,
345

 Türkiye‘nin talepleri kabul etmeme konusunda direnç 

gösterebilmesi için Ġngiltere ile halihazırda bir ittifak anlaĢması bulunmasına rağmen, 

Ġngiltere‘nin içerisinde bulunduğu mali ve siyasi krizler sebebiyle Türkiye yönünü ABD‘ye 

çevirmiĢtir. Ġngiltere‘nin yerini ABD‘ye bıraktığı uluslararası düzen içerisinde ülkelere 

yapılan borç ve yardımların ileriki dönemlerde Truman Doktrini ile Marshall Planı 

dahilinde devam etmesi ile Amerikan baskınlığı artarak hissedilecektir. 

Sistemik baskıların net bir biçimde görülebildiği Ġkinci Dünya SavaĢı sırasında 

sistem gereklilikleri ile karar alıcıların algılamaları ve iç dinamiklerin de oldukça etkin 

olduğu Türk DıĢ politikası geliĢtirme sürecinde izlenen stratejiler ve çıktıları daha ziyade 

sistemin sinyallerine göre belirlendiği görülmektedir. Bu anlamda tehdit algılamaları ile 

birlikte düĢünüldüğünde dıĢ politika adımlarını Üçlü Ġttifak AntlaĢmaları, Dostluk ve 

Saldırmazlık Paktları ile kurmaya çalıĢması Türkiye‘nin Ġkinci Dünya SavaĢı içerisinde 

koĢullar ve tarafların üstünlükleri göz önüne almak suretiyle sistemik sinyallere cevap 

verdiği görülmektedir.  

Uluslararası sistem içerisinde karĢılaĢtığı siyasi ve ekonomik koĢulların yansıra o 

dönemki baĢkanlarının dünya görüĢlerinin değiĢim göstermesiyle birlikte izolasyonist 

politikayı terk eden ABD karar alıcıları, devletlerle olan küresel iliĢkilerinde lider bir rol 

üstlenme gerekliliğinin ortaya çıktığına kanaat getirmiĢtir.
346

 Bu sebeple; baĢlangıçta uzak 

bir mesafedeki Boğazların güvenliğini sağlamak gibi bir sorumluluk içerisine girmeye 

olumlu bakmayan ABD,
347

 baĢta petrol kaynaklarının kontrolü sebebiyle SSCB‘ye karĢı 

yumuĢak politikasını değiĢtirmiĢtir. Sovyetlerin Azerbaycan‘ı iĢgali sonrasında ise Doğu 

Avrupa gibi Türkiye‘nin de bir Sovyet üssü olması endiĢesiyle
348

 Potsdam Konferansı 

sonrası Türkiye topraklarıyla daha ilgili hale gelmiĢtir. Almanya‘nın teslimi sonrasında 17 

Temmuz 2 Ağustos 1945 tarihleri arasında toplanan bu konferans Roosevelt‘in ölümünün 

ardından ABD BaĢkanı olan Henry Truman, Ġngiltere adına baĢlangıçta Churchill ve 

sonrasında yeni BaĢbakanı Clement Attlee ile Sovyet lider Joseph Stalin arasında 

gerçekleĢmiĢtir. Konferasnta görüĢülen boğazlar meselesinde her üç lider de Montreux 
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Boğazlar sözleĢmesinin yeniden gözden geçirilmesi ve tüm gemilere geçiĢ serbestisi 

verilmesi hususnda büyük ölçüde anlaĢmıĢlardı.
349

 Ġngiltere Türkiye ile 12 Mayıs 1939 

tarihinde imzalanan Ortak Deklarasyonu (Declaration Commune) gereği endiĢeli olsa da 

1946 yılına gelinceye kadar Amerikan BaĢkanı Truman Sovyetler‘in talepleriyle ilgili kesin 

bir karĢı çıkıĢ göstermemiĢtir. Ancak 1945 Nisan‘ında Ortadoğu‘nun enerjĢ kaynaklarına 

yönelik yaptığı konuĢma ile bölgedeki güçsüz devletlerin korunacağı yönünde söylemleri 

ile Türkiye‘yi Potsdam‘ın aksine savunur tarzda bir politika izlemeye baĢlamıĢtır.
350

 

Boğazlara yönelik Sovyet tehdidi karĢısında kararlı tutumuyla Nisan 1946 

senesinde vefat eden Washington Büyükelçisi Münir Ertegün‘ün cenazesini Türkiye‘ye 

Missouri zırhlısını gönderirken, “…elimizdeki bütün imkanlarımızla Sovyet saldırganlığına 

karşı koyacağız.‖
351
açıklamasını yapan BaĢkan Truman, bu hamle ile ABD politikaları 

açısından Türkiye‘nin öneminin arttığına iĢaret etmiĢtir. Dört gün boyunca Ġstanbul‘da 

demirleyen bu zırhlı ile sembolik de olsa destek bularak kendini Batı güvenlik sistemi 

içerisinde görmeye baĢlayan Türkiye, ABD ile müttefiklik iliĢkileri içerisinde yer almaya 

baĢlamıĢtır. Ġkinci Dünya SavaĢı‘na katılmaktan imtina ederek dengeli bir dıĢ politik tutum 

izlemeye çalıĢan Türkiye‘nin savaĢ daha henüz bitmeden Boğazlar Krizi ile karĢılaĢmıĢ 

olması ve ülke içi ekonomik sıkıntılar yaĢaması, Soğuk SavaĢ dinamiklerine bürünmeye 

baĢlayan uluslararası ortamda Türk güvenlik politikalarını Amerikan eksenine doğru 

yönlendirmeye baĢlamıĢtır. 

3.1.3. Soğuk SavaĢ Dönemi ĠliĢkilerdeki DönüĢümler 

Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası iki gücün kaçınılmaz nüfuz mücadelesi Ģeklinde ortaya 

çıkan Soğuk SavaĢ, jeopolitik bakıĢ açısıyla değerlendirildiğinde Sovyet etki alanının 

(sphere of influence) daralarak 1991 senesinde dağılmasıyla son bulmuĢtu.
352

 

Ġkinci Dünya SavaĢının Amerikan yaĢam tarzının kesin zaferi ile neticelendirilmiĢ, 

Sovyetler Birliğinin üç, Ġngiltere ekonomisininse beĢ katı büyüklüğündeki ABD, gerek 

endüstrisi gerekse rezervleri ile müttefik ve hasımlarını Amerikan imgeleri ile dönüĢtürme 
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çabalarına girmiĢtir.
353

 Bu gaye ile uluslararası sistemde egemen olmaya yönelik 

çalıĢmaları daha savaĢın devam ettiği yıllarda baĢlamıĢ; BaĢkan Roosevelt bu amaca 

yönelik yenidünya düzeni ve BM‘nin kuruluĢuna yönelik çalıĢmaları sürdürdüğü 

görüĢmelerden biri olan Yalta Konferansından dönüĢünde ‗dıĢlayıcı ittifakların, güçler 

dengesinin ve nüfuz bölgelerinin artık ortadan kalktığını‘ duyurmuĢtur. 
354

 

SavaĢ sonrası ortadan kalkan yalnızca dıĢlayıcı ittifaklar değil aynı zamanda 

ekonomik anlamda tükenme noktasına gelen Ġngiltere‘nin artık karĢılayamayacağı dıĢ 

yardımlardı. Avrupa‘da Almanya‘dan doğan güç boĢluğunu dolduran Sovyetlerin 

karĢısında Ġngiltere‘nin yerini de ABD almaya baĢlamaktaydı. Güç merkezlerinin bu 

Ģekildeki dönüĢümü ABD ve SSCB‘nin liderliğini yaptığı çift kutuplu bir dünya düzeninin 

oluĢumuna zemin oluĢturmuĢtu. 1945 senesine kadar devam eden savaĢın sonunda tıpkı I. 

Dünya SavaĢı sonrasında olduğu gibi 1918 senesi harap görüntüsüne geri dönmüĢ olan 

bilhassa Avrupa ülkeleri üzerinde kendi etkinliklerini arttırmak isteyen iki süper güç, 

doğrudan antlaĢmalarla veya örgütler vasıtası ile çeĢitli yardımlar yapmak suretiyle tarafını 

kuvvetlendirme yolunu tercih etmekteydiler.
355

 

Komünizmin Ġran ve Hindistan‘a kadar yayılabileceği endiĢesi ile Türkiye ve 

Yunanistan‘a yapılan ABD yardımları, hem ABD çıkarlarına uygun düĢen realist tarafıyla 

hem de demokratik değerlerin savunulduğu Wilsoncu karakteri ile Türkiye‘nin Ġkinci 

Dünya SavaĢı sonrası güvenlik arayıĢlarına son noktayı koymuĢtur.
356

 Soğuk SavaĢ 

baĢlangıcından itibaren Batı yanlısı bir politika izlemeye çalıĢan Türkiye, zaman zaman 

ulusal çıkarlarına çokta uygun olmasa bile Soğuk SavaĢ dinamiklerinin ve ittifak 

iliĢkilerinin kaçınılmaz bir neticesi olarak batı cephesinin lideri durumundaki ABD lehine 

tavır almak durumunda kalmıĢtır. 

Silahlanma yarıĢlarının yoğun olarak yaĢandığı bu dönemde ittifak arayıĢları da 

oldukça önem kazanmıĢ; yayılmacı Sovyet politikalarına karĢı ABD liderliğinde 1949 

senesinde güçlü ve demokratik Batı Avrupa devletleriyle birlikte Kuzey Atlantik 

AntlaĢması Örgütü (NATO) kurulmuĢtur. Marshall yardımları ve Truman Doktrini 
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çerçevesinde geliĢen ekonomik iliĢkiler ile baĢlayan süreç içerisinde 1952 senesinde 

NATO‘ya üye olan Türkiye‘nin batı güvenlik yapılaĢmasının içerisinde askeri anlamda da 

yer almaklanet bir biçimde batı yanlısı politikalar izleyeceği mesajı vermiĢ olduğu 

görülmektedir. 

Ancak 1948 senesinde baĢlayan ve 300 milyon doları bulacağı düĢünülen yardımlar 

arka planda, ABD Türkiye iliĢkileri temelinde, ABD‘nin ulusal çıkarlarına dayalı siyasi 

kaygıları sebebiyle Amerikan hükümetinin ekonomik manada belli baĢlı kriterlerin 

uygulanması yönündeki Türkiye‘ye yönelik ısrarlarına ve bu ısrarların yarattığı 

gerginliklere sahne olmuĢtur.
357

 

Batı ile bütünleĢme üzerine dıĢ politika tercihini Demokrat Parti iktidarında patlak 

veren Kore savaĢına katılma kararı ile sürdüren Türkiye, bir taraftan BM nezdinde 

görevlerini yerine getirirken diğer taraftan kuzey komĢusunun saldırgan tavrına karĢılık 

NATO‘ya katılmayla ilgili çabalarını ayrıca devam ettirmekteydi. Nitekim 18 ġubat 1952 

senesinde NATO‘ya kabul edilmesi Türkiye‘nin Ġkinci Dünya SavaĢı sonundan beri 

yürütmekte olduğu Batı dünyasına entegrasyon politikalarının en somut kazanımı 

olmuĢtur.
358

 Ancak değiĢen siyasi konjonktürde kendi içerisinde iktidar muhalefet 

gerginliğinin de had safhada olduğu Türkiye‘de Ekim 1962‘de yaĢanan Jüpiter füzeleri 

gerginliği ve 1964 Kıbrıs Krizi‘nin yanı sıra uygulanan silah ambargosu ve Johnson 

Mektubunun etkisiyle artan ABD karĢıtlığı iki kutuplu düzenin de etkisiyle ikili iliĢkilerde 

yaĢanan altın çağın geride kaldığına yönelik en bariz olaylardandır.  

Soğuk SavaĢ boyunca rasyonel olmayan ve ulusal tehditlere yönelik kaygı odaklı 

güvenlik politikaları takip etmiĢ olan Türkiye, içeride de böylesi pasif politikalara zemin 

hazırlayan zihniyet yüzünden manevra kabiliyeti geliĢtirememiĢ görünmektedir. Bundan 

dolayıdır ki, kendisine biçilen rolleri çok da değiĢtirme Ģansı olmaksızın oynamak 

durumunda kaldığı söylenebilir. 

Soğuk SavaĢ sonrası dönemde Irak, Afganistan, Balkanlar ve Kafkasya gibi 

bölgesel problemlerin yanı sıra enerji güvenliği gibi konuların üzerinden Ģekillenen Türk 

Amerikan iliĢkilerinin dıĢ faktörlere bağlı olarak değiĢim gösterdiği söylenebilmektedir. 

Soğuk SavaĢın sona ermesiyle sistemde meydana gelen belirsizlik ortamında, Türkiye‘nin 
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komĢularıyla iliĢkilerinde ve ulusal güvenliğini sağlamada daha bağımsız kararlar almaya 

baĢlaması ve oluĢan yeni güvenlik ortamına adapte olmasıyla ABD Türkiye iliĢkileri yeni 

bir boyut kazanmıĢtır. ABD‘nin Irak üzerinden yaptığı hamlelerle uluslararası arenada 

belirleyici rol üstlenmeye çalıĢan tavrına karĢılık, bu dönem içerisinde ABD‘ye uyum 

sağlayarak dıĢ politik kararları vermeye çalıĢan Türkiye, ikili iliĢkilerin seyrini olumlu 

pozisyonda tutan taraf olduğu söylenebilmektedir. 

Daha önceden kısaca bahsedildiği üzere Soğuk SavaĢ sonrası ABD-Türkiye 

iliĢkilerinde baĢlangıç-yakınlaĢma, durağanlaĢma ve yeniden düzelme Ģeklinde üç bölüm 

gözlemlenmektedir. Bu süreçlerin net bir olaya bağlı olarak keskin değiĢimler Ģeklinde 

olmamasına karĢın bazı dönemlere ait krizlerin milat alınarak gruplandırma yapıldığını 

belirtmek gerekmektedir. 

3.1.3.1. Türkiye ABD Yakınlık Dönemi 

Soğuk SavaĢ döneminde 1960‘ların baĢına kadar SSCB‘nin yayılmacı etkisinin 

Doğu Akdeniz ve Ortadoğu‘da daha az hissedilir olmasına yönelik Türkiye‘nin bir nevi 

tampon vazifesi göreceği düĢünülmektedir.
359

 Ġran‘dan Hindistan‘a kadar yayılma tehlikesi 

bulunan Sovyet tehdidi altında bulunan jeopolitik konumu itibariyle de oldukça önemli iki 

ülke olan Türkiye ve Yunanistan‘a yardım etme yükümlülüğünün ABD‘ye devredilmesine 

yönelik 21 ġubat 1947 senesinde Ġngiltere‘nin yaptığı bir açıklama ile
360

 Türk-Amerikan 

iliĢkilerinin balayı dönemi diyebileceğimiz bir dönem baĢlamıĢtır.  

1947‘de yazdığı raporla Avrupa ve Asya‘da ABD‘nin oluĢturmak istediği güç 

dengesi için çaba harcaması gerektiğini ifade eden George Kennan, ABD ulusal güvenliği 

açından SSCB‘nin bu bölgeyi ele geçirmesi ve denetlemesi fikrinin kabul edilemez olarak 

değerlendirilmektedir.
361

 Sovyet tehdidinin siyasi mi yoksa askeri mi olduğu yönünde 
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tartıĢmaların sürdüğü bir ortamda, tüm kıtaya yönelik olası bir Sovyet iĢgalinden ziyade 

daha çok sosyo-ekonomik olarak zor durumda olan Avrupa devletlerinin komünist 

partilerin kontrolüne geçmesi halinde SSCB‘nin ABD‘ye meydan okuyabilecek savunma 

imkanını kazanmasından endiĢe edilmekteydi.
362

 

ABD BaĢkanı Harry Truman‘ın yürüttüğü uluslararası alanda komünizmin 

çevrelenmesi politikası, resmen ABD açısından temel dıĢ politika haline dönüĢmüĢtür.
363

 

BaĢkan Truman tarafından baĢlatılan bu politika devamında Eisenhower tarafından da 

kabul görmekle birlikte, temelde Mackinder‘in heartland olarak tanımladığı bölgeyi ele 

geçirmek Ģeklinde değil de daha çok Türkiye, Ġran, Irak, Pakistan, Hindistan, Çin, Kore ve 

Doğu Sibirya gibi etki alanlarını kontrol etmek suretiyle SSCB‘yi denetim altına almak 

Ģeklinde uygulanmıĢtır.
364

 

Truman doktrinine tepkisini Batı Almanya‘yı kuĢatarak gösteren SSCB‘ye yanıt,  

ABD‘nin Avrupa‘yı savunma konusundaki kararlılığı neticesinde ortaya çıkan NATO 

aracılığıyla geniĢ anlamda bir ulusal güvenlik sağlamaya dönük adımlarla gecikmemiĢti. 

ABD, askeri anlamda oldukça geliĢmiĢ bir yapı olarak NATO‘nun kuruluĢunun yanı sıra 

Benetton Woods AntlaĢmaları ve Marshall Planı ile ekonomik, demokratik ve sosyal 

istikrar anlamında Batı Avrupa‘yı Sovyet etkisine bırakmayarak
365

 bu bölgede kalıcı 

olduğunu göstermiĢti. 

George Kennan‘ın çevreleme stratejisi adı altında, esas itibariyle demir perdenin 

çok uzağında, Batı Pasifikte gerçekleĢen, ABD liderliğinin sınandığı Kore SavaĢında Batı 

ittifakının en somut göstergesi olan NATO‘da yer alma ümidiyle Türkiye de askeri olarak 

varlık göstermiĢtir. Bu anlamda Türkiye‘nin NATO‘ya kabulü Atlantik ittifakının 

güneydoğu kanadını güçlendirmek adına Washington‘un güvenlik algılarını değiĢtiren bir 

adım olarak düĢünülmektedir. Truman doktrini ve Marshall planı ile, Batı tarafından 

gözden çıkarılamayacak stratejik konumuyla dikkat çeken Türkiye‘nin, ittifakın askeri 
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kanadında da yer almak suretiyle ABD iliĢkileri açısından gerek siyasi, gerek askeri 

gerekse de ekonomik anlamda büyük bir müttefikliğin baĢlangıç noktasında olduğu 

düĢünülmektedir. 

3.1.3.1.1. İttifak Oluşumu Sürecinde Truman Doktrini ve Marshall Planı 

1947 senesi itibariyle bir tehdit algısı yaratmaya baĢlayan komünist partilerin 

yönetimde diğer partileri safdıĢı bırakmaları ve ekonomik anlamda hammadde ve üretim 

mallarının ihracatını engelleme faaliyetleri göstermeleri Avrupa devletlerini oldukça zora 

sokan bir durum ortaya çıkarmıĢtır.
366

 SavaĢ sonrası Ġngiltere‘nin çekildiği bölgelerde etkin 

olmak isteyen Sovyetlere karĢı, askeri ve ekonomik olarak savunmasız kalan ve aĢırı solcu 

bir iktidarın yönetiminde kaosa sürüklenen Yunanistan‘ın yanısıra bölgesel olarak aynı 

öneme sahip Türkiye‘nin de bağımsızlığının korunması genel anlamda Batı dünyası için 

önem arzetmekteydi. 
367

 Bu önemin Ġngiltere tarafından belirtilmesi ile Washington 

hükümeti kanadında baĢlayan hararetli toplantılar Truman Doktrinine giden yolu açmıĢtı. 

5 Nisan 1946 senesindeki konuĢmasında, “Yakın ve Ortadoğu‟ya baktığımızda 

buraların oldukça kritik bir bölge olduğunu görüyoruz. Bu bölgede zengin doğal 

kaynakları vardır… en hareketli deniz, kara ve hava yolları bu bölgeden geçmektedir. Bu 

sebeplerden dolayı bölge büyük bir ekonomik ve stratejik öneme sahiptir.”
368

ifadeleri ile 

BaĢkan Truman, ABD‘nin bölge ile ilgili Amerikan politikalarının değiĢtiği sinyallerini 

açıkça vermekteydi. Yakın ve Ortadoğu‘dan çekilen Ġngiltere‘nin boĢluğunu doldurmak 

noktasında Ġkinci Dünya SavaĢının bitiminin hemen akabinde iç politik çatıĢmalarını 

sonlandırabilmesi açısından desteklenen Yunanistan‘ın yanında Türkiye Sovyetlerin 

yayılmacı toprak talepleri ile yalnız baĢına mücadele etmek zorunda kalmıĢtı. Yunanistan 

ile aynı vahim coğrafyada bulunduğu bilinen Türkiye, bu noktada Amerikan yönetimi için 

ilk planda önemli olan Avrupa‘nın güvenliği olması sebebiyle ikinci planda 

bırakılabilmiĢti. Sander‘in de ifade ettiği gibi, Truman Doktrini her nekadar Türk 

Amerikan iliĢkilerinde yeni bir dönemin baĢlangıç noktası sayılsa da doktrinin amacı 

Sovyet tehlikesine karĢı Türkiye‘nin savunulması olmamıĢtı.
369
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Sovyetlerin saldırgan tutumu sebebiyle Doğu Akdeniz ve Ortadoğu‘nun güvenliği 

sebebiyle ABD, BaĢkan Truman‘ın 12 Mart 1947‘de Kongre‘de gerçekleĢtirdiği 

konuĢmada ―eğer gereken liderliği göstermezsek dünya barışını ve aynı zamanda 

Amerikan ulusunun refahını tehlikeye atmış oluruz‖
370

 diyerek Türkiye ve Yunanistan‘a 

yardım yapılması talebini gündeme getirmiĢtir. Böylelikle ABD Türkiye müttefiklik 

iliĢkileri açısından yeni bir dönem baĢlamıĢtır. 

―Silahlı azınlık gruplar veya baskılarla boyun eğmesi beklenen özgür milletlerin 

direniĢ mücadelelerinin ABD tarafından desteklenmesi politikası‖ olarak belirtilmiĢ olan 

Truman Doktrini
371

 ile Sovyet saldırganlığına karĢı Türkiye ve Yunanistan‘ın korunması 

taahhüt edilerek, askeri ve sivil danıĢmanlarla birlikte 400 milyon dolar yardım 

gönderilmesi planlanmıĢtır.
372

 

Yunanistan ile Türkiye‘nin SSCB‘ye karĢı birlikte desteklenmesi gerektiğiyle ilgili 

Truman‘ın net ifadeleri ile Yunanistan‘ın kaybedilmesi ve demir perdenin Doğu Akdeniz‘e 

kadar inmesi bir diğer alternatif senaryo olarak görülmekle birlikte, eğer bu durum 

gerçekleĢirse Türkiye‘nin de komünizm tehlikesinin ortasında savunmasız kalması 

kaçınılmaz son olarak değerlendirilmektedir.
373

 Dolayısıyla BirleĢik Devletlerin idealleri 

ve gelenekleri doğrultusunda her iki ülkeye de yardımda bulunmanın ulusal çıkarlarla 

uyuĢtuğu belirtilmektedir. 

Türkiye açısından bakıldığında hem askeri ve hem de ekonomik problemlerini 

çözebilmek noktasında Truman Doktrini çerçevesinde Amerikan desteği oldukça gereklilik 

arzetmekteydi. Halihazırda kendi topraklarına yönelmiĢ bir Sovyet tehdidinin yok 

edilebilmesi ve ülkenin iktisadi geliĢimi açısından gerekli yabancı sermayeyi 

sağlayabilmek açısından Amerikan yardımları, savaĢ sonrası hızla fakirleĢen toplum, 

kalifiye elemanlardaki eksiklikler ve yüksek vergiler ile boğuĢan dönemin Türkiye‘si için 

büyük ümitler taĢımaktaydı.
374

 

1948 senesinde savaĢtan yıkımla çıkmıĢ olan Avrupa devletlerinin iktisadi anlamda 

güçlendirilmesi anlamında yardım yapılması fikri ile Paris‘te gerçekleĢen Ġktisadî ĠĢbirliği 
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Konferansı‘na son anda dahil edilen Türkiye ile imzalanan Ekonomik ĠĢbirliği AnlaĢması 

ile 1948-1952 dönemi boyunca ABD‘den, hibe ve borçlar adı altında doğrudan yardımlar 

ve teknik yardımlar adıyla toplam yaklaĢık 350 milyon dolara yakın bir yardım alması 

sağlanmıĢtır.
375

 

Truman Doktriniyle birlikte SSCB ile bir tampon bölge konumundaki Avrupa‘yı 

koruma altına almak isteyen ABD, eĢ zamanlı olarak ekonomik yardım planı Ģeklinde 

tasarlanan Marshall Planı ile Avrupalı devletlerin kendi aralarında ekonomik iĢbirliğini 

artırmayı hedeflemiĢ ve bu doğrultuda Avrupa Ġktisadi ĠĢbirliği TeĢkilatını (Organisation 

for European Economic Co-operation-OEEC) kurmuĢtur.
376

 Sovyetlerle olabilecek 

sorunları ekonomik giriĢimlerle çözmeye yönelik uygulamaya konulan Marshall 

yardımları
377

 SSCB‘nin Yugoslavya ve Çekoslovakya üzerindeki kontrol giriĢimleri 

neticesinde ülkelerin ABD yanlısı taraf almasının baĢlıca nedeni olarak görülmüĢtür. Bu 

dönemde hem siyasi hem de iktisadi anlamda Batı ile olan bağlarını güçlendirmiĢ olan 

Türkiye, savaĢ sonrası dönem için dıĢ politik yönelimlerini de belirlemiĢtir. Türk 

siyasetinde Truman Doktrini‘nin etkisi daha ziyade Arap ülkeleri ile olan münasebetlerde 

ve Filistin sorununa karĢı takındığı tavırda belirleyici olmuĢtur.
378

 KuruluĢunun ardından 9 

ay gibi kısa bir sürede yeni Ġsrail devletini tanıyan Türkiye bu tavrı ile Arap ülkeleri ile 

uzun yıllar sürecek sıkıntılı bir süreci de baĢlatmıĢ oluyordu. Bunun yanında yalnız Arap 

ülkeleri ile değil aynı zamanda Asya ve Afrika ülkelerine karĢı da oldukça uzak bir tutum 

sergileyen Türkiye Ocak 1949‘da gerçekleĢtirilen Endonezya sorununun tartıĢıldığı Asya 

Konferansına gözlemci bile göndermekten imtina etmiĢ, bu durumu da kendisinin bir 

Avrupa devleti olması sebebiyle meseleye müdahil olamayacağı Ģeklinde açıklamıĢtı.
379

 

 Ġkinci Dünya SavaĢı‘nın ardından ortaya çıkan bir süper güçten aldığı yardımları 

siyasi bir baĢarı olarak gören ile Türkiye, Sovyet tehdidine karĢı güvenliğini sağlamak 

adına önemli bir yol katetmiĢ olmakla birlikte barıĢın korunması anlamında yer aldığı batı 
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ekseninde daha aktif bir dıĢ politika takip etmeye yönelmiĢtir. Dönemin DıĢiĢleri Bakanı 

Necmettin Sadak‘ın Kasım 1947‘de söylediği ‗...bütün samimiyet ve kanaatimizle bağlı 

olduğumuz tek bir blok vardı; o da Birleşmiş Milletler‟dir.‖
380

 ifadelerinden de anlaĢılacağı 

üzere Türk dıĢ politikasını bu tarihten itibaren batı ile çok sıkı iliĢkiler içerisinde bulunma 

felsefesine dayandırma ihtiyacı hissedilmiĢtir. Batı öncülüğünde kurulan askeri, siyasi ve 

ekonomik her türlü organizasyonda bulunma temel hedef olarak görülmekle birlikte, Türk 

politika yapıcıları açısından değerlendirildiğinde ABD ile Truman Doktrini çerçevesinde 

gerçekleĢtirilen antlaĢma sıkı bir ortak çalıĢma Ģeklinde yorumlanabilmektedir.  

BaĢlangıçta Truman Doktrini, Türkiye ve ABD arasında sıcak iliĢkilerin geliĢmesi 

ve Sovyet isteklerine karĢı koyma açısından iyi bir fırsat olarak değerlendirilmiĢtir. Türk 

DıĢ Politikası açısından bakıldığında da bilhassa bölgesel anlamda Türkiye‘nin içerisinde 

bulunduğu Ortadoğu‘da geliĢen Sovyet etkisine karĢı koyabilmek adına Batı saflarında yer 

alarak tamamiyle Amerikan yanlısı politikaların baĢlangıcı olarak kabul 

edilebilmektedir.
381

 

Soğuk SavaĢ döneminin Batı bloku lideri durumundaki ABD ile Türkiye‘nin ortak 

savunma politikaları oluĢturma sürecinde, bu bölüm içerisinde incelenen Truman Doktrini 

ve Marshall Planıyla birlikte Oral Sander‘in de belirttiği üzere batının coğrafi değil 

demokratik bir simge olarak yorumlanması mümkün hale gelebilmiĢtir.
382

 Böylelikle Türk 

Amerikan iliĢkilerinde sürekliliğin temel unsuru olarak görülen askeri ve ekonomik 

yardımlar, Türkiye‘nin NATO üyeliği noktasında kuvvetli bir referansı olarak elini 

kuvevtlendiren bir husus olarak değerlendirilebilmektedir. 

3.1.3.1.2.   Kore Savaşı 

Komünizmin temel tehlike olarak kabul edildiği olaylardan biri olan Kore SavaĢı, 

Asya‘daki komünist yayılma karĢısında, birincil savunma önceliği olan Avrupa‘dan sonra 

çevreleme politikasının bu bölgeye doğru ilerletilmesi ihtiyacından doğmuĢtur.
383

 Ġkinci 

Dünya SavaĢı bittiğinde, Kore‘de direnen Japon birliklerinin baĢarısızlığa uğramasının 

ardından yarımadanın kuzeyine konuĢlanan SSCB karĢısında Japon adalarının kontrolü 

açısından stratejik bir konumu bulunan adanın güneyinde konuĢlanan ABD bulunmaktaydı. 
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SavaĢın ardından Kore‘de birbirleri üzerinde hakimiyet kurmak isteyen kuzeyde Kim Ġl-

sung, güneyde ise Syngman Rhee yönetiminde iki lider kalmıĢtı. 
384

 

ABD‘nin Asya‘daki çevreleme politikaları ile Japonya‘ya yönelik hesaplarına bir 

karĢılık verme niyetinde olan Moskova, Kore konusunda Çin‘in yanında bulunarak 

bölgede elini güçlendirmek istemekteydi.
385

 Vietnam‘daki iç savaĢın devam ettiği bir 

dönemde ortaya çıkan Kore SavaĢı, ABD için ortak güvenliğe yönelik bir komünist saldırı 

olarak algılanmıĢ ve bu güç gösterisi karĢısında çıkan savaĢa müdahil olma gereği 

duymuĢtur.
386

 

Askeri ve endüstriyel bakımdan kötü bir durumda bulunan Kore‘nin komünizme 

terk edilmesinin Batı‘da yaratacağı olumsuz etkiyi göz önünde bulunan ABD müdahalede 

hızlı davranmıĢ
387

 ve güneyde iĢgalin son bulmasına rağmen ilerlemeye devam ederek 

komünist bir devletin ortadan kaldırılması amacıyla hareket etmiĢtir. Çin‘in kuzeye olan 

desteğiyle birlikte Kore‘nin birleĢtirilmesi amacının tamamlanamaması
388

 uluslararası 

arenada çevreleme politikasının yalnız SSCB ile sınırlı tutulmayıp tüm komünist devletleri 

içerecek Ģekilde geniĢletilmesi fikrinin doğmasına neden olmuĢtur. 

Kore SavaĢı için BM kararı ile teĢkil edilen BarıĢ Gücü‘ne 4500 askerlik bir tugay 

gönden Türkiye‘nin NATO‘ya üyeliğinin yolunu açmıĢ olan bu savaĢ
389

 ile birlikte 

Uzakdoğu‘da gerçekleĢen komünizmin yayılması tehlikesinin Avrupa‘da da olabileceği 

endiĢesi ile yalnızca nükleer silahlara sahip olmanın yeterli olmayacağı fikri ile ABD‘nin 

bölgesel müttefiklere ve konvansiyonel güçlerini geliĢtirmeye olan ihtiyacını ortaya 

çıkarmıĢtır.
390

 

Bu anlamda, Türkiye‘yi Batılı olarak değil de bir Ortadoğu ülkesi olarak gören 

ABD‘nin güvenliğe yönelik tehditlerin uluslararası çapta olduğunu görmesi sonrasında 

savunma anlamında NATO‘da Türkiye gibi bir ülkeye yer vermesi gerektiği fikri ortaya 

çıkmıĢtır. ABD yardımları sayesinde askeri ve ekonomik modernleĢmesini sağlayacağı 

ümidiyle Türkiye açısından da George Harris‘in de belirttiği üzere 1952 senesinde 
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Türkiye‘nin NATO‘ya üyeliğinin kabulü Türk-Amerikan iliĢkileri açısından büyük bir 

avantaj olarak değerlendirilmektedir.
391

 

3.1.3.1.3.   NATO'ya Girişin Türkiye ABD Müttefikliğine Etkisi 

Amerika Türkiye iliĢkilerinin genel seyrinde Türkiye‘nin NATO üyeliğinin, hem 

dönemin konjonktüründen kaynaklı güvenlik kaygılarını azaltmak anlamında hem de 

Türkiye‘nin Osmanlı‘dan bu yana izlemiĢ olduğu batılılaĢma politikaları kapsamında 

oldukça önemli bir yere sahip olduğu düĢünülmektedir.  

Ġkinci Dünya SavaĢı‘nın bitmesinin ardından, Doğu Almanya ile birlikte Estonya, 

Litvanya, Finlandiya, Romanya ve Polonya‘dan oluĢan Doğu Avrupa ülkelerini iĢgal 

altında tutan Sovyetlerin, altı milyon askeri ve tam kapasite çalıĢan askeri endüstrisine 

bakıldığında siyasi ve ekonomik anlamda bariz bir yayılma hedefine sahip olduğu 

görülmektedir. SSCB‘nin bu hedefinin ABD‘nin savaĢ sonrası kıtasına geri dönmesiyle 

birlikte bölgede tek güç olarak kalmasıyla yakından ilgili olduğu sonucunu ortaya 

çıkarmaktadır.
392

 

Bir barıĢtan ziyade ideolojik olarak mümkün olan en geniĢ sınırlara komünizmi 

yaymayı hedefleyen Sovyetlere karĢı Ġngiltere, Fransa, Belçika, Hollanda ve Lüksemburg 

arasında 17 Mart 1948 tarihinde Brüksel AnlaĢması imzalanmıĢ ve Batı Avrupa Birliği 

Savunma Örgütü kurmuĢlardır.
393

 Almanyanın bir kez daha silahlanma yarıĢına girmesine 

engel olmak, ABD‘yi savunma sistemine dahil etmek ve Avrupa‘da Sovyet 

yayılmacılığının önüne geçmek gibi amaçları bulunan bu örgüte ABD‘nin de katılım 

sağlaması ile 1949 senesinde NATO (Kuzey Atlantik AntlaĢması Örgütü) oluĢturulması ile 

iĢlevsiz duruma düĢmüĢtür.
394

 

AntlaĢmayı imzalayan üye devletlerin amacı; 

Bu Anlaşma‟nın tarafları, Birleşmiş Milletler Yasası'nın amaçları ve ilkelerine olan 

inançlarını ve bütün halklar ve bütün hükümetlerle barış içinde bir arada yaşama 

arzularını teyit eder, demokrasi, bireysel özgürlük ve hukukun üstünlüğü ilkeleri temelinde 
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bütün halkların özgürlüklerini, ortak miraslarını ve uygarlıklarını korumakta kararlıdırlar. 

Kuzey Atlantik bölgesinde istikrar ve refahın geliştirilmesini amaçlarlar. Toplu savunma ve 

barış ile güvenliğin korunması için çabalarını birleştirmekte kararlıdırlar. Bundan dolayı 

bu Kuzey Atlantik Antlaşması‟nı kabul etmiĢlerdir.
395

 

Cumhuriyetin ilanından bu yana Batı‘ya dönük bir dıĢ politika izlemeyi tercih eden 

Türkiye, Avrupa ve Kuzey Amerika liderliğinde meydana gelen bu güvenlik Ģemsiyesine 

girme gerekliliği fikrini gerek ülke savunmasını kolaylaĢtırmak ve ordusunun 

modernizasyonu açısından gerekse de ABD‘den aldığı ekonomik ve askeri yardımların 

azalabileceği endiĢesine kapılarak Ģiddetle savunmaktaydı. 

Doğu Berlin‘den Türkiye ve Yunanistan sınırına kadar uzanan Doğu blokunun 

karĢısında Avrupa‘da oluĢturulan NATO, Sovyet tehdidine karĢı ekonomik ve askeri 

anlamda kendisini geliĢtirmesi zaruri olan Türkiye için kesinlikle içerisinde yer alınması 

gerekilen bir örgüttü. Türkiye ABD‘nin ―müttefikten de öte bir müttefiki‖
396

 olduğu 

inancıyla Ġkinci Dünya SavaĢı süresince izlenilen politikaların aksine demokratik Batı 

ülkeleriyle birlikte NATO çatısında birleĢmeyi ümit etmekteydi. Ancak hazırlık aĢaması 

bitmiĢ olan Kuzey Atlantik AntlaĢmasında kendisine yer bulamamıĢ olan Türkiye, Ġngiliz 

ve Amerikan Büyükelçileri tarafından antlaĢmanın coğrafi bir savunma sistemi olduğu 

Ģeklinde bir gerekçe ile örgüt dıĢında bırakılmaktaydı.
397

 Coğrafi özellikleri sebebiyle 

reddedilen NATO üyeliğine alternatif bir Akdeniz Paktı‘nın kurulması yönünde giriĢimleri 

de sonuçsuz kalmasının yanında, bir baĢka Akdeniz ülkesi olan Ġtalya‘nın ve Fransa 

yönetimi altındaki Cezayir‘in 18 Mart 1949‘da NATO üyeliğine önerilmesi Türk 

kamuoyunda büyük bir Ģok etkisi yaratmıĢtır.
398

 Neden savunma paktının dıĢında 

bırakıldığı belirsizliğinde Türkiye‘nin Sovyetler karĢısında yalnızlaĢan bir konumda kalmıĢ 

olması dönemin Ģartlarında emniyet hususunda endiĢe verici bir boĢluk ortaya 

çıkarmaktaydı. 

 NATO‘ya dahil edilmeyiĢe karĢı yönelen kamuoyundaki tepkiler ve tarafsızlık 

seslerinin yükselmesinin yanında Türkiye‘nin böylesi bir askeri birliktelik içerisinde ulusal 
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çıkarları doğrultusunda yer alması adına CHP Hükümeti tarafından 11 Mayıs 1950‘de 

NATO‘ya katılmak için resmen baĢvuru yapmıĢ, fakat baĢvurusu reddedilmiĢti. Bunun 

üzerine, 14 Mayıs 1950 seçimlerinin ardından değiĢen iç politik yönelimler ile DP 

Hükümeti tarafından BM BarıĢ Gücü ile Kore‘ye asker gönderme kararı almasının 

ardından 1 Ağustos 1950‘de NATO‘ya üye olmak maksadıyla yeniden baĢvuru yapan 

Türkiye‘nin bu baĢvurusu da NATO Bakanlar Konseyi tarafından bir kez daha 

reddedilmiĢtir.
399

 ABD Genelkurmay BaĢkanlığı tarafından Türkiye ve Yunanistan‘ın 

NATO‘ya giriĢinin örgütün geleceği açısından olumsuz bir durum teĢkil edeceğine yönelik 

söylemlerinin yer aldığı raporu red kararında önemli bir etki oluĢturmuĢtur. Bunun yanında 

bu reddediliĢlerin temelinde Ġran ve Irak‘la birlikte Yunanistan ve Türkiye‘nin etkili birer 

bariyer oluĢturabileceğine olan güvenin olmayıĢı ve bu bölgelerin daha çok tarafsız bölge 

olarak Sovyetlerle Batı Avrupa arasında yer alması gerektiği yönündeki Ġngiliz kaynaklı 

görüĢler bulunmaktaydı.
400

 

NATO üyeliğini bir nevi Sovyet tehdidi karĢısında bir güvenlik bariyeri olarak 

gören Türkiye, Kore SavaĢına katılım kararı sonrasında yapılan baĢvurunun kabul 

edilmeyiĢi karĢısındaki memnuniyetsizliğini dönemin ABD Büyükelçisi George McGhee 

aracılığıyla açık bir Ģekilde dile getirmiĢ ve NATO‘ya kabul edilmedikleri takdirde Soğuk 

SavaĢ dönemi politikalarını tekrar gözden geçireceklerini ve ―tarafsız‖ bir politika 

izleyebileceklerini ifade etmiĢtir.
401

 

1949 Eylül‘üne gelindiğinde Sovyetlerin atom bombasına sahip olduğu 

açıklamaları ile zemin bulan ABD Ulusal Güvenlik Konseyi‘nin 1950 senesinde 

yayınladığı 68 sayılı Raporundaki ‗SSCB‟nin ABD topraklarına saldırı düzenleyebilecek 

konuma ulaşacağı‟ öngörüleri Amerikan caydırıcılığının tehlikeye düĢtüğü nokta 

olmuĢtu.
402

 Olası bir Sovyet nükleer saldırısına cevap verebilmek adına SSCB‘ye yakın 

noktalarda üslere ihtiyaç duyan ABD açısından Türkiye‘nin NATO üyeliği aciliyet 

kazanmıĢtı. Ancak jeopolitik konumu gereği Türkiye‘nin Ortadoğu‘daki Ġngiliz çıkarlarının 

savunulmması açısından daha elzem görülmesi Ġngiltere ve Türkiye arasında bir Ortadoğu 

müttefikliği kurulması fikrini ortaya çıkarmaktaydı. Ancak ABD‘nin dikkatini çevirdiği 
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bölgede Türk ordusunun NATO bünyesinde görev alması gerekliliği Ġngiltere‘nin 

giriĢimleri sonuçsuz bırakmıĢtır.
403

 

ABD Ulusal Güvenlik Konseyi‘nin 23 Mayıs 1951 tarihli toplantısında Yunanistan 

ve Türkiye‘nin NATO‘ya üyeliğe alınması hususundaki ısrarlar, daha çok iki ülkenin 

jeopolitik konumunun ve öneminin arttığı uluslararası konjonktür gereği ortaya çıkmıĢtır. 

Türkiye‘nin üyeliği hususunda hala Ortadoğu bölgesinin ayrı değerlendirilmesi yönündeki 

emelleri ile Ġngiltere‘nin ve bölgede ortak gelenekten gelmediği gerekçesi ile diğer bazı 

Avrupa ülkelerinin itirazları gündeme gelmiĢti.
404

Ancak ABD‘nin ikna süreci neticesinde 

16-21 Eylül 1951‘de NATO ülkesi üyelerin dıĢiĢleri bakanlarının Kanada‘da 

gerçekleĢtirdiği toplantıda Türkiye ile birlikte Yunanistan da NATO üyeliğine aday 

gösterilebilmiĢtir. Bu süreç 22 Ekim 1951 tarihinde Londra‘da Yunanistan ve Türkiye‘nin 

NATO‘ya üyeliğine dair protokolün imzalanması ile neticelenebilmiĢtir.
405

 Bu adaylığın 

altında yatan nedenler arasında ABD‘nin Akdeniz bölgesindeki kara, hava ve deniz 

güvenliğine verdiği öncelikli hedefler ve NATO‘nun güney kanadını güçlendirme isteği yer 

almaktadır. 

Türkiye‘nin ABD öncülüğü ile NATO‘ya dahil edilme süreci, her iki ülkeyi bir 

savunma antlaĢması ile resmi anlamda bir güvenlik yapılanmasının içerisinde müttefik 

konumuna getirebilmiĢti. Bu güvenlik odaklı askeri yapı içerisinde Türk ordusunun 

muhtemel Sovyet saldırılarına karĢı güçlendirilmesi ABD mali yardımları ile 

gerçekleĢmekteyken, ileriki yıllar içerisinde pek çok üssü ile bölgedeki çıkarlarının 

sağlanmasına dönük Amerikan müdahaleleri açısından da zemin oluĢturulmaktaydı. 

Böylece dönem konjonktüründe değerlendirildiğinde ilk etapta her iki ülke için de kazanç 

olarak düĢünülen bir birlikteliğin sürdürülebilirliği önem arzetmekteydi.  

3.1.3.2. İlişkilerde Durağanlaşma 

ABD gibi uluslararası arenada kendi ulusal çıkarlarını gerçekleĢtirmek için her 

türlü dıĢ politik yöntemi izlemekten geri durmayan büyük bir devlet ile bölgesel meseleler 

üzerinden çıkarlarını korumaya çalıĢan Türkiye gibi bir devlet arasındaki iliĢki, bölgesel 
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güç olan devletin kendi coğrafyasında çıkarlarını gerçekleĢtirme önceliğinin artması ile 

doğal olarak bir değiĢim göstermektedir. Ġkinci Dünya SavaĢından sonra baĢlayan iki blok 

arasında nüfuz mücadelesinde ABD‘nin küresel stratejisinin Ortadoğu‘yu da Soğuk 

SavaĢ‘ın faaliyet alanı içerisine alacak kadar geniĢlemiĢ olması bölgeyi stratejik, siyasal ve 

ekonomik anlamda önemli bir konuma taĢımıĢtır. Sander‘e göre, Ġkinci Dünya SavaĢı 

sonrasında Türk DıĢ politikasını yönetenlerin 1960‘lı yıllara kadar olan dönemde ABD‘nin 

Soğuk SavaĢ stratejileri gereği komünizme karĢı baĢlattığı savaĢa, Türkiye‘nin davranıĢ 

özgürlüğünü kısıtlayacak ölçüde katılmıĢ oldukları görülmektedir. Nitekin buna rağmen 

Kıbrıs Müdahalesi örneğinde görüldüğü üzere kendi ulusal çıkarları bağlamında 

gerçekleĢtirdiği faaliyetlerinde de karĢılaĢtığı ambargo gibi engelleyici tutumlar 

Türkiye‘nin ABD çıkarlarını tehlikeye atma potansiyeline göre değerlendirilmektedir. Öyle 

ki; ABD gibi büyük güçlerin, kendi küresel çıkarları içerisinde eritmeye çalıĢtığı bölgesel 

çıkarlara sahip Türkiye gibi ülkeler ile ortak görüĢlerin ortadan kalkmasını bölge 

devletlerinin güç kazanması Ģeklinde yorumlayarak tedirginlik duyabilmekte olduğu 

görülmektedir.
406

 ABD gibi büyük bir devletle olan iĢbirliğinin Türkiye gibi bölgesel 

anlamda orta ölçekli bir aktör açısından ortaya çıkardığı durum açısından bakıldığında 

sınırlarını fazlasıyla aĢan ayrıcalıklar Ģekline dönüĢmüĢ olduğunu göstermektedir. Bu 

anlamda, bölüm içerisinde değinilen olan Küba füze krizi ve Kıbrıs müdahalesi 

örneklerinin de gösterdiği gibi ABD ittifaklığı bölgede komĢuları ile iliĢkilerinin gidiĢatını 

etkilemenin yanında zaman zaman Türkiye için güvenlik anlamında da sorun yaratmıĢtır. 

Ġkinci Dünya SavaĢından bu yana daha çok yardımlar düzleminde ABD ile ikili 

iliĢkilerini sürdürmüĢ olan Türkiye, gelen yardımlar ile ekonomik anlamda bir rahatlamıĢ, 

iç politikada halkın o dönem baĢta olan Demokrat Parti iktidarına olan desteği tesis 

edilerek istikrar sağlanabilmiĢti. Ancak durum o ki akılcı kalkınma programları 

uygulanamaması ve plansız harcanmalar yanında ABD‘nin koĢullu yardım tekliflerini 

gündeme getirmesi iki ülkenin bozulan iliĢkilerinin ekonomik ayağını oluĢturmaktaydı. 

Yardımların boyutu giderek ekonomik manayı aĢmaktaydı. Öyle ki; Türkiye‘de faaliyet 

gösteren Ģirketlerin meydana gelebilecek anlaĢmazlık durumlarında ABD hükümetinin 

konuya müdahil olması Ģeklinde gereğinden fazla imtiyazlar verilmesi
407

 Türkiye‘ye 

yapılacak yardımların yalnız ekonomik değil aynı zamanda siyasi Ģartlara da bağlanıyor 
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olması anlamına gelmekteydi. Bu durum kamuoyunda tepkilere neden olmakta, sonraki 

dönemlerde yaĢanacak sıkıntıların temellerini atmaktaydı. 

Türkiye‘nin aldığı yardımları etkin bir Ģekilde kullanamamasından kaynaklanan 

sıkıntılar iliĢkilerin siyasi ayağını da etkilemekteydi. Ġki büyük savaĢı da topraklarına bir 

tane bomba dahi düĢmeksizin kazanan ABD için Küba‘da bulunması büyük bir tehdit 

olarak görülen Sovyet füzelerine misilleme olarak Türk tarafına yerleĢtirilen Jüpiterlerin 

Türk tarafı için önemi tahmin edilenin de ötesindeydi. Amerikan modern silahları ile askeri 

kapasitesini artırma yolunda NATO üyesi Türkiye‘nin topraklarında bulunmasına oldukça 

büyük bir önem atfettiği Jüpiter füzelerinin kendisine sorulmaksızın gizli görüĢmelerle geri 

alınması bir prestij kaybı manasını taĢımanın 
408

 yanında ABD ile olan iliĢkilerin 

sorgulanmasına sebep olmuĢtu. Türk-Amerikan iliĢkilerinin geliĢim sürecinde teknik, 

askeri ve ekonomik çok sayıda imzalanan ikili antlaĢmaların da bu süreçte çokça 

sorgulandığı ve Türkiye‘nin Amerika‘ya kapitülasyonları yeniden uyguladığı yönünde 

eleĢtirilerle kamuoyunda hali hazırda oluĢmaya baĢlayan Amerikan karĢıtlığını perçinlediği 

söylenebilmektedir.
409

 

ĠliĢkilerde bir diğer problem olan Kıbrıs meselesini kendisiyle ilgili görmeyerek 

müdahil olmamaya özen gösteren ABD, Türkiye ve Yunanistan gibi müttefik iki ülke ile 

iliĢkilerini bozmak istememiĢtir.
410

 Ancak bir taraftan da Türkiye‘nin stratejik konumu ve 

tarihi bağlarından dolayı meselede söz sahibi bir ülke olarak müdahalesinin, ileriki 

aĢamalarda bölgedeki olası etkileri anlamında dikkate alınmasını gerekliliğini fark 

etmektedir. Öyle ki; Türkiye‘nin Kıbrıs müdahalesi sırasında kendisine verilen Amerikan 

silahlarını amacı dıĢında kullanıldığı iddiasıyla
411

 uyguladığı ambargo ile ABD, bir yandan 

kendi varlığını bölgede hissettirme yolunu tercih etmiĢken bir yandan da Türkiye‘nin 

NATO‘dan çıkması ve Batı kanadından ayrılmasına neden olup olmayacağıyla ilgili 

tereddüt yaĢamaktaydı.
412
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3.1.3.2.1.   Küba Krizi 

1964 itibariyle farklı bir boyut kazanan Türk Amerikan iliĢkilerinde Küba Krizi 

olarak adlandırılan dönem, Türk ulusal güvenliğini artırmak bir yana büyük güvenlik 

riskleri alan Türkiye açısından politika yapıcıların ABD ile geliĢtirilen askeri iliĢkilerde 

daha temkinli olmaya baĢlanması anlamında oldukça önemlidir.  

Sovyetler Birliği‘nin 3 Kasım 1957‘de Sputnik uydusunu uzaya fırlatmasının 

ardından ABD, Avrupa‘ya orta menzilli füzeler yerleĢtirme giriĢiminde bulunmuĢtur. 

Sovyet tehdidine karĢın NATO‘yu askeri açıdan güçlendirmek adına Avrupa‘ya füze 

yerleĢtirilmesi kabul görmekteyken, orta menzilli füzelerin yerleĢtirileceği ülke konusunda 

sıkıntı yaĢanmaktaydı.
413

 Sovyetler Birliğinin tepkisini üzerine çekmek istemeyen ülkeler, 

füzelerin kendi topraklarında bulunması fikrine sıcak bakmamaktaydılar. Bu giriĢime 

olumlu cevap veren ülkeler arasında Ġngiltere ve Ġtalya‘nın yansıra Türkiye de yer almıĢtır. 

Eisenhower ile Menderes hükümeti arasında nükleer baĢlıklı 15 füzenin Türkiye‘ye 

gelmesi ile ilgili antlaĢma 1959 senesinde imzalanmasına rağmen, Jüpiter füzeleri ancak 

1962 ilkbaharında kurabilmiĢtir.
414

  Ülkesine karĢı Yunanistan ve Türkiye‘nin birer tehdit 

unsuru olarak kullanılması ve birer Amerikan üssü olmasından rahatsızlık duyduğunu bu 

ülkelerdeki ABD askeri varlığının kendisinde nasıl bir hayal kırıklığı yarattığını Kruschev 

‗biz Meksika‘da üsler kursaydık siz nasıl hissederdiniz‘ sözleriyle
415

 dile getirmiĢtir. 

ABD Türkiye ittifak iliĢkilerinin sorgulanmaya baĢladığı ilk olay olan Küba Krizi, 

1962 senesinde Küba‘daki füze üslerinin Amerikan Savunma Bakanı Robert McNamara 

tarafından belirlenmesiyle birlikte baĢlamıĢtır. Bu bilgi ile birlikte ABD, dönemin BaĢkanı 

Kennedy Ģahin görüĢü
416

 ile Küba‘yı abluka altına almaya karar vermiĢ ve karĢılığında 

SSCB‘nin gemilerini Küba‘ya göndermesi gibi bir tepkiyle karĢılaĢmıĢtır.
417

 Öyle ki 

BaĢkan Kruschev‘e göre Ruslar nasıl Türkiye‘deki üslerle yaĢamayı öğrendilerse 
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Amerikalılar da Küba‘daki füzelere adapte olabilmeliydiler.
418

 Açıkça iki nükleer olmayan 

ülke olan Küba ve Türkiye‘deki füzelerin ABD ve SSCB açısından aynı oranda tehdit 

olarak görüldüğü fikri tarafları krizin ancak füzelerin karĢılıklı olarak çekilmesi ile 

bitirilebileceği sonucuna götürmekteydi. 

Amerikan yöneticilerinin Küba‘daki Sovyet füzelerinin karĢısında Türkiye‘den 

Jüpiter füzelerini çekme fikrini olumlu karĢılamakla birlikte, Türkiye‘de dahil NATO 

ülkelerinin bu pazarlık konusunu bilmemelerinin ilk etapta Türkiye‘deki iç politik düzenin 

devamı ve istikrar açısından gerekli olduğu görüĢündeydiler.
419

 

Soğuk SavaĢ boyunca iki güç arasında nükleer bir savaĢa dönüĢme ihtimali en 

yüksek olay olan Amerikan keĢif uçağının Sovyetler tarafından Küba üzerinde düĢürülerek 

mürettebatın ölümüyle sonuçlanan casus uçağı kriziydi. Bu olayın akabinde SSCB‘nin 

Türkiye‘yi tehdit etmesi Türk kamuoyunda ABD‘nin istihbarat faaliyetleri ve varlığına 

yönelik tartıĢmalara sebep olmuĢtur. Öyle ki olası bir nükleer savaĢta; a) öncelikle 

ABD‘nin Küba‘daki Sovyet üslerine saldırması, b) SSCB‘nin misilleme olarak Türkiye ve 

Ġtalya‘daki üsleri bombalaması, c) NATO‘nun müttefiklerini bombalayan Sovyet üslerine 

saldırı düzenlemesi, d) SSCB‘nın kıtalararası balistik füze fırlatması ve son olarak ise 

e)ABD‘nin SSCB‘yi yok etmesi
420

 Ģeklinde senaryolar yazılmaktaydı. Her durumda 

Türkiye Jüpiter füzelerini topraklarında bulundurarak savaĢın ilk hedefleri arasında yer 

almaktan kurtulamamaktaydı.  

Jüpiter füzelerinin Türkiye‘den kaldırılması karĢılığında Küba‘da bulunan füzeleri 

sökeceği taahhüdünde bulunan KruĢçev, karĢılığında ABD‘nin Küba ablukasını kaldıracağı 

sözünü veren Kennedy ile anlaĢmaya varmıĢ ve krizin ilk çıktığı andan itibaren ABD‘nin 

Sovyetlere karĢı tavizsiz tutumunu destekleyen müttefiki Türkiye‘ye danıĢmaksızın Jüpiter 

füzeleri sökülerek kriz sona erdirilebilmiĢtir.
421

 

Kendisinden daha güçlü bir devlet ile müttefiklik olarak adlandırdığı bir iliĢki 

içerisinde olan Türkiye açısından bu kriz, güvenlik perspektifinde ele alındığında 

algılamaları kökten değiĢtirmese de ülke olarak karĢılaĢtığı tablo açısından ABD ile tehdit 
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ve güvenlik tanımlamalarındaki ayrıĢmaları gözler önüne seren bir dönüm noktası olarak 

değerlendirilebilmektedir. Türk topraklarına dilediği anda yerleĢtirilmesine müsaade edilen 

bu füzelerin muhtemel bir Sovyet saldırısında Türkiye‘yi açık hedef haline getirmiĢken, 

çıkarları mevzubahis olduğunda NATO müttefiklerine danıĢmaksızın hareket eden ABD‘ye 

güvenmenin Sovyet öfkesini üstüne çekmek açısından riskli olabileceği tartıĢılmaya 

baĢlanmıĢtır.
422

 Bir süper güçle yapılan ittifakın diğer süper gücü tahrik edebildiği bir 

konjonktürde yaĢanan bu krizle Türk Amerikan iliĢkilerinde uydu devlet ve patron devlet 

gibi bir iliĢkiye benzer noktalarda iki ülkenin ittifak iliĢkilerine yönelik algılarını da göz 

önüne sermektedir. 

3.1.3.2.2.   Kıbrıs Krizi ve Johnson Mektubu 

Soğuk SavaĢ döneminin ilk yıllarında Türkiye için en önemli krizlerden bir tanesi 

olan Kıbrıs meselesi 1951 senesinde BM‘ye taĢınarak uluslararasılaĢtırılmıĢ, 1954 

senesinde konu Yunan hükümeti tarafından self-determinasyon istemiyle BM Genel 

Kuruluna getirilmiĢtir.
423

 Ġngiltere ile birlikte adada iki toplumlu çözüm fikrini destekleyen 

Türkiye
424

, üç NATO ortağının tepkisini çekmemek adına konuyu BM‘nin açık diplomasisi 

içerisinde çözme yanlısı olmayan ABD‘nin 
425

 konuya tarafsız kalmasından öte Yunan 

tarafına eğilim göstermesinden endiĢe duymuĢtur.  

Aralık 1963‘ten itibaren, Kıbrıs‘ta 1960 Anayasasını uygulamak istemeyen Rum 

tarafınca Kıbrıs Türklerine karĢı saldırıların had safhalara ulaĢtığı dönemde 1959 Garanti 

AntlaĢması uyarınca Türkiye dört askeri giriĢimde bulunmuĢ ancak hiçbirini 

neticelendirememiĢtir.
426

 13 Mart 1964‘te Kıbrıs CumhurbaĢkanı Makarios‘a gönderilen 

mektupla saldırıların devam etmesi halinde Kıbrıslı Türklerin hakkını koruma vazifesini 

Türkiye‘nin gerçekleĢtireceği yönündeki ifadelerin ardından Ġnönü‘ye TBMM tarafından 

‗gerekli görüldüğünde Kıbrıs‘a müdahale‘ yetkisi verilmiĢtir.
427

 

                                                 
422

Hale, a.g.e., s.139. 
423

 Fahir H. Armaoğlu, Kıbrıs Meselesi, Türk Hükümeti ve Kamuoyunun Davranışları,1954-1959, Sevinç 

Matbaası, Ankara, 1963, ss.1-4. 
424

 Ömer Göksel ĠĢyar, ―An Analysis of Turkish-American Relations From 1945 to 2004: Initiatives and 

Reactions in Turkish Foreign Policy‖, Alternatives, Vol.4, No.3, Fall 2005, ss.23-24. 
425

Oral Sander, a.g.e., s.225. 
426

 25 Aralık 1963, 15 ġubat 1964, 23 Mart 1964 ve 5 Haziran 1964 tarihlerinde olmak üzere dört defa 

Kıbrıs‘a müdahale teĢebbüsü gerçekleĢtirilmiĢtir. Fahir Armaoğlu, a.g.e., ss.785-788. 
427

 Baskın Oran,a.g.e., ss.685-687. 



142 

 

ABD‘nin olası Kıbrıs müdahalesi karĢısında ‗NATO müttefiklerinin rızası‘ 

olmaksızın yapılacak bir hamle için onay vermediğini özetle belirtmek suretiyle 

Türkiye‘ye olası bir müdahalesinde SSCB ile karĢı karĢıya bırakılacağı mesajını açık bir 

Ģekilde vermiĢ olduğu ve tarihe ‗Johnson Mektubu‘ olarak geçen ifadeler, 1964 senesinde 

sert bir üslupla kaleme alınmıĢtır. „…NATO müttefiklerinizin rızası olmaksızın Türkiye‟nin 

girişeceği bir hameleden dolayı meydana gelebilecek bir Sovyet müdahalesi noktasında 

Türkiye‟yi müdafaa etme zaruretleri olup olmadığı…‟
428

 konusunda tereddütlerini dile 

getiren ABD BaĢkanı Kıbrıs‘a bir müdahale gerçekleĢtirildiği takdirde Amerikan askeri 

teçhizatlarının kullanılamayacağı ve NATO‘dan dolayı oluĢan müttefikliğin gereğinin 

yerine getirilemeyeceği yönündeki ifadeleri Türk tarafında sert bir tepkiye neden olmuĢtur. 

Öyle ki Küba ve Kore gibi kendisiyle doğrudan ilgisi olmayan meselelerde kendi güvenliği 

pahasına ABD‘nin yanında olan Türkiye‘nin NATO ile olan müttefiklik iliĢkileri sorgulanır 

hale gelmiĢtir. 

NATO‘nun Çok Taraflı Nükleer Saldırı Gücü‘ne (NATO Multilateral Nuclear Strike 

Force) katılmayan ve BM Genel Kurulu‘nda karĢı bir tutum takındığı Vietnam SavaĢında 

yer almayı reddeden
429

 Türkiye, bu tutumu ile Johnson Mektubu sonrası uzun bir süre 

ABD ile olan ittifak iliĢkilerinde çekimser durumda kalmayı tercih etmiĢtir. Türk dıĢ 

politikası için çok yönlülüğe geçiĢ sürecini baĢlatmada etkili olan bu mektup sonrası, 

Türkiye ikili iliĢkilerinde oldukça geri planda tuttuğu SSCB ve Üçüncü Dünya Ülkeleri ile 

diplomatik iliĢkileri geliĢtirme yolları aramaya baĢlamıĢtır.
430

 Türk dıĢ politikasında yeni 

değerlendirmelere yol açan mektup aynı zamanda kamuoyundaki Amerikan karĢıtlığını da 

artıran önemli bir etmen olmuĢtur. 

Çözümsüzlüğe bırakılan bir sorun olarak Kıbrıs‘a müdahalesini detant döneminin 

parametrelerinden yararlanarak 1974 senesinde gerçekleĢtiren Türkiye karĢısında Yunan 

lobisinin yoğun baskısı neticesinde ABD, ġubat 1975‘ten Eylül 1978‘e kadar silah 

ambargosu uygula yoluna gitmiĢtir.
431

 1974 sonbaharında Temsilciler Meclisince iki defa 

oylanan Türkiye silah yardımının sona erdirilmesi konusu, yasama tarafından iki defa veto 

edilmiĢ olmasına rağmen yoğun baskılar neticesinde kabul edilen bu ambargo kararını 
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BaĢkan Ford ―Kongre‘de bulunduğu zaman içerisinde Kongre‘nin en sorumsuz ve en dar 

görüĢlü dıĢ politika kararı‖
432

 olarak nitelendirmiĢtir.  

Bu geliĢmelerin yaĢandığı dönem içerisinde ABD için ülkedeki üslerinin 

kullanımını kısıtlayan Türkiye, ambargoya rağmen Kıbrıs harekatında geri adım 

atmamıĢtır. Kıbrıs meselesine ek olarak ABD‘de hızla artan uyuĢturucu tüketiminin %70 

oranında Marsilya üzerinden Türkiye üzerinden gönderildiğine dair rapor sunan
433

 Nixon 

yönetiminin baskısı ile Türkiye‘de haĢhaĢ ekimi yasağının 1974 senesinde kaldırılması 

gündeme gelmiĢtir. Bu yasaklamayı Türkiye‘nin iç iĢlerine bir müdahale olarak gören 

Ecevit yönetimi, ABD‘nin kısıtlamasının kaldırılması ile Türkiye‘nin medikal ilaç 

yapımında kullanılan haĢhaĢ gibi önemli bir gelir kaynağından mahrum bırakılamayacağını 

savunmuĢtur.
434

 

HaĢhaĢ Krizi sürerken 1967 senesinde Albaylar Cuntasının Yunanistan‘da iktidarı 

ele geçirmesiyle, 1974 senesinde adayı Yunanistan‘a bağlamak niyetiyle Kıbrıs 

Cumhurbakanı Makarios‘a karĢı bir darbe düzenlenmiĢti. Adanın Yunanistan‘a bağlanması 

fikri karĢısında Garantörlük AntlaĢması gereği Türkiye adaya müdahalede bulunarak kuzey 

bölümünü kontrol altına almıĢtır.
435

  20 Temmuz 1974 tarihinde Kıbrıs‘a yönelik askeri bir 

harekat gerçekleĢtiren Türkiye‘ye karĢı baĢlangıçta tepki göstermeyen ABD, SSCB‘nin 

soruna müdahil olmasını istemediğinden dolayı bu sorunu NATO iliĢkileri dıĢında tutmaya 

özellikle gayret etmiĢtir. Ancak bu tutumuyla Kıbrıs‘ta elde ettiği bölgeleri geniĢletme 

harekatına baĢlayan Türkiye‘ye karĢı ABD ve NATO‘yu yeterince müdahil olmamakla 

suçlayan Yunanistan, NATO‘nun askeri kanadından çekilerek
436

 tepki göstermiĢtir.  

Bu tepki ile NATO‘nun güney kanadının zayıflamasından korkan ABD, Kıbrıs 

harekatını sonlandıracağı düĢüncesiyle konuya müdahil olarak Türk tarafına ambargo 

kararını uygulamaya koymuĢ, sevkiyatı planlanan silah ve techizatların gönderilmemesinin 
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yanı sıra karĢılığı ödenen malzeme ve yedek parçaların da gidiĢini durdurmuĢtur.
437

  Bu 

karar ile bir noktada Akdenizdeki stratejik bir ada olan Kıbrıs üzerinde tarihi ve kültürel 

iliĢkisi ile söz sahibi olan Türkiye‘nin yaptığı müdahalenin Amerika‘nın bölgedeki 

hegemonyasına karĢı bir tehdit olarak yorumlanmakla birlikte ambargo ile bu yükseliĢe bir 

set çekildiği düĢünülmektedir.
438

 

Ambargo kararına karĢılık ülkesindeki Amerikan üslerine el koyan Türkiye, aynı 

zamanda 1969 Savunma ĠĢbirliği AnlaĢması‘nı da feshederek tepkisini ortaya 

koymuĢtur.
439

 Bu dönemde SSCB üzerine uçuĢların yapılması, Çevik Kuvvet‘in 

topraklarına konuĢlanması yönündeki Amerikan istek ve taleplerine olumsuz karĢılık veren 

Türkiye NATO‘dan ayrılan Yunanistan‘ın geri dönüĢüne veto vermiĢ ve devrim sonrası 

Ġran hükümetini tanıyan ilk ülkeler arasında yer almıĢtır. 

 Ġttifak iliĢkilerini derinden sarsan Kıbrıs meselesi ve ambargo kararı NATO 

müttefiki olan iki ülke arasında yaĢanan bir problemin çözümü sürecinde uygulanan 

orantısız tepkiyi de göz önüne sermektedir. Adadaki garantörlüğü gereği müdahalede 

bulunan Türk tarafına ambargo uygulamasına karĢılık aynı adadaki diğer garantörün 

müdahale tarihine kadar olan saldırıları ve eylemlerini Amerikan silahları kullanarak 

yapmasına tepkisiz kalınması Türk ve Amerikan ittifakının niteliği ve kapsamı hususunda 

sorgulamalara neden olmuĢtur.  

3.1.3.3.  Uzak Ülkeden Yakın Ortaklığa: İlişkilerin Düzelmesi 

Soğuk SavaĢın tırmanıĢa geçtiği bir dönemde ABD‘yi askeri anlamda ciddi bir 

modernizasyon programı ile nükleer bir savaĢa hazır hale getirme hedefiyle baĢkanlık 

koltuğuna oturan Reagan‘ın kara ve hava kuvvetlerini konvansiyonel anlamda tüm 

Avrupa‘yı savunacak konuma getirme adına yeni bir yarıĢ baĢlatmıĢ olduğu 

görülmektedir.
440

 Bu stratejiyi yürütürken uluslararası konjonktürde Afganistan 

cephesindeki belirsizlik, Ġran‘ın Batı‘dan uzaklaĢmıĢ olması ve Yunanistan‘da NATO 

karĢıtı bir hükümetin baĢa gelmesi Türkiye‘yi bölgede tek güvenilir ülke konumuna 

getirmiĢtir.
441

 Bu noktada Türkiye‘yi kaybetmek ABD‘nin de çok iĢine gelmeyeceğinden 
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aĢırı zorlayıcı baskılar ile bölgesel anlamda önemli bir müttefiki uzaklaĢtırmamak adına 

ambargonun sürdürülmemesi her iki taraf için önem arz etmekteydi. 

Nitekim 1 Ağustos 1978‘de ambargonun kalkması ile ABD-Türkiye iliĢkileri 

açısından yeni bir dönem baĢlanmıĢtır. Dönemin parametreleri gereği, Avrupa‘da 

yalnızlaĢan ve Kıbrıs meselesinde de istediği desteği bulamayan Türkiye, 1980-82 

döneminde Araplarla olumlu iliĢkiler kurmak adına Ġsrail devleti ile iliĢkileri en düĢük 

düzeyde tutmaktayken daha sonrasında Suriye tehdidinin de etkisiyle Ġsrail ile yakınlaĢma 

sürecine girmiĢtir.
442

 

Margaret Thatcher ve Mihail Gorbaçov‘un görevde bulunduğu bu dönem içerisinde 

Sovyetler Birliği yıkılmıĢ ve Almanya birleĢmiĢ, yenidünya düzeninde jeostratejik bağlantı 

noktalarının merkezinde NATO‘nun alan dıĢı müdahalelerinde fonksiyonel bir müttefik 

olarak görülen Türkiye ile yakınlaĢmak bir gereklilik halini almıĢtır. Bölgesel iĢbirliği 

hususunda oldukça etkin bir rol üstlenen Türkiye bu yeni dönem içerisinde ABD 

liderlerinin siyasi algılamalarında farklı bir yere sahip olmuĢtur.
443

 ABD açısından Ġran ile 

iliĢkileri kopma noktasına getiren 1979 ġah‘ın devrilmesinin ardından SSCB‘nin 

Afganistan‘a ilerlemesi sonucu bölgede güvenilir müttefik olarak görülen Türkiye‘nin 

önemini arttırmıĢtır. 

Soğuk SavaĢ‘ın liberalizm zaferiyle sonlanmasının ardından tarihin sonuna 

gelindiği gibi iddialar ortaya atılmıĢ olsa da
444

 barıĢ ve huzur ortamına yönelik 

varsayımların kısa sürede fazla iyimser olduğu anlaĢılmıĢtır. Ġki süper güç arasındaki 

nükleer bir savaĢ tehdidinin ortadan kalkmasının yerine terör, fanatizm, hızlı nüfus artıĢı, 

küresel kirlilik gibi bölgesel sorunlar ve etnik çatıĢmalar gündeme gelmiĢtir. Nitekim 

devletlerin tek hegemon güç ekseninden ziyade kendilerini güç dengelemeye dönük bir 

uluslararası atmosferde bulmaları uzun sürmemiĢtir.
445

 

Soğuk SavaĢ sonrası SSCB gibi bir tehdidin ortadan kalkması ile Batı ve ABD 

nezdinde eski önemini kaybetmiĢ olma gibi bir durumla karĢı karĢıya kalacağı endiĢesi 

taĢıyan politika yapıcılar açısından Türkiye açısından Körfez savaĢı oldukça rahatlatan bir 
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geliĢme olmuĢtu. Oysaki Soğuk SavaĢ‘ın bitiĢinin ardından nispeten güvenli alanda yer 

alan Türkiye için etrafında Ortadoğu, Balkanlar, Akdeniz gibi kriz alanlarının merkezinde 

yer alıyor olmak NATO‘nun stratejik bir cephesi haline gelmesi anlamını taĢımaktaydı.
446

 

Ortadoğu‘yu yeniden inĢa etme politikası doğrultusunda ABD kendi enerji 

güvenliği açısından bölgedeki hegemonyasına Türkiye‘yi engel olarak gördüğü yönünde 

eleĢtiriler olsa da bu dönemde Türkiye‘nin Körfez SavaĢında Çekiç Güç‘ün 

konuĢlanmasına izin vermek suretiyle ABD‘ye gerekli desteği vermiĢ olduğu 

görülmektedir.
447

 Öyle ki bu durum, 1991 sonrası dönem içerisinde iki ülke arasındaki 

kapsamlı iliĢkilerin ‗geliĢmiĢ ortaklık‘(enhanced partnership) Ģeklinde ifade edilmesine 

neden olmuĢtur.
448

 

Ortadoğu bölgesinde yaĢanan geliĢmelerin yanı sıra Özal döneminde Türkiye‘nin 

geçirdiği ekonomik dönüĢüm ile tarafların birbirine olan ihtiyaçlarının arttığı bu dönemde 

yeniden bir yakınlaĢma sürecine giren iliĢkiler, askeri ve ekonomik iĢbirliğinin yanında 

çözülemeyen Kıbrıs meselesi, soykırım iddiaları ve demokratikleĢme gibi durumlar sorun 

olarak kalmaya devam etmiĢtir.
449

 

Doksanlı yıllarda uluslararası sistemde ortaya çıkan değiĢimler, baĢta Türkiye 

olmak üzere pek çok ülkeyi güvenlik politikaları anlamında belli noktalarda etkilemiĢtir. 

Bu dönem itibariyle yeniden ortaya çıkan güvenlik ile ilgili kavramsal tartıĢmalara 

bakıldığında bilhassa inĢacı bir yaklaĢım çerçevesinde gündeme gelen güvenlik 

yaklaĢımlarının dıĢ politik analizlerde sıklıkla kullanıldığı görülmektedir. Bu yaklaĢıma 

göre, ülkelerin tehdit algılarının gerçeklikten öte ‗yaratılan‘ bir olgu olduğu iddia 

edilmekte olup, bu yönde politika yapıcılar tarafından oluĢturulmaya çalıĢılantehdit 

algılarının meydana getirdiği ulusal çıkarlara yönelik savunma mekanizmalarının kabul 

edilebilirliğine yönelik eleĢtiriler mevcuttur.
450

 1982 Anayasası sonrasında kurulan Milli 

Güvenlik Kurulunca belirlenen ‗Türk Milli Güvenlik Politikası Belgesi‖ bu anlamda 

Türkiye açısındaniki kutuplu sistemin çöküĢüyle birlikte değiĢen konjonktürde Sovyetler 
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tehdidi yerini alan PKK ve ayrılıkçı hareketler yönündeki değiĢim ile ulusal güvenlik 

algılarındaki dönüĢümü göstermek açısından önemlidir.
451

 Dönemsel Ģartlarda, aynı 

Ģekilde Türkiye‘nin Batılı ülkeler nezdindeki önemi de güvenlik ekseninde 

değerlendirildiğinde, bilhassa ABD ile ilgili olarak Türkiye‘nin önemi noktasında, yönünü 

çevirdiği Ortadoğu topraklarına yakınlığı ile konumunun kazandığı stratejik önemin 

artmasıyla ilgili değiĢtiği söylenebilmektedir. 

3.1.3.3.1. Amerikan Liderliğinde Ġttifak Uyumu: Reagan ve George H. W. 

Bush  

1980 senesinde Ronald Reagan‘ın baĢkan olarak seçilmesiyle birlikte ‗yeni Soğuk 

SavaĢ‘ söylemleri ile birlikte ABD‘nin gözünde Türkiye‘nin jeopolitik anlamdaki stratejik 

önemi yeniden gündeme gelmeye baĢlamıĢtı.  

Ġran, Irak, Pakistan ve BirleĢik Krallıkla birlikte Türkiye‘nin de aralarında 

bulunduğu güvenlik ve savunma örgütü olan CENTO‘nun dağıldığı, SSCB‘nin 

Afganistan‘ı iĢgal ettiği bir dönemde yeni sağın desteğiyle iĢ baĢına gelen Ronald Reagan 

liderliğinde ABD açısından, Ġran‘da Ġslami rejimin zaferi, Yunanistan‘da anti Amerikancı 

bir hükümetin iktidarı sürecinde, bölge için en uygun müttefik olarak görülen Türkiye, 

ABD yanlısı askeri yönetimi ile istikrarlı bir yol çizmekteydi.
452

 

Ġki Blok arasında çatıĢma çıkma potansiyelinin yüksek olduğu bir dönem olan 

Yıldız SavaĢları olarak da bilinen dönem, müttefiklerle iliĢkilerin yeniden tanımlanması, 

Sovyetlere yönelik askeri üstünlüğün artırılmasına yönelik savunma programlarının 

oluĢturulması ve Üçüncü Dünya ülkelerinde komünist yayılmanın engellenmesi yönünde 

stratejik hedefler,  Reagan Doktrini
453

 çerçevesini meydana getirmekteydi. Yakın ve 

Ortadoğu olarak ifade edilen Türkiye‘nin de yer aldığı bölgedeki azalan Amerikan 

hegemonyasının yeniden sağlanabilmesi için etkin bir müdahaleyi öngören Brezezinski‘nin 

görüĢlerinin bölgedeki Ġran ve Afganistan‘daki Sovyet etkisinin artmasıyla desteklenmesi, 

hızlı bir müdahale gücü meydana getirilmesini bir öncelik haline getirmekteydi.
454

 Bölgede 
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ortaya çıkabilecek krizlere etkin ve hızlı müdahalesi açısından bir güç, Çevik Kuvvet 

oluĢturma çabaları olarak görülen bu tabloda Türkiye‘nin önemini bir hayli artırmaktaydı. 

Bir alan dıĢı müdahale gücü olarak Çevik Kuvvet‘in NATO bünyesine 1981 senesinde 

dahil etme giriĢimi, böyle bir güce dahil olmayı ancak NATO çatısı tercih edebilecek olan 

Türkiye, ABD‘nin böylesi bir gücü diğer üyelere sormaksızın kullanması yönünde 

endiĢelere sahipti.
455

 

1987 senesinde Avrupa‘da nükleer baĢlık taĢıyan orta menzilli füzelerin 

kaldırılmasına yönelik SSCB ile imzaladığı INF (Intermediate Range Nuclear Forces-Orta 

Menzilli Nükleer güçler) AntlaĢması ile ABD‘nin bölgede doğacaknükleer güç boĢluğunu 

Türkiye‘de nükleer kapasitenin artırılmasını gündeme getirerek kapatma yönünde hesapları 

Ģeklinde düĢünülmektedir.
456

 Kuzey KuĢağı‘nın direnç noktası konumuna gelen 

Türkiye‘nin ılımlı Ġslam ülkesi görünümü, parlementer sisteme sahip serbest piyasa 

ekonomisi onu Batı açısından oldukça uygun bir müttefik konumuna taĢımaktaydı. 

Bu anlamda kuruluĢundan itibaren batıya dönük politikalar izleyen Türkiye 

kendisini hiçbir dönem için Ortadoğu ülkesi olarak görmemiĢ olmasının yanında bölgenin 

önemli bir aktörü olarak ABD‘nin Ortadoğu politikalarının ayrılmaz parçası olarak 

görülmüĢtür.
457

 Öyle ki 1980‘de ülkede gerçekleĢmiĢ olan darbenin iç politikada etkilerinin 

hala devam ettiği bir süreçte Türkiye‘ye gerçekleĢtirilen askeri ve ekonomik yardımlar hız 

kesmeden devam edebilmiĢtir. Hatta BaĢkan Reagan‘ın Sovyetler Birliği‘ni zorlamak 

amacıyla arttırdığı askeri harcamalar çerçevesinde, Türkiye‘ye gönderilen askeri 

yardımların miktarında da bir artıĢa sebep olmuĢtu. ‗Yeni Soğuk SavaĢ‘ mücadelesi 

ekseninde daha çok Ortadoğu ile iligili bir rol biçilen Türkiye açısından güvenlik 

algılamalarına bakıldığında bir yandan silahlanmayı birincil planda tutan diğer yandan da 

ABD Kongresinde lobi faaliyetleri yürüten Yunanistan üzerinde yoğunlaĢtığı 

görülmektedir. Diğer taraftan pek çok diplomatının ölümüne sebep olan Ermeni terör 

örgütünün faaliyetleri ve Ermeni lobisinin ABD karar vericiler üzerinde etkin olmak 

suretiyle sözde soykırımı kabul ettirme çabaları ortaya çıkmaktadır.
458

 Kürt ayrılıkçı terör 
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örgütünün ortaya çıktığı dönem olan 80‘li yıllar Türk Silahlı Kuvvetleri açısından 

modernizasyonu açısından da gerekliliklerin gğndeme geldiği yılalr olmuĢtur. 1975-78 

tarihleri araısnda maruz kaldığı Amerikan ambargosu, Türkiye karĢıtı lobilerin faaliyetleri, 

dövüze dayalı silah alımlarında yaĢadığı zorluklar neticesinde yerli savunma sanayine 

önlenmeye baĢlayan Türkiye, 1980‘li yıllarda Gayri Safi Milli Hasılasının %4.5‘ini askeri 

harcamalara ayırarak NATO‘da askeri harcamlar anlamında ilk üçte yeraldığı 

görülmektedir.
459

 

Sovyetler Birliği ile uzun bir sınıra sahip Türkiye, dönem itibariyle NATO 

içerisindeki askeri gücü ve güvenlik anlamında tehdit algılarının yoğunlaĢtığı bir bölge 

olan Ortadoğu ve Güneybatı Asya bölgesinde yer alması dolayısıyla, ABD açısından 

NATO güvenlik Ģemsiyesi altında haberleĢme ve istihbarat anlamında üslerin 

bulundurulmasının gerekli olduğu topraklara sahip en önemli müttefik konumu 

kazanmaktaydı. 

Amerikan liderliği altında dünya düzenini yeniden Ģekillendirme yolunda izlenen 

ekonomik stratejisi ile Reagan döneminin ardından Cumhuriyetçi George Helbert Walker 

Bush, aktif ve ideolojik olmaktansa, Reagan döneminin aksine tepki gösteren ve problem 

çözümü odaklı bir tavır sergilemeyi tercih etmiĢtir. Amerika‘nın 1989-1993 Baba Bush 

olarak adlandırılan bu dönemi, Türkiye açısından da ABD ile yakılığı destekleyen 

politikacıların aktif rol oynadığı Türk- Amerikan iliĢkilerinin en üst düzeyde olduğu bir 

dönem olarak karĢımıza çıkmaktadır. Körfez SavaĢı, iki ülke açısından belirleyici bir faktör 

olarak, dönemin cumhurbaĢkanı Özal‘ın tabiriyle ―bir koyup üç almak‖ Ģeklinde 

yorumlanmaktaydı ve bu sebeple ABD‘nin Körfez savaĢına yönelik politikasına yeĢil ıĢık 

yakılmaktaydı.
460

 

Ġkili iliĢkilerde yeni bir dönem için önemli bir basamak olabileceği tahmin 

edilmeyen Irak savaĢı, baskın askeri karakteri bulunan Türk Ulusal Güvenlik Konseyi 

açısından sırf Araplar arasındaki tartıĢma olarak görülmekle birlikte geleneksel tarafsız 

davranıĢların devam ettirilmesini tercih etmekteydi.
461

 Ancak hızla tırmanan bu savaĢta 

                                                 
459

 Ġlhan Uzgel, ―ABD ve NATO ile ĠliĢkiler‖,Türk Dış Politikası, Kurtuluş Savaşından Bugüne Olgular, 

Belgeler, Yorumlar, Baskın Oran (Ed.),  Cilt 2, 8. Baskı, Ġstanbul, ĠletiĢim Yayınları, 2003, s.77-81. 
460

Sabri Sayari, "Turkey and the Middle East in the 1990s.‖,Journal of Palestine Studies, 26, no. 3, 1997, s. 

46. 
461

 William Hale, "Turkey, the Middle East and the Gulf Crisis.", Royal Institute of International Affairs, 68, 

no. 4, 1992, s.683. 



150 

 

batı güçleri içerisinde yer almak isteyen Türkiye‘nin bilhassa ABD ile olan müttefiklik 

iliĢkilerini dönemin CumhurbaĢkanı Turgut Özal sağlamlaĢtırmaya çalıĢmıĢtır. Bu anlamda 

ABD Güvenlik Konseyi kararının neticesini beklemeksizin tek taraflı olarak Kerkük 

Yumurtalık petrol boru hattının petrol akıĢını kesmiĢ, ticari anlamda tüm diğer bağlarını da 

askıya alarak Türkiye‘nin güvenilir bir müttefik olduğunu kanıtlamak istemiĢtir.
462

 Bu 

hamlesi ile Türkiye bölgesel sorunlarda ve çatıĢmalarda tarafsızlık politikasında yön 

değiĢtirmiĢtir.
463

 

Bu dönem içerisinde yabancı sermayeye açılması yönünde önemli bir adım olarak 

tütün tekelinin kaldırılması
464

 ve askeri iĢbirliğini geliĢtirmek amacıyla Türk Amerikan 

Savunma Konseyinin kurulması gibi, Türk iç ve dıĢ politikasında ABD etkisi olarak 

söylenebilecek olaylardan bir tanesi de okullarda din dersi öğretilmesi uygulamaları olarak 

sayılabilmektedir. Ortadoğu‘ya ve bilhassa Basra Körfezi‘ne olan konumu itibariyle, 

Ġran‘ın 1979‘da Batı Blokundan ayrılması ile önemi daha da artan Türkiye‘nin ABD etki 

ve uygulamalarının bölgeye ulaĢabilmesi açısından vazgeçilmez bir kanal vazifesi gördüğü 

düĢünülmekteydi. Böylelikle ABD‘nin radikal sosyalist akımlara karĢı Ġslami yönelimleri 

desteklemek suretiyle dengeleyici bir ĠslamlaĢtırma programı yürütmek istenmektedir. Bu 

program daha çok bölgesel ve uluslararası anlamda bir politika nesnesi olarak yer 

bulmakta olan Ġslamın, Avrupa‘ya yayılmasını engellemek istenilen Sovyet komünist 

ideolojisinin ateist yaklaĢımlarına karĢı sert tutumuyla önleyici bir kalkan olacağı Ģeklinde 

düĢünülmüĢtür.
465

 

Soğuk SavaĢ döneminde jeopolitik eksen temelinde geliĢtiği görülen iki ülke 

arasındaki iliĢkinin Soğuk SavaĢın bitmesiyle birlikte ılımlı Ġslam ve yeĢil kuĢak teorileri 

ekseninde kültürel bir temelde Ģekillenmeye baĢladığı söylenebilmektedir. Wohlstetter 

Doktrini olarak da bilinen YeĢil KuĢak projesi ile dahil olan ülkelerin birbirleriyle iyi 

iliĢkiler geliĢtirme teĢviki ile birlikte Türkiye‘den Pakistan‘a kadar planlı bir Ġslam kuĢağı 

oluĢturma süreci yürütülmüĢtür.
466

 1970li yıllarda bilhassa SSCB‘ye komĢu Müslüman 

ülkelere yönelik komünizmin en büyük düĢman olduğuna yönelik propagandalar Ģeklinde 
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baĢlayan bu proje, esasen Brzezinski tarafından geliĢtirilerek DıĢiĢleri Bakanı Henry 

Kissenger tarafından Sovyetlerin Afganistan‘ı iĢgali ile fiili bir Ģekilde uygulamaya 

konumuĢtur.  ABD‘nin temel birleĢtirici faktörü din olan Afgan kabileleri arasında direniĢ 

sağlamak adına kullandığı bu proje ile silah yardımlarının yanı sıra eğtim alanında da 

bölgedeki Müslüman toplumlar üzerinde etkili olunmaya çalıĢılmıĢtır.
467

 

Ġslamın cihadcı söylemlerine destek vererek Müslüman halkı Sovyet tehdidine karĢı 

örgütleme noktasına ABD‘nin Ġslam‘ı hegemonya kaygılarına yönelik stratejik bir hamle 

olarak kullandığı bu projesinde, baĢta El Kaide olmak üzere çeĢitli terör örgütlenmelerinin 

de önün açtığı söylenebilmektedir.
468

Nitekim Soğuk SavaĢ sırasında Afganistan‘da 

Sovyetler kaynaklı komünizm tehdidinin karĢısında müttefik olarak değerlendirilen radikal 

Ġslamcı grupların 11 Eylül terör saldırılarının sonrasında günümüz güvenlik algıları 

kapsamında düĢman olarak tanımlandıracağı bir dönemden söz edilecektir. 

Soğuk SavaĢın sonlandığı dönem içerisinde yönünü batıdan yana çevirmiĢ olan 

Türkiye‘nin yeniden düzenin temel aktörü olarak gördüğü ABD ekseninde yoğunlaĢan 

politikalar yürüttüğü görülmektedir. ABD Türkiye iliĢkileri zaman zaman siyasi sorunların 

gölgesinde farklı çıkar algılamaları ile istenilen düzeye eriĢememesinin yanında, Somali, 

Bosna, Kosova gibi sorunlu bölgelerde NATO Ģemsiyesi altında önemini artırarak devam 

ettirebilmiĢtir.
469

 

Soğuk SavaĢ dönemi baĢlangıcındaki sıkı iki kutuplu yapıya benzer bir Ģekilde 

Türkiye‘nin ABD-NATO ekseninde geliĢen iliĢkilerinde, dönem özellikleri itibariyle, 

ABD‘nin bölgeye artan ilgisi ile doğru orantıda geliĢtiği söylenebilmektedir. Nitekim 1975 

yılı öncesine göre Türkiye‘ye yönelik oldukça artan oranda yapılan askeri yardımların 

temelinde ABD ile birbirine benzer bölgesel güvenlik kaygılarına sahip oldukları gerçeği 

yer almaktadır. 

3.1.3.3.2.   Stratejik Ortaklık: Clinton Dönemi 

Reagan döneminin etkin fikri olan muhafazakar, neoliberal tarzı eleĢtiren yeni 

anlayıĢıyla seçimleri kazanan Clinton, hem sağ hem de sol kesimden unsurları bünyesinde 
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toplayan Yeni Demokrat denilen bir merkez siyasetçisi olarak karĢımıza çıkmaktadır.
470

 

Soğuk SavaĢ sonrası dönemin parametrelerine uygun olarak tutarlı ve açık bir dıĢ politika 

izlemeye çalıĢan Clinton, ekonomik anlamda güçlü bir ABD‘nin küresel anlamda da iyi bir 

liderlik rolünü oynayabileceğini düĢünmekteydi.
471

 

Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasıyla ve liberalizmin zaferiyle birlikte Amerikan 

hegemonyasının devamı açısından kendisine yeni bir misyon ve düĢman arayıĢına girdiği 

bir dönemde Clinton yönetimi, dıĢ politikasını ekonomik politikalar doğrultusunda 

belirleme yolunu seçmiĢti.
472

 Zaten halkının %74‘ünün dünya politikasında öncü bir rol 

üstlenmesi taraftarı değilken
473

 Amerika‘nın küresel sorunları tek baĢına sırtlanacak ne 

niyeti ne de buna yetecek ekonomik gücü olmadığından ekonomi öncelikli kararlar vermek 

zaruri bir hal almıĢ gözükmekteydi. 

DıĢ politikadaki güçlü duruĢu iç politikadaki temellere bağlayan bir anlayıĢla, Baba 

Bush‘tan devraldığı bütçe açığını önemli ölçüde kapatan Clinton, ilk dört senesini 

ekonomik sorunlarla baĢa çıkmakla geçirmiĢtir. Ancak 2000‘lerde meydana gelen 

spekülatif balonun sönmesi ile kriz ile karĢı karĢıya gelen ABD ekonomisinde döneminin 

sonuna gelindiğinde yatırımlar boĢa gittiği gibi istikrarlı bir düzen de oluĢturulamamıĢtı.
474

 

Ġdealist bir görüĢle göreve gelmiĢ olan Clinton, ABD‘yi özgür dünyanın lideri 

olarak tanımlamak istese de bunun gereklerini yerine getirememiĢ dıĢ politikada 

karĢılaĢtığı zorluklara karĢı cevap vermede zorlanmıĢtır. 1993 senesinde Bosna‘da yaĢanan 

savaĢ sırasında Sırplara karĢı yaptırım uygulanmasına müttefiklerini ikna edemeyiĢi, 

Müslüman Bosnalılara karĢı silah ambargosunun sürdürülmesi, Somali‘de yaĢanan iç savaĢ 

sırasında geri planda kalıĢı, Ruanda‘da yaĢanan soykırıma sessiz kalıĢı ile Clinton‘un ilk 

döneminde ABD küresel liderlik iddiasında geri adım atmıĢ gözükmekteydi.
475
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ABD‘ye olan sempatinin 1950‘lerden buyana görülen en üst düzeye ulaĢtığı dönem 

olarak addedilen Clinton dönemi
476

 ABD ulusal çıkarlarını tüm dünyanın çıkarlarına eĢ 

tutulduğu bir hegemonya anlayıĢı ile baĢarısız müdahalelerin yanında Kafkaslarda Rusya 

ile giriĢilen rekabetin hız kazanması, bir yandan NATO geniĢlemesi sürerken diğer yandan 

askeri anlamda bir yapılanma sürecine girilmiĢ olması gibi parametreler ile uluslararası 

arenada Soğuk SavaĢ sonrası değiĢen konjonktürde Amerikan gücünün yeniden kanıtlanma 

çabasına girildiği gibi algı ortaya çıkarmıĢtır.
477

 

BaĢkan seçilmesinin ardından iki ülke arasındaki iliĢkilerde bir duraklama 

hissedilmesiyle birlikte ABD tarafında Kuzey Irak Harekatı açısından Saddam Hüseyin‘in 

çökeceği inancıyla Türkiye‘ye olan ihtiyacın azalacağı yönünde hakim bir düĢünce yer 

almaktaydı.
478

 KarĢı karĢıya kaldığı Kıbrıs sorunu ve Kuzey Irak‘a yönelik Kürt 

meselesindeki tutumu sebebiyle Türkiye‘ye yöneltilen eleĢtiriler, gönderilen ABD 

yardımlarının gidiĢatını etkilemekteydi.
479

 Türkiye‘nin yapacağı hamlelerine göre 

yardımların ulaĢıp ulaĢmayacağına karar verilmesi ve aynı zamanda Türkiye‘nin politik 

tutumunun silah alımında da kesintilere sebebiyet vermeye baĢlaması oldukça rahatsız 

edici bir durum olmuĢtur.  

DıĢ politik kararlarda ılımlı ve iĢbirlikçi yapısıyla ilk baĢkanlık döneminde 

Wilsoncu bir idealizm izleyen Clinton yönetimi, insan hakları ve demokratikleĢme 

bağlamında Türkiye‘ye yönelttiği eleĢtiriler ile gerilen iliĢkileri, geç de olsa Bosna, Kosova 

ve Karabağ sorunlarına müdahil olarak realizme yönelmek suretiyle normalleĢtirebilmiĢtir. 

Avrupa, Kafkaslar ve Ortadoğu‘da kesiĢen çıkarların yanı sıra karĢılıklı ziyaretlerle 

pekiĢen Türk Amerikan iliĢkilerin boyutu ise bu dönem içerisinde stratejik ortaklık 

seviyesine taĢınmıĢtır.
480

 Askeri iliĢkilerin yanı sıra ekonomik iliĢkilerin de oldukça 

geliĢtiği ittifak iliĢkisine çok yönlü yapısı sebebiyle stratejik ortaklık adı verilmektedir. 

Bu dönemde Türkiye‘nin komĢusu Ġran ile ekonomik anlamda geliĢtirmek istediği 

iliĢkilerininin de ABD iliĢkilerini büyük oranda etkilediği bilinmektedir. Ġran ile iliĢkileri 

doğalgaz alımı antlaĢmaları ve bölgedeki PKK‘ya yönelik güvenlik politikaları 
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sebebiyleyürütülen ortay harekatlar ile geliĢen Ġran-Türkiye iliĢkileri ABD‘nin tepkisiyle 

karĢılaĢmaktadır. Ġran ve Irak‘a olan yaptırımları konu alan çifte çevreleme politikasının 

(dual containment) ABD Ulusal Güvenlik Konseyi‘nde 1993 senesinde kabul edilmesi 

ileIrak‘ta uyguladığı ambargonun ardından 1995 itibariyle Ġran‘da da benzer bir 

uygulamaya gitmiĢtir. Ortadoğu‘da uygulanmak istenen çifte çevreleme politikaları 

çerçevesindeki sert önlemlere katılmamayı tercih eden Türkiye, bölgede ABD ile iĢbirliğini 

de devam ettirme çabası içerisinde olmuĢtur.
481

 Bu politikaların uygulamada Ġran ve Irak‘ta 

farklı etkiler meydana getirmesinin yanında rejim ihracı ve kitle imha silahlarına karĢı 

olmasına rağmen Türkiye‘nin Ġran ile iliĢkilerini ABD‘nin talep ettiği kadar koparmamakta 

niyetli olduğu görülmektedir. Bölge ülkelerinin tecriti anlamına gelen bu ambargoya destek 

veren ülkelerin arasında olmamasına rağmen Türkiye‘nin ABD ile olan ticaret hacmini 

%70 oranında arttırmıĢ
482
olması, Balkanlar, Kafkasya ve Ortaasya‘da daha ortak adımlar 

atabildiği bir müttefik olarak Türkiye‘nin salt Ortadoğu‘daki krizler bağlamında 

değerlendirilmemiĢ olmasının bir göstergesi olarak düĢünülebilmektedir. 

 1997 senesinde enerji politikaları, ekonomik mevzular, güvenliğe yönelik bölgesel 

iĢbirliği ve Kıbrıs konularından oluĢan bir iĢbirliği paketi sunan Clinton yönetimi 

Somali‘den Kosova‘ya her türlü harekatta yanında yer alan Türkiye gibi bir müttefikine 

Bakü-Ceyhan boru hattının faaliyete geçirilmesi hususunda desteğini esirgememiĢtir. 

2000lere kadar ılımlı Ġslam söylemleri altında geliĢen Türk Amerikan iliĢkilerinde 

Clinton baĢkanlığı dönemine bakıldığında, iki ülke arasında Ortadoğu bölgesinde stratejik 

bir eksende ortaklık söylemlerinin ortaya çıkmasının temelinde yatan sebep, radikal Ġslam 

olarak söylenebilmektedir. Özal ve Demirel hükümetlerinin iç politikadaki etkisi ve 

Sovyetlerin dağılmasıyla ortaya çıkan güç boĢluğunda ılımlı Ġslam söylemlerinin de 

etkisiyle, devrim sonrası gitgide Batı‘dan uzaklaĢan Ġran‘ın yerini Türkiye‘nin alması 

sonucunu ortaya çıkarmıĢtır. Bölgesel anlamda Türkiye‘nin Ġran‘a alternatif bir model ülke 

Ģeklinde sunulması stratejisinin, bilhassa Ortadoğu‘da izlemekte olduğu ılımlı Ġslam 

yöntemi ile ABD doğal bir destekçisi haline gelmiĢtir.
483

 

Akdeniz ve Karadeniz bölgelerinin kilit noktasında bulunan Türkiye, Rusya‘yı 

Kafkasya bölgesinde dengelemekle birlikte aĢırı köktendinciliğe karĢı da Ġslam ülkeleri 
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için bir model oluĢturmasıyla NATO müttefiki olarak güney kanadın güvenliğini 

sağlamaktaydı.
484

 Türk ABD iliĢkilerinde çıkarların çatıĢmadığı dönemlerinde ittifak 

iliĢkilerini olumsuz etkileyebilecek olaylar fazla yaĢanmadığından dolayı 1980 ve 2000 

arası dönem her iki ülke açısından da olumlu olarak nitelendirilmektedir. 

3.2.  11 Eylül’ün Yansımaları ve Ġttifakın GidiĢatı 

New York‘taki Dünya Ticaret Merkezi‘ne kaçırılan dört yolcu uçaktan ikisinin 

isabet etmesi ve diğer bir uçağın da ABD Savunma Bakanlığı‘na (Pentagon) çarpması ile 

11 Eylül sabahına uyanan ABD için, bu tarih Pearl Harbour‘dan sonra yaĢanılan en Ģiddetli 

terör saldırısı olarak hafızalara kazınmıĢtır.
485

 ABD, ekonomik ve askeri hegemonyasının 

bu iki simgesine karĢı yapılan saldırılar ile Soğuk SavaĢtan bu yana çizdiği çok taraflı 

kolektif güvenlik sistemini geride bırakarak dıĢ politika parametreleri ve önceliklerini 

tamamen değiĢtirmiĢ ve terörle savaĢ retoriği altında önalıcı müdahalelerle kendi ulusal 

güvenliğini sağlama yoluna gitmiĢlerdir.
486

 

ABD‘nin dıĢ politikası tarihinde çok önemli bir dönüm noktası olarak 11 Eylül‘ün 

ardından, ortaya çıkan neokonservatif yaklaĢımlar ile ABD‘nin reel-politiğe geri dönüĢü 

tam anlamıyla gerçekleĢmiĢ ve 21 Eylül 2001‘de toplanan Avrupa Konseyi‘nde 

―Terörizmle Mücadele Eylem Planı‖ ile terörizmle mücadelenin öncelikli bir amaç olması 

hususuna vurgu yapılmıĢtır.
487

 

Güvenlik ve tehdit algılamaları ekseninde değerlendirildiğinde ABD‘nin 11 Eylül 

sonrası dönemindeki dıĢ politikasının Ortadoğu bölgesi baĢta olmak üzere uluslararası 

çapta yoğun bir biçimde hissedildiği ve Türk Amerikan iliĢkilerinin güvenlik ekseninde 

daha çok kesiĢtiği görülebilmektedir. Bu açıdan Türk Amerikan iliĢkilerinin mevcut 

krizlerin çözümü ve gelecekte karĢılaĢılabilecek sorunların öngörülmesi anlamında 11 

Eylül sonrası dönemin krizlerinin ve karĢılaĢmalarının değiĢen ve dönüĢen güvenlik 

algıları ekseninde dikkatle ele alınması önem arzetmektedir. 
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Türkiye gibi beka sorunu çerçevesinde dıĢ politikasında uzun vadeli bir 

güvenlikleĢtirmeye maruz kalmıĢ bir ülke açısından, mevcut dönemdeki politikalarında, 

değiĢen tehdit algılamaları ile yön verdiği bölgesel iliĢkilerinin yanı sıra hassasiyetinin 

ziyadesiyle arttığı terör unsurları yapılanmaları gibi faktörlerin etkisi görülmektedir. 11 

Eylül ile sıkça tekrar edilen terörle mücadele, önleyici müdahale, müdahale hakkı gibi 

kavramlar ile sistem içerisinde yaratılmaya çalıĢılan güvenlik algılamaları içerisindeülkeler 

açısından gerek müttefiklik gerekse de ulusal güvenlik anlayıĢındaki dönüĢümün iyi 

okunması gerekmektedir. 

11 Eylül‘e kadar geçen zaman içerisinde belirsizliğini koruyan ABD-Türkiye 

iliĢkileri açısından Irak‘ın iĢgali sürecinde ortaya çıkan ABD‘nin neo konsertatif yaklaĢımlı 

politikaları bu belirsizliğe son veren bir dönüm noktası olmuĢtur. Mart 2003 tezkeresi ile 

ADB ve Türkiye arasında eĢit iki ülke pozisyonuna evrilen iliĢkiler, her ne olursa olsun 

ABD yanlısı kararlar yerine her iki ülkenin çıkarlarına uygun olduğu koĢulda kararların 

onaylanabileceği yönünde bir algı oluĢumunu gözler önüne sermiĢtir. 

Tek taraflı hamleleri ile askeri bir hegemonya peĢinde olan Bush yönetiminin 

planladığı zaman dilimi içerisinde baĢarıya ulaĢamamıĢ olması ile müdahale ettiği ülke 

topraklarındaki statükonun farklı bölgesel aktörlerin güçlenmesine neden olan bir duruma 

evrilmeye baĢlamıĢtır. Böylesi bir ortamda da iki ülke arasında dönem dönem yükselen 

krizlerin kaçınılmaz olduğu ve yeni güvenlik atmosferinin artık Soğuk SavaĢ dönemi 

kriterlerden oldukça farklı olduğu görülmektedir. 

3.2.1. Bush Doktrini ve Amerikan Müdahaleciliği 

Bütün dünyayı büyük bir belirsizliğin içine sürükleyen 11 Eylül döneminde göreve 

gelen George W. Bush, iĢ baĢına geldiği dönemde izlediği geleneksel çizgiyi bilhassa dıĢ 

politika kararlarında baĢta olmak üzere yoğun bir Ģekilde ‗merhametli 

muhafazakar‘
488

(compassionate conservatism) bakıĢ açısı ile devam ettirmiĢtir. Bu 

dönemden sonrasında realist bir bakıĢ açısı kazanan ABD dıĢ politikası, evrenselleĢen 

Amerikan değerlerine yönelik tehdidi ortadan kaldırmak için tüm dünyada mücadele 

baĢlatılması gerektiği ve ulusal güvenlik ile uluslararası güvenliğin bir tutulduğu bir kimlik 

kazanmıĢtır.
489

 Terör tehdidinin küresel olarak tanımlanması ile ona karĢı baĢlatılacak 
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savaĢın da tüm dünyayı içerisine alabileceğinden yola çıkarak Bush yönetimi, Dördüncü 

Dünya SavaĢı olarak da nitelendirilen güç, zaman ve mekan anlamında sınır tanımayan bir 

sürece girmiĢtir.
490

 

1981‘de Cumhuriyetçi Parti‘den seçilen Reagan baĢkanlığı döneminde sağ kanatta 

örgütlenen bir yapılanma olarak Neoconlar, komünizmin ortadan kalkmasıyla birlikte 

demokrasiyi yayma misyonuyla 90lar yönetimlerinde etkili olmuĢlardır.
491

 Soğuk SavaĢın 

bitmesiyle birlikte Charles Krauthammer, Michael Novak ve Paul Wolfowitz gibi isimlerin 

desteklediği bu anlayıĢ dıĢ poltikada daha aktif bir biçimde düĢman rejimlerle mücadele 

etmeyi savunmaktadır. 

ABD‘nin dünya politikasındaki rolünü yeni muhafazakar politikalar çerçevesinde 

uygulayabilmek açısından 11 Eylül sonrası algılamalar, Bush yönetimine çok daha ikna 

edici bir ortam sunmuĢtur.
492

 Neoconlar açısından bir dönüm noktası Ģeklinde görülen 11 

Eylül sonasında radikal isman tehdit algısının artıĢı ile birlikte ABD açısından Bush 

Doktrini denilen Ulusal güvenlik Stratejisinin uygulama alanı bulmuĢtur.
493

 Bu döneme 

gelinceye kadar zayıf bir etkisi olan yeni muhafazakarlar, yönetim içerisinde ve bilhassa 

dıĢ politika oluĢturulmasında radikal-realist kanadın da etkisiyle ön plana çıkmıĢlardır.
494

 

Muhafazakarlar açısından 11 Eylül sonrası dönem neoconların çözüm yolu, yani 

Wallerstein‘ın deyimiyle ―…fevkalade geliĢmiĢ askeri gücünü sergileme,  tarafsız ve zayıf 

müttefikler ile çok taraflı anlaĢmalar gerçekleĢtirme politikasını bırakmak suretiyle, dost ve 

düĢmanlarına eĢit bir oranda korku vermeye devam etme‖ yönünde olmuĢtur.
495

 

BM ġartı‘nın 51. maddesi bağlamında meĢruu müdafaa ilkesini yeniden 

yorumlayan ABD yönetiminin terörle savaĢın savunmada kalarak kazanılamayacağı 

yönündeki stratejisi, 1 Haziran 2002 tarihinde BaĢkan Bush‘un West Point‘te 

gerçekleĢtirdiği konuĢmada bahsettiği düĢmanın hamlesinden önce onu etkisiz hale 
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getirmeyi öngören önlemlerden oluĢan önalıcı askeri müdahale doktrini (preemptive 

strike) söylemleri ile vurgulanmaktadır.
496

 

Neoconların Ortadoğu kültürünün siyasal anlamda sıkıntılı olduğu ve baskı ile 

yönetilen toplumlarda terör faaliyetlerinin yoğunlukla görülebileceği varsayımından yola 

çıkarak çözümün bölgenin demokratikleĢmesi ile sağlanabileceği savunulmuĢtur.
497

 

Neoconların etkisi ile geliĢtirilen bir dıĢ politika izleyen Bush yönetimi, ulusal çıkar ve 

askeri gücün yanında 11 Eylül olaylarının da etkisiyle tüm dünyada demokrasiyi yayma 

gibi idealist bir düĢünceyi de bünyesinde birleĢtirmektedir.
498

 

Tüm dünyada düzenin sağlanması adına Amerikan müdahaleciliğini savunan 

muhafazakarların maddi gücü diğer devletler üzerinde üstünlük kurmanın temel Ģartı 

olarak gören yaklaĢımı, küreselleĢme ve iĢbirliği kavramlarının üzerinde durmamakla 

birlikte Amerikan ulusal değerlerinin evrensel olduğu yönünde bir algıya sahiptir.
499

 Bu 

algıdan yola çıkarak, dıĢ politikada da çok taraflı örgütlenmeleri hesaba katmaksızın askeri 

gücün Amerikan çıkarlarını tüm dünyada savunmak adına tek seçenek olduğu ve bu yolla 

Ortadoğu‘daki anti Amerikan yapılanmaların dönüĢtürülmesi beklenmektedir.
500

 

Demokrasilerin birbiriyle savaĢmayacağı yönündeki demokratik barıĢ teorisi ve 

medeniyetler çatıĢması tezlerinin harmanlanması Ģeklinde düĢünülebilen bu neocon 

yaklaĢım, Amerikan dıĢ politikasında köklü bir değiĢim yapılması yönündeki radikal 

görüĢlerini adil bir düzen adına ‗Ģer ile savaĢ‘ söylemleri ile desteklemekteydi. Nitekim 

2004 baĢkanlık seçimlerinde Demokrat aday John Kerry karĢısında toplam 59 milyon 459 

bin 765 oy alarak bir kez daha kazanmasıyla halkın da desteğini almıĢ olduğu 

düĢünülmekteydi.
501

 

Yeni Bush yönetiminin dıĢ politikasına yönelik kamuoyundan gelen eleĢtirilere son 

veren 11 Eylül olayları sonrası, geçen on senenin en yüksek savunma bütçesini onaylayan 

Kongre‘de yönetime yurt güvenliğini sağlamaya yönelik olağanüstü önlemler alma yetkisi 

veren Yurtseverlik Yasası (The Patriot Act) oyların büyük bir çoğunluğunu alarak kabul 
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edildi.
502

  Amerika‘nın savaĢının terörle savaĢ olduğunu vurgulayan Bush, ‗ya bizimlesiniz 

ya da teröristlerlesiniz‘
503

 dayatmasıyla ulusların koĢulsuz Ģartsız desteğini istemekteydi. 

Ancak Irak‘ın iĢgalinde Neocon yönetimin uluslararası örgütler ile koordinasyonu 

sağlamayı tercih etmeyerek askeri odaklı davranması, uluslararası arenada müdahaleye 

dönük olumsuz etkinin yanında Neocon politikaların etkinliğini yitirmesine ve 2008 

BaĢkanlık seçiminin Neoconların desteklediği Cumhuriyetçi McCain yerine Barack 

Obama tarafından kazanılması sonucunu doğurmuĢ olduğu görülmektedir. 

3.2.1.1.  Afganistan'a Müdahale ve NATO Kapsamında Ortaklık 

Terörle savaĢında herhangi bir sınırlandırma yaĢamamak adına Afganistan‘a 

yapacağı müdahale sırasında Batılı müttefiklerinin askeri yardım tekliflerini reddeden 

ABD, hedefiniyalnızca birebir teröristler olarak değil aynı zamanda onlara yardım ve 

yataklık sağlayanlar olarak da belirlemiĢti.
504

 Bu anlamda terörle savaĢ anlamında Ġslami 

terör örgütü olarak görülen ancak 11 Eylül saldırılarıyla ilgisi olduğu kanıtlanmamıĢ bir 

yönetim olarak Taliban‘ı ve El Kaide‘yi ortadan kaldırmaya yönelik ilk operasyon onların 

konuĢlandığı Afganistan‘da baĢlatılmıĢtı. 

1988 senesinde Afganistan‘da kurularak Sovyet yayılmacılığına karĢı Ġslami 

değerleri savunan bir grup olarak El Kaide‘nin baĢka toprakları direkt olarak iĢgal 

etmekten ziyade Batı düĢüncelerinden arınmıĢ, Ġslam yasalarına uygun olarak yaĢamlarını 

sürdüren Müslüman devletler kurulması yönünde amaca hizmet etmektedir.
505

 Tüm 

sınırların ortadan kalktığı bir Ġslam devleti kurma fikrini sürekli olarak canlı tutan Usame 

bin Ladin liderliğindeki Afganistan kamplarında Avrupa, Asya, Mısır ve Suudi Arabistan 

kökenlilerden oluĢan militanlar bulunmaktaydı.
506

 

1992 senesinin son günlerinde Yemen‘den Somali‘ye gitmek üzere yola çıkan 

ABD‘li askerlerin kaldığı otelin bombalamasıyla baĢladığı eylemleri, 1993 senesinin ġubat 

ayında Dünya Ticaret Merkezi‘nin bodrum katında gerçekleĢtirdiği ve 1000‘den fazla 
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insanın yaralanmasına neden olan bombalama olayı ile sürdüren
507

 El Kaide, Filipinlerde 

Papa‘ya yönelik olarak gerçekleĢtirilen suikast giriĢimi ve çeĢitli Arap ülkelerinde ABD 

askerlerine yönelik eylemleriyle açık bir Ģekilde ABD‘nin değerlerini tehdit eden bir 

konumda yer almaktaydı. 

11 Eylül saldırılarının ardından dünyanın farklı yerlerinde gerçekleĢtirdiği 

eylemlere bakacak olursak; 

- 11 Nisan 2002 senesinde Tunus‘un güneyindeki tatil beldesi Cerba adasında bir 

sinagoga yapılan saldırı, 

- 8 Mayıs 2002 senesinde Pakistan sınırları içerisinde Fransızlara ait  bir tersanede 

çalıĢan iĢçileri iĢe götüren otobüse düzenlenen bombalı saldırı,
508

 

- 6 Ekim 2002 senesinde Yemen‘de mürettebattan bir kiĢinin hayatını kaybettiği bir 

Fransız petrol tankerine yönelik saldırı, 

- 12 Ekim 2002 senesinde Endonezya sınırları içeriisnde yer alan Bali Adası‘nda 

bomba yüklü bir aracın patlaması, 

- 28 Kasım 2002 senesinde Kenya‘da Ġsraillilere ait Paradis oteline yönelik 

düzenlenen bombalı saldırılar,
509

 

- 12 Mayıs 2003 senesinde Suudi Arabistan‘ın baĢkenti Riyad‘da Amerikalı 

ziyaretçilerin yoğunluklu yaĢadığı bir siteye düzenlenen intihar saldırıları,
510

 

- 16 Mayıs 2003 senesinde Fas/Kazablanka‘da Yahudilerin çoğunlukla gittiği otel ve 

lokantalara düzenlenen eĢ zamanlı saldırılar, 

- 5 Ağustos 2003 senesinde Endonezya/Cakarta‘da  Amerikan Herriott oteline 

yönelik saldırılar,
511
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- 15 Kasım 2003 senesinde Ġstanbul merkezinde yer alan Beth Ġsrail ve Neva ġalom 

Sinagoglarına yönelik gerçekleĢtirilen intihar eylemleri,
512

 

- 20 Kasım 2003‘te Ġstanbul‘da Ġngiliz Konsolosluğuna ve HSBC Genel Merkez 

Binasına yönelik düzenlenen bombalı intihar saldırısı,
513

 

- 11 Mart 2004‘te Ġspanya/Madrid‘de bir tren Ġstasyonuna yönelik gerçekleĢtirilen 

bombalama eylemi,
514

 

- 23 Temmuz 2005 senesinde Mısır‘ın Sina yarımadasının en güney noktasındaki 

tatil kentinin üç kez bombalanması,
515

 

- 11 Nisan 2007 senesinde Cezayir'de meydana gelen saldırılar, 

- 11 Aralık 2007 senesinde BM binaları ve Anayasa Konseyinin hedef alındığı 

Cezayir‘de meydana gelen saldırılar, 

- 20 Eylül 2008 tarihinde Pakistan/ Ġslamabad Ģehrinde Ramazan ayı içerisinde 

Mariot Otel‘e yönelik patlayıcı yüklü bir kamyonet ile yapılan saldırı,
516

 

- 27 Aralık 2007 senesinde Pakistan eski BaĢbakanlarından Benazir Butto‘nun da 

ölümüyle neticelenen Ravalpindi kentindeki bombalı saldırılar,  

- 29 Ekim 2010 tarihinde ABD‘ye havayolu kargosuyla Yemen‘den gönderilen 

bombalı paketler, 

- 27 Haziran 2016: Somali‘ni baĢkenti MogadiĢu‘da bir otele düzenlenen bombalı 

saldırıların sorumluluğunu üstlenerek Afganistan‘a yönelik yapılan operasyona 

tepki gösterdiği düĢünülmektedir. 
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Yaptığı eylemler ile Batılı toplumlar tarafından Ġslam algısına ve Müslüman 

toplumlara mal edilmiĢ olan bu saldırılar ABD için hem terörist grupların hem de onları 

koruyanların etkisiz hale getirilmesi adına Afganistan‘a olan müdahalenin hedef noktasına 

tesir etme Ģeklinde yorumlanmasına neden olmuĢtur. 

11 Eylül saldırılarının kamuoyunda tekrar tekrar tartıĢılıp, farklı Ģekillerde tepkiler 

aldığı bu dönem içerisinde ABD‗nin ―MeĢru Müdafaa‖ hakkının dikkate alınması 

yönündeki talebi gerekçesiyle asimetrik tehditle mücadelenin hayata geçirildiği bir 

uygulama olarak Afganistan‘a yönelik operasyonu, Sürekli Özgürlük Operasyonu 

(Operation Enduring Freedom) olarak 7 Ekim 2001‘de gerçekleĢtirilmiĢti. Kara 

operasyonuna dönüĢmeyerek havadan destekli sürdürülen operasyonda, bölgede Taliban‘a 

karĢı muhalif gruplar ve yerel güçlerle iĢbirliği tercih edilmiĢtir.
517

 Ġki aylık bir sürenin 

ardından bu güçlerin havadan desteklenmesiyle ele geçirilen Kabil‘de bir hükümeti 

kurulmuĢ ve Ġslami terör ile mücadele Taliban karĢıtı gruplara devredilmiĢtir. 

Hava destekli yürütülen bu operasyon baĢarılı olarak addedilmiĢ olsa da, sonrasında 

bölgenin yeniden yapılandırılma sürecinin beklenildiği gibi olmadığı görülmektedir. 

Operasyon süresinde herhangi bir destek istemeyen ABD, Taliban‘ın devrilmesinin 

ardından yeniden yapılandırma sürecinde müttefiklerinden destek arayıĢına girmiĢtir. Bu 

anlamda Kabil ve yakın bölgelerde güvenliği sağlamak amacıyla BM kararı ile bölgeye 

konuĢlanan uluslararası barıĢ gücüne (Uluslararası Güvenlik ve Yardım Gücü) ISAF‘a 

(International Security Assistance Force) askeri anlamda destek veren ülkeler arasında 

Avustralya, Ġngiltere, Kanada, Fransa, Almanya, Ġtalya, Japonya ve Yeni Zelanda‘nın 

yanında Türkiye de bulunmaktadır.
518

 YaklaĢık 15 senedir terör ile mücadele veren bir ülke 

olarak Türkiye, ISAF‘a asker gönderek ilk Müslüman ülke olmakla birlikte Ġngiltere‘den 

2002 senesinde ISAF komutanlığını devralarak Taliban ve Elkaide‘ye yönelik istihbarati 

bilgi sağlanması notasında etkin olmuĢtur.
519

 Ġncirlik üssünü operasyonlar ABD hava 

kuvvetlerine açarak da sorumlu bir müttefik olarak Türkiye, ABD‘yi terörle mücadelesinde 

desteklediğini net bir Ģekilde göstermiĢtir. 
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Afganistan‘daki NATO varlığında sadık bir müttefik olarak bulunan ve silahlı 

çatıĢmalarda yer almaktan hususiyetle kaçınan Türk askerleri daha çok insani yardım 

çalıĢmalarıyla ilgili görevler üstlenmiĢ; güvenliğin yeniden tesisi amacıyla ABD 

komutasındaki AKGK (Afganistan Koalisyon Kuvvetleri Komutanlığı) Muhalif Askeri 

Unsurlarla (Hizbi Ġslami Gulbiddin, Taliban, El-Kaide) mücadele, Afgan Milli Ordusu‘nun 

kurulup eğitilmesi ve Uluslararası Güvenlik Yardım Kuvveti‘ne destek sağlanmasını 

görevlerinde de yer almıĢtırlar.
520

 

9/11 sonrası Afganistan‘a gerçekleĢtirdiği müdahalenin ardından ülkenin yeniden 

inĢası sürecinde en belirleyici aktör olan ABD, El Kaide ile Taliban arasında herhangi bir 

ayrım gözetmeksizin terörle mücadele kapsamında giriĢtiği bu savaĢta Talibanla tüm 

diplomatik kanalları kapatarak meĢru müdafaanın da ötesinde rejim devirme yoluna 

giderek 11 Eylül‘ün öfkesini dindirmeye yönelik bir amaç içerisinde olmuĢtur.
521

 Yalnızca 

terörle mücadele etmek suretiyle demokratik bir devlet inĢası dıĢında ABD‘nin Afganistan 

ile ilgili amaçları daha çok Rusya, Çin, Hindistan ve Pakistan gibi bölgesel güçleri 

edebilmek, Orta Asya‘daki kaynaklara daha rahat eriĢebilmek ve bölgesel istikrarı kendi 

lehinde sağlayabilmek Ģeklinde olmaktadır.
522

 

3.2.1.2.  Irak İşgali ve Ortaklığın Sorgulanması 

Afganistan‘ın ardından dikkatini Körfez SavaĢından beri bölgede en büyük tehdit 

olarak gördükleri Saddam yönetimindeki Irak‘a çeviren Bush yönetimi, bu müdahaleyi 

gerektiren sebeplerini geleneksel bir düĢünce ekolü olan Jacksonculuk ile Yeni 

Muhafazakar akımın birleĢmesi ile düĢünsel arka planında temellendirmektedir.
523

 Soğuk 

SavaĢ sonrasında Türkiye ile iliĢkilerin en sarsıcı dönemi baĢlatan bu müdahale, ikili 

iliĢkilerde Kürt sorunsalı ekseninde artan Amerikan karĢıtlığını da beraberinde getirmiĢtir. 

Irak‘ta bulunduğu düĢünülen kitle imha silahları meselesine ağırlık vereceği 

yönündeki söylemleri ile iktidara gelen Bush,  ilk yurtdıĢı operasyonu olarak Irak‘ta uçuĢa 

yasak bölgenin ötesinde gerçekleĢen bir bombardımana onay vermek Ģeklinde bir politika 
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ile iĢe baĢlamıĢtır.
524

 Irak‘a yönelik ambargo uygulaması ile bir nevi çevreleme politikası 

yürüten ABD yönetimi, Saddam idaresindeki Irak‘ı hem kendi halkı hem de bölgesel barıĢa 

yönelik bir tehdit unsuru olarak görmekteydi. Bu sebeple 11 Eylül saldırılarıyla birebir net 

bir ilgisi olmamasına rağmen terörle mücadele kapsamında Irak‘a bir müdahale yapılması 

Bush yönetiminin temel Ortadoğu politikalarını gerçekleĢtirmek açısından önemli 

görülmekteydi. 

Bölgedeki Kürtlere yönelik net bir politikası olmayan ABD için, Saddam‘ın 

devrilmesinin ardından Irak‘taki Kürdistan Bölgesel Yönetimi ile arasında fiilen bir ittifak 

iliĢkisi meydana gelmeye baĢlamıĢ, bu durum ise Irak‘ın toprak bütünlüğünün korunarak 

bölgede bağımsız bir Kürt devletinin kurulmasını istemeyen Türkiye açısından endiĢe 

verici olmuĢtur. Saddam‘ı devirmek üzere Irak‘a girmek isteyen ABD askerlerinin 

topraklarından müdahalesini engelelyen Türkiye‘nin tezkere hamlesi ise paradoksal bir 

Ģekilde Irak SavaĢı öncesinde ilk defa arkalarında ABD gibi büyük bir gücü bulan Kürt 

gruplar için bulunmaz bir fırsat yaratmıĢtır.
525

 

Afganistan`da aldığı uluslararası desteği kaybetmemek adına da yapılacak herhangi 

bir müdahalenin meĢruluğunu sağlamaya çalıĢan ABD, önleyici savaĢ kapsamında Irak‘a 

yönelttiği tehdit unsurlarını ortadan kaldırmayı öngörmekteydi.
526

 Ancak Türkiye baĢta 

olmak üzere Almanya, Fransa, Rusya ve Çin savaĢa karĢı bir duruĢ sergilemekteydiler. BM 

Güvenlik Konseyi`nin desteğini alamayan ABD, 8 Kasım 2002‘de Ġngiltere‘nin de 

desteğiyle 1441 sayılı kararı kabul ettirmeyi baĢarabilmiĢti. Irak‘a kitle imha silahlarını ve 

nükleer silah programı hakkında tam bilgi sunması için bir aylık bir sürenin tanındığı bu 

kararda BaĢkan Bush‘un yapmıĢ olduğu Irak‘a her türlü müdahale edileceği yönündeki 

konuĢma etkili olmuĢtur. 1 Haziran 2002 tarihinde Amerikan Harp Akademisi ―West Point‖ 

te yaptığı ―önleyici savaĢ‖ konuĢması 11 Eylül sonrası Irak‘ı Ģer ekseninin tam ortasına 

yerleĢtiren BaĢkan Bush, teröre yardım ettiği ve silahsızlanma konusunda sorumsuzca 

davranarak uzun menzilli füzeleri bulundurması gerekçesiyle BMGK izni olmaksızın 

Irak‘a müdahale edebileceğine yönelik açıklamalarda bulunmuĢtur.
527

 Bunların yanı sıra 

                                                 
524

 Yakup BeriĢ, Aslı Gürkan, a.g.m.  s. 10. 
525

 Michael M. Gunter, ‖The Five Stages of American Foreign Policy towards the Kurds‖, Insight Turkey, 

Spring, vol.13, no:2, 2011,  s.101. 
526

Enver Bozkurt, Uluslararası Hukukta Kuvvet Kullanımı. (Üçüncü Baskı), Asil Yayınları, Ankara, 2007, 

s.172 
527

 Ramazan Gözen, ―ABD`nin Irak ĠĢgali: Yeni Muhafazakar/ Demokratik Emperyalist Bir Proje‖ll Körfez 

Savaşı (Der. Mehmet ġahin ve Mesut TaĢtekin). Ankara: Platin yayınları, 2006, s. 53. 



165 

 

savaĢ gemisi USS Cole gemisine yönelik saldırı, Afrika‘da ABD büyükelçiliğine yapılan 

saldırılar ve El-Kaide‘yi destekleyen bir devlet olması da 11 Eylül sonrası konjonktürde 

gözleri kendisine çevirmek için yeterli olmuĢtur.
528

 

Tüm bu nedenlerin yanında dünyada bulunan mevcut toplam petrol rezervlerinin 

yaklaĢık üçte ikisi oranının (% 65,3) ve mevcut doğalgaz rezervlerinin üçte birinden biraz 

fazlasının (% 36,1) bu bölgede bulunduğu gerçeğini de göz ardı etmemek gerekmektedir. 

Öyle ki konum itibariyle Irak‘ın kontrol altına alınması demek Suriye ve Ġran gibi bölgede 

etkin iki ülkenin de kontrolü anlamını taĢıyacaktır.
529

 

BM silah denetçilerinin 1441 sayılı karar gereği Irak‘ta yaptıkları incelemelerde, 

kitle imha silahlarının varlığına yönelik ABD iddialarındaki gibi bir elle tutulur bir kanıta 

rastlayamamaları Bush‘un diplomatik çözümleri geride bıraktığını ilan etmesiyle son 

bulmuĢtur. 17 Mart 2003 tarihinde Saddam‘ın 48 saat içinde Irak‘tan ayrılması için bir 

ültimatom yayınlamıĢ; Ortadoğu‘da baĢat aktör rolünü tekrar edinmek ve Irak üzerinden 

tüm Ortadoğu‘ya örnek bir demokrasi inĢa etmek adına
530

  ABD‘nin önderliğindeki 

koalisyon güçlerinin 20 Mart 2003 tarihinde gerçekleĢtirdiği Irak‘a yönelik askeri bir 

müdahale süreci baĢlamıĢtır. Baas rejiminin yıkıldığı ve Saddam Hüseyin‘in ortadan 

kaldırıldığı bu iĢgalin geri dönütleri olarak ülkede oluĢan iktidar boĢluğundan dolayı yeni 

bir kaos ortaya çıkmıĢ ve etkileri halen daha bulunduğu coğrafyada hissedilmektedir.
531

 

Irak‘ı iĢgal ederek yeni bir hükümet kurmaya çalıĢan BirleĢik Devletler, ittifak 

güçlerine yönelik karĢılaĢtığı Ģiddetli direniĢle birlikte ABD ordusu ile Irak‘taki yeni 

hükümet arasında asimetrik bir savaĢ baĢlamıĢ oldu.
532

 ABD‘nin müdahalesi ile etnik 

kimlikler üzerine kurulan siyasi yapı bölgede Sunni ġii anlaĢmazlığını Ģiddetlendirerek 

kargaĢa ve istikrarsız bir ortam yaratmıĢtır. Afganistan ile baĢlatılan iĢbirliği ortamının Irak 

müdahalesinde zemin bulamamıĢ olması da Türk Amerikan iliĢkilerinde ortaya atılmıĢ olan 

stratejik ortaklık kavramının da bu dönem içerisinde içi boĢ bir tanım olduğunu göstererek 

geleceğe yönelik yeni tartıĢmaları da baĢlatmıĢtır.  
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3.2.2.  Çok Taraflılık: Obama Dönemi 

2000‘li yıllara gelindiğinde ABD‘nin yönetim kademelerinde söz sahibi olan 

Neoconların da etkisiyle geliĢtirdiği savaĢ stratejileri ile uluslararası sistemi hiçe sayan 

uygulama ve tavırlarının neden olduğu genel anti Amerikan imajı düzeltmek maksadıyla 

Barack Hussein Obama seçim yarıĢına çıkmıĢtır. ĠĢbirliği stratejilerine ağırlık veren 

Obama, ilk ziyaretlerini gerçekleĢtirdiği Türkiye için müttefiklikten öte model ortaklık 

mesajları vermiĢ olsa da Obama dönemi en belirgin görüĢ farklılıklarının yaĢandığı ve 

çıkarların en uyumsuz olduğu dönem olarak atfedilebilmektedir. 

3.000 kiĢinin ölümüne neden olan 11 Eylül saldırılarının yansıması olarak, 

ABD‘nin baĢlatmıĢ olduğu terör karĢıtı uygulamaların uluslararası arenada meĢru bir 

zemin bulması ile gerçekleĢtirilen ancak ABD‘nin askeri üstünlüne rağmen Irak ve 

Afganistan‘da bir türlü ulaĢamadığı zafer ve günden güne yaĢanan itibar kaybı ile 

neticelenmekteydi. Katı askeri politikaların uygulandığı ve yumuĢak güç politikalarından 

vazgeçildiği böylesi bir dönemde yasallığı tartıĢmalı uluslararası uygulamaları ile yalnız 

rakipleri değil müttefikleri arasında bile ABD karĢıtlığının hızla artmaktaydı.
533

 

Irak ve Afganistan‘daki mücadeleyi sonlandırmak, her türlü kitle imha silahlarına 

eriĢimi engellemek ve küresel sorunlarla mücadelede müttefiklerle iĢbirliğini arttırmak 

hedefleri ile ulusal güvenlik stratejisini deklare eden Obama,
534

 2008 baĢkanlık 

seçimlerinde Bush‘un politikalarını devam ettirecek bir aday olan Cumhuriyetçi John 

McCain‘in karĢısında yumuĢak güç kavramını yeniden gündeme taĢıdığı bir seçim 

kampanyası yürütmüĢtür.
535

. 

Bir uluslararası iliĢkiler kuramcısı olan Joseph S. Nye‘nin, 2003 senesinde 

geliĢtirdiği ve literatürde ilk kez kullanılmıĢ olan Akıllı Güç kavramı odaklı bir dıĢ politika 

yürütmüĢ olan Obama yönetimi, karĢılaĢılan farklı krizlerin diplomatik, ekonomik, askeri, 

siyasi, hukuki ve kültürel anlamda uygun olan araçlar hangisi veya hangileriyse onların 
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seçilerek kullanılması gerektiği Ģeklinde bir anlayıĢ benimsemekteydi.
536

 Ġktidar 

politikalarını bu yönde oluĢturacağıyla yönündeki algı Mısır, Türkiye ve Gana‘da yaptığı 

konuĢmalardaki söylemleri neticesinde meydana gelmiĢtir.  

2008 senesi sonunda gerçekleĢen seçimler ile ABD siyasi tarihindeki bir ilk olarak 

Barack Obama, ABD cumhurbaĢkanlığı seçimini siyahi bir aday olarak kazanıp iktidara 

geldiğinde önceki baĢkan Bush‘a görece daha ılımlı söylemlerinin yanısıra karĢılıklı 

etkileĢim, demokrasi ve insan haklarına yönelik atıfları ile dikkat çekmiĢtir. Türkiye‘nin 

ABD için önemli bir müttefik olduğunu düĢünen Obama baĢkan seçilmesinin ardından 

Türkiye‘ye gerçekleĢtirdiği ziyarette Türk-Amerikan iliĢkilerini tanımlarken, model 

ortaklık ifadesini ilk defa kullanmıĢtır.
537

 Ortadoğu barıĢı ve ortak hedeflerden bahsettiği 

konuĢmasıyla Afganistan ve Irak‘ta oluĢan ile kötü algının düzeltilmesi açısından Ġslam 

coğrafyasıyla iĢbirliği içerisinde olunmasının gerekliliğinin farkındaydı. 
538

 

Kahire ziyaretinde yaptığı konuĢmasında ―Dünyadaki bütün Müslümanlar ile 

Amerika Birleşik Devletleri arasında yeni bir başlangıç yapmak amacında Kahire‟ye 

geldim. Bu başlangıç saygı ve ortak çıkarlar temelinde gerçekleşecektir. İslam dünyası ve 

Amerika birbirinden çok ayrı kutuplar değildir ve bir rekabet içerisinde olmaları 

anlamsızdır. Aksine, ortak ilkeleri paylaşmaktadırlar. Bu ilkeler, adalet ve ilerlemenin 

yanında tüm insanlığın sahip olduğu hoşgörü ve haysiyettir de aynı zamanda‖
539

 

ifadelerini kullanan BaĢkan Obama önceki dönem baĢkanından farklı olarak küresel 

iĢbirliğinin önemini bilhassa vurgulamıĢtır.  

Ġlk Atlantik ötesi ziyaretini gerçekleĢtirdiği Türkiye ile olan iliĢkileri Clinton 

dönemindekine benzer bir Ģekilde tanımlayarak oldukça sıkıntılı bir bölge olan Ortadoğu 

açısından ortak hedef ve çıkarlara sahip olunduğu vurgusuyla ‗model ortaklık‘ Ģeklinde 

nitelendirmiĢtir. Böylelikle Irak, Ġran, Afganistan, Pakistan Ermenistan ve Filistin gibi 

sıkıntılı bölgelerle alakalı meselelerde iĢbirliği içerisinde olunacağının mesajını 
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verilmekteydi.
540

 Eğitimden ekonomiye, tarımdan diplomasiye oldukça geniĢ bir yelpazede 

iliĢkilerin yoğunlaĢarak sürdürüleceği düĢünülen bu tarz bir ortaklık için tarafların artık 

hiyerarĢik bir yapıda olmayacak olan mevcut iliĢkilerini yeniden tanımlaması 

gerekmekteydi.  

TBMM‘de yapmıĢ olduğu konuĢmada olduğu gibi Kahire‘de de ülkelerin asimetrik 

tehditler hususunda birlikte çalıĢmaları gerektiğini belirten Obama, ―Karşılıklı olarak 

benzer çıkarlara sahip olmamız ve farklılıklarımızın üzerinden ilerlememiz gerekiyor. Eğer 

beraber hareket edebilirsek çok daha güçlüyüz demektir. ABD ile Türkiye‟nin birbirine 

karşı güvelerinin sarsıldığını biliyorum. Bunun, İslamın yaşandığı çoğu yerde 

hissedildiğini de biliyorum. Yapabildiğim kadar açıkça şunu söylemek isterim ki, ABD, 

İslam ile bir savaş halinde değildir ve asla olmayacaktır‖
541

 demiĢtir. 

Müslümanların Amerika‘ya karĢı güvensizlik problemini aĢmaya yönelik 

söylemleri olan Obama, Türkiye‘nin ABD açısından ciddi bir müttefik ve aynı zamanda 

Avrupa‘nın önemli bir parçası olduğunu belirterek, mevcut problemlerin üstesinden 

gelebilmek adına ortak çalıĢmalar içerisinde olunması gerektiğinin altını çizmiĢtir.  

Obama‘nın baĢkanlığının ilk döneminde meydana gelen ve kısa zamanda tüm 

dünyaya yayılan ekonomik kriz, ABD‘nin o dönemki dıĢ politika, küresel terörizm ve 

güvenliğe iliĢkin stratejilerinin ortaya çıkmasında etkili olmuĢtur.
542

Obama dönemi, 

ABD‘nin dünyadaki konumunu yeniden tesis etmek adına belirleyen dıĢ politika ilkeleri 

doğrultusunda barıĢ ve güvenliğin korunması, enerji ve ticaret güvenliği ile terör ve kitle 

imha silahları aracılığıyla yöneltilecek tehditlere yönelik güç kullanımı öngörülen ve temel 

amacın ABD‘nin dünya liderliğini yenilemek olduğu Ġkinci Bölümde de ayrıntılarına 

değinilen 2010 Ulusal Güvenlik Strateji Belgesi
543

 yayınlanmıĢtır. Bu belge ıĢığında ağır 

bir ekonomik sarsıntı yaĢayan Washington, dünya güvenliği ile ilgili konularda 

sorumluluğu müttefikleriyle paylaĢmayı deneyerek, askeri amaçlardan çok ekonomik 

araçlara yoğunlaĢarak, iç politikaya eğilmeyi planlamıĢtır. 
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BaĢkan Obama BaĢkanlık dönemi boyunca Ortadoğu ve Ġslam coğrafyasında ılımlı 

ve iyileĢtirici süreci uygulamaya koyarken oluĢturduğu dıĢ politika yaklaĢımına yönelik 

kendisine tam muhalif durumda olan Kongre‘ye karĢı da bir mücadele vermekteydi. Sekiz 

yıl boyunca ABD dıĢ politikasını Ģekillendirme fırsatı bulmuĢ olan Obama dönemi, 

BaĢkan‘ın belirleyici rolünün arttığı bir dönem olarak göze çarpsa da dıĢ politikada Kongre 

denetleme görevini yürütürken BaĢkan‘dan çok ayrı bir tutum sergilemiĢ olduğu 

görülmektedir.
544

 

Kongre onayından kaçınmak adına büyük kararlar yerine ufak değiĢimlerle 

hukukçu kimliği ile iç ve dıĢ politikadaki problemlere çözümler bulmaya çalıĢan Obama 

dönemi bölgesel anlamda tutarsız politikaları ile vaat edilen uluslararası barıĢın sağlanması 

hususunda zayıf kaldığı görülmektedir. Öyle ki Ġran Nükleer Programı sorununun çözümü 

ve Irak SavaĢı‘nın bitirilmesi gibi konularda ilerleme kaydedilirken bölgesel güvenlik 

hususunda müttefiklerle iĢbirliği yapmaya gayret eden Obama, Ortadoğu bölgesinde 

IġĠD‘e karĢı operasyona büyük bir destek toplamıĢ olsa da Ġsrail-Filistin sorununu 

çözemediği gibi bölge için istikrar sağlayan politikalar izleyememiĢtir. 

3.3.  Bölüm Sonu Değerlendirmesi 

Küresel ve bölgesel iĢbirlikleri ile varlıklarını devam ettirme çabasında olan 

ülkelerin çoğunlukla baĢvurduğu bir yöntem olarak müttefiklik iliĢkisi kapsamında 

incelemelere yer verilen bu bölümde bir eksen ülkesi olan Türkiye ile ABD iliĢkilerinin 

Osmanlı‘dan günümüze tarihsel anlamdaki geliĢim süreci dikkate alınmıĢtır. Ticari 

nedenlerle baĢlamıĢolan Osmanlı Amerikan iliĢkilerinin, zaman içerisinde ABD‘nin 

Boğazlardan geçiĢ, Balkan olayları, Ermeni sorunu ve Arap isyanlarıile yakından 

ilgilenmesiyle siyasi bir boyut kazanmıĢtır. Tarihinin belli dönemlerinde tarafsızlık 

politikaları izlemiĢ olan iki ülkenin bilhassa Soğuk SavaĢ dinamikleriyle birbirine 

yakınlaĢtığı söylenebilmektedir. YakınlaĢma döneminin miladı olarak ele alabileceğimiz 

Truman Doktrini kapsamında yardımların gönderilmesi ile baĢlayan müttefikliğin, 1964 

yılında Johnson mektubu ile oluĢan gerginlik ile birlikte bir uzaklaĢma dönemi yaĢadığı 

görülmektedir. KarĢılıklı çıkarlar bağlamında iki ülkenin karĢılaĢtığı krizler ile belirsiz bir 

döneme girmesi ve Soğuk SavaĢın bitimiyle değiĢen güvenlik algılamaları iki ülke iliĢkileri 

açısındanittifak politikaları açısından bir dönüm noktası meydana getirmiĢtir.  
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11 Eylül sürecine kadar belirsiz bir düzlemde devam eden Türk Amerikan 

iliĢkilerinde neokonservatif Bush politikaları bağlamında yaĢanan kaçınılmaz krizler, 

askeri hegemonya peĢinde koĢan Bush yönetimi güvenlik politikalarına karĢı gösterilen bir 

eksen kayması Ģeklinde değerlendirilmiĢtir. Avrupa ve Atlantik ittifakının ayrılmaz bir 

parçası olarak görülen Türkiye gibi Müslüman ve laik bir ülke ile gerçekleĢtirilen 

iĢbirliğinin dönemin esen Arap Baharı sebebiyle oldukça önemli olduğu vurgulanmıĢ olsa 

da model ortaklığın tanımlaması net olarak gerçekleĢtirilememiĢtir. 

Müslüman dünyadaki Amerikan imajını düzeltmek adına BaĢkan Obama tarafından 

gerçekleĢtirilen ziyaretlerin içeriği doldurulamamıĢ olması ve Türkiye‘nin ulusal çıkarları 

bağlamında Ġran ve Ġsrail konularında kendisini merkeze alan politikalar izlemeye devam 

etmesi ABD ile bir yol ayrımına girilmesine sebep olduğu görülmektedir. 1 Mart Tezkeresi, 

çuval krizi, Mavi Marmara olayı, Arap Baharıve 15 Temmuz darbe giriĢimi gibi 

Türkiye‘nin Adalet ve Kalkınma Partisi dönemi içerisinde meydana gelen ve Bush-Obama 

ve sonraki baĢkanlık dönemini de kapsayan ölçüde devam eden krizlerin daha ayrıntılı 

incelenebilmesi açısından son bölümde ele alınmaktadır. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

TÜRK AMERĠKAN ĠTTĠFAKINDA PARADĠGMA DEĞĠġĠMĠ: 

KRĠZLER VE KARġILAġMALAR 

 

DıĢ politikasını büyük ölçüde NATO üyeliği ekseninde belirleyen Türkiye‘nin 

güvenlik anlamında bölgesinde yalnızlaĢtırıldığı bir ortamda ulusal çıkarları açısından 

gerçekleĢtirdiği hamlelerinde ABD müttefikliğini yanında bulamaması Soğuk SavaĢ 

sonrası dönemin terminolojisinde yer alan ‗stratejik ortaklık‘ kavramını masaya 

yatırmasına sebep olmaktadır. Bu nedenledir ki; 11 Eylül sonrası dönemin değiĢen 

Ģartlarında ve algılamaları ıĢığında Türkiye ABD arasındaki belli baĢlı krizlerin Türk iç 

siyasetindeki dönüĢümleri de göz önüne almak suretiyle yeniden değerlendirilmesini 

gerekli kılmaktadır. Bu gereklilikleri göz önünde bulundurarak çalıĢmanın son bölümünde, 

etki alanı olarak 11 Eylül sonrası dönem temel alınmakta ve ABD‘nin bir NATO ülkesi 

olan Türkiye‘nin güvenlik kaygılarına yönelik dıĢ politik hamleleri değerlendirilerek 

müttefikliğin geleceğini etkileyen kriz ve karĢılaĢmalara odaklanılmaktadır. 

Irak‘ın kuzeyindeki değiĢen bölgesel yapılanmalarla birlikte bir kırılma noktası 

olarak ele alınan 1 Mart Tezkeresi tepkisinden günümüze ABD ile güvenlik anlamında 

karĢı karĢıya gelinen noktalarda ittifak teorileri bağlamında iki ülkenin güvenlik 

algılamalarındaki dönüĢümlere yönelik analizler yapılmatadır.  

Henüz sivil ve demokratik bir geleneğin yerleĢemediği Ortadoğu bölgesindeki 

dinamikleri derinden etkileyerek tabiri caizse bir yangına dönüĢen Arap Baharı sürecine, 

Arap ulusalcılığının modern dönemlerdeki önemli bir üssü konumundaki Suriye‘nin de 

dahil olması ile yaĢanan iç savaĢın gitgide derinleĢmesi aĢamasında ABD‘nin genel olarak 

Arap Baharı sürecine karĢı tutumu ve bilhassa Türkiye ile iliĢkileri anlamında olumsuz bir 

etkiye sahip Suriye krizindeki duruĢuna yönelik incelemelere yer verilmektedir. Ekonomik 

anlamda darboğazdan çıktığı ölçüde bağımsızlaĢmaya ve o ölçüde kendi kararlarını 

vermeye baĢlayan bir Türkiye‘nin Müslüman laik ve demokrat kimliği ile yer edinmeye 

çalıĢtığı coğrafyasındaki problemlerin çözümü noktasında ABD ile iliĢkilerinin geleceği 

açısından genel bir çerçeve sunulmaktadır. 
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4.1.   11 Eylül Sonrası ABD Türkiye Müttefiklik ĠliĢkileri: DönüĢüm Süreci 

Üç kıtanın birleĢtiği önemli deniz ve kara yollarının üzerinde bulunan bir ülke 

olarak ulusal çıkarlar açısından realist politikalar izlemekte olan Türkiye Cumhuriyeti‘nin 

bilhassa Birinci Dünya SavaĢı sonrası parçalanan bir imparatorluğun halefi olarak 

etrafındaki tüm komĢu devletlerin kendi toprak bütünlüğüne yönelik emelleri olduğunu 

düĢünmesi sonucu ortaya çıkan Sevr Sendromu
545

 ile Ģekillenen bir dıĢ politika izlemiĢ 

olması sahip olduğu coğrafi ve tarihi unsurlar gereğidir. Ġkinci Viyana KuĢatmasından bu 

yana bariz bir biçimde izlenen savunmacı realist politikalar ile Ģekillenen Türk dıĢ 

politikasında her ikili iliĢkiye Ģüphe ile yaklaĢılmıĢtır. Sovyetlerin yıkılması ile birlikte terk 

edilen savunmacı politikalar, Özal dönemi izlenen idealist aktif dıĢ politikalar ve 1996-

1997 yıllarında Erbakan ile izlenen panĠslamist ve yeni Osmanlıcılık politikaları ile bir 

dönüĢüm geçirmiĢ olsa da içsel ve dıĢsal engelleyici faktörler sebebiyle kısa zamanda 

yeniden savunmacı realist politikalara dönüĢ yapılmıĢtır. Stratejik bir orta büyüklükteki 

devlet olarak Türkiye dıĢ politika karalarını daha ziyade büyük güçlerin birbirleriyle olan 

iliĢkileri sürecinden belirlemekte olup, uluslararası arenada bulunduğu bölge bakımından 

güç dengelerini gözeterek ittifak iliĢkileri kurma zorunluluğu olan bir ülke olmuĢtur.
546

 

11 Eylül sonrası dünyayı ‗ya bizimlesiniz ya bize karĢı‘ söylemleri ile görmeye 

baĢlayan ABD açısından ulusal güvenlik tanımlamaları bu eksende değiĢmekle birlikte, dıĢ 

politik eylemlerinin de tamamen bu gündemle belirlenmiĢ olduğu görülmektedir. Soğuk 

SavaĢ sonrası Sovyet tehdidinin yerini alan terör tehdidi güvenlik algılamalarında öncelikli 

sırada yer almakla birlikte ABD açısından ülkeler ile olan iliĢkiler bu algı ile belirlenmeye 

baĢlanmıĢtır.  Bu eksende gerçekleĢtirmiĢ olduğu müdahalelerde müttefiki olarak gördüğü 

Türkiye‘nin tehdit algılamaları ise Clinton döneminden bu yana devam eden ‗Stratejik 

Ortaklık‘ iliĢkisinin sorgulanmasına sebep olmaktadır. Öyle ki bir ittifak iliĢkisinin temeli 

olarak görülen ortak tehdit unsurunun ortadan kalkmıĢ olması, iĢbirliği anlamında ABD-

Türkiye ittifakını iĢlevsiz kılacağı Ģeklinde değerlendirilebilmektedir.
547

 

Tek taraflı müdahaleler ve kontrolsüz sert güç kullanımı yöntemleri ile tepki 

toplayan ABD, bölgesel anlamda izlediği politikalarla her koĢulda kendisine sadık olan 
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müttefiklerinin dahi onaylarını alamamaktadır. Bununla birlikte küresel anlamda 

değerlendirildiğinde de ABD‘nin uluslararası sistemde yer alan askeri ve ekonomik olarak 

geliĢen aktörler karĢısında güç tekelini elinde bulundurma yetisini kaybetmeye baĢladığı 

bir döneme girdiği görülmektedir. Nitekim Soğuk SavaĢ sonrası içi doldurulamayan 

‗stratejik ortaklık‘ söylemleri ile bölgesel güvenlik anlamında umduğunu bulamayan bir 

NATO ortağı olan Türkiye, Irak SavaĢı müdahalesinden Arap Baharı‘nın son halkası olan 

Suriye Krizi‘ne gelinceye kadar ABD yönetiminin izlediği belirsiz politikalar ile 

müttefiklikten gitgide uzaklaĢma eğilimine girmiĢtir. Bu uzaklaĢma Irak SavaĢı‘nın 

baĢlamasında Türkiye‘nin karĢısına çıkan Tezkere krizi ile en üst noktaya ulaĢmıĢ olup, 

Trump dönemine gelinceye kadarki süre zarfında zaman zaman sakinleĢse de bölgesel 

dinamiklerin hiç düĢmediği bir coğrafyada olmanın gereği olarak sürekli gergin bir 

atmosferde ilerlemektedir. 

Etki alanı olarak 11 Eylül sonrası dönem Ģeklinde ifade edilebilen geniĢ bir zaman 

diliminde ele alınan çalıĢmanın bu bölümünde, Türkiye‘nin etki alanı olan coğrafyada ve 

bilhassa Ortadoğu bölgesinde izlediği politikalar ile ABD‘nin izlemiĢ olduğu, bir NATO 

ülkesi olan Türkiye‘nin mevcut güvenlik kaygılarını önemsemeyen politikalar temelinde 

müttefikliğin geleceğini etkileyen krizler incelenmektedir. Bu krizlerin incelenmesi 

noktasında Türkiye gibi dıĢ politik düzenini güvenlikleĢtirme üzerinde Ģekillendiren bir 

ülke için mevcut dönem içerisine dönüĢen tehdit algılamaları çerçevesinde Ģekillenen 

ulusal güvenlik anlayıĢları ve aynı Ģekilde 11 Eylül sonrası dönemde bir dönüĢüme maruz 

kalan Amerikan ulusal güvenlik stratejilerinin eĢgüdümlü bir Ģekilde irdelenmesi faydalı 

olarak görülmektedir. 

Bu inceleme yapılırken, araĢtırmanın temel noktasında yer alan ittifak teorileri 

kapsamında iki ülke arasındaki güncel kriz ve karĢılaĢmaların baĢlangıcı olarak ele alınan 

ABD açısından Irak‘a gerçekleĢtirilmesi planlan müdahalede Türk topraklarının, hava 

sahasının ve limanlarının kullanım hakkı sağlanması yetkisi veren 1 Mart Tezkeresinin 

TBMM‘de reddi süreci ve ertesinde gerçekleĢen Süleymaniye Çuval hadisesi ilk olarak ele 

alınmaktadır. Yine aynı Ģekilde bölgenin istikrarı açısından önem teĢkil eden ABD ile Ġran 

arasında tırmanan nükleer kriz ekseninde Türkiye‘nin Ġran ile iliĢkileri ve Mavi Marmara 

Krizi ile bölgenin sorunlu ülkelerinden olan Ġsrail ile iliĢkilerin durma noktasına gelmesi 

sürecinde ABD ile iliĢkiler ve müttefikliğe yönelik değerlendirmelere yer verilmektedir. 
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Arap Baharıve Suriye Krizi sonrasındaki süreçte bir taraftan sığınmacı sorunu bir 

yandan da terör sorunu ile mücadele içerisinde olan Türkiye‘nin yaĢadığı15 Temmuz darbe 

giriĢimi, yalnızca Türk devlet teĢkilatının karĢı karĢıya kaldığı riskler anlamında değil 

aynızamanda kriz sırasında ve sonrasındaki tutumu ile ABD ile müttefiklik iliĢkileri 

anlamında da tam bir kırılma noktası olması anlamında dikkate alınması elzem bir dönüm 

noktası Ģeklinde değerlendirilmektedir. Bölüm alt baĢlığıiçerisinde yer alan bu darbe 

giriĢimi, iç politikada TSK içerisindeki yapılanmalar Ģeklinde karĢımıza çıkmaktayken dıĢ 

politikaya yansıyan süreç içerisinde de daha çok FETÖ gibi bir terör yapılanması 

karĢısında NATO müttefiki baĢta ABD olmak üzere Batılı devletlerin tutum ve 

tutarsızlıkları üzerinden Türkiye‘yi yönelttiği alternatif müttefiklik arayıĢlarına yer 

verilmektedir. 

Türkiye‘nin bu alternatif müttefiklik arayıĢları sebebiyle bir eksen kayması Ģeklinde 

yorumlara sebebiyet veren sınır ötesi harekatlarına ihtiyaç duyması noktasında sırasıyla 

Fırat Kalkanı, Zeytin Dalıve BarıĢ Pınarı Operasyonlarının ele alınması, Türkiye‘nin 

bölgesel problemler ve kendi ulusal güvenliğini tehdit edici unsurlar karĢısında 

TransAtlantik müttefikliğinin beklentileri karĢılamayıĢı ve koordinasyon içerisinde olmayı 

tercih etmeyen tutumu sebebiyle kendi baĢının çaresine bakmaya yönelmesi noktasında 

önem arz etmektedir. Sınır ötesi harekatlar sürecinde NATO müttefiki olan ABD‘nin 

PKK-PYD‘yi destekleyerek bölgede yeni oluĢan aktörlerle iĢbirliği içerisinde olmayıtercih 

etmesi yönünde Türkiye‘nin güvenini sarsacak hamle ve giriĢimleri ele alınmakta ve 

operasyonların boyutları detaylandırılmak suretiyle sağlanmak istenen sınır bölgesi 

güvenliği vurgusuna dikkat çekilmeye çalıĢılmaktadır. 

BaĢkan Donald Trump‘ın baĢa geçmesiyle bölgede yükselen Ġran karĢıtlığının en 

yüksek noktada değerlendirmek istenmesi noktasında bir Sunni BloklaĢma yaratma 

çabasının sonucu olarak ortaya çıkan Katar Krizi‘ne yer verilen bir diğer alt bölümde 

krizdeki arabulucu tavrıile Türkiye‘nin Ortadoğu‘da oyun bozucu bir rol oynama politikası 

değerlendirilmeye çalıĢılmaktadır.  

Günümüz sisteminde çeĢitlenen tehdit unsurlarına yönelik dönüĢen ulusal güvenlik 

algılamaları çerçevesinde çalıĢmanın son bölümü olan bu bölümde BaĢkan Trump‘ın yeni 

baĢkanlık dönemine gelinceye kadar olan zaman dilimi karĢılaĢmaları da bir diğer önemli 

görülen noktalar arasında yer almaktadır. Bu süreç aralığında değerlendirilen Türkiye ve 

ABD müttefiklik iliĢkilerinde karĢılaĢılan ve bu bölümün de konusu olan krizler 
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noktasında, her iki ülkenin gerek bölge gerekse dünya politikasına yönelik çıkar ve 

hedeflerinin farklılığı ile iliĢkinin temel dinamiğinin birbirine yakın olmayan iki gücün 

ittifakının doğal bir sonucu olup olmadığı irdelenecektir. 

4.1.1.   1 Mart Tezkeresi  

Soğuk SavaĢ dönemi atmosferinin tehdit unsurlarına yönelik NATO himayesi 

altında güvenliğine yönelik azımsanmayacak ölçüde fayda sağlamıĢ olan Türkiye‘nin 

mevcut konjonktürde iki süper güçten biri konumundaki ABD ile girmiĢ olduğu ittifak 

iliĢkisinde iniĢve çıkıĢlar eksik olmamıĢtır. Bilhassa ortak savunma anlamında ABD‘nin 

anlayıĢ ve yöntemlerindeki izlemiĢ olduğu tek taraflıkararlar zaman zaman Türkiye 

açısından oldukça rahatsız edici bir durum yaratmıĢtır. Füze Krizi, Kıbrıs Sorunu, Johnson 

Mektubu ve ambargo gibi iki müttefik arasında eĢine az rastlanır örneklerle dolu olan kriz 

ve karĢılaĢmaların ardından 11 Eylül terör saldırıları ertesinde Türkiye‘nin beklentileri ve 

hassasiyetleri hususunda ittifak iliĢkisi açısından 1 Mart Tezkeresi bir istisna olmasa dahi 

bir milat olarak görülebilmektedir. ABD 11 Eylül saldırılarının ardından izlemiĢ olduğu 

önalıcı askeri müdahale doktrini
548

 gereği Saddam‘ın elinde olduğunu iddia ettiği nükleer 

silahlara karĢı Mart 2003‘te Irak‘a bir müdahale gerçekleĢtirmiĢti. Soğuk SavaĢ sonrası 

dönem için ABD ile stratejik ortak seviyelerine yükselen müttefiklik iliĢkileri bağlamında 

Türkiye‘nin de BM Koalisyon güçleri ile gerçekleĢtirilen bu müdahaleye katılması 

istenmiĢtir. 

2001 senesinde yaĢamıĢ olduğu ekonomik krizin etkilerinde olan Türkiye, ABD‘nin 

Afganistan müdahalesinde gerek üslerini açıp, lojistik destek sağlayarak gerekse de 

Afganları eğitmek için bir ekip göndermek suretiyle hegemon güç ABD‘nin yanında yer 

alan Türkiye, Irak sözkonusu olduğunda sınırlarının hemen ötesinde gerçekleĢecek bir 

müdahalenin neticelerinin kendisini de ziyadesiyle etkileyeceği endiĢesi taĢımaktaydı. 

Öyle ki bu sebeple kendisinden istenen Irak‘ın kuzeyden istilasına izin verecek yolu açmak 

ve gereken iĢbirliğini yapmak noktasında ABD ile ortak bir düzlemde buluĢamamıĢtır. 

Türk Amerikan ‗stratejik ortaklık‘ söylemlerinin üzerinin çizildiği bir dönüm 

noktasıolarak adlandırılan 1 Mart tezkere krizi Türk Amerikan iliĢkilerinin hassas bir 

zeminde yürütülmesi sonucunu meydana getiren bir olay olarak değerlendirilmektedir. 

2002‘nin baĢlangıcından bu yana, hem resmi kurumlarca belirtilen hem de kamuoyunda 
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ortaya çıkan Türkiye‘nin ABD tarafından yönetilecek olan Irak müdahalesine karĢıt duruĢu 

hesaba katıldığında, esasen 1 Mart olayının kaçınılmaz bir son olduğu düĢünülmektedir. 

Yalnızca petrol rezervleri açısından zengin bir ülke olmasının yanında ABD‘nin Ortadoğu 

topraklarına yönelik değiĢim programı olarak adlandırdığı BOP ile yakalamak istediği 

bölgesel etkinliği korumak adına da Irak‘ın oldukça önemli bir yeri bulunmaktadır.
549

 

Soğuk SavaĢ döneminin çevreleme politikalarının bir karĢılığı olarak enerji ve 

hammaddeye sahip olanın pazara ve pazara sahip olanın da dünyaya sahip olacağı bir 

anlayıĢla bu bölgede hakimiyet kurma politikasını takip eden ABD,  baĢta petrol olmak 

üzere enerji kaynaklarının kontrolünü hedeflemektedir. Bu sebeple dünya petrol 

rezervlerinin üçte ikisinin bulunduğu bir bölge ülkesi olan Irak‘ta gerçekleĢtirilecek etkin 

müdahale ve sonrası oluĢturulacak kontrol mekanizması ile Ġsrail‘in güvenliğinin 

sağlanması ve bu zengin petrol yataklarında söz sahibi olunması planlanmaktadır. Bu plan 

dahilinde her ne koĢulda olursa olsun Türkiye‘nin desteğinin sağlanmasının gerekliliğine 

vurgu yapılmaktadır.
550

 

11 Eylül sonrası terörle mücadele Ģeklinde dıĢ politik gündemini değiĢtiren ABD 

için güvenlik eksenli bu değiĢim, hala kitle imha silahları bulundurduğunu iddia ettiği 

Irak‘a yönelik bir müdahaleyi kaçınılmaz kılmaktaydı. Bu anlamda 65 helikopter, 255 

savaĢuçağı ve 62000 askeri ile Türkiye üzerinden ikinci bir cephe açmayı planlayan 

ABD
551

 iĢbirliği yapılmasına yönelik görüĢmelerini gerçekleĢtirdiği Adalet ve Kalkınma 

Partisi hükümetine 3 Aralık 2002 tarihinde Amerikan Savunma Bakan yardımcısı Paul 

Wolfowitz tarafından üç aĢamalı bir plan sunmuĢtur.
552

 Ġlk aĢamada tesisler ve üsler 

denetlenecek, ikinci aĢamada hava üsleri ve iletiĢim tesislerinin durumu iyileĢtirilecek ve 

son aĢamada da Amerikan hava ve kara güçleri Türkiye üzerinde açılan cephelerden 

harekete geçecekti. 

TSK‘nın tüm sorumluluğu parlamentoya attığıbir siyasal ortamda kararsız bir Türk 

hükümeti ve savaĢ karĢıtı bir kamuoyunun yanında baskısını giderek artıran bir ABD 

yönetimi ile oldukça gergin Ģartlar altında gerçekleĢtirilen 6 ġubat‘ta ‗üslerin 
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modernizasyonu için gelen askerlerin kabulü‘ oylamasının TBMM‘de kabul edilmesi ile 

sonuçlanmıĢ
553

 olması ABD açısından memnuniyet vericiyken, iktidar partisinden de 

gerçekleĢen fireler esasen 1 Mart‘a giden sürecin sinyalleriydi. Ġkinci aĢamasına kadar izin 

verilen Wolfowitz planının ABD ve Türk yetkililerin Irak‘a yönelik yaklaĢım 

farklılıklarısu yüzüne çıktıkça 1991 SavaĢı‘nda yaĢandığı gibi Türkiye açısından güvenlik 

zafiyetleri meydana getirebilecek böylesi bir müdahalenin kendi ulusal çıkarları ile 

örtüĢmediği düĢüncesi ortaya çıkmaktaydı. Türk tarafıiçin kabul edilebilen senaryo Irak‘ın 

kuzeyinde ortak bir komutanlık oluĢturulması, Kürt grupların silahsızlaĢtırılması ve 

operasyonun BMGK çerçevesinde gerçekleĢtirilmesi Ģeklindeydi.
554

 

Nitekim 11 ġubat 2003‘te resmi müzakerelerin baĢlamasıyla birlikte birliklerini 

halihazırda altyapı çalıĢmaları adı altında askeri havaalanları ve limanlara göndermiĢ olan 

ABD için tezkerenin kesin geçeceğine yönelik bir algının mevcut olduğu 

düĢünülmektedir.
555

 Bush yönetimine göre Türkiye‘nin destekleyeceği ya da katılım 

sağlayacağı bir harekat, ABD için Türk topraklarının, hava sahasının, havalimanlarının, 

limanların kullanım hakkı sağlayacağı ve istihbarat uçuĢlarıiçin Ġncirlik üssünün kullanımı 

anlamına geleceği için oldukça önem arz etmekteydi.
556

 Bu somut beklentilerin etkisiyle 

harekata bir an önce baĢlanabilmesi açısından Türkiye üzerinde yoğun bir baskı 

kurulmakta ve Irak‘a harekatın ayrıntılarının görüĢülmesi için oluĢturulan heyet 

içerisindeki görüĢmelerde Türk tarafı için silahlı çatıĢmaya girilme Ģartları hususunda 

‗PKK ile karĢılaĢılması durumunda‘ ifadesi iki taraf için problem yaratmaktaydı.
557

 

ABD‘nin Irak müdahalesinde Türkiye‘nin de yanında yer almasını istediği ve buna 

yönelik ısrarlı bir tutum içerisindeki talebi üzerine, ABD askerlerinin ülke topraklarında 

konuĢlandırılması ve Irak‘a asker gönderme hükümlerini içeren ve tam adıyla ‗Türk Silahlı 

Kuvvetlerinin yabancı ülkelere gönderilmesine, yabancı silahlı kuvvetler unsurlarının 

altıay süreyle Türkiye'de bulunmasına ve muharip unsurların Türkiye dışına intikalleri için 

gerekli düzenlemelerin yapılmasına Anayasanın 92nci maddesi uyarınca izin verilmesine 
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ilişkin Başbakanlık tezkeresi‟ olan hükümet tezkeresinin TBMM‘de 1 Mart 2003‘te 

oylanması sonucu katılım sağlayan 533 milletvekilinin 264‘ükabul, 250‘si ret ve 19‘u da 

çekimser oy kullanmıĢ 267 salt çoğunluğun sağlanmaması sebebiyle kabul edilmemiĢtir.
558

 

Gerek Irak-Ġran savaĢında gerekse Kuveyt‘in iĢgali konularında Irak‘a yönelik 

gerçekleĢtirilen müdahalelerde bölgede alınacak kararların dıĢında kalmamak adına 

Türkiye, proaktif bir politika izlemek suretiyle BM kararlarına uygun bir Ģekilde ABD ile 

örtüĢen politika izlemiĢtir. Bu noktada Türkiye ve ABD arasındaki tansiyon artıĢını doğru 

açıklamak için Irak üzerindeki öncelikler hususunda yaĢanan Tezkere krizinin tek baĢına 

ele alınması yeterli görülmemektedir. Ancak kendi çıkarları gereği yürütmüĢ olduğu bu 

politikayı değiĢtirme gereği duyan Türkiye‘nin 2003 Irak SavaĢı‘ndaki tutumu ile bölgeye 

yönelik izlediği politikalar sebebiyle ABD ile yollarını ayırma noktasına gelmiĢ olduğu 

görülmektedir. Irak SavaĢının devam ettiği süreç içerisinde meyadana gelen bölgesel 

dinamikler dahilinde gitgide kötüleĢen ABD Türkiye müttefiklik iliĢkilerinin, Kuzey 

Irak‘ın durumu ve Kürt sorunu üzerindeki anlaĢmazlıkların savaĢ sonrası geliĢmelere 

yönelik ortak bir noktada buluĢulamaması sonucunu ortaya çıkarmaktadır.  

Türkiye‘nin Kuzey Irak‘ta terörle mücadelesinde önemli sorunların çıkmasına 

neden olan Tezkere krizinin ardından, 20 Mart itibariyle, Irak‘a Türk askerlerinin 

gönderilmesi ve Türk hava sahasının ABD tarafından kullanmasına yönelik yetki veren 

yeni bir tezkere
559

 kabul edilmiĢtir. Ancak buna rağmen 1 Mart tezkeresinin reddi Türkiye 

ABD iliĢkilerinde kritik bir nokta olmuĢ ve iki ülkenin müttefikliği yolunda bir kırılma 

yaratarak güvensizliğe yol açmıĢtı.
560

 Bağdat‘ın düĢmesini takip eden aylar içerisinde 

Afganistan‘la kıyaslandığında çok daha büyük bir güvensizlik ortamının içerisinde kalan 

Washington‘un Iraklı Kürtleri yeni müttefikleri Ģeklinde tanımlaması ve Kerkük‘ün 

Kürtlerin Kudüs‘ü olarak ilan edilmesi
561

 Türkiye‘nin ulusal çıkarları gereği bölgede 

gelecekte tehdit unsuru olarak görülebilecek bir Kürt devleti kurulabileceği endiĢesi 
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taĢımasına sebep olmuĢtur. Iraklı Kürtlerin kontrolünde olacak bir Kuzey Irak, Türkiye 

açısından PKK terör örgütü yapılanmalarının engellenmesi noktasında sınır güvenliğini 

sağlamadaki zorluklar anlamına gelmektedir.
562

 Bunun yanısıra bölgede Türkiye‘nin 

etkisini kırmak adına zengin petrol yataklarına sahip Kerkük bölgesinin kontrolünü vermek 

istemeyen Bağdat yönetimi ve Kerkük‘ü Kürt bölgesi sınırlarına dahil etmekte ısrar eden 

Barzani arasında paylaĢılamayan bu bölgede demografik ve politik anlamda Türkmen 

varlığının da görmezden gelinmesi Türkiye için tarihi ve kültürel bağlarının yanısıra sınır 

bölgesi güvenliği açısından öncelikli bir gündem yaratmaktadır.
563

 

Türkiye‘nin Irak‘taki politik manevra kabiliyetini zayıflatan ve ABD savaĢ 

planından çıkması anlamına gelen tezkerenin reddi sonrası süreçte Irak‘ın kuzeyinin Iraklı 

Kürtlerin yönetimine geçmesi bir yandan Türkiye‘nin bölgedeki PKK militanlarının 

sınırdan geçmesinin engellemesini zorlaĢtırırken, diğer yandan da Türkiye için Kürtler ve 

Irak‘ın geleceği ile ilgili savaĢ sonrası olası en kötüs enaryo gerçekleĢmekteydi. Ortaya 

çıkan bu politik durum ve kuzey Irak dağlarındaki PKK militanlarına karĢı operasyon 

düzenlemekteki isteksizlikleri Türk Amerikan iliĢkilerindeki güveni zedelemiĢ ve bu 

sürecin akabinde gerçekleĢen Süleymaniye olayıda askeri iliĢkilerde bir patlama etkisi 

yaratmıĢtır. Iraktaki mahkumlara Amerikan askerleri tarafından sistematik iĢkencelerin 

yapıldığı Ebu Gureyb hapishanesindeki 'sistematik sadizm' uygulamaları ile insanlık dıĢı 

muamelelerin uygulandığının kamuoyunda duyulması
564

 ve Türkmen yoğunluklu Ģehirler 

olan Telafer ve Felluce kentlerinde gerçekleĢen ABD askeri giriĢimi
565

 çoğunluğu Sünni 

Müslümanlardan oluĢan Türk toplumunda Amerikan karĢıtlığını üst seviyelere taĢımıĢ 

olduğu görülmektedir. 

ABD ve Türkiye arasındaki Soğuk savunma alanına yönelik yapılan iĢbirliğinin 

iliĢkilerin temelinde yer alması, NATO‘nun sonu olacağı düĢünülmesine rağmen NATO 

misyonunun yeniden tanımlandığı ve NATO içinde köklü değiĢimimlere yol açan bir 

katalizatör etkisi yaratan 11 Eylül sonrası dönem içerisinde
566

 ABD açısından Türkiye‘nin 
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de rolünü yeniden belirlenmekteydi. Bilhassa Türkiye‘nin uluslararası iliĢkiler anlamında 

temel alınan BM ilkelerini baz almak suretiyle 1 Mart Tezkeresini kabul etmemesi ile 

geliĢen süreçte Türkiye‘nin Ortadoğu‘da yeni geliĢen dinamiklerden uzak tutulma 

politikası, tek baĢına Irak SavaĢı‘nın ihayete erdiremeyen ABD‘nin uluslararası platformda 

yer alan ülkeler ile iliĢkilerini yeniden gözden geçirmesi ile ılımlıdıĢ politikaya dönüĢü ile 

son bulmuĢtur. Her iki ülke arasındaki iliĢkilerin gerek Türkiye‘nin iç politik dönüĢümleri 

gerekse de ABD‘nin 2008 seçimleriyle birlikte dıĢ politikadaki tavır değiĢikliği ile birlikte 

iki ülke arasında imzalanan ―Ortak Vizyon ve YapılandırılmıĢ Diyalog‖ (Shared Vision 

and Structured Dialogue) belgesi
567

 ile yeniden bir dönüĢüm geçirdiği görülmektedir. 

 Ortadoğu‘da yalnız düĢmanlarının değil dostlarının da kaygıyla yaklaĢtığı bir aktör 

olarak ABD‘nin Irak müdahalesi sürecinde, hem bölgesel hem de ülke içi maliyetler 

açısından savunmacı bir politik eğilimde olmayı tercih eden Türkiye ile bir çıkar birliği 

oluĢturulamaması beraberinde askeri iĢbirliğinin de sağlanamamasına sebep olmuĢtur. 

ABD‘nin en yakın müttefiklerinin dahi desteğini alamadığı Irak müdahalesi sürecinde, 

Türkiye‘nin kendi beklentileri ve kaygıları noktasında Irak‘a asker gönderimini öngören 

tezkereyi reddetmesi, ABD askerlerinin Türk hava sahasını ve Ġncirlik üssünü serbestçe 

kullanmasını engelleyici bir etkisi olmamasının yanında, savaĢ sonrası bölgede oluĢan yeni 

düzende denklemin dıĢında kalınması gibi istenmeyen bir sonucu da beraberinde 

getirmiĢtir. Bölgede oluĢan yeni siyasi çözüm sürecinde etkinleĢen Barzani ve 

peĢmergelerin ABD destekli bir Kürt devleti kurma hayalleri ile Türkiye‘ye yönelik 

hasmane bir tutum içerisinde girmesi sonucunu ortaya çıkaran tezkerenin reddi süreci, 

Süleymaniye‘de Türk askerlerinin kafasına çuval geçiren, Suriye iç savaĢında PKK-

PYD‘ye destek çıkılan ve ileriki dönemlerde Türkiye için bir terör elebaĢısı olarak görülen 

Fethullah Gülen‘i iade etmeye yanaĢmayan bir ABD‘yi karĢımıza çıkarmaktadır. 

Türkiye‘de Adalet ve Kalkınma Partisi yönetimi döneminde gerçekleĢen adı geçen kriz ve 

karĢılaĢmaların miladı olarak kabul edilen 1 Mart tezkeresi ABD ile iliĢkilerde müttefikliği 

güven boyutunda sarsan bir niteliğe sahip olması açısından önem arz etmektedir. 
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4.1.2.  Süleymaniye Krizi 

1 Mart Tezkeresinin geçmemesinin ardından ABD‘nin Irak müdahalesi ve bölgede 

Türkiye‘nin güvenlik kaygılarını görmezden gelen bir politika izlemeye baĢlamasının bir 

neticesi Ģeklinde değerlendirilen 4 Temmuz 2003‘te Süleymaniye‘de yaĢanan ve tarihe 

çuval olayı diye geçen Amerikalı askerler tarafından Özel Kuvvetler Personellerinin baĢına 

çuval geçirilmesi Türkiye tarafından büyük bir öfkeyle karĢılanmıĢtır. Tezkerenin intikamı 

Ģeklinde yorumlanabilen bu elim hadise Amerika ve Amerikan askerine yönelik Türk 

kamuoyunda yerleĢmeye baĢlayan olumsuz imajıdaha da tetiklemiĢtir. 

Tezkere krizi sonrasında bir taraftan ABD ile iliĢkileri normalleĢtirmeye çalıĢan 

Türkiye‗nin, diğer taraftan da Irak‘taki askeri varlıklarını terör tehdidine karĢı 

sürdürecekleri yönündeki kararlılığını sürdürmekte olduğu bir dönemde
568

 ABD askerleri 

tarafından gerçekleĢtirilen Süleymaniye krizi ile karĢı karĢıya kalması manidardır. Nitekim 

20 Mart 2003 itibariyle Irak‘ıiĢgale baĢlayan Amerikan birliklerinin Süleymaniye ve Erbil 

gibi kentlerde uzun süredir bulunan Türk irtibat ofislerinden
569

 rahatsızlık duymaya 

baĢlamıĢ olmaları, Amerika‘nın 227. Bağımsızlık Günü kutlamaları sırasında gerçekleĢmiĢ 

olan bu olayın temel sebebi olarak gösterilmektedir. Kürt bölgesinin kuzeyinde kalan ve 

yeĢil bir hatla ayırılan Süleymaniye bölgesinde görevli Özel harekatçıların esir alınması
570

 

Irak iĢgali sonrası ABD ile iliĢkiler bağlamında bakıldığında ilk önemli geliĢme Ģeklinde 

yorumlanabilmektedir. 

Irak‘ta yaĢanan ve oldukça kısa süren savaĢın ardından hala bölgedeki tansiyonun 

düĢmediği varsayıldığında iki NATO müttefiki ülke arasında Ģimdiye kadar görülmemiĢ 

böylesi bir olayın gerçekleĢmiĢ olmasının müttefiklik iliĢkilerinde yansıması muhtemel 

bölgesel krizler Ģeklinde gerçekleĢmiĢtir. Bölgedeki askeri varlığı 1995 senesine kadar 

dayanan Türkiye‘nin Milli Güvenlik Siyaset Belgesi
571

 uyarınca Süleymaniye ve 

Erbil‘deki irtibat ofislerinde bölgede PKK‘ya yönelik operasyonları izleme faaliyetleri, 1 
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Mart Tezkeresinin kabul edilmeyiĢinin ardından sorgulanır hale gelmiĢtir. Temel görevi, 

1997 yılında gerçekleĢen ateĢkes gereği Kürt liderler arasındaki iliĢkileri kontrol etmek ve 

bölgedeki PKK militanlarına karĢı mücadele etmek
572

 olan Süleymaniye‘deki irtibat 

ofisine 100 civarında ABD askeri ile birlikte operasyon düzenleyenler arasında Kürdistan 

Yurtseverler Birliği (KYB) peĢmergelerinin bulunuyor olmasıda duyulan rahatsızlığın 

hangi nedenlerden kaynaklandığını göstermektedir.  

Özel Kuvvetler Komutanlığı bünyesinde bulunan ofiste yer alan bir Türk binbaĢı 

komutasındaki 11 askerinin yasa dıĢı faaliyetleri gerekçesiyle tutuklanması
573

 uygulama 

anlamında oldukça sıkıntılı görülmekteydi. 4 Kürt muhafız, 2 Türkmen erkek, 2 Türkmen 

kadın, 1 Kürt, 1 Türkmen çocuk ve 1 Ġngiliz vatandaĢının yanında esir alınanlar arasında 

11 Türk özel tim mensubu ve 2 sivil Türk bulunduğu
574

 baskında Türk tarafınca rahatsızlık 

duyulan mesele askerlerinin baĢlarına çuval geçirilmek suretiyle Kerkük‘e götürülmüĢ 

olmasıydı ve krizin temel odak noktasında 1 Mart Tezkeresinde ağırlığını koymamaları ile 

suçlanan ordu vardı. Bir nevi aĢağılama anlamları içeren bu muamelenin ilk etapta Türk 

askerlerinin Kerkük valisini öldürme ihtimali ile gerçekleĢtirildiği öne sürülmüĢtür. Bunun 

yanısıra demografik yapıyı değiĢtirmek adına Türkmenlere yönelik tapu kayıtlarının yok 

edilmemesi giriĢimine karĢın Amerikan birlikleri ve peĢmergelerin elindeki bu bölgeye 

Türk askerlerinin müdahalesi olacağı
575

 istihbaratı bulunduğu yönünde iddialar da ortaya 

atılmaktadır.  

Olayı baĢlangıçta ABD ve Iraklılar arasında yaĢanan bir çatıĢma sanan Türk Özel 

Kuvvetleri askerleri, bir müttefikten beklenmeyen bu baskın sırasında, kendilerini esir alan 

birliğe yol gösteren Celal Talabani‘nin oğlunun operasyonu dakika dakika kaydederek 

babasını bilgilendirmiĢ olmasına rağmen Irak CumhurbaĢkanının baskından haberi 

olmadığı yönündeki açıklamaları bölgedeki Kürt özerk yönetiminin genel tavrını 

yansıtmaktadır.
576

 60 saat sorgulanmasının ardından Türk askerlerinin serbest bırakıldığı
577

 

ancak etkisinin uzun süre kamuoyunu meĢgul ettiği bu olay, Türkiye açısından Irak 

politikasında bir değiĢim meydana getirmiĢ, Türk Amerikan iliĢkileri açısından 
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bakıldığında ise bölgede bulunan Türk askerlerinin artık sorun çıkarma potansiyeline sahip 

birer unsur olarak değerlendirilmeye baĢlandığı bir dönem içerisine girilmiĢtir. 

Krizin yaĢandığı dönem içerisinde Türk iç politikasındaki karar alıcıları açısından 

oldukça farklı yorumları olmuĢtur. “Bu olayda kaybeden taraf ABD olmuştur, Türkiye 

değil. Bunu da göreceksiniz”
578

 Ģeklinde ABD‘ye yönelik olumsuz bir algı ile konuĢan 

DıĢiĢleri Bakanı Abdullah Gül ve bu olayı yalnızca münferit bir olay olarak görmeyerek 

taraflar arasında bir güven bunalımına sebebiyet vereceği endiĢesi taĢıyan Genelkurmay 

BaĢkanı Orgeneral Hilmi Özkök
579

 Süleymaniye baskınını bir hezimet Ģeklinde 

yorumlamaktayken; BaĢbakanlık bunu fırsata çevrilmesi gereken bir süreç Ģeklinde 

okumuĢtur. Bu perspektifte Erdoğan ve Cheney‘in gerçekleĢtirdiği görüĢmeler 

çerçevesinde soruna yönelik iki ülke heyetlerinin bir araya gelerek çalıĢmalar yapması 

öngörülmüĢtür.
580

 OluĢturulan Ortak ÇalıĢma Grubu raporları neticesinde Türkiye‘nin 

Kuzey Irak‘ta asker bulundurmasına yönelik bir seçenek gündeme gelmiĢtir. 

Kuzeydeki Kürt grupların da desteğiyle oldukça hızlı ilerlediği Irak‘taki savaĢın 

bitmesinin ardından elinde kalan savaĢ sonrası günden güne istikrarsızlaĢan bir Irak ve 

sürekli askerlerine yönelik maruz kaldığı saldırılar ile ABD bölgede umduğunu 

bulamamıĢtır. SavaĢ sonrası yeniden yapılandırma sürecinde ihtiyaç duyduğu müttefiklik 

arayıĢlarına en uygun seçenek olarak gördüğü Türkiye ile bölgesel ortaklık arayıĢlarına 

girmiĢ olduğu izlenimi verilmiĢtir. Ancak, 7 Ekim 2003 tarihli tezkerenin
581

 TBMM‘de 

geçmiĢ olmasına karĢın ABD ile uzlaĢma sağlanamamıĢtır.
582

 Öyle ki Türk askerini Kuzey 

Irak‘ta görmek istemeyen Iraklı Kürtler, ġiiler ve Arap aĢiretleri gibi bölgesel yönetimlerin 

ABD‘nin tezkerenin uygulama hususunda anlaĢmaya yanaĢmamasında etkili olduğu 

düĢünülmektedir. Tezkerenin uygulamaya konmayıĢında bölgesel baskın grupları elde 

tutma çabasıyla hareket ettiği düĢünüldüğünde ABD‘nin bölgesel politikalarında dönemsel 

parametreler açısından Türkiye‘nin müdahil olmasını Ģimdilik gereksiz gördüğü sonucuna 

varılmaktadır. 
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4.1.3.   Nükleer Kriz ve Ġran  

1979 Ġran Ġslam devrimi ile iktidarı ele geçiren Ġslami rejimin etkisi ile baĢlayan ve 

sonrasında gerçekleĢen rehineler krizi ile en üst noktaya taĢınan gerginlik sebebiyle ABD 

tarafından düĢman ülke olarak tanımlanan Ġran ile olan iliĢkiler, Türkiye ABD müttefiklik 

iliĢkileri bağlamında önemli bir noktada yer almaktadır. 

Batıile diyalog yolları arayan Ġran‘ın reformist CumhurbaĢkanı Hatemi‘nin ABD ile 

iliĢkileri düzeltme çabalarına rağmen 11 Eylül sonrası değiĢen tehdit algısıve Irak‘ın iĢgali 

sırasında yeniden gerginliğin tırmandığı Ġran ABD iliĢkilerinin boyutu, Ġran‘ın Uluslararası 

Atom Enerjisi Ajansı (UAEA)‘nın bilgisi dıĢında gerçekleĢtirdiği nükleer faaliyetleri
583

 ile 

tehlikeli bir noktaya taĢınmıĢtır. Konuyu BM güvenlik konseyine taĢıyarak yaptırım 

kararıalınması  yönünde bir yol izleyen ABD, Ġran‘a yönelik nükleer faaliyetlerin derhal 

durdurulması ve bu anlamda Ġran‘a diğer devletlerden ve kurumlardan yapılacak her türlü 

yardımın engel olunmasını öngören 2006, 2007 ve 2008 yıllarına ait Güvenlik Konseyi 

kararlarının
584

 alınmasına öncülük etmiĢtir. Ancak beklenenin aksine yaptırım karalarının 

etkili olmamıĢ, kendi çözüm önerilerinin dikkate alınmadığını söyleyen Ġran yönetimi 

tarafından daha etkin nükleer çalıĢmalar yapılması yönünde oldukça sert bir karĢılık 

bulmuĢtur.
585

 

Türkiye açısından bölgede meydana getirdiği güvenlik risklerine bakıldığında 

nükleer bir tehdidin yanında yaptırımların da ciddi bir mali riski bulunmaktadır. Bir 

yandan ABD ile iliĢkilerini daha dengeli bir düzlemde yürütmek isteyen Türkiye diğer 

yandan da Tahran ile kendi çıkarları doğrultusunda bir iliĢki geliĢtirme yönünde bir yön 

çizmektedir. Bu anlamda ABD‘nin Irak‘ı iĢgalinin ardından çatıĢmacı rekabetten 

uzlaĢmacı rekabete doğru evirilen Türkiye ve Ġran arasındaki iliĢkiler, tarafların bölgeye 
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yönelik anlayıĢ ve uygulamalarının değiĢmesi neticesinde gerçekleĢmiĢtir. Ġki ülkenin 

Irak‘ın toprak bütünlüğünün korunması hususunda birbirine oldukça yakın politikalar 

izlemesi söz konusu olmakla birlikte, bölgeye yönelik Türkiye‘nin Musul ve Kerkük 

petrollerindeki niyeti ve Ġran‘ın bölgede bir ġii devleti kurma emelleri taraflarda endiĢe 

yaratmaktadır.
586

 

Irak iĢgalinin ardından PKK konusunda Türkiye ile benzer bir noktaya gelen Ġran‘ın 

bu terör örgütüne karĢı tavrı değiĢmiĢ, Ġsrail destekli bir Kürdistan oluĢumuna 

karĢıTalabani ve Barzani‘ye yönelik desteklerini geri çekmeye baĢlamıĢtır.
587

 Bilhassa 1 

Mart Tezkeresinin ardından Türkiye ile bölge politikaları birbirine yakınlaĢmaya baĢlayan 

Ġran ile güvenlik anlamında iki ülke topraklarında faaliyet gösteren terör örgütlerini 

karĢılıklı olarak kabul etmeleriyle birlikte önemli bir adım atmıĢlardır. 

Ġsrail karĢıtlığı noktasında Türkiye hükümetinin izlemiĢ olduğu dıĢ politikanın bir 

benzerini takip etmiĢ olan Ġran ile olan iliĢkilerde ABD faktörü dikkate alındığında, 

Washington‘un bölge politikalarına benzer bir biçimde 2005 sonrası Irak‘taki tüm etnik 

gruplarla diyalog içerisinde olma çabalarına giren Türkiye‘nin Ġran‘ın izlemiĢ olduğu bölge 

politikalarından uzaklaĢmaya baĢladığı görülmektedir. Bölgede Türkmen ve Sünni yanlısı 

olmakla eleĢtirilen Türkiye‘nin önceki dönemlerin aksine Kürdistan Bölgesel Yönetimi ile 

ekonomik anlamda iliĢkiler kurması ve bölgede karĢılıklı olarak PKK‘nın hareket 

yeteneğini azaltmaya yönelik temaslarda bulunması bölgedeki mevcut çeĢitliliğe ulusal 

çıkarları doğrultususunda adapte olmaya çalıĢtığının bir göstergesi olmaktadır.
588

 

Bu dönemde karĢısında nükleer silahlarla donanmıĢ bir komĢu görmek istememekle 

birlikte Ġran‘ın enerji sağlama amaçlı nükleer denemelerine ses çıkarmayacağı izlenimini 

veren Türkiye, ABD‘nin BM aracılığıyla uyguladığı yaptırımları doğru bulmamıĢtır. 

Ġran‘ın uluslararası platformda yaptırımlarla izole edilmesinin Türkiye‘nin de içinde 

bulunduğu bölge adına bir istikrar sağlamayacağı düĢüncesinin yanısıra Ġran ile olan enerji 

ticaretinin Türkiye için Rusya‘ya bir alternatif olabileceği yönündeki ulusal anlamdaki 
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çıkarları gereği
589

 ABD‘nin aksine diplomatik ikna çabalarını destekleyen bir tavrı 

olmuĢtur.  

2009 senesinde yönetime geçen Obama baĢlangıçta Ġran ile diyalog kapılarını açık 

tutacağı yönünde tavır almıĢ olsa da Ġran‘da ortaya çıkan sokak gösterileri ve bunun 

sorumlusunun ABD olduğu inancı Ġran yönetimi nezdinde tepkilere neden olmuĢtur. Mayıs 

2010 senesinde Brezilya ile birlikte tamamladığı müzakereler ile Ġran‘ın Nükleer Silahların 

Yayılmasını Önleme AntlaĢması‘na (Non-Proliferation Treaty-NPT)  bağlılığı hususunda 

ortak bir deklarasyon yayınlamıĢ olan Türkiye, komĢusu Ġran‘a karĢı olası yaptırımların 

arifesinde gerçekleĢtirdiği bu adım ile Ġran‗ın NPT‘de oluĢan haklarının korunmasının 

yanısıra taahhütlere uyması konusunda destek vermiĢtir. Bu anlaĢmayı nükleer sorunu 

çözme noktasında yetersiz gören ABD, Ġran‘ın nükleer denemelerini askeri olarak 

nitelemiĢ ve Uluslararası Atom Enerjisi Ajansı‘nın verdiği veriler ıĢığında Nükleer 

Silahların Yayılmasını Önleme AntlaĢması‘nı (NPT) ihlal ettiği yönündeki bilgilere 

dayanarak BMGK aracılığıyla Ġran‘a uygulamıĢ olduğu yaptırımlara 2010 tarihli karar ile 

sıklaĢtıran yeni yaptırımlar eklemiĢtir. Ancak arabulucu rolündeki Türkiye ve Brezilya 

2010 yılındaki bu kararda hayır oyu kullanarak
590

 cezai yöntemler yerine diplomatik 

çabaların artırılması yönündeki kararlılığını göstermiĢtir. ABD ile iliĢkilerde, Türkiye‘nin 

Ġran hususunda BM Güvenlik Konseyindeki yaptırım uygulama oylamasında kullandığı bu 

olumsuz oy, müttefiklik sürecinde ABD yönetimini rahatsız eden ciddi bir meseleye 

dönüĢmüĢtür. Bu hamle ile Batı‘dan farklı bir konumda yer almıĢolan Türkiye ABD‘nin 

rahatsızlığını gidermek adına 2011 Eylül ayında NATO balistik füze savunma sisteminin 

donanımlarını ülkesine yerleĢtirme önerisini Ġran‘ı köĢeye sıkıĢtırmak anlamına gelmesine 

rağmen kabul etmiĢtir. Ġki ülke arasında gerilime yol açan bu hamlenin ardından Suriye 

Krizinde Türkiye‘nin aksine BeĢar Esat lehine tutum takınan Ġran, Suudi Arabistan ve 

Körfez ülkelerinin yanında Türkiye‘nin de aralarında bulunduğu Sunni Arap ülkelerinin 

oluĢturduğu müttefiklik iliĢkisinden oldukça rahatsızlık duymuĢtur.
591

 Ancak bu rahatsızlık 

ticari iliĢkilere fazla yansımamakta ve ABD‘nin 2011 yılında artırılan mali nitelikli 
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yaptırım uygulamalarına rağmen doğalgaz ve petrol alımına kesintisiz devam ettiği 

görülmektedir. NATO savunma sistemi ve Suriye krizi ile gerilen iliĢkiler 2013 senesinde 

reformist lider Hasan Ruhani‘nin cumhurbaĢkanı seçilmesiyle yerini ikili iliĢkilerde bir 

restorasyon ve uzlaĢı dönemine bırakmıĢ, problemlerin çözümü noktasında her iki ülke de 

mevcut sorunların çözümüne odaklı bir tavır içerisinde olmaya baĢlamıĢtır.
592

 

Ortadoğu‘da Mısır‘dan sonra nüfus olarak en büyük ülke konumundaki Ġran 

kendisine uygulanan yaptırımlar karĢısında 2013 senesinde P5+1 ülkeleri ile (ABD, Rusya, 

Çin, Ġngiltere, Fransa ve Almanya) birlikte nükleer çalıĢmalarına yönelik müzakerelere 

baĢlamıĢ ve iki yıl süren müzakerelerin neticesinde 2015 senesinde Viyana‘da Kapsamlı 

Ortak Eylem Planı‘nı (KOEP) (Joint Comprehensive Plan of Action) imzalamıĢtır.
593

 Bu 

antlaĢma gereği nükleer faaliyetlerinde sınırlamaya gidecek olan Ġran‘a karĢı uygulanmakta 

olan yaptırımlar kademeli olarak sonlandırılması öngörülmektedir. Ġran ile sorunun 

müzakereler ve diplomasi ile çözülebileceği kanısında faaliyetlerde bulunmuĢ olan Türkiye 

bölgede sağlanacak istikrar noktasında kararı olumlu görmekteyken, Uluslararası Atom 

Enerjisi Ajansı‗nın (UAEA) Ġran‘ın antlaĢmaya yönelik adımlarını takip edeceği yönündeki 

teyitlerine rağmen ABD‘nin antlaĢmadan çekilme kararı almıĢ olması
594
çözümsüzlüğü 

devam ettirmeye yönelik bir adım olarak değerlendirilebilmektedir. Esasen kendi 

döneminde gerçekleĢtirilmemiĢ olan Trans Pasifik Ticaret AnlaĢması ve Paris Ġklim 

AnlaĢması‘ndan çekilmiĢ olan Trump yönetimi Ġran ile gerçekleĢtirilen antlaĢmalarda da 

yeniden müzakereye ihtiyaç duyulduğunu gerekçe göstermiĢtir. Ġran ile gerçekleĢen 

uzlaĢtırıcı nitelikteki antlaĢmanın devamını istemeyen BAE, Suudi Arabistan ve Ġsrail 

ABD‘nin bu kararını oldukça olumlu karĢılamaktayken, antlaĢmanın tarafı olan Almanya, 

Ġngiltere ve Fransa gibi ülkeler her ile birlikte Türkiye de ABD BaĢkanının bu kararını 

talihsizlik olarak nitelendirmiĢtir.
595

 

2016‘da baĢkanlık seçimlerini kazanan Cumhuriyetçi aday Donald Trump 

yönetiminin Ġran‘a yönelik geçmiĢte uygulanan yaptırımlardan daha ağırlarının 
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uygulanacağı yönündeki açıklamaları ile birlikte Ġran politikalarıda yeniden sertleĢmiĢtir. 

Aralarında Türkiye‘nin de bulunduğu sekiz ülkeye (Çin, Hindistan, Japonya, Güney Kore, 

Ġtalya, BirleĢik Arap Emirlikleri ve Tayvan) Ġran ile iliĢkilerde uygulayacağı muafiyeti 180 

gün ile sınırlayan Trump yönetimi Ġran‘a yaptırımlar hususunda Obama yönetiminin aksi 

politikalar izlemektedir.
596

 Paris iklim antlaĢmasından çekilme kararı ve NATO bütçesi ile 

ilgili AB‘den beklentilerin arttırılmasının yanısıra Obama dönemi Ġran‘ın dünyaya entegre 

edilmesini destekleyen antlaĢmadan çekinilmesi ve Kudüs‘ün baĢkent ilan edilmesi 

noktasında gerek bölgesel istikrar gerekse de transatlantik iliĢkiler açısından ileriki 

dönemlerde daha büyük problemlerle karĢılaĢılması söz konusu olmaktadır. 

Türkiye Ġran ticari iliĢkilerinde Trump‘ın nükleer antlaĢmadan geri çekilerek 

ambargoları uygulamaya devam etmesi önemli baskı unsuru olarak görülmektedir. BM 

çerçevesinde alınmadığı gerekçesiyle uluslararası hukuk açısından uygun bulunmayan 

yaptırım politikalarıher ne kadar güç politikalarının bir göstergesi olarak Amerikan 

Kongresi tarafından alınan ve ABD içhukuk düzenlemelerini ilgilendiren konular olarak 

görülmekteyse de, Ġran ile olan ticari iliĢkileri ciddi anlamda etkilemektedir. Halkbank ve 

Hakan Atilla olayında görüldüğü üzere Türk Amerikan iliĢkileri anlamında kriz yaratacak 

etkilerinin olmasının yanısıra bölgeyi istikrarsızlığa sürükleyecek bu yaptırımlar karĢısında 

Türkiye‘nin Ġran ile ekonomik iliĢkilerini sürdürme isteği ağır basmaktadır.
597

 

 Ambargo altında bulunan komĢusu Ġran‘dan doğalgaz temin ederken karĢılığını 

altın Ģeklinde ödeyerek ticari bir etkinlik oluĢturan Türkiye‘nin BM kurallarına uygun 

olarak yürüttüğü bu ticari iliĢkilerini yasal çerçeveler içerisinde bir devlet bankası olan 

Halkbank‘tan yapma isteği ABD tarafından tedirginlikle karĢılanmıĢtır. ABD uluslararası 

ticaret sistemine zarar verdiği gerekçesi ile Halkbank müdürüne yönelik rüĢvet iddialarının 

ötesinde Türkiye‘nin ambargoyu deldiği Ģeklinde kamuoyuna servis edilen haberler ve 

söylemler hem itibar hem de devlet bankasının zararı anlamında sıkıntılı bir durum ortaya 

çıkarmıĢtır.
598

  Türkiye‘nin birlik ve bütünlüğüne yönelik faaliyetlerde bulunan kiĢi ve 

örgütlerle ilgili somut ve olumlu adım atmaktan imtina eden ABD‘nin kendi tedirginlikleri 
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karĢısında göstermiĢ olduğu sert tutumu ve fırsatını bulduğu anda Halkbank olayı 

üzerinden siyasi bir ceza kesmeye çalıĢan tavrı müttefiklik iliĢkileri açısından oldukça 

endiĢe verici geliĢmeler olarak kaydedilmektedir. 

15 Temmuz darbe giriĢiminin ardından ABD müttefikliğine alternatif iĢbirliği 

arayıĢına giren Türkiye, Rusya ve Ġran ile bir yakınlaĢma sürecine girmiĢ, Rusya ile 

iliĢkilerde normalleĢme süreci baĢlatırken Ġran ile karĢılıklı güven inĢası gerçekleĢtirmeye 

çalıĢmıĢtır. Bu anlamda Suriye krizinin çözümü noktasında Rusya ve Ġran iĢbirliği ile 

Moskova Mutabakatı
599

 ve Astana GörüĢmeleri
600

 sürecini baĢlatan Türkiye bölgesel 

çıkarları sebebiyle yaĢanılan uyuĢmazlıklara rağmen 2014 senesinden buyana Ġran ile 

‗Yüksek Düzeyli ĠĢbirliği Konseyi‘ toplantıları gerçekleĢtirmeyi sürdürmüĢtür. Her geçen 

gün daha da artan enerji ihtiyacına alternatif kaynaklar bulma eğiliminde olan Türkiye‘nin 

bölgesel geliĢmeler ıĢığında izlediği baĢta Ġran olmak üzere komĢularına ve Ortadoğu 

ülkelerine yönelik politikalarının tam güven çerçevesinde olmasa da belli oranda ticari ve 

ekonomik iliĢkileri artırma yönünde eğilimlere sahip olduğu görülmektedir. Bu noktada 

ABD‘nin çizgisinden zaman zaman kaymak suretiyle dıĢ politikada dengeleri sağlama 

yönünde bir yol tercih etmesinin yanında Türk-Amerikan müttefiklik iliĢkisini ciddi 

anlamda zarar verecek hamlelerden kaçınmayı tercih etmektedir. 

4.1.4.  Mavi Marmara Krizi 

Ġlk olarak Davos‘ta hissedilen ve Alçak Koltuk Krizi ile artan Ġsrail Türkiye 

iliĢkilerindeki gerginlikte, Gazze‘ye giden insani yardım konvoylarından biri olan Mavi 

Marmara gemisine yönelik müdahale ile iliĢkilerin geldiği geri dönülmesi zor noktada, 

karĢılıklıgüven krizi bağlamında ABD-Türkiye müttefikliği açısından değerlendirilmesi 

önem arz etmektedir. Filistin meselesi, Ġran‘ın öngörülemeyen politikaları ve Arap Baharı 

sonrası süreçte oluĢan değiĢken Ortadoğu dinamiklerinde bölgede etkinliğini kaybetmek 

istemeyen ABD‘nin iĢbirliği yapabileceği bir ülke olarak Türkiye‘yi önemli bir konuma 

taĢımaktayken, Ġsrail-Türkiye ikili iliĢkilerinin devamını zorunlu kılmaktadır. Türkiye 

Ġsrail iliĢkisindeki problemin geçici ve dönemsel olmaktan öte yapısal ve süreklilik arz 

ettiği noktasında bir gösterge olarak karĢımıza çıkan Mavi Marmara Krizi, aynı zamanda 
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Ortadoğu‘da anlaĢılması zor ve yapay bir ülke olan Ġsrail‘in kadim dostu ABD‘nin iki 

müttefik arasındaki izlediği yol ve takındığı tutum anlamında yeni bir güven bunalımına 

yol açıp açmadığı sorunsalını ortaya çıkarmaktadır. 

1967 senesinde gerçekleĢen Altı Gün SavaĢlarından beri iĢgal altında bulunan 

Gazze‘de Ocak 2006‘da yapılan seçimlerin galibi olarak baĢa gelen Hamas‘ın yönetimini 

tanımayan Ġsrail,
601

 Hamas yönetimine yönelik saldırı ve tutuklamalar ile bölgeye ilaç, 

akaryakıt, gıda gibi malzemelerin girmesini engellemek suretiyle yaptırım ve yıldırma 

politikaları izlemiĢtir. Temmuz 2007‘ye kadar süren ve baĢta çocuklar olmak üzere sivil 

halkın açlık sınırında yaĢamasına neden olan bu abluka, Filistin hükümeti ile ateĢkes 

imzalanarak sona erdirilmesine karĢın, Hamas yönetiminin hava saldırısı düzenlediğini 

iddia eden Ġsrail‘in ateĢkesi bozması ile Ekim 2008‘de yeniden ve daha baskın bir Ģekilde 

sürdürülmüĢtür. Bölgeye yalnızca silah değil her türlü mühimmatın giriĢini önlemek 

amacıyla Ġsrail, Ocak 2009 itibariyle Gazze Ģeridinin denizden bir abluka altında olduğunu 

duyurmuĢtur.
602

 

Gazze sahilleri itibariyle 20 deniz millik bir alanda yer alan bölgede deniz ulaĢımını 

tamamen yasaklayarak abluka altına alınan bölge olarak ilan eden Ġsrail‘in bu tutumu, 

sivilleri hedef alarak onları ölüme terk eden, ne zaman sona ereceği belirsiz ve orantısız 

güce dayalı bir uygulama olması sebebiyle
603

 uluslararası kamuoyunun vicdanını rahatsız 

etmekteydi. Öyle ki bölge halkının temel ihtiyaçlarını dahi karĢılayamayacak yoksunlukta 

olması çeĢitli insani yardım kuruluĢlarını harekete geçirmiĢ, Özgür Gazze Harekatı (Free 

Gaza Movement) isimli sivil toplum kuruluĢları tarafından Gazze Ģeridine götürülmek 

üzere çeĢitli gıda, ilaçve giyim yardımları toplanmaya baĢlanmıĢtır. Hukuka aykırı bir 

biçimde uygulanmaya devam eden ablukaya karĢı bir tepki olarak kamuoyunun dikkatini 

çekmek adına 40 farklı ülkeden insani yardım filoları ablukayı delerek Gazze Ģeridine 

ulaĢmak adına çalıĢmalar baĢlatmıĢtır. 

Aralarında Mavi Marmara (Komor Adalar'ı bandıralı yolcu gemisi), Eleftheri 

Mesogeios (Yunanistan yük gemisi), Özgür Challenger I (ABD yolcu gemisi), Gazze 1 

(Türkiye yük gemisi), Defne Y (Kiribati yük gemisi), Rachel Corrie (Kampoçya yük 
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gemisi), Sfendoni (Togo yolcu gemisi) isimli gemilerin yer aldığı
604

  yardım filosu 

konvoyunda pek çok ülkeden gönüllü siviller yer almaktaydı.
605

 

Sivil toplum kuruluĢlarının inisiyatifleri ile Ģekillendirilen bu yardım filolarına karĢı 

çıkan Ġsrail‘in, filoya öncülük eden ve açık denizlerde seyir halinde olan Mavi Marmara 

gemisine yönelik 31 Mayıs 2010 tarihinde gerçekleĢtirdiği müdahalede 10 yardım 

gönüllüsü hayatını kaybetmiĢ onlarcası da yaralanmıĢtır.
606

 Bu müdahale sonucu gemideki 

yardım malzemelerine ve gönüllülerin Ģahsi eĢyalarına el konularak Ġsrail AĢdod limanında 

gönüllülerin birer tutuklu gibi muamele görerek Ber ġeva hapishanesinde 2 Haziran‘a 

kadar tutuklu kalmıĢlardır. Tahliyelerin 4 Haziran günü tamamlanmasının ardından Ġsrail 

Büyükelçisini geri çeken Türkiye aralarında resmi özrün de bulunduğu tazminat ödenmesi, 

ablukanın kaldırılması, el konulan gemilerin iadesi ile birlikte bir soruĢturma 

komisyonunun açılması konularını Ġsrail ile krizin aĢılması konusunda birer ön Ģart olarak 

sunmuĢtur.
607

 

BM Ġnsan Hakları Konseyi Gerçekleri AraĢtırma Komisyonunca kamuoyuna 

sunulan rapora göre bir hukuksuzluk olarak değerlendirilen Gazze ablukasının, BM Genel 

Sekreteri teminatıyla kurulan Komisyonca hazırlanan Palmer Raporu gibi bazı raporlarda 

da tanınmıĢ olması
608

 sebebi ile Mavi Marmara Krizi uygulanma biçimi sorgulanır hale 

gelmiĢtir. Bu durum Türkiye açısından Ġsrail ile iliĢkileri yeniden gözden geçirme evresine 

getirmiĢtir. Ġsrail ile iliĢkilerin 1991 senesi öncesine dönüldüğü bu dönemde Ġsrail‘in BM 

tarafından hazırlanan Palmer raporunu
609

 basına sızdırması ile gelinen noktada Türkiye 

diplomatik iliĢkileri ikinci katiplik düzeyine indirmiĢ, askeri antlaĢmaları askıya almıĢtır. 

Bunun yanında Doğu Akdeniz‘deki seyrüsefer serbestisinde her türlü önlemi alma ve 

Ġsrail‘in Gazze‘ye yönelik uyguladığı ambargoyu tanımama kararının yanında Mavi 

Marmara mağdurlarının hukuki hak arama giriĢimlerinin destekleneceğini açıklayan beĢ 
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maddelik bir rapor yayınlamıĢtır.
610

 Uygulanan ablukanın uluslararası silahlı çatıĢmalar 

hukukunda bir harp yöntemi olarak uygulanabilir oluĢuna dikkat çekmesinin yanısıra BM 

Ġnsan Hakları Konseyi‘nin kınamıĢ olduğu uluslararası sularda gerçekleĢmiĢ bu saldırıyıda 

meĢru müdafaa çerçevesinde değerlendiren Ġsrail‘in kendi kurduğu resmi araĢtırma 

komisyonu Turkel tarafından hazırlanan 300 sayfalık soruĢturma raporunda tıpkı Palmer 

raporunda olduğu gibi saldırıya dair kendi perspektifini yansıtmakta olduğu 

görülmektedir.
611

 Gazze‘de insanlar açısından açlığa sebep olacak bir tehlikenin 

bulunmadığıve fiziksel çevrelemenin risk oluĢturmadığı yönündeki komisyon raporuna
612

 

tepki gösteren Türkiye‘nin karĢısında Ortadoğu politikalarında Ġsrail yanlısı duruĢu ile 

ABD‘nin bölgede kendisine yönelik karĢıtlıkları körüklemektedir. 

ABD‘nin bölge politikaları açısından stratejik hedefleri arasında yer alan Türkiye-

Ġsrail iliĢkilerinin gelmiĢ olduğu bu noktada gidiĢatın daha dönülmez bir aĢamaya 

taĢınmaması adına, ABD olay sonrası cenazelerin ve gönüllülerin iadesinin gerçekleĢmesi 

için müdahil olmuĢtur. ĠliĢkilerin tamamen kesilmememsi için Türkiye açısından 

diplomatik bir ön koĢul olarak görülen bu talepte böylelikle gerçekleĢmiĢtir. Türkiye‘nin 

talep ettiği ve Ġsrail‘in ısrarla yapmaktan kaçındığı özür ise ancak 22 Mart 2013 senesinde 

Ġsrail ziyaret eden BaĢkan Obama‘nın çabaları ile gerçekleĢebilmiĢtir.
613

 

Ġsrail ile özel bir iliĢkiye sahip olduğu uluslararası alanda oldukça bariz bir biçimde 

bilinen ABD‘nin ise son yirmi yıldır iliĢkilerdeki ‗sessiz ortak‘ rolünden sıyrılarak konuya 

müdahalesi kaçınılmaz bir hal almıĢtır. Ortadoğu politikalarının temelini oluĢturan Ġsrail ile 

iliĢkileri ABD açısından siyasi ve mali bir nedene bağlı olmaksızın ‗Ġsrail ne yaparsa 

yapsın‘ noktasında kabul edilebilir bir anlayıĢa sahip bir politika izlenmektedir.
614

 Ġki ülke 

arasındaki iliĢkinin bu boyutta olmasının temel faktörünün ise politikadan sanata, sağlıktan 

ekonomiye her alanda ABD içerisindeki etkinliği olan Ġsrail lobisi olduğu göz ardı 

edilememektedir.  
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Bölgesel rekabeti çatıĢma ile eĢanlamlı olarak yorumlayan ve dıĢ politikasını her an 

bir savaĢçı kabilecekmiĢ varsayımıyla savunma odaklıtutan ve üç istihbarat birimine
615

 

sahip Ġsrail devletinin karĢısına çıkan herhangi bir sorun karĢısında rakiplerine karĢı 

misliyle karĢılık vermesi yalnızca kendini koruma üzerinden hareketle tüm ahlak 

yasalarının yok sayılması doğal sayılmaktadır.
616

 En güçlü olanın kazandığına dair bu ilkel 

savunma anlayıĢıyla ortaya çıkması muhtemel sonuçları baĢından önlemek gibi bir adımın 

ülkenin genel politik prensibi sayılmasının bir neticesidir.  

Ġsrail ile olan iliĢkilerin 1967‘den bu yana ABD‘nin petrol eksenli Ortadoğu 

politikalarıyla orantılı bir Ģekilde artarak devam etmesi, Arap milliyetçiliğine karĢı Ġsrail 

ile olan müttefiklik iliĢkisinin bölgedeki Amerikan çıkarlarını dengelediği yönündeki 

varsayımlar da neokonservatif siyasetin hegemonya kurma yönündeki ideallerine uygun 

gözükmektedir.
617

 

Neoconlar dıĢındaki politika yapıcıların Ġsrail ile birebir uyuĢmayan çıkarlar 

hususunda bölgede atılan adımların ABD‘den daha fazla Ġsrail‘in iĢine yaradığı gerçeği ile 

izlediği siyasetin
618

 Obama döneminde daha çok kendini hissettirdiği görülmektedir.  

Bölgesel politikaları açısından ABD‘nin Irak‘tan çekilmesinin ardından meydana 

gelebilecek güç boĢluğunun doldurulması ve bölgede Ġran‘ın etkin olmasının önündeki 

engel olan Baas yönetiminin ortadan kalkmasıyla yakaladığı avantajların dengelenmesi 

hususlarında Washington için Türkiye oldukça stratejik bir müttefiktir ve Ġsrail arasındaki 

iliĢkilerinin devamı oldukça önem arz etmektedir.
619

 

Ġsrail merkezli komisyon raporlarının aksine BM‘nin yürütmüĢ olduğu raporlama 

sürecinin ardından 27 Eylül 2010‘da BM Ġnsan Hakları Konseyi‘nin kararıyla güvenlik 

sebebiyle gerçekleĢtirilen Ġsrail ablukası ve uygulamalarını ve bununla birlikte Ġsrail Silahlı 

Kuvvetlerinin Mavi Marmara gemisine gerçekleĢtirdiği müdahaleyi uluslararası hukuk 
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ihlali oluĢturduğu hükmüne varılmıĢtır.
620

 Yalnız ABD ve Ġsrail‘in ret oyu verdiği bu rapor 

47 ülkenin 30‘unun desteğiyle geçerlilik kazanmıĢ olmakla birlikte
621

, mağduriyetinin 

müttefiki tarafından kabul görmeyiĢinin vermiĢ olduğu hayal kırıklığı ile Türkiye 2001 

senesinden itibaren Ġsrail ve ABD ortaklığında rutin olarak gerçekleĢtirilen ―Güvenilir 

Denizkızı‖ arama-kurtarma tatbikatından çekilme kararı almıĢtır.
622

 

Küresel bir güç ile bölgesel bir güç arasında ortaya çıkan yaklaĢım farkları ve çıkar 

uyuĢmazlıkları noktasında Türk tarihinin en büyük diplomatik krizlerinden sayılabilecek 

Mavi Marmara olayı bölgesel düzen anlamında yarattığı tehdit ve Filistin sorununa yönelik 

tarafların birlikte hareket etme Ģansını zayıflatması nedeniyle Washington‘un Ortadoğu 

hedeflerini zora sokmuĢtur. Ankara‘nın Ortadoğu‘da yaĢanan istikrarsızlık noktasında 

Filistin sorununa yönelik tek taraflı tutumu ile ABD temel bir neden olarak görülmekte 

oluĢu BM oylamalarına da yansımıĢtır. Nitekim 30 Kasım 2012‘de BM‘ye ‗üye olmayan 

gözlemci devlet‘ statüsünde Filistin‘in katılımına yönelik oylamada ABD‘nin aksine Türk 

tarafının lehte oy vererek kabul edilmesi
623

 iki müttefiki karĢı karĢıya getirmiĢtir. 

Ortadoğu‘daki krizlere yönelik iki müttefik olarak ABD ve Türkiye‘nin bakıĢ 

açılarında ve yaklaĢımlarda oluĢan farklılığın bariz bir Ģekilde görüldüğü Mavi Marmara 

Baskınında Türkiye‘nin uluslararası kanunlar tarafından verilen ve Ġsrail tarafından 

görmezden gelinen hakları karĢısında sessiz kalan ABD‘nin Ġsrail‘i daha birincil öncelikli 

ortak Ģeklinde gördüğü düĢüncesini akla getirmektedir. Nitekim gerek dönemin BaĢbakanı 

Ahmet Davutoğlu‘nun BM Güvenlik Konseyinde gerekse de BaĢbakan Erdoğan‘ın 

TBMM‘de yapmıĢ olduğu konuĢmasında operasyonu korsanlık ile eĢdeğer gördüğünü 

belirten ifadeleri
624

 esasen Türk karar alıcıların tepkilerinin net yansımaları olmuĢtur. Türk 

tarafının büyükelçilerini geri çağırması, müĢterek askeri tatbikatların iptali ve bütün 
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uluslararası kuruluĢların göreve çağırılması gibi adımlar atmasının yanında ―iliĢkilerin bir 

daha asla eskisi gibi olamayacağı‖ yönündeki açıklamaların
625

 net bir Ģekilde yer bulduğu 

Türk kamuoyunda Ġsrail‘in güvencesi olarak görülen ABD‘ye karĢıda oluĢan ciddi 

güvensizlik ortamıiler iki günlerde karĢılaĢılması muhtemel krizlerin adeta birer sinyali 

olmuĢtur.  

4.1.5.  Arap Baharı ve Suriye Krizi   

Küresel sistemdeki konumları, kapasite ve hedefleri çerçevesinde ABD Türkiye 

iliĢkilerinin seyri anlamında 1990‘lı yıllardan itibaren gündemi meĢgul eden belirleyici bir 

unsur olarak Ortadoğu bölgesel meseleleri tartıĢmaların odak noktası olmuĢtur. Bu noktada 

bölge dinamiklerini değiĢtiren halk hareketleri olarak bilinen Arap Baharı, ABD Türkiye 

iliĢkilerinde yeni dinamikler ortaya çıkarması anlamında bir dönüm noktası olarak kabul 

edilebilmektedir. 

Tunuslu Muhammed Bouazizi‘nin 17 Aralık 2010‘da kendini ateĢe vermesi ile 

baĢlayan ve Tunus‘un pek çok yerinde gerçekleĢtirilen protestolar ile devam eden Yasemin 

Devrimi
626

 ile ortaya çıkmıĢ olan halk ayaklanmalarının Afrika‘nın kuzeyindeki ve 

Ortadoğu‘da otoriter rejimler ile yönetilen Mısır, Suriye, Cezayir, Lübnan, Ürdün, Sudan, 

Yemen, Suudi Arabistan, Libya, Irak, Kuveyt gibi ülkelere sıçrayarak önemli ölçüde etkisi 

altına aldığı görülmektedir. 

Ġlk olarak Zeynel Abidin Bin Ali ve Hüsnü Mübarek‘in devrilmesi ile sonuçlanan 

halk ayaklanmalarında bahsi geçen ülkelerdeki yönetimlere karĢı baĢlatılan süreçte 

bazılarında Mısır ve Tunus‘ta olduğu gibi yönetim değiĢikliği meydana gelmekteyken 

bazıları ise Suriye örneğinde olduğu gibi içsavaĢa doğru sürüklenmiĢtir.
627

 

Arap Baharının sembolü olarak bilinen Tahrir Meydanındaki halk hareketleri de 

Tunus‘tan sonra Mısır‘ın da 30 yıldır ülkeyi idare eden Hüsnü Mübarek‘in devrilmesi ile 

yönetimsel anlamda değiĢmesini beraberinde getirmiĢ, yönetime Batı‘nın çokta memnun 

kalmadığı Müslüman KardeĢler‘e bağlı Muhammed Mursi‘nin 2012‘de cumhurbaĢkanı 
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olması ile sonuçlanmıĢtır. Oldukça pragmatist bir yaklaĢımla yönetimde ülkeler ile 

iliĢkileri dengeleme politikası izleme yanlısı olan Mursi‘nin
628

 Filistin yanlısı tutumu 

ABD‘yi endiĢelendirmiĢ ve ABD yanlısı Mısır ordusunun hareketlenmesine sebebiyet 

vererek, darbeye giden yolu açmıĢtır. Demokrasi arayıĢıyla baĢlayan Arap Bahar‘ı 

içerisinde Mısır‘da süreç ABD yanlısı bir ordu tarafından yönetime el konulması ile 

neticelenmiĢtir. 

ABD ile Türkiye açısından bakıldığında bölgesel problemler açısından önceliklerin 

farklı olması iki taraf için güven tesisinin sağlanması noktasında belirleyici olmaktadır. 

Her iki tarafın da kendi ulusal çıkarları bağlamında oluĢturduğu öncelikler noktasında 

değerlendirildiğinde ‗stratejik ortaklık‘ söyleminin önemini yitirdiği ve IġĠD‘i 

desteklemekle suçlanan bir Türkiye
629

 karĢısında bölgede bir Kürt Devletinin oluĢumuna 

önayak olan bir ABD
630

Ģeklindeki inanıĢlar taraflar arasındaki güven sorununun 

aĢılamamasının önemli temel dinamikleri olarak görülmektedir. Arap Baharı geliĢmelerinin 

meydana getirdiği yeni konjonktür ve özellikle Suriye içpolitikasındaki hareketlenme 

sürecinde ABD‘nin devlet dıĢıbir aktör olarak IġĠD ile olan karĢılaĢmasında, senelerdir 

sınırlarında ve sınır ötesinde ulusal bütünlüğüne karĢıbir tehdit olan PKK terör örgütüile 

mücadele eden Türkiye ile empati kuramamasıikili iliĢkilere oldukça zarar veren bir etmen 

olmaktadır. Kendi tehdit önceliğine karĢı her iki ülkenin de mücadelesinin karĢı tarafta 

yeterince destek bulamamıĢ olması ikili iliĢkilerde güvensizliği körükleyen bir durum 

olmakta ve ileride yaĢanacak yeni sorunlara karĢı müttefikliği savunmasız bırakmaktadır. 

Devam eden Arap Baharı süreci içeridinde Türkiye‘nin Ortadoğu politikasıyeniden 

ĢekillenmiĢ ve sürece yönelik olarak Mısır‘da seçimle göreve gelen Mursi‘yi desteklemeyi 

bir ilke doğrultusunda olmamakla birlikte siyasi anlamda bir tercih olarak desteklemiĢ, 

ancak Irak‘ta yine seçimle iĢ baĢına gelmiĢ olan ġii Nuri el Maliki‘nin yönetimi aynı 

desteği görmemiĢtir. Libya‘da Kaddafi‘nin devrilmesinin ardından ülkeyle olan yoğun 

ticari iliĢkiler yeni yönetim üzerinden devam ettirilmeye çalıĢılmaktayken bile tercihen 

daha çok Müslüman KardeĢlere yakınlığıyla bilinen ve Sudan ile Katar tarafından 
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desteklenen Trablus Hükümeti ile iletiĢim kanallarıdaha yoğun çalıĢmıĢtır.
631

 

KuruluĢundan itibaren Ortadoğu‘daki ülkelerdeki yönetim biçimleri ve iç politikaları 

açısından anlaĢmazlıklarda taraf seçme yanlısı olmayan Türkiye,
632

 Arap Baharı 

dinamikleriyle ortaya çıkan konjonktürde gerek Sünni ve ġii gerekse de Müslüman 

KardeĢler yanlısı ve karĢı tısaflaĢmalarda hükümet politikası olarak ‗oyun ve düzen 

kurucu‘ bir dıĢ politika izleme yanlısı olmaktadır.
633

 

Arap Baharı sürecinde Tunus, Mısır, Suriye‘de gerçekleĢen ayaklanmaları 

çoğunluğun azınlık hükümetine karĢı iktidarı ele alma çabalarıolarak destekleyen Türkiye, 

Suudi Arabistan‘ın yönetim biçimi üzerine eleĢtirilerde bulunmayı tercih etmemekle ve 

Bahreyn‘deki ayaklanmaları aynıstatüde değerlendirmemekle eleĢtirilmiĢ, bu tercihleri ile 

ilgili olarak mezhepsel bir yakınlık Ģeklinde değerlendirmelerde bulunulmuĢtur.
634

 

Bölge dıĢı aktörlerin bölgeye yönelik çıkarları neticesinde tarih sahnesinde önem 

kazanan Ortadoğu bölgesine yönelik, Osmanlı ve Ġngiltere‘nin ardından bölgede etkin güç 

olan ABD‘nin en önemli gördüğüdurum Ġsrail‘in güvenliği ve meĢruiyeti ile yakından 

alakalı çıkarlarıyla uyuĢan petrol boru hatlarının güvenliği olmaktaydı. Nitekim bölge 

ülkelerindeki yönetimlerin ABD ile iyi iliĢkiler içerisinde olmasıyla alakalı olarak 

iktidarda kalabildiği ancak halkının gözündeki meĢruiyetinin sorgulanır hale geldiği 

görülmektedir. 11 Eylül sonrası zaten halihazırda var olan Amerikan karĢıtlığının en üst 

seviyeye tırmandığı Ortadoğu bölgesinde Obama ile birlikte öncürol oynamaktan ziyade 

NATO ve BM aracılığıyla diplomatik yöntemlere ağırlık veren bir ABD karĢımıza 

çıkmaktaydı.
635

 

Obama dönemi öncelikli bir mesele olan demokratik toplumların desteklenmesi 

politikasının Arap Baharı ile birlikte bir sınanma ortamı doğmuĢ olmaktaydı. Süreç 

içerisinde rejim değiĢimine yönelik hareketleri desteklediğini belirten Obama yönetimi, 

bölge içerisindeki çıkarlarına yönelik bir zarar vermeyecek bir yönetimin bölge ülkelerinde 
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gelmesi yönünde çaba sarf etmiĢtir.
636

 Bunu yaparken de Bush dönemi Irak‘ta olduğu gibi 

zor ve maliyetli askeri güç kullanma taraftarı olmamakla birlikte Libya örneğinde olduğu 

gibi müdahale için uluslararası desteğin sağlanmasının ardından harekete geçmiĢtir.
637

 

Ancak bilhassa ayaklanmaların meydana geldiği ülkelerde geliĢen otorite boĢluğundan 

faydalanarak ortaya çıkan IġĠD gibi örgütlenmelerin bölgede radikal eylemleri ile 

yükseliĢe geçmesi baĢlangıçta sürece askeri anlamda müdahil olmamayı tercih eden ABD 

için bölgesel güvenlik noktasında kritik bir hal almaya baĢlamıĢve Musul‘un IġĠD 

tarafından iĢgali sonrası Irak‘a yönelik hava harekatında bulunmuĢtur. 

ABD‘nin Obama dönemi Arap Baharıyla ilgili ―geriden yönetme (leading from 

behind)‖politikası
638

 askeri seçenekten uzak ve çıkarları gereği davranma Ģeklinde 

düĢünülebilmektedir. Ancak aynı Ģekilde bölgesinde aktif bir politika izlemek isteyen 

Türkiye ile iliĢkiler anlamında değerlendirildiğinde bölgede Ġran etkisiyle oluĢturulmak 

istenen ġii Hilaline karĢı farklı sebeplerle de olsa iki ülke de aynı safta yer almıĢtırlar. 

Ancak tarafların bölgeye yönelik en belirleyici faktör olan Ġsrail‘e yönelik geliĢen bir 

problem karĢısında bu saflardan kolaylıkla ayrılabildiği görülmektedir. Bilhassa Filistin 

meselesinde bariz görüĢ ayrılıkları olmasına rağmen bölgede ‗ılımlı Ġslam‘modeli olarak 

görülen bir yönetime sahip Türkiye, Bush dönemi için BOP‘ta önemli bir ortak olarak 

tanımlanmaktayken, Obama döneminde Arap Baharı ayaklanmaları için tercih edilen bir 

‗rol model‘haline gelmiĢ olduğu söylenebilmektedir.
639

 Bush sonrası Obama‘nın izlemiĢ 

olduğu bu temkinli ve doğrudan müdahaleden imtina eden politikasıyanında bölgede 

model oluĢturmacı yaklaĢım benimsemiĢ olması nedeniyle ABD‘nin Ortadoğu bölgesinde 

üstünlüğünü kaybettiğine yönelik değerlendirmeler getirilmiĢtir.
640

 

Bölgede cereyan eden süreçle ilgili prensipte bölge ülkelerinin demokratikleĢmesi 

anlamında bir anlayıĢ birliğine sahip olan Washington ve Ankara, otoriter rejim 

devletlerine yönelik gerçekleĢtirilecek bu değiĢimin nasıl yapılacağı noktasında görüĢ 

ayrılıklarına sahip gözükmektedir. Arap Baharı yaĢayan ülkeler arasında süreci en sert ve 
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dramatik Ģekilde yaĢayan Suriye‘de süreç 15 Mart 2011‘de baĢlamıĢ ve despotik bir tarzda 

bastırılmaya çalıĢılan protestolar neticesinde ortaya çıkan çatıĢmalar bölgesel ve küresel 

bir kriz yaratmıĢtır. Ġran ve Rusya‘nın kayıtsız Ģartsız desteklediği Esad Rejimine karĢı 

ABD‘nin gösterdiği değiĢken politika karĢısında, krizden en fazla etkilenen sınır komĢusu 

Türkiye açısından statükonun korunması taraftarı olduğu Suriye krizi, Batıile olan 

iliĢkilerinde bir dönüm noktası Ģeklinde yorumlamıĢtır.
641 

Bölgede meydana gelen kriz durumlarında geleneksel olarak devletlerin yanında 

durmayı tercih eden Türkiye, Tunus ve Mısır‘da meydana gelen değiĢim hareketleri 

karĢısında ilk kez resmi olarak halkların yanında yer almaktadır.
642

 Devrimler yoluyla 

Mısır ve Tunus‘ta halk hareketlerindeki farklı tutumlara rağmen Libya‘da NATO 

müdahalesiyle gerçekleĢen rejim değiĢikliğine yönelik ABD ile aynısaflarda yer alan 

Türkiye Suriye içsavaĢı derinleĢtikçe görüĢ farklılıkları giderek gün yüzüne çıkmaya 

baĢlamıĢtır. Sınırlarının yanıbaĢında yaĢanan savaĢtan direkt etkilenen bir ülke olarak 

Türkiye Esed‘e karĢıdaha sert önlemlerin alınması yönünde tavır sergilemekteyken, 

ABD‘nin yalnızca muhaliflere destek sağlamakla yetinmesi
643

 iki ülkenin ters düĢtüğü 

önemli bir nokta olmaktadır.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        

Arap Baharı sürecinde daha çok Asya Pasifik bölgesine dönük Obama dönemi 

politik yönelimler, Ortadoğu coğrafyasındaki sorunlardan uzak kalma yönünde eğilim 

ortaya çıkarmıĢtır. Uzaktan liderlik etme ve dolaylı yoldan katılım ile sorunlara müdahil 

olmaya çalıĢan ABD ile mezhepsel bir niteliği olan Suriye içsavaĢında cihatçı Sünni terör 

örgütlerini desteklediği yönündeki ithamlara maruz kalan Türkiye arasındaki müttefiklik 

çatlakları ve ittifaka yönelik ayrıĢmalar net bir Ģekilde ortaya çıkmaya baĢlamaktadır.
644

 

Arap Baharıyla birlikte en çok seyri değiĢen iliĢkilerden biri olarak Suriye Türkiye 

iliĢkileri, bu noktaya gelinceye değin 2004 Serbest Ticaret AntlaĢması ve 2009 Savunma 

ve ĠĢbirliği AntlaĢmaları ile birlikte taraflar arasında iĢbirliği çeĢitli aĢamalarda geliĢim 
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sürecinde ilerlemekteydi.
645

 Ayaklanmalar baĢladığında halkın taleplerine yönelik 

uyarılarda bulunan Türkiye, çatıĢmalar sonucu göç etmek zorunda kalan aralarında 

direniĢçilerin de bulunduğu halkı topraklarına kabul etmiĢ böylelikle Suriye‘deki içsavaĢın 

yarattığı kaos ortamında bu durum Türkiye‘nin ABD, Suudi Arabistan ve Katar destekli 

Özgür Suriye Ordusunun oluĢum sürecinde yer alması Ģeklinde yorumlanmıĢtır.
646

 

Sınır güvenliği açısından bölgede tatbikatlar düzenleyen Türkiye olasıbir tek 

taraflıaskeri müdahalesi durumunda iyi komĢuluk iliĢkileri geliĢtirme sürecinde Ġran ve 

Rusya‘yı karĢısında almamak adına Esed‘in uluslararası bir müdahale ile devrilmesi 

gerektiğine inanmaktaydı. Ancak bölgesel anlamda stratejik ortağısayılan ABD‘nin Suriye 

konusunda inisiyatif almaktan kaçınması uluslararası arenada yalnız bırakılan Türkiye
647

 

için Suriye sorununun derinleĢmesine ve bu istikrarsızlığın büyük bir tehdit oluĢturmasına 

neden olmaktadır. Obama yönetimini 2014 ara seçim döneminde en çok zorlayan 

konulardan biri olarak IġĠD tehdidi Demokrat yönetimin elini zayıflatan bir etkiye sahip 

olmuĢtur. Irak ve Suriye‘ye kara harekatı yapılmasını destekleyen Cumhuriyetçi kesim 

lehine sonuçlanan seçim, Kongre‘de aktif Amerikan liderliğine olan özlemi daha sık dile 

getirmeye baĢlamıĢtır.
648

 Suriye ve Irak‘ta Cumhuriyetçilerin isteklerini karĢılama yanlısı 

olmayan Obama yönetimi daha ziyade ekonomik politika odaklı ve Ortadoğu‘da sınırlı 

mevcudiyete dayalı stratejisini devam ettirme yanlısı olmuĢturlar. Yönetimin IġĠD‘e 

yönelik dar kapsamlı mücadele stratejisini Suriye stratejisi ile birleĢtiremediği yönündeki 

gerekçesi ile ABD Savunma Bakanı Chuck Hagel‘in istifasını vermesi
649

 aynı bütünlüklü 

strateji yanlısı Türkiye ile olan iliĢkilerde de risk faktörü yaratmıĢtır. IġĠD ile istikrarlıbir 

mücadele sürdürmek ve hedeflerine ulaĢma noktasında ihtiyaç duyan taraflar arasındaki 

Suriye anlaĢmazlığı, Kıbrıs ve Irak Krizlerinden sonraki en büyük ikilem Ģeklinde 

değerlendirilmiĢtir.
650
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YaĢanan Arap Baharı sürecindeki bölgesel istikrardan ziyade çıkarları 

doğrultususunda gerçekleĢtirilen temkinli tutumları ve Suriye krizindeki değiĢken tutumun 

ortaya çıkardığı batıya ve ABD‘ye yönelik güven eksikliği ile Körfez ülkelerine yakınlaĢan 

Türkiye‘nin bu zamana dek ekonomi temelli Ģekillendirdiği Körfez ülkeleri ile olan 

iliĢkilerini artık güvenliğe yönelik bölgesel düzeyde ittifaklar Ģeklinde dönüĢtürmesi söz 

konusu olabilmektedir. 

4.1.6.  15 Temmuz Darbe GiriĢimi  

15 Temmuz 2016 tarihinde gerçekleĢtirilen darbe giriĢimi sıradan bir terör saldırısı 

kategorisinde değerlendirilmeyecek ölçüde Türk milletinin egemenlik haklarına yönelik 

beka sorunu teĢkil etmekle birlikte Türkiye‘nin ulusal güvenliğine yönelik en üst seviyede 

bir saldırı olarak görülmektedir. Arap Baharıve Suriye Krizi sonrasında yıpratıcı bir 

jeostratejik rekabet ile karĢı karĢıya kalan Türkiye bir taraftan sığınmacı sorununa çözüm 

bulma arayıĢlarını sürdürüp diğer yandan topraklarına yönelik gerçekleĢtirilen terör 

saldırılarıyla baĢetmeye çalıĢtığı bir dönemde gerçekleĢen 15 Temmuz darbe giriĢimi Türk 

devlet teĢkilatıiçin bir kırılma noktası olmuĢtur. 

Türk silahlı kuvvetlerin Türk siyasi tarihinde belirleyici bir role sahip olduğu 

düĢünüldüğünde, anayasal düzeni yıkmaya kadar uzanan süreçte terör örgütü FETÖ‘nün 

TSK içerisindeki 40 yılıaĢan zaman dilimindeki yapılanmasının iyi değerlendirilmesi 

gerekmektedir. Yapılanmaya yönelik 1985 senesinde gerçekleĢen ilk soruĢturma ve tasviye 

sürecinde 2003 senesine gelinceye kadar 90 askeri öğrencinin yanısıra 400 subay ve 

astsubayın görevden uzaklaĢtırıldığı bilgisi Darbe Çatı iddianamesinde 

belirtilmektedir.
651

Ġddianame kapsamında 2007 sonrası dönemde ordu içerisindeki 

dengenin FETÖ lehine değiĢmesiyle birlikte, kendisine yönelik rekabet içerisinde olan 

personellere yönelik tasviye süreci baĢlatabilecek ölçüde güç kazanmıĢ olduğu ifade 

edilmektedir. 

Kitlesel yapılanma sürecini 1980‘lerde tamamlayan FETÖ terör örgütü, Ergenekon, 

Balyoz gibi casusluk suçlamaları ve kumpaslar gerçekleĢtirmesinin yanında 17-25 Aralık 

anayasal düzeni kaldırmaya yönelik darbe giriĢimlerini medya, silahlı kuvvetler ve yargı 

paralelinde bir örgütlenme doğrultusunda koordine etmiĢtir. TSK‘nın son dönemlerdeki 

istihbarat hareketleri ve hareket kabiliyetlerinde etkin bir noktada konuĢlanmıĢ olan FETÖ 
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örgüt mensuplarının, Türkiye‘nin senelerdir mücadele ettiği PKK terör örgütü ile mücadele 

noktasında ulusal çıkarlarına aykırı faaliyetler içerisinde yer aldığı haberlerine 

ulaĢılmaktadır.
652

 Ayrıca 15 Temmuz sırasında PKK‘nın eylemsizliği ve darbeden 24 saat 

sonra DAEġve ġii milislerle birlikte PKK militanlarının sınırdan giriĢ yapacağının 

beklendiğine yönelik tutuklu subayların itiraflarıda Türkiye açısından planlananın bir 

içsavaĢ formatında kaos ortamı yaratılması olduğu varsayımlarını güçlendirmektedir.
653

 

Arap Baharının baĢarısızlığa uğradığı bir dönemde gerçekleĢen darbe giriĢiminin 

baĢarıya ulaĢmıĢ olduğu düĢünüldüğünde otoriter/totaliter bir rejim ile yönetiminde 

kalması beklenen Türkiye‘nin bölgesel siyaset açısından almıĢ olduğu dıĢ politika 

inisiyatiflerinin büyük oranda gerçekleĢmeyerek içe kapanmacı bir döneme gireceği 

kaçınılmaz bir son beklenmekteydi.  

BaĢta FETÖ olmak üzere ortak paydası Türkiye karĢıtlığı olan terör örgütlerinin 

yapılanmasını ve iĢbirliğini deĢifre etmek ve örgüt mensuplarını yakalamak adına 

baĢlatılan darbe sonrası operasyonlarda tutuklanan Rahip Brunson ve ABD Ġstanbul 

BaĢkonsolosluğu çalıĢanlarıiki ülke arasındaki iliĢkilerde önemli bir kriz yaratmıĢtır. Uzun 

süredir Türkiye‘de yaĢamakta olan Ġzmir DiriliĢ Kilisesi rahibi Brunson‘ın ve konsolosluk 

çalıĢanlarının  ''Anayasal düzeni ortadan kaldırmaya teĢebbüs'', ''casusluk'' ve ''Türkiye 

hükümetini ortadan kaldırmaya teĢebbüs'' suçlamalarıyla gözaltına alınması
654

 ABD ile 

karĢılıklı güven inĢaa edilmesini zorlaĢtıran meseleler halini almıĢtır.  

Ulusal çıkarlarına dayalı bir Ortadoğu politikası izleyen ABD, bölgede Soğuk 

SavaĢ sonrası dönem açısından fiili iĢgal, iççatıĢmalar, bölge ülkeleri arasındaki savaĢlar 

ve Mursi‘nin iktidardan uzaklaĢtırılmasına verdiği destekte olduğu gibi askeri darbeler 

metotlarını kullanmak suretiyle kontrol mekanizması kurmaya çalıĢmaktadır.
655

  Nitekim 

15 Temmuz darbe giriĢimi sırası ve sonrasındaki tavrı ile ABD ve Avrupa beklenilen 

müttefiklik iliĢkilerinin dıĢında Arap Baharı sürecinde olduğu gibi Türkiye‘ye karĢı 
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tutumunda net davranamamakla bölgesel ve uluslararası ortamda yalnızlaĢtırma yönünde 

bir tutum içerisinde olmuĢlardır.
656

 

KalkıĢmanın altında yatan isim olarak gösterilen Fethullah Gülen‘in uzun yıllardır 

ABD‘de yaĢamakta oluĢunun yanısıra darbe giriĢiminin ardından ABD yönetimince 

yapılan açıklamalar ve ifadeler iki ülke arasında gergin bir atmosfer yaratmaktadır. Darbe 

sonrasında BaĢkan Obama‘nın demokratik değerlere saygı çağrısının
657

 ardından DıĢiĢleri 

BakanıJohn Kerry tarafından hukukun üstünlüğünün terk edilmesi halinde NATO 

üyeliğinin tehlikeye gireceği yönündeki açıklamaları
658

 tepkilere neden olmuĢtur. 

Ulusal güvenliğini sağlamak maksadıyla 1952 senesinden bu yana NATO‘da yer 

alan Türkiye, kendisine yönelik gerçekleĢtirilen darbe giriĢimi karĢısında darbeci 

askerlerce yönlendirilen F16‘lara yakıt ikmali yapan tanker uçağının Ġncirlik‘ten 

havalandığı bilgisinin yanında NATO Genel Sekreteri Jens Stoltenberg‘in demokrasiye 

zarar verilmeyecek hukuksal süreç izlenmesi yönündeki uyarıları
659

 ile karĢı karĢıya 

kalmıĢtır. 

Türkiye‘nin en büyük ikinci orduya sahip olduğu en büyük askeri güvenlik 

mekanizması NATO‘nun gerekli uyarılarda bulunmayıĢının yanısıra daha ilk andan 

itibaren gerek medyası gerekse hükümet yetkililerince darbe giriĢimine karĢı net bir duruĢ 

sergilemekten kaçınan ABD ile Türkiye iliĢkileri ne denli sorgulanır hale gelmiĢse 

takındığı tavır neticesinde Rusya ile iliĢkileri aynı oranda hızlıbir düzelme sürecine 

girmiĢtir. 

Legal alan içerisinde hareket ederek takiye yöntemiyle toplumun, siyasetin ve 

devletin her alanına sızan ve sistemin içerisinde yer alan bir aktör olarak bulunan FETÖ 

terör örgütünün, Ģiddet unsurlarınıda kullanmak suretiyle gerçekleĢtirdiği darbe giriĢimi 

sonrasında ülke içindeki yapılanmaları ifĢaa edilebilmiĢtir. Yalnız yurtiçinde değil aynı 

zamanda ABD ve Almanya baĢta olmak üzere yurtdıĢında bazı güvenli bölgelerde devam 
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eden faaliyetlerine ve örgütlenmelerine yönelik gerek hukuki gerekse istihbarati yollarla 

mücadele yürütülmeye çalıĢılmaktadır. Bu anlamda stratejik ortaklık fikrini sorgulayan 

Türkiye, kendi ulusal çıkarlarına yönünü çevirmekte ve öncelikli güvenlik alanlarını 

sağlama alma yolunda Doğu Akdeniz ve Suriye gibi bölgelerde yeni dönemde 

karĢılaĢılacak konular hususunda coğrafyamızı güvenlik altına almak yönünde 

farklıaktörlerle iĢbirliği içerisinde olacağının sinyallerini verebilmektedir.
660

 

15 Temmuz darbe giriĢiminin ABD tarafından ‗bekleyelim görelim‘ mantığı ile 

hareket ettiği ve Obama yönetiminin FETÖ elebaĢının ve darbe sorumlularının iade 

süreçleriyle ilgili yapıcı adımlar atmaktan kaçınması iki ülke arasında ağır tahribat 

meydana getiren bir hadise olarak nitelendirilebilmektedir. Türkiye açısından ulusal 

güvenliğine yönelik bir tehdit unsuru olarak görülen bir meselenin Washington tarafından 

yeterince ciddiye alınmamakta olmasının yarattığı hayal kırıklığı karĢılıklıgüven iliĢkisini 

minimum seviyelere indirmiĢtir. Öyle ki, bölgede stratejik ve ekonomik anlamda önemli 

bir aktör olan Rusya ile iliĢkilerin ivme kazanmasının yanında ABD‘nin bölge politikaları 

ve darbe giriĢimi karĢısında net olmayan tavrı iliĢkilerde bariz bir eksen değiĢikliğine 

neden olmasa da bölgesel ittifaklar açısından Türkiye‘nin alternatif arayıĢlarında Rus 

kartını oynayabileceği gibi bir beklenti meydana getirmiĢtir. 

4.1.7.  Fırat Kalkanı Operasyonu 

Suriye iç savaĢının yarattığı otorite boĢluğu terör örgütlerinin rahat hareket 

edebileceği bir ortam yaratmıĢ, Irak merkezli DEAġ
661

 ve PKK‘nın Suriye kolu olan PYD 

bölgede etkinliklerini arttırmıĢtır.
662

 SavaĢ mağduru binlerce Suriyelinin yaĢadığı Türkiye 

gerek ABD ve NATO gerekse de Ġran ve Rusya ile iĢbirliğini sürdürerek
663

 tampon bölge 

gibi projelerle bölgede güvenliğine yönelik önlemleri ve çözüm fikirlerini gündeme 
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getirmiĢtir. Ancak ABD‘nin DAEġ ile mücadelede PYD‘ye silah yardımı yapması 

Türkiye‘nin güvenlik kaygılarını arttırmıĢtır. 

Ġç siyasetinde bir dönüm noktası olarak 15 Temmuz gibi bir darbe giriĢimi atlatmıĢ 

olan Türkiye‘nin çeĢitli kentlerinde DAEġve PKK eĢzamanlı saldırılar baĢlatmıĢ, Nisan 

Mayıs 2016 dönemi DAEġ füze saldırılarının hemen hemen her gün gerçekleĢtiği en 

yoğun dönem olmuĢtur. Güney sınırına yönelik tehdidi en üst noktaya taĢıyan Türkiye için 

kendisine yönelik darbe giriĢiminin ardından güvenlik kavramı, Türk DıĢ politikası 

açısından birincil öncelik haline gelmiĢtir. Bilhassa ülke içerisindeki büyük Ģehirleri hedef 

alan intihar saldırıları gerçekleĢtiren sınırlarının ötesinde konuĢlanan bir terör yapılanması 

olarak DAEġ
664

 ve senelerdir ülke için büyük bir tehdit olan terör örgütü PKK‘nın 

Suriye‘deki kamplaĢması ile mücadele etmeye yönelik bir operasyon gerçekleĢtirmenin 

gerekliliğini ortaya çıkarmıĢtır. 

Suriye iç savaĢıyla birlikte saldırılarını artıran PKK, çatıĢmalarını Ģehir 

merkezlerine taĢımak suretiyle Türkiye‘nin dikkatini iç politikasına odaklamayı 

amaçlamakta ve bu arada özerk bir yapı olarak Suriye‘nin kuzeyinde konuĢlanarak DAEġ 

karĢıtı uluslararası koalisyon güçlerini arkasına alma stratejisi yürütmektedir. DAEġ‘in 

varlığını kendi meĢruiyetini sağlayabilmek adına bir fırsata dönüĢtürmek isteyen PKK‘nın 

Suriye‘nin kuzey bölgesinde kontrol sağlama fikrine mani olmanın yanısıra Türkiye‘de 

mevcut iç ve dıĢ politikadaki güvensizlik ortamını tetikleyen FETÖve DAEġ üzerinde de 

fevkalade etkili olabilecek bir sınır ötesi müdahale zaruri hale gelmiĢtir. Bu noktada 24 

Kasım 2015 tarihinde Türkiye‘nin düĢürdüğü Rus savaĢ uçağından kaynaklı krizin 

aĢıldığına yönelik geliĢmeler planlanan sınır ötesi operasyonun önünde yer alan kritik bir 

engelin ortadan kalktığı Ģeklinde düĢünülebilmektedir. 

Büyük güçlerin bir mücadele bölgesi olarak görülen bölgede operasyonlar yaparak 

Esed‘i mutlak suretle destekleyen Rusya‘nın yanında, Suriye Krizinin ardından bölgede 

DAEġ‘e karĢı Türk tarafıadına bir PKK uzantısı olarak görülen PYD/YPG‘yi destekleyen 

ABD‘nin bu terör örgütlerine gerekleĢtirdiği silah yardımları Türkiye açısından kabul 

edilemez suretle eleĢtirilmiĢtir. Suriye‘nin 911 kilometre sınır komĢusu olarak muhtemel 

her türlü çatıĢmadan en çok etkilenecek ülke olan Türkiye, 24 Ağustos 2016 tarihinde 

DAEġile mücadele kapsamında gerçekleĢtirdiği Fırat Kalkanı Operasyonunu BM‘nin 
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meĢru müdafaa hakkına
665

 dayandırarak sürdürmüĢ
666

ve bölgesel anlamda sıfır sorun 

politikasından çark ederek caydırıcılık unsurlarını devreye koyma yolunu tercih etmiĢtir. 

Cumhuriyet tarihi boyunca Türk Silahlı Kuvvetlerinin sınır ötesine gerçekleĢtirdiği en 

kapsamlı operasyon olması sebebiyle ayrı bir öneme haiz olan Fırat Kalkanı ile birlikte 

DAEġ‘in geri püskürtülmek suretiyle sınır bölgelerinin güvenlik altına alınması PKK‘nın 

Suriye kolu olan YPG‘nin Suriye‘nin kuzey sınır ekseni boyunca kontrol koridoru 

kurmasının önüne geçilmesi planlanmaktadır.
667

 

Özgür Suriye Ordusu (ÖSO) ile iĢbirliği ile yürütülen Fırat Kalkanı operasyonu ile 

Cerablus ve Azez gibi bölgelerin yanında Rakka‘yıda DAEġ‘ten temizlemek niyetini 

ABD‘ye iletmiĢ olmasına rağmen, bu operasyon sonrası temel tereddütleri sözü edilen 

bölgelerde kurulacak yeni düzende yer alamamak olan Washington harekatın kontrol 

çıkması endiĢesini öne sürerek bu teklife sıcak bakmamıĢtır.
668

 Suriye‘yi terörden 

arındırmak yerine orada farklı terör yapılanmalarıyla iĢbirliği yaparak bu örgütler 

üzerinden bölgede söz sahibi olmak niyetiyle krize yaklaĢan ABD bu anlamda müttefiki 

Türkiye‘nin gerçekleĢtirdiği askeri operasyonu IġĠD‘i yok etmeye yönelik‚genel çabaya 

yardımcı olmayan‗ ve ‗koordine edilmemiĢ‘ faaliyetler Ģeklinde nitelemekte ve yapıcı 

bulmamaktadır.
669

 

IġĠD‘le mücadele kapsamında kaldığı sürece operasyona destek veren bir görünüm 

çizen ABD‘nin yanısıra NATO Genel Sekreteri tarafından bölgedeki geliĢmelerden en çok 

etkilenen ülke olarak nitelendirilen Türkiye‘nin kendini koruma hakkına dikkat çekilmekte 

ve IġĠD‘le mücadeleden duyulan memnuniyet dile getirilmektedir.
670

 Suriyeli mültecilerin 

Türkiye sınırına yığılmasında temel etmen olan Rus hava saldırılarının muhaliflerin 
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yanısıra NATO müttefiklerinin de bölgede ilerleyiĢine yönelik bir engel olduğu dikkate 

alındığında, bölgede kısıtlanan NATO‘nun ‗erken uyarı uçağı‘ olarak bilinen AWACS 

uçaklarının yerleĢtirmek suretiyle birliğin güney sınırıolan Türkiye‘nin caydırıcılığını 

artırmayı hedeflediği görülmektedir.
671

 

PKK‘nın Suriye kolu olan PYD‘nin ve bölgedeki silahlı kuvvetleri olan YPG‘nin 

DAEġ ile mücadele kapsamında ona karĢı yürüttüğü saldırıları bir fırsata çevirmek 

suretiyle uluslararası arenada kendisine meĢruiyet yaratma çabasıve bu çabayla doğru 

orantıdaki kendisine sınır bölgesinde bir devlet kurma projesi
672

 Türkiye‘yi ivedilikle Fırat 

Kalkanı Harekatını yapmaya sevk eden nedenler arasındadır. YPG‘nin ABD ile ittifakı 

sonucu alanını geniĢletmesi ve Fırat nehrinin batısına geçmesi Türkiye‘nin güvenliğine 

yönelik bir tehdit algısı oluĢturmuĢtur. Bu tehdit algısına yönelik gerçekleĢtirilen 

operasyon ile Cerablus Bölgesi IġĠD ve PYD yapılanmalarından temizlenerek sınır ötesi 

harekatların ilk safhası tamamlanmıĢtır.
673

 

Terörden arındırılan 2550 kilometrekareyi kapsayan güvenli bir bölge inĢası 

sürecinde yerel meclisler ve altyapı çalıĢmalarına destek veren Türkiye,  bu harekatın 

baĢarıyla sonuçlandırılmasının ardından bölgedeki mevcudiyetini Zeytindalıve BarıĢ Pınarı 

gibi sınır ötesi harekatlarla sağlamlaĢtırmıĢ, krizin çözümünde Rusya ve Ġran gibi bölge 

ülkeleriyle birlikte karar alıcı bir aktör konumunu almıĢtır. Sınır ötesine gerçekleĢtirdiği bu 

operasyonlar ile askeri anlamda Suriye‘de gerçek bir adım atmıĢ olan Türkiye‘nin 

sınırlarının yanıbaĢında bir terör koridorunu engelleme hususundaki hassasiyeti ve 

gerçekleĢtirebilme kabiliyeti bölgede Ģartları yeniden ĢekillendirmiĢtir. Suriye Krizinde 

savunma pozisyonunda kalmıĢ olan Türkiye‘nin Cerablus‘a gerçekleĢtirdiği bu sınır ötesi 

harekat güvenlik bölgesini geniĢleterek savunma sınırını daha ileri hatlara taĢımasını 

sağlamıĢtır.
674

 

Ulusal çıkarları açısından bakıldığında Türkiye için birer tehdit unsuru olarak 

değerlendirilen terör gruplarına karĢı Batı müttefikliği olmaksızın sınırlarının ötesinde 
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gerçekleĢtirmiĢ olduğu bu müdahale rasyonel bir temel üzerinde kurulmuĢ bir dıĢ 

politikanın sonucudur. Yeni stratejisini bölgenin değiĢen Ģartlarına göre ayarladığını 

gösteren Türkiye, ABD kumandasından çıkmayacak bir müttefik olduğu imajını 

değiĢtirmekte ve ittifakın gerekliliklerinin yerine getirilmediği durumlarda bağımsız 

davranabilme ihtimalinin de olduğunu ortaya koymaktadır. TransAtlantik müttefikliğinin 

beklenilen gerekleri yerine getirmeyiĢi ve koordinasyon içerisinde olmayıĢı NATO 

üyelerinin bölge krizlerinden uzak durma yaklaĢımının yanısıra yurtiçinde de devlet 

kurumlarının devamına yönelik saldırıya uğramıĢolan Türkiye‘nin içinde bulunduğu 

manzara onu kendi baĢının çaresine bakmaya itmiĢtir. Ġçeride sulh ve dıĢarıda güvenliğini 

sağlamaya dönük bir Türk doktrini oluĢturmak amacıyla savunma sanayine yoğunlaĢan bir 

bağımsızlık mücadelesi içerisine girilmiĢtir.
675

 

4.1.8.  Katar Krizi 

Bir petrol ülkesi olmasının yanısıra Rusya ve Ġran‘dan sonra doğalgaz rezervleri 

anlamında dünyada üçüncüsırada gelen Katar
676

, Basra Körfezinin ortasında bulunması 

sebebiyle de oldukça kilit bir konuma sahiptir. 17. Yüzyıl Ġngilizlerin bölgede hakimiyet 

kurma çabalarının yükseldiği dönemlerde 1914 senesine gelinceye dek Osmanlı 

toprağıolarak kalan Katar,
677

 1971 tarihinde Ġngiltere‘den bağımsızlığını kazanabilmiĢtir. 

Coğrafi anlamda tek sınır komĢusu Suudi Arabistan olan Katar, sahip olduğu petrol 

ve doğalgazın ihracatı açısından kaçınılmaz olarak güçlübir deniz ticaret ağı geliĢtirmek 

durumunda kalarak, 2006‘dan bu yana en büyük LNG (sıvılaĢtırılmıĢgaz) ihracatıyapan 

ülke konumuna gelmiĢtir.
678

 Körfezde Ġran ve Irak‘a olan komĢuluğu Katar‘ıABD için 

oldukça stratejik bir konuma yerleĢtirmiĢtir.  

Bölgesel iĢbirliği ve barıĢı sağlamak amacıyla Arap Körfez ĠĢbirliği Konseyi (KĠK) 

kurulmasında öncüolan Katar, konumu ve ticari iliĢkileri gereği ülkeler ile pragmatist ve 
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çok yönlübir uluslararası politika izlemeyi tercih etmiĢ,
679

 Filistin sorunu baĢta olmak 

üzere çeĢitli platformlarda arabulucu rolü ile gündeme gelmiĢtir. 

Arap Baharı döneminin dinamiklerine verilen tepkiler ve izlenilen yollar 

neticesinde Körfez bölgesinde Arap Baharı sonrası siyasi anlamda Katar‘a karĢı genel bir 

tavır ortaya çıkarmıĢtır. Arap dünyasındaki değiĢim ve dönüĢüm hareketlerini 

desteklemekte olan Katar çeĢitli Müslüman KardeĢler ve Hamas gibi çeĢitli aktörlere 

yönelik devlet televizyonu olan El Cezire‘de olumlayıcı yayınlar yapmıĢtır.
680

 Nitekim 

bunun bir yansıması olarak 5 Haziran 2017 tarihinde terörist grup ve faaliyetlere izin 

verdiği gerekçesi ile Suudi Arabistan, Mısır, BirleĢik Arap Emirlikleri ve Bahreyn‘in de 

aralarında bulunduğu Arap ülkeleri Katar ile diplomatik iliĢkileri kesmiĢve ağır 

yaptırımlarda bulunmuĢlardır.
681

 

Bölgede ağır tecrite uğrayan Katar‘ın, bölgede diğer bir tehdit olarak görülen Ġran 

ile olan ticari yakınlaĢması Körfez dengelerini sarsabilecek bir ittifak olarak 

nitelendirilmiĢtir. BaĢkan Donald Trump‘ın iĢbaĢına gelir gelmez çizdiği Ġran karĢıtlığını 

en iyi Ģekilde değerlendirmek isteyen Suudi Arabistan‘ın ise böylesi bir yakınlaĢmaya izin 

vermeyeceği Ģeklindeki yaklaĢımı Katar Krizinin temel nedeni olarak 

gösterilebilmektedir.
682

 

Yeni BaĢkan Trump‘ın Ġran‘ı bölge dıĢında bırakma niyeti ve Müslüman KardeĢler 

ve Ġhvan gibi oluĢumları DAEġ ile aynısafta değerlendirmesi, karĢılığında Mısır, Suudi 

Arabistan ve Ġsrail iliĢkilerinin güçlenmesi gibi bir sonuç meydana getirmekte ancak 

bölgedeki en büyük Amerikan üslerinden birisine sahip Katar‘ı Körfez ülkelerinden 

uzaklaĢtıran bir hamle olmaktadır.  
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Ticari hacminin 770 milyon doları bulduğu Katar ve Türkiye‘nin iliĢkilerine 

bakıldığında Türkiye‘ye yatırım yapan yabancı ülkeler arasında yedinci sıradaki konumu
683

 

ile Katar‘ın önemli bir ticari ortak olarak görüldüğü söylenebilmektedir. Ticaretin yanısıra 

siyasi anlamda da son dönemlerde oldukça geliĢen ikili iliĢkilerinin sürmesi Suriye 

politikasısonrası ABD ile gerilen iliĢkiler sürecinde Türkiye‘nin bölgede kısıtlanan hareket 

serbestisi açısından iyi bir alternatif oluĢturmaktadır. 

Katar Krizi ile birlikte Trump‘ın Ġran‘ızayıf düĢürmenin bir yolu olarak Sünni 

BloklaĢma yaratma amacına yönelik Türkiye‘nin takındığı arabulucu rolüonu Ortadoğu 

sahnesinde oyun kurucu değil oyun bozucu vasfı
684

 ile ön plana çıkarmıĢtır. Pakistan ve 

Ġran‘ın da krize dengeleyici bir politika ile yaklaĢmaları ABD destekli Suudi Arabistan 

cephesinin karĢısında Türkiye- Ġran- Pakistan ortaklığını meydana getirmektedir. Türk 

DıĢiĢleri Bakanlığının izlemiĢ olduğu mekik diplomasisi bölgede Türkiye‘nin yumuĢak güç 

elini kuvvetlendirmekte ve ona aktif bir rol oynama imkanı vermektedir. 

ABD‘nin yoğun desteğiyle ortaya çıkarılan bu krizde bölgede kontrollü bir Ģekilde 

bulundurulmasıve mümkünse hiç dahil edilmemesi evla olan Türkiye‘nin Katar‘a yönelik 

uygulanan ambargoyu baĢından itibaren delen tavrı Soğuk SavaĢ sonrası kurulan 

uluslararası düzende ABD hegemonyasına karĢı oldukça önemli bir alternatif meydana 

getirmektedir. 

4.2. Yeni Dönem Müttefiklik ĠliĢkisi ve BaĢkan Trump 

―Yeniden Büyük Amerika‖ (Make America great again) yaklaĢımıyla müdahaleci 

olmayan milliyetçi bir perspektife sahip
685

 Donald Trump‘ın 2016 seçimlerinde BaĢkan 

seçilmesiyle birlikte, baĢta NATO‘nun varlığınıgereksiz bulması olmak üzere ABD-Rusya 

iliĢkilerinde izlenen politikalara yönelik eleĢtirel fikirleri tartıĢmalara sebep olmuĢtur. 

Trump ile birlikte değiĢen tehdit algısının müttefiklik iliĢkilerinin de zayıflaması gibi bir 

sonuç ortaya çıkarmıĢtır. 
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Birinci ve Ġkinci Dünya SavaĢlarında ABD‘nin yükselen gücü ile belirlenen ve 

istikrar ve güvenliğin tesisi Ģeklinde oluĢturulan Transatlantik iliĢkilerin ortak ekonomik ve 

siyasi çıkarlara dayalı karakteri
686

, BaĢkan Trump ile birlikte bir kırılma yaĢayacağı 

gözükmektedir. 

BaĢkan seçildiği takdirde Avrupa‘nın sorunlarına müdahil olmayacağının 

sinyallerini
687

 veren BaĢkan Trump‘ın, ‗Önce Amerika‘ söylemiyle
688

 Transatlantik 

iliĢkilerde bir uzaklaĢma dönemine yöneldiği düĢünülmektedir. Bu yapısıyla dıĢ politikada 

izolasyonist bir çerçeve çizen Trump yönetiminin politikaları ile Ortadoğu‘da çatıĢmaların 

boyutunun derinleĢmesi, Çin ve Rusya‘nın ekonomik ve askeri anlamda yükseliĢe geçmesi 

gibi sonuçlar ortaya çıkmıĢtır. BM, NATO, AB gibi çok taraflı ticari yapıları sorgulaması, 

ABD‘ye ekonomik anlamda maliyetlerini sorgular hale gelmesi ile Trump dönemi ABD, 

Avrupa için eski güveni veremeyeceği yönünde izlenimlere sahip olmuĢtur.
689

 

Obama dönemi Ġran ile varılan nükleer silahların geliĢtirilmesine yönelik 

antlaĢmayı yok sayan Trump‘ın Ġran‘a yönelik yaptırımları yeniden baĢlatması ve Kudüs‘ü 

Ġsrail‘in baĢkenti olarak tanıması Ortadoğu bölgesi anlamında da barıĢa yönelik adımlar 

olmamıĢtır. BaĢta Ortadoğu olmak üzere Atlantik ötesi iliĢkilerinde daha çok bölgesel 

güçlerle temas halinde olma yönünde bir eğilim gösteren Trump dönemi dıĢ politika 

adımları
690

 baĢta Avrupa ülkeleri olmak üzere NATO müttefiklerini de kendi güvenlik 

ittifaklarını oluĢturmaya yönlendirmekteyken, hakim savunma, güvenlik ve iĢbirliği 

paradigmalarında da dönüĢümlere neden olacağı düĢünülmektedir. 

4.2.1.  Türkiye’nin Sınır Ötesi Operasyonlarına Yönelik Trump Söylemleri  

Türkiye‘nin sınırlarına yönelik IġĠD tehdidini ortadan kaldırmaya yönelik 

gerçekleĢtirdiği Fırat Kalkanı Operasyonunun ardından, Suriye‘nin kuzey bölgesinde 

oluĢturulmaya çalıĢılan terör koridorunu bölmeye yönelik hem bölgedeki ticari sıkıntılar 

hem de insani dramın son bulmasıadına ikinci bir operasyon olan Zeytin Dalı harekatı 
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baĢlatılmıĢtır. Suriye Demokratik Güçleri üzerinden YPG‘ye verdiği destek sebebiyle 

Suriye politikalarında ABD ile Türkiye arasında meydana gelen derin farklılıkların yeni 

BaĢkan Trump döneminde de büyük ölçüde sürmekte ve bölgeye yönelik politikalarda 

Obama döneminkinden çokta farklılık göstermeyeceği yönünde izlenimler 

edinilmektedir.
691

 Obama döneminin sonrasında aynı düzlemde sürdürülen Trump 

yönetiminin Ortadoğu politikalarında NATO müttefiki Türkiye açısından varoluĢuna 

yönelik bir tehdit olarak tanımlanan PYD ile Washington arasında oluĢan partnerliğe 

yönelik söylem ve ifadelerin ele alındığıbu bölümde iki ülke arasındaki bölgesel politikalar 

perspektifinde iliĢkilerin devamlılığı değerlendirilmektedir. 

DAEġ‘in bölgede ilerleyiĢini sürdürmesi ve Libya müdahalesinin beklenilenden 

uzun sürmesi Obama yönetimi için bölgedeki herhangi bir sorun için müdahale isteğini 

azaltmakla birlikte, Ortadoğu‘daki sorunların çözümü için yerel güçleri destekleme
692

 gibi 

bir politikanın oluĢumunu meydana getirmiĢtir. Türkiye‘nin konuyla ilgili kaygılarını bir 

takım taktiksel iĢbirlikleri Ģeklindeki söylemlerle gidermeye çalıĢan Washington‘ın 

bölgedeki politikalarının, seçim vaatleri gereği Ortadoğu‘dan çekilmeler yanlısı olan 

Trump yönetiminin
693

 iĢbaĢına geçmesi ile değiĢeceği yönünde bir izlenim yaratmıĢtır. 

Ancak Suriye hususunda belli baĢlı net bir politika üretmekten uzak görünen yeni 

yönetimin bu süreçte bölgedeki müttefiki olarak gördüğü PYD‘nin güvenliğine yönelik 

önlemleri göz ardı etmeyecek düzenli bir çekilme gerçekleĢtireceği yönündeki 

açıklamaları
694

 ABD‘nin konuyu yalnızca DAEġ ile mücadele Ģeklinde bir algı ile izliyor 

olmasının doğal bir sonucu olarak nitelendirilebilmektedir. Bunun yanında Türkiye‘nin 

bölgede oluĢturmak istediği güvenli bölge taleplerine yönelik gerçekleĢtirilen 

müzakerelerde Washington‘un PYD‘nin kontrolünde bir güvenli bölge olması talebi iki 

müttefiki karĢı karĢıya getiren bir husus olarak ortaya çıkmaktadır. Bölgede iki aktöre 

karĢıuzlaĢmacı bir siyaset yolunu tercih eden Washington, Türkiye‘nin Fırat‘ın doğusuna 
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gerçekleĢtireceği tek taraflı bir operasyonun „kabul edilemez‟ bulması
695

 ikili iliĢkilerdeki 

güven bunalımının derinleĢtiğine iĢaret etmektedir. ABD‘nin PYD ile diplomatik 

bağlantıyı sürdürmedeki ısrarlı tavrı devam ettiği müddetçe Türkiye‘deki kamuoyu ve 

karar alıcıları açısından ABD ile müttefiklik iliĢkisi ağır bir Ģekilde sorgulanmaya devam 

edecektir. 

2011 yılından beri devam eden ve Türkiye açısından büyük bir dikkatle takip edilen 

Suriye Krizi bölge ülkeleri baĢta olmak üzere uluslararası sistem açısından da büyük bir 

güvenlik sorunu meydana getirmektedir. Bölgedeki istikrarsızlık sebebiyle meydana gelen 

terör gruplarına karĢıgüvenli bir bölge oluĢturulması yönündeki teklifleri dikkate 

alınmayan Türkiye‘nin bu önerisinin yeni baĢkan Trump tarafından masaya yatırılmıĢ 

olması
696

 çözüme yönelik umutlarıartırmıĢtır.  Ancak tarafların güvenli bölgeye yönelik 

algılarının birbirinden oldukça farklıolduğu görülmektedir. Öyle ki Türkiye açısından 

bakıldığında PYD‘nin Fırat Nehri‘nin batısına geçmemesi burada bir Kürt devletinin 

kurulması ihtimaline karĢı oldukça elzem bir koĢulken, PYD bölge güvenliği için ABD‘nin 

önemli bir partneri olarak görülmeye devam etmektedir. Nitekim BaĢkan Trump‘ın 

açıklamalarında bir yandan Suriye‘de olmalarınıgereksiz bulmaktayken diğer taraftan 

bölgede Kürtlerin daha güvenli olduğunu ve nasıl savaĢacağını bildiklerine yönelik 

ifadeleri
697

 bölgede Türkiye ile uyuĢmayan çıkarlarını Kürtler ile gerçekleĢtirmeye yönelik 

niyetini ortaya koyan ifadeler Ģeklinde yorumlanabilmektedir. 

ABD ile iliĢkilerin stratejik bir karĢıtlığa dönüĢebileceği yönünde ihtimallerin 

ortaya çıktığı sınır ötesi operasyonlar ile Türkiye, yeni baĢkan Trump için Suriye‘de çözüm 

arayıĢlarını sürdürebileceği tek aktör olmanın yanında Rusya karĢısında bölgede ittifak 

kurabileceği güvenilir bir NATO müttefiki profilindedir. Temelde önceliği Ġsrail‘in 

güvenliği olmakla birlikte, Ġran‘ın nükleer faaliyetlerinin sınırlandırılması ve DEAġ ile 

mücadelenin yer aldığı BaĢkan Trump‘ın seçim kampanyalarından baĢlayan süreçte 

Ortadoğu‘ya yönelik söylemlerinde daha çok popülizmin de etkisiyle diplomatik tavrı geri 

planda bıraktığı görülmektedir. 
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Türkiye‘nin gerçekleĢtirmek istediği sınır ötesi harekat karĢısında "Sayın 

Cumhurbaşkanı, gelin iyi bir anlaşma yapalım! Binlerce kişinin öldürülmesinden sorumlu 

tutulmak istemezsiniz” Ģeklinde baĢlayan ve BaĢkan Erdoğan tarafından ağır bir eleĢtiri ile 

karĢılık bulan BaĢkan Trump‘ın mektubu ortaya çıkmıĢtır.
698

 Suriye'nin kuzeydoğusundaki 

mevcut durumla ilgili bir anlaĢma çağrısıĢeklinde düĢünülen Trump‘ın mektubundaki 

kullandığı “Türk ekonomisini mahvetmekten sorumlu olmak istemeyiz” ifadeleri ve 

akabinde örneklediği Pastör Brunson olayına dönük söylemleri
699

 oldukça keskin ve 

tehditkar tutumlar olarak görülmektedir. 

Diplomatik tavrın çok ötesinde görülen ve büyük ölçüde iç politik kaygılarla 

kaleme alınmıĢ olduğu düĢünülen bu mektubun Türkiye‘deki ve bölgedeki sorunların 

çözümünde yönelik Trump‘ın oldukça istekli olduğuna yönelik “....General Mazlum 

sizinle müzakere etmek istiyor ve …bazı ödünleri vermeye niyeti olduğunu söylüyor." 

ifadeleriyle Türkiye ile gerçekleĢtirdiği sınır ötesi harekatlar ile köĢe sıkıĢan terör örgütü 

PYD arasında yapmak istediği arabuluculuk niyeti Türk tarafından kabul görmemiĢtir.
700

 

Mektup olayının akabinde BarıĢ Pınarı Harekatının gerçekleĢtirilmesi, ABD iç 

politikasında demokratlar ve Rusya etkisini eleĢtiren cumhuriyet kanat muhalifleri 

Türkiye‘ye karĢı yaptırım kartının kullanılması yönünde harekete geçmiĢtir. Nitekim 

Türkiye‘nin sınır ötesi harekatını engelleyemeyen ABD Temsilciler Meclisi‘nin durumu 

bir adım öteye götürerek Ermeni Soykırım tasarısını kabul etmesi ikili iliĢkileri zor bir 

duruma sokmuĢtur. 29 Ekim Türkiye Cumhuriyeti‘nin 96. yıldönümü tarihinde Temsilciler 

Meclisinin soykırım iddialarının yanısıra Türkiye'nin savunma sistemlerin güçlendirmeye 

yönelik Rusya'dan temin ettiği S-400 füzelerine yönelik yaptırımları içeren bir diğer 

tasarının da meclisten geçtiği duyurulmuĢtur.
701

 

Bölgede DAEġ‘e karĢı yürüttüğü mücadeledeki baĢarılarını aktardığı bir 

paylaĢımında BaĢkan Trump, Suriye Krizi açısından yol haritasını ―Şimdi üç seçeneğimiz 

var. Ya oraya asker göndereceğiz ve askeri anlamda kazanacağız, ya finansal anlamda ve 
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yaptırımlarla Türkiye'yi çok sert bir şekilde vuracağız ya da Türkiye ile Kürtler arasında 

bir anlaşma için arabulucu olacağız.‖
702

 Ģeklinde ifade ederek, Türklerle Kürtler arasında 

bir orta yol bulmak istediğine yönelik söylemlerde bulunmuĢtur. Çoğunlukla dıĢ politik 

fikirlerini sosyal medya ortamında paylaĢmayı tercih eden BaĢkan Trump, Suriye‘de 

meydana gelen Türk Amerikan yönetiminin politik ayrılıklarına rağmen gerek Kongre 

karĢısında direnerek Ermeni tasarısını veto etmesi gerekse askerlerini çekmekteki duruĢu 

ile Türkiye‘yi kaybetmek istememesi yönünde değerlendirilebilmektedir. Bunun aksi 

yönde bakıldığında ise Türkiye'nin Suriye‘deki operasyonlarda savaĢsuçu iĢlediğine 

yönelik suçlamalar ile de Türkiye‘ye yönelik yaptırım planları içerisinde olduğunu ifade 

eden açıklamalar
703

 ile de bölgedeki çeliĢkili politikalarına bir yenisini daha eklemiĢ 

olmaktadır. 

 Türkiye‘nin Suriye‘deki terör örgütlerinin yapılanmasına karĢı gerçekleĢtirdiği 

sınır ötesi operasyonlar ile sahadaki dengeler yeniden belirlenmek durumunda kalmıĢ ve 

bölgeye yönelik amaçları olan aktörlerin politikalarını yeniden gözden geçirmesini 

gerektirmiĢtir. GerçekleĢtirdiği askeri operasyonlar ile bölgesinde meydana gelen ve 

kendisini zorlayıcı değiĢimlere göz yummayacağını gösteren Türkiye, sınır ötesi 

operasyonları gerçekleĢtirirken hem askeri hem de siyasi anlamda hedeflerini açık bir 

Ģekilde belirtmek suretiyle uluslararası alanda müdahalelerin meĢruiyetini 

oluĢturabilmiĢtir. Temel itibariyle terör örgütlerine karĢı vermiĢ olduğu mücadele 

kapsamında gerçekleĢtirdiği sınır ötesi harekatlarında ABD ve Rusya ile varılan 

mutabakatlar ve taraflarla gerçekleĢtirilmesi planlanan müzakereler ile Ģekillenecek olan 

Suriye siyasal yapısında bir NATO üye ülkesi olarak Türkiye‘nin kilit bir ülke olarak söz 

sahibi olmasını sağlamaktadır. Uzun vadede Ortadoğu bölgesini terörle mücadele alanı 

olarak öngören Obama yönetimi politikalarını desteklemediğini söylemsel anlamda her 

fırsatta ifade eden Trump yönetiminin bölge siyasetinde bir NATO müttefikini karĢına 

almak suretiyle gerçekleĢtirdiği hamlelerini fayda zarar analizleri kapsamında yeniden 

sorgulaması elzem olarak görülmektedir. 
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4.2.2.  Bölgesel Etkileri Anlamında BaĢkan Trump’ın Güvenlik Stratejisindeki 

DeğiĢim    

Amerikan iç politikasına odaklı bir yaklaĢım sergileyen yeni baĢkan uluslararası 

arenada da belli baĢlıbir müttefiklik iliĢkisi içerisinde yer almayacağı ve güçdengesi 

politikaları izlemeyi tercih edeceğini belirttiği bir Ulusal Güvenlik Strateji Belgesi 

yayınlamıĢtır.
704

 Dört bölümden oluĢan strateji belgesinde belirttiği üzere tehditlere karĢı 

izlenilecek yol; ―Güçlü bir Amerika‟nın sadece Amerikalılar için değil tüm dünyada ortak 

çıkarlar, değerler ve arzuların peşinden koşan Amerikan partnerliğini yanlarında 

isteyenler için hayati çıkarlarıdır.‖
705

 ifadeleri ile açıklanmaya çalıĢılmıĢtır.  

BaĢkanlığının henüz birinci yılında yayınlana strateji belgesinde günümüz rekabetçi 

dünyasında Rusya ve Çin‘in Amerikan gücü, etkisi ve çıkarlarına meydan 

okuyabileceğine, daha az adil ve özgür olmayan ekonomik yönelimleri ile etkilerini 

arttırmak adına askeri güçlerini geliĢtirmeye ve kendi toplumlarını baskı altında tutmaya 

yönelik eğilim içerisinde olacaklarına dönük ifadelere rastlanmaktadır. Bunun yanında 

Kuzey Kore ve Ġran‘ın da bölgelerini istikrarsızlaĢtırdığı, Amerikalılara ve müttefiklerine 

karĢı tehdit unsuru oldukları ve kendi insanlarına karĢı barbarca davranıĢlar sergiledikleri 

belirtilmektedir.
706

 Ulusal Güvenlik Strateji belgesinde ülkelerin yanısıra terör örgütü 

olarak ulus aĢırı suç örgütü haline dönüĢtüğünden söz edilen cihatçı teröristler dıĢında 

herhangi bir terör grubunun tehdit algılamasında yer almadığı ise dikkati çeken bir nokta 

olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Amerikalıların, anavatanın ve Amerikan yaĢam tarzının korunması baĢlığında göç 

politikaları, sınır güvenliği, siber tehlikeler ve füze savunma sistemlerinin yer aldığı birinci 

bölümde cihatçı terör örgütlerine karĢı mücadeleye verilen öncelik göze çarpmaktadır. 

Ekonomik güvenliğin ulusal güvenlikle eĢ tutulduğu ikinci bölüm içerisinde daha çok 

Amerikan refah seviyesinin yükseltilmesine yönelik ifadeler ve baĢlıkların yanısıra Çin 

gibi rakiplerin teknolojik anlamda ABD‘ye ait milyonlarca dolarlık fikir haklarını çalmakta 

olduğu ve buna karĢı önlemler geliĢtirilmesi gerektiğinden söz edilmektedir.
707
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‗Güç yoluyla barıĢı muhafaza etmek‘ baĢlığı en göze çarpan ifadelerin yer aldığı bir 

bölüm olmasıyla birlikte, ABD anavatanıve barıĢ adına birer tehdit olarak görülen 

faktörleri; revizyonist güçler olarak görülen Rusya ve Çin, haydut devletler olarak 

adlandırılan Kuzey Kore ve Ġran ile cihatçı terör örgütleri Ģeklinde üçe 

ayırmaktadır.
708

ABD çıkarıve isteklerine bölgesel olarak bakıldığında Ortadoğu, Orta 

Asya, Hint-Pasifik, Avrupa ve Afrika‘ya yönelik askeri, politik ve güvenliğe yönelik 

stratejik adımlardan söz edilen dördüncü bölüm içerisinde de bilhassa güvenlik anlamında 

NATO‘nun gereklerinin yapılmaya devam edilmesinin ancak diğer ortakların da elinitaĢın 

altına koymasıyla mümkün olabileceğinin altı çizilmektedir.
709

 

Strateji belgesindeki ifadeleri ve söylemleri ıĢığında bölgesel anlamda 

yansımalarına baktığımızda, Trump döneminin henüz ilk yıllarında bile uluslararası 

arenada kendisini bariz bir biçimde gösteren Amerikan karĢıtlığının Obama döneminin 

ardından yeniden hızla artıĢa geçmesi kendi seçmen kitlesini memnun etme amacıyla 

gerçekleĢtirilen eylem ve politikaların kaçınılmaz bir sonucu olarak karĢımıza 

çıkmaktadır.
710

 Ulusal çıkarları hem düĢmanlarına hem de müttefiklerine karĢı aynı Ģekilde 

koruma söylemleri ile NATO harcamalarını Avrupalı müttefiklerinin iki katına çıkarması 

talepleri
711

 ve ilave gümrük vergileri uygulaması ile
712

 neredeyse tüm AB üyeleri açısından 

ciddi rahatsızlık yaratmaktadır.  

1945 sonrası bir güç devleti olma statüsünü reddederek güvenliklerini tamamıyla 

ABD‘nin ellerine bırakmıĢ olan ve kendilerini birer ticaret ülkesine dönüĢtüren Avrupa 

ülkelerinin ABD liderliğindeki sistemin sadık birer katılımcı sıhalinde kalmaları, ABD 

Ģemsiyesinden çıkmaları durumunda bu ülkeleri ciddi bir güvenlik açığıile karĢı karĢıya 

bırakacaktır.
713

 Bu varsayımın yarattığı huzursuzlukla birlikte Avrupa‘da güvenliğe 

yönelik müttefiklikler konusunda net bir fikir birliği içerisinde olmadığı görülmektedir. 
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Nitekim Rusya‘ya yakın Polonya ve Baltık Cumhuriyeti gibi ülkeler NATO‘nun altında 

güvenlik garantisinin temin edilmesini istemekteyken, Ġngiltere, Fransa, Hollanda, 

Almanya ve Belçika gibi ülkeler de terörle mücadele, göç, siber güvenlik ve istihbarat 

paylaĢımı Ģeklinde bir ortaklık talep etmekte olduğu görülmektedir.
714

 

Asya‘daki dost ve müttefiklik iliĢkisine bakıldığında orada da Japonya ve Güney 

Kore gibi ABD dostu ülkelerde Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası ABD güvenlik Ģemsiyesinin 

talep edildiği bir durum gözükmektedir. BaĢkan Trump, Japonya ve ABD arasındaki 

mevcut askeri antlaĢmayı tek taraflıbir müttefiklik Ģeklinde yorumlamakta olup, ABD‘nin 

saldırıya uğraması durumunda Japonya‘nın yalnızca televizyonlarından bunu izlemekle 

kalacağını ifade ederek, yalnızca ABD sorumluluğu olan bu antlaĢmadan çekilmeyi 

gündeme getirmektedir.
715

 

Rusya ile nispeten ılımlı iliĢkilerin yanında Çin‘e karĢı olumsuz tutumunun Çin‘in 

ekonomik nüfuzunun bir tehdit olarak algılanmasıile iliĢkilendirilebilmektedir. Obama 

döneminde baĢlayan ‗yeni Ġpekyolu Projesi‘ne bu dönem içerisinde sürdürülemeyeceğine 

yönelik söylemler, projenin olası sonuçlarından ekonomik anlamda oldukça kar elde 

edebilecek olan AB ülkelerinin de bu projeye katılımlarına iyi bakılmayacağı sonucunu 

ortaya çıkarmaktadır.
716

 Asya‘da Türki Cumhuriyetler ile yapıcı ittifak iliĢkileri içerisinde 

bulunulması yönünde Trump dönemi eğilimleri ise bir uydu devlet görünümünden çıkmak 

isteyen Orta Asya devletleri açısından oldukça önem arz etmektedir.  

Göreve gelmesinin hemen ardından gerçekleĢtirdiği Sunni bir güç olan Suudi 

Arabistan ve sarsılmaz ittifakı Ġsrail ziyaretleri ile BaĢkan Trump dönemi açısından 

bölgede radikal örgütlenmelere karĢı iĢbirliği içerisinde olacağı safları göstermiĢtir. Orta 

doğu‘da en etkili bölge dıĢı aktör olmaya devam eden ABD, Trump dönemi, Ġran‘ın 

bölgedeki ciddi bir tehdit olarak görülmesini avantaja çevirerek Sunni Arap hükümetleri ile 

bağlarını sıkı tutarak Ġran‘ın bölgede nükleer faaliyetlerini kısıtlama yolunu tercih 

etmektedir. Silah ticareti ile bölgeye güvenlik Ģemsiyesi sağlama yöntemi Irak SavaĢı 
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sonrası enerji kaynaklarını garanti altına almaya çalıĢan ABD için bölgedeki 

müttefiklerinin caydırıcılık kazanmasının yanısıra ikinci bir silah tedarikçisi ülkeye 

yönlenmesinin önünde geçilmesini sağlamaktadır.
717

 

Latin Amerika‘dan gelen tehdit algılamalarına karĢı Meksika sınırına duvar örme, 

cihatçı teröristlere karĢıbazı Müslüman ülkelerdeki vatandaĢların ABD‘ye giriĢlerinin 

kısıtlanması, anlaĢmalardan tek taraflı Ģekilde çekilmeler Ģeklinde kendini gösteren 

izolasyoncu politikalarının yanısıra Ortadoğu‘daki bölgesel güçlerle müttefiklik iliĢkileri 

ile Ġran‘ın abluka altında tutulmasının ve Katar Krizi gibi gündemler ‗Trump etkisi‘nin 

artarak tüm dünyayı etkileyeceği Ģeklinde yorumlanabilmektedir. 

4.2.3. Trump Dönemi DıĢ Politik Söylemleri ve Obama Dönemi ile 

Mukayyesesi 

‗Önce ABD‘ söylemleriyle seçimi kazanan BaĢkan Trump, Obama döneminde 

liberal değerler üzerine kurulan yönetim anlayıĢını yok sayarak ABD‘nin somut çıkarlarına 

odaklanmayı tercih eden bir yaklaĢım içerisinde politika izlemektedir. Çin, Rusya ve diğer 

bölgesel güçlerle ekonomik önceliklere dayalı yürüttüğü stratejik hesapları ile ABD‘nin 

küresel düzendeki rolünü belirleyeceği yönünde söylemleri ile Trump dönemi bölgesel 

partnerler noktasında da bir kırılma meydana getirilmiĢtir. Ortadoğu bölgesindeki 

dengelerin sağlanması noktasında vazgeçilmez bir müttefik olarak Türkiye ile iliĢkiler ve 

bölgesel güvenlik açısından değiĢen güvenlik yaklaĢımlarının incelenmesi gerekmektedir. 

Amerikan dıĢ politikasında önemli bir belge olan UGS belgelerinde görüldüğü 

üzere, algılanan tehditler ve tehditlere yönelik çözümler noktasında önceki Amerikan 

baĢkanlarından daha keskin hatlarla belli etmiĢ olsa da Trump dönemi strateji dökümanı, 

stratejinin dayandığı temeller bakımından aynı bileĢenleri taĢımaktadır. Daha önceki 

bölümde incelediğimiz üzere Trump strateji dökümanına bakıldığında zamansallık, mekan 

sınırlaması ve kuvvet kullanımı Ģeklinde belirlenen üç sütunun daha belirgin ve 

anlaĢılabilir olduğu fark edilmektedir.  

Trump dönemi seçim çalıĢmaları döneminden itibaren alıĢılagelmiĢ ötesinde bir 

siyaset üslubu ve yönteminin meydana getirdiği yeni siyaset tarzının hem iç hem de dıĢ 
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politikadaki yönelimleri ve uluslararası sistemdeki yansımaları ulusal güvenlik 

söylemlerindeki değiĢimler bağlamında değerlendirilmelidir. Gerek müttefiklere karĢı 

takındığı tutum gerekse uluslararası kurumlara yaklaĢımları ile Trump‘ın, ilkeler ve 

değerler üzerinden devam eden bir dıĢ politika yaklaĢımını benimsemediği 

görülmektedir.
718

 Ortadoğu söz konusu olduğunda çoğunlukla birbiriyle çeliĢkili ifadeleri 

bulunan ve bilhassa Müslüman ülkelerden zaman zaman tepkileri üzerine çeken 

Ġslamofobik söylemleri ile Trump‘ın bölgeye yönelik politikaları ve bu politikaların 

Türkiye‘ye yansımalarına gerek Cumhuriyetçilerle olan iliĢkileri gerekse kendi kiĢisel 

özellikleri noktasında değerlendirilmesi önemlidir. 

Amerikan askerlerinin Irak‘tan çekilme sürecini baĢlatarak 11 Eylül sonrasıaskeri 

müdahalelerle kötüleĢen Amerikan imajını düzeltme yanlısı politikalara ağırlık veren 

Obama, bilhassa Ġslam ülkeleri ile yani baĢlangıçlar yapma söylemleri
719

 ile Ortadoğu‘daki 

geliĢmelere doğrudan taraf olmama yönünde tavır almıĢtır. 2011 senesinde ortaya çıkan 

Suriye Krizinde Esed‘in demokratikleĢme anlamında Suriye‘nin geleceğinde 

rolüolmadığını ifade eden Obama,
720

  bölgede ortaya çıkan DAEġ‘e yönelik de öncülük 

ettiği koalisyon güçleri ile Irak ve Suriye hedeflerine yönelik müdahalelerde bulunmayı 

tercih etmiĢtir. DAEġ ile mücadelede PKK‘nın bir uzantısı olarak kabul edilen 

PYD/YPG‘yle iĢbirliği içerisinde bulunan ABD, lojistik ve istihbarat yardımlarında 

bulunmuĢtur.
721

 Obama Doktrini olarak bilinen 2010 senesi UGS ile uluslararası iĢbirliği 

ve müttefikler arası iyi iliĢkilerin önemine değinen Obama,
722

 ABD açısından birincil 

sırada görmediği Suriye Krizine yeterince önem atfetmemekle birlikte Ortadoğu bölgesel 

sorunlarına yönelik mesafeli tavrının yanısıra daha öncelikli olarak Ġran ve Küba gibi 

sorunlara yönelik bir yol haritası izlemiĢtir. 

Partnerler ve müttefiklik iliĢkileri bağlamında önceki dönemle kıyaslandığında, 

2017 Ulusal Güvenlik Strateji Belgesinde
723

 bahsedildiği üzere adil bir sorumluluk 
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paylaĢımı beklentileri ve yine aynı belge içerisinde yer alan uluslararası kurumlara yönelik 

yaklaĢımlar incelendiğinde tam anlamıyla Amerikan vatandaĢlarının menfaatleri ve 

Amerikan egemenliği vurgusu ön plana çıkmaktadır.
724

 Trump dönemi ulusal güvenlik 

politikalarının yansımasıolarak UGS belgesindeki ifadeler, mevcut uluslararası düzenin 

Amerikan çıkarları açısından yeterince olumlu görülmediği ve her türlü güç unsuru ile 

Amerikan ulusunun çıkarlarının öncelikli olarak korunmasının gerekliliği vurgusu 

yapıldığı Ģeklinde yorumlanabilmektedir.
725

 Gücü dıĢ politikanın gerekli temel unsuru 

olarak gören Trump dönemi,
726

 uluslararası hukuk ve normların ötesinde ulusal güvenlik 

politikaları odağında, müttefiklik iliĢkileri çıkarlar nezdinde hızla değiĢkenlik gösterebilen 

bir düzlemde ilerlemektedir. Bu da ‗Önce Amerika‘ fikrinin altındaki herhangi bir değer ve 

kural tanınmayabileceği temelinde oluĢturulan bir vizyona sahip Trump dönemi 

politkalarının, yeni korumacılık olarak betimlenen güvenlik stratejisinin söylemsel bir 

göstergesi olduğu düĢünülmektedir.
727

 

―Bütün yasalar ya da anlaĢmaları yok sayarak onların da üstünde duran ABD 

çıkarları‖
728

 fikri temelinde bir yaklaĢım ile belirlediği dıĢ politika yaklaĢımının bir 

yansıması olarak 2017 UGS belgesinde BaĢkan Trump Ortadoğu bölgesine yönelik önemli 

bir baĢlık açmıĢ ve ABD‘nin hayati çıkarlarına değinmiĢtir. Bölgede çıkarlarınıön planda 

tutmak koĢuluyla iĢbirliklerini geliĢtireceğine ve yeni iĢbirlikçileri bulacağına yönelik 

muhtemel politikaların yanısıra bölge ülkelerinden Ġran, yeni teröre mücadele stratejisi 

kapsamında uluslararası terörizmin bir merkezi ilan edilmiĢtir.
729

 2011 senesinde Barack 

Obama döneminde hazırlanan "Terörle Mücadele Ulusal Güvenlik Stratejisi" gereği 
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gerçekleĢtirilen Ġran ile olan antlaĢmaları fesheden Trump
730

, Ġsrail‘in yanısıra Suudi 

Arabistan ve BirleĢik Arap Emirlikleri ile iĢbirliğini geliĢtirerek Ortadoğu bölgesinde 

stratejik bir ittifak meydana getirmeyi hedeflemektedir. 

Suriye içsavaĢında yer alan taraflardan bir tanesi olarak muhalif grupların 

desteklenmesini ve Esed‘in devrilmesi giriĢimleri konularındaki izlenmiĢ olan önceki 

dönem politikalarına Ģüphe ile bakan bir yaklaĢımın temsilcisi olarak Trump, bölgede 

odaklanılması gereken hedef olarak DAEġ‘i göstermektedir. Bu anlamda Rusya ve Ġran ile 

rekabet politikası izlemektense güç birliği politikasına gidilmesi gibi bir fikri destekler 

söylemlere sahip yeni baĢkan demokratların politikalarının dünyayı üçüncübir dünya 

savaĢına sürükleyebileceğini savunmaktadır.
731

 

Ortadoğu politikaları kapsamında ele alınması gereken önemli bir NATO müttefiki 

olarak Türkiye ile ABD arasındaki meselenin temeli olarak görülen anlamlandırma 

farklılıkları güvenli bölge tartıĢmalarında bir kere daha karĢımıza çıkmaktadır. Öyle ki 

DAEġ ve YPG terör uzantılarının olmadığı bir bölge olarak Türk tarafınca tanımlanan 

güvenli bölge, ABD açısından sadece DAEġ‘ten arındırılmıĢ bölge planlamasını 

içermektedir.
732

 DAEġ ile mücadele ve Suriye içsavaĢıgibi Ortadoğu‘daki öncelikli 

meseleler noktasında ortak bir gündeme sahip iki ülkenin benzer ve farklı bakıĢ açılarının 

önceki dönemlere göre de değiĢim gösterdiği görülmektedir. Öyle ki; Türkiye‘nin ısrarla 

talep ettiği sınırda güvenli bölgeler oluĢturulması fikrinin kabul görmediği Obama 

döneminin aksine Trump dönemi bölgedeki güvenlik politikaları ekseninde olumlu bakılan 

noktalardan bir tanesi haline gelmektedir. Suriye‘de oluĢturulması planlanan uçuĢa yasak 

ve güvenli bölge fikrinin sorunlu olduğunu iddia etmiĢolan eski BaĢkan Obama‘nın
733

 

aksine Trump, önceki dönemin Türkiye konusunda çok büyük hatalar yaptığı yönünde 

tenkitlerde bulunmuĢtur. 

15 Temmuz darbe giriĢimi döneminde ABD‘den beklediği desteği görememiĢ olan 

Türkiye‘nin Rusya ile geliĢen iliĢkileri ve silah ticareti yapmasından ABD saflarında 
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duyulan rahatsızlık, Türkiye‘nin ABD‘nin desteklediği PYD güçlerini vurmasının ardından 

iki ülke arasında gerginliklere sebep olan olaylar silsilesine eklenmiĢtir. Hava savunma 

sistemlerini güçlendirmek adına Rusya‘dan temin edeceği S-400 füzeler sebebiyle Obama 

döneminde Türkiye‘ye gerçekleĢtirilmesi öngörülen yaptırımlar için, BaĢkan Trump‘ın 

Türk-Amerikan savunma ticaretini sona erdireceği gerekçesini öne sürmesinin
734

 yanında 

F-35 alımlarıile ilgili net bir duruĢ sergileyememektedir. Ticari ve savunma anlamında bir 

güvenlik krizi yaratan S-400 anlaĢmazlığının yanında, ABD‘nin Trump dönemi 

politikalarından olan ve Obama dönemi stratejinin bir devamı niteliğinde görülen PKK‘yı 

terörist ilan edip, PKK uzantısındaki PYD/YPG‘yi bölgede iĢbirlikçi kabul etme durumu 

Türkiye ile bölgesel politikalardaki siyasal krizler arasında yerini almaktadır.
735

 

Genel itibariyle Suriye ve Irak merkezinde Türkiye açısından bir güvenlik sorunu 

yaratan sınır bölgelerindeki durumlardan kaynaklanan her bir kriz, değiĢken ve net 

olmayan ABD tutumlarısebebiyle müttefiklik iliĢkilerinde zayıf birer halkalar Ģeklinde 

yerini almaktadır. Öyle ki Türkiye‘nin ulusal güvenliği bağlamında gerçekleĢtirdiği sınır 

ötesi operasyonlar sebebiyle varılan mutabakatlar çerçevesinde, Türkiye ile ABD‘nin 

Mümbiç‘te ortak devriyeler düzenlemeye baĢlamasının ardından 17 Ekim 2018 tarihinde 

yapmıĢ olduğu Suriye‘de kalmak için iyi bir neden kalmadığını ifade eden Trump‘ın bu 

ifadeleri dıĢ politikada bir kırılma Ģeklinde düĢünülebilmektedir.
736

 Ġzlediği izolasyonist 

politika gereği Suriye‘den çıkma kararı veren Trump‘ın bu kararıile Cumhuriyetçilerin de 

tepkisini almıĢtır. Trump‘a ilk tepkiyi verenlerden Cumhuriyetçi Senatör Lindsey Graham 

ABD‘nin Suriye‘den askerlerini çekmesini DAEġ‘in geri dönüĢü için bir davetiye Ģeklinde 

yorumlamakla birlikte ABD güç boĢluğunda desteklediği terör yapılanmalarının Ġran ve 

Esed rejimine yöneleceğine yönelik endiĢelerini ifade etmektedir.
737

 

Sözügeçen ortak devriye ile gelinen nokta bölgedeki terör unsurlarına yönelik 

benzer bir tavrıtakınma Ģeklinde yorumlanabilmekte olsa da ABD tarafında YPG‘yi 

bölgedeki Kürt nüfusun temsilcisi olarak görme eğilimi devam etmektedir. Öyle ki; 2019 
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senesinin ilk aylarında Türkiye‘nin Kürtleri vurma ihtimaline karĢı ‗Sınırı aĢtığını 

düĢündüğünde Türk ekonomisini yıkıma uğratacağı‘ yönündeki sosyal medya paylaĢımı
738

 

ile Trump gerek geleneksel diplomasi dilini terk etmesi gerekse günü gününe değiĢken 

ifadeleri ile önceki dönem Amerikan politika yapıcılarından oldukça farklıbir tutum 

içerisinde olmaktadır.  Söylemler ve üslup açısından farklılık gösterse de PYD‘ye yönelik 

silah, mühimmat ve askeri araçlarıda içerisine alan, artarak devam eden askeri yardımlar 

göz önüne alındığında Obama dönemi politikalarının uygulamada devam ettiği noktalardan 

biri de Suriye ve Irak‘ta izlenen off-shore balancing (geriden liderlik) diplomasisidir
739

 

denilebilmektedir. 

BaĢkanlık koltuğuna oturduğu günden bu yana Trump, çeĢitli ekonomik 

yaptırımlardan, siyasi anlaĢmazlıklara ve askeri müdahalelere kadar her türlü mesele 

hakkındaki karar ve yorumlarını ‗twitter‘adıverilen bir sosyal paylaĢım ağı üzerinden 

paylaĢma yönündeki eğilimi ile geleneksel politik tavrın ötesinde bir duruĢ 

sergilemektedir. Çok keskin ifadelere sahip olmasının yanında bölgesel olarak değiĢim 

gösteren çok yönlübir tehdit değerlendirmesi ile strateji dokümanını belirlemiĢ olan 

Trump‘ın dıĢ politikada iĢadamı kimliği ile karar verme mekanizması yürüttüğü 

görülmektedir. Trump‘ın gerek seçim vaadlerinde gerekse 2017 UGS belgesi 

kapsamındaki politikaları, ABD‘nin liberal anlamda Ģimdiye kadar yürütmekte olduğu 

uluslararasıcılık ve çok taraflılık ilkelerinin bir tezatı olarak küresel sorunların ötesinde 

ulusal çıkarlar ekseninde yükselen bir güvenlik stratejisi meydana getirmektedir. 

4.2.4.  Türkiye ABD Müttefiklik ĠliĢkisinin Geleceği 

Bölgesinde meydana gelen krizlerden doğrudan etkilenen Türkiye‘nin Batı 

müttefikliğinden umduğunu bulamamıĢ olmasıyla birlikte, ABD‘nin Rusya, Ġran ve Körfez 

ülkelerine yönelik Ģimdiye kadarki tutumunu göz önünde bulundurduğumuzda Trump 

yönetiminin iktidara gelmesi ile ABD ile ittifakının geleceğine dair endiĢeleri henüz 

belirsizliğini korumaktadır. 
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Temelinde güç mücadelesi olarak gördüğü uluslararası sistemdeki sorunlar 

karĢısındaki ABD yönetiminin izlemekte olduğu küresel ölçekteki politikalara realizm 

merkezli yaklaĢan BaĢkan Trump stratejisi, askeri ve ticari alandaki rekabetçi tavrı ile 

sistem içerisinde yer alan ülkeleri kayıtsız kalamayacağı ölçüde etkilemekte ve yeni kriz 

ortamlarını oluĢmasına zemin hazırlamaktadır. 

Günümüz büyük güçlerinden ABD‘nin dünyayı nasıl gördüğü ve nasıl 

anlamlandırdığının ötesinde muhtemel tavır ve tutumlarıyla uluslararası sistemi nasıl 

Ģekillendireceğinin ipuçlarına ulaĢılan Ulusal Güvenlik Strateji belgesinde dile getirdiği 

üzere BaĢkan Trump, Amerikan halkının menfaatleri ve çıkarlarını ön planda tutacak bir 

yönetim anlayıĢı belirlemektedir. ABD‘nin güçlü oluĢunun muhtemel savaĢların önlenmesi 

açısından caydırıcı bir güç olacağı inancıyla Trump, sınırların güçlendirilmesi, siber 

saldırılara karĢı tedbirli olunması, füze savunma sistemlerinin geliĢtirilmesi ve göçmen 

yasasında reformlar öngören bir yol haritası izleyeceğini ısrarla vurgulamaktadır. 

Realizmin çatıĢmacı güç mücadelesi stratejisinin bir yansıması olarak Trump strateji 

belgesinde belirlenen tehdit algısıve güçkullanımı hususundaki kesin tavır,
740
uluslararası 

sistemde savaĢların kaçınılmaz olduğu fikrinin bir yansıması olarak düĢünülmektedir.
741

 

Uluslararası sistemde devletlerarası iĢbirliği ve barıĢın sağlanması adına BM gibi 

önemli kuru ve kuruluĢların göz ardı edildiği 2017 UGS belgesinde, BaĢkan Trump‘ın 

yalnızca düĢman olarak ifade ettiği devletlerin ötesinde müttefiklerine yönelik tavrıda 

tedirginlik yaratan bir durum meydana getirmektedir. Ġran'ın resmi ordusu olan Ġran Ġslam 

Devrim Muhafızlarını (IRGC), terör örgütleri listesine almak suretiyle Ġran ile yakınlaĢma 

politikalarını rafa kaldıran
742

 ve DAEġ gibi terör örgütlerine yönelik mücadeleyi yerel 

unsurlarla yürüteceğine yönelik açıklamalarıyla ABD BaĢkanının, 2017 tarihli Ulusal 

Güvenlik Strateji Belgesinde Türkiye‘den bir kez bile bahsetmemiĢ olması Türkiye 

müttefikliği açısından oldukça sorunlu görülmektedir. Nitekim Ortadoğu, Avrasya ve 

Kafkasya bölgesinde kültürel ve tarihi kökleriyle oldukça etkin konumuyla bir NATO 

üyesi ülke olarak Türkiye‘nin ABD dıĢ politikasında nasıl konumlandırılacağı tartıĢma 

konusu olmaktadır.  
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15 Temmuz sonrası darbeden sorumlu tutulan FETÖ liderinin iadesi hususundaki 

ABD‘nin tavrı ve Suriye‘de PYD/YPG‘yi desteklemesi ile kamuoyunda artan Amerikan 

karĢıtlığının yanısıra, Türkiye‘nin güvenlik ihtiyacını karĢılamada Batılı müttefiklerinden 

beklediği desteği görememiĢ olması ile geliĢen sürecin Adana‘da bulunan Ġncirlik üssünün 

darbe sırasında darbeciler tarafından aktif kullanımı sonrası sorgulanmaya baĢlayan NATO 

üyeliğinden ayrılma fikri ile Türkiye‘nin alternatif ittifaklar arayıĢlarına yöneldiği 

görülmektedir.
743

  Körfez SavaĢından bu yana hava güvenlik sistemlerine olan ihtiyacını 

sürekli göz ardıederek böylesi tehlikeli komĢularla çevrili bir bölgede Türkiye‘nin saldırıya 

maruz kalabilirliğini dikkate almayan NATO ve karĢısındaki NATO müttefiki bile olsa 

ABD‘nin hassas savunma teknolojileri üstünlüğünü koruma isteği
744

 ikili iliĢkilere büyük 

ölçüde zarar vermektedir. 

Hal böyle iken NATO‘nun Norveç, Stavanger kentinde bulunan Ortak Harp 

Merkezi‘nin gerçekleĢtirdiği bir tatbikat sırasında NATO ülkesi olan Türkiye‘nin bir karĢıt 

kuvvet olarak gösterilmesi krizi
745

 akıllara Türkiye‘nin hava savunma ihtiyacından dolayı 

Rusya‘dan almayı planladığı S-400 füzelerini getirmiĢve Türkiye tarafından büyük 

tepkilere neden olmuĢtur. Nitekim 2009 senesinde ABD‘den savunma ihtiyacına yönelik 

talep edilen Patriot füzelerinin Kongre‘nin vetosuna takılması sebebiyle Suriye krizinde 

ikili iliĢkilerini yeniden gözden geçirme fırsatı bulduğu Rusya ile S-400 sürecine girmiĢ 

olan Türkiye‘ye karĢı NATO ve ABD‘nin bataryaların teslimatının baĢlandığı süreçte 

yaptırımlar ve eleĢtiriler
746

 ile geri dönüĢ yaptığı görülmektedir.  

Türkiye‘nin ABD yeni yönetiminden öncelikli isteği olan Suriye‘deki içsavaĢ 

süresince devam eden PYD-YPG desteğinin son bulması olmakla birlikte, Trump 

yönetiminin sıkı iliĢkiler içerisinde olduğu Mısır, Suudi Arabistan ve Ġsrail‘le uyumlu Ġran 

ve Kürt politikaları izlemesi Türkiye için yeni tehditler gündeme getirmektedir.  Bir 

yandan Suriye sınırında Türkiye‘nin güvenliği ve siviller için güvenli bölge oluĢturulması 

                                                 
743

 Erdoğan New York Times'a yazdı: ABD tek taraflılığı ve saygısızlığı bırakmazsa yeni dost ve müttefikler 

arayıĢına gireceğiz. 11.08.2018. https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-45154723 (EriĢim 

tarihi:19.03.2020.) 
744

 Jım Townsend And Rachel Ellehuus, The Tale Of Turkey And The Patrıots, 22.07.2019, 

https://warontherocks.com/2019/07/the-tale-of-turkey-and-the-patriots/ (EriĢim tarihi:01.10.2019) 
745

 Turkey pulls troops out of NATO exercise over 'enemy' list, 17.11.2017,  

https://www.reuters.com/article/us-turkey-nato-norway/turkey-pulls-troops-out-of-nato-exercise-over-enemy-

list-idUSKBN1DH1P7 (EriĢim tarihi:01.10.2019) 
746

 Valerie Insinna, US official: If Turkey buys Russian systems, they can‘t plug into NATO tech, 16.11.2017,  

https://www.defensenews.com/digital-show-dailies/dubai-air-show/2017/11/16/us-official-if-turkey-buys-

russian-systems-they-cant-plug-into-nato-tech/ (EriĢim tarihi:01.10.2019) 



227 

 

fikrine olumlu baktığını söyleyen ABD‘nin diğer taraftan Suriye politikası açısından 

önemli bir araç olarak gördüğü PYD-YPG‘ye yönelik silah yardımlarını artırması 

Türkiye‘yi oyalama siyaseti olarak görülmekle birlikte Suriye‘den askerlerini çekmeyi 

geciktireceğine yönelik yorumlanmaktadır.  

YaĢanan Ġkinci Dünya SavaĢı felaketinin ardından yaklaĢık yarım asrıaĢkın bir 

süredir küçük çatıĢmalar dıĢında barıĢ ve istikrarın sürdürülmesine yönelik iĢlevselliği ile 

uluslararası örgütleri ve liberal değerleri bir yana bırakarak realizm temelinde ulusal 

güvenlik stratejisi ortaya koyan Trump dönemi, karĢılıklı güven ve iĢbirliğinin ortadan 

kalkmasıyla yeni krizleri peĢi sıra yaĢanabileceği oldukça muhtemel görülmektedir.   

Türkiye açısından 15 Temmuz darbe giriĢimi, sınır ötesi operasyonlar, PYD-

YPG‘ye yönelik ABD yardımları gibi birincil önceliğe sahip beka sorunu Ģeklinde 

düĢünülmekte olan problemler karĢısında NATO müttefiki Amerika açısından krize aynı 

derecede önem atfedilmemesi ortak güvenlik stratejilerinin oluĢumunu ortadan 

kaldırmaktadır. 2000‘lerin ortalarından itibaren Türkiye‘nin Ortadoğu bölgesinde aktif bir 

Ģekilde varlık göstermesi, Suriye krizinde oyun bozucu bir aktör olarak dahil olması, Ġran 

ile nükleer kriz aĢamasında taĢın altına elini koymak suretiyle Batılı ülkeler ile arabulucu 

rol oynaması, bölge içi aktör olarak coğrafyasındaki belirleyici rolünü artırmaya devam 

edeceğinin sinyalleri Ģeklinde yorumlanabilmektedir.   

Türkiye‘nin bölge politikalarındaki aktif rolünü arttırdığı ve masada ve sahada 

kazançlı olma yönünde attığı adımlar göz önünde bulundurulduğunda PYD/YPG 

ortaklığıve FETÖ elebaĢısının iadesi gibi krizlerin Türkiye için bir ulusal güvenlik 

meselesi olduğunun Washington tarafından kabul edilmemesi iki ülke arasındaki 

algılamadaki farklılıklar odağında krizlerin devam edeceğine iĢaret etmektedir. Bölgedeki 

muhtemel kriz noktalarının birbiriyle olan bağlantıları dikkate alındığında, stratejik 

ortaklığı Ģimdilerde geride bırakmıĢ Ankara ve Washington için güven merkezli benzer 

krizlerin NATO müttefikliği ve bu kurumun iĢlevselliği üzerinden devam edebileceği 

düĢünülmektedir. Nitekim S-400 alımı noktasında eleĢtirilere maruz kalan Türkiye‘nin 

‗artık müttefik olamayacağı‘ yönünde NATO üyeliğinin sorgulandığı
747

 ve ulusal güvenliği 
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gerekçesiyle ABD‘nin Ġncirlik üssünden çekilmesinin tartıĢıldığı bir noktaya gelinmiĢtir.
748

 

Netice itibariyle Doğu Akdeniz ve Libya konusundaki adımlar, S 400 sistemi ve 

Türkiye‘ye yönelik yaptırımlar, ABD‘nin Türkiye‘deki üslerden çekilmesi yönündeki 

adımlar ikili iliĢkilerde yeni kriz konuları olmaya oldukça yakın konu baĢlıkları olarak 

görülmektedir.  
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SONUÇ 

 

 Toplumun temel değerlerinin çatıĢma ve savaĢ halinde bile korunabilmesi anlamına 

gelen ulusal güvenlik anlayıĢı değiĢen evrensel değerler ile birlikte uluslararası sistemin 

güvenlik anlayıĢına evrilmiĢve böylece tehditler artık yalnızca bir ülkenin problemi 

olmaktan çıkarak bütün ülkelerin ilgilenmesi gereken bir konu halini almıĢtır.  

 Devletlere yönelik tehditlerin yalnız askeri değil, politik, ekonomik, çevresel ve 

toplumsal unsurlarıda kapsayarak güvenlik kavramıhem aktörühem boyutu hem de 

seviyesi bakımından geniĢleyen bir çerçevede tanımlanmaya baĢlanmıĢtır. DeğiĢen 

güvenlik algıları bağlamında bir konunun tehdit olarak gösterilmesi, ulusal ve uluslararası 

arenada o durumun mutlak öncelikli konu halini alması ile olağanüstü önlem alma ve 

olağanüstü araçlar kullanmayı meĢrulaĢtırma eylemlerini de beraberinde getirmektedir.  

 Terör saldırıları, göç dalgaları, siber saldırılar ve ekolojik tehlikeler gibi coğrafi ve 

zamansal anlamda sınırlandırılamayan tehditlerin küreselleĢme ile yaĢadığı değiĢim ve 

dönüĢüm, devletleri ulusal güvenlik politikaları anlamında klasik güvenlik anlayıĢının 

ötesine çıkmaya mecbur kılmaktadır. Öyle ki küresel güvenlik ortamı yaratmak adına 

devletlerin karĢılıklı iĢbirliği ve bağımlılığını esas tutan düzende artık devletlerarası çok 

boyutlu ittifak iliĢkileri ön plana çıkmaktadır. 

 Rekabetçi doğası gereği savaĢ ve çatıĢma gibi güvensizliğe dayalı uluslararası 

sistem içerisindeki devletlerarasındaki çok yönlü iliĢkilerde, ülkeler birbirlerinin 

niyetlerinden tam olarak emin olamamakla birlikte çeĢitli alanlarda iĢbirliği yapma 

gereksinimi duyabilmektedir. Bu iĢbirliği hayatta kalma güdüsü ile yapılabildiği gibi 

hegemon güçolma isteğine dayalıbir temelde de yükselebilmektedir. Nitekim sahip olduğu 

gücün boyutu devletleri daha çok birbirlerine karĢı saldırıya yöneltebilecek bir etken olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Tam da bu noktada devletler açısından güçlerini birleĢtirerek 

tehditlerin üstesinden gelmek adına devletlerarası iliĢkileri güçlendiren ve karĢılıklı tehdit 

anlayıĢını minimalize eden ittifaklar içerisinde bulunmak oldukça tercih edilen bir 

alternatif olmaktadır. 

 ÇalıĢmamızda sisteme önderlik eden, küresel politikalarda öngörülebilirlik ve 

düzen yaratmak için istek ve kapasiteye sahip merkezi bir aktör tanımı altında hegemon bir 

güçolarak değerlendirilen ABD‘nin, genel tarihi boyunca iĢbirliği ve müttefiklik anlamında 
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―kalıcı ittifaklardan uzak durmak‖, ―karmaĢık müttefiklikten kaçınmak‖ ve sadece 

―olağanüstü aciliyet durumunda geçici ittifak kurmak‖ Ģeklinde bir yol haritası takip etmiĢ 

olduğu görülmektedir. Yeni kurulan bir devlet olarak izlemiĢ olduğu izolasyonist politikayı 

liderlik bayrağını devraldığı Batı yönetimlerine önderlik etmek, uluslararası toplumda 

liberal değerleri korumak gibi hedefler temelinde terketmiĢ, Batı değerleri üzerinde 

NATO‘nun yanısıra BM, IMF ve Dünya Bankasıgibi kurumlara öncülük ederek baĢta 

askeri olmak üzere kültürel ve ekonomik pek çok alanlarda iĢbirliklerine yönelik olumlu 

bir tavır takınmıĢtır. 

 Güven güvensizlik çalıĢmaları ekseninde devletlerin birbirleriyle gerçekleĢtirdikleri 

ittifak iliĢkilerinin incelenmesi mevcut ve gelecek krizlerin anlaĢılmasında yardımcı olacak 

değerlendirmeler yapılmasına katkı sağlayacaktır. Bilhassa iliĢkileri geçmiĢe dayalıve 

bölgesindeki krizlerin etkileri evrensel olan ayrı coğrafyalarda iki etkin aktör olarak 

Türkiye ve ABD‘nin güven sorunları bağlamındaki yaĢanan krizler karĢısında 

sürdürülmeye çalıĢılan müttefiklik iliĢkileri çalıĢmamızın temel analiz konusu olmaktadır. 

Kavramsal ve kuramsal perspektifin çizilmesinin ardından ele alınan tarihsel süreç 

içerisindeki karĢılaĢmalar üzerinde gerçekleĢtirilen analizler ekseninde ABD 

yönetimindeki bilhassa 11 Eylül sonrası iç ve dıĢ hedeflere yönelik oluĢturulmaya çalıĢılan 

tehdit algılamaları ve bu çerçevede gerçekleĢtirilen baĢına buyruk müdahale tercihlerinin 

dıĢ politikada müttefiklerine yönelik olumsuz etkileri olduğu tespit edilmiĢtir. Bu 

müttefiklerinden biri olarak Türkiye için söz konusu etkiler, güvenlik konularında oldukça 

değiĢken dinamikleri olan bir coğrafyada bulunması sebebiyle çok daha fazla hissedilebilir 

olmaktadır. GerçekleĢtirdiği müdahalelerin kısa ve uzun vadedeki etkileri bağlamında 

ABD‘nin Ortadoğu bölgesine yönelik terör algılamalarının geri dönüĢleri iç dinamikleri 

anlamında bir değiĢim sürecini yaĢamakta olan Türkiye Cumhuriyeti açısından kolay 

karĢılanabilir olmamaktadır. Etkileri yalnız askeri anlamda Türk sınırlarına yönelik 

tehditler bağlamında değil, aynı zamanda mülteci sorunlarına dayalı sosyo-kültürel ve 

ekonomik anlamda Türk iç siyasetinin de etkileyen birinci gündem konusunu 

oluĢturmaktadır. Bu sebeple bölgeye yönelik ABD ulusal güvenliği bağlamında atılacak 

her bir adım Türkiye açısından bir baĢka krizi tetikleyebilecek dinamikleri de beraberinde 

getirebilmektedir. 

Bir ülkenin gerçekleĢtirdiği dıĢ politik kararlar ve ittifak iliĢkilerini ortaya koyan 

stratejilerin yer aldığıulusal strateji belgelerinde, o ülkenin jeopolitik konumundan, 
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kültürüne, kamuoyu algılamalarından ülke yönetimindeki liderlerin öncelikleri kadar pek 

çok unsuru içerisinde barındırmaktadır. Böylelikle, dönemin yapısal özelliklerinin yanında 

yöneticilerin tercihlerine göre Ģekil alan strateji belgelerinin politik, askeri ve ekonomik 

karakteri ülke politikasının ağırlık vereceği konuların saptanmasında yol gösterici 

olmaktadır. Ġttifak iliĢkileri perspektifinde Türkiye ile dönemsel krizlerin ABD‘nin reel 

veya reel olmayan tehdit algılamaları çerçevesine dönemsel olarak ortaya attığı hatta 

yazınsal olarak bir metin haline döktüğü ‗Ulusal Güvenlik Strateji Belgeleri‘ üzerinden 

analiz edilmesi tehdit ve güvenlik algılamalarındaki dönüĢümü daha net bir biçimde ortaya 

koymaktadır. 

Sürekli değiĢen tehdit algılarına karĢı, mevcut gücü dahilinde aldıkları tedbirleri ve 

planlamaları güvenlik stratejilerine yansıtan devletler ulusal güvenliğini sağlamaya yönelik 

olasılıkları kendi askeri ve ekonomik dinamiklerinin yanında uluslararası sistemin 

dönüĢümleri çerçevesinde belirleyebilmektedirler. ÇalıĢmamızın temelinde yer alan 

Türkiye ABD iliĢkileri perspektifinde bakıldığında; Türkiye açısından jeopolitik konumu 

dolayısıyla Batı‘ya dönük politik yaklaĢımları onu güvenlik stratejileri anlamında Batı 

ekseninde ittifak iliĢkilerine doğru yönlendirmekteyken, ABD açısından ulusal güvenlik 

yaklaĢımlarının devlet baĢkanları temelinde doktrinsel bir nitelikte olduğu görülmektedir. 

Seçim kampanyalarının liderler ve fikirler üzeirnden değil de daha ziyade stratejiler 

üzerinden belirlendiği Amerikan seçim sistemi göz önüne aındığında, baĢkanlar nezdinde 

dönem dönem ilan edilen ulusal güvenlik stratejilerinin de oldukça etkin olduğu 

görülebilmektedir. Öyle ki 2000 seçimlerini oldukça az bir farkla kazanmıĢ olan oğul 

Bush‘un ikinci dönem terörle mücadele üzerinde söylemler temelinde inĢa ettiği güvenlik 

stratejileri 11 Eylül ile sarsılan Amerikan güvenlik algıları üzerinde oldukça etkili olmuĢ ve 

Bush‘un açıkara farkla yeniden baĢkanlık koltuğuna oturmasını sağlamıĢtır. 

ABD'nin tehdit ve güvenlik algısında bölgesel ve dönemsel değiĢimler 

yaĢanmaktadır ve bu daha çok müttefiklik iliĢkilerinde doğrudan gözlemlenebilen 

değiĢimler olup, söylemsel olarak da ulusal güvenlik strateji belgelerinden net bir Ģekilde 

anlaĢılabilmektedir. 11 Eylül ile güvenliğin ulusal anlamını uluslararası boyuta taĢımıĢ olan 

Washington, kendisine yöneltilen terör saldırıları neticesinde bilhassa dost ve düĢman 

kavramlarını yeniden oluĢturma gereği duymuĢtur.  

Devletlerin ittifak iliĢkilerini etkileyen unsurların ortaya konduğu çalıĢmamızda 

daha ziyade durumsal ve geçici müttefiklik iliĢkilerine yönelik bir düzlemde bulunan 
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ittifak teorisinin ABD Türkiye iliĢkilerini açıklamada yetersiz kaldığı görülmektedir. 

Tarihsel anlamda Türk Amerikan müttefikliğinin yaĢadığı kriz ve karĢılaĢmalar anlamında 

değerlendirildiğinde kriz oluĢumu noktasında daha ziyade tarafların güvenlik algısında 

oluĢan değiĢimler, kamuoyu etkisi ve karar vericilerin yaptığı söylemlerin etkin olduğu 

düĢünülmektedir. Krizin boyutunun ve etki alanının belirlenmesi noktasında ise tarafların 

krize yönelik anlamlandırma farklılıklarının devreye girdiği sonucuna varılmaktadır. 

Dönemsel olarak değiĢim gösteren güvenlik politikalarının tespit edilmesi açısından ABD 

Ulusal Güvenlik Strateji Belgelerindeki söylemlerin, uluslararası sistemde dıĢ politik 

meselelerin yönü ve ittifak iliĢkilerinin niteliğini belirleyen etkin birer doküman niteliğinde 

düĢünülmesi gerekmektedir. 

Devletlerin ulusal güvenliklerine yönelik dönemsel olarak izlemiĢ olduğu çeĢitli 

stratejiler ve politikalar mevcuttur. Bu politikaların kamuoyu ile Ģeffaflık içerisinde 

paylaĢılmasında öncü devlet olarak ABD, bilhassa 11 Eylül saldırırları sonrasında iç ve dıĢ 

politikasında güvenliğine yönelik ciddi yaptırımlar ve zorlamalar içeren uygulamalar ile 

birlikte Ulusal Güvenlik Strateji Belgelerini yayınlamaya baĢlamıĢ olduğu görülmektedir. 

1987 ve 1988‘de Reagan dönemine ait iki tane, 1990, 1991, 1993 George H. W. Bush 

dönemine ait üç tane, 1994-1999 Bill Clinton dönemine ait altı tane ve 2002, 2006‘de 

George W. Bush dönemi iki tane,  2010, 2015‘te Barack Obama dönemi iki tane ve son 

olarak 2017‘de Donald Trump döneminde olmak üzere toplam 16 Ulusal Güvenlik Strateji 

Belgesi yayınlanmıĢtır. 

Stratejik Savunma GiriĢimi programının yürütülmeye baĢlandığı Reagan dönemi 

güvenlik stratejileri gereği terörizmle mücadele kapsamında askeri harcamalar füze 

saldırılarına yönelik savunma stratejilerine ağırlık verilen bir dönem olmuĢtur. Soğuk 

SavaĢ sonrası stratejik ortamın tamamen değiĢim gösterdiği uluslararası sistemde belirsiz 

ve karmaĢık tehdit algısını yansıtan Baba Bush dönemi UGS‘sinin yanında BaĢkan Clinton 

dönemi güvenlik stratejilerinin demokratikleĢme vurgusu yapılarak terör, uyuĢturucu, 

çevre kirliliği, nüfus artıĢı, mülteciler gibi daha uzun dönem tehdit unsurları üzerinde 

durulduğu görülmektedir. 11 Eylül saldırıları sonrası yayınlanan Eylül 2002 belgesi Bush 
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Doktrinini oluĢturan müdahale ve önlemeye yönelik anlayıĢı ile aralarında en çok tartıĢılan 

Ulusal Güvenlik Strateji Belgesi olmuĢtur.
749

 

KuruluĢunun ilk tarihlerinde oldukça izolasyonist ve savunmacı bir yaklaĢım ile 

kabuğuna çekilmiĢ olan ABD‘nin ulusal güvenlik anlayıĢını oluĢturan temel akımların 

Monroe Doktrini, Manifest Destiny ve Kurucu Ataların politikaları olduğu görülmektedir. 

Ġki Dünya SavaĢı sırasında Wilson Prensipleri, Marshall Planı ve Yalta görüĢmeleri ile 

daha dayanıĢma temelli bir güvenlik yaklaĢımı ile uluslararası arenaya çıkan ABD‘nin 

ulusal güvenlik stratejilerinde, Soğuk SavaĢ döneminin iki kutuplu dünya düzenine 

gelindiğinde ise çevreleme ve caydırma politikalarının hakim olduğu güvenlik yaklaĢımları 

benimsediği görülmektedir. Radikal Ġslam tehdidi ile karĢı karĢıya kalınan 90‘lı yıllarda 

Amerikan güvenlik anlayıĢı kuĢatmacı bir çerçeveden ilerlemekte ve 11 Eylül terör 

saldırıları ile en üst alarm durumuna ulaĢan güvenlik endiĢesi ile bilhassa Ortadoğu 

bölgesini terör yuvası olarak iĢaret eden ABD karar alıcılarının söylemleri ile önalıcı ve 

mutlak kontrolcü bir güvenlik stratejisi Ģeklinde tüm dünyanın karĢısına çıkmaktadır. 

BaĢkan Bush‘un ‗Ģer ekseni‘ konuĢmasında tanımladığı güvenlik tehditleri dikkate 

alındığında, karar alıcıların bu noktada bir meseleyi ulusal güvenlik tehdidi olarak 

kamuoyuna sunmuĢ olmasının, tehdide yönelik alınacak acil önlem politikaları için de 

meĢru bir zemin hazırladığını görebilmekteyiz. Bu çerçevede 11 Eylül sonrası 

‗vatanseverlik yasası‘ ile alınan sert tedbirlerin özgürlüklere yönelik kısıtlayıcılığına 

rağmen bu olağanüstü duruma yönelik kabul edilebilir ulusal güvenlik yöntemi Ģeklinde 

yürürlüğe girebilmiĢtir. Terörizm gibi görülmeyen bir düĢmanı karĢısına çıkarmakla 

kendisine yapılması ‗muhtemel‘ saldırılara karĢı koyma adı altında her türlü önleyici 

müdahaleyi mübah sayan bir güvenlik anlayıĢı üreten ABD, güvenliğin sınır ve boyutlarını 

öngörülemez anlamda geniĢletmekteydi. 

Soğuk SavaĢ dönemi parametrelerinin gerektirdiği net düĢman tanımının artık yeni 

dünya düzeninde olmayıĢı, küreselleĢme ile birlikte tehdit algılamalarını da 

çeĢitlendirmekte ve söylemler üzerinde oluĢan güvenlik algılamaları ĢiĢirilmiĢ bir güvenlik 

gündemini karĢımıza çıkarmaktadır. Birey, toplum ya da devletler için varoluĢlarına 

yönelik ciddi tehditler olarak sunulan meselelerin aktörlerin söylemlerinin de etkisiyle 

kitleler tarafından kabul gördüğü noktada güvenlik gündemleri oluĢturduğu görülmektedir.  
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Bilhassa Soğuk SavaĢın sona ermesiyle tehdit algılamalarının dönüĢüme uğradığı 

dönem içerisinde gerçekleĢen müdahalelerin analiz edilmesi noktasında son dönemlerde 

ABD güvenlik stratejilerinin belirlenmesi açısından değiĢen tehdit ve güvenlik 

algılamalarının etkileri ortaya koyulmuĢtur.Bu noktada ABD açısından tehditlerin en net 

haliyle söyleme döküldüğü ulusal güvenlik strateji belgelerinin incelenmesi sayesinde 

ABD ulusal güvenliğinin küresele boyuttaki etkileri ve izlediği güvenlik stratejilerinin eski 

ve yeni müttefikleri ile iliĢkilerine yansımaları belirlenmiĢtir. 

Daha spesifik noktada ise tarihsel süreç içerisinde incelenen Türk Amerikan 

iliĢkilerindeki gerginlik yaratan güncel kriz ve karĢılaĢmaların, meselelerin normal siyasi 

düzlemde tutulması yerine güvenlik alanlarına taĢınması noktasında ortaya çıktığı 

savunulmaktadır. 

Kıbrıs Krizi, Johnson mektubu, Küba Krizi gibi dönem krizlerinin yanı sıra Irak ve 

Suriye gibi bölge ülkelerdeki istikrarsızlıktan kaynaklı sorunların etkileri ile ortaya çıkan 

karĢılaĢmaların, karar alıcıların söylemsel etkisi ve kitlelerin soruna yönelik tarihi bir 

tehdit algılaması hissetmesi ile rahatlıkla güvenlik boyutuyla ortaya çıkabilen meseleler 

olduğu görülmektedir. ABD Ulusal Güvenlik Strateji belgelerinde temel alınan ve 

konjonktürel Ģartlarla geliĢen söylemsel etkiler dahilinde Türk Amerikan müttefiklik 

iliĢkilerinin son dönemlerde geçirdiği dönüĢümler noktasında ikili iliĢkiler baĢlangıçtan 

günümüze yeniden değerlendirilmiĢtir. 

 Amerikan dıĢ politika parametrelerine bakıldığında baĢkandan baĢkana büyük 

değiĢimler göstermemekle birlikte problem çözümüve söylemler anlamında dönem dönem 

krizlere neden olan yöntemlerin liderlerin karakter özelliklerinden kaynaklandığı gerçeği 

de yadsınamamaktadır. 1986‘dan beri yayınlanan Ulusal Güvenlik Stratejilerine 

bakıldığında ABD toprak bütünlüğü ve değerlerinin korunması, liderlik ve üstünlüğünün 

sürdürülmesi gibi milli gücün bütün unsurlarının ulusal çıkar ve hedefler doğrultusunda 

kullanılmasını öngörmekte olduğu görülmektedir. Güvenlik ve savunmaya yönelik strateji 

ve yaklaĢımların ne türden olacağı ile ilgili ipuçları veren bu belgeler genel ABD 

politikalarına yönelik baĢkanların taktiklerini ortaya koymaktadır. Örneğin ABD‘nin Rusya 

ve Çin gibi devletlere karĢı Obama ve Bush dönemleri daha iĢbirliğine yönelik taktiksel bir 

tutum sergilemekteyken, Trump dönemi bu ülkelere yönelik daha çok ortaklıktan ziyade 
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‘stratejik rakip‘ ifadesi kullanılması ile rekabete dönük politikaları göze çarpmaktadır.
750

 

Trump dönemi Ulusal Güvenlik Strateji Belgesinde vurgulanan bir diğer önemli 

nokta da gerek 2006 gerekse de 2015 belgelerinde teröristlerin tüm insanlığa karĢı din 

gözetmeksizin hedef aldığı belirtilerek terörün bir bütün olarak değerlendirilmesine 

rağmen Trump stratejilerinde terör ibarelerinin yalnızca cihatçı teröristler olarak Amerika 

için tehlike oluĢturabileceği yönünde bir söylem ile karĢımıza çıkmaktadır.  Bilhassa 

cihatçı bir terör örgütü olarak görülen DAEġ ile mücadelesini yerel unsurlarla sürdürme 

çabası, bilhassa bu unsurları terör örgütü listelerinde tanımlayan bölgesel bir aktör olarak 

NATO müttefiki Türkiye açısından kabul edilemez anlaĢmazlık olarak görülmektedir. 

 ABD dıĢ politikasının bir ilanı niteliğinde kabul gören ulusal güvenlik belgeleri, 

karar vericilerin söylemleri ve ulus genelindeki güvenlik yapılanmaları göz önüne alınmak 

suretiyle kriz ve karĢılaĢmalara yönelik incelemelerin gerçekleĢtirildiği tez çalıĢmamızda 

hem tarihsel hem de teorik anlamda iki ülke iliĢkisine yönelik değerlendirmeler ortaya 

konulması amaçlanmıĢtır. Bu değerlendirmeler ıĢığında Türk Amerikan ittifak iliĢkilerinin 

11 Eylül sonrası geçirdiği dönüĢüm sürecini anlamlandırmak açısından yalnızca o günkü 

koĢulların gerekleri yeterli görülmemekte, her iki ülkenin ittifak ve güvenlik algısında 

yaĢadığı değiĢimlerin stratejik ortaklığın gidiĢatına yönelik etkide bulunduğu sonucuna 

varılmaktadır.   

 GeçmiĢten bu yana toprak bütünlüğüne yönelik ulusal problemler yaĢamakta olan 

bir ülke olarak Türkiye‘nin küresel ve bölgesel politika eğilimleri göz önünde 

bulundurulduğunda ABD‘nin kilit noktada bulunan bir aktör olması sebebiyle ikili 

iliĢkilerin müttefiklik karakterinin incelenmesi önem arzeden bir husus olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Dönem dönem ‗en çok müsaadeye mazhar ülke‘ konumunda bulunan 

ABD‘nin tarihin farklı dönemlerinde ‗Yankees Go Home‟ (Yanke evine dön) sloganlarıyla 

Türk kamuoyundaki en büyük tepkiyi alan ülke olması dönüĢümün yalnız günümüz değil 

geçmiĢ dönemlerde de keskin bir hat izlediğinin birer göstergeleridir. DıĢfaktörlerle 

Ģekillenen ve doğrudan ikili iliĢkiler noktasında eksiklerin bulunduğu Türk Amerikan 

iliĢkilerinde askeri ve savunma alanlarında geliĢim gösteren iliĢkilerin kültürel, sivil 

toplum ve ekonomik anlamda zayıf kalmaktadır. 
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 Ġttifakın niteliği ve kapsamı hususunda sorgulamalara neden olan Küba Füze Krizi, 

Johnson mektubu, Kıbrıs Krizi gibi Soğuk SavaĢ dönemi konjonktüründe geliĢen önemli 

kırılma noktalarının yaĢandığı Türk Amerikan iliĢkilerinin, 11 Eylül sonrasıgünümüz 

bölgesel ve küresel anlamda karĢılaĢılan sorunlar ekseninde oldukça kırılgan bir zeminde 

ilerlediği görülmektedir. Güvenlik ihtiyaçlarını karĢılamada Türkiye‘nin NATO üyeliğini 

sorgulamaya baĢladığı son dönemlerde yaĢanan geliĢmelerden ve Irak‘ın kuzeyindeki ABD 

müdahalesinin etkilerini birebir hisseden bir bölge ülkesi olarak ABD ile ‗stratejik ortaklık‘ 

kavramının içini dolduramadığı sonucuna varılmaktadır.  

 Bölgesinde değiĢen dinamikler ve bu dinamikler ekseninde çeĢitlenen tehdit 

algılamalarının ekseninde NATO müttefiki olarak ABD‘nin bölgedeki yeni aktörler ile 

iliĢkilerinin Türkiye açısından meydana getirdiği sorunların,  iki ülkenin müttefiklik 

iliĢkilerinin güvenlik ayağında büyük bir çatlağa dönüĢtüğü görülmektedir. Ortadoğu gibi 

sorunlu bir coğrafyada yer alan ülkeler ile komĢu ve aynı zamanda bu bölgelerde 

imparatorluk geçmiĢine sahip Türkiye‘nin Sevr Sendromu ile geliĢmiĢ olan savunmacı 

dinamikleri dönüĢtürerek bölgesinde daha aktif ve oyun bozucu bir ülke konumunda 

yeniden değerlendirilme zorunluluğu ortaya çıkmıĢtır. Bununla birlikte coğrafi olara uzak 

olmasının yanında arasında herhangi bir savaĢ yaĢanmamıĢ bir ülke olarak dönem 

içerisinde ‗stratejik‘ ortak konumunda değerlendirilen ABD ile karĢılaĢılan krizlerin 

değiĢen ve dönüĢen güvenlik algıları bağlamında geleneksel yaklaĢımların dıĢında tekrar 

ele alınması gerekli görülmektedir. 

 11 Eylül sorasıgüvenlik ve tehdit algılamaları ekseninde geliĢtirilen dıĢ 

politikasının baĢta Ortadoğu bölgesi olmak üzere küresel çapta yoğun bir düzeyde 

hissedildiği ABD açısından ülkeler ile iliĢkiler terör, tehdit ve güvenlik düzleminde 

yoğunlaĢmaktadır. Bu açıdan 11 Eylül sonrası dönemin güvenlik parametrelerinin Türk 

Amerikan iliĢkilerinin mevcut krizlerinin anlaĢılabilmesi ve geleceğe dair sorunların 

öngörülebilmesi noktasında dikkatli okunması gerekmektedir. Beka sorunu sebebiyle dıĢ 

politikasında uzun süren bir güvenlikleĢtirme politikasına maruz kalmıĢbir ülke olarak 

Türkiye‘nin değiĢen tehdit algılamaları ile bölgesinde meydana gelen terör yapılanmaları 

karĢısında hassasiyetinin fazlasıyla arttığı bir dönemden geçerken 11 Eylül sürencin 

sisteme entegre ettiği ‗terörle mücadele, önleyici müdahale, müdahale hakkı‘ gibi 

kavramlar noktasında müttefiklik iliĢkilerinde bir dönüĢüm sürecine girdiği görülmektedir. 

 ABD‘nin Irak iĢgali sürecinde izlemiĢ olduğu neo-konservatif politikalarına bir 
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tepki olarak Türk Amerikan iliĢkileri açısından bir kırılma noktası sayılan 1 Mart Tezkeresi 

ile yeni bir süreç baĢlamıĢtır. Her ne olursa olsun ABD yanlısı hareket etme ekseninden 

çıkan iliĢkilerdeki algılar, Türk iç politikasındaki değiĢim ve dönüĢümlerin de etkisiyle iki 

eĢit ülkenin çıkarları açısından uygun Ģartlar durumunda iĢbirliği sağlanması yönünde yeni 

bir boyut kazanmıĢtır. 

 Kontrolsüz güç kullanımı ve tek taraflı müdahaleleriyle tepkileri üzerine çeken 

ABD‘nin 11 Eylül sonrası bölgesel politikaları ile en sadık müttefiklerinin bile onayını 

alamadığı görülmektedir. Nitekim NATO‘nun güney güvenliği sağlayan müttefiki Türkiye 

açısından sürdürülmeye çalıĢılan ittifak iliĢkisinde Soğuk SavaĢ sonrası içi doldurulamayan 

stratejik müttefik ifadeleri beklentileri karĢılamayan bir söylemden öte geçememiĢtir. Irak 

SavaĢı müdahalesinden Arap Baharının son halkası olan Suriye Krizine kadar olan süreçte 

Washington‘un izlemiĢ olduğu belirsiz ve tutarsız politikaları nedeniyle, bölgesel 

dinamikler gereği atmosferin hiç düĢmediği bu coğrafyada çeĢitlenen kriz gündemleri iki 

aktörün daha sık karĢı karĢıya getireceğe benzemektedir. 

 Arap Baharı ve Suriye Krizi ile mülteci ve terör sorunları ile aynı anda mücadele 

etmek zorunda kalan Türkiye‘nin gerek bu sorunlara yönelik politikaları gerekse de Türk 

devlet teĢkilatına yönelik gerçekleĢtirilen 15 Temmuz darbe giriĢimine yönelik tutumu ile 

ABD ile ittifak iliĢkisi anlamında bir kırılma yaĢadığı görülmektedir. 15 Temmuz Darbe 

giriĢiminin dıĢ politikaya etkileri sürecinde FETÖ terör örgütünün yurtdıĢı ayağının ortaya 

çıkarılması anlamında baĢta ABD olmak üzere Batılı devletlerin tutarsız yaklaĢımları ile 

Türkiye‘nin alternatif müttefiklik arayıĢlarına yönlendiği düĢünülmektedir.  

 DeğiĢen uluslararası konjonktür ve güvenlik algılamalarındaki farklılaĢmalar 

ülkelerin tehdit tanımlarında önemli değiĢmelere neden olmaktadır. Bush doktrininde 

Ģeytani terör örgütleri listesinde üst sıralarda yer alan Taliban yönetimine 2001 yılında 

NATO kapsamında gerçekleĢtirilen operasyonlardan netice alınamaması stratejik bir 

çıkmaza giren ABD açısından hem ekonomik hem de siyasi bir külfet noktasında 

bitirilmesi gereken bir müdahale halini almıĢtır. Öyle ki daha 2017 yılında ‗Yeni Güney 

Asya Stratejisi‘ kapsamında Taliban ile savaĢın devam edeceğine yönelik açıklamalarda 

bulunulmaktayken, siyasi ve ideolojik yapılanmasında herhangi bir köklü değiĢim 

göstermemiĢ olan bu örgüt ile hangi makul sebeplerle uzlaĢı kurulabileceği fikrine 

eriĢildiği ise tamamıyla değiĢen güvenlik algılamaları ve öncelikli meseleler ile ilgili 

olarak yorumlanabilmektedir. 
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  Türkiye‘nin bölgesel problemler ve kendi ulusal güvenliğine yönelik tehditler 

karĢısında Transatlantik müttefiklikten beklendiği desteği bulamaması, kendi güvenliğini 

sağlamaya yönelik tek baĢına sınır ötesi harekatlar gerçekleĢtirmesinin yolunu açmıĢ ve 

ABD‘den temin edilemeyen Patriot Füzelerine karĢılık Rusya ile S-400 sistemlerinin 

alınması ile hava savunma sisteminin güçlendirilmesi seçeneklerini düĢünmesine eden 

olmuĢtur. Tam da bu noktada Türkiye açısından bir beka sorunu olarak nitelendirilen 

güvenlik meseleleri karĢısında PYD-YPG‘ye yönelik NATO müttefiki ABD tarafından 

gerçekleĢtirilen mühimmat ve istihbarat yardımları, iki müttefikin güvenlik stratejileri 

bağlamında ortak bir algıya sahip olmadıkları sonucunu ortaya çıkarmaktadır. Yeni aktörler 

bazında zaten halihazırda PKK-PKY ile yürüttüğü iĢbirliği Washington‘un küresel terör 

algılamalarının değiĢimine yönelik müttefiklerini tedirgin etmekle birlikte, ABD güvenlik 

stratejilerindeki açık bir dönüĢüme iĢaret etmektedir. Nitekim Türkiye ve ABD 

müttefikliğinin geçirdiği ve halen yaĢamakta olduğu krizler noktasında birbirine güç 

anlamında yakın olmayan iki ülke ittifakının doğal bir neticesi olarak gerek bölgesel 

gerekse küresel politikalar anlamında kendi çıkarını korumak ve hedeflere ulaĢma 

anlamında farklılıklar meydana gelebilmektedir.  

 KarĢılaĢılan krizler üzerinden bir değerlendirme yapıldığında politik karar 

vericilerin tehdit algısı, söylemleri ve etki altında bıraktıkları kamuoyu algılamalarının 

iliĢkilerin gidiĢatı üzerinde zaman zaman ulusal güvenlik sorunları meydana getirebilecek 

düzeyde direkt etki alanı oluĢturduğu görülmektedir. Bu anlamda siyasetteki güvenlik 

temelli yaklaĢımların bilhassa devletlerarasında gerçekleĢtirilen ittifak iliĢkilerinin 

temelinde yer alan anlayıĢ farklılıklarından kaynaklanan eksiklikleri derinleĢtirdiğini 

söylemek mümkün olabilmektedir. 

 Uluslararası sistem üzerinden küresel bir güvenlik algısına sahip hegemon bir 

güçolarak ABD, çok yönlü müttefiklik yapısı ile devletlerarası iliĢkilere Amerikan 

üstünlüğünü adapte etmesi anlamında Soğuk SavaĢdönemi parametrelerinden oldukça iyi 

faydalanmıĢtır. Ancak değiĢen sistem gereği dönüĢen tehdit ve güvenlik algısı neticesinde 

çok yönlü müttefikliğin yerine iki yönlügeliĢtirilen ve daha çok patron çalıĢan iliĢki 

modelini anımsatan ittifakların geçerli olduğu görülmektedir. Müttefiklik politikalarının 

güncel çıkarlar ıĢığında belirlendiği yeni dönemde söylemlerinde ısrarla belirttiği üzere 

ABD dıĢındaki problemlerden uzak duracağı yönündeki açıklamaları ile BaĢkan Trump‘ın 

güvenlik ve ittifak politikaları anlamında devletlerarası iliĢkilerde oldukça bencil adımlar 
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atacağının sinyallerini vermiĢ olduğu görülmektedir. 

 Hem stratejik hem de jeopolitik konumu sebebiyle hiçbir dönem olayları akıĢına 

bırakma veya bekleme lüksüne sahip olmayan Türkiye‘nin sınırlarının hemen ötesinde 

değiĢen denklemler karĢısında yalnız bekleme pozisyonunda kalması pek mümkün 

gözükmemektedir. Tutarsız söylemleri ve politikaları ile BaĢkan Trump dönemi ABD ile 

iliĢkilerinde, kamuoyunun ve piyasalarının kolaylıkla dıĢ politik söylemlerden 

etkilenebileceği düĢünüldüğünde Türkiye‘nin daha dengeli ve bölgesinde komĢuları 

öncelikli istikrar odaklıbir dıĢ politika izlemesi uygun olacaktır.  

 Türkiye‘nin bölgesel problemlerinin çözümünde ABD ile mutabakata varması  

durumunda, Ġran ve Rusya gibi diğer etkin aktörleri karĢısına almayarak bir denge siyaseti 

izlemesinin elzem olduğu sonucuna varılmaktadır. Bölgesindeki ve dünyadaki sorunlar 

karĢısında aktif bir Ģekilde varlık gösteren Türkiye‘nin, Suriye Krizinde olduğu gibi soruna 

oyun bozucu bir aktör olarak dahil olması ve Ġran nükleer krizindeki gibi Batılı ülkeler ile 

arabulucu rolüne soyunması bölge içi bir aktör olarak sorunlar karĢısında coğrafyasında 

belirlenen durumlara adapte olmak yerine çözüm sürecinde belirleyici rolünü artırmaya 

devam edeceği yönünde yorumlanabilmektedir. Türkiye‘nin hem masada hem de sahada 

aktif bir Ģekilde rol oynayarak kazançlıolmaya çalıĢtığı bölge politikalarında, Washington 

ile algılamalardaki farklılıklar sebebiyle ulusal güvenlik meselelerinde yaĢanan krizlerin 

daha yeni kriz konularına kapıları araladığı günümüz konjonktüründe güvenlik politikaları 

kapsamında stratejik ortaklığın bir hayli geride kalmıĢ olduğu görülmektedir.  
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