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OZET

BN ARABI’NIN DUSUNCE SISTEMINDE iRADE HURRIYETi VE
INSANIN SORUMLULUGU

Insanin irade hiirriyeti ve hiir iradenin tezahiirii olan fiillerinden kaynaklanan
sorumlulugu, Islam diisiince tarihi boyunca kaza-kader ve kullarin fiilleri basliklar1 altinda
tartigtlmuistir. Bu tartismalarin yogun yasandigi Islam’in ilk dénemlerinde Miisliimanlar,
kaza ve kadere dair diisiincelerine goére mubhtelif firkalara ayrilmislardir. Bunlardan
Cebriler, insan iradesini tamamen atil birakirken Mu‘tezile, insanin kendi fiillerinin faili ve
yaraticist oldugunu iddia etmistir. Ehlisiinnet kelaminin ana omurgasini olusturan Es‘ariler
ve Maturidiler ise bu iki yol arasinda kendilerine orta bir yol tercih ederek “kesb” teorisini

gelistirmislerdir.

Islam’in ilk donemlerinde ziihd hareketi olarak ortaya cikan shfiler zaman
icerisinde kelam ekollerinden ayrisarak miistakil bir firka haline gelmislerdir. Tlk dénem
stfileri insanin irade hiirriyeti ve sorumluluguna dair meselelerde kendi diisiincelerini
ortaya koymaktan ziyade Es‘ari keldmcilarmn diisiincelerini benimsemislerdir. Ancak Ibn
Arabi ile birlikte tevhid inancindan ahiret anlayisina kadar dine dair tiim mesailde sifiler
kendi diisiincelerini ortaya koymaya baglamiglardir. Bu konulardan biri de insan iradesinin
hiirriyeti ve sorumlugu meselesidir. Ibn Arabi sorunu “ilim ma‘liima tabidir.” ve “Ma‘lim
(a‘yan-1 sabite) yaratilmamistir.” diyerek agmaya ¢alisir. O, insanin fiillerinin tamaminin
heniiz bu alemde zuhura gelmeden Once ezeli ilahi ilimde bir g¢esit varligi bulunan
mahiyetine, kendi kavramsallastirmasiyla a‘yan-1 sabitesine bagli oldugunu iddia eder.
Ancak varlikta Tanri’nin varligindan baska varliga yer vermeyen, tim esyayr Tanri’nin
isim ve sifatlarinin bir tecellisi olarak kabul eden ve aym zamanda insani1 kendi
mahiyetinin tahakkiimii altinda goéren bu diisiince sisteminde insanin Ozgirligiini
temellendirmek pek kolay degildir.

Ibn Arabi’nin irade hiirriyetine dair diisiincelerinden hareketle insani, “hiir
goriinlimlii mecbur varlik” olarak tanimlamak miimkiindiir. Yani insan, zahiren fiillerinin
faili ve tercih edeni gibi goriiniiyorsa da gercekte kendi mahiyetinin degismez kurallarinin
boyundurugu altindadir. Bu diisiinceyi sifiler “Insan zahirde muhtér, bAtinda mecburdur.”

diyerek ifade ederler.

Anahtar Kelimeler: ibn Arabi, Hiirriyyet, irade, Varlik, Kader, A‘yan-1 sabite.
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ABSTRACT

FREEDOM OF WILL AND HUMAN RESPONSIBILITY IN IBN
ARABI’S THOUGT SYSTEM

Freedom of will and responsibility of human arising from his actions have been
discussed under the titles of the acts of fate and human actions throughout the history of
Islamic thought. In the early periods of Islam, where these debates were intense, Muslims
were divided into various school according to their view of fate. While the Jabriyya left the
human will completely passive, Mu‘tazila claimed that human was the agent and the
creator of his own actions. Ash‘ari, who constitute the main spine of ahl sunnah, adopted a

middle path between these two paths and developed the “theory of kasb".

Sufis emerged as a zuhd movement in the early periods of Islam, and in time they
separated from the schools of theology and became a freestanding group. The Sufis who
lived in the first period adopted the thoughts of Ash‘ar1 theologians rather than revealing
their own thoughts on the issues of human freedom and responsibility. However, together
with Ibn Arabi, Sufis started to put forward their thoughts in all matters of religion, from
monotheism to the understanding of the afterlife. One of these issues is the freedom and
responsibility of human will. Ibn Arabi tries to overcome the problem by saying,
“information (ilm) is connected to objects (ma‘lim)” and “ma’liim (al-a‘yan al-sabita) is
not created." He claims that all of man's actions are due to his natiire (mahiyah), which has
some kind of presence in the eternal divine knowledge, before he comes to appear in this
world. He use the concept of "al-a‘yan al-sabita" for this nature. He also tries to open up a
free space for human by stating that these natures (mahiyah) are not determined by God, in
other words they are not his works. However, it is not easy to base human freedom on this
system of thought which considers all things as a manifestation of God's names (asma) and
attributes (sifat) and at the same time sees man under the domination of his own nature.

Based on Ibn Arabi's thoughts on freedom of will, it is possible to define human as
a "free-looking but non-free entity". In other words, even though it seems that the person is
the active and preferred one of the actual acts, he is in fact under the yoke of the invariant
rules of his own nature. Sufis express this idea by saying, “human is obliged in the visible

(zahir) and mukhtar in the inner (batin).

Keywords: Ibn Arabi, Freedom, Will, Fate, Existence, al-A‘yan al-sabita.
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ONSOZ

Insanin hiir irade sahibi olup olmadigi meselesi gegcmisten giiniimiize kadar
dinlerin, felsefenin ve son donemde miistakil bir ilmi disiplin héline gelen psikoloji ilminin
hatta modern c¢agda tip ilminin dahi 6nemli meselelerinden biri haline gelmistir. Insan
hiirriyeti sorunu erken dénemden itibaren Miisliimanlarin giindemine girmistir. Islam
diisiince tarihinde kaza ve kader tartismalarinin temelinde siyasi ve sosyal bir takim
nedenler bulunsa bile tiim bu tartigmalar1 siyasi ve sosyal gerekgelere miinhasir kilmak pek
bilimsel goriinmemektedir. Zira Islam dininin kutsal kitabi olan Kur’an’da hem insan
iradesinin nefyini ima eden ayetlerin hem de hiir irade diislincesini destekleyen ayetlerin

bulunmasi, sorunun nasslar iizerinden de tartisilmasini gerekli kilmistir.

Islam’mn ilk dénemlerinde zenginlesmeye ve konfora tepki olarak dogan, zamanla
miistakil bir ilim haline déniisen ve Ibn Arabi ile zirveye ulasan tasavvufi diisiince, insanin
irade hiirriyeti lizerine tipki kelam ve felsefe ekollerinde oldugu gibi fikirler beyan etmistir.
Bunun nedenlerinden en 6nemlisi ilk donemlerde siinni kelamin sinirlan igerisinde kalan
ve teorik meselerde fikir beyan etmeyen sifiler, Ibn Arabi ile birlikte sadece dinin pratik
meselelerine degil, aksine pratik ve teorik tiim mesaile dair diisiincelerini ortaya
koymuslardir. Bir bagka ifadeyle Ibn Arabi ile birlikte tasavvuf, ahlaki yetkinlesme siireci
olmanin yaninda, varliga dair agiklamalar yapan kiilli bir disiplin haline gelmistir. Boylece
Ibn Arabi ile birlikte tasavvufi diisiincede yeni bir déneme girilmistir. Bundan bdyle siifiler
kelamcilarin diisiincelerine tabi olmaktan ziyade kendi diisiince sistemleri igerisinde

sorunlara ¢oziimler liretme gayreti igerisinde olmuslardir.

Ibn Arabi’nin diisiince sistemi varligin tekligi esasi iizerine bina edilmistir. Tek
olan bu mutlak varlik Tanri’nin bizatihi kendisidir. Esya mutlak varlik olan Tanri’nin
ilminde bulunan ilmi hakikatlerin tecelli ve zuhurundan ibarettir. Ibn Arabi sonrasinda bu
doktrin “vahdet-i viicid” diye isimlendirilmistir. Binaenaleyh Ibn Arabi iizerine yapilan
caligmalarda Oncelikle onun varlik anlayisinin ortaya konulmasi, diger meselelerin
anlasilabilmesinin geregidir. Bir baska ifadeyle ontolojik sistemi anlagilmadan onun fer‘i
meselelere ait diisiincelerinin dogru anlasilabilmesi miimkiin degildir. Ancak onun varlik
anlayisinin anlagilabilmesi de kelam ve felsefe ekollerinin varlik anlayisinin bilinmesine

baglidir.
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Biz ¢alismamizin ilk béliimiinde dncelikle Islam diisiince tarihinde nemli konumu

haiz kelam ekollerinin insanin irade hiirriyeti ve sorumluluguna dair diisiincelerini izah
edecegiz. Calismamizin ikinci boliimiinde ise kelam, felsefe ve tasavvuf ekollerinin varlik
diisiincelerini izah ettikten sonra ibn Arabi’ye gére mutlak varligin mertebelerini, yaratilis
teorisini aciklamaya gayret edecegiz. Daha sonra Ibn Arabi ve vahdet-i viiciid ehli stfilerin
insanin irade hiirriyeti ve sorumluluguna dair diislincelerini ortaya koyup bu diisiincelerinin
kotiiliik problemiyle olan iliskisini aciklamaya g¢alisacagiz. Calismamizin son boliimiinde
ise Ibn Arabi’nin hiir iradeyle dogrudan ilintili, 6diil ve cezanin tahakkuk edecegi cennet

ve cehennem anlayisini izah etmeye gayret edecegiz.

Calisma boyunca tez izleme komisyonunda bulunan, plan ve yontem agisindan
onemli katkilarda bulunan degerli hocalarim Dr. Ogretim Uyesi Mansur Koginkag’a ve Dr.
Ogretim Uyesi Selahaddin Akti’ye, Dr. Ogretim iiyesi Bilal Taskin’a ve Dr. Ogretim iiyesi
Kenan Seving’e, ayni zamanda igerige dair fikir ve diisiincelerinden istifade ettigim Dr.
Ogretim Uyesi Muhammed Bedirhan’a ve &zellikle tez damismanligimu iistelenen ve tezin
nihayete ermesinde Onemli katkilar sunan ve bu hususta yardimlarini hi¢bir zaman
esirgemeyen saygideger hocam ve danismanim Prof. Dr. Ozcan TASCI’ya tesekkiirlerimi

sunarim.
CUMALI KOSEN
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GIRIS

Insandan sadir olan fiilleri genel olarak iki sekilde tasnif etmek miimkiindiir.
Birincisi insandan hi¢bir amag¢ olmadan ortaya ¢ikan, insanin kontroliinde olmadigi kabul
edilen fiillerdir ki bunlar, “iztirari fiiller” olarak isimlendirilir. ikincisi ise maksat ve niyet
tagtyan “ihtiyari fiiller”dir. Birincisinin insan irade ve hiirriyetinin konusu olmadigi
noktasinda biitiin ilim adamlar1 hemfikirdir. Ancak insandan bir amag ve niyet maksadiyla
ortaya ¢ikan ihtiyari fiiller insan iradesinin iiriinii miidiir? Yoksa insan fiilleri Tanri’dan ya
da baska bir nedenden kaynaklanan ve hayatinin her alanina hilkmeden harici bir unsurun

etkisi altinda midir?

Insanin secimlerini hiir iradesiyle yapip yapmadigi, fiillerinden sorumlu olup
olmadig1 sorunu etrafinda cereyan eden tartigsmalar insanlik tarihi kadar eskidir. Gegmisten
giiniimiize kadar hem dini gelenekler icerisinden hem de kendisini dinden bagimsiz géren
felsefl ekoller igerisinden insanin se¢imlerinde hiir olup olmadigina dair bir¢ok fikir ileri
stiriilmiistiir. Ancak sorun genellikle insanin hiir irade sahibi bir varlik olup olmadiginm
tespitten ziyade insanin hiir irade sahibi varlik oldugu kabuliinden hareketle onu ispatlama
seklinde mevzubahis edilmistir. Zira yiikiimliiliigiin olmazsa olmaz sarti hiir irade ve
kudrettir. Genel olarak semavi dinler hassaten Islam dini igerisindeki ortodoksi akimlar
insanin se¢me hiirriyetine sahip oldugu kabuliinden hareketle insanin amellerinden dolay1
hesaba ¢ekilecegi, amellerinin neticesine gore Odiillendirilecegi veya cezalandirilacagi
diisiincesini kabul eder. Dolayisiyla insanin hiir kabul edilebilmesi i¢in onun fiillerini
kendisinin segmesi ve bu fiilleri isleyebilecek gii¢c ve kudrete sahip olmas1 gerekir. Bu iki

unsurdan birinin yoklugu insanin hiir irade sahibi olmadigin1 gosterir.'

Insani tabiatta birlikte yasadig1 diger canlilardan ayiran en 6nemli ozelligi akil
sahibi bir varlik olmasidir. Akil ise insanin, fiillerinde karar verici oldugunu ve
eylemlerinden sorumlu oldugunu gosteren en 6nemli amil olarak kabul edilmektedir. Bu
sorumluluk bireyin bireyle, bireyin toplumla ve bireyin yaraticist olan Tanri ile
iliskilerinde tezahiir etmektedir. Siiphesiz hukuk ve ahlak, insanin ancak hiir irade sahibi
oldugu varsayimi {izerine bina edilebilir. Hiir iradenin tezahiirii ise kendini insanin
fiillerinde gdsterir. Insanin antik Yunan felsefesinde “diisiinen canli” olarak

isimlendirilmesinin temelinde yatan olgu, onun hiir irade sahibi oldugu yoniindeki 6n

! Necati Oner, Insan Hiirriyeti, Divan Kitap, Istanbul 1982, s. 13.
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kabuliidiir. Zira insan diislinen, akleden ve bunun neticesinde kararlar verip eylemde
bulunan bir varliktir. Aksi diisliniildiigiinde onun diislinmesinin bir anlam1 olmadig1 gibi
eylemlerinden dolayr miikafat elde etmesi veya cezalandirilmasinin hi¢bir 6nemi
kalmamaktadir. Nitekim kararlarinda ve eylemlerinde hiir olmayan birine herhangi bir

cezal miieyyidenin uygulanabilmesi pek miimkiin degildir.

Hiirriyet sozciigiiniin birgok tanimi yapilmaktadir. Ancak genel anlamda hiirriyet;
insanin yapmak istedigi seye kendi iradesiyle karar verebilmesi, kararlarini eyleme
dontstiiriirken baskalar tarafindan kendine mani olunmamasi anlamina gelmektedir. Bu
anlamda istenilen her seyi yapabilme irade ve kudretine sahip olunmasi mutlak hiirriyet;
eylemlerin belli smirlar icerisinde yapilmasi ise mukayyed (sinirll) hiirriyet diye
isimlendirilir. > Kisaca hiirriyeti, “Cebir ve baski olmaksizin insanin istedigi eylemi
yapabilmesidir.” diye tanimlamak miimkiindiir. Su halde hiirriyet, ahlakin ve sorumlulugun
temel sartidir. Hiir iradenin olmadig1 yerde ahlaktan ve sorumluluktan bahsetmek pek de
miimkiin degildir. Sorumlulugu ve miieyyideyi anlaml kilan etken ise adalet duygusudur.
Bu nedenle Islam keldminin kurucusu kabul edilen Mu‘tezile’nin inang esaslarmi teskil
eden bes prensipten biri adaletttir. Hatta onlarin “va‘d ve’l-vaid”, “emri bi’l-ma‘raf ve’n-
nehyi ‘ani’l-miinker” ve “el-menziletii beyne’l-menzileteyn” ilkelerinin adalet

prensibinden hareketle tespit edildigi sdylenebilir.?

Ancak hiirriyet kavrami zamanla tasavvuf ve felsefe disiplinleri i¢erisinde ahlaki bir
anlam kazanmistir. EbG Hdmid Muhammed el-Gazzali (6. 505/1111) hiirriyeti, nefsin arzu
ve isteklerinden kurtulus olarak tanimlarken? siifiler hiirriyeti, Tanr1 karsisinda insanin tam
bir kulluk bilincini haiz olmasi seklinde tarif ederler.’ Bir baska ifadeyle hiirriyet, kulun
kendisini Allah’tan alikoyan masivadan kalbini arindirip tam bir kulluk bilinci igerisinde

Allah’a yonelmesidir.

Goriildugi tizere hiirriyet kavraminin tanimi {izerinde herhangi bir ittifak soz
konusu olmamistir. Bu nedenle “Hiirriyet taniminda da hiirdiir.” denilmistir. Ancak
hiirriyet kavrami zidd1 olan cebir ile birlikte degerlendirildiginde kavram tizerindeki

kapalilik ortadan kalkmaktadir. Buna gore cebir, dilcilerin 1stilahinda, bozuk olan bir seyi

2 Omer Demir ve Mustafa Acar, Sosyal Bilimler Sozliigii, Vadi Yayinlari, Ankara 1997, s. 14.

3 Kastm Turhan, Keldm ve Felsefe Acisindan Insan Fiilleri: Amiri'nin Kader Risalesi ve Terciimesi,
Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari, Istanbul 2003, s. 30.

4 Ebi Himid Muhammed el-Gazzali, /hyd-u uliimi’d-din, Daru’l-Hadis, Cilt: 3, Kahire 1994, s. 243.

> Eblt Nasr es-Serric, el-Luma‘, (Thk. Abdulhalim Mahmid, Tahd Abdulbaki Siirir), Daru’l-Kiitiibi’l-
Hadise, Kahire 1960, s. 450.
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1slah etmek ve kisiyi bir seye kendi irade ve istegi olmaksizin zorlamak anlamina gelir.
Kur’an ve hadislerde kullanilmayan cebir kavrami genel anlamda keldmcilar nezdinde
kudretin aksine, kulun fiilinin Allah’a isnad edilmesi seklinde tanimlanmistir. Bu tanima
gore insan Tanr1 karsisinda cansiz varliklarla ayni konuma inmektedir. Cebir kavraminin
ziddinm1 ifade edebilmek icin kelam ve felsefe ekollerinde genellikle irade ve ihtiyar
kavramlar1 kullanilir. fhtiyar; hayr kokeninden tiiretilen ve sozliikte “bir seyi baska bir seye
bedel olarak irade etmek”, “iki sey arasinda tercihte bulunmak™ anlamlarina gelir.” islam
diisiince geleneginde kelam ilminin ortaya ¢ikisinin en onemli nedeni, ilahi adalet ve
insanin sorumlulugu iizerine yapilan fikir ayriliklarinin oldugu iddia edilmistir.® Bir bagka
ifadeyle ilk tartigmalar kullarin fiillerinin ifasinin cebir altinda gergeklesip gerceklesmedigi

minvalinde cereyan etmistir.

Hiir irade sorunu ilk donem kelam eserlerinde miistakil bir baslik altinda
tartisilmayip sorun daha ziyade kaza-kader veya kullarn fiilleri bagliklar1 altinda; istidad,
ihtiyar, irade ve cebir kavramlari iizerinden ele alinmistir. irade ve ihtiyar ekseninde
yapilan bu tartismalarin dogal sonucu olarak mubhtelif keldam mezhepleri ortaya ¢ikmistir.
Oyle ki ilk dénem Islam diisiince geleneginde bazi firkalar kadere dair diisiinceleri temel
alinarak isimlendirilmistir. Ornegin insanin dzgiir irade sahibi olmadigimi iddia eden Cehm
b. Safvan (6. 128/745-46) ve takipeileri Cebriyye, insan iradesini 6n planda tutup kaderi
inang esasi olarak kabul etmeyenler Kaderiyye diye adlandirilmistir. Bu grubun 6nde gelen
isimleri Ma‘bed el-Ciiheni (6. 83/702 [?]), Gaylan ed-Dimagki (6. 120/738) ve Ca‘d b.
Dirhem’dir (6. 124/742 [?]). Daha sonrasinda Mu‘tezili kelamcilarinin tefviz diislincesini

bu gruptan tevariis ettigi iddia edilmistir.’

Insan hiirriyeti ve sorumlulugu bir baska ifadeyle kaza ve kader etrafinda cereyan
eden tartigmalar Tanri-alem iligkisiyle ilgili oldugundan mesele ilk donemlerden itibaren
Tanrr’nin ilim, irade ve kudret sifatlar1 {izerinden degerlendirilmistir. Ibn Arabi meseleyi
daha ¢ok ilim sifat iizerinden aciklamaya gayret etmistir. Ona goére Tanri’min kudreti
iradesine, iradesi ilmine, ilmi ise ma‘liima bir baska deyisle a‘yan-1 sabiteye tabidir. Bu

konu ileride detayli bir sekilde agiklanacaktir.

¢ {rfan Abdiilhamit Fettah, “Cebriyye”, DI4, Cilt: 7, Istanbul 1992, ss. 205-208.
7 Yunus Apaydin, “Ihtiyar”, DIA, Cilt: 21, Istanbul 2000, ss. 575-576.
§ Macid Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, (Cev. Kasim Turhan), Birlesik Yayincilik, Istanbul 2000, s. 16.

? Ozcan Tasci, Ik Dénem Risalelerine Gore Kader ve Insanin Sorumlulugu, iz Yaymcilik, Istanbul 2008, s.
13.
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Ibn Arabi kelam ve felsefe disiplinlerinin tesekkiilinden sonra 27 Temmuz 1165
yilinda Endiiliis’e bagli Miirsiye sehrinde diinyaya gelmistir. ! Tam adi Muhyiddin
Muhammed b. Ali Muhammed b. el-Arabi el-Hatim1 et-Ta1’dir. Sekiz yasina kadar dogmus
oldugu Miirsiye’de ikamet eden Ibn Arabi, Miirsiye’nin aksine farkli din ve milletlerin
birlikte yasadigi ayn1 zamanda daha renkli ve hareketli bir sehir olan Isbiliyye’ye go¢
eder.!! Babasmin dénemin devlet idarecileri nezdinde muteber bir kisilik oldugu aymi

zamanda devlet biirokrasisinde gérevli oldugu rivayet edilir.'?

Genglik yillarindan itibaren pek ¢ok kez halvete giren Ibn Arabi, Isbiliyye
kabristaninda girmis oldugu halvet neticesinde, stfilerin uzun yillar siiren seyr-i siililk
neticesinde elde ettikleri ilahi bilgileri kendisinin bir defada ve icmali olarak elde ettigini
soyler. > Heniiz on alti yaslarinda iken girmis oldugu halvet sonrasi yasadigi dini
tecriibeleri cevresi ile paylasinca babasi tarafindan zamanin en biiylik alimlerinden kabul
edilen messai felsefenin énemli ismi Ibn Riisd (6. 595/1198) ile goriisiir. Bu goriisme onun
diisiince sisteminde bilginin kaynaklarina dair énemli ipuglarmi ihtiva etmektedir. '
Yasamis oldugu bir dini tecriibede Hz. Isa, Hz. Musa ve Hz. Muhammed’i gériir. Hz. Isa,
ona ziihdii tavsiye ederken Hz. Musa lediinni ilmi elde edecegini sdyler. Hz. Peygamber ise
onun, kendisine siki sikrya sarilmasini ister. Ibn Arabi Hz. Peygamber’in kendine siki
sikiya tabi olmasi gerektigi seklindeki sozlerini manevi bir isaret olarak algilar ve kendini

hadis ilmi 6grenmeye vakfeder.'®

Doénemin 6nemli alimlerinden klasik dini ilimler 6grenir. Birkac¢ kez ilim tahsili
icin Fas’a gider ve orada hadis dersi alir. Marakes’te gordiigli bir riiya iizerine doguya
dogru hicret etmeye baslar. Once Misir daha sonrasinda Mekke’ye gecer ve orada bir siire
ikamet eder. Bir siire Mekke’de ikamet eden Ibn Arabi, daha sonra Sam’a geger ve oradan
Urfa, Diyarbakir ve Sivas iizerinden Malatya’ya gelir. Bu yolculukta kendisine ileride
vahdet-i viiclid geleneginde seyh-i kebir olarak isimlendirilecek olan Sadreddin Konevi’nin
(6. 673/1274) babasi refakat eder.'® Sadreddin Konevi’in babasimin vefatindan sonra onun

esiyle evlenir ve Sadreddin Konevi’nin hem babaligin1 hem egitimini Ustlenir. 1223

10 Claude Addas, Ibn Arabi Kibrit-i Ahmerin Pegsinde, (Cev. Atila Ataman), Gelenek Yayinlari, Istanbul
2004, s. 36.

" Mahmut Erol Kilig, Seyh-i Ekber: Ibn Arabi Diisiincesine Girig, Sufi Kitap, Istanbul 2010, s. 26.

12 Addas, a.g.e., s. 36.

13 M. Mustafa Cakmaklioglu, Ibn Arabi’de Marifetin Ifadesi, insan Yaynlari, Istanbul 2007, s. 37.

14 Seyyid Hiiseyin Nasr, U¢ Miisliiman Bilge, (Cev. Ali Unal), Insan Yaynlar1, Istanbul 2009, s. 121.

1S M. Erol Kilig, a.g.e., s. 30, 31.

16 M. Mustafa Cakmaklioglu, a.g.e., s. 55.
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senesinde yeniden Sam’a yerlesen Ibn Arabi, émriiniin sonuna kadar bu sehirde yasamini
stirdiiriir. Bu siire zarfinda Mekke’de kaleme almaya basladig1 Fiitiihat-1 Mekkiyye eserini
tekrar gozden gecirir ve 1229 tarihinde tiim diisiincelerinin anahtar1 mahiyetinde olan
Fustisu’l-Hikem adl1 eserini telif eder.!” Ibn Arabi 1240 tarihinde 74 yasinda vefar eder ve

Sam’da defnedilir.'®

Son dénemin énemli Ibn Arabi arastirmacilarindan Osman Yahya ibn Arabi’nin
yaklasik bes yiiz elli civarinda eser telif ettigini ancak bunlardan yalnizca iki yiiz kirk bes
adedinin giiniimiize ulastigin1 iddia etmistir. ' Ancak bu eserlerin bir kismun kiigiik
risalelerden olusurken bir kismi ise genis hacimli eserlerdir. Onun en hacimli eseri
Fiitihdat-1 Mekkiyye’dir. Ote yandan Fusiisu’l-Hikem adl eseri tiim diisiincelerinin dzeti
mahiyetinde bir kitaptir. Bu nedenle ekberi gelenegin 6nemli isimleri onun bu eserine
serhler ve mukaddimeler yazarak vahdet-i viiclid diisiincesini izah etme gayreti igerisinde

olmuslardir.

Ibn Arabi tasavvufu kelam ve felsefe gibi bagimsiz bir disiplin olmanin Stesine
tagimustir. Soyle ki tasavvuf, Ibn Arabi’ye kadar mesruiyetini kelam ve fikih ekollerinden
alirken Ibn Arabi ile birlikte, ilmini aracisiz bir sekilde Allah’tan ve dogrudan
peygamberden aldigini iddia ettigi i¢in tiim ilmi disiplinlerin {istiinde bir yer edinmis ve
killi bir disiplin olarak mesruiyet kaynagi haline gelmistir. Zira stfiler Tanri’ya dair
bilgiyt Hz. Muhammed’in nurundan aldiklarini iddia ettiklerinden otiirii diger disiplinler

icin mesruiyet veren konumunu haiz olduklarini iddia etmislerdir.

Bu baglamda Ibn Arabi ilimleri ii¢ kisma aywrmustir. Bunlardan birincisi “akli
ilimler”dir. Ikincisi “haller ilmi”dir. Son olarak “sirlar ilmi”dir ki bu disiplin, ilimlerin en
degerlisidir. Ona gore sirlar ilmi Rdhu’l-kudiis’iin (Cebrail) kalbe ilham ettigi bilgidir.
Béyle bir bilgiye ise ancak nebiler ve veliler nail olabilir.?° ibn Arabi sirlar ilmini nebilerle
birlikte velilere nispet etmekle tasavvufun mesruiyetini kelamdan alan bir ilim olmanin
Otesinde mesruiyet veren ilim haline gelmesini saglamistir. Bu nedenle tasavvuf
arastirmacilar1  tasavvufu Ibn Arabi Oncesi ve sonrasi seklinde iki kisimda
degerlendirmislerdir. ibn Arabi 6ncesi sifiler, teorik olmaktan ziyade ameli meseleler ve

nefsin tezkiyesiyle mesgul oluyorken Ibn Arabi ile birlikte tasavvuf, kelam ve felsefenin

7M. Erol Kilig, a.g.e., s. 45.

18 M. Mustafa Cakmaklioglu, a.g.e., s. 58.

1 M. Erol Kilig, a.g.e., s. 53.

20 bn Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, (Cev. Ekrem Demirli), Litera Yayincilik, Cilt: 1, Istanbul 2012, ss. 74-75.
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tiim teorik meselelerine dair diisiinceler serdetmis, zaman igerisinde kelam ve felsefeden
sonra li¢lincii nazari disiplin olarak ortaya ¢ikmis ve yeni bir metafizik sistem insa etmistir.
Ornegin ¢alismamizin da konusu olan insanin irade hiirriyeti ve sorumlulugu meselesinde
ilk dénem sifileri, Es‘ari mezhebinin diisiincelerini benimsemelerine ragmen, Ibn Arabi ile
baslayan siirecte shfiler?! Es‘arilere muhalefet etmis ve bir yandan kendi diisiincelerini

tesis ederken ayni zamanda onlari tenkit emislerdir.??

[bn Arabi herhangi bir ayrim yapmaksizin tiim keldm ekollerini bir¢ok noktada
tenkit eder. O, kelam ve felsefecileri Tanr1’ya dair bilginin elde edilmesinde akla verdikleri
onemden dolay1 epistemolojik acidan elestirmistir. Zira akil her ne sekilde olursa olsun
stiphenin bulunamayacag yakini bilginin elde edilmesinde yetersizdir. Soyle ki akil, teorik
bilgi edinme siirecinde hem duyu algisindan gelen verilere hem de i¢ duyu algis1 olan
miifekkire giicline muhtactir. Bu nedenle dini inanglarin korunmasi i¢in aklin ortaya
koydugu deliller bir baska akli delil araciligiyla yikilabilir.?* Ote yandan akil tabiat1 geregi
Tanr1 ve metafizik alan hakkinda bilgi edinmede tenzihi esas almaktadir. Bu nedenle
tenzihi esas alan aklin kamil anlamda Tanr1’y1 tanimasi miimkiin degildir. Ona gore akil
Tanr1’y1 ancak selbi yoldan bilebilir. Bir bagka ifadeyle aklin Tanr1 hakkinda verebilecegi
yegane yargt O’nun ne olmadig bilgisidir. Bir seyin ne olmadigini bilmek ise kamil
manada bilgi olarak isimlendirilemez. Dolayistyla Ibn Arabi keldm ilminin amacinin Islam
dininin inang¢ esaslarmi korumak ve halkta olusabilecek sek ve silipheleri izale etmek
oldugunu kabul etmekle birlikte keldm ilminin bu konularda yetersiz oldugunu iddia eder.
Ona gére bir sehirde bir doktor yeterli oldugu gibi bir kelamci yeterlidir.* Ibn Arabi kelam
ilmi ve kelamcilara bakisin1 Fiitiihdt ta s0yle izah eder:

S6zli uzatmaya gerek olmasaydi, ilimlerin makam ve mertebelerinden

bahseder, degerli olsa bile insanlarin biiyiik boliimiiniin kelam ilmine muhtag

olmadiklarini agiklardim. Bir sehirde tek doktor gibi bir kelamci bir sehre
yeterlidir. Dinin fiird (ameli) meselelerini bilen fakihler ise dyle degildir.

Insanlar seriat bilginlerinin ¢ok olmasina muhtactir. Seriatta ise Allah’a hamd

olsun herkes i¢in yeterli ve kafi bilgiler vardir. Bir insan teorik ilim
sahiplerinin cevher, araz, cisim, cisimsel ruh, ruhsal vb. terimleri bilmeden

21 Calismamiz boyunca “siifiler” derken vahdet-i viicdu benimseyen sifileri kastetmekteyiz.

22 Ik donem sifilerin insamin irade hiirriyeti ve sorumluluguna dair diisiinceleri hakkinda detayh bilgi igin
bk. Ali Mahmud el-Omeri, el-Kaderu fi fikri’s-siifi, Daru’l-Feth, Amman 2009, ss. 51-91.

2 Eb0’l-Ala Afifi, Tasavvuf- Islam’da Manevi Devrim, (Cev. H. Ibrahim Kacar, Murat Siiliin), Risale
Yaynlari, Istanbul 1996, s. 175.

24 1bn Arabi, 2012, a.g.e., Cilt: 1, ss. 84-85.



Olse Allah bundan bir sey ona sormaz. Allah insanlara 6zellikle kendilerine
farz kildig1 vecibelerden soracaktir.?

Alintilamis oldugumuz pasajdan anlasildign {izere Ibn Arabi, insanlarin pratik
meselelerinin ¢oklugundan o6tiirii fikih ilminin gerekliligini vurgularken teorik meselelerin
azlig1 ve kelam ilminin yetersizliginden dolay1 bir sehirde tek bir kelamcinin varligini
yeterli gérmektedir. Ayn1 sekilde kelamcilar da Ibn Arabi’ye yénelik bircok tenkit ve
ithamda bulunmusglardir. Bu nedenle onun lehinde ve aleyhinde bir¢ok eser ve risale
kaleme alinmig ayni zamanda miilhid oldugunu iddia edip aleyhine pek c¢ok fetvalar
verilmistir.?® Bu fetva ve eserlere karsilik Ibn Arabi’nin takipgileri tarafindan onu miidafaa
eden pek cok eser kaleme alinmistir. Bunlardan en 6nemlisi Abdulgani en-Nablusi’nin (6.
1143/1731) Kitabu’l-Viicid adli eseridir. Ancak su bir gergektir ki onun diisiincelerinin
kabulii ve reddine ydnelik bunca eser yazilmasi, onun Islam diisiince geleneginde oynadig
Oonemli rolii gostermesi bakimindan yeterlidir. Takipgileri tarafindan Seyh-i Ekber,
mubhalifleri tarafindan ise Seyh-i1 Ekfer olarak isimlendirilen ve etkileri giiniimiize kadar
devam eden ¥’ Ibn Arabi, bircok eser kaleme alan felsefi tasavvufun en Onemli
sahsiyetlerinden biridir. Onun eserlerinin merkezinde yer alan konu ise vahdet-i viicid

meselesidir.

Ibn Arabi’nin kader ve insanin fiilleri hakkindaki diisiincelerini anlamak
istedigimizde telif etmis oldugu eserlerin ¢oklugundan ve meselelerin dagmik ve
karisikligindan dolay: ilk etapta birbiriyle gelisen ifadelerle karsilasiriz. Bazen o, “Ilahi
[lim ma‘lima tabidir ve onda bir etkisi yoktur.” ve benzeri ifadelerle insana dzgiirliik alani
agmis izlenimi vermekte bazen de “Allah’tan baska fail yoktur”, “Insan se¢iminde
mecburdur.”?® vb. ifadeleriyle cebri diisiinceye kap1 araladign goriilmektedir.?’ Tedruz ve
tendkuz seklinde degerlendirilebilecek bu tarz ifadelerin dogru tahlil edilebilmesi icin

oncelikle onun ontolojik sisteminin ortaya konulmasi gerekmektedir.
1. Arastirmanin Konusu ve Kapsam

Bir filozof veya disiiniiriin fikirlerinin dogru anlagilabilmesi onun Tanri

tasavvurunun dogru tahlil edilebilmesine baglidir. Tiim kelam mezheplerinin arasindaki

25 Tbn Arabi, 2012, a.g.e., Cilt: 1, s. 87.

26 fbn Arabi’ye yonelik elestiriler ve bu elestirilere verilen cevaplar i¢in bk. Muhammed Bedirhan, Abdulgani
Nablusi’nin Vahdet-i Viicid Miidafaasi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Istanbul 2016b.

27 Ignaz Goldziher, Die Richtungen der islamischen Koranauslesungen, E.J. Brill, Leiden 1920, s. 222.

28 bn Arabi, 2012, a.g.e., Cilt: 13, s. 342.

2 Ali Mahmud el-Omerd, a.g.e., ss. 111-112.



farkliliklarin Tanr tasavvurlarindaki farkliliktan kaynaklandigint genel bir okumayla tespit
etmek miimkiindiir. ** Ote yandan diisiiniirlerin Tanr1 tasavvurlarinin dogru tespit
edilebilmesi onlarin varliga dair diisiincelerini incelemekle miimkiin olmaktadir. Zira Islam
inang esaslarinin temelini olusturan tevhid anlayisi, bir bagka ifadeyle Tanr1’nin varligi ve
birligi ilkesi dogrudan varlikla alakali bir esastir. Bu nedenle biz ¢alismamizda oncelikle
Ibn Arabi’nin varlik anlayisin1 dogru analiz edebilmek icin kendisinden 6nceki kelam ve
felsefecilerin varliga dair diislincelerini kisaca izah etmeye gayret edecegiz. Ontolojinin
temelini olusturan kavramlardan olan varligin ne oldugu, taniminin yapilip
yapilamayacagi, varlik-mahiyet ayrimi vb. meseleleri; kelam, felsefe ve tasavvuf
disiplinleri ekseninde degerlendirip aralarindaki farkliliklar1 ortaya koyduktan sonra ibn
Arabi ve takipgilerinin mutlak varlik anlayisi ve mutlak varligin mertebelerini izah etmeye
gayret edecegiz. Onun varliga dair diisiinceleri, sisteminin en belirleyici yoniidiir. Bu
nedenle bazi Ibn Arabi arastirmacilari, vahdet-i viiciid sisteminin dini olmaktan ziyade
ontolojik bir sistem oldugunu iddia eder. O, biitiin disiincelerini varligin birligi
Ogretisinden hareketle izah ettigi icin biz de ¢alismamizda oncelikle onun varlik anlayisin

izah etmeye calisacagiz.

Ibn Arabi’nin varlik anlayisini izah ettikten sonra galismamizin temelini teskil eden
Ibn Arabi’nin diisiince sisteminde insanin hiir irade sahibi olup olmadiginin analizi
yapilacak ve hiir iradenin koétiiliik problemiyle olan irtibati incelenecektir. Calismamizin
son boliimde ise Ibn Arabi’nin cennet ve cehennem anlayisini tespit ederek bu anlayisinin

insanin hiir irade sorumluluguna dair diistinceleriyle uyumunu tahlil edecegiz
2. Arastirmanin Onemi ve Amaci

Insan, fiillerini hiir irade ve segimiyle mi yapmaktadir? Tanri, fiillerinde ne kadar
hiirdiir? Ayn1 anda hem Tanr1’nin hem insanin hiir irade sahibi olabilmesi miimkiin miidiir?
Insan hiir irade sahibi ise onun hiirriyeti nerede baslar ve nerede biter? Tanr1’nimn ezeli ilmi
karsisinda insan hiirriyeti nasil temellendirilebilir? benzeri sorularin cevaplar1 gegmiste
insanlarin zihnini mesgul ettigi gibi bugiin de mesgul etmektedir. Zira insan, dogasinda
bulunan meraki geregi bilmek ve 6grenmek ister. Dolayisiyla zikretmis oldugumuz bu

sorular modern insanin da héla cevabini aradig1 sorulardir.

Islam’in ilk yillarindan itibaren miisliimanlarin giindemine giren bu sorulara pek

cok yanit verilmistir. Ancak giinlimiizde hald insanin hiir irade sahibi olup olmadigiyla

30 Abdullah Kartal, flghi Isimler Teorisi: Allah-Insan Iliskisi, Hayykitap, Istanbul 2009, s. 35.
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alakali tartigmalar devam etmekte ve cesitli teoriler ileri siiriilmektedir. Varligin birligi
Ogretisi acgisindan insanin irade hiirriyeti ve sorumlulugu ayrica incelemeye deger bir
konudur. Zira kelam mezheplerinin Tanri-alem tasavvuru gayriyyet iizerine kuruludur. Bir
baska ifadeyle esya her ne kadar Tanr tarafindan yaratilmis olsa da Tanr1 ve yaratilanlar
arasinda mutlak bir farklilik s6z konusudur. Tanr1 varlik sahibi oldugu gibi esya da kendine
ait bir varliga sahiptir ve Tanri, sifatlar itibariyle yaratmis oldugu varliklara benzemez. Bu
nedenle klasik kelam ekollerinde Tanri’nin sifatlarindan biri de “muhélefetun 1i’l-havadis”
yani “yarattiklarina benzemeyen” sifatidir. Su halde kélamcilar insanin irade hiirriyeti

problemini ontolojik diizlemde farkli iki varlik tizerinden temellendirmeye ¢alismislardir.

Ancak Ibn Arabi’nin diisiince sisteminde esya, Tanr1’nin bilinme arzusunun neticesi
olarak kendisinden zuhur etmistir. Bir baska deyisle tiim mevcidat mutlak varlik olan
Tanrr’nin isimler ve sifatlarinin muhtelif stretlerde tecellisinden ibarettir. Oyle ki insan da
dahil olmak tizere Tanr1’dan bagka hi¢bir varligin kendine ait mistakil bir varligindan s6z
etmek miimkiin degildir. Boylesine mutlak monist bir sistem igerisinde insanin hiir
iradesinden bahsetmek zorlagmaktadir. Zira her sey mutlak varligin ¢esitli
mertebelerindeki zuhurlarindan ibaret olmaktadir. Tanri’nin varhiginin disinda miistakil
varlik alani kabul etmeyen kati monist bir sistemde insanin hiir irade sahibi olup olmadigi
ve sayet hiir irade sahibi ise insanin hiirriyetinin vahdet-i viicdd doktrini c¢ergevesinde
stfiler tarafindan nasil temelendirildigi merak konusudur. Kanaatimizce ¢alismanin 6nemi
burada yatmaktadir. Biz bu c¢aligmamizda insanin kendi fiillerini se¢me diisiincesi
hakkinda Ibn Arabi’nin ne diisiindiigiinii tespit etmeye calisacagiz. Insana fiillerini
gerceklestirmede hiir bir alan birakmayan ve ayni zamanda insanmi1 sorumlu kabul eden
vahdet-1 viiciid doktrininde hiirriyet nasil anlagilmaktadir? Kulun yasantisina hilkmeden ve
fiillerini ilahi mesi’et’e gore belirleyen kazd ve kadere ragmen insanin fiilleri kaza ve
kaderin gereklerinden ayr1 goriilebilir mi? Ibn Arabi’nin bu konulara dair diisiincelerinin

analizini yapmaya calisacagiz.
3. Arastirmamin Kaynaklar1 ve Yontemi

Ibn Arabi’nin insanin hiir irade sahibi olup olmadigina dair diisiincelerini tespit
etmede bir kisim zorluklar s6z konusudur. Bunlardan en Onemlisi kendisinin insanin
hiirriyetine dair miistakil bir eser kaleme almamasidir. Konuya dair diisiinceleri eserlerinin
muhtelif yerlerinde dagilmis vaziyettedir. Bu nedenle calismamiz boyunca onun insanin

irade hiirriyeti ve sorumlulugu hakkindaki diisiincelerini miimkiin oldugunca en 6nemli
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eserlerini inceleyerek tespit etmeye calisacagiz. Ibn Arabi iizerinde galisma yapmanin bir
diger zorlugu ise eserlerindeki iislubudur. Zira eserlerinde sik sik paradoksal ifadeler
kullanir. Ornegin insanin irade hiirriyetiyle ilgili bazen insanin segimlerini kendisinin
yaptigmi ve fiillerinden sorumlu oldugunu ifade ederken kimi yerde “insan seciminde
mecburdur.”! diyerek insanim hiir iradesini reddettigi izlenimi verir. Paradoksal ifadeler
iceren iislubuna su siirini 6rnek verebiliriz:

Rab Hak, kul Hak

Nasil olabilir, miikellef kim o zaman?

‘Kuldur’ dersen, iste o: 6limli
Rab’dir dersen, o nasil miikellef olabilir ki!??

Ibn Arabi’nin eserlerinde benzeri ifadelerle sik¢a karsilasmak miimkiindiir. Diger
bir sorun ise kendisinin kelime ve kavramlara yiikledigi anlamlardir. O, viicGd lafzim
bazen mevcid anlaminda mimkiin varliklar i¢in kullanirken bazen Tanri’nin zati

6 ¢

anlaminda kullanmaktadir. Bir diger ornek ise “ ‘ayn ” lafzidir. O, ‘ayn lafzin1 bazen
sOzliik anlamina bagh kalarak goz, kaynak vs. anlaminda kullanirken bazen de Hakk’in
ilminde sabit olan mahiyetler anlaminda kullanmaktadir. Bu nedenle ¢alismamiz boyunca
fbn Arabi’nin eserlerinde kullanmis oldugu kavramlara yiikledigi anlamlarin dogru tesbit

edilebilmesi i¢in 6zel bir gayret sarf edilmistir.

Ibn Arabi ve takipgileri varlig: tek katmanl degil, aksine zahir ve batin katmanlar
tizerinden degerlendirirler. Bu nedenle o, eserlerinde bazen meseleyi zahir agisindan
degerlendirirken bazen de batin agisindan degerlendirir. Ornegin Islam’in en 6nemli
ibadeti olan namazi bazen zahiri vechesiyle bir fikih¢1 gibi incelerken kimi zaman da
meselenin batinina dair ¢ok farkli degerlendirmelerde bulunur. Boyle bir bakis acis1 ise
meseleyi incelemede bir baska sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira o, bazen zahiri

yorum adina batini yorumu bazen de batini yorum adina zahiri yorumu feda ediyor gibidir.

Bu arastirmanin temel kaynaklar1 basta Ibn Arabi’nin eserleri ve kendisinden sonra
tesekkiil eden ekberi gelene8in Onemli isimlerinin kaleme aldig1 calismalardir.
Eserlerinden en Onemlileri onun tiim diislincelerinin 6zeti mahiyetinde kaleme aldig:
“Fustisu’l-Hikem” ve diisiincelerinin tafsili olan “Fat0ihat-1 Mekkiyye”dir. Ibn Arabi
Fustsu’l-Hikem adli eserinin kendisine Hz. Muhammed tarafindan yasamis oldugu bir

miisahadede verildigini belirtir. iddiasina gére Hz. Peygamber ona:

31 ibn Arabi, 2012, a.g.e., Cilt: 13, s. 342.
32 1bn Arabi, 2012, a.g.e., Cilt: 1, s. 16.
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‘Bu kitap Fustisu’l-Hikemdir (hikmetlerin kaslar1) bunu al ve istifade etmeleri
icin insanlara ilet.” Ben de ‘Bize emredildigi gibi, Allah’a, resuliine ve bizden
olan emir sahiplerine itaat eder ve sozlerini dinleriz’ dedim. Kendimden
herhangi bir ekleme ve ¢ikarma yapmaksizin niyetimi halis kildim.

Fusiisu’l-Hikem adli eserin kendisine Hz. Muhammed tarafindan verildigini iddia
etmesi muarizlari tarafindan ciddi sekilde tenkit edilmesine neden olurken taraftarlarinin
ise bu esere diger eserlerine nispetle daha fazla 6nem vermelerini saglamistir. Her
haliikarda ibn Arabi’nin bu eseri onun tiim diisiincelerinin 6zeti olarak gériilmiistiir. Bu
nedenle ge¢misten giiniimiize kadar Fusiisu’l-Hikem eserine onlarca serh yazilmistir. Biz
arastirmamiz boyunca bu serhlerden istifade etmeye c¢alistik. Davad-i Kayseri’nin (0.
751/1350) serhini ve son donem Fusiisu’'l-Hikem sarihlerinden Ahmet Avni Konuk’un (6.

M 1938) serhlerinden agirlikli olarak yararlandik.

Ote yandan Fiitiihdt-1 Mekkiyye adli eseri onun tiim diisiincelerinin tafsilatini ihtiva
etmektedir. Tbn Arabi tarafindan Mekke’de kaleme alinmaya baslamlan eser, bizitihi
kendisi tarafindan birka¢ kez gbzden gecirilip tashihi yapilmistir. Bu iki eserin haricinde
kendisine ait olan risalelerden, Abdurrahman Cami’nin (6. 898/1492) “Serhu’l-Cami ala
Fustsu’l-Hikem” ve “Misbahu’l-iins”ii, Abdulgani Nablusi’nin (6. 1143/1731) Tiirkceye
“Gergek Varlik” adiyla terciime edilen “Kitabu’l-Viictid” isimli eseri ve ekberi gelenegin
onemli isimlerinden ve bu gelenek icerisinde Seyh-i Kebir olarak isimlendirilen Sadreddin
Konevi’'nin (6. 673/1274) basta Tiirkceye “Tasavvuf Metafizigi” ismiyle c¢evirilen
“Miftahu’l-gayb” adli eseri ve diger eserlerinden faydalanmaya gayret ettik.

Calismamizin ilk bdliimiinde kelam ekollerinin insan hiirriyetine dair diisiincelerini
ve ikinci boliimde ise Islam nazari disiplinlerinin varhiga dair diisiincelerini miimkiin
oldugu kadar birincil kaynaklardan istifade ederek incelemeye calistik. Sa‘diiddin
Teftazan’nin (6. 792/1390) “Serhu’l-Makasid”1, Fahreddin er-Razi’nin (6. 606/1210)
“Serhu’l-‘uyltinu’l-hikme”si, Seyyid Serif Ciircani’nin (6. 816/1413) “Serhu’l-Mevakif’1 ve
Kadi Beyzavi’'nin (6. 685/1286) “Tavali‘u’l-envar” adli eserlerinden istifade etmeyi tercih
ettik. Bunlarin disinda bir¢ok serh de arastirmanin kaynaklar1 arasindadir. Bununla birlikte
arastirmamizda ulasabildigimiz kadariyla pek c¢ok makale, g¢eviri, telif eser, yabanci

dillerden makale ve ¢esitli ikincil kaynaklardan istifade edilmeye gayret edilmistir.

Ibn Arabi’nin insanmn irade hiirriyeti ve sorumluluguna dair yapilan arastirmalari

inceledigimizde Ibrahim Muhammed Mecdi’nin “el-Hiirriyyetii ‘inde ibn Arabi” adli eser

33 Tbn Arabi, Fusiisu’l-Hikem, (Cev. Nuri Gengosman), Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1952, s. 19.
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ile kotiilik problemine Ibn Arabi’nin bakisin1 ortaya koyan “ibn Arabi’de Varlik ve
Kotiiliik Problemi” adl1 Selahaddin Akti’ye ait caligma bulunmaktadir.

Calismamizin temel yoOntemi, insanin irade hirriyeti ve sorumluluguna dair
diisiincelerinin Ibn Arabi’nin ana kaynaklar iizerinden incelenmesi seklinde belirlenmistir.
Ancak Ibn Arabi’nin eserlerinin anlasilmasinin &niindeki engelleri asabilmek igin ayrica
vahdet-i viicid ekoliine mensup Onemli sifilerin eserlerinden de istifade edilmistir.
Ozellikle onun Fusiisu’l-Hikem adli eserine yazilmis 6nemli serhlerden faydalanarak
meseleyi aciklamaya gayret ettik. Calismamiz boyunca onun insanin irade hiirriyeti ve
sorumluluguna yonelik diisiincelerinin tespitinde olusabilecek hatalar1 ve yanlis anlamalari
asgari seviyeye indirmek i¢in Oncelikle onun ontolojik sistemini tespit edip aciklamaya
gayret ettik. Daha sonrasinda yukarida isaret ettigimiz iizere ¢alismamizin ana konusunu
olusturan insanin irade hiirriyeti ve sorumlulugu hakkindaki diisiincelerini tespit edip bu
diisiincelerin onun ontolojik sistemi igerisinde neye tekabiil ettigini ortaya koymaya

calistik.

Calismamizin sonunda ise onun cennet ve cehennem hakkindaki diisiincelerinden
hareketle hiir irade ve sorumluluga dair diisiincelerini karsilastirdik. Ote yandan Ibn
Arabi’nin soruna dair diisiincelerinin Islam diisiince gelenegindeki konumunu dogru tespit
edebilmek adina Ibn Arabi 6ncesi Islam nazari ekollerin probleme bakisini ve ¢dziimlerini

kisaca izah etmeye gayret ettik.



BIRINCi BOLUM
HUR IRADE SORUNU: ARASTIRMANIN TARIHI ARKA PLANI

Islam diisiince geleneginde kaza-kader ve kullarm fiilleri basliklar1 altinda tartisilan
insanin irade hiirriyeti ve sorumlulugu meselesi Islam’m ilk dénemlerinden itibaren
Miisliimanlarin zihnini mesgul etmistir.>* Oyle ki islam diinyasinda fikri alanda ortaya
cikan ilk 6nemli ihtilafin Tanri’nin adaleti ve insanin hiirriyeti problemi oldugu iddia
edilmistir.®® Insanlarin fiilleri ve amelleriyle ilgili yapilan ahlaki tartismalar Miisliimanlar
arasinda kendi i¢ siyasi nedenlerden dolayr baslamistir. Hz. Osman ve Hz. Al
donemlerinde meydana gelen i¢ karisikliklar ve siyasi ¢atigsmalar Miisliimanlar1 derinden
yaralamis ve birgok fikri tartismanm fitilini ateslemistir. Ozellikle Siffin ve Cemel
savaslarinda bir¢cok sahabenin katledilmesi, 6len ve Oldiiriilenlerin diinya ve ahiretteki
konumuna yonelik tartismalara neden olusmustur. Bu tartismalar zaman igerisinde insanin
fiillerini gerceklestirmede hiir olup olmadigi sorununa evrilmis ve bdylece siyasi
nedenlerle meydana gelen karisikliklar bir siire sonra teolojik zeminde tartisiimaya

baslamistir.

Meselenin ortaya ¢ikisinda bircok etkenden bahsedilebilir. Bu etkenlerin bir kismi1
i¢ dinamiklerden kaynaklanan dini, siyasi*® ve sosyal-kiiltiirel vb. nedenler iken bir kismi
ise dis dinamiklerden kaynaklanan dmillerdir. Bu etkenlerden en 6nemlisi kuskusuz siyasi
nedenlerdir. Emeviler siyasi iktidarlarinin kaynagmmi Tanri’nin irade ve kaderine
baglayarak olusabilecek her tiirlii mukavemet ve isyani engelleyebilme gayreti igerisinde
olmuslardir. Onlara goére her sey Allah’in takdiri ile meydana geldiginden kendi
iktidarlarina kars1 gergeklestirilecek her tiirlii isyan son tahlilde ilahi takdire isyan
anlamma gelecektir. Bu diisiince zamanla Tanr1 iradesi karsisinda insanin irade

hiirriyetinin konumunu giindeme getirmis ve tartismalarin alevlenmesine neden olmustur.®’

Ote yandan Islam oncesi cahiliye Araplarmnin insanin irade hiirriyeti ve kadere
bakisi, dogal olarak Islamiyetten sonra o toplumun igerisinde izlerini devam ettirmistir.

Cahiliye Araplari insanin Tann tarafindan yaratildigini kabul etmislerdir. Fakat insan ve

34 Rudi Paret, Kur’an Uzerine Makaleler, (Cev. Omer Ozsoy), Bilgi Vakfi Yayinlari, Ankara 1995, s. 144.

35 Omer Tiirker, Islam’da Metafizik Diisiince Kindi ve Féarabi, Klasik Yaymlari, Istanbul 2019b, s. 16; Macid
Fahri, 2000, a.g.c., s. 16.

3¢ Tartismanin Islam tarihindeki siyasi ve sosyal yoniiniin detayli incelemesi i¢in bk. Ahmet Akbulut, Sahabe
Ddénemi Iktidar Kavgast Alevi Siinni Ayrismasinin Arka Plant, Otto Yayimnlari, Ankara 2015.

37 Ahmet Akbulut, 2015, a.g.e., ss. 235-241.
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Tanr1 arasindaki bu bag yaratiligla birlikte kopmustur. Onlara gore Tanri tarafindan
yaratilan insan, Oliinceye kadar dehrin kontrolii altindadir. Cahiliye donemi Araplarinin
kaderciligini o doneme ait siirlerden tespit etmek miimkiindiir.?® Sairler genellikle baz1
akraba ve yakin dostlarinin kaybindan dolayr yazmis oldugu agitlarda, kismet ile es
anlamli kasidelerin girislerinde ve oliimi kiicimsedikleri pasajlarda kadere bakislarini
yansitmislardir.>* Onlarm insan hayatina ve kadere bakislarini Allah Kur’an’da soyle
zikreder: “Dediler ki bu diinya hayatimizdan baska bir sey yoktur. Oliiriiz ve yasariz. Bizi
helak eden dehr’den baskas1 degildir.” % Ayette zikredilen dehr kavramini zamanin
engellenemez akig1 karsisinda insanin acziyetini gostermesi manasinda degerlendirmek
miimkiindiir. Dehr kavramini Anadolu kiiltiiriinde halk arasinda sik¢a kullanilan felek
tabirine benzetebiliriz.*! Ayn1 seklilde Allah, cahiliye Araplarmin insanin irade hiirriyetine
bakisin1 bir baska ayette sOyle anlatir: “Allah’a ortak kosanlar dediler ki ‘Allah dileseydi
ne biz ne de atalarimiz O’ndan baska bir seye tapmazdik.”*? Her iki ayet islam &ncesi
cahiliye Araplarinin dini ve kiiltirel kodlarinda cebir anlayisinin  bulundugunu

gostermektedir.*

Islam diinyasinda kader ve hiir irade tartismalarini etkileyen faktdrlerden bir
digerinin ise Hristiyan teolojisi oldugu daha ziyade oryantalistler tarafindan dile
getirilmigtir. ** Buna gore fetihler sonrasinda Hristiyan diinyasiyla kurulan iliskiler,
Hristiyan teolojisinden yapilan terciimeler ve Emevi devletinin yonetiminde gorev alan bir
kisim Hristiyan biirokratlarin etkisiyle kader ve irade hiirriyeti tartismalari miisliimanlarin
giindemine tagmmustir. ¥ Emevilerin baz1 zuliim ifade eden tasarruflarini Tanri’nin
takdiriyle izah etmeleri zamanla bir¢cok tepkinin olugsmasina neden olmustur. Ma‘bed el-
Ciiheni ve Gaylan ed-Dimaski Emevi yonetimine kars1 yliksek sesle itirazlar yilikseltmisler

ve Emevilerin tanimladig1 anlamda bir kader diisiincesinin Islam inancinda bulunmadigini,

3% Bu baglamda Arap siirlerinden olduk¢a fazla yararlanmak suretiyle Islam &ncesi Araplarin
Cebriyeciligi/Fatalizmi lizerine eser kaleme alan W. L. Schrameier (1859-1926)’in gérisleri igin bk. Ozcan
Tasci, Aydinlanma, Oryantalizm ve Islam-Kelami Konular Baglaminda Bir Karsilastirma, Sentez Yayinlari,
Ankara 2013, ss. 223-234; ayrica bkz. Ozcan Tasci, “Islam Oncesi Arap Fatalizm’inin Islam Sonras1 Ozgiir
Diisiince Gelisimine Etkisi”, Giimiishane Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2018, C. 7, Say1: 13, ss. 47-
54

3% Helmer Ringgren, Islam Kaderciligi, (Cev. Resul Oztiirk), Bilge Adamlar Yayinlari, Van 2008, s. 18.

40 Casiye 45/23-24.

4! Halife Keskin, Islam Diisiincesinde Kader ve Kaza, Beyan Yayinlari, Istanbul 1997, s. 21.

42 Nahl 16/35.

4 Emrah Dindi, Kur’an’da Islam Oncesi Araplarm Izleri, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2014, ss. 23-24.

# De Boer, Isldm’da Felsefe Tarihi, (Cev. Yagar Kutluay), Anka Yayinlari, istanbul 2001, s. 64.

45 Osman Aydinh, “Kaderi Anlayisin i1k Tezahiirleri”, Isldmi Arastirmalar Dergisi, C: 16, N: 2, 2003, s. 252.
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yapilan zulmiin Tanri’nin takdirinden degil idarecilerden kaynaklandigini iddia

etmislerdir.*®

Zikretmis oldugumuz tiim bu faktdrler Islam diinyasinda insan irade hiirriyeti ve
sorumlulugu tartigmalarinin meydana gelmesininin harici nedenleridir. Sorun hangi
gerekce ve etkenden Otiirii Miisliimanlarin giindemine gelmis olursa olsun, son tahlilde
tartigmalar nasslarin yorumlarina dayandirilmistir. Bu nedenle kelamcilarin insanin irade
hiirriyeti ve sorumluluguna dair goriisleri tizerinde asil belirleyici unsur Kur’an ayetleri ve
hadislerdir. Fakat ayet ve hadis metinlerindeki miiphem ve muglak ifadeler, ayn1 zamanda
celigki gibi goriinen anlamlar kelamcilar1 farkl: fikirleri benimseye sevk etmistir. Soyle ki
Kur’an’da bircok ayetin genel ifadesi, her seyin Tanri’nin irade ve kudretiyle meydana
geldigine isaret ederken diger bir¢ok ayette ise insanin fiillerini kendi irade ve ihtiyariyla
yaptigina delalet etmektedir.*” Tlgingtir ki Kur’an’daki miiphem ifadeler ve akli delillerdeki
tenakuz Ibn Riisd’e gore ilahi hikmet ve bir maksadin geregidir. Soyle ki nasslar arasindaki
bu tenakuz ve tearuz insan iradesini reddedenler ile kaderi reddedenler arasinda hak yolun
bulunmasi i¢in vasitadir. Boylece Allah’in hem adil oldugunu hem de tiim iyi ve kotii
fiillerin yaraticisinin Allah oldugunu bilme ihtiyacinda olan halka meseleyi izah edebilmek

miimkiin olmaktadir.*®

Meseleye Islam diisiince geleneginde ortaya ¢ikan kelami ekollerin bakis agisini
ortaya koyarak devam etmeye gayret edecegiz. Tiim nazari ekolleri detayli bir sekilde ele
almak bu calismanin sinirlarin1 agsmaktadir. Bu nedenle aragtirmanin bu bdliimiinde genel
olarak keldm ekollerinin insanin irade hiirriyetine dair diisiincelerini mezhepleri
Ozgiirliik¢li veya cebri diye kategorize etmeden kisaca izah etmeye calisacagiz. Bunlar

sirastyla Cebriyye, Es‘ariyye, Mu‘tezile ve Maturidiyye ekolleridir.

1.1. Cebriyye

Insamin fiillerinin faili olmadigi, fiillerin ve sifatlarin insana nispetinin mecazi
oldugunu iddia eden bu goriisii Islam diisiince tarihinde ilk defa kimin giindeme getirdigi
kesin olarak bilinmemektedir. Ancak genel kanaat sorunun ilk defa Cehm b. Safvan

tarafindan ortaya atildigi yoniindedir. Buna gore Allah’in, mahlikatin sifatlariyla

46 Ahmet Akbulut, “Allah’in Takdiri Kulun Tedbiri”, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, C: 33,
1992, s. 136.

47 Ebi’l-Velid Muhammed Ibn Riisd, Fasiu’l-makadl el-kesf an mihdci’l-edille, (Cev. Siileyman Uludag),
Dergah Yayinlari, Istanbul 2017, s. 237.

48 Kasim Turhan, a.g.e., s. 36.
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nitelenmesi imkansizdir. Zira bu, Allah’1 yarattiklarina benzetmek anlamina gelmektedir.
Ona gore Allah; Kadir, Alim ve Fail olarak vasiflanabilir ancak yarattiklarmi da ayni
vasiflarla nitelendirmek miimkiin degildir.*’ Insan herhangi bir sey yapacak kudret ve
kuvvete sahip degildir. Bu nedenle fiillerini yapmaya mecburdur. Dogada cereyan eden
olaylarda nasil ki kimsenin bir dahli s6z konusu degilse ayn1 sekilde insandan sudir eden
fiillerde de insanin en kiigiik bir dahli olmamaktadir. Insanin fiilleri agacin meyve vermesi,
suyun akmasi, tasin yuvarlanmasi gibidir. Fiillerin cansiz varliklara nispeti nasil mecazi ise
ayni sekilde insana nispeti de ancak mecazen diisiiniilebilir.>® Dolayisiyla bu kat1 cebir

anlayigina gore 6dill ve ceza da cebir ile olmaktadir.

Ilk dénem eserlerde cebir diisiincesinden bahsedilmekle birlikte Cebriyye diye bir
mezhepten soz edilmemektedir. Cebriyye adlandirilmasi genellikle muhalifleri tarafindan
bu diislinceyi savunanlara verilen genel bir isimlendirmedir. Ancak sonraki doénemde
mezhepler tarihi yazarlari tarafindan bu diisiincenin savunuculart Cebriyye mezhebi adi
altinda degerlendirilmistir. Kur’an’da her seyin yaratilisginin Allah’a nispet edilmesi
nedeniyle bu diisiincenin miidafileri insanin fiilleri dahil olmak {izere dlemde cereyan eden
tiim fiilleri Tanr1’ya nispet etmisler ve Tanri’nin haricinde fail kabul etmemislerdir. Zira
fiillerin insana nispeti edilmesi, insana kudret izafe edilmesi anlamina geldiginden
Tanri’nin kudretinin yaninda bir baska kudret sahibi varlik kabul etmek anlamina
gelmektedir. Buna gore yegine kudret sahibi Tanri’dir ve kudretin insana nispeti ancak

mecazendir.

Eb( Mansir el-Maturidi (6. 333/944) bir kisim alimlerin cebri diislinceyi kabul
etmelerinin nedenlerini sdyle acgiklar: Ilk olarak cebri diisiinceyi benimsemenin nedeni,
fiillerin Tanr1’ya nispeti ve Tanri’dan baska fail kabul etmemeleridir. Onlara gore bazi
ayetlerde fiillerin kullara nispet edilmesi hakiki anlamiyla degil, tamamiyla iisluptan
kaynaklanmaktadir. ikinci olarak kuldan sidir olan fiilin Tanri’dan baskasina nispet
edilmesi, beraberinde kul ile Tanr1 arasinda benzerlige neden olmaktadir. Bu benzerligin

nefyi igin onlar fiili kula nispet etmemislerdir.’’

Cebri diisiincenin savunuculart insanda irade ve kudret sifatininin bulundugunu

kabul etmekle birlikte bu sifatlarin insan1 cebirden alikoymadigini iddia ederler. Onlara

4 Ebi'l-Feth Taciiddin Muhammed b. Abdilkerim es-Sehristani, Milel ve Nihal: Dinler, Mezhepler ve Felsefi
Sistemler Tarihi, (Cev. Mustafa Oz), Litera Yayincilik, istanbul 2016, s. 126.

0 Eb(’l-Muin Meymiin b. Muhammed en-Nesefi, Tabsiratii’I-edille, (Nsr. Claude Salame), Dimagk Institut
Frangais de Damas, Cilt: 2, Dimagk 1993, s. 595; Sehristani, 2016, a.g.e., s. 127.

5! Ebi Mansir el-Maturidi, Kitdbii 't-Tevhid, (Cev. Bekir Topaloglu), Isam Yayinlari, Ankara 2003, s. 286.
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gore hem irade hem de kudret sifatt insanin Tanri’’nin yaratmis oldugu fiilleri irade
etmesine aract olmaktan bagka islevi bulunmamaktadir. Ancak kisinin fiillerini segme ve
ifa etmede higbir islevi olmayan sifatlarin insanda bulunmasi ile bulunmamasi arasinda pek
fark gorinmemektedir. Su halde insanin tiim fiilleri Tanri’nin zorlamasi altindaysa ve
insan fiillerini yapmaya mecbur ise sevap ve ceza da cebrin iiriiniidiir.’* Béylesine kati
cebir anlayisi ¢ergevesinde fiiller degerlendirildiginde dlemde cereyan eden koétii fiillerin
de failinin Tanr1 olmasi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunu Cebriler, “Miilk
Allah’indir, diledigi sekilde tasarrufta bulunur.”, “O’nu bundan alikoyabilecek hi¢ kimse
yoktur.” seklinde yanitlar vererek asmaya calisirlar. O, miilkiinde tasarrufta
bulundugundan bunun zuliim olarak goriilmesi yanlistir. Su halde bu firka mensuplarina

gore gercek anlamda miilkiyet Allah’a aittir ve baskalarinin miilkiyetinden ancak mecazen

bahsedilebilir.>?

Goriildiigii iizere ilk dénem Islam diisiince geleneginde ortaya cikan cebir
diisiincesi asir1 tenzihci bakis agisiyla insandan tiim sifatlar1 nefyetmekte, cansiz varliklarla
insan1 aynm1 gormekte ve kullardan sadir olan fiillerin failinin Tanri’nin bizatihi kendisi
oldugunu iddia etmektedir. Ote yandan insan hiirriyetini Tanr1’nin kudreti ve iradesinden
hareketle reddeden Cehm b. Safvan, Tanri’nin ilminin ezeli olmadigini iddia eder. Zira ona
gore ezeli sifat olan ilmin hadis olan ma‘liimu konu almasi, ilimde bir degisime sebebiyet

vermektedir ki bu da ilahi zatta degisim anlamina gelmektedir.>*

Islam diisiince tarihinde bu akimin ¢ok fazla tabisi olmadig igin cebri diisiinceye
kars1 ciddi elestiriler getirilmemistir. >> Eb(’l-Muin en-Nesefi (6. 508/1115), kulun
kudretini kabul edip de fiiller iizerinde tesiri olmadigini iddia etmenin kabul edilebilir bir
durum olmadig soyler. Zira bdyle bir durumda taalluku olmayan (makdur) bir kudretten

bahsetmis olunmaktadir ki bu, muhaldir.>

Hiilasa klasik cebri diisiincede Tanri’nin haricinde kudret ve irade sahibi varlik
yoktur ve Tanri, alemde cereyan eden tiim fiillerin failidir. Buna gore dlemde Tanri’dan

bagska fail yoktur ve insanin fail olmasi ise ancak mecazendir.

52 Ali Sami en-Nessar, Isldm’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, (Cev. Osman Tung), Insan Yaymlari, Cilt: 2,
Istanbul 1999, s. 106.

53 Maturidi, 2003, a.g.e., s. 286.

54 Nessar, a.g.e., Cilt: 2, ss. 99-100.

55 Maturidi, 2003, a.g.e., s. 288.

56 Nesefi, a.g.e., Cilt: 2, s. 595.
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1.2. Es‘ariyye

Ebi’l-Hasen el-Es‘ari (8. 324/935-36) islam’m tesekkiil ddneminden bugiine kadar
siinni kesimin 6ne ¢ikan en biiyiik kelamcisidir. Onun Islam keldmma dair diisiinceleri
vefatindan sonra ekolleserek kelam mezhebi haline donlismiis ve kendisine nispetle
Es‘ariyye adin1 almistir. Omriiniin yaklasik kirk yili1 Mu‘tezili kelammin diisiincelerini
benimseyerek gecirmesine ragmen Mu‘tezile’den ayrilmis ve Mu‘tezili kelamina ciddi
elestiriler getirerek kendi diisiincelerini ortaya koyup sistemlestirmistir. Onun Mu‘tezile

kelamina yonelttigi elestirilerden biri de kullarin fiilllerinin aidiyeti meselesidir.

Insanin fiillerinin kendisine ait olmadigini, kulda onu yerine getirmeye yonelik
herhangi bir sifatin olmadigini iddia eden Cebriler ile Tanri’nin irade ve kudretini
sinirlandirarak insana Ozgiir irade alan1 acan Mu‘tezile arasinda orta bir yol edinen
Es‘ariler, hem kudret ve yaratmayi Allah’a nispet etmisler hem de kesb agisindan kulun
fiili lizerinde etkisini kabul ederek ara bir yol bulmus ve kula sorumluluk yiiklemislerdir.
Bu baglamda Es‘ari kesbi sdyle tanimlamaktadir: “Kesbin hakikati, bir seyin onu kesbeden
kimseden hadis bir kudretle meydana gelmesidir.”>” Su halde Es‘ariler kesb teorisiyle bir
yandan kulda muhdes kuvvetin (istitd‘at) varligin1 kabul etmis diger yandan kudret ve
yaratmay1 Allah’a ait saymislar ancak kulu fiillerinden sorumlu kabul etmislerdir. Cebr-i
mutavassit olarak da isimlendirilen Es‘ari kelami, insanin fiillerinde bir makddr {izerinde
iki kudret sahibi varligin kabulii esasina dayanir. Bunlar Tanr1 ve insandir. Ornegin insan
bir tas1 attiginda “atma” fiili yaratma agisindan Tanr1’ya kesb acisindan kula aittir. Islam
diistince geleneginde kesb kavraminin ilk kez kim tarafindan kullandildigi tam olarak
bilinmemekle birlikte, kavrami ilk defa kullananin Dirar b. Amr (6. 200/815 [?]) oldugu
diisiiniilmektedir.’® Ancak kesb kavramini sistematize edip bir teori haline déniistiiren kisi

EbG’l-Hasen el-Es‘ari’dir.

~ .

Imam Es‘ari’ye gore insamn fiilerinin yaraticis1 bizatihi Tanri’min kendisidir. Kul
ise fiilinin kasibidir. Zira insanin yaratilmis olmasi fiillerinin de yaratilmis olduguna en
bliylik delildir. Ancak fiillerin Tanr1 tarafindan yaratilmis olmasi kulun fiillerinde higbir
tesirinin olmadigim1 gostermez. Fiil her ne kadar Tanri tarafindan yaratilsa bile kul

tarafindan kesb edilmektedir. imam Es‘ari kesbi, sevap ve cezanin nedeni olarak zikreder.

57 Ebt’l-Hasen Es‘ari, el-Luma* fi’r-red ‘ald ehli’z-zeyg ve’l-bid ‘a, (Cev. Kilig¢ Aslan Mavil, Hikmet Yagh
Mavil), iz Yayincilik, istanbul 2019 s. 76.

58 William Montgomery Watt, Islam i Ilk Dénemlerinde Hiir Irade ve Kader, (Cev. Arif Aytekin), Bereket
Yaynlari, Istanbul 2011, s. 139.
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Zira kesb kasit ve niyet manasinda kullanilir. Onu, kesb kavramini kasit olarak anlamaya
iten sebeplerden biri su ayettir: “Fakat Allah kalplerinizle kesbettiklerinizden sorumlu
tutacaktir.”>® Ayette kesb fiili kalplere izafe edilmistir. Ciinkii kasitin yeri ve mahalli
kalptir. Ancak fiillerin meydana gelmesi bedenle olmaktadir. Ayette fiil kelimesi yerine

Allah’mn “kesb” fiilini kullanmas1 kesbin insana, fiilin ise Allah’a aidiyetini gosterir.*°

Es‘ariler “fail” den muradin yaratici oldugunu diisiindiiklerinden dolay1 higbir
sekilde kulu fiilinin faili olarak gérmemektedir. Zira fail sozliikte yaratan anlamina
geldiginden ancak yaratan gercek anlamda fail olabilir.®! Bir baska ifadeyle Mu‘tezile
kelamecilart kulu hakiki anlamda fiilinin faili olarak kabul ederken Es‘ari, kula mecazen fail
demektedir. Es‘ari’ye gore kesbin insana ait olabilmesi i¢in fiilin insan tarafindan
yaratilmas: gerekmez. Iktisap insandan meydana gelen iztirdri hareketler gibidir. Allah
hem iztirAri hem iktisabi fiilleri yaratmaktadir. Insan ise sadece iktisap etmektedir.®?
Neticede insanin hem iztirdri hem de kesbe dayali ihtiyari fiilleri Allah tarafindan
yaratilmaktadir. Ote yandan kesbin meydana gelmesi fiilin gergeklesme aninda Tanri’nin
yaratmis oldugu kudrete (istita‘at) baghdir. Zira Allah insanda kuvvet var etmezse o kisinin
iktisapta bulunmasi1 miimkiin degildir. Es‘ari, kullarin fiilleri sorununu Tanri’nin kudret,
irade ve ilim sifat1 iizerinden temellendirmeye calisir. Zira Es‘arilerin ve diger kelam
ekollerinin miintesiplerinin meseleye bakisin1  belirleyen Oncelikli amil Tann

tasavvurlaridir.

Es‘ari’ye gore insan fiilleri de dahil olmak tizere her sey Allah’in mutlak iradesi
altindadir. Ulhiyyetin geregi olarak alemde onun iradesinin aksine higbir sey meydana
gelmez.% Bu nedenle hayr ve ser tiim fiiller onun iradesiyle meydana gelmektedir. Ancak
kotiiliigli irade ediyor olmasi bundan razi oldugu anlamina gelmemektedir. Allah’in
iradesinin mutlak olusu hicbir seyle kayitlanamamasindan kaynaklanmaktadir. Es‘ari,
Allah’in mutlak irade sahibi oldugu diisiincesini “Allah dilemedikge siz dileyemezsiniz.”**
vb. ayetlerden hareketle izah eder. O, Allah ile insan iradesinin ayni fiile iligmesini

Adem’in gocuklar1 Habil ile Kabil arasinda cereyan eden tartismayi anlatan ayetten yola

59 Bakara 2/225.

6 Muhammed Said Ramazan el-Biti, el-insdnu miiseyyerun em muhayyerun, Daruw’l-Fikr, Beyrut 1997, s. 59.
' Ebt’l-Hasen el-Es‘ari, Makdldtii’I-Islamiyyin ve ihtilaful I-musallin: Ilk Dénem Islam Mezhepleri, (Cev.
Mehmet Dalkilig, Omer Aydin), Kabalc1 Yayinlari, Istanbul 2005, s. 199.

62 Serafeddin Golciik, Bdkillani ve Insanin Fiilleri, Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 1997, s. 192.

3 Ebu’l-Hasen el-Es‘ari, el-Ibdne ve usiilii ehli’s-siinne, (Cev. Ramazan Biger), Gelenek Yayinlari, Istanbul
2010, s. 27.

64 nsan 76/30.
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cikarak temellendirir. Ayette Allah s6yle buyurmaktadir: “Beni 6ldiirmek i¢in bana elini
uzatirsan ben sana elimi uzatacak degilim. Ciinkii ben alemlerin rabbi olan Allah’tan
korkarim. Ben, hem benim hem de kendi giinahini yiiklenip cehennemliklerden olmani
isterim. Zulmedenlerin cezas1 budur.” % Es‘ari’ye gére Habil kardesinden kendisini
oldiirmemesini istemis ancak Oldiiriirse hem kendi giinahin1 hem diger gilinahlarini
yiiklenecegini sdylemistir. Ancak yine de kardesinin katl fiilini irade etmistir. Katl fiili
sefihlik oldugu halde Habil sefih olmamustir. Ayni sekilde Allah kullarinda sefihligi
yarattiginda kendisi sefih olmamaktadir. Su halde Allah’in iradesinin kulun iradesine
taalluku miimkiindiir. Zira bu 6rnekte de goriildiigii iizere fiilin meydana gelmesinde esas
pay Kabil’e kiyas edilerek insana verilmektedir. Habil’e kiyas edilerek anlatilan ilahi

iradenin payi ise Kabil’in iradesiyle meydana gelmektedir.%

Es‘ariler insanin kendi fiillerinin haliki olmadigini ispatlamak icin nakli delillerin
yaninda akli deliller de kullanmislardir. Soyle ki onlara gore insanin kendi fiilinin faili
olabilmesi i¢in onun gergek dogasini ve igerigini bilmesi gerekir. Oysa insanin bdyle bir
bilgiyi hdiz olmadig1r malumdur. Su hélde insanin kendi fiillerinin haliki olmas1 miimkiin
degildir.®” Es‘arilere gore insan fiilleri de dahil olmak iizere tiim fiiller Allah’in kudretiyle
meydana gelmektedir. Insan 6zii itibariyle kudret sahibi olmamakla birlikte, fiili
gerceklestirme aninda kudret sahibi olur.®® Fiilin bitiminden sonra kudret sifat: kendisinden
kalkmaktadir. Insandaki kuvvetin her daim onda, bir baska ifadeyle 6z varliginda
bulundugu kabul edildiginde o sifatin ondan ayrilmasi miimkiin olmazdi. Halbuki biz
insanm bazen gii¢lii bazen de giigsiiz oldugunu biliyoruz. ® Su hélde kudret insanin
kendisinde degil, haricindedir. Buna gore bir kudretle iki fiilin meydana gelmesi miimkiin
degildir. Es‘ari, kulda bulunan kuvvetin fiille beraber bulunup fiilden sonra ise kulda
kuvvetin bulunmadigini, Hizir’in Musa’ya hitaben sdylemis oldugu “Dogrusu sen benimle

s 70

asla sabredemezsin. ayetini delil olarak getirir. Es‘ari’ye gore Musa’nin

5 Maide 5/28,29.

% Hiiseyin Aydin, “Es‘ari’nin Kesb, irade ve Yaratma Teorisi”, Islami [limler Dergisi, C: 6, N: 2, 2011, s.
15.

7 Ebti Bekr Muhammed b. Tayyib el-Bakillani, Temhidii'l-evdil ve telhisii’d-deldil, (Thk. Seyh Imaduddin
Ahmed Haydar), Miiessesetii’l-Kiitiibi’s-Sakafiyye, Beyrut 1987, s. 342.

%8 Es‘ari, 2019, a.g.e., s. 207.

% Es‘ari, 2019, a.g.e., s. 108.

70 Kehf 18/67.
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sabredememesinin nedeni onda bu kudretin bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Sayet

Musa’nin kendi 6ziinde her daim kuvvet bulunuyor olsayd1 sabredebilirdi.”!

Es‘ariler kudretin insanda her daim bulunmadigini, her yeni fiilin tahakkuku aninda
insana verildigini cevher-araz teorisinden hareketle de izah ederler. S6yle ki zahir olan her
sey araz ve cevherden meydana gelmektedir. Araz gecici ve fanidir. Varligim1 Allah’in
yaratmasiyla siirdiirebilir. Araz, cevher ile kaimdir ve cevher de arazsiz var olamaz.
Dolayisiyla alem, cevher ve arazin Allah tarafindan siirekli yaratilmasiyla var olmaktadir.
Bu baglamda Es‘ari’ye gore Allah, fazlindan insana gii¢ vermistir ancak bu gii¢ fiille
birlikte ortaya ¢ikmakta ve fiilden sonra yok olmaktadir. Bu diisiincenin temelinde yatan
saik, kuvvetin araz olarak goriilmesidir. Zira Es‘ari’ye goOre arazlarin iki an iginde
devamliliklar1 olmadigindan bir an i¢in var olur ve tekrar yok olur. Arazlarin siirekliligi ise
Allah’1n onlar1 her daim yeniden yaratmasiyla miimkiin olmaktadir. Su halde kuvvet, araz

oldugundan her daim kulda bulunmas1 miimkiin degildir.”

Es‘ari kullarin fiilerine dair tiim diisiincelerinin 6zeti mahiyetinde el-Ibdne’de sdyle
der:

Biz inaniyoruz ki, Allah her seyi sadece “ol” emri ile yaratmigstir. Nitekim

Kur’an’da “Biz bir seyi diledigimizde ona ancak ‘ol’ deriz.” buyrulmustur.

Yeryiiziinde Allah’in dilemesinden baska bir iyilik ve kotiiliik yoktur. Her sey

Allah’in dilemesiyledir ve hi¢ kimse O, onu bi’l-fiil yapmadan bir sey

yapamaz, O’ndan mustagni kalamaz ve Allah’in bilgisinden ¢ikamaz.

Allah’tan bagka yaratict yoktur ve insanlarin fiilleri de O’nun tarafindan
yaratilir ve takdir edilir.”

Yukaridaki pasaj dikkatlice incelendiginde Es‘ari’nin Tanri tasavvurunun, mutlak
irade ve mutlak kudret sahibi bir Tanr1 oldugu goriilmektedir. Bu nedenle ona gore insanin
fiilleri de dahil olmak iizere her sey Tanri’nin irade ve kudretinin bir eseridir. Bu nedenle
o, hicbir sekilde Tanri’y1 siirlandirmaz. Onun Tanri tasavvuru Mu‘tezile’nin aslah
teorisinin ziddina, diledigini diledigi sekilde yapan, “fa‘al lime yurid” bir Tanr’’dir. 7*
Dolayisiyla mutlak irade ve giiciiyle Allah kullarini giic yetiremeyecegi seylerle miikellef
kilabilecegi gibi hi¢ kimseyi miikellef de tutmayabilir. O, miilkiinde -ki bu miilke insan da

dahildir- diledigi gibi tasarrufta bulunabilmektedir. O, yaptiklarindan sorumlu olmayandir.

Es‘ari’nin kesb anlayisini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

" Es‘ari, 2019, a.g.e., s. 112.
2 Es‘ari, 2019, a.g.e., s. 108.
3 Es‘ari, 2010, a.g.e., s. 27.

74 Kasim Turhan, a.g.e., s. 105.
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I- Yaratilmis irade

2- Yaratilmis kudret

3- Sona ermis fiil

4- Kudret ve fiil arasinda var olan irtibat ki kesb, buna denmektedir.”>

Su halde Es‘ari’ye gore insanin fiillerindeki kesbi de dahil olmak iizere alemdeki
her sey Allah’1n ezeli bilgisi, iradesi ve kudretine gore vaki olmaktadir. Ancak bu noktada,
“Insanin fiillerinin ve kesbinin halikinin Allah olmasi cebir degil midir?” sorusu akla
gelmektedir. Muhammed Said Ramazan el-Bati (1929-2013) boyle bir diislincenin
Es‘ari’nin kesb anlayisini tam kavrayamamaktan kaynaklandigini iddia eder. Zira Allah’in
kulun kesb ve ihtiyarin1 yaratmasi kesbini ve ihtiyarmi belirlemesi degildir.”® Es‘ariler
insan kesbinin ilahi kudret ve iradeden Once oldugu diisiincesinden hareketle insanin
fiillerinde 6zgilir oldugunu iddia ediyorlar fakat bu Onceligin Tanri’nin iradesinin ve
kudretinin kapsaminda olup olmadigi pek sarih degildir. Bu kapaliliktan 6tiiri Mu‘tezile
alimleri Es‘ar’yi cebri olmakla itham etmislerdir.”” Es‘ari, kesb teorisiyle insana 6zgiir
irade alan1 agip onun sorumlu oldugunu ortaya koymaya calismis olsa da Es‘ari gelenegin
Miiteahhir doneminin 6nemli isimlerinden Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) ve Mu‘tezili
kelamcilar tarafindan tenkit edilmistir.”® Oyle ki Islam diisiince geleneginde bir kisim
alimler kesb nazariyesinin cebrilikten higbir farkinin bulunmadigini, sadece bir
isimlendirmeden ibaret olan anlamsiz bir s6z oldugunu iddia etmislerdir. Zira iktisab da
miikteseb de Tanri tarafindan yaratilmis ise kul iktisabinda dayatma ve cebir altindadir.”
Ancak kesb teorisi Ehlistinnet alimlerin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan benimsenmis ve

zaman icerisinde gelistirilmistir.

Kullarin fiillerinin ilgili oldugu bir diger ilahi sifat Tanr’nin ilmidir. Bu anlayisa
gore Tanri’min bilgisi tektir, istidlal veya nazar yoluyla elde edilmemis ezeli bilgidir.
Tanri’nin ilmi biitlin ma‘limat1 ihata eder. O, ilmiyle biitiin olmusu, olacaklari, olsaydi

nasil olacagm bilir.3° Kelami agidan insandan sadir olan fiillerin haliki Allah oldugundan

75 Serafeddin Golciik, a.g.e., s. 194.

76 Ramazan el-Biti, 1997 a.g.e, s. 65.

77 Metin Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kotiiliik Problemi, Kakniis Yayinlari, Istanbul 2014, s. 247.

8 Ali Rabbani Giilpayigani, Keldmi Mezhepler ve Firkalar, (Cev. Sedat Baran), Ons6z Yaymncilik, Istanbul
2014,s.214.

7 ibn Riisd, a.g.e., s. 239.

8 Metin Ozdemir, Allah’in Bilgisinin Ezeliligi ve Insan Hiirriyeti, iz Yayncilik, Istanbul 2003, ss. 41-42;
Abdulkahir Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, (Cev. Ethem Ruhi Figlalr), Ankara 1991, s. 263.
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dogal olarak insanin fiillerinin de ezeli ilminin ve takdirinin muhtevasina dahil olmaktadir.
Allah olacaklar1 ezeli ve tek bir ilimle bildiginden®! bilgisine muhalif bir seyin meydana
gelmesi diisiinilemez. Su halde Allah bildigi seyleri ezeli iradesiyle irade etmektedir.
Bunun neticesi olarak insandan Allah’in irade etmedigi bir fiilin sadir olmasi s6z konusu

olamaz.®?

Bu ciimleler dikkatli okundugunda ilahi ilmin kusaticiliginin ve ezeliliginin cebre
kap1 araladig1 goriilmektedir. Boyle bir endisenin bertaraf edilmesi i¢in bir kisim
kelamcilar ilahi ilmin icbari/hiikmi degil vasfi bir nitelik tasidigini, bu nedenle kullarin
fiillerinde ezell ilmin etkisinin olmadigini iddia ederler. Ebu Hanife (6. 150/767) ilahi
ilmin mahiyetini ve miiteallakiyla iligkisini su sekilde aciklar:

Allah esyayi bir seyden yaratmadi. Allah esyay1 olusundan Once, ezelde

biliyordu. O, esyay: takdir eden ve olusturandir. Allah’in dilemesi, ilmi,

kazasi, takdiri ve levh-i mahfuzdaki yazisi olmadan diinya ve ahirette

hi¢bir sey vaki olmaz. Ancak O’nun levh-i mahfuz’daki yazisi, hiikiim

olarak degil, vasif olarak yazilidir. Kaza, kader ve dilemek onun nasil

oldugu bilinemeyen sifatlarindandir. Allah yok olani, yoklugu halinde
yok olarak bilir. Var olani, varlig1 halinde var olarak bilir.*?

Ebu Hanife’ nin agiklamalarindan da goriildiigii gibi ilahi ilmin, ma‘limu {izerinde
herhangi bir tesiri s6z konusu degildir. Bu diisiince zaman igerisinde “Ilim ma‘lima
tabidir.” seklinde formiile edilmistir. [lmin ma‘lima tabi olmasi diisiincesi ileride Ibn
Arabi’nin insanin irade hiirriyetine dair fikirlerini incelerken detayli bir sekilde
aciklanacaktir. Kisaca ifade etmek gerekirse cebri yaklasimin mensuplar1 Allah’1 masivaya
olan benzerlikten tenzih etmede asir1 gittiklerinden Allah’t mutlak ilim, mutlak irade ve
mutlak kudretle vasiflandirmislardir. Bu mutlaklik 6yle abartilmistir ki Tanr1 higbir seyle
siirlandirilamayan, diledigini diledigi sekilde yapan “la yusel” (sorgulanmayan) bir
varliktir. Mesela Es‘ari, Tanri’nin adaletsiz davranamayacagini sdyler. Ciinkii adaletsizlik
baskasina ait bir alanin isgal edilmesidir. Oysa Tanri’ya ait olmayan herhangi bir alan
yoktur. Dolayistyla Tanr1 her ne yaparsa yapsin kendi miilkiinde yaptigindan otiirti

adaletsizlikle nitelenemez.®*

81 Richard Frank, “The Structure of Created Causality according to al-Ash'ari: an Analysis of the ‘Kitab al-
Luma’, p. 82-164". Studia Islamica, 25, s. 57.

82 Fahreddin er-Razi, Metdlibu’l-dliye, (Thk. Ahmed Hicizl es-Sek4), y.y., Beyrut 1987, Cilt: 9, s. 46; Metin
Ozdemir, 2003, a.g.e., ss. 43-44.

8 Ebi Hanife, el-Fikhu'l Ekber: Imdm-1 Azam i Bes eseri, (Cev. Mustafa Oz), Kalem Yaymcilik, Istanbul
1981, ss. 67-68.

8 Frithjof Schuon, Islam ve Ezeli Hikmet, (Cev. Sahabeddin Yal¢in), iz Yayincilik, istanbul 1998, s. 128.
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1.3. Mu‘tezile

Emevilerin siyasi otoritelerinin kaynagin1 Tanr1i’ya dayandirarak yapmis olduklar
her tiirlii zulmii “Bu, Tanri’min takdiridir.” diyerek ilahi takdir ve iradeye baglama
cabalarina kars1 ilk sistemli tenkit Ma‘bed el-Ciiheni’den gelmistir. O, “Kader yoktur, her
sey yeniden olmaktadir.” diyerek Emevilerin haksizliklarini Tanri’ya degil Emevilere
nispet etmistir.®> Daha sonrasinda Vasil b. Ata® (8. 131/748) insanin hiirriyeti meselesinde

Ma‘bed el-Ciiheni’nin ¢izgisini takip etmistir.®’

Kelam mezhepleri igerisinde insana hiir irade alani agan mezhep Mu‘tezile’dir.
Mu‘tezile’nin insan hiirriyetine dair diislincelerinin tesbitini onlarin bes temel ilkesinden
hareketle ortaya koymak miimkiindiir. Mu‘tezile kelamcilar1 kendi aralarinda bazi mesailde
farkli diislincelere sahip olsalar bile bes esas lizerinde ittifak etmislerdir. Bunlar tevhid,
adalet, emri bi’l-ma‘rGf ve’n-nehyi ‘ani’l-miinker, el-menziletii beyne’l-menzileteyn ve
va‘d ve’l-vaid ilkeleridir. Bu bes esastan herhangi birini dahi kabul etmeyen kisi Mu‘tezile
mezhebinden kabul edilmemistir. Bu bes ilkeden tevhid, ilahi adalet ve va‘d ve’l-vaid
ilkeleri onlarin insanin irade hiirriyeti ve sorumluluguna iliskin diisiinceleriyle dogrudan
irtibathdir. Mu‘tezile alimleri Tanri’nin zatina zait herhangi bir kadim sifatt kabul
etmeyerek bir yandan kadim varliklarin ¢oklugu diistincesini reddederken diger yandan
ezeli takdir diisiincesinin metafizik dayanagini ortadan kaldirmislardir. 3% Soyle ki
Mu‘tezile’ye gore Allah’in sifatlarindan miirid sifatt diger sifatlari gibi ezeli olmayip
muhdestir. Dolayisiyla Allah’in miirid sifati kadim kabul edilmediginde dogal olarak
insanin fiilleri de ezelde belirlenmemis demektir. Buna gore Allah kafiri kafir olarak,
mi’mini ise mii’min olarak yaratmamistir. Kiifrii de imanm1 da kul kendisi se¢mektedir.
Sayet Allah, kullarinin fiillerinin yaraticis1 kabul edilirse kuldan sadir olan masiyet, kiifiir
vb. fiillerin de Allah tarafindan yaratildigi anlamina gelir ki bdyle bir diisiince Allah’a
masiyet ve kiifiir nispet etmek demektir. Bu ise Allah’a zuliim isnat etmekle ayni1 anlama

gelir ki Allah, tiim bunlardan miinezzehtir.*’

Ote yandan Mu‘tezile’nin hiirriyetci yaklasimina kapi aralayan bir diger ilke ise

ilahi adalet prensibidir. Mu‘tezili alimlere gore ilahi adalet prensibi geregi kullarin

85 Ahmet Akbulut, a.g.m., s. 136; Nessar, a.g.e., Cilt: 2, s. 69.

86 Mu‘tezile nin ilk kurucusu olarak kabul edilir.

87 Mahmut Ay, Mu ‘tezile ve Siyaset, Pmar Yaymlar1, Istanbul 2002, s. 122.

8 Kasim Turhan, a.g.e., s. 61.

8 KAadi Abdulcebbar, Serhu'l-usili'l-hamse, (Thk. Abdiilkerim Osman, Ahmed Eb( Hasim), Mektebetu
Vehbe, Kahire 1996, s. 345.
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fiillerinden sorumlu olmalar1 gerekir. Boyle bir sorumlulugun en 6nemli sart1 ise insanin
fiillerini hiir iradesiyle yapiyor olmasimna baglidir. Kul fiillerini Tanri’nin zorlamasiyla
gergeklestiriyor ve ayni zamanda bu fiillerinden sorumlu tutuluyorsa bu diisiince ilahi
adalet fikrine zarar verir.®® Ilahi adalet diisiincesinden otiirii Allah’in kullarmi giic
yetiremeyecegi seylerden sorumlu tutmasi miimkiin degildir. Allah kullarina sadece giic
yetirebilecekleri konularda kuvvet vermis ve onlart sorumlu tutmustur. Kadi
Abdulcebbar’a (6. 415/1025) gore “Allah adildir.” demek, Allah’in fiillerinin tamaminin
iyi oldugu, O’ndan kétii fiilin sAdir olmayacag anlamia gelir.®! Kullarin fiillerinin kime
nispet edilecegi noktasinda ise Es‘ari ve Mu‘tezile arasinda bir fark yoktur. Ancak
Es‘ariler fiilleri kula kesb cihetinden nispet ederken Mu‘tezile, fiillerin failinin ve

yaraticisinin hudis cihetinden kulun bizatihi kendisi oldugunu iddia eder.””

Mu‘tezile alimleri bu diisiincelerini ispatlamak i¢in nakli ve akli bir¢ok delil
zikretmiglerdir. Onlar, Kur’an’da yaratma sifatin1 insana izafe eden tiim ayetleri
diistincelerine delil olarak kullanmiglardir. Bu ayetlerden bir kism1 sunlardir: “Ey insanlar!
Size rabbinizden hak gelmistir. Artik kim dogru yola gelirse ancak kendisi i¢in gelecektir.
Kim de saparsa o da ancak kendi aleyhine sapacaktir.”®® “Gercekten size rabbinizden
basiretler geldi. Artik kim hakk:r goriirse kendi lehine, her kim de hakki gérmezse kendi
aleyhinedir.”®* “De ki hak rabbinizdendir. Dileyen inansin dileyen inkar etsin.”®> Mezkr
ayetlerde insanin tercih ve secimlerinin bizatihi insanin kendisi tarafindan belirlendigi

goriilmektedir.

Akli delile gelince onlara gore insan hareket etmek istediginde hareket eder,
durmak istediginde ise durur. Bunu inkar etmek imkansizdir. Bu kadar agik ve bedihi olan
bir tecriibenin inkari, zaruri bilginin inkar edilmesi anlamina gelir. Ayrica bazi fiillerin
herkeste olugmayip yalnizca bazi kisilerde meydana gelmesi, insanin fiillerinin Allah
tarafindan yaratilmadigin1 gosterir. SOyle ki sayet fiilin faili Allah ise tiim fiillerin hem hiir
hem yasaklanmis kisiden meydana gelmesi gerekirdi. °° Su halde bu goriisiin
miintesiplerine gore insanin fiillerinin faili olmadig1 diistincesi kabul edildigi takdirde

Allah’in 6diil olarak cenneti vaat etmesi ve cehennemle korkutmasi, peygamberler

%0 Kadi Abdulcebbar, 1996, a.g.e., s. 301.

MAge.,s. 133,

2 Age.,s. 304.

% Yunus 10/108.

% En’am 6/104.

%5 Kehf 18/29.

% Orhan Sener Kologlu, Ciibbdilerin Keldm Sistemi, Isam Yaynlari, Istanbul 2011, ss. 375-376.
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gondermesi ve emri bi’l-ma‘rGf ve’n-nehyi ‘ani’l-miinker prensibi anlamlarim
yitirmektedir. Mu‘tezile’ye gore insanin fiillerinden sorumlu oldugunu gdsteren delillerden
bir digeri de Allah’in peygamberler gondermesi ve insanlarin fiillerinden Otiirii ahirette
0diil ve cezaya maruz kalmalaridir. Zira peygamberlerin emri bi’l-m‘arGf ve’n-nehyi
‘ani’l-miinker gorevinin zimninda insanin fiillerinden sorumlu oldugu kabulii

bulunmaktadir.”’

Mu‘tezile alimleri insanin fiillerini tipki mubhalifleri gibi sifatlar iizerinden
aciklamislardir. Onlara gore insanin hiirriyetinin araglar1 irade ve kudrettir. Buna gore
insan yaraticisindan bagimsiz olarak bu iki vasfa sahip olmadan fiillerinin faili ve yaraticisi
olamaz. Irade, kulu faydasina inandig1 fiili gerceklestirmeye sevk eden egilim ve arzudur.
Mu‘tezile’ye gore insan inandigin1 ve tefekkiir ettigini higcbir harici etkene ihtiyag
duymadan kendi kendine biliyorsa irade eden oldugunu da bilir. Buna gore insan fiillerinin
ister iyi isterse kotii olsun kendi irade ve ihtiyarinin bir sonucu oldugunu bilir. Allah’in
iradesi ile insanin iradesi arasindaki iliskiye gelince onlara gore insanin iyi fiillerinin
tizerinde Allah’in bir tesiri bulunmakla birlikte kétii fiillerinde boyle bir iliski s6z konusu
degildir. Zira 1iyi fiillerin yapilmasim1 kula Allah emretmistir. Allah kotiiligi
istemeyeceginden kuldan sadir olan fiillerde Allah’im tesiri s6z konusu degildir.”® Ornegin
Allah’in kullarin namaz kilma ve salih amel isleme vb. iyi fiillerini irade etmesi demek
onlar1 farz ve vacip kilma anlamina gelmektedir. Ancak mubah ve isyan benzeri fiillerle
ilahi iradenin bir irtibati yoktur. Buna gore ilahi irade genel olarak iki kisma ayrilir.
Allah’imm kendi zatina iligkin fiillerine yonelik iradesi yaratma anlamina gelirken

digerlerinin fiillerine miiteallik iradesi ise temenni ve arzu manasindadir.®’

Mu‘tezile’ye gore bir fiilin insan iradesinin iiriinii kabul edilebilmesi i¢in su ii¢

ozelligi haiz olmasi gerekir:

1- Irade eden kisi neyi irade ettigini bilmek zorundadir. Aksi diisiiniildiigiinde, bir
baska ifadeyle kisinin yaptig: fiile dair bir bilgisi yok ise fiil meydana gelse bile
kisi fiili irade eden olarak telakki edilemez.

2- Irade, fiile yonelik sevk ve arzu manasma gelmektedir. Bu nedenle kisinin

yaptig1 fiile dair bir amag ve gayesinin olmasi gerekir.

97 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi ebvdbi’t-Tevhid ve’l-‘Adl, y.y., b.y. ts., Cilt: 8, s. 35.
% Hulusi Arslan ve Mustafa Bozkurt, Sistematik Keldm, Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 2016, s. 198.
9 Metin Ozdemir, 2014, a.g.e., ss. 237-238.
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3- Kisinin, yapmis oldugu fiili bir kasittan dolay1 yapmis olmasi gerekir.!%

Ote yandan meselenin iliskili oldugu bir diger etken kudret sifatidir. Zira onlara
gore bir fiillin meydana gelebilmesinin en 6nemli sart1 o fiili yerine getirebilecek bir gii¢ ve
kudrete sahip olmaktir. Kudret ise bir seyi yapmaya veya yapmamaya olanak saglayan
nitelik veya arazdir.!®! Bu nedenle Mu‘tezile’ye gore Allah kula isyan ya da taat vasfina
sahip tiim fiillerini yapabilmesi i¢in kudret vermistir. Insan bu kuvvetle taat ve masiyet
cercevesinde her tiirlii fiili isleyebilir. !> Es‘ari’ye gére Mu‘tezile, kiifiir ve isyanmn
Allah’in egemenliginde oldugunu fakat onlar irade etmedigini, tiim insanlarin mii’min
olmalarini istedigini ancak bazilarinin iman etmediklerini iddia etmekle, Allah’in her

dileginin yerine gelmedigini iddia etmis olmaktadirlar.'*®

Es‘ari ve Mu‘tezile arasindaki ihtilaf noktalarindan bir digeri de kuvvetin fiille olan
iliskisinin zamaniyla alakalidir. Daha 6nce de zikrettigmiz gibi Es‘ari’ye gore kuvvet fiille
birlikte meydana gelmektedir. Ancak Mu‘tezile’ye gore kuldaki kuvvet Es‘ari’nin hilafina
fiilden 6ncedir.!® Ciinkii ancak bdyle bir durumda kisi fiilinin ger¢ek manada faili olabilir.
Buna delil olarak ise Kur’an’dan “Cinlerden bir Ifrit sdyle dedi: ‘Sen yerinden kalkmadan
ben onu sana getiririm ve siiphesiz ben, buna gii¢ yetirebilecek giivenilir biriyim.”!%°
ayetini getirirler. Mezkir ayette ifrit heniiz fiili ger¢eklestirmeden 6nce kendisinde bu fiili
gercgeklestirebilecek kudretin bulundugunu agikea ifade etmektedir. Ote yandan onlar insan
iradesinin hiirriyetini temellendirmek i¢in kudretin iki zit fiil {izerine gecerliligini iddia
ederler. Soyle ki hiir olan bir fail, bir seyi yapmaya ve yapmamaya kadirdir. Buna gore kul

hem iman hem kiifiir fiilini yerine getirme giiciine ve kuvvetine sahiptir.

Mu‘tezile’ye gore insanin irade ve kudret sahibi olmasi onu diger canlilardan ayiran
en buytlik vasiftir. Sayet bu vasifla ittisaf etmemis olsalardr insan1 hayvanlardan ve diger
canlilardan ayirmak miimkiin olmazdi. Zira insan1 oteki varliklardan ayiran en Onemli
ayiric1 6zellik segme hiirriyetidir. Insanin vahiy araciligiyla Allah’in emir ve yasaklarinin

muhatab1 olmasi, onun bu vasiflara sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. insan kendi

100 KAdi Abdulcebbar, 1996, a.g.e., s. 456.

101 Muhammed Ammara, Mu ‘tezile ve Insamin Ozgiirliigii Sorunu, (Cev. Vahdettin Ince), Ekin Yaynlari,
Istanbul 1998, s. 131.

102 Kadi Abdulcebbar, el-Muhtasar fi usili’d-din (Resdilu’l ve’t-tevhid), (Thk. Muhammed Ammaéra), y.y.,
Kahire 1971, s. 216.

103 Esard, 2010, a.g.e., s. 76.

104 Kadi Abdulcebbar, 1996, a.g.e., s. 396.

105 Neml 27/39.
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fiillerinin faili olmasaydi isledikleri amellerden dolay1 kinanmaz veya Oviillmezdi. Zira

giines, ay vb. varliklar hareketlerinden dolay1 ne dviiliir ne de zem edilirler.

Mu‘tezili alimleri ilk donemlerde kullarin fiillerinin failinin kulun kendisi oldugunu
kabul etmekle birlikte halik vb. kelimeleri kul icin kullanmaktan kag¢inmislardir. Daha
sonralart Mu‘tezile halik kelimesini kullar i¢in de kullanmaya baglamistir. Mu‘tezile’ye
gdre insanm fail olarak isimlendirilmesi gercek anlamiyladir, mecazen degildir.!° Onlar
“Sayet birisi bize ‘Siz Allah’tan bagka fail mi kabul ediyorsunuz?’ derse biz ‘Evet.’ deriz.”
diyerek fiili yaratma cihetinden kula nispet etmislerdir. Insanin kendi fiillerinin faili ve
haliki olmas: diisiincesi, Allah’tan baska halikin olmasin1 kabul etmeyen Islam alimleri

tarafindan ciddi anlamda elestirilmesine neden olmustur.'?’

Ancak Mu‘tezile halk kelimesinin takdir anlaminda oldugunu ve insanlar i¢in de
kullanilabilecegini savunur. Zira Kur’an’da bu manada bir¢ok ayet bulunmaktadir. !%®
Mu‘tezile alimleri nakli delillerin haricinde akli delillerle de insana halik denilebilecegini
savunur. Zira “yaratma” Orneksiz yaratma ve benzersiz sekilde ortaya ¢ikarmak anlamina
gelmez. Aksine “yaratma” insanin herhangi bir fiili uygulamaya yonelik plan ve takdire
gdre hareket etmesi anlamina gelmektedir. Insan ise bu vasiflar1 haizdir. Onlara gore kul
icin, fiillerinin halikidir, denilebileyeceginin en biiylik delili ise insan fiillerine dair
gdzlemlerdir. Insan fiilerini gozlemlendigimiz zaman onun fiillerini belli bir kasit ve
arzuyla yapip yapmadigini anlayabiliriz. Kadi Abdulcebbar’a gore sayet kullarin fiillerinin
faili kul degil de Allah olsayd: kétiiliik yapan kisinin bu fiilden Allah’1t sorumlu tutmasi

gerekirdi.'%

Diger yandan onlara gore salah-aslah!'!" prensibinin geregi olarak da kullarim,
fiillerinin faili ve yaraticist olmas1 gerekmektedir. Zira Allah’in biitiin fiilleri bir hikmete
gore meydana gelmektedir. Dolayisiyla saldh-aslah prensibi Allah’m tiim fiillerinin iyi
olmasimi gerektirir. Fakat kullarin fiillerinin ise bir kismi iyi bir kismi1 koétiidiir. Bu nedenle

insanlarin fiilleri Allah’a izafe edilemez.!'' Ancak Imam Maturidi “Sonra sizi bozguna

196 Muhammed Ammara, a.g.e.,s. 111.

107 Nesefi, a.g.e., Cilt: 2, s. 613.

108 Maide 5/110; Ankebut 29/17; Miiminun 29/17.

109 KAdi Abdulcebbar, ts., a.g.e., Cilt: 8, s. 196.

110 “Kyllar1 igin en uygun, en iyi olan seyi yaratmasimin Allah’a vacip olmasi (viiclib alellah)” anlaminda
Mu‘tezile’nin temel prensiplerinden biri. Avni [lhan, “Aslah”, DIA, Cilt: 3, Istanbul 1991, s. 495.

" Hamdi Giindogar, “Mu‘tezile Mezhebinde Insanin Fiilleri Problemi”, Cumhuriyet Universitesi Iahiyat
Fakiiltesi Dergisi, C: 8, N: 2,2004, s. 214
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ugratti. , “O giinleri biz insanlar arasinda dondiiriip duruyoruz. ayetlerinden
hareketle Mu‘tezile’ye itiraz eder. Zira mezklr ayetlerde Allah fiilleri kullarina degil
kendisine nispet etmistir. Halbuki ayette zikredilen fiillerde Miisliimanlarin maslahatina

uygun herhangi bir seyden bahsetmemektedir.''*

Meseleye ilahi ilim agisindan yaklasildiginda Es‘ari ile Mu‘tezile arasinda fark
olmadig1 goriilmektedir. Her iki gruba gore Allah’in ezeli ilmi, olmus ve olacak her seyi
kapsamaktadir. Fakat ilahi ilim kullar1 hi¢bir sekilde zorlayic1 degildir. Haber, delalet ve
ilim iligkili oldugu objeye herhangi bir tesirde bulunmama noktasinda ayn1 durumdadirlar.

Zira bunlar, objelerini o seyin mahiyetine uygun olarak kusatmaktadir.''

Kisaca 6zetlemek gerekirse Islam diisiince geleneginde 6zgiirliik¢ii akimim onciileri
Mu‘tezililerdir. Onlar, kullardan sadir olan fiillerin yaraticisinin ve failinin kulun bizatihi
kendisi oldugunu iddia ederek bir yandan kula sorumluluk yiiklerken diger yandan kuldan
sadir olan kabih fiillerin Allah’a nispetinin 6niline ge¢misler ve boylelikle adalet prensibini
korumaya calismislardir. ''¢ islam’m temel inan¢ esasi olan tevhid inancina yonelik
tenzih¢i bu bakis agisinin nedenlerinden biri de ilk donem ortaya c¢ikan Miicessime ve
Cebriyye gibi ekollere kars1 islam’in temel inang esaslarin1 koruma endisesi ve gayretidir.
Nitekim onlarin insanin 6zgiirliigii hakkindaki diisiinceleri, insan iradesini ta‘til eden ve
insan1 cansiz bir esya haline getiren Cebriyye’ye karsi gelistirilmistir. Mu‘tezile’ye ait
kaynaklar1 tetkik ettigimizde onlarin, eserlerini Emevi doneminin saltanatini
mesrulastirarak bunu bir ara¢ olarak kullanan cebri diisiinceye karsi kaleme alindigini
gormek miimkiindiir. Ayn1 zamanda insan hiirriyeti ve sorumluluguna dair diisiincelerinin

temelinde adalet ve hikmet sahibi bir Tanr1 tasavvuru yatmaktadir.

1.4. Maturidiyye

Maturidi, Mu‘tezile’nin kullarin fiilleri meselesinde insana Allah’tan bagimsiz
kudret ve irade tahsis etmesi ve Cebrilerin tiim fiil ve sifatlar1 sadece Allah’a tahsis ederek
kuldan nefyetmesi tlizerine tek bir fiile iki yon tespit ederek bir yandan Allah’in kudret ve

iradesini korumayi 6te yandan insanin sorumlulugunu temellendirmeye calisir. imam

112 Al-i Tmran 3/152.

113 Al-i Tmran 3/140.

114 Eb MansOr Maturidi, Te’vildtii’l-Kur’an, (Cev. Bekir Topaloglu, Kemal Sandik¢1), Ensar Nesriyat,
Istanbul 2015, ss. 498-499.

115 Metin Ozdemir, 2003, a.g.e., s. 74.

116 Majid Fakhry, “Some Paradoxical Implications of the Mu‘tazilite view of Free Will”, The Muslim World,
43 (2), 1953, s. 96.
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Maturidi’ye (6. 333/944) gore insandan bir kisim fiilerin ortaya ¢ikmasi, onun irade ve
ihtiyar sifatlarini haiz varlik oldugunu bir baska ifadeyle se¢me hiirriyetine sahip oldugunu
gosterir. Insan akliyla giizel ve kabih olan1 ayirabilecek yetenekle donatilarak
yaratilmustir. !'7 Boyle bir yetenege sahip olmasinin nedeni ise onun Allah tarafindan
imtihan edilebilmesi i¢indir. Bu se¢imler ise onun ahirette ceza ve miikafata nail olmasini

saglamaktadir.

Ona gore insandan sadir olan iradi fiillerin iki ciheti bulunmaktadir. Fiil yaratma
yoniiyle Allah’a, yapma yoniiyle ise kula aittir.''® Zira Maturidi’ye gére “Allah her seyi

yaratandur.”!'”

ayeti agikca fiileri yaratma cihetinden Allah’a izafe etmektedir ve “her seyi”
ifadesi insanin ihtiyari fiillerini de kapsamaktadir. Zira insanin fiilerini “her sey” tabirinden
istisna yapacak herhangi bir karine mevcut degildir. Su halde yaratma acisindan fiile etki
eden tek kuvvet Allah’dir. Fiilleri yaratmanm kula nispet edilmesi, beraberinde Islam
dininin en temel inang¢ esasi olan tevhidin zarar gdrmesine neden olur. O, bu nedenle
Mu‘tezile’yi tenkit eder. Ancak fiille insan arasinda bir sekilde iligki bulunmalidir ki
insana sorumluluk yiiklenebilsin. Iste Maturidi’ye gore insanin fiille olan iliskisi onu yapan
(kasib) olmasidir. Buna gore fiillerin gercek faili olan insana gerg¢ek anlamda fiil izafe

etmek miimkiindiir. Kisacasi fiil yaratilmasi agisindan Allah’a izafe edilirken kesb yoniiyle

fiillerinin faili olan kula izafe edilmektedir.

Maturidi fiillerde insanin roliinii ispatlamak i¢in nakil, akil ve zaruri bilgilerden bir
kisim deliller getirir. Ona gdre nasslarda insana yoneltilen emir ve yasaklar ve ahiret
hayatinda insanin ceza veya miikafata nail olmasi insanin sorumlulugunu gosteren en
biiyiik amillerdendir. Zira sorumlulugun olmadig1 kabul edildiginde bu ayetler islevini ve
anlaminm1 yitirmektedir. Maturidi, fiilin kendisine ait olmadig1 kisiye emir ve yasaklar
tevcih etmenin, aklen miimkiin olmadigimi belirtir. Ayn1 zamanda insan ¢ok basit bir
gozlemle fiillerin kendisine ait oldugunu anlayabilmektedir. Su halde tiim bu deliller fiilin
yaratma agisindan degilse bile kesb agisindan insana ait oldugunu gostermektedir. Insanin
duyular agisindan da meseleye dikkat edildiginde insan, fiillerini yaparken kendisinin hiir,
fail ve kesbeden oldugunu hisseder. Duyu yoluyla elde edilen bu bariz bilginin inkar

edilmesi durumunda, duyular yoluyla elde edilen tiim bilgilerin inkar edilmesi gerekir.'?°

7 Maturidi, 2003, a.g.e., s. 282.
118 Nesefi, a.g.e., Cilt: 2, s. 635.
119 Ziimer 39/ 62.

120 Maturidi, 2003, a.g.c., s. 288.



31

Bu nedenle insan fiillerinden sorumludur. Ote yandan insan, fiillerinin failinin bizatihi
kendisi oldugunun suuruna sahiptir.!>! Fakat taat ve masiyet, mesru ve gayr-i mesru fiiller
tamamen Allah’a izafe edildiginde, isyan ve taat benzeri fiillerin neticesine bizatihi
Allah’in kendisi muhatap olmak zorundadir.'?? Halbuki Kur’an’da birgok ayette fiiller kula

nispet edilmektedir. '’

Imam Maturidi fiil {izerinde insan iradesini temellendirmek igin iradeyi ciiz’i ve
killi olmak {izere ikiye ayirir. Ciiz’1 irade vasitasiyla insan, imkan dahilinde mevcut olan
tiim fiilleri yapma ve yapmama kuvvetine sahiptir. Ciiz’i irade bi’l kuvve olan iradenin
belli bir yone sevk edilmesidir. Ciiz’i irade Allah tarafindan yaratilmig bir irade degildir.
Insan bu ciiz’i iradesiyle tasarrufta bulunur. Dolayisiyla insani sorumlu kilan, ihtiyar olarak
da goriilebilecek olan bu ciiz’i iradedir.'?* Insan irade hiirriyetinin yegane delili olan ciiz’i

irade, Es‘arilere gore Allah tarafindan yaratilmis iken Maturidilere gére yaratilmamistir.

Meselenin bir diger vechesi kulun fiillerinin kudret (istita‘at) ile olan baglantisidir.
Maturidiler kuldaki kuvvet noktasinda Es‘arilerden ziyade Mu‘tezile’ye yakin
goriinmektedir. Insanin bir fiili yapip yapmamasi onun kudret sahibi varlik olmasina
baglidir. Fiil kudretin {iriiniidiir. Zira iradenin bir anlam ifade edebilmesi i¢cin murad edilen
seyi yapabilme giiciine sahip olmak gerekir. Maturidi’ye gore kudret iki kisimdir. Birinci
kisim kudret, fiilden 6nce bulunan sebeplerin ve vasitalarin fiili yapmaya yeterli olmasidir.
Bu kudret insanda bi’l-kuvve mevcuttur. insan bu kudret ile fiili yapip yapmama olanagina
sahip olmaktadir. Buna sebepler kudreti denilebilir. '*> Ornegin bir kimsenin namaz
kilabilmesi i¢in riikQi ve secde gibi bir kisim farzlar1 yerine getirebilecek kudrete sahip
olmast gerekir. Sebepler kudretine sahip olmayani miikellef kilmak, eli olmayan birine

elini uzat demeye benzer.'?°

Ikinci simif kudret ise insanin fiilini gergeklestirmeye yoneldigi zaman meydana
gelen kudrettir. Se¢me hiirriyetinin geregi bu kuvvet vasitasiyla olusur. Bu kuvvet ise fiil

kuvveti olarak adlandirilabilir. Fiil kuvveti insanin fiili yapmaya yonelik niyet kasit ve arzu

121 Maturidi, 2003, a.g.e., ss. 287-288.

122 Maturidi, 2003, a.g.e., s. 287.
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Istanbul 2017, s. 490
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tasidig1 anda yaratilan bir kuvvettir. '’ Maturidi’ye gore insan gergcek anlamda kudret
sahibi oldugundan bir seyi yapma veya yapmama kudretine sahiptir. Zira 6zgiir irade zit
fiiller arasinda tercihte ortaya c¢ikar. Aksi distiniildiiglinde insanin sorumlu olmasi

miimkiin degildir. Sonug olarak insan1 miikellef kilan etken ise fiil kudretidir.

Maturidi’ye gore ilahi ilim kainatta olmus, olacak her seyi tiim ayrintisina kadar
kapsamaktadir. Zira Allah’1n bilgisi zaman ve mekanla sinirli olmayan bir ilimdir. Su halde
insanin ihtiyari fiilleri de ilahi ilmin kapsami igerisindedir. Ancak ilahi ilmin kullarin
fiillerini de kapstyor olmasi, kulu bu fiilleri yapmaya mecbur birakmakta midir? Bir bagka
ifadeyle Allah’in ilmi vasfi mi yoksa hiikkmi midir? Maturidi’ye gore ilahi ilim, insani
herhangi bir fiili yapmaya zorlayici ilim degildir. Fiilin gerceklesmesini saglayacak irade
ve kudret nitelikleri olmadan yalnizca ilmin fiili yapmay1 gerektirmedigi malumdur. Bir
baska deyisle fiilin tahakkuk etmesi i¢in kudret ve irade sifatlarinin ilme tealluk etmesi
gerekir.'?® Buna gore Ehlisiinnet kelamcilar1 “Ilim, kendisiyle kadir olandan fiilin ihkam ve
itkaninin meydana geldigi bir sifattir.” seklinde tanimlayarak ilmin fiili zorunlu
kilmadigini iddia etmislerdir. Aksi takdirde ilim sifatinin, fiili sifat olarak kabul edilmesi
gerekir. Ancak kelamcilara gore Allah’in ilim sifati tipki insanlarin ilminde oldugu gibi
fiili sifat degildir. Ciinkii ilmin nesnesini zorunlu kilmasi i¢in ona kudret ve irade sifatinin

taalluku gerekmektedir.

Maturidi, Mu‘tezile’nin kula Allah’tan bagimsiz kuvvet tahsis etmesinden Otiirii
onlar1 Seneviyye ve Mecisilere benzetir. Soyle ki Seneviyye ve MecUsiler kainatta
yaratilis1 1yl ve kotli seklinde iki Tanri’ya izafe etmektedirler. Kulun fiillerinin faili ve
haliki olmas1 ayn1 sekilde iki farkli yaratici kabul etmek manasina gelmektedir ki bu, Islam
inang esaslarindan tevhid ilkesine aykiridir.'* Ote yandan Maturidi’ye gore kulun fiilinin
yaraticist olabilmesi i¢in fiile dair her tiirlii bilgiye sahip olmasi elzemdir. Zira yaratma
ancak yaratilacak seye dair eksiksiz bilgi ile miimkiin olmaktadir. Nitekim Allah Kur’an’da
yaratma i¢in bilginin gerekliligini sdyle izah etmektedir: “Hi¢ yaratan bilmez mi? O, her

seye niifuz eden ve her seyden haberdar olandir.” 13

127 Nireddin es-Sabtni, Mdaturidiyye Akdidi, (Cev. Bekir Topaloglu), Diyanet Isleri Baskanligi, Ankara 1982,
s. 135; Nesefi, a.g.e., Cilt: 2, ss. 541-542.

128 Halife Keskin, a.g.e., s. 92.

129 Maturidi, 2003, a.g.c., s. 300.

130 Miilk 76/14.
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Kisaca Ozetlemek gerekirse, Maturidilere gore insan fiilleri dahil olmak {iizere
alemde var olan her seyi yaratan Allah’tir. Insan, fiillerinin yaraticis1 kabul edildiginde
Allah’a sirk kosulmus olmaktadir. Buna gore kul, ciiz’i iradesiyle hayirl isleri yaptiginda
sevap kazanirken kotii fiillerin islenmesinden dolayr da giinah kazanmaktadir. Ilahi
adaletin geregi olarak amellerinin neticesinde ise cennet veya cehenneme ducar olacaktir.

Dolayistyla “Sizi de amellerinizi de yaratan Allah’tir.”!3!

ayeti geregince kuldan sadir olan
ihtiyari ve iztirari tiim fiillerin yaraticis1 Allah’tir. Kulun fiille iliskisi ancak onu
kesbetmesi cihetindedir. Bu noktada her ne kadar Es‘ariler ve Maturidiler hemfikir olsalar
bile kulun kesbinin Allah tarafindan yaratilip yaratilmadigi noktasinda ayrigmaktadirlar.
Soyle ki Es‘ari’ye gore kulun kesbi de fiili gibi Allah tarafindan yaratilmaktadir. Ancak
Maturidilere gore kesb Allah’in kula verdigi kuvvetle meydana gelmekle birlikte, kul fiili

yapip yapmama hiirriyetine sahiptir. Bir baska ifadeyle Allah kulun se¢im ve tercihlerine

gore fiilleri yaratmaktadir.'

Goriildiigii lizere Islam diisiince geleneginde ortaya ¢ikan Cebriyye haricindeki tiim
kelam mezhepleri esas olarak insanin hiir irade sahibi bir varlik oldugu ve fiillerinden
dolay1 hesaba cekilecegini prensip olarak kabul etmektedir. Ancak her ne kadar bu
mezhepler insani hiir irade sahibi varlik kabul etseler de insan hiirriyetini temellendirme
noktasinda farklilasmiglardir. Es‘ariler Tanri’min mutlak kudret ve irade sahibi varlik
oldugu diislincesinden hareket ettiklerinden 6tiirii insan hiirriyetini temellendirmede
yeterince basarili olamamistir. Bu nedenle de cebr-i mutavassit olarak nitelenmislerdir.
Mu‘tezile ise insan hiirriyetini ve sorumlulugu noktasinda insanin da kudret sahibi varlik
oldugunu kabul etmis ve bodylece Tanri’nin kudretini sinirlandirarak sorunu ¢o6zmeye
caligmistir. Maturidi mezhebi miintesipleri ise Es‘ari ve Mu‘tezile arasinda orta bir yol
edinerek insana da irade tahsis ederek onun hiir irade sahibi varlik oldugunu ispatlama

gayreti icerisinde olmugtur.

131 Saffat 37/96.
132 Muhammed Eb@ Zehra, Islam da Siyasi Itikadi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, (Cev. Abdulkadir Sener), Hisar
Yayinevi, Istanbul ts., ss. 225-226.



IKiINCi BOLUM
ISLAM DUSUNCESINDE VARLIK (KELAM, FELSEFE, TASAVVUF)

Islam nazari ekollerin temel konularmin basinda varlik meselesi gelmektedir. Bir
diisiiniiriin varhiga dair distinceleri, onun diger mesaile dair diisiincelerini belirlemektedir.
Ciinkii fiziksel veya metafiziksel her tiirlii bilgi nihayetinde varligin bilgisidir. Zira varlik

tiim mevctidatin ortak hususiyetidir.

Miitekaddim donem kelam eserlerinde varlik konusu bagimsiz bir konu olarak ele
alimmamustir. Ilk dénem kelamecilar1 viiciiddan (varlik) ziyade mevcid iizerine diisiinmiis
ve buradan hareketle Allah’in varligini ispatlama gayreti igerisinde olmuslardir. Varlik
meselesi miitekaddim kelaminda genelde hudls delili tetkik edilirken ele alinmistir.
Gazzali ile baglayan Fahreddin Razi ile olgunluk donemini yasayan miiteahhir donem
kelaminda ise felsefe, kelam disiplini iizerinde etkili olmus ve varlik meselesi basta olmak
lizere birgok mesele kelamin da énemli mevzularindan biri haline gelmistir.'*> Malumdur
ki Islam inan¢ esaslarinin temelini Allah, niibiivvet ve ahiret inanci (mead)
olusturmaktadir. Ancak niibiivvet ve mead inancinin temellendirilebilmesi Allah’in
varligiin ispatina racidir. Allah’in varligi tlizerine konusmak oncelikle varlik iizerine
konusmay1 ve diisiinmeyi gerektirir. Bu nedenle varlik konusu miiteahhir donemde
kelamin oncelikli konularindan biri haline gelmis ve umir-i &mme (genel kavramlar)
bahislerinde yerini almistir. Yine ilk donem keldmcilar1 telif etmis olduklar1 eserlerine
varlik ve bilgi bahisleriyle giris yapmislar ve us@il-i dinin meselelerini bu kavramlarin
lizerine bina etmislerdir.'** Kelami ontolojinin umir-i Amme babhisleri; varlik ve yokluk,
mahiyet, birlik ve cokluk, kidem ve hudus, illet ve malil kavramlarindan tesekkiil

etmektedir.

Bu kavramlar icerisinde varlik kavrami en genel kavram olmasi hasebiyle umr-i
Amme konularinin basinda yer almaktadir. Islam filozoflar1 agisindan metafizigin
konusunun varlik olarak kabul edilmesi, bu kavramin en genel kavram olmasindan
kaynaklanir. Bu nedenle umfir-i Amme konular1 varlik bahisleriyle baslar. islam diisiince

tarihine baktigimiz zaman “varlik” konulu tartigsmalarin; varligin tanimi, bedaheti, varligin

133 Hulusi Arslan ve Mustafa Bozkurt, a.g.e., s. 5.
134 Agil Sirinov, Nasiruddin Tasi’de Varlik ve Ulfihiyyet, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2007, s. 50.
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cesitleri ve varlik-mahiyet iliskisi vb. hususlar etrafinda sekillendigini gérmekteyiz. Varlik
tizerine konugabilmek icin 6ncelikle “Varlik nedir?”” sorusunun sorulmasi ve cevaplanmasi

gerekmektedir.

2.1. Varhgin Kavramsal Boyutu, Tanimi ve Bedaheti

“Varlik” ve “var olan” kavramlari, Arapga’da “v-c-d” fiilinden tiiretilmis
lafizlardir. Bu kelime liigatte; bulmak, elde etmek, zengin olmak, baskasina muhtag
olmayacak sekilde varlikli olmak; bir seye sahip olmak anlamlarina gelmektedir. ¥
“Varlik” kavramui ic¢in “viicid”, var olan i¢in de “mevcid” kelimeleri kullanilmaktadir.
Viicid ve mevcid kavramlart Tiirkge’de varlik ve var olan seklinde ifade edilir. Viicid
lafz1 mastar anlaminda kullanilirken mevcid lafzi, bazen wviicdd ile es anlaml
kullanilmasina ragmen ¢ogunlukla var olan anlaminda isim olarak kullanilir.!*® Kelam ve
felsefe ekollerinde varhiga dair birgok lafzi tamim yapilmistir. Buna gore Islam
filozoflarinin varlik derken kastettikleri, bir seyin veya nesnenin insan zihninden bagimsiz
olarak harigteki varligidir. Bir bagka ifadeyle varlik mu‘tebirin itibar1 dikkate alinmaksizin
nesnenin distaki varligidir. Su halde nesnelerin ve nesnelere ait hususiyetlerin
mevcldiyetine dair idrak, yalnizca zihinde meydana gelen, kendisinden emin olunmayan
zihni durumlar degildir.!3” Teftazan1 varlik ile es anlamli kelimeler olan kevn, siibit, sey ve
ayni zamanda kendisinden haber verilen ve bilinen, fail ve miinfail olan seklinde varligin
lafzi tammlarinin yapildigim belirtir.'*8

Varlik kavramiyla ilgili tartisilan meselelerin basinda onun hakiki tanimimin'¥

yapilip yapilamayacagi problemi gelmektedir. Bu tartismanin temelinde varlik kavraminin
bedihi mi yoksa kesbi mi oldugu sorunsali yatmaktadir. Bir kavram ya da Onermenin
bedihi olmasi ise elde edilmesi herhangi bir akli ¢aba gayrete ihtiyaci olmayan bilgi

demektir.'"*° Tarif, bir seyin ne oldugunu izah eden sdzdiir. Bu da nesnenin ne oldugunu, ya

135 Ebii’l-Fadl Cemaliiddin Muhammed ibn Manziir, Lisdnu’I- ‘Arab, Daru Sadir, Beyrut 1956, C: 3, s. 445.
136 Ziibeyir Bulut, Felsefi Keldimda Umiir-i Amme, Fecr Yaynlar1, Ankara 2017, s. 83.

137 Omer Tiirker, Varlik Nedir, Ketebe Yayinlari, Istanbul 2019a, s. 21.

138 Sa’diiddin et-Teftdzani, Serhu I-Makdsid, (Thk. Abdurrahman Umeyra), Alemii’l-Kiitiib, Cilt: 1, Beyrut
1998, s. 295.

139 Tanimlananin varlik durumuna gére tanim gesitleri ikiye ayrilmaktadir. Bunlar, lafzi ve hakiki tanimlardir.
Lafzl tanim, bir adin anlamimin agiklanmasindan meydana gelen tanimlardir. Hakiki tanim ise nesnelerin
tanmmidir ve tanim, tammu yapana degil, aksine tanimi yapilan seye bagldir. Ibrahim Emiroglu, Klasik
Mantiga Giris, Elis Yayinlari, Ankara 1999, ss. 84-85.

140 Nasiruddin Eba Said Abdullah el-Beyzavi, Tavdli‘ul-envir: Kelam Metafizigi, (Cev. Ilyas Celebi ve
Mahmut Cinar), Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu, istanbul 2014, s. 26
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da admin ne ifade ettigini gostermektir.'*! Su halde varlik bedihi ise o sey hakkinda
yapilan tarif bize yeni bir sey vermemektedir. Bu nedenle varligin kesbi oldugunu ve
tarifinin  yapilabilecegini iddia edenler bulunmasma ragmen Islam filozoflar1 ve
keldamcilarimin  birgogu varlik kavramimin bedihi oldugu ve gergek bir taniminin
yapilamayacagi noktasinda hemfikirdirler. Varlik kavraminin tasavvurunun bedaheti ve
taniminin yapilip yapilamayacagi noktasinda genel olarak {i¢ farkli goriis ortaya ¢ikmustir.
Bunlardan birincisi, varlik kavraminin tasavvurunun bedihi oldugu ve tarifinin
yapilamayacagini iddia edenlerin goriisiidiir. Ikincisi, varligin tasavvurunun bedihi degil
kesbi oldugunu ve taniminin yapilabilecegini iddia eden goriis ve son olarak varligin
tasavvurunun miimkiin olmadigii savunanlardir. Ugiincii goriisii benimseyeler de tipki
varligin  tasavvurunun bedihi oldugunu iddia edenler gibi varligin taniminin
yapilamayacagini kabul ederler. Zira tasavvuru miimkiin olmayan seyin tarifi de miimkiin

degildir.'#2

Islam filozoflarindan Farabi’ye (6. 339/950) gore varlik, tanimi yapilamayacak
kadar acik ve bedihi bir kavramdir. Zira bir kavramin agiklanabilmesi ancak ondan daha
acik bir kavram ile miimkiindiir. Varlik kavramindan daha bedihi bir kavram olmadigindan
taniminin yapilmasi mimkiin degildir. Varligin bedahetine ragmen bundan haberdar
olmayanlara varlik ancak hatirlatilabilir. ' Varligmm tasavvurunun bedihi oldugu ve
tanimlanmasmin mimkiin olmadigimi iddia edenlerden biri de Miiteahhir dénem
kelamcilarindan Fahreddin Razi’dir. O, bu iddiasin1 sdyle gerekcelendirir: Varlik (viicid)
ve yoklugun (adem) birbirlerinin nikizi oldugunun tasdiki bedihidir. “Ictima-1 nakizeyn
muhaldir.” 6nermesinden de agikga ortaya ¢iktig1 lizere varlik ve yoklugun bir arada
olmasimin miimkiin olmadig1 bilinmektedir. Tasdikin tasavvura bagli oldugu ise mantik
ilmince malumdur. Bedahetin kendisine istinad edildigi sey de bedihidir. Su halde varlik ve

yoklugun tasavvuru da bedihidir.'*

Varligin bedaheti ve taniminin yapilamayacagiyla alakali bir diger gerekce de
varligin kendisinden daha agik bir kavram bulunmamasi, cins ve fasla ayrilmasinin
mimkiin olmamasidir. Razi’ye gore insan, kendi varligimi bedihi olarak bildigine gore

insanin oncelikle varligin ne oldugunu bilmesi gerekir. Boyle bir durumda varligin, insanin

141 Aristoteles, Ikinci Analitikler, (Cev. H. Ragip Atademir), Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1989, s. 101.

142 Omer Tiirker, 2019a, a.g.e., s. 35.

'3 Hiiseyin Atay, Fdrdbi ve Ibn Sind’ya Gére Yaratma, Kiiltir Bakanlig1 Yayinlar1, Ankara 2001a, s. 4.

144 Fahreddin er-RAzi, Mebdhisii’l-mesrikiyye fi ilmi’l-ilahiyydt ve t-tab ‘Gyyat, (Thk. Muhammed Mu’tasim
billah el- Bagdadt), Daru’l-Kiitiibi’l-Arabi, Cilt: 1, Beyrut 1990, s. 98.
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kendi varligindan bir ciliz oldugu ortaya ¢ikar. Ciiz’ii bilmek ciiz’lin olusturdugu biitiinii
bilmekten daha oncelikli oldugundan varligi bilmek kendi varligimi bilmekten daha
bedihidir. Ote yandan bir seyi tanimlamak bir seyin ya kendisi ya da ciizleriyle olur. Bir
seyin kendisiyle tanimlanmasi1 ya da ciizleriyle tanimlanmasi, bir seyin kendi kendisiyle
tanimlanmas1 demektir ki bu, bir kisir dongiidiir. Dolayisiyla Réazi, varligin varlikla tarif
edilmesi imkansiz oldugundan onun ciizleriyle tamimlanmasi da miimkiin degildir, '+
diyerek varliga dair yapilan tanimlarin tipki Farabi ve Ibn Sind’nin da belirttigi gibi
hatirlatmaktan ibaret oldugunu ifade eder.!'*® Ancak varligin tanimmim yapilamamasi
kimilerinin iddia ettigi gibi igeriginin bos olmasindan degil zihnin dogrudan ilk kavradig
sey olmasindan dolayidir.'*’ Beyzavi (6. 685/1286) varlik kavramimin bedahetini sdyle
temellendirir:

Varlik kavrami, su yonlerden dolayr bedihidir: 1. O, bedihi olarak zihinde

tasavvur edilen varligimdan bir ciizdiir. 2. Bir seyin varliginin ayn1 anda nefy

ve ispat edilemeyecegi bedihi bir hiikiim olup varlik ve yoklugun tasavvuru

tarafindan Oncelenmektedir. Bunlarin (mevcid ve adem) ikilik olusturan

baskalarinin tasavvuru ise ayniligin tasavvuruna baglidir. Bedihi olandan

once gelenin, bedihi olmasi Oncelikle beklenir. Dolayisiyla bu seylerin
tasavvuru da bedihidir.'*®

Varlik’in tamimlanamayacagini iddia eden filozoflardan biri de Ibn Sina’dir (6.
428/1037). Ona gore varlik kavrami nefste apriori olarak sekillenmektedir. Varliktan daha
acik ve bedihi bir kavram olmadigindan bu sekillenme kendisinden daha acik bir kavram
ile diizenlenememektedir. Dolayisiyla varlik kavraminin tanimi yapilamaz. Buna ragmen
tanim1 yapilmak istendiginde bu, bilinmeyen bir seyi tarif degil, bir isim araciligiyla ikaz
ve hatirlatmaktan ibaret olur.'* Ibn Sina bir kistm kavramlarin taniminin yapilabilmesini
bazi bedihi kavramlarin varligina bagli oldugunu sdyle agiklar:

Kuskusuz mevcid, sey ve zorunlu, nefste anlamlar1 ilksel (evveli) olarak

sekillenen seylerdir. Bu sekillenme, onlardan daha iyi bilinen seylerle

kazanilmaya gerek duymaz. Zira dnerme arasinda bazi ilksel ilkeler vardir ki
onlar, kendiliginden tasdik edilir ve baska seylerin tasdiki onlara baghdir.

145 Hulusi Arslan ve Mustafa Bozkurt, a.g.e., s. 10; Fahreddin Razi, 1990, a.g.e., Cilt: 1, s. 97.

146 Mustafa Bozkurt, “Fahreddin Razi’nin Varlik Anlayis1”, Strnak Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C:
14, N: 2, 2009, ss. 109-121.

147 Saban Ali Diizgiin, Nesefi ve Islam Filozoflarina Gére Allah-Alem iliskisi, Otto Yayinlar1, Ankara 2019, s.
45.

148 Kad1 Beyzavi, a.g.e., s. 50.

199 Tbn Sina, Kitabu's-sifa: Metafizik, (Cev. Ekrem Demirli ve Omer Tiirker), Litera Yaymcilik, Cilt: 1,
Istanbul 2004, s. 27.
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Bunlar hatirlanmadiginda ve kendilerine delalet eden lafz1 anlasilmadiginda o
ilkeler vasitasiyla bilineceklerin bilgisine ulasmak miimkiin degildir.'*°
Goriildiigii {izere Ibn Sind’ya gore bilinmeyen bir kavramin taniminmn
yapilabilmesi, bazi kavram ve Onermelerin tarife ihtiya¢c duymaksizin kendiliginden
biliniyor olmasina baglidir. Aksi disiiniildiiglinde her tasavvuru onceleyen bir baska
tasavvura ihtiya¢ duyulur ki bu da teselsiile neden olur. Bilgide var olan bu teselstil
beraberinde varlikta da teselsiilii getirir.!>! Dolayisiyla dogru bilginin ingas1 igin bedihi
kavram ve Onermelere ihtiyag vardir. Bu kavramlarin basinda varlik kavrami gelir.
Varligimin baslangicinda herhangi bir gayret harcamaksizin insanda var olan bu kavram ve
Onermeler Aristoteles tarafindan bilginin imkanina iliskin sofistlere karsi gelistirilen
argiimandir. Ona gore bedihi kavram ve dnermelerin higbir sekilde ispatlanabilmesi veya

cliriitiilebilmesi miimkiin degildir.'>>

Farabi’ye gore evveli bilgiler, insanin zihninde Allah tarafindan yaratilan ve bu
bilginin elde edilmesinde insan iradesinin ve ¢abasinin herhangi bir katkisinin olmadigi
siiphe duyulamayacak kesinlikte bilgilerdir. °* Varlik kavrammin bedaheti noktasinda
sifiler!'>* de miitekellim ve felsefecilerle ayn1 diisiincededir. Ibn Arabi’nin takipgilerinden
ve Fusisu’l-Hikem séarihlerinden Abdiirrezzak el-Kasani (6. 736/1335) bu durumu soyle
izah eder:

Viicld, bir seyin zatindaki kevninden ibarettir; siiphesiz bu mana apaciktir.

Zira kendisi olmasi /hiive hiive haysiyetiyle viiclhdun mandsini tasavvur

etmek, bedihi olan viiciidi tasavvurdan bir par¢adir; bedihi tasavvurdan olan

her bir ciiz’/par¢a dahi aym1 zamanda bedihidir; Oyleyse kendisi olmasi

haysiyetiyle viichdun manasinin tasavvuru dahi bedihidir. Bu mevctidat
arasinda miisterek olan bir manadir.'>®

Ekberi gelenegin 6nemli isimlerinden Kayseri de varligin tasavvurunun bedihi
oldugunu kabul eder. Ona gore varlik enniyet ve tahakkuk bakimindan bedihi iken hakikati

ve hiiviyeti bakimindan ise en gizli olandir.!>¢

150 [bn Sina, 2004, a.g.e., s. 27.

51 1bn Sina, 2004, a.g.e., s. 28; Fazlurrahman, Islam Felsefesi ve Problemleri, (Cev. Omer Ali Yildirim,
Mehmet Ata Az), Otto yayinlari, Ankara 2015, s. 84.

152 Omer Tiirker, 2019b, a.g.e., s. 114.

153 Omer Tiirker, 2019b, a.g.e., ss. 114-115.

154 Calismamiz boyunca sifiler derken Vahdet-i Viictid ehli sifileri kastetmekteyiz.

155 Abdiirrezzak el-Kasani, Tahliyetii’l-ervih bi hakdiki’l-incdh, (Thk. Ali Necvebi), Miras-1 Mektub, Tahran
1384, s. 7; Abdurrahim Alkis, Abdiirrezzak el-Kasani ve “Serhu’l-Fustisu’l-Hikem” Adli Eserinin Tahkik ve
Tahlili, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmis Doktora Tezi, Istanbul 2008, s. 185.
156 David-i Kayseri, Mukaddemdt, (Cev. Turan Kog, Mehmet Cetinkaya), Insan Yayinlari, Istanbul 2011, s.
29; Abdurrahman Cami, Nakdu n-nusiis fi serh-i Naksi’'I-Fusis, Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2005, s. 41.
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Sonug olarak Islam nazari disiplinlerinden felsefe, kelam ve tasavvuf ekollerinin
kahir ekseriyetine gore varlik bedihi bir kavramdir ve gercek bir tarifle taniminin
yapilabilmesi miimkiin degildir. Ancak sifiler varligin kavramsal diizeyde bedahetini
kabul etmelerine ragmen hakikat diizeyinde, yani Tanri’min zatin1 ifade etmek igin
kullanmis olduklart Mutlak Varlik’in bilinemezligini iddia ederler.'>” Bu mesele siifilerin

Mutlak Varlik anlayisi bolimiinde agiklanacaktir.

2.2. Varhgin Kisimlar1 (Mutlak ve Mukayyed Varhk)

Her kavramin bir mefhumu bir de misdaki bulundugu gibi varlik kavraminin da
misdak (hakikat) ve mefhumu bulunmaktadir. Methum, esyanin zihin haricindeki
unsurlarindan intiza edilerek bir bagka ifadeyle tecrid edilerek elde edilen zihinsel stiretler
iken misdak, kendilerinden bu tecridin gerceklestirildigi ve kendilerine sdylenen zihin
haricindeki fertlerdir. '*® Ornegin insan kavrami, onu diger canlilardan ayirt eden
hususiyetleri dikkate alindiginda zihinde “canli ve diisiinen” seklinde bir mana hasil olur.
Iste bu mana insan kavramimin mefhumu olurken insan fertlerinin herhangi bir kisinin zihni
tasavvurundan bagimsiz sekilde harici dlemde veya nefsii’l-emirde tahakkuk etmesi ise
onun misdakidir.">® Su halde haricte var olus anlaminda varlik, bedihi ve tanimlanamazdir.
Bu anlamiyla varlik, herhangi bir nesneye degil dista var olan tiim nesnelere nispet edilir.
Herhangi bir nesneye has olmamasi ve tiim nesnelere yiiklenebilmesinden dolay1 bu tarz

varligi filozoflar mutlak varlik olarak isimlendirirler.

Ibn Sina gergek varligin ne oldugunu tespit etmeye yonelik varlik alani ile ilgili
yapmis oldugu tasnife gore varlik, “zihinde varlik”, “mutlak varlik” ve “dis diinyada
varlik” olmak {izere ii¢ kisma ayrilmaktadir.'® Onun mutlak varlik ile kastetti§i mana bir
seyin kendisine gore olan varligidir. Bir baska ifadeyle mutlak varlik, zihni olsun harici
olsun higbir mahiyete nispet edilmeksizin ne ise sadece o olmasidir.'®! O, mutlak varlik
kavraminin farkina varilamayacagini ve sey diye isimlendirilemeyecegini belirtir. Zira bir

seyin “sey” diye isimlendirilmesi i¢in zihinde veya harigte bir varliginin olmasi gerekir.

157 Abdurrahman Cami, 2005, a.g.e., s. 41.

158 Bilal Taskin, Miiteahhir Dénem Kelaminda Bir Umiir-i Amme Kavrami Olarak Varlikla ilgili Tartismalar:
Teftazani Ornegi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Canakkale 2017, s. 24.

159 Bilal Taskin, 2017, a.g.e., ss. 24-25.

190 [bn Sina, 2004, a.g.e., Cilt: 1, s. 29.

191 Hiiseyin Atay, Ibn Sind’da Varlik Nazariyesi, Kiiltir Bakanlig1 Yayinlar1, Ankara 2001b, s. 25.
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Ancak mutlak varlik kavramimin zihinde veya haricte bir varligi yoktur.'%? Zira harigte var
olan sey varlik degil mevciddur. Ornegin “Masa vardir.” dnermesinde masalik mahiyetine
varlik ariz olur. Dista masalik ve varlik ayr1 olarak bulunmaz. Zihin, masanin varligin
masanin mahiyetinden kavramsal olarak ayristirmaktadir. Gergekte harigte var olan
masanin mahiyetidir ve varlik masanin mahiyetine ariz olur. Fakat varlik’in miistakil bir
mevcldiyeti s6z konusu degildir. Bu nedenle mutlak varlik ikinci akledilirlerden

(ma‘kalat-1 sani)'® kabul edilir.!®

fbn Sinad varlik kavrammm hakikatini &zel varlik (ViicGdu’l-Hass) olarak
isimlendirmektedir. Zira ona gore bu 6zel varlik, yok olmamak anlamindaki mutlak
varliktan (Viicdu’l-isbati) farklidir.'®® Varlik kavrammim mutlak ve 6zel olarak ikiye
ayrilmasi, harigte varligi olmayan, olumlama ve ispat ifade eden bir anlama sahip olduguna
delalet etmektedir. Kavramin bu sekilde kullanimi1 tiimel kavramlar1 animsatmaktadir. Zira
tiimel kavramlar haricte bizatihi bulunmamakta aksine fertleri ile ger¢ceklesmektedir. Dis
diinyada fertleriyle ve mahiyetleriyle dzellesmis olanlara 6zel varlik adi verilir.!® islam
filozoflar1, kendisiyle kaim olan zorunlu varligi, mutlak varligin fertlerinden biri olarak
goriirler. Onun haricindeki varliklarin ise zatlarina varlik disaridan ariz olur. Bir baska
ifadeyle varliklarinda bagkasina muhtagtirlar. Bu nedenle bunlar kendi baglarina kaim

degillerdir.

Ayni sekilde miiteahhir donem keldmcilar1 varli§i mutlak ve mukayyed olmak
tizere iki kisma ayirmaktadirlar. Buna gore varlik kavrami herhangi bir méhiyete nispet
edildiginde, nispet edildigi seyin 6zel varlig1 olmaktadir. Sayet varlik kavrami herhangi bir
mahiyete nispet edilmezse mutlak varlik olarak isimlendirilmektedir. Kelamcilar ve
felsefeciler varlik kavramim ikinci akledilirlerden (ma‘kalat-1 sani) kabul ettiklerinden
onun harigte bir ferdinin olmadigini, yalnizca itibari fertlerinin bulundugunu iddia ederler.

Ornegin varlign “agacin varhii, kitabm varligi vb.” sekilde herhangi bir mahiyete nispet

192 [bn Sina, 2004, a.g.e., Cilt: 1, s. 30.

163 Akledilirler genel kanaate gore iki kisma ayrilmaktadir. Sayet ma‘kdlat dig diinyada bulunan varliklardan
elde edilmis ise buna birinci akledilir Ma‘kalat-1 Uld denir. Ancak ma‘kalat dis diinyada tahakkuku olan
seylerden degil de fertleri yoluyla birinci akledilebilirden hareketle elde edilmis ise bu tarz ma‘kalata ikinci
akledilirler ya da ma‘klat-1-sani denir. Semseddin el-Isfahani, Tesdidii’l-kavdid, Daruw’z-Ziya, Cilt: 1,
Kuveyt 2012, s. 243.

164 Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu’I-Mevakif, (Cev. Omer Tiirker), Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu, Cilt: 1,
Istanbul 2015, s. 518.

195 [bn Sina, 2004, a.g.e., Cilt: 1, s. 29.

166 Necmi Derin, “Hikmetii’l-*‘Ayn Gelenegine Gore Varlik: Iibn Miibareksah Yorumu”, Isldm Arastirmalar:
Dergisi, C: 27, 2012, ss. 69-86.
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ettigimizde buradaki varlik kiilli varlik degildir. Akil tam bu noktada gesitli mahiyetlere
nispet edilen izafi varliktan, kiilli varlik kavramma ulasir.'¢” Islam diisiince geleneginin
onemli nazari disiplinlerinden kelam, felsefe ve tasavvuf ekollerinde varlik kavraminin
bedaheti ile ilgili tartisma ve degerlendirmeler mutlak varlik kavrami etrafinda

donmektedir.

2.3. Mutlak Varhk Kavraminin Miisterek Olusu

Varlik kavrami etrafinda cereyan eden tartismalardan biri de varlik kavraminin
ortak (miisterek) bir kavram olup olmadigidir. Zira varlik-mahiyet, zihni varlik ve tiimeller
hakkinda fikir beyan edebilmek varlik kavraminin miisterek bir lafiz olarak goriiliip

goriilmemesiyle dogrudan baglantilidir.'®8

Mantik ilminde bir kisim lafizlar, lafzl ve manevi miisterek olmak iizere iki kisma
ayrilir. Sayet miifred bir lafiz birden ¢ok anlama hamledilebiliyorsa buna lafzl miisterek
denilir. Ornegin “ ‘ayn ” lafz1; goz, kaynak ve hakikat anlaminda kullanilir ve bu tarz
lafizlar Tiirkge’de sestes olarak adlandirilir. Diger yandan tek bir anlamin birden fazla
fertler arasinda ortak olmasina ise manevi miisterek (es anlamli) denilmektedir. Manevi
istirak ise kendi icerisinde iki kisma ayrilmaktadir. Buna gore eger fertler arasinda ortak ve
genel bir seye esit bir sekilde yiiklem oluyorsa miitevati‘; fertler arasinda esit olmayan,
kimine az kimine c¢ok olarak farkli sekilde hamledildiginde ise miisekkek diye
isimlendirilir. '% Ornegin insan kavrami tiim fertlerine esit olarak yiiklenebildiginden
dolayr miitevati® bir terimdir. Zira insanlhik Ahmet ve Mehmet’te aym sekilde
bulunmaktadir. Ancak beyazligin karda ve unda farkli seviyelerde bulunmasi beyazlik

kavraminin miisekkek bir lafiz oldugunu géstermektedir.'”

Varlik kavrami, miiteahhir donem kelamci ve felsefecilerin ekseriyetine gore
manevi miisterek bir lafizdir. '”' Ancak Imam Es‘ari ve Eb’l-Hiiseyn el-Basri (.

436/1044) ise Tanr1 ve miimkiin varliklar arasindaki viicid ortakliginin sadece lafizda

167 Bilal Taskin, 2017, a.g.e., ss. 25-26.

168 Ziibeyir Bulut, a.g.e., s. 89.

199 Ibn Sina, Mantiga Giris, (Cev. Omer Tiirker), Litera Yayincilik, Istanbul 2006, s. 21.

170 Sadreddin Konevi, Sadreddin Konevi ile Tisi Arasinda Metafizik Uzerine Mektuplagmalar, (Cev. Ekrem
Demirli), Kap1 Yayinlari, istanbul 2014, s. 115.

171 K adi Beyzavi, a.g.e., s. 52; Teftazani, a.g.e., Cilt: 1, s. 307; Ibn Sina, ‘Uyiinu I-hikme, (Thk. Abdurrahman
Bedevi), Daru’l-Kalem, Beyrut 1980, s. 53.
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gerceklestigini diisiiniirler.!”? Zira onlara gére viictid lafzin1 hem mahlikata hem Tanr1’ya
nispet ettigimizde Tanr ile yaratilan arasinda benzerlik meydana gelecektir. Bu tenzihci
bakis acisinin nedeni onlarin, viicid ve mahiyet ayrimini kabul etmemeleridir. Ancak
viicidun manen degil de lafzi ortakliga sahip bir sozciik olmasi, viicid kelimesinin
kullanildig1 her yerde farkli anlama sahip oldugu neticesini dogurur. Buna gére mahiyet
adedince varlik bulunmakta ve tiim varliklar1 ihtiva ettigi iddia edilen mutlak varlik
kavramsallastirilmasindan bahsetmek miimkiin olmamaktadir. Ancak ekseri kelamcilar
nezdinde viictd tiim varliklar icin tek bir hakikate sahip bir kavramdan ibarettir. Bu
kavram seylere izafe edildiginde artar ve hisselere ayrilir. Ancak mevzubahis bu kavram
seylere nispet edilmekle onlarin zatina dahil olmamakta, sadece zihinde gergeklesen
kavramsal diizeyde seylere ariz olmaktadir. Felsefecilerin biiyiik ¢ogunlugu ise mutlak

varligin manevi miisterek bir lafiz oldugu noktasinda kelamcilarla hemfikirdirler.!”

Mutlak varligin manevi misterek ve ma‘kflat-1 sani’den olmasi, mutlak varligin
fertlerinin oldugunu ve kendisinin ise haricte ferdi bir tahakkukunun olmadigin1 gosterir.
Miisterek bir kavram olan mutlak varligin fertleri ise vacib ve miimkiin varliklardir. Bu
konu felsefeci ve kelamcilarm hemfikir oldugu bir meseledir.!” Nitekim Ibn Sind mutlak
varligin fertlerinin zorunlu ve miimkiin varlik oldugunu sdyle agiklar:

Zorunlu ve miimkiin her varligin kendisine 6zgii 6zellikleri vardir. Soyle

deriz: Varlik kazanan seyler, aklen iki kisma béliinebilir. Ilki, zat1 dikkate

alindiginda varligr zorunlu olmayandir. Onun varligir imkansiz da degildir,

yoksa var olamazdi. Bu sey imkan sahasindadir. Ikincisi zati dikkate
alindiginda varlig1 zorunlu olandir.'”

Su hélde felsefe ve kelamcilara gore miimkiin ve zorunlu varliklarin tamami mutlak
varligin fertleridir ve mutlak varligin tahakkuku fertleri araciligiyla gerceklesmektedir.
Soyle ki mutlak varlik; Tanri’in varhigi, agacin varligi, Ahmet’in varligi vb. seklinde
mubhtelif mahiyetlere nispet edildiginde kendisine varlik nispet edilen bu varliklar, mutlak

varligin fertleri olmakta ve izafi varlik (mukayyed) olarak isimlendirilmektedirler. Seyler

172 Teftazani, a.g.e., Cilt: 1, s. 307; Necmi Derin, a.g.m., s. 76; Abdurrahman Cami, Diirretii’l-fahire, (Molla
Cami’de Varlik icinde), (Cev. Samil Ogal), Litera Yaymcilik, Istanbul 2016, ss. 122-123.

173 Samil Ogal, “Mutlak Hakikat ve Digerleri- Molla Cami’de Tasavvuf Felsefesi”, Tasavvuf Ilmi ve
Akademik Arastirma Dergisi, N: 1, 1999, ss. 81-106.

174 Teftazani, a.g.e., Cilt: 1, ss. 307-308.

175 {bn Sina, 2004, a.g.e. Cilt: 1, s. 35.
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arasindaki farkliliklar ise mahiyetlerin farkliigindan kaynaklanmaktadir.'”® Bu mesele

stfilerin, kelamci ve felsefecilerden ayristig1 noktalardan biridir.

Ibn Arabi’nin 6nemli takipcilerinden ve Fusiisu’'l-Hikem sarihlerinden David-i
Kayseri’ye gore viiclid, lafzi ortaklik nedeniyle farkli anlamlarda kullanilir. O, bu hususu
Kesfu’l-hicdb ‘an keldmi rabbi’l-erbdb adli eserinde soyle izah eder:

Viicid lafzi, lafzi ortaklik sebebiyle muhtelif manalarda kullanilir. Bazen

bulmak anlaminda, bazen de husil, zuhur ve tahakkuk anlaminda kullanilir.

Tipki Zeyd’in rlhu, ruhlar alemindeki husil, zuhur ve tahakkukundan sonra

miilk aleminde viicid buldu demek gibi. Bu iki mana da arazdir. Bazen de

harici, zihni, itibarl ve kitabi varliklar1 kdim kilan hakikat olarak kullanilir.

Kendisiyle mastar anlam kastedilmediginde bu kullanima kevn-i mutlak da
denir.!”’

Ibn Arabi oncesi sifilerin eserlerinde viiclid lafzi, seyr-i siilik esnasinda salikin
beserl Ozelliklerinden arindiginda yasamis oldugu bir hal anlaminda kullanilmaktadir.
Vecd ve viicld hiiziin ve bulmak anlamlarinda kullanilan mastar kelimelerdir. Stfiler bu
kavramlarla sema esnasinda kendilerinde meydana gelen hali kastetmektedirler. Bunlar,
biri hiiziin hali, digeri ise bulmak manasinda vuslattir. Vecd ise talep edilen seyin
gerceklesmesi anlamina gelmektedir. Viicid ise mahblbun kendisini sevene olan
ikramudir. '”® Abdiilkerim b. Hevézin el-Kuseyri (6. 465/1072) viicid kavrammi ayni
kokten tiiretilmis vecd ve tevaciid kavramlariyla birlikte tarif etmistir. Ona gore bu
terimlerin ilkini olusturan tevaciid, siilika yeni baglamis kisinin zorlama ve iradeyle vecdi
elde etme cabasidir. Vecd ise tevaciid halinden sonra gelir. Vecd kasit ve zorlama
olmaksizin sélike gelen ve kalbine tesadiif eden halden ibarettir. Tevaciid baslangic, viicid
ise sondur. Vecd ise baslangig ile son arasindadir.'” Ilk dénem sifilerinden Sehabeddin es-
Stihreverdi (6. 632/1234) vecdi, Allah’tan kulun batinina gelen kiside hiiziin ve ferahlik
meydana getiren hal; tevaciidii ise zikir ve tefekkiir ile vecde vasil olma cabasi seklinde
tanimlar.'®° Netice olarak viiciid lafz1 ilk donem sifilerin eserlerinde bilmek ve bulmak

anlaminda kullanilirken daha sonra var olmak ve var olus anlaminda kullanilmaya

176 Teftazani, a.g.e., Cilt: 1, s. 307.

77 David-i Kayseri, Kesfu'l-hicib ‘an keldm-1 Rabbi’l-erbdb, (Vahdet-i Viicid Felsefesi Felsefi ve
Tasavvufi Risaleler ig¢inde), (Haz. Mehmet Bayraktar), Kayseri Biiyliksehir Belediyesi Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul 2012, s. 93.

178 Ekrem Demirli, Sadreddin Konevi’de Bilgi ve Varlik, 1z Yaymcilik, Istanbul 2011, s. 189.

179 Abdiilkerim b. Hevazin el-Kuseyri, Risale-i Kugeyri: Tasavvufun Ilkeleri, (Cev. Tahsin Yazici), Terciiman
Gazetesi Yaymlari, Cilt: 1, Istanbul 1978, ss. 133-135; Ekrem Demirli, 2011, a.g.e., s. 188.

180 Sehabeddin Omer es-Siihreverdi, Avdrifii’l-me ‘darif, (Cev. Dilaver Selvi), Semerkand Yaymnlari, Ankara
1999, ss. 681-682.
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baslanmigtir. Bu da viicdd kavraminin lafzi ortaklik sebebiyle birden fazla anlamda

kullanildigin1 gostermektedir.

Ancak stfilerin ilgilendigi asil mesele, felsefe ve kelamcilarda oldugu gibi var olan
anlaminda viiciid kavraminin Tanr1 ve miimkiin varliklar i¢in kullanilip kullanilamayacagi
sorunudur. Bir bagka ifadeyle “Tanr1 vardir.” 6nermesinde oldugu gibi miimkiin varliklar
icin de “vardir” denilebilir mi? Ibn Arabi ve takipgileri vahdet-i viicid anlayigmin geregi
olarak tiim mevcidati Tanri’nin isim ve sifatlarinin muhtelif sekillerde zuhurundan ibaret
gortrler. Tanr1 haricinde her mevcid varligimi Tanri’dan alir. Dolayisiyla miimkiin
varliklarin kendilerine ait bagimsiz varliklar1 yoktur. Miimkiin varliklar “Bir” olan
hakikatin farkli sekillerde tahakkukundan ibarettir. Bu baglamda Kayseri, “Mutlak varlik
fertlerinde esit olmayan sekilde (teskik) gerceklestigi soylenemez.” '8! diyerek teskiki
reddeder. Zira ona gore varligin miisekkek-manevi istirakin bir cesidi- olabilmesi i¢in
varlikta farkliligin olmasi gerekir. Oysa tiim mevctdat tek bir hakikatin tahakkukundan

baska bir sey degildir.'®?

Kayseri, varligin (viichd) Tanr1 ve miimkiin varliklar arasinda tevatu® (esit
derecede) yoluyla, bir baska ifadeyle Tanri ile miimkiin arasinda varligin ayni oranda
bulunmasinin imkansiz oldugunu savunur. Ona goére mevcidun Mutlak Viiciid’dan ayri bir
varlig1 bulunmamaktadir ki varligin tevatu® yoluyla hamledilebilmesinden bahsedilebilsin.
Ote yandan sifilere gore varligin Tanr1 ve miimkiinde teskik (dereceli) yoluyla bulunmasi
ayni sekilde mimkiin degildir. Zira herhangi bir hilkmiin miisekkek olarak
hamledilebilmesi i¢in kiillilik vasfin1 haiz olmasi gerekir. Viicid hiiviyeti bakimindan ele
alindiginda kiilli veya 06zel degildir. Tanr1 miimkiinlere muhtelif miktarlarda varlik
vermemektedir. Ornegin Tanr1 agaca farkli Olgiide cicege farkli odlgiide varlik
vermemektedir. Her bir mevcut kendi istidadina gore varligi kabul eder. Su halde viiciidun
ne miitevati® ne de miisekkek olarak mahiyetlere hamledilmesi miimkiin degildir.
Dolayistyla burada viicida degil de mahiyetlere nispetle teskikten bahsetmek

miimkiindiir.183

Netice olarak viiclid; siddetli-zayif, varlik-yokluk, oncelik-sonralik gibi nitelikler

acisindan aralarindaki farklilik dikkate alindiginda varlik bigimlerinin tamamini kaim kilan

181 Kayserd, 2011, a.g.e., s. 36.
182 Kayseri, 2011, a.g.e., s. 36.

183 Sema Ozdemir, Kayseri’de Varlik ve Bilgi, Nefes Yayinlari, Istanbul 2014, s. 76; Kayseri, 2011, a.g.e., s.
36.
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bu hakikatin fertlerine yiiklenmesi, viicid agisindan degil mahiyet agisindan teskik
(dereceli) yoluyla gergeklesir. Tiim bunlarin yoklugunda ise varlik tecellisinin aynilig
agisindan miitevat1® olarak hamledilirler.'®* Ozetle kelam ve felsefeciler mutlak varligin
manevi miisterek bir lafiz oldugunu ve fertlerine (zorunlu ve miimkiin) yiiklem
olabilecegini iddia etmelerine karsin sifiler, mutlak varligin zorunlu ve miimkiinlerde

manevi istirakini kabul etmemektedirler.

2.4. Siifilere Gore Mutlak Varhk

Mutlak viicidun akli, itibari ve zihni bir kavram mi1 yoksa harigte var olan bir
gerceklik mi oldugu sifiler ile ehli nazar diye de nitelenen kelam ve felsefe ekolleri
arasinda cereyan eden dnemli tartigmalardan biridir. Daha 6nce de zikrettigimiz gibi kelam
ve felsefe ekollerinde mutlak viicld tek tek seylerin (izafi varliklarin) méahiyetlerinden
varliklarinin soyutlanmasi neticesinde zihni olarak olusturulan itibari, akli ve kiilli
kavramdir. Ma‘kalat-1 saniden olan bu kavramin haricte bir varligr yoktur ve fertleriyle
tahakkuk etmektedir. Cilinkii mevctudati varlik ve mahiyet olarak ayiran ve onlardan
varliklarim1 soyutlayip kiilli varlik mefhiimuna ulasan akildir. Bu nedenle mutlak viicid

kualli ve akli bir kavram olarak kabul edilmektedir.

Safiler ise varligr iki farkli anlamda kullanmaktadirlar. Bunlardan ilki varligin
mastar anlaminda kullanilmasidir. Bu durumda varlik ile kastedilen; bir seyin varligi,
mevchdiyeti anlamma gelmektedir. Ornegin insanin veya herhangi bir mahiyetin
mevcldiyeti, o seyin varliga olan nispetidir. Bir bagka ifadeyle, mahiyetin varlikla olan
miinasebetidir. Tiim mevctdatin, Hakk’ i zatin1 ifade eden Varliga olan nispeti, onun akli
ve kiilli bir kavram oldugunu gostermektedir. Sifiler bu varhig izafi varlik olarak
isimlendirirler. Su halde dis diinyada “varlik” diye isaret edilebilecek herhangi bir sey
yoktur. Kendisine isaret edilebilenler ise “seyler’dir ve varlik onlara disaridan ariz olur.
Ikinci anlamiyla mutlak varlik Hakk’m bizatihi kendisidir. Stfilerin nazarinda gergek
varlik budur ve bu varlik akli ve itibari bir kavram degildir.'®> Onun hakikatinin tasavvuru
asla miimkiin degildir. Mutlak Varlik harigte var olup varlig1 kendinden olan Vécip Zatin
kendisidir. '*¢ Su halde mastar anlamiyla tek tek seylerden intizd edilerek akli olarak

ulagilan mutlak viicidun akli ve kiilli bir kavram oldugunu stfiler de kabul etmektedirler.

184 Sema Ozdemir, a.g.e., s. 78.

185 {smail Fenni Ertugrul, Vahdet-i Viiciid ve Ibn Arabi, (Haz. Mustafa Kara), Insan Yayinlar1, Istanbul 1991,
s. 121.
186 Kayserd, 2011, a.g.e., s. 26.
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Ancak bu varlik mutlaklik kaydi ile kayitlanan varliktir. Diger yandan mutlaklik kayd: da
dahil olmak tizere tim kayitlardan miinezzeh olan varlik Hakk’in zati olan Mutlak
Varlik’tir. ' Ik anlamiyla mutlaklik, keldm ve felsefe ekollerince de kabul edilen
(bi’sart)'®® manevi miisterek bir kavram iken ikinci anlamiyla mutlaklik (bi’1a sart) her
tiirlii kayittan miicerret olmay1 ifade eder.!® Su halde stfilere gére viicid, felsefecilerin ve
kelamcilarin iddia ettigi gibi gercekligi olmayan diisiince yoluyla ulasilan akli bir kavram
degildir.'”° Dolayisiyla sifiler, kelamcilarin ve felsefecilerin aksine mutlak varligi harigte
var olan miisahhas, ger¢ek ve tikel bir varlik -ki bu varlik bizatihi Hakk’in kendisidir-
olarak kabul etmiglerdir. Kayseri, Hakk’in zati anlaminda Mutlak Viicidu su sekilde
tanimlar:

Bilmen gerekir ki viicid, dis ve zihni viiciddan baska bir seydir. Ciinkii

bunlardan her biri onun tiirlerinden bir tiirdiir. Viicid ne ise odur, yani

herhangi bir sarta bagl degildir ve mutlaklik ve sinirlilikla kayitli olmaktan

da uzaktir. O ne tiimel, ne tikel; ne 6zel ne genel; ne zatina ilave bir birlikle

bir ne de coktur... Dolayisiyla O, zatinda ve hakikatinde herhangi bir

degisme olmaksizin mutlak, mukayyed, tiimel, tikel, genel, 6zel, tek ve ¢ok
olur.!!

Kavramsal diizeyde mutlak varlik bedihi iken stfilerin ifadesiyle Hakk’in bizatihi
kendisi olan Varlik hakikat yoniinden her tiirlii sifat ve nispetlerden miinezzeh oldugundan
hicbir sekilde bilinemez ve idrakin konusu olmaz. Zira insanin herhangi bir seyi idraki o
seyin sifatlar1 {izerinden olur. Mutlak Varlik, mutlaklig1i lizerinde kaldigi miiddetge
bilinemeyecek olan Sey’dir.!”> Ancak Mutlak Varlik hakikati acisindan bilinemese bile
mevchdiyeti ve gergekligi acisindan bilinebilir. "> Onun hakikatinin bilinmesine ve
kavranmasma yonelik her tiirli caba beyhudedir. '** Enker-u Nekirat olarak da
isimlendirilen Hakk’in zatinin Viiclid olarak isimlendirilmesi varlik kavraminin en genel
kavram olmasindan kaynaklanir. Yoksa bu, Hakk’1n bir ismi degildir.'*> Tiim esya tek olan

Hakk’in sifat ve esmasinin tecellisinden ibaret oldugundan Hakk’in haricinde hicbir seyin

'87 Molla Fenari, Misbabii’l-iins beyne’l-ma ‘kiil ve’l-meshid fi serh-i Mifiahi’l-gayb, (Cev. Omer Mahir
Alper), Klasik Yayinlar1, istanbul 2016, s. 61.

188 Viiclidun ii¢ itibar1 bulunmaktadir. Bunlar: Viiciid-i bi sart1 sey, Viiclid-i bi-sart1 13 sey ve Viicd 14 bi-
sart1 sey. Ismail Fenni Ertugrul, a.g.e., s. 144.

18 Molla Fenari, a.g.e., s. 61.

190 Kayseri, 2011, a.g.e., s. 26.

91 Kayseri, 2011, a.g.e., ss.25-26.

192 Toshihiko Izutsu, 7bn Arabi’nin Fusiis undaki Anahtar Kavramlar, (Cev. Ahmet yiiksel Ozemre), Kakniis
Yaymlar1, Istanbul 2005, ss. 43-44; Abdurrahman Cami, 2005, a.g.e., s. 41; Kayseri, 2011, a.g.e., ss. 26-27.
193 Kayseri, 2011, a.g.e., s. 29.

194 Abdulgani Nablusi, Ariflerin Tevhidi, (Cev. Ekrem Demirli), Iz Yayincilik, Istanbul 2003, s. 31.

195 Sadreddin Konevi, Tasavvuf Metafizigi, (Cev. Ekrem Demirli) Iz Yayincilik, Istanbul 2013, s. 25.
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kendine ait miistakil bir varligindan bahsedilemez. Alem Mutlak Varlik olan Hakk’mn esma
ve sifatlariin yansimasindan ibarettir. Dolayisiyla alem Bir olan Mutlak Varligin farklh
tezahiir ve taayyiinleridir ve cokluk varliga nispetle degil mahiyetlere nispetledir. Bu
nedenle stfiler esyanin Hakk’a olan nispetini asil-golge, ayna-stiret ve deniz-dalga

metaforlariyla izah etmeye ¢aligmiglardir.

Stfiler Vahdet-i Viicld diye isimlendirilen ontolojik sistemi; viicidun mutlak
olusu, harigte varligi, miisahhas birligi ve Tanri’’nin zatimin Mutlak Viiciid olmasi
prensipleri {izerine bina etmislerdir.'® Onlara gére mutlak viicid ile kastedilen, akli ve
kiilli bir kavram degil bilakis varlig1 kendinden olan ve bagkasina varlik veren miisahhas
ferttir. Zira miisterek bir lafiz olan varlik kavrami varliklara ilisen arazdir. “Varlik
mevcuttur.” dnermesindeki varlik ya varligin kendisi ya da haricinde bir seydir. Haricinde
kabul edildiginde ya kendisi ile kaim ya da baskasiyla kaim olmak zorundadir. Baskas1
nedeniyle var olmasi onu nedenli kilacagindan bu sikkin yanlis oldugu agiktir. Dolayisiyla
ikinci sik, yani “Hakk, mutlak varligin kendisidir.” segenegi dogru olmaktadir. Su halde

mutlak varlik itibari ve zihni bir kavram degil miisahhas bir ferttir.!?

Stfiler Mutlak Varlik’t Tanri’nin zat1 ile 6zdeslestirince kelam ve felsefecilerin
yaptig1 gibi Tanri’nin varligint ve birligini ispatlama zahmetinden kurtulmuslardir. Zira
vahdet-i viicid ehli stfilere gore Tanr1 Mutlak Varlik’in bizatihi kendisidir. Varlik bedihi
oldugundan Tanri’nin varligt da bu Onermenin tabii sonucu olarak bedihidir. Stfiler
Mutlak Varlik’1 bir biitlin olarak kabul etmelerinin dogal sonucu olarak da O’nun birligini
de ispatlama geregi duymamislardir. Zira sifilere gore alem ve Tanr1 tek hakikatin farkl
yonleridir. Oysa kelam ve felsefeciler mutlak varlik’1 akli ve kiilli bir kavram olarak
benimsemekte ve zorunlu ile miimkiin varliklar1 mutlak viicdun fertleri olarak kabul
etmektedirler. Bu nedenle onlar Tanri’nin varliginin ve birliginin ispati i¢in bir¢ok delil
getirme ihtiyacint hissetmislerdir. Ancak bu onlarin metodolojilerinin kaginilmaz

sonucudur.'?®

Gortldiigi tizere kelam ve felsefe ekolleri mutlak viicidu miinferit mahiyetlerin
varliklarindan intiza edilerek elde edilen ve yok olmamak anlamina gelen akli, itibari ve

zihni bir kavram olarak gormelerine karsin sifiler, mutlak viicidu harigte var olan

196 Muhammed Bedirhan, “Viicidun Viicibu”, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi, N: 9, 2016a, s. 63.

97 Yahyalili Esad Efendi, Ozii Dolayisiyla Zorunlunun Ispatina Dair: er-Risdletii’l-lahiitiyye, (Osmanli
Felsefesi Segme Metinler), (Der. Omer Mahir Alper), Klasik Yayinlari, istanbul 2016a, s. 444.

198 Samil Ogal, a.g.m., ss. 81-106.
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miisahhas bir varlik olarak telakki etmektedirler. Bu varlik onlara gore Viicid-u Mahz
(sirf varlik) diye nitelendirilen, kendisinde hig bir ihtilafin bulunmadigi, bir baska ifadeyle
mutlaklik dahil hicbir kayit ile kayitlanamayan Tanri’nin bizatihi kendisidir.'”” Sifiler
Hakk’1n zat1 olarak gordiikleri Mutlak Varlik’in akli ve itibari bir kavram degil de harigte

var oldugunu ispatlamaya yonelik bir takim argiimanlar ileri siirmiislerdir.

Buna gore her sey, varlik ile mevcid hale gelmektedir. Varligin olmamasi, hig¢ bir
seyin var olmamasinmi gerektirir. Dolayisiyla her sey varligimi viictida bor¢ludur. Viicid
olmayinca icadin meydana gelmesi diisiiniilemez. Miimkiin varliklar kendi baslarina ne
varlik sahibidirler ne de baskasma varlik verebilirler.?”° Var olmak igin baska bir seye
ihtiyact olmayan tek sey viicidun bizatihi kendisidir. Onlara gore haddizatinda ma‘dim
olan mahiyetlere ma‘dim olan viicidun -ki kelam ve felsefecilere gore viicid haricte
ma‘dim olan zihni bir kavramdir- ariz olmasindan, mevctidatin meydana geldigini iddia

etmek makul gdriinmemektedir.?°!

Hakk’in zat1 olan Mutlak Varlik i¢in, adem, ma‘diim, mevcid ve varlik seklinde
dort ihtimal gecerlidir. Buna gore viicidun adem ya da ma‘diim olmas1 miimkiin degildir.
Zira boyle bir durum bir seyin ziddiyla nitelenmesi anlamma gelir. Diger yandan Vacib
olan zatin, mevcid bir mahiyet olmasi da imkansizdir. Viicid, mevcid mahiyet telakki
edildiginde varlik, mevcid mahiyetin sifati olmaktadir. Bu da Vacib zatin varlikta bir
baskasina muhta¢ oldugu anlamma gelir. Ote yandan viiciidun Vacib zat i¢in sifat olarak
goriilmesi Zorunlu Varlik’in, varlik ve mahiyetten tesekkiil eden bir varlik oldugu
sonucunu dogurur. Bu ise Hakk’in basit olusuna aykiridir. Sonug olarak Vacib zat, viicid

olmak zorundadir.???

Stfiler, yukarda zikretmis oldugumuz delillerin haricinde viichdun Hakk’in zati
oldugunu mutlak viicd kavraminin hususiyetlerinden hareketle de ispat etmeye ¢alisirlar.
Soyle ki viicidun yoklugun ziddi olmasi, yokluk tarafindan oncelenmemesi, yani ademin

viicida tekaddiimiinii mimkiin gérmemeleri, yoklugu kabul etmemesi, viicidunun

199 David-i Kayseri, Serhu te 'vildti’I-besmele bi’s-stireti 'n-nev ‘iyyeti’l-insaniyye, (Vahdet-i Viicid Felsefesi,
Felsefi ve Tasavvufi Risaleler), (Cev. Mehmet Bayraktar), Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yaynlari, Istanbul 2012, s. 306; Molla Fenari, a.g.e., s. 61.

200 Abdurrahman Cami, 2016, a.g.e., s. 122.

201 Bilal Taskin, “Abdurrahman el-CAmi’nin Risale fi’l-Viicid Adli Eserinin Terciime, Tahlil Ve Tahkiki”,
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, N: 7, 2015, s. 77; Kayseri, 2011, a.g.e., s.
33; Yahyalili Esad Efendi, Zorunlunun Varliginin Zatimin Ayni Olduguna Dair, (Osmanl Felsefesi Se¢me
Metinler), (Der. Omer Mahir Alper), Klasik Yayinlari, Istanbul 2016b, s. 454; Nablusi, 2003, a.g.e., s. 21.

202 Molla Fenari a.g.e., ss. 62-63; Teftazani, a.g.e., Cilt: 1, s. 336.
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baskasindan degil de kendinden olmasi, basit olmasi, cevher ya da araz olmamasi, hayr-1
mahz olmas1 gibi bir takim gerekcelerle viicidu VAcib zatla aynilestirirler.?%® Viicidun
Vacib zatin kendisi oldugunu sifiler her ne kadar burhani delillerle gerekcelendirmeye
caligmiglarsa da aslinda onlar bu diisiincelere burhan degil, kesif yoluyla ulastiklarini iddia

etmektedirler.2%

Netice olarak kelam ve felsefeciler mutlak varligin ikinci akledilirlerden olan
itibari, akli ve kiilli bir kavram oldugunu kabul ederken vahdet-i viictid ehli sifilere gore

mutlak varlik; harigte var olan miisahhas, bir, mevcid ve vacip zattir.

2.5. Viictidun Iki Kategorisi: Zorunlu ve Miimkiin Varhk

Muhakkik sufiler de tipki kelam ve felsefeciler gibi var olanlar1 iki kisma ayirirlar.
Birincisi varligi kendinden olan, var olmak i¢in baskasina ihtiyaci olmayan zorunlu varlik;
digeri ise varligi kendinden olmayan, var olmak i¢in baskasina muhta¢ olan miimkiin
varliktir. Su halde zorunlu varlik kendi zatinin viiciduyla mevcid iken hadis varlik ise
kadim zitin viicliduyla var olmaktadir.?’> Miimkiin varligin, varligim kendisi gibi miimkiin
olan bir varliktan elde etmesi miimkiin degildir. Zira varliklarin, varlig1 kendinden olan bir
varlikta son bulmas: gerekir. Aksi takdirde teselsiil meydana gelir ki bu, batildir. ibn Arabi
miimkiin ve zorunlu varlik ayrimini su sekilde yapar:

Yaratic1 kendisiyle mevcuttur, varligimi kimseden almamistir. O, subhanehu

Ehad tektir. Yani O’ndan bagka bir sey yoktur. Alem ise O’nunla vardir ve

varligint O’ndan almistir. Alem zati ile miimkiin, baskasiyla da vacibu’l

viicidtur. Ciinkii varhigimmi baskasindan edinmistir. Yaratici ise vacibu’l
viicdtur, varligi kendisinden olup baskasindan degildir.%

Su halde miimkiin varliklar, varliginin baskasindan olmasi hasebiyle zorunlu
varliga muhtactirlar. Bu muhtaclik iliskisini stfiler “fakr” terimiyle aciklar. Zira onlara
gore miimkiin varlik hem varliga gelmede hem de varliginin devami i¢in her an Hakk’a

muhtagtir. Miimkiin olmas1 buradan kaynaklanmaktadir.?’” Ote yandan miimkiin varliklarin

203 Muhammed Bedirhan, 2016a, a.g.m., s. 64.

204 Viictidun vacip zat olusu ile ilgili, sifi, keldm ve felsefecilerin tartigmalarinin detay1 igin bk. Muhammed
Bedirhan, “Viictidun Viicibu”, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, N: 9, 2016a.
205 David-i Kayserd, Tasavvuf flmine Giris, (Cev. Muhammed Bedirhan), Nefes Yayinlari, Istanbul 2013, s.
77; Nablusi, 2003, a.g.e., s. 135

206 Tbn Arabi, Kitdbu l-ezel, (Risaleler), (Cev. Vahdettin Ince), Kitsan Yayincilik, Istanbul ts., Cilt: 1, s. 273.
27 Tbn Arabi, Mdnevi Seferler, (Cev. Muhammed Bedirhan), Nefes Yayinlari, istanbul 2016, s. 62.
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imkan ozelliginden dolay1 varlik kazanabilmeleri i¢in onlarin yoklugunu varligina tercih

edecek bir miireccihe (zorunlu varlik) ihtiyaglar1 vardir.?%8

Diger yandan ibn Arabi’den aktardigimiz pasajda da goriildiigii iizere varliklar, li-
zatihi Zorunlu ve li-gayrihi zorunlu (miimkiin varlik) olarak da siniflandirilir. Zira
mimkiin varlik onu varliga getiren zorunlu Varlik’in zatinin iktizas1 geregi var olmak
zorundadir. Ancak bu zorunluluk kendinden degil aksine zorunlu varliktan ileri

209 Ibn Arabi tiim diisiincelerinin &zeti mahiyetinde kaleme aldig1 Fusiisu’I-

gelmektedir.

Hikem adl1 eserinde miimkiin varligin hakikatini ve Mutlak Varlik’la olan ihtiya¢ bagini

sOyle ozetler:
Stiphe yok ki, hadis olan varligin meydana gelmesi ve kendini var eden
yaratictya muhta¢ olmast onun kendi nefsinde miimkiin olmasindan dolayidir.
Ciinkii onun varligr kendinin gayriyledir. Boyle olunca o ihtiya¢ bagiyla
baglidir. Ve istinat ettigi yaraticinin kendi zatinda varligi Vacip ve zaruri
bulunmas:1 ve kendi nefsiyle varliginda hicbir seye muhtag olmayip her
seyden gani olmasi lazimdir. O da bu hadis olan varliga kendi zatiyla viicad
veren zattir. Su hale gore bagka varliklar ona nispet olundu. Bu Vacip ve ezeli
Varlik, kendi zat1 i¢in miimkiin varlig1 liizumlu gordii. Miimkiin de bu sayede
vacip oldu.?!?

Mimkiin varliklar bir yiizi varliga bakarken diger yiizii yokluga bakar. Bu
nedenle miimkiin var ve yok arasinda bulunmaya devam eder.?!!

2.6. Varhk-Mahiyet Tartismalari

Varlik-mahiyet tartismalar1 Messai filozoflar tarafindan Miisliiman diisiiniirlerin
giindemine getirilmistir. islam felsefesinin énemli simalarindan Farabi, varlik ve mahiyeti
ayirarak mahiyetleri varliklarindan ayri olarak tasvir etmistir. Ona gére mahiyet bir seye
dair “O nedir?” sorusuna karsilik verilen cevaptir.>'> Her ne kadar varlik-mahiyet
ayrimindan ilk s6z eden kisi Farabi olsa da bu diisiinceyi metafizik sisteminin merkezine
yerlestiren kisi Ibn Sina’dir. O, bu ayrim ile miimkiin varlik ve zorunlu varlik arasini
ayirarak bir baska ifadeyle alem ile Tanr1 arasindaki farkliligi ortaya koyarak zorunlu
varhigin ispatim1 yapmaya ¢aligir.?!* Soyle ki varliklar, miimkiin ve zorunlu olmak {izere iki

kisma ayrilir.>!* Miimkiin varliklarda varlik ve mahiyet birbirinden ayr1 seylerdir. Varlik

208 fbn Arabi, 2012, a.g.e., Cilt: 4, s. 425.

209 fbn Arabi, 1952, a.g.e., s. 13.

210 fbn Arabi, 1952, a.g.e., ss. 12-14.

211 fbn Arabi, 2012, a.g.e., Cilt: 5, s. 218.

212 Farabi, Kitabu'I-hurif, (Cev. Omer Tiirker), Litera Yaymcilik, Istanbul 2008, ss. 3-4.
213 Hiiseyin Atay, 2001b, a.g.e., s. 77.

214 Tbn Sina, 2004, a.g.e., Cilt: 1, ss. 86-87.
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mahiyete disaridan ariz olur. Mahiyet kendinde varlik gerektirmediginden varligin
mahiyete bagkasindan ariz olmasi gerekir. Miimkiinlere varligin yine kendisi gibi miimkiin
bir bagka varliktan gelmesi imkansizdir. Zira bu teselsiile neden olur ki teselsiiliin batil
oldugu asikardir. Su halde haricte var olan varliklar1 agiklayabilmek icin varlig
mahiyetinden ayr1 olmayan, bir baska ifadeyle varligi kendinden olan bir varliga ihtiyac
vardir. Bu varlik, varligi kendinden olan, kendisinde varlik-mahiyet ayrimi olmayan

zorunlu varliktir.?"?

[lk donem kelamcilarin eserlerinde dogrudan varlik-mahiyet ayrimma dair
diistinceler yer almamaktadir. Onlar bu meseleyi daha ziyade Allah’in sifatlari, ma‘dim
mabhiyetlerin zat ya da seyligi, mevciid ve ma‘dim arasinda ara bir konum olan hal
ekseninde giindeme getirip tartismiglardir. Varlik-mahiyet meselesinin keldmin bir konusu
héline gelmesi imam Gazzali ve Fahreddin Réazi’yle birlikte olmustur. Viicid-mahiyet
ayrimma yonelik tartismalarda iki goriis 6n plana cikmaktadir. Ik goriis varlik-mahiyet

ayrimini reddederken ikinci goriis varlik-mahiyet ayrimini kabul etmektedir.

1. Varlik mahiyetin aymidir diyenler: Varligin mahiyetin ayni oldugunu kabul
edenler, zorunlu olsun miimkiin olsun tiim mevcadatta varlik mahiyet ayrimini reddederler.
Dolayisiyla tahakkuk etmis mevcidat sayisi kadar mahiyetin varligi s6z konusudur. Bu
nedenle onlara gore varlik kavrami daha once de izahi gegtigi lizere manevi miisterek
degildir. Ortaklik sadece lafizdadir (lafzi ortaklik, sestes). Bu goriis bazi kelamcilar
tarafindan Eb(’l-Hasen el-Es‘arl ve Mu‘tezili alimlerden EbG’l-Hiiseyn el-Basri’ye nispet
edilmektedir.?! Ancak bu bakis acisi sfiler tarafindan yanls bulunmaktadir. Séyle ki
boyle bir bakis acgisina gore bir seyin varligl ile o seye ait 6zelliklerin ayni sey olmasi
gerekir. Boylece o seye ait 6zelliklerden bir kismini veya tamamini kaybettiginde tabii
olarak varligmi da kaybetmesi gerekir ki bu, miimkiin varliklar1 i¢in mevzubahis

olamaz.?"”

2. Varligin méhiyete ariz oldugunu iddia edenler: Miiteahhir dénem keldmcilarin
cogunlugu ve Islam filozoflar1 varligin mahiyetten ayr1 oldugunu kabul ederler.
Kelamcilara gore varlik, zorunlu ve miimkiin varliklarin tamaminda ona eklenen bir

ozelliktir. Zira viicid seyler arasinda ortak olan vasiftir. Ancak mahiyetlerin 6zellikleri

215 Fadil Aygan, “Zorunlu Varligi Ispat Baglaminda Ibn Sina’da Varlik-Mahiyet Iliskisi: Ontolojiden
Teolojiye”, Islami Ilimler Dergisi, C: 10, N: 1, 2015, s. 112.

216 Kadi Beyzavi, a.g.e., s. 52.

217 Samil Ogal, a.g.m., ss. 81-106.
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birbirinden farklidir. Ornegin “Siyah siyahtir.” ile “Siyah mevcuttur.” &nermeleri
arasindaki fark dogrudan ortaya g¢ikar. Sayet siyah kavraminin mevcudiyeti, siyahlik
lizerine zait bir bagka ifadeyle sonradan eklenen bir sey olmasaydi siyahin siyahligi ile
siyahin mevcidiyeti arasindaki fark ortadan kalkardi. ?!® Dolayisiyla viicid mahiyete
mugayir bir seydir. Viichdun mahiyete zait oldugunun bir diger delili ise viicGdun
yokluguna ragmen bizim o seyin mahiyetini zihnen hala algilayabilmemizdir. Sayet viictd
mahiyete zait olmasaydi bir seyin yoklugunda o seyin mahiyetinin zihnen algilanmasi
miimkiin olmazd1.?!’ Ancak Islam filozoflar1 zorunlu varligin mahiyetinin bizatihi onun

varlig1 oldugunu, miimkiin varlikta ise ona eklenen bir sifat oldugunu iddia ederler.??°

Dolayisiyla kelam ve felsefeciler arasindaki ayrilik mevcidlarin kapsamiyla
alakalhdir. Daha &nce de zikrettigimiz gibi Ibn Sind’nin varlik-mahiyet ayrimi diisiincesinin
temelinde yatan gerekge varliklar1 miimkiin ve zorunlu olarak ikiye ayirarak zorunlu
varlig1 ispat edebilmektir. Nitekim o, bu ayrimla mahiyeti bizatihi varlik (sirf varlik) olan
zorunlu varlig1 ispat etmeye calisir. Su halde zorunlu varlik, sirf varlik oldugundan onda
varlik ve mahiyet ayrimi1 séz konusu degildir. Bir baska ifadeyle zorunlu varligin
zorunlulugu 6zii geregidir, zorunluluk mahiyetten kaynaklanmaz. Dolayisiyla zorunlu
varlik, varlik ve mahiyetten tesekkiil eden miirekkep bir varlik degildir. Diger yandan
imkan, mahiyetin geregi oldugundan varlik, miimkiinlere disaridan ariz olur. Sonug olarak
Islam filozoflar1 zorunlu varlikta varlik-méhiyet ayrimina gitmez iken miimkiin varliklarda
ise varligin miimkiine ariz oldugunu iddia ederler. Zira bir seyin mahiyetine varlik dahil

oldugunda o sey zorunluluk kazanmis olur.

Varligin Tanr’nin zdtinin ayn1 m1 yoksa zatina eklenen bir sifat m1 olduguna
yonelik kelam ve felsefeciler arasinda cereyan eden tartigmalar, akli bir kavram olan
mutlak varlikla alakali degildir. Tartismalar miimkiin ve zorunlu varliga ait olan 6zel varlik
tizerinden yapilmaktadir. Zira felsefeci ve kelamcilar 6zel varliklarin (zorunlu ve miimkiin)
mutlak viicidun fertleri oldugu noktasinda hemfikirdirler. Keldmcilara gére zorunlu ve
miimkiin, varlik noktasinda ortaktirlar. Ornegin Tanri’'min varh@ ve agacin varligi

dedigimizde agacgta ve Tanr1’da bulunan bu varlik aynidir. Tanr1 ve agag arasindaki fark ise

218 Fahreddin Razi, Me ‘Glimii Usiili’d-din- Keldm Ilminin Esaslari, (Cev. Muhammet Altaytas), Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, Istanbul 2019, s. 52.

219 Fahreddin Razi, el-Erbain fi Usilu’d-din, Mektebetu’l-Kiilliyetu’l-ezheriyye, Kahire 1986, s. 82.

220 Mustafa Sabri Efendi, Mevkifu'l-akl ve’l-ilm ve’l-dlem min rabbi’l-dlemin ve min ibadihi’l-miirselin, Daru
ihyai’l-Tirasi’l Arabi, Beyrut 1981, s. 98.
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mahiyetten kaynaklanmaktadir. Bir baska ifadeyle Vacib ve miimkiin varlik arasindaki
farklilik varliktan degil mahiyetten kaynaklanmaktadir. Kelamecilar, felsefecilerin iddia
ettigi gibi zorunlu varlikta varlik ve mahiyetin bir olmasi durumunda, zorunlunun varligina
dair bilgi onun hakikatine dair bilgi anlamima gelecegi sakincasini doguracagini iddia
ederler.??! Halbuki Tanr1’nin hakikatine dair bir bilginin elde edilmesinin imkan dahilinde

olmadig1 tiim Islam diisiince ekolleri tarafindan kesin olarak kabul edilen bir hakikattir.

Stfiler ise mutlak varlik olarak isimlendirdikleri Tanr1’da viicid-mahiyet ayrimini
reddederler. Daha 6nce de zikrettigimiz gibi Tanr1, Mutlak Varliktir. Viiciid O’na disaridan
ariz olmamaktadir.??? Zira bdyle bir kabul Tanri’nin varlik ve mahiyetten miirekkep varlik
oldugu anlamina gelir ki bu ise Tanri’nin basit oldugu diisiincesiyle celisir. Dolayisiyla

viicdun Tanr1 {izerine zait oldugu kabul edilemez.??

Vahdet-i viiciid geleneginin 6nemli simalarindan Abdulgani Nablusi (6. 1143/1731)
Tanr1’da varlik-mahiyet ayriminin doguracagi sakincalari ii¢ baslik altinda toplar. Birincisi:
Sayet Hakk’1n varlik haricinde bir mahiyeti olsaydi kendine has mahiyeti ile tliim mevcidat
arasinda ortak olan varliktan miirekkep olurdu. Ancak 6zel mahiyet ve genel varliktan
meydana gelen her varlik hadistir. Dolayisiyla Tanr1 i¢in hadislik s6z konusu olamaz.
Ikincisi: Béyle bir durumda mahiyet var olmak icin varliga muhtag olurdu. Zira varlik ve
mahiyet farkhidir. Dolayisiyla varliga ihtiyac hisseden her sey hadistir. Ugiinciisii:
Tanr’nin varlik ve mahiyetten miirekkep varlik olmasi durumunda, Tanri ile hadis
varliklar arasinda benzerlik dogmaktadir. Halbuki hadise benzeyen hadistir.>* Nablusi’nin
ortaya koydugu s6z konusu sakincalarin aksine Hakk’in mahiyetinin bizatihi varlik
olmasiin da doguracagi sakincalar vardir. Sayet Hakk mutlak varlik ise Hakk’in varligini
bilmek aynm1 zamanda O’nun hakikatini bilmek anlamina gelir ki boyle bir sey miimkiin
degildir. Fakat stfiler olusacak bdyle bir endiseyi asmak i¢in bu anlamda viictidun selbi bir
niteleme oldugunu vurgular. Ciinkii onlara gore Tanr1’nin zatin1 ifade etmek icin kullanilan
viicid, herhangi bir seye yiiklem olan viicid degildir. O, sadece bir ifade ve anlatmay1
miimkiin kilma anlaminda viiciddur.?* Diger yandan sifilerin Tanri'min mutlak varlik
olmasi diisiincesi felsefecilerin sirf varlik diislincesiyle ortiisliyor izlenimi vermektedir.

Ancak felsefeciler mutlak viicidu vacip zat ile aynilestirmeyerek stfilerden ayrisirlar.

221 Kadi Beyzavi, a.g.e., ss. 52-54.

222 Konevi, 2013, a.g.e., s. 23.

223 Ekrem Demirli, 2011, a.g.e., s. 210.

224 Nablusi, 2003, ss. 15-16.

225 Konevi, 2013, a.g.e., s. 25; Ekrem Demirli, 2011, a.g.e., s. 213.
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Felsefeciler zorunlu viiclidu tipki miimkiin viicid gibi mutlak viicdun maruzu kabul
ederler. Zira daha once de zikrettigimiz iizere mutlak viicid felsefecilere gore ikinci

akledilirlerden olan akli ve kiilli bir kavramdir.?%¢

Stfiler Mutlak Varlik olan Tanri’nin haricinde miimkiin varliklarin mahiyetlerinin
tizerine viicidun zait oldugunu kabul ederler. Onlar miimkiin mahiyetleri a‘yan-1 sabite
olarak isimlendirirler. Tanri’nin ilminde sabit olan bu hakikatlere viicd disaridan yani
Mutlak Viicid olan Tanri’dan gelmektedir. Bir baska ifadeyle Tanr1 bu yaratilmamis olan
ilmi hakikatleri tecelli yoluyla izhar etmektedir. Dolayisiyla miimkiinler, varlik ve

mabhiyetten miirekkep varliklardir. Varlik onlarin zatina zaittir.
2.7. Ibn Arabi’nin Varlik Diisiincesi ile Tlgili Baz1 Kavramlar

2.7.1. Adem ve Siibiit

Ibn Arabi’ye gére varlik ve yokluk, mevciid ve ma‘diima disaridan eklenen bir sifat
degildir. Bunu bir sifat olarak algilayan vehimdir. Su halde varlik ve yokluk bir seyin ispat1

veya nefyidir, denilebilir.??’

Ibn Arabi ve takipgileri yoklugu (adem) mutlak yokluk ve izafi yokluk olmak iizere
iki kisma ayirirlar. Varlik tek oldugundan ve her seyi kusattigindan mutlak yoklugun
tahakkuk edecegi bir alan bulunmamaktadir. Bu nedenle “mutlak yokluk” yoktur.??® izafi
yokluk ise bir sekilde hakikati bulunan ama heniiz varlik sahasina ¢ikamamis bir varliktir.
Bir ¢esit varliga sahip olmasindan 6tiirti bu yokluga “mukayyed yokluk”, “gblge varlik” ve
“miimkiin-i viicGd” da denilir.>*® Zira mutlak yoklugun var oldugu diisiincesi kabul edilirse
bir bagka ifadeyle mutlak yokluga bir varlik alani verilirse Tanr1 ile birlikte bir bagka varlik
(mutlak yokluk) kabul edilmis olur ki bu kabul, hem Mutlak Varlik olan Hakk’in zatinin
tahdidi hem de Hakk’in haricinde baska varligin oldugunu kabul anlamina gelir. Bu
nedenle stfiler mutlak yokluk diislincesini reddederler. Diger yandan “mutlak yokluk™ var
kabul edildiginde sGfilerin yaratilis teorisi olan “zuhur”un izahi miimkiin olmamaktadir.

Zira yoktan yaratmayir reddeden sifiler “izafi yokluk”un bir ¢esit varligimin oldugu

226 Muhammed Bedirhan, a.g.m., s. 65.

227 fbn Arabi, Insdii'd-devair, Kleinere Schriften des Ibn Arabi, (Der. H.S. Nyberg), E.J Brill, Leiden 1919, s.
6.

228 Ahmet Avni Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yaymnlari, Cilt: 1, istanbul 2010, s. 8.

229 Ahmet Avni Konuk, a.g.e., Cilt: 1, ss. 8-9.
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kabuliiyle esyanin  ontolojik kaynagimmi izah etmekle yaratiisin  keyfiyetini

aciklamaktadirlar.

Bu baglamda ibn Arabi ma‘limati iige ayirir. Bunlar, Hakk’m zat1 olan Mutlak
Viictd, mutlak yokluk ve ikisinin arasinda bulunan berzah diye tabir edilen miimkiinlerin
sabit hakikatleridir (a‘yan-1 sabite). Mutlak yokluk, Mutlak Viiciidun mukabili olan hicbir
kayit ile kayitlanamayan yoklugun bizatihi kendisidir.*® Dolayisiyla mutlak yokluk ona

gore akli bir kavram olup mutlak varlik karsisinda ayna mesabesindedir.

Stfiler, izafi yoklugun varligini izah ederken c¢ekirdek igerisinde heniliz varliga
gelmemis aga¢ Ornegini verir. Onlara gore aga¢ heniliz viicida gelmemis olsa bile
¢ekirdegin icerisinde bir ¢esit varlig vardir. Cekirdekte bi’l-kuvve halinde bulunan agacin,
bi’l-fiil olarak zuhura gelisi izafi yokluktan varlik alanmna ¢ikmasini ifade eder.?*! izafi
yoklugun izahi1 sadedinde Ibn Arabi, Zeyd’in ¢arsida iken evde olmamasi veya evde iken
carsida olmamasi 6rnegiyle agiklar. Ona gore Zeyd evde mevceid olmasina ragmen ¢arsida
ma‘dimdur. Su halde izafi yokluk, Zeyd’in bir yerde mevcid iken diger yerde, ayn1 zaman
diliminde ma‘diim olusu gibidir.?*? Dolayisiyla her iki érnekten de anlasildigia gére izafi
yoklugun haricte olmasa bile ilahi ilimde bir g¢esit varligi bulunmaktadir. Bu varliklar
Vahdet-i viiciid diisiincesinde Tanri’nin ilminde bi’l-kuvve sabit hakikatlerdir. ibn Arabi

bu ilmi hakikatleri a‘yan-1 sabite olarak isimlendirir.?*?

Ibn Arabi Mutlak Viiciid ile mutlak ma‘diim arasimna yerlestirmis oldugu a‘yan-1
sabitenin durumunu siibiit terimi ile ifade eder. “Sebete” fiilinden tiiretilen sabit ve siibiit
terimleri farkli sigalarda; hareket edememek, hastaliktan dolay1 yataga bagimli kalmak,
pege vs. seklinde muhtelif anlamlarda kullanilir.>** Buna gére seyler, Tanri’nin ilminde var
olmak ve haricte var olmak seklinde iki farkli var olus tarzina sahiptirler. Harigte varlik,
viicid ile ifade edilirken Tanri’nin ilminde bir ¢esit varlik sahibi olmak ise siibiit terimiyle
ifade edilmektedir. Tanri’nin ilminde sabit olan bu hakikatlerin ma‘dim olarak goriilmesi
siiblit ve viiclid arasindaki farktan kaynaklanir. Zira a‘yan-1 sabite, diislincelerin insan

zihninde bulunusu gibi ilahi ilimde mevcid, harigte ise ma‘dimdur. Fakat haricte tahakkuk

20 fbn Arabi, 2012, a.g.e., Cilt: 11, s. 64; Sadreddin Konevi, Fusiisu’l Hikemin Sirlari, (Cev. Ekrem
Demirli), Istanbul 2012, s. 65.

231 Ahmet Avni Konuk, a.g.e., Cilt: 1, s. 8.

22 1bn Arabi, 1919, a.gee., s. 7.

233 Konevi, 2013, a.g.e., s. 25.

234 Muhammed b. Ya‘k(b el-Firizabadi, el-Kdamiisu I-muhit, Darw’l-Fikr, Beyrut ts., C: 1, s. 144,
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ettiginde ise mevcid denir.?*> Su halde ayrim harigte var olmak ile ilahi ilimde bulunmak
arasindaki farktan kaynaklanmaktadir. Tanr1’nin ilminde sabit olan bu hakikatler bir agidan
Tanri’nin isimleri, diger yandan esyanin dayanaklaridir ve lisan1 hal ile zuhura gelmeyi
talep ederler. Hakk’in bu sabit aynlara (a‘yan-1 sabite) tecellisi neticesinde esya zuhur eder

ve mevcid diye isimlendirilirler.?3

2.7.2. Tecelli Kavram

Tecelli, Vahdet-1 viiclid diisiincesinin temel kavramlarindan biridir. Zira stfiler
a‘yan-1 sabite teorisiyle ve tecelli kavramiyla Bir olan Hakk’tan ¢oklugun nasil meydana

geldigini agiklar.

Tecelli kelimesi arapga “c-l-y” fiilinin tefe‘aale vezninden tiiretilmistir. Etimolojik
olarak; agik ve zahir olmak,?” belirmek, goriinmek,?*8 kapali bir yerden aciga ¢ikmak gibi
muhtelif anlamlara gelir. Ibn Arabi ve takipgilerinin 1stilahinda ise tecelli, ontolojik ve
epistemolojik olmak {izere iki farkli acidan yorumlanmaktadir. Ontolojik agidan tecelli;
“Hakk’m kendisinin, kendisi i¢in, kendinde gériinmesidir.”?*° Bir baska ifadeyle Mutlak
Gayb olan Hakk’in bir takim mertebeler lizerinden isim ve sifatlariyla ortaya ¢ikmasidir.
Bu baglamda tecelli lafzinin miiradifi olarak feyz, taayyiin ve zuhur kavrami da kullanilir.
Yoktan yaratmanm miimkiin olmadigin1 iddia eden Ibn Arabi yaratilis1 tecelli iizerinden
temellendirmeye calisir. Buna gore Tanri’nin yaratmasi varlik tecellisiyle meydana

gelmektedir.

Diger yandan tecelli kavrami epistemolojik bir kavram olarak kullanildiginda
gaybin sirlarinin stfiye agilmasi,>*® diger bir ifadeyle seyr-i siilik esnasinda salikin kalbine
Hakk’tan gelen bilgi anlamina gelmektedir. Varlik tecellisi, tecelli-i akdes (feyz-1 akdes)
ve tecelli-1 mukaddes (feyz-1 mukaddes) olmak iizere ikiye ayrilir. Tecelli-1 akdes, Hakk’in
kendi zatinda kendisi i¢in tecellisidir. Bu tecelli ile a‘yan-1 sabite zuhura gelmektedir.

Tecelli-i mukaddes ise Hakk’in zatinin miimkiin varliklara yonelik tecellisidir.

35 Eb(’l-Ala Afifi, Fusiisu’l-Hikem Okumalart Icin Anahtar Kavramlar, (Cev. Ekrem Demirli), iz
Yayncilik, istanbul 2011, s. 92.

236 Kayseri, 2011, a.g.e., ss. 57-58.

27 Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozligii, Anka Yaymlari, Istanbul 2004, s. 638.

238 Semih Ceyhan, “Tecelli”, DIA4, Cilt: 40, Istanbul 2011, s. 241.

239 Abdiirrezzak el-Kasani, Mu ‘cem istilahdt-1 sifiyye, Daru’l-Menér, Kahire 1992, s. 65.

240 Tbn Arabi, Tasavvuf Istilahlart Kitabi, (Risaleler), (Cev. Vahdettin Ince), Kitsan Yaymlari, Cilt: 1,
Istanbul ts., s. 324
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Tecelli ile alakali bir diger mevzu ise tecellinin araliksiz devam etmesidir. Zira
esyanin varliga gelmesi tecelliyle oldugu gibi varliginin devami da tecellinin devamliligina
baglhdir. Nitekim tecelli bir an i¢in inkitaya ugrasa alem tekrar asli durumu olan yokluga
doner. Tecellinin kesintisiz bir sekilde devam etmesini ibn Arabi “Allah her an bir

99241

istedir.””*" ayeti ile izah eder.

241 Rahman 55/29.



UCUNCU BOLUM
BN ARABI’YE GORE TANRI-ALEM iLiSKiSi

3.1. Mutlak Varhgin Mertebeleri ve Yaratma

Kelam, felsefe ve tasavvuf ekollerinin varlik anlayislarina kisaca degindikten sonra
Ibn Arabi’nin Mutlak Varlik olan Hakk’m zat1 ile onun esma ve sifatlarinin mazhar olan
esya arasindaki iliskiyi, diger bir ifadeyle “Bir” ile “¢ok” arasindaki irtibati, ¢coklugun
ontolojik kaynagini, yaratilisi (zuhur) ve varligin mertebelerini izah etmeye gayret

edecegiz.

Ibn Arabi en hacimli eseri olan Fiitihdt-1-Mekkiyye'nin ilk ciimlesinde varlik
anlayisini, kesretin kaynagini ve esyanin zuhurunu agiklamaktadir. O, “Hamd esyay1 bir
yokluktan ve yoklugun yoklugundan var edip esyanin varligini kelimelerinin tevecciihiine
dayandiran Allah’a mahsustur.”?*? diyerek Allah, a‘yan-1 sabite, zuhur-tecelli ve son olarak
da alemi zikreder. Bunlar, onun zihin diinyasinin temelini olugturan dort terimdir. Su halde

243 jle ¢ok arasindaki iliskiyi ve bu iliskinin mahiyeti ve

Ibn Arabi’nin; varlik anlayisimi, Bir
keyfiyetini heniiz giris climlesinde veciz olarak ifade ettigi goriilmektedir. Bu ifadede

zikredilen unsurlari su sekilde siniflandirmak miimkiindiir:

1- Varlik veren “Allah”
2- Varlik verilen “A‘yéan-1 sabite”
3- Varlik verme fiili “Tecelli, Izhar”

4- ve bu ameliyenin neticesi “Alem”?*

Ancak burada gozden kagirilmamasi gereken sey sudur: Ibn Arabi’nin diisiince
sistemindeki Allah lafz1 kelam ekollerinde kullanildig1 anlamda kullanilmamaktadir. Ona
gore Allah lafziyla isaret edilen varlik, Hakk’in tecellilerinden biridir. Mutlak Varlikla
alakali diislincelerini izah ederken de belirttigimiz gibi Allah’in zat1 anlaminda kullandig:
Hakk her tiirlii belirlenim, nispet, isim ve sifatlardan miinezzehtir. Allah lafz1 ise tiim isim
ve sifatlarin kendisinde bulundugu Hakk’1n bir taayyiiniidiir. Dolayisiyla tiim esyaya varlik

veren anlamimda Hakk ile onun bir taayyiinii olan Allah ayn1 anlamda

242 Tbn Arabi, 2012, a.g.e., Cilt: 1, s. 15.

243 Tanr’nin Zat1 kastedilen yerlerde “Bir” biiyiik harfle yazilacaktir.

24 Abdullah Kartal, Muhyiddin-i Arabi ve Sadreddin Konevi’nin Din Anlayisi, Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, izmir 2014, s. 18.
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kullanilmamaktadir.?*® Biz de calismamiz boyunca Allah ve Hakk lafzin1 bu farkliliga

uygun olarak kullanacagiz.

Daha oOnce zikrettigimiz {lizere Mutlak Varlik her tiirlii nispet, izafet, isim ve
sifatlardan miinezzehtir. Bu sebeple ibn Arabi ve takipgileri bu varlig1 Ilahi Zat, Hiiviyet
ya da Hakikatii’l-Hakayik olarak isimlendirirler.?*® Bu Varlik her tiirlii kayittan hatta
itlaklik kaydindan dahi miinezzehtir. Din dili ile ifade edecek olursak Allah’mn zatidir.2
Hentliz baginti, nispet ve sifat olmadigindan dolayr Hakk’a dair herhangi bir bilgi sahibi
olmak miimkiin degildir. Bdyle bir ¢aba ve gayret beyhude ve anlamsizdir.?*® O, bu
mutlakligr icerisinde bulundugu miiddetge asla bilinemez ve beser idrakinin konusu
olamaz.?* Bu nedenle O, Gayb-1 Mutlak’tir.>° Nitekim Mutlak zat1 anlatabilmek icin
kullanilan isim ve tanimlamalar sadece O’na isaret etmek i¢indir. Yoksa viictid terimi dahi
O’nun bir ismi degildir.

Mutlak Varlik varlik mertebeleri itibariyle dikkate alindiginda varligin ilk
mertebesi olan ehadiyyet mertebesine karsilik gelmektedir.?! Dolayisiyla sifilerin Mutlak
Varlik ile alakali diisiincelerini izah ederken bahsettigimiz tiim nitelemeler ehadiyyet
mertebesine tekabiil etmektedir. Bu mertebe heniliz herhangi bir taayyiin ve tecellinin
gerceklesmedigi zat mertebesidir. Ibn Arabi ve vahdet-i viicid ehli sifiler bu mertebeyi,
kesretten armmis oldugundan dolayr Gaib-i Mutlak, Alem-i itlak, Sirf Viicid ve Ama vb.
isimlerle adlandirmislardir.?>? Heniiz herhangi bir tecelli ger¢eklesmediginden &tiirii Hakk
bu haliyle mutlak bir istigna hali igerisindedir. Her ne kadar Hakk tiim nispet ve

bagintilardan isim ve sifatlardan arinmis olsa da tiim bunlar, O’nda miistehlektir.

Meselenin bir diger vechesi ise acaba 1tlaklik kaydindan dahi miinezzeh olan Hakk
hakkinda bir sey bilinebilir mi? Ibn Arabi, bir seyin mahiyetini grenebilmek igin
kullanilan (ma) soru edatinin her tiirlii nispet, bagint1 ve sifattan miinezzeh olan Hakk i¢in

kullanilabilir mi? sorusuna su sekilde cevap verir:

245 Jzutsu, 2005, a.g.e., s. 43.

246 Kayseri, 2013, a.g.e., s. 45.

247 Ahmet Avni Konuk, a.g.e., Cilt: 1,s. 11.

248 Konevi, 2013, a.g.e., s. 31.

24 Abdurrahman Cami, 2005, a.g.c., s. 41.

250 {zutsu, 2005, a.g.e., s. 44.

251 Abdiirrezzak el-Kasani, Tasavvuf Sozligii, (Cev. Ekrem Demirli), iz Yayincilik, istanbul 2015, s. 38.

252 Ferid Kam, Vahdet-i Viiciid, (Sad. Ethem Cebecioglu), Diyanet Isleri Baskanhig1 Halk Kitaplari, Ankara
1994, 5. 93.
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‘Ma’ mahiyetten soru sorar. Dolayisiyla bu edat tanimi sormak demektir.
Hakk’1n ise asla tanimi1 yoktur. Ciinkii tanim, cins ve fasildan meydana gelir.
Allah i¢in cins ve fasil imkansizdir. Cilinkii O’nun zat1 kendisinden ortakligin
gerceklesecegi- ki bu durumda cins icine girerdi- veya kendisiyle farkliligin
gergeklesecegi- ki bu durumda fasla dahil olurdu- herhangi bir seyden bilesik
degildir. Sadece Allah ve alem vardir. Allah ile alem veya Sani ile masnl
arasinda higbir iliski yoktur. Dolayisiyla ne ortaklik ne cins ne de fasil
vardir. 23

Gorildugi iizere Mutlak Varlik cins ve fasildan meydana gelmedigi icin O’nun
herhangi bir tammmin yapilabilmesi imkansizdir. ibn Arabi Fusiisu’l-Hikem’in “Musa
Fass1”nda Firavun ile Hz. Musa arasinda cereyan eden tartismalardan yola ¢ikarak Mutlak
Varlik’in mahiyetinin bilinemeyecegini iddia eder. Ona gore Firavun’un Musa’ya
yoneltmis oldugu “Alemlerin Rabbi nedir?”>>* sorusuna -ki bu soru Tanri’nin mahiyetine
yonelik bir sorudur- Musa: “Goklerin ve yerin ve her ikisinin arasindakilerin Rabbidir.”**?
diyerek Firavun’un sorusuna Tanri’nin fiillerinden hareketle cevap vermistir. Bir baska
ifadeyle Firavun, Tanri’nin mahiyetini bilmeye ydnelik Musa’ya soru yoneltirken Musa,
Firavun’a Tanri’nim fiilleriyle cevap vermektedir. ibn Arabi buradan hareketle Tanr1’nin
hakikatinin bilinemeyecegini temellendirmeye c¢alisir. Ote yandan ibn Arabi’ye gore
Firavun bu soruyu cahilliginden degil aksine Tanri’nin hakikatinin asla bilinemeyecegine
dair sahip oldugu bilgiden &tiirii Musa’y1 denemek amaciyla sormustur.>>® Séyle ki Musa,
sayet Tanri’'nin mahiyetine dair cevap vermis olsaydi Firavun, Musa’nin yalanci
peygamber oldugunu anlardi. Musa’nin Tanri’nin mahiyetine iliskin cevap vermeyip
O’nun fiillerinden bahsetmesi karsisinda Firavun, Musa’nin ger¢cek peygamber oldugunu

anlamisti.

Ibn Arabi’ye gére Hakk’in zatin1 Hz. Muhammed dahil hi¢ kimse bilemez. Hayret
makaminda®®’ olan Hz. EbQi Bekir “Idrake ulasmaktan acizlik en biiyiik idraktir.” soziiyle
zatin bilinemeyecek olmasini bilmenin en biiyiik idrak oldugunu belirtir. Bir bagka ifadeyle
zata dair bilgimiz, onun bilenemeyecegi ve idrak edilemeyeceginin bilgisidir.?*® Tanr’nin

hakikatinin bilinemeyecegi noktasinda felasife, miitekellimin ve sfiler hemfikirdir. >

253 fbn Arabi, 2012, a.g.e., Cilt: 2, s. 105.

254 Suara 26/23.

255 Suara 26/24.

2% {zutsu, 2005, a.g.e., s. 52.

**7 Hayret, tasavvuf istilahinda salikin seyr-i siiluk siirecinde ulastig1 bir makamdir. Bu makama ulasan salik
Allah’1 tanimakta fakat bunu ifade etmekte zorlanmaktadir. Erhan Yetik, “Hayret”, DIA, Cilt: 17, Istanbul
1998, 5. 60.

258 Tbn Arabi, 2012, a.g.e., Cilt: 2, s. 325.

2% Konevi, 2014, a.g.e., s. 60.
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Ancak Ibn Arabi ve takipcilerine gére yine de Mutlak Varlik olan Hakk’in zat1 hakkinda
bazi seyleri bilmek miimkiindiir ki bunlar, O’nun varlig1 ve birliginin bilinmesidir. Stfilere

260 ayetinin “O’nun benzeri

gore “O’nun benzeri bir sey yoktur. O, isitendir ve gorendir.
bir sey yoktur.” ifadesi Mutlak Varlik olan Hakk’1n bilinemez vechesine bir baska ifadeyle
ehadiyyet mertebesine, “O, isitendir ve gorendir” ifadesi ise Hakk’in isim ve sifatlariyla
taayyiin ettigi ulthiyet mertebesine delalet eder. Bu ayet onlara gére aym1 zamanda

Tanr1’ya dair bilginin iki vechesine yani tenzih ve tesbihe isaret etmektedir.?!

Stfiler Tanri’nin zat1 anlaminda kullandiklar1 ve genellikle kendisinden Hakk diye
bahsettikleri bu bilinemez, her tiirlii kayittan miicerret Varlia bazi hadislerle isarette
bulunurlar. Bunlardan iki tanesi ¢ok sik¢a karsilastigimiz hadislerdir. Birincisi, “Allah
vardi, O’nunla beraber higbir sey yoktu.” 262 hadisidir. Genelde Tanr’nin kainati
yaratmadan onceki durumuna dikkat ¢cekmek i¢in zikredilen bu hadis zamanla vahdet-i
viicid ehli stfiler tarafindan farkli sekilde izah edilmistir. Stifilere gore bu hadis, herhangi
bir zamanla mukayyed ve muhadded olmanin Gtesinde, ezeli ve ebedi olan ontolojik
gerceklige isaret etmektedir. Bu nedenle sifiler, “Allah vardi ve O’nunla birlikte baska bir
sey yoktu.” hadisine “Su anda da 6yledir.” ifadesini eklerler.?%® Zira hadiste gecen (ke-ne)
fiili gegmis zaman degil kevn manasinda kullanilmaktadir. Allah i¢in ge¢mis zaman
kipinin kullanilmas1 miimkiin degildir. Buna gore hadis su anlama gelmektedir: “Allah

vardir ve onunla birlikte baska bir sey yoktur.”

Mutlak Varlik’a isaret etmek icin zikrettikleri diger hadis ise sifiler arasinda kenz-i
mahfi diye ifade edilen “Ben gizli bir hazine idim, bilinmek istedim.” ?** hadis-i
kutsisidir. 2% Stfiler Hakk’in zAtindan bahsederken bu kutsi hadisten miilhem olarak
O’ndan “gizli hazine” olarak bahsederler. S6z konusu her iki hadis Hakk’in kendi
mutlakligin1 ve tekligini ifade ederken kenz-i mahfi diye s6hret bulan hadis ise yaratiligin
gayesini agiklamaktadir. Buna gore Hakk kendisi haricinde higbir seyin olmadig: bir héalde

iken bilinmeyi arzulamistir. Bu arzu daha sonra stfilerce hubb-1 zati (sevgi hareketi) olarak

260 Sura 42/11.

26 Tbn Arabi, 1952, a.g.e., s. 41.

262 Buhari, Bed il Halk, 1; Ibn Arabi, 2012, a.g.e., Cilt: 6, s. 257.

263 Toshihiko Izutsu, Islam da Varlik Diisiincesi, (Cev. Ibrahim Kalm), Insan Yaynlari, Istanbul 1995, s. 84.
264 {smail b. Muhammed Acltni, Kesfit 'I-hafd ve miizilii’l-ilbds, y.y., Cilt: 2, Beyrut ts., s. 91.

265 Sifilerin eserlerinde kullanmis olduklari bazi hadisler hadis usulii 6lgiitlerine gore sihhatli kabul edilmese
bile Tbn Arabi hadisin sihhatinin kesif yoluyla 6grenilebilecegini iddia eder. Bk. ibn Arabi, Fiitihdt-1
Mekkiyye, (Cev. Ekrem Demirli), Litera Yaymcilik, Cilt: 2, Istanbul 2012, s. 191.
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isimlendirilecektir.?® Hakk’m sevgisinin mevzusu ise Alemin yaratilmasidir. Zira Hakk,
hiiviyeti ve birligi cihetinden miicmel, zatina ait se’nlerin zuhuru agisindan ise mufassal
olarak kendini gérmek ve bilmek istemistir.?®’” Hakk’m bilinme arzusu zatinda miindemic
olan se’nlere gore olmaktadir. Sutinat-1 ilahi birbirinden farkli ve sonsuz oldugundan
Hakk’in zuhurundaki ¢esitlilik de sonsuzdur. Zuhurun sonsuzlugu ise O’nun yaratict
olmasmin sirridir.2%® ibn Arabi, Fusiisu’I-Hikem adli eserinin hemen ilk fassi olan Adem
Fass1’nin girisinde yaratilisin gayesine isaret etmektedir:

Yice ve essiz Tanri, saytya sigmayan giizel isimlerinin a‘yén-1 sabite

alemindeki suretlerini gormek diledi. Istersen baska bir ifade ile Tanr1 viictd

ile vasiflanmasindan dolay1 emri hasreden toplu varlik dleminde kendi aynim

gormeyi ve bu goriisle kendi sirini kendine aciklamayr murad etti
diyebilirsin.**’

Bu paragraf ibn Arabi’nin ontolojik sistemini ve insanin bu sistemdeki konumunu
gostermektedir. SOyle ki yaratilisin gayesi, Hakk’in bilinme arzusudur ve bu arzu insanin
yaratilmasiyla tamamlanmigtir. Ona gore isim ve sifatlarin tamamini kendisinde barindiran
“kevn-i cdmi” olan yegane varlik insandir. Mahlikat icerisinde 6nemli bir konuma sahip
melekler bile Hakk’in tam anlamiyla bilinme arzusunun mazhari olamamaktadirlar. ibn
Arabi insanin yaratilmislar igerisindeki degerine isaret edebilmek i¢in Kur’an’da zikredilen
Adem kissasindaki melekler ve Allah arasindaki diyalogu delil olarak gosterir. Ona gére
melekler Hakk’1n sadece Cemal sifatinin tecellisi oldugu i¢in Adem’deki kusaticilig1 idrak
edemediler. Bu nedenle ona secde etmekten uzak durdular.?’® Halbuki insan Hakk’a ait
tim isim ve sifatlar1 (Celadl ve Cemal) kendisinde bulunduran tek varliktir. Bu nedenle
insan halife diye adlandirilmigtir. Hakk karsisinda insanin durumu, insan i¢in gérmeyi
saglayan gz bebegi gibidir.?’! Su halde sadece insan Hakk’in tam mazharidir. Yani insan
Hakk’1 en miikemmel sekilde yansitan tek varliktir. O’na en ¢ok insan benzedigi i¢in O’nu

en 1yi1 bilecek de yine insandir.
Ibn Arabi Fiitihdt-1 Mekkiyye’'nin girisinde A4lemin yaratihsmin keyfiyetini
zikrederken Fusisu’l-Hikem adli eserinin ilk fassinda da alemin yaratilis gayesini

belirtmesi dikkate sdyandir. Ancak alemin yaratilis gayesi Hakk’in bilinme arzusu ise de

266 Ahmet Avni Konuk, a.g.e., Cilt: 1, s. 43; David-i Kayseri, Fusiisu’'l-Hikem Serhi, (Thk. Hasanzide
Amuli), Miiesse-i Bustan-1 Kitab, Cilt: 1, Kum 2007, ss. 210-211.

267 Konevi, 2012, a.g.e., s. 66.

268 Konevi, 2012, a.g.e., s. 67.

26 Tbn Arabi, 1952, a.g.e., s. 6.

270 Tbn Arabi, 1952, a.g.e., s. 9.

271 ibn Arabi, 1952, a.g.e., s. 8.
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bu arzu zat acisindan degil isim ve sifatlar1 agisindandir.?’? Soz konusu pasajda da
belirtildigi iizere bilinme arzusu Hakk’in isimleri cihetindendir. Zira Hakk zati itibariyle
bilinememeye devam edecektir.?’® Yaratilisin gayesi Hakk agisindan isimlerinin bilinme
arzusu iken ilahi isimler agisindan ise zuhura gelme talebidir. Bu ise yaratmada bir gayenin
s0z konusu oldugunu gosterir. Ancak Hakk’in bu bilinme arzusu ve zuhura olan meyli
iradeden kaynaklanmamaktadir. Zira Hakk, kendisinden heniiz herhangi bir tecellinin
gerceklesmedigi bu istigna halinde her tiirlii isim, sifat ve nispetten miinezzehtir.
Dolayisiyla Hakk’1in zuhura meyli iradenin degil, zatin iktizasiin geregidir.?’* Ote yandan
sifiler eserlerinde 1srarla yaratilisin Hakk’in iradesiyle oldugunu belirtmektedirler.
Kanaatimizce sorun ilahi irade ile insan iradesi arasindaki farkin algilanamamasindan
kaynaklanmaktadir. Bir baska deyisle irade sifati insan icin iki sey arasindan bir tercihte
bulunmak anlamina gelmektedir. Oysa ilahi irade i¢in bdyle bir se¢cimden bahsedemeyiz.
Zira iki seyden birinin tercih edilmesi i¢in Tanri’y1 buna sevk eden bir neden bulunmasi
gerekir.?’> Cami, bu durumu su sekilde izah eder:

Iki sey arasinda &ncelik(el-evleviyyet) ancak her ikisinin de varliginin

miimkiin oldugunun vehmedilmesi durumunda olur ki bu da ancak

tereddiid ve vehim sahibi kimse i¢in nevzu bahistir. Ancak hakikatte,

fiilen vaki olan sey zorunludur ve bunun disinda baska bir seyin olmasi
imkansizdir.?’®

Su halde Mutlak zat dikkate alindiginda alemin yani ¢oklugun izah edilmesi
imkansiz bir hal almaktadir. Zira varliktan varligin disinda bir seyin zuhur etmesi miimkiin
degildir. Dolayisiyla varliktan yalmz varligin ¢ikmasi, bir seyin kendisinden yine
kendisinin ortaya ¢ikmas demektir ki bu, totolojidir. Su halde bir totolojinin meydana
gelmemesi i¢in kesretin farkli dayanaginin olmasi gerekmektedir. Bu baglamda Hakk’in
askin ve i¢gkin seklinde iki boyutundan bahsedebiliriz. Hakk’in askin boyutu onun zatinmi
ifade ederken ickin boyutu ise zata isaret eden ilahi isimlerdir. Ilahi isimler, bilinemez ve
itlaklik kaydindan dahi miinezzeh olan Hakk’in bilinebilir olmasini saglayan isaretlerdir.
Bu bakimdan ilahi isimler Hakk’in haricindeki her tiirlii varligin ontolojik kaynagi ve
nedenidir. Hakk’in batin boyutu tenzihe, zahir boyutu ise tesbihe yani alemle iliskisine

delalet eder. Hakk’in alemle iliskisi ise isimler araciliftyla meydana gelmektedir. ilahi

272 Ahmet Avni Konuk, a.g.e., Cilt: 1, s. 115.

273 Fateme Rahmati, Der Mensch als Speigelbild Gottes in der Mystik Ibn Arabis, Harrasowitz Verlag,
Wiesbaden 2007, ss. 40-41.

274 Ahmet Avni Konuk, a.g.e., Cilt: 1, s. 6.

275 Abdurrahman Cami, (2016) a.g.e, s. 156-157.

276 Abdurrahman Cami, (2016), a.g.e, s. 157.
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isimler ontolojik acidan degerlendirildiginde &alemin dayanaklar1 ve nedenleri iken
epistemolojik acidan Allah hakkindaki bilgimizin ilkeleridir. Bu nedenle ibn Arabi’nin

diisiince sisteminde onun ontolojisi ve epistemolojisi i¢ igedir.

Buna gore Hakk her tiirlii nispet ve sifattan miinezzeh oldugundan alemle higbir
sekilde irtibat1 yoktur. Tanri-dlem irtibati zatin agisindan degil ilahi isimler cihetinden
gerceklesmektedir. Stfiler ilahi isimler teorisiyle bir yandan zatin alemden miistagni
oldugu ilkesini  korurken diger yandan Tanri-dlem iligkisinin  dayanagini
olusturmaktadirlar. Ornegin insan salt zat1 itibariyle dikkate alindiginda ondan ortaya ¢ikan
fiilleri temellendirmek imkansizdir. Bu hali ile zat, sirf varlik olarak vardir. Ancak gérmek,
diistinmek, duymak vb. fiillerinden bahsetmek istedigimizde insanda bu fiillerin dayanagi
olan sifatlar bulunmak zorundadir. Ayni sekilde Hakk’in yaratmasindan, bilmesinden bir
baska ifadeyle fiilerinden bahsedilmemiz i¢in O’nda bu fiillerin dayanag: olan isimlerin ve
sifatlarin bulunmasi gerekir.?”” Acaba ilahi isimler ile zat arasindaki iliski nasildir? Zat

stfatin ayn1 midir yoksa onun haricinde bir sey midir?

Ik dénem stfileri zatin sifatla iligkisi noktasinda Es‘ari kelamcilarla aym diisiinceyi
paylasmislardir. Onlar da tipki Es‘ari kélamcilar gibi sifatlar1 zatin ne ayni ne de gayri
gormiislerdir.?’® Ancak Ibn Arabi sifatlar1 zatin ayn1 gorerek Es‘arilerden uzaklasmis ve
Mu‘tezile’ye yaklasmstir. ibn Arabi Es‘arileri zat-sifat iliskisi noktasinda sdyle elestirir:

Allah bilen, diri, gii¢ yetiren, kahreden ve haberdar olandir. Biitiin bunlar

zatina ilave nitelikler degil, kendisinden kaynaklanir. Ciinkii bu nitelikler

zatina ilave bir seyden kaynaklansa ve zatin yetkinligi de bunlara bagh
kalsaydi, Allah’in yetkinligi zatina ilave bir sey olur, bu ilave sey var
olmadig: siirece eksiklikle nitelenirdi. Bu durum, tiimevarimdan kaynaklanir

ve bu tavir, kelamcilar1 Allah’in sifatlar1 hakkinda ‘sifatlar ne O’dur ne de O
degildir.” demeye sevk eden amildir.>”

Su halde ona gore sifatlar zata zait veya zattan ayr1 vasiflar olmadig i¢in Tanr1’da
herhangi bir boliinme veya ¢ogalmaya yol agmaz. Diger yandan zat ile sifat iligkisinin
dogru anlagilabilmesi i¢in viicidun mertebelerinin goz Oniinde bulundurulmas: gerekir.
Buna gore sifatlar ehadiyyet mertebesinde zatin ayni olmakla birlikte ulGhiyet mertebesi

esas alindiginda sifatlar bir yonden zattan farklilagirlar.

277 Abdullah Kartal, 2009, a.g.e., s. 159.

278 Ebti Bekr Muhammed b. Ebd Ishak Ibrahim Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf: Ta ‘arruf, (Cev.
Siileyman Uludag), Dergah Yaynlari, Istanbul 1979, s. 63.

279 bn Arabi, 2012, a.g.e., Cilt: 2, s. 363.
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Stafiler, Hakk’mn mutlak istigna halinde iken kendisinden varlik tecellisinin ortaya
¢ikisini insanin nefesine benzetirler. SOyle ki insan nefes aldiginda bir siire sonra almig
oldugu nefesi vermek zorundadir. Ayni sekilde Hakk, ilahi isimler varlik talep edince
kendisinde olusan sikint1 ve darliktan dolay1 nefes vermistir. Stfiler bu nefesi, “rahmani
nefes” diye adlandirirlar. Rahmani nefesin ilahi isimlerin stretleri olan a‘yan-1 sabite
tizerine yayilmasiyla dlem zuhura gelmistir. Nasil ki insan nefesini verirken nefesi 6nce ses
tellerine daha sonra agzin ve dilin farkli yerlerine temas ederek kelimeler farklilasiyorsa
rahmani nefesin a‘yan-1 sabiteye sereyan etmesiyle a‘yandaki farklilik nedeniyle esya da

muhtelif sekillerde zuhura gelmektedir.%°

Ibn Arabi Fiitihdt-1 Mekkiyye adli eserinde yaratilisi, sifi terminoloji ile ifade
edecek olursak zuhurun baslangicini ve nasil meydana geldigini anlatir. Ona gore isimler,
kendi eser ve gereklerinin anlam hakikatlerini gérmek isteyince Allah’in el-Bari ismine
yoneldiler ve hiikiimlerinin ortaya ¢ikmasi i¢in dista varlik sahibi olmak istegini ilettiler.
el-Bari ismi onlar1 Kadir ismine, Kadir ismi Miirid ismine, son olarak da Miirid ismi onlar1
tiim isimleri kendinde toplayan Allah ismine yonlendirdi. Kisaca 6zetlemeye calistigimiz
bu dykiileyici anlatim bize yaratilisin Hakk acisindan bilinme arzusu iken a‘yan acisindan

ise Hakk’tan varlik talebi oldugunu ortaya koymaktadir.?8!

Daha once zikrettigimiz iizere ibn Arabi, Tanr’’mn yaratmasmin keyfiyetini
Fiitihat 'm ilk ciimlesinde vurgulamaktadir. Ona gore Tanri, esyayr yokluktan (adem) ve
yoklugun yoklugundan (viicid) yaratmaktadir. O, bu ifadeleri Fiitiihdt'in baska yerinde

sOyle izah eder:

Allah sdyle der: “Her seyin hazineleri katimizdadir?®? Baska bir ayette ise,
“Onu belli bir ol¢iiyle indiririz.” ?®* Bu indirme, el-Hakim isminden
kaynaklanir ve hikmet bu indirmenin otoritesi oldugu gibi esydyr bu
hazinelerden (a‘yan-1 sabite) dis varliga ¢ikartmak demektir. Bu ise kitabin
girisinde sdyledigimiz ‘esyay1 yokluktan ve yoklugun yoklugundan var eden
Allah’a hamd olsun.” sdziimiiziin anlamidir. Oyleyse bu, esyanin bu
hazinelerde korunmus ve Allah bakimindan sabit bulunmalar1 demektir.
Yoksa onlar, kendileri bakimindan mevctd degillerdir. Dis varliklarina gore
ise yokluktan mevcld olmuslardir. Allah nezdinde hazinelerde bulunmalari
bakimindan ise, yoklugun yoklugundan var olmuslardir ki bu varlik
demektir.?%*

280 Kayserd, 2007, a.g.e., C: 1, s. 748.

281 fbn Arabi, 2012, a.g.e., Cilt: 3, ss. 30-31.
282 Hicr 15/21.

283 Hicr 15/21.

234 Tbn Arabi, 2012, a.g.e., Cilt: 8, s. 59.
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Su halde ibn Arabi’ye gore yaratma Tanri’nin, ilminde ma‘diim olarak bulunan
hakikatlere (a‘yan-1 sabite) varlik vermesinden ibarettir. Keza ona gore yaratilis, Es‘ari
kelamcilarindan farkli olarak Tanri’nin esydyr yoktan yaratmasi seklinde degil, ma‘dim
dahi olsa ilahi ilimde bir ¢esit varlig1 olan a‘yan-1 sabiteye varlik bahsetmesiyle olur. Bu
yaratilis teorisi felsefecilerin sudlr teorisine benzerliginden dolayt onu, Es‘ari
kelamcilardan uzaklastirirken felsefecilere yakinlastirir. Ancak ileride gorecegimiz ilizere
felsefecilerin sudir teorisi ile sifilerin zuhur, izhar ve tecelli olarak isimlendirdikleri
yaratilis teorisi bazi yonlerden farklilik arz eder. Ibn Arabi ve takipgilerine gore Tanri’nin
yaratma eylemini en iyi ifade eden kavram, zuhur kavramidir. Mutlak Varlik olan
Hakk’tan yalmizca varlik ortaya ¢ikacagina goére O’nun yaratmasi bazi keldmcilarin
anladiginin aksine, ezeli ilminde bir ¢esit varligi olan a‘yana varlik vermesi demektir. Bu
diisiince sisteminde a‘yan-1 sabite ezeli oldugu icin yoktan yaratmadan degil, mahiyetlere

(a‘yan-1 sabiteye) varlik verilmesinden bahsedilebilir.?®

Ibn Arabi’ye gore Hakk, ezeli ilmiyle ma‘limat: yani a‘yan-1 sabiteyi heniiz varlik
kokusunu koklamadiklar1 halde iken bilmis ve esyay1 bu bilgiye gore yaratmistir. Hakk’in
yaratmast a‘yanin izhar1 demek oldugundan Hakk icin Orneksiz yaratma anlaminda
ihtira’dan sz etmek imkansizdir. ihtira yani benzersiz meydana getirme ancak insan igin

286

miimkiin olabilir.?®® ibn Arabi Hakk’ i alemi ezeli ilmiyle yarattigini soyle ifade eder:

Allah kendinde bulunmayan bir seyi meydana getiren kisi gibi alemi inceden
inceye Olgmiis tartmis ya da alem iizerinde diistinmiis degildir. Boyle bir sey
Allah hakkinda caiz degildir. Allah sahip olmadig1 bir seyi kendi nefsinde
meydana getirmis olmadig1 gibi i¢inden “onu sdyle mi bdyle mi yapalim”
diye de gecirmemistir. Allah alemi ezelde bilir ve alemi bilmedigi hi¢bir hali
olmamustir. O halde Allah bilmedigi bir seyi meydana getirmis degildir.’

Goriildugi tizere 0rneksiz yaratma anlaminda ihtira insan i¢in miimkiindiir. Zira
insan bir sey yapmak istediginde inceden inceye diisliniir ve zihninde tasvirini yaptiktan
sonra ameli yeteneklerini kullanir ve o seyi meydana getirir. Fakat boyle bir is (yaratma)
Tanr1 i¢in séz konusu olamaz.?®® Zira bu, Tanr1’ya cehalet nispet etmek anlamina gelir. Her
sey Tanri’nin ezeli bilgisine gére meydana geldiginden alemde tesadiif denen bir sey de

yoktur.

285 Ekrem Demirli, [slam Metafiziginde Tanri ve Insan, Kabalc1 Yayinlari, istanbul 2009, s. 196.

2% Tbn Arabi, 2012, a.g.e., Cilt: 1, s. 244.

287 Tbn Arabi, 2012, a.g.e., Cilt: 1, ss. 244-245.

288 Abdiilvehhab es-Sa’rani, el-Yevdkit ve’l-Cevihir, (Cev. Mahmut Cinar), Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanlig1 Yayinlari, Istanbul 2019, Cilt: 1, s. 368.
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Hakk kendi ilminde bulunan zatina ait kemalat ve sulinatin eserlerini gormek
dileyince “birden ancak bir c¢ikar” ilkesi geregince kendinden ilk olarak bir tecelli
gerceklesir. Bu tecelliyi Ibn Arabi “Hakikat-i Muhammedi” diye isimlendirir. Ibn
Arabi’nin en Onemli talebesi ve ekberi gelenek igerisinde Seyh-i Kebir olarak
isimlendirilen {ivey oglu Sadreddin Konevi bu tecelliyi viiclid-i Amm olarak niteler.?® Su
halde Hakikat-i Muhammedi Mutlak Varlik olan Hakk ile miimkiin varliklar arasinda bir
vasita konumundadir. Hakk’tan yalnizca bir sadir olduguna gore kesret nasil izah
edilecektir? Bu noktada Ibn Arabi ve takipgileri a‘yan-1 sabite teorisinden bahsederler.
Onlara gore Hakikat-i Muhammedi, miimkiin varliklarin ilahi ilimde bir ¢esit varlig1 olan
hakikatlerine yani a‘yan-1 sabite {izerine sereyan ederek onlarin zuhuruna vesile
olmaktadir. Dolayisiyla gercek anlamda yaratma yani kesretin peyderpey ortaya cikist bu
mertebeyle baslamaktadir. Bu, Hakk’in, zatindaki ozellikleri bilmesi mertebesine inisi
(tenezziil) demektir. Ancak Ibn Arabi’ye gore sifatlar zatin aymi oldugundan Hakk’m ilmi
kendinden kendinedir ve Hakk, bu mertebede kendine ait esma ve sifatlar1 icmali olarak
bilir. Dolayisiyla burada temeyyiiz heniiz gerceklesmediginden ilim, alim ve ma‘lim
birdir. Diger yandan Hakikat-i Muhammedi, Hakk’1n zatinin zahiri iken Hakk ise Hakikat-i
Muhammedi’nin batimdir. ?*° Safiler Hz. Muhammed’e nispet ettikleri “Allah’m ilk

yaratt1g1 sey benim nurumdur.” hadisinin bu mertebeye isaret ettigini diisiiniirler.”!

Hakk’tan ilk sudir eden varlik tecellisi (Hakikat-i Muhammedi) a‘yan-1 sabite
lizerine yansir. A‘yan-1 sabite bu agidan alemdeki kesret ve farkliligin kaynagi olmaktadir.
Alem bu tecelli ile disarida var olmakta ve varligi kaim olmaktadir.”®> Hakk bu tecelli
siirecinde kendini rastgele degil ilahi isimlerin stretleri olan a‘yan-1 sabite iizerinden
acmaktadir. Zira daha once de zikrettigimiz gibi a‘yan-1 sabite ilahi ilimde ezelden beri
sabit olan hakikatlerdir.?*> Su halde a‘yan-1 sabite Ibn Arabi’nin metafizik sisteminde kilit
role sahiptir. O, a‘yan-1 sabiteyi Hakk ile alem arasina yerlestirmis, bununla bir yandan
alemdeki kesretin ontolojik kaynagini izah ederken diger yandan esyanin zahirde ortaya
cikisinin keyfiyetini agiklamistir. Dolayisiyla Allah-alem iligkisinin kurucu unsuru a‘yan-1

sabite olmaktadir.?*

289 Konevi, 2013, a.g.e., s. 23.

290 M. Erol Kilig, a.g.e., s. 299.

21 Ahmet Avni Konuk, a.g.e., Cilt: 1, s. 129.
292 Ekrem Demirli, 2009, a.g.e., s. 204.

23 {zutsu, 2005, a.g.e., s. 216.

2% Abdullah Kartal, 2009, a.g.e., s. 164.
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Buna gore ilahi ilimde sabit bir hakikati olmayan bir seyin harici alemde
zuhurundan sdz edilemez. Ornegin a‘yan-1 sabite diizeyinde at ve adamdan baska bir sey
olmasa idi, kevni alemde sadece at ve adam zuhura gelirdi. Bu nedenle a‘yan-1 sabite
Hakk’in zuhurunun keyfiyetini belirlemede mahkiim degil, hakim durumdadir. Bir bagka
ifadeyle belirleyici olan a‘yamin bizatihi kendisidir.?*> Dolayisiyla farklilik ve kesret
Hakk’in ehadiyyet mertebesinde kendinde miindemi¢ olan muhtelif hakikatlere varlik
vermesinden kaynaklanmaktadir.?®® Bu baglamda varlik tek olduguna gore farklilik ve

kesretin kaynagi ilahi isimlerdeki karsitliklardir.

Ote yandan a‘yan-1 sabite ikili dogaya sahiptir. O, bir yandan ilahi isimler iken
diger yandan esyanim hakikatleridir.?”” Bir baska ifadeyle a‘yan-1 sabite fenomenal varlik
diizlemindeki seylerin ma‘k(l ve mahsiis birer nesne olarak zuhura gelmeden once ilahi
ilimde bir ¢esit varlig1 olan ilahi isimlerin hakikatleridir. Neticede dlem, Tanri’nin feyz-i
akdes tecellisi ile ilahi ilimde beliren a‘yan-1 sabiteye feyz-i mukaddes tecellisiyle varlik
vermesidir.?”® Bu tecelli siirekli ve kesintisiz devam ettigi icin varliklar her an yeni bir

yaratilisla (halk-1 cedid) yaratilmaktadir.?*’

Halk-1 cedid diisiincesiyle stfiler ayn1 zamanda tecellide tekrarin olmadigini ifade
ederler. Bu varlik tecellisi hizli, siddetli ve art arda gerceklestiginden kisi ilk tecellinin
kesildigini ve ikinci bir tecelliyle var oldugunu fark edemez (teceddiid-i emsal). Yaratilisin
her an yenilenmesinde var olus ile yok olus an1 bitisiktir.*°° Bunun en giizel 6rnegi sinema
filmleridir. Filmler gercekte bircok resimden olusmakta, bu resimler goziin kabiliyetini
asan bir hizla pes pese gosterilmekte ve her resmin akabinde diger resim gosterilmektedir.
Film kareleri arasindaki bosluklar ve resimlerin gosterimindeki hizdan dolayr kisi yeni
siretin bir dnceki stiretten ayristigimi algilayamamaktadir. Alem de aym sekilde siirekli
yeniden yaratilmaktadir. Benzerlerinin yaratilmasi ve tecellinin zuhurunun siddetinden

otiirii kisi alemde gerceklesen degisimi algilayamaz.®! Bu nedenle Ibn Arabi 4lemin

25 fzutsu, 2005, a.g.e., s. 217.

2% Kayseri, 2011, a.g.e., ss. 44-45.

297 Ekrem Demirli, 2009, a.g.e., s. 194.

2% Kayseri, 2011, a.g.e., s. 53.

29 fbn Arabi, 2012, a.g.e., Cilt: 2, ss. 14-15; Siileyman Uludag, /bn Arabi, Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara
1995, s. 124.

390 Titus Burckhardt, Islam Tasavvuf Doktrinine Giris, (Cev. Fahreddin Arslan), Kitabevi Yayinlari, Istanbul
1995, 5. 83.

301 Mustafa Tahral, Fusiisu’l-Hikem’de Tezadli Ifadeler ve Vahdet-i Viiciid, (Avni Konuk, Fustisu’l-Hikem
Serhi i¢inde), Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, Cilt: 2, Istanbul 2010, s. 21.
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yaratihgini bir kez olmus bir olay olarak goérmez. Alem siirekli yenilenen arazlardan

olusmaktadir.

Halk-1 cedid diisiincesi her ne kadar Es‘arilerin cevher-araz teorisine benzese de iki
yonden farklilik gosterir. Birincisi Es‘arilerin bu degisimin arkasinda bulunan degismez
0zii izah edememeleri ikincisi ise arazlarin siirekli degistigini kabul etmelerine ragmen
arazlarn toplamindan ibaret olan Alemin degismedigini iddia etmeleridir.?*> Alemdeki
degisikligin idrak edilememesinin bir diger nedeni ise yaratilisin benzerleri ile
yapilmasidir. Bu nedenle kevni mevciidlara bakan kisi, onu kendi hali {izere sabit goriir.>*
Ibn Arabi ve takipgileri sofistlerin “Her sey her daim degisir ve baskalasir.” sdziinii dogru
kabul etmekle birlikte, Sofistlerin de tipki Es‘ariler gibi degisimin arkasindaki degismez 6z

olan viicdu géremediklerini iddia ederler.3*

Ancak Ibn Arabi ve takipgilerine gére normal biling seviyesinde bir kisinin halk-1

h3% mertebesinden gegip beka bi’llah%

cedidi algilamasi imkansizdir. Ancak fena fi’lla
mertebesine vasil olan salik, zaman ve mekan olgusundan soyutlandigi i¢in dlemde cereyan
eden siirekli yeniden yaratilisi idrak edebilir. Meselenin bir diger vechesi ise alemin
yaratilmasina ragmen Hakk ile ihtiyag iligkisinin devam ediyor olmasidir. Konevi alemin
varliginda her daim Hakk’a olan ihtiyacini su sekilde izah eder:

Alem her anda Hakk’a muhtagtir, Hakk varlikla ona imdat eder. Alemin ayni

bu varlikla baki olur; aksi halde yokluk, varliginin ikinci aninda, alemi talep

eder. Bu talep, alemin miimkiin ve bir yoniiyle yokluga bakan nispetinden

kaynaklanir. Dolayisiyla her nefeste varligin bekasim1 ve varligim

gerektirecek birlik ve ¢okluk o6zelligindeki ‘tercih edici’ bir hiikiim
bulunmalidir; aksi halde miimkiin yok olurdu.*?’

Halk-1 cedid ile siirekli bir yaratilis icerisinde olan alem varligin1 da bu sayede
devam ettirmektedir. Bir baska ifadeyle varliga gelisinde Hakk’a muhta¢ olan alem
varliginin devaminda da siirekli Hakk’a muhtagtir. Hakk her an yeniden yaratmayla alemin

varligin1 idame ettirmektedir. Mutlak Varlik ile Alem arasinda bulunan ve ibn Arabi’nin

392 fbn Arabi, 1952, a.g.e., ss. 143-144; Ekrem Demirli, Ibnii 'I-Arabi Metafizigi, Sufi Kitap, Istanbul 2013, ss.
75-76.

303 Abdullah Bosnevi, Sirrii’l-hakdiki’l-ilmiyye fi beydni’l-a ‘ydni’s-sdbite, Millet Kiitiiphanesi, Carullah
Efendi Koleksiyonu, ts.a, N: 2120, vr. 4.

304 Abdullah Bosnevi, ts.a, a.g.e., vr. 3.

305 Fena: Salikin benliginin Hakk’in benliginde yok olmasi. Toshihiko izutsu, Islam Mistik Diisiincesi
Uzerine Makaleler, (Cev. Ramazan Ertiirk), Agac Yaynlari, Istanbul 2010, s. 24.

306 Beka: Salikin fena sonrasinda Hakk’la baki oldugu bilincine ermesi.

307 Sadreddin Konevi, [lahi Nefhalar: en-Nefehatii’l-ilahiyye, (Cev. Ekrem Demirli), Iz Yaymecilik, Istanbul
2004a, s. 134.
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ontolojik sisteminde ¢ok Onemli bir konumu haiz olan a‘yan-1 sabite hem etken hem
edilgen bir konuma sahiptir. Hakk’a ve esmasina nazaran edilgen iken altindaki nesneler
icinse etkendir.’®® Hakk karsisinda a‘yan-1 sabitenin edilgenliginden 6tiirii stfiler a‘yan-1
“kabil” olarak nitelerler. Zira a‘yan-1 sabite Hakk’tan feyezan eden varlik tecellisini kendi
hakikatine gore kabul etmekte ve haricte buna uygun olarak zahir olmaktadir. A‘yan-1
sabitenin etken olarak nitelendirilmesinin nedeni ise a‘yanin kendi altindaki mertebelere
rublibiyyet nedeniyle feyiz vermesidir.?® A‘yanin ilahi tecelli karsisindaki durumunu
stifiler, Clineyd-i Bagdadi’nin (6. 297/909) “Suyun rengi kabin rengidir.” soziiyle ifade

ederler.?!? Ciineyd’in bu sdziinii su sekilde agiklayabiliriz:

Su, kendisi olmak bakimindan mutlaktir. Aslinda suyun bir rengi yoktur. Bir kaba
girdigi zaman kabinin rengini alir. Tipki bu 6rnekte oldugu gibi ilahi tecelli de kendisi
olmasi bakimindan mutlaktir. Ancak ilahi tecellinin zuhuru tecelligaha gore -Ciineyd’in
ornegiyle kabin rengine gore- degismektedir. Ayrica bu drnekten huldl anlagilmamalidir.
Zira huldl bir mevcldun bagka bir mevcida duhiliidiir. Ancak vahdet-i viicid sisteminde
Hakk’tan baska varlik yoktur. A‘yan Hakk’in esmasiin stretleridir ve bunlar viicidi degil
siibitl hakikatlerdir. Bir baska ifadeyle hulill, mevciidun mevciida dahli iken vahdet-i

viictid, mevcidun ma‘dima dahlidir.

Ote yandan a‘yanin eser ve gerekleri her ne kadar zuhur etse bile kendisi yokluk
tizerine kalmaya devam eder. A‘yan Hakk’in zuhur yerleri, tecelligdh1 yani mazharlaridir.
Burada soyle bir soru ile ylizlesmek kaginilmazdir: A‘yan-1 sabitenin bir yandan Hakk’in
esma ve sifatlarinin shretleri olmasi diger yandan varliklarin1 Hakk’tan kazaniyor olmalari,
onlarin Hakk ile ayn1 konumda oldugunu gostermez mi? Diger bir ifadeyle boyle bir
durum Hakk ile alemin &zdesligi sonucunu dogurmaz m? Ibn Arabi ve takipgilerine gore
boyle bir ayniyet s6z konusu degildir. Zira her haliikarda Hakk ile alem arasinda farklilik,
Hakk’in zorunlu varlik, alemin ise miimkiin varlik olmasi agisindan devam etmektedir.
Zira miimkiin, zuhura gelirken ve geldikten sonra varliginin iddmesinde Hakk’a muhtagtir.
Mutlak yokluk ile Mutlak Varlik arasinda bulunan a‘yan-1 sabite Hakk’1n tecellisiyle varlik
elde etse dahi asli durumu olan ademiyet {izerine bulunmaya devam eder ve bu durumdan

asla ¢gikamaz. ibn Arabi a‘yan-1 sabitenin asli durumunun yokluk oldugunu sdyle izah eder:

308 {zutsu, 2005, a.g.e., ss. 215-216.
399 Kayseri, 2011, a.g.e., s. 58.
310 Kayserd, 2007, a.g.e., Cilt: 2, s. 1385.
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Miimkiin varliklar, yokluktaki asillar1 iizerine sabittirler. Bunlarin nefislerinde
ve a‘yan-1 sabitelerinde tiizerinde bulunduklari halin suretlerine biiriinen
Hakk’in vucudundan baska varliklar1 yoktur.?!! Kendileri i¢in yokluk (adem)
sabit olan esya, varlik kokusunu duymadan o yokluk i¢indedir. Varliklarda
stiretlerin ¢oklugu ile beraber onlar da hali {izere sabit bulunmaktadir.
Halbuki mecmi da o mecmidan zahir olan ayn da birdir. O halde bu ¢okluk
esmadandir. O da nispetlerdir. Nispetler ise yok olan seylerdir ve ancak Zat
olan ayn vardir.?!?

Ibn Arabi a‘yan-1 sabiteden bahsederken 1srarla onlarin varlik kokusu almadigini
vurgular. O, bu ifadeyle a‘yan-1 sabitenin her daim asli durumu olan ademiyet iizerine
bulundugunu belirtmek ister. Ekberi gelenegin onemli isimlerinden Nablusi, a‘yan-1
sabiteyi tarif ettikten sonra bunlarin asli durumunun yokluk oldugunu belirtir ve ma‘dimu
sabit olan ma‘diim ve sabit olmayan ma‘diim seklinde iki kisma ayirir. Ona gore sabit olan
ma‘diim, miimkiin ma‘dim iken sabit olmayan ma‘dim ise ma‘dim miimteni‘dir.>3"
Dolayisiyla a‘yan-1 sabitenin golgesi olmasi hasebiyle alemin Hakk’ta herhangi bir varligi
s6z konusu degildir. Alemin Hakk’in viicidunda varligi olmamakla birlikte siibitundan
bahsedilebilir. Su halde sabit olan a‘yanin zuhuru alemin hudfisu anlamina gelmektedir.'*
Ibn Arabi’nin a‘yan-1 sabiteyi ma‘diim olarak kabul etmesinin nedeni, viictid kelimesini
zahiri varlik anlaminda kullandig igindir. Zira siibit viiciddan farklidir. Bu nedenle a‘yan-
1 sabite karanlik ile varlik ise nur ile sembolize edilir.’!’> Tbn Arabi, varlikla alakali
diisiincelerini ihtiva eden Insdu d-devdir adli eserinde a‘yan-1 sabitenin Hakk’in ilminde
siiblitu acisindan ezeli olusunu ve haricte ortaya ¢ikan eserleri agisindan ise yoklugunu su
sekilde aciklar:

Uciincii sey ise ne viicid ile ne de yokluk ile ne hadis ne de kadim olmakla

nitelendirilebilir. Ama o ezelden beri kadim ile birlikte olmustur... O ne

vardir, ne de yoktur... Ama o alemin kokiidiir. Yani ontolojik temelidir.

Ciinkii bu alem bu fciincii seyden hasil olmustur. Su halde o, alemin biitiin

gerceklerinin asli gercegidir. O, akilda bulunan evrensel ve anlasilabilir bir

gergektir. O ezelde ezeli, zaman i¢inde ise hadis goriinmektedir. Eger bu
seyin dlem oldugunu sdyleseniz de isabet etmis olursunuz, Hakk ve kadim

oldugunu sdyleseniz de isabet etmis olursunuz. Bu sey i¢in biitiin bu beyanlar
dogrudur.3!®

311 Tbn Arabi, 1952, a.g.e., s. 93.

312 fbn Arabi, 1952, a.g.e., s. 53.

313 Nablusi, 2003, a.g.e., s. 74.

314 Nablusi, 2003, a.g.c., ss. 75-76.
315 {zutsu, 2005, a.g.e., s. 218.

316 Tbn Arabi, 1919, a.g.e., ss. 16-17.
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Daha 6nce de zikrettigimiz iizere Ibn Arabi’nin yaratilis teorisi olan zuhur ile
felsefecilerin suddr teorisi arasinda bir takim farkliliklar bulunmaktadir. Nitekim ibn
Arabi, Tanri-alem arasindaki irtibatin felsefecilerin benimsedigi gibi “illet-ma‘lal” iligkisi
seklinde oldugunu kabul etmez. Zira illet ma‘lilunu zorunlu olarak gerektirir. Ona gore
Tanri-Alem irtibat1 sart-mesrit iliskisi seklindedir. Illet ma‘liilunu gerektirmesine ragmen
sart icin boyle bir zorunluluk séz konusu degildir.’!” Mesriit varliginda sarta muhtagtir.
Fakat sart i¢in bdyle zorunluluk mevzubahis olamaz. Ornegin hayat, ilmin varlik nedenidir.
Hayatin olmamasi, ilmin de olmamasimi gerektirir. Ancak ilmin olmamasi hayatin
olmayacagi sonucunu dogurmaz.>'® Bu nedenle ibn Arabi ve takipgileri felsefecilerin
yaratilis ve Tanri-dlem iliskisinin bir izahi olarak sistematize ettikleri sudir teorisinin
Oziinii olusturan nedensellik ilkesini vesilecilige ¢evirerek yeniden yorumlamislardir. Buna
gore her tikel varligin Tanr1 ile dolayli ve direk olmak f{izere iki tiir baglantis1 vardir.
Sifiler, Tanri ile esya arasindaki dogrudan iliskiyi “vech-i has” diye isimlendirirler.*'” Her
tikel varlik bir ismin mazhar1 oldugundan aralarindaki irtibat asil ile golge arasindaki
irtibat gibidir. Buna gdre isim asil olurken sey ise o ismin mazhar1 olmaktadir. Golge ile
sahibi arasinda vasita olmadig1 gibi, isim ile mazhar1 arasinda bu 6zel yon itibariyle bir
vasita yoktur.?® Dolayisiyla her tikel varlik hem silsile yoluyla hem de &zel yon “vech-i
has” ile dogrudan Tanr ile irtibath hale gelir.*?! Ote yandan Ibn Arabi Tann ile esya
arasindaki bu dogrudan iligkiyi tesis ederken Ibn Sina’nin “Tanr tikelleri dogrudan degil
timeller iizerinden bilir.” iddiasina karst gelmektedir. O, her ne kadar filozoflarin
Tanri’nin tikelleri tiimeller iizerinden bildigi iddialarinin asir1 tenzihden kaynaklandigini
belirtse de onlarin Tanr1’nin ilmini inkar etmediklerini ancak ifadelerinin yanlis oldugunu

belirtir.>*?

Tecelli vasitasiyla zuhura gelen ¢okluk ile Hakk arasindaki irtibat, bir sayisinin tiim
sayilara yayilarak diger sayilar1 ortaya ¢ikarmasina benzetilebilir. Zira tiim sayilar birden
olustugu halde bir, kendisi haricindekilere goriinmez. Bir’i onlardan ¢ikarip aldigimiz anda
diger sayilar da kaybolur.’>* Ancak her ne kadar tiim sayilar birin ondaki varligindan ibaret

olsa bile her say1 digerlerinden farkli tek bir gergektir. Ornegin {i¢ sayisi1 bir agidan birin

317 fbn Arabi, 2012, a.g.e., Cilt: 2, s. 304.

318 Cagfer Karadas, Muhyiddin Ibn Arabi ve Diisiince Diinyast, Otto Yayinlari, Ankara 2018a, s. 155.
319 Konevi, 2012, a.g.e., s. 100.

320 Ahmet Avni Konuk, a.g.e., Cilt: 1, s. 122.

321 Ekrem Demirli, 2011, a.g.e., ss. 74-75.

322 Tbn Arabi, 2012, a.g.e., Cilt: 2, s. 350

323 Tbn Arabi, 2012, a.g.e., Cilt: 1, s. 175.
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farkli bir goriiniimii iken diger agidan (iic olmaklik acisindan) diger sayilardan ve birden
farklidir. Bu anlamda {i¢ sayist bir sayisinin tekrarindan ibaret oldugu i¢in birin ayni ancak
tic olmaklig1 bakimindan ise birden ayridir. Kezd Hakk aynen bir sayisi gibi alemde
tecellileriyle mutlak gayb halinden ¢ikarak muhtelif suretlerde zahir olur. Fakat suretler
hakikatleri a¢isindan Hakk’in kendisi olmasina karsin kendi mahiyetleri agisindan

Hakk’tan farklilasir.

Ayrica Hakk’tan gelen bu tecelli kesildiginde alemin, varligini devam ettirmesi
imkansizdir. Oyleyse Hakk’tan gayri bir varlik yoktur. Alem, Hakk ile a‘yan-1 sabite
arasindaki tecelli iliskisiyle ortaya ¢ikan Hakk’in mazharidir. Ibn Arabi Hakk ile dlem
arasindaki bu iligkinin neticesinde ortaya g¢ikan resmi su sekilde ifade eder: “Hakikatler
nedeniyle gergeklesen ayrimin disinda Hakk ile alem arasinda akledilir bir ayrim yoktur. O

halde Allah var idi ve O’nunla beraber baska bir sey yoktu. Simdi de dyledir ve dyle

olmaya devam eder.”?**

Ibn Arabi’den alintiladigimiz bu pasaj yiizeysel okundugu takdirde alemin Hakk’in
kendisi oldugu neticesini dogurmaktadir. Ancak bu meselenin dogru anlasilabilmesi viictid
ile mevcld kavramlar arasindaki farkin anlagilmasina baghdir. Nablusi, Vahdet-i viictida
yonelik elestirilerin bir kisminin stfilerin viiciid ile neyi, mevcid ile ise neyi kastettiginin
muarizlarn tarafindan tam bilinememesinden kaynaklandigini belirtir. Ona goére “Viicid
Allah’tir.” ile “Mevcid Allah’tir.” 6nermeleri aym1 sey degildir ve arasinda ¢ok ciddi

farkliliklar vardir. Nablusi viiciid ve mevcld arasindaki farklilig1 syle izah eder:

Viicld, daha once belirttigimiz gibi, ariflere gére kadim bir hakikattir, biitiin
mevcidlar ise, kadim bu tek viiciid ile nitelenmeyen farkli pek ¢ok hakikattir.
Ciinkii kadim hadisin bir sifati olamayacagi gibi, zat da Zatin bir sifati
olamaz. Viicld ariflere gore miistakil bir zattir; bu zat, hadislerle hadisler i¢in
zuhur eder, kendileriyle onlardan gizli kalir ve zat, kendisi i¢in ezeli ve ebedi
zahirdir. Bu zat bir araz degildir ki, hadislerin bir sifat1 olsun; ariflere gore,
hadislerin viiclid ile vasiflanmasi sahih degildir. Ciinkii viicid var olmasaydi
hicbir hadis var olamazdi. Binaenaleyh hadislerin viicida muhtagliklari,
viichdun onlarin bir sifati olmasina manidir. Cilinki sifatin - 6zelligi,
mevsifuna muhtacliktir, bu durumda ise kisir dongii lazim gelirdi. Soyle ki,
viicld bir acidan hadislerin sifatt olmasi hasebiyle hadislere muhtac kalirdi;
sifat mevsifuyla kdimdir ve higbir sifat, kendi basina kaim degildir.
Dolayisiyla hadisler bagka bir agidan kendisiyle kdim olmak i¢in viicida
muhtagtirlar. Bu ise imkansiz ve gecersizdir.’?®

324 Tbn Arabi, 2012, a.g.e., Cilt: 2, s. 76.
325 Abdulgani Nablusi, Ger¢ek Varlik, (Cev. Ekrem Demirli), Iz Yayncilik, Istanbul 2009, ss. 60-61.
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Gorildiigii lizere Nablusi, viicid ve mevcid ayirimi yaparak viicidun hadis
varliklar i¢in bir sifat olmasinin imkansizligini ortaya koymaya calismaktadir. Daha dnce
de belirttigimiz {izere ibn Arabi viicid ve ademin, mevcid ve ma‘diim iizerine zait bir sifat
olmadigimi vurgular. Nablusi, mevcid kelimesinin kalip olarak sifat degil, ism-i mef*tl
kalib1 olmasindan hareketle viicidun bir sifat olmadigint Arap dili kurallar1 ¢ergevesinde
izah etmeye calisir. Buna Ornek olarak madrib ism-i mef*Gliinii gosterir. Nitekim madrib,
sifat degil, “da-ra-be” fiilinden tiiretilen ismi mef‘tl kalibidir ve doviilen anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla madriib, doviilen kisiye ait bir sifat degil, darb fiilinden etkilenen
kisidir.326

Ibn Arabi Tanri’nmn alem karsisindaki durumu ile alemin Tanri karsisindaki
konumunu bir¢ok Ornekle aciklar. Ancak biz bu Orneklerden ayna-stret, asil-gblge ve
buhar-buz metaforunu vermekle yetinecegiz. Bu drnekler ibn Arabi’nin kendisinden sonra
vahdet-i viicid diye isimlendirilen varlik anlayisini en iyi anlatan metaforlardir. Ornegin
aynaya bakan kiginin aynadaki streti, ne tam olarak ayna ne de bakan kisinin bizatihi
kendisidir. Bu 6rnekte ayna ve aynaya bakan kisi olmasina ragmen bunlarin haricinde
liclincii bir unsur olarak aynadaki siret ortaya ¢ikmaktadir. Tipki bu 6rnekte oldugu gibi
alem de Hakk ve a‘yanin yaninda iiglincii unsur olarak zahir olur. Bu nedenle alem

ornekteki aynada goriinen strete benzemektedir.

Bir diger metafor sahis ve golgesidir. Buna gore Hakk’in gayri olarak nitelenen
alem, Hakk karsisinda golge mesabesindedir. Alemin varhgmm Hakk’a olan nispeti
gdlgenin sahibine olan nispeti gibidir. Zira sahis olmadan golgeden bahsetmek miimkiin
degildir. Golge bir yonden sahsin kendisi ise de baska vecihden ondan farklidir. Alem de
bir yonden Hakk’mn kendisi, baska yonden ise gayridir.*?” Hakk ile Alem arasindaki ayniyet
ve gayriyet durumunu soyle agiklayabilirizz Hakk’in zat1 ile sifat, isim ve sey arasinda
zahir ve batin olma cihetinden nispetler bulunmaktadir. Sey, ismin zahiri iken isim seyin
batimidir. Ay sekilde isim, sifatin zahiri iken sifat, ismin batinidir. Sifat ise zatin zahiri
iken zat sifatin batimidir. Goriildiigii tizere zahir ve batin olma farkli seyler oldugundan zat,
sifatin, ismin ve seyin aynmi degildir. Meseleye bu cihetten yaklasildiginda aralarinda

gayriyet soz konusudur. Ancak sifatlar Hakk’in kendinden kendine tecellisiyle ortaya

326 Nablusi, 2009, a.g.e., s. 72; Ismail Fenni Ertugrul, a.g.e.,s. 11.
327 Kayseri, 2007, a.g.e., Cilt: 1, ss. 678-679.
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ciktigindan zat ile aralarinda ayniyet ortaya ¢ikmaktadir. Su halde zat sifatin, sifat ismin,

isim de seyin ayn1 olmaktadir.>?8

328 Ahmet Avni Konuk, a.g.e., Cilt: 1, s. 16.



A
' N
AR
yv.000N
AR

Sekil 3.1. ibn Arabi ve vahdet-i viiciid ehli sifilere gore Mutlak varlik olan
ilahi zat ile isimlerinin mazhar olan Alem arasindaki iliski®?’

329

76



77

Stfilerin Hakk ile dlem arasindaki ayniyet ve gayriyet durumunu izah etmek i¢in
kullanmis oldugu orneklerden biri de buhar-buz Ornegidir. Buna gore buhar latif
oldugundan gozle goriilmesi miimkiin degildir. Kesafet kazanmaya baslayinca once bulut
sonra su, daha sonra da buz haline doniisiir. Bulut, su ve buz 6zii itibariyle buhardan
meydana geldiklerinden aralarinda bir ayniyet s6z konusudur. Ancak buharin taayyiinii

latif iken suyun taayyiinii kesiftir ve aralarinda gayriyet mevzubahistir.>*

Hakk, isim ve sifatlart cihetinden tecelli etmesinden dolayr mazharlarda zuhura
gelendir. Ancak Hakk’in farkli mazharlarda gerceklesen tecellisi onun asli olan tekligine
herhangi bir zarar vermemektedir. Bir baska ifadeyle Hakk farkli stretlerde zahir olmasina
ragmen zat itibariyle tek kalmaya devam eder. Hakk ezeli ve ebedi olarak bulundugu teklik
tizerinedir. Bu asla degismez. Meselenin diger boyutu da sudur: Varlik oldugu miiddetce
Hakk’in esydya verdigi varlik bir ve aymdir. Varlik birinden digerine gore
degismemektedir. Hakk tiim esydya ayni sekilde varlik bahseder. Fakat her ayn varligi
kendi istidadina gore kabul eder. Zira a‘yanin istidat ve kabiliyetleri birbirinden farklidir.
Hiilasa Hakk, tiim esyaya ayni oranda varlik vermektedir.3*! Istidadin farkliligindan dolay:

esya muhtelif siretlerde ortaya ¢ikar ve ona hadis bir isim verilir. Boylece su arstir, bu

akildir, bu kalemdir deriz.>*

Ibn Arabi’nin varlik anlayisii su sekilde ozetlemek miimkiindiir: Hakk, Alem
karsisinda mutlak askindir fakat alem ise Hakk’tan tamamiyla ayr1 degildir. Bir baska
ifadeyle alem esrarli bir sekilde Hakk’a katilmis durumdadir. Bu varlik anlayisina gore
Mutlak Varlik’tan bagka miistakil bir varlik diizeni yoktur. Aksine inanmak yani Hakk ile
birlikte baska bir bagimsiz varlik kabul etmek sirk olarak kabul edilmektedir. Zira “la ilahe
illallah” demek son tahlilde Hakk’tan gayr varlik yok demektir.**?

Ibn Arabi ve takipgilerine gére Hakk’tan alemin zuhur yolu ile ortaya cikigmin
feyz-i akdes ve feyz-i mukaddes tecellilerinin neticesinde meydana geldigini belirtmistik.
Feyz-i akdes tecellisi (zati tecelli) ile esyanin ontolojik kaynagi olan a‘yan-1 sabite, ilahi
bilingte ortaya ¢ikarken feyz-i mukaddes tecellisi ile akledilir olan bu a‘yan harigte varlik

kazanmaktadir. Bu nedenle Ibn Arabi Mutlak Varlik, a‘yan-1 sabite ve miimkiin varliklar

330 Mustafa Tahral, a.g.e., s. 32.

31 {zutsu, 2005, a.g.e., s. 230.

332 Tbn Arabi, 2012, a.g.e., Cilt: 7, ss. 343-344.
333 Seyyid Hiiseyin Nasr, a.g.e., ss. 137-138.
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olmak Tlizere varlig1i iic mertebe lizerinden aciklar. Ancak bu mertebeler akli olup
filozoflarin sudir teorisinde oldugu gibi bir gercekligi yoktur.>** Binaenaleyh ibn Arabi
sonrasi ekberi gelenegin 6nemli isimleri varlik mertebelerini bazen besli, bazen yedili
olmak iizere farkli tasnif etmislerdir. Ancak bu isimlerin yapmis oldugu sey, iiclii tasnifi
kendi igerisinde yeni mertebelere ayirmaktan ibarettir. Besli mertebenin ilk iki mertebesi

Hakk’a nispet edilirken ii¢ mertebe ise mahliikata nispet edilmektedir.>*

3.2. Hakk’in Bir Taayyiinii Olarak Allah

Uldhiyet, vahidiyyet ve alem-i esma diye isimlendirilen bu mertebe, Hakikat-i
Muhammedi mertebesinde miicmelen ortaya ¢ikan heniiz birbirinden ayrilmamis esma ve
sifatlarin mufassal olarak ayristig1 mertebedir. Ehadiyyet mertebesinde heniiz ilim, alim ve
ma‘lim bir iken bu mertebede tiim bunlar artik birbirinden ayrismistir. Bu nedenle
taayylin-i evvel mertebesinde Hakk’in bilgisi kendinden kendinedir. Ancak buradaki
temeyyliz hala ayni degil, ilmidir. Bu mertebede tiim esma ve sifatlar tafsili olarak ortaya
ciktigindan bu mertebeye bazen esma ve sifat bazen de ulGhiyet mertebesi ad1 verilir. Bu
mertebede bulunan her ilm1 sliret yani a‘yan-1 sabite; sehadet dleminde zuhur edecek olan
seylerin hakikati, dayanagi, ayn1 zamanda rabb-i héss1 (6zel rab) olmaktadir. Ahmet Avni
Konuk ultihiyet mertebesini su sekilde izah eder:

Mutlak Viicid bu mertebede kendisindeki sifat ve esmay1 miicmelen bilir. Ve

sifat bu mertebede kendisinin ayni oldugundan bu ilim, kendi zatina olan

ilminden ibarettir. Viicid bu mertebede tim esma ve sifat ile miisemma
oldugundan Allah isminin mazhar1 olan ultihiyet mertebesidir.>¢

Her disiplinin kendi kavramlar1 iizerinden incelenip degerlendirilmesi gerektigi
gibi, vahdet-1 viicid ehli sifilerin diisiincelerinin de dogru analiz edilebilmesi onlarin
kavramlara yiikledikleri anlamlarin dogru anlasilmasina baghdir. Stfiler kimi zaman kelam
ve felsefe ekollerinden bazi kavramlar1 alip cok daha farkli anlamda kullanmiglardir. Bu
kavramlardan birinin viicid oldugunu mutlak viicid tartismalarin1i izah ederken
zikretmistik. Benzer kavramlardan biri de Allah lafzidir. Allah lafz1 her ne kadar Islam
dininin Tanr1’simin 6zel ismi olarak kabul edilse bile sifiler bu lafz1 bazen farkli anlamda
kullanmiglardir. Ibn Arabi’ye gore Allah lafziyla kastedilen varlik, Mutlak Varlik olan
Hakk’in isim ve sifatlariyla taayylin etmesinden ibarettir. Bir baska ifadeyle Allah,

334 Ekrem Demirli, 2011, a.g.e., s. 242.
335 Abdurrahman Cami, 2005, a.g.c., s. 43.
336 Ahmet Avni Konuk, a.g.e., Cilt: 1, s. 11.
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Hakk’in bir taayyiiniidiir. Bu, ayn1 zamanda sifilerin esma ve sifat mertebesi dedigi
ulihiyet mertebesidir. Bu nedenle Ibn Arabi ve takipgilerinin eserleri tetkik edilirken Allah
lafzini, vasfi mi yoksa zati anlamda mi kullandigina dikkat etmek son derece onemlidir.
Stfiler tiim esma ve sifatlardan miinezzeh olan Tanri’nin zatina Hakk demislerdir. Allah
lafz1 ile kastedilen, Hakk’in zati degil isim ve sifatlariyla taayyiin etmis Hakk’tir. 3’
Kayseri ultihiyet mertebesini “Kemal sifatlarinin tamamiyla vasiflanmasi itibariyle ilahi zat
» 338

‘ultihiyet’ diye adlandirilir ve tanrilik vasfi ‘ulGhiyet’ de bunun kapsamindadir.

seklinde ifade eder.

Daha once Hakk ile alem arasinda herhangi bir iligkinin olmadigini ve Hakk’in
mutlak istigna halinde bulundugunu zikretmistik. Alem ile Tanr1 arasindaki iliski uldhiyet
tizerinden gergeklesmektedir. Buna gore zat acisindan Tanr1 ve alem iligskisinden
bahsedilemez. Zat kendi mutlakligi igerisinden alemden miistagnidir. Alem ve Tanri
arasindaki iligski ultihiyet {lizerinde gergeklestiginden alem var olmak i¢in ulGhiyete,
ulGhiyetin de tahakkuk etmesi i¢in aleme ihtiyact vardir. Zira ulfihiyetin hiikiimlerinin
tezahiir edecegi bir alan olmadiginda Hakk’in ilahligmmin bir anlami kalmazdi. Su halde
Hakk, Alemi zat olmak cihetinden degil ilah olmak cihetinden var etmistir.**° Bu nedenle
alem ile Allah arasinda karsilikli iftikar iligkisi vardir. Yani Hakk ilahi isimleri cihetinden
aleme muhta¢ iken alem de Hakk’in her an kendilerine varlik vermesine mubhtagtir.
Ornegin Rab isminin tecelli edebilmesi i¢in merbiba ihtiyaci vardir. Aym sekilde merbiib
da var olabilmek icin Rabbe ihtiya¢ duyar. Boylece Hakk, halka varlik verir iken halk da,

Hakk’a ait kemalat1 izhar eder.

Ulthiyet mertebesinde birbirinden mufassal olarak ayrisan a‘yan-1 sabite alem-i
ervah mertebesinde miicerret ve kesif olmayan basit cevherler héline gelirler. Ulthiyet
mertebesi, mertebe-i ervahin batin1 iken bu mertebe ise ulGhiyetin zahiridir. Mertebeler
seklinde gerceklesen bu tenezziil ile her varlik soyuttan somuta dogru bir seyir
izlemektedir. Burada henliz zaman ve mekan s6z konusu degildir. A‘yan bu mertebede
kendinin idrakindedir. Bu mertebeye Kur’an’da su ayetle isaret olunur: “Hani Rabbin
ezelde Ademogullarinin sulblerinden ziirriyetlerini almus, onlar kendilerine sahit tutarak
‘Ben sizin rabbiniz degil miyim?’ demisti. Onlar da, ‘evet, sahit olduk ki rabbimizsin.’

demislerdi. Bdyle yapmamiz kiyamet giinii ‘Biz bundan habersizdik.” dememeniz

337 Kayseri, 2007, a.g.e., Cilt: 1,s. 175.
338 Kayseri, 1997, a.g.e., s. 45.
339 Tbn Arabi, 2012, a.g.e., Cilt: 4, s. 17.
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icindir.”3*" Goriildiigii iizere ruhlar, cisimlerden 6nce ve onlardan ayri yaratilmistir. Bu

nedenle Tanr1’dan bedenlere ulasan yardim ruhlar araciligiyla gerceklesmektedir.*!

Alem-i berzah ve alem-i misal diye isimlendirilen bu mertebe su ana kadar latif
olan varliklarin yavas yavas letafetten kesafete dogru yoneldigi mertebedir. Nurani
cevherlerden meydana gelen ruhani bir alemdir. Tamamen latif olan ile tamamen kesif olan
alemler arasinda bulundugundan 6tiirii berzah diye de isimlendirilmistir. Zira latif ve kesif
arasinda bulunanmn her iki taraftan da bir kisim ozelliklere sahip olmasi gerekir. >+
Tamamen latif olan ile tamamen maddi olan arasinda bir irtibatin olmasi miimkiin
degildir.®* Berzah (misal) alemi latif olmas1 hasebiyle ruhlar Alemine; siret, sekil ve
miktar sahibi olmasi itibariyle cismani dlem olan sehadet alemine benzer.’** Dolayisiyla
sehadet dleminde bulunan her seyin burada bir 6rnegi bulunmaktadir. Nitekim misal alemi
olarak isimlendirilmesinin gerekcesi budur. Ancak misal aleminde bulunan her seyin
sehadet aleminde bulunmasi gerekmemektedir. *** Bu noktada misal alemi Platon’un
idealara benzetilebilir. Ancak misal alemi ile Platon’un idealar1 arasinda da bir kisim
farkliliklar vardir. Nitekim misal alemi, soyut (miicerred) manalar1 ihtiva etmez, aksine
niceliksel hissedilir (mahsus) suretleri igerir. Mahsiis bu suretler akledilir alemdeki
miicerred manalara benzedikleri gibi mahsus (duyusal) alemdeki harici varliklara da

benzerler.

Varlik mertebeleri icerisinde misal alemi, insanda bulunan hayal giicline denk
gelmektedir. Konevi’nin ifadesiyle, insanda bulunan hayal kuvvesinin misal alemine
nispeti ciiz’iin kiille, bir baska ifadeyle par¢anin biitiine olan nispeti gibidir.>*¢ Riiyalar bu
aleme aittir. Insanm riiyalarin etkileyen sayisiz amiller vardir. Bunlarin bir kism1 mizaca
gore bir kismi ise mizaci asan riiyalardir. Bu tarz riiyalar insanin muhayyile giiciiniin misal
alemiyle birlikte ilim ve gercek iliskiden kaynaklanan ittisali sonucunda meydana gelir.>*
Misal alemi her daim insan bilincine tesir etmektedir. Fakat insan bunu idrak edemeyebilir.
Uyanik iken kisi bes duyu ve aklin algilarinin etkisi altindayken bunu hissedemez. Bes

duyunun ve aklin atil oldugu durumda, bir bagka ifadeyle uykuda iken muhayyile giicii

340 A’raf 7/172.

341 Sadreddin Konevi, Kirk Hadis Serhi, (Cev. Ekrem Demirli), iz Yaymcilik, Istanbul 2007, s. 164.
32 Kayserd, 2011, a.g.e., s. 79.

343 Konevi, 2007, a.g.e., s. 164.

34 Kayseri, 2013, a.g.e., s. 87.

345 Konevi, 2012, a.g.e., ss. 40-42.

346 Konevi, 2007, a.g.e., s. 165.

347 Konevi, 2007, a.g.e., s. 167.
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vasitastyla misal dleminden gelen bilgi algilanabilir. Ancak muhayyile kuvvesi ¢ok giiclii
olan peygamberler ve veliler bu bilgileri normal biling hali olan uyaniklik halinde dahi

alabilirler.>#®

Mutlak viicidun zuhurunun son mertebesi sehadet alemi mertebesidir. Bu mertebe
insanin yaratilistyla tamamlanmus olur. Insan her ne kadar yaratilisin gayesi olsa bile varlik
mertebelerinin en sonuncusu olan sehadet alemiyle birlikte var olur. Ibn Arabi Fusiisu’l-
Hikem’in “Adem Fassi”’nda Hakk’mn alemi yaratma gayesinin insan oldugunu belirtir ve
hemen akabinde insanin olmadig1 alemi cilasiz aynaya benzetir.’*® Bu mertebe sehadet
alemi, kevn ve fesat dlemi, alem-i ecsam olarak isimlendirilir. Bu mertebeyle soyuttan
somuta dogru olan tenezziil tamamlanmis olur. Artik gozle goriiliir, yani kesiftir. Bu
mertebe Hakk’in cismani dlemde zahir oldugu, icerisinde yasamis oldugumuz alemdir.>>°
Bu alem her an degismekte olan arazlarin toplamindan ibarettir.>>! Meselenin bir diger
yonil ise en yliksek mertebe olan Mutlak Viictd ile tecriibi alem arasinda herhangi bir

zamanin olmamasidir. Zaman ancak en asag1 mertebede ortaya ¢ikmaktadir.

Ozetle Ibn Arabi yaratilis;, bir olan zattan ¢oklugun meydana gelmesini ve
meydana gelen bu ¢oklugun (alem) bir olan Hakk ile iligkisini a‘yan-1 sabite iizerinden
aciklamaktadir. Ona gore alem, Mutlak Varlik’ta miistehlek olan isimlerinin hakikatlerinin
cesitli varlik mertebelerinde zuhuru ile meydana gelmektedir. Bu nedenle Ibn Arabi ve
vahdet-1 viicid ehli stfiler varligi, muhtelif mertebelere ayirarak izah etmislerdir. Mutlak
Viiclid’un mertebelerinin adedi noktasinda sifiler arasinda bir ittifak s6z konusu degildir.
Kimileri ti¢lli, kimileri besli, kimileri ise yedili tasnifi esas almiglardir. Mutlak Viicid’un

mertebelerini tablo {izerinden su sekilde gosterebiliriz.

348 Konevi, 2007, a.g.e., ss. 167-168.

349 Tbn Arabi, 1952, a.g.e., s. 7.

330 Ahmet Avni Konuk, a.g.e., Cilt: 1, s. 36.
351 Tbn Arabi, 1952, a.g.e., s. 143.



3’lii Meratib #’lii Meratib 5’li Meratib 6’ Meratib 7’li Meratib
Alemu’l-gayb Lahut Ehadiyye La-ta‘ayyun La-ta‘ayyun
Ta‘ayyunu’l-evvel
Alemu’l-ceberrat Vahidiyye Vahidiyye

Alemu’l- hayal

Ta‘ayyunu’s-sant

Alemu’l-melekit

Alemu’l-ervah

Alemu’l-ervah

Alemu’l-ervah

Alemu’l-misal

Alemu’l-misal

Alemu’l-misal

Alemu’s-sehade

Alemu’n-nasut

Alemu’s-sehade

Alemu’l-ecsam

Alemu’l-ecsam

Alemu’l-insan

Alemu’l-insan

Tablo 1: Vahdet-i Viicid ehli sifilerin farkh varlik mertebeleri tasnifi3>2

352 Selahaddin Akti, Ibn Arabi’de Varlik ve Kétiiliik Problemi, Litera Yayincilik, Istanbul 2018, s. 172.




DORDUNCU BOLUM

IBN ARABI’DE iIiNSANIN iRADE HURRIYETI VE
SORUMLULUGU

Ibn Arabi’nin varlik anlayis1 ve Tanri-Alem iliskisini izah ettikten sonra bu iliskinin
bir tezahiirii olan insanin irade hiirriyeti ve sorumluluguna dair diislincelerini agiklamaya
gayret edecegiz. Insanm irade hiirriyeti ve fiillerinden kaynakli sorumlulugu meselesi
gecmisten glinlimiize kadar tiim dinlerin ve felsefecilerin mesgul olduklar1 sorunlardandir.
Islam nazari ekolleri meseleyi Tanr’nin ilim, irade, kudret ve yaratma sifatlar1 ekseninde
diisiiniip tartismislardir. Mutlak ve ezeli ilim sahibi olan Tanr1 karsisinda insanin fiillerinde
hiir olmas1 miimkiin miidiir? Insan eylemlerinde hiir ise hiirriyet alan1 nerede baslar ve
nerede biter? Ote yandan Tanri, fiillerinde hiir miidiir? Hem Tanri’nin hem de insanin ayni
anda Ozgiirliiglinden s6z edilebilir mi? Bu sorulara verilen cevaplar neticesinde farkli
ekoller olusmus, kader meselesine bakisina gore bazi kelam mezhepleri Kaderiler ve
Cebriler diye isimlendirilmistir. Ibn Arabi ve takipcileri acisindan da dini diisiincenin en
zor ve karmasik meselelerinden biri insanin irade hiirriyeti ve sorumlulugu meselesidir.
Zira varhigin birligi diisiincesi netice itibariyle Hakk’in haricindeki varliklarin bagimsiz
varliga sahip olmadiklar1 diisiincesine dayanir. Kendisine ait varligi olmayan insan,
fiillerinde ne kadar 6zgiir olabilir? Ezeli ilim karsisinda insan hiirriyetinin mahiyeti ve
anlami nedir? vb. sorulara cevap arayan Islam kelam ekolleri bu meseleyi daha ziyade
kaza-kader ve kullarin fiilleri boliimlerinde cebir ve ihtiyar kavramlari ekseninde

tartismislardir.

Cebir sozliikte, birini irade ve ihtiyar1 olmaksizin bir seyi yapmaya zorlamak
anlamma gelir.*>* Kelamcilar cebir kelimesini genellikle “kulun fiilinin Allah’a nispet
edilmesi, kulun fiilinde iradesinin olmamasi1” ve “insanin cansiz bir varlik gibi iradesiz ve
secme hakkindan yoksun birakilmas1” anlamlarinda kullanmislardir.®>* Ihtiyar ise sozliikte,
bir seyi baska bir seye tercih etmek anlamina gelir.>> Kelamcilarin 1stilahinda ise kisinin

zorlama olmaksizin yapmis oldugu tiim fiilleri ve bir seyin baska bir seye tercih edilmesi

353 Tbrahim Mustafa, El-Mu’cemu’l-Vasit, Cagr1 yayinlar1, Istanbul 1989, ss. 104-105.
354 Ragib el-Isfahani, el-Miifredat fi garibi’l-Kur'dn, Kahraman Yayinlari, istanbul 1986, s. 119.
3% Tbrahim Mustafa, a.g.e. s. 264
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anlamlarini ihtiva eder. 3°° Irade hiirriyeti meselesinin insan ve Tanr1 olmak iizere iki ciheti

bulunmaktadir.

4.1. Tann1 Aasindan Ozgiirliik

Tanri’nin dzgiirliigii meselesi Islam nazari ekollerinin aralarindaki énemli ayrim
noktalarindan biridir. Aslinda mesele bu ekollerin Tanr1 tasavvurlartyla dogrudan
alakalidir. Es‘ar kelaminin Tanr1 tasavvurunu belirleyici en 6nemli unsur Tanr1’nin mutlak
kudret ve irade sahibi olmasidir. Es‘ariler i¢in Tanr1; kadir-1i mutlak, fail-i muhtar’dir. Bu
nedenle Es‘ariler, Tanri’nin kudret ve irade sifatini Oncelemis, tim mesaili bu iki sifat
tizerinden agiklamaya calismistir. Su halde Es‘ari agisindan Tanri’nin 6zglrligiini
tartismak anlamsiz bir ugrastir. Mutlak kudret ve irade sahibi bir varligin 6zgiirliigiiniin
kisitlanmasi asla diistiniilemez. Kelam ekollerinden Mu‘tezile ise kudret ve irade sifatindan
ziyade Tanri’min adaletini 6n plana ¢ikarmis ve diislincelerini ilahi adalet prensibi
tizerinden sistematize etmistir. Maturidiler ise Mu‘tezile ve Es‘ariler arasinda orta yol

benimseyerek Tanr1’nin hikmetini esas almiglardir.

Diger yandan islam felsefecileri kudret ve irade eksenli degil alemdeki nizam ve
nedensellikten yola ¢ikarak iradesi sinirlandirilmis bir Tanr1 tasavvurunu benimsemislerdir.
Bu nedenle kelamcilar, felsefecilerin Tanr1’nin iradesini reddettiklerini iddia etmislerdir.*>’
Ibn Arabi ve takipgileri ise bir yandan Tanr1’nin her seye gii¢ yetiren mutlak kudret sahibi
oldugunu kabul ederken diger yandan ise Tanri’'min kudretini O’nun ilmiyle
smirlandirmiglardir.®*® Dolayisiyla ibn Arabi’nin eserlerinde gegen ve Tanri’nin her seye
gii¢c yetiren bir varlik oldugunu ifade eden climleler Es‘ari kelamcilarin anladigi manada
kudret ve irade degildir. Ibn Arabi’ye gore Tanri’nin yaratmasi, bilmesidir. Bilgi ise
bilinene tabidir. Dolayisiyla Es‘arilerin anladig1 anlamda Tanri, fillerinde mutlak kudret ve

irade ile hareket etmez.>>* O, imkan1 reddeden kelamcilari sdyle tenkit eder:

Su kadar var ki, bazi1 zayif akilli nazar ve fikir ehli kimseler kendi
anlayiglarina gore Allah’m “diledigini yapar” mealindeki ayetini delil
gostererek Tanr1 hakkinda hikmete uygun olmayan seyi caiz gordiiler.
Halbuki is kendi nefsinde bdyle degildir. Bunun i¢in bazi nazariyeciler
(kelamcilar) miimkiin olan varligin inkarina, kendiliginden veya bir vasita ile

3% Yunus Apaydin, a.g.e., Cilt: 21, s. 575.

357 Ekrem Demirli, 2009, a.g.c., s. 286.

338 Ekrem Demirli, 2009, a.g.e., s. 287.

3% Ekrem Demirli, Fusiisu’l-Hikem Serhi, Kabalc1 Yaymnlari, Istanbul 2006, s. 319.
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vacip olan varligin ispatina ugrastilar. Bizden tahkik ehli olanlar ise imkani
ispat ederler.>®
Su halde Ibn Arabi’ye gore Tanr’’min her seye kadir olmasi ve diledigini
yapabilmesi, Tanri’nin hikmetsiz i yapabilecegini iddia etmek anlamina gelmektedir.
Oysaki Tanri’nin abesle istigal etmesi miimkiin degildir. Tanri’nin fiillerinde hikmet ve
gaye bulunmalidir. Bu nedenle o, Tanri’nin kudretini iradesiyle, iradesini de ilmi ile takyid
etmistir. Ancak bu tahdid ve takyidin kaynagi da bizatihi Tanri’nin kendisidir. Stfilere
gore Tanri’nmin kudret ve iradesinin sinirlandirilmast Hakk’in haricinde bir nedenden

kaynaklanmadig1 i¢in herhangi bir teolojik soruna neden olmamaktadir.

Bu baglamda Hakk’in miimkiin varliga imkan halinde iken wvarlik vermesi
iradesinin bir sonucudur. Ancak bu irade insanlarin irade ve ihtiyarina benzemez. Zira
insan iki sey arasindan maslahatina uygun olani iradesiyle secer. Oysa bir tercih ve se¢im
Tanr i¢in s6z konusu olamaz. Dolayistyla Tanri’nin miimkiine varlik vermesi, O’nun i¢in
bir se¢im degildir. Tanri’min miimkiine varlik verme iradesini bir tercih olarak
algilamamiza neden olan sey vehmimizdir. Zira Tanri’nin bilgisi yaratmasidir ve O’nun
bilgisinde bir degisikligin olmasi s6z konusu degildir. Bir bagka deyisle Tanri’nin bilgisi
kesinlik ifade eder, igerisinde ihtimal barindirmaz.*®' Bu nedenle sifiler, yaratmanin ne
Tanr’nin iradesi ile ne de bir zorunluluk neticesinde meydana geldigini izah edebilmek
i¢in irade yerine “zatin iktizas1” ifadesini kullanmiglardir. Ancak bdyle bir izah Tanr1’nin
fail-1 muhtar bir Tanr1 olmadigin1 zimnen itiraf etmektir. Zira Tanri’nin, zatinin iktizasi
geregi alemi yarattigini iddia etmek son tahlilde kendinden kaynakli bir icbar ile alemi var

etmis demektir.

Ibn Arabi daha énce de zikretmis oldugumuz Hakk ile halk arasindaki gorelilik
iligkisini bu konuya uygulayarak Tanri’nin 6zgiirliigli sorununu ¢éziimlemeye ¢alisir. O,
Tanrt’nin 6zgiirliigli meselesini, varlik boliimiinde zikretmis oldugumuz iizere Tanri’nin
zatin1 ifade eden Hakk ile tiim isim ve sifatlariyla taayyiin ettigi ulfhiyet mertebesini
ayirarak soyle aciklar:

Allah seni basartya erdirsin, bilmelisin ki, hiirriyet ilahi degil, zati bir
kavramdir. Kul i¢cin bu makam kayitsizlik olarak gergeklesmez. Ciinkii kul
Allah’in azatlik kabul etmeyen kolesidir. Hakk icin ilah olmasi yoniinden

hiirriyeti imkansiz saydik. Ciinkii efendinin kolenin varligiyla, sahibin
maliyla ve hiikiimdarin miilkiiyle irtibatli olmasi gibi, ilah da me’ldhu ile

360 Tbn Arabi, 1952, a.g.e., s. 35.
361 Konevi, 2004a, a.g.e., ss. 106-107.



86

irtibatlidir. Ayeti kerimeye bakiniz! ‘dilerse sizi giderir ve daha hayirlilarini
getirir.” 302 Bu irtibat esnasinda baska bir kavmin getirilmesine dikkat
cekmistir. Ciinkii gorelilik, akil ve wvarlik bakimindan iki gorelinin
tasavvurunu gerektirir. Dolayisiyla gorelilik varken hiirriyet séz konusu
degildir. Rablik ve ilahlik ise goreliliktir. Hakk ile yaratiklar1 arasinda iliski
yok ise, gorelilik de yoktur. Aksine O, alemlere muhta¢ degildir. Boyle bir
sey sadece Hakk’1n zat1 i¢in diisiiniilebilir.>®3

Goriildigi tizere her tiirlii isim, sifat ve nispetten miinezzeh olan Mutlak Varlik,
bir baska isimlendirmeyle Hakk, 6zgiirdiir. Zira Hakk’in, kendisi haricinde hi¢ bir varlik
ile iliskisi yoktur. Ancak Hakk’n ulthiyet mertebesine tenezziilii neticesinde Ilah me’lihu,
Rab merbibu, Razik merziku vb. gerektirir. Tam bu noktada karsilikli iftikar iligkisi
baslar. Zira ilahin me’litha, Rabbin merbiba ve Razikin merzika ihtiyac1 oldugu kadar;
me’lGhun ilaha, merblibun Rabbe ve merziikun Rizika ihtiyaci vardir. Ancak Tanri ile
mahlikat arasindaki iliskide Tanri’’nin 6zgiir olmamasi, Tanri’ya disaridan gelen bir
kisitlama ve sinirlandirma olarak diisiiniilemez. Zira O’ndan baska varlik zaten yoktur. Ote
yandan Ibn Arabi mevciidat arasinda 6zgiirliigiin s6z konusu olamayacagini bir siirinde

sOyle anlatir:
Ihtiyaglarindan hi¢ ayrilmayan biri
Ihtiyaglar onun pesindeyken nasil hiir olabilir ki?
O, biitiin esyaya muhtag
Yoksulluk mezhebi, fakirlik kazanci
Bizim ig¢in, varliklarin adlariyla isimlendi
Oyle ki, sézde onun 6zelligi dile geldi

Varlikta hiir diye biri yok, ¢linkii O bizi talep eder
Biz de her yonden O’nu arariz*®*

4.2. Insan Acisindan Ozgiirliik

Mevcudatin, Hakk’1n ezeli ve degismez ilminde bulunusuna gore varlik kazandigini
iddia eden vahdet-i viiclid diisiincesinde insanin irade hiirriyetini temellendirmek en 6nemli
sorunlarin basinda gelmektedir. Hem varligin tek olmast hem de seylerin ilahi ilimdeki
durumuna gore zuhura gelmesi, insanin 6zgiir irade sahibi oldugu diislincesini izah etmeyi
zorlastirmaktadir. Zira bir agidan Tanri’nin isimlerinin stretleri olan, diger agcidan esyanin
hakikatleri olan a‘yan-1 sabite zuhurun keyfiyetini belirlemektedir. Tanri’nmin ezeli

isimlerinin siretleri olan a‘yan-1 sabitenin bir yandan esyanin zuhurunu belirliyor olmasi

362 Nisa 4/133.
363 Tbn Arabi, 2012, a.g.e., Cilt: 7, s. 343.
364 Tbn Arabi, 2012, a.g.e., Cilt: 7, s. 345.
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diger yandan ilahi ilmin sretleri olmasi hasebiyle degisme ve baskalasmayr kabul

etmemesi meselenin anlagilmasini zorlastirmaktadir.

Soruna varhigin tekligi perspektifinden yaklasildiginda, bir baska ifadeyle sayet
varlik tek ise ve o da Hakk’in kendisi ise insanin 0zgiir iradesinden s6z etmek miimkiin
degildir. Zira varlig1 olmayanin iradesinden séz edilemez. Ancak basit gozlemle dahi
insanin fiillerinin insana ait oldugunu gérmek miimkiindiir. Bu nedenle insanin 6zgiir irade
sahibi ve fiillerinden sorumlu bir varlik olmasi1 gerekir. Ayrica Allah’in peygamberler
gondermesi, vahyin emir ve yasaklar igermesi vb. gergekler insanin 6zgiir irade sahibi
olmasin1 ilzam eder.>®> Bu paradoksu ibn Arabi a‘yan-1 sabite diisiincesi iizerinden asmaya
calismistir. Bu nedenle birgok ibn Arabi takipgisi miistakil risaleler kaleme alarak kaza ve
kader problemini a‘yan-1 sdbite merkezli izah etmistir. Bunlardan en Onemlileri Fusiis
sarihlerinden Sofyali Bali Efendi (6. 960/1553) ve Kasani’nin kazd ve kadere dair
risaleleridir. Ibn Arabi ve takipgileri insanin irade hiirriyetini ve sorumlulugunu “ilim
ma‘lima (a‘yan-1 sdbite) tabidir.” ve “Ma‘lim (a‘yan-1 sdbite) yaratilmamustir.” 36

seklinde formiile ederler.

Su halde oncelikle a‘yan-1 sabite diisiincesinin 6zgiir irade ile olan baglantisini ve

bu diisiince tizerinden gelistirilen 6zgiir irade anlayigini izah etmemiz gerekmektedir.

4.3. A‘yan-1 sabite ve Insan Iradesiyle Irtibati

Ibn Arabi’nin diisiince sisteminde Tanri’nin yaratmasmin ezeli bilgisiyle ilintili
oldugunu daha once zikretmistik. Buna gére Tanri’nin kudreti iradesine, iradesi ilmine,
ilmi ise ezeli olan a‘yan-1 sabiteye tabidir. Su halde mesele Tanri’nin ilmi ve bu ilmin
tealluk ettigi sey ile dogrudan alakalidir. Tanri’nin ilmi neye taalluk etmektedir? ve O’nun

ilmi vasfi mi yoksa hiikmi bir ilim midir?

Ibn Arabi, metafizik sisteminin temelini olusturan en énemli kavramlardan biri olan
a‘yan-1 sabite ile esyanin heniiz varliga gelmeden Once ilahi ilimde sabit olan hakikatlerini
kasteder.*®” O, eserlerinde Mutlak Varlik olan Hakk ile alem arasinda ara bir konumda
(berzah) bulunan bu hakikatlerden umir-u ademiyye, a‘yan-1 sabite ve ma‘diimat olarak

bahseder. A‘yan-1 sabite, viiciidi bir vasfi haiz olmasa bile bir gesit varliga sahiptirler.’¢®

365 Ekrem Demirli, 2009, a.g.e., s. 286.

366 Ali Mahmud el-Omeri, a.g.e., s. 113.

367 Tbn Arabi, 2012, a.g.e., Cilt: 1, s. 22; Sadreddin Konevi, 2013, a.g.e., s. 25.

368 Suad el-Hakim, /bn Arabi Sézligii, (Cev. Ekrem Demirli), Kabalc1 Yayinlari, Istanbul 2005, s. 90.
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Ayn ve sabit kelimelerinden tiiretilen a‘yan-1 sabite terkibindeki ayn, hakikatler anlamina
gelirken siiblttan tiiretilen sabit ise bir seyin yoklugunun nefyi anlamina gelmektedir.
Ancak bu hakikatler varlik kokusu almadigindan ma‘diim olarak nitelenirler. Ma‘diimlar
ise sabit ma‘dim ve sabit olmayan ma‘diim olmak tizere iki kisma ayrilir. Sabit olmayan
ma‘diim ile ma‘dim miimteni¢ kastedilmektedir. > Ma‘dim miimteni higbir sekilde
varliga sahip olmadigi i¢in herhangi bir bilginin konusu degildir. Dolayisiyla tartigma
miimkiin ma‘diimlarla alakalidir. ibn Arabi var olmay:1 haricte var olmak ve tahakkuk
etmek olarak goriir. Bu nedenle harigte bir varliga sahip olmayan a‘yan-1 sabiteyi ma‘dim
diye niteler. Ancak a‘yan, harigte var olmasa bile ilahi ilimde bir ¢esit varliga sahiptir. Bu
nedenle o, ilahi ilimdeki bu hakikatleri a‘yan-1 mevcide degil, a‘yan-1 sabite diye
isimlendirir. >’ A‘yan-1 sabitenin ma‘dim olusu mutlak anlamda bir yokluk degildir.
A‘yanin ilm-i ilahide sabit olusu, kavramlarin insan zihnindeki varhig gibidir.>’! Insanin
diistincelerinin insandan ayr1 bir varligi olmadig: gibi a‘yanin da Hakk’tan gayri bir varligi

yoktur.

A‘yan-1 sabite kavramini ilk defa kullananan ibn Arabi onu varlik anlayisinin
merkezine yerlestirmistir. >’> O, bununla ontolojik ve epistemolojik tiim sorunlari
gidermeye calismustir. Dolayisiyla Ibn Arabi’nin diisiinceleri iizerine arastirma yapan her
arastirmacinin hemen hemen tiim meselelerde karsilasmak zorunda kalacagi bir kavramdir.
Tiim varliklarin hakikati, Tanri’nin ilmindeki bu nispetlerdir. ibn Arabi tarafindan a‘yan-1
sabite diye isimlendirilen bu hakikatleri filozoflar “mahiyet”, bazilar1 (Mu‘tezile) “ma‘lim
ma‘dim” ve “sabit sey” diye isimlendirir.’”> A‘yan-1 sdbitenin tiimel olanina “mahiyet”
tikel olanma ise “hiiviyet” denir. Feyz-i akdes ile ilm-i ilahide ma‘lim olan a‘yan-1
sabiteye “sulin-1 zat”, “hur(f-1 aliyat”, “mefatihu’l-atdya”, “mefatihu’l-iivel”, “mefatihul-
gayb” da denir.*’* Mefatih olarak isimlendirilmesinin nedeni ehadiyyet mertebesinde

Hakk’in zatinda sakli bulunan maéahiyetlerin, Hakk’in varlik tecellisi vasitasiyla zuhura

369 Nablusi, 2003, a.g.e., s. 74.

370 Afif, 2011, a.g.e., s. 207.

37 {zutsu, 2005, a.g.e., s. 218.

32 Ebi’l-Ala Afifi, Islam Diisiincesi Uzerine Makaleler, (Cev. Ekrem Demirli), Iz Yaymecilik, Istanbul 2000,
s. 259.

373 Konevi, 2013, a.g.e., s. 23.

374 Saffet Kemaleddin Yetkin, “Muhyiddin-i Arabi ve Tasavvuf’, Ankara llahivat Fakiiltesi Dergisi, C: 1, N:
1, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1952, s. 25.
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gelmeleridir. Bir diger neden ise her ilahi isim bir agidan zatin ayni olurken diger agidan

zat kendisini bu isimler araciligiyla agmaktadir.>”

Son dénemin énemli ibn Arabi arastirmacilarindan Eb’1-Ala Afifi (1897-1966),
a‘yan-1 sabite kavraminin Platon’un idealarina benzemekle birlikte ondan daha girift ve
karmagik oldugunu, ayn1 zamanda Platoncu olmayan unsurlar da barindirdigini iddia eder.
Ona gore a‘yan-1 sabite diisiincesi Mu‘tezile kelamcilarin ma‘dim, Israki filozoflarin zihni
varlik anlayisi, Es’arl kelamcilarin cevher-araz teorisi ve Platon’un idealar diisiincesinin
karisimindan meydana gelen, eklektik yapiyla olusturulan bir diisiincedir.’”® Ancak ibn
Arabi’nin a‘yan-1 sabite diisiincesinin eklektik bir yapi oldugu iddiasi bu teoriler arasi
benzerlige dayandirilmaktadir. Oysaki bu teoriler arasinda bir¢ok agidan farkliliklar
mevcuttur. Fakat salt benzerliklerden hareket ederek eklektik oldugunu iddia etmek
kanaatimizce bilimsel bir yargi degildir. Zira boyle bir bakis acisiyla diislince tarihinde

0zgiin diigiince ve nazariye bulmak imkansizdir.

A‘yan-1 sabite diislincesini Platon’un idealarindan ayiran en énemli unsur Platon’un
idealariin tiimel iken a‘yan-1 sbitenin hem tikel hem de tiimel olmasidir. A‘yan-1 sébiteyi
Platon’un idealarindan ayiran diger unsur ise Platon’un idealar1 hari¢cte mevcut iken a‘yan-1
sabitenin Hakk’in zatina ait kemalat ve sulinat olmasidir. Zira bu hakikatler ilahi isimlerin
stiretleridir ve bu isimler Hakk’in zatinda miindemigtirler. Bir baska ifadeyle a‘yan-1
sabitenin Hakk’1n haricinde bagimsiz bir varligi yoktur.’”” Hakk’mn ilminde her daim sabit
oldugundan o6tiirli a‘yan-1 sabite ezeli kabul edilir. Hiilasa a‘yan-1 sabite; tikel ve tiimel
olmasi, ayn1 zamanda ilahi ilimde zata ait esmanin siretleri olmasi hasebiyle Platon’un

idealarindan farklidir.

A‘yan-1 sabite ikili dogaya sahiptir. Bir acidan Hakk’in isimleri iken diger acidan
ise esyanin hakikatleridir.’”® Dolayisiyla zuhura gelen her seyin ilahi ilimde bir hakikati
vardir. Zira ilm-i ilahide bir ¢esit varligi bulunmayan hakikatin dis alemde zuhuru miimkiin
degildir.*” Ancak zuhura gelen esyd a‘yan-1 sdbitenin bizitihi kendisi degil eser ve

gerekleridir. Diger bir ifadeyle alem 1ilahi ilimde sabit olan hakikatlerin gdlgesi

375 Ahmet Avni Konuk, a.g.e., Cilt: 3, s. 101.

376 Ebi’l-Ala Afifi, 2000, a.g.e., s. 260; Ebi’1-Ala Afifi, Muhyiddin Ibn Arabi’de Tasavvuf Felsefesi, (Cev.
Mehmet Dag), Kirkambar Kitaplig, Istanbul 1999, s. 65.

T Eb’1-AlA Afifi, Ibn Arabi’de A‘ydn-i Sabite; Mu ‘tezili Diisiincede Ma dimadt (Ibn Arabi Amisina
Makaleler), (Cev. Tahir Ulug), insan Yayinlari, Istanbul 2002, s. 154.

378 Kayseri, 2011, a.g.e., s. 49.

37 Kayseri, 2011, a.g.e., s. 54.
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hiikmiindedir. Su héalde a‘yan-1 sabite ilahi ilimde sabit olusu itibariyle ezeli, eserleriyle
alemdeki zuhuru itibariyle hadistir. {lahi ilmin stiretleri olan bu hakikatler zuhura gelisinde
ve varligmin devaminda her an Hakk’a muhtagtir. Zira a‘yan-1 sabite Ozii geregi

380 Tlahi ilimde sabit olan bu shretler heniiz varlik kokusu almadiklarindan

ma‘diimdur.
ademiyet iizerine kalmaya devam ederler. Bu nedenle goriinlir dlem a‘yan-1 sabitenin
kendisi degil golgesi mesabesindedir.’®' Alemin a‘yanin golgesi olmasi nedeniyle sifiler

alemi hayal olarak gérmiislerdir.

Acaba bu hakikatlerin Tanri’’nin bilgisinde ezeli olarak bulunuyor olmasi
kadimlerin ¢oklugu sorununa yol agmaz mi? veya bu hakikatler hadis kabul edildiklerinde
Hakk, hadis varlik icin zarf-mazrf durumuna diismemekte midir?*%? Sifiler bu sorunu
daha once zikretmis oldugumuz siibiit ve viiciid kavramlarindan hareketle izah ederler.
Onlar, a‘yan-1 sabitenin ilahi ilimde bulunmasi ve zéta ait kemalat ve sulinat olmasi, bir
baska ifadeyle Hakk’tan ayr1 bir varliginin olmamasindan &tiirii kadim varliklarin ¢oklugu
sorununa yol agmadigini disilintlirler. Nitekim shfilerin yaratma teorisinin &nemli
prensiplerinden olan “Ilim ma‘liima tabidir.” ilkesi buradan ortaya ¢ikar. Tanri’nin bilgisi
ilahi ilimdeki a‘yan-1 sabiteye tealluk etmektedir. Zira stfilere gére Tanri’nin bilgisi, tipki
felsefecilerde oldugu gibi miiteallakini var eden bir bilgidir. ** Bu nedenle a‘yan-1
sabiteden shfiler ma‘lim diye bahseder. Bunlarin ma‘lim oluglar1 her birinin ilahi ilimde

sabit olmasindan kaynaklanir.?%*

Aslinda meselenin insan iradesiyle alakali boyutunun anlagilabilmesi Tanri’nin
bilgisinin vasfi mi yoksa icbari/hiikkmi mi oldugunun bilinmesine baglidir. Yani Tanri’nin
ma‘liimata dair bilgisi nesnesini zorunlu kilan bilgi midir? Sayet Tanri’nin a‘yana dair ilmi
hiikmi bir ilim ise bu noktada insana dair bir 6zgiirliikkten s6z etmek miimkiin mudiir?
Tanri’nin ezeli ilim sahibi olmasi, insanin 6zgiir irade sahibi olmasina mani degil midir?

Oncelikle bu sorularin cevaplandiriimasi gerekmektedir.

Beseri bilginin miiteallakin1 var kilmadigimi biliyoruz. Higbir sey sirf biz onu
biliyoruz diye var olmaz. Aksine bizim bir seye dair bilgi sahibi olabilmemiz &ncelikle o

seyin var olmasina baglidir.*® Ibn Arabi’ye gére Tanri’nin bilgisi, insan bilgisinden farkli

3%0 Tbn Arabi, 2012, a.g.e., Cilt: 14, ss. 177-178.

381 Ahmet Avni Konuk, a.g.e., Cilt: 1, s. 15.

382 Konevi, 2013, a.g.e., s. 23.

383 Ekrem Demirli, 2009, a.g.e., ss. 200-201.

384 Kasani, 2015, a.g.e., s. 406.

385 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, izmir {lahiyat Vakfi Yayinlari, Izmir 2014, s. 163.
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olarak miiteallakin1 gerekli kilan bilgidir. Bir bagka ifadeyle Tanri’nin bildigi sey, Tanri
onu nasil biliyorsa o sekilde var eden vasitasiz, etkin bir bilgidir.**® Dolayisiyla Tanri,
ilminde sabit olan hakikatleri bilmekte ve o hakikatler Tanr1’nin bilgisine uygun olarak var
olmaktadir. Su halde Tanri’nin yaratmasi ilminin konusu olan ma‘lima baghdir. ilahi ilmin
ma‘lim (a‘yAn-1 sabite) iizerinde etkisi yoktur.’®” Tanr1 ilmiyle her seyi kusattigi igin
ilmiyle zatin bilir, zatinin gereklerini tekil ve ¢cogul, miicmel ve mufassal olarak sonsuza

kadar bilir.®®

Ibn Arabi kendileri hakkinda bilgiyi Tanr1’ya verenin bizatihi bilinenlerin kendileri
oldugunu diisiiniir. Ibn Arabi bunu, “Seyler kendilerinde bulunduklar1 hale gére Tanr1’ya
bilgi verir.” diye dile getirir. Bunun anlami, Tanri’nin zatina ait bilgisinin, zat ile bilinen
arasindaki bir iliski oldugudur. Burada bilinenin bilinme eyleminde bir katkisinin olmasi
gerekir. Bagka bir ifadeyle bilinen (ma‘lim) zorunlu olarak yaratmanin tarzini ve
dogrultusunu belirler. Zira Tanri’nin yaratmasi bilmesi demektir.*®® Ote yandan her ne
kadar a‘yan-1 sabite kavrami ilk defa ibn Arabi tarafindan kullamlsa da seylerin dis
diinyada var olmadan &nce bir ¢esit varlig1 olup olmadigina yonelik tartigmalar ibn Arabi
oncesine dayanmaktadir. Islam diisiince geleneginde ma‘diimun seyligi baslhigi altinda
yapilan bu tartismalarin daha sonrasinda Ibn Arabi’nin a‘yan-1 sabite diisiincesine dnciiliik

ettigi iddia edilmistir.>*°
4.4. Ma‘diimun Sey’ligi ve A‘yan-1 Sabitenin Gayr-i Mec‘il Olusu

Ma‘dmun sey olup olmadigi, cevher, cisim veya araz olarak vasiflanip
vasiflanamayacag1 meselesi Tanr1’nin kudreti, ilmi ve alemi yaratmasiyla dogrudan alakali
olup Es‘ari ve Mu‘tezili kelamcilar arasindaki temel ayrisma noktalarindan biridir. Bu
meselenin ilk defa kim tarafindan ortaya atildig1 kesin olarak bilinmemekle birlikte Razi,
ma‘diimun viicid kendilerine dahil olmadan 6nce adem’de zat ve hakikatler olarak sabit
oldugu ve ayn1 zamanda zat ve hakikat olmalarinda failin tesirinin s6z konusu olmadigi
fikrinin Mu‘tezile alimlerinden Ebli Osman es-Sahham (270/883), Ebt Ali Ciibbai
(303/916) ve oglu Ebti Hasim Ciibbai (321/933), Ebl’l-Hiiseyin el-Hayyat (300/913), Ebu
Abdullah el-Basri (369/979), Ebii ishak b. Ayyas, Kadi Abdulcebbar (415/1025) ve

386 Ekrem Demirli, 2006, a.g.e., s. 273.

7 William Chittick, Sifinin Bilgi Yolu: Ibn Arabi’nin Metafiziginde Hayal, (Cev. Omer Saruhanoglu),
Okyanus Yayinlari, Istanbul 2016, s. 336.

38 Konevi, 2013, a.g.e., s. 27.

389 Ekrem Demirli, 2006, a.g.e., s. 411.

3% Afifi, 2000, a.g.e., ss. 259-271.
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ogrencileri tarafindan ileri siiriildiigiinii iddia eder.°! Onlar, meseleyi Tanri’’nin ezeli
bilgisi ekseninde ele almis ve Tanri’nin bilgisinin meveid ve ma‘dim her seyi ihtiva
ettigini iddia etmistir.**> Su halde ma‘dim Mu‘tezile’ye gére sey, zat ve ayndir. Var
olduktan sonraki vasiflara var olmadan &nce de sahiptir.>*> Ayn1 zamanda var olanlarm

cinslerinden her biri namiitenahi bir sayida ademde sabittir.>**

Ma‘dim, mevctdun karsit1 olarak yokluk, hi¢lik ve fakirlik anlamlarina gelen adem
kokiinden tiiremis bir kavramdir. **° Bu anlamda yokluk, tipki varlik kavrami gibi
tanimlanmaya ihtiyag duymaz. Insan zihni bu kavramlar1 zaruri olarak tasavvur
etmektedir.?*® Kadi Abdulcebbar ise ma‘diimu, mevcut olmayan ancak bilinen sey diye
tanimlar. **7 Ma‘diimun bilinip bilinemeyegi ekseninde cerayan eden tartismalarin
temelinde onun sey ve zat olarak kabul edilip edilemeyecegi diisiincesi yatmaktadir. Zira
bilgi, bilen ile bilinen arasindaki iliski oldugundan bilenin oldugu gibi bilinenin de mevcut
olmasi gerekmektedir. Bir bagka ifadeyle bir seyin ma‘lim olmas1 Oncelikle o seyin var
olmasma baghdir. **®* Bu nedenle keldm ve felsefe tarihinde ma‘dimun bilinip
bilinemeyecegiyle alakali tartismalar oncelikle ma‘dimun seyiyyeti {lizerinde meydana

gelmistir.

Ma‘dtm, tipk: varlik gibi vacib (miimteni‘) ve miimkiin olmak {izere ikiye ayrilir:
Vacib ma‘diim, yoklugu zorunlu olup varlig1 imkansiz olant; miimkiin ma‘dim ise varligi
da yoklugu da imkéan dahilinde olani ifade etmektedir.?* Vacip ma‘diimun yoklugu
noktasinda tiim ekoller ittifak halindedir. Nitekim kelamcilar, filozoflar ve sifiler
arasindaki tartismalar miimkiin ma‘dim etrafinda donmektedir. Baglangictan beri
kelamcilar tarafindan konu edinilen ma‘diimun ¢esitli tarifleri yapilmis ve tasnif edilmistir.

Mesela Imam Es‘ari “bir sey olmayan” olarak tanimladigi ma‘diimu, “varlig miimkiin olan

31 Fahreddin Muhammed er-Razi, Muhassalu efkdri'l-Miitekaddimin, Mektebetii’l-Kiilliyati’l-Ezheriyye,
Kahire ts., s. 59.

392 Ciineyt Kaya, Varlik ve Imkdn, Klasik Yayinlar1, Istanbul 2011, s. 135.

393 Ebi'l-Feth Taciiddin Muhammed b. Abdilkerim es-Sehristini, Nihdyetii'l-ikddm fi ilmi’l-keldm,
Mektebetii Sekafetii Diniyye, Kahire 2009, s. 146.

3% Fahreddin er-Razi, el-Isdre fi usili’l-kelam: Felsefi Keldmin Temel Meseleleri, (Cev. Ulvi Murat Kilavuz,
Serkan Cetin), Litera Yayincilik, Istanbul 2018, s. 62.

395 {brahim Mustafa, a.g.e. s. 588.

3% bn Firek, Miicerredii’l-Makaldti’s-Seyh Ebi’l-Hasen el-Egs ‘ari, (Nsr. Daniel Gimaret), Daru’l-Mesrik,
Beyrut 1987, s. 248.

397 Kadi Abdulcebbar, 1988, a.g.e., s. 176.

398 qu_am Tasc1, Son Mu ‘tezile Keldmcist Takiyyiiddin Necrdni, Sentez Yayinlari, Ankara 2013, s. 157; ayrica
bkz. Ozcan Tasci, “Takiyyiiddin Necrani’nin Mu’tezile Bilgi Teorisindeki Yeri ve Onemi”, Dini
Aragtirmalar Dergisi, C. 8, Say1 22, Mayis-Agustos, 2005, 171-193

399 Seyfeddin Amidi, Ebkdrii’l-efldr, y.y., Kahire 2004, Cilt: 3, s. 379.
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ve olmayan” seklinde ikiye ayirmistir. Varligt miimkiin olmayan ma‘diimu da yine “su
anda varligt miimkiin olmayan” ve “her halde varligt miimkiin olmayan” seklinde tasnif

etmistir.*?°

Ma‘diimun ademde sabit sey olup olmadigi sorunu, Tanri’nin miimkiin varliklar
yaratmasi ve yaratmanin keyfiyetiyle alakali teorik zeminini olusturur. Kur’an’da Tanr1’nin
bir seyin var olmasini dilediginde ona “ol” emri bildirilen ayetlere gore bir sey mevcid
degil iken Tanr1 neye/kime emretmektedir? Baska bir deyisle emir, muhatab1 gerektirirken
Tanr1’nin muhatab1 olmadig1 halde emir yokluga m1 yonelmektedir? Yaratma konusundaki
bu sorunlar neticesinde ilk olarak Basra Mu‘tezile alimleri miimkiinlerin varliga gelislerine
ontolojik bir temel olusturma ve Tanri’nin yaratma fiilini aciklama girisiminde

bulunmuslardir.*°!

Allah-adlem arasindaki iliski Selefte sifatlar vasitasiyla agiklanmaya calisilirken
Mu‘tezile bu iligkiyi ma‘dim lizerinden tesis etmeye calismistir. Bir olan Allah’tan ¢okluk
barindiran alemin nasil meydana geldigi noktasinda Ehl-i siinnet’in Tanrt ile birlikte ezeli
sifatlar1 kabul etmesi, Mu‘tezile alimleri tarafindan tevhid ilkesi geregi reddedilmistir.*%?
Mu‘tezile, sifatlar1 Allah’in zatinin ayn1 kabul edip ontolojik varliklarini reddederek onlar
sadece isimlendirmeden ibaret goriir. Yaratilist agiklamak icin de ilahi fiillerin iligtigi
nesnelerin ma‘dim, ayrismis ve sabit oldugunu temellendirmek durumunda kalir. Zira
mutlak yokluktan meydana gelen bir yaratilis tasavvurunda Tanri’nin var kilmada
yonelecegi miiteallakin bulunmasi s6z konusu olmamaktadir. Bu da Mu‘tezile ig¢in
yaratmanin tam aciklanmamasi ve Tanri-dlem iliskisinin tam tesis edilememesi anlamina
gelir.**® Yaratmada s6z konusu olan ilim-irade-kudret sifatlari, miiteallaklar1 oldugu siirece
etkindirler. Mutlak yokluk ise taalluku imkansiz kilmaktadir.*** Ayrica failin irade sifat1 ile
varliga getirmede tercihte bulunmasi, ilisilenlerin birbirinden ayrismis olmasini zorunlu
kilmaktadir. Zira Mehmet’in degil de Ahmet’in varliga getirilmesi i¢in onlarin varlik

verilmeden Once birbirinden farklilagsmis olmasi gerekir. Bunun dogrudan sonucu ise

400 [bn Farek, a.g.e., s. 252.

401 Omer Ali Yildirim, “Islam Diisiincesindeki Yoktan Yaratma ve Kidem Tartigmalari: Kelameilar ve Ibn
Sina Merkezli Bir Inceleme”, Kelam Arastirmalart, 10: 2, 2012, ss. 254, 255.

402 Sy fatlar konusunun Ahval teorisi baglaminda tartisilmasi hakkinda bkz. S. Horovitz, Yunan Felsefesinin
Kelama Etkisi (Cev. Ozcan Tasci), Litera Yayncilik, Istanbul 2014, ss. 89-111

403 Sehristani, 2009, a.g.e., ss. 150-151.

404 Kadi Abdulcebbar, 1988, a.g.e., ss. 176-180.
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zatlarin varlik almadan 6nce mutlak yoklukta bulunmalar1 degil birbirinden ayrigmig bir

sekilde sabit olmalaridir.*%

Mu‘tezile ma‘dimu sey olarak nitelemelerinin gerekgesini “ma‘dim temyiz
edilebilendir.” ve “her temyiz edilebilen ise sabittir.” seklinde formiile etmektedir.
“Ma‘dim temyiz edilebilir.” Onermesi Mu‘tezile kelamcilar1 tarafindan su sekilde
aciklanir: Ornegin biz yarmn giinesin dogudan dogusu ile batidan dogusunu temyiz
edebiliriz. Her iki segenek heniiz ma‘dim oldugu halde aralarindaki fark ayirt
edilebilmektedir. Dolayisiyla ma‘dim seyler temyiz edilebilmektedir. Ote yandan “Her
temyiz edilebilen ise sabittir.” onermesinin izahini ise $dyle yapmaktadirlar: Miitemeyyizin
kendisini diger seylerden farkli kilacak bir sifata sahip olmasi gerekir. Gergek bir varlig
bulunmayan bir seyin, farkliligi gerektiren bir sifatla sifatlanmasi miimkiin degildir. Su
halde miitemeyyizin sabit olmasi gerekir. Razi, Mu‘tezilenin gerekgelerini bu sekilde
formiile ettikten sonra bir seyin bir mekanda hem hal hem de mahal olarak bulunabilmesi
gibi izafi olan seylerin de tasavvur edilmesinin miimkiin oldugunu belirtir. Ancak ona gore

bdyle bir tasavvur bu seylerin sabit olduguna delalet etmez.**

Su hélde Allah’1n, yaratacag: seyler hakkinda kesin ve tam bir bilgiye sahip olmasi
gerekir. Bilgi ise ancak bilen ve bilinenin ayrigsmast durumunda gerceklesir. Dolayisiyla
Allah’1n kendi disindaki ma‘limdan ayrigmig ve ondan farkli olmasi gerekir. Ma‘dimlarin
Allah’tan ve birbirlerinden ayrismasi ise onlarin yokluk durumunda zat sahibi olduklarini
gostermektedir. Sirf olumsuzlama bildiren mutlak yokluga yonelmek, bilgi sahibi olmay1

ve ayrigsmay1 imkansiz kilmaktadir.

Imamu’l-Harameyn el-Ciiveyni (6. 478/1085), ma‘diima sey denilemeyecegini ve
bu diisiincenin ilk olarak Sahham tarafindan ortaya atildigini iddia eder. O, Allah’in ezeli
ilim sifatinin taallukunu, ilmin ma‘dima ilismesinin onun mutlak yokluguna iligmesi
anlamma geldigi seklinde agiklar.*” Ma‘dim oldugu hal {izere bilgiye konu olmaktadir.
Ma‘lim olmasi mevcilid olmakla nitelendirilmesini gerektirmez. Zira ma‘lim olmak ile var
olmak birbirinden farkli seylerdir.*® Hatta Eb( Bekr Muhammed b. Tayyib Bakillani (6.

403/1013) sunlarin dahi bilgiye konu oldugunu séylemektedir: Miimteni‘ ma‘dimlar, var

405 Takiyyiiddin en-Necrani, el-Kdmil fi’l-istiksd fi md belegand min keldmi’l-kudemd, (Nsr. Seyyid
Muhammed $ahid), y.y., Kahire 1999, ss. 203-204.

406 Fahreddin Razi, 2019, a.g.e., ss. 55-56.

407 imamu’l-Harameyn el-Ciiveyni, es-Samil fi usili’d-din, (Thk. Ali Sami en-Nessar), Daru’l-Mearifu’l-
Iskenderiyye, Iskenderiye 1969, s. 124.

408 Tbn Firek, a.g.e., ss. 252-255.
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olmast Allah’in kudreti ac¢isindan miimkiin fakat gerceklesip gergeklesmeyecegi
bilinmeyen ma‘diimlar ve Allah’in iradesinde var ve kudreti agisindan miimkiin olan fakat

gerceklesmeyecegi haber verilen ma‘dimlar.*%”

Ayrica Es‘ari, Mu‘tezile gibi sifatlarin konularina ilismesi i¢in ayrismayi kabul
etmekte fakat bu ayrismanmn ilahi ilimde gergeklestigini ileri siirmektedir.*!® Farklilik
ayrismanin nerede gerceklestigi noktasindadir. Mu‘tezile’nin dista ayrismis miimkiin
zatlar1 kabul etmesi, onlarin zihni varlig1 reddetmesine dayanmaktadir.*!! Buna gore Es‘ari
Allah’in sifatlarini1 kabul ettigi icin ilahi ilimde ma‘dGmlarin var olmasi herhangi bir
problem olusturmazken hem zihni varlig1 reddeden hem de sifatlar1 tevhid ilkesi geregi
olumsuzlayan Mu‘tezile i¢in ilahi ilmin sinirsiz sayida ayrismis zatlarin mahalli olmasi
miimkiin degildir. Miimkiin zatlarin viicid sifati almamis hallerinin kabulii Mu‘tezile’nin
siiblit kavramini viiciddan daha genel kabul etmelerinden kaynaklanir. Nitekim miimkiin
zatlarin viiciddan once de sonra da dista bulundugu ifade edilmektedir. Dolayisiyla viicid
sifati almamig fakat ‘“haricte sabit” mimkiin zatlar ile viicdd sifati almis “harigte

sabit/mevcid” miimkiin varliklar birbirinden ayrilmaktadir.

Mu‘tezile’nin ma‘dGmlar zat kabul etmelerindeki bir baska gerekce de ma‘dimun
imkan ozelligine sahip olmasidir. Imkan ise siibliti/viicidi bir nitelik olarak kabul
edilmektedir. Ma‘diimlar zat1 geregi imkan 6zelligine sahip oldugu icin viicida gelmeden
once de imkan ile nitelenecek ve bu nitelik onda disaridan bir sebep olmaksizin
bulunacaktir. Dolayisiyla var olmadan once de sabit olacaklardir. Miiteahhir donem Eg‘ari
kelamcilart da imkan niteligini ma‘dimlarin zati niteligi olarak kabul etmekte fakat

stibiti/viictdi degil itibari olarak nitelendirmektedir.

Razi, ma‘dimu sey olarak kabul etmenin, viicid-mahiyet ayrimindan ve viicidun
mahiyete ariz oldugu diisiincesini kabul etmekten kaynaklandigini diisiiniir. *'> Zira
viichdun mahiyetle ayni oldugunu benimseyen biri ma‘dimun seyligini kabul
etmeyecektir. Ote yandan viicid ve mahiyet ayr1 olarak kabul edildiginde, viiciidun bir
sekilde varlig1 olan ma‘dima ariz olmasi gerekir. Bu da ma‘dimun sey olarak kabul

edilmesini gerektirir. !> Razi’ye gore mahiyetler kendi baslarma sabit olsalardi, zihin

409 Bakillani, a.g.e., ss. 35-36.

419 Fahreddin Razi, ts., a.g.e., s. 57.
411 Fahreddin Razi, ts., a.g.e., s.55.
412 Fahreddin Razi, 1986, a.g.e., s. 82.
413 Ciircani, a.g.e., Cilt: 1, s. 546.
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disinda sabit oluslar1 noktasinda miisterek olmakla birlikte, birbirine mugayir
ozelliklerinde ise farkli olurlardi. Halbuki kendisinde ortaklik bulunan ile farklilik bulunan
ayr seylerdir. Zihin disinda miisterek olmalar1 onlarin 6zellikleri {izerine eklenmistir. Bir
baska deyisle zaittir. Dolayisiyla mahiyetlerin varliktan yoksun olduklar1 halde varlikla

muttasif olduklarini kabul etmek gerekir ki bdyle bir sey imkansizdir.*!*

Buna gore Mu‘tezile alimleri miimkiin ma‘diimlara viiciid sifatin1 almamis fakat
zatlarinin bir gergekliginin bulunmasi anlaminda “sey”lik atfetmislerdir. Acaba miimkiin
ma‘dimlara sey denmesini saglayacak bir zatlar1 var midir? Es‘ari kelamcilara ve viictd-
mahiyet ayrimini reddeden Mu‘tezili kelame1 EbG’l Hiiseyin el-Basri’ye gére ma‘dimun

adem halinde sabit bir hakikati yoktur. Aksine onun viiclidu zat1, zat1 da viicidudur.*"®

Su hilde Mu‘tezile, miimkiinlerin yokluk durumunda birbirinden zatlariyla
ayrisarak dista sabit ve sey olduklarini, Tanri’nin mutlak yokluga yonelmesinin imkansiz
oldugunu savunmustur. Bu durumda yaratma mutlak anlamdaki bir yokluktan degil,
kendisine seylik atfedilebilen tikel ma‘dimlari varlik alanina ¢ikarmak seklinde
gerceklesmektedir. Miimkiin ma‘dimlar varliga gelisleri itibariyle failin kudretinin
taallukuna ve iradesine bagli olsalar da varliga getirilmeden 6nce zatlariyla birbirlerinden
ayrigsmig olarak sabit bulunmaktadir. Boylece Tanr1 yaratmak i¢in kudret ve iradesiyle
zatlara yonelmekte ve onlar1 var kilmaktadir.*!® Tanri’nin var kilmas1 miimkiinlerin zatlar1
itibariyle imkan 6zelligine sahip olmasindan sonra gelmektedir. Dolayisiyla failin tesiri
sadece zatlara varlik vermek olmaktadir. Bir bagka ifadeyle adem halinde siibtu olmayan

seyin viicidunun olmasi imkansizdir.

Buradaki Tanri’nin iradesi ile filozoflarin Tanri i¢in zorunlu olarak varlik veren
diisiincesine dikkat cekmek gerekmektedir. Mu‘tezile ile filozoflarin viicid sifati almamais
miimkiinlerin mahiyetlerinin yaratilis1 noktasinda irtibat kurulmaktadir. Bu da Tanri’nin
mabhiyetleri/zatlar1 zat kilmas1 degil onlara varlik vermesi noktasindadir. Filozoflara gore
Tanr1 hem varli§i zorunlu olan hem de varlik vermesi zorunlu olandir. Dolayisiyla
miimkiinlerin var olmamasi1 s6z konusu degildir. Yaratma noktasinda Tanri’nin iradesi
degil bilgi ve inayeti 6ne ¢ikmaktadir. Mu‘tezile kelamcilarina gore ise Tanri, iradesi
dogrultusunda, varlik vermedigi miiddetce zatlar ma‘diim olarak kalmaya devam eder. Ne

zaman ki Tanri, irade sifatiyla zatlara yonelir o zaman ma‘dimlar varlik sahasina c¢ikar.

414 Fahreddin Razi, 2019, a.g.e., s. 54.
415 Seyfeddin Amidi, a.g.e., Cilt: 3, s. 387.
416 Sehristani, 2009, a.g.e., s. 152.
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Ayrica filozoflar varliklart mahiyetlerinden zihinde ayristirmaktadir. Mu‘tezile’de oldugu

gibi onlar var olmadan &nce kendi basina bir zat ve seylige sahip degildir.*!”

Mu‘tezile’nin ma‘dim konusundaki iddialarinin hilafina Es‘ari ve Maturidi
alimlere goére Tanr yine kudret ve iradesiyle miimkiinleri mutlak yokluktan meydana
getirmektedir. Tanri’dan baska higbir seyin bulunmayip Tanri’nin mutlak teklikte kaldig:
ve Tanr’nin dlemi Onceledigi bir var olus sistemlerinde Tanri ile dlem arasinda mutlak bir

ayrim yapilmaktadir. Aksi halde alem, Tanr1 ile birlikte ezeli olacaktir. Bu da imkansizdir.

Varliklarin mahza yokluktan yaratildigini sdyleyen Es‘ariler elbette ma‘dima
seylik verilmesini reddederler. Onlara gore viicd sifatt olmasa dahi yokluktan higbir
nitelemeyle ve siirlamayla bahsedilmez. Sey lafzi mevcid icin kullanilmakta olup zat1 var
oldugu yoniinde olumlamak demektir. *'® Ma‘dim ise mevciidun zitt1 olup varh@
olumsuzlandig1 i¢in “sey olmayan” olarak ifade edilmektedir.*!® Aym sekilde Maturidi
Kitibu't-Tevhid’de ma‘dimu “sey olmayan” olarak tanimlamaktadir. Alem mahza
yokluktan meydana geldigi i¢in sey olarak dahi isimlendirilemez. Maturidi nasslar dahil
bir¢cok delile bagvurarak Allah’in alemi benzersiz ve bir asla dayanmaksizin yarattigini

ispatlamaya caligmugtir.**

Maturidi’ye gore Mu‘tezile ma‘dima sey derken onun mevcid oldugunu
sOyleyerek celiskiye diismektedir. Mu‘tezile’nin diislincesine goére miimkiinlerin
yaratilmasinda failin (Allah) bir etkisinin olmamas1 Allah’in mutlak kudret ve irade sahibi
olmasi ile ters diismektedir. Failin etkisi olmadan esyanin kendiliginden varliga gelmesi,
Seneviyye’nin alemin iki kadim varlik olan nur ve zulmetin birlesmeleri sonucu meydana
geldigi goriist ile benzerlik gostermektedir. Ayrica Allah’tan bagka ezeli varliklar kabul
ederek tevhid ilkesine aykiri bir iddiada bulunmus olmaktadirlar. Onlarin bu diisiincesi

alemin ezeliligini kabul eden Seneviyye ve Dehriyye nin fikirleri ile de benzesmektedir.**!

Ancak Maturidi’nin bu elestirileri bir sekilde kendisine de yoneltilebilir. Mesela
Maturidi’ye gore Tanri, seyleri var olmadan 6nce bilmektedir. Bir bagka ifadeyle Tanr1’nin
ilmi ezelidir. Tanri’nin ilmi ezeli kabul edildiginde insanin gelecekte isleyeyecegi fiillerin

Tanri’nin ilminde bir sekilde varligi bulundugu anlamina gelir ki bu, insanlarin mutlak

47 Omer Ali Yildirim, “Ma‘dim ve Miimkiin: Mitezile’nin ‘Ma‘dim’ ve Ibn Sind’nin ‘Miimkiin’ Kavrami
Uzerine Degerlendirmeler”, Isldm Arastirmalar: Dergisi, Cilt: 30, 2013, ss. 98-99.

418 Bakillani, a.g.e., ss. 34-35.

419 Bakillani, a.g.e., s. 35.

420 Maturidi, 2003, a.g.e., s. 110.

421 Maturidi, 2003, a.g.e., s. 112.
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yokluktan yaratildig1 fikriyle celismektedir. Binaenaleyh Maturidi’nin Mu‘tezile’ye
yonelik elestirileri kendisi icin de gegerlidir.*??> Zira Tanri’nin bilgisinde esya heniiz
alemde yaratilmadan once ilahi ilimde bulunuyor ise biz bu bilginin tealluk ettigi nesneye
ister mahiyet ister baska bir sey diyelim bu, esydnin mahza yokluktan yaratilmadigini

gosterir.*?

Ote yandan sey lafzinin anlami {izerinden yapilan elestirilere bakildiginda Es‘ariler
sey ile viictd sifatin1 haiz harigteki varliklar1 kastetmektedir.*** Hatta Miitekaddim dénem
Es‘arl kelamcilar1 “sey” lafzim1 mevcid, sabit ve zat kelimeleriyle ayni anlamlarda
kullanmakta, varlik ve seyin en genel ve en agik kavramlar oldugunu séylemektdir.*?
Es’ariler, Mu‘tezile’'nin ma‘dima seylik atfetmesini bu anlamlar iizerinden
elestirmektedirler. Mu‘tezile’ye gore ise sey sadece harigte var olanlar i¢in kullanilmaz.
Onlara gore sey, mevcid ve ma‘dimdan daha genel bir anlam ifade etmektedir. Bu
baglamda onun ma‘lim ve sabit anlamma karsilik geldigini belirtmektedirler. **¢ Kadi
Abdulcebbar da seyi “bilinmesi ve hakkinda haber verilmesi miimkiin olan” seklinde

aciklamis ve sey’in hem mevciid hem de ma‘diim igin kullanilabilecegini ifade etmistir.*?’

Buna gére Mu‘tezile i¢cin ma‘lim, bizatihi tahakkuku olanlar1 karsilamakta buna da
sabit ve sey denilmektedir. Varligi olmayan fakat bizatihi gergekligi olan digta sabit
ma‘dimlarin bulundugunu ifade ederek siibatu, viiciddan daha genel gormiislerdir.
Dolayisiyla siiblit ve sey yalnizca harigteki varliklar karsilamamaktadir. Viictd sifatr almig
olanlar mevcid, viicid sifat1 almamis fakat dista zat itibariyle gerceklikleri olanlar ise
(miimkiin) ma‘dim olmaktadir. *® Miimteni‘ ma‘dim burada ma‘lim olmakta fakat
“bizatihi tahakkuku olmayan ma‘lim” seklinde degerlendirilmektedir. Dolayisiyla

miimteni‘ ma‘dim sey kapsaminda degerlendirilmemektedir.

Ehlisiinnet kelamcilar1 da hem miimkiin hem de miimteni‘ ma‘dimu ma‘lim olarak
kabul eder fakat ma‘limu sadece zat sahibi varliklar i¢in kullanmazlar. Yukarida da
bahsettigimiz gibi Ehlisiinnet’e gére ma‘lim olmak var olmay1 gerektirmemektedir.**’

Miimkiin ma‘dim ile mimteni‘ ma‘dim arasinda yokluk halinde iken sabit bir

422 Metin Ozdemir, 2003, a.g.e., ss. 128-129.

423 Metin Ozdemir, 2003, a.g.e., s. 127.

424 Bakillani, a.g.e., ss. 34-35; Ciircani, a.g.e., Cilt:1, s. 566.
425 Sehristani, 2009, a.g.e., ss. 150-151.

426 Ciircani, a.g.e., Cilt: 1, ss. 566-568.

427 Kadi Abdulcebbar, ts., a.g.e., Cilt: 5, s. 251.

428 Sehristani, 2009, a.g.e., s. 152.

429 Seyfeddin Amidi, a.g.e., Cilt: 3, s. 387
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hakikatlerinin olmamas1 noktasinda bir fark yoktur. Bizatihi Es‘arl ma‘dim hakkinda
ma‘lim haricinde varligi ve zati olumlayacak herhangi bir sifatin kullanilmasina karsi

cikmaktadir.*3°

Kisaca 6zetlemek gerekirse Mu‘tezile’ye gore ma‘dimun 6zellikleri sunlardir:

1- Ma‘dim, heniiz dis alemde viiciidu olmasa bile haricte varligi bulunmaktadir. Zihni

varlik degillerdir. Bu nedenle ma‘dim seydir.

2- Ma‘dim harigte ayrismis olarak bulunmaktadir. Bir baska ifadeyle ma‘dimlar

tikeldir.

3- Ma‘dam, zattir ve adem héalinde sabittir. Tanr1 onun zatin1 yaratmaz, sadece ona

varlik bahseder.
4- Ma‘dimlar kadimdir, ezelidir ve sonsuzdur.

5- Ma‘dimlarin zatl sifatlari, harici varliklarindan Oncedir. Varliklarina tabi olan

sifatlar ise arazlari kabul etmeleri ve yer kaplamalaridir.*’!

Bu ozelliklerin bir kismi Ibn Arabi’nin a‘yan-1 sabite diisiincesiyle benzerlik
gostermektedir. Ma‘dimun adem halinde siiblitu ve sey’iyyeti teorisi dogrudan dogruya
a‘yan-1 sdbitenin yaratilp yaratilmadigi meselesiyle baglantilidir. Oyle ki Afifi, Ibn
Arabi’nin genellikle “ayn-1 sabite”yi nitelemek i¢in kullandigr “ademi seyler” ya da
ma‘dimlar teriminin; ma‘dimun “sey” , “zat” ve “ayn” oldugunu ve bir takim 6zellik ve

sifatlar1 oldugunu ileri siiren Mu‘tezile felsefesinden aldigini iddia etmektedir.**

Islam diisiince tarihinde mahiyetlerin yaratilip yaratilmadi§i meselesiyle alakali
olarak ti¢ goriis ortaya ¢ikmistir. Bunlarin ilki keldm ekollerinden Mu‘tezile, filozoflar ve
stfilerin benimsedigi, mahiyetlerin yaratilmamis oldugunu iddia eden goriistiir. Bu goriise
gore Ornegin insanin insan olmasi bir fail ile gergeklestiginde, failin ortadan kalkmasiyla
insanli@in da ortadan kalkmasi1 gerekir. Yani fail yoksa insanin insan olmasi miimkiin
degildir. Bu ise bir seyin kendinden nefyedilmesi anlamina gelir ki bu, imkansizdir. Bu
nedenle mahiyetler yaratilmamstir. ** ikinci goriisiin  miintesiplerine gore bir seyin
kendinden nefyedilmesi miimkiin oldugundan mahiyetlerin yaratilmis olmas1 gerekir. Buna

gore insandan insan olma vasfi nefyedilebilir. Ciinkii failin ortadan kalkistyla viicid da

430 Bakillani, a.g.e., ss. 34-35.

1 Afif], 2000, a.g.e., ss. 262-263.
432 Afifi, 2000, a.g.e., s. 260.

433 Teftazani, a.g.e., Cilt: 1, s. 431.
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ortadan kalkar ve mahiyet, ma‘diim olarak kalir.*** Uciincii goriisiin sahipleri ise mahiyeti
kendi igerisinde bilesik ve basit olmak iizere ikiye ayirir. Basit mahiyeti yaratilmamis

kabul ederken bilesik mahiyeti ise yaratilmis (mec*al) kabul ederler.**

Daha 6nce de belirttigimiz iizere Ibn Arabi ve takipgileri insanin &zgiirliigii ve
sorumlulugunu ilmin, gayr-i mec‘tl olan a‘yan-1 sabiteye tabi olmasi prensibinden
hareketle temellendirirler. A‘yan-1 sabite, Hakk’in ilminde bulunan hakikatlerin stretleri
olmasi hasebiyle yaratilmiglhikla (mec‘tl) nitelenemezler. Zira bunlar harigte mevcid
degildir. Mec“tl olmasi disarida varlik sahibi olmasina baglidir. Heniliz varlik sahibi
olmayan bu mahiyetlerin viicid ile ittisafi miimkiin degildir. Kayseri’ye gore a‘yan-1
sabite, ilahi ilmin shretleri oldugundan otiiri mec‘tl olarak vasiflanamazlar. Nasil ki
diisiincelerimiz, zihinde bulunup harigte bulunmadiklar1 i¢in varlik ile nitelenemiyorsa ayni
sekilde ilahi ilimde bulunan ancak hari¢te herhangi bir varlig1 olmayan bu mahiyetler de
yaratilmig olarak nitelenemezler. Su halde ilm1 siretlerin ca‘l ile muttasif olabilmeleri igin
harigte var olmalar1 gerekir. Ciinkii mahiyet ilimde var kilinmigtir. Buna gore yaratmanin
mahiyetle olan irtibatinin ilimde olmas1 onceliklidir. Bir baska ifadeyle disaridan gelen
herhangi bir bilgi sonucunda var olmus degillerdir. Oyle olsaydi mahiyetleri ca‘l ile
nitelemek miimkiin olurdu. Oysa mahiyetler, kisi bir sey yapmak istediginde zihninde
beliren stretlerin meydana gelmesi gibi var olmaz. Sayet dyle oldugu kabul edilirse ilmi
stiretlerin de zaman itibariyle Tanri’nin varligindan sonra var olmalar1 gerekirdi. Halbuki

Tanr1, alemi zAti bilgi ile bilmektedir.**

Goriildugii tizere stfilerin méhiyetlerin yaratilmamis oldugu iddiasi ca‘l kavramina
yiiklenen anlamla dogrudan alakalidir. Zira sifiler ca‘li dista var olma anlamiyla
sinirlandirmiglardir. Onlara gore ca‘l, harigte var olmak demektir. Buna gore mahiyetler

heniiz haricte var olmadigindan onlarin ca‘l ile nitelenmesi dogru degildir.

Ca‘l, miiessirin tesirinden ibarettir. Ancak a‘yan-1 sabite tesir mahallinde olmadig1
icin bunlarin yaratilmishgindan s6z etmek miimkiin degildir. Bir baska ifadeyle a‘yan-1
sabite viicida getirilmemistir. Zira bunlar Hakk’in zatina ait kemalat ve sulnattir.
Dolayistyla yaratilmishgindan (mec‘iiliyeti) s6z edilemez. Bunlar zat ile kadimdir. Ornegin
insanda giilme ve aglama gibi se’nler vardir. Insan giilmedigi ve aglamadiginda bu se nler

insanda bi’l kuvve mevctddur, bi’l fiil ma‘dimlardir. Fakat insan giildiigli veya agladigi

434 Teftazani, a.g.e., Cilt: 1, s. 431.
435 Ciircani, a.g.e., Cilt: 1, s. 596.
436 Kayseri, 2011, a.g.e., ss. 57-58.
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zaman bu se’nlerin ortaya ¢ikmasi bir cailin etkisiyle meydana gelmez. Kuvve halinde
bulunan se’n bi’l fiil hile gelmektedir.*’” Ote yandan a‘yan-1 sdbitenin mec‘dl kabul
edilmesi a‘yan-1 sabitenin yaratilmis seyler i¢in (hadis varliklar) zarf olmasi sonucunu

dogurur. Oysa a‘yan-1 sabite zat ile kaimdir.**® Konevi bu durumu su sekilde izah eder:

Ayrica, bu sebeple hakikatler, “kesif ve nazar” ehlinden muhakkiklere gore,
“ca‘l” ile nitelenemezler. Ciinki mec‘il, mevcid demektir, varligi olmayan
sey, mec‘ll olamaz. Boyle bir sey olsa idi, kadim ilmin ezelde kendisinde
malimlarin taayyiin ediginde bir eserinin olmasi1 gerekirdi. Halbuki
ma‘ltimlar, kendilerini bilenin disinda degillerdir. Nitekim onlar kendilerinde
ma‘dimdurlar, varliklart kendilerini bilen alimin zatindadir. Eger bu
bilinenler “mec‘tl” diye nitelenirse, ya kendilerini bilen (Hak) ile varlikta
denk olmalar1 gerekirdi; ya da onlar “mahal” baskast i¢in “zarf olmasi
gerekirdi. Biitiin bunlar gegersizdir.**

A‘yan-1 sabitenin vahdet-i viiclid ehli tarafindan gayr-i mec*l kabul edilmesinin bir
diger nedeni, Tanri’nin ilminin ca‘l’den once gelmesidir. Zira mahiyetler ilahi ilimde
birbirinden ayrigmis bir sekilde ¢okluk halindedirler. Bu nedenle mahiyetlerin bir cailin
ca‘li ile ortaya ¢iktig1 diisiincesi muhaldir. Su halde mahiyetler, harici varliklar itibariyle
hadis olmakla birlikte ilmi varliklar: itibariyle kadimdirler.** Bu noktada “Mahiyetler
harici sekilde degil de ilmi ca‘l ile mec‘Gldiir.” seklinde muhtemel itiraza Cerkesizade
Mehmet Tevfik Efendi (6. 1242/1826) sdyle cevap verir:

[lim kesfedicidir ve dolayistyla ma’limda sabit olmayan bir seyi sabit kilma

ya da sabit olan bir seyi olumsuz kilma (nefy) konusunda bir tesiri yoktur.

diye cevap verilir. Bilakis zorunlunun bir seyi bilmesi, zaten dyle olan bir

seyl oldugu hal tizere bilmesidir. Mahiyetler, istidatlar dikkate alindiginda

ezelidir. Infial (etkiye maruz kalma) ve ca‘l’den uzak zati sen’nlerin gélgeleri

olduklart i¢in de ca‘l ve degisme gibi durumlardan beridir. Dolayisiyla nasil
iseler dyle bilmis, bildigi ve takdir ettigi sekilde hiikkmetmis, hiikmettigi ve
takdir ettigi vecihle de yaratmistir. Dolayisiyla kader, kazaya; kaza, ilme;

ilim, malima ve malim da kendi golgesine tabidir. Zorunlu varlik’in

bildiginin aksine bir seyin vukiiu da imkansizdir. Bu sebeple uyarinin kadere
mani olmayacag ifade edilmistir.**!

Ibn Arabi mahiyetlerin ilahi ilimde bulunusunu siiblt terimiyle asmaya calisir.
Siib(t yokluk ile harigte varlik arasinda bulunmay: ifade eden bir terimdir. Mahiyetler

kendileri nedeniyle var olamaz. Ciinkii boyle bir durum seylerin kendileri sebebiyle var

47 Avni Konuk, a.g.e., Cilt: 1, ss. 17-18.

438 Konevi, 2013, a.g.e., s. 23.

439 Konevi, 2013, a.g.e., s. 24.

40 Cerkesizdde Mehmet Tevfik Efendi, Risdle fi kevni’l-mdhiyet mec ‘hleten, (Osmanl Felsefesi Se¢me
Metinleri icinde), (Cev. Yasin Apaydn), Klasik Yaynlari, istanbul 2016, s. 487.

41 Cerkesizade Mehmet Tevfik Efendi, a.g.e., s. 488.



102

oldugu izlenimini ortaya ¢ikarir ki bu, tendkuzdur. Ayrica mahiyetlerin mutlak yokluktan
var olmasi da imkansizdir. Siibit bu anlamda her ikisinin arasinda orta bir yoldur.
Mahiyetler Tanri’nmin ilminde sabit olan, varlik ve yoklukla nitelenemeyen ezeli
hakikatlerdir ve bu nedenle yaratilmis degillerdir.*** Dolayisiyla mahiyetlerin harici olmasa
bile bir siibtu vardir. Sayet mahiyetlerin siiblitu olmasa Hakk’in ilminin mahiyetlere
ilismesi ve tesir etmesi s6z konusu olmazdi. Diger yandan bir ¢esit varligi olan seylerin

yaratilmis olmas1 miimkiin degildir.**

A‘yan-1 sabitenin gayr-i mec‘lil olmasi hasebiyle Tanri’min ezeli bilgisi
yaratilmamis mahiyetlere tabi olmaktadir. Yani Tanr1 ezelde s@bit olan a‘yan-1 sabiteyi
nasil biliyorsa o sekliyle varliga getirmektedir. Zira Tanri’nin ilmi ca‘li dncelemektedir.
Tanri’nin bu anlamda mahiyetler {izerinde herhangi bir tesiri s6z konusu degildir. Ancak
Tanri’nin mahiyetler {lizerinde bir tesirinin olmadig1 ve sadece bunlara varlik bahsettigi
diistintildiiginde Tanr1’nin fail-i muhtar bir Tanr1 olmadig1, aksine “mucib bi’z-zat” oldugu
diisiincesi ortaya ¢ikmaktadir. Bir baska ifadeyle Tanri, yaratmig oldugu varliklart ilahi
ilimde sabit olan hakikatlerinin haricinde baska tiirlii yaratamazdi. Bu bakis agis1 ilk etapta
dini naslara uygun goriinmiiyorsa da stfiler, boyle bir diisiincenin Hakk’1in kudretine zarar
vermedigini dislinmektedirler. Zira Tanr’nin kudretinin sinirlandirilmasi  Tanri’nin

bizatihi kendi ilmiyle olmaktadir.

A‘yan-1 sabitenin yaratilmamis olmasi ve Tanri’nin ilminin a‘yan-1 sabiteye bir
baska ifadeyle ma‘liima tabi olmasi her ne kadar cebir ile itham edilse bile aslinda sifiler
bu diisiince ile insanin 6zgiirliigiinii ve sorumlulugunu temellendirmeye ¢aligmaktadirlar.
Zira onlara gore a‘yan-1 sabitenin mec‘ll olmasi, bir baska ifadeyle Tanr1 tarafindan takdir
edilip yaratilmis olmasi cebirdir. Halbuki vahdet-i viiclid diisiincesinde durum tam tersidir.
Cebir Tanrr’dan degil, miimkiin varliklarin kendi a‘yan-1 sabitesinden kaynaklanmaktadir.
Eger kisi kafir ya da mii’min olarak bu alemde zuhur ediyorsa bu, Tanri’nin o kisinin
a‘yan-1 sabitesini kiiflir veya iman ile belirlemis ve yaratmis olmasindan degil, a‘yan-1
sabitenin kiifiir veya iman istidadina sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Hiilasa stifilere
gbre a‘yan-1 sabitenin gayr-i mec‘ll olusu insana 0zgiir irade imkan1 tanimaktadir. Aksi

diistintildiiglinde, yani Tanr1 tarafindan yaratilmis kabul edildiginde Tanri’dan kaynakli

42 Ekrem Demirli, 2006, a.g.e., s. 272.
443 Ekrem Demirli, 2009, a.g.e., s. 189.
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cebirden bahsetmek s6z konusu olur. Zira ma‘liimatin harigte var olmalarinda kadim ilmin

bir tesiri s6z konusu olmaktadir.*** Cerkesizade bu durumu su sekilde aciklar:
Allah kuluna a‘yan-1 sabitesinin lisan1 hal ile ne talep ediyorsa onu
vermektedir. Burada Hakk’tan kaynakli herhangi bir cebirden s6z etmek
imkansizdir. Dolayistyla ne mutlak cebirden ne de mutavassit cebirden s6z
edilemez. Sayet aksi olsaydi, bir baska ifadeyle ma‘lim (a‘yan-1 sabiteye)
Hakk’in ilmine tabi olsaydi, Tanri’dan kaynaklanan cebirden bahsetmek s6z
konusu olabilirdi. Su halde kul ezeli istidadina mecburdur. Kulun kendi ayn-1
sabitesinden perdeli olmasi, vehmedilen cebriligin izalesi i¢indir. Buna gore
bazi sufiler peygamberlerin gonderilmesini ve bir kisim kanunlar vaz
etmelerininin asil gayesinin var olmayani var etmek degil, bilakis var olani
ibraz etmek oldugunu vurgularlar. Bize gore de sadece peygamberlerin
gonderilmesi degil tiim isler a‘yan-1 sabitenin istidadinda gizli olan seylerin
ibraz1 yani ortaya cikarilmasi icindir.**®

Konevi’ye goére mahiyetlerin mec‘tl kabul edilmesinin bir diger sakincasi, bu
diisiincenin totolojiye yol agmasidir. Zira mahiyetler ezelde mec*0l kabul edildiginde ve
kendilerine varlik verildiginde onlar daha once zaten mevcid olduklari i¢in bu durum
mevchd olan1 mevcad kilmak demek oldugundan totoloji anlamina gelmektedir. Bir bagka
ifadeyle mevcida viictid verildigini iddia etmek totolojidir.**® Dolayisiyla mahiyetler gayr-

1 mec*0l kabul edildiginde cailin mec*ll lizerinde bir tesirinin olmadig: ortaya ¢ikar.

Ekberi gelenegin Onemli simalarindan Abdurrahman Cami (6. 898/1492) de
mahiyetlerin gayr-i mec‘ll oldugunu iddia eder. Ona gore mahiyetlerin ca‘l ile
nitelenememesinin sebebi ca‘l’in haricte var olmaya isaret etmesidir. A‘yan-1 sabite haricte
var olmadigindan ca‘l ile nitelenemez. Zihnimizde ve hayalimizde bulunan seyler haricte
var olmadiklarindan nasil ca‘l ile nitelenmiyorsa mahiyetler de harigte bulunmadiklarindan

ca‘l ile nitelenemezler.**’

Vahdet-1 viicid ekolunun bir diger onemli temsilcilerinden David-i Kayseri’ye
gore mahiyetlerin ilahi ilimde mec*l olarak bulunduklar1 kabul edilirse tipki miimkiin
ma‘diimlar gibi miimteni‘ ma‘dimlarin da ca‘l ile nitelenmesi gerekir. Zira miimteni‘
ma‘dimlar da zihni stretlerdir. Bu nedenle Kayseri’ye gore ilmi slretlere ca‘l ancak harici
diinyaya nispetle taalluk eder. Mahiyetler ancak hari¢te var olmakla mec‘tl olur. Bu

durumda ca‘l mahiyetlere ilimde taalluk etmis olur.**

444 Konevi, 2013, a.g.e., s. 24.
445 Cerkesizade Mehmet Tevfik Efendi, a.g.e., ss. 489-490.
46 Konevi, 2013, a.g.e., s. 15.
447 Cami,(2005), a.g.e., s. 50.
48 Kayseri, 2011, a.g.e., s. 51
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Meselenin diger vechesi, Tanr1 dahil olmak iizere hi¢ kimsenin a‘yan-1 sdbiteye
tesir etmesinin miimkiin olmamasidir. A‘yan-1 sabitenin yaratilmamis ve ilahi ilimde zata
ait esmanin siretleri olmasi hasebiyle a‘yan-1 sabitenin degismesi imkansizdir. Yani a‘yan-
1 sabiteyi Tanr1 dahi degistiremez. Kudretullah merkezli bir bakis acisiyla bakildigi zaman
bu diisiincenin kabul edilmesi pek miimkiin gériinmemektedir. Ancak stifilere gore olmast
gereken tam da budur. Zira a‘yan-1 sabite Hakk’in zatinda bulunan ve zata ait kemalat ve
sutinattir. Dolayisiyla a‘yan-1 sabitede var olacak bir degisiklik Hakk’in zatinda bir
degisiklik demektir ki bu, miimkiin degildir. Ayn1 zamanda kaderin sirr1 olan bu meseleyi

Ahmet Avni Konuk su sekilde 6zetler:

Sirr-1 kaderin dahi sirr1 budur ki, a‘yan-1 sabite zat-1 ultihiyetten gayri olarak
haricte zahir olan umurdan degildirler. Belki Hakk Teala hazretlerinin niseb
ve sulinati zatiyyesinin slretleridirler. Ve Hakk Tedlanin niseb ve sulinat-1
zatiyyesi ise, ezelen ve ebeden tegayylir ve tebeddiilden miinezzehtir.
Binaenaleyh a‘yan-1 sabite dahi miimteniu’t- tegayyiirdiirler.**

Mahiyetlerin gayr-i mecl olusu noktasinda kelamcilar ve bir kisim alimler stfileri
tenkit etmiglerdir. Bu tenkitler genel olarak Tanri-alem iligkisiyle irtibatlidir. Bunlardan
onemli bir kismi1 Tanri’nin iradesinin ta‘til edilmesi noktasinda teolojik, alemin kidemi
sorununa yol agtig1 diisiincesiyle kozmolojik ve insan iradesini inkar ettigi fikriyle de

ahlaki tenkitlerdir.*°

Bu konuda vahdet-i viicida en 6nemli elestiri Takiyyiiddin Ibn Teymiyye (6.
728/1328) tarafindan yoneltilmistir. Ibn Teymiyye’nin konuyla ilgili tenkitlerini iki
baglikta toplamak miimkiindiir. Bunlardan ilkine gore ma‘diimun ademde sabit ve sey
oldugunu benimsemek, beraberinde alemin kidemi sorununa yok agmaktadir. Diger yandan
ma‘diim ezelde bir sey ise ve herhangi bir cailin ca‘line ihtiyac1 yoksa bu, esyanin
Tanrr’dan miistagni oldugunu iddia etmek anlamma gelmektedir.**! Ancak kanaatimizce
Ibn Teymiyye’nin bu tenkitleri a‘yan-1 sabitenin Hakk’1n haricinde bir varlik olarak telakki
edilmesinden kaynaklanmaktadir. Oysa daha Once de zikrettigimiz {izere mahiyetler

Hakk’1n zatina ait suinat ve kemalattir.

A‘yan-1 sabitenin gayr-i mec‘ll olusuna yonelik itirazlar sifi gelenek icerisinden de

dile getirilmistir. Bunlardan en bilineni Abdiilkerim Cili’dir (6. 832/1428). Abdiilkerim

49 Avni Konuk, a.g.e., Cilt: 1, ss. 23-24.

40 Muhammed Bedirhan, Abdulgani Nablusi’nin Vahdet-i Viicid Miidafaasi, istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2016b, s. 296.

41 Abdiilcelil b. Abdiilkerim Salim, Vahdetu’l-Viicid ‘inde Ibn Arabi, Mektebe’-Sekafetu’d-diniyye, Kahire
2007, s. 186; Muhammed Bedirhan, 2016b, a.g.e., s. 296.
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Cili bu noktada Ibn Arabi’ye itiraz eder ve a‘yan-1 sibitenin gayr-i mec‘il oldugunu iddia
etmenin aslinda kadim oldugunu sdylemenin bir baska yolu oldugunu belirtir. Séyle ki
ilahi isimler, hiikiim a¢isindan zata aittirler. Bu isimlerden biri olan ilim sifat1 da zata ait
oldugundan kadimdir. Ilim sifat1 kadim ise ilim sifatinin geregi olan ma‘lim da kadimdir.
Dolayistyla a‘yan-1 sabite de kadimdir.**? Safiler bu itiraz1 daha once de zikrettigimiz
siiblit ve viicid terimleri arasindaki ayrimla agmaya caligirlar. Buna gore a‘yan-1 sabite
ilahi ilimde bulunan ve heniiz varlik kokusu almamuis sabit hakikatlerdir. Harigte var
oldugunda ise mevcid olarak isimlendirilirler. Su halde a‘yan, ilahi ilimde siibltu

agisindan ezelidir.

A‘yan-1 sabite, Mu‘tezile’nin ma‘lim ma‘dim ve filozoflarin mahiyet teorilerinin
benzerligini ve farkini kisaca s0yle 6zetlemek miimkiindiir: Kelam, felsefe ve tasavvuf
ekolleri tarafindan ma‘diim, mahiyet ve a‘yan-1 sébite diye isimlendirilen “sabiteti
ezeliyye” meveld degillerdir. Ancak mutlak anlamda ma‘dim da degillerdir. Viicid ile
nitelenmemis olsalar bile bir ¢esit varliga bir baska ifadeyle siibutiyeti hdizdirler. Mu‘tezile
esyanin viicidla ittisafindan 6nce haricte var oldugunu kabul etmektedir. Felsefeciler ise
mahiyetlerin esyanin varligindan sonra bir gesit varliklari oldugunu iddia ederler. Fakat Ibn
Arabi ve takipgileri, esyanin heniliz varliga gelmeden once ilahi ilimde sabit olduklari

goriigiinii benimser.

Dolayisiyla Mu‘tezile’nin ma‘diim diistincesi Platon’un idealarina benzemekle
birlikte tikel ve ayrigik olmalari hasebiyle Platon’un idealarindan farklilasir. Ote yandan
Mu‘tezile ma‘diimu zihin dis1, yani harigte sabit olduklarini iddia ederken sifiler a‘yan-1
sabiteye zihin diizeyinde ilmi Oncelik verirler. Her iki ekol de esyanin viicid ile
nitelenmeden Once bir ¢esit varligi oldugu noktasinda hemfikirdirler. Ancak sabit olan bu
ezeli arketiplerin nerede (yurdu) oldugu noktasinda ayrismaktadirlar.*>® Felsefecilere gore
ise mahiyetlerin viicid ile nitelenmesinden dnce bir siibtiyeti s6z konusu degildir.*** Bir
baska ifadeyle mahiyet bi’l fiil mevcut olan varliklara dair akli bir ¢oziimlemeyi ifade
etmektedir. Su halde bi’l fiil varligin disinda var olmay1 bekleyen herhangi bir mahiyetin

varhgindan séz edilmemektedir.*>

452 Abdullah Kartal, 2009, a.g.e., s. 168.

433 Seyyid Hasim el-Hiiseyni Tahrani, Tavzihu 'l-murdd, y.y., Tahran ts., s. 28.

44 Salih Aydin, Molla Sadra’da Mdhiyet Felsefesi, Insan Yayinlar1, Istanbul 2018, s. 101.
435 Ciineyt Kaya, a.g.e., s. 148.
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4.5. ilmin Ma‘liima TAbi Olmasi ve Cebir

(A.l.m) masdarindan tiiretilen ilim, etimolojik olarak yakin, sliphesiz tasdik, bir seyi
ger¢ek yoniiyle kavramak vb. anlamlara gelir. Istilahi olarak iizerinde ittifak edilen bir
tanim1 olmamakla birlikte genel olarak ilim: “Ma‘limu oldugu gibi bilmektir.” seklinde
tamimlanir. *¢ Tbn Arabi’ye gore bilginin belirli bir taniminmn yapilabilmesi miimkiin
degildir. Ancak o, gergek bilginin seyin kendisine, zatina dair oldugunu ve seyin zatinin,
a’yan-1 sabitesi, yani Allah tarafindan bilinen hakikati oldugunu ifade eder.*’’ Bir baska
deyisle ilim; bir seyi her ne ise o haliyle bilmektir. Bir seyin oldugu hal {izere bilinmesi ise

o seyin mahiyetini yani a’yan-1 sabitesini bilmektir.

Bu manada ilim Tanri, insan ve diger biling sahibi varliklar i¢in kullanilan miisterek
bir lafizdir. [lim Tanr1’ya nispet edildiginde kadim; diger suurlu varliklara izafe edildiginde
ise hadis kabul edilmektedir.*® Buna gore kadim ilim, ilahi ilme tekabiil etmekte ve
bununla baslangict ve sonu olmayan, zaman ve mekan da dahil olmak tizere hi¢cbir sekilde
kayitlanamayan, kesinlik ifade eden ve tiim bilinenleri ihtiva eden mutlak ilim

kastedilmektedir.

Bilgi, bir seye dair bilgidir ve bilginin olabilmesi bilmeye konu olan nesnenin
varligin1 gerektirir. Bir baska deyisle bilen bir 6zneden bahsedilmesi i¢in bilinen bir obje
var olmalidir. Bu tarz bilgi beseri tecriibe diizeyinde insana ait bilgidir. Ornegin biz
yuvarlak bir masaya baktigimizda masaya dair bilgiyi masanin kendisinden elde ederiz.
Bilgimizin masanin masa olmasinda herhangi bir etkisi s6z konusu degildir. Bu da bize
insanin bilgisinin suje-obje miinasebetinden hasil oldugunu godsterir. Su halde bilme
eyleminin tahakukunda ii¢ unsurdan s6z edilebilir. Bunlar: Bilen, bilinen ve bilgidir. Ancak
meseleye Tanri’nin ilmi agisindan yaklastigimizda yani “Tanri her seyi bilendir.”
dedigimizde bu ili¢ unsurun tamami ezeli olmak zorundadir. Ancak bilen ve bilginin
ezeliligi sorun teskil etmemekle birlikte bilinenin ezeliligi i¢in ayni seyi sdylemek

miimkiin olmayabilir.*>

Bir seyin ezeli olan ilahi ilmin muhtevasi igerisinde olmas1 bir bagka deyisle Tanr1,
o seyi ezell ilmi ile biliyor ise o seyin var olusunun ezelde belirlenmis olmasi gerekir. Buna

gore Firavun veya yuvarlak bir masa maddi anlamda ezell olmamakla birlikte var oluslari

436 Bakillani, 1987, a.g.e., s. 25.

47 William C. Chittick, [bn Arabi Giris Kitabi, (Cev. Kadir Filiz), Nefes Yayinlar1, Istanbul 2014, s. 90.
458 Bakillani, 1987, a.g.e., s. 26.

439 Metin Ozdemir, 2003, a.g.e., ss. 121-122.
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bakimindan ezelde tahsis edilmis olmalidirlar. Su halde tarih icerisinde varlik kazanmalari,
yani var olusglar1 bu ezeli tahsisin bir geregi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zira olus alemindeki
her bir sey, ilahi ilimde sabit olan ger¢ekligin bir kopyasi durumundadir. Bu a¢idan varlik,
ilahi ilimde ezeli, zaman icerisinde ortaya cikisi cihetiyle hadistir.*®® Buna gore ilahi ilim
nesnesini zorunlu kilmayan bir ilimdir. Bir bagka ifadeyle Tanri’nin ezeli ilmi ma‘limunu
zorunlu kilmamaktadir. Ornegin Tanri, Firavun heniiz fenomenal 4lemde var olmadan énce
ona dair ezeli bilgi sahibidir. Firavun’un bu alemde var olusu ezeli bilgideki duruma gore
gerceklesmektedir. Sayet biz Tanri’nin ezeli ilminin nesnesini zorunlu kildigini kabul eder
isek bu, Tanri’nin onu Firavun olsun diye yarattig1 anlamina gelir. Buna gore Firavun’un,
Firavun olabilme disinda baska bir imkani yoktur. Boyle bir ihtimal ve imkanin var
oldugunu kabul etmek ilahi ilimde degisiklik gerektirir ki boyle bir sey ilahi ilmin ezeli
olmadig1 anlamma gelir. Ancak sorun Ibn Arabi’nin de benimsemis oldugu ilahi ilmin
ma‘limuna tabi oldugu prensibinden hareketle degerlendirildiginde ezeli olan ilahi ilmin
nesnesi lizerinde herhangi bir tesirinin olmadig1 ortaya cikar. Soyle ki Tanri’nin, ilminde
bulunan Firavun’un Firavun olmasinda herhangi bir dahli olmamakta, sadece ona kevni
alemde zuhuru i¢in varlik vermektedir. Zira Tanri, Firavun’a dair bilgiyi Firavun’un

kendisinden almaktadir.

Ezeli bilginin nesnesini zorunlu kilmadigini izah edebilmek adina sik¢a tekrarlanan
orneklerden biri de giines ve ayin tutulacagina dair bilgimizin ay ve giinesin tutulmasinin
nedeni degil sadece tasviri oldugudur. Soyle ki biz, glines ve aymn ne zaman tutulacagini
heniiz tutulma vakasi gerceklesmeden hesap edebiliriz. O an gelip giines tutuldugunda bu
tutulma bizim bilgimizin bir nedeni olmadigim biliriz. Tipk: bu 6rnekte oldugu gibi Tanr1
bizim fiillerimizi fiilin ger¢eklesmesinden o©nce bilmektedir. Fakat bu bilgi bizim
fiillerimizin nedeni degildir. Dolayisiyla Tanri’nin bilgisi hiikmi degil, vasfi nitelikte bir
bilgidir.

Kanaatimizce ilmin ma‘liima tabi oldugu prensibi ancak ma‘liim, ilm1 dahi olsa bir
cesit varliga sahip oldugu zaman bir deger ifade eder. Ancak boyle bir izah tarzi
beraberinde ma‘limun da ezeli oldugu sorununu dogurur. Tanri’nin askinligin1 merkeze
alan bakis acisiyla meseleye yaklasildiginda bilinenin (ma‘liim) ezeli oldugu diisiincesi
kabul edilebilir degildir. Zira bdyle bir kabul beraberinde kadimlerin ¢oklugu sorununa yol

acar. Ancak vahdet-1 viicid ehli stfiler vechesinden sorun degerlendirildiginde ma‘limun,

460 Metin Ozdemir, 2003, a.g.e., s. 27.
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Mu‘tezile’nin ma‘dim disiincesinde oldugu gibi haricte varligi yoktur. Aksine onlar,
Hakk’1n ilminde sabit bulunan ilahi bilginin siretleridir ve bu nedenle ezelidir. Dolayisiyla

Tanr1’nin bilgisinin nesnesi ilahi ilimde bir ¢esit ezeli varliga sahip olan a‘yan-1 sabitedir.

ibn Arabi’ye gore Tanri’nin ilmi, zat ve sifatlarina ydnelik olmak iizere iki kisma
ayrilir. Tanri’nin zatina dair bilgisi, heniliz kendisinde higbir isim ve sifatin bulunmadig:
ehadiyyet mertebesindeki ilmidir. Bu mertebede Tanri’nin ilmi kendinden kendinedir. Bu
mertebede ilim, alim ve ma‘liim ayrismasi heniiz s6z konusu degildir. Dolayisiyla ilmin
ma‘lima tabi olmasindan bahsedilemez. Tanri’nin isim ve sifatlarina yonelik ikinci tiir
bilgisi ise Hakk’in ulhiyet mertebesine niizuliiyle ortaya cikar. Bu mertebede ilim,
ma‘lim ve alim ayrigir; mudil isminin sGreti olan kafirin a‘yan-1 sabitesi kafir olarak
Hakk’mn ma‘limu olur. Hakk’in ilmi de ma‘liima tabi olur. Su halde Hakk’a kendisi
hakkinda bilgiyi yine ma‘lim (a‘yan-1 sabite) vermektedir.*®! Ancak Hakk’m bilgisinin
ma‘lima tabi olmasi, ma‘limun ilme tekaddliimiiniin zamansal oldugu sonucunu
dogurmaz. Aksine tekaddiim zamansal degil akli bir dnceliktir. Ornegin “Falan kisi bildi.”
dedigimizde akil, “Neyi bildi?” diye sorar. Bu da aklin ma‘liimu ilme 6nceledigini gdsterir.
Boylece ilim ma‘liima tabi olmus olur. Bilinen sey murad olunacagina gore irade de ilme

tabi olur.*6?

“flim ma‘lima tabidir.” prensibi insanin bilgisi esas alindiginda sorun
olusturmazken ilahi ilim acisindan pek ¢ok soruna neden olabilir. Soyle ki ilahi ilmin
ma‘lima tabi olmasi Tanri’nin irade ve kudretini smirlandirdigindan mutlak irade ve
kudret sahibi olan fail-i muhtar Tanri1 tasavvuru yara almaktadir. Ote yandan ilahi ilim
ma‘limuna tabi olmakla nesnesine tesir eden degil aksine nesnesi tarafindan miiteessir
olan ilim héline gelmektedir. Bu da bagka bir ifadeyle tabii alginin aksine illetin ma‘lila
degil de ma‘lilun illet iizerinde etkisinin varligm kabul etmek demektir.*> Ancak Tanr
ile O’nun ilminin objesi olan ma‘lim arasindaki iliski iki farkli varlik arasindaki iligkiye
kiyas edilmemelidir. Zira vahdet-1 viicid diislincesinde ilahi ilmin tealluk ettigi ma‘lGm
ilahi ilmin saretleri, bir baska deyisle hakikatleridir. Ma‘liimdan (a‘yan-1 sabite) Hakk’in

haricinde bagka bir varliktan bahsediyor gibi diistinmek yaniltici olmaktadir.

Hakk’mn ilminin ma‘lima tealluku, ma‘lim her ne hal ise o sekilde bilinmesidir.

Ma‘lim basit, miirekkep, zamanla mukayyed veya zamansiz olabilecegi gibi; Hakk’in

461 Avni Konuk, a.g.e., Cilt: 2, ss. 187-188.
462 Avni Konuk, a.g.e., Cilt: 1, s. 198.
463 Ekrem Demirli, 2011, a.g.e., s. 334.
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tesirini muayyen bir zamana gore kabul edip hiikmii ve hususiyeti sonlu ve sonsuz bir sey

de olabilir.*** Konevi, ilmin ma‘lima tibi olmasin1 ve ma‘liimun mahiyetini $dyle agiklar:

Alimin ilmi ezeli ve zatl bir ilim ise, ma’limun kendisi hakkinda bilgi

AAAAAA

tek siiregte, ezeli ve ebedi bir taayyiindiir. Alimin ilmi hadis ve edilgen ise
bu ilmin ma’lima taalluku da hadis ve kendisi gibi edilgen olur. Bununla
beraber ma’liima taalluku agisindan ilim, her zaman ma’lima tabidir.*¢°

[lmin ma‘lim ile olan ilintisi ma‘limun mahiyetine uygun olmak zorundadir. Sayet
ma‘lim miimkiin ise ona dair bilginin de miimkiin olmas1 gerekir. Fakat ma‘lim zorunlu
ise ona iligkin bilginin de ayn1 sekilde zorunlu olmasi gerekir. Siiphesiz hem iman hem de
kiifiir bilgiye nispetle miimkiindiir. Zira ilim zorunlu kabul edilirse ma‘limu {izerinde
etkisinin de zorunlu oldugu kabul edilmek zorundadir. Bu diislinceye uygun olarak Kadi
Abdulcebbar, ilmin tipki haber ve delalet gibi ilintili oldugu nesnesinin iizerinde hicbir
tesirininin olmadigin1 savunur. Ona gore ilim, delalet ve haber bizatihi kendi nesnesine tabi

oldugu icin onun kapsami disina ¢ikmast miimkiin degildir.4

Gorildugi iizere hem beseri diizeyde hem tanrisal diizeyde bilgi ma‘limuna
tabidir. Su halde esyanin viictida gelisinde belirleyici 6zne olan a‘yan-1 sabite Hakk’in
ilminin ma‘limu oldugundan ezeli ve ebedidir. Fakat a‘yan-1 sabitenin Hakk’in haricinde
varliklar olmadigi ve a‘yadnin O’nun zatina ait kemalat ve sulinat oldugu dikkatten
kagmamalidir. Bir baska ifadeyle Hakk, ilmini bir bagkasindan aliyor degildir.**” ibn Arabi
ilmin ma‘liima tabi oldugu diisiincesini Kur’an ayetlerinden yola ¢ikarak temellendirmeye
calisir: Ona gore “O, hidayeti kabul edenleri en iyi bilendir.”*%® ayeti, Hakk’in insanlari
yaratmadan 6nce kimin hidayet iizerine oldugunu bildigine isaret eder. Hakk bu bilgiyi
kullarin kendi mabhiyetlerinden almaktadir. Soyle ki ayn-1 sébitesinde hidayet iizerine
olanlar mii’min olarak zuhura gelirken ayn-1 sabitesinde kiifiir istidadina sahip olanlar ise
kafir olarak varlik kazanmaktadirlar. Bu nedenle Allah mezkir ayette hidayeti kabul
edenleri en iyi kendisinin bildigini zikretmektedir. Bir diger ayette ise Allah “Benim

katimda hiikiim degismez. Ben kullarima zulmedici degilim.” *° buyurarak kiifrii

44Konevi, Vahdet-i Viiciid ve Esaslari: en-Nusiis fi tahkiki tavri’l-mahsis, (Cev. Ekrem Demirli), iz
Yayncilik, istanbul 2004b, ss. 16-17.

465 Konevi, 2012, a.g.e., ss. 71-72.

466 Kadi Abdulcebbar, Miitesdbihu’l-Kur’'an, (Thk. Adnan Muhammed Zerzir), Kahire 1969, Cilt: 1, s. 171;
Metin Ozdemir, (2003) a.g.e., s. 74.

467 Avni konuk, a.g.e., Cilt: 1, ss. 20-21.

468 Kalem 68/7.

469 Kaf 50/29.
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kendisinin takdir etmedigini ve kullarin fiillerinin kendi tegayyur ve tebeddiil kabul
etmeyen mahiyetlerinin eseri oldugunu vurgular. Bu nedenle Allah bir diger ayette “Kendi
nefislerine zulmettiler.”*’® Bu ayet son tahlilde Hakk’ i kullarina ait tiim bilgiyi kullarm
ezeli mahiyetlerinden aldig1 icin kullarin, Hakk’tan kaynaklanan cebir ile zulme
ugramasinin s6z konusu olmadigina isaret etmektedir. Zira Hakk sadece bilgisinde bir ¢esit
varlig1 bulunan bu degismez 6zlere sadece varlik vermektedir. Bu nedenle zulmiin nispet
edilmesi gereken varlik Hakk degil, kulun bizatihi kendisidir.

Su halde bir zuliim varsa zalim onlardir. Bunun i¢in Allah “kendi nefislerine

zulmettiler” buyurdu. Bu takdirde de Allah, onlara zulmetmemis oldu. Ve

yine buyurdu ki: Bizim onlara sdyledigimiz sey, ancak zatimizin bize verdigi

bilgiden ibarettir; zatimiz ise sOyle sdylemek veya boyle sdylemek hususunda

bizim malimumuzdur. Su halde biz ancak sdylememizi bildigimiz seyi
soyledik.4"!

Bu pasaj ibn Arabi’nin insan hiirriyetine dair diisiincelerinin 6zeti mahiyetindedir.
Goriildiigii izere Tanri, ilminde bulunan a‘yan-1 sabiteye sadece varlik vermekte ve onun
tizerinde tesir icra etmemektedir. Her ne kadar bir kisim alimler kudretin iradeye tabi
oldugunu, irade sifatinin da tahsis gerektirdigini zannetseler de Tanr1’nin kudreti iradesine,
iradesi ilmine, ilmi ise ma‘lim olan a‘yan-1 sabiteye baglidir. Buna gore sifilere gore
tahsis gerektiren sifat Tanri’nin iradesi degil, ilmidir. Tanri’’min ilminin ise ma‘lim
lizerinde bir etkisi yoktur.4’? Sayet oviilecek veya yerilecek herhangi bir fiil kulun
kendisinden sadir olursa kul, kendisini yermeli yahut kendisini 6vmelidir. Kafirin kiifriinde
ve mii’minin imaninda Hakk’in bir tesiri mevzubahis degildir. Bir bagka ifadeyle a‘yan
tizerinde Hakk’in hiilkmii yoktur. Konevi’nin deyimiyle Hakk’1n ilmi ma‘lim tizerinde tesir
giiciine sahip degildir. O’nun ilmi sadece a¢iga ¢ikarmaktir (kasif).*”* Dolayisiyla Hakk’m
ma‘lima dair bilgisi zorlayict bilgi degildir. Zira ma‘limun mahiyeti Hakk tarafindan

belirlenmemistir.

Bu noktada sdyle bir soru akla gelebilir: Insanin a‘yan-1 sabitede kafir ya da
mii’min olmast onun bir tercihi midir? Yoksa bu alemde kafir ya da mii’min oldugundan
Otlirii mii a‘yan-1 sabitede kafir ya da mii’mindir? Soruyu daha miisahhas hale getirecek
olursak O6rnegin Ebl Leheb, a‘yan-1 sabitesinde kafir oldugundan mi1 bu alemde kafirdir

yoksa bu alemdeki kiifriinden dolayr m1 a‘yan-1 sabitesinde kafirdir? Bdyle bir soruya ibn

470 Al-i Imran 3/117.

471 [bn Arabi, 1952, a.g.e., ss. 152-153.
472 Konevi, 2012, a.g.e., s. 95.

473 Konevi, 2004a, a.g.e., s. 107.
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Arabi’nin diisilince sistemi igerisinden su sekilde cevap vermek miimkiindiir: Ebli Leheb’in
bu alemde kafir olarak zuhuru, a‘yan-1 sabitesindeki kiifriinden dolayidir. Zira Ebi
Leheb’in a‘yan-1 sabitesindeki kiifrii ezeli bir bilgidir. Eb Leheb’in bu alemde kafir olarak

ortaya ¢ikisi belirli bir zaman diliminde ger¢eklesmekte ve sona ermektedir.

Miimkiin varliklarin farkli istidatlara sahip olmasi bir kisminin digerinden iistiin
olmasini saglar. Boylelikle bazi miimkiinler sakilik bazi miimkiinler saadet 6zelligi
kazanir. Onlarin sekavet veya saadet iizerine olmalarinin nedeni Hakk degildir. Bu durum
kemali kabuldeki eksikliklerinden, yani kendilerinden kaynaklanir. Hakk’in noksanlik ve
sakilikle nitelenen miimkiinlere karsi delili bununla ilintilidir. Zira Hakk’in yaptigi is
sadece bilgisine gore onlara varlik vermektir. Bu ise sifilere gore kader sirridir.*’* A‘yan-1
sabitenin yaratilmamis olmasi, onlarin Hakk’a ait kemalat olmasinin yaninda, hakikati
yoniinden zatin aymi olmalaridir. S6yle ki onlar, ezeli olduklarindan mutlak anlamda

yoklugundan ve ca‘l ile var kilindiklarindan bahsetmek miimkiin degildir.*’®

Hakk’in a‘yan-1 sabite iizerinde bir tesirinin olmamasi, Hakk’in a‘yana sadece
varlik vermesi ve ona dair bilgiyi bizatihi a‘yanin kendisinden almasi, Hakk’in a‘yan
karsisinda hakim degil, mahkiim oldugunu gosterir. Mesela Zeyd’in ilmine ve saadetine,
Amr’n cehalet ve sekavetine dair bilgi Zeyd ve Amr’dan hasil olmaktadir. Zira ister saadet
ister sekavet her iki bilgi de onlarin a‘yan-1 sabitesi tarafindan Hakk’a verilmistir.
Dolayisiyla Hakk bastan itibaren mahk(imun aleyhtir.*’® Su hilde miimkiiniin “Benim
hakkimda sekavet hiikmiinii veren sensin.” deme imkani kalmaz. Zira ortada bir zuliim
varsa bu, Hakk’tan degil o miimkiiniin bizatihi kendinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle

stifilerden soyle bir s6z nakledilir:

“Rubibiyyetin, niibiivvetin, ilmin kendilerine mahsus bir takim sirlar1 vardir ki sirr-
u rublbiyyetin zuhliru butlan-1 niibiivveti ve sirr-1 niiblivvetin inkisafi butlan-1 ilmi ve sirr-1
bibiyyet hiru butl b t b tin inkisafi butl |

ilmin inkisaf ve zuhtru dahi ahkdmin butlanini icab ve intac eder.”*”’

Zira kullar heniiz bu alemde iken ahirette cennet veya cehennemden hangisine
gireceklerine dair bilgi sahibi olsalardi, hi¢ kimse salih amel islemezdi. Dolayisiyla boyle

bir bilgi ilahi hiikiimleri, niibiivveti ve rublibiyyeti iptal ederdi. Ibn Arabi kader sirr1 olarak

474 Kasani, 2015, a.g.e., s. 528; Konevi, 2013, a.g.e., s. 58.

475 Kayseri, 2007, a.g.e., Cilt: 1, s. 536.

476 Avni Konuk, a.g.e., Cilt: 1, ss. 22-23.

477 Ahmet Karakas, “Kemaleddin HarpGti’nin Tesbitii’l-mefhim fi tahkiki’t-tebeiyye beyne’l-ilm ve’l-
ma’lum isimli Kelam Risalesi”, Islami Arastirmalar Dergisi, 36, 2016, s. 87.
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ifade ettigi ilmin ma‘lima tabi oldugu ilkesine dair diistincelerini Fusiisu’l-Hikem adli
eserinin baska yerinde izah eder. Ona gore bir kisim insanlar ilahi bilginin miiteallakinin
kullarin a‘yan-1 sabiteleri oldugunu bilir. Bir kisim insanlar ise bdyle bir bilgiden
perdelidirler. “De ki, artik hiiccetii’l-baliga Allah’indir. Sayet dileseydi hepinizi hidayete
erdirirdi.”*’® ayetiyle Allah, cebrin kisinin kendi istidadindan kaynaklandigini bilmeyen
kisilerin, hoslarina gitmeyen bir sey vaki oldugunda “Bize neden bdyle veya sdyle yaptin?”’
seklinde itirazlarii bosa ¢ikarmak i¢in “hiiccetii’l-baliga” ifadesini 6zellikle kullanmistir.
Buna gore “hiiccetii’l-baliga” (kesin delil) ilmin gayr-i mec‘tl olan a‘yan-1 sabiteye tabi
olmasidir. Dolayisiyla Tanri, kullarindan gelecek tiim itirazlar1 bu sekilde ortadan

kaldirir.4”°

Ibn Arabi, Hakk’in ilmini bizatihi a‘yAnin kendisinden aldigmna dair bilgiden
haberdar olmayanlar tarafindan ahirette Hakk’a kars1 sdylenebilecek muhtemel bir itiraza
cevap vermektedir. Ayette gegcen “hiiccetii’l-baliga” (kesin delil) ifadesini ilmin ma‘lima
tabi olmasi seklinde anlar. Hakk ilmini ma‘limun bizatihi kendisinden almis oldugundan
Hakk’a kars1 sdylenebilecek her tiirlii itiraz anlamini yitirmektedir. Ibn Arabi Fiitiihdt-1
Mekkiyye adl1 eserinde bizatihi kendisi “hiiccetii’l-baliga” ifadesini sdyle izah eder:

Bize gore Allah’in kullar1 Hakk’inda kesin delil sahibi olmasi, bilginin (ilim)

bilinene (ma’liim) tabi olmasindan bagka bir sey degildir; yoksa bilgi, bilinen

hakkinda hiikiim veren degildir. Ma’lim ilahi bilgiye itiraz ederek bir sey
sOylerse, “senden yoklugun halinde sunu o6grendim” diyerek kendisi
hakkindaki kesin delil Allaha aittir. Ilahi bilgi ma’lima soyle der: “Bana

verdigin bilgiye gore seni varlikta izhar ettim” Kul sdylenenin dogru
oldugunu anlar, ilahi-irfan mertebesinde yaratiklarin delilleri silinip gider.**°

Ekberi gelenegin 6nemli isimlerinden ve Fusis sarihlerinden Bali Efendi, ilmin
ma‘lima tabi olduguna dair prensibin daha anlasilir kilmmasi icin Hz. Adem’in islemis
oldugu giinahtan dolay: cennetten kovulmasi karsisinda gdstermis oldugu tavir ile Iblis’in
tavrini ornek verir. Ona gore kader sirrina vakif olan Hz. Adem “Rabbimiz kendimize
zuliim ettik.” *! diyerek hatanin kaynaginmn kendi ayn-1 sabitesi oldugunu, Hakk’mn
kendisine herhangi bir zorlamasinin s6z konusu olmadigini itiraf ederek Hakk’tan af diler.
Iblis ise islemis oldugu hatanmn kendinden kaynakli oldugunu bildigi hilde giinahini

Hakk’1in kaza ve kaderine havale etmis ve Hakk’a kars1 iftirada bulunmustur. Bu tavriyla

478 En’am 6/149.

47 [bn Arabi, 1952, a.g.e., ss. 64-65.

4%0 [bn Arabi, 2012, a.g.e., Cilt: 15, s. 193.
1 Araf 7/23.
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iblis, Cebriyye mezhebinin kurucusudur.**? Gériildiigii iizere Bali Efendi Hz. Adem’in
islenen gilinah neticesinde gostermis oldugu tavri, ilmin ma‘lima teb’iyyetiyle izah ederken

Iblis’in tavrini ise ma‘limun ilme tabi olmasi olarak miitalaa eder.

Ibn Arabi, Hakk i ilminin a‘yan-1 sabite iizerinde tesiri olmamasina ragmen “Eger
Allah dileseydi hepinizi hidayete erdirirdi.” *3® benzeri ayetlerin Tanri’nin kudret ve
iradesini atil birakmadigim1 iddia eder. Ona gore “Eger dileseydi hepinizi hidayete
erdirirdi.” derken imkansizlik kaydi kogsmaktadir. Zira “lev” edat1 burada imtina anlamina
gelmektedir. Soyle ki Allah mezkir ayette, kudret ve iradenin ilmine, ilminin ise son
tahlilde ma‘lima tabi oldugunu ve bu nedenle de herkesin hidayete ermesinin
imkansizligim1  vurgulamaktadir. Dolayisiyla Allah olmayacak bir seyi dilememis,
olmasinin miimkiin olmadigini ifade etmistir. Buna gore ayetin dogru yorumu “Sayet Allah
dileseydi size bildirirdi.” seklindedir. Ona gore gozleri hakikatten perdeli insanlar bu
hakikatten habersiz olduklari i¢in Tanri’nin irade ve kudretine vurgu yapan ayetleri dogru
anlamamuglardir. *** Zira akil dogasi geregi Tanri’ya sonsuz kudret, sinirlandirilamayan
irade izafe eder. Oysa aklin bu algis1 hikmete aykiridir ve Tanri’nin kemalini artirmaz.

Fakat kesif sahibi olan kisi Tanr1’in hikmetsiz is yapmayacagini bilir.

Su halde ayet imkansiz olan hakkinda bilgi vermektedir. Zira O’nun iradesi ilmine
tabidir. Hakk yalmizca ilminde bulunani diler. ilmi ise bilgiyi a‘yanin bizatihi kendisinden
alir. Akil, her ne kadar a‘yan-1 sabiteyi iki zit ihtimali ayn1 anda kabul edebilir olarak
varsaysa da ilahi ilim, tek bir secenek {lizere bilir. Boylece a‘yan-1 sabite bilgiyi veren,
Hakk ise varlik veren olur. Bu nedenle Hakk’1n, a‘yan-1 sabitesinde hidayet iizere olmayani
hidayete erdirmesi miimkiin degildir. A‘yan-1 sabite Hakk’in kadim ilminde sabit
oldugundan Allah’in kudreti ancak ilminde olan ile ilgilidir. Allah’in her seye giiciiniin
yettigini belirten ayetler bununla alakalidir. Yani Allah, kadim ilminin igerdigi her seye
giicii yetendir. Eger ilmi o seyi icermiyorsa ona sey denemez. Dolayisiyla Allah, kudretini
ezeli ilminde bulunmayandan nefy etmistir. Bunun arkasindaki mana sudur: Bir seyin
hakikati ezeli ilimde yoksa Allah’in kudretinin o seye ilismesi miimkiin degildir. Zira

Allah’in kudreti sey olana ilisir. Yani ilahi ilimde hakikati olmayan sey zuhura gelmez.***

432 Hatice Arpagus, “Sofyali Bali Efendi’nin Kaza ve Kader Risalesi ve A‘yan-1 Sabite A¢isindan Insanmn
Sorumlulugu”, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, C: 30, N: 1, 2006, s. 60.

483 En’am 6/149.

434 [bn Arabi, 1952, a.g.e., ss. 65-66.

435 Muhammed Ibrahim Mecdi, el-Hiirriye ‘inde Ibn Arabi, Mektebetu’s-Sekafetu’d-Diniyye, Kahire 2006, s.
77.
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Ibn Arabi’nin ayette gecen “lev” edatin1 imtina anlaminda yorumlamasi elestirilere
neden olmustur. Soyle ki sayet ilahi kudret ilahi ilim tarafindan sinirlandirilmis ise ve
Allah’in kudretinin bunu degistirmeye imkan1 yok ise Allah’in “Isteseydik onlar1 hidayete
erdirirdik.” soziinlin bir anlam1 yoktur. Zira failden ortaya ¢ikmasi miimkiin olmayan fiilin,
onun iradesine baglanmasi miimkiin degildir. Ornegin “Dileseydim sdyle yapardim.” diyen
kisi kendisi ile fiilin arasinda herhangi bir maninin olmadigini sdylemek istemektedir.
Fakat konusanin o fiili yapmasma bir engeli var ise yapamayacagi bir isten dolay1
“Dileseydim yapardim.” demesi abesle istigaldir. Bu bakimdan “Dilemis olsaydi1 hepinizi
toptan hidayete erdirdi.” ayetini Allah’in iradesini ve kudretini ilmi ile sinirlandirmasi
olarak yorumlamasi ibn Arabi’nin ya ayeti dogru anlamadigin1 ya da Allah’in konusma

tislubunu bilmedigini gdsterir ki Allah, boyle bir tohmetten miinezzehtir.*

A‘yan-1 sabite ve varlik nazariyesine gore Allah tafsili ilmiyle tim mevcidati
oldugu hal tizere bilir. Bu ilim esyanin yokluk halinden viicid haline ¢ikmasiyla ve esyanin
yenilenmesiyle yenilenmeyen bir ilimdir. Aynlarin her biri kendisini diger aynlardan
ayiran Ozellikleri, istidat ve kabiliyetleri igeriyorsa buradan hareketle ilm-i ilahinin
miimkiinlerin 6zgiirliigiine mani oldugu diisiiniilebilir mi? Ibn Arabi ilmin ma‘lima tabi
oldugu diisiincesiyle her ne kadar insana 6zgiir irade alan1 agmaya ¢aligsa da cebri olmakla
suclanmaktan kendini kurtaramamistir. Gegmiste bir kisim keldmcilar tarafindan oldugu

gibi bizatihi ekberi gelenegin icerisinden de kendisine yonelik itirazlar serdedilmistir.

Bu nazariyyeye gore cezay: gerektiren fiillerin mensei, insanin yaratilmamis a‘yan-1
sabitesidir. Bu, bir acidan Hakk’in kullarina kars1 zuliim etmedigini gosterir. Bu diisiince
kisiyi Hakk’in cebrinden kurtarir ancak kendi tabiatinin cebri altina sokar. A‘yan-1
sabiteden kaynakli cebir ise daha kati ve siddetlidir. Zira boyle bir cebre kars1 Hakk’in dahi
bir sey yapabilme kudreti yoktur. Hakk’tan kaynakli bir cebrin neticesinde insanin
cezalandirilmas1 nasil ki zuliimdiir ayni sekilde yaratilmamis mahiyetten kaynakli
cezalandirma da zuliimdiir. ®’ Osmanli déneminin son seyhiilislam1 Mustafa Sabri
Efendi’ye (1869-1954) gore bu mezhep, irade ve ihtiyar dahil tiim vasiflar1 insanlardan
cekip almak siretiyle Allah’a havale eden bir cebir mezhebidir. Kullarin fiillerinde
Allah’1n tesirini inkar edip a‘yan-1 sibitenin mutlak tesirini kabul etmek Islam mezhepleri
icerisinde olmayan bir inangtir. Ona goére Mu‘tezile ve Cebriyye mezhepleri dahi Islam

inancina daha yakindir. Zira klasik cebir anlayisinda cebrin kaynagi Tanri’nin bizatihi

48 Mustafa Sabri Efendi, /nsan ve Kader, (Haz. sa Dogan), Bayrak Yayinlari, Istanbul 1989, s. 360.
487 Mustafa Sabri Efendi, 1989, a.g.e., ss. 364-365.
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kendisi iken vahdet-i viictid diisiincesinde kul mahiyetin boyundurugu altindadir. Ote
yandan a‘yan-1 sabite merkezli cebir anlayisi bu mezhebin miintesiplerini, cennet ehlinin
cennet nimetlerinden haz aldig1 gibi cehennem ehlinin de cehennem azabindan haz aldigi
diisiincesine sevk ediyor. **® Kanaatimize gdre Mustafa Sabri’nin bu elestirilerinin
temelinde yatan saik, a‘yan-1 sabitenin kulun haricinde varliginin oldugu vehmidir. Oysa
vahdet-i viiciid ehli stfilere gore a‘yan-1 sabite kulun kendi hakikatidir. Dolayistyla kulun
kendi hakikatinin boyundurugu altinda oldugunu iddia etmek kula disaridan gelen bir cebir

ve zorlama degildir.

lahi ilmin ma‘limuna tibi olmasi diisiincesine yonelik itirazlar bu ekoliin
icerisinden de dile getirilmistir. Ornegin vahdet-i viicid diisiincesine mensup onemli
sahsiyetlerden olan Abdiilkerim Cili aym sekilde ilmin ma‘liima tabi oldugu diislincesini

kabul etmez ve su sekilde elestirir:

Ibn Arabi hazretleri “Hakk’in malimati, nefsinden halka ita etti” dedigi igin,
sehv etmistir. Biz, imami mezkiru mazur goriiriiz ve bu mesele hakkinda son
ittila budur demeyiz. Fakat biz, Ibn Arabi hazretlerinin bu ifadesini gordiikten
sonra, Cenab1 Hakk’in o ma’limati kendisine has ilmi asli ile bildigini kesif
ettik. Cenab1 Hakk’in bu ilmi aslisi, zatlar1 icabiyla, ma’limati ilahiye
muktezeyatindan miistefad degildir. Su kadar var ki, Cenab1 Hakk’in ilmi
aslisine mutabik olarak, o ma’liiméat da ilme iktiza gosterdi. Hak, o ma’limati
dereceyi saniyede, o ilmi ilahisine mutabik olarak iktizayr ma’limata da
hiikmetti. Imam1 mezkiir; cenab1 Hakk’in, ma’limati mezkurenin nefsindeki
iktizayr hiikmettigine bakarak zannetti ki, Hakk’in ilmi, ma’limatin
iktizasindan ibarettir. Hakk’in ma’limati1 i¢in olan hilkmii ancak, ilmine
mutabik olan hiikkmiidiir. Eger hakikat benim dedigim gibi olmasa, Cenabi
Hakk’1n dlemlerden miistagni olmasi sahih olmazdi.*

Son dénem Fuslis sarihlerinden Ahmet Avni Konuk’a gore Ibn Arabi ve
Abdiilkerim Cili arasindaki ihtilafin nedeni zevk ve mesrep farkliligidir. Konuk, Cili’nin
Ibn Arabi’ye yénelik itirazini, “Ma‘limat-1 Hakk, Hakk’in gayr1 degildir ki Hakk ilmini
gayrdan almis olsun.” diyerek reddeder. Zira ma‘liimat yani a‘yan-1 sabite Hakk’in zatina
ait kemalat ve sulinattir. Ote yandan Konuk’a gore Ibn Arabi Fusisu’l-Hikem’in
miitercimidir ve bu kitab1 Hz. Peygamber’den almistir.*”° Ibn Arabi’nin ilmin ma‘lima

tabiligi meselesinde yamldigini sdylemek, Ibn Arabi’nin beyanina itimat edilmedigini

488 Mustafa Sabri Efendi, 1989, a.g.e., s. 365.

489 Abdiilkerim Cili, Insan-1 kamil, (Cev. Abdulaziz Mecdi Tolun), iz Yayincilik, istanbul 2015, s. 149.

40 bn Arabi, Fusiisu’l-Hikem adli eserinin baginda eseri kendisine Hz. Muhammed’in verdigini kendisinin
ise bu kitabin sadece miitercimi oldugunu belirtir. Bu nedenle ekberi gelenek igerisinde sifilerin kahir
ekseriyeti tarafindan bu kitabin Arabi’ye Hz. Peygamber tarafindan verildigi kabul edilir.
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gdsterir. Sayet bu kitabin Ibn Arabi’ye Hz. Muhammed tarafindan ihsan edildigine itimat

ediyorsa Ibn Arabi’ye yonelik sehv ve hata isnadi Hz. Muhammed’e raci olur.*"

Ancak Abdiilkerim Cili’nin bu itiraz1 ekberi gelenek igerisinde pek kabul
gormemistir. Abdullah Bosnevi (6. 1054/1644), Abdilkerim Cili’ye cevap mahiyetinde
Kenzu’l-mahtim fi teb’iyyeti’l-ilmi li’l-ma ‘lim fi reddi ‘ald Abdiilkerim Cili adl1 bir risale

kaleme almistir.**?

Hiilasa Allah’in ilmi a‘yan-1 sabiteye her nasilsa o sekilde tealluk etmektedir. ibn
Arabi ilmin ma‘lima tabi oldugu diisiincesi ile insana fiillerinde 6zgiir irade alan1 agmak
ve insanmn fiillerinden sorumlu oldugunu ortaya koymak istemektedir. ibn Arabi’ye
yoneltilen cebir ithami Hakk’tan kaynakli bir cebir degildir. Zira Islam kelam ekollerinden
Cebriyye mezhebinin cebir anlayisi ¢ok daha farklidir. Daha 6nce de zikrettigimiz iizere
onlara gore dlemde cereyan eden olaylar ile insanlardan sadir olan tiim fiiller Tanri’dan
kaynaklanmaktadir. insan her ne kadar kudret, irade ve ihtiyar sahibi olsada bu niteliklerin
onun fiilinde higbir etkisi yoktur. Cebriyye mezhebinde zorlama ve cebir Tanri’dan
kaynaklanmasma mukabil Ibn Arabi’nin diisiincesinde bizatihi insanin kendi ayn-1
sabitesinden kaynaklanmaktadir.*>> Allah’mn bilgisi kulun ayn-1 sibitesindeki durumuna
tealluk etmektedir. Zira ilim ma‘lima tabidir. Bu nedenle Allah’mn kullarina zulmetmesi
s0z konusu degildir. Hakk’in kullarina karsi delili sabit oldugundan kinanmasi gereken

kulun kendisidir.**

1 Ahmet Avni Konuk, a.g.e., Cilt: 2, s. 189.

492 Abdullah Bosnevi, Kenzu'l-mahtiim li't-tebiyyeti’l-ilmi li’l-ma ‘liim fi reddi ‘ald Abdiilkerim Cili, Millet
Kiitiiphanesi Yazma Eserler, Carullah Kolleksiyonu, ts.b, N: 2120.

493 Abdiilcelil b. Abdiilkerim Salim, a.g.e., s. 114.

4% Nasr Hamid EbQ Zeyd, Sufi Hermendtik: Ibn Arabi’nin Yorum Felsefesi, (Cev. Semih Ceyhan), Mana
Yaynlari, Istanbul 2018, ss. 437-438.
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495 Sekil icin bk. Selahaddin Akti, Ibn Arabi’de Varlik ve Kétiiliik Problemi, Litera Yayincilik, Istanbul 2019, s. 264.
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4.6. Kullarin Fiilleri

Rab Hak, kul Hak

Nasil olabilir, miikellef kim o zaman?
‘Kuldur’ dersen, iste o: 6limli

Rab’dir dersen, o nasil miikellef olabilir ki

1496

Genel olarak Islam alimleri fiilleri iztirari ve ihtiyari olmak iizere iki kisma
ayirirlar. Higbir niyet ve kasit tasimayan fiiller iztirari fiiller olarak isimlendirilirken niyet
ve kasit tastyan fiiller ise ihtiyari fiiller diye adlandirilir. Ancak burada mevzubahis olan
fiiller, ihtiyari fiillerdir. Zira kaza ve kader basliklar1 altinda tartisilan fiiller insanin ihtiyari
fiilleridir. Diisiince tarihi boyunca tartisma konusu yapilan sey, insanin hiir iradesiyle
gerceklestirmis oldugu fiillerin kaynags, aidiyeti ve sonuglaridir.*’ islam diisiince tarihinde
insandan sadir olan ihtiyari fiillerin aidiyeti noktasinda cereyan eden tartigmalarda genel
olarak {i¢ farkli tavir ortaya ¢ikmistir. Bunlardan ilki, fiillerin yaratma bakimindan Allah’a
kesb bakimindan ise insana ait oldugunu iddia eden Siinni goris; ikincisi fiillerin hem
yaratma hem de faillik bakimindan insanin kendisine ait oldugunu iddia eden Mu‘tezili

goriis ve son olarak insanin fiillerinde higbir dahlinin olmadigini iddia eden Cebri

anlayistir.

Fiillerin Tanri’’ya mi1 yoksa kullara mi1 nispet edilecegiyle alakali teolojik
tartismalar, esydnin Tanr1 karsisindaki durumuyla ilintilidir. Varolusun belirsizligi bu
soruya cevap vermeye mani olmaktadir. Ibn Arabi gore Tanri’ya dair milkemmel bir
bilgiye sahip olamayanlar, fiili ya Tanr1’ya (Es‘ari) ya da kula (Mu‘tezile) nispet edecektir.
Fakat Allah dostlar (stifiler), hem O hem O degil, diyeceklerdir.*® Ona gére kelam
ekollerinden Mu‘tezile alimleri, fiillerdeki sebeplere dar bir bakis acisi ile yaklagtigindan
ve sebeplerin fiillerdeki etkisini onlardan bagimsiz olarak gordiiklerinden gerceklesen her
olaym kisinin kendi kudretiyle gerceklestigini diisiinmiislerdir. Ote yandan Cebriyye
mezhebi mensuplar1 ise ilk nedenlere bakmis ve yakin sebeplerden sarf-1 nazar ederek
cebir diisiincesine ulagmiglardir. Boylece Hakk’a ait fiiller ile halka ait fiilleri

ayirmamuglardir. Her iki kesim de tek goziiyle bakarak olaylar1 degerlendirmislerdir.

4% [bn Arabi, 2012, a.g.e., Cilt: 1, s. 16.
47 Cagfer Karadas, Kaderin Sirrim Anlamak, Otto Yaymlari, Ankara 2018b, s. 83.
498 William Chittick, 2016, a.g.e., s. 247.
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Bunlardan Mu‘tezile mezhebinin goriisii daha saglamdir. Fakat stfilere gore cebir de tefviz

de yoktur. s, bu ikisinin arasindadir.**’

Tanri her seyi bilen oldugundan ve bu bilgisine gore esyay1 yarattigindan dolay1 ibn
Arabi’ye gore insan, fiillerinin faili degil, fiilin iizerinde gergeklestigi konum, bir baska
ifadeyle vasitadan ibarettir. Bu baglamda kula izafe edilen tiim fiilleri, her ne kadar kuldan
sadir olsa bile yapan Allah’tir. Ibn Arabi’ye gore kul Allah karsisinda marangoz igin
testere, terzi icin igne mesabesindedir. Bizde fail olan, bir baska ifadeyle bizim
iizerimizden fiillerini icra eden bizatihi Hakk’in kendisidir.>® Dolayisiyla fiillerin kula
nispeti Ibn Arabi’ye gére yamlgidir. O, bu yanilgiyr hakikatten sapma olarak niteler. Ona
gore bu hakikatin farkinda olmayan bir kisim insanlar fiilleri Hakk’tan soyutlayarak kula
nispet etmislerdir. Bu sapmanin nedeni ise duyu ve dindir. Zira insan, fiillerinin kulun
kendisinden sadir oldugu duyusal bir gézlemle ¢ok kolay bir sekilde anlasilabilir. Bu da
fiilin kula nispet edilmesine neden olur. Ote yandan ona gére yamlgmin diger nedeni
dindir. °*! Dinin yamlgmmn nedeni olmasi, bir takim ayetlerde fiillerin kula nispet
edilmesidir. Zira vahyin zahir dili okuyucuyu bu algiya sevk etmektedir. Ornegin “Allah

sizi ve amellerinizi yaratandir.”>%2

ayetinde Allah, amelleri kullara izafe etmistir. Ancak
fiilllerin zahiren kula izafeti, gercekte fiilin failinin Allah oldugu diisiincesine engel
degildir. Su hilde Ibn Arabi varliktaki tiim fiilleri birleyip Hakk’a izafe eder. Ona gore
alemdeki tiim fiiller asla tabi olan golgeler gibidir. Zira gdlgede goriilen tiim hareketler

asla aittir.

Ibn Arabi’ye gore miimkiin varliklarin fail olabilmesinin illeti onlarm gii¢ sahibi
olmalariyla aciklanabilir. Oysa biz kula ait bir giigten s6z edemeyiz. Miimkiiniin kudreti
olmadigindan fiili de yoktur ve bu, delilsiz bir iddiadir.>*> Mahliklarda kudretin sadece
eseri zahir olmaktadir. Kul icin kudretten bahsedilemedigi gibi fiilinden de

» 505

bahsedilemez. *** “Onlarla savasin ki Allah sizin ellerinizle onlari azaplandirsin. ,

“Onlart sen o6ldiirmedin bilakis Allah o6ldiirdi.” ve “Attiginda sen atmadin lakin Allah

499 Abdiirrezzak el-Kasani, Risdle fi'l-kazd ve l-kader, (Adabu’t-tarika ve esraru’l- Hakika fi Resaili’s-Seyh
Abdiirrezzak el- Kasani), (Thk. Asim ibrahim Keyali), Daru’l- Kutibu’l- ilmiyye, Beyrut 2005, s. 69.

59 fbn Arabi, 2012, a.g.e., Cilt: 13, s. 23.

01 fbn Arabi, 2012, a.g.e., Cilt: 5, s. 73.

302 Saffat 37/96.

593 Tbn Arabi, 2012, a.g.e., Cilt: 1, s. 108.

504 Tbn Arabi, Mdrifet ve Hikmet, (Cev. Mahmut Kanik), iz Yaymcilik, istanbul 1997, s. 71.

305 Tevbe 9/17.
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att1.”%

ayetleri bu dogrultuda degerlendirildiginde tiim miimkiin varliklarin siretlerinde
zahir olanin, insan farkinda olsa da olmasa da Hakk oldugu ortaya ¢ikar.>*” “Attiginda sen
atmadin bilakis Allah att1.” ayetinde ilk olarak atma fiili insandan nefyedilmekte daha
sonra ise fiilin gercek faili olan Allah’a nispet edilmektedir. Insan Hakk’mn fiillerinin
sadece aracis1 telakki edildiginde bu sistem icerisinde insanin Ozgiirliiglinden ve
sorumlulugundan nasil séz edilebilir? Bu ve benzeri siiklerden dolayr ibn Arabi ve
takipcileri gecmisten giiniimiize kadar bir¢ok kelamci tarafindan cebri olmakla itham

edilmistir.

Insanin fiillerine Tanr1 agisindan bakildig1 zaman cebirden sdz edilebilir. Zira adem
halinde sabit olan a‘yan-1 sabitenin golgesi konumundaki esyada zahir olan bizatihi
Hakk’tir. Ibn Arabi bunu Hakk’m esydya sereyAmi olarak ifade eder. Bu agidan
bakildiginda insana ait bir 6zgiirliikten bahsetmek imkansizdir. Ote yandan insan fiilleri
disaridan gozlemlendiginde, fiillerin kullardan sadir oldugu agiktir. Bu durumda biz, cebri
ihtiyarda, ihtiyar1 da cebirde goriiriiz. Allah-alem iliskisi kalp ile diger organlar arasindaki
iliskiye veya bedenin diger uzuvlarla iliskisine benzetilebilir. Kalp, hareketi ve bedenin her
yaninda dolasan varlifiyla mevzubahis uzuvlari hareket ettirmesi cihetinden faildir.
Uzuvlar ise hareketin gergeklestigi mahal konumundadir. Su halde insan, fiillerin
kendisinde ortaya c¢iktigi mahaldir. Ancak gercekte stretler aracilifiyla fiilleri yapan

Allah’tir.>%8

Ibn Arabi fiillerin gergek failinin Allah oldugunu Kur’an-1 Kerim’de zikredilen
Ibrahim kissasindan hareketle delillendirir. Séyle ki Hz. Ibrahim miisriklerin putlarin
kirdiktan sonra baltay1 biiylik putun boynuna asmistir. Miisrikler kendisine bu putlart kim
kird1? diye soru yonelttiginde “Konusabilirlerse onlara sorun.”>% diye cevap verir. ibn
Arabi ayeti ilgin¢ bir sekilde yorumlar. Ona gore zéhiren yalan gibi goriinen bu ifade
gergekte hakikatin ta kendisidir. Hz. Ibrahim’in bu cevab, fiili biiyiik olan puta nispet
ettiginde lafizlar aleminde yalan diye adlandirilmistir. Hakikatte ise biiyiik olan, Allah’tir.
Bir baska ifadeyle Hz. Ibrahim gergekte biiyiik derken putlarin biiyiigiinii degil Allah’1

59 Enfal 8/17.

507 Ebfl Zeyd, a.g.e., s. 435.
S8 Ebfl Zeyd, a.g.e., s. 433.
59 Enbiya 21/63.
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kastetmistir. Zira Ibrahim’in eli vasitasiyla putlar1 kiran Allah’tir. Buna gore kirma fiili

zahiren Ibrahim’den ortaya ¢ikiyor gibi goriinse de fiilin gercek faili Allah’tir.3'

Ibn Arabi’ye gore kullarin fiillerinin meydana gelmesi Tanri’nin ilminde bulunan
gayr-i mec‘0l hakikatlere baglidir. Zahirde her ne kadar fiili kul yapiyor olsa bile gergekte
burada bir cebir s6z konusudur. Ciinkii fiili ger¢eklestirirken kisi kendi istidadina boyun

egmektedir.”!!

Ibn Arabi, kullarin fiillerin nispeti noktasinda uzun zaman yakini bilgi sahibi
olmadigimi, Es‘arilerin kesb teorisi ile Mu‘tezile’nin kullarin fiillerinin faili ve yaraticisi
oldugu diisiincesi arasinda kaldigini ve fiillerin kime nispet edilecegi noktasinda kesin bilgi
sahibi olmadigini belirtir. Ancak yagamis oldugu bir miisahadede Allah’in kendisine yakini

bilgi verdigini belirtir. O, miisahedesini sdyle anlatir:

Bir grubun (Es‘ariler) dile getirdigi ‘kesb’ ile bagka bir grubun (Mu‘tezile)
dile getirdigi ‘yaratma’ teorisini ayirt etmek de zordu. Hakk ise, goz kesfiyle,
kendisinden Once higbir yaratilmisin bulunmadig: ilk yaratilanin yaratiligini
bana gostererek — clinkii Allah’tan baska kimse yoktu- soyle dedi: Burada
sasirma ve karigtirmayi gerektirecek bir durum var mi1? Ben de ‘hayir’ dedim.
Allah bana ‘iste gordiiglin biitiin yaratiklarda kimsenin bir etkisi ve yaratma
katkis1 yoktur. Sebeplere bagl olarak degil, sebepler vesilesiyle (nezdinde)
esyay1 yaratan benim. Esya, benim fiilimle var olur. Isa’da iiflemeyi, kusta ise
olugmay1 yaratan benim.’

Ben de sdyle dedim: Oyleyse ‘yap ve yapma ‘derken sen kendi kendine hitap
ettin. Allah soyle dedi: ‘bir seyi 6grendiginde saygili olmalisin! Ciinki
mertebe tartigmay1 ve karst koymayr kaldirmaz. Ben de ‘peki’ dedim. Bu
icinde bulundugumuz durumun ta kendisidir. Tartisan kimdir saygi gdsteren
kim? Saygisizlig1 ve tartigmayr yaratan Sensin. Tartigmay1 yaratirsan onun
bendeki hiikmii kacinilmazdir. Saygiyr yaratirsan onun hikkmi de
kagmilmazdir. $oyle dedi: ‘dogru’ Oyleyse Kuran okundugunda dinle ve
sesini kis!” Ben de soyle dedim: ‘Bu da sana kalmig! Duymay: yarat ki,
duyayim! Susmay1 yarat ki susayim! S$imdi sana yarattigindan bagkasi hitap
etmiyor! Bunun iizerine bana soyle dedi: ‘Ben sadece bildigimi yaratirim.
Bildigim ise bilinenin kendisindeki durumudur.’>!?

Goriildigi tizere Hakk aynlara viicid verdiginde esya zuhura cikar. Ancak
fiillerinin meydana gelisinin tafsilati a‘yan-1 sabitenin istidadiyla smirlandirilmistir. Kul
zahirde yapmak istedigi fiili kendisi se¢gmektedir. Ancak hakikatte buradaki ihtiyar cebir
olarak goriilebilir. Ciinkii daha once de acikladigimiz gibi kul ezeli istidadina boyun

egmektedir. Dolayisiyla her sey ezelde takdir edilmistir ve takdir edildigi gibi meydana

510 Tbn Arabi, 2012, a.g.e., Cilt: 2, s. 245.
1 Muhammed Ibrahim Mecdi, a.g.e., s. 91.
512 Tbn Arabi, 2012, a.g.e., Cilt: 7, ss. 277-278.
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gelecektir. Itaat veya isyan, hayir veya ser, giizel veya cirkin, her seyi belirleyen amil, ilahi

ilimde ezeli olarak sabit olan a‘yan-1 sabitenin bizatihi kendisidir.

Tim fiillerin Hakk’a nispet edilmesi diisiincesi beraberinde kullardan sadir olan
kotii fiillerin de Hakk’a izafesini gerektirmektedir. Bu mesele bir agidan kotiiliik
problemiyle ilgilidir. Ileride Ibn Arabi’nin diisiince sisteminde kotiiliigiin yerini izah
ederken deginecegimiz i¢in burada simdilik bu konuyu sathi bir izahla gececegiz. ibn
Arabi, tiim fiillerin Hakk’1n isim ve siretlerinin tecellisi olmasi hasebiyle alemde ontolojik
anlamda kotiiliik olmadigini diisiiniir. Bu nedenle bizim kotii diye tavsif ettigimiz fiiller
0zii itibariyle kotii degildir. Dolayisiyla fiilleri Hakk’a izafe ederken fiiller arasinda iyi ve
kotii diye ayrim yapilmasi gerekmez. Ancak yine de Ibn Arabi, kotii fiillerin Hakk’a

izafesinin hakikat acisindan degilse bile edeben uygun olmadigini ifade eder.’!

Tiim fiiller, mutlak anlamda Hakk’1n fiilleri, kullarin ise sadece tecelligah1 olmasi
hasebiyle iyidir. Ancak fiil, seriatin miikellef kabul ettigi kula nispet edildiginde bazilar
oviliir bazilar1 zem edilir. Seriatin hiikmiiniin gecerliligini yitirdigi 6teki alemde tiim kot
fiillerin aslinda kulun kendisine gore olmasa bile Hakk’a nispetle iyi oldugu goriilecektir.
Ibn Arabi’ye gore “Allah onlarin giinahlarmi iyilige cevirir.” ayeti bu anlama

gelmektedir.>!*

Ibn Arabi kullarm fiilleri meselesinde Mu‘tezile, Es‘ari ve Islam filozoflarin
diisiincelerini uzun uzadiya izah eder ve slfilerin diislinceleriyle kiyaslar. Ona gore
Es‘ariler, Mu‘tezile ve Islam filozoflar: fiilde iki varligin (Tanr1 ve insan) istirakini kabul
etmektedirler. Soyle ki Es‘arilere gore fiil izerinde Hakk’1n kudret ve iradesininin yaninda
kulun muhdes kudreti de etki sahibidir. Bu nedenle fiillerin {lizerinde gergeklestigi kisiyi
ithtiyar ve irade sahibi olarak kabul ettiler. Mu‘tezile ise fiilin kul tarafindan Allah’in
kendisine vermis oldugu kudret ve irade ile gerceklestigini iddia eder. Boylece her iki
goriise gore hem kul hem Hakk cihetinden fiilde ortaklik bulunmaktadir. Keza filozoflara
gore de ma’ldl illetten dolay1 var oldugundan fiilde ortaklik bulunmaktadir. Buna gore tiim
ekoller fiilde kulun ve Allah’in ortakligin1 kabul etmektedir. Zira fiili sadece kula veya

Allah’a tahsis etmeyi gerektirecek herhangi bir rivayet ve kesfi bilgi yoktur.>!>

513 Tbn Arabi, 2012, a.g.e., Cilt: 13, 5.148.
514 William Chittick, 2016, a.g.e., s. 244.
515 Tbn Arabi, 2012, a.g.e., Cilt: 12, s. 136.
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Ibn Arabi her ne kadar fiilde ortaklik noktasinda Mu‘tezile ve Es‘ariler ile aym
noktada dursa da Mu‘tezile’nin fiilleri kula nispet ederek hata yaptigini, Es‘arilerin de kesb
teorisiyle gizli sirke maruz kaldiklarin1 vurgular.’'® Muhakkik stfiler ise hadis kudretten
bir seyin meydana gelmesinin imkansiz oldugunu bilirler.’!” Su halde ibn Arabi’ye gore
kullarin fillerinde kudretinin olmamasindan Gtiirii bir etkisi s6z konusu degildir. Bu
nedenle kullarin fiillerinin faili Tanri’dir. Ancak miimkiin varliklar bu noktada Tanri’nin
fiillerinin mahalli durumundadir. Mahal, miimkiiniin varliginda hiikiim sahibidir fakat bir
etkisi s6z konusu degildir. Ibn Arabi bu baglamda etki ve hiikmii ayirarak meseleyi vuzuha
kavusturmaya calisir. 3'® Nitekim daha &nce de belirttigimiz {izere kullarin fiillerinin
belirleyicisi a‘yan-1 sabitesidir. Bu nedenle kul, fiillerin faili olmasa bile sorumlu kabul
edilir. Cami, kesbin mahiyetini ve kulun fiildeki etkisini su sekilde izah eder:

Insanlarin ihtiyari fiilleri ancak Allah’in kudreti ile meydana

gelmektedir. Fakat bu, ilahi kudretin kullarin mertebelerine inmesi,

onlarda zuhur etmesi ve onlarin istidadlarina gore takayyud etmesinden

sonra meydana gelir. Allah’in kudretinin 6tesinde kullarin kendi basina

bir kudretleri yoktur. Ihtiyari fiillerin kullar tarafindan kesbedilmis

olmasmnin anlami, fiillere taalluk eden ve onlar ilizerinde etkin olan

kudretin takayyiidiinde kullarin istidatlarinin ozelliklerinin belli bir

dahlinin olmasidir. Yoksa bu onlarm, fiiller iizerinde dogrudan bir
tesirinin oldugu anlamina gelmez.>"”

Ote yandan meselenin bir diger vechesi a‘yAn-1 sibitenin bir ydniiyle Hakk’in
isimleri olmalar1 ve tasimis olduklar1 ezeli bilgiden 6tiirii nasil taayyiin ederse etsin Rableri
katinda razi olunmalaridir. Zira sehadet alemi rublibiyyet mertebesine gore zuhura
gelmektedir. Dolayisiyla rublbiyyet ve sehadet mertebeleri arasinda 6zdeslik
bulunmaktadir. Sehadet mertebesinde zuhura gelen tiim varliklarin rubtbiyyet
mertebesiyle bagi, seylerin 6zel rabbi vasitasiyla meydana gelmektedir. Buna gore sehadet
aleminde zuhura gelisin keyfiyyeti a‘yan-1 sabite tarafindan belirlendiginden her sey rabbi
katinda mutludur (said).’** Ancak fiiller teklifi emre uygun olmamasi durumunda ise Rab
fiillerden raz1 degildir.’*' Soyle ki, kulun 6zel rabbi tarafindan razi olunmasi, herhangi bir
tarzdaki fiilinin, bir ilahi ismin manasinin kendisinde gerceklesmesi sebebiyledir. Bu fiilin

ilahi emre ve nehye uygun olup olmamasinin bir 6nemi yoktur. Dolayisiyla kulun

516 fbn Arabi, 2012, a.g.e., Cilt: 13, s. 145,

517 fbn Arabi, 2012, a.g.e., Cilt: 13, s. 275; A.g.e., Cilt: 12, s. 136.
518 Tbn Arabi, 2012, a.g.e., Cilt: 11, s. 161.

519 Abdurrahman Cami, (2016), a.g.e, s. 170

520 Kayseri, 2007, a.g.e., Cilt: 1, ss. 602-604.

521 Kayseri, 2007, a.g.e., Cilt: 1, s. 616.
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fiillerinin 6zel rabbi nezdinde begenilmesi ve razi olunmasi ile teklifi emre uygun olup
olmamasi arasinda bir iliski yoktur. Zira her varlik kendi merbublugunu, isimlerin
tamamindan kendi istidadina uygun olacak tarzda alir. Bu konuyu tekvini ve teklifi emir

boliimiinde izah edecegiz.

Bu diisiincelerinden dolay1 Ibn Arabi birgok bilgin tarafindan agir tenkitlere maruz
kalmistir. Bunlarin basinda ise Ibn Teymiyye gelmektedir. Ibn Teymiyye konunun basinda
zikretmis oldugumuz siirin elestirisi iizerinden Ibn Arabi’nin insanin sorumlulugunu
reddettigi iddia eder. Ona gére Ibn Arabi kullarm fiillerinin failinin Tanr1 oldugunu kabul
ettiginden Gtiirii, insanin m1 yoksa Tanri’nin mi1 miikellef olacagi noktasinda saskinligin
ifade etmektedir. O, Ibn Arabi’nin “Miikellef kuldur, desem kul, 6liidiir.” sdziinii elestirir
ve kulun canli oldugunu izah ederek sorumlulugunu vurgular.’?> Oysa ibn Arabi kulun
6limli olmasi ifadesi ile kulun kendine ait miistakil bir varligmin olmamasini kasteder.
Ancak insanin fiilinin Hakk’a ait olmasi ve kulun fiilinde mahal olmaktan 6te herhangi bir

tesirinin olmadig diisiincesi cebrilikle itham edilmistir.>%

4.7. Kaza-Kader

Ibn Arabi kaza ve kadere dair diisiincelerini Fusiisu I-Hikem adli eserinin Uzeyir
Fassi’nda Uzeyir Peygamber’in hakikatiyle iliskilendirerek agiklar. O, kaza ve kaderi
sOyle tanimlar:

Bil ki, kaza Allah’in esyadaki hilkmiidiir. Allah’in esyadaki hiikkmii ise onun

esyada ve esya ile ilgili olan ilmine dayanir. Bu ilim de esya kendi nefsinde

ne hal iizere sabit olmugsa o hale ait bilginin Hakka verdigi neticeye baglidir.

Kadere gelince, bu da esyanin kendi nefsinde sabit olan hali iizerine Hak

tarafindan verilen hiikmiin belirli zamana birakilmasidir. Su halde kazanin
esya iizerine hiikkmii yine esya iledir. Bu da kader sirrmin aynidir.>%*

Goriildiigii iizere Ibn Arabi’ye gore kaza, Allah’in esyadaki hiikmiidiir. Ibn
Arabi’nin kaza ve kader tanimi1 Maturidilerin aksine Eg‘arilerin tanimlariyla ortiismektedir.
Ancak stfilere gore Allah’in esyaya olan hiikmii ise Hakk’in a‘yan-1 sabiteden aldig
bilgiye gore gerceklesir. Bu hiikiim, tiim esya ilahi ilimde ne sekilde ve ne halde
bulunmussa o halleri iizerine verilen hiikiimdiir.>> Bir baska ifadeyle Hakk’1n esyaya dair

hiikmii olan kaza, ma‘lima (a‘yan-1 sabiteye) baglidir. Bu durumda kaza ve ilim, ma‘liima

522 Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, Vahdet-i Viiciid Risdlesi, (Cev. Heyet), Tevhid Yayinlari, istanbul 1998, ss.
114-115.

523 Nessar, a.g.e., Cilt: 2, s. 106.

524 {bn Arabi, (1952) a.g.e., s. 155.

525 Tbn Arabi, Oziin Ozii, (Cev. Ismail Hakk1 Bursevi), Kirkambar Kitaplig1, Istanbul 2005, s. 71.
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(a‘yaAn-1 sabite) tabi olduklar1 gibi, irade ve mesi’et de a‘yan-1 sabiteye tabidir.?¢ Kader ise
Hakk’in bu hiikmiiniin belli bir zamanla kayitlanmasi yani muayyen bir zamana
birakilmasidir. Su halde Ibn Arabi’nin varlik anlayisi a‘yan-1 sabite iizerine bina edildigi
gibi, onun kaza ve kadere dair diisiincelerinin de a‘yan-1 sabite lizerine bind edildigi

goriilmektedir.

A‘yan-1 sabitenin istidadinin belirleyici roliiniin mutlak oldugu tezi, tabii ve de asli
olarak kader meselesiyle ilgilidir. Kader meselesi ise Islam’1n ilk zamanlarindan beri kaza-
kader meselesi baslig1 altinda tartisilmis 6nemli meselelerdendir. Ibn Arabi bu meseleyi
a‘yan-1 sabite cercevesinde ele alip tartismistir. 2’ Kaza ve kader arasindaki irtibat, esyanin
ilah1 ilimdeki bulunusu ile harigte bulunusu arasindaki iliskiye benzetilebilir. Esya kendine
dair ilmi Tanr1’ya verir ve bu bilgiye uygun olarak harigte zahir olur. Yani haricgteki var
olusun kaynagi Tanri’nin ezeli ilminde sabit olan a‘yan-1 sabiteye gore meydana
gelmektedir.”?® Soyle ki Hakk ehadiyyet mertebesinde iken kendinde toplu halde bulunan
tim sifat ve ilahi isimlerinin bi’l kuvve halinden bi’l fiil hile gelmesini istediginde
kendisinde toplu halde bulunan bu isim ve sifatlar birbirinden farklilasarak taayyiin ederler.
[lahi isimlerden her biri kendine has istidat, kabiliyet ve dzelligi haiz olur. Ilahi isim ve
sifatlar iman, kiifiir, saadet, sekavet vs. her ne istidat ve kabiliyet lizerine taayyiin ettiler ise
Allah da onlar1 o sekliyle bilir ve “ol” emriyle hilkkmeder. Su hélde esya kendisi hakkinda
Hakk’a ne tiir bir bilgi vermisse Hakk da onu Oyle bilmis ve ona gore var etmistir. Bu
hiikiim kaza diye isimlendirilir.’*® Hakk’mn esya hakkindaki hiikmii olan kazi son tahlilde
“ilim ma‘lima tabidir” prensibiyle ¢oziimlenmeye calisilmistir. Kader ise Hakk’in esya
hakkindaki hiikmiiniin belli bir zaman diliminde meydana gelmesidir. Konevi de tipk1 Ibn
Arabi gibi kaza ve kaderi ilmin ma‘lima tabi olmasi ilkesinden hareketle agiklar. O,

Kaza diye isimlendirilen ilmin hiikkmii, kabiliyetlerin istidadinin gerektirdigi

miiteaddit hitkkiimler ile irade ve kudret mertebelerinin meleklerde, feleklerde

ve bunlardan her birisinin igermis oldugu taayyiin etmesinin ardindan

tafsillesir. Boylece tafsillesmesi, ¢cogalmasi, vakte bagli olmasi, sonlu ve

sonsuz olusu agisindan s6z konusu ilmin hikmii, “kader” diye
isimlendirilir,>*°

26 Afifi, 2011, a.g.e., s. 277.

527 [zutsu, 2005, a.g.e., s. 238.

528 Ekrem Demirli, 2006, a.g.c., s. 412.
529 Avni Konuk, a.g.e., Cilt: 3, s. 82.
330 Konevi, 2004a, a.g.e., ss. 218-219.
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Ekberi gelenegin 6nemli temsilcilerinden Kasani ise kaza ve kaderi “Kaza, kiilli bir
perspektiften biitiin esyanin shretlerinin akli alemdeki siibltlarindan ibarettir. Kader ise
cliz’1 persepektifle mevcidlarin siretlerinin dlem-i nefste hustilundan ibarettir.” seklinde
acgiklar.>*! Goriildiigii iizere ibn Arabi’nin takipgileri kaza ve kaderin taniminda ve izahinda

Ibn Arabi’den farkli diisiinmemektedirler.

Kéasani, a‘yan-1 sabitedeki ahkdmin meydana gelirken geg¢irmis oldugu asamalari
insan fiillerinin ortaya c¢ikarken ge¢irmis oldugu asamalara benzetir. Buna gore oncelikle
insanin fiili ruhunda gizlidir. Daha sonra kiilli aklin hatira getirmesi ve zuhura ¢ikarmay1
istemesi iizerine fiil kalbe iner. Oradan miisahhas sekilde hayaline iner. Son olarak
iradesinin etkisiyle organlar1 hareket ettirir ve boylece fiil dis diinyada meydana gelmis
olur. Tipki insan fiili gibi alemde hadis olarak zuhura gelen seyler oncelikle kazada daha
sonra levh-i mahfiizda yazili sekilde, akabinde diinya semasinda levh-i kaderde ve son

olarak unsuri dlemde ortaya ¢ikar.>3?

Hakk’in esya hakkindaki hiikmiiniin, ilmin ma‘lima tabi olmasi cihetinden kisinin
ayn-1 sabitesine baglanmasiyla zihinlerde cebir diisiincesi hasil olmaktadir. Buna gore kula
gelen her sey kendi ayn-1 sabitesinden kaynaklaniyor ve Hakk’in bunda bir dahli s6z
konusu degilse cennet ve cehennem gibi hiir iradeye ve sorumluluga miiteallik meseleler
nasil izah edilecektir? Kul ayn-1 sabitesinin boyundurugu altinda ise fiillerinden nasil
sorumlu tutulacaktir? Mahiyetten kaynaklanan sorumlulugun neticesinde kulun cehennem
azabina atilmasi zuliim degil midir? Avni Konuk, zihinlerde olusacak bdyle bir itiraza
verilecek cevaplar1 giinahkar kullar ile Cenabi1 Hakk’in arasinda gectigi farzedilen bir
diyalogla izah eder: Soyle ki sayet kul, Allah’a karsi “Mademki mahiyetimin cebri
altindayim o halde benden sadir olan masiyetin sorumlusu olarak beni gérmen ve bu
nedenle bana azap etmen zuliim degil midir?” diye soru yoneltecek olsa Allah, o kisiye
“Benim kaza ve kaderim ilmime, ilmim ise senin hakikatin olan ayn-1 sabitene tabidir. Ben
sadece sizin hakikatinizde olana varlik verdim. Sizin masiyetinizde ve taatinizde benim
herhangi bir dahlim s6z konusu degildir.” diye cevap verir. Giinahkar kul, “Bizim
hakikatimize o istidad1 veren kimdir?” diye itiraz edecek olursa Allah, “Sizin a‘yan-1

sabiteniz benim tarafimdan yaratilmamigtir. Zira benim ilmim zati sifatimdir ve benimle

331 Kasani, 2005, a.g.e., s. 57.
532 Kasani, 2005, a.g.e., s. 64.
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birlikte o da kadimdir. Su halde ben sizlere varlik verdim. Boylece sizde gizli olan haller

ortaya ¢ikmis oldu. Ben sizlere cebirle hiikiimde bulunmadim.” seklinde cevap verir.>*?

Fusiisu’l-Hikem sarihlerinden Abdurrahman Cami kazanin yaratilmamis a‘yan-1
sabiteye tabi olmasinin bir ¢esit cebir oldugu iddialarina karsi s6yle cevap verir:
Sayet a‘yan-1 sabite ve istidatlari Hakk tarafindan yaratilmistir dolayisiyla
hiiccetli’l baliga yaratilan i¢in tahakkuk eder dersen, Biz de deriz ki: a‘yanin
yaratilmasi, Hakk’in gaybi zatinda sakli olan zati sulinatlarin ihtiyar ve
iradenin dahli olmaksizin siretlerine zati tecelli ile Hakk’in feyz vermesi
anlamina gelir. Bu nedenle herhangi birinin beni neden boyle yarattin demeye
hakki yoktur. Sayet hal durum boyleyse amelden kaynaklanan sevap ve ceza
ne demektir? derse biz de sOyle deriz: Amellerimiz a‘yan-1 sabitenin
gereklerinden oldugu gibi sevap ve ceza da amellerimizin gereklerindendir.

Hakk istidat lisaniyla talepte bulunan her ayn’a ister ceza ister sevap
cinsinden ne talep ediyorsa onu vermektedir.>3*

Su halde cehennem ehlinin cehenneme girmesine neden olan cebir Hakk’tan degil,
cehennem ehlinin kendi a‘yan-1 sabitesinden kaynaklanmaktadir.>*> A‘yan-1 sibiteden
kaynakl1 bu cebir anlayis1 Islam diisiince tarihinde ortaya ¢ikan klasik cebir diisiincesinden
oldukc¢a farkhidir. Klasik cebir diisiincesinde kula dair tiim hiikiim Tanr tarafindan
belirlenmis ve yaratilmistir. Kul, kendisine Hakk tarafindan dayatilan hiikiimlere uymak
zorundadir. Ancak Ibn Arabi’ye gore ise cebir Hakk’tan degil, kulun yaratilmams ve ezeli

olan kendi ayn-1 sdbitesinden kaynaklanmaktadir.

Yani alemde ortaya ¢ikan iyi-kotii, iman-kiifiir, itaat-masiyet, degisim ve tebeddiil
ezeli olan a‘yan-1 sabiteden zorunlu olarak kaynaklanmaktadir. Allah’in ilmi bu seylerin
meydana gelmesinde sebep olmadigr gibi bu seylerin meydana gelmesini engelleyici de
degildir. Dolayistyla mevciidat, mahz-1 hiir olarak hiirdiir. Fiiller ezeli istidada nispet
edildiginde sorumluluk, mesi’et kanununa boyun eger. Kulun itaati ve masiyeti, mesi’et
kanunu olan genel viiciid kanununa boyun egen kulun 6zel tabiatina, yani ayn-1 sabitesine

aittir.>3°

Goriildiigii iizere hem Ibn Arabi hem de takipcilerinin kazid ve kadere dair
aciklamalarina gore kazanin genel hiikiim, kaderin ise bu genel hiikkmiin muayyen bir
zamanda gergeklesmesi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Her haliikarda hiikiim, esyanin ilahi

ilimde sabit olan hakikati tarafindan belirlenmektedir. Dolayisiyla esydya dair hiikmiin

333 Avni Konuk, a.g.e., Cilt: 3, ss. 83-84.

53 Abdurrahman Cami, Serhu ’I-Fusiisu’l-Hikem, Daru’1-Kiitiibi’l-Iimiyye, Beyrut 2004, s. 310.
535 Kayseri, 2007, a.g.e., Cilt: 2, s. 724.

536 Muhammed Ibrahim Mecdi, a.g.e., s. 82.
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kaynag1 yine esyanin hakikati olan a‘yan-1 sabitedir.*” Binaenaleyh kullardan sadir olan
fiiller onlarin kendi a‘yan-1 sabitelerinden kaynaklandigi icin sevap ve cezayr hak
etmiglerdir. Zira Hakk hiikmiinii a‘yan-1 sabiteden almaktadir. Bir bagka ifadeyle kendisi
hakkinda hiikiim veren a‘yanin bizatihi kendisidir. Su halde insan hayir islerse bu onun
ezell istidadindan, ser islerse bu da onun ezeli istidadindan kaynaklanir. Her iki durumda
da insan ektigini biger.>*® Bu bakis agismna gore “Tanr1 miilkiinde diledigi gibi tasarrufta
bulunabilir ve kafirin kiifriine, mii’minin imanina o kisinin a‘yani uygun olsa da olmasa da
hiikmedebilir.” anlayisi, meselenin derinliklerine niifuz edememis kisilerin vehminden

kaynaklanmaktadir.>*’

Kazanin ilme, ilmin ise ma‘liima tabi oldugu diislincesi her ne kadar insana 6zgiir
irade alan1 agmak icin yapilmis izah olsa bile bu durum yine de cebir olarak algilanmaya
miisaittir. Ancak cebir olarak algilanmasiin 6niinde bir kistm engeller bulunmaktadir. ilk
olarak a‘yan-1 sabite merkezli kaza ve kader yorumu, zamansal bir 6ncelik ve sonralik
irtibatinin 6tesinde metafizik bir yorumdur. Buna gore ilahi ilimde bulunus muayyen bir
zaman diliminde olmus ve bitmis bir durum degildir. Ikinci olarak kisi kendi ayn-1
sabitesine dair bilgisini ancak olayin vukfiundan sonra bilir.>4°

Hakim hakikatte meselenin aslina baglidir ve meselenin mahiyetine gore

gerekli olan hiikmii verir. Mahkiim ise kendisinde olan istidat ile hakim

iizerine hiikmeder, ta ki kendi Hakk’inda bununla hiikmetsin. Hakim kim
olursa olsun hiikmettigi hadisede kendini mahk(im kilmis olur. Su halde bu

meseleyi incele ve anla ki, kader sirr1 ancak zuhurunun siddetinden dolay1
mechul kald: ve bircoklar tarafindan 1srarla arandig1 halde anlasilamadi.>*!

Ibn Arabi sadece insanin eylemleri ve dzgiirliigiiniin degil, ayn1 zamanda alemde
cereyan eden her tiirli fiilin kader meselesinin bir fer‘i olduguna celbi nazar eder. Bu
nedenle kaderi bilmek alemdeki tiim farkliliklarin kaynagi olan a‘yan-1 sabitenin bilinmesi
anlamma gelir.>*? Buna gore a‘yan-1 sabitenin bilinmesi, kader sirr1 ve gaybin anahtarlar:
oldugundan insanin ona dair bilgi elde edebilmesi mevzubahis degildir. A‘yan-1 sabiteye
dair bilgi aslinda kadere dair bilgi demektir. Ancak bazi durumlarda Hakk bazi nebi ve

velilerin a‘yan-1 sabiteye muttali olmalarina izin verir.”*® Fusisu’l-Hikem'in Uzeyir Fass1

337 Ekrem Demirli, 2006, a.g.e., s. 412.
38 Afifi, 2011, a.g.e., s. 274.

3% Kayseri, 2007, a.g.e., Cilt: 2, s. 869.
340 Ekrem Demirli, 2006, a.g.e., s. 413.
54 Tbn Arabi, 1952, a.g.e., ss. 155-156.
542 Ekrem Demirli, 2006, a.g.c., s. 414.
343 Avni Konuk, a.g.e., Cilt: 1, ss. 17-18.
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Ibn Arabi’nin kaza ve kadere dair diisiincelerinin 6zeti durumundadir. Bu nedenle o, fassin
hikmetini “kader hikmeti” olarak isimlendirir ve kader sirrinin bilinip bilinemeyecegiyle
alakal1 diisiincelerini sOyle agiklar:
Uzeyir, ancak esyanin yoklukta sabit bulunmasi halinde kesif ile
anlasilabilen kader surrindan sordugu i¢in kendisine bu sir agiklanmadi.
Ciinkli bu ilahi bilgiye mahsus bir sirdir. Kaderi Allah’tan bagkasinin
bilmesi imkansizdir. Ciinkii onlar, yani a‘yan-1 sabite ilk anahtarlardir. Yani

gayb aleminin anahtarlaridir ki, Allah’tan bagka kimsenin elinde degildir.
Fakat zaman olur ki diledigi kulunu bunlardan bazisina vakif kilar.>**

Uzeyir Fass1, kaderin sirrina muttali olmak isteyen bir peygamberden hareketle
kadere dair bilginin veldyet ve niibiivvet bilgisiyle iliskisinden bahseder. Soyle ki kader
sirinin bilinmesi ancak bazi veli ve nebilere hastir. Hatta Uzeyir Peygamber niibiivvet
bilgisiyle Allah’tan kaderin sirrim1 bilmek istemis fakat Allah tarafindan itdp edilmistir.
Zira Arabi’ye gore kaderin sirr1 niiblivvete degil velayete 6zgii bir bilgidir. Bu nedenle
kadere dair bilgi akil ile degil kesf yoluyla elde edilebilir. °* Ayrica kader sirri,
peygamberlere vahyedilen bilgilerden de degildir. O bilgiye ancak kesif ile muttali
olunur.>*® Ancak bu aciklama stfilere gére nebilerin velilerden daha diisiik bir mertebeye
sahip olduklar1 anlamina gelmemektedir. Zira peygamberler nebi oldugu gibi aym
zamanda velidirler. Uzeyir Peygamber kader sirrin1 niibiivvet degil de velayet iizerinden
talep etseydi bu bilgi kendine verilirdi. Ote yandan ibn Arabi kader sirr1 olan a‘yan-1
sabitenin istidadini bilenleri iki siifa ayrilmaktadir. Bu iki smifi ve kader sirrina dair
bilginin elde edilisini su sekilde izah eder:

Tanr1 erleri arasinda bu siniftan daha {istiin ve kesif ehli kimse yoktur. Bunlar,

kader sirlarina da vakiftirlar. Bu sinif da ikiye ayrilir. Bunlardan biri kader

sirrint icméalen bilen, digerleri bunu tafsil ile bilenlerdir. Fakat tafsilen bilen,
icmalen bilenlerden istiindiir. Ciinkii o, kendi hakkinda Allah'in bildigini, ya

Allah ona ayn-1 sébitesinin ilimden verdigi seyi bildirmekle yahut ona ayn-1

sabitesini ve tlizerine gelen hallerin sonsuz degisimlerini kesfettirmekle

ogrenir. O daha yiiksektir. Zira onun kendi nefsine olan ilmi, Allah’in ilim
mertebesinde olur. Ciinkii ilmin alinig1 ayn1 kaynaktandir.>*’

Kaderin sirrina vakaf olanlar iki siniftir. Birinci sinif Hakk’1in kendisine dair ilminin
a‘yan-1 sabitesinin Hakk’a vermis oldugu bilgi oldugunu icmalen bilir.>*® Onun bu bilgisi

burhan ve iman ile olur. Ikinci smif ise kaderin sirrin1 iman ve burhan ile degil kesf ile

54 Tbn Arabi, (1952) a.g.e., ss. 158-159.

545 Ali Mahmud el-Omerd, a.g.e., s. 112.

546 Afifl, 2011, a.g.e., ss. 273-274.

547 Tbn Arabi, 1952, a.g.e., s. 24; Avni Konuk, a.g.e., Cilt: 1, ss. 198-199.
548 Abdurrahman Cami, 2004, a.g.e., s. 312.
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mufassal olarak bilir. ikinci sinif birincisinden daha kamil ve yiicedir.’*® Iste bu noktada
Konevi, Ibn Arabi’nin ciiz’i ve kiilli istidatlarinin tamamin1 miisahade ettigini belirtir. O,
Ibn Arabi’nin herhangi birine dikkatlice nazar ettiginde o kisinin ayn-1 sabitesine dair bilgi
edindigini ve o kisinin said mi yoksa saki mi oldugunu hatta ahirette karsilasacagi
durumunu bile gorebildigini aktarir. 3° Fakat kaderin sirr1 hakikatten perdeli siradan

insanlara ise ahirette acilacaktir.>>!

Her mertebenin bir dzelliginin ve etkisinin olmas1 ibn Arabi’nin varlik mertebeleri
fikrinin ilkelerinden birisidir. Bu nedenle peygamber, gorevi geregi bilgiyi belirli bir yolla
almak zorundadir. Bu yol vahiy yoludur. Vahiy ise peygamberin istidat ve yeteneklerini
temsil ettigi toplulugun idrak tarziyla ilgilidir. Bu anlamiyla vahiy, mutlak hakikatleri
ancak ortiilii ifade edebilir. Uzeyir Peygamber ise agik bir sekilde kader sirrmi $grenmek
istemisti. Ibn Arabi, bu acikhigin tam bir kesif ve tecelli sayesinde miimkiin olabilecegini,
bunun ise tam marifet, baska bir ifadeyle seylerin ilahi ilimdeki hakikatleri hakkinda bilgi
sahibi olan kimselere verilen yontemle miimkiin olabilecegini belirtir.”>>Ayrica insanlarin
a‘yan-1 sabitesine dair bilgi sahibi olmamasinin getirmis oldugu Ozgiirliik hissi onlara

fiillerinde &zgiir ve sorumlu oldugu diisiincesini verir.>>

Kaderin sirrina vukifiyetin bir takim menfi ve miispet psikolojik tezahiirleri de
vardir. Buna gore kaderin sirrina vakif olmak kigiye rahatlik ve huzur verebilecegi gibi
ayn1 zamanda azap ve elem de verebilir.>>* Sdyle ki bu bilgiye vakif olan kisi, meydana
gelen tiim hadiselerin Hakk’in yed-i kabzasinda oldugunu bildiginden basina gelen tiirlii
menfi ve miispet seyleri olumlu karsilayabilir. Ancak kisinin, yasamis oldugu seylerin
kendi mahiyetinden kaynaklandigini1 ve bunun asla degismeyecegini bilmesi onda elem ve
1zdiraba da sebep olabilir.>>> Bu nedenle Ibn Arabi kullarin bela ve musibet karsisinda ii¢
farkli tavir takindigini belirtir. Birincisi kulun musibet karsisinda kaderini kotiilemesidir.
Ancak o, bu tavr elestirir. Ikincisi ise sabirdir. Bu ise kamil bir tavir olmasa bile ilkinden

degerlidir. Ugiinciisii ise Hakk’1n takdirinden memnun ve hosnut olarak siikretmektir. Zira

3% Avni konuk, a.g.e., Cilt: 1, ss. 198-199.
350 Konevi, 2012, a.g.e., s. 72.

351 Avni Konuk, a.g.e., Cilt: 2, s. 62.

552 Ekrem Demirli, 2006, a.g.e., s. 415.

533 William Chittick, 2016, a.g.e., s. 338.
5% Ibn Arabi, 1952, a.g.e., s. 157.

535 Afifi, 2011, a.g.e., ss. 278-279.
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kul farkinda olmasa bile maruz kaldig1 musibetlerin igerisinde kendisi i¢in hayir vardir. Bu

ise en dogru olan tavirdir.>>®

4.8. Dua ve Kader iliskisi

Dua kaderle ilintili meselelerden biridir. ibn Arabi’nin insanin irade hiirriyetine dair
diisiincelerinin yansimasi onun dua hakkindaki diisiincelerinden tespit edilebilir. Fusiisu /-
Hikem’in “Sit Peygamber Fassi”nda meseleye dair diisiinceleri yer alir. O, Hakk’tan
insanlara verilen ihsanlar1 esma-sifat ve zat cihetinden olmak tizere iki kisma ayirir. Ona
gore bu istekler muayyen ve gayr-i muayyen olabilir. Muayyen istek, kulun Hakk’tan
istedigi seyin belli bir sey olmasidir. Gayr-i muayyen ise kulun belirli bir sey degil,
Hakk’tan genel istekleridir.’>” Ote yandan o; duay1 sozle, halle ve istidatla yapilan dua
seklinde iice ayirir. Mesela bir dilenci “Bana on lira ver.” der ise bu, s6z ile yapilan dua;
boynunu biikiip el acip beklerse bu, hal ile yapilan dua; fakir bir adamin sizden higbir
talebi olmadig1 halde ihtiyacini bildiginizden dolay1 ona yardimda bulunmaniz ise istidatla
yapilan duadir. Zira onun sizden yardim talebi lisan-1 istidat ile olmustur.>>® Su halde hal
ile duay1 istidat ile dua igerisinde degerlendirdigimizde duayi, s6z ile ve istidat ile dua

seklinde iki kisma ayirabiliriz. S0z ile dua ise istidadla istenen duaya baglidir.

Bu baglamda o, Hakk’tan istekte bulunan insanlar1 iki sinifa ayirir. Birinci sinif,
taleplerinde ve isteklerinde acele edenlerdir. Bunlar isteklerinin kabul edilmesinin
kendilerinin a‘yAn-1 sabitesine bagl oldugunu bilmezler. Ikinci simif ise isteklerinin kendi
a‘yan-1 sabitelerine bagli oldugunu bilenlerdir. Bunlar Hakk’tan her tiirlii istek ve arzunun
gerceklesmesinin, isteyen kisinin ayn-1 sabitesine bagli oldugunu bilirler. Buna gore kisi

istidadina uygun olmayan bir sey talep ederse bunun gerceklesmesi miimkiin degildir.>>

Duanin ger¢eklesmesi a‘yan-1 sabitesinin istidadina bagli ise buradan soézle dua
etmenin faydasiz ve cahilce oldugu diisiiniilebilir. Ancak Ibn Arabi “Bazi taleplerin Allah
tarafindan yerine getirilmesi, bir baska ifadeyle duanin kabulii, s6z ile duaya baglanmis

2

olabilir.” der. °®® Dolayisiyla duaya icabetin belirleyici unsuru yine kisinin kendisi
olmaktadir. Kisinin kendisi derken kastedilen ne o kisinin bedeni ne de ruhudur. Kisinin

kendisinden murad, kisinin ayn-1 sdbitesi bir baska deyisle kendi hakikatidir. Su halde

5% bn Arabi, 2012, a.g.e., Cilt: 2, s. 115.
557 Ibn Arabi, 1952, a.g.e., s. 21.

538 Avni konuk, a.g.e., Cilt: 1, s. 184.

5% Tbn Arabi, 1952, a.g.e., ss. 21-22.

360 Afifi, 2011, a.g.e., s. 92.



132

insanin  kendi hakikati ayni zamanda ona ulasan yardim ve bilginin kaynagi
durumundadir.>®! Dua ve a‘yan-1 sabite arasindaki zorunlu iliskiyi Ibn Arabi soyle izah
eder:
Tanri’dan ihsan dileyenler iki smiftir. Bir sinif dileklerinde acele ederler.
Ciinkii insan aceleci yaratilmistir. Diger siif da isteklerini Tanr1 ilmine bagl

tutarlar. Bunlar bilirler ki, Allah katinda ancak bilinmis olan sey zuhura gelir
ve kul diledigine ancak istedikten sonra kavusur.>¢?

Goriildugii gibi boyle bir sistemde kulun Rabbinden herhangi bir talepte bulunup
bulunmamasinin arasinda pek fark olmadigi izlenimi ortaya ¢ikmaktadir. Zira Hakk,
varligin ezeli istidadimin disinda o kula bir sey veremez. Bu anlayis Ibn Arabi’nin diisiince
sisteminin genel kanunudur.’% Agik¢as1 bu sistemde duanin kabulii veya reddinden
bahsetmek de pek miimkiin goriinmemektedir. Tam bu noktada Kur’an-1 Kerim’de
Allah’in “Dua edin, icabet edeyim.”*** benzeri ayetlerin islevsiz oldugu diisiincesi hasil
olabilir. Fakat stfiler istidadin belirleyici giicline ragmen dua etmenin Hakk’tan gelen bir

emir oldugunu ve bu emre uymak icin bile olsa dua etmenin gerekliligini diisiiniirler.%

Her seyin kulun yaratilmamis ezeli istidadina gére vuka bulmasina ragmen Allah,
kendisine dua edilmesini emretmistir. Dua etmek bir agidan Allah’tan gelen bir emre
boyun egmek iken 6te yandan kulun Allah’a olan duasi Allah’in ona yardimini, kulun ise
muhtachigini géstermektedir. Dua da bir ¢esit ibadet oldugundan kul, Allah’a dua etmekle
haddi zatinda bir ibadeti yerine getirmis ve bununla miikafat elde etmis olmaktadir. Ciinkii
miikafat ibadet mukabilinde verilir.’®® Dua, Allah agisindan kula yonelik inayet ve kul

acisindan Allah’a yonelik acziyetin itirafidir, diye ifade edilebilir.

Ote yandan Konevi, mukadderat: kiilli ve ciiz’i olmak iizere ikiye ayirip kiilli
olanlarin dort tane oldugunu ve bunlarda Hakk’tan gayri hi¢ kimsenin dahlinin
bulunmadigini, ciiz’ilerde ise niyet, gayret, kesb ve duanin etkili oldugunu belirtir.
Kiillilerden dort sey; rizik, Oomiir ve ahiret hayatinda kulun saki ya da said olacag
durumudur. °®’ Kanaatimizce bu ¢ok da tatmin edici bir yorum degildir. Konevi’nin

belirtmis oldugu dort meselede oldugu gibi diger ciiz’ileri de belirleyen, Hakk’in ilminde

361 Ekrem Demirli, 2006, a.g.e., s. 297.
52 fbn Arabi, 1952, a.g.e., ss. 21-22.

363 Afifi, 2011, a.g.e., s. 92.

364 Mii’min 40/60.

65 Afifi, 2011, a.g.e., s. 93.
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bulunan a‘yan-1 sabitedir. Dolayisiyla kiilli olsun ciiz’i olsun her seyin belirleyicisi a‘yan-1
sabitedir. Konevi'nin yapmis oldugu bu siniflandirma ancak a‘yanin belirleyici etkisi

sadece kiillilerle sinirlandirildiginda bir deger ifade eder ancak hakikat boyle degildir.

Afifi’ye gore Ibn Arabi’nin dua ile ilgili bu diisiinceleri, onun sisteminde tiim
esyaya egemen olan istidattan kaynakli bir cebirdir. Ancak bu cebrilik diialist karakterde
bir cebir degil, bizatihi kulun a‘yan-1 sabitesinden kaynakli cebirdir. Zira bu sistemde
varlik tektir. Ote yandan diialist varlik anlayisinda oldugu gibi Hakk’1n kula dayatmas1 ve
zorlamasi s6z konusu degildir. Bir zorunluluktan bahsedilecekse bile bu, kisinin kendinden
kendine olmaktadir.’®® Ote yandan mahiyetin degismemezliginin gerekgesini Avni Konuk
sOyle izah eder:

Sirr1 kaderin sirr1 dahi budur ki, a‘yan-1 sabite zati1 ulihiyetten gayri olarak

harigte zahir olan umirdan degillerdir. Belki Hakk’in nisep ve sulinati

zatiyyesinin suretleridir. Ve Hakk’1n nisep ve sutlinat-1 zatiyyesi ise ezelen ve

ebeden tegayyiir ve tebeddiilden miinezzehtir. Dolayisiyla a‘yan-1 sabite dahi
degismesi imkansizdir.>%

A‘yan-1 sabite ilahi isimlerin siretleri olmas1 hasebiyle zata ait sufinat ve ilahi ilmin
ezell miiteallaklaridir. Bu nedenle ayn-1 sabitede gergeklesecek bir degisiklik beraberinde
ilahi ilimde ve zat-1 ilahide degisimi gerektirecektir. Oysaki ilahi zatta herhangi bir

degisimin olmas1 imkansizdir.

4.9. Tekvini ve Teklifi Emir

Ibn Arabi’ye gére Tanri’nin iradesini ifade eden iki fiil bulunmaktadir. Bunlar
mesi’et ve iradedir. O, mesi’et ve irade lafizlarini etimolojik a¢idan ayni anlamda olsalar
bile terim anlamiyla farkli anlamlarda kullanmistir. Her ikisi de zata ait sifatlar olmakla
birlikte ifa ettikleri islev agisindan aralarinda farkliliklar bulunmaktadir. ibn Arabi bu

kavramlar1 su sekilde izah eder:

Miimkiinlin 6zii geregi zorunluya muhta¢ olmasi ve zorunlunun zatindan
kaynaklanan miistagniligi, ilah diye isimlendirilir. Ozii geregi zorunlunun
kendi nefsine ve ister var ister yok olsun gergeklesmis biitiin hakikatlere
ilismesi, ilim diye isimlendirilir; kendilerinde bulunduklar1 hale gore
miimkiinlere ilismesi ihtiyar diye isimlendirilir. Bilginin miimkiiniin varligin
oncelemesi bakimindan zatin miimkiine ilismesi, mesi’et diye isimlendirilir.
Iki olabilirden birisini kesin olarak belirlemesi itibariyle miimkiine ilismesi,
irade diye isimlendirilir. Alemi yaratmaya ilismesi kudret diye

68 Afifl, 2011, a.g.e., ss. 94-95.
3% Ahmet Avni Konuk, a.g.e., ss. 23-24.
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isimlendirilirken yaratilana var olmasi isittirmeye ilismesi emir diye
isimlendirilir.>”°

Alintilamis oldugumuz pasajdan da anlasildig: lizere Tanri’nin iradesini anlatan iki
fiil vardir. Bunlardan ilki, mesi’et lafzidir ve salt var olma anlamina gelir. Yani mesi’et bir
seyin yalnizca var olmasini ifade eden tanrisal iradedir. Bu manada mesi’et kiin “ol”
sozliyle ifade edilen iradeye isaret eder. Tanr1 ma‘dim halindeki esyayr harigte bu
iradesiyle var eder. Tanri’nin mesi’eti karsisinda tiim esyanin durumu bir ve aynmidir.
Ikincisi ise segim ve belirlemeyi ilzam eden iradedir.’’' Buna gére mesi’et, seylerin nasil
olmas1 gerekiyorsa o sekilde olmalarin1 dileyen Allah’in ezeli kudretini ifade etmektedir.
Kelamcilar buna ilahi emir veya kader derler. Ayrica mesi’et, bir seyin meydana gelmesini
gerektirirken irade ise bir seyin meydana gelmesini gerektirebilecegi gibi meydana

gelmemesini de irade edilebilir.’”?

Tanr’nin mesi’eti ezeli-ebedidir ve O’nun kaynag: ilahi zattir. Zat ise sifatlardan
miinezzehtir. Mes’et, ma‘diimun varligini oldugu gibi mevcidun da idaminmi (yoklugunu)
irade edebilir. Irade ise mesi’et gibi ilahi istektir fakat sadece ma‘dimun varhgini talep
eden bir istektir. Su halde mesi’et iradeden daha geneldir. Her irade mesi’ettir fakat her
mesi’et irade degildir.>’® Ibn Arabi, Eb( Talip el-Mekki’nin mesi’ete ars-1 zat dedigini
anlatirken “Mesi’etin saltanati ¢ok biiyiiktiir. Zira viicihdda mesi’etten hari¢ olarak higbir
sey meydana gelmedigi gibi, hi¢gbir sey de yok olmaz.” Bu ifadeleriyle bi’l kuvve mevcid

olan seylerin bi’l fiil meydana gelmesini ayirir.>”*

Ibn Arabi’ye gore her sey ilahi mesi’ete boyun egmeye ve onun hiikmiinii kabul
etmeye mecburdur. Zira olacak-olmayacak ve itaat-masiyet dahil olmak {izere her seye
ilahi mesi’et hiikkmetmektedir. ilahi istek anlamma gelen mesi’et ve iradenin yonelmis
oldugu miimkiinlerde tezahiirii emir olmaktadir. Zira Tanri’nin talebi emir demektir. Iste
bu noktada Ibn Arabi, mesi’et ve irade ile alakali Tanri’’nmin emrini iki kisma ayirir.
Birincisi ilahi mesi’etin geregi olarak miimkiin varliga yoneltilen “ol” emridir ve Arabi bu

emri, tekvini emir olarak isimlendirir. Ikincisi Allah’in peygamberler vasitasiyla

570 fbn Arabi, 2012, a.g.e., Cilt: 1, s. 115.

571 Ekrem Demirli, 2009, a.g.e., s. 291.

572 Afifi, 1999, a.g.e., ss. 155-156.

573 Ahmet Avni Konuk, a.g.e., Cilt: 3, s. 279; Kayseri, 2007, a.g.e., Cilt: 1, s. 211.
574 Tbn Arabi, 1952, a.g.e., s. 216.
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gondermis oldugu emirlerdir ve bu emri ise teklifi emir diye isimlendirilir.’” O, tekvini ve
teklifl emri su sekilde izah eder:
Su halde varlik aleminde mesi’et disinda bir sey olamaz ve ondan hicbir sey
de eksik olamaz. Demek ki bizim masiyet ve gilinah dedigimiz sey ile
Allah’in emrine karsi hareket etmek ancak vasita ile olan emirlere karsi
miimkiin olabilir. Bu gibi emirler, tekvini yani yaratiligla alakali olan emirden
degillerdir. Su hale gore hi¢ kimse mesi’et yoniinden olan biitiin islerde asla

Allah’a muhalefet edemez. Bu takdirde muhalefet ve isyan ancak vasita ile
olan teklifi emirlere kars: miimkiin olabilir.>’®

Su izahimiza gore mesi’et, hakikatte fiilin ayninin icadina tevecciih eder.
Yoksa fiil kendisinden zahir olan kimseye degil. Su halde o fiilin meydana
gelmemesi imkansiz olur. Fakat fiilin zuhuruna vasita olan kulda meydana
gelen esere bazen Allah’in emrine muhalefet denilir, bazen de muvafakat ve
itaat ismi verilir. Su halde vukua gelen herhangi bir hadiseden dolay1 kulun
oviilmesi veya zemmedilmesi fiile bagl bir netice olur.>”’

Goriildiigii iizere Ibn Arabi, Hakk’in miimkiinlere yonelik emrini ikiye
ayirmaktadir. A‘yan-1 sabitesinde asi olan birinin masiyetle zahir olusu ve ayn-1 sabitesinde
mti olan kisinin de taat ile zuhuru tekvini emre goredir. Zira miimkiin varliklar a‘yan-1
sabitesinin muktezasina uygun sekilde zuhura gelmektedir. Hakk ise o seyin ezelde dyle
olmasina hitkmetmistir. Ancak Hakk’in hiikmettigi fiil bizatihi taat ve masiyet degildir.
Fiilin zuhurundan sonra dinin herhangi bir emrine uyup uymamasina gore taat ve masiyet
diye adlandirilir. Bu ise teklifi emirdir. Ornegin Firavun’un a‘yin-1 sabitesi bunu
gerektirdiginden otiirii ilahlik iddiasinda bulunmustur. O, bu iddia ile tekvinl emre uymus
ancak sirki yasaklayan teklifi emre kars1 gelmistir.>’® Dolayisiyla fiillerin masiyet veya taat
olarak adlandirilmasi tekvini emre degil, teklifi emre uygun olup olmamasina baghdir.
Ornegin namaz kilma emri karsisinda insan muhayyerdir ve tercihini kendisi
belirlemektedir. Zira teklifi emir karsisinda o emri yerine getirmek veya getirmemek
miimkiin oldugundan kullar miikellef kabul edilmistir. Fakat miimkiiniin aklen iki
thtimalden birinde bulunma ihtimali bulunsa da ayn-1 sabite agisindan ise iki zit ihtimalden
sadece birinde bulunmaktadir. Sorunu miisahhas hale getirirsek Ebu Cehil ayn-1
sabitesinde kiifiir iizere oldugundan onun, ayn-1 sébitesinin ziddi1 olan iman {izere

bulunmasi miimkiin degildir. Ancak akil boyle bir ihtimali miimkiin gérmektedir. Buna

575 Maria De Cillis, Free Will and Predestination in Islamic Thought: Theoretical Compromises in the Works
of Avicenna, Ghazali and Ibn Arabi, Culture and Civilization in the Middle East, Routledge, London 2014, s.
189.

576 Tbn Arabi, 1952, a.g.e., s. 216.

577 bn Arabi, 1952, a.g.e., s. 216.

78 Afifi, 2000, a.g.e., s. 270.
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gore akil her ne kadar Ebu Cehil i¢in iman ve kiifrii ayn1 anda miimkiin gorse de ilim

ma‘liima tabi oldugundan o, kafir olarak zuhura gelecektir.>”’

Ote yandan fiiller tekvini emir acisindan taat ve masiyetin konusu degildir. Fiilin
giinah olarak isimlendirilmesi dini 6l¢iilerle mukayesesinden kaynaklanmaktadir. Fiil taat
ya da masiyet olsun her durumda tekvinl emre gore meydana gelmektedir. Ancak bu
Hakk’1in ezelde miimkiin hakkinda kiifrii veya imani takdir ettigi anlamina gelmemektedir.
Zira Hakk’in mesi’eti dahi yaratilmamis ve ezeli olan a‘yan-1 sabiteye (ma‘lim) tabidir.
Hakk sadece her varliga yaratilismnin hakkini vermektedir. % Gériildiigii iizere Ibn
Arabi’nin tiim sistemine egemen olan kavram a‘yan-1 sabitedir. Hakk’in her emri, teklifi
emir degildir. Sayet seriata uygun hareket etmek Tanri’nin mesi’etinin geregi olsaydi hig
kimsenin bu emre kars1 gelmesi miimkiin olmazdi. Su halde Hakk’in emrine muhalefet,
sadece Hakk’in peygamber vasitasiyla gondermis oldugu teklifi emirde s6z konusu
olabilir.’®! Ote yandan Ibn Arabi tekvini emri ilahi rahmetle 6zdes kilmaktadir. Ona gore

ilahi rahmetin iki vazifesi vardir:

Birinci vazife metafizikle ilgilidir. Soyle ki ilahi rahmet, Allah’in yarattigi her sey
icin kullanilir. Ciinkii Hakk her varliga varlik hibe edendir. Bu, Hakk’in her varliga varlik
hibe ederek onlara merhamet ettigi anlamina gelir. Zira O’nun rahmeti her seyi kusatmistir.
Var olan higbir sey bundan istisna degildir. Bu rahmet hayir ve itaat olsun sadece insana

hasredilemez. Aksine hayir ve ser de dahil olmak iizere tiim mevctdat: kapsamaktadir.

Ikinci vazife ahlakla ilgilidir. Bu da Allah’in hayir veya ser olsun tiim fiillerden razi
olmasidir. Ciinkii rahmet-i ilahi, mii’min veya kafirin isyan ve itaat her tiirli fiilini
kapsamaktadir. Bu ilahi rahmette kesinlikle ikilik (hayir ve ser) ve temyiz s6z konusu
degildir. Ciinkii bu ayrim ancak tekvini emre degil, teklifi emre uygun olup olmamasina
gbre ortaya cikar. [lahi rahmet, igerisinde ayrim ve temyizin olmadigi kusatici bir

rahmettir.>%?

Tim fiiller ilahi iradeden sadir olmaktadir ve sudirunda her ne kadar dini emre
(teklifi emre) muhalif olsa bile tekvini emre boyun egmektedir. Sonra tiim fiiller ilahi

iradenin iktizas1 olarak ondan sudiir etmektedir.’®* Merhum olmasi ydniiyle de her fiil

57 Hatice Arpagus, a.g.m., ss. 57-58.

80 Afifi, 2011, a.g.e., s. 147.

381 Ahmet Avni Konuk, a.g.e., Cilt: 3, s. 280.
582 Muhammed Ibrahim Mecdi, a.g.e., s. 153.
583 Maria De Cillis, a.g.e., s. 190.
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hayirdir, ser degildir ve ser olarak nitelenemez. Ancak arizi olarak ser denilebilir. Eger ser
olmasi arizi ise Allah’m gazabi da arizidir.’®* Fakat bu, Tanrr’min kullarmi masiyeti
islemeye yonelttigi ve bu nedenle de cezalandiracagi anlamina gelmez. Allah’in kendi
stiretinde yarattig1r insan, Ozglr iradesiyle fiillerini isler. Hakk’in bu anlamda kullar
tizerinde cebri s6z konusu degildir. Bu nedenle insan sorumlu ve miikellef diye
isimlendirilir. Ortada bir cebir s6z konusu ise de bu, Hakk’tan degil kisinin kendi a‘yan-1
sabitesinden kaynaklanir. O’nun, miimkiine varlik vermekten baska bir fiili yoktur. Ibn
Arabi’ye gore “En iistiin ve apacik delil Allah’indir.”>®° ayetinin anlami1 budur. O, esyay
zatmin ayni olan bilgisine gore yaratmustir.*®® Emrin bir diger vechesi ise halktan Hakk’a
doniik emirdir. Bu tarz emre dua deriz. Zira bu emrin Hakk’a kars1 zorlama kudreti yoktur.

Bu nedenle Hakk degil kul, miikellef diye isimlendirilir.*®’

4.10. Teodise (Kotiiliik Problemi)

Felsefe tarihinde kokleri Epikiir’e kadar uzanan koétiiliik problemi giliniimiizde de
hala etkisini siirdirmektedir. Teizme kars1 gelistirilen bu problem zamanla ateizmin en
giiclii argiimani haline gelmistir. Bugiin dahi batida din karsit1 felsefecilerin din karsitlig1
kotiiliik problemi tizerinden siirdiiriilmektedir. Ancak teodise tartismalarinin tarihi izlerini
siirmek bizim c¢alismamizin siirlarini astigindan amacimiz sadece Ibn Arabi’nin kétiiliige
nasil baktigini, onun diisiince siteminde kotiiliigiin yerini tespit edip ortaya koyabilmektir.
Kaotiiliik problemi; metafizik kotiiliik, dogal kotiililk ve ahlaki kotiiliik olmak tlizere farkli
basliklar altinda tartisilmistir. Ahlaki koétiiliik dogrudan insan hiirriyeti ve sorumluluguyla
alakaldir. Bu nedenle ¢alismamizda daha ziyade ahlaki kotiilik meselesiyle alakali ibn

Arab1’nin ne diisiindiigiinii izah etmeye ¢alisacagiz.
Teodise sorununu kisaca su sekilde formiile edip ortaya koymak miimkiindiir:

1- Tanr1 Mutlak kudret sahibidir.
2- Tanr1 Mutlak iyidir.

3- Alemde kétiiliik meveuttur.

Bu Onermenin ihtiva ettigi paradoksu kisaca bu sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

Tanr1 mutlak kudret sahibi ve iyi ise alemde kotiiliiglin olmamasi gerekir. Ancak realite

58 Muhammed Tbrahim Mecdi, a.g.e., s. 153.
385 En’am 6/149.

586 William Chittick, 2016, a.g.e., s. 335.
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bunu aksini gostermektedir. Su halde Tanr1 ya mutlak gii¢ sahibi degil ya da iyi degildir. O
halde ortada bir ¢eliski vardir. Dolayisiyla ya Tanri’nin giigsiiz veya kotii oldugu kabul
edilecek ya da Alemde kétiiliigiin olmadig1 savunulacaktir.>®® Epikiir’iin dilemmas: {izerine
bina edilen bu diisiinceye gore her seyi bilen, her seye giicii yeten ve ayn1 zamanda
kotiiligi yok etmek isteyen bir Tanr1 varsa o zaman alemde kétiilik olmamalidir. Oysa
alemde kotiiliik inkar edilemez bir vakia olarak bulunmaktadir. Oyleyse ya Tanr1 teistlerin
iddia ettigi gibi iyi bir Tanr1 degildir ya da kotiiliikleri ortadan kaldiracak kudrete sahip
degildir. Halbuki bu iki vasfin Tanri’da bulunmadigini iddia etmek tanrilik kavraminin

tabiatina aykiridir. O halde geriye tek segenek kalmaktadir. O da Tanri’nin yoklugudur.

Ahlaki kotiiliik acisindan olaya baktigimizda bu sorunu agmak igin teist filozoflar
Ozgiir iradeye si@inmislar ve adlemde var olan kétiiliiglin kaynaginin insanin 6zgiir iradesi
oldugunu iddia etmislerdir. insan hiirriyeti {izerinden alemde var olan ahlaki kotiiliigii izah
etmeye calisan diisliniirlere gore Ozgiir varliklarin bulundugu bir alemde O6zgiirliigiin
tahakkuk edebilmesi i¢cin Tanri’nin iyi veya kotiiyii secebilecek yetenekte bir varligi
yaratmast gerekirdi. Zira sadece dogruyu secebilecek kapasitede yaratilmis olsalardi
burada gercek bir 6zgiirliikten s6z etmek imkansiz olurdu. Goriildiigii tizere ahlaki kotiiliik
problemi insanin oOzgiir iradesiyle dogrudan alakali bir sorundur. Daha oOnce de
zikretti§imiz iizere Ibn Arabi’ye gére alem, Hakk’in muhtelif esmd ve sifatlarmin
mazharnidir ve Hakk’tan gayri kimsenin kendisine ait miistakil varligi yoktur. Fakat
bdylesine mutlak monist izlenimi veren bu sistemde kotiiliigii izah edebilmek oldukca

zordur.

Ibn Arabi’nin metafizik ve dogal kétiiliige bakisimi kisaca soyle formiile etmek

muimkiindiir:
I- Viicid iyidir, adem kétiidiir.
2- Miimkiin varliklar bir yonden viiclida diger yonden ademe bakarlar.
3- Miimkiin varliklarin 1yi oluslar1 viiciddan, kotii olmalari ise ademden kaynaklanir.
4- Miimkiinlerin hakikati olan a‘yan-1 sabitenin istidadlar1 farklidir.

5- Miimkiinler ilahi tecelliyi ancak kendi ayn-1 sabitelerine gore kabul ederler.

588 Frithjof Schuon, a.g.e., s. 162; David Hume, Din Ustiine, (Cev. Mete Tuncay), Imge Yaynlari, Ankara
1995, s. 209.
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6- Kotiilik olarak isimlendirilen sorunlar, miimkiin varligin viicidu tam kabil

olmamasindan kaynaklanir.>%

[bn Arabi’ye gore Hakk, mutlak Iyi oldugundan kendi siireti iizerine yarattig1 alem
de giizel ve iyidir. Ibn Arabi, “Alem, miimkiin dlemler igerisinde en giizelidir.” diisiincesi
noktasinda Gazzali ile aym diisiinmektedir.>*® Tanri’nin en giizeli yaratmamasi, O’nda
acziyet ya da cimrilik oldugu diisiincesine yol agabilir.’®! Oysa Hakk, sonsuz comertlik ve
ihsan sahibidir. Hakk, kendisinde kétiiliik bulunmayan mutlak Iyidir. Kétiiliik ise mutlak
yokluktur. °> Mutlak Varlik, mahz-1 hayr oldugundan alemde var oldugu diisiiniilen
kotiiliigiin ontolojik bir kaynagi, dayana@i yoktur.’*® Ona gore alemde ortaya gikan
kotiliigiin kaynag1 yokluktur. Goriildiigii iizere Ibn Arabi iyi ve kotiiniin varhgini tespit
ederken bu kavramlar1 ontolojik asillarina gétiirmektedir. Buna gore biitiin miispet ve iyi
niteliklerin kaynagi viiciddur. Kotiilik ise iyiligin yoklugudur ve bundan dolayr da
mevcid degildir.’** Ancak Ibn Arabi’nin bahsetmis oldugu yokluk, mutlak yokluk degildir.
Zira mutlak yokluk, mutlak kétiiliiktiir ve mutlak yoklugun tahakkuku s6z konusu degildir.
Su halde alemde mutlak kétiiliilk bulunmamaktadir. Ibn Arabi kétiiliigiin yoklukla iliskisini
sOyle aciklar:

Yokluk mutlak kétiiliiktiir. Bu gelmis gegmis gercek bilginlerin goriisiidiir.

Onlar bu lafz1 kullanmis, ama anlamini agiklayamamistir. Hak yolunun bir

yolcusu karanlik ve aydinliktaki yolculukta uzun bir sohbette bize sdyle dedi:

‘1yilik varlikta kotiiliik yokluktadir.” Boylece Hakk’1in her hangi bir sinirlama

s0z konusu olmadan mutlak varlik sahibi oldugunu 6grendik. Hak hig¢bir

seklinde kotiiliigiin bulunmadigr mutlak iyiliktir. Ziddi ise higbir 1yiligin

bulunmadigi salt kétiilik olan mutlak yokluktur. Iste bu séz konusu
bilginlerin ‘yokluk mutlak kétiiliiktiir’ seklindeki goriislerin anlamidir.>*

Ibn Arabi’nin diisiince sisteminde yaratilisin gayesini izah ederken de belirttigimiz
tizere Hakk, esmasinin a‘yanlariin tamamini haricte gérmek istemis ve alemi yaratmistir.
O halde alemde Hakk’in hem Cemal hem de Celal sifatlar1 tecelli etmektedir. Herhangi bir
ismin iglevsiz kalmas1 miimkiin olmadigindan Gafur ve Rahman isimleri gibi, Miintakim
ve Kahhar vs. isimlerinin de tezahiir etmesi gerekir. Bunlarin eserlerinin olmamasi

diisiiniilemez. Alem, Hakk’in ulthiyet taayyiiniiniin mazhar1 konumundadir. Dolayistyla

389 Selahaddin Akti, a.g.e., s. 222.

5% fbn Arabi, 2012, a.g.e., Cilt: 1, s. 22.

91 fsmail Hakki1 Bursevi, [lahi Isimler, (Haz. Selim Cakiroglu), Sufi Kitap, Istanbul 2008, s. 133.
2 fbn Arabi, 2012, a.g.e., Cilt: 1, s. 122.
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ulGhiyette var olan tiim sifatlar eksiklik olmaksizin ulGhiyetin mazhari olan alemde
bulunmalidir. Uldihiyet, belayr da afiyeti de birlikte gerektirir.’*® Zira Tanri-dlem iliskisi

ultthiyet mertebesi lizerinden ger¢eklesmektedir.

Hakk varlik mertebelerinden ulihiyet mertebesine taayyiin ettiginde O’na ait tiim
esma ve sifat icmali olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle ibn Arabi bu mertebeye
ulGhiyet mertebesi adint vermektedir. UlGhiyet mertebesinde tiim isimler bulundugundan
dolayr Cemal ve Celal tiim isimlerin bu alemde zuhura gelmesi gerekir. Gafur isminin
geregi nasil ki bu alemde zahir oluyorsa ayni sekilde Miintakim, Kahhar vs. Celaline ait
isimlerin de zuhura gelmesi mesi’etinin geregidir. Ancak Celal isimlerinin sehadet
aleminde ortaya ¢ikmasi bu isimlerin eserlerinin kotii oldugu anlamina gelmemektedir.
Kotiilik diye adlandirdigimiz seyler izafi anlamda kétiiliiktiir. Konevi, insanlarin
hakikatten perdeli olduklarini ve bu nedenle koétiiliikk diye adlandirilan seylerde var olan
giizelligi goremediklerini vurgular. Ona gore sayet perde aradan kalksaydi kotii olarak
adlandirilan fiillerin hakikatte Cemal ve Celal sifatlarinin tecellisi oldugunu goriirlerdi. Su
halde kotiiliik izafi ve arizidir.”®” Ornegin elektrikte pozitif ne negatif kutup birbirinin
tamamlayicis1 mesabesindedir. Zira kudretin ortaya cikabilmesi i¢in her ikisinin de
bulunmasi gerekir. Ayn1 sekilde ser de tipki hayr gibi dlemde kemalatin ortaya ¢ikabilmesi
icin varliktan payini almasi gerekir. Su halde kemalatin zahir olabilmesi i¢in serrin

bulunmasi zaruridir.>”®

Koétiiliik problemi ilahi adalet ve Tanri’nin miikkemmelligiyle dogrudan alakali bir
sorundur. Bu nedenle stfiler kotiiliik meselesini ilahi isimler teorisiyle birlikte ele
almiglardir. Oncelikle ele alman konu kétiiliigiin mahiyeti ve kaynagidir. Vahdet-i viicid
ekolu mensuplarina gore kotiilik yokluk oldugu igin yokluktan s6z edildigi Olciide
kotiiliikten s6z etmek miimkiin olmaktadir. Bu sistemde mutlak yokluk olamayacagindan

3 ibn Arabi’nin varlik ve

mutlak kotiiliikten bahsetmek mevzubahis olmamaktadir.
yoklukla birlikte aynm1 anlamda kullandigi bir diger kavram ¢ifti ise nur ve zulmet
kavramlaridir. Nur varliktir, zulmet ise yokluktur. Varlikta Hakk’mn haricinde varlik
bulunmadigindan Varlik nurdur, zulmet ise nurun karsiti degil, yokluktur.®® Bir baska

ifadeyle nur varliga, zulmet ise ademe tekabiil etmektedir. Varlik tek gerceklik oldugundan

% fbn Arabi, 2012, a.g.e., Cilt: 1, s. 107.
397 Konevi, 2004b, a.g.e., s. 90.

598 {smail Fenni Ertugrul, a.g.e., s. 12.

39 Ekrem Demirli, 2009, a.g.c., s. 290.
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ademin yani zulmetin tahakkuk edecegi alan s6z konusu degildir. Dolayisiyla Mutlak

varlik, mutlak iyi oldugundan kétiiliiglin ontolojik dayanagi bulunmamaktadir.

Izafi kotiiliigiin nedeni ise izafi yoklukla nitelenen a‘yan-1 sabitedir. Kotiiliigiin
esyayla olan miinasebeti miimkiiniin yoklukla olan iliskisinden kaynaklanir. Ibn Arabi’ye
gore alem, Hakk’tan suddr ettiginden kendisinde kotiiliiglin bulunmast miimkiin degildir.
Hakk, Mutlak Viicid ve Mutlak Iyi odugundan kendisinden ortaya cikan fiiller de iyidir.
Ancak zat1 geregi miimkiin olan varliklar, bir yonden izafi ma‘dim kabul edildigi icin
onlara kétiiliik nispet edilebilir.5%!

Bilmelisin ki Allah miimkiinleri dis varliklarinda ancak yokluk kétiiliigiinden

kendilerini kurtarmak i¢in izhar etmistir. Ciinkii Allah varligin sirf iyilik

oldugunu bilir. Varlikta kétiiliik dolayli olarak bulunabilir. Bu ise, yoklugun
kendisine doniik bir yonii olmasi nedeniyle, varligin miimkiin olmasidir.

Simdi ise varlikla nitelenmistir ve mutlak iyiliktedir. Miimkiin varlig

bakimindan yokluktan kendisine ilisen sey oOlgiisiinde de kotiiliik her nerede
olursa olsun ortaya ¢ikar.*?

Fiilin bizatihi kendisi kotlii olmamakla birlikte miimkiine izafetinden dolayr kotii
olarak isimlendirilmektedir. Epikiir’in argliman1 vahdet-i viicid nazariyesi a¢isindan
degerlendirildiginde gerekli verilerden yoksun oldugu goriiliir. Soyle ki oncelikle Epikiir
kotiiliiglih miinakaga ettigi halde kotiligin izafi oldugunu gérememistir. Zira mutlak
kotiiliik yoktur ve kotiiliik kesinlikle bir cevher degildir. Ote yandan bu argiiman Tanr1’nin
kudret ve iradesini tartigign halde Ilahi mahiyetin bu sifatlarin nesnesi degil, 6znesi
oldugunu idrak edememistir. Bu, su anlama gelmektedir: kudret ve irade sifat1 ilahi
sonsuzluk ve olasiliklar agisindan sonsuz olmalaria ragmen Ilahi Mutlak Varlik tarafindan
sinirlandirilmistir. Buna gore Epikiir'iin miicadele ettigi ilahi adalet meselesi Mutlak
Varlik’in sifatlariyla siirlidir.® izafi de olsa kétiiliigiin varligii kabul eden Ibn Arabi,
alemde bulunan bu eksikligin onun kemali oldugunu diisiiniir. Ona gore Hakk kendisinde
eksiklik bulunmamakla miikkemmel iken miimkiin varliklar ise eksiklik ile kemal sahibidir.
Bir bagka ifadeyle eksiklik miimkiin varliklarin yetkinliginin bir geregidir. ibn Arabi bu
durumu su sekilde ifade eder:

Bilmelisin ki, varligin keméalinin bir yonii de onda eksikligin bulunmasidir.

Boyle olmasaydi, eksiklik onda bulunmadigr i¢in, varligin kemali eksik
kalirdi. Allah kendinden baska her seyin kemali i¢cin sOyle der: ‘Her seye

! Tbn Arabi, 2012, a.g.e., Cilt: 13, s. 30.
602 Tbn Arabi, 2012, a.g.e., Cilt: 12, s. 124.
693 Frihjof Schuon, a.g.e., s. 177.
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yaratihisin1 verdi’ ®* Hicbir sey bunun disinda kalmaz. Oyle ki, Allah
eksiklige de yaratilisin1 verdi. Iste bu Allah’mn disindaki her sey demek olan
alemin kemalidir.®%

Ote yandan Hz. Peygamber sarmmsak hakkinda “O, bitkidir fakat ben onun
kokusunu kerih goriiyorum.” derken sarimsagin kendisini degil de kokusunu kerih gérdigt
belirtmistir. Goriildiigii gibi sarimsagin bizatihi kendisi kerahetin sebebi degildir. Su halde
bir seyin kotii ve kerih goriilmesinde Orf ve seriat kadar kiginin mizaci da belirleyici bir
unsurdur.®®® [bn Arabi, kétiiliigiin subjektif oldugunu ve meselenin insan mizaci ile olan
iliskisinin ortaya konulmasi igcin glibre bdceginin mizac1 geregi gil kokusundan
hoslanmamasi 6rnegini verir. Giil kokusu her ne kadar insanlar tarafindan begenilen koku
olsa da giibre bocegi, mizacindaki farkliliktan 6tiirii glil kokusundan hoslanmaz. Ayni
sekilde mizac farkliligindan dolayr herkes hakikat kendisine ulastiginda ayni tepkiyi

vermez. Kimisi iman eder kimisi ise inkar eder.?’

Ibn Arabi’ye gore bir seyin kotii olarak nitelenmesi ii¢ sebeple olmaktadir. Bunlar
mizag, Orf ve seriattir. Mizaglardaki farklilik bazi seylerin iyi ya da kotii olarak
nitelenmesine sebebiyet vermektedir. Daha 0Once vermis oldugumuz pislik bocegi
orneginde oldugu gibi, insanlar acisindan misk kokusu her ne kadar giizel olarak goriilse
bile pislik boceginin mizact misk kokusunu kerih gormektedir. Su halde mizaglardaki
farkliliklar kotiiliik-iyilik, cirkinlik ve gilizelligin farkli sekilde algilanmasina neden
olmaktadir. Ay sekilde orf de toplumdan topluma degiskenlik arz ettiginden dolay:
seylerin giizellik-cirkinlik ve kotiiliik-iyilikle nitelenmesinde belirleyici unsurdur. Diger bir
amil ise seriattir. Allah’1n, vahiy araciligiyla bir seyi bu vasiflardan biriyle nitelemesiyle o

sey giizel-¢irkin veya kotii-iyi vasfin elde eder.5%

Seylerin 1yi veya kotii diye nitelenmesinin bir diger nedeni insanlarin o seye dair
bilgisi ile yakindan alakalidir. S6yle ki bazen bir sey hakkinda kotii hiikmiinii vermemiz, o
seyde sakli bulunan iyiyi géremememizden kaynaklanir. Hiilkmii zahire goére verirken
ondaki batindan habersiz oluruz ve o sey hakkinda kétii hikkmiinii veririz. Ornegin ilac,

zahiren bakildiginda kotii olarak nitelenir ancak igerisinde hastanin bilgi sahibi olmadig:

04 Taha 20/50.

65 fbn Arabi, 2012, a.g.e., Cilt: 8, s. 129.

6 Thn Arabi, 1952, a.g.e., s. 321; Ismail Fenni Ertugrul, a.g.e., s. 12.
%7 Tbn Arabi, 1952, a.g.e.,s. 322.

608 Ekrem Demirli, 2009, a.g.e., s. 290.
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mubhtelif 1yilik barindirmaktadir. Hiilasa bir sey hakkinda vermis oldugumuz iyi ya da kotii

hiikiim bizim o seye dair bilgimizle alakalidir.®®

Iyilik ve koétiiliik, iyi ve kotii i¢in onlarin 6zlerinden kaynaklanan iki
niteliktir. Fakat bir seyin iyiligi ve kotiiliigii, yetkinlik veya eksiklik veya
maksat veya yatkinlik veya tabiat veya nefret veya aliskanliga gore algilanir.
Baz1 seylerin kotiiliigii veya 1yiligi sadece -Hakk’in bildirmesiyle- ki seriat
demektir- anlagilir. Boylece ‘su kotii bu iyi’ deriz. Bu, seriattan bir
bildirimdir, yoksa hiikiim degildir. Bu nedenle zamana, sahsa ve hal kosuluna
gore iyilik ve kétiiliikten soz ederiz.®!°

Goriildiigii iizere Ibn Arabi’ye gére Allah tiim fiilleri onaylar. Zira tiim fiiller
kendisine aittir. Fiillerin kotii diye isimlendirilmesi seriat tarafindan olmaktadir. Fiil ve
seriat arasindaki bu catisma arizidir ve gegicidir. Zira iyi veya kotii olsun tiim fiiller
Hakk’1n iradesi degilse bile mesi’etine uygun olarak meydana gelmistir. Yani fiilin kotii
diye adlandirilmasi teklifi emre uygun olmamasiyla alakalidir. Kétii fiilin irtikdp edilmesi
Hakk’1n yaratic1 emri olan mesi’etine degil, vasitali emri olan teklifi emre baskaldiridir.®!!
Ornegin cinsel iliski nikdhli esler arasinda vuk buldugunda fiil, iyi olarak
isimlendirilmesine ragmen ayni fiil, nikdh dis1 biriyle gerceklestiginde seriat o fiili zina
olarak adlandirir ve kotii olarak goriir. Buna gore cinsel iliski fiilinin kendisi bizatihi koti
olmamakla birlikte, fiil seriatin koydugu kurallarin disinda cereyan ettiginde kotii olarak
adlandirilir. Oldiirme fiili de tipki cinsel iliski fiilinde oldugu gibi bizatihi kotii degildir.
Oldiirme fiilinin kasten, had cezas1 veya kisasin geregi olarak yapiliyor olmast fiilin kotii
veya iyi olarak nitelenmesini belirlemektedir. Mesela Oldiirme fiili savas meydaninda
gerceklestiginde kahramanlik olarak telakki edilirken ayni fiil, kisas ve had gerektiren
durumlarda kotii olarak kabul edilir. Su hélde fiill ayni olmasina ragmen verilen

hiikiimlerdeki farklilik zamana, sahsa ve sartlara gore degiskenlik gosterir.5!2

Ote yandan ibn Arabi’ye gore bir fiilin kotii olmasi onun eserinin de kotii olmasini
gerektirmedigi gibi iy1 olan bir fiilin eseri de her zaman iyi olmayabilir. Diiriistliik 1yi fiil
olmasina ragmen her zaman 1iyi sonuglar vermeyebilir. Bazen de kotii bir fiil olan yalan
sdylemek, iyi netice dogurabilir. ®'3 Ibn Arabi kétiiliigii sadece ahlaki kotiiliikle
siirlandirmaz. Yoksulluk, bedeni ac1 ve elem, bozulan saglik vs. kétiiliik kavramina dahil

edilebilir. Ona gore ister ahlaki ister diger tiirlii olsun tiim katiiliikler izafidir. Bizatihi koti

609 Afifi, 1999, a.g.e., s. 154.
610 fbn Arabi, 2012, a.g.e., Cilt: 1,s. 117.
oI Afifl, 1999, a.g.e., s. 157.
612 Tbn Arabi, 2012, a.g.e., Cilt: 1, s. 117.
613 Tbn Arabi, 2012, a.g.e., Cilt: 1, s. 118.
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olan higbir sey yoktur.®!* Hakk’m bizim kétii olarak nitelendirdigimiz tiim fiillerin varlik

sahasinda zuhuruna izin vermesi, O’nun mesi’etinden kaynakli rahmetinin geregidir.%!®

Meselenin ¢alismamiz agisindan 6nemli boyutu, kotiiliik probleminin insanin
fiilleriyle olan ilgisidir. Alemde goriinen her varlik veya fiil Hakk’in esma ve sifatlarmin
tecellisi ve daha once de zikrettigimiz iizere tiim fiillerin faili Hakk’in bizatihi kendisi ise
bu durumda iyilikten, kotiilikkten ve hepsinden Onemlisi insanin sorumlulugundan nasil
bahsedebiliriz? Teist Tanr1 tasavvurunu benimseyen diisiiniirler tecaviiz, cinayet, hirsizlik
vb. ahlaki kotiiliiglin kaynaginin insan iradesi oldugunu iddia ederler ve kotiiliik
problemini bununla agsmaya calisirlar. Onlara gore alemde cereyan eden kotiiliikkler imtihan

i¢in yaratilmis olan kullarin 6zgiir iradelerinden kaynaklanmaktadir.

Vahdet-1 viicid doktrini agisindan bakildiginda Hakk’tan gayri varlik kabul
etmeyen, alemde zuhura gelen tiim sifat ve fiillerin Hakk’a ait oldugunu iddia eden bdyle
bir sistemde ahlaki koétiiliige cevap bulmak oldukga zordur. Bu nedenle hem gegmiste hem
de glinlimiizde vahdet-i viictida kars1 yoneltilen elestirilerden bir kismi, bu diisiincenin hem
ibahilige kap1 araladigt hem de insana Ozgiir irade alam1 tanimadigi ekseninde
gelistirilmistir. Bu noktada benzer itiraz ve sorular son ddénem Ibn Arabi
aragtirmacilarindan EbG’l-Ala Afifl tarafindan da ifade edilmistir. Ona gore hakim ile
mahkimun ayni oldugu boyle bir sistemde ahlaken kim kime karsi sorumlu olmaktadir?
Afifi’'ye gore kul, Hakk’in ilminin mec‘tl olmayan a‘yan-1 sabiteye tabi oldugu
diistincesinden hareketle ozgiir ve fiillerinden sorumlu goriilse bile bdyle bir sistem
igerisinde ahlaki sorumluluktan bahsetmek imkansizdir. Zira kul, fiillerini her tirld
baskidan bagimsiz olarak yapan “fail-i muhtar” degildir. Bu sistemde gokten diisiip insanin

oliimiine sebep olan tas ne kadar sorumluysa kul da fiilinde o kadar sorumludur.®'¢

Hiilasa Ibn Arabi ve takipgileri kotiiliigii yoklukla irtibatlandirmiglardir. Onlara
gore dlemde cari olan kotiiliikk mutlak yokluktan degil, izafi yokluktan kaynaklanmaktadir.
Ahlaki kotilik ise fiillerin kullara nispetinden kaynaklanmaktadir. Fiil bizatihi koti
olmamakla beraber seriat, mizag ve orfe dayali olarak kotii olarak nitelenir. Kul, ayiplanan
kotii fiillerinden tipki teist tanr1 tasavvuruna sahip diisiiniirlerde oldugu gibi 6zgiir iradesi
nedeniyle sorumludur. Zira kula herhangi bir sekilde disaridan bir cebir ve baski soz

konusu degildir.

614 Afifl, 1999, a.g.e., s. 153.
615 Ekrem Demirli, 2011, a.g.e., s. 196.
616 Afifl, 1999, a.g.e., ss. 149-150.
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4.11. Hidayet ve Dalalet

Su ana kadar yapmis oldugumuz izahlardan da anlasildig1 iizere ibn Arabi, insanin
ozgiir irade sahibi oldugunu ve fiillerinden sorumlu oldugunu “Ilim ma‘lima tabidir.” ve
“Ma‘lim (a‘yan-1 sabite) yaratilmamistir.” Onermelerinden hareketle temellendirmistir.
Fakat ge¢misten giiniimiize kadar Ibn Arabi’nin diisiinceleri {izerinde yapilan
arastirmalarda bir kisim diisiiniirler onun ortaya koydugu bu sistemde cebir oldugunu iddia
etmiglerdir. Zira vahdet-i viiciid doktrininde cebir Tanr1’dan kaynaklanmiyorsa da bizatihi
insanin kendi ayn-1 sabitesinden kaynaklanmaktadir. A‘yan-1 sabitenin yaratilmamis
olmasi her ne kadar Ozgiir iradeye alan agmak icin gelistirilmis bir diisiince olsa bile

kanaatimizce insan 6zgiirliigiinii temellendirmek i¢in tek basina yeterli degildir.

Kulun fiillerinde belirleyici olan onun ayn-1 sabitesi ise Allah, peygamber
gondermekle ne amaglamaktadir? Zira kisinin kafir veya mii’'min olmasit heniiz zuhura
gelmeden Once yaratilmamis a‘yan-1 sabitesi tarafindan belirlenmistir. Ayn-1 sabitesinde
kafir olan, bu alemde de kafir olmakta; ayn-1 sabitesinde mii’min olan, bu alemde de
mi’min olmaktadir. Dolayisiyla peygamberlerin, muhataplarinin iman etmesinde veya
kafir olarak kalmasinda hicbir etkisi yoktur. Ayni soruyu iyi ve kotiiniin izafiligi
cergevesinde formiile etmek miimkiindiir. Buna gore iyi ve kotii arasindaki fark izafi ise
Tanrt’nin, insanlar1 iyiye davet edip serden kaginmalari i¢in peygamberler gondermesinin
ne faydasi vardir? Fusisu’l-Hikem sarihlerinden Avni Konuk’a gore kul, mahiyetinin
degismez kanunlarina boyun egse de peygamberler gonderilmesinin bir¢ok faydasi
bulunmaktadir. Soyle ki Allah, peygamberler gondermekle kullarin mahiyetlerinin
istidadlarin1 ortaya cikarmaktadir. Peygamberler gonderilmeden once Hadi ve Mudil
isminin mazhart olan kullar biribirinden ayrismadigindan aralarinda herhangi bir fark
ortaya ¢ikmamaktadir. Ancak enbiyanin irsali ile birlikte Hadi isminin mazhar1 olan kul,
Mudil isminin mazhart olandan ayrigmaktadir. Bu anlamda peygamberlerin daveti
mihenktir. Bu mihenk ile Ebu Cehil, Ebu Bekir’den ayrisir ve aralarindaki fark ortaya

cikar.!

Buna gore kulun fiillerinin iizerindeki tek belirleyici amil, kulun kendi ayn-1
sabitesidir. Tanri’nin kullarina peygamberler gondermesindeki amac sadece kéafir ile
mii’minin ayrigmasidir. Zira ayn-1 sabitesinde kafir olan kisi peygamberlerin davetine

icabet etmeyecektir. Goriildiigii gibi Ibn Arabi, a‘yan-1 sabitenin belirleyici giiciiyle

617 Ahmet Avni Konuk, a.g.e., Cilt: 2, s. 203.
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meseleleri izah etmeye ¢aligmaktadir. Bu baglamda a‘yan-1 sabiteyi el fenerine benzetmek
miimkiindiir. Ornegin karanlik odada bulunan nesnelere el feneri ile 151k tutuldugunda
odanin igerisindeki nesneler goriiniir hale gelip birbirinden ayrigmaktadir. Tipki el feneri
gibi peygamberlerin davetiyle de Ebt Leheb, Ebli Bekir’den ayrismaktadir. Cerkesizade
Mehmet Efendi ibn Arabi’nin diisiincelerinin cebir olmadigini uzun uzadiya anlattig
risalesinde vahdet-i viictid diisiincesinden hareketle Allah’mn insanlar1 Islam’a davet etmek
i¢cin peygamberler gonderilmesinin hikmetini s0yle izah eder:
Allah bir kimseye istidat dilinin istedigi kadar verir. Allah tarafindan bir cebir
ne sirf ne de smirli (mutavassit) olarak yoktur. Sayet kulun aym sabitesinin
gerektirmesi olmaksizin (Tanr1) indinde takdir etseydi boyle bir cebirden
bahsedilebilirdi. Halbuki durum béyle degildir. Demek oluyor ki, kul kendi
ezeli istidadina mecburdur. Zira arzulanan, Hak’tan kaynaklandigi
vehmedilen cebirciligin  ortadan kaldirilmasidir. Bu da zorunluluk
sebeplerinin, kulun kendisine ve mahiyetine dayandirilmasiyla miimkiindiir.
Bunun yaninda Allah, imkan dahilinde, litfetmede bir ihmalde
bulunmamuistir. Bu sebeple baz1 muhakkikler, peygamberlerin gonderilisinin,
davetlerin ve kanun koymalarin, olani ibraz i¢in oldugunu; olmayani var

etmek i¢in olmadigimi savunmuglardir. Derim ki, seylerin tiimii bu
kabildendir. Yani ibraz icindir.%'®

Kayseri, peygamberlerin gonderilme amaclarini {ic madde halinde aciklar. Ilki,
cennet ve cehennem ehlinin birbirinden temeyyiiz etmesi; ikincisi, hakikati kemali
gerektiren herkesi kemale ulastirmak; tiglinciisii ise peygamberlerin onlar lehine veya
aleyhine hiiccet olmalaridir.’® Buna gére peygamber génderilmesinin en énemli gayesinin
sadece var olani ibraz etmek oldugu anlasilmaktadir. O hélde bu sistemde resullerin 6giit
verme faaliyetlerinin olumlu anlamda bir faydasindan s6z etmek imkéansiz gortinmektedir.
Zira a‘yan-1 sabitenin degistirilemez mutlak gilicii karsisinda Tanr1 dahi bir sey
yapamamaktadir. Peygamberlerin toplumlar1 Hakk’a davet etmekle icra etmis olduklari
gdrevin mahiyetini Ibn Arabi tabiplere benzetir.

Tabip hakkinda o, tabiata hizmet eder denildigi gibi, peygamberler ve

varisleri hakkinda da biitiin insanlar arasinda Allah’in emrini yaymaya hizmet

ederler denilir. Halbuki onlar hakikatte miimkiin varligin ahvaline hizmet

ederler. Onlarin bu hizmetleri insanlarin a‘yan-1 sabitelerinin Tanr1 bilgisinde
siiblitu halinde iizerinde bulunduklar1 ahvale goredir.6*

Su halde hem peygamberler hem de tabipler tabiata bir sekilde hizmet

etmektedirler. Ancak onlarin bu hizmeti mutlak bir hizmet olmayip ilahi emre belli bir

618 Cerkesizade Mehmet Tevfik Efendi, a.g.e., ss. 489-490.
619 Kayseri, 2007, a.g.e., Cilt: 2, s. 852.
620 Tbn Arabi, 1952, a.g.e., ss. 94-95.
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cihetten hizmettir. Mesela tabipler hasta diye vasiflanan kisiye hizmet ederek tabiata
sadece bir yonden hizmet etmektedir. Sayet dogaya mutlak anlamda hizmet ediyor olsaydi
dogada meydana gelen tiim durumlara hizmet etmesi icab ederdi. Dolayisiyla tabibin
vazifesi, hastadan marazi hali ortadan kaldirmaya yonelik hizmettir. Peygamberler de tipki
tabipler gibi insanlara mutlak cihetten degil 6zel yonden hizmet ederler. Daha 6nce de
aciklamis oldugumuz gibi ilahi emir teklifi ve tekvini olmak {izere iki kisma ayrilmaktadir.

Peygamberlerin hizmeti, tekvini degil teklifi emir cihetinden olmaktadir.%?!

Ibn Arabi’ye gore peygamberler Allah’tan almis olduklar ilahi emir ve yasaklari
kullara ulastirmak i¢in gonderilmislerdir. Allah’in onlardan talebi bu emrin yerine
getirilmesi ve ilahi mesajin kullarina teblig edilmesidir. Zira onlarin a‘yan-1 sabiteleri bunu
gerektirmektedir. Ancak peygamberler, insanlarin itaatkar ya da &si olmalar1 yoniinden
ilahl iradeye hizmet etmezler. Aksi takdirde mesajlarin1 asi kullarina ulastirmamig
olurlardi. Dolayisiyla peygamberler ister asi ister itaatkar olsun tiim kullart ilahl emirle
muhatap tutarlar. Fakat kullardan hangilerinin itaat edecegini hangilerinin asi olacagin

bilmezler.%%

Goriildiigii gibi Ibn Arabi peygamberlerin gorevinin ilahi emre boyun egmek
oldugunu ve kendilerine Allah’tan gelen mesaji kullarina iletmekten bagka vazifelerinin
olmadigini ifade eder.

Yine ayni sebeple Allah, Resulu hakkinda “onun tebligden bagka bir vazifesi
yoktur” buyurdu. Ayrica “ey sevgili resulum; senin onlarin {izerine
sorumlulugun yoktur, Lakin Allah diledigine hidayet verir” buyurmakla
beraber Kasas suresinde de “O, hidayete kabul edenleri en iyi bilicidir.”
ayetini bunlara ilave etti. Bu demektir ki onlar heniiz yoklukta iken Allah’in
onlarin hidayetlerine ait bilgisi a‘yan-1 sabitelerinin kendisine verdigi bilgiden
ibarettir. Bu ayetler ispat etti ki, ilim ma’luma tabidir.®*

Bu goriis agisindan olay tahlil edildiginde peygamberlerin niibiivvetin ispati i¢in
gostermis olduklari mucizelerin bir tesirinin olmadig ortaya ¢ikmaktadir. Zira peygamber
nasil bir mucize gosterirse gostersin a‘yan-1 sabite tarafindan belirlenen fiiller asla
degismemektedir.%* Dolayisiyla peygamberlerin rolii sadece gizli olam1 agiga c¢ikarmak

anlaminda “ibraz” etmektir.

021 Kayseri, 2007, a.g.e., Cilt: 1, ss. 655-657.
622 Afifi, 2011, a.g.e., s. 200.

623 Tbn Arabi, 1952, a.g.e., s. 152.

624 {zutsu, 2005, a.g.e., s. 236.
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Ibn Arabi, hidayet ve daliletin ezelde takdir edildigi ve bu takdirin de kaynaginin
bizatihi kulun kendi ayn-1 sabitesi oldugunu bariz bir sekilde ortaya koymaktadir. Sayet
kafir hakkinda kiifiir, mii’min hakkinda iman takdir edilmisse bunun anlami o kisinin ilahi
ilimdeki a‘yan-1 sabitesinin bunu iktiza etmesidir. Yoksa Tanr1, kafir hakkinda kiifrii takdir
edip daha sonra onu imanla sorumlu tutmus degildir. Zira aksi diisiiniildiiglinde ilahi adalet
yara almaktadir. Kiifiir veya iman Hakk’tan kaynaklanmadigindan ortada bir zuliim varsa
da bu, kulun kendi ayn-1 sabitesinden kaynaklanmaktadir. Yani kul kendi kendine
zulmetmektedir. Ote yandan daha 6nce de zikrolundugu iizere kullardan sadir olan fiiller
ilahi mesi’ete uygunlugundan otiirii kotii veya zuliim olarak nitelenemezler. Onlarin bu
sekilde nitelenmesi teklifi emre uygun olup olmamasiyla ilgilidir. Hakikatte tiim fiiller

iyidir. Zira bunlar, ilahi kanunlara uygundur.?®

Her sey ezelde a‘yan-1 sabiteye gore belirlenmis ise bir bagka ifadeyle kulun kafir
veya mii’min olmasinin kaynagi ezelde ilahi ilimde sabit olan a‘yan-1 sabite ise Allah’in
Kur’an’da bir¢ok yerde “O, dileseydi hepinizi hidayete erdirirdi.”®*® benzeri ayetler ne
anlama gelmektedir? ibn Arabi, Tanr’’nin dilemesinin ancak ilminde bulunana gére
olabilecegini, bir bagka ifadeyle Tanri’nin ilminde olmayan bir seyi dilemesinin imkansiz
oldugunu diistinmektedir. Ona gore “Allah dileseydi hepinizi hidayete erdirirdi.”
ayetindeki “sayet dileseydi” ifadesi sarta baglidir. Yani “Hi¢ diler mi?”, “Bu, olmayacak

bir seydir.” anlamina gelmektedir.%%’

Su halde hayir, ser, glinah ve itaat olarak alemde zahir olan her sey varligin kendi
tabiatina bir baska ifadeyle ayn-1 sabitesine gore gergeklesmektedir. Dolayisiyla mesi’et-i
ilahi, kainatta hidayete ereceklerin ve hidayete eremeyeceklerin bulunmasini gerektirmistir.
Zira bunlar varligin dogasinin gerekleridir. Siiphesiz Hakk, kainatta mesi’eti ile kafir ve
mi’min bulunmasini istemis, varligin dogas: da buna hilkkmetmistir. Binaenaleyh herkesin
hidayeti dilenmediginden herkesin hidayete ulagmasi miimkiin degildir. Zira mesi’et-i
ilahi, seylerin, bulduklar1 halden baska bir durumda bulunmalarinit dilemez. Bu nedenle
bahsi gegen ayetteki “sayet dileseydik™ ibaresi, bir seyin imkéansizligini ifade eden “lev”

edatiyla kullanilmigtir. 528

25 Afifi, 2011, a.g.e., ss. 268-269.
626 En’am 6/149.

627 Tbn Arabi, 1952, a.g.e., ss. 65-66.
628 Afifl, 2011, a.g.e., ss. 143-144.
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Hakk, mesi’etiyle varliga yoneldiginde Hakk’ta bulunan tiim isimler varlik
kazanmig ve zahir olmustur. Bu isimler arasinda Hadi ismi oldugu gibi Mudil ismi de
bulunmaktadir. Hadi ismi hidayeti ister iken Mudil ismi dalaleti istemektedir. Dolayisiyla
alemde Mudil isminin mazhar1 olarak kafir bulunacag gibi, Hadi isminin mazhar1 olarak
mi’min de bulunacaktir. Fakat kimin Hadi kimin ise Mudil ismine mazhar olacagimi
belirleyen amil nedir? Ibn Arabi bu problemin ¢oziimii olarak a‘yan-1 sibiteye isaret
etmektedir. Ona gore Hakk’in ilmi gayr-i mec‘il olan a‘yan-1 sabiteye tabi oldugundan
kimin Hadi kimin Mudil isminin mazhar1 olacagini belirleyen miiessir, kulun kendi ayn-1
sabitesidir. Sayet kul, ayn-1 sabitesinde kiifiir lizere ise bu alemde de kafir olarak zuhur
edecek ve resullerin getirmis oldugu ilahi mesaj1 kabul etmeyecektir. Ote yandan kul, ayn-1
sabitesinde iman iizere ise bu dlemde de mii’'min olarak zdhir olacak ve peygamberlerin
mesajin1  benimseyecektir. Goriildiigii {izere Ibn Arabi, insanlarin peygamberlerin
mesajlarini kabul edip etmemesini belirleyen saikin kulun ayn-1 sabitesi oldugunu ifade
eder. Hakk, kula ait her tiirli bilgiyi kulun kendi ayn-1 sabitesinden almakta ve ona gore
varlik vermektedir. Dolayisiyla peygamberin gonderilme gayesi, kafir ve mii’minin
birbirinden ayrismasindan baska bir sey degildir. Bu diisiince bir yandan sorumlulugu
insana yiiklerken diger yandan insana kendi mahiyetinin egemenligi altinda oldugunu

gostermektedir.

Ibn Arabi peygamberlerin muhataplarmin hidayet ve dalileti benimsemelerinde
ayn-1 sabitenin belirleyici oldugunu Hz. Peygamber’in amcas1 EbQ Talib 6rnegiyle aciklar.
Ona gore peygamberlerin insanlarin hidayeti tercih etmesinde fonksiyonu olsaydi 6ncelikle
Hz. Peygamber bunu amcasi i¢in kullanirdi. Halbuki Allah “Habibim sen sevdigin kisiye
hidayet edemezsin.”®? diyerek Hz. Peygamber’in hidayet ve dalalette etkisinin olmadigini

acikca belirtmektedir.®*°

4.12. ibn Arabi’nin Cennet-Cehennem Algsi

Islam dininin temel inang esaslar1 tevhid, niibiivvet ve ahiret inancidir. Ahiret tiim
inananlara gore bu diinyada yasam boyunca islenilen amellerden insanin hesaba ¢ekilecegi
yerdir. Bu baglamda cennet ve cehennem, 6diil-cezanin tahakkuk edecegi mekandir. Islam
inancina gore insan bu aleme imtihan i¢in génderilmis ve diinyada yapacagi tiim olumlu ve

olumsuz -din diliyle ifade edilecek olursak giinah ve sevabin- karsiligini ahirette 6diil

629 Kasas 28/56.
630 Tbn Arabi, 1952, a.g.e., s. 152.
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olarak cennette veya ceza olarak cehennemde elde edecektir. Ancak mesele, ibn Arabi
tarafindan farkli sekilde izah edilmektedir. Daha dnce de zikrettigimiz iizere ibn Arabi ve
takipgilerine gére Tanri’nin insani yaratma amaci Hakk’in tim esma ve sifatin1 kevn-i
cami (kusatici varlikta) olan bir varlikta gérme istegidir. Bu kusatici varlik ise insandir. Su
halde kiilli planda insanin yaratiliginin gayesi salt imtihan degil 6ncelikle Hakk’in bilinme
arzusudur. Hakk’in bilinme arzusu, yine Hakk’in kendinde miindemi¢ olan esma-1 ilahinin
zuhuru vasitasiyla gergeklesmektedir. Zuhurun keyfiyetini belirleyen asli unsur ise a‘yan-1
sabitedir. Su halde varlikta ontolojik anlamda diializme asla yer vermeyen bu diisiince
sisteminde hem varligin tek olmasi hem de seylerin, zuhura gelirken kendi degismez
mabhiyetlerinin mutlak egemenligi altinda bulunuyor olmasindan 6tiirli insanin 6zgiir irade
sahibi varlik olup olmadigi sorunsalinin ¢dziimlenebilmesi, ibn Arabi’nin cennet ve

cehenneme dair diisiincelerini 6nemli hale getirmektedir.

Calismamizin bu boliimiinde onun cennet ve cehenneme dair diisiincelerini tespit
edip buradan hareketle insanin irade hiirriyeti ve sorumluluguna dair diisiincelerinin
analizini yapmaya devam edecegiz. Ibn Arabi ve takipgileri klasik kelam ekollerinde
oldugu gibi, cennet ve cehennemi 6diil ve cezanin tahakkuk edecegi bir mekan olarak m1
gormektedir? Cehennem azabinin mahiyeti nedir? Varliklarin zuhurunda ve fiillerinin dahi
belirlenmesinde a‘yan-1 sabite son derece onemli bir konumda iken cezanin, miikafatin,
cennet ve cehennemin ne anlami kalmaktadir? Bu sorulara verilecek cevap onun hiir
iradeye ve insanin sorumluluguna dair diislincelerinin tespitinde ©nemli bir rol

oynamaktadir.

Siiphesiz gerek Islam gerekse diger semavi dinlere gore insan, bu diinyada
gerceklestirmis oldugu tiim fiillerinden 6te adlemde hesaba ¢ekilecek ve amellerinden
dolay1 cennet veya cehenneme girecektir. Iyi amellerin neticesi cennet, kotii amellerin
neticesi ise cehennemdir. Bir baska deyisle cennet ve cehennem 6diil ve cezanin tahakkuk
edecegi mahaldir. Ibn Arabi cehennemde ebedi kalacaklar1 ve oradan asla ¢ikmayacalar

dort kisim olarak zikreder:!

Birincisi: Firavun ve benzerleridir. Bunlar yeryiiziinde Rablik iddiasinda

bulunanlardir.

Tkincisi: Allah’a ortak kosan miisrikler

6! Tbn Arabi, 2012, a.g.e., Cilt: 2, s. 412.



151

Uciinciisii: Ateistler
Doérdiinciisii: Miinafiklar

Etimolojik anlamda cehennem derin kuyu anlamina gelmekle birlikte, 1stilahi
anlamda ise kulun diinyada islemis oldugu kotii amellerin cezasini ¢ekecegi yer ve mekan
anlamina gelmektedir.®*? ibn Arabi’nin cennet ve cehenneme dair diisiinceleri incelendigi
zaman iki farkli anlatim tarziyla karsilariz. Bunlardan ilki onun kullanmis oldugu zahiri
dildir. O, bazi metinlerde cennet ve cehennemden mahsus bir olgu gibi bahsetmektedir.

Oyle ki cennet ve cehennemin tam olarak nerede oldugunu agiklamaktadir.

Islam diisiince tarihinde cehennem azabinin varlig1 ve niteligi, ayn1 zamanda azabin
ebediligi vb. meseleler ilk giinden itibaren Miisliiman diisiiniirler tarafindan tartigilmistir.
Bu minvalde yapilan tartismalardan genel olarak dort farkli diisiince hasil olmustur.

Bunlar:
1- Cehennem ebedidir. Gunahkar olan mii’min ve kafir sonsuza kadar orada kalicidir.

2- Cehennem ebedidir ve cehennem ehli sonsuza kadar orada kalacaktir. Ancak belli
bir siire sonra azaba kars1 bagisiklik kazanacak hatta azaptan haz almaya

baslayacaklardir.
3- Cehennem azabi ebedi degildir.

4- Cehennem ebedidir ancak miiminler gerekli siire azabi cektikten sonra cennete

girerken kéfirler sonsuza kadar cehennemde kalir ve azaba dugar olurlar.3*

Ibn Arabi bu diisiinceler igerisinde ikinci olan1 benimsemis ve hem nasslardan hem
de kesfi delillerden hareketle bu diisiincesini temellendirmeye c¢alismistir. Ona gore
cehennem ehli amellerinin neticesi olarak cehenneme girse bile burada belli bir siire
kaldiktan sonra azaba alisacak, hatta azaptan haz almaya baglayacaktir. Aslinda bu, onun
a‘yan-1 sabite diislincesinin tabii sonucudur. Zira daha 6nce de ifade ettigimiz gibi insan
fiillerinin  belirleyicisi bizatihi kulun kendi mahiyetidir. Kul kendi mahiyetinin
boyundurugu altinda oldugundan dolayr mahiyetinin disina ¢ikamaz. Dolayisiyla
mahiyetin hiikmii altindaki kul, mahiyetine uygun olan yere girmektedir. Cennet ehli

mahiyeti bunu gerektirdigi i¢in cennete girerken cehennem ehli ise ayni sekilde kendi

632 Tbn Manzir, a.g.e., Cilt: 12,s. 112.
633 Hasan Hiiseyin Tungbilek, “Tslam Diisiincesinde Cehennemin ve Cehennem Azabinin Ebediyeti ve Fenasi
Problemi”, Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C: 6, N: 1, s. 20.
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mahiyetine uygun oldugundan cehenneme girmektedir. Zira kisinin saadete nail olabilmesi
icin bulundugu yerin mizacina uygun olmasi gerekir.®** Bu nedenle rahmet, cehennem
ehlini kusattiktan sonra cehennem ehli, cennette bulunmadiklari i¢in Allah’a hamd ederler.
Onlar bu mizaglariyla cennete girselerdi elem ¢ekerlerdi. Hatta 6yle ki cehennem ehli
yeniden bu aleme gelseydi yine ayni amelleri isleyecek, cennet ve cehennem arasinda bir

se¢im yapmalar1 gerekse bu sefer kendi istekleriyle cehenneme girmeyi sececeklerdi.®

Ibn Arabi’ye gore cennet ehli cennette nasil saadet icerisinde ise cehennem ehli de
ayni sekilde cehennemde said olacaktir. Nasil ki pislik bocegi i¢in yasamis oldugu yer
cennet hitkmiinde ise ayni sekilde cehennem ehli i¢in de cehennem, cennet hiikmiindedir.
Kulun saadeti, mizacina uygun yerde bulunmasma baghdir. Bu durumu ibn Arabi su
sekilde izah eder:

Belirli bir mizag i¢in aciya yol acan sey, onun ziddi baska bir mizacta

nimete yol acgar. Dolayisiyla hikmet islevsiz kalmaz. Allah

cehennemliklere sicakta kalanlar i¢in zemheri (sert soguk) birakir. Atesi

ise atestekiler icin baki birakir. Bdoylelikle hepsi birden cehennemde

nimetlenir. Oyleyse onlar dyle bir mizagtadirlar ki, o mizaca sahip olarak
cennete girselerdi, cennetteki itidal nedeniyle orada azap goriirlerdi.®*®

Ote yandan Ibn Arabi’ye gére cehennem ehli cehennem azabinda muayyen bir siire
kaldiktan sonra azap kendisine haz vermeye baslayacaktir. O, bu durumu s6yle izah eder:

Hakkin yalnmiz vadinde sadik olmasi tarafi kaldi. Ceza ve tehdidinde sadik

olduguna dair agik bir alamet yoktur. Kiifiir ve isyan ehli cehenneme

girseler de, orada kendileri i¢in bir zevk ve lezzet vardir. O da onlar i¢in

bir cennettir. Ancak onlarin cennetleri huld cennetlerinin nimetlerine

benzemez. Ikisi de birdir ama aralarinda tecelli farki vardir. Onlarm

cennetine tathiligindan dolayr azap denir. Bu azap s6zii onda gizli olan
lezzet icin bir kabuk gibidir. Kabuk ise 6zii koruyan bir seydir.®*’

Ibn Arabi Kur’an’da zikredilen “azap” kelimesini ilging bir sekilde
yorumlamaktadir. Ona gore azap, kelime olarak tatlilik anlamina geldiginden kul
cehennemde bir siire sonra azaba bir baska ifadeyle tatliliga dugar olacaktir. Azap ise
icerisinde sakli bulunan lezzeti, esydnin hakikatinden perdeli ve gafil olanlara karsi

muhafaza eden kabuk gibidir. Bir baska ifadeyle azap cehennem ehlinin nimetlerini

634 William Chittick, Hayal Alemleri: Ibn Arabi ve Dinlerin Cesitliligi Meselesi, (Cev. Mehmet Demirkaya),
Kakniis Yayinlari, Istanbul 1999, s. 152.

635 William Chittick, 1999, a.g.e., s. 153.

63 Tbn Arabi, 2012, a.g.e., Cilt: 7, s. 285.

67 Tbn Arabi, 1952, a.g.e., ss. 87-88.
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saklayan kabuk mesabesindedir.®*® Ayn1 sekilde ibn Arabi, akibet ve ikab kelimesini de
ceza degil aksine bir seyin ardindan ve pesinden gelen anlaminda yorumlamaktadir. Buna
gore cehennem, kotii amellerin ardindan gelen yer; cennet ise sdlih amellerin ardindan

gelen yerdir.

Ibn Arabi Kur’an’da zikredilen ve kafirlerin cehennemde ebedi olarak kalacaklarini
haber veren ayetleri kabul etmektedir. Ancak ona gore ebedi olmayan sey, cehennemde
kalma degil cehennem azabidir. Zira ona gore Kur’an’da azabin ebedi olduguna dair
herhangi bir ayet bulunmamaktadir.®** Cehennem azabimin gegiciligini ortaya koyabilmek
icin Ibn Arabi bazen Kur’an ve hadislerden yararlanir. O, Kur’an’in “Onlar orada ebedi

kalacaklardir.””4°

ayetinde gegen “orada” lafzinin azaba degil cehenneme isaret ettigini
belirtir. Zira “orada” zamirini Allah miizekker (eril) degil miiennes (disil) ifade etmistir.®!
Ote yandan simirli siirede islenen smirli giinahin cezasinin ebedi olamayacagini iddia eder.
Bu nedenle belli bir zamandan sonra cehennem azabinin ortadan kalkmasi gerektigini
diisliniir. Zira ilahi rahmet her seyi kusatmistir.®*? “Her sey” lafz1 gazap dahil her seyi
kapsamaktadir. Ayette gazabin bundan istisna oldugunu gosteren hicbir karine yoktur. ibn
Arabi’ye gore sartin varligi sartlinin (mesrut) varligini gerektirmez. Dolayisiyla Allah tim
isimleriyle birlikte ilah olur ve isterse alemde ac1 ve azap bulunmayabilir. Akil cihetinden

azabin siirekli olmasin1 gerektiren bir delil yoktur. Nass cihetinden ise azabin ebedi oldugu

gosteren bir ayet bulunmamaktadir.®*

O, kulun giinahlarindan dolay1 ebedi azap ¢ekecegini iddia eden ulemay tenkit
eder ve onlarin durumunu Allah’in rahmetini bazi kullara tahsis ederken bazi kullarindan
esirgeyen kisilere benzetir. Oysaki Allah’in rahmeti gazabim1i agmis ve her seyi
kusatmistir.®** Zira Allah’in rahmeti gazabin1 asmamus olsa idi hi¢ kimse onun rahmetine
ulasamazd1.®*® Ona gore cehennem azabinin nedeni olan gazap dahi Tanri'nin rahmetinden
yoksun degildir. Zira Allah Kur’an’da rahmetinin gazabini gectigini ifade etmektedir.
Rahmetin gazabi ge¢mesi ise iki sekilde izah edilir. Birincisi kotii tabiatl kisilere kotii

seylerin zevk vermesi gibi cehennem de kafirler igin zevk yeri haline doniisiir. Ikincisi ise

638 Kayseri, 2007, a.g.e., Cilt: 1, s. 629.

39 William Chittick, 2014, a.g.e., s. 172.

640 Ahzab 33/65.

641 William Chittick, Var Olmanin Boyutlari, (Cev. Turan Kog), Insan Yayinlari, Istanbul 2008, s. 362.
642 William Chittick, 1999, a.g.e., s. 148.

4 Tbn Arabi, 2012, a.g.e., Cilt: 2, s. 304.

644 A’raf 7/156.

645 Tbn Arabi, 2012, a.g.e., Cilt: 14, 5.44.
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azaplarmi cektikten sonra ilahi rahmetin, cehennemi de kusatarak nimet yerine
doniismesidir.%*® Tanr1’nin rahmetinin gazabi da kusattigini ibn Arabi soyle ifade eder:
Bil ki, Allah’in rahmeti viiciidta ve hiikiimde her seyi kaplamistir. Gazabin
mevcudiyeti bile Allah’in gazaba olan rahmetindendir. Bu itibarla O’nun
rahmeti gazabini ge¢cmistir. Yani rahmetin Allah’a nispeti gazabin O’na

nispetini asmistir. Her ayn i¢in bir viicid gerekli olunca O ayn viicidu
Allah’tan diledi. Bundan dolay1 Allah’in rahmeti her seyi igine ald1.%4’

fbn Arabi sorunu yalnizca ilahi rahmetin kusaticiligi cihetinden degil ayn1 zamanda
gazabin ontolojik kaynagmnin bulunmadigi nokta-1 nazarinda degerlendirir. Ona gore
kalpler dogru-yanlis, iman-kiifiir ve bilgi-cehaletin mahallidir. Batilin, kiifriin ve cehaletin
nihayeti yok olmaktir. Zira bunlarin varlikta ontolojik bir dayanagi bulunmamaktadir. Bu
nedenle nihai akibet mutluluktur. Fakat iman ve bilgi varlikta ontolojik kaynagi ve
dayanagi olan hiikiimlerdir. Ciinkii alim ve mii’min olan Hakk’in bizatihi kendisidir. Bu
baglamda varlik Hakk’in kendisi oldugundan Hakk’ta cehalet ve bilginin ayni anda
bulunmas: diisiiniillemez. °*® Tbn Arabi cehennem ehlinin gérecegi azabin siiresini ve
mabhiyetini uzun uzadiya anlatir. Ona gore cehennem ehli dncelikle kirk bes bin sene azap
goriir. Sonra Allah onlar1 on dokuz bin sene uyutur. Sonra tekrar uyanirlar ve yeniden
azaba dugar olurlar. Fakat bir siire sonra Allah’in rahmetinin genisliginden dolay1 azap

biter ve cehennem ehli bu halde yasamaya devam eder.**’

Cehennem ehlinin zaman igerisinde azaba alisacagint Avni Konuk bir fikra ile izah
eder. Soyle ki omiirlerinin bir doneminde zengin olan baba ve ogul daha sonra fakirlige
dugar olurlar. Ogul, “Baba bu héalimiz ne olacak?” diye sikayet etmeye baslayinca baba her
defasinda “Bir sene daha sabret.” der. Ogul, “Bir sene sonra yeniden zengin mi olacagiz?”
deyince baba, “Hayir, zengin olmayacagiz ama bu duruma alisacagimiz i¢in muazzep
olmayacagiz.” diye cevap verir.®** Ancak her ne kadar cennet ve cehennem ehli, nimette
mukim olsalar da her iki kesimin nimetleri birbirinden farkli olacaktir. Bunun nedeni ise
Tanr’y1 bilmede her iki kesimin irfaninin farkliligidir. Su halde herkesin cennet ve

cehennemi Tanr1’ya dair bilgisinin derecesine gore degismektedir.®*!

646 Ekrem Demirli, 2006, a.g.e., s. 464.

47 Ibn Arabi, 1952, a.g.e., s. 240.

648 William Chittick, 1999, a.g.e., s. 149.

649 Tbn Arabi, 2012, a.g.e., Cilt: 2, ss. 35-36.
650 Ahmet Avni Konuk, a.g.e., Cilt: 2, s. 347.
651 Afifi, 2011, a.g.e., s. 189.
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Kur’an-1 Kerim’de va‘d ve vaide isaret eden bircok ayet bulunmaktadir. Allah
mii’min kullarina cennet nimetlerini vadetmis, kafirleri ise cehennem azabiyla uyarmistir.
Allah’in va‘dini ve vaidini gerceklestirme imkan1 ayn1 derecede esit olmasina ragmen Ibn
Arabi, Allah’in vaidi degil va‘di gerceklestirecegini iddia eder.®? Zira azabin ebed
olduguna dair elimizde nasstan bir bilgi yoktur.%®> Ona gore bir seyin imkan halinde
bulunmasi varligr ve yoklugu esit olmasindan kaynaklanir. imkan durumundaki herhangi
bir isin tahakkuku ise bir tercih edenin varligina baglidir. Su halde miimkiin var oldugunda
onu var eden bir tercih edicinin var olmast gerekmektedir. Tanri’min tehdidi
gerceklestirmesinin nedeni giinahtir. Ancak Allah birgok ayette tiim gilinahlar affettigini
bildirmistir. Dolayisiyla tehdidin gergeklesmesinin nedeni olan giinah affedildiginde imkan

da ortadan kalkar.®>*

Sonug olarak Ibn Arabi’nin cennet ve cehennemle alakal: diisiinceleri, onun a‘yan-1
sabite teorisiyle uyum icerisindedir. Soyle ki netice olarak mahiyetinin egemenligi altinda
bulundugundan her sey, varacagi yeri kendisi belirlemektedir. Hi¢ bir sey mahiyetinin
sinirlarini asamaz ve Hakk dahil hi¢ kimse mahiyetini degistiremez.%>> Mii’min ve kafir
mahiyetine uygun olarak alemde zahir olur ve buna uygun olan yere, bir bagka ifadeyle
cennet veya cehenneme girer. Ayrica bu diisiinceye gore cennet ve cehennem, odiil-
cezanin tahhakkuk ettigi yer olmanin yani sira sakiler ve said olanlar i¢in kemalatini temin
eden yer konumundadir. Diger yandan Ibn Arabi’ye gore azabin var olmasmin nedeni
terbiyedir. Zorlu ibadetlerle insan yasamis oldugu diinya hayatinda yetkinlesmeye gayret
eder. Ancak bazi1 mizaglar icin yetkinlesme siireci cehennemde gerceklesir. Azap ile

yetkinlesme doktorun tad1 hos olmayan bir ilagla hastasini tedavi etmesi gibidir.5>®

Ibn Arabi cehennemin bir siire sonra sogumasi, cehennem ehlinin belli bir zaman
azap c¢ektikten sonra bu azaptan haz alacak olmalar1 vb. diisiincelerinden dolay1 birgok
elestiriye maruz kalmistir. Sayet cennet ehli ve cehennem ehli, sonunda nimette mukim

olacaklarsa bu ilahi adalet diisiincesiyle ¢elismemekte midir?%>’

Son dénem Ibn Arabi yorumcularindan Afifi’ye goére Ibn Arabi’nin cennet ve

cehenneme dair diisiinceleri iki farkli tasvirden ibarettir. Bunlardan ilki, cennet ve

62 fbn Arabi, 1952, a.g.e., s. 87.

653 Tbn Arabi, 2012, a.g.e., Cilt: 2, ss. 303-304.
654 Afifi, 2011, a.g.e., ss. 188-189.

655 Kayseri, 2007, a.g.e., Cilt: 2, s. 851.

65 Ekrem Demirli, 2009, a.g.e., s. 295.

657 Ekrem Demirli, 2009, a.g.e., s. 293.
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cehennemin siinni inang sistemine uygun olan tasviridir. Diger tasvir ise siinni tasvirin
batini yorumlaridir.%>® Ona gore cennet ve cehennem nefsin bedenden ayrildiktan sonra
bulunacagi manevi bir halden ibarettir. Nefsin saki veya said olmasindaki en 6nemli amil
Hakk’1 bilme derecesidir. Varligin birligi bilgisine vasil olan nefs biiylik bir nimet elde
ederken bundan mahrum olan nefs ise bedbaht oldugundan azap ¢eker. Ancak bu azap
gecici ve smirlidir. Dolayisiyla belli bir siire azaptan sonra cehalet perdesinin kalkmasiyla
azap da sonlanir ve onlar da tipki cennet ehli gibi kendilerine has nimete ulasir.%>° Yani
Afifi’ye gore Ibn Arabi, her ne kadar siinni inancina uygun cennet ve cehennem tasviri
yapsa da kendi vahdet-i viiclid diisiincesiyle bu tasviri yorumlamaktadir. Ayrica Cennet ve
cehennemi zahiri olmaktan ziyade batinl yorumlamakta ve orada yasanacak azap ve zevkin
ruhi oldugunu iddia etmektedir. Afifi’ye gére bu yorum, onun vahdet-i viicid diisiincesinin
dogal sonucudur. Zira ibn Arabi, dini inang¢ ve ahlaki sorumlulugu mahiyet kaynakli cebri
temeller {lizerine insa ettigi i¢in gercek cennet ve cehennem inacina sahip olmasi miimkiin
degildir.®®® Dolayisiyla iman-kiifiir, sevap-giinah, hayir-ser vb. arasinda pek ciddi bir fark
bulunmadigindan kul, nefsinin hosuna gidecek amelleri islemeye meyledecektir. Zira bu
sistemde hem mii’min hem kafir nimette mukim olacakladir.%®! Ancak kanaatimizce Afifi
Ibn Arabi’nin cehenneme dair yorumlarinda yanilg igerisindedir. Zira daha once de
belirttigimiz gibi Ibn Arabi nasslar salt zahiri agidan yorumlayan Ehli Hadis ile salt batini
acidan yorumlayan Batiniler arasinda orta bir yerdedir. Ornegin o; cennet, cehennem,
namaz, oru¢ hac vb. meseleleri bazen batini cihetten yorumlar bazen de bir fikih¢1 veya bir
hadis¢i gibi zahiri acidan yorumlar. Ciinkii onun nasslar1 anlama ve yorumlama ydntemi
zahir ve batin dengesi lizerine bina edilmistir. O, cennet ve cehennemden kimi zaman
hayali bir olgu gibi bahsederken kimi zaman ise tam yerini tarif edecek bir sekilde
cehennemden mahsus bir olgu gibi bahseder. Bu, onun nasslari anlamadaki zahir-batin

birlikteliginin dogal sonucudur.

Kisacast Ibn Arabi’ye gére ebedi olarak cehennemde kalmas: gereken kullar belli
bir slire azabi tattiktan sonra ilahi rahmetin her seyi kusatmasindan otiirli azaptan haz
almaya baglayacaklardir. Su halde ister Afifi’nin iddia ettigi gibi cehennem azab1 manevi

olsun isterse de fiziki azap olsun giinahkarlar belli bir zaman diliminde dahi olsa azabi

658 Afifi, 1999, a.g.e., s. 159.
639 Afifl, 2011, a.g.e., s. 231.
660 Afifl, 1999, a.g.e., s. 159.
66! Muhammed Ibrahim Mecdi, a.g.e., ss. 151-154.



157

tadacaktir. Dolayisiyla ¢esidi ne olursa olsun azabi tadacak olmasi kulun fiillerinden

sorumlu olmasin1 gerektirir.



SONUC

Insanin irade hiirriyeti ve sorumlulugu, ge¢misten giiniimiize kadar dini ve felsefi
cevrelerin zihin diinyasini kurcalayan en girift ve karmasik konulardan biri olmustur. Islam
diinyasinda ilk fikrl ayriliklar kullarin fiilleri ve ilahi adalet ekseninde yapilan tartigmalar
neticesinde ortaya ¢ikmustir. Oyle ki Islam diisiince tarihinde insan hiirriyetine dair
tartismalar, beraberinde bircok mezhebin tesekkiiliine zemin hazirlamistir. Cebriyye
mezhebi haricindeki tiim mezhepler insanin hiir irade sahibi bir varlik oldugu noktasinda
ittifak etmelerine ragmen hiir iradenin temellendirilmesi noktasindaki farkliliklarindan
otiri ayrnismislardir. Nitekim Eg‘arl ve Maturidi’nin kesb teorisi ile Mu‘tezile’nin kullarin
fiillerinin faili ve haliki kabul edilmesinin temelinde yatan etmen, insanin hiir ve sorumlu
olarak goriilmesidir. Zira keldmcilara gére insanin yaratilis gayesi imtihandir. Imtihan ise
ancak hiir irade ile miimkiin olabilir. Su halde Cebriyye haricindeki biitiin mezheplerin,

insani, fiillerinde hiir kabul ettiklerini ifade edebiliriz.

Ancak meseleye Ibn Arabi ve takipgilerinin zaviyesinden yaklasildiginda sorun
daha karmasik bir hal almaktadir. Zira vahdet-i viicid diislincesine gore alem ve Tanri
seklinde birbirinden bagimsiz iki farkli varlik bulunmamaktadir ve alem, Tanrt’nin isim ve
sifatlarinin stretleri olan ilahi ilimdeki hakikatlerin yansimasindan ibarettir. Bu nedenle
mutlak monist bir sistem olan vahdet-i viicid diisiincesinde insan hiirriyetinin
temellendirilmesi ¢ok daha zordur. Zira insan da son tahlilde Tanr1’nin isim ve sifatlarinin

mazharidir.

Ibn Arabi’nin, insanin hiirriyetine dair agiklamalari, kelamcilarin izahlarindan ¢ok
daha miiphem ve muglaktir. Onun eserlerinde sik¢a karsilastigimiz celigkili ifadeler
insanin hiirriyeti ve sorumluluguna dair diislincelerini tespit etmede sorun olusturmaktadir.
Zira eserlerinde cebir diisiincesine isaret eden ifadeleri bulunmakla birlikte, insani1 hiir
irade sahibi ve miikellef varlik olarak goren ifadeleriyle de karsilasmak miimkiindiir. ilk
olarak Ibn Arabi’nin eserlerinde cebire ve hiirriyete delalet eden ifade ve agiklamalart

maddeler halinde sunup akabinde ¢calismamizin neticesini ortaya koyacagiz.

Ibn Arabi’nin eserlerinde insanm hiir irade sahibi varlik olduguna isaret eden

delillerden bir kismi1 sunlardir:

1- Ibn Arabi’nin diisiince sistemi igerisinde kul, kendi ayn-1 sabitesinin egemenligi

altindadir. Kulun, mahiyetinin istidadi disina ¢ikabilmesi miimkiin degildir. Ancak kulun
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ayn-1 sabitesi bizatihi kulun kendi hakikati oldugundan kula disaridan dayatilan herhangi

bir baski1 ve cebir s6z konusu degildir.

2- Insan, eylemde bulunurken disaridan herhangi bir baski ve zorlama altinda

olmadiginin bilincindedir.

3- Sdfilere gore Allah insani kendi stretinde yaratmistir. Dolayisiyla Tanri’da
bulunan tiim isim ve sifatlar insanda da bulunmaktadir. Su halde insanin bir fiili
isleyebilmesinin gerekleri olan ilim, irade ve kudret sifatlar1 insanda da bulunmaktadir.
Tanri, Miirid ismi ile nasil dileyen ise aym sifati haiz olan insan da dileyen ve dilegine

uygun olarak eylemlerde bulunan varliktir.

4- Insan ihtiyari fiillerinin neticesinde cennet veya cehenneme girmektedir. Odiil ve
cezanin varligl insanin fiillerinde hiir olmasina baglhidir. Aksi takdirde ilahi adalet prensibi

yara almaktadir.

5- Insanm Tanr’nin isim ve sifatlarmin mazhari olmasi onu fiillerinden sorumlu
yapar. Ibn Arabi, fiilin gerceklesmesinde kulun kudretini reddeder. Ancak kul, fiilin faili
olmasa bile fiilin mazharidir. Dolayisiyla fiilin zuhurunun keyfiyetini kulun ayn-1 sabitesi

belirlemektedir. Bu nedenle insan hur ve sorumludur.

6- Allah’in tarih boyunca insanlara peygamberler gondermis olmasi, insanin
fiilllerinde hiir oldugunu gostermektedir. Zira hiir olmayan bir varligin peygamberin
tebligiyle muhatap olmasinin bir anlami olmadigr gibi niiblivvet makamini da islevi

olmayan bir konuma getirmektedir.

7- Ibn Arabi, insanmn yaratiis gayesinin marifetullah oldugunu belirtir.
Marifetullaha vasil olmak i¢in de salike neler yapmasi gerektigini ve nelerden uzak
durmasi gerektigini uzun uzadiya anlatir. Sayet kul hiir irade sahibi bir varlik degilse Ibn

Arabi’nin sélike yapmis oldugu nasihatlerin bir anlam1 olmayacaktir.

8- Ibn Arabi’nin diisiince sisteminin temelini olusturan a‘yAn-1 sabitenin Tanri
tarafindan yaratilmamis olmasi, insanin 6zgiir oldugunu gosterir. Aksi disiintildiiglinde

mahiyetler Tanr tarafindan belirlenmis ve takdir edilmis olur ki bu, cebirdir.

9- Tanri, kula fiillerini yapabilme kudreti vermistir ve bu kudret ¢ok basit gézlemle

dahi goriilebilir.
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10- Kulun Allah’in kendisi hakkindaki takdirini bilmemesi, onun hiir olduguna

delalet eder.

11- Tanri’nin ilminin ma‘lima tabi olmasi, insanin hiir irade sahibi varlik oldugunu

gosterir.
Ibn Arabi’nin eserlerinde cebire delalet eden hususlar ise kisaca sunlardir:

1- Ibn Arabi birgok yerde “Kul segiminde mecburdur.” diyerek insanin hiir irade

sahibi bir varlik olmadigini vurgular.

2- Hadis olan varligin, fiilinde herhangi bir tesiri yoksa hadis varlik cebir altinda

eylemlerini yapiyor demektir.

3- Ibn Arabi eserlerinde sikga “Her sey Tanri’nin yed-i kabzasindadir.” diyerek
kullarin fiilleri dahil olmak iizere alemdeki tiim fiillerin Tanri’’nin kontrol ve
egemenliginde oldugunu ifade eder. Bu ise insanin, fiillerini cebir altinda gergeklestirdigini

gosterir.

4- Cehennem echlinin cehennem azabindan haz alacak olmasi, hakikatte teklifin
olmadigini gosterir. Zira teklife ragmen her iki grubun konumlarindan memnun olmasi, ya
teklifin olmadigini ya da ilahi adaletin olmadigini gosterir. Bu siklardan ikincisinin olmast

Allah’a zulmii izafe etmek anlamina gelir ki Tanr1, bundan miinezzehtir.
5- Kendisine ait kudreti olmayan kulun hiir ve miikellef olmas1 imkénsizdir.

6- Duanin kabulii veya reddinin insanin kendi ayn-1 sabitesine uygunluguna baglh

olmast, kulun hiir olmadig1 gibi Tanri’nin da hiir olmadigini1 gosterir.

7- Ibn Arabi eserlerinde sik¢a “Allah’tan bagka fail yoktur.” diyerek tiim fiillerin
failinin Allah oldugunu belirtir. Fiillerin insandan nefyedilip sadece Allah’a izafe edilmesi

cebirdir.

8- llahi iradeyi ilahi mesi’etin egemenligi altinda bulunduruyor olmasi Ibn

Arabi’nin cebir diisiincesini benimsedigine delalet eder.

Ibn Arabi insan hiirriyetini ve sorumlulugunu a‘yan-1 sabite iizerinden izah etmeye
calisir. Ilk defa kendisi tarafindan kullanilan bu kavram, onun varlik ve bilgi anlayisinin
merkezinde yer alir. O, insanin hiir irade sahibi oldugunu “Ilim ma‘lima tabidir.” ve
“Ma‘lim gayr-i mec‘tldur.” seklinde formiile eder. Ona gore Tanri’nin ilim sahibi olarak

goriilebilmesi i¢in Oncelikle ilminin taalluk edecegi nesnelerinin bulunmasi gerekir. Zira
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bilgiden bahsedebilmek i¢in ma‘limun varligi gerekmektedir. Soyle ki “Tanr1 alimdir.”
dedigimizde Tanr1’nin bilgisinin bir muhtevaya sahip olmas1 gerekir. Aksi takdirde bilineni
olmayan bir bilgiden bahsetmis olacagiz ki bu, Tanri’nin hakikatte hi¢ bir sey bilmedigini
soylemekle es degerdir. Iste Tanri’nin ilminin taalluk ettigi bu seyler ilahi ilimde bir gesit
varlig1 olan a‘yan-1 sabitedir. A‘yanin ilahi ilimde sabit olusu, onun ilahi isimlerin stretleri
veya bir baska ifadeyle hakikatleri olmasindan kaynaklanir. Ilahi ilim ezeli olunca ilmin
miiteallaki olan ma‘lim da ezeli olmaktadir. Su halde Tanri’nin ilmi, ilahi ilimde varligi
olan ve yaratilmamis (gayr-i mec‘Ql) a‘yan-1 sibiteye tibi olmaktadir. Ibn Arabi, ilahi
ilmin ma‘lima tabi olmasindan hareketle insanin hiir irade sahibi varlik oldugunu
temellendirmektedir. Zira ona gore a‘yan-1 sabitenin gayr-i mec‘il olmasi, onlarmn Tanri
tarafindan belirlenmedigi anlamina gelmektedir. Ornegin Tanr1 beyazi beyaz yapmamakta,
ezell istidadiyla zaten beyaz oldugundan Tanr1 ona sadece varlik vermektedir. Bir bagka
ifadeyle Tanri’nin ilmi, ma‘lim olan beyaza tealluk ettiginde onu beyaz olarak izhar
etmektedir. Bu baglamda yaratma, ilahi ilimdeki hakikatlere Tanri’nin varlik vermesinden
ibarettir. A‘yan-1 sabite bu yoniiyle Mu‘tezile’nin ma‘dim diislincesini animsatsa da
ma‘dimun harigte, a‘yan-1 sabitenin ise ilahi ilimde sa@bit olmasi iki teorinin farkli

degerlendirilmesini gerektirir.

Buna gore ayn-1 sabitesinde istidadi kiifiir olan kisi aleme kafir olarak gelmekte
iken ayn-1 sabitesinde iman istidadi bulunan kisi ise alemde mii’min olarak zuhur
etmektedir. Bu diisiince ilk etapta cebir gibi algilansa da a‘yan-1 sabitenin ezeli olmasi, bir
baska ifadeyle Tanr tarafindan belirlenmemis olmasi, Tanri’dan kaynakli cebir anlayisin
nefyetmektedir. Dolayisiyla Ebi Cehil’in kiifriinde ve Ebli Bekir’in imaninda Tanri’nin
herhangi bir miidahalesi s6z konusu degildir. Klasik cebir anlayisinda her varlik Tanri
tarafindan belirlenip takdir edildikten sonra yaratilmakta iken vahdet-i viiciid diislincesinde
Tanr1 merkezli bir cebirden s6z etmek imkansizdir. Zira bu diisiincede var olan cebir,
bizatihi kulun kendi ayn-1 sabitesinden kaynaklanmaktadir. A‘yan-1 sabite ise kisinin kendi

hakikati oldugundan cebir, insanin kendinden kendinedir denilebilir.

Ibn Arabi’nin hiir irade ve insanm sorumlulugunu izah edebilmek icin yapmus
oldugu bu formiilasyon ilk giinden giiniimiize kadar bir¢ok kelamc1 ve modern arastirmaci
tarafindan cebrilikle itham edilmistir. Oyle ki Mustafa Sabri Efendi, mahiyetten kaynakli
cebir anlayisinin klasik cebir anlayisindan ¢ok daha tehlikeli oldugunu iddia eder. Ona

gore kulun iizerindeki egemenligi Tanri’dan alip kulun mahiyetine vermek, Islam dinine
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klasik cebir diisiincesinden ¢ok daha uzaktir. Kanaatimizce Mustafa Sabri Efendi, ayn-1
sabiteyi kisinin kendinden ayr1 bir hakikat gibi degerlendirme hatasina diismektedir.
Oysaki daha once de zikrettigimiz gibi ayn-1 sabite kisinin bizatihi kendi hakikatidir. Ayn1
sekilde son donemin 6nemli ibn Arabi arastirmacilarindan Afifi, ibn Arabi’nin diisiince
sisteminde insanin hiir irade sahibi varlik olarak telakki edilmesinin miimkiin olmadigini

iddia eder.

Kanaatimizce ezell ilahi ilim karsisinda insanin hiirriyetini temellendirebilmek
ancak iki yolla miimkiin olmaktadir. Bunlardan ilki o6zellikle son dénemin Onemli
miitefekkirlerinden Muhammed Ikbal’in (6. 1938) yaptig1 gibi gelecegi sonsuz imkanlar
alan1 olarak goriip ilahi ilmi siirlandirmaktir. Ikincisi ise Ibn Arabi’nin yapmis oldugu
gibi Tanri’nin kudret ve irade sifatlarini Tanri’nin ilmiyle sinirlandirip ezeli ilminin
ma‘lim iizerinde bir etkisinin olmadigini ortaya koymaktir. Ancak ma‘limun ezeli ilim
tarafindan belirlenmediginin ortaya konulabilmesi i¢in ezeli ilmin miiteallaki olan
ma‘limun da ezeli kabul edilmesi gerekmektedir. Bu diisiince ilk bakista kadimlerin
coklugu sorununa yol agtig1 izlenimi verebilir. Fakat ma‘limun ilahi isimlerin stretleri
olarak kabul edilmesi bu sorunu asmay1 saglamaktadir. A‘yan-1 sabitenin ilahi isimlerin
stretleri ve esyanin hakikatleri olarak kabul edilmesi kadimlerin ¢oklugu sorununu izale

etmek icin gelistirilmistir.

Ibn Arabi’nin diisiince sisteminde insanin hiirriyeti ve sorumlulugunu
aciklayabilmenin diger yolu ise meseleyi varlik mertebeleri ekseninde degerlendirmekle
miimkiin olabilir. S6yle ki Tanri, ezeli ilminde sabit olan a‘yan-1 sabiteye varlik verince
esya tiim varlik mertebelerinde o mertebenin tabiatina gore zuhura gelmektedir. Bir bagka
ifadeyle kisinin ilahi ilimde hakikati ne ise o mahiyete uygun olarak tiim mertebelerde
zahir olmaktadir. Ornegin ilm-i ilahide ayn-1 sdbitesinin istidad: kiifiir olan kisi, varlik
mertebelerinin sonuncusu olan sehadet alemi mertebesinde kafir olarak zahir olur. Buna
gore kisi sehadet dleminde ilahi ilimde sabit olan mahiyetinin cebri altindadir. Ibn Arabi
“Kul seciminde mecburdur.” derken sehadet alemindeki mecburiyetten bahsetmektedir.
Yani fiillerinin belirleyici unsuru kendi mahiyetidir. Ancak mesele ilahi ilim mertebesi

acisindan degerlendirildiginde kisi, ilahi ilim mertebesinde hiirdiir.

Netice olarak kisi her ne kadar mahiyetinin egemenligi altinda bulunsa da ilahi
ilimde sabit olan mahiyet higbir sekilde cebir altinda degildir. Hiilasa kisi bu alemde ilahi

ilimdeki mahiyetinin hiikkmii altinda olsa bile ilahi ilim mertebesinde hiir olmaktadir.
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Burada dogal olarak akla “Kafirin ilahi ilimde kafir olmasmin sebebi nedir?” sorusu
gelmektedir. Bu soru miisahhas olarak sOyle sorulabilir: Ebli Cehil’in ilahi ilimde
mahiyetinin istidadinn kiifiir olmasmin sebebi nedir? Bu sorunun ibn Arabi’nin diisiince
sistemi igerisinde ikna edici bir cevabi yoktur. Zira verilebilecek tek cevap mahiyetlerin

ezeli oldugu veya bir bagka ifadeyle “ezeli kismet” yanitidir.
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