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OZET
GOSTERISCI TUKETIMIN ONCULLERI:
BENLIK, SOSYAL STATU, MATERYALIST DEGERLER VE
BIREYCILIK-TOPLULUKCULUK BAGLAMLARI

Bu calismada gosteris¢i tiiketim kavraminin tiiketim ve tiiketici literatiiriindeki yeri
belirlenerek gosterisci tiiketimi Onciilleri benlik imaj uyumu, sosyal statii gosterimi ve
materyalizm ile iliskilendirmek ve bireycilik-toplulukguluk baglaminda kiiltiirel boyutlar
ile irdelemek hedeflenmistir. Bu amagla tiikketim literatiiriindeki farkli yaklagimlar
degerlendirilmistir. Tiiketim literatiirii, temel teoriler ile birlikte meta fetisizmi, tiiketimin
kimlik tasiyicist olarak islevsellestirilmesi, tiiketici rasyonalizmi iizerine goriisler ve post-
modern tiiketim ¢oziimlemeleri ile sunulmus; tikketimin memetikle iligkisi ve bu iligkinin
nasil yorumlandig1 aciklanmistir. Gosterisci tiiketim, tiiketicilerin metayla iliskilerini
baskalariin sahitliginde gerceklestirerek, metadan “dogrudan” saglanan faydanin 6tesinde
faydalar saglanmasi olarak anlasilmaktadir. Bu yoniiyle kavramin bireyin kendi benligini
ve sosyal konumunu baskalarinin sahitliginde kurgulamasi ile yakin iligki iginde oldugu
desteklenmistir. Bu siirecin temelinde materyalist degerlerin etkinligi de bu ¢aligmada
desteklenen bir varsayim olmustur. Sayilan bu faktorler ile gosterisci tiikketim egilimi
arasindaki iligkiler beklendigi gibi ortaya konmustur. Dogal kosullarin kiiltiirel kodlara
doniistimii ile tiiketim davranislar lizerinde etkili oldugunu belirlemek amaciyla incelenen
bireycilik-toplulukguluk boyutlarnin gésterisci tiiketimle iliskilerinde, dikey bireycilik
acisindan sonuglar beklendigi gibi Ol¢lilmemis, zit yonde sonuglara ulasilmistir. Yatay
toplulukguluk faktoriiniin ise istatistik olarak yeterli kosullari saglamamasi nedeniyle
etkileri analiz edilememistir. Yatay bireycilik acgisindan gosterisci tiikketim ve Onciilleri
arasindaki iliskiler pozitif yonlii ve belirgin bicimde ortaya konarken, 6ngoriilenin aksine
dikey toplulukguluk ile benlik imaj uyumu arasinda pozitif iliski Ol¢lilmiis ve gosterisei
tiketim egilimi, sosyal statii gdsterimi ve materyalizm ile anlamli bir iliskisi olmadig
desteklenmistir. Ayrica katilimcilara ait demografik bilgilerin ne gibi etkileri oldugu

incelenmis ve belirli durumlara iliskin bulgular memetik agidan izah edilmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gosteris¢i Tiiketim, Benlik, Sosyal Statii, Materyalizm,
Bireycilik, Topluluk¢uluk.



ABSTRACT
ANTECEDENTS OF CONSPICUOUS CONSUMPTION: SELF-
CONCEPT, SOCIAL STATUS, MATERIALISTIC VALUES AND
INDIVIDUALISM-COLLECTIVISM CONTEXTS

It is aimed in this study to plot position of conspicuous consumption in
consumption and consumer literature by relating to its antecedents self-image congruence,
social status display and materialism; and scrunitizing the concept in context to cultural
dimensions of individualism and collectivism. For this purpose, different approaches in
consumption literature were discussed. Along with fundamental theories, consumption
literature was presented with commodity fetishism, functionalizing consumption as identity
tool, discussion of consumer rationalism and post-modern consumption expositions;
relationship between consumption and memetics and what this relationship signifies are
enunciated. Conspicuous consumption is considered as gaining favor from commodity
beyond its “direct” favor while witnessed by others. In this sense, it is supported in the
study that conspicuous consumption is closely related to constructing the self and
promoting social status. As anticipated, impact of materialistic values behind this process
is also supported. The relationships between mentioned factors and conspicuous
consumption are clearly exhibited as hypothesized. The analysis for revealing the effect of
cultural coding of natural conditions on consumption did not reveal any results as
hypothesized for the relationships of vertical individualism, but supported opposite
arguments. Stipulated relationships of horizontal collectivism on the other hand could not
be computed due to lack of statistical validity of the factor. Anticipated impact of
horizontal individualism on conspicuous consumption and its antedecents are clearly
measured; while an unexpected positive relationship between vertical collectivism and
self-image congruence is measured, it is supported that relationships with conspicuous
consumption, social status display and materialism are not significant. Furthermore,
demographic data was analyzed and interpretations for certain cases were endeavoured in

terms of memetics.

Keywords:  Conspicuous Consumption, Self-concept, Social Status,

Materialism, Individualism, Collectivism.



ONSOZ

Gozle goriinen her seyin net ve belirgin kabul edildigi bir diinyada yasiyoruz. Bu
diinyada bir yandan goriinenin disindaki hakikatleri kesfetmek mululuk verirken, diger
taraftan da goriintiilerin dogruluguna olan inancin egemenligi kabul ediliyor. Bu nedenle
inandiricilik igin goriiniir olmak 6nemseniyor hatta yeterli goriiliiyor. Bu ortam iginde
edimlerin nasil gériindiigii ve bu goriintiilerin ne kadar takdir edildigi bazen aslindan daha

cok onemsenebiliyor.

Bu doktora calismasi, iste bu “zahir” i¢inde, hem goriineni gorebilmenin hem de
gozle gorlinenin Otesine uzanmanin heyecaniyla yiritildii. Temel yasam bigimi
ulagabildigi kaynaklara yeni goriiniimler vermek olan tiiketici insanin seriiveni bu bakis
acistyla ele alindi. Bes yillik bir siirecin sonunda ortaya ¢ikarilan bu ¢alismada tiiketicilerin
tirtinlerle iliskileri gosterisgi tiikketim kavrami baglaminda anlamlandirildi. Béylece insan

ve toplumun tiiketimle kurdugu iliskinin ¢6ziimlenmesine katkida bulunmak hedeflendi.

Bu calismanin gergeklestirilmesinde katkilari, yol gostericilikleri ve desteklerini
her zaman hissettigim degerli danismanlarima tesekkiiri bor¢ biliyorum. Siirecin hicbir
asamasinda imidimi kaybetmeme izin vermeyen, her zaman gorisleri ile ilham veren
degerli danismanim Dr. Ogr. Uyesi Umut EROGLU’na ve Mekteb-i Miilkiye
siralarindayken derslerinde ve bu ¢alisma siiresince ilgisiyle katkilarini esirgemeyen ikinci

danmismanim Prof. Dr. Alper OZER e siikran ve minnettarliklarimi sunuyorum.

Sadece doktora siirecinde degil, biitiin yasamim boyunca desteklerini hissettigim
aileme, MIDAS’a ve fikir ve yardimlar1 i¢in Sema TOPCU CUBUKCU’ya; en zor
zamanlarda yamimda olan ve her zaman giivenebilecegimi bildigim ilhan YAVUZ’a,
Elvan BIRBEN’e, Arif ONCU’ye ve Eray CALISIR a; sicak karsilama ve evsahiplikleri
ile bu tezin tamamlanmasi i¢in huzurlu ve uygun bir ortam saglayan tiim Siyasal Bilgiler

Fakiiltesi mensuplarina ve ismini anmadigim biitlin yakinlarima tesekkiir ediyorum.

Ulvi Cenap TOPCU

Canakkale, 2019
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GIRIS

Piyasa ekonomisinin islemesi, isletmeler ve tiiketiciler arasindaki memnuniyet
dengesinin kurulmasina baghdir. Bu isleyis, 6zelde isletmeler ve nihai tiiketiciler arasinda
goriinen, daha genis bir agidan bakildiginda ise biitiin ekolojik sistemin unsurlarini i¢eren
ve gecmisten gelecege iliskileri kurulabilecek bir sistemi igermektedir. Bu sistemin
tikketicilere uzanan diizlemde ele alinmasi ise tiiketici arastirmalarinin konusudur. Bu
anlamda, tiiketici istek, talep, tutum, egilim ve davranislarina iliskin ¢alismalar sistemin
islemesini saglayan bilgileri iireten Onemli bir calisma sahasi olarak bulunmaktadir

(Odabasi ve Baris, 2016: 40).

Tiiketici arastirmalar1 literatiiriinde Onemli bir alan tiiketicilerin semboller,
memnuniyet, likks, kimlik ve statii ile tiiketimlerini iliskilendirdigi tiiketici tercihleri
lizerine yogunlasilan ve interdisipliner karaktere sahip tiiketici motivasyonu c¢alisma
alanidir. Bu alanda ayn1 zamanda tiiketimin taraflar1 agisindan arti deger iiretiminin daha
karmasik siireglere bagli olarak daha verimli sonuglar verebildigi goriilmektedir. Bu alanda
tiiketicilerin hangi kosullar1 nasil yorumlayip algiladiklari, nasil tutumlar gelistirdikleri ve
nihayetinde nasil tercihler yaptiklar1 {izerinde durulmaktadir. Boylece tiiketici
davraniglarina iliskin agiklamalar, belirli formlar icinde ifade edilmekte; basari, haz, sahip
olma ve yasami siirdiirme gibi tiiketici beklentileri, belirli davranis kaliplari halinde
Ozetlenmektedir. Bu baglamda tiiketici arastirmalart ile tiiketici tercihlerinin bilimsel
anlamda daha anlasilir ve Ongoriilebilir nitelige getirilmesi ve hem akademik hem de

iktisadi faydalar saglanmas1 hedeflenmektedir.

Bocock (2014: 61-62), tiiketim toplumunun belirli sembollerin 6grenilmesi ve
basarmin tiiketim sembollerine cevap verilebildigi dl¢lide gerceklesebildigini elestirel bir
bakisla vurgularken; Miller (2012: 880), sembolik iletisimi gruplar halinde yasamanin
dogal bir sonucu olarak ele almaktadir. Tiiketici motivasyonunun statii, prestij, begenilme
gibi kaynaklarinin temelinde, triinlere ilistirilen sembolik anlamlar bulunmaktadir. Bu
sembolik anlamlar tarith boyunca varliklarimi doniiserek siirdirmekte ve pazar
arastirmalarinin da énemli bir boyutunu olusturmaktadir. Ozellikle de bugiiniin tiiketim
toplumlarinda, tiiketiciler iriin tercihlerini ¢ogu zaman "gordiikleri fonksiyonun da

otesinde bir rol" beklentisi ile yaptiklarindan (Odabag1 ve Baris, 2016: 22-23), hem tiiketici
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calismalar1 literatiiri hem de isletmeler acisindan tiiketim sembollerinin  ve

motivasyonlarinin ¢éziimlenmesi 6nem tagimaktadir.

Bugiiniin diinyasinda ekonomik, bunun sonucunda kiiltiirel ve sosyal degisimlerin
hizla yasandigi toplumlarda materyalist egilimler artmaktadir (McCracken, 1988). Kimi
yazarlara gore miireffeh toplumlarda materyalizm ve onun tiikketime yansimalar1 azalirken
ve tiliketiciler daha soyut hedeflere yonelmekteyken (Inglehart, 1981); Hindistan, Cin gibi
hizli1 biiyiime gosteren lilkelerde statii kazandiran liikks tiiketim pazarinin kisa siirede
gelismis bat1 pazarlarina ulasmasi beklenmektedir (Srinivasan vd., 2014; Kapferer ve
Valette-Florence, 2019). Bu siirecte belirgin bir farklilik gelismekte olan iilke pazarlarinda
liks tiiketimin iletisim olanaklar1 ile birlikte biiyiimekte oldugudur. Iletisim
olanaklarindaki artig, insanlarin sahip olduklari ya da olabildiklerine iliskin kanitlari
baskalarima sunmalarini ve bu sahiplikten saglanan sosyal faydalarin gergeklesmesini daha
miimkiin kilmaktadir. Diger bir deyisle iletisim kanallarindaki gelismeler gelismekte olan
tilke pazarlarinda maddenin goriintiiler halinde sunulmasini saglamais, bir anlamda kamusal

alana “sacilmasina” neden olmustur.

Hayatin goriintiilere indirgenmesi liiks tiiketim pazarmin disinda da yogun olarak
fark edilmektedir. Insanlarn kendi hayatlarma iliskin goriintiileri sosyal medya gibi
ortamlarda siirekli olarak sunduklar1 bir donemde madde ve tiiketime dair mesajlar da
siirekli olarak yayilmaktadir. Gilizel bir ana iliskin goriintiilerin bagkalar1 tarafindan
bilinmesi, onaylanmasi, begenilmesi ve kimi durumlarda haset gibi duygularla
karsilanmasi, bu anin yasanmasindan duyulan hazzin 6tesinde bir tiiketimin gerceklestigi
anlamina gelmektedir. Bu nedenle bireyler yedikleri yemekleri, yorgunluklarini atmak i¢in
yaptiklar1  tatili, eglenmek i¢in bulunduklar1 konseri ve yasam planlarim
gerceklestirmelerine yardimei olacak olan mezuniyetlerini bagkalarinin sahitligine sunulan
goriintiilere doniistirmeyi 6nemsemektedirler. Boylece iletisim kanallarinin olanakli hale
getirmesi sayesinde hayatin kendisine dair olgular maddeye iliskin mesajlarlara,

materyalist temellerde kurgulanmis duyurulara doniistiirtilmektedir.

Her ne kadar hem tiikketim hem de iletisim kanallarindaki gelismeler ile birlikte
daha goriinlir ve fark edilir hale gelmisse de baskalarinin sahitligi ile maddeye iliskin
mesajlar vermek tarih boyunca izi stiriilebilecek bir davranis tiiriidiir. Bugiin tarihi eser
olarak koruma altina alinan gosterisli eserler, i¢cinde bulunduklari donemde donemin

iktidar sahipleri ile ilgili gli¢, zenginlik ve basar1 gostergeleri olarak tretilmistir. Anit



3

mezarlar ve saraylar gibi her yapildiginda kendisinden once yapilanlar1 geride birakma
amaci tagiyan yapilarin ya da siislii esyalarin izine tarih boyunca rastlanabilmektedir.
Bununla birlikte baskalarimin sahitligi, maddenin Oneminin vurgulanmasi konusunda
olumsuz his ve disiincelerin de olusmasini saglamaktadir. Gosteris, statii, kendisini
digerlerinden daha o6zel bir konumda goérme durumu hem sosyal agidan hem de
baskalarinda irettigi haset gibi olumsuz duygular agisindan hos karsilanmamaktadir. Bu
anlamda madde ile insanin kendisini yiiceltmesi biitiin biiyiik dinlerde gosteris, kibir ve
riyd gibi kavramlarla yasaklanmistir (Belk, 1983). Bu nedenle gosteris¢i tiiketim gibi
maddeye 6zel 6nem verme durumlarma iliskin kavramlarin muhafazakar bakis agisi

icinden iiretildigi goriilmektedir.

Freudyen anlamda maddeyle kurulan iliskide siiperegonun bastirici rolii, normatif
bir mekanizma olarak muhafazakar bir dengeleyici rolii goriirken; idin arzu, istek ve
bireysel hirslar sosyal ya da dini engellere ragmen varligin1 siirdiirmektedir. Insanlar bir
bicimde maddeyi Onemseme, goOsteris yapma ve baskalarinin goziinde kendi degerini
yiikseltme davranislarina devam etmektedir. O halde maddeyle kurulan bu iliskinin, 6zelde
gosterisei tiiketim egiliminin nasil giidiilendigi ¢oziimlenmesi gereken bir konu olarak

ortaya ¢ikmaktadir.

Genel olarak gelismekte olan tilkelerde artis gdsteren materyalist egilimlerle iligkili
olarak (Belk, 1985), gosteris¢i tiiketim yaklagimi, siirekli biiylimekte olan, karlilig yiliksek
bir pazarin iglemesini saglayan temel itkilerin agiga ¢ikarilmasi islevi gormektedir. Bu
nedenle gosterisci tiiketim 6zelde tiiketici arastirmalarinda, daha genel olarak isletmecilik
literatlirlinde onemli bir yer tutmaktadir. Konunun iktisadi olarak ©Onemine ragmen
gosterisci tiiketim konusunda yapilan g¢alismalar son yillara kadar gorece az sayida ve
ampirik bulgular agisindan zenginlik arz etmeyen g¢aligmalar olarak kalmistir. 2019 yili
Agustos ay1 sonu itibariyle Web of Science SSCI biinyesinde ve sosyal bilimler konu
bagliklar1 altinda “conspicuous consumption” konu basligi ile yapilan arama sonucunda
2019-2015 yillart iginde 472, 2014-2010 yillar1 i¢inde 254 ve 2009-2005 yillart i¢inde 89
ve 2004 yili ve oncesinde ise 39 yilda toplam 95 bilimsel makale, bildiri, kitap ve kitap
boliimiine ulasilmaktadir. O halde denmelidir ki, kaliteli yayin sayisindaki artis konuya
olan ilginin hizla artmakta oldugunu gostermekte, gosterisci tiiketim kavrami dinamik bir

arastirma alami olarak on plana ¢ikmaktadir. Bu caligmalarin farkli disiplinlere gore
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dagilimlarina bakildiginda ise baslica disiplinler 239 ¢alisma ile isletme’, 217 calisma ile
iktisat® ve 63 ¢alima ile yonetim bilimleri® ilk siralardadir. Tiirkiye’de ise bu konudaki
calisma sayis1 ¢ok daha azdir. YOK Tez Merkezi’nde yapilan taramada 25 yiiksek lisans ve
doktora tezine ulasilmaktadir. Son yillarda isletme anabilim dalinda yogunlagmakla
beraber bu tezlerin iiretildigi anabilim dallar1 isletme ve iktisat basta olmak tizere halkla
iliskilerden, sosyoloji ve din bilimlerine farkli disiplinler olarak goriilmektedir. Bu
calismalarda sembolizm, liiks friinler, benlik kurgusu, materyalizm gibi alanlarda
yogunlasildigi ancak konuyu biitiinciil olarak ele alan bir deneme yapilmadigi da tespit

edilmistir.

Bu ¢aligmanin amaci tiiketici pazarinin dinamik bir konusu olan ve fiyat, marka,
tutundurma gibi pazarlama kavramlar1 ile yakin iliskide bulunan gosterisci tiikketim
kavraminin ardindaki nedenselligi ¢oziimlemek ve bireysel ve sosyal faktorleri agiga
cikarmaktir. Ayrica gelismekte olan bir iilke olan Tiirkiye 6rnekliginde yeterli diizeyde
aragtirtlmadigr disiiniildiigiinde, gelismekte olan ve yiliksek karliliga sahip bir pazara
iligkin literatiire katkida bulunmak hedeflenmektedir. Buradan hareketle, bu ¢alismada
isletmelerin rekabet edebilirligi ve karliligi; tiiketicilerinse beklentileri ve motivasyonlari
acisindan 6nemli bir pazar kavrami olan gosterisci tiiketim, benlik, sosyal statii ve
materyalizm kavramlariyla iliskilendirilmektedir. Kavramlarin kiiltiirel boyutlarinin agiga
cikarilabilmesi amaciyla kurulan yapiya bireycilik-toplulukguluk kavramlastirmasi
eklenmig, ayrintii  ¢oziimlemelerle memetik davramis kokenlerine  ulasilmasi
hedeflenmistir. Boylece literatiir ve isletmeler acisindan anlamli sonuglar elde edilmesi

beklenmektedir.

Bu calismada gosteris¢i tiiketim olgusunun bireysel, sosyal ve kiiltiirel boyutlari ile
degerlendirildigi ve elde edilen sonucglarin daha genis bir diizlemde iliskilendirildigi bir
planlama 6ngoriilmiistiir. Bu planlamaya gore veri toplanmasi ve kavramlar arasi iligkilerin
degerlendirilebilmesi i¢in yapisal esitlik modellemesinden faydalanilmasimna karar
verilmistir. BoOylece konuyu aciklamak icin gerekli ampirik sonuglarin saglanmasi

hedeflenmektedir.

Calismada oncelikle tiilketim motivasyonlarina iliskin genel teorik agiklamalar ve

gosterisci tiiketim kavraminin bunlarin i¢indeki yeri irdelenmis ve tiiketici rasyonalizmine
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iliskin goriislere dair bir siniflama yapilmistir. Ikinci boliimde ise gdsterisci tiikketim ve
iliskilendirilen benlik kavrami ve sosyal statli, tiiketici materyalizmi, bireycilik-
toplulukguluk kavramlar1 irdelenmistir. BOylece arastirma modeline iliskin ayrintilar
belirlenmis, bu anlamda kavramlar arasi iligskiler ve modelden yola ¢ikarak elde edilen

arastirma hipotezleri sunulmustur.

Calismanin iiclincli boliimiinde ise yonteme iliskin hazirliklarin agiklanmasindan
sonra analiz ve arastirma bulgularina iliskin ayrintilar sunulmustur. Arastirma sonuglarinin
tartisildigi son boliimde, ¢calismanin kisitlar1 ve degerlendirmesi yapilmis, aragtirmacilar ile

isletmeler ve pazarlama profesyonellerine oneriler sunulmustur.



BIRINCi BOLUM
TUKETIM ve TUKETICi MOTIVASYONU

Pozitivist goriise gore faaliyetleri rasyonel prensiplere dayanan insanlar, ekonomik
faaliyetlerinde de belirli kosullar karsisinda kendileri i¢in ekonomik olarak en uygun
sonucu veren tercihler yapmaktadirlar. Boylece tiiketim kararlarini ekonomik kisitlarin
belirleyiciligi altinda maksimum fayda prensibine gore almaktadirlar (Miiftiioglu, 1989:
10-11). Ancak rasyonel tiiketici varsayimi zaman iginde ¢esitli agilardan elestirilmis,
tiikketicilerin istek ve ihtiyaglarini belirlerken ve iiriin secimi yaparken ekonomik kisitlarin
disinda etkiler altinda kaldiklar1 goriisii yayginlik kazanmistir. Marx (2003 [1867]: 76),
daha 19. yiizyilda metanin pratik faydasina gore degil iizerine yiiklenen mistik anlamlarla
deger kazandigini fetis meta kavramu ile ifade etmistir. Bugiin ise metanin degeri, ¢ok
sayida ve birbirinden farkli kavramla iliskilendirilmekte, tliketim davranislar1 sosyal
bilimlerin temelinde bir yer edinmektedir. Duman (2014: 67), tiiketimin iktisat disindaki
sosyoloji, psikoloji, felsefe, antropoloji, siyasetbilim gibi disiplinlerle iligkilendirilmesinin
olduk¢a ge¢ oldugunu belirtirmis; Odabas1 (2013: 37-39) ise 1980'lerden sonra yasanan
degisimlerin toplum hayatina etkilerini ve felsefe alaninda tiiketim {izerine gelisen

literatiirii irdeleyerek aslinda bu gecikme algisinin kaynagini isaret etmistir.

Sosyal bilimlerin ¢esitli alanlarinda tiiketimin bireysel farklilagma, kiiltiirel arac ve
sosyal konumlanma araci olarak islevsellestirilmesi konusunda birbiri ile baglanti kuran ya
da kurmayan c¢esitli oncii ¢alismalar bulunmaktadir. Bu baglamda Langlois (2011, 850-
851) bu calismalar arasinda Frédéric Le Play'in Fransa'daki isciler ve ailelerinin biitceleri
ve yasam tarzlar arasindaki iliskileri ele aldig1 1855 tarihli "Avrupali [sciler"* calismasini;
Maurice Halbwachs tarafindan 1912'de yayimlanan sosyal siniflarin tiikketim ihtiyaglarinin
ele alindig1 biitge calismasini; Ernst Engel [1857] tarafindan Belgika'daki aile biitgeleri
iizerine Edouard Ducpétiaux'nun elde ettigi verilerden yola ¢ikilarak ortaya konan ve
tiiketicilerin gelirlerinin artmasi ile yasamsal ihtiyaglara ayrilan zorunlu harcamalarin
oraninin diismesini iceren Engel egrisini saymaktadir. Bunlarin disinda Thorstein
Veblen'in 1899 tarihli "Aylak Smifin Teorisi"> ve Georg Simmel'in 1903 tarihli "Metropol

6
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tercihleri {lizerinde nasil gozlenebildigi iizerine verilmis temel eserler olarak kabul

edilmektedir (Paterson, 2006: 18-23).

Yirminci yiizyilla birlikte teknolojik gelisme toplum hayatinda 6nemli farklara
neden olmustur. Siradan bir insanin karsi karsiya kaldigi olgularla ilgili fikir ve bildikleri
daha Onceki donemlere gore farklar gostermeye baslamistir. Bu donemde insanlar, kendi
tiretim ve tiikketim iliskilerinin i¢inde ¢ok daha fazla tiiretilmis gergeklikle temas
halindedirler. Bu durum hem insanlara ulasan enformasyonun daha fazla olmasi hem de bu
enformasyonun daha fazla bilinmezlik igermesinden kaynaklanmaktadir. Giddens (2000:
420) internetin ortaya ¢ikmasini, tiiretilmis bilgilerdeki artis ve iletisim kurulan kisilerle
ilgili bilgilerin dayanagi olmamasi anlaminda giderek siddetlenen bu siirece giincel bir

ornek olarak gostermektedir.

Levy (1959: 117-118), iiriinlerin tasidigi anlamlarin degisimini {irlin tiirlerinin ve
tirtinlerle kurulan iliskinin dogasina baglayarak zorunlu gida, giyim, barinma gibi pratik
ihtiyaglarin yerini daha ¢ok kiyaslanabilir iriinlerin almasi ile miisterilerin yerine
tilketicilerin gectigini belirtmektedir. Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda savas sonrasi
tiketimin artist ve pazarlama yaklagiminin degisimi ile birlikte, metanin tiiketiciler
acisindan sahip oldugu anlamlar da degismis ve iriinlerin sembolik anlamlari1 {izerinde
durulmustur. Gergekten de gittikce artan diizeyde tiiketime iliskin kiiltiirel bir altyap:
olusurken, bu siirecte olusan enformasyonun daha biiyiik bir orani, bir bicimde kendisi ile
dogrudan ilgisi olmayan olgulara ilistirilmistir. Boylece tiiketicilere sunulan iiriinler

etrafinda olugan anlamlar diinyas1 genis bir sorgulama alan1 haline gelmistir.

Bu bolimde klasik iktisat teorisinin izinde sembolik tiiketim big¢imlerinin
rasyonalizm tartismasi i¢inde nereye oturdugu iizerinde durulmus, post-modern tiiketim
fikirlerine deginilmis ve tiiketici arastirmalarinda bu konudaki kabuller sorgulanmistir. Bu
baglamda tiiketim “gerekgelerine” iligkin ¢oziimlemenin rasyonalizmle iligkisi irdelenmis,
gosterisci tiikketimin bu tartisma i¢inde kavramsal olarak nerede durdugu tizerine goriisler

olusturulmustur.

1.1. Temel Tiiketim Teorileri

Kotler (1965), tiiketicilerin maddi bir degisim siireci ile gergeklesen tiiketimle ilgili
kararlarinin neden farklilastigin1 agiklama konusunda klasik kuramin eksik kaldigini,

Marshall’in ekonomik modelinin tiikketim tercih ve davranislari agisindan yeterli ve
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evrensel anlamda agiklayici olamadigini belirtmektedir. Bu anlamda sosyal bilimlerin
cesitli alanlarinda gergeklestirilen caligmalar, tiilketim motivasyonlarinin agiklamasi

konusunda fikirler gelistirilmesine yardimci olmustur.

Tiiketici arastirmalart ve tiiketim kiiltiirii basliklar1 altinda gelisen literatiir,
tiketiciler ve diger ekonomik karar alicilarin, klasik iktisat teorisinin One siirdiigl
beklentilerin disinda kararlar almalarini elestirel acilardan ele almaktadir (Featherstone,
2005: 37-38). Bu kararlarin nedenlerini arastiran ¢aligmalarda ise disiplinlerarasi agiklama
girisimleri ve modeller bulunmaktadir. Odabasi ve Baris (2016: 39-41), tiiketici
arastirmalarinin neredeyse biitiin disiplinlerle iliskisi oldugunu belirtirken, analiz diizeyinin
makro ya da mikro olmasma gore deneysel psikolojiden kiiltiirel antropolojiye uzanan
disipliner ¢esitlilik saptamaktadir. Bu ¢esitlilik i¢inde tiiketici kararlar1 somut gerekgelerin
yani sira kigisel ve sosyal etkilere de agiktir. Bu baglamda Ivan Pavlov'un Klasik
Sartlanma Kurami [1927], Edmund Freud'un Psikoanalitik Kurami [1890'lar], Thorstein
Veblen'in Gosteris¢i Tiiketim Kurami [1899] (Kotler, 1965) ve Abraham Maslow'un
Ihtiyaglar Hiyerarsisi Kurami [1943] temel agiklayici modeller olarak bilinmektedir
(Odabasi ve Baris, 2016).

1.1.1. TIhtiyaclar hiyerarsisi kurami

Ihtiyaclar hiyerarsisi kuramina gore tiiketici, 6ncelikle yasamim siirdiirmesi icin
zorunlu olan gida, barinma gibi ihtiyaglarimi ve sonrasinda kendisini ve elindekileri
korumasina yarayacak giivenlik, saglik harcamalar1 gibi ihtiyaclarmi karsilamaktadir
(Maslow, 1987 [1943]: 80-106). Bireyin benligini kurmasi, kimligini ortaya c¢ikaran
edinimlere ihtiyag duymasi ise bu ihtiyaclarini karsilamasi sonrasinda beklenmektedir.
Diger bir deyisle bireyin hayatta kalma, giivenlik gibi ihtiyaglarin1 6ncelikle gidermek
istemesi, diger ihtiyaglarin siddetinin ancak kendisinden Onceki ihtiyacin kargilanmas: ile
artmast bu kuramin temel prensibidir (Stephens, 2000). Trigg (2004), tiiketicilerin
gelirlerindeki genel artis nedeniyle en oncelikli ihtiyaglarii karsilamada daha fazla
olanaga sahip olduklarini ve bu nedenle Engel egrisinin gozlemlenmesi ile diger
ihtiyaglarin karsilanmasi siirecinde Maslow modelinin islevsel olarak eksik kaldigini

belirtmektedir.
1.1.2. Kosullanma kurami

Pavlov'un (1927) 6grenme modeli, kosullanma deneyleri ile gelistirilmis ve

uyaranlarin nasil tepkilere yol agtigi deneylerle agiklanmak istenmistir. Bu g¢alismalar,
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kosullanmanin gerceklesebilmesi icin ihtiyag, cagri, yanit ve pekistirme asamalarina
ihtiya¢ oldugunu gostermektedir. Bu siirecler i¢inde fizyolojik ya da sosyal ihtiya¢ ve
isteklere yonelik tiiketim mesajlarina verilen olumlu tepkilerin, hatirlatict mesajlarla diger
zamanlarda da etkili oldugu goriilmektedir. Buna gore kosullanma kuraminin tiiketici
arastirmalart acisindan katkisi, tiiketicinin bu mesajlara ayni tepkileri vermek iizere

kosullandig1 bigiminde bir agiklama ile siirlidir (Kotler, 1965).
1.1.3. Psikanalitik kuram

Kotler (1965)’e gore psikanalitik analiz, yirminci yiizyillda Kopernik astronomisi ya
da Darwin’in evrim teorisi dlgiisiinde etki yaratmistir. Daley (1967) ise Freud’un insan igin
temel bir sorun olan i¢giidiilerinin tatmin edilmesi ve bastirilmast mekanizmasina etik ve
aciklayict bir perspektif gelistirdigini belirtmektedir. Freud’un kimlik ve tercihler arasinda
kurdugu iliski, tiikketim davranislart agisindan arzularin yerine getirilmesi ve fantezilerin

gercege yakinlagtirilmasi beklentisini dogurmaktadir (Gabriel, 2015).

Freudyen psikanalitik kurama gore ruhsal enerji kaynagi olarak id, siiperego ile
temsil edilen toplumsal degerler sistemi tarafindan baski altina alinmistir. S6zii edilen iki
i¢sel giic kaynaginin miicadelesi tliketim kararlarin1 da etkilemekte, s6z gelimi dort kapili
sedan araba almakla ¢ift kapili spor araba almak arasindaki karar, id ve siiperego
arasindaki ¢ekigsmenin rasyonalizasyon, kimlik, disavurma gibi araglar iizerinden
sonuglanmasi ile gerceklesmektedir (Kassarjian, 1971). Boylece id, arzu nesnesi haline
gelen, pahal1 ve gosterisli, agresif kisiligin sonucu ya da cinsel ihtiyaglarin disa vurumu
olarak yorumlanabilecek bir giidiilenme yaratmaktadir. Siiperego ise idi bastirmakta,
sosyal yapilar, erdem, ahlak, tevazu gibi engeller koymakta ya da ide ait argiimanlarin
yerine durumu rasyonalize edecek ve sosyal kabullenilebilirligi daha ytiksek argiimanlar
gelistirmektedir. Psikanalitik kuram biitiin bu siiregleri tiilketimin sdzde essiz kimlik
kurgusu olarak anlamlandirmaktadir (Gabriel, 2015). Psikanalitik yaklasim, Lacanci
anlamda sembolik igerigi dahil ederek ve Oznenin kurulmasini simgelere baglayarak
(Zizek, 2011: 251) takipgilerine ozellikle reklamla ilgili ¢oziimlemeler agisindan yol
gosterici olmus; tiiketici arastirmalart literatiiriinde ise haz, memnuniyet gibi bagliklarda

aciklamalar getirilmesine yardimci olmustur.
1.1.4. Gosterisci tiitketim kurami

Kotler (1965) tarafindan sayilan son agiklama modeli psikanalitikle iliskisi

kurulabilen, Veblen (1995 [1899]) tarafindan ortaya atilan gosterisgi tiiketim kavramidir.
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Veblen, gosterisci tiiketimi sanayi iiretimi ile zenginlesenler ve topraga dayali {iretimle
zenginlesmis geleneksel elitler arasindaki farki agiklamak amaciyla siklikla israf, haset ve

materyalizm baglamlari tizerinden agiklamustir.

Arastirmacilar, tiiketimin iliskilendirildigi sembolik anlamlar ile statii, prestij,
taninirlik, kabul edilirlik, uygunluk, kimlik gibi niteliklerin edinilmesi siire¢lerini gosterisci
tilketim kavrami ile anmislardir. Bu baglamda Harvey (1989: 26) tarafindan ifade edildigi
bigimde “gosterge, semboller, moda ya da bireysel ilginglikler araciligiyla yapay bir
bireysellik” olusturuldugu iizerinde durmuslardir. Debord (2005: 10-11) bu durumu, sosyal
hayatin iktisadi faaliyetlerle “bozuldugu” bigiminde agiklamaktadir. Buna goére sahip
olmanin insani biitlin nitelikleri bastirmasi sonucu, bir anlamda dogal olmayan yasantilarin
sadece prestij ve goriintii biciminde varligini siirdiirdiigli ve dolayisiyla bireysel anlamda
gercekligin yalnizca “eger gercekten gergek degilse” var olabildigi bigiminde ifade
etmistir. Boylece gosterisgi tiiketim kendisine igkin olmayan anlamlarin hayatin igine

tasindigr mekanizmalardan birisi olarak anlagilmaktadir.

1.2. Tiiketimin Dogas1

Elliot (1997: 285-286), tikketimin ne anlama geldigi konusunda bes farkli
yaklasimin bulundugunu ve bunlarin maddi-sembolik tiiketim, sosyal-benlik etkili tiiketim,
arzu-tatmin odakli tiiketim, rasyonel-irrasyonel tiiketim ve yaratici-kisith tiikketim olarak
tanimlanabilecegini belirtmektedir. Buna gore tiiketime yonelik agiklamalar, sayilan bu
siirlar icinde konumlanmaktadir. Ancak sayilan smirlar tiiketimin biitiin unsurlarin tek
basina agiklamak icin yeterli olamamaktadir. Tiiketicilerin belirli bir tirline kars1 arzulari,
bu sinirlama iginde kendi kaynagini ancak tatmin edilememe olarak agiklayabilmekteyken
(Nava, 1991); Lacan perspektifinden tiiketici rasyonalizmini ya da tiiketicinin s6z gelimi
reklamlara direncini sorgulamadan bu kisir dongiiyli ¢6zmek olanakli degildir (Leiss vd.,
1990). Bu nedenle tiiketimin dogasini ele alirken konuyu baska agilardan irdelemek igin

siniflamay1 yeniden kurgulamak uygun olacaktir.

Tiiketimi meta ile kurulan bir doniistim iligkisi olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu
aciklamaya gore meta, kendisinden fayda saglanan ve 6zne olma niteligi olmayan bir taraf
olarak bulunmak durumundadir. Dolayisiyla tiiketime iliskin en temel ve basit algilama
belirli bir amag i¢in bulunan metadan saglanan faydalar ekseninde ortaya ¢ikmistir. Klasik
iktisat teorisindeki rasyonel insan varsayimi bu bi¢im bir fayda iliskisi baglaminda ortaya

atilmig, bu varsayima uygun olmayan tiiketim davranislart akildisi/irrasyonel olarak
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nitelenmistir. Dolayisiyla metanin ne deger tasidigi ile ilgili tartigma rasyonellik varsayimi
ile iligkili olarak goriilmiis, “asil” degerin ancak rasyonel faydasi ile belirlenebilecegi ya da

belirlenmesi gerektigi yoniinde bir algi ortaya ¢ikmistir.

Bugiin artik iizerinde tartisma olmayacak sekilde bilinmektedir ki rasyonel insan
varsayimi da metalarin temel kullanim degerleri de, en azindan, sorunlu yaklagimlardir
(Debord, 2005: 22-23). Tiiketimin yeni bir algilama bi¢imi ile iligkili oldugu, hayati ve
diinyay1 algilamakla ilgili degisimlere yol agtig1 farkedilmistir. Iletisimin nesnesi haline
gelen her iiriin farkli anlamlar tasimakta, tilketime yonelik farkli sonuglar dogurmaktadir
(Grubb ve Grathwohl, 1967: 24). Bugiin i¢in siklikla toplumsal diizeyde tizerinde
duruldugu gozlenen bu yeni durum daha cok tiikketim c¢ilginligi ve negatif anlamda
materyalist hayat algilayisi gibi elestirel bigcimlerde ifade edilmekte ve akildisi olmakla,

irrasyonellikle elestirilmektedir.

Zaman iginde her donemde kendisini gdstermekte olan ve degisimin ayrilmaz bir
parcasi biciminde varhiginit siirdliren tiikketim tercihlerine yonelik elestirel bakisin
temellerini rasyonalizm tarifleri ile iligkili olarak modern donemlerde Marx, Simmel,
Veblen gibi diisiiniirlerin eserlerinde gérmek miimkiindiir. Takip eden bir¢ok calismada ve
bu diisliniirlerin eserlerinde, genel kabul goren rasyonel tiiketim tercihleri disinda kimi
tiketim davranislarinin betimlendigi ve bunlarin rasyonelligi konusunda bir tartigmayi
diglayarak aslinda islevsel olarak ne anlama geldikleri tizerinde duruldugu goriilmektedir.
Ayrica Jean-Paul Sartre (1943), Jacques Lacan (1977), Claude Levi-Strauss (1966), Roland
Barthes (1972), Pierre Bourdieu (1984), Jean Baudrillard (2016 [1970]) gibi diger
distintirler ayn1 kanaldan ilerleyerek simifsal miicadele ic¢inde ideoloji ve anlamlar

baglaminda tiiketim konusunu ele almislardir.
1.2.1. Meta fetisizmi

Meta fetisizmi kavrami, Marx’1n yeni diinyadan gelen egzotik tiiketim {irlinlerinin,
nasil tiikketime sokulduklari ile ilgili analizinde gordiiglimiiz iizere metanin kullanim degeri
ve degisim degeri ayrismasinin temellerini olusturmaktadir. S6z gelimi hi¢bir dogrudan
faydas1 olmamasma ragmen, faydasizligi ve yalmizca estetik ve nadir olusu ile degeri
Olciilebilecek degerli taslarin varligi bu anlamda temel kabullerin sorgulanmasina neden
olmaktadir. Diger taraftan faydasi olmamasi bir kenara bugiin zararlar1 konusunda

uzlagilan tiitiin gibi diger bazi iirlinlerin tiiketimi de yine Marx’in “meta fetigizmi” baghigi
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ile ele aldig1 ve klasik/rasyonel tiiketim baslig1 altinda degerlendirilemeyecek bir durumu

gostermektedir.

Frankfurt Okulu yazarlari, kapitalizmin tliketime iligkin somut olgular1 kendi
rasyonalitesinden kopardigi anlaminda “kati olan her seyin buharlagsmasi” bi¢ciminde bir
“postkiiltiir” tanimlamaktadirlar (Featherstone, 2005: 38). Bu tliketim bi¢iminin
olusturdugu tiiketim kiiltiirti, tiretim iligkilerini 6rtmekte ve yasamin daha fazla tiiketim
icin mobilize edilmesi ile sinifsal hegemonyay1 yeniden tiretmektedir. Bu siire¢ sinifsal
tilketim davranislarinin olusmasi (Williams, 1961: 312) ile yasam tarzlarinin tercihler
tizerinde etkili olmasi1 biciminde gerceklesmektedir. Boylece meta fetisizmi ile baslayan
stire¢, neo-marksistler tarafindan {rlinlerin kiiltiirel niteliklerinin sinifsal damgalara
doniismesi bi¢iminde anlasilmis (Featherstone, 2005: 148), tiiketim ancak toplumsal

diizenin yeniden kurulmasindaki rolii ile degerlendirilebilmistir.
1.2.2. Kimlik tastyicisi olarak tiiketim

Georg Simmel (1964a), sanayi devrimi sonrasinda yasanan degisimlerin
gbzlenebildigi ¢aligmasinda yirminci yiizyilin basinda Berlin’de {iretim ve tiiketim iligkileri
ile toplumsal yapiy1 betimlemistir. Rasyonalizm tartigmasina girmeden ve yine sonradan
rasyonel olmayan tiiketim bigimleri arasinda sayilacak vurgularla, toplumsal aidiyetlerle
tiketim tercihleri arasindaki iliskilere ve dolayisiyla tiikketimin klasik anlamin 6tesinde
sagladigi faydalara isaret etmistir. Buna gore “metropolis”, kent hayati, bireylerin 6rnegin
giyim tercihleri ile birbirleri ile iletisim kurmalarin1 saglamakta ve tiretim iligkilerindeki
konumlarim1 ortaya koymaktadir. Boylece Simmel, ayni grubun {iyesi olan bireylerin
birbirlerini tanimalarin1 saglayan, belirli bir meslek grubundakilerin disaridan farkedilerek
faaliyetlerine destek olan, digerleri tarafindan daha saygin algilanmaya yardimci olabilecek

olan tiikketim bigimlerini isaret etmistir.

Sumner (1911: 5-6), bireylerin i¢inde bulunduklari sosyal yapilar tarafindan
olusturulan kurallara dogal olarak uyum sagladiklarin1 ya da saglamamanin sonuglarina
katlandiklarin1 belirtmistir. Bu durum onlarin kendileri ya da kendilerini tanimladiklari
kimlikler i¢in 6ngoriilen tilketim davranislar ile karsi karsiya olmalarint da beraberinde
getirmektedir. Bireyin tiiketim davranislart ise, toplumsal olarak kendisini iiretmesi
siirecinde maddi ve kiiltiirel sermayesinin etkisiyle olusmakta (Bourdieue ve Wacquant,
2003: 110), birey kendisine sunulan nesneler setinden segtikleri ile kendi kimligini

kurgulamaktadir.
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Ersoy (2014: 47-52)’a gore sosyal bilimlerde 6nceleri sinifsal nitelemelerle yapilan
genellemeler ve toplum analizleri, tiiketimin toplum tizerinde daha 6nceleri olmadig1 kadar
etkili olmasi nedeniyle yeterli olamamakta, s6z gelimi kimligin olusumunda siifsal
aidiyetten cok tiiketime dahil olma etkili olmaktadir. Kent hayati i¢cinde kim olduguna
iligkin bilgileri hem kendisi hem de ¢evresi i¢in iiretip yansitan bireyler bunun i¢in metayla
kurduklar1 iligkiyi doniistiirmektedirler. Tiikketimde sembolik anlamlarin artisi pazarin
gelismesi ile gergeklesirken, saticilarin zamanla ister istemez tiiketicilere sembolik

anlamlar pazarlamalar gerekmektedir (Levy, 1959: 117).
1.2.3. Rasyonel/Rasyonel olmayan tiiketim

Tiiketim aragtirmalar1 ¢aligmalart i¢inde zaman gectikge hem zamanin ruhuna
uymak i¢in hem de bakis acilar1 ve tiiketimin anlami farklilastigi i¢in degisen acgiklamalar
tiretilmistir. Bu ¢alismalarda gelistirilen agiklamalar, tiikketimin ve tiiketici tercihlerinin ne
anlama geldiginden bagimsiz olarak, nelerden etkilendigi ve nasil bi¢imlendigini 6n plana
cikarmaktadir. Tiiketim bu bakis agisina gore salt iktisadi nedenlerle gergeklesen rasyonel
slireglerden olusmaktadir. Bu bi¢imde agiklanamayan tiiketim davraniglari istisna olarak
ele alinmakta ya da haz, miisteri memnuniyeti, tiikketici tercihi gibi a priori agiklamalarla

degerlendirilmektedir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kapitalist toplumlarda yasanan tiiketim artisi ile
sembollerin tiiketimi, tiiketime iliskin bir rasyonalizm tartismasini gerekli kilmistir. Bu
donemde yeni kusaklar, kendilerinden oncekilere gore daha yiiksek gelire sahip olmus ve
daha fazla tiikketim yapabilmis, bununla birlikte hem toplumsal degisim hem de tiiketim
anlayislarinda 6nemli degisimler olmustur (Leach vd., 2013). Bu kirilma tiiketim
arastirmalarinda da yeni yaklasimlari ortaya ¢ikarmistir.

Leibenstein (1950), tiiketim tizerindeki etkileri smiflarken ayri bir grup igin

“rasyonel olmayan””

terimini kullanmig, bu sinifa giren tiikketimi genel tiiketim teorisinin
istisnalar1 olarak tanimlamistir. Takip eden donemde Kotler (1965) de tiiketimi rasyonellik
varsayimindan hareket ederek izah etmis, tipki Leibenstein (1950) gibi bazi tiiketim
davraniglarinin istisnai olarak ve tiikketimi farkli amaclarla aragsallagtirarak rasyonalizm
disina tastigini belirtmistir. Her ne kadar bireylerin sahip olduklar1 kademe/sinif/riitbe ve
varliklar1 gOsterme arzusu, Veblen’den 140 yil once iistelik klasik iktisadin kurucusu

sayllan Adam Smith tarafindan farkedilmigse de (Charles vd., 2009: 426), bu bigim

" non-rational
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davraniglar sosyal agidan kabul gérmemis ve dolayisiyla islevsel agidan degil, elestirel

acidan degerlendirilmistir.

Miller (2012: 883), rasyonellik varsayimmin matematiksel modellemeye daha
uygun olmasi nedeniyle analitik; serbest piyasa ve liiks tilketimi mesrulastirmayi saglamasi
nedeniyle ideolojik olarak tercih edildigini belirtmektedir. Ancak arastirmalarla ortaya
konan ¢ok sayida “istisna” nedeniyle bu bakis ac¢isinin hitkkmiinii kaybettigi goriilmektedir.
[k elestiriler ise bu baglamda degil, kapitalizmin yogunlukla iiretim iliskileri ydniinden
incelenmesi ve tiiketimin yeteri kadar kavramlastirilamamasi nedeniyle iiretim odakli
olarak gergeklestirilmis; tiikketimin anlamlar {iretme konusunda etkinligine yer
verilmemistir (Bocock, 2014: 29, 76). Bununla birlikte, iiretim ve tiikketim siireglerini tam
olarak ayristirmanin yarattig1 felsefi sorunlar ve tiiketimde sembollerin kullanimi1 nedeniyle
olusan anlamlarmn tiretim iliskilerinde de degisimlere neden olabildigi ancak post-modern

kuramecilar tarafindan vurgulanacaktir.
1.2.4. Post-modern yaklasim

1980°lerden sonra post-modern sosyal bilimler arastirmalarinda tiikketim c¢ogu
zaman metanin yok olmasi ile esdeger bir siire¢ olarak ele alinmaktadir. Bunun anlami
kullanim degerinin metadan saglanan fayday: belirsizlestirmesi ve klasik anlamda rasyonel
faydanin neredeyse ortadan kalkmasidir. Baudrillard’in (2011: 13-15) toplumsal hayatin
tiimiiniin simulakr® halini aldigi, eger varsa bile gergekle iliskisinin neredeyse kalmadigi ve
tirev goriintiilerden olustugu diislincesi, bu anlamda tiiketimin de dogrudan fayda, islev,
kullanim degeri gibi kavramlarla ifade edilmesini sorunlu bir hale getirmektedir. Bu bakis
acist temelde mevcut bir anlam diinyasinin varligi ya da zaten var olamayacak olmasi
tizerine kurulmakta ve onun yikilmis, doniistiiriilmiis oldugu ya da ondan vazgecilmis
oldugu gibi bir degerlendirmeyi ortaya koymaktadir. Bu anlamda Debord (2005: 22-23),
kullanim degerinin bir temsili olarak var olan degisim degerinin, artik bagimsizlastigini,

“kendi basina savas verdigini” ve anlamlar1 yonettigini belirtmektedir.

Post-modern diisiiniirler goriinenlerin bir siire sonra gercekligin yerini aldigini ve
bu durumun tiiketicinin de kapildig1 bir siirece neden oldugunu 6ne siirmektedirler. Buna

gore tliketim tarafindan bigimlenen anlamlar diinyasinda tiiketici bir siire sonra goriintii

® Simulakr sézciigii, simiilasyon sozcigii ile iliskili olarak, ger¢ek ve hakikatin yerini alan, “bir baska deyisle
her tiirlii gercek siire¢ yerine islemsel ikizi”” anlaminda kullanilmaktadir (Baudrillard, 2011: 15).
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haline gelmekte, tiiketiciler ise pazarlama faaliyetlerine kapilarak goriintiiler tarafindan

olusturulan nesneler diinyasinda bir {iriin islevi gérmektedirler (Firat, 1991).

Endiistri devrimi ile iiretim-lireten ayriminin netlesmesi, metanin da tamamen
gorliniir olarak toplum hayatini ele gecirmesine neden olmustur (Debord, 2005: 20).
Baudrillard (2016: 68) bu ele gegirme siirecinin pargasi olarak metaya sahip olmanin
kendisini “kurtarma” sanrisina yol agisint “her birey, bunu yaparak diizeni yeniden kurar
ve boylece kendini bu diizene gore sadece goreceli olarak kaydolmaya mahk(m eder”

bi¢iminde ifade etmistir. Bu anlamda tiiketim, sanrilar diinyasinin siire¢lerinden birisidir.
1.2.5. Tiiketici arastirmalarinda rasyonalizm tartismasinin sonu

Tiiketim olgusu konusunda her ne kadar sayillan cok sayida istisnai durum
nedeniyle yapilan genellemelerin her durumda gegerli olmadig {izerinde bir uzlasma
tiretmek miimkiindiir. Bununla birlikte mevcut belirsizlikler iginde kapsayici bir teori
belirlemenin zorlugu da ortadadir. Tiiketim arastirmacilart makul bir ¢oziim olarak
kendilerini rasyonalizm sorununun diginda birakmay: tercih etmekte ve tiiketici tercihlerini
bu tartismanin disinda ele almaktadirlar. Ornegin grup ile iliskiler, benlik olusumu, sosyal
uyum ve cinsel avantaj saglama gibi beklentilerin tiiketici tercihlerine etkisi iktisadi
Olctlilere uygun bulunmadigindan irrasyonel tiiketici tercihleri olarak geg¢istirilmektedir.
Yine de rasyonellik sorunu tiiketici tercihlerinin anlasilmasi konusunda 6nem tagimaktadir.
Oysa dogrudan iirlinle iliskisi kurulmuyor olsa dahi, bu bi¢im tiikketim davranislari,
sonucunda bir baska acidan fayda umulan davranislardir. Dolayisiyla bu tercihlerin hangi
kosullarda ve nasil sekillendigi konusu iktisadi prensiplerin 6tesinde anlamlar tasimaktadir
(Fay, 2005: 147):

Bir aktorlin irrasyonel davranma olasilifi, aktoriin  davraniglarini

gozlemleyen kisinin, bu davranist hakli c¢ikaran temeldeki gerekceyi

gorememesi olasihigindan daha azdir (...). Aksi gosterilene dek rasyonalite

varsayimi, kendi acinizdan gerekcelendiremediginiz seyleri irrasyonel
olarak niteleme dar goriisliiliigiine kars1 iyi bir zirhtir.?

Post-modern bakis agisina gore tiiketimin nesnesi olan meta ve tliketimin bizzat
kendisi, analitik olarak 6nemsiz kalmaktadir. Bu durumun zamanla olustugu varsayimi,
iktisadi olarak rasyonel olmamakla nitelenen tiiketim davraniglarinin soyut etkilerle ortaya

ciktig1 anlaminmi tasimaktadir. Oysa bir baska bakis agisiyla degerlendirildiginde, mevcut

% Fay (2005) aym zamanda insan davranislarinin irrasyonel de olabilecegini, gerekgelendirmenin rasyonalite
anlamina gelmedigini ve bir eylemin gergeklestiriliyor olmasinin o eylemin rasyonel oldugu sonucuna
ulastirmayacagini vurgulamaktadir.
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rasyonel, ayni zamanda maddi olanin zamana yayilmis goriintisiidiir. O halde tiiketim
baslig1 altinda rasyonel oldugu sdylenen, kisa vadede kullanim degeri ve faydasi bigiminde
Ozetlenmektedir. Bu bakis agisina gore, rasyonelden sapmalar ancak fayda beklentilerinin
ve dolayisiyla “rasyonel olanin” degisimi anlamina gelmektedir. Diger bir deyisle meta ile
kurulan iligki, bireyin metadan kopmasi anlaminda degil, meta ile iliskisini Kkuran

gercekligin yerini yeni bir ger¢ekligin almasi anlaminda dontigmektedir.

Bireyin ulasim araglar ile iliskisindeki degisim, bu iliskinin ulasim aracinin varlik
olarak ortadan kalkmasi anlaminda degil kavramsal olarak ulasim aracinin ne oldugu, ne
anlama geldigi, ne ise yaradigi, rasyonel fayda ve islevlerindeki farklilasma nedeniyle
yasanmaktadir. Bireyin statli, zenginlik, zevk, basart ve benzeri mesajlar1 yaymak igin
ulagim araci tercihini belirlemesi tiiketim siniflamalarinda irrasyonel ve Baudrillardci
anlamda gercekle bagi olmayan bir tiikketim davranisiyken; bir diger acidan bakildiginda
davranisin kendi kendisini yeniden iiretmesi sonucunda aslinda rasyonelin degisimi
nedeniyle bu tanimlamalarin 6tesinde “dogal” bir tiikketim formudur. O halde liikks bir arag
sahibinin ayni1 fayday: siradan bir aragla elde edebilecegi 6nermesi ile aragtan beklenen
rasyonel faydanin ne oldugu konusunun zaman ve mekandan bagimsiz ve belirli oldugu
onermeleri birlikte gegersizdir. Cilinkii ulasim saglamak i¢in ara¢ sahibi olmak daha once
oldugundan daha olas1 hale gelmis, sahip oldugu faydanin 6tesinde anlamlar kazanmistir

(Grier vd., 2016).

Sozii edilen tiiketim davranislarinin rasyonel olusu bu davranislarin taklit edilmesi,
yinelenmesi, algilanmasi ve siirdiiriilmesi ile ortaya ¢ikmaktadir. S6z gelimi statii mesaji
veren bir iriiniin tiiketilmesinin kiginin toplum igindeki saygmligini artirdigi, birey olarak
kendisine daha olumlu davranilmasina neden olabildigini ya da s6z konusu kisinin iyi bir
es olarak algilanmasina neden olabildigi bilgisini hem literatiirde hem de giinliik hayatin
icinde gormek miimkiindiir (Nelissen ve Meijers, 2011; de Kerviler ve Rodriguez, 2019).
Ayni zamanda bireylerin bu bilgiyi zimnen isledikleri, takip ettikleri, taklit ettikleri ve
stirdiirdiikleri goriilmektedir. Bu noktada ideolojik olarak bireylerin beklentilerini etkileyen
listyapiin olusumu benzer bicimde ele alinmasi1 gereken ayri bir konu olmakla birlikte,
tilketim arastirmalar1 agisindan bu siirecin mekanizmasii igermek gerekli bir agilim
saglamaktadir. Bu baglamda tiiketici davranis ve tercihlerini belirleyen ve so6zii edildigi

bicimde farkli bireylerde benzer tiiketim egilimlerinin goriilmesini aciklayan bir teori
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olarak literatiirde gorece yeni bir konu olan evrimsel psikoloji alanindan &diing alinan

“mem” kavrami ortaya ¢ikmaktadir.

1.2.5.1. Evrimsel psikolojinin sosyal bilimlere katkisi ve mem kavrami

Sosyal bilimler giin gectikte birbiri ile daha yakin iliski i¢inde olan ve farkli
disiplinlerin birlikte ¢aligildig1 bir alan haline gelmistir. Bu durum ele alinan konularin
¢Ozlimlenebilmesinde birden cok disipline bagsvurma gereginin goriilmesi nedeniyle ve
insan ve toplum hayatinin ¢ok boyutlu ve karmasik olusundan kaynaklanmaktadir (Lunt ve
Livingstone, 1992: 3). Bu anlamda toplumsal normlarla ilgili ¢6ziimlemelerde ¢esitli

sosyal bilimlerin ve fen bilimleri kavramlarinin birlikte degerlendirilmesi geregi vardir.

Bauman ve May (2001: 106), kiiltiirel gelismelerin dogal olgular ile birlikte gelisen
ve onlar kadar etkili olabilen normlar olusturdugunu belirtmektedir. Sosyal bilimler ise
dogal olgularin insan hayatinda {irettigi anlamlar ve bu anlamlarin g¢evresinde gelisen
giindemleri icermektedir. Bu anlamda kiiltiir insanlarin biyolojik olarak ortaklastig
beslenme, barinma, cinsellik gibi yasamsal gereklerinin bir iletisim sistemi haline donmesi
ile ortaya ¢ikmaktadir (Hall, 1961: 45). Dolayisiyla sosyal bilimlerin konusu olan iktisat,
tarih, sosyoloji gibi alanlar da cografi, deneyimsel ve cevresel oldugu kadar biyolojik
etkilere agiktir. Yine de davranis bilimleri iginde biyoloji ile iliski uzun stiredir bilinmekte
olmasina ragmen (Saad, 2006), klasik sosyal bilimlerin, biyolojik prensiplerin kendi
alaninda kullanimini elestirmesi (Bloch, 2000: 190) ve hatta kesin olarak reddetmesi doga
bilimleriyle sosyal bilimler arasinda iligki kurulmasini geciktirmistir (Tooby ve Cosmides,
1992). Ilk olarak 1904’te Semon™ tarafindan giindeme getirilen mem kavrami, ancak 1964
yilinda Hamilton tarafindan yazilan “Sosyal Davranisin Genetik Evrimi™* adli eser ile ilgi

¢cekmeye baslamistir (Blackmore, 2000: 50).

Canl cesitliligini ele alan ¢aligmalar canlilarin cogalmalari ve tiirlesmeleri tizerinde
dururken, bu sliregte yalnizca biyolojik mekanizmalarin degil ayn1 zamanda onlara avantaj
saglayan belirli davramiglarin ~ birbirlerine aktarilmasi ile varliklarmin  devam
ettirebilmelerine deginmektedir. Bu baglamda ortaya atilan “mem” kavrami konusunda
heniiz net ve konuyu biitiin boyutlariyla kapsayan bir tanim ortaya konmamis olmakla
birlikte genel itibariyle memlerin nesiller arasinda aktarim konusu olduklar1 varsayilmakta,

biyolojinin yasamsal siireglere aktarilma bicimi olan kiiltiirle iligskisini kurdugu O6ne

1% Dije mneme als erhaltendes Prinzip in wechsel des organischen Geschehens
1 The Genetical Evolution of Social Behaniour
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stirilmektedir (Dawkins, 2001: 307-309). Aaron Lynch (1996: 16-39), memetik-sosyal
bilimler iliskisini Thoman Kuhn’un “paradigma kaymasi” tanimina Ornek olarak
gosterirken, bircok disiplin i¢in yeni bir kapr ac¢tifin1 belirtmektedir. Bilim insanlar
biyolojinin memler tizerinden iktisat, ekoloji, psikoloji, linguistik, epistemoloji, kimya ve
fizik gibi diger disiplinlerde yeni agilimlar sagladigini gdsteren c¢aligmalar yapmakta

(Aunger, 2000: 1) ve psikoloji alaninda kiiltiire etkisini ortaya koymak iddiasindadirlar.

Mem kavramiyla ilgilenen sosyal bilimciler i¢in mekanizmanin kendisinden c¢ok,
anlamli bir teori ile agiklanabilir olmasi gerekli oldugundan (Plotkin, 2000: 70), bugiin
biyolojik anlamda ragbet gérmeyen ancak sosyal bilimlere gereken olgiide konuyu
soyutlastirarak anlasilir olmasmna yeten Lamarck¢r adaptasyon yaklasimi sikga tercih
edilmektedir (Laurent ve Nightingale, 2001: 3-5; Hodgson, 2001: 87; Knudsen, 2001:
121). Bununla birlikte farkli disiplinlerin evrime dayali agiklamalarinin biyolojik
temellerinin 6tesinde, memler 6zelinde mekanizma, heniiz tam olarak netlestirilmemis ve
tipk1 kiiltiir gibi her kullanildiginda islevsel olarak yeniden tanimlanan bir kavram

goriinlimiindedir.

Dawkins (1982: 109), memleri hayatta kalma ve g¢ogalmay1 saglayan, kiiltiirel
mirasin pargasi olarak beynin igine yerlesen fikirler olarak degerlendirirken; Lynch (1996),
bu fikirlerin organizma tarafindan ndéral olarak depolandigini ve aktarildigini 6ne
stirmektedir. Hatta Hoyle Leigh (2010: 90-91) memlerin ve igerdigi enformasyonun
bulasict oldugunu ve “(adeta) viriis gibi yayildigini” one siirmiistiir. Gatherer (1998) ise
memlerin sinir sistemi yoluyla biriktirilmesinin, aktarilmasinin ve ¢ogalmasinin olanakli
olmadigint 6ne silirmektedir. Oysa mem kavrami biyolojik aktarimi degil, 6grenilmis
bilginin sonraki kusaklara aktarilma mekanizmalarinin oldugunu igermektedir (Dawkins,
2001: 45). Bu boyutuyla bilgi isleme ve aktarmanin biyoloji ile bagini igeren bu bakis

acis1, memlerin siirdiiriilmesi konusunda en anlasilabilir yaklagim olarak bulunmaktadir.

Memlerin niteligi konusundaki tartigmalar bir yana, bu kavramlastirmanin ne gibi
yeni olanaklar saglayacagi konusuna odaklanmayir daha dogru bulan arastirmacilar
(Blackmore, 1999: 24), kiiltiirin temeline yerlestirdikleri memlerin (Dawkins, 2001)*?
sosyal bilimlerde elle tutulur, somutlastirilabilir agiklamalar getirmeyi ve siireclerin ve

mekanizmalarin nasil gergeklestigi konusunda gercekei ve ayrintili bilgilere ulasilmasini

12 Bu konuda Kuper (2000: 175), kiiltiiriin olusturulmasina memlerle iliski kurulmasini elestirirken, kiiltiire
iligkin de bilimsel bir tanim getirilememis oldugunu hatirlatmaktadir.
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saglayacagini diistinmektedirler (Plotkin, 2000: 70). Bu baglamda evrimsel psikolojinin
davranig bilimlerinde uygulamasi, genel olarak belirli bir davranisin ortaya ¢ikma
nedenlerini tahmini bir nedene degil kesin bir nedene baglama ¢abasi icermektedir (Saad

ve Gill, 2000).

Her ne kadar sosyal bilimlerde irke¢ilik ve cinsiyetcilikle eslestirilerek antipati
yaratiyorsa da (Bloch, 2000: 190), bir agiklama bi¢imi olarak mem kavrami, yeni bakis
acilart tUretmektedir. Tipk1 baz1 genlerin gen havuzunda daha basarili olarak kendilerini
sirdiirmeleri gibi, davranislar1 etkileyen bazi memlerin ve dolayisiyla o davranig
bicimlerinin de benzer bir siire¢ sonucunda varligmi siirdiirdiigii ve kusaklar arasinda
aktarildigi kabul edilmektedir (Dawkins, 2001: 318-319). Boylece bu davraniglar
siirdiirmek canlinin hayatta kalma ya da genlerinin siirdiiriilme olasiligini artirdigindan
“memetik secilim” yarisinda ona avantaj saglamakta, yani bu davranist siirdiirenler
evrimsel anlamda varliklarini stirdiirme olasiliklarini artirmaktadir. Tiiriin diger bireyleri,
yani sOzi edilen davranist siirdiirmeyen bireyler ise bu avantaja sahip olamadiklarindan
sayica azalmakta, yok olmakta, ortadan kalkmaktadir. Béylece tipki genlerde oldugu gibi
yalnizca avantaj Ureten memlerin de siirdiiriilereck sonraki nesillere aktarildigi

soylenebilmektedir (Sperber, 2000: 164).

Sosyal bilimlerde siklikla kiiltiirel kodlarin nasil olustugunu irdelemektense
Ogrenilip slirdiiriilmesinin ve veri olarak tespit edilmesinin yeterli oldugunu kabul etme
egilimi goriilmektedir. Bu durum mevcut bilgilerde anlik olarak kabul edilebilir olan
hatalarin kosul ve olanaklardaki degisimlerle 6nem kazanmasina neden olmaktadir (Saad,
2006). Magara insaninin beslenme arzular1 bugiiniin diinyasinda insanlarin kars1 koymakta
giicliik cektigi zararli aligkanliklar1 haline gelebilmekte, bu aligkanliklara karsi koyan
bireylerin biyolojik olarak kendilerini sakindiklar1 diisiiniilmektedir. Bu bi¢im bir tiiketim
davranigini tarihsel gegmisinden ayirarak degerlendirmek rasyonel davraniglari sabit kabul
etme yanilgisindan kaynaklanmakta, rasyonel davranisin zaman icinde nasil degisim

gosterdigi biyolojik pespektifle agiklanabilmektedir.

Hayatta kalma miicadelesi i¢inde basarili olan yontemler, kiiltiir bigiminde insan
davraniglarina yerlesmis ve takip edilmislerdir. S6z gelimi gida ihtiyacinin karsilanmasinda
bu siire¢ net bicimde goriilmektedir. Tarihsel olarak incelendiginde dogal kosullardaki
degisim ile gida tercihlerinin birlikte seyrettigi goriilebilmektedir. Insanlarin gida

tercihleri, biyolojik bakis agisina gore viicudun ihtiyag duydugu yagh, sekerli, proteinli,
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tuzlu gidalara yonelik ve bugiin kokusu ve tadi hos bulunmayan ve insan saglig1 i¢in zararl
icerige sahip olan gida ve nesnelere karsit olacak bi¢imde memlerle gelismistir (Buss,
2003: 6-7). Yasamsal ac¢idan bugiin zararli bulunan baz1 gidalarin, 6rnegin agir soguk hava
kosullarinda insanin hayatta kalmasima yardimci o6zellikleri oldugu ve bu tercihlerde
bulunanlar i¢in avantaj, bulunmayanlar i¢in dezavantaj lirettigi diisliniiliirse, kosullarin
degismis oldugu bugiin de bu gidalara karst “suglu” tercihler gelistirmenin memetik
gerekceleri oldugu anlasilabilirdir. Dolayisiyla, varolan kosullar altinda gida ihtiyacinin
dontistimii, kiiltiirel kodlarin déniistimiinden daha hizli oldugu i¢in bugiin halen magara
hayatinda ihtiya¢ duyulan gidalara ilgi duyulmasi, o giin insan bedeni igin gerekli ve
memetik acidan secilimi destekleyen davraniglarin  kiiltiiriin  i¢inde siirdiiriilmesini

engellememektedir.

1.2.5.2. Tiiketim, mem ve gosteris¢i tiiketim

Tiiketim davraniglarinin mem olarak degerlendirilmesi teorik olarak yarim yiizyillik
bir tarihi icerse de gdrece yeni bir akim olarak 2000’li yillarda evrimsel psikoloji alani ile
tiketim alanin1 birlestiren c¢alismalarla ortaya konmustur (Foxall, 2010: 30-32). Bu
caligmalarda da tekrarlandigi iizere, literatiire girmeden c¢ok once reklamcilar, drnegin
cinsel secilimle iligkili mesajlari, siklikla reklamini yaptiklari tirtinlere ilistirmis ve tipki
canli tiirlerinin kendilerini potansiyel eslerine tanitma ve begendirmeleri gibi iirlinlerin de

bu amaglara hizmet edecek niteliklerini tiiketicilere pazarlamislardir (Miller, 2009: 880).

Hem akademik literatiirde hem de pazarlama profesyonelleri arasinda pazarlamanin
triintin niteliklerini bildirmenin Gtesinde bir anlam diinyasina tiiketiciyi ¢ekme faaliyeti
oldugu bilinen bir durumdur. Bu acidan bakildiginda reklamcilarin yapmak istedikleri,
tilketicilere kendileri i¢in 6nem tasiyan mesajlar1 belirli tiriinleri kullanarak yayacaklari
inancin1  vermektir. Boylece ¢evresinde kendisine ait bazi niteliklerle ilgili fikirler
olusmasini isteyen bireyler, bu nitelikleri hizlica iletecek mesajlar igeren tiiketimler
yaparak toplum i¢indeki yerlerini belirleyecek ve kendilerine fayda saglayacak memleri
stirdiirerek tiiketim davraniglarina yon vereceklerdir. Diger canli tiirlerindeki siislemeler,
uzun tiiyler, ¢ikarilan giir sesler gibi insan icin de finansal giic, statii, moral degerler gibi
ozellikler iy1 bir esin soyun devamini ve yavrularin bakimini istlenebilme yetenegini
gosteren mesajlar igermektedir. Dolayisiyla bu bakis agisi, karsi cinse tiikketim davranislar
ile mesaj vermeyi tiiketimin birgok tiirii ile iliskilendirebilmektedir (Miller, 2012; Wisman,
2019).
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Saad (2006), sosyal teorinin, davranislara etki eden sosyal ya da psikolojik igerigin
nasil olustugu hakkinda bilgi vermedigini, kiiltiire i¢kin biitiin davranis, tercih, duygu ve
bilisin veri kabul edildigini ve dolayisiyla bu kodlar1 ortaya ¢ikaran mekanizmanin da
gormezden gelindigini vurgulamaktadir. Miller (2000; 2009) ise evrimsel psikolojinin
tiriinlere yiiklenen sembolik anlamlarin ¢oziimlenmesinde ve statii kazandirici iiriinlerin
neden tercih edildiginin anlasilmasinda yardimci olacak temel bir agiklama modeli

sundugunu belirtmektedir.

Simmel’i takiben; takim elbise giyen, tras olmus, ayakkabilar1 6zenli bir bireyle bir
baskasinin ¢evrede birakacagi izlenimin farkli olmasi, memler agisindan da bir anlam
tasimaktadir. Tiiketim bu bireyin cevresi ile mesajlasmasimin aract durumundadir. Ustelik
bu mesajlar kisinin kendi beyanindan daha inandirici, kolay taklit edilemeyen mesajlardir.
Tiiketim bu boyutuyla memlerin siirdiiriillmesi anlamina gelmekte (Buss, 2003: 6-7; Miller,
2012: 882) ve iktisat teorisindeki tiiketici tercihleri konusu, belirsiz bir varsayim olmanin
Otesine gecmektedir. S6z gelimi liiks tiikketim bir sosyal strateji olarak insan iligkilerinde
statiiye bagli davranislar1 ortaya cikarabilmektedir. Bdylece iyi izlenim vermek isteyen
bireyler goriinen tiiketimlerini daha yliksek statiilii iirlinlerden se¢meleri durumunda,
sosyal acidan daha avantajli sonuglar elde edebilmektedirler (Nelissen ve Meijers, 2011).
Bu davranis tiirii bir ¢esit mem olarak basarili oldugu 6l¢giide sonraki nesiller tarafindan
tekrarlanmakta, kendi kendini yeniden iireterek kalitsal bir Ozellik tasimaktadir.
Tiiketicilerin ¢ogu zaman farkinda olmadan takip ettikleri memler, nesiller aras1 gegerliligi
olan taleplerin farkli kosullar altinda, farkli beklenti ve bi¢imlerle ortaya ¢ikardig: tiiketici

tercihleri olarak varliklarini surdiirmektedirler.

Toplum hayatinda kiiltiirel 6geler olarak varliklarini stirdiiren gelenek, adet, orf gibi
uzun bir gecmise dayandirilan davranislar cogu durumda tiiketim tercihleri olarak ortaya
cikmaktadir. Bu davraniglar ayn1 zamanda belirli inang ve tutumlarin geregi olarak ortaya
¢ikmuis, stirdiiriillmiistiir. Davranislar kiiltiirden kaynaklanmakla kalmamakta, ayn1 zamanda
kiiltiirtin kendisini de yeniden olusturmaktadir (Fay, 2005: 86). Bir yonii ile kiiltiiriin
onciilii olan memler ile biyolojinin ayristigi nokta, memlerin de zaman i¢inde kendi
mekanizmalari ile gerekler iiretebilmesidir. Bu anlamda biyolojik bir gerekliligin sonucu
olarak ortaya ¢ikan bir davranis bicimi, tipki biyolojik gerekler s6z konusu iken oldugu
gibi, bir siire sonra bu davranisin siirdiiriilmemesi daha maliyetli olacagi igin gerekli hale

gelebilmektedir. S6z gelimi toplum iginde saygin bir konum elde etmenin, gelecegini
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giivence altina alma, gilivenlik saglama ve kaynaklara ulagima yardimci olma avantaji
saglamasi belirli giyim bi¢imlerine ilistirildiginde, bu bigimlerin kendisi bir siire sonra
mesajla igige gecerek davranisin siirdiiriilmesine neden olmaktadir. Mesajin bu davranisa
ilistirilmesinin nedeni olan kosullar ortadan kalktiktan sonra bile meta ile mesaj arasindaki

iliskinin yok olmas1 zaman almakta, bu siire boyunca varligini siirdiirebilmektedir.

Saad (2012: 58-60), farkl: kiiltiirlerde gida tiiketimindeki degisimi i¢inde bulunulan
kosullarla agiklamaktadir. Ayni iilke i¢inde bile daha sicak bolgelerde insanlarin daha fazla
baharat tiiketmesi ve kuzey lilkelerinde baharat kiiltiirliniin az olusu; deniz {irtinleri
tilketiminin yogun oldugu yerlerde sirke tiiketiminin de fazla olusu benzer bir siirecin
tezahiiriidiir. Gidalarin ve Ozellikle de et bazli gidalarin iginde bulunan organizmalar
nedeniyle bozulmalar1 sicak bolgelerde daha olasi oldugundan hayatta kalma kurallar1 gida
tercihleri ve zevkleri ile birlikte islemekte, bu tercihler ancak nesiller arasinda
aktarilabilmektedir. Her ne kadar Saad bu siireci adaptasyonla agiklamigsa da evrimsel
acidan doganin olusturdugu bir zorunlulugun sonucu, dogal se¢ilimin bir siire¢ sonucunda
gida tercihlerine gore gerceklestigi goriilmekte; biyolojik acidan avantajli gida tercihleri

sonraki nesillere aktarilmaktadir.

Pazarlama literatiiriinde evrimsel psikolojinin gittikge daha etkin hale gelmesi ile
(Lai ve Prendergast, 2019) bir anlamda kiiltiiriin memetik bir siirecle ortaya ¢iktigi
sonucuna varan aciklamalar, gosterisci tiiketim baglaminda somutlasmaktadir. Tiiketim
davraniglarinin  memlerle iligkisi gosterisci tiiketim kavrami ile belirginlesmekte,
literatiirde 6zellikle cinsel secilim baglaminda ¢alisilmaktadir (de Fraja, 2009; Sundie vd.,
2011; Miller, 2012; Collins vd., 2015; Zhao vd., 2017). Bu yoniiyle ele alindiginda
gosteris, bireyin kendisine avantaj sagladigi memlerin siirdiiriilmesi ve memlerin bireyi
belirli davranislar tekrar etmeye yonlendirmesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir deyisle
tilkketim gosterisci tilketim baglaminda kendi gerekgelerini tagimakta, “akil dis1” olmanin
aksine belirli normlan takip ederek fayda iireten bir davranig halini almaktadir. Ayni
zamanda bu normlarin etrafinda gelisen Kkiiltiirel niteliklerin de i¢inde bulundugu

doniistimlii bir iligki kendiliginden kurulmaktadir.

Gosterisgi tiiketimin mem olarak ele alindig1 ¢alismalarda en ¢ok bagvurulan 6rnek
tilketicilerin kendi statiilerini gostererek kaynaklara ulasma ve yeni nesillerin bakimini
istlenme yetenegini gostermelerine yarayacak bicimde pahali tiiketim iirlinlerine sahip

olma istekleridir. Bu davranis tiirli literatiirde erkek tavus kusunun kur yapma davranisina
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benzetilmektedir (Griskevicius vd., 2007; Sundie vd., 2011; ). Erkek tavus kusu disileri
kendisi ile ¢iftlesmeye ikna edebilmek icin biiylik, parlak, renkli ve gosterisli kuyrugunu
acmakta bOylece hem genetik olarak essiz oldugunu hem de kuyrugunun gerektirdigi
kaynaklara ulasmada sorun yasamadigini anlatmaktadir. Bu davramis tavus kusunun
yalnizca disiler tarafindan degil ayn1 zamanda yirticilar tarafindan da fark edilmesine

neden olmakta, bu nedenle masrafli iletisim®™

olarak adlandirilmaktadir. Bu kosullar
altinda hayatta kalip iiremeyi basaran ve en gosterisli kuyruga sahip erkek tavus kusu
stirekli olarak se¢ilmekte, bu nedenle de kuyruk nesiller boyunca daha 6zel hale

gelmektedir (Zahavi, 1975).
1.2.6. Arastirmada izlenen yaklasim

Bu calismada gosteris¢i tiiketimin ne oldugu ve nasil ortaya ¢iktigi konusunu ele
alirken takip edilecek yaklasimi insa eden teorik altyapi onceki kisimlarda sayilmistir.
Boylece calismada tiikketim ile ilgili kavramlarin nasil ve hangi agilardan ele alindig ile

ilgili temel kabuller olusturulmustur.

Bu ¢alisma yapilirken tiiketimin dogasina iliskin en temel kabul ne rasyonel insan
varsayiminin ne de akildisiligin s6z konusu olmadigidir. Memetik literatiire de dayanarak
denmelidir ki tiikketici, ¢ogu zaman zimnen, daha 6nceden edinmis oldugu aligkanliklar ve
davranig kaliplar1 nedeniyle memetik olarak rasyonel beklentilerle agiklanabilen
davraniglar sergilemektedir. Bu davranislar memetik tutumlarin kiiltiir i¢ine yerlesmesi
sonucunda uzun zaman i¢inde var olmakta, kendi nedenselligini kurmakta ve bu nedenler
kimi zaman belirsizlesebilmektedirler. Kiiltiiriin i¢inde belirsizlesen nedensellikler, baska
formlarda varliklarini stirdiirmekte ve kiiltliriin kendi mekanizmasi i¢inde farkli davranis
kaliplarinin olusmasma ve siirdiiriilmesine neden olabilmektedirler. Bu davranislar
irrasyonel oldugu diisiiniilse de 06ziinde rasyonel beklenti ve biyolojik ve cografi
gerekcelere sahiptirler. Tiiketici davraniglart da bu agidan memetik ve kiiltiirlin izinde

belirlenmektedir.

Tiiketimin memetik ve kiiltiir izinde gergeklesmesine iliskin ¢éziimlemeler ¢ogu
zaman ancak yorumlayict bir perspektifler miimkiin olabilmektedir. Son donemde memetik
iligkilerin  tiikketici davranislarinda arastirllmast  ¢ercevesi ic¢inde gerceklestirilen
caligmalarda dogrudan memetik izler yar1 deneysel yontemlerle saptanmaya devam

etmektedir. Bu caligmalar degerli bulgular elde edilmesine neden olmakla birlikte

13 Costly signalling
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belirsizlesen ~ memlerin  kiiltiirin ~ iginde  halen  mevcut olan  boyutlarim
coziimleyemediginden belirli bir eksikligi de i¢ermektedirler. Bu nedenle yorumlayict
perspektif tiikketici arastirmalarinda iliski ve motivasyonlarin temelindeki kiilttirel, memetik

ve pratik baglamlar1 ¢éztimleme agisindan bu ¢alismada da gerekli goriilmektedir.

Memetik kokenlerin belirsizlesmesine ragmen kiiltiir i¢inde varligini stirdiirmesinin
bir nedeni kendi tiirev mekanizmalarini ortaya ¢ikarmasidir. Memetik olarak giidiilenen bir
davranigin nasil ortaya c¢iktig1 i¢inde bulunulan kosullar ve tarihsel perspektifle de
iliskilidir. S6z gelimi hayatta kalmak ic¢in kendisini yirtict hayvanlardan korumak
durumunda olan bir insanin diger davraniglari da savunma davraniginin nasil gelistigi ile
iliskili olarak ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla biyolojik nedenlerle yapilan yorumlarda
gozden kagirilmamasi gereken bir kural, nedensel kokeninden bagimsiz olarak sosyal
oluslarin kendi nedensel cergevelerini olusturabildigidir. Bunun anlami tipki iirlinlere
iligtirilen anlamlarin kendi somut varliklarindan kopmasi bi¢ciminde izah edildigi gibi
biyolojik gereklerle ortaya ¢ikan insan davranislarinin da bir siire sonra kendi kiiltiirel
varliklar tarafindan giidiilenen davraniglara doniisebilecegidir. Bu durumda denmelidir ki
memetik kokenlere iliskin yorumlarda kiiltiirel 6gelerin davranislara yonelik etkilerinin de
gozetilmesi, sosyal yapilarin gozden ¢ikarilmamasi gerekmektedir. Diger bir deyisle
gosterise yonelik tiiketim davranislarinin memetik yorumlarinin kiiltiire yansiyan boyutlar
oldugundan hareketle ve Kkiiltiirlin zaman i¢inde kendi mekanizmasi ile memlerden
bagimsiz gosteris bicem ve igerikleri olusturdugunu da kabullenerek gerceklestirilmesi

gerekmektedir.

Gosterigel  tiiketim  kavrami, kiiltiirel etkilerin memler baglaminda ortaya
konabilmesini saglayan genis bir icerik sunmaktadir. Kavramin igerigi geregi tiiketicinin
sosyal bir varlik olarak, tiiketimi sosyal bir eylem bi¢iminde yasadigi ve bu nedenle salt
Freudyen acidan degil kiiltiirel baglamlarda ele alinmasi daha uygundur. Bu baglamda,
caligmada gosterisgi tiikketim kavrami benlik, sosyal statii ve materyalizm kavramlariyla
iliskilendirilmekte ve ayrica bu kavramlarin bireycilik ve topluluk¢uluk degerlendirmesiyle
iligkileri ortaya ¢ikarilmaya calisilmaktadir. Bu amagcla ikinci boliimde bu kavramlar ele

alinacaktir.



IKiINCi BOLUM
GOSTERISCI TUKETIM ve iLISKIiLI KAVRAMLAR

Bu boliimde gosteris¢i tiikketimin Onciilleri olarak sosyal statii ve benlik,
materyalizm ve bireycilik-topluluk¢uluk kavramlar1 degerlendirilecektir. Bu amagla adi
gecen kavramlarin literatiirde nasil ele alindiklar1 incelenecek ve bu g¢alismada nasil

degerlendirildikleri agiklanacaktir.

2.1. Gosterisci Tiiketim

Gosterigei tiiketim kavrami, Thorstein Veblen’in 1899 yilinda yayimlanan “Aylak

»1% adl eserinde, sanayi iiretimiyle zenginlesen yeni zenginler ile geleneksel

Sinifin Teorisi
elitler arasindaki tiikketim farklar1 iizerine yaptig1 saptamalara dayanmaktadir. Veblen’in
saptamalari, iki kesim arasinda kendi konumlarini belirleme agisindan bir yarig ve
kovalamacay1 anlatmakta, yeni zenginlerin kendilerine tepeden bakan elitler karsisinda
titkketimi aragsallastirarak kendi konumlarini yiiceltmeleri miicadelesini gostermektedir. Bu
miicadele hem kendilerini daha {ist statiidekilerle yarisacak noktaya gotiiren tliketim
davraniglarin1 hem de ayn1 miicadeleyi vermekte olan daha alt kademedekilerden ayrisma
istegini igermektedir. Veblen’e gore bu miicadelenin temelinde bagkalarindan fazla seye
sahip olmak yatarken, tiketim davramiglari hayati kolaylagtiran temel ihtiyaglarin
giderilmesi ile bagkalarinin beklentilerini karsilamak ve statii kazanmak olmak {iizere iki
temel motivasyona sahiptir (1995). Yeni zenginler kendi zenginliklerini sahip olduklar
metalar ve bunlarin sahipligini duyurarak ispat etmekte, kendilerini bu metalara sahip
olmayanlardan ayrigtirmaktadirlar. Diger bir deyisle Veblenci tiikketim miicadelesi siirekli

olarak bir statli yarisinin yagsandigi bir toplumsal sergi alaninda gergeklesmektedir.

Uriin tercihleri tiiketicilerin iiriinlere yiiklenmis sembolik mesajlarla kurdugu
iliskinin bir sonucudur (Belk vd., 1982). Tiiketici pazarinda birbirine yakin somut
nitelikteki iiriinler, tiiketici i¢in mistik, insani ve duygusal gondermeleri lizerinde tasiyarak
ayrismaktadir. Ayrica tiiketicinin kaynaklarim1 yonlendirebilecegi bir¢ok farkli {iriiniin
icinde, belirli bir liriine gereksinim duymasi da tasidigi bu niteliklerin Freudyen anlamda

gerekcesi olabilmektedir. Bu bi¢cim bir tiikketim yorumu pazarlama disiplini ic¢inde

¥ The Theory of the Leisure Class
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pazarlamanin rasyonel faydalarin bildirilmesinden ibaret olmadigi ve duygusal iletisimin

dogru pazarlama i¢in sart oldugu kabulii (Danziger, 2002: 201) ile yerini bulmaktadir.

Debord (2005: 23-24), “goriintiiniin” metalarin bir yiizii olarak toplumu kontrol
eden paranin gostergesi oldugunu belirtirken bu siirecin yasami temsililestiren yoniinii
vurgulamaktadir. Bu temsil, nesnelerin tasidigi anlamlarin yaygin bigimde anlagilmasina
ve boylece kendi kendisini tekrar iiretmesine neden olmakta, bir kisinin sahip oldugu
“kilim”, “kiyafet”, “kitap”, “televizyon” gibi metalarin say1 ve tiirlerinden yola ¢ikarak
sinifsal ¢oziimlemeler yapmay1 olanakli kilmaktadir (Lunt ve Livingstone, 1992: 65). Bu
anlamda arastirmacilar tiiketim tercihlerini olusturan gerekg¢elerin ¢oziimlenmesine ve séz
gelimi bir araba modelinin nasil olup da insani sifatlar1 tizerinde tasiyabildigini agiklamaya
caligmaktadirlar (Featherstone, 2005). Bu baglamda gosteris¢i tliketim, tiiketim
davraniglarina temel olusturan tutumlarin psikolojik diizeyde ve cevre ile iligkiler

baglaminda agiklanmasi amacina yonelik olarak kullanilan kavramlardan biridir.
2.1.1. Elestirel bir kavram olarak gosterisci tiiketim

Muhafazakar bir diisiinlir olan Veblen, kendisinden oOnceki ve sonraki diger
muhafazakarlar gibi, gosteris merakini, kaynaklarin statii kazanmak igin kullanilarak israfa
neden olunmasi olarak degerlendirip elestirel bir bi¢imde ele almigtir. Ona gore gosterisci
tiketim, toplum i¢inde algilanan degerini artirmak isteyen “aylak” bir smifin, haset ve
materyalizm gibi olumsuzlanan kodlarla kit kaynaklari ziyan etmesidir (1995). Amaldos ve
Jain (2005: 1449) de gosterisgi tilketimi varlik ve statii gdstermek i¢in savurganlik ve hava

atmakla ve statii yiikseltme girisimi ve maddi konfor saglamak olarak anmaktadir.

Winkelman'a (2012) gore gosterisci tiiketim, baskalarinin sahip olduklarini
kiskanmanin sonucu olarak ortaya g¢ikmakta ve ekonomik etkinligi olumsuz yonde
etkilemektedir. Frank (1991: 25-26) tarafindan bagkalarini referans alma davraniginin
olumsuz bir 6rnegi olarak sunulan ve konumsal digsallik adiyla anilan bu durum, Friedman
ve Ostrov (2008) tarafindan haset-gurur denklemi ile agiklanmaktadir. Gosterisgi tiikketimi
iktisadi acidan elestirel bir gozle degerlendiren yazarlar, baskalarinin gézlenmesi sonucu
olusan ikilemin Nash dengesine yol actig1 ve sonucunda ekonomik ve etik kayiplarin s6z

konusu edildigi bir kavramlastirmaya yonelmektedirler.

Cagdas diinyada yasam siirekli olarak tiiketmekle esdeger kabul edilirken, bos
zaman algis1 bile ticari bir alanda gergeklesen faaliyetler ile smirlanmistir (Baudrillard,

2016; Underhill, 2004). Bu anlamda Sklair (1998: 197), tiikketimin bireyin hayatta olduguna
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delil sayildig1 bir noktaya geldigini 6ne siirmektedir. Tiirkiye Orneginde de ozellikle
1980’11 yillardan sonra yasanan iktisadi doniisiimle beraber tiiketim ekonomisi biiylimiis ve
tilketim daha goriiniir olmustur. Simsek (2005: 75-77) bu durumu “azla yetinmemenin bir
toplumsal deger haline gelmesi” ve “i¢e degil, daha disa doniik” yeni orta sinifin tasarruf
yerine harcamay1 degerli gérmesi sonucunu dogurdugunu belirtmis, tiikketim kiiltiiriindeki
degismenin irettigi toplumsal degisimin {izerinde durmustur. Bu degisim, gosterisin ve
varlikli olmanin deger kazandigi tiikketim toplumu olma ydniinde ilerlemeler bigiminde

yorumlanmistir (Duman, 2014).

Bagkalarina statii, prestij gosterisi bi¢iminde tiiketim, modern c¢ag ile
sinirlanabilecek bir olgu degildir. Varlik gosterisi ve gosterisci tiikketimin ilk formlar
sayilabilecek davranislar, kiiltiirel yansimalar1 farkli bicimlerde de olsa ge¢misten bugiine
ulagsmis davranislardir (Sundie vd., 2011). Bununla birlikte hizla gelisen iletisim
olanaklarinin bu kiiltiirel degisimi daha fazla insan tarafindan gézlemlenebilir ve sorgulanir
hale getirdigi muhakkaktir. Dolayisiyla gosterisci tiiketim elestirilerinde rastlanan, modern

zaman elestirisi daha esasli nedensellik aciklamalari ile birlikte diistintilmelidir.
2.1.2. Gosteris nedenleri

Veblen (1995: 72), nasil elde edilirse edilsin, belirli nesnelere sahip olmanin
geleneksel bir itibar kaynagi, zenginlik gdstergesi, gliven ve statii kazanma araci olarak
islevsellestirildigini belirtmektedir. Bu islev pahali statii nesneleri ve statii algisinin,
birbirlerini destekleyen siiregler iginde, tiiketicisine g¢evre ile kurdugu iliskide avantaj
saglamas1 beklentisine dayanmaktadir. Diger bir deyisle, tiiketicilerin c¢evrelerine,
irlinlerin sahip oldugu sembolik anlamlar yoluyla, farkinda olarak ya da olmayarak, mesaj
yaymalar1 (O'Cass ve McEwen, 2004; Barzoki vd., 2014) gosterisci tiiketimin temel islevi

olarak anlasilmaktadir.

Odabag1 (2006: 96), sembolik niteligi olan firiinlerin statii ya da sosyal siif
belirleme; kendi kendini tanimlama; sosyal varligin1 tanimlama ve koruma; kendisini ifade
edebilme; kimligini yansitma islevleri oldugunu belirtmektedir. Bireyler, gerek kendi grup
aidiyetlerini ya da ait olmak istedikleri gruplar1 gerekse yasam bigimlerine iliskin sinyalleri
tiiketim davranislarina yansitmaktadir (Erdogan ve Ekici, 2013). Ayn1 meslekten insanlarin
mesai saatleri disinda da benzer giyim aligkanliklarina sahip olmalari, bir moda hareketini
takip etmeyi sembolize eden aksesuarlarin taginmasi, ayni siyasi egilime sahip insanlarin

ortak dzelliklere sahip sag-sakal trasi ya da itibar gosteren sembolik metalara sahip olma
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davraniglart belirli bir gruba ait niteliklerin bagkalar1 ile paylasilmasi anlamini
tagimaktadir. Bu yoOniiyle gosteris¢i tiiketim {iriinlerin sembolik Ozelliklerine gore
degerlendirilmesini icermektedir (Ozer ve Dovganiuc, 2013: 74).

1903 tarihli “Metropol ve Zihinsel Yagam”™

adli eserinde Georg Simmel, kent
yasamini, kamusal alani, sosyo-kiiltiirel bir uzam olarak tanimlarken Kkenti bireylerin
gruplarla iligkileri, faaliyetleri ve tiikketim davranislari ile tanimlamigtir. Buna gore tiikketim
davraniglar1 mesleklerle, gelir gruplariyla, kiiltiirel aidiyetlerle iliskisi kurulabilecek ve
bireyin kendisini digerlerinden ayristirmasina yarayan anlamli nitelikler igermektedir
(Simmel, 1964a). Debord (2005: 20-21) bu siireci endiistri devrimi ile emtianin
goriiniirleserek biitiin sosyal hayati kolonize eden bir gii¢ haline geldigi bigiminde
aciklarken, ekonomi-politigin bilimsel degerinin artisini da bu duruma baglamaktadir.
Gorliniir olan her seyin emtia haline gelmesi, hegemonya ¢oziimlemelerinin de Grnegin
belli bir iilkeye ait irlinlerin mal piyasasinda goriinmesi ile aciklandigi bir siireci
dogurmaktadir. Bu baglamda tiiketim konusu farkli disiplinlerin ve elestirel yaklagimlarin
icerildigi bir konu olarak var olmakta (Lunt ve Livingstone, 1992: 7), tipki biyolojide ¢i1gir
acan literatiirlin ilham kaynagimmin Marshall [1961] tarafindan yazilan “Ekonominin
5,16

Prensipleri”™ adli eser olmas1 (Groenewegen, 2001: 52) gibi, tiiketim arastirmalarinda da

disipliner zenginlik kavramsal derinligi olusturmaktadir.

Simmel (1964b: 307-308), insan iliskilerinde taraflarin birbirleri hakkindaki
fikirlerinin goériismenin uzunlugu, sosyal pozisyonlar ve uygun sembollerin varligi ile
gerceklestigini belirtmektedir. Buna gore 6teki hakkindaki fikirler bireyin gercek, pratik ve
duygusal deneyimleri ile olusmakta, bu deneyimlerden elde edilen bilgiler bir goriintii
meydana getirmektedir. Veblenci tiikketim ile birlikte diistiniildiigiinde, tiiketimin bagka
insanlar tarafindan fark edilmesinin neden oldugu ya da neden olmas1 beklenen sonuglarin
tilketime klasik bakis acisinin otesinde bir islev yiikledigi anlasilmaktadir. Bu anlamda
tilkketim, tliketenin nasil bir insan oldugunu diger insanlara izah eden bir gdsterendir. Diger
taraftan bu disavurum siirecinde tek etken maddi sermaye olmamakta, tiiketicinin mevcut
anlamlar diinyasinda kendisini konumladigi yer de diyalektik olarak yaptigi tercihlerde
etkili olmaktadir. Bu boyutuyla gosteris¢i tiikketim, bireyi konumlandiran, tanimlayan ve

iireten etkinin agiklanmasi amaciyla kullanilmaktadir.

> Die Grofstidte und das Geistesleben
1 principals of Economics
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Douglas ve Isherwood (1979: 59), metanin sosyal kiyaslamalar, dykiinme ve
baskalar1 ile rekabet etme diginda ayn1 zamanda “kiiltiir kategorilerini” belirgin ve goriiniir
hale getirmek igin gerekli oldugunu belirtirken; Debord (2005: 9-11) bu siiregte
gorlintiinlin, kendi kendisini dogrulayan ve hakli “gdsteren” dogasi nedeniyle sosyo-

ekonomik gergekligin kaginilmaz pargasi haline geldigine vurgu yapmaktadir.

Insanlarin gdsteris yapmak, baskalarina hava atmak, kendilerini iyi gdstermek icin
caba sarfetmek gibi davranislarinin nedenlerine genel olarak tiiketim ¢alismalar1 ve
evrimsel psikolojinin 6nermelerinde rastlanmaktadir. Bu davranislarin arkasinda bireyin
kendisine saglamayr umdugu faydalar bulunmakta, davramis kendisinden oncekilerin
davraniglarinin  taklidi bile olsa, fayda saglamasi umuldugu icin tekrarlanmaktadir.
Gosterisci tiiketim literatiirii de, bu beklentilerin her nasil kabul edilmis olursa olsun,

tilkketicilerin tiiketim tercihleri {izerinde yaptig etkileri arastirmaya odaklanmaktadir.
2.1.3. Tiiketici arastirmalarinda gosterisci tiiketim

Tiiketici arastirmalar literatliriinde gosterisci tiiketim, kimi zaman tanim farklarini
da icerecek bicimde ve sosyal statii, bireyin tekillesmesi, materyalizm gibi diger bazi
kavramlarla iliskilendirilerek Veblen'e atifla agiklanmaktadir (Leibenstein, 1950; Arrow ve
Dasgupta, 2009; de Fraja, 2009; Chaudhuri ve Majumdar, 2010; Ordabayeva ve Chandon,
2011; Souiden vd., 2011; Podoshen ve Andrzejewski, 2012; Winkelman, 2012; Barzoki
vd., 2014; Zhao vd., 2017; Abraham ve Reitman, 2018; Wisman, 2019). Veblen'e gore
(1995: 72) goriinen tiiketim ve meta sahipligi, itibar, zenginlik, giiven ve statii gostergesi
olarak anlagilmaktadir. Leibenstein (1950) ise gosterisgi tiiketimi “akil dig1” tiiketim
bigimleri icinde Veblen etkisi’’ adiyla ve c¢ogunluga uyma/siirii psikolojisi® ve
ayrigsma/ziippelik etkisi'® ile birlikte anmaktadir. Buna gore tiiketicilerin yogun olarak
tercih ettikleri iirlinler, ¢ogunluga uyma davranisi kapsaminda talep edilmekte; kimi
zamansa tiiketicinin kendisini 6zellestirme, digerlerinden ayristirma istegi nedeniyle tam
tersi etki gostermektedir. Bu ayrim tiiketicinin anilan etkileri neden takip -ettigini
aciklamasa da, Veblenci tiiketim, tiiketicinin prestij saglama amaciyla gerceklestirdigi

gosterisei tilkketimdir.

17 \eblen effect
'8 pandwagon effect
9 snob effect
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Kotler (1965) de Veblenci tiiketimin, prestije yonelik tiiketici davranislarini
anlamlandirmadaki Onemine vurgu Yyaparken, Leibenstein tarafindan sayilan diger
etkilerden ayristirilmasindaki sikintiyr dile getirmektedir. Birbirleriyle iliskili bu iig¢
tiikketim etkisini de igceren gosterisci tilketim kavrami, one siiriilen diger tiikketim tarzlari ile
iliskilendirilerek arastirilmaya miisaittir. Bu yOniiyle tiiketimin sosyal statii kazanma
boyutlarin1 agiklamada en ¢ok basvurulan ve tiiketim toplumlarnin olugmasinda ve
tilketim tarz ve kaliplarinin gelismesinde onemli katki yapan bir kavram olarak one
¢ikmaktadir (McCracken, 1988). Trigg (2001), gosterisci tiiketimle ilgili olarak liiks
tiketimi on plana ¢ikarirken, kavrami sahip olunan degerli varliklarin gosterilmesi
biciminde ele almistir. Eastman vd. (1999), tiikketicinin sosyal konumunu artirict islevi ve
buna yonelik faydalari, kendi varlik ve refahin1 bagkalarina gostererek kendisini yeniden
tiretmesi bigiminde agiklamaktadir. Chaudhuri vd. (2011) i¢in ise gosterisgi tiiketim,
sembolik mal ve hizmetlerin goriiniir bi¢imde tiiketilmesi, elde edilmesi ve kullanilmasi

yoluyla bireyin kendi benligini anlamlandirmasidir.

Memushi (2013: 252) kavrami disa doniik bir bakis acistyla ele alarak, gosteris¢i
titkketimin bugiiniin diinyasinda bireysel essizlik ve sosyal kabul edilirlik ile glidiilendigini
belirtmektedir. Dolayisiyla gosterisgi tiiketim, bireye sosyal bir varlik olarak deger
yiikkleme stirecidir. Veblen’in vurguladig: statii farklar1 ve Simmel’de agiklamasini bulan
gruplasma birbirleriyle kesisen aciklamalar olarak ortaya cikarken, bu aciklamalar
destekleyen tiikketim davraniglar1 kimi zaman birbirinin aynist olabilmektedir. S6z gelimi
pahali bir sanat eserine sahip olmak bireyin zevk sahibi bir toplumsal ziimreye iiyeligini
yansitarak hem toplumsal statiisiinii ylikseltebilmekte hem de onu baskalarindan
ayrigtirarak bireyin kimligine iligkin bir tatmin tiretebilmektedir. Bu anlamda satin alinan
sanat eseri degil, onun yaydig1 mesajlar ve bir gosteren olarak bu sanat eserine sahip olma
durumudur. Mesajlarin yerini bulmasi iginse bu tiiketime basgkalarinin da sahit olmasi

gerekli olmaktadir.

2.1.3.1. Ampirik ¢calismalar

Her ne kadar gosterisei tliketim iizerine ¢ok sayida teorik eser verilmisse de yeterli
diizeyde ampirik kanit olusturmakla ilgili sikintilar vardir (Winkelman, 2012; Perez-
Truglia, 2013). Tiiketicilerin gosterisgi tiiketime nasil yoneldiklerinin anlagilmasi ve
Ol¢iilmesi amaciyla Marcoux vd. (1997), Eastman vd. (1999), Chung ve Fischer (2001) ve

Chaudhuri vd. (2011) tarafindan gelistirilen 6l¢ekler en ¢cok bagvurulan arastirma araglar
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olarak 6ne ¢ikarken®’, diger veri toplama yontemlerinden yararlanilmasinda eksiklikler
bulundugu dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte gosterisci tilketime yonelik tiiketici tutum
ve egilimlerini 6lgmek igin ¢esitli yazarlar, yontem ve 6lgek gelistirme ¢abasi gostermis

literatiirde belli bashi metodolojik yaklasimlar ortaya ¢ikmastir.

Gosterisci tiikketimin ampirik olarak Ol¢lilmesinde ¢alismalarin 6nemli bir kismi
Olgek gelistirme amacina yonelik olarak gergeklestirilmistir. Sik kullanilan bir olgek
Marcoux vd. (1997) tarafindan gelistirilmis, bu calismada Polonya’da yabanci {iriinler
baglaminda tiiketici etnosentrizmi ile gosterisci tiiketim arasindaki iligski arastirilmistir.
Gosterisci tilketimin sosyal boyutuyla ele alindig1 bu ¢alisma, etnosentrizmin yurtseverlik

boyutu ile gosterisci tiiketimin sosyal boyutunun birbirleri ile iliskisini ortaya koymustur.

Bir diger 6l¢ek gelistirme calismasinda Souiden vd. (2011), gosteris¢i tiiketimi
kisisel, sosyal ve Kkiiltiirel faktér gruplar ile iligskilendirirken, ¢aligmalarini Kanada ve
Tunus 6rneklemleri ile kurgulamis ve kiiltlirel farklar1 da ¢alismalarina eklemislerdir. Bu
calismada gosterisegi tiikketimin sosyal boyutu olarak, “sosyal statii gosterimi” egiliminin
her iki kiiltiirel grupta da gosteris¢i tiiketim ile dogrudan iligkisi oldugu ve tiiketicilerin
benlik-imajlarinin sosyal statii algilarindan etkilenerek gosterisgi tiikketim egilimi tizerinde

etkili oldugu desteklenmistir.

Velov vd. (2014) gosterisci tiiketimi psikolojik boyutuyla ele aldiklar
caligmalarinda lise Ogrencilerinin narsistik ve materyalistik tutumlarinin gdsterisci
titkketimle iliskisini aragtirmislardir. Yazarlar gosterisci tiikketime yonelik tutum 6lgmek igin
55 ifadeli bir dlgek gelistirmiglerdir. Calisma bulgulart materyalizm ile gosterisci tiiketim
arasinda belirgin ve anlamh bir iligki saptamis, narsisizm ile gosterisci tiiketim iligkisini
desteklememistir.

Stillman vd. (2012) materyalizm baglaminda gosteris¢i tiiketim ile “ruhani?

degerlerin iligkisini ele almig, bu anlamda dini, ruhsal, manevi deneyimlerin gosteris¢i
tikketim ile negatif iliskisini ortaya koymustur. Bu ¢alismada daha 6nce Griskevicius vd.
(2007) tarafindan yapilan ¢alismada kullanilan yontemden yararlanilarak deneysel bir

metodoloji izlenmistir.

20 Ayrica Corneo ve Jeanne (1997), Amaldos ve Jain (2005), Friedman ve Ostrov (2008), Nunes vd. (2011),
Kuksov ve Xie (2012) ve Rengs ve Scholz-Wickerle (2019) gibi yazarlar konuyu iktisadi agidan ele alarak
arz-talep modelleri ile iligkilendirmis ve farkli iktisadi kosullarda statii tiikketiminin etkilerini saptamiglardir.
21 i

spiritual
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Chaudhuri vd. (2011) mevcut literatiire elestirel bir bakis agisindan yaklagsmis, daha
once gercgeklestirilmis caligmalardan yola ¢ikarak daha uygun bir 6lgek gelistirme cabasi
gostermistir. Sonug¢ olarak 11 ifadeli gosterisgi tiiketim egilimi Olgegini gelistirerek

literatiire kazandirmislardir.

2.1.3.2. Gosterisgi titketim arastirmalarinda yeni yaklasimlar

Gosterisei tiiketimin sagladigit memnuniyet fiziksel tiiketiminden ¢ok buna sahitlik
edenlerin tepkilerinden elde edilmektedir (Wong, 1997). Tiiketici kendisini ve kendi
yasamina iliskin faaliyetleri gergeklestirirken baskalarmin bu faaliyetlere dair unsurlar
nasil algiladigi ve bireyin bu algiyr nasil 6ngordiigii ile dogrudan ilgilidir. Gosterisci
tilketim son yillarda yapilan ¢alismalarda bu etkinin 6nem kazandigi bir durum olarak
siklikla bireylerin karsi cinsle iliskilerini diizenlemek icin karsi cinse ve hem cinslerine
mesaj verme araci olarak ele alinmaya baslanmistir (Saad, 2006; Koziel vd., 2010; Sundie
vd., 2011; Barzoki vd., 2014; Wang ve Griskevicius, 2014; Collins vd., 2015; Grier vd.,
2016; Hennighausen vd., 2016; Huo ve Yuan, 2017; Topg¢u, 2017; Zhao vd., 2017; Hasford
vd., 2017; Otterbring vd., 2018). Bu c¢alismalar hem teorik hem de yontem agisindan
tilketim arastirmalarinda yeni kapilar agmis ve kavrama iliskin agiklamalar1 ampirik olarak
da daha derin inceleme 6rnekleri sunmustur. Bu anlamda gosterisci tiiketimin yalnizca
sosyal statii artiran ya da bireyin kimliginin bir yorumunu igeren bir davranis olmadigi,

ayni zamanda bu baglamlarin da biyolojik temellerini icerdigi degerlendirilmektedir.

Statli ve gosteris 0zelinde memler, bireylerin tiiketimlerinin sayginlik, begeni,
giivenilirlik, saglik gibi ipuglart ile iliski kurmasini saglamaktadir. S6z gelimi statii
sahipligi, ataerkil baglamda erkegin es olarak degerini artirmak ve toplumsal diizeyde
giivenilirligini artirmakla iligkilendirilmektedir (Buss, 2003: 97). Daha fazla harcama
yetenegini gostermenin temeli bu anlamda maliyeti yiiksek sinyaller esliginde bireyin
degerini artirma beklentisidir (Miller, 2009). Bu noktada tiiketimin goriintirliigii, tipki
kendi genetik istiinliigiinii ilan etmek i¢in kuyrugunu agarak sergileyen erkek tavus kusu
orneginde oldugu gibi (Sundie vd., 2011), hem masrafli hem de giivenilir bir mesaj
icermektedir. Biitiin bir kozmetik sektorii ise daha renkli bir goriiniim saglayarak kadinin
geng, saglikli ve dogurgan niteliklerini ¢agristirmak ve boylece cinsel secilim anlaminda
degerini artirmak islevi gormektedir (Buss, 2003: 113). Diger bazi1 ¢alismalarda ise giyim
tarzinin baskalarinda giiven uyandirmasi (Griskevicius vd., 2007), miicevher kullaniminin

es koruma taktigi olarak is gormesi (Wang ve Griskevicius, 2014; Hudders vd., 2014) gibi
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mesajlart icermektedir. Bu mesaj kolay kolay taklit edilmesi miimkiin olmayan ve
muhatab1 tarafindan anlasilan bir goriiniirlikktedir (Zahavi, 1975). Bu nedenle mem
kavram, goOsterisci tiiketim tlizerine arastirmalarda agiklayici olabilmektedir (Huang ve
Dong, 2019).

2.2. Sosyal Statii ve Benlik

Veblenci yaklagimin tiiketici arastirmalarindaki etkisi kiiltiir, altkiltiir, sosyal
siniflar, referans gruplar1 ve nihayet tiiketicinin kendisini nasil var ettiginin tartisilmasini
icermektedir (Kotler, 1965). Nasil iirettigi gibi nasil tiikettigi de bireyin var olusunun
yansimasini igermektedir. Bu baglamda tiiketim, 6zelde gosteris¢i tiiketim, bireyin kendi
benligini ve toplumsal konumunu etkileyen bir nitelige sahiptir. Diger taraftan benlik ve
toplumsallik kendi i¢inde uyum gosterme ve 6zerklik gerilimini de icermekte (Bauman ve
May, 2001: 85), bireyin kendisini tiikketimle nasil var ettigi i¢cinde bulundugu baglamla
iligkili olarak belirlenmektedir. Russell Belk (1988) tarafindan “genisletilmis benlik”?
kavramiyla ifade edildigi gibi, birey kim olduguna dair bilgileri, diger bir¢ok seyle birlikte

tiiketimi ve sahip olduklari ile olusturmaktadir.

Bireyin kim oldugu hem kendi ig¢sel hesaplagsmasinin hem de toplum icinde
kendisini konumladigi yerin gostergesidir. Tiiketici, ¢evresini algiladigi bigimiyle
karsilastig1 referans noktalarina gore kendisine bir yer belirleme ve bu yeri benimsemeye
ugragsmaktadir. Bu anlamda Veblenci tiiketim yaklasimina gore tliketici statii isaretleri ile
iletisim kurma arzusundadir (Charles vd., 2009). Tiiketici arastirmalari literatiiriinde statii,
sahiplenmeye yonelik tiikketim, haz, yasami giizellestirme, miisriflik gibi niteliklerin bireyin
kimligine ilistirilmesini ve bu etmenlerin benlik kavrami ve kendini gergeklestirme ile
birlikte anilmasimi i¢cermektedir (Kapferer, 1998; Dubois vd., 2001; Wiedman vd., 2009;
Wang vd., 2010). Dolayisiyla gosterisci tiikketimin temelinde aranmasi gereken temel iki
nitelik bireyin kisilik odakli ve kisileraras1 anlamda benlik ve sosyal statii kurgusuna

yonelik tutumlaridir.
2.2.1. Benlik

Yasam siiresi boyunca sahip olunan nesneler, kiiltiire iliskin ipuclarmin yani sira
bireyin kim oldugu ile ilgili sorunun cevabmi i¢inde barindirmakta ve yasamin her

evresinde farkli yanitlar bulmasina, benlik algisinin degismesine neden olmaktadir (Belk,

22 extended-self
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1984). Bu nedenle kisinin benligine iliskin ipuclari ayn1 zamanda tiiketim davranisina
yonelik ipuglar1 olarak da anlasilabilmektedir. Ciinkii birey ¢ocukluktan itibaren bedeni,
bilinci ve ¢evresinde meydana gelen degisimlerle karsilasmakta ve farkli nesnelerle iliski
kurmakta; zamanla farkli nesneleri kendi maddeler diinyasinin 6gesi haline getirmektedir.
Buna gore nesneler seti farklilastik¢a, bireyin benlik algis1 da doniisiime ugramaktadir

(Belk, 1988).

Benligin niteligi ile ilgili iki temel yaklasim 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki
davranislar1 belirleyen niteliklere sahip etkin bir dzne oldugudur. Ikinci olarak ise
gevresindekiler, 6grendikleri, sahip olduklari tarafindan belirlenen ve kurulan bir benlikten
s0z edilmektedir (Kleine vd., 2003: 210). Sartre (1943), insanin var olusunu bedeninden
miilk edindiklerine uzanan bir gergevede sahip oldugu seylere baglarken, Birdwell
(1968)’e gore tiiketicilerin tirlin tercihleri kendi kisilikleri ile iliskilidir; 6z-imajlarim
olusturmaktadir. Bireyin beden, nitelikler, yetenekler ve miilkiyet, aile, arkadas ¢evresi,
diisman gordiikleri gibi nitelikleri toplami benligini meydana getirirken, tiiketim
tercihlerinin icerdigi sembolik anlamlar, benlikle uyumlu olarak gerceklesmektedir
(Kassarjian, 1971). Bir kendi kendini var etme yontemi olarak tiiketim, kendi imajina
uygun davranma ve kendine ait nitelikleri disa vurma aracidir (Coleman, 1983). Bu
anlamda tiiketiciler tiriinleri yalnizca ne ise yaradiklarini diisiinerek degil, iiriinlerin ne gibi
anlamlarin tasiyicisi olduklarin1 da diisiinerek satin almaktadirlar. Boylece miilk edinme
arzusu, haset ve cimrilik devreye girmekte (Belk, 1984) ve benligin olusumunda madde
onem kazanarak sonunda bireyin sahip oldugu seye gore tanimlandigi duruma

gelinmektedir (Belk, 1988).

Benligin sahip olunanlar tarafindan kurulmasi ne tam olarak etkin bir 6zne oldugu
ne de edilgenligi ile aciklanamamaktadir. Benlik bireyin hem etrafinda bulunan anlamlar
setinin i¢inde kuruldugu i¢in kacinilmaz olarak edilgen nitelige sahiptir hem de bireyin bu
set icinden secim yaparak anlamlar iizerinde tasima olanagi vardir. Dolayisiyla bir spora
dair top, sopa gibi arag¢ gerecin o sporla iligskilendirilen roliin tagiyicisi olmasi nedeniyle var
olan rol hem bireyin c¢evresinde olusmus bir gercekligin hem de bireyin bu rolii {izerine
almas1 anlaminda etkinliginin oldugunu gostermektedir. Ayni1 zamanda bu roliin
stirdiiriilmesi, o role dair gercekligin de yeniden kurulmasi anlamina gelecektir (Kleine vd.,
2003: 211-212). Diger taraftan Schouten (1991: 412) insan1 kendisini gozlemleyerek

eksikliklerini gideren bir 6zne olarak tanimlamis ve bu siirecteki roliinii tarif etmistir.
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Benligin kurulmasinda gerceklikle iliski yalnizca rollerin iistlenilmesi bigiminde
degil ayn1 zamanda kullanilan mesajlarin bir etkilesim i¢inde, bagkalar ile “pazarlik”
konusu olmasi nedeniyle disa doniik bir siiregtir (Jenkins, 2008: 94, 138). Dogal olarak
benlik, kimlik ve bireysel ogeler ancak sosyal baglamlarla iligkili olarak var olmakta ve bu
baglamlara dair gercekligin yeniden kurulmasinda rol almaktadirlar (Holt, 1997: 328).
Benligin ancak baskalar ile iligkili ve bir anlamda sosyal boyutu olan bir kavram olmasi
konusunda Fay (2005: 67), benligin kendiliginden var olamadigi, baskalarinin sahitligi ile
kurulabildigini belirtmektedir:

Varliginiz sadece bir 6teki i¢in bir varlik oldugu siirece kendi varliginizdir

(...). Nitekim sizin varligimiz zorunlu olarak benim varligima baghdir:

Kisinin benliginin varlig1 ile bir 6tekinin varlig1 arasinda karsilikli bir ilinti
vardir.

Otekiler tarafindan tanmmanin énemi, 6zbilincin dogdugu zamanla sinirl
degildir. Otekiler tarafindan taninma ve onlar1 tanima, yagsamimiz boyunca,
bizi sekillendiren asal bir faktordiir.

Tiiketici aragtirmalarinda benlik-imaj1, benlik imaj uyumu gibi adlarla anilan ve
tiiketicinin {irlin tercihlerini benlik algilariyla eslestiren yaklasim (Sirgy vd., 1997), bireyin
kendisi hakkinda gelistirdigi imaji1 destekleyen iiriin tercihleri yapmasini igermektedir
(Balik¢ioglu, 2016: 545). Tiiketiciler kendi imajlar1 ya da hedefledikleri imajlar
tiretebilmek i¢in buna uygun tiiketimler yapma egilimindedirler (Levy, 1959: 119). Bu
anlamda tiiketim bireylerin benlik ve kimliklerinin 6nemli bir unsurudur (Kleine vd., 2003:
210). Tiketici pazarinda sergilenen iriinler, olasi benlikler halinde pazarlanmakta ve
tilkketicilere sunulmaktadir (Markus ve Nurius, 1986: 966). Boylece tiiketiciler, pazarda
gordiigii iriinler iginden semboller kullanarak kimliklerini se¢ebilmekte (Levy, 1981: 542-
543), benliklerini kurgulayabilmekte (Belk, 1985) ve arzuladiklar1 benlik 6gelerini alarak,
tercihlerini sembolik anlamlar i¢inde gerceklestirerek benlik algilarina  gore

davranmaktadirlar (Elliott, 1997: 285).

Tiketimin, dogrudan konusu olan metanin Otesine ge¢gmesi ve metanin artik
neredeyse Onemsizlesmesinin yani sira Baudrillard (2016: 23-24), daha da ileri bir
tanimlamayla tiiketimin belirli bir inang, zihniyet ve mutluluk gostergesi bigiminde
mucizevi bir statiiye ulastigini belirtmektedir. S6z gelimi 6zel bir tiiketim bicimi olarak
sevgililer giinii aligverisleri, mutlu bir iliskiye sahip olma ritiielinin gergeklestirilmesiyle
iliskinin taraflarinin kendilerini "mutlu sevgililer" olarak kurgulamalarini saglamakta ve

bunun bir sonucu olarak (Saad, 2012: 14) belirli bir yagsam bi¢iminin takipgileri oldugunu
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da anlatmaktadir. Bu yoniiyle sevgililer giinii i¢in alinan bir hediye bireyin kim oldugu

sorusuna verilen bir yanit1 icermektedir.

Bu durumda belirli nesnelerin yoklugu, benligin belirli 6gelerinin de eksikligi
olarak algilanabilmektedir. Bu agidan yoksunlugu duyulan nesnelerin gosteris¢i tiiketimi,
haset ve sosyal hiyerarsiler baglaminda, benligin gii¢lendirilmesinin bir araci olarak
yorumlanmaktadir (Arrow ve Dasgupta, 2009; Barzoki vd., 2014). Gosterisci tiikketim,
kendini gosterme ve ‘“hava atma” anlaminda dikkati g¢ekip baskalarini etkileyerek
(Griskevicius vd., 2007; Podoshen ve Andrejewski, 2012), bireyin eksikliklerini
gidermesini, kendisini daha iyi hissetmesini, benlik algisini desteklemesini ve 6zgiivenini

artirmasini saglamaktadir (Chaudhuri vd., 2011; de Kerviler ve Rodriguez, 2019).

Benligin baskalarinin sahitligi ile gdsterilen bir olgu oldugu internet {izerinde agilan
hesaplarda belirgin bigimde fark edilmektedir (Taylor ve Strutton, 2016: 234). Bu
hesaplarda bireylerin ne yaptiklarini, ne yediklerini, tatillerini, kiyafetlerini, kisacasi
tilketim tercihlerini yogun bigimde yansitmalart hem essiz bir benlik kurgulama hem de

algilanan kiiltiirel yapilarin takibi anlaminda gosterisci tiiketim davranisidir.

Gosterisci tiiketimin bireysel boyutu olarak nitelenebilecek olan benlikle iliski,
ideal ve algilanan benlik, 6z-imaj uyumu ve 0z-saygi kavramlari ile arastirilmaktadir
(Sirgy, 1982a; 1982b). Tiiketicilerin iiriin tercihlerinin ve bu tercihlerin bagkalarinin
sahitligi ile tiiketilmesinin benlik algis1 ile giiclii bir iligskisi oldugu arastirmalarla
desteklenmistir (Vigneron ve Johnson, 1999; Dubois vd., 2001; Wiedman vd., 2009; Wang
vd., 2010; Souidien vd., 2011). Tiiketicilerin benliklerini olusturmalarinda hangi {iriinlerle
iliski  kurduklar1 kadar bu durumun bagkalar1 tarafindan gozlenmesi, tliketim
davraniglarinin ~ digerlerinde olumlu izlenimler olusturabilecek nitelikler tagimasi
beklentileri vardir. Bununla birlikte gosterisci tiilketim davraniglar: bireyin benlik algisim
destekleyerek, 6zgilivenini artirict islev gérmektedir (Griskevicius vd., 2007; Arrow ve
Dasgupta, 2009; Chaudhuri vd., 2011; Podoshen ve Andrejewski, 2012; Barzoki vd.,
2014). Nitekim tiiketim benlik iliskisini ele alan literatiirde, benlik imaj1 ile gosteris¢i
tilketim arasindaki iliskiyi destekleyen aciklama ve gii¢lii bulgular vardir (Graef, 1996).
Daha once gerceklestirilen calismalarda benligin kurulumunda benlik imaj uyumu
kavramlastirmast (Sirgy, 1982a; 1982b) ile ele alinan benlik imaj uyumu yapisinin,

gosterisci tiikketim egilimi ile iliskisi de ampirik olarak desteklenmistir (Souidien vd., 2011;
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Topgu, 2016; 2018). Dolayistyla benlik imaj uyumu ile gosterisci tiiketim arasinda pozitif

yonlii iliski olmas1 beklenmektedir.

H1. Benlik imaj uyumu ile gosterisci tiikketim egilimi arasinda pozitif yonlii anlamli

iliski vardir.
2.2.2. Sosyal statii

Sosyal statii genel olarak her toplumsal grupta, o gruba iiye olan bireylerin belirli
statli faktorlerine gore diizeyleri anlaminda kullanilan bir kavramdir (Schiffman ve Kanuk,
2004: 372). Varlik, atletik yetenekler ve goriiniim agisindan baskalarina gére daha yiiksek
toplumsal algilara sahip olmak, daha yiiksek sosyal statii diizeyine sahip olmak anlamina
gelmektedir (Hyman, 1942). Bu durumda sahip olduklari, bireyin sosyal statiisii icin temel
gosterge haline gelmekte (Barzoki vd., 2014), imajini, Ozgiivenini, gelecekle ilgili
beklentilerini, yasam standartlarin1 ve baskalarina gore kendisini nasil degerlendirdigini

belirlemektedir (Lunt ve Livingstone, 1992: 59).

Sosyal statiiye iliskin varlik, gii¢, prestij gibi faktorler tiiketicilerin neyi nasil satin
alacaklar1 konusunda énemli etkilere sahiptir. Bu anlamda sosyal statii gosterimi gosterisgi
tilkketime neden olmakta (Marcoux vd., 1997), tiiketicinin marka ve {iriin tercihlerinin
bagkalar tarafindan nasil algilanacagini 6nemli hale getirmektedir (Steenkamp vd., 2003).
Her birey i¢inde bulundugu toplumsal ortamda iletisim olanaklarinin da artmasiyla daha da
giiclenen bir bicimde digerleri tarafindan goriilmekte, izlenmektedir. Tiketiciler de
baskalarinin sahipliklerini ve tercihlerini takip ederek kendi tutumlarini belirlemektedirler
(Frank, 1991: 25-26). Boylece baskalarinin goziinde etkileyici olma, iyi izlenim birakma
istegi, tikketim {izerinde belirleyici etkiler birakmaktadir (O’Shaughnessy ve
O’Shaugnessy, 2002). Bu etkiler tiiketicilerin, goriisleri 6nemsenen diger bireylerin
takdirini ve begenilerini kazanmak amacli davraniglar gelistirmelerine neden olmaktadir.
Bu anlamda Goldsmith vd. (1996), sosyal statii ve prestij algisinin miilk sahipligi ve

tilkketim lizerinde ¢ok belirgin etkileri oldugunu belirtmektedir.

Firavunlarin gosterisli mezarlarindan bugiiniin “havali” tiiketici davranislarina
ulasan bir siirecte, gereginden fazla 6deme, bir baskasinin satin aldigi iirliine 6zenme ya da
salt sahiplik ilizerinden memnuniyet iiretme bi¢iminde algilanabilecek tiiketim bigimleri,
bliyiik dlgiide statii elde etmeyle iliskilendirilmektedir (Sundie vd., 2011). Veblen (1995:

31), baskalarindan fazlasina sahip olmanin mutluluk kaynagi oldugunu belirtirken,



38

tilketimin hayati kolaylastirma ve bagkalarinin beklentilerini karsilayarak statii kazanma

aract oldugunu 6ne ¢ikarmistir (Cordes, 2009).

Bireyler, sosyal iliskilerini grup iiyeligi ya da yasam bigimlerine iliskin sinyaller
baglaminda tiiketim davranislarina yansitmakta (Erdogan ve Ekici, 2013); sembolik
tiriinler tiiketerek mesajlar yaymaktadirlar (O'Cass ve McEwen, 2004). Bu mesajlar
tiketimin goriiniirligli ile tliketicinin statii olarak kendisini konumlandirmasini
saglamaktadir (Vigneron ve Johnson, 1999). Postyapisalci goriise gore boylece sosyal
yapiy1 olusturan sembollerden yararlanmakta ve bu sembolleri yeniden iiretmektedirler

(Holt, 1997: 328).

Tiiketim yoluyla bagkalarinin statii 6l¢iilerini karsilamak her zaman kolay degildir.
Prestijli tiikketim kaliplar1 zamanla taklit edilerek ve baskalar1 icin de olasi hale gelerek
degerini yitirmekte ve yeni prestij gostergeleri tiiremektedir (Cordes, 2009: 118). Bir
toplumun refah diizeyinin artmasi ile birlikte standartlar yiikselmekte ve insanlarin
birbirleriyle kiyaslanmalar1  aradaki farklar Olglisiinde  yoksunluk  hissiyatinin
stirdliriilmesine neden olmaktadir (Easterlin, 1995). Toplumlar gelistikce prestijli tirlinlerin
tilkketim yayginlig1 artmakta, dolayistyla tiiketimi bir statii araci olarak goren tiiketiciler igin
islevleri yok olmaktadir. Prestijli statii gostergelerinin olusturdugu kiiltiir, materyalist
motivasyonlara ve daha fazla tiiketicinin aym tiiketim kaliplarina sahip olmasina neden
olmakta, ancak bu siirecte prestij gostergelerinin giincellenmesi ile toplumsal statii farklar

varliklarini siirdiirmeye devam edebilmektedir (Cordes, 2009: 118).

Sosyal hayat, toplumsal zlimrelerin kendilerine has tliketim davranislar
gelistirmelerine neden olan kosullart ve bu durumun grup iyeliklerinin ve ayrigmanin
dogal bir sonucu olmasini igermektedir (Simmel, 1964a). 19. yiizy1l Berlin sokaklarindaki
Polonyali go¢menlerin giyim kusamlariyla, tiiketim oncelikleriyle belirli bir kimlige
oturmast ile bugiiniin diinyasinda ayn1 meslege, ayni dine, ayni etnik ge¢cmise sahip
insanlarin tiiketim davraniglarinda goriiniir bi¢cimde ortakliklar bulunmasi ¢ok farkh
degildir. Tiketim bicimlerindeki bu ortakliklar genel olarak “yasam bicimi” adiyla
anilmaktadir (Paterson, 2006: 41). Diger bir deyisle farkli toplumsal tabakalar tiiketim
tercihleri ile de farklilasabilmekte (Kiray, 1999: 83), tiiketici, pargast olmak istedigi grubun

tilketim davraniglarini izleyerek aidiyet duygusunu yasayabilmektedir.

Bourdieu (1984) tiretim sonucu olusan maddi sermaye disinda, kiiltiirel sermayeye

dikkat cekerek, tiiketimin smifsal farklilagmadaki etkisini giindeme getirmistir. Bu
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anlamda toplumsal ziimreleri olusturan ve bireyleri belirli gruplara dahil eden yalnizca
tiretimdeki rolleri degil ayn1 zamanda tiiketim davraniglaridir. Wong ve Ahuvia (1998),
tilketimi grup tiyeliginin bir tiirevi olarak ele almakta ve tiiketim tutumlarinin grup
iiyelerince takip edilmesi lizerinde durmaktadir. Bu baglamda statii gosterim slireci gevreye
gore degiskenlik gostermekte, statii sinyallerine olan ihtiya¢ ve bu sinyallerin dogasi iginde

bulundugu ortama gore bicimlenmektedir (Kaus, 2013: 71).

Leibenstein (1950) tarafindan bagkalar1 ile birlikte davranma bi¢iminde rasyonel
olmayan bir tliketim tarzi1 olarak sunulan ve uyma etkisi biciminde kodlanan davranis,
Aaker (1999) tarafindan belirli durumlarda bireyin kendi bulundugu yeri, grup aidiyeti ya

723 olarak anilmaktadir. Yine

da ayrismay1 vurgulamak istemesi nedeniyle “duruma uyma
Leibenstein (1950) tarafindan “zilippe” etkisi bi¢ciminde sunulan davranis ise belirli bir
grubun tiiketim davraniglarini kategorize ederek onlara etkin olarak uymaktan kaginma ve
boylece s6z konusu grubun disinda konumlanmay1 saglamaktadir. Bu anlamda tiiketicilerin
takip ettikleri ya da kagindiklar1 gruplar, statiiye gore tanimlanmis gruplar da olabilmekte;
uyma davranisi ile kendi grup aidiyetini gostermesi ya da ayni gruptan ayrismak igin soz
konusu tiiketim davraniglarindan kaginmasi tiiketicinin kendi toplumsal konumunu

gostermek istemesi anlamina gelebilmektedir.

Tiiketimin sosyal iligkilerde etkin olmasina neden olan islevi gorebilmesi ancak
gozle goriilebilir, bagkalar1 tarafindan gozlemlenebilir ve anlasilabilir olmasi ile
miimkiindiir. Kotler (1965), gosterisci tiiketimin prestije yonelik tiiketim davraniglarinin
anlamlandirilmasinda yeni bir bakis agist ortaya koydugunu belirtirken zaman zaman diger
motivasyon ve kavramlarla ayristirilmasinin giic oldugunu belirtmistir. Tiiketiciler, aidiyet
duyduklart sosyal siif ne olursa olsun, statiilerini belli edecek tiiketimler yapmakta
(O’Cass ve Ewen, 2004), prestijli tiriinlerle ilgilerinin baskalar1 tarafindan goériilmesine
deger vermektedirler (Corneo ve Jeanne, 1997; Chandon vd., 2000; Ordabayeva ve
Chandon, 2011).

Bireylerin tiiketimleri, toplum icinde iyi bir konuma sahip olduklar1 izlenimini
birakmak istemelerinden etkilenmektedir (Goldsmith vd., 1996). Boylece tiiketimlerini
statii elde edebilecekleri bi¢imde diizenleyebilmekte, bunun i¢in de baskalarinin
sahitligine, goze c¢arpan f{riinler tiiketerek bu durumun algilanmasina ihtiyag

duymaktadirlar (Sundie vd., 2011). Bu nedenle tiiketim yoluyla statii kazanmanin bir yolu

2 Sjtuation congruity
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gosterisei tilketim davranislart ile bu duruma sahit olundugundan emin olmaktir. Daha
once gerceklestirilen caligmalarda bu iliskilerin desteklendigi goriilmiistiir (Corneo ve
Jeanne, 1997; Ordabayeva ve Chandon, 2011; Souidien vd., 2011; Topgu; 2017).
Dolayisiyla sosyal statli gosteriminin gosteris¢i tiiketim egilimi ile pozitif yonlii iliskisi

olmasi beklenmektedir.

H2a. Sosyal statii gosterimi ile gosteris¢i tiiketim egilimi arasinda pozitif yonlii

anlaml iligki vardir.

Bireyler kendilerini grubun sahitliginde, onun gbzetiminde tanimlamakta,
gerceklestirmekte ve kurgulamaktadirlar. Hoggs ve Abrams (1988: 7) insan davranislar1 ve
psikolojinin tizerinde dururken, psikolojinin davranislarin baskalar tarafindan etkilenmesi
anlaminda toplumsal oldugunu belirtmistir. Bu nedenle denmelidir ki bireyin benligine
iliskin oluslar da baskalarinin etkisine agiktir. Etkinin kaynagi bireyin kullanacagi anlamlar
diinyasinin toplumsal niteliginden kaynaklanmaktadir. Bu agidan sosyal kimlik kuraminda

(Demirtas, 2003: 129).

Toplum i¢inde olusan stereotipler, bireylerin kendi konumlarim1 belirleme
stireglerinde benlik ve kimliklerine iligkin diizenlemeler yapmalarina yol a¢maktadir.
Bunun i¢in belirli rolleri iizerlerine alma ve cesitli sembollerden yararlanma geregi
goriilmektedir (Kleine vd., 2003: 11-12). Bu durum bireyin baskalar1 ile etkilesim iginde
kendisine ait degisim gereklerini gézlemlemesi sonucunda tiiketimi aragsallastirmasina yol
acmaktadir (Schouten, 1991: 412). Bdylece bireyin benlik imajina iliskin algilar1 da sosyal
statli gdsterimi i¢in bir aract haline gelmektedir (Souiden vd., 2011). Dolayisiyla sosyal
statli gosterimi ile gosterisci tikketim egilimi arasindaki iligkinin benlik imaj uyumunun

aracilifinda gerceklesmesi beklenmektedir.

H2b. Sosyal statii gosterimi ile gosteris¢i titketim egilimi arasindaki iliskide benlik

imaj uyumu aracilik yapmaktadir.

2.3. Materyalizm

Materyalizm kavrami felsefi acidan ele alindiginda madde ve devinim olmadan
diger hicbir seyin var olamayacagi anlamima gelmektedir. Diger bir deyisle var olan her
seyin maddi bir varliginin bulundugu ve bununla deger kazandigi anlamina gelen bu

onerme, “maddi ihtiya¢ ve isteklere baglilik, ruhani konular1 goz ardi etme; yasam bi¢imi,
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diisiince ya da maddi ¢ikarlara yonelik egilim” olarak tanimlanmaktadir (Oxford English
Dictionary, 1989: 466). Bredemier ve Toby (1960: 77) ise materyalizm tanimini

basitlestirerek kisaca “seylere tapinma” olarak Vermistir.24

Nesneleri algilama ve yorumlama bi¢imi olarak degerlendirildiginde materyalizm
aym zamanda bir bilgi isleme siirecidir. Iletisimi saglayacak goriiniimiin sunulmasi ve
algilanmast bu anlamda materyalist siireglere baghidir (Hunt vd., 1996). Yasami
siirdiiriirken gerekli kaynaklara sahip olmak ve gelecekte gerekli kaynaklar1 elde etme
yetisine sahip olmak anlaminda varlikli olmak, insanlar tarafindan bir siire¢ olarak hos
karsilanan bir durumdur (Nelissen ve Meijers, 2011: 344). Yine de, her ne kadar tarihsel
olarak izlenebilir olsa da, modern anlamda materyalist egilimlerin 15.-16. yiizyillarda,

cografi kesiflerin etkisinde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Belk, 1985).

Materyalizm kavrami, maddenin insan yasami i¢in birinci siraya konmasi
anlaminda elestirilere neden olmus, iktisadi nitelikleri agisindan faydalari ile anilmis ve
tilketim davraniglarinin ¢éziimlenmesinde arastirmacilar tarafindan bir deger sistemi ya da

karakter 0zelligi olarak ele alinmistir.
2.3.1. Materyalizm elestirisi

Muhafazakar diisiince yapilari i¢in materyalizm her zaman olumsuz diisiincelerle
karsilanan bir kavram olmus, dini yapilarin materyalizme karsi uyarilar icerdigi
goriilmistiir (Belk, 1983; Stillman, vd., 2012). Materyalizmin etik sorunlar olusturdugunu
one siiren Ferrell ve Gresham (1985) ise tizerinde kar baskisi hisseden yoneticilerin etik
olmayan davranislara yonelmelerinin ya da maddi varliklar1 fazla 6nemsemeleri nedeniyle
insanlarin para i¢in yapabileceklerine sinir koymamalarinin yasal sorunlara yol agabildigini
belirtmektedirler. Kiiresel kaynaklarin tiiketilmesi, kirlilik, yagam alanlar1 ve tiirlerin yok
olmast gibi konular nedeniyle materyalizm g¢evreci bir perspektiften de olumsuz
degerlendirilmektedir (Worster, 1993).

Materyalizm ve materyalizme iliskin ¢ikarimlar genel olarak ac¢gdzliilik gibi
negatif anlamlarla anilmistir (Jusoh vd., 2001). Psikolojik agidan Fromm (1976) ve
sonrasinda Paduska (1992), materyalizmin bireyler arasi iliskilerde sorunlara neden
oldugunu; Kasser ve Ryan (1993) paranoya ve depresyona neden olabildigini; Wright ve

Larsen (1993) ise mutsuzluk kaynagi oldugunu 6ne stirmiistiir. Belk (1984), materyalizmin

? Tarihsel materyalizm ise toplumsal degisimin temelinde iktisadi siireclerin bulundugu anlaminda Marx ve
Engels tarafindan savunusu yapilmig, zaman zaman yanlis anlasilan, metodolojik bir goriistiir.
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bir bagkasinin sahip oldugu nesne, deneyim ya da ¢evre nedeniyle rahatsiz olma ve bunlara
sahip olma arzusu olarak tanimlanan hasetle iliskisi lizerinde durmustur. Bireylerin hasetle
miicadeleleri, yasadisi yollardan mal edinmeye (Larsson vd., 1999) ya da kendi
sahipliklerine dikkat ¢ekerek bu durumu yenmeye calismalarina (Podoshen vd., 2011)

neden olmakta, bu durum negatif bir dongii olarak kendi kendisini siirdiirmektedir.

Kimi yazarlar elestirel yaklastiklar1 materyalizm kavrami konusunda pazarlama
faaliyetlerinin sorumlu oldugunu, pazarlama faaliyetleri nedeniyle materyalist egilimlerin
koriiklendigini one siirmektedirler (Muncy ve Eastman, 1998). Tiiketimin goriiniir bir
faaliyet olarak baskalarinda haset, 6zenme, taklit etme gibi sonuglara yol agmasi bu iddiay1

desteklemekte ancak konuyu her yoniiyle yansitmamaktadir.
2.3.2. Pozitif materyalizm

Materyalizmi pozitif bir kavram olarak ele alan yazarlar, materyalist diisiincenin
yayginlagmasinin tiikketimi artirdigi ve bilgi tiretimine neden oldugu diisiincesiyle insanlari
daha ¢ok calismaya yonelttigi, ekonomilerin gelismesine yardimci oldugu, yasam
standardlarmin yiikselmesini sagladigi goriislerini savunmaktadirlar (Cherrington, 1980;
Schor, 1991). Materyalizmi olumlayan diistiniirler, daha diisiik gelir grubundaki bireylerin,
yiiksek gelir grubundaki bireylerle temas etmeleri halinde daha ¢ok tiiketim yapmaya
tesvik olmalar1 nedeniyle daha fazla ¢alismaya razi olmalarmi sagladigini  One

stirmektedirler (Branson, 1989: 270-271).

Bununla birlikte ekonomik biiyiimenin toplumsal etkilerinin tartigildigi durumlarda
kimi aragtirmacilar ekonomik esenligin memnuniyet saglamadigi yoniinde bulgular elde
etmislerdir (Easterlin, 1974; Diener, 1984). Benzer bicimde materyalizmin bireysel
etkilerinin arastirildig1 calismalarda varliklara sahip olmay1 6nemseyen, mutlulugun maddi
varliklarla saglanabilecegi konusunda daha fazla inang sahibi olan materyalist bireylerin,
goreceli olarak yasam standardlarindan daha az tatmin sagladiklar1 yoniinde goriis ve
bulgular sunulmaktadir (Belk, 1985; Richins, 1987; Dawson ve Bamossy, 1990; Richins ve
Dawson, 1992). Tiiketici arastirmalart baglaminda ise materyalizmin etkileri tiikketim

davraniglarinda ne gibi degisimler iirettigi anlaminda degerlendirilmektedir.
2.3.3. Tiiketici materyalizmi

Kitle iletisim olanaklarinin reklamlar ve cemiyet haberleri vasitasiyla daha fazla

tilkketim tirliniinii, 6zelde liiks tiiketimi, goriiniir kilmasi, materyalizmin toplumsal bir olgu
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olarak ele almnmasina neden olmustur. Onceleri gelenekci ve elestirel bir sdylemle ele
alinan materyalizm, ekonomi psikolojik bir konu olarak arastirilmaya 1980°li yillarda
boyle bir ortamda baslanmistir (Richins ve Rudmin, 1994). Tiiketici arastirmalar1 agisindan
iki temel materyalizm yaklasimi bulunmaktadir. Belk (1984: 291), materyalizmi
tiketicinin diinyevi varliklara atfettigi 6nem derecesi olarak tanimlarken; Richins ve
Dawson (1992) varlik ve sahiplikleri diinyanin merkezine koyma, tatmin ve esenlik

kaynag1 yapma ve basari ve statii gostergesi olarak algilama bigiminde agiklamaktadir.

Materyalizme gore nesneler, bir yandan yasam basarilarinin kanit1 ve bir yandan da
benligin yansimasidir (Campbell, 1987). Bu anlamda tiiketim, materyalizm baglaminda
nesnelere sahip olmanin Gtesinde bireyin kimligi ve sosyal iletisimi ile ilgili genis anlam ve
amagclara sahiptir (Douglas ve Isherwood, 1979). Materyalist tutum bireyin hem kendisini
hem de ¢evresindekileri sahip ve/veya egemen olduklari ile degerlendirmeyi igermekte, bu
durumun aracisi goriintiilerden olusmaktadir. Bu nedenle metalarla ilgili bilgilere duyarlt
olma; genel davranis ve kisilikten ¢ok sahiplik ve egemenlik konusundaki bilgilere duyarl
olma; bu bilgileri haz, statii ve basar1 lizerinden anlamlandirma; bir konuda bilgi tiretirken
iyelik ekleri gibi sahiplik vurgularina 6nem verme; bu bilgileri animsama; sorma gibi
ozellikler materyalist davranis kaliplart arasinda sayilmaktadir (Hunt vd., 1996).

Belk (1984), materyalizmi bir kisilik 6zelligi olarak haset®, comert olmama®,

sahip olma istegi27 kavramlar1 ile ifade etmektedir. Buna gore haset baskalarinin
varliklarma duyulan arzuyu; comert olmama maddi varliklar1 paylagsma ve elden ¢ikarma
konusunda isteksizligi; sahip olma istegi maddi varliklarin kontroliinii saglama ve onlari
elinde bulundurma istegini ifade etmektedir. Sonradan bu iic boyuta maddi varliklar
koruma, onlara zarar gelmesinden endise etme anlaminda muhafaza® boyutu da

eklenmistir.

Richins ve Dawson (1992), materyalizmi ii¢ boyutu olan bir degerler sistemi olarak
ele almaktadir. Bu boyutlar varlik ve sahiplikleri yasamin merkezine koyma, mutluluk
kaynag1 yapma ve basar1 Olgiisii olarak algilama olarak siralanmaktadir. Buna gore
materyalist deger sisteminde varlik ve sahiplikler yasamin merkezindedir. Bireyler sahip

olduklar1 seyler oOlgiisiinde yasami anlamlandirmaktadirlar. Daun (1983) bu durumu

% envy
% nongenerosity
2" possessiveness
%8 preservation
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bireylerin hedef ve planlarini maddi tiikketime gore hazirlamasi bigiminde acgiklamaktadir.
Ikinci olarak materyalizme gore mutluluk, tatmin, esenlik tiiketim sayesinde
gerceklesebilmekte, ne kadar tiiketilirse o dlglide memnuniyet saglanabilmektedir (Looft,
1971). Materyalizmin iiglincii boyutu ise basar1 Olgiitii olarak maddi varliklar
degerlendirmedir. Dolayisiyla degerler sistemi olarak materyalizm, anlam {retimi ve
madde ile kurulan iligki konusunda belirleyicidir. Bu anlamda materyalist egilimleri daha
yiiksek bireylerin sembolik anlamlar ve hedonik tatminle daha fazla iliski kurdugu ve
edinimlerini, sahip olduklarin1 ve tiketimi mesrulastirma egiliminde olduklar

distiniilmektedir.

McCracken (1988), bireyin benliginin metayla yakin iligski i¢inde oldugunu, Belk
(1988), benligin sahip olunan nesneler seti ile birlikte gelistigini, bu durumun ¢ocukluktan
itibaren geliserek devam ettigini belirtmektedir. Richins ve Rudmin (1994) ise
materyalizmin, bireyin metalarla kurdugu iliski agisindan diger biitiin kavramlardan daha

onemli yeri oldugunu 6ne siirmektedir.

Holman (1981), tliketimin sembolik islevini gorebilmesi icin goriiniir,
degistirilebilir ve kisilestirilebilir olmas1 gerektigini belirtmektedir. Veblen (1995)
gosterisei tilkketimi tanimlarken statii gdstermeyi sik¢a meta sahipligi ile birlikte anmistir.
Diger taraftan materyalizmin benligin kurulmasindaki rolii (Belk, 1984; 1985); yasami
anlamlandirma bi¢imi olusu ve sosyal iletisim siireclerine etkileri nedeniyle (Sherry, 1983)
tiiketicinin davranis ve tutumlar tizerinde sosyal konumlanma ve benlikle iliskili olarak
etkili olmas1 dogal kabul edilmelidir. Bu anlamda materyalizm bireyin daha yiiksek statiilii
tirtinlere yonelmesi tizerinde etkili olmaktadir (Wright vd., 1992; Dittmar ve Pepper, 1994;
Richins, 1994).

Materyalist egilimlerin daha diisiik olmasi, belirgin prestijli {irlinlerin varligina
ancak gosterisci tiiketimin daha sinirli diizeyde yasanmasina, materyalist tliketim
egilimlerinin yiiksek olmasi ise toplumda statii farklarinin daha belirgin olarak goriilmesine
neden olmaktadir (Belk, 1985). Varliklari anlamlandirmaya yarayan bir degerler sistemi
(Richins ve Dawson, 1992; Richins, 2004) olarak diisiiniildiigiinde ise materyalizm,
gosterisci tilkketime yonelik davranislarin geregi olan tutumlarin temelinde bulunmaktadir.
Dolayistyla bir toplumsal statii gostergesi olarak gosterisci tiikketim, materyalist degerlerle

birlikte tliketicilerin statii miicadelelerinde islevsellesmektedir.
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Onceki calismalarda da farkli kiiltiirel baglamlar iginde bir degerler sistemi olarak
materyalizmin gosteris¢i tliketim ile iligskisi oldugu yoniinde bulgular elde edilmistir
(Wong, 1997; Podoshen ve Andrejewski, 2012; Topgu, 2017; Chacko vd., 2018).
Dolayisiyla tiiketici materyalizminin gosteris¢i tiiketim egilimi ile pozitif yonli iligkisi

olmas1 beklenmektedir.

H3a. Materyalizm ile gosterisci tiiketim egilimi arasinda pozitif yonli anlamli

iliski vardir.

Metanin anlamlar1 yonetmesi, diger her seyin meta yoluyla tanimlanmasi anlaminda
materyalizm, gosterisci tiiketim egiliminin temelindeki kavramlardan birisidir. Aym
zamanda benligin meta yoluyla olusturulmasi (Belk, 1984) ve siirecte gosterisei tiikketimin
benlik imaj ile iliskisi nedeniyle materyalizm benlik imaj uyumu ile pozitif yonlii iliskide,

materyalizm gosterisci tiiketim egilimi iligkisi agisindan aracilik yapmaktadir.

H3b. Materyalizm ile gosteris¢i tiiketim egilimi arasindaki iliskide benlik imaj

uyumu aracilik yapmaktadir.

Daha fazla metaya sahip olarak basar1 duygusu yasama anlayisi (Belk, 1985;
Richins ve Dawson, 1990; 1992), tiiketicisine prestij ve statli vadeden iirlinler s6z konusu
oldugunda gosterise yonelik tiiketimin nedeni olarak anilmaktadir (Ger, 1990; Eastman
vd., 1997; O’Cass ve McEwen, 2004; Shukla, 2008; Podoshen vd., 2011; Segal ve
Podoshen, 2012; Podoshen ve Andrzejewski, 2012). Bu anlamda statiiniin bagkalari
tarafindan gozlenecek bicimde degerli metalarla desteklenmesi materyalist egilimlerin
statii gOsterme niyetiyle gosterisci tiiketime yol agmasina neden olmaktadir. Buradan
hareketle materyalizm ile gosteris¢i tiikketim egilimi arasindaki iliskinin sosyal statii

gosterimi araciliginda gergeklesmesi beklenmektedir.

H3c. Materyalizm ile gosteris¢i tiikketim egilimi arasindaki iliskide sosyal statii

gosterimi aracilik yapmaktadir.

2.4. Bireycilik-Topluluk¢uluk Kavramlastirmasi

Kiiltiir, farkli agilardan ve genellikle de baz1 karsitliklarin iizerinde durulmas: ile
katmanlar1 ortaya konan bir kavramdir. Bu katmanlar arasinda bugiine dek arastirmacilar
tarafindan en ¢ok iizerinde durulan ¢alisma sahalarindan birisi bireycilik/topluluk¢uluk

ayrimidir (Oyserman ve Uskul, 2008: 146). Ilk olarak Geert Hofstede tarafindan 1970’li
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yillarda calisanlar iizerinde yapilan arastirmalarda, bireycilige iligskin niteliklerin fark

edilmesi ile baglayan siire¢, 1980 yilinda yayimladig: eser ile literatiire girmistir.

Hofstede (1980), farkli kiiltiirel ge¢mise sahip insanlarin ¢alisma hayatinda ve
genel olarak yasama bakislarinda kendilerini 6nemseme, yarismaya agik olma, birlikte is
yapabilme gibi farklhiliklar tasidiklarini farketmistir. Bu farklardan yola ¢ikarak bireycilik
ve toplulukeuluk®® olarak anilan iki kavram ortaya atmistir. Bu bakis, bireyin kendi
cikarlarin1 m1 yoksa grup ¢ikarlarini mu iistiin tuttugu anlaminda farkliliklar igermektedir
(Kartar, 2006: 84). Daha o6nce bireycilik ve topluluk¢uluk tanimlar1 biiyiik olgiide
bireycilik elestirisi ve dini gruplar arasi farklarin tanimlanmas: ile ortaya ¢ikmis olup ilk
olarak bireysel haklar ve toplumsal hayata iligkin olarak giindeme getirilmistir (Oyserman
vd., 2002: 3-4).

Hofstede (1980), kiiltiirel boyutlar kuraminin bir bolimii olarak ele aldigi
bireycilik/topluluk¢uluk ayriminda bireyciligi modernizm, demokrasi, kentlilik gibi
kavramlarla anarken g¢alismasinmi iilke kiiltiirii temelinde geligtirmistir. Bununla birlikte
bireyciligi bireyin gorevlerden ¢ok haklar1 ve baskalarindan ¢ok kendisi ve ailesini
Oonemsedigi; bireysel bagimsizlik ve kendini gerceklestirmeye odaklandigi; kimligini kendi
basarilariyla iligkilendirdigi bir diisiince yapist olarak tanimlamistir. Diger bir deyisle
“bireyci birey” kisisel amaglar1 en 6nde dikkate alirken, toplumsal amaglar1 daha geride

tutmaktadir (Triandis, 1995).

Toplulukguluk ise temel kokeni gruba baglilik ve grubun bireyler agisindan
yikiimliliikler dogurdugu bir kavram olarak ele alinmaktadir (Oyserman vd., 2002: 5).
Toplumla ortak kaderin, amaglarin, degerlerin paylasildigi bu diisiince yapisinda birey,
toplumun parcalarindan birisidir. Dolayisiyla “gruba sadakat ayni zamanda grubun
bireylerinin sahip olduklar1 maddi kaynaklarin paylasilmasin1 da birlikte getirmektedir”

(Kartar1, 2006: 87).

Bireycilik ve toplulukguluk birbirinin zitti kavramlar olarak ortaya c¢ikmis ve
algilanmis olmasina ragmen, ¢alismalar gostermistir ki bu iki kavram arasinda karmasik bir
iligski ve birlesik anlam yapilar1 vardir (Triandis, 1995). Bireyler farkli durumlarda her iki
diisiince ile de iliskilendirilebilecek tutumlara sahip olabilmektedirler. Dolayisiyla iki

kavramin iligkisi acik bir zithk iliskisi degildir.

2 individualism-collectivism
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Oyserman ve Uskul (2008: 148-149, 156-157), bireycilik-toplulukguluk iliskisini
daha acik hale getirmek icin siireci modelleyerek varsayimlarda bulunmustur. Buna gore
birey ve toplumu ilk etkileyen unsur evrimsel giidiiler ve ekolojik ¢evredir. Kiiltiiriin diger
bilesenleri olan tarih, dil gibi unsurlar bir bagka diizeyde; egitim, iktisadi sistemler bir
baska diizeyde; aile, toplumlagma, kisisel iligskiler bir baska diizeyde; oOzgiirliige ve
birliktelige deger verme bir baska diizeyde ve karsilasilan 6zel durumlar bir bagka diizeyde
etkili olmaktadir. Boylece Kkiiltiir, bireysel anlamda benlik algisi, biling, duygu ve
davraniglar ile sosyal anlamda sosyal biitiinliik, evlilik-bosanma diizeni, giiven gibi
sonuglar tizerinde etkili olmaktadir. Yazarlar bu modele dayanarak farkli kiiltiir
bilesenlerinin bireyci ve topluluk¢u nitelikleri barindirabilecegi iizerinde durmuslardir.
Benzer bicimde Triandis (1995) de bireycilik-topluluk¢uluk agisindan tutumlarin benlik
tanimi, kisisel hedefler, degisim beklentisi ile tutum ve normlara verilen 6nem algisi ile

giidiilendigini belirtmektedir.

Kavramlastirma agisindan bir gelisme bireyciligin ve topluluk¢ulugun kendi iginde
yatay ve dikey olarak ayristirilmasidir (Singelis vd., 1995). Calismalar genel itibariyle
bireyci ya da toplulukc¢u toplumlarin birbirinden 6nemli farklar igerebildigini gdstermistir.
Triandis ve Gelfand (1998: 119) bu anlamda “Amerikan bireyciligi” ile “Isveg
bireyciliginin” ya da “Kore topluluk¢ulugu” ile “Israil topluluk¢ulugunun” birbirinden
onemli farklar1 oldugunu belirtmektedirler. Bu soruna bir yanit olarak bireycilik ve
topluluk¢uluk kavramlarini yatay ve dikey bigiminde gruplamislardir. Bu anlamda dikeylik

hiyerarsi ve yataylik esitlik temelli anlamlar igermektedir.
2.4.1. Yatay bireycilik ve gosterisci tiikketim

Literatiirde bireycilik/toplulukguluk (INDCOL) degerlerinin gosteris¢i tiiketim ve
benzer kavramlar ile iligkisine dair az sayida c¢alisma bulunmaktadir. Bunlar arasinda
Aliyev ve Wagner (2018) tarafindan gergeklestirilen aragtirmada liiks {irlinlerin bireyci ve
topluluk¢u oOrneklemler tarafindan algilamalar1 degerlendirilmis ancak gosteris¢ilik
acisindan anlamli bir sonuca ulagilamamaistir. Souidien vd. (2011) ise bireyciligin gosteris¢i
tilketime etkisinin toplulukg¢uluktan fazla oldugunu ancak toplulukgulukla sosyal statii
gosterimi arasinda anlamli iligki oldugu bulgusuna ulagsmistir. Bireycilik ve topluluk¢uluk
(INDCOL) konusunda yapilan agiklamalar, bireyciligin kendisini belirginlestirmeye

yonelik egilimi nedeniyle gosterise yonelik davranislar1 olmasi beklentisi uyandirmaktadir.



48

H4a. Yatay bireycilik ile gosterisci tiiketim egilimi arasinda pozitif yonlii anlamlt

iligki vardir.

Bireycilik genel olarak tek ve 6zgiin bir birey olarak yasamini siirdiirme, gruplardan
bagimsiz olma ancak statii olarak farklilagsmakla birlikte gruplardan diglanmadan var olma
egilimidir (Triandis ve Gerfald, 1998). Dolayisiyla yatay bireycilik ile benlik imaj uyumu
arasinda pozitif yonli anlamli iliski olmasi ve bu iliskinin gosterisci tiikketim egilimi ile

iliskisinde aracilik yapmasi beklenmektedir.

H4b. Yatay bireycilik ile gosterisgi tiiketim egilimi arasindaki iliskide benlik imaj

uyumu aracilik yapmaktadir.

Her ne kadar yatay bireycilikte bireyin kendisini i¢cinde bulundugu grupla denk
gérmesi s6z konusuysa da bu durum ayni zamanda grubun tiiketim davranislarina uyma ve
kendisini grubun disindakilerle ayristirmayr da igerebilmektedir. Bu nedenle yatay

bireycilik ile sosyal statii gosterimi arasinda pozitif yonli anlamli iliski 6ngoriilmektedir.

H4c. Yatay bireycilik ile gosterisci tiiketim egilimi arasindaki iliskide sosyal statii

gosterimi aracilik yapmaktadir.

Wong (1997) tarafindan yapilan g¢alismada bireycilik, materyalizm ile pozitif
yonde, topluluk¢uluk ile negatif yonde anlamli iliskiye sahip bulunmustur.
Bireycilik/toplulukguluk degerlerinin tiiketici degerleri ile iligkilendirilmesine yonelik ilk
caligmalardan birisi olan bu calismada da belirtildigi lizere anilan degerlerin gdsterisci

tilkketim egilimi lizerinde de etkili olmas1 beklenmektedir (1997: 202).

H4d. Yatay bireycilik ile gosterisci tiiketim egilimi arasindaki iliskide materyalizm

aracilik yapmaktadir.
2.4.2. Dikey bireycilik ve gosterisci tiiketim

Dikey bireycilik, bireyin kendisini statli olarak yiiceltme egilimine sahip olmasi
anlamina geldiginden ve bireyin kendisini belirginlestirme egilimi nedeniyle dikey

bireyciligin gosterisci tiiketim egilimi ile anlamli iligkiye sahip olmas1 beklenmektedir.
H5a. Dikey bireycilik ile gosterisci tiiketim egilimi arasinda pozitif yonlii anlaml
iliski vardir.
Dikey bireycilikte, yatay bireycilikte oldugu gibi grupla biitiinlesme degil, ne olursa

olsun kendisini ve en yakinlarini gruptan iistiin tutma séz konusudur. Dikey bireycilik
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baskalar1 ile miicadele etme, yarisma ve kendisini her durumda daha gii¢lii ifade etme
egilimine neden olmaktadir. Yatay bireycilikte ise bireyin kendisini bagkalar1 ile denk
gormesi s6z konusu olabilmektedir. Bu nedenle gosteris¢i tiiketim egilimi ile dikey

bireycilik iliskisinin, yatay bireycilik ile iliskisinden daha gii¢lii 6lgiilmesi beklenmektedir.

H5b. Dikey bireycilik ile gosterisgi tiiketim egilimi arasindaki iligki, yatay
bireycilik ile gosteris¢i tiiketim egilimi arasindaki iliskiden daha giigliidiir.

Dikey bireycilik ayni zamanda bireyin kendisini 0zgiinlestirmesi istegi ile
sekillenmektedir. Bu nedenle kendi diisiince diinyasinda kendisini Onemseyen birey,
Ozglinligiinii vurgulamakta ve buna uygun iirlin tercihleri yapmaktadir. Dolayisiyla dikey
bireyilik ile benlik imaj uyumu arasinda da pozitif yonlii anlamli iligski saptanmas1 ve dikey
bireyciligin gosteris¢i tiiketim egilimi ile iliskisinde benlik imaj uyumunun araci degisken

gorevi gormesi beklenmektedir.

H5c. Dikey bireycilik ile gosterisei tiketim egilimi arasindaki iliskide benlik imaj

uyumu aracilik yapmaktadir.

Dikey bireycilikte birey statii olarak kendisini yiicelterek var olmak pesindedir.
Bunu yaparken ya bir gruba dahil olmamay1 ya da olsa bile grup i¢inde farkliliklarin
varligin1 kabul etmektedir. Bunu ger¢eklestirmek i¢in bagkalari ile yarismay1 goze almistir
(Singelis vd., 1995: 244; Triandis ve Gerfald, 1998). Sosyal statii, kendisini digerleri
karsisinda hiyerarsik anlamda daha {iistiin tutmak bi¢iminde degerlendirilebileceginden,
dikey bireyci diisiince yapisi ile sosyal statii gosteriminin pozitif yonlii iliskiye sahip
olmasi beklenmektedir. Bu iligkinin ayn1 zamanda dikey bireyciligin gosterisci tliketim

egilimi ile iligskisinde aracilik yaptig1 diistintilmektedir.

H5d. Dikey bireycilik ile gosterisgi tiikketim egilimi arasindaki iliskide sosyal statii

gosterimi aracilik yapmaktadir.

Yatay bireycilik kavrammin kavramin dikey bireycilikle farki, yatay bireycilikte
kendisini grubun diger iiyelerinden farkli gérmekle birlikte grubun i¢inde statii olarak esite
yakin iligkiler oldugunu diistinmektir (Singelis vd., 1995: 245). Bu nedenle sosyal statii
gosterimi ile pozitif yonlii anlamli iligkinin dikey bireycilikle kurulan iliskiden daha diigiik
olmasi, dikey bireyciligin sosyal statli gosterimi ile iligkisinin daha giiclii Slglilmesi

beklenmektedir.
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H5e. Dikey bireycilik ile sosyal statii gosterimi arasindaki iligki, yatay bireycilik

ile sosyal statii gosterimi arasindaki iligkiden daha gliglidiir.

Wong (1997) tarafindan yapilan ¢alisma her ne kadar bireycilik ile materyalizm
arasinda pozitif yonlii iligki onerilmisse de bir anlamda bireyciligin toplulukgu bi¢imi olan
yatay bireycilik agisindan onerilen iliski, topluluk¢ulugun materyalizmle kurdugu negatif
iliski 6gelerini de igermektedir. Bu nedenle dikey bireyciligin materyalizmle iligkisinin ve
bu iliskinin gosteris¢i tiiketim egilimi ile iligkisi tizerindeki etkisinin yatay bireycilik
iliskisinden daha gii¢lii olmas1 beklenmektedir.

H5f. Dikey bireycilik ile gosterisei tiikketim egilimi arasindaki materyalizm aracilik

yapmaktadir.

H5g. Dikey bireycilik ile materyalizm arasindaki iligki, yatay bireycilik ile

materyalizm arasindaki iliskiden daha giigliidiir.
2.4.3. Yatay toplulukculuk ve gosterisci tiikketim

Yatay toplulukculuk kendisini baskalar1 ile denk goérme, benzer amaglara sahip
olma durumudur (Singelis vd., 1995: 244). Bu durumda birey baskalarina baglilik hissedip
sosyal yasami Oncelerken herhangi bir hiyerarsi algisina sahip degildir (Triandis ve
Gerfald, 1998). Ayrisma davranist gostermemesi ve grupla bir olmayr daha fazla
onemsemesi beklenmektedir. Diger taraftan yatay toplulukgulukta gruptan ayrismak ve
gosteris yapmak hos karsilanmayacaktir. Bu nedenle yatay toplulukculuk ile gosterisci

tiiketim egilimi arasindaki iliskinin negatif yonlii olmas1 beklenmektedir.

H6a. Yatay toplulukguluk ile gosterisci tiiketim egilimi arasinda negatif yonlii

anlaml iligki vardir.

Yatay toplulukculugun dogasi geregi bireyler birey olmaktan &te grubun bir
parcasidirlar. Bu nedenle bireysel 6zelliklerinin 6n plana ¢ikmasindansa sosyal nitelikleri
onemsenmektedir. Dikey toplulukguluktan ayri olarak yatay toplulukgulukta birey, bireysel
farkliliklarin varligin1 reddetmektedir. Bu nedenle yatay toplulukguluk ile benlik imaj

uyumu arasinda negatif yonlii iliski olmas1 beklenmektedir.

H6b. Yatay topluluk¢uluk ile benlik imaj uyumu arasinda negatif yonlii anlaml

iliski vardir.
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Her ne kadar Vigneron ve Johnson (2004) toplulukguluk ile statii gosterimi ve liikks
tiketim arasinda pozitif iliski oldugunu One silirmiigse de hiyerarsik anlamda yatay
topluluk¢ulukta bireyin grupla iliskisini daha {istiin olma anlaminda kurmamasi ve sosyal
statii gosteriminin hos karsilanmamasi beklenmektedir. Bu nedenle yatay topluluk¢uluk ile

sosyal statii gdsterimi arasinda negatif yonlii iliski 6l¢lilmesi beklenmektedir.

H6c. Yatay toplulukguluk ile sosyal statii gdsterimi arasinda arasinda negatif yonlii

anlaml iligki vardir.

Yatay toplulukgulukta birey, sahip oldugu maddi degerlerden ¢ok grup algisi ile
motive olmaktadir. Bu nedenle olusturdugu c¢er¢eve daha manevi agiklamalar icermektedir.
Wong (1997) da yiiriittiigli ¢aligmada materyalizmin farkli boyutlar1 ile toplulukguluk
arasinda negatif yonlii iliskisi saptanmistir. Bu nedenle yatay toplulukculuk ile

materyalizm arasinda negatif yonlii iliski olmas1 beklenmektedir.

H6d. Yatay toplulukguluk ile materyalizm arasinda negatif yonlii anlamli iliski

vardir.
2.4.4. Dikey toplulukculuk ve gosterisci titkketim

Dikey toplulukgulukta grubun ahengi ve hedefleri i¢in gerekli olmasit durumunda
bireysel hedeflerden vazge¢cmeye inang ve grubun otoritesini kabul etme s6z konusudur
(Triandis ve Gerfald, 1998). Ancak gruptaki bireylerin birbirleri ile denk olmadigi, bunun
grubun diger iiyeleri tarafindan da bilindigi ve grup i¢in davranma ile gerektiginde grup
icin fedakarlikta bulunmanin 6nemsendigi bir diislince bi¢imidir. Diger bir deyisle dikey
toplulukgulukta birey grubun iginde farkliliklar oldugunu kabullenmekte ancak
gerektiginde fedakarlik yapmaktadir. Lai ve Prendergast (2019) tarafindan saptandigi gibi
bireyler bagkalarinin tiiketimlerini degerlendirdiklerinde i¢inde bulunulan ortam ve
baglama gore olumlu ya da olumsuz degerlendirebilmektedirler. Bu nedenle dikey
topluluk¢ulugun gosterisgi tliketim egilimine karsi kategorik olarak kayitsiz kalmay:

igermesi ve anlaml bir iligki kurulmamasi beklenmektedir.

H7a. Dikey toplulukculuk ile gosteris¢i tiiketim egilimi arasinda anlamli iligki
yoktur.

Oyserman vd. (2002:5), topluluk¢uluk kavrami i¢in gruba bagliligi ve grubu takip
etme gerekliligini 6n plana ¢ikarmaktadir. Buradan hareketle topluluk¢ulugun genel olarak

kendisini gruptan ayristirmama geregi gostermesi beklenmektedir. Bu nedenle dikey
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topluluk¢uluk ile benlik imaj uyumu arasinda pozitif anlaml iligki olmasi

beklenmemektedir.
H7b. Dikey topluluk¢uluk ile benlik imaj uyumu arasinda anlamli iliski yoktur.

Dikey topluluk¢ulugun kendi grubuna rakip gormedigi silirece bagkalarinin
istiinliiklerini kabul etme, onlarla miicadeleye girmektense bu durumdan memnun

olabilme niteligi nedeniyle herhangi bir statii arayisi ile iligkisi olmast beklenmemektedir.
H7c. Dikey toplulukguluk ile sosyal statii gdsterimi arasinda anlamli iligki yoktur.

Dikey topluluk¢uluga dair nitelikler kendisini grupla bir gérme, kendi grubundaki
bireylerle rekabet etmeme ve kendi kimligini gruba dair ozelliklerle tanimlamay1
icermektedir. Birey, maddi degerlerden ziyade grubu olusturan degerlerle ilgilidir. Bu
nedenle dikey toplulukguluk ile materyalizm arasinda anlamli bir iliski olmasi

beklenmemektedir.

H7d. Dikey toplulukguluk ile materyalizm arasinda anlamli iliski yoktur.

2.5. Arastirma Modeli

Yapisal esitlik modelleri, birden ¢ok faktoriin bir arada degerlendirilebilmesi ve
faktorler arasi iligkilerin farkli modellerle test edilmesine olanak vermesi nedeniyle tercih
edilmektedir. Modelin sundugu avantajlardan ilki belirli bir konuyu birden ¢ok faktorii
iliskilendirerek agiklamaya olanak saglamasidir (Anderson ve Gerbing, 1988). Boylece bu

calismada gosterisgi tiiketim egilimi yedi faktorle iligskilendirilmistir.

Yapisal esitlik ¢oziimlemeleri gilivenirlik ve gecerlilik olgiilerini siirekli kontrol
etmeyi, bu anlamda uygun analizler yapmay1 ve analizleri 6rneklem i¢inde farkli gruplar
icin gerceklestirmeyi saglamaktadir (Schumacker ve Lomax, 2010: 2-7). Bu calismada da

yapisal esitlik modellemesinin sayilan avantajlarindan yararlanmak amag¢lanmustir.

Calismanin teorik agiklamalar1 ve hipotezleri kurulan bir yapisal esitlik modeli ile
smanmistir. Model, Sekil 2.1°de goriildiigii gibi kurgulanmig, bagimli degisken faktor
olarak gosterisci tilkketim egilimi kullanilmistir. Sosyal statii gdsterimi, benlik imaj uyumu
ve tiiketici materyalizmi ara faktorler ve dikey/yatay bireycilik/topluluk¢uluk bagimsiz
degiskenlerdir. Modele gore faktorler arasindaki iligkilerin agia ¢ikarilmasi ile bagimsiz
degiskenler ile bagimli degiskenler arasindaki iligskilerde ara degigkenlerin oynadig: roller

de fark edilebilecektir. Calismanin Tablo 2.1°de derlenen hipotezleri de bu bicimde
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olusturuldugundan kurulan modelde biitiin faktorlerin birbirleri ile iligkilerini inceleyerek

hipotezlerin test edilmesi hedeflenmistir.

Tablo 2.1 Arastirma Hipotezleri

Kod | Hipotez

H1 | Benlik imaj uyumu ile gdsterisgi tiiketim egilimi arasinda pozitif yonlii anlamli iliski vardir.

H2a | Sosyal statii gosterimi ile gdsterisci tiikketim egilimi arasinda pozitif yonlii anlamli iliski vardir.

H2b | Sosyal statii gosterimi ile gosterisci tiiketim egilimi arasindaki iligkide benlik imaj uyumu aracilik
yapmaktadir.

H3a | Materyalizm ile gosteris¢i tilketim egilimi arasinda pozitif yonlii anlamli iliski vardir.

H3b | Materyalizm ile gosteris¢i tiiketim egilimi arasindaki iliskide benlik imaj uyumu aracilik yapmaktadir.

H3c | Materyalizm ile gosterisgi tiiketim egilimi arasindaki iliskide sosyal statii gosterimi aracilik
yapmaktadir.

H4a | Yatay bireycilik ile gosterisci tiiketim egilimi arasinda pozitif yonlii anlamli iligki vardir.

H4b | Yatay bireycilik ile gosterig¢i tilketim egilimi arasindaki iliskide benlik imaj uyumu aracilik
yapmaktadir.

H4c | Yatay bireycilik ile gosterisci tiikketim egilimi arasindaki iliskide sosyal statii gosterimi aracilik
yapmaktadir.

H4d | Yatay bireycilik ile gosterisci tilketim egilimi arasindaki iligkide materyalizm aracilik yapmaktadir.

H5a | Dikey bireycilik ile gdsterisci tiikketim egilimi arasinda pozitif yonlii anlamli iliski vardir.

H5b | Dikey bireycilik ile gosterisci tiketim egilimi arasindaki iligki, yatay bireycilik ile gosterisgi tiiketim
egilimi arasindaki iliskiden daha gii¢liidiir.

H5c | Dikey bireycilik ile gosterigei tiiketim egilimi arasindaki iligkide benlik imaj uyumu aracilik
yapmaktadir.

H5d | Dikey bireycilik ile gosterisci tiiketim egilimi arasindaki iliskide sosyal statii gdsterimi aracilik
yapmaktadir.

H5e | Dikey bireycilik ile sosyal statii gdsterimi arasindaki iliski, yatay bireycilik ile benlik imaj uyumu
arasindaki iligkiden daha gii¢liidiir.

H5f | Dikey bireycilik ile gosterisgi tiikketim egilimi arasindaki iliskide materyalizm aracilik yapmaktadir.

H5g | Dikey bireycilik ile materyalizm arasindaki iliski, yatay bireycilik ile benlik imaj uyumu arasindaki
iligkiden daha gii¢liidiir.

H6a | Yatay toplulukguluk ile gosterisci tiikketim egilimi arasinda negatif yonlii anlamli iligki vardir.

H6b | Yatay toplulukguluk ile benlik imaj uyumu arasinda negatif yonlii anlamli iligki vardir.

H6c | Yatay toplulukguluk ile sosyal statii gdsterimi arasinda arasinda negatif yonlii anlamli iligki vardir.

H6d | Yatay toplulukguluk ile materyalizm arasinda negatif yonlii anlamli iligki vardir.

H7a | Dikey toplulukguluk ile gosteriggi tiiketim egilimi arasinda anlamli iligki yoktur.

H7b | Dikey toplulukguluk ile benlik imaj uyumu arasinda anlamli iligki yoktur.

H7c | Dikey toplulukguluk ile sosyal statii gsterimi arasinda anlamli iliski yoktur.

H7d | Dikey toplulukguluk ile materyalizm arasinda anlaml: iligki yoktur.
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Sekil 2.1 Kavramsal arastirma modeli

Tiketici
Materyalizmi

ireycili
39
(2
Blreym ! v

Yatay
Toplulukculu ‘

Gosterisci Tiiketim
Egilimi

Toplulukculuk

osyal Statt
Gosterimi

Uyumu




UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA METODOLOJISI

Onceki béliimlerde kavramsal olarak ele alinan gosterisci tikketim, sosyal statii ve
benlik, materyalizm ve bireycilik/topluluk¢uluk kavramlari, kavramlar arasindaki iligkileri
sinamak ve kurulan teorik yapiyr desteklemek amaciyla istatistik yontemlerle test
edilecektir. Bu amagla kurulan arastirma modeli ve hipotezler ile analiz siireci bu boliimde

sunulmaktadir.

3.1. Analiz hazirhg:

Yapisal esitlik modelinde kullanilacak verileri toplamak amaciyla ilk olarak bir
soru formu olusturulmus, bu soru formunun nasil dagitilacagi ve veri toplama yontemi
belirlenmistir.  Verinin bilgisayara girilmesinden sonra AMOS paket programinda
dogrulayic1 faktor analizi ile modelin uygun hale getirilmesi saglanmis ve yol analizine

geemek tizere hazirlanilmistir.
3.1.1. Soru formunun olusturulmasinda kullanilan 6l¢ekler

Soru formunu olustururken daha Once kullanilmis Olgeklerden Tiirkge’ye
uyarlanarak yararlanilmistir. Ancak bu 6l¢eklerden gosterisgi tiiketim ve materyalizm igin
birden ¢ok secenek bulundugu i¢in oOlcekleri simamak amaciyla 6n ¢aligmalar
geceklestirilmis ve bu calismalar kongre bildirisi olarak yayimlanmistir (Topcu, 2016;
2017; 2018). Form hazirlanirken yararlanilan bu g¢alismalarda kullanilan ifadeler test

edilmis, sorunlu ifadeler saptanmustir.

3.1.1.1. Gosteris¢i tiiketim egilimi élcegi

Gosterisei tiiketim egiliminin Slgiilmesi icin bugiline dek gelistirilmis olan Marcoux
vd., (1997), Eastman vd. (1999), Chung ve Fischer (2001) ve Chaudhuri vd. (2011)
Ol¢eklerinden hangisinin kullanilacagini belirlemek icin de on ¢alismalar yapilmigtir
(Topgu, 2016; 2017; 2018). Sonug¢ olarak gosterisci tilketim kavrami ile iligkisi ve
uygunlugu en yiiksek bulunan ve Chaudhuri vd. (2011) tarafindan gelistirilen Olgek
(0=0.82) tercih edilmistir. Bununla birlikte 6n ¢alismalarda ve Chaudhuri vd. (2011)’de
faktor yiiki disiik olan ifade ¢ikarilmig, 6l¢ek yine Chaudhuri vd.’nin 6nerdigi gibi 11
ifadeli haliyle kullanilmustir. Olgege ait ifadeler Tablo 3.1°de gosterildigi gibidir.
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Tablo 3.1 Gosterisgi tiiketim egilimi ol¢cegi

Ccol | Satin aldigim pahali iiriinler benim adima konusur.

Cco2 | Bazi seyleri sirf alabildigimi gdstermek i¢in satin alirim.

Cco3 | Havali bir toplulugun/kliibiin iiyesi olmak isterim.

Cco4 | Iimkamm olursa duvarima en iyi ressamlarin tablolarin asarim.

Ceos Herkesin aldigi siradan bir iiriinii almaktansa, kendi zevkimi yansitacak ilging ve siradist olani
ararim.

Cco6 | Herkes benim g6z zevkime sahip olmak ister.

Cco7 | Enteresan iiriinler segerek arkadaslarima farkli oldugumu gosteririm.

Cco8 | Sectigim iiriin ve markalarla herkesin hayran oldugu kendi stilimi yaratirim.

Cco9 | Her zaman en dnde gelen iiriinleri alirim.

Ccol0 _Genc::-llikle alacagim triinlerin degisik versiyonlarini alirim ¢iinkii orijinal oldugumu goéstermek
Isterim.

Cco1l | Herkes kiiltiirlii oldugumu diisiinsiin isterim.

3.1.1.2. Benlik imaj uyumu olcegi
Benlik imaj uyumu 6lgegi, Sirgy vd. (1997) tarafindan hazirlanan 5 ifadeli 6l¢egin

(0=0.9) diizenlenmesi ile olusturulmustur. Olgek Tiirkce olarak daha 6nce de Topgu (2016)

tarafindan degerlendirilmistir (a=0.8). Olgege ait ifadeler Tablo 3.2°de gosterildigi gibidir.

Tablo 3.2 Benlik imaj uyumu o6lcegi

Biul | Kullandigim iiriinlerle nasil birisi oldugum arasinda tam bir uyum vardir.
Biu2 | Tikettigim triinler nasil birisi oldugumu gosterir.
Biu3 | Benim gibi insanlar, benim segtigime benzer Uriinler seger.
Biud | Sectigim liriine bakarak nasil bir insan oldugumu anlamak miimkiindiir.
Biu5 | Kullandigim iiriinler tam da beni yansitir.
Tablo 3.3 Sosyal statii gosterimi olcegi
Ssgl Kaliteli iiriinler. .. ne kadar basarili oldugumu anlatir.
Ssg2 Kaliteli iiriinler... ne kadar prestijli oldugumu anlatir.
Ssg3 Kaliteli iriinler. .. varlikli oldugumu gosterir.
Ssg4 Kaliteli iiriinler... kazanimlarimi, basardiklarimi gosterir.
Ssg5 Kaliteli iiriinler... kendi ¢evremde beni iyi gosterir.
Ssg6 Kaliteli iiriinler... kendi ¢evreme ait oldugumu hissettirir.
Ssg7 Kaliteli iriinler... akranlarimin géziinde imajimu yiikseltir.

Ssg8

Kaliteli triinler... akranlarim tarafindan takdir edilir.
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3.1.1.3. Sosyal statii gosterimi olcegi

Sosyal statii gosterimi 6l¢egi igin Souiden vd. (2011, 0>0.7) ¢alismasinda bulunan

ve daha once Topgu (2017, 0=0.89) tarafindan kullanilan 8 ifadeden yararlanilmistir.

Olgege ait ifadeler Tablo 3.3 te gosterildigi gibidir.

3.1.1.4. Materyalizm élcegi
Materyalizm 6lgegi igin ilk olarak Richins ve Dawson (1992) tarafindan gelistirilen

18 ifadeli ve ii¢ boyutlu 6lgegin, Richins (2004) tarafindan 9 ifadeli hale getirilmis hali

Tablo 3.4’te gosterildigi gibi Kullanilmigtir. Bu 6lgek de daha 6nce sinanmis, uygunlugu

saptanmistir (Topgu, 2016; 2017).

Tablo 3.4 Materyalizm o6lcegi

Matl | Pahali evleri, arabalari, kiyafetleri olan insanlara 6zenirim.
Mat2 | Sahip oldugum seyler, hayatin benim i¢in ne kadar iyi gittigi hakkinda ¢ok sey anlatir.
Mat3 | Bagkalarmin hayran oldugu seylere sahip olmay1 seviyorum.
Mat4 | Bir seylere sahip olmay1 ¢ok da onemsemem.
Mat5 | Bir seyler satin almak beni mutlu ediyor.
Mat6 | Hayatinda liiks seyler olmasindan memnun olurum.
Mat7 | Su anda sahip olmadigim baz1 seylere sahip olsam hayatim daha iyi olurdu.
Mat8 | Daha ¢ok sey alabilsem daha mutlu olurum.
Mat9 | Bazen almak istedigim her seyi alamamak beni rahatsiz ediyor.
Tablo 3.5 Yatay/dikey bireycilik/topluluk¢uluk 6lgegi
Byl Baskalarina bel baglamaktansa, kendi kendime yeterim.
By2 Cogu zaman kendime yeterim, baskalarina nadiren ihtiya¢ duyarim.
By3 Genelde kendi isimi kendim goriiriim.
Bdl Isimi baskalarindan iyi yapmak benim igin dnemlidir.
Bd2 Kazanmak her seydir.
Bd3 Rekabet doganin kanunudur.
Tyl Bir is arkadasim basarili oldugunda, bundan gurur duyarim.
Ty2 Is arkadaslarimin maddi ve manevi olarak iyi durumda olmasi benim i¢in énemlidir.
Ty3 Bence mutluluk yakinlarimla vakit gegirmektir.
Tdl Anne-baba ve ¢ocuklar miimkiin oldugunca birlikte kalmalilar.
Td2 Bazen istediklerimden fedakarlik yapmam gerekse bile, aileme bakmak benim igin gérevdir.
Td3 Hangi fedakarlig1 gerektirirse gerektirsin, aile iiyeleri birbirleri ile dayanigmalidir.

3.1.1.5. Yatay/dikey bireycilik/toplulukculuk olcegi
Yatay/dikey bireycilik/toplulukculuk 6l¢eginin hazirlanmasinda Singelis vd.

(1995), Triandis ve Gelfand (1998), Li ve Aksoy (2007) ve Wasti ve Erdil (2007)
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tarafindan gerceklestirilen ¢alismalardan yararlanilmistir.  Olgegin heniiz gelistirme
asamasinda sayilabilecegi ve kiiltiirel baglamlardan etkilenmeye acik oldugu
degerlendirilmektedir. Bu nedenle hem Tiirkiye’de gergeklestirilen ¢alismalarda hem de
diger kiiltiirlerdeki 6rneklemlerde elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak 6l¢ekteki ifadeler
yeniden diizenlenmistir. Boylece her bolimii {iger ifadeden olusan toplam 12 ifadeli bir

olgek elde edilmis, Tablo 3.5’te gosterildigi gibi degerlendirilmistir.
3.1.2. Soru formunun hazirlanmasi

Arastirmada kullanilmasi planlanan ifadeleri en uygun hale getirmek amaciyla
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii isletme Anabilim Dali
Yiiksek Lisans dgrencilerinden olusan yirmi kisilik bir grupla ifadeler {izerine bir odak
grup gorlismesi gerceklestirilmis, hangi ifadelerin anlasilir oldugu tartigilmistir. Daha sonra
iki doktora 6grencisi ve bir dilbilimcinin de goriisleri alinarak soru formu son halini

almistir (EK1).

Katilimcilara ilk olarak cinsiyet, meslek, yas, aylik gelir, bir iliskileri olup olmadigi
ve ne tiir yerlesim merkezinde biiytidiikleri ve yasadiklar1 sorulmustur. Bu sorulari takiben
katilimcilara sunulan ifadelere ne Olg¢iide katildiklart 7 noktali likert soru tipinde (1:

Katilmiyorum, 4: Orta diizeyde katiliyorum, 7: Tamamen katiliyorum) yoneltilmistir.
3.1.3. Orneklem ve veri toplama

Calisma evreni olarak Tiirkiye’deki yetiskin tiiketiciler belirlenmis, liniversitelerin
internet sitelerinden toplanan e-posta adreslerine davet gonderilerek veri toplanmasina
karar verilmigtir. Soru formunun internet iizerinden dagitimi, kullanilacak sarf
malzemesinden ve is giiciinden tasarruf saglamakta; goniillii katilm ve yanitlayicilara
kolaylik saglamasi avantajlar1 nedeniyle tercih edilmektedir (McDonald ve Adam, 2003).
Kullanilan yontem ile veri toplama siirecinin maliyet ve zaman agisindan

gerceklestirilebilir olmasi saglanmaistir.

Calisma 6rnekleminin tiniversite ile iliskili bireylerden olusturulmasi, katilimcilarin
akademisyen, idari personel, 6grenci ile tniversitelerin etki alanlarinda bulunan diger
bireylerden olusmasina neden olmaktadir. Boylece giincel bir yontem ile evrene iliskin
sonuglar elde edilmesi saglanabilmektedir (Hewson ve Stewart, 2016). Her ne kadar
arastirmanin teorik yapisi acisindan anlamh bir fark liretmesi beklenmese de 6rneklemin

kendi dinamik sonuglarinin aragtirma bulgularina yansimasi dogaldir. Diger taraftan
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orneklemin bu bi¢imde olusturulmasi ile arastirmada kullanilan ifadelerin daha net
anlasilacagr ve katilimin daha yiiksek olacagi ongoriilmiistiir. Goniilliiliikk esas1 geregi
cevrimi¢i soru formu iiniversitelerin internet sitelerinden elde edilen elektronik posta
adreslerine katilim daveti ile gonderilmistir. Davette ¢calismanin amaci, kapsami ve tahmin
edilen yanitlama siiresi bildirilmistir. Bu amagla Marmara Bolgesine 3241, Ege Bolgesine
1723, i¢ Anadolu Bélgesine 3016, Dogu Anadolu Bélgesine 2694, Giineydogu Anadolu
Bolgesine 1451, Akdeniz Bolgesine 2064 ve Karadeniz bolgesine 1356 davet
gonderilmistir. Boylece 2019 yil1 Nisan ay1 i¢inde yaklasik 15.000 e-posta gonderilmis ve
toplamda yaklasik yiizde 4 geri doniis orani ile tam olarak yanitlanmig 659 form elde
edilmistir. Formun okunmasinin kolayligi, uzunlugu, gorsel zenginligi, kullanilan renkler
ve kime yoneltildigi gibi faktorler genel olarak yanitlama orani iizerinde etkili olmaktadir
(Fox vd., 1988; Deutskens vd., 2004). Bununla birlikte e-posta ile kurulan iletisimde ayrica
muhataba ulagmakla ilgili adresin aktif olarak kullanilmiyor olmasi, istenmeyen e-mesaj
olarak siniflanmasi gibi engellerle karsilasilabilmektedir. Benzer yontemlerle veri toplama
denemelerinde birbirinden farkli geri doniis oranlarina rastlanabilse de veri hedeflendigi
gibi kisa siire i¢inde toplanabilmistir. Elde edilen cavaplanmig formlardan cevaplarin ¢ok
kisa slirede girilmis ve rastgele isaretlenmis oldugu anlasilan 26 form uygun bulunmayarak

silinmistir. Boylece elde edilen 633 form ile ¢alisilmasi uygun goriilmiistiir.

Tablo 3.6 Demografik veriler

% Fre. % Fre.
Cinsiyet Kadin 50.1 322 | Aylik gelir 0-5000 37 234
Erkek 49.9 311 5001-10000 50.7 321
Yas 20-29 13.7 87 10001-15000 8.5 54
30-39 37.4 237 15001-+ 3.8 24
40-49 27.3 173 | Egitim Orta egitim 19 3
50+ 21.5 136 Lise 125 19.7
Universite 178 28.1
Duygusal iliski | Yok 163 25.8 Lisansiistii 311 49.1
Var 470 74.2

Tablo 3.7 Cografi veriler

Biiyiidiigii Ikamet ettigi
birim Biiyiiksehir 54 342 | birim Biiyiiksehir 78.5 497
1l/ilce
1l/ilge Merkezi 36 228 Merkezi 21 133
Koy/Kasaba 10 63 Koy/Kasaba 0.5 3
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Katilimcilara iliskin demografik veriler Tablo 3.6. ve 3.7°de gosterilmektedir. Buna
gore katilmcilarin yiizde 50.1°i kadin (n=322), yiizde 49.9’u erkektir (n=311).
Katilimcilarin yas dagilimlar1 20-29 yas araliginda yiizde 13,7’si (n=87), 30-39 yas
araliginda yiizde 37.4 (n=237), 40-49 yas araliginda yiizde 27,3 (n=173), 50 ve tizeri yas
araliginda yiizde 18 (n=114) oranlarindadir. Aylik gelir bilgisine gore 234 katilimci (%37)
0-5000 TL, 321 katilime1 (%50.7) 5001-10000 TL, 54 katilimer (%8.5) 10001-15000 TL
ve 24 katilimci (%3.8) 15001 TL ve daha fazla kazandigini bildirmistir. Katilimeilarin
biiylik cogunlugu bir iligkisi oldugunu (n=470, %74,2) ve yalnizca 163 kisi (%25.8) iliskisi
olmadigint bildirmistir. Katilimeilarin egitim diizeyleri ise Tiirkiye geneline gore daha
yiksek belirlenmistir. Bu durumun sebebi olarak elektronik posta adreslerinin
liniversitelere ait internet sitelerinden toplanmis olmasi goriilmektedir. Katilimcilarin
yiizde 3’1 (n=19) orta egitim, yiizde 19,7’si (n=125) lise, yiizde 28,1’i {iniversite (n=178)

ve ylizde 49,1°1 (n=311) lisansiistii segeneklerini egitim seviyeleri olarak isaretlemislerdir.

flgili boliimde son olarak katilimcilara ait cografi veriler elde etmek iizere nerede
biiytidiikleri ve mevcut durumda nerede ikamet ettikleri sorulmus, alinan yanitlara gore
Tablo 3.7°de goriildiigii gibi 342 kisinin (%54) biiyiiksehirde, 228 kisinin (%36) il ve ilge
merkezlerinde ve 63 kisinin (%10) kdy ve kasabada biiyiidiigii ve 497 kisinin (%78.5)
bliyliksehirde, 133 kisinin (%21) il ve ilge merkezinde ve 3 kisinin (%0.5) koy ve kasabada

ikamet etmekte oldugu 6grenilmistir.
3.1.4. Dogrulayic1 Faktor analizi

Aragtirma modelinde goriildiigii gibi birbiri ile iliskili ¢ok sayida degiskenin bir
araya getirilerek analiz yapilabilmesi i¢in ilk olarak kullanilan 6lgeklerden uygun faktor
yapilar1 olusturulmasi gereklidir (Biiyiikoztiirk, 2002: 472). Kullanilan 6lgeklerin daha
once sinanmis olmalarindan hareketle dogrulayici faktor analizi yapilmasi tercih edilmistir.
Yapisal esitlik modellemesinde analiz i¢in uygun faktdr yapilart dogrulayici faktor analizi
ile uygun gegerlilik ve givenirlik degerleri ve gerekli uyum iyiligi®® degerlerinin
saglanmasiyla belirlenebilmektedir. Bu amagla Hu ve Bentler (1999) tarafindan belirlenen

ve Tablo 3.8°de gosterilen degerler hedef kabul edilmistir.

Faktor analizini gerceklestirmek i¢in ilk olarak Sekil 3.1°de goriildiigli gibi faktor

ve degiskenler hazirlanmis ve gerekli baglantilar kurulmustur. Bu sekilde ve sonraki

% model fit
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sekillerde faktorler i¢in kullanilan kisaltmalar MAT materyalizm, BDikey dikey bireycilik,
BYatay yatay bireycilik, TYatay yatay topluluk¢uluk, TDikey dikey topluluk¢uluk, Gdst
gosterisci tiiketim egilimi, SSG sosyal statii gdsterimi, BIU benlik imaj uyumu olarak

kullanilmistir.

Tablo 3.8 Hedeflenen uyum iyiligi degerleri

Olcii Olmasi istenen Kabul edilebilir
CMIN/DF 1-3 aras1 35
CFlI >0.95 >0.9
SRMR <0.08 <0.09
RMSEA <0.05 <0.08
PClose >0.05

Kaynak: Hu ve Bentler, 1999

Sekil 3.1’de ve Tablo 3.9’da standart faktor yiiklerinde ve Tablo 3.10°daki model
uyum 1yiligi degerlerinde goriildiigii lizere faktor yapilari ile ilgili sorunlar tespit edilmistir.
CFI (karsilastirmali uyum endeksi)®, yani tahmin edilen modelin kovaryans matrisi ile
sifir hipotezli modelin kovaryans matrisi karsilastirilmasi ile elde edilen degerin 1’e
yaklastirilmasi modelin giiclii olmasi anlamina gelmektedir (Yaslioglu, 2017: 81). Mevcut
durumda ise CFl, 0.888 hesaplanmustir.

Elde edilen bulgulara gore faktor yiikleri 0.6’nin altinda kalan degiskenler cco4,
ccob5, mat2, mat4, ty2 ve ty3 ile yalnizca tek degiskenle kalan yatay toplulukguluk faktorii
TYatay faktoriiniin analizden tamamen ¢ikarilmast gerekmistir. Devam eden model uyum
lyiligi sorunlarin1 ¢6zmek amaciyla hata degerleri arasina kovaryans baglantilar
cizilmistir. Hermida (2015) tarafindan belirlenen kurallar izlenerek baglantilar kurulmus ve

4 baglant1 ile yetinilmistir.

Bu diizenlemelerden sonra elde edilen model uyum iyiligi degerleri Tablo 3.11°de
gosterilmistir. Buna gore CMIN/DF degeri 2.542, SRMR degeri 0.051, RMSEA degeri
0.049 ve PClose degeri ise 0.624 olciilerek “cok 1yi” uyum degerleri ifade etmektedir. CFI
degeri ise 0.938 ile kabul edilebilir seviyede, “cok iyi” olarak ifade edilen diizeyin ¢ok az

altinda kalmustir.

31 comperative fit index
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Tablo 3.9 Dogrulayici faktor analizi — ilk asama

Estimate S.E. C.R. P Std. Est.
MATa <--- MAT 1.000 .924
MATb <--- MAT 1.347 072 18.632 Fkk .889
MATc <--- MAT 1.114 073 15.208 Fkk .853
ssgl <--- SSG 1.000 .786
5592 <--- SSG 1.135 .047 24.247 Fkk .849
5503 <--- SSG 1.232 .055 22.470 Fkk .801
ssg4 <--- SSG 1.132 .050 22.686 Fkk .807
$505 <--- SSG 1.344 .055 24.397 Fkk .853
5596 <--- SSG 1.117 .046 24.398 Fkk .853
ssg7 <--- SSG 1.316 .055 23.926 falaied .840
5598 <--- SSG 1.302 .058 22.404 Fkk .800
ccol <--- Gost 1.000 722
cco2 <--- Gost 782 .043 18.188 falaied 744
cco3 <--- GOst .803 .054 14.752 falaied .606
ccod <--- Gost .789 .082 9.573 R .395
cco5 <--- Gost .850 .081 10.482 alaied 432
ccob <--- Gost .987 .059 16.724 falaied .685
cco? <--- Gost 1.192 .064 18.622 falaied .761
cco8 <--- Gost 1.168 .062 18.921 falaied 773
cco9 <--- Gost .841 .048 17.630 faladed 721
ccol0 <--- Gost 1.107 .059 18.734 faladed .765
ccoll <--- Gost 1.098 072 15.266 faladed .626
biul <--- BIU 1.000 .853
biu2 <--- BIU 1.043 .038 27.787 S .870
biu3 <--- BIU .822 .039 21.199 4 .730
biud <--- BIU .995 .037 26.784 ok .850
biu5 <--- BIU .927 .041 22.863 faladed .769
bd1 <--- BDikey 1.000 .844
bd2 <--- BDikey .984 .039 25.222 falaied .854
bd3 <--- BDikey .935 .036 25.853 falaied .876
td1 <--- TDikey 1.000 .603
td2 <--- TDikey 1.324 .082 16.092 ok .886
td3 <--- TDikey 1.293 .080 16.083 ok .897
byl <--- BYatay 1.000 .630
by2 <--- BYatay 1.101 .081 13.672 falaied .804
by3 <--- BYatay 1.085 .083 13.092 falaied .694
matl <--- MATa 1.000 811
mat2 <--- MATa .834 .069 12.138 faladed 490
mat3 <--- MATa 1.122 .049 22.791 kel .853
mat4 <--- MATb .033 .055 .609 542 .026
mat5 <--- MATb .750 047 15.850 faladed .649
mat6 <--- MATb 1.000 .870
mat7 <--- MATc 1.000 719
mat8 <--- MATc 1.068 .056 19.045 ok .856
mat9 <--- MATc .975 .058 16.727 falaked 725
tyl <--- TYatay 1.000 .653
ty2 <--- TYatay 1.046 137 7.646 faladed 465
ty3 <--- TYatay .796 .106 7.484 faladed 449

**xn< 001
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Sekil 3.1 Dogrulayici faktor analizi — ilk asama
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Tablo 3.10 Model uyum iyiligi degerleri — ilk asama

Olcii Deger Cok iyi Durum
CMIN 2802.411
DF 914.000
CMIN/DF 3.066 1-3 aras1 Kabul edilebilir
CFI 0.888 >0.95 Cok kotii
SRMR 0.058 <0.08 Cok iyi
RMSEA 0.057 <0.06 Cok iyi
PClose 0.000 >0.05 Olgiilemedi

Tablo 3.11 Uyum iyiligi degerleri - Sonu¢

Olgii Deger Cok iyi Durum
CMIN 1619.571
DF 637.000
CMIN/DF 2.542 1-3 arasl Cok iyi
CFI 0.938 >0.95 Kabul edilebilir
SRMR 0.051 <0.08 Cok iyi
RMSEA 0.049 <0.06 Cok iyi
PClose 0.624 >0.05 Cok iyi

Yeni faktor yapilarina iliskin giivenirlik ve gecerlilik testleri ise Tablo 3.12°deki
gibi olusmustur. Buna gore igsel tutarlilik degerleri sosyal statii gosterimi icin 0.941,
gosterigci tiiketim egilimi i¢in 0.901, materyalizm i¢in 0.916, benlik imaj uyumu igin
0.901, dikey bireycilik i¢in 0.893, dikey toplulukculuk icin 0.844, yatay bireycilik icin

0.754 olgiilmiis ve olmas1 gereken CR>0.7 kosulu saglanmistir.

Gegerliligin saglanmasi ic¢in kullanilan Olgiilerden AVE degeri “faktore iliskin
ifadelerin kovaryanslarinin (yiiklerinin) karelerinin toplaminin ifade sayisina boliinmesi ile
elde edilmekte” ve bu degerin 0.5’ten biiyiik olmasi beklenmektedir (Yaslioglu, 2007: 82).
Tablo 3.12’ye bakildiginda AVE degerlerinin sosyal statii gosterimi i¢in 0.668, gosterisgi
tiketim egilimi i¢in 0.505, materyalizm i¢in 0.784, benlik imaj uyumu i¢in 0.647, dikey
bireycilik i¢in 0.736, dikey toplulukguluk i¢in 0.65 ve yatay bireycilik i¢in 0.509 ol¢iildigi
goriilmektedir. Her ne kadar Malhotra ve Dash (2011) AVE yerine CR degerinin
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uygunlugunun yeterli olabilecegini belirtmisse de AVE agisindan da dlgekler beklenen 0.5

degerini saglamislardir.

Tablo 3.12 Model giivenilirlik ve gegerlilik olgiileri - Sonug

crR | AVE | msv | Max | oo Gist | MAT | Biu | BDike | TDike | Byata
R(H) y y y

SSG | 0.941 | 0.668 | 0.521 | 0.944 0.817

*%x
Gost | 0901 [ 0.505 | 0.556 | 0.906 0'79} 0.711

MAT | 0916 | 0.784 | 0.556 | 0.919 0.722 0.745 0.885

0.475** | 0.515** | 0.389**
* * *

BIU | 0.901 | 0.647 | 0.265 | 0.910 0.804
PRY¢| oses | 0736 | 011 | 0se4 | 0007 | ooes | oos O | ogse

Tt;ike 0.844 | 0.650 | 0111 | 0.894 | 0.027 | 0040 | -0.016 | 01397 | 0332 | 4 06

PR 0754 | 0500 | 0277 | 0774 | Q4T 04T 05T O 02 01T 0713

Gegerlilige iliskin ikinci Olglim, ifadelerin faktorler arasinda uygun bicimde
ayrigsmasi anlaminda “iraksak” gegerliliktir?’z. Bu deger icin maksimum ortak varyansin
karesi (MSV)* ve ortak varyansin karesinin ortalamasi (ASR)** degerlerine bakilmaktadir
(Hu ve Bentler, 1999). Bu noktada ifadelerin uygun bigimde ayristiginin anlagilmasi igin
“MSV<AVE; ASV<MSV ve AVE’nin karekokiiniin faktorler arasi1 korelasyondan biiyiik
olmas1” gerekmektedir (Yaslioglu, 2007: 82; Hair vd., 2010). Dolayisiyla dogrulayici
faktor analizinde 1raksak gegerlilik agisindan faktor yapisi ile ilgili siiphe olusmaktadir.
Bununla birlikte gosterisci tiiketim egilimi faktoriiniin materyalizm faktori ile korelasyonu
olan 0.722 degerinin karesi 0.521284 olarak hesaplanmakta ve AVE degeri ile arasinda
bliytik bir fark bulunmamaktadir.

Anderson ve Gerbing (1988) faktérler arasinda ayrisma sorunu olup olmadiginin
anlasilmasi icin bir diger yontem Onermistir. Bu amagla ayrismadigi diisiiniilen gosterisgi
tilketim egilimi ve materyalizm faktorleri arasinda yapilan (Sekil 3.2) faktor analizinde
elde edilen ki kare degeri (513.841) ile kisitlanmis modeldeki ki kare degeri (518.291)
arasindaki fark hesaplanmis, bu fark (4450) “3.84” degerinden biiyiik oldugu (Anderson ve

%2 Discriminant validity
% Maximum Squared Variance
3 Average Shared Square Variance
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Gerbing, 1988; Farrell, 2009) ve iki faktoriin istatistik olarak birbirinden farkli oldugu

anlamina geldigi i¢in faktorlerin ayristigi kabul edilmistir.

Sekil 3.2 Kasitlanms ikili model
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Yapilan diizenlemeler ve kontrollerden sonra yol analizine ge¢cmek i¢in uygun
uyum iyiligi degerlerine sahip ve giivenilirlik ve gecerlilik agisindan uygun durumda bir
faktor yapisi elde edilmistir. Faktor yapilarina iliskin modelin diizenlenmis son hali sekil
3.3’te gosterilmistir. Tablo 3.13’te sunulan uyum 1yiligi degerleri Tablo 3.14’te gosterilen
model gegerlilik Ol¢iileri agisindan yakinsak ya da faktor i¢i uyum ve iraksak ya da
faktorler arast uyumla ilgili bir sorun bulunmamaktadir. Model gecerlilik Olgiileri

saglandigindan yol analizine gegilmesi uygun goriilmiistiir.

3.2. Yol analizi ve bulgular

Yol analizine gegilirken faktorler, dogrulayici faktor analizi siirecinde elde edilen
yapi ile kurgulanmigtir. Kavramsal modelde ongoriilen iligkilere gore hipotezleri test etmek
amaciyla faktorler arasi baglantilar kurulmus ve model calistirllmigtir. Modelin grafik
¢cOziimii sekil 3.4°te gosterilmistir. Analize iliskin regresyon degerleri ise tablo 3.13’te

sunulmustur.



Sekil 3.3 Dogrulayici faktor analizi - Sonug

e

o
)
- o

TR
1

54

I:]

OO LAOAOORE

Ll

(&)
i

TT@ ® OBR0OODAS
=l El
2l

=

DRCRAIARaARE

ENE
o
&

ath

o
=
Fa
' '..
K

biud

biu4

9169

;ww
5

d

bd3

;;ﬁ

() (i)
EE

B @G
a;

67




Sekil 3.4 Yol analizi

CMIN/DF
CFI
RMSEA

2.542
0.938
0.049

SRMR
PClose

0.051
0.624

Tablo 3.13 Yol Analizi Regresyon Yiikleri

68

Estimate S.E. C.R. P Std. Est.
MAT <--- BDikey -.087 .038 -2.313 .021 -.108
MAT <--- TDikey -.098 .049 -1.992 .046 -.091
MAT <--- BYatay 470 .049 9.516 Fhx 574
SSG <--- BDikey -.045 .031 -1.429 .153 -.054
SSG <--- TDikey .036 .041 .880 379 .032
SSG <--- BYatay .106 .042 2.529 .011 126
SSG <--- MAT .678 .058 11.789 Fkk .657
BIU <--- BDikey 130 .052 2.484 .013 A11
BIU <--- TDikey A71 .068 2.499 .012 .108
BIU <--- BYatay .030 .069 435 .663 .025
BIU <--- MAT 134 103 1.298 194 .092
BIU <--- SSG .555 .092 6.046 Fkk .393
MATa <--- MAT 1.000 .907
MATb <--- MAT 1.360 074 18.433 Fkk .891
MATc <--- MAT 1.122 .074 15.067 fale .857
Gost <--- BDikey -.015 031 -471 .638 -.016
Gost <--- TDikey .023 .040 .582 .561 .019
Gost <--- BYatay -.027 .041 -.664 .507 -.030
Gost <--- MAT 547 .068 8.051 faleal 494
Gost <--- SSG .278 .057 4,913 faleal .259
Gost <--- BIU 159 .029 5.564 fale .209

**% <.001
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Tablo 3.13’te sunulan regresyon yiiklerinde de goriildiigii tizere dikey bireycilik
gosterisci tilketim egilimi ve sosyal statii gosterimi iligkileri istatistik olarak anlamli
degilken; materyalizm (8=-0.108) ve benlik imaj uyumu (3=0.111) iliskileri p<0.05
diizeyinde anlamli ol¢iilmiistiir. Yatay bireycilik ile gosterisci tiiketim egilimi ve benlik
imaj uyumu iligkileri istatistik olarak anlamsiz; materyalizm iligkisi (3=0.574) p<0.001
diizeyinde ve sosyal statii gosterimi (3=0.126) p<0.05 diizeyinde anlamli gériinmektedir.
Dikey toplulukculuk ile gdsterisci tiiketim egilimi, sosyal statii gosterimi ve benlik imaj
uyumu iligkileri istatistik agidan anlamli degilken; materyalizm (3=-0.091) ile iliskisi

p<0.05 diizeyinde anlamli 6l¢tilmiistiir.

Materyalizm ile gosterig¢i tiketim egilimi iliskisi (3=0.494), sosyal statii gdsterimi
(B=0.657) iliskisi ve benlik imaj uyumu (8=0.092) p<0.001 diizeyinde anlamlidir. Son
olarak sosyal statii gosterimi ile gosteris¢i tilketim egilimi (3=0.259) ve benlik imaj uyumu
(B=0.393) iliskileri ve benlik imaj uyumu ile gosterisci tiikketim iliskisi (3=0.209) p<0.001

diizeyinde anlamli dl¢iilmiis iligkilerdir.

Elde edilen bu sonuglar faktorler arast dogrudan iligkileri gostermekte, aracilik
iligkilerinin ¢ozlimlenmesi i¢in toplam etkiler istatistiklerine bakilmasi gerekmektedir.
Faktorler arasi toplam etkiler B' ile ve dolayli etkiler B ile gosterilmek tizere ve anlamlilik
diizeyleri, anlamli iligkiler kalin gosterilerek ve yildizla isaretlenerek tablo 3.14 ve tablo

3.15’te sunulmustur.

Tablo 3.14 Standart toplam etkiler

TDikey BDikey BYatay MAT SSG BIU

MAT -.091 -.108* 574* .000 .000 .000

SSG -.028 -.125* 503* 657* .000 .000

BIU .089* .052 276 .350* .393* .000

Gost -.014 -.001" A41* 737* 341* .209*
* p<.05, 'p<.l

Tablo 3.15 Standart dolayh etkiler

TDikey BDikey BYatay MAT SSG BIU
MAT .000 .000 .000 .000 .000 .000
SSG -.060 -.071* 377 .000 .000 .000
BIU -.019 -.059* .250* .258* .000 .000
Gost -.033 -.075* AT71* 243* .082* .000

*p<.05
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3.2.1. Benlik imaj uyumuna iliskin bulgular

Tablo 3.13’te sunulan analiz sonuglarina gére benlik imaj uyumu ile gosterisci
tilketim egilimi arasinda dogrudan etkiler agisindan anlamli bir iligski vardir (8=.209,

p<.001). Dolayisiyla Hipotez 1 desteklenmistir.
3.2.2. Sosyal statii gosterimine iliskin bulgular

Sosyal statii gosterimi ile gosterisci tiikketim arasindaki dogrudan iligki Tablo
3.13’te gosterildigi gibi istatistik olarak anlamlidir (.278, p<.001, =.259). Tablo 3.14’deki
toplam etkiler ise bu iliskinin daha giiclii oldugunu gostermektedir (3'=.341, p<.05). Tablo
3.15’te goruldiigii gibi bu iliskinin bir bolimi benlik imaj uyumu faktoriiniin kismi
araciligiyla gerceklesmektedir (Bi:.082, p<.05). Dolayisiyla Hipotez 2a ve 2b

desteklenmistir.
3.2.3. Tiiketici materyalizmine iliskin bulgular

Tiiketici materyalizmi, gosteris¢i tiikketim iliskisi Tablo 3.13’teki dogrudan etkiler
acisindan anlamli bulunmus (.547, p<.001, $=.494), tablo 3.14’deki standart toplam etkiler
acisindan ise bu iliskinin daha giiclii 6l¢iildigi (8'=.737, p<.05) gorililmiistiir. Tablo
3.15’teki standart dolayl etkiler incelendiginde materyalizm benlik imaj uyumu iliskisinde
(3'=.35, p>.05) sosyal statii gosteriminin (Bi=.258, p<.01), gosteris¢i tiiketim egilimi
iliskisinde (B'=.657, p<.05) ise sosyal statii gosterimi ve benlik imaj uyumunun (B'=.243,
p<.01) kismi aracilik yaptiklari goriillmektedir. Dolayisiyla Hipotez 3a, 3b ve 3c

desteklenmistir.
3.2.4. Bireycilik ve topluluk¢uluk kavramlara iliskin bulgular

Tablo 3.13’te sunulan analiz sonuglarina gore yatay bireycilik ile gosterisgi tiiketim
egilimi arasindaki dogrudan iliski istatistik olarak anlamli degildir. Bununla birlikte Tablo
3.14’te goriildiigii gibi yatay bireyciligin gosterisgi tiketim egilimi (3'=.441, p<.05),
materyalizm (B'=.574, p<.05), benlik imaj uyumu (8'=.276, p<.05) ve sosyal statii
gosterimi (8'=.503, p<.05) iizerinde anlamli etkileri bulunmaktadir. Yatay bireyciligin
sosyal statii gosterimi ile dogrudan iligkisi (.095, p<.05, 3=.126) ile standart toplam etkisi
(B' =.503, p<.05) arasindaki fark materyalizmin bu iliskideki kismi araciligimni (B'=.377,
p<.05); benlik imaj uyumu ile Tablo 3.13’te goriilen standart dogrudan iligkisi istatistik
olarak anlamsizken, Tablo 3.14’te goriilen anlamli standart toplam iliskisi (B'=.275, p<.05),

bu iliskide materyalizm ve sosyal statii gosterimi faktorlerinin tam aracilik (Bi:.250, p<.05)
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yaptiklarin1 gostermektedir. Dolayisiyla yatay bireycilik faktori ile gosterisci tiiketim
egilimi arasindaki iligkide materyalizm, benlik imaj uyumu ve sosyal statii gosterimi
faktorlerinin aracilik yaptiklari (3'=.471, p<.05) goriilmiis ve Hipotez 4a, 4b, 4c ve 4d

desteklenmistir.

Dikey bireycilik gosterisci tiiketim egilimi iligkisi tablo 13’te sunulan regresyon
degeri agisindan anlamli degildir. Bununla birlikte Tablo 3.14’°teki standart toplam etkiler
acisindan da bu iliski pozitif yonde desteklenmemistir. Dikey bireycilik gosterisci tiiketim
egilimi iliskisi ile negatif yonli goriilmekte p<.1 diizeyinde dlciilebilmektedir (8'=-.091,
p<.1l). Dolayisiyla bu iligkiyle ilgili bir aracilik iliskisi ve bu iliskilerin yatay bireyciligin
kurdugu iliskilerden daha giiglii olmas1 s6z konusu degildir; Hipotez 5a, 5b, 5S¢, 5d, 5e, 5f
ve 5g desteklenmemistir. Diger taraftan beklenenin aksine dikey bireycilik ile sosyal statii
gosterimi (B'=-.125, p<.05) ve materyalizm (8'=-.108, p<.05) faktorleri arasinda negatif

yonli anlaml iliski 6l¢tilmiistiir.

Yatay toplulukguluk faktorii diisiik faktor yiikii nedeniyle ¢ikarilan degiskenlerden
sonra tamamen analizden ¢ikarildigindan herhangi bir islem yapilamamistir. Bu nedenle

hipotez 6a, 6b, 6¢ ve 6d desteklenmemistir.

Dikey topluluk¢uluk faktoriiniin gosterisci tiikketim egilimi ve sosyal statii gosterimi
ile iliskileri Tablo 3.14°te sunulan standart toplam etkiler agisindan anlamli degildir. Tablo
3.14’te goriinen toplam etkiler agisindan dikey topluluk¢ulugun benlik imaj uyumu ile
iliskisi anlamli ol¢iilmiistir (8'=.089, p<.05). Hipotez 7a, 7c ve 7d desteklenmis, 7b

desteklenmemistir.
3.2.5. Kontrol degiskenlerine iliskin bulgular

Kontrol degiskenlerinin analiz sonuglari tizerindeki etkilerini test etmek i¢in ikamet
yeri ve biylidiigii yer (biiyliksehir, il/ilge merkezi, koy/kasaba), iliski durumu (iligkisi yok,
iliskisi var), egitim diizeyi (ilk ve orta 6gretim lise, liniversite, lisansiistii), aylik gelir, yas
ve cinsiyet degiskenleri analize ilave edilmistir. Elde edilen sonuglar istatistik olarak

anlamli sonuglar kalin ve yildizli gosterilerek Tablo 3.16’da sunulmustur.

Bulgulara gore ikamet yerinin idari agidan kii¢iikliigli ile sosyal statii gosterimi
(B'=-.081, p<.05), duygusal bir iliskiye sahip olmasiyla gosterisci tiiketim egilimi (B'=-
101, p<.05) ve yas ile materyalizm (8'=-.141, p<.05) arasinda negatif yonlii iliskiler

Olclilmiistiir. Diger taraftan kontrol degiskenlerine iliskin dl¢iimlerden elde edilen sonuglar
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ayhik gelir ile dikey bireycilik (8'=.134, p<.05), sosyal statii gosterimi (B'=.140, p<.05) ve
gosterisci tiketim egilimi (B'=.171, p<.05) arasinda anlamli iliskiler gdstermektedir.
Katilimeilarin cinsiyetleri ile dikey toplukculuk (8'=.098, p<.05) ve sosyal statii gosterimi
(8'=.127, p<.05) arasinda da erkekler yoniinde pozitif yonlii anlamli iliski Sl¢iilmiistiir.

Egitim diizeyi ise higbir faktorle istatistik olarak anlamli iligski gostermemistir.

Kontrol degiskenlerine iligskin yukarida deginilen bulgular nedeniyle daha ayrintili
ve net ¢ikarimlar yapabilmek i¢in yol analizine iliskin modelde kontrol degiskenlerine gore
grup testleri yapmak uygun goriilmiistiir. Bu amagla cinsiyet, iliski durumu, cinsiyete gére
iligki durumu, biiylidiigli yer ve ikamet yerine gore gruplara boliinen katilimci gruplari

arasinda anlamli farklar olup olmadigr test edilecektir.

Tablo 3.16 Kontrol degiskenlerine iliskin bulgular — toplam etkiler

Ikamet Biiyiidigii Migki Egitim Aylik -
yeri };(er ¢ Durlstu D?izeyi GZIir Yas Cinsiyet
BYatay .037 -.012 -.052 -.024 .064 -.047 .097
TDikey .063 .008 .061 .006 .026 .088 .098*
BDikey -.057 .041 -.016 .069 .134* -.064 -.040
MAT -.026 -.037 -.101 -.075 .067 -.141* .037
SSG -.081* -.036 -.088 -.010 .140* -.012 A27*
BIU .023 -.042 -.054 .023 .034 -.003 -.069
Gost .022 -.081 -.101* -.054 A71* -.100 .046
* p<.05

3.2.6. Gruplar arasi karsilastirmalara iliskin bulgular

Arastirma modeli katilimcilara dair cinsiyet, duygusal iliski durumu, biiytidiikleri
yerlesim birimi ve ikamet ettikleri yerlesim birimi verileri ile cinsiyete gore duygusal iliski
durumunu gosteren verilerle gruplandirilarak calistirilmistir. Béylece bu verilerin modelin
¢oziimiinde olusturdugu farkliliklar incelenmistir. Bu analizler yapilmadan once ise elde
edilen verinin modele gére moderatorliik islevinin ne dl¢iide anlamli ve giivenilir oldugu ki

kare testi ile stnanmustir.

3.2.6.1. Cinsiyete iliskin bulgular

Arastirma modelinin yas ve gelir kontrol degiskenleri ile birlikte cinsiyet farklarina
gore degiskenliklerini arastirmak iizere model iki grup i¢in ayr1 ¢alistirilmis, ¢oklu grup
analizi ile elde edilen sonuglar derlenmistir. Sonuglar Tablo 3.17°de istatistik olarak
anlamli sonuglar kalin ve yildizli gosterilerek sunulmustur. Biitiin gruba ait degerler B ile,

kadin grubuna ait degerler B ve erkek grubuna ait degerler B¢ ile ifade edilecektir.
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Analizin ilk bulgusu kisitlanmamis model ile kisitlanmis model arasindaki ki kare
farkindan yola ¢ikilarak elde edilen, iki grup arasindaki farkin istatistik olarak anlamli olup
olmadigin1 gosteren P degeridir. Tablo 3.17°de gosterildigi gibi cinsiyetin model igin

moderator islevi istatistik olarak anlamli bulunmustur (p<.05).

Tablo 3.17 Cinsiyete iliskin ki kare testi

X? DF
Kisitlanmamis model 2896.424 1410
Kisitlanmis model 2927.490 1428
Fark 31.066 18
P-Degeri 0.028

Iki grup arasinda ilk farkedilen Tablo 3.18’de gosterildigi gibi aylik gelir diizeyinin
gosterisei tilkketim egilimi ile iliskisinin erkekler i¢in anlamli sonu¢ vermedigi, kadinlar i¢in
ise istatistik olarak anlamli sonug verdigidir (B*=.139, B°=--, p<.05). Bununla birlikte erkek
katilimcilarda gelir diizeyindeki artig, kadinlardan farkli olarak sosyal statii gosterimini
(B¥=--, $°=.191, p<.05) artirmaktadir. Aylik gelir diizeyinin dikey bireycilik degerlerine
etkisi ise kadmnlar (8=.100, p<.01) ve erkekler agisindan (B3°=.204, p<.05) farklh anlamlilik

diizeylerinde goriilmektedir.

Yas ile materyalizm arasindaki iliski kadin katilimcilarda (Bk:-.135, p<.01) ve
erkek katilimcilarda (B°=-.182, p<.05); gosterisci tiiketim arasindaki iliski ise yalmizca
kadinlarda (BkZ-.15, B°=--, p<.05) anlamh goriinmektedir. Diger faktorler agisindan ise

anlamli bir sonug elde edilememistir.

Yatay bireyciligin materyalizm, sosyal statli gosterimi, benlik imaj uyumu ve
gosterisei tliketim egilimi ile iliskileri her iki grupta da aym yonde belirlenmis ancak
kadinlarda sosyal statii gosterimi ile (B¥=.540, $°=.416, p<.01); erkeklerde benlik imaj
uyumu (B=.217, §°=.376, p<.01) ve gdsterisci tiiketim egilimi (B=.392, $°=.474, p<.01)
ile iliskisi daha fazla ol¢iilmustiir.

Dikey bireycilik faktorii ise Tablo 3.16’da gorildiigi gibi biitiin grup i¢in
materyalizm (3=-.108, p<.05) ve sosyal statli gosterimi (B=-.125, p<.05) ile negatif yonlii

anlaml iliskiye sahip olmakla birlikte, cinsiyete gore gruplandiginda yalnizca kadin
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katilimcilar i¢in sosyal statii gosterimi (B¥=-.108, B°=--, p<.1) ile iliskisi negatif yonlii
anlamli sonu¢ vermistir. Diger faktorlerle iliskileri ise her iki grup icin de ayr

incelendiginde anlamli bir iliski gostermemistir.

Kadin katilimcilardan alinan veri, dikey toplulukgulukla benlik imaj uyumu
arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki oldugunu gostermektedir (Bk=.143, B°=--, p<.05).
Erkekler agisindan ise kadinlardan farkli olarak dikey toplulukgulugun materyalizm ile

negatif yonlii iliskisi saptanmistir (Bk=--, B°=-.101, p<.1).

Tablo 3.18 Kadin ve erkek gruplarina ait standart toplam etkiler

g}élllllr( Yas BYatay BDikey TDikey MAT SSG BIU
TDikey Kadm |.015 111
Erkek |.043 .081
BYatay Kadm |.029 -.060
Erkek |.081 -.083
BDikey | Kadmn |.100" -.030
Erkek |.204**  -.085
MAT Kadm |-.062 -,135° 530**  -.067 -.009
Erkek |.108 -182%  541**  -067 -.101"
SSG Kadm |.062 -.047 540** 108" -.046 .609**
Erkek |.191**  -028 416> -.084 -.009 .666**
BIU Kadm |.007 .083 217%*  .090 143* 165" .355**
Erkek |.070 -.099 376%*  .033 079 498**  502**
Gost Kadm |.139* -.150* 392**  -.089 .054 700**  409**  .268**
Erkek |.158 -.115 A74** -.058 -.058 674** 377+ 1347

**p<.01, *p<.05, 'p<.1

Kadin grubunda materyalizm ile benlik imaj uyumu arasinda anlamli bir iliski
ancak p<.l diizeyinde anlamli bulunurken (Bk:.165, p<.l1), erkekler agisindan bu iliski
daha belirgin diizeydedir (B°=.498, p<.05). Ayrica erkek grubunda materyalizm ile sosyal
statli gosterimi (Bk:.609, f3°=.666, p<.05) ve kadin grubunda gosterisci tiiketim egilimi
(Bk:.700, 3°=.674, p<.05) arasindaki iliskiler diisiik miktarda daha yiiksek dlciilmiistiir.

Sosyal statii gésterimi agisindan cinsiyetin benlik imaj uyumu agisindan kiigiik bir
fark iirettigi (8*=.355, B°=.502, p<.05) ve gosterisci tiiketim agisindan énemli bir farklilik
iiretmedigi (B=.409, B°=.377, p<.05) goriilmiistiir.

Benlik imaj uyumu faktorii i¢inse kadin grubunda gosterisci tiiketim egilimi ile
belirgin bi¢imde anlamli bir iligki dl¢iiliirken (Bk=.268, p<.01), erkekler agisindan bu iliski
istatistik olarak daha diisiik diizeyde anlamlilik gostermektedir (3°=.134, p<.1).
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3.2.6.2. Duygusal iliski durumu acisindan gruplara iliskin bulgular
Arastirma modelinin yas ve gelir kontrol degiskenleri ile birlikte duygusal iliski
durumuna gore farklarini arastirmak iizere model iki grup i¢in g¢alistirilmis, ¢oklu grup

analizi ile elde edilen sonuglar derlenmistir

Analizin ilk bulgusu kisitlanmamis model ile kisitlanmig model arasindaki ki kare
farkindan yola ¢ikilarak elde edilen, iki grup arasindaki farkin istatistik olarak anlamli olup
olmadigimi gosteren P degeridir. Tablo 3.19°da gosterildigi gibi duygusal iliski durumu
model i¢in moderator islevi istatistik olarak anlamli bulunmamistir. Bununla birlikte iKi
gruba dair Dbulgularda farkliliklar gozlenmis fakat bu farkliliklarin ihtiyatla

degerlendirilmesi geregi anlagilmistir.

Tablo 3.19 Duygusal iliski durumuna iliskin ki kare testi

X2 DF
Kisitlanmamis model 2809,000 607
Kisitlanmis model 2831,000 857
Fark 22,000 250
P-Degeri 1,000

Arastirma modelinin duygusal iliski durumuna gore dlgiimleri iligkisi olanlar igin
“tvar” ve olmayanlar i¢in “iyok™ kodlariyla Tablo 3.20°de istatistik olarak anlamli goriilen
sonuglar kalin ve yildizli gosterilerek sunulmustur. Biitiin gruba ait degerler B ile, B” ile ve
iligkisi olmadigin1 belirten katilimcilar i¢in 8 ile ifade edilmistir. Duygusal iliski durumuna
iliskin gruplarin ki kare testi sonuglari ile birlikte diisiiniildiigiinde elde edilen bu

bulgulardan yalnizca belirgin bi¢imde fark {iretenlere deginilecektir.

Biitiin katilimcilar i¢in Tablo 3.16’da ve duygusal iliski durumuna gore Tablo
3.20°de gosterildigi gibi aylik gelir diizeyi ile gdsterisci tiiketim (B=.171, p<.01; 37=.108,
B'=--, p<.05) ve sosyal statii gosterimi (B=.140, B'=.121, B=--, p<.05) arasindaki iliski

duygusal bir iliskisi olan katilimcilarda daha belirgin olarak anlamlidir.

Yas ile faktorler arasindaki iligkiler incelendiginde duygusal bir iligkisi oldugunu
belirten katilmcilar ic¢in sosyal statii gosterimi (B8'=.090, B=--, p<.05) ve dikey
toplulukguluk (B=.120, B'=--, p<.05) ile pozitif yonlii, materyalizm ile (B*=-.121, B'=--,
p<.05) negatif yonlii iliski Slciilmiistiir. Gosterisci tiikketim egilimi ile iliskisi (B8"=--, B=-
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145, p<.05) ise yalnizca bir duygusal iliskisi olmadigini belirten katilimcilar i¢in negatif

yonlii olarak dlgiilmiistiir.

Tablo 3.20 Duygusal iliski durumuna iliskin bulgular

éﬁlllllr‘ Yas  BYatay BDikey TDikey MAT SSG BIU
TDikey |ivar 024 120*
iyok 052 048
BYatay |ivar ,092 ,030
iyok 017 -170
BDikey |ivar ,128* -,035
iyok 245%  -145
MAT  |ivar 015 -121*  480*  -100%  -,042
iyok 010 -,078 652* 062  -029
SSG ivar 121*  090* 177  -061 003 556*
iyok 101 058 092 -,059 025 T57*
BIU ivar -060  -,070 033 159%  094* 110 450%
iyok ,000 168 167 038 178*  -138 A12*
Gost ivar 108*  -021 005 -,026 026 A24%  205%  214%
iyok 072 -145%  -059  -044  -019 374% 372 200%
* p<.05

Yatay bireyciligin, sosyal statii gosterimi (8'=.177, 8'=--, p<.05) ile iliskisi yalmzca
duygusal bir iliskiye sahip olanlar agisindan anlamli dl¢iilmekte; dikey bireycilik ile benlik
imaj uyumu iliskisi, duygusal iliskisi olanlar agisindan pozitif yonlii dl¢iilmiistiir (3°=..159,
f'=--, p<.05). Diger taraftan dikey bireyciligin, materyalizm (8°=-.100, B'=--, p<.05) ile
iligkisi de yalnizca duygusal iligkisi olanlar agisindan ve negatif yonlii olarak anlaml

Olclilmiistiir.

Her ne kadar Tablo 3.20°de diger bazi farkliliklar gozlenmekte ise de duygusal
iliski durumunun modelde moderator degisken olarak islevinin istatistik olarak anlamli
Ol¢lilmemesi nedeniyle gozlenen farklarin ihtiyatla degerlendirilmesi gerekmektedir. Daha
icin grup testinin cinsiyet ve iliski durumu birlikte

ayrintili  bir  ¢oziimleme

degerlendirilerek yapilmasi uygun goriilmiistiir.

3.2.6.3. Duygusal iliski durumu ve cinsiyet acisindan gruplara iliskin bulgular

Aragtirma modeli bir kez de iliski durumu ve cinsiyetin birlikte degerlendirildigi
bicimde gruplanarak calistirilmistir. Bu gruplandirmada duygusal bir iliskisi bulunan
kadinlar, duygusal bir iligkisi bulunmayan kadinlar, duygusal bir iliskisi bulunan erkekler

lic ayr1 grubu olusturmus, duygusal bir iligkisi bulunmayan erkekler katilimci sayisinin
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(n=52) analiz i¢in yeterli olmamasi nedeniyle degerlendirilememistir. Duygusal iligki ve
cinsiyetin birlikte tanimlanmasinin modelde moderatdr islevini smmamak amaciyla
gerceklestirilen ki kare testi sonucu Tablo 3.21°de gosterildigi gibi istatistik agidan anlamli

sonug vermistir (p<.05).

Tablo 3.21 Cinsiyete gore duygusal iliski durumuna iliskin ki kare testi

X? DF
Kisitlanmamis model 3715.893 2115
Kisitlanmis model 3769.275 2151
Fark 53.382 36
P-Degeri 0.031

Cinsiyete gore duygusal iliski durumuna iligkin faktorler ve degiskenler arasi
iliskiler Tablo 3.22’de gosterilmistir. Buna gore iliskiler yorumlanirken bir iliskisi
oldugunu belirten kadmlar (%), bir iliskisi olmadigin1 belirten kadinlar (8¥) ve bir iliskisi

oldugunu belirten erkekler (B) biciminde anilmaktadir.

Katilimcilarin cinsiyete gore duygusal iliski durumlari ile gruplandirilmasinda aylik
gelir ile gosterisci tiikketim egilimi arasinda duygusal bir iligkisi olan kadin ve erkeklerde
anlaml sonug 6lciilmiis, duygusal iliskisi olmayan kadinlarda olgiilememistir (8*=.157,
BY=--, B*=.197, p<.05). Diger taraftan aylik gelir ile diger faktorlerin iliskilerinde sosyal
statii gdsterimi (B*=--, B¥=--, B*=.231, p<.05), materyalizm (B*=--, B'=--, 8*=.170, p<.1) ve
yatay bireycilik (B*=--, B¥=--, B°=.141, p<.1) agisindan yalmzca duygusal iliskisi olmayan
erkeklere iligkin anlamli sonug elde edilmistir. Aylik gelirin dikey bireycilik ile iligkisinde
ise duygusal bir iligkisi olmayan kadimlar (B*=--, 3¥=282, p<.01) ve duygusal bir iliskisi
olan erkeklerde (B°=.196, p<.05) anlamli sonug &lgiilebilmistir.

Ayn1 grup yapisinda yasin etkilerinde de farkliliklar goriilmektedir. Buna goére yas
ile gosterisci tiiketim egilimi iliskisi yalmzca duygusal bir iliskisi olmayan kadinlarda (8*=-
-, B¥=-.302, B’=--, p<.05) negatif yonlii olarak Sl¢iilmiistiir. Bu durumun izlerini sosyal
statii gosterimi (B*=--, B¥=-.192, B’=--, p<.1) ve materyalizme (B*=--, 3¥=-.268, p<.05)
iliskin bulgularda da gozlemlemek miimkiindiir. Yas ile materyalizm iligkisi ayrica
duygusal bir iligkisi olan erkek katilimcilar agisindan da negatif yonlii anlamli sonug

vermistir (B°=-.167, p<.05). Diger taraftan duygusal bir iliskisi olmayan kadimn katilimcilar
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acisindan yas ile dikey bireycilik arasinda da negatif yonlii anlamli iligki goriinmektedir
(B*=--, B¥=-.237, B*=--, p<.1).

Tablo 3.22 Cinsiyete gore duygusal iliski durumuna dair bulgular

‘éyelllll: Yas  BYatay BDikey TDikey MAT  SSG  BIU
TDikey |ivarK -.042 111
iyokk  |.157 .015
ivarE .063 .033
BYatay |ivarK .033 074
iyokK .062 -.253
ivarE 1417 -.053
BDikey |ivarK .048 .060
iyokK  |.282%* . 237*
ivarE 196" -.082
MAT |ivarK -.087 -.048 A430%*  -1177 .030
iyokk  |.021 -268*  .657**  -.036 -.022
ivarE 1707 -167*  .506**  -.087 -.109
SSG |ivarK .060 044 A469**  -138**  -028 511**
iyokK |.136 -192F  .629**  -.090 -.032 (oo
ivarE 231* -.033 395%* 094 -.020 646**
BIU |ivarK -.014 067 .185* 194** 059 220* 403**
iyokk  |.100 076 276% -.055 239* .040 331
ivarE .088 -110 376** 008 .097 A498**  500**
Gost | ivark A157* -.031 327%*  -.093 130 B79**  413%*  243**
iyokk  |.139 -302%  429*%*  -115 .005 734* 437" 325%*
ivarE 197* -.097 A439** 064 -.064 683**  366**  176**

**p< 01, *p<.05, 'p<.1

Yatay bireycilik ile gosterisci tiiketim egilimi iliskisinde duygusal bir iligkisi olan
kadinlarda bir miktar daha diigiik olglilmekle birlikte cinsiyete gore duygusal iliskinin
onemli bir fark yaratmadigi goriilmektedir (3*=.327, B/=.429, B°=.439, p<.01). Benzer
bicimde yatay bireycilik ile benlik imaj uyumu iligkisinde de genel olarak kadinlar ve
ozelde duygusal bir iliskisi olan kadinlar agisindan daha diisiik 6l¢iim yapilmis (8*=.185,
¥=.276, p<.05), duygusal bir iliskisi olan erkeklerde ise istatistik olarak daha belirgin ve
yiiksek iligki 6l¢iilmiistiir (3°=.376, p<.01).

Yatay bireycilik sosyal statii gosterimi iligkisi ise belirgin bi¢imde duygusal bir
iliskisi olmayan kadmlar agisindan daha yiiksek sonu¢ vermistir (3*=.469, BY=.629,
°=.395, p<.01). Benzer bi¢imde yatay bireycilik materyalizm iliskisi de duygusal bir
iliskisi olmayan kadinlarda daha yiiksek 6l¢iilmiistiir (3*=.430, 3°=.657, 8°=.506, p<.01).
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Dikey bireycilik ile iligkisinde yalnizca duygusal bir iligkisi olan kadinlar agisindan
benlik imaj uyumu (8*=.194, B¥=--, B*=--, p<.01), sosyal statii gosterimi (B*=-.138, B¥=--,

B?=--, p<.01) ve materyalizm (8*=-.117, B'=--, B’=--, p<.1) iliskileri anlaml1 6l¢iilmiistiir.

Dikey toplulukguluk ise sadece benlik imaj uyumu ile iliskisinde ve sadece
duygusal bir iliskisi olmayan kadinlarda anlamli sonug¢ vermistir (B*=--, 3¥=.239, B’=--,

p<.05).

Materyalizm ile diger faktdrler arasi iliskilerde gdsterisci tiiketim egilimi (B*=.679,
BY=734, B*=683, p<.1) acisindan 6nemli bir fark gdriinmemekte; sosyal statii gdsterimi
(B*=.511, BY=776, B*=646, p<.1) agisindan duygusal bir iliskisi olmayan kadinlarda daha
yiiksek oOl¢iildiigii goriinmektedir. Materyalizm ile benlik imaj uyumu arasindaki iligki ise
duygusal bir iliskisi olmayan kadmlarda anlaml bir sonu¢ vermemis (8*=.220, B’=--,
p<.05) ve duygusal bir iliskisi olan erkeklerde kadinlara nazaran daha yiiksek 6l¢iilmiistiir
(B*=498, p<.1).

Sosyal statii gdsterimi ile gosterisci tikketim egilimi (B*=.413, B°=.366, p<.01) ve
benlik imaj uyumu (8*=.403, B’=--, =500, p<.01) iliskisinde duygusal bir iliskisi olan
kadin ve erkekler agisindan belirgin bir farklilik olmamakla birlikte, bu iliskilerden sosyal
statii gosterimi gosterisci tiikketim egilimi iliskisi duygusal bir iliskisi olmayan kadinlarda
istatistik olarak daha az anlaml 6lgiilmiis (37=.437, p<.1) ve benlik imaj uyumu ile iligkisi

anlamli bulunmamustir.

Benlik imaj uyumu agisindan ise gosterisci tiiketim egilimi ile iliskisinde genel
olarak kadinlara ve duygusal bir iliskisi olmayan kadinlara iliskin 6l¢iim daha ytiksektir

(8*=.243, BY=.325, B?=.176, p<.01).

3.2.6.4. Kattlimcilarin biiyiidiigii yerlesim birimlerine iligkin bulgular

Aragtirma modeli bir kez de katilmcilarin biyiidikleri yerlerin idari
bliytikliiklerine gore gruplanarak calistirilmistir. Katilimcilarin biiytidiiklerin yerin model
acisindan moderatorliik islevi goriip gérmedigini anlamak tizere ¢oklu grup Ki Kkare testi
yapilmis, sonuglar Tablo 3.23’te sunulmustur. Buna gore katilimcilarin hangi idari birimde
biiylidiiklerinin model i¢in moderator islevi istatistik olarak anlamli bulunmamistir.
Bununla birlikte iki gruba dair bulgularda farkliliklar gozlenmis ve farkliliklarin ihtiyatla

degerlendirilmesi geregi anlasilmistir.
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Faktor ve degiskenler arasindaki iligkilerin katilimcilarin biiytidiigi yerlesim yerine

gore gruplandirilmasi durumunda nasil sonuglar verdigini gosteren veriler Tablo 3.24°te

gosterilmektedir. Bu gruplamada biiyiiksehir (mem1, B%) ve il/ilce merkezi, kasaba ve kdy

(mem2, Bb) icinde biiyiidiiklerini belirten katilimcilardan elde edilen verilere gore analiz

yapilmustir.

Tablo 3.23 Katiimcilarin biiyiidiiklere yere iliskin ki kare testi

X? DF
Kisitlanmamaisg 2859.995 1410
Kisitlanmig 2879.046 1428
Fark 19.051 18
P-Degeri 0.389

Tablo 3.24 incelendiginde aylik gelirin faktorlerle iliskilerinde yalnizca sosyal statii

gosterimi agisindan anlamli olabilecek bir farklilik goriilmektedir. Biiyiiksehirde biiyliyen

katilimcilarda anlaml bir iligski 6l¢iilmemisken, daha kiigiik yerlesim yerlerinde biiylimiis

olan katilimeilar icin bu iliski anlamli 6l¢iilmiistiir (B%=--, °=.220, p<.05). Yas ise dikey

toplulukguluk ile mem1 igin pozitif yonlii (8°=.187, °=--, p<.05) ve materyalizm ile mem2

i¢in negatif yonlii (B%=--, B°=-246, p<.05) iliski gostermektedir.

Tablo 3.24 Katihmecilarin biiyiidiigii yerlesim birimine gore bulgular

é}élllllr( Yas  BYatay BDikey TDikey MAT SSG BIU
TDikey |meml .038 .187*
mem2 .028 .058
BYatay |meml .094 .019
mem2 .030 -.116
BDikey [meml 160**  -.061
mem2 143* -.077
MAT mem1 -.042 -.070 554** 107 .008
mem2 .088 -246**  525**  -122*  -.034
SSG mem1 .058 .009 521**  -101* .016 631**
mem2 220*%*  -.019 449%*  -057 -.106 591**
BIU mem1 -.029 .065 272*%* 055 143 .281**  580**
mem2 .104 -114 297%* 073 .083 .355*%* . 269**
Gost mem1 .140* -.116 429**  -123 .033 J29**  367**  272**
mem2 .165 -.124 A34**  -010 -.033 637 446**  179*

* P<.05
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Yatay bireycilik, dikey bireycilik, dikey topluluk¢uluk, materyalizm ve benlik imaj
uyumunun diger faktorlerle iliskilerine iliskin ¢esitli farklar 6l¢lilmiis olmasina ragmen bu
farklar O6nemli goriilmemektedir. Sosyal statii gdsteriminin benlik imaj uyumu ile
iliskisinde ise katilimcilarin biliyiidiigli yerlesim yerine gore iligskinin biiyiikliigii acisindan
fark oldugu gériilmektedir (3°=580, B°=.269, p<.01). Her ne kadar Tablo 3.24’te diger bazi
farkliliklar gozlenmekte ise de katilimcilarin biiytidiikleri yerlesim yerlerinin idari
bliyiikliiklerinin modelde moderator degisken olarak islevinin istatistik olarak anlamli

Olclilmemesi nedeniyle gozlenen farklarin ihtiyatla degerlendirilmesi gerekmektedir.

3.2.6.5. Kattlimcilarin ikamet ettikleri yerlesim birimlerine iligkin bulgular

Arastirma modeli son olarak katilimcilarin  ikamet ettikleri yerlerin idari
biiyiikliiklerine gore gruplanarak calistirllmistir. Katilimcilarin ikamet ettikleri yerin model
acisindan moderatorliik islevi goriip géormedigini anlamak tizere ¢oklu grup Ki kare testi
yapilmis, sonuglar Tablo 3.25°te sunulmustur. Buna gore katilimcilarin hangi idari birimde
ikamet ettiklerinin model i¢in moderator islevi istatistik olarak anlamli bulunmamustir.
Bununla birlikte iki gruba dair bulgularda farkliliklar gozlenmis ve farkliliklarin ihtiyatla

degerlendirilmesi geregi anlagilmistir.

Tablo 3.25 Katihmcilarin ikamet ettikleri yere iliskin ki kare testi

X? DF
Kisitlanmamisg 2941.856 1410
Kisitlanmig 2963.286 1428
Fark 21.430 18
P-Degeri 0.258

Faktor ve degiskenler arasindaki iligkilerin katilimcilarin ikamet ettikleri yerlesim
yerine gore gruplandirilmasi durumunda nasil sonuglar verdigini gosteren veriler Tablo
3.26°da gosterilmektedir. Bu gruplamada biiyiiksehir (ikam1, B%) ve il/ilge merkezi ve kdy

(ikam?2, B) ikamet yeri olacak bi¢cimde veriler sunulmustur.

Her ne kadar ikamet yerinin modele etkisine iliskin ki kare testi istatistik olarak
anlamsiz bulunmussa da tablo 3.26’da goriinen bir farklilik yas ile dikey topluluk¢uluk
arasindaki iliskinin biiyliksehirde ikamet etmekte olanlarda anlamli bigimde daha yiiksek
olgiildiigiidiir (3%=.156, BP=--, p<.01). Dikey bireycilik ile sosyal statii gdsterimi (3°=-.142,
B°=--, p<.01) ve gosterisci tiiketim egilimi (B*=-.124, B°=--, p<.01) iligkileri anlamli ve
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daha giiclii dl¢iilmiistiir. Her ne kadar Tablo 3.26’da diger baz1 farkliliklar g6zlenmekte ise
de katilimcilarin biiyiidiikleri yerlesim yerlerinin idari biiytikliiklerinin modelde moderator
degisken olarak islevinin istatistik olarak anlamli ol¢lilmemesi nedeniyle goézlenen

farklarin ihtiyatla degerlendirilmesi gerekmektedir.

Tablo 3.26 Katihmcilarin ikamet ettigi yerlesim birimine gore bulgular

éféll‘llﬁ Yas  BYatay BDikey TDikey MAT SSG BIU
TDikey |ikaml -.005 .156**
ikam2 .128 .053
BYatay |ikaml .087 -.034
ikam2 -.015 -.095
BDikey [ikaml 139**  -.055
ikam2 A77* -.084
MAT ikam1l .017 -121**  545** -.100* -.036
ikam2 .041 -.279* .535** -.020 -.087
SSG ikam1 .108* .018 .520** -.142*%* 022 .625**
ikam2 .200 -113 .381** -.002 -.168* S75**
BIU ikaml .043 -.012 277** .062 .107* .293** .524**
ikam2 .017 -.097 il .054 121 A438** 244
Gost ikaml .142* -.101* 430** -.124* .064 .651** A418** 213**
ikam2 .163 -.210 405** .028 -.158 .822** .360* .193*

**p<.01, *p<.05

3.3. Hipotezlere iliskin Arastirma Bulgular

Kavramsal modelde Ongoriilen iliskilere gore hipotez testlerine iliskin bulgular
Tablo 3.27°de gosterilmistir. Elde edilen bulgular sonu¢ boéliimiinde ele alinarak

degerlendirilecektir.

Tablo 3.27°de arastirmada 6ne siiriilen benlik imaj uyumuna iliskin bir hipotezin,
sosyal statii goOsterimine iliskin iki hipotezin ve materyalizme iligkin ii¢ hipotezin
desteklendigi goriilmektedir. Yatay bireycilige iliskin dort hipotez desteklenirken, dikey
bireycilige iliskin dort ve dikey bireycilik ve yatay bireycilik arasindaki farklara iligkin {i¢
hipotez desteklenmemistir. Ayrica yatay toplulukguluga iliskin analiz yapilamadig: i¢in
dort hipotez desteklenmemis, dikey topluluk¢uluga iligskin hipotezlerden iigii desteklenmis
ancak biri desteklenmemistir. Toplamda 13 hipotez desteklenmis ve 12 hipotez

desteklenmemistir.
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Tablo 3.27 Arastirma bulgularina gore hipotezlere iliskin degerlendirmeler

H Hipotez Durum

1 Benlik imaj uyumu ile gosteris¢i tilketim egilimi arasinda pozitif yonlii anlamli | Desteklendi
iligki vardir.

2a | Sosyal statii gosterimi ile gosterisgi tilketim egilimi arasinda pozitif yonlii anlamli | Desteklendi
iligki vardir.

2b | Sosyal statli gosterimi ile gosterisgi tiiketim egilimi arasindaki iliskide benlik imaj | Desteklendi
uyumu aracilik yapmaktadir.

3a | Materyalizm ile gosterisgi tilketim egilimi arasinda pozitif yonlii anlamli iligki | Desteklendi
vardir.

3b | Materyalizm ile gosterisci tilketim egilimi arasindaki iliskide benlik imaj uyumu | Desteklendi
aracilik yapmaktadir.

3c | Materyalizm ile gosterisgi tiiketim egilimi arasindaki iliskide sosyal statii gosterimi | Desteklendi
aracilik yapmaktadir.

4a | Yatay bireycilik ile gosteris¢i tiiketim egilimi arasinda pozitif yonlii anlamli iliski | Desteklendi
vardir.

4b | Yatay bireycilik ile gosteris¢i tiiketim egilimi arasindaki iligkide benlik imaj uyumu | Desteklendi
aracilik yapmaktadir.

4c | Yatay bireycilik ile gosterisgi tiketim egilimi arasindaki iliskide sosyal statii | Desteklendi
gosterimi aracilik yapmaktadir.

4d | Yatay bireycilik ile gosterisci tiiketim egilimi arasindaki iliskide materyalizm | Desteklendi
aracilik yapmaktadir.

5a | Dikey bireycilik ile gosteris¢i tilketim egilimi arasinda pozitif yonlii anlaml iliski | Desteklenmedi
vardir.

5b | Dikey bireycilik ile gosterisgi tilketim egilimi arasindaki iligki, yatay bireycilik ile | Desteklenmedi
gosterisci titkketim egilimi arasindaki iliskiden daha giigliidiir.

5¢ | Dikey bireycilik ile gésterisci tiiketim egilimi arasindaki iligkide benlik imaj uyumu | Desteklenmedi
aracilik yapmaktadir.

5d | Dikey bireycilik ile gosterisgi tiketim egilimi arasindaki iliskide sosyal statii | Desteklenmedi
gosterimi aracilik yapmaktadir.

5e | Dikey bireycilik ile sosyal statii gosterimi arasindaki iligki, yatay bireycilik ile | Desteklenmedi
sosyal statii gosterimi arasindaki iligkiden daha giigliidiir.

5f Dikey bireycilik ile gosterig¢i tilketim egilimi arasindaki iligkide materyalizm | Desteklenmedi
aracilik yapmaktadir.

59 | Dikey bireycilik ile materyalizm arasindaki iligki, yatay bireycilik ile materyalizm | Desteklenmedi
arasindaki iliskiden daha gii¢liidiir.

6a | Yatay toplulukguluk ile gdsterisgi tiiketim egilimi arasinda negatif yonlii anlamli | Desteklenmedi

iligki vardir.
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H Hipotez Durum

6b | Yatay toplulukguluk ile benlik imaj uyumu arasinda negatif yonlii anlamh iligki | Desteklenmedi

vardir.

6c | Yatay toplulukguluk ile sosyal statii gdsterimi arasinda arasinda negatif yonlii | Desteklenmedi

anlamli iligki vardir.

6d | Yatay topluluk¢uluk ile materyalizm arasinda negatif yonlii anlamli iligki vardir. Desteklenmedi
7a | Dikey toplulukguluk ile gosterisei titkketim egilimi arasinda anlaml iligki yoktur. Desteklendi
7b | Dikey toplulukguluk ile benlik imaj uyumu arasinda anlamli iligki yoktur. Desteklenmedi
7c¢ | Dikey toplulukguluk ile sosyal statii gosterimi arasinda anlamli iligki yoktur. Desteklendi
7d | Dikey toplulukguluk ile materyalizm arasinda anlamli iliski yoktur. Desteklendi

3.4. Arastirmada Elde Edilen Diger Bulgular

Arastirma modelinin kontrol degiskenlerine gore sonuglar1 Tablo 3.16°da
sunulmustur. Bu bulgulara gore ikamet edilen idari birimin biiyiikliigii, duygusal bir
iliskiye sahip olup olmama, yas, aylik gelir ve cinsiyet faktorlerle anlamli iliskiler
kurmaktadir. Bununla birlikte kontrol degiskenlerine gore katilimcilarin gruplanmas: ile
modelde moderatdr islevi goriip gérmediklerine iliskin anlamlilik testlerine iliskin sonuglar
Tablo 3.28’de 6zetlenmistir. Buna gore kontrol degiskenlerinden cinsiyet ve cinsiyete gore
iliski durumuna iliskin ¢ok grup testlerinde elde edilen bulgular anlamli iken, duygusal
iliski durumuna gore grup testlerinin ve katilimcilarin biiyiidiikleri yerin idari biiyiikliigiine
gore ve ikamet ettikleri yerlerin idari biiyiikliigiine gore yapilan grup testlerinden elde

edilen bulgularin ihtiyatla degerlendirilmesi gerekmektedir.

Tablo 3.28 Kontrol degiskenlerinin diizenleyici etkisi

Degisken Sonug

Cinsiyet Cinsiyetin model i¢in moderator islevi goklu grup testleri agisindan istatistik
olarak anlamlidur.

Duygusal iliski durumu Duygusal iligki durumu model igin moderatdr islevi ¢oklu grup testleri
acisindan istatistik olarak anlaml degildir.

Cinsiyete gore duygusal iliski | Cinsiyete gore duygusal iligki durumu model i¢in moderatdr iglevi ¢coklu
durumu grup testleri agisindan istatistik olarak anlamlidir.

Biiytidiigii yerlesim yeri Biiyiidiigii yerlesim yerinin model i¢in moderator islevi ¢oklu grup testleri
acisindan istatistik olarak anlaml degildir.

[kamet ettigi yerlesim yeri [kamet ettigi yerlesim yerinin model igin moderatér islevi ¢oklu grup
testleri agisindan istatistik olarak anlamli degildir.
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3.4.1. Gosterisci tiiketim egilimine iliskin diger bulgular

Arastirmada elde edilen gosterisci tiikketim egilimine yonelik diger bulgular Tablo

3.29’da Elde alinarak

Ozetlenmistir. edilen bulgular sonu¢ boliimiinde ele
degerlendirilecektir. Bu bulgular i¢inde yas ile gosteris¢i tiikketim arasindaki iliski duygusal
iliski durumunun moderator islevi anlamli bulunmamakla birlikte belirgin bir sonug
verdiginden iliskinin yonii agisindan degerlendirilmis ve duygusal bir iligkisi olmayan
katilimeilar igin yas ile gosteris¢i tiiketim arasinda negatif bir iliskinin bulundugu
sonucuna varilmistir. Ayrica dikey bireycilik ile gosteris¢i tiiketim egilimi arasindaki
iligkide model i¢in moderatorliik islevi anlamli bulunmayan ikamet edilen yerin idari
biiyiikliigiine iliskin degiskenin etkisi anlamli goriilmiis, biiyiiksehirde ikamet edenler

acisindan dikey bireycilik ile gosteris¢i tiiketim egilimi arasindaki negatif yonlii iliski

anlamli kabul edilmistir.

Tablo 3.29 Géosterisci tiikketim egilimine iliskin diger bulgular

iliskilendirilen Bulgular
faktorler
Aylik gelir B=.171, p<.05 Aylik gelirdeki artis gosterisgi tiiketim egilimi ile pozitif yonlii iliski
gostermektedir.
Aylik gelir f3*=.139, B°=--, Aylik gelirdeki artis ile gdsterisci tiiketim egilimi arasindaki pozitif
p<.05 yonlii iligki yalnizca kadinlarda anlamli sonug vermistir.
Aylik gelir B*=.157, B¥=--, Aylik gelirdeki artis ile gosterisci tiiketim egilimi iliskisi duygusal
3%=.197, p<.05 bir iliskisi olan erkeklerde ve kadinlarda anlamli sonug vermis,
duygusal iligkisi olmayan kadinlarda anlamli 6l¢iilmemistir.
Yas B*=-.15, B=--, Yagtaki artig ile gosterisci tiiketim egilimi arasindaki negatif yonlii
p<.05 iliski yalnizca kadinlarda anlamli sonug vermistir.
Yas B'=--, B'=-.145, Yastaki artis ile gosterisci tilketim egilimi arasindaki negatif iligki
p<.05 yalnizca duygusal iligkisi olmayanlarda anlamli sonug vermistir.
Yas B*=--, 3¥=-.302, Yastaki artis ile gosterisgi tiiketim egilimi arasindaki negatif yonlii
fBf=--, p<.05 iliski yalnizca duygusal bir iligkisi olmayan kadinlarda anlaml

Ol¢lilmustiir.

Yatay bireycilik

B*=.392, B°=.474,
p<.01

Yatay bireycilik ile gosteris¢i tiiketim egilimi iligkisi erkeklerde
daha yiiksek dl¢iilmiistiir.

Yatay bireycilik

3*=.327, 3¥=.429,

Yatay bireycilik ile gosteris¢i tiiketim iliskisi duygusal bir iliskisi

B7=.439, p<.01 olan kadinlarda daha diisiik 6l¢tilmiistiir.
Dikey bireycilik | B°=-.124, °=--, Dikey bireycilik ile gosterisgi tiiketim egilimi iliskisi yalnizca
p<.01 biiyiiksehirde ikamet edenlerde negatif yonlii anlamli 6l¢iilmistiir.
Benlik imaj f3*=.268, p<.01, Benlik imaj uyumu ile gosterisgi tiikketim egilimi iligkisi kadinlarda
uyumu B°=.134, p<.1 daha anlamli ve yiiksek Sl¢lilmiistiir.
Benlik imaj *=.243,3¥=.325, | Benlik imaj uyumu ile gosterisgi titketim egilimi iliskisi duygusal
uyumu 3%=.176, p<.01 bir iligkisi olmayan kadinlarda daha yiiksek 6l¢tilmiistiir
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3.4.2. Benlik imaj uyumuna iliskin diger bulgular

Arastirmada elde edilen benlik imaj uyumuna yonelik diger bulgular Tablo 3.30’da
Ozetlenmistir. Elde edilen bulgular sonug boliimiinde ele alinarak degerlendirilecektir. Bu
bulgular i¢inde sosyal statii gosterimi ile benlik imaj uyumu arasindaki iliskide model i¢in
moderatorliik islevi anlamli bulunmayan katilimcilarin  biiylidiikleri yerin idari
biiyiikliigiine iligkin degiskenin etkisi anlamli goriilmiis, biiyliksehirde biiylimiis olanlar
acisindan sosyal statii gésterimi ile benlik imaj uyumu arasindaki pozitif yonlii iliskinin

daha yiiksek olmas1 anlamli kabul edilmistir.

Tablo 3.30 Benlik imaj uyumuna iliskin diger bulgular

iliskilendirilen Bulgular
faktorler

Yatay bireycilik B*=.217, B°=.376, Yatay bireycilik ile benlik imaj uyumu iliskisi erkeklerde daha
p<.01 ylksek 6l¢iilmiistir.

Yatay bireycilik 3*=.185, B¥=.276, Yatay bireycilik ile benlik imaj uyumu iliskisi duygusal bir
p<.05, B?=.376, p<.01 | iliskisi olan erkeklerde daha anlaml ve yiiksek dl¢iilmiistiir.

Dikey bireycilik | 8*=.194, 3¥=--, 3?=--, | Dikey bireycilik ile benlik imaj uyumu iliskisi yalmzca
p<.01 duygusal bir iliskisi olan kadinlarda anlamli dl¢tilmiistiir.

Dikey =143, B°=--, p<.05 Dikey topluluk¢uluk ile benlik imaj uyumu iligkisi yalnizca

toplulukguluk kadinlarda anlamli 6l¢iilmiistir.

Dikey B*=--,3¥=.239, B’=--, | Dikey toplulukguluk ile benlik imaj uyumu iligkisi yalmzca

toplulukguluk p<.05 duygusal bir iliskisi olmayan kadinlarda anlamli 6l¢tilmiistiir.

Materyalizm *=.220, B¥=--, p<.05, | Materyalizm ile benlik imaj uyumu iliskisi yalmzca duygusal
B?=.498, p<.1 bir iligkisi olan kadin ve erkeklerde anlamli 6l¢iilmiistiir. Bu

iliski duygusal iliskisi olan kadinlarda istatistik olarak daha
anlamliyken, duygusal iligkisi olan erkeklerde daha gii¢lii bir

iligkidir.
Materyalizm =165, p<.1, Materyalizm ile benlik imaj uyumu iligkisi erkeklerde daha
3°=.498, p<.05 anlamli ve yiiksek dl¢tilmiistiir.
Sosyal statii =355, 3°=.502, Sosyal statii gosterimi ile benlik imaj uyumu iligkisi erkeklerde
gosterimi p<.05 daha yiiksek dl¢iilmiistiir.
Sosyal statii 3*=.403, B¥=--, Sosyal statii gosterimi ile benlik imaj uyumu iliskisi yalnizca
gosterimi 3?=.500, p<.01 duygusal bir iliskisi olan kadin ve erkeklerde anlamli
Ol¢iilmiistiir.
Sosyal statii (=580, 3°=.2609, Sosyal statii gdsterimi ile benlik imaj uyumu iligkisi
gosterimi p<.01 biiyiiksehirde biiyliyenlerde daha yiiksek ol¢iilmiistiir.

3.4.3. Sosyal statii gosterimine iliskin diger bulgular

Arastirmada elde edilen sosyal statii gosterimine iliskin diger bulgular Tablo

3.31’de Ozetlenmistir. Elde edilen bulgular sonug¢ bolimiinde ele alinarak
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degerlendirilecektir. Katilimecilarin biiyiidiikleri yerin idari biiyiikliigiiniin model igin
moderatorliik iglevi anlamli bulunmamakla birlikte, sosyal statii gosterimi ile aylik gelir
arasindaki iliskide daha kiigiik yerlesim yerlerinde biiyiiyenler i¢in pozitif yonli oldugu
bulgusu anlamli kabul edilmistir. Benzer bigimde katilimcilarin ikamet ettikleri yere iliskin
moderatorliik islevi anlamsiz bulunmakla birlikte sosyal statii gdsterimi ile yatay bireycilik

iligskisinin biiyiiksehirde ikamet edenler acisindan pozitif yonlii ve dikey bireycilik

iliskisinin negatif yonlii olarak daha yiiksek 6l¢iildiigii bulgusu anlamli kabul edilmistir.

Tablo 3.31 Sosyal statii gosterimine iliskin diger bulgular

iliskilendirilen Bulgular
faktorler
Aylik gelir $'=.140, p<05 Aylik gelirdeki artig ile sosyal statii gosterimi arasinda pozitif
yonli iligki 6l¢tilmustiir.
Aylik gelir B*=--,  B°=.191, | Aylik gelirdeki artis ile sosyal statii gdsterimi arasinda pozitif
p<.05 yonlii iliski yalnizca erkeklerde dl¢tilmiistiir.
Aylik gelir B*=--, B¥=--, | Ayhik gelirdeki artis ile sosyal statii gdsterimi arasinda pozitif
3%=.231, p<.05 yonlii iliski yalnizca duygusal iligkisi olan erkeklerde dl¢ililmiistiir.
Aylik gelir B=--,  B°=.220, | Aylik gelirdeki artis ile sosyal statii gdsterimi arasindaki pozitif
p<.05 yonlii iliski yalnizca daha kii¢iik yerlesim yerlerinde biiyiiyenlerde
anlamli 6l¢ilmiistiir.
Yas B*=--, BY=-.192, | Yas ile sosyal statii gdsterimi arasinda negatif yonlii iliski yalnizca
Bf=--, p<.1 duygusal bir iligkisi olmayan kadinlarda lgtilmiigtiir.

Yatay bireycilik

B%=.540, B°=.416,
p<.01

Yatay bireycilik ile sosyal statii gosterimi arasinda pozitif yonlii
iligki kadinlarda daha yiiksek 6l¢iilmiistiir.

Yatay bireycilik

B*=.469, B'=.629,
B?=.395, p<.01

Yatay bireycilik ile sosyal statii gdsterimi arasinda pozitif yonli
iligki duygusal iliskisi olmayan kadinlarda daha yiiksektir.

Yatay bireycilik

3%=.520, B#°=.381,
p<.01

Yatay bireycilik ile sosyal statii gésterimi arasindaki pozitif yonli
iligki yalnizca daha biiyiik yerlesim yerlerinde ikamet edenlerde
daha yiiksek dl¢iilmiistiir.

Dikey bireycilik

Dikey bireycilik ile sosyal statii gosterimi arasinda negatif yonli
iligki yalnizca duygusal bir iligkisi olan kadinlarda anlamli
Ol¢lilmustir.

Dikey bireycilik

$*=.138, BY=--,
f3?=--, p<.01
Be=-.142, B°=--
p<.01

Dikey bireycilik ile sosyal statli gosterimi arasindaki negatif yonlii
iliski yalnmizca daha biiylik yerlesim yerlerinde ikamet edenlerde
daha yiiksek Ol¢tilmiistiir.

Materyalizm B=.609, B°=.666, | Materyalizm ile sosyal statii gdsterimi arasinda pozitif yonlii iligki
p<.05 erkeklerde daha yiiksek 6l¢tilmiistiir.
Materyalizm B*=.511, BY=776, | Materyalizm ile sosyal statii gdsterimi arasindaki negatif yonlii

3?=646, p<.1

iligki duygusal iliskisi

Olglilmistiir.

olmayan kadinlarda daha yiiksek
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3.4.4. Tiiketici materyalizmine iliskin diger bulgular

Arastirmada elde edilen tiiketici materyalizmine yonelik diger bulgular Tablo
3.32’de  Ozetlenmistir. Elde edilen bulgular sonu¢ bolimiinde ele alinarak
degerlendirilecektir. Bu bulgular iginde yas ile tiiketici materyalizmi arasindaki iliskide
model i¢in moderatorliik islevi anlamli bulunmayan katilimcilarin biiytidiikleri yerin idari
biiyiikliigiine iligkin degiskenin etkisi anlamli goriilmiis, biiyliksehirde biiylimiis olanlar
acisindan yas ile tiiketici materyalizmi arasindaki iligki istatistik 1karak anlamsizken, daha
kiiciik yerlesim yerlerinde bliyliyenler i¢in negatif yonlii bir iligskinin varligi anlamli kabul

edilmistir.

Tablo 3.32 Tiiketici materyalizmine iliskin diger bulgular

Iliskilendirilen Bulgular
faktorler
Aylik gelir B*=--, B¥=--, B?=.170, | Ayhk gelir ile tiiketici materyalizmi arasindaki pozitif yonlii
p<.1 iliski yalnizca duygusal bir iliskisi olan erkeklerde anlaml
Olciilmiistiir.
Yas f'=-.141, p<05 Yas ile tiiketici materyalizmi arasindaki iligki negatif yonlii
Olctilmiistiir.
Yas B*=--, B¥=-.268, B’=- | Yas ile tiiketici materyalizmi arasindaki negatif yonlii iliski
167, p<.05 duygusal bir iliskisi olan kadinlarda anlamli 6l¢iilmemis,

duygusal bir iligkisi olmayan kadinlarda erkeklere kiyasla daha
giiclt 6l¢iilmiistiir.

Yasg Bi=--, B°=-.246, p<.05 | Yas ile tiiketici materyalizmi arasindaki negatif yonli iliski
M gaul 'y

yalnizca daha kiigiik yerlesim yerlerinde bilyliyenler igin

anlamli 6l¢tlmiistiir.

Yatay bireycilik *=.430, ¥=.657, | Yatay hireycilik ile tiiketici materyalizmi arasindaki pozitif
3%=.506, p<.01 yonlil iliski duygusal bir iliskisi olmayan kadinlarda daha
yiiksek dl¢lilmiistiir.

Dikey bireycilik *=.117, B'=--, B*=--, | Dikey bireycilik ile tiiketici materyalizmi arasindaki pozitif
p<.1 yonlii iligki yalnizca duygusal bir iligkisi olan kadinlarda
anlamli 6l¢iilmiistiir.

3.4.5. Bireycilik-topluluk¢uluga iliskin diger bulgular

Arastirmada elde edilen bireycilik ve toplulukguluga iliskin diger bulgular Tablo
3.33’te  Ozetlenmistir. Elde edilen bulgular sonu¢ bolimiinde ele alinarak
degerlendirilecektir. Katilimcilarin duygusal iliski durumlarinin model i¢in moderatdrliik
islevi anlamli bulunmamakla birlikte, aylik gelir ile dikey bireycilik arasindaki pozitif
yonlii iliskinin duygusal bir iligskisi olmayanlarda daha yiiksek olciildiigli anlamli kabul

edilmistir. Benzer bi¢cimde katilimcilarin biiylidiikleri ve ikamet ettikleri yerin idari
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biiyiikliigiiniin model i¢in moderatorliik islevi anlamli bulunmamakla birlikte yas ile dikey

bireycilik arasindaki pozitif yonlii iliskinin biiyiiksehirde biiyiliyen ve ikamet edenler igin

daha yiiksek olgiildiigii bulgusu anlamli kabul edilmistir.

Tablo 3.33 Bireycilik/topluluk¢uluk yapisina iliskin diger bulgular

Mliskilendirilen Bulgular
faktorler
Aylik gelir, 3=.134, p<.05 Aylik gelir ile dikey bireycilik arasindaki iliski pozitif yonli

Dikey bireycilik

anlamli 6l¢tilmiistiir.

Aylik gelir, Yatay

B¥=--, B=--, B=.141,

Aylik gelir ile yatay bireycilik arasindaki iliski yalnizca

bireycilik p<.l duygusal bir iliskisi olan erkekler i¢in anlamli Sl¢tilmistiir.
Aylik gelir, $*=.100, p<.1, Aylik gelir ile dikey bireycilik arasindaki pozitif yonli iliski
Dikey bireycilik | B°=.204, p<.05 erkekler igin daha yiiksek ve anlamli 6l¢iilmiistiir.

Aylik gelir,
Dikey bireycilik

37=.128, =.245,
p<.05

Aylik gelir ile dikey bireycilik arasindaki pozitif yonli iliski
duygusal bir iliskisi olmayanlarda daha yiiksek 6l¢iilmiistiir.

Aylik gelir,
Dikey bireycilik

B*=--, B'=.282, p<.01,
B?=.196, p<.05

Aylik gelir ile dikey bireycilik arasindaki pozitif yonli iliski
duygusal bir iligkisi olmayan kadinlarda daha yiiksek

Olgiilmiis, duygusal bir iligkisi olan kadinlarda anlamli
Olclilmemistir.
Yas, Dikey B*=--,3¥=-.237, B*=--, | Yas ile dikey bireycilik arasindaki iliski duygusal bir iliskisi
bireycilik p<.1 olmayan kadinlarda negatif yonlii 6l¢tilmiistiir.
Yas, Dikey $°=.187, B°=--, p<.05 | Yas ile dikey toplulukguluk arasindaki pozitif yonlii iliski
toplulukguluk biiyiliksehirde biiyliyenlerde anlamli dl¢iilmiistiir.
Yas, Dikey #=.156, B°=--, p<.01 | Yas ile dikey toplulukguluk arasindaki pozitif yonlii iligki

toplulukguluk

biiyiliksehirde ikamet edenlerde anlamli 6l¢iilmiistiir.




SONUC VE ONERILER

Bu calismada gosteris¢i tiiketimin bireysel ve sosyal Onciilleri olarak benlik ve
sosyal statii ile iliskilerini degerlendirmek, materyalizmin bir degerler sistemi olarak bu
tiiketim davraniginda nasil bir rol oynadigini ve bireycilik ve topluluk¢uluk kavramlarinin
kiiltiirel boyutlar olarak etkisini irdelemek hedeflenmistir. Literatiirde kapsamli ve sistemli
bir bicimde degerlendirilmek iizere artan diizeyde calisilmakta olan gdsterisci tiiketim i¢in
bu c¢alismada biyolojik etkilerin varligi da kabullenilerek, derinlemesine bir nedensellik
Orgiisii ortaya ¢ikarilmak istenmistir. Calismada elde edilen bulgular bu siirecte olusturulan
varsayimlarin bir kismi ile Ortiisiirken bazilari ile ortiismemis, yeni agiklamalar yapilmasi

geregi ve aragtirma konulari ortaya ¢ikarmistir.

Arastirmada elde edilen bulgular derlendiginde birkag c¢arpict noktada
ozetlenebilmektedir. Ik olarak, gosterisci tiiketim davranislarinin olusmasinda bireysel ve
sosyal stireclerin nasil isledigine iligskin arastirmada desteklenen varsayimlardir. Tiiketiciler
icin gosterig¢i tiikketimin benligin kurulmasi, bireyin kendisini var etmesi ve bir birey
olarak tiretmesi sirasinda gosterisci tiiketimden yararlanildigi argiimani desteklenmistir.
Ayrica bu siirecin olusmasinda ve bundan bagimsiz olarak, tiiketicinin toplum i¢inde kendi
konumunu belirlemesi, yansitmasi ve iiretmesine iliskin bir siire¢ gosterisci tiikketimle
iligkili olarak ortaya konmustur. Sosyal kimlik kuraminin da isaret ettigi gibi bireyin
kendisini tiretmesi sosyal bir varlik olarak tliretmesi anlamina da gelmektedir. Sosyal statii
kavraminda kendisini bulan bu durum, gosteris¢i tiikketimin hem dogrudan islev gordiigi
hem de bireyin benliginde yaptigi diizenlemelerle var olmaktadir. Diger taraftan aym
modelde degerlendirilen tiiketici materyalizmi kavramina iligkin  varsayimlar da
desteklenmis, tiiketicilerin metaya anlam yiiklemesinin hem gosterisci tiiketime hem de

onun bireysel ve sosyal temellerine etki yaptig1 anlasilmistir.

Gosterisci Tiiketimin Bireysel Boyutu

Calismada gosterisci tiiketimin Onciilleri olarak degerlendirilen benlik imaj uyumu
ve sosyal statli gosterimi iliskileri beklendigi gibi saptanmistir. Buna gore gosterisei
tilketimin bireysel boyutu olarak, bireylerin kendi 6zgiinliiklerini kurma diirtiisii ile
davrandiklar1 ve bu amagcla tiiketim davranislarini kendilerine iliskin kimlik ve benlik
kurgusu ile uyumlu bi¢imde diizenledikleri desteklenmistir. Her ne kadar sosyal olarak

birbirini tekrar eden tercihler olabilmekteyse de tiiketicilerin kendilerine 6zgii kabul
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ettikleri durumlarda gosterisgi tiikketim davranislarinin arttigi varsayimi desteklenmis,
mevcut literatiirle uyumlu sonuclar elde edilmistir (Graeff, 1996; Souidien vd., 2011).
Bagka bir agidan ifade edilirse, bireyin kendi kimligini kurgulamasi esnasinda baskalari
tarafindan gozlemlendigine emin oldugu ya da mesaji almasi gerekenin almasini
saglayacak olan; ¢arpici, 6zel, algilayanda olumlu izlenimler birakilmasina yarayacak olan;
ilgili olunan konu, baglam ve durumda bireye avantajlar saglamasi beklenen durumlarda
tilketim davranislarinin buna gore dilizenlendigi gosterilmistir. Bu durumun bir 6rnegi
bireyin genglik yillarinda daha 6zgilir ruhlu, daha kendine 6zgili, daha karakter sahibi
oldugunu gosteren, baskalar tarafindan fark edilen ve belki ayiplanan kiyafet tercihleridir.
Her ne kadar ayni kodlar1 takip eden ¢ok sayida insanin kendi gruplari i¢inde Leibenstein
(1950) tarafindan siiriiye uyma davranisi olarak anlatildig1 bigimde tekrar eden davranislar
da olsa, bu tercihler ayn1 zamanda anaakimdan ayrismanin ve 6zgiin olmanin gostergesi

olarak diistiniilmekte, yalin bigcimde gdsteris¢i bir tiiketim formu halinde izlenmektedir.

Benligi tiikketimle kurgulamak konusunda gosterisei tiiketimle ilgili varsayimlarin
kabulii disinda, bu calismada elde edilen bulgulardan bir digeri, 6rneklem cinsiyete gore
gruplandirildiginda bu iliskinin kadinlar acisindan daha yiiksek ve anlamli oldugu ve
duygusal bir birlikteligi olmayan kadinlarda olanlara gore daha yiiksek bulundugudur. Her
ne kadar duygusal iliski durumu istatistik olarak anlamli bir moderator olarak tespit
edilmemisse de, moderatorliigii anlamli bulunan cinsiyet ve cinsiyete gore iliski durumu bu
bulguyu dogrulamaktadir. Buradan ¢ikarilacak ilk sonug, Ozgiinlik pesinde, kendi
kimliklerini kurgulamak isteyen ve muhtemelen bagkalar tarafindan fark edilmeye daha
acik olan bireylerin gosterisli iirlinlere yonelmeye daha agik olduklaridir. Kadinlar iginde
duygusal iligkisi olmayan bireylerde benlik ile gosterisin yiiksek bulunmasi ise bireyin
kendi benligini olusturmasinda olusturdugu tiikketim tercihlerinin memetik olarak
giidiilendigi anlamina gelmektedir. Diger bir deyisle arastirma bulgulari, gosteris¢i tiiketim
ile memetik giidiilenme arasindaki baglantiyr desteklemektedir. Memetik literatiirde de
kadinlarin gosteris¢i tiiketiminin kendi degerini artirma ve birey olarak Ozgilinlesmesi
anlaminda daha saglikli, gen¢ ve 6zel algilanmalarini saglama egilimine sahip olacaklari
vurgulanmaktadir (Saad, 2006: 197). O halde denilebilir ki yeni bir duygusal iliski igin
giidiilenmeye agik olan bireyler gosterisci tiikketime daha yatkinken bu durum kadinlarda
daha yliksek diizeyde benligin kurulmasi, kendisini 6zgilinlestirme ve vurgulama egilimi ile

goriilmektedir.
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Katilimcilardan alinan verilere gore yas ile gosterisci tiikketim arasinda biitiin grup
acisindan anlamli bir bulgu elde edilememisken, kadinlar ve iliskisi olmayan kadin grubu
acisindan negatif yonli bir iliski vardir. Bu durum hayatinda duygusal bir iligki
bulunmayan kadinlarin yaglar1 arttikca belirgin bicimde daha az gosteris¢i tiiketim
egilimine sahip olduklar1 anlamina gelmektedir. Memetik literatiire gore gosterisci
tiiketimin kadinlar acisindan secilimi destekleyici islevi yasla birlikte gosterisin artmasini
akla getirse de analiz bulgular1 kadinlarin yaslari ile gosteris¢i tiiketim arasinda negatif
yonliiliikk gostermektedir. Bu durumun agiklamasi kiltiirel kodlarin memetigin aksine
islemesi bi¢ciminde olabilmektedir. Toplum i¢inde gosterisli, havali, bagkalar1 tarafindan
begeni ve ilgi aramaya yonelik davranislarin daha geng yaslarda daha kabul edilebilir
goriildiigli  diisliniiliirse, yasin ilerlemesi ile birlikte bu davranislardan kaginma
anlasilabilmektedir. Bununla birlikte yeniden gruplandiinda yalnizca duygusal bir iliskisi
olmayan kadinlarin yaslarindaki ilerlemenin gosterisgi tiikketim ile iliskisinin negatif yonlii
ve anlamli belirlenmesi, toplumsal baskinin bu grup iizerinde belirgin etkileri oldugunu
gostermektedir. Her ne kadar bu ¢alismada istatistik olarak desteklenmemisse de duygusal
bir iligkisi olan kadinlar i¢in gosteris, ayn1 zamanda es koruma taktiginin bir parcasi olarak
goriilmektedir (Hudders vd., 2014). Bu acgidan bakildiginda yas ile gosterisci tiikketim

iligkisinin bu iki grup arasindaki farkinin toplumsal etkilerle agiklanmasi miimkiindiir.

Grup ayrintili analizlerde elde edilen bir diger sonug aylik gelir artisi ile gosterisei
tiketim egilimi arasinda anlamli iligki oldugudur. Ayrintilara girildiginde, bu iliski
yalnizca kadinlarda anlamli goriilmiistiir. Bununla birlikte istatistik olarak daha ayrintili
sonuglar veren cinsiyete gore duygusal iliski durumu gruplamasinda bu iliskinin duygusal
bir iligkisi olan kadin ve erkeklerde anlamli oldugu, duygusal iligskisi olmayan kadinlarda
ise bir iliski kurulamadig1 goriilmektedir. Duygusal bir iligkisi olmayan erkekler analize
dahil edilemedigi i¢in bu konuda bir yorum yapilamamaktadir. Ancak duygusal bir iligkisi
olmayan kadinlarda aylik gelirin gosterisci tiiketim egilimi iizerinde bir etkisi
bulunmamasi, ayn1 zamanda bu kadinlar agisindan gosteris yonelimi ile aylik gelir iliskisi
olmadigi, diger bir deyisle gosteris diizeyinin gelirle ilgili olmadig1 sonucunu vermektedir.
Her iki durumda da kadinlarin gosterisci tiikketime yonelmeleri mevcut kosullar altinda
daha organize bir siireci gostermektedir. Bu bulgular da memetik literatiirii ile uyum
icindedir (Saad, 2006: 198). Diger taraftan aylik gelirdeki artisin etkisi sosyal statii
gosterimi lizerinde duygusal bir iligkisi oldugunu belirten erkeklerde ve biiyiime ¢aglarini

daha kiiciik yerlesim yerlerinde gegirenlerde goézlenmistir. Bu durum gelirle birlikte
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bireylerin kendi statiilerini giiglendirme konusunda daha fazla olanaga sahip olmalari
bi¢iminde anlagilmakta; ancak iligkisi olmayanlar i¢in sosyal statii gosterimini ve ilgili
olarak gosterisei tiiketimdeki artisi, gelir artist ile iliskilendirmeye gerek olmadigi

anlaminda yorumlanmaktadir.

Gosterisci Tiiketimin Sosyal Boyutu

Sosyal statii gosterimi ile gosteris¢i tiiketim egilimi ve benlik imaj uyumu
arasindaki iliskinin 6ngoriildiigii gibi pozitif yonli ve giiclii bir iliski oldugu ¢alismada
elde edilen bir diger bulgudur. Bu iliskinin anlami kendi toplumsal roliinii, kendisi
acisindan olumlu sonucglart olacagi beklentisiyle yiikseltmek isteyenlerin, bunu
bagkalarinin sahitliginde yapacaklari tiiketimle elde etmeye yatkin olduklaridir. Sosyal
statii gosterimi ile gosterisci tiiketim egilimi arasindaki iliskide benlik imaj uyumu
faktoriiniin aracilik islevi, sosyal statii belirlemeye uygun bir kimlik belirlemenin, kendi
varligini inga etmenin gosterisci tiikketim tretmeye giden yolda bir ara durak halinde
bulunmasi anlamina gelmektedir. Diger bir deyisle, sosyal kimlik kuraminin da 6ngdrdiigii
gibi kendisi i¢in bir statii diizeyi géstermek isteyen birey, buna uygun bir benlik imaji
olusturarak goéstermek durumundadir (Kleine vd., 2003). Bu amagla da ona uygun

irlinlerin tercih edilmesi yoniinde bir tutum olusturmaktadir.

Benligin tliketimle kurulmasinda sosyal statiiniin etkisi erkeklerde daha yiiksek
goriiliirken, bu durumun ayni zamanda duygusal bir iliskisi olan kadin ve erkeklerde
anlamli oldugu goézlenmistir. Her ne kadar duygusal bir iliskisi olmayan erkeklere iliskin
bir sonug elde edilememisse de arastirma bulgular1 duygusal bir iliskisi olmayan kadinlar
acisindan sosyal statli gosterimi ile benlik imaj uyumu arasindaki iligkiyi tespit
edememigstir. Diger bir deyisle statii yoluyla benlik kurgulanmasi, toplumsal alginin
onemsenerek kendisini diizenleme ihtiyac1 duygusal bir birliktelige sahip olma durumunda
s0z konusu olmaktadir. Sosyal statiiniin etkisi benligin kurulmasinda yalnizca duygusal bir
iliskisi olmayan kadinlar agisindan anlamli degildir. Bu durum duygusal bir iligkisi
olmayan kadinlarin memetik duygusal segilim taktiklerinin statii ile iligskisinin belirgin
olmamast ama duygusal bir iligkisi olan kadinlarin es koruma i¢ giidiisii ile statiilerine
onem vermesi (Hudders vd., 2014) bi¢iminde anlasilabilmektedir. Bir diger yorum ise
iliskisi olmayan kadinlar acisindan statiiniin herhangi bir memetik taktikle iliskisi

olmadigidir.
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Dikey topluluk¢ulugun yalnizca kadinlar agisindan benlik imaj uyumu ile iliski
icinde bulunmasi ve bu durumun yalnizca duygusal bir iliskisi olmayan kadinlar agisindan
anlamli  oldugunun goriilmesi Oyserman vd. (2002) tarafindan ortaya atilan
toplulukgulugun gruba baglilik ve gruptan ayrismama davraniglar1 ile uyumlu degildir.
Diger taraftan bu durum aymi zamanda duygusal bir iliskiye sahip olmakla olmamak
arasinda anlaml bir fark olarak ortaya ¢ikmistir. Her ne kadar iginde bulundugu sosyal
yap1 ile iliskisi farklilasmama yoniinde bir baski olusturuyorsa da memetik anlamda
duygusal bir iligkisi olmayan kadinlarin kendilerini 6zgiinlestirme ihtiyaci hissettikleri

dogrulanmistir.

Arastirma bulgulart genel olarak gosterisgi tiiketim ile cografi mekan gibi sosyal
yapilara iligkin degiskenler arasindaki iliskileri dogrulamamistir. Bu degiskenler istatistik
olarak giivenilir bulunmamis ve bireylerin nerede hayatlarini siirdiirmekte olduklari ile
sosyal statli gdsterimi arasindaki iliski disinda bir bulguya da rastlanmamaistir. Bu bulgunun
ihtiyatla karsilanmas1 geregi ile birlikte yorumlanmasi daha biiyiik yerlesim yerlerinde
ikamet edenlerin daha fazla statii gésterme ihtiyaci i¢inde olduklaridir. Simmel (1964a)
tarafindan biiyliksehrin tiiketim davranislarinda yarattig etkiyi destekleyen bu bulgu kabul

edilebilir gériinmektedir.

Gosterisci Tiiketim ile Tiiketici Materyalizmi iliskisi

Calismada etkileri incelenen bir diger kavram olan tiiketici materyalizmi,
beklendigi gibi gosterisci tiiketim egilimi ile pozitif iligki i¢indedir. Richins’e (1994) gore
materyalizmin tiiketici davranislar1 {lizerinde meta sahipligine 6nem verme, varlik ve
statiiyi merkeze alma ve sembolik tiiketim ipuclarint kullanma yoluyla etkisi
goriilmektedir. Materyalizmin farkli boyutlar1 ise bu anlamda belirgin bir farklilik ortaya
cikarmadigindan sonuglar ayristirilarak verilmemistir. Materyalist degerler sistemi olarak
Ozetlenebilecek olan bu yapi, metayr gosterge olarak onemsemek anlamina geldiginden,
tiketilen metalarin mesajlarina daha fazla gliven olusturmasi dogaldir. Bu baglamda
karsilanan bir diger beklenti bu etkinin ayn1 zamanda sosyal statii gosterimi ve benlik imaj

uyumu tizerinde de gézlemlenmesidir.

Tiiketici agisindan materyalist degerler gosterigei tiikketimle birlikte, sosyal statii
gosteriminin ve benlik imaj uyumunun da 6nciilii olarak tespit edilmistir. Bu durum bireyin
varlik ve sahip olmayr 6nemseme, mutlulugu ve basariyr onlarla saglama diizeyleri

arttikga, gosterisei tiiketim ve Onciillerinde de artis oldugu anlamina gelmekte, elde edilen
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sonuglar agisindan onceki galismalarla uyum gozlenmektedir (Wong, 1997; Podoshen ve
Andrejewski, 2012; Topgu, 2017; Chacko vd., 2018). Dolayistyla tiiketici materyalizmi
anlaminda bireyin daha materyalist degerlere sahip olmasi, benligin kurgulanmasinda

metanin 6nemini ve genel olarak gosteris egilimini de artirmaktadir (Belk, 1985).

Materyalizmin gosterisci tiikketim egilimi ile iligkisi agisindan 6rneklemdeki gruplar
acisindan bir fark bulunmamakla birlikte, benlik imaj uyumu ile iliskisi erkeklerde ve
duygusal iligkisi olan kadinlarda daha belirgin goézlenmektedir. Memetik agidan
degerlendirildiginde bu durumu es bulma taktigi agisindan erkeklerde (Buss, 2003) ve es
koruma taktigi (Hudders vd., 2014) acisindan kadinlarda benligin kurgulanmasinda
maddenin 6nem kazanmasi olarak aciklamak miimkiindiir. Diger taraftan benlik ile
iligkisinin tersine materyalizmin statii ile iliskisinde duygusal iliskisi olmayan kadinlarda
daha anlamli ve yiiksek sonuclar dl¢iilmesi memetik taktiklerin bu acidan yorumlanmasi
ile yeni bir bakis acist dogurmaktadir. Bu yoruma gore kadinlarda es koruma agisindan
madde benlikle iligkili olarak deger kazanirken, es bulma agisindan statii artirict olarak

onemsenmektedir.

Materyalizmin sosyal statii gosterimi ile iligskisinde erkek katilimcilarda daha
yiiksek olusu ise materyalist degerlerin genel olarak diger faktorlere etkilerinin erkeklerde
daha fazla oldugu anlamina gelmektedir. Trivers (1972: 62), kadin ve erkek arasindaki
temel fark:i tireme hiicrelerinden itibaren yeni nesillere ne 6l¢lide yatirnm yaptiklari ile
aciklamaktadir. Bu durum ile maddeye 6nem verme arasinda bir iligki kurulabilirse de
materyalizm ile gosterisci tiiketim iliskisinde erkeklerin daha yiiksek sonuglar vermedigi
de goriilmektedir. O halde es arama davranisindaki erkekler icin maddenin 6nem kazandigi
Olclide gosterisei tiiketime yonelme olmadigi sonucuna varilmaktadir. Memetik literatiire
gore erkek bireylerin es bulma davranislar icinde seg¢ilme olasiliklarini artirmasi, yeni
neslin yagamini siirdlirmesi i¢in gerekli kaynaklara daha fazla sahip olduklar1 Olciide
olanakhdir (Kruger, 2008). Dolayisiyla erkekler acisindan ve her ne kadar bu ¢alismada
Olgiilememisse de Ozellikle duygusal bir iliskisi olmayan erkekler agisindan maddi
varliklarin gosterig ve statii Ogeleri olarak daha fazla goézlenmesi memetik literatiirle

uyumludur.

Gosterisci Tiiketim ile Bireycilik iliskisi

Bireycilik agisindan elde edilen sonuglar, beklenenin aksine dikey bireyciligin

gosterisci tikketimle iliskisini dogrulamamis, daha da ilging olarak dikey bireyciligin sosyal
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statli gosterimi, materyalizm ve gosterig¢i tiiketim egilimi ile negatif yonld iliskisi
ol¢tilmistiir. Mevcut 6rneklemden elde edilen bulgular, dikey bireycilik tutumlarinin statii
gOsterimini ve materyalizme negatif etkisini ortaya koymakta, bu durum kavramin tanimi
ve literatiirden elde edilen varsayimlarla uyusmamaktadir. Diger taraftan analiz
katilimcilarin duygusal iliski durumlart agisindan da dikey bireycilik ile gosterisgi tiikketim
egilimi arasinda bir iligki saptanmamustir. Triandis ve Gelfand (1998) dikey bireyciligin
baskalariyla yarismaya hazir olmayr igerdigini belirtirken; cinsel secilim agisindan
duygusal bir iliskisi oldugunu belirten ve dolayisiyla kendi beyanina gore boyle bir
yarigmaya girmedigi varsayilan katilimcilar agisindan bu durum karsi cinsi etkileme geregi
gormeme anlaminda memetik olarak anlasilabilmektedir. Ancak iligkisi olmayanlar

acisindan bulgularin istatistik olarak anlamsizlig1 beklenen bir durum degildir.

Dikey bireycilik agisindan elde edilen bulgular, duygusal agidan bir birlikteligi olan
bireylerin, bireyci bir tutuma sahip olmalar1 ve bu tutumlarinin kendilerini daha da
Ozellestirecek bir 6zgiirliikk hissini olusturmalart durumunda bile, statii ya da benliklerini
tiketimle kurgulama egilimi gostermedikleri anlamina gelmektedir. Bu durumu
netlestirmek iizere farkli bir 6rneklemle yeniden test edilmesi ya da yeni bir kavramsal
aciklama gelistirilmesi geregi aciktir. Her ne kadar duygusal bir iliskisi olmayan erkekler
analize dahil edilememisse de duygusal iliski durumunu gozetmeksizin literatiirde
bireyciligin ilgili kavramlarla iliskisi 6ne striilmistir (Wong, 97; Souiden vd., 2011).
Ancak arastirma bulgulari bu ¢aligmalarla uyusmamaktadir. Bu durum dikey bireyciligin
kiiltiirel acidan farkli bir yansimasi olarak, mevcut 6rneklemde gosterisci tiikketim ile
iliskisinin bulunmadigi bi¢iminde yorumlanmaktadir. Bir diger goriis dikey bireyci
bireylerin bagkalar1 ile yarisma tutumlarmin gosterisci tiiketim anlamina gelecek
bicimlerde ifade edilmemesidir. Bu konuyu agiklamak ancak daha detayli caligsmalarla

mumkin olabilecektir.

Arastirma bulgularina gore aylik gelir ve dikey bireycilik arasinda pozitif yonli
anlamli bir iligki bulunmaktadir. Bu iliski duygusal bir iliskisi olmayanlar ve erkekler i¢in
daha vyiiksek Oolgiiliirken, duygusal iligkisi olan kadmlar igin anlamli bir iliski
goriilmemistir. Duygusal bir iliskisi olmayan erkekler analize katilamadig1 i¢in bu konuda
bir sonug elde edilmemisse de elde edilen sonuca gore iligkisi olan kadinlarin tek ayriksi
grup olmasi genel olarak sosyo kiiltiirel yapinin bir sonucu olarak yorumlanmaktadir. Buna

gore hayatini bir bagkasi ile paylasan kadinlar, bireyci egilimler gostermemektedir.
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Yatay bireycilik acisindan gosterisci tliiketim egilimi, benlik imaj uyumu, sosyal
statii gosterimi ve materyalizm iliskileri net bicimde desteklenmistir. Bunun anlami1 yatay
bireyci tutumlarin gosteris¢i tiiketime yonelik davranig siirecini artirict islev gordigudiir.
Yatay bireyciligin gosterisci tiiketim ve benlik imaj uyumu ile iliskileri erkeklerde daha
yiiksek, duygusal bir iliskisi olan kadinlarda daha diisiik goriilmiistiir. Sosyal statii
gosterimi ile iligkisi ise kadinlarda ve duygusal bir iliskisi olmayan kadinlarda digerlerine
kiyasla daha yiiksektir. Bu bulgular memetik acidan net bir sonug iiretmemektedir. Yatay
bireyciligin duygusal bir iliskisi olan kadinlar agisindan daha az gosteriscilige yol agmasi
es koruma taktigi ile uyusmamakta, kiiltiirel acidan bagka bir mekanizmanin isledigi
anlamina gelebilmektedir. Yatay bireyciligin materyalizmle iliski de duygusal iliski
durumuna goére farklilik gostermis, duygusal iliskisi olmayan kadinlarin yatay bireyci
tutumlar1 materyalizm tizerinde daha fazla etkili olmustur. Genel olarak ise Wong (1997)
tarafindan ifade edilen bireyciligin materyalizmle belirgin iliskisi oldugu argiimani Kimi
bulgularca desteklenmis ve sonug olarak yatay bireyciligin, gosteris¢i tilketim yapisi ile
iligkileri net bicimde ortaya konmustur. Sonu¢ olarak bu durum benlik yapisi iizerinden

erkeklerde, statii agisindan kadinlarda daha yiiksek dl¢iilmiistiir.

Gosterisci Tiiketim ile Toplulukculuk iliskisi

Yatay topluluk¢uluga iliskin uygun bir faktdr yapisi olusturulamamis olmasi ve
faktoriin analiz siirecinden ¢ikarilmak zorunda kalinmasi, dlgegin uygunlugu konusunda
netlik olmadigi anlamma gelmektedir. Bununla birlikte yatay topluluk¢uluga iligkin bir

degerlendirme firsat1 elde edilememistir.

Analiz bulgularma gore dikey toplulukgulugun gosterisci tiiketim, sosyal statii
gosterimi ve materyalizm {izerinde bir etkisi olmadig1 ancak benlik imaj uyumunu pozitif
yonde etkiledigi ortaya konmustur. Literatiire uygun olarak, elde edilen sonuglara gore
dikey topluluk¢u tutumlar bireyin, bireyler arasi farklar oldugunu kabullenmesi anlamina
gelmekte ve ancak bu durum karsisinda fedakarlik yapma niyetinde oldugunu

gostermektedir (Singelis vd., 1995: 244).

Dikey topluluk¢ulugun diger iliskilerinin anlamsiz 6l¢iilmesine ragmen bu iligkide
anlaml1 sonug vermesi belirgin bir sonug olarak goriilmektedir. Analiz derinlestirildiginde
dikey topluluk¢uluk ile benlik imaj uyumu arasindaki iligkinin yalnizca kadinlarda ve
duygusal birlikteligi olmayan kadinlarda anlaml Sl¢iildiigii goriillmektedir. Ayrica her ne

kadar yas ile dikey toplulukguluk arasinda katilimcilarin biyiidiigi ve ikamet ettigi
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yerlesim yerine gore bazi iliskiler gozlemlenmisse de bu iligkilerin istatistik olarak yeteri
kadar giivenilir olmamasi, belirgin sonuglar ¢ikarilmasi anlaminda Onemsenmesini

engellemektedir.

Dikey toplulukguluga iliskin sonu¢ ve degerlendirmeler mevcut literatiir ve
gosterisei tiikketim icin olusturulan bu ¢alismadaki modelin iliskiyi ¢oziimlemekte yetersiz
kaldig1 anlamina gelmektedir. Bu durumun nedeninin 6rneklem yapisina 6zgii 6zellikler
olabilecegi gibi faktér ve Olgegin mevcut Orneklem baglaminda sorunlu oldugu
diistiniilmektedir. Bir diger arastirilmasi gereken konu olaraksa genel olarak toplulukguluk
ile gosterisgi  tiketim arasindaki iligkinin, modelde Ongoriilen faktorler ile
gerceklesmedigidir. Toplulukgulugun gosterisci tiiketim ile iligkisinin iilke orijini, tiiketici
etnosentrizmi gibi grup iligkilerini tliketim davranislar ile iliskilendiren modellerde daha
uygun ¢oziimlenebilecegi diisiiniilmektedir. Bu anlamda kendi grup iligkilerini yansitmanin
bir yolunun da tiiketim davraniglar1 olmasi, bu ¢alismada ulasilan sonuglardaki belirsizligi

anlasilir kilmaktadir.

Calismamn Kisitlar1 ve Degerlendirilmesi

Calismada elde edilen bulgulara iliskin olarak belirtilmesi gereken bir husus, genel
modelin sinanmas ile ilgili analizler i¢in olmasa da daha ayrintili ve gruplara ayirarak
yapilan analizlerdeki sonuglarin tartigilabilirligidir. Her ne kadar istatistik olarak anlamli
sonuglar elde edilmisse de drneklemin boliinerek daha kiiclik 6rneklemlerden sonug almak,
elde edilen sonuglarin giivenilirligini diisiirmektedir. Istatistik olarak anlamli sonuglar elde
edilememesinin sebebi belirli varsayimlarin hatali olmasi bi¢iminde yorumlanabilecegi
gibi, 6rneklem giicliniin ayrintili analizlerde yetersiz kalmasi olarak da diistiniilmelidir. Bu
sorunu asmanin bir yolu yeni calismalar1 planlanmis orneklem tipine yonelik olarak

kurgulamak olabilecektir.

Bu calismada 6nemli bir farklilik aragtirma modelinde bireycilik ve toplulukguluk
kavramlariin degerlendirilmesidir. Gosterisci tiiketim literatiirii i¢in yenilik sayilabilecek
bu girisim, beklenen sonuglarin tamamini vermemistir. Yatay toplulukguluk analize dahil
edilememis; dikey bireycilikle ilgili beklenen sonuclar elde edilememis, hatta gosterisci
tilketim, sosyal statii gosterimi ve materyalizm acgisindan aksi sonuglar elde edilmistir.
Bireyin benligine daha fazla vurgu yaparak kendisini daha fazla 6nemsedigi, baskalarindan
ayrismaya daha fazla 6nem verdigi dikey bireycilik durumunda, metaya anlam yiiklemekle

ilgili degerlerin azalmasi anlagilabilirse de gosterisgi tiikketim ve Sosyal statii gdsteriminde
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diisiis olmasi genel kabullerle ortiismeyen bir sonu¢ olmustur. Ancak bu sonucun
nedenlerini degerlendirecek bir siire¢ ongoriillememistir. Bu nedenle genel olarak bireycilik
ve topluluk¢ulugun Ol¢limiine yonelik araglarin 6rnekleme uygunlugu konusu siliphe
dogurmus, bu konuda yeni calismalar yapilarak konunun netlestirilmesi geregi ortaya

cikmustir.

Bu calismada orneklem genisliginin ayrintili sonuglar vermede sikinti yaratmis
olma ihtimalinin varligina ragmen ozellikle de tiiketimde evrimsel psikoloji altyapisinin
varhigim1 destekleyen sonuglar elde edilebilmistir. Her ne kadar arastirma kurgusu
dogrudan bu konuda ¢ikarimlar yapmaya yonelik olarak tasarlanmamissa da, ozellikle
kadin ve erkeklerin duygusal bir iligkileri olup olmamasia iligskin bulgularda memetik
yaklagimin izleri siiriilebilmektedir. Daha genel olarak ise biitiin tiiketim davraniginin
memetik kokenleri oldugu varsayimmiyla goriilmektedir ki tiiketicilerin kendilerine 6zgii ve
icinde bulunduklar1 kosullar tarafindan yonlendirilen bireysel durumlari, memetikle
dogrudan iliskilendirilen davraniglarinda da farkliliklar iiretmis, rasyonalizm tartigmasi
icinde beklenti baglaminin 6nemini ortaya koymustur. Ciinkii tiiketici tercihlerinin akletme
anlaminda rasyonel olmasa bile zzimnen kodlanan bir rasyonalitenin takibini icerdigi goriisii
bu calismada desteklenmistir. Her ne kadar Fay (2005) tarafindan yapilan bir seyin
yapiliyor olmasinin rasyonel olduguna delil sayillamayacagi uyarist kendi hakliligini
koruyorsa da, tiiketici literatiirii agisindan konunun teleolojik degerlendirmesinden ziyade,
davraniglarin 6ngdriilmesine yonelik ¢aba baskin geldiginden memetik rasyonalizm fikri
varligin1 koruyacaktir. Bu konuda daha giivenilir ve ayrintili sonuglar alabilmek i¢in

arastirma yapisinin 6zel olarak odaklanarak hazirlanmasi gereklidir.

Arastirmacilar icin Oneriler

Gosterisei tiikketim kavraminin 6l¢liimii konusunda katkida bulunarak, bu literatiirii
gelistirici caligmalar yapilmasi halen ihtiyag olarak bulunmaktadir. Bu konuda yeni

hipotez, yaklasim ve kavramlastirmalarla ¢alismalar yapilmasi onerilmektedir.

Her ne kadar arastirma igin toplanan veri ve modelin faktor yapist biiyiik 6lgiide iyi
sonuclar vermigse de bu calismada elde edilemeyen sonuglar olmustur. Arastirmada
desteklenmeyen hipotezlerle ilgili olarak net kavramsal ¢oziimlemeler tiretilememistir. Bu
nedenle bu hipotezlerin desteklenmemesinin sebebi konusunda yeterli diizeyde ve verilerle
desteklenen agiklamalarda bulunulamamaktadir. Dikey bireycilik gibi beklenenin disinda

sonuglar veren ve faktdr yapist arastirmaya uygun olarak olusturulamayan yatay
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toplulukguluk kavramlarinin yeniden c¢alisilarak konu ile iligkilendirilmesi, bu konudaki
belirsizlige son verilmesi acisindan gerekli goriilmektedir. Bu amagla Tiirkiye
ornekleminde bireycilik ve topluluk¢uluga iliskin teori ve Ol¢iim ydntemlerinin

netlestirilmesinde fayda goriilmektedir.

Arastirmada vurgulanan ve temel olarak desteklenen hususlardan birisi kiiltiirel
yapilarin ve Ozelde gosterisci tilketim ve ilgili kavramlarin memetik kokenleridir. Bu
kokenlere iligkin aragtirmalar yeni ayrintilar kesfetmekte, yeni sorular iiretmektedirler. Bu
tip ¢alismalar Tiirkiye Ornekliginde heniiz yeteri kadar gerceklestirilmemekte, bu durum
caligmalarin geldigi noktada “kiiltiirel” baglarinin belirginlestirilmesi siirecinde yeni
firsatlar da dogurmaktadir. Buradan hareketle, evrensel ve net sonuglara ulagilmasi i¢in
onemli bilgiler saglayan memetik tiiketim c¢aligmalar1 farkli kiiltiirel baglamlar i¢inde ve
farkli tiketim davramislarina yonelik olarak calisilmalidir. Bu c¢aligmada genel bir
modelleme i¢inde memetik sonuglara ulasilmasi sorunlu bir siire¢ olmustur. Arastirmalarin
dogrudan bu amaca yonelik gerceklestirilmesi, daha belirgin sonuglar elde edilmesi
anlaminda arastirmacilar icin yeni olanaklar saglayacaktir. Bu ¢alismalarda 6zellikle de
memetik agiklamalarla ¢elisen sonuclarin elde edilmesi, tiiketim arastirmalarinda kiiltiiriin

koken ve etkinligine iliskin yeni ¢ikarimlar yapilmasini saglayacaktir.

Isletmelere ve Pazarlama Profesyonellerine Oneriler

Arastirmaya konu olan basliklarin bir kismi ile ilgili olarak, kavramsal olarak
degilse de uygulama olarak reklamcilar arasinda deneyim olduguna deginilmistir. Ayrica
gosterigci tliketim ve iliskili diger bazi kavramlara memetik agiklamalar getirildigi
calismalar da bulunmaktadir. Bu baglamda reklamcilik ve daha genel olarak pazarlama
uygulayicilar agisindan el yordamiyla yiiriitiilen bu ¢alismalara kavramsal bakis tiretilmesi
ve konunun o6zel durumlarda sahip oldugu degiskenlikleri de hesaba katarak
degerlendirilmesi daha basarili uygulamalar yapilmasina yardimci olacaktir. Bu nedenle
calismalarin pazarlama profesyonelleri tarafindan degerlendirilmesi, akademik bir siirecle
birlikte pazarlama profesyonellerinin konuya egilerek kendi siireclerini gelistirmesi

Onerilmektedir.

Pazarlama profesyonelleri a¢isindan bu caligmadan edinilebilecek bir katk,
tiikketicilerin hangi konularda nasil tepkiler verdiklerine iliskin bakislarima yon verme
olanagidir. Pazarlamacilar i¢in kendi muhataplarinin benzer siirecleri, farkli asamalarda ve

farkli ¢evresel etkilerle yasadiklar: bilgisi uygulamaya yansitilabilmesi durumunda nemli
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katkilar saglayabilecek bir birikim anlami tasimaktadir. Ozellikle hedef pazar gruplarmin

belirlenmesinde ¢alismada elde edilen bulgular fayda saglayabilecek niteliktedir.

Tiiketim siirecleri ve 6zelde marka ile ilgili siirecler, tiiketicilerin dikkat ve ilgisini
ayrintili bilgiler yerine carpic1 gorlntiilerin ¢ektigi sembolik igeriklere sahiptir. Bu
iceriklerin olusumu ve takip edilmesi uygulayicilar agisindan Onem arzetmektedir.
Isletmeler agisindan bu arastirmada elde edilen sonuglar, calismanin temel
varsayimlarindan olan tiiketimin Olgiilebilir, tahmin edilebilir ve 6ngoriilebilir oldugunun
bilinciyle bu yonde kendi faaliyetlerini programlayabilir duruma gelme geregini
gostermektedir. Bircok isletme igin tiiketicilerin gelecekte olusacak beklentilerini
ongdrmek stratejik bir avantaj anlamina gelmektedir. Bu c¢alismada elde edilen kimi
sonuglar, bu Ongoriilerin nasil yapilacagina iliskin ipucglar1 icermektedir. Bu anlamda
Ozelde gosterisei tiikketim, genelde tiiketim faaliyetlerini hangi degisken ve kosullarin
yonlendirdigine iliskin bilgileri planlari ile iliskilendirmek isletmeler i¢in stratejik bir adim

olacaktir.

Pazarlama profesyonellerine yapilacak bir oneri, kendi siire¢lerine iligkin bilgileri
yiriitilecek ortak calismalarda arastirmacilarla paylasarak hem bu siireglerin

gelistirilmesini hem de literatiiriin gelismesini saglabilecek katkilar yapmalaridir.
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EKLER



EK1
SORU FORMUNDA KULLANILAN iFADELER

(1= Katilmiyorum), (4= Orta diizeyde katillyorum), (7= Kesinlikle katiliyorum) olacak
sekilde, ne 6l¢iide katildiginizi isaretleyerek degerlendiriniz.

1 Ccol | Satin aldigim pahali {irlinler benim adima konusur.

2 Cco2 | Bazi seyleri sirf alabildigimi gostermek igin satin alirim.

3 Cco3 | Havali bir toplulugun/kliibiin iiyesi olmak isterim.

4 Cco4 | Imkanim olursa duvarima en iyi ressamlarin tablolarini asarim.

5 Ceos Herkesin aldig1 siradan bir iiriinii almaktansa, kendi zevkimi yansitacak ilging ve siradis1 olani
ararm.

6 Cco6 | Herkes benim g6z zevkime sahip olmak ister.

7 Cco7 | Enteresan firiinler secerek arkadaslaria farkli oldugumu gosteririm.

8 Cco8 | Sectigim {irlin ve markalarla herkesin hayran oldugu kendi stilimi yaratirim.

9 Cco9 | Her zaman en 6nde gelen iiriinleri alirim.

10 |ceoto G"enellikle glaca}glm iirtinlerin degisik versiyonlarin alirim ¢iinkdi orijinal oldugumu
gostermek isterim.

11 | Ccoll | Herkes kiiltiirlii oldugumu diisiinsiin isterim.

12 |Biul |Kullandigim iirtinlerle nasil birisi oldugum arasinda tam bir uyum vardir.

13 |Biu2 | Tiikettigim iiriinler nasil birisi oldugumu gosterir.

14 |Biu3 | Benim gibi insanlar, benim sectigime benzer iiriinler seger.

15 |Biu4 | Sectigim iiriine bakarak nasil bir insan oldugumu anlamak miimkiindiir.

16 |Biu5 |Kullandigim iiriinler tam da beni yansitir.

17 |Ssgl | Kaliteli iiriinler... ne kadar basarili oldugumu anlatir.

18 |Ssg2 | Kaliteli iiriinler... ne kadar prestijli oldugumu anlatr.

19 |Ssg3 |Kaliteli iiriinler... varlikli oldugumu gosterir.

20 |Ssg4 |Kaliteli iirlinler... kazanimlarimi, basardiklarimi gosterir.

21 |Ssgb |Kaliteli tiriinler... kendi ¢evremde beni iyi gosterir.

22 | Ssg6 | Kaliteli iiriinler. .. kendi ¢evreme ait oldugumu hissettirir.

23 |Ssg7 |Kaliteli iiriinler... akranlarimin goziinde imajimu ytikseltir.

24 | Ssg8 |Kaliteli iiriinler... akranlarim tarafindan takdir edilir.

25 |Matl |Pahali evleri, arabalari, kiyafetleri olan insanlara 6zenirim.

26 | Mat2 |Sahip oldugum seyler, hayatin benim i¢in ne kadar iyi gittigi hakkinda gok sey anlatir.

27 |Mat3 | Baskalarinin hayran oldugu seylere sahip olmayi seviyorum.

28 |Mat4 |Bir seylere sahip olmayi cok da 6nemsemem.

29 |Mats |Bir seyler satin almak beni mutlu ediyor.

30 |Mat6 |Hayatimda liiks seyler olmasindan memnun olurum.

31 |Mat7 |Suanda sahip olmadigim bazi seylere sahip olsam hayatim daha iyi olurdu.

32 |Mat8 |Daha ¢ok sey alabilsem daha mutlu olurum.

33 |Mat9 |Bazen almak istedigim her seyi alamamak beni rahatsiz ediyor.

34 |Byl Baskalarina bel baglamaktansa, kendi kendime yeterim.

35 | By2 Cogu zaman kendime yeterim, baskalarina nadiren ihtiya¢ duyarim.

36 |By3 Genelde kendi isimi kendim goririim.

37 |Bdl Isimi bagkalarindan iyi yapmak benim igin énemlidir.

38 |Bd2 Kazanmak her seydir.

39 |Bd3 Rekabet doganin kanunudur.

40 |Tyl Bir is arkadasim basarili oldugunda, bundan gurur duyarim.
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41 | Ty2 Is arkadaslarimin maddi ve manevi olarak iyi durumda olmas1 benim i¢in dnemlidir.
42 | Ty3 Bence mutluluk yakinlarimla vakit ge¢irmektir.
43 | Tdl Anne-baba ve ¢ocuklar miimkiin oldugunca birlikte kalmalilar.
44 | Td2 Bazen istediklerimden fedakarlik yapmam gerekse bile, aileme bakmak benim igin gorevdir.
45 | Td3 Hangi fedakarlig: gerektirirse gerektirsin, aile tiyeleri birbirleri ile dayanigmalidir.
Cinsiyetiniz
Yasiniz
Aylik geliriniz

Egitim durumunuz (ilk/ortaokul, lise, tiniversite, yiiksek lisans, doktora)

iliski durumunuz (iliskim var, iliskim yok)

Biiyiidiigiiniiz yer (biiyiiksehir, il/ilge merkezi, koy/kasaba
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