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OZET

KIRSAL ALANDA YEREL HiZMETLERIN SUNUMU: TR 22
BALIKESIiR CANAKKALE BOLGE ANALIZi

Kirsal alanda yerel hizmetlerin etkin ve basarili olarak verilmesi olduk¢a 6nemlidir.
Ciinkii kirsalda yasayan giiniimiiz insan1 kentlerde yasayan insanlara saglanan temel yerel
hizmetlerin kirsalda da verilmesini talep etmektedir. Bu hizmetler yeterli ve etkili bir
diizeyde sunulmadigi durumlarda kirsalda yasayan insanlarda memnuniyet diizeyi
diismektedir. Bu memnuniyetsizlik kirdan kente gociin sebeplerinden biri haline
gelmektedir. Kentlerde ise bu duruma bagli sorunlar olusmaktadir. Bunun yaninda

ekonomik bir model olan kirsal kalkinmay1 da gergeklestirmek giiclesmektedir.

Bu arastirma ile TR 22 Bolgesinde kirsal alanda yerel hizmetlerin sunumundaki
giincel durum incelenmektedir. TR 22 bolgesinde 6zellikle 6360 sayili yasa uygulamasi
sonrasi, kirsal alanda yerel hizmetlerin sunumunda yasanan degisim ve doniigim nicel
analiz yontemi ile degerlendirilmektedir. Arastirma TR 22 Bolgesindeki 2014 yerel
secimleri ile i basina gelen ve aym1 zamanda bélgenin kirsalinda yasayan ve halkin
temsilcisi olan kdy ve mahalle muhtarlar1 iizerinde uygulanmigtir. Alan arastirmasi

sonucunda, ortaya ¢ikan sonuclar analiz edilmistir.

Kirsal alanda yerel hizmetlerin sunumunun analiz edilmesi ile TR 22 Balikesir
Canakkale Bolgesi kirsal alanindaki yerel hizmet sunumunda yagsanan doniisiim ve
degisimin nasil sonuglar ortaya cikardigi belirlenmistir. Arastirma sonucu ortaya ¢ikan
sonuglar, gelecekte ililkemiz geneli i¢in kirsal alanlarda daha etkin bir yerel hizmet sunumu

modelinin olusturulmasina cevap arayan arastirmaci ve uygulayicilara da 1s1k tutmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kirsal Alan, Yerel Hizmet, Merkezilesme, Yerellik, Doniisiim,
Katilim, Etkinlik.



ABSTRACT

DELIVERY OF LOCAL SERVICES IN RURAL AREAS: TR 22
BALIKESIR CANAKKALE REGION ANALYSIS

Effective and successful delivery of local services are vital in rural areas. Because
contemporary people living in rural areas also demand the basic local service provided in
urban areas in rural areas too. Satisfaction levels of people living in rural areas drop
significantly if these services are not provided sufficiently and effectively. This
dissatisfaction becomes one of the reasons for migration from rural areas to urban areas.
And this creates problems in the urban areas too. Additionally, this poses a challenge for

rural development as an economic model.

This study investigates the current situation of rural services in TR 22 region.
Especially after the implementation of law numbered 6360, the transformation and
transition of local services are assessed with quantitative analysis method. The research
participants were local authorities living in the rural areas whom were elected during 2014
mayoral elections in TR 22 region and are also representatives of the people. The results of

the field research were analyzed.

Analysis of local services revealed the results of the transition and transformation in
local services in TR 22 Balikesir Canakkale rural areas. The results of the research also
shed light to researchers and practitioners who are looking for a more effective local

service delivery model in rural areas for our country.

Keywords: Rural Area, Local Service, Centralization, Subsidiartiy, Transformation,

Participation, Efficiency



ONSOZ

Ulkeme 20 yili askin siiredir miilki idare amiri olarak hizmet vermekteyim. Bu
zamana kadar idareci olarak mesleki tecriibemin tamamina yakini kirsal yorelerde gecti.
Bu tecriibe bana kirsal alanda yasanan beklenti ve ihtiyaclar1 tespit edebilme imkani
sagladi. Belki bundan da 6nemlisi s6z konusu ihtiyaglara gerek uygulamada gerek teoride
¢Ozlim {liretme cabasi i¢ine girmemi sagladi. Bundan sonra s6z konusu tecriibelerimi, alan
bilgisi ile birlikte bilimsel yontemle yazin diinyasina aktarmak benim igin arzu ettigim bir
husus haline geldi. Bunu gergeklestirebilmemin en giizel yolunun doktora egitimi almak
oldugunun bilincindeydim. 2013-2016 yillar1 arasinda Canakkale Bayramic ilgesinde
Kaymakam olarak calistim. Bu vesile ile Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi’ne doktora ogrenimi icin basvurdum. Miilki Idare Amirligi,
Kaymakamlik gibi bir meslegin yaninda doktora egitimi almanin oldukg¢a yorucu bir
calisma oldugunu ifade etmem gerekir. Ancak doktora tezi olarak calistigim konunun
meslegimin ugras alani iginde olmasi vesilesi ile kendi mesleki ve kisisel gelisimim adina

son derecede faydali bir siire¢ oldugunu da memnuniyetle belirtmeliyim.

Arastirma siirecinde bana rehberlik ederek yol gdsteren hos goriileri ile bana sabir
gosteren, bilgileri ile destekleyen, cesaret veren degerli hocalarim Dog. Dr. Hikmet
YAVAS, Prof. Dr. Mustafa GORUN, Prof. Dr. Cavus SAHIN, Do¢. Dr. Mustafa KARA
ve Doktor Ogretim Gérevlisi Serdar ARCAGOK e tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica doktora egitim siire¢lerim boyunca bana destek olarak ve onlardan aldigim
zaman i¢in miisamaha ve anlayislarini esirgemeyen sevgili esim Nurten KIZILKAYA,

oglum Mustafa Kerem ve kizim Rana’ ya da tesekkiir ederim.

Kemal KIZILKAYA

Canakkale, 2019
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GIRIS

1982 Anayasasinin 127. maddesinde de belirtildigi lizere iilkemizde yerel
hizmetlerin sunumu il, belediye ve kdy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarin karsilanmasi
icin kanunla mahalli idare kurulusu olarak belirtilen kamu tlizel kisilikleri eliyle
gerceklestirilmektedir. Kanunlarla kurulan, yerel hizmetleri sunan kamu tiizel kisiligine
haiz, mahalli idare kuruluglar ise il 6zel idareleri, belediyeler, koyler ve bunlarin kendi
aralarinda kurmus oldugu birliklerdir. Gliniimiiz toplumunda yerel hizmetlerin sunumunun
belirli bir diizen ve siireklilik i¢inde gerceklestirilebilmesi hususu, toplumsal refahi
belirleyen ve bu sebeple de 6nemi artarak devam eden bir kamu hizmeti olarak karsimiza
cikmaktadir.  Saghikli  bir kalkinmanin, gelismenin, kentlesmenin varligi ve
stirdiiriilebilirligi i¢in yerel hizmetlerin belirli bir diizen ve siireklilik i¢inde sunulabilmesi

vazgecilmez bir gerekliliktir.

Ulkemizde yerel hizmetler ve sunumu konusundaki ¢alismalar daha ¢ok kalabalik
kentler ve kent insam i¢in ele alinirken, kirsal alan olarak tanimlanan daha ¢ok tarim ve
hayvanciliga dayali bir ekonomik hayata sahip, belirli bir niifusun altindaki insanlarin
yasadig1r alanlardaki durum, gorece olarak kentlerdeki duruma gore daha az ele
alinmaktadir. Bu durumu, yerel hizmetlerin kent ve insan hayatindaki yerinin 6nemi,
kentlerdeki yasayan insan yogunlugu ve kentlerin kendine has sorun ve c¢oziimleri
karsisinda nispeten dogal karsilamak gerekir. Ancak iilke ve kent ekonomilerinin temel
konularindan biri haline gelen kirsal kalkinmanin 6n plana ¢iktig1 giintimiizde, kirsalda
yasayan insanlarin refahina katki saglayabilecek en 6nemli kamu hizmeti olarak kirsalda

yerel hizmetlerin sunumu da goz ardi edilemeyecek kadar 6nem kazanmuistir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda iilke niifusunun % 75’ 1 kirsal kesimde yasarken 2012
yilia gelindiginde bu oran tam tersine % 75 vatandasimizin kentlerde yasadigi bir duruma
dontismistiir. Hatta 2013 yilinda yiiriirliige giren 6360 sayili yasa sonrasinda bu oran bir
gecede % 16 oraninda azalarak degismistir. Boylece tlkedeki kent niifusu % 91° e ¢ikarken
kirsal niifus % 9’ lara gerilemistir.® Kirsal alan tanimindaki, idari yapilanmay1 esas alan
yaklasim sebebiyle bir gecede % 16’ lik bir niifus dilimi kentli addedilmistir. Ancak bu ani

degisimin ayn1 hizda kirsalda yerel hizmetlerin sunumuna yansimasini beklemek miimkiin

L TUIK, Istatistiklerle Tiirkiye 2013, Tiirkiye Istatistik Kurumu, Ankara, Haziran 2014, s. 11.



olmamaktadir. Bu yasayla birlikte, otuz ilimizde kirsal alanda kdyler mahalleye
dontigiirken bir ¢ok beldede kapatilmistir. Bu nedenle {iilkemizde kirsal alanin
tanimlanmasi veya belirlenmesinin mevcut tanimlamalar ve tespitler lizerinden devam

ettirilmesi giiclesmistir.

Cumbhuriyetin ilanindan giiniimiize kirsal alanda yerel hizmetler, yerel yonetim
teskilat1 olarak koy idareleri, il 6zel idareleri ve buna ilaveten bir kistm hizmetler 6zelinde
merkezi idare ve merkezi idarenin tasradaki hizmet birimleri olan teskilatlar1 eliyle
goriilmeye c¢alisilmistir. Cumhuriyetin ilk kanunlarindan olan ve 1924 yilinda ¢ikarilan
Koy Kanunu halen giiniimiizde gecerligini korumaktadir. Ancak s6z konusu kanunun
icinde bulundugumuz 21. yiizyill gerceklerine uygunlugu ise tartisma konusudur. Koy
Kanununun yiirlirliige girdigi tarihten sonra iki yeni Anayasa ve bir¢cok anayasal yenilik
yiirlirliige girmistir. Yerel yonetimlerin diger sa¢ ayagimi olusturan belediye ve il 6zel
idarelerinin hukuki yapilari, 2004 yilinda yiiriirliige giren Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu,
2005 yilinda yiiriirliige giren yeni Belediye Kanunu ve yine 2005 yilinda yiiriirliige giren
yeni i1 Ozel Idaresi Kanunu ile yeniden diizenlenmistir. K6y Kanununda ise bu gtine kadar
ciddi bir degisim veya yeniden diizenleme olmamistir. Ancak yirminci yiizyilin son
ceyreginde ortaya ¢ikan kamu yonetimi anlayisindaki degisime uygun olarak, katilimci bir
yaklagimla koy kanunununda yeniden diizenlenmesi zorunlu hale gelmistir. Bunun igin 60
inc1 Hiikiimet Programinda kdylerin idari ve mali kapasitelerinin giiglendirilmesi amaciyla
yeni bir Kdy Kanunu g¢ikarilmasi dngoriilmiistiir.? Hiikiimet programi dogrultusunda
Icisleri Bakanhig: biinyesinde Kdy Kanunu Hazirlama Grubu olusturulmus ve calisma
baslatilmistir. 2008 yilinda valilerin, kaymakamlarin, mahalli idare temsilcilerinin, il genel
meclisi iiyelerinin, muhtarlarin, bakanlik temsilcilerinin, iiniversite 6gretim lyelerinin ve
ilgili diger kisi ve kurum temsilcilerinin katildigi bir Koy Kanunu Calistay

diizenlenmistir.®

Ancak bu calismalar neticesinde istenen mevzuat degisikligine de
ulasilamamistir. Mer’1 kdy kanununda, koy tiizel kisiligine ve organlarina kirsalda yerel
hizmet ve mahallin miisterek ihtiyaci olarak duyulan birgok husus, gorev olarak verilirken
bu gorevleri nasil yerine getirecegi ve koy tiizel kisiliginin s6z konusu hizmetleri yerine

getirebilecek kapasiteye sahip olup olmadig1 goz ardi edilmistir. Iginde bulundugumuz

2 TBMM, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi, 60 mec1  Hilkiimet  Programu,
https://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HP60.htm, (Erisim Tarihi: 12.12.2015).

8 Hasan Hiiseyin Can, Ilker Giindiizéz ve Kasim Turgut, Koy Kanunu Calistayi, T.C. Igisleri
Bakanlig1 Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii, Ankara 2010, s. 23
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donemde kdylerimizin imardan, altyapiya, temizlikten, ¢evre diizenine kadar bulunduklari
yetersiz durum ise bunun en belirgin gostergesidir. Koy tiizel kisiligine ve kdy muhtarina
bircok gorevler verilirken bunlar1 yerine getirebilecek yeterli mali, personel ve arag gereg
imkanlar1 sunulmamistir. Siiphesiz, yasa ¢ikarildigi 1924 yili sartlari ile olusturulmus olsa
da aradan gecen zamanda ¢agdas bir yerel hizmet birimi olabilmesi i¢in gerektirdigi

imkanlar1 taniyan mevcut yapisin gelistirici bir diizenleme bugiine kadar yapilamamustir.

Il o6zel idareleri de gegmisten giiniimiize kirsal alanda pek ¢ok hizmetler
gerceklestirmistir. Il 6zel idareleri, belediyelerin hizmet verdikleri alan ya da miicavir alani
disinda kalan ve daha ¢ok kirsal alanlarda yerel hizmetleri yiiriitmektedirler. Ancak bunun
disinda il Ozel idareleri, merkezi idarenin tasrada basta egitim, saglik, ulasim gibi
hizmetlerini de il valileri araciliiyla yerine getirmislerdir. Hatta dyle ki, bu durum kirsalda
yiirlitiilmesi gereken yerel hizmetlerin de 6niine ge¢cmistir. Esasen 5302 sayili yasaya kadar
il 6zel idareleri, daha ¢ok il valisinin hem meclis ve hem enciimen baskani sifatiyla,
merkezi yonetimin il deki atanmis temsilcisi olarak yonlendirmesi ile gorev yapmustir.
Boylece il 0zel idareleri yerel demokrasi ve temsilden de olduk¢a uzak bir gorint
sergilemistir. 11 6zel idareleri daha c¢ok il valisinin emri altindaki merkezi idarenin,
bakanliklarin tasra orgiitlenmeleri il miidiirliikleri ve onlarin uzmanlik alanlarindan
faydalanarak hizmetlerini yiirlitmiis ve boylece kendi oOrgiitsel gelismelerini de atil
birakmislardir.* 2005 yilinda kabul edilerek yiiriirliige giren 5302 sayil1 yeni il 6zel idaresi
yasasi ile bu durum degiserek il 6zel idaresinin basina il genel meclisi iiyelerinin kendi
aralarinda sectikleri bir baskan getirilmistir. Bununla birlikte il 6zel idaresi genel
sekreterligi ihdas edilerek onun altinda bir teskilatlanma ve kendi uzmanlik birimlerini
kurmas1 saglanmistir. BOylece yerel demokrasiye daha uygun hem de kendi idari
teskilatlanmasin1 gercgeklestirerek, gorece daha cagdas bir yerel yonetim Orgltl haline
doniisebilmistir. Bununla birlikte 2013 yilina gelindiginde Biiyiiksehir Belediye
Kanununda 6360 sayili kanunla yapilan bir degisiklikle, kdy ve bir kisim beldeler,
bliyliksehire doniisen yerlerde, onceden daha c¢ok il 6zel idarelerinin hizmet sundugu
alanlarda yani kirsal alanda bulunan s6z konusu tegkilatlarin tiizel kisiligi sonlandirilarak,
bu alanlar biiyiiksehir belediyelerine gorev alani olarak verilmistir. Bu noktadan itibaren

gerek kentsel alanda gerekse de kirsal alanda mahalli miisterek ihtiyacglarin sunulmasi

. 4 Ziya Goker, Yonetimde Yeniden Yapilanma Kirsal Yorede Yeni Bir Yonetim Modeli, Cetin Ofset,
Istanbul 1995, ss. 47-61
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konusunda ve sorumlu orgiit sayisi ile yapisinda ciddi bir degisim, doniisiim yasanmuistir.
S6z konusu yasa ile birlikte gerek uygulamada gerek akademik cevrelerden gerekse de kir
ve beldelerde yasayanlardan itirazlar gelmistir. Bu itirazlar yasanin ortaya konulus usuld,
uluslararasi Olgiitlere ve anayasaya uygunlugu, yasanin getirdikleri ile yasanin ortaya
cikardig1 sonuglar iizerinde ii¢ farkli boyutta ortaya ¢ikmustir.’> Boylece ortaya ¢ikan yeni
biiyiiksehir belediyesi modeli ile kapsamda bulunan diger 28 biiyiiksehrimiz, Istanbul ve
Kocaeli illerinden farklilasarak, kirsali olduk¢a genis ve niifus yogunlugu diisiik hizmet
alanlarina doniismiistiir.  Istanbul’ da kilometrekareye diisen insan sayist 2706/km?,
Kocaeli’ de 476/km? dir. Sanayilesme ve kentlesmenin iilkemizin bu bélgesi kadar yogun
olmayan ve kirsal alan ile buralarda yerlesimin fazla oldugu diger biiyiiksehir olan illerde
Erzurum’da 30/km?, Konya’da 51/ km?, Van 51/km?, Eskisehir 58/km? Mugla 69/km?,
Balikesir’ de 83/km?, Mardin 89/km?, Sanlurfa 95/km? dedir.® Boylece biiyiiksehir olan
birgok vilayetimizde niifus yogunlugu iki haneli rakamlar1 gecemezken tistelik Konya gibi
yiizol¢timii olarak diinya’daki yaklasik 50 tilkesinden daha buyuk bir alanda, 41.000 km2
olan bir alan1 kent kabul edilerek yerel hizmet verilmeye calisilmaktadir.” Ayn1 sekilde
calismanin uygulama alaninda yer alan Balikesir’de de, 14272 km?’ lik yuizélgtimi ile bir
ucu Bandirma ilgesi ile Marmara denizinde, diger ucu Edremit ve Ayvalik ilgeleri ile Ege
denizinde olan bir diger ucu ise Dursunbey i¢lerinde olan tiim ili, cografi ve sosyolojik
farkliliklarina ragmen biitiin bir kent olarak kabul ederek yerel hizmetler sunulmaya
calisilmaktadir. Bunun yaninda biiyiiksehir belediyesine donlismeyen 51 ilde ise belediye
hizmet sinirlar1 disinda, kirsalda 5302 yasa kapsaminda Il 6zel idareleri hizmet vermeye
devam etmektedir. Boylece iilkemizde o6zellikle kirsal alanda yerel hizmetler farkli idari
yapilar ile sunulmaktadir. Ciinkii baz1 illerde biiyiiksehir ve il¢e belediyeleri sunarken bazi
illerde il, ilce belediyeleri ve il 6zel idareleri, kdyler ve bununla beraber basta kdylere
hizmet gotiirme birlikleri olmak iizere mahalli birlikler eliyle kirsalda yerel hizmetler

sunulmaya calisilmaktadir.

5> Kemal Gozler, “6360 Sayili Kanun Hakkinda Elestiriler”, Legal Hukuk Dergisi, Cilt 11, Say1 122,
Subat 2013, ss.37-82

6 TUIK, Tiirkiye Istatistik Kurumu, Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi 2007-2014,
http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1059 (Erigim Tarihi:12.12.2015)

7 Konya’ da Yatirim, http://www.konyadayatirim.gov.tr/yatirim.asp?SayfalD=7, (Erisim Tarihi:
12.12.2015)



5

Esasen yukarda anlatilan tiim kamusal Orglitlenme ve bunun {izerine
gerceklestirilen yasal diizenlemelere ragmen tlilke genelinde ozellikle kirsalda yerel
hizmetlerin sunumu noktasinda bir farklilasma bulunmaktadir. Soyle ki, ne kdy idaresi
kirsaldaki mahalli miisterek ihtiyaclar1 karsilayabilecek kurumsal kapasiteye sahiptir ne de
il Ozel idareleri merkezi idarenin planlamalari dogrultusundaki merkezin tasradaki
yatinmlarini takip etmekten, gergeklestirmekten, gercek ve ¢agdas bir yerel yonetim gibi
hareket edebilmektedir. Biiyiiksehir belediyeleri ise ilin tiim miilki smirlarindan olusan
oldukca genis ve birbirinden farkli ihtiyaglar1 barindiran bir sorumluluk sahasinda hizmet
cabasi iginde kalmustir. Ozetle iilkemizde kirsal alanda yerel hizmetlerin sunumunda

vatandaslarimiza daha iyi bir yerel hizmeti verme noktasinda bir arayis yasanmaktadir.

Avrupa Birligi’ne giris siirecindeki iilkemizin 6niindeki Avrupa Birligi yasalarina
uyum cergevesindeki fasillardan 11. sirada yer alan kirsal kalkinma baslhiginda yer alan,
kirsal kalkinmanin gergeklestirilebilmesi ic¢in kirsalda yasayan insanlarin refahini,
mutlulugunu saglayabilmek olduk¢a énemlidir.® Bunun gergeklestirilebilmesi i¢in kirsalin
iyl yOnetilmesi gerekmektedir. Bugiin kirsal alanda yasayan insanlar kiiresellesmenin
getirdikleri ile beraber artan bicimde ve kentlerde yasayan insanlardan farkli olmaksizin
temel insan hakki olarak, bir kamu hizmeti olan yerel hizmetlerden istifade etmek
istemeleri kadar dogal bir sonug¢ yoktur. Giiniimiizde kentlerde oldugu gibi kirsalda
yasayan niifus i¢in de yeterli temiz su temini ve bu sistemin siirekliligi, evsel atiklarin
diizenli olarak toplanabildigi kat1 atik toplama sisteminin varlig1, kanalizasyon sebekesinin
kurularak siirdiiriilmesi, ¢evreyi ve tarimin gelecegini tehdit eden basta insektisitler ile
onlarin ambalaj artiklarinin bertaraf edilmesi gibi ¢evreye duyarli hizmetlerin yerelde
sunulmasi, ulasim ve yol hizmetleri, yangin ve dogal afetlerde sunulacak yerel hizmetler
gibi bir¢ok baslikta sayilabilecek hizmetlerin, diizenli olarak verilmesi gerekmektedir.
Bunlar ve benzeri yerel hizmetler, kirsalda siirekli ve diizenli olarak sunulamadig: takdirde
kirsalda saglikli ve siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla
kirsaldan kente olan kontrolsiiz goc¢ engellenemeyecegi gibi kentlerin sorunlarini da
agirlastiracaktir. Kirsalda mutlu olmayan insanlarin ve iyi yonetilemeyen yerel sureclerin

sonucunda da arzulanan kirsal kalkinmay1 bagarmak da miimkiin olmayacaktir.

8 Avrupa Birligi Bakanligi, Miizakere Fasillari, http://www.ab.gov.tr/index.php?p=62&I=1,( Erisim
Tarihi: 12.12.2015)
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Ulkemizde kirsal alanda yerel hizmetlerin sunumunu ele alan bu ¢alismada yukarda
anlatilmaya c¢alisilan ve son donemde kirsal alanda yerel hizmetlerin sunumunda yasanan
degisimlerle ortaya c¢ikan durumun degerlendirilebilmesi i¢in nicel arastirma metodu,
tarama modeli teknigi ile TR 22 Balikesir Canakkale Bolge analizi yapilacaktir. Kisacasi,
kirsal alanda Balikesir ilinde oldugu gibi il 6zel idaresi ve kdy idareleri kaldirildig1 zaman
mi1 yoksa Canakkale ilinde oldugu gibi Belediyeler sadece kent merkezleri odakli yerel
hizmet sunumu gerceklestirdiklerinde mi kirsal alanda yerel hizmetlerin sunumu iyi
neticeler vermektedir. Bu baglamda TR 22 Balikesir Canakkale Bolgesi kirsal alanda yerel
hizmet sunumu bakimindan o6zellikli bir bolgedir. Ciinkii bu bdlgenin kirsalinda yerel
hizmetleri Canakkale ilinde ayni zaman hem il, ilge, belde belediyeleri, il 6zel idareleri,
koy tiizel kisilikleri ve onlarin bir araya gelmesi ile olusturduklart hizmet birlikleri
sunmakta iken Balikesir ilinde sehrin tamaminda biiyiliksehir belediyesi ve ilge belediyeleri
yerel hizmetlerin sunumunu tstlenmis durumdadir. Bu sekilde arastirmacilara kirsalda iki
yerel hizmet sunma modelini de birlikte degerlendirilebilme imkani tanimaktadir. Ortaya
cikan sonuglar yonetim bilimleri, yerel yonetimler alaninda kabul gérmiis kavramlar ve

ilkeler cercevesinde degerlendirilerek bolge ve tilkemiz i¢in ¢ikarimlarda bulunulacaktir.



BIiRINCi BOLUM

KIRSAL ALAN VE KIRSAL ALANDA YEREL HiZMETLERi SUNAN MAHALLI
IDARELER

1.1. Kirsal Alan Tanimm ve Belirlenmesinin Onemi

1.1.1. Karsal Alan

Kisaca ve genel gecer bir ifade ile kirsal alan, diisiik yogunlukta niifusun yasadigi,
ekonomik olarak endustriyel faaliyetlerden daha gok tarim ve hayvancilik temelli yasamin
stirdliriildiigii cografi alan olarak kabul edilmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki, kirsal
alan1 tanimlamak her gecen giin daha 6nemli olmakta ve bununla beraber bir o kadar da
zorlasmaktadir. Ciinkii kirsal alan ve kirsal alandaki gelismeler, toplumun gelecegi icin
gereken kalkinma ve kalkinma planlamalar1 icin en Onemli konulardan biri olarak
gorilmektedir. Birgok aragtirmaci ve kurulus OECD, EUROSTAT, vb. gibi uluslararasi ya
da TUIK, DPT, Kalkinma Bakanligi gibi ulusal kurum ve kuruluslar kirsal alam
tanimlamak ve wuygun politikalar gelistirmek iizere farkli gostergeler belirlemeye
caligmaktadirlar. Bu gostergeler niifus, niifus yogunlugu, niifus kaybi ve artis oranlari, gog,
yerlesim biiytikliikleri, ekonomik yap1, sosyal refah, esitlik, ¢evre ve siirdiiriilebilirlik, kent
merkezine olan mesafe, ulasim ve ulasilabilirlik gibi genis bir yelpazede yer almaktadir.
Kirsal alan kavramindaki bu belirsizlik pek ¢ok arastirmaciyr da kirsal alan1 tanimlamaya

yarayan gostergelerin tespitine yoneltmistir.®

1.1.1.1. Tiirkiye’ de Kirsal Alan Kavram

Ulkemizde de iizerinde anlasilmis tek bir tamim bulunmamaktadir. Kirsal alan
tanimlar1 yapilmak istenen ¢alismanin hedef ve igerigine baglh olarak kurumlar tarafindan
farkli ele alinmaktadir.Yerel yonetimler alanindaki hukuki diizenlemelerde de herhangi bir
tamim yapilmaksizin smirlar koyarak niteleme seklinde karsimiza gikmaktadir. Ornegin
442 sayili Koy Kanununun 1.maddesinde niifusu iki binden asagi yurtlara koy, niifusu

2.000 ile 20.000 arasinda olanlara kasaba ve 20.000 den ¢ok niifusu olanlara sehir

%Aliye Ahu Giilimser, Tilin Baycan Levent, Peter Nijkamp, “Tirkiyenin Kirsal Yapisi: AB
Diizeyinde Karsilastirma”, ITU Dergisi Mimarlik Planlama Tasarim, Cilt: 9, Say1: 2, Istanbul, Eyliil 2010,
ss. 133-34



8

denilmektedir. Yine 5393 sayili Belediye Kanunu 4. maddesi ile nifusu 5.000 ve uzeri olan
yerlerde belediye kurulabilecegi hiikmiinii getirmektedir. TUIK tarafindan ortaya konulan
kirsal alan istatistikler temel alindiginda ise iki farkli tanimlama kullanildig
gortlmektedir. Buna gore, birinci tanimdaki esas kriteri yerlesim yerlerinin idari statiisii
olusturuyor. Bu yaklasimdan hareketle Tiirkiye Istatistik Kurumu, il ve ilge merkezleri
disinda kalan tiim yerlesimleri koy ( beldeler dahil ) kirsal alan kabul etmektedir. ikinci
tanimda ise temel Ol¢iitii idari yap1 yerine niifus olusturuyor. Hacettepe Niifus Etiitleri
Enstitiisii tarafindan her bes yilda bir yapilan Tirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi (
TNSA) nifusu 10 bin den az olan yerlesimleri kirsal alan olarak kabul etmektedir.!”
Kalkinma Bakanlig1 tarafindan yiiriitilen ve 1982 yilinda sonuglanan Kent Esigi
Aragtirmasi'na gore asgari kentsel fonksiyonlar1 gosteren yerlesimlerin niifusu 20 bin
olarak kabul ediliyor!!. TUIK tarafindan bu kapsamda 1988 yilindan itibaren kir-kent
ayriminda istatistikler tiretiliyor. Kalkinma Bakanliginin teknik desteginde Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanliginin koordinasyonunda hazirlanan ve 2020 yilin1 hedefleyen Ulusal
Kirsal Kalkinma Stratejisi-1 ( 2007-2013 ) belgesinde ve uygulamasinda ise kalkinma
planlar1 ile uyumun saglanabilmesi amaciyla kirsal alanlar DPT’ nin kabul ettigi 20 bin ve
altindaki yerlesim yerleri olarak kabul edilmistir.}? Ancak iilkemizde 6360 Sayil1 14 Ilde
Biiyiiksehir Belediyesi ve 27 Ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile birlikte biiyliksehir belediyesi
simirlart kirsal alanlart da kapsayacak sekilde il smirlarina genisletildi. Bu sekilde
biiyiliksehir statiisii taninan tum illerdeki koy ve beldelerin tiizel kisilikleri kaldirilmasi
sebebiyle kirsal alanda yasayan insan sayisinin tespiti ve nerelerin kirsal alan oldugunun
belirlenmesinin mevcut kistaslar iizerinden yiirlitiilmesi ve siirdiiriilmesi giliclesmistir.
Ozellikle yerel hizmetlerin sunumunda kirsal alan tanimlamasi, yerlesim yerlerinin idari
statiisiine gére belirlenmektedir. Ornegin 6360 sayili yasa sonrasi 100-150 niifusa sahip
kent merkezine kilometrelerce uzak eskiden koy olarak adlandirilan yerlesim yerleri bir
anda kent mabhalleleri ile ayni kavramin iginde anilir oldu. Kentlerdeki mahallelerle

kirsalda eskiden tiizel kisiligi bulunan kdy mahalleler arasindaki ayrim zorlagti. Bu sebeple

10 DPT, Devlet Planlama Teskilat;, Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi (2007-2013), Ankara, 2008,
s.34

1 Asuman Cezik, Kent Esigi Arastumast (Tiirkive icin Kent Tanimi), DPT Sosyal Planlama
Baskanlig1 Planlama Dairesi, Ankara, 1982, s.170

12DPT, a.g.e., .3
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tilkemizde kirsal alan taniminin yeniden yapilmasi ihtiyaci belirmistir. Bunun i¢in basta
Kalkinma Bakanligi yeniden kirsal alan kavramii tanimlamaya c¢aligmaktadir. Ancak
heniiz ortaya bir tanim ortaya konulamadig i¢in kirsalda hizmet veren kurumlar mevcut

tanimlamalar izerinden hizmetlerini devam ettirmektedirler.
1.1.1.2. Uluslararasi1 Alanda Kirsal Alan Kavram

Uluslararas1 alanda da belirli bir tanim birligine varilamamis olmakla birlikte,
temelde niifus yogunlugu kistasina dayali iki tanimlama yapilmistir. Bunlardan birisi
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii OECD ( Organization for Economic Co-operation
and Development )’ nin ¢alismas1 digeri ise Avrupa Birligi Istatistik Ofisi Eurostat (

Statistical Office of the European Union )’ in ¢aligmasidir.

OECD’ nin tanimi niifus yogunlugu merkezli ve iki asamali bir yaklasim {izerine
kuruludur. OECD nin bu tanimlamasi iilke i¢inde ya da iilkeler arasi kentsel ve kirsal
alanlarin belirlenmesi yada karsilastirilmasinda kullanilmaktadir. Buna gore ilk olarak
yerel birimin niifus yogunlugunun kilometrekare basina 150 kisinin altinda ise o yer kirsal
alan olarak nitelendirilir. Ikinci asamada ( Ulkemizdeki 26 adet bolgeye tekabiil eden )
Dilzey 2, ( ve yine iilkemizdeki 81 il merkezine karsilik olan ) Diizey 3 bolgelerinde
yasayan kirsal niifusun oranina bakilarak {i¢ kategoriye ayrilarak simiflandirilma

gerceklestirilir. Buna gore;

¢ Yogun kirsal bolge: niifusun % 50°den fazlas1 kirsal alanlarda yasayan,
¢ Orta diizey: Nufusu % 15-50 oraninda kirsal kesimlerden olusan,
e Yogun kentsel bolge: niifusun % 15’inden az1 kirsal alanlarda yasayan olarak
degerlendirilmektedir.'?
Avrupa Birligi Istatistik Ofisi EUROSTAT’ 1n tamimina gore ise, kirsal alan
kentlesme diizeyine gore ii¢ tip yerlesim yeri olarak ve yine niifus yogunlugu esas alinarak

belirlenmistir. Bunlar;

Niifusu yogun alan: Her biri i¢in niifus yogunlugu kilometrekareye 500 kisiden

fazla ve toplam nuifus en az 50.000 olan yerel birimler grubu,

13 Osman Yildiz, Avrupa Birligi’ nde Kirsal Kalkinma Istatistikleri ve Uyum Siirecinde Tiirkiye’
nin Durumu, Ankara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Yayimlanmamig Doktora Tezi, Ankara 2009, s.81
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Orta yogunlukta alan: Her biri kilometrekareye 100 kisiden fazla olup yogun
niifuslu alanlarin disinda kalan ve toplam niifusu 50.000’den fazla olan yerel birimler

grubu,
Seyrek niifuslu alan: Diger iki ayirimin disinda kalan yerel birimlerdir.**

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) ve Avrupa Birligi Istatistik Ofisi’
( EUROSTAT) nin yaptig1 kirsal alan tanimlamalarinin her ikisinde de niifus yogunlugu
iizerinde durulmaktadir. Genel bir ifade ile OECD, kirsal alanlar1 niifus yogunlugu km?
basina 150, EUROSTAT ise 100 kisiden az olan yerler olarak tanimlamakta oldugu
sOylenebilir.

Bununla birlikte uluslararas1 standardizasyon ve mukayese imkani veren bu
kriterlerin disinda OECD iiye iilkelerinin kendilerine 6zgii kirsal alan tanimlari da
mevcuttur. Ornegin Fransa, Portekiz, Avusturya’ da kirsal alanlar kentsel olmayan veya
kent merkezi olmayan alanlardir. Finlandiya kirsal alanlari kalkinma tiplerine gore
siiflandirmistir. Buna gore kente bitisik kirsal alanlar, kirsal merkez alanlar ve c¢evresel
alanlar olarak belirlemistir. Komsumuz Yunanistan’ da 2.000 den az sayida kisinin
yasadig1 yerler olarak belirlenmistir. Irlanda’ da ise bu rakam 1.500 kisi olarak kabul
edilmektedir.™

1.1.2. Kirsal Alanlarin Dogru Belirlenmesinin Onemi

Giliniimlizde kirsal alanlarin genellikle ekonomik, sosyal ve idari agidan
bakildiginda geri kalmis yerler olarak ifade edildigi goriilmektedir. Bir iiretim 6lgegi olarak
kirsal alan ya da koyler kentin ¢ekiciligi karsisindaki konumu ile ve mahalli miisterek
ithtiyaclarin saglanmasi konusundaki yasadigi dezavantajlariyla bu alanlarda yasayan
insanlarin daha az imkanlara sahip oldugu yerler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle
bu alanlara daha ¢ok imkan, destek verilmesi ve hizmetlerin uygulanmasi gerekmektedir.
Ancak buralara uygulanacak destek ve hizmet programlarin tespit edilmesi ve basari
saglamasi i¢in de bu alanlara iliskin gostergeler setinin olusturulmasi gerekmektedir. Kirsal
alanlarin tespiti ile kirsal kalkinma istatistiklerinin de toplanacagi alanlar belirlenmis

olacaktir. Kisacas1 kalkinma programlarinin uygulamalarinda ve kirsal alanlarda yerel

14 Osman Yildiz, a.g.e., 5.81
15 Ag.e., s.81,s.55.
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hizmet sunumunda kirsal alanlarin taniminin yapilmis olmasi gerekmektedir. Ancak

boylece hedef kitlemizi tespit eder, buna gore ¢alismalarimizi hazirlayabiliriz.

Bununla beraber baskaca yerlerle mukayese edilebilirlik agisindan da kirsal alan
taniminin yapilmasi gerekmektedir. Avrupa Istatistik Ofisi EUROSTAT belediye teskilat:
olan yerlesim yerlerinde, OECD’nin yapmis oldugu kirsal alan taniminin
uygulanabilecegini  soylemektedir. Birlik tyeleri de ¢alismalarinda bu tanimi
kullanmaktadir. Tirkiye’nin de bu tanimi kullanarak kirsal alanlarini tespit etmesi
gerekmektedir. Ozellikle istatistiki anlamda kirsal alan tanimi olmadigi ve farkli
calismalarda farkl kriterlerin kullanilmasi rakamlarin karsilagtirilmasinda sikintilara neden
olmaktadir.?® Ulkemizde Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi kapsaminda belirlenen 20.000
nifus Olgiitii tek basina kirsal alanlar1 belirlemek icin yeterli olmamaktadir. AB
istatistikleri ile Tirkiye’de elde edilen veriler arasinda kapsam farklili§i oldugu icin
mukayese yapilamamakta veya ¢evirme yapmak suretiyle karsilagtirma yapilabilmektedir.
Tiirkiye Istatistik Kurumu ( TUIK ) kirsal alanlar1 il ve ilge merkezleri disinda kalan
belde, kdy, mezra yerlesim yerleri olarak kabul etmektedir. Ancak gercek su ki, il ve ilge
merkezleri iginde de OECD ve EUROSTAT’ in kabul ettigi standartlar ¢er¢evesinde kirsal
alan olarak nitelendirilebilecek yerler de vardir. Bu durum ise Avrupa Birligine uyum
sirecinde iilkemizdeki kirsal kalkinma politikalarinin uygulanmasini zorlagtirmaktadir.
Oncelikle bu uyumsuzluk veri toplarken karsimiza ¢ikmaktadir. Daha da énemlisi Avrupa
Birligine katilim siirecinde kullanilan kirsal kalkinma desteklerinden, fonlarinda

yararlanacak ulkemizdeki bolgelerin tespitinde bazi sikintilar ortaya ¢ikarmaktadir.

1.1.3. Tiirkiye’ de Kirsal Alanlarin Tespiti

Ulkemizde kirsal alanlarin tespitinde Tiirkiye Istatistik Kurumu ( TUIK ) niifus
sayimlarinda yerlesiklerin yasadiklari yerlerin idari bdliimlenmelerini esas alarak bir
tespitte bulunmaktadir. Buna gore il ve ilge merkezlerini kent kabul ederek buralarda
yasayan niifusu kentli niifus geri kalanim1 ise kirsal niifus olarak kabul etmektedir.
Ozellikle 2013 yilinda 6360 sayili yasa ile Biiyiiksehir sayis1 30 a yikseltilirken
buralardaki kdylerin tamaminin mahalle statiisiine getirilmesi ile birlikte idari boliimlenme
esas alinarak tespit edilen kirsal alan ve kirsal alan niifusunun oranlarinda dramatik ve

keskin bir doniisiim yasanmistir. Halbuki bu sekilde kentsel alan olarak belirlenen alanlarin

16 Osman Yildiz, a.g.e., s 83
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onemli bir kisminda OECD ve AB kriterlerine gore kirsal alan oldugu goriilebilecek yerler

vardir.

1.1.3.1. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) Verilerine Gore Tiirkiye’ de Kirsal
Alan

2017 Adrese Dayali Niifus sayimi sonuglarina gore kent merkezi kabul edilen 921
fige 81 i1 merkezi toplam 1.002 merkezde iilke niifusunu % 92,5 ine tekabiil eden
74.761.132 kisi yasamaktadir. 18.336 Koy ve 396 Belde de ise toplam 18.732 kirsal
yerlesim yerinde yasayan 6.049.393 kisi de iilkemizdeki kirsal niifusu olusturmaktadir.

Tablo 1.1.
Kent-Kir Yerlesim Yeri Niifus Tablosu

Yerlesim Yerlesim Yeri % Nufus %
Yeri Sayisi

Kentsel 1002 5 74761132 92,5
Kirsal 18732 95 6049393 7,5
Turkiye 19734 100 80810525 100
Genel

Kaynak:http://www.tuik.gov.tr/genelnufussayimlari

Bu tanimlama kirsal ve kentsel alanlar1 tanim olarak belirleyememektedir. Niifusun
yasadig1 yerlerin idari olarak yapilanmasini temel alarak ancak sinirlar ¢izilmektedir. Bu
nedenle bu tespit bize OECD iilkeleri ile ya da AB iilkeleri ile kirsal alanlarin
mukayesesini yapma imkani saglamamaktadir. Bir yerlesim yerinin tek basina il veya ilge
merkezi olmasi onun kentsel alan oldugunu gostermez. Bu alanlarda yasayan niifus
yogunluguna goére bu merkezlerin bir kismi kirsal alan olarak da tanimlanabilecektir.
Dolayistyla giiniimiiz kosullarinda TUIK” in kirsal ve kent ayrimi anlamini yitirmistir. Tek
basina TUIK’ in kent kir ayrimi esas alinarak yapilabilecek bir calisma iilke gercekleri ile

ortiismeyecektir.
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1.1.3.2. Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisine ( UKKS ) Gore Kirsal Alan

UKKS-I (2007-2013 ) belgesinde Tiirkiye’ de kirsal alanlar1 niifus kriterini dikkate
alarak niifusu 20.000 altinda olan alanlar1 kirsal alan kabul etmektedir. DPT’ nin 1982
Kent Esigi Arastirmasindan UKKS-1 ( 2007-2013 )’ e ve hatta UKKS-1I ( 2014-2020 )’ ¢
kadar onemli referans kurum ve belgelerinde kirsal alan tespitinde artik gilincelligini
yetirmis bu kriter kullanilmaktadir. Halbuki tilkemizde 20.000 niifus esiginin iistiinde olup
da kirsal alan 6zellikler tastyan, niifus yogunlugu oldukga diisiik onlarca yerlesim yerimiz
mevcuttur. UKKS-11 ( 2014-2020 )’ de de bu duruma dikkat ¢ekilerek mahalli idareler
yapisindaki degisimlerden asgari etkilenecek yeni bir kirsal alan taniminin tretilmesine

ihtiya¢ bulundugu ifade edilmektedir.

Tablo 1.2.
Niifus Esigine ( 20 Bin ) Gore Kent-Kir Yerlesim Yeri Niifus Tablosu

Niifus Esigi Yerlesim Yeri Sayisi % Nufus %
20.000 19337 98 20.055.105 20
+20.000 397 2 60.755.420 80
Turkiye Genel 19734 100 80 810 525 100

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr

Tabloda da goruldiigii gibi Ulusal Kirsal Kalkinma Strateji Belgesine gore;
iilkemizde kirsal alanda yasayan niifus iilke niifusunun % 40’ 1 dolaylarinda iken TUIK
verilerine gore bu rakam % 7,5 dolaylarindadir. Bu durum 6zellikle 2013 yilindan sonra
“6360 sayili On Dért Ilde Biiyiiksehir ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile birlikte
Biiyiiksehir smirlari kirsal alanlar da kapsayacak sekilde Il sinirlarina, Ilge Belediyesinin
smirlari da ilgenin sinirim1 kapsayacak sekilde genisletilmistir. Daha oncede ifade edildigi
gibi bu sekilde biiyiiksehir statiisii taninan tiim illerdeki kdy ve beldelerin tiizel kisilikleri
kaldirilmasi sebebiyle kirsal alanda yasayan insan sayisinin tespiti ve nerelerin kirsal alan
oldugunun belirlenmesinin mevcut kistaslar {iizerinden yiiriitiilmesi ve silrdiiriilmesi
giiclesmistir. Kentlerdeki mevcut mahalleler ile kirsal alandaki bu yeni mahalleler arasinda
istatistiki olarak bir ayrima gitmek miimkiin olmamaktadir. Dolayisiyla mutlaka yeni bir

kirsal alan taniminin ortaya konulmasina ihtiya¢ bulunmaktadir.



14

1.1.3.3. OECD Tanimina Gore Tiirkiye’ de Kirsal Alan

Daha oéncede deginildigi iizere OECD’ nin kirsal alan tamimi iki asamalidir. Ilk
olarak OECD’ nin yerel birimler olarak esas aldig1 belediyelerin niifus yogunlugunu
dikkate almistir. Buna gore eger s6z konusu belediyenin niifus yogunlugu km? basma 150
kisinin altinda ise o bolge kirsal olarak tanimlanmaktadir. Burada belirtmek gerekir ki
6360 sayili yasa OECD kriterlerinin iilkemiz i¢in uygulamasini da giiclestirmistir. S6z
konusu yasa ile belediye siirlart o ilin ya da ilgenin smirlar ile Ortiistiiriildigi icin
iilkemizde belediyeler c¢ok genis alanlardan sorumlu hale gelmis bu durumda

Biiyiiksehirlerin bile bir ka¢1 disinda hepsi kirsal alan durumuna gelmistir.

Tablo 1.3.
OECD Kriterine Gore Tiirkiye nin Yerel Birimde (Ilge) Kirsal Alan Tablosu

Yogunluk Kisi/km2 Ilge Sayis1 %  Alankm2 % Nfus %
-150 745 80 690.284 89 37.057.837 45
+150 178 20 79.320 11 43.752.688 55
Toplam 923 100 769.604 100 80810525 100

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr

OECD’ nin bu tanimlamasina gore tilkemizdeki ilgelerin % 89 Kirsal alan olup bu
bolgelerde niifusun % 45’ 1 yani 37 milyon insanimiz yasamaktadir. Bu da gostermektedir

ki iilkemiz kirsal 6zelligine sahip bir yapidadir.

Ikinci kritere gore bolgeler ( -ki iilkemizde Diizey 3 bolgeler Illere tekabiil
etmektedir ) ili¢ diizeyde kategorize edilmistir. Bu siiflandirmaya gore bir bolgede niifusun
% 50 den fazlas1 kirsal ( km? basina 150 kisiden daha az ) alanlarda ilgelerde yastyorsa bu
bolgeler yogun kirsal bolgedir. Eger bolgenin niifusu % 15 ile 50 aras1 kirsal ilgelerde
yasiyorsa orta diizeyde kirsal, eger bir bolgenin niifusunun % 15° inden az1 kirsal yerel

birimlerde (ilgelerde ) yasiyorsa oras1 Kent yogun bolge olarak tanimlanmaktadir.’

17 Sabrina Kayike1, Tiirkive’ de Kiwrsal Alan Yénetimi, Sosyal Arastirmalar Vakfi, Istanbul Mayis
2009, .31


http://www.tuik.gov.tr/

Tablo 1.4.

Tiirkiye’nin Bolgesel ( Diizey 3 ) Il Olarak OECD’ye Gére Kirsal Alan Tablosu

15

Kirsallik Kirsal Niifusun 1l % Alan Km2 % Nifus %
Il Niifusuna Sayist
Orani
Yogun % 50’ den fazla 54 64,2 533.320 68,1 30.043.928 37
Kirsal
Orta % 15 —-50 aras1 24 33,3 224.134 30,4 33.257.204 42
Kirsal
Kent yogun % 15’den az 3 2,5 12.150 1.5 17509.393 21
Turkiye 81 100 769604 100 80.810.525 100

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr

OECD’ nin Bolgesel ya da il diizeyinde yaptig1 kirsal alan degerlendirmesine gore

tilkemizde 54 il yogun kirsal, 24 il orta yogunlukta kirsal, 3 ilimiz ise kentsel yogun

bolgeler olarak degerlendirilmektedir. Ulkemiz toplam niifusunun % 21’ i kent yogun

illerde yasarken % 42’ si Orta diizeyde kirsal ve % 37’ si ise Yogun kirsal illerde

yasamaktadirlar. Bu gostermektedir ki, iilkemiz esasen kirsal agirlikli bir ke ve

vatandaslarimizin ¢ok biiyiik bir kismi kirsalla ve kirsaldan neset eden meselelerle yiiz

yuze yasamaktadirlar. Bununla birlikte OECD’ nin yaglara gore kirsal alanda yasayan

niifusun dagilimi ile ilgili yaptig1 calismada 36 iiye iilkenin i¢inde iilkemiz Tiirkiye

kirsalda en geng niifusu barindiran Meksika ile birlikte iki iilkeden birisidir. ( Sekil 1.1.)
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Sekil 1.1.

OECD Ulkeleri Kirsal Alan Niifusu Yas Dagilimi1 Gosterimi

* OECD countries BOECD Average

220
Netherlands (IN)*
VERY HIGH DENSITY VERY HIGH DENSITY

200 - VERY YOUNG VERY OLD POPULATION
E
-
§ 180
g * Japan
i 160
P * Korea
§ 140 |
=]
3
£ 120
@«
s
g 100 =
E & SlovakRep. Gemmany
£ 80 % Poland #+ Hungary
2 Czech Rep® ® Donmark
@ < Haly
g 60 - Swizefandes. Beigi .
s e Tuay oce France # Portugal
2 40 Irelande ynited States DECD UK
z + Nexico e o >
L & Sweden # Spain

Canada * 2l
VERY LOW DENSITY Py N e * Scotland VERY LOW DENSITY
il YOUNGER POPULATION Calarie Australia® LT VERY OLD
5.0% 7.5% 10.0% 12.5% 15.0% 17.5% 20.0% 22.5% 25.0%
Percentage of population older than 65 in pi rural

Kaynak: http://www.oecd.org/cfe/regional-policy/regionalstatisticsandindicators.htm

Sekil 1.2.
OECD Tanimina Gore Tiirkiye Kirsal Alanlari Haritali Gosterimi

2 =
[ TAMAMEN KIRSAL ALANLAR: Nifus yogunlugu < 150 sakin / km olan ilgelerinin orani %100 olan alanlar : s
B BASKIN KIRSAL ALANLAR: Niifus yogunlugu < 150 sakin / km® olan ilcelerinin orani %50.0 ile %99.9 arasinda olan alanlar
1 ORTA DUZEY KIRSAL ALANLAR: Niifus vogunludu < 150 sakin / km olan ilcelerinin orani %15 ile %49.9 arasinda olan alanlar 1-6.000.000

KENTSEL ALANLAR: Niifus yogunlugu < 150 sakin / km olan ilgelerinin orani < %15 olan alanlar

Kaynak: https:// www.tkdk.gov.tr/Ipard/IpardProgrami


http://www.oecd.org/cfe/regional-policy/regionalstatisticsandindicators.htm
http://www.tkdk.gov.tr/Ipard/IpardProgrami
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OECD tanimina gore ¢ikan neticeler ile ililkemizin kullandigi resmi kirsal alan
tanimi arasinda c¢ok biiyiik farkliliklar oldugu bariz bir bigimde goriilmektedir. Buna gore
tilkemizin yeni bir kirsal tanimi {iretmesine ihtiyaci bulunmaktadir. Aksi durumda 6zellikle
uluslararasi diizeyde karsilastirmalarda ya da kirsal alan kalkinma ve destek programlarinin
( IPARD gibi ) hayata gegirilmesinde ¢eliskiler ve zorluklar yasamamiz kaginilmaz
olacaktir. Bunun yaninda iilke gerceklerini de gdérmemiz zorlasacaktir. Ornegin kentin
kilometrelerce uzagindaki bir kdy yerlesim yerinin mahalle statiisiine kavugsmus olmasi
onun kirsallig1 gercegini de degistirmeyecektir. Mevcut durum karsisinda Ulusal Kirsal
Kalkinma Strateji Belgesinde Yiiksek Planlama Kurulu da bu ihtiyac1 gorerek Kalkinma
Bakanlig tarafinca yeni bir kirsal alan tanimi ¢alismalarint 2014 yili Programinin ilgili

hiikiimlerince yiiriitiilecegini ifade etmistir.'8

1.2. Kirsal Alanda Yerel Hizmetler ve Yerel Hizmetelere Etki Eden

Kavramlar
1.2.1. Yerel Hizmet Kavrami

Kamu hizmetlerinin tamamin1 merkezden yiirlitmenin ekonomik, sosyal, siyasal ve
fiziki glclikleri vardir. Vatandaslara sunulan hizmetlerde hizmetlerin etkinligi ve
verimliligini azaltan bu giicliiklerin yaninda halkin yonetime katilimin1 saglamak
bakimindan da kamu ydnetiminin yerel diizeyde de teskilatlanmas1 ve hizmetler sunmasi
gerekmektedir. Yerel yonetimlerin teskilatlanmasi ve isleyisi, ilkelerin tarihi, sosyo
kiiltiirel yapisi, siyasi ve idari geleneklerine gore degismekle birlikte, genel kabul goren
uygulama yerinden yonetim ilkesinin de merkezden yonetim ilkesiyle birlikte kamu

yonetiminde kullanilmasidir.

Giliniimiliz degisen ve gelisen diinya sartlari, ekonomik yapisi, insanlarin yasam
kosullar1 karsisinda ortaya ¢ikan kamu hizmetlerine hizli ve kolay erisim talebi karsisinda
bunlarin insanlara sunumu ve kimin tarafindan yerine getirilmesi gerektigi daha da bir
onem kazanmistir. Toplumsal, ekonomik ve sosyal gelismeler karsisinda geleneksel yerel
yonetim anlayisi ve yerel hizmet kavramida degisime ugramusir. Ozellikle ekonomi ve

teknolojideki ilerlemeler toplumda yerel hizmet konusudaki geleneksel yondeki beklenti ve

18 Resmi Gazete, 21 Subat 2015, Say1: 29274, Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi 20014-2020, s.8
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algilarida degistirmistir. Gegmiste merkezi yonetimler tarafindan gerceklestirilen kimi

hizmetler de artik yerel yonetimler tarafindan gerceklestirilir olmustur.

Genel kabul goren tanimiyla ile yerel yonetimler ise, belirli bir cografi yerde
yasayan yerel toplulugun ortak ihtiyaglarini karsilamak {izere, karar organlari yine o
bolgede yasayan halk tarafindan secilen, yasalarla belirlenmis gorev, yetkilere sahip, 6zel
gelir, biitce ve personeli olan kamu tiizel kisileridir.!® Buna gore yerel hizmetleri kisaca
tanimlayacak olursak, yerel yonetimler tarafindan gergeklestirilen ve kendisine kanun ile
verilen gorevlerin timiinii yerel hizmetler olarak tanimlamak miimkiin olabilecektir. Ancak
bununla birlikte 6nemli olan hususlardan biride nelerin yerel hizmet konusu olmadiginin

veya olamayacaginin tespitidir.

Anayasamizin 127. maddesi mahalli idareleri tanimlarken ‘“Mahalli idareler; il,
belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarin1 karsilamak tizere kurulus
esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen, se¢cmenler
tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizelkisileridir.” diyerek mahalli miisterek kavramini
belirtmistir. Dolayisiyla anayasamiz neyin yerel hizmet oldugu konusunda dnemli bir 6lgiit
olarak hizmetin ortak ve yerel olmasi hususunu vurgulamistir. Bununla birlikte 5272
sayil1 Belediye Kanunu 14 maddesi, 5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu 6. maddesinde,
Koy Kanunu 12. ve 14. maddelerinde de bu husus sayilmistir. Anayasamiza gore yerel
miisterek ihtiyag¢ niteligindeki her konu yerel hizmetin konusu olabilecektir. Bu durumda
sunulan kamu hizmetinin yerel hizmetin konusunu teskil etmesi bakimindan iki boyut
ortaya cikmaktadir. Birincisi bu hizmetin faydasi1 ve ilgisi o belde kapsaminda mi
kalmaktadir. Ikincisi bu hizmetin ekonomik olarak belde veya bdlge icin uretilebilir
bliytikliikte olup olmadigi yani hizmetin yerine getirilmesinin o 6lgek icin optimal olup
olmadig1 yada teknik uzmanlik gerektirip gerektirmedigidir. Ornegin karayollar1, enerji
yatirim hizmetleri gibi birden ¢ok belde ve bolgeyi ilgilendiren ve ekonomik olarak
maliyeti yiksek ve teknik bilgi kapasitesi gerektiren hizmetlerdir. Bu hizmetler de siiphesiz
ihtiya¢ olmakla birlikte yerel hizmet olarak olceklenemeyecek kadar genis kapsamli
kamusal hizmetlerdir. Yerel hizmetler ile kamu hizmetlerinin keskin bigimde birbirinden
ayiracak bir dl¢ilit bulunmamakla birlikte, yerel hizmet olarak yerel yonetimlerin gorev

alanina giren konularin belirlenmesinde bazi 6zelliklerin aranmasi gerekmektedir. Buna

19 Mustafa Okmen ve Bekir Parlak, Kuramdan Uygulamaya Yerel Yonetimler Ilkeler Yaklasimlar
ve Mevzuat, Bursa 2010, s.7
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gore yerel halkin ihtiyaclarina yonelik olmasi ve yerel halkin katilimina agik olmasi,
bolgesel veya ulusal diizeyde bir koordinasyon gerektirmemesi, yerel yonetimlerin glicti ve
kaynaklar1 ile orantili yatirimlar1 ya da ozel teknikleri ve uzmanlhigi gerektirmemesi

gerekmektedir. 2°

Anayasamizin 127. maddesinde yerel yonetimleri il, belediye ve kdy idareleri
olarak nitelendirmistir. Buralarda yasayan insanlarimizin mahalli miisterek ihtiyaglarini
yerine getirmek icinde belediyeler, il 6zel idareleri ve kdy tiizel kisilikleri kanunla
kurulmustur. Anayasamiz mahalli miisterek ihtiyaglarin tanimimi yapmadig1 gibi merkezi

hiikiimetin yapmakla miikellef oldugu hizmetlerin de tanimini yapmamustir.

Bunun yerine ilgili kanunlar1 yoluyla yerel yonetimlerin gérevlerin ve yetkilerini
liste halinde sayma yoluna gitmistir. Bununla birlikte 21.11.1988 tarihinde Strasburg’ da
imzalanan ve 8.5.1991 tarih ve 3723 sayili Kanunla TBMM’ de onaylanarak 6.8.1992
Bakanlar Kurulu karari ile itilkemizde yiriirligi saglanan Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sartinin 4. maddesinin 2. fikrasinda “Yerel yonetimler, kanun tarafindan
belirlenen sinirlar igersinde, yetki alanlar1 disinda birakilmis olmayan veya bagka herhangi
bir makamin gorevlendirilmemis oldugu tiim konularda faaliyette bulunma acisindan tam
takdir hakkina sahip olacaklaridir.” hitkmiinii taninmistir. Nitekim 2005 de kabul edilen
5393 sayili Belediye Kanunun Belediyenin yetkileri ve imtiyazlarini diizenleyen 15.
maddesinin 1. fikrasinda belediyelerin, “Belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki
ihtiyaglarini karsilamak amaciyla her tirlii faaliyet ve girisimde bulunmak.” bigiminde

diizenlemek yoluyla belediyelere genis bir alan agilmistir.

Mahalli idarelere yerel hizmet olarak hangi hususlarda gorevlendirildikleri 5393
sayili Belediye Kanunu, 5216 Bilyilksehir Belediye Kanunu, 5302 Il Ozel Idaresi, 442

say1l1 Koy Kanununda gorev, yetki, sorumluluklar1 bagliklari ile belirtilmistir. Buna gore;

1.2.1.1. 5393 Sayih Belediye Kanununa Gore Yerel Hizmetler Nelerdir?

Belediyenin gorev ve sorumluluklari 5393 sayili Belediye Kanunun 14. maddesinde
sayllmistir. Bu madde bize belediye kanununa gore kanun koyucunun neler yerel hizmet
olarak kabul ettigini ortaya koymaktadir. Buna gore mahalli miisterek nitelikte olmak

sartiyla;

2 TODAIE, KAYA Yerel Yonetimler Arastirma Gurubu Raporu, Ankara 1992, TODAIE Yyn, s. 64
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e Belediyeler ; “Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yap1; cografi ve
kent bilgi sistemleri; ¢evre ve ¢evre sagligi, temizlik ve kat1 atik; zabaita, itfaiye,
acil yardim, kurtarma ve ambulans; sehir i¢i trafik; defin ve mezarliklar;
agaclandirma, park ve yesil alanlar; konut; kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim,
genglik ve spor orta ve yiiksek 6grenim 6grenci yurtlari, sosyal hizmet ve yardim,
nikah, meslek ve beceri kazandirma; ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi
hizmetlerini yapar veya yaptirir. Biiyiiksehir belediyeleri ile niifusu 100.000’in
Uzerindeki belediyeler, kadinlar ve ¢ocuklar i¢in konukevleri agmak zorundadir.
Diger belediyeler de mali durumlar1 ve hizmet Onceliklerini degerlendirerek
kadinlar ve ¢ocuklar i¢in konukevleri agabilirler.”

e “Devlete ait her derecedeki okul binalarinin ingaati ile bakim ve onarimini
yapabilir veya yaptirabilir, her tiirlii arag, gere¢c ve malzeme ihtiyaglarini
karsilayabilir; saglikla ilgili her tiirli tesisi agabilir ve isletebilir; mabetlerin
yapimi, bakimi, onarimini yapabilir; kiiltiir ve tabiat varliklari ile tarihi dokunun
ve kent tarihi bakimindan 6nem tasiyan mekanlarin ve islevlerinin korunmasini
saglayabilir; bu amagla bakim ve onarimini yapabilir, korunmasi miimkiin
olmayanlar1 aslina uygun olarak yeniden insa edebilir. Gerektiginde, sporu tesvik
etmek amaciyla gencglere spor malzemesi verir, amator spor kuliiplerine ayni ve
nakdi yardim yapar ve gerekli destegi saglar, her tiirlii amator spor kargilagmalari
diizenler, yurt i¢i ve yurt dis1 miisabakalarda iistiin basar1 gdsteren veya derece
alan Ogrencilere, sporculara, teknik yoneticilere ve antrendrlere belediye meclisi
karariyla 6diil verebilir. Gida bankacilig1 yapabilir.”

Belediyenin sayilan bu gorev ve sorumluluklarinin yaninda 5393 sayili Belediye

Kanununda sayilan yetkileri ve imtiyazlar1 ise sunlardir:

e “Belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak amaciyla
her tiirlti faaliyet ve girisimde bulunmak.”

¢ “Kanunlarin belediyeye verdigi yetki ¢ercevesinde yonetmelik ¢ikarmak, belediye
yasaklar1 koymak ve uygulamak, kanunlarda belirtilen cezalar1 vermek.”

e “Gergek ve tiizel kisilerin faaliyetleri ile ilgili olarak kanunlarda belirtilen izin
veya ruhsatt vermek.”

e “Ozel kanunlar1 geregince belediyeye ait vergi, resim, harg, katki ve katilma

paylarinin tarh, tahakkuk ve tahsilini yapmak; vergi, resim ve har¢ disindaki 6zel
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hukuk hiikiimlerine gore tahsili gereken dogal gaz, su, atik su ve hizmet karsilig
alacaklarin tahsilini yapmak veya yaptirmak.”

e “Miiktesep haklar sakli kalmak {izere; igme, kullanma ve endiistri suyu saglamak;
atik su ve yagmur suyunun uzaklastirllmasini saglamak; bunlar i¢in gerekli
tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek ve islettirmek; kaynak sularinmi isletmek
veya iglettirmek.”

¢ “Toplu tasima yapmak; bu amagla otobiis, deniz ve su ulasim araglari, tiinel, rayl
sistem dahil her tiirlii toplu tasima sistemlerini kurmak, kurdurmak, isletmek ve
islettirmek.”

e “Kat1 atiklarin toplanmasi, taginmasi, ayristirilmasi, geri kazanimi, ortadan
kaldirilmast ve depolanmasi ile ilgili biitiin hizmetleri yapmak ve yaptirmak.”

¢ “Mahalli miisterek nitelikteki hizmetlerin yerine getirilmesi amaciyla, belediye ve
miicavir alan sinirlart igerisinde tasmmmaz almak, kamulastirmak, satmak,
kiralamak veya kiraya vermek, trampa etmek, tahsis etmek, bunlar iizerinde sinirh
ayni hak tesis etmek.”

¢ “Bor¢ almak, bagis kabul etmek.”

e “Toptanc1 ve perakendeci halleri, otobiis terminali, fuar alani, mezbaha, ilgili
mevzuata gore yat limani ve iskele kurmak, kurdurmak, isletmek, islettirmek veya
bu yerlerin gercek ve tiizel kisilerce agilmasina izin vermek.”

e “Vergi, resim ve harglar diginda kalan dava konusu uyusmazliklarin anlasmayla
tasfiyesine karar vermek.”

e “Gayristhhi miiesseseler ile umuma acik istirahat ve eglence yerlerini
ruhsatlandirmak ve denetlemek.”

¢ “Beldede ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi ve kayit altina alinmasi amaciyla
izinsiz satig yapan seyyar saticilarn faaliyetten men etmek, izinsiz satig yapan
seyyar saticilarin faaliyetten men edilmesi sonucu, cezasi ddenmeyerek iki giin
icinde geri alinmayan gida maddelerini gida bankalarina, cezast 6denmeyerek
otuz giin i¢inde geri alinmayan gida dis1 mallar yoksullara vermek.”

e “Reklam panolar1 ve tanitici tabelalar konusunda standartlar getirmek.”

¢ “Gayrisihhi isyerlerini, eglence yerlerini, halk sagligima ve cevreye etkisi olan
diger isyerlerini kentin belirli yerlerinde toplamak; hafriyat topragi ve moloz

dokiim alanlarmi; sivilagtirilmis petrol gazi ( LPG ) depolama sahalarini; insaat
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malzemeleri, odun, komiir ve hurda depolama alanlar1 ve satig yerlerini
belirlemek; bu alan ve yerler ile tasimalarda cevre kirliligi olusmamasi igin
gereken tedbirleri almak.”

e “Kara, deniz, su ve demiryolu iizerinde isletilen her tiirlii servis ve toplu tagima
araclar ile taksi sayilarini, bilet iicret ve tarifelerini, zaman ve giizergahlarini
belirlemek; durak yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler
iizerinde ara¢ park yerlerini tespit etmek ve isletmek, islettirmek veya kiraya
vermek; kanunlarin belediyelere verdigi trafik diizenlemesinin gerektirdigi biitiin
isleri yiiriitmek.”

¢ “Belediye miicavir alan sinirlar1 igerisinde 5/11/2008 tarihli ve 5809 sayili
Elektronik Haberlesme Kanunu, 26/9/2011 tarihli ve 655 sayili Ulastirma,
Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hikmiinde Kararname ve ilgili diger mevzuata gore kurulus izni verilen alanda
tesis edilecek elektronik haberlesme istasyonlarina kent ve yapi estetigi ile
elektronik haberlesme hizmetinin gerekleri dikkate alinarak iicret karsiliginda yer
secim belgesi vermek.”

e “Belediye sinirlari igerisinde, yap1 ruhsati veya yapi kullanma izni hangi idare
tarafindan verilmis olursa olsun, hizmete sunulacak olan asansoérlerin tescilini
yapmak, ilgili teknik mevzuat ¢ercevesinde yillik periyodik kontrollerini yapmak
ya da yetkilendirilmis muayene kuruluglart araciligiyla yaptirmak, gerekli hallerde

asansorleri hizmet dig1 birakmak.”

e “Il smurlar1 iginde biiyiiksehir belediyeleri, belediye ve miicavir alan simirlari
icinde il belediyeleri ile nifusu 10.000' i gegen belediyeler, meclis karariyla;
turizm, saglik, sanayi ve ticaret yatirnmlarinin ve egitim kurumlarmin su, termal
su, kanalizasyon, dogal gaz, yol ve aydinlatma gibi alt yap1 ¢alismalarini faiz
almaksizin on yila kadar geri 6demeli veya ticretsiz olarak yapabilir veya
yaptirabilir, bunun karsiliginda yapilan tesislere ortak olabilir; saglik, egitim,
sosyal hizmet ve turizmi gelistirecek projelere Igisleri Bakanligmin onayi ile
ticretsiz veya diislik bir bedelle amaci disinda kullanilmamak kaydiyla taginmaz
tahsis edebilir. Belediye ve bagli idareler, meclis karariyla mabetlere, egitim
kurumlarina, yurtlara, okul pansiyonlarina ve hastanelere indirimli bedelle ya da

ucretsiz olarak igme ve kullanma suyu verebilirler.”
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o “Belediye, belde sakinlerinin belediye hizmetleriyle ilgili goris ve
diisiincelerini  tespit etmek amaciyla kamuoyu yoklamasi ve arastirmasi

921

yapabilir.

1.2.1.2. 5216 Sayih Biiyiiksehir Belediye Kanununa Goére Yerel Hizmetler

Nelerdir?

5216 sayili Biiyliksehir Belediye yasasmin 7. maddesinde Biiyiiksehir
belediyelerinin  gorev, yetki ve sorumluluklari belirtilmistir. Bu madde cergevesinde
biiyiiksehir dlgeginde iilkemizde kanun koyucunu hangi kamusal hizmetleri yerel hizmet
olarak niteledigini gorebilmemiz miimkiin olmaktadir. Buna gore Biiyliksehir belediyeleri
sorumluluk alanlarinda;

e “Cevre diizeni planina uygun olmak kaydiyla, biiyliksehir belediye sinirlari i¢inde
1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her 6l¢ekte nazim imar planini yapmak, yaptirmak
ve onaylayarak uygulamak; biiyiiksehir i¢indeki belediyelerin nazim plana uygun
olarak hazirlayacaklari uygulama imar planlarini, bu planlarda yapilacak
degisiklikleri, parselasyon planlarim1 ve imar 1slah planlarim1 aynen veya
degistirerek onaylamak ve uygulanmasimi denetlemek; nazim imar planinin
yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil i¢cinde uygulama imar planlarini ve
parselasyon planlarin1 yapmayan ilge belediyelerinin uygulama imar planlarini ve
parselasyon planlarini yapmak veya yaptirmak.”

e “Kanunlarla biiyiiksehir belediyesine verilmis gérev ve hizmetlerin gerektirdigi
proje, yapim, bakim ve onarim isleriyle ilgili her olgekteki imar planlarini,
parselasyon planlarini ve her tiirli imar uygulamasini yapmak ve ruhsatlandirmak,
20.7.1966 tarihli ve 775 sayili Gecekondu Kanununda belediyelere verilen
yetkileri kullanmak.”

e “Biiyliksehir belediyesi tarafindan yapilan veya isletilen alanlardaki isyerlerine
biiyiiksehir belediyesinin sorumlulugunda bulunan alanlarda isletilecek yerlere
ruhsat vermek ve denetlemek.”

e “Biiyiiksehir ulasim ana planini yapmak veya yaptirmak ve uygulamak; ulasim ve

toplu tagima hizmetlerini planlamak ve koordinasyonu saglamak; kara, deniz, su

2L Resmi Gazete, 13 07 2005, Say1: 25874, 5393 Belediye Kanunu
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ve demiryolu tizerinde isletilen her tiirlii servis ve toplu tasima araglari ile taksi
sayilarini, bilet iicret ve tarifelerini, zaman ve gilizergahlarin1 belirlemek; durak
yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler Uzerinde arac
park yerlerini tespit etmek ve isletmek, islettirmek veya kiraya vermek;
kanunlarin belediyelere verdigi trafik diizenlemesinin gerektirdigi biitiin isleri
yurutmek.”

¢ “Biiyiiksehir belediyesinin yetki alanindaki mahalleleri ilge merkezine baglayan
yollar, meydan, bulvar, cadde ve ana yollar1 yapmak, yaptirmak, bakim ve
onarimi ile bu yollarin temizligi ve karla miicadele calismalarini yliriitmek;
kentsel tasarim projelerine uygun olarak bu yerlere cephesi bulunan yapilara
iliskin yiikiimliiliikler koymak; ilan ve reklam asilacak yerleri ve bunlarin sekil ve
ebadin1 belirlemek; meydan, bulvar, cadde, yol ve sokak ad ve numaralar ile
bunlar iizerindeki binalara numara verilmesi islerini ger¢eklestirmek.”

¢ “Cografi ve kent bilgi sistemlerini kurmak.”

o “Siirdiiriilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak ¢evrenin, tarim alanlarinin ve su
havzalarinin korunmasini saglamak; agaclandirma yapmak; gayrisihhi isyerlerini,
eglence yerlerini, halk sagligina ve ¢evreye etkisi olan diger isyerlerini kentin
belirli yerlerinde toplamak; insaat malzemeleri, hurda depolama alanlar1 ve satig
yerlerini, hafriyat topragi, moloz, kum ve c¢akil depolama alanlarini, odun ve
komiir satis ve depolama sahalarmi belirlemek, bunlarin taginmasinda g¢evre
kirliligine meydan vermeyecek tedbirler almak; biiyiiksehir kat1 atik yonetim
planmmi yapmak, yaptirmak; kati atiklarin kaynakta toplanmasi ve aktarma
istasyonuna kadar tasmnmasi hari¢ kati atiklarin ve hafriyatin yeniden
degerlendirilmesi, depolanmasi ve bertaraf edilmesine iliskin hizmetleri yerine
getirmek, bu amagla tesisler kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek; sanayi
ve tibbi atiklara iligkin hizmetleri yiirlitmek, bunun i¢in gerekli tesisleri kurmak,
kurdurmak, isletmek veya islettirmek; deniz araglarinin atiklarmi toplamak,
toplatmak, aritmak ve bununla ilgili gerekli diizenlemeleri yapmak.”

¢ “Gida ile ilgili olanlar dahil birinci sinif gayristhhi miiesseseleri ruhsatlandirmak
ve denetlemek, yiyecek ve icecek maddelerinin tahlillerini yapmak U(zere

laboratuvarlar kurmak ve isletmek.”
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¢ “Biiyiiksehir belediyesinin yetkili oldugu veya islettigi alanlarda zabita
hizmetlerini yerine getirmek.”

e“Yolcu ve yiikk terminalleri, kapali ve acik otoparklar yapmak, yaptirmak,
isletmek, islettirmek veya ruhsat vermek.”

e “Biiyliksehirin biitlinliigiine hizmet eden sosyal donatilar, bolge parklari, hayvanat
bahgeleri, hayvan barinaklari, kiitiiphane, miize, spor, dinlence, eglence ve benzeri
yerleri yapmak, yaptirmak, isletmek veya islettirmek; gerektiginde amator spor
kuliiplerine nakdi yardim yapmak, malzeme vermek ve gerekli destegi saglamak,
amatOr takimlar arasinda spor miisabakalar1 diizenlemek, yurt i¢i ve yurt dist
miisabakalarda {istlin basar1 gosteren veya derece alan sporculara, teknik yonetici,
antrendr ve O0grencilere belediye meclis karariyla 6diil vermek.”

e “Gerektiginde mabetler ile saglik, egitim ve kultlr hizmetleri icin bina ve tesisler
yapmak, kamu kurum ve kuruluslarina ait bu hizmetlerle ilgili bina ve tesislerin
her tiirlii bakimini, onarimint yapmak ve gerekli malzeme destegini saglamak.”

¢ “Kiiltlir ve tabiat varliklar ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimindan 6nem
tastyan mekanlarin ve iglevlerinin korunmasini saglamak, bu amagla bakim ve
onarimini yapmak, korunmasi miimkiin olmayanlar1 aslina uygun olarak yeniden
insa etmek.”

e “Biiyiiksehir i¢indeki toplu tagima hizmetlerini yiiriitmek ve bu amacla gerekli
tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek, biiyliksehir sinirlar
icindeki kara ve denizde taksi ve servis araglari dahil toplu tasima araglarina
ruhsat vermek. Biiyiiksehir icindeki toplu tagima hatlariyla ilgili olarak; sehir
merkezine olan uzaklik, niifus ve hatt1 kullanan sayis1 kriterleri esas alinarak tespit
edilecek hatlarla ilgili toplu tagima hizmetlerinin islettirilmesine karar vermek.”

¢ “Su ve kanalizasyon hizmetlerini yiirlitmek, bunun i¢in gerekli baraj ve diger
tesisleri kurmak, kurdurmak ve isletmek; derelerin 1slahin1 yapmak; kaynak suyu
veya aritma sonunda liretilen sular1 pazarlamak.”

e “Mezarlik alanlarinmi tespit etmek, mezarliklar tesis etmek, isletmek, islettirmek,
defin ile ilgili hizmetleri yiriutmek.”

e “Her c¢esit toptanci hallerini ve mezbahalar1 yapmak, yaptirmak, isletmek veya
islettirmek, imar planinda gosterilen yerlerde yapilacak olan 6zel hal ve

mezbahalari ruhsatlandirmak ve denetlemek.”
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e “Il diizeyinde yapilan planlara uygun olarak, dogal afetlerle ilgili planlamalar1 ve
diger hazirliklar1 biiyliksehir Glgeginde yapmak; gerektiginde diger afet
bolgelerine arag, gere¢ ve malzeme destegi vermek; itfaiye ve acil yardim
hizmetlerini yiiritmek; patlayic1 ve yanict madde iiretim ve depolama yerlerini
tespit etmek, konut, isyeri, eglence yeri, fabrika ve sanayi kuruluslar ile kamu
kuruluslarin1 yangina ve diger afetlere karsi alinacak Onlemler yoniinden
denetlemek, bu konuda mevzuatin gerektirdigi izin ve ruhsatlar1 vermek.”

e “Saglik merkezleri, hastaneler, gezici saglik tniteleri ile yetiskinler, yaslilar,
engelliler, kadinlar, gengler ve ¢ocuklara yonelik her tiirlii sosyal ve kiiltiirel
hizmetleri yiiriitmek, gelistirmek ve bu amacla sosyal tesisler kurmak, meslek ve
beceri kazandirma kurslart agmak, isletmek veya islettirmek, bu hizmetleri
yiiriitiirken {iniversiteler, yiiksek okullar, meslek liseleri, kamu kuruluslar1 ve sivil
toplum orgiitleri ile isbirligi yapmak.”

e “Merkezi 1sitma sistemleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek.”

e “Afet riski tastyan veya can ve mal giivenligi agisindan tehlike olusturan binalari
tahliye etme ve yikim konusunda il¢e belediyelerinin talepleri halinde her tiirli
destegi saglamak.”

e “Biiytiksehir belediyeleri yetkilerini, imar planlarina uygun olarak kullanmak ve
ilgili belediyeye bildirmek zorundadir. Biiyliksehir belediyeleri yolcu ve yiik
terminalleri, kapali ve agik otoparklar yapmak, yaptirmak, isletmek, islettirmek
veya ruhsat vermek, Mezarlik alanlarini tespit etmek, mezarliklar tesis etmek,
isletmek, islettirmek, defin ile ilgili hizmetleri ylriitmek, her cesit toptanci
hallerini ve mezbahalar1 yapmak, yaptirmak, isletmek veya islettirmek, imar
planinda gosterilen yerlerde yapilacak olan 06zel hal ve mezbahalar
ruhsatlandirmak ve denetlemek gorevleri ile temizlik hizmetleri ve adres ve
numaralandirmaya iliskin gorevlerini belediye meclisi karar1 ile ilge
belediyelerine devredebilir veya ilce belediyeleri ile birlikte yapabilirler.
Biiyiiksehir belediyeleri, kriterler esaslara uygun bicimde biiyiiksehir belediye
meclisi karariyla belirlenen yerlerdeki toplu tasima hatlarinin isletmesinin o
bolgede kurulu tasima birlik veya kooperatiflerinden temin edilmesine karar
verebilir. Bu durumda ihaleye katilacaklarda ve kullanilacak tagima araglarinda

aranacak sartlar belediyelerce belirlenir. Tagima birlik veya kooperatiflerine,
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belediye biit¢elerinden toplu tasima hizmetlerinden ticretsiz veya indirimli olarak

yararlanacaklara iliskin gelir destegi 6demeleri yapilabilir.??

1.2.1.3. 5216 Sayih Biiyiiksehir Belediye Kanununa Gore ilce Belediyelerinde

Yerel Hizmetler Nelerdir?

Ulkemizde biiyiiksehir belediyesi olan illerdeki Ilge Belediyelerinin yerel hizmet
olarak yerine getirmesi gereken gorev ve yetkileri yine 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye
Kanunda ifade edilistir. Buna gore il¢e belediyelerine verilen yerel hizmet gorev yetki ve
sorumluluklari sunlardir:

¢ “Kanunlarla miinhasiran biiyiliksehir belediyesine verilen gorevler disinda kalan

gorevleri yapmak ve yetkileri kullanmak.”

e “Biiyliksehir kat1 atik yonetim planina uygun olarak, kati1 atiklar1 toplamak ve

aktarma istasyonuna tagimak.”

¢ “Sihhi igyerlerini, 2 nci ve 3 tincii smnif gayristhhi miiesseseleri, umuma agik

istirahat ve eglence yerlerini ruhsatlandirmak ve denetlemek.”

¢“775 sayili Gecekondu Kanununda belediyelere verilen yetkileri kullanmak,

otopark, spor, dinlenme ve eglence yerleri ile parklar1 yapmak; yaslilar, engelliler,
kadinlar, gencler ve cocuklara yonelik sosyal ve kiiltiirel hizmetler sunmak;
mesleki egitim ve beceri kurslar1 agmak; mabetler ile saglik, egitim, kiiltiir tesis ve
binalarinin yapim, bakim ve onarimu ile kiiltiir ve tabiat varliklar1 ve tarihi dokuyu
korumak; kent tarthi bakimindan O6nem tasiyan mekanlarin ve islevlerinin
gelistirilmesine iliskin hizmetler yapmak.”

e “Defin ile ilgili hizmetleri ylritmek.”

e “Afet riski tasiyan veya can ve mal giivenligi acisindan tehlike olusturan binalari

tahliye etmek ve yikmak.”

Biiytliksehir ve ilge belediyeleri tarim ve hayvancilifi desteklemek amaciyla her

turli faaliyet ve hizmette bulunabilirler.?3

Gorildiigii lizere biiyliksehir Olgeginde gorev yetki ve sorumluluk daha c¢ok

biiyiiksehir belediyelerine verilmistir. Iige belediyeleri daha sinirli gorevler ve biiyiiksehir

22 Resmi Gazete, 23 07 2004, Say1: 25531, 5216 Biiyiiksehir Belediye Kanunu

2 Resmi Gazete, a.g.k.
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belediyesinin kendisine biraktig1 insiyatif alaninda yerel hizmet sunmasi miimkiin

gorinmektedir.
1.2.1.4. 5302 Sayili i1 Ozel idaresi Kanununda Yerel Hizmetler Nelerdir?

5302 sayil1 i1 Ozel Idaresi Kanunu ile il 6zel idarelerine yerel hizmet olarak verilen
ve boylece kanununda sayilan gorev ve sorumluluklar1 Kanunun 6. maddesinde
belirtmistir. 11 Ozel idare Kanununda da 5393 sayili Belediye Kanununda da 6zellikle
belirttigi gibi Anayasanin 127. maddesinde ifadesini bulan mahalli miisterek olmak sartinin
ozellikle altin1 ¢izerek sunlar1 yerel hizmet ifadesi olarak siralamistir.

¢ “Genclik ve spor, saglik, tarim, sanayi ve ticaret; belediye siirlari il smir1 olan
biiyiiksehir belediyeleri hari¢ ilin ¢evre diizeni plani, bayindirlik ve iskan,
topragin korunmasi, erozyonun dnlenmesi, kiiltiir, sanat, turizm, sosyal hizmet ve
yardimlar, yoksullara mikro kredi verilmesi, ¢ocuk yuvalari ve yetistirme yurtlari,
ilk ve orta 6gretim kurumlarinin arsa temini, binalarinin yapim, bakim ve onarimi
ile diger ihtiyaclarinin karsilanmasina iligskin hizmetleri il sinirlari i¢inde,

e imar, yol, su, kanalizasyon, kat1 atik, ¢evre, acil yardim ve kurtarma; orman
koylerinin desteklenmesi, agaclandirma, park ve bahge tesisine iligkin hizmetleri
belediye sinirlar1 disinda, yapmakla gorevli ve yetkilidir.

e Bakanliklar ve diger merkezi idare kuruluslari; yapim, bakim ve onarim isleri,
devlet ve il yollari, igme suyu, sulama suyu, kanalizasyon, enerji nakil hatti,
saglik, egitim, kiiltiir, turizm, ¢evre, imar, bayindirlik, iskdn, genclik ve spor gibi
hizmetlere iliskin yatirimlar ile bakanliklar ve diger merkezi idare kuruluslarinin
gorev alanima giren diger yatirimlari, kendi biitgelerinde bu hizmetler i¢in ayrilan
Odenekleri il 6zel idarelerine aktarmak suretiyle gergeklestirebilir. Aktarma islemi
ilgili bakanin onayiyla yapilir ve bu 6denekler tahsis amaci disinda kullanilamaz.
Is, il 6zel idaresinin tabi oldugu usul ve esaslara gore sonuglandirilir. Il 6zel
idareleri de bitce imkanlar1 6lgiisiinde bu yatirimlara kendi biitgesinden ddenek
aktarabilir. Bu fikraya gore, bakanliklar ve diger merkezi idare kuruluslar
tarafindan aktarilacak odenekler ile gergeklestirilecek yatirimlar, birinci fikrada
ongoriillen gorev alami sinirlamasina tabi olmaksizin biitiin il sinirlart iginde
yapilabilir. Bu fikra kapsaminda belirli bir projenin gerceklestirilmesi amaciyla il
0zel idaresine aktarildigi halde, aktarildigi mali yili takip eden yil sonuna kadar

tahsis edildigi proje i¢in kullanilamayacagi anlasilan 6denekler, ilgili Bakanin
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onayi ile bu fikra kapsaminda degerlendirilmek ve baska bir projede kullanilmak
lizere aynit veya baska bir il 6zel idaresine veya ilgili mevzuati gercevesinde
kullanilmak iizere Toplu Konut Idaresine aktarilabilir.

e Kamu kurum ve kuruluslarinin 5/1/1961 tarihli ve 237 sayili Tasit Kanunu
kapsamindaki araglarinin alimi, isletilmesi, bakim ve onarimi ile biirolarinin
ihtiyacglari; kamu konutlarinin yapim, bakim, isletme ve onarimi ile emniyet
hizmetlerinin gerektirdigi techizat alimiyla ilgili harcamalar il 6zel idaresi
biit¢esinden karsilanabilir.

il cevre diizeni plani; valinin koordinasyonunda, biiyiiksehirlerde biiyiiksehir
belediyeleri, diger illerde il belediyesi ve il 6zel idaresi ile birlikte yapilir. il ¢evre
diizeni plan1 belediye meclisi ile il genel meclisi tarafindan onaylanir. Belediye
sinirlart il smir1 olan Biiyliksehir Belediyelerinde il g¢evre diizeni plami ilgili
Biiyiiksehir Belediyeleri tarafindan yapilir veya yaptirilir ve dogrudan Belediye
Meclisi tarafindan onaylanir.

¢ Hizmetlerin yerine getirilmesinde oncelik sirasi, il 6zel idaresinin mali durumu,
hizmetin ivediligi ve verildigi yerin gelismislik diizeyi dikkate alinarak belirlenir.

e 1 6zel idaresi hizmetleri, vatandaslara en yakin yetlerde ve en uygun yontemlerle
sunulur. Hizmet sunumunda engelli, yasli, diiskiin ve dar gelirlilerin durumuna
uygun yontemler uygulanir.

¢ Hizmetlerin diger mahalli idareler ve kamu kuruluslar arasinda biitiinliik ve uyum

icinde yiiriitiilmesine yonelik koordinasyon o ilin valisi tarafindan saglanr.”?*

1.2.1.5. 442 Sayih Koy Kanunda Yerel Hizmetler Nelerdir ?

442 sayilh Koy Kanunu cumhuriyetimizin ilk yasalarindandir. Bu aym1 zamanda

Cumbhuriyetimizin kurulus yillarinda kirsal alanda yerel hizmet sunumuna ne kadar 6nem

verildiginin de bir gostergesidir. 1924 yili sartlarina gore kaleme alinan ve artik bir ¢ok

maddesi, degisen zaman ve toplumsal yap1 sebebiyle uygulanabilir olmaktan uzak kalan

K8y Kanunu, buna ragmen yiizyila yakin zamandir yirirliigiini korumaktadir. Yeni Koy

Kanunu yapilmasi noktasinda zaman zaman girisimler olmus olsada bunlar sonug

vermemistir. Son olarakta koy idarelerinin bir ¢ok gorev yetki ve sorumluluklarida basta

24 Resmi Gazete, 04 03 2005, Say1: 25745, 5302 11 Ozel idare Kanunu
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belediyeler olmak iizere baska kurum ve kuruluslar tarafindan yerine getirilir olmustur.
442 sayili Koy Kanunu, 12 ve 14. maddelerinde yerel hizmet gérevi olarak “Ké&y isleri”
bashiginda, kdyde yerine getirilmesi gereken yerel hizmetleri ayrintili bicimde saymustir.
Buna gore kdye ait isler kanun koyucu tarafindan ikiye ayrilmistir. Bunlardan biri kdyiin
mecburi olan isleri ve digeri de koyliiniin istege bagli igleridir. Kdyiin zorunlu isleri olarak
kdy idaresine yerine getirme zorunlulugu iceren yerel hizmetler 13. maddede 37 fikra
olarak detayli olarak siralanmistir. Bunlar 6zetleyecek yada guruplayacak olursak daha
cok tarim, egitim, bayindirlik, saglik ve temizlik alanlarindaki hizmetler olmustur. Koye
temiz ve saglikli igme suyu getirmek, kuyu ve su kanallarin temiz tutmak, evlerin etrafini
ve ¢evresini temiz tutmak, sinekle zararli bocekle miicadele etmek, kdy ici yollar, mescit,
okul, konuk odasi gibi sosyal tesisler yapmak gibi gorevler 6rnek verilebilir. Koy Kanunun
12. maddesine gore kdyiin mecburi isleri koyliiler i¢cin bir kamu yiikiililiigii sayilmakta ve
koyli bu gorevini yerine getirmezse cezalandirilmaktadir. Kdyiin Istege bagli isleri ile
ilgili ise eger koy dernegi sayili istege bagl gorevlerden birisini oylama ile zorunlu hale
getirerek zorunlu hale dontistiirmedigi miiddetge yerine getirilmemesi durumunda bir ceza
s6z konusu olmamaktadir. Kdyiin istege bagl isleri kanunun 14. maddesinde 13 fikra
olarak sayilmistir. Bunlar genellikle kdyiin ekonomik ve sosyal yonden gelisimi ve estetik
acidan giizellestirilmesi ile ilgili isleridir. Koyde carsi, hamam, pazaryeri yapmak, kdye
ortaklaga tarim aleti almak, kdy mezarligim diizenlemek gibi gorevler sayilmistir.> Bunun
yaninda kdy idarelerine 6zellikle muhtar eliyle merkezi yonetimin bir ¢ok gorevini koyde
yerine getirme gorevleri de verilmistir. Bunlar giivenlik, niifus, askere alma, orman
muhafaza ve gelistirme, kanun ve uygulamalari halka duyurmak gibi ¢esitli gérevlerde koy

kanunu disinda gorev olarak verilmistir.

Yukarida gorev, yetki ve sorumluklar1 5216 sayili Biiyliksehir Belediye Kanunu,
5393 sayili Belediye Kanunu, 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu ve 442 sayili Koy
Kanunlarinda belirtilen ilgili yerel yonetimlerde ayni nitelikte olan bazi gorevlerin birden
cok yerel yonetim birime verildigi goriilmektedir. Yerel yonetim birimi olarak hizmet
goren bu kuruluslar ve hatta yerelde hizmet sunan merkezi hiikiimetin temsilcisi kamu
kurum ve kuruluslar1 arasinda hangi hizmetin hangi yerel birim ya da kamu kurum ve

kurulus tarafindan yerine getirilecegi, uygulamada karsilasilan 6nemli bir husus olarak

% Resmi Gazete, 07 04 1924, Say:: 68, 442, Koy Kanunu
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karsimiza ¢ikmaktadir. Yerel hizmetlerin sunumuna etki eden, kaynagini uluslararasi ve
ulusal normatif belgeler, yerel yonetim bilimleri alaninda literatiirde ifadesini bulmus ve
uygulamada yerini alarak genel kabul gérmiis olan bir takim temel Olgiitler ve bunu ifade
eden kavramlar bulunmaktadir. Ayni zamanda bu kavramlar iilkemizde kirsal alanda yerel
hizmetlerin sunumunu ele alan bu ¢alismanin TR 22 Bolgesi saha analizinde de arastirma
boyutlar1 olarak incelenmistir. Ele alacagimiz bu 6l¢iitler Yerellik, Katilim, Merkezilesme,

Doniistim ve Etkinlik kavramlaridir.
1.2.2.Yerel Hizmetlere Etki Eden Kavramlar
1.2.2.1. Yerellik

Hizmette halka yakinlik ( Subsidiarity ) olarak da ifade edilen yerellik kavrami
kisaca yetkinin ya da gérevin kamusal ihtiyaci karsilayacak en yakin yonetim birimince
kullanilmas1 bununla birlikte alt diizeyin yetkisini bir Gist 6rgiite ve diizeye mutlaka gerekli
oldugunda ve hizmetin daha iyi sunulmasinin saglanmasi i¢in liizumlu oldugu durumlarda
devretmesi seklinde ifade edilebilir.?® Yerellik ilkesi bir olcit olarak Avrupa Konseyi
tarafindan 1985 yilinda kabul edilen Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinda 4.
maddenin 3. bendinde yer almistir. Buna gére kamu hizmetleri tercihen vatandasa en yakin
yetkili idare tarafindan yerine getirilecektir. Ancak gorevin niteligi karsisinda yerel
yonetimlerin bunu vyerine getirebilecek ekonomik ve idari kapasiteleri olmamalar
durumunda bu kuraldan vazgegcilebilir. Karsilanmasi gereken miisterek ihtiya¢c koy ve
mahallenin smirlarin1 asiyor ise, bu ihtiyaci karsilayabilecek elverisli 6lgekteki idare
ornegin belediye gorevli olacaktir. Yerel yonetimlerin boyunu agan giivenlik, adalet, dis
politika gibi kamusal gorevler siiphesiz merkezi idare tarafindan yerine getirilecektir.
Ilkenin temel noktas1 hizmetlerin “yerinden” goriilmesi, merkezilesmenin niine gegilerek
yerel Dbirimlerin karar verme yetkilerinin genisletilmesi ile yerel ydnetimlerin
giiclenmesinin saglanmasidir.?’ Hizmete halka yakinlik ve yerellik ilkesi daha iist idari
yapilarin kendinden asagidaki yerel idari yapilara yardimda bulunmasini da kapsamaktadir.

Bir yerel yonetim birimi hizmeti etkin ve verimli olarak basaramiyorsa yetkilerini bir {ist

% Halil Kalabalik “4B Ulkeleri ile Karsilastirmal Yerel Yonetim Hukuku Teori-Uygulama” Seckin
Yayinlari, Ankara 2005, s 286

2" Rusen KELES, “Hizmette Halka Yakinlik (Subsidiarity) Ilkesi ve Yerel Yénetimler”, Cagdas
Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt: 5, Say1:1, 1995, s.4.
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Olcekteki idari yapiya devretmelidir. Bu durum yerel idarelerin 6zerkligine zarar veren

degil aksine onlar1 gii¢clendiren bir yardimdir.?®
1.2.2.2. Etkinlik

Genel olarak etkinlik kavramini en az maliyet ile en yiiksek faydanin elde edilmesi
olarak ifade edebiliriz. Yerel hizmetlerin sunumunda etkinlik ise en uygun maliyetle
vatandasin ihtiya¢ duydugu yerel hizmetin karsilanmasi ile tanimlanabilir. Verimliligi de
icine alan bir kavram olarak etkinlik, bir cok kamu ve 6zel kurum ve kuruluslarinin
verimliliginin Olglilmesini de saglamak amaciyla giindeme gelmektedir. Literatiirde
etkinlik kavrami tiizerinde farkli tanimlar ve farkli ifadeler yer almaktadir. Barnard,
Etzioni, Price ve Hall’a gére kamu kuruluslarinda etkinlik, hedeflerin saglanma noktasidir.
Kahn ve Katz etkinligi, kurum ve kuruluslarin faaliyetlerinin mimkin olan bitln
alternatiflere gore en iyi neticeleri vermesi olarak tanimlamaktadir. Chris Argyris’e gore
etkinlik tanimi, hedeflerin gergeklestirilmesinde denge ya da en uygun olarak ortaya ¢ikan
noktadir. Bu c¢ergeveden bakildiginda yerel hizmetleri gergeklestirme — gorev ve
sorumlulugundaki mahalli idareler etkili, verimli hizmet {iretme ve dagitma
yiikiimliiliigiindedirler.?® Esasen mahalli idarelerde etkinlik kavrami, daha ¢ok yerel
hizmetlerin sunumunda kiiciik yerel yonetim birimlerinin mali, idari ve teknik agidan kendi
imkanlari ile hizmeti yerine getirememeleri neticesi ya da yliksek maliyetlerle bu hizmeti
gerceklestirmek zorunda kalmalar ile giindeme gelen bir kavramdir. Yerel yonetimler soz
konusu bu etkinligi ancak optimal hizmet alani igersinde gergeklestirebilirler. Yerel
yOnetimlerde en uygun yada optimal hizmet alaninin belirlenebilmesi i¢in hizmetin kalitesi
ile beraber hizmet verilen yerdeki niifusun yogunluguna da bakmak gerekmektedir.
Hizmetin kalitesi ve niifus yogunlugu esas olarak ele alindiginda hizmetlerin sunuldugu
alan azalan maliyetler ile birlikte hizmetlerin devam ettirebilecegi noktaya kadar
genigletilecektir. S0z konusu bu alan yerel yonetimler bakimmdan optimal hizmet

alanidir.%°

% Rusen KELES, a.g.e., s.5

2 ismail CERITLI, “Yerel Kent Hizmetlerinin Verimli Sunumu Agisindan En Uygun Kent
Biiyiikliigii ve Tiirkiye Ormegi”, Igisleri Bakanhig, Tiirk Idare Dergisi, Y11:73, Say1:430, Mart 2001, s.137-
156.

% Ciineyt TUNCER, “Mabhalli idarelerin Hizmet Sunumunda Etkinlik: Salihli Belediyesi Jeotermal
Ornegi”, Yonetim ve Ekonomi:Celal Bayar Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:14
Say1:1, 2007, s 91-108
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Yerel yonetimler optimal hizmet sinirinda hizmet sunduklari 6lglide etkin bir
hizmet vermis ve boylece basarili kamu hizmeti sunmus olurlar. Buna gore optimal hizmet
alan1 disinda hizmet verildiginde etkinlik ve basar1 da kolay olmayacaktir. Giinlimiizde
etkinlik ve verimlilik kavramlarmin deger kazanmasinin énemli bir sebebi de yeni kamu
yonetimi anlayisinin kiiresellesme siireciyle birlikte hizla benimsenmesindendir. Yerel
yonetimler ise halka yakinliklar1 ve merkezi yonetime gore sahip olduklar1 esnek yonetim
anlayisindan dolayr merkezi yonetime gore etkinlik ve verimlilik konusunda daha hizli
gelismektedirler. Boylece iilkemizde de son donemde yapilan yasal degisikliklerde temel

amag olarak etkinlik kavrami hedeflenmistir.3!
1.2.2.3. Merkezilesme

Diinyada sanayilesme ile birlikte sehirlesmede yasanan degisimler neticesinde yerel
yonetimler alaninda da birgok {ilkede yeniden yapilanma ve reform g¢alismalar1 zorunlu
hale gelmistir. Yerel yonetimler biiyliyen ve kalabaliklasan boylece ihtiyaclar1 degisen
sehirlerin sorunlar1 karsisinda yeniden yapilanma ihtiyaci i¢ine girmistir. Yerel yonetimler
alanindaki bu yeniden yapilanma siireci diinyada ve iilkemizde de yiiriitiilmiis ve halen
devam etmektedir. Ulkemizde de 2005 yilindan bugiine yerel yonetimler alaninda devam
eden bir degisim ve yeniden organize olma durumu sz konusudur. Ulkemizdeki son
donemde yasanan yerel yonetimler yasalarindaki degisimler bunun en canli 6rnegini tegkil
etmektedir. Son yillarda yerel yonetimlerde gergeklestirilen bu reformlarin gergek hedefi
daha ¢ok yerel hizmetlerin sunumunda etkinlik, en fazla verimliligin ve ulusal uyumun
saglanmasi, ekonomik kalkinmanin tesvik edilmesi olmustur. Yerel yonetim reformlarinin
cesitli iilkelerde gelisimi incelendiginde vatandasin yonetime katilmasinda teknik etkinlik
ve Olgek ekonomisine dayali optimal hizmet 6l¢egi tizerinde durulurken yerel yonetimlerde
merkezilesme tesvik edilmistir.3? Yerel yonetimlerin yeniden diizenlemesi maksadiyla
yapilan halktan uzaklagmis idari yapilar, yerel yonetimler alaninda merkezilesme sonucunu
dogurabilecek diizenlemeler, yerelde halktan uzak bir biirokrasinin olugsmasina hizmet
edecektir. Kendinden kiiciik yerel birimlerin iistiinde giiclii bir vesayet kurumu olusmasina

da sebep olunabilecektir. Ulkedeki yerel demokrasiyi zayiflatacaktir. Bu durumda yerel

31 Belli, Aziz; Aydin, Abdullah (2016). 6360 Sayili Yasa Ile Kapatilan Belde Belediyelerinin
Hizmette Etkinlik, Verimlilik ve Temsil Sorunsali Uzerine Bir Alan Arastirmasi: Onsen Belediyesi Ornegi.
Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 9(43),1698-1711.

32 Halil Kalabalik, a.g.e., s.169
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halkin katilimindan uzak karar ve hizmet siireglerinin oldugu idari bir yapiya ise gergek
manada yerel yonetim demek miimkiin olmayacaktir. Kiiclik yerel yonetim birimlerinin
hizmeti yerine getirmesi etkinlik ve verimlilik agisindan olumsuz oldugu durumlarda en
azindan karar alma mekanizmasinin i¢inde yer almasi saglanabilmelidir. Merkezilesmeye

kars alternatifler gelistirilmelidir.
1.2.2.4. Doniisiim

Yerel yonetimlerde doniisiim, halkin gelisen ve degisen istek ve talepleri karsisinda
yerel yoOnetimlerin kendi organizasyon yapisinda gostermesi gereken c¢aba ve bunun
sonucunun yerel hizmetlerin halka sunumuna yansimasini ifade etmektedir. Giiniimiizde
diinyanin yagsadigi hizli degisim karsisinda bireylerin kamu hizmeti sunan Orgiitlerden
beklentileri de hizla degismektedir. Tim devlet, 6zel sektor kuruluslart gibi yerel
yonetimlerde esen bu degisim riizgarlarindan kendini hari¢ tutamazlar. Kamu yonetiminde
halka en yakin mesafede iliski icinde bulunan yapilar yerel yonetimlerdir. Kamu
yonetiminde ve dolayisiyla yerel yonetimlerde yasanan doniisiim daha ¢ok "organizasyon
ve yontem" anlayisi, yerine "toplam kalite" ve "miisteri memnuniyeti" hedefleriyle is
goren ve paydaslarin katilimima dayanan verimlilik yonetimi anlayisinin hakim olmasi
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Idare Gizerinde her gegen giin daha ¢ok belirleyici olan ve
beklentileri yukselen bireylerin  memnuniyeti odakli, "misteri" olarak goriilmeye
baslanmakla birlikte, kamu kuruluslarinin ¢aligmalar1 da kalite standartlar1 devamli

yiikseltilmesi gereken "hizmetler" olarak kabul edilmeye baslanmistir.®

Gilinlimiizde yerel yonetimler, etkinlilige, verimlilige ve vatandasin ihtiyaglarini
tatmine yonelik basarili yonetsel uygulamalara bagvurmak durumundadir. Kiiresellesme
olgusu ve bilgi toplumuna dogru yasanan gelismeler karsisinda diinyadaki gelismis ya da
gelismekte olan tiim devletlerinin kamu yoOnetiminde, merkezi yonetimden yerel
yonetimlere tiim hizmet organizasyonlarinin degisim ve doniisiim etkinligi i¢inde yer aldig:
gorulmektedir. Son gunlerde kamu yonetiminde ve de yerel yonetimlerde doniisim
kavrami daha c¢ok isletme modeline dogru bir gidisi gostermektedir. Yerel yonetimlerde de
etkinlik, verimlilik, 6l¢ek ve maliyet ekonomisi, katilim gibi kavramlar daha 6n planda yer

almaktadir. Doniligiim, insanoglunun daha iyiyi arama g¢abalariin bir sonucu olarak hig

33 H.Bur¢in HENDEN ve Rifki HENDEN, “Yerel Yo6netimlerin Hizmet Sunumlarindaki Degisim ve
E-Belediyecilik”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi www.e-sosder.com ISSN:1304-0278, Glz 2005, C.4,
N:14, ss.48-66
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bitmeyecek bir slrecin ifadesidir. Kamu yonetiminde ve yerel hizmetlerin halka

sunumunda doniisiim, hiz1 azalip artmakla birlikte hi¢ bitmeyecek dinamik bir kavramdir.
1.2.2.5. Katihm

Gentis bir yelpazede kullanilan olduk¢a yaygin ve pek ¢ok farkli disiplin tarafindan
kullanilan bir terimdir. Giinlik anlamiyla bir iste yer alma, ortaklik etme, paydas olma
anlamlarinda toplum ve birey hayatinda sik¢a kullanilmaktadir. Yerel yonetimler alaninda
ise yerel halkin, yonetimin se¢imi ve/veya belirlenmesinden, idari islem ve kararlarin
alinmasina, alinan karalarin uygulanmasina ve denetimine kadar c¢esitli asamalarda
dogrudan dogruya ya da dolayli olarak etkide bulunmasi olarak ifade edilebilir.** Yerel
yonetimlerde halkin dogrudan ya da dolayli olarak yonetim siirecine katilim
saglayabilmesinin ve onu denetleyebilmesinin miimkiin olmasi i¢in bir takim sartlarin
varligina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bunlarin en 6nemlisi ve basta geleni demokratik rejim
gerekliligidir. Daha sonra halkin bilgilendirilmesi yani yonetim sureglerinden bilgi alma
hakki ¢ercevesinde halkin zamaninda konular1 6grenmelerini saglayacak ilke ve kurallarin
onceden belirlenerek buna uygun hareket edilmesidir. Bu cercevede yerel hizmetlere
katilimda, yerel basin kuruluslar1 ve gonulli sivil toplum 6rgutlerinin 6nemi oldukca
fazladir. Bir diger sart yonetimde seffaflik ilkesinin saglanmasidir. Boylece hemseriler,
ilgili karara itiraz etme, siirece katilma ve denetim hakkini kullanirken idareciler de yanlis
yapmamaya veya hatalarimi diizeltmeye c¢alisacaklardir. Dordiincii sart ise kitle haberlesme
araglarinin varligidir. Yerel hizmetlerin isleyisinde kamuoyuna bilgi veren etkili araglarin
olmamas: halinde halkin y&netimi denetlemesi miimkiin olmayacaktir.®> Ulkemizde de
yerel yonetimler igin yukarda sayilan gerekli tiim sartlar saglanarak vatandaslarin
katiliminin 6nii agilmistir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, biliyiik kentlerin etrafindaki
kiiclik yerel yonetimlerin birlestirilerek biiyliksehir haline getirilmesi ile yerel hizmetlerde
etkinlik saglanmasi s6z konusu olabilmektedir. Ancak yerel yonetimlerde boyle bir

yapilanmanin halkin yonetime katilimini olumsuz etkilemesi kagmilmazdir.®

34 Halil Kalabalik, a.g.e., s.671
% Halil Kalabalik, a.g.e., s.674

% flhan Tekeli, Yerel Yonetimlerde Demokrasi ve Tiirkiye’ de Belediyelerin Gelisimi, Amme
Idaresi Dergisi, C.16, S 2, 1983, 5.21
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1.3. Kiursal Alanda Yerel Hizmet Sunan Yerel Yonetim Birimleri

Ulkemizin Avrupa Birligine katilm siireci kirsal kalkinma politikalarin1 da
etkileyerek kirsal alanda yerel hizmet sunumunu gerceklestiren yerel yonetimlere verilen
Oonemi de biiyiik dl¢iide arttirmistir. Bu kapsamda yerel yonetimler alaninda pek ¢ok yasal
diizenleme ile Tiirkiye’ nin idari yapilanmasinda daha fazla yerellesme hedeflenmistir. Bu
hedefle birlikte sonugta elde edilmek istenen kaynak dagiliminda ve hizmet sunumunda
etkinligin artmasi beklentisi olmustur. Anayasamizin 127. maddesi “Mabhalli idareler; il,
belediye veya koy halkinin mahalli misterek ihtiyaglarini karsilamak iizere kurulus esaslari
kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gdsterilen, se¢menler tarafindan
secilerek olusturulan kamu tiizelkisileridir. Mahalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile
yetkileri, yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenir.” hikkmii ile yerel

yonetimlerin genel ¢ercevesini ve anayasal ve yasal altligini saglamistir.

Kirsal kalkinmanin saglanmasi ve yerel demokrasinin giiclendirilmesi Avrupa
Birligine {iye olma yolunda iilkemizin ¢dzmesi gereken onemli sorunlari arasindadir. Bu
acidan kamu yOnetimi ve yerel yonetimler reformlar1 kapsaminda hazirlanip yiiriirliige
konulan 5302 sayil1 Il 6zel idaresi kanunu ve 5355 sayili Mahalli idare Birlikleri Kanunu
kirsal alanlarin kalkindirilmasi ve yerel demokrasinin giiglendirilmesi agisindan ¢ok

onemli diizenlemeler icermektedir.3’
1.3.1.11 Ozel idaresi

Il 6zel idarelerinin Tiirk Idare sisteminde kirsal alanda yerel hizmet sunumu
hususundaki yeri oldukca eskilere dayanmaktadir. il Ozel idarelerinin tarihgesi esasen
1864 tarihli Teskili Vilayet Nizamnamesi ile kurulan vilayet umumi meclislerine kadar
uzanmaktadir. Ancak Il 6zel idarelerinin kurulus ve gorevlerini diizenleyen ilk esash
diizenleme Idare-i Umumiye-i Vilayat Kanun-u Muvakkati 1913 tarihli gegici bir
kanundur. Bu kanun Osmanli Devleti zamaninda yiiriirliige girmis olmasina ragmen
Cumhuriyet doneminde de yiiriirliigiinii korumus ve Kanunun adi1 1987 tarih ve 3360 sayili
Kanunla il Ozel Idaresi Kanunu olarak degistirilmistir. Bu Kanunu ek ve degisiklikleriyle
birlikte yiriirliikten kaldiran 22.02.2005 tarih ve 5302 sayili Il Ozel idaresi Kanunu
04.03.2005 tarih ve 25745 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Bu

37 Mustafa Kara ve Mustafa Goriin, “Kirsal Kalkinmada i1 Ozel Idarelerinin Kdylere Hizmet
Gétirme Birliklerinin ve flge Yonetimlerinin Rolii ve Bazi Uygulamalar”, Stileyman Demirel Universitesi
Iktisadi Idari Bilimler Fakiltesi Dergisi, C.13, S.1, 2008 s. 430
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Kanundada daha sonra 5340, 5391, 5393, 5538, 5594, 5675, 5728, 5766 ve 5917 sayili
Kanunlarla degisiklikler yapilmistir. Kanuna gore il Ozel idaresi; Il halkinin mahalli
miisterek nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak iizere kurulan ve karar organmi se¢menler
tarafindan secilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisiligi olarak
tanimlanmustir. Il 6zel idaresi, ilin kurulmasina dair kanunla kurulur ve ilin kaldiriimasiyla

tiizel kisiligi sona erer.3®

Tablo 1.5.

Yillar Itibariyle 11 Ozel Idareleri Sayis1 Tablosu
YIL IL OZEL IDARE SAYISI
1913 71
1920 74
1924 63
1926 57
1933 62
1936 63
1939 66
1954 67
1957 71
1989 73
1990 74
1991 76
1992 79
1995 80
1996 81
2014 51

Kaynak: http://www.illeridaresi.gov.tr/ozel-idarel

Il o6zel idaresinin organlari, 11 Genel Meclisi, Il Enciimeni ve Vali’ den

olusmaktadir.

3 T.C. Igisleri Bakanlig: iller Idaresi Genel Miidiirliigii, http://www.illeridaresi.gov.tr/ozel-idarel
(Erigim Tarihi.20.11.2018).
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1.3.1.1. il Genel Meclisi

Il genel meclisi, il dzel idaresinin karar orgamdir ve kanunda gosterilen esas ve
usullere gore ildeki segmenler tarafindan segilmis iiyelerden olusur. 5302 sayili il Ozel
Idaresi Kanununun 10. maddesinde belirtilen yetki ve gorevleri kullanir. il genel meclisi
baskani, tiyeleri arasindan gizli oyla segilir. Baskana baskan vekilleri ve katip tiyeler
caligmalarinda yardimer olurlar. Baskan vekilleri ve katip iiyeler de baskanin se¢ildigi ayn1
toplantida meclis lyelerince segilerek goreve getirilirler ve bodylece Meclis Baskanlik
Divani tesekkiil ettirilir. 5302 sayili il Ozel Idaresi Kanununun 10. maddesine gére, il

genel meclisinin gorev ve yetkileri sunlardir;

e “Stratejik plan ile yatirim ve ¢alisma programlarin, il 6zel idaresi faaliyetlerini ve

personelinin performans dlgiitlerini goriismek ve karara baglamak.”

¢ “Biitce ve kesin hesab1 kabul etmek, biitcede kurumsal kodlama yapilan birimler

ile fonksiyonel siniflandirmanin birinci diizeyleri arasinda aktarma yapmak.”

e “Belediye smirlar1 il sinir1 olan Biiyiiksehir Belediyeleri hari¢ 1 cevre diizeni
plani ile belediye sinirlar1 disindaki alanlarin imar planlarin1 gériismek ve karara

baglamak.”
e “Borc¢lanmaya karar vermek.”

e “Biitce i¢i isletmeler ile Tiirk Ticaret Kanununa tabi ortakliklar kurulmasina veya
bu ortakliklardan ayrilmaya, sermaye artisina ve gayrimenkul yatirim ortakligi

kurulmasina karar vermek.”

¢ “Taginmaz mal alimina, satimina, trampa edilmesine, tahsisine, tahsis seklinin
degistirilmesine veya tahsisli bir tasinmazin akar haline getirilmesine izin; i
yildan fazla kiralanmasina ve siiresi yirmibes yili gegmemek kaydiyla bunlar

iizerinde sinirli ayni hak tesisine karar vermek.”
e “Sartl bagislar1 kabul etmek.”

e “Il 6zel idaresi adina imtiyaz verilmesine ve il 6zel idaresi yatirimlarinin yap-islet
veya yap-islet-devret modeli ile yapilmasina, il 6zel idaresine ait sirket, isletme ve

istiraklerin 6zellestirilmesine karar vermek.”

¢ “Encilimen {iyeleri ile ihtisas komisyonlari iiyelerini se¢mek.”
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o “I1 6zel idaresi tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikleri kabul etmek.”

¢ “Norm kadro cercevesinde il 6zel idaresinin ve bagh kuruluslarinin kadrolarinin

ihdas, iptal ve degistirilmesine karar vermek.”

e “Yurt icindeki ve yurt disindaki mahalli idareler ve mahalli idare birlikleriyle

karsilikl1 igbirligi yapilmasina karar vermek.”

¢ “Diger mahalli idarelerle birlik kurulmasina, kurulmus birliklere katilmaya veya

ayrilmaya karar vermek.”

o “Il 6zel idaresine kanunlarla verilen gérev ve hizmetler disinda kalan ve ilgililerin

istegine bagli hizmetler i¢in uygulanacak iicret tarifesini belirlemek.”
1.3.1.2. il Enciimeni

Il Ozel Idaresinin diger bir karar organi il enciimenidir. il enciimeni Valinin
baskanliginda, genel sekreter ile il genel meclisinin her yil kendi {iyeleri arasindan segecegi
i tiye ve valinin her yil birim amirleri arasindan segecegi iki liyeden olusur. Valinin
katilamadig1 enciimen toplantisina genel sekreter baskanlik eder. Il Enciimenin gérev ve
yetkileri 5302 sayil1 il Ozel idaresi Kanununun 26. maddesinde belirtilmistir. Buna gore,

enclimenin gorev ve yetkileri sunlardir:

e “Stratejik plan ve yillik ¢alisma programu ile biit¢e ve kesin hesabi inceleyip il

genel meclisine goriis bildirmek.

¢ Yillik ¢alisma programina alinan iglerle ilgili kamulastirma kararlarin1 almak ve

uygulamak.
e Ongoriilmeyen giderler 6deneginin harcama yerlerini belirlemek.
e Blitgede fonksiyonel siniflandirmanin ikinci diizeyleri arasinda aktarma yapmak.
e Kanunlarda dngoriilen cezalar1 vermek.

e Vergi, resim ve harclar disinda kalan ve miktar1 besmilyar Tiirk Lirasina kadar

olan ihtilaflarin sulhen halline karar vermek.

e Taginmaz mal satimina, trampa edilmesine ve tahsisine iliskin kararlar

uygulamak, siiresi ii¢ y1l1 gegmemek iizere kiralanmasina karar vermek.
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e Belediye sinirlart disindaki umuma acgik yerlerin agilis ve kapanis saatlerini

belirlemek.
e Vali tarafindan havale edilen konularda goriis bildirmek.
e Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak.”
1.3.1.3. Vali

Vali, il 6zel idaresinin tiizel kisiligini temsil eder. Ayni zamanda en tepe
yoneticisidir. Vali her zaman yetki devrinde bulunabilir. Bu cergevede gorev ve
yetkilerinden uygun gordiigii bir kismimm vali yardimcilarina, yoneticilik sifatt bulunan il
ozel idaresi gorevlileri ile ilgelerde kaymakamlarla devredebilir. Ilgelerde ise il ozel
idaresi islerini yiritmek maksadiyla kaymakama bagli ilge 0Ozel idare teskilati
olusturulabilir. Kanunun 30. Maddesi Valinin gorev ve yetkilerini ayrintisiyla

diizenlemistir. Buna gore Valinin gorev ve yetkileri sunlardir:

o “Il 6zel idaresi teskilatinin en iist amiri olarak il dzel idaresi teskilatin sevk ve

idare etmek, il 0zel idaresinin hak ve menfaatlerini korumak.

e 1 6zel idaresini stratejik plana uygun olarak yonetmek, il 6zel idaresinin kurumsal
stratejilerini olusturmak, bu stratejilere uygun olarak biitgeyi, il 6zel idaresi
faaliyetlerinin ve personelinin performans Olgiitlerini hazirlamak ve uygulamak,

izlemek ve degerlendirmek, bunlarla ilgili raporlar1 meclise sunmak.

o1l 6zel idaresini Devlet dairelerinde ve torenlerde, davaci veya davali olarak da

yargt yerlerinde temsil etmek veya vekil tayin etmek.
e {1 enciimenine baskanlik etmek.
e {1 6zel idaresinin taginir ve tasinmaz mallarii idare etmek.
e {1 6zel idaresinin gelir ve alacaklarini takip ve tahsil etmek.
e Yetkili organlarin kararini almak sartiyla s6zlesme yapmak.
e il genel meclisi ve enciimen kararlarmni uygulamak.

e Butceyi uygulamak, butcede meclis ve encumenin vyetkisi disinda kalan

aktarmalar1 yapmak.

e i1 6zel idaresi personelini atamak.
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e i1 6zel idaresi, bagh kuruluslarin1 ve isletmelerini denetlemek.

e Sartsiz bagislar1 kabul etmek.

e {1 halkinin huzur, esenlik, saglik ve mutlulugu i¢in gereken dnlemleri almak.
e Bitcede yoksul ve muhtaglar i¢in ayrilan 6denegi kullanmak.

Kanunlarla il 6zel idaresine verilen ve il genel meclisi veya il enclimeni kararini

gerektirmeyen gorevleri yapmak ve yetkileri kullanmak.”
1.3.1.4. 11 Ozel idaresi Teskilat1 ve Personeli

5302 sayil1 Kanunun 35. maddesine gore, 11 6zel idaresi teskilati; genel sekreterlik,
mali isler, saglik, tarim, imar, insan kaynaklari, hukuk isleri birimlerinden olusur.
Maddeye gore, Il genel meclisinin karariyla, ihtiya¢ duyulmas: durumunda bu birimlerin
disinda da birimler olusturulabilir. S6z konusu birimler biiyiiksehir belediyesi olan illerde
daire bagkanligi ve miidiirliik, diger illerde miidiirliik seklinde kurulabilmektedir. Ihtiyaca
gore olusturulacak birimlerin kurulmasi, kaldirilmasi veya birlestirilmesi il genel meclisi
karar1 ile olmaktadir. Kanun Il 6zel idaresi teskilatina iliskin iki Onemli hususu
diizenlemektedir. Bunlardan biri Genel Sekreterlik miiessesesi digeri norm kadro

uygulamasidir.

Genel Sekreter, 11 6zel idaresi hizmetlerini vali adina ve onun emirleri ydniinde,
mevzuat hiikiimlerine, il genel meclisi ve il enciimeni kararlarmna, Il &zel idaresinin amag
ve politikalarina, stratejik plan ve yillik ¢aligma programina gore diizenler ve yliriitiir.
Norm kadro etkin ve rasyonel personel istihdami amacina yonelik yaklagimin bir
yansimasi olarak getirilmistir. Norm kadro ilke ve standartlar1 igisleri Bakanlig1 ve Devlet
Personel Baskanlig1 tarafindan miistereken belirlenir. Bu ilke ve standartlar ¢ercevesinde
norm kadro ¢aligmasini il 6zel idaresi yapar veya yaptirir. Bunun yaninda 36. madde ile il
Ozel idarelerinde sozlesmeli personel calistirabilme ve kamu kurumlarindan personel
gorevlendirebilme imkan1 tanimaktadir. Boylece yerel hizmetleri sunma konusunda gorev
yapacak personel ihtiyacinin karsilanmasi konusunda daha esnek bir teskilat yapisina sahip

oldugu soylenebilecektir.

Sonugta il 6zel idareleri yerel toplulugun ihtiyaglarin1 hem il hem de ilge 6rgiitleri
araciligiyla hem de il genel meclisi vasitasiyla genis kapsamli bir sekilde tespit edip, il

diizeyinde il diizeyinde tek elden hizmetlerin yiiriitilmesini yerine getirmektedir. Teskilat
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yapisiyla 11 6zel idareleri toplum kalkinmasini hem kentsel alanda hem de kirsal alanda
uygulayabilecek bir yapiya sahiptir. 1l 6zel idarelerinin hizmet alan1 belediyelerin hizmet
ve gorev alanlarmin disinda kalan yer ve topluluklar1 kapsamakla birlikte biitgelerinde
bulunan birliklere yardim fash gibi kaynaklarla basta mahalli idare birlikleri gibi birgok
kamu kurum ve kurulusuna yardim etmek suretiyle isbirligine gidebilmektedir. Dolayisiyla
il Ozel idareleri tarafindan yapilan hizmetler hem kirsal hem de kentsel kalkinmay1

kapsamaktadir.®

Il 6zel idaresi, ilin kurulmasina dair kanunla kurulur ve ilin kaldirilmasiyla tiizel
kisiligi sona ermektedir. Ancak 2012 yilinda kabul edilen 6360 sayili On dért Ilde
Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilce Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’ un 2014 yilindaki Mahalli idareler
se¢imlerinde uygulamaya konulmasiyla on dort ilde daha biiyiiksehir belediyesi kurularak
Tiirkiye’deki biiyiiksehir belediyesi sayist 30° a yiikseltilmistir. Bu illerdeki il 6zel
idarelerinin ve bu illere bagl ilgelerin miilki sinirlart igersinde yer alan koy ve belde
belediyelerinin tiizel kisilikleri kaldirilmis, kdyler mahalle olarak; belediyeler ise belde

adin1 tastyan tek bir mahalle olarak baglh bulunduklar1 ilgenin belediyesine katilmigtir.*°
1.3.2.Belediye

Belediye belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak
tizere kurulan ve karar organi se¢menler tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali
ozerklige sahip kamu tiizel kisisidir. Belediyelerde biiyiiksehir, biiyiiksehir ilge, il, ilge ve
belde belediyesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Biiyiiksehir Belediyesi sinirlart il miilki sinir1 olan ve smirlart igerisindeki ilge
belediyeleri arasinda koordinasyonu saglayan; idari ve mali Ozerklige sahip olarak
kanunlarla verilen gorev ve sorumluluklari yerine getiren, yetkileri kullanan; karar organ
secmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisisidir. Biiyiiksehir Ilce belediyesi
ise Biiyiiksehir belediyesi sinirlari i¢inde kalan il¢e belediyesini ifade etmektedir. 2012 yil1
sonunda yiirtirliige giren 6360 sayili yasa ile iilkemizde biiyliksehir belediyesi sayis1 30 a

39 Mehmet Siiliin, i1 Ozel Idareleri ve Toplum Kalkinmasi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Kamu Yonetimi ve Siyaset Bilimi Anabilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,
2004 s5.40

40 Resmi Gazete, 04 03 2005, Say1: 25745, 5302 11 Ozel idare Kanunu
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cikarilmigtir. Yapilan diizenlemeyle toplam il niifusu 750 bin Uzerinde olan illerin
tamaminda biiyiiksehir belediyesi kurulmus, imar, planlama, ulagim, itfaiye gibi esgiidiim
ve bitiinliikk igersinde yiiriitilmesi gereken mahalli miisterek niteligindeki kamu
hizmetlerinin sunumunda etkinlik saglanmasi amaglanmistir. Biiyliksehir belediyesi
bulunan biitiin illerde il &zel idareleri, belde belediyeleri ve koylerin tiizel kisilikleri
kaldirilmigtir. Boylece bu 30 biiyiiksehirde kirsal alanda yerel hizmetlerin de tiim

sorumlusu biiyiiksehir ve il¢e belediyeleri olmustur.

Belediyelerin organlari, belediye meclisi, belediye enciimeni ve belediye

baskanindan olusmaktadir.
1.3.2.1. Belediye Meclisi

Belediye meclisi, belediyenin karar orgamidir. 2972 sayili Mahalli Idareler ile
Mahalle Muhtarliklari ve ihtiyar Heyetleri Segimi Hakkindaki Kanunda gosterilen esas ve
usullere gore secilmis iliyelerden olusur. Belediye Meclisi tiyelikleri i¢in son genel niifus
saymmi sonuglarina gore: Niifusu 10 000' e kadar olan beldelerde 9, Nufusu 10 001'den 20
000'e kadar olan beldelerde 11, Nufusu 20 001'den 50 000'e kadar olan beldelerde 15,
Nifusu 50 001'den 100 000'e kadar olan beldelerde 25, Nifusu 100 001'den 250 000'e
kadar olan beldelerde 31, Nufusu 250 001'den 500 000'e kadar olan beldelerde 37, Nufusu
500 001'den 1 000 000'a kadar olan beldelerde 45, Nufusu 1 000 000'dan fazla olan
beldelerde 55, Asil ve ayni sayida yedek iiyelik hesaplanir.

Belediye Meclisine, belediye baskani baskanlik eder. Belediye Bagkaninin
katilamamas1 durumunda birinci bagkan vekili, onun da katilamamasi durumunda ikinci
baskan vekili meclise baskanlik etmektedir. Ancak yillik faaliyet raporunun goriisiildiigi
meclis toplantisina belediye baskaninin baskanlik etmesi miimkiin degildir. S6z konusu

toplant1 bagkan vekilinin bagkanliginda gerceklesmektedir.

5393 sayili Kanunun 18. maddesine gore belediye meclisinin gorev ve yetkileri

sunlardir:

e Stratejik plan ile yatirim ve calisma programlarini, belediye faaliyetlerinin ve

personelinin performans Slgiitlerini gériismek ve kabul etmek.

e Biitge ve kesin hesabi kabul etmek, biitcede kurumsal kodlama yapilan birimler ile

fonksiyonel siniflandirmanin birinci diizeyleri arasinda aktarma yapmak.
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e Belediyenin imar planlarmi  goriismek ve onaylamak, biiyiiksehir ve il
belediyelerinde il ¢evre diizeni planini kabul etmek. Belediye sinirlari il sinir1 olan
Biiyiiksehir Belediyelerinde il ¢evre diizeni plani ilgili Biiyiiksehir Belediyeleri
tarafindan yapilir veya yaptirilir ve dogrudan Belediye Meclisi tarafindan

onaylanir.
e Borclanmaya karar vermek.

eTasinmaz mal alimma, satimimna, takasmna, tahsisine, tahsis seklinin
degistirilmesine veya tahsisli bir tasinmazin kamu hizmetinde ihtiyag
duyulmamasi hélinde tahsisin kaldirilmasina; {i¢ yildan fazla kiralanmasina ve
stiresi otuz yili gegmemek kaydiyla bunlar tizerinde sinirlt ayni hak tesisine karar

vermek.

e Kanunlarda vergi, resim, har¢ ve katilma payi konusu yapilmayan ve ilgililerin

istegine bagli hizmetler i¢in uygulanacak iicret tarifesini belirlemek.
o Sartli bagislar1 kabul etmek.

e Vergi, resim ve harglar disinda kalan ve miktar1 besbin TL'den fazla dava konusu

olan belediye uyusmazliklarini sulh ile tasfiyeye, kabul ve feragate karar vermek.

e Biitge ici isletme ile 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununa tabi ortakliklar
kurulmasina veya bu ortakliklardan ayrilmaya, sermaye artisina ve gayrimenkul

yatirim ortakligt kurulmasina karar vermek.

¢ Belediye adina imtiyaz verilmesine ve belediye yatirimlarinin yap-islet veya yap-
islet-devret modeli ile yapilmasina; belediyeye ait sirket, isletme ve istiraklerin

Ozellestirilmesine karar vermek.

e Meclis bagkanlik divanini ve enclimen {iyeleri ile ihtisas komisyonlar: iiyelerini

secmek.

e Norm kadro ¢ergevesinde belediyenin ve bagli kuruluslarinin kadrolarinin ihdas,

iptal ve degistirilmesine karar vermek.

¢ Belediye tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikleri kabul etmek.
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e Meydan, cadde, sokak, park, tesis ve benzerlerine ad vermek; mahalle kurulmasi,
kaldirilmasi, birlestirilmesi, adlariyla sinirlarinin tespiti ve degistirilmesine karar

vermek; beldeyi tanitict amblem, flama ve benzerlerini kabul etmek.

e Diger mahalli idarelerle birlik kurulmasina, kurulmus birliklere katilmaya veya

ayrilmaya karar vermek.

e Yurt igindeki ve Icisleri Bakanligin izniyle yurt disindaki belediyeler ve mahalli
idare birlikleriyle karsilikli is birligi yapilmasina; kardes kent iligkileri
kurulmasina; ekonomik ve sosyal iligkileri gelistirmek amaciyla kiiltiir, sanat ve
spor gibi alanlarda faaliyet ve projeler gerceklestirilmesine; bu cercevede arsa,
bina ve benzeri tesisleri yapma, yaptirma, kiralama veya tahsis etmeye karar

vermek.
e Fahri hemsehrilik payesi ve berati vermek.
¢ Belediye baskaniyla enciimen arasindaki anlagmazliklar1 karara baglamak.
e Mucavir alanlara belediye hizmetlerinin gétirilmesine karar vermek.

e Imar planlarma uygun sekilde hazirlanmis belediye imar programlarini goriiserek

kabul etmek.
1.3.2.2. Belediye Enclimeni

Belediye enciimeni 5393 Sayili Kanunun 33. maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore belediye enciimeni, belediye baskaninin baskanliginda; il belediyelerinde ve niifusu
100.000' in tizerindeki belediyelerde, belediye meclisinin her yil kendi iiyeleri arasindan
bir yil igin gizli oyla segecegi U¢ Uye, mali hizmetler birim amiri ve belediye bagkaninin
birim amirleri arasindan bir y1l i¢in segecegi iki liye olmak iizere yedi kisiden olusur. Diger
belediyelerde, belediye meclisinin her yil kendi iiyeleri arasindan bir yil i¢in gizli oyla
sececegi iki Uye, mali hizmetler birim amiri ve belediye baskaninin birim amirleri

arasindan bir y1l i¢in sececegi bir liye olmak tizere bes kisiden olusmaktadir.

Belediye  bagkaninin  katilamadigi  toplantilarda,  belediye = bagkaninin
gorevlendirecegi bagkan yardimcisi veya enciimen iiyesi, enciimene baskanlik eder.
Enclimen toplantilaria giindemdeki konularla ilgili olarak ilgili birim amirleri, belediye

baskani tarafindan oy hakki olmaksizin goriisleri alinmak {izere cagrilabilmektedir.
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Enclimen giindemi belediye bagkani tarafindan hazirlanmakta ve belediye baskan
tarafindan havale edilmeyen konular enciimende goriisiilememektedir. Ancak enciimen

tiyeleri bagkanin uygun goriisii ile glindem maddesi teklif edebilmektedirler.
Belediye enclimeninin gorev ve yetkileri sunlardir:

o Stratejik plan ve yillik ¢alisma programi ile biitge ve kesin hesabi inceleyip

belediye meclisine goriis bildirmek.

e Yillik ¢aligma programina alinan islerle ilgili kamulastirma kararlarini almak ve

uygulamak.
e Ongoriilmeyen giderler 6deneginin harcama yerlerini belirlemek.
e Biitgede fonksiyonel siniflandirmanin ikinci diizeyleri arasinda aktarma yapmak.
¢ Kanunlarda onggriilen cezalar1 vermek.

eVergi, resim ve harglar disginda kalan dava konusu olan belediye

uyusmazliklarinin anlagsma ile tasfiyesine karar vermek.

e Tasinmaz mal satimina, trampasina ve tahsisine iliskin meclis kararlarimi

uygulamak; siiresi ti¢ y1li gegmemek iizere kiralanmasina karar vermek.
e Umuma acik yerlerin agilis ve kapanis saatlerini belirlemek.

¢ Diger kanunlarda belediye enciimenine verilen gorevleri yerine getirmek.
1.3.2.3. Belediye Baskani

Belediye baskani, belediye idaresinin basi ve belediye tiizel kisiliginin temsilcisidir.
Belediye baskani, tek secim ¢evreli dar bolge sistemine gore cogunlukla segilir. Belediye
baskani, gorevinin devami siiresince siyasi partilerin yonetim ve denetim organlarinda
gorev alamaz; profesyonel spor kuliiplerinin baskanlifini yapamaz ve yoOnetiminde
bulunamaz. Belediye bagkaninin izin, seyahat vb gibi nedenlerle goérevi basinda olmadig:
durumlar igin kendisine vekalet etmek Uzere belediye meclis Uiyelerinden birisini baskan
vekil olarak gorevlendirmektedir. 5393 sayili Belediye Kanununun 38. maddesine goére

belediye bagskaninin gorev ve yetkileri sunlardir:

¢ Belediye teskilatinin en iist amiri olarak belediye teskilatin1 sevk ve idare etmek,

belediyenin hak ve menfaatlerini korumak.
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e Belediyeyi stratejik plana uygun olarak yonetmek, belediye idaresinin kurumsal
stratejilerini  olusturmak, bu stratejilere uygun olarak biitceyi, belediye
faaliyetlerinin ve personelinin performans olgiitlerini hazirlamak ve uygulamak,

izlemek ve degerlendirmek, bunlarla ilgili raporlari meclise sunmak.

¢ Belediyeyi Devlet dairelerinde ve torenlerde, davaci veya davali olarak da yargi

yerlerinde temsil etmek veya vekil tayin etmek.
e Mecclise ve enclimene baskanlik etmek.
¢ Belediyenin taginir ve tasinmaz mallarini idare etmek.
¢ Belediyenin gelir ve alacaklarini takip ve tahsil etmek.
e Yetkili organlarin kararini almak sartiyla sozlesme yapmak.
e Meclis ve enclimen kararlarini uygulamak.

e Biitgeyi uygulamak, biitcede meclis ve enciimenin yetkisi disindaki aktarmalara

onay vermek.
¢ Belediye personelini atamak.
¢ Belediye ve bagl kuruluslar ile isletmelerini denetlemek.
e Sartsiz bagislar1 kabul etmek.
¢ Belde halkinin huzur, esenlik, saglik ve mutlulugu i¢in gereken 6nlemleri almak.

e Blitcede yoksul ve muhtaglar i¢in ayrilan 6denegi kullanmak, engellilere yonelik

hizmetleri yiiriitmek ve engelliler merkezini olusturmak.
e Temsil ve agirlama giderleri i¢in ayrilan 6denegi kullanmak.

e Kanunlarla belediyeye verilen ve belediye meclisi veya belediye encimeni
kararini gerektirmeyen gorevleri yapmak ve yetkileri kullanmak.

1.3.2.4. Belediye Teskilati ve Personeli

Belediye teskilati, 5393 sayili kanunun 48. maddesinde gore diizenlemistir. Buna
gore belediye teskilati norm kadroya uygun olarak yazi isleri, mali hizmetler, fen isleri ve
zabita birimlerinden olusur. Beldenin niifusu, fiziki ve cografi yapisi, ekonomik, sosyal ve

kiiltiirel ozellikleri ile gelisme potansiyeli dikkate alinarak, norm kadro ilke ve
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standartlarina uygun olarak gerektiginde saglik, itfaiye, imar, insan kaynaklari, hukuk isleri
ve ihtiyaca gore diger birimler olusturulabilir. Bu birimlerin kurulmasi, kaldirilmasi veya
birlestirilmesi belediye meclisinin karariyla olur. Boylece belediye yonetimi ig¢in ihtiyaca

ve degisen sartlara gore esnek bir Orgiit yapisi saglanmustir.

Belediye personeli, belediye bagkani tarafindan atanmaktadir. 5393 sayili Kanunun
49. maddesi, belediyeye norm kadroya uygun olmak kosuluyla sozlesmeli personel
isttihdam etmesine imkan verdigi gibi gegici gorevlendirmeye de imkan vermektedir. Buna
gore belediye ve bagl kuruluslarinda ihtiyag duyulan teknik uzman ve personel yillik veya
kismi zamanli sézlesme ile calistirilabilmektedir. Yine kamu kurum ve kuruluslarinda
istthdam edilen memurlar belediye baskaninin talebi, kendilerinin ve kurumlarinin
muvafakatiyle belediyelerin birim miidiirii ve iistii yonetici kadrolarinda gegici olarak

gorevlendirilebilir.*
1.3.3. Biiyiiksehir Belediyesi

Biiyiiksehir belediyesi anayasada agikca ifade edilen bir yerel yonetim birimi
degildir. Ancak 1982 Anayasasinin 127. maddesinde yer alan “Kanun, biiyiik yerlesim
merkezleri icin dzel ydnetim bigimleri getirebilir.” ifadesine atfen kuruldugu sdylenebilir.
Ulkemizde uzun bir biiyiiksehir belediyeciligi ge¢misi ve geleneginden bahsetmek
miimkiin degildir. Tirkiye’ de Biiyliksehir Belediye sistemi, 1984 tarihinde kabul edilen
3030 sayili Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi hakkinda kanun hiikkmiinde kararnamenin
degistirilerek kabulii hakkindaki kanun ile ortaya g¢ikmistir. Gegen zaman iginde ve
biiyliksehir belediyeciliginde ortaya ¢ikan ihtiyaglar Uzerine 23.07.2004 tarihinde 5216
sayil1 Biiyiiksehir Belediye Kanunu Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirliliige girmistir.
Bu kanunla kanimca oOnemli iki husus giindeme getirilmistir. Bunlardan birincisi
biiyiiksehir belediyesi kurulabilmesi i¢in daha 6nceki 3030 sayili kanunda olmayan niifus
sart1 getirilmis olmasidir. Buna goére son niifus sayiminda belediye smirlari i¢inde ve bu
sinirlara en fazla 10 bin metre uzakliktaki yerlesim birimlerinde yasayanlarin toplam
niifusu 750 bini gegmesi gerekmektedir. Ikinci dnemli sonuglar1 olan degisim ise kanunun
6. maddesinde ifadesini bulan ve biiyliksehir belediyesi kurulan yerlerde niifusu 50 bini

gecen ilgelerin biiyliksehir ilge veya alt kademe belediyesine doniisiirken 50 bin alt1 diger

41 Resmi Gazete, 13 07 2005, Say1: 25874, 5393 Belediye Kanunu
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belediyelerin ve koylerin tiizel kisiliginin kaldirilarak mahalleye doniismesidir. Boylece
bu madde ile birlikte 2004 yilinda tilkemizde biiyiiksehir belediyeciligi yerel hizmetleri
kirsal alanda da sunma gorev yetki ve sorumlulugu ile resmen karsilasmis olmaktadir.
Daha sonra 6360 sayil1 “On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi ilge Kurulmasi
lle Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanunun” 6. maddesi ile 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunun 5. maddesinde
getirdigi biiyiiksehir belediyelerinin sinirlarini ilin miilki sinirlarina esitleyen degisiklikle

iilkemizde bliyiiksehir belediyeciligi ¢ok daha farkli bir boyut kazanmustir.

6360 sayili On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmasi ile
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun bu
zamana kadar biiyiiksehir belediyeciligi alanindaki en koklii degisimleri beraberinde
getirmistir. Boylece biiyiiksehir belediyesi kurmak kolaylasmistir. Ciinkii biiyliksehir
belediyesi kurulabilmesi igin gerekli 750 bin nufus kriteri ilin milki sinirlariin tamami
bazinda arandigindan bunu saglamak nispeten daha kolay olmustur. Ama kirsal alan igin
daha 6nemli sonuglar doguran degisim ise biiyliksehir kurulan illerde kirsal alanda yerel
hizmetleri sunan basta Il &zel idareleri, belde belediyeleri, koy idarelerinin tiizel
kisiliklerinin bundan boyle kaldirilmasi olmustur. Uzak yakin tim kdyler ve beldeler
mahalleye donligmiistiir. 6360 sayili Kanun ile getirilen bu yeniliklerle biiytiksehir
belediyeleri artik sadece kent belediyeciligi ile degil kirsal alanda da yerel hizmetlerden

sorumlu en biiyiik yerel yonetim birimi haline doniismiistiir.

Kanundaki tanimu ile biiyliksehir belediyesi sinirlart il miilki sinir1 olan ve sinirlar
igerisindeki ilge belediyeleri arasinda koordinasyonu saglayan; idari ve mali 6zerklige
sahip olarak kanunlarla verilen gorev ve sorumluluklar yerine getiren, yetkileri kullanan;
karar organ1 se¢menler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisisidir. Biiyliksehir
belediyesinin organlari ise Biiyliksehir belediye meclisi, biiyiiksehir belediye enciimeni ve

bliyliksehir belediye bagkanidir.
1.3.3.1. Biiyiiksehir Belediye Meclisi

Biiyiiksehir belediye meclisi, biiyiiksehir belediyesinin karar organidir. Her ilge
belediye meclisi iiyelerinin beste birinin biiyliksehir belediye meclisine secilmesi ile
olusur. Biiyiik sehir belediyesi sinirlarindaki ilge belediye baskanlar1 biiyiiksehir belediye

meclisinin tabii liyesidir. Biiyiliksehir belediye baskani belediye meclisinin de baskanidir.



50

Biiyiiksehir il¢e belediyeleri arasinda hizmetlerin yiiriitiilmesi bakimimndan uyum ve
koordinasyonunu saglamak adina cikabilecek ihtilaflar1 ¢ézmeye biliyliksehir belediye
meclisi yetkilidir. Kanun belediye meclisinin gorevlerini miinhasiran belirtmemistir. Ancak
ilge belediyelerinin imara iligkin olarak kararlarinin kesinlesmesi konusunda ayrica bir
diizenlemeye gidilmistir. Buna gore ilce belediyelerinde intikal eden kararin gelisinden
itibaren li¢ ay i¢inde biiyiiksehir belediye meclisi tarafindan nazim imar planina uygunlugu
yoniinden incelenerek aynen veya degistirilerek kabul edildikten sonra biiyiiksehir belediye
baskanina génderilir. Ug ay i¢inde biiyiiksehir belediye meclisinde goriisiilmeyen kararlar

onaylanmis sayilir denilmektedir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, kanun koyucu biiyiiksehir belediye meclisleri igin
ilce belediye meclisleri ile bunlarin ¢alisma usul ve esaslarina iligkin diger hususlarda
Belediye Kanunu hiikiimleri uygulanir demek suretiyle calisma usul ve esaslarina dair

genel ¢ergeveyi ¢izmistir.
1.3.3.2. Biiyiiksehir Belediye Enciimeni

Biiyiiksehir belediye enciimeni, belediye baskaninin baskanliginda, belediye
meclisinin kendi tiyeleri arasindan bir yil i¢in gizli oyla segecegi bes iiye ile biri genel
sekreter, biri mali hizmetler birim amiri olmak tizere belediye baskaninin her yil birim
amirleri arasindan sececegi bes tiyeden olusur. Belediye baskaninin katilamadig

toplantilarda, enciimen toplantilarina genel sekreter baskanlik eder.*?

Biiyiiksehir belediye enclimeni 5216 sayili yasa ile idari bir organ olarak
diistintilerek daha onceki biiyliksehir belediye yasasi olan 3030 sayili yasaya gore daha
katilime1 bir yapiya donistiirilmiistiir. Ayrica yeni kanunda biiyliksehir belediye
enciimeninin gorev ve yetkileri acik¢a belirtilmemistir. Dolayisiyla biiyliksehir
belediyesine iliskin kanunda aciklik bulunmayan hallerde Belediye Kanunu hiikiimlerinin
uygulanacagi kuralina binaen biiyiiksehir belediye enciimeninin gorev ve yetkilerinin,

belediye enciimeninin gérev ve yetkileriyle benzer oldugu sdylenebilecektir.*®

42 Resmi Gazete, 23 07 2004, Say1: 25531, 5216 Biiyiiksehir Belediye Kanunu
43 Mustafa Okmen, a.g.e., s. 268
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1.3.3.3. Biiyiiksehir Belediye Baskani

Biiyiiksehir belediye bagkani, biiyiiksehir belediye idaresinin basi ve tiizel
kisiliginin temsilcisidir. Biiyliksehir belediye baskani, biiyiiksehir belediyesi siirlar
icindeki se¢gmenler tarafindan 5 yil i¢in dogrudan secilir. Biiyliksehir ve ilge belediye
baskanlar1 gérevlerinin devamu siiresince siyasi partilerin yonetim ve denetim organlarinda
gorev alamaz; profesyonel spor kuliiplerinin bagkanligini yapamaz ve yoOnetiminde
bulunamaz. Biiyiiksehir kapsamindaki il¢e belediye baskanlar biiyiiksehir belediye baskan
vekili olamaz. Dolayisiyla biiyiiksehir belediye baskanligi ile il¢e belediye baskanligi bir

kisinin sahsinda birlesmesi miimkiin degildir.
Biiyiiksehir belediye bagkaninin gorev ve yetkileri sunlardir:

¢ Belediye teskilatinin en iist amiri olarak belediye teskilatin1 sevk ve idare etmek,

beldenin ve belediyenin hak ve menfaatlerini korumak.

e Belediyeyi stratejik plana uygun olarak yonetmek, belediye idaresinin kurumsal
stratejilerini olusturmak, bu stratejilere uygun olarak biitceyi hazirlamak ve
uygulamak, belediye faaliyetlerinin ve personelinin performans 6lcutlerini

belirlemek, izlemek ve degerlendirmek, bunlarla ilgili raporlar1 meclise sunmak.

¢ Biiyiiksehir belediye meclisi ve enclimenine baskanlik etmek, bu organlarin

kararlarin1 uygulamak.

¢ Bu Kanunla biiyliksehir belediyesine verilen gorev ve hizmetlerin etkin ve verimli

bir sekilde uygulanabilmesi i¢in gerekli énlemleri almak.

e Biiyiiksehir belediyesinin ve bagh kuruluslar ile igletmelerinin etkin ve verimli
yonetilmesini  saglamak, biiyiiksehir belediyesi ve bagli kuruluslart ile
isletmelerinin biitce tasarilarini, biitge lizerindeki degisiklik Onerilerini ve butce

kesin hesap cetvellerini hazirlamak.

e Biiyiiksehir belediyesinin hak ve menfaatlerini izlemek, alacak ve gelirlerinin

tahsilini saglamak.

e Yetkili organlarin kararii almak sartiyla, biiyliksehir belediyesi adina sdzlesme

yapmak, karsiliksiz bagislar1 kabul etmek ve gerekli tasarruflarda bulunmak.
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e Mahkemelerde davaci veya davali sifatiyla ve resmi mercilerde biiyiliksehir
belediyesini temsil etmek, belediye ve baglh kurulus avukatlarina veya ozel

avukatlara temsil ettirmek.
e Belediye personelini atamak, belediye ve bagli kuruluslarini denetlemek.
e Gerektiginde bizzat nikah kiymak.

e Diger kanunlarin belediye baskanlarina verdigi gorev ve yetkilerden biiyiiksehir
belediyesi gorevlerine iligkin olan hizmetleri yerine getirmek ve yetkileri

kullanmak.

e Biitcede yoksul ve muhtaglar i¢in ayrilan 6denegi kullanmak, engellilerle ilgili

faaliyetlere destek olmak tizere engelli merkezleri olusturmak.
1.3.3.4. Biiyiiksehir Belediye Teskilati ve Personeli

Biiyiiksehir belediyesi teskilatt norm kadro esaslarina uygun olarak genel
sekreterlik, daire baskanliklar1 ve miidirliklerden olusur. Birimlerin kurulmasi,
kaldirilmas1 veya birlestirilmesi biiyliksehir belediyesi meclisinin karar1 ile olur.
Biiyiiksehir belediyesinde baskan yardimcisi bulunmaz. Hizmetlerin etkili ve verimli bir
sekilde yiirtitiilebilmesi i¢in, genel sekretere yardimci olmak iizere, norm kadroya uygun
olarak genel sekreter yardimcisi atanabilir. Biiyiiksehir belediyesinde hizmetlerin
yiiriitilmesi belediye baskani adima onun direktifi ve sorumlulugu altinda mevzuat
hikumlerine, belediyenin amag ve politikalarina, stratejik planina ve yillik programlarina

uygun olarak genel sekreter ve yardimcilar1 tarafindan saglanir.

Biiyiiksehir belediyesinin personel istihdami 5216 sayili yasanin 22. maddesinde
aciklanmaktadir. Buna gore Biiyiiksehir belediyesi personeli biiyiiksehir belediye baskani
tarafindan atanir. Personelden miidiir ve istii unvanli olanlar ilk toplantida biiytliksehir
belediye meclisinin bilgisine sunulur. Bununla birlikte Genel sekreter, belediye bagkaninin
teklifi iizerine Igisleri Bakani tarafindan atanir. Ayrica kanunla biiyiiksehir belediye
baskanina danigman istihdami imkani1 taninmistir. Niifusu 2 milyonu asan biiyiiksehirlerde

on digerlerinde en fazla 5 bagkan danigmani gérevlendirme imkani getirilmistir.
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5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu ile biiyiiksehir belediyelerinin teskilat ve
personel yapist mahalli hizmetlerin etkin, verimli, hizli ve kaliteli sunulabilmesi igin

ihtiyaclara gore degisebilen esnek bir yapiya kavusturulmustur.**
1.3.4. Koy Idaresi

Koy idaresi, kirsal alanda yer alan ve en kiguk mahalli idare birimi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tiizel kisiligini, Anayasamizin 127. maddesi ve Cumhuriyetimizin
ilk ve en eski kanunlarindan olan 442 sayili Koy Kanunundan alan kdy idaresi,
yOneticilerinin se¢imle is basina geldigi, halkin ortak ihtiyaglarini karsilamayir amaclayan
bir yerel yonetim birimidir. Esasen kdyler gegmisten beri var olduklar1 i¢in yeni bir kdyiin
kurulmasi ¢ok olagan bir durum degildir. Ancak dogal afetler ya da goger topluluklar: gibi
belli bir gurubun bir yere yerlesmeye karar vermesi ile yeni bir kdy kurulmasi miimkiin
olabilmektedir. Boyle bir durumda koy idari bir kararla Icisleri Bakanligi tarafindan
kurulmaktadir. Koylin organlart kdy dernegi, kdy ihtiyar meclisi ve muhtardir. Muhtar

yiirlitme organi, ihtiyar meclisi ve kdy dernegi danisma ve karar organidir.
1.3.4.1. Koy Dernegi

Koy dernegi, 442 sayili Koy kanununun 20. maddesinde gore kdyde 18 yasini
gecmis kadin erkek tiim segmenlerden olusan ve esasen kdoy muhtari ve ihtiyar heyetini de

secen bir kuruldur.

Koy dernegi kanunda koy idaresine verilen vazifelerden istege bagli olanlarini
zorunlu hale getirilmesine karar verebilmektedir. Bunun yaninda merkezi idare tarafindan
atanan imamin bulunmamasi durumunda kdy imamimi se¢gmek ve ddenegini belirlemek,

koy bekgisinin tcretini belirlemek gibi bazi idari gorevleri vardir.

Koy dernegi yerel yonetimlerde dogrudan demokrasinin en canli 6rnegidir. Koylii
kdy dernegi vasitastyla dogrudan yonetime katilmaktadir. Bu durumda kdy dernegi, yerel

yonetimlerde katilim ilkesinin en giizel uygulamasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
1.3.4.2. Koy ihtiyar Meclisi

Koy ihtiyar heyetinin se¢imle is basina gelen iiyelerinin yaninda bir de tabii liyeleri

s06z konusudur. Secimle is basina gelen iiyeleri kdyde en az alt1 aydir oturmakta olan 25

44 Resmi Gazete, 23 07 2004, Say1: 25531, 5216 Biiyiiksehir Belediye Kanunu
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yasini asmis kisith olmayan Tiirk vatandaslar arasindan sec¢ilmektedir. Dogal {iyeleri ise

kdy 6gretmeni ve kdy imamudir.

Ihtiyar meclisinin vazifeleri yasanin 43. ile 48. maddelerinde sayilmistir. Kdyiin
biit¢esini kabul etmek, kdy imecesine ve salmaya karar vermek, muhtarin harcamalarini
denetlemek, kamulastirmaya karar vermek ve koy kararlarina katilmayanlara idari para

cezalar1 vermek, koyliileri uzlagtirmak gibi gorevleri sayilmstir.
1.3.4.3. Muhtar

Muhtar 442 sayili Koy Kanununun 12. maddesinde koy idaresinin basi, yiiriitme
organi olarak ifade edilmistir. Ayrica aynt maddede muhtarin devletin kdydeki temsilcisi
oldugu hususu da belirtilmistir. Muhtar, KOy Dernegi tarafindan ihtiyar meclisine segilme
yeterliligine sahip koyliiler arasindan 5 yilligina ¢ogunluk sistemine gore segilerek is

basina getirilirler.

Kanun muhtarin vazifelerini kdy isleri ve devlet isleri olmak {izere ikiye ayirarak
tanimlamistir. Buna gore muhtarin devlet igleri hiikiimetce kendisine bildirilen mevzuati
koyde ilan etmek, mevzuatla yada emirle kendisine verilen isleri gormek, kOyin
giivenligini ve saglhigmi korumak icin tedbir almak, gorevlilerinin asker ve vergi
toplamasma yardimci olmak seklinde belirtilebilir. Muhtarin koy isleri ise, koy tiizel
kisiligini temsil etmek, kOy ihtiyar meclis kararlarin1 uygulamak, koy isleri i¢in toplanacak

paray1 toplamak ve bu paralar1 gerekli yerlere harcamak olarak ifade edilebilir.

Muhtarlar1 tiim kararlar1 kaymakam veya valinin vesayet denetimine tabidir. Miilki
idare amiri muhtarin kdyiin yararina olmayan kararini bozabilmekte ancak onun yerine
karar alamamaktadir. Karar yine koylii tarafindan verilmektedir. Ayrica gorevini yerine
getirmedigi tespit edilen muhtar il ya da ilge idare kurulu tarafindan gorevinden

alinabilmektedir.

Muhtarin disinda kdy idaresinin personeli yani kdy adamlar1 bulunmaktadir. Bunlar

koy katibi, kdy korucusu, koy imam1 ve kdy 6gretmenidir.*®

4 Resmi Gazete, 07 04 1924, Say1: 68, 442, Koy Kanunu
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1.3.5. Mahalli idare Birlikleri

Mahalli idare birlikleri hukuki temelini Anayasanin 127. maddesinin son
fikrasindaki, “Mabhalli idarelerin belirli kamu hizmetlerinin goriilmesi amaci ile kendi
aralarinda Cumhurbaskaninin izni ile birlik kurmalari, gorevleri, yetkileri, maliye ve kolluk
isleri ve merkezi idare ile karsilikli bag ve ilgileri kanunla diizenlenir. Bu idarelere,
gorevleri ile orantili gelir kaynaklari saglanir” hiikmiinden almaktadir. Mahalli idare
birlikleri hakkinda 26.05.2005 tarihinde cikarilan “Mahalli Idare Birlikleri Kanunu” na
kadar hususi bir yasal bir diizenleme yapilmamistir. Cesitli kanunlardaki tek maddelik
atiflar ve bunlara dayali ¢ikarilan alt hukuki normlarla varliklarini stirdiirmiistiir. Bu yasal
diizenlemeden sonra mabhalli idare birliklerinin hukuki olarak daha saglikli bir zemine

oturdugu rahatlikla sdylenebilir.

Mabhalli idare birliklerinin ortaya ¢ikmasi daha ¢ok toplum kalkinmasi veya bundan
hareketle koy kalkinmasina verilen dnemle birlikte 1960’ lardan sonra daha c¢ok kdy
birlikleri seklinde ortaya ¢ikmistir. KOy idarelerinin tek basina gergeklestirmesi zor olan
hizmetleri egitimli birer yonetici olan miilki idare amirleri, kaymakamlarin onciiliigiinde
kdy birliklerinin kurulmasi yoluyla mahalli idare birlikleri varliklarini belirginlestirmistir.
Koy birliklerinin toplum kalkinmasinda, kirsal alanda yerel hizmet sunumunda
gosterdikleri basarili perfomans mahalli idare birliklerinin dahada gii¢lenerek giliniimiize
kadar gelmesine vesile olmustur. Yapilan 5355 sayili yasal diizenleme ile mahalli idare
birlikleri esasen zorunlu ve ihtiyari birlikler seklinde ikiye ayrilmistir. Su, kati sivi atik
depolama, bertaraf isi gibi ¢evre ve ekolojik dengenin korunmasi amacli projeler soz
konusu oldugunda ilgili yerel idarerelerin kurulacak bu birlige katilimi1 zorunlu
tutulmustur. Hatta zorunlu kurulan bu mahalli idare birliginden ayrilma da Bakanlar
Kurulu* iznine tabi birakilmistir. Bu duzenleme, mahalli idarelerin kendi karar
organlarindan bir katilma yada ayrilma karar almaksizin bir birlige tiye yapilmasinin idari
Ozerklik ilkesi bakimindan olumsuzluk olusturacagi bakis agilarin1 da beraberinde
getirmistir.*® Bununla beraber 5355 sayili Mahalli Idare Birlikleri Kanunundada belirtildigi
Uzere genel amacgli yada amaglart agik ve net olarak belirtilmemis bir birlik kurulmasi

miimkiin degildir.

46 Zerrin Toprak, Yerel Yonetimler, Birlesik Matbaacilik, izmir 2010, $.248
* 2/7/2018 tarihli ve 700 sayili KHK’nin 166 nci maddesiyle, “Bakanlar Kurulunun” ibaresi
“Cumhurbaskani” seklinde degistirilmistir.
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Mahalli idare birliklerinin birlik meclisi, birlik enclimeni ve birlik baskan1 olmak

lizere li¢ organi s6z konusudur.
1.3.5.1. Birlik Meclisi

Meclis birligin karar organidir. Birlik meclisinin olusumunda iiye mahalli idarenin
kendi meclis Uyeleri igersinden birlik tiiziigiinde belirlenen sayida ve gizli oyla segctikleri
tiyelerden olusmaktadir. Meclisin ka¢ kisiden olusacag birlik tiiziigii ile belirlenmektedir.
Bunun yaninda birlik meclisinde ayrica dogal {iyeler s6z konusudur. Birligin {iyesi il 6zel

idaresi ise vali, belediye ise belediye baskan1 ve kdy idaresi i¢in muhtar dogal tiyedir.

5355 sayili Mahalli idare Birlikleri Kanunu nun 9. maddesinde diizenlenmis olan

meclisin gorev ve yetkileri sunlardir;
“a) Yatirim plani ve c¢alisma programini goriismek ve kabul etmek.

b) Biitce ve kesinhesab1 kabul etmek, biitgede kurumsal kodlama yapilan birimler

ile fonksiyonel siniflandirmanin birinci diizeyleri arasinda aktarma yapmak.
c¢) Bor¢lanmaya karar vermek.
d) Tasinmaz mal alimina, satimina, kiralanmasina ve takasina karar vermek.

e) Birlik tarafindan yiiriitiilecek hizmetler icin uygulanacak iicret tarifesini

belirlemek.
f) Sarthi bagislar1 kabul etmek.

g) Dava konusu olan ve miktar1 ikibin Yeni Tiirk Lirasindan onbin Yeni Tirk

Lirasina kadar birlik alacaklarinin sulhen halline karar vermek.

h) Birlik yatirnmlariin yap-islet veya yap-islet-devret modeli ile yapilmasina karar

vermek.

i) Birlik bagkanlik divanini, birlik enclimen iiyelerini ve meclis ihtisas komisyonu

uyelerini segmek.
j) Birlik teskilatina ait birimlerin kurulmasina karar vermek.
k) Birlik tliziigiinde 6ngdriilmesi halinde tiiziik degisikligini kabul etmek.
1) Birlik tarafindan cikarilacak yonetmelikleri kabul etmek.

m) Birlik baskaniyla birlik enciimeni arasindaki anlagmazliklar1 karara baglamak.”
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1.3.5.2. Birlik Encimeni

Birlik Enciimeni ile 5355 sayih Mahalli idare Birlikleri Kanununun 12.
Maddesinde soyle ifade edilmistir.

“Birlik enciimeni, birlik bagkani ile sayis1 yediyi gegmemek iizere birlik tiizliglinde
gosterilecek sayida meclis iiyesinden olusur. Ulke diizeyinde kurulan birliklerde bu say1 iki
kat olarak uygulanir. Bu {iyeler, birlik meclisince, donem basi toplantisinda kendi {iyeleri
arasindan gizli oyla bir yi1lligina gorev yapmak lizere secilir. Birlik bagkani, enclimeninin

de baskanidir.”*’

Birlik enciimeni birligin yonetim organidir. Enciimen, birligin tiizii§iinde belirlenen
stireler g¢erevesinde toplanir. Koylere Hizmet Gotiirme Birliklerinde enciimen birlik
baskanin kaymakamin baskanliginda, meclisin kendi {iyeleri arasindan sececegi iki muhtar
ve iki il genel meclis iiyesinden olusmaktadir. Birlik enclimeninin gérev ve yetkileri
kanunda belirtilmistir. Buna gore baslica gorevleri “yatirim plani ve ¢alisma programi ve
kesin hesabi inceleyip birlik meclisine goriis bildirmek, tasinmaz mal alimina, satimina,
kiralanmasina ve takasina iliskin meclis kararlarin1 uygulamak, ongoriilmeyen giderler
O0deneginin harcama yerini belirlemek, biitcede fonksiyonel siniflandirmanin ikinci
duzeyleri arasi aktarma yapmak, kanunlarda verilen cezalart vermek, kamulasirma

islemlerinin gerektirdigi kamu yarar1 karar1 almak” olarak sayilmistir.
1.3.5.3. Birlik Baskani

Birlik bagkan1 birligin tiizel kisiligini temsil eder. Ayn1 zamanda birlik idaresinin de
en Ust yoneticisi konumundadir. Birlik biit¢esinin harcama yetkilisi birlik bagkanidir. Birlik
baskan1 bu yetkisini isterse genel sekretere veya birlik miidiiriine de devredebilir. Koylere
hizmet gotiirme birliklerinde birlik baskani atanmis miilki idare amirleridir. Merkez
ilgelerde bu gorevi vali yada vali yardimcisi ilgelerde ise ilce kaymakami yiiriitiir.
Vilayetler hizmet birliginin baskani birlik merkezinin bulundugu ilin valisidir. Diger
birliklerde ise genel olarak birlik meclisi kendi Gyeleri arasindan iki yil i¢in gérev yapmak

tizere gizli oyla segerler. 5355 sayili kanunun 14. maddesine gore birlik baskani;

“a) Birligi yonetmek ve birligin hak ve menfaatlerini korumak.

47 Resmi Gazete, 11 06 2005, Say1: 25842, 5355 Mahalli Idare Birlikleri Kanunu
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b) Yatirnm plan1 ve ¢aligma programi ile biitceyi ve kesin hesabi hazirlamak,
uygulamak, izlemek, degerlendirmek ve bunlarla ilgili olarak hazirlayacag: yillik faaliyet

raporunu meclise sunmak.
¢) Birligi temsil etmek veya vekil tayin etmek.
d) Birlik meclisine ve birlik enciimenine baskanlik etmek.
e) Birligin taginir ve taginmaz mallarini idare etmek.
f) Birligin gelir ve alacaklarini takip ve tahsil etmek.
g) Yetkili organlarin kararin1 almak sartiyla s6zlesme yapmak.
h) Birlik meclisi ve birlik enciimeni kararlarint uygulamak.

i) Birlik meclisi ve birlik enciimeninin yetkisi disinda kalan diger 6denek

aktarmalarin1 yapmak.
J) Birlik personelini atamak.
k) Birligi denetlemek.
1) Sarts1z bagislar1 kabul etmek.

m) Kanunlarla birlige verilen ve birlik meclisi veya birlik enclimeni kararini

gerektirmeyen gorevleri yapmak ve yetkileri kullanmak.*®” ile gérevlidir.
1.3.5.4. Birlik Teskilati

Mahalli idare Birlikleri kanunu 2005 yilinda yirirlige girinciye kadar Birliklerin
personel ve tesilatlanmasinda esas olan diizenleyici belge birlik tiiziigli olmustur. Bu
tiiziiklerin ¢ogu oOzellikle de koylere hizmet gotiirme birlikleri i¢in igisleri bakanlig
mabhalli idareler genel miidiirliigiince tavsiye edilen tip tiizilk olmustur. Bu tip tiiziikte ve
birlik teskilati icin detayli yada esnek bir model 6ngoriillmemistir. Daha ¢ok sade, dar ve
kat1 bir teskilat yapisi kabul edilmistir. Bununda bilingli olarak tercih edildigini goriiyiiruz.
Bununda sebebi birliklerin mali kaynaklarmin fazlasini teskilat yapisina aktarmak
istememesi olarak ifade edilebilir.  Ozellikle Koylere hizmet gétirme birliklerinde vali
ve kaymakamlar tarafindan birlik hizmetlerini yiiriitmek tlizere diger kamu kurum ve

kuruluslarindan personeller gorevlendirilme yoluna gidilmistir. Genel olarak kanun Once

48 Resmi Gazete, 11 06 2005, Say1: 25842, 5355 Mahalli Idare Birlikleri Kanunu
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birliklerde birlik mudurd, yazi isleri ve mali isleri yiiriiten birimler ile teknik islerden
sorumlu birim yada personellerden olusan bir yapi s6z konusuydu. Kanun yiiriirlige
girdikten sonra da bu yapi1 devam ettirelerek 17. madde ile ifade edilmistir. Boylece
birliklerde Belediye ve bagh kuruluslar1 ile Mahalli Idare Birlikleri Norm Kadro ilke ve
Standartlarina dair Yonetmelik hiikiimleri ile aynmi ¢ercevede yliriitmek durumunda
olmuslardir. Birlikler personel ve teskilat yapisi ile ilgili birlik kanununda hiikiim
bulunmamasi durumunda Belediye Kanunununa aykiri olmamak kosuluyla yine birlik
tiziigiine gore harcket edebilmektedirler. Kanun 19. Madde yoluyla kdylere hizmet
gotlirme birlikleri personel yapaisi ile ilgili hususi diizenlemelerde getirmistir. Buna gore:
“Kdylere hizmet gotiirme birlikleri, ihtiyaca gore hizmet akdiyle personel istihdam
edebilir. Ancak, koylere hizmet gétiirme birliklerinin yillik toplam personel giderleri,
gerceklesen en son yil biitge gelirlerinin Vergi Usul Kanununda belirlenen yeniden
degerleme katsayisi ile ¢arpimi sonucu bulunacak miktarin % 10'unu asamaz. Vali ve
kaymakamlar birlik hizmetlerini yiiritmek tizere diger kamu kurum ve kuruluslarindan

personel gorevlendirebilir.”*® denilmektedir.
1.3.6. Kdylere Hizmet Goturme Birlikleri ve Koydes Projesi
1.3.6.1. Kdylere Hizmet Goturme Birlikleri

Kdylere Hizmet Gotiurme Birlikleri ( KHGB ) 6zellikle kirsal alanda, koylerde
duyulan yol, icme suyu, sulama gibi temel altyapi ihtiyaglarini ve egitim, saglik, tarim ve
hayvanciliga dayali kirsal alan ekonomisini canlandirmaya yonelik bir takim tedbirleri,
ornek calismalart hayata gecirmek ihtiyaci ilizerine dogmus yerel yonetim birimleridir.
Ayni zamanda KHGB’ leri, koy tiizel kisiliklerinin kanununda sayilan ve kdy idarelerinin
tek basina yerine getirme konusunda zorlandiklar1 gorevlerini, olusturduklari bu birlik

marifetiyle yerine getirme ihtiyag ve c¢abasimin da bir {riinii olarak karsimiza

¢ikmaktadirlar.

1960’1 yillara kadar miilki idare amirleri 6nderliginde yol, su, elektrik, telefon
hizmetlerini yiiriitmek i¢in smirli alanlarda faaliyet gosteren mahalli idare birlikleri

kurulmustur. Bu dénemde ¢esitli amaglar igin kurulan bu birliklerin sayis1 34’ tiir.>° 1964

49 Resmi Gazete, 11 06 2005, Say1: 25842, 5355 Mahalli Idare Birlikleri Kanunu

50 TIAV, Kéydes Projesinde Miilki Idare Amirleri 2018, Koylere Hizmet Gétirme Birlikleri ve
Kirsal Kallainma, Tiirk Idari Arastirmalar Vakfi, Ankara, s.91
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yilinda Koy Isleri Bakanhigmin faaliyete gecmesiyle birlikte kdy yollari, kdy icme ve
sulama sular1 gibi konularda hizmet vermek iizere Koylere Hizmet Gotiirme Birlikleri
kurulmaya baslanmis ve birlik sayisinda biiyiik artislar olmustur.®® Koylere Hizmet
Gétiirme Birlikleri, 442 sayili Koy Kanununun 47. ve 48. maddelerine ve 5442 sayil il
Idaresi Kanunundaki 56. maddesine ve bunlarla beraber 1982 Anayasasinin 127.
maddesinde ifadesini bulan hikumlere dayanarak bir hukuki temel (Gzerinde
kurulmuslardir. Ancak bu dar hukuki zemin, birliklerin yerine getirdigi ¢ok 6nemli kirsal
kalkinma projeleri karsisinda bir takim hukuki sorunlari ¢6zmekten uzak ve hatta daha
saglam kurumsal yapmin veya kurumsal kimligin olugsmasimi oniinde bir zorluk olarak
yasanmistir. KHGB’ lerinin hukuki zeminde yasadiklari bu zorluk 2005 yilinda ¢ikarilan
5355 sayili Mabhalli Idare Birlikleri Kanunu ile birlikte agilmistir. Boylece KHGB’ leri
varhigin1 hukuki anlamda bir yasal diizenleme ile tescil ettirebilmistir. Ozellikle 5355 sayil
Mahalli idare Birlikleri Kanunundan sonra KHGB” ler tiim il ve ilgelerde orgiitlenmesini

tamamlamistir.

Koylere Hizmet Gotliirme Birlikleri ilge dlgeklidir. Kirsal alanlarin politikalarinin
belirlenmesi ve uygulamasini ilge iizerinden yiirlitmektedirler. Esasen Kdylere Hizmet
Goturme Birlikleri modeli, merkezi yonetim temsilcisinin 6nderliginde yerel 6nceliklerle
uyumlu kalkinma anlayisimin  bir sonucudur. Merkezi yonetimin ilcedeki temsilcisi
Kaymakamin bagkan1 oldugu birlikler marifetiyle ilge Olgeginde koylerin, kirsalin
gelismesi hizlandirilabilmektedir. Kdylere Hizmet Goétiirme Birligi ile birlikte Kaymakam
ilcede hukumetin emirlerini uygulayan otorite durumundan, politika Ureten ve uygulayan
bir konuma gecmistir. 11 genel meclis iiyelerinin birlik organlarinda yer almasi ise hem
yerel halkin demokratik aligkanliklarinin gelismesi hem de il 6zel idaresinden kirsal

kalkinma igin mali kaynak saglamas1 bakimindan olumlu olmustur.5?

Koylere Hizmet Gotiurme Birlikleri merkezi idare ile yerel halk arasinda da koprii
olmustur. Merkezi idareden aldigi mali kaynaklarla koyliiniin istek ve ihtiyaclar
dogrultusunda kdylerin sorunlarmin ¢oziilmesini saglamistir. Katilim konusunda ciddi

ornekler sergilemistir. Koylere Hizmet Gotiirme Birlikleri organizasyon modeli ile

51 Yilmaz Arslan, Kdylere Hizmet Gotiirme Birlikleri, Problemleri ve Coziim Onerileri, Ankara,
Tiirk Idare Dergisi, 2003, Say1: 438, Ss.209-223,

52 Goriin Mustafa, Kara Mustafa ve Kara Canan Oykii, “Bir Kirsal Kalkinma Girisimi Olarak
Kéydes Projesi ve Canakkale Ornegi”, Asde Reklam ve Matbaa San. Tic. Ltd.Sti. Canakkale 2014, s 36-38
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koyllinlin katki ve katilimin1 da saglayarak sorunlarin yerinde ¢oziimiinii saglamistir.
Yerinden yonetim ilkesinin ¢ok giizel bir uygulamasidir. Tiirkiye’ nin de onay verdigi
Birlesmis Milletler ( BM ) Cevre ve Kalkinma Konferansinin 1992°de Rio de Janerio’ da
gelistirdigi belgeye gore kirsal kalkinma stratejileri icin ¢ ara¢c 6nerilmektedir. Bunlar,
teknik igbirligi faaliyetlerinin arttirtlmasi, kamu ve 6zel gruplar arasindaki ortakliklarin
giiclendirilmesi,  toplumlardaki  guruplarin  karar alma  siirecine  katiliminin
giiclendirilmesidir. Koylere Hizmet Go6tiirme Birligi Modeli ve bu model cercevesinde

ortaya ¢tkan KOYDES Projesi aslinda bu araglarin tamamina cevap vermektedir.>
1.3.6.2. KOYDES Projesi

Koydes projesi yaygin kullanilan bir tanimiyla; bugiine kadar c¢esitli nedenlerle
daha saglikli ve diizenli icme suyuna kavusturulmamis ve yol standartlar yiikseltilmemis
kdylerin sorunlarini, vali ve kaymakamlarin dnderliginde il 6zel idareleri ve kdylere hizmet
gotiirme birlikleri vasitasiyla yerel imkan ve kabiliyetleri en verimli sekilde kullanarak kisa
siirede ¢dziimlenmesidir. Proje Mahalli idareler Genel Miidiirliigiiniin talebi ve Igisleri
Bakanligmin uygun gormesi iizerine, Igisleri Bakanligi, Maliye Bakanligi ve Devlet
Planlama Tegkilati Miistesarliginin isbirligi ve koordinasyonunda 2005 yil1 Mayis ayinda
hayata gegirilmistir.>*

2006 yilindan itibaren kirsal alanda sunulan kapsamli bir altyapt hamlesine
dontstiiriilen Koydes Projesinin amaci Yiiksek Planlama Kurulu kararlarinda; “...susuz
veya suyu yetersiz kdy ve baglilarinin saglikli ve yeterli igme suyuna kavusturulmasi, kdy
yollarinin kalite ve standartlarinin ytikseltilmesi kirsal alanin iilke ekonomisine katkisinin
arttirllmas1 ve kirsal yasam kalitesinin yiikseltilmesi suretiyle bolgeler ve kir kent

arasindaki gelismislik farkinin azaltilmas1” bigciminde ifade edilmistir.>®

Koydes Projesi esasen iilkemizin kirsal kalkinma hedeflerine, kirsal alandaki

altyap1 sorunlarini ¢ézerek ulagmay1 hedefleyen bir projedir. Hali hazirda 30 Biiytiksehir

53 Giindiizdz ilker, “Kirsal Kalkinma Ekseninde KOYDES Projesi ve Koy Reformu”, Tiirk Idare
Dergisi, Haziran-Eyliil 2011, Say1 471-472, 5.113

% Said Dagdas “Tiirkiye Kirsalinda Kokli Degisim: KOYDES Projesi ve Uygulamalarin
Degerlendirilmesi”, 4. Ulusal Yerel Yonetimler Sempozyumu Bildirileri 2, TODAIE- Ankara, , 20009,
Ss.1083-1103, 5.1084

55 YPK Kararlar1 Yiiksek Planlama Kurulu Kararlar 2009,
http://www3.kalkinma.gov.tr/PortalDesign/Portal Controls/WebContentGosterim.aspx?Enc=51C9D1B02086
EAFB35DA5809A41F5B8A, ( Erigim Tarihi: 16.12.2018 )


http://www3.kalkinma.gov.tr/PortalDesign/PortalControls/WebContentGosterim.aspx?Enc=51C9D1B02086EAFB35DA5809A41F5B8A
http://www3.kalkinma.gov.tr/PortalDesign/PortalControls/WebContentGosterim.aspx?Enc=51C9D1B02086EAFB35DA5809A41F5B8A
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disindaki 51 vilayetimizde uygulanmaya devam etmektedir. Esasen 2005 yilindan 2013
yillina kadar alian basarili sonuglar iizerine Istanbul ve Kocaeli hari¢ 79 vilayette bu proje
bliyiik bir hizla uygulanmistir. Projenin ismi ilk YPK kararinda Kdéye Yonelik Altyapi
Yatirnmlar1 iken 2007 yilindan itibaren Kdylerin Altyapisinin Desteklenmesi Projesi
olmustur. Ancak 2012 yili sonu itibari ile biiyiiksehir belediyesi kanununda 6360 sayilt
yasa ile yapilan degisiklikler sonucunda kirsal alanlarda da altyapi ve Koydes Projesi
kapsaminda yerine getirilen hizmetler biiyiiksehir belediyeleri tarafindan yerine getirilmesi
durumu ortaya ¢iktigindan biiyiiksehir statiisiine kavusan tiim illerde Koydes Projesi

devam ettirilememistir.

Koylere Hizmet Gotiirme Birlikleri Kdydes projesini hayata ge¢irme noktasinda en
onemli yap1 olmustur. Projenin baslarinda merkezi biitceden illere ayrilan ve il 6zel
idarelerine gonderilen ve oradan da Il tahsisat Komisyonlar1 marifetiyle ilge KHGB’ lere
aktarilan 6denek aktarimi 2010° dan itibaren dogrudan ilge KHGB’ lerine yapilmistir.
Dogrudan ilge yonetimine yapilan bu kaynak aktarimi yontemi Avrupa Birligi tarafindan

onemli bir 6l¢iit kabul edilen yerellik ( subsidiarite ) ilkesine de uygun olmustur.

Goriin ve Kara tarafindan 2009 yilinda Canakkale’ de KHG Birlik bagkanlar ile
gbriisme ydntemiyle yapilan bir alan calismasi sonuglarinda KOYDES projesi ile kirsal
alanda sunulan yol, su, kanalizasyon gibi altyapiya dair yerel hizmetlerin énemli bir
kismmin bolgede tamamlandigi ve bdylece Koydes projesinin kirsal kalkinmanin

saglanmasinda ortaya cikardigi olumlu neticeler goriilmiistiir.>

% Goriin Mustafa, Kara Mustafa ve Kara Canan Oykil, a.g.e., s. 42
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Tablo.1.6.

K&ydes Projesi Yillara Gore Odenek Dagilimi

Yil Tahsis Edilen Odenek ( TL)
2005 200.000.000
2006 2.000.000.000
2007 2.000.000.000
2008 500.000.000
2009 500.000.000
2010 1.550.000.000
2011 550.000.000
2012 550.000.000
2013 878.049.000
2014 346.000.000
2015 366.760.000
2016 391.699.000
2017 900.000.000

Kaynak: MIGEM, 2017

Tabloda da goriildiigii iizere 2005- 2007 yillar1 arasinda KOYDES projesi igin
toplam 10 milyar 732 milyon 508 bin TL tahsisat yapilmigtir. Goriildiigii gibi en fazla
O0denek projenin baslangic yillar1 olan 2006 ve 2007 yillarinda olmustur. Daha sonra
thtiyaca gore azalma ve artislar olmustur. Tahsis edilen bu 6deneklerle kirsal alanda basta
yol ve su olmak flzere altyapi hizmetleri verilerek kirsal alanlarin altyapr sorunlar
¢oziimlenmistir. Merkezi idare tarafindan il bazinda tahsis edilen o6denekler yerel
temsilcilerin ve idarecilerin i¢inde bulundugu il tahsisat komisyonu tarafindan niifusu
yiizolgiimii kOy ve bagli sayisi ve ihtiyaglart nispetinde dagitilmistir. S6z konusu bu
dagitim 2011 yilindan itibaren merkezi idare tarafindan dogrudan ilge koylere hizmet
gotlirme Dbirlikleri hesabina yine yukaridaki kistaslar géz Oniinde bulundurularak
dagitilmistir. {lgelere tahsis edilen bu 6denekler kéylere hizmet gétirme birliklerinin karar
organlar tarafindan ihtiyaca gore kullanilmistir. Bu projede 6zellikle KHGB Bagkani
sifatiyla miilki idare amirleri, ilgelere tahsisi edilen kaynaklarin etkin ve verimli

kullanilmasinda ve projenin basarisinda ¢ok onemli rol oynamislardir. Kdylere hizmet
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gotiirme birlikleri 4734 sayili Devlet ihale Kanunu disindadir. 5355 sayili Mabhalli
Idare Birlikleri Kanununun 18 inci maddesine dayanilarak hazirlanmis olan Koylere
hizmet gotiirme birligi harcama yonetmeligine tabidirler. Bu yonetmelik birliklere ihale
yontem ve harcama usulleri konusunda 4734 sayili Devlet ihale Kanununa gore ciddi
esneklik ve hiz saglamistir. Kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasi hedeflenmistir.
Ancak bu noktada Koydes projesi ile etkinligi artan KHGB’ lerinin ihale yontem ve
usullerinin KOYDES c¢alismalarinda keyfilik ve tek yanlilik olasiligmi arttirdigimi ve
projelerin denetlenmesinde aksamalara yol agtig1 hususunda elestiriler de s6z konusudur.®’
Bunun yaninda Kdoydes projelerinin planlamasi ve projelendirilmesinde teknik destek
konusunda yasanan yetersizlikler iiretilen hizmetin kalitesini olumsuz yonde etkilemekte

oldugu da projeye getirilen elestiriler arasindadir.®

Bununla birlikte yukarda sayilan elestirilere ragmen Kdydes Projesi kirsal alan
yasayan insanlarimizin refahi i¢in tilkemizde kirsalda uygulanan en kapsamli ve en basarili
calisma olmustur.”® K&ydes projesi kirsal kalkinmayi tiim yonleriyle ele almaktan ziyade
kirsal alanda yasayan insanlarin temel ihtiyacglar1 arasindaki altyapi hizmetlerinin verilmesi
ve mevcut imkanlarin iyilestirilmesini saglamgtir. Ulkemizde kirsal alanda yerel hizmet
sunumunda bagar1 ile uygulanan KOYDES projesi yurtdisinda da alaninda iyi

uygulamalara 6rnek gosterilebilecek bir projedir.

57 Neslihan Sayilgan, Kirsal Yerlesmelerde i¢cme Suyu Hizmetlerinin Saglanmasinda Ké&ylerin
Altyapisinin Desteklenmesi Projesinin (Kodydes) Rolii, Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Sehir ve
Bolge Planlama YUksek Lisans Tezi Ankara 2010, s.53

%8 Goriin Mustafa, Kara Mustafa, Kara Canan Oykii a.g.e., s.113

% TIAV, Kéydes Projesinde Miilki Idare Amirleri 2018, Koylere Hizmet Gotiirme Birlikleri ve
Kirsal Kallainma, Tiirk Idari Arastirmalar Vakfi, Ankara, s.191,



IKINCi BOLUM

TR 22 BALIKESIR CANAKKALE KIRSALINDA YEREL
HiZMET SUNUMU ARASTIRMASI

Calismanin bu kisminda Oncelikle arastirmanin problem durumu, amaci, alt
amagclari, 6nemi, sayiltilari, sinirhiliklary, tanimlar ve ilgili aragtirmalar yer almaktadir.

Ayrica ¢aligmanin plani hakkinda genel bir bilgi verilmektedir.
2.1. Problem Durumu

Kirdan kente gogiin basta sosyal ve ekonomik sebepler olmak iizere bircok sebebi
bulunmaktadir. Bununla beraber kirsal alanda sunulan yerel hizmetlerin yetersizliginin de
kirsal alanda yasamayi daha az tercih edilir hale getirdigi Ulke i¢i nifus hareketlerinden
anlasilmaktadir. Ozellikle ¢agin getirdigi yenilikler ve yasam tarzi tim diinyay
degistirirken kirsal alanlardaki ihtiyaglar1 ve beklentileri de degistirmistir. Bu degisim
kirsalda yasayan insanlarin yerel yonetim birimlerinden beklentisini de arttirmistir. Kirdan
kente goclinde Onlenmesi ve hatta tersine go¢ olabilmesi i¢in kirsal alanda asgari yerel
hizmetlerin ilgili kurumlar tarafindan aksaksiz ve siirekli verilmesi beklenir olmustur.
Kirsal alanda yerel hizmet sunan kurum ve kuruluslar bu degisime ayak uydurmak ve

vatandasin taleplerine cevap vermek durumundadir.

2005 yilinda 5302 sayili il Ozel Idare yasasinda yapilan degisim ve yenilenme
vatandaslarin bu beklentilerini karsilamaya yonelik ¢abalarin 6énemli bir hamlesi olmustur.
Aym yil baglatilan Kdylerin Altyapisinin Desteklenmesi Projesi ( KOYDES ) yine bu
ihtiyacin karsilanmasi icin baslatilan énemli bir calisma olmustur. 2008 yilinda Igisleri
Bakanligi Cumhuriyetimizin en eski yasal diizenlemelerinden biri olan 442 sayili Koy
Kanununda degisiklik yapmak {izere toplumun bir¢ok kesiminin katilimi ile Ankara’ da
Koy Kanunu Calistay1 diizenlemistir. Bu ¢alisma yeni bir kdy kanunu ile neticelenememis
ancak kirsal alanda nitelikli yerel hizmet sunumu hususunda duyulan beklentinin
karsilanmasi yoniindeki arayislarin 6nemli bir gostergesi olmustur. Kirsal alanda yerel
hizmetlerin sunumunda esaslt ve keskin degisim 2012 yilinda 6360 sayili Kanun ile
Biiyiiksehir Belediye yasasinda yapilan koklii degisimler olmustur. Bu yasa ile Biiyiiksehir
sayilabilme kolaylastirilmistir. Bununla beraber biiyliksehir kabul edilen yerlerde de kirsal
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alanda yerel hizmet sunma yetki, gérev ve sorumlulugu basta biiyliksehir belediyeleri
olmak iizere belediye teskilatlarina verilmistir. Bundan baska ayrica biiyiiksehir kabul
edilen yerlerde kirsal alanda hizmet veren Il Ozel Idareleri, kirsal alandaki tiim belde
belediyeleri ile koylerin tiizel kisilikleri ve bununla beraber Koy tiizel kisiliklerinin
olusturdugu Koylere Hizmet GOturme Birlikleri gibi mahalli idari birlikler de

kaldirtlmistir.

2012 y1l1 sonu yiiriirliige giren bu yasal diizenlemenin bir kisim hiikiimleri ise 2014
Mahalli se¢imleri sonras1 hayatiyet bulmustur. Boylece ilk defa biiyiiksehir olan 14 il ile
birlikte toplam 30 biiyiiksehir olan illerimizde belediyeler kentin yaninda kirsal bolgelere
de yerel hizmet vermekle gorevli ve sorumlu olmuslardir. Calisma alanimiz olan TR 22
Balikesir Canakkale bolgesinde de bu degisim yasanmustir. Ozellikle Balikesir ilinin
Biiyiiksehir ilan edilmesi ile Balikesir’e bagl kirsal alanda artik il 6zel idaresi ve onun
hizmet birimleri olmadig1 gibi koy tiizel kisilikleri, kdylere hizmet gotiirme birlikleri de
kaldirilmistir. Canakkale ise niifus kriterini saglayamadigi igin Dbiiyiiksehir ilan
edilememistir. Boylece Canakkale, 6360 sayili yasanin getirdigi degisimden Balikesir

bdlgesine gore daha az etkilenmistir.

Uygulamay1 daha iyiye yonlendirebilmek i¢in 6360 sayili yasa sonrasi kirsal alanda
yasanan bu degisim ve doniisiimiin neticelerinin de 6grenilmesi gerekmektedir. Halkin
yasanan degisim ve doniisiim karsisindaki algi ve beklentilerini yansitabilecek en 6nemli
kesim ise, kirsal alanda halkin temsilcisi olarak se¢imle is basina gelen bolge muhtarlaridir.
Boylece arastirma ile, TR 22 Bolgesi ( Balikesir ve Canakkale ) Muhtarlarinin kendi
yasadig1 kirsal yerlesim yeri kdy ya da mahallesini esas alarak diisiindiiglinde, yerel

hizmetlerin sunumunda algilarinin hangi diizeyde oldugu ortaya konulmus olacaktir.
2.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, TR 22 bolgesinde kirsal alanda yerel hizmetlerin sunumunu
incelemek ve 6360 sayili yasanin uygulamasi neticesinde yasanan degisimle birlikte TR 22
Bolgesindeki Balikesir ve Canakkale illerinde kirsal alanda yerel hizmetlerin sunumundaki
durumu, bu bolgede gbrev yapan mubhtarlarin algilari iizerinden analiz etmektir. Bu
aragtirmada Ozellikle muhtarlar bu bolgenin kirsalinda yasayan ve yore halkinin 2014

mahalli idareler se¢imi ile temsilcisi olarak sectigi, halka en yakin ve halkin i¢inden kisiler
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olarak kirsal alanda yerel hizmetlerin sunumunu yetkin olarak degerlendirebilecek bir

kesim oldugu i¢in konu edinilmistir.

Mubhtarlar zerinden TR 22 bolgesinde her iki ilde kirsal alanda sunulan yerel
hizmetleri ve bununla birlikte 6360 sayili yasa ile birlikte TR 22 Bélgesinde yasanan
degisim ve donilisiimiin algisini analiz etmek onemlidir. Bdylece ¢ikan neticelere gore
uygulamay1 degerlendirmek hem bolge icin hem de iilkemiz kirsalinda eksiksiz ve siirekli
yerel hizmet veren bir yerel yonetim modeli olusturulmasi adina da bir 0 kadar mihim ve

gereklidir.
2.2.1. Alt Amaglar
Arastirmanin amaci dogrultusunda asagidaki sorulara cevaplar aranmaistir.
1) Kursal alanda yerel hizmetlerin sunumunda muhtarlarin algisi hangi diizeydedir?

2) Kirsal alanda yerel hizmetlerin sunumunda mubhtarlarin algisi cinsiyet

degiskenine gore anlamli fark géstermekte midir?

3) Kirsal alanda yerel hizmetlerin sunumunda muhtarlarin algis1 yas degiskenine

gore anlaml farklilik gostermekte midir?

4) Kirsal alanda yerel hizmetlerin sunumunda muhtarlarin = algist  egitim

degiskenine gore anlamli farklilik géstermekte midir?

5) Kirsal alanda yerel hizmetlerin sunumunda muhtarlarin algis1 gorev yaptiklar

donem sayisi degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

6) Kirsal alanda yerel hizmetlerin sunumunda muhtarlarin algist bagh olduklart il

degiskenine gore anlaml farklilik gdstermekte midir?

7) Kirsal alanda yerel hizmetlerin sunumunda muhtarlarin algisi bagh oldugu ilce

degiskenine gore anlamli farklilik géstermekte midir?

8) Kirsal alanda yerel hizmetlerin sunumunda muhtarlarin algisi kOylin veya

mahallenin nufus degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

9) Kirsal alanda yerel hizmetlerin sunumunda muhtarlarin algist kdyiin veya
mahallenin il merkezine wuzakh@ degiskenine gore anlamli farklilik

gostermekte midir?
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10) Kirsal alanda yerel hizmetlerin sunumunda muhtarlarin algist koyiin veya
mahallenin Tlce merkezine uzakh@ degiskenine gore anlamli farklilik

gostermekte midir?

11) Kursal alanda yerel hizmetlerin sunumunda muhtarlarin algis1 kdyiin veya
mahallenin Koydes ya da Koylere Hizmet Goétiirme Birligi Projelerinden

yararlanma degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?
2.2.2. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirma kapsaminda Tablo 2.1' de goriildiigii tizere TR 22 Bdlge Muhtarlarinin

algilar test edilecektir.

Tablo 2.1. Hipotezler Tablosu

Hzi: Kirsal alanda yerel hizmetlerin sunumunda mubhtarlarin algilariin diizeyleri farklilik

gostermektedir.

H2: Kirsal alanda yerel hizmetlerin sunumunda muhtarlarin algilart cinsiyet degiskenine

gore anlamli fark gostermektedir.

Ha: Kursal alanda yerel hizmetlerin sunumunda muhtarlarin algilar1 yas degiskenine gore

anlamli farklilik gostermektedir.

Ha: Kirsal alanda yerel hizmetlerin sunumunda muhtarlarin algilar1 egitim degiskenine

gore anlamli farklilik gostermektedir.

Hs: Kirsal alanda yerel hizmetlerin sunumunda muhtarlarin algilar1 gorev yaptiklar

doénem sayis1 degiskenine gore anlamli farklilik géstermektedir.

He: Kirsal alanda yerel hizmetlerin sunumunda mubhtarlarin algilar1 bagh olduklari il

degiskenine gore anlamli farklilik géstermektedir.

H7: Kirsal alanda yerel hizmetlerin sunumunda muhtarlarin algilar1 bagh oldugu ilce

degiskenine gore anlamh farklilik gdstermektedir.

Hs: Kirsal alanda yerel hizmetlerin sunumunda muhtarlarin algilar1 kdyun veya

mahallenin nufus degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir.

Ho: Kirsal alanda yerel hizmetlerin sunumunda muhtarlarin algilart kdylin veya

mahallenin il merkezine uzakhg degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir.

Hio: Kirsal alanda yerel hizmetlerin sunumunda muhtarlarin algilar1 koylin veya

mahallenin Ilce merkezine uzakhig degiskenine gore anlaml farklilik gdstermektedir.
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Hi1: Kirsal alanda yerel hizmetlerin sunumunda muhtarlarin algilart kdyiin veya
mahallenin Koydes ya da Koylere Hizmet GoOtirme Birligi Projelerinden

yararlanma degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir.

2.3. Arastirmanin Onemi

Yerel yonetimler lizerine akademik alanda arastirmalarda yerel hizmetlerin sunumu
daha ¢ok kent odakli yapilmaktadir. Kirsal alan arastirmalar1 daha arka planda kalmaktadir.
Halbuki kirsalda yasayan vatandasimiza 6zellikle yerel hizmetlerin sunumunda iistiin kalite
saglanabilmesi durumunda hem kirsalda yasan insanimiz mutlu olacak hem de basta
kentlerde kdyden kente go¢ odakli yasanan sorunlar hafifleyecektir. Ayni zamanda lilke
kalkinmasi adina onemli bir husus olan kirsal kalkinma hedefleri i¢in yasanilabilir ve
saglikli bir ortam olusturulmus olacaktir. Bu kapsamda ve bu amaclar dogrultusunda son
yillarda ciddi yasal diizenlemeler ile kirsal alanda yerel hizmetlerin sunumunda farkl
¢Oziim modelleri ortaya konulmaktadir. Bu aragtirma ile TR 22 Bolgesinde kirsal alanda
yerel hizmetlerin sunumunun giincel haline bir 151k tutulmus olacaktir. Bununla birlikte
kirsal alanda cumhuriyetin ilk yillarindan bu yana kirsalda yerel hizmet sunma modeli
olarak ifade edebilecegimiz eski yerel yonetim modeli ile 6360 sayili yasa ile ilin miilki
sinirlarinin tamamini belediye smir1 kabul edilerek, kent merkezlerinin yaninda ve ondan
ayrilmadan kirsalda da hizmetlerin verilmeye calisildigi yeni yerel yonetim modelinin
karsilagtirmali bir calismasi1 yapilmis olacaktir. Kirsal alanda iki sistemin mukayeseli
arastirlldigr baska bir calismanin bulunmayist arastirmanin bir ilk olmasi agisindan
onemlidir. Ayrica arastirmanin iilkemizde vatandaslarimiza yiiksek kalitede ve
ithtiyaclarina cevap verebilmek icin oncelikle mevcut hizmet sunumunda iyi veya eksik
yonlerinin tespiti ve bunun iizerine iilkemiz gerceklerine ve kirsalinin ihtiyaglaria uygun
bir kirsalda yerel hizmet sunumu modeli ortaya koyma ¢abalarinda arastirmact ve

uygulamacilara yardimci olacagi degerlendirilmektedir.
2.4. Arastirmanin Sayiltilar

a) Arastirmada kullanilan veri toplama araglarina arastirmaya katilan bireylerin

dogru ve igten cevap verdikleri varsayilmistir.

b) Arastirmada kullanilan veri toplama araglari kdy muhtarlariin kirsal alanda

yerel hizmetlerinin sunumu hakkindaki goriislerini 6l¢ebilecek niteliktedir.

C) Arastirmadaki tiim katilimcilar 6lgegi ayni kosullar altinda yanitlamiglardir.
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d) Katilimcilar 6l¢egi yanitlarken gergek durumlarini yansitmiglardir.

e) K&y mubhtarlarinin segimle is basina gelmesi nedeniyle yasadiklart kirsal alani,

koyti, goriis ve disiinceleri ile temsil ettikleri varsayilmstir.
2.5. Arastirmanin Sinirhliklari
Aragtirmanin sinirliliklart sunlardir:

e Balikesir ve Canakkale illerinde 2014 yili mahalli secimlerinde segilerek

isbagina gelen 1252 kdy ve mahalle muhtarlari ile sinirlandirilmstir.

e Uygulama bolgesi Balikesir Canakkale illeri yani TR 22 Bolgesi i¢ginde yer alan

1252 muhtar ile sinirlandirilmastir.
2.6. lgili Aragtirmalar
2.6.1. Yurtici Arastirmalar

Murat Okcu, Hiiseyin Ozgiir, Niliifer Negiz, Pinar savas Yavuzcehre, Gokcen
Kiling Urkmez, Elvettin Akman, Cigdem Akman ( 2016 ), “6360 Sayili Kanun Sonrasi
Yerel Hizmet Sunumunda Etkinlik”, calismasinda 6360 sayili Kanunla gelen kapsamli
dontisiimiin gerek yerel yonetimler gerekse de yerel yonetimlerden hizmet alan halkin
hayatina nasil etki ettigine ve halkin bu donilisiim karsisindaki algisina yonelik
arastirmasinda temel sorular oOlgek ve etkinlik {izerinde olmustur. Bu arastirmada
gelistirilen 5° 1i likert tipi Olcek ii¢ boliimden olusturulmus olup birinci bolimde 6360
sonras1 yasanan doniisimden memnuniyet, ikinci bolimde biiyiiksehir belediyesinin
sundugu hizmetler i¢in etkinligin degerlendirilmesi ve igiincii boliimde ise biiyliksehir
yonetim ve hizmet sunumuna iliskin Oneriler baslig1 altinda gergeklestirilmistir. Yapilan
arastirma sonucunda 6360 sonrasi yasanan doniisimden memnuniyeti; yas, cinsiyet,
meslek, egim, gelir, biliyliksehir merkeze olan mesafe faktorlerinin etkiledigi sonucuna
vartlmistir. Ayrica yasanilan yerin merkeze olan mesafesi biiyiiksehir alaninda sunulan
hizmetlerin algisinda farklilik yaratti§i anlagilmistir. Arastirma sonucunda vatandasin
hizmet etkinliginden memnun olmakla birlikte hizmet etkinligini saglamak i¢in bunun

maliyetine katilmay1 istemedigi sonucuna ulasilmistr.*°

80 Murat Okgu vd., “6360 Sayili Kanun Sonrasi Yerel Hizmet Sunumunda Etkinlik”, 13. Kamu
Yénetimi Kongresi, Kayfor 13 Bildiri Kitabi, Selguk Universitesi iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi Kamu
Ydnetimi Bolimi, Konya-Tdrkiye (15-17 Ekim 2015), s.1508
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Abdullah Uzun, Cagri D. Colak ( 2016 ), “6360 Sayili Kanun Kapsaminda
Kapatilan Geyikli ve Sogiitlii Belde Belediyelerindeki Yerel Vatandaslarin Yeni Yapiya
Iliskin Alg1 ve Tutumlarma iliskin Bir Arastirma”, calismasinda yerel hizmetlerin
sunumundaki etkinlik diizeyi, hizmetlere erisilebilirlik ( hizmetlerin halka yakinligi ),
hizmetlere katilim ve mali boyutlardaki yeni yapiya yonelik algilarini ve tutumlarini eski
yaptyla kiyaslamali olarak Sogiitlii ve Geyikli mahalleleri 6zelinde inceleyerek
degerlendirmeye tabi tutmuslardir. Arastirmada Kamil Ozaslan, Riiveyda Kizilboga,
Hiisniye Akilli ( 2014 ) “6360 Sayil1 Kanun Cergevesinde Giimiisliikk Belde Belediyesinin
Kapatilmasina iliskin Yore Halkinin Algis1” calismasinda  kullanilan  dlgekten
faydalanilmistir.? Arastirma neticesinde 6360 sayil1 yasa ile biiyiiksehir sinirlar1 igersinde
kapatilan belde belediyelerinde yasayan vatandasin gegen siire zarfinda olumsuz yargi ve

memnuniyetsizlige sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.5?

Mustafa Okmen, Ulug¢ Cagatay, Ahmet Ucar, Recep Arslan ( 2016 ), Koylerin
Mahalleye Dontigiim Kararimin Etkilerini Belirlemeye Yonelik Bir Arastirma: Manisa
Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi, calismasinda yeni biiyiiksehir modelinin uygulamaya
girmesinden bu yana gecen siire zarfinda, Manisa ilinde mahalleye doniisen kdylerde
yasayan vatandaslar tarafindan genel anlamda doniisiim kararina olumlu bakilmadigi,
koylerin kentle biitiinlesmedigi ve koyliilerin eski yasantilarina devam ettikleri, degisimin
genelde tabela degisikliginden ibaret oldugunu ifade ettikleri, sosyolojik acidan
vatandaslarin kendilerini kentli gibi hissetmedikleri, hak ve sorumluluklarinda 6nemli
degisikliklerin olmadigi ancak bununla birlikte hayatlarina girecek yeni katilim ve vergi
artiglar1 ile bir takim ekonomik yiikiimliiliiklerinin artacagini diistindiiklerini tespit
etmigler. S0z konusu calismada Yakup Bulut ve Mehmet Kara tarafindan 9. Kamu
Yo6netimi Sempozyumunda sunulan “Koylerin Mahalleye Doniismesinin Reel Yansimalart:
Hatay’ da Bir Uygulama” isimli c¢aligmanin anket sorularindan yararlanilmis ancak

calismada herhangi bir istatistiksel veri analiz programi ile degiskenler arasinda iliski

61 Kamil Ozaslan, Riiveyda Kizilboga ve Hiisniye Akilli, “6360 Sayili Kanun Cergevesinde
Giimiislik Belde Belediyesinin Kapatilmasina iliskin Yére Halkinin Algist”, Marmara Universitesi I.LB.
Dergisi, Cilt.36, S.2, 2014, Ss.215-235

62 Abdullah Uzun, Cagr1 D. Colak. “6360 Sayili Kanun Kapsaminda Kapatilan Geyikli ve Sogiitli
Belde Belediyelerindeki Yerel Vatandaslarin Yeni Yapiya Iliskin Alg1 ve Tutumlarina iliskin Bir Aragtirma”,
13. Kamu Yénetimi Kongresi, Kayfor 13 Bildiri Kitab1, Selcuk Universitesi Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi
Kamu Ydnetimi Bolumi, Konya-Tirkiye, (15-17 Ekim 2015), 5.1450
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belirlenememistir. Sadece Microsoft Excel 2010 programi ile yiizdesel dagilimlar

belirlenmis ve buna bagli olarak grafikler olusturulmustur.

Yusuf Uysal, Mehmet Mecek ( 2016 ), “Kdylere Sunulan Kamu Hizmetleri Nitelik
ve Niceligi: Kiitahya Ili Ornegi” calismasinda Kiitahya ilinde koylere sunulan kamu
hizmetlerinin nitelik ve niceligi ile koy halkinin bu hizmetlerden memnuniyet oranlari
Ol¢iilmiistiir. Arastirmada koylerin hizmet taleplerinin oncelik siralamasinda yol yapim ve
bakim hizmetleri, saglik hizmetleri, igme suyu ve tarimsal amag¢h kullanma suyu
hizmetlerinin en ¢ok ihtiyag duyulan hizmetler oldugu goriilmiistiir. Elektrik, egitim,
yaslilara yonelik hizmetler, ¢op ve kanalizasyon, iletisim hizmetleri ve internet ile ¢gocuk

parki ise en az talep edilen hizmetler oldugu gériilmiistiir.%*

Nazim Kartal, Yilmaz Demirhan ( 2015 ), “Yerel Hizmetlerin Kirsal Alanlara
Gotiiriilmesi ve Kent Belediyeciliginden Alan Belediyeciligine Gegis: Bir Model Onerisi”
calismalarinda, Tiirkiye’deki kirsal alanlar ve kirsal alanlara kamu hizmetlerinin gotiiriilme
bicimiyle ilgilenmislerdir. Bu ¢er¢evede ¢caligmada kirsal alanlarin yonetiminde ve buralara
hizmet goturilmesinde kent belediyeciliginden alan belediyeciligine gegisi gerektiren bir
belediye modeli onerilmistir. Caligmada kirsal alanda mahalli idare orgiitlenmesi olarak en
uygun Olcegin ilge olmasi gerektigi sonucunu igeren biitiin ilge modeli 6nerilmistir. Ancak
bu sonuca ulasirken nicel ya da nitel aragtirma metodu kullanilarak ¢ikan sonuglara gore
desteklemek yerine 6teden beri savunulan ilge 6zel idareleri kurulmasi savi iizerinden
hareketle ve de artik biiyliksehir ilan edilen illerde ilce 6zel idarelerin de tekrar
kurulamayacagi ¢ikarimina gore, ilge belediyelerinin biitiin ilge modeli ile hizmet vermesi

gerektigi ifade edilmistir.®®

Hale Biricikoglu, Yasemin Yalnizoglu ( 2018 ), “6360 Sayili Kanun’un Etkinlik-

Verimlilik ile Hizmette Yerellik Ilkeleri Agisindan Degerlendirilmesi: Kocaali Ilgesinde

83 Mustafa Okmen, Ulu¢ Cagatay, Ahmet Ucar, Recep Arslan, Kdylerin Mahalleye Déniisiim
Kararimin Etkilerini Belirlemeye Yénelik Bir Arastirma: Manisa Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi, 13. Kamu
Yonetimi Kongresi, Kayfor 13 Bildiri Kitabi, Selguk Universitesi Iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi Kamu
Yonetimi Bolimi, Konya-Tlrkiye, (15-17 Ekim 2015), s1475.

6 Yusuf Uysal, Mehmet Mecek, “Kdylere Sunulan Kamu Hizmetleri Nitelik ve Niceligi: Kiitahya li
Ornegi”, 13. Kamu Yénetimi Kongresi, Kayfor 13 Bildiri Kitabi, Selguk Universitesi iktisadi Idari Bilimler
Fakultesi Kamu Yo6netimi Bolimu, Konya-Turkiye, (15-17 Ekim 2015), 2015 s. 1169.

8 Nazim Kartal ve Yilmaz Demirhan, “Yerel Hizmetlerin Kirsal Alanlara Gétiiriilmesi ve Kent
Belediyeciliginden Alan Belediyeciligine Gegis: Bir Model Onerisi”, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitist Dergisi, Say1 7, 2015, s.13
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Yapilan Bir Arastirma” isimli ¢alismalarinda kirsal alanlar iginde yeni diizenlemeler
yapilmasi geregi ortaya ¢iktifindan bahsetmislerdir. Kirsal alanlardaki hizmetler igin
bliyiiksehir ve ilge belediyeleri arasindaki gorev ve yetki paylasimmin yeniden
diizenlenmesi ve bu paylasimin il¢e belediyelerinin lehine olmasi goriisleri ile birlikte
hizmetlerin en yakin ilge belediyesi tarafindan sunulmasi hizmetlerin 6nceligi ve yerelligi
konusunda olumlu olacagin1 ifade etmislerdir. Bununla birlikte ilge belediyelerinin
paylarinin arttirilmasi gerektigini belirtmisleridir. ® Alan arastirmanin sadece Sakarya’ nin
en uzak ilgesi Kocaali ile siirli olmasi arastirmay1 zayiflatmis olsa da vardigi sonuglarin
kendinden 6nceki aragtirmalari dogruluyor olmasi agisindan oldukga dikkate deger ve etkili

bir ¢aligmadir.

Belli, Aziz; Aydin, Abdullah ( 2016 ), 6360 Sayili Yasa ile Kapatilan Belde
Belediyelerinin Hizmette Etkinlik, Verimlilik ve Temsil Sorunsali Uzerine Bir Alan
Aragtirmast: Onsen Belediyesi Ornegi isimli calismalarinda, iilkemizde son dénemde yerel
yonetimler alaninda yapilan degisiklikler ile ve de ozellikle 6360 sayili yasa ile yerel
yonetimlerde hizmette etkinlik ve verimlilik hedeflendigi ifade edilmistir. Yapilan alan
calismasi neticesinde de, ilge belediyelerinin kapatilan belde belediyelerine gore yerel
hizmetlerin sunumunda verimlilik ve etkinlik acisindan vatandaglar tarafindan daha iyi
algilandig1 bununla beraber vatandaglarin demokratik temsili bakimindan da sorun
olusturmadig1 neticesine varilmistir.” Bu arastirma dar bir alanda gerceklestirilmis
olmakla birlikte, kendinden 6nceki ve sonraki ¢aligmalarla birlikte degerlendirildiginde
yerel hizmetlerin lilkemiz agisindan vatandaglara sunumunda en uygun ve giiclendirilmesi
gereken kademenin ilge olmasi yargisini giiglendirmesi agisindan oldukg¢a dnemli ve kayda

deger bir ¢alismadir.
2.6.2. Yurtdis1 Arastirmalar

OECD’ nin boélgesel kalkinma g¢aligsmalar1 kapsaminda 2010 yilinda yayimladigi

“Kirsal Hizmet Sunumunu lyilestirme Stratejileri Calismas1” bu alanda yer alan ¢alismalar

% Hale Biricikoglu, Yasemin Yalnizoglu, “6360 Sayili Kanun’un Etkinlik-Verimlilik fle Hizmette
Yerellik flkeleri Acisindan Degerlendirilmesi: Kocaali Ilgesinde Yapilan Bir Arastirma”, Yonetim Bilimleri
Dergisi, Cilt 16, Say132, 2018, Ss.255-284

67 Aziz Belli ve Abdullah Aydin, “6360 Sayili Yasa Ile Kapatilan Belde Belediyelerinin Hizmette
Etkinlik, Verimlilik ve Temsil Sorunsali Uzerine Bir Alan Arastirmasi: Onsen Belediyesi Ornegi”,
Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt 9, N: 43, 2016, 1698-1711.
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arasinda olduk¢a 6nemlidir. Bu ¢alismada 6zellikle kirsal alan hizmet sunumunda degisen

cagla birlikte yeni yaklagimlar getirildigi goriilmektedir.

Kiiresel olcekte bolgesel kalkinma ve kirsal alan yerel hizmetlerin sunumu
konusunda yapilan en kapsamli calismalar Ekonomi Isbirligi ve Kalkinma Teskilati
Organization for Economic Cooperation and Development ( OECD ) catisi altinda
yapilmaktadir. OECD Demokratik yapilara ve piyasa ekonomisine sahip 36 iilkenin
kiiresellesmenin ekonomik, sosyal ve yoOnetim sorunlarini ¢ézmek ve bu siirecin
firsatlarindan faydalanmak {izere miistereken calistiklar1 bir orgiittiir. Ekonomik biiylime,
mali istikrar, ticaret ve yatirim, teknoloji, yenilik, girisimcilik ve kalkinma alanlarinda
isbirligi yoluyla refahin saglanmasi ve yoksullukla miicadele konularinda hiikiimetlere
yardimci olmak en 6nemli hedeflerindendir. Bunun yaninda ekonomik ve sosyal gelisme
ile ¢cevrenin korunmasi arasindaki dengeyi gozetmek. Herkes icin i imkan1 yaratilmasi ve
sosyal esitlik ile etkin ve saglikli bir yonetisim gerceklestirilmesi. Yeni gelisme ve
sorunlar1 anlamak ve bunlara ¢oziim {iretmek konularinda hiikiimetlere tavsiyelerde

bulunmak gibi hedefleri bulunmaktadir.

2010 yilinda yaymmlanan “Kirsal Hizmet Sunumunu lyilestirme Stratejileri
Calismas1” nda oOncelikle genel bir bakisla kirsal bdolgelere hizmet sunmadaki temel
sorunlara yer verilmistir. Buna gore kirsal alanlarda hizmet sunumu kentsel alanlara gore
daha maliyetlidir. Bu durum tiim tlkeler i¢in gegerli kilit bir sorundur. Kirsal alanda
hizmet sunmanin getirdigi yliksek maliyetler, topluma saglanan genel faydalarla birlikte
toplam niifusun kiigiik bir payina olan faydalara kars1 mukayese edilmesi gerekmektedir.
Kirsal bolgeler, bir takim faktorler nedeniyle nispeten yiiksek hizmet sunumu maliyetleri
seklinde belirli bir zorluklarla karsi karsiyadir: Diisiik yogunluklu niifus ve bununla
beraber hizmet alan kesim ve hizmet sunanlar acisindan kat edilmesi gereken daha biiyiik
mesafelerin yani uzaklik sorununun bulunmasi 6nemli zorluklardandir. Bununla beraber
bir bagka zorlukta 6l¢ek ekonomilerini engelleyen herhangi bir yerde az sayida insan

bulunmasidir.

“Kirsal Hizmet Sunumunu lyilestirme Stratejileri Calismasi”, kavramsal bir yapi
olusturmakla birlikte hizmet sunumunda hiikiimetlerin rollerini ve kirsal hizmet
sunumundaki sorunlarina deginilmektedir. Aymi zamanda caligmada daha iyi hizmet

sunum yaklasimlarinin tasarlanmasinda, inovasyon ve ortak yonetim araglari ile ortak
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tasarim ve es-tedarik gibi rollerin tartisildig1 bagliklara yer verilmistir. Ayrica, ¢alismaya
OECD iilkelerinden alinan farkli ve basarili politika stratejilerinin 6rnekleri de dahil

edilmistir.

Giliniimlizde diinyanin her yerinde hiikiimetler kamu hizmetlerinin tasarimi ve
dagiimi  konusunda artan zorluklarla karsi karsiyadir. Bu zorluklar hayati kamu
hizmetlerinin sayis1 geniglemesi, insanlarin istedigi hizmetlerin karisiminin daha gesitli
hale gelmesi ve hiikiimetlerin mali kapasitesinin daha da kisitlanmasi olarak ifade
edilmistir. Sunulan hizmetler ekonominin ve vatandaslarin yasam kalitesinin hayati bir
pargast oldugu ic¢in, hiikiimetin vatandaglarin taleplerine uygun bir hizmet karmasina
erisebilmelerini saglamasi Onemlidir. Hizmetler hem bireylere sagladiklari dogrudan
faydalar agisindan hem de bdlgelerin veya ulusal mekanizmalarin rekabet¢i durumunun

desteklenmesinde dnemli bir rol oynadiklari i¢in degerli ve 6nemlidir.

Calismaya gore kirsal alanlarda yerel hizmetlerin sunumunda geleneksel hiikiimet
¢oziimlerinden bagka diisiinmemiz gerektigi ifade edilmektedir. Kentsel alanlarda da bunun
aynisin1 yapmak gerekliligi ile birlikte hizmetlerin tasarlanmasinda kirsal-kentsel iliskilerin
yeniden dengelenmesinin faydalar1 iizerinde de durulmaktadir. Buna gore calismada,
hizmet sunulan vatandaslarla birlikte ortak tasarim ve birlikte hizmet sunma fikri,
hizmetleri olusturmak ve sunmak i¢in heyecan verici yeni bir yol sunacagi belirtilmektedir.
Bununla birlikte ¢alismada hizmet sunumunda yenilikgilik yani inovasyonun rolii ve ortak
tasarim ve es-dagitim gibi kamu yonetimi araglarinin kirsal bolgelerde hizmet sunumunun
tyilestirilmesinde oynayabilecegi roliin olumlu etkileri lizerinde durulmaktadir. Bu sekilde,
kirsalda hizmetlerin yararlanicilari, hizmet tiirlerini tasarlamada yer aldiklarindan ve
birlikte saglandiklarindan dolayi, kirsalda hizmet bekleyen vatandaglarin istedikleri
hizmeti istedikleri sekilde almak, vermek icin daha iyi bir firsat olusmus olacag: ifade
edilmektedir. Bu yaklasimin, geleneksel hizmet sunum yaklagimlariin ¢ok pahali veya
uygunsuz olabilecegi kirsal alanlarda biiyiikk potansiyele sahip olabilecegi ileri
stiriilmektedir. Ciinkii kirsal alanlarda hizmet sunumu biiyiik 6lgiide zor bir istir. Kirsalda
sunulan yerel hizmetlerin sunumunun her agamasinda faydalanicinin akilda tutulmasi

onemlidir.58

8 OECD, OECD Rural Policy Reviews “Strategies to Improve Rural Services Delivery”, OECD
Publishing, Paris, France, 09.03.2010, page 117.
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Niels Christian Nielsen, Annette Aagaard, Anne-Mette Hjalager Gliney Danimarka
Universitesi, Danimarka Kirsal Arastirmalar Merkezi, ( 2012 ) AB-Interreg Kuzey Denizi
programi - Hayati Kirsal Alan Projesi kapsaminda “Kirsal Alanlarda Hizmet Saglanmasi
Hayati Kirsal Alandan Kavramlar” isimli ¢calismalarinda yerel hizmetlerden sorumluluk ve
yetki konusundaki kavramsallagtirmanin tarihsel ve politik farkliliklarin bir sonucu olarak
tilkeler arasinda 6nemli Ol¢lide farklilastigini gostermektedirler. Calismalarinda ¢ikarimda
bulunduklar1 Hayati Kirsal Alan Projesi ( 2009-2014 ), kirsal alanlarin giiglendirilmesi igin
altt Kuzey Denizi iilkesinden 13 proje ortaginin bir araya geldigi bolgesel bir Avrupa
isbirligi projesidir. Proje Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu ( ERDF ) tarafindan
desteklenmektedir. Proje ile, cok sayida en iyi uygulama pilot vakasi olusturulmus ve proje
boyunca stirdiiriilebilir bolgesel kalkinma i¢in genel bir ¢aligma yontemi olan Kirsal Giig
Paketi olusturulmustur. Bu Kirsal Gii¢ Paketi, EU27' ( 1 Ocak 2007 - 30 Haziran 2013
tarihleri arasinda AB ye iiye iilkeler )’ nin diger bolgelerinde uygulanacak etkilesimli bir

yaklagim sunmaktadir.

Bu calismada oncelikle kirsal alanlarda hizmet sunumunun karmasikligini ortaya
koymaktadir. Kirsal alanda yerel hizmetlerin sunumu konusunda belirli hizmet tiirlerinin
kamu kurum ve kuruluslarinin yetki ve sorumluluk alaninda oldugunu, ancak bazilarinin
ise ticari ve bazilarmin da goniillii kuruluslar tarafindan yerine getirilmesinin miimkiin
oldugu ifade edilmektedir. Buna gore, Kirsal alanlardaki hizmetlerin gelecekteki gelisimi
acisindan bir¢cok zorluk s6z konusudur. Ayrica, hizmetlerin saglanmasinin, politik,
ekonomik ve teknolojik degisimler nedeniyle ve yerel vatandaslarin ve isletmelerin
taleplerine cevap olarak siirekli bir degisim meselesi oldugunu da gostermektedir. Kirsal
alanlardaki hizmet sunumunun kisith oldugu, alan calismasindaki kanitlarin ¢ogundan
anlasilmaktadir. Ornegin kirsal-kentsel hiyerarsisin de ve yerin kirsal ya da kentsel kabul

edilmesi hususunda farklilik ve ¢esitlilik vardir.

Calisma, Vital Kirsal Alan projesine ve daha genis alandaki ( EU 27 ) kirsal alanlar
icin baz1 6nemli sonuglara isaret etmektedir. Calismada ortaya ¢ikan ve lizerinde durulan

stratejiler ve kavramlar ise sunlardir;

De-standardizasyon: Kirsalda g6z Oniinde bulundurularak yerel hizmetlerin
standardinin yeniden belirlenmesi ihtiyaci s6z konusudur. Hizmet sunumunun kirsal bir

baglamda acil olarak yeniden tanimlanma ihtiyaci1 vardir. Bu alisilmis ulusal standartlardan



77

ve “normal” tedarik yontemlerinden oldukca farkli standart tanimlarinin getirilmesine
neden olabilir. Bu yeni standart gelistirme g¢alismasi mevcut yasal gerekliliklerin daha
genis yorumlarina ve daha genis esneklige uyum saglayabilecek yeni yasal diizenlemelerin
baslatilmasina da agik olmas1 gerekmektedir. Buna gore “Yeniden Standartlagtirma” ya da
“kayan standartlarin” kirsal alanda daha diisiik hizmet kalitesine ya da ayni amaglarin
baska yollarla ulasildig1 farkli standartlara sahip olup olmayacagini belirlemek ¢ok

onemlidir.

Entegrasyon: Olgek ekonomilerinin elde edilmesi ve hizmetlerin kullanicilara
cazip hale getirilmesi i¢in hizmetlerin entegrasyonunun daha yaygin hale gelmesi
gerekmektedir. Buna gore bazi yerel hizmetler biitlinlestirilerek birlestirilerek sunulmasi
gerekmektedir. Benzer hizmetler veya ikame hizmetlerin birlestirme ve tek bir hizmet

haline getirmektedir.

Mobilizasyon: hizmetlere olan talebin yaygin olarak dagildigi durumlarda, hizmeti
kullanictya sunmak daha etkili olabilir. Ornegin mobil kiitiiphane hizmetleri, dis klinikleri

ve doktorlar.

Toplum temelli ¢ozimler: goniilli itfaiye birimleri, topluluk sahipligine ait

dikkanlar gibi.

Dijitallesme ya da Bilgi Teknolojilerinden Faydalanma: giiniimiizde kirsalda
yerel hizmet sunumunda bilgi ve iletisim teknolojileri, hizmet sunumunun gelistirilmesi ve
surdiiriilebilirligi i¢in bir firsattir. Teknolojinin ¢ogu halihazirda gelistirilmis ve ulasilabilir
durumdadir ancak bunlarin uygun ve yenilik¢i kullanimini1 gelistirebilecek sosyal yapilar
ve organizasyonlari hala yetersizdir. Kirsal alanlarin kent kurumlari ile hem altyap1 olarak
hem de kullanict insanlarin  beceri  olarak  uygun yeterlilikte  olmasi
gerekmektedir. Kusaklar ve sosyal gruplar arasindaki “dijital ugurumu” kapatmaksizin
Bilgi iletisim Teknolojilerindeki son gelismelerden tam olarak yararlanmanin gergekten
miimkiin olup olmadig1 tam olarak agikliga kavusturulmamistir. Ustelik kirsal alanlara
yonelik zorluk iki katina c¢ikmaktadir. Teknik olarak gerekli olan bilisim altyapisinin
karsilamasi gerekliligi ( fiber vb kablolu baglant1 gibi) ve ayn1 zamanda halk: firsatlardan

en 1yi sekilde yararlanmak i¢in egitmek.

Yenilik ( Inovasyon ): Bolgeler arasinda AB yasama giiciiniin bir sonucu olarak

bir miktar yakinlasma olmasina ragmen, cerceve kosullar1 ve diizenleyici gelenek Avrupa



78

Kirsal alani boyunca oldukca farklidir. Bununla beraber kirsal alanda yerel hizmetlerin
sunumundaki zorluklar karsisinda stirekli bir yerel yaraticilik ve ¢esitlilik iceren yeniliklere

acilen ihtiyag vardir.®
2.7. YOntem

Bu boliimde sirastyla arastirmanin modeli, evreni, 0rneklemi; veri toplama araci,
verilerin toplanmasinda izlenen yol ve verilerin analizinde kullanilan istatistiksel teknikler

agiklanmustir.
2.7.1. Arastirma Modeli

Arastirmada, TR 22 Bolgesi kirsalindaki muhtarlarin, kirsal alanda yerel
hizmetlerin sunumu hakkindaki 0&lgegin uygulandigi giincel durum g6z Oniinde
bulundurularak goriis ve degerlendirmeleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Saptama yapilirken
sartlarin Onceden ayarlanmasi ve bireylerin belirli cevaplart vermeleri yoniinde
etkilenmeleri s6z konusu olmamistir. Bu g¢ercevede arastirmada genel tarama modeli

kullanilmistir.

Genel tarama modeli, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda
genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya
da 6rneklem iizerinde yapilan tarama calismasidir.”® Ekonomi, isletme, kamu yonetimi ve
siyaset bilimi konularinda siklikla kullanilan yontemlerden olan genel tarama modeli,
olgular1 var oldugu sekli ile betimlemeyi amaglayan, durum tespitinden sonra gelecege dair
yon ve yontemlerin belirlenmesinde elde edilen verilere gore ¢ikarimlarda bulunulmasini

saglayan bir yontemdir.
2.7.2. Evren ve Orneklem

2.7.2.1. Evren

Arastirmanin evreni TR22 Bolgesini meydana getiren Balikesir ve Canakkale

kirsalinda, 2014 Mahalli Segimleri sonucu secilerek is basina gelen Balikesir kirsalinda

8 Niels Christian Nielsen, Annette Aagaard Thuesen, Anne-Mette Hjalage, “Service Provision In
Rural Areas Concepts From Vital Rural Area”, July 2012, http://www.vitalruralarea.eu/scientific-articles
(Erisim Tarihi: 15.12.2018)

0 Niyazi Karasar, Bilimsel Arastirma Yontemi, Nobel Yaym Dagitim, Ankara 2012, , s.77.

1 Rauf Arikan, Arastirma Teknikleri ve Rapor Hazirlama, 4. Baski, Asil Yaym Dagitim, Ankara
2004, 5.80.
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gorev yapan 779 ve Canakkale kirsalinda gorev yapan 473 olmak tlizere toplam 1252 kdy
ve kirsal mahalle muhtarlarindan olusmaktadir. Aragtirmanin evreni Tablo 2.2 de

gosterilmistir.

1252 kisilik bir evren bliylikliigline gore 6érneklem biiyiikliigiiniin en az 223 kisiden
olusmas1 gerekmektedir.”? Arastirmanin giiven seviyesini en iist diizeyde saglayabilmek
icin en fazla sayida muhtara ulasilmaya calisilmistir. Aragtirmada tabakali 6rneklem
kullanilmistir. Tabakali 6rnekleme, sinirlar1 belirlenmis bir evrende alt tabakalar veya alt
birim gruplarinin var oldugu durumlarda kullanilir. Burada 6nemli olan, evren igindeki alt
tabakalarin varligindan yola ¢ikarak evren iizerinde ¢alismaktir. Saptanan alt tabakalardan

orneklemler basit tesadiifi ornekleme ile segilebilir.”

Balikesir de gorev yapan muhtarlarin evrene orani % 62 iken Canakkale’ de gorev
yapan muhtarlarin evrendeki oran1 % 38’ dir. Arastirmada belirlenen tabakalar arasindaki

bu oran gozetilerek seckisiz yolla belirlenmistir.

Tablo 2.2.

Arastirmanin Evreni Tablosu

Balikesir Mubhtar Canakkale Mubhtar
Sayilari Sayilari
Ayvalik 16 Merkez Koyler 52
Balya 43 Ayvacik 64
Bandirma 32 Biga 108
Bigadic 69 Can 65
Burhaniye 25 Eceabat 12
Edremit 20 Ezine 48
Gomecg 9 Gokceada 9
Erdek 20 Lapseki 40
Gonen 89 Yenice 75

2 Nevin Uzgéren, Bilimsel Arastirmalarda Kullamilan Temel Istatistiksel Yontemler ve SPSS
Uygulamalari, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa 2012, 5.182.

3 Ali Yildirim ve Hasan Simsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri, Seckin Yayincilik,

Ankara 2005, s.105
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Ivrindi 59 Bozcaada -
Kepsut 63
Manyas 43
Marmara 4
Savastepe 44
Sindirgi 64
Susurluk 44
Altieyliil 81
Karesi 54
Balikesir 779 Canakkale 473
Toplam 1252

2.7.2.2. Orneklem

Yukarida da ifade edildigi gibi 1252 kisilik bir evren biiyiikliigiine gére 6rneklem
biiyiikliigiiniin en az 223 kisiden olugmasinin yeterli olmasina ragmen arastirmanin giiven
seviyesini en iist diizeyde olmasini saglayabilmek icin en fazla sayida muhtara ulasilmaya
calisilmigtir. Bunun ic¢in evreni olusturan 1252 Koy ve mahalle muhtarma tek tek
ulasilmigtir. Yapilan caligmanin neticesinde s6z konusu muhtarlardan 1079’ undan geri
doniis alinabilmistir. Bu sekilde olusan 6rneklem ise evrenin % 86’ sina tekabiil etmektedir
ki arastirmanin giiven seviyesini bu manada da en iist seviyelere ¢ikarmaktadir. Boylece
aragtirmanin Orneklemini TR 22 bdlgesinde gorev yapan 1079 kdy ve mahalle muhtari

olusturmustur.

2.7.2.2.1. Orneklemi olusturan Katihmc1 Muhtarlarin Cinsiyet Degiskenine

Gore Dagilim

Aragtirmanin 6rneklemini olusturan TR 22 Bolgesinde hali hazirda gorev yapan ve
2014 Mahalli Segimleri ile is bagina gelen Canakkale ve Balikesir bolgesindeki 1079 Koy
ve mahalle muhtarinin Cinsiyet degiskenine gore dagilimlar ise asagida tablo olarak Tablo

2 de ve Sekil 1.” de gosterilmistir.
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Tablo 2.3.

Orneklemi Olusturan Katilime1r Muhtarlarin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimi Tablosu

Cinsiyet Katilimc1 Muhtar Sayisi Yuzde
Erkek 1072 99,4
Kadin 7 0,6

Toplam 1079 100,0

Buna gore Tablo 2.3 de TR 22 Bolgesinde gorev yapan ve calismaya katilan
muhtarlarin ancak % 0,6’ lik bir kesimi bayanlardan olugmaktadir. Toplumun yariya
yakininin bayanlardan olustugu iilkemizde se¢imle goreve gelen kdy ve mahalle
mubhtarlarinin temsilde cinsiyet agisindan bayanlar aleyhine adil olmayan bir goriintii
ortaya c¢iktig1 sOylenebilir. Aym1 zamanda Ozelikle kirsalda erkek egemen bir toplum

yapisinin s6z konusu oldugunun tezahiirii bi¢iminde de degerlendirilebilir.
Sekil 2.1.

Orneklemi olusturan Muhtarlarin Cinsiyet Degiskeni Gosterimi

Cinsiyet

W Erkek
B Kadin




82

2.7.2.2.2. Orneklemi olusturan Katihmer Muhtarlarin Yas Guruplarina Gore
Dagilim
Tablo 2.4.
Orneklemi olusturan Katilime1 Muhtarlarin Yas Guruplarina Gére Dagilimi Tablosu
Mubhtar Yas Guruplari Mubhtar Sayisi Yizde
25-35 45 4,2
36-45 290 26,9
46-55 427 39,6
56-65 248 23,0
65 ve + 69 6,4
Toplam 1079 100,0

Orneklemi olusturan ve ankete katilan TR 22 Bélgesi muhtarlarinin yas guruplarina

gore dagilimini Tablo 2.4. de inceledigimizde 45 muhtarin 25-35 yas arasinda oldugu, 290

mubhtarin ise 36-45 yas arasinda oldugu goriilmektedir. En fazla sayida muhtarin ise 427

kisi ile 46-55 yas arasinda yer aldig1 goriilmektedir. 56-65 yas araliginda muhtarlarin sayisi

248 kisi iken 65 yas iistii muhtarlarin sayisi ise 69 kisi olmustur.

Sekil 2.2.

Orneklemi olusturan Muhtarlarin Yas Guruplar1 Degiskeni Gosterimi

Yas

W 2s-35
H 36-45
a6-55
W65
O &s ve Gzeri
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Sekil 2.2 incelendiginde daha ¢ok muhtarlarin 46-55 yas arasinda bulundugunu
gormekteyiz. Daha gen¢ muhtarlarin oraninin % 4’ lerde kaldig1 ve bu oranin 65 yas iisti

muhtarlarin da gerisinde bir oran oldugu goriilmektedir.

2.7.2.2.3. Orneklemi olusturan Katihmc1 Muhtarlarin Gérev Siiresi, Doneme

Gore Dagilim

Tablo 2.5.

Katilimc1 Muhtarlarin Gorev Stiresi, Doneme Gore Dagilimi Tablosu

Muhtarlik Gorevindeki Dénemi Mubhtar Sayisi Yizde
1 491 45,5
2 345 32,0
3 142 13,2
4 64 59
S5ve+ 37 3,4
Toplam 1079 100,0

Tablo 2.5. de Arastirmada yer alan TR 22 Bolgesindeki katilimer kdy ve mahalle
mubhtarlarinin gorev siirelerine ve muhtarlik gorevlerini kag donem boyunca strdurdukleri
incelenmistir. Arastirmaya katilan muhtarlarin tamami 2014 Mabhalli se¢imleri ile isbasina
gelmis olmakla birlikte 6ncesinde de yillardir muhtarlik gérevini yiiriiten muhtarlarin da
oldugu goriilmektedir. Buna gore ankete katilan muhtarlarin 491° 1 yani % 45’ 1 ilk defa bu
gorevi listlenmistir. Muhtarlikta ikinci donemini gecirenlerin sayisi ise % 32 ile 345 kisidir.
142 muhtar ise 3 donemdir muhtarlik yaparken 64 muhtar ise 4 donemdir ayn1 gorevi

yiiriitmektedir. Bes donem ve lizeri muhtar sayisi ise yalnizca % 3,4 ile 37 kisidir.
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Sekil 2.3.

Orneklemi olusturan Muhtarlarin Gérev Siiresi, Dénem Degiskeni Gosterimi

Gdérev Sdresi, Dénemi

5 ve daha fazla

Ulkemizde yerel secimler 5 senelik ddénemler halinde gerceklestirilmektedir. Bu
sebeple her bir donem muhtarlar adina 5 senelik bir tecriibeyi gostermektedir. Calismada
bu sebeple bir degisken olarak ele alinmigtir. Sekil 3.3 incelendiginde Muhtarlarin biiyiik
kesiminin % 45, 51° le ilk kez muhtarlik gorevini iistlenenlerden olustugu daha sonra ise
% 31,97 oran ile ikinci kez muhtarlik gérevinin tstlenen kesimin geldigi goriilmektedir.

Bes donem ve lizeri ise 37 muhtarla ancak % 3,43’ liik bir kesimi olusturmaktadir.
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2.7.2.2.4. Orneklemi olusturan Katihmci Muhtarlarin Idari olarak Bagh
Olduklari il Merkezine Gére Dagilim

Tablo 2.6.
Ankete Katilan Muhtarlarin Idari Olarak Bagl olduklari II Merkezine Gore
Dagilim1 Tablosu

Il Merkezi Muhtar Sayisi Yizde

Balikesir 611 56,6

Canakkale 468 43,4

Toplam 1079 100,0

Tablo 2.6. da arastirmada yer alan TR 22 Bolgesindeki katilimci kdy ve mahalle
muhtarlarinin idari olarak bagli olduklari il Merkezine gére dagilimlari incelenmistir.
Aragtirmaya katilan muhtarlarin 611° i Balikesir Iline bagli kdy ve mahallerde muhtarlik
yaparken 468 tanesi Canakkale vilayetine bagli kOy ve mahallelerde gorev yapmakta

oldugu goriilmektedir.
Sekil 2.4.

Orneklemi olusturan Muhtarlarin Idari Olarak Bagli Olduklar il Degiskeni Gosterimi

Bagh oldugu il

W Balkesir
E Ganakkale
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2.7.2.2.5. Orneklemi olusturan Katthmci Muhtarlarim Egitim Durumlarina

Gore Dagilim
Tablo 2.7.

Ankete Katilan Muhtarlarin Egitim Durumlarina Gére Dagilim Tablosu

Muhtarlarin Egitim Durumlari Mubhtar Sayis1 Yuzde
Okur-Yazar 18 1,7
Ilkokul 645 59,8
Ortaokul 187 17,3
Lise 192 17,8
Universite ve (izeri 37 3,4
Toplam 1079 100,0

Tablo 2.7. de Arastirmada yer alan TR 22 Bolgesindeki katilimec1 kdy ve mahalle
muhtarlarinin  Egitim durumlarina gore dagilimlart incelenmistir. Arastirmaya katilan
muhtarlarin 18 1 ancak Okuryazar durumda iken 645’ 1 nin yani % 59,8 inin ilkokul
mezunu diizeyinde egitime sahip oldugu goriilmektedir. Ortaokul diizeyinde egitime sahip
mubhtarlarin sayist 167 iken Lise mezunu muhtarlarin sayist 192 olarak goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan muhtarlarin ancak 37’ si Universite ve iizeri egitim almustir.
Sekil 2.5.

Orneklemi olusturan Muhtarlarin Egitim Durumlar1 Degiskeni Gosterimi

Egitim Durumu

W Ckur-vazar
I ikokul

O ortackul

W Lis=

Cdniversite ve Gzeri
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2.7.2.2.6. Orneklemi olusturan Katiimc1 Muhtarlarin Idari olarak Bagh
Olduklari ilce Merkezine Gore Dagihm

Tablo 2.8.
Ankete Katilan Muhtarlarin Bagli olduklari ilge Merkezine Gére Dagilim Tablosu
fice Merkezi Muhtar Sayisi Yuzde

Ayvacik 64 5,9
Biga 109 10,1
Can 62 5,7
Ecebat 12 11
Ezine 48 4,4
Gokceada 9 8
Lapseki 36 3,3
Yenice 75 7,0
Altieyliil 74 6,9
Ayvalik 16 15
Balya 41 3,8
Bandirma 27 25
Bigadic 49 4,5
Burhaniye 12 1,1
Edremit 20 1,9
Erdek 20 1,9
GOmeg 9 8
Gonen 87 8,1
Ivrindi 54 5,0
Karesi 31 2,9
Kepsut 51 477
Manyas 41 3,8
Marmaraadasi 4 4
Savastepe 26 2,4
Sindirgi 9 ,8
Susurluk 41 3,8
Canakkale Mrz. ilge 52 4,8
Toplam 1079 100,0

Tablo 2.8. de Arastirmada yer alan TR 22 Boélgesindeki katilimc1 kdy ve mahalle
muhtarlarinin  idari olarak bagli olduklar1 ilgelere gore dagilimlart incelenmistir.
Arastirmaya katilan muhtarlardan en fazlast 109 muhtar ve % 10, 1’ lik oranla

Canakkalenin Biga ilgesi olurken en az muhtarin bu arasgtirmaya katildigi ilge
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Marmaraadas1 olmustur. Arastirmaya katilan muhtarlarin Idari olarak Bagl oldugu Ilge

Degiskenine gore yiizdeleri asagida pie chart olarak da sekil 2.6 da gosterilmistir.

Sekil 2.6.

Orneklemi olusturan Mubhtarlarin Idari olarak Bagl oldugu Ilge Degiskenine gore

Gosterimi
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M Bigacic

O Burhaniye
W Edlremit
EErdek

W Gimeg
Océnen
Civrinei

W Karesi
OKepsut

B Manyas
O marmara &dasi
M savastepe
M sinciregp

O susurluk
B Canakkale Merkez lige




89

2.7.2.2.7.0rneklemi  olusturan Katihmeir Muhtarlarin  Koylerinin -/

Mahallelerinin Niifusuna Gore Dagilimi

Tablo 2.9.
Ankete Katilan Muhtarlarin Kdylerinin / Mahallelerinin Niifusuna Gore Dagilim Tablosu
Kdylerin Nufusu Muhtar sayisi Yuzde

0-150 322 29,8
150-500 516 47,8
500-1.000 168 15,6
1.000-2.000 66 6,1
2.000-5.000 + 7 ,6
Toplam 1079 100,0

Tablo 2.9. da Arastirmada yer alan TR 22 Bolgesindeki katilimci kdy ve mahalle
muhtarlarinin kdy veya mahallelerinin niifus durumu gosterilmistir. Buna gore arastirmaya
katilan muhtarlarin 322 sinin koyli veya mahallesi 150 kisiye kadar niifusu
barindirmaktadir. Ancak ankete katilan muhtarlarin % 47 sini olusturan biiyiik ¢ogunluk
olan 516 muhtar ise 150 ile 500 kisinin yasadigi koy ve mahallelerde gorev
yapmaktadirlar. 500 ile 1000 kisinin yasadig1 yerlerde gorev yapan muhtarlarin sayisi ise
168° dir. Ankete katilan 66 muhtar ise niifusu 1000 ile 2000 arasinda olan yerlesim
yerlerinde gorev yapmaktadir. Niifusu 2000 ile 5000 arasindaki kdy ya da mahallerde

gorev yapan muhtarlarin sayis1 sadece 7 dir.

Sekil 2.7.

Orneklemi olusturan Muhtarlarin Ky / Mahalle Niifusu Degiskenine gore Gosterimi

KoyiMahallenin NGfusu

Wo-1s0

= 150-500

O so0-1.000

I 1 00-2.000

] z.000-5.000 ve Gzeri
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2.7.2.2.8. Orneklemi olusturan Katihme1 Muhtarlarin Koylerinin / Mahallelerinin 11

Merkezine Uzakhgina Gore Dagilima

Tablo 2.10.

Ankete Katilan Muhtarlarin Kdylerinin / Mahallelerinin Il Merkezine Uzakligina Gore

Dagilim1 Tablosu

Il Merkezine Uzaklik Muhtar sayist Yizde
0-20km 151 14,0
21-50km 293 27,2
51-100km 358 33,2
101-150km 242 22,4
151-200km 29 2,7
201km ve + 6 0,6
Toplam 1079 100,0

Tablo 2.10. da ise ankete katilan TR 22 Bolgesindeki katilimci kdy ve mahalle
muhtarlarinin kdy veya mahallelerinin idari olarak bagli olduklari Il merkezine olan
uzakliklarina gore dagilimi gosterilmistir. Bu degiskenle Kirsal alanda yerel hizmetlerin
sunumunda ¢ogu zaman ilden yapilan planlama, karar ve uygulamalarin yerel hizmetlerin
sunumuna etkisinin Olctlmesi amacglanmistir. Buna gore arastirmaya dahil olan
mubhtarlardan 151° inin kdy veya mahalleleri 0-20 km arasidir. 293 muhtarin ise 21-50 km
aras1 iken biiylik ¢ogunlugu olusturan 358 muhtarin kdy veya mahalleleri 51 ile 100 km
aras1 uzakliga sahiptir. 100 Km’ nin tizerinde 150 km’ e kadar olan kdy ya da mahallelerde
242 muhtar, 151 km ile 200 km aras1 29 kdy veya mahalle muhtari, 201 ve {izeri ise 6

muhtar bulunmaktadir.
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Sekil 2.8

Muhtarlarin  Kdy / Mabhallelerinin Bagli olduklari 1 Merkezine olan Uzakliklari

Degiskenine gore Gosterimi

KéyiMahallenin iI' e Uzakhd

W 0-20km

B 21 -50Kkm
[C151-100Kkm

W 101-150km
[1151-200km

W 201km ve Gzeri

2.7.2.2.9. Orneklemi olusturan Katiimc1 Muhtarlarin Koéylerinin / Mahallelerinin

Ilce Merkezine Uzakhigina Gore Dagilimu

Tablo 2.11.
Ankete Katilan Muhtarlarin Koylerinin / Mahallelerinin ilge Merkezine Uzakligina Gore
Dagilim Tablosu

Ilge Merkezine Uzaklik Muhtar sayist Ylzde
0-10 301 27,9
11-20 457 42,4
21-50 299 27,7
51-100 22 2,0

Toplam 1079 100,0
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Tablo 2.11 de ise ankete katilan TR 22 Bolgesindeki katilimer koy ve mahalle
muhtarlarmin kdy veya mahallelerinin idari olarak bagl olduklar1 ilce merkezine olan
uzakliklarina gore dagilimi1 gosterilmistir. Buna gére 301 muhtarin gorev yaptigi koy
/mahalle il¢e merkezine 10 km kadar uzaklikta iken 457 muhtarin kdy ya da mahallelerinin
uzakligr 11-20 km arasindadir. Ankete katilan 299 muhtarin koy yada mahalleleri ise ilge
merkezine 21-50 km uzakliktadir. 22 muhtarin koy yada mahallesi ise ilge merkezine 51-

100 km arasinda uzakliktadir.
Sekil 2.9.

Muhtarlarmmn K8y / Mahallelerinin Baglh olduklari Ilge Merkezine olan Uzakliklari

Degiskenine gore Gosterimi

K&yiMahallenin lige’ ye Uzakhig

Moo
E11-20
O21-50
W s1-100
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2.7.2.2.10. Orneklemi olusturan Katihme1r Muhtarlarin Kéylerinin / Mahallelerinin

Birlik /Koydes Projelerinden Yararlanma Durumuna gore Dagilim

Tablo 2.12.
Ankete Katilan Muhtarlarin Kdylerinin / Mahallelerinin Birlik / Kdydes Projelerinden

Yararlanma Durumuna gore Dagilim Tablosu

Proje Yararlanicist ~ Muhtar Sayisi Yuzde
Evet 538 49,95

Hayir 541 50,05

Toplam 1079 100,0

Tablo 2.12. de ise ankete katilan TR 22 Bolgesindeki katilimci kdy ve mahalle
muhtarlarinin kdy veya mahallelerinin idari olarak bagli olduklari il veya ilgce de bulunan
Koylere Hizmet Gotiirme Birliklerinin yiiriitmiis oldugu projelerden veya KOYDES
projesinden yararlanip yararlanmamalarina gore dagilimi gosterilmistir. Buna gore ankete
katilan muhtarlarin kdy ya da mahallerinin nerdeyse esit oranda s6z konusu calismalardan

yararlandiklar1 goriilmiistiir.

Sekil 2.10.

Muhtarlarin K6y / Mahallelerinin Kdylere Hizmet Gotiirme Birligi veya Kdoydes
Projelerinden Yararlanma Durumlari Degiskenine gore Gosterimi

BirlikiIKéydes Projelerinden Yararlanma Durumu

M Evet
= Hayir
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2.8. Veri Toplama Araci

Arastirma kapsaminda verilerin toplanmasinda arastirmaci tarafindan gelistirilen
5'li Likert tipindeki “Kirsal Alanda Yerel Hizmetlerin Sunumu TR 22 Boélge Analizine
Iliskin Muhtar Gériisleri Olcegi” (Ek-1) kullanilmistir.

Genel tarama yonteminde en c¢ok kullanilan tekniklerden biri olan o6lgek,
katilimcilarin  arasgtirma yapilan konuyla ilgili fikirleri, inanclari, algilari, gorlis ve
onerilerini elde etmek igin kullanilmasi en uygun ydntemlerden birisidir. Olgek teknigi,

genis bir 6rneklem grubundan veri elde etme imkani saglar.’

Arastirmada kullanilan 6lgek, 5'li Likert tipindedir. Likert 6l¢eginde en olumlu
secenek en yiiksek, en olumsuz segenek ise en diisiik puan alacak sekilde siralanir. Buna
gore anketteki maddeler “kesinlikle katiliyorum”, “katiliyorum”, “kararsizim”,
“katilmiyorum”, “kesinlikle katilmiyorum” seklinde 5° 1i Likert dereceleme Olceginde

diizenlenmistir.

Gelistirilen 0Ol¢ek iki kistmdan olusmaktadir. Birinci kisimda katilimcilarin
demografik 06zellikleri ile kOylin ve muhtarin 6zelliklerini belirlemeye yonelik genel
bilgiler yer almaktadir. Olgegin ikinci boliimii 24 maddeden olusup muhtarlarin kirsal
alanda yerel hizmetlerin sunumunda; yerellik, yerelde merkeziyetgilik, yerelde yasanan
dontisiim, katillm ve verimlilik, etkinlik ve basari durumlarn hakkindaki algr ve

degerlendirmeleri saptanmaya caligilmistir.

Veri toplama araci gelistirilirken yerel yonetimler, yerel hizmetler, kirsal alan
yonetimi konularinda ve 6zellikle son on onbes yillik donemde tilkemizde yerel yonetimler
alaninda yapilan yasal degisimlerle beraber, 6360 sayili yasa ile yapilan degisiklik sonrasi
kirsal alanda yasanan degisim hakkinda da literatiir taramast yapilmigtir. Literatiirde ve
uygulamada ifade edilen sorunlar dogrultusunda 6lcek maddeleri hazirlanmistir. Olgek
tizerinde gerceklestirilen ¢aligmalarda dncelikle 36 maddeden olusan taslak bir soru kagidi
hazirlanmis, alinan uzman goriisleri neticesinde yanlis ifade edilen, eksik, hatali ve kapsam
gecerliligine uymayan 12 madde uzman goriisler dogrultusunda 6lgekten ¢ikarilmistir. Bu

islem sonucunda 24 maddeden olusan 6lcek asil uygulamada gergeklestirilmistir.

4 Niyazi Karasar, a.g.e., s.83.
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2.9. Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizinde SPSS paket programindan yararlanilmigtir.
Verilerin degerlendirilmesinde tanimlayici istatiksel metotlar frekans ( f ), ylizde ( % ),
aritmetik ortalama ( x~ ), standart sapma ( Ss ) kullanilmistir. Ayrica veriler parametrik
(normal dagilim gosterdiginden) dagildigindan t testi ( Bagimsiz orneklem t- testi ), tek
yonli anova ( F ), Tukey testi kullanilmistir. Bununla birlikte arastirmada, asil
uygulamada Lisrel programi ile veri analizi gergeklestirilerek Olgek gecerli hale

getirilmistir.

2.10. “Karsal Alanda Yerel Hizmetlerin Sunumu TR 22 Bélge Analizine Iliskin

Mubhtar Gériisleri Olcegi” nin Gelistirilmesi

Kirsal Alanda Yerel Hizmetlerin Sunumu TR 22 Bélge Analizine Iliskin Muhtar
Goriigleri Olgegi, bolgedeki muhtarlarin, kirsal alandaki yerel hizmetlerin sunumu ve son
donemde basta 6360 sayili yasa ile yerel yonetimler alaninda yapilan yasal degisimlerin
hizmetlere olan etkisi hakkindaki degerlendirme, algilarini 6l¢gmek amaciyla hazirlanmigtir.
Olgek hazirlanirken alana iliskin kuramsal calismalar ve alanda kullanilan 6lgekler

incelenmistir.

Bu cercevede ( Okgu, Ozgiir, Negiz, Yavuzcehre, Urkmez, E. Akman, C. Akman
2016 '5; Ozaslan, Kizilboga, Akilli 2014 "®; Uzun, Colak 2016 ’’; Okmen, Cagatay, Ucar,
Arslan 2016 '8; Uysal, Mecek 2016 '°. ) calismalar1 incelenmistir.

“Kirsal Alanda Yerel Hizmetlerin Sunumu TR 22 Bolge Analizine Iliskin Muhtar
Goriisleri Olgegi” gelistirilmesi ¢aligmasi kapsaminda 6ncelikle 36 maddeden olusan bir
soru havuzu olusturulmustur. Ayrica 3 Ogretim iiyesine danisarak Olcekte ortaya g¢ikan
eksiklikler diizeltilerek giderilmistir. Bunun yaninda sorularda olabilecek noktalama, imla
ve yazim hatalar1 bakimindan bir Tiirk¢e 6gretimi alan uzmanina danisilarak giderilmistir.
Daha sonra hazirlanan 6lgek maddeleri bir gurup muhtarla goriisiilerek, muhtarlara 6lgek

maddelerinin anlasilir olup olmadigi, yazi karakter ve punto biiyiikliiklerinin okumay1

S Murat Okgu vd., a.g.e., 5.1508

6 Kamil Ozaslan vd., a.g.e., 5.215

" Abdullah Uzun ve Cagn D. Colak., a.g.e., s.1450
8 Mustafa Okmen v.d., a.g.e., s.1475.

9 Yusuf Uysal ve Mehmet Mecek, a.g.e., s.1169.
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olumsuz etkileyip etkilemedigi sorulmustur. Muhtarlarin anlamadiklar1 maddeler 6gretim
tiyelerinin goriigleri de dikkate alinarak ¢ikartilmis veya yeniden diizenlenmistir. Boylece

12 madde ¢ikartilarak 24 maddelik deneme formuna ulasilmistir.

Kirsal Alanda Yerel Hizmetlerin Sunumu TR 22 Bélge Analizine iliskin Muhtar
Goriisleri Olceginin gecerlilik ve giivenirlik ¢ahsmalarina Canakkale ( Bayramig
flgesinden 75, Gelibolu ilgesinden 26 ) 101 ve Balikesir’ den ( Dursunbey Ilgesinden 96,
Havran Ilgesinden 34 ) 130 olmak iizere TR 22 Bélgesinden toplam 231 muhtar
katilmstir.

2.10.1. Acimlayici Faktor Analizi

Kirsal Alanda Yerel Hizmetlerin Sunumu TR 22 Bolge Analizine Iliskin Muhtar
Goriigleri Olgeginin faktdr analizinden once verilerin faktdr analizine uygunlugunun
belirlenebilmesi icin Kaiser — Meyer — Olkin ( KMO ) katsayisi hesaplanmis ve Barlett’ s
Sphericity testi uygulanmistir. KMO katsayis1 .768 olarak hesaplanmistir. Bu verinin .60’
dan biiyiik olmas1 veri setinin faktdr analizine uygun olduguna isaret etmektedir.2® Bunun
yaninda Barlett kiiresellik testi sonucunun da ( X? = 1474,221 p < .05 ) anlaml oldugu
anlagilmistir. Bu deger degiskenler arasinda yiiksek kolerasyonlarin olduguna ve bdylece
veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu ortaya koymaktadir. Kaiser — Meyer - Olkin

( KMO ) ve Barlet’s Sphericity Testi Sonuglar1 Tablo 2.13” de sunulmustur.

Tablo 2.13.
Kirsal Alanda Yerel Hizmetlerin Sunumu TR 22 Bélge Analizine Iliskin Muhtar Gériisleri
Olgeginin Kaiser — Meyer - Olkin ( KMO ) Orneklem Olgiim ve Barlet’s Sphericity Testi Sonuglar

Kaiser — Meyer - Olkin ( KMO ) Orneklem Olgiim ,768

Barlet’s Sphericity Testi Ki — Kare Degeri 1474,221 Sd=276 P=,000

Tablo 2.13. incelendiginde Kirsal Alanda Yerel Hizmetlerin Sunumu TR 22 Bolge
Analizine Iliskin Muhtar Gériisleri Olgeginin Kaiser — Meyer - Olkin ( KMO ) Orneklem
Olgiim ve Barlet’s Sphericity Testi sonuglarinin faktdr analizine uygun oldugu ortaya

cikmaktadir.

80 Sener Biiyiikoztiirk, Sosyal Bilimler I¢in Veri Analizi El Kitabi, 19. Baski, Pegem Akademi,
Ankara 2014, s.136.
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Acimlayici faktor analizinde ele alinmasi gereken bir bagka deger ise, faktor yik

degerleridir. Maddelerin yer aldiklar1 faktordeki yiik degerlerinin 0.60 ve tstii yiik degeri

yiilksek; 0.30 - 0.59 aras1 yiik degeri orta diizeyde degerler olarak kabul edilmektedir.®

Olgekteki maddelerin faktor yiik degerleri Tablo 2.14.” de sunulmustur.

Tablo 2.14.

Kirsal Alanda Yerel Hizmetlerin Sunumu TR 22 Bélge Analizine iliskin Muhtar Gériisleri

Olgeginin Yiik Degerleri

Maddelerin Ortak Faktor Varyans Degerleri

Maddelerin Ortak Faktor Varyans Degerleri

Maddeler Baslangig  Ekstraksiyon Maddeler Baslangig  Ekstraksiyon
Degerleri Degerleri
M1 1.00 519 M13  1.00 .386
M2 1.00 475 M14  1.00 585
M3 1.00 502 M15 1.00 475
M4 1.00 532 M16  1.00 461
M5 1.00 421 M17  1.00 594
M6 1.00 373 M18  1.00 .654
M7 1.00 481 M19  1.00 516
M8 1.00 353 M20  1.00 548
M9 1.00 426 M21  1.00 443
M10  1.00 543 M22  1.00 515
M11 1.00 719 M23  1.00 392
M12  1.00 .698 M24  1.00 394

Tablo 2.14. incelendiginde, maddelerin ortak faktdr varyanslarinin 0.353 ile 0.719

arasinda degerler aldig1 goriilmektedir. Bu durumda hi¢bir madde 0.30° un altinda deger

almamustir.

8 Sener Biiyiikoztirk, a.g.e., s 134
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Olgekteki 24 maddeye dondiiriilmiis temel bilesenler testi ( Rotated Component
Matrix ) uygulanmis ve 24 maddenin 5 faktorlii yapisindaki faktor yilikleri Tablo 4. de

gosterilmistir.
Tablo 2.15.

Kirsal Alanda Yerel Hizmetlerin Sunumu TR 22 Bélge Analizine Iliskin Muhtar Gériisleri
Olgeginin A¢imlayic1 Faktor Analiz Sonuglart

Madde Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5

M1 ,689 -,060 ,067 -,063 ,182
M2 ,648 ,016 ,130 -,193 -,027
M3 ,646 ,184 -,065 ,061 ,206
M4 ,635 -,084 -,241 ,222 ,122
M5 ,622 ,145 -,013 ,053 ,103
M6 ,562 ,001 122 -,047 -,202
M7 ,515 ,397 -,137 -,062 ,188
M8 ,485 ,266 -,150 -,146 ,057
M9 ,458 331 -,100 ,000 -,311
M10 ,005 ,719 ,004 ,069 -,143
M11 ;391 ,646 ,187 -,325 ,097
M12 377 ,614 ,149 -,320 231
M13 ,033 ,601 -,121 -,052 -,078
M14 -,063 ,091 147 -,026 -,117
M15 ,024 -,012 , 743 ,103 -,174
M16 ,028 ,001 ,663 -,133 -,131
M17 ,035 ,208 -,620 -,176 -,022
M18 -,061 -,017 ,005 ,804 ,055
M19 -,031 -,392 ,179 ,585 ,140
M20 -,015 -,026 ,007 ,710 ,106
M21 -,009 -,079 ,005 ,022 ,660
M22 ,020 ,118 -,239 ,022 ,666
M23 ,248 -,108 -,234 ,056 514

M24 ,157 -,046 -,084 ,261 ,538
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Tablo 2.15. incelendiginde 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8., 9. maddeler birinci faktor
altinda ; 10., 11., 12. ve 13. maddeler ikinci faktor altinda ; 14.,15., 16. ve 17. maddeler
iiciincii faktor altinda; 18.,19. ve 20. maddeler dordiincii faktor altinda; 21., 22., 23. ve
24. maddeler besinci faktor altinda toplanmaktadir. Bu faktorler altinda toplanan
maddeler, literatiir dogrultusunda, yerel yonetim alaninda yer alan ilkeler ve konu
basliklar1 ile birlikte 6360 sayili yasa sonrasi uygulamaya getirilen elestiriler de goz
ontinde bulundurularak; faktorlerin isimlendirilmesine galisilmistir. Buna goére; birinci
faktor “Etkinlik ve Basar1” algisi, ikinci faktor “Katihm” algisi, Ocunci faktor
“Doniisiim” algis1, dordiincii faktor “Merkezilesme” algis1 ve besinci faktor “Yerellik”

algis1 olarak adlandirilmistir.
2.10.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Acimlayic1 faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan faktorlerin ( 6lgegi olusturan alt
boyutlarin ) yapisinin uygun olup olmadigint belirlemek amaciyla dogrulayici faktor
analizi ( confirmatory factor analysis ) LISREL programi kullanilarak belirlenmistir. Sekil
2.11. ve Sekil 2.12. de olgege iliskin gizil degiskenlerin gbzlenen degiskenleri agiklama

oranlarinin manidarlik diizeyleri belirtilmistir.

Sekil 2.11. incelendiginde, gizil degiskenlerin gdzlenen degiskenleri agiklama
durumlarina yonelik t degerleri oklarla gosterilmistir. T degerleri 1.96’y1 astig1r durumlarda
.05 diizeyinde, 2.56’y1 astig1 durumlarda ise .01 diizeyinde manidar kabul edilmektedir.®2
Bu noktadan hareketle Sekil 2.11. incelendiginde 6l¢ekte yer alan maddelerden olan 12.
Maddenin (V12 ), 2.19’1uk yiik degerine sahip oldugu dikkate alinarak s6z konusu madde,
Olcekten c¢ikarilmis ve Olgekte yer alan maddeler yeniden dogrulayici faktor analizi

uygulanmis ve sekil 12. de gosterilmistir.

. 8 Omay Cokluk, Giiglii Sekerci ve Sener Biiyiikoztirk, Sosyal Bilimler I¢in Cok Degiskenli
Istatistik: Spss ve Lisrel Uygulamalari, 3. Baski, Pegem Akademi, 2014 Ankara,.s.75
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Chi-3quare=940.7€, df=220, P-value=0.00000, RMSEA=0.0€3

Sekil 2.12. Olgekte Yer Alan Maddeler Dogrulayict Faktér Analizi Uygulandiginda

Olgegin Gizil Degiskenleri Gozlenen Degiskenleri Aciklama Oranlarinin Manidarlik

Dizeyleri
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Sekil 2.12. incelendiginde, gizil degiskenlerin gozlenen degiskenleri agiklama
durumlarina yonelik t degerlerinin 2.56° y1 astigi ve .01 diizeyinde anlamli oldugu
goriilmektedir.83 Bu noktadan hareketle dlcekte yer alan 6lgekte yer alan biitiin maddelerin

.01 diizeyinde manidar t degerleri verdigi goriilmektedir.
Tablo 2.16° da 6nerilen modelin uyum degerleri belirtilmistir.
Tablo 2.16.

Kirsal Alanda Yerel Hizmetlerin Sunumu TR 22 Bolge Analizine Iliskin Muhtar Gériisleri
Olgegine iliskin Onerilen Modelin Uyum Degerleri

X? sd p X®/sd CFI SRMR GFI AGFI RMSEA NNFI

940.76 220 0.00 4.27 0.83 0.06  0.90 0.89 0.063 0.80

Tablo 2.16 incelendiginde dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore, elde edilen
uyum indeksi degerleri X? = 940.76, GFI=0.90, AGFI=0.89, CFI1=0.83, NNFI=0.80,
SRMR= 0.06 ve RMSEA= 0.063 olarak hesaplanmigtir. Ki-kare oranini serbestlik
derecesine orani (x*/sd) 4.27°dir. Bu oranin 5’in altinda olmas1 modelin kabul edilebilir
uyum degerlerine sahip oldugunu gostermektedir.* Bunun yani sira, 0.063 degerine sahip
olmas1 modelin 1yl uyum gosterdigine isaret etmektedir. Ayrica, SRMR’nin 0.08 ‘den
kiigiik olmas1 modelin i1yi uyum degerlerine sahip oldugunu gostermektedir. Bunun yani
sira NNFI’'nin 0.80, AGFI ‘nin 0.89, CFI'nin 0.83 degerlerine sahip olmas1 modelin kabul

edilebilir uyum degerlerine sahip oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. 8
2.10.3. Guvenirlik Analizi

Olgegin biitiinii ve alt faktdrleri i¢in Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
hesaplanmistir. Olgegin biitiinii i¢in hesaplanan Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.70

dir. Olgegin faktorlerine gore giivenirlik katsayilarma bakildiginda ise birinci faktdriin

8 Omay Cokluk vd., a.g.e.,s.97

8 Rex B. Kline, Principles and Practice of Structural Equation Modeling, 2.Ed., The Guilford
Press, 2005 New York, p.385.

8 Nebi Siimer, Yapisal Esitlik Modelleri: Temel Kavramlar ve Ornek Uygulamalar. Tirk Psikoloji
Yazilari, Ankara 2000, C:3, S:6, 49-74.
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0.79, ikinci faktoriin 0.73, tguncu faktorin 0.70, dordunci faktoriin 0.63, besinci faktoriin

0.53 olarak deger aldig1 goriilmektedir.
Alfa (a) katsayisina bagli olarak 6lgegin glivenirlik katsayisi
0.00<a<0.40 ise olgek giivenilir degildir,
0.40<a<0.60 ise ol¢ek giivenirligi diisiik,
0.60<a<0.80 ise oldukg¢a giivenilir,
0.80<a<1.00 ise dlcek yiiksek diizeyde giivenilir olarak yorumlanmaktadir. 8

Bu aralik degerleri c¢ercevesinde besinci faktoriin diger faktorlere nispeten
giivenirliginin dislik oldugu goriilse de “Kirsal Alanda Yerel Hizmetlerin Sunumu TR 22
Bolge Analizine Iliskin Muhtar Gériisleri Olgegi” nin tamaminin ve dort alt faktdriiniin

oldukea giivenilir oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Olgegin biitiinii ve alt faktorleri igin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 Tablo
2.17. de gosterilmistir.

Tablo 2.17.

Kirsal Alanda Yerel Hizmetlerin Sunumu TR 22 Bélge Analizine iliskin Muhtar Goriisleri
Olgeginin Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayis1 Sonuglari

Faktorler Cronbach Alpha
1.Faktor (Etkinlik ve Basar1 Algisi) 0.79
2.Faktor (Katilim Algisi) 0.73
3.Faktor (Yereldeki Doniistim Algisi) 0.70
4.Faktor (Yerelde Merkezilesme Algisi) 0.63
5.Faktor (Yerellik Algisi) 0.53

Toplam 0.70

8 Seref Kalayci, SPSS Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri, Asil Yaym Dagitim A.S.,
6.Baski, Ankara 2014, s.405



UCUNCU BOLUM

TR 22 BALIKESIR CANAKKALE KIRSALINDA YEREL HiZMET
SUNUMU ARASTIRMA BULGULARI ve ANALIZI

Bu béliimde, arastirmanin amaglarina uygun olarak elde edilen nicel bulgulara ve

elde edilen sonuclarin analizine yer verilmistir.

3.1. TR 22 Bolgesi Muhtarlarinin Alg Diizeyi Bulgular

Verilerin analiz edildigi bu boéliimde “Kirsal Alanda Yerel Hizmetlerin Sunumu TR

22 Bolge Analizine Iliskin Muhtar Goriisleri Olgegi” adli 6lgegin verileri 5 Boyutta analiz

edilmistir. Boylece TR 22 Bolgesinde kirsal alanda yerel hizmetlerin sunumunda bolgede

gorev yapan muhtarlarin algilarinin 5 ayr1 boyutta hangi diizeyde oldugu incelenmistir.

3.1.1. TR 22 Bolgesinde Gorev Yapan Koy ve Mahalle Muhtarlarimin Kirsal

Alanda Yerel Hizmetlerin Sunumunda Yerellik Boyutunda Algilarinin

Incelenmesi

Tablo 3.1.

Kirsal Alanda Yerel Hizmetlerin Sunumu TR 22 Bélge Analizine iliskin Muhtar Gériisleri

Olgegi Yerellik Algis1 Boyutu

5 E . g =
@25 & E 3 23
Madde =2 F 3 & =g _
22 & & T BF X S
v < < < < L <
X M M M M X M
1. KOy / Mahalle idaresinin hizmeticin f 66 131 33 608 241
kaynak ve imkanlar1 yetersizdir. % 6,1 121 31 563 223 3,7665 1,11206
2. Kdy/Mahalle gelirlerinin arttirlmast f 11 28 25 695 320
durumunda muhtarlar daha basarili 4,1909 0,69231
olur. % 10 26 23 644 29,7
3.  Koyimize/Mahallemize yonelik f 62 210 100 604 103
hizmetlerin ILCE' den karar verilerek o 3,4411 1,08285
uygulanmasi gerekir. % 57 195 93 560 95
4. 11 Ozel Idaresi / Biiyiiksehir f 16 69 99 729 166
Belediyesinin  sorumluluk ve yetki 3,8897 0,78947
% 15 64 92 67,6 154

sahas1 cok genistir.
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Tablo 3.1. de goriildiigii gibi TR 22 Bolgesinde gorev yapan mubhtarlarin yerel

hizmetlerin sunumunda Yerellik algilart su sekildedir:

Arastirmaya katilan TR 22 Bolgesindeki 1079 Muhtardan 608’ i Koy ya da Mahalle
idarelerinin hizmet i¢in kaynak ve imkanlarinin yetersiz oldugu seklindeki ifadeye
Katildigini ifade ederken 241’ i Kesinlikle Katildigini1 sdylemistir. Muhtarlarin % 56,3’ i
bu maddeye katiliyorum derken % 22,3’ i kesinlikle katiliyorum seklinde cevaplamistir.

Dolayistyla Muhtarlar, bu maddeyi Koy ya da Mahalle idarelerinin hizmet i¢in kaynak ve
imkanlarinin yetersiz oldugu seklinde algilamaktadirlar ( X = 3,7665 ) .

Sekil 3.1.

1. Koy I Mahalle idaresinin hizmet igin kaynak ve imkanlar yetersizdir.

60—

507

40

E
=
@
o
L=
a 30
o 56, 35%
20—
104 22 34%
5,12%
12.14% 3,06%
o T T T T T
Kesinlikle Katilrmryorum Kararsizim Katiliyarum Kesinlikle Katiliyorum
Katilmiyorum

Yukarida Sekil 3.1. de bar grafik olarak da bu durum gosterilmistir. Kaynak ve
imkanlardan mahrum kalan muhtarliklar karsilastiklar1 sorunlara ¢Oziim iiretmekte
zorlanmaktadirlar. Bu durumda muhtarliklar ¢ogu zaman kdyiin veya mahallenin
sorunlarin1 kaynak ve imkanlar1 bakimindan ¢o6zebilecek mercilere iletmekten oOteye
gidemeyen bir konumda kalmaktadirlar. Uygulamada ¢ok basit temel hizmetlerin dahi
talep edilmek durumunda kaldig1 goriilmektedir. Bu durum, kdy ve mahalle muhtarliklarini

etkisiz hale getirmektedir. Halbuki sorunu bizzat yasayan yerdeki insanlarin en yakinindaki
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yerel yonetim birimi olan muhtarliklarin, sorunun ¢éziimiinde de etkin olmasi ¢agdas bir
kistas olarak yerel yonetimlerde yerellik Ilkesinin ( subsidiarite ) de geregidir. Buradan da
anlasilmaktadir ki kdy ve mahalle muhtarliklarin etkin bir hale gelmesi isteniyorsa kdyiin
veya mabhallenin sorunlarina ¢oziim iiretebilmek ve katki saglayabilmek icin mevcut
kaynak ve imkanlarinin, Olcek ekonomisi de goz Onilinde bulundurularak arttiriimasi
onemli bir husustur. Boylece kaynak ve imkanlar bakimindan muhtarliklara hizmet i¢in
taninan mevcut durumun yetersiz ve boylece yerellik ilkesinden de uzak oldugu

anlasilmaktadir.

Kirsal Alanda Yerel Hizmetlerin Sunumunu TR 22 Bolgesinde Analizine Iligkin
Muhtar Goriislerini Yerellik boyutu ile 6lgen ¢alismanin bir diger maddesi ise “Kdy /
Mabhalle idarelerinin gelirlerinin arttirilmasi durumunda muhtarlar daha basarili olur.”
Ifadesidir. Bu maddeye ankete katilan 1079 muhtardan 695’ i Katildigini ifade ederken
320 si Kesinlikle katiliyorum diyerek goriisiinii ifade etmistir. Muhtarlarin ¢ok biiyiik bir

kisminin maddeye olumlu yonde cevap verdigi goriilmektedir ( X = 4,1909 ). Buna gore
muhtarlarin % 64,4’ i katiliyorum derken % 29,7’ si kesinlikle katiliyorum seklinde bu

maddeyi cevaplamiglardir.

Sekil 3.2.

2 Koyl Mahalle gelirlerinin arttiriimasi durumunda muhtarlar daha basarih elur.

B0

Percent

20—

e

T T T T T
Hesinlikle Hatilmryorum Hararsizim Hatihyorum Hesinlikle Katihyorum
Katilmryorum

Mubhtarlarin bu maddeye verdikleri cevaplar ayrica yukaridaki bar grafikle sekil 3.2.

de gosterilmistir. S6z konusu maddeye olumlu cevap veren muhtarlarin orant % 94 {in




107

tizerinde gergeklesmistir. Canakkale’de Koy tiizel kisiligine ve kdy biitgesine sahip
muhtarlar gelirlerinin arttirilmasini isterken Balikesir’ de tiizel kisiligi 6360 sayili yasa ile
kaldirilan ve bundan dolay1 biit¢esi olmayan muhtarliklar da soruya aym sekilde cevap
vererek gelirlerinin arttirilmasini istemislerdir. Burada da birinci maddeyi destekleyici bir
sonucu gormekteyiz. Muhtarlar etkin olmak istemektedirler ve bu etkinligin saglanabilmesi
icin gelirlerinin arttirtlmasini istemektedirler. Buna gére mevcut durumun, uygulamanin,
yerellik ilkesi ile ters oldugu algisinin muhtarlarda oldukga giiclii oldugu rahatlikla

sOylenebilecektir.

Mubhtarlar, “Koéyimiize/Mahallemize yonelik hizmetlerin ILCE' den karar verilerek

uygulanmasi1 gerekir.” maddesine ise yerel hizmetlerin ¢ogunlukla ilgeden verilmesi

yoniinde degerlendirdikleri ortaya ¢ikmaktadir ( X = 3,4411 ). Arastirmaya katilan
muhtarlarin 103° i “Kesinlikle Katiliyorum” derken maddeye Katildigini ifade eden
muhtar sayist 604 olmustur. Muhtarlarin % 56,0’ s1 “Katiliyorum” derken % 9,5’ i
“Kesinlikle Katiliyorum” seklinde yanitlamistir. Maddeye “Katilmiyorum” seklinde cevap
veren muhtarlarin sayis1 210 iken “Kesinlikle Katilmiyorum” diyenlerin sayist 62

olmustur.
Sekil 3.3

3. Kéylumiize | Mahallemize yénelik hizmetlerin ILCE' den karar verilerek
uygulanmasi gerekir.
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Kesinlikle Katilmry orum Kararsizim Katiyorum Kesinlikle Katilyorum

Katimiryorum
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Bu maddeye verilen cevaplar da sekil 3.3° de bar grafik olarak yukarda
gosterilmistir. Agikca goriilmektedir ki muhtarlar, yerel hizmetlerin muhtarlarin bagh
bulunduklar ilgeler diizeyinde verilmesine olumlu bakmaktadirlar. Dolayisiyla TR 22
Bolgesinde gorev yapan muhtarlarin yerel hizmetlerin sunumu bakimindan optimal (en
uygun ) biiyiikliigin Ilce olmasi hususunu olumlu degerlendirdikleri anlasilmaktadir.
Olgek ekonomisi acisinda degerlendirildiginde bazi yerel hizmetlerin belli diizeylerde
verilmesi zorunlulugu karsisinda da yerel hizmetlerin ilge diizeyinde karar verilerek
uygulanmasma olumlu baktiklarini da degerlendirebiliriz. Mubhtarlar tarafindan Ilce
diizeyinde alinan yerel kararlar ve gerceklestirilen yerel hizmetler, kdye ya da mahalleye
yakinlik agisindan da degerlendirildigi i¢in yerellik ilkesi ve algis1 bakimindan da olumlu

algilandig1 anlasilmaktadir.

Muhtarlar, 11 Ozel Idaresi ya da Biiyiiksehir Belediyesinin sorumluluk ve yetki
sahasmin ¢ok genis olup olmadigi sorusuna ise 11 Ozel Idaresi ya da Biiyiiksehir

Belediyesinin sorumluluk ve yetki sahasinin ¢ok genis oldugunu ifade ederek cevap

vermiglerdir ( X =3,8897 ). Buna gore arastirmaya katilan 1079 muhtarin 729’ u diger bir
sekilde % 67,6 s1 maddede ifadesini bulan kdy ve mahallelerinde yerel hizmetleri sunan Il
Ozel idaresi veya Biiyiiksehir Belediyesinin yetkili ve sorumlu oldugu alanin genis oldugu

hususuna katilirken 166’ s1 yani % 15,4’ i de “Kesinlikle Katiliyorum” diyerek bu algiy1

desteklemislerdir.
Sekil 3.4
4.0l Ozel ldaresi I Biyiiksehir Belediyesinin sorumluluk ve yetki sahasi gok
genistir.
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Bu ¢ercevede muhtarlarin maddeye verdikleri cevaplar hazirlanan sekil 3.4’ de bar
grafik olarak yukarda sunulmustur. Buna gore muhtarlarm % 83’ ii tarafindan 11 Ozel
Idaresi veya Biiyiiksehir Belediyelerinin sorumluluk ve yetki sahalar1 ¢ok genis
bulmaktadir. Bu durum bize Il Ozel idaresi veya Biiyiiksehir Belediyelerinin muhtarlar
nezdinde yerellik algisinin olumsuz oldugunu, ayni1 zamanda en uygun 6lcegin il kapsamli
olmadig1 algisina sahip olduklarini gostermektedir. Arastirmaya katilan 1079 muhtarin

ancak 16 kisisi maddeye kesinlikle katilmiyorum demistir.

Arastirmada yerel hizmet ihtiyacinin yada sorunun en yakinindaki yerel birim
olarak karsimiza ¢ikan muhtarlarin, kendilerini imkan ve kaynaklar acisindan yetersiz
ancak imkan tanindiginda ise basarili olacaklar1 algisini tasidiklar1 goriilmektedir. Bununla
beraber kendilerine yerel hizmetlerin sunumu noktasinda karar ve wuygulamada
kendilerinden uzak ve yetki sahasi oldukga genis olan il Ozel Idaresi veya Biiyiiksehir
Belediyelerini, ilceye gore sorunlarin ve ¢dziimiin uzaginda, sorumluluk sahalarinin g¢ok
genis olduklart algisini tasidiklart anlagilmaktadir. Muhtarlarin kirsalda yerel hizmet

sunumunda en uygun Sl¢egin ilge dlgegi oldugu algisina sahip olduklarini géstermektedir.

3.1.2.TR 22 Bolgesinde Gorev Yapan Koy ve Mahalle Muhtarlarinin Kirsal
Alanda Yerel Hizmetlerin Sunumunda Merkezilesme Boyutunda

Algilarinin Incelenmesi
Tablo 3.2.

Kirsal Alanda Yerel Hizmetlerin Sunumu TR 22 Bélge Analizine Iliskin Muhtar Goriisleri
Olgegi Yereldeki Merkezilesme Algist Boyutu

-
25 s E 2 =5
Madde SEE z 2 22 _
s © & T @w%T X S
L < < < < L <
XM M M M X M
5. Koylin / Mabhallenin sorunlarmi f 95 537 52 325 70

anlatmak ve c¢6zim istemek igin 2,7572 1,16312

yetkililere ulagmakta zorlaniyorum. % 88 49848 301 65
6.KO0ye/Mahalleye  hizmet talep f 35 448 102 427 67

ederken goristlecek kisiler ve

biirokrasi, evrak isi eskiye gore 9% 32 41595 396 6,2 3,0399 1,09022

artmigtir.

7. Muhtar olarak yetki ve gucimde f 70 325 50 456 178

3,3216 1,24145
azalma olmustur. % 65 30,1 4,6 423 16,5
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Kirsal Alanda Yerel Hizmetlerin Sunumu TR 22 Bélge Analizine Iliskin Muhtar
Goriisleri Olgegi Yereldeki Merkezilesme Algis1 Boyutunda sorulan sorulara muhtarlar

tarafindan verilen cevaplar su sekildedir:

Mubhtarlarin biiyiik boliimiintin, “Koylin / Mahallenin sorunlarini anlatmak ve

¢oziim istemek icin yetkililere ulagmakta zorlaniyorum” maddesine katilmadiklari

gorulmektedir (x =2,7572 ). Arastirmaya katilan muhtarlarin 537’ si yani % 49,8 i
“Katilmiyorum” derken 95 tanesi yani % 8,8’ 1 “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde
cevaplamistir. Bu maddeyi katiliyorum diyen muhtar sayis1 325, Kesinlikle katiliyorum

diye goriis bildiren muhtar sayis1 ise 70 dir.

Sekil 3.5.

5. Kdyiin [ Mahallenin sorunlarini anlatmak wve géziim istemek igin yetkililere
ulagmakta zorlaniyorum.
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Kesinlikle Katimry orum Kararsizim Katiyarum Kesinlikle Katilyorum

Katlmiyorum

Bu maddeye Muhtarlarin % 30,12” si “Katiliyorum” derken sadece % 6,49’ u
“Kesinlikle Katiliyorum” seklinde cevap vermislerdir. Yukarda Sekil 3.5. de maddeye
verilen cevaplar grafik olarak da gosterilmistir. Buna gére muhtarlarin % 58’ de fazlasi
yereldeki  biirokrasiyi olusturan yetkililere ulagsmakta ve derdini anlatmakta

zorlanmamaktadir. Ancak % 36’ dan fazla muhtarin yetkililere ulasmak ve c¢oziim
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istemekte zorlanmasi olduk¢a manidardir. Heniliz hizmetlerin baslangicinda sorunlari
anlatmak ve ¢6ziim istemek yani talep halinde iken karsilasilan bu zorluk, bize yerelde
merkezilesmenin ve yereldeki biirokrasinin kirsal alana hizmet sunumunda getirdigi

onemli zorluklarda oldugunun gdstermektedir.

“Koye/Mahalleye hizmet talep ederken goriisiilecek kisiler ve biirokrasi, evrak isi
eskiye gore artmigtir.” ifadesine muhtarlarin 448 i yani % 41,5’ inin “Katilmiyorum”,
35 1 yani % 3,2° si Kesinlikle Katilmiyorum derken, 427 si yani % 39,6’ s1
“Katiltyorum” derken, 67’ si yani % 6,2 si Kesinlikle Katiliyorum seklinde cevap

vermislerdir.

Sekil 3.6.

6. Kéye | Mahalleye hizmet talep ederken goériisiilecek kisiler ve biirokrasi,
evrak isi eskiye gore artmistir.
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Mubhtarlarin yukaridaki maddeye verdikleri cevaplarin dagilimina bakildiginda az

bir farkla Koye / Mahalleye hizmet talep ederken goriisiilecek kisiler ve burokrasi, evrak

isinin eskiye gore arttigi yoniinde algiladiklart goriilmektedir ( X =3,0399 ). Bu sonucta
bize muhtarlarda yereldeki biirokrasi ve merkezilesme algisinin olumsuz oldugu sonucunu

gOstermektedir.
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Kirsal Alanda Yerel Hizmetlerin Sunumunda Yereldeki Merkezilesme Algisi
Boyutunu 6lgmeye calistigimiz bir diger maddede “Muhtar olarak yetki ve glicimde
azalma olmustur.” ifadesine TR 22 Bolgesindeki muhtarlarin 6nemli bir boliimiiniin
katildig1 goriilmektedir. Arastirmaya katilan 1079 muhtarlardan “Katiliyorum” diyenlerin
say1s1t 456 olup bunun oran1 % 42,6 iken bu maddeye “Kesinlikle Katiltyorum” diyenlerin

sayist 178 ve orani ise % 16, 50 olmustur.

Sekil 3.7.

7. Muhtar olarakolarak yetki ve gliicumde azalma olmustur.
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Sekil 3.7° de grafik olarak gosterilen maddede muhtarlarin yetki ve giiclerinde
azalma oldugu yoniindeki ifadeye % 30,12° sinin yani 325’ inin Katilmadig1 ve bununla
beraber % 6,49 u yani 70 muhtarin Kesinlikle Katilmadig1 goriilmektedir. Ancak bu
maddeye verilen cevaplarin tamami degerlendirildiginde muhtarlarin % 59’ luk 6nemli bir

kisminin maddeyi olumsuz yani yetki ve gii¢clerinde azalma oldugu seklinde algiladiklar
anlasilmaktadir ( X =3,3216 ).
Arastirmada yerelde merkezilesmeyi Olgmeye calistigimiz bu boyutta; halka,

ithtiya¢ ve ¢ozlime en yakin noktada yer alan mubhtarlarin, kirsal alanda yerel hizmetlerin

sunumunda bir merkezilesme algisina sahip olduklari anlagilmaktadir.



113

3.1.3. TR 22 Bolgesinde Gorev Yapan Koy ve Mahalle Muhtarlarimin Kirsal
Alanda Yerel Hizmetlerin Sunumunda Doniisiim Boyutunda Algilarimin

Incelenmesi

Tablo 3.3.
Kirsal Alanda Yerel Hizmetlerin Sunumu TR 22 Bélge Analizine iliskin Muhtar
Goriisleri Olcegi Yereldeki Déniisiim Algist Boyutu

EE L& =
v $82 8¢ st
— — — ] = O
adde Z=E E 2 > £5 -
== = & = == X S
8= &8 & = 8 =
X M M M M X N
8. Belediyenin gelir saglamak f 315 535 53 154 22
amaciyla koye/mahalleye ait arazi,
tarla, vb. gayrimenkulleri satmas1 9% 292 496 49 143 2,0 2,1038 1,04196
olumludur.
9. Koy tiizel kisiliklerine son f 292 369 121 272 25
verilerek Mahalleye doniistiiriilmesi 2,4152 1,19523

uygulamasi dogrudur. % 27,1 342112 252 23

10. K&y / Mahallelere, kirsal alana Il § 38 155 51 625 210

Ozel Idaresinin hizmet vermeye 3,7544 1,03640
devam etmesi gerekir. % 35 144 47 579 195

11. Koy / Mahallelere, kirsal alana f 194 334 80 406 65
Biiyliksehir Belediyesinin  hizmet 0 2,8276 1,27191
vermesini daha dogru buluyorum. % 180 310 74 376 60

Kirsal Alanda Yerel Hizmetlerin Sunumu TR 22 Bélge Analizine Iliskin Muhtar
Goriisleri Olgegi Yereldeki Doniisiim Algisini 6lgmeyi amaglayan bu boyutta sorulan

sorulara muhtarlar tarafindan verilen cevaplar su sekildedir:

“Belediyenin gelir saglamak amaciyla koye/mahalleye ait arazi, tarla, vb.

gayrimenkulleri satmas1 olumludur.” maddesini muhtarlarin biiyiik bir bdliimiiniin olumsuz

yonde algiladiklari ortaya ¢ikmaktadir ( X =2,1038 ). Bu ¢ercevede muhtarlarin 535 i yani
% 49,6’ s1 “Katilmiyorum”, 315’ i yani % 29,2’ si “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde bu

maddeyi yanitlamiglardir.
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Sekil 3.8.

8. Belediyenin gelir saglamak amaciyla kéye/mahalleye ait arazi, tarla, vb.
gayrimenkulleri satmasi olumludur.
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Sekil 3.8 de maddeye verilen cevaplar bar grafik olarak da gosterilmistir.
Gorildigi iizere maddeye olumlu yaklasanlardan “Kesinlikle Katiliyorum” diyen 22
muhtari oran1 sadece % 2,04’ de kalirken “Katiliyorum” diyen 154 muhtarin orani ise
ancak % 14,27 olarak ortaya ¢ikmistir. Bu durumu olumlu bulmayanlarin oran1 % 79 gibi
oldukga yiiksek bir rakamdir. Muhtarlar, uygulamada 6zellikle belediyelerin kendilerine
hizmet verebilmek i¢in kaynak saglama adina koylerde atadan, dededen kalma, kdyun
ortak ihtiyaglari i¢in kullanilmak ve kdy biit¢esine gelir saglamak iizere, gegmiste edinilen
koye ait gayrimenkullerinin satilmasina veyahut da koyliilerin bu gayrimenkullerin

tasarrufunda s6z sahibi olamamasi sonucunu doguran duruma olumsuz yaklasmaktadirlar.

“Koy tiizel kisiliklerine son verilerek Mahalleye doniistiiriilmesi uygulamasi

dogrudur.” maddesini Mubhtarlarin biliyiik bir boliimiiniin olumsuz degerlendirdikleri

gorulmektedir (X =2,4152). Muhtarlarin % 34,2’ si yani 369’ u “Katilmiyorum” derken %
27, 1 yani 292° si “Kesinlikle Katilmiyorum” diyerek kdylerin mahalleye
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doniistiiriilmesini toplamda % 61’ in {izerinde bir oranla olumsuz algiladiklar1 ortaya

cikmigtir.
Sekil 3.9.
9. Koy tlzel kisiliklerine son verilerek mahalleye déniistiiriilmesi uygulamasi
dogrudur.
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“Koy tiizel kisiliklerine son verilerek Mahalleye doniistiiriilmesi uygulamasi
dogrudur.” Maddesine “Katiliyorum” diyenlerin sayis1 272, oran1 % 25,21 iken “Kesinlikle
Katiliyorum” diyenlerin sayis1 25, oran1 sadece % 2,32° de kalmistir ( Sekil 3.9 ). Buna
gore TR 22 bolgesindeki Muhtarlar, Koy tiizel kisiliklerine son verilerek kdylerin
mahalleye doniistiiriilmesi maddesin, olumsuz olarak algiladiklar1 rahatlikla ifade

edilebilmektedir.

Aragtirmaya katilan TR 22 Bolgesindeki Muhtarlarin 6nemli bir kismi, Koy /

Mahallelerde ve kirsal alanda il Ozel idaresinin hizmet vermeye devam etmesi gerektigini

belirtmektedirler ( X = 3,7544 ). Buna gore arastirmaya katilan 1079 muhtarin 625’1 yani
%57,9° u kirsal alana Il Ozel Idaresinin hizmet vermeye devam etmesi gerektigine
“Katiliyorum” diyerek kanaat bildirmislerken, % 19,46’ s1 yani 210 muhtar ise “Kesinlikle

Katiliyorum” cevabini vermislerdir.
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Sekil 3.10.

10. K&y I Mahallelere, kirsal alana il Ozel idaresinin hizmet vermeye devam
etmesi gerekir.
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Bu maddeyi olumsuz yonde algilayan muhtarlarin orani1 oldukg¢a diisiik olmustur.
Buna gore TR 22 Bolgesindeki muhtarlarin 155° 1 yani % 14,37’ si katildiginmi ifade
ederken sadece 38 muhtar yani % 3,52° si kesinlikle katiliyorum seklinde cevap
vermiglerdir ( Sekil 3.10. ). Muhtarlarin % 77’ sinden fazlasimin kirsal alanda yerel
hizmetlerin sunumunu Il Ozel Idareleri tarafindan verilmeye devam etmesini istemesi
olduk¢a dikkat ¢ekicidir. 6360 sayili yasanin yliriirliige girdikten ve uygulamadan 3 yil
sonra gergeklestirilen bu algi anketinde TR 22 Bolgesindeki muhtarlar tarafindan heniiz

Biiytliksehir modelinin benimsenmedigi goriilmektedir.

Bununla beraber “Kody / Mahallelere, kirsal alana Biiyiiksehir Belediyesinin hizmet

vermesini daha dogru buluyorum.” maddesini de muhtarlarin olumsuz algiladiklar1 ortaya

cikmistir ( X =2,8276 ).
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Sekil 3.11.

11. K&y I Mahallelere, kirsal alana BaylUuksehir Belediyesinin hizmet vermesini
daha dogru buluyorum.
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Bu cergcevede arastirmaya katilan muhtarlarin 334 u yani % 30,95 i
“Katilmiyorum” derken 194 i yani % 17,98 1 “Kesinlikle Katilmiyorum” diyerek
toplamda % 48,93 oraninda maddeyi olumsuz degerlendirmislerdir. Bu maddeye olumlu
cevap veren muhtarlarin 406 s1 yani % 37.63’ i “Katiliyorum” derken sadece 65 muhtar
yani % 6.02° si “Kesinlikle Katiliyorum” demislerdir. Boylece maddeye olumlu cevap
veren muhtarlarin toplam orani ancak % 43,65 de kalmistir. Muhtarlarin % 49’ unun ise
Biiyiiksehir Belediyesinin kirsalda hizmet vermesini dogru olmadig1 yoniinde algiya sahip

oldugunu gérmekteyiz.

Kirsal Alanda Yerel Hizmetlerin Sunumunda TR 22 Bélgesinin Analizine Iliskin
Muhtar Goriisleri Olgegi ile Yereldeki Déniisiim Algisim dlgmeyi amaglayan bu boyutta
sorulan sorulara muhtarlar tarafindan verilen cevaplar neticesinde muhtarlarda, Yerelde
yasanan Doniigiim algisinin, TR 22 Bolgesinde ve uygulandigi zaman diliminde gecerli
olmak iizere olumsuz oldugu sOylenebilir. Ancak doniisiimiin siirekliligi ve getirdigi
yenilikler ve algilarin  zamanla ve uygulamalarla degisebilecegi goz Oniinde

bulunduruldugunda ilerde yapilacak arastirmalarda farkli sonuglar da alinabilecektir.
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3.1.4. TR 22 Bolgesinde Gorev Yapan Koy ve Mahalle Muhtarlarimin Kirsal

Alanda Yerel Hizmetlerin Sunumunda Katihm Boyutunda Algilarinin

Incelenmesi

Tablo 3.4.

Kirsal Alanda Yerel Hizmetlerin Sunumu TR 22 Bélge Analizine Iliskin Muhtar Gériisleri

Olgegi Katilim Algis1 Boyutu
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12.Kéye [/ Mahalleye hizmet f 104 514 88 347 26
verilirken kéylunun/mahallelinin o 2,7006 1,09150
katk1 ve katilimi artmistir. % 96 47682 322 24
13.Kdye / Mahalleye sunulan yerel f 75 395 114 463 32
hizmetlerin verilme hizinda artma 0 2,9833 1,09209
olmustur. % 7,0 36,6106 429 3,0
14.Kdye / Mahalleye sunulan yerel f 82 323 112 529 33
hizmetlerin kalitesi artmistir. % 7,6 299 104 490 3.1 31001 1,09865

Kirsal Alanda Yerel Hizmetlerin Sunumu TR 22 Bélge Analizine Iliskin Muhtar

Goriigleri Olgegi Katilm Algisint 6lgmeyi amaglayan bu boyutta sorulan sorulara

arastirmaya katilan 1079 muhtar tarafindan verilen cevaplar su sekildedir:

“Koye / Mahalleye hizmet verilirken koyliiniin/mahallelinin katki ve katilimi

artmistir.” maddesini TR 22 bolgesinde arastirmaya katilan muhtarlarin biiyiik bir

boliimiiniin olumsuz yonde algiladigi ortaya ¢ikmaktadir (X =2,7006 ). Buna gore

mubhtarlarin 514° i yani % 47,6’ s1 “Katilmiyorum”, 104’ i yani % 9,6’ s1 “Kesinlikle

Katilmiyorum” seklinde bu maddeyi yanitlamiglardir.
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Sekil 3.12.

12. Kdy | Mahalleye hizmet verilirken kdylinin/mahallelinin katki ve katilimi

artmigtir.

50—

40
E 307
I
[
|
£ 47 B49%%

207

32,16%
10=
0 549% 8.16%
241%
0 T T T T J
Kesirlikle Katilrmiyarum Kararsizim Fatilry orum Kesinlikle Katiryarum

Katimryorum

Sekil 3.12° de Kdye / Mahalleye hizmet verilirken koyliiniin/mahallelinin katki ve
katilim1 artmistir sorusuna verilen cevaplar bar grafik olarak da gosterilmistir. Buna gore
maddeye muhtarlarin % 32,16’ s1 yani 347’ si “Katiliyorum” derken yalnizca 26 muhtar
yani % 2.41° i “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini vermistir. Muhtarlara gore koyliiniin ya
da mahallelinin yerel hizmetlere katki ve katilimi1 % 57 oraninda azalmistir. Halbuki yerel
hizmetlerde katilim ve katki olduk¢a Onemlidir. O yoreye hissedilen aidiyetin bir
gostergesi olmanin yaninda ¢oziimiin bir pargasi olmak adina katilimct bir davranisin da
isaretidir. Yerel hizmetlere vatandaslarca gosterilen katilim ve katki yerel demokrasiyi
giiclendiren bir durum olmasinin yaninda yerellik ( subsidiarite ) ilkesinin de bir geregidir.
Vatandaslarin kirsalda yerel hizmetlerin sunumundaki katilim ve katkisinin diisiiyor veya

diismiis olmasi kirsal alanda yerel hizmetlerin sunumu noktasinda TR 22 Bolgesinde kirsal
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alanda yerel hizmetlerin sunumunda, ortadaki mevcut uygulamalarin katilimciligi

acisindan degerlendirilmesi gerektigi sdylenebilir.

“Koye / Mahalleye sunulan yerel hizmetlerin verilme hizinda artma olmustur.”
maddesine arastirmaya katilan muhtarlarin 463’ i yani % 42,91° 1 “Katiliyorum” derken
sadece % 2,97 si yani 32’ si “Kesinlikle Katiliyorum™ cevabini vermiglerdir. Maddeye
“Katilmiyorum” cevabt veren muhtarlarin sayist 395 orant % 36.61, “Kesinlikle
Katilmiyorum” diyen muhtarlarin sayis1 75 orani ise % 6,95’ dir. Toplamda maddeye %
45,88 olumlu cevap verilmis, % 43,56 oraninda ise olumsuz cevap verilmistir ( Sekil 3.13
). Arastirmaya katilan muhtarlardan 114’ {i yani % 10,57’ lik 6nemli bir kesimi ise kararsiz
kalmistir. Bir dnceki madde ile baglantili diistintildiigiinde TR 22 Bolgesinde kirsalda
vatandasin yerel hizmetlere katilimi ve katkisi diismesi ile beraber yerelde sunulan
hizmetlerde karar almada, planlamada,uygulamada hizlanma beklenebilecektir. Ancak TR
22 bolgesindeki muhtarlarda bu beklentiyi karsilayabilecek belirgin bir algisal netice

goriilmemistir.

Sekil 3.13.

13. Kéye | Mahalleye sunulan yerel hizmetlerin verilme hizinda artma olmustur.
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Muhtarlar, Koye / Mahalleye sunulan yerel hizmetlerin kalitesi arttig1 yoniindeki
maddeye aragtirmaya katilan muhtarlarin 529 u yani % 49,3” i “Katiliyorum” derken 33
mubhtar ise yani % 3,06’ s1 “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde maddeyi yanitlamislardir.
Ayni maddeyi olumsuz algilayan muhtarlardan 323° i % 29,94° i “Katilmiyorum”
seklinde cevaplarken 82’ si yani % 7,60 1 “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde

cevaplamustir.

Sekil 3.14.

14. Kdye | Mahalleye sunulan yerel hizmetlerin kalitesi artmigtir.
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Fatilmiyorum

Sekil 3.14 incelendiginde TR 22 Boélgesinde muhtarlarin bu maddeyi az bir farkla

ve goreceli olarak olumlu algiladiklar1 ve kirsal alanda sunulan yerel hizmetlerde kalitenin

artigim1 ifade ettikleri soylenebilir (X =3,1001 ). Ancak bir o6nceki maddenin
degerlendirmesinde de ifade edildigi gibi katilimda yasanan diisiise ragmen TR 22
Bolgesinde gorev alan muhtarlarda, sunulan hizmetlerin kalitesinde bariz bir artig algis1 s6z

konusu degildir.
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3.1.5. TR 22 Bolgesinde Gorev Yapan Koy ve Mahalle Muhtarlarimin Kirsal
Alanda Yerel Hizmetlerin Sunumunda Etkinlik ve Basar1 Boyutunda

Algilarinin incelenmesi

Tablo 3.5.
Kirsal Alanda Yerel Hizmetlerin Sunumu TR 22 Bélge Analizine Iliskin Muhtar Gériisleri
Olgegi Etkinlik ve Basar1 Algis1 Boyutu
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15.Kdylere/Mahallelere genel olarak f 85 428 103 431 32
yeterli yerel hizmet verilmektedir. % 7.9 397 95 399 3,0 2,9045 1,10538
16.Yol yapim ve bakimi hizmetleri f 153 365 85 437 39
2,8554 1,19811
bagarilidur. % 14,2 338 7,9 405 3,6
17.0gme suyu temini hizmetleri f 80 247 68 611 73
3,3244 1,12175
basarilidur. % 74 229 63 566 6,8
18.Kanalizasyon hizmetleri f 108 343 81 504 43
3,0287 1,15982
basarilidir, % 10,0 31,8 75 46,7 4,0
19.Cop toplanmasi ve gevre temizligi f 88 244 85 609 53
hizmetleri basarilidir. % 82 226 79 564 49 32734 1,11340
20.Imar dizenlemesi ve f 94 312 232 426 15
ruhsatlandirma isleri basarilidir. % 8,7 289215 395 14 2,9592 1,04278
21.Meydan, cevre, park dizenlemesi f 124 389 86 439 41
(kilit parke, ¢ocuk parki vb. gibi) 0 2,8925 1,16994
hizmetleri basarilidir. % 115 36180 40,7 38
22.Ekonomik ve Sosyal Destek f 101 391 141 429 17
i¢cerikli hizmetler basarilidir. % 94 362131398 16 2,8795 1,08811
23.KOYDES Projesi yol, su vb. gibi f 66 255 148 548 62
altyapit hizmetlerinin verilmesinde 3,2641 1,07239
% 6,1 23,6 13,7 50,8 5,7

basarili bir calismadir.

Kirsal Alanda Yerel Hizmetlerin Sunumu TR 22 Bélge Analizine Iliskin Muhtar
Goriigleri Olgegi Etkinlik ve Basar1 Algisim1 dlgmeyi amaglayan bu boyutta sorulan

sorulara arastirmaya katilan 1079 muhtar tarafindan verilen cevaplar su sekildedir:
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Arastirmaya katilan K&y ve Mahalle Muhtarlarinin 428” 1 yani % 39,7 si bu
soruya Katilmiyorum derken 85 muhtar yani % 7,9’ u Kesinlikle Katilmiyorum bi¢iminde
cevap vermislerdir. Muhtarlarin % 39,9 u yani 431’ i genel olarak yeterli yerel hizmet
verildigi yoniinde yani katiliyorum seklinde cevap verirken 32 muhtar yani % 2.97" si

Kesinlikle Katiliyorum bigiminde cevaplandirmislardir.

Sekil 3.15.

15. Kdylere | Mahallelere genel olarak yeterli yerel hizmet verilmektedir.
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Sekil 3.15. deki bar grafikte de goriildiigii {izere ve boylece maddenin genel
degerlendirmesine bakildiginda TR 22 Boélgesinde Muhtarlarin, Kirsal alanda Koylere /

Mabhallelere genel olarak yeterli yerel hizmet verilmedigi algisina sahip olduklar

anlagilmaktadir (x =2,9045 ). Toplamda olumsuz cevaplarin daha fazla oldugu ve
maddenin TR 22 Bolgesinde gorev yapan muhtarlarca olumsuz degerlendirildigi

sOylenebilecektir. Bu sonu¢ TR 22 Bolgesinde Muhtarlarin kirsalda yerel hizmetlerin
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sunumu noktasinda yeterli hizmet alamadiklar1 algisina sahip oldugunu bize

gOstermektedir.

Arastirmaya katilan TR 22 Bolgesinde gorev alan 1079 Koy ve Mahalle
Muhtarindan ~ “Yol yapim ve bakimi hizmetleri basarilidir.” seklindeki maddeye
“Katiliyorum” diyen 437 muhtarin oran1 % 40.50 ve “Kesinlikle Katiltyorum” diyen 39
muhtarm orani ise % 3.61 olmustur. Bu degerlendirmeyi olumlu algilayan mubhtarlarin
toplam oran1 bdylece % 44,11 olmustur. Buna karsilik maddeye “Katilmiyorum” seklinde
cevap veren 365 muhtarin oram1 % 33,83 ve “Kesinlikle Katilmiyorum” diyen 153

muhtarin orani ise % 14,18 bi¢ciminde olmustur.

Sekil 3.16.
16. Yol yapim ve bakimi hizmetleri bagsarnhdir.
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Sekil 3.16. da goriilecegi lizere TR 22 Bolgesinde kirsalda verilen yol yapim ve

bakimi hizmetlerini degerlendiren muhtarlarin genel olarak olumsuz bir algiya sahip

olduklar1 sdylenebilecektir ( X =2,8554 ). Yani bu maddeyi olumsuz algilayanlarin toplam
orant % 48,01 olmustur. TR 22 Boélgesinde Kirsalda yerel hizmetlerin sunumunda
muhtarlar nezdinde yol yapim ve bakimi hizmetlerine daha ¢ok agirlik verilmesi gerektigi

gorilmektedir.



125

TR 22 Bolgesinde arastirmaya katilan 1079 K&y ve Mahalle Muhtarlarinin dlgekte
yer alan “Igme suyu temini galismalar1 basarihir.” maddesi ile bu alandaki etkinlik ve
basar1 algis1 ol¢iilmeye calisilmistir. Buna gore sunulan igme suyu temini ¢alismalarini
olumlu ybnde degerlendiren 611 muhtar yani katilimci muhtarlarin % 56,63
“Katiliyorum” ve 73 muhtar yani % 6,77 si “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde ifade
etmislerdir. Buna karsin maddeyi olumsuz degerlendiren muhtarlardan 247’ si yani %
22,89’ u Katilmiyorum ve % 7,41’ 1 yani 80 muhtar ise Kesinlikle Katilmiyorum seklinde

ifade etmislerdir.

Sekil 3.17.
17. igme suyu temini hizmetleri basanhdir.
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Boylece TR 22 Bolgesinde gorev yapan muhtarlarin Igme suyu temini hizmetlerini

ise daha basarili bulduklar1 ve maddeyi olumlu algiladiklar ortaya ¢ikmistir ( X = 3,3244
). Maddeyi olumsuz degerlendiren muhtarlarin toplam orani ancak % 30,3’ i bulmaktadir.
TR 22 Bolgesinde kirsal alanda yerel hizmetlerin sunumunda Igme suyu temini
hizmetlerinin yol yapim ve bakim hizmetlerine gére muhtarlar tarafindan daha basarili

bulundugu goriilmektedir ( Sekil 3.17.).
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Arastirmaya katilan TR 22 Bolgesinde gorev alan 1079 Koy ve Mahalle
Muhtarindan “Kanalizasyon hizmetleri basarilidir.” seklindeki maddeye muhtarlarin 504’
i yani % 46,71’ 1 Katiliyorum ve 43’ i yani % 3,99’ u Kesinlikle Katiliyorum seklinde
cevaplamislardir. Bu maddeye olumsuz cevap veren 343 muhtarin % 31,8’ 1 katilmiyorum

derken 108 muhtar ise % 10 Kesinlikle katilmiyorum seklinde cevaplamistir.

Sekil 3.18.
18. Kanalizasyon hizmetleri basarnhdir.
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Yukarda Sekil 3.18. de gorildigl Uzere sunulan Kanalizasyon hizmetlerini
olumsuz bulan muhtarlarin orani, olumlu bulan muhtarlarin gerisinde kalmistir. Buna gore

muhtarlarin  ¢ogunlugunun “Kanalizasyon hizmetleri basarilidir.” seklindeki maddeye

olumlu yonde algiladiklari ortaya ¢ikmaktadir ( X =3,0287 ).
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“Cop toplanmasi ve ¢evre temizligi hizmetleri basarilidir” maddesine, arastirmaya
katilan mubhtarlarin 609° u yani % 56,44’ i Katiliyorum ve 53 i % 4,91 1 Kesinlikle

Katiliyorum seklinde cevaplandirmislardir.

Sekil 3.19.

19. Cop toplanmasi ve gevre temizligi hizmetleri basanhdir.
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Cop toplanmast ve c¢evre temizligi hizmetlerini olumsuz degerlendiren
muhtarlardan % 22,61° 1 yani 244’ i “Katilmiyorum”, 88 muhtar yani % 8,16’ s1 ise
Kesinlikle Katilmiyorum seklinde maddeyi cevaplandirmislardir. Buna gére TR 22

Bolgesinde muhtarlarin, ¢op toplanmasi ve ¢evre temizligi hizmetlerini agirlikli olarak

basarili bulduklart ortaya ¢ikmaktadir ( X =3,2734 ). BOylece TR 22 Bolgesindeki
muhtarlarin toplamda % 61,35 inin bolgede sunulan ¢evre temizligi hizmetlerini basarili

olarak algiladiklar1 anlagilmaktadir ( Sekil 3.19.).
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Arastirmaya katilan TR 22 Bolgesinde gorev alan 1079 Koy ve Mahalle
Muhtarindan “Imar diizenlemesi ve ruhsatlandirma isleri basarilidir.” seklindeki maddeye
mubhtarlarin 426’ s1 yani % 39,48 1 “Katiliyorum” derken 15 muhtar yani % 1,39’ u

“Kesinlikle Katiliyorum™ seklinde cevap vermislerdir.

Sekil 3.20.

20. imar diizenlemesi ve ruhsatlandirma isleri basarihdir.
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Muhtarlarin “Imar diizenlemesi ve ruhsatlandirma isleri basarilidir.” maddesine
% 28,92° si yani 312 muhtar “Katilmiyorum” ve % 8,71’ i1 yani 94’ i “Kesinlikle
Katilmiyorum” seklinde cevap verdikleri ayrica % 21,50 yani 232 muhtar gibi 6nemli bir
kisminin “Kararsizim” bi¢iminde yanit vermesi oldukca dikkat c¢ekici olmustur.
Muhtarlarin bu maddeye cevap verirken yiiksek oranda kararsiz kalmalari olumsuz
cevaplarla birlikte degerlendirildiginde TR 22 Bolgesinde goérev alan muhtarlarda bu
alandaki basar1 algisinin dikkatle degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
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Arastirmaya katilan TR 22 Bolgesinde gorev alan 1079 Koy ve Mahalle
Muhtarindan “Meydan, cevre, park duzenlemesi ( kilit parke, ¢ocuk parki vb. gibi )
hizmetleri basarilidir” seklindeki maddeye muhtarlarin 439° u yani % 40,69’ u
“Katiltyorum” derken 41 muhtar yani % 3,8 1 “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde cevap
vermistir. Arastirmaya katilan muhtarlarin 389° u yani % 36,1°1 “Katilmiyorum™ derken

124 i yani % 11,5 1 “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde cevap vermistir.

Sekil 3.21.

21. Meydan, gevre, park dizenlemesi (kilit parke, ¢ocuk parki vb. gibi )
hizmetleri basarihdir.
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Sekil 3.21. de goriildiigi tizere meydan, gevre, park dizenlemesi ( kilit parke, gocuk
park: vb. gibi ) hizmetlerin basarili bulan, olumlu goriis sahibi muhtarlarin toplam oran1 %
44, 49 iken olumsuz degerlendirmede bulunan muhtarlarin oran1 % 47,54’ e tekabiil
etmektedir. Buna gére TR 22 Bolgesinde Muhtarlarin, meydan, ¢evre, park diizenlemesi (

kilit parke, ¢ocuk parki vb. gibi ) hizmetlerin basarisini daha ziyade olumsuz

degerlendirdikleri ortaya ¢ikmaktadir ( X = 2,8925).
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Arastirmaya katilan TR 22 Bdolgesi Muhtarlarina yoneltilen “Ekonomik ve Sosyal
Destek icerikli hizmetler basarilidir.” maddesine “Katilmiyorum” diyen 391 muhtarin orani
% 36,24, “Kesinlikle Katilmiyorum” diyen 101 muhtarin orani ise % 9,36 olarak ortaya

cikmistir. Boylece maddeyi toplamda olumsuz algilayan muhtarlarin oram1 % 45,6 olarak

gerceklesmistir.

Sekil 3.22.

22. Ekonomik ve Sosyal Destek igerikli hizmetler bagarilicir.
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Sekil 3.22. incelendiginde “Ekonomik ve Sosyal Destek icerikli hizmetler
basarilidir.” maddesini olumlu algilayan 429 muhtarin yani % 39,76 s1 Katiliyorum, 17
muhtarin  yani % 1,58 1 ise Kesinlikle Katiliyorum seklinde degerlendirmede
bulunmuslardir. Boylece toplamda % 41,34 lilkk maddeyi olumlu algilayan bir oran ortaya

cikmistir. Ancak Arastirmaya katilan TR 22 Bolgesi Muhtarlarinin maddeyi daha ¢ok

olumsuz algiladiklar1 ortaya ¢ikmaktadir ( X = 2,8795).
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Aragtirmaya katilan TR 22 Bolgesinde gorev alan 1079 Koy ve Mahalle
Muhtarindan “KOYDES Projesi yol, su vb. gibi altyap1 hizmetlerinin verilmesinde basarili
bir calismadir.” Maddesine muhtarlarin 548’ 1 yani % 50,79 u “Katiliyorum” ve 62’ si de
yani % 5, 75° 1 “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde bu maddeyi cevaplandirmiglardir. Buna
gore TR 22 Boélgesinde muhtarlarin, KOYDES calismalarini biiyiik oranda olumlu olarak
degerlendirdikleri, calismalari olumlu degerlendirenler muhtarlarin toplam oraninin %

56,54 1i buldugu goriilmektedir.

Sekil 3.23.

23. KOYDES Projesi yol, su vb. gibi altyapi hizmetlerinin verilmesinde basaril

bir galismadr.
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Yukaridaki sekil 3.23. de goriilecegi iizere maddeyi olumsuz degerlendirenlerden %
23, 63’ 1 “Katilmiyorum” derken % 6,12’ si “Kesinlikle Katilmiyorum” bi¢iminde cevap
vermistir. Arastirmaya gore TR 22 Bélgesinde Koy ve Mahalle Muhtar1 KOYDES Projesi

hakkinda ve yol, su vb. gibi altyap1 hizmetlerinin verilmesinde basarili bir ¢aligma olugunu

yoniinde olumlu bir algiya sahiptirler ( X =3,2641).
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3.2. TR 22 Bolgesindeki Muhtarlarin Kirsal Alanda Yerel Hizmetlerin

Sunumunda Algilarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Incelenmesi

TR 22 Bolgesinde gorev yapan muhtarlarin Kirsal Alanda Yerel Hizmetlerin
Sunumunda alt faktér ve boyutlarda cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadig
bagimsiz orneklem t testi ile incelenmistir. Bagimsiz iki 6rnek T testi ( Independent-
Samples T-Test ), iki 6rneklem grubu arasinda ortalamalar agisindan fark olup olmadigini
arastirmak amaciyla kullanilir. Eger ikiden fazla grubun ortalamalari karsilastirilacak ise F

Testi diger bir ismiyle Varyans Analizi ( ANOVA, Analysis Of Variance ) uygulanir.
Tablo 3.6.

Kirsal Alanda Yerel Hizmetlerin Sunumu TR 22 Bélge Analizine iliskin Muhtar Gériisleri

Olgegi Puanlarinin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglari

Alt Boyutlar  Cinsiyet n X Ss sd t p

Etkinlik  ve Kadin 7 3,1270 ,26001 1077 421 ,674

Basari Erkek 1072 3.0597 42218

Katilim Kadin 7 3,5238 ,81325 1077 -1,444 ,149
Erkek 1072 3,1312 11617

Dontisiim Kadin 7 3,1429 ,60994 1077 -1,566 ,118
Erkek 1072 2,7729 ,62328

Merkezilesme Kadin 7 2,5714 ,89679 1077 1,186 236
Erkek 1072 2,9695 ,88544

Yerellik Kadin 7 3,2857 36,596 1077 ,894 372

Erkek 1072 3,4398 ,45528

Tablo 3.6. incelendiginde katilimcilarin Kirsal Alanda Yerel Hizmetlerin Sunumu
TR 22 Bolge Analizine Iliskin Muhtar Goériisleri Olgegine iligkin algilar1 Cinsiyet
degiskenine gore Etkinlik ve Basari [(t (1077) = ,-421; p>.05], Katilim [ (t (o77) = ,-1,444;
p>.05], Dontisiim [(t (1077) = , -1,566; p>.05], Merkezilesme [ (t (1077) = ,-1,186; p>.05] ve
Yerellik [(t 2077 = ,894; p>.05] alt boyutlarinda anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bu
bulgu, katilimeilarin Kirsal Alanda Yerel Hizmetlerin Sunumu iligkin algilar ile Cinsiyet
arasinda anlamli bir iligskinin olmadig1 seklinde yorumlanabilir. Buna gére “Hz: : Kirsal
alanda yerel hizmetlerin sunumunda muhtarlarin algilari cinsiyet degiskenine gore anlamli

fark gostermektedir.” Hipotezi reddedilmistir.

Buna karsin Etkinlik ve Basar1 alt boyutunda kadin katilimcilarin Kirsal Alanda

Yerel Hizmetlerin Sunumunun etkinligi ve basarist hususundaki algilar1 ( X= 3,12 ) erkek
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katilimcilara gore ( X=3,05 ) daha yiiksek diizeydedir. Yine Katilim boyutunda kadin
mubhtarlarin ( X=3,52 ) algilarinin erkek muhtarlara gére ( X=3,13 ) daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Benzer durum doniisiim boyutunda da bayan mubhtarlar lehinedir. Doniistim
boyutunda Bayan muhtar katilimcilar algilar1 ( X=3,14 ) erkek muhtarlara gore ( X=2.77 )
daha yiiksektir. Ancak Merkezilesme boyutunda bu durum degismekte ve Erkek
muhtarlarin merkezilesme boyutundaki algilar1 ( X=2,96 ) bayan muhtarlara gére ( X=2,57
) daha yiiksek ¢ikmaktadir. Bayan muhtarlar bagvurduklari mercilere ulagsmakta ve islerini
yaptirmakta erkek muhtarlara goére daha kolay netice almaktadir. Bu duruma gore erkek
mubhtarlarin yerel hizmetlerin sunumunda daha merkeziyet¢i bir yapi ile karsilagtiklarini
degerlendirdiklerini anliyoruz. Yine Yerellik boyutunda da erkek mubhtarlarin algisi (
X=3,43 ) bayan muhtarlara gore ( X=3,23 ) daha yuksek gorilmektedir. Bu da erkek
muhtarlarin  sorunlarin ve ¢ozimlerinin daha fazla yerelde kendi mahallerinde,

bolgelerinde kararlastirilarak ¢oziimlenmesini istediklerini gostermektedir.

3.3. TR 22 Bolgesindeki Muhtarlarin Kirsal Alanda Yerel Hizmetlerin
Sunumunda  Algillarmin  KOYDES  Projelerinden  Yararlanma

Degiskenine Gore incelenmesi

TR 22 Bolgesinde gorev yapan muhtarlarin Kirsal Alanda Yerel Hizmetlerin
Sunumunda alt boyutlarda Kdydes projelerinden yararlanma degiskenine gore farklilasip

farklilagsmadig1 bagimsiz o6rneklem t testi ile incelenmistir.
Tablo 3.7.

Kirsal Alanda Yerel Hizmetlerin Sunumu TR 22 Bélge Analizine iliskin Muhtar Goriisleri

Olgegi Puanlarinin KOYDES ’ten Yararlanma Durumuna Gére t-Testi Sonuglar

Alt Boyutlar  Yararlanma n X Ss sd t p

Etkinlik  ve Evet 536 3,1010 47803 1073 3,253 ,001

Basari Hayir 539 3.0177 ,35163

Katilim Evet 536 3,2034 73136 1073 3,122 ,002
Hayir 539 3,0674 69621

Doniistim Evet 536 2,7090 ,64067 1073 -3,462 001
Hayir 539 2,8400 ,59954

Merkezilesme Evet 536 3,1076  ,84588 1073 5,215 ,001
Hayir 539 2,8293  ,90260

Yerellik Evet 536 3,4841 44352 1073 3,320 ,001

Hayir 539 3,3924 46235
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Tablo 3.7. incelendiginde katilimcilarin Kirsal Alanda Yerel Hizmetlerin Sunumu
TR 22 Boélge Analizine iliskin Muhtar Gériisleri Olgegi Puanlarinin KOYDES ’ten
Yararlanma Durumuna yonelik algilarinin sirasiyla Etkinlik ve Basari [ (t (1073) = 3,253;
p<.05], Katilim [(t (1073)=,3,122; p<.05], Doniisiim [(t (1073) = -3,462; p<.05], Merkezilesme
[ (t or3) = ,5,215; p<.05] ve Yerellik [(t @or3) = 3,320; p<.05] alt boyutlarinda KOYDES’
ten yararlanma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu bulgu,
KOYDES’ ten yararlanma durumu degiskeninin katilimcilarin Kirsal Alanda Yerel
Hizmetlerin Sunumuna yonelik algilar1 lizerinde etkili bir degisken oldugunu ortaya
cikarmaktadir. Buna gore: “Hii: Kirsal alanda yerel hizmetlerin sunumunda muhtarlarin
algilar1 kOyiin veya mahallenin Kdydes ya da Koylere Hizmet Gotirme Birligi
Projelerinden yararlanma degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir.” Hipotezi

kabul edilmistir.

Katilimeilarin KOYDES’ ten yararlanmalarmin ( X=3,10 ) Etkinlik ve Basari
durumlarmi, KOYDES’ ten yararlanmayanlara gore ( X= 3,01) daha olumlu ydnde
etkiledigi ve bu etkinin anlamli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu cercevede Kaymakamlik
Koylere Hizmet Gétiirme Birlikleri eliyle yiiriitilen KOYDES projelerinin, uygulandig
kdylerde kirsal alanda yerel hizmetlerin sunumun etkin ve basarilt bulunmasinda 6nemli ve
anlamli fark oldugu gériilmiistiir. Bu cergevede kirsal alanda uygulanan KOYDES
projelerinin muhtarlar tarafindan basarili ve etkin bulundugu ve bdylece devam etmesi
gerektigi de rahatlikla sdylenebilir. Yine Katilim boyutunda muhtarlarin KOYDES’ ten
yararlanmalarinmn ( X=3,20 ) KOYDES’ ten yararlanmayanlara gére ( X= 3,06 ) daha
olumlu yonde etkiledigi ve bu etkinin anlamli oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Doniisiim
boyutunda ise KOYDES’ ten yararlanmayanlarin ( X=2,84 ) KOYDES’ ten yararlananlara
gore ( X= 2,70 ) daha olumlu algilamaktadirlar. Bu durumda KOYDES projesinin
muhtarlar Uzerinde belirleyici bir algi olusturdugunu gostermektedir. Merkezilesme
boyutunda ise KOYDES’ ten yararlananlarin ( X=3,10 ) KOYDES’ ten yararlanmayanlara
gore ( X= 2,82 ) yerelde merkezilesmeyi daha yogun algiladiklar1 ortaya ¢ikmaktadir.
Benzer bir sekilde Yerellik boyutunda ise KOYDES’ ten yararlanan muhtarlarin ( X=3,48 )
KOYDES’ ten yararlanmayan muhtarlara gore ( X= 3,39 ) yerellik algismnin daha yiiksek
oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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3.4. TR 22 Bolgesindeki Muhtarlarin Kirsal Alanda Yerel Hizmetlerin
Sunumunda Algilarimin idari Bakimdan Bagh olunan il Degiskenine

Gore Incelenmesi

TR 22 Bolgesinde gorev yapan muhtarlarin Kirsal Alanda Yerel Hizmetlerin
Sunumunda alt faktdr ve boyutlarda Idari Bakimdan Bagl olunan il degiskenine goére

farklilagip farklilagmadig1 bagimsiz drneklem t testi ile incelenmistir.
Tablo 3.8.

Kirsal Alanda Yerel Hizmetlerin Sunumu TR 22 Bolge Analizine Iliskin Muhtar Gériisleri

Olgegi Puanlarinin Bagli Olunan il Merkezine Gére t-testi Sonuglari

Alt Boyutlar  Cinsiyet n X Ss sd t p
Etkinlik  ve Balikesir 611 3,0527 40609 1077 ,-659 ,510
Basar1 Canakkale 468 3.0698  ,44060

Katilim Balikesir 611 3,0595 , 75814 1077 -3,915 ,000

Canakkale 468 3,2308  ,64779

Dontisiim Balikesir 611 2,9218 61114 1077 9,155 ,000

Canakkale 468 2,5839 58742

Merkezilesme Balikesir 611 2,5625 , 73815 1077 -20,088 ,000

Canakkale 468 34950 77814

Yerellik Balikesir 611 3,4677 45525 1077 2,386 ,017

Canakkale 468 3,4012 ,45190

Tablo 3.8. e gore katilimcilarin Kirsal Alanda Yerel Hizmetlerin Sunumuna yonelik
algilarimin Katilim [(t o077y = ,-3,915; p<.05], Doniisim [(t @077y = 9,155; p<.05],
Merkezilesme [(t 1077y = ,-20,088; p<.05] ve Yerellik [(t (077 = 2,386; p<.05] alt
boyutlarinda Bagli Olunan 1l Merkezi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Buna karsin, Etkinlik ve Basari alt boyutunda katilimcilarin algilarinin [(t
@o73) = 3,253; p<.05] bagh olunan il merkezi degiskeni acgisindan anlamli bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Buna gore: “He: Kirsal alanda yerel hizmetlerin sunumunda
muhtarlarin algilart baglt olduklar: il degiskenine gore anlaml farklilik gostermektedir.”
Hipotezi Etkinlik ve Basar1 alt boyutu haricinde diger tiim boyutlarda kabul edilmistir.
Etkinlik ve Basari alt boyutunda ise reddedilmistir.

Canakkale’ de bulunan muhtarlarin Katilim alt boyutuna yonelik algilariin ( X=
3,23 ) Balikesir iline bagli bulunanlara gore ( X= 3,05 ) daha yiiksek diizeyde oldugu ve bu
farkin anlamli oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Bu noktadan hareketle, Kirsal alanda yerel
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hizmetlerin sunumunda Canakkale ilinde Katilim alt boyutu daha yiiksek diizeyde
olmasinin burada koy tiizel kisiliklerinin halen korunuyor olmasi sebebiyle oldugu
diisiiniilebilir. Doniisiim boyutunda Balikesir ilinde Muhtarlar ( X= 2,92 ) Canakkale’ deki
Muhtarlara gore ( X= 2,58 ) daha olumlu bakmaktadir. Merkezilesme boyutunda ise
Canakkale’ deki Mubhtarlar ( X= 3,49 ) Balikesir deki Muhtarlara gore ( X= 2,56 ) yerel
hizmetlerin sunumunda yani yerelde merkeziyet¢ilik algisinin daha yiiksek oldugunu
ortaya koymaktadir. Bir diger alt boyut olan Yerellik boyutunda ise Balikesir’ deki
Muhtarlarda ( X= 3,46 ) yerellik algisinin Canakkale deki muhtarlara ( X= 3,40 ) gore
daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore Balikesir’ deki muhtarlar Canakkale’
deki muhtarlara goére daha fazla yerellik talep etmekte oldugu anlasilmaktadir. Biitiin
bunlarla beraber Etkinlik ve Basar1 alt boyutunda katilimcilarin algilarinin bagli olunan il
merkezi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gostermedigi dolayisiyla yerelde sunulan
hizmetlerin etkinligi ve basaris1 agisindan Biiyiliksehir modeli ile 6zel idare modelinin

birbirinden farkli ya da birbirine kars1 listiin sonuglar dogurmadigi sdylenebilir.

3.5. TR 22 Bolgesindeki Muhtarlarin Kirsal Alanda Yerel Hizmetlerin

Sunumunda Algilarinin Egitim Durumu Degiskenine Gore incelenmesi

TR 22 Bolgesinde gorev yapan muhtarlarin Kirsal Alanda Yerel Hizmetlerin
Sunumunda alt faktér ve boyutlarda Egitim Durumu degiskenine gore farklilasip
farklilasmadig F Testi diger bir ismiyle Varyans Analizi ( ANOVA, Analysis Of Variance

) testi ile incelenmistir.
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Kirsal Alanda Yerel Hizmetlerin Sunumu TR 22 Bélge Analizine iliskin Muhtar Gériisleri

Olgegi Puanlarinm Egitim Durumuna Goére Farklilasmasinin Anova Sonuglari
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Okuryazar ,691
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P<.05; A: OKuryazar, B: ilkokul, C: Ortaokul, D: Lise, E: Universite ve iizeri.

Tablo 3.9. incelendiginde katilimcilarin Kirsal Alanda Yerel Hizmetlerin
Sunumuna iligkin algilarinin Etkinlik ve Basari [F @1074= 3,125; p<.05] ve Merkezilesme
[F @iomm= 3,370; p<.05] alt boyutlarinda egitim durumu degiskenine gore anlamli
farkliliklar gosterdigi ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore: “Ha: Kirsal alanda yerel hizmetlerin
sunumunda muhtarlarin algilar1 egitim degiskenine gore anlamli farklilik géstermektedir.”
Hipotezi Etkinlik ve Basar1 ve Merkezilesme alt boyutlarinda kabul edilmistir. Ancak diger
3 boyutta ( Katilim, Yerellik, Dontisiim ) reddedilmistir.

Anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda gerceklestigine yonelik yapilan Tukey
testi sonuglarina gore Okuryazar katilimeilarin algilarin ( X= 3,33 ), Ilkokul ( X=3,03 )
ve Ortaokul ( X= 3.05 ) mezunu katilmecilarin algilarina gore Etkinlik ve Basari alt
boyutunda daha yiiksek diizeyde oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Bu durum egitim durumu
sadece Okuryazar olan muhtarlarin kirsal alanda sunulan yerel hizmetler konusunda
beklentilerinin olduk¢a diisiik oldugu ya da hizmetleri Etkinlik ve Basar1 yoniinden diisiik
diizeyde degerlendirmelerinin yerelde hizmeti sunan otoriteler nezdinde olumsuz
algilanacagi ve boylece bunun kirsalda kendilerine sunulan hizmetleri de olumsuz

etkileyebilecegi kaygisindan kaynaklandigi sdylenebilir. Bunun yami sira, Okuryazar
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katilimeilarmn algilarmm ( X= 2,85 ), Tlkokul ( X=3,03 ) ve Ortaokul ( X= 2,93 ) mezunu
katilimcilarin algilarina gére merkezilesme alt boyutunda daha yiiksek diizeyde oldugu
ortaya ¢ikan diger bir arastirma bulgusudur. Bu noktadan hareketle egitim durumu sadece
Okuryazar olan Mubhtarlarin kirsal alanda yerel hizmetleri talep ederken yetkilere
ulagsmakta ve sorunu anlatmakta daha fazla zorluk cektigi gibi evrak ve biirokrasinin
arttigin1 digiiniirken diger egitim seviyesindeki katilimcilara gore muhtar olarak zamanla

yetki ve giiciinde daha ¢ok azalma olduguna inandiklar1 da sdylenebilecektir.

3.6. TR 22 Bolgesindeki Muhtarlarin Kirsal Alanda Yerel Hizmetlerin
Sunumunda Algillarimin idari Bakimdan Bagh olunan ilce Merkezine

Uzaklik Degiskenine Gore incelenmesi

TR 22 Bolgesinde gorev yapan muhtarlarin Kirsal Alanda Yerel Hizmetlerin
Sunumunda alt faktor ve boyutlarda idari Bakimdan Bagli olunan ilge Merkezine Uzaklik
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigi F Testi diger bir ismiyle Varyans Analizi (
ANOVA, Analysis Of Variance ) testi ile incelenmistir.

Tablo 3.10.
Kirsal Alanda Yerel Hizmetlerin Sunumu TR 22 Bolge Analizine iliskin Muhtar Gériisleri

Olgegi Puanlarinin Ilgeye Uzakligina Gore Farklilagsmasinin Anova Sonuglari

Kareler Kareler
flgeye n S Ss Varyans Toplami d Ortalamas1 F p Fark
Uzaklik Kaynagi
0-10 301  3,0672 ,34866  Gruplar
Arasi ,151 3 ,050
11-20 457  3,0613 ,40072
= ,282 838
28 21-50 299  3,0468 51800  Gruplar
f ici 191,182 1075 ,178
Z 51100 22 31212 26980 ©
=
X Toplam 1079 3,0601 ,42129  Genel 191,332 1078
w
0-10 301  3,1107 ,76468  Gruplar
3,055 3 1,018
11-20 457  3,1276 ,70330  Arasi
1,986 114

21-50 299  3,1884 ,68473  Gruplar
. 551,305 1075 ,513

51-100 22 28333 71084 ¢

Katilim

Toplam 1079 13,1338 ,71711  Genel 554,360 1078
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0-10 301 27849 ,62285  Gruplar
604 3 201
11-20 457  2,7894 61110  Arasi
517 671
21-50 299 27391 ,64318  Gruplar
ici 418,645 1075 389
E 51-100 22 2,8409 64340
3
§ Toplam 1079 2,7753 62363 Genel 419,249 1078
0-10 301 2,8837 ,81930  Gruplar
4568 3 1,523
11-20 457 33,0088 91762  Arasi
1,946 120
N 21-50 299  3,0045 88528  Gruplar
£ ici 841,031 1075 782
2 51100 22 2,7273 1,02682 °©
[0}
§ Toplam 1079 2,9669 ,88567  Genel 845,599 1078
0-10 301 33,4145 50657  Gruplar
293 3 ,098
11-20 457  3,4464 45084  Arasi
A72 702
21-50 299 34540 40779 Gryplar
,. 222,670 1075 ,207
. 51100 22 34001 40492 Isi
E Toplam 1079 34388 45479 Genel 222,963 1078

Tablo 3.10. incelendiginde katilimci muhtarlarin Kirsal Alanda Yerel Hizmetlerin
Sunumuna iliskin Ilge merkezine uzakhigma goére algilarinin dlgiilmesinde sirasiyla,
Etkinlik ve Basar1 [F (3-1075= ,282; p>05], Katilim [F 3-1075= 1,986; p>05], Doniisiim [F (-
1075)= ,517; p>05], Merkezilesme [F 3-1075) = 1,946 ; p>05] ve Yerellik alt boyutlarinda [F
@-1075= ,472 ; p>05] anlamli farkhiliklar gostermedigi belirlenmistir. Buna gore: “Hio:
Kirsal alanda yerel hizmetlerin sunumunda muhtarlarin algilari kdyiin veya mahallenin Ilge
merkezine uzakligi degiskenine goére anlamli farklilik gostermektedir.” Hipotezi

reddedilmistir.

Bu baglamda arastirmaya katilan bireylerin Kirsal Alanda Yerel Hizmetlerin
Sunumuna iligskin algilarinda Ilgeye uzaklhigm etkili bir degisken olmadig1 sdylenebilir.
Bununla birlikte halihazirda Kirsal alanda yerel hizmetlerin sunulmasi, bu hizmetlerin
planlanmasi1 ve kararlastirilmas: gerek 11 Ozel idareleri sisteminde gerekse de Biiyiiksehir

Belediyesi sisteminde il merkezinden gerceklestirilmektedir. Dolayisiyla bu sebeple de



142

arastirmaya katilan Mubhtarlarin Kirsal Alanda Yerel Hizmetlerin Sunumuna iligkin

algilarinda Ilgeye uzakligin etkili bir degisken olmadig1 da ayrica diisiiniilebilir.

3.7. TR 22 Bolgesindeki Muhtarlarin Kirsal Alanda Yerel Hizmetlerin

Sunumunda Algillarinin idari Bakimdan Bagh olunan I1 Merkezine

Uzaklik Degiskenine Gore incelenmesi

TR 22 Bolgesinde gorev yapan muhtarlarin Kirsal Alanda Yerel Hizmetlerin

Sunumunda alt faktor ve boyutlarda idari Bakimdan Bagli olunan 11 Merkezine Uzaklik

degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi F Testi diger bir ismiyle Varyans Analizi (

ANOVA, Analysis Of Variance ) testi ile incelenmistir.

Tablo 3.11.

Kirsal Alanda Yerel Hizmetlerin Sunumu TR 22 Bélge Analizine iliskin Muhtar Goriisleri

Olgegi Puanlarinin il Merkezine Uzakligina Gore Farklilasmasinin Anova Sonuglari

fle Uzaklik Varyans  Kareler Kareler Fark
- F p
§ Kaynagi Toplami d Ortalamasi

0-20 151 3,0633 ,36459  Gruplar

21-50 293 31111 42589  Arasi 2,394 479

51-100 358  3,0552 ,43371
= 2,719 ,019
P 101-150 242 30243 43849  Gruplar
;ﬁ Ici
Z 151-200 29 29770 28074 188,938 176
= 073
= 201 izeri 6 26296 25979

Toplam 1079 3,0601 ,42129 Genel

191,332
078

0-20 151  3,1104 ,68823  Gruplar

21-50 293 32366 70450 Arast  711g 1,424

51-100 358  3,1341 74933
£ 2,791 016
= 101-150 242  3,0606 ,68978  Gruplar
Q Ici

151-200 29 209195 ,72185 547,242 510

073
201 uzeri 6 2,6667 55777
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Toplam 1079 3,1338 71711  Genel
554,360
0-20 151  2,7169 55278  Gruplar
21-50 293  2,8933 ,64334  Arasi 11,891 5 2,378
E 51-100 358 2,6641 63741
Z 6,264 ,000 -B
§ 101-150 242 2,7986 59516  Gruplar
Ici
151-200 29 2,9483 54845 407,358 1380 -C
073
201 (izeri 6 3,3333 60553
Toplam 1079 2,7753 ,62363  Genel
419,249
078
0-20 151 2,8102 ,81514  Gruplar
21-50 203  2,8487 ,74908  Arasi 33610 5 6,722
-C
51-100 358  3,1574 95710
8,883 ,000
o 101-150 242 3,0110 ,90532  Gruplar c
£ o
|78 IQI
2 151-200 29 24253 88145 811,989 757
i 073 .
s 201 izeri 6 2,1667 65828
Toplam 1079 2,9669 ,88567  Genel
845,599
078
0-20 151 3,3825 55288  Gruplar
21-50 293 34693 44220 Arast 234> 5 468
51-100 358  3,4595 ,46189
2,278 045
101-150 242 33926 39424
Gruplar
~ 151-200 29 35948 ,33683 220,621 206
= i 073
o 201 lizeri 6 32500 41833
Toplam 1079 34388 45479
Genel 222,963 078

p<.05; A: 0-20, B: 21-50, C: 51-100, D: 101-150, E: 151-200, E: 201 ve Uzeri.

Tablo 3.11. incelendiginde katilimcilarin Kirsal Alanda Yerel Hizmetlerin

Sunumuna iligkin 11 merkezine uzakligina gore algilarinin olgiilmesinde muhtarlarin
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algilarinin sirastyla, Etkinlik ve Basari [F (5-1073= 2,719; p>05], Katilim [F (5-1073)= 2,791,
p>05] ve Yerellik alt boyutlarinda [F (s1073= 2,278; p>.05] anlamli farkliliklar
gostermedigi belirlenmistir. Buna gore: “Ho: Kirsal alanda yerel hizmetlerin sunumunda
muhtarlarin algilar1 kdyiin veya mahallenin il merkezine uzaklig1 degiskenine gore anlamli
farklilik gostermektedir.” Hipotezi 3 boyutta reddedilmistir. Buna karsin Doniistim [F (s.
1073)= 2,378; p<.05] ve Merkezilesme [F (s-1073= 6, 722; p<.05] alt boyutlarinda anlaml
farkliliklar gézlemlenmistir. Hg Hipotezi Doniisiim ve Merkezilesme alt boyutlarinda ise

gecerliligini koruyarak kabul edilmistir.

Buna gore, anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda gerceklestigini belirlemeye
yonelik yapilan Tukey analizi sonuglaria gore Doniisiim alt boyutunda il merkezine 0-20
km arasinda uzaklikta bulunan yerlesim birimleriyle ( X= 2,71 ) 21-50 km arasinda
uzakliga sahip olan yerlesim birimleri ( X= 2,89 ) arasinda, 21-50 km arasinda mesafede
bulunan yerlesim birimleri lehine anlamli bir fark bulunmustur. Bu sonu¢ ve durum
ozellikle son donemde yasanan doniisiimiin daha fazla merkeze 20 km den daha uzak
yerlesim ve en fazla 50 km ye kadar olan yerlerde hissedildigini géstermektedir. 50 km den
sonra ise bu anlaml farkliliklar ortadan kaybolmaktadir. Bu durum Kirsal alanda yerel
hizmetlerin sunumunda en uygun uzakligin ne oldugu sorusunun cevabini bulmakta da
arastirmacilara yardimci olabilecegini degerlendirilmek miimkiindiir. Yine aym sekilde
Déniisiim alt boyutunda Il merkezine 21-50 km arasinda uzaklikta bulunan yerlesim
birimleriyle ( X= 2,89 ) 51-100 km arasinda uzakliga sahip olan yerlesim birimleri ( X=
2,66 ) arasinda, yine 21-50 km arasinda mesafede bulunan yerlesim birimleri lehine
anlaml bir fark bulunmustur. Guruplar arasinda anlamli farkliligin ortaya ¢iktig1 bir bagka
alt boyut olan Merkezilesme alt boyutunda Il merkezine 0-20 km arasinda uzaklikta
bulunan yerlesim birimleriyle ( X= 2,81 ) 51-100 km arasinda uzakliga sahip olan
yerlesim birimleri ( X= 3,15 ) arasinda, 51-100 km arasinda mesafede bulunan yerlesim
birimleri lehine anlamli bir fark bulunmustur. Yine Il merkezine 21-50 km arasinda
uzaklikta bulunan yerlesim birimleriyle ( X= 2,84 ) 51-100 km arasinda uzakliga sahip
olan yerlesim birimleri ( X= 3,15 ) arasinda, 51-100 km arasinda mesafede bulunan
yerlesim birimleri lehine anlamli bir fark bulunmustur. Bir bagka anlamli farklilik olarak il
merkezine 51-100 km arasinda uzaklikta bulunan yerlesim birimleriyle ( X= 3,15 ) 151-
200 km arasinda uzakliga sahip olan yerlesim birimleri ( X= 2,42 ) arasinda, yine 51-100

km arasinda mesafede bulunan yerlesim birimleri lehine anlamli bir fark bulunmustur.



145

Buna gore, 11 merkezine 51-100 km arasi uzaklikta olan kdy ve mahalle yerlesim yeri
mubhtarlar1 yerel hizmetlerin sunumunda yerelde merkezilesme algisina sahip oldugu

sOylenebilecektir.

3.8. TR 22 Bolgesindeki Muhtarlarin Kirsal Alanda Yerel Hizmetlerin

Sunumunda Algilarinin Niifus Degiskenine Gére Incelenmesi

TR 22 Bolgesinde gorev yapan muhtarlarin Kirsal Alanda Yerel Hizmetlerin
Sunumunda alt faktér ve boyutlarda Niifus degiskenine gore farklilagip farklilasmadigi F
Testi diger bir ismiyle Varyans Analizi ( ANOVA, Analysis Of Variance ) testi ile

incelenmistir.
Tablo 3.12.

Kirsal Alanda Yerel Hizmetlerin Sunumu TR 22 Bélge Analizine iliskin Muhtar Gériisleri

Olgegi Puanlarinin Niifusa Gére Farklilasmasinin Anova Sonuglari

Nifus Kareler d Kareler Fark
n X oS é 8 Toplam Ortalamast P
> £
& =
S o
0-150 322 30148 36459
z
~ 151-500 516 3,0732 ,42589 < 1,058 4 264
g 3
o 501-1000 168 3,0933 43371 S 1493 202
2 O
= 71001-2000 66 30825 43849
v 5 190,274 1074 177
= 2000+ 7 31746 28074 3 _
GRS
Toplam 1079 13,0601 ,42129
191,332 1078
)
s
(O]
0-150 322 31625 ,68823
2 -D
£ 150-500 516 3,298 70450 % 8023 4 2,006
§ ks
¥ TB00-1000 168 32202 74933 S 3043 000
(O]

1000-2000 66 2,8333 ,68978
546,337 1074 509

2.000 + 7 2,8571 72185

Gruplar
Ici
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Toplam 1079 13,1338 71711
554,360 1078
)
5
(O]
0-150 322 2,7880 55278
150-500 516 27728 64334 % 1451 4 363
5
500-1000 168 28110 63741 3 932 444
£ o
3
é‘ 1000-2000 66 2,6667 59516
8 8 417,799 1074 389
2.000 + 7 25357 54845 5 _
o 5
Toplam 1079 12,7753 ,62363
419,249 1078
)
5
(O]
0-150 322 29752 81514
150-500 516 30058 74908 % 11148 4 2787
2 ] D
z 500-1000 168 29861 95710 3 3,587 005
= (O]
N
£ 710002000 66 26515 90532
= ks 834451 1074 777
2.000 + 7 22381 88145 5 _
o &
Toplam 1079 2,9669 65828
845599 1078
)
5]
(O]
0-150 516 55288
150-500 168 44220 = 300 4 075
5
~ 500-1000 66 46189 S 361 836
5 (@)
> 1000-2000 7 39424
3 222,663 1074 207
2.000 + 1079 33683 S _
6 &
Toplam 322 /45479
222,963 1078
©
&
(O]

p<.05; A: 0-150, B: 151-500, C: 501-1000, D: 1001-2000, E: 2000+
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Tablo 3.12. incelendiginde katilimci muhtarlarin Kirsal Alanda Yerel Hizmetlerin
Sunumuna iligkin Niifusa gore algilarinin sirastyla, Etkinlik ve Basar1 [F (s-1074)= 1,493;
p>.05], Doniisiim [F (@4-1074= ,932; p>.05] ve Yerellik alt boyutlarinda [F (4-1074= ,361;
p>.05] anlaml farkliliklar gostermedigi belirlenmistir.Buna gore: “Hs: Kirsal alanda yerel
hizmetlerin sunumunda muhtarlarin algilar1 koyiin veya mahallenin niifus degiskenine gore
anlaml farklilik gostermektedir.” Hipotezi sayilan 3 alt boyutta kabul edilmemistir. Buna
karsin Katilim [F 4-1074= 3,943; p<.05] ve Merkezilesme [F @-1074= 3, 587; p<.05] alt
boyutlarinda anlamli farkliliklar gézlemlenmistir. Hg Hipotezi Katilim ve Merkezilesme alt

boyutlart i¢in ise kabul edilmistir.

Buna gore anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda gerceklestigini belirlemeye
yonelik yapilan Tukey analizi sonuglarina gére Katilim alt boyutunda 0-150 nifusa sahip
koy ya da mahalleler ( X=3,16 ) ile 1001-2000 aras1 niifusa sahip yerlesim yerleri ( X=2,83
) arasinda 0-150 niifusa sahip kOy ya da mahalleler lehine anlamli fark oldugu
goriilmektedir. Yine Katilim alt boyutunda 151-500 niifusa sahip yerlesim yerleri( X=3,12
) ile 1001-2000 arasi niifusa sahip yerlesim yerleri ( X=2,83 ) arasinda 151-500 arasi

niifusun yasadigi yerler lehine anlamli fark oldugu anlasilmaktadir.

Buna gore katilimin daha biiyiik yerlesim yerlerine gore niifusu 500’ ii gegmeyen
yerlerde daha yiiksek oldugunu sdylemek miimkiin olmaktadir. Anlamh farkliligin hangi
gruplar arasinda gergeklestigini belirlemeye yonelik yapilan Tukey analizi sonuglarina
gore Merkezilesme alt boyutunda 151-500 niifusa sahip yerlesim yerleri ( X=3,00 ) ile
1001-2000 aras1 niifusa sahip yerlesim yerleri ( X=2,65 ) arasinda 151-500 niifusa sahip
yerlesim yerleri lehine anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Boylece 500 niifusun
altinda yerlesim yerlerindeki muhtarlar yerelde merkezilesmeyi daha fazla algilamakta

olduklar1 sdylenebilecektir.

3.9. TR 22 Bolgesindeki Muhtarlarin Kirsal Alanda Yerel Hizmetlerin

Sunumunda Algilarinin Yas Degiskenine Gore incelenmesi

TR 22 Bolgesinde gorev yapan muhtarlarin Kirsal Alanda Yerel Hizmetlerin
Sunumunda alt faktor ve boyutlarda Yas degiskenine gore farklilagip farklilagmadigr F
Testi diger bir ismiyle Varyans Analizi ( ANOVA, Analysis Of Variance ) testi ile

incelenmistir.



Tablo 3.13.

148

Kirsal Alanda Yerel Hizmetlerin Sunumu TR 22 Bélge Analizine iliskin Muhtar Gériisleri

Olgegi Puanlarinin Yasa Gére Farklilasmasinin Anova Sonuglari

Yas Varyans Kareler d Kareler Fark
n X Ss Kaynagi F P
Toplamu Ortalamasi
25-35 45 3,0593 ,37650  Gruplar
-E
£ 36-45 290 30851 ,44894  Arasi 1833 4 458
g
@ 46-55 427 30385 35623 2,598 035
=]
E 56-65 248  3,1022 50441  Gruplar
@ fci 189,499 1074 ,176
65+ 69 2,9388 ,34539
Toplam 1079 13,0601 42129  Genel 191,332 1078
25-35 45 3,1259 ,71876  Gruplar
-D
36-45 290 3,0080 ,74325  Arasi 9,607 4 2,402
46-55 427 3,468 72175 4735
001
56-65 248 32728 65332  Gruplar
i 544,753 1074 507
65+ 69 3,0870 ,71778
g Toplam 1079 3,1338 71711
= 554,360 1078
G enel
2
25-35 45 2,9333 ,73739  Gruplar
-D
36-45 290 2,6784 ,63987  Arasi 4856 4 1214
46-55 427 2,7834 60773 3,147 014
=
% 56-65 248 28347 60730  Gruplar
8 ici 414,393 1074 ,386
65+ 69 2,8152 59045
Toplam 1079 2,7753 62363  Genel 419,249 1078
z 25-35 45 2,7407 88731  Gruplar
E c
= 36-45 200 2,7759 91841  Arast 21329 4 5,332
= 6,948 ,000
46-55 427  3,0148 81204 D
56-65 248  3,0793 81124  Gruplar 824,270 1074 ,767
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65+ 69 32174 12271 g E
Toplam 1079 2,9669 ,88567  Genel
845599 1078

25-35 45 3,4722 ,3884 Gruplar

36-45 200 3,3991 ,48234  Arasi 815 4 204

46-55 427 34543 45575 985 415
X
S 56-65 248 34617 43101
g _ 222,148 1074 207

65+ 69 34058 45192 l¢i

Toplam 1079 34388 45479  Genel 222,963 1078

p<.05; A: 25-35, B: 36-45, C: 46-55, D:56- 65 E: 65 Uzeri

Tablo 3.13. incelendiginde katilimci muhtarlarin Kirsal Alanda Yerel Hizmetlerin
sunumuna iliskin algilarinin Yasa Gore Farklilasmasinin sirasiyla, Etkinlik ve Basari [F -
1074= 2,598; p<.05], Katilm [F (4-1074= 4,735; p<.05] , Doniisiim [F (4-1074)= 3,147; p<.05]
ve Merkezilesme alt boyutlarinda [F 4-1074= 6,948; p<.05] anlaml farkliliklar gosterdigi
belirlenmistir. Buna karsin Yerellik [F (-1074)= ,985 ; p>.05] alt boyutunda ise anlamh
farklilik gézlemlenmemistir. Buna gore: “Hs: Kirsal alanda yerel hizmetlerin sunumunda
mubhtarlarin algilar1 yas degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir.” Hipotezi

Yerellik alt boyutu disinda diger tiim alt boyutlarda kabul edilmistir.

Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda gergeklestigini belirlemeye yonelik
yapilan Tukey analizi sonuglarina gore Etkinlik ve Basar1 alt boyutunda 56-65 yas gurubu
mubhtarlarla ( X=3,10 ), 65 yas iizeri katilimc1 muhtarlar ( X=2,93 ) arasinda 56 - 65 yas
mubhtarlar lehine anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Katilim alt boyutunda ise 36 - 45
yas arast muhtarlar ( X=3,00 ) ile 56-65 yas arasindaki katilimci muhtarlar ( X=3,27 )
arasinda 56-65 yas arast muhtarlar lehine anlamli bir farklilik gézlemlenmistir. Muhtarlarin
Yas ve hayat tecriibesi ilerledik¢e katilim saglamada vatandaglar iizerinde daha etkili

oldugu diistiniilebilir.

Dontistim alt boyutunda ise 36 - 45 yas arasindaki muhtarlar ( X=2,67 ) ile 56-65
yas arasindaki katilimeir muhtarlar ( X=2,83 ) arasinda 56 - 65 yas arasindaki katilimci

muhtarlar lehine anlamli bir fark oldugu anlasilmaktadir. Merkezilesme alt boyutuna
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gelindiginde ise 36 - 45 yas arasindaki muhtar gurubu ( X=2,77 ) ile 46 - 55 yas gurubu
( X=3,01) arasindaki muhtarlar arasinda 46 - 55 yas arasindaki muhtarlar lehine anlaml
bir farklilik bulunmaktadir. Merkezilesme alt boyutunda 36 - 45 yas arasindaki muhtarlarin
( X=2,77 ), 56 - 65 yas arast muhtarlarla ( X=3,07 ) da arasinda 56 - 65 yas gurubu
muhtarlar lehine anlamli bir fark goriilmektedir. Yine 36-45 yas arasindaki muhtarlarin
( X=2,77), 65 yas iizeri muhtarlar ile ( X=3,21 ) de arasinda 65 yas {izeri muhtarlar lehine
anlamli bir fark oldugu anlasilmaktadir. Buna gore, Merkezilesme alt boyutunda 36-45 yas
arasmna gore daha ileri yaslarda olan muhtarlarin kirsal alanda yerel hizmetlerin
sunumunun mevcut durumunu yerelde daha merkeziyet¢i oldugu algisina sahip oldugu

sOylenebilecektir.

3.10. TR 22 Bolgesindeki Muhtarlarin Kirsal Alanda Yerel Hizmetlerin
Sunumunda Algilarimin  Donem, Gorev Siiresi Degiskenine Gore

Incelenmesi

TR 22 Bolgesinde gorev yapan muhtarlarin Kirsal Alanda Yerel Hizmetlerin
Sunumunda alt faktér ve boyutlarda Donem, Gorev Siresi degiskenine gore farklilagip
farklilasmadig F Testi diger bir ismiyle Varyans Analizi (ANOVA, Analysis Of Variance)

testi ile incelenmistir.

Tablo 3.14.

Kirsal Alanda Yerel Hizmetlerin Sunumu TR 22 Bélge Analizine iliskin Muhtar Goriisleri

Olgegi Puanlarinin Déneme Gére Farklilasmasiin Anova Sonuglari

Ddénem Varyans Kareler d Kareler Fark
n X Ss Kaynagi F P
Toplami Ortalamast
Bir 491 3,0369 ,36387  Gruplar
= iki 345 3,0696 46399 Arasi 2009 4 502
£
i:ﬁ Ug 142 30853 37304 2850 023
4
E Dért 64  3,0156 ,34567  Gruplar
m ici 189,323 1074 ,176

Bes ve tizeri 37 3,2613 ,80346

Total 1079 13,0601 ,42129  Genel 191,332 1078
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Bir 491 31079 ,70139  Gruplar

iki 345 3,875 75119  Arasi 2,199 4 550

Uc 142  3,0798 67247 1,069 370
£ Don 64 31042 71239  Gruplar
S ici 552,161 1074 514

Bes ve lizeri 37 3,2432 ,76839

Total 1079 3,1338 71711 Genel 554,360 1078

Bir 491  2,7704 63172  Gruplar

iki 345 28572 59865 Arast 6314 4 1,579

Uc 142 2,6268 64875 4,106 ,003 B-C
£
% Dort 64 26680 58766  Gruplar
£ ici 412,935 1074 384

Bes ve tizeri 37 2,8311 ,60188

Total 1079 2,7753 ,62363 Genel 419,249 1078

Bir 491  2,9022 85632  Gruplar

iki 345 3,0242 84434  Arasi 7508 4 1,877
g U¢ 142 30376 87167 2405 048
Q
2 Dort 64 28438 84821  Gruplar
< ici 838,091 1074 780

Bes ve iizeri 37 3,2342  1,50075

Total 1079 2,9669 ,88567 Genel 845,599 1078

Bir 491 3,3987 46351  Gruplar

iki 345 3,4333 42953  Arast 3,009 4 752

Uc 142 35018 44512 3,673,006
= Dort 64 35460 58799 oo
3 _ 219,954 1074 205

Bes ve iizeri 37 35946 37431 ¢

Total 1079 3,4388 ,45479 Genel 222,963 1078

p<.05; A: Bir, B: iki, C: Ug, D:Dért E: Bes ve lizeri

Tablo 3.14. incelendiginde katilimc1 muhtarlarin Kirsal Alanda Yerel Hizmetlerin

sunumuna iligkin algilarinin sirastyla, Etkinlik ve Basari [F 4-1074= 2,850; p>.05], Katilim
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[F @1072= 1,069; p>.05], Merkezilesme [F (s-107y= 2,405; p>.05] ve Yerellik [F (4-1074)=
3,673; p>.05] alt boyutlarinda Donem degiskenine gore anlamli farkliliklar gostermedigi
goriilmiistiir.  Buna karsin Doniisim [F 4-1074= 4,106; p<.05] alt boyutunda donem
degiskenine gore anlaml farkliliklar gozlemlenmistir. Buna gore: “Hs: Kirsal alanda yerel
hizmetlerin sunumunda muhtarlarin algilar1 gérev yaptiklar: donem sayis1 degiskenine gore
anlamli farklilik gostermektedir.” Hipotezi Donitisiim alt boyutu disinda kabul
edilmemistir. Anlamli farkliligin bulundugu Doniisiim alt boyutu icin ise Hs Hipotezi kabul

edilmistir.

Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda gergeklestigini belirlemeye yonelik
yapilan Tukey analizi sonuglarina gére Doniisiim alt boyutunda ikinci donem muhtarlik
gorevini lstlenen katilmeilar ( X=2,85 ) ile muhtarlik goérevini iliglincii donemde de
iistlenen muhtarlar ( X=2,62 ) arasinda muhtarliginda ikinci donemde olan katilimcilar
lehine anlamli bir fark oldugu anlasilmaktadir. Buna gére, Ikinci dénemde muhtarlik
gorevini tekrar iistlenen muhtarlarin iki donemleri arasindaki yasanan doniisiim algisinin

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

3.11. TR 22 Bolgesindeki Muhtarlarin Kirsal Alanda Yerel Hizmetlerin
Sunumunda Algillarinin  Bagh olunan Tlce Degiskenine Gore

Incelenmesi

TR 22 Bolgesinde gorev yapan muhtarlarin Kirsal Alanda Yerel Hizmetlerin
Sunumunda alt faktor ve boyutlarda Idari Bakimdan Bagl olunan ilge degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigi F Testi diger bir ismiyle Varyans Analizi ( ANOVA, Analysis

Of Variance ) testi ile incelenmistir.
Tablo 3.15.

Kirsal Alanda Yerel Hizmetlerin Sunumu TR 22 Bélge Analizine iliskin Muhtar Goriisleri

Olgegi Puanlarinin ilgelere Gére Farklilasmasinin Anova Sonuglari

ngler Varyans | Kareler | d Kareler Fark
n X Ss Kaynag: F p
Toplami Ortalamast
o | Ayvacik 64 3,0069 | ,28406 | Gruplar
< 10491 |26 | 404 2,347 | 000 | -A
€ | Lapseki 36 | 3,0957 | 48552 | Arast
= -H
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Gokeeada 9 3,6296 | ,33793
Eceabat 12 3,2870 | ,40607
Ezine 48 3,1343 | ,75671
Yenice 75 3,0726 | ,61823
Can 62 | 3,0394 | ,25056
Biga 109 | 3,0387 | ,22950
Canakkale 52 3,0214 | ,33517
Merkez flge

Karesi 31 3,0789 | ,37206
Edremit 20 3,1167 | ,29170
Bandirma 27 3,0041 | ,26054
Erdek 20 2,9500 | ,42574
Ayvalik 16 2,9306 | ,40139
Gomeg 9 3,0494 | ,28927
Manyas 41 | 29810 | ,38881
Sindirgt 9 3,0247 | ,43666
Gonen 87 2,9157 | ,36458
Bigadic 49 3,1701 | ,72404
Altieyliil 74 3,0556 | ,34664
Savastepe 26 3,1581 | ,28833
Ivrindi 54 3,0350 | ,38297
Burhaniye 12 2,9352 | ,37443
Kepsut 51 3,1089 | ,27261
Marmaraadast | 4 3,0278 | ,36712
Susurluk 41 3,0325 | ,30555 | Gruplar | 180,841 | 1052 | 172
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Balya 41 3,2981 | ,44958 | Ici
Toplam 1079 | 3,0601 | ,42129 | Genel
191,332 | 1078
Ayvacik 64 3.3281 | ,62429 | Gruplar
77852 | 26 | 2,994 -K
Lapseki 36 3,2778 | ,64488 | Arasi
-M
Gokgeada 9 3,3704 | ,30932 P
-G
Eceabat 12 2,7500 | ,62158
-F
Ezine 48 3,2569 | ,64957 A
Yenice 75 | 2.9689 | 63476 w
-M
Can 62 | 29839 | 70498 ;
Biga 109 | 3,4220 | 56953 P
T
Canakkale 52 3,3974 | 59788 s
Merkez Ilge E
g Karesi 31 2,8925 | ,90015 -B
Gl
M - #
Edremit 20 2,3833 | ,68633 6,611 | ,000
-s
Bandirma 27 2,9136 | ,65758 U
-Q
Erdek 20 2,5000 | ,72950
-V
Ayvalhk 16 2,7292 | 47483 &
-l
Goémeg 9 2,9259 | 46481
-E
Manyas 41 2,8049 | ,67485 B
Sindirgt 9 3,3704 | 75359 v
#
Gonen 87 3,0153 | ,68936 &
Bigadic 49 | 2.8776 | ,66907 !
-G
Altieyliil 74 3,2883 | ,60772 D
Savastepe | 26 | 3,2051 | ,63300 i
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[vrindi 54 | 3,0123 | 67592
-L
Burhaniye 12 2,8611 | ,54045 T
-Z
Kepsut 51 3,6993 | ,60829
K
Marmaraadas1 | 4 3,5000 | ,33333 -M
-S
Susurluk 41 3,2033 | 1,13744 | Gruplar
- Y
Ici
Balya 41 | 3.1951 | 69512 476,508 | 1052 | 453 ;
-P
Toplam 1079 | 3,1338 | ,71711 Genel 554,360 | 1078
Ayvacik 64 2,0664 | ,27904 | Gruplar
90,572 26 3,484 -H
Lapseki 36 2,2292 | 66915 | Arasi
-G
Gokgeada 9 2,2778 | ,29167 5
Eceabat 12 2,4583 | ,49810 -E
: -F
Ezine 48 2,5260 | ,58401
-U
Yenice 75 2,5600 | ,52608 \
Can 62 | 2,5685 | ,61266 #
Biga 109 3,0436 | ,45242 T
:§ 'X
Z Canakkale |52 [ 26779 | 41520
A . -Z
Merkez Ilge 11,15 | ,000
-K
Karesi 31 2,6532 | ,50281
-M
Edremit 20 2,6750 | ,60208 v
Bandirma | 27 | 2,7037 | 69696 -J
-Q
Erdek 20 2,7125 | ,56937
-&
Ayvalik 16 2,7500 | ,57009 Al
Gomeg 9 2,7500 | ,46771 -U
-T
Manyas 41 2,8293 | 67648
-Z
Sindirgi 9 2,8333 | ,58630 u
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Gonen 7 2,8621 | ,61682 &
- - B-1
Bigadi¢ 49 2,9133 | ,69325
C-#
Altieyliil 74 2,9628 | ,60205
-Q
Savastepe 26 3,0096 | ,61025 &
fvrindi 54 | 3,0139 | 49148 A
-H
Burhaniye 12 3,0417 | ,65569
-U
Kepsut 51 3,0588 | ,67932 G-#
Marmaraadas1 | 4 3,0625 | ,42696 &
-A
Susurluk 41 3,1159 | ,60750 | Gruplar
ici -G
C1
Balya 41 3,1890 | ,38641 c
-D
328,677 | 1052 | ,312
-C
-B
-F
H-I
Toplam 1079 | 2,7753 | ,62363 | Genel 419,249 | 1078
Ayvacik 64 4,1979 | ,92719 | Gruplar
315,909 | 26 | 12,150 -B
Lapseki 36 3,3148 | ,78049 | Arasi 5
Gokgeada 9 3,5926 | ,36430 E
Eceabat 12 3,0000 | ,84087 -F
[}
g - -G
& Ezine 48 3,4306 | ,53686
5 "
v
=
§ Yenice 75 3,3511 | ,69077 24,13 | ,000 1
Can 62 3,1290 | ,75713 -J
- -K
Biga 109 3,6422 | ,59092
-L
Canakkale 52 3,2564 | ,70669 AM
Merkez flge
-N
Karesi 31 2,4624 | 99509
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Edremit 20 2,2167 | ,90013
Bandirma 27 2,3580 | ,52237
Erdek 20 1,9167 | ,57098
Ayvalik 16 2,1875 | ,66632
GOmeg 9 2,5556 | ,74536
Manyas 41 2,4228 | ,72658
Sindirgt 9 2,2593 | ,32394
Gonen 87 2,4751 | ,69816
Bigadic 49 2,4830 | ,78192
Altieyliil 74 2,6216 | ,77307
Savastepe 26 2,7051 | ,60609
[vrindi 54 | 2,6235 | ,70946
Burhaniye 12 2,3611 | ,45965
Kepsut 51 2,8693 | ,56991
Marmaraadast | 4 2,8333 | 1,00000
Susurluk 41 2,9675 | ,61826 | Gruplar
Balya T AR

529,690

1052

,504

C-K

C-S

c-P

C-R
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Toplam

1079

2,9669

,88567

Genel

845,599

1078

Yerellik

Ayvacik

64

3,6602

,29334

Lapseki

36

3,7153

,48238

Gruplar

Arasi

30,961

26

1,191

Gokgeada

3,1944

,34861

Eceabat

12

3,3750

,39167

6,525

,000
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Ezine 48 3,5625 | ,47686
Yenice 75 3,4300 | ,30910
Can 62 | 3,2540 | 51113
Biga 109 | 3,1927 | ,39328
Canakkale 52 3,2981 | ,44291
Merkez flge

Karesi 31 3,2742 | ,41510
Edremit 20 3,7000 | ,32036
Bandirma 27 3,5463 | ,51905
Erdek 20 3,6625 | ,41577
Ayvalik 16 3,6406 | 3,6479
Gomeg 9 3,7222 | ,64280
Manyas 41 3,2744 | ,45002
Sindirgt 9 3,2500 | ,45069
Gonen 87 3,4253 | 52011
Bigadi¢ 49 3,3571 | ,43301
Altieyliil 74 | 3,4966 | 54818
Savastepe 26 3,3942 | ,36860
Ivrindi 54 | 3,5556 | ,32092
Burhaniye 12 3,5417 | ,35086
Kepsut 51 3,7157 | ,46373
Marmaraadas: | 4 2,8750 | ,32275
Susurluk 41 3,5469 | ,53799
Balya 41 | 35946 | 37431 ffup'af 102,002 | 1052 | 183

¢l

A-]

A-P

A-l

H-S

H-Y
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Q-W

Toplam 1079 | 3,4388 | 45479 | Genel | 222,963 | 1078

p<.05; A: Ayvacik , B: Lapseki, C: Gokceada, D: Eceabat, E: Ezine, F: Yenice, G:
Can, H: Biga, I: Canakkale-Merkez, J: Karesi, K: Edremit, L: Bandirma, M: Erdek, N:
Ayvalik, O: Géomeg, P: Manyas, R: Sindirgy, S: Gonen, T: Bigadic, U: Altieyliil, V: Savastepe,
Y: ivrindi, Z: Burhaniye, Q: Kepsut, W: Marmaraadasi, &= Susurluk, # = Balya.

Tablo 3.15. incelendiginde katilimci muhtarlarin Kirsal Alanda Yerel Hizmetlerin
sunumuna iliskin algilarinin Tlgelere gore farklilasmasimin sirastyla, Etkinlik ve Basari [F
@-1074= 2,347; p>.05], Katilm [F @4-1074= 6,611; p>.05], Doniisim [F (@-1074= 11,15;
p<.05], Merkezilesme [F (4-1072= 24,13; p>.05] ve Yerellik [F @-1074= 6,525; p>.05] alt
boyutlarinda anlamli farkliliklar gosterdigi belirlenmistir. Buna gore: “H7: Kirsal alanda
yerel hizmetlerin sunumunda muhtarlarin algilart bagli oldugu ilge degiskenine gore

anlaml farklilik gostermektedir.” Hipotezi kabul edilmistir.

Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda gergeklestigini belirlemeye yonelik
yapilan Tukey analizi sonucglarmma goére Etkinlik ve Basar1 alt boyutunda Ayvacik (
X=3,0069 ), Biga ( X=3,0367 ), Can ( X=3,0394 ), Yenice ( X=3,0726 ), Altieyliil (
X=3,0556 ), Ayvalik ( X=2,9306 ), Bandirma ( X=3,0041 ), Erdek ( X=2,9500 ), Gonen (
X=2,9157 ), Ivrindi ( X=3,0350 ), Manyas ( X=2,9810 ), Susurluk ( X=3,0325 ),
Canakkale Merkez Ilce ( X=3,0214 ), Burhaniye ( X=2,9352 ), Ilceleri ile Gokgeada ilgesi
arasinda ( X=3,6269 ) Gokgeada lehine anlamli bir fark oldugu anlagilmaktadir. Kendine
Ozgii bir yerel idare, biitce ve karar alma modeline sahip, yerellik ilkesi agir basan ve bir
ada olan Gokgeada ilgesinin yerel hizmet sunumunda yukarda sayilan ilgelere gore

muhtarlarda sunulan yerel hizmetlerde etkinlik ve basar1 algis1 daha ytiksektir

Katilim alt boyutunda ise Ayvacik ilgesi ( X=3,3281 ) ile Edremit ( X=2,3833),
Erdek ( X=2,5000 ) ve Manyas ( X=2,8049 ) il¢elerinin arasinda Ayvacik il¢esi lehine
anlaml farkliliklar oldugu belirlenmistir. Biga ilgesi ( X=3,4220 ) ile Can ( X=2,9839 ),
Yenice ( X=2,9689 ), Ayvacik ( X=3,3281 ), Edremit ( X=2,3833 ), Erdek ( X=2,5000 ),
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Karesi ( X=2,8925 ), Manyas ( X=2,8049 ), Gonen ( X=3,0153 ) ilgeleri arasinda Biga
ilgesi lehine anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Edremit ilgesi ( X=2,3833 ) ile Ezine (
X=3,2569 ), Lapseki ( X=3,2778 ), Balya ( X=3,1951 ), Gonen ( X=3,0153 ), Altieylll (
X=3,2883 ), Kepsut ( X=3,6993 ), Savastepe ( X=3,2051 ), Susurluk ( X=3,2033 ),
Canakkale Merkez ilce ( X=3,3974 ) arasinda Edremit ilgesi aleyhine anlamli bir fark
olustugu anlasilmaktadir. Erdek ilgesi ( X=2,5000 ) ile Ezine ( X=3,2569 ), Lapseki (
X=3,2778 ), Altieylil ( X=3,2883 ), Balya ( X=3,1951 ), Susurluk ( X=3,2033 ),
Canakkale Merkez Ilge ( X=3,3974 ) arasinda da Erdek aleyhine anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Yine Katilim boyutunda Kepsut ilgesi ( X=3,6993 ) ile Can ( X=2,9839 ),
Eceabat ( X=2,7500 ), Yenice ( X=2,9689 ), Ayvalik ( X=2,7292 ), Bandirma ( X=2,9136
), Bigadi¢ ( X=2,8776 ), Burhaniye ( X=2,8611 ,) Edremit ( X=2,3833 ), Erdek (
X=2,5000 ) Génen ( X=3,0153 ), Ivrindi ( X=3,0123 ), Karesi ( X=2,8925 ), Manyas (
X=2,8049 ) ilgeleri arasinda Kepsut il¢esi lehine anlaml1 fark olustugu anlagilmaktadir.

Doniistim alt boyutunda ise Ayvacik ilgesi ( X=2,0664 ) ile Biga ( X=3,0436 ), Can
( X=2,5685 ), Ecebat ( X=2,4583 ), Ezine ( X=2,5260 ), Yenice ( X=2,5600 ), Altieylil (
X=2,9628 ), Ayvalik ( X=2,7500 ), Balya ( X=3,1890 ), Bigadi¢ ( X=2,9133 ), Burhaniye (
X=3,0417 ), Edremit ( X=2,6750 ), Erdek ( X=2,7125 ), Ivrindi ( X=3,0139 ), Karesi (
X=2,6532 ), Kepsut ( X=3,0588 ), Susurluk ( X=3,1159 ), Canakkale Merkez ( X=2,6779 )
ileleri arasinda Ayvacik ilgesi aleyhine anlamli fark oldugu gériilmektedir. Lapseki Ilcesi
( X=2,2292 ) ile Altieyliil ( X=2,9628 ) , Bigadi¢ ( X=2,9133 ), Burhaniye ( X=3,0417 ),
Balya ( X=3,1890 ), Susurluk ( X=3,1159 ) ve Canakkale Merkez ( X=2,6779 ) Ilgeleri
arasinda Lapseki aleyhine anlamli fark olustugu goriilmektedir. Yine Doniisiim alt
boyutunda Gokceada ilgesi ( X=2,2778 ) ile Balya ( X=3,1890 ), Kepsut ( X=3,0588 ),
Susurluk ( X=3,1159 ) ilgeleri arasinda Gokgeada aleyhine anlamli fark s6z konusudur.
Yine Can ( X=2,5685 ) ilgesi ile Biga ( X=3,0436 ), Altieyliill ( X=2,9628 ), Balya (
X=3,1890 ) ve Susurluk ( X=3,1159 ) ilceleri arasinda Can aleyhine anlamli fark
bulunmustur. Bununla beraber Biga ilgesi ( X=3,0436 ) ile Can ( X=2,5685 ), Ezine (
X=2,5260 ), Ecebat ( X=2,4583 ), Gokceada ( X=2,2778 ), Lapseki ( X=2,2292 ), Yenice (
X=2,5600 ), Canakkale Merkez ( X=2,6779 ) ilceleri arasinda Biga lehine anlamli fark

oldugu goriilmiistiir.

Merkezilesme alt boyutunda ise Ayvacik ilgesi ( X=4,1979 ) ile Lapseki (
X=3,3148), Ezine ( X=3,4306 ), Yenice ( X=3,3511), Can ( X=3,1290 ), Biga ( X=3,6422
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), Canakkale Merkez ( X=3,2564 ), Karesi ( X=2,4624 ), Edremit ( X=2,2167 ), Bandirma (
X=2,3580 ), Erdek ( X=1,9167 ), Ayvalik ( X=2,1875 ), Gome¢ ( X=2,5556 ), Manyas (
X=2,4228 ), Sindirgt ( X=2,2593 ), Gonen ( X=2,4751 ), Bigadi¢ ( X=2,4830 ), Altieylil (
X=2,6216 ), Savastepe ( X=2,7051 ), Ivrindi ( X=2,6235 ), Burhaniye ( X=2,3611 ),
Kepsut ( X=2,8693 ), Marmaraadas1 ( X=2,8333 ), Susurluk ( X=2,9675 ), Balya (
X=2,8699 ), ilgeleri arasinda Ayvacik ilgesi lehine anlamli fark oldugu goriilmektedir.
Gokgeada Ilgesi ( X=3,5926 ) ile Altieyliil ( X=2,6216), Bandirma ( X=2,3580 ), Bigadig
( X=2,4830 ), Manyas ( X=2,4228 ), Edremit ( X=2,2167 ), Gonen ( X=2,4751 ), Manyas (
X=2,4228 ), Sindirg1 ( X=2,2593 ) ilgeleri arasinda Gokgeada ilgesi lehine anlamli fark
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte Biga il¢esi ( X=3,6422 ) ile Lapseki ( X=3,3148 ),
Gokcgeada ( X=3,5926 ), Can ( X=3,1290 ), Canakkale Merkez ( X=3,2564 ), Karesi (
X=2,4624), Edremit ( X=2,2167 ), Bandirma ( X=2,3580 ), Erdek ( X=1,9167 ), Ayvalik (
X=2,1875 ), Goémeg ( X=2,5556 ), Manyas ( X=2,4228 ), Sindirg1 ( X=2,2593 ), Gonen (
X=2,4751), Bigadi¢ ( X=2,4830 ), Altieyliil ( X=2,6216 ), Savastepe ( X=2,7051 ), ivrindi
( X=2,6235 ), Burhaniye ( X=2,3611 ), Kepsut ( X=2,8693 ), Marmaraadas1 ( X=2,8333 ),
Susurluk ( X=2,9675 ), Balya ( X=2,8699 )ilceleri ile Biga ilcesi lehine anlamli fark
bulundugu goriilmektedir. Olcegin yine Merkezilesme alt boyutunda Altieyliil ilgesi (
X=2,6216 ) ile Ayvacik il¢cesi ( X=4,1979 ), Biga il¢esi ( X=3,6422 ), Can ( X=3,1290 ),
Gokgeada Ilgesi ( X=3,5926 ),Yenice ( X=3,3511 ), Erdek ( X=1,9167 ), Canakkale
Merkez ( X=3,2564 ) ilgeleri ile Altieyliil il¢esi aleyhinde anlamli fark bulunmustur.

Yerellik alt boyutunda Ayvacik ilgesi ( X=3,6602 ), ile Biga ( X=3,1927 ), Can (
X=3,2540 ), Balya ( X=3,5946 ), Bigadi¢ ( X=3,3571 ), Karesi ( X=3,2742 ), Manyas (
X=3,2744 ), Canakkale Merkez ( X=3,2981 ), ilgeleri ile Ayvacik ilgcesi lehine anlamli
fark bulunmustur. Biga ilgesi ( X=3,1927 ) ile Ezine ( X=3,5625), Lapseki ( X=3,7123),
Altieyliil ( X=3,4966 ), Ayvalik ( X=3,6406 ), Bandirma ( X=3,5463 ), Edremit (
X=3,7000 ), Erdek ( X=3,6625 ), Gome¢ ( X=3,7222 ), Gonen ( X=3,4253 ), Ivrindi (
X=3,5556 ), Kepsut ( X=3,7157 ), Susurluk ( X=3,5469 ) ilgeleri arasinda Biga ilcesi
aleyhinde anlamli fark oldugu goriilmektedir. Can( X=3,2540 ) ilgesi ile Ezine ( X=3,5625
), Lapseki ( X=3,7123 ), Edremit ( X=3,7000 ), Erdek ( X=3,6625 ), Ivrindi ( X=3,5556 )
llgeleri arasinda Can ilgesi aleyhine anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Ezine (
X=3,5625 ) ilgesi ile Biga ( X=3,1927 ), Can ( X=3,2540 ) ve Susurluk ( X=3,5469 )

ilgeleri arasinda Ezine il¢esi lehinde anlamli fark oldugu da goriilmektedir. Lapseki ilgesi (
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X=3,7123 ) ile Bigadi¢ ( X=3,3571 ), Karesi ( X=3,2742 ), Manyas ( X=3,2744 ),
Canakkale Merkez ( X=3,2981 ), Marmaraadas1 ( X= 2,8750 ), Balya ( X=3,5946 ) ilgeleri
arasinda Lapseki ilgesi lehine anlamli fark bulunmaktadir. Yine Yerellik alt boyutunda
Kepsut ilgesi ( X=3,7157 ) ile Balya ( X=3,5946 ), Bigadi¢ ( X=3,3571 ), Gonen (
X=3,4253 ), Karesi ( X=3,2742 ), Manyas ( X=3,2744 ), Marmaraadas1 ( X= 2,8750 ),
Canakkale Merkez ( X=3,2981 ) ilgeleri arasinda Kepsut ilgesi lehine anlamli fark oldugu

gorulmektedir.

3.12. TR 22 Bolgesindeki Muhtarlarin Kirsal Alanda Yerel Hizmetlerin

Sunumunda Analiz Boyutlarinin Korelasyon Incelenmesi

Korelasyon analizi sonucunda degiskenler arasindaki korelasyon katsayilar
belirlenmistir. Buna gore % 5 6dnem seviyesine gore 0,05 ten kiigiik olan degerler iliskinin
olmadigin1 gosterirken, % 5’ ten biiylik olan degerler degiskenler arasinda iliskinin
varligin1 yani hipotezin kabul edildigini gosterir. Tablo 3.X’ te asteriks (**) ile gosterilen

rakamlar % 1 6nem seviyesinde degiskenler arasinda korelasyon oldugunu gosterir.%’
Tablo 3.16.

TR 22 Bolgesindeki Muhtarlarin Kirsal Alanda Yerel Hizmetlerin Sunumunda Analiz

Boyutlarinin Korelasyon Analizi Sonuglari

1.Etkinlik 4.Merkezi
ve Basari 2.Katilim | 3.Doniisim | -lesme 5.Yerellik
Pearson
) 1 545(**) | |\ 174(**) -,350(**) | -,059
Correlation
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,093
Sum of
5 Squaresand | 327,802 | 222,246 |52,776 147,295 | -14,919
(5]
M
B Cross-products
= Covariance 398 270 ,064 -179 -,018
=
= N
il 824 824 824 824 824

87 Seref Kalayci, Spss Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri, Asil Yayin Dagitim A.S.,
Ankara 2014, s.124
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Pearson
) ,545(**) 1 ,182(**) -,251(**) | -,031(**)
Correlation
Sig. (2-tailed) |,000 ,000 ,000 373
Sum of
Squares and 222,246 507,441 68,652 -131,459 | -9,847
. Cross-products
T‘% Covariance ,270 ,617 ,083 -,160 -,012
ﬁ N 824 824 824 824 824
Pearson
) 174(%%) 182(**) |1 114(%%) | -,178(*%)
Correlation
Sig. (2-tailed) |,000 ,000 ,001 ,000
Sum of
Squares and 52,776 68,652 280,675 44,415 -41,866
:g Cross-products
g Covariance ,064 ,083 341 ,054 -,051
9& N 824 824 824 824 824
Pearson
) -,350(**) -,251(**) | ,114(**) 1 -,086(*)
Correlation
Sig. (2-tailed) |,000 ,000 ,001 0,14
Sum of
2 Squares and -147,295 -131,459 | 44,415 540,468 -28,046
) Cross-products
N
—% Covariance | -,179 -,160 054 657 -,034
5 N 824 824 824 824 824
Pearson
) -,059 -,031 -, 178(**) -,086(*) 1
Correlation
Sig. (2-tailed) |,093 373 ,000 ,014
Sum of
Squares and -14,919 -9,847 -41,866 -28,046 198,146
Cross-products
X -
T Covariance -,018 -,012 -,051 -,034 241
D
; N 824 824 824 824 824

** Corelation is significant at the 0.001 level (2-tailed)
*p<0,05, **p<0,01
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Buna gore Tablo 3.16 incelendiginde, Etkinlik ve Basari ile Katilim arasinda 0,545
ile pozitif yonde ve yiiksek bir korelasyon, Dontligim ile 0,174 zayif ve pozitif bir
korelasyon, Merkezilesmede 0,350 ile ve Yerellik ile 0,59 degeri ile zayif ve negatif yonde
bir korelasyon varken Doniisiim boyutu ile de 0,174 degeri ile pozitif yonde zayif bir
korelasyon oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore tiim boyutlar arasinda birbiri ile anlaml
diuzeyde bir iliski oldugunu bununla beraber Etkinlik ve Basari ile en yiiksek
korelasyonlarin pozitif yonde Katilim Boyutu ile negatif yonde merkezilesme boyutlar

arasinda oldugu soylenebilecektir.

TR22 Bolgesinde 2014 — 2019 déneminde segilmis yerel yonetici olarak gorev
yapan muhtarlarin, yerel hizmet algilarini1 6l¢mek i¢in olusturan 5 boyutun, birbiri arasinda
iligkinin olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan basit dogrulama korelasyon islemi
bize; bu bes boyutun birbiri ile anlamli diizeyde iligkili oldugunu gostermektedir. Yukarda
da zikredildigi gibi Katilimin Etkinlik ve Basar ile pozitif yonde giiclii bir iliskisi vardir.
Bunun disinda Katilimin, Merkezilesme ile negatif yonde 0,251 giiclii, Yerellikle negatif
yonde 0,031 zayif bir korelasyonu oldugunu gérmekteyiz. Yine ayrica Katilimin, Dontistim
boyutu ile 0,182 ile zayif pozitif yonde anlamli bir korelasyonu oldugu goriilmektedir. Bu
sonuclara gore Yerel hizmetlerde halkin katilim artikga yerel hizmetlerin etkinlik ve
basarisi algis1 yiikselmekte ve doniisiim daha pozitif algilanmaktadir. Katilim azaldikca
merkezilesme algis1 giliglenmektedir. Dolayisiyla sonuglar beklentilerimize uygun olarak

ortaya ¢ikmaistir.

Déniisiim boyutu Ile Etkinlik ve Basar1 boyutu ( 0,174 ), Katilim boyutu ( 0,182 )
ve Merkezilesme ( 0,114 ), boyutlar1 arasinda zayif ve pozitif bir korelasyon
goriilmektedir. Yerellik boyutu ile zayif ve negatif ancak anlamli bir iligkisi s6z konusudur.
Merkezilesme Boyutunda yine etkinlik ve basar1 0,350 ile Katilim 0,251 ile Yerellik 0,086
ile negatif yonde zayif bir korelasyon oldugu goriilmektedir. Merkezilesme ile Doniigiim
0,114 arasinda ise pozitif yonde zayif anlamli bir iliski vardir. Yerellik boyutu ile
Dontistim 0,178 Etkinlik ve Basar1 ile 0,059 Katilim 0,031 Merkezilesme 0,086 olarak
negatif yonde anlaml bir korelasyon gostermektedir. Buna gore Yerellik boyutunun TR22
Bolgesinde gorev yapan muhtarlarin algilarinda tiim diger boyutlarla olan iliskilerinde
anlamli fakat negatif bir korelasyon goriilmektedir. Buna gore: Hai Hipotezi, kirsal alanda
yerel hizmetlerin sunumunda muhtarlarin algilarinin diizeyleri farklilik gosterdigi seklinde

kabul edilmistir.
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Korelasyon tablosunun tamamina bakildiginda asteriks ( ** ) ile isaretlenen
rakamlar % 1 oOnem seviyesinde degiskenler arasinda korelasyon oldugunu
gostermektedir.8 Boyutlarm tamaminm birbiri ile korelasyon iginde olmasi sonuglarin
aciklayicilig agisindan olduk¢a 6nemlidir. Kirsal alanda yerel hizmetlerin sunumunda TR
22 Bolgesindeki muhtarlarin algilart 5 boyutta Etkinlik ve Basari, Katilim, Dontigiim,

Merkezilesme, Yerellik ile degerlendirilmistir.

Muhtarlarin kirsal alan yerel hizmet algilarin1 6l¢en 5 boyutlu degerlendirme setini
olusturan 23 sorulu 6lgek karsisindaki degiskenlerle, algilarini 6lgen cevaplart karsisinda

11 hipotezin 5 boyutta sinanma tablosu su sekilde gergeklesmistir.

Buna gore Hi hipotezi, kirsal alanda yerel hizmetlerin sunumunda muhtarlarin
algilarmin diizeyleri tim boyutlarda farklilik gosterdigi seklinde kabul edilmistir. “Ha:
Kirsal alanda yerel hizmetlerin sunumunda muhtarlarin algilari cinsiyet degiskenine gore
anlaml fark gostermekte oldugu” hipotezi tiim alt boyutlarda red edilmistir. “Hs: Kirsal
alanda yerel hizmetlerin sunumunda mubhtarlarin algilar1 yas degiskenine gore anlamli
farklillk gostermektedir” hipotezi yerellik alt boyutu disinda tiim alt boyutlarda kabul
edilmistir. “Ha: Kirsal alanda yerel hizmetlerin sunumunda muhtarlarin algilar1 egitim
degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir." Hipotezi Etkinlik ve basari ve
Merkezilesme alt boyutlarinda kabul edilmis diger alt boyutlarda red edilmistir. “Hs:
Kirsal alanda yerel hizmetlerin sunumunda muhtarlarin algilar1 gorev yaptiklar1t donem
sayist degiskenine gore anlamli farklilik gdstermektedir.” hipotezi ancak Doniisiim alt
boyutunda kabul edilmis diger alt boyutlada red edilmistir. “Hs: Kirsal alanda yerel
hizmetlerin sunumunda muhtarlarin algilar1 bagh olduklar: il degiskenine gore anlaml

2

farklilik gostermektedir.” hipotezi Etkinlik ve basar1 alt boyutu disindaki tiim alt
boyutlarda kabul edilmistir. “Hz7: Kirsal alanda yerel hizmetlerin sunumunda mubhtarlarin
algilar1 bagh oldugu il¢e degiskenine gore anlaml farklilik gostermektedir.” hipotezi tim
alt boyutlarda kabul edilmistir. “Hs: Kirsal alanda yerel hizmetlerin sunumunda
muhtarlarin algilar1 kfyln veya mahallenin nifus degiskenine gore anlamli farklilik
gostermektedir.” Hipotezi katilim ve merkezilesme alt boyutlarinda kabul edilmis diger alt
boyutlarda red edilmistir. “Ho: Kirsal alanda yerel hizmetlerin sunumunda muhtarlarin

algilar1 koyiin veya mahallenin il merkezine uzakhg degiskenine gore anlamli farklilik

8 Seref Kalayci, a.g.e., 5.124
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gostermektedir.” Hipotezi Donlisiim ve Merkezilesme alt boyutlarinda kabul edilmis diger

alt boyutlarda red edilmistir. “Haio: Kirsal alanda yerel hizmetlerin sunumunda muhtarlarin

algilar1 kdyiin veya mahallenin Ilce merkezine uzakhg degiskenine gore anlamli farklilik

gostermektedir.” hipotezi tum alt boyutlarda red edilmistir.

“Hii: Kursal alanda yerel

hizmetlerin sunumunda muhtarlarin algilar1 koyiin veya mahallenin Kdydes ya da Kdylere

Hizmet GoOturme Birligi Projelerinden yararlanma degiskenine gore anlamli farklilik

gostermektedir.” Hipotezi de tim alt boyutlarda kabul edilmistir.

Sonug olarak Tablo 3.17. de gorildiigi gibi “Kirsal alanda yerel hizmetlerin

sunumu TR 22 Bolge Analizine Iliskin Muhtar gériisleri" anketinin hipotezlerinin red

kabul tablosu su sekilde ortaya ¢ikmuistir.

Tablo 3.17.

Hipotezler Kabul / Red Tablosu

HIPOTEZ

ETKINLIK

KATILIM

DONUSUM

MERKEZILESME

YERELLIK

Hi: Kirsal alanda yerel
hizmetlerin sunumunda
muhtarlarin algilarinin
diizeyleri farklilik
gostermektedir.

KABUL

KABUL

KABUL

KABUL

KABUL

H>: Kirsal alanda yerel
hizmetlerin sunumunda
muhtarlarin algilar cinsiyet
degiskenine gore anlamli
fark gostermektedir.

RED

RED

RED

RED

RED

Hs: Kirsal alanda yerel
hizmetlerin sunumunda
muhtarlarin algilar yas
degiskenine gore anlamli
farklilik gdstermektedir.

KABUL

KABUL

KABUL

KABUL

RED

Ha: Kirsal alanda yerel
hizmetlerin sunumunda
muhtarlarin algilan egitim
degiskenine gore anlamli
farklilik gostermektedir.

KABUL

RED

RED

KABUL

RED

Hs: Kirsal alanda yerel
hizmetlerin sunumunda
muhtarlarin algilar1 gérev
yaptiklari donem sayis1
degiskenine gore anlamli
farklilik gdstermektedir.

RED

RED

KABUL

RED

RED
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He: Kirsal alanda yerel
hizmetlerin sunumunda
muhtarlarin algilar1 bagl
olduklar il degiskenine
gore anlamli farklilik
gostermektedir.

RED

KABUL

KABUL

KABUL

KABUL

H-: Kirsal alanda yerel
hizmetlerin sunumunda
muhtarlarin algilar1 bagl
oldugu il¢e degiskenine
gore anlamli farklilik
gostermektedir.

KABUL

KABUL

KABUL

KABUL

KABUL

Hg: Kursal alanda yerel
hizmetlerin sunumunda
muhtarlarin algilar kdyiin
veya mahallenin niifus
degiskenine gore anlamli
farklilik gostermektedir.

RED

KABUL

RED

KABUL

RED

Ho: Kirsal alanda yerel
hizmetlerin sunumunda
muhtarlarin algilar1 kdyiin
veya mahallenin il
merkezine uzakligi
degiskenine gore anlamli
farklilik gostermektedir.

RED

RED

KABUL

KABUL

RED

Hio: Kirsal alanda yerel
hizmetlerin sunumunda
muhtarlarm algilar1 kdyiin
veya mahallenin ilce
merkezine uzakligi
degiskenine gore anlamli
farklilik géstermektedir.

RED

RED

RED

RED

RED

Hi1: Kirsal alanda yerel
hizmetlerin sunumunda
muhtarlarin algilar1 kdyiin
veya mahallenin Kdydes ya
da Kdylere Hizmet
Gotiirme Birligi
Projelerinden yararlanma
degiskenine gore anlamli
farklilik gdstermektedir.

KABUL

KABUL

KABUL

KABUL

KABUL




SONUC VE ONERILER

Kirsal alanda yerel hizmetlerin sunumu TR 22 Balikesir Canakkale Bolge Analizi
calismasi, bolgede gorev yapan ve 2014 yerel yonetimler seciminde yore halki tarafindan
secilerek 2019 yili mahalli idare seg¢imlerine kadar is basina gelen, 1483 muhtarin
tamamin1 kapsamaktadir. Bunun icgin Oncelikle bu alanda daha 6nceden amaca uygun
hazirlanmig, uygulanmis, giivenirligi ve gecerliligi test edilmis hazir bir Olgek
bulunmadigindan yeni bir 6lgek gelistirilmesi yoluna gidilmistir. Bu sebeple TR 22
Bolgesinde gorev alan muhtarlardan 231 muhtar pilot secilerek o6lgek gelistirme
calismalarinda katkida bulunmustur. Olusturulan 6l¢egin gegerligi ve giivenirligi test
edilmis, amaca uygun Olgek olusturulduktan sonra arastirmanin evreni, geriye kalan 1252
koy ve mahalle muhtarindan olusmustur. Esasen literatiirde aragtirmanin gegerliligi
hususunda 1252 kisinin olusturdugu bir evren i¢in 223 kisi yeterlidir. Ancak arastirmanin
genis kapsamli olmasini saglamak i¢in 1252 muhtarin tamamina ulasilmistir. Ulagsilan
mubhtarlarin ancak 1079’ u verdikleri cevaplar ile arastirmaya katilmislardir. Bdylece
cesitli nedenlerle arastirmaya katilamayan muhtarlar disinda arastirmanin 6rneklemi 1079
mubhtar olarak ortaya ¢ikmistir. Boylece arastirma kapsaminda gelistirilmis olan 5 boyut ve
23 maddeden olusan “Kirsal Alanda Yerel Hizmetlerin Sunumu TR 22 Bélge
Analizine Iliskin Muhtar  Gériisleri  Olcegi” 1s13inda  degerlendirmelerde

bulundugumuzda su sonuglar ortaya ¢ikmistir.

Yerellik boyutunda; kdy ve mahalle muhtarlar1 il &zel idaresi ve biiyiiksehir
belediyesinin yetki ve gorev sorumluluk sahalarinin ¢ok genis oldugu algisina sahip
olduklart anlasilmigtir. Bu algi ile beraber katilimci muhtarlar, il merkezli karar ve
uygulama modeline sahip il 6zel idaresi ya da biiyiiksehir belediyesi modeline gore ilge
merkezinden yerel hizmetlerin sunumu karar verilerek uygulanmasini istemektedirler.
Ayrica kendilerinin basinda bulundugu kdy idare ve mahallelerinin imkanlarinin yetersiz
oldugunu ancak gelirlerinin arttirtlmast durumunda yerel hizmet sunumunda basarili
olacaklarina inanmaktadirlar. Bu durumda TR 22 Boélgesindeki muhtarlarin kirsal alanda
yerel hizmetlerin mevcut sunumunu yani gerek il 6zel idaresi modeli ve gerekse de
Biiyiiksehir belediyesinin kirsalda sundugu hizmet modelini yerellik ilkesinden uzak

algiladiklar1 sdylenebilecektir.
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Merkezilesme boyutunda ise, katilimecir bolge muhtarlarimin kendi yetki ve
giiclerinde azalma algisina sahip olduklar1 goriilmektedir. KOy veya mahallenin sorunlarini
anlatmak ve ¢Ozim istemek icin vyetkililere ulasmakta bariz bir sekilde giigliik
yasamadiklar1 anlasilmistir. Buradan TR 22 Bolgesinde kirsal alanda yerel hizmet sunumu
ile gorevli yetkililerin iletisim kanallarin1 agik tuttuklari degerlendirmesi yapmak
miimkiindiir. Ancak muhtarlarin kdy ve mahalleye hizmet talep ederken goriisiilecek kisi
sayisi, biirokrasi ve evrak isinin eskiye oranla arttigi diisiincesine sahip olduklar1 goz
Oniine alindiginda TR 22 Bolgesi yerelinde bir merkezilesme olgusunun yasandigi

sonucuna varilabilecektir.

Olgegin bir baska boyutu ise Déniisim boyutudur. Bu boyutta en basta TR 22
Bolgesindeki muhtarlarin ¢ok biiyiik bir cogunlugu ile kirsalda yerel hizmet sunumuna Il
0zel idaresinin devam etmesini istedigi sonucu goze carpmaktadir. Benzer bir sonug olarak
kirsal alanda biiyliksehir belediyesinin hizmet vermesini dogru bulmayan mubhtarlarin
dogru bulanlara gore oran1 daha yiiksektir. Biiyiiksehir ve ilge belediyelerinin eskiden kdy
tiizel kisiligine ait taginmazlari biitce geliri maksadiyla satmalarina da muhtarlar biiytik bir
oranda olumsuz yaklasmaktadirlar. TR 22 Bolgesi muhtarlari kdylerinin tiizel kisiliklerine
son verilerek mahalleye dontstiirilmeleri hususunda da olumsuz algiya sahiptirler.
Dolayisiyla TR 22 Bolgesi muhtarlarinin kirsal alanda yerel hizmetlerin sunumunda

yasanan doniisiimde olumlu bir algiya sahip olmadiklar1 sonucuna ulagilmaktadir.

Olgegin Katilm boyutunda arastirmaya katilan muhtarlarmn TR bélgesinde yerel
hizmetlerin verilmesinde kirsalda yasayan vatandaslarin hizmetlere katki ve katiliminin
artmadigr yoniinde algiya sahip olduklari goriilmistiir. Yerel hizmetlerin sunumunun
hizinda belirgin bir artis algisina sahip olmamakla birlikte, sunulan hizmetin kalitesinin

artt1g1 yoniinde bir algtya sahip olduklar1 anlagilmistir.

Besinci boyut olan TR 22 Bolgesindeki yerel hizmetlerin sunumundaki etkinlik ve
basaris1 degerlendirildiginde muhtarlarin en ¢ok i¢cme suyu temini hizmetleri,
kanalizasyon ve Kdydes projesi ile ¢op toplanmasi ve ¢evre hizmetlerini basarili bulduklar
goriilmiistiir. Muhtarlarin TR 22 bolgesi kirsalinda sorumlu yerel hizmet veren kurumlar
tarafindan sunulan yol yapim ve bakimi hizmetlerini, imar diizenlemesi ve ruhsatlandirma
isleri, meydan, ¢evre park diizenlenmesi isleri ile ekonomik ve sosyal igerikli hizmetlerini

basarili gormemektedirler. Genel olarak ise TR 22 Bolgesi Muhtarlari, TR 22 bolgesinde
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kirsal alanda yerel hizmet sunmakla gorevli kurumlar tarafindan yeterli yerel hizmet
verilmedigi algisina sahiptirler. Ozellikle belirtmek gerekir ki, Kdydes projesi kirsalda
altyap1 hizmetlerini ( yol, su, kanalizasyon vb. gibi ) sunma c¢aligmas1 veya modeli olarak

TR 22 Bolgesi muhtarlari lizerinde oldukga basarili bir algiya sahiptir.

Arastirmanin alt amaclar1 dogrultusunda ¢ikan sonuglar degerlendirildiginde su
neticeler ortaya ¢ikmaktadir. TR 22 Bolgesinde gorev yapan muhtarlarin Kirsal Alanda
Yerel Hizmetlerin Sunumunda alt faktor ve boyutlarda cinsiyet degiskenine gore anlamli
bir iligkinin olmadig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte arastirmaya katilan 1079 muhtardan
sadece 7 sinin bayan olmasi TR 22 Bolgesinde yaklasik yarisinin bayan oldugu niifus
Olceginde cinsiyet acisindan adaletsiz bir temsil oldugu gercegini de gozler Oniine
sermektedir. Arastirmanin alt amacglarindan birisi de Kirsal alanda yerel hizmetlerin
sunumunda muhtarlarin algis1 kéyiin veya mahallenin Kdydes ya da Kdylere Hizmet
Gotiirme Birligi Projelerinden yararlanma degiskenine goére anlamli farklilik
gdstermekte olup olmadigidir. Buna gore arastirmanin sonuglart KOYDES’ ten yararlanma
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermektedir. Bu bulgu, KOYDES’ ten
yararlanma durumu degiskeninin katilimcilarin  Kirsal Alanda Yerel Hizmetlerin
Sunumuna yonelik algilari iizerinde etkili bir degisken oldugunu ortaya c¢ikarmaktadir.
Arastirma sonucu ortaya ¢ikan sonuglarda gostermektedir ki, KOYDES projesi tlkemizde
kirsal alanda yerel hizmetlerin sunumunda etkinligi, basarist ve ortaya koydugu sonuglari
ile iilkemizde kirsal alanda en basarili hizmet sunma calismasidir. Arastirmanin alt
amaglardan bir digeri de Bagh Olunan Il Merkezi degiskenine gore TR 22 Bélgesindeki
muhtar algilarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigiydi. Bu kapsamda bagh
olunan il in etkinlik ve basar1 alt boyutu disindaki diger alt boyutlarda anlamli fark
gosterdigi anlagilmistir. TR 22 Bolgesindeki muhtar algilarinda Etkinlik ve basan
boyutunda anlamli bir farkin oldugu tespit edilememistir. ki ayr1 ilde kirsal alanda hizmete
veren kurumlarin farkli olmasina ragmen etkinlik ve basarilari algis1 acisindan bir fark
olusturamamaktadir. Bu durum hem Canakkale hem de Balikesir’ de mevcut kirsal alana
hizmet gotiirme modellerinin etkinlik ve basari yoniinden bir istiinliikleri s6z konusu
degildir. Alt amaclardan muhtarlarin egitim durumu degiskenine gore ise anlamli
farkliliklar gosterdigi ortaya ¢ikmaktadir. Arastirmaya katilan muhtarlarda sahip olunan
egitim diizeyi diistiikge beklentilerde azalmakta ve degerlendirmeler buna gore

gerceklestirildigi goriilmektedir. Arastirmaya katilan muhtarlarin Kirsal Alanda Yerel
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Hizmetlerin Sunumuna iliskin algilarinda Tlgeye uzakhigmn etkili bir degisken olmadig
goriilmiistiir. Bununla birlikte halihazirda Kirsal alanda yerel hizmetlerin sunulmasi, bu
hizmetlerin planlanmas1 ve kararlastirilmas: gerek Il Ozel idareleri sisteminde gerekse de
Biiyiiksehir Belediyesi sisteminde il merkezinden gergeklestirilmektedir. Dolayisiyla bu
sebeple de arastirmaya katilan Muhtarlarin Kirsal Alanda Yerel Hizmetlerin Sunumuna
iliskin algilarinda Ilgeye uzakligin etkili bir degisken olmadigi diisiiniilmektedir. Kirsal
Alanda Yerel Hizmetlerin Sunumuna iliskin il merkezine uzakhigma gore algilariin
Olctilmesinde muhtarlarin  algilarinda anlamli  farkliliklar ~ gozlemlenmistir. Bu
farkliliklarda dikkat ¢eken ise 50 km’ ye kadar olan yerler lehine anlamli farkliliklarin
oldugudur. Bu da kirsal alana yonelik hizmetlerde en uygun uzakligin ya da 6lgiiniin ne
olabilecegi sorusunun cevabina yardimci olabilecek nitelikte bir bulgu oldugu sonucunu
ortaya koymaktadir. Arastirmanin muhtar goriislerine kOy ve mahallelerin nifus
degiskeninin de etki ettigi goriilmiistiir. Ozellikle 500 niifusu ge¢cmeyen yerlerde katilim
boyutunda algmin yiiksek oldugu ancak ayni zamanda bu yerlerde merkezilesme algisinin
da yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bir bagka ifade ile 500 niifusun altindaki yerlesim yerleri
sesini duyurmakta guclik cekmekte ve yerel hizmet sunumundaki durumu yerelde
merkezilesmenin  gliglenmesi  seklinde algiladiklarint  gormekteyiz.  Arastirmanin
muhtarlarin yas degiskenine gore de sonuclar1 anlamh farliliklar ortaya koymustur. Buna
gore yast gen¢ muhtarlar daha yasli muhtarlara gore kirsal alanda yerel hizmetlerin
sunumunu daha merkezilesme egiliminde bulmaktadirlar. Muhtarlarin kirsal alanda yerel
hizmetlerin sunumunda algilarinin dénem, gorev siiresi de@iskenine gore algilar
donlisim boyutunda, muhtarlik gorevini ikinci donem iistlenen muhtarlarda diger
muhtarlara gore anlamli farkliliklar ortaya koymustur. Buna gore, Ikinci ddénemde
muhtarlik gorevini tekrar iistlenen muhtarlarin iki donemleri arasindaki yaganan doniisiim
algisinin  daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Arastirmanin alt amacglarindan TR 22
bolgesindeki muhtarlarin kirsal alanda yerel hizmetlerin sunumunda algilarinin bagh
olunan il¢e degiskenine gore sonuglar incelendiginde ilgelere gére anlamli farklar oldugu
goriilmiistiir. Genel olarak ilgeler degiskenine gore Canakkale ilcelerinden katilan
muhtarlarda yerellik algist ve katilim boyutunda algi daha yiiksektir. Buna karsin Balikesir
ilcelerinde de merkezilesme ve doniistim algisinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ayrica sonuglarin bagl olunan ilge degiskenine gore anlamli farkliliklar gostermesi, aynm
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zamanada kirsal alanda yerel hizmet sunumunun ilge 6lgekli yada tabanli olmasina da

isaret etmekte oldugunu gostermektir.

Yerel hizmetlerin sunumu konusu daha ¢ok kentler ve belediyeler 6zelinde ele
alinan bir konu olmaktadir. Bununla beraber kirsal alanda yerel hizmetlerin etkin, diizenli
ve saglikli sunulabilmesi, kirsalda yasayan insanlarin memnuniyeti i¢in son derece
onemlidir. Bu calisma ile boylece, kirsal alan esas alinarak TR 22 Bolgesi 6zelinde kirsal
alanda yerel hizmetlerin sunumu analiz edilmistir. Ulkemizde 2012 yili sonunda
yayimlanarak yiiriirlige giren 6360 sayili On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi
Yedi ilce Kurulmasi Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasimna Dair Kanun ile kirsal alanda yerel hizmetlerin sunumunda da 6nemli bir
degisim yasanmistir. Bu degisimin incelenmesi ve ¢ikarimlarda bulunulmasi yerel
hizmetlerin sunumunda arastirmacilara, alana, kurumlara ve dolayisiyla iilkemize olumlu

katkilar saglayacagi umudunu tagimaktayim.

Yapilan bu aragtirma sonuclart da gosteriyor ki, kirsal alanda yerel hizmet
sunumunu daha iyi noktalara tasiyabilmek icin eksik kalan hususlar1 tamamlayacak,
modern ¢agin, uluslararas1 gereklerin icaplart ile birlikte lilkemiz gerceklerine de uygun
daha gelismis bir kirsal alan yerel hizmet sunumu modeli ortaya koymak gerekmektedir.
Aragtirma sonuglarina gore ortaya konulmasi gereken hizmet modelinin bir takim
ozellikleri olmalidir. Buna gore ortaya konulacak bu model 6ncelikle ilge temelli olmalidir.
Kirsal alanda il bazinda verilen yerel hizmetler gerek il 6zel idaresi olarak gerekse de
biiyliksehir belediyesi olarak yerelde merkezilesme ve hantallifa neden olmaktadir. Bu
zamana kadar il temelli yapilan hizmet sunumunun neticeleri ortadadir. Kirsalla ilgili
alman kararlar ve uygulamalar yani kirsalda yerel hizmetlerin sunumu il¢e diizeyinde
olmalidir. Bunun igin kirsalda yerel hizmet sunma gorevi mevcut duruma gore ilge
merkezli bir yerel yonetim birimi olan ilce belediyelerinde olmalidir. Koy muhtarlar1 da
kirsal bolgelerin temsilcisi olarak belediye meclisinin se¢ilmis tiyeleri sifatiyla karar ve
uygulama da sdz sahibi olmalidirlar. Tlge de merkezi idarenin temsilcisi miilki idare amiri
ise idari vesayet makami olarak hizmetlerin adil, diizenli ve siirekli verilmesi i¢in etkin bir
Vesayet ve denetim yetkisi ile donatilmalidir. Boylece bir takim itiraz ve degerlendirmeler
yine il¢e Olceginde c¢oziimlenebilmelidir. KOy yada mahallenin sorunlari onlara en

yakindaki, etkin ¢6ziim iiretebilecek Olcek olan ilgede ¢oziime kavusturulabilmelidir.
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Sorunun ¢oziimii yada hizmet sunma sorumlulugu daha iist birimlere 6rnegin biiyiiksehir

belediyesine gitmemelidir.

TR 22 Bolgesi sahip oldugu cografi, kiiltiirel, tarihi degerlerinin yaninda yiiksek
sosyo ekonomik potansiyeli ile her alanda gelisime agik bir bolgedir. Ayn1 zamanda kirsal
alanda yerel hizmetlerin en giizel haliyle sunumuna da Ornek olabilecek bir boélgedir.
Ayrica bolgede kirsal alanda yerel hizmetlerin sunumu i¢in gerceklestirilebilecek, Oneri
olarak sunulan, ilge tabanli yeni bir model ile tiim tilkemiz kirsal alan1 igin de emsal teskil
edebilecek kapasiteye sahiptir. Bununla birlikte arastirma kapsaminda gelistirilen 6lgek
benzer diger diizey bélgelerinde de uygulanabilecektir. Bu arastirma sonuglari da g6z
Online alinarak ortaya daha iyi bir kirsal alanda yerel hizmet sunum modeli
konulabilecektir. Boylece kirsal kalkinma i¢in gerekli olan, kirsalda yasayan ve ayni
zamanda memnuniyet diizeyi, yasam kalitesi yiiksek bireylerin yasadigi bu alanlarda

tilkemizin yerel kalkinmasina da katki saglanabilecektir.
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EK-1

Kirsal Alanda Yerel Hizmetlerin Sunumu TR 22 Bolge Analizine
iliskin Muhtar Gériisleri Olcegi

1 Cinsiyetiniz
Erkek ( ) Kadin ( )
2  Yasiniz
25-35( ) 36-45( ) 46-55( ) 56-65( ) 65veuzeri( )
3 Egitim Durumunuz
Okur Yazar () ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise( ) Universite ve Uzeri ( )
4 Muhtarlik Gérevinde Kaginci Doneminiz
1( ) 2( ) 3( ) 4( ) 5ve daha fazla ( )
5 Bagh Oldugunuz il
Balikesir ( ) Canakkale ( )
6 Bagh Oldugunuz ilgeyi YAZINIZ
7 Koyiinuziin/Mahallenizin Niifusu
0-150 ( ) 151-500 ( ) 501-1.000 ( ) 1.001-2.000 ( ) 2.001-5.000 ( ) 5.001ve iz
8 Kéyiiniiziin iL Merkezine Uzakhgi
0-20KM. ( ) 21-50KM. ( ) 51-100KM ( ) 101-150( ) 151-200KM ( ) 201 KM ve zeri (
9 Kéyiiniiziin ILCE Merkezine Uzakhgi
0-10KM.( ) 11-20KM. ( ) 21-50KM.( ) 51-100KM ( ) 101 KM ve tizeri ( )
10 Koyiiniiz Kdylere Hizmet Goétiirme Birligi Kaynaklari/ KOYDES Projelerinden yararlandi mi?

Evet ( ) Hayir ()

LUTFEN ARKA SAYFAYI CEVIRINiZ. ‘
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No KENDI KOY/ MAHALLENIZDE YEREL HiZMETLERIN SUNUMUNU DUSUNDUGUNUZDE..... EI T ﬁ “ Z
- g tr
g ¢
1 2 3 4 5

1 |Kéy/Mahalleidaresinin hizmeticin kaynak ve imkanlari yetersizdir.

2 |Kdy/Mahallenin gelirlerinin arttirilmasi durumunda muhtarlar daha bagarili olur.

3 |Kéy/Mahallenize yonelik hizmetlerin iLGE' den karar verilerek uygulanmasi gerekir.

4 |il Ozel idaresi/Biiyiiksehir Belediyesinin sorumluluk ve yetki sahasi ok genistir.

5 |K6éy/Mahallenin sorunlarini anlatmak ve ¢oziim istemek i¢in yetkililere ulagmakta zorlaniyorum.

6 Koy/Mahalleye hizmet talep ederken gériisiilecek kisiler ve buirokrasi, evrak isi eskiye gére

artmistir.

7 |Muhtar olarak yetki ve giiciimde azalma ol mustur.

8 |Belediyenin gelir amaciyla kdy/mabhalleye ait arazi, tarla, vb. gayrimenkulleri satmasi olumludur.

9 |Koy tuzel kisiliklerine son verilerek mahalleye doéniistiiriilmesi uygulamasi dogrudur.

10 [Koy/Mahallelere, kirsal alana il Ozel idaresinin hizmet vermeye devam etmesi gerekir.

1 Kéy/Mahallelere, kirsal alanda Biiyiiksehir Belediyesinin hizmet vermesini daha dogru

buluyorum.

12 [Kéy/Mahalleye hizmetler verilirken kéyltintin katki ve katilimi artmigtir.

13 |Kéy/Mahalleye sunulan yerel hizmetlerin verilme hizinda artma olmustur.

14 [Kéy/Mahalleye sunulan yerel hizmetlerin kalitesi artmigtir.

15 |Koy/Mahallelere genel olarak yeterli yerel hizmet verilmektedir.

16 |Yol yapim ve bakimi hizmetleri bagarilidir.

17 |igme suyu temini hizmetleri basarilidir.

18 |Kanalizasyon hizmetleri basarihdir.

19 |Cop toplanmasi ve cevre temizligi hizmetleri basarilidir.

20 |imar diizenlemesi ve ruhsatlandirmaisleri basarilidir.

21 [Meydan, gevre, park diizenlemesi ( kilit parke, cocuk parki vb. gibi ) hizmetleri bagarihdir.

22 [Ekonomik ve Sosyal icerikli hizmetler bagarilidir.

23 |KOYDES Projesi yol, su vb. gibi altyapi hizmetlerinin verilmesinde basarili bir galismadir.
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