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ÖZET 

 

MAKROEKONOM�K FAKTÖRLER�N GEL�R DA�ILIMI ÜZER�NE 

ETK�S�: PANEL VER� ANAL�Z� 

 

Çalı�mada makroekonomik faktörlerin gelir da�ılımı üzerine etkileri 

incelenmektedir. 2008-2015 döneminin baz alındı�ı çalı�mada 27 ülkenin verileri ele 

alınmı�tır. Veriler, Dünya Bankası’nın sınıflandırmasına göre yüksek gelirli, üst orta gelirli 

ve alt orta gelirli ülkeler olmak üzere analiz edilmi�, bunun yanı sıra 27 ülke toplu olarak 

panel veri analizine tabii tutulmu�tur. Panel veri seti yatay kesit ba�ımlılı�ı, birim kök ve 

Hausman testlerine tabii tutulduktan sonra model tahminleri gerçekle�tirilmi�tir.       

Gelir da�ılımını etkileyen makroekonomik faktörlerden; ekonomik büyüme hızı, 

enflasyon, i�sizlik, küreselle�me, teknoloji ve kamu gelirleri ba�ımsız de�i�kenler olarak 

ele alınmı�tır. Ba�ımlı de�i�ken olarak ise ülkelerin gini katsayıları kullanılmı�tır. Modele 

2008 yılında Amerika Birle�ik Devletleri’nde ba�layan ve tüm dünyaya yayılan küresel 

krizin etkilerini gidermek için gölge de�i�ken de eklenmi�tir.   

Analiz bulgularına göre yüksek gelirli ülkelerde enflasyon, ekonomik büyüme, 

i�sizlik ve kamu gelirlerinin gelir e�itsizli�ini arttırdı�ı, ekonomik küreselle�menin ise gelir 

da�ılımının iyile�mesine katkı sa�ladı�ı görülmü�tür. Üst orta gelirli ülkelerde i�sizli�in 

gelir e�itsizli�ini arttırdı�ı, AR-GE harcamalarının ise gelir e�itsizli�ini azalttı�ı yönünde 

bir sonuç ortaya koyulmu�tur. Alt orta gelirli ülkelerin analiz sonuçları ise ekonomik 

küreselle�me, kamu gelirleri ve AR-GE harcamalarının gelir e�itsizli�ini arttırıcı yönde 

etkiledi�ini göstermektedir. Öte yandan küresel krizin yüksek gelirli ülkeler ile üst orta 

gelirli ülkelerde gelir da�ılımını olumsuz yönde etkiledi�i görülmektedir. Son olarak 27 

ülkenin toplu olarak ele alındı�ı analizde tüm ülkelerde i�sizli�in ve kamu gelirlerinin 

gelirin daha e�itsiz da�ılmasına sebep oldu�u sonucuna ula�ılmı�tır.     

Anahtar Kelimeler: Gelir Da�ılımı, Yüksek Gelirli Ülkeler, Üst Orta Gelirli 

Ülkeler, Alt Orta Gelirli Ülkeler, Panel Veri Analizi. 
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ABSTRACT 

 

THE EFFECTS OF MACROECONOMIC FACTORS ON INCOME 

DISTRIBUTION: PANEL DATA ANALYSIS  

 

The study reveals the causes of inequality of income distribution. In the research, 

which is based on the period of 2008-2015, the data of 27 countries are examined. The 

countries are analyzed in three groups as high income countries, upper middle income and 

lower middle income countries according to the World Bank's classification and besides 27 

countries are collectively put to panel data analysis. After the panal dataset is applied to 

cross-sectional dependence, unit root and Hausman tests, the study reveals model 

estimates.  

Economic growth rate, inflation, unemployment, globalization, technology and 

public revenues, which are macroeconomic factors affecting income distribution, are 

considered as independent variables. As the dependent variable, the gini coefficients of the 

countries are used.   

According to the findings of analysis, it is seen that inflation, economic growth, 

unemployment and public revenues increase income inequality in high income countries 

and economic globalization contributes to the improvement of income distribution in these 

countries. In the upper middle income countries, the results show that unemployment 

increases income inequality and R&D expenditures decrease income inequality. The 

results of the analysis of lower middle income countries show that economic globalization, 

public revenues and R&D expenditures affect income distribution. On the other hand, the 

global crisis has a negative impact on income distribution in high income and upper middle 

income countries. Finally, in the analysis of 27 countries collectively, it is concluded that 

unemployment and public revenues caused a more uneven distribution of income in all 

countries.  

Keywords: Income Distribution, High Income Countries, Upper Middle Income 

Countries, Lower Middle Income Countries, Panel Data Analysis. 
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ÖNSÖZ 

David Ricardo 1820 yılında Malthus’a gönderdi�i mektupta �ktisat biliminin asıl 

amacının refah artı�ı de�il, artan refahın bölü�üm sorunu oldu�unu yazmı�tır. Ricardo’nun 

200 yıl öncesinden önemine de�indi�i gelir da�ılımının dünyada her geçen gün daha da 

e�itsiz hale geldi�i görülmektedir.  

Dünyada iklim de�i�ikli�i, küresel ısınma, yiyecek, su güvenli�i gibi birçok sorun 

bulunmaktadır. Her biri ayrı öneme sahip bu konuların içerisinde en vahim olanı 

günümüzde hala ya�adı�ı ekonomik sıkıntılar sebebiyle azımsanmayacak düzeyde açlıktan 

ölen insanların bulunmasıdır. Dünyada ya�anan fırsat e�itsizlikleri, adaletsizliklerin her 

geçen gün artması ve çözüm için gerekli önlemlerin alınmaması, gelir da�ılımının giderek 

kötüle�mesine ve yoksul sayısının hızlı bir �ekilde artı� göstermesine sebep olmaktadır. 

Özellikle az geli�mi� ülkelerde görülen gelir da�ılımı sorununun azaltılması, dünyanın 

kalan kısmının üstlenmesi gereken bir sorumluluktur. Çalı�mada özellikle az geli�mi� 

ülkelerin verilerine ula�ma konusunda sorunlar ya�andı�ı için kısıtlı ülke sayısıyla 

çalı�mak durumunda kalınmı�tır.  

Ya�anan sorunların çözümüne ula�abilmemiz ve önlemler alabilmemiz için 

sebeplerini ö�renmemiz gerekmektedir. Gelir da�ılımı sorununun giderilmesi için gelirin 

neden e�itsiz da�ıldı�ı ortaya koyulmalıdır. Çalı�mada, gelir da�ılımını etkileyen 

makroekonomik faktörler ele alınmı�, bu faktörlerin gelir da�ılımını farklı ülke gruplarında 

nasıl etkiledi�i ortaya koyulmu�tur.   

Çalı�mamda eme�i geçen danı�manım Prof. Dr. Meliha Ener ba�ta olmak üzere 

Doç. Dr. Cüneyt Kılıç, Doç. Dr. Serdar Kurt, Prof. Dr. Burak Darıcı ve Doç. Dr. Ahmet 

Aydın hocalarıma destekleri ve bana yol gösterdikleri için minnetlerimi sunarım.  

Çalı�mam sürecince ya�adı�ım olumsuzluklarda hep yanımda olan, deste�ini ve 

ne�esini hiçbir zaman eksik etmeyen sabırlı babam Hasan Güder’e, güçlülü�ü ve iyi 

kalbiyle bana örnek olan dünyanın en iyi annesi Nurcan Güder’e, umutsuzlu�a 

kapıldı�ımda her zaman yardımıma ko�an ve beni motive eden karde�lerim Nagehan 

Güder ve Gülcan Ba�atır’a te�ekkür ederim.    

 Fatmanur GÜDER 
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G�R�� 

Yüzyıllar boyunca iktisat biliminin en fazla tartı�ılan konuları gelir ve gelirin nasıl 

da�ıldı�ı konularıdır. Gelir da�ılımının her geçen gün daha büyük önem kazanmasının 

altında yatan sebep dünyanın gelir ve refah artı�ı konusunda ilerleme kat etmesine ra�men 

gelir da�ılımının giderek daha e�itsiz hale gelmesidir. Gelirin küçük bir kesimin elinde 

toplanması birçok sorunu beraberinde getirmektedir.  

Gelir da�ılımı toplumsal barı� ve sosyal adalet kavramlarıyla ilgili bir olgudur. 

Gelirin e�itsiz da�ılımı bir ülkede sadece ekonomik sorunlar de�il, sosyal ve politik açıdan 

da birçok soruna neden olmaktadır. Gelir da�ılımı adaletsizli�inin giderek arttı�ı ülkelerde 

zengin kesim ile fakir kesim arasındaki uçurumun açılması sonucunda protestoların, 

hırsızlık ve soygun gibi olayların arttı�ı görülmektedir. Bu ülkelerde toplumsal sorunlar ön 

plana çıkmakta, sosyal barı� sa�lanamamaktadır. 

Günümüzde gelir, hiçbir ülkede tam e�it �ekilde da�ılmamı�tır. Ancak dünyada her 

geçen gün gelir da�ılımının daha e�itsiz hale gelmesi konunun önemini arttırmaktadır. 

Toplumdaki bireylerin daha e�it hayat standartları içerisinde ya�aması, sosyal adalet ve 

toplumsal barı�ın sa�lanması açısından gelir da�ılımının iyile�tirilmesi öncelikli bir 

sorundur. Gelirin daha adil da�ıtılması için gelir e�itsizli�ine sebep olan faktörlerin 

belirlenmesi ve bu faktörlere göre önlemler alınması gerekmektedir. Bu çalı�ma gelir 

da�ılımı e�itsizli�inin sebeplerini ortaya koymaktadır.  

Çalı�manın birinci bölümünde kavramsal ve teorik çerçeve ele alınmı�tır. Kavramsal 

çerçevede gelir, gelir da�ılımı kavramları açıklanmı�, gelir da�ılımı adaletsizli�ini ölçme 

yöntemleri ele alınmı�, gelir adaletsizli�ini etkileyen faktörler ve etki sebepleri 

irdelenmi�tir. Teorik çerçeve kapsamında ise günümüze kadar gelen tüm iktisat 

kuramlarının gelir da�ılımı ve gelir da�ılımına etki eden faktörler üzerine ortaya attıkları 

görü�lerine ve yakla�ımına yer verilmi�tir.  

�kinci bölümde ise gelir adaletsizli�i, teze konu olan üç ayrı ülke grubu çerçevesinde 

incelenmi�tir. Gelir da�ılımı ölçütü olarak ülkelerin gini katsayıları ele alınmı�, gini 

katsayıları ve gelir da�ılımına etki eden ekonomik büyüme, enflasyon oranı, i�sizlik oranı, 

ekonomik küreselle�me endeksi, kamu gelirlerinin gayri safi yurtiçi hasıla içindeki payı ve 

AR-GE harcamalarının gayrisafi yurtiçi hasılaya oranının ülke grupları bazında geli�imi 

irdelenmi�, gelir e�itsizli�i ile mücadele yöntemlerinde uygulanan ekonomik ve sosyal 
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politikalar payla�ılmı�tır. Bölümün son a�amasında ise gelir e�itsizli�i ve yoksullukla 

mücadele politikaları hakkında bilgi verilmi�tir.   

Çalı�manın üçüncü bölümünde ise 2008-2015 dönemi üç ayrı ülke grubundaki gelir 

e�itsizli�inin sebeplerini ölçmek amacıyla ampirik analiz uygulanmı�tır. Bu bölümde 

öncelikle günümüze kadar konuyla ilgili yapılan çalı�malar hakkında literatür taraması 

ortaya konulmu�tur. Ardından ara�tırma yöntemi ve çalı�maya konu olan veriler hakkında 

bilgi verilmi�tir. Veri setleri panel veri analizi kapsamında yatay kesit ba�ımlılı�ı, birim 

kök testleri ve Hausman testlerine tabii tutulmu�, gelir adaletsizli�ine sebep olan 

faktörlerin ne yönde ve ne �ekilde da�ılıma etki etti�i analiz bulgularında ortaya 

konulmu�tur. Sonuç kısmında ise ara�tırma bulguları tartı�ılmı� ve gelir adaletsizli�inin en 

aza dü�ürüldü�ü bir ekonomik sistem olu�turma yolunda politika yapıcılara fikir verecek 

önerilerde bulunulmu�tur. 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



B�R�NC� BÖLÜM  

GEL�R DA�ILIMININ KAVRAMSAL ÇERÇEVES� VE TEOR�K 
TEMELLER� 

Birinci bölümde gelir da�ılımının kavramsal ve teorik çerçevesi incelenmektedir. 

Gelir da�ılımı ve türleri, ölçme yöntemleri ve gelir da�ılımını etkileyen faktörler 

kavramsal çerçevede ele alınmakta, teorik çerçevede ise çe�itli iktisat ekollerinin gelir 

da�ılımı ile ilgili yakla�ımları anlatılmaktadır. 

1.1. Kavramsal Çerçeve 

Kavramsal çerçevede gelir ve gelir da�ılımı kavramları tanımlanmakta, gelir 

da�ılımı türleri ve gelir da�ılımını ölçme yöntemleri hakkında bilgi verilmekte ve gelir 

da�ılımını etkileyen makroekonomik faktörler açıklanmaktadır. 

1.1.1. Gelir ve Gelir Da�ılımı Kavramı  

�nsan eme�inin çe�itli araçlarla do�al kaynaklara uygulanması sonucu mal ve 

hizmet elde edilmesine üretim denilmektedir. Üretilen mal ve hizmetler parasal bir de�er 

ta�ımaktadırlar. Mal ve hizmetlerin parasal de�erleri, üretim düzeyini parasal olarak ifade 

edebilme olana�ı sunmaktadır (Sönmez, 2001: 193).  Ki�isel gelir bireylerin belirli bir süre 

zarfında elde ettikleri parasal veya nesnel kazanımlardır. Bireylerin üretime yaptıkları katkı 

kar�ılı�ında elde ettikleri de�er toplamı olarak ifade edilmektedir (TÜ�K, 2012: 11).  Milli 

gelir ise bir yıl içinde bir ülkede üretilen nihai mal ve hizmetlerin piyasa de�erini  ifade 

etmektedir (Dodge, 2005: 156). 

Gelir da�ılımı kavramı, milli gelirin da�ılımı anlamında kullanılmaktadır. Batı 

dillerinde “distribution” �eklinde kullanılan gelir da�ılımı terimi, “bölünme” manasına 

gelmektedir (Tuncer, 1970: 4). Gelir da�ılımı; belirli bir dönemde elde edilen milli gelirin 

ki�iler, gruplar veya üretim faktörleri arasında bölünmesi olarak ifade edilmektedir  

(Çiftlikli, 1995: 7).  

Ki�iler, gruplar veya üretim faktörleri arasında payla�tırılan gelirden bir kesimin 

aldı�ı payın giderek artması ve bunun yanında bir di�er kesimin aldı�ı payın giderek 

azalması ve iki grup arasındaki gelir farklılıklarının büyümesi gelir e�itsizli�inin arttı�ını 

göstermektedir.      
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Gelir da�ılımı, kaynakların nasıl da�ıldı�ı hakkında bilgi vermekte, zengin ile 

yoksul arasındaki gelir farklılıklarını ve bu farklılıkların zaman içerisindeki de�i�imini 

ortaya koymaktadır (Kubar, 2011: 229). Gelirin bölgelerarası, ülkeler arası veya 

vatanda�lar arasındaki adaletsiz da�ılımı, az geli�mi� olan ülkelerde de geli�mi� ülkelerde 

de görülen yaygın bir problemdir  (Ocampo, 2003: 99).  

1.1.2. Gelir Da�ılımı Türleri 

Gelir da�ılımı türleri ki�isel gelir da�ılımı, fonksiyonel gelir da�ılımı, bölgesel gelir 

da�ılımı ve sektörel gelir da�ılımı olmak üzere dörde ayrılmaktadır.  

1.1.2.1. Ki�isel Gelir Da�ılımı  

Ki�isel gelir da�ılımı, bir ülkede belirli bir sürede yaratılan de�erin o ülke 

yurtta�ları arasında payla�tırıldı�ını göstermektedir (Öztürk, 2009: 14). 

ABD’de bulunan Ekonomik Analiz Bürosu (BEA), tüm kaynaklardan bireyler 

tarafından alınan kısmını ki�isel gelir olarak tanımlamı�tır. Ki�isel gelir, üretime katılımın 

yanı sıra hükümet ve i� transferi ödemelerinden elde edilen geliri de içerir. Ki�isel gelir, 

çalı�anların maa�larının, ek ücretlerinin, tazminatlarının, sermaye harcamalarının, kira 

gelirlerinin, varlıklara ili�kin ki�isel gelirlerinin toplamından olu�maktadır (Kitov, 2009: 

13-14).  

Bir birey, çalı�arak gelirini ücret olarak elde edebilece�i gibi faiz geliri, rant geliri 

veya kar geliri de elde edebilmektedir (Dinler, 2010: 296).  Bu gelir da�ılımı türünde 

ki�ilerin gelirleri, kazandıkları faktör hizmetlerine bakılmadan bireyler arasında 

da�ıtılmaktadır (Begg vd., 2010: 218). 

Ki�isel gelir da�ılımında dikkate alınan gelirin nereden kazanıldı�ı, bile�imi ve 

kayna�ı de�il, miktarıdır. En yüksek gelir grupları ile en dü�ük gelir grupları arasındaki 

farklılıklar ile e�itsizlik derecesi ölçülür. Ölçüm yapılırken nüfus ço�unlukla yüzde 20’lik 

dilimlerle be� gruba ayrılır. Nüfusun her bir yüzde 20’lik dilimine dü�en gelir miktarı 

hesaplanılır ve gruplar arasındaki farklılıklar incelenir (Aktan ve Vural, 2002a: 2). 

Nüfusun en yüksek gelire sahip dilimleri ile en dü�ük gelire sahip dilimleri arasında 

görülen farkın boyutu gelirin ne düzeyde adaletsiz da�ıldı�ı konusunda bilgi vermektedir.   
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1.1.2.2. Fonksiyonel Gelir Da�ılımı  

Fonksiyonel gelir da�ılımında üretim faktörleri sahipleri o ekonomide ya�ayan 

bireyler oldu�u için da�ılım bu sefer üretim sonucunda elde edilen gelirin, faktörler 

arasında bölünmesi �eklinde yapılmaktadır (Dinler, 2010: 296).  

Fonksiyonel gelir da�ılımı bir ülkede milli gelirin, üretim faktörlerinin kar�ılıkları 

cinsinden aldıkları payı ifade etmektedir (Kubar, 2011: 229). Fonksiyonel gelir 

da�ılımında üretim sonucu elde edilen gelir, faktörler arasında payla�tırılmaktadır 

(Yıldırım, 2017: 215). Bu da�ılım türü; gelirin do�al kaynak, emek, sermaye ve giri�imci 

faktörlerinin arzlarına ba�lı olarak da�ılımıdır (Gunes, 2005: 24).   

Üretim faktörlerinden i�gücü, eme�inin kar�ılı�ında ücret geliri, sermaye faktörü 

faiz geliri, do�al kaynak kira geliri ve giri�imci kar geliri elde etmektedir. Bu faktörlerin 

yaratılan gelirden ücret, faiz, rant ve kar olarak aldıkları payların saptanması fonksiyonel 

gelir da�ılımını olu�turmaktadır (Öztürk, 2009: 18). Gelir da�ılımı içerisinde faktörlerden 

birinin payının di�erlerine oranla çok yüksek veya çok dü�ük olması fonksiyonel gelir 

e�itsizli�ini do�urmaktadır. Gelirden karların, faizin ve rantın aldı�ı payın artması 

giri�imcilerin, sermaye ve rant sahiplerinin daha çok gelir elde etmesini sa�lamakta, 

ücretlerin payının azalarak emek sahiplerinin aleyhine gelir da�ılımının bozulmasına sebep 

olmaktadır.   

Gelirin fonksiyonel da�ılımı, göreli fiyat, çıktı ve istihdamın ekonomik analizinin 

ayrılmaz bir parçasıdır. Bu anlamda, bu merkezi konulardaki farklı teorik ve ideolojik 

duru�lara kar�ılık gelen çe�itli gelir da�ılımı teorileri bulunmaktadır. Ancak, bu analizler 

genellikle aynı temel ekonomik kavramlara odaklanır. Bu kavramlar; üretim faktörlerinin 

istihdam edilmesi, i�gücü, sermaye ve bu faktörlerin hizmetlerinin bedeli olan kira, ücret 

ve kâr olarak sıralanabilir (Cowell, 2007: 2). 

1.1.2.3. Bölgesel Gelir Da�ılımı 

Bölgesel gelir da�ılımı, bir ülkede yaratılan gelirin co�rafi olarak da�ılımını ifade 

etmektedir. Bir ülke sınırları içinde farklı bölgelerde ya�ayan bireylerin gelirden aldıkları 

payları göstermektedir (Öztürk, 2009: 19). Farklı co�rafi bölgelerde ya�ayan ki�ilerin 

gelirden aldıkları paylar arasındaki farklılıkların giderek artması, bölgesel gelir 

e�itsizli�inin arttı�ını göstermektedir. 
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Bir ülkede tüm co�rafi bölgelerin aynı geli�mi�lik düzeylerine sahip olmaları ve 

bölgeler arası e�it bir gelir da�ılımının olması beklenemez (Hacıtahiroglu ve Aydo�an, 

2016: 158). Genellikle bir ülkede tüm co�rafi bölgeler aynı kalkınmı�lık düzeyine sahip 

de�ildir. Co�rafi konum açısından bakıldı�ında bazı bölgelerin gelirden fazla pay aldıkları, 

bazı bölgelerin ise daha az paya sahip oldukları ve geri kaldıkları görülmektedir (Öztürk, 

2009: 19-20).  

Bölgeler arası gelir farklılıkları topra�ın verimi, iklim ko�ulları, co�rafi etkiler, 

demografik ko�ullar, e�itim, ula�ım ve istihdam olanakları gibi sorunlar sebebiyle ço�u 

ülkede görülmektedir (Hacıtahiroglu ve Aydo�an, 2016: 158).  

Bir ülke sınırları içerisinde farklı bölgeler arasındaki bu gelir e�itsizliklerinin 

ölçülmesinde bölgesel gelir da�ılımından yararlanılmaktadır (Öztürk, 2009: 19-20).  

Genellikle ekonomik açıdan kalkınmı� ülkelerde bölgeler arasındaki gelir da�ılımı 

dengesizliklerin göreli olarak daha az, az geli�mi� veya geli�mekte olan ülkelerde bölgeler 

arasındaki gelir e�itsizliklerinin fazla oldu�u görülmektedir (Çiftlikli, 1995: 11).  

1.1.2.4. Sektörel Gelir Da�ılımı   

Sektörel gelir da�ılımı ise bir ülkede yaratılan de�erin sektörler arasında nasıl 

payla�ıldı�ını göstermektedir. Tarım, sanayi ve hizmet sektörlerinin milli gelirden aldıkları 

paylar sektörel gelir bölü�ümü sayesinde ortaya konulmaktadır (Öztürk, 2009: 20).   

Tarım, sanayi ve hizmet sektörlerinin gelirden aldıkları pay, bu sektörlerin uzun 

vadede geli�imleri, gelirdeki de�i�imlerin hangi sektörlerin lehine de�i�iklik yarattı�ı 

sektörel gelir da�ılımı türü ile izlenir (Aktan ve Vural, 2002a: 2). 

Üretim sürecine katkı sa�layan her bir sektörün gelirden elde etti�i pay ile o 

sektörde bulunan nüfus ve istihdamın orantılı olması adaletli bir sektörel da�ılımın 

varlı�ını göstermektedir (Üzümcü ve Korkat, 2014: 138). 

Ülkede ya�anan ekonomik geli�meler sektörlerin ekonomi içerisindeki payını 

de�i�tirmektedir. Ülkelerde genellikle sektör paylarındaki de�i�im; ekonomik kalkınmanın 

hızlanması sonucu tarımın aldı�ı payın azalması, sanayi ve hizmet sektörlerinin paylarının 

artması �eklinde görülmektedir. Az geli�mi� ülkeler geli�im süreçlerini hızlandırmak için 

sanayi sektörünün payını arttırma e�ilimindedirler. Geli�mi� ülkelerde ise sanayi 
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sektörünün rolünün sona erdi�i, bununla birlikte hizmet sektörünün ön plana çıktı�ı 

görülmektedir  (Öztürk, 2009: 21-22). 

1.1.3. Gelir Da�ılımı Ölçme Yöntemleri 

Gelir da�ılımı e�itsizli�ini ölçmek için kullanılan ölçme yöntemlerinin yerine 

getirmesi gereken bazı ilkeler bulunmaktadır. Ölçüm yöntemleri bu ilkelere uymak 

durumundadır. Bu ilkeler gelir ölçe�inden ba�ımsızlı�ı ilkesi, nüfus ilkesi, simetri ilkesi, 

ayrı�tırılabilirlik ilkesi ve Pigou-Dalton transfer ilkesi olarak sıralanabilmektedir (Aktan ve 

Vural, 2002a: 13): 

� Gelir ölçe�i ba�ımsızlı�ı ilkesi: Bu ilke ise ele alınan ölçütün, gelir 

ölçe�inden ba�ımsız olması gerekti�ini vurgulamaktadır. Bir toplumda 

ya�ayan bireylerin gelirleri toplu olarak aynı oranda artıyorsa gelir 

e�itsizli�i ölçütü de�i�memelidir.   

� Nüfus ilkesi: Nüfusun yansımaları e�itsizli�in ölçüm de�erini 

de�i�tirmemelidir. Gözlem sayısı ve e�itsizlik oranı e�it olan iki da�ılımın 

birle�tirilmesi e�itsizlik düzeyini de�i�tirmemelidir. Bu ilke, ortalama geliri 

aynı olan farklı da�ılımların kar�ıla�tırılabilmesini sa�lamaktadır. 

� Simetri ilkesi: Simetri ilkesine göre e�itsizlik ölçütünün ki�ilerin, gelirleri 

haricindeki özelliklerinden ba�ımsız olması gerekmektedir. 

� Ayrı�tırılabilirlik ilkesi: Nüfusun da�ılımında olu�turulan sınıflardaki 

e�itsizli�in de�i�mesi durumunda genel e�itsizlik ölçütü de de�i�melidir. Alt 

grupta e�itsizlikte artı� görülüyorsa genel e�itsizlik ölçütü de artmalıdır. 

� Pigou-Dalton transfer ilkesi:  Bu ilke, zengin ile yoksul kesim arasındaki 

gelir transferinin ölçüm yöntemi üzerindeki etkisini dikkate almaktadır. 

Daha zengin bir bireyden yoksul bir bireye yapılan gelir transferi, gelir 

e�itsizli�ini dü�ürmeli veya en azından arttırmamalıdır. Daha yoksul bir 

bireyden daha zengin bir bireye yapılan gelir transferi ise gelir e�itsizli�ini 

arttırmalıdır veya en azından dü�ürmemelidir (Do�ano�lu ve Gülcü, 2001: 

48). 

Gelir da�ılımı ölçüm yöntemleri pozitif ve normatif ölçüm yöntemleri olmak üzere 

iki sınıfa ayrılmaktadır. Pozitif veya di�er adıyla objektif ölçüm yöntemleri refah 

fonksiyonunu dikkate almadan gerçekle�tirilen ölçüm yöntemleridir. Bu ölçüm türünde 
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gelirin da�ılımı istatistiksel metotlar ile ölçülmektedir. Lorenz e�risi, Gini katsayısı, 

de�i�im aralı�ı, yüzdelik paylar yöntemi ve Theil endeksi gibi ölçütler pozitif ölçüm 

yöntemleri olarak sıralanabilmektedir. Normatif ölçüm yöntemlerinde ise toplumsal refah 

fonksiyonu dikkate alınmaktadır. Gelir da�ılımında görülen e�itsizli�in toplumsal refahta 

bir kayıp yarataca�ı dü�ünülmektedir. Dalton ve Atkinson endeksileri bu ölçüm 

yöntemlerine örnek gösterilebilir (Kaya, 2008: 18-25; Kurtipek, 2011: 10). 

Bu bölümde gelir da�ılımı ölçme yöntemlerinden en çok kullanılan Lorenz e�risi 

ve Gini katsayısı yöntemleri ayrıntılı olarak açıklanmı�tır. Bu iki yöntem haricinde gelirin 

nasıl da�ıldı�ını ölçmek adına geli�tirilen di�er yöntemler ise di�er ölçme yöntemleri 

ba�lı�ı altında incelenmi�tir. 

1.1.3.1. Lorenz E�risi  

Amerikan �statistikçi M. O. Lorenz (1905: 209), servetin da�ılımının önemi 

konusunda geni� bir görü� farklılı�ı olabilece�ini ancak da�ılımın giderek daha adaletsiz 

hale gelip gelmemesinin asıl önemli konu oldu�unu savunmaktadır.  Bu amaçla Lorenz, 

(1905), bir ülkenin gelir da�ılımını farklı dönemleriyle kıyaslamak veya farklı ülkeler 

arasında gelir adaletsizli�i konusundaki yerini göstermek amacıyla grafiksel bir e�ri ortaya 

koymu�tur.   

Lorenz e�risi, ki�isel gelir adaletsizli�inin boyutunu ölçmek için kullanılan en 

popüler yöntemlerinden biridir. Lorenz e�risi, nüfusun kümülatif yüzde de�erlerinin 

kullanıldı�ı bir kutu diyagramı yoluyla olu�turulmaktadır (Dinler, 2010: 296).  

�ekil 1.1’de görüldü�ü gibi kutu diyagramının yatay ekseninde nüfusun 0’dan 

100’e kadar kümülatif yüzdelik de�erleri, dikey eksende ise elde edilen gelirin 0’dan 100’e 

kadar kümülatif de�erleri bulunmaktadır. Nüfusun yüzde kaçlık kısmının gelirden yüzde 

ne kadar pay aldı�ı i�aretlendi�inde Lorenz e�risi olu�maktadır. �ekilde görülen 45 

derecelik açıyla kutu diyagramını ikiye bölen OL do�rusu ise mutlak e�itlik do�rusunu, bir 

di�er adıyla e� bölü�üm do�rusunu göstermektedir.  

 

 

 

 



9 

  
�ekil 1.1: Lorenz E�risi 

 

Kaynak: (Elveren, 2013: 37).  

Bir ülkede gelir da�ılımında e�itsizlik söz konusu ise; e� bölü�üm do�rusunun 

yanında gerçek (fiili) da�ılımı gösteren ikinci bir e�ri olu�maktadır. Bu e�ri Lorenz 

e�risidir. Bu e�ri ülkedeki yüzdelik grupların toplam gelirden aldıkları payları 

göstermektedir. Ülkedeki mevcut gelir da�ılımı e�itlikten ne derecede uzaksa, fiili gelir 

da�ılımını gösteren Lorenz e�risi de mutlak e�itlik do�rusundan o derece uzakla�ır. Lorenz 

e�risi ne kadar sa�a do�ru sarkmı�sa o ekonomide gelir da�ılımı o derecede adaletsiz hale 

gelmi� demektir (Dinler, 2010: 297). 

1.1.3.2. Gini Katsayısı  

Gelir e�itsizli�ini ölçme yöntemlerinden bir di�eri ise Gini (1912) tarafından ortaya 

koyulan Gini katsayısıdır. Gini katsayısı, ülkelerin gelir da�ılımları arasında kar�ıla�tırma 

yapılabilmesi veya bir ülkedeki gelir e�itsizli�inin zaman içerisindeki seyrinin 

izlenilebilmesi için en çok kullanılan da�ılım ölçütüdür.  

Lorenz e�risi gelir da�ılımını gösteren geometrik bir yöntemken Gini, bir 

katsayıdır. Bu katsayı ekonomilerdeki gelir adaletsizli�inin nasıl de�i�ti�inin 

gözlemlenebilmesi açısından önem ta�ımaktadır. Gini katsayısı gelir da�ılımını bir katsayı 

ile gösterir ve e�itsizli�in derecesini ölçer. �ekil 1.1’e göre Lorenz e�risi ile e� bölü�üm 

do�rusu arasında kalan OKL alanının, hipotenüsü e� bölü�üm do�rusu olan OML ikizkenar 

üçgenin alanına bölünmesiyle (OKL/OML) Gini katsayısı elde edilmektedir. Gelir 
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e�itsizli�i arttı�ında Lorenz e�risi a�a�ıya do�ru sarkacak ve bunun sonucunda OKL/OML 

oranı ve dolayısıyla Gini katsayısı artı� gösterecektir (Dinler, 2010: 297).   

Gini katsayısı sıfır ile bir arasında bir de�er almaktadır. Gini katsayısının sıfır 

olması ülkede mutlak e�itli�in oldu�unu göstermektedir. Gini katsayısının dü�erek sıfıra 

yakla�ması gelir e�itsizli�inin azaldı�ını, Gini katsayısındaki artı� ise ülkedeki gelir 

e�itsizli�inin arttı�ını ifade etmektedir. Bir ekonomide Gini katsayısı ne derece yüksekse 

gelir e�itsizli�i o derece fazladır.  

Gini = (1/2n2µ) � �� ��� � ���	
 ��	



                                    (1.1) 

Alternatif bir yakla�ım, Gini katsayısını göreceli ortalama mutlak farkın yarısı 

olarak tanımlamaktır. 1.1 denkleminde Yi; i. hanenin gelirini, Yj; j. hanenin gelirini, n; 

hane sayısını, � ise da�ılımın aritmetik ortalamasını ifade etmektedir. Gini katsayısının 

istatistiksel tanımı tüm gelir ikililerinin arasındaki farkların (Yi-Yj) ortalamasına göre 

belirlenmektedir. Ortalama farkın da�ılımın aritmetik ortalamasına (�) bölünmesiyle göreli 

ortalama fark elde edilir. Gini katsayısı göreli ortalama farkın yarısını ifade etmektedir 

(Kubar, 2011: 232).  

1.1.3.3. Di�er Ölçme Yöntemleri 

Gelir adaletsizli�ini ölçme yöntemleri arasında Lorenz e�risi ve Gini katsayısı en 

sık kullanılan ölçme yöntemleridir. Bu yöntemlerin yanında gelir e�itsizli�ini hesaplayan 

birçok yöntem ortaya atılmı�tır. De�i�im aralı�ı, yüzdelik paylar yöntemi gibi yöntemlerin 

yanında Theil endeksi, Dalton ölçütü ve Atkinson endeksi gibi ölçme yöntemleri de 

bulunmaktadır.   

De�i�im aralı�ı yöntemi en yüksek gelir ile en dü�ük gelir arasındaki farkı ortaya 

koyan bir ölçü birimidir. De�i�im aralı�ının en büyük dezavantajı serideki tüm birimlerin 

seyrinden ziyade sadece iki de�i�ken ile bir sonuca ula�ılmasıdır (Ba�ar ve Oktay: 2009: 

55). En yüksek gelirlilerin daha fazla gelir etmesi durumunda aradaki makasın açılması 

gelir e�itsizli�inin arttı�ını göstermektedir. Ancak bu yöntem sadece uç noktalar hakkında 

bilgi verdi�i için arada kalan gelirin da�ılımı konusunda bir tespit yapılamamaktadır 

(Özdemir ve �slamo�lu, 2017: 83). 
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Yüzdelik paylar yöntemi, ki�isel gelir da�ılımının ölçülmesinde kullanılan bir di�er 

yöntemdir. Bu yöntemde bir ekonomideki tüm bireyler yüzdelik sınıflara ayrılmakta ve her 

bir yüzdelik sınıfın gelirden aldı�ı pay gösterilmektedir. Dolayısıyla bu yöntem bir 

ülkedeki en yoksul veya en zengin yüzdelik dilimin zaman içindeki seyri veya di�er 

ülkelere göre durumu hakkında bilgi verebilmektedir (Elveren, 2013: 36). 

Gelir e�itsizli�ini ölçmede kullanılan bir di�er ölçüt birimi ise bilgi teorisindeki 

entropi kavramından türeyen Genelle�tirilmi� Entropi (GE) ölçütüdür. Genelle�tirilmi� 

Entropi ölçütünün formülü 1.2 denkleminde belirtilmi�tir: ��

GE���=� 1

�2-�  �1

n
  � (� Y�

�
 )
�
-1)n

��	 �                                       (1.2) 

Formülde n birey sayısını Yi ise i. birimin gelirini ifade etmektedir. � de�i�keni ise 

da�ılımda yer alan farklı gelir noktaları arasındaki uzaklıkları ortaya koyan bir a�ırlıktır. 

Bu parametrenin dü�ük de�erlerinde GE de�i�imlere kar�ı daha duyarlıdır.  GE de�eri sıfır 

ile sonsuz arasında de�i�mektedir. Sıfır, da�ılımın e�it oldu�unu ve tüm gelirlerin özde� 

oldu�unu gösterirken de�erin büyümesi e�itsizli�in arttı�ını göstermektedir. � de�eri en sık 

0, 1 ve 2 �eklinde kullanılmaktadır (Aktan ve Vural, 2002a: 17-18). Genel entropi 

endeksinde � de�erinin aldı�ı de�erlere göre farklı yöntemler ortaya konulmu�tur. �  

de�erinin sıfıra e�it olması logaritmik standart sapma endeksini, de�erin 2 olması varyans 

katsayısının karesinin yarısını göstermektedir. � de�erinin bire e�it olması ise Theil 

endeksini olu�turmaktadır. Bu sebeple Theil endeksi 1.3 denklemindeki gibi 

yazılabilmektedir (�pek ve Sekmen, 2016: 363):  

 T = GE�1�= �1

n
� 
�

�
log


�

�
n
��	 �                                        (1.3.) 

T de�erinin sıfıra e�it olması toplumdaki tüm ki�ilerin aynı gelire sahip olması anlamına 

gelmektedir. T de�erinin bire e�it olması ise toplumdaki tüm gelirlerin bir ki�inin elinde 

toplandı�ını ifade etmektedir (Ta�tan ve Akar, 2013: 22).  

Dalton ve Atkinson endeksleri ise toplumsal refah fonksiyonunu dikkate alan 

normatif ölçüm yöntemlerindendir. Dalton ölçütü herkes için aynı fayda fonksiyonunu 

dikkate alır ve fayda fonksiyonlarının toplamı toplumsal refah fonksiyonunu vermektedir. 

Ölçüt, gelir arttıkça gelirin marjinal faydasını azaltaca�ı varsayımı üzerinden hareket 

etmektedir. Gerçekle�en sosyal refahın, maksimum sosyal refaha bölünmesi ile e�itlik 
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ölçülmektedir. Dalton ölçütünün denklemi 1.4’de ifade edilmektedir. Denklemde U(Yi) i. 

nci bireyin veya hanehalkının fayda fonksiyonunu ifade etmektedir (Aktan ve Vural, 

2002a: 18):  

D=
� ��
�
n
��	

n.U(�)
                                                          (1.4) 

Atkinson endeksi �ngiliz Ekonomist A.B. Atkinson (1970)  tarafından geli�tirilen 

bir ölçme yöntemidir. Toplumsal refah fonksiyondan türetilen endeksin de�eri, gelirin e�it 

da�ıtılmaması sebebiyle ortaya çıkan refah kaybı hakkında bilgi vermektedir (Gürsel vd. 

2000: 181). Atkinson endeksi 1.5 denkleminde formüle edilmektedir (Öztürk ve Meral, 

2016: 631):   

A=1- �1

N
 � (


�

�
)
1-�

N
��	 �

1
1-�

                                                (1.5) 

Atkinson’un olu�turdu�u toplumsal refah fonksiyonunda toplumun e�itsizli�e 

duyarlılı�ı (�) dikkate alınmaktadır. Sıfır ile sonsuz arasında olan bu a�ırlı�ın sıfır olması, 

toplumun gelir e�itsizli�ine kar�ı duyarsız oldu�unu, önem vermedi�ini göstermektedir. 

A�ırlı�ın sonsuz de�erini alması ise toplumun sadece en dü�ük gelirli kesimin e�itsizli�ine 

önem verdi�ini ifade etmektedir. � katsayısının büyümesi toplumun gelir e�itsizli�ine 

verdi�i önemin arttı�ını göstermektedir. � parametresi biliniyorken Atkinson endeksinde 

görülen artı� gelir e�itsizli�inin arttı�ı anlamına gelmekte ve gelir e�itsizli�i sebebiyle 

u�ranılan refah kaybının arttı�ını göstermektedir (Champernowne ve Cowel, 1998:107; 

Kurtipek, 2011: 15). Örne�in toplam gelirin 100 birim olması durumunda Atkinson 

endeksinin 0.46 olması; gelirin adaletsiz da�ıtılması sonucu 46 birim refah kaybının 

olu�tu�unu ortaya koymaktadır (Gürsel vd. 2000: 181).  

1.1.4. Gelir Da�ılımını Etkileyen Faktörler 

Her ne kadar gelir e�itsizli�i faktörleri hakkında çok sayıda literatür bulunsa da 

gelir e�itsizli�inin tüm varsayımsal faktörlerini içeren karma�ık bir teori bulunamamı�tır. 

Bu alandaki makalelerin ço�u tek bir faktöre veya birkaç faktöre odaklanmaktadır (Kaasa, 

2005: 5). Bu bölümde gelir da�ılımını etkileyen makroekonomik faktörlerden ekonomik 

büyüme, i�sizlik, enflasyon, küreselle�me, kamu gelirleri ve teknoloji faktörleri ele 

alınmaktadır. 
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1.1.4.1. Ekonomik Büyüme 

Makroekonomik açıdan bakıldı�ında en temel ve en önemli iktisadi konulardan biri 

ekonomik büyümedir. Bu konudaki çalı�malar, bir ekonominin, insanların ki�i ba�ına 

dü�en reel çıktı düzeylerinde iyile�tirmeler sa�layan ekonomik faaliyetlere ve 

sürdürülebilir bir büyüme düzeyine nasıl ula�ılabilece�ine odaklanmaktadır (Doyle, 2005: 

322).  

Bir ekonomide yeni üretilen mal ve hizmetlerin toplam üretimi zamanla arttı�ında 

ekonomik büyüme ortaya çıkar. Bununla birlikte, ekonomistlerin ekonomik büyüme 

perspektifleri son yıllarda kaymı�tır. Bazı iktisatçılar, ekonomik büyümenin ancak ki�i 

ba�ına GSYH ile ölçülen ki�i ba�ına milli gelir arttı�ında gerçekle�ti�ine inanmaktadır. 

Di�erleri ise ekonomik büyümeyi hem nicel hem de niteliksel olarak görmektedir. Bu 

nedenle, bu iktisatçılar ekonomik büyümeyi sadece ki�i ba�ına dü�en yükselen dolar 

de�eriyle de�il, aynı zamanda insanların ya�am kalitesinde ölçülebilir iyile�melerle de 

ilgili oldu�unu ifade etmektedirler (O’Connor, 2004: 223). Bu iktisatçılara göre ekonomik 

büyüme ile ilgili bilgiler, ya�am standartlarına ancak kısmi bir bakı� açısı getirmektedir 

çünkü ekonomik büyüme, ortalama bir ölçektir. Bir ekonomideki bazı insanların ya�am 

standartları ortalamanın üstünde, di�erlerinin ya�am standardı ise altındadır. Bu durum 

gelirin, nüfusa e�it bir �ekilde bölünmedi�ini göstermektedir (Doyle, 2005: 349). 

Ekonomik büyüme sonucu bir ülkedeki ki�i ba�ına gelir artı�ının gelir da�ılımını 

nasıl etkiledi�i sorusu Kuznets (1955) tarafından sorulmu� ve Kuznets’in ortaya koydu�u 

ili�ki literatüre Kuznets Hipotezi olarak geçmi�tir. Kuznets (1955), ki�i ba�ına gelir artı�ı 

ile gelir e�itsizli�i arasında ters U �eklinde bir ili�ki ortaya koymu�tur. 

Kuznets’e (1955) göre sanayile�menin getirdi�i gelir artı�ından ilk a�amada 

azınlıktaki bir kesim yararlanmaktadır. Bu sebeple geli�mekte olan ekonomilerde ki�i 

ba�ına gelir artı�ı öncelikle gelir e�itsizli�ini arttıracaktır. Kalkınmanın ileri a�amalarında 

nüfusun önemli bir kısmının gelirden aldı�ı pay artacak ve ki�i ba�ına gelir artı�ı, gelir 

e�itsizli�ini iyile�tirici yönde etki yaratacaktır. �ekil 1.3’deki gibi ters U �eklinde bir ili�ki 

ortaya çıkacaktır.   
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�ekil 1.2. Kuznets E�risi 

 

Kaynak: (Aydınonat, 2014). 

Kuznets’in (1955) ortaya koydu�u hipotez literatürde önemli bir tartı�ma konusu 

olmu�tur. Piketty (2015), Kuznets teorisine hem sınırlı verilerden olu�ması hem de 

kapsadı�ı dönemin siyasi getirilerini sebep göstererek kar�ı çıkmı�tır. Piketty’e (2015) 

göre; Kuznets’in yüksek gelirli ülkelerde gelir e�itsizli�inin dü�tü�ü sonucuna ula�ması 

do�al bir süreçten kaynaklanmamakta aksine 1930’larda görülen kriz ve �kinci Dünya 

Sava�ı’nın tetikledi�i çok sayıdaki �okun ortaya çıkardı�ı etkiden kaynaklanmaktadır 

(Piketty, 2015: 14-15).  

Piketty gibi Kuznets hipotezini reddeden çalı�malar ((Bowman (1997), Mah (2001),  

Deininger ve Squire (1998), Cook and Ushida (2008), Angeles (2010), Desbordes ve 

Verardi (2012), Huang, Lin ve Yeh (2012)) yanında bu hipotezi destekleyen ara�tırmalar 

da (Paukert (1973), Ahluwalia (1976),� Dawson (1997), Barro (2000), Thornton (2001), 

Huang (2004), Ongan (2004), Topuz ve Da�demir (2016), Deyshappriya (2017), Papanek 

ve Kyn (1986), Eusufzai (1997) Treillet (1999), Kravis (1960), Chenery and Syrquin 

(1975); Campano and Salvatore (1988) Tsakloglou (1988), Randolph and Lott (1993); Jha 

(1996) Mbaku (1997), Barro (2008), Utari ve Cristina (2015)) oldukça fazladır.   

Öte yandan bu iki ekonomik gösterge arasında farklı bir ili�ki �ekli oldu�unu 

savunan çalı�malar da literatürde yerini almı�tır. Gallup (2012), ki�i ba�ına gelir ile gelir 

e�itsizli�i arasında Kuznets’in buldu�u ters U ili�kisi yerine U �eklinde bir ili�ki oldu�unu 

savunmaktadır. Gallup (2012), gelir artı�ının dü�ük gelirli ülkelerde gelir e�itsizli�ini 

dü�ürdü�ünü, yüksek gelirli ülkelerde ise gelir e�itsizli�ini arttırıcı yönde etki yarattı�ını 

savunmaktadır. Tribble (1999) ise ülkelerin tarımdan sanayiye geçi�ten sonra sanayiden 
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hizmete geçi� döneminde tekrarlanan bir ters U ili�kisinin var oldu�unu ve bu sebeple ki�i 

ba�ına gelir ile gelir e�itsizli�i arasında S �eklinde bir ili�kinin oldu�unu iddia etmektedir. 

1.1.4.2. ��sizlik  

Bir ekonominin bo� veya atıl kaynaklara sahip olması durumu, o ülkede üretim 

olanakları sınırının içinde üretim yapıldı�ını göstermektedir (Dodge, 2005: 165). Emek 

faktörünün atıl kalması ise i�sizli�i do�urur. ��sizlik, hem i�siz kalanlar için hem i�siz 

ki�ilerin aileleri ve içinde ya�adıkları topluluklar için olumsuz bir durumdur. Bu sebeple 

göreceli eksikli�ine ra�men i�sizli�i yoksullu�a ve e�itsizli�e ba�layan ampirik kanıtların 

tartı�masız oldu�u görülmektedir (Saunders, 2002: 25).  

Bir toplumun ve onun refahının en önemli yönü, üretken istihdam olgusu ve 

i�sizli�in toplumun farklı kesimleri arasındaki büyüklük da�ılımıdır (Rao, 2015: 7). 

Ekonomide üretime dahil olmayan i�siz kesim, do�rudan gelir kaybına u�ramaktadır. 

Üretim dı�ında kalan bu kesimin u�radı�ı gelir kaybı sonucu gelir e�itsizli�i bu ki�ilerin 

aleyhine bozulmaktadır (Çalı�kan, 2010: 95).     

��sizli�in yüksek olması sendikaların etkinli�ini azaltmakta, ta�eron i�çi çalı�tırma 

ve kayıt dı�ı gibi yollara e�ilimi arttırmaktadır (DPT, 2001: 76).  Öte yandan yüksek 

i�sizlik oranları, devlet gelir destek programlarına yapılan harcamaları arttırmakta ve daha 

yüksek bütçe açı�ı ve kamu borcu seviyesine yola açabilmektedir (Rao, 2015: 12).  

Do�rudan i�siz olanların ya�adı�ı kayıpların ötesinde, i�sizlik oranlarındaki 

de�i�iklikler aynı zamanda istihdam edilen i�çilerin göreceli kazançlarını 

etkileyebilmektedir (Blank ve Blinder, 1985: 24). Baumol ve Blinder’e (1988: 830) göre 

eme�in e�itsiz da�ılımının bazı sebepleri bulunmaktadır. Bu sebeplerden ilki bireyler 

arasındaki beceri farklılıklarıdır. Tüm bireyler farklı beceri ve kabiliyetlere sahiptirler. 

Hangi becerilerin daha yüksek gelir elde etmede etkili olaca�ı konusu tartı�malıdır. Ancak 

genel kanı üstün kabiliyetlere sahip olan bireylerin daha yüksek gelir elde edebildikleri 

yönündedir. Bir di�er sebep çalı�ma �artlarındaki farklılıklardır. Bazı i�lerde emek faktörü 

ön plana çıkabilmektedir. Bazı i�ler di�erlerine göre daha tehlikeli olabilmekte ve bu 

sebeple emek faktörüne bu tür i�lerde çalı�maları için te�vik verilebilmektedir. Çalı�ma 

�artlarındaki de�i�iklikler bu nedenle daha yüksek gelir elde edilmesine sebep 

olabilmektedir. Bir di�er etken ise bireylerin risk alma konusundaki farklı davranı�larıdır. 

Tehlikeli ve riskli i�lere paralarını yatırıp daha yüksek gelir elde edebilen bireylerin 
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yanında risk almaktan kaçınan bireyler benzer davranı�ı göstermeyebilirler. Bu sebeple 

gelir farklılıkları ortaya çıkmaktadır. Bireylerin aldıkları e�itim farklılıkları, i� tecrübeleri 

arasındaki farklılıklar ve �ans faktörü de gelir da�ılımı farklılıklarına sebep olan di�er 

etmenlerdendir (Baumol ve Blinder, 1988: 830; Aktan ve Vural, 2002a: 5). 

Blinder ve Esaki (1978), 1947-1974 dönemi Amerika Birle�ik Devletleri’nin 

verilerini ele alarak i�sizlik ve enflasyonun gelir e�itsizli�i üzerine etkilerini analiz 

etmi�lerdir. Çalı�mada i�sizlik oranındaki %1’lik artı�ın gelir da�ılımında en dü�ük paya 

sahip olan %40’lık gruptan en zengin %20’lik gruba do�ru %0.26-%0.30 oranları arasında 

bir gelir kaymasına sebep olaca�ı ortaya konulmu�tur. 

Tüm bu sebeplerden dolayı i�sizlik oranındaki artı�ın gelir da�ılımını bozucu bir 

etki yarataca�ı literatürde genel kanıdır. �stihdamın arttırılıp i�sizlik oranının dü�ürülmesi, 

i�gücünün örgütlenmesi, sendikal hakların geli�tirilmesi ve yaygınla�tırılması gelir 

da�ılımı üzerinde do�rudan bir etki göstermesi beklenmektedir (Çalı�kan, 2010: 95-96). 

1.1.4.3. Enflasyon 

Enflasyon, fiyatlar genel düzeyindeki artı�ı ifade etmektedir. Enflasyon sebebiyle 

nominal ücretlerin fiyat artı�larına yeti�memesi durumunda, tüketicilerin satın alma gücü 

bozulmaktadır (Dodge, 2005: 163). Enflasyon, sa�lıksız ve istikrarsız bir ekonomik 

ortamın göstergesidir. Gelir e�itsizli�ini arttıran temel etkenlerden biridir. Emek 

faktörünün geliri ile sermayenin geliri arasındaki uçurumu sermaye lehine arttıran en 

önemli araçtır (DPT, 2001: 62).  

Enflasyonun ya�andı�ı bir ekonomide fiyatlar genel düzeyindeki artı�ın nominal 

ücretlerdeki artı�tan daha fazla oldu�una inanılmaktadır. Bu durumda enflasyon, ücretli 

kesimden kar sahiplerine do�ru bir gelir kaymasına sebep olmaktadır (Li ve Zou, 2002: 

87).  

Enflasyon, ücret veya gelir e�itsizli�ini, gelir endekslenmesi yoluyla etkilemektedir. 

Çünkü gelir da�ılımının en üstündeki bireyler, çalı�anlara göre gelirlerini enflasyondan 

daha güçlü bir �ekilde koruyabilmektedirler (Maestri & Roventini, 2012: 13). Yüksek 

gelire sahip kesim enflasyona kar�ı gelirini koruma olana�ına sahipken sabit gelire sahip 

olan kesim enflasyon kar�ısında direnç gösterememektedir. Dar gelirlilerin, gelirlerini 

arttırma imkanlarının olmaması, satın alma gücünün dü�erek reel gelirlerinin azalması 

sonucu gelir e�itsizli�i bu kesimin aleyhine bozulmaktadır (Pehlivan, 2010: 28). Öte 
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yandan gelir da�ılımının en altındaki hanehalklarının tüketim sepetlerindeki daha fazla mal 

etkilenebilece�i için enflasyon, tüketim e�itsizli�i de olu�turabilmektedir (Maestri ve 

Roventini, 2012: 13).  

Enflasyon ile gelir da�ılımı arasında herhangi bir ili�ki olmadı�ını savunan 

çalı�malar da (Sarel (1997) ve Yue (2011)) literatürde yer edinmi�tir. Maestri ve Roventini 

(2012) ise birçok ülke için enflasyonun gelir da�ılımını bozdu�unu sonucuna ula�mı�, bu 

durumun Kanada için tam tersi �eklinde gerçekle�ti�ini ortaya koymu�lardır. Bu çalı�maya 

göre Kanada’da enflasyon gelir da�ılımını iyile�tirmektedir. Öte yandan Bulir’e (2001) 

göre fiyatlar genel düzeyi ile gelir e�itsizli�i arasındaki ili�ki do�rusal de�ildir. Bulir 

(2001), enflasyonun hiperenflasyon düzeylerinden dü�mesinin gelir e�itsizli�ini önemli 

ölçüde azalttı�ını, çok dü�ük bir enflasyon düzeyindeyken görülen dü�ü�ün ise Gini 

katsayısında önemsiz bir artı�la sonuçlandı�ını savunmaktadır.   

1.1.4.4. Küreselle�me  

Küreselle�me; mal ve hizmetlerin, i�gücünün, teknolojinin, reel sermayenin ve 

finansal sermayenin bütünle�ik ve birbirine ba�ımlı bir küresel ekonomi yaratmak için 

daha serbest, sınır ötesi hareket etmelerini ifade eder (O’Connor, 2004: 273).  Ça�da� 

uluslararasıla�ma süreci, Orta Ça�'ın sonlarında Avrupa'daki kapitalizmin ortaya çıkı�ına, 

Rönesans'ın �ekillendirdi�i yeni bilimsel ve kültürel dü�ünceye ve büyük Avrupa 

uluslarının ve imparatorluklarının kurulmasına dayanmaktadır (Ocampo ve Martin, 2003: 

2). Küreselle�me, ülkelerin birbirine entegre olmasını ülkeler arası be� farklı akı�ın 

gerçekle�mesi ile sa�lamaktadır. Bunlar; teknoloji ve bilgi, ticaret, finans ve yatırım, 

üretim ve uluslararası göçtür (Keeley, 2015: 43). Küreselle�me ile ülkeler hem birbirleriyle 

hem de dünya ekonomisi ile daha entegre olmaktadırlar. Bunun sonucunda ülkeler arası 

ekonomik ve sosyal ili�kiler, milli sınırlar, zaman ve mekan gibi boyutlardan giderek daha 

da ba�ımsızla�maktadır (Pehlivan, 2010: 28).  

Küreselle�menin gelir da�ılımı üzerine etkisi literatürde oldukça tartı�ılan bir 

konudur. Neoliberal görü�ü destekleyen çalı�malar küreselle�menin gelir da�ılımını 

olumlu etkileyece�ini savunurken, Neoliberal görü�e kar�ı çıkanlar küreselle�me sürecinin 

artması sonucu gelir e�itsizli�inin daha da artaca�ını öne sürmektedirler.  

Serbest uluslararası ticaret ko�ullarında sermaye ve teknoloji politik sınırlardan 

geçebilir. Bu durum Neoliberal görü�e göre kaynakların yeniden da�ıtımı ile çıktının 
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verimlili�ini artıracak ve dünya çapında geliri arttıracaktır (Han, 2008:102). Dünya geliri 

hep e�itsiz da�ılacaktır. Ancak dünya ekonomisine tam entegrasyon durumunda bu 

e�itsizlik daha az olacaktır. Tüm etkiler dikkate alındı�ında, daha fazla küreselle�me, daha 

az dünya e�itsizli�ini ifade etmektedir (Lindert ve Williamson, 2001: 228).  

Heckscher-Ohlin modeli, ülkelerde ticaret faktörleri arasındaki farklı faktör varlık 

varsayımları ve üretimde hangi faktörlerin kullanıldı�ı konusunda ortaya çıkan 

farklılıklardan yola çıkılarak olu�turulmu�tur. Bu teoriye göre ülkeler kar�ıla�tırmalı 

üstünlüklerini yansıtan üretim sektörlerinde uzmanla�mı�tır. Dolayısıyla, nispeten 

sermayesi bol olan ülkeler, emek yo�un olan ülkelerden emek yo�un olan mallar 

kar�ılı�ında sermaye yo�un mal ihraç etme e�iliminde olacaklardır. Geleneksel ticaret 

teorisine göre sermayesi bol olan ülkelerde eme�in gelirden aldı�ı pay dü�meli, eme�i bol 

olan ülkelerde ise artmalıdır. Stolper-Samuelson teoremine göre, faktör fiyatları ticari 

liberalizasyon ile e�itlenmektedir (Dünhaupt, 2013: 16). Öte yandan global entegrasyon, 

maliyetleri dü�ürebilmekte, ürün çe�itlili�ini artırabilmekte ve tüketicilere yönelik 

hizmetleri iyile�tirebilmektedir. �irketler uluslararası ücret tahkiminde bulunabilirken, 

kalifiye i�çiler de aynı �eyi yapma �ansına sahip olabilmektedir (Sturgeon, 2013: 49). 

Küreselle�menin gelir da�ılımına olumlu etkisini savunan  Dollar ve Kraay’a (2004: 22) 

göre küreselle�me ile birlikte ticaretin artması, tarifelerde dü�ü�ün ya�anması sonucu 

geli�mekte olan ülkeler zengin ekonomileri yakalayabilmektedir. Ekonomik büyümede 

görülen artı� yurt içinde dü�ük gelirli kesimin de gelirini orantısal olarak arttıcaktır. 

Böylece gelir e�itsizli�i giderek azalacaktır. 

Küreselle�me kar�ıtları ise küreselle�me süreciyle birlikte gelir e�itsizli�inin 

artaca�ını öne sürmektedir. Az vasıflı veya vasıfsız i�çilerin ikame edilebilir olması 

sebebiyle küreselle�me ile birlikte faktör hareketlerinin serbestle�mesi, bu emek 

sahiplerinin aleyhinde bir gelir e�itsizli�ine yol açabilmektedir (Pehlivan, 2010: 29). 

Ticaret entegrasyonu, vasıflı ve vasıfsız i�çilerin göreceli talebini ve dolayısıyla nispi 

ücretleri de�i�tirebilmekte, sermaye ve i�gücü arasındaki gelir da�ılımını 

etkileyebilmektedir. Çünkü sermaye ve beceriler genellikle tamamlayıcılı�ı nedeniyle 

birlikte çalı�maktadır. Küreselle�me, teknolojik ilerlemenin da�ılımsal etkisini de 

büyütebilir. Öte yandan küreselle�me ile gelen mali entegrasyon dü�ük gelirlilerin 

finansmana eri�imini kolayla�tırsa da finansal kriz riskini arttırabilmektedir  (Zhuang vd., 

2014: 8). Küreselle�me kar�ıtlarına göre, küreselle�me ile birlikte oligopolistik yapı 
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artacak, fiyat mekanizması otomatik olarak i�lemeyecektir. Öte yandan korumacı 

politikaların ve devletin piyasadaki rolünün azalması, ülkeleri sosyal devlet anlayı�ından 

uzakla�tıracaktır. Bu sebepler sonucu küreselle�me dar gelirliler aleyhine gelir da�ılımını 

bozacaktır.   

1.1.4.5. Kamu Gelirleri  

Mali politika, gelirin yeniden da�ıtılması konusunda devletin ekonomiye müdahale 

edebilece�i bir politika aracıdır. Devlet, piyasaya dolaylı veya do�rudan müdahalelerde 

bulunarak yapaca�ı harcamaların finansmanı için vergi toplamaktadır. Bu vergi süreci de 

gelir da�ılımını do�rudan etkilemektedir (Sönmez, 2001: 153-154). Firmaların karlarına 

uygulanan yüksek vergiler, çok uluslu firmaların konum kararlarını etkiler. Aynı zamanda 

yüksek i�veren vergileri, bu firmaların i�gücü kapasitelerini arttırma te�viklerini azaltır 

(Doyle, 2005: 326).   

Vergi sisteminin gelir da�ılımına etkisi verginin tekni�ine göre de�i�iklik 

göstermektedir. Verginin dolaylı veya dolaysız vergi olup olmadı�ı, gelire göre artan, 

azalan veya sabit oranlı olup olmadı�ı veya muafiyet ve istisna içerip içermedi�i gelir 

da�ılımını olumlu veya olumsuz yönde etkileyebilmektedir (Pehlivan, 2010: 32). Ki�i ve 

kurumlardan elde edilen gelir düzeyine göre alınan vergi türü dolaysız vergidir. Dolaylı 

vergiler ise mal ve hizmet harcamalarından alınan vergi türüdür. Dolaylı vergi, ki�ilerin 

gelir düzeylerine bakılmaksızın herkesten e�it oranda alınmaktadır (Temiz, 2008: 3). 

Genellikle vergilerin dolaylı vergi olması durumunda vergi yükünü dü�ük 

gelirlilerin ta�ıdı�ı, dolaysız vergi olması durumunda ise yüksek gelirli kesimin vergi 

yükünü üstlendi�i konusunda görü� birli�i bulunmaktadır (Pehlivan, 2010: 32). KDV 

(katma de�er vergisi) ve özel tüketim vergisi gibi tüm bireylerden alınan dolaylı vergilerin 

kamu gelirleri içerisindeki payının yüksek olması, dü�ük gelirli kesimin aleyhinde gelir 

e�itsizli�ini arttırabilmektedir (Netswera ve Ngwakwe, 2013: 383). Öte yandan kurumlar 

vergisi, gelir vergisi, emlak vergisi gibi dolaysız vergiler, servet ve gelir üzerinden alındı�ı 

için yoksul kesimin üstlenmedi�i, gelir da�ılımını daha adil hale getiren vergi türüdür.  

Adaletsizli�e sebep olan dolaylı vergilerin olumsuz etkilerini gidermek isteyen 

devlet, gelir ve servet üzerinden alınan dolaysız vergileri arttırabilmekte veya daha çok 

yüksek gelirli kesimin kullandı�ı lüks mal ve hizmetlerin dolaylı vergi oranlarını 

arttırabilmektedir (Ba�dadio�lu, 2000: 54).  
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Dolaylı vergilerin boyutu ülkelerin geli�mi�lik düzeylerine göre de�i�iklik 

gösterebilmektedir. Geli�mi� ülkeler en az, geli�mekte olan ülkeler ise en çok bu vergi 

türüne dayanmaktadır. Mal ve hizmetler ile uluslararası ticarete ili�kin vergileri içeren 

dolaylı vergiler, geli�mekte olan ülkelerin ço�unda toplam vergi gelirlerinin yakla�ık 

yarısını olu�turmaktadır; bu oran geli�mi� ülkeler için çok daha küçüktür (Prasad, 2008: 7).  

Kamu gelirleri içerisindeki dolaylı ve dolaysız vergi gelirlerinin payları gelir 

da�ılımı açısından önem arz etmektedir. Dolaylı vergilerin gelir da�ılımını olumsuz 

etkiledi�i, dolaysız vergilerin ise gelir da�ılımını iyile�tirici bir etki gösterdi�i literatürde 

genel kanıdır. Ülkelerin kamu gelirleri içerisindeki dolaylı vergi gelirlerinin payının 

dolaysız vergi gelirlerine oranla yüksek olması gelir da�ılımını olumsuz etkileyen adaletsiz 

bir vergi sistemine i�aret etmektedir.  

1.1.4.6. Teknoloji 

Sanayi Devrimi’nden itibaren bilim ve teknoloji alanında ya�anan geli�meler 

ülkelerin ekonomik ve sosyal anlamda de�i�ime u�ramasına sebep olmu�tur. Teknoloji 

bireylerin ya�amlarını kolayla�tırmakta, gelir ve verimlili�in artmasını sa�lamakta, 

toplumda ya�ayan ki�ilerin hayat standartlarını arttırmaktadır. Bunun yanında teknoloji, 

ülkelerin büyüme ve geli�meleri üzerinde de etkili olan bir faktördür (Yıldırım ve Kantarcı, 

2018: 661).  

Romer (1986), Lucas (1988) ve birçok iktisatçının içsel büyümeye yönelik öncü 

çalı�maları, üretimde teknoloji ve bilginin girdi olarak rolünü vurgulamaktadır. Bu 

modellerde uzun vadeli büyümeyi sa�layan teknolojik geli�me ve endüstriyel yeniliktir. 

Öte yandan Schumpeter (1932) de büyümede teknolojik geli�imin önemine de�inmekte, 

giri�imcilerin teknolojik de�i�ime ayak uydurmaları gerekti�ini öne sürmektedir (Hasan ve 

Tucci, 2010: 1264). Schumpeter’in yaratıcı yıkım görü�ü, ekonomide yaratılan yeniliklerin 

eski modelleri yıkaca�ını öngörmektedir.  

Teknolojik geli�menin gelir da�ılımı üzerine etkisi literatürde tartı�malıdır. 

Birtakım çalı�malar teknolojinin gelir da�ılımını olumlu etkiledi�ini veya hiç 

etkilemedi�ini öne sürmektedir. Genel kanı ise teknolojiinin gelir e�itsizli�ini arttıraca�ı 

yönündedir. 

�lk görü�ü savunanlar teknolojik de�i�imin toplumdaki tüm gruplar için faydalı 

oldu�unu, de�i�ikliklerin do�ada devrimci olmaktan çok evrim geçirdi�ini ve teknolojinin 
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nihayetinde i�sizlikten daha fazla i� yarattı�ını ileri sürmektedir (Mark, 1987: 26). 

Özellikle bilgi teknolojisi ve internet konusundaki geli�im, mevcut olanları gölgede 

bırakan yeni i� modelleri yaratmakta ve bu da Schumpeter'in  yaratıcı yıkım olarak 

nitelendirdi�i duruma yol açmaktadır. (Lawrence, 2015: 2). Bu görü�e göre teknolojik 

de�i�im, aslında toplam faktör verimlili�ini ve dolayısıyla i�gücü verimlili�ini artırmaya 

yardımcı olur. Emek verimlili�inin artması, mutlak tasarruf düzeylerinin artmasına ve 

dolayısıyla yatırımlar için mevcut mali kaynak sto�unun artmasına yol açmaktadır. Ek mali 

kaynaklar, türetilmi� sermaye talebinin pozisyonunu de�i�tirir ve böylece faiz oranlarının 

dü�mesine yol açar. Faiz oranlarının azaltılması, gelir da�ılımındaki asimetrik etkileri 

azaltır ve ücretlerin görece artmasını hızlandırır. Nitekim, servetten kaynaklanan gelir 

düzeyleri azalmakta ve e� zamanlı ücret artı�larıyla daha da azalan gelir e�itsizliklerinin 

azaltılmasına yardımcı olmaktadır (Antonelli ve Gehringer, 2016: 18).   

Di�er görü� ise teknolojik de�i�imin hızının arttı�ını ve daha az emek isteyen 

inovasyonların yayılmasıyla fabrika ve ofislerde çalı�an binlerce i�çinin etkilendi�ini 

savunmaktadır (Mark, 1987: 26). Bu görü�e göre teknoloji, vasıflı eme�i tercih ederse gelir 

adaletsizli�ini arttırabilmektedir (Zhuang vd., 2014: 8). Ürün talebinin yapısındaki 

de�i�iklikler, artan uluslararası rekabet ve beceri yanlı teknolojik de�i�im, i�gücü talebini 

daha az e�itimli i�gücü aleyhine de�i�tiren nedenler arasındadır (Katz ve Murphy, 1992: 

54). Teknolojinin kullanımı arttıkça, yüksek vasıflı i�gücüne olan talep artmakta ve dü�ük 

vasıflı i�gücüne olan talep azalmaktadır. Bu da yüksek (dü�ük) vasıflı i�çiler için artan 

(dü�en) ücretleri beraberinde getirmektedir (Stockhammer, 2009: 11). Niteliksiz i�gücü 

yerine daha e�itimli veya daha deneyimli olan bireylerin göreceli verimlili�ini arttırması 

beceri primini arttıracak ve gelir da�ılımını bozacaktır. Teknolojik de�i�im, emek ile 

sermaye arasındaki gelir da�ılımını da etkileyebilir. Sermaye lehine bir teknolojik de�i�im 

söz konusu oldu�unda sermayenin milli gelirden aldı�ı pay artacak ve gelir adaletsizli�i 

artı� gösterecektir (Zhuang vd., 2014: 8). 

1.2. Teorik Çerçeve 

�lkel toplumlardan günümüze kadar tarihin her döneminde ilgi çeken bir konu olan 

gelir da�ılımı, özellikle sanayicilerin elde ettikleri karların arttı�ı, i�çiler ile i�verenler 

arasındaki ili�kinin azaldı�ı, yabancıla�manın ya�andı�ı 19. yüzyılın sanayi kapitalizmi 

döneminden itibaren daha büyük bir problem haline gelmi�tir. ��çiler ile sermaye sahipleri 
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arasındaki gelir farklılıkları artı� göstermi�, bu durum huzursuzluk, ayaklanmalar ideolojik 

tartı�malar gibi sosyal ve politik sorunların çıkmasına sebep olmu�tur (Aksu, 1993: 1-2). 

19. yüzyıldan itibaren toplum arasındaki gelir farklılıklarının giderek artması gelir da�ılımı 

probleminin önemini de arttırmı�tır. �ktisat ekolleri, gelir da�ılımının sebepleri ve çözüm 

önerileri konusunda farklı yakla�ımlar öne sürmü�lerdir. Teorik çerçevede gelir da�ılımı 

konusunda öne sürülen bu yakla�ımlar ve öneriler ele alınmaktadır. 

1.2.1. Fizyokratların Gelir Da�ılımına Bakı�ı  

Fizyokrasi terimi, yasa veya do�anın kuralı anlamına gelmektedir. François 

Quesnay önderli�inde Fizyokrasi Okulu, 1756'dan 1770'lerin ba�ına kadar olan dönemde 

Fransa'daki ekonomik politika meseleleri üzerinde etkili olmu�tur. Daha önemlisi 

Fizyokrasinin, geli�mekte olan politik ekonomi alanı üzerinde belirleyici bir etkiye sahip 

oldu�u bilinmektedir  (Steckel, 2008: 266).  

Fizyokratlar do�al düzeni savunmakta, devlet müdahalesine kar�ı çıkmaktadırlar. 

Do�al düzenin etkin bir �ekilde i�leyebilmesi için devlet müdahalesinin en dü�ük düzeye 

indirilmesi gerekti�ini öne sürmektedirler (Yılmaz, 2009: 64). Fizyokratlara göre tarım 

sektörü ekonominin temel kayna�ı ve artık ürün yaratan tek üretim koludur (Öztürk, 2009: 

67). Bu sebeple di�er kesimlerden vergi alınsa bile bu vergiler, vergi yansıması ile tarım 

sektörüne yüklenecektir. Tarım sektörü üzerinde vergi yükünün a�ırlı�ı sebebiyle tek vergi 

sistemine geçilmeli ve vergi sadece tarım sektöründen alınmalıdır (Yılmaz, 2009: 65). 

Fizyokratlar, gelirin bölü�ümü üzerinde duran ilk bilimsel okuldur. Quesnay 

‘Ekonomik Tablo’ adlı çalı�masında bir gelir �eması ortaya koymu�tur. Bu çalı�maya göre 

toplum üç sınıfa ayrılmaktadır. Bu sınıflara bakıldı�ında birinci grupta verimli sınıf olarak 

kabul edilen çiftçiler, ikinci grupta toprak sahipleri ve üçüncü grup ise kısır sınıf oldu�u 

savunulan tüccarlar ve zanaatkarlar yer almaktadır (Ersoy, 2008: 245). Tarımda kiracılar 

yani çiftçi grubu topra�ı i�leyen üretken kesimdir. Çünkü üretimlerinin safi de�erleri, hem 

kendilerinin hem di�er gruptakilerin geçimlerini sa�lamaktadır (Kazgan, 2011: 65).   

Quesnay’in ortaya koydu�u Ekonomik Tablo’ya göre; tarımın gayrisafi hasılası 5 

milyardır. Bu tutarın 3 milyarı üretim maliyetleridir. Çiftçiler, 2 milyarlık kısmını döner 

sermaye için kullanır ve bu tutar tarım sektörüne geri dönmektedir. Çiftçinin net hasılası 3 

milyardır. 1 milyarlık tutar sabit sermayenin yenilenmesi için zanaatkarlara ödenmektedir. 

2 milyar ise toprak sahiplerine kira olarak ödenmektedir. Toprak sahipleri ellerine geçen 2 
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milyarlık kira tutarının 1 milyarını gıda maddelerine, 1 milyarını ise mamul mallara 

harcamaktadır. Bu sebeple bu 2 milyarlık tutar çiftçiler ile zanaatkarlar arasında e�it olarak 

bölünmü� olmaktadır.   Zanaatkarlar 1 milyar çiftçilerden 1 milyar ise toprak sahiplerinden 

gelir elde etmektedir. Bu geliri ise hammadde ve gıda almak için çiftçilere ödemektedir. 

Bu döngü sonunda çiftçilerin eline 2 milyarı zanaatkarlardan 1 milyarı toprak sahibinden 

olmak üzere 3 milyar geçmektedir. Öte yandan kısır sınıf olan tüccar ve zanaatkarların 

üretime etkisi hiç bulunmamaktadır. 1 milyar çiftçilerden 1 milyar ise toprak sahiplerinden 

toplayan kısır sınıf, 2 milyarı çitçilere vermektedir. Bu durum, kısır sınıfın mal ve 

hizmetlerine yapılan harcamaların artması durumunda gayri safi yurtiçi hasılanın 

azalaca�ını göstermektedir (Kazgan, 2011: 66). 

Özetle çiftçiler topraktan elde ettikleri hasılayı toprak sahiplerine rant olarak 

ödemektediler. Toprak sahipleri, bu hasılatı topra�ın i�letilmesinin kar�ılı�ında 

almaktadırlar.  Kısır sınıf olarak tanımlanan zanaatkarlar ve tüccarlar ise hammaddeyi 

i�leyip nihai ürüne dönü�türmektedirler. Bu sebeple bu grubun elde etti�i gelir, iki grup 

arasında bölü�ülmektedir. Quesnay’in ortaya koydu�u bu bölü�üm tablosu, genel denge 

modellerinin ba�langıcı varsayılmaktadır (Ersoy, 2008: 245).   

Quesnay’ın Ekonomik Tablosu’ndan hareketle bazı iktisat politikaları ortaya 

koyulmu�tur. Fizyokratlara göre üretken olan tek alan tarımdır. Artık ürünü sadece tarım 

yarattı�ına göre vergi tek olmalı ve sadece tarım alanından vergi alınmalıdır (Kazgan, 

2011: 66). 

1.2.2. Klasik �ktisadın Gelir Da�ılımına Bakı�ı  

Klasikler sadece fonksiyonel gelir da�ılımına de�inmi�lerdir. Adam Smith, 

zenginli�in kayna�ı üzerine çalı�malarda bulunmu�, gelirin ücret, kar ve rant olarak 

da�ılımı konusunda açıklamalar yapmı� ancak gelir da�ılımının sebepleri konusunda bir 

teori geli�tirmemi�tir (Kurtipek, 2011: 16). David Ricardo ise ulusal üretimin bölünmü� 

oldu�u üç sosyal sınıf arasında ayrım yapar; toprak sahipleri kira alır, kapitalistler kâr alır 

ve i�çiler ücret alır (Dünhaupt, 2013: 6). 

Ricardo gelirin bölü�ümünün önemine dikkat çekmektedir. Keynes (1936), 

�stihdam, Faiz ve Paranın Genel Teorisi adlı çalı�masında David Ricardo’nun 9 Ekim 1820 

tarihinde dönemin bir di�er iktisatçısı Thomas Robert Malthus’a yazdı�ı mektuptan gelir 

da�ılımının önemine de�indi�i bir kısmı aktarmaktadır. Ricardo, bu mektupta iktisat 
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biliminin asıl amacının üretimin nasıl payla�ılaca�ı oldu�unu savunarak gelir da�ılımının 

önemine de�inmi�tir:   

 “Sizin dü�ündü�ünüz politik iktisat, servetin do�ası ve nedenlerine ili�kin bir 

ara�tırmadır. Ben politik iktisadın, sanayi üretiminin olu�umuna razı olan sınıflar 

arasındaki da�ılımını belirleyen kanunların ara�tırılması olarak tanımlanması gerekti�ini 

dü�ünüyorum. Günden güne, birinci ara�tırma biçiminin nafile ve yanıltıcı, ikinci 

ara�tırma biçiminin ise bilimin temel amacı oldu�una giderek inanmaktayım.” Keynes 

(1936:15). 

Ricardo gelir da�ılımı analizini üç varsayım altında yapmaktadır. Bu varsayımlara 

göre (Aktan ve Vural, 2002b: 1):  

� Malthus’un nüfus teorisinde ortaya koydu�u gibi ücretlerin artması nüfusu 

arttıracaktır.  

� Tarımda azalan verimler söz konusudur.  

� Kar, sermaye birikimi için önemli bir unsurdur.  

Ricardo, analizlerini dönemin iktisatçısı Malthus’un karamsar nüfus teorisinden 

etkilenerek ortaya koymu�tur. Malthus’un (1798) nüfus teorisine göre nüfus geometrik 

oranda artı� gösterirken gıda üretimi aritmetik olarak artmaktadır. Bu sebeple belirli bir 

süre sonunda gıda maddeleri, geometrik olarak artan nüfusun ihtiyaçları kar�ısında yetersiz 

kalacaktır. Gıda üretimi ile nüfus arasındaki bu fark bazı bireylerin ölümüyle sonuçlanır ve 

bu �ekilde denge sa�lanır. Bu sebeple Malthus, gelir da�ılımını düzeltmek için yoksul 

kesime yardım etmenin durumu daha da kötüle�tirece�ini ve nüfus artı�ı sonucu büyük bir 

felakete yol açaca�ını savunmaktadır (Akın, 2015: 14). 

Ricardo’ya göre ücret oranı, mısırda ölçülen eme�in arz fiyatı ile belirlenir. Do�al 

ücret oranı bir geçim ücretidir (Dünhaupt, 2013: 6). Do�al ücret seviyesi, bireylerin 

ya�amlarını sürdürebilmeleri ve fizyolojik ihtiyaçlarını giderebilmelerini sa�layan ücret 

düzeyidir. Bu asgari ücret düzeyi gelenek, görenek ve toplumun farklı kesimleri için 

de�i�iklik gösterebilmektedir (Do�ruyol ve Aydınlar, 2015: 268; Kurtipek, 2011: 17). 

Ricardo, Malthus gibi do�al ücret oranının üzerindeki bir ücret seviyesinin do�um oranını 

arttıraca�ını savunmaktadır. Bu durum da i�gücü artı�larına yol açacakır (Dünhaupt, 2013: 

6). Ücretlerin artması nüfusun artmasını te�vik edece�i gibi ücretler azaldıkça nüfus 
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dü�ecek ve böylece ücretler tekrar asgari seviyesine geri gelecektir (Do�ruyol ve Aydınlar, 

2015: 268; Kurtipek, 2011: 17).  

Bir di�er varsayım ise tarımda azalan verimler varsayımıdır. Ricardo, 1817 yılında 

Siyasal �ktisadın ve Vergilendirmenin �lkeleri adlı çalı�masında topra�ın fiyatı ve toprak 

rantının uzun vadedeki de�i�imini esas sorun olarak ele almı�tır. Ricardo’ya göre rantın 

sebebi artan nüfusa kar�ı verimli topra�ın artı� göstermemesidir. Rant, do�al kaynakların 

kıt olmasının sonucudur (Piketty, 2015: 6; Öztürk, 2009: 80).  

Uzun vadede, ücret fonu ve nüfus aynı anda büyür. Bu da artan mısır ve kira 

fiyatlarına yol açar (Dünhaupt, 2013: 6). Tarımda çıktı düzeyi arttıkça daha fazla kar 

ortaya çıkmaktadır. Karların artması sermaye birikimini arttıracaktır. Çıktı düzeyinin 

artması emek talebini arttırır ve bu sebeple ücretler do�al ücret düzeyinin üzerine çıkar. 

Ücretlerin yükselmesi nüfusu arttıracak, tarım ürünlerine olan talebi ve tarım ürünlerinin 

çıktı düzeyini yükseltecektir (Aktan ve Vural, 2002b: 2). Nüfus ve üretim artmaya 

ba�ladı�ında toprak giderek daha kıt hale gelmektedir. Arz talep yasası gere�i topra�ın 

fiyatı ve toprak sahiplerine ödenen kiralar her geçen gün artacaktır. Ricardo’nun bu 

çıkarımına göre toprak sahiplerinin milli gelirden aldıkları pay her geçen gün giderek 

artacak, nüfusun kalan kısmının milli gelirden aldı�ı pay ise giderek azalı� gösterecektir. 

Bu sebeple Ricardo, bu bölü�üm sorununa çözüm olarak toprak kirası üzerindeki vergilerin 

düzenli olarak artırılması gerekti�ini savunmaktadır (Piketty, 2015: 6).  

1.2.3. Marksist �ktisadın Gelir Da�ılımına Bakı�ı  

Klasik iktisat görü�ünü ele�tiren Karl Marx, gelir da�ılımını belirleyen temel 

unsurun üretim ili�kileri oldu�unu savunmaktadır. Fizyokratlara ve Klasiklere göre toplum 

üç gruba ayrılırken Marx’a göre toplumda kapitalistler ve i�çiler olmak üzere iki sınıf 

bulunmaktadır. Bunun sebebi kapitalizmin geli�mesi sonucu toprak sahipleri sınıfının 

a�ırlı�ının göreceli olarak dü�mesidir. Gelir da�ılımı sorununu sınıfsal olarak ele alan 

Marx’ın hareket noktası artık de�erdir. Bu oran, iki sınıfın gelirden aldıkları payları 

belirlemektedir (Öztürk, 2009: 100). 

Emek de�er teorisine göre mallar arasındaki de�i�im oranları o malın üretimine 

harcanan emek-zamana ba�lıdır (Kurtipek, 2011: 18). ��çi sınıfının yarattı�ı de�er ile 

kapitalistlerin i�çi sınıfına ödedi�i de�er arasında daima bir fark bulunmaktadır. ��çiler 

ürettikleri de�erin bir kısmını elde edebilirler. Marx’a göre i�çilerin ürettikleri de�er ile 
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kazandıkları ücretler arasındaki fark; artık de�eri vermektedir (Boratav, 1976: 26). Artık 

de�er, i�çilerin asgari geçim düzeylerinin üzerinde bir de�er üretmesi sonucu ortaya 

çıkmakta ve karı yaratan artık de�erdir. ��gücü maliyetleri veya reel ücretlerin artması artık 

de�eri azaltmaktadır. Kapitalistler üretim araçlarına sahip olmaları sebebiyle bu artık 

de�eri sömürmektedirler. Ricardo’daki kar, Marx’ın sömürü oranına e�it olmaktadır  

(Kurtipek, 2011: 18).    

Marx’a göre bir malın de�eri üç bile�imden olu�maktadır. Bu bile�imler; i�gücünün 

de�erini niteleyen (v), hammade ve sabit sermayeyi niteleyen bile�en (c) ve elde edilen 

karı (artık de�eri) niteleyen (s) �eklindedir. Bir malın de�eri bu üç bile�imin toplamından 

(c + v + s) olu�maktadır. Marx’a göre kar payının ücret oranına bölümü (s/v) sömürü 

de�erini ifade etmektedir. Aynı zamanda bu oran kar ve ücret arasındaki gelir da�ılımını da 

gösterir. Bu sömürü oranında görülen bir artı�, karın gelirden aldı�ı payın arttı�ını, 

ücretlerin payının ise dü�tü�ünü göstermektedir. Bu durum ücret elde edenlerin aleyhine 

gelir da�ılımını bozmaktadır (Aktan ve Vural, 2002b: 5).   

Marksist anlayı�a göre kapitalist sistem, emek faktörünün üretti�i de�erin emekçiye 

gitmesine engel olmaktadır. Artık de�er kapitalistin eline geçmektedir ve bunun sebebi 

kapitalizmin i�leyi�idir. Aynı zamanda bu görü�, gelir ve servet da�ılımının büyüme ve 

sermaye birikimi sebebiyle giderek kötüle�ece�ini, üretim araçlarına sahip olan zengin 

kesimin daha da zenginle�irken yoksul kesimin daha yoksul hale gelece�ini öne 

sürmektedir (Tuncer, 1970: 9).  

Marksist iktisat, üretim ili�kilerini sistemli bir biçimde ele�tirerek çözüm önerileri 

geli�tirmektedir. Düzene kar�ı kısmi itirazlar yerine mevcut sistemi reddetmekte ve kökten 

de�i�mesi gerekti�ini savunmaktadır.  Marx’a göre kapitalist sistem, do�ası gere�i içinde 

sömürüyü barındırmaktadır. Bu sebeple e�itsizlik yaratmakta ve e�itsizli�i daha da 

derinle�tirmektedir. Çünkü bu sistem içerisinde bir grubun zenginle�mesi bir di�erinin 

yoksulla�masına ba�lıdır. Üretim araçlarına sahip olan kapitalistler gelirlerini arttırmak 

için emeklerini satan i�çi sınıfının yoksulla�masına sebep olmaktadır. Sistem içi de�i�iklik 

gelirin daha adil bölü�ümünü sa�lamayacak ve sistemin i�leyi�ine engel olacaktır. Bu 

sebeple Marksist iktisat, sistemde de�i�iklik yerine sistemi reddetmektedir. Gelirin adil 

da�ılımı ancak kapitalist sistemin reddi ve mülkiyet ili�kilerinin de�i�tirilmesiyle 

mümkündür. Marksist anlayı�a göre özel mülkiyet yerine toplumsal mülkiyet 

benimsenmelidir (Ulutürk ve Ersezer, 2005: 103). 
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1.2.4. Keynesyen Gelir Da�ılımı Teorisi  

Keynesyen iktisata göre gelirin bölü�ümü önemli bir problemdir. Ancak bu soruna 

kısmi bir çözüm önerisinde bulunulmaktadır. Keynesyen anlayı�a göre gelir da�ılımı 

sorununa devlet müdahale ederek gelirin daha adil da�ılımı sa�lanılabilir. Bu devlet 

müdahalesi ise maliye politikası yoluyla gerçekle�tirilebilir (Ulutürk ve Ersezer, 2005: 

103).  

Keynes, üretim düzeyinin toplam talep tarafından belirlendi�ini savunmaktadır. 

Efektif talep tüketim ve yatırım harcamalarının toplamını ifade etmektedir. Elde edilen 

gelirin bir kısmı tüketilirken tüketilmeyen kısım tasarruf edilmektedir. Milli gelirden 

tüketime ayrılan pay, gelir bölü�ümüne ba�lıdır. Yüksek gelir düzeyindeki ki�ilerin 

marjinal tasarruf oranı yüksek ve marjinal tüketim e�ilimleri dü�ükken dü�ük gelir 

gruplarının marjinal tüketim e�ilimleri yüksek ve marjinal tasarruf oranları dü�üktür. 

Yüksek marjinal tüketim e�ilimine sahip olan ücretli kesimin tüketim düzeyi gelir 

düzeylerine ba�lıdır. Bu kesimin elde ettikleri gelirin dü�mesi, toplam talebin azalmasına 

ve bunun sonucunda üretim ve istihdamın daralmasına sebep olmaktadır. Keynesyen görü�, 

eksik istihdam durumunda ücretli kesimin gelirlerinin dü�ürülmemesini aksine gelirin 

yeniden da�ılımı için gerekli politikaların uygulanmasını savunmaktadır. Talep yetersizli�i 

sonucu ekonomik daralma dönemi ya�andı�ında devlet müdahalesi ile dü�ük gelirlilerin 

lehine uygulanan politikalar sonucu gelirin yeniden da�ılımı sa�lanarak tüketim düzeyi 

artı� gösterecektir (Öztürk, 2009:160-161).  

Sonuç olarak Keynesyen �ktisat gelirin bölü�ümü sorununu kabul etmekte ancak 

do�rudan bir çözüm üretmemektedir. Liberal ö�retiden farklı olarak devletin ekonomiye 

müdahalesine kar�ı çıkmamaktadır. Bu yakla�ım, gelir da�ılımının iyile�tirilmesi için 

devletin iktisat politikaları ile müdahalesinin gerekli oldu�unu öne sürmektedir (Ulutürk ve 

Ersezer, 2005: 98).  

1.2.5. Neo-Klasik �ktisadın Gelir Da�ılımına Bakı�ı  

Kapitalizmin hayatta kalması için i�çi sömürüsünün belirleyici bir rol oynamı� 

oldu�u Marx'ın aksine, Neoklasik teori her türlü sömürüyü dı�lar. Neoklasiklere göre her 

bir faktör, toplam üretime katkısına kar�ılık gelen gelir miktarını alır (Dünhaupt, 2013: 7). 

Neoklasik �ktisat, marjinal ürüne göre bir gelir bölü�ümünü benimsemektedir. 

Neoklasiklere göre üretim faktörlerinin üretim sürecine katkıları oranında gelir elde etmesi 
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sonucunda ekonomide artık kalmayacak ve gelir kendili�inden adil olarak da�ıtılacaktır 

(Ulutürk ve Ersezer, 2005: 102-103).  Neoklasikler, tam rekabet ko�ulları içinde her bir 

üretim faktörünün üretime sa�ladı�ı ilave hasıla kadar gelir elde etti�ini ve adil olanın bu 

oldu�u öne sürmektedirler (Tuncer, 1970: 9).  

Neoklasikler bölü�ümü üretim paylarının belirlenmesi olarak görmü�lerdir. Her bir 

üretim faktörü üretime sa�ladı�ı marjinal katkı oranında gelir elde etmektedir. Bu ko�ulda 

gelir adil da�ılmaktadır. Fiyat mekanizması sayesinde üretim faktörleri marjinal 

verimliliklerine göre fiyatlanacak ve olu�an bu fiyat üretim faktörlerinin elde ettikleri 

payları belirleyecektir. Üretime dahil olan son eme�in ücreti, o üretimde yarattı�ı fiziki 

ürünün de�erine göre belirlenecektir. ��çiler emeklerinin kar�ılı�ında üretime sa�ladı�ı 

marjinal fiziki ürünün piyasa fiyatıyla çarpımı kadar bir de�eri ücret olarak elde edecektir 

(Akın, 2015: 15). Kâr maksimizasyonu yapan bir firma, ancak eme�in marjinal ürünü 

gerçek ücreti a�arsa daha çok i�çi istihdam eder ve e�er sermayenin marjinal ürünü faiz 

oranını a�arsa daha fazla sermaye kullanır. Dolayısıyla, denge halinde, eme�in marjinal 

ürünü reel ücret oranına e�ittir ve sermayenin marjinal ürünü faiz oranına e�ittir. Neoklasik 

da�ıtım teorisi, tüm mallar ve faktör piyasaları üzerinde bir denge fiyatı oldu�unu belirten 

mikroekonomik temellere dayanmaktadır. Tam rekabet varsayımının altında, tüm mallar ve 

faktör piyasalarında denge fiyatlarının ve miktarlarının simetrik bir tedavisi vardır. Arz ve 

talep süreci, fiyatların talebe göre ayarlanmasını ve tüm faktörlerin kullanılmasını sa�lar. 

Bu nedenle ödeme, faktörlerin göreli kıtlı�ına ve verimlili�ine ba�lıdır (Dünhaupt, 2013: 

7). Faktörlerin marjinal ürün geliri marjinal faktör gelirlerine e�it olana kadar faktör alımı 

arttırılmaktadır. Azalan marjinal teknik ikame kanunu sebebiyle aynı faktör sürekli olarak 

arttırılamamakta ve bu sebeple gelir da�ılımının tek bir faktör lehine bozulması mümkün 

olmamaktadır (Öztürk, 2009: 112).  

Sonuç olarak Neoklasik �ktisat, Klasik yakla�ımda görüldü�ü gibi gelir da�ılımını 

bir sorun olarak görmemektedir. Neoklasiklere göre her bir faktör üretime sa�ladı�ı ilave 

katkı de�eri kadar gelir elde etti�i için piyasada artık kalmamakta ve gelir adil olarak 

da�ıtılmaktadır. Bu durumda devletin gelir da�ılımını iyile�tirmek için piyasaya 

müdahalesini gerektirecek bir sebep bulunmamaktadır (Ulutürk ve Ersezer, 2005: 95).  
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1.2.6. Monetarist Okulun Gelir Da�ılımına Bakı�ı  

Monetarist okul, maliye politikasını ön plana çıkaran Keynesyen okulun teorilerine 

kar�ı çıkarak para politikasının önemine de�inmektedir (Mcconnell ve Brue, 1996: 320). 

Monetaristlere göre bütçe ve maliye politikaları geliri ancak kısa süreli olarak 

etkileyebilmektedir. Kamu borçlanması ve vergiler ile finanse edilen kamu harcamalarının 

dı�lama etkisi sebebiyle özel sektör harcamalarını engelleyece�ini savunan Monetaristler, 

maliye politikasının etkisiz oldu�unu öne sürmektedirler (Aftalion ve Poncet, 1995: 80-

81).  

Monetarizmin temel felsefesini özetleyen cümle Monetarist akımın öncüsü Milton 

Friedman tarafından ortaya konan “enflasyon her zaman ve her yerde parasal bir olgudur” 

cümlesidir. Monetarizm enflasyonun ve enflasyon sebebiyle ortaya çıkan gelir 

adaletsizli�inin sebebini para arzındaki artı�lar olarak görmektedir. Bu sebeple 

Monetaristler para arzının belirli bir kurala göre sabit olarak arttırılması gerekti�ini 

savunmaktadırlar (Aktan, 2004: 178).  

Milton Friedman gelir ile ilgili birçok çalı�ma yapmasına ra�men gelir da�ılımına 

çok fazla de�inmemektedir. Friedman, gelirin da�ılımı konusunda devlet müdahalesinin 

olumsuz sonuçlar do�uraca�ını savunmaktadır (Ulutürk ve Ersezer, 2005: 96). Devletin 

bireylerin özgürlüklerini a�ındırdı�ını ve ekonomiye zarar verdi�i görü�ünü savunan 

Monetaristler, devletin ekonomideki payının küçülmesi gerekti�ini öne sürmektedirler 

(Mcconnell ve Brue, 1996: 320). Monetaristlere göre ekonomiyi dengeye getirici güç 

piyasa mekanizmasıdır ve devletin ekonomiye müdahalesi kaynak ve gelir da�ılımını 

kötüle�tirmektedir (Yay, 2001: 197).   

Monetaristler gelir da�ılımının bozuklu�u için negatif gelir vergisi uygulamasını 

önermektedirler. Bu sistem, hükümetin gelirin bir kısmını talep etti�i ve ödenen miktarın 

gelir arttı�ında arttı�ı pozitif gelir vergisine muhalefetten kaynaklanmaktadır. Negatif gelir 

vergi sisteminde devlet, vergi mükellefine para gönderir ancak gelirin yükselmesiyle 

ödemeyi azaltır. Hükümet, gelir sıfır olsa bile belirli bir düzeyde fayda sa�lar ya da ters 

vergi ödemesi sa�lar, ancak daha sonra bu kazançlar gelir kazancı arttıkça tedricen geri 

çekilir (Moffitt, 2003: 119).    
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1.2.7. Post Keynesyen Teoride Gelir Da�ılımı  

Post Keynesyen Okul, Neoklasik �ktisata tepki olarak do�mu� ve 1970’li yıllarda 

ya�anan kriz ile birlikte gücünü hissettirmeye ba�lamı�tır (Erim, 2014: 203). Post 

Keynesyen �ktisatçılardan Kalecki ve Kaldor’un gelir da�ılımı ile ilgili teorileri ön plana 

çıkmaktadır (Özdemir ve �slamo�lu, 2017: 52). 

Standart gelir da�ılımı teorileri, rekabeti önleyen engelleri ve rekabetçi piyasada 

ikincil öneme sahip tekel gücünü ihmal etmektedir. �� piyasasının segmentasyonu 

biçimindeki rekabete ili�kin engeller ve tekel gücü, kazançların boyut da�ılımının analiz 

etmekte büyük öneme sahiptir (Cowell, 2007: 4). Kalecki'ye göre, da�ıtım tekelci 

pazarlardaki firmaların fiyatlama davranı�larına ba�lıdır (Dünhaupt, 2013: 1). 

Kalecki, eksik rekabet ko�ullarında istihdamın üretim düzeyine göre belirlendi�i ve 

firmaların eksik kapasite ile çalı�tı�ı varsayımına dayanarak analizini gerçekle�tirmektedir. 

Kalecki’ye göre firmalar eksik rekabet piyasası sebebiyle ortalama maliyetlere ve rakip 

firmaların fiyatlarına göre malların fiyatlarını saptamaktadırlar (Çiftçi, 2018: 29). 

Kalecki’ye göre üretim maliyetleri arttı�ında firmalar iki �ekilde hareket edebilir. Firmalar, 

kar paylarından feragat etmek istememeleri durumunda üretim maliyetlerindeki artı�ı 

fiyatlara yansıtabilirler veya pazar paylarını kaybetmemek adına maliyet artı�ını fiyatlara 

yansıtmamayı tercih edebilirler. Firmalar bu kararı mallarına olan talebin esnekli�ine göre 

verirler. Ürettikleri mala talebin esnek olması durumunda firmalar, pazar paylarını 

kaybetmemek adına fiyatlarda bir artı�a gitmemeyi tercih ederler (Özdemir ve �slamo�lu, 

2017: 52). Kalecki (1938), gelir da�ılımı sorununa firmaların monopolcü gücü ile yanıt 

vermektedir. Eksik rekabet ko�ullarında firmaların monopolcü gücünün fazla olması yani 

üretilen mallara talebin esnek olmaması durumunda firmalar üretim maliyetleri artı�ını 

malın fiyatlarına yansıtacaktır. Malların fiyatlarındaki artı� reel ücretleri dü�ürecektir. 

Kalecki’ye (1938: 103) göre monopolcü gücünün artması eme�i, sermaye kar�ısında 

zayıflatacak ve eme�in gelirden aldı�ı payı azaltacaktır. 

Kaldor'un da�ıtım teorisi, ekonomik büyümenin kayna�ı ve yatırım hacminin 

tasarruf miktarından ba�ımsızlı�ı olarak Keynesyen yatırım varsayımına dayanmaktadır. 

Kaldor'a göre, tasarruf miktarı aslında gelir düzeyini ve i�sizli�i belirleyen yatırım 

hacmiyle belirlenmektedir. Kaldor ücretler ve karlar arasındaki milli gelir da�ılımını ve 

toplumun maa�lı i�çilere ve sermaye sahiplerine bölünmesini temel almaktadır. Kaldor'un 
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da�ıtım teorisi, kazanç alıcılarının (sermaye sahipleri), maa� alanlarına (emek sahiplerine) 

kıyasla daha büyük bir tasarruf e�ilimine sahip oldukları fikrine dayanmaktadır. Aynı 

zamanda Kaldor, eksik istihdam yerine tam istihdam varsayımını kabul etmektedir. Bu 

nedenle, giri�imcilerin tam istihdam düzeyine kar�ılık gelen yatırımları gerçekle�tirdikleri 

bir ekonomik sistem, kârlar ve ücretler arasında bir gelir da�ılımı içerir (Isa, 2006: 27). 

Kaldor'a (1955) göre, ücretlilerin ve kapitalistlerin tasarruf etme e�ilimleri göz 

önünde bulunduruldu�unda yatırımın çıktıya oranı, kârın gelirdeki payını belirler 

(Dünhaupt, 2013: 9). Gelir da�ılımını belirleyen temel unsur yatırımlardır. Ekonomide tam 

istihdam durumunun oldu�u varsayımı altında analiz yapan Kaldor’a göre yatırımların 

gelire oranındaki de�i�iklik kar ve ücretlerin gelirden aldıkları payı belirlemektedir. Kar ve 

ücret sahipleri arasındaki temel fark, marjinal tüketim ve tasarruf e�ilimleri arasındaki 

farklılıktır. Ücretlilerin marjinal tasarruf e�ilimleri sermayedarlara göre daha dü�üktür 

(Çiftçi, 2008: 29).  

Tam istihdam düzeyinde yatırımların çıktıya oranının artması fiyatları arttıracaktır. 

Parasal ücretler sabit varsayıldı�ı için fiyatların artması reel ücretleri dü�ürecek ve gelir 

da�ılımı ücretlilerin aleyhine bozulacaktır (Ataman, 1996: 56). Bu sebeple yatırımlarda bir 

artı� olması durumunda tasarruf yatırım e�itli�i bozulacak ve tasarruflar yatırımlara tekrar 

e�it oluncaya kadar kar marjları artı� gösterecektir (Alkın, 1969:134). Yatırımlardaki a�ırı 

artı� sonucu görülen fiyat artı�ları, sendikaların parasal ücretlerin artması için baskı 

yapmalarına sebep olacak ve ücretlerin artması sonucunda ücret fiyat sarmalı 

olu�abilecektir. Sonuç olarak Kaldor’a göre tasarruf yatırım dengesinin sa�lanmasında 

yatıtımlardaki a�ırı artı� enflasyona ve gelir da�ılımının bozulmasına sebep olacaktır 

(Ataman, 1996: 57). 

 

 

 

 

 

 

 



�K�NC� BÖLÜM 

GEL�R DA�ILIMI VE MAKROEKONOM�K FAKTÖRLER�N 

GEL���M� VE GEL�R E��TS�ZL��� �LE MÜCADELE 

POL�T�KALARI 

�kinci bölümün ilk kısmında makroekonomik faktörlerin ve gelir da�ılımının 

ülkeler bazında geli�imi ele alınmaktadır. �kinci kısımda ise gelir da�ılımı e�itsizli�i ile 

mücadelede uygulanan ekonomik ve sosyal politikalar incelenmektedir. 

2.1. Gelir Da�ılımı ve Makroekonomik Faktörlerin Geli�imi 

Çalı�manın ikinci bölümünde ülkelerin makroekonomik faktörleri ve gelir 

da�ılımları incelenmektedir. Çalı�maya konu olan yüksek gelirli, üst orta gelirli ve alt orta 

gelirli ülkelerin makroekonomik verileri ve bu verilerin gelir da�ılımı ile hareketi 

irdelenmektedir.  

2.1.1. Gelir Da�ılımının Geli�imi 

Gelir da�ılımının geli�imi yüksek gelirli, üst orta gelirli ve alt orta gelirli ülkeler 

olmak üzere üç ayrı ülke grubunda üç farklı ba�lık altında ele alınmaktadır.  

2.1.1.1. Yüksek Gelirli Ülkelerde Gelir Da�ılımı 

Dünya Bankası, ki�i ba�ına geliri 12.235 doları a�an ülkeleri yüksek gelirli ülkeler 

olarak tanımlamaktadır. Çalı�mada dokuz yüksek gelirli ülke verileri ele alınmı�, bu 

ülkelerin verileri analiz edilmi�tir. Belçika, Almanya, Fransa, �ngiltere, �talya, Amerika 

Birle�ik Devletleri (ABD), Finlandiya, Lüksemburg ve �spanya verilerin uygunlu�una göre 

seçilen yüksek gelirli ülkelerdir.     

OECD’nin raporuna göre 1980’lerde gini katsayısı 0.29 ortalamaya sahip olan 

OECD ülkelerinde bu oran 2000’li yıllarda yüzde 10’luk bir artı�la 0.316’ya kadar 

yükselmi�tir. OECD, içlerinde Finlandiya, Almanya, ABD ve Lüksemburg’un oldu�u 17 

OECD ülkesinde önemli oranlarda bir artı� oldu�unu ortaya koymaktadır (OECD, 2011: 

22).  

�ekil 2.1’de seçilen yüksek gelirli ülkelerin gelir da�ılımını gösteren gini 

katsayıları payla�ılmaktadır. Grafi�e göre di�er yüksek gelirli ülkeler arasında gelir 

da�ılımının en adaletsiz oldu�u ülke Amerika Birle�ik Devletleri’dir. 2008 yılında gini 
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katsayısı 0,373 olan ABD’de, sonraki yıllarda dü�ü� gözlense de gini katsayısı 2011 

yılından itibaren tekrar artma e�ilimine girmi� ve 2015 yılında 0,38 de�erine yükselmi�tir. 

2008 yılına bakıldı�ında ABD’den sonra en adaletsiz gelir da�ılımına sahip olan ülkenin 

�ngiltere oldu�u görülmektedir. �ngiltere’nin gini katsayısı 2008 yılında 0,34 olsa da ülke, 

gelir da�ılımı konusunda ilerleme kaydetmi� ve 2015 yılına gelindi�inde gini katsayısı 1 

puan dü�erek 0,33’e gerilemi�tir. Bu durum, 2008-2015 döneminde �ngiltere’nin gelir 

da�ılımının daha adil hale geldi�ini göstermektedir. 

�ekil 2.1: Yüksek Gelirli Ülkelerde Gini Katsayısı 

 

Kaynak: SWIID 

�spanya’nın bu dönem aralı�ında �ngiltere’nin aksine bir geli�me ya�adı�ı 

görülmektedir. 2008 yılında 0,324 olan �spanya gini katsayısı, giderek artı� göstermi� ve 

2015 yılına gelindi�inde 0,344’e ula�mı�tır. �spanya’da bu yıl aralı�ında gelir da�ılımının 

giderek daha da bozuldu�u gözlemlenmektedir. �talya ise 2008 yılında 0,324 olan gini 

katsayısını daha da arttırarak gelir da�ılımının daha adaletsiz hale geldi�i ülkeler arasına 

girmi�tir. 2015 yılında 0,331 gini katsayısına ula�an �talya, gelirin daha adaletsiz da�ılımı 

konusunda �ngiltere’nin önüne geçmi�tir.  
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Fransa ise 2008 yılında 0,288 gini katsayısına sahipken 2012 yılına kadar ülkede bu 

katsayı artı� gösterip 0,30’a ula�mı�tır. 2013 yılıyla birlikte tekrar dü�ü�e geçmi� ve 2015 

yılında Fransa gini katsayısı 0,299’a ula�mı�tır. Almanya’da gelir da�ılımı konusunda 

�talya’da ya�anan durumun bir benzeri görülmektedir. Almanya gini katsayısı 2008-2015 

döneminde sürekli artı� göstermi�tir. Bu durum, Almanya’da zengin kesim ile yoksul 

kesim arasındaki uçurumun giderek arttı�ını ve gelir da�ılımının giderek daha adaletsiz 

hale geldi�ini göstermektedir.  Lüksemburg ise seçilen dokuz yüksek gelirli ülke arasında 

gelirin en adil da�ıtıldı�ı üçüncü ülkedir. 2008 yılında 0,278 gini katsayısına sahip olan 

Lüksemburg, 2011 yılından itibaren gini katsayısında 0,28 sınırını a�mı�, 2015 yılında 

ülkenin gini katsayısı 0,285 olarak gerçekle�mi�tir.  

Grafik incelendi�inde Belçika ve Finlandiya’nın yakın gini katsayılarına sahip 

oldu�u ve gelir da�ılımında dokuz ülke arasında en adil ülkeler oldu�u görülmektedir. 

Gelirin en adil da�ıtıldı�ı ülke olan Finlandiya’da 2008 yılında 0,257 olan gini katsayısı 

2015 yılında 0,255’a gerilemi�tir. Belçika ise 2008 yılında 0,258 olan gini katsayısını 2014 

yılında 0,256’ya kadar dü�ürmü�, 2015 yılına gelindi�inde ise bir puanlık bir artı�la 0,257 

oranına ula�arak Finlandiya’dan sonra en adil gelir da�ılımına sahip ülke olmu�tur.   

2.1.1.2. Üst Orta Gelirli Ülkelerde Gelir Da�ılımı 

Dünya Bankası, ki�i ba�ına geliri 12.236 dolar ile 3.955 dolar arasında olan ülkeleri 

üst orta gelirli ülkeler olarak tanımlamaktadır. Çalı�mada dokuz üst orta gelirli ülke verileri 

ele alınmı�, bu ülkelerin verileri analiz edilmi�tir. Rusya, Türkiye, Belarus, Kazakistan, 

Sırbistan, Kolombiya, Hırvatistan, Makedonya, Romanya verilerin uygunlu�una göre 

seçilen yüksek gelirli ülkelerdir.  

Üst orta gelirli ülkelerin gini katsayıları incelendi�inde Kolombiya’nın en yüksek 

gelir adaletsizli�ine sahip ülke oldu�u görülmektedir. 2008 yılında 0,515 gini katsayısına 

sahip olan Kolombiya’da yıllar itibariyle gelir da�ılımında iyile�me görülmü�tür. 2015 

yılına gelindi�inde ülkenin gini katsayısı 0,488’e dü�mesine ra�men Kolombiya, seçilen 

dokuz üst orta gelirli ülke arasında en fazla gelir e�itsizli�inin ya�andı�ı ülke olmaya 

devam etmektedir.  

Kolombiya’yı Rusya ve Türkiye takip etmektedir. Rusya 2008 yılında 0,423, 

Türkiye ise 0,417 gini katsayısına sahiptir. Gelir e�itsizli�inin ele alınan dönem içerisinde 
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Türkiye’de giderek azalmasına ra�men Rusya’da bu oran 2015 yılına gelindi�inde 0,426 

seviyesine ula�mı�tır.  

�ekil 2.2: Üst Orta Gelirli Ülkelerde Gini Katsayısı 

 

Kaynak: SWIID 

Seçilen ülkeler arasında Türkiye’den sonra gelir da�ılımı en e�itsiz üst orta gelirli 

ülkenin Makedonya oldu�u görülmektedir. Makedonya’yı Sırbistan ve Romanya ülkeleri 

izlemektedir. Kazakistan ise 2008 yılında 0,297 olan gini katsayısını 2015 yılına 

gelindi�inde azaltmayı ba�armı� ve 0,283 seviyesine getirmi�tir. Hırvatistan’da ise durum 

Kazakistan’ın tam tersidir. Ülkede gelir adaletsizli�i giderek artı� göstermi�tir. 2008 

yılında 0,261 gini katsayısına sahip olan Hırvatistan’da gelir da�ılımı giderek bozulmu� ve 

2015 yılına gelindi�inde gini katsayısı 0,292 oranına ula�mı�tır. Seçilen üst orta gelirli ülke 

grubunda gelirin en adil da�ıtıldı�ı ülke ise Belarus’tur. 2008 yılında 0,231 seviyesindeki 

gini katsayısı ülkede 2015 yılında 0,229’a gerilemi�tir.   
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2.1.1.3. Alt Orta Gelirli Ülkelerde Gelir Da�ılımı 

Dünya Bankası alt orta gelirli ülkeleri ise ki�i ba�ına geliri 3.956 dolar ile 1.006 

dolar arasında olan ülkeler olarak sınıflandırmaktadır. Çalı�mada dokuz alt orta gelirli ülke 

verileri ele alınmı�, bu ülkelerin verileri analiz edilmi�tir. Verilerin uygunlu�una göre 

Ukrayna, Moldova, Ermenistan, Mısır, Tacikistan, Kırgızistan, Mongolia, El Salvador ve 

Tunus seçilen alt orta gelirli ülkelerdir.  

Alt orta gelirli ülke grubunda bulunan dokuz ülke arasında gelir da�ılımının en 

e�itsiz da�ıldı�ı ülkenin Mısır, gelirin en adil da�ıtıldı�ı ülkenin ise Ukrayna oldu�u 

görülmektedir. 2008 yılında 0,484 gini katsayısına sahip olan Mısır’da 2015 yılında bu 

oranın 0,474’e gerilemesine ra�men di�er ülkelere göre en e�itsiz gelir da�ılımına sahip 

ülke olmaya devam etmektedir.  

�ekil 2.3: Alt Orta Gelirli Ülkelerde Gini Katsayısı 

 

Kaynak: SWIID 

Mısır’ı Tacikistan ve sonrasında El Salvador izlemektedir. El Salvador 

Cumhuriyeti’nde belirlenen dönem içerisinde gelir da�ılımında gözle görülür bir iyile�me 

ya�anmı�tır. 2008 yılında 0,422 olan gini katsayısı 2015 yılında 0,385’a gerilemi�tir.  

Moldova’da da benzer bir trend görülmektedir. Moldova’nın gini katsayısı 2008 yılında 
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0,364 iken gelir da�ılımı giderek iyile�mi� ve 2015 yılında gini katsayısı 0,327 seviyesine 

gerilemi�tir.  

Ukrayna ise alt orta gelirli ülke grubunda gelirin en adil da�ıtıldı�ı ülkedir. 2008 

yılında gini katsayısı 0,262 olan ülkede zengin ve fakir kesim arasındaki uçurum giderek 

azalmı� ve bu oran 2015 yılında 0,251 seviyesine dü�mü�tür. 

2.1.2. Ekonomik Büyümenin Geli�imi 

Ekonomik büyümenin gelir da�ılımı üzerine etkisi literatüre Kuznets Hipotezi ile 

konu olmu�tur. Kuznets (1955), ekonomik büyüme ile gelir da�ılımı ili�kisinin ters U 

�eklinde oldu�unu savunmaktadır. Ülkelerde ilk a�amada görülen gelir artı�ından azınlık 

faydalanacaktır. Bu sebeple ekonomik büyüme gelir e�itsizli�ini arttıracaktır. Ancak belirli 

bir gelir düzeyine ula�an ekonomilerde gelir artı�ından giderek daha fazla insanın 

faydalanaca�ını öne süren Kuznets (1955), bu gelir düzeyinden sonra ekonomik büyümede 

görülen artı�ın gelir da�ılımını iyile�tirece�ini öne sürmektedir. Kuznets Hipotezinin 

do�rulu�u literatürde tartı�malıdır. Bu hipotezi destekleyen çalı�maların yanında hipoteze 

kar�ı bulgular elde eden çalı�ma sayısı da oldukça fazladır. Bu bölümde ekonomik 

büyümenin geli�imi yüksek gelirli, üst orta gelirli ve alt orta gelirli ülkeler olmak üzere üç 

ayrı ülke grubunda üç farklı ba�lık altında ele alınmaktadır.  

2.1.2.1. Yüksek Gelirli Ülkelerde Ekonomik Büyüme 

Çalı�maya tabi tutulan dokuz yüksek gelirli ülkenin ekonomik büyüme verileri 

�ekil 2.4.’de grafiksel olarak gösterilmi�tir. Grafikte tüm yüksek gelirli ülkelerin ekonomik 

büyüme verilerinde 2008 Küresel Krizin etkisi görülmektedir. Amerika’da mortgage kredi 

piyasasında ba�layan ve 15 Eylül 2008 tarihinde Lehman ve Brothers adlı yatırım 

�irketinin iflasıyla derinle�en ve uluslararası düzeye ula�an küresel kriz, birçok ülke 

ekonomisini etkisini altına almı�tır. 2008 yılının etkisi 2009 yılının verilerine yansımı� ve 

2009 yılında �ekil 2.4’de görüldü�ü gibi seçilen dokuz yüksek gelirli ülke ekonomisinde 

daralmaya sebep olmu�tur.  

Küresel krizin etkisi sebebiyle 2009 yılında Euro bölgesinde en büyük daralma 

Finlandiya’da görülmü�tür. Finlandiya’da ihracatın azalması sebebiyle görülen GSYH’daki 

%8,2 oranındaki küçülmenin benzeri bir ba�ka ülkede görülmemi�tir (Avrupa Komisyonu, 

2011: 101). 



38 

  
Almanya ekonomisinde 2009 yılındaki küçülmeden sonra 2010 yılında güçlü bir 

toparlanma görülmektedir. 2010 yılında yatırım mallarına olan talebin ve dünya ticaretinin 

artması Almanya’nın ihracatını arttırmı� ve ithalatın daha az artması sonucu GSYH 

de�erinde artı� görülmesine sebep olmu�tur. Almanya’daki büyümenin esas kayna�ı ise iç 

talep artı�ıdır. Kriz sebebiyle askıya alınan projelerin faaliyete sokulması ve kapasite 

kullanımındaki artı�, yatırımları arttırmı�tır (Avrupa Komisyonu, 2011: 94). 

�ekil 2.4: Yüksek Gelirli Ülkelerde Ekonomik Büyüme  

 

Kaynak: Dünya Bankası 

2010 yılı ile birlikte tüm yüksek gelirli ülkeler toparlanma sürecine girmi� ancak 

krizin etkileri seçilen ülke grubu içeirisinde �talya, �spanya ve Finlandiya’da görülmeye 

devam etmi�tir. Her üç ülkenin üretim kapasiesi 2012 ve 2013 yıllarında daralmı�tır. 2012 

yılında negatif büyümeye sahip olan bir di�er ülke ise Lüksemburg olmu� ancak ülke kısa 

sürede pozitif büyümeye geçerek 2014 yılında 5.77, 2015 yılında ise 2.86 oranında üretim 

kapasitesini arttırmı�tır.  
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�nsanlık tarihinde modern ça�; nüfus patlamasının ya�andı�ı, ya�am beklentisinin 

yükseldi�i, kentle�menin hızlandı�ı ve dünyanın tamamı için ki�i ba�ına gelirin sürekli 

arttı�ı bir dönem olmu�tur. 19. yüzyılın ba�ından itibaren dünya ekonomisi, gelir 

farklılıkları açısından büyük ıraksama dönemine girmi�tir (Snowdon,2012: 514). Dünyanın 

önde gelen geli�mi� ekonomileri ki�i ba�ına gelir düzeylerini giderek arttırmı�lardır. 

Kuznets Hipotezine göre ki�i ba�ı GSYH oranı büyüdükçe belirli bir geli�mi�lik düzeyine 

eri�en ülkelerde gelir da�ılımı iyile�ecektir. Bu hipoteze göre yüksek gelirli ülkelerde 

görülen ekonomik büyümenin gelir e�itsizli�ini azaltaca�ı beklenmektedir. Ancak yıllar 

boyu geli�mi� ülkelerde artan ekonomik büyümenin yanında gelir e�itsizli�inin de arttı�ı 

görülmektedir. Özellikle Amerika Birle�ik Devletleri’nde görülen gini katsayısı düzeyi, 

ülkede ekonomik büyümenin artmasına ra�men gelir e�itsizli�inin yıllar itibariyle giderek 

arttı�ını göstermektedir. ABD, benzer geli�mi�lik düzeyine sahip olan yüksek gelirli 

ülkeler arasında en yüksek gini katsayısına sahip olan ülke konumundadır. Ülkede gelir 

e�itsizli�i düzeyi sadece yüksek gelirli ülkelerden de�il,  geli�mekte olan birçok ülkedeki 

e�itsizlikten daha fazladır. 157 ülkenin gelir e�itsizlik düzeylerinin dikkate alındı�ı listeye 

göre ABD’nin en kötü gelir e�itsizli�ine sahip olan 39. ülke konumunda oldu�u 

görülmektedir (CIA, The World Factbook). Bu durum ülkelerin geli�mi�lik düzeyleri 

arttıkça gelir e�itsizli�inin bir süre sonra azalaca�ını öne süren Kuznets hipotezinin 

geçerlili�i konusunda tartı�malara sebep olmaktadır. Çalı�mada ele alınan dönem 

içerisinde ise ekonomik büyüme verilerinin ini�li çıkı�lı bir seyir izledi�i görülmektedir. 

Bu durumda 2008 yılının son döneminde ba�layan ve 2009 yılı verilerine yansıyan küresel 

krizin etkileri görülmektedir. Küresel krizin etkilerini gideren ülkeler sonraki yıllarda 

toparlanma sürecine girmi� ve GSYH büyüme oranlarını arttırmı�lardır. Aynı dönem 

içerisinde birçok ülkede gelir e�itsizli�inin arttı�ı görülmektedir.    

2.1.2.2. Üst Orta Gelirli Ülkelerde Ekonomik Büyüme  

Küresel krizin etkisi üst orta gelirli ülkelerde de görülmektedir. Özellikle Rusya, 

Romanya ve Hırvatistan krizden en çok etkilenen üst orta gelirli ülkeler olmu�lardır. 

Kazakistan ve Belarus hariç tüm ülkelerin GSYH de�erleri 2009 yılında daralmı�tır. 

Rusya’da 2009 yılında 7.82, Romanya’da 7.06, Hırvatistan’da ise 7.38 oranında küçülme 

ya�anmı�tır. Rusya 2010 yılında toparlanma sürecine girmi� ancak 2014 yılına 

gelindi�inde Ukrayna ile ya�adı�ı siyasi gerginlikler, di�er ülkeler tarafından ekonomik 

yaptırımlara u�ramasına sebep olmu�tur. Ülkenin ekonomik büyüme hızı, uygulanan 
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ekonomik yaptırımlardan etkilenmi� ve Rusya ekonomisi 2015 yılında ülke durgunlu�a 

sürüklenmi�tir. 

�ekil 2.5: Üst Orta Gelirli Ülkelerde Ekonomik Büyüme  

 

Kaynak: Dünya Bankası 

Belarus ise 2008 yılında seçilen ülke grubu içerisinde en yüksek büyüme oranına 

sahipken dönem sonunda en dü�ük büyüme oranına sahip olan ülke olmu�tur. Ülkede 2008 

yılında yüzde 10 oranında reel büyüme gözlenmi�, krizin iç ve dı� piyasalardaki olumsuz 

etkisi sebebiyle 2009 yılında bu oran 0.19’a gerilemi�tir. 2010 yılında yüzde 7.7’ye çıkan 

ekonomik büyüme hızı 2011 yılında 5.5 olarak gerçekle�mi�tir. Dünyada ya�anan 

olumsuzluklara ra�men Belarus, iç talebe, in�aat ve ticaret sektörlerine ve Rusya’dan aldı�ı 

yardımlar sebebiyle ekonomik büyüme oranını korumu�tur (DE�K, 2012:4-5). Ancak 

ülkede sonraki yıllarda ekonomik büyümenin seyri tam tersi bir yön izlemi�tir. Rusya'da 

görülen durgunluk ve dü�ük emtia fiyatları, Belarus ekonomisinde önemli bir etki 

yaratmı�, 2015 yılında ülkede yirmi yıl sonra ilk kez durgunluk ya�anmı�tır (Dünya 

Bankası, 2016a: 1).  
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Türkiye’de ise krizin etkisi 2009 yılında ya�anan 4.7 oranında daralma ile 

gözlenmektedir. Sonraki yıllar ekonomik büyüme hızını arttıran Türkiye, ülke grubu 

içerisinde en yüksek ekonomik büyüme hızına sahip ülke olmu�tur. 2010 yılında 

Hırvatistan ve Romanya haricindeki tüm ülkeler büyümeye geçmi�lerdir. Hırvatistan, 2015 

yılına kadar daralmaya devam etmi�, dönem sonunda ülke 2.24 oranında ekonomik 

büyüme oranını yakalamı�tır. 

1930’ların Büyük Buhran’ı ve 1970’lerin Büyük Enflasyonu’na ilave olarak 20. 

yüzyılda makroekonomi tarihine hükmeden üçüncü olgu ekonomik büyümenin dünya 

ekonomilerine yayılmasıdır (Snowdon,2012: 525). Ki�i ba�ına gelirlerini arttıran geli�mi� 

ekonomilerin yanında geli�mekte olan ekonomilerde de hızlı bir büyüme oranı 

gözlenmi�tir. Üst orta gelirli ülkelerin ekonomik büyüme verileri ile gini katsayılarının 

seyri birlikte incelendi�inde do�rusal olmayan bir ili�kinin varlı�ı görülmektedir. Üst orta 

gelirli ülkelerde en yüksek gini katsayısına sahip olan Kolombiya, belirtilen dönem 

içerisinde gelir e�itsizli�ini giderek azaltmı�tır. Ancak ülkenin ekonomik büyüme hızı 

ini�li çıkı�lı bir seyir izlemektedir. OECD, Kolombiya’da gelir e�itsizli�inde görülen 

azalı�ın olumlu oldu�unu ancak ülkede verimlili�i arttırmanın esas oldu�unu 

vurgulamaktadır. OECD’ye göre Kolombiya’da gelirin yeniden da�ılımı için vergi ve 

transfer sistemi uygulamalarının arttırılması, bunun yanında özel yatırımların te�vik 

edilmesi gerekmektedir (OECD, 2017: 2). Gelir e�itsizli�inin giderek azaldı�ı 

Kazakistan’da da ekonomik büyüme oranlarında do�rusal bir seyir görülmemektedir. Öte 

yandan Hırvatistan’da da ele alınan dönem içerisinde gelir e�itsizli�i giderek artmı� ancak 

Hırvatistan ekonomisi dönem içerisinde farklı oranlarda küçülmü�tür.  

Üst orta gelir grubundaki ülkeler geli�mekte olan ülkelerdir. Bu sebeple Kuznets’in 

ortaya koydu�u hipoteze göre bu ülkelerde gerçekle�en ki�i ba�ına gelir artı�ı gelir 

da�ılımını olumsuz etkileyecektir. Kuznets hipotezine kar�ı çıkan birçok çalı�manın 

yanında Rehman vd. (2008) gibi üst orta gelirli ülkeler için ki�i ba�ına dü�en gelir artı�ının 

gelir e�itsizli�i üzerinde önemli bir etkisi olmadı�ı sonucuna ula�an çalı�malar da 

bulunmaktadır. Çalı�manın üçüncü bölümünde ekonomik büyümenin üst orta gelirli 

ülkelerde gelir da�ılımı üzerinde etkili olup olmadı�ı ampirik olarak ortaya koyulacaktır.    
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2.1.2.3. Alt Orta Gelirli Ülkelerde Ekonomik Büyüme 

ABD’de ba�layan Küresel Krizin etkisi alt orta gelirli ülkeleri de etkisi altına 

almı�tır. 2009 yılında Ukrayna 14.8, Ermenistan ekonomisi ise yüzde 14.15 oranında 

küçülmü�tür. Ermanistan ekonomisi üzerinde görülen bu güçlü etki, in�aat sektöründeki 

yabancı yatırımlara ek olarak döviz cinsine olan ba�ımlılıktan kaynaklanmı�tır (Venue, 

2014: 2).  

Demir çelik ve tarım sektörlerinde ön plana çıkan Ukrayna’da ise ulusal para birimi 

de�er kaybetmi�, ihracat pazarları azaldı�ı için üretim azalmı�, ülke krizin etkisiyle güç 

kaybetmi�tir (Kobal, 2014). Ermenistan sonraki yıllarda toparlanma sürecine girmi�, 

Ukrayna ekonomisi ise ülkede ya�anan siyasi gerilimlerin de etkisiyle 2014 ve 2015 

yıllarda sırasıyla 6.55 ve 9.77 oranında küçülmü�tür.  

�ekil 2.6: Alt Orta Gelirli Ülkelerde Ekonomik Büyüme  

 

Kaynak: Dünya Bankası 
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Ukrayna’da dı� çevrede meydana gelen de�i�iklikler ve Do�u Ukrayna'daki 

çatı�maların tetikledi�i �iddetli bir durgunluk ya�anmı�tır. Ekonomik büyümede 2014 -

2015 döneminde %16'lık bir dü�ü� görülmü�tür. Ülke, makroekonomik istikrarın yeniden 

sa�lanmasında ve büyük yapısal dengesizliklerin azaltılmasında çe�itli önlemler almı�tır. 

Mali düzenlemeler, enerji tarifeleri ile ilgili politikalar hükümet açı�ını azaltmı�tır. Bu 

adımlar, makroekonomik düzenlemeyi destekleyici önlemlerle birlikte -özellikle esnek bir 

döviz kurunun uygulanmasında– durgunluktan sonra ekonominin dengelenmesine 

yardımcı olmu�tur (Dünya Bankası, 2017: 1). Ukrayna ve Ermenistan’dan sonra 2009 

yılında ekonomisi en çok daralan ülke yüzde 6 oranıyla Moldova olmu�tur. Tacikistan, 

Kırgızistan, Tunus ve Mısır’da ise 2009 yılında büyüme gerçekle�mi�tir. Mo�olistan 2009 

yılında yüzde 1.26 oranında küçülmesine ra�men 2011 yılında yüzde 17.29 ile yüksek bir 

büyüme hızına ula�mı� ve bunu takip eden yıllarda da hızlı büyüme performansını 

sürdürmü�tür. Büyümedeki bu artı� madencilik ve hizmetler sektöründen kaynaklı bir 

artı�tır. Öte yandan dünyada bakır fiyatlarının yükselmesi ve ülkeye gelen do�rudan 

yabancı sermaye yatırımları da Mo�olistan’daki ekonomik performansı olumlu yönde 

etkilemi�tir (Terzi, 2016: 93).  

Kuznets hipotezine göre alt orta gelirli ülkelerde görülen gelir artı�ının gelir 

e�itsizli�ini arttırması beklenmektedir. Ancak alt orta gelirli ülkelerin ekonomik büyüme 

ve gelir da�ılımı verileri incelendi�inde üst orta gelir grubundaki gibi do�rusal olmayan bir 

ili�ki görülmektedir. En adil gelir da�ılımına sahip olan Ukrayna’da gelir e�itsizli�i giderek 

azalmasına ra�men hem küresel kriz hem de Rusya ile ya�anan gerginlikler sebebiyle 

ekonomik büyüme oranlarında ini�li çıkı�lı bir hareket gözlenmektedir. Benzer bir durum 

Mo�olistan, El Salvador ve Moldova’da da görülmektedir. Ülkelerin gelir e�itsizli�i ele 

alınan dönem içerisinde giderek azalmı� ancak ekonomik büyüme oranları do�rusal 

olmayan bir seyir izlemi�tir. Bu durum Kuznets hipotezinin sorgulanmasına sebep 

olmaktadır. Bu hipotezi alt orta gelirli ülkeler için sorgulayan Rehman vd. (2008)’a göre  

bu ülke grubunda ki�i ba�ına dü�en gelir artı�ı i�areti pozitif olmakla birlikte, istatistiksel 

olarak anlamsızdır. Bu da ki�i ba�ına dü�en gelir artı�ının alt orta gelirli ülkeler için gelir 

e�itsizli�i üzerinde önemli bir etkisi olmadı�ı anlamına gelmektedir. Çalı�manın üçüncü 

bölümünde alt orta gelirli ülkelerin büyüme verileri ile gelir da�ılımı arasında ili�ki analiz 

edilecektir.  
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2.1.3. Enflasyonun Geli�imi 

Fiyatlar genel düzeyindeki artı�ı ifade eden enflasyon, ücretli kesimden alınan en 

adaletsiz vergi türü olarak bilinmektedir. Fiyatlar genel düzeyinde görülen artı�, nominal 

ücretlerdeki artı�tan daha fazla oldu�unda reel gelir dü�mektedir. Dar gelirli kesimin reel 

geliri dü�erken yüksek gelirliler enflasyona kar�ı kendilerini koruyabilmekte ve bunun 

sonucunda gelir da�ılımı bozulmaktadır. Enflasyonun reel geliri dü�ürmesi sonucu gelir 

da�ılımını olumsuz etkiledi�i görü�ü literatürde genel kanıdır. Ancak bunun aksini 

savunan veya enflasyon ile gelir da�ılımı arasında do�rusal olmayan bir ili�ki oldu�unu 

öne süren çalı�malar da bulunmaktadır. Bu bölümde enflasyonun göstergesinin geli�imi 

yüksek gelirli, üst orta gelirli ve alt orta gelirli ülkeler olmak üzere üç ayrı ülke grubunda 

üç farklı ba�lık altında ele alınmaktadır. 

2.1.3.1. Yüksek Gelirli Ülkelerde Enflasyon 

Geli�mi� ülkeler grubunda ele alınan dokuz ülkenin enflasyon verileri �ekil 2.7’de 

payla�ılmı�tır. Grafik, 2008 yılında yüzde 4.48 ile en yüksek enflasyon oranına sahip 

ülkenin Belçika oldu�unu göstermektedir. Ancak Küresel Kriz ile birlikte ekonomideki 

daralma deflasyonist süreci beraberinde getirmi� ve 2009 yılında birçok ülkenin enflasyon 

oranları bir önceki yıla göre azalmı�, ABD, Belçika ve �spanya’da deflasyonun ya�andı�ı 

gözlemlenmi�tir. 

ABD’de 2008 yılında 3.8 oranında olan enflasyon, 2009 yılında -0.35 olarak 

deflasyona dönü�mü�, 2010 yılından itibaren ülkenin fiyatlar genel düzeyindeki artı�ları 

devam etmi�tir. Belçika’da 2008’de 4.48 olan oran, 2009’da ya�anan deflasyon sonrası 

2015 yılına gelindi�inde 0.55 olarak gerçekle�mi�tir. �spanya’da 2008 yılında fiyatlar genel 

düzeyindeki artı� yüzde 4.07 iken 2009 yılı fiyatlar yüzde 0.2 oranında dü�mü�tür. Takip 

eden yıllarda dü�ük enflasyon oranlarının görüldü�ü ülkede 2014 ve 2015 yıllarında 

fiyatlar tekrar dü�ü�e geçmi�, ülkede deflasyonist bir süreç ya�anmı�tır.  

Fiyatlar genel düzeyindeki artı� nominal ücretlerdeki artı�tan fazla olması 

durumunda ücretli kesimin satın alma gücünü dü�ürmektedir. Yüksek gelire sahip bireyler 

kendilerini enflasyondan koruyabilirken dü�ük gelirli kesim koruyamamakta ve gelir 

da�ılımı olumsuz etkilenmektedir. Literatürde genel kanı bu yönde olmasına ra�men 

enflasyonun gelir da�ılımını olumlu etkiledi�i veya hiçbir etkisinin olmadı�ını savunan 

çalı�malar da bulunmaktadır. Öte yandan bazı ekonomilerde enflasyona endeksli 
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sözle�meler ile i�çi kesimin enflasyonun etkilerinden korunması sa�lanabilmektedir. 

Monnin’e (2014) göre, yüksek gelirli ülkelerde enflasyon ile gelir e�itsizli�i arasında U 

�eklinde bir ili�ki bulunmaktadır. Maestri ve Roventini (2012) yaptıkları ampirik analizde 

enflasyonun Almanya, �sveç ve Amerika Birle�ik Devletleri’nde gelir e�itsizli�ini 

arttırırken, Kanada’da e�itsizli�i azalttı�ı sonucuna ula�mı�lardır.  

�ekil 2.7: Yüksek Gelirli Ülkelerde Enflasyon Verileri 

 

Kaynak: Dünya Bankası 

Yüksek gelirli ülkelerde enflasyon verilerinin ele alınan dönem içerisinde 

ekonomik büyüme verileriyle do�rusal bir seyir izledi�i görülmektedir. Fiyat istikrarı ve 

ekonomik büyüme arasındaki ili�ki konusu literatürde oldukça tartı�ılmı� bir konudur. 

Enflasyonun ekonomik büyümeyi negatif veya pozitif yönde etkiledi�ini savunan 

çalı�malar bulunmaktadır. Çalı�mada ele alınan dokuz yüksek gelirli ülkenin enflasyon 

verilerinin ekonomik büyüme ile benzer bir seyir izledi�i görülmektedir. Bu sebeple 

yüksek gelirli ülkelerde enflasyon ve ekonomik büyüme verilerinin gelir da�ılımı üzerine 

etkilerinin benzer sonuçlar do�urması beklenmektedir. Ele alınan dönem içerisinde 

enflasyon verilerinde küresel krizin etkileri görülmektedir. 2009 yılında ba�ta ABD olmak 
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üzere krizden etkilenen geli�mi� ekonomiler, daralma ile birlikte deflasyonist bir sürece 

sürüklenmi�lerdir. Sonraki dönemlerde alınan önlemler ile fiyatlar genel düzeyinde artı�lar 

ya�andı�ı görülmektedir. ABD’de kriz sonrası artan fiyatlar ile birlikte gelir e�itsizli�i de 

artı� göstermi�tir. �ngiltere ve Almanya’da ise kriz sonrası dönemde gini katsayısı dü�erken 

enflasyon oranlarında da dü�ü� ya�andı�ı gözlenmektedir.  Öte yandan ele alınan dönem 

içerisinde Belçika’nın gelir e�itsizli�i giderek azalmasına ra�men enflasyon oranları 

de�i�ken bir seyir izlemektedir.   

2.1.3.2. Üst Orta Gelirli Ülkelerde Enflasyon 

Üst orta gelirli ülkelerde enflasyon verileri �ekil 2.8’de gösterilmi�tir. �ekilde en 

çok dikkat çeken enflasyon verisinin Belarus ülkesinde oldu�u görülmektedir. Belarus, 

2011 yılında döviz krizi ile sarsılmı�, ülkede gerçekle�tirilen devalüasyonlar ve 

dola�ımdaki nakit paranın artı� göstermesi sonucu enflasyon oranları ciddi �ekilde 

yükselmi�tir (DE�K, 2012: 6). Grafikte de görüldü�ü gibi Dünya Bankası verilerine göre 

2011 yılında ülkedeki yıllık tüketici fiyatları %53.2, 2012 yılında ise %59.21 artı� 

göstermi�tir. Sonraki yıllar %18 seviyelerine inen enflasyon oranı 2015 yılında %13.53 

olarak gerçekle�mi�tir. 

Di�er üst orta gelirli ülkelere bakıldı�ında ise Kazakistan’ın 2008 yılında %17.15 

olan enflasyon oranının giderek azalarak 2015 yılında %6.6 seviyesine geriledi�i 

görülmektedir. Dönem ba�ında %14.11 enflasyon oranına sahip olan Rusya da dönem 

içerisinde enflasyon oranını tek hanelere indirmi� ancak 2015 yılında fiyat genel 

düzeyindeki artı� tekrar çift hanelere çıkarak %15.5 olarak gerçekle�mi�tir. Türkiye’de ise 

2008 yılında %10.44 olan oran ele alınan dönem içinde tek hanelerde kalmı�, 2013 yılında 

%7.4 seviyelerine gerilemi�, 2014’te oran tekrar yükselerek %8 düzeyine çıkmı�tır.   

Romanya, Hırvatistan ve Makedonya’da belirlenen dönem aralı�ında tek haneli 

enflasyon oranları görülmektedir. Romanya’da giderek azalan fiyat artı�ları 2015 yılında 

negatif enflasyon oranına dönü�mü�tür. Hırvatistan ve Makedonya’da da benzer bir durum 

görülmekte, her iki ülkede de 2014 ve 2015 yıllarında deflasyon ya�anmı�tır.  

Enflasyonun gelir e�itsizli�ini arttırdı�ı görü�ü literatürde genel kanı olsa da aksini 

iddia eden veya enflasyon ile gelir e�itsizli�i arasında do�rusal olmayan ili�ki oldu�u 

savunan ara�tırma sayısı da oldukça fazladır. Üst orta gelirli ülkelerin eflasyon verileri 

incelendi�inde dikkat çeken ülkenin Belarus oldu�u görülmektedir. Belarus’ta, ya�anan 
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döviz krizi sonucu enflasyon oranı yüksek düzeylere çıkmasına ra�men ülkede gelir 

da�ılımını ölçen gini katsayıları bu durumdan etkilenmemi�, 2014 yılında gini katsayısı 

sadece küçük bir artı� ya�amı�tır.  

�ekil 2.8: Üst Orta Gelirli Ülkelerde Enflasyon Verileri 

 

Kaynak: Dünya Bankası 

Üst orta gelirliler arasında en yüksek gelir adaletsizli�ine sahip olan Kolombiya’da 

ise gelir e�itsizli�i dönem içinde giderek azalırken enflasyon oranlarında %2 ile %7 

arasında de�i�en ini� çıkı�lı bir hareket görülmü�tür. Benzer durum di�er tüm üst orta 

gelirli ülkelerde görülmektedir. Enflasyon oranları hiçbir ülkede artma veya azalma 

�eklinde tek yönlü bir seyir izlememi�, her ülkede dalgalı hareket etmi�tir. Bu sebeple bu 

ülke grubunda gelir e�itsizli�i ile enflasyon verileri arasında bir ili�ki bulunmadı�ı veya 

ili�kinin do�rusal bir ili�ki olmadı�ı beklenmektedir. 
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2.1.3.3. Alt Orta Gelirli Ülkelerde Enflasyon 

Alt orta gelirli ülkelerde enflasyon verileri �ekil 2.9’da yansıtılmı�tır. Ukrayna 

2008 yılında %25 yıllık enflasyon oranına sahipken ülkedeki fiyat artı�ları yıllar itibariyle 

giderek azalmı� ve 2013 yılında ülkede %0.2 oranında deflasyon ya�anmı�tır. 2014 yılında 

Ukrayna ekonomisinde derinle�en kriz sebebiyle fiyatlar genel düzeyinde ciddi oranda 

artı�lar görülmü�tür (Kiev Büyükelçili�i, 2016: 17). 2014 yılında %12.18 enflasyon 

oranına sahip olan ülkenin 2015 yılında tüketici fiyatlarının %48.7 düzeyinde artı� ya�adı�ı 

görülmektedir.  

2008 yılında yüksek enflasyon oranı gösteren di�er alt orta gelirli ülkeler ise 

Tacikistan, Kırgızistan, Mısır ve Mo�olistan olmu�tur. Ülkelerin enflasyon oranları 2008 

yılında sırasıyla %20.4, 24.5, 18.3, 25.05 olarak gerçekle�mi�tir. Tacikistan, Kırgızistan ve 

Mo�olistan dönem sonunda enflasyon oranlarını tek haneli rakamlara dü�ürmeyi ba�armı�, 

Mısır ise fiyat artı�larını %10.3 seviyesine getirmi�tir. 

�ekil 2.9: Alt Orta Gelirli Ülkelerde Enflasyon Verileri 

 

Kaynak: Dünya Bankası 
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Enflasyonun gelir e�itsizli�i üzerindeki etkisi alt orta gelirli ülkeler için de 

karma�ıktır. Ukrayna’da gelir e�itsizli�inin yıllar itibariyle azaldı�ı gözlenirken enflasyon 

oranının önce dü�tü�ü son yıllarda ise arttı�ı gözlenmektedir. Mo�olistan’da da giderek 

azalan gini katsayısı gözlemlenirken enflasyon verileri dalgalı seyir izlemektedir. El 

Salvador ve Tunus ülkelerinde de benzer bir durum görülmektedir. Bu durum üst orta 

gelirli ülke grubunda oldu�u gibi alt orta gelirli ülkelerde de enflasyon – gelir e�itsizli�i 

ili�kisinin belirsiz oldu�unu göstermektedir. Bu ülke grubunda da enflasyon ile gelir 

e�itsizli�i arasında belirli ve do�rusal bir ili�ki olmadı�ı sonucu beklenmektedir. �ki 

de�i�ken arasındaki ili�ki çalı�manın üçüncü bölümünde ampirik analize tabii tutulacaktır. 

2.1.4. ��sizli�in Geli�imi 

��sizlik ile gini katsayısı arasında do�ru yönlü bir ili�ki söz konusudur. ��sizlik 

oranının artması gini katsayını arttırmakta ve gelir da�ılımını daha adaletsiz hale 

getirmektedir. Bunun sebebi i�siz kalan ki�ilerin üretim süreci dı�ında kalmaları ve gelir 

elde etme olana�ından yoksun olmalarıdır. Bu bölümde i�sizli�in geli�imi yüksek gelirli, 

üst orta gelirli ve alt orta gelirli ülkeler olmak üzere üç ayrı ülke grubunda üç farklı ba�lık 

altında ele alınmaktadır. 

2.1.4.1. Yüksek Gelirli Ülkelerde ��sizlik 

2009 yılında Küresel Krizin etkisiyle Avrupa Birli�i’nin finans piyasası ve üretim 

düzeyinde ciddi kayıplar gerçekle�mi�tir. Yunanistan, �rlanda ve Portekiz’in yanında 

�spanya da kamu borcunun yüksek seviyelere çıktı�ı ve borçlanmanın sürdürelemez 

duruma geldi�i riskli ülkeler arasına girmi�tir (Ersin, 2016: 84). Ülkelerde ya�anan bu 

ekonomik sorunlar i�sizlik oranlarına da yansımı�tır. 

�spanya’da i�sizlik oranının ya�anan kriz sebebiyle di�er seçilen ülkelere göre çok 

daha yüksek seviyelerde oldu�u görülmektedir. 2008 yılında %11.3 olan ülkedeki i�sizlik 

oranı küresel krizin etkisiyle 2009 yılında 17.9 seviyesine çıkmı�, sonraki yıllar giderek 

artı� göstererek 2013 yılında %26.1 oranına ula�mı�tır. 2014 yılında %24.4 olarak 

gerçekle�en i�sizlik oranı 2015 yılına gelindi�inde ancak %22.1 seviyesine dü�ebilmi�tir.   

Küresel krizden etkilenen bir di�er Avrupa ülkesi ise �talya olmu�tur. 2008 yılında 

%6.7 oranına sahip ülkenin i�sizlik oranı 2009 yılında %7.7’ye çıkmı�, giderek artarak 

2014 yılına gelindi�inde %12.7 seviyesine yükselmi�tir. Ele alınan yüksek gelirli 

ülkelerden Almanya, �ngiltere ve ABD haricindeki ülkelerin i�sizlik oranlarında 2015 



50 

  
yılına gelindi�inde artı�lar ya�andı�ı görülmektedir. Almanya, �ngiltere ve ABD’de ise 

küresel krizin etkisiyle ortaya çıkan i�sizlik artı�ı dönem içerisinde giderek azalmı�, 2015 

yılında gerçekle�en i�sizlik oranları 2008 yılı verilerinin gerisine dü�mü�tür.   

�ekil 2.10: Yüksek Gelirli Ülkelerde ��sizlik verileri 

 

Kaynak: Dünya Bankası 

��sizli�in gelir e�itsizli�i üzerine olumsuz bir etki yaratması literatürde genel 

kanıdır. ��sizlik oranının artması sonucu gelirden yoksun kalınması sebebiyle i�siz kalan 

kesimin aleyhine gelir da�ılımı bozulmaktadır. Rehman vd. (2008), yüksek gelirli 

ülkelerde i�sizli�in gelir e�itsizli�ini arttırdı�ını ampirik olarak kanıtlamaktadır.  Yüksek 

gelirli ülkelerin i�sizlik verileri incelendi�inde gini katsayıları ile benzer bir seyir izlendi�i 

görülmektedir. �spanya’da krizin etkilerinin i�sizlik verilerine yansıması ve i�sizlik 

oranının ciddi oranda artması gelir e�itsizli�ini de beraberinde getirmi�tir. Di�er geli�mi� 

ülkelerde de durum benzer bir seyir izlemektedir. �talya’da ve Fransa’da artan i�sizlik 

oranıyla beraber gelir e�itsizli�i de artı� göstermektedir. ABD’de ise küresel kriz sebebiyle 

alınan önlemler sonucu i�sizlik oranları dü�ü� e�ilimine girmesine ra�men gelir e�itsizli�i 

artmaya devam etmi�tir. 
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2.1.4.2. Üst Orta Gelirli Ülkelerde ��sizlik 

Üst orta gelirli ülkeler grubunda i�sizlik oranları incelendi�inde en yüksek i�sizlik 

oranının Makedonya’ya ait oldu�u görülmektedir. Üretim teknolojisi eski, sermaye 

birikimi yetersiz ve giri�imci gücü zayıf olan Makedonya’da ba�ımsızlık sonrası 

özelle�tirilen i�letmelerin birço�u kapanmı� ve bu sebeple ülkede üretim kapasitesinde 

kayıplar ya�anmı�tır. Avrupa Birli�i’ne üye olma yolunda ülkenin en büyük sorunlarından 

biri i�sizlik sorunudur (MATTO, 2016: 1-2). Ülkedeki i�sizlik oranı 2008 yılında %33.8 

seviyesindeyken yabancı yatırımların katkısıyla giderek azalmı� 2015 yılında ancak %26.1 

seviyesine kadar gerileyebilmi�tir.  

Makedonya’dan sonra en yüksek i�sizlik oranına sahip olan ülke Sırbistan’dır. 

2008’de %13.6 olan oran giderek artarak 2012 yılında %23.9’a yükselmi�, sonraki yıllarda 

ise dü�ü�e geçerek 2015 yılında %17.7 olarak gerçekle�mi�tir.  

Rusya’da ise Küresel Krizin etkisiyle i�sizlik oranları dönem ba�ında yükselmi�, 

sonraki yıllarda dü�me e�ilimine girmi�tir. Ancak ele alınan dönemin son yıllarında 

ülkedeki i�sizlik sayısında artı� görülmektedir. Rusya’da bu dönemde jeopolitik 

sorunlardan kaynaklanan ekonomik politika belirsizli�i ve yaptırım rejiminin devam 

etmesi sermaye maliyetlerini yükseltmi�, tüketici talebini ve özel yatırımları dü�ürmü�tür. 

Tüketici talebindeki azalı�, reel ücretlerdeki hızlı daralmadan kaynaklanmı�tır. Reel 

ücretlerin bozulması,  i�gücü piyasasında talebin azalmasına yol açmı� ve i�sizlik, 2014'te 

%5.2 düzeyinden 2015 yılında %5.6 düzeyine yükselmi�tir (Dünya Bankası, 2015: 3). 

�ekil 2.11.’de dikkat çeken bir di�er ülke Hırvatistan’dır. Ülkede sosyalist 

ekonomiden serbest piyasa ekonomisine geçi�in yarattı�ı yapısal problemler tam olarak 

a�ılamamı�tır. Ülkedeki en büyük makroekonomik sorun i�sizlik oranlarıdır (KTO, 2016: 

5-6). 2008 yılında %8.5 olan i�sizlik oranı 2015 yılına gelindi�inde %16.3 seviyesine 

ula�mı�tır. Seçilen üst orta gelirli ülkeler arasında en dü�ük i�sizlik oranına sahip olan ülke 

Belarus’tur. 2008’de %0.7 olan i�sizlik oranı 2015 yılında %0.5 olarak gerçekle�mi�tir. 
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�ekil 2.11: Üst Orta Gelirli Ülkelerde ��sizlik verileri 

 

Kaynak: Dünya Bankası 

��sizlik sadece yüksek gelirli ülkelerde de�il, üst orta gelirli ülkelerde de gelir 

e�itsizli�i üzerinde etkili olmaktadır. Kazakistan’da i�sizlik oranı dü�tükçe gelir daha adil 

da�ılmaya ba�lamı�tır. Sırbistan’da yükselen i�sizlik, gelir e�itsizli�ini arttırmı� ancak 

dönemin sonlarına do�ru i�sizlik oranının dü�mesi gelir da�ılımının iyile�mesini 

sa�layamamı�tır. Hırvatistan ba�ımsızlık sonrası serbest piyasa ekonomisine geçi�te bazı 

sorunları a�amamı�, özelle�tirme ve yeniden yapılanma konusunda yapısal sorunları 

a�amamı�tır. Bu durum ülkenin i�sizlik oranlarına yansımı�, artan i�sizlik oranları, gelir 

da�ılımının bozulmasına ve gini katsayısının yükselmesine sebep olmu�tur. Yüksek i�sizlik 

oranına sahip olan Makedonya ise yabancı yatırımların katkısıyla i�sizlik oranlarını 

dü�ürebilmi� ve bu sayede ülkede gelir e�itsizli�i azalma e�ilimine girmi�tir. Benzer bir 

durum Kolombiya için de geçerlidir. Ülkede ekonomik büyüme hızlandıkça i�sizlik 

oranları azalmı� bu durum da gini katsayılarına olumlu bir �ekilde yansımı�tır. OECD 

(2017: 2) raporuna göre Kolombiya’da yoksul bölgelere daha fazla i� olana�ı götürülmeli, 

altyapıyı iyile�tirilmeli ve ticaret maliyetleri dü�ürülmelidir. Bunun için ülkede daha 

yüksek kamu yatırımları gerekmektedir. ��sizlik ve gelir da�ılımı verileri benzer �ekilde 

hareket etti�i için üst orta gelirli ülkelerde i�sizli�in gini katsayısı üzerinde etkili oldu�u ve 
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i�sizli�i azaltıcı politikaların gelir da�ılımı üzerinde olumlu bir etki yaratması 

beklenmektedir.�

2.1.4.3. Alt Orta Gelirli Ülkelerde ��sizlik 

Seçilen dokuz alt orta gelirli ülkenin i�sizlik verileri incelendi�inde en yüksek 

i�sizlik oranının Ermenistan ülkesinde gerçekle�ti�i görülmektedir. 2008 yılında %16.4 

i�sizlik oranına sahip olan Ermenistan ekonomisinin 2009 yılında küresel krizin etkisiyle 

önemli düzeyde daralmasının sonucu i�sizlik oranlarında da görülmektedir. Ülkenin 2009 

yılı i�sizlik oranı %18.7, 2010 yılı i�sizlik oranı ise %19 olarak gerçekle�mi�tir. �zleyen 

yıllarda dü�ü�e geçen i�sizlik oranı son iki yılda tekrar artı� e�ilimine girmi� ve 2015’de 

%18.3 düzeyine ula�mı�tır. 

Ermenistan ekonomik aktivite ve istihdam düzeyi dü�ük olan bir ülkedir. Ülkede 

tarım önemli bir rol oynamakta, yüksek verimlilik ve yüksek maa� sa�layan endüstrilerin 

payı az kalmaktadır.   Ermenistan'da istihdam, üretken ve rekabetçi özel sektörün küçük bir 

rol oynadı�ı ko�ullar altında tarım, kamu sektörü ve rekabetçi olmayan endüstriler 

tarafından sa�lanmaktadır. Nüfus, ço�unlukla dü�ük verimlilik ve dü�ük maa�lı sektörlerde 

kullanılmaktadır. Ülkenin i�sizlik oranı ise dünyadaki en yüksek i�sizlik oranlarından 

biridir (EDRC, 2013: 59). 

Ermenistan’dan sonra i�sizlik oranı en yüksek alt orta gelirli ülkenin Tunus oldu�u 

görülmektedir. Tunus’ta 2008 yılında %12.4 olan i�sizlik oranı 2011 yılında %18.3 

düzeyine yükselmi�, sonraki yıllarda ise dü�me e�ilimine girmi�tir. 2015 yılı Tunus i�sizlik 

oranı ise %15.2 düzeyindedir. Mısır’da da 2011 yılı i�sizlik oranında ciddi bir artı� 

görülmektedir. 2010 yılında %9 olan ülkenin i�sizlik oranı 2011’de %12 seviyesine 

yükselmi� ve bu seviyelerde kalmaya devam etmi�tir. En dü�ük i�sizlik oranına sahip alt 

orta gelirli ülke ise Moldova’dır. 2008 yılında %4 oranında i�sizli�e sahip olan 

Moldova’da sonraki yıllar artan e�ilimde i�sizlik oranı görülmesine ra�men 2012 yılından 

sonra tekrar azalma e�ilimine girmi� ve 2015 yılına gelindi�inde ülkenin i�sizlik oranı 

%4.9 olarak gerçekle�mi�tir.    

��siz kalan kesim gelir elde edemedi�i için ülkelerde i�sizlik oranı arttı�ında i�siz 

kalan kesimin aleyhine gelir da�ılımının bozulması beklenmektedir. Rehman vd. (2008), 

yüksek gelirli ülkelerde oldu�u gibi alt orta gelirli ülkeler için yaptı�ı analizde de i�sizli�in 

yüksek gelir e�itsizli�ine yol açtı�ını ortaya koymaktadır.  
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�ekil 2.12: Alt Orta Gelirli Ülkelerde ��sizlik verileri 

 

Kaynak: Dünya Bankası 

Çalı�mada ele alınan alt orta gelirli ülkeler grubu için durum de�i�iklik 

göstermektedir. Belirlenen dönem ve ülkeler bazında alt orta gelirli ülkelerin i�sizlik ve 

gelir da�ılımı verilerinin birbirleriyle do�rusal bir �ekilde hareket etmedi�i görülmektedir. 

Tacikistan’da i�sizlik oranı dü�erken gelir e�itsizli�i dalgalı bir seyir izlemi�, son yıllarda 

ise farklı de�i�kenlerin etkisiyle gelir e�itsizli�i artı� göstermi�tir. El Salvador’da gelir 

da�ılımı dü�ü� e�iliminde iken i�sizlik oranları önce yükselip sonra dü�mü� sonrasında 

tekrar yükselmi�tir. Mısır’da ise i�sizlik oranları yükselirken gelir e�itsizli�i dalgalı bir 

seyir izlemektedir. Bu durum alt orta gelirli ülkelerde i�sizlik oranlarının yanında farklı 

de�i�kenlerin gelir da�ılımı üzerinde daha etkili oldu�unu göstermektedir.  

2.1.5. Küreselle�menin Geli�imi 

Küreselle�menin gelir da�ılımı üzerine etkisi literatürde tartı�malı bir konudur. Bir 

görü� küreselle�me sayesinde kaynakların yeniden da�ıtılaca�ını, piyasa mekanizmasının 

i�leyece�ini, verimlili�in artaca�ını, rekabet sonucu fiyatların dü�ece�ini ve gelir 

da�ılımını olumlu etkileyece�ini savunmaktadır. Bir di�er görü� ise sermaye ve 

teknolojinin politik sınırları a�ması sonucu oligopolle�menin artaca�ını ve sermaye 
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sahiplerinin gelirlerinin yükselece�ini öne sürmekte ve küreselle�menin gelir e�itsizli�ini 

arttıraca�ını savunmaktadır.  

Ülkelerin küreselle�me endeksleri, KOF (Ekonomik Enstitü – 

Konjunkturforschungsstelle) �sviçre Ekonomi Enstitüsü tarafından yayınlanan bir 

endekstir. Bu endeksler ekonomik küreselle�me, politik küreselle�me, sosyal küreselle�me 

ve global küreselle�me endeksleri olarak yayınlanmaktadır. Çalı�mada makroekonomik 

faktörlerin etkisi analiz edildi�inden ülkelerin ekonomik küreselle�me endeksleri ele 

alınmı�tır. Bu bölümde ülkelerdeki ekonomik küreselle�me endekslerinin geli�imi yüksek 

gelirli, üst orta gelirli ve alt orta gelirli ülkeler bazında incelenmi�tir.   

2.1.5.1. Yüksek Gelirli Ülkelerde Küreselle�me 

Ekonomik küreselle�me endeksi; ülkelerin dı� ticaret hacmi, yabancı yatırımlar, 

ithalat kısıtlamaları, ortalama tarife oranı gibi verilerin baz alınarak hesaplandı�ı endekstir.  

Yüksek gelirli ülkelerin ekonomik anlamda küreselle�me düzeyleri incelendi�inde 

Lüksemburg’un ilk sırada, Belçika’nın ise ikinci sırada oldu�u görülmektedir. Lüksemburg 

Avrupa’nın en fazla dı�a açık ülkesi olmakla birlikte dünyada da dı�a açıklık konusunda ilk 

sıralarda yer almaktadır. Lüksemburg'da üretilen mal ve hizmetlerin yüzde 80'inden fazlası 

ihraç edilmektedir ve ihracatının büyük bir kısmını olu�turan ürünler arasında; imal edilmi� 

metal ürünler, makine, teçhizat ve nakliye ekipmanları yer almaktadır (Lüksemburg Ticaret 

Odası, 2017: 38). 

�ngiltere, Fransa, Almanya ve Finlandiya da ekonomik küreselle�me endeksleriyle 

Lüksemburg ve Belçika’yı takip etmektedir. Seçilen dokuz yüksek gelirli ülke arasında en 

dü�ük ekonomik küreselle�me endeksine sahip ülkenin ABD oldu�u görülmektedir. 

ABD’de 2008 yılında 71.9 seviyesinde olan endeks, 2014 yılında 71.5 düzeyinde 

gerçekle�irken 2015 yılında 58.7 düzeyine gerilemi�tir.   

Dünya ekonomisi zayıf toplam talep, emtia fiyatlarının dü�mesi ve büyük 

ekonomilerde finansal piyasa volatilitesinin artması nedeniyle 2015 yılında sekteye 

u�ramı�tır (Birle�mi� Milletler, 2016: 1). Özellikle geli�mekte olan ekonomilerdeki 

aktivitenin daha da yava�laması, 2015 yılında yüksek gelirli ülkelerde büyük bir 

toparlanmayı gölgede bırakmı�tır (Dünya Bankası, 2016a: 3). �ekil 2.13.’den de görüldü�ü 

üzere ülkelerin ekonomik küreselle�me endeksleri 2015 yılında dü�ü� göstermi�tir.   
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�ekil 2.13: Yüksek Gelirli Ülkelerde Ekonomik Küreselle�me 

 

Kaynak: KOF �sviçre Ekonomi Enstitüsü  

Küreselle�menin gelir e�itsizli�i üzerindeki nedensel etkisi önemli bir akademik ilgi 

konusudur. Küreselle�menin bir yandan küresel ekonomik büyümeyi ve sosyal ilerlemeyi 

te�vik etti�i dü�ünülmekte, di�er yandan küreselle�me artan gelir e�itsizli�i ve çevresel 

bozulma nedeniyle, sosyal yozla�maya ve rekabet zorlu�una neden olmakla 

suçlanmaktadır (Atif vd., 2012: 2). Tartı�manın bir kısmı geli�mi� ekonomilerde gelir 

e�itsizli�ine odaklanmaktadır. Küreselle�menin giderek arttı�ı yüksek gelirli ülkeler 

arasında Amerika Birle�ik Devletleri, gelir e�itsizli�inde en belirgin artı�ı ya�ayan ülke 

olarak görülmektedir. ABD’nin yanında di�er sanayile�mi� ülkelerde de zengin ve yoksul 

arasında artan bir farklılık oldu�u görülmektedir (Dorn vd., 2017: 5). ABD’nin en yüksek 

gelir e�itsizli�ine sahip olan ülke olmasına ra�men ekonomik küreselle�me endeksi en 

dü�ük ülke oldu�u gözlenmektedir. Ülkede özellikle son yıllarda gelir e�itsizli�i giderek 

artı� göstermi�tir. Öte yandan üretti�inin büyük ço�unlu�unu ihraç eden ve dünyada en 

fazla dı�a açıklık düzeyine sahip ülkelerden olan Lüksemburg, gelir e�itsizli�inin en dü�ük 

oldu�u ülkelerden biridir. Benzer bir durum Belçika ve Finlandiya’da da görülmektedir. 

Ekonomik küreselle�me endeksleri oldukça yüksek olan bu ülkelerde gelir, di�er ülkelere 
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nazaran çok daha adil da�ılmaktadır. ABD’de de durum tam tersidir. Tüm bunlar yüksek 

gelirli ülkeler için küreselle�menin gelir da�ılımı üzerinde olumlu etki yarattı�ına i�aret 

etmektedir. Geli�mi� ülkelerde artan gelir e�itsizliklerinin küreselle�meden kaynaklanıp 

kaynaklanmadı�ı çalı�manın üçüncü bölümünde ortaya koyulacaktır.     

2.1.5.2. Üst Orta Gelirli Ülkelerde Küreselle�me 

Üst orta gelirli ülkelerin ekonomik küreselle�me endeksleri incelendi�inde ise 

belirlenen dönem içerisinde artan bir trendin varlı�ı göze çarpmaktadır. Romanya 

haricindeki ülkeler 2015 yılında ya�anan dü�ü�e ra�men 2008 yılına kıyasla küreselle�me 

endekslerini arttırmı�lardır. 

�ekil 2.14: Üst Orta Gelirli Ülkelerde Ekonomik Küreselle�me 

 

Kaynak: KOF �sviçre Ekonomi Enstitüsü  

Belarus’un 2008 yılında 38.9 seviyesinde olan ekonomik küreselle�me endeksi 

dönem boyunca hızlı bir artı� göstermi� ve 2014 yılında 57.9 seviyesine kadar 

yükselmi�tir. 2015 yılında geli�mekte olan ülkelerde ekonomik aktivite yava�lamı�, bu 

yava�lamaya emtia fiyatlarındaki dü�ü�, küresel ticaretin baskısı, finansal piyasa 
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dalgalanmaları ve zayıflayan sermaye akımları e�lik etmi�tir (Dünya Bankası, 2016b: 3). 

Belarus’un ekonomik küreselle�me endeksi de dü�ü�e geçmi� ve 2015 yılında yüzde 55.4 

olarak gerçekle�mi�tir. 

Ülke grubu içerisinde ekonomik küreselle�me endeksi en yüksek olan ülkenin 

Hırvatistan oldu�u görülmektedir. 2008 yılı 71.9 ekonomik küreselle�me endeksine sahip 

olan ülke 2013 yılında AB’nin 28. üyesi olmu� ve bu durumun olumlu yanı 2014 yılı 

ekonomik küreselle�me endeksine yansımı�tır. 2015 yılında küresel ticaretin 

durgunla�ması sebebiyle endeks dü�ü�e geçmi�tir.   

Tarihsel sürece bakıldı�ında geli�mekte olan birçok ülkenin küreselle�me sürecinde 

geli�mi� dünyayı yakaladı�ı görülmektedir. Bu konudaki temel kaygı, küreselle�menin bu 

ülkeler üzerindeki etkisidir. Küresel ekonomiye entegrasyonun ekonomik büyümeyi 

destekledi�i bunun da yoksulluk, e�itsizlik, demokrasi eksikli�i ve kirlilik gibi sorunların 

çözülmesine yardımcı oldu�u ve bazı ampirik çalı�maların sonucunda küreselle�menin 

bazı ülkelerde yoksullukta kayda de�er bir azalma yarattı�ını öne sürülmektedir. Ancak bu 

görü� evrensel olarak kabul edilmemektedir ve muhalif dü�ünce görü�ü, küreselle�menin 

ekonomik güvensizli�e neden oldu�unu ve hem geli�mi� hem de geli�mekte olan ülkelerde 

artan e�itsizli�e katkıda bulundu�unu savunmaktadır (Atif vd., 2012: 2). Örne�in; 

Bhagwati (2004) ve Zhou vd. (2011); Hindistan ve Çin ülkelerinde küreselle�me sayesinde 

yoksullu�un azaldı�ını savunurken Hung and Kucinskas (2011), Çin ve Hindistan 

ülkelerini ele aldı�ı çalı�masında e�itsizli�in küreselle�meden kaynaklanmadı�ını iddia 

etmektedir. Bourguignon ve Morrisson (1990) ise küreselle�menin gelir e�itsizli�i üzerine 

olumsuz etkisinin giderilmesi için ticaretin korunması gerekti�ini savunmaktadır.   

Üst orta gelirli ülkelerde ekonomik küreselle�menin yıllar boyunca artma 

e�iliminde oldu�u görülmektedir. Bunun yanında bu ülkelerin gelir da�ılımı verileri 

incelendi�inde ülkelerin bir kısmında gelir e�itsizliklerinin arttı�ını, birtakım ülkelerde ise 

dönem boyunca gelir e�itsizli�inin azaldı�ı görülmektedir. Çalı�mada ele alınan üst orta 

gelirli ülkelerin küreselle�me ve gelir da�ılımı verileri analize tabii tutulacak ve 

küreselle�menin bu ülke grubu için gelir da�ılımı üzerinde bir etkisi olup olmadı�ı üçüncü 

bölümde ortaya koyulacaktır.  
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2.1.5.3. Alt Orta Gelirli Ülkelerde Küreselle�me 

 Dı� ticaret hacmi, gümrük tarife kısıtlamaları gibi verilerin baz alınarak 

hesaplandı�ı ekonomik küreselle�me endeksi verileri alt orta gelirli ülkelerde �ekil 

2.15’deki gibi seyretmektedir. Grafi�e göre seçilen dokuz ülke arasında 2008 yılı en 

yüksek ekonomik küreselle�me endeksine sahip olan ülke Moldova’da bu oranın yıllar 

boyu giderek dü�tü�ü görülmektedir. Ülkenin ekonomik küreselle�me endeksi 2008 yılında 

66.9 iken 2015 yılında 60.6 seviyesine gerilemi�tir. Mo�olistan’da ise tam tersi �eklinde 

endeksin dönem içinde giderek arttı�ı görülmektedir. Ülkede 2008 yılında 60.8 düzeyinde 

olan endeks, 2015 yılına gelindi�inde 76.8 seviyesine yükselmi�tir.   

�ekil 2.15: Alt Orta Gelirli Ülkelerde Ekonomik Küreselle�me 

 

Kaynak: KOF �sviçre Ekonomi Enstitüsü  

Grafik incelendi�inde Tacikistan ve Mısır’ın ekonomik küreselle�me konusunda 

di�er ülkelere göre geride kaldı�ı gözlenmektedir. �ni� çıkı�lı seyir izleyen iki ülkenin 

verileri di�er ülkelere göre dü�ük seyretmektedir. 
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2015 yılında geli�mekte olan ülkelere yönelik kötüle�en beklentiler, küresel 

ticarette keskin bir yava�lama, finansal piyasadaki dalgalanmaların ve sermaye 

giri�lerindeki önemli bir dü�ü�le çakı�ması, ülkelerin küreselle�me endekslerine 

yansımı�tır (Dünya Bankası, 2016b: 3). Tacikistan, Kırgızistan ve Mo�olistan haricindeki 

ülkelerin ekonomik küreselle�me endeksleri 2015 yılında azalmı�tır. 

Küreselle�menin gelir da�ılımı üzerine etkileri literatürde tartı�malıdır. Daha fazla 

ihracat, ithalat yapan ve korumacı politikalardan uzakla�an ülkelerin gelir da�ılımı 

verilerinin iyile�ti�ini savunanların yanında tam aksini iddia eden veya gelir 

e�itsizliklerinin sebebinin küreselle�me olmadı�ını vurgulayan çalı�malar da oldukça 

fazladır. Meschi ve Vivarelli (2007), yüksek gelirli ülkelerle ticaret yapan geli�mekte olan 

ülkelerin gelir da�ılımının kötüle�ti�ini öne sürmektedir. Atif vd. (2012) de geli�mekte 

olan ekonomilerde gelir e�itsizli�inin artmasının küreselle�meden kaynaklandı�ını 

savunmaktadır. Alt orta gelirli ülkeler grubunun küreselle�me e�ilimleri incelendi�inde 

ülkelerin ekonomik küreselle�me endekslerinin gelir e�itsizli�i ile do�ru yönlü bir hareket 

halinde oldu�u görülmektedir. Mısır’da küreselle�me endeksinin yıllar itibariyle azaldı�ı 

ve bununla birlikte gini katsayısının da azalma e�ilimine girdi�i gözlenmektedir. 

Ekonomik küreselle�me endeksi artan bir trend gösteren Moldova’da da gelir bir önceki 

dönemden daha adil da�ılmaktadır. Ermenistan ise daha fazla ihracat ve ithalat yaparak 

küreselle�me endeksini arttırırken ülkede gelir da�ılımı daha adaletsiz hale gelmi�tir. 

Benzer seyir, di�er alt orta gelirli ülkeler için de geçerlidir. Bu durum, alt orta gelirli 

ülkelerde küreselle�menin gelir da�ılımını bozucu etki yarattı�ını göstermektedir. 

Çalı�manın üçüncü bölümünde alt orta gelirli ülkelerin gelir da�ılımı verileri üzerinde 

küreselle�menin etkili olup olmadı�ı ampirik analiz ile ortaya koyulacaktır.      

2.1.6. Kamu Gelirlerinin Geli�imi 

Kamu gelirleri ile gelir da�ılımı arasındaki ili�ki kamu gelirleri içerisinde a�ırlıkta 

olan verginin türüne göre farklılık göstermektedir. Harcamalar üzerinden alınan dolaylı 

vergiler hem dar gelirli hem de yüksek gelirliden aynı oranda alınmaktadır. Bu sebeple 

kamu gelirleri içerisinde dolayı vergilerin payının yüksek olması dar gelirlilerin aleyhine 

gelir da�ılımını olumsuz etkilemektedir. Öte yandan gelir ve servetten alınan dolaysız 

vergilerin kamu gelirleri içerisindeki payının artması ise gelir da�ılımını olumlu 

etkilemektedir. Bu bölümde kamu gelirlerinin geli�imi yüksek gelirli, üst orta gelirli ve alt 
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orta gelirli ülkeler olmak üzere üç ayrı ülke grubunda üç farklı ba�lık altında ele 

alınmaktadır. 

2.1.6.1. Yüksek Gelirli Ülkelerde Kamu Gelirleri 

Yüksek gelirli ülkelerde kamu gelirlerinin GSYH içerisindeki payları �ekil 2.16’da 

gösterilmi�tir. IMF’den sa�lanan verilere göre seçilen ülkeler içerisinde Finlandiya kamu 

gelirleri oranının en yüksek oldu�u ülke konumundadır.  

OECD raporuna göre Finlandiya’da belediyeler, gelirleri üzerinde önemli bir 

özerkli�e sahiptir. Merkezi hükümetle yalnızca kurumlar vergisi payla�ılmaktadır. Ülkenin 

ana gelir kayna�ı, OECD ortalamasının ve OECD üniter ülke ortalamasının üzerinde bir 

seviyeye sahip olan vergilerden olu�maktadır. GSYH'nın bir payı olarak yerel vergiler ve 

kamu vergi geliri, OECD ortalamasının üzerinde seyretmektedir (OECD, 2016: 2).�Ülkede 

kamu maliyesi 2010 yılındaki ekonomik toparlamadan olumlu etkilenmi�, 2008 yılı 52.4 

seviyesinde olan kamu gelirlerinin GSYH içindeki payı giderek artı� göstererek 2015 

yılında 54.2 olarak gerçekle�mi�tir. Fransa’da da benzer bir durum gözlenmi�tir. 2008 

yılında kamu gelirleri / GSYH oranı 49.8 olan ülkede bu oran giderek artı� göstermi� ve 

2015 yılına gelindi�inde 53.4 seviyesine ula�mı�tır. 

ABD ise seçilen ülkeler arasında kamu gelirlerinin milli gelir içerisindeki oranı en 

dü�ük olan ülkedir. 2008 yılında ülkede ba� gösteren büyük resesyon sonucu önlemler 

alınmı�tır. Vergi indirimleri yoluyla ülke içindeki talebi canlandırmak alınan önlemler 

arasındadır (Karaca, 2014: 271). Alınan önlemler etkisi 2009 yılında görülmü�tür. 2008 

yılında 30.6 olan kamu gelirleri oranı 2009’da 28.4 düzeyine gerilemi�tir. Sonraki yıllarda 

toparlanma sürecine giren ABD ekonomisinde 2015 yılına gelindi�inde kamu gelirlerinin 

GSYH içindeki payı 31.7 seviyesine çıkmı�tır.  

�spanya’da ise 2008 yılında 36.7 düzeyinde olan GSYH içinde kamu gelirlerinin 

payı, 2009 yılında 34.8’e dü�mü� 2015 yılında ise yüzde 38.6’ya yükselmi�tir. Dönem 

süresince ülkenin içinde bulundu�u durgunluk sebebiyle �spanya Hükümeti ekonomik 

aktiviteyi artırmak için vergi te�vikleri getirme konusunda sınırlı bir kapasiteye sahip 

olmu�tur. Öte yandan kurumlar vergisi tahsilatları 2007 ve 2012 arasında yüzde 60 oranı 

civarında dü�mü�tür ve bu nedenle hükümet, olu�an kamu açı�ını finanse etmek için vergi 

gelirlerini arttırmak durumunda kalmı�tır. Bu dönemden sonra kamu gelirlerinin GSYH 

içindeki payı artı� göstermi�tir (PricewaterhouseCoopers, 2014: 104-105).  
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�ekil 2.16: Yüksek Gelirli Ülkelerde Kamu Gelirleri 

 

Kaynak: IMF 

Yüksek gelirli ülkelerin GSYH içindeki kamu gelirleri payları ile gelir da�ılımı 

verileri incelendi�inde iki de�i�ken arasında bir ili�ki olabilece�i dü�ünülmektedir. 

ABD’nin verileri incelendi�inde kamu gelirlerinin payının artması ile birlikte gelir 

e�itsizli�inin de artı� gösterdi�i görülmektedir. Bu durum, ABD’de devletin ekonomideki 

payı arttıkça elde etti�i kamu gelirlerini gelir da�ılımını iyile�tirici yönde kullanmadı�ını 

göstermektedir. �talya ve Fransa’da da kamu gelirlerinin GSYH içindeki payının 

artmasıyla birlikte gelir e�itsizli�i artı� göstermektedir. Di�er ülkelerde de gini katsayıları 

ile kamu gelirleri oranı arasında do�rusal bir ili�ki ya�andı�ı görülmektedir. Bu iki 

de�i�kenin benzer e�ilim göstermesi, yüksek gelirli ülkelerde kamu gelirlerinin gelir 

da�ılımını bozucu etki yarattı�ına i�aret etmektedir. 

2.1.6.2. Üst Orta Gelirli Ülkelerde Kamu Gelirleri 

Üst orta gelirli ülkelerde kamu gelirlerinin seyri �ekil 2.17.’de gösterilmi�tir. 2008 

yılında kamu gelirlerinin GSYH içindeki payı 47.2 olan Belarus’ta yıllar itibariyle ini� 
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çıkı�lı bir seyir izlemi�tir. Dönem içerisinde ülkenin en dü�ük kamu gelirleri/GSYH oranı 

2011 yılında 35.8 olarak gerçekle�mi�tir. Bu oranın 2015 yılına gelindi�inde 39.3 

seviyesine yükseldi�i görülmektedir. 

Hırvatistan ülke grubu içinde en yüksek kamu gelirleri payına sahip ülkedir. 2008 

yılında GSYH’sının 41.9’u oranında kamu gelirlerine sahip olan ülkenin, bu oranı artan bir 

trendle 2015 yılında 43.5 seviyesine yükseltti�i görülmektedir.    

Seçilen üst orta gelirli ülke grubu içerisinde son yıllarda kamu gelirleri / GSYH 

oranı en dü�ük ülke Kazakistan olmu�tur. Ülkede 2008 yılında kamu gelirleri oranı 28.2 

olarak gerçekle�mi�, bu oran ile ülke, Kolombiya’nın kamu gelirleri oranını geçmi�tir. 

Ancak 2009 yılına gelindi�inde Kazakistan’ın kamu gelirlerinin GSYH içindeki oranın 

22.1 seviyesine kadar dü�tü�ü görülmektedir. Krizin etkisini atlatan ülke kamu gelirlerini 

sonraki yıllarda arttırsa da 2012 yılında bu oran tekrar dü�ü� e�ilimine girmi�, 2015 yılında 

bu dü�ü� ciddi oranda hızlanmı�tır. Ele alınan dönem içerisinde ülkenin en dü�ük kamu 

gelirleri / GSYH oranı 2015 yılında 16.6 olarak gerçeklemi�tir.  

�ekil 2.17.: Üst Orta Gelirli Ülkelerde Kamu Gelirleri 

 

Kaynak: IMF 
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Üst orta gelirli ülke grubunun kamu gelirleri verileri ile gini katsayıları 

incelendi�inde her ülkede farklı seyirler görülmektedir. Hırvatistan’da kamu gelirleri oranı 

artı� gösterirken gelir e�itsizli�i de artı� göstermi�tir. Kolombiya’da ve Kazakistan’da 

kamu gelirleri oranı dalgalı bir seyir izlerken gini katsayısının dü�tü�ü görülmektedir. 

Makedonya’da ise kamu gelirleri oranı dü�me e�ilimdeyken gini katsayıları dalgalı bir 

seyir izlemektedir. Bu sebeple üst orta gelirli ülke grubunda kamu gelirleri ile gini 

katsayıları arasında direkt olarak bir ili�ki oldu�u söylenememektedir. Üst orta gelirli 

ülkelerin gelir da�ılımını etkileyen faktörler çalı�manın üçüncü bölümünde ampirik olarak 

ortaya koyulacaktır.   

2.1.6.3. Alt Orta Gelirli Ülkelerde Kamu Gelirleri 

Alt orta gelirli ülkelerde ise kamu gelirlerinin GSYH içindeki payı en yüksek ülke 

Ukrayna’dır. �ekil 2.18’den de görüldü�ü gibi Ukrayna’nın kamu gelirlerinin GSYH’ya 

oranı 2008 yılında 42.3 iken, bu oran dönem içinde ini�li çıkı�lı bir seyir izleyerek 2015 

yılında 41.8 olarak gerçekle�mi�tir.  

�ekil 2.18: Alt Orta Gelirli Ülkelerde Kamu Gelirleri 

 

Kaynak: IMF 
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Ukrayna’yı Moldova takip etmektedir. 2008 yılında Moldova’da 40.6 seviyesinde 

olan kamu gelirleri oranı 2015 yılında 35 seviyesine gerilemesine ra�men ülke, seçilen 

ülke grubu içerisinde en yüksek ikinci kamu gelirleri/GSYH oranına sahip ekonomi olmayı 

sürdürmü�tür.  

�ekil 2.18’de kamu gelirleri seyri dikkat çeken bir di�er ülke Mo�olistan’dır. 

Mo�alistan’ın 2008 yılı kamu gelirlerinin GSYH içindeki payı 22.9 seviyesindeyken 2010 

ve 2011 yıllarında bu oranın sırasıyla 32 ve 33.9 seviyelerine yükseldi�i görülmektedir. 

Sonraki yıllarda ise ülkenin GSYH içindeki kamu gelirlerinin oranı giderek azalmı� 2015 

yılında 25.1 seviyesine gerilemi�tir. Seçilen ülke grubu içerisinde en dü�ük kamu gelirleri 

oranına sahip olan ülke El Salvador’dur. El Salvador’da 2008 yılında GSYH’nın 16.5’u 

oranında kamu gelirleri toplanmı�, bu oran giderek artsa da 2015 yılında ancak 18.16 

düzeyine yükselebilmi�tir.  

Alt orta gelirli ülkelerde kamu gelirleri/GSYH oranı ile gini katsayısının do�rusal 

bir �ekilde hareket etti�i görülmektedir. Ermenistan’da kamu gelirleri arttıkça gelir 

da�ılımı bozulmaktadır. Bu durum bu ülkede devletin ekonomideki rolünün arttı�ını ancak 

devletin elde etti�i gelirleri gelir da�ılımını iyile�tirici yönde harcamadı�ını 

göstermektedir. Mısır ve Moldova’da da kamu gelirleri oranı dü�tükçe gelir 

adaletsizli�inin azaldı�ı görülmektedir. Bu ülke grubunda da yüksek gelirli ülkelerde 

oldu�u gibi kamu gelirleri ile gini katsayılarının birlikte hareket etti�i görülmekte, bu 

sebeple iki de�i�ken arasında bir ili�ki olması beklenmektedir. Bu durum, çalı�manın 

üçüncü bölümünde ampirik uygulama ile analiz edilecektir.   

2.1.7. Teknolojinin Geli�imi 

Dünyada teknolojinin özellikle son yıllarda çok hızlı bir �ekilde geli�mesi, 

teknolojinin etkileri konusunda ara�tırmalara te�vik etmi�tir. Teknolojinin gelir da�ılımı 

üzerine etkisi küreselle�mede oldu�u gibi tartı�malıdır. Bir görü� teknoloji sayesinde 

verimlili�in artaca�ını, be�eri sermayenin geli�ece�ini, yeni pazarlar ve yeni i� 

imkanlarının olu�aca�ını ve bu sebeple gelir da�ılımını olumlu etkileyece�ini 

savunmaktadır. Bir di�er görü� ise teknolojinin getirdi�i makineler ve araç gereçlerin insan 

gücünün yerini alaca�ını, üretilen teknolojiyi kullanabilecek kalifiye i�çi ihtiyacının 

artaca�ını ve uyum sa�layamayan vasıfsız i�çinin aleyhine gelir da�ılımının bozulaca�ını 

öngörmektedir. Bu bölümde teknolojinin geli�imi yüksek gelirli, üst orta gelirli ve alt orta 
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gelirli ülkeler olmak üzere üç ayrı ülke grubunda üç farklı ba�lık altında incelenmi�tir. 

Çalı�mada teknoloji verisi olarak ülkelerin yurtiçi hasılalarından AR-GE harcamalarına 

ayırdı�ı pay ele alınmı�tır.  

2.1.7.1. Yüksek Gelirli Ülkelerde Teknoloji 

Yüksek gelirli ülkelere bakıldı�ında ara�tırma geli�tirme harcamalarının GSYH 

içindeki payının en yüksek oldu�u ülkenin Finlandiya oldu�u görülmektedir. Finlandiya’da 

2008 yılında AR-GE/GSYH oranı 3.54 olarak gerçekle�mi�, bu oran 2009 yılında 3.74 

düzeyine çıkmı�tır. Bu artı�ta küresel krizin etkisiyle Finlandiya ekonomisinin %8.2 

oranında daralmasının da payı bulunmaktadır. Ülkedeki AR-GE harcamaları oranı giderek 

azalmı� bu oran 2015 yılında 2.9’a gerilemesine ra�men ülke, seçilen ülke grubu içerisinde 

en yüksek AR-GE harcaması yapan ülke olmayı sürdürmü�tür.  

�ekil 2.19: Yüksek Gelirli Ülkelerde ARGE/GSYH 

 

Kaynak: Dünya Bankası 

Finlandiya’dan sonra ABD ve Almanya ülkelerinin AR-GE harcamalarına önem 
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2.77 iken Almanya’da bu oran 2.59 olarak gerçekle�mi�tir. 2010 dönemi sonrası 

Almanya’da AR-GE harcamaları oranı artı� göstermi� ve 2015 yılında bu oran 2.87 

seviyesine yükseltilmi�tir. ABD’de ise AR-GE harcamalarının GSYH içindeki payı 

Almanya’ya göre dü�ük seyretmi�, 2015 yılında 2.77 olarak gerçeklemi�tir. Fransa ve 

Belçika’da da bu oranlar dönem boyunca yüzde 2 civarında seyretmi�tir. Di�er ülkelerde 

ise AR-GE harcamalarının GSYH içindeki payının 1 dolayında oldu�u görülmektedir. 

�talya dönem ba�ında en dü�ük AR-GE/GSYH oranına sahip ülke iken bu oranın giderek 

artması sonucu �spanya ve Lüksemburg’u geride bırakmı�tır.  

Teknolojinin gelir da�ılımı üzerine etkisi küreselle�me de�i�keninde oldu�u gibi 

tartı�malı bir konudur. Son yıllarda teknolojik geli�imlerin artması ve dünyada her geçen 

gün gelirin daha adaletsiz da�ılması, teknolojinin gelir da�ılımı üzerinde olumsuz etki 

yarattı�ı kanısını beraberinde getirmektedir. Wlodarczyk (2017), 30 geli�mi� ülke için 

2005-2014 dönemini kapsayan bir ara�tırma yapmı�tır. Çalı�mada AR-GE harcamalarının 

GSYH’ya oranı ile gini katsayıları kullanılmı�tır. Bulgulara göre, AR-GE harcamalarının 

artması e�itsizli�i arttırıcı yönde etki yaratmaktadır. Ancak bunun aksine gelir 

e�itsizli�indeki artı�ın sebebinin teknoloji olmadı�ını savunan veya teknolojinin gelir 

da�ılımı için olumlu bir sonuç do�urdu�unu, teknolojinin artmasıyla olu�an i�sizlikten 

daha fazla i� imkanı yaratıldı�ını iddia eden çalı�malar da bulunmaktadır. Yüksek gelirli 

ülkeler bazında AR-GE harcamaları ve gelir da�ılımı verileri incelendi�inde gelir 

e�itsizli�inin en yüksek oldu�u ve giderek artı� gösterdi�i Amerika’da AR-GE 

harcamalarının GSYH içindeki payının dalgalı bir seyir izledi�i gözlenmektedir. Fransa ve 

Belçika’da AR-GE harcamaları artı� e�ilimine girse de gelir da�ılımı ini� çıkı�lı hareket 

etmektedir. Almanya’da ise AR-GE harcamalarının artmasıyla gini katsayısı do�rusal bir 

seyir izlemi�tir. Farklı ülkelerde farklı bir seyir olu�ması sebebiyle yüksek gelirli ülke 

grubunda AR-GE harcamalarının gelir da�ılımı üzerine direkt bir etkisi olup olmadı�ı 

söylenememektedir. 

2.1.7.2. Üst Orta Gelirli Ülkelerde Teknoloji 

Üst orta gelirli ülkelerdeki AR-GE harcamaları seyri yüksek gelirli ülkelere göre 

daha dü�üktür. Seçilen ülke grubu arasında Rusya’nın en çok AR-GE harcaması oranına 

sahip olan ülke oldu�u görülmektedir. Rusya’yı giderek artan oranda takip eden ülke ise 

Türkiye’dir. Türkiye’de 2008 yılında AR-GE/GSYH 0.72 oranındayken son yıllarda bu 

oran %1 düzeylerine yükseltilmi�tir. 
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�ekil 2.20: Üst Orta Gelirli Ülkelerde ARGE/GSYH 

 

Kaynak: Dünya Bankası 

Türkiye’yi Hırvatistan ve Sırbistan takip etmektedir. Bu ülkelerde 2008 yılında AR-

GE harcamalarının GSYH içindeki payı sırasıyla %0.88 ve %0.71 düzeyindedir. Dönem 

içerisinde ülkelerin AR-GE harcamalarına ayırdı�ı pay dalgalı bir seyir izlemi� 2015 yılına 

gelindi�inde Hırvatistan’da bu oran %0.85 düzeyine dü�mü�, Sırbistan’da ise %0.86 

seviyesinde gerçekle�mi�tir.  

Üst orta gelirli ülke grubu içerisinde en dü�ük AR-GE harcamaları oranına sahip 

ülkeler Kazakistan ve Kolombiya’dır. Kolombiya’da AR-GE harcamaları her ne kadar artı� 

gösterse de 2015 yılına gelindi�inde GSYH’nın ancak %0.24’ünü olu�turabilmektedir. 

Kazakistan’da ise durum tam tersi �ekilde ilerlemi�tir. ARGE harcamaları 2008 yılında 

GSYH’nın %0,22’si düzeyindeyken bu oran giderek dü�mü� ve 2015 yılında %0.16 

seviyesinde gerçekle�mi�tir.  

Teknolojinin vasıfsız i�çiye olan talebin azalmasına sebep oldu�u için gelir 

da�ılımını bozaca�ını savunan oldukça fazla çalı�ma bulunmaktadır. Bunun yanında 

Antonelli ve Gehringer (2016) ve Chu ve Cozzi (2017) gibi yazarlar, Schumpeter’in 
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yaratıcı yıkım teorisinden dolayı teknolojinin artmasının gelir da�ılımını iyile�tirece�ini 

savunmaktadırlar. Bu görü�e göre teknoloji, olu�an i�sizlikten daha fazla yeni i� alanı 

yaratacak, be�eri sermayeyi geli�tirecek ve böylece gelir da�ılımını olumlu etkileyecektir. 

Üst orta gelirli ülkelerin teknoloji verileri ile gini katsayılarının birlikte hareket etti�i 

görülmektedir. Türkiye’de AR-GE harcamaları artma e�ilimindeyken gelir e�itsizli�i 

giderek azalmı�tır. Benzer bir durum Kolombiya için de geçerlidir. Ülkede AR-GE 

harcamaları artı� e�ilimi gösterdi�i süreçte gelir e�itsizli�inin azaldı�ı görülmektedir. 

OECD raporuna göre Kolombiya’da gelir e�itsizli�inin ve yoksullu�un azaltılması için 

hükümetin daha etkili müdahalelerde bulunması gerekmektedir. Bunun yanında firmaların 

AR-GE’ye yatırım yapmaları için daha iyi te�vikler ve i� sektörü ile ara�tırma kurumları 

arasındaki daha güçlü ba�lantılar inovasyonu te�vik edecektir. Demiryolu, elektrik ve 

karayolu gibi sektörlerde, özel yatırımı desteklemek için daha fazla rekabet ve daha az 

düzenleme gerekmektedir (OECD, 2017: 2). Makedonya’da da AR-GE harcamaları 

arttı�ında gelir e�itsizli�i azalmaktadır. Bu durum üst orta gelirli ülke grubunda ara�tırma 

geli�tirme harcamalarının yeni i� alanları yaratma konusunda etkili oldu�unu ve gelir 

da�ılımı üzerinde olumlu bir etki yarattı�ını göstermektedir. 

2.1.7.3. Alt Orta Gelirli Ülkelerde Teknoloji 

Alt orta gelirli ülkelerin GSYH içindeki AR-GE harcamaları verileri �ekil 2.21.’de 

gösterilmi�tir. Seçilen ülke grubu içerisinde Ukrayna’nın belirlenen dönem aralı�ının 

ba�ında yurtiçi hasılasına oranla en çok AR-GE harcaması yapan ülke oldu�u 

görülmektedir. 2008 yılı ba�ında Ukrayna’da ARGE/GSYH oranı %0.8 iken 2015 yılına 

gelindi�inde bu oran %0.6 seviyesine gerilemi�tir.  

Grafikte dikkat çeken bir di�er ülke Mısır’dır. Mısır GSYH içindeki AR-GE 

harcamaları payını yıllar itibariyle yüksek hızda arttırmı�tır. 2008 yılı ARGE/GSYH oranı 

%0.27 olan ülkenin 2015 yılında  bu oranı %0.7 seviyesine yükseltti�i görülmektedir. 

Moldova’da ise durum tam tersidir. Ülkedeki AR-GE harcamalarının payı yıllar 

itibariyle azalı� göstermi�tir. Seçilen alt orta gelirli ülkeler arasında en dü�ük 

ARGE/GSYH payına sahip ülkelerin ise El Salvador, Tacikistan ve Kırgızistan oldu�u 

görülmektedir.  
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�ekil 2.21: Alt Orta Gelirli Ülkelerde ARGE/GSYH 

 

Kaynak: Dünya Bankası 

Ülkelerde gelirin daha e�itsiz hale gelmesinin sebebinin teknoloji olup olmadı�ı 

tartı�malıdır. Ancak genel kanı teknolojinin vasıflı elemana ihtiyacı arttırıp gelir da�ılımını 

vasıfsız i�çi aleyhine bozaca�ı yönündedir. Gelir e�itsizli�inde küreselle�me ve teknoloji 

de�i�kenlerinden hangisinin daha fazla etkili oldu�u da farklı bir tartı�ma konusudur. 

Jaumotte vd. (2013), teknolojik ilerlemenin, e�itsizli�e olan etkisinin küreselle�meden daha 

fazla oldu�u ortaya koyarken, Stockhammer (2009) bu görü�ü reddederek e�itsizli�inin 

sebebinin teknolojik de�i�imden ziyade küreselle�me oldu�unu öne sürmektedir. Alt orta 

gelirli ülkelerin gini katsayılarının küreselle�me endeksleriyle birlikte hareket etti�i 

görülmektedir. Teknoloji verilerinin grafi�i incelendi�inde teknolojinin de küreselle�mede 

oldu�u gibi alt orta gelirli ülke grubu için olumsuz bir durum yarattı�ı görülmektedir. Bu 

ülke grubunda ülkelerin AR-GE harcamalarının GSYH içindeki payları ile gini katsayıları 

arasında do�rusal bir ili�ki görülmektedir. AR-GE harcamalarını arttıran alt orta gelirli 

ülkelerde gelir da�ılımının bozulma e�ilimine girmektedir. Öte yandan Mo�olistan ve 

Ukrayna’da görüldü�ü gibi AR-GE harcamaları süreç içerisinde azalı� gösterdi�inde 

ülkelerde gelir da�ılımı iyile�me e�ilimine girmi�tir. Alt orta gelirli ülkelerde yapılan AR-
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GE harcamalarının gelir da�ılımı üzerine etkileri çalı�manın üçüncü bölümünde ampirik 

analize tabii tutulacaktır. 

2.2. Gelir E�itsizli�i ile Mücadele Politikaları 

2.2.1. Ekonomik Politikalar 

Gelir da�ılımının e�itsiz da�ıtıldı�ı ülkelerde çe�itli ekonomi politikaları 

uygulanarak bu e�itsizli�in azaltılması sa�lanabilmektedir. Daha adil bir gelir da�ılımı için 

uygulanan genel programlar; maliye politikası fiyat politikası ve ücret politikalarından 

olu�maktadır. Ülkeler bazında gelir da�ılımının iyile�tirilmesi amacıyla geli�tirilen 

programlar ise özel politikalar ba�lı�ı altında incelenmi�tir.  

2.2.1.1. Genel Politikalar 

Ekonomik düzenleri ve geli�mi�lik seviyeleri ne olursa olsun tüm ülkelerde devlet, 

çe�itli yollarla ekonomiye müdahale etmektedir (Tuna, 1998: 349). Hükümetin gelir 

da�ılımındaki rolüne ili�kin literatürde vergi ve harcamalara çok önem verilmi�tir. Bunun 

yanında rant ve fiyat kontrolü, toprak reformu gibi birçok düzenlemeyle hükümet, gelir ve 

servetin da�ıtımı üzerinde güçlü etkilere sahip olabilmektedir (Tanzi, 1998: 15). Genel 

politikalar ba�lı�ı altında gelir da�ılımının iyile�tirilmesi için uygulanan maliye, fiyat ve 

ücret politikaları incelenecektir. 

2.2.1.1.1. Maliye Politikası  

Devlet vergiler, kamu harcamaları ve transfer harcamaları gibi maliye politikası 

araçlarıyla gelirin tekrar da�ılımını sa�layabilmektedir. Vergi politikaları yüksek gelirli 

kesim ile dar gelirli kesim arasındaki gelir akı�ının sa�lanması etkili bir maliye 

politikasıdır. Vergi politikaları uygulanarak dü�ük gelirli kesimden daha az vergi alınıp bu 

kesimin harcanabilir gelir düzeyleri yükseltilmektedir. Yüksek gelirli kesimden daha çok 

vergi alınması sonucu da yüksek gelire sahip kesimin harcanabilir gelirini dü�ürerek gelirin 

yeniden da�ılmasını sa�lamaktadır (Cural, 2009: 87). Dolaylı vergiler toplumdaki tüm 

kesimlerden aynı oranda alındı�ı için dolaylı vergilerin artı�ı vergi yükünün dar gelirli 

gruba kaymasına sebebiyet verecektir. Bunun yerine gelir ve servetten alınan dolaysız 

vergilerin arttırılması, dar gelirlilerin lehine olacaktır. Özetle vergi politikalarının gelir 

da�ılımını iyile�tirme amacıyla uygulanabilmesinin �artı; dolaylı vergilerin azaltılarak 

gelir, servet ve kazançtan alınan dolaysız vergilerin arttırılmasıdır (Çelik, 2004: 75). Bunun 
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yanında devlet, i� kurmak isteyen giri�imcilere çe�itli te�vikler ve vergi muafiyetleri 

uygulayarak yeni i� imkanları yaratılmasını ve böylelikle i�sizli�in dü�ürülerek gelirin 

daha adil da�ılmasını sa�layabilmektedir.   

Devletin di�er bir maliye politikası aracı kamu harcamalarıdır. Kamu harcamaları; 

cari harcamalar, yatırım harcamaları ve transfer harcamalarından olu�maktadır. Kamu 

harcamalarının gelir da�ılımı üzerine etkisi, yapılan harcamalardan hangi kesimin ne 

düzeyde faydalandı�ına göre de�i�im göstermektedir. Cari harcamalar personel maa� ve 

sigorta giderleri, tüketilen mal ve hizmetler için yapılan ödemeleri kapsamaktadır. Üretim 

altyapısını güçlendirmek amacıyla devletin yaptı�ı harcamalar ise yatırım harcamaları 

kapsamında de�erlendirilmektedir. Kamunun piyasada önemli rol aldı�ı bir ekonomi 

modelinde, cari harcamalar ile ücret düzeyleri arttırılabilir veya yatırım harcamalarıyla 

üretim te�vik edilerek i�sizlik oranı dü�ürülebilir. Bunun yanında bir di�er harcama kalemi 

transfer harcamalarıdır. Transfer harcamaları ço�unlukla devletin kar�ılık beklemeden 

gelirin yeniden da�ılımını sa�lamak amacıyla yaptı�ı harcamalardır. Devlet i�sizlere, 

sakatlık veya ya�lılık gibi nedenlerle geçimlerini sa�layamayanlara, yeterli gelir elde 

edemeyen kesime transfer harcamaları yoluyla kar�ılıksız yardımlarda bulunabilmektedir. 

Bu yardımlar, vergi gelirlerinin bu kesime do�rudan aktarılması �eklinde olabilece�i gibi, 

zorunlu sosyal sigorta �eklinde primli rejim yardımları da olabilmektedir. Devletin 

uyguladı�ı transfer politikaları ile dar gelirli grubun lehine gelir da�ılımı iyile�tirilmektedir 

(Pehlivan, 2010: 38). Devletin kamu gelirleri ile kamu harcamaları arasında kuraca�ı 

denge ülke ekonomisini etkilemektedir. Harcamaları gelirlerini a�an ve bütçe açı�ı veren 

kamu kesimi, borçlanma gere�inin ve faiz oranlarının artmasına sebep olacaktır. 

Faizlerdeki artı� özel kesimin yatırımlarını olumsuz etkileyecek, i�sizli�in artmasına ve 

gelir da�ılımının bozulmasına sebep olacaktır.  

Maliye politikasının gelir da�ılımı üzerine etkileri a�a�ıdaki gibi özetlenebilir 

(DPT, 2001: 74):  

� Dolaylı vergilerin a�ırlı�ının arttırılması marjinal tüketim e�ilimi yüksek 

olan dar gelirli grupların aleyhine bir sonuç ortaya çıkarmaktadır.  

� Giri�imcilere uygulanan muafiyetlerin arttırılması bu kesimin lehine bir 

durum olu�turmaktadır.  
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� Ücretli gruptan alınan vergi oranlarının yüksekli�i emek faktörünün 

aleyhine sonuçlar yaratmaktadır.  

� Kamu kesiminde görülen açıklar kamu borçlanma gere�ini arttırarak 

kamunun piyasadan borçlanmasına ve faizlerin yükselmesine sebep 

olacaktır. Özel sektörün yatırımlarının yava�laması ve i�sizli�in artması 

sonucu borçlanma politikası, dar gelirlilerin aleyhine bir sonuca yol 

açmaktadır. 

2.2.1.1.2. Fiyat Politikası 

Tarımsal destekleme fiyatları, K�T ürünlerine uygulanan fiyatlar veya piyasa 

mallarının fiyatlarının belirlenmesine yönelik politikalar ise ekonomi politikaları 

kapsamında uygulanan fiyat politikalarıdır. 

Ülkelerin ekonomik geli�me süreçleri içerisinde tarımın önemi giderek 

azalmaktadır. Ancak zaruri gıda ihtiyacının kar�ılanması, dengeli kalkınmanın sa�lıklı bir 

�ekilde gerçekle�mesi ve di�er sektörler için uygun bir pazarın olu�turulabilmesi açısından 

tarım sektörü hala önem arz etmektedir. Özellikle geli�mekte olan ülkelerde nüfusun 

ço�unlu�u tarım sektöründe istihdam edilmektedir. Bu sebeple tarım sektörünün geli�mesi 

bu kesimde çalı�an bireylerin gelirlerini de olumlu yönde etkilemektedir. Tarım sektörü, 

sanayile�me için de önemlidir. Sanayinin geli�mesi için di�er ülkelerden ithal edilmesi 

gereken mal miktarı, ihraç edilen tarım ürünlerinin miktarına ba�lıdır (Tuna, 1998: 349).  

Devlet, destekleme politikası kapsamında piyasadaki tarım ürünlerinin fiyatlarına 

müdahalelerde bulunabilmektedir. Bazı dönemlerde piyasada belirlenen fiyatlar, üreticinin 

maliyeti düzeyinde veya maliyetinin altında oldu�u için devlet, fiyatlara müdahale 

etmektedir. Bu müdahale tarım ürünleri için taban fiyat belirlenmesi ve ürünün bu fiyatın 

altında satılmaması �eklinde olmaktadır. Devlet, tarımsal destekleme fiyat politikası ile 

tarım üretimini arttırmaya çalı�makta, tarım ürünlerinin ve girdilerin piyasa fiyatının çok 

üstünde veya a�a�ısında olmasının önüne geçmektedir (Hacıtahiroglu ve Aydo�an, 2017: 

161). Devletin bu uygulama ile çiftçileri ve üreticileri korumak amacıyla piyasa fiyatlarına 

müdahale etmesi, gelir da�ılımının çiftçiler ve üreticilerin lehine yeniden da�ılmasını 

sa�lamaktadır.  

Devletin fiyat politikası kapsamında uygulayabilece�i bir di�er müdahale yöntemi 

ise Kamu �ktisadi Te�ebbüsleri (K�T) tarafından üretilen ürünlerin fiyatları üzerine 
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uygulanan politikalardır. K�T, devletin kamusal alanda sosyal faydayı temin etmek, kamu 

yararını gerçekle�tirmek ve sosyal devlet anlayı�ının gerektirdiklerini sa�lamak amacıyla 

iktisadi mal ve hizmet üreten i�letmelerdir (Köro�lu, 2012: 454). Dü�ük gelirli kesimin 

daha çok tüketti�i K�T ürünleri belirlenerek bu kesimi koruyucu politikalar 

güdülebilmektedir (Hacıtahiroglu ve Aydo�an, 2017: 161). Toplumun dü�ük gelirli 

kesiminin tüketti�i K�T ürünlerine getirilen fiyat müdahalesi, bu kesimin lehine gelir 

da�ılımını olumlu etkilemektedir.  

Devlet tarım ürünleri ve K�T ürünlerinin fiyatlarına müdahale edebildi�i gibi piyasa 

mallarının fiyatlarının belirlenmesine yönelik de benzer politikalar uygulayabilmektedir. 

Reel gelirlerin belirlenmesinde ülkedeki malların fiyatları önem arz etmektedir. Nominal 

gelirlerin ürün fiyatlarındaki artı�tan daha az artması durumunda reel gelirler dü�ecektir. 

Fiyatlardaki de�i�im ki�ilerin reel gelirlerini farklı oranlarda etkileyebilmektedir. Devlet 

uyguladı�ı fiyat politikası ile dü�ük gelirli kesimin lehine gelir da�ılımı iyile�tirilmektedir. 

Toplumun büyük ço�unlu�unun tüketti�i temel gıda ürünlerinin fiyatlarına yapılan 

müdahale dar gelirlilerin reel gelirlerini olumlu yönde etkilemekte, gelir da�ılımını 

iyile�tirmektedir.        

2.2.1.1.3. Ücret Politikası 

Gelir da�ılımı ile mücadele hususunda devletin ücret politikaları da önemli bir rol 

oynamaktadır. Devlet, ücret politikası ile asgari ücret düzeyini belirlemektedir. Asgari 

ücret, bir i�verenin, belirli bir süre içinde yapılan i�ler için ücretlilere ödemesi gereken, 

toplu sözle�meyle veya bireysel bir sözle�meyle azaltılamayan minimum ücret tutarıdır 

(ILO, 2017: 4). Asgari ücret düzeyi uygulaması ile istihdamda olan ki�ilerin hayatlarını 

devam ettirebilmeleri için belirli bir gelir seviyesinden daha dü�ük ücretle 

çalı�tırılmalarının önüne geçilmektedir (Hacıtahiroglu ve Aydo�an, 2017: 161).   

Asgari ücret konusunda literatürde tartı�malar bulunmaktadır. Bir kısım iktisatçı 

serbest piyasa ekonomisine müdahale oldu�u gerekçesiyle asgari ücretin olumsuz sonuçlar 

do�uraca�ını, üretim maliyetlerinde artı�a yol açaca�ını, verimsizli�e neden olaca�ını ve 

rekabetçili�e zarar verece�ini savunmaktadır. Asgari ücretin, piyasa ücretinin üzerinde 

sabitlenmesi durumunda daha az i�, daha yüksek i�sizlik, tüketiciler için daha yüksek 

fiyatlar, �irketler için karların azaltılması, kayıt dı�ı sektörde daha dü�ük ücretler, 

kaynakların yanlı� da�ılımı ve verimlilik kaybı ile sonuçlanacaktır. Bir di�er görü�e göre 
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piyasadaki ba�arısızlık, hükümetin serbest piyasaya müdahalesini haklı çıkarmaktadır. Bu 

nedenle, serbest piyasaya müdahale etmek gerekmektedir. Müdahale ile birlikte aynı 

zamanda bir ekonomideki politika önlemlerinin sonuçlarını da göz önünde bulundurmak 

gerekmektedir. Asgari ücret politikasının savunucuları, asgari ücretin sadece yoksullu�u 

azaltmanın sosyal bir aracı olmadı�ını, ekonomik büyümeyi ve verimlilik artı�larını 

arttırmanın da mali bir aracı oldu�unu savunmaktadır. Bu görü�e göre asgari ücret 

politikası uzun vadede tüketimi te�vik edecektir. Dü�ük gelirli tüketicilerin eline daha fazla 

gelirin geçmesi onların ya�am standartlarını yükseltir. Bu durum, hükümetin sosyal refah 

hizmetleri için yaptı�ı ödeme oranını dü�ürür. Öte yandan ücret, eme�in verimlili�indeki 

artı� için önemli bir te�viktir. Makul ücret artı�ı bireylerin ya�am kalitesini ve becerilerini 

arttırmayı te�vik eder ve i�çi devir hızını dü�ürerek kesintisiz üretimi sa�lar (Karim vd., 

2016: 1729-1730). 

2.2.1.2. Özel Politikalar 

Dünya Bankası ve Uluslararası Para Fonu (IMF), 1945 yılında kurulan Bretton 

Woods kurumlarıdır. Dünya Bankası, geli�mekte olan ülkelere kredi vermekte ve 

yoksullu�un azaltılması için çe�itli politika tavsiyelerinde bulunmaktadır. Dünya Bankası 

bunu iki kurumu ile sa�lamaktadır. Banka bünyesindeki Uluslararası Yeniden Yapılanma 

ve Kalkınma Bankası (IBRD), orta gelirli ve kredi de�erlili�i dü�ük olan ülkeler için kredi 

sa�lamaktadır. Öte yandan Uluslararası Kalkınma Birli�i (IDA) ise en fakir ekonomilere 

faizsiz kredi imkanı sunmaktadır. IMF’nin rolü ise dünya ekonomisinin sa�lı�ını 

geli�tirmektir. Bu kurulu�, üyesi olan ülkeler için parasal i�birli�i ve ülkeler arasındaki 

ticaretin geni�letilmesi, döviz kuru istikrarı ve ödemeler dengesi istikrarı gibi amaçlar 

gütmektedir. Aynı zamanda IMF, hükümetlere sa�lam makroekonomik politikalar 

konusunda tavsiyelerde bulunmakta, krizlerin yönetilmesine yardımcı olmakta, 

hükümetlerin ödemeler dengesi sorunlarını yönetmelerine yardımcı olacak krediler 

sa�lamaktadır. 1999 yılında IMF, ekonomik istikrarın yanı sıra yoksullu�un azaltılmasını 

da bir amaç olarak benimsemi�tir. IMF’nin Dünya Bankası ile ortak olarak yoksullu�un 

azaltılmasına yardımcı olma stratejisi �unları içermektedir (Panos, 2002: 3-4):  

� Borçların hafifletilmesi 

� Ekonomik büyümenin desteklenmesi 

� Hedeflenen sosyal sektör harcamaları   
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Dünya Bankası ve IMF’nin yoksullu�un azaltılmasına yönelik kamu faaliyetlerinin 

planlanması, uygulanması ve izlenmesini iyile�tirmek amacıyla 1999 yılında ba�lattı�ı 

halen devam etmekte olan strateji, Yoksullu�u Azaltma Stratejisi (PRS) giri�imidir. 

Giri�imin temel amacı dü�ük gelirli ülkelere yoksullu�a kar�ı mücadele etmek için daha 

etkili stratejiler geli�tirme ve bu stratejilerin uygulanmasında yardımcı olmaktır. Giri�im, 

ülke bazında sonuç odaklı, uzun vadeli, kapsamlı bir PRS sürecini desteklemeye 

odaklanmaktadır (World Bank, 2003: 1-2). Bunların yanında Dünya Bankası’nın önerileri 

ile özellikle geli�mekte olan ülkelerde sivil toplum kurulu�u anlayı�ı her geçen gün giderek 

yaygınla�mı�tır. Yoksullu�a kar�ı mücadele kapsamında geli�mekte olan ekonomilere 

tavsiye edilen sivil toplum kurulu�ları, topluma hizmet etmek ve toplum içinde 

dayanı�mayı arttırmak gibi amaçları gütmektedir (Aren, 1992: 226). 

Ücret politikası konusunda ise ülkelerde çalı�malar Uluslararası Çalı�ma Örgütü 

(ILO) öncülü�ünde sürmektedir. 1990'ların ba�ından beri sekiz Avrupa ülkesi yasal olarak 

asgari ücret uygulamasını getirmi� ve Brezilya, Çin ve Güney Afrika dahil olmak üzere 

geli�mekte olan ekonomilerde asgari ücretler olu�turulmu� veya güçlendirilmi�tir. 

Günümüzde asgari ücret uygulaması, ILO’ya üye devletlerinin % 90’ından fazlasında 

bulunmaktadır. Avrupa ülkelerinin % 100’nde, Amerika ülkelerinin % 97’nde, Asya ve 

Pasifik ülkelerinin % 91’nde, Afrika ülkelerinin %89’nda ve Arap ülkelerinin % 73’nde 

asgari ücret uygulaması bulunmaktadır (ILO, 2017: 1-3). 

Dünya tarımının önde gelen ülkeleri ABD ve Avrupa Birli�i (AB) ülkeleridir. ABD 

ve AB, hem zirai ürün üretim miktarı hem de dünya siyasetinde a�ır rol oynamaları 

sebebiyle önde gelmektedir. Her iki ülke de korumacı politikalar uygulayarak çiftçilerine 

gelir sa�lama konusunda di�er ekonomileri geride bırakmaktadır (Acar, 2003: 104-105).   

Orta gelirli ve yüksek gelirli bireyler zaman içinde önemli miktarda finansal varlık 

biriktirmektedirler. Bu varlıklar kısa vadeli finansal krizlere kar�ı bir tampon 

olu�turmaktadır. Aynı türden varlıkları nadiren biriktiren dü�ük gelirli ki�iler ise geçici 

finansal aksiliklere kar�ı a�ırı derecede savunmasız hale gelmektedirler. Bu sorunu 

gidermek için bir takım müdahaleler kullanılmaktadır (Loewen, 2009: 18): 

� Bireysel Geli�im Hesapları (IDA - Individual Development Accounts): Bireysel 

geli�im hesapları dü�ük gelirli bireyleri gelecekteki kullanımlar için gelirlerinin bir 

kısmını korumaları amacıyla motive eden ve yardımcı olan e�le�mi� tasarruf 
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programlarıdır. IDA'lar, dü�ük gelirli hane halklarının tasarruflarını çe�itli özel ve 

kamu kaynaklarından elde edilen fonlarla e�le�tiren tasarruf hesapları olarak çalı�ır. 

IDA programlarına katılanlara finansal okuryazarlık e�itimi verilmekte ve bir 

banka hesabı açmaları için yardım edilmektedir. Katılımcılar her ay belirli miktarda 

para biriktirmeyi taahhüt etmektedirler. Katılımcının e�le�tirilen kısmı bir varlık 

üzerinde harcaması gerekir. Tipik olarak, varlık büyük bir araç, bir ev için pe�inat, 

bir e�itim için harç ücreti veya küçük bir i�letme için ba�langıç sermayesi 

olmaktadır. Bu program ABD'de ve geli�mi� dünyada daha fazla öne çıkmasına 

ra�men geli�mekte olan ülkelerde de görülmektedir. 

� Konut Kiralama - Satın Alma Programı (Rent-to-own Housing): Bu program, hane 

halklarının pe�inat ödemeye gerek kalmadan bir ev satın almalarını sa�lamaktadır. 

Bir evde kiracı olarak ya�adıktan sonra program, pe�inat gereklili�ini yerine 

getirmek için kira ödemelerinin mortgage anapara ödeme bölümünü kiracıya geri 

iade etmektedir. Ayrıca bu programlar kapsamında evi in�a etmek, satın almak 

veya yenilemek için genellikle sübvansiyon alınmaktadır. 

� Kazanılmı� Gelir Vergisi Kredisi (EITC - Earned Income Tax Credit): ABD’de orta 

ve dü�ük gelir elde eden insanlar için verilen iade edilebilir bir vergi kredisidir. 

EITC ödene�i miktarı, alıcının gelirine ve çocuk sayısına ba�lıdır.   

Ülkelerde son yıllarda geli�en bir di�er uygulama mikrofinans uygulamalarıdır. 

Mikrofinans, dü�ük gelirli bireylere fayda sa�lamayı amaçlayan bir ekonomik kalkınma 

yakla�ımı olarak geli�mi�tir. Bu terim, serbest meslek sahipleri de dahil olmak üzere 

toplumun dü�ük gelirli kesimine finansal hizmetlerin sa�lanmasını ifade etmektedir 

(Ledgerwood, 2000: 1). Mikrofinans hizmetleri kapsamında birçok ülkede mikrokredi 

uygulamaları ba�lamı�tır. Mikrokredi, resmi finans kurulu�larına eri�emeyen dü�ük gelirli 

kesimlerin üretim faaliyetleri, çok küçük olan firmalarını büyütmeleri, tüketimlerini 

istikrarlı duruma getirmeleri sebepleriyle çok küçük miktarlarda verilen krediler veya 

tasarruf hesabı açılması gibi küçük çaplı finansal hizmet uygulamalarını kapsamaktadır. Bu 

uygulama sayesinde toplumun en yoksul kesimine ula�mak hedeflenmektedir. Dü�ük 

gelirli kesime bu uygulamayla teminatsız kredi sa�lanmakta ve çe�itli finansal tavsiyelerde 

bulunulmaktadır. Mikrokredi uygulamaları; Afrika, Banglade�, Endonezya, Ermenistan, 

Gürcistan, Kırgızistan, Pakistan, Hindistan, Orta ve Latin Amerika Ülkeleri, Do�ru Avrupa 

ülkeleri, ABD gibi çe�itli ülkelerde uygulanmaktadır (DPT, 2007: 25). 
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2.2.2. Sosyal Politikalar 

Gelirin daha adil da�ıtımı için uygulanan ekonomik politikalar haricinde sosyal 

politikalar da bulunmaktadır. Bu bölümde istihdam politikası, e�itim politikası, nüfus 

politikası ve sosyal güvenlik politikası uygulanan genel politikalar ba�lı�ı altında 

incelenmi�tir. Özel politikalar kısmında ise gelir da�ılımı ve yoksullukla mücadelede 

ülkeler bazında gerçekle�tirilen sosyal programlar ele alınmı�tır. 

2.2.2.1. Genel Politikalar 

Bu bölümde gelirin yeniden da�ıtılması için uygulanan sosyal politikalar genel 

çerçevede ele alınmı�tır.  

2.2.2.1.1. �stihdam Politikası 

Gelir da�ılımı e�itsizli�i ile ilgili uygulanan istihdam politikaları sosyal politikalar 

içerisinde toplanmı�tır. Bireylerin yaratılan gelirden pay alabilmeleri için öncelikle bir i�e 

sahip olmaları, istihdam edilmeleri gerekmektedir. Bu sebeple istihdamı te�vik eden 

politikalar devletin öncelikli uygulaması gereken politikalardır. 

�yi tasarlanmı� i�gücü piyasası kurumları ve politikaları e�itsizli�i azaltmaktadır. 

��gücü piyasası kusurlarını ve i� yaratımını etkileyen kurumsal ba�arısızlıkları azaltan 

politikalar, dü�ük ve orta gelirli çalı�anların desteklenmesine yardımcı olmaktadır (Dabla-

Norris vd., 2015: 32). �stihdamı arttırmak amacıyla aktif ve pasif olmak üzere iki farklı 

politika uygulanmaktadır. Pasif istihdam politikaları i�siz kalan kesimlere ya�adıkları gelir 

kaybını telafi etmek adına ödenen i�sizlik maa�ları, i�sizlik sigortası gibi uygulamalardır. 

Bireylerin niteliklerini geli�tirmeyi hedefleyen ve daha kolay i� bulmalarını sa�layan 

politikalar ise aktif istihdam politikalarıdır. Bu politika çerçevesinde devlet, istihdam 

te�vikleri sa�lamakta, mesleki e�itim programları ortaya koymakta, i� bulmayı 

kolayla�tırıcı hizmetlere yönelik yasal düzenlemeler yapmakta ve belirlenen öncelikli 

gruplara yönelik programlar uygulamaktadır (Sapancalı, 2008: 24). Uygun �ekilde 

belirlenmi� asgari ücretler, i� arama ve beceri e�le�tirmeyi desteklemeyi amaçlayan iyi 

tasarlanmı� aktif i�gücü piyasası politikalarına harcama yapılması gelir e�itsizliklerinin 

azaltılmasına yardımcı olmaktadır. Ayrıca özellikle genç i�çiler ve göçmenler olmak üzere 

sürekli ve geçici i�çiler arasında istihdamın korunması sa�lanmalıdır. ��gücü piyasası 

dualizmini azaltan politikalar pazar esnekli�ini daha fazla arttırırken e�itsizli�i azaltmaya 

yardımcı olmaktadır (Dabla-Norris vd., 2015: 32).   
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��gücünün örgütlenmesi, sendikala�ma oranı ve yasal düzenlemeler, i�çilerin hak ve 

özgürlükleri ve sendika sahibi i�çilerin yaygınla�ması da gelir da�ılımı üzerinde etkilidir. 

Sendikası olan i�çilerin sendikası olmayan i�çilere nazaran daha iyi �artlarda çalı�ması, 

sendikala�ma oranını arttıracak ve gelir e�itsizli�ini i�çilerin lehine iyile�tirecektir 

(Çalı�kan, 2010: 95-96).   

��gücü piyasalarını daha kapsayıcı hale getirmek ve kayıt dı�ılı�ın azaltılması için 

te�vikler olu�turmak, ülkeler tarafından alınması gereken bir di�er önlemdir. Geli�mekte 

olan ülkelerdeki i�çiler üretken i� fırsatlarına e�it eri�ime sahip olmamakla birlikte 

ekonomik büyümeden e�it olarak yararlanamamaktadır. Özellikle dü�ük vasıflara sahip 

birçok ki�i genellikle kayıt dı�ı ekonomide güvencesiz i�lerde çalı�mak durumundadır. Bu 

tür i�lerde tam zamanlı istihdam bile aileleri yoksulluktan kurtarmakta yetersiz 

kalmaktadır. Bu nedenle eri�ilebilir, üretken ve ödüllendirici i�ler yaratmak, yoksulluktan 

kurtulmanın ve e�itsizli�i azaltmanın anahtarıdır. Kayıt dı�ı çalı�anların, kayıtlı sektör 

istihdamına eri�mek için gerekli yasal, finansal ve e�itim olanaklarına sahip olmaları 

gerekmektedir. Daha yüksek kayıtlı sektör istihdamı ve firmaların resmi i�çi alımı 

yapmaları için daha iyi te�vikler gerekmektedir. Vergi, mali ve düzenleyici kısıtlamaları 

azaltma politikaları, resmi sektöre katılımın faydalarını artırıp maliyetlerini azaltarak 

firmaların gayri resmi olarak çalı�ma te�viklerini azaltacak ve resmi sektörel istihdamı 

arttıracaktır (Dabla-Norris vd., 2015: 32). 

2.2.2.1.2. E�itim Politikası 

Bazı ülkelerde nüfusun varlıklı azınlı�ı, kendileri ve aileleri için iyi bir e�itim alma 

olana�ına sahip olsa da nüfusun ço�unlu�u e�itim imkanlarından faydalanmamakta, 

yüksek e�itime eri�ememekte veya e�itim kalitesinin dü�mesinden muzdarip olmaktadır 

(Hiltunen, 2017: 11). Bu durumun de�i�mesi, e�itimde fırsat e�itli�inin sa�lanabilmesi ve 

bunun sonucunda gelir da�ılımının olumlu etkilenmesi için uygulanabilecek bir di�er 

sosyal politika e�itim politikasıdır.     

Teknolojik de�i�imin verimlili�i arttırdı�ı, i�leri mekanikle�tirdi�i bir dünyada 

beceri seviyelerini yükseltmek, kazanç da�ılımındaki e�itsizli�i azaltmak için kritik öneme 

sahiptir (Dabla-Norris vd., 2015: 31). E�itim ve ö�retim müdahaleleri çok büyük bir 

faaliyet alanıdır ve gelir e�itsizli�i ile mücadeleye yönelik güçlü bir politika olarak 

görülmektedir. Bireyin istihdam için rekabet edebilirli�ini geli�tirme ile ilgili olan e�itim 
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ve ö�retim politikaları, ki�inin ya�am ko�ulları üzerindeki kontrol duygusunu artırma 

e�ilimindedir (Loewen, 2019: 17). 

Gelir e�itsizli�ini azaltmada iki farklı e�itim politikası etkili olmaktadır. �lki 

e�itimde fırsat e�itsizli�inin giderilmesi, bir di�eri ise ortalama e�itim seviyesinin 

arttırılmasıdır. Elde edilen gelir ile e�itim seviyesi arasında do�ru orantı bulunmaktadır. 

Bu sebeple e�itimde fırsat e�itli�inin sa�lanması, dü�ük gelirli kesimin de e�itim 

fırsatlarından yararlanmasını sa�layacak be�eri sermaye yatırımlarının arttırılması 

gerekmektedir (Miynat, 2004: 77). E�itimin devletin temel bir hizmeti haline getirilerek 

ücretsiz temininin sa�lanması, geliri dü�ük olan kesime burslar verilmesi, e�itimdeki fırsat 

e�itsizli�inin azalmasını ve böylelikle emek gelirleri arasındaki farklılıkların giderilmesini 

sa�layacaktır (Pehlivan, 2010: 31). Bu sayede dü�ük gelirli kesimin daha nitelikli ve vasıf 

sahibi olması sa�lanarak bu kesimin gelirleri arttırılabilecektir.  

E�itim kalitesini arttırmak, yüksekö�retimin finansal engellerini ortadan kaldırmak 

ve çıraklık programlarına destek sa�lamak beceri seviyelerini yükseltmenin anahtarıdır. Bu 

politikalar ayrıca, e�itimli bireylerin verimlilik düzeylerini do�rudan etkileyen teknolojik 

ve di�er de�i�ikliklerle daha iyi ba�a çıkabilmeleri nedeniyle gelecek nesillerin gelir 

potansiyellerini artırmaya yardımcı olmaktadır (Dabla-Norris vd., 2015: 31). Tarımdan 

sanayi toplumuna ve bilgi toplumuna geçilmesi a�amalarında bu verimlilik artı�ının 

ücretlere yansıma e�ilimi sebebiyle e�itim düzeyi artan bireylerin gelirlerinin de artaca�ı 

beklenmektedir. Fırsat e�itsizliklerini gidermeyi ve e�itim kalitesini arttırmayı amaçlayan 

e�itim politikaları gelir da�ılımını iyile�tirici etkiye sahiptir (Altını�ık ve Peker, 2008: 

116).   

Geli�mi� ekonomilerde, çalı�ma ça�ındaki nüfus arasında orta ve yüksek lisans 

mezunlarının payı daha fazladır. Geli�mekte olan ülkelerde ise e�itim seviyesinin dü�ük 

oldu�u görülmektedir. Bu sebeple geli�mekte olan ülkelerde temel e�itime daha e�it 

eri�imi te�vik eden politikalar (örne�in; ilkokullara devam etmeyi te�vik etmeyi amaçlayan 

nakit transferleri veya yoksullara yarar sa�layan kamu e�itim harcamaları), e�itim 

olanaklarını sosyoekonomik ko�ullara daha az ba�ımlı hale getirerek be�eri sermaye 

birikimini kolayla�tırmakta ve e�itsizli�in azaltılmasına yardımcı olmaktadır (Dabla-Norris 

vd., 2015: 31). 
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2.2.2.1.3. Nüfus Politikası 

Nüfus planlaması, insan nüfusunun büyüme oranını kontrol etme çalı�malarıdır. Bir 

ekonomide toplam nüfus, çalı�an nüfusun büyüklü�ü ve nüfusun artı� hızı ekonomik 

de�i�kenler üzerinde etkili olan faktörlerdir. Toplumdaki dar gelirli kesimin artan gelirden 

daha çok pay almamalarının sebeplerinden biri de nüfusun hızlı artmasıdır. Nüfusun hızlı 

artması üretilen mal ve hizmetlerin daha fazla bireye payla�tırılmasına sebep olmakta ve 

insanların niteliklerini ve hayat standartlarını yükseltecek yatırımların yapılmasının önüne 

geçmektedir. Nüfusun çok hızlı arttı�ı toplumlarda yatırımlar bireylerin temel ihtiyaçlarını 

kar�ılamaya yetmemekte, kaynaklar refah düzeyini artıracak sa�lık, e�itim ve sosyal 

güvenlik alanlarına aktarılamamaktadır (Altını�ık ve Peker, 2008: 109).  

Nüfus artı�ının geli�im düzeyinden daha fazla artması; i�gücünü arttırmakta, 

ülkelerin istihdam yaratma kapasitesi yetersiz kalmakta ve emek piyasasında i�sizlik 

oranının artmasına sebep olmaktadır (Karacan, 2014: 42). Özellikle genç nüfus artı� 

hızının yüksek olması istihdam yaratma konusunda bazı ülkelerin önemli sorunu haline 

gelmektedir. Bu sebeple nüfus artı� hızının normal düzeylerde tutulması, hem genç nüfusa 

istihdam sa�lama imkanları açısından hem de istihdamda olan kesimin gelirlerini arttırma 

açısından önemlidir (DPT, 2001: 57).  

A�ırı nüfus artı�ı, çe�itli ekonomik sorunları beraberinde getirmektedir. Ancak 

nüfus artı� hızının çok dü�ük olması da ülkelerin varlıklarını ve geleceklerini tehdit 

etmektedir. Bu sebeple farklı nüfus politaları uygulayan ülkeler bulunmaktadır. Uygulanan 

nüfus politikaları üç farklı ba�lık altında toplanabilir (Do�an, 2011: 296): 

� Nüfus artı� hızını azaltma amacını güden politikalar 

� Nüfus artı� hızını arttırma amacı güden politkalar 

� Nüfusun nitelik ve niceli�ini iyile�tirmek amacı güden politikalar 

Üretim ve geli�im düzeyi baz alınarak nüfus ba�ına maksimum verimlili�in 

sa�landı�ı nüfus, optimum nüfus olarak tanımlanmaktadır (Do�an, 2011: 304). Bu sebeple 

ülkeler optimum nüfus düzeylerini belirlemeli, nüfus artı�ının ekonomik ve sosyal olarak 

olumsuz etkiler yaratmasının önüne geçecek optimum nüfus düzeyine göre politikalarını 

uygulamalılardır.     

Dünyadaki nüfusun 2050 yılına gelindi�inde 7 milyardan 9 milyara çıkaca�ını 

öngören Worldwatch Enstitü Ba�kanı Robert Engelman, nüfus artı� hızının önüne 
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geçebilmek adına uygulanabilecek politikaları �u �ekilde sıralamaktadır (Worldwatch 

Instutite, 2012): 

� Özellikle kız çocukları için ortaokuldan e�itim garantisi  

� Her iki cinsiyet için güvenli ve etkili do�um kontrol seçeneklerine eri�im  

� Cinsiyet önyargısının yok edilmesi 

� Tüm ö�rencilere ya�a uygun cinsellik e�itimi  

� Ebeveynleri ödüllendiren tüm politikaları sahip oldukları çocuk sayısına 

göre sonlandırmak 

� Nüfus, çevre ve kalkınma ile ilgili derslerin okul müfredatına dahil edilmesi  

� Fiyatlara çevresel maliyetleri ve etkileri eklemek 

� Devlet te�vikleri ve programları aracılı�ıyla çocuk do�urmayı artırmak 

yerine ya�lanan bir nüfusa uyum sa�lamak 

� Liderleri, insan hakları ve insani geli�meyi kullanarak nüfus artı�ını istikrara 

kavu�turma taahhüdünde bulunmaya ikna etmek  

Sonuç olarak nüfus politikaları, toplumların gelecekteki demografik geli�imini 

büyük ölçüde belirlemektedir. Bu sebeple küresel gıda güvenli�i ve dolayısıyla yetersiz 

beslenme düzeyleri gibi hedeflerin ve do�urganlık seviyelerine ba�lı olan tüm amaçların 

gerçekle�ebilmesi, nüfus politikalarının ba�arısına ba�lıdır (May, 2012: 10).  

2.2.2.1.4. Sosyal Güvenlik Politikası 

Sosyal güvenlik politikası, vatanda�ların sa�lı�ını ve gelece�ini güvence altına 

alabilmeleri için devletin ortaya koydu�u düzenlemelerdir. Sosyal güvenlik sistemi, 

toplumda görülen gelir e�itsizliklerini ve yoksullu�u azaltmada, toplumsal barı�ı 

sa�lamada önemli bir rol üstlenmektedir. Toplumda sosyal güvenli�i sa�layan kurumların 

varlı�ı, ba�ımsız ve modern bir ülke olmanın ön ko�ulu oldu�unu göstermektedir. Sosyal 

güvenlik uygulamaları sosyal yardımlar ve sosyal sigortalar �eklinde yapılmaktadır 

(Süngü, 2006: 47).   

Sosyal yardımlar, bir toplum içinde kendisinin veya bakmakla yükümlü oldu�u 

ki�ilerin geçimini sa�layamayan bireylere devlet tarafından sa�lanan bir destek 

mekanizmasıdır (�ener, 2010: 2) Sosyal yardımlar kapsamında gerçekle�tirilen sosyal 



83 

  
hizmetler, toplumdaki bireylerin maddi ve manevi yoksunluklarının giderilmesi, sosyal 

fonksiyonlarını ba�arıyla yetine getirebilmeleri, ba�kalarına ba�ımlı olmanın önlenmesi, 

gereksinimlerinin kar�ılanması, hayat standartlarının iyile�tirilmesi amacıyla yapılan 

koruyucu-önleyici, iyile�tirici-rehabilite edici, de�i�tirici-geli�tirici nitelikteki sistemli ve 

düzenli faaliyetleri içermektedir (Süngü, 2006: 47). Sosyal yardımlar primsiz ödemeler ve 

genel yardımlar olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Bireylerin ya�lılık ve engel gibi 

sebeplerle aldıkları aylıklar primsiz ödemeler içinde yer almaktadır. Genellikle düzensiz ve 

geçici olarak ayni veya nakdi olarak yapılan yardımlar ise genel yardımlardır (�ener, 2010: 

2). Sosyal sigortalar ise ki�ilerin i�gücünü korumak ve gelece�ini teminat altına almak 

amacıyla kazançlarından prim kesilerek verilen bir güvencedir. Sosyal sigorta, risk sonucu 

olu�an gereksinimleri önceden ödenen primler sayesinde belirli ölçüde giderilmesini 

sa�layan bir sistemdir (Ayhan, 2012: 46-47). Sosyal güvenlik çalı�maları, geli�mi� ve 

geli�mekte olan ekonomilerde kaynakların yeniden da�ılımını sa�layarak sosyal riskleri 

önlemeyi amaçlayan bir sistemler bütünü olması sebebiyle dü�ük gelirliler lehine gelir 

da�ılımını iyile�tirmektedir. 

Tüm bu politikaların yanında önyargı, ayrımcılık ve sosyal dı�lanma bir toplumun 

sosyal, ekonomik ve politik süreçlerine derinden gömülüdür. Bireylerin ve sosyal olarak 

dı�lanmı� grupların kendi seçtikleri bir hayatı sürdürmelerini engellemek fırsat e�itsizli�ini 

güçlendirmeye hizmet etmektedir. Ayrımcılık kar�ıtı yasalar ve evrensel hizmet sunumu 

fırsat e�itli�inin te�vik edilmesine yardımcı olabilecektir. Önyargı ve sosyal dı�lanma ile 

mücadelede ise dı�lanan grupların sesi duyurulmalı, politik katılımları sa�lanmalı, 

çevrelerini �ekillendirmek için yetkilendirilme yapılmalı ve refahları için önemli olan karar 

alma süreçleri faaliyete koyulmalıdır (UNDP, 2013: 227).   

2.2.2.2. Özel Politikalar 

Gelir e�itsizli�i ve yoksullukla mücadele kapsamında sosyal kalkınma politikaları 

ile sa�lık ve e�itim hizmetlerinden toplumun tüm kesiminin faydalanması sa�lanmalı, daha 

etkin bir nüfus politikası uygulanmalı, sosyal koruma yönünde alınan önlemler ile dü�ük 

gelirliler ve yoksulların zararları en aza indirilmelidir (Karacan, 2014: 91).  

Birle�mi� Milletler, yoksulluk ve gelir e�itsizli�i konusunda Birle�mi� Milletler 

Çocuklara Yardım Fonu (UNICEF), Birle�mi� Milletler Kalkınma Yardımları Çerçevesi 

Rehberli�i (UNDAF), Dünya Gıda Programı (WFP) ve Birle�mi� Milletler Kalkınma 
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Programı (UNDP) gibi kurulu� ve programların yürütülmesinde etkin rol oynayan bir 

kurulu�tur (Tireli, 2009: 131). 2000 yılında Birle�mi� Milletler’in öncülü�ünde 189 ulusun 

temsilcilerinin katıldı�ı ve Bin Yıllık Kalkınma Hedeflerinin belirlendi�i tarihi bir zirve 

gerçekle�mi�tir. Bu zirvede yoksulluk ve açlık ile mücadele adına Bin Yıl Bildirgesi ortaya 

koyulmu�tur. Bildirgede yoksullu�un bir insan hakları problemi oldu�u vurgulanmı�, 

geli�mi� ve geli�mekte olan ekonomilerde görülen yoksulluk probleminin giderek daha da 

artaca�ı endi�esi gündeme getirilmi�tir. Kalkınma hedeflerinde belirlenen sekiz amaç 

a�a�ıdaki gibidir (DPT, 2010: 9-12; Karacan, 2017: 107):    

� Mutlak Yoksulluk ve Açlı�ı Ortadan Kaldırmak 

� Herkesin Temel E�itim Almasını Sa�lamak 

� Kadınların Konumunu Güçlendirmek ve Toplumsal Cinsiyet E�itli�ini 

Geli�tirmek 

� Çocuk Ölümlerini Azaltmak 

� Anne Sa�lı�ını �yile�tirmek 

� HIV/AIDS, Sıtma ve Di�er Salgın Hastalıklarla Mücadele Etmek 

� Çevresel Sürdürülebilirli�in Sa�lanması 

� Kalkınma için Küresel Ortaklıklar Geli�tirmek 

Birle�mi� Milletler’e üye olan ülkeler 2015 yılında bir araya gelip Bin Yıllık 

Kalkınma Hedeflerinin üzerine in�a edilen 2030 Sürdürülebilir Kalkınma Hedeflerini 

ortaya koymu�lardır. Sürdürülebilir Kalkınma Hedefleri 17 ana hedef ve 169 alt ba�lık 

çerçevesinde olu�turulmu�tur. 17 ana hedef; yoksullu�un tüm biçimlerinin her yerde 

ortadan kaldırılması, açlı�ın sona erdirilmesi, gıda güvenli�i ve daha iyi beslenme 

güvencesinin sa�lanması; sürdürülebilir tarımın desteklenmesi, sa�lıklı ya�amların 

güvence altına alınması ve her ya�ta esenli�in desteklenmesi, kapsayıcı ve e�itlikçi, 

nitelikli e�itimin güvence altına alınması ve herkes için ya�am boyu ö�renimin 

desteklenmesi, toplumsal cinsiyet e�itli�inin sa�lanması ve tüm kadınların ve kız 

çocuklarının güçlenmesi, herkes için suyun ve sıhhi ko�ulların eri�ilebilirli�i ve 

sürdürülebilir yönetiminin güvence altına alınması, herkesin uygun fiyatlı, güvenilir, 

sürdürülebilir ve modern enerjiye eri�iminin güvence altına alınması, kesintisiz, kapsayıcı 

ve sürdürülebilir ekonomik büyümenin, tam ve üretken istihdamın ve herkes için insana 
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yakı�ır i�lerin desteklenmesi, dayanıklı altyapıların in�ası, kapsayıcı ve sürdürülebilir 

sanayile�menin desteklenmesi ve yenilikçili�in güçlendirilmesi, �ehirlerin ve insan 

yerle�imlerinin kapsayıcı, güvenli, dayanıklı ve sürdürülebilir kılınması, sürdürülebilir 

tüketim ve üretim kalıplarının güvence altına alınması, iklim de�i�ikli�i ve etkileri ile 

mücadele konusunda acilen eyleme geçilmesi, sürdürülebilir kalkınma için okyanuslar, 

denizler ve deniz kaynaklarının korunması ve sürdürülebilir kullanımı, karasal 

ekosistemlerin sürdürülebilir kullanımının korunması, geli�tirilmesi ve desteklenmesi, 

ormanların sürdürülebilir yönetimi, çölle�me ile mücadele, karasal bozulmanın 

durdurulması ve iyile�tirilmesi ve biyoçe�itlilik kaybının engellenmesi, sürdürülebilir 

kalkınma için barı�çıl ve kapsayıcı toplumların desteklenmesi, herkes için adalete eri�imin 

sa�lanması ve her düzeyde etkili, hesap verebilir ve kapsayıcı kurumların in�ası, uygulama 

araçlarının güçlendirilmesi ve sürdürülebilir kalkınma için küresel ortaklı�ın 

canlandırılması olarak belirlenmi�tir (UNDP, 2015: 1-24). 

Birle�mi� Milletler’in hedeflerin gerçekle�mesi için çalı�maları sürmektedir. Bu 

hedefler do�rultusunda ülkeler ulusal çapta çe�itli uygulamalar ortaya koymaktadırlar. 

Birçok geli�mi� ekonomide i�gücüne katılımın te�vik edilmesi ve dü�ük gelir gruplarına 

gelir deste�i sa�lanması için i� içi yardım (In-work benefits) programı uygulanmaktadır. 

Bu program kapsamında haftada 16 saatten az çalı�an ve dü�ük gelir elde eden bireylere 

gelir deste�i sa�lanmakta, çe�itli ödenekleri alma hakkı vermekte, konut ve vergi yardımı 

yapılmaktadır. Bu ödenekler gelir arttıkça azalmaktadır. ��gücüne katılım hedefini 

vurgulayan ülkelerde (Belçika, Finlandiya, Almanya, Hollanda ve �sveç) sosyal yardımlar 

genellikle bireysel gelirle a�amalı olarak azaltılmaktadır. Gelir deste�i hedefini vurgulayan 

ülkelerde ise (Kanada, Fransa, Kore, Yeni Zelanda, Slovak Cumhuriyeti, Birle�ik Krallık 

ve Amerika Birle�ik Devletleri) sosyal yardımlar da�ıtılırken genellikle çocuklu ailelere 

öncelik verilir ve yardımların yüksek gelirli ailelere gitmesini önlemek ve maliyeti 

azaltmak için gelir arttıkça sosyal yardımlar bu ülkelerde çok daha hızlı bir �ekilde 

azalmaktadır (IMF, 2014: 25).  

Sosyal transferler, özellikle uluslararası ba�lamda birbirlerinden farklıdır ancak 

nakit transferleri ve ayni transferler olarak iki ana kategoride toplanabilmektedir. Ülkeler 

nakdi yardımların haricinde gıda sübvansiyon programları, desteklenmi� e�itim, sa�lık 

veya su kullanım ücretleri, okula devam eden çocukların katılımıyla ba�lantılı yardımlar, 

istihdam garantili programlar yoluyla da gelir e�itsizli�inin azaltılması yönünde önlemler 



86 

  
alabilmektedirler (Anderson vd., 2003: 13). Avrupa Birli�inde nakit olarak verilen sosyal 

yardımlar �u �ekilde sınıflandırılmı�tır (Baldini vd., 2017: 5):  

� ��sizlik yardımları 

� Ya�lılık ve varis yardımları 

� Hastalık yardımları 

� Engellilik yardımları  

� E�itim ile ilgili ödenekler 

� Aile / çocuklar ile ilgili ödenekler 

� Konut ödenekleri 

� Sosyal dı�lanma yardımları 

Nakit olarak yapılan transferlerin birço�u çe�itli ko�ullar gerektirmektedir. Ko�ullu 

nakit transferi programları, yararlanıcıların eylemlerine ba�lı refah programları olu�turarak 

yoksullu�u ve gelir e�itsizli�ini azaltmayı amaçlamaktadır. Hükümet (veya bir yardım 

kurulu�u) parayı yalnızca belirli kriterleri kar�ılayan ki�ilere transfer etmektedir. 

Kolombiya’da 2002 yılında “Familias en Accion” adlı uygulama; okula devam eden ve 

temel koruyucu sa�lık hizmet gereksinimlerini kar�ılayan dü�ük gelirli ailelere yapılan ve 

nakit transferlerinden olu�an bir programdır (Alkistis, 2011: 2). Filipinler’de ise Pantawid 

Pamilya Pilipino Programı olarak bilinen ko�ullu nakit transferi programı, Filipinler'deki 

yoksul bireylere ko�ullu nakit ba�ı�ı sa�layan bir hükümet programıdır. Program, 0-18 ya� 

arası çocukları sa�lıklı ve okulda tutarak yoksulluk döngüsünü kırmayı ve böylece daha iyi 

bir gelece�e sahip olmalarını hedeflemektedir. Çocukların okula gitmeye ve düzenli sa�lık 

kontrolleri yaptırmaya devam etmeleri, ebeveynlerin aylık bilgilendirme programlarına 

katılmaları durumunda haneler nakit yardımı almaya devam etmektedirler (World Bank, 

2017).  

Benzer �ekilde Brezilya’da ba�latılan Bolsa Familia Programı, fakir Brezilyalı 

ailelere finansal yardım sa�lamaktadır. Çocukları olan aileler bu program kapsamında 

yardım alabilmek için çocukların okula gitmesini ve a�ılanmasını sa�lamalıdır. �zin verilen 

okul devamsızlıklarının toplamının a�ılması durumunda bireyler programdan çıkarılır ve 

fonları askıya alınır. Brezilya’da E�itim için Gıda Programı ise sadece çocuk açlı�ını ve 

yetersiz beslenmeyi azaltmakla kalmayıp besinlerin yerel ve aile çiftliklerinden temin 

edilmesi ile kırsal kalkınmayı te�vik eden bir programdır. Meksika’da sa�lık ve e�itim 
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kazanımının iyile�tirilmesi amacıyla uygulanan Progresa (Oportunidades) programı da 

gelir e�itsizli�inin azaltılmasını amaçlamaktadır. Hindistan’da 2005 yılında ba�latılan 

Ulusal Kırsal �stihdam Üretim �eması (NREGS- National Rural Employment Generation 

Scheme), 18 ya�ından büyük ve çalı�maya istekli ki�ilere 100 gün garantili ücret kar�ılı�ı 

i� sa�layan bir istihdam programıdır. Arjantin'deki Trabajar Programı ise hanehalkı 

gelirindeki dü�ü�ü azaltmayı ve i�siz bireylere geçici i� sa�lamayı hedefleyen bir 

programdır.  �ili’deki Solidario Programı, Çin’de ba�latılan Di Bao uygulaması ve Güney 

Kore’nin Minimum Ya�am Standartları Programı gibi çalı�malar ülkelerin gelir e�itsizli�i 

ve yoksullu�u azaltma yönünde uyguladı�ı sosyal programlardır (Anderson vd., 2003: 13; 

Barrientos, 2018: 9).   

Türkiye’de ise �artlı nakit transferi programı 2001 krizinin etkilerini minimum 

düzeye indirmek için Dünya Bankası ile yapılan anla�ma ile uygulamaya konulmu�tur. 

Sosyal Riski Azaltma Projesi (SRAP) olarak adlandırılmı� olan bu anla�ma ile nüfusun en 

dü�ük gelirli kesimine sosyal yardımlarda bulunulmakta, e�itim ve sa�lık alanlarında 

verilen desteklerle yoksullu�un azaltılması amaçlanmaktadır. Ülkede bu program Aile, 

Çalı�ma ve Sosyal Hizmetler Bakanlı�ı’na ba�lı Sosyal Yardımlar Genel Müdürlü�ü 

tarafından yürütülmektedir (Esenyel, 2009: 43-46). Türkiye’de �artlı nakit programı 

haricinde gelir e�itsizli�i ve yoksulluk ile mücadele etmek amacını güden çe�itli 

programlar ve kurulu�lar bulunmaktadır. Aile, Çalı�ma ve Sosyal Hizmetler Bakanlı�ı 

toplumsal de�erler çerçevesinde bireyi ve aileyi güçlendiren sosyal hizmetler sunmak, 

istihdamı artıran, çalı�ma hayatını düzenleyen, denetleyen tedbirler almak ve sosyal 

güvenlik sisteminin etkinli�ini sürdürmeyi misyon edinmi�tir. Çocuk Esirgeme Kurumu 

Genel Müdürlü�ü çocuk haklarını savunmak, çocukların korunmaya ve bakıma muhtaç 

hale gelmesini engelleyici sosyal politikalar üretmek gibi hedefler ile çalı�malarını 

sürdürmektedir. Vakıflar Genel Müdürlü�ü, hayır hizmetleri kapsamında muhtaç aylı�ı, 

a�evi ve kuru gıda yardımı, vakıf evi ve burs hizmeti gibi yardımlarda bulunmaktadır.  

Ukrayna’da da sosyal yardım sistemi, çe�itli nakit yardımı, sosyal ödemeler, 

imtiyazlar gibi birçok deste�i kapsamaktadır. Ülkede çocuklu aileler, sosyal yardım 

sisteminde ayrı bir kategoride de�erlendirilmektedir. Çocuklar için tüm sosyal yardım 

ödemelerini içeren Çocuklu Ailelere Devlet Yardımı Programı, Ukrayna Kanunu ile 

yasala�mı�tır. Di�er tüm ödemeler, sübvansiyonlar, sosyal haklar ve vergi indirimleri genel 

nitelikte olan sosyal yardımlardır. Çocuklu ailelere devlet yardımı programı kapsamında 
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yapılan be� farklı yardım türü; annelik yardımı, do�um yardımı, üç ya�ın altındaki çocuklar 

için yardımlar, bekar annelere çocuk bakımı yardımı, bakım veya vesayet altındaki 

çocuklara yardım ba�lıkları altında uygulanmaktadır (UNICEF, 2010: 203-206). 

�ngiltere, özellikle 1536 yılına dayanan �ngiliz yoksul yasalarını da içeren uzun bir 

refah geçmi�ine sahiptir. �ngiltere hükümeti tarafından 2020-2021 yılına kadar sonsuza dek 

çocuk yoksullu�unu ortadan kaldırmayı hedefleyen 2010 Çocuk Yoksullu�u Yasası (Child 

Poverty Act) çıkarılmı�tır. 2010 Çocuk Yoksullu�u Yasası ile çocuk yoksullu�unun 

ortadan kaldırılmasıyla ilgili hedefler belirlemek ve çocuk yoksullu�uyla ilgili hükümler 

koymak amaçlanmaktadır. Yasada 2020-2021'e kadar yerine getirilmesi gereken dört 

çocuk yoksulluk hedefi belirlemi�tir. Bu hedefler; göreceli yoksulluk, maddi yoksulluk, 

mutlak yoksulluk ve kalıcı yoksullu�u azaltmak olarak sıralanmı�tır (Gordon ve Nandy, 

2016: 31-32).  

Ülkelerin nüfus politikalarına bakıldı�ında ise dünyada Çin, Hindistan, Banglade�, 

Nijerya, Endonezya ve Pakistan gibi yüksek nüfuslu ülkelerin nüfuslarını azaltmak adına 

politikalar yürüttükleri görülmektedir. 1951 yılında aile planlaması için önlem alan ilk ülke 

Hindistan olmu�tur. Dünyadaki en önemli nüfus planlama sistemi ise birden fazla çocu�a 

sahip olunmaması amacını güden Çin'in tek çocuk politikasıdır. Bu uygulamayla Çin’de 

birden fazla çocu�u olan ailelere para cezası uygulanmı�, tek çocuklu aileler ise 

ödüllendirilmi�tir. Dünyadaki en büyük nüfus planlaması olan ve tartı�malara konu olan 

Çin’in tek çocuk uygulaması 1 Ocak 2016 itibariyle resmi olarak kaldırmı�tır. 

Uygulamanın kaldırılmasından sonraki dönemde Çin'de do�an bebeklerin yarısından 

fazlasının ikinci çocuk oldu�u görülmü�tür (BBC, 2017). Çin’in aksine Danimarka, 

�spanya ve Rusya gibi nüfus artı�ını te�vik eden politikaları ortaya koyan birçok ülke 

bulunmaktadır.  

 

 

 

 

 

 



ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

MAKROEKONOM�K FAKTÖRLER�N GEL�R E��TS�ZL��� 
ÜZER�NE ETK�S�: PANEL VER� ANAL�Z�  

Çalı�manın üçüncü bölümü literatür taraması ve amprik analizin uygulandı�ı 

bölümdür. Bu bölümde geçmi�te uygulanan çalı�maları içeren literatür taranmı�, ara�tırma 

verilerinin tanım ve kaynakları payla�ılmı�, uygulanacak ara�tırma yöntemi açıklanmı� ve 

makroekonomik de�i�kenlerin gelir e�itsizli�i üzerine etkisi panel veri yöntemiyle analiz 

edilmi�tir. Bölümün son kısmında analizin bulguları payla�ılmı�tır.  

3.1. Literatür Taraması 

Gelir da�ılımı ile ilgili verilerin eksikli�i, tarihsel olarak e�itsizli�e ba�lı 

ara�tırmaların yapılmasını kısıtlamı�tır. Son dönemde e�itsizlik verilerinin geli�tirilmesi, 

ara�tırmacıların analizlerini daha esnek bir ortamda yapabilmelerini mümkün kılmaktadır 

(Deyshappriya, 2017: 4). 

3.1.1. Gelir Da�ılımı – Ekonomik Büyüme �li�kisi  

Literatürde gelir da�ılımı ile ilgili yapılan çalı�malar genellikle ki�i ba�ı gayri safi 

yurtiçi hasıla ile gelir da�ılımı ili�kisini konu alan Kuznets (1955) hipotezini test etmeye 

yönelik çalı�malardır. Kuznets (1955), ülkelerin ki�i ba�ı gelir arttıkça öncelikle gelir 

e�itsizli�inin arttırdı�ını, bir a�amadan sonra ise gelir arttıkça ülkelerin gelir e�itsizli�inin 

dü�tü�ünü öne sürmü�tür. Ülkelerin geli�mi�lik düzeylerine göre ki�i ba�ı gayrisafi yurtiçi 

hasıla ile gelir adaletsizli�i arasında ters U �eklinde bulunan bu ili�ki literatüre Kuznets 

hipotezi olarak girmi�tir.  

Kuznets hipotezinde temel fikir; tarımdan sanayiye ve hizmetlere geçi�leri içeren 

ekonomik kalkınma ve yeni teknolojilerin benimsenmesi sürecinin ba�langıçta nüfusun 

azınlı�ından yararlanmasıdır. Yeni üretim yöntemleri yaygınla�tıkça, ekonomik 

kalkınmanın faydaları daha e�it olarak payla�ılmakta ve ki�i ba�ına dü�en GSYH, 

e�itsizli�i azaltma e�ilimine girmektedir (Barro, 2008:2).   

Literatürde Kuznets’i destekleyen çok sayıda çalı�ma (Kravis (1960), Paukert 

(1973), Chenery ve Syrquin (1975), Ahluwalia (1976), Papanek ve Kyn (1986), Campano 

ve Salvatore (1988), Tsakloglou (1988), Randolph ve Lott (1993), Jha (1996), Mbaku 

(1997), Dawson (1997), Eusufzai (1997) Treillet (1999), Barro (2000), Thornton (2001), 
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Huang (2004), Ongan (2004), Barro (2008), Utari ve Cristina (2015), Topuz ve Da�demir 

(2016), Deyshappriya (2017)) bulunmaktadır. Frazer (2006), yatay kesit verileri 

kullanıldı�ında Kuznets e�risinin desteklenmesine yönelik kanıtlar oldu�unu, ancak 

ülkeler içinde parametrik olmayan regresyon kullanıldı�ında Kuznets hipotezinin 

azaldı�ını ortaya koymaktadır.  

Kuznets hipotezini reddeden çalı�malar da (Bowman (1997), Deininger ve Squire 

(1998), Mah (2001), Cook ve Ushida (2008), Angeles (2010), Desbordes ve Verardi 

(2012), Huang, Lin ve Yeh (2012)) literatürde oldukça fazladır.    

Öte yandan ki�i ba�ına gelir ile gelir e�itsizli�i arasındaki ili�kiyi farklı �ekillerde 

bulan çalı�malar da söz konusudur. Tribble (1999), 1947–1990 döneminde Amerika 

Birle�ik Devletleri ekonomisi için ki�i ba�ına dü�en GSYH ile gelir e�itsizli�i ili�kisinin 

Kuznets'in tersine çevrilmi� U e�risi yerine S e�risi hipotezi tarafından en iyi �ekilde 

açıklandı�ını ortaya koymaktadır. Tribble (1999) ülkelerin tarımdan-sanayiye geçi� 

döneminden sonra sanayiden-hizmete geçi� döneminde de tekrarlayan bir ters U e�risinin 

oldu�unu, bu sebeple ekonomik geli�me sürecinin do�asında var olan yapısal de�i�imlerle 

Kuznets'in ters U e�risinin tekrar etti�ini göstermektedir. List ve Gallet (1999) de 71 

ülkenin 1961–92 dönemi verilerini ele alarak ki�i ba�ına gayri safi yurtiçi hasıla ile gelir 

adaletsizli�i verilerini incelemi�lerdir. Çalı�mada az geli�mi� ekonomilerde ve orta düzey 

geli�mi�lik düzeyine sahip ülkelerde Kuznets’in ters U e�risinin geçerli oldu�u ortaya 

konulmu�, daha geli�mi� ülkeler için gelir e�itsizli�i ile ki�i ba�ına dü�en gelir arasındaki 

ili�kinin yeniden pozitifle�ti�ini savunmu�lardır. Gallup (2012), Kuznets’in ters U 

e�risinin geçerli olmadı�ını, gelir adaletsizli�i ile ki�i ba�ı GSYH arasında Kuznets’in 

savundu�unun tam tersi �eklinde bir ili�ki oldu�unu ortaya koymaktadır. Gallup’a (2012) 

göre, dü�ük gelirli ülkelerde gelir e�itsizli�i dü�ü�ü, yüksek gelirli ülkelerde ise gelir 

e�itsizli�inin arttı�ını gösteren U �ekilli model geçerlidir.  

Theyson ve Heller (2015), Kuznets’in ülkelerin geli�mi�lik düzeylerini ki�i ba�ına 

gayri safi yurtiçi hasıla oranına göre karar vermesine de�inmi�, kalkınma ölçütü olarak ki�i 

ba�ına gayri safi yurtiçi hasıla yerine daha boyutlu bir de�i�ken olan insani geli�mi�lik 

endeksinin kullanılmasını önermi�lerdir. 147 ülkenin 1992-2007 dönemi verilerini 

kullanılarak Kuznets teorisi insani geli�mi�lik endeksi ile gelir adaletsizli�ini ölçen gini 

verileri ele alınarak analiz edilmi�tir. Çalı�mada, geli�mi�li�in farklı ölçütlerinin 

kullanılması durumunda Kuznets e�risinin �eklinin etkilendi�i ortaya konulmu�tur. 
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Sonuçlara göre bir ülkenin geli�iminin en erken a�amalarında insani geli�imindeki büyüme 

gelir e�itsizli�i ile sonuçlanmakta, ardından gelir e�itsizli�i artmakta ve tekrar dü�ü�e 

geçmektedir. Bu sebeple ortaya S e�risi çıkmaktadır. 

3.1.2. Gelir Da�ılımı – ��sizlik ve Enflasyon �li�kisi  

Literatürde genel kanı i�sizli�in gelir adaletsizli�ini arttırdı�ı yönündedir. Birçok 

çalı�ma (Nolan(1986), Bjorklund (1991),  Cardoso (1993), Jantti (1994), Cardoso vd. 

(1995), Mocan (1999), Garcia vd. (2013), Deyshappriya (2017)) i�sizlik ile gelir e�itsizli�i 

arasında pozitif bir ili�ki oldu�unu ortaya koymaktadır.  

Benzer �ekilde; fiyatlardaki artı�ın ücretlerdeki artı�tan fazla olması ve bunun 

sonucunda reel ücretin dü�mesi sebebiyle enflasyonun da gelir e�itsizli�ini arttırdı�ı 

sonucuna varan çalı�malar da (Blejer ve Guererro (1990), Dolmas vd. (2000), Jantti and 

Jenkins (2001), Erosa and Ventura (2002), Li ve Zou (2002), Albanesi (2002), 

Deyshappriya (2017))  oldukça fazladır.  

Enflasyona kar�ı sert bir tutum sergileyenler, enflasyonun “en acımasız vergi” 

olarak yoksulların di�er gruplara oranla daha fazla ma�dur olmasına sebep oldu�unu ve 

böylece bir anti-enflasyon politikasının faydalı olabilece�ini dü�ünmektedirler. Öte yandan 

i�sizlikle ilgili daha fazla endi�e duyanlar ise i�sizli�in sistemden çıkarılması için yüksek 

i�sizlik kullanıldı�ında yoksulun, yükün büyük payını ta�ıdı�ını ileri sürmektedirler 

(Blank&Blinder, 1985: 1). Bunun üzerine enflasyon ve i�sizlik faktörlerinden hangisinin 

gelir da�ılımı üzerinde daha etkili oldu�una tartı�malar literatürde yer bulmaktadır. Blinder 

ve Esaki (1978), 1947-1974 dönemi Amerika Birle�ik Devletleri’nin verilerini ele alarak 

i�sizlik ve enflasyonun gelir e�itsizli�i üzerine etkilerini analiz etmi�lerdir. ��sizlik 

oranındaki yüzde 1’lik artı�ın gelir da�ılımında en dü�ük paya sahip olan %40’lık gruptan 

en zengin %20’lik gruba do�ru %0.26-%0.30 arasında bir gelir kayması ya�anaca�ını 

ortaya koymu�lardır. Enflasyonun ise gelir adaletsizli�i üzerinde i�sizlikten çok daha az 

etkili oldu�u sonucuna ula�ılmı�tır. Buse (1982) ise Kanada ülkesinde 1947-1978 dönemi 

için enflasyon oranının ve i�sizlik seviyesinin gelir da�ılımı üzerinde önemli bir etkiye 

sahip olmadı�ını,  dengeleyici etkilerinin oldu�unu ortaya koymaktadır. Blank and Blinder 

(1985) tarafından yapılan çalı�mada da i�sizli�in yoksullar üzerinde çok büyük ve olumsuz 

etkileri oldu�unu gösterirken, enflasyonun çok az etkisi oldu�u görülmektedir.   
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Bulir’e (2001) göre enflasyonun hiperenflasyon düzeylerinden dü�mesi gelir 

e�itsizli�ini önemli ölçüde azaltırken, çok dü�ük bir enflasyon düzeyindeyken görülen 

dü�ü�, gini katsayısında önemsiz bir artı�la sonuçlanmaktadır.  

Jantti and Jenkins (2001), Birle�ik Krallık’ın 1961-1991 dönemi verilerini analiz 

ederek makroekonomik faktörlerin gelir adaletsizli�i üzerine etkilerini incelemi�lerdir. 

Çalı�mada i�sizlik ve enflasyon oranlarının gelir adaletsizli�ini olumsuz etkiledi�i 

sonucuna ula�ılmı�, de�i�kenlerin etki düzeylerinin ise modele eklenen di�er de�i�kenlere 

ba�lı oldu�u ortaya konulmu�tur. Sarel (1997) ve Yue (2011) ise enflasyonun gelir 

da�ılımı üzerinde anlamlı bir etkisinin olmadı�ını savunmaktadırlar. Maestri ve Roventini 

(2012) yaptıkları ampirik analizde enflasyonun Almanya, �sveç ve Amerika Birle�ik 

Devletleri’nde gelir e�itsizli�ini arttırırken, Kanada’da e�itsizli�i azalttı�ı sonucuna 

ula�mı�lardır.  

3.1.3. Gelir Da�ılımı – Küreselle�me �li�kisi 

Küreselle�me konusunda literatürde görü� ayrılı�ı söz konusudur. Ana akım iktisat 

görü�üne göre; serbest uluslararası ticaret ko�ullarında sermaye ve teknoloji, politik 

sınırlardan geçebilir. Bu durum, kaynakların yeniden da�ıtımı ile çıktının verimlili�ini 

artıracak ve dünya çapında gelir artacaktır (Han, 2008:102).  

Lindert ve Williamson’a (2001) göre mal ve faktör piyasalarının küreselle�mesi 

dünya ekonomisine entegre olan ülkeler için gelir e�itsizli�ini azaltmaktadır. Ancak i�gücü 

kıtlı�ı ya�ayan ülkelerde küreselle�me, e�itsizli�i arttırmaktadır. Dollar ve Kraay’a (2004) 

göre küreselle�en ekonomilerde görülen büyüme, orta ve uzun vadede gelir e�itsizli�ini ve 

yoksullu�u azaltmaktadır. Uluslararası ticarette açıklık, geli�meyi hızlandırmaktadır ve bu 

sebeple küreselle�en ülkelerde yoksulluk azalacaktır.   

Hussain vd. (2009), 1972-2005 dönemi Pakistan verilerini incelemi� ve 

küreselle�menin gelir da�ılımı üzerine olumlu bir etkisi oldu�unu savunmu�lardır. Zhou 

vd. (2011) ise 60 ülkeyi ele almı� ve her bir ülke için küreselle�me ile gelir e�itsizli�ini 

ölçen gini katsayısı ili�kisini analiz etmi�lerdir. �ki de�i�ken arasında negatif bir ili�ki 

oldu�u sonucuna ula�an çalı�ma, küreselle�menin gelir e�itsizli�ini azalttı�ını savunan 

çalı�malar arasındadır.  

Küreselle�menin gelir e�itsizli�ini arttırdı�ını savunan çalı�malar da literatürde 

oldukça fazladır. Bourguignon ve Morrisson (1990) gelir e�itsizli�ini analiz etti�i 
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çalı�masında ticaretin korunmasını desteklemektedirler. Meschi ve Vivarelli (2007), 

yüksek gelirli ülkelerle ticaretin hem ithalat hem de ihracat yoluyla geli�mekte olan 

ülkelerde gelir da�ılımını kötüle�tirdi�ini öne sürmektedir. Barro (2008), Kuznets 

hipotezinin varlı�ını do�ruladı�ı çalı�masında uluslararası ticareti de ele almı� ve 

uluslararası ticaretin gelir e�itsizli�ini arttırdı�ını ortaya koymu�tur.  

Park (2013), Amerika Birle�ik Devletleri’nde ekonomik küreselle�me ile gelir 

e�itsizli�i arasındaki ili�kiyi analiz etmi� ve ekonomik küreselle�menin gelir e�itsizli�ini 

arttırdı�ı sonucuna ula�mı�tır. Atif vd. (2012) 68 geli�mekte olan ülkenin verilerini 

incelemi� ve küreselle�menin gelir e�itsizli�i üzerine etkisini analiz etmi�lerdir. Çalı�mada 

geli�mekte olan ekonomilerde küreselle�menin artmasının gelir e�itsizli�ini arttırdı�ı 

sonucuna ula�ılmı�tır.   

Munir ve Sultan (2017), küreselle�me endeksinin gelir e�itsizli�i üzerinde pozitif ve 

anlamlı bir etkisinin oldu�unu ortaya koymaktadır. Bu sonuç da küreselle�menin gelir 

e�itsizli�ini artırdı�ını göstermektedir. Mergulhao (2017), 157 ülkenin 1960-2015 dönemi 

verilerini analiz ederek küreselle�menin gelir e�itsizli�i üzerine etkisini ölçmü�tür. 

Çalı�manın sonucuna göre sosyal ve politik küreselle�me e�itsizli�i azaltırken, genel 

küreselle�me endeksi ve finansal sistemlerin geni�letilmesi e�itsizli�i arttırıcı rol 

oynamaktadır.   

Gelir e�itsizli�inin sebebinin küreselle�me olmadı�ını ortaya koyan çalı�malar da 

bulunmaktadır. Mugerwa (2001) artan yoksulluk ve e�itsizlikten dolayı küreselle�menin 

tamamen sorumlu tutulamayaca�ını savunmaktadır. Hung and Kucinskas (2011) ise 1980-

2005 dönemi Çin ve Hindistan ülkelerini ele almı� ve e�itsizli�in neoliberallerin 

savundu�u gibi küreselle�meden kaynaklanmadı�ını ortaya koymu�lardır.   

Jaumotte vd. (2013), 1981-2003 dönemini ele alarak 51 ülkede hem 

küreselle�menin hem de teknolojik geli�iminin gelir e�itsizli�ine etkisini incelemi�tir.  

Çalı�mada finansal küreselle�menin gelir e�itsizli�ini arttırırken ticari küreselle�menin 

gelir e�itsizli�ini olumlu etkiledi�i sonucuna ula�ılmı�tır. Öte yandan teknolojik 

ilerlemenin, e�itsizli�e olan etkisinin küreselle�meden daha fazla oldu�u ortaya 

koyulmaktadır. Stockhammer (2009) ise bu görü�ü reddederek e�itsizli�inin sebebinin 

teknolojik de�i�imden ziyade küreselle�me oldu�unu öne sürmektedir. 
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3.1.4. Gelir Da�ılımı – Kamu Gelirleri �li�kisi  

Mali politika, gelirin yeniden da�ıtılmasında etkili olmaktadır. Devlet, vergi 

oranlarıyla ve yaptı�ı kamu harcamalarıyla ülke içindeki gelir da�ılımını 

etkileyebilmektedir. Literatürde mali politikanın etkisi ço�unlukla vergi gelirleri, kamu 

harcamaları, transfer harcamaları gibi de�i�kenler üzerinden analize tabii tutulmu�tur.  

Scully (2003), 1960-1990 dönemi boyunca ABD için buldu�u kanıtlar, nispeten 

yüksek vergi-dü�ük büyüme rejiminden dü�ük vergi-yüksek büyüme rejimine geçi�in, gelir 

e�itsizli�inde önemli ama çok küçük bir artı�la ili�kili oldu�unu göstermektedir. Cornia ve 

Martorano (2012)’ya göre ise do�rudan vergilendirmenin gelir e�itsizli�ine kar�ı güçlü ve 

kayda de�er bir �ekilde ili�kiliyken, sosyal koruma üzerindeki harcamaların toplam kamu 

harcamaları üzerindeki payı önemli de�ildir.  

Prasad (2008) vergi ve harcamaların gelir e�itsizli�i üzerindeki etkisine ili�kin altı 

Latin Amerika ülkesi ve OECD ülkelerini incelemi�tir. Bu çalı�maya göre, do�rudan 

vergilerin e�itsizli�e katkısı, Gini katsayısında sadece %0,6'lık bir dü�ü� olmu�tur. Katma 

de�er vergisi, gümrük vergileri ve ithalat vergileri gibi dolaylı vergiler ise gelir e�itsizli�ini 

0,5 puan artırmı�tır. Martinez-Vazquez vd. (2012), 150 ülkenin 1970-2009 verilerini ele 

alarak vergilerin ve kamu harcamalarının gelir e�itsizli�i üzerine etkisini incelemi�lerdir. 

Çalı�mada ki�isel gelir vergisi ve kurumlar vergisinin gelir e�itsizli�ini azalttı�ı 

görülmektedir. Aynı zamanda genel tüketim vergileri ve gümrük vergilerinin gelir 

e�itsizli�ini bozucu yönde bir etkisi oldu�u ortaya konulmaktadır. Yazarlara göre do�rudan 

vergilendirmenin olumlu, tüm bireylerden alınan dolaylı vergilerin ise gelir da�ılımı 

üzerinde olumsuz etkisi görülmektedir. Prasad (2008) ve Martinez-Vazquez vd. (2012) 

tarafından yapılan çalı�malarda görüldü�ü gibi toplumun tüm kesiminin harcamalarından 

alınan dolaylı vergiler, gelir e�itsizli�ini arttırmaktadır. Gelir ve servetten alınan do�rudan 

vergilerin ise gelir adaletsizli�ini dü�ürece�i görü�ü beklenmektedir.  

Benzer �ekilde Netswera ve Ngwakwe (2013) da Güney Afrika’da dolaylı 

vergilerin gelir e�itsizli�i üzerine etkisini incelemi� ve çalı�manın sonucunda dolaylı 

vergilerin alınan ücretler üzerinde a�ındırıcı bir etki gösterdi�ini, bu sebeple dü�ük gelire 

sahip grupların aleyhine gelir da�ılımının bozulaca�ını ortaya koymu�lardır.  

Ilaboya ve Ohonba (2013), 1980-2011 Nijerya verilerini ele almı� ve Nijerya'da 

toplam vergi gelirleri ile gelir e�itsizli�i arasında negatif ve güçlü bir ili�ki bulmu�lardır. 
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Bu durum Nijerya’da uygulanan vergi sisteminin gelir e�itsizli�ini olumlu yönde etkiledi�i 

sonucunu do�urmaktadır. 

3.1.5. Gelir Da�ılımı – Teknoloji �li�kisi  

Literatürde küreselle�mede oldu�u gibi teknolojinin gelir e�itsizli�ine etkisi 

konusunda da görü� ayrılı�ı söz konusudur. Bir kısım ara�tırmacı teknolojinin gelir 

e�itsizli�ini azalttı�ını savunurken bir kısım çalı�malar bunun aksini ortaya koymaktadır. 

Katz ve Murphy (1992), Amerika’da 1963'ten 1987'ye kadar olan kazanç da�ılımını 

incelemi�lerdir. Çalı�maya göre kazançlardaki gözlenen de�i�imler ve gelir e�itsizli�i daha 

vasıflı i�çiler için göreceli talep artı�ının sonucunda olu�maktadır. Göreceli taleplerdeki bu 

artı�ın nedeni ise teknolojik de�i�imdir. Berman vd. (1994), Amerika’da imalat sektöründe 

vasıfsız i�gücünden vasıflı i�gücüne do�ru kayan talep artı�ını ara�tırmaktadır. Endüstri içi 

geli�im ile ara�tırma geli�tirme harcamaları ve bilgisayar yatırımları arasında korelasyon 

bulunmu�tur. Çalı�mada vasıflı i�çilere talebin artmasının sebebinin beceriye dayalı 

teknolojik de�i�im oldu�u sonucuna ula�ılmı�tır. 

Card ve DiNardo (2002), gelir e�itsizli�indeki de�i�imi beceri e�ilimli teknik 

de�i�ime ba�layan kanıtların zayıf oldu�unu öne sürmektedirler.  Iacopetta (2008), teknik 

ilerlemenin ücret e�itsizli�ini geni�letmedi�ini bunun ancak teknik ilerlemenin ürün 

geli�tirme �eklini alması durumunda olaca�ını ortaya koymaktadır. Iacopetta’ya (2008) 

göre maliyet dü�ürücü yeniliklerin gelir e�itsizli�ini azaltma olasılı�ı daha yüksektir.  

Lee ve Wie (2014), Endonezya’da 1990–2009 dönemi teknolojik de�i�im ve 

e�itsizlik ili�kisini ara�tırmı�lardır. Ara�tırmanın sonucuna göre imalat sektöründe yabancı 

teknolojilerin ithalat ve do�rudan yatırım yoluyla yayılarak talebin, daha nitelikli i�gücüne 

do�ru kaymasına ve e�itsizli�inin artmasına sebep olmaktadır.  

Antonelli ve Gehringer (2016) de teknolojik de�i�imin gelir e�itsizli�ini azalttı�ını 

savunmaktadırlar. Schumpeter’in ortaya koydu�u yaratıcı yıkımın güçlü etkilerinden 

dolayı teknolojik de�i�imin oranı, zenginlikte azalma ve yüksek oranda çarpık olan 

e�itsizlikleri azaltmakta ve sonuç olarak gelir e�itsizli�ini sınırlamaktadır.  

Tunalı ve �ahan (2016), 1999-2014 dönemi için 18 geli�mi� AB ülkesi verilerini 

analiz etmi�lerdir. Sonuçlar teknolojik ilerlemenin, en yüksek gelir paylarına sahip ki�ilerin 

zararına çalı�tı�ını göstermektedir. Chu ve Cozzi (2017), AR-GE harcamalarının 
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arttırılmasının gelir e�itsizli�ini azaltaca�ı, patent korumanın güçlendirilmesinin ise gelir 

e�itsizli�ini arttıraca�ı sonucuna ula�an bir çalı�ma sunmu�tur. 

Wlodarczyk (2017), 30 ülke için 2005-2014 dönemini kapsayan bir ara�tırma 

yapmı�tır. Çalı�mada AR-GE harcamalarının GSYH’ya oranı ile gini katsayıları 

kullanılmı�tır. Bulgulara göre, AR-GE harcamalarının artması e�itsizli�i arttırıcı yönde etki 

yaratmaktadır. Daha fazla sayıda patent ba�vurusu ve yaratıcı ekonomi endeksinin daha 

yüksek de�eri ise e�itsizli�e tam tersi yönde etki yaratmaktadır.  

Zhang vd. (2017) ise 1978-2012 yılları arasında Çin’de teknolojinin gelir e�itsizli�i 

üzerine etkilerini ara�tırmı�lardır. Çalı�mada Çin’deki teknolojik de�i�imin sermaye 

yanlısı oldu�u ve gelir e�itsizli�ini arttırdı�ı sonucuna ula�ılmı�tır.  

3.1.6. Di�er Toplu Çalı�malar Literatürü 

Gelir da�ılımını etkileyen faktörleri toplu olarak analiz eden çalı�malar da 

literatürde yer edinmektedir. Sarel (1997) çalı�masında yüksek büyüme hızı, yüksek gelir 

düzeyi, yüksek yatırım oranı, geli�mi� ticaret ko�ullarının gelir da�ılımını iyile�tirdi�i 

sonucuna ula�mı�, enflasyon oranı ve kamu tüketim harcamaları gibi de�i�kenlerin gelir 

da�ılımı üzerinde anlamlı bir etkisinin olmadı�ını savunmu�tur. 

Bulir’e (2001) göre geli�im düzeyi, kamu istihdamı, mali yeniden da�ılım ve fiyat 

istikrarı belirli bir ülkede gelir e�itsizli�ini iyile�tirmektedir. Fiyat istikrarının gelir 

da�ılımı üzerindeki olumlu etkisi do�rusal de�ildir. Enflasyonun hiperenflasyon 

düzeylerinden dü�mesi gelir e�itsizli�ini önemli ölçüde azaltırken, çok dü�ük bir enflasyon 

düzeyindeyken görülen dü�ü�, Gini katsayısında önemsiz bir artı�la sonuçlanmaktadır.   

Rehman vd. (2008), çalı�masında gelir da�ılımının sebeplerini ülke grupları 

bazında ara�tırmı�tır. Devlet tüketimi, finansal geli�me, enflasyon, i�sizlik, nüfus ve 

okuryazarlık oranlarının ba�ımsız de�i�ken olarak alındı�ı çalı�mada yüksek gelirli 

ülkelerde nüfus artı�ı ve i�sizli�in gelir e�itsizli�ini arttırdı�ını, devlet tüketimi, enflasyon 

ve okuryazarlık oranı de�i�kenlerinin gelir e�itsizli�ini azalttı�ını ortaya koymaktadır. Üst 

orta gelirli ülkelerde finansal geli�meler, devlet tüketimleri ve okuryazarlık oranı, gelir 

e�itsizli�ini azaltmaktadır. Nüfus artı�ı ise üst orta gelirli ülkelerde gelir e�itsizli�ini 

arttırıcı etki yaratmaktadır. Alt orta gelirli ülkelerde ise analiz sonuçları dı�a açıklık ve 

finansal kalkınmanın gelir e�itsizli�ini azalttı�ını, i�sizli�in yüksek gelir e�itsizli�ine yol 

açtı�ını göstermektedir.    
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Faustino ve Vali (2011), 1995-2007 dönemi OECD ülkelerinde gelir e�itsizli�inin 

sebeplerini ara�tırmı�lardır. Çalı�manın sonuçlarında ticaret açıklı�ının e�itsizli�i 

azalttı�ını, do�rudan yabancı yatımların ise e�itsizli�e pozitif olarak ba�lı oldu�unu ileri 

sürmektedir. ��sizlik ve enflasyon gibi bazı kontrol de�i�kenleri de e�itsizli�i 

arttırmaktadır. Çalı�mada ekonomik büyüme de e�itsizli�i arttıran faktörler arasında 

bulunmu�tur.  

Skare ve Stjepanovic (2014) gelir da�ılımının dinamiklerini ara�tırdı�ı çalı�manın 

sonucuna göre enflasyon, i�sizlik, ihracat, i�gücü ve nüfus gelir da�ılımının temel 

belirleyicilerdir. Cevik ve Correa-Caro (2015), 1980-2013 dönemi verilerini ele alarak hem 

Çin’i hem de BRIC+ ülkelerini toplu olarak incelemi�lerdir. Çalı�manın sonucunda 

Kuznets hipotezi desteklenmektedir. Çin’de devlet harcamalarının gelir da�ılımı üzerinde 

olumsuz bir etkisi oldu�u görülürken, vergilendirme gelir da�ılımını iyile�tirmektedir. 

Çin’de maliye politikasının yeniden da�ıtım etkisi BRIC+ ülkelerine göre daha güçlüdür.  

Utari ve Cristina (2015), Endonezya için gelir adaletsizli�ini ara�tırmı�lardır. 

Ampirik analizin sonuçlarına göre Endonezya için ki�i ba�ına gelir ile gelir e�itsizli�i 

arasında ters U ili�kisini savunan Kuznets hipotezi geçerlidir ve ki�i ba�ına gelirin 17.000$ 

düzeyine ula�masından sonra gelir adaletsizli�inin azalaca�ı beklenmektedir. Öte yandan 

çalı�mada enflasyon oranı, kentsel nüfus oranı ve tarım sektörünün payının gelir 

adaletsizli�ini arttırdı�ı, yüksek düzeydeki e�itimin ve sanayi sektörünün payının ise gelir 

e�itsizli�i üzerinde negatif ve anlamlı bir etkisi oldu�u ortaya koyulmu�tur. 

 Balseven ve Tugcu (2017), 17 geli�mekte olan ve 30 geli�mi� ülkenin 1990-2014 

dönemi verilerini incelemi�lerdir. Bulgulara göre, geli�mekte olan ülkelerde vergi gelirleri 

gelir e�itsizli�ini azaltmakta, geli�mi� ülkelerde ise sosyal yardımlar gelir e�itsizli�ini 

azaltıcı etki göstermektedir. Ayrıca, ekonomik büyümenin geli�mekte olan ülkelerde gelir 

da�ılımı üzerinde olumsuz etkisi olurken, geli�mi� ülkelerde ekonomik büyüme ve 

enflasyonun gelir da�ılımı üzerinde olumlu etkisi bulunmaktadır.  

Munir ve Sultan (2017), 1973-2015 dönemi Hindistan ve Pakistan ülkeleri için gelir 

e�itsizli�inin belirleyicilerini ara�tırmı�lardır. Sabit etkiler modelinin tahminlendi�i panel 

analizin sonucuna göre gelir e�itsizli�inin belirleyici faktörleri; ki�i ba�ına dü�en GSYH, 

küreselle�me, devlet tüketim harcamaları, do�urganlık oranı, tarım sektörüne katma de�er, 

ki�i ba�ına tarım arazisi ve kentsel nüfus olarak ortaya koyulmu�tur.  
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Deyshappriya (2017), 1990–2013 dönemi 33 Asya ülkesinin makroekonomik 

de�i�kenlerini ele almı� ve gelir adaletsizli�i üzerine etkisini incelemi�tir. Çalı�mada 

Kuznets hipotezinin geçerli oldu�u sonucuna ula�ılmı�, enflasyon, ticaret ko�ulları ve 

i�sizlik gibi makroekonomik faktörlerin Asya ülkelerindeki e�itsizli�i artırdı�ı ortaya 

konulmu�tur. Ayrıca, çalı�ma gelir e�itsizli�i ile sermaye olu�umunun büyüme hızı, borç 

büyüme oranı, yolsuzluk ve nüfus artı� hızı gibi faktörler arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir ili�ki olmadı�ını vurgulamı�tır. Makroekonomik faktörlere ek olarak, politik 

ekonomik de�i�kenler de ele alınmı� ve ülkelerin politik risklerindeki artı�ın, resmi 

kalkınma yardımlarını azaltırken gelir e�itsizli�ini arttırdı�ı ampirik olarak do�rulamı�tır. 

Çalı�mada demografik açıdan ise e�itimin, gelir e�itsizli�ini engelleyen temel faktör 

oldu�u ortaya konulmu�, i�gücüne katılım ve e�itimin e�itsizli�i azalttı�ı sonucuna 

ula�ılmı�tır.  

3.2. Ara�tırma Verileri 

Dünya Bankası, ülkeleri gelir düzeylerine göre dört gruba ayırmaktadır. Yüksek 

gelirli ülkeler, üst orta gelirli ülkeler, alt orta gelirli ülkeler ve dü�ük gelirli ülkeler �eklinde 

yapılan bu ayrım; ülkelerin ki�i ba�ına gayri safi yurtiçi hasıla düzeylerine göre 

belirlenmi�tir.  

 Tablo 3.1: Uygulamada Ele Alınan Ülkeler 

Yüksek Gelir Grubu   (KBGSYH > 12.235$) 

Belçika, Almanya, Fransa, �ngiltere, �talya, ABD, Finlandiya, Lüksemburg, �spanya 

Üst Orta Gelir Grubu   (12.236$ > KBGSYH > 3.955$) 

Rusya, Türkiye, Belarus, Kazakistan, Sırbistan, Kolombiya, Hırvatistan, Makedonya, Romanya 

Alt Orta Gelir Grubu   (3.956$ > KBGSYH > 1.006$) 

Ukrayna, Moldova, Ermenistan, Mısır, Tacikistan, Kırgızistan, Mongolia, El Salvador, Tunus 

Kaynak: World Bank Country and Lending Groups (2017)  

Dünya Bankasının 2017 yılı sınıflandırmasına göre; ki�i ba�ına hasıla düzeyi 

12,235 dolardan fazla olan ülkeler yüksek gelirli ülkeler grubuna girmektedir. Ki�i ba�ına 

GSYH de�eri 3,956 ile 12,235 dolar arasında olan ülkeler üst orta gelirli ülkeler grubuna 
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dahil edilirken ki�i ba�ında geliri 1,006 ile 3,955 dolar arasında olan ülkeler alt orta gelirli 

ülke grubunda sayılmaktadır. Ki�i ba�ına gelir düzeyi 1,005 dolardan az olan ekonomiler 

ise dü�ük gelirli ülkeler olarak de�erlendirilmektedir. Çalı�mada ele alınan yatay kesitler 

Dünya Bankası ayrımına göre belirlenmi� ve seçilen üç gelir grubu içerisindeki ülkeler 

Tablo 3.1.’de payla�ılmı�tır. Ülke gruplarının dokuz ülkeden olu�turulmasının ve dü�ük 

gelirli ülke grubunun analize dahil edilmemesinin sebebi ülkelerin gelir e�itsizli�ini ölçen 

gini verilerine eri�imin sınırlı olmasından kaynaklanmaktadır. Dengeli bir panel veri 

analizi için gini katsayıları açıklanan ve eksik olmayan ülkeler seçilmi�tir*1. 2008-2015 

dönemi ele alınarak 9 ülkeden olu�an her bir ülke grubu ayrı ayrı analize tabii tutulmu�tur. 

Bunun yanında tüm ülkeler birle�tirilerek 27 ülkeden olu�an toplu gruba da aynı analiz 

uygulanmı�tır. Böylelikle hem tüm ülkelerde gelir e�itsizli�ine sebep olan faktörlerin 

incelenebilmesi hem de yüksek, üst orta ve alt orta gelir grupları arasında bir kar�ıla�tırma 

yapılabilmesi sa�lanmı�tır.   

Tablo 3.2: De�i�kenlerin Tanım ve Kaynakları 

De�i�ken Sembol Tanım Veri 
Kayna�ı 

Gini Katsayısı GINI Gini katsayısı, bir ekonomide milli gelirin o ülkede 
ya�ayan bireyler arasındaki da�ılımını ölçen 
istatistiksel bir hesaplamadır.  

SWIID 

Ekonomik büyüme GDP Reel gayri safi yurtiçi hasılada görülen yıllık yüzdelik 
artı� oranıdır. 

Dünya 
Bankası 

��sizlik  UN ��sizlik oranı; kurumsal olmayan nüfus içerisinde 15 
ve daha yukarı ya�ta olup i� arayan ve i� ba�ı 
yapmaya hazır olan i�siz nüfusun i�gücü içindeki 
oranını ifade etmektedir.  

Dünya 
Bankası 

Enflasyon CPI Fiyatlar genel düzeyinde görülen yıllık artı�ları ifade 
eden orandır. 

Dünya 
Bankası 

Kamu Gelirleri / GSYH PR Devletin yıllık kamu gelirlerinin GSYH içindeki 
payını ifade eden orandan olu�maktadır.  

IMF 

AR-GE Harcamaları / 
GSYH 

RD Yıl bazında toplam AR-GE harcamalarının GSYH 
içindeki payını ifade etmektedir.  

Dünya 
Bankası 

Ekonomik Küreselle�me 
Endeksi 

EGI Dı� ticaret hacmi, yabancı yatırımlar, ithalat 
kısıtlamaları, ortalama tarife oranı gibi verilerin baz 
alınarak hesaplandı�ı endekstir. 

KOF �sviçre 
Ekonomi 
Enstitüsü 

Panel veri analizinin uygulandı�ı ara�tırmada gelir e�itsizli�ini ölçen gini katsayısı, 

ba�ımlı de�i�ken olarak ele alınmı�tır. Ba�ımsız de�i�kenler ise; ekonomik büyüme oranı, 

enflasyon, i�sizlik, kamu gelirlerinin GSYH içindeki payı, AR-GE harcamalarının GSYH 

                                                 
1 *Alt-orta gelir grubu; 6 adet verinin eksik olması sebebiyle bu ülke grubunun verileri dengesiz 

panel veri setinden olu�maktadır. 
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içindeki payı ve ekonomik küreselle�me endeksi �eklindedir. De�i�kenlerin analizde 

kullanılan sembolleri, tanımları ve veri kaynakları Tablo 3.2’de payla�ılmı�tır.  

Her ülkenin gini katsayısı, o ülkede gelir e�itsizli�inin düzeyini ölçmektedir. 

Katsayının bire yakla�ması gelir e�itsizli�inin arttı�ını ifade etmektedir. Ülkelerin gini 

katsayıları SWIID (The Standardized World Income Inequality Database) veri tabanından 

elde edilmi�tir. Gini katsayıları, vergi ve transferler sonrası harcanabilir gelir üzerinden 

hesaplanan gini katsayılarıdır. Ekonomik büyüme, i�sizlik ve enflasyon verileri ise Dünya 

Bankası’ndan temin edilmi�tir.  

Mali politikanın gelir e�itsizli�ine etkisini ölçmek amacıyla ülkelerin yıllık kamu 

gelirlerinin GSYH’ya oranı, teknoloji de�i�keninin etkisini ölçmek için ise ülkelerin yıllık 

AR-GE harcamalarının GSYH içindeki payı dikkate alınmı�tır. Kamu gelirleri serisi 

IMF’den, AR-GE harcamaları ise Dünya Bankası veri tabanından elde edilmi�tir.  

Küreselle�me endeksleri ise KOF �sviçre Ekonomi Enstitüsü*2 tarafından 

hesaplanmaktadır. 1 ile 100 arasında bir de�ere sahip olan endeksler; ekonomik 

küreselle�me, sosyal küreselle�me, politik küreselle�me ve küreselle�me endeksi �eklinde 

sınıflandırılmaktadır. Çalı�mada gelir e�itsizli�ine etki eden makroekonomik faktörler 

ara�tırıldı�ı için ülkelerin ekonomik küreselle�me endeksleri  ele alınmı�tır. Ekonomik 

küreselle�me endeksi; ülkelerdeki dı� ticaret hacmi, do�rudan yabancı ve portföy 

yatırımları, ithalat kısıtlamaları, ortalama tarife oranı gibi verilerin a�ırlıklandırılmasıyla 

hesaplanan bir endekstir.  

Ülkelerin ba�ımsız de�i�kenlerinin tarihsel geli�imi incelendi�inde 2008 yılının 

sonunda ba�layan Küresel Krizin etkisinin 2009 yılında ülkelerin verilerine yansıdı�ı 

görülmektedir. Bu sebeple Tablo 3.2’de belirtilen de�i�kenlerin haricinde krizin etkisinin 

giderilmesi için modele bir gölge de�i�ken (dummy) eklenmi�tir.  

3.3. Ara�tırma Yöntemi ve Bulgular 

Panel veri, aynı yatay kesitin (örne�in, bir aile veya bir firma) zaman içinde 

ara�tırıldı�ı özel havuzlanmı� bir veri türüdür (Gujarati, 2004: 28). Bir panel veri 

regresyonu, düzenli bir zaman serisinden veya yatay kesit regresyonundan farklıdır. Panel 

veri, de�i�kenleri üzerinde bir çift altdizine sahiptir (Baltagi, 2005: 11). 

                                                 
2 * KOF �sviçre Ekonomi Enstitüsü:  https://www.kof.ethz.ch/en/  
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Y = �1it + �2it.X2it + �3it.X3it +… �kit.Xkit + eit                                   (3.1)  

i= 1,..., N        t=1,..., T  

Denklemde i harfi hanehalkı, birey, firma ülke gibi birimleri temsil ederken, t harfi zamanı 

ifade etmektedir. Bu nedenle i alt ölçe�i kesitsel boyutu, t ise zaman serisi boyutunu 

göstermektedir. N, modelde yer alan birimlerin sayısı, T birimlere ait gözlem sayısını, e ise 

hata terimini ifade etmektedir.  

Çalı�mada 2008-2015 dönemi verileri ele alınmaktadır. Her bir ülke grubu için 9 

ülke birimi seçilmi�tir. Çalı�mada kullanılan model a�a�ıdaki gibidir: 

GINI=�	��+����.GDP��+����.CPI��+ ����.UN��+����.PR���+����.RD�� +����.EGI��+ ����.DUMMY+ 

e�� 

(3.2) 

Gini katsayıları ba�ımsız de�i�ken olarak alınmı�, GDP, CPI, UN, PR, RD ve EGI 

ba�ımsız de�i�kenler olarak modele alınmı�tır. 2009 yılında etkisi görülen Küresel Kriz 

için bu yıla ait gölge de�i�ken (DUMMY) modele eklenmi�tir. Üç ayrı ülke grubu için 

yapılan analizlerde her bir grupta dokuz ülkenin olması ve sekiz yılın baz alınması 

sebebiyle denklemde N=9 ve T=8 �eklindedir. Toplu ülke grubu için olu�turulan panel veri 

setinde ise aynı dönem aralı�ı için 27 ülkenin verisi ele alınmı�tır. Bu sebeple toplu 

analizde N=27, T=8 �eklinde analize tabii tutulmu�tur.   

3.3.1. Yatay Kesit Ba�ımlılı�ı 

Birimler arası korelasyon ili�kisinin varlı�ı yatay kesit ba�ımlılı�ı testi ile ortaya 

konulmaktadır. Yatay kesit ba�ımlılı�ı testleri analize konu olan yatay kesit sayısı (N) ve 

zaman serisi sayısına (T) göre farklılık göstermektedir. Zaman serilerinin birim 

sayılarından büyük olması durumunda (T>N) Breusch-Pagan (1980) tarafından ortaya 

konulan LM testi ile birimler arasında korelasyon olup olmadı�ı analiz edilir. Yatay kesit 

sayısının zaman serisi sayısına e�it olması durumunda ise (T=N) yatay kesit ba�ımlılı�ı 

Pesaran (2004) LM testi ile ortaya konulur. Birim sayısının zaman serisinden büyük olması 

durumunda (N>T) ise kullanılan test Pesaran (2004) CD testidir (Yıldırım vd.,2013: 86).  

Pesaran (2004), T zaman serisinin küçük ve N birim sayısı büyük olan çe�itli panel 

modelleri için CD Testini önermektedir. Monte Carlo deneyleri, N>T panelleri için 

standart Breusch-Pagan LM testinin kötü performans gösterdi�ini, Pesaran'ın CD testinin 



102 

  
küçük T ve büyük N için iyi performans gösterdi�ini ortaya koymaktadır (Baltagi, 2005: 

247). Çalı�mada N>T durumu söz konusu oldu�u için Pesaran CD yatay kesit ba�ımlılı�ı 

testi dikkate alınmı�tır. Pesaran CD test istatisti�i 3.3 denkleminde verilmektedir. ��� 

de�eri, i ve j. birimler arası korelasyon katsayısını göstermektedir. 

CD= � 2T

N�N-1�  �� � ���
N
����	

N-1
��	 �                 (3.3) 

Testin hipotezi �u �ekildedir;  

H0: Birimler arası korelasyon bulunmamaktadır. 

H1: Birimler arası korelasyon bulunmaktadır. 

Yatay kesit ba�ımlılı�ı testinde bo� hipotez birimler arası korelasyonun 

bulunmadı�ını, alternatif hipotez ise birimler arası yatay kesit ba�ımlılı�ının var oldu�unu 

göstermektedir. Testin sonucuna göre yatay kesit ba�ımlılı�ının olmaması durumunda 

birinci nesil birim kök testleri, yatay kesit ba�ımlılı�ının var olması durumunda ise ikinci 

nesil birim kök testleri uygulanmaktadır.  

3.3.1.1. Yüksek Gelir Grubu için Yatay Kesit Ba�ımlılı�ı  

Yüksek gelir grubunda bulunan 9 ülkenin verileri ele alınarak yatay kesit 

ba�ımlılı�ı sınanmı�tır. Yapılan test sonucu a�a�ıdaki Tablo 3.3’de payla�ılmı�tır. N>T 

oldu�u için Pesaran CD testi dikkate alınmaktadır. Pesaran CD test istatisti�i 1.164 olarak 

bulunmu�, olasılık de�eri ise 0.24 olarak gerçekle�mi�tir. 

Tablo 3.3 : Yüksek Gelir Grubu için Yatay Kesit Ba�ımlılı�ı 

Test �statistik Olasılık 

Pesaran CD 1.164389 0.2443 

Testin olasılık de�eri 0.05 de�erini a�tı�ı için yatay kesit ba�ımlılı�ının olmadı�ını 

öne süren bo� hipotez reddedilememektedir. Bu durum, yüksek gelirli ülkeler için 

olu�turulan yatay kesitler arasında herhangi bir ili�kinin olmadı�ını göstermektedir. Bu 

sebeple serilerin dura�anlı�ının tespiti için birinci nesil birim kök testleri uygulanacaktır.        

3.3.1.2. Üst Orta Gelir Grubu için Yatay Kesit Ba�ımlılı�ı 

Yatay kesit ba�ımlılı�ının üst orta gelir grubuna dahil olan 9 ülkeye uygulandı�ı 

testin sonuçları Tablo 3.4.’de verilmi�tir. Test sonucuna göre Pesaran CD istatistik 2.09 
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olarak gerçekle�mi�, olasılık de�eri ise 0.03 olarak bulunmu�tur. Olasılık de�erinin yüzde 

5 de�erinden yüksek olması bo� hipotezin reddedilemedi�ini göstermektedir. 

Tablo 3.4: Üst Orta Gelir Grubu için Yatay Kesit Ba�ımlılı�ı 

Test �statistik Olasılık 

Pesaran CD -1.364874 0.1723 

Bu sonuç, üst orta gelir grubuna uygulanan yatay kesit ba�ımlılı�ı testinin 

sonucunda birimler arasında korelasyon olmadı�ını, bu ülke grubunda yatay kesit 

ba�ımlılı�ının bulunmadı�ını ortaya koymaktadır. Bu sebeple serilerin dura�anlı�ının 

tespiti için birinci nesil birim kök testleri uygulanacaktır.    

3.3.1.3. Alt Orta Gelir Grubu için Yatay Kesit Ba�ımlılı�ı 

Benzer �ekilde alt orta gelir grubu için de yatay kesit ba�ımlılı�ı testi 

uygulanmı�tır. Analiz bulguları Tablo 3.5.’de payla�ılmı�tır. N>T oldu�u için  Pesaran CD 

de�erinin dikkate alındı�ı testte, istatistik de�eri 1.13, olasılık de�eri ise 0.25 olarak 

bulunmu�tur. 

Tablo 3.5: Alt Orta Gelir Grubu için Yatay Kesit Ba�ımlılı�ı 

Test �statistik Olasılık 

Pesaran CD 1.131328 0.2579 

Pesaran CD testi alt-orta gelir grubu için de Ho hipotezi reddedilememi�, birimler 

arası korelasyonun olmadı�ı ortaya koyulmu�tur. Yatay kesitler arasında ba�ımlılı�ın 

bulunmaması bu ülke grubu için de birinci nesil birim kök testlerinin uygulanmasını 

gerektirmektedir.   

3.3.1.4. Toplu Ülke Grubu için Yatay Kesit Ba�ımlılı�ı 

Üç ayrı ülke grubunun yanında tüm ülkeler tek bir veri setinde toplanmı� ve tüm 

analizler bu veri setine de uygulanmı�tır. 27 ülkenin tüm verilerinin toplu olarak ele 

alındı�ı bu veri setinde de N yatay kesit sayısı 27, T zaman kesiti sayısı 9 yıldan yüksek 

oldu�u için Pesaran CD testi dikkate alınmı�tır. Pesaran CD test istatisti�i 0.89, olasılık 

de�eri ise 0.37 olarak gerçekle�mi�tir. 
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Tablo 3.6: Toplu Ülke Grubu için Yatay Kesit Ba�ımlılı�ı 

Test �statistik Olasılık 

Pesaran CD 0.890885 0.3730 

Olasılık de�erinin yüksekli�i sonucu Ho hipotezinin reddedilemedi�ini 

göstermektedir. Ho hipotezinin kabul edilmesi, seriler arasında yatay kesit ba�ımlılı�ının 

bulunmadı�ını ve bu sebeple, 27 ülkeyi içeren toplu ülke grubuna da birinci nesil birim 

kök testi uygulanması gerekti�ini ortaya koymaktadır.      

3.3.2. Birim Kök Testi 

Bir serinin dura�anlı�ı analizin do�ru sonuçlara ula�ması açısından önem arz 

etmektedir. Serilerin dura�an olup olmadı�ı ise birim kök testleri ile sınanmaktadır. 

Geni�letilmi� Dickey-Fuller (ADF) birim kök testleri içerisinde en bilinenidir. Testin zayıf 

yönleri tespit edilmi� ve literatüre birçok yeni birim kök testi eklenmi�tir.  

Birim kök testleri birinci nesil ve ikinci nesil birim kök testleri olmak üzere ikiye 

ayrılmaktadır. Birimler arası korelasyonun görülmedi�i bir seride birinci nesil birim kök 

testleri kullanılmakta, birimler arası korelasyonun varlı�ı durumunda ise ikinci nesil birim 

kök testleri uygulanmaktadır. Çalı�mada yatay kesit ba�ımlılı�ının olmadı�ı görülmü� ve 

bu sebeple birinci nesil birim kök testlerinden PP-Fisher Ki-Kare birim kök testi 

kullanılmı�tır.  

PP birim kök testinin asimtotik da�ılımı ADF testi ile aynıdır. Bu sebeple ortaya 

çıkan test istatisti�i MacKinnon kritik de�erleri ile kar�ıla�tırılır (Güvenek vd., 2010: 7). 

PP birim kök testleri, ADF testlerinden temel olarak otokorelasyon ve hatalarda de�i�en 

varyans sorunu ile ba�a çıkma yöntemleri konusunda farklılık gösterir. PP birim kök 

testinin temel denklemi �u �ekildedir:  

                                    �y =��0Dt+ �yt-1+�ut                                                          (3.4) 

Birim kök testlerinin hipotezleri a�a�ıdaki gibidir:  

H0: Seri dura�an de�ildir. Birim kök içermektedir. 

H1: Seri dura�andır. Birim kök içermemektedir. 
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Bo� hipotezin reddedilmesi durumunda serinin dura�an oldu�u, bo� hipotezin 

reddedilememesi durumunda ise serinin dura�an olmadı�ı, birim kök içerdi�i sonucuna 

ula�ılmaktadır. 

3.3.2.1. Yüksek Gelir Grubu için Birim Kök Testi 

Çalı�mada yüksek gelirli ülke grubu için yatay kesit ba�ımlılı�ının test edilmesinin 

ardından birinci nesil birim kök testlerinin kullanılmasına karar verilmi�tir. Yüksek gelirli 

ülkeler için uygulanan PP birim kök testinin sonuçları Tablo 3.7.’de payla�ılmı�tır.   

Tablo 3.7: Yüksek Gelir Grubu için Birim Kök Testi 

 Sabitsiz Sabitli Sabitli ve Trendli 

GINI 0.8566 0.0013* 0.2024 

GDP 0.0000* 0.0046* 0.0004* 

CPI 0.0000* 0.0301* 0.5543 

UN 0.3633 0.0219* 0.0004* 

RD 0.7011 0.0999** 0.0000* 

PR 1.0000 0.6005 0.0004* 

EGI 0.0285* 0.2598 0.0000* 

* %5 düzeyinde anlamlı  

PP Fisher birim kök test sonucuna göre her bir serinin birim kök içerdi�ini öne 

süren bo� hipotez reddedilmi�tir. Alternatif hipotezin kabul edilmesi tüm seriler dura�an 

oldu�unu göstermektedir. Seriler dura�an oldukları için farklarının alınarak 

dura�anla�tırılmasına gerek duyulmamaktadır.      

3.3.2.2. Üst Orta Gelir Grubu için Birim Kök Testi 

Üst orta gelirli ülkeler için de benzer �ekilde PP Fisher birim kök testi uygulanmı�, 

sonuçlar Tablo 3.8’da payla�ılmı�tır. Test sonucuna göre her bir seride sabitsiz, sabitli, 

sabitli ve trendli olarak olu�turulan modellerde olasılık de�erinin 0.05’in altında oldu�u 

gözlenmektedir.  
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Tablo 3.8: Üst Orta Gelir Grubu için Birim Kök Testi 

 Sabitsiz Sabitli Sabitli ve Trendli 

GINI 0.0001* 0.0242* 0.0011* 

GDP 0.0000* 0.0001* 0.0000* 

CPI 0.0002* 0.0000* 0.0002* 

UN 0.0044* 0.2399 0.0048* 

RD 0.7960 0.0064* 0.1756 

PR 0.3599 0.0080* 0.8235 

EGI 0.9994 0.0003* 0.1607 

* %5 düzeyinde anlamlı  

Bu durum; serilerin dura�an olmadı�ını öne süren Ho hipotezinin reddedildi�ini ve 

tüm serilerin dura�an oldu�unu ortaya koymaktadır. Seriler dura�an oldukları için 

farklarının alınarak dura�anla�tırılmasına gerek duyulmamaktadır.           

3.3.2.3. Alt Orta Gelir Grubu için Birim Kök Testi 

Alt orta gelir grubu için uygulanan PP-Fisher birim kök test sonuçları Tablo 3.9.’da 

verilmi�tir. ��sizlik haricindeki serilerde (GINI, GDP, CPI, RD, PR, EGI) olasılık de�erinin 

0.05’in altında oldu�u görülmekte, i�sizlik serisinde ortaya çıkan de�erlerde ise bu 

durumun gerçekle�medi�i görülmektedir.  

Tablo 3.9: Alt Orta Gelir Grubu için Birim Kök Testi 

 Sabitsiz Sabitli Sabitli ve Trendli 

GINI 0.0000* 0.0000* 0.1903 

GDP 0.0001* 0.0001* 0.0015* 

CPI 0.0002* 0.0000* 0.0000* 

UN 0.9853 0.3401 0.2607 

RD 0.0006* 0.1999 0.0001* 

PR 0.8394 0.3236 0.0283* 

EGI 0.4494 0.0000* 0.0000* 

* %5 düzeyinde anlamlı  
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Serilerin birim kök içerdi�i varsayımına dayanan bo� hipotez i�sizlik serisi için 

reddedilememektedir. Bu sonuç, i�sizlik serisinin dura�an olmadı�ını, i�sizlik haricindeki 

tüm serilerin dura�an oldu�unu ortaya koymaktadır. Bu sebeple i�sizlik serisinin birinci 

dereceden farkı alınmı�, di�er seriler dura�an kabul edilmi�tir.  

��sizlik verisinin birinci farkının dura�an olup olmadı�ını tespit etmek amacıyla 

farkı alınmı� seri tekrar birim kök testine tabii tutulmu�tur. Test sonuçları Tablo 3.10’da 

payla�ılmı�tır. Testin olasılık de�erleri yüzde 5 düzeyinden dü�ük çıkmı�tır.  

Tablo 3.10: ��sizlik De�i�keni için Birim Kök Testi** 

 Sabitsiz Sabitli 

dUN 0.0000* 0.�0418* 

*%5 düzeyinde anlamlı **Yatay kesit-period sınırlaması sebebiyle modele trend de�i�ken 

eklenememektedir.  

Bu durum, i�sizlik serisinin birinci farkı alındı�ında serinin dura�anla�tı�ını 

göstermektedir. Dura�an hale gelen di�sizlik ba�ımsız de�i�keni ile analize devam 

edilmi�tir.           

3.3.2.4. Toplu Ülke Grubu için Birim Kök Testi 

27 ülkeden olu�an toplu ülke grubu için de PP-Fisher birim kök testi uygulanmı�, 

sonuçlar Tablo 3.11’da payla�ılmı�tır. Analizin bulgularına göre tüm de�i�kenlerin olasılık 

de�erleri 0.05’den dü�ük çıkmı�tır.  

Tablo 3.11: Toplu Ülke Grubu için Birim Kök Testi 

 Sabitsiz Sabitli Sabitli ve Trendli 

GINI 0.0000* 0.0000* 0.0023* 

GDP 0.0000* 0.0000* 0.0000* 

CPI 0.0000* 0.0000* 0.0000* 

UN 0.1547 0.0385* 0.0001* 

RD 0.0592* 0.0044* 0.0000* 

PR 0.9797 0.0544* 0.0021* 

EGI 0.4852 0.0000* 0.0000* 

* %5 düzeyinde anlamlı  
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Olasılık de�erlerinde görülen dü�üklük, bo� hipotezin reddedilmesini sa�lamı�tır. 

Bu durum test sonucunda toplu ülke grubunda bulunan tüm serilerin dura�an oldu�unu 

ortaya koymaktadır. Seriler dura�an oldukları için farklarının alınarak 

dura�anla�tırılmasına gerek duyulmamaktadır.           

3.3.3. Hausman Testi 

Panel veri analizinde yatay kesit ba�ımlılı�ı ve birim kök testleri sonrası modelin 

tahmini yapılmaktadır. Modelin sabit veya tesadüfi etkiler modeli olup olmadı�ı Hausman 

(1978) tarafından ortaya konan Hausman testi ile sınanmaktadır. Hausman test 

istatisti�inin matrisi 3.5 denklemindeki gibi yazılmaktadır:  

�������������������  Hausman Test�=���FE- �RE�'
 �Var ��FE�- Var ��RE��-1

 ��FE- �RE��              (3.5) 

Denklemde FE sabit etkileri (fixed effects), RE ise tesadüfi etkileri (random effects) 

göstermektedir. ����������sabit etkilerin varyans kovaryans matrisini, ��������� ise 

tesadüfi etkiler modelinin varyans kovaryans matrisini temsil etmektedir.  

Hausman testi hata terimi ile ba�ımsız de�i�kenler arasındaki ili�kiyi tespit ederek 

modelin türünü tahminlemektedir (Göral, 2015: 120). Testin bo� ve alternatif hipotezleri �u 

�ekildedir:  

H0: Tesadüfi etkiler modeli geçerlidir. 

H1: Sabit etkiler modeli geçerlidir. 

Hausman tarafından geli�tirilen test istatisti�i, asimptotik �2 da�ılımına sahiptir. 

Bo� hipotez reddedilmesi tesadüfi etkilerin uygun olmadı�ını ve sabit etkiler modelinin 

kullanılmasıyla daha iyi sonuçlar alınabilece�ini ortaya koymaktadır. Bu durumda 

istatistiksel çıkarımlar örneklemdeki hata terimine ba�lı olacaktır (Gujarati, 2004: 651). 

3.3.3.1. Yüksek Gelir Grubu için Hausman Testi 

Yüksek gelir grubu için uygulanan Hausman test bulguları Tablo 3.12’de 

verilmi�tir. Testin istatistik de�eri 38.48, olasılık de�eri ise 0.00 �eklinde bulunmu�tur. 

Testin sonucu; bo� hipotezin reddedildi�ini göstermektedir. 
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Tablo 3.12: Yüksek Gelir Grubu için Hausman Testi 

Hausman Testi 

Yatay kesit tesadüfi etkiler testi 

Test Özeti Ki-kare istatisti�i Ki-kare serb. der. Olasılık 

Yatay-kesit tesadüfi 38.487645 7 0.0000 

Olasılık de�eri küçük oldu�u için alternatif hipotez varsayımı kabul edilir. Bu 

sonuç yüksek gelirli ülke grubu için sabit etkiler modelinin uygun oldu�unu 

göstermektedir.   

3.3.3.2. Üst Orta Gelir Grubu için Hausman Testi 

Üst orta gelir grubu için uygulanan Hausman test bulguları ise Tablo 3.13’de 

verilmi�tir. Test istatisti�i 1390.9 olarak bulunmu� olasılık de�eri ise 0.00 olarak 

gerçekle�mi�tir. 

Tablo 3.13: Üst Orta Gelir Grubu için Hausman Testi 

Hausman Testi 

Yatay kesit tesadüfi etkiler testi 

Test Özeti Ki-kare istatisti�i Ki-kare serb. der. Olasılık 

Yatay-kesit tesadüfi 1390.963253  7 0.0000 

Testin sonucu; alternatif hipotezin kabul edildi�ini göstermektedir. Olasılık de�eri 

küçük oldu�u için bo� hipotez varsayımı reddedilir. Üst orta gelir grubu için sabit etkiler 

modeli tahminlenmelidir.  

3.3.3.3. Alt Orta Gelir Grubu için Hausman Testi 

Alt orta gelir grubu için uygulanan Hausman test bulguları Tablo 3.14’de 

verilmi�tir. Test istatisti�i 44.33, olasılık de�eri di�er ülke gruplarında görüldü�ü gibi 

dü�ük çıkmı�tır. Bu sonuç; bo� hipotezin reddedildi�ini göstermektedir. Olasılık de�eri 

0.05’ten küçük oldu�u için alternatif hipotez varsayımı kabul edilir. Alt orta gelir grubu 

için sabit etkiler modeli tahminlenmelidir.     
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Tablo 3.14.: Alt Orta Gelir Grubu için Hausman Testi 

Hausman Testi 

Yatay kesit tesadüfi etkiler testi 

Test Özeti Ki-kare istatisti�i Ki-kare serb. der. Olasılık 

Yatay-kesit tesadüfi 44.330286 7 0.0000 

3.3.3.4. Toplu Ülke Grubu için Hausman Testi 

Toplu ülke grubu için uygulanan Hausman test bulguları Tablo 3.15’de verilmi�tir. 

27 ülkenin verilerinin tabii tutuldu�u Hausman testinde, test istatisti�i 49.19, olasılık 

de�eri 0.00 olarak gerçekle�mi�tir. Bu durum; bo� hipotezin reddedildi�ini göstermektedir. 

Tablo 3.15: Toplu Ülke Grubu için Hausman Testi 

Hausman Testi 

Yatay kesit tesadüfi etkiler testi 

Test Özeti Ki-kare istatisti�i Ki-kare serb. der. Olasılık 

Yatay-kesit tesadüfi 49.195357 7 0.0000 

Olasılık de�eri 0.05’ten küçük oldu�u için sabit etkiler modeli varsayımına dayanan 

alternatif hipotez kabul edilir. Toplu ülke grubu için de sabit etkiler modeli 

tahminlenmelidir.    

3.3.4. Model Tahmini   

Panel veri analizinde belirtilen denklemde katsayılar farklı birimler ve farklı 

zamanlar farklı de�erlere sahip olmaktadır. Bu sebeple sabit katsayı, hata terimi ve di�er 

katsayılar ile ilgili çe�itli varsayımlar alınarak modelin türü belirlenebilmektedir. Bu model 

türlerinden biri sabit etkiler modelidir (Özer, 2012: 148). Sabit etkiler, katsayıların 

birimlere veya birimlere ve zamana göre farklılık gösterdi�ini varsayan bir modeldir 

(Pazarlıo�lu ve Gürler, 2007: 38).  Bu modele göre sabit katsayı hem birim ve zamana göre 

de�i�iklik gösterebilece�i gibi yatay kesit birimlere göre de�i�kenlik gösterip zamana göre 

de�i�iklik göstermeyebilir veya zamana göre de�i�iklik gösterip yatay kesitlere göre 

de�i�meyebilir. Sabit katsayının sadece zaman ya da yatay kesit arasından birine göre 

farklılık göstermesi tek yönlü sabit etkiler modelinin geçerli oldu�unu göstermektedir. 

Sabit etkiler modelinin denklemi �u �ekilde gösterilebilmektedir:  
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�������  = �1 + �� + �2� !2�  + " + �#� !#�  + ��                         (3.6)  

i = 1 …9,      t = 1 … … .8 

Denklemde ��  gelir adaletsizli�ini ölçen Gini katsayılarını; �1 ortalama sabit 

terimi, di�er � terimleri ba�ımsız de�i�kenlerin katsayılarını, �� birim etkilerinin ortalama 

sabit terimden farklılı�ını, !�  ba�ımsız de�i�kenleri; i çalı�mada kullanılan birimleri, t 

çalı�mada kullanılan zaman birimini ve ��  hata terimini ifade etmektedir.   �

3.3.4.1. Yüksek Gelir Grubu için Model Tahmini 

Yüksek gelir grubu için tahminlenen tek yönlü sabit etkiler modelinin sonuçları 

Tablo 3.16’de payla�ılmı�tır. Modelin sonucuna göre gelir e�itsizli�ini açıklaması beklenen 

ba�ımsız de�i�kenler arasında GDP, CPI, ekokof, i�sizlik, kamu gelirleri serileri ve küresel 

krizin etkisini ölçen dummy de�i�keni istatistiksel olarak anlamlı bulunmaktadır.  

Tablo 3.16: Yüksek Gelir Grubu için Model Tahmini 

Ba�ımsız De�i�ken: GINI  
Metot: Panel En Küçük Kareler  
Örnek: 2008 2015  
Dahil olan dönem: 8  
Dahil olan yatay-kesit: 9  
Toplam panel (dengeli) gözlemleri: 72�

De�i�ken Katsayı St. Sapma t-istatisti�i Olasılık 

GDP 0.016813 0.009022 1.863638 0.0676 

UN 0.090961 0.023281 3.907113 0.0003 

PR 0.103154 0.026847 3.842225 0.0003 

EGI -0.019585 0.008917 -2.196216 0.0322 

DUMMY 0.394555 0.118688 3.324306 0.0016 

CPI 0.032884 0.013001 2.529325 0.0143 

RD -0.057588 0.102284 -0.563022 0.5757 

C 26.86267 1.710947 15.70046 0.0000 
Etki Belirleme 

Sabit yatay kesit (gölge de�i�kenleri)�
R-kare 0.994836     Ortalama ba�ımlı de�. 30.58750 
Düzeltilmi� R-kare 0.993453     Ba�ımlı de�. st. sapması 3.848795 
Regresyonun St. Hatası 0.311417     Akaike bilgi kriteri 0.697765 
Kalıntı karelerinin toplamı 5.430926     Schwarz kriteri 1.203691 
Log olabilirlik -9.119544     Hannan-Quinn kriteri 0.899176 
F-istatisti�i 719.2541     Durbin-Watson istatisti�i 0.573461 
Olasılık (F-istatisti�i) 0.000000   
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Yüksek gelir grubu için tahminlenen modelde AR-GE harcamaları hariç tüm 

de�i�kenlerin gelir da�ılımı üzerinde etkili oldu�u görülmektedir. Tahminlenen modelin 

denklemi a�a�ıdaki gibidir: 

$%&% = 26.86 + 0'016*GDP + 0'03(CPI + 0'09(UN + 0'10(PR -�0'019(EGI + 0'39(DUMMY      

   (3.7) 

De�i�kenler arasında ekonomik büyüme, enflasyon, i�sizlik ve kamu gelirleri 

de�i�kenleri gelir da�ılımını olumsuz etkileyen faktörlerdir. Ekonomik küreselle�me ise 

yüksek gelirli ülkelerde gelir e�itsizli�ini azaltıcı etki yaratmaktadır. Öte yandan modele 

eklenen gölge de�i�ken de anlamlı çıkmı�tır. Bu durum krizin, yüksek gelirli ülkelerde 

gelir da�ılımını olumsuz etkiledi�ini göstermektedir. 

Ekonomik büyümenin gelir e�itsizli�ini arttırdı�ı sonucu Kuznets hipoteziyle 

çeli�mektedir. Kuznets (1955) ülkelerin ki�i ba�ına gelirlerinin artmasıyla birlikte gelir 

e�itsizli�inin ilk önce artaca�ını ancak ülkelerin geli�mesi ile birlikte gelir artı�ının gelir 

da�ılımında iyile�tirmeye sebep olaca�ını ve böylelikle ki�i ba�ına gelir ile gini katsayısı 

arasında ters U �eklinde bir ili�ki olu�aca�ını savunmaktadır. Analizde kullanılan yüksek 

gelirli ülkeler geli�mi� ekonomiler oldu�u için ekonomik büyümenin gelir e�itsizli�ini 

arttırdı�ı sonucu Kuznets hipotezinin geçerli olmadı�ını desteklemektedir.  

Enflasyon ve i�sizlik oranları da yüksek gelirli ülkelerde gelir e�itsizli�ini 

arttırmaktadır. Enflasyonun etkisi, i�sizlik oranına göre daha dü�üktür. Bu sonuç, gelir 

e�itsizli�i üzerinde i�sizli�in enflasyon oranından daha fazla bir etki yarattı�ını ortaya 

koyan çalı�maları (Blinder ve Esaki (1978), Blank and Blinder (1985)) desteklemektedir.  

Kamu gelirlerindeki artı�, gelir e�itsizli�ini arttıran bir di�er de�i�kendir. Bu 

durum, yüksek gelirli ülkelerde devletin mali politika ile yeniden gelir da�ılımı gücünü 

etkili kullanmadı�ına i�aret etmektedir. Devletin ekonomideki rolünün artması gelir 

da�ılımını bozucu etki yaratmaktadır. Devlet, elde etti�i gelirleri arttırdıkça gelir da�ılımı 

bozulmaktadır.    

Di�er de�i�kenlerin aksine ekonomik küreselle�menin yüksek gelirli ülkelerde gelir 

da�ılımını iyile�tirici bir etkisi bulunmaktadır. Bu durum küreselle�menin gelir e�itsizli�ini 

azaltaca�ını öne süren Neoliberal görü�ü desteklemektedir (Dollar ve Kraay (2004), 

Hussain vd. (2009), Zhou vd. (2011)). Yüksek gelirli ülkelerin tarife oranları, uluslararası 
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ticari liberalizasyon gibi politikalarla ekononomik küreselle�me süreçlerine dahil olmaları 

bu ülkelerde gelirin daha adil da�ılmasını sa�lamaktadır.    

3.3.4.2. Üst Orta Gelir Grubu için Model Tahmini 

Üst-orta gelir grubu için tahminlenen sabit etkiler modeli Tablo 3.17’de verilmi�tir. 

Model; bu ülke grubunda AR-GE harcamaları, i�sizlik oranı ve dummy de�i�kenlerinin 

gelir e�itsizli�i üzerinde etkili oldu�u sonucunu ortaya koymaktadır.   

Tablo 3.17: Üst-Orta Gelir Grubu için Model Tahmini 

Ba�ımsız De�i�ken: GINI  
Metot: Panel En Küçük Kareler  
Örnek: 2008 2015  
Dahil olan dönem: 8  
Dahil olan yatay-kesit: 9  
Toplam panel (dengeli) gözlemleri: 72 �

De�i�ken Katsayı St. Sapma t-istatisti�i Olasılık 

UN 0.143223 0.020384 7.026357 0.0000 

PR 0.024861 0.022396 1.110050 0.2717 

GDP 0.002037 0.013139 0.155049 0.8773 

EGI -0.006999 0.017371 -0.402907 0.6886 

DUMMY 0.638411 0.197463 3.233068 0.0021 

CPI 0.002810 0.003060 0.918391 0.3624 

RD -1.839422 0.509397 -3.610980 0.0007 

C 34.05929 1.953235 17.43737 0.0000 
Etki Belirleme 

Sabit yatay kesit (gölge de�i�kenleri)�
R-kare 0.996936     Ortalama ba�ımlı de�. 35.03194 
Düzeltilmi� R-kare 0.996115     Ba�ımlı de�. st. sapması 7.871214 
Regresyonun St. Hatası 0.490590     Akaike bilgi kriteri 1.606715 
Kalıntı karelerinin toplamı 13.47801     Schwarz kriteri 2.112641 
Log olabilirlik -41.84175     Hannan-Quinn kriteri 1.808126 
F-istatisti�i 1214.730     Durbin-Watson istatisti�i 0.543935 
Olasılık (F-istatisti�i) 0.000000   

Üst-orta gelir grubunda gelir e�itsizli�ini açıklayan ba�ımsız de�i�kenler arasında 

AR-GE harcamaları, i�sizlik oranları ve gölge de�i�ken istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmu�tur. Kamu gelirleri, ekonomik büyüme, ekonomik küreselle�me endeksi ve 

enflasyon verileri ise istatistiksel olarak anlamsız bulunmu�tur. Olu�turulan modelin 

denklemi a�a�ıdaki gibidir:  

        GINI�=�34'05�+�0'14(UN�-�1.83(RD�+�0'63(DUMMY                 (3.8) 
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Gini katsayısını açıklamada etkili olan bu iki de�i�kene bakıldı�ında etki yönlerinin 

farklı oldu�u ve AR-GE harcamalarının etki düzeyinin daha fazla oldu�u görülmektedir. 

Modelin sonucuna göre üst orta gelir grubunda bulunan ülkelerde i�sizlik gelir e�itsizli�ini 

arttırıcı etki yaratırken, AR-GE harcamaları gelir da�ılımını iyile�tirici bir etki 

yaratmaktadır. ��siz kalan bireylerin üretim süreci dı�ında kalmaları beklendi�i gibi gelir 

e�itsizli�ini arttırıcı yönde  bir etki yaratmaktadır. Öte yandan bu ülke grubundaki ülkelerin 

AR-GE harcamalarını arttırmaları, üretim süreçlerine teknolojiyi dahil etmeleri gelir 

e�itsizli�ini azaltmaktadır. Üst orta gelirli ülke grubunda modele eklenen gölge de�i�keni 

dummy de anlamlı çıkmı�tır. Bu durum, Küresel Krizin üst orta gelirli ülkelerde de gelir 

da�ılımını olumsuz etkiledi�ini göstermektedir. 

3.3.4.3. Alt Orta Gelir Grubu için Model Tahmini 

Alt orta gelir grubu için tahminlenen sabit etkiler modeli Tablo 3.18’de verilmi�tir.  

Tablo 3.18: Alt-Orta Gelir Grubu için Model Tahmini   

Ba�ımsız De�i�ken: GINI  
Metot: Panel En Küçük Kareler  
Örnek: 2008 2015  
Dahil olan dönem: 8  
Dahil olan yatay-kesit: 9  
Toplam panel (dengeli) gözlemleri: 72 �

De�i�ken Katsayı St. Sapma t-istatisti�i Olasılık 

GDP -0.009425 0.015026 -0.627263 0.5340 

PR 0.040595 0.015934 2.547679 0.0147 

EGI 0.089540 0.025680 3.486704 0.0012 

DUMMY -0.229701 0.233122 -0.985322 0.3302 

DUN 0.125761 0.076857 1.636289 0.1094 

CPI -0.006208 0.008639 -0.718638 0.4764 

RD 3.211198 0.502585 6.389367 0.0000 

C 28.78932 1.423552 20.22358 0.0000 
Etki Belirleme 

Sabit yatay kesit (gölge de�i�kenleri)�
R-kare 0.995314     Ortalama ba�ımlı de�. 36.37719 
Düzeltilmi� R-kare 0.993600     Ba�ımlı de�. st. sapması 6.489470 
Regresyonun St. Hatası 0.519171     Akaike bilgi kriteri 1.758758 
Kalıntı karelerinin toplamı 11.05109     Schwarz kriteri 2.332246 
Log olabilirlik -34.12461     Hannan-Quinn kriteri 1.981635 
F-istatisti�i 580.5694     Durbin-Watson istatisti�i 0.739195 
Olasılık (F-istatisti�i) 0.000000   
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Modelin sonucuna göre; bu ülke grubunda AR-GE harcamaları, i�sizlik oranı, 

ekonomik küreselle�me ve kamu gelirleri de�i�kenleri istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmu�tur. Alt orta gelir grubu için ekonomik küreselle�me (EGI), kamu gelirleri (PR) 

ve AR-GE (RD) de�i�kenlerinin gini katsayısı üzerinde etkili oldu�u görülmektedir. 

Ekonomik büyüme, enflasyon, i�sizlik ve gölge de�i�kenin istatistiksel olarak anlamsız 

oldu�u görülmektedir. Bu sonuca göre model 3.9 denklemindeki gibi olu�turulmaktadır:  

        GINI=28'7�+ 0'08(EGI�+�0.04(PR�+�3'21(RD                  (3.9) 

Modelin sonucuna göre anlamlı bulunan tüm de�i�kenler gelir e�itsizli�ini pozitif 

yönde etkilemektedir. Teknolojiyi temsil eden AR-GE harcamalarındaki artı� gelir 

e�itsizli�ini en fazla olumsuz etkileyen ba�ımsız de�i�kendir. Alt-orta gelir grubunda 

bulunan ülkelerde AR-GE harcamalarının artı�ının ve teknolojik de�i�imin gelir 

e�itsizli�ini arttırıcı etki yaratmasının muhtemel sebebinin nitelikli i�gücüne olan talep 

kayması olabilece�i dü�ünülmektedir. Üretim süreçlerinde teknolojinin kullanılmasıyla 

vasıfsız i�gücü yerine vasıflı i�gücü gereksiniminin olu�ması ve bu ülke grubunda vasıflı 

i�gücünün varlı�ının nispeten daha az olmasının, teknolojinin gelir e�itsizli�ini 

arttırmasının ardındaki sebep oldu�u tahmin edilmektedir. Ancak AR-GE harcamalarının 

etkisinin uzun vadede görüldü�ü bu sonucu de�erlendirirken dikkate alınmalıdır.  

Gelir e�itsizli�ini arttıran bir di�er de�i�ken kamu gelirleridir. Alt orta gelirli 

ülkelerde kamu gelirlerinde görülen artı� gelir e�itsizli�ini arttırmaktadır. Bu durum bu 

ülke grubu için devletin ekonomideki payının artmasının gelir da�ılımını bozdu�unu 

göstermektedir. Devlet elde etti�i kamu gelirlerini etkin alanlara kullanamamakta, gelir 

da�ılımını iyile�tirememektedir.  

Ekonomik küreselle�me, alt-orta ülke grubunda gelir e�itsizli�inin artmasına sebep 

olan bir di�er faktördür. Neoliberal görü�ün ve birçok iktisatçının savundu�u 

küreselle�menin gelir e�itsizli�ini azaltaca�ı kanısı bu sonuç ile reddedilmektedir. Alt-orta 

ülke grubunda bulunan ülkelerde ticari liberalizasyon, do�rudan yabancı yatırımlar, 

gümrük tarife oranlarının dü�ürülmesi gibi ekonomik küreselle�me politikaları, gelir 

e�itsizli�ini daha da arttırmaktadır.       
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3.3.4.3. Toplu Ülke Grubu için Model Tahmini 

27 ülkeyi içeren toplu ülke grubu için seçilen sabit etkiler modeli, Tablo 3.19’daki 

gibi tahminlenmi�tir. Modelin sonucuna göre sabit katsayı, i�sizlik oranı ve kamu gelirleri 

de�i�kenleri istatistiksel olarak anlamlı çıkmı�tır.   

Tablo 3.19: Toplu Ülke Grubu için Model Tahmini 

Ba�ımsız De�i�ken: GINI  
Metot: Panel En Küçük Kareler  
Örnek: 2008 2015  
Dahil olan dönem: 8  
Dahil olan yatay-kesit: 27  
Toplam panel (dengeli) gözlemleri: 210 

De�i�ken Katsayı St. Sapma t-istatisti�i Olasılık 

GDP 0.001908 0.012617 0.151227 0.8800 

UN 0.097067 0.017246 5.628358 0.0000 

PR 0.050831 0.008939 5.686683 0.0000 

EGI 0.001679 0.008107 0.207144 0.8361 

DUMMY 0.140915 0.099992 1.409269 0.1605 

CPI 0.008912 0.012565 0.709293 0.4791 

RD -0.079618 0.144809 -0.549813 0.5831 

C 31.09308 0.645763 48.14934 0.0000 
Etki Belirleme 

Sabit yatay kesit (gölge de�i�kenleri)�
R-kare 0.994801     Ortalama ba�ımlı de�. 33.97000 
Düzeltilmi� R-kare 0.993826     Ba�ımlı de�. st. sapması 6.736518 
Regresyonun St. Hatası 0.529338     Akaike bilgi kriteri 1.712806 
Kalıntı karelerinin toplamı 49.31494     Schwarz kriteri 2.254719 
Log olabilirlik -145.8446     Hannan-Quinn kriteri 1.931881 
F-istatisti�i 1020.407     Durbin-Watson istatisti�i 0.378228 
Olasılık (F-istatisti�i) 0.000000   

Model tahmini, 27 ülke ele alındı�ında gelir e�itsizli�ini etkileyen ortak iki 

de�i�ken oldu�unu ortaya koymaktadır. ��sizlik ve kamu gelirleri tüm ülkelerde gelir 

e�itsizli�ini etkilemektedir. ��sizlik ve kamu gelirleri de�i�kenlerinin katsayıları pozitif 

çıktı�ı için bu de�i�kenlerin gelir e�itsizli�ini arttırıcı bir etki gösterdi�i sonucuna 

ula�ılmaktadır. Analizin sonucuna göre model a�a�ıdaki gibidir:  

GINI = 31.09 + 0.09*UN + 0'05(PR                                        ��������      (3.10) 

Tüm ülkelerde i�sizlik artı�ı gelir e�itsizli�ini arttırmaktadır. Kamu gelirlerinin 

pozitif etkisi tüm ülkelerde devletin ekonomideki payının artması sonucu gelir da�ılımının 
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bozuldu�unu göstermektedir. De�i�kenlerin katsayıları dikkate alındı�ında i�sizli�in gelir 

e�itsizli�i üzerinde kamu gelirlerinden daha fazla etkili oldu�u görülmektedir.  

3.4. Analiz Bulguları 

Çalı�mada dört farklı analiz uygulanmı�tır. Her bir analizde sırasıyla yatay kesit 

ba�ımlılı�ı, birim kök testi, Hausman testi uygulanmı� ve Hausman testi sonucuna göre 

dört analizde sabit etkiler modeli ile tahmin edilmi�tir. Uygulamanın sonucunda ortaya 

konan modellerin denklemleri Tablo 3.20’de payla�ılmı�tır.  

Tablo 3.20: Analiz Bulguları 

Yüksek gelirli ülkeler: GINI = 26.86 + 0.016*GDP + 0.03*CPI + 0.09*UN + 0.10*PR -

0.019*EGI + 0.39*DUMMY 

Üst orta gelirli ülkeler: GINI = 34.05 + 0.14*UN – 1.83*RD + 0.63*DUMMY 

Alt orta gelirli ülkeler: GINI = 28.7  + 0.08*EGI + 0.04*PR + 3.21*RD 

Toplu analiz: GINI = 31.09 + 0.09*UN + 0.05*PR 

Gelir da�ılımını etkileyen faktörlerin ara�tırıldı�ı çalı�mada ön plana çıkan 

ba�ımsız de�i�kenlerin i�sizlik ve kamu gelirleri oldu�u görülmektedir. Analiz, i�sizli�in 

alt orta gelirli ülkeler haricinde tüm ülke gruplarında farklı düzeylerde de olsa gelir 

da�ılımını bozan bir faktör oldu�unu göstermektedir. ��sizlik artı�ı, ülkelerin gelir 

e�itsizli�ini arttırmaktadır.  

Gelir da�ılımını daha e�itsiz hale getiren bir di�er faktör ise kamu gelirlerinin 

GSYH içindeki orandır. Kamu gelirlerinin GSYH içindeki payının artması devletin 

ekonomideki payının arttı�ını göstermektedir. Devletin ekonomideki payı artarken gelir 

da�ılımının bozulması ise toplanan kamu gelirlerinin etkin kullanılmadı�ına i�aret 

etmektedir. Bu durumun yüksek ve alt orta gelirli ülkelerde gerçekle�ti�i görülmektedir.   

Küreselle�menin gelir da�ılımına etkisi literatürde çok tartı�ılan bir konudur. Analiz 

bulgularına göre küreselle�menin alt orta gelirli ülkelerin gelir da�ılımını bozdu�u 

görülmektedir. Öte yandan yüksek gelirli ülkeler açısından ekonomik küreselle�me, gelir 

da�ılımı e�itsizli�ini azaltmaktadır. Bu sonuç, yüksek gelirli ülkeler için Neoliberal 
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görü�ün desteklendi�ini, alt orta gelirli ülkeler için ise küreselle�me kar�ıtı kesimin 

görü�lerinin desteklendi�ini ortaya koymaktadır. 

Teknoloji ise gelir da�ılımı üzerinde farklı ülke grupları için farklı etkiler 

göstermektedir. Teknolojiyi temsilen seçilen AR-GE harcamalarının GSYH içindeki payı 

alt orta gelirli ülkeler için gelir adaletsizli�ini arttırıcı etki yaratmaktadır. Bu ülkelerde AR-

GE harcamalarının artması gelir da�ılımını kötüle�tirmektedir. Üst orta gelirli ülkelerde ise 

teknolojinin etkisi tam tersi �eklindedir. Bu ülkelerde AR-GE harcamalarının artması 

verimlili�i arttırmakta ve gelir da�ılımını iyile�tirmektedir.  

Ekonomik büyüme ve enflasyon verilerinin gini katsayısı üzerindeki etkisi ise 

sadece yüksek gelirli ülkelerde görülmektedir. Yüksek gelirli ülkelerde enflasyon ve 

ekonomik büyüme hızındaki artı�ın gelir da�ılımını dü�ük gelirli kesimin aleyhine 

bozdu�u sonucunu ortaya koymaktadır.  

Makroekonomik de�i�kenlerin yanında yüksek gelirli ve üst orta gelirli ülkelerde 

Küresel Krizin etkisi de görülmektedir. 2009 yılında görülen etkiyi ölçen gölge de�i�ken, 

küresel krizin yüksek gelirli ve üst orta gelirli ülkelerde gelir da�ılımını bozucu bir etki 

yarattı�ını göstermektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



SONUÇ ve ÖNER�LER 

Dünyada gelirin adaletsiz da�ılımı her geçen gün daha büyük bir problem haline 

gelmektedir. Gelir da�ılımının e�itsiz oldu�u, zengin kesim ile yoksul kesim arasında 

görülen uçurumun giderek arttı�ı ülkelerde ekonomik, sosyal, siyasi yönden birçok sorunla 

kar�ıla�ılmaktadır. Gelir da�ılımı e�itsizli�ini azaltmak ve gelirin toplum düzeyinde daha 

adil da�ıtılmasını sa�lamak için gelir e�itsizli�ine neden olan faktörlerin belirlenmesi 

gerekmektedir. Bu sebeple çalı�mada gelir da�ılımını etkileyen makroekonomik faktörler 

incelenmi�tir.  

Gelir da�ılımı ile ilgili literatürde birçok çalı�ma bulunmaktadır. Çalı�maların 

büyük ço�unlu�u bir veya birkaç makroekonomik de�i�ken ile gelir da�ılımı arasındaki 

ili�kiyi tespit etmeye odaklanmı�tır. Özellikle ekonomik büyüme ile gelir da�ılımı 

arasındaki ili�kiyi test eden ve Kuznets hipotezinin do�rulu�unu tespit etmeye çalı�an 

oldukça fazla çalı�ma bulunmaktadır. Vergi, i�sizlik ve enflasyonun gelir da�ılımı üzerine 

etkileri de genellikle ayrı ayrı ara�tırılmı�tır. Ülkeler arası entegrasyonun ve teknolojik 

geli�melerin artması sonucu küreselle�me ve teknolojinin gelir da�ılımı üzerine etkilerini 

tartı�ma konusu haline gelmi�tir. De�i�kenleri toplu olarak ele alıp gelir da�ılımı üzerine 

etkilerini ölçen çalı�malar da (Sarel (1997), Bulir (2001), Faustino ve Vali (2011), Skare ve 

Stjepanovic (2014), Cevik ve Correa-Caro (2015), Utari ve Cristina (2015), Balseven ve 

Tugcu (2017), Munir ve Sultan (2017), Deyshappriya (2017)) literatürde yer edinmi�tir. Bu 

ara�tırmada da faktörler toplu olarak ele alınmı�tır. Politik veya demografik faktörler 

dikkate alınmayarak sadece seçilmi� makroekonomik faktörlerin gelir da�ılımı üzerine 

etkileri analiz edilmi�tir.  Çalı�mayı, di�er ara�tırmalardan ayıran bir di�er özellik ise gelir 

da�ılımını etkileyen faktörlerin ülke grupları bazında ele alınmasıdır. Yüksek gelirli, üst 

orta gelirli ve alt orta gelirli olmak üzere üç ayrı ülke grubundan toplam 27 ülkenin 2008-

2015 dönemi verileri ele alınmı�tır. Üç ayrı ülke grubuna ayrı ayrı ve toplu olarak panel 

veri analizi uygulanmı�tır.  

Analizin sonuçlarına göre yüksek gelirli ülkelerde ekonomik büyüme, gelir 

da�ılımını daha e�itsiz hale getirmektedir. Bu durum Kuznets hipoteziyle çeli�mektedir. 

Kuznets (1955) ülkelerin ki�i ba�ına gelir düzeyleri ile gelir da�ılımı arasında ters U 

�eklinde bir ili�ki oldu�unu öne sürmektedir. Bu hipoteze göre az geli�mi� ülkelerde ki�i 

ba�ına gelir arttı�ında önce gelir adaletsizli�i artmakta, ülkeler belirli bir gelir seviyesine 

ula�tıktan sonra ki�i ba�ına gelirdeki artı� gelir da�ılımını iyile�tirici etki yaratmaktadır. 
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Ele alınan dokuz geli�mi� ülkenin yüksek gelir grubunda olması sebebiyle ekonomik 

büyümenin gelir e�itsizli�ini arttırdı�ı sonucu bu hipotezle çeli�mektedir.  

Enflasyon, yüksek gelirli ülkelerde gelirin daha e�itsiz da�ılmasına sebep olan 

faktörlerdendir. Fiyatlar genel düzeyinde görülen artı�a sonucu dü�ük gelirli bireylerin reel 

gelirleri dü�erken zengin kesimin kendisini koruyabilmesi gelir da�ılımını bozmaktadır. Bu 

sonuç, enflasyonun gelir e�itsizli�ini arttırdı�ını savunan birçok çalı�ma ile örtü�mektedir.  

��sizlik ba�ımsız de�i�keninin ise yüksek gelirli, üst orta gelirli ülke gruplarında ve 

toplu analizde gelir e�itsizli�ini arttırıcı bir etki gösterdi�i görülmektedir. Yüksek gelirli 

ülke grubunun analiz sonucuna göre i�sizlik, gelir da�ılımı üzerinde enflasyondan daha 

etkilidir. Bu sonuç literatürde Blinder ve Esaki (1978) ve Blank ve Blinder (1985) 

tarafından ortaya konulan çalı�malar gibi i�sizli�in gelir da�ılımı üzerinde enflasyondan 

daha fazla etkili oldu�unu gösteren ara�tırmaları desteklemektedir.  

Ekonomik küreselle�me faktörüne bakıldı�ında ise iki farklı sonucun ortaya 

koyuldu�u görülmektedir. Yüksek gelirli ülkelerde küreselle�me gelir da�ılımını iyile�tirici 

bir etki göstermektedir. Bu durum küreselle�menin gelir da�ılımını olumlu etkileyece�ini 

savunan görü�ü destekler niteliktedir. Öte yandan alt orta gelirli ülkelere uygulanan panel 

analizin sonucuna göre ekonomik küreselle�me bu ülke grubunda gelir adaletsizli�ini 

arttırmaktadır. Bu sonuç ise Dollar ve Kraay (2004), Hussain vd. (2009) ve Zhou vd. 

(2011)’nun küreselle�menin gelir da�ılımını iyile�tirici etkisi sonucuna ula�tıkları 

çalı�malarıyla çeli�mektedir. Aynı zamanda yüksek gelirli ülkelerle ticaret yapılmasının 

geli�mekte olan ekonomilerin gelir da�ılımını kötüle�tirece�ini öne süren Meschi ve 

Vivarelli (2007) ve Atif vd. (2012) gibi birçok çalı�ma ile örtü�mektedir. Bu sebeple alt 

orta gelirli ülkelerin ekonomik küreselle�menin gelir da�ılımı üzerindeki olumsuz etkisini 

önleyici önlemler almaları gerekmektedir.    

Gelir da�ılımını etkileyen faktörler arasında önemli olan bir di�er faktör GSYH 

içindeki kamu gelirleri oranıdır. Analiz sonuçlarına göre hem yüksek gelirli ülke grubunda 

hem de alt orta gelirli ülke grubunda kamu gelirleri gini katsayısını arttırmaktadır. 27 

ülkenin ele alındı�ı toplu analizde de benzer bir sonuç görülmektedir. Bu durum, analize 

tabi tutulan ülkelerde devletin ekonomideki rolünün artması ile gelir da�ılımının 

bozuldu�una, artan kamu gelirlerinin etkin yerlerde kullanılamadı�ına ve gelir da�ılımını 

bozdu�una i�aret etmektedir.  
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Teknolojinin gelir da�ılımı üzerine etkisi de literatürde tartı�ılan bir konudur. 

Aksini iddia eden çalı�malar olsa da genel kanı, teknolojinin artmasının i�gücü talebini 

azaltması sonucu i�sizlik oranlarının artaca�ı ve gelir da�ılımının bozulaca�ı yönündedir. 

Çalı�mada teknoloji de�i�kenini temsilen AR-GE harcamaları ele alınmı�, alt orta gelirli 

ülkeler için yapılan analizde genel kanı yönünde bir sonuca varılmı�tır. Bu ülke grubunda 

yapılan AR-GE harcamalarının artması gelir da�ılımını olumsuz etkilemektedir. Ancak üst 

orta gelirli ülkeler için tam tersi bir durum söz konusudur. Bu ülkelerde yapılan AR-GE 

harcamalarının artması gelir da�ılımının iyile�mesini sa�lamaktadır. Bu sonuç Antonelli ve 

Gehringer (2016) ve Chu ve Cozzi (2017) gibi yazarların çalı�malarını desteklemektedir. 

Bu çalı�malar Schumpeter’in yaratıcı yıkım teorisinden dolayı teknolojinin artmasının gelir 

da�ılımını iyile�tirece�ini, sebep oldu�u i�sizlikten daha çok yeni i� alanı yarataca�ını 

savunmaktadırlar. Analiz sonuçları bu durumun üst orta gelirli ülkeler için geçerli 

oldu�unu göstermektedir.  

Ara�tırmaya konu olan makroekonomik faktörlerin gelir da�ılımı üzerine etkileri üç 

farklı ülke grubu için ele alınmı�tır. Yüksek gelirli ülkeler grubunda bulunan ülkelerde 

gelir da�ılımı üzerinde ekonomik büyüme, enflasyon oranı, i�sizlik, kamu gelirleri ve 

küresel krizin etkileri görülmektedir. Öte yandan ekonomik küreselle�menin olumlu bir 

etki yarattı�ı ortaya koyulmu�tur. Bu sebeple yüksek gelirli ülkelerin gelir da�ılımını 

iyile�tirmek amacıyla izleyebilece�i politikalar �u �eklide sıralanabilmektedir; 

� Ekonomik büyümedeki artı� gelir e�itsizli�ini arttırmaktadır. Artan gelir adil 

da�ıtılmamakta, gelir da�ılımının daha da bozulmasına sebep olmaktadır. Bu 

sebeple bu ülke grubu, gelir artı�ı temelli politikalardan ziyade gelir da�ılımı 

öncelikli politikaları tercih etmelidir.  

� Enflasyon oranının gelir da�ılımı üzerindeki olumsuz etkilerini gidermek için fiyat 

istikrarının sa�lanması gerekmektedir.  

� ��sizli�in artması, bireylerin gelir elde edememeleri sonucu gelir e�itsizli�ini 

arttırmaktadır. Bu sebeple istihdamı te�vik edici aktif ve pasif politikalar i�sizlik 

oranının dü�ürülmesi sonucu gelirin daha adil da�ıtılmasını sa�layacaktır.  

� Kamu gelirleri/GSYH oranının gelir e�itsizli�ini olumsuz etkilemesi devletin 

ekonomideki rolünün artmasıyla birlikte gelir da�ılımının bozuldu�una i�aret 

etmektedir. Devletin topladı�ı kamu gelirleri arttıkça bu gelirler dar gelirliler lehine 

kullanılmalı, gelir e�itsizli�inin artmasının önüne geçilmelidir.  
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� Ekonomik küreselle�me ise yüksek gelirli ülke grubunda gelir da�ılımı açısından 

olumlu bir de�i�kendir. Bu ülke grubu korumacı politikalardan kaçınıp birbirleri 

arasında tarife, vergi muafiyeti gibi anla�maları arttırırsa gelir da�ılımı iyile�me 

e�ilimi gösterecektir.   

Üst orta gelirli ülkelerin gelir da�ılımını etkileyen faktörler incelendi�inde i�sizlik 

ve teknoloji de�i�kenleri ile kar�ıla�ılmaktadır. ��sizli�in gelir e�itsizli�ini arttırıcı etki 

yarattı�ı, AR-GE harcamalarının ise bu ülke grubunda gelir e�itsizli�ini azaltıcı yönde bir 

etkisi oldu�u ortaya koyulmu�tur. Öte yandan yüksek gelirli ülkelerde oldu�u gibi bu ülke 

grubunun gelir da�ılımı verileri üzerinde de küresel krizin etkileri görülmektedir. Analiz 

bulgularına göre üst orta gelir grubunda gelir da�ılımını iyile�tirmek adına alınabilecek 

önlemler �u �ekilde sıralanabilmektedir:     

� ��sizlik artı�ı bu ülke grubunda da gelir e�itsizli�ini arttırmaktadır. Bu sebeple 

i�sizli�i azaltıcı, istihdamı ve yatırımı arttırıcı politikaların gelir da�ılımı üzerine 

etkili olması beklenmektedir. Halihazırda birçok ülkede i�sizlik yardımları, i�sizlik 

sigortaları, nakit veya ayni olarak yapılan sosyal transfer uygulamaları 

gerçekle�mektedir. Ülkelerin bu tür pasif politikalardan ziyade i� bulmayı 

kolayla�tırıcı faaliyetler, mesleki e�itim imkanlarının arttırılması, üreticiye 

istihdam te�vikleri gibi aktif olarak istihdamı arttırmayı hedefleyen politikalar gelir 

e�itsizli�ini azaltıcı etki yaratacaktır.    

� AR-GE harcamalarındaki artı� bu ülke grubunda gelir e�itsizli�ini azaltmaktadır. 

Bu sonuca paralel olarak bu ülke grubu ara�tırma geli�tirme faaliyetlerini arttırarak 

verimlili�i arttırmalı, be�eri sermayeyi geli�tirmeli ve daha çok yeni i� imkanları 

yaratarak gelir da�ılımını iyile�tirmelidir. Bu ülkeler aynı zamanda beceri yönlü 

e�itim imkanlarını sunarak teknolojik yatırımlarını arttırılmasını ve daha çok 

istihdam sonucu gelir e�itsizli�inin dü�mesini sa�layabilirler.  

Alt orta gelir grubunun makroekonomik verilerine bakıldı�ında gelir da�ılımı 

üzerinde etkili olan de�i�kenlerin ekonomik küreselle�me, kamu gelirleri ve AR-GE 

harcamaları oldu�u görülmektedir. Bu ülke grubunda daha adil bir gelir da�ılımının 

sa�lanması için alınması gereken önlemler �u �ekilde sıralanabilmektedir:  

� Ekonomik küreselle�me yüksek gelirlilerin aksine alt orta gelirli ülkelerde gelir 

da�ılımını bozucu bir etki yaratmaktadır. Bu ülke grubunda küreselle�me, sermaye 
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sahiplerinin lehine i�lemekte ve gelir e�itsizli�ini arttırmaktadır. Küreselle�menin 

olumsuz etkisinin giderilebilmesi için bu ülkelerde kaliteli ve uluslararası piyasada 

rekabet edebilir seviyede mal üretimi gerçekle�ene kadar korumacı politikalar 

güdülebilir. Ülke içinde üretilen malların istenilen kalite ve rekabet edilebilirlik 

düzeyine ula�masının ardından uygulanan korumacı politikalar, kademeli olarak 

indirilebilir. Bu sürece kadar çe�itli gümrük rejimleri ile uygulanacak korumacı 

politikalar, küreselle�menin gelir da�ılımı üzerindeki olumsuz etkileri azaltılabilir.     

� Alt orta gelir grubunun analizinde teknolojinin gelir e�itsizli�ini arttırıcı etki 

yarattı�ı görülmektedir. AR-GE harcamaları arttıkça bu ülkelerde gelir da�ılımı 

kötüle�mektedir. Bu sonuç de�erlendirilirken bazı dü�ük gelirli ülkelerde AR-GE 

harcamaları kapsamına giren kalemlerin ülke bazında de�i�im göstermesi ve AR-

GE harcamalarının uzun vadede etki gösterdi�i dikkate alınmalıdır. 

Makinele�menin i�gücünün yerine geçmesi ve vasıfsız i�gücünün ikamesinin önüne 

geçmek adına bu ülkeler, beceri yanlı e�itim politikaları güderek vasıfsız i�çi 

sayısını dü�ürmelidir. Ülkeler, teknolojik geli�melere ayak uydurabilecek kalifiye 

i�çi sayılarını arttırarak gelir e�itsizli�inin azalmasını sa�layabilir. 

� Kamu gelirleri yüksek gelirli ülkelerde oldu�u gibi alt orta gelir grubunda da gelir 

e�itsizli�ini arttırmaktadır. Bu durum, alt orta gelirli ülkelerde de devletin 

ekonomideki payı arttıkça gelir da�ılımının bozuldu�unu göstermektedir. Devlet, 

elde etti�i kamu gelirlerini etkin kullanmalı, gelir da�ılımını iyile�tirici alanlara 

kaydırmalıdır. Kamu gelirlerinin yapısı, kamu gelirleri içinde tüm toplumdan alınan 

dolaylı vergiler ile kazanç ve servetten alınan dolaysız vergilerin payı 

incelenmelidir. Dar gelirlilerin bütçelerinde büyük pay edinen mallara uygulanan 

dolaylı vergilerin dü�ürülmesi bu grubun harcanabilir gelirini arttırıcı etki yaratacak 

ve böylece gelir da�ılımını iyile�tirecektir.   

Toplu ülke grubunun analiz bulguları ise tüm ülkelerde i�sizlik ve kamu gelirlerinin 

gelir da�ılımı üzerinde olumsuz bir etkisi oldu�unu göstermektedir. Tüm ülkeler gelir 

e�itsizli�i ile mücadele konusunda i�sizli�i azaltıcı aktif politikalar uygulamalı ve kamu 

gelirlerini toplama ve harcama faaliyetlerini gelir da�ılımını iyile�tirici politikalar yönünde 

kullanmalıdır.  

Çalı�mada, dünyada her geçen gün daha büyük bir problem haline gelen gelir 

e�itsizli�i konusu ele alınmı�tır. Gelirin e�itsiz da�ılımına sebep olan makroekonomik 
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faktörlerin farklı ülke gruplarında hangi yönde ve hangi düzeyde etkileri oldukları ortaya 

koyulmu�, analiz bulgularında seçilen makroekonomik faktörlerin farklı ülke gruplarında 

farklı etkiler gösterdi�i görülmü�tür. Çalı�manın bulguları dikkate alınarak ortaya koyulan 

öneriler, ülke gruplarının gelir da�ılımını iyile�tirmek adına almaları gereken önlemler 

konusunda politika yapıcılara ı�ık tutmaktadır.     
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EKLER 

EK 1 

YÜKSEK GEL�R GRUBU �Ç�N MODEL TAHM�N� 

�

Dependent Variable: GINI   

Method: Panel Least Squares   

Date: 12/26/18   Time: 00:33   

Sample: 2008 2015   

Periods included: 8   

Cross-sections included: 9   

Total panel (balanced) observations: 72  

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected) 
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     GDP 0.016813 0.009022 1.863638 0.0676 

ISSIZLIK 0.090961 0.023281 3.907113 0.0003 

KAMUG 0.103154 0.026847 3.842225 0.0003 

EKOKOF -0.019585 0.008917 -2.196216 0.0322 

DUMMY 0.394555 0.118688 3.324306 0.0016 

CPI 0.032884 0.013001 2.529325 0.0143 

ARGE -0.057588 0.102284 -0.563022 0.5757 

C 26.86267 1.710947 15.70046 0.0000 
     
      Effects Specification   
     
     Cross-section fixed (dummy variables)  
     
     R-squared 0.994836     Mean dependent var 30.58750 

Adjusted R-squared 0.993453     S.D. dependent var 3.848795 

S.E. of regression 0.311417     Akaike info criterion 0.697765 

Sum squared resid 5.430926     Schwarz criterion 1.203691 

Log likelihood -9.119544     Hannan-Quinn criter. 0.899176 

F-statistic 719.2541     Durbin-Watson stat 0.573461 

Prob(F-statistic) 0.000000    
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EK 2 

ÜST ORTA GEL�R GRUBU �Ç�N MODEL TAHM�N� 

 
Dependent Variable: GINI   

Method: Panel Least Squares   

Date: 12/26/18   Time: 00:37   

Sample: 2008 2015   

Periods included: 8   

Cross-sections included: 9   

Total panel (balanced) observations: 72  

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected) 
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     ISSIZLIK 0.143223 0.020384 7.026357 0.0000 

KAMUG 0.024861 0.022396 1.110050 0.2717 

GDP 0.002037 0.013139 0.155049 0.8773 

EKOKOF -0.006999 0.017371 -0.402907 0.6886 

DUMMY 0.638411 0.197463 3.233068 0.0021 

CPI 0.002810 0.003060 0.918391 0.3624 

ARGE -1.839422 0.509397 -3.610980 0.0007 

C 34.05929 1.953235 17.43737 0.0000 
     
      Effects Specification   
     
     Cross-section fixed (dummy variables)  
     
     R-squared 0.996936     Mean dependent var 35.03194 

Adjusted R-squared 0.996115     S.D. dependent var 7.871214 

S.E. of regression 0.490590     Akaike info criterion 1.606715 

Sum squared resid 13.47801     Schwarz criterion 2.112641 

Log likelihood -41.84175     Hannan-Quinn criter. 1.808126 

F-statistic 1214.730     Durbin-Watson stat 0.543935 

Prob(F-statistic) 0.000000    
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EK 3 

ALT ORTA GEL�R GRUBU �Ç�N MODEL TAHM�N� 

 

Dependent Variable: GINI   

Method: Panel Least Squares   

Date: 12/26/18   Time: 00:40   

Sample (adjusted): 2009 2015   

Periods included: 7   

Cross-sections included: 9   

Total panel (unbalanced) observations: 57  

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected) 
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     GDP -0.009425 0.015026 -0.627263 0.5340 

KAMUG 0.040595 0.015934 2.547679 0.0147 

EKOKOF 0.089540 0.025680 3.486704 0.0012 

DUMMY -0.229701 0.233122 -0.985322 0.3302 

DISSIZLIK 0.125761 0.076857 1.636289 0.1094 

CPI -0.006208 0.008639 -0.718638 0.4764 

ARGE 3.211198 0.502585 6.389367 0.0000 

C 28.78932 1.423552 20.22358 0.0000 
     
      Effects Specification   
     
     Cross-section fixed (dummy variables)  
     
     R-squared 0.995314     Mean dependent var 36.37719 

Adjusted R-squared 0.993600     S.D. dependent var 6.489470 

S.E. of regression 0.519171     Akaike info criterion 1.758758 

Sum squared resid 11.05109     Schwarz criterion 2.332246 

Log likelihood -34.12461     Hannan-Quinn criter. 1.981635 

F-statistic 580.5694     Durbin-Watson stat 0.739195 

Prob(F-statistic) 0.000000    
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EK 4 

TOPLU ÜLKE GRUBU �Ç�N MODEL TAHM�N� 

 

Dependent Variable: GINI   

Method: Panel Least Squares   

Date: 12/26/18   Time: 00:47   

Sample: 2008 2015   

Periods included: 8   

Cross-sections included: 27   

Total panel (unbalanced) observations: 210  

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected) 
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     GDP 0.001908 0.012617 0.151227 0.8800 

ISSIZLIK 0.097067 0.017246 5.628358 0.0000 

KAMUG 0.050831 0.008939 5.686683 0.0000 

EKOKOF 0.001679 0.008107 0.207144 0.8361 

DUMMY 0.140915 0.099992 1.409269 0.1605 

CPI 0.008912 0.012565 0.709293 0.4791 

ARGE -0.079618 0.144809 -0.549813 0.5831 

C 31.09308 0.645763 48.14934 0.0000 
     
      Effects Specification   
     
     Cross-section fixed (dummy variables)  
     
     R-squared 0.994801     Mean dependent var 33.97000 

Adjusted R-squared 0.993826     S.D. dependent var 6.736518 

S.E. of regression 0.529338     Akaike info criterion 1.712806 

Sum squared resid 49.31494     Schwarz criterion 2.254719 

Log likelihood -145.8446     Hannan-Quinn criter. 1.931881 

F-statistic 1020.407     Durbin-Watson stat 0.378228 

Prob(F-statistic) 0.000000    
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EK 5 

TURN�T�N OR�J�NALL�K RAPORU 
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