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OZET

MAKROEKONOMIK FAKTORLERIN GELIR DAGILIMI UZERINE
ETKIiSi: PANEL VERI ANALIZi

Calismada makroekonomik faktorlerin  gelir dagilimi  iizerine etkileri
incelenmektedir. 2008-2015 doneminin baz alindig1 calismada 27 iilkenin verileri ele
alinmistir. Veriler, Diinya Bankasi’nin siniflandirmasina gore yiiksek gelirli, tist orta gelirli
ve alt orta gelirli iilkeler olmak iizere analiz edilmis, bunun yan1 sira 27 iilke toplu olarak
panel veri analizine tabii tutulmustur. Panel veri seti yatay kesit bagimliligi, birim kok ve
Hausman testlerine tabii tutulduktan sonra model tahminleri gergeklestirilmistir.

Gelir dagilimini etkileyen makroekonomik faktorlerden; ekonomik biiyiime hizi,
enflasyon, issizlik, kiiresellesme, teknoloji ve kamu gelirleri bagimsiz degiskenler olarak
ele alinmistir. Bagimli degisken olarak ise iilkelerin gini katsayilart kullanilmistir. Modele
2008 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’'nde baslayan ve tiim diinyaya yayilan kiiresel
krizin etkilerini gidermek i¢in golge degisken de eklenmistir.

Analiz bulgularina gore yiiksek gelirli iilkelerde enflasyon, ekonomik biiyiime,
igsizlik ve kamu gelirlerinin gelir esitsizligini arttirdigi, ekonomik kiiresellesmenin ise gelir
dagiliminin iyilesmesine katki sagladigi goriilmiistiir. Ust orta gelirli iilkelerde issizligin
gelir esitsizligini arttirdigi, AR-GE harcamalarinin ise gelir esitsizligini azalttig1 yoniinde
bir sonu¢ ortaya koyulmustur. Alt orta gelirli iilkelerin analiz sonuglar1 ise ekonomik
kiiresellesme, kamu gelirleri ve AR-GE harcamalarinin gelir esitsizligini arttirict yonde
etkiledigini gostermektedir. Ote yandan kiiresel krizin yiiksek gelirli iilkeler ile iist orta
gelirli iilkelerde gelir dagilimint olumsuz yonde etkiledigi goriilmektedir. Son olarak 27
ilkenin toplu olarak ele alindigi analizde tiim {ilkelerde issizligin ve kamu gelirlerinin
gelirin daha esitsiz dagilmasina sebep oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gelir Dagilimi, Yiiksek Gelirli Ulkeler, Ust Orta Gelirli
Ulkeler, Alt Orta Gelirli Ulkeler, Panel Veri Analizi.
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ABSTRACT

THE EFFECTS OF MACROECONOMIC FACTORS ON INCOME
DISTRIBUTION: PANEL DATA ANALYSIS

The study reveals the causes of inequality of income distribution. In the research,
which is based on the period of 2008-2015, the data of 27 countries are examined. The
countries are analyzed in three groups as high income countries, upper middle income and
lower middle income countries according to the World Bank's classification and besides 27
countries are collectively put to panel data analysis. After the panal dataset is applied to
cross-sectional dependence, unit root and Hausman tests, the study reveals model
estimates.

Economic growth rate, inflation, unemployment, globalization, technology and
public revenues, which are macroeconomic factors affecting income distribution, are
considered as independent variables. As the dependent variable, the gini coefficients of the
countries are used.

According to the findings of analysis, it is seen that inflation, economic growth,
unemployment and public revenues increase income inequality in high income countries
and economic globalization contributes to the improvement of income distribution in these
countries. In the upper middle income countries, the results show that unemployment
increases income inequality and R&D expenditures decrease income inequality. The
results of the analysis of lower middle income countries show that economic globalization,
public revenues and R&D expenditures affect income distribution. On the other hand, the
global crisis has a negative impact on income distribution in high income and upper middle
income countries. Finally, in the analysis of 27 countries collectively, it is concluded that
unemployment and public revenues caused a more uneven distribution of income in all
countries.

Keywords: Income Distribution, High Income Countries, Upper Middle Income

Countries, Lower Middle Income Countries, Panel Data Analysis.
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ONSOZ
David Ricardo 1820 yilinda Malthus’a gonderdigi mektupta Iktisat biliminin asil
amacinin refah artis1 degil, artan refahin boliisiim sorunu oldugunu yazmistir. Ricardo’nun

200 y1l oncesinden onemine degindigi gelir dagiliminin diinyada her gecen giin daha da

esitsiz hale geldigi goriilmektedir.

Diinyada iklim degisikligi, kiiresel 1sinma, yiyecek, su giivenligi gibi bircok sorun
bulunmaktadir. Her biri ayr1 Oneme sahip bu konularin igerisinde en vahim olani
giiniimiizde hala yasadig1 ekonomik sikintilar sebebiyle azimsanmayacak diizeyde agliktan
olen insanlarin bulunmasidir. Diinyada yasanan firsat esitsizlikleri, adaletsizliklerin her
gecen giin artmasi ve ¢oziim icin gerekli dnlemlerin alinmamasi, gelir dagiliminin giderek
kotiilesmesine ve yoksul sayisinin hizli bir sekilde artis gdstermesine sebep olmaktadir.
Ozellikle az gelismis iilkelerde goriilen gelir dagilimi sorununun azaltilmasi, diinyanin
kalan kisminin iistlenmesi gereken bir sorumluluktur. Calismada o6zellikle az gelismis
tilkelerin verilerine ulasma konusunda sorunlar yasandigi icin kisith iilke sayisiyla

calismak durumunda kalinmustir.

Yasanan sorunlarin c¢oziimiine ulasabilmemiz ve Onlemler alabilmemiz igin
sebeplerini 6grenmemiz gerekmektedir. Gelir dagilimi sorununun giderilmesi i¢in gelirin
neden esitsiz dagildigi ortaya koyulmalidir. Caligmada, gelir dagilimim etkileyen
makroekonomik faktorler ele alinmis, bu faktorlerin gelir dagilimini farkl tilke gruplarinda

nasil etkiledigi ortaya koyulmustur.

Calismamda emegi gecen danismanim Prof. Dr. Meliha Ener basta olmak iizere
Dog. Dr. Ciineyt Kili¢, Dog¢. Dr. Serdar Kurt, Prof. Dr. Burak Daric1 ve Dog¢. Dr. Ahmet

Aydin hocalarima destekleri ve bana yol gosterdikleri i¢cin minnetlerimi sunarim.

Calismam siirecince yasadigim olumsuzluklarda hep yanimda olan, destegini ve
nesesini hicbir zaman eksik etmeyen sabirli babam Hasan Giider’e, giicliiliigii ve iyi
kalbiyle bana o©rnek olan diinyanin en iyi annesi Nurcan Giider’e, umutsuzluga
kapildigimda her zaman yardimima kosan ve beni motive eden kardeslerim Nagehan

Giider ve Giilcan Bagatir’a tesekkiir ederim.
Fatmanur GUDER

Canakkale, 2019
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GIRIS
Yiizyillar boyunca iktisat biliminin en fazla tartisilan konular1 gelir ve gelirin nasil
dagildigr konularidir. Gelir dagiliminin her gecen giin daha biiyiik 6nem kazanmasinin
altinda yatan sebep diinyanin gelir ve refah artisi konusunda ilerleme kat etmesine ragmen

gelir dagilimimin giderek daha esitsiz hale gelmesidir. Gelirin kiiciik bir kesimin elinde

toplanmasi bircok sorunu beraberinde getirmektedir.

Gelir dagilimi toplumsal baris ve sosyal adalet kavramlariyla ilgili bir olgudur.
Gelirin esitsiz dagilimi bir iilkede sadece ekonomik sorunlar degil, sosyal ve politik agcidan
da bircok soruna neden olmaktadir. Gelir dagilimi adaletsizliginin giderek arttig1 iilkelerde
zengin kesim ile fakir kesim arasindaki u¢urumun ag¢ilmasi sonucunda protestolarin,
hirsizlik ve soygun gibi olaylarin arttigi goriilmektedir. Bu iilkelerde toplumsal sorunlar 6n

plana ¢cikmakta, sosyal baris saglanamamaktadir.

Giiniimiizde gelir, hicbir lilkede tam esit sekilde dagilmamistir. Ancak diinyada her
gecen giin gelir dagiliminin daha esitsiz hale gelmesi konunun 6nemini arttirmaktadir.
Toplumdaki bireylerin daha esit hayat standartlar1 icerisinde yasamasi, sosyal adalet ve
toplumsal barisin saglanmasi1 acisindan gelir dagiliminin iyilestirilmesi Oncelikli bir
sorundur. Gelirin daha adil dagitilmas: icin gelir esitsizligine sebep olan faktorlerin
belirlenmesi ve bu faktorlere gore Onlemler alinmasi gerekmektedir. Bu calisma gelir

dagilimi esitsizliginin sebeplerini ortaya koymaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde kavramsal ve teorik cerceve ele alinmistir. Kavramsal
cercevede gelir, gelir dagilimi kavramlar1 aciklanmis, gelir dagilimi adaletsizligini 6l¢cme
yontemleri ele alinmis, gelir adaletsizligini etkileyen faktorler ve etki sebepleri
irdelenmistir. Teorik cerceve kapsaminda ise gilinlimiize kadar gelen tiim iktisat
kuramlarimnin gelir dagilimi ve gelir dagilimina etki eden faktorler tizerine ortaya attiklari

goriislerine ve yaklasimina yer verilmistir.

Ikinci boliimde ise gelir adaletsizligi, teze konu olan ii¢ ayr iilke grubu cercevesinde
incelenmistir. Gelir dagilimi Olgiitii olarak iilkelerin gini katsayilar1 ele alinmis, gini
katsayilart ve gelir dagilimina etki eden ekonomik biiylime, enflasyon orani, igsizlik oran,
ekonomik kiiresellesme endeksi, kamu gelirlerinin gayri safi yurti¢i hasila i¢indeki pay1 ve
AR-GE harcamalarinin gayrisafi yurti¢i hasilaya oraninin iilke gruplari bazinda gelisimi

irdelenmis, gelir esitsizligi ile miicadele yontemlerinde uygulanan ekonomik ve sosyal



politikalar paylasilmistir. Boliimiin son asamasinda ise gelir esitsizligi ve yoksullukla

miicadele politikalar1 hakkinda bilgi verilmistir.

Calismanin iiclincii boliimiinde ise 2008-2015 donemi ii¢ ayrn iilke grubundaki gelir
esitsizliginin sebeplerini 6lcmek amaciyla ampirik analiz uygulanmistir. Bu bdéliimde
oncelikle giiniimiize kadar konuyla ilgili yapilan ¢aligmalar hakkinda literatiir taramasi
ortaya konulmustur. Ardindan arastirma yontemi ve calismaya konu olan veriler hakkinda
bilgi verilmistir. Veri setleri panel veri analizi kapsaminda yatay kesit bagimliligi, birim
kok testleri ve Hausman testlerine tabii tutulmus, gelir adaletsizligine sebep olan
faktorlerin ne yonde ve ne sekilde dagilima etki ettigi analiz bulgularinda ortaya
konulmustur. Sonu¢ kisminda ise aragtirma bulgulari tartisilmis ve gelir adaletsizliginin en
aza distriildigi bir ekonomik sistem olusturma yolunda politika yapicilara fikir verecek

onerilerde bulunulmustur.



BIiRINCi BOLUM

GELIR DAGILIMININ KAVRAMSAL CERCEVESI VE TEORIK
TEMELLERI

Birinci boliimde gelir dagilimimin kavramsal ve teorik cergevesi incelenmektedir.
Gelir dagilimi ve tiirleri, 6lgme yontemleri ve gelir dagilimini etkileyen faktorler
kavramsal cercevede ele alinmakta, teorik cercevede ise cesitli iktisat ekollerinin gelir

dagilimi ile ilgili yaklagimlart anlatilmaktadir.

1.1. Kavramsal Cerceve

Kavramsal cercevede gelir ve gelir dagilimi kavramlari tanimlanmakta, gelir
dagilim tiirleri ve gelir dagilimini 6lgme yontemleri hakkinda bilgi verilmekte ve gelir

dagilimim etkileyen makroekonomik faktorler aciklanmaktadir.
1.1.1. Gelir ve Gelir Dagilimn Kavram

Insan emeginin ¢esitli araclarla dogal kaynaklara uygulanmasi sonucu mal ve
hizmet elde edilmesine iiretim denilmektedir. Uretilen mal ve hizmetler parasal bir deger
tasimaktadirlar. Mal ve hizmetlerin parasal degerleri, iiretim diizeyini parasal olarak ifade
edebilme olanag1 sunmaktadir (Sonmez, 2001: 193). Kisisel gelir bireylerin belirli bir siire
zarfinda elde ettikleri parasal veya nesnel kazanimlardir. Bireylerin iiretime yaptiklar katki
karsiliginda elde ettikleri deger toplami olarak ifade edilmektedir (TUIK, 2012: 11). Milli
gelir ise bir yil icinde bir iilkede iiretilen nihai mal ve hizmetlerin piyasa degerini ifade

etmektedir (Dodge, 2005: 156).

Gelir dagilim1 kavrami, milli gelirin dagilimi anlaminda kullanilmaktadir. Bati
dillerinde “distribution” seklinde kullanilan gelir dagilimi terimi, “boliinme” manasina
gelmektedir (Tuncer, 1970: 4). Gelir dagilimi; belirli bir donemde elde edilen milli gelirin
kisiler, gruplar veya iiretim faktorleri arasinda boliinmesi olarak ifade edilmektedir

(Ciftlikli, 1995: 7).

Kisiler, gruplar veya iiretim faktorleri arasinda paylastirilan gelirden bir kesimin
aldig1 payin giderek artmasi ve bunun yaninda bir diger kesimin aldigr payin giderek
azalmasi ve iki grup arasindaki gelir farkliliklarinin biiytimesi gelir esitsizliginin arttigini

gostermektedir.



Gelir dagilimi, kaynaklarin nasil dagildigi hakkinda bilgi vermekte, zengin ile
yoksul arasindaki gelir farkliliklarim1 ve bu farkliliklarin zaman icerisindeki degisimini
ortaya koymaktadir (Kubar, 2011: 229). Gelirin bolgelerarasi, iilkeler arasi veya
vatandagslar arasindaki adaletsiz dagilimi, az gelismis olan iilkelerde de gelismis iilkelerde

de goriilen yaygin bir problemdir (Ocampo, 2003: 99).
1.1.2. Gelir Dagilimm Tiirleri

Gelir dagilimu tiirleri kisisel gelir dagilimi, fonksiyonel gelir dagilimi, bolgesel gelir

dagilimi ve sektorel gelir dagilimi olmak iizere dorde ayrilmaktadir.
1.1.2.1. Kisisel Gelir Dagilimi

Kisisel gelir dagilimi, bir iilkede belirli bir siirede yaratilan degerin o iilke

yurttaglar1 arasinda paylastirildigim gostermektedir (Oztiirk, 2009: 14).

ABD’de bulunan Ekonomik Analiz Biirosu (BEA), tiim kaynaklardan bireyler
tarafindan alinan kismim kisisel gelir olarak tanimlamistir. Kisisel gelir, iiretime katilimin
yan1 sira hiikkiimet ve is transferi ddemelerinden elde edilen geliri de igerir. Kisisel gelir,
calisanlarin maaslarinin, ek {cretlerinin, tazminatlarinin, sermaye harcamalarinin, kira

gelirlerinin, varliklara iliskin kisisel gelirlerinin toplamindan olusmaktadir (Kitov, 2009:

13-14).

Bir birey, calisarak gelirini iicret olarak elde edebilecegi gibi faiz geliri, rant geliri
veya kar geliri de elde edebilmektedir (Dinler, 2010: 296). Bu gelir dagilimi tiiriinde
kisilerin gelirleri, kazandiklar1 faktor hizmetlerine bakilmadan bireyler arasinda

dagitilmaktadir (Begg vd., 2010: 218).

Kisisel gelir dagiliminda dikkate alinan gelirin nereden kazanildigi, bilesimi ve
kaynag1 degil, miktaridir. En yiiksek gelir gruplar ile en diisiik gelir gruplari arasindaki
farkliliklar ile esitsizlik derecesi dlciiliir. Olgiim yapilirken niifus cogunlukla yiizde 20’lik
dilimlerle bes gruba ayrilir. Niifusun her bir yiizde 20’lik dilimine diisen gelir miktar
hesaplanilir ve gruplar arasindaki farkliliklar incelenir (Aktan ve Vural, 2002a: 2).
Niifusun en yiiksek gelire sahip dilimleri ile en diisiik gelire sahip dilimleri arasinda

goriilen farkin boyutu gelirin ne diizeyde adaletsiz dagildigi konusunda bilgi vermektedir.



1.1.2.2. Fonksiyonel Gelir Dagiluimi

Fonksiyonel gelir dagiliminda iiretim faktorleri sahipleri o ekonomide yasayan
bireyler oldugu icin dagilim bu sefer iiretim sonucunda elde edilen gelirin, faktorler

arasinda boliinmesi seklinde yapilmaktadir (Dinler, 2010: 296).

Fonksiyonel gelir dagilimi bir iilkede milli gelirin, iiretim faktorlerinin karsiliklar
cinsinden aldiklar1 pay1 ifade etmektedir (Kubar, 2011: 229). Fonksiyonel gelir
dagiliminda iiretim sonucu elde edilen gelir, faktorler arasinda paylastirilmaktadir
(Yildirim, 2017: 215). Bu dagilim tiirii; gelirin dogal kaynak, emek, sermaye ve girisimci
faktorlerinin arzlarina bagh olarak dagilimidir (Gunes, 2005: 24).

Uretim faktorlerinden isgiicii, emeginin karsiliginda iicret geliri, sermaye faktorii
faiz geliri, dogal kaynak kira geliri ve girisimci kar geliri elde etmektedir. Bu faktorlerin
yaratilan gelirden licret, faiz, rant ve kar olarak aldiklar1 paylarin saptanmasi fonksiyonel
gelir dagilimim olusturmaktadir (Oztiirk, 2009: 18). Gelir dagilimi icerisinde faktorlerden
birinin paymnin digerlerine oranla cok yiiksek veya ¢ok diisiik olmasi fonksiyonel gelir
esitsizligini dogurmaktadir. Gelirden karlarin, faizin ve rantin aldig1 paymn artmasi
girisimcilerin, sermaye ve rant sahiplerinin daha c¢ok gelir elde etmesini saglamakta,
ticretlerin payinin azalarak emek sahiplerinin aleyhine gelir dagiliminin bozulmasina sebep

olmaktadir.

Gelirin fonksiyonel dagilimi, goreli fiyat, ¢iktt ve istihdamin ekonomik analizinin
ayrilmaz bir pargasidir. Bu anlamda, bu merkezi konulardaki farkli teorik ve ideolojik
durusglara karsilik gelen cesitli gelir dagilimi teorileri bulunmaktadir. Ancak, bu analizler
genellikle ayn1 temel ekonomik kavramlara odaklanir. Bu kavramlar; iiretim faktorlerinin
istthdam edilmesi, isgiicli, sermaye ve bu faktorlerin hizmetlerinin bedeli olan kira, ticret

ve kér olarak siralanabilir (Cowell, 2007: 2).
1.1.2.3. Bolgesel Gelir Dagilimi

Bolgesel gelir dagilimi, bir iilkede yaratilan gelirin cografi olarak dagilimini ifade
etmektedir. Bir iilke sinirlar1 i¢inde farkli bolgelerde yasayan bireylerin gelirden aldiklari
paylar1 gostermektedir (Oztiirk, 2009: 19). Farkli cografi bolgelerde yasayan kisilerin
gelirden aldiklar1 paylar arasindaki farkliliklarin giderek artmasi, bolgesel gelir

esitsizliginin arttigim gostermektedir.



Bir iilkede tiim cografi bolgelerin aym1 gelismislik diizeylerine sahip olmalar1 ve
bolgeler arasi esit bir gelir dagilimimin olmasi1 beklenemez (Hacitahiroglu ve Aydogan,
2016: 158). Genellikle bir iilkede tiim cografi bolgeler ayn1 kalkinmislik diizeyine sahip
degildir. Cografi konum acisindan bakildiginda bazi bolgelerin gelirden fazla pay aldiklari,
baz1 bolgelerin ise daha az paya sahip olduklar1 ve geri kaldiklar1 goriilmektedir (Oztiirk,

2009: 19-20).

Bolgeler arasi gelir farkliliklar topragin verimi, iklim kosullari, cografi etkiler,
demografik kosullar, egitim, ulasim ve istihdam olanaklar1 gibi sorunlar sebebiyle ¢ogu

ilkede goriilmektedir (Hacitahiroglu ve Aydogan, 2016: 158).

Bir iilke sinirlart icerisinde farkli bolgeler arasindaki bu gelir esitsizliklerinin
olciilmesinde bolgesel gelir dagilimindan yararlanilmaktadir (Oztiirk, 2009: 19-20).
Genellikle ekonomik ag¢idan kalkinmis iilkelerde bolgeler arasindaki gelir dagilimi
dengesizliklerin goreli olarak daha az, az gelismis veya gelismekte olan iilkelerde bolgeler

arasindaki gelir esitsizliklerinin fazla oldugu goriilmektedir (Ciftlikli, 1995: 11).
1.1.2.4. Sektorel Gelir Dagilimi

Sektorel gelir dagilimi ise bir ililkede yaratilan degerin sektorler arasinda nasil
paylasildigim1 gostermektedir. Tarim, sanayi ve hizmet sektorlerinin milli gelirden aldiklar

paylar sektorel gelir boliisiimii sayesinde ortaya konulmaktadir (Oztiirk, 2009: 20).

Tarim, sanayi ve hizmet sektorlerinin gelirden aldiklar1 pay, bu sektdrlerin uzun
vadede gelisimleri, gelirdeki degisimlerin hangi sektorlerin lehine degisiklik yarattig

sektorel gelir dagilimu tiirii ile izlenir (Aktan ve Vural, 2002a: 2).

Uretim siirecine katki saglayan her bir sektoriin gelirden elde ettigi pay ile o
sektorde bulunan niifus ve istihdamin orantili olmasi adaletli bir sektorel dagilimin

varligin1 gostermektedir (Uziimcii ve Korkat, 2014: 138).

Ulkede yasanan ekonomik gelismeler sektorlerin ekonomi icerisindeki payini
degistirmektedir. Ulkelerde genellikle sektor paylarindaki degisim; ekonomik kalkinmanin
hizlanmasi sonucu tarimin aldig1 payin azalmasi, sanayi ve hizmet sektorlerinin paylarinin
artmasi seklinde goriilmektedir. Az gelismis iilkeler gelisim siireglerini hizlandirmak i¢in

sanayi sektorlinlin paymi arttirma egilimindedirler. Gelismis {lkelerde ise sanayi



sektoriiniin roliiniin sona erdigi, bununla birlikte hizmet sektoriiniin 6n plana ¢iktigi

goriilmektedir (Oztiirk, 2009: 21-22).

1.1.3. Gelir Dagilim Ol¢me Yontemleri

Gelir dagilimi esitsizligini 6lgmek icin kullanilan 6lgme yOntemlerinin yerine

getirmesi gereken bazi ilkeler bulunmaktadir. Olgiim yontemleri bu ilkelere uymak

durumundadir. Bu ilkeler gelir 6l¢eginden bagimsizlig: ilkesi, niifus ilkesi, simetri ilkesi,

ayristirilabilirlik ilkesi ve Pigou-Dalton transfer ilkesi olarak siralanabilmektedir (Aktan ve

Vural, 2002a: 13):

>

Gelir olcegi bagimsizligr ilkesi: Bu ilke ise ele alinan Olgiitiin, gelir
Olceginden bagimsiz olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bir toplumda
yasayan bireylerin gelirleri toplu olarak ayni oranda artiyorsa gelir
esitsizligi olgiitii degismemelidir.

Niifus  ilkesi: Niifusun yansimalart esitsizligin  Ol¢iim  degerini
degistirmemelidir. Gozlem sayisi ve esitsizlik orani esit olan iki dagilimin
birlestirilmesi esitsizlik diizeyini degistirmemelidir. Bu ilke, ortalama geliri
ayni olan farkli dagilimlarin karsilagtirilabilmesini saglamaktadir.

Simetri ilkesi: Simetri ilkesine gore esitsizlik Ol¢iitiintin kisilerin, gelirleri
haricindeki 6zelliklerinden bagimsiz olmas1 gerekmektedir.
Ayrnistirdabilirlik ilkesi: Niifusun dagiliminda olusturulan siiflardaki
esitsizligin degismesi durumunda genel esitsizlik olciitii de degismelidir. Alt
grupta esitsizlikte artig goriiliiyorsa genel esitsizlik olciitii de artmalidir.
Pigou-Dalton transfer ilkesi: Bu ilke, zengin ile yoksul kesim arasindaki
gelir transferinin Ol¢lim yontemi iizerindeki etkisini dikkate almaktadir.
Daha zengin bir bireyden yoksul bir bireye yapilan gelir transferi, gelir
esitsizligini diisiirmeli veya en azindan arttirmamalidir. Daha yoksul bir
bireyden daha zengin bir bireye yapilan gelir transferi ise gelir esitsizligini
arttirmalidir veya en azindan diistirmemelidir (Doganoglu ve Giilcii, 2001:

48).

Gelir dagilim1 6l¢iim yontemleri pozitif ve normatif 6l¢lim yontemleri olmak iizere

iki smifa ayrilmaktadir. Pozitif veya diger adiyla objektif Olciim yontemleri refah

fonksiyonunu dikkate almadan gerceklestirilen Olciim yontemleridir. Bu ol¢iim tiiriinde



gelirin dagilimi istatistiksel metotlar ile Olciilmektedir. Lorenz egrisi, Gini katsayisi,
degisim araligi, yiizdelik paylar yontemi ve Theil endeksi gibi oOlgiitler pozitif Slgiim
yontemleri olarak siralanabilmektedir. Normatif 6l¢lim yontemlerinde ise toplumsal refah
fonksiyonu dikkate alinmaktadir. Gelir dagiliminda goriilen esitsizligin toplumsal refahta
bir kayip yaratacag diisiiniilmektedir. Dalton ve Atkinson endeksileri bu Olciim

yontemlerine 6rnek gosterilebilir (Kaya, 2008: 18-25; Kurtipek, 2011: 10).

Bu boliimde gelir dagilimi 6lgme yontemlerinden en ¢ok kullanilan Lorenz egrisi
ve Gini katsayis1 yontemleri ayrintilt olarak aciklanmistir. Bu iki yontem haricinde gelirin
nasil dagildigim1 6lgmek adina gelistirilen diger yontemler ise diger Ol¢me yontemleri

baslig altinda incelenmistir.
1.1.3.1. Lorenz Egrisi

Amerikan Istatistikci M. O. Lorenz (1905: 209), servetin dagilimmin 6nemi
konusunda genis bir goriis farkliligi olabilecegini ancak dagilimin giderek daha adaletsiz
hale gelip gelmemesinin asil 6nemli konu oldugunu savunmaktadir. Bu amagla Lorenz,
(1905), bir iilkenin gelir dagilimini farkli donemleriyle kiyaslamak veya farkli iilkeler
arasinda gelir adaletsizligi konusundaki yerini gdstermek amaciyla grafiksel bir egri ortaya

koymustur.

Lorenz egrisi, kisisel gelir adaletsizliginin boyutunu 6lgmek i¢in kullanilan en
popiiler yontemlerinden biridir. Lorenz egrisi, niifusun kiimiilatif yiizde degerlerinin

kullanildigr bir kutu diyagrami yoluyla olusturulmaktadir (Dinler, 2010: 296).

Sekil 1.1°’de goriildiigii gibi kutu diyagraminin yatay ekseninde niifusun 0’dan
100’e kadar kiimiilatif yiizdelik degerleri, dikey eksende ise elde edilen gelirin 0’dan 100’e
kadar kiimiilatif degerleri bulunmaktadir. Niifusun yiizde kacglik kisminin gelirden yiizde
ne kadar pay aldigi isaretlendiginde Lorenz egrisi olusmaktadir. Sekilde goriilen 45
derecelik a¢iyla kutu diyagramin ikiye bolen OL dogrusu ise mutlak esitlik dogrusunu, bir

diger adiyla es boliisiim dogrusunu gostermektedir.



Sekil 1.1: Lorenz Egrisi

40 60 80 100
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20

1 1
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Birikimli Niifus (%)

Kaynak: (Elveren, 2013: 37).

Bir iilkede gelir dagiliminda esitsizlik soz konusu ise; es boliisim dogrusunun
yaninda gercek (fiili) dagilimi gosteren ikinci bir egri olusmaktadir. Bu egri Lorenz
egrisidir. Bu egri llkedeki yiizdelik gruplarin toplam gelirden aldiklar1 paylari
gostermektedir. Ulkedeki mevcut gelir dagilim esitlikten ne derecede uzaksa, fiili gelir
dagilimin1 gosteren Lorenz egrisi de mutlak esitlik dogrusundan o derece uzaklasir. Lorenz
egrisi ne kadar saga dogru sarkmissa o ekonomide gelir dagilimi o derecede adaletsiz hale

gelmis demektir (Dinler, 2010: 297).
1.1.3.2. Gini Katsayist

Gelir esitsizligini 6l¢gme yontemlerinden bir digeri ise Gini (1912) tarafindan ortaya
koyulan Gini katsayisidir. Gini katsayisi, iilkelerin gelir dagilimlari arasinda karsilagtirma
yapilabilmesi veya bir {ilkedeki gelir esitsizliginin zaman igerisindeki seyrinin

izlenilebilmesi icin en ¢ok kullanilan dagilim ol¢iitiidiir.

Lorenz egrisi gelir dagilimm gosteren geometrik bir yontemken Gini, bir
katsayidir. Bu katsayr ekonomilerdeki gelir adaletsizliginin nasil degistiginin
gozlemlenebilmesi acgisindan 6nem tasimaktadir. Gini katsayis1 gelir dagilimini bir katsayi
ile gosterir ve esitsizligin derecesini Olcer. Sekil 1.1°e gore Lorenz egrisi ile es boliisiim
dogrusu arasinda kalan OKL alaninin, hipoteniisii es boliisiim dogrusu olan OML ikizkenar

icgenin alanina boliinmesiyle (OKL/OML) Gini katsayist elde edilmektedir. Gelir
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esitsizligi arttiginda Lorenz egrisi asagiya dogru sarkacak ve bunun sonucunda OKL/OML

orani ve dolayisiyla Gini katsayisi artis gosterecektir (Dinler, 2010: 297).

Gini katsayis1 sifir ile bir arasinda bir deger almaktadir. Gini katsayisinin sifir
olmasi iilkede mutlak esitligin oldugunu gostermektedir. Gini katsayisinin diiserek sifira
yaklagmasi gelir esitsizliginin azaldigini, Gini katsayisindaki artis ise iilkedeki gelir
esitsizliginin arttigini ifade etmektedir. Bir ekonomide Gini katsayisi ne derece yiiksekse

gelir esitsizligi o derece fazladir.

Gini = (1/2ny) Zfl(z;l IYi —Yj|) (1.1)

Alternatif bir yaklasim, Gini katsayisin1 goreceli ortalama mutlak farkin yarisi
olarak tanimlamaktir. 1.1 denkleminde Yi; i. hanenin gelirini, Yj; j. hanenin gelirini, n;
hane sayisini, p ise dagilimin aritmetik ortalamasini ifade etmektedir. Gini katsayisinin
istatistiksel tanimi tiim gelir ikililerinin arasindaki farklarm (Yi-Yj) ortalamasina gore
belirlenmektedir. Ortalama farkin dagilimin aritmetik ortalamasina (p) boliinmesiyle goreli
ortalama fark elde edilir. Gini katsayis1 goreli ortalama farkin yarisimi ifade etmektedir

(Kubar, 2011: 232).
1.1.3.3. Diger Olcme Yontemleri

Gelir adaletsizligini 6l¢cme yontemleri arasinda Lorenz egrisi ve Gini katsayist en
sik kullanilan 6l¢cme yontemleridir. Bu yontemlerin yaninda gelir esitsizligini hesaplayan
bir¢cok yontem ortaya atilmistir. Degisim araligi, yiizdelik paylar yontemi gibi yontemlerin
yaninda Theil endeksi, Dalton olciitii ve Atkinson endeksi gibi dl¢cme yontemleri de

bulunmaktadir.

Degisim aralig1 yontemi en yiiksek gelir ile en diisiik gelir arasindaki farki ortaya
koyan bir 6l¢ii birimidir. Degisim araliginin en biiyiik dezavantaj1 serideki tiim birimlerin
seyrinden ziyade sadece iki degisken ile bir sonuca ulasilmasidir (Basar ve Oktay: 2009:
55). En yiiksek gelirlilerin daha fazla gelir etmesi durumunda aradaki makasin acilmasi
gelir esitsizliginin arttigini gostermektedir. Ancak bu yontem sadece uc¢ noktalar hakkinda
bilgi verdigi icin arada kalan gelirin dagilimi konusunda bir tespit yapilamamaktadir

(Ozdemir ve Islamoglu, 2017: 83).
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Yiizdelik paylar yontemi, kisisel gelir dagiliminin 6lciilmesinde kullanilan bir diger
yontemdir. Bu yontemde bir ekonomideki tiim bireyler yiizdelik siniflara ayrilmakta ve her
bir yiizdelik sinifin gelirden aldigi pay gosterilmektedir. Dolayisiyla bu yontem bir
tilkedeki en yoksul veya en zengin yiizdelik dilimin zaman icindeki seyri veya diger

ilkelere gore durumu hakkinda bilgi verebilmektedir (Elveren, 2013: 36).

Gelir esitsizligini 6lgmede kullanilan bir diger Olciit birimi ise bilgi teorisindeki
entropi kavramindan tiireyen Genellestirilmis Entropi (GE) olciitiidiir. Genellestirilmis

Entropi olciitiiniin formiilii 1.2 denkleminde belirtilmistir:
I [l wn , Y %
GE(e)= 7 [+ T () -D) (12)

Formiilde n birey sayisin1 Y; ise 1. birimin gelirini ifade etmektedir. a degiskeni ise
dagilimda yer alan farkli gelir noktalar1 arasindaki uzakliklar1 ortaya koyan bir agirliktir.
Bu parametrenin diisiik degerlerinde GE degisimlere kars1 daha duyarhidir. GE degeri sifir
ile sonsuz arasinda degismektedir. Sifir, dagilimin esit oldugunu ve tiim gelirlerin 6zdes
oldugunu gosterirken degerin biiyiimesi esitsizligin arttigin1 géstermektedir. o degeri en sik
0, 1T ve 2 seklinde kullanilmaktadir (Aktan ve Vural, 2002a: 17-18). Genel entropi
endeksinde o degerinin aldigr degerlere gore farkli yontemler ortaya konulmustur. o
degerinin sifira esit olmasi logaritmik standart sapma endeksini, degerin 2 olmasi1 varyans
katsayisinin karesinin yarisini gostermektedir. o degerinin bire esit olmast ise Theil
endeksini olusturmaktadir. Bu sebeple Theil endeksi 1.3 denklemindeki gibi
yazilabilmektedir (Ipek ve Sekmen, 2016: 363):

1 Yi Yi
T = GE(1)= [;Z?:lilog: (1.3.)

T degerinin sifira esit olmasi toplumdaki tiim kisilerin ayni1 gelire sahip olmasi anlamina
gelmektedir. T degerinin bire esit olmasi ise toplumdaki tiim gelirlerin bir kisinin elinde

toplandigin ifade etmektedir (Tastan ve Akar, 2013: 22).

Dalton ve Atkinson endeksleri ise toplumsal refah fonksiyonunu dikkate alan
normatif ol¢lim yontemlerindendir. Dalton 6l¢iitii herkes i¢in aymi fayda fonksiyonunu
dikkate alir ve fayda fonksiyonlarinin toplami toplumsal refah fonksiyonunu vermektedir.
Olgiit, gelir arttikca gelirin marjinal faydasimi azaltacagi varsayimi iizerinden hareket

etmektedir. Gerceklesen sosyal refahin, maksimum sosyal refaha boliinmesi ile esitlik
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Olciilmektedir. Dalton Olciitiiniin denklemi 1.4’de ifade edilmektedir. Denklemde U(Yi) i.

nci bireyin veya hanehalkinin fayda fonksiyonunu ifade etmektedir (Aktan ve Vural,
2002a: 18):

_Zin Uy

U0 (1.4)

Atkinson endeksi Ingiliz Ekonomist A.B. Atkinson (1970) tarafindan gelistirilen
bir 6lgme yontemidir. Toplumsal refah fonksiyondan tiiretilen endeksin degeri, gelirin esit
dagitilmamasi sebebiyle ortaya ¢ikan refah kaybi hakkinda bilgi vermektedir (Giirsel vd.
2000: 181). Atkinson endeksi 1.5 denkleminde formiile edilmektedir (Oztiirk ve Meral,
2016: 631):

Yy

AL 5N ()" (1.5)

Atkinson’un olusturdugu toplumsal refah fonksiyonunda toplumun esitsizlige
duyarhilig1 (¢) dikkate alinmaktadir. Sifir ile sonsuz arasinda olan bu agirligin sifir olmasi,
toplumun gelir esitsizligine karst duyarsiz oldugunu, 6nem vermedigini gostermektedir.
Agirligin sonsuz degerini almasi ise toplumun sadece en diisiik gelirli kesimin esitsizligine
onem verdigini ifade etmektedir. & katsayisinin biiyiimesi toplumun gelir esitsizligine
verdigi Onemin arttigin1 gostermektedir. &€ parametresi biliniyorken Atkinson endeksinde
goriilen artig gelir esitsizliginin arttigi anlamina gelmekte ve gelir esitsizligi sebebiyle
ugranilan refah kaybinin arttifim1 gostermektedir (Champernowne ve Cowel, 1998:107;
Kurtipek, 2011: 15). Ornegin toplam gelirin 100 birim olmasi durumunda Atkinson
endeksinin 0.46 olmasi; gelirin adaletsiz dagitilmasit sonucu 46 birim refah kaybinin

olustugunu ortaya koymaktadir (Giirsel vd. 2000: 181).
1.1.4. Gelir Dagilmim Etkileyen Faktorler

Her ne kadar gelir esitsizligi faktorleri hakkinda cok sayida literatiir bulunsa da
gelir esitsizliginin tiim varsayimsal faktorlerini iceren karmasik bir teori bulunamamistir.
Bu alandaki makalelerin ¢ogu tek bir faktore veya birkag¢ faktore odaklanmaktadir (Kaasa,
2005: 5). Bu boliimde gelir dagilimini etkileyen makroekonomik faktorlerden ekonomik
biiylime, issizlik, enflasyon, kiiresellesme, kamu gelirleri ve teknoloji faktorleri ele

alinmaktadir.
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1.1.4.1. Ekonomik Biiyiime

Makroekonomik agidan bakildiginda en temel ve en 6nemli iktisadi konulardan biri
ekonomik biiylimedir. Bu konudaki calismalar, bir ekonominin, insanlarin kisi basina
diisen reel ¢ikt1 diizeylerinde 1iyilestirmeler saglayan ekonomik faaliyetlere ve
stirdiiriilebilir bir biiyiime diizeyine nasil ulasilabilecegine odaklanmaktadir (Doyle, 2005:

322).

Bir ekonomide yeni iiretilen mal ve hizmetlerin toplam iiretimi zamanla arttiginda
ekonomik biiyiime ortaya cikar. Bununla birlikte, ekonomistlerin ekonomik biiyiime
perspektifleri son yillarda kaymistir. Baz1 iktisat¢ilar, ekonomik biiylimenin ancak kisi
basma GSYH ile olciilen kisi basina milli gelir arttiginda gerceklestigine inanmaktadir.
Digerleri ise ekonomik biiylimeyi hem nicel hem de niteliksel olarak gormektedir. Bu
nedenle, bu iktisat¢ilar ekonomik biiyiimeyi sadece kisi basina diisen yiikselen dolar
degeriyle degil, ayn1 zamanda insanlarin yasam kalitesinde olgiilebilir iyilesmelerle de
ilgili oldugunu ifade etmektedirler (O’Connor, 2004: 223). Bu iktisat¢ilara gére ekonomik
biiylime ile ilgili bilgiler, yasam standartlarina ancak kismi bir bakis agis1 getirmektedir
clinkii ekonomik biiyiime, ortalama bir Olcektir. Bir ekonomideki bazi insanlarin yasam
standartlar1 ortalamanin {iistiinde, digerlerinin yasam standardi ise altindadir. Bu durum

gelirin, niifusa esit bir sekilde boliinmedigini gdstermektedir (Doyle, 2005: 349).

Ekonomik biiyiime sonucu bir iilkedeki kisi basina gelir artisinin gelir dagilimini
nasil etkiledigi sorusu Kuznets (1955) tarafindan sorulmus ve Kuznets’in ortaya koydugu
iliski literatiire Kuznets Hipotezi olarak ge¢mistir. Kuznets (1955), kisi basina gelir artisi

ile gelir esitsizligi arasinda ters U seklinde bir iligki ortaya koymustur.

Kuznets’e (1955) gore sanayilesmenin getirdigi gelir artisindan ilk asamada
azinliktaki bir kesim yararlanmaktadir. Bu sebeple gelismekte olan ekonomilerde kisi
basina gelir artis1 oncelikle gelir esitsizligini arttiracaktir. Kalkinmanin ileri agamalarinda
niifusun 6nemli bir kisminin gelirden aldig1 pay artacak ve kisi basmna gelir artisi, gelir
esitsizligini iyilestirici yonde etki yaratacaktir. Sekil 1.3’deki gibi ters U seklinde bir iligki

ortaya cikacaktir.
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Sekil 1.2. Kuznets Egrisi

Gelir Esitsizlidi (Gini katsays)

Kisi Basina Galir
Kaynak: (Aydinonat, 2014).

Kuznets’in (1955) ortaya koydugu hipotez literatiirde énemli bir tartisma konusu
olmustur. Piketty (2015), Kuznets teorisine hem simirli verilerden olusmasi hem de
kapsadigi donemin siyasi getirilerini sebep gostererek karsi ¢ikmustir. Piketty’e (2015)
gore; Kuznets’in yiiksek gelirli iilkelerde gelir esitsizliginin diistiigli sonucuna ulasmasi
dogal bir siirecten kaynaklanmamakta aksine 1930’larda goriilen kriz ve Ikinci Diinya
Savasi’nin tetikledigi cok sayidaki sokun ortaya c¢ikardigi etkiden kaynaklanmaktadir
(Piketty, 2015: 14-15).

Piketty gibi Kuznets hipotezini reddeden ¢alismalar ((Bowman (1997), Mah (2001),
Deininger ve Squire (1998), Cook and Ushida (2008), Angeles (2010), Desbordes ve
Verardi (2012), Huang, Lin ve Yeh (2012)) yaninda bu hipotezi destekleyen arastirmalar
da (Paukert (1973), Ahluwalia (1976), Dawson (1997), Barro (2000), Thornton (2001),
Huang (2004), Ongan (2004), Topuz ve Dagdemir (2016), Deyshappriya (2017), Papanek
ve Kyn (1986), Eusufzai (1997) Treillet (1999), Kravis (1960), Chenery and Syrquin
(1975); Campano and Salvatore (1988) Tsakloglou (1988), Randolph and Lott (1993); Jha
(1996) Mbaku (1997), Barro (2008), Utari ve Cristina (2015)) oldukca fazladir.

Ote yandan bu iki ekonomik gosterge arasinda farkli bir iliski sekli oldugunu
savunan calismalar da literatiirde yerini almistir. Gallup (2012), kisi basina gelir ile gelir
esitsizligi arasinda Kuznets’in buldugu ters U iliskisi yerine U seklinde bir iliski oldugunu
savunmaktadir. Gallup (2012), gelir artisimin diisiik gelirli iilkelerde gelir esitsizligini
diisiirdiigiinii, yiiksek gelirli tilkelerde ise gelir esitsizligini arttirict yonde etki yarattigini

savunmaktadir. Tribble (1999) ise iilkelerin tarimdan sanayiye gecisten sonra sanayiden
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hizmete gecis doneminde tekrarlanan bir ters U iligkisinin var oldugunu ve bu sebeple kisi

basina gelir ile gelir esitsizligi arasinda S seklinde bir iliskinin oldugunu iddia etmektedir.
1.1.4.2. Issizlik

Bir ekonominin bos veya atil kaynaklara sahip olmasi durumu, o iilkede iiretim
olanaklart sinirinin i¢inde tiretim yapildigint gostermektedir (Dodge, 2005: 165). Emek
faktoriiniin atil kalmasi ise igsizligi dogurur. Issizlik, hem issiz kalanlar icin hem issiz
kisilerin aileleri ve icinde yasadiklart topluluklar i¢in olumsuz bir durumdur. Bu sebeple
goreceli eksikligine ragmen issizligi yoksulluga ve esitsizlige baglayan ampirik kanitlarin

tartismasiz oldugu goriilmektedir (Saunders, 2002: 25).

Bir toplumun ve onun refahinin en 6nemli yonii, iiretken istihdam olgusu ve
igsizligin toplumun farkli kesimleri arasindaki biiyiikliik dagilimidir (Rao, 2015: 7).
Ekonomide iiretime dahil olmayan issiz kesim, dogrudan gelir kaybina ugramaktadir.
Uretim disinda kalan bu kesimin ugradigi gelir kayb1 sonucu gelir esitsizligi bu kisilerin

aleyhine bozulmaktadir (Caligkan, 2010: 95).

Issizligin yiiksek olmas1 sendikalarin etkinligini azaltmakta, taseron isci ¢alistirma
ve kayit dis1 gibi yollara egilimi arttirmaktadir (DPT, 2001: 76). Ote yandan yiiksek
igsizlik oranlari, devlet gelir destek programlarina yapilan harcamalar1 arttirmakta ve daha

yiiksek biitce ac1g1 ve kamu borcu seviyesine yola agcabilmektedir (Rao, 2015: 12).

Dogrudan issiz olanlarin yasadigi kayiplarin Otesinde, issizlik oranlarindaki
degisiklikler ~ayn1 zamanda isttihdam edilen is¢ilerin goreceli kazanglarini
etkileyebilmektedir (Blank ve Blinder, 1985: 24). Baumol ve Blinder’e (1988: 830) gore
emegin esitsiz dagiliminin bazi sebepleri bulunmaktadir. Bu sebeplerden ilki bireyler
arasindaki beceri farkliliklaridir. Ttim bireyler farkli beceri ve kabiliyetlere sahiptirler.
Hangi becerilerin daha yiiksek gelir elde etmede etkili olacagi konusu tartismalidir. Ancak
genel kan iistiin kabiliyetlere sahip olan bireylerin daha yiiksek gelir elde edebildikleri
yOniindedir. Bir diger sebep calisma sartlarindaki farkliliklardir. Bazi islerde emek faktorii
on plana cikabilmektedir. Baz1 isler digerlerine gore daha tehlikeli olabilmekte ve bu
sebeple emek faktoriine bu tiir islerde caligmalar1 i¢in tesvik verilebilmektedir. Calisma
sartlarindaki degisiklikler bu nedenle daha yiiksek gelir elde edilmesine sebep
olabilmektedir. Bir diger etken ise bireylerin risk alma konusundaki farkli davraniglaridir.

Tehlikeli ve riskli islere paralarini yatirnp daha yiiksek gelir elde edebilen bireylerin
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yaninda risk almaktan kacinan bireyler benzer davranisi gostermeyebilirler. Bu sebeple
gelir farkliliklart ortaya cikmaktadir. Bireylerin aldiklart e8itim farkliliklari, is tecriibeleri
arasindaki farkliliklar ve sans faktorii de gelir dagilimi farkliliklarina sebep olan diger

etmenlerdendir (Baumol ve Blinder, 1988: 830; Aktan ve Vural, 2002a: 5).

Blinder ve Esaki (1978), 1947-1974 donemi Amerika Birlesik Devletleri’nin
verilerini ele alarak issizlik ve enflasyonun gelir esitsizligi lizerine etkilerini analiz
etmislerdir. Calismada issizlik oranindaki %1’lik artisin gelir dagiliminda en diisiik paya
sahip olan %40’lik gruptan en zengin %20’lik gruba dogru %0.26-%0.30 oranlar1 arasinda

bir gelir kaymasina sebep olacagi ortaya konulmustur.

Tiim bu sebeplerden dolay: igsizlik oranindaki artisin gelir dagilimini bozucu bir
etki yaratacagi literatiirde genel kamdir. Istihdamin arttirilip issizlik oraninin diisiiriilmesi,
isgliciiniin  orgiitlenmesi, sendikal haklarin gelistirilmesi ve yayginlastirilmas: gelir

dagilimi tizerinde dogrudan bir etki gostermesi beklenmektedir (Caligkan, 2010: 95-96).
1.1.4.3. Enflasyon

Enflasyon, fiyatlar genel diizeyindeki artis1 ifade etmektedir. Enflasyon sebebiyle
nominal iicretlerin fiyat artiglarina yetismemesi durumunda, tiiketicilerin satin alma giicii
bozulmaktadir (Dodge, 2005: 163). Enflasyon, sagliksiz ve istikrarsiz bir ekonomik
ortamin gostergesidir. Gelir esitsizligini arttiran temel etkenlerden biridir. Emek
faktoriiniin geliri ile sermayenin geliri arasindaki ugurumu sermaye lehine arttiran en

onemli aractir (DPT, 2001: 62).

Enflasyonun yasandigi bir ekonomide fiyatlar genel diizeyindeki artisin nominal
ticretlerdeki artistan daha fazla olduguna inamilmaktadir. Bu durumda enflasyon, iicretli
kesimden kar sahiplerine dogru bir gelir kaymasina sebep olmaktadir (Li ve Zou, 2002:

87).

Enflasyon, iicret veya gelir esitsizligini, gelir endekslenmesi yoluyla etkilemektedir.
Ciinkii gelir dagiliminin en istiindeki bireyler, calisanlara gore gelirlerini enflasyondan
daha giiclii bir sekilde koruyabilmektedirler (Maestri & Roventini, 2012: 13). Yiiksek
gelire sahip kesim enflasyona karsi gelirini koruma olanagina sahipken sabit gelire sahip
olan kesim enflasyon karsisinda diren¢ gosterememektedir. Dar gelirlilerin, gelirlerini
arttirma imkanlarinin olmamasi, satin alma giiciiniin diiserek reel gelirlerinin azalmasi

sonucu gelir esitsizligi bu kesimin aleyhine bozulmaktadir (Pehlivan, 2010: 28). Ote
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yandan gelir dagiliminin en altindaki hanehalklarinin tiiketim sepetlerindeki daha fazla mal
etkilenebilecegi icin enflasyon, tiikketim esitsizligi de olusturabilmektedir (Maestri ve

Roventini, 2012: 13).

Enflasyon ile gelir dagilimi arasinda herhangi bir iliski olmadigin1 savunan
calismalar da (Sarel (1997) ve Yue (2011)) literatiirde yer edinmistir. Maestri ve Roventini
(2012) ise birgok iilke i¢in enflasyonun gelir dagilimin1 bozdugunu sonucuna ulasmis, bu
durumun Kanada i¢in tam tersi seklinde gerceklestigini ortaya koymuslardir. Bu ¢alismaya
gore Kanada’da enflasyon gelir dagilimini iyilestirmektedir. Ote yandan Bulir'e (2001)
gore fiyatlar genel diizeyi ile gelir esitsizligi arasindaki iliski dogrusal degildir. Bulir
(2001), enflasyonun hiperenflasyon diizeylerinden diismesinin gelir esitsizligini onemli
Olciide azalttigini, cok diisiik bir enflasyon diizeyindeyken goriilen diisiisiin ise Gini

katsayisinda 6nemsiz bir artisla sonuclandigini savunmaktadir.
1.1.4.4. Kiiresellesme

Kiiresellesme; mal ve hizmetlerin, isgiiciiniin, teknolojinin, reel sermayenin ve
finansal sermayenin biitiinlesik ve birbirine bagimli bir kiiresel ekonomi yaratmak igin
daha serbest, sinir Otesi hareket etmelerini ifade eder (O’Connor, 2004: 273). Cagdas
uluslararasilagsma siireci, Orta Cag'in sonlarinda Avrupa'daki kapitalizmin ortaya cikisina,
Ronesans'in sekillendirdigi yeni bilimsel ve kiiltiirel diisiinceye ve biiyiikk Avrupa
uluslarinin ve imparatorluklarinin kurulmasina dayanmaktadir (Ocampo ve Martin, 2003:
2). Kiiresellesme, iilkelerin birbirine entegre olmasini iilkeler arasi bes farkli akisin
gerceklesmesi ile saglamaktadir. Bunlar; teknoloji ve bilgi, ticaret, finans ve yatirim,
iretim ve uluslararast goctiir (Keeley, 2015: 43). Kiiresellesme ile iilkeler hem birbirleriyle
hem de diinya ekonomisi ile daha entegre olmaktadirlar. Bunun sonucunda iilkeler arasi
ekonomik ve sosyal iliskiler, milli sinirlar, zaman ve mekan gibi boyutlardan giderek daha

da bagimsizlasmaktadir (Pehlivan, 2010: 28).

Kiiresellesmenin gelir dagilimi iizerine etkisi literatiirde oldukga tartisilan bir
konudur. Neoliberal goriisii destekleyen calismalar kiiresellesmenin gelir dagilimin
olumlu etkileyecegini savunurken, Neoliberal goriise karsi ¢ikanlar kiiresellesme siirecinin

artmasi sonucu gelir esitsizliginin daha da artacagini 6ne siirmektedirler.

Serbest uluslararas: ticaret kosullarinda sermaye ve teknoloji politik sinirlardan

gecebilir. Bu durum Neoliberal goriise gore kaynaklarin yeniden dagitimi ile ¢iktinin



18

verimliligini artiracak ve diinya ¢apinda geliri arttiracaktir (Han, 2008:102). Diinya geliri
hep esitsiz dagilacaktir. Ancak diinya ekonomisine tam entegrasyon durumunda bu
esitsizlik daha az olacaktir. Tiim etkiler dikkate alindiginda, daha fazla kiiresellesme, daha

az diinya esitsizligini ifade etmektedir (Lindert ve Williamson, 2001: 228).

Heckscher-Ohlin modeli, iilkelerde ticaret faktorleri arasindaki farkli faktor varlik
varsayimlar1 ve {retimde hangi faktorlerin kullanildigi konusunda ortaya cikan
farkliliklardan yola cikilarak olusturulmustur. Bu teoriye gore iilkeler karsilastirmali
istiinliiklerini  yansitan iiretim sektorlerinde uzmanlagmistir. Dolayisiyla, nispeten
sermayesi bol olan iilkeler, emek yogun olan iilkelerden emek yogun olan mallar
karsiliginda sermaye yogun mal ihra¢ etme egiliminde olacaklardir. Geleneksel ticaret
teorisine gore sermayesi bol olan iilkelerde emegin gelirden aldig1 pay diigsmeli, emegi bol
olan iilkelerde ise artmalidir. Stolper-Samuelson teoremine gore, faktor fiyatlari ticari
liberalizasyon ile esitlenmektedir (Diinhaupt, 2013: 16). Ote yandan global entegrasyon,
maliyetleri diistirebilmekte, iirlin cesitliligini artirabilmekte ve tiiketicilere yonelik
hizmetleri iyilestirebilmektedir. Sirketler uluslararasi iicret tahkiminde bulunabilirken,
kalifiye isciler de aym seyi yapma sansina sahip olabilmektedir (Sturgeon, 2013: 49).
Kiiresellesmenin gelir dagilimina olumlu etkisini savunan Dollar ve Kraay’a (2004: 22)
gore kiiresellesme ile birlikte ticaretin artmasi, tarifelerde diisiisiin yasanmasi sonucu
gelismekte olan iilkeler zengin ekonomileri yakalayabilmektedir. Ekonomik biiylimede
goriilen artis yurt icinde diisiik gelirli kesimin de gelirini orantisal olarak artticaktir.

Boylece gelir esitsizligi giderek azalacaktir.

Kiiresellesme karsitlar1 ise kiiresellesme siireciyle birlikte gelir esitsizliginin
artacagimi One siirmektedir. Az vasifli veya vasifsiz iscilerin ikame edilebilir olmasi
sebebiyle kiiresellesme ile birlikte faktor hareketlerinin serbestlesmesi, bu emek
sahiplerinin aleyhinde bir gelir esitsizligine yol acgabilmektedir (Pehlivan, 2010: 29).
Ticaret entegrasyonu, vasifli ve vasifsiz iscilerin goreceli talebini ve dolayisiyla nispi
ticretleri  degistirebilmekte, sermaye ve isgiici arasindaki gelir dagilimini
etkileyebilmektedir. Clinkii sermaye ve beceriler genellikle tamamlayiciligi nedeniyle
birlikte c¢alismaktadir. Kiiresellesme, teknolojik ilerlemenin dagilimsal etkisini de
biiyiitebilir. Ote yandan kiiresellesme ile gelen mali entegrasyon diisiik gelirlilerin
finansmana erisimini kolaylastirsa da finansal kriz riskini arttirabilmektedir (Zhuang vd.,

2014: 8). Kiiresellesme karsitlarina gore, kiiresellesme ile birlikte oligopolistik yap1
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artacak, fiyat mekanizmasi otomatik olarak islemeyecektir. Ote yandan korumaci
politikalarin ve devletin piyasadaki roliiniin azalmasi, iilkeleri sosyal devlet anlayisindan
uzaklastiracaktir. Bu sebepler sonucu kiiresellesme dar gelirliler aleyhine gelir dagilimini

bozacaktir.
1.1.4.5. Kamu Gelirleri

Mali politika, gelirin yeniden dagitilmas: konusunda devletin ekonomiye miidahale
edebilecegi bir politika aracidir. Devlet, piyasaya dolayli veya dogrudan miidahalelerde
bulunarak yapacagi harcamalarin finansmani icin vergi toplamaktadir. Bu vergi siireci de
gelir dagilimim dogrudan etkilemektedir (Sonmez, 2001: 153-154). Firmalarin karlarina
uygulanan yiiksek vergiler, ¢cok uluslu firmalarin konum kararlarini etkiler. Ayn1 zamanda
yiikksek igveren vergileri, bu firmalarin isgiicli kapasitelerini arttirma tesviklerini azaltir

(Doyle, 2005: 326).

Vergi sisteminin gelir dagilimina etkisi verginin teknigine gore degisiklik
gostermektedir. Verginin dolayli veya dolaysiz vergi olup olmadigi, gelire gore artan,
azalan veya sabit oranli olup olmadig1 veya muafiyet ve istisna icerip icermedigi gelir
dagilimini olumlu veya olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Pehlivan, 2010: 32). Kisi ve
kurumlardan elde edilen gelir diizeyine gore alinan vergi tiirli dolaysiz vergidir. Dolayl
vergiler ise mal ve hizmet harcamalarindan alinan vergi tiiriidiir. Dolayli vergi, kisilerin

gelir diizeylerine bakilmaksizin herkesten esit oranda alinmaktadir (Temiz, 2008: 3).

Genellikle vergilerin dolayli vergi olmasi durumunda vergi yiikiinii disiik
gelirlilerin tasidigi, dolaysiz vergi olmast durumunda ise yiiksek gelirli kesimin vergi
yiikiinii iistlendigi konusunda goriis birligi bulunmaktadir (Pehlivan, 2010: 32). KDV
(katma deger vergisi) ve ozel tiiketim vergisi gibi tiim bireylerden alinan dolayl vergilerin
kamu gelirleri igerisindeki payinin yiiksek olmasi, diisiik gelirli kesimin aleyhinde gelir
esitsizligini arttirabilmektedir (Netswera ve Ngwakwe, 2013: 383). Ote yandan kurumlar
vergisi, gelir vergisi, emlak vergisi gibi dolaysiz vergiler, servet ve gelir lizerinden alindig1

icin yoksul kesimin iistlenmedigi, gelir dagilimini daha adil hale getiren vergi tiiriidiir.

Adaletsizlige sebep olan dolayli vergilerin olumsuz etkilerini gidermek isteyen
devlet, gelir ve servet iizerinden alinan dolaysiz vergileri arttirabilmekte veya daha cok
yiksek gelirli kesimin kullandigi likks mal ve hizmetlerin dolayli vergi oranlarimi

arttirabilmektedir (Bagdadioglu, 2000: 54).
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Dolayli vergilerin boyutu iilkelerin gelismislik diizeylerine gore degisiklik
gosterebilmektedir. Gelismis iilkeler en az, gelismekte olan iilkeler ise en ¢ok bu vergi
tiriine dayanmaktadir. Mal ve hizmetler ile uluslararasi ticarete iliskin vergileri iceren
dolayli vergiler, gelismekte olan iilkelerin cogunda toplam vergi gelirlerinin yaklasik

yarisini olusturmaktadir; bu oran gelismis tilkeler i¢in cok daha kiigiiktiir (Prasad, 2008: 7).

Kamu gelirleri icerisindeki dolayli ve dolaysiz vergi gelirlerinin paylar1 gelir
dagilimi agisindan Onem arz etmektedir. Dolayli vergilerin gelir dagilimimi olumsuz
etkiledigi, dolaysiz vergilerin ise gelir dagilimini iyilestirici bir etki gosterdigi literatiirde
genel kamdir. Ulkelerin kamu gelirleri icerisindeki dolayli vergi gelirlerinin payinin
dolaysiz vergi gelirlerine oranla yiiksek olmasi gelir dagilimini olumsuz etkileyen adaletsiz

bir vergi sistemine isaret etmektedir.
1.1.4.6. Teknoloji

Sanayi Devrimi’nden itibaren bilim ve teknoloji alaninda yasanan gelismeler
tilkelerin ekonomik ve sosyal anlamda degisime ugramasina sebep olmustur. Teknoloji
bireylerin yasamlarini kolaylastirmakta, gelir ve verimliligin artmasini saglamakta,
toplumda yasayan kisilerin hayat standartlarim1 arttirmaktadir. Bunun yaninda teknoloji,
tilkelerin biiylime ve gelismeleri iizerinde de etkili olan bir faktordiir (Yildirim ve Kantarct,

2018: 661).

Romer (1986), Lucas (1988) ve bir¢ok iktisat¢cinin i¢sel biiylimeye yonelik oncii
calismalari, iiretimde teknoloji ve bilginin girdi olarak roliinii vurgulamaktadir. Bu
modellerde uzun vadeli biiyiimeyi saglayan teknolojik gelisme ve endiistriyel yeniliktir.
Ote yandan Schumpeter (1932) de biiyiimede teknolojik gelisimin &nemine deginmekte,
girisimcilerin teknolojik degisime ayak uydurmalar1 gerektigini 6ne siirmektedir (Hasan ve
Tucci, 2010: 1264). Schumpeter’in yaratict yikim goriisii, ekonomide yaratilan yeniliklerin

eski modelleri yikacagini ongérmektedir.

Teknolojik gelismenin gelir dagilimi iizerine etkisi literatiirde tartismalidir.
Birtakim caligmalar teknolojinin gelir dagilimmi olumlu etkiledigini veya hig
etkilemedigini one siirmektedir. Genel kani ise teknolojiinin gelir esitsizligini arttiracagi

yoniindedir.

[k goriisii savunanlar teknolojik degisimin toplumdaki tiim gruplar icin faydali

oldugunu, degisikliklerin dogada devrimci olmaktan cok evrim gecirdigini ve teknolojinin
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nihayetinde issizlikten daha fazla is yarattigimi ileri stirmektedir (Mark, 1987: 26).
Ozellikle bilgi teknolojisi ve internet konusundaki gelisim, mevcut olanlar1 golgede
birakan yeni is modelleri yaratmakta ve bu da Schumpeter'in yaratici yikim olarak
nitelendirdigi duruma yol agmaktadir. (Lawrence, 2015: 2). Bu goriise gore teknolojik
degisim, aslinda toplam faktor verimliligini ve dolayisiyla isgiicii verimliligini artirmaya
yardimcr olur. Emek verimliliginin artmasi, mutlak tasarruf diizeylerinin artmasma ve
dolayisiyla yatirimlar i¢in mevcut mali kaynak stogunun artmasina yol agcmaktadir. Ek mali
kaynaklar, tiiretilmis sermaye talebinin pozisyonunu degistirir ve boylece faiz oranlarinin
diismesine yol acar. Faiz oranlarinin azaltilmasi, gelir dagilimindaki asimetrik etkileri
azaltir ve icretlerin gorece artmasini hizlandirir. Nitekim, servetten kaynaklanan gelir
diizeyleri azalmakta ve es zamanlh {icret artislariyla daha da azalan gelir esitsizliklerinin

azaltilmasina yardimei olmaktadir (Antonelli ve Gehringer, 2016: 18).

Diger goriis ise teknolojik degisimin hizinin arttigini ve daha az emek isteyen
inovasyonlarin yayilmasiyla fabrika ve ofislerde calisan binlerce is¢inin etkilendigini
savunmaktadir (Mark, 1987: 26). Bu goriise gore teknoloji, vasifli emegi tercih ederse gelir
adaletsizligini arttirabilmektedir (Zhuang vd., 2014: 8). Uriin talebinin yapisindaki
degisiklikler, artan uluslararas1 rekabet ve beceri yanl teknolojik degisim, isgiicii talebini
daha az egitimli isgiicii aleyhine degistiren nedenler arasindadir (Katz ve Murphy, 1992:
54). Teknolojinin kullanimi arttik¢a, yliksek vasifli isgiiciine olan talep artmakta ve diisiik
vasifl isgiicline olan talep azalmaktadir. Bu da yiiksek (diisiik) vasifli isciler icin artan
(diisen) lcretleri beraberinde getirmektedir (Stockhammer, 2009: 11). Niteliksiz isgiicii
yerine daha egitimli veya daha deneyimli olan bireylerin goreceli verimliligini arttirmasi
beceri primini arttiracak ve gelir dagilimini bozacaktir. Teknolojik degisim, emek ile
sermaye arasindaki gelir dagilimini da etkileyebilir. Sermaye lehine bir teknolojik degisim
s0z konusu oldugunda sermayenin milli gelirden aldig1 pay artacak ve gelir adaletsizligi

artis gosterecektir (Zhuang vd., 2014: 8).

1.2. Teorik Cerceve

Ilkel toplumlardan giiniimiize kadar tarihin her déneminde ilgi ¢eken bir konu olan
gelir dagilimi, ozellikle sanayicilerin elde ettikleri karlarin arttigi, isciler ile igverenler
arasindaki iligkinin azaldigi, yabancilasmanin yasandigi 19. yiizyilin sanayi kapitalizmi

doneminden itibaren daha biiyiik bir problem haline gelmistir. isciler ile sermaye sahipleri
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arasindaki gelir farkliliklar artis gostermis, bu durum huzursuzluk, ayaklanmalar ideolojik
tartismalar gibi sosyal ve politik sorunlarin ¢ikmasina sebep olmustur (Aksu, 1993: 1-2).
19. yiizyildan itibaren toplum arasindaki gelir farkliliklarinin giderek artmasi gelir dagilimi
probleminin 6nemini de arttirmigtir. iktisat ekolleri, gelir dagiliminin sebepleri ve ¢oziim
Onerileri konusunda farkli yaklasimlar one siirmiislerdir. Teorik ¢ercevede gelir dagilimi

konusunda 0One siiriilen bu yaklasimlar ve 6neriler ele alinmaktadir.
1.2.1. Fizyokratlarin Gelir Dagilimina Bakisi

Fizyokrasi terimi, yasa veya doganin kurali anlamina gelmektedir. Francois
Quesnay oOnderliginde Fizyokrasi Okulu, 1756'dan 1770'lerin basina kadar olan donemde
Fransa'daki ekonomik politika meseleleri iizerinde etkili olmustur. Daha Onemlisi
Fizyokrasinin, gelismekte olan politik ekonomi alani iizerinde belirleyici bir etkiye sahip

oldugu bilinmektedir (Steckel, 2008: 266).

Fizyokratlar dogal diizeni savunmakta, devlet miidahalesine karsi ¢ikmaktadirlar.
Dogal diizenin etkin bir sekilde isleyebilmesi i¢in devlet miidahalesinin en diisiik diizeye
indirilmesi gerektigini 6ne siirmektedirler (Yilmaz, 2009: 64). Fizyokratlara gére tarim
sektorii ekonominin temel kaynagi ve artik iiriin yaratan tek iiretim koludur (Oztiirk, 2009:
67). Bu sebeple diger kesimlerden vergi alinsa bile bu vergiler, vergi yansimasi ile tarim
sektoriine yiiklenecektir. Tarim sektorii lizerinde vergi yiikiiniin agirlig1 sebebiyle tek vergi

sistemine gecilmeli ve vergi sadece tarim sektoriinden alinmalidir (Yilmaz, 2009: 65).

Fizyokratlar, gelirin boliisiimii iizerinde duran ilk bilimsel okuldur. Quesnay
‘Ekonomik Tablo’ adl1 calismasinda bir gelir semasi ortaya koymustur. Bu ¢alismaya gore
toplum {ii¢ sinifa ayrilmaktadir. Bu simiflara bakildiginda birinci grupta verimli simif olarak
kabul edilen ciftciler, ikinci grupta toprak sahipleri ve liciincii grup ise kisir sinif oldugu
savunulan tiiccarlar ve zanaatkarlar yer almaktadir (Ersoy, 2008: 245). Tarimda kiracilar
yani ¢ift¢i grubu topragi isleyen iiretken kesimdir. Ciinkii iiretimlerinin safi degerleri, hem

kendilerinin hem diger gruptakilerin gecimlerini saglamaktadir (Kazgan, 2011: 65).

Quesnay’in ortaya koydugu Ekonomik Tablo’ya gore; tarimin gayrisafi hasilast 5
milyardir. Bu tutarin 3 milyan tiretim maliyetleridir. Ciftciler, 2 milyarlik kismin1 doner
sermaye icin kullanir ve bu tutar tarim sektoriine geri donmektedir. Cift¢inin net hasilasi 3
milyardir. 1 milyarlik tutar sabit sermayenin yenilenmesi i¢in zanaatkarlara ddenmektedir.

2 milyar ise toprak sahiplerine kira olarak 6denmektedir. Toprak sahipleri ellerine gecen 2
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milyarlik kira tutarinin 1 milyarim1 gida maddelerine, 1 milyarim1 ise mamul mallara
harcamaktadir. Bu sebeple bu 2 milyarlik tutar ciftciler ile zanaatkarlar arasinda esit olarak
boliinmiis olmaktadir. Zanaatkarlar 1 milyar ¢iftcilerden 1 milyar ise toprak sahiplerinden
gelir elde etmektedir. Bu geliri ise hammadde ve gida almak i¢in ciftcilere 6demektedir.
Bu dongii sonunda ciftcilerin eline 2 milyar1 zanaatkarlardan 1 milyar1 toprak sahibinden
olmak iizere 3 milyar gecmektedir. Ote yandan kisir simif olan tiiccar ve zanaatkarlarin
tiretime etkisi hi¢ bulunmamaktadir. 1 milyar ¢iftcilerden 1 milyar ise toprak sahiplerinden
toplayan kisir simif, 2 milyar1 citgilere vermektedir. Bu durum, kisir sinifin mal ve
hizmetlerine yapilan harcamalarin artmast durumunda gayri safi yurti¢ci hasilanin

azalacagim gostermektedir (Kazgan, 2011: 66).

Ozetle ciftciler topraktan elde ettikleri hasilayr toprak sahiplerine rant olarak
O0demektediler. Toprak sahipleri, bu hasilati topragin isletilmesinin karsiliginda
almaktadirlar. Kisir sinif olarak tanmimlanan zanaatkarlar ve tiiccarlar ise hammaddeyi
isleyip nihai iirline doniistiirmektedirler. Bu sebeple bu grubun elde ettigi gelir, iki grup
arasinda boliisiilmektedir. Quesnay’in ortaya koydugu bu boliisiim tablosu, genel denge

modellerinin baglangici varsayilmaktadir (Ersoy, 2008: 245).

Quesnay’in Ekonomik Tablosu’ndan hareketle bazi iktisat politikalar1 ortaya
koyulmustur. Fizyokratlara gore iiretken olan tek alan tarimdir. Artik iiriinii sadece tarim

yarattigina gore vergi tek olmali ve sadece tarim alanindan vergi alinmalidir (Kazgan,

2011: 66).
1.2.2. Klasik Iktisadin Gelir Dagilimina Bakisi

Klasikler sadece fonksiyonel gelir dagilimina deginmislerdir. Adam Smith,
zenginligin kaynagi iizerine calismalarda bulunmus, gelirin iicret, kar ve rant olarak
dagilimi konusunda aciklamalar yapmis ancak gelir dagiliminin sebepleri konusunda bir
teori gelistirmemistir (Kurtipek, 2011: 16). David Ricardo ise ulusal iiretimin boliinmiis
oldugu tii¢ sosyal sinif arasinda ayrim yapar; toprak sahipleri kira alir, kapitalistler kar alir

ve isciler licret alir (Diinhaupt, 2013: 6).

Ricardo gelirin boligiimiiniin  onemine dikkat c¢ekmektedir. Keynes (1936),
[stihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi adli calismasinda David Ricardo’nun 9 Ekim 1820
tarthinde donemin bir diger iktisat¢ist Thomas Robert Malthus’a yazdigi mektuptan gelir

dagilimmin 6nemine degindigi bir kismi aktarmaktadir. Ricardo, bu mektupta iktisat
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biliminin asil amacinin iiretimin nasil paylasilacagi oldugunu savunarak gelir dagiliminin

Onemine deginmistir:

“Sizin diisiindiigiiniiz politik iktisat, servetin dogasi ve nedenlerine iliskin bir
arastirmadur. Ben politik iktisadin, sanayi iiretiminin olusumuna razi olan siniflar
arasindaki dagilimint belirleyen kanunlarin arastirilmast olarak tanmimlanmasi gerektigini
diisiiniiyorum. Giinden giine, birinci arastirma biciminin nafile ve yaniltici, ikinci
arastirma biciminin ise bilimin temel amaci olduguna giderek inanmaktayim.” Keynes

(1936:15).

Ricardo gelir dagilimi analizini ii¢ varsayim altinda yapmaktadir. Bu varsayimlara

gore (Aktan ve Vural, 2002b: 1):

» Malthus’un niifus teorisinde ortaya koydugu gibi iicretlerin artmasi niifusu

arttiracaktir.
» Tarimda azalan verimler soz konusudur.
» Kar, sermaye birikimi i¢in 6nemli bir unsurdur.

Ricardo, analizlerini donemin iktisat¢ist Malthus’un karamsar niifus teorisinden
etkilenerek ortaya koymustur. Malthus’un (1798) niifus teorisine gore niifus geometrik
oranda artis gosterirken gida iiretimi aritmetik olarak artmaktadir. Bu sebeple belirli bir
stire sonunda gida maddeleri, geometrik olarak artan niifusun ihtiyaglar1 karsisinda yetersiz
kalacaktir. Gida iiretimi ile niifus arasindaki bu fark bazi bireylerin 6liimiiyle sonuglanir ve
bu sekilde denge saglanir. Bu sebeple Malthus, gelir dagilimini diizeltmek icin yoksul
kesime yardim etmenin durumu daha da kétiilestirecegini ve niifus artis1 sonucu biiyiik bir

felakete yol acacagini savunmaktadir (Akin, 2015: 14).

Ricardo’ya gore iticret orani, misirda Olciilen emegin arz fiyati ile belirlenir. Dogal
ticret orant bir gecim iicretidir (Diinhaupt, 2013: 6). Dogal iicret seviyesi, bireylerin
yasamlarini siirdiirebilmeleri ve fizyolojik ihtiyaglarim1 giderebilmelerini saglayan iicret
diizeyidir. Bu asgari iicret diizeyi gelenek, gorenek ve toplumun farkli kesimleri icin
degisiklik gosterebilmektedir (Dogruyol ve Aydinlar, 2015: 268; Kurtipek, 2011: 17).
Ricardo, Malthus gibi dogal iicret oraninin tizerindeki bir iicret seviyesinin dogum oranini
arttiracagin1 savunmaktadir. Bu durum da isgiicii artislarina yol acacakir (Diinhaupt, 2013:

6). Ucretlerin artmas1 niifusun artmasim tesvik edecegi gibi iicretler azaldik¢a niifus
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diisecek ve boylece licretler tekrar asgari seviyesine geri gelecektir (Dogruyol ve Aydinlar,

2015: 268; Kurtipek, 2011: 17).

Bir diger varsayim ise tarimda azalan verimler varsayimidir. Ricardo, 1817 yilinda
Siyasal Iktisadin ve Vergilendirmenin ilkeleri adli ¢alismasinda topragin fiyat1 ve toprak
rantinin uzun vadedeki degisimini esas sorun olarak ele almistir. Ricardo’ya gore rantin
sebebi artan niifusa kars1 verimli topragin artis gostermemesidir. Rant, dogal kaynaklarin

kit olmasinin sonucudur (Piketty, 2015: 6; Oztiirk, 2009: 80).

Uzun vadede, iicret fonu ve niifus ayn1 anda biiylir. Bu da artan misir ve kira
fiyatlarina yol agar (Diinhaupt, 2013: 6). Tarimda cikti diizeyi arttikga daha fazla kar
ortaya cikmaktadir. Karlarin artmasi sermaye birikimini arttiracaktir. Cikti diizeyinin
artmas1 emek talebini arttirir ve bu sebeple iicretler dogal iicret diizeyinin iizerine cikar.
Ucretlerin yiikselmesi niifusu arttiracak, tarim iiriinlerine olan talebi ve tarim iiriinlerinin
cikti diizeyini yiikseltecektir (Aktan ve Vural, 2002b: 2). Niifus ve iiretim artmaya
basladiginda toprak giderek daha kit hale gelmektedir. Arz talep yasasi geregi topragin
fiyat1 ve toprak sahiplerine odenen kiralar her gecen giin artacaktir. Ricardo’nun bu
cikarimina gore toprak sahiplerinin milli gelirden aldiklar1 pay her gecen giin giderek
artacak, niifusun kalan kisminin milli gelirden aldig1 pay ise giderek azalis gosterecektir.
Bu sebeple Ricardo, bu boliisiim sorununa ¢oziim olarak toprak kirasi tizerindeki vergilerin

diizenli olarak artirilmasi gerektigini savunmaktadir (Piketty, 2015: 6).
1.2.3. Marksist iktisadin Gelir Dagilimina Bakisi

Klasik iktisat goriisiinii elestiren Karl Marx, gelir dagilimini belirleyen temel
unsurun iiretim iligkileri oldugunu savunmaktadir. Fizyokratlara ve Klasiklere gore toplum
ic gruba ayrilirken Marx’a gore toplumda kapitalistler ve isciler olmak tizere iki simf
bulunmaktadir. Bunun sebebi kapitalizmin gelismesi sonucu toprak sahipleri sinifinin
agirliginin goreceli olarak diismesidir. Gelir dagilimi sorununu sinifsal olarak ele alan
Marx’in hareket noktasi artik degerdir. Bu oran, iki smifin gelirden aldiklar1 paylari

belirlemektedir (Oztiirk, 2009: 100).

Emek deger teorisine gore mallar arasindaki degisim oranlart1 o malin iiretimine
harcanan emek-zamana baghdir (Kurtipek, 2011: 18). Isci simifinmn yarattigi deger ile
kapitalistlerin isci simifina 6dedigi deger arasinda daima bir fark bulunmaktadir. Isciler

tirettikleri degerin bir kismunit elde edebilirler. Marx’a gore is¢ilerin trettikleri deger ile
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kazandiklar iicretler arasindaki fark; artik degeri vermektedir (Boratav, 1976: 26). Artik
deger, iscilerin asgari gecim diizeylerinin {lizerinde bir deger iiretmesi sonucu ortaya
cikmakta ve kar1 yaratan artik degerdir. Isgiicii maliyetleri veya reel iicretlerin artmasi artik
degeri azaltmaktadir. Kapitalistler iiretim araglarina sahip olmalar1 sebebiyle bu artik

degeri somiirmektedirler. Ricardo’daki kar, Marx’in sOmiirii oranina esit olmaktadir

(Kurtipek, 2011: 18).

Marx’a gore bir malin degeri ii¢ bilesimden olugmaktadir. Bu bilesimler; isgiiciiniin
degerini niteleyen (v), hammade ve sabit sermayeyi niteleyen bilesen (c) ve elde edilen
kar1 (artik degeri) niteleyen (s) seklindedir. Bir malin degeri bu ii¢ bilesimin toplamindan
(c + v + s) olugsmaktadir. Marx’a gore kar payimnin iicret oranma bolimil (s/v) somiirii
degerini ifade etmektedir. Ayni1 zamanda bu oran kar ve iicret arasindaki gelir dagilimin da
gosterir. Bu somiirii oraninda goriilen bir artis, karin gelirden aldigi paymn arttigini,
ticretlerin payinin ise diistiigiinii gostermektedir. Bu durum {iicret elde edenlerin aleyhine

gelir dagilimini bozmaktadir (Aktan ve Vural, 2002b: 5).

Marksist anlayisa gore kapitalist sistem, emek faktoriiniin iirettigi degerin emekgiye
gitmesine engel olmaktadir. Artik deger kapitalistin eline ge¢mektedir ve bunun sebebi
kapitalizmin isleyisidir. Ayn1 zamanda bu goriis, gelir ve servet dagiliminin biiylime ve
sermaye birikimi sebebiyle giderek kotiilesecegini, iiretim araglarina sahip olan zengin
kesimin daha da zenginlesirken yoksul kesimin daha yoksul hale gelecegini ©ne

siirmektedir (Tuncer, 1970: 9).

Marksist iktisat, tiretim iligkilerini sistemli bir bicimde elestirerek ¢oziim Onerileri
gelistirmektedir. Diizene kars1 kismi itirazlar yerine mevcut sistemi reddetmekte ve kokten
degismesi gerektigini savunmaktadir. Marx’a gore kapitalist sistem, dogas1 geregi icinde
sOmiiriiyii barindirmaktadir. Bu sebeple esitsizlik yaratmakta ve esitsizligi daha da
derinlestirmektedir. Ciinkii bu sistem icerisinde bir grubun zenginlesmesi bir digerinin
yoksullagmasina baghdir. Uretim araclara sahip olan kapitalistler gelirlerini arttirmak
icin emeklerini satan is¢i sinifinin yoksullasmasina sebep olmaktadir. Sistem ici degisiklik
gelirin daha adil boliistimiinii saglamayacak ve sistemin isleyisine engel olacaktir. Bu
sebeple Marksist iktisat, sistemde degisiklik yerine sistemi reddetmektedir. Gelirin adil
dagilimi ancak kapitalist sistemin reddi ve miilkiyet iliskilerinin degistirilmesiyle
miimkiindiir. Marksist anlayisa gore 0©zel miilkiyet yerine toplumsal miilkiyet

benimsenmelidir (Ulutiirk ve Ersezer, 2005: 103).
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1.2.4. Keynesyen Gelir Dagilim Teorisi

Keynesyen iktisata gore gelirin boliistimii 6nemli bir problemdir. Ancak bu soruna
kismi bir ¢oziim Onerisinde bulunulmaktadir. Keynesyen anlayisa gore gelir dagilimi
sorununa devlet miidahale ederek gelirin daha adil dagilimi saglanilabilir. Bu devlet
miidahalesi ise maliye politikas1 yoluyla gerceklestirilebilir (Ulutiirk ve Ersezer, 2005:
103).

Keynes, iiretim diizeyinin toplam talep tarafindan belirlendigini savunmaktadir.
Efektif talep tiikketim ve yatirim harcamalarinin toplaminmi ifade etmektedir. Elde edilen
gelirin bir kismu tiiketilirken tiiketilmeyen kisim tasarruf edilmektedir. Milli gelirden
tiketime ayrilan pay, gelir boliisiimiine baghdir. Yiiksek gelir diizeyindeki kisilerin
marjinal tasarruf orami yiliksek ve marjinal tiiketim egilimleri diisiikken diisiik gelir
gruplarinin marjinal tiikketim egilimleri yiiksek ve marjinal tasarruf oranlar1 disiiktiir.
Yiiksek marjinal tiiketim egilimine sahip olan iicretli kesimin tiiketim diizeyi gelir
diizeylerine baglidir. Bu kesimin elde ettikleri gelirin diismesi, toplam talebin azalmasina
ve bunun sonucunda iiretim ve istthdamin daralmasina sebep olmaktadir. Keynesyen gortis,
eksik istihdam durumunda icretli kesimin gelirlerinin diisiiriilmemesini aksine gelirin
yeniden dagilimi i¢in gerekli politikalarin uygulanmasini savunmaktadir. Talep yetersizligi
sonucu ekonomik daralma donemi yasandiginda devlet miidahalesi ile diisiik gelirlilerin
lehine uygulanan politikalar sonucu gelirin yeniden dagilimi saglanarak tiiketim diizeyi

artis gosterecektir (Oztiirk, 2009:160-161).

Sonug olarak Keynesyen Iktisat gelirin boliisiimii sorununu kabul etmekte ancak
dogrudan bir ¢oziim iiretmemektedir. Liberal dgretiden farkli olarak devletin ekonomiye
miidahalesine kars1 ¢ikmamaktadir. Bu yaklasim, gelir dagiliminin iyilestirilmesi i¢in
devletin iktisat politikalar1 ile miidahalesinin gerekli oldugunu 6ne siirmektedir (Ulutiirk ve

Ersezer, 2005: 98).
1.2.5. Neo-Klasik iktisadin Gelir Dagilimina Bakis

Kapitalizmin hayatta kalmas1 i¢in isci sOmiiriisiiniin belirleyici bir rol oynamis
oldugu Marx'in aksine, Neoklasik teori her tiirlii somiiriiyti diglar. Neoklasiklere gore her

bir faktor, toplam tiretime katkisina karsilik gelen gelir miktarini alir (Diinhaupt, 2013: 7).

Neoklasik Iktisat, marjinal iiriine gore bir gelir boliisiimiinii benimsemektedir.

Neoklasiklere gore iiretim faktorlerinin iiretim siirecine katkilari oraninda gelir elde etmesi
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sonucunda ekonomide artik kalmayacak ve gelir kendiliginden adil olarak dagitilacaktir
(Ulutiirk ve Ersezer, 2005: 102-103). Neoklasikler, tam rekabet kosullart icinde her bir
tiretim faktoriiniin tiretime sagladig ilave hasila kadar gelir elde ettigini ve adil olanin bu

oldugu one siirmektedirler (Tuncer, 1970: 9).

Neoklasikler boliisiimii iiretim paylarinin belirlenmesi olarak gormiislerdir. Her bir
tiretim faktorii tiretime sagladigi marjinal katki oraninda gelir elde etmektedir. Bu kosulda
gelir adil dagilmaktadir. Fiyat mekanizmasi sayesinde iiretim faktorleri marjinal
verimliliklerine gore fiyatlanacak ve olusan bu fiyat iiretim faktorlerinin elde ettikleri
paylar1 belirleyecektir. Uretime dahil olan son emegin iicreti, o iiretimde yarattig fiziki
iiriniin degerine gore belirlenecektir. Isciler emeklerinin karsihiginda iiretime sagladig
marjinal fiziki lirliniin piyasa fiyatiyla carpimi kadar bir degeri iicret olarak elde edecektir
(Akin, 2015: 15). Kar maksimizasyonu yapan bir firma, ancak emegin marjinal iiriinii
gercek iicreti asarsa daha cok is¢i istihdam eder ve e8er sermayenin marjinal liriinii faiz
oranini asarsa daha fazla sermaye kullanir. Dolayisiyla, denge halinde, emegin marjinal
tiriinii reel iicret oranina esittir ve sermayenin marjinal iirlinii faiz oranina esittir. Neoklasik
dagitim teorisi, tiim mallar ve faktor piyasalari iizerinde bir denge fiyati oldugunu belirten
mikroekonomik temellere dayanmaktadir. Tam rekabet varsayiminin altinda, tiim mallar ve
faktor piyasalarinda denge fiyatlarinin ve miktarlarinin simetrik bir tedavisi vardir. Arz ve
talep siireci, fiyatlarin talebe gore ayarlanmasini ve tiim faktorlerin kullanilmasini saglar.
Bu nedenle 6deme, faktorlerin goreli kith@ina ve verimliligine baghdir (Diinhaupt, 2013:
7). Faktorlerin marjinal iirlin geliri marjinal faktor gelirlerine esit olana kadar faktor alimi
arttirilmaktadir. Azalan marjinal teknik ikame kanunu sebebiyle aymi faktor siirekli olarak
arttirllamamakta ve bu sebeple gelir dagiliminin tek bir faktor lehine bozulmasi miimkiin

olmamaktadir (Oztiirk, 2009: 112).

Sonug olarak Neoklasik Iktisat, Klasik yaklasimda goriildiigii gibi gelir dagilimim
bir sorun olarak gérmemektedir. Neoklasiklere gore her bir faktor tiretime sagladig: ilave
katki degeri kadar gelir elde ettigi icin piyasada artik kalmamakta ve gelir adil olarak
dagitilmaktadir. Bu durumda devletin gelir dagilimim iyilestirmek igin piyasaya

miidahalesini gerektirecek bir sebep bulunmamaktadir (Ulutiirk ve Ersezer, 2005: 95).
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1.2.6. Monetarist Okulun Gelir Dagilimina Bakisi

Monetarist okul, maliye politikasini 6n plana ¢ikaran Keynesyen okulun teorilerine
kars1 cikarak para politikasinin 6nemine deginmektedir (Mcconnell ve Brue, 1996: 320).
Monetaristlere gore biitce ve maliye politikalar1 geliri ancak kisa siireli olarak
etkileyebilmektedir. Kamu bor¢lanmasi ve vergiler ile finanse edilen kamu harcamalarinin
dislama etkisi sebebiyle 6zel sektor harcamalarini engelleyecegini savunan Monetaristler,
maliye politikasinin etkisiz oldugunu one siirmektedirler (Aftalion ve Poncet, 1995: 80-

81).

Monetarizmin temel felsefesini 6zetleyen ctimle Monetarist akimin 6nciisii Milton
Friedman tarafindan ortaya konan “enflasyon her zaman ve her yerde parasal bir olgudur”
ciimlesidir. Monetarizm enflasyonun ve enflasyon sebebiyle ortaya c¢ikan gelir
adaletsizliginin sebebini para arzindaki artislar olarak gormektedir. Bu sebeple
Monetaristler para arzimin belirli bir kurala gore sabit olarak arttirllmas1 gerektigini

savunmaktadirlar (Aktan, 2004: 178).

Milton Friedman gelir ile ilgili bir¢cok ¢alisma yapmasina ragmen gelir dagilimina
cok fazla deginmemektedir. Friedman, gelirin dagilimi konusunda devlet miidahalesinin
olumsuz sonuglar doguracagin1 savunmaktadir (Ulutiirk ve Ersezer, 2005: 96). Devletin
bireylerin 0zgiirliiklerini asindirdigin1 ve ekonomiye zarar verdigi goriislinii savunan
Monetaristler, devletin ekonomideki payimnin kiiciilmesi gerektigini One siirmektedirler
(Mcconnell ve Brue, 1996: 320). Monetaristlere gore ekonomiyi dengeye getirici gii¢
piyasa mekanizmasidir ve devletin ekonomiye miidahalesi kaynak ve gelir dagilimini

kotiilestirmektedir (Yay, 2001: 197).

Monetaristler gelir dagiliminin bozuklugu i¢in negatif gelir vergisi uygulamasini
onermektedirler. Bu sistem, hiikiimetin gelirin bir kismin1 talep ettigi ve 6denen miktarin
gelir arttiginda arttig1 pozitif gelir vergisine muhalefetten kaynaklanmaktadir. Negatif gelir
vergi sisteminde devlet, vergi miikellefine para gonderir ancak gelirin yiikselmesiyle
O0demeyi azaltir. Hiikiimet, gelir sifir olsa bile belirli bir diizeyde fayda saglar ya da ters
vergi 0demesi saglar, ancak daha sonra bu kazanclar gelir kazanci arttik¢a tedricen geri

cekilir (Moffitt, 2003: 119).
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1.2.7. Post Keynesyen Teoride Gelir Dagilim

Post Keynesyen Okul, Neoklasik iktisata tepki olarak dogmus ve 1970’1i yillarda
yasanan kriz ile birlikte giiciinii hissettirmeye baslamistir (Erim, 2014: 203). Post
Keynesyen Iktisat¢ilardan Kalecki ve Kaldor’'un gelir dagilimu ile ilgili teorileri 6n plana

cikmaktadir (Ozdemir ve Islamoglu, 2017: 52).

Standart gelir dagilimi teorileri, rekabeti Onleyen engelleri ve rekabet¢i piyasada
ikincil ©neme sahip tekel giiciinii ihmal etmektedir. Is piyasasinin segmentasyonu
bicimindeki rekabete iliskin engeller ve tekel giicii, kazanclarin boyut dagiliminin analiz
etmekte biiylik Oneme sahiptir (Cowell, 2007: 4). Kalecki'ye gore, dagitim tekelci
pazarlardaki firmalarin fiyatlama davramislarina baglhidir (Diinhaupt, 2013: 1).

Kalecki, eksik rekabet kosullarinda istihdamin iiretim diizeyine gore belirlendigi ve
firmalarin eksik kapasite ile ¢alistig1 varsayimina dayanarak analizini gerceklestirmektedir.
Kalecki’ye gore firmalar eksik rekabet piyasasi sebebiyle ortalama maliyetlere ve rakip
firmalarin fiyatlarina gore mallarin fiyatlarim1 saptamaktadirlar (Ciftgi, 2018: 29).
Kalecki’ye gore iiretim maliyetleri arttiginda firmalar iki sekilde hareket edebilir. Firmalar,
kar paylarindan feragat etmek istememeleri durumunda iiretim maliyetlerindeki artisi
fiyatlara yansitabilirler veya pazar paylarin1 kaybetmemek adina maliyet artisini fiyatlara
yansitmamay1 tercih edebilirler. Firmalar bu karar1 mallarina olan talebin esnekligine gore
verirler. Urettikleri mala talebin esnek olmasi durumunda firmalar, pazar paylarini
kaybetmemek adina fiyatlarda bir artisa gitmemeyi tercih ederler (Ozdemir ve Islamoglu,
2017: 52). Kalecki (1938), gelir dagilimi sorununa firmalarin monopolcii giicii ile yanit
vermektedir. Eksik rekabet kosullarinda firmalarin monopolcii giiciiniin fazla olmas1 yani
tiretilen mallara talebin esnek olmamasi durumunda firmalar iiretim maliyetleri artisini
malin fiyatlarina yansitacaktir. Mallarin fiyatlarindaki artis reel iicretleri diisiirecektir.
Kalecki’ye (1938: 103) gore monopolcii giicliniin artmasit emegi, sermaye karsisinda

zayiflatacak ve emegin gelirden aldig1 pay: azaltacaktir.

Kaldor'un dagitim teorisi, ekonomik biiyiimenin kaynagi ve yatirrm hacminin
tasarruf miktarindan bagimsizligi olarak Keynesyen yatirim varsayimina dayanmaktadir.
Kaldor'a gore, tasarruf miktar1 aslinda gelir diizeyini ve issizligi belirleyen yatirim
hacmiyle belirlenmektedir. Kaldor iicretler ve karlar arasindaki milli gelir dagilimini ve

toplumun maash iscilere ve sermaye sahiplerine boliinmesini temel almaktadir. Kaldor'un
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dagitim teorisi, kazang alicilarinin (sermaye sahipleri), maas alanlarina (emek sahiplerine)
kiyasla daha biiyiik bir tasarruf egilimine sahip olduklari fikrine dayanmaktadir. Ayni
zamanda Kaldor, eksik istthdam yerine tam istthdam varsayimini kabul etmektedir. Bu
nedenle, girisimcilerin tam istihdam diizeyine karsilik gelen yatirimlar1 gerceklestirdikleri

bir ekonomik sistem, karlar ve iicretler arasinda bir gelir dagilimi icerir (Isa, 2006: 27).

Kaldor'a (1955) gore, iicretlilerin ve kapitalistlerin tasarruf etme egilimleri goz
oniinde bulunduruldugunda yatinmin c¢iktiya oranmi, kéarin gelirdeki payimni belirler
(Diinhaupt, 2013: 9). Gelir dagilimin1 belirleyen temel unsur yatirimlardir. Ekonomide tam
istthdam durumunun oldugu varsayimi altinda analiz yapan Kaldor’a goére yatirimlarin
gelire oranindaki degisiklik kar ve iicretlerin gelirden aldiklar1 pay: belirlemektedir. Kar ve
licret sahipleri arasindaki temel fark, marjinal tiiketim ve tasarruf egilimleri arasindaki
farkliliktir. Ucretlilerin marjinal tasarruf egilimleri sermayedarlara gore daha diisiiktiir

(Ciftci, 2008: 29).

Tam istihdam diizeyinde yatirimlarin ¢iktiya oraninin artmasi fiyatlar arttiracaktir.
Parasal iicretler sabit varsayildigi icin fiyatlarin artmasi reel iicretleri diisiirecek ve gelir
dagilimu icretlilerin aleyhine bozulacaktir (Ataman, 1996: 56). Bu sebeple yatirimlarda bir
artis olmasi durumunda tasarruf yatirim esitligi bozulacak ve tasarruflar yatirimlara tekrar
esit oluncaya kadar kar marjlar1 artis gosterecektir (Alkin, 1969:134). Yatirimlardaki asirt
artis sonucu goriilen fiyat artiglari, sendikalarin parasal ticretlerin artmasi ig¢in baski
yapmalarina sebep olacak ve icretlerin artmasi sonucunda {iicret fiyat sarmali
olusabilecektir. Sonu¢ olarak Kaldor’a gore tasarruf yatinm dengesinin saglanmasinda
yatittmlardaki asir1 artis enflasyona ve gelir dagiliminin bozulmasina sebep olacaktir

(Ataman, 1996: 57).



IKINCi BOLUM
GELIR DAGILIMI VE MAKROEKONOMIiK FAKTORLERIN
GELISIiMIi VE GELIR ESITSiZLiGi iLE MUCADELE
POLITiKALARI

Ikinci boliimiin ilk kisminda makroekonomik faktorlerin ve gelir dagiliminin
iilkeler bazinda gelisimi ele alinmaktadir. ikinci kisimda ise gelir dagilimu esitsizligi ile

miicadelede uygulanan ekonomik ve sosyal politikalar incelenmektedir.

2.1. Gelir Dagilimi ve Makroekonomik Faktorlerin Gelisimi

Calismanin ikinci boliimiinde ilkelerin makroekonomik faktorleri ve gelir
dagilimlar1 incelenmektedir. Calismaya konu olan yiiksek gelirli, iist orta gelirli ve alt orta
gelirli iilkelerin makroekonomik verileri ve bu verilerin gelir dagilimi ile hareketi

irdelenmektedir.
2.1.1. Gelir Dagiliminin Gelisimi

Gelir dagilimmin gelisimi yiiksek gelirli, iist orta gelirli ve alt orta gelirli iilkeler

olmak iizere ti¢ ayn iilke grubunda ii¢ farkli baslik altinda ele alinmaktadir.
2.1.1.1. Yiiksek Gelirli Ulkelerde Gelir Dagilimt

Diinya Bankasi, kisi basina geliri 12.235 dolar asan iilkeleri yiiksek gelirli iilkeler
olarak tanimlamaktadir. Calismada dokuz yiiksek gelirli iilke verileri ele alinmig, bu
tilkelerin verileri analiz edilmistir. Bel¢cika, Almanya, Fransa, 1ngiltere, Italya, Amerika
Birlesik Devletleri (ABD), Finlandiya, Liiksemburg ve Ispanya verilerin uygunluguna gore

secilen yiiksek gelirli iilkelerdir.

OECD’nin raporuna gore 1980’lerde gini katsayist 0.29 ortalamaya sahip olan
OECD iilkelerinde bu oran 2000’1l yillarda yiizde 10’luk bir artisla 0.316’ya kadar
yiikkselmistir. OECD, i¢lerinde Finlandiya, Almanya, ABD ve Liiksemburg’un oldugu 17
OECD iilkesinde 6nemli oranlarda bir artis oldugunu ortaya koymaktadir (OECD, 2011:
22).

Sekil 2.1°de secilen yiiksek gelirli iilkelerin gelir dagilimim gosteren gini
katsayilar1 paylasilmaktadir. Grafige gore diger yiiksek gelirli iilkeler arasinda gelir
dagiliminin en adaletsiz oldugu iilke Amerika Birlesik Devletleri’dir. 2008 yilinda gini
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katsayis1 0,373 olan ABD’de, sonraki yillarda diisiis gozlense de gini katsayist 2011
yilindan itibaren tekrar artma egilimine girmis ve 2015 yilinda 0,38 degerine yiikselmistir.
2008 yilina bakildiginda ABD’den sonra en adaletsiz gelir dagilimina sahip olan iilkenin
Ingiltere oldugu goriilmektedir. Ingiltere’nin gini katsayis1 2008 yilinda 0,34 olsa da iilke,
gelir dagilimi konusunda ilerleme kaydetmis ve 2015 yilina gelindiginde gini katsayist 1
puan diiserek 0,33’e gerilemistir. Bu durum, 2008-2015 doéneminde Ingiltere’nin gelir

dagiliminin daha adil hale geldigini gostermektedir.

Sekil 2.1: Yiiksek Gelirli Ulkelerde Gini Katsayis1
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2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | ¢ Insiltere
Belcika 25,8 25,7 25,7 25,7 25,6 25,6 25,6 25,7 =ie=Italya
Almanya 28,5 28,6 28,7 28,7 28,8 29 29,1 29,2 =@ ABD
Fransa 28,8 29 29,2 | 29,8 30 29,9 | 29,9 | 29,9 Finlandiya
ingiltere 34 33,9 | 33,5 | 33,3 | 33,1 | 33,1 33 33 .
. Liksemburg
Italya 32,4 32,5 32,6 32,9 33,1 33,1 33,1 33,1 .
Ispanya

ABD 373 | 37,1 37 37,2 | 37,7 | 37,8 | 37,9 38
Finlandiya 25,7 | 25,6 | 25,7 | 25,6 | 25,5 | 25,6 | 25,5 | 25,5
Liksemburg| 27,8 27,7 27,7 28 28,4 28,5 28,4 | 28,5
ispanya 32,4 33,1 33,7 33,9 34,1 34,4 34,4 34,4

Kaynak: SWIID

Ispanya’nin bu donem arahiginda Ingiltere’nin aksine bir gelisme yasadig
goriilmektedir. 2008 yilinda 0,324 olan Ispanya gini katsayis1, giderek artis gostermis ve
2015 yilina gelindiginde 0,344’e ulasmustir. ispanya’da bu yil aralifinda gelir dagilimmin
giderek daha da bozuldugu gozlemlenmektedir. italya ise 2008 yilinda 0,324 olan gini
katsayisim1 daha da arttirarak gelir dagiliminin daha adaletsiz hale geldigi iilkeler arasina
girmistir. 2015 yilinda 0,331 gini katsayisina ulasan italya, gelirin daha adaletsiz dagilimi

konusunda Ingiltere’nin 6niine ge¢mistir.
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Fransa ise 2008 yilinda 0,288 gini katsayisina sahipken 2012 yilina kadar iilkede bu
katsay1 artis gosterip 0,30’a ulasmustir. 2013 yiliyla birlikte tekrar diisiise gecmis ve 2015
yilinda Fransa gini katsayis1 0,299’a ulasmistir. Almanya’da gelir dagilimi konusunda
Italya’da yasanan durumun bir benzeri goriilmektedir. Almanya gini katsayis1 2008-2015
doneminde siirekli artis gostermistir. Bu durum, Almanya’da zengin kesim ile yoksul
kesim arasindaki ugurumun giderek arttigini ve gelir dagilimimin giderek daha adaletsiz
hale geldigini gostermektedir. Liiksemburg ise sec¢ilen dokuz yiiksek gelirli iilke arasinda
gelirin en adil dagitildig: {igiincii iilkedir. 2008 yilinda 0,278 gini katsayisina sahip olan
Liiksemburg, 2011 yilindan itibaren gini katsayisinda 0,28 sinirim1 asmis, 2015 yilinda
tilkenin gini katsayis1 0,285 olarak gerceklesmistir.

Grafik incelendiginde Belcika ve Finlandiya’min yakin gini katsayilarima sahip
oldugu ve gelir dagiliminda dokuz iilke arasinda en adil iilkeler oldugu goriilmektedir.
Gelirin en adil dagitildig: iilke olan Finlandiya’da 2008 yilinda 0,257 olan gini katsayisi
2015 yilinda 0,255 a gerilemistir. Belgika ise 2008 yilinda 0,258 olan gini katsayisim1 2014
yilinda 0,256’ya kadar diisiirmiis, 2015 yilina gelindiginde ise bir puanlik bir artisla 0,257

oranina ulasarak Finlandiya’dan sonra en adil gelir dagilimina sahip iilke olmustur.
2.1.1.2. Ust Orta Gelirli Ulkelerde Gelir Dagilimi

Diinya Bankasi, kisi basina geliri 12.236 dolar ile 3.955 dolar arasinda olan iilkeleri
tist orta gelirli tilkeler olarak tanimlamaktadir. Calismada dokuz iist orta gelirli tilke verileri
ele alinmis, bu iilkelerin verileri analiz edilmistir. Rusya, Tiirkiye, Belarus, Kazakistan,
Sirbistan, Kolombiya, Hirvatistan, Makedonya, Romanya verilerin uygunluguna gore

secilen yiiksek gelirli iilkelerdir.

Ust orta gelirli iilkelerin gini katsayilar1 incelendiginde Kolombiya’'nin en yiiksek
gelir adaletsizligine sahip iilke oldugu goriilmektedir. 2008 yilinda 0,515 gini katsayisina
sahip olan Kolombiya’da yillar itibariyle gelir dagiliminda iyilesme goriilmiistiir. 2015
yilina gelindiginde iilkenin gini katsayis1 0,488’e diigmesine ragmen Kolombiya, secilen
dokuz {iist orta gelirli lilke arasinda en fazla gelir esitsizliginin yasandig iilke olmaya

devam etmektedir.

Kolombiya’yr Rusya ve Tiirkiye takip etmektedir. Rusya 2008 yilinda 0,423,

Tirkiye ise 0,417 gini katsayisina sahiptir. Gelir esitsizliginin ele alinan donem icerisinde
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Tiirkiye’de giderek azalmasina ragmen Rusya’da bu oran 2015 yilina gelindiginde 0,426

seviyesine ulagmistir.

Sekil 2.2: Ust Orta Gelirli Ulkelerde Gini Katsayisi

55

45

40 X—*%g; K i

35 V  — == ek 7= 7\ == Kazakistan

30 T ———a—=—o & = o "3 =&=Belarus
25 B — — — = = - = ==fe=Sirbistan
20 === RuUsya
15

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 =H=Turkiye
Kazakistan | 29,7 | 29,4 | 29,1 | 28,9 | 28,6 | 28,5 | 28,3 | 283 =@==Kolombiya

Belarus 23,1 | 23,1 | 23,2 | 23,1 | 23,1 | 23,1 | 23,2 | 229 Hirvatistan
Sirbistan 33,9 | 33,7 | 33,6 | 33,7 | 339 | 341 | 341 | 341
Makedonya
Rusya 42,3 | 42,1 | 42,1 | 42,2 | 42,4 | 42,6 | 42,6 | 42,6
. Romanya
Tirkiye 41,7 | 41,5 | 41,3 41 40,5 | 40,2 | 40,1 | 39,8

Kolombiya | 51,5 | 50,8 | 49,9 | 49,8 | 49,6 | 49,6 | 49,2 | 4838
Hirvatistan | 26,1 | 26,9 | 27,7 | 28,3 | 28,8 | 29,1 | 29,2 | 29,2
Makedonya| 36,1 | 36,4 | 36,6 | 36,6 | 36,4 | 36,1 | 359 | 357
Romanya 321 | 319 | 31,8 | 31,8 | 319 | 32,1 | 323 | 324

Kaynak: SWIID

Secilen iilkeler arasinda Tiirkiye’den sonra gelir dagilimi en esitsiz iist orta gelirli
tilkenin Makedonya oldugu goriilmektedir. Makedonya’y1 Sirbistan ve Romanya iilkeleri
izlemektedir. Kazakistan ise 2008 yilinda 0,297 olan gini katsayisin1t 2015 yilina
gelindiginde azaltmay1 basarmis ve 0,283 seviyesine getirmistir. Hirvatistan’da ise durum
Kazakistan’in tam tersidir. Ulkede gelir adaletsizligi giderek artis gostermistir. 2008
yilinda 0,261 gini katsayisina sahip olan Hirvatistan’da gelir dagilimi giderek bozulmus ve
2015 yilina gelindiginde gini katsayist 0,292 oranina ulagsmistir. Segilen iist orta gelirli iilke
grubunda gelirin en adil dagitildig: iilke ise Belarus’tur. 2008 yilinda 0,231 seviyesindeki
gini katsayisi iilkede 2015 yilinda 0,229’a gerilemistir.
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2.1.1.3. Alt Orta Gelirli Ulkelerde Gelir Dagilimi

Diinya Bankasi alt orta gelirli iilkeleri ise kisi basina geliri 3.956 dolar ile 1.006
dolar arasinda olan iilkeler olarak simiflandirmaktadir. Calismada dokuz alt orta gelirli iilke
verileri ele alinmis, bu iilkelerin verileri analiz edilmistir. Verilerin uygunluguna gore
Ukrayna, Moldova, Ermenistan, Misir, Tacikistan, Kirgizistan, Mongolia, El Salvador ve

Tunus secilen alt orta gelirli iilkelerdir.

Alt orta gelirli iilke grubunda bulunan dokuz iilke arasinda gelir dagiliminin en
esitsiz dagildigi iilkenin Misir, gelirin en adil dagitildigi iilkenin ise Ukrayna oldugu
goriilmektedir. 2008 yilinda 0,484 gini katsayisina sahip olan Misir’da 2015 yilinda bu
oranin 0,474’e gerilemesine ragmen diger lilkelere gore en esitsiz gelir dagilimina sahip

ilke olmaya devam etmektedir.

Sekil 2.3: Alt Orta Gelirli Ulkelerde Gini Katsayist

50 —
45 — £ : 2 E =
40 —_—
Al ———— = — — U
30 == \Moldova
25 | ——————— ———( > —
20 === Ermenistan
2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 Misir
Ukrayna 26,2 | 258 | 256 | 254 | 253 | 252 | 252 | 251 .
==ié=Tacikistan
Moldova | 36,4 | 36,1 | 353 | 34,7 | 341 | 335 | 33,1 | 32,7
Ermenistan| 34,5 | 34,2 | 341 | 339 | 342 | 345 | 347 | 349 O Kirgizistan
Misir 48,4 | 481 | 47,8 | 475 | 473 | 473 | 474 | 474 Mogolistan
Tacikistan | 43,5 | 43,4 | 43,4 | 43,3 | 43,3 | 43,4 | 43,5 | 43,7 e E| Salvador
Kirgizistan | 33,1 | 32,7 | 32,3 | 32,1 | 32,1 | 32,2 | 321 | 321 Tunus
Mogolistan | 36,2 | 359 | 359 | 359 | 359 | 358 | 35,7
El Salvador | 42,2 | 41,7 | 40,8 | 39,8 | 39,4 | 39,4 | 389 | 385
Tunus 35,1 | 34,7 | 345 | 342 | 339

Kaynak: SWIID

Misir’t  Tacikistan ve sonrasinda El Salvador izlemektedir. El Salvador
Cumbhuriyeti’nde belirlenen donem igerisinde gelir dagiliminda gozle goriiliir bir iyilesme
yasanmustir. 2008 yilinda 0,422 olan gini katsayist 2015 yilinda 0,385’a gerilemistir.
Moldova’da da benzer bir trend goriilmektedir. Moldova’nin gini katsayist 2008 yilinda
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0,364 iken gelir dagilimi giderek iyilesmis ve 2015 yilinda gini katsayis1 0,327 seviyesine

gerilemistir.

Ukrayna ise alt orta gelirli lilke grubunda gelirin en adil dagitilldigr iilkedir. 2008
yilinda gini katsayis1 0,262 olan iilkede zengin ve fakir kesim arasindaki u¢urum giderek

azalmis ve bu oran 2015 yilinda 0,251 seviyesine diigmiistiir.
2.1.2. Ekonomik Biiyiimenin Gelisimi

Ekonomik biiyiimenin gelir dagilimi iizerine etkisi literatiire Kuznets Hipotezi ile
konu olmustur. Kuznets (1955), ekonomik biiyiime ile gelir dagilimi iligkisinin ters U
seklinde oldugunu savunmaktadir. Ulkelerde ilk asamada goriilen gelir artisgindan azinlik
faydalanacaktir. Bu sebeple ekonomik biiyiime gelir esitsizligini arttiracaktir. Ancak belirli
bir gelir diizeyine ulasan ekonomilerde gelir artisindan giderek daha fazla insanin
faydalanacagini 6ne siiren Kuznets (1955), bu gelir diizeyinden sonra ekonomik biiyiimede
goriilen artisin gelir dagilimini iyilestirecegini 6ne siirmektedir. Kuznets Hipotezinin
dogrulugu literatiirde tartismalidir. Bu hipotezi destekleyen caligmalarin yaninda hipoteze
kars1 bulgular elde eden c¢alisma sayist da oldukca fazladir. Bu bolimde ekonomik
biiytimenin gelisimi yiiksek gelirli, iist orta gelirli ve alt orta gelirli iilkeler olmak iizere ii¢

ayrn lilke grubunda ii¢ farkli baglik altinda ele alinmaktadir.
2.1.2.1. Yiiksek Gelirli Ulkelerde Ekonomik Biiyiime

Calismaya tabi tutulan dokuz yiiksek gelirli iilkenin ekonomik biiyiime verileri
Sekil 2.4.”de grafiksel olarak gosterilmistir. Grafikte tiim yiiksek gelirli iilkelerin ekonomik
biiytime verilerinde 2008 Kiiresel Krizin etkisi goriilmektedir. Amerika’da mortgage kredi
piyasasinda baslayan ve 15 Eyliil 2008 tarihinde Lehman ve Brothers adli yatirim
sirketinin iflasiyla derinlesen ve uluslararasi diizeye ulasan kiiresel kriz, bircok iilke
ekonomisini etkisini altina almistir. 2008 yilinin etkisi 2009 yilinin verilerine yansimis ve
2009 yilinda Sekil 2.4’de goriildiigii gibi secilen dokuz yiiksek gelirli iilke ekonomisinde

daralmaya sebep olmustur.

Kiiresel krizin etkisi sebebiyle 2009 yilinda Euro bolgesinde en biiylik daralma
Finlandiya’da goriilmiistiir. Finlandiya’da ihracatin azalmasi sebebiyle goriilen GSYH’daki
%8,2 oranindaki kiiclilmenin benzeri bir baska iilkede goriilmemistir (Avrupa Komisyonu,

2011: 101).
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Almanya ekonomisinde 2009 yilindaki kii¢iilmeden sonra 2010 yilinda giiglii bir
toparlanma goriilmektedir. 2010 yilinda yatirim mallarina olan talebin ve diinya ticaretinin
artmast Almanya’nin ihracatin1 arttirmis ve ithalatin daha az artmasi sonucu GSYH
degerinde artig goriilmesine sebep olmustur. Almanya’daki biiylimenin esas kaynagi ise i¢
talep artisidir. Kriz sebebiyle askiya alinan projelerin faaliyete sokulmasi ve kapasite

kullanimindaki artig, yatirnmlart arttirmistir (Avrupa Komisyonu, 2011: 94).

Sekil 2.4: Yiiksek Gelirli Ulkelerde Ekonomik Biiyiime

8,00

6,00

4,00

2,00

0,00

12,00 =¢—Belcika

4,00 == Almanya

-6,00 ==fe=Fransa

8,00 =>=ingiltere

’ 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
=@—ABD
Belgika 0,78 | -2,25 2,74 1,80 0,23 0,20 1,35 1,40
Finlandiya

Almanya 1,08 | -5,62 | 408 | 3,66 | 049 | 0,49 | 193 | 1,74
Fransa 020 | -294 | 1,97 | 208 | 0,18 | 058 | 0,95 | 1,07 | —Liksemburg
ingiltere -0,47 | -4,19 1,69 1,45 1,48 2,05 3,05 2,35 Ispanya
italya -1,05 | -5,48 1,69 0,58 | -2,82 | -1,73 | 0,11 1,00
ABD -0,29 | -2,78 | 2,53 1,60 2,22 1,68 2,37 2,86
Finlandiya 0,72 | -8,27 | 2,99 2,57 | -1,43 | -0,76 | -0,63 | -0,01
Liksemburg| -1,28 | -4,36 | 4,86 2,54 | -0,35 | 3,65 5,77 2,86
ispanya 1,12 | -3,57 | 0,01 | -1,00 | -2,93 | -1,71 1,38 3,43

Kaynak: Diinya Bankasi

2010 yih ile birlikte tiim yiiksek gelirli iilkeler toparlanma siirecine girmis ancak
krizin etkileri secilen iilke grubu igeirisinde Italya, Ispanya ve Finlandiya’da goriilmeye
devam etmistir. Her ii¢ iilkenin iiretim kapasiesi 2012 ve 2013 yillarinda daralmistir. 2012
yilinda negatif biiylimeye sahip olan bir diger iilke ise Liiksemburg olmus ancak iilke kisa
sirede pozitif biiylimeye gecerek 2014 yilinda 5.77, 2015 yilinda ise 2.86 oraninda iiretim

kapasitesini arttirmistir.
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Insanlik tarihinde modern ¢ag; niifus patlamasinin yasandigi, yasam beklentisinin
yiikseldigi, kentlesmenin hizlandig1 ve diinyanin tamami i¢in kisi basina gelirin siirekli
arttigi bir donem olmustur. 19. yiizyilin basindan itibaren diinya ekonomisi, gelir
farkliliklar1 a¢isindan biiyilik iraksama donemine girmistir (Snowdon,2012: 514). Diinyanin
onde gelen gelismis ekonomileri kisi basina gelir diizeylerini giderek arttirmislardir.
Kuznets Hipotezine gore kisi bast GSYH oram biiyiidiikce belirli bir gelismislik diizeyine
erisen iilkelerde gelir dagilimi iyilesecektir. Bu hipoteze gore yiiksek gelirli iilkelerde
goriilen ekonomik biiyiimenin gelir esitsizligini azaltacagi beklenmektedir. Ancak yillar
boyu gelismis iilkelerde artan ekonomik biiylimenin yaninda gelir esitsizliginin de arttig1
goriilmektedir. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’'nde goriilen gini katsayis1 diizeyi,
tilkede ekonomik biiylimenin artmasina ragmen gelir esitsizliginin yillar itibariyle giderek
artigin1  gostermektedir. ABD, benzer gelismislik diizeyine sahip olan yiiksek gelirli
iilkeler arasinda en yiiksek gini katsayisina sahip olan iilke konumundadir. Ulkede gelir
esitsizligi diizeyi sadece yiiksek gelirli iilkelerden degil, gelismekte olan bircok iilkedeki
esitsizlikten daha fazladir. 157 iilkenin gelir esitsizlik diizeylerinin dikkate alindigi listeye
gore ABD’nin en kotii gelir esitsizligine sahip olan 39. iilke konumunda oldugu
goriilmektedir (CIA, The World Factbook). Bu durum iilkelerin gelismislik diizeyleri
arttikca gelir esitsizliginin bir siire sonra azalacagini one siiren Kuznets hipotezinin
gecerliligi konusunda tartismalara sebep olmaktadir. Calismada ele alinan donem
icerisinde ise ekonomik biiyiime verilerinin inisli ¢ikish bir seyir izledigi goriilmektedir.
Bu durumda 2008 yilinin son doneminde baglayan ve 2009 yil1 verilerine yansiyan kiiresel
krizin etkileri goriilmektedir. Kiiresel krizin etkilerini gideren iilkeler sonraki yillarda
toparlanma siirecine girmis ve GSYH biiylime oranlarimi arttirmislardir. Aym1 dénem

icerisinde bir¢ok iilkede gelir esitsizliginin arttig1 goriilmektedir.
2.1.2.2. Ust Orta Gelirli Ulkelerde Ekonomik Biiyiime

Kiiresel krizin etkisi iist orta gelirli iilkelerde de goriilmektedir. Ozellikle Rusya,
Romanya ve Hirvatistan krizden en cok etkilenen iist orta gelirli iilkeler olmuslardir.
Kazakistan ve Belarus hari¢ tiim iilkelerin GSYH degerleri 2009 yilinda daralmistir.
Rusya’da 2009 yilinda 7.82, Romanya’da 7.06, Hirvatistan’da ise 7.38 oraninda kiiciilme
yasanmustir. Rusya 2010 yilinda toparlanma siirecine girmis ancak 2014 yilina
gelindiginde Ukrayna ile yasadigi siyasi gerginlikler, diger iilkeler tarafindan ekonomik

yaptirimlara ugramasima sebep olmustur. Ulkenin ekonomik biiyiime hizi, uygulanan
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ekonomik yaptirimlardan etkilenmis ve Rusya ekonomisi 2015 yilinda iilke durgunluga

stiriiklenmistir.
Sekil 2.5: Ust Orta Gelirli Ulkelerde Ekonomik Biiyiime
15,00
10,00
5,00
== Kazakistan
0,00 =fli=—Belarus
==fe=Sirbistan
-5,00
=== RuUsya
110,00 ===Turkiye

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 —@—Kolombiya
Kazakistan 3,30 1,20 7,30 7,40 4,80 6,00 4,20 1,20

Hirvatistan
Belarus 10,20 | 0,20 | 7,79 | 554 | 1,73 | 1,02 | 1,72 | -3,83
Sirbistan | 537 | -3,12 | 0,58 | 1,40 | -1,02 | 2,57 | -1,83 | 0,76 Makedonya
Rusya 525 | -7,82 | 4,50 | 528 | 366 | 1,79 | 0,74 | -2,83 Romanya
Turkiye 085 | -470 | 849 | 11,11 | 4,79 | 8,49 | 517 | 6,09

Kolombiya | 3,55 1,65 3,97 6,59 4,04 4,87 4,39 3,05
Hirvatistan | 2,05 | -7,38 | -1,70 | -0,28 | -2,19 | -1,06 | -0,49 | 2,25
Makedonya| 5,47 | -0,36 | 3,36 2,34 | -0,46 | 2,93 3,63 3,84
Romanya 8,46 | -7,07 | -0,80 | 1,06 0,64 3,53 3,08 3,97

Kaynak: Diinya Bankasi

Belarus ise 2008 yilinda secilen iilke grubu icerisinde en yiiksek biiylime oranina
sahipken dénem sonunda en diisiik biiyiime oranina sahip olan iilke olmustur. Ulkede 2008
yilinda yiizde 10 oraninda reel biiylime gbzlenmis, krizin i¢ ve dis piyasalardaki olumsuz
etkisi sebebiyle 2009 yilinda bu oran 0.19’a gerilemistir. 2010 yilinda yiizde 7.7’ ye ¢ikan
ekonomik biiyiime hizi 2011 yilinda 5.5 olarak gergeklesmistir. Diinyada yasanan
olumsuzluklara ragmen Belarus, ic talebe, insaat ve ticaret sektorlerine ve Rusya’dan aldigi
yardimlar sebebiyle ekonomik biiyiime oramini korumustur (DEIK, 2012:4-5). Ancak
ilkede sonraki yillarda ekonomik biiylimenin seyri tam tersi bir yon izlemistir. Rusya'da
goriilen durgunluk ve diisiik emtia fiyatlari, Belarus ekonomisinde onemli bir etki
yaratmig, 2015 yilinda iilkede yirmi yil sonra ilk kez durgunluk yasanmistir (Diinya
Bankasi, 2016a: 1).
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Tiirkiye’de ise krizin etkisi 2009 yilinda yasanan 4.7 oraninda daralma ile
gozlenmektedir. Sonraki yillar ekonomik biiylime hizimi arttiran Tiirkiye, iilke grubu
icerisinde en yiikksek ekonomik biiylime hizina sahip iilke olmustur. 2010 yilinda
Hirvatistan ve Romanya haricindeki tiim iilkeler biiylimeye ge¢mislerdir. Hirvatistan, 2015
yilina kadar daralmaya devam etmis, donem sonunda iilke 2.24 oraninda ekonomik

biiylime oranin1 yakalamastir.

1930’larin Biiylik Buhran’t ve 1970’lerin Biiyiik Enflasyonu’na ilave olarak 20.
yiizyilda makroekonomi tarihine hiikmeden tigiincii olgu ekonomik biiyiimenin diinya
ekonomilerine yayilmasidir (Snowdon,2012: 525). Kisi basina gelirlerini arttiran gelismis
ekonomilerin yaninda gelismekte olan ekonomilerde de hizli bir biiyiime orani
gozlenmistir. Ust orta gelirli iilkelerin ekonomik biiyiime verileri ile gini katsayilarmin
seyri birlikte incelendiginde dogrusal olmayan bir iliskinin varh@ goriilmektedir. Ust orta
gelirli iilkelerde en yiiksek gini katsayisina sahip olan Kolombiya, belirtilen donem
icerisinde gelir esitsizligini giderek azaltmistir. Ancak iilkenin ekonomik biiyiime hizi
inigli c¢ikish bir seyir izlemektedir. OECD, Kolombiya’da gelir esitsizliginde goriilen
azalisin  olumlu oldugunu ancak {iilkede verimliligi arttirmanin esas oldugunu
vurgulamaktadir. OECD’ye gore Kolombiya’da gelirin yeniden dagilimi icin vergi ve
transfer sistemi uygulamalarinin arttirilmasi, bunun yaninda ©6zel yatirimlarin tesvik
edilmesi gerekmektedir (OECD, 2017: 2). Gelir esitsizliginin giderek azaldigi
Kazakistan’da da ekonomik biiyiime oranlarinda dogrusal bir seyir goriilmemektedir. Ote
yandan Hirvatistan’da da ele alinan donem icerisinde gelir esitsizligi giderek artmis ancak

Hirvatistan ekonomisi donem igerisinde farkli oranlarda kiictilmiistiir.

Ust orta gelir grubundaki iilkeler gelismekte olan iilkelerdir. Bu sebeple Kuznets’in
ortaya koydugu hipoteze gore bu ilkelerde gerceklesen kisi basina gelir artis1 gelir
dagilimim1 olumsuz etkileyecektir. Kuznets hipotezine karsi ¢ikan bir¢cok c¢alismanin
yaninda Rehman vd. (2008) gibi iist orta gelirli iilkeler i¢in kisi basina diisen gelir artisinin
gelir esitsizligi lizerinde Onemli bir etkisi olmadigl sonucuna ulasan caligmalar da
bulunmaktadir. Caligmanin {ciincii boliimiinde ekonomik biiylimenin iist orta gelirli

ilkelerde gelir dagilim iizerinde etkili olup olmadig1 ampirik olarak ortaya koyulacaktir.
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2.1.2.3. Alt Orta Gelirli Ulkelerde Ekonomik Biiyiime

ABD’de baglayan Kiiresel Krizin etkisi alt orta gelirli lilkeleri de etkisi altina
almistir. 2009 yilinda Ukrayna 14.8, Ermenistan ekonomisi ise yiizde 14.15 oraninda
kiigtilmiistiir. Ermanistan ekonomisi lizerinde goriilen bu giiclii etki, insaat sektoriindeki
yabanci yatirimlara ek olarak doviz cinsine olan bagimliliktan kaynaklanmistir (Venue,

2014 2).

Demir ¢elik ve tarim sektorlerinde 6n plana ¢ikan Ukrayna’da ise ulusal para birimi
deger kaybetmis, ihracat pazarlar1 azaldig1 i¢in iiretim azalmus, lilke krizin etkisiyle giic
kaybetmistir (Kobal, 2014). Ermenistan sonraki yillarda toparlanma siirecine girmis,
Ukrayna ekonomisi ise iilkede yasanan siyasi gerilimlerin de etkisiyle 2014 ve 2015

yillarda sirasiyla 6.55 ve 9.77 oraninda kiictilmiistiir.

Sekil 2.6: Alt Orta Gelirli Ulkelerde Ekonomik Biiyiime

20,00

15,00

10,00

5,00 -Av
— ¢= - ]
0,00 - . 7 —\ \I_ == Ukrayna

-5,00 - =fi—Moldova
/ \ «=fe=Ermenistan

-10,00

== MISIF
-15,00 == Tacikistan
-20,00 =@=Kirgizistan
2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Mogolistan

Ukrayna 2,30 |-14,80| 4,20 | 5,47 | 0,24 | -0,03 | -6,55 | -9,77
Moldova 7,80 | -6,00 | 7,10 | 6,80 | -0,70 | 9,40 | 4,80 | -0,40 ====El Salvador
Ermenistan| 6,90 |-14,15| 2,20 | 4,70 | 7,20 | 3,30 | 3,60 | 3,20 Tunus

Misir 7,16 | 4,67 | 515 | 1,78 | 2,22 | 2,19 | 2,92 | 4,37
Tacikistan 7,90 | 3,80 | 650 | 7,40 | 7,50 | 7,40 | 6,70 | 6,00
Kirgizistan | 8,40 | 2,89 | -0,47 | 596 | -0,09 | 10,92 | 4,02 | 3,88
Mogolistan| 8,90 | -1,27 | 6,37 | 17,29 | 12,32 | 11,65 | 7,89 | 2,38
El Salvador | 1,27 | -3,13 | 1,37 | 2,22 1,88 | 1,85 | 1,43 | 2,30
Tunus 4,24 | 3,04 | 3,51 | -1,92 | 4,00 | 2,87 | 2,82 | 1,15

Kaynak: Diinya Bankasi



43

Ukrayna’da dis c¢evrede meydana gelen degisiklikler ve Dogu Ukrayna'daki
catismalarin tetikledigi siddetli bir durgunluk yasanmistir. Ekonomik biiyiimede 2014 -
2015 doneminde %161k bir diisiis goriilmiistiir. Ulke, makroekonomik istikrarin yeniden
saglanmasinda ve biiyiik yapisal dengesizliklerin azaltilmasinda gesitli 6nlemler almastir.
Mali diizenlemeler, enerji tarifeleri ile ilgili politikalar hiikiimet a¢igini azaltmistir. Bu
adimlar, makroekonomik diizenlemeyi destekleyici onlemlerle birlikte -6zellikle esnek bir
doviz kurunun uygulanmasinda— durgunluktan sonra ekonominin dengelenmesine
yardimci olmugtur (Diinya Bankasi, 2017: 1). Ukrayna ve Ermenistan’dan sonra 2009
yilinda ekonomisi en ¢ok daralan iilke yiizde 6 oraniyla Moldova olmustur. Tacikistan,
Kirgizistan, Tunus ve Misir’da ise 2009 yilinda biiyiime gerceklesmistir. Mogolistan 2009
yilinda yiizde 1.26 oraninda kiiciilmesine ragmen 2011 yilinda yiizde 17.29 ile yiiksek bir
bliylime hizina ulasmis ve bunu takip eden yillarda da hizli biiyiime performansini
stirdiirmiigtiir. Biiylimedeki bu artis madencilik ve hizmetler sektoriinden kaynakli bir
artistir. Ote yandan diinyada bakir fiyatlarinin yiikselmesi ve iilkeye gelen dogrudan
yabanci sermaye yatirimlari da Mogolistan’daki ekonomik performansi olumlu yodnde

etkilemistir (Terzi, 2016: 93).

Kuznets hipotezine gore alt orta gelirli iilkelerde goriilen gelir artisinin gelir
esitsizligini arttirmasi1 beklenmektedir. Ancak alt orta gelirli iilkelerin ekonomik biiyiime
ve gelir dagilimi verileri incelendiginde iist orta gelir grubundaki gibi dogrusal olmayan bir
iliski goriilmektedir. En adil gelir dagilimina sahip olan Ukrayna’da gelir esitsizligi giderek
azalmasina ragmen hem kiiresel kriz hem de Rusya ile yasanan gerginlikler sebebiyle
ekonomik biiylime oranlarinda inisli ¢ikish bir hareket gdzlenmektedir. Benzer bir durum
Mogolistan, El Salvador ve Moldova’da da goriilmektedir. Ulkelerin gelir esitsizligi ele
aliman donem icerisinde giderek azalmis ancak ekonomik biiyiime oranlar1 dogrusal
olmayan bir seyir izlemistir. Bu durum Kuznets hipotezinin sorgulanmasina sebep
olmaktadir. Bu hipotezi alt orta gelirli iilkeler icin sorgulayan Rehman vd. (2008)’a gore
bu iilke grubunda kisi basina diisen gelir artis1 isareti pozitif olmakla birlikte, istatistiksel
olarak anlamsizdir. Bu da kisi basina diisen gelir artisinin alt orta gelirli iilkeler i¢in gelir
esitsizligi lizerinde onemli bir etkisi olmadig1 anlamina gelmektedir. Caligmanin iigiincii
boliimiinde alt orta gelirli iilkelerin biiylime verileri ile gelir dagilimi arasinda iligki analiz

edilecektir.
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2.1.3. Enflasyonun Gelisimi

Fiyatlar genel diizeyindeki artis1 ifade eden enflasyon, iicretli kesimden alinan en
adaletsiz vergi tiirli olarak bilinmektedir. Fiyatlar genel diizeyinde goriilen arti§, nominal
icretlerdeki artistan daha fazla oldugunda reel gelir diigmektedir. Dar gelirli kesimin reel
geliri diiserken yiiksek gelirliler enflasyona karsi kendilerini koruyabilmekte ve bunun
sonucunda gelir dagilimi bozulmaktadir. Enflasyonun reel geliri diisiirmesi sonucu gelir
dagilimin1 olumsuz etkiledigi goriisii literatiirde genel kanidir. Ancak bunun aksini
savunan veya enflasyon ile gelir dagilimi arasinda dogrusal olmayan bir iliski oldugunu
One siiren ¢alismalar da bulunmaktadir. Bu bolimde enflasyonun gostergesinin gelisimi
yiiksek gelirli, {ist orta gelirli ve alt orta gelirli iilkeler olmak iizere ii¢ ayr iilke grubunda

tic farkli baslik altinda ele alinmaktadir.
2.1.3.1. Yiiksek Gelirli Ulkelerde Enflasyon

Gelismis iilkeler grubunda ele alinan dokuz iilkenin enflasyon verileri Sekil 2.7°de
paylasilmistir. Grafik, 2008 yilinda yiizde 4.48 ile en yiiksek enflasyon oranina sahip
ilkenin Belgika oldugunu gostermektedir. Ancak Kiiresel Kriz ile birlikte ekonomideki
daralma deflasyonist siireci beraberinde getirmis ve 2009 yilinda bir¢ok tilkenin enflasyon
oranlar1 bir énceki yila gore azalmis, ABD, Belcika ve Ispanya’da deflasyonun yasandig

gozlemlenmistir.

ABD’de 2008 yilinda 3.8 oraninda olan enflasyon, 2009 yilinda -0.35 olarak
deflasyona doniismiis, 2010 yilindan itibaren iilkenin fiyatlar genel diizeyindeki artislari
devam etmistir. Bel¢ika’da 2008’de 4.48 olan oran, 2009’da yasanan deflasyon sonrasi
2015 yilia gelindiginde 0.55 olarak gerceklesmistir. ispanya’da 2008 yilinda fiyatlar genel
diizeyindeki artis ylizde 4.07 iken 2009 yihi fiyatlar yiizde 0.2 oraninda diismiistiir. Takip
eden yillarda diisiik enflasyon oranlarinin goriildigi iilkede 2014 ve 2015 yillarinda

fiyatlar tekrar diislise gecmis, lilkede deflasyonist bir siire¢ yaganmistir.

Fiyatlar genel diizeyindeki artis nominal iicretlerdeki artigtan fazla olmasi
durumunda tiicretli kesimin satin alma giiciinii diisiirmektedir. Yiiksek gelire sahip bireyler
kendilerini enflasyondan koruyabilirken diisiik gelirli kesim koruyamamakta ve gelir
dagilimi olumsuz etkilenmektedir. Literatiirde genel kani bu yonde olmasina ragmen
enflasyonun gelir dagilimin1 olumlu etkiledigi veya higbir etkisinin olmadigimi savunan

calismalar da bulunmaktadir. Ote yandan bazi ekonomilerde enflasyona endeksli
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sozlesmeler ile is¢i kesimin enflasyonun etkilerinden korunmasi saglanabilmektedir.
Monnin’e (2014) gore, yiiksek gelirli iilkelerde enflasyon ile gelir esitsizligi arasinda U
seklinde bir iligski bulunmaktadir. Maestri ve Roventini (2012) yaptiklar1 ampirik analizde
enflasyonun Almanya, Isve¢c ve Amerika Birlesik Devletleri'nde gelir esitsizligini

arttirirken, Kanada’da esitsizligi azalttigi sonucuna ulagsmislardir.

Sekil 2.7: Yiiksek Gelirli Ulkelerde Enflasyon Verileri

5,00

4,00

3,00

2,00 =—4—Belcika

1,00 == Almanya

==fe=Fransa
0,00 =>=ingiltere
-1.00 =i=[talya
’ 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
=@=ABD
Belcika 4,49 | -0,05 | 2,19 | 3,53 | 2,84 | 1,11 | 0,34 | 0,56
Finlandiya

Almanya 2,63 | 0,31 | 1,20 | 2,08 | 2,01 | 1,50 | 0,91 | 0,23
Fransa 281 | 009 | 1,53 | 2,12 | 1,96 | 0,86 | 0,51 | 0,04 | =Llksemburg
ingiltere 3,61 | 2,17 | 3,29 | 4,48 | 2,82 | 2,55 | 1,46 | 0,05 ispanya
italya 3,38 | 0,75 | 1,54 | 2,74 | 3,04 | 1,22 | 0,24 | 0,04
ABD 3,84 | -036 | 1,64 | 3,16 | 2,07 | 1,46 | 1,62 | 0,12
Finlandiya | 4,07 | 0,00 | 1,21 | 3,42 | 2,81 | 1,48 | 1,04 | -0,21
Liksemburg| 3,40 | 0,37 | 2,27 | 3,41 | 2,66 | 1,73 | 0,63 | 0,47
ispanya 4,08 | -0,29 | 1,80 | 3,20 | 2,45 | 1,41 | -0,15 | -0,50

Kaynak: Diinya Bankasi

Yiiksek gelirli iilkelerde enflasyon verilerinin ele alinan donem igerisinde
ekonomik biiyiime verileriyle dogrusal bir seyir izledigi goriilmektedir. Fiyat istikrar1 ve
ekonomik biiyime arasindaki iliski konusu literatiirde oldukga tartisilmig bir konudur.
Enflasyonun ekonomik biiylimeyi negatif veya pozitif yonde etkiledigini savunan
calismalar bulunmaktadir. Calismada ele alinan dokuz yiiksek gelirli iilkenin enflasyon
verilerinin ekonomik biiyiime ile benzer bir seyir izledigi goriilmektedir. Bu sebeple
yiiksek gelirli iilkelerde enflasyon ve ekonomik biiyiime verilerinin gelir dagilimi iizerine
etkilerinin benzer sonuglar dogurmasi beklenmektedir. Ele alinan donem igerisinde

enflasyon verilerinde kiiresel krizin etkileri goriilmektedir. 2009 yilinda basta ABD olmak
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tizere krizden etkilenen gelismis ekonomiler, daralma ile birlikte deflasyonist bir siirece
stiriklenmislerdir. Sonraki donemlerde alinan 6nlemler ile fiyatlar genel diizeyinde artiglar
yasandigr goriilmektedir. ABD’de kriz sonrasi artan fiyatlar ile birlikte gelir esitsizligi de
artis gostermistir. Ingiltere ve Almanya’da ise kriz sonras1 dénemde gini katsayis diiserken
enflasyon oranlarinda da diisiis yasandig1 gozlenmektedir. Ote yandan ele alinan dénem
icerisinde Belgika’nin gelir esitsizligi giderek azalmasina ragmen enflasyon oranlari

degisken bir seyir izlemektedir.
2.1.3.2. Ust Orta Gelirli Ulkelerde Enflasyon

Ust orta gelirli iilkelerde enflasyon verileri Sekil 2.8’de gosterilmistir. Sekilde en
cok dikkat ceken enflasyon verisinin Belarus iilkesinde oldugu goriilmektedir. Belarus,
2011 yilinda doviz krizi ile sarsilmig, iilkede gerceklestirilen devaliiasyonlar ve
dolasimdaki nakit paranin artis gOstermesi sonucu enflasyon oranlar1 ciddi sekilde
yiikselmistir (DEIK, 2012: 6). Grafikte de goriildiigii gibi Diinya Bankas: verilerine gore
2011 yilinda iilkedeki yillik tiiketici fiyatlart %53.2, 2012 yilinda ise %59.21 artis
gostermistir. Sonraki yillar %18 seviyelerine inen enflasyon oram1 2015 yilinda %13.53

olarak gerceklesmistir.

Diger iist orta gelirli iilkelere bakildiginda ise Kazakistan’in 2008 yilinda %17.15
olan enflasyon oranimin giderek azalarak 2015 yilinda %6.6 seviyesine geriledigi
goriilmektedir. Donem basinda %14.11 enflasyon oranina sahip olan Rusya da donem
icerisinde enflasyon oranim1 tek hanelere indirmis ancak 2015 yilinda fiyat genel
diizeyindeki artis tekrar ¢ift hanelere ¢ikarak %15.5 olarak gerceklesmistir. Tiirkiye’de ise
2008 yilinda %10.44 olan oran ele alinan donem icinde tek hanelerde kalmis, 2013 yilinda

%7.4 seviyelerine gerilemis, 2014’ te oran tekrar yiikselerek %8 diizeyine ¢ikmustir.

Romanya, Hirvatistan ve Makedonya’da belirlenen donem aralifinda tek haneli
enflasyon oranlar1 goriilmektedir. Romanya’da giderek azalan fiyat artislar1 2015 yilinda
negatif enflasyon oranina doniismiistiir. Hirvatistan ve Makedonya’da da benzer bir durum

goriilmekte, her iki iilkede de 2014 ve 2015 yillarinda deflasyon yasanmustir.

Enflasyonun gelir esitsizligini arttirdig1 goriisii literatiirde genel kan1 olsa da aksini
iddia eden veya enflasyon ile gelir esitsizligi arasinda dogrusal olmayan iliski oldugu
savunan arastirma sayisit da oldukca fazladir. Ust orta gelirli iilkelerin eflasyon verileri

incelendiginde dikkat ceken iilkenin Belarus oldugu goriilmektedir. Belarus’ta, yasanan
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doviz krizi sonucu enflasyon orani yiiksek diizeylere cikmasina ragmen iilkede gelir
dagilimin1 6lcen gini katsayilari bu durumdan etkilenmemis, 2014 yilinda gini katsayisi

sadece kiiciik bir artis yasamistir.

Sekil 2.8: Ust Orta Gelirli Ulkelerde Enflasyon Verileri

70,00
60,00
50,00
40,00
30,00 == Kazakistan
20,00 =fil=Belarus
10,00 ==he=Sirbistan
0,00 =>é=RuUsya
-10.00 == Turkiye
2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 Kolombiya
Kazakistan | 17,15 | 7,31 | 7,12 | 8,35 | 5,11 | 5,84 | 6,72 | 6,65
Hirvatistan
Belarus 14,84 | 1295 | 7,74 | 53,23 | 59,22 | 18,31 | 18,12 | 13,53
Sirbistan 12,41 | 812 | 6,14 | 11,14 | 7,33 | 7,69 | 2,08 | 1,39 Makedonya
Rusya 14,11 | 11,66 | 6,85 | 844 | 507 | 6,76 | 7,83 | 15,52 Romanya
Tlrkiye 10,44 | 6,25 | 857 | 6,47 | 889 | 7,49 | 885 | 7,67

Kolombiya | 7,00 | 4,20 | 2,28 | 3,41 | 3,18 | 2,02 | 2,88 | 5,01
Hirvatistan | 6,08 | 2,38 | 1,03 | 2,27 | 3,41 | 2,22 | -0,22 | -0,46
Makedonya| 8,33 | -0,74 | 1,51 | 3,90 | 3,32 | 2,78 | -0,28 | -0,30
Romanya 7,85 | 559 | 609 | 579 | 3,33 | 3,99 | 1,07 | -0,59

Kaynak: Diinya Bankasi

Ust orta gelirliler arasinda en yiiksek gelir adaletsizligine sahip olan Kolombiya’da
ise gelir esitsizligi donem icinde giderek azalirken enflasyon oranlarinda %2 ile %7
arasinda degisen inis cikisli bir hareket goriilmiistiir. Benzer durum diger tiim iist orta
gelirli lilkelerde goriilmektedir. Enflasyon oranlar1 higbir iilkede artma veya azalma
seklinde tek yonlii bir seyir izlememis, her iilkede dalgali hareket etmistir. Bu sebeple bu
tilke grubunda gelir esitsizligi ile enflasyon verileri arasinda bir iligki bulunmadig1 veya

iliskinin dogrusal bir iliski olmadig1 beklenmektedir.
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2.1.3.3. Alt Orta Gelirli Ulkelerde Enflasyon

Alt orta gelirli iilkelerde enflasyon verileri Sekil 2.9’da yansitilmigtir. Ukrayna
2008 yilinda %25 yillik enflasyon oranina sahipken iilkedeki fiyat artiglar: yillar itibariyle
giderek azalmis ve 2013 yilinda iilkede %0.2 oraninda deflasyon yasanmistir. 2014 yilinda
Ukrayna ekonomisinde derinlesen kriz sebebiyle fiyatlar genel diizeyinde ciddi oranda
artiglar goriilmiistiir (Kiev Biiyiikelciligi, 2016: 17). 2014 yilinda %12.18 enflasyon
oranina sahip olan iilkenin 2015 yilinda tiiketici fiyatlarinin %48.7 diizeyinde artis yasadigi

goriilmektedir.

2008 yilinda yiiksek enflasyon orani gosteren diger alt orta gelirli iilkeler ise
Tacikistan, Kirgizistan, Misir ve Mogolistan olmustur. Ulkelerin enflasyon oranlari 2008
yilinda sirasiyla %20.4, 24.5, 18.3, 25.05 olarak gerceklesmistir. Tacikistan, Kirgizistan ve
Mogolistan donem sonunda enflasyon oranlarini tek haneli rakamlara diisiirmeyi bagarmais,

Mistr ise fiyat artislarini %10.3 seviyesine getirmistir.

Sekil 2.9: Alt Orta Gelirli Ulkelerde Enflasyon Verileri
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== "Ukrayna
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‘% $ / =—Moldova

10,00 + N m# === Ermenistan
22 e J
0,00 - Misir
-10.00 =i=Tacikistan
2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 Kirgizistan
Ukrayna 25,23 | 15,89 | 9,38 | 7,96 | 0,56 | -0,28 | 12,19 | 48,72

Mogolistan

Moldova | 12,90 | -0,06 | 7,35 | 7,61 | 4,64 | 4,64 | 509 | 9,68
Ermenistan| 8,95 | 3,41 | 818 | 7,65 | 2,56 | 579 | 2,98 | 3,73 | ~—Elsalvador
Misir 1832 | 11,76 | 11,27 | 10,05 | 7,12 | 9,42 | 10,15 | 10,36 Tunus

Tacikistan | 20,47 | 6,45 | 6,42 | 12,43 | 583 | 501 | 6,10 | 571
Kirgizistan | 24,52 | 6,90 7,97 | 16,50 | 2,69 6,61 7,53 6,50
Mogolistan | 25,06 | 6,28 | 10,15 | 9,48 | 14,98 | 8,60 | 13,02 | 5,78
El Salvador | 6,71 | 1,06 | 0,91 | 513 | 1,73 | 0,79
Tunus 492 | 352 | 442 | 354 | 514 | 580 | 49 | 436

Kaynak: Diinya Bankasi
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Enflasyonun gelir esitsizligi iizerindeki etkisi alt orta gelirli iilkeler icin de
karmagiktir. Ukrayna’da gelir esitsizliginin yillar itibariyle azaldig1 gozlenirken enflasyon
oraninin Once diistiigii son yillarda ise arttigr gézlenmektedir. Mogolistan’da da giderek
azalan gini katsayist gozlemlenirken enflasyon verileri dalgali seyir izlemektedir. El
Salvador ve Tunus iilkelerinde de benzer bir durum goriilmektedir. Bu durum iist orta
gelirli lilke grubunda oldugu gibi alt orta gelirli iilkelerde de enflasyon — gelir esitsizligi
iliskisinin belirsiz oldugunu gostermektedir. Bu iilke grubunda da enflasyon ile gelir
esitsizligi arasinda belirli ve dogrusal bir iliski olmadigi sonucu beklenmektedir. iki

degisken arasindaki iliski calismanin iigiincii boliimiinde ampirik analize tabii tutulacaktir.
2.1.4. Issizligin Gelisimi

Issizlik ile gini katsayis1 arasinda dogru yonlii bir iliski s6z konusudur. Igsizlik
oraninin artmast gini katsaymi arttirmakta ve gelir dagilimimni daha adaletsiz hale
getirmektedir. Bunun sebebi igsiz kalan kisilerin iiretim siireci disinda kalmalar1 ve gelir
elde etme olanagindan yoksun olmalaridir. Bu boliimde issizligin gelisimi yiiksek gelirli,
tist orta gelirli ve alt orta gelirli iilkeler olmak {iizere ii¢ ayr1 iilke grubunda ii¢ farkli baslik

altinda ele alinmaktadir.
2.1.4.1. Yiiksek Gelirli Ulkelerde Issizlik

2009 yilinda Kiiresel Krizin etkisiyle Avrupa Birligi’nin finans piyasasi ve iiretim
diizeyinde ciddi kayiplar gerceklesmistir. Yunanistan, Irlanda ve Portekiz’in yaninda
Ispanya da kamu borcunun yiiksek seviyelere ciktigi ve borclanmanin siirdiirelemez
duruma geldigi riskli iilkeler arasma girmistir (Ersin, 2016: 84). Ulkelerde yasanan bu

ekonomik sorunlar igsizlik oranlaria da yansimistir.

Ispanya’da issizlik oranmin yasanan kriz sebebiyle diger secilen iilkelere gore ¢ok
daha yiiksek seviyelerde oldugu goriilmektedir. 2008 yilinda %11.3 olan iilkedeki igsizlik
orani kiiresel krizin etkisiyle 2009 yilinda 17.9 seviyesine c¢ikmis, sonraki yillar giderek
artis gostererek 2013 yilinda %?26.1 oranina ulasmistir. 2014 yilinda %24.4 olarak
gerceklesen igsizlik oran1 2015 yilina gelindiginde ancak %22.1 seviyesine diisebilmistir.

Kiiresel krizden etkilenen bir diger Avrupa iilkesi ise italya olmustur. 2008 yilinda
%6.7 oranina sahip iilkenin igsizlik oran1 2009 yilinda %7.7 ye ¢ikmis, giderek artarak
2014 yilina gelindiginde %12.7 seviyesine yiikselmistir. Ele alman yiiksek gelirli

iilkelerden Almanya, Ingiltere ve ABD haricindeki iilkelerin issizlik oranlarinda 2015
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yilma gelindiginde artislar yasandigi goriilmektedir. Almanya, Ingiltere ve ABD’de ise

kiiresel krizin etkisiyle ortaya ¢ikan issizlik artis1 donem icerisinde giderek azalmis, 2015

yilinda gerceklesen issizlik oranlar1 2008 yil1 verilerinin gerisine diismiistiir.

Sekil 2.10: Yiiksek Gelirli Ulkelerde Issizlik verileri
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0
2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Belgika 7 7,9 8,3 7,1 7,5 8,4 8,5 8,5
Almanya 7,5 7,7 7 5,8 54 5,2 5 4,6
Fransa 7,5 9,1 9,3 9,2 9,8 10,4 | 10,3 | 10,4
ingiltere 5,6 7,5 7,8 8 7,9 7,5 6,1 5,3
italya 6,7 7,7 8,4 8,4 10,7 12,1 12,7 11,9
ABD 5,8 9,3 9,6 8,9 8,1 7,4 6,2 5,3
Finlandiya 6,4 8,2 8,4 7,8 7,7 8,2 8,7 9,4
Liksemburg| 5,1 5,1 4,4 4,9 51 5,8 5,9 6,7
ispanya 11,3 | 17,9 | 199 | 214 | 248 | 26,1 | 244 | 22,1

=¢—Belcika
== Almanya
==fe=Fransa
=>e=ingiltere
== [talya
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Kaynak: Diinya Bankasi

Issizligin gelir esitsizligi iizerine olumsuz bir etki yaratmasi literatiirde genel

kamidir. Issizlik oraninin artmasi sonucu gelirden yoksun kalinmasi sebebiyle issiz kalan

kesimin aleyhine gelir dagilimi bozulmaktadir. Rehman vd. (2008), yiiksek gelirli

ilkelerde issizligin gelir esitsizligini arttirdigin1 ampirik olarak kanitlamaktadir. Yiiksek

gelirli iilkelerin igsizlik verileri incelendiginde gini katsayilari ile benzer bir seyir izlendigi

goriilmektedir. Ispanya’da krizin etkilerinin issizlik verilerine yansimasi ve issizlik

oraninin ciddi oranda artmasi gelir esitsizligini de beraberinde getirmistir. Diger gelismis

iilkelerde de durum benzer bir seyir izlemektedir. italya’da ve Fransa’da artan issizlik

oraniyla beraber gelir esitsizligi de artis gostermektedir. ABD’de ise kiiresel kriz sebebiyle

alian 6nlemler sonucu issizlik oranlar diisiis egilimine girmesine ragmen gelir esitsizligi

artmaya devam etmistir.
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2.1.4.2. Ust Orta Gelirli Ulkelerde Issizlik

Ust orta gelirli iilkeler grubunda issizlik oranlar1 incelendiginde en yiiksek issizlik
oranimin Makedonya’ya ait oldugu goriilmektedir. Uretim teknolojisi eski, sermaye
birikimi yetersiz ve girisimci giicii zayif olan Makedonya’da bagimsizlik sonrasi
ozellestirilen isletmelerin bircogu kapanmis ve bu sebeple iilkede iiretim kapasitesinde
kayiplar yasanmistir. Avrupa Birligi’ne iiye olma yolunda iilkenin en biiyiik sorunlarindan
biri issizlik sorunudur (MATTO, 2016: 1-2). Ulkedeki issizlik oran1 2008 yilinda %33.8
seviyesindeyken yabanci yatirimlarin katkisiyla giderek azalmig 2015 yilinda ancak %26.1

seviyesine kadar gerileyebilmistir.

Makedonya’dan sonra en yiiksek issizlik oranina sahip olan iilke Sirbistan’dir.
2008’de %13.6 olan oran giderek artarak 2012 yilinda %?23.9’a yiikselmis, sonraki yillarda
ise diistise gecerek 2015 yilinda %17.7 olarak gerceklesmistir.

Rusya’da ise Kiiresel Krizin etkisiyle issizlik oranlart donem basinda yiikselmis,
sonraki yillarda diisme egilimine girmistir. Ancak ele alinan dénemin son yillarinda
tilkedeki 1igsizlik sayisinda artis goriilmektedir. Rusya’da bu donemde jeopolitik
sorunlardan kaynaklanan ekonomik politika belirsizligi ve yaptirim rejiminin devam
etmesi sermaye maliyetlerini ylikseltmis, tiiketici talebini ve 6zel yatirnmlar diistirmiistiir.
Tiiketici talebindeki azalis, reel iicretlerdeki hizli daralmadan kaynaklanmistir. Reel
licretlerin bozulmasi, isgiicli piyasasinda talebin azalmasina yol agcmis ve issizlik, 2014'te

%35.2 diizeyinden 2015 yilinda %5.6 diizeyine yiikselmistir (Diinya Bankasi, 2015: 3).

Sekil 2.11.°de dikkat ¢eken bir diger iilke Hirvatistan’dir. Ulkede sosyalist
ekonomiden serbest piyasa ekonomisine gecisin yarattigi yapisal problemler tam olarak
asilamamustir. Ulkedeki en biiyiik makroekonomik sorun issizlik oranlaridir (KTO, 2016:
5-6). 2008 yilinda %8.5 olan issizlik oram1 2015 yilina gelindiginde %16.3 seviyesine
ulagsmistir. Secilen iist orta gelirli iilkeler arasinda en diisiik igsizlik oranina sahip olan iilke

Belarus’tur. 2008’de %0.7 olan issizlik oran1 2015 yilinda %0.5 olarak gerceklesmistir.
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Sekil 2.11: Ust Orta Gelirli Ulkelerde Issizlik verileri
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20 —— =@=—Kazakistan
151 =fl=Belarus
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s e — - - * x —h—Sirbistan
¢ B—a—a—a—a— 0 @ —eRusya
2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
=== TUrkiye
Kazakistan | 6,6 6,6 58 5,4 53 5,2 5,1 4,9
Belarus 07 | 09 | 07 | 07 | 06 | 05 | 05 | o5 | —®Kolombiya
Sirbistan 13,6 | 16,1 | 19,2 23 239 | 22,1 | 18,9 | 17,7 Hirvatistan
Rusya 6,2 8,3 7,3 6,5 5,5 5,5 5,2 5,6 === Makedonya
Tirkiye 97 | 126 | 10,7 | 88 8,1 8,7 9,9 | 10,2 Romanya
Kolombiya | 11,3 | 12,1 | 11,8 | 10,9 | 104 | 9,7 9,2 9
Hirvatistan | 8,5 92 | 11,6 | 13,7 | 159 | 173 | 17,3 | 16,3
Makedonya| 33,8 | 322 | 32 | 314 | 31 29 28 | 26,1
Romanya 5,8 6,9 7 7,2 6,8 7,1 6,8 6,8

Kaynak: Diinya Bankasi

Issizlik sadece yiiksek gelirli iilkelerde degil, iist orta gelirli iilkelerde de gelir
esitsizligi tizerinde etkili olmaktadir. Kazakistan’da issizlik oram diistiikce gelir daha adil
dagilmaya baslamistir. Sirbistan’da yiikselen igsizlik, gelir esitsizligini arttirmis ancak
donemin sonlarina dogru issizlik oranimin diismesi gelir dagilimmin iyilesmesini
saglayamamistir. Hirvatistan bagimsizlik sonrasi serbest piyasa ekonomisine gegiste bazi
sorunlart asamamis, Ozellestirme ve yeniden yapilanma konusunda yapisal sorunlari
asamamistir. Bu durum {ilkenin issizlik oranlarina yansimis, artan issizlik oranlari, gelir
dagiliminin bozulmasina ve gini katsayisinin yiikselmesine sebep olmustur. Yiiksek issizlik
oranina sahip olan Makedonya ise yabanci yatirimlarin katkisiyla issizlik oranlarini
diisiirebilmis ve bu sayede iilkede gelir esitsizligi azalma egilimine girmistir. Benzer bir
durum Kolombiya icin de gecerlidir. Ulkede ekonomik biiyiime hizlandik¢a issizlik
oranlart azalmis bu durum da gini katsayilarina olumlu bir sekilde yansimistir. OECD
(2017: 2) raporuna gore Kolombiya’da yoksul bolgelere daha fazla is olanag1 gotiiriilmeli,
altyapiy1 iyilestirilmeli ve ticaret maliyetleri diisiiriilmelidir. Bunun icin iilkede daha
yiiksek kamu yatirimlar1 gerekmektedir. Issizlik ve gelir dagilimi verileri benzer sekilde

hareket ettigi icin iist orta gelirli iilkelerde issizligin gini katsayisi iizerinde etkili oldugu ve
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igsizligi azaltici politikalarin  gelir dagilimi {izerinde olumlu bir etki yaratmasi

beklenmektedir.
2.1.4.3. Alt Orta Gelirli Ulkelerde Issizlik

Secilen dokuz alt orta gelirli iilkenin issizlik verileri incelendiginde en yiiksek
igsizlik oraninin Ermenistan iilkesinde gerceklestigi goriilmektedir. 2008 yilinda %16.4
igsizlik oranina sahip olan Ermenistan ekonomisinin 2009 yilinda kiiresel krizin etkisiyle
onemli diizeyde daralmasinin sonucu issizlik oranlarinda da goriilmektedir. Ulkenin 2009
yili igsizlik oram %18.7, 2010 yil1 issizlik oran1 ise %19 olarak gerceklesmistir. izleyen
yillarda diisiise gecen issizlik orani son iki yilda tekrar artis egilimine girmis ve 2015°de

9%18.3 diizeyine ulagmustir.

Ermenistan ekonomik aktivite ve istihdam diizeyi diisiik olan bir iilkedir. Ulkede
tarim onemli bir rol oynamakta, yiiksek verimlilik ve yliksek maas saglayan endiistrilerin
pay1 az kalmaktadir. Ermenistan'da istihdam, iiretken ve rekabetci 6zel sektoriin kiiciik bir
rol oynadigr kosullar altinda tarim, kamu sektorii ve rekabet¢ci olmayan endiistriler
tarafindan saglanmaktadir. Niifus, cogunlukla diisiik verimlilik ve diisiik maagh sektorlerde
kullanilmaktadir. Ulkenin issizlik oram ise diinyadaki en yiiksek issizlik oranlarindan

biridir (EDRC, 2013: 59).

Ermenistan’dan sonra issizlik oran1 en yiiksek alt orta gelirli tilkenin Tunus oldugu
goriilmektedir. Tunus’ta 2008 yilinda %12.4 olan issizlik oram1 2011 yilinda %18.3
diizeyine yiikselmis, sonraki yillarda ise diisme egilimine girmistir. 2015 y1l1 Tunus issizlik
orani ise %15.2 diizeyindedir. Misir’da da 2011 yili isgsizlik oraninda ciddi bir artis
goriilmektedir. 2010 yilinda %9 olan iilkenin issizlik oran1 2011°de %12 seviyesine
yiikkselmis ve bu seviyelerde kalmaya devam etmistir. En diisiik issizlik oranina sahip alt
orta gelirli iilke ise Moldova’dir. 2008 yilinda %4 oraninda issizlige sahip olan
Moldova’da sonraki yillar artan egilimde issizlik oran1 goriilmesine ragmen 2012 yilindan
sonra tekrar azalma egilimine girmis ve 2015 yilina gelindiginde iilkenin issizlik orani

9%4.9 olarak gerceklesmistir.

Issiz kalan kesim gelir elde edemedigi icin iilkelerde issizlik orani arttifinda issiz
kalan kesimin aleyhine gelir dagiliminin bozulmasi beklenmektedir. Rehman vd. (2008),
yiiksek gelirli iilkelerde oldugu gibi alt orta gelirli tilkeler icin yaptig1 analizde de issizligin
yiiksek gelir esitsizligine yol a¢tigini ortaya koymaktadir.
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Sekil 2.12: Alt Orta Gelirli Ulkelerde Issizlik verileri

=@—Ukrayna
== Voldova
=== Ermenistan
2008 | 2009 2010 | 2011 | 2012 2013 2014 | 2015 =>=Misir
Ukrayna 6,4 8,8 8,1 7,9 7,5 7,2 9,3 9,1 ==ie=Tacikistan
|V|O|dova 4 6,4 7,4 6,7 5,6 5,1 3,9 4,9 +K|rg|2|stan
Ermenistan| 16,4 18,7 19 18,4 17,3 16,2 17,6 18,3 o
Mogolistan
Misir 8,7 9,4 9 12 12,7 13,2 13,2 12,8
— El Salvador
Tacikistan 11,2 11,5 11,5 11,2 10,9 10,9 10,8 10,8
Kirgizistan | 82 | 84 | 86 | 85 | 84 | 83 8 7,6 Tunus
Mogolistan| 5,6 5,9 6,5 7,7 8,2 7,9 7,9 7,4
El Salvador 5,9 7,3 7 6,6 6,1 5,9 7 7
Tunus 12,4 13,3 13 18,3 17,6 15,9 15,1 15,2

Kaynak: Diinya Bankas1

Calismada ele alinan alt orta gelirli iilkeler grubu i¢in durum degisiklik
gostermektedir. Belirlenen donem ve ilkeler bazinda alt orta gelirli iilkelerin issizlik ve
gelir dagilimi verilerinin birbirleriyle dogrusal bir sekilde hareket etmedigi goriilmektedir.
Tacikistan’da igsizlik oram diiserken gelir esitsizligi dalgali bir seyir izlemis, son yillarda
ise farkli degiskenlerin etkisiyle gelir esitsizligi artis gostermistir. El Salvador’da gelir
dagilimi diisiis egiliminde iken issizlik oranlari 6nce yiikselip sonra diismiis sonrasinda
tekrar yiikselmistir. Misir’da ise igsizlik oranlar yiikselirken gelir esitsizligi dalgali bir
seyir izlemektedir. Bu durum alt orta gelirli iilkelerde issizlik oranlarinin yaninda farkli

degiskenlerin gelir dagilimi iizerinde daha etkili oldugunu gostermektedir.
2.1.5. Kiiresellesmenin Gelisimi

Kiiresellesmenin gelir dagilimi {izerine etkisi literatiirde tartismali bir konudur. Bir
goriis kiiresellesme sayesinde kaynaklarin yeniden dagitilacagini, piyasa mekanizmasinin
isleyecegini, verimliligin artacagini, rekabet sonucu fiyatlarin diisecegini ve gelir
dagilimin1 olumlu etkileyecegini savunmaktadir. Bir diger goriis ise sermaye ve

teknolojinin politik smnirlar1 agmasit sonucu oligopollesmenin artacagint ve sermaye
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sahiplerinin gelirlerinin yiikselecegini one siirmekte ve kiiresellesmenin gelir esitsizligini

arttiracagini savunmaktadir.

Ulkelerin  kiiresellesme endeksleri, KOF (Ekonomik  Enstitii -
Konjunkturforschungsstelle) Isvicre Ekonomi Enstitiisii tarafindan yayimlanan bir
endekstir. Bu endeksler ekonomik kiiresellesme, politik kiiresellesme, sosyal kiiresellesme
ve global kiiresellesme endeksleri olarak yayinlanmaktadir. Calismada makroekonomik
faktorlerin etkisi analiz edildiginden iilkelerin ekonomik kiiresellesme endeksleri ele
alinmistir. Bu boliimde iilkelerdeki ekonomik kiiresellesme endekslerinin gelisimi yliksek

gelirli, list orta gelirli ve alt orta gelirli iilkeler bazinda incelenmistir.
2.1.5.1. Yiiksek Gelirli Ulkelerde Kiiresellegsme

Ekonomik kiiresellesme endeksi; iilkelerin dis ticaret hacmi, yabanci yatirimlar,

ithalat kisitlamalar1, ortalama tarife oran1 gibi verilerin baz alinarak hesaplandigi endekstir.

Yiiksek gelirli iilkelerin ekonomik anlamda kiiresellesme diizeyleri incelendiginde
Liiksemburg’un ilk sirada, Belcika’nin ise ikinci sirada oldugu goriilmektedir. Litksemburg
Avrupa’nin en fazla disa agik iilkesi olmakla birlikte diinyada da disa aciklik konusunda ilk
siralarda yer almaktadir. Liikksemburg'da tiretilen mal ve hizmetlerin yiizde 80'inden fazlasi
ihra¢ edilmektedir ve ihracatinin biiyiik bir kismin1 olusturan iiriinler arasinda; imal edilmis
metal liriinler, makine, techizat ve nakliye ekipmanlar1 yer almaktadir (Liiksemburg Ticaret

Odasi, 2017: 38).

Ingiltere, Fransa, Almanya ve Finlandiya da ekonomik kiiresellesme endeksleriyle
Liiksemburg ve Belcika’yi takip etmektedir. Sec¢ilen dokuz yiiksek gelirli iilke arasinda en
diisik ekonomik kiiresellesme endeksine sahip iilkenin ABD oldugu goriilmektedir.
ABD’de 2008 yilinda 71.9 seviyesinde olan endeks, 2014 yilinda 71.5 diizeyinde
gerceklesirken 2015 yilinda 58.7 diizeyine gerilemistir.

Diinya ekonomisi zayif toplam talep, emtia fiyatlarinin diismesi ve biiyilik
ekonomilerde finansal piyasa volatilitesinin artmasi nedeniyle 2015 yilinda sekteye
ugramistir (Birlesmis Milletler, 2016: 1). Ozellikle gelismekte olan ekonomilerdeki
aktivitenin daha da yavaslamasi, 2015 yilinda yiiksek gelirli iilkelerde biiyiikk bir
toparlanmay1 golgede birakmistir (Diinya Bankasi, 2016a: 3). Sekil 2.13.’den de goriildiigii

tizere iilkelerin ekonomik kiiresellesme endeksleri 2015 yilinda diisiis gostermistir.
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Sekil 2.13: Yiiksek Gelirli Ulkelerde Ekonomik Kiiresellesme
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Almanya 80,58 | 78,65 | 78,97 | 78,48 | 77,28 | 74,64 | 78,06 | 64,1 Finlandi
Infandiya

Fransa 80,02 | 78,57 | 78,94 | 77,8 | 78,18 | 75,85 | 79,41 | 67,85 Y
ingiltere | 84,06 | 85,47 | 86,34 | 85,72 | 84,21 | 81,65 | 82,99 | 70,53 | — ‘Uksemburg
italya 74,2 | 73,18 | 73,35 | 72,55 | 70,92 | 70,21 | 73,43 | 68,25 Ispanya
ABD 71,91 | 68,77 | 68,9 | 69,11 | 69,04 | 68,91 | 71,58 | 58,77
Finlandiya 84,81 82 83,37 | 85,54 | 85,25 | 81,47 | 84,2 84,77
Liksemburg| 93,77 | 93,92 | 94,45 | 93,28 | 92,13 | 92,46 | 94,06 | 91,12
ispanya 77,81 | 77,1 77,76 | 77,8 | 75,92 | 74,96 | 77,5 76,08

Kaynak: KOF Isvicre Ekonomi Enstitiisii

Kiiresellesmenin gelir esitsizligi iizerindeki nedensel etkisi 6nemli bir akademik ilgi
konusudur. Kiiresellesmenin bir yandan kiiresel ekonomik biiyiimeyi ve sosyal ilerlemeyi
tesvik ettigi diisiiniilmekte, diger yandan kiiresellesme artan gelir esitsizligi ve cevresel
bozulma nedeniyle, sosyal yozlasmaya ve rekabet zorluguna neden olmakla
suclanmaktadir (Atif vd., 2012: 2). Tartismanin bir kismi gelismis ekonomilerde gelir
esitsizligine odaklanmaktadir. Kiiresellesmenin giderek arttigr yiiksek gelirli ilkeler
arasinda Amerika Birlesik Devletleri, gelir esitsizliginde en belirgin artis1 yasayan iilke
olarak goriilmektedir. ABD’nin yaninda diger sanayilesmis iilkelerde de zengin ve yoksul
arasinda artan bir farklilik oldugu goriilmektedir (Dorn vd., 2017: 5). ABD’nin en yiiksek
gelir esitsizligine sahip olan iilke olmasina ragmen ekonomik kiiresellesme endeksi en
diisiik iilke oldugu gozlenmektedir. Ulkede 6zellikle son yillarda gelir esitsizligi giderek
artis gostermistir. Ote yandan iirettiginin biiyiik cogunlugunu ihra¢ eden ve diinyada en
fazla disa aciklik diizeyine sahip iilkelerden olan Liiksemburg, gelir esitsizliginin en diisiik
oldugu iilkelerden biridir. Benzer bir durum Belgika ve Finlandiya’da da goriilmektedir.

Ekonomik kiiresellesme endeksleri olduk¢a yiiksek olan bu iilkelerde gelir, diger iilkelere
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nazaran ¢ok daha adil dagilmaktadir. ABD’de de durum tam tersidir. Tiim bunlar yiiksek
gelirli iilkeler i¢in kiiresellesmenin gelir dagilimi iizerinde olumlu etki yarattigina isaret
etmektedir. Gelismis lilkelerde artan gelir esitsizliklerinin kiiresellesmeden kaynaklanip

kaynaklanmadig1 ¢alismanin iiciincii boliimiinde ortaya koyulacaktir.
2.1.5.2. Ust Orta Gelirli Ulkelerde Kiiresellesme

Ust orta gelirli iilkelerin ekonomik kiiresellesme endeksleri incelendiginde ise
belirlenen donem icerisinde artan bir trendin varhi@i goéze carpmaktadir. Romanya
haricindeki iilkeler 2015 yilinda yasanan diisiise ragmen 2008 yilina kiyasla kiiresellesme

endekslerini arttirmislardir.

Sekil 2.14: Ust Orta Gelirli Ulkelerde Ekonomik Kiiresellesme

80,00
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>0,00 =fi}=Belarus
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40,00 ==fe=Sirbistan
35,00 e=é=RUsya
30,00 === TUrkiye
2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Kazakistan | 64,69 | 64,25 | 63,05 | 63,76 | 67,60 | 62,77 | 59,04 | 69,60 | o Kolombiya
Belarus 38,99 | 43,82 | 52,27 | 53,91 | 54,66 | 57,57 | 57,93 | 55,43 Hirvatistan
Sirbistan 60,14 | 56,78 | 58,10 | 60,70 | 64,56 | 68,17 | 69,64 | 60,73 === Makedonya
Rusya 46,90 | 51,67 | 52,79 | 50,13 | 51,96 | 53,74 | 52,06 | 53,27 Romanya

Tarkiye 54,54 | 58,27 | 55,73 | 52,73 | 55,26 | 54,67 | 58,61 | 55,63
Kolombiya | 48,93 | 49,64 | 51,70 | 57,63 | 56,14 | 57,85 | 58,73 | 57,10
Hirvatistan | 71,98 | 71,82 | 71,25 | 69,75 | 72,60 | 71,71 | 75,37 | 73,07
Makedonya | 61,54 | 59,31 | 60,64 | 64,20 | 66,07 | 65,96 | 67,53 | 67,16
Romanya 67,62 | 66,77 | 65,80 | 63,46 | 65,93 | 68,58 | 71,94 | 63,76

Kaynak: KOF Isvicre Ekonomi Enstitiisii

Belarus’un 2008 yilinda 38.9 seviyesinde olan ekonomik kiiresellesme endeksi
donem boyunca hizli bir artig gostermis ve 2014 yilinda 57.9 seviyesine kadar
yiikkselmistir. 2015 yilinda gelismekte olan {iilkelerde ekonomik aktivite yavaslamis, bu

yavaslamaya emtia fiyatlarindaki diisiis, kiiresel ticaretin baskisi, finansal piyasa



58

dalgalanmalan ve zayiflayan sermaye akimlari eslik etmistir (Diinya Bankasi, 2016b: 3).
Belarus’un ekonomik kiiresellesme endeksi de diisiise gecmis ve 2015 yilinda yiizde 55.4

olarak gerceklesmistir.

Ulke grubu icerisinde ekonomik kiiresellesme endeksi en yiiksek olan iilkenin
Hirvatistan oldugu goriilmektedir. 2008 yil1 71.9 ekonomik kiiresellesme endeksine sahip
olan iilke 2013 yilinda AB’nin 28. iiyesi olmus ve bu durumun olumlu yani 2014 yili
ekonomik kiiresellesme endeksine yansimistir. 2015 yilinda kiiresel ticaretin

durgunlagmasi sebebiyle endeks diisiise ge¢mistir.

Tarihsel siirece bakildiginda gelismekte olan bir¢ok iilkenin kiiresellesme siirecinde
gelismis diinyayr yakaladigi goriilmektedir. Bu konudaki temel kaygi, kiiresellesmenin bu
tilkeler tizerindeki etkisidir. Kiiresel ekonomiye entegrasyonun ekonomik biiylimeyi
destekledigi bunun da yoksulluk, esitsizlik, demokrasi eksikligi ve kirlilik gibi sorunlarin
coziilmesine yardimci oldugu ve bazi ampirik calismalarin sonucunda kiiresellesmenin
bazi iilkelerde yoksullukta kayda deger bir azalma yarattigin1 6ne siiriilmektedir. Ancak bu
goriis evrensel olarak kabul edilmemektedir ve muhalif diisiince goriisii, kiiresellesmenin
ekonomik giivensizlige neden oldugunu ve hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde
artan esitsizlige katkida bulundugunu savunmaktadir (Atif vd., 2012: 2). Ornegin;
Bhagwati (2004) ve Zhou vd. (2011); Hindistan ve Cin iilkelerinde kiiresellesme sayesinde
yoksullugun azaldigint savunurken Hung and Kucinskas (2011), Cin ve Hindistan
ilkelerini ele aldig1 calismasinda esitsizligin kiiresellesmeden kaynaklanmadigini iddia
etmektedir. Bourguignon ve Morrisson (1990) ise kiiresellesmenin gelir esitsizligi iizerine

olumsuz etkisinin giderilmesi i¢in ticaretin korunmasi gerektigini savunmaktadir.

Ust orta gelirli iilkelerde ekonomik kiiresellesmenin yillar boyunca artma
egiliminde oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda bu iilkelerin gelir dagilimi verileri
incelendiginde iilkelerin bir kisminda gelir esitsizliklerinin arttigini, birtakim tilkelerde ise
donem boyunca gelir esitsizliginin azaldig1r goriilmektedir. Calismada ele alinan iist orta
gelirli iilkelerin kiiresellesme ve gelir dagilimi verileri analize tabii tutulacak ve
kiiresellesmenin bu iilke grubu i¢in gelir dagilimi {izerinde bir etkisi olup olmadig ligiincii

boliimde ortaya koyulacaktir.
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2.1.5.3. Alt Orta Gelirli Ulkelerde Kiiresellesme

Dis ticaret hacmi, giimriikk tarife kisitlamalart gibi verilerin baz alinarak

hesaplandigr ekonomik kiiresellesme endeksi verileri alt orta gelirli iilkelerde Sekil

2.15°deki gibi seyretmektedir. Grafige gore secilen dokuz iilke arasinda 2008 yili en

yiikksek ekonomik kiiresellesme endeksine sahip olan iilke Moldova’da bu oranin yillar

boyu giderek diistiigii goriilmektedir. Ulkenin ekonomik kiiresellesme endeksi 2008 yilinda

66.9 iken 2015 yilinda 60.6 seviyesine gerilemistir. Mogolistan’da ise tam tersi seklinde

endeksin donem icinde giderek arttigi goriilmektedir. Ulkede 2008 yilinda 60.8 diizeyinde

olan endeks, 2015 yilina gelindiginde 76.8 seviyesine yiikselmistir.

Sekil 2.15: Alt Orta Gelirli Ulkelerde Ekonomik Kiiresellesme
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’ 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 _
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Ukrayna | 60,37 | 66,02 | 63,50 | 64,48 | 65,79 | 67,82 | 68,42 | 67,52 o
Moldova | 66,91 | 62,89 | 62,33 | 64,06 | 61,16 | 61,53 | 61,96 | 60,62 Mogolistan
Ermenistan | 59,33 | 63,49 | 65,04 | 64,16 | 63,62 | 67,67 | 68,21 | 64,09 | =ElSalvador
Misir 47,30 | 46,90 | 50,61 | 45,89 | 43,85 | 45,82 | 46,50 | 43,83 Tunus
Tacikistan | 43,67 | 42,63 | 42,39 | 44,92 | 49,68 | 44,22 | 42,53 | 48,48
Kirgizistan | 60,76 | 58,74 | 62,17 | 63,50 | 57,99 | 63,79 | 57,28 | 57,43
Mogolistan | 60,83 | 69,00 | 71,74 | 72,85 | 75,79 | 75,14 | 75,31 | 76,86
El salvador | 66,18 | 63,93 | 61,88 | 60,14 | 59,60 | 60,69 | 67,84 | 59,83
Tunus 59,77 | 58,59 | 60,38 | 55,72 | 56,58 | 55,87 | 60,22 | 56,66

Kaynak: KOF Isvicre Ekonomi Enstitiisii

Grafik incelendiginde Tacikistan ve Misir’in ekonomik kiiresellesme konusunda

diger iilkelere gore geride kaldifi gozlenmektedir. Inis ¢ikish seyir izleyen iki iilkenin

verileri diger iilkelere gore diisiik seyretmektedir.
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2015 yilinda gelismekte olan iilkelere yonelik kotiilesen beklentiler, kiiresel
ticarette keskin bir yavaslama, finansal piyasadaki dalgalanmalarin ve sermaye
girislerindeki ©6nemli bir diislisle cakigsmasi, iilkelerin kiiresellesme endekslerine
yansimistir (Diinya Bankasi, 2016b: 3). Tacikistan, Kirgizistan ve Mogolistan haricindeki

tilkelerin ekonomik kiiresellesme endeksleri 2015 yilinda azalmustir.

Kiiresellesmenin gelir dagilimi {izerine etkileri literatiirde tartismalidir. Daha fazla
ithracat, ithalat yapan ve korumaci politikalardan uzaklasan iilkelerin gelir dagilimi
verilerinin iyilestigini savunanlarin yaninda tam aksini iddia eden veya gelir
esitsizliklerinin sebebinin kiiresellesme olmadigini vurgulayan calismalar da oldukca
fazladir. Meschi ve Vivarelli (2007), yiiksek gelirli iilkelerle ticaret yapan gelismekte olan
tilkelerin gelir dagiliminin kotiilestigini 6ne siirmektedir. Atif vd. (2012) de gelismekte
olan ekonomilerde gelir esitsizliginin artmasinin kiiresellesmeden kaynaklandigini
savunmaktadir. Alt orta gelirli iilkeler grubunun kiiresellesme egilimleri incelendiginde
tilkelerin ekonomik kiiresellesme endekslerinin gelir esitsizligi ile dogru yonlii bir hareket
halinde oldugu goriilmektedir. Misir’da kiiresellesme endeksinin yillar itibariyle azaldigt
ve bununla birlikte gini katsayisinin da azalma egilimine girdigi gozlenmektedir.
Ekonomik kiiresellesme endeksi artan bir trend gosteren Moldova’da da gelir bir 6nceki
donemden daha adil dagilmaktadir. Ermenistan ise daha fazla ihracat ve ithalat yaparak
kiiresellesme endeksini arttirirken iilkede gelir dagilimi daha adaletsiz hale gelmistir.
Benzer seyir, diger alt orta gelirli iilkeler i¢in de gecerlidir. Bu durum, alt orta gelirli
tilkelerde kiiresellesmenin gelir dagilimini bozucu etki yarattigim1 gostermektedir.
Calismanin tgiinci boliimiinde alt orta gelirli iilkelerin gelir dagilimi verileri iizerinde

kiiresellesmenin etkili olup olmadig1 ampirik analiz ile ortaya koyulacaktir.
2.1.6. Kamu Gelirlerinin Gelisimi

Kamu gelirleri ile gelir dagilimi arasindaki iliski kamu gelirleri igerisinde agirlikta
olan verginin tiiriine gore farklilik gostermektedir. Harcamalar iizerinden alinan dolayl
vergiler hem dar gelirli hem de yiiksek gelirliden ayni oranda alinmaktadir. Bu sebeple
kamu gelirleri icerisinde dolay1 vergilerin payinin yiiksek olmasi dar gelirlilerin aleyhine
gelir dagilimini olumsuz etkilemektedir. Ote yandan gelir ve servetten alinan dolaysiz
vergilerin kamu gelirleri igerisindeki paymin artmast ise gelir dagilimini olumlu

etkilemektedir. Bu boliimde kamu gelirlerinin gelisimi yiiksek gelirli, iist orta gelirli ve alt
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orta gelirli lilkeler olmak iizere ii¢ ayr1 iilke grubunda ii¢ farkli basghik altinda ele

alinmaktadir.
2.1.6.1. Yiiksek Gelirli Ulkelerde Kamu Gelirleri

Yiiksek gelirli iilkelerde kamu gelirlerinin GSYH icerisindeki paylart Sekil 2.16°da
gosterilmistir. IMF’den saglanan verilere gore secilen iilkeler igerisinde Finlandiya kamu

gelirleri oraninin en yiiksek oldugu iilke konumundadir.

OECD raporuna gore Finlandiya’da belediyeler, gelirleri lizerinde Onemli bir
ozerklige sahiptir. Merkezi hiikiimetle yalnizca kurumlar vergisi paylasiimaktadir. Ulkenin
ana gelir kaynagi, OECD ortalamasinin ve OECD {initer iilke ortalamasinin iizerinde bir
seviyeye sahip olan vergilerden olusmaktadir. GSYH'nin bir pay: olarak yerel vergiler ve
kamu vergi geliri, OECD ortalamasinin iizerinde seyretmektedir (OECD, 2016: 2). Ulkede
kamu maliyesi 2010 yilindaki ekonomik toparlamadan olumlu etkilenmis, 2008 yili 52.4
seviyesinde olan kamu gelirlerinin GSYH icindeki pay1 giderek artis gostererek 2015
yilinda 54.2 olarak gerceklesmistir. Fransa’da da benzer bir durum gozlenmistir. 2008
yilinda kamu gelirleri / GSYH orani 49.8 olan iilkede bu oran giderek artis gostermis ve

2015 yilina gelindiginde 53.4 seviyesine ulagmustir.

ABD ise secilen iilkeler arasinda kamu gelirlerinin milli gelir icerisindeki orani en
diisiik olan iilkedir. 2008 yilinda iilkede bas gosteren biiyiik resesyon sonucu dnlemler
almmustir. Vergi indirimleri yoluyla iilke icindeki talebi canlandirmak alinan Onlemler
arasindadir (Karaca, 2014: 271). Alinan onlemler etkisi 2009 yilinda goriilmiistiir. 2008
yilinda 30.6 olan kamu gelirleri oram1 2009’da 28.4 diizeyine gerilemistir. Sonraki yillarda
toparlanma siirecine giren ABD ekonomisinde 2015 yilina gelindiginde kamu gelirlerinin

GSYH icindeki pay1 31.7 seviyesine ¢cikmustir.

Ispanya’da ise 2008 yilinda 36.7 diizeyinde olan GSYH icinde kamu gelirlerinin
pay1, 2009 yilinda 34.8’e diismiis 2015 yilinda ise yiizde 38.6’ya yiikselmistir. Donem
siiresince iilkenin icinde bulundugu durgunluk sebebiyle Ispanya Hiikiimeti ekonomik
aktiviteyi artirmak i¢in vergi tesvikleri getirme konusunda sinirli bir kapasiteye sahip
olmustur. Ote yandan kurumlar vergisi tahsilatlar1 2007 ve 2012 arasinda yiizde 60 orani
civarinda diismiistiir ve bu nedenle hiikiimet, olusan kamu acigin1 finanse etmek icin vergi
gelirlerini arttirmak durumunda kalmistir. Bu donemden sonra kamu gelirlerinin GSYH

icindeki payi artis gostermistir (PricewaterhouseCoopers, 2014: 104-105).
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Sekil 2.16: Yiiksek Gelirli Ulkelerde Kamu Gelirleri
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2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Belcika 49,16 | 48,75 | 49,31 | 50,30 | 51,61 | 52,71 | 52,04 | 51,34 —OmABD
Almanya | 43,39 | 44,34 | 43,04 | 43,75 | 44,26 | 44,52 | 44,69 | 44,67 Finlandiya
Fransa 49,80 | 49,59 | 49,64 | 50,82 | 52,01 | 52,94 | 53,35 | 53,47 | =Llksemburg
ingiltere 35,66 | 34,40 | 35,38 | 36,09 | 36,03 | 36,42 | 35,42 | 35,77 ispanya
italya 45,13 | 45,88 | 45,64 | 45,66 | 47,83 | 48,14 | 47,89 | 47,76
ABD 30,64 | 28,43 | 29,07 | 29,36 | 29,39 | 31,61 | 31,54 | 31,78
Finlandiya | 52,44 | 52,23 | 52,14 | 53,34 | 54,02 | 54,88 | 54,89 | 54,24
Liksemburg| 43,56 | 45,33 | 43,72 | 43,18 | 44,62 | 44,40 | 43,77 | 43,67
ispanya 36,73 | 34,81 | 36,23 | 36,18 | 37,62 | 38,57 | 38,90 | 38,63
Kaynak: IMF

Yiiksek gelirli iilkelerin GSYH icindeki kamu gelirleri paylar ile gelir dagilimi
verileri incelendiginde iki degisken arasinda bir iliski olabilecegi diisiiniilmektedir.
ABD’nin verileri incelendiginde kamu gelirlerinin payinin artmasi ile birlikte gelir
esitsizliginin de artis gosterdigi goriilmektedir. Bu durum, ABD’de devletin ekonomideki
pay1 arttik¢ca elde ettigi kamu gelirlerini gelir dagilimim iyilestirici yonde kullanmadigini
gostermektedir. Italya ve Fransa’da da kamu gelirlerinin GSYH icindeki payinin
artmasiyla birlikte gelir esitsizligi artis gostermektedir. Diger iilkelerde de gini katsayilari
ile kamu gelirleri oran1 arasinda dogrusal bir iliski yasandig1 goriilmektedir. Bu iki
degiskenin benzer egilim goOstermesi, yiiksek gelirli iilkelerde kamu gelirlerinin gelir

dagilimin1 bozucu etki yarattigina isaret etmektedir.
2.1.6.2. Ust Orta Gelirli Ulkelerde Kamu Gelirleri

Ust orta gelirli iilkelerde kamu gelirlerinin seyri Sekil 2.17.’de gosterilmistir. 2008
yilinda kamu gelirlerinin GSYH i¢indeki payr 47.2 olan Belarus’ta yillar itibariyle inig
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cikislt bir seyir izlemistir. Donem igerisinde iilkenin en diisiikk kamu gelirleri/GSYH orani
2011 yilinda 35.8 olarak gerceklesmistir. Bu oramin 2015 yilina gelindiginde 39.3

seviyesine yiikseldigi goriilmektedir.

Hirvatistan tilke grubu icinde en yiiksek kamu gelirleri payina sahip iilkedir. 2008
yilinda GSYH’sinin 41.9’u oraninda kamu gelirlerine sahip olan iilkenin, bu oran1 artan bir

trendle 2015 yilinda 43.5 seviyesine yiikselttigi goriilmektedir.

Secilen iist orta gelirli iilke grubu igerisinde son yillarda kamu gelirleri / GSYH
orani en diisiik iilke Kazakistan olmustur. Ulkede 2008 yilinda kamu gelirleri oran1 28.2
olarak gerceklesmis, bu oran ile iilke, Kolombiya’nin kamu gelirleri oranim1 ge¢mistir.
Ancak 2009 yilina gelindiginde Kazakistan’in kamu gelirlerinin GSYH i¢indeki oranin
22.1 seviyesine kadar diistiigii goriilmektedir. Krizin etkisini atlatan iilke kamu gelirlerini
sonraki yillarda arttirsa da 2012 yilinda bu oran tekrar diisiis egilimine girmis, 2015 yilinda
bu diisiis ciddi oranda hizlanmistir. Ele alinan donem igerisinde iilkenin en diisiik kamu

gelirleri / GSYH oran1 2015 yilinda 16.6 olarak gerceklemistir.

Sekil 2.17.: Ust Orta Gelirli Ulkelerde Kamu Gelirleri
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2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | =3=Tiirkiye
Kazakistan | 28,30 | 22,14 | 23,94 | 27,05 | 26,34 | 24,75 | 23,74 | 16,61 | _g—Kolombiya
Belarus 47,22 | 42,61 | 38,33 | 35,86 | 37,50 | 38,05 | 37,15 | 39,39

Hirvatistan
Sirbistan | 41,53 | 39,81 | 39,93 | 38,23 | 39,35 | 37,86 | 39,70 | 40,35

Makedonya
Rusya 36,46 | 32,62 | 32,22 | 34,94 | 35,02 | 34,42 | 33,80 | 31,83
Tirkiye 30,36 | 31,04 | 31,51 | 32,20 | 31,55 | 32,18 | 30,54 | 30,93 Romanya

Kolombiya | 26,39 | 26,73 | 26,10 | 26,73 | 28,35 | 28,13 | 27,67 | 26,38
Hirvatistan | 41,95 | 41,57 | 41,28 | 40,98 | 41,79 | 43,02 | 42,92 | 43,59
Makedonya| 32,83 | 30,93 | 30,10 | 29,38 | 29,45 | 27,84 | 27,52 | 28,78
Romanya 31,57 | 30,63 | 31,59 | 32,13 | 32,44 | 31,38 | 32,00 | 32,84

Kaynak: IMF
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Ust orta gelirli iilke grubunun kamu gelirleri verileri ile gini Kkatsayilarl
incelendiginde her iilkede farkl seyirler goriilmektedir. Hirvatistan’da kamu gelirleri orani
artis gosterirken gelir esitsizligi de artis gostermistir. Kolombiya’da ve Kazakistan’da
kamu gelirleri oran1 dalgali bir seyir izlerken gini katsayisinin diistiigii goriilmektedir.
Makedonya’da ise kamu gelirleri oram1 diisme egilimdeyken gini katsayilar1 dalgali bir
seyir izlemektedir. Bu sebeple iist orta gelirli iilke grubunda kamu gelirleri ile gini
katsayilar1 arasinda direkt olarak bir iliski oldugu soylenememektedir. Ust orta gelirli
ilkelerin gelir dagilimini etkileyen faktorler ¢aligmanin tigiincii boliimiinde ampirik olarak

ortaya koyulacaktir.
2.1.6.3. Alt Orta Gelirli Ulkelerde Kamu Gelirleri

Alt orta gelirli iilkelerde ise kamu gelirlerinin GSYH icindeki pay: en yiiksek iilke
Ukrayna’dir. Sekil 2.18’den de goriildiigii gibi Ukrayna’nin kamu gelirlerinin GSYH’ya
oran1 2008 yilinda 42.3 iken, bu oran donem icinde inisli ¢ikisl bir seyir izleyerek 2015
yilinda 41.8 olarak gerceklesmistir.

Sekil 2.18: Alt Orta Gelirli Ulkelerde Kamu Gelirleri
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2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Ukrayna 42,36 | 40,79 | 43,38 | 42,94 | 44,67 | 43,33 | 40,31 | 41,88 =@—Kirgizistan

Moldova | 40,63 | 38,92 | 38,31 | 36,60 | 37,94 | 36,72 | 37,89 | 35,63 Mogolistan
Ermenistan | 20,48 | 20,87 | 21,22 | 22,09 | 20,92 | 22,20 | 22,05 | 21,54 | ]| Salvador
Misir 26,64 | 26,33 | 23,91 | 20,95 | 20,83 | 21,69 | 23,43 | 21,82 Tunus

Tacikistan | 22,12 | 23,42 | 23,16 | 24,89 | 25,13 | 26,94 | 28,40 | 29,94
Kirgizistan | 29,81 | 32,92 | 31,16 | 32,66 | 34,72 | 34,45 | 35,33 | 35,58
Mogolistan | 22,96 | 23,21 | 32,00 | 33,92 | 29,82 | 31,21 | 27,78 | 25,10
El Salvador | 16,56 | 15,85 | 17,14 | 17,44 | 17,88 | 18,39 | 18,04 | 18,17
Tunus 24,18 | 23,05 | 23,00 | 25,03 | 24,59 | 25,08 | 26,09 | 23,56

Kaynak: IMF
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Ukrayna’y1 Moldova takip etmektedir. 2008 yilinda Moldova’da 40.6 seviyesinde
olan kamu gelirleri oran1 2015 yilinda 35 seviyesine gerilemesine ragmen iilke, secilen
tilke grubu icerisinde en yiiksek ikinci kamu gelirleri/GSYH oranina sahip ekonomi olmay1

siirdlirm{iistiir.

Sekil 2.18’de kamu gelirleri seyri dikkat ¢eken bir diger iilke Mogolistan’dir.
Mogalistan’in 2008 yil1 kamu gelirlerinin GSYH icindeki pay1 22.9 seviyesindeyken 2010
ve 2011 yillarinda bu oranin sirasityla 32 ve 33.9 seviyelerine yiikseldigi goriilmektedir.
Sonraki yillarda ise iilkenin GSYH i¢indeki kamu gelirlerinin oran1 giderek azalmis 2015
yilinda 25.1 seviyesine gerilemistir. Secilen iilke grubu icerisinde en diisiikk kamu gelirleri
oranina sahip olan iilke El Salvador’dur. El Salvador’da 2008 yilinda GSYH’nin 16.5’u
oraninda kamu gelirleri toplanmis, bu oran giderek artsa da 2015 yilinda ancak 18.16

diizeyine yiikselebilmistir.

Alt orta gelirli iilkelerde kamu gelirleri/GSYH orani ile gini katsayisinin dogrusal
bir sekilde hareket ettigi goriilmektedir. Ermenistan’da kamu gelirleri arttikca gelir
dagilimi1 bozulmaktadir. Bu durum bu iilkede devletin ekonomideki roliiniin arttigin1 ancak
devletin elde ettigi gelirleri gelir dagilimin1 iyilestirici yonde harcamadigim
gostermektedir. Misir ve Moldova’da da kamu gelirleri orami diistiikce gelir
adaletsizliginin azaldig1 goriilmektedir. Bu iilke grubunda da yiiksek gelirli iilkelerde
oldugu gibi kamu gelirleri ile gini katsayilarmin birlikte hareket ettigi goriilmekte, bu
sebeple iki degisken arasinda bir iliski olmasi beklenmektedir. Bu durum, ¢alismanin

ticiincii boliimiinde ampirik uygulama ile analiz edilecektir.
2.1.7. Teknolojinin Gelisimi

Diinyada teknolojinin 0zellikle son yillarda c¢ok hizli bir sekilde gelismesi,
teknolojinin etkileri konusunda arastirmalara tesvik etmistir. Teknolojinin gelir dagilimi
izerine etkisi kiiresellesmede oldugu gibi tartismalhidir. Bir goriis teknoloji sayesinde
verimliligin artacagini, beseri sermayenin gelisecegini, yeni pazarlar ve yeni is
imkanlarinin  olusacagint ve bu sebeple gelir dagilimini olumlu etkileyecegini
savunmaktadir. Bir diger goriis ise teknolojinin getirdigi makineler ve ara¢ gereclerin insan
giiclinlin yerini alacagini, lretilen teknolojiyi kullanabilecek kalifiye is¢i ihtiyacinin
artacagini ve uyum saglayamayan vasifsiz is¢inin aleyhine gelir dagiliminin bozulacagini

ongormektedir. Bu boliimde teknolojinin gelisimi yiiksek gelirli, iist orta gelirli ve alt orta



66

gelirli tilkeler olmak iizere ii¢ ayr1 iilke grubunda ii¢ farkli baslik altinda incelenmistir.
Calismada teknoloji verisi olarak iilkelerin yurti¢i hasilalarindan AR-GE harcamalarina

ayirdigi pay ele alinmistir.
2.1.7.1. Yiiksek Gelirli Ulkelerde Teknoloji

Yiiksek gelirli iilkelere bakildiginda arastirma gelistirme harcamalarinin GSYH
icindeki payinin en yiiksek oldugu iilkenin Finlandiya oldugu goriilmektedir. Finlandiya’da
2008 yilinda AR-GE/GSYH oran1 3.54 olarak gerceklesmis, bu oran 2009 yilinda 3.74
diizeyine ¢ikmistir. Bu artigta kiiresel krizin etkisiyle Finlandiya ekonomisinin %8.2
oraninda daralmasinin da payr bulunmaktadir. Ulkedeki AR-GE harcamalari oram giderek
azalmis bu oran 2015 yilinda 2.9’a gerilemesine ragmen iilke, secilen iilke grubu igerisinde

en yliksek AR-GE harcamasi yapan iilke olmayi siirdiirmiistiir.

Sekil 2.19: Yiiksek Gelirli Ulkelerde ARGE/GSYH
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2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 we=ltalya
Belcika 1,92 | 1,98 | 2,05 | 2,16 | 2,36 | 2,44 | 2,46 | 2,46 =&—ABD
Almanya 2,60 | 2,73 | 2,71 | 2,80 | 2,87 | 2,82 | 2,89 | 2,88 Finlandiya
Fransa 2,05 | 2,21 | 2,17 | 2,19 | 2,23 | 2,23 | 2,24 | 2,23 — Liiksemburg
ingiltere 1,64 | 1,70 | 1,68 | 1,68 | 1,61 | 1,66 | 1,68 | 1,70 ispanya
italya 1,17 | 1,22 | 1,23 | 1,21 | 1,27 | 1,31 | 1,38 | 1,33
ABD 2,77 | 2,82 | 2,73 | 2,77 | 2,70 | 2,74 | 2,75 | 2,79
Finlandiya | 3,54 | 3,75 | 3,73 | 3,64 | 3,42 | 3,29 | 3,18 | 2,90
Liksemburg| 1,64 | 1,71 | 1,53 | 1,50 | 1,29 | 1,30 | 1,29 | 1,29
ispanya 1,31 | 1,35 | 1,35 | 1,33 | 1,29 | 1,26 | 1,23 | 1,22

Kaynak: Diinya Bankasi

Finlandiya’dan sonra ABD ve Almanya iilkelerinin AR-GE harcamalarina énem

verdigi goriilmektedir. ABD’de 2008 yilinda AR-GE harcamalarinin GSYH i¢indeki orant
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2.77 iken Almanya’da bu oran 2.59 olarak gerceklesmistir. 2010 donemi sonrasi
Almanya’da AR-GE harcamalar1 orami artis gostermis ve 2015 yilinda bu oran 2.87
seviyesine yiikseltilmistir. ABD’de ise AR-GE harcamalarinin GSYH ic¢indeki pay:
Almanya’ya gore diisiik seyretmis, 2015 yilinda 2.77 olarak gerceklemistir. Fransa ve
Belgika’da da bu oranlar donem boyunca yiizde 2 civarinda seyretmistir. Diger iilkelerde
ise AR-GE harcamalarinin GSYH icindeki paymin 1 dolayinda oldugu goriilmektedir.
ftalya donem basinda en diisiik AR-GE/GSYH oranina sahip iilke iken bu oranin giderek

artmasi sonucu Ispanya ve Liiksemburg’u geride birakmistir.

Teknolojinin gelir dagilimi {izerine etkisi kiiresellesme degiskeninde oldugu gibi
tartismal1 bir konudur. Son yillarda teknolojik gelisimlerin artmasi ve diinyada her gecen
giin gelirin daha adaletsiz dagilmasi, teknolojinin gelir dagilimi iizerinde olumsuz etki
yarattigi kanisin1 beraberinde getirmektedir. Wlodarczyk (2017), 30 gelismis iilke i¢in
2005-2014 donemini kapsayan bir arastirma yapmistir. Calismada AR-GE harcamalarinin
GSYH’ya orani ile gini katsayilar1 kullanilmistir. Bulgulara gore, AR-GE harcamalarinin
artmast esitsizligi arttirict yonde etki yaratmaktadir. Ancak bunun aksine gelir
esitsizligindeki artisin sebebinin teknoloji olmadigini savunan veya teknolojinin gelir
dagilimi i¢in olumlu bir sonu¢ dogurdugunu, teknolojinin artmasiyla olusan issizlikten
daha fazla is imkam yaratildigini iddia eden ¢alismalar da bulunmaktadir. Yiiksek gelirli
tilkeler bazinda AR-GE harcamalar1 ve gelir dagilimi verileri incelendiginde gelir
esitsizliginin en yiiksek oldugu ve giderek artis gosterdigi Amerika’da AR-GE
harcamalarinin GSYH i¢indeki payinin dalgali bir seyir izledigi gézlenmektedir. Fransa ve
Belgika’da AR-GE harcamalar artis egilimine girse de gelir dagilimi inis c¢ikisli hareket
etmektedir. Almanya’da ise AR-GE harcamalarinin artmasiyla gini katsayist dogrusal bir
seyir izlemistir. Farkli iilkelerde farkli bir seyir olusmasi sebebiyle yiiksek gelirli iilke
grubunda AR-GE harcamalarinin gelir dagilimi iizerine direkt bir etkisi olup olmadigi

sOylenememektedir.
2.1.7.2. Ust Orta Gelirli Ulkelerde Teknoloji

Ust orta gelirli iilkelerdeki AR-GE harcamalar1 seyri yiiksek gelirli iilkelere gore
daha diisiiktiir. Secilen iilke grubu arasinda Rusya’nin en ¢ok AR-GE harcamasi oranina
sahip olan iilke oldugu goriilmektedir. Rusya’y1 giderek artan oranda takip eden iilke ise
Tiirkiye’dir. Tiirkiye’de 2008 yilinda AR-GE/GSYH 0.72 oranindayken son yillarda bu

oran %1 diizeylerine ylikseltilmistir.
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Sekil 2.20: Ust Orta Gelirli Ulkelerde ARGE/GSYH

1,40
1,20 P

1,00 i
A , W /\.
0,80 S o ' —
=== Kazakistan

0,60
’>¢: ——Belarus

0,40

==fe=Sirbistan
0,20 ——ﬁ-ﬂ jf —= “ 3—

=== RUsya

0,00

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 =¥=Tlrkiye
Kazakistan 0,22 0,23 0,15 0,15 0,17 0,17 0,17 0,17 =@ Kolombiya
Belarus 0,74 0,64 0,70 0,70 0,67 0,67 0,52 0,52
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— Romanya
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Kolombiya | 0,19 0,19 0,19 0,20 0,22 0,27 0,25 0,24
Hirvatistan | 0,88 0,84 | 0,74 0,75 0,75 0,81 0,79 0,85
Makedonya| 0,22 0,20 | 0,22 0,22 0,33 0,44 | 0,52 0,44
Romanya 0,57 0,46 0,45 0,49 0,48 0,39 0,38 0,49

Kaynak: Diinya Bankasi

Tiirkiye’yi Hirvatistan ve Sirbistan takip etmektedir. Bu iilkelerde 2008 yilinda AR-
GE harcamalarinin GSYH i¢indeki pay1 sirasiyla %0.88 ve %0.71 diizeyindedir. Donem
icerisinde iilkelerin AR-GE harcamalarina ayirdig pay dalgali bir seyir izlemis 2015 yilina
gelindiginde Hirvatistan’da bu oran %0.85 diizeyine diismiis, Sirbistan’da ise %0.86

seviyesinde gerceklesmistir.

Ust orta gelirli iilke grubu igerisinde en diisiik AR-GE harcamalar1 oranina sahip
ilkeler Kazakistan ve Kolombiya’dir. Kolombiya’da AR-GE harcamalar1 her ne kadar artig
gosterse de 2015 yilina gelindiginde GSYH nin ancak %0.24’iinii olusturabilmektedir.
Kazakistan’da ise durum tam tersi sekilde ilerlemistir. ARGE harcamalar1 2008 yilinda
GSYH’nin %0,22’si diizeyindeyken bu oran giderek diismiis ve 2015 yilinda %0.16

seviyesinde gerceklesmistir.

Teknolojinin vasifsiz isciye olan talebin azalmasina sebep oldugu icin gelir
dagilimin1 bozacagini savunan oldukca fazla calisma bulunmaktadir. Bunun yaninda

Antonelli ve Gehringer (2016) ve Chu ve Cozzi (2017) gibi yazarlar, Schumpeter’in
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yaratict yikim teorisinden dolay1 teknolojinin artmasinin gelir dagilimim iyilestirecegini
savunmaktadirlar. Bu goriise gore teknoloji, olusan issizlikten daha fazla yeni is alani
yaratacak, beseri sermayeyi gelistirecek ve boylece gelir dagilimini olumlu etkileyecektir.
Ust orta gelirli iilkelerin teknoloji verileri ile gini katsayilarinin birlikte hareket ettigi
goriilmektedir. Tiirkiye’de AR-GE harcamalar1 artma egilimindeyken gelir esitsizligi
giderek azalmistir. Benzer bir durum Kolombiya icin de gecerlidir. Ulkede AR-GE
harcamalar1 artis egilimi gosterdigi siirecte gelir esitsizliginin azaldigr goriilmektedir.
OECD raporuna gore Kolombiya’da gelir esitsizliginin ve yoksullugun azaltilmasi i¢in
hiikiimetin daha etkili miidahalelerde bulunmas1 gerekmektedir. Bunun yaninda firmalarin
AR-GE’ye yatinm yapmalari icin daha iyi tesvikler ve is sektorii ile arastirma kurumlari
arasindaki daha giiclii baglantilar inovasyonu tesvik edecektir. Demiryolu, elektrik ve
karayolu gibi sektorlerde, 6zel yatirimi desteklemek icin daha fazla rekabet ve daha az
diizenleme gerekmektedir (OECD, 2017: 2). Makedonya’da da AR-GE harcamalari
arttiginda gelir esitsizligi azalmaktadir. Bu durum iist orta gelirli tilke grubunda arastirma
gelistirme harcamalarinin yeni is alanlar1 yaratma konusunda etkili oldugunu ve gelir

dagilimi tizerinde olumlu bir etki yarattifini géstermektedir.
2.1.7.3. Alt Orta Gelirli Ulkelerde Teknoloji

Alt orta gelirli ilkelerin GSYH i¢indeki AR-GE harcamalar: verileri Sekil 2.21.°de
gosterilmistir. Secilen iilke grubu igerisinde Ukrayna’nin belirlenen donem araliginin
basinda yurtici hasilasina oranla en ¢ok AR-GE harcamasi yapan {iilke oldugu
goriilmektedir. 2008 yil1 basinda Ukrayna’da ARGE/GSYH oram1 %0.8 iken 2015 yilina

gelindiginde bu oran %0.6 seviyesine gerilemistir.

Grafikte dikkat ceken bir diger iilke Misir’dir. Misir GSYH icindeki AR-GE
harcamalar1 payi yillar itibariyle yiiksek hizda arttirmistir. 2008 yili ARGE/GSYH orani
%0.27 olan iilkenin 2015 yilinda bu oran1 %0.7 seviyesine yiikselttigi goriilmektedir.

Moldova’da ise durum tam tersidir. Ulkedeki AR-GE harcamalarmnin pay: yillar
itibariyle azalis goOstermistir. Secilen alt orta gelirli iilkeler arasinda en diisiik
ARGE/GSYH payina sahip iilkelerin ise El Salvador, Tacikistan ve Kirgizistan oldugu

goriilmektedir.
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Sekil 2.21: Alt Orta Gelirli Ulkelerde ARGE/GSYH
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Kaynak: Diinya Bankasi

Ulkelerde gelirin daha esitsiz hale gelmesinin sebebinin teknoloji olup olmadig
tartigmalidir. Ancak genel kani teknolojinin vasifli elemana ihtiyaci arttirip gelir dagilimini
vasifsiz is¢i aleyhine bozacagi yoniindedir. Gelir esitsizliginde kiiresellesme ve teknoloji
degiskenlerinden hangisinin daha fazla etkili oldugu da farkli bir tartisma konusudur.
Jaumotte vd. (2013), teknolojik ilerlemenin, esitsizlige olan etkisinin kiiresellesmeden daha
fazla oldugu ortaya koyarken, Stockhammer (2009) bu goriisii reddederek esitsizliginin
sebebinin teknolojik degisimden ziyade kiiresellesme oldugunu 6ne siirmektedir. Alt orta
gelirli iilkelerin gini katsayilarinin kiiresellesme endeksleriyle birlikte hareket ettigi
goriilmektedir. Teknoloji verilerinin grafigi incelendiginde teknolojinin de kiiresellesmede
oldugu gibi alt orta gelirli iilke grubu icin olumsuz bir durum yaratti§i goriilmektedir. Bu
tilke grubunda iilkelerin AR-GE harcamalarinin GSYH icindeki paylar: ile gini katsayilari
arasinda dogrusal bir iliski goriilmektedir. AR-GE harcamalarin1 arttiran alt orta gelirli
iilkelerde gelir dagilimmnin bozulma egilimine girmektedir. Ote yandan Mogolistan ve
Ukrayna’da goriildiigti gibi AR-GE harcamalart siire¢ icerisinde azalis gosterdiginde

tilkelerde gelir dagilimi iyilesme egilimine girmistir. Alt orta gelirli tilkelerde yapilan AR-
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GE harcamalarinin gelir dagilimi iizerine etkileri calismanin ii¢lincii boliimiinde ampirik

analize tabii tutulacaktir.

2.2. Gelir Ejsitsizligi ile Miicadele Politikalar:
2.2.1. Ekonomik Politikalar

Gelir dagiliminin esitsiz  dagitildigr iilkelerde cesitli ekonomi politikalari
uygulanarak bu esitsizligin azaltilmasi saglanabilmektedir. Daha adil bir gelir dagilimi i¢in
uygulanan genel programlar; maliye politikasi fiyat politikas1 ve {iicret politikalarindan
olusmaktadir. Ulkeler bazinda gelir dagilimmin iyilestirilmesi amaciyla gelistirilen

programlar ise 6zel politikalar baslhig1 altinda incelenmistir.
2.2.1.1. Genel Politikalar

Ekonomik diizenleri ve gelismislik seviyeleri ne olursa olsun tiim iilkelerde devlet,
cesitli yollarla ekonomiye miidahale etmektedir (Tuna, 1998: 349). Hiikiimetin gelir
dagilimindaki roliine iliskin literatiirde vergi ve harcamalara ¢ok 6nem verilmistir. Bunun
yaninda rant ve fiyat kontrolii, toprak reformu gibi bircok diizenlemeyle hiikiimet, gelir ve
servetin dagitimi iizerinde giiclii etkilere sahip olabilmektedir (Tanzi, 1998: 15). Genel
politikalar bashg altinda gelir dagiliminin iyilestirilmesi icin uygulanan maliye, fiyat ve

ticret politikalar1 incelenecektir.
2.2.1.1.1. Maliye Politikast

Devlet vergiler, kamu harcamalar1 ve transfer harcamalar1 gibi maliye politikasi
araglartyla gelirin tekrar dagilimini saglayabilmektedir. Vergi politikalar1 yiiksek gelirli
kesim ile dar gelirli kesim arasindaki gelir akisinin saglanmasi etkili bir maliye
politikasidir. Vergi politikalart uygulanarak diistik gelirli kesimden daha az vergi alinip bu
kesimin harcanabilir gelir diizeyleri yiikseltilmektedir. Yiiksek gelirli kesimden daha cok
vergi alinmasi sonucu da yiiksek gelire sahip kesimin harcanabilir gelirini diistirerek gelirin
yeniden dagilmasini saglamaktadir (Cural, 2009: 87). Dolayh vergiler toplumdaki tiim
kesimlerden ayni oranda alindigr i¢in dolayli vergilerin artis1 vergi yiikiiniin dar gelirli
gruba kaymasina sebebiyet verecektir. Bunun yerine gelir ve servetten alinan dolaysiz
vergilerin arttirilmasi, dar gelirlilerin lehine olacaktir. Ozetle vergi politikalarnin gelir
dagilimim iyilestirme amaciyla uygulanabilmesinin sarti; dolayli vergilerin azaltilarak

gelir, servet ve kazangtan alinan dolaysiz vergilerin arttirilmasidir (Celik, 2004: 75). Bunun
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yaninda devlet, is kurmak isteyen girisimcilere cesitli tesvikler ve vergi muafiyetleri
uygulayarak yeni is imkanlar1 yaratilmasini ve boylelikle issizligin diisiiriilerek gelirin

daha adil dagilmasini saglayabilmektedir.

Devletin diger bir maliye politikasi aract kamu harcamalaridir. Kamu harcamalart;
cari harcamalar, yatirnm harcamalari ve transfer harcamalarindan olugmaktadir. Kamu
harcamalarinin gelir dagilimi iizerine etkisi, yapilan harcamalardan hangi kesimin ne
diizeyde faydalandigina gore degisim gostermektedir. Cari harcamalar personel maas ve
sigorta giderleri, tiiketilen mal ve hizmetler icin yapilan 6demeleri kapsamaktadir. Uretim
altyapisint giiclendirmek amaciyla devletin yaptigt harcamalar ise yatirim harcamalar
kapsaminda degerlendirilmektedir. Kamunun piyasada Onemli rol aldigi bir ekonomi
modelinde, cari harcamalar ile iicret diizeyleri arttirilabilir veya yatirim harcamalariyla
tiretim tegvik edilerek issizlik orani diisiiriilebilir. Bunun yaninda bir diger harcama kalemi
transfer harcamalaridir. Transfer harcamalar1 ¢ogunlukla devletin karsilik beklemeden
gelirin yeniden dagilimimi saglamak amaciyla yaptigi harcamalardir. Devlet issizlere,
sakatlik veya yaslilik gibi nedenlerle gecimlerini saglayamayanlara, yeterli gelir elde
edemeyen kesime transfer harcamalar1 yoluyla karsiliksiz yardimlarda bulunabilmektedir.
Bu yardimlar, vergi gelirlerinin bu kesime dogrudan aktarilmasi seklinde olabilecegi gibi,
zorunlu sosyal sigorta seklinde primli rejim yardimlart da olabilmektedir. Devletin
uyguladigr transfer politikalar ile dar gelirli grubun lehine gelir dagilimi iyilestirilmektedir
(Pehlivan, 2010: 38). Devletin kamu gelirleri ile kamu harcamalar1 arasinda kuracagi
denge iilke ekonomisini etkilemektedir. Harcamalar1 gelirlerini agsan ve biitce agig1 veren
kamu kesimi, bor¢lanma gereginin ve faiz oranlarinin artmasina sebep olacaktir.
Faizlerdeki artis 6zel kesimin yatirimlarimi olumsuz etkileyecek, issizligin artmasina ve

gelir dagiliminin bozulmasina sebep olacaktir.

Maliye politikasinin gelir dagilimi {izerine etkileri asagidaki gibi 6zetlenebilir

(DPT, 2001: 74):

» Dolayl vergilerin agirliginin arttirtlmasi marjinal tiiketim egilimi yiiksek

olan dar gelirli gruplarin aleyhine bir sonug ortaya ¢ikarmaktadir.

» Girisimcilere uygulanan muafiyetlerin arttirilmasi bu kesimin lehine bir

durum olusturmaktadir.
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> Ucretli gruptan alnan vergi oranlarinin yiiksekligi emek faktoriiniin

aleyhine sonuclar yaratmaktadir.

» Kamu kesiminde goriilen aciklar kamu bor¢lanma geregini arttirarak
kamunun piyasadan bor¢lanmasina ve faizlerin yiikselmesine sebep
olacaktir. Ozel sektériin yatirimlarinin yavaslamasi ve igsizligin artmasi
sonucu borclanma politikasi, dar gelirlilerin aleyhine bir sonuca yol

acmaktadir.
2.2.1.1.2. Fiyat Politikasi

Tarimsal destekleme fiyatlari, KIT iiriinlerine uygulanan fiyatlar veya piyasa
mallarinin  fiyatlarinin - belirlenmesine yonelik politikalar ise ekonomi politikalar

kapsaminda uygulanan fiyat politikalaridir.

Ulkelerin ekonomik gelisme siirecleri icerisinde tartmin ©nemi giderek
azalmaktadir. Ancak zaruri gida ihtiyacinin karsilanmasi, dengeli kalkinmanin saglikli bir
sekilde gerceklesmesi ve diger sektorler i¢in uygun bir pazarin olusturulabilmesi acisindan
tarrm sektorii hala 6nem arz etmektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde niifusun
cogunlugu tarim sektoriinde istihdam edilmektedir. Bu sebeple tarim sektoriiniin gelismesi
bu kesimde calisan bireylerin gelirlerini de olumlu yonde etkilemektedir. Tarim sektorii,
sanayilesme icin de Onemlidir. Sanayinin gelismesi i¢in diger iilkelerden ithal edilmesi

gereken mal miktari, ihra¢ edilen tarim iiriinlerinin miktarina baghdir (Tuna, 1998: 349).

Devlet, destekleme politikas1 kapsaminda piyasadaki tarim iiriinlerinin fiyatlarina
miidahalelerde bulunabilmektedir. Baz1 donemlerde piyasada belirlenen fiyatlar, iireticinin
maliyeti diizeyinde veya maliyetinin altinda oldugu i¢in devlet, fiyatlara miidahale
etmektedir. Bu miidahale tarim iiriinleri i¢in taban fiyat belirlenmesi ve iirliniin bu fiyatin
altinda satilmamasi seklinde olmaktadir. Devlet, tarimsal destekleme fiyat politikasi ile
tarim iiretimini arttirmaya calismakta, tarim iirlinlerinin ve girdilerin piyasa fiyatinin ¢cok
listiinde veya asagisinda olmasinin 6niine ge¢mektedir (Hacitahiroglu ve Aydogan, 2017:
161). Devletin bu uygulama ile ciftcileri ve iireticileri korumak amaciyla piyasa fiyatlarina
miidahale etmesi, gelir dagiliminin ciftciler ve iireticilerin lehine yeniden dagilmasini

saglamaktadir.

Devletin fiyat politikas1 kapsaminda uygulayabilecegi bir diger miidahale yontemi

ise Kamu Iktisadi Tesebbiisleri (KIT) tarafindan iiretilen iiriinlerin fiyatlar1 iizerine
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uygulanan politikalardir. KiT, devletin kamusal alanda sosyal fayday: temin etmek, kamu
yararini gerceklestirmek ve sosyal devlet anlayisinin gerektirdiklerini saglamak amaciyla
iktisadi mal ve hizmet iireten isletmelerdir (Koroglu, 2012: 454). Diisiik gelirli kesimin
daha cok tiikettigi KIT iiriinleri belirlenerek bu kesimi koruyucu politikalar
giidiilebilmektedir (Hacitahiroglu ve Aydogan, 2017: 161). Toplumun diisiik gelirli
kesiminin tiikettigi KIT iiriinlerine getirilen fiyat miidahalesi, bu kesimin lehine gelir

dagilimini olumlu etkilemektedir.

Devlet tarim iiriinleri ve KIT iiriinlerinin fiyatlarina miidahale edebildigi gibi piyasa
mallarinin fiyatlarinin belirlenmesine yonelik de benzer politikalar uygulayabilmektedir.
Reel gelirlerin belirlenmesinde iilkedeki mallarin fiyatlart 6nem arz etmektedir. Nominal
gelirlerin iirtin fiyatlarindaki artistan daha az artmasi durumunda reel gelirler diisecektir.
Fiyatlardaki degisim kisilerin reel gelirlerini farkli oranlarda etkileyebilmektedir. Devlet
uyguladig fiyat politikasi ile diisiik gelirli kesimin lehine gelir dagilim iyilestirilmektedir.
Toplumun biiylik cogunlugunun tiikettigi temel gida {iriinlerinin fiyatlarina yapilan
miidahale dar gelirlilerin reel gelirlerini olumlu yonde etkilemekte, gelir dagilimini

iyilestirmektedir.
2.2.1.1.3. Ucret Politikast

Gelir dagilimi ile miicadele hususunda devletin iicret politikalar1 da 6nemli bir rol
oynamaktadir. Devlet, iicret politikasi ile asgari iicret diizeyini belirlemektedir. Asgari
ticret, bir igverenin, belirli bir siire icinde yapilan isler i¢in iicretlilere 6demesi gereken,
toplu sozlesmeyle veya bireysel bir sdzlesmeyle azaltilamayan minimum iicret tutaridir
(ILO, 2017: 4). Asgari iicret diizeyi uygulamasi ile istihdamda olan kisilerin hayatlarini
devam ettirebilmeleri i¢cin belirli bir gelir seviyesinden daha diisiik iicretle

calistirtlmalarinin 6niine gecilmektedir (Hacitahiroglu ve Aydogan, 2017: 161).

Asgari iicret konusunda literatiirde tartigmalar bulunmaktadir. Bir kisim iktisatct
serbest piyasa ekonomisine miidahale oldugu gerekcesiyle asgari iicretin olumsuz sonuglar
doguracagini, iiretim maliyetlerinde artisa yol acacagini, verimsizlige neden olacagini ve
rekabetcilige zarar verecegini savunmaktadir. Asgari {icretin, piyasa licretinin iizerinde
sabitlenmesi durumunda daha az is, daha yiiksek issizlik, tiiketiciler icin daha yiiksek
fiyatlar, sirketler icin karlarin azaltilmasi, kayit disi sektorde daha diisiik iicretler,

kaynaklarin yanlis dagilimi ve verimlilik kaybr ile sonu¢lanacaktir. Bir diger goriise gore
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piyasadaki basarisizlik, hiikiimetin serbest piyasaya miidahalesini hakli ¢ikarmaktadir. Bu
nedenle, serbest piyasaya miidahale etmek gerekmektedir. Miidahale ile birlikte ayni
zamanda bir ekonomideki politika onlemlerinin sonuglarint da géz 6niinde bulundurmak
gerekmektedir. Asgari iicret politikasinin savunuculari, asgari iicretin sadece yoksullugu
azaltmanin sosyal bir aract olmadigini, ekonomik biiylimeyi ve verimlilik artiglarini
arttrmanin da mali bir aract oldugunu savunmaktadir. Bu goriise gore asgari licret
politikas1 uzun vadede tiiketimi tesvik edecektir. Diisiik gelirli tiiketicilerin eline daha fazla
gelirin gecmesi onlarin yasam standartlarini yiikseltir. Bu durum, hiikiimetin sosyal refah
hizmetleri icin yaptign 6deme oranini diisiiriir. Ote yandan iicret, emegin verimliligindeki
artis icin 6nemli bir tegviktir. Makul iicret artig1 bireylerin yasam kalitesini ve becerilerini
arttirmay1 tesvik eder ve is¢i devir hizini diisiirerek kesintisiz iiretimi saglar (Karim vd.,

2016: 1729-1730).
2.2.1.2. Ozel Politikalar

Diinya Bankasi ve Uluslararas1 Para Fonu (IMF), 1945 yilinda kurulan Bretton
Woods kurumlarnidir. Diinya Bankasi, gelismekte olan iilkelere kredi vermekte ve
yoksullugun azaltilmast i¢in ¢esitli politika tavsiyelerinde bulunmaktadir. Diinya Bankas1
bunu iki kurumu ile saglamaktadir. Banka biinyesindeki Uluslararas1 Yeniden Yapilanma
ve Kalkinma Bankasi (IBRD), orta gelirli ve kredi degerliligi diisiik olan tilkeler i¢in kredi
saglamaktadir. Ote yandan Uluslararas1 Kalkinma Birligi (IDA) ise en fakir ekonomilere
faizsiz kredi imkani sunmaktadir. IMF’nin rolii ise diinya ekonomisinin sagligini
gelistirmektir. Bu kurulus, iiyesi olan {ilkeler icin parasal isbirligi ve iilkeler arasindaki
ticaretin genisletilmesi, doviz kuru istikrar1 ve ddemeler dengesi istikrart gibi amaclar
giitmektedir. Ayni zamanda IMF, hiikiimetlere saglam makroekonomik politikalar
konusunda tavsiyelerde bulunmakta, krizlerin yOnetilmesine yardimci olmakta,
hiikiimetlerin 6demeler dengesi sorunlarini yonetmelerine yardimci olacak krediler
saglamaktadir. 1999 yilinda IMF, ekonomik istikrarin yani sira yoksullugun azaltilmasim
da bir amac¢ olarak benimsemistir. IMF’nin Diinya Bankasi ile ortak olarak yoksullugun

azaltilmasina yardimci olma stratejisi sunlart icermektedir (Panos, 2002: 3-4):
» Borg¢larin hafifletilmesi
» Ekonomik bilylimenin desteklenmesi

» Hedeflenen sosyal sektor harcamalari
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Diinya Bankasi ve IMF nin yoksullugun azaltilmasina yonelik kamu faaliyetlerinin
planlanmasi, uygulanmasi ve izlenmesini iyilestirmek amaciyla 1999 yilinda baslattigi
halen devam etmekte olan strateji, Yoksullugu Azaltma Stratejisi (PRS) girisimidir.
Girisimin temel amaci diisiik gelirli iilkelere yoksulluga kars1 miicadele etmek icin daha
etkili stratejiler gelistirme ve bu stratejilerin uygulanmasinda yardimer olmaktir. Girisim,
lilke bazinda sonu¢ odakli, uzun vadeli, kapsamli bir PRS siirecini desteklemeye
odaklanmaktadir (World Bank, 2003: 1-2). Bunlarin yaninda Diinya Bankasi’nin Onerileri
ile 6zellikle gelismekte olan iilkelerde sivil toplum kurulusu anlayist her gecen giin giderek
yayginlagmistir. Yoksulluga karsi miicadele kapsaminda gelismekte olan ekonomilere
tavsiye edilen sivil toplum kuruluslari, topluma hizmet etmek ve toplum icinde

dayanigsmayi arttirmak gibi amagclar1 giitmektedir (Aren, 1992: 226).

Ucret politikas1 konusunda ise iilkelerde calismalar Uluslararasi Calisma Orgiitii
(ILO) onciiliigiinde stirmektedir. 1990'larin basindan beri sekiz Avrupa iilkesi yasal olarak
asgari iicret uygulamasini getirmis ve Brezilya, Cin ve Giiney Afrika dahil olmak {izere
gelismekte olan ekonomilerde asgari {icretler olusturulmus veya giiclendirilmistir.
Giiniimiizde asgari iicret uygulamasi, ILO’ya iiye devletlerinin % 90’indan fazlasinda
bulunmaktadir. Avrupa iilkelerinin % 100’nde, Amerika iilkelerinin % 97°nde, Asya ve
Pasifik iilkelerinin % 91°’nde, Afrika iilkelerinin %89’nda ve Arap iilkelerinin % 73’nde
asgari ticret uygulamasi bulunmaktadir (ILO, 2017: 1-3).

Diinya tariminin 6nde gelen iilkeleri ABD ve Avrupa Birligi (AB) iilkeleridir. ABD
ve AB, hem zirai iirlin tiretim miktar1 hem de diinya siyasetinde agir rol oynamalari
sebebiyle onde gelmektedir. Her iki iilke de korumaci politikalar uygulayarak ciftcilerine
gelir saglama konusunda diger ekonomileri geride birakmaktadir (Acar, 2003: 104-105).

Orta gelirli ve yiiksek gelirli bireyler zaman icinde 6nemli miktarda finansal varlik
biriktirmektedirler. Bu varliklar kisa vadeli finansal krizlere karsi bir tampon
olusturmaktadir. Ayn1 tiirden varliklari nadiren biriktiren diisiik gelirli kisiler ise gecici
finansal aksiliklere karsi asir1 derecede savunmasiz hale gelmektedirler. Bu sorunu

gidermek i¢in bir takim miidahaleler kullanilmaktadir (Loewen, 2009: 18):

» Bireysel Gelisim Hesaplart (IDA - Individual Development Accounts): Bireysel
gelisim hesaplar diisiik gelirli bireyleri gelecekteki kullanimlar i¢in gelirlerinin bir

kismint korumalar1 amaciyla motive eden ve yardimci olan eslesmis tasarruf
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programlaridir. IDA'lar, diisiik gelirli hane halklarinin tasarruflarini ¢gesitli 6zel ve
kamu kaynaklarindan elde edilen fonlarla eslestiren tasarruf hesaplar1 olarak calisir.
IDA programlarina katilanlara finansal okuryazarlik egitimi verilmekte ve bir
banka hesab1 agmalar i¢in yardim edilmektedir. Katilimcilar her ay belirli miktarda
para biriktirmeyi taahhiit etmektedirler. Katilimcinin eslestirilen kismi bir varlik
lizerinde harcamas1 gerekir. Tipik olarak, varlik biiyiik bir arac, bir ev i¢in pesinat,
bir egitim icin har¢ iicreti veya kiiciikk bir isletme icin baslangic sermayesi
olmaktadir. Bu program ABD'de ve gelismis diinyada daha fazla 6ne ¢ikmasina
ragmen gelismekte olan iilkelerde de goriilmektedir.

» Konut Kiralama - Satin Alma Programi (Rent-to-own Housing): Bu program, hane
halklarimin pesinat 6demeye gerek kalmadan bir ev satin almalarin1 saglamaktadir.
Bir evde kiraci olarak yasadiktan sonra program, pesinat gerekliligini yerine
getirmek i¢in kira ddemelerinin mortgage anapara 6deme boliimiinii kiraciya geri
iade etmektedir. Ayrica bu programlar kapsaminda evi insa etmek, satin almak
veya yenilemek icin genellikle siibvansiyon alinmaktadir.

» Kazanilmis Gelir Vergisi Kredisi (EITC - Earned Income Tax Credit): ABD’de orta
ve diisiik gelir elde eden insanlar i¢in verilen iade edilebilir bir vergi kredisidir.

EITC 6denegi miktari, alicinin gelirine ve cocuk sayisina baghdir.

Ulkelerde son yillarda gelisen bir diger uygulama mikrofinans uygulamalaridir.
Mikrofinans, diisiik gelirli bireylere fayda saglamayr amaglayan bir ekonomik kalkinma
yaklagimi olarak gelismistir. Bu terim, serbest meslek sahipleri de dahil olmak iizere
toplumun diisiik gelirli kesimine finansal hizmetlerin saglanmasini ifade etmektedir
(Ledgerwood, 2000: 1). Mikrofinans hizmetleri kapsaminda bircok iilkede mikrokredi
uygulamalar1 baglamistir. Mikrokredi, resmi finans kuruluslarina erisemeyen diisiik gelirli
kesimlerin tretim faaliyetleri, ¢cok kiiciik olan firmalarini biiyilitmeleri, tiiketimlerini
istikrarli duruma getirmeleri sebepleriyle ¢ok kiiciik miktarlarda verilen krediler veya
tasarruf hesab1 acilmasi gibi kiigiik capli finansal hizmet uygulamalarin1 kapsamaktadir. Bu
uygulama sayesinde toplumun en yoksul kesimine ulagsmak hedeflenmektedir. Diisiik
gelirli kesime bu uygulamayla teminatsiz kredi saglanmakta ve ¢esitli finansal tavsiyelerde
bulunulmaktadir. Mikrokredi uygulamalari; Afrika, Banglades, Endonezya, Ermenistan,
Giircistan, Kirgizistan, Pakistan, Hindistan, Orta ve Latin Amerika Ulkeleri, Dogru Avrupa

tilkeleri, ABD gibi cesitli tilkelerde uygulanmaktadir (DPT, 2007: 25).
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2.2.2. Sosyal Politikalar

Gelirin daha adil dagitimi i¢in uygulanan ekonomik politikalar haricinde sosyal
politikalar da bulunmaktadir. Bu boliimde istihdam politikasi, egitim politikasi, niifus
politikas1 ve sosyal giivenlik politikast uygulanan genel politikalar basligi altinda
incelenmistir. Ozel politikalar kisminda ise gelir dagilimi ve yoksullukla miicadelede

tilkeler bazinda gerceklestirilen sosyal programlar ele alinmistir.
2.2.2.1. Genel Politikalar

Bu boliimde gelirin yeniden dagitilmasi i¢in uygulanan sosyal politikalar genel

cercevede ele alinmastir.
2.2.2.1.1. Istihdam Politikast

Gelir dagilimi esitsizligi ile ilgili uygulanan istthdam politikalar: sosyal politikalar
icerisinde toplanmistir. Bireylerin yaratilan gelirden pay alabilmeleri i¢in 6ncelikle bir ise
sahip olmalari, istihdam edilmeleri gerekmektedir. Bu sebeple istihdami tesvik eden

politikalar devletin 6ncelikli uygulamasi gereken politikalardir.

Iyi tasarlanmus isgiicii piyasas1 kurumlar1 ve politikalari esitsizligi azaltmaktadir.
Isgiicii piyasasi kusurlarin1 ve is yaratimim etkileyen kurumsal basarisizliklari azaltan
politikalar, diisiik ve orta gelirli ¢calisanlarin desteklenmesine yardimci olmaktadir (Dabla-
Norris vd., 2015: 32). Istihdami arttirmak amaciyla aktif ve pasif olmak iizere iki farkl
politika uygulanmaktadir. Pasif istihdam politikalar issiz kalan kesimlere yasadiklar1 gelir
kaybini telafi etmek adina ddenen issizlik maaslari, issizlik sigortasi gibi uygulamalardir.
Bireylerin niteliklerini gelistirmeyi hedefleyen ve daha kolay is bulmalarini saglayan
politikalar ise aktif istthdam politikalaridir. Bu politika cercevesinde devlet, istihdam
tesvikleri saglamakta, mesleki egitim programlart ortaya koymakta, is bulmay1
kolaylastirict hizmetlere yonelik yasal diizenlemeler yapmakta ve belirlenen Oncelikli
gruplara yonelik programlar uygulamaktadir (Sapancali, 2008: 24). Uygun sekilde
belirlenmis asgari iicretler, is arama ve beceri eslestirmeyi desteklemeyi amaglayan iyi
tasarlanmis aktif isgiicli piyasasi politikalarina harcama yapilmasi gelir esitsizliklerinin
azaltilmasina yardimci olmaktadir. Ayrica ozellikle geng isciler ve gocmenler olmak iizere
siirekli ve gecici isciler arasinda istihdamin korunmasi saglanmalidir. Isgiicii piyasasi
dualizmini azaltan politikalar pazar esnekligini daha fazla arttirirken esitsizligi azaltmaya

yardimci olmaktadir (Dabla-Norris vd., 2015: 32).
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Isgiiciiniin 6rgiitlenmesi, sendikalasma oram ve yasal diizenlemeler, iscilerin hak ve
ozgiirliikleri ve sendika sahibi iscilerin yayginlagsmasi da gelir dagilim iizerinde etkilidir.
Sendikas1 olan is¢ilerin sendikast olmayan is¢ilere nazaran daha iyi sartlarda calismasi,
sendikalasma oranin1 arttiracak ve gelir esitsizligini iscilerin lehine iyilestirecektir

(Caliskan, 2010: 95-96).

Isgiicii piyasalarini daha kapsayici hale getirmek ve kayit disthigimn azaltilmasi icin
tesvikler olusturmak, iilkeler tarafindan alinmasi1 gereken bir diger dnlemdir. Gelismekte
olan iilkelerdeki isciler iiretken is firsatlarina esit erisime sahip olmamakla birlikte
ekonomik biiyiimeden esit olarak yararlanamamaktadir. Ozellikle diisiik vasiflara sahip
bir¢ok kisi genellikle kayit dis1 ekonomide giivencesiz islerde calismak durumundadir. Bu
tir islerde tam zamanli istthdam bile aileleri yoksulluktan kurtarmakta yetersiz
kalmaktadir. Bu nedenle erisilebilir, tiretken ve odiillendirici isler yaratmak, yoksulluktan
kurtulmanin ve esitsizligi azaltmanin anahtanidir. Kayit disi1 calisanlarin, kayith sektor
istthdamina erismek icin gerekli yasal, finansal ve egitim olanaklarina sahip olmalari
gerekmektedir. Daha yiliksek kayith sektor istihdami ve firmalarin resmi isci alimi
yapmalar1 icin daha iyi tesvikler gerekmektedir. Vergi, mali ve diizenleyici kisitlamalari
azaltma politikalari, resmi sektore katilimin faydalarini artirnp maliyetlerini azaltarak
firmalarin gayri resmi olarak calisma tesviklerini azaltacak ve resmi sektorel istihdami

arttiracaktir (Dabla-Norris vd., 2015: 32).
2.2.2.1.2. Egitim Politikast

Bazi iilkelerde niifusun varlikli azinligi, kendileri ve aileleri i¢in iyi bir egitim alma
olanagina sahip olsa da niifusun cogunlugu egitim imkanlarindan faydalanmamakta,
yiikksek egitime erisememekte veya egitim kalitesinin diismesinden muzdarip olmaktadir
(Hiltunen, 2017: 11). Bu durumun degismesi, egitimde firsat esitliginin saglanabilmesi ve
bunun sonucunda gelir dagiliminin olumlu etkilenmesi icin uygulanabilecek bir diger

sosyal politika egitim politikasidir.

Teknolojik degisimin verimliligi arttirdigi, isleri mekaniklestirdigi bir diinyada
beceri seviyelerini yiikseltmek, kazan¢ dagilimindaki esitsizligi azaltmak i¢in kritik 6neme
sahiptir (Dabla-Norris vd., 2015: 31). Egitim ve oOgretim miidahaleleri ¢ok biiyiik bir
faaliyet alamidir ve gelir esitsizligi ile miicadeleye yonelik giiclii bir politika olarak

goriilmektedir. Bireyin istihdam icin rekabet edebilirligini gelistirme ile ilgili olan egitim
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ve Ogretim politikalari, kisinin yasam kosullar1 iizerindeki kontrol duygusunu artirma

egilimindedir (Loewen, 2019: 17).

Gelir esitsizligini azaltmada iki farkli egitim politikas1 etkili olmaktadir. lki
egitimde firsat esitsizliginin giderilmesi, bir digeri ise ortalama egitim seviyesinin
arttirllmasidir. Elde edilen gelir ile egitim seviyesi arasinda dogru oranti bulunmaktadir.
Bu sebeple egitimde firsat esitliginin saglanmasi, diisikk gelirli kesimin de egitim
firsatlarindan  yararlanmasin1  saglayacak beseri sermaye yatirimlarinin arttirilmasi
gerekmektedir (Miynat, 2004: 77). Egitimin devletin temel bir hizmeti haline getirilerek
ticretsiz temininin saglanmasi, geliri diisiik olan kesime burslar verilmesi, egitimdeki firsat
esitsizliginin azalmasini ve boylelikle emek gelirleri arasindaki farkliliklarin giderilmesini
saglayacaktir (Pehlivan, 2010: 31). Bu sayede diisiik gelirli kesimin daha nitelikli ve vasif

sahibi olmasi saglanarak bu kesimin gelirleri arttirilabilecektir.

Egitim kalitesini arttirmak, yiiksekogretimin finansal engellerini ortadan kaldirmak
ve ciraklik programlarina destek saglamak beceri seviyelerini yilikseltmenin anahtaridir. Bu
politikalar ayrica, egitimli bireylerin verimlilik diizeylerini dogrudan etkileyen teknolojik
ve diger degisikliklerle daha iyi basa c¢ikabilmeleri nedeniyle gelecek nesillerin gelir
potansiyellerini artirmaya yardimci olmaktadir (Dabla-Norris vd., 2015: 31). Tarimdan
sanayi toplumuna ve bilgi toplumuna gecilmesi asamalarinda bu verimlilik artisinin
ticretlere yansima egilimi sebebiyle egitim diizeyi artan bireylerin gelirlerinin de artacagi
beklenmektedir. Firsat esitsizliklerini gidermeyi ve egitim kalitesini arttirmay1 amaclayan
egitim politikalart gelir dagilimim iyilestirici etkiye sahiptir (Altmisik ve Peker, 2008:
116).

Gelismis ekonomilerde, calisma cagindaki niifus arasinda orta ve yiiksek lisans
mezunlarinin payr daha fazladir. Gelismekte olan iilkelerde ise egitim seviyesinin diisiik
oldugu goriilmektedir. Bu sebeple gelismekte olan iilkelerde temel egitime daha esit
erisimi tesvik eden politikalar (6rnegin; ilkokullara devam etmeyi tesvik etmeyi amaclayan
nakit transferleri veya yoksullara yarar saglayan kamu egitim harcamalari), egitim
olanaklarin1 sosyoekonomik kosullara daha az bagimli hale getirerek beseri sermaye
birikimini kolaylagtirmakta ve esitsizligin azaltilmasina yardime1 olmaktadir (Dabla-Norris

vd., 2015: 31).
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2.2.2.1.3. Niifus Politikast

Niifus planlamasi, insan niifusunun biiyiime oranini kontrol etme calismalaridir. Bir
ekonomide toplam niifus, calisan niifusun biyiikliigli ve niifusun artis hizi ekonomik
degiskenler iizerinde etkili olan faktorlerdir. Toplumdaki dar gelirli kesimin artan gelirden
daha cok pay almamalarinin sebeplerinden biri de niifusun hizli artmasidir. Niifusun hizh
artmast iiretilen mal ve hizmetlerin daha fazla bireye paylastirilmasina sebep olmakta ve
insanlarin niteliklerini ve hayat standartlarini yiikseltecek yatirnmlarin yapilmasinin 6niine
gecmektedir. Niifusun ¢ok hizli arttig1 toplumlarda yatirimlar bireylerin temel ihtiyaglarim
karsilamaya yetmemekte, kaynaklar refah diizeyini artiracak saglik, egitim ve sosyal

giivenlik alanlarina aktarilamamaktadir (Altinmisik ve Peker, 2008: 109).

Niifus artisinin gelisim diizeyinden daha fazla artmasi; isgiiciinii arttirmakta,
tilkelerin istihdam yaratma kapasitesi yetersiz kalmakta ve emek piyasasinda issizlik
oranmin artmasma sebep olmaktadir (Karacan, 2014: 42). Ozellikle genc niifus artis
hizinin yiiksek olmasi istihdam yaratma konusunda bazi iilkelerin énemli sorunu haline
gelmektedir. Bu sebeple niifus artis hizinin normal diizeylerde tutulmasi, hem genc niifusa
istthdam saglama imkanlar1 agisindan hem de istihdamda olan kesimin gelirlerini arttirma

acisindan 6nemlidir (DPT, 2001: 57).

Asirt niifus artisi, ¢esitli ekonomik sorunlart beraberinde getirmektedir. Ancak
niifus artis hizinin c¢ok diisitk olmasi da iilkelerin varliklarim ve geleceklerini tehdit
etmektedir. Bu sebeple farkli niifus politalar1 uygulayan iilkeler bulunmaktadir. Uygulanan
niifus politikalar1 ii¢ farkli baslik altinda toplanabilir (Dogan, 2011: 296):

» Niifus artis hizin1 azaltma amacini giiden politikalar
» Niifus artis hizin1 arttirma amaci giiden politkalar
» Niifusun nitelik ve niceligini iyilestirmek amaci giiden politikalar

Uretim ve gelisim diizeyi baz almarak niifus bagmna maksimum verimliligin
saglandig niifus, optimum niifus olarak tanimlanmaktadir (Dogan, 2011: 304). Bu sebeple
tilkeler optimum niifus diizeylerini belirlemeli, niifus artisinin ekonomik ve sosyal olarak
olumsuz etkiler yaratmasinin Oniine gececek optimum niifus diizeyine gore politikalarim

uygulamalilardir.

Diinyadaki niifusun 2050 yilina gelindiginde 7 milyardan 9 milyara ¢ikacagini

ongoren Worldwatch Enstitii Baskan1 Robert Engelman, niifus artis hizinin Oniine
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gecebilmek adina uygulanabilecek politikalar1 su sekilde siralamaktadir (Worldwatch
Instutite, 2012):

> Ozellikle kiz ¢ocuklar i¢in ortaokuldan egitim garantisi

» Her iki cinsiyet i¢in giivenli ve etkili dogum kontrol se¢eneklerine erigim

» Cinsiyet 6nyargisinin yok edilmesi

» Tim dgrencilere yasa uygun cinsellik egitimi

> Ebeveynleri 6diillendiren tiim politikalar1 sahip olduklar1 ¢ocuk sayisina
gore sonlandirmak

» Niifus, ¢evre ve kalkinma ile ilgili derslerin okul miifredatina dahil edilmesi

» Fiyatlara cevresel maliyetleri ve etkileri eklemek

» Devlet tesvikleri ve programlari aracilifiyla ¢ocuk dogurmayi artirmak

yerine yaslanan bir niifusa uyum saglamak

» Liderleri, insan haklar1 ve insani gelismeyi kullanarak niifus artigini istikrara

kavusturma taahhiidiinde bulunmaya ikna etmek

Sonu¢ olarak niifus politikalari, toplumlarin gelecekteki demografik gelisimini
biiyiik olciide belirlemektedir. Bu sebeple kiiresel gida giivenligi ve dolayisiyla yetersiz
beslenme diizeyleri gibi hedeflerin ve dogurganlik seviyelerine bagl olan tiim amaclarin

gerceklesebilmesi, niifus politikalarinin basarisina baghdir (May, 2012: 10).
2.2.2.1.4. Sosyal Giivenlik Politikast

Sosyal giivenlik politikasi, vatandaslarin sagligin1 ve gelecegini giivence altina
alabilmeleri icin devletin ortaya koydugu diizenlemelerdir. Sosyal giivenlik sistemi,
toplumda goriilen gelir esitsizliklerini ve yoksullugu azaltmada, toplumsal barisi
saglamada onemli bir rol iistlenmektedir. Toplumda sosyal giivenligi saglayan kurumlarin
varligi, bagimsiz ve modern bir iilke olmanin 6n kosulu oldugunu gostermektedir. Sosyal
giivenlik uygulamalar1 sosyal yardimlar ve sosyal sigortalar seklinde yapilmaktadir

(Stingii, 2006: 47).

Sosyal yardimlar, bir toplum icinde kendisinin veya bakmakla yiikiimlii oldugu
kisilerin gecimini saglayamayan bireylere devlet tarafindan saglanan bir destek

mekanizmasidir (Sener, 2010: 2) Sosyal yardimlar kapsaminda gerceklestirilen sosyal



83

hizmetler, toplumdaki bireylerin maddi ve manevi yoksunluklarinin giderilmesi, sosyal
fonksiyonlarin1 basariyla yetine getirebilmeleri, baskalarina bagimli olmanin 6nlenmesi,
gereksinimlerinin karsilanmasi, hayat standartlarinin 1iyilestirilmesi amaciyla yapilan
koruyucu-onleyici, iyilestirici-rehabilite edici, degistirici-gelistirici nitelikteki sistemli ve
diizenli faaliyetleri icermektedir (Stingii, 2006: 47). Sosyal yardimlar primsiz 6demeler ve
genel yardimlar olmak {iizere ikiye ayrilmaktadir. Bireylerin yashlik ve engel gibi
sebeplerle aldiklar1 ayliklar primsiz 6demeler icinde yer almaktadir. Genellikle diizensiz ve
gecici olarak ayni veya nakdi olarak yapilan yardimlar ise genel yardimlardir (Sener, 2010:
2). Sosyal sigortalar ise kisilerin isgiiclinii korumak ve gelecegini teminat altina almak
amactyla kazanclarindan prim kesilerek verilen bir giivencedir. Sosyal sigorta, risk sonucu
olusan gereksinimleri 6nceden Odenen primler sayesinde belirli Ol¢iide giderilmesini
saglayan bir sistemdir (Ayhan, 2012: 46-47). Sosyal giivenlik calismalari, gelismis ve
gelismekte olan ekonomilerde kaynaklarin yeniden dagilimimi saglayarak sosyal riskleri
Onlemeyi amaclayan bir sistemler biitiinii olmasi sebebiyle diisiik gelirliler lehine gelir

dagilimini iyilestirmektedir.

Tiim bu politikalarin yaninda 6nyargi, ayrimcilik ve sosyal dislanma bir toplumun
sosyal, ekonomik ve politik siireclerine derinden gomiiliidiir. Bireylerin ve sosyal olarak
dislanmis gruplarin kendi sectikleri bir hayati siirdiirmelerini engellemek firsat esitsizligini
giiclendirmeye hizmet etmektedir. Ayrimcilik karsiti yasalar ve evrensel hizmet sunumu
firsat esitliginin tesvik edilmesine yardimci olabilecektir. Onyargi ve sosyal dislanma ile
miicadelede ise dislanan gruplarin sesi duyurulmali, politik katilimlar1 saglanmali,
cevrelerini sekillendirmek i¢in yetkilendirilme yapilmali ve refahlari i¢in 6nemli olan karar

alma siirecleri faaliyete koyulmalidir (UNDP, 2013: 227).
2.2.2.2. Ozel Politikalar

Gelir esitsizligi ve yoksullukla miicadele kapsaminda sosyal kalkinma politikalar1
ile saglik ve egitim hizmetlerinden toplumun tiim kesiminin faydalanmasi saglanmali, daha
etkin bir niifus politikas1 uygulanmali, sosyal koruma yoniinde alinan onlemler ile diisiik

gelirliler ve yoksullarin zararlar1 en aza indirilmelidir (Karacan, 2014: 91).

Birlesmis Milletler, yoksulluk ve gelir esitsizligi konusunda Birlesmis Milletler
Cocuklara Yardim Fonu (UNICEF), Birlesmis Milletler Kalkinma Yardimlart Cercevesi
Rehberligi (UNDAF), Diinya Gida Programi (WFP) ve Birlesmis Milletler Kalkinma
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Programi1 (UNDP) gibi kurulus ve programlarin yiiriitilmesinde etkin rol oynayan bir
kurulustur (Tireli, 2009: 131). 2000 yilinda Birlesmis Milletler’in onciiliigiinde 189 ulusun
temsilcilerinin katildigi ve Bin Yillik Kalkinma Hedeflerinin belirlendigi tarihi bir zirve
gerceklesmistir. Bu zirvede yoksulluk ve aclik ile miicadele adina Bin Y1l Bildirgesi ortaya
koyulmustur. Bildirgede yoksullugun bir insan haklari problemi oldugu vurgulanmis,
gelismis ve gelismekte olan ekonomilerde goriilen yoksulluk probleminin giderek daha da
artacagl endisesi giindeme getirilmistir. Kalkinma hedeflerinde belirlenen sekiz amag

asagidaki gibidir (DPT, 2010: 9-12; Karacan, 2017: 107):
» Mutlak Yoksulluk ve Acligi Ortadan Kaldirmak
» Herkesin Temel Egitim Almasini Saglamak

» Kadinlarin Konumunu Giiclendirmek ve Toplumsal Cinsiyet Esitligini

Gelistirmek

Cocuk Oliimlerini Azaltmak

Anne Sagligin lyilestirmek

HIV/AIDS, Sitma ve Diger Salgin Hastaliklarla Miicadele Etmek

Cevresel Siirdiiriilebilirligin Saglanmasi

YV V VvV V V

Kalkinma i¢in Kiiresel Ortakliklar Gelistirmek

Birlesmis Milletler’e iiye olan iilkeler 2015 yilinda bir araya gelip Bin Yillik
Kalkinma Hedeflerinin iizerine insa edilen 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedeflerini
ortaya koymuslardir. Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri 17 ana hedef ve 169 alt baslik
cercevesinde olusturulmustur. 17 ana hedef; yoksullugun tiim bicimlerinin her yerde
ortadan kaldirilmasi, acligin sona erdirilmesi, gida giivenligi ve daha iyi beslenme
giivencesinin saglanmasi; siirdiiriilebilir tarimin  desteklenmesi, saglikli  yasamlarin
giivence altina alinmasi ve her yasta esenligin desteklenmesi, kapsayici ve esitlikci,
nitelikli egitimin giivence altina alinmast ve herkes icin yasam boyu Ogrenimin
desteklenmesi, toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi1 ve tiim kadinlarin ve kiz
cocuklarinin giiclenmesi, herkes icin suyun ve sithhi kosullarin erisilebilirligi ve
siirdiiriilebilir yonetiminin giivence altina alinmasi, herkesin uygun fiyath, giivenilir,
stirdiiriilebilir ve modern enerjiye erisiminin giivence altina alinmasi, kesintisiz, kapsayici

ve siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimenin, tam ve iiretken istihdamin ve herkes i¢in insana
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yakisir islerin desteklenmesi, dayanikli altyapilarin insasi, kapsayici ve siirdiiriilebilir
sanayilesmenin desteklenmesi ve yenilik¢iligin giiclendirilmesi, sehirlerin ve insan
yerlesimlerinin kapsayici, giivenli, dayanikli ve siirdiiriilebilir kilinmasi, siirdiiriilebilir
tiketim ve iiretim kaliplarinin giivence altina alinmasi, iklim degisikligi ve etkileri ile
miicadele konusunda acilen eyleme gecilmesi, siirdiiriilebilir kalkinma i¢in okyanuslar,
denizler ve deniz kaynaklarinin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimi, karasal
ekosistemlerin siirdiiriilebilir kullaniminin korunmasi, gelistirilmesi ve desteklenmesi,
ormanlarin siirdiiriilebilir yonetimi, c¢ollesme ile miicadele, karasal bozulmanin
durdurulmast ve iyilestirilmesi ve biyogesitlilik kaybinin engellenmesi, siirdiiriilebilir
kalkinma i¢in bariscil ve kapsayict toplumlarin desteklenmesi, herkes icin adalete erisimin
saglanmas1 ve her diizeyde etkili, hesap verebilir ve kapsayict kurumlarin insasi, uygulama
araglarinin  giiclendirilmesi ve siirdiiriilebilir  kalkinma igin kiiresel —ortakligin

canlandirilmasi olarak belirlenmistir (UNDP, 2015: 1-24).

Birlesmis Milletler’in hedeflerin gerceklesmesi icin ¢alismalart siirmektedir. Bu
hedefler dogrultusunda iilkeler ulusal capta cesitli uygulamalar ortaya koymaktadirlar.
Bircok gelismis ekonomide isgiiciine katilimin tesvik edilmesi ve diisiik gelir gruplarina
gelir destegi saglanmasi icin is i¢i yardim (In-work benefits) programi uygulanmaktadir.
Bu program kapsaminda haftada 16 saatten az calisan ve diisiik gelir elde eden bireylere
gelir destegi saglanmakta, cesitli 6denekleri alma hakki vermekte, konut ve vergi yardimi
yapilmaktadir. Bu o6denekler gelir arttikca azalmaktadir. Isgiiciine katilim hedefini
vurgulayan iilkelerde (Belgika, Finlandiya, Almanya, Hollanda ve Isvec) sosyal yardimlar
genellikle bireysel gelirle asamal1 olarak azaltilmaktadir. Gelir destegi hedefini vurgulayan
tilkelerde ise (Kanada, Fransa, Kore, Yeni Zelanda, Slovak Cumhuriyeti, Birlesik Krallik
ve Amerika Birlesik Devletleri) sosyal yardimlar dagitilirken genellikle cocuklu ailelere
oncelik verilir ve yardimlarin yiiksek gelirli ailelere gitmesini Onlemek ve maliyeti
azaltmak icin gelir arttikca sosyal yardimlar bu iilkelerde ¢ok daha hizli bir sekilde
azalmaktadir (IMF, 2014: 25).

Sosyal transferler, Ozellikle uluslararasi baglamda birbirlerinden farklidir ancak
nakit transferleri ve ayni transferler olarak iki ana kategoride toplanabilmektedir. Ulkeler
nakdi yardimlarin haricinde gida siibvansiyon programlari, desteklenmis egitim, saglik
veya su kullanim {icretleri, okula devam eden ¢ocuklarin katilimiyla baglantili yardimlar,

istthdam garantili programlar yoluyla da gelir esitsizliginin azaltilmasi yoniinde 6nlemler
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alabilmektedirler (Anderson vd., 2003: 13). Avrupa Birliginde nakit olarak verilen sosyal
yardimlar su sekilde siniflandirilmistir (Baldini vd., 2017: 5):

> Issizlik yardimlari

Yashilik ve varis yardimlari
Hastalik yardimlar

Engellilik yardimlari

Egitim ile ilgili 6denekler

Aile / cocuklar ile ilgili 6denekler

Konut ddenekleri

vV V V V V V V

Sosyal dislanma yardimlari

Nakit olarak yapilan transferlerin bircogu cesitli kosullar gerektirmektedir. Kosullu
nakit transferi programlari, yararlanicilarin eylemlerine baglh refah programlar1 olusturarak
yoksullugu ve gelir esitsizligini azaltmayr amacglamaktadir. Hiikiimet (veya bir yardim
kurulusu) parayr yalmzca belirli kriterleri karsilayan kisilere transfer etmektedir.
Kolombiya’da 2002 yilinda “Familias en Accion” adli uygulama; okula devam eden ve
temel koruyucu saglik hizmet gereksinimlerini karsilayan diisiik gelirli ailelere yapilan ve
nakit transferlerinden olusan bir programdir (Alkistis, 2011: 2). Filipinler’de ise Pantawid
Pamilya Pilipino Programi olarak bilinen kosullu nakit transferi programi, Filipinler'deki
yoksul bireylere kosullu nakit bagisi saglayan bir hiikiimet programidir. Program, 0-18 yas
arast ¢ocuklart saglikli ve okulda tutarak yoksulluk dongiisiinii kirmay1 ve boylece daha iyi
bir gelecege sahip olmalarin1 hedeflemektedir. Cocuklarin okula gitmeye ve diizenli saglik
kontrolleri yaptirmaya devam etmeleri, ebeveynlerin aylik bilgilendirme programlarina
katilmalart durumunda haneler nakit yardimi almaya devam etmektedirler (World Bank,

2017).

Benzer sekilde Brezilya’da baslatilan Bolsa Familia Programi, fakir Brezilyali
ailelere finansal yardim saglamaktadir. Cocuklar1 olan aileler bu program kapsaminda
yardim alabilmek i¢in cocuklarin okula gitmesini ve agilanmasini saglamalidir. Izin verilen
okul devamsizliklarinin toplaminin asilmas: durumunda bireyler programdan cikarilir ve
fonlar askiya alinir. Brezilya’da Egitim icin Gida Programi ise sadece cocuk agligimi ve
yetersiz beslenmeyi azaltmakla kalmayip besinlerin yerel ve aile ciftliklerinden temin

edilmesi ile kirsal kalkinmay1 tesvik eden bir programdir. Meksika’da saglik ve egitim
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kazaniminin iyilestirilmesi amaciyla uygulanan Progresa (Oportunidades) programi da
gelir esitsizliginin azaltilmasini amaglamaktadir. Hindistan’da 2005 yilinda baglatilan
Ulusal Kirsal Istihdam Uretim Semas: (NREGS- National Rural Employment Generation
Scheme), 18 yasindan biiyiik ve calismaya istekli kisilere 100 giin garantili iicret karsilig
is saglayan bir istihdam programidir. Arjantin'deki Trabajar Programi ise hanehalki
gelirindeki diislisii azaltmayr ve issiz bireylere gecici is saglamayr hedefleyen bir
programdir. Sili’deki Solidario Programi, Cin’de baslatilan Di Bao uygulamasi ve Giiney
Kore’nin Minimum Yasam Standartlar1 Programi gibi calismalar iilkelerin gelir esitsizligi
ve yoksullugu azaltma yoniinde uyguladig: sosyal programlardir (Anderson vd., 2003: 13;

Barrientos, 2018: 9).

Tiirkiye’de ise sartli nakit transferi programi 2001 krizinin etkilerini minimum
diizeye indirmek i¢in Diinya Bankasi ile yapilan anlasma ile uygulamaya konulmustur.
Sosyal Riski Azaltma Projesi (SRAP) olarak adlandirilmis olan bu anlagma ile niifusun en
diisiik gelirli kesimine sosyal yardimlarda bulunulmakta, egitim ve saglik alanlarinda
verilen desteklerle yoksullugun azaltilmasi amaclanmaktadir. Ulkede bu program Aile,
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’'na bagli Sosyal Yardimlar Genel Midiirliigii
tarafindan yiiriitilmektedir (Esenyel, 2009: 43-46). Tirkiye’de sartli nakit programi
haricinde gelir esitsizligi ve yoksulluk ile miicadele etmek amacini giiden cesitli
programlar ve kuruluslar bulunmaktadir. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi
toplumsal degerler cercevesinde bireyi ve aileyi gii¢clendiren sosyal hizmetler sunmak,
istthdam1 artiran, calisma hayatin1 diizenleyen, denetleyen tedbirler almak ve sosyal
giivenlik sisteminin etkinligini siirdiirmeyi misyon edinmistir. Cocuk Esirgeme Kurumu
Genel Midiirliigi cocuk haklarin1 savunmak, c¢ocuklarin korunmaya ve bakima muhtag
hale gelmesini engelleyici sosyal politikalar tiretmek gibi hedefler ile calismalarini
siirdirmektedir. Vakiflar Genel Midiirliigii, hayir hizmetleri kapsaminda muhta¢ ayhigi,

asevi ve kuru gida yardimi, vakif evi ve burs hizmeti gibi yardimlarda bulunmaktadir.

Ukrayna’da da sosyal yardim sistemi, c¢esitli nakit yardimi, sosyal odemeler,
imtiyazlar gibi bircok destegi kapsamaktadir. Ulkede cocuklu aileler, sosyal yardim
sisteminde ayr1 bir kategoride degerlendirilmektedir. Cocuklar icin tiim sosyal yardim
O0demelerini iceren Cocuklu Ailelere Devlet Yardimi Programi, Ukrayna Kanunu ile
yasalasmustir. Diger tiim 0demeler, siibvansiyonlar, sosyal haklar ve vergi indirimleri genel

nitelikte olan sosyal yardimlardir. Cocuklu ailelere devlet yardimi programi kapsaminda
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yapilan bes farkli yardim tiirii; annelik yardimi, dogum yardimu, ii¢ yasin altindaki ¢cocuklar
icin yardimlar, bekar annelere c¢ocuk bakimi yardimi, bakim veya vesayet altindaki

cocuklara yardim bagliklari altinda uygulanmaktadir (UNICEF, 2010: 203-206).

Ingiltere, 6zellikle 1536 yilina dayanan Ingiliz yoksul yasalarimi da igeren uzun bir
refah gecmisine sahiptir. Ingiltere hiikiimeti tarafindan 2020-2021 yilina kadar sonsuza dek
cocuk yoksullugunu ortadan kaldirmay1 hedefleyen 2010 Cocuk Yoksullugu Yasasi (Child
Poverty Act) cikarilmistir. 2010 Cocuk Yoksullugu Yasasi ile cocuk yoksullugunun
ortadan kaldirilmasiyla ilgili hedefler belirlemek ve cocuk yoksulluguyla ilgili hiikiimler
koymak amaclanmaktadir. Yasada 2020-2021'e kadar yerine getirilmesi gereken dort
cocuk yoksulluk hedefi belirlemistir. Bu hedefler; goreceli yoksulluk, maddi yoksulluk,
mutlak yoksulluk ve kalict yoksullugu azaltmak olarak siralanmistir (Gordon ve Nandy,

2016: 31-32).

Ulkelerin niifus politikalarina bakildiginda ise diinyada Cin, Hindistan, Banglades,
Nijerya, Endonezya ve Pakistan gibi yiiksek niifuslu iilkelerin niifuslarini azaltmak adina
politikalar ytiriittiikkleri goriilmektedir. 1951 yilinda aile planlamasi i¢in 6nlem alan ilk iilke
Hindistan olmustur. Diinyadaki en 6nemli niifus planlama sistemi ise birden fazla ¢ocuga
sahip olunmamas1 amacini giiden Cin'in tek cocuk politikasidir. Bu uygulamayla Cin’de
birden fazla cocugu olan ailelere para cezast uygulanmis, tek cocuklu aileler ise
odiillendirilmistir. Diinyadaki en biiyiik niifus planlamasi olan ve tartismalara konu olan
Cin’in tek cocuk uygulamast 1 Ocak 2016 itibariyle resmi olarak kaldirmistir.
Uygulamanin kaldirilmasindan sonraki donemde Cin'de dogan bebeklerin yarisindan
fazlasinin ikinci c¢ocuk oldugu goriilmiistir (BBC, 2017). Cin’in aksine Danimarka,
Ispanya ve Rusya gibi niifus artisimi tesvik eden politikalar1 ortaya koyan bircok iilke

bulunmaktadir.



UCUNCU BOLUM

MAKROEKONOMIK FAKTORLERIN GELIR ESIiTSiZLiGi
UZERINE ETKIiSi: PANEL VERI ANALIZi

Calismanin iiclinci bolimi literatiir taramasi ve amprik analizin uygulandigi
boliimdiir. Bu boliimde ge¢miste uygulanan ¢aligmalari igeren literatiir taranmis, aragtirma
verilerinin tamim ve kaynaklar1 paylasilmis, uygulanacak arastirma yontemi aciklanmis ve
makroekonomik degiskenlerin gelir esitsizligi tizerine etkisi panel veri yontemiyle analiz

edilmistir. Boliimiin son kisminda analizin bulgular1 paylasilmistir.

3.1. Literatiir Taramasi

Gelir dagilimi ile ilgili verilerin eksikligi, tarihsel olarak esitsizlige bagl
arastirmalarin yapilmasini kisitlamistir. Son donemde esitsizlik verilerinin gelistirilmesi,
arastirmacilarin analizlerini daha esnek bir ortamda yapabilmelerini miimkiin kilmaktadir

(Deyshappriya, 2017: 4).
3.1.1. Gelir Dagihm — Ekonomik Biiyiime iliskisi

Literatiirde gelir dagilimu ile ilgili yapilan calismalar genellikle kisi bast gayri safi
yurtici hasila ile gelir dagilimi iligkisini konu alan Kuznets (1955) hipotezini test etmeye
yonelik caligsmalardir. Kuznets (1955), iilkelerin kisi basi gelir arttikca oncelikle gelir
esitsizliginin arttirdigini, bir asamadan sonra ise gelir arttikca iilkelerin gelir esitsizliginin
diistiigiinii 6ne siirmiistiir. Ulkelerin gelismislik diizeylerine gore kisi basi gayrisafi yurtici
hasila ile gelir adaletsizligi arasinda ters U seklinde bulunan bu iliski literatiire Kuznets

hipotezi olarak girmistir.

Kuznets hipotezinde temel fikir; tarimdan sanayiye ve hizmetlere gecisleri iceren
ekonomik kalkinma ve yeni teknolojilerin benimsenmesi siirecinin baslangicta niifusun
azimnligindan yararlanmasidir. Yeni iretim yOntemleri yayginlastikca, ekonomik
kalkinmanin faydalar1 daha esit olarak paylasilmakta ve kisi basina diisen GSYH,

esitsizligi azaltma egilimine girmektedir (Barro, 2008:2).

Literatiirde Kuznets’i destekleyen c¢ok sayida calisma (Kravis (1960), Paukert
(1973), Chenery ve Syrquin (1975), Ahluwalia (1976), Papanek ve Kyn (1986), Campano
ve Salvatore (1988), Tsakloglou (1988), Randolph ve Lott (1993), Jha (1996), Mbaku
(1997), Dawson (1997), Eusufzai (1997) Treillet (1999), Barro (2000), Thornton (2001),



90

Huang (2004), Ongan (2004), Barro (2008), Utari ve Cristina (2015), Topuz ve Dagdemir
(2016), Deyshappriya (2017)) bulunmaktadir. Frazer (2006), yatay kesit verileri
kullanildiginda Kuznets egrisinin desteklenmesine yonelik kanitlar oldugunu, ancak
iilkeler iginde parametrik olmayan regresyon kullanildiginda Kuznets hipotezinin

azaldigin1 ortaya koymaktadir.

Kuznets hipotezini reddeden calismalar da (Bowman (1997), Deininger ve Squire
(1998), Mah (2001), Cook ve Ushida (2008), Angeles (2010), Desbordes ve Verardi
(2012), Huang, Lin ve Yeh (2012)) literatiirde oldukca fazladir.

Ote yandan kisi basina gelir ile gelir esitsizligi arasindaki iligkiyi farkli sekillerde
bulan calismalar da s6z konusudur. Tribble (1999), 1947-1990 doneminde Amerika
Birlesik Devletleri ekonomisi i¢in kisi basina diisen GSYH ile gelir esitsizligi iliskisinin
Kuznets'in tersine cevrilmis U egrisi yerine S egrisi hipotezi tarafindan en iyi sekilde
aciklandigin1 ortaya koymaktadir. Tribble (1999) iilkelerin tarimdan-sanayiye gegis
doneminden sonra sanayiden-hizmete gecis doneminde de tekrarlayan bir ters U egrisinin
oldugunu, bu sebeple ekonomik gelisme siirecinin dogasinda var olan yapisal degisimlerle
Kuznets'in ters U egrisinin tekrar ettigini gostermektedir. List ve Gallet (1999) de 71
tilkenin 1961-92 donemi verilerini ele alarak kisi basina gayri safi yurtici hasila ile gelir
adaletsizligi verilerini incelemislerdir. Calismada az gelismis ekonomilerde ve orta diizey
gelismislik diizeyine sahip iilkelerde Kuznets’in ters U egrisinin gecerli oldugu ortaya
konulmus, daha gelismis iilkeler i¢in gelir esitsizligi ile kisi basina diisen gelir arasindaki
iliskinin yeniden pozitiflestigini savunmuslardir. Gallup (2012), Kuznets’in ters U
egrisinin gecerli olmadigini, gelir adaletsizligi ile kisi basi GSYH arasinda Kuznets’in
savundugunun tam tersi seklinde bir iligki oldugunu ortaya koymaktadir. Gallup’a (2012)
gore, diisiikk gelirli iilkelerde gelir esitsizligi diistisii, yliksek gelirli iilkelerde ise gelir

esitsizliginin arttigim gosteren U sekilli model gegerlidir.

Theyson ve Heller (2015), Kuznets’in iilkelerin gelismislik diizeylerini kisi basina
gayri safi yurtici hasila oranina gore karar vermesine deginmis, kalkinma o6l¢iitii olarak kisi
basina gayri safi yurti¢i hasila yerine daha boyutlu bir degisken olan insani gelismislik
endeksinin kullanilmasin1  6nermislerdir. 147 iilkenin 1992-2007 donemi verilerini
kullanilarak Kuznets teorisi insani gelismislik endeksi ile gelir adaletsizligini 6lcen gini
verileri ele almarak analiz edilmistir. Caligmada, gelismisligin farkli Olg¢iitlerinin

kullanilmast durumunda Kuznets egrisinin seklinin etkilendigi ortaya konulmustur.
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Sonuglara gore bir iilkenin gelisiminin en erken asamalarinda insani gelisimindeki biiyiime
gelir esitsizligi ile sonuclanmakta, ardindan gelir esitsizligi artmakta ve tekrar diisiise

gecmektedir. Bu sebeple ortaya S egrisi ¢ikmaktadir.
3.1.2. Gelir Dagihm — Issizlik ve Enflasyon Iliskisi

Literatiirde genel kam issizligin gelir adaletsizligini arttirdi1 yoniindedir. Birgcok
calisma (Nolan(1986), Bjorklund (1991), Cardoso (1993), Jantti (1994), Cardoso vd.
(1995), Mocan (1999), Garcia vd. (2013), Deyshappriya (2017)) issizlik ile gelir esitsizligi

arasinda pozitif bir iligski oldugunu ortaya koymaktadir.

Benzer sekilde; fiyatlardaki artisin iicretlerdeki artistan fazla olmasi ve bunun
sonucunda reel iicretin diigmesi sebebiyle enflasyonun da gelir esitsizligini arttirdig:
sonucuna varan calismalar da (Blejer ve Guererro (1990), Dolmas vd. (2000), Jantti and
Jenkins (2001), Erosa and Ventura (2002), Li ve Zou (2002), Albanesi (2002),
Deyshappriya (2017)) oldukca fazladir.

Enflasyona karsi sert bir tutum sergileyenler, enflasyonun “en acimasiz vergi”
olarak yoksullarin diger gruplara oranla daha fazla magdur olmasina sebep oldugunu ve
boylece bir anti-enflasyon politikasinin faydali olabilecegini diisiinmektedirler. Ote yandan
igsizlikle ilgili daha fazla endise duyanlar ise issizligin sistemden cikarilmasi i¢in yliksek
igsizlik kullanildiginda yoksulun, yiikiin biiyilk paymi tasidigini ileri siirmektedirler
(Blank&Blinder, 1985: 1). Bunun iizerine enflasyon ve issizlik faktorlerinden hangisinin
gelir dagilimi tizerinde daha etkili olduguna tartismalar literatiirde yer bulmaktadir. Blinder
ve Esaki (1978), 1947-1974 donemi Amerika Birlesik Devletleri’nin verilerini ele alarak
issizlik ve enflasyonun gelir esitsizligi iizerine etkilerini analiz etmislerdir. Issizlik
oranindaki yiizde 1’lik artisin gelir dagiliminda en diisiik paya sahip olan %40’lik gruptan
en zengin %20’lik gruba dogru %0.26-%0.30 arasinda bir gelir kaymasi yasanacagini
ortaya koymuslardir. Enflasyonun ise gelir adaletsizligi lizerinde issizlikten ¢ok daha az
etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Buse (1982) ise Kanada iilkesinde 1947-1978 donemi
icin enflasyon oranmnin ve issizlik seviyesinin gelir dagilimi iizerinde 6nemli bir etkiye
sahip olmadigini, dengeleyici etkilerinin oldugunu ortaya koymaktadir. Blank and Blinder
(1985) tarafindan yapilan calismada da issizligin yoksullar iizerinde ¢ok biiyiik ve olumsuz

etkileri oldugunu gosterirken, enflasyonun ¢ok az etkisi oldugu goriilmektedir.
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Bulir'e (2001) gore enflasyonun hiperenflasyon diizeylerinden diismesi gelir
esitsizligini onemli Olciide azaltirken, ¢ok diisiik bir enflasyon diizeyindeyken goriilen

diisiis, gini katsayisinda dnemsiz bir artigla sonu¢lanmaktadir.

Jantti and Jenkins (2001), Birlesik Krallik’in 1961-1991 donemi verilerini analiz
ederek makroekonomik faktorlerin gelir adaletsizligi iizerine etkilerini incelemislerdir.
Calismada 1igsizlik ve enflasyon oranlarinin gelir adaletsizligini olumsuz etkiledigi
sonucuna ulasilmis, degiskenlerin etki diizeylerinin ise modele eklenen diger degiskenlere
bagli oldugu ortaya konulmustur. Sarel (1997) ve Yue (2011) ise enflasyonun gelir
dagilimi tizerinde anlamh bir etkisinin olmadigini savunmaktadirlar. Maestri ve Roventini
(2012) yaptiklari ampirik analizde enflasyonun Almanya, isve¢ ve Amerika Birlesik
Devletleri’'nde gelir esitsizligini arttirirken, Kanada’da esitsizligi azalttii sonucuna

ulagmislardir.
3.1.3. Gelir Dagihm - Kiiresellesme iliskisi

Kiiresellesme konusunda literatiirde goriis ayriligi s6z konusudur. Ana akim iktisat
goriisiine gore; serbest uluslararasi ticaret kosullarinda sermaye ve teknoloji, politik
sinirlardan gecebilir. Bu durum, kaynaklarin yeniden dagitimi ile ciktinin verimliligini

artiracak ve diinya capinda gelir artacaktir (Han, 2008:102).

Lindert ve Williamson’a (2001) gore mal ve faktdr piyasalarinin kiiresellesmesi
diinya ekonomisine entegre olan iilkeler icin gelir esitsizligini azaltmaktadir. Ancak isgiicii
kithig1 yasayan iilkelerde kiiresellesme, esitsizligi arttirmaktadir. Dollar ve Kraay’a (2004)
gore kiiresellesen ekonomilerde goriilen biiylime, orta ve uzun vadede gelir esitsizligini ve
yoksullugu azaltmaktadir. Uluslararas: ticarette acgiklik, gelismeyi hizlandirmaktadir ve bu

sebeple kiiresellesen iilkelerde yoksulluk azalacaktir.

Hussain vd. (2009), 1972-2005 donemi Pakistan verilerini incelemis ve
kiiresellesmenin gelir dagilimi iizerine olumlu bir etkisi oldugunu savunmuslardir. Zhou
vd. (2011) ise 60 iilkeyi ele almis ve her bir iilke i¢in kiiresellesme ile gelir esitsizligini
olcen gini katsayisi iliskisini analiz etmislerdir. Iki degisken arasinda negatif bir iliski
oldugu sonucuna ulasan calisma, kiiresellesmenin gelir esitsizligini azalttigin1 savunan

calismalar arasindadir.

Kiiresellesmenin gelir esitsizligini arttirdigin1 savunan caligmalar da literatiirde

oldukca fazladir. Bourguignon ve Morrisson (1990) gelir esitsizligini analiz ettigi
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caligmasinda ticaretin korunmasini desteklemektedirler. Meschi ve Vivarelli (2007),
yiksek gelirli iilkelerle ticaretin hem ithalat hem de ihracat yoluyla gelismekte olan
ilkelerde gelir dagilimini kétiilestirdigini 6ne siirmektedir. Barro (2008), Kuznets
hipotezinin varligim1 dogruladigi c¢alismasinda uluslararasi ticareti de ele almis ve

uluslararasi ticaretin gelir esitsizligini arttirdigini ortaya koymustur.

Park (2013), Amerika Birlesik Devletleri’'nde ekonomik kiiresellesme ile gelir
esitsizligi arasindaki iliskiyi analiz etmis ve ekonomik kiiresellesmenin gelir esitsizligini
artirdigi sonucuna ulasmustir. Atif vd. (2012) 68 gelismekte olan ilkenin verilerini
incelemis ve kiiresellesmenin gelir esitsizligi iizerine etkisini analiz etmislerdir. Calismada
gelismekte olan ekonomilerde kiiresellesmenin artmasinin gelir esitsizligini arttirdigi

sonucuna ulasilmistir.

Munir ve Sultan (2017), kiiresellesme endeksinin gelir esitsizligi tizerinde pozitif ve
anlamli bir etkisinin oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonu¢ da kiiresellesmenin gelir
esitsizligini artirdigin1 gostermektedir. Mergulhao (2017), 157 tilkenin 1960-2015 donemi
verilerini analiz ederek kiiresellesmenin gelir esitsizligi {lizerine etkisini Olgmiistiir.
Calismanin sonucuna gore sosyal ve politik kiiresellesme esitsizligi azaltirken, genel
kiiresellesme endeksi ve finansal sistemlerin genisletilmesi esitsizligi arttirict rol

oynamaktadir.

Gelir esitsizliginin sebebinin kiiresellesme olmadigini ortaya koyan calismalar da
bulunmaktadir. Mugerwa (2001) artan yoksulluk ve esitsizlikten dolay:r kiiresellesmenin
tamamen sorumlu tutulamayacagini savunmaktadir. Hung and Kucinskas (2011) ise 1980-
2005 donemi Cin ve Hindistan iilkelerini ele almis ve esitsizligin neoliberallerin

savundugu gibi kiiresellesmeden kaynaklanmadigini ortaya koymuslardir.

Jaumotte vd. (2013), 1981-2003 donemini ele alarak 51 {ilkede hem
kiiresellesmenin hem de teknolojik gelisiminin gelir esitsizligine etkisini incelemistir.
Calismada finansal kiiresellesmenin gelir esitsizligini arttirirken ticari kiiresellesmenin
gelir esitsizligini olumlu etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Ote yandan teknolojik
ilerlemenin, esitsizlige olan etkisinin kiiresellesmeden daha fazla oldugu ortaya
koyulmaktadir. Stockhammer (2009) ise bu goriisii reddederek esitsizliginin sebebinin

teknolojik degisimden ziyade kiiresellesme oldugunu one siirmektedir.
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3.1.4. Gelir Dagihm — Kamu Gelirleri iliskisi

Mali politika, gelirin yeniden dagitilmasinda etkili olmaktadir. Devlet, vergi
oranlartyla ve yaptifi kamu harcamalariyla iilke icindeki gelir dagilimini
etkileyebilmektedir. Literatiirde mali politikanin etkisi ¢ogunlukla vergi gelirleri, kamu

harcamalari, transfer harcamalar1 gibi degiskenler iizerinden analize tabii tutulmustur.

Scully (2003), 1960-1990 donemi boyunca ABD i¢in buldugu kanitlar, nispeten
yiiksek vergi-diisiik biiylime rejiminden diisiik vergi-yiiksek biiylime rejimine gegisin, gelir
esitsizliginde onemli ama ¢ok kiiciik bir artisla iliskili oldugunu gostermektedir. Cornia ve
Martorano (2012)’ya gore ise dogrudan vergilendirmenin gelir esitsizligine kars1 giiclii ve
kayda deger bir sekilde iliskiliyken, sosyal koruma iizerindeki harcamalarin toplam kamu

harcamalar1 tizerindeki pay1 6nemli degildir.

Prasad (2008) vergi ve harcamalarin gelir esitsizligi iizerindeki etkisine iliskin alt1
Latin Amerika iilkesi ve OECD iilkelerini incelemistir. Bu calismaya gore, dogrudan
vergilerin esitsizlige katkisi, Gini katsayisinda sadece %0,6'lik bir diisiis olmustur. Katma
deger vergisi, giimriik vergileri ve ithalat vergileri gibi dolayli vergiler ise gelir esitsizligini
0,5 puan artirmistir. Martinez-Vazquez vd. (2012), 150 iilkenin 1970-2009 verilerini ele
alarak vergilerin ve kamu harcamalarinin gelir esitsizligi lizerine etkisini incelemislerdir.
Calismada kisisel gelir vergisi ve kurumlar vergisinin gelir esitsizligini azalttig
goriilmektedir. Ayn1 zamanda genel tiiketim vergileri ve giimriikk vergilerinin gelir
esitsizligini bozucu yonde bir etkisi oldugu ortaya konulmaktadir. Yazarlara gore dogrudan
vergilendirmenin olumlu, tim bireylerden alinan dolayli vergilerin ise gelir dagilimi
izerinde olumsuz etkisi goriilmektedir. Prasad (2008) ve Martinez-Vazquez vd. (2012)
tarafindan yapilan calismalarda goriildiigii gibi toplumun tiim kesiminin harcamalarindan
alinan dolayli vergiler, gelir esitsizligini arttirmaktadir. Gelir ve servetten alinan dogrudan

vergilerin ise gelir adaletsizligini diisiirecegi goriisii beklenmektedir.

Benzer sekilde Netswera ve Ngwakwe (2013) da Giliney Afrika’da dolayl
vergilerin gelir esitsizligi {lizerine etkisini incelemis ve calismanin sonucunda dolayh
vergilerin alinan {icretler lizerinde asindirict bir etki gosterdigini, bu sebeple diisiik gelire

sahip gruplarin aleyhine gelir dagiliminin bozulacagini ortaya koymuslardir.

Ilaboya ve Ohonba (2013), 1980-2011 Nijerya verilerini ele almis ve Nijerya'da

toplam vergi gelirleri ile gelir esitsizligi arasinda negatif ve giiclii bir iliski bulmuslardir.
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Bu durum Nijerya’da uygulanan vergi sisteminin gelir esitsizligini olumlu yonde etkiledigi

sonucunu dogurmaktadir.
3.1.5. Gelir Dagilmu — Teknoloji iliskisi

Literatiirde kiiresellesmede oldugu gibi teknolojinin gelir esitsizligine etkisi
konusunda da goriis ayriligi soz konusudur. Bir kisim arastirmaci teknolojinin gelir
esitsizligini azalttigim1 savunurken bir kisim caligmalar bunun aksini ortaya koymaktadir.
Katz ve Murphy (1992), Amerika’da 1963'ten 1987'ye kadar olan kazan¢ dagilimini
incelemislerdir. Caligmaya gore kazanglardaki gozlenen degisimler ve gelir esitsizligi daha
vasifl is¢iler i¢in goreceli talep artisinin sonucunda olugmaktadir. Goreceli taleplerdeki bu
artisin nedeni ise teknolojik degisimdir. Berman vd. (1994), Amerika’da imalat sektoriinde
vasifsiz isgiiciinden vasifli isgiiciine dogru kayan talep artisini arastirmaktadir. Endiistri i¢i
gelisim ile arastirma gelistirme harcamalar1 ve bilgisayar yatirimlari arasinda korelasyon
bulunmustur. Calismada vasifli iscilere talebin artmasinin sebebinin beceriye dayali

teknolojik degisim oldugu sonucuna ulagilmistir.

Card ve DiNardo (2002), gelir esitsizligindeki degisimi beceri egilimli teknik
degisime baglayan kanitlarin zayif oldugunu 6ne siirmektedirler. Iacopetta (2008), teknik
ilerlemenin ticret esitsizligini genisletmedigini bunun ancak teknik ilerlemenin {iriin
gelistirme seklini almasi durumunda olacagini ortaya koymaktadir. Iacopetta’ya (2008)

gore maliyet diisiiriicii yeniliklerin gelir esitsizligini azaltma olasilig1 daha yiiksektir.

Lee ve Wie (2014), Endonezya’da 1990-2009 donemi teknolojik degisim ve
esitsizlik iligkisini aragtirmislardir. Arastirmanin sonucuna gore imalat sektoriinde yabanci
teknolojilerin ithalat ve dogrudan yatirim yoluyla yayilarak talebin, daha nitelikli isgiiciine

dogru kaymasina ve esitsizliginin artmasina sebep olmaktadir.

Antonelli ve Gehringer (2016) de teknolojik degisimin gelir esitsizligini azalttigini
savunmaktadirlar. Schumpeter’in ortaya koydugu yaratict yikimin giiclii etkilerinden
dolay1 teknolojik degisimin orani, zenginlikte azalma ve yiiksek oranda carpik olan

esitsizlikleri azaltmakta ve sonug olarak gelir esitsizligini sinirlamaktadir.

Tunali ve Sahan (2016), 1999-2014 donemi icin 18 gelismis AB iilkesi verilerini
analiz etmislerdir. Sonuclar teknolojik ilerlemenin, en yliksek gelir paylarina sahip kisilerin

zararina calistigim  gostermektedir. Chu ve Cozzi (2017), AR-GE harcamalarinin



96

arttirllmasinin gelir esitsizligini azaltacagi, patent korumanin gii¢lendirilmesinin ise gelir

esitsizligini arttiracagi sonucuna ulasan bir ¢alisma sunmustur.

Wlodarczyk (2017), 30 iilke i¢in 2005-2014 donemini kapsayan bir aragtirma
yapmistir. Calismada AR-GE harcamalarinin GSYH’ya oran1 ile gini katsayilart
kullanilmistir. Bulgulara gore, AR-GE harcamalarinin artmasi esitsizligi arttiric1 yonde etki
yaratmaktadir. Daha fazla sayida patent basvurusu ve yaratici ekonomi endeksinin daha

yiiksek degeri ise esitsizlige tam tersi yonde etki yaratmaktadir.

Zhang vd. (2017) ise 1978-2012 yillar1 arasinda Cin’de teknolojinin gelir esitsizligi
tizerine etkilerini arastirmiglardir. Calismada Cin’deki teknolojik degisimin sermaye

yanlis1 oldugu ve gelir esitsizligini arttirdig1 sonucuna ulasilmistir.
3.1.6. Diger Toplu Calismalar Literatiirii

Gelir dagilimini etkileyen faktorleri toplu olarak analiz eden c¢alismalar da
literatiirde yer edinmektedir. Sarel (1997) calismasinda yiiksek biiyiime hizi, yiiksek gelir
diizeyi, yiiksek yatirim orani, gelismis ticaret kosullarinin gelir dagilimimi iyilestirdigi
sonucuna ulasmis, enflasyon orani ve kamu tiiketim harcamalar1 gibi degiskenlerin gelir

dagilimi iizerinde anlaml1 bir etkisinin olmadigini1 savunmustur.

Bulir’e (2001) gore gelisim diizeyi, kamu istihdami, mali yeniden dagilim ve fiyat
istikrar1 belirli bir iilkede gelir esitsizligini iyilestirmektedir. Fiyat istikrarinin gelir
dagilimi {iizerindeki olumlu etkisi dogrusal degildir. Enflasyonun hiperenflasyon
diizeylerinden diismesi gelir esitsizligini 6nemli Olciide azaltirken, ¢ok diisiik bir enflasyon

diizeyindeyken goriilen diisiis, Gini katsayisinda 6nemsiz bir artisla sonuc¢lanmaktadir.

Rehman vd. (2008), calismasinda gelir dagiliminin sebeplerini iilke gruplari
bazinda arastirmistir. Devlet tiikketimi, finansal gelisme, enflasyon, issizlik, niifus ve
okuryazarlik oranlarinin bagimsiz degisken olarak alindigi calismada yiiksek gelirli
ilkelerde niifus artis1 ve issizligin gelir esitsizligini arttirdigini, devlet tiiketimi, enflasyon
ve okuryazarlik oram degiskenlerinin gelir esitsizligini azaltim ortaya koymaktadir. Ust
orta gelirli iilkelerde finansal gelismeler, devlet tiiketimleri ve okuryazarlik oram, gelir
esitsizligini azaltmaktadir. Niifus artis1 ise iist orta gelirli iilkelerde gelir esitsizligini
arttrict etki yaratmaktadir. Alt orta gelirli iilkelerde ise analiz sonuclar1 disa agiklik ve
finansal kalkinmanin gelir esitsizligini azalttigini, issizligin yiiksek gelir esitsizligine yol

actigin gostermektedir.
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Faustino ve Vali (2011), 1995-2007 dénemi OECD iilkelerinde gelir esitsizliginin
sebeplerini  aragtirmiglardir. Calismanin  sonuclarinda ticaret acikliginin esitsizligi
azalttigini, dogrudan yabanci yatimlarin ise esitsizlige pozitif olarak bagli oldugunu ileri
siirmektedir. Issizlik ve enflasyon gibi bazi kontrol degiskenleri de esitsizligi
arttirmaktadir. Calismada ekonomik biiylime de esitsizligi arttiran faktorler arasinda

bulunmustur.

Skare ve Stjepanovic (2014) gelir dagiliminin dinamiklerini arastirdigi calismanin
sonucuna gore enflasyon, issizlik, ihracat, isgiicii ve niifus gelir dagiliminin temel
belirleyicilerdir. Cevik ve Correa-Caro (2015), 1980-2013 donemi verilerini ele alarak hem
Cin’i hem de BRIC+ iilkelerini toplu olarak incelemislerdir. Calismanin sonucunda
Kuznets hipotezi desteklenmektedir. Cin’de devlet harcamalarinin gelir dagilimi iizerinde
olumsuz bir etkisi oldugu goriiliirken, vergilendirme gelir dagilimini iyilestirmektedir.

Cin’de maliye politikasinin yeniden dagitim etkisi BRIC+ iilkelerine gore daha giigliidiir.

Utari ve Cristina (2015), Endonezya icin gelir adaletsizligini arastirmislardir.
Ampirik analizin sonuclarina gore Endonezya icin kisi basimna gelir ile gelir esitsizligi
arasinda ters U iligkisini savunan Kuznets hipotezi gecerlidir ve kisi basina gelirin 17.000$
diizeyine ulasmasindan sonra gelir adaletsizliginin azalacagi beklenmektedir. Ote yandan
caligmada enflasyon orani, kentsel niifus orani ve tarim sektOriiniin paymnin gelir
adaletsizligini arttirdigi, yiiksek diizeydeki egitimin ve sanayi sektoriiniin payinin ise gelir

esitsizligi iizerinde negatif ve anlamli bir etkisi oldugu ortaya koyulmustur.

Balseven ve Tugcu (2017), 17 gelismekte olan ve 30 gelismis tilkenin 1990-2014
donemi verilerini incelemislerdir. Bulgulara gore, gelismekte olan iilkelerde vergi gelirleri
gelir esitsizligini azaltmakta, gelismis lilkelerde ise sosyal yardimlar gelir esitsizligini
azaltic etki gostermektedir. Ayrica, ekonomik biiylimenin gelismekte olan iilkelerde gelir
dagilimi iizerinde olumsuz etkisi olurken, gelismis iilkelerde ekonomik biiylime ve

enflasyonun gelir dagilimi iizerinde olumlu etkisi bulunmaktadir.

Munir ve Sultan (2017), 1973-2015 donemi Hindistan ve Pakistan iilkeleri i¢in gelir
esitsizliginin belirleyicilerini arastirmiglardir. Sabit etkiler modelinin tahminlendigi panel
analizin sonucuna gore gelir esitsizliginin belirleyici faktorleri; kisi basina diisen GSYH,
kiiresellesme, devlet tiiketim harcamalari, dogurganlik orani, tarim sektoriine katma deger,

kisi basina tarim arazisi ve kentsel niifus olarak ortaya koyulmustur.
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Deyshappriya (2017), 1990-2013 donemi 33 Asya iilkesinin makroekonomik
degiskenlerini ele almis ve gelir adaletsizligi {izerine etkisini incelemistir. Calismada
Kuznets hipotezinin gecerli oldugu sonucuna ulasilmis, enflasyon, ticaret kosullar1 ve
igsizlik gibi makroekonomik faktorlerin Asya iilkelerindeki esitsizligi artirdigi ortaya
konulmustur. Ayrica, calisma gelir esitsizligi ile sermaye olusumunun biiyiime hizi, borg
bliylime orani, yolsuzluk ve niifus artis hizi gibi faktorler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski olmadigim1 vurgulamistir. Makroekonomik faktorlere ek olarak, politik
ekonomik degiskenler de ele alinmis ve iilkelerin politik risklerindeki artisin, resmi
kalkinma yardimlarin1 azaltirken gelir esitsizligini arttirdigr ampirik olarak dogrulamistir.
Calismada demografik acidan ise egitimin, gelir esitsizligini engelleyen temel faktor
oldugu ortaya konulmus, isgiiciine katilm ve egitimin esitsizligi azaltti§i sonucuna

ulasilmastir.

3.2. Arastirma Verileri

Diinya Bankasi, iilkeleri gelir diizeylerine gore dort gruba ayirmaktadir. Yiiksek
gelirli tilkeler, iist orta gelirli tilkeler, alt orta gelirli iilkeler ve diisiik gelirli tilkeler seklinde
yapilan bu ayrim; ilkelerin kisi basina gayri safi yurtici hasila diizeylerine gore

belirlenmistir.

Tablo 3.1: Uygulamada Ele Alinan Ulkeler

Yiiksek Gelir Grubu (KBGSYH > 12.235$)

Belcgika, Almanya, Fransa, ingiltere, italya, ABD, Finlandiya, Liiksemburg, 1spanya

Ust Orta Gelir Grubu (12.236$ > KBGSYH > 3.955%)

Rusya, Tiirkiye, Belarus, Kazakistan, Sirbistan, Kolombiya, Hirvatistan, Makedonya, Romanya

Alt Orta Gelir Grubu (3.956$% > KBGSYH > 1.006$)

Ukrayna, Moldova, Ermenistan, Misir, Tacikistan, Kirgizistan, Mongolia, El Salvador, Tunus

Kaynak: World Bank Country and Lending Groups (2017)

Diinya Bankasimin 2017 yili siniflandirmasina gore; kisi basina hasila diizeyi
12,235 dolardan fazla olan iilkeler yiiksek gelirli iilkeler grubuna girmektedir. Kisi basina
GSYH degeri 3,956 ile 12,235 dolar arasinda olan iilkeler iist orta gelirli iilkeler grubuna
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dahil edilirken kisi basinda geliri 1,006 ile 3,955 dolar arasinda olan iilkeler alt orta gelirli
ilke grubunda sayilmaktadir. Kisi basina gelir diizeyi 1,005 dolardan az olan ekonomiler
ise diisiik gelirli tilkeler olarak degerlendirilmektedir. Calismada ele alinan yatay kesitler
Diinya Bankasi ayrimina gore belirlenmis ve segilen ii¢ gelir grubu igerisindeki iilkeler
Tablo 3.1.’de paylasilmistir. Ulke gruplarmin dokuz iilkeden olusturulmasinin ve diisiik
gelirli tilke grubunun analize dahil edilmemesinin sebebi iilkelerin gelir esitsizligini 6lgen
gini verilerine erisimin sinirli olmasindan kaynaklanmaktadir. Dengeli bir panel veri
analizi icin gini katsayilar1 aciklanan ve eksik olmayan iilkeler secilmistir*!. 2008-2015
donemi ele alinarak 9 iilkeden olusan her bir iilke grubu ayr1 ayr1 analize tabii tutulmustur.
Bunun yaninda tiim iilkeler birlestirilerek 27 iilkeden olusan toplu gruba da ayni analiz
uygulanmistir. Boylelikle hem tiim iilkelerde gelir esitsizligine sebep olan faktorlerin
incelenebilmesi hem de yiiksek, iist orta ve alt orta gelir gruplar1 arasinda bir karsilagtirma

yapilabilmesi saglanmistir.

Tablo 3.2: Degiskenlerin Tanim ve Kaynaklari

Degisken Sembol | Tanim Veri
Kaynag
Gini Katsayis1 GINI | Gini katsayisi, bir ekonomide milli gelirin o iilkede SWIID

yasayan bireyler arasindaki dagilimini 6l¢en
istatistiksel bir hesaplamadir.

Ekonomik biiyiime GDP | Reel gayri safi yurti¢i hasilada goriilen yillik yiizdelik Diinya
artig oranidir. Bankasi
Issizlik UN Issizlik orani; kurumsal olmayan niifus icerisinde 15 Diinya
ve daha yukar1 yasta olup is arayan ve is bast Bankast

yapmaya hazir olan igsiz niifusun isgiicti icindeki
oranini ifade etmektedir.

Enflasyon CPI Fiyatlar genel diizeyinde goriilen yillik artiglart ifade Diinya
eden orandir. Bankast

Kamu Gelirleri / GSYH PR Devletin yillik kamu gelirlerinin GSYH i¢indeki IMF
payini ifade eden orandan olugmaktadir.

AR-GE Harcamalar1 / RD Y1l bazinda toplam AR-GE harcamalarinin GSYH Diinya

GSYH icindeki payim ifade etmektedir. Bankasi

Ekonomik Kiiresellesme EGI Dis ticaret hacmi, yabanci yatirimlar, ithalat KOF Isvicre

Endeksi kisitlamalari, ortalama tarife orani gibi verilerin baz Ekonomi
alinarak hesaplandigi endekstir. Enstitiisii

Panel veri analizinin uygulandig1 arastirmada gelir esitsizligini 6l¢en gini katsayisi,
bagiml degisken olarak ele alinmistir. Bagimsiz degiskenler ise; ekonomik biiylime orani,

enflasyon, issizlik, kamu gelirlerinin GSYH i¢indeki pay1, AR-GE harcamalarinin GSYH

! *Alt-orta gelir grubu; 6 adet verinin eksik olmasi sebebiyle bu iilke grubunun verileri dengesiz
panel veri setinden olusmaktadir.
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icindeki pay1 ve ekonomik kiiresellesme endeksi seklindedir. Degiskenlerin analizde

kullanilan sembolleri, tanimlar1 ve veri kaynaklar1 Tablo 3.2°de paylagilmistir.

Her iilkenin gini katsayisi, o iilkede gelir esitsizliginin diizeyini Ol¢mektedir.
Katsaymin bire yaklasmasi gelir esitsizliginin artidim ifade etmektedir. Ulkelerin gini
katsayilart SWIID (The Standardized World Income Inequality Database) veri tabanindan
elde edilmistir. Gini katsayilari, vergi ve transferler sonrasi harcanabilir gelir lizerinden
hesaplanan gini katsayilaridir. Ekonomik biiylime, issizlik ve enflasyon verileri ise Diinya

Bankasi’ndan temin edilmistir.

Mali politikanin gelir esitsizligine etkisini 6lgmek amaciyla iilkelerin yillik kamu
gelirlerinin GSYH’ya orani, teknoloji degiskeninin etkisini 6lgmek icin ise iilkelerin yillik
AR-GE harcamalarimin GSYH i¢indeki payr dikkate alinmistir. Kamu gelirleri serisi

IMF’den, AR-GE harcamalar ise Diinya Bankasi veri tabanindan elde edilmistir.

Kiiresellesme endeksleri ise KOF Isvicre Ekonomi Enstitiisii*?> tarafindan
hesaplanmaktadir. 1 ile 100 arasinda bir degere sahip olan endeksler; ekonomik
kiiresellesme, sosyal kiiresellesme, politik kiiresellesme ve kiiresellesme endeksi seklinde
siniflandirilmaktadir. Calismada gelir esitsizligine etki eden makroekonomik faktorler
arastirildig igin iilkelerin ekonomik kiiresellesme endeksleri ele alinmistir. Ekonomik
kiiresellesme endeksi; iilkelerdeki dis ticaret hacmi, dogrudan yabanci ve portfoy
yatirimlari, ithalat kisitlamalari, ortalama tarife orani gibi verilerin agirliklandirilmasiyla

hesaplanan bir endekstir.

Ulkelerin bagimsiz degiskenlerinin tarihsel gelisimi incelendiginde 2008 yilinin
sonunda baglayan Kiiresel Krizin etkisinin 2009 yilinda iilkelerin verilerine yansidig
goriilmektedir. Bu sebeple Tablo 3.2’de belirtilen degiskenlerin haricinde krizin etkisinin

giderilmesi i¢in modele bir golge degisken (dummy) eklenmistir.

3.3. Arastirma Yontemi ve Bulgular

Panel veri, aym yatay kesitin (Ornegin, bir aile veya bir firma) zaman ic¢inde
arastirildigr 6zel havuzlanmig bir veri tiiriidiir (Gujarati, 2004: 28). Bir panel veri
regresyonu, diizenli bir zaman serisinden veya yatay kesit regresyonundan farklidir. Panel

veri, degiskenleri lizerinde bir ¢ift altdizine sahiptir (Baltagi, 2005: 11).

2 * KOF lsvigre Ekonomi Enstitiisii: https://www.kof.ethz.ch/en/




101

Y = Buic + Paie. Xoit + Bie- X3t +. .. Prit- Xkit + €it (3.1)
i=1,..,N t=1,..., T

Denklemde 1 harfi hanehalki, birey, firma iilke gibi birimleri temsil ederken, t harfi zamani
ifade etmektedir. Bu nedenle i alt Olcegi kesitsel boyutu, t ise zaman serisi boyutunu
gostermektedir. N, modelde yer alan birimlerin sayisi, T birimlere ait gozlem sayisini, e ise

hata terimini ifade etmektedir.

Calismada 2008-2015 donemi verileri ele alinmaktadir. Her bir iilke grubu icin 9

tilke birimi se¢ilmistir. Calismada kullanilan model asagidaki gibidir:
GINI=B, +B,, .GDP;+B,, .CPLi+ B, .UN;+B, .PR; +B, .-RDj; +B,, .EGIji+ By, . DUMMY+
Cit

(3.2)

Gini katsayilar1 bagimsiz degisken olarak alinmis, GDP, CPI, UN, PR, RD ve EGI
bagimsiz degiskenler olarak modele alinmistir. 2009 yilinda etkisi goriilen Kiiresel Kriz
icin bu yila ait golge degisken (DUMMY) modele eklenmistir. Ug ayn iilke grubu igin
yapilan analizlerde her bir grupta dokuz iilkenin olmasi ve sekiz yilin baz alinmasi
sebebiyle denklemde N=9 ve T=8 seklindedir. Toplu iilke grubu icin olusturulan panel veri
setinde ise ayni donem araligl icin 27 iilkenin verisi ele alinmistir. Bu sebeple toplu

analizde N=27, T=8 seklinde analize tabii tutulmustur.
3.3.1. Yatay Kesit Bagimhhig:

Birimler arasi korelasyon iliskisinin varligi yatay kesit bagimlilig: testi ile ortaya
konulmaktadir. Yatay kesit bagimlilig1 testleri analize konu olan yatay kesit sayisi (N) ve
zaman serisi sayisina (T) gore farklilik gostermektedir. Zaman serilerinin birim
sayilarindan biiyiikk olmast durumunda (T>N) Breusch-Pagan (1980) tarafindan ortaya
konulan LM testi ile birimler arasinda korelasyon olup olmadig: analiz edilir. Yatay kesit
sayisinin zaman serisi sayisina esit olmasi durumunda ise (T=N) yatay kesit bagimlilig
Pesaran (2004) LM testi ile ortaya konulur. Birim sayisinin zaman serisinden biiyiik olmasi

durumunda (N>T) ise kullanilan test Pesaran (2004) CD testidir (Y1ldirim vd.,2013: 86).

Pesaran (2004), T zaman serisinin kii¢iik ve N birim sayis1 biiyiik olan ¢esitli panel
modelleri i¢cin CD Testini Onermektedir. Monte Carlo deneyleri, N>T panelleri i¢in

standart Breusch-Pagan LM testinin kotii performans gosterdigini, Pesaran'in CD testinin
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kiigiik T ve biiylik N icin iyi performans gosterdigini ortaya koymaktadir (Baltagi, 2005:
247). Calismada N>T durumu s6z konusu oldugu i¢in Pesaran CD yatay kesit bagimlilig

testi dikkate alinmistir. Pesaran CD test istatistigi 3.3 denkleminde verilmektedir. P

degeri, 1 ve j. birimler arasi korelasyon katsayisin1 gostermektedir.

_ 2T [yN-1yN
CD_\/N(N-I) [Zi:l j:i+lpij] (3.3)

Testin hipotezi su sekildedir;
HO: Birimler aras1 korelasyon bulunmamaktadir.

H1: Birimler aras1 korelasyon bulunmaktadir.

Yatay kesit bagimliligi testinde bos hipotez birimler arasi korelasyonun
bulunmadigini, alternatif hipotez ise birimler aras1 yatay kesit bagimliliginin var oldugunu
gostermektedir. Testin sonucuna gore yatay kesit bagimliliginin olmamasi durumunda
birinci nesil birim kok testleri, yatay kesit bagimliliginin var olmasi durumunda ise ikinci

nesil birim kok testleri uygulanmaktadir.
3.3.1.1. Yiiksek Gelir Grubu icin Yatay Kesit Bagimhilig

Yiiksek gelir grubunda bulunan 9 iilkenin verileri ele alinarak yatay Kkesit
bagimhiligi sinanmustir. Yapilan test sonucu asagidaki Tablo 3.3’de paylasilmistir. N>T
oldugu icin Pesaran CD testi dikkate alinmaktadir. Pesaran CD test istatistigi 1.164 olarak

bulunmus, olasilik degeri ise 0.24 olarak gerceklesmistir.

Tablo 3.3 : Yiiksek Gelir Grubu i¢in Yatay Kesit Bagimlilig

Test [statistik Olasilik

Pesaran CD 1.164389 0.2443

Testin olasilik degeri 0.05 degerini astig1 icin yatay kesit bagimliliginin olmadigini
One siiren bos hipotez reddedilememektedir. Bu durum, yiiksek gelirli iilkeler igin
olusturulan yatay kesitler arasinda herhangi bir iligkinin olmadigin1 gostermektedir. Bu

sebeple serilerin duraganliginin tespiti i¢in birinci nesil birim kok testleri uygulanacaktir.
3.3.1.2. Ust Orta Gelir Grubu icin Yatay Kesit Bagimhlig

Yatay kesit bagimliliginin iist orta gelir grubuna dahil olan 9 iilkeye uygulandigi

testin sonuglar1 Tablo 3.4.’de verilmistir. Test sonucuna gore Pesaran CD istatistik 2.09
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olarak gerceklesmis, olasilik degeri ise 0.03 olarak bulunmustur. Olasilik degerinin yiizde

5 degerinden yiiksek olmasi bos hipotezin reddedilemedigini gostermektedir.

Tablo 3.4: Ust Orta Gelir Grubu i¢in Yatay Kesit Bagimlilig

Test [statistik Olasilik

Pesaran CD -1.364874 0.1723

Bu sonug, iist orta gelir grubuna uygulanan yatay kesit bagimliligi testinin
sonucunda birimler arasinda korelasyon olmadigini, bu iilke grubunda yatay kesit
bagimliliginin bulunmadi@ini ortaya koymaktadir. Bu sebeple serilerin duraganliginin

tespiti i¢in birinci nesil birim kok testleri uygulanacaktir.

3.3.1.3. Alt Orta Gelir Grubu icin Yatay Kesit Bagimlilig

Benzer sekilde alt orta gelir grubu icin de yatay kesit bagimliligr testi
uygulanmustir. Analiz bulgular1 Tablo 3.5.’de paylasilmistir. N>T oldugu i¢in Pesaran CD
degerinin dikkate alindig1 testte, istatistik degeri 1.13, olasilik degeri ise 0.25 olarak

bulunmustur.
Tablo 3.5: Alt Orta Gelir Grubu i¢in Yatay Kesit Bagimlilig
Test Istatistik Olasilik
Pesaran CD 1.131328 0.2579

Pesaran CD testi alt-orta gelir grubu i¢in de Ho hipotezi reddedilememis, birimler
arast korelasyonun olmadigi ortaya koyulmustur. Yatay kesitler arasinda bagimliligin
bulunmamas1 bu iilke grubu i¢in de birinci nesil birim kok testlerinin uygulanmasini

gerektirmektedir.
3.3.1.4. Toplu Ulke Grubu icin Yatay Kesit Bagimhilig

Uc ayr iilke grubunun yaninda tiim iilkeler tek bir veri setinde toplanmis ve tiim
analizler bu veri setine de uygulanmistir. 27 iilkenin tiim verilerinin toplu olarak ele
alindig1 bu veri setinde de N yatay kesit sayis1 27, T zaman kesiti sayis1 9 yildan yiiksek
oldugu icin Pesaran CD testi dikkate alinmistir. Pesaran CD test istatistigi 0.89, olasilik
degeri ise 0.37 olarak gerceklesmistir.
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Tablo 3.6: Toplu Ulke Grubu icin Yatay Kesit Bagimlilig

Test [statistik Olasilik

Pesaran CD 0.890885 0.3730

Olasilik  degerinin  yiiksekligi sonucu Ho hipotezinin reddedilemedigini
gostermektedir. Ho hipotezinin kabul edilmesi, seriler arasinda yatay kesit bagimliliginin
bulunmadigin1 ve bu sebeple, 27 iilkeyi iceren toplu iilke grubuna da birinci nesil birim

kok testi uygulanmasi gerektigini ortaya koymaktadir.
3.3.2. Birim Kok Testi

Bir serinin duraganligi analizin dogru sonuglara ulasmasi agisindan Onem arz
etmektedir. Serilerin duragan olup olmadig ise birim kok testleri ile sinanmaktadir.
Genigsletilmis Dickey-Fuller (ADF) birim kok testleri icerisinde en bilinenidir. Testin zayif

yonleri tespit edilmis ve literatiire bir¢ok yeni birim kok testi eklenmistir.

Birim kok testleri birinci nesil ve ikinci nesil birim kok testleri olmak {izere ikiye
ayrilmaktadir. Birimler arasi korelasyonun goriilmedigi bir seride birinci nesil birim kok
testleri kullanilmakta, birimler aras1 korelasyonun varligi durumunda ise ikinci nesil birim
kok testleri uygulanmaktadir. Calismada yatay kesit bagimliliginin olmadigr goriilmiis ve
bu sebeple birinci nesil birim kok testlerinden PP-Fisher Ki-Kare birim kok testi

kullanilmastir.

PP birim kok testinin asimtotik dagilimi ADF testi ile aynidir. Bu sebeple ortaya
cikan test istatistigi MacKinnon kritik degerleri ile karsilastirilir (Giivenek vd., 2010: 7).
PP birim kok testleri, ADF testlerinden temel olarak otokorelasyon ve hatalarda degisen
varyans sorunu ile basa ¢ikma yontemleri konusunda farklilik gosterir. PP birim kok

testinin temel denklemi su sekildedir:
Ay =B, D+ my, |+ u (3.4)
Birim kok testlerinin hipotezleri asagidaki gibidir:
HO: Seri duragan degildir. Birim kok icermektedir.

H1: Seri duragandir. Birim kok icermemektedir.
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Bos hipotezin reddedilmesi durumunda serinin duragan oldugu, bos hipotezin
reddedilememesi durumunda ise serinin duragan olmadigi, birim kok icerdigi sonucuna

ulasilmaktadir.
3.3.2.1. Yiiksek Gelir Grubu i¢cin Birim Kok Testi

Calismada yiiksek gelirli iilke grubu icin yatay kesit bagimliliginin test edilmesinin
ardindan birinci nesil birim kok testlerinin kullanilmasina karar verilmistir. Yiiksek gelirli

tilkeler i¢cin uygulanan PP birim kok testinin sonuglart Tablo 3.7.’de paylasilmistir.

Tablo 3.7: Yiiksek Gelir Grubu i¢in Birim Kok Testi

Sabitsiz Sabitli Sabitli ve Trendli
GINI 0.8566 0.0013* 0.2024
GDP 0.0000* 0.0046* 0.0004*
CPI 0.0000* 0.0301* 0.5543
UN 0.3633 0.0219* 0.0004*
RD 0.7011 0.0999%* 0.0000*
PR 1.0000 0.6005 0.0004*
EGI 0.0285* 0.2598 0.0000*

* 95 diizeyinde anlamli

PP Fisher birim kok test sonucuna gore her bir serinin birim kok icerdigini One
stiren bos hipotez reddedilmistir. Alternatif hipotezin kabul edilmesi tiim seriler duragan
oldugunu gostermektedir. Seriler duragan olduklar1 icin farklarimin  alinarak

duraganlastirilmasina gerek duyulmamaktadir.
3.3.2.2. Ust Orta Gelir Grubu icin Birim Kok Testi

Ust orta gelirli iilkeler i¢in de benzer sekilde PP Fisher birim kok testi uygulanmus,
sonuclar Tablo 3.8’da paylasilmistir. Test sonucuna gore her bir seride sabitsiz, sabitli,
sabitli ve trendli olarak olusturulan modellerde olasilik degerinin 0.05’in altinda oldugu

gozlenmektedir.
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Tablo 3.8: Ust Orta Gelir Grubu i¢in Birim Kok Testi

Sabitsiz Sabitli Sabitli ve Trendli
GINI 0.0001* 0.0242* 0.0011°*
GDP 0.0000%* 0.0001* 0.0000%*
CPI 0.0002* 0.0000* 0.0002*
UN 0.0044* 0.2399 0.0048*
RD 0.7960 0.0064* 0.1756
PR 0.3599 0.0080* 0.8235
EGI 0.9994 0.0003* 0.1607

* %5 diizeyinde anlamli

Bu durum; serilerin duragan olmadigint 6ne siiren Ho hipotezinin reddedildigini ve
tim serilerin duragan oldugunu ortaya koymaktadir. Seriler duragan olduklar ig¢in

farklarinin alinarak duraganlastirilmasina gerek duyulmamaktadir.
3.3.2.3. Alt Orta Gelir Grubu icin Birim Kok Testi

Alt orta gelir grubu icin uygulanan PP-Fisher birim kok test sonuclar1 Tablo 3.9.’da
verilmistir. Issizlik haricindeki serilerde (GINI, GDP, CPI, RD, PR, EGI) olasilik degerinin
0.05’in altinda oldugu goriilmekte, issizlik serisinde ortaya cikan degerlerde ise bu

durumun gerceklesmedigi goriilmektedir.

Tablo 3.9: Alt Orta Gelir Grubu i¢in Birim Kok Testi

Sabitsiz Sabitli Sabitli ve Trendli

GINI 0.0000%* 0.0000%* 0.1903
GDP 0.0001* 0.0001* 0.0015%*
CPI 0.0002* 0.0000%* 0.0000*
UN 0.9853 0.3401 0.2607

RD 0.0006* 0.1999 0.0001*

PR 0.8394 0.3236 0.0283*
EGI 0.4494 0.0000%* 0.0000*

* %5 diizeyinde anlamli
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Serilerin birim kok icerdigi varsayimina dayanan bos hipotez issizlik serisi i¢in
reddedilememektedir. Bu sonug, issizlik serisinin duragan olmadigini, issizlik haricindeki
tiim serilerin duragan oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sebeple issizlik serisinin birinci

dereceden farki alinmis, diger seriler duragan kabul edilmistir.

Issizlik verisinin birinci farkinin duragan olup olmadigini tespit etmek amaciyla
farki alinmis seri tekrar birim kok testine tabii tutulmustur. Test sonuglart Tablo 3.10°da

paylasilmistir. Testin olasilik degerleri yiizde 5 diizeyinden diisiik cikmustir.

Tablo 3.10: Issizlik Degiskeni icin Birim Kok Testi**

Sabitsiz Sabitli

dUN 0.0000%* 0.0418*

*%5 diizeyinde anlamli **Yatay kesit-period sinirlamasi sebebiyle modele trend degisken

eklenememektedir.

Bu durum, issizlik serisinin birinci farki alindiginda serinin duraganlastigini
gostermektedir. Duragan hale gelen dissizlik bagimsiz degiskeni ile analize devam

edilmistir.
3.3.2.4. Toplu Ulke Grubu icin Birim Kok Testi

27 iilkeden olusan toplu iilke grubu icin de PP-Fisher birim kok testi uygulanmais,
sonuglar Tablo 3.11°da paylasilmistir. Analizin bulgularina gore tiim degiskenlerin olasilik

degerleri 0.05’den diisiik ¢cikmustir.

Tablo 3.11: Toplu Ulke Grubu icin Birim Kok Testi

Sabitsiz Sabitli Sabitli ve Trendli
GINI 0.0000* 0.0000* 0.0023*
GDP 0.0000* 0.0000* 0.0000*
CPI 0.0000* 0.0000* 0.0000*
UN 0.1547 0.0385* 0.0001*
RD 0.0592* 0.0044* 0.0000*
PR 0.9797 0.0544* 0.0021*
EGI 0.4852 0.0000* 0.0000*

* %5 diizeyinde anlamli
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Olasilik degerlerinde goriilen diisiikliik, bos hipotezin reddedilmesini saglamistir.
Bu durum test sonucunda toplu iilke grubunda bulunan tiim serilerin duragan oldugunu
ortaya  koymaktadir.  Seriler = duragan  olduklart  i¢in  farklarinin  alinarak

duraganlastirilmasina gerek duyulmamaktadir.
3.3.3. Hausman Testi

Panel veri analizinde yatay kesit bagimlilig1 ve birim kok testleri sonrast modelin
tahmini yapilmaktadir. Modelin sabit veya tesadiifi etkiler modeli olup olmadigi Hausman
(1978) tarafindan ortaya konan Hausman testi ile sinanmaktadir. Hausman test

istatistiginin matrisi 3.5 denklemindeki gibi yazilmaktadir:

Hausman Test = (BFE— BRE)' [Var (BFE)— Var (BRE)]-I (BFE— BRE) (3.5)

Denklemde FE sabit etkileri (fixed effects), RE ise tesadiifi etkileri (random effects)
gostermektedir. Var (BFE) sabit etkilerin varyans kovaryans matrisini, Var (BRE) ise

tesadiifi etkiler modelinin varyans kovaryans matrisini temsil etmektedir.

Hausman testi hata terimi ile bagimsiz degiskenler arasindaki iligkiyi tespit ederek
modelin tiiriinii tahminlemektedir (Goral, 2015: 120). Testin bos ve alternatif hipotezleri su

sekildedir:
HO: Tesadiifi etkiler modeli gegerlidir.
H1: Sabit etkiler modeli gegerlidir.

Hausman tarafindan gelistirilen test istatistigi, asimptotik y2 dagilimina sahiptir.
Bos hipotez reddedilmesi tesadiifi etkilerin uygun olmadigin1 ve sabit etkiler modelinin
kullanilmasiyla daha iyi sonuglar alinabilecegini ortaya koymaktadir. Bu durumda

istatistiksel ¢cikarimlar 6rneklemdeki hata terimine bagl olacaktir (Gujarati, 2004: 651).
3.3.3.1. Yiiksek Gelir Grubu i¢in Hausman Testi

Yiiksek gelir grubu icin uygulanan Hausman test bulgular1 Tablo 3.12°de
verilmistir. Testin istatistik degeri 38.48, olasilik degeri ise 0.00 seklinde bulunmustur.

Testin sonucu; bos hipotezin reddedildigini gostermektedir.
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Tablo 3.12: Yiiksek Gelir Grubu icin Hausman Testi

Hausman Testi

Yatay kesit tesadiifi etkiler testi

Test Ozeti Ki-kare istatistigi Ki-kare serb. der. Olasilik

Yatay-kesit tesadiifi 38.487645 7 0.0000

Olasilik degeri kiiciik oldugu icin alternatif hipotez varsayimi kabul edilir. Bu
sonu¢ yiiksek gelirli iilke grubu igin sabit etkiler modelinin uygun oldugunu

gostermektedir.
3.3.3.2. Ust Orta Gelir Grubu icin Hausman Testi

Ust orta gelir grubu igin uygulanan Hausman test bulgulari ise Tablo 3.13’de
verilmigtir. Test istatistigi 1390.9 olarak bulunmus olasilik degeri ise 0.00 olarak

gerceklesmistir.

Tablo 3.13: Ust Orta Gelir Grubu i¢in Hausman Testi

Hausman Testi

Yatay kesit tesadiifi etkiler testi

Test Ozeti Ki-kare istatistigi Ki-kare serb. der. Olasilik

Yatay-kesit tesadiifi 1390.963253 7 0.0000

Testin sonucu; alternatif hipotezin kabul edildigini gostermektedir. Olasilik degeri
kiiciik oldugu icin bos hipotez varsayimi reddedilir. Ust orta gelir grubu igin sabit etkiler

modeli tahminlenmelidir.

3.3.3.3. Alt Orta Gelir Grubu i¢cin Hausman Testi

Alt orta gelir grubu i¢in uygulanan Hausman test bulgular1 Tablo 3.14’de
verilmigtir. Test istatistigi 44.33, olasilik degeri diger iilke gruplarinda goriildiigii gibi
diisilk ¢ikmistir. Bu sonug; bos hipotezin reddedildigini gostermektedir. Olasilik degeri
0.05’ten kiiclik oldugu icin alternatif hipotez varsayimi kabul edilir. Alt orta gelir grubu

i¢in sabit etkiler modeli tahminlenmelidir.
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Tablo 3.14.: Alt Orta Gelir Grubu i¢in Hausman Testi

Hausman Testi

Yatay kesit tesadiifi etkiler testi

Test Ozeti Ki-kare istatistigi Ki-kare serb. der. Olasilik

Yatay-kesit tesadiifi 44.330286 7 0.0000

3.3.3.4. Toplu Ulke Grubu icin Hausman Testi

Toplu iilke grubu i¢in uygulanan Hausman test bulgular1 Tablo 3.15’de verilmistir.
27 iilkenin verilerinin tabii tutuldugu Hausman testinde, test istatistigi 49.19, olasilik

degeri 0.00 olarak gergeklesmistir. Bu durum; bos hipotezin reddedildigini gostermektedir.

Tablo 3.15: Toplu Ulke Grubu i¢in Hausman Testi

Hausman Testi

Yatay kesit tesadiifi etkiler testi

Test Ozeti Ki-kare istatistigi Ki-kare serb. der. Olasilik

Yatay-kesit tesadiifi 49.195357 7 0.0000

Olasilik degeri 0.05 ten kiigiik oldugu icin sabit etkiler modeli varsayimina dayanan
alternatif hipotez kabul edilir. Toplu iilke grubu icin de sabit etkiler modeli

tahminlenmelidir.
3.3.4. Model Tahmini

Panel veri analizinde belirtilen denklemde katsayilar farkli birimler ve farkl
zamanlar farkli degerlere sahip olmaktadir. Bu sebeple sabit katsayi, hata terimi ve diger
katsayilar ile ilgili ¢esitli varsayimlar alinarak modelin tiirii belirlenebilmektedir. Bu model
tirlerinden biri sabit etkiler modelidir (Ozer, 2012: 148). Sabit etkiler, katsayilarin
birimlere veya birimlere ve zamana gore farklilik gosterdigini varsayan bir modeldir
(Pazarhoglu ve Giirler, 2007: 38). Bu modele gore sabit katsayr hem birim ve zamana gore
degisiklik gosterebilecegi gibi yatay kesit birimlere gore degiskenlik gosterip zamana gore
degisiklik gostermeyebilir veya zamana gore degisiklik gosterip yatay kesitlere gore
degismeyebilir. Sabit katsayinin sadece zaman ya da yatay kesit arasindan birine gore
farklilik gostermesi tek yonlii sabit etkiler modelinin gecerli oldugunu gostermektedir.

Sabit etkiler modelinin denklemi su sekilde gosterilebilmektedir:
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yit = 1+ i + [2itXoit + -+ + LrieXkit + €it (3.6)
i=1...9, t=1.......8

Denklemde yi: gelir adaletsizligini 6lcen Gini katsayilarini; (1 ortalama sabit
terimi, diger S terimleri bagimsiz degiskenlerin katsayilarini, o birim etkilerinin ortalama
sabit terimden farkliligini, Xic bagimsiz degiskenleri; 1 caligmada kullanilan birimleri, t

calismada kullanilan zaman birimini ve &t hata terimini ifade etmektedir.
3.3.4.1. Yiiksek Gelir Grubu i¢in Model Tahmini

Yiiksek gelir grubu icin tahminlenen tek yonlii sabit etkiler modelinin sonuglari
Tablo 3.16’de paylasilmistir. Modelin sonucuna gore gelir esitsizligini aciklamasi beklenen
bagimsiz degiskenler arasinda GDP, CPI, ekokof, issizlik, kamu gelirleri serileri ve kiiresel

krizin etkisini 6lcen dummy degiskeni istatistiksel olarak anlamli bulunmaktadir.

Tablo 3.16: Yiiksek Gelir Grubu i¢cin Model Tahmini

Bagimsiz Degisken: GINI

Metot: Panel En Kii¢iik Kareler
Ornek: 2008 2015

Dabhil olan donem: 8

Dahil olan yatay-kesit: 9

Toplam panel (dengeli) gozlemleri: 72

Degisken Katsay1 St. Sapma t-istatistigi Olasilik
GDP 0.016813 0.009022 1.863638 0.0676
UN 0.090961 0.023281 3.907113 0.0003
PR 0.103154 0.026847 3.842225 0.0003
EGI -0.019585 0.008917 -2.196216 0.0322

DUMMY 0.394555 0.118688 3.324306 0.0016
CPI 0.032884 0.013001 2.529325 0.0143
RD -0.057588 0.102284 -0.563022 0.5757

C 26.86267 1.710947 15.70046 0.0000

Etki Belirleme
Sabit yatay kesit (golge degiskenleri)

R-kare 0.994836 Ortalama bagiml deg. 30.58750
Diizeltilmis R-kare 0.993453 Bagiml deg. st. sapmasi 3.848795
Regresyonun St. Hatasi 0.311417 Akaike bilgi kriteri 0.697765
Kalintt karelerinin toplami1 5.430926 Schwarz kriteri 1.203691
Log olabilirlik -9.119544 Hannan-Quinn kriteri 0.899176
F-istatistigi 719.2541 Durbin-Watson istatistigi 0.573461
Olasilik (F-istatistigi) 0.000000
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Yiiksek gelir grubu icin tahminlenen modelde AR-GE harcamalari hari¢ tiim
degiskenlerin gelir dagilimi iizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Tahminlenen modelin

denklemi asagidaki gibidir:

GINI =26.86 + 0.016*GDP + 0.03*CPI + 0.09*UN + 0.10*PR - 0.019*EGI + 0.39*DUMMY
(3.7

Degiskenler arasinda ekonomik biiyiime, enflasyon, issizlik ve kamu gelirleri
degiskenleri gelir dagilimini olumsuz etkileyen faktorlerdir. Ekonomik kiiresellesme ise
yiiksek gelirli iilkelerde gelir esitsizligini azaltici etki yaratmaktadir. Ote yandan modele
eklenen golge degisken de anlamli ¢ikmistir. Bu durum krizin, yiiksek gelirli iilkelerde

gelir dagilimini olumsuz etkiledigini gostermektedir.

Ekonomik biiyiimenin gelir esitsizligini arttirdigi sonucu Kuznets hipoteziyle
celismektedir. Kuznets (1955) iilkelerin kisi basina gelirlerinin artmasiyla birlikte gelir
esitsizliginin ilk Once artacagini ancak iilkelerin gelismesi ile birlikte gelir artisinin gelir
dagiliminda iyilestirmeye sebep olacagini ve boylelikle kisi basina gelir ile gini katsayisi
arasinda ters U seklinde bir iliski olusacagin1 savunmaktadir. Analizde kullanilan yiiksek
gelirli iilkeler gelismis ekonomiler oldugu icin ekonomik biiylimenin gelir esitsizligini

arttirdig1 sonucu Kuznets hipotezinin gegerli olmadigini desteklemektedir.

Enflasyon ve issizlik oranlart da yiiksek gelirli iilkelerde gelir esitsizligini
arttirmaktadir. Enflasyonun etkisi, igsizlik oranina gore daha diisiiktiir. Bu sonug, gelir
esitsizligi lizerinde issizligin enflasyon oranindan daha fazla bir etki yarattigini ortaya

koyan ¢alismalar1 (Blinder ve Esaki (1978), Blank and Blinder (1985)) desteklemektedir.

Kamu gelirlerindeki artis, gelir esitsizligini arttiran bir diger degiskendir. Bu
durum, yiiksek gelirli iilkelerde devletin mali politika ile yeniden gelir dagilimi giiciinii
etkili kullanmadigina isaret etmektedir. Devletin ekonomideki roliiniin artmasi gelir
dagilimim bozucu etki yaratmaktadir. Devlet, elde ettigi gelirleri arttirdik¢a gelir dagilimi

bozulmaktadir.

Diger degiskenlerin aksine ekonomik kiiresellesmenin yiiksek gelirli iilkelerde gelir
dagilimini iyilestirici bir etkisi bulunmaktadir. Bu durum kiiresellesmenin gelir esitsizligini
azaltacagim One siiren Neoliberal goriisii desteklemektedir (Dollar ve Kraay (2004),

Hussain vd. (2009), Zhou vd. (2011)). Yiiksek gelirli iilkelerin tarife oranlari, uluslararasi
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ticari liberalizasyon gibi politikalarla ekononomik kiiresellesme siireglerine dahil olmalar1

bu iilkelerde gelirin daha adil dagilmasini saglamaktadir.
3.3.4.2. Ust Orta Gelir Grubu icin Model Tahmini

Ust-orta gelir grubu icin tahminlenen sabit etkiler modeli Tablo 3.17°de verilmistir.
Model; bu iilke grubunda AR-GE harcamalari, issizlik oran1 ve dummy degiskenlerinin

gelir esitsizligi lizerinde etkili oldugu sonucunu ortaya koymaktadir.

Tablo 3.17: Ust-Orta Gelir Grubu icin Model Tahmini

Bagimsiz Degisken: GINI
Metot: Panel En Kiiciik Kareler
Ornek: 2008 2015
Dahil olan donem: 8
Dahil olan yatay-kesit: 9
Toplam panel (dengeli) gdzlemleri: 72
Degisken Katsay1 St. Sapma t-istatistigi Olasilik
UN 0.143223 0.020384 7.026357 0.0000
PR 0.024861 0.022396 1.110050 0.2717
GDP 0.002037 0.013139 0.155049 0.8773
EGI -0.006999 0.017371 -0.402907 0.6886
DUMMY 0.638411 0.197463 3.233068 0.0021
CPI 0.002810 0.003060 0.918391 0.3624
RD -1.839422 0.509397 -3.610980 0.0007
C 34.05929 1.953235 17.43737 0.0000
Etki Belirleme
Sabit yatay kesit (golge degiskenleri)
R-kare 0.996936 Ortalama bagimli deg. 35.03194
Diizeltilmis R-kare 0.996115 Bagimli deg. st. sapmasi 7.871214
Regresyonun St. Hatas1 0.490590 Akaike bilgi kriteri 1.606715
Kalint1 karelerinin toplami 13.47801 Schwarz kriteri 2.112641
Log olabilirlik -41.84175 Hannan-Quinn kriteri 1.808126
F-istatistigi 1214.730 Durbin-Watson istatistigi 0.543935
Olasilik (F-istatistigi) 0.000000

Ust-orta gelir grubunda gelir esitsizligini aciklayan bagimsiz degiskenler arasinda
AR-GE harcamalari, issizlik oranlar1 ve golge degisken istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Kamu gelirleri, ekonomik biiylime, ekonomik kiiresellesme endeksi ve
enflasyon verileri ise istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Olusturulan modelin

denklemi asagidaki gibidir:

GINI =34.05 + 0.14*UN - 1.83*RD + 0.63*DUMMY (3.8)
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Gini katsayisini1 aciklamada etkili olan bu iki degiskene bakildiginda etki yonlerinin
farkli oldugu ve AR-GE harcamalarinin etki diizeyinin daha fazla oldugu goriilmektedir.
Modelin sonucuna gore iist orta gelir grubunda bulunan iilkelerde igsizlik gelir esitsizligini
artirict  etki  yaratirken, AR-GE harcamalar1 gelir dagilimini iyilestirici bir etki
yaratmaktadir. Issiz kalan bireylerin iiretim siireci disinda kalmalar1 beklendigi gibi gelir
esitsizligini arttiric1 yonde bir etki yaratmaktadir. Ote yandan bu iilke grubundaki iilkelerin
AR-GE harcamalarin1 arttirmalari, tiretim siireclerine teknolojiyi dahil etmeleri gelir
esitsizligini azaltmaktadir. Ust orta gelirli iilke grubunda modele eklenen golge degiskeni
dummy de anlamli ¢ikmistir. Bu durum, Kiiresel Krizin iist orta gelirli iilkelerde de gelir

dagilimim olumsuz etkiledigini gostermektedir.
3.3.4.3. Alt Orta Gelir Grubu i¢cin Model Tahmini
Alt orta gelir grubu icin tahminlenen sabit etkiler modeli Tablo 3.18’de verilmistir.

Tablo 3.18: Alt-Orta Gelir Grubu icin Model Tahmini

Bagimsiz Degisken: GINI
Metot: Panel En Kiiciik Kareler
Ornek: 2008 2015
Dabhil olan donem: 8
Dabhil olan yatay-kesit: 9
Toplam panel (dengeli) gdzlemleri: 72
Degisken Katsay1 St. Sapma t-istatistigi Olasilik
GDP -0.009425 0.015026 -0.627263 0.5340
PR 0.040595 0.015934 2.547679 0.0147
EGI 0.089540 0.025680 3.486704 0.0012
DUMMY -0.229701 0.233122 -0.985322 0.3302
DUN 0.125761 0.076857 1.636289 0.1094
CPI -0.006208 0.008639 -0.718638 0.4764
RD 3.211198 0.502585 6.389367 0.0000
C 28.78932 1.423552 20.22358 0.0000
Etki Belirleme
Sabit yatay kesit (golge degiskenleri)
R-kare 0.995314 Ortalama bagimli deg. 36.37719
Diizeltilmis R-kare 0.993600 Bagiml deg. st. sapmasi 6.489470
Regresyonun St. Hatas1 0.519171 Akaike bilgi kriteri 1.758758
Kalintt karelerinin toplami1 11.05109 Schwarz kriteri 2.332246
Log olabilirlik -34.12461 Hannan-Quinn kriteri 1.981635
F-istatistigi 580.5694 Durbin-Watson istatistigi 0.739195
Olasilik (F-istatistigi) 0.000000
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Modelin sonucuna gore; bu iilke grubunda AR-GE harcamalari, issizlik orani,
ekonomik kiiresellesme ve kamu gelirleri degiskenleri istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Alt orta gelir grubu i¢in ekonomik kiiresellesme (EGI), kamu gelirleri (PR)
ve AR-GE (RD) degiskenlerinin gini katsayis1 iizerinde etkili oldugu goriilmektedir.
Ekonomik biiylime, enflasyon, issizlik ve golge degiskenin istatistiksel olarak anlamsiz

oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore model 3.9 denklemindeki gibi olusturulmaktadir:

GINI=28.7 + 0.08*EGI + 0.04*PR + 3.21*RD (3.9

Modelin sonucuna gore anlamli bulunan tiim degiskenler gelir esitsizligini pozitif
yonde etkilemektedir. Teknolojiyi temsil eden AR-GE harcamalarindaki artis gelir
esitsizligini en fazla olumsuz etkileyen bagimsiz degiskendir. Alt-orta gelir grubunda
bulunan {iilkelerde AR-GE harcamalarimin artisinin ve teknolojik degisimin gelir
esitsizligini arttirici etki yaratmasinin muhtemel sebebinin nitelikli isgiicline olan talep
kaymasi olabilecegi diisiiniilmektedir. Uretim siireclerinde teknolojinin kullanilmasiyla
vasifsiz isgiicii yerine vasifl isgiicii gereksiniminin olusmasi ve bu iilke grubunda vasifli
isgliciinin  varhi@inin nispeten daha az olmasinin, teknolojinin gelir esitsizligini
arttirmasinin ardindaki sebep oldugu tahmin edilmektedir. Ancak AR-GE harcamalarinin

etkisinin uzun vadede goriildiigii bu sonucu degerlendirirken dikkate alinmalidir.

Gelir esitsizligini arttiran bir diger de8isken kamu gelirleridir. Alt orta gelirli
ilkelerde kamu gelirlerinde goriilen artis gelir esitsizligini arttirmaktadir. Bu durum bu
tilke grubu i¢in devletin ekonomideki paymnin artmasinin gelir dagilimini bozdugunu
gostermektedir. Devlet elde ettigi kamu gelirlerini etkin alanlara kullanamamakta, gelir

dagilimini iyilestirememektedir.

Ekonomik kiiresellesme, alt-orta iilke grubunda gelir esitsizliginin artmasina sebep
olan bir diger faktordiir. Neoliberal goriisiin ve bir¢ok iktisat¢inin  savundugu
kiiresellesmenin gelir esitsizligini azaltacagi kanisi bu sonug ile reddedilmektedir. Alt-orta
iilke grubunda bulunan iilkelerde ticari liberalizasyon, dogrudan yabanci yatirimlar,
giilmriik tarife oranlarinin diisiiriilmesi gibi ekonomik kiiresellesme politikalari, gelir

esitsizligini daha da arttirmaktadir.
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3.3.4.3. Toplu Ulke Grubu icin Model Tahmini

27 iilkeyi iceren toplu iilke grubu i¢in secilen sabit etkiler modeli, Tablo 3.19°daki
gibi tahminlenmistir. Modelin sonucuna gore sabit katsay, issizlik oran1 ve kamu gelirleri

degiskenleri istatistiksel olarak anlamli ¢ikmustir.

Tablo 3.19: Toplu Ulke Grubu icin Model Tahmini

Bagimsiz Degisken: GINI

Metot: Panel En Kiiciik Kareler

Ornek: 2008 2015

Dabhil olan donem: 8

Dabhil olan yatay-kesit: 27

Toplam panel (dengeli) gozlemleri: 210

Degisken Katsay1 St. Sapma t-istatistigi Olasilik
GDP 0.001908 0.012617 0.151227 0.8800
UN 0.097067 0.017246 5.628358 0.0000
PR 0.050831 0.008939 5.686683 0.0000
EGI 0.001679 0.008107 0.207144 0.8361
DUMMY 0.140915 0.099992 1.409269 0.1605
CPI 0.008912 0.012565 0.709293 0.4791
RD -0.079618 0.144809 -0.549813 0.5831

C 31.09308 0.645763 48.14934 0.0000

Etki Belirleme
Sabit yatay kesit (golge degiskenleri)

R-kare 0.994801 Ortalama bagiml deg. 33.97000
Diizeltilmis R-kare 0.993826 Bagiml deg. st. sapmasi 6.736518
Regresyonun St. Hatasi 0.529338 Akaike bilgi kriteri 1.712806
Kalintt karelerinin toplami1 49.31494 Schwarz kriteri 2.254719
Log olabilirlik -145.8446 Hannan-Quinn kriteri 1.931881
F-istatistigi 1020.407 Durbin-Watson istatistigi 0.378228
Olasilik (F-istatistigi) 0.000000

Model tahmini, 27 iilke ele alindiginda gelir esitsizligini etkileyen ortak iki
degisken oldugunu ortaya koymaktadir. Issizlik ve kamu gelirleri tiim iilkelerde gelir
esitsizligini etkilemektedir. Issizlik ve kamu gelirleri degiskenlerinin katsayilar1 pozitif
ciktigr icin bu degiskenlerin gelir esitsizligini arttirict bir etki gosterdigi sonucuna

ulagilmaktadir. Analizin sonucuna gére model asagidaki gibidir:
GINI =31.09 + 0.09*UN + 0.05*PR (3.10)

Tiim {ilkelerde issizlik artis1 gelir esitsizligini arttirmaktadir. Kamu gelirlerinin

pozitif etkisi tiim iilkelerde devletin ekonomideki paymin artmasit sonucu gelir dagiliminin
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bozuldugunu gostermektedir. Degiskenlerin katsayilar1 dikkate alindiginda issizligin gelir

esitsizligi lizerinde kamu gelirlerinden daha fazla etkili oldugu goriilmektedir.

3.4. Analiz Bulgular

Calismada dort farkli analiz uygulanmistir. Her bir analizde sirasiyla yatay kesit
bagimliligi, birim kok testi, Hausman testi uygulanmis ve Hausman testi sonucuna gore
dort analizde sabit etkiler modeli ile tahmin edilmistir. Uygulamanin sonucunda ortaya

konan modellerin denklemleri Tablo 3.20’de paylasilmistir.

Tablo 3.20: Analiz Bulgular

Yiiksek gelirli iilkeler: GINI =26.86 + 0.016*GDP + 0.03*CPI + 0.09*UN + 0.10*PR -
0.019*EGI + 0.39*DUMMY

Ust orta gelirli iilkeler: GINI = 34.05 + 0.14*UN — 1.83*RD + 0.63*DUMMY
Alt orta gelirli iilkeler: GINI =28.7 + 0.08*EGI + 0.04*PR + 3.21*RD
Toplu analiz: GINI = 31.09 + 0.09*UN + 0.05*PR

Gelir dagilimimi etkileyen faktorlerin arastirilldign calismada On plana c¢ikan
bagimsiz degiskenlerin issizlik ve kamu gelirleri oldugu goriilmektedir. Analiz, issizligin
alt orta gelirli iilkeler haricinde tiim iilke gruplarinda farkli diizeylerde de olsa gelir
dagilimin1 bozan bir faktor oldugunu gostermektedir. Issizlik artisi, iilkelerin gelir

esitsizligini arttirmaktadir.

Gelir dagilimin1 daha esitsiz hale getiren bir diger faktor ise kamu gelirlerinin
GSYH icindeki orandir. Kamu gelirlerinin GSYH icindeki paymin artmast devletin
ekonomideki payinin arttigim1 gostermektedir. Devletin ekonomideki pay1 artarken gelir
dagiliminin bozulmasi ise toplanan kamu gelirlerinin etkin kullanilmadigina isaret

etmektedir. Bu durumun yiiksek ve alt orta gelirli iilkelerde gerceklestigi goriilmektedir.

Kiiresellesmenin gelir dagilimina etkisi literatiirde ¢ok tartisilan bir konudur. Analiz
bulgularina gore kiiresellesmenin alt orta gelirli iilkelerin gelir dagilimim1 bozdugu
goriilmektedir. Ote yandan yiiksek gelirli iilkeler acisindan ekonomik kiiresellesme, gelir

dagilimi esitsizligini azaltmaktadir. Bu sonug, yiiksek gelirli iilkeler icin Neoliberal
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goriisiin desteklendigini, alt orta gelirli iilkeler icin ise kiiresellesme karsiti kesimin

goriiglerinin desteklendigini ortaya koymaktadir.

Teknoloji ise gelir dagilimi iizerinde farkli iilke gruplart icin farkli etkiler
gostermektedir. Teknolojiyi temsilen secilen AR-GE harcamalarinin GSYH icindeki pay1
alt orta gelirli iilkeler i¢in gelir adaletsizligini arttiric1 etki yaratmaktadir. Bu iilkelerde AR-
GE harcamalarimin artmasi gelir dagilimini kétiilestirmektedir. Ust orta gelirli iilkelerde ise
teknolojinin etkisi tam tersi seklindedir. Bu iilkelerde AR-GE harcamalarinin artmasi

verimliligi arttirmakta ve gelir dagilimini iyilestirmektedir.

Ekonomik biiylime ve enflasyon verilerinin gini katsayisi iizerindeki etkisi ise
sadece yiiksek gelirli iilkelerde goriilmektedir. Yiiksek gelirli iilkelerde enflasyon ve
ekonomik biiylime hizindaki artisin gelir dagilimim diisiik gelirli kesimin aleyhine

bozdugu sonucunu ortaya koymaktadir.

Makroekonomik degiskenlerin yaninda yiiksek gelirli ve iist orta gelirli iilkelerde
Kiiresel Krizin etkisi de goriilmektedir. 2009 yilinda goriilen etkiyi dlcen golge degisken,
kiiresel krizin ytiksek gelirli ve iist orta gelirli iilkelerde gelir dagilimini bozucu bir etki

yarattigin1 gostermektedir.



SONUC ve ONERILER

Diinyada gelirin adaletsiz dagilimi her gecen giin daha biiyiik bir problem haline
gelmektedir. Gelir dagiliminin esitsiz oldugu, zengin kesim ile yoksul kesim arasinda
goriilen ugurumun giderek arttig iilkelerde ekonomik, sosyal, siyasi yonden bir¢cok sorunla
karsilagilmaktadir. Gelir dagilimi esitsizligini azaltmak ve gelirin toplum diizeyinde daha
adil dagitilmasim1 saglamak icin gelir esitsizligine neden olan faktorlerin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu sebeple calismada gelir dagilimini etkileyen makroekonomik faktorler

incelenmistir.

Gelir dagilimi ile ilgili literatiirde bir¢ok caligsma bulunmaktadir. Caligsmalarin
biiyiik ¢cogunlugu bir veya birka¢ makroekonomik degisken ile gelir dagilimi arasindaki
iliskiyi tespit etmeye odaklanmustir. Ozellikle ekonomik biiyiime ile gelir dagilimi
arasindaki iligkiyi test eden ve Kuznets hipotezinin dogrulugunu tespit etmeye calisan
oldukc¢a fazla ¢alisma bulunmaktadir. Vergi, igsizlik ve enflasyonun gelir dagilimi tizerine
etkileri de genellikle ayr1 ayri arastinlmistir. Ulkeler arasi entegrasyonun ve teknolojik
gelismelerin artmasi sonucu kiiresellesme ve teknolojinin gelir dagilimi {izerine etkilerini
tartisma konusu haline gelmistir. Degiskenleri toplu olarak ele alip gelir dagilimi iizerine
etkilerini 6l¢en calismalar da (Sarel (1997), Bulir (2001), Faustino ve Vali (2011), Skare ve
Stjepanovic (2014), Cevik ve Correa-Caro (2015), Utari ve Cristina (2015), Balseven ve
Tugcu (2017), Munir ve Sultan (2017), Deyshappriya (2017)) literatiirde yer edinmistir. Bu
arastirmada da faktorler toplu olarak ele alinmistir. Politik veya demografik faktorler
dikkate alinmayarak sadece secilmis makroekonomik faktorlerin gelir dagilimi iizerine
etkileri analiz edilmistir. Calismayi, diger arastirmalardan ayiran bir diger 6zellik ise gelir
dagilimim etkileyen faktorlerin iilke gruplari bazinda ele alinmasidir. Yiiksek gelirli, iist
orta gelirli ve alt orta gelirli olmak iizere ii¢ ayr iilke grubundan toplam 27 iilkenin 2008-
2015 donemi verileri ele alimmustir. Ug ayri iilke grubuna ayri ayri ve toplu olarak panel

veri analizi uygulanmistir.

Analizin sonuclarina gore yliksek gelirli iilkelerde ekonomik biiyiime, gelir
dagilimim daha esitsiz hale getirmektedir. Bu durum Kuznets hipoteziyle ¢elismektedir.
Kuznets (1955) iilkelerin kisi basina gelir diizeyleri ile gelir dagilimi arasinda ters U
seklinde bir iliski oldugunu one siirmektedir. Bu hipoteze gore az gelismis iilkelerde kisi
basina gelir arttiginda once gelir adaletsizligi artmakta, iilkeler belirli bir gelir seviyesine

ulastiktan sonra kisi basina gelirdeki artis gelir dagilimini iyilestirici etki yaratmaktadir.
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Ele alinan dokuz gelismis iilkenin yiiksek gelir grubunda olmasi sebebiyle ekonomik

biiylimenin gelir esitsizligini arttirdig1 sonucu bu hipotezle ¢celismektedir.

Enflasyon, yiiksek gelirli iilkelerde gelirin daha esitsiz dagilmasina sebep olan
faktorlerdendir. Fiyatlar genel diizeyinde goriilen artisa sonucu diisiik gelirli bireylerin reel
gelirleri diiserken zengin kesimin kendisini koruyabilmesi gelir dagilimin1 bozmaktadir. Bu

sonug, enflasyonun gelir esitsizligini arttirdigin1 savunan bir¢ok ¢alisma ile ortiismektedir.

Issizlik bagimsiz degiskeninin ise yiiksek gelirli, iist orta gelirli iilke gruplarinda ve
toplu analizde gelir esitsizligini arttiric1 bir etki gosterdigi goriilmektedir. Yiiksek gelirli
tilke grubunun analiz sonucuna gore issizlik, gelir dagilimi iizerinde enflasyondan daha
etkilidir. Bu sonug literatiirde Blinder ve Esaki (1978) ve Blank ve Blinder (1985)
tarafindan ortaya konulan calismalar gibi issizligin gelir dagilimi {izerinde enflasyondan

daha fazla etkili oldugunu gosteren arastirmalar1 desteklemektedir.

Ekonomik Kkiiresellesme faktoriine bakildiginda ise iki farkli sonucun ortaya
koyuldugu goriilmektedir. Yiiksek gelirli tilkelerde kiiresellesme gelir dagilimini iyilestirici
bir etki gostermektedir. Bu durum kiiresellesmenin gelir dagilimim olumlu etkileyecegini
savunan goriisii destekler niteliktedir. Ote yandan alt orta gelirli iilkelere uygulanan panel
analizin sonucuna gore ekonomik kiiresellesme bu iilke grubunda gelir adaletsizligini
arttirmaktadir. Bu sonug ise Dollar ve Kraay (2004), Hussain vd. (2009) ve Zhou vd.
(2011)’nun kiiresellesmenin gelir dagilimini iyilestirici etkisi sonucuna ulagstiklar
calismalariyla celismektedir. Aym1 zamanda yiiksek gelirli iilkelerle ticaret yapilmasinin
gelismekte olan ekonomilerin gelir dagilimini kotiilestirecegini 6ne siiren Meschi ve
Vivarelli (2007) ve Atif vd. (2012) gibi bir¢ok calisma ile ortiismektedir. Bu sebeple alt
orta gelirli iilkelerin ekonomik kiiresellesmenin gelir dagilimi iizerindeki olumsuz etkisini

Onleyici onlemler almalar1 gerekmektedir.

Gelir dagilimim etkileyen faktorler arasinda 6nemli olan bir diger faktor GSYH
icindeki kamu gelirleri oranidir. Analiz sonuclarina gore hem yiiksek gelirli iilke grubunda
hem de alt orta gelirli iilke grubunda kamu gelirleri gini katsayisimi arttirmaktadir. 27
ilkenin ele alindig: toplu analizde de benzer bir sonu¢ goriilmektedir. Bu durum, analize
tabi tutulan {ilkelerde devletin ekonomideki roliiniin artmasi1 ile gelir dagiliminin
bozulduguna, artan kamu gelirlerinin etkin yerlerde kullanilamadigina ve gelir dagilimini

bozduguna isaret etmektedir.
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Teknolojinin gelir dagilimi iizerine etkisi de literatiirde tartisilan bir konudur.
Aksini iddia eden calismalar olsa da genel kani, teknolojinin artmasinin isgiicii talebini
azaltmas1 sonucu igsizlik oranlarinin artacagi ve gelir dagiliminin bozulacag yoniindedir.
Calismada teknoloji degiskenini temsilen AR-GE harcamalar1 ele alinmis, alt orta gelirli
ilkeler i¢in yapilan analizde genel kan1 yoniinde bir sonuca varilmistir. Bu iilke grubunda
yapilan AR-GE harcamalarinin artmasi gelir dagilimini olumsuz etkilemektedir. Ancak {ist
orta gelirli iilkeler icin tam tersi bir durum s6z konusudur. Bu iilkelerde yapilan AR-GE
harcamalarinin artmasi gelir dagiliminin iyilesmesini saglamaktadir. Bu sonu¢ Antonelli ve
Gehringer (2016) ve Chu ve Cozzi (2017) gibi yazarlarin calismalarini desteklemektedir.
Bu calismalar Schumpeter’in yaratic1 yikim teorisinden dolay teknolojinin artmasinin gelir
dagilimim iyilestirecegini, sebep oldugu issizlikten daha ¢ok yeni is alan1 yaratacagini
savunmaktadirlar. Analiz sonuglar1 bu durumun iist orta gelirli iilkeler icin gecerli

oldugunu gostermektedir.

Arastirmaya konu olan makroekonomik faktorlerin gelir dagilimi iizerine etkileri ii¢
farklr tilke grubu i¢in ele alinmistir. Yiiksek gelirli iilkeler grubunda bulunan iilkelerde
gelir dagilimi iizerinde ekonomik biiyiime, enflasyon orani, issizlik, kamu gelirleri ve
kiiresel krizin etkileri goriilmektedir. Ote yandan ekonomik kiiresellesmenin olumlu bir
etki yarattigi ortaya koyulmustur. Bu sebeple yiiksek gelirli iilkelerin gelir dagilimini

tyilestirmek amaciyla izleyebilecegi politikalar su seklide siralanabilmektedir;

» Ekonomik biiyiimedeki artis gelir esitsizligini arttirmaktadir. Artan gelir adil
dagitilmamakta, gelir dagiliminin daha da bozulmasina sebep olmaktadir. Bu
sebeple bu iilke grubu, gelir artis1 temelli politikalardan ziyade gelir dagilimi
oncelikli politikalar tercih etmelidir.

» Enflasyon oraninin gelir dagilimi iizerindeki olumsuz etkilerini gidermek i¢in fiyat
istikrarinin saglanmasi gerekmektedir.

> Issizligin artmasi, bireylerin gelir elde edememeleri sonucu gelir esitsizligini
arttirmaktadir. Bu sebeple istthdami tesvik edici aktif ve pasif politikalar igsizlik
oraninin diisiiriilmesi sonucu gelirin daha adil dagitilmasini saglayacaktir.

» Kamu gelirleri/GSYH oraninin gelir esitsizligini olumsuz etkilemesi devletin
ekonomideki roliiniin artmasiyla birlikte gelir dagiliminin bozulduguna isaret
etmektedir. Devletin topladig1 kamu gelirleri arttik¢a bu gelirler dar gelirliler lehine

kullanilmali, gelir esitsizliginin artmasinin oniine gegilmelidir.
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» Ekonomik kiiresellesme ise yiiksek gelirli iilke grubunda gelir dagilimi agisindan
olumlu bir degiskendir. Bu iilke grubu korumaci politikalardan kaginip birbirleri
arasinda tarife, vergi muafiyeti gibi anlagsmalari arttirirsa gelir dagilimi iyilesme

egilimi gosterecektir.

Ust orta gelirli iilkelerin gelir dagilimini etkileyen faktorler incelendiginde issizlik
ve teknoloji degiskenleri ile karsilasilmaktadir. Issizligin gelir esitsizligini arttiric1 etki
yarattigl, AR-GE harcamalarinin ise bu iilke grubunda gelir esitsizligini azaltict yonde bir
etkisi oldugu ortaya koyulmustur. Ote yandan yiiksek gelirli iilkelerde oldugu gibi bu iilke
grubunun gelir dagilimi verileri iizerinde de kiiresel krizin etkileri goriilmektedir. Analiz
bulgularina gore iist orta gelir grubunda gelir dagilimini iyilestirmek adina alinabilecek

onlemler su sekilde siralanabilmektedir:

> Issizlik artist bu iilke grubunda da gelir esitsizligini arttirmaktadir. Bu sebeple
igsizligi azaltici, istthdami ve yatirnmu arttirict politikalarin gelir dagilimi {izerine
etkili olmas1 beklenmektedir. Halihazirda bircok iilkede igsizlik yardimlari, igsizlik
sigortalari, nakit veya ayni olarak yapilan sosyal transfer uygulamalari
gerceklesmektedir. Ulkelerin bu tiir pasif politikalardan ziyade is bulmay:
kolaylastiric1 faaliyetler, mesleki egitim imkanlarinin arttirilmasi, iireticiye
istihdam tegvikleri gibi aktif olarak istihdami arttirmayr hedefleyen politikalar gelir
esitsizligini azaltic1 etki yaratacaktir.

» AR-GE harcamalarindaki artis bu iilke grubunda gelir esitsizligini azaltmaktadir.
Bu sonuca paralel olarak bu iilke grubu arastirma gelistirme faaliyetlerini arttirarak
verimliligi arttirmali, beseri sermayeyi gelistirmeli ve daha ¢ok yeni is imkanlar
yaratarak gelir dagilimim iyilestirmelidir. Bu iilkeler ayn1 zamanda beceri yonlii
egitim imkanlarin1 sunarak teknolojik yatirnmlarini arttirilmasini ve daha ¢ok

istihdam sonucu gelir esitsizliginin diismesini saglayabilirler.

Alt orta gelir grubunun makroekonomik verilerine bakildiginda gelir dagilimi
izerinde etkili olan degiskenlerin ekonomik kiiresellesme, kamu gelirleri ve AR-GE
harcamalar1 oldugu goriilmektedir. Bu iilke grubunda daha adil bir gelir dagiliminin

saglanmasi icin alinmas1 gereken onlemler su sekilde siralanabilmektedir:

» Ekonomik kiiresellesme yiiksek gelirlilerin aksine alt orta gelirli tilkelerde gelir

dagilimin1 bozucu bir etki yaratmaktadir. Bu iilke grubunda kiiresellesme, sermaye
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sahiplerinin lehine islemekte ve gelir esitsizligini arttirmaktadir. Kiiresellesmenin
olumsuz etkisinin giderilebilmesi icin bu iilkelerde kaliteli ve uluslararasi piyasada
rekabet edebilir seviyede mal iiretimi gerceklesene kadar korumaci politikalar
giidiilebilir. Ulke icinde iiretilen mallarin istenilen kalite ve rekabet edilebilirlik
diizeyine ulasmasinin ardindan uygulanan korumaci politikalar, kademeli olarak
indirilebilir. Bu siirece kadar cesitli giimriik rejimleri ile uygulanacak korumaci
politikalar, kiiresellesmenin gelir dagilimi tizerindeki olumsuz etkileri azaltilabilir.

» Alt orta gelir grubunun analizinde teknolojinin gelir esitsizligini arttiric1 etki
yarattigr goriilmektedir. AR-GE harcamalan arttik¢a bu iilkelerde gelir dagilimi
kotiilesmektedir. Bu sonug¢ degerlendirilirken bazi diisiik gelirli iilkelerde AR-GE
harcamalar1 kapsamina giren kalemlerin iilke bazinda degisim gostermesi ve AR-
GE harcamalarinin uzun vadede etki gosterdigi dikkate alinmalidir.
Makinelesmenin isgiiciiniin yerine gecmesi ve vasifsiz isgiiciiniin ikamesinin 6niine
gecmek adina bu ilkeler, beceri yanl egitim politikalar1 giiderek vasifsiz isci
sayisini diigiirmelidir. Ulkeler, teknolojik gelismelere ayak uydurabilecek kalifiye
isci sayilarim arttirarak gelir esitsizliginin azalmasini saglayabilir.

» Kamu gelirleri yiiksek gelirli iilkelerde oldugu gibi alt orta gelir grubunda da gelir
esitsizligini arttirmaktadir. Bu durum, alt orta gelirli iilkelerde de devletin
ekonomideki pay: arttikca gelir dagiliminin bozuldugunu gostermektedir. Devlet,
elde ettigi kamu gelirlerini etkin kullanmali, gelir dagilimini iyilestirici alanlara
kaydirmalidir. Kamu gelirlerinin yapisi, kamu gelirleri i¢cinde tiim toplumdan alinan
dolayli vergiler ile kazan¢ ve servetten alinan dolaysiz vergilerin pay1
incelenmelidir. Dar gelirlilerin biitcelerinde biiylik pay edinen mallara uygulanan
dolayl vergilerin diisiiriilmesi bu grubun harcanabilir gelirini arttiric1 etki yaratacak

ve boylece gelir dagilimin iyilestirecektir.

Toplu iilke grubunun analiz bulgular ise tiim tilkelerde issizlik ve kamu gelirlerinin
gelir dagilimi iizerinde olumsuz bir etkisi oldugunu gostermektedir. Tiim iilkeler gelir
esitsizligi ile miicadele konusunda issizligi azaltici aktif politikalar uygulamali ve kamu
gelirlerini toplama ve harcama faaliyetlerini gelir dagilimin iyilestirici politikalar yoniinde

kullanmalidir.

Calismada, diinyada her gecen giin daha biiyilk bir problem haline gelen gelir

esitsizligi konusu ele alinmistir. Gelirin esitsiz dagilimina sebep olan makroekonomik
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faktorlerin farkl tilke gruplarinda hangi yonde ve hangi diizeyde etkileri olduklar1 ortaya
koyulmus, analiz bulgularinda secilen makroekonomik faktorlerin farkli iilke gruplarinda
farkl etkiler gosterdigi goriilmiistiir. Calismanin bulgular1 dikkate alinarak ortaya koyulan
Oneriler, iilke gruplarimin gelir dagilimim iyilestirmek adina almalar1 gereken Onlemler

konusunda politika yapicilara 1s1k tutmaktadir.
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EKLER
EK 1
YUKSEK GELIiR GRUBU iCiN MODEL TAHMINIi

Dependent Variable: GINI
Method: Panel Least Squares
Date: 12/26/18 Time: 00:33
Sample: 2008 2015

Periods included: 8
Cross-sections included: 9

Total panel (balanced) observations: 72

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
GDP 0.016813 0.009022 1.863638 0.0676
ISSIZLIK 0.090961 0.023281 3.907113 0.0003
KAMUG 0.103154 0.026847 3.842225 0.0003
EKOKOF -0.019585 0.008917 -2.196216 0.0322
DUMMY 0.394555 0.118688 3.324306 0.0016
CPI 0.032884 0.013001 2.529325 0.0143
ARGE -0.057588 0.102284 -0.563022 0.5757
C 26.86267 1.710947 15.70046 0.0000
Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)
R-squared 0.994836 Mean dependent var 30.58750
Adjusted R-squared 0.993453 S.D. dependent var 3.848795
S.E. of regression 0.311417 Akaike info criterion 0.697765
Sum squared resid 5.430926 Schwarz criterion 1.203691
Log likelihood -9.119544 Hannan-Quinn criter. 0.899176
F-statistic 719.2541 Durbin-Watson stat 0.573461

Prob(F-statistic) 0.000000




EK 2

UST ORTA GELIR GRUBU iCiN MODEL TAHMINi

Dependent Variable: GINI

Method: Panel Least Squares

Date: 12/26/18 Time: 00:37

Sample: 2008 2015

Periods included: 8

Cross-sections included: 9

Total panel (balanced) observations: 72

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
ISSIZLIK 0.143223 0.020384 7.026357 0.0000
KAMUG 0.024861 0.022396 1.110050 0.2717
GDP 0.002037 0.013139 0.155049 0.8773
EKOKOF -0.006999 0.017371 -0.402907 0.6886
DUMMY 0.638411 0.197463 3.233068 0.0021
CPI 0.002810 0.003060 0.918391 0.3624
ARGE -1.839422 0.509397 -3.610980 0.0007
C 34.05929 1.953235 17.43737 0.0000

Effects Specification
Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.996936 Mean dependent var 35.03194
Adjusted R-squared 0.996115 S.D. dependent var 7.871214
S.E. of regression 0.490590 Akaike info criterion 1.606715
Sum squared resid 13.47801 Schwarz criterion 2.112641
Log likelihood -41.84175 Hannan-Quinn criter. 1.808126
F-statistic 1214.730 Durbin-Watson stat 0.543935

Prob(F-statistic) 0.000000

147



EK 3

ALT ORTA GELIR GRUBU iCIN MODEL TAHMINI

Dependent Variable: GINI
Method: Panel Least Squares
Date: 12/26/18 Time: 00:40
Sample (adjusted): 2009 2015
Periods included: 7
Cross-sections included: 9

Total panel (unbalanced) observations: 57
White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
GDP -0.009425 0.015026 -0.627263 0.5340
KAMUG 0.040595 0.015934 2.547679 0.0147
EKOKOF 0.089540 0.025680 3.486704 0.0012
DUMMY -0.229701 0.233122 -0.985322 0.3302
DISSIZLIK 0.125761 0.076857 1.636289 0.1094
CPI -0.006208 0.008639 -0.718638 0.4764
ARGE 3.211198 0.502585 6.389367 0.0000
C 28.78932 1.423552 20.22358 0.0000
Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)
R-squared 0.995314 Mean dependent var 36.37719
Adjusted R-squared 0.993600 S.D. dependent var 6.489470
S.E. of regression 0.519171  Akaike info criterion 1.758758
Sum squared resid 11.05109 Schwarz criterion 2.332246
Log likelihood -34.12461 Hannan-Quinn criter. 1.981635
F-statistic 580.5694 Durbin-Watson stat 0.739195

Prob(F-statistic) 0.000000
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EK 4
TOPLU ULKE GRUBU iCiN MODEL TAHMINIi

Dependent Variable: GINI
Method: Panel Least Squares
Date: 12/26/18 Time: 00:47
Sample: 2008 2015

Periods included: 8
Cross-sections included: 27

Total panel (unbalanced) observations: 210
White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
GDP 0.001908 0.012617 0.151227 0.8800
ISSIZLIK 0.097067 0.017246 5.628358 0.0000
KAMUG 0.050831 0.008939 5.686683 0.0000
EKOKOF 0.001679 0.008107 0.207144 0.8361
DUMMY 0.140915 0.099992 1.409269 0.1605
CPI 0.008912 0.012565 0.709293 0.4791
ARGE -0.079618 0.144809 -0.549813 0.5831
C 31.09308 0.645763 48.14934 0.0000
Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)
R-squared 0.994801 Mean dependent var 33.97000
Adjusted R-squared 0.993826 S.D. dependent var 6.736518
S.E. of regression 0.529338 Akaike info criterion 1.712806
Sum squared resid 49.31494 Schwarz criterion 2.254719
Log likelihood -145.8446 Hannan-Quinn criter. 1.931881
F-statistic 1020.407 Durbin-Watson stat 0.378228

Prob(F-statistic) 0.000000
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