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OzZET

Avrupa Birligi bitinlesme surecinde, entegrasyonun kendisi kadar
desentegrasyon da arastinimalidir. Desentegrasyonun bir tarafi karsitlk,
grimsi tarafi stUpheciliktir. Bu makale, Avrupa Birligi slpheciliginin ana
kavramlarina, nedenlerine, motivasyonlarina, gesitli stipheci gruplara ve bu
baglamda yapilan temel tartismalara yogunlasmaktadir. Yogunluklu olarak
milli diizeylerde ve genelde kiiclk gruplarca temsil edilimesine karsin, burada
iddia edilmektedir ki, stiphecilik giinimiizde sosyal bir olgu olmaktan ziyade
siyasal bir gerceklik olmustur. Makale ayrica, yakin zamanlara kadar ¢ok
Onemsenmeyen stipheci pozisyonlar ile gerek Avrupa Birligi katinda gerekse
Uye Ulkelerde entegrasyonist kuramci ve siyasetgilerin artik daha ciddi
ilgileneceklerini savlamaktadir. Bu anlayis, Birlik igin yeni yapisal reformlan
elzem kilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: AB entegrasyonu, AB slipheciligi, Avrupa
Parlamentosu, AB Anayasasi

SCEPTICISM IN THE EUROPEAN UNION INTEGRATION
ABSTRACT

In the process of European Union integration, disintegration ought to
be investigated as well as integration itself. One side of disintegration is
opposition and the grayish one is scepticism. This article focuses on the main
conceptions, reasons, motivations of Euroscepticism and various
Eurosceptical groups and major discussions in this context. Although it is
represented mostly at the national levels and by small groups, it is here
argued that today scepticism has become a political reality rather than a
social phenomenon. This article also claims that integrationist theorists and
politicians both at European Union level and in the member countries shall
heed more seriously henceforward with Eurosceptical positions, which have
not been considered much until recently. This mentality necessitates for the
Union new structural reforms.

Keywords: EU integration, Euroscepticism, European Parliament,
EU Constitution
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GIRIS

Avrupa olarak adlandirilan cografyada devam edegelen
bitlinlesme projesi, uluslararasi siyaset ve aktorleri nezdinde “rekabet
ve model olma” anlaminda 6énem arz etmektedir. ABD, Cin, Rusya,
Hindistan gibi diger aktorlerin 2025 yillarinda ortaya dokilecek “bir
adm 6nde olma-6ne c¢ikma” micadelesinde, Avrupa Birligi (AB)
siyasal bir sorun yasamaktadir. Bu minvalde AB hakkinda yapilan
degerlendirmelerde, “ekonomik bir dev, siyasal bir clice”
tanimlamasina az rastlanimamaktadir. Toplamda ifade edilebilir ki,
daha etkin/derin bir bltinlesmenin bas Ogeleri arasinda AB
supheciligi gelmektedir ve ginimizde AB’nin slpheci ve karsit
meydan okumalar ile karsilastigi asikardr.

Entegrasyonist politikalarin siyasi ve ekonomik anlamda
destekleyicileri glinimuize degin hep bir adim énde pozisyon almis ve
dislnceleri daha fazla duyulmustur. Diger taraftan, stpheci sesler
gerek Winston Churchill ya da Robert Schumann’in “birlesik bir
Avrupa” cagrilarinda gerekse Maastricht (Avrupa Birligi) Antlasmasi
ile entegrasyonun nicelik ve niteliginin arttinlmasinda varliklanni
hissettirmisti. O sebeple, Avrupa entegrasyonunda suphecilik
tamamen yeni bir olgu olarak telakki edilmemelidir; stpheci hareketler
hem eski 15 Uyeli débnemde hem de Dogu Genislemesi strecinde
g6zlemlenebilmektedir (Schmitt ve Thomassen, 2005). Fakat son
dénemlerde farkllik arz eden durum; AB supheci savlarin daha genis
yelpazede cereyan eden tatismalarda dile getirilmeleri ve paralelinde
siyaset sahnesinde artan oranda temsil edilmeleridir (Costa ve Brack,
2009, s. 253-271).

Bu motivasyonla ¢alismanin amaci, AB entegrasyon projesine
iliskin bir gercege dikkat cekmektir; hareket noktasi supheci
pozisyonlardir: AB’nin énceki genisleme ve derinlesme politikalarinda
AB sipheci egilimler etraflica hesaba katimamistir. Fakat 6zellikle
Avrupa Anayasasr'nin 2005 yilinda reddedilmesi ile ilgili incelemelerde
AB suphecileri 6nemini arttirmistir (Decker ve Hoéreth, 2009). Aksi
takdirde, yontem, resmin toplamini idrak edememe riski tasiyacaktir.
O nedenle, suphecilik hareketleri, hem lye hem de aday Ulkelerde
daha yaygin bicimde arastinimalidir. Béylece, hem Birlik’in genigleme-
derinlesme refleksleri ile klresel etkinligine yodnelik c¢ikanmlar
yapilabilir, hem de aday dlkelerin uyeliklerinin gerceklesebilirligi
hakkinda isabetli tahminler yurittlebilir.

Bu calismada 6ncelikle, tartismalarin arka planinin daha iyi

takip edilebilmesi amaciyla, Avrupa’daki bittiinlesme projesinin tarihi
aydinlatilacaktir. Akabinde, AB supheciliginin kavramsal agiklamalar
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verilecek ve bu olgunun tarihsel boyutuna dikkat cekilecektir. Bir
sonraki adimda, Avrupa Ulkelerinde siUpheci olusumlar ve
motivasyonlar yansitilacaktir. Son olarak AB entegrasyonu suiphecilik
dizleminde genel bir degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

1.AVRUPA'DAKI ENTEGRASYONUN TARIHGESI

AB projesi ilk olarak, Il. Dinya Savasi ile bozguna ugrayan
Avrupa devletlerinden Fransa, Almanya, italya, Belcika, Hollanda ve
Liksemburg’'un (Altililar) bir araya gelerek, birlesmeden yana bir irade
gOstermeleri ile hayata gecirilmistir. Baslangicin ana erekleri su
sekilde 6zetlenebilir: a) Avrupa’da barigin ve refahin tesis edilerek,
kalici hale getirilmesi, b) ulusal dizeyde karsilanamayan ihtiyaclarin
ortaklasa tedarik edilmesi, c) Sovyet tehdidine karsi bir butlnlik
olusturma ve d) Almanya ile Fransa arasindaki uzlagsmazliklarin nihai
¢o6ztime kavusturulmasi. Unutulmamalidir ki, sadece 1870-1945 yillari
arasinda Fransa ve Almanya Uc¢ kez savasmistir. O sebeple, birinci
sikkta zikredilen temel ama¢ olduk¢ca destek bulmustur.
Entegrasyonun baslica ortak hedefleri/degerleri olarak bdlgesel
isbirligi, demokrasi ve insan haklar, iyi yonetim, bdlgesel ve
uluslararasi suga kargi mucadele zikredilebilir (Smith, 2003, s. 195).

AB’nin temelleri, 1951 yilinda imzalanan Paris Antlagsmasrna
dayanmaktadir. Bu anlagsma ile Avrupa Koémir ve Celik Toplulugu
(AKCT) kurulmustur. Ortak kdmir ve celik Gretimi saglamak amaciyla,
dlinya tarihinde ilk defa devletler egemenliklerinin bir kismini ulusisti
bir kuruma devretmistir. Bir baska evre, 1957 yilindaki Roma
Anlagmasi ile Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ve Avrupa Atom
Enerjisi Toplulugu’nun (EURATOM) kurulmalandir. AET’nin amaci;
mallarin, isglcinin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolastigi bir
ortak pazarin kurulmasi ve nihayetinde siyasi bitunlige gidilmesi
olarak belirlenmistir. 1965 yilinda Flzyon Antlagsmasi ile bu G¢ olusum
Avrupa Topluluklan adi altinda birlestiriimis ve tek bir Konsey ve tek
bir Komisyon olusturulmustur.

1968 yiinda mamul mallarda tye devletler gimrik vergilerini
kaldirmiglardir. Birlik, tarm ve ticaret gibi 6nemli alanlarda ortak
politikalar 1960’l yillarin sonunda uygulamaya sokmustur.

General Charles de Gaulle ydnetimindeki Fransa'’nin bos
sandalye politikalan ve 1961 ve 1967 yillarinda ingiltere’nin Gyeligini
iki kez veto etmesi, Avrupa siyasetinde tikanikliklara sebep olmustur.
Topluluk nezdinde dogrudan parlamento secimleri ilk olarak 1979
yilinda yapilmistir.
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1980 baslarinda diinyadaki durgunluk ve mali yikin paylasimi
baglamindaki i¢ ¢ekismeler bir “Avrupa karamsarligi” ortaya cikarsa
da, 1987 yilinda Avrupa Tek Senedi ile tek pazar hedefleyen kayda

deger bir butiinlesme adimi gergeklesmistir.

1991 vyilinda Sovyetler Birligi'nin yikilmasinin  ardindan,
Avrupall  siyasetciler entegrasyonlarini  glclendirme amaciyla
Maastricht Antlasmasrni imzalamislardir (1992). Bdylece (i¢ siitunlu
bir birlik sekillenmistir: 1) Avrupa Topluluklan (AKCT, AET ve
EURATOM), 2) Ortak Disisleri Giivenlik Politikasi, 3) Adalet ve igisleri.
Ayrica, parasal birligin tamamlanmasi ve Avrupa vatandashginin
olusturulmasi amaclanmistir. 1993 yilinda adaylar icin Kopenhag
Kriterleri deklare edilmistir. 1999 yilindaki Amsterdam Anlagmasi ile
de iiye ve aday lilkelerin birlige uyum galismalan zorunlu kilinmistir.®
Euro, 1 Ocak 2002°de 12 ilkede tedaviile girmistir.

Avrupa Anayasasi, yedi yll slren mizakerelerden sonra
Fransa ve Hollanda'da reddedilmistir. Bunun Uzerine, yapilan kimi
modifikasyonlar ile AB’nin derinlesme faaliyetlerinin son &nemli
asamasi olan Lizbon (Reform) Antlagsmasi ilan edilmistir - ki bu,
2007°'de imzalanmis ve tum Uyelerce onandiktan sonra 2009'da
yurarlige girmistir. Burada, karar ve icra mekanizmalar, ilkeler,
Oncelikler ortaya konmustur ve AB’nin igleyisine iliskin kapsamli
degisiklikler getirilmistir. Ornegin, artik AB’nin daha yetkili bir baskani
ve bir disisleri sorumlusu olacaktir.

1 Temmuz 2013 tarihinden itibaren 28 liyeli olacak olan AB’ye
katilimlar ve vyillan su sekildedir: ingiltere, Danimarka ve irlanda
(1973); Yunanistan (1981); ispanya ve Portekiz (1986); Avusturya,
Isve¢ ve Finlandiya (1995); Cek Cumhuriyeti, Estonya, Kibns,
Letonya, Litvanya, Macaristan, Malta, Polonya, Slovakya, Slovenya
(2004), Bulgaristan, Romanya (2007) ve Hirvatistan (2013). AB uyesi
Ulkelerin karakteristik Ozellikleri cercevesinde su farklar dikkat
cekmektedir: 1) Blyudk - kicuk, 2) gelismis - az gelismis, 3) zengin -
fakir, 4) Atlantik egilimli - Avrupa odakli, 5) serbest piyasa ekonomisini
Onceleyen - koordineli piyasa ekonomisini énceleyen ve 6) federalist
odakll - devletlerarasi odakli (Wagener, Eger ve Fritz 2006, s. 99).
AB’nin aday ulkeleri; Tirkiye, Makedonya, lzlanda, Karadag ve
Sirbistan; olasi adaylar ise Arnavutluk, Bosna-Hersek ve Kosova'dir.

® Kurucu ahitlerden Amsterdam Antlasmasi (1999) ile Avrupa Parlamentosu’nun (AP) yetkileri arttinlmis; birligin
demokrasi kalitesinin ylkseltimesi, AB vatandashgi, birey hak ve &zgurlikleri gibi konulara yeni vurgular
yapilmistir. Nice Antlasmasi (2000) ile AB’nin kurumlan, birligin genisleme galismalanna daha etkin adapte
olabilmesi nedeniyle gliglendirilmistir.

Girisimcilik ve Kalkinma Dergisi (7:2) 2012
Journal of Entrepreneurship and Development



Avrupa Birligi Entegrasyonunda Siiphecilik 149

2. AVRUPA’DA AB SUPHECILIGI
2.1. AB Sipheciligine Genel Bir Bakis

AKCT, AET ve AT dbénemlerinde Uye (lkeler arasinda
zamanla artan ticari faaliyetler, blyimek ve fiyatlan sabit kilmak icin
gOsterilen ortak gayret, sadece ekonomik basariy getirmemis, ayni
zamanda Uye Ulkelerin halklan ve kitanin diger devletleri arasinda
entegrasyonist dustnceleri ¢cogaltmistir. Bunun sonucunda Uye olan
devletlerin sayisi 1981 yiinda 10’a yukselmistir. Fransa eski
basbakani Michel Rocard (1988-1991) bu durumu su sekilde
degerlendirmektedir: “Avrupalilar saskindir; Amerikan yasam dlzeyini
dislediklerinden en az iki kat daha cabuk yakalamiglardir. Biytume
hizldir: Yilda ortalama % 5. Almanya’da da Fransa’da da herkes
bunun ekonomik bir mucize oldugunu sdyler. Ulkelerimizde tam bir
istihdam yakalanmistir.” (2008, s. 74). Bu cercevede vyapilan
akademik calismalarda liberal ticaret ve neo-fonksiyonalist
entegrasyon teorileri gbézlemlenebilir; entegrasyon iradeleri genel
olarak ekonomik kazanimlar ya da karsilasilan maliyetlerce
sekillendirilmektedir. Ormegin, 1973-1988 vyillan arasinda Avrupa igi
ihracatin ~ blyimesi  Avrupa entegrasyonu icin  destegin
belirlenmesinde oldukga 6nemli bir rol oynamigtir.

Avrupa butinlesmesinin 1980’lere kadar olan ddneminde
supranasyonal bir otorite ile Topluluk refahinin artinimasina yoénelik
ortak politikalarin formillenmesi temel motivasyondur. 1980’lerden
itibaren Birlik’in spesifik alanlarinda politika yapma strecini irdeleyen
orta dlgekli calismalar gortilmektedir. “Supranasyonal bitiinlesme ile
06zdesik Topluluk yoéntemi yerine birgok sektérde glindeme gelen
hikimetlerarasi pazarlik yoéntemi” bitlinlesme sirecinde kontrolii tiye
devletlerin lehine kilmistir (Kahraman, 2012, s.87). Bdylece ulusal
aktorler ve davraniglar Avrupa btlinlesmesinde daha etkili olmaya
baslamislardir. Paralelinde, AB supheciliginin tarihine bakilacak olursa
alti cizilmelidir ki, bltlinlesme icin vatandaslar tarafindan verilen siyasi
onay 1981-1991 wyillan arasi slrekli ve goérinlr bir bigimde
yukselmesine ragmen, 1990’ yillann ilk yansinda dramatik bir digls
yasanmistir ve 1980’li yillarin ilk yansindaki oranlarina benzer bir seyir
izlemektedir. Literatirde “Maastricht sonrasi bunallmi” (Post-
Maastricht Blues) olarak tanimlanan destegin azalmasina iligkin
stylenebilir ki, enflasyon ve ticaret konsantrasyonunun etkisi
Maastricht Antlasmasi sonrasinda kaybolmustur. Bunun yerini dis
politika’, sosyal giivenlik ve parasal birlik konulari almistir. Zikredilen

7 1. Korfez Savasi (1991) ve Bosna ile Hirvatistan’daki savasi bitiren Dayton Antlasmasrnda (1995) ortak dis
politika konusunda yasanilan problemler ve tyelerin milli refleksleri, Birlik Gzerindeki kuskulan arttirmistir.
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alanlarda hedeflenen derinlesmis entegrasyon (6rnegin Ekonomik ve
Parasal Birlik veya butge politikalarn), Avrupallarn batinlesme
destegini etkileyen yeni faktorler olmustur.® Brilkksel'den gelen kurallar
Birlik vatandaslarinin butin kesimlerinde olumlu kargilanmamigtir.
Ozellikle sosyal giivenlik, saglik ve isci giivenligi, egitim ve Kultir
alanlarinda Maastricht dncesi disuk olan uyum destegi, Maastricht
sonrasl daha dusik bir hal almistir. Bu baglamda bir kag gdsterge
sunulabilir (Eichenberg ve Dalton 1993 ve 2007, s. 128-52):

- 1990-2004 yillan AB destekgileri ve AB karsitlan dizleminde
AB butinlesmesi icin Ulkelerde kaydedilen destek toplamda ortalama
yuzde 30 gerilemistir.

- 1990 yilinda AB dagilirsa Uzllecegini bildiren kesimin orani
Uzllmeyecegini beliten kesimden ylzde 40 daha fazlaydi. 2001
yilinda bu oran ylizde 13’e kadar erimistir.

- 1990 yilinda AB yurttaslannin  lkelerinin  AB
entegrasyonundan faydalandigini distinenlerin orani, bu diisiinceye
katimayanlar ile karsilastinldiginda yizde 35 daha fazla tutmaktaydi.
Aradaki bu oran 2004 yilinda ytizde 12’ye digmastir.

Gerek 1992 gerekse 2004 sonrasi dénem icin Ozetle
vurgulanabilir ki, AB’nin kurumsal yetki alanlari genigledikge ve AB
organlarinda alinan kararlar Uye devletlerdeki yurttaslarin giindelik
hayatlarina degip diizen vermede derinlestik¢e, bu, halklar boyutunda
sadece “sans penceresi’ olarak degil, ayni zamanda “risk” hatta
“tehdit” olarak algilanmistir (Wefdels, 2009, s. 50). Bu kanaat ve
hareketlerin, Gye ve aday ulkelerde yayginlasmasi ile AB yapilarinda
AB slipheci tezler ile daha fazla ilgilenilimeye baglanmistir. Bdylece
AB supheciligi hem kimi AB tartigmalarinda hem de kimi tye Ulkelerin
parlamento ve kamuoylarinda sureci belirleyen dinamikler arasinda
olagelmektedir (CAP, 2009).

AB siipheci egilimlerin isvicre veya Norvec gibi iilkelerde
ortaya cikisi fayda odakh kazang-zarar tartisi ile yakindan alakaldir.
Bir bagka anlatimla, AB ile entegrasyon sonucu kazancgtan ziyade
kayip kalemlerinin daha fazla olacagi endisesi merkezde durmaktadir.
Ornegin Norveg'teki AB karsiti ve siipheci olusumlar éyle giicliydii ki,
Birlik Norvec’in Uyeligini desteklese de, Norveg Uyeligi referandumla
(1972 ve 1994 yillarinda) engellenmistir (McLaren, 2006, s. 31-48).

8 Maastricht Anlasmasr’nin onaylanmasi siireci Danimarka, Fransa ve ingiltere’de zorlu olmustur.
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2.2. AB Sipheciliginin Kavramsal Hatlari

AB stipheciligi, kisaca, rasyonel ve/veya duygusal nedenler ile
AB entegrasyonuna karsi ¢ikma ya da mesafeli durma halidir
(Harmsen ve Spiering, 2004, s. 15-20). AB’nin amacg ve eylemlerine
getirilen stiphecilik ya da memnuniyetsizlik durumu, milli egemenlik ve
yerel degerleri koruma gudlsl ile birlesmektedir. AB slphecileri,
genel entegrasyonu reddetmemekle birlikte, avantajli olduklarini
dasindukleri kimi hususlarda tehdit yasayabilecekleri kabull ile
derinlesmeye sicak bakmayabilmektedirler. Fakat AB’ye elestirel
yaklasan kesimler, AB’nin uluslariisti mevcut kurumsal sistematigine,
organlarinin  fonksiyonlarina, butiinlesmenin iceriklerine topyekin
karg! bir durusu seslendiriyorsa, bu artk bir AB karsithgini ifade
etmektedir ve ideolojik bir tutum s6z konusudur.

AB silpheciligi kapsaminda fark edilebilir ki, AB
bltlinlesmesine iliskin pro-contra tezler, hem aday hem de lye
Ulkelerdeki tartismalari ve aktér davraniglarini sekillendiren baglica
etmenlerdir. AB sliphecileri butiinlesme surecinin tamaminin ya da bir
ayaginin olasi olumsuz taraflarina dikkat c¢ekerlerken, AB
destekleyicileri AB’nin reel ve olasi katkilarini gindemlemektedirler.

Literaturde gesitli tanimlar mevcuttur (Renken, 2009): Taggart
ve Szerszerbiak sert ve yumusak karakterli iki tir AB stpheciliginden
bahsetmektedir: “Sert” olani; lokal yetkilerin AB’ye transferi vurgusu ile
AB lUyeligini ilke olarak reddetmektir. “Yumusak” cesidi; prensipte
karsithk ifade etmemekte, bitlinlesmenin kimi (mevcut/gelecek)
planlarini onamamaktir. AB stipheciliginin bir diger tanimi Kopecky ve
Mudde’den gelmektedir (2002, s. 297- 326). Yazarlar, AB
entegrasyonunda aktdr davraniglarini ya destekleyicilik ya da karsithk
olarak ayirmaktadirlar. Belirtiimelidir ki, AB stupheciligi kavraminin net
bir tanimi bulunmamaktadir, fakat ici doldurulmus/somut ya da
kurgulanmis/soyut bir dizlemde itirazlan seslendirmektedir.

Sgrensen, AB supheciligi olgusunu doért geside ayirmaktadir
(2008):

1) Ekonomik motivasyonlu AB stpheciligi: Bu tur, saf bir gelir-
gider hesabina dayanmaktadrr. Ozde, “Memleket, AB
entegrasyonundan ekonomik anlamda son kertede yarar mi zarar mi
saglamaktadir?” sorusunu sormaktadir.

2) Egemenlik odakli AB sdpheciligi  “Milli devlet ve
kabiliyetleri, Uyelik miktesebati ile sinirlandinlacak ya da minimize
edilecek” dusilncesi, bu baglamda esas karakterdir. Millet ve
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tarihselligin homojenliginde olusmus “milli’lerin (gelenekler, semboller
ve kurumlar) Bruksel direktifleri ile agindinimasi endisesidir.

3) Demokrasi temelli AB stipheciligii Burada, AB yapilarinda
bir demokrasi acigi dile getirimekte ve karar mekanizmalan
elestiriimektedir. Bu yolla AB totaliter, elitist, merkezci ve burokratik
sifatlar ile betimlenmektedir.

4) Politika merkezli AB sipheciligi Bu cercevede, AB'nin
siyaset tarzi ve reformlan “fazlaca liberal” bulunmaktadir. Sosyal ve
ekonomik anlamda alt kesimlerin yeteri oranda gézetilip, ekonomik
guvenligin saglanmadigi ileri surilmektedir. AB Anayasasr’nin
reddinde, bu elegtirinin hatin sayilir bir pay sahibi oldugu iddia
ediimektedir. Bu tip kuvvetli bir siUphecilije Fransa’da
rastlanabilmektedir.

Tartismalarda AB supheciliginin en ¢ok dile getirilen nedeni
milliyetciliktir (Riedel, 2008): Hille’ye gore (2005, s. 212), anti-AB
hareketlerinin normatif dayanagi, milli ruh-milli his-milli akil Gggeninin
bileskesidir. Burada milli olarak kodlanan disilince setleri, mitler, “biz
ve onlar” sinirlandirma ve kategorileri 6ne ¢ikmaktadir. Bdylece 6zcu,
varliksal ve millet merkezli yaklasimlar ile gucla “milli birlik-milli
beraberlik” vurgusu fay hatti haline gelmektedir. Paralelinde “milli
devlet-milli ydnetim” en gegerli idare sekli olarak duglinmektedirler.
Anlasilabilir ki, AB, ulusal reflekslere olumsuz etki eden bir yapi olarak
resmedilmektedir. Hem ekonomik hem de siyasi meselelerde milli
yonetime daha yliksek oranda basar taninmaktadir. Ortak menfaatler
hedefinde, gerektiginde, toplum Uzerinde devletci bir kontrole
musamaha edilmektedir. Bunun aksine, ulus Usti ydnetimin
“hegemonyaci ve sdmuiricli” oldugunun alti gizilmektedir.

AB suphecilerinin savlarnni yayginlagtrmada baslica hedef,
toplumun kendisidir; yontemleri ise “memleket insanina” siyasi,
ekonomik, etnik ve kiltirel temalar Gzerinden seslenmektir. Ancak
toplumda etkinlestikten sonra siyaset ve ekonomide gérislerinin
dikkate alinacagini éngdrmektedirler (Hille, 2005, s. 221). AB
suphecilerinin toplumda inandiriciik noktasinda bir avantaja sahip
oldugu ileri siiriilebilir. ice kapanmaci, koruyucu, homojenlestirici
Ozelligi, belli bir cografyada yasayan tirdes veya benzesen insan
topluluklarina “Biz, kendi aramizda daha mutlu yasayabiliriz” fikri
vermektedir. Daha ziyade duygulara hitap edilmektedir. Yerelden sinir
Otesine, tekten cokluga/cogulculuga giden entegrasyon gercegi kimi
toplum kesimlerinde belirsizlik, kusatimislk ve dislaniima algisi
uretmektedir. Alti cizilmelidir ki, AB supheci egilimler anlatilan
mekanizmada kendini yeniden yaratmaktadir. Entegrasyonistler ise,
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konunun mantik stzgecinden gegirilerek, buglin ve yarin olgekli
zaman dilimlerinde ve yerel-bdlgesel-kiresel denklemlerde ortaya
cikacak firsatlar Uzerinden degerlendiriimesini 6nermektedir.

Aktarlmasi gereken bir baska husus, AB supheciligine her
ulkenin kendi sag-sol dikotomisinde farkli anlamlar yuklenebildigidir.
Bu durum isvicre ve Norvec o6rneklerinden aciklanacak olursa,
Norvec'te sol kesimin AB butlinlesmesine karsi bir pozisyon aldigi,
sag kesimin AB destekgi hareket ettigi ve asin sagin
(Fortschrittspartei, lerici Partisi®) boliindiigli fark edilmektedir.
isvicre’de ise sag kesim hayirci bir tavir yeglerken, sol destekgidir.
Yalniz ifade edilmelidir ki, sag-sol kategorileri AB slipheci davraniglari
¢6zimlemede butincil metodolojisiyle genellestirici, dolayisiyla
yetersiz kalmaktadir. ilaveten, sag ve sol kesimler, kendi iglerinde de
destekgi, karsit veya siupheci ayrimlan olusturabilmektedir (Hille,
2005, s. 219).

Son olarak su o6nemli konuya deginilmelidir. AB
butinlegsmesini destekleyenler ve destekleyen arastirmacilar, AB
supheciligini en cok ve kasten Paleontoloji’nin (fosilbilim) bir parcasi
olarak ve “ge¢mis zamandan kalma, hiikminu yitirmis” anlaminda ele
almaktadirlar/yansitmaktadirlar. Politik dizlemde bu tutum bir anlam
yuklemesi yapabilmektedir, bdylece entegrasyonist hegemonya inga
edilecek/hakim kalmis olacaktir. Fakat ampirik olarak AB slpheciligi
“Olen, soyu tikenen degil, arda kalan, Ureyen” bir Ozellik
gbstermektedir (Hille, 2005, s. 225). Nihayetinde, AB supheci kani ve
tandanslar, entegrasyon projesini (ye-aday-Birlik hatlarinda akiif
olarak sekillendirmektedir. O sebeple, sosyal ve kilttr bilimleri icin bir
“g6zleme objesi” olmaya devam edecektir.

AB slpheciligi konusu gerek Uye gerekse aday Ulkelerde
aragtinlirken, su sorulara odaklaniimaktadir (Taggart ve Szczerbiak,
2008 1 ve 2):

= AB’ye karsi stiphecilik olgusu nasil ortaya ¢cikmaktadir?

= AB slipheci aktor davranisin sebepleri nelerdir ve sonuglari
neler olabilir?

= AB suphecilerinin yogunlastiklan temel elestiri noktalar
nelerdir ve hangi konular basrolii oynamaktadir?

= AB suphecilerinin amaglari nelerdir?

= AB supheciler pozisyonlarini AB vatandaslar ve llke
yurttaslarinda yaymak i¢in hangi stratejileri uygulamaktadir?

° 1997 yilindan itibaren Norveg'te ikinci biiyiik partidir. Genel seimlerde yiizde 23 oy oranina ulagmis, fakat Ginlii
Breivik olayindan (71 yabancinin éldiriiimesi) sonra yerel secimlerde ylizde 17'den ylizde 11’lere gerilemistir.
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= AB butlinlesmesine iligskin Uyelerin ve adaylarin karar veren
elitleri nasil hareket etmektedir?

= AB supheciler, son kertede, kimlerdir?

2.3. Avrupa Ulkelerinde AB Siipheci Kimi Gruplar ve
Sebepleri

AB entegrasyonuna itirazlar gergevesinde surecin kendisi ve
alinan kararlar ile ilgili olmak Uzere iki ana 6zellik aynsmaktadir
(Hoffmann ve Brantner, 2009). Bu gergevede, sosyal/politik gruplar
veya ekonomi/din ilintili olusumlar, hareket tarzlanni bu iki 6zellige
gore ve soylemlerini farkl beklentiler ile sekillendirmektedirler:

Ciftgiler. Eklemlenmenin bir dogasi olarak AB muktesebatinin
yukumldltklerini kanunlarina yansitmakla muikellef olan aday Ulkeler,
tanm sektdriindeki devlet desteklerini kismak zorundadirlar. Clinki
hedef, Ortak Tarm Politikasi (OTP) gelistirmek, ciftcilik oranlarni
rasyonel seviyelere c¢ekmek ve paralelinde sanayi dallanni
glclendirerek, tlke ekonomisini bolgesel ve kiresel boyutta daha ¢ok
rekabet edebilir ve verimlilik Gretebilir bir pozisyona getirmektir.

Bu kapsamda bir 6rnek olarak Polonya’nin Uyelige gecis
sureci zikredilebilir: AB, 2003 yilinda Liksemburg’da kabul edilen
OTP ile 2013 yilina kadar uye Ulkelerin uygulayacagi tarimsal ve
hayvansal Uretim, destekleme, slbvansiyon politikalarini karara
baglamistir. Aynca, desteklerin azaltimasi, et ve sit Uretiminde
Ulkelere kotalar konulmasi, hayvan sagldi, ciftik ve Gretim
hususlarinda ortak standartlara uyulmasi gibi ylkumlulikler
getirilmistir. Buna gore, uygulama siiresince ciftcilere saglanacak yillik
dogrudan destek miktari azami 10 bin Euro olacak ve bunun {zerine
¢ikilmayacaktir. Hayvansal uretimde hijyenin saglanmasi, bitkisel
uretimde gevrenin korunmasi, diger saglik sartlarinda yeni kurallar ve
standartlar getirilmesi gibi bircok diizenlemede Polonya’nin itirazlarina
taniklik edilmistir.

Dini Yetkililer/Olusumiar. AB; dinyayi anlama, yorumlama ve
ybnetme tarzi ile bunu gerceklestirdigi yontemi itibariyle hukuk-din-
felsefe-sosyoloji hatlarinda elestiriye tabi tutulabilmektedir.

a) Polonya’'daki Katolik Kilisesi'®: Onlara gére, Hiristiyanlik,
Avrupali halklarin ortak inang degeri ve pek c¢ok toplumsal
davraniglarin, kulttrel égretilerin kaynagidir. Bu baglamda, “AB’nin
anayasal metinlerinde Hiristiyaniga atif yapmamak, birlestirici-
bitlinlestirici bir projeyi basarh kilar mi?” sorusu ydneltiimektedir.

" Tarihte oldugu gibi giiniimiizde de Polonya’da toplumsal yasamin en etkili gliglerinden birisidir.
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Dahasi, AB’nin norm ve reformlarinin “fazlaca dinyal” oldugu iddia
edilmektedir. Bunun sonucu olarak dinin, yoénetim ve vyurttaslar
Uzerindeki yapici etkilerinin  derinlikli olmadigi, “asin laik ve
Ozgurlik¢l” anlayisin  sosyal maraziliklere yol actgl dile
getiriimektedir. Buna karsin AB, kendisinin bir “degerler birligi”
olduguna dikkat cekmektedir. Hiristiyanligin, Avrupa’nin énemli bir
kiltirel 6zelligi oldugunu, fakat nihayetinde din ve devlet islerinin
aynmi  ilkesi ile devlet-toplum-birey Ug¢geninde anayasal
dizenlemelerle hak ve sorumluluklarin belirlendigini hatirlatmaktadir.

b) Norvec'teki Protestan-Pietist Gruplar: Kiiglik oranda
kalsalar da dikkat ¢eken bir AB slpheci sav formillemektedirler.
Bunlar, yukarnda aciklanan Katoliklerin aksine, AB'yi “fazlaca Katolik”
bulmaktadir. Gerek Uye devletlerde gerek AB yapilarinda agirlik
noktalarinin Katoliklik oldugu sdylenerek, rahatsiz olunmaktadir.
Yasam tarzlar, dinyayl anlamlandirma vb. topluma ve bireye ait
hususlarin, Katolik yorumlarla domine edilmemesi gerektigi
seslendiriimektedir. AB’nin cevabi yine laiklik ilkesidir; hukuksal
evrenselliktir.

Asin Sag Cenahlar. Bu siyasi akimlara gére AB, milli devlet ve
yapilan ile milli iradeyi asindiran bir mekanizmadir (Beer, 2009).
“Milliligin”; politika, ekonomi, kultlr gibi alanlar basta olmak lzere
hicbir durumda o6niine gecilmemesi, yerelligin ilelebet muhafaza
edilmesi ve “millet” katiksiz olarak korunulmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Kullandiklan siyasi yontem; popllist, sovenist,
fasist ve irk¢i propaganda ve politikalar icermektedir.

Yakin donemlerde AB’nin birgok tye ulkesinde yukselen agir
sagcl partiler icin islamofobi ve yabanci diismanligl, giderek AB'ye
kargi suphecilik ve anti-demokratik egilimlere kaynak olmaya
baslamigtir (Arslan, 2011). Bu ¢ercevede hatirlatimahdir ki, AB, 2000
yilinda Avusturya’da “Avusturya Ozgiirliik Partisi” lideri Jérg Haidere
biyuk tepki géstermis, bu partinin iktidar olmasini engellemis ve boyle
bir olgunun kabul edilmez oldugunu deklare etmisti."

Kiresellesme Karsiti Gruplar ve Komdinistler. Bu gruplar -
temsil ettikleri siyasi ve ideolojik egilimlere gére- reel ve olasi anlamda
kapitalist ve liberal bir sémurlye isaret ve itiraz etmektedirler. AB'yi,
Bati merkezli ve kiresel olcekli bir sermaye hegemonyasi
olusturmakla, olusturmayi calisanlarla ayni metotlan kullanmakla ve
paylasimci bir sistem icin caba gdstermemekle suclamaktadirlar. AB

" Avusturya'da bir diger asin sag, Avusturya’nin Gelecegi igin Birlik Partisidir. iki parti de 2009 segimlerinde anti-
semitist ifadeler kullanmis ve oylarin ylizde 30’unu almiglardir.
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ise Soguk Savas déneminin geride kaldigini, her bir tlke ile iligkiler
gelistirdigini (Rusya dahil), kararlann uyeleri tarafindan ortaklasa
alinip “Birlik'in ortak c¢ikarlan” dogrultusunda hareket ettigini
vurgulamaktadir. S6murgen degil, uretken bir ekonomi anlayisi ve
savas yerine barns politik yaklagimi ile diger diinya ulkelerine de katki
sagladigini bildirmektedir.

Bu baglamda 21 Mayis 2012 tarihinde Almanya’da yapilan bir
gOsteriye isaret edilebilir. Burada, AB’'nin borg igcinde olan Ulkelere
getirdigi tasarruf politikalarina karsi cikilmis ve “Almanya’nin basini
cektigi emperyalist Ulkelerin Yunanistan'i sémirge haline getirmek
istedigine” dikkat cekilmistir. Sémdrict politikalar hayata gecirdigi
elestirisi ile AB, Avrupa Merkez Bankasi (AMB) ve Uluslararasi Para
Fonu (IMF) troykasi ile AB tarafindan karar altina alinan ve bitce acigi
hedefini asan (ilkeleri cezalandirmayi éngéren Mali istikrar Pakii
hedeftedir. Gosteri sirasinda en ¢cok “AB diktasina karsi glicimazua
birlestirelim!”, “Bizim adimiza Avrupa ¢apinda yoksullastirma politikasi
yapamazsiniz!” ve “Yasasin uluslararasi dayanisma” sloganlari
atilmistir (Ozdemir, 2012).

Izlandal ve Norvegli Balikgilar. AB’nin genel balikgilik politikasi
ile avantajlarinin elinden alinacagi ve getirilen yeni standartlarin
karlarini azaltilaca@i gerekgeleri ile bu iki Glkenin balikgilart AB slipheci
bir tutum almislardir. Bu bolgelerde kurduklarn hakimiyetin
sinirlandinlacagr ve karasularinin AB’li balikgilar tarafindan isgal
edilebilecegi dusiincesi bu gercevede 6énemli bir rol oynamaktadir.

AB Komisyonu’'nun geniglemeden sorumlu Uyesi Stefan Flile,
balikcilik ve tarim politikasi, cevre, bdlgesel kalkinma, gida guvenligi
ve mali yoénetim gibi fasillarda izlanda ile zorluklar yasanabilecegini
aciklamigtir.  Vurgulamak gerekir ki, ihracatinin yaklasik yarnsini
balikgillk sektériinden saglayan izlanda igin balkgilik AB'ye (yelik
siirecinde ciddi bir engel telakki edilmektedir. izlandall balikcilar, 35
yildir 200 millik karasularinda tek basina avlanmaktadirlar. AB Gyeligi
durumunda Ispanyol ya da ingiliz balikgilar ile avlanini paylasmak arzu
edilmemektedir. Ayni davranig, Norve¢’in 2010 yilinda uskumru baligi
krizinde tek tarafl olarak Izlandall balkkgllara kara sularini
kapatmasinda gorilebilmektedir.

Kamu Iscileri ve Sendikal Orglitler. Uye (ilke ekonomilerinin
Birlik standartlarina evrilmelerinde (yeteri kadar) kar etmeyen yapilarin
Ozellestiriimeleri ve getirisinin etkin yénetim yoluyla arttinimasi AB
tarafindan talep edilmektedir. Kamu isletmelerinin 6zellestiriimeleri ve
calisan sayilarinin azaltlmasi gibi tedbirler, AB supheci bir alg
yaratmaktadir. iscilerin korkusu issiz kalmak, sendikalarinki ise liberal
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yonetmelikler ile varliklarinin pasifize edilmesidir. Buna iligkin bittin
elestiriler, entegrasyon sirecine ydnelmektedir.

Norvecli AB stpheci kimi sosyal gruplar. Onlara gére AB ile
butiinlesmek, toplumlarnin kitadaki gelismeler ve aligkanliklar ile
dejenere olmasidir. Bu gercevede ekonomik esitsizlik, sermayenin
eziciligi, uyusturucu kullanimi, seks ticareti, kadin-erkek esitsizligi,
kentli yasamin kendini empoze etmesi gibi negatif tesirlerden
cekinilmektedir.

2.4. Siyasi Arenada AB Stipheci Motivasyonlar

Bitlinlesmeye karsit ve slUpheci gorisler, siyasi aparatlarda
kabul gorebilmektedir. Son dénemlerde dikkat uyandiran AB slipheci
politik olaylar yagsanmaktadir (Katz, 2008, s. 151-180):

= 2009 Avrupa secgimlerinde diisiik oranl katilim'

= Avrupa Parlamentosu’nda 2009 secimi sonrasinda
Ozgiirlilk ve Demokrasinin  Avrupa’st (EFD) ve Avrupall
Muhafazakérlar ve Reformcular (ECR) isimli, biri sert digeri yumusak
karakterli iki AB siipheci fraksiyonun kurulmasi'

= ingiltere’de AB siipheci Muhafazakar Partisi’nin iktidara ve
lideri David Cameron’in Basbakan secilmesi veya

12 4-7 Haziran 2009 tarihleri arasinda gerceklestirilen Avrupa Parlamentosu (AP) secimleri tarihinin en disiik
katihm oranini tecriibe etmistir. 2004 segimlerinde ylzde 45 olan katim orani, bu segimlerde yiizde 43'e
gerilemistir. Bu dusus, asin sag partilerin giiclenmesine neden olmustur ve kimilerince AB’nin mesruiyetini
tartismaya acmistir. AB se¢gmeninin ilgisinin azalmasinin ana sebepleri olarak secim dénemlerinde gogunlukla
ulusal konularin islenmesi, AP secimlerinin ulusal secimlerin bir 6n provasi olarak yorumlanmasi ve AP’nin
segmen ile hedefledigi bagi tesis edememis olmasi gésterilebilir. Segimlere katima orani Belgika, Luksemburg,
Malta ve italya'da yiizde 75'lerin izerinde gikmasina ragmen, Litvanya ve Slovakya'da yiizde 20’lerde
seyretmigtir.

3 AP'de ilk AB slipheci fraksiyon 1994 yilinda gériilmektedir. Akabinde, 1999 yilinda Halklar Avrupasi igin Birlik
(Union for Europe of the Nations, UEN) ve Bagimsizlik ve Demokrasi (Independence/Democracy, IND/DEM)
fraksiyonlan ortaya ¢ikmisgtir. EFD Fraksiyonu (Europe of freedom and democracy Group) fiili olarak IND/DEM
Fraksiyonu'nun devami idi, fakat buraya daha 6nce IND/DEM (yesi olmayan partilerden katlim olmustur.
IND/DEM, 2009 AP secimi sonrasi AP’'de fraksiyon olusturabilecek yeterli saylya ulasamamistir. AP’de bir
fraksiyon kurulabilmesi icin en az yedi degisik AB Uyesi llkesinden minimum 25 milletvekili gerekmektedir.

Diger taraftan, bu secimle AP’ye yeni sag egilimli ve AB siipheci partiler girmistir. Bunun tizerine bazi IND/DEM
liyeleri, bu segim sonrasi kurulan ECR (European Conservatives and Reformists) Fraksiyonu’'na baglanmistir.
ECR, temelde Avrupa Reform Hareketine (Movement for European Reform) dayanmaktadir; 2009 segimi
dncesi Avrupall Demokratlar (ED) ve sefi -simdi ingiltere Bagbakani olan- David Cameron, Avrupa Halk Partisi
(European People's Party, EPP) ile beraber olusturduklan EPP-ED Fraksiyonu’ndan ayriima karan almiglardir ve
ECR’yi kurmuslardir. ECR, genel olarak muhafazakar ve anti-federalist bir politika izZlemektedir.

EFD ise ingiliz UKIP, Lega Nord ve cesitli sag egilimli kiiglik partilerin katiimi ile -ECR’ye nazaran- daha sert bir
AB siipheci tutuma yénelmistir. Ornegin ingiliz Bagimsizlik Partisi (United Kingdom Independence Party, UKIP
ya da UK Independence Party), asil amaci olarak ingiltere’nin AB’den gekilmesini deklare etmistir.

Aktliel durumda AP’de bulunan fraksiyonlarin siralamasi soyledir:

EPP (Avrupa Halk Partisi / Muhafazakarlar): 271

S&D (Sosyalistler ve Demokratlar ilerici Ittifak): 190

ALDE (Avrupa Liberaller ve Demokratlar lttifaki): 86

Greens-EFA (Avrupall Yesiller-Avrupa Serbest lttifaki): 58

ECR (Avrupa Muhafazakarlar ve Reformcular): 52

EUL-NGL (Avrupa Birlesik Sol-iskandinav Yesil Sol): 34

EFD (Avrupa Ozgiirliik ve Demokrasi): 34

Bagimsiz: 29
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= Hollanda'da Geert Wilders'in Ozgirlik Partisinin AB'yi
Hollanda’nin milli menfaatlerini direkt etkileyebilecek tehditlerin
basinda gordiigiini ifade etmesi.'

Genel olarak, siyasi partilerin hangi kanaatlerle AB
butinlesmesini destekledigi, nerelerde karsi hareket ettigi ve ne tur
stipheci reflekslere sahip olduklari 6nem arz etmektedir. Partilerin AB
slpheci pozisyonlanmalarinda degisik argliimantasyonlar not
edilebilir:

1) AB supheciliginde dncelikle gézlemlenen iktidar-muhalefet
iliskisidir (Sitter, 2001): Hem sol hem de sag edgilimli partiler
muhalefette kaldiklarinda ya da uzun bir sure iktidar olamayacagini
anladiklarinda -muhalif durug geregi- AB supheci bir tavir
geligtirebilmektedir. Bu tarz bir siphecilik, cogunluk olarak, Orta ve
Dogu Avrupa Uulkeleri ile Ttrkiye’de gorilebilmektedir.

2) Kimi partiler bitlinlesme siirecinin AB’yi “sliper devlet” ya
da “federal devlet” karakterine burtndurecegi kabullyle Ulkelerinin
bagmsizigindan tasa duymaktadirlar. Burada ingiltere, Danimarka
gibi tiye (lkeler veya italyan Kuzey Birligi Partisi'® (Lega-Nord) érnek
olarak verilebilir. Ortak korku, Bruksel merkeziyetciginin/otoritesinin
yerellik/bolgesellik alanlarinda hakim olma durumudur.

3) AB entegrasyon sureci kimi partiler tarafindan sermayenin
menfaatlerinin ve Avrupa kapitalizminin hayata gegcirilis projesi
anlaminda degerlendiriimektedir. Paralelinde, Ugclincii Diinya
Ulkelerine hala emperyal bir gézde bakildigi ileri stirilmektedir. Bu tir
sdylemlere daha cok kuzey Uyelerin sol ve sosyalist partilerinde
rastlanmaktadir.

4) Uye (ilkelerde lyelik gereklilikleri, adaylarda (yelik kriterleri
ile milli kimlik ve normlarin icinin bosaltilacagi disiincesi, AB siipheci
bir diger etmendir. Bati Avrupa’nin asin sagci partilerinde (6rnegin
Avusturya Ozgiirliik Partisi, FPO ya da isvicre Halk Partisi, SVP) bu
cesit bir AB siipheciligi temsil gérmektedir. FPO sagci popiilist, SVP
ise milli-muhafazakar bir gizgide politika yapmaktadir.

' Wilders, 2009 yilinda Hollanda'da bugiine kadar var olan ancak toplumun énemli bir kesimince onanmayan
Mdusliiman tehdidinin yerine AB’yi koymustur. Aynca, Hollanda’nin AB’ye génderdidi paranin “doguya yardima
%id_iyof’ diyerek “israf” olarak nitelemis ve kisiimasini nermistir (Genugten ve Jones, 2009). )

ltalya’da 1990’larin baginda sahneye ¢ikmig bir partidir. Federalist ve bélgeselci bir tutumu vardir. Ik olarak,
Kuzey ve Orta ltalya’da 1980’lerde ortaya cikip biylyen pek gok bolgesel partinin birlesmesi ile kurulmustur.
Partinin siyasi programinda italya'nin kuzey bélgeleri igin &zerklik hedeflenmektedir. AB politikasinda “bélgelerin
Avrupasr” fikrini desteklemekte ve buna engel olarak gérdigli merkeziyetgilige karsi gelmektedir. Egemenligin
Briiksel'e devri konusunda sert muhalefet yapmaktadir. Bu egilimler partiyi AB slipheci bir kimlige sokmaktadir.
2008 segimlerinde aldigi % 8 oy orani ile Silvio Berlusconi’nin kurdugu hiikiimetinin koalisyon ortagi olarak
20171’e kadar iktidarn paylasmistir (Ansoy, 2010).
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5) AB’ye 2004 yilinda liye olmus Dogu Avrupa Ulkelerinde AB
supheciliginin baglica 6zelligi; karar alma ve hareket 6zgurltklerinin
eskiden “Komuinizm” simdilerde de “Briksel burokrasisi” ile tehlike
altinda oldugu inancidir. Siyaset, ekonomi ve kultirde kiclk ve orta
Olcekli Uyelerin 6zgunliklerine dokunulmamasi talep edilmektedir.
AB’nin karar alma mekanizmalarinda ve ilgili diger direktiflerinde bu
tirden endiseler paylasiimis gorinirken, “Bilyik balik kigik baligi
yutar” mottosunu ufak partilerin birakmayacagi 6ngérulebilir.

6) Slovenya, Hirvatistan ve Macaristan kimi devletlerde
ekonomi odakl spesifik bir AB slpheciligi bulunmaktadir. Birlik’in
menfaatleri ile Oyelerinin  milli ¢ikarlannin  uyusmadi§i iddia
edilmektedir. Ekonomi yonetiminin yerel mercilerde kalmasi dile
getiriimektedir. AB mengeli direktifler ile Glke ekonomilerinin yapay
olarak blyudugl, konsorsiyumlarin manipulesine acgik hale geldigi
savunulmaktadir (Lindstrom, 2002). Benzeri elestirileri Tirkiye’de de
gormek mumkunddr.

7) Estonya Bagmsizlik Partisi, cografya merkezli bir AB
suipheciligi seslendirmektedir. Estonya Rusya ile sinir olmasina atifta
bulunarak, “Dogu ile Bati arasinda Estonya’nin tarafsiz kalabilme
hakki” talep etmektedir (Ehin, 2003). Bildirilmelidir ki, AB’ye tGye olan
bir devletin yetki ve sorumluluklan tarif edilmistir. Ortak bir dis politika
olusturmak ya da komsuluk politikasini derinlestirmek AB’nin hedefleri
arasindadrr.

8) lIsvicreli AB siipheciler, AB entegrasyonu ile meydana
gelebilecek olasi gogler sonucu zaten kozmopolit etnik yapilarinin risk
sininni- gegmesinden, zenginliklerinin paylagilmasindan ve kilturel
yabancilasmaktan tedirginlik duymaktadir. AB ile iliskilerini ikili
antlagsmalarla diizenleyen isvigre, en cok elektrik, saglk ve tarm
konularinda sikinti yasamaktadir. Ulkede Merkez Demokratik Birlik
Partisi AB karsithgi ile taninmaktadir. ilaveten, AB’nin yasanan
ekonomik kriz slirecinde Yunanistan ile ilgili olani basta olmak tizere
izledigi ekonomik politika cazip gelmemektedir.

9) AB stipheci kimi partiler, gerek AB (lkelerinde dogum ve
gobcler ile giderek artma egilimi gdsteren ve gerekse olasi yeni Uyeler
ile (6rnegin Bosna-Hersek, Makedonya, Turkiye) Muslimanlarin
varligindan -daha dogrusu Islamlagsmadan- endise etmektedirler.
Aciklanan korku, islamci retorik ve kabullerin laik yaklagimlarina kendi
tezlerine dikte ettirmesidir. Kadin haklari veya homosekstellik gibi
alternatif yasam tarzlan bu kapsamda dile getirilen baslica konulardir.
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Ornegin Danimarka Halk Partisi'® (Die Dansk Folkeparti) liyesi Saren
Krarup su kanidadir: “islam 1400 yildir Avrupa Hiristiyanligini fethetme
ve baski altina alma girisimindedir” (Phillips, 2009). 2007 yilinda islam
dinini “binlerce insanin vicdaninda onanabilmis totaliter bir rejim”
olarak tasvir etmigti. Krarup, Avrupa’nin 6zgurlukci yapilarinin radikal
ve baska bir disiinceyi kabul etmez islamci yaklasmlar ile
zedelenecegi ve Avrupalinin  kiltirel dizlemde bir c¢ézilme
yasayacagini vurgulamaktadir. ifade edilmelidir ki, Danimarka Halk
Partisi, sagci-popdilist bir gizgi takip etmektedir ve yabanci dismani
olarak kategorilenmistir (Ertel, 2000). Ayni sekilde ispanyada,
Katalonya’da Platforma Partisi 2008 secimlerinde Muslimanlara karsi
nefret sdylemleri kullanmistir. isvigre’deki cami ve Fransa’daki pegeye
iliskin yasaklar, iste Islamlagsma korkusunun bir belirtisi olarak
okunabilir.

10) Avrupa’daki kimi partiler, AB’nin illegal goclere etkin bir
¢b6zim gelistiremeyecegi ve yerel otoritelerin tedbirlerini hat safhaya
cekmelerini sallk vermektedirler. Ornegin Finlandiya'daki Gergek
Finliler Partisi (Perussuomalaiset)’”” bu disiinceyi sk sik dile
getirmektedir. Parti Uyesi Jussi Halla-aho illegal yollarla gelenlerin
derhal geri gonderilmeleri gerektigini, bunlann su¢ oranlarni
arttirdiklanni ve diger yasadigi faaliyetlerin bir figirani olduklarini
seslendirmektedir. Siyasi siginma hakki arayanlan “Afrikal
gangesterler ve parazitler” ve toplumlan icin “problem kaynagi”
gormektedir (Phillips, 2009). Ornegin Belgika'da Vlaams Belang
Partisi, Ulkedeki go¢cmenlere karsi sert yasalarin cikanlmasi gibi
irkgiig savunmaktadir. '8

“Siyasette gelisen bu AB slpheci pozisyonlara karsi AB
destekleyicileri ne distinmektedir?” sorusu 6nem tasimaktadir. Bu
kapsamda son yillarin 06zet talebi, Financial Times Almanya
gazetesinin editéri Andreas Theyssen’in 2008 Eylil'iinde kaleme
aldigi makalesi ile yansitilabilir:

“Biz [Avrupalilar], AB supheciliginin toplumsal tartigsmalarda
coktandir merkezi kaplamasina alismis durumdayiz. Fakat eski ve

'® Danimarka Parlamentosu'nda 2001 yiindan itibaren (glinci blylk partidir. Digandan muhafazakar
hiikiimetlere destek vermektedir. 2007 segimlerinde, Karikatiir krizinin etkisiyle alevienen Islam tartismalarina
bolca girmis ve %13.8lik bir oy almistir. Segim kampanyalarinda “Danimarka Danimarkalilarnin® tarzinda bir
sloganlan dikkat cekmistir.

7 Bu parti AB'yi kapitalist bir proje olarak tanimlamaktadir. Fin milliyetgiligi, halkgilik, milliyetgi-muhafazakéariik ve
tanmcilik baslica politik egilimleri arasinda sayilabilir.

Fransa’da Romenlere karsi gorilen irkgilik baglaminda Balibar su kanaattedir: “Dekolonizasyon déneminin
yeni irkciigi gé¢ akisinin metropollerden kolonilere oldugu dénemin degil, tam tersine eski kolonilerden
metropollere dogru oldugu ve insanligin tek bir siyasi olusum icerisinde yasarken boélind(igli dénemin bir
irkgiigidir. ideolojik olarak Fransa’da gégmen sorununa bagh suan ki irkgilik ‘irksiz irkgillk’ gergevesine
oturmaktadir. Bu biyolojik mirasi degil fakat kiiltlirel uyusmazliklan 6n plana cikaran bir rkgiliktir. [..] Hayat
tarzlarinin ve geleneklerin uyumsuzlugunu savunan bir “farklilikgi irkgilik’.” (Balibar, 1991, s. 18).
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yeni tartismalar arasinda yenisinin lehinde bir kalite ortaya cikti.
Karsimizda toplumsal boyuta evrilmis, siyaseten basaril bir AB fobisi
var. iste buna alisamayiz. Avusturya’da iktidar partisi SPO agiktan
yarattiga AB karsiti bir kampanya ile secimleri kazand. [...] Bir AB
Uyesi olan Cek Cumhuriyeti'nde yénetim Briiksel fobisi efsane olmus
Vaclav Klaus'un ellerinde. irlanda’da, milyarder Declan Ganley,
vatandaslarinin AB Anayasasi Reform Anlasmasrni reddetmeleri
hedefiyle bazi kampanyalar finanse etti. [irlandalilarin AB'de reform
ongoren Lizbon Anlasmasr’'ni reddetmesi] Birlik'in tamamini derin bir
sikintya soktu. [BUtin bu geligmelerin de etkisiyle] Cek
Cumbhuriyeti'nde, Isvec¢’te, Fransa'da, Ingiltere’de ve Polonya’da AB
karsiti gucler sahnede 6ne c¢ikmaktadir. [...] Artik sorunlara yol agan
Briksel blrokrasisini duzeltip, gercek AB'’yi tasarlama zamanidir. AB
entegrasyonu, ugruna micadele edilmeye deder bir projedir. Bu
sebeple, Avrupacilar sahneyi Ganley, Klaus veya Haider gibilerine
teslim etmemelidir.”"

3. AVRUPA ENTEGRASYONUNDA AB SUPHECI TEMEL
IKI ELESTIRI

Avrupa’da butlinlesme projesine dair sikga yasanan
tartismalarin baslicalar, AB’nin ¢alisma sistematigine ve gelecegine
iliskin olanlardir. Stpheciler, AB’nin kendi igerisinde ¢6zim bulmasi
gereken somut ve ciddi sorunlarin oldugunu vurgulamaktadirlar
(Casny, 2008, s. 23-47). Bunlar: 1) Entegrasyon modelleri
kapsaminda Uye devletler arasinda ciddi celigkiler (Bieling ve Lerch,
2006, s. 3-19; Jachtenfuchs ve Kohler-Koch, 2003, s. 47-68) ve
oncelik derinlesmede mi (Schimmelfennig ve Seidelmeier, 2002, s.
502) yoksa genislemede mi olmali problematigi (Faber, 2007);
(bununla ilintili olarak) 2) ortak dig, glivenlik, savunma (Avrupa ordusu
dahil) ve maliye politikalarinin gelistiriimesi konusu.

Avrupa bultinlesmesinde Altililar genislemeye basladikga
(yani Gye sayisi arttikga) Uyeler arasinda bir yandan ekonomik ve
sosyal baglamlarda diger yandan entegrasyon sireci ile beklenti ve
hedeflerde farkliliklar cogalmistir. Béylece AB entegrasyon strecinin
"nihai varilacak modeli" hakkinda bir tartisma ortaya c¢ilkmistir.
Temelde iki pozisyon yarismaktadir: Siyasal ve ekomik bitlinlesme
veya federal yapillanmis "Avrupa Birlesik Devletleri" modeli ile

' iflandalilar, Lizbon Antlagsmasrni 2008'deki ilk referandumda ylizde 53'lik bir oranla reddetmisler, fakat
2009'daki ikinci referandumda ylizde 67 ile onaylamislardir. Birlik, ilk referandumdan sonra Lizbon Antlagsmasi
metninde herhangi bir degisiklik getirmemistir, lakin aldigi kimi kararlar ile iandalilara, "AB Komisyonu'ndaki
tiyelerini koruyabilecekleri, vergi oranlan, tarafsizlik ve krtaj gibi kimi hassas konularda kendilerine herhangi bir
dayatmada bulunulmayacagi" glivencesini vermigtir.
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ekonomik giidiilemis "hiikiimetler arasi isbirligi" modeli.?° Birincisinde;
Avrupa burokrasisi ve uluslariisti karakter insa edilmelidir. Kiiltir,
savunma ve dis politika gibi alanlarda daha derinlestiriimis siyasi bir
isbirligi salik verilmektedir ikincisinde, iiye devletler merkez, mesru ve
egemen aktorlerdir. AB’nin kiresel rekabetgi ekonomini olusturmak
hedeftir ve bunun icin amac birligi yapilarak hareket edilmelidir. Yalniz
AB dlzeyinde daha politik entegrasyona siphe ile bakiimaktadir.
Giderek birbiri ile daha da bitinlesmis bir hal alan Avrupa
entegrasyonu gercevesinde sorgulanmaktadir ki, bu yakinlasma daha
nereye kadar gidecektir ve Avrupa ile ulus-devletler dizeyinde
yetkinlikler nasil paylasilacaktir; diger anlatimla, ne kadar ulusal ne
kadar uluslartsti bir yapilanmaya gidilecektir? AB slphecileri, genel
olarak bittuinlegsmeyi reddetmediklerinden itirazlarini sturece veya ilgili
alana yapmaktadirlar; bu baglamda da cok fazla butinlesmeyi
(derinlesmeyi) onamamakta ve ulusal yapilan etraflica asindiracak
Briiksel otoritesine ¢cekimser kalmaktadirlar.

Yukarida dile getirilen birinci hususta; ingiltere, Danimarka ve
isve¢ gibi Kuzey Avrupa (lkeleri, ulusal c¢ikarlarinin daha iyi temsil
edilece@i dusuncesi ile “ekonomik butiinlesme” modellerine agirlk
verilmesini talep etmektedirler. AB’nin ancak ekonomik yolla global bir
vizyon geligtirip, kuresel sistemin 6nemli aktéri olacagina
inanmaktadirlar.?’ Diger taraftan, Almanya ve Fransa basta olmak
Uzere diger bir grup ise AB lyeleri arasinda “siyasi diizeyde derin bir
isbirligi’nden yana tavir almaktadirlar (Weske, 2006, s. 9-17). Rocard
iddia etmektedir ki, federal bir Avrupa projesi 1972'de tarihe
gémulmustdr, “cinkd Blylk Britanya ne zaman firsatini bulsa AET'yi
geniglemeye itecek, bitlinlesmeye yonelik hareketleri
engelleyecekti[r]. [..] Salt ticari beklentilere dayali bir gimrik birligi
toplulugu” igin calisacaktir (2008, s. 78).%2

ikinci hususta paradoks (gibi de degerlendilebilecek) bir
durum s6z konusudur: AB sliphecileri, bir taraftan dis politika,
guvenlik, savunma ve maliye gibi spesifik alanlarda ulusal
tasarruflarin minimize edilerek ortak politikalarinin gelistiriimesine
yakin  durmamaktadirlar; Ote taraftan, uluslararasi siyaset
dengelerinde AB'yi -nlfuz ve potansiyel acisindan- diger kiresel

2 Atlgan, Canan/Klein, Deborah (2006): EU-Integrationsmodelle unterhalb der Mitgliedschaft, in:
http://www.kas.de/db_files /dokumente/arbeitspapiere/7_dokument_dok_pdf 8414_1.pdf (22.1.2013).

%' Bu gruba dahil olan (yeler, Tiirkiye'nin AB entegrasyonunu desteklemektedir, glinkii Tiirkiye'nin boyle bir
AB’ye ekonomik ve siyasi anlamda katki verebilecek potansiyellere sahip oldugu ileri stirliimektedir.

Rocard’a gére: Britanya diplomasisi uzun vyillar su iki temel ézelligi banndirmistir: “Uygarlik diizeyi kusku
uyandiran olan Avrupa’nin i islerine kangsmamak” ve “ylizyillardan beri siiregelen daimi kaygr: Kitadaki biiyiik
glglerden biri yani Aimanya, Fransa ya da Rusya’dan biri baskin oldugunda diger ikisinden biriyle askeri bir ittifak
kurarak birinci giiclin UstinliigiinG sinirlayip asindirma” olasiligi - ki burada temel amag kitanin bitiinlesmesini
engellemektir (2008, s. 75-76).
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aktorler ile (6rnegin ABD) ile karsilastirarak memnuniyetsizliklerini dile
getirmektedirler.  (Oncelik ve motivasyonlan (ilkeden iilkeye
degisebilen) AB slphecilerine gore, dis politka bashginda, Eski
Yugoslavya operasyonu (1999) ve ikinci Irak savasi (2003)
sonrasinda AB’nin ortak bir dis ve savunma politikasi olmadigi, Gyeleri
arasinda gorulen ayrismalar ile teyit edilmistir. AB’nin askeri basta
olmak Uzere bircok alanda hala ABD bagmlisi olmasi
elestiriimektedir. Ortak mali yénetime iliskin ingiltere, Danimarka ve
isve¢ gibi kimi iye Ulkeler Euro Bélgesine katimamistir. Aktiiel
ekonomik kriz bu tartigsmalan derinlestirmistir. Bazi Ulkelerde Euro
Boélgesi'nden c¢lkmak artik daha kuvvetlice seslendiriimektedir
(Pastors ve Schafer, 2010). Yunanistan’da dramatik bigimde
gerceklesen ekonomik bozgunun emareleri Portekiz, Ispanya, Italya
gibi diger AB Uyelerinde kendini hissettirmektedir. Bu gelismeler,
cesiti AB sehirlerinde organize edilen gdsteri ve ylrlyuslerde
yasanan ve AB slipheciligini gliclendiren sosyal problemlere isaret
etmektedir. Bu noktada aktarmak gerekirse, Avrupa genelinde yapilan
bir kamuoyu yoklamasina gére: “Avrupalilann Ugcte ikisi ortak pazarin
yalnizca buyuk sirketlere yaradigini dustnurken, ankete katilanlarin
yarisi AB icindeki statiikonun ¢alisma sartlarini geriye gotirdigini ve
siyasi birligin zor durumda olanlarin sorunlarina ¢6ziim bulmaktan
uzak oldugunu” diistinmektedir (Der Freitag, 2011).

Glinimizde AB biitiinlesmesinde genel olarak ikinci model
hékimdir, cogu AB Ulkesinde &ngorilebilir bir gelecekte bu model
gerceklestirilebilir bulunmamaktadir. AB’nin  bitlinlesme modelleri
Onumuzdeki dénemlerde daha tartismaya acikken, Uyeleri arasinda
ne tur kinlmalar olacadl veya ne tur birliktelikler gelistirilecegi takip
edilmeye degerdir. AB sliphecilere gore dzetle: Her Uye llkenin kendi
tarihi, kalturt, yapisal Ozellikleri, ekonomik ve siyasi oncelikleri
mevcuttur; paralelinde AB’nin asamadigi striktirel, politk ve
ekonomik zayifliklar, Birlik catisi altinda daha fazla derinlesme
yolunda isteksizlik uyandirmaktadir (idiz, 2011). O sebeple, daha ig
ice gecmis siyasi modellerde uzlasi, Gyelerin genelinde mevcut olan
AB stiphecilerini “ortak bir gelecek - ortak
kimlik/degerler/normlar/cikarlar” baglaminda derinlikli olarak ikna
etmeyi gerektirmektedir. Sadece AB’nin i¢ motor Ulkesinin (Almanya,
Fransa ve ingiltere) arasindaki faylar dikkate alininca bunun ne kadar
cetrefilli  oldugu tahmin edilebilmektedir (Schimmelfennig ve
Sedelmeier, 2005, s. 174-194).
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SONUG

Il. Dinya Savasrndan sonra adim adim ilerleyen Avrupa’daki
entegrasyon projesi, tarihinin cesitli dénemlerinde problemler ve
kinlmalar hep vyasaya gelmistir. Bu buatinlesme, ekonomik
faaliyetlerden siyasete dogru bir seyir (“spill-over”) izlemistir. Yani
hem siyasal hem de ekonomik gelismeler entegrasyon stireclerinin
temel etmenleridir. Kiiltiirel ve sosyal faktorler ile bitin bunlarin
birbirleri ile etkilesimi, butlinlesmenin derinlik ve kapasitelerini
belirlemektedir. Bu projesi icin baslangicta “United States of Europe”
ulkasu, olasi bir vang noktasi olarak zikredilmesine ragmen, yarim asri
geckin bir stirede geldigi yer itibariyle sezinlenebilir ki, dis politika gibi
kimi kritik konularda Gyelerinin refleksleri cogunlukla milli diizeylerde
kalmaktadir. Toplamda, kita blylk Olclide butiinlestirilerek, bolgesel
bars ve refaha kayda deger katkilar iretilmisti. Ote taraftan,
uluslararasi siyasette AB, sahip oldugu reel glc¢ ve potansiyelinin
aksine hedefledigi cizgiden uzakta durmaktadir. Fark edilmektedir ki,
entegrasyon surecinin sekillendirici ortagi olan supheciler, ikircikli bir
yaklasimla AB’nin dile getirilen doénisimi (daha dogrusu
donisememesi) meselesini kendi pozisyonlarina bir dayanak
yapmaktadirlar. Lakin AB entegrasyonu ile ilgili tartismalarda,
genelde, contra tezlere yodunlasmaktadirlar. En merkeze kar-zarar
hesabini oturtarak, AB’nin kendilerine negatif yapisal etkiler getirdigini
iddia etmektedirler. Karsitlar gibi stirecin tamamina karsi ¢clkmamakta,
belli alanlara (6rnegin balkcillk veya bltce politikalan gibi) itirazlar
getirmektedirler. Yinelemek gerekirse, Birlik karsitlan (6rnegin Avrupa
Ulkelerinde AB Stjpheci Kimi Gruplar ve Sebepleri baghgi altinda
aclklanan asin sag cenahlar, kiresellesme karsiti gruplar veya
komdnistler) farkl motivasyonlar ile ideolojik olarak entegrasyonu
reddetmektedirler.

AB stipheciligi ve Avrupa butinlesmesi baglaminda bes bulgu
6ne ¢cikmaktadir:

1. Suphecilik olgusunun konulan, sebepleri, dizeyi ve
argimanlarn llkeden llkeye ve bir ddnemden baska bir ddneme farkli
olabilir.

2. AB'nin gerek onceden yaptigi gerekse gelecekte yapmayi
disindigl genisleme ve derinlesme aktivitelerinin muhtemel/reel
olumsuz etkileri, AB suipheciligini tetikleyen esasl bir unsurdur.

3. Entegrasyon projesinin daha tutarli gelismesi ve daha
saglkh derinlesmesi icin AB sipheci hareketler ciddiyetle
calisiimaldir. Aksi takdirde, AB’nin kimi ulus Usti adimlan
engellenebilir veya referandumlar ile geciktirilebilir.
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4. Maastricht Antlasmasi ve 06zellikle Lizbon Reform
Antlasmasrna elestiriler 6zelinde gortlmustir ki, entegrasyon igerik
ve sureclerine halklar eklemlenerek demokratik  dlgitlerin
yukseltiimesi talep edilmektedir.

5. AB’nin yapisal reformlara ihtiyaci hem AB slphecileri hem
de AB destekleyicileri tarafindan seslendirilmektedir.

AB supheciligi son kertede; milliyetci sdylemler, ekonomik
krize karsi yerel tepkilerin 6ne ¢ikmasi, “Avrupalilik” kimliginin ulusallik
ve milli egemenlik kavramlar ile karsi karsiya getiriimesi olarak
tezahiir etmektedir. ilaveten, AB, kiiltiirel ve toplumsal yozlastirmalar,
burokratik isleyis ve otoriter zihniyet sebepleri ile elestiriimektedir.
Vurgulanmalidir ki, Avrupalilk olmaksizin AB’nin kiresel bir “oyun
kuran” olabilmesi mimkin gdérinmemektedir. Ekonomik anlamda
glclinid kaybetme riski, ortak dig politika gelistirememesi ve tam bu
noktada artan AB supheciligi ile merkez sag partilerin radikallesmeye
prim vermeleri, uzun vadede AB butinlesmesi igin bir risktir.
Gindmuizde AB stipheciligi; Gye ve adaylar genelinde milli ¢ikarlan
Oncelemeyi talep etme egilimi ile tetiklenirken, aktlel ekonomik
gelismeler entegrasyon tartismalarinin daha merkezine inmistir,
ancak kontrol destekleyenlerdedir.

Sonug olarak, 2005 sonrasi siyasi ve ekonomik sorunlarindan
dolaylr AB’nin artik dagilacagi iddialan, en hafif sekliyle meseleye
ylzeysel yaklagmaktir; 1951-2013 deneyimleri bunu gostermektedir.
Onerilebilir ki, gerek Uye gerek aday Ulkelerde AB butinlesme
projesine reddiyeler, itirazlar, kuskular ve destekleyen tepkiler mikro
odakh degil, kiresel ve fitlrist bir bakis acisi ile kurgulanmalidir -
cunkid gercek, mikro alanda ve simdiki zamanda yasansa da,
gelecekte yazilrr.
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