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OZET
YEREL HALKIN KADIN TURISTLERE YONELIK BAKIS ACISININ
TOPLUMSAL CINSIiYET ESIiTLiGi BAGLAMINDA iNCELENMESI:
GOKCEADA ORNEGI

Bu tez calismasinda yerel halkin tek basina seyahat eden kadin turistlere yonelik
bakis acisinin toplumsal cinsiyet rolleri esitligi ve yasam degerleri baglaminda incelenmesi
amaclanmigtir. Arastirmanin evrenini Subat — Nisan 2018 tarihleri arasinda Gokgeada’da
yasayan yerel halk olusturmaktadir. Arastirmanin verileri arastirmac tarafindan yiiz yiize
anket teknigi ile toplanmistir. Arastirma kapsaminda yerel halktan 195 kullanilabilir anket
formu elde edilmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde Bagimsiz iki Ornek T-
Testi, Ki-Kare Testi, A¢imlayict Faktor Analizi ve Korelasyon Analizi kullanilmistir.
Arastirma sonucunda Gokgeada’da yasayan yerel halkin esitlik¢i bir bakis acisina sahip
oldugu tespit edilmistir. Arastirmada ayrica, tek basina seyahat eden kadin turistlere
yonelik bakis acis1 ifadeleri ile yerel halkin toplumsal cinsiyet rolleri esitligi puani,
ozgiirlik ve esitlik deger puanlari arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Toplumsal
cinsiyet rolleri esitligi puani ile ozgiirliik ve esitlik deger puani arttik¢a, yerel halkin tek
basina seyahat eden kadin turistlere yonelik bakis acisi olumlu yonde etkilenmektedir.
Aragtirma sonucunda, tek basina seyahat eden kadin turistlere yonelik bakis acis1 ifadeleri
ile yerel halkin cinsiyeti ve egitim diizeyleri arasinda istatistiki bakimdan anlaml1 bir iligki
bulunmustur. Ayrica, yerel halkin toplumsal cinsiyet rolleri esitligi puam ile uyum,
tyilikseverlik, ozgiirliik ve esitlik degerleri arasinda istatistiki bakimdan anlaml bir iligki

tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Turizm, Toplumsal Cinsiyet, Cinsiyetlendirilmis Turizm,

Turizmde Kadin, Turizm ve Yasam Degerleri
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ABSTRACT
INVESTIGATING THE PERSPECTIVE OF LOCAL PEOPLE
TOWARDS WOMEN TOURISTS IN THE CONTEXT OF GENDER
EQUALITY: GOKCEADA CASE

In this thesis, it was aimed to examine what is the perspective of local people
towards women tourists travelling alone in the context of gender roles equality and life
values. Population of the research consists of the local people living in Gokceada between
February and April 2018. Data was collected by the researcher face to face implementation
questionnaire. In the context of research, 195 valid questionnaire obtained from the local
people. Independent Sample T-Test, Chi-Square Test, Exploratory Factor Analysis and
Correlation Analysis were used in the analysis of the data obtained from the research. As a
result of the research, it was determined that the local people living in Gokceada have an
egalitarian perspective. It was also found significant differences between the gender role
equity score, the scores of freedom and equality values and the perspective of local people
towards women tourists travelling alone. As the gender role equity score and the scores of
freedom and equality values increase, the perspective of local people towards women
tourists travelling alone is positively affected. As a result of research, it was found a
statistically meaningful correlation between the perspective of local people towards women
tourists travelling alone and their gender and education level. It was also found statistically
significant correlation between the gender equity score and the scores of harmony,

benevolence, freedom and equality values.

Keywords: Tourism, Gender, Gendered Tourism, Women in Tourism, Tourism and

Life Values
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GIRIS

Turizmin kiiltiirel ve toplumsal normlar etkileyebilme 6zelligi son yillarda pek cok
bilim insaninin ilgisini ¢cekmektedir. Bu kapsamda turizmin ozellikle “cinsiyet¢i dogasinin”
kesfedilmesi iizerinde 6nemle durulan konularin basinda gelmektedir (Duffy vd., 2015: 72).
Ciinkii turizme iligskin bos zaman faaliyetlerinin yas, toplumsal sinif ve etnik kokenin yani
stra, toplumsal cinsiyet ve bolgesel farkliliklar araciligiyla farklilastirildigs ileri siiriilmektedir.
Oyle ki, kadinlarin bos zaman faaliyetleri iizerine yapilan giincel ¢alismalarda giderek turizm
faaliyetlerinin gerceklestigi bolgelerin cinsiyet¢i dogasinin hesaba katilmaya basladig: ifade
edilmektedir. Bu baglamda kadinlarin bos zaman deneyimlerinin bulunduklar1 yere gore ve o
yerlerde olusan goreceli ve sembolik iligkilerine gore degisebilecegi iddia edilmektedir
(Warner-Smith ve Brown, 2002: 39-40). Bu degisimde etkili olan faktorlerin basinda ise
toplumsal cinsiyet gelmektedir. Toplumsal cinsiyet kadin ve erkek olmaya iliskin rolleri
tamimlayan Ogrenilmis bir takim kalip yargilara iliskindir. Bu kalip yargilar, turizm
faaliyetinin gerceklestigi bolgede yasayan yerel halkin turistlere yonelik bakis acisinda 6nemli

Olciide etki sahibi olabilmektedir.

Turizm faaliyetleri ile iliskili olan bir diger 6nemli unsur ise degerlerdir. Degerler
kiiltiirel olarak belirlenmekte, tutum ve davranislarimiza rehberlik eden soyut inanglar olarak
kabul edilmektedir (Watkins ve Gnoth, 2005: 225). Diger bir deyisle degerler, bizim i¢in
neyin 6énemli oldugunu belirlemekte ve boylelikle davranislarimiz1 etkilemektedir. Degerler,
turizmle iligkili olan pek ¢ok alanda aragtirllmistir. Bu kapsamda degerlerin, genel bos zaman
faaliyetlerini, tatil esnasinda gerceklestirilen faaliyetleri ve bireylerin tatil destinasyonu se¢im
kararin1 etkiledigi ileri siiriilmektedir (Lee vd., 2007: 102). Dolayisiyla, farkli kiiltiirler
arasinda degerler, seyahat davramglari, tercihler ve motivasyonlar bakimindan biiyiik
farkliliklar bulunmaktadir (Watkins ve Gnoth, 2010: 2). Tipk ¢esitli kiiltiirel yapilarda oldugu
gibi, her bir turistik destinasyonun da kendine 0zgii bir takim Ozellikleri bulunmaktadir.
Turistlerin pek cogu kendi kisisel degerleri ile eslesen 6zelliklere sahip destinasyonlari tercih
etmektedir. Bu yiizden farkli turizm destinasyonlarinin sahip oldugu 6zellikleri bilmek son

derece onemlidir (Saji, Vij ve Kabiraj, 2015: 98-99).

Turistik destinasyonlarin 6zelliklerini, destinasyonda yasayan yerel halkin kiiltiirel
ozelliklerinden bagimsiz diisiinmek neredeyse imkansizdir. Bu kapsamda yerel halkin
toplumsal cinsiyet rolleri esitligi ve yasam degerleri turizm destinasyonlar1 acisindan son

derece onemli iki unsur olarak degerlendirilebilir. Daha acik bir ifade ile bir turistik
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destinasyonda yasayan yerel halkin esitlik¢ci bir bakis acisina sahip olup olmamasi, o
destinasyonu ziyarete gelen turistlere yonelik tutum ve davranislar iizerinde son derece etkili
olan faktorlerden bir tanesidir. Diger yandan, degerler yine yerel halkin turistlere yonelik

tutum ve davraniglarinda yonlendirici etkileye sahip faktorlerdendir.

Yasamin pek c¢ok alaninda oldugu gibi, turizmde de var olan toplumsal cinsiyet
esitsizligi turizm faaliyetine katilan bireylere yonelik bakis acgisin1  biiylik Olgiide
etkilemektedir. Bu noktada kadinlar, daha c¢ok ev ici rollerle iliskilendirildiginden, bir turist
olarak erkekler kadar normal karsilanan bir perspektifte degerlendirilememektedir. Ozellikle
esinden veya partnerinden bagimsiz olarak seyahat eden kadinlar, ilgili literatiirde de
goriildiigli tizere son derece olumsuz bir algilanis bigimine sahiptir. Giderek biiyiiyen bir
turizm pazarina doniigmesine karsin, tek basina seyahat eden kadin turistlere iliskin

gerceklestirilen ¢aligmalarin sayis1 da incelendigi kadariyla oldukga azdir.

Bu tez ¢alismasi ile yerel halkin tek basina seyahat eden kadin turistlere yonelik bakis
acisinin toplumsal cinsiyet rolleri esitligi ve yasam degerleri baglaminda incelenmesi
amaclanmistir. Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde toplumsal
cinsiyet ile ilgili alan yazin incelemesi gerceklestirilmistir. Bu kapsamda, toplumsal cinsiyet
ile ilgili kavramlara deginilmis, turizm calismalarinda toplumsal cinsiyet konusunun
gelisimine deginilerek ve turizmde cinsiyetlendirilmis yaklasim konusu incelenmistir.
Calismanin ikinci boliimiinde degerlerin olusumu, o6zellikleri, énemi ve degerlerin ilgili
oldugu kavramlar iizerinde durularak, degerlerin olusumu, siniflandirilmasi ve Olc¢limiine
iliskin yaklasimlara deginilmis ve son olarak turizm yazininda yer alan deger caligsmalari
incelenmistir. Calismanin {i¢iinci boliimiinde, arastirmanin konusu, amaci, Onemi,
sinirhiliklart ve modelini kapsayan metodoloji kismu ile analiz ve bulgular yer almaktadir. Bu
boliimde ayrica arastirmada ulasilan bulgular 15181nda elde edilen sonuglar ortaya konulmus,

ulagilan sonuclardan hareketle bulgular ve alan yazinina dayanarak model gelistirilmistir.



BIiRINCi BOLUM
TURIZM ve TOPLUMSAL CINSIYET

1.1. Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet Kavramm

Bugiin bilinen anlamiyla cinsiyet kavraminin 18. yiizyilda ortaya c¢iktigi ifade
edilmektedir. Antik Caglardan Orta Caga kadar kadinlarin anatomisinin dogustan
erkeklerin anatomisinden farkli olmadigi, sadece benzer parcalarin farkli diizenlemelerini
temsil ettigi ve erkeklerin anatomisinde bulunan biitiin parcalarin, kadinlarin anatomisinde
de bulundugu varsayilmistir. Bu varsayimin “fek cinsiyet modeli” olarak adlandirildig1 ve
daha sonra yerini “ikili cinsiyet modeline” biraktig1 belirtilmektedir. “Ikili cinsiyet
modeli” kadinlarin ve erkeklerin lireme sistemlerinin sadece yapisal olarak degil, islevsel
olarak da birbirinden farkli olduguna, bu farklihiin diger tiim organlar sistemini
etkiledigine, kadinlar ve erkeklerin hicbir sekilde ayni olmadiklarina, aksine birbirlerinin
tamamlayicist olduklarina iliskindir (Laqueur’den akt. Moi, 1999: 10-11). Dolayisiyla
bugiin bizim kullandigimiz anlamiyla cinsiyet kavrami tek cinsiyet modelinden, ikili

cinsiyet modeline gecis olarak adlandirilan ¢arpici bir degisim sonucunda ortaya ¢ikmustir.

Bu kapsamda cinsiyet (sex), bireylerin dogustan gelen fiziksel ozelliklerini ve
farkliliklarinmi ifade eden bir kavramsallastirma olarak tanimlanmaktadir (Uluocak, Gokulu
ve Bilir, 2014: 48). Diger bir deyisle cinsiyet, bireyin kromozomal, hormonal ve anatomik
farkliliklarina isaret etmektedir (Moi, 1999: 26). Dolayisiyla cinsiyet kimligi, bireyin
genetik ve anatomik 6zelliklerine bakilarak belirlenmektedir (Giil, 2012: 228). Toplumsal
cinsiyet (gender) ise, kadin veya erkek olmaya iliskin toplumsal olarak belirlenen rolleri ve
sorumluluklart ifade etmektedir (Kosgeroglu, 2010: 11). Bu bakimdan toplumsal cinsiyet,
“kadinlar ve erkekler arasindaki farkliliklarin toplumsal anlamda nasil algilandigina bagl
olarak ortaya cikan ve kolektif kimlik kategorilerinden biri olarak 6nem tasiyan bir
kavramsallastirmaya karsilik gelmektedir” (Uluocak vd., 2014: 48). Bu kapsamda cinsiyet

kavrami erkekler ve kadinlar arasinda var olan fiziksel 6zellikler gibi biyolojik farkliliklari



ifade ediyorken, toplumsal cinsiyet kavrami bireylerin davranislari ve rollerine iligkin
erkeksilik ve kadinsilik olarak adlandirilan kisisel nitelikteki farkliliklar1 ifade etmektedir
(Slattery, 2007: 341). Baska bir ifadeyle cinsiyet, “kadin ve erkek” seklindeki ikili
kategorilere karsilik geliyorken, toplumsal cinsiyet “kadin ve erkek olmak” ile iligkili olan

psikolojik anlamlara karsilik gelmektedir (Powell, 2010: 1012).

Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasindaki ayrim ilk olarak 1960’11 yillarda Robert
Stoller gibi baz1 psikologlarin yazilarinda yer almaya baslamistir. Daha sonra bu ayrim
1960’larin sonlar1 ve 1970’lerin baglarinda Kate Millett ve Ann Oakley gibi feminist
diisiiniirlerce benimsenmistir (Stone, 2015: 54). Fakat sosyolojik anlamda toplumsal
cinsiyet kavrami ilk kez 1972 yilinda Ann Oakley tarafindan kullamilmistir. Oakley,
kadinlar ve erkeklere iligskin farkliliklarin toplumsal hayattaki durumunu incelemis
(Yilmaz, 2014: 55) ve bireylerin biyolojik ©zelliklerinin yaninda toplumsal kimligine
vurgu yaparak bir anlamda cinsiyetsiz gibi algilanan alan1 cinsiyetlendirmistir (Giil, 2012:
226). 1972 yilinda yayinladig1 “Sex, Gender and Society (Cinsiyet, Toplumsal Cinsiyet ve
Toplum)” isimli kitabinda Oakley, cinsiyeti biyolojik, toplumsal cinsiyeti ise psikolojik ve
kiiltiirel bir kavram olarak tanimlamaktadir (Oakley, 2015: 115). Oakley’e (2015) gore,
cinsiyet biyolojik anlamda kadin ve erkek arasindaki ayrimi ifade ediyorken, toplumsal
cinsiyet, kadinlik ve erkeklik arasindaki ayrimciliklara ve toplumsal anlamda var olan

esitsizlige ve esitsiz boliinmeye gonderme yapmaktadir.

Cinsiyetin aksine, toplumsal cinsiyet kazanilmis ve insa edilen bir kimlik siirecidir
(Giil, 2012: 228) ve erkek ve kadin arasindaki biyolojik farkliliklar toplumsal cinsiyetin
miidahalesi ile kategorik farkliliklara doniismektedir (Acar-Savran, 2013: 236-237). Bu
anlamda toplumsal cinsiyet, kadinlarin ve erkeklerin 6znel kimliklerinin sadece toplumsal
kokenlerini belirgin kilmanin bir yolu olarak degerlendirilmektedir (Kayli, 2010: 27).
Toplumsal cinsiyet ayrica, kadinlar ve erkeklere iliskin belirlenmis uygun rollerin
toplumsal olarak iiretildigini ifade eden kiiltiirel insalara isaret etmenin bir yolu olarak
goriilmektedir (Scott’dan akt. Senel, 2014: 10). Oyle ki, Bilton vd. (2009: 132), toplumsal
cinsiyeti, biyolojik cinsiyet temeli iizerine konulan kiiltiirel bir cila olarak tanimlamaktadir.
Henderson vd. (1996: 17) gore de toplumsal cinsiyet, bireyin biyolojik cinsiyeti ile iligkili
olan kiiltiirel baglantilara isaret etmektedir. Benzer sekilde feminist kuramcilar da
toplumsal cinsiyetin, biyolojik cinsiyetin kiiltiirel bir yorumu oldugunu, yani kiiltiirel

olarak insa edildigini iddia etmektedir (Butler, 2010: 53).



Bu baglamda cinsiyet (kadin/erkek) kalitimsal ve biiylik oranda evrensel olarak
belirlenirken, toplumsal cinsiyet (kadinlik/erkeklik) kiiltiirel olarak belirlenmekte ve
oldukca degisken bir oOzellik gostermektedir (Ulusoy, 1999: 50). Ann Oakley’in
ifadeleriyle, “toplumsal cinsiyet bir kiiltiir meselesidir ve erkek ve kadinlarin ‘eril’ ve
‘disil’ olarak sosyal simiflandirmasma isaret etmektedir. Bireylerin erkek veya kadin
oldugu cogunlukla biyolojik gostergelere gore anlasilabilirken, eril veya disil oldugu ayni
gostergeler ile anlasilamamaktadir. Ciinkil buradaki olciitler kiiltiireldir ve yere ve zamana
gore degisiklik gostermektedir. Bu baglamda cinsiyetin degismezligini kabul etmek
zorunludur ve eger cinsiyetin degismezligi kabul ediliyorsa, toplumsal cinsiyetin

degiskenligi de kabul edilmelidir” (akt. Bhasin, 2003: 8-9).

Diger yandan Macionis (2012: 328) ise, toplumsal farkliliklarin biyolojik ifadeler
icerisinde diistiniilmemesi gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica, bu ifadesini dikkat cekici
bir ornekle detaylandirmaktadir. Macionis, 1848 yilinda kadinlarin, insanlarin ¢ogunun
kadinlarin politikaya iliskin yeterli zekdya ve ilgiye sahip olmadiklarim1 sanmalarindan
dolay1 oy kullanmaktan mahrum birakildiklarini ifade etmektedir. Oysa bu gibi tutumlar
Macionis’in de ifade ettigi gibi biyolojiyle iliskili olmayip, aslinda zamanin ve yerin
kiiltiirel kaliplarina iligkindir. Diger bir deyisle, kadinlara yonelik olarak gelistirilen bu gibi
tutumlarin nedeni biyolojik cinsiyetleri degildir. Fakat Kkiiltiirel bir insa olarak
degerlendirilen toplumsal cinsiyet s6z konusu bu tutumlarin olugsmasinda etkili bir rol

oynamaktadir.

Toplumsal cinsiyet kavrami, feminist felsefenin iizerinde ©Onemle durdugu
kavramlardan biridir. Oyle ki, toplumsal cinsiyet ve toplumsal cinsiyet iliskilerinin
anlasilmas1 ve analiz edilmesi ihtiyact 1980’11 yillarda baskin bir feminist model olarak
ortaya ¢cikmistir (Henderson, 1996: 17). Feministler, kadinlarin ezilmisligine neden olarak
biyolojiyi gosteren ve bu fikri mesrulastiran diisiincelerin karsina toplumsal cinsiyet
kavramini yerlestirmislerdir (Kayli, 2010: 27). Bu baglamda cinsiyet ve toplumsal cinsiyet
iliskilerini tartisan feminizm, bedenin cinsiyetli bir varlik olarak diisiiniilmesi i¢in olduk¢a
verimli bir felsefi alan agmis ve bir “kadin kimligi” olduguna iliskin varsayimsal bir
sOylem iiretmistir (Direk, 2009: 67). Bu kapsamda feministler Scott’un da ifade ettigi gibi
toplumsal cinsiyet kavramini cinsler arasindaki iligkinin toplumsal olarak orgiitlenmesini

kastetmede daha dogru bir anlamda kullanmaya baslamislardir (akt. Kayli, 2010: 27).



Feminist diistincenin merkezinde cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasindaki ayrim
bulunmaktadir (Stone, 2016: 13). Bu ayrim “anatomi kaderdir” iddiasimi ciiriitme
cabasinda olan feminizm ag¢isindan son derece énemli bir yere sahiptir (Butler, 1986: 35).
Hatta Oyle ki cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasindaki ayrim feminist yorumcular
tarafindan “cinsiyet beden, toplumsal cinsiyet zihindir” ifadeleri ile sloganlastirilmistir
(Moi, 1999: 26). Ozellikle ilk donem feminist yaklasimlarin s6z konusu diisiinceye
meydan okumalar1 bakimindan bu ayrimi etkili bir elestiri araci olarak kullandigi ifade
edilmektedir (Uluocak vd., 2014: 49). Bu ayrimin ayrica, toplumsal cinsiyetin kiiltiirel
olarak insa edildigi ve dolayisiyla ne cinsiyetin nedensel sonucu ne de cinsiyet kadar sabit

bir sey oldugu savi i¢in de kullanildig: belirtilmektedir (Butler, 2010: 50).

Simone de Beavouir 1949 yilinda yayimladigi “The Second Sex (Ikinci Cins)”
isimli kitabinda buraya kadar belirtilenlerin tiimiinii 6zetler nitelikte bir ifade kullanmistir.
Simone de Beavouir, “kisi kadin olarak dogmaz, kadin olur” ifadesiyle (Beavouir, 2010:
330) cinsiyeti toplumsal cinsiyetten ayirmis ve toplumsal cinsiyetin sonradan kazanilan bir
kimlik olduguna isaret etmistir (Butler, 1986: 35). Simone de Bevaouir’ya (2010: 330)
gore, kadinin toplum icgindeki durumunu hicbir biyolojik, ruhsal ve ekonomik yazgi
belirleyemez. Kadin ve erkek arasindaki ayrimcilig yaratan sey bir biitiin olarak uygarligin
kendisidir. Beavouir'nin ifadeleriyle 6rnegin “erkek ve kiz ¢ocuklar1 benzer merak veya
benzer kayitsizlik ile bedenlerini kesfetmektedirler” ve “yasamlarinin ilk 3-4 yili boyunca
kiz ve erkek ¢ocuklarin davranislart arasinda hig¢bir farklilik bulunmamaktadir”. Fakat bu

benzerlik toplumsal yasama ayni1 sekilde yansimamaktadir.

Simone de Beavouir (2010: 332-333), sonraki yillarda ilk bagsta kiiciik kiz
cocuklarinin ayricalikli olarak goriildiigiinii belirtmektedir. Onlarin iizerine titremeye
devam edilmekte, annesinin eteginin arkasina saklanmasina izin verilmekte, babasinin
dizine oturarak saclarinin oksanmasi siirmekte, gozyaslar1 ve kaprisleri hosgoriiyle
karsilanmaktadir. Fiziksel temas o donemlerde onlar1 yalnizlik endisesine karsi koruyan bir
eylem olarak goriilmektedir. Diger yandan erkek c¢ocuklari i¢in durum bdyle degildir.
Ornegin onlarin naz yapmasi yasaklanmis bir eylemdir. “Bir erkek opiiciik istemez”, “Bir
erkek aglamaz” seklindeki ifadeler erkek cocuklar tarafindan en sik isitilen ifadelerdendir.
Oyle ki onlardan adeta “kiiciik birer adam olmalart” beklenmektedir. Bu nedenle erkek
cocuklarin pek cogu mahklim edildigi sert bir bagimsizlik tarafindan korkutulmakta ve bu

nedenle “kiz olmay:” istemektedir. Bu baglamda 6rne§in uzun pantolonlar giymek ve



saclart kesilmek zorunda kaldiklarinda aglamaktadirlar. Fakat daha sonra ayni cocuklar
erkekligin iistlinliigiine inandirilmakta ve bu iistiinliikten dolayr erkekligin daha ¢ok talep
edildigine ikna edilmektedirler. Kitabinda annesi ve biiylikannesinin bir harp okulu
ogrencisine gosterdigi ilgiyi kiskanan Maurras’in hikayesine yer veren Beavouir, babasinin
Maurras’t odanin disina c¢ikarip “Biz erkegiz. Birak su kadinlari” dedigine dikkat
cekmektedir. Bu gibi ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir ve neredeyse hepsinin temelinde
erkegin {istiin cins oldugunu vurgulama giidiisii bulunmaktadir. Belirtilenler ile birlikte,
Simone de Beavouir (akt. Senel, 2014: 12), “kadinlik ve erkekligin” toplumsal olarak insa
edildigine dikkat cekse de, yaklasimi temelde biyolojik belirlenimcilige isaret etmektedir.
Beavouir’ya gore “kadinin alinyazisin1 yazmasa da, biyolojik veriler son derece dnemlidir

ve kadinin oykiisiinde bagrolii bunlar oynamaktadir.”

Judith Butler ise 1999 yilinda yayimlanan “Gender Trouble (Cinsiyet Belast)”
isimli kitabinda cinsiyet ve toplumsal cinsiyetin bedenin dogal bir uzantisi oldugu
diistincesini elestirel bir bakis acisiyla ele almaktadir. Bu baglamda Butler’a (2014: 8-9)
gore toplumsal cinsiyet, beden ya da bedene atanmis olan cinsiyete yiiklenen kiiltiirel bir
yapt olarak degerlendirilmemelidir. Diger bir deyisle “toplumsal cinsiyet, verili bir
cinsiyetin {izerine kiiltlirlin anlam islemesi olarak anlagilmamalidir”. Ciinkii boyle bir
yaklasim toplumsal cinsiyeti, “anatomi kaderdir” formiilasyonunda oldugu gibi
belirlenmis ve sabitlenmis kilmaktadir ve bu kez de anatomi degil, kiiltiir kader haline
gelmektedir (Butler, 2010: 52-53). Butler’a gore cinsiyet de toplumsal cinsiyet gibi
kiiltiirel olarak insa edilmistir (Moi, 1999: 34). Bu baglamda “cinsiyet, ne birinin sahip
oldugu bir seydir, ne de kisinin ne oldugunun degismez tanimidir”. Butler’a gore cinsiyet,
“birini tam anlamiyla yasayabilir kilan ve dolayisiyla bir bedeni kiiltiirel anlasilirlik alani
icerisinde, hayat boyunca niteleyen normlardan biridir”. Toplumsal cinsiyet iligkilerinin

matrisi ise insanin ortaya ¢ikisinin éncesindedir (Butler, 2014: 9,16).

Butler’a (2010: 54) gore cinsiyeti soylemsellik oncesi bir biyolojik olussallik olarak
kavramak miimkiin degildir. Yani cinsiyet, tanimi itibariyle toplumsal cinsiyetin aslinda
hep var oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin anne karmindaki bir bebek cinsiyetsiz bir
nesneden tibbi ¢agirma (interpellation) ile bir kiz ya da erkek 6zneye doniistiiriillmektedir.
Kiz ¢ocuk bu isimlendirme eylemi siiresince gerceklesen toplumsal cinsiyet cagirmasi ile
“kizlagtirmaktadir” (Butler, 2014: 9, 16). Dolayisiyla Butler’a (akt. Ulusoy 1999: 50) gore

cinsiyet ve toplumsal cinsiyet sOylemsellik tarafindan insa olmaktadir ve toplumsal



cinsiyetin sartlara ve zamana gore farkliliklar gosteren bir akiskanlik dahilinde kabul
edilmesi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, toplumsal cinsiyet bireylerin kisiligine iligskin
temel bir unsur degildir, fakat 6zel kosullanmis etkilesimler icinde yer alan akiskan ve

siire¢sel bir kabul olarak degerlendirilebilir.

Cornell ise 1987 yilinda yayimladig1r “Gender and Power (Toplumsal Cinsiyet ve
Iktidar)” isimli kitabinda toplumsal cinsiyeti, sagduyuya dayal1 bir anlayista birey olarak
insanlarin bir 6zelligi olarak yorumlamaktadir. Cornell’e gore “biyolojik belirlenimcilik
terk edildiginde bile, toplumsal cinsiyet hala genellikle toplumsal olarak iiretilmis bireysel
karakterler kapsaminda goriilmektedir” ve iiremeye dayali boliinme kapsaminda ve bu
boliinmeyle baglantili olarak orgiitlenmis pratik anlamina gelmektedir. Cornell’e gore
toplumsal cinsiyet pratigi mutlak bir ikilik (kadinlik/erkeklik) talep etmemekte, aksine ii¢
ya da yirmi toplumsal kategori kapsaminda orgiitlenebilmektedir. Ornek olarak Cornell,
toplumumuzun gen¢ kizlar, yasli erkekler, lezbiyenler, kocalar vb. gibi ¢cok genis bir
cesitliligi tanidiginmi ifade etmektedir. Belirtilenlere ek olarak Cornell, toplumsal cinsiyetin
bir nesne olmaktan ziyade bir siire¢ oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda “dilimiz,
ozellikle bu dilin genel kategorileri bizi somutlastirmaya yoneltmektedir” (Cornell, 2016:

207-208).

Hekman’a (2016: 58-59) gore, ‘konustugumuz dil’ cinsiyet ile toplumsal cinsiyetin
i¢ ice gectigi bir ortam yaratmaktadir. Bu baglamda Hekman, dilin kadinlarin ikincil
konumunu yaratan temel toplumsal-cinsel kimligi insa ettigini ileri siirmektedir. Dahas1
erkekler, dil iizerinden sagladiklart kontroller sayesinde yalnizca kadinlarin degil,
yasadigimiz diinyanin goriiniir olan biitiin yonleri {izerinde hakimiyet kurmuslardir. Bunun
bir sonucu olarak da cagdas feministlerin ¢ogu dilsel pratikler araciligiyla dayatilan
toplumsal cinsiyet rolleri ile biyolojik cinsiyeti birbirinden ayirmayir amaclamislardir.
Buraya kadar belirtilenlerin bir toplam1 olarak, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasindaki
ayrimi Toril Moi’nin 1999 yilinda yaymladigr “What Is a Woman? (Kadin Nedir?)” isimli
kitabinda yer verdigi sekilde Ozetlemek miimkiindiir. Buna gore cinsiyet ve toplumsal

cinsiyet arasindaki ayrim Tablo 1.1°deki gibidir.



Tablo 1.1. Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet Ayrimi

CINSIYET (SEX)

TOPLUMSAL CINSIYET (GENDER)

Biyolojik, Dogal, T6z, Ozcii, Beden, Edilgen,

Temel, Yaradilis (Olus), Madde, Sabit, Degismez,

Tutarli, Séylemsellik Oncesi, Dil Oncesi,

Toplumsallik Oncesi, Tarih Disi

Politik, Kiiltiirel, Yorumcu, Zihin, Etkin, Temel Uzerine

1n$a Edilen, Yapilan, Prodiiktivite, Degigken, Sabit

Olmayan, Tutarli Olmayan, Soylemsel, Dilsel,

Toplumsal, Tarihsel

Kaynak: Moi, Toril. What Is A Woman?. Oxford University Press, New York 1999.

Bhasin ise 2003 yilinda yayinlanan Toplumsal Cinsiyet isimli kitabinda cinsiyet ve

toplumsal cinsiyet arasindaki temel farkliliklart Tablo 1.2°deki gibi ifadelerle
Ozetlemektedir.
Tablo 1.2. Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet Arasindaki Temel Farkhliklar

CINSIYET TOPLUMSAL CINSIYET

e  Cinsiyet dogaldir.
¢ Cinsiyet biyolojiktir.

e Cinsiyet, cinsel organdaki

e Cinsiyet degismez, her yerde aynidir.
e Cinsiyet degistirilemez.

gorinir
farkliliklara ve buna bagli olarak iireme
islevindeki farkliliklara isaret etmektedir.

e Toplumsal cinsiyet sosyo-kiiltiireldir,
icadidir.

insan

e Toplumsal cinsiyet eril ve disil niteliklere,

davranis  modellerine  ve  rollere  ve
sorumluluklara isaret etmektedir.
e Toplumsal cinsiyet Kkiiltiireldir. ~Zamana,

kiiltiire ve hatta aileye gore degisebilir.
e Toplumsal cinsiyet degistirilebilir.

Kaynak: Bhasin, Kamla. Toplumsal Cinsiyet. Kadinlarla Dayanisma Vakfi Yayinlari,

[stanbul 2003.

Moi (1999) ve Bhasin’nin (2003) cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ayrimina iligkin

belirttikleri ifadelerde goriildiigli gibi cinsiyet, biyolojik ve degistirilemez bir takim

ozelliklere iligkinken, toplumsal cinsiyet Kkiiltiirel, insa edilen ve siire¢csel bir takim

ozelliklere iliskindir. Bu baglamda toplumsal cinsiyet, toplumsal ve kiiltiirel olarak kadin

ve erkege farkli roller ve sorumluluklar yiiklemektedir. Kadinlara ve erkeklere ozgii

davranis, tavir ve faaliyetler iizerinden olusan beklentilerin bir sonucu olarak kadinlar ve

erkekler arasinda bircok farklilagma bi¢imine yol actigi ifade edilen toplumsal cinsiyet

rolleri (Shaefer, 2013: 273) bir sonraki baslik altinda ayrintili olarak incelenecektir.
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1.1.1. Toplumsal Cinsiyet Rolleri

Insan yasami, insan etkinlikleri, davramslar1 ve rolleri gibi cok cesitli ve farkh
durumlar ile iliskilendirilmektedir. Bu kapsamda hayatin pek cok alanina katilim, farkli
sosyal rollerin kullanilmasi araciligiyla gerceklesmektedir ve bir bireyin kimligi, ¢ok
sayida sosyal roliin karmagik bir bileseninden olusmaktadir. Bu baglamda bireyler, sahip
olduklar1 bazi rollere, diger rollerine kiyasla daha fazla anlam yiikleyebilmekte veya bu
rolleri digerlerinden daha 6nemli gorebilmektedirler (Abrar ve Ghouri, 2010: 28). Ornegin
toplumsal cinsiyet rolleri, bireylerin sahip olduklar1 diger rollerine kiyasla toplumsal
acidan birincil diizeyde yerine getirmeleri beklenen baslica roller olarak goriilmektedir.
Toplumsal cinsiyet rolleri, toplumun her bir cinsiyet grubuna (kadin-erkek) iliskin olarak
tanimladigi ve onlardan yerine getirmesini bekledigi tutum ve davraniglar olarak
tanimlanmaktadir (Lindsey, 2016: 5). Toplumsal cinsiyet rolleri bu baglamda, geleneksel
olarak kadinlar ve erkeklerle iliskili oldugu kabul edilen rolleri ifade etmekte, toplumsal ve
kiiltiirel olarak kadina ve erkege uygun goriilen kisilik oOzelliklerini, davramiglar ve
tutumlar1 icermektedir (Uluocak ve Aslan, 2011: 25-26). Diger bir ifadeyle, bireyin i¢inde
yasadig1 toplumun kiiltiirii, bir kadin veya erkegin nasil davranacagi ve nasil diisiinecegine
yonelik  beklentileri ortaya koymakta ve bir anlamda onlarnn sosyal olarak

yapilandirmaktadir (Giinay ve Bener, 2011, 158).

Toplumsal cinsiyet rolleri, toplum tarafindan tanimlanan ve bireylerden yerine
getirmeleri beklenen cinsiyetle iliskili bir grup beklentilerdir. Annelik, babalik, askerlik,
ogretmenlik vb. gibi kadinlara ve erkeklere iliskin tanimlanan farkli roller, toplumsal
cinsiyet rollerine verilebilecek baslica Orneklerdendir. Toplumsal cinsiyet rolleri
toplumsallagsma siirecinde kazanilmaya baslamaktadir. Dolayisiyla, toplum kadina
kadinsiligi, erkege erkeksiligi bebeklikten itibaren ogretmeye baslamakta ve bunu
genellikle cesitli nesneleri, meslekleri, oyunlari, etkinlikleri dahasi kisilik ozelliklerini
onlar i¢in uygun ya da uygun degil seklinde ayirt etmeyi Ogreterek gerceklestirmektedir
(Dokmen, 2006: 16). Bebeklikte olusmaya baslayan toplumsal cinsiyet rolleri, aile
yasantisi ile sekillenmekte, okul, is yasami ve kanunlar ile pekismektedir (Sarag, 2013:
27). Dolayisiyla Kkiiltiirel olarak belirlenmis toplumsallasma yoluyla bireyler, kadin ve
erkek kimliklerini iistlenebilmek ic¢in nasil erkek ve disi olunacagimi 6grenmektedirler.
Agancinski’nin de ifadesiyle toplumsal yapi icerisinde bireyler “kiz ya da oglan dogmakta

kadin ya da erkek olmaktadirlar” (akt. Giil 2012: 228).
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Toplumsal cinsiyet rolleri 6zelinde, kadinin sorumlu oldugu temel rollerin ¢ocuk
yetistirmek ve ailenin bakimini iistlenmek oldugu, erkege verilmis baslica roliin ise evin
gecimini saglamak oldugu ifade edilmektedir (Moya, Exposito ve Ruiz, 2000: 825).
Bhasin’in (2003: 12) de ifade ettigi gibi, erkekler toplumsal olarak evin reisi, miilkiyetin
sahibi, evin geciminden birinci derece sorumlu kisi, siyasette, dinde ve meslek yasaminda
aktif yer alan bireyler olarak kabul edilmektedir. Bunun aksine kadinlar, ¢ocuk dogurmak
ve biiylitmek, aile icindeki yasli ve hastalarin bakimini gergeklestirmek ve evin tiim

sorumluluklarini iistlenmekle yiikiimlii goriilmektedir.

Kadin ve erkek i¢in uygun oldugu diisiiniilen davranis ve rollere iliskin geleneksel
inan¢lardan olusan toplumsal cinsiyet rolleri, “kadimin yeri evidir” ve “erkegin yeri
isyeridir” gibi cesitli normlar ortaya koymaktadir (Powell, 2010: 1012). Toplumsal ve
kiiltiirel olarak cinsiyet 6zelinde belirlenen toplumsal cinsiyet rolleri ve bu roller sonucu
olusan normlar ise zamanla degismez yargilara doniismekte (Sarac, 2013: 27), bu yargilar
da toplumsal cinsiyet kalip yargilar1 halinde bireylerin yasamlarina niifus ederek,
yasamlarinin neredeyse tamamini etkileyebilmektedir. Toplumun, bir grup olarak
kadinlarin ve bir grup olarak erkeklerin gostermesini bekledigi ozellikler seklinde
tanimlanan toplumsal cinsiyet kalip yargilar1 (Dokmen, 2006: 19), asagidaki baslik altinda

ayrintilari ile incelenmeye ¢alisilacaktir.

1.1.2. Toplumsal Cinsiyet Kalip Yargilar

Tiirkceye kalip yarg: olarak cevrilen “stereotip” kelimesi etimolojik olarak katilik
anlamina gelen “stereos” ve iz anlamina gelen “fypos” sozciiklerinin birlesiminden
meydana gelmekte ve “sert karakterli” veya “kati iz tasiyan” anlaminda kullanilmaktadir.
Stereotip kavrami ilk kez Walter Lippman’in “Public Opinion” isimli kitabinda “sarsici
kelimelere kars1 genelde direngli olan kafamizdaki sabit, dar ufuklar, resimler” seklindeki
ifadelerle kullanilmistir (Meydaneri, 2006: 5). Lippman’a (1998: 95) gore, kalip yargilar
bizim kisisel geleneklerimizin Oziidiir ve ayni zamanda toplumdaki konumumuzun
savunucularidir.  Bu  baglamda kalip yargilar, alisgkanliklarimizi, zevklerimizi,
kapasitelerimizi, huzurumuzu ve umutlarimizi belirleyen diinyanin az ya da cok tutarh bir
resmidir. Dolayistyla kalip yargilar yasadigimiz diinyanin biitiinciil bir resmi olmayabilir,
fakat onlar, uyum saglayabilecegimiz olasi bir diinyanin resmidir ve bireyler kendilerine
yonelik belirlenmis olan kalip yargilara uygun tutum ve davraniglar sergiledikleri siirece

yasadiklari diinya ile uyum i¢inde hareket edebilmektedirler.
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Kalip yargilar, ”bir gruba iliskin bilgi, inan¢ ve beklentileri iceren biligsel
yargilardir” ve bu yargilar cogu zaman degisime karsi oldukca direnglidir. Toplumsal
yasamda degisime direncli olan en gii¢lii kalip yargi ise “cinsiyete” yonelik olandir (Kayls,
2010, 13). Cinsiyete yonelik olan kalip yargilar, kadinlar ve erkeklerin toplumda yerine
getirdikleri farkli rollerden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla toplumsal cinsiyet 6zelindeki
kalip yargilar, daha cok kadin ve erkek rollerine iliskin olan Onyargilar olarak
degerlendirilmektedir (Ozcan, 2012, 10). Toplumsal cinsiyet kalip yargilari, kadin ve
erkegin sergilemesi gereken davranislara yonelik beklentileri iceren geleneksel inanclardan
olugmaktadir. Bu baglamda kadindan merhametlilik ve duygusallik gibi kadinsi davraniglar
sergilemesi beklenirken erkekten saldirganlik, kararlilik ve bagimsizlig1 iceren erkeksi
davraniglar sergilemesi beklenmektedir (Powell, 2010: 1012). Baska bir ifadeyle 6zellikle
ataerkil toplumlarda, ‘“kadinlik” yiiksek kapasitede bakicilik, saldirganliktan ziyade
pasiflik, fiziksel ve duygusal giicsiizlik ile esdeger goriiliirken, “erkeklik” rekabet,
bagimsizlik, rasyonellik ve gii¢ ile esdeger kabul edilmektedir. Biitiin bu kalip yargilar
oziinde ozellikle sosyal etkilesimdeki davranislara iliskin gii¢lii beklentiler tasimaktadir ve
bireyler bu kalip yargilari icsellestirdiklerinde, bu yargilara uyumlu bir sekilde davranmaya

motive olmaktadir (Heimer ve Coster, 1999: 272-273).

Toplumsal cinsiyet kalip yargilarinin belirlenmesine yonelik ilgili yazinda ¢ok
sayida calisma yer almaktadir. Bu ¢alismalar arasinda en sik sozii edilen ¢alismalardan biri
Sandra L. Bem’ e aittir. Bem (1974: 156), gerceklestirdigi ¢calismada katilimcilardan bir
erkek veya bir kadin olmay1 istemek bakimindan kadin ve erkegi niteleyen &zellikleri
siralamalarini istemistir. Katilimcilardan ayrica, bu siralamayr kendi diisiincelerine gore
degil, toplumun beklentilerini dikkate alarak yapmalar1 istenmistir. Caligma sonucunda
Bem, kadinlara iligkin 20 kadinsi, erkeklere iligskin 20 erkeksi karakteristigi belirleyerek
“Bem Cinsiyet Rolii Envanterini (Bem Sex-Role Inventory)” gelistirmistir. Her iki cinsiyet
grubunu birbirinden ayiran ¢ok sayida karakteristigi iceren ve genellikle “kadinlik ve
erkeklik Olcegi” olarak da kullanilan “Bem Cinsiyet Rolii Envanteri” Tablo 1.3 deki
gibidir.
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Tablo 1.3. Bem Cinsiyet-Rolii Envanteri

KADINLIK KARAKTERISTiKLERI ERKEKLIiK KARAKTERISTIKLERI
Sefkatli, Neseli, Cocuksu, Merhametli, Kaba Dil Bir Lider Gibi Davranan, Saldirgan, Hirsli, Analitik,
Kullanmayan, Kotii Hisleri Yatigtirmaya Hevesli, Kendine Giivenen, Atletik, Rekabetci, Kendi
Kadinsi, Diiriist, Nazik, Saf, Cocuklar1 Seven, 1nanglar1na Bagli, Baskin, Giiglii, Liderlik Yetenegine
Sadik, Baskalarmnin Ihtiyaclarina Kars: Duyarls, Sahip, Bagimsiz, Bireysel, Kolay Karar Alabilen,
Utangag, Tath Dilli, Sempatik, Hassas, Anlayisli, Erkeksi, Ozgijvenli, Kendine Yeten, Giiglii Kisilik,
Sicakkanl Tavir Almaya Istekli, Risk Almaya Istekli

Kaynak: Bem, Sandra L. (1974). The Measurement Psychological Androgyny. Journal of
Consulting and Clinical Psychology, 42(2), 155-162.

Toplumsal cinsiyet rollerinden kaynaklanan Onyargilar olarak kabul edilen
toplumsal cinsiyet kalip yargilari, Tablo 1.3’de goriildiigii iizere her iki cinsiyet grubunu da
birbirinden keskin c¢izgilerle ayirmaktadir. Bu baglamda kiiltiirel farkliliklara gore
degisiklik gostermekle birlikte, kadinlarin genellikle ilgi gosteren, bakim iistlenen ve pasif
olma gibi Ozelliklere sahip olduklari, erkeklerin ise aktif, bagimsiz ve basari yonelimli
olduklar1 disiiniilmektedir (Dokmen, 2006: 19-20). Bu kalip yargilar Prentice ve
Carranza’nin (2002: 269) da ifade ettigi gibi geleneksel toplumsal rollerle ve kadin ve
erkek arasindaki giic esitsizligiyle cok yakindan iliskilidir ve oldukca buyurgan bir 6zellige
sahiptir. Bagka bir ifadeyle, bu yargilarin ihlal edilmesi durumunda kadin veya erkek her
iki cinsiyet grubu da cesitli cezalandirmalara ve deger yitirilmesine yol acan bir takim

olumsuzluklara maruz kalmaktadir.

Fakat toplumsal cinsiyet kalip yargilarina gore sekillendirilen bir yasam da yine ¢ok
sayida problemi biinyesinde barindirmaktadir. Bu problemlerden belki de en 6nemlisi s6z
konusu kalip yargilarin sebep oldugu cinsiyet ayrimcilifidir. Cinsiyet ayrimcilidi,
Demirbilek’in (2007: 14) de ifade ettigi gibi, bireylere cinsiyetlerinden dolay1 toplumda
adaletsiz bir sekilde davranilmasidir. Bu adaletsizligin temelinde ise toplumsal cinsiyet
rolleri ve kalip yargilar1 bulunmaktadir. Dolayisiyla toplumsal cinsiyete dayali ayrimcilik,
kadin ve erkek ile iliskilendirilen roller ve kalip yargilarin kaynaklik ettigi toplumsal bir

adaletsizlik sorunudur.
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1.1.3. Toplumsal Cinsiyete Dayali Ayrimcilik

Ayrimcilik kavrami, on yargilarin ve kalip yargilarin davranigsal ifadeleri olarak
tanimlanmaktadir (Dokmen, 2006: 104). Cinsiyet esash ayrimcilik ise, toplumda bir cinsin
digerinden daha {iistiin olduguna dair inanisla iliskilidir ve esit sartlardaki iki bireye
cinsiyetlerine bagl olarak farkli davranilmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Cinsiyet ayrimciligr ifadesi Oncelikle kadini cagristiran bir ifadedir (Celik, 2015: 8) ve
dolayisiyla cinsiyet ayrimciligi denince ilk akla gelen kadina yonelik olan ayrimciliktir. Bu
ise, Ozellikle erkek egemen toplumlarda kadina yiiklenen roller nedeniyle sosyal,
ekonomik, kiiltiirel ve politik alanlarda kadinin erkege gore daha diisiik konumda tutulmasi
ile agiklanmaktadir (Sarag, 2013: 29). Bu baglamda cinsiyet ayrimcilidi, toplumsal cinsiyet
rolleri ve kalip yargilarindan kaynaklanmakta ve dolayisiyla toplumsal cinsiyete dayali

ayrimcilik olarak da degerlendirilmektedir.

Cinsiyet ayrimciligl, dogrudan kadinlarin kadin olduklart i¢in ugradiklari
ayrimciliga isaret etmektedir. Kadinlara karst ayrimciligin en genis ve en belirgin tanimu,
bu ayrimcilik ile miicadeleyi hedefleyen uluslararasi bir sézlesme olan “Kadinlara Kars
Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Uluslararas: Sézlesmesi’nin (CEDAW)” 1. maddesinde
yer almaktadir (Bora, 2012: 3). Buna gore CEDAW kadinlara kars1 ayrimciligt; “‘kadinlara
kars1 ayrnm deyimi, kadinlarin, medeni durumlarina bakilmaksizin ve kadin ile erkek
esitligine dayali olarak politik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya diger sahalardaki
insan haklar1 ve temel Ozgiirliklerinin taninmasini, kullanilmasini ve bunlardan
yararlanilmasini engelleyen veya ortadan kaldiran veya bunu amaclayan ve cinsiyete bagh
olarak yapilan herhangi bir ayrim mahrumiyet ve kisitlama anlamina gelmektedir” seklinde

tamimlamaktadir (CEDAW, Madde 1).

Cinsiyet ayrimciligi, Demirbilek’in (2007: 14) de ifade ettigi gibi kadinlarin giinliik
yasama Ozgiir bir sekilde katilmalar1 Oniindeki en biiyiik engellerden bir tanesidir. Bu
kapsamda cinsiyet ayrimciligi, kaynaklar ve olanaklara ulagsmada esitsizlik, temel
hizmetlerden yararlanmada yetersizlik, caligma yasami ve siyasete kadinin sinirl katilima,
kadin ve erkek iligkilerindeki gii¢ dengesizligi ve siddet gibi cok cesitli hususla yakindan
iliskilidir. Bu baglamda cinsiyet ayrimciligt en cok egitim, ekonomi, siyaset ve sosyal
yasam gibi alanlarda kendini belirgin bir sekilde gostermektedir ve cinsiyet 0zelinde var

olan esitsizligin bir anlamda kaynagi olarak goriilmektedir.
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1.1.4. Toplumsal Cinsiyet Esitligi / Esitsizligi

Esitlik, hak ve ayricaliklarin herkes icin ayni olmasi ile iligkili bir kavramdir.
Toplumsal cinsiyet esitligi ise, kadinlarin, erkeklerin, kiz cocuklarinin ve erkek
cocuklarinin esit hak, firsat ve olanaklara sahip olmalar ile iligkilendirilmektedir.
Toplumsal cinsiyet esitligi, kadin ve erkegin aymilastiritlmalarini degil, onlarin hak,
sorumluluk ve firsatlar bakimindan esit olmalarini, diger bir ifadeyle birey olmaktan
kaynaklanan hak, sorumluluk ve firsatlarinin biyolojik cinsiyetleri ile iligkilendirilmemesi
anlamina gelmektedir (Uluocak vd., 2014: 8). Dolayisiyla toplumsal cinsiyet esitligi,
kadinlar ve erkeklerin sosyal, ekonomik ve politik kaynaklara ulagsmada esit firsat ve

olanaklara sahip olmasi seklinde tanimlanmaktadir (WHO, 2016).

Toplumsal cinsiyet esitsizligi ise, gii¢, statii, firsatlar, haklar ve sorumluluklar
bakimindan kadinlar, erkekler, kiz ¢ocuklar1 ve erkek cocuklari arasindaki esitsizlik ve
dengesizlik durumunu ifade etmektedir (Uluocak vd., 2014: 8). Toplumsal cinsiyet
esitsizligi ¢ok cesitli boyutlarda gerceklesen bir toplumsal sorundur. Bu esitsizligin
merkezinde cinsiyete dayali olarak ortaya cikan sosyoekonomik esitsizlik alanlari
bulunmaktadir. Bu alanlar en genel haliyle egitim, saglik, ekonomi ve politika seklinde
siniflandirilmaktadir (Dollar ve Gatti, 1999: 4). Dolayisiyla toplumsal cinsiyet esitsizligi
aile ve calisma yasamindaki kaynaklara ulasma ve kullanma olanaklar1 agisindan var olan
esitsizlikler, beseri sermaye giiclinii arttiran egitim ve saglik hizmetlerine ulasabilme
acisindan farkliliklar, siyasal katilim yeterliliklerinde ortaya cikan bosluklar ve gelir

esitsizlikleri gibi pek cok alanda var olan bir adaletsizlik bi¢imidir (Aytekin, 2014: 11).

Toplumsal cinsiyete bagl esitsizligin hemen her alaninda kadin dezavantajh
konumdadir. Bu baglamda 6rnegin, kiz ¢ocuklar1 egitim olanaklarina ulasmada ¢ok cesitli
zorlukla miicadele etmekte (Uner, 2008: 7), ekonomik faaliyet alaninda kadinlar daha cok
kayit dis1 sektorlerde, yar1 zamanli, diisiik iicretli ve diisiik statiilii islerde istihdam
edilmekte (WOMEN, 2000) ve diinya genelindeki ulusal parlamentoda oldukg¢a diisiik
oranda yer almaktadirlar. Hatta bu oranin 2000’li yillarda %13,8 oldugu belirtilmektedir.
(Kabeer, 2005: 21). Bunlara ek olarak kadinlarin diinya niifusunun %50’sinden fazlasini
olusturdugu, calisma saatlerinin %66’sim1 dolduklar1 fakat diinya gelirlerinin yalnizca
%10’una, miilkiyetin ise %]1’ne sahip olduklari ileri siiriilmektedir. Dolayisiyla biitiin

~ 9

bunlarin sonucu olarak “yoksullugun kadinlastirildigi” ve yeryiiziindeki mutlak yoksulluk
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stmirinda olan 1,5 milyar kisinin %70’ini kadinlarin temsil ettigi ifade edilmektedir (Uner,

2008: 7-8).

Ayrica, diinyanin en yoksul bolgelerinde kadinlarin saglik hizmetlerine ulasma
bakimindan sahip olduklar1 olanaklarin da son derece zayif oldugu bilinmektedir. Bu
baglamda diinyanin belirli bolgelerinde kadinlar ve kiz cocuklarinin saglik hizmetlerine
iliskin oldukc¢a diisiik miktarda harcama yapabildikleri ifade edilmektedir. Bu durum ise
onlarin diisiik diizeydeki sosyal statiileri ve aile i¢inde karar verme giiclerinin oldukga
zayif olmasi ile iliskilendirilmektedir. Ciinkii aile i¢indeki ekonomik kontrol erkegin
elindedir ve bu da kadinlar ve kiz ¢ocuklarinin saglik harcamalarim1 olumsuz yonde
etkilemektedir (WHO, 1998: 37). Dolayisiyla toplumsal cinsiyet esitsizligi diinyanin pek
cok yerinde fakat farkli bicimlerde varligini siirdiirmektedir. Bu anlamda toplumsal
cinsiyet esitsizligi homojen bir olgu degildir, aksine apayri ve birbirine bagli problemlerin

i¢ ice gecmis bir toplami olarak degerlendirilmektedir (Sen, 2001: 466).

1.1.5. Toplumsal Cinsiyette Hakkaniyet

Toplumsal cinsiyette hakkaniyet kavrami, bireylere esit olanaklar tanimaktan
ziyade, onlarin farkliliklarin1 gbz 6niinde bulundurarak, onlara adil bir sekilde davranmay1
ifade etmektedir. Dolayisiyla toplumsal cinsiyette hakkaniyet yaklasimi, mevcut
esitsizliklerle miicadele etmede bireyleri homojen bir kategori olarak kabul etmemekte,
aksine bu miicadeleyi onlarin farkliliklarin1 hesaba katarak gerceklestirmeyi 0On
gormektedir (Browne, 2004: 2). Bu anlamda toplumsal cinsiyette hakkaniyet, kadinlar ve
erkeklerin farkli ihtiyaglara, farkli onceliklere ve farkli ilgi alanlarina sahip olduguna ve
her iki cinsiyet grubu icin de firsat esitliginin saglanmasinda onlara bu farkliliklar goz

oniinde bulundurularak davranilmasi gerektigine karsilik gelmektedir (WHO, 2016).

Toplumsal cinsiyet esitligi kavrami toplumsal yasamda firsatlarin paylasimi ve
kullanimindaki esitligi ifade ediyorken, toplumsal cinsiyette hakkaniyet kavrami kadinlarin
ve erkeklerin bu firsatlari nasil kullanabilecekleri, ayn1 zamanda adil ve hakkaniyetli bir
dengeyi nasil kurabileceklerini ifade etmektedir (Ozcan, 2012:8). Dolayisiyla, toplumsal
cinsiyette hakkaniyetin saglanabilmesi icin oncelikle kadin ve erkegin farkli gereksinimleri
ve giicleri oldugu kabul edilmelidir. Daha sonra sorumluluklarin boliisiimiinde, kaynaklara
erisimde, kaynaklar1 kontrol etmede ve firsatlara ulasmada kadin ve erkeklere adil ve

hakkaniyetli davranilmalidir (Uner, 2008: 8).
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Toplumsal cinsiyet ve toplumsal cinsiyete baglh roller, kalip yargilar,
esitlik/esitsizlik ve hakkaniyet gibi kavramlarin kadin erkek fark etmeksizin her birimizin
yasaminda onemli bir yeri oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla toplumsal cinsiyet, giindelik
yasantimizda belirgin bir sekilde kendini gostermektedir. Gerek davranislarimiz ve
tutumlarimiz gerekse 6zel ve is yasamumiz toplumsal cinsiyet kaynakli pek cok faktor
tarafindan etkilenmektedir. Bu kapsamda toplumsal cinsiyet konusu cesitli disiplinlerce
ozellikle son zamanlarda iizerinde hassasiyetle durulan konulardan biri haline gelmistir.
Turizm disiplini de bu disiplinlerden biridir ve 6zellikle 1990’11 yillarin ortalarinda itibaren
toplumsal cinsiyet konusu turizm disiplini i¢in 6nemli bir ¢calisma alam1 haline gelmeye
baslamistir. Bu baglamda asagidaki paragraflarda oncelikle turizmde toplumsal cinsiyet
konusunun gelisimi ve toplumsal cinsiyetin turizmle ilgili siireclere nasil niifus ettigi

ayrintili olarak biitiin yonleriyle incelenmeye calisilacaktir.

1.2. Turizm Cahsmalarinda Toplumsal Cinsiyet Konusunun Gelisimi

Cinsiyetler arasindaki biyolojik ayrimlardan tamamen farkli olan toplumsal
cinsiyet, kadinlarin baski altina alimsinin ve kadinlar ve erkekler arasindaki esitlige
yonelik potansiyel degisimin temelini olusturmaktadir (Swain, 1995: 247). S6z konusu bu
baskilanis ile kadinlar ve erkekler arasindaki esitlik/esitsizligi konu alan toplumsal cinsiyet
turizm disiplini icerisinde de Ozellikle 1990’1 yillarin ortalarindan itibaren tartisilmaya
baslanmistir (Walter, 2011: 160). Buraya kadar olan siireci iceren toplumsal cinsiyet
konusunun turizm calismalarinda gelisimi Henderson tarafindan 1994 yilinda gelistirilen
“5 agsamalr siire¢” araciligiyla incelenmektedir. “5 asamali cerceve” olarak da bilinen bu
siire¢ esasen Tetreault (1985)’un “feminist evre modelinin” Henderson tarafindan bos
zaman caligmalarina uyarlanmasi araciligiyla gelistirilmistir. Tetreault’un (1985) “feminist
evre teorisi” feminist arastirmalarin gelisimine faydali bir tarihsel perspektif sunuyorken,
Henderson’in  “5 asamali ¢ercevesi” toplumsal cinsiyet, kadin ve bos zaman
calismalarindaki tarihsel degisimlere iligkin yararh bir perspektif sunmaktadir (Henderson
vd., 1996: 217). Bu baglamda Henderson tarafindan gelistirilen 5 asamali c¢erceve;
“kadimin goriiniir olmadigi asama” ile baslamakta, “telafi edici asama”, “cift odakli
asama” ve “feminist/kadin merkezli asama” ile devam etmekle, “yeni/toplumsal cinsiyet
calismalart” ile sonlanmaktadir (Swain, 1995: 253; Henderson vd., 1996: 217; Gibson,
2001: 20; Aitchison, 2001b: 3-4; Wilson, 2004: 19-20; Pringle, Jenkins ve Kay, 2011:
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108). Belirtilen bu asamalarin her biri asagida yer alan basliklar altinda sirasi ile

incelenmektedir.

1.2.1. Kadmin Goriiniir Olmadig1 Asama

“Erkek bilimi” olarak ifade edilen ve Henderson tarafindan bos zaman disiplinine
“kadimin goriiniir olmadigi asama” olarak uyarlanan bu asama, erkegin deneyiminin
evrensel olarak goriildiigii, erkegin insanligin temsili olarak varsayildigi, bagka bir ifadeyle
erkeklerin tiim insanlara iliskin bir genelleme yapmada esas kabul edildigi bir asama
olarak degerlendirilmektedir (Tetreault, 1985: 367). Bu asama, turizmin akademik bir
calisma alan1 olarak gelismeye basladigr 1972 yilinda benimsenen baskin bir perspektif
olarak degerlendirilmekte ve bu siirecte akademik turizm dergilerinde kadin veya
toplumsal cinsiyet konusuna iliskin herhangi bir c¢alismanin bulunmadig ileri
stiriilmektedir (Wilson, 2004: 20). Dolayistyla Warner-Smith’in (2000: 33) de ifade ettigi
gibi turizmin akademik analizi 6zellikle bu siirecte toplumsal cinsiyete korlesmis (gender-

blind) bir takim iceriklere sahiptir.

Bos zaman disiplini igerisinde gerceklestirilen bu asamadaki ¢alismalara, kadin
veya toplumsal cinsiyet konusunun ilave edilmesi gerektigine iliskin herhangi bir
akademik bilincin olmadig1 belirtilmektedir. Ornegin, bu asamadaki calismalarda bos
zaman, aile zamanm ve ev odakli faaliyetleri iceren iicretli isten uzaklagsma olarak
kavramsallastirilirken,  “ig”  dcretli i3 ve isgiici pazarmma katilllm  olarak
kavramsallastirilmistir. Bu nedenle de kadinin ev igindeki “iicretsiz isi” ve “bos zaman
deneyimleri” goOriinmez kilinmistir. Ayrica, bu asamada gerceklestirilen caligmalarda
yalmizca kadinlarin degil, beyaz olmayan insanlarin, engellilerin, escinsellerin, diisiik

gelirlilerin ve toplumsal normlara uymayan bazi gruplarin da yer almadigi ifade

edilmektedir (Henderson, 1996: 218).

1.2.2. Telafi Edici Asama

Telafi edici asama, kadinlar erkeklerin standartlarina gore analiz eden sosyal
bilimler alan yazininda yeni bir asamanin gelisimini tesvik eden 1970’li yillardaki kadin
hareketlerinin bir sonucu olarak ortaya cikmustir (Swain, 1995: 253). Bu asamada
gerceklestirilen calismalarda kadin konusunun yer almasi gerektigine iliskin bir bilincin
yavas yavas olugsmaya bagsladig1 fakat yine de erkeklerin hala bir norm ve insanligin

temsilcisi olarak goriildiigi ifade edilmektedir. Dolayisiyla bu asamada hala erkekler
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izerindeki caligmalara dayanarak tiiretilen ve standartlastirilan teoriler gelistirilmeye
devam etmigstir (Tetreault, 1985: 367). Henderson vd.’e (1996: 218) gore bu asamada
gerceklestirilen caligmalarin altinda yatan diisiince, kadinlarin s6z konusu bu ¢aligmalarda
yer almasi gerektigine iligskindir. Fakat bu yer alis yine de “azinlik bir grup” olarak temsil

edilmek suretiyle gerceklestirilmistir.

1973-1994 wyillar1 arasindaki “Annals of Tourism Research” kiimiilatif indekslerini
inceleyen Swain (1995: 254), turizmde kadin konusuna iliskin ilk makalenin bu agsamada
Valene L. Smith tarafindan yayinlandigina dikkat ¢ekmektedir. Smith (1979: 49),
“Women: The Taste Makers in Tourism” isimli ¢aligmasinda evli ciftlerde tatil secimini
kimin yaptigini belirlemeyi amaclamis ve tatil seciminin baskin olarak kadinlar tarafindan
gerceklestirildigini bulgulamistir. Fakat bu calismada da goriildiigii iizere kadinlar,
eslerinden bagimsiz bir analiz birimi olarak ele alinmamistir. Dolayisiyla bu asamada
gerceklestirilen calismalarda kadinlar sadece bir parca goriiniirlikk kazanmis, tek basina bir

analiz birimi olma ayricaligina sahip olamamustir.

1.2.3. Cift Odakh Asama

Cift odakli asama, turizm calismalarinda kadinin daha goriiniir hdle gelmesinde
biiyiik rol oynamasmna ragmen, daha ¢ok biyolojik belirlenimcilik ve ozciiliige vurgu
yapmaktadir (Aitchison, 2001b: 3-4). 1970-1980’1i yillar1 kapsayan bu asamada yapilan
caligsmalarda kadinlar ve erkekler arasindaki biyolojik farkliliklar odak alinmis, kadinlar ve
erkeklerin birbirinden farkli oldugu gercekligi kabul edilmis, fakat bu farkliligin nedeni
kiiltiirel olarak insa edilmis toplumsal cinsiyet farkliliklarindan ziyade biyolojik farkliliklar
temel alinarak ifade edilmistir. Dolayisiyla daha c¢ok biyolojik farkliliklar odaginda
gerceklestirilen bu calismalar kadinlar ve erkeklerin bir anlamda kutuplastirilmasina neden
olmustur (Henderson vd., 1996: 219). Bu elbette soz konusu c¢alismalarda toplumsal
cinsiyet farkliliklarinin tamamen goz ardi edildigi anlamina gelmemelidir. Bu kapsamda bu
calismalarin yalmizca genis bir toplumsal cinsiyet baglaminda gerceklestirilmedigini

sOylemek daha miimkiin goriinmektedir.

Bu asamada gerceklestirilen calismalarda kadinlar, tamamlayici fakat erkeklere esit
bir grup olarak ele alinmaya baslanmistir. Dolayisiyla bu asama ‘“erkekler icin bazi
gercekler, kadinlar i¢in baz1 gercekler vardir” vurgusuna sahiptir ve kadinlar ve erkeklerin
farkli alanlara, farkli yasam degerlerine, doga ve kiiltiir ile farkl iliskilere ve farkli kisilik

ozelliklerine sahip oldugu goriisiine dayanmaktadir. Tiim bu belirtilenlerin temelinde ise
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her iki cinsiyetin de degerli oldugu diisiincesi yatmaktadir (Tetreault, 1985: 373). Ornegin
kronolojik olarak belirtilen tarihleri kapsamasa da Neil Carr tarafindan 1999 yilinda
gerceklestirilmis olan ¢alisma, turizm ¢alismalarinda “cift odakli asama tarzina” sahip bir
calisma olarak degerlendirilebilir. Carr (1999), gerceklestirdigi calismada tatil amacgh
Ingiltere’nin Giineybat: Sahillerini tercih eden, yaslar1 15-34 arasinda degisen genc kadin
ve erkek, yerli turistlerin bos zaman faaliyetlerine katilimlarindaki farkliliklarini
belirlemeyi amaclamis ve ¢alisma sonucunda aktivitelere katilim noktasinda kadinlar ve
erkekler arasinda kiigiik farkliliklar oldugunu bulgulamistir. Carr (1999) tarafindan
gerceklestirilen bu calismanin cikis noktas: ise, kadinlar ve erkeklerin bos zaman

aktivitelerine farkl sekillerde dahil olduklarina iligkin varsayimdir.

1.2.4. Kadin Merkezli Asama

Feminist asama olarak da bilinen “kadin merkezli asama”, kadinlarin
deneyimlerine iligkin yeni fikirlerin, yeni yorumlarin ve yeni anlamlarin {iiretildigi bir
asama olarak degerlendirilmektedir (Swain, 1995; 253). Ciinkii bu asamada
gerceklestirilmis olan caligmalar kadinlarin deneyimlerini erkeklerin deneyimleriyle iliskili
olarak degil, aksine tamamiyla kendi yasamlarina iligkin olarak incelemis, bu kapsamda
kadinlarin yasamlarinin énemini ve anlamini ortaya koymayi amag¢lamistir. Bu baglamda
farkli kadin gruplarimin deneyimlerini anlamak erkek-merkezli bir bakis acis1 tarafindan
gizlenen yeni bir anlam diinyas: yaratmis ve bu ise kadmin giiclendirilmesine 6nemli
katkilar saglamistir (Henderson vd., 1996: 219). Bu baglamda ozellikle 1980’11 yillarda
gerceklestirilen bos zaman calismalarinin biiyilk cogunlugunun bu asamay: temsil eder

nitelige sahip oldugu ifade edilmektedir (Aitchison, 2001b: 4).

Wilson’in  (2004: 20) calismasinda da yer verdigi gibi Bolles tarafindan
gerceklestirilmis olan calisma “kadin merkezli asama” baglaminda incelenebilecek énemli
calismalardan bir tanesidir. Bolles 1997 yilinda Jamaika’da gergeklestirdigi calismada
kadinlarin turizm sektoriine dayal1 isttihdamdaki roliinii incelemis ve bu baglamda turizm
sektoriiniin, turistlerin hizmet iireticisi olarak kadinlart nasil etkiledigini belirlemeyi
amaglamistir. Calismada Bolles (1997: 78), kadinlarin turizm sektoriine bagh istthdamda
yetenek ve egitim diizeylerine gore iicret kazanimi ve sermayeye ulasabilme olanaklarina
sahip olduklarin1 bulgulamistir. Bolles ayrica, kadinlarin s6z konusu istthdamda “¢ift is
yiikiine” sahip olduklarini, yani {dcretli islerini tamamlar tamamlamaz aileleri ve

cocuklarinin bakimlar1 ile ilgilenmekle yiikiimlii olduklarini belirlemistir. Calisma
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sonucunda Bolles (1997), kadinlarin yasamlar1 ve deneyimleri 6zelinde Jamaika turizminin
cinsiyetci bir takim 6zelliklere sahip oldugunu ortaya koymustur. Dolayisiyla temel amaci,
kadinlarin baskilanisin1 ve deneyimleri ile yasamlarini ortaya koymak olan kadin merkezli
asamada gercgeklestirilen bu gibi calismalar, bu anlamda bos zaman disiplini igerisinde

toplumsal cinsiyet konusunun gelismesine ¢cok énemli katkilar saglamstir.

1.2.5. Toplumsal Cinsiyet Calismalari

Turizm disiplini icerisinde toplumsal cinsiyet konusunun gelisimi tarihsel olarak
1990’11 yillarin ortalarina dayanmaktadir. Kavramsal olarak bireylerin biyolojik cinsiyetleri
ile iliskili olan kiiltiirel anlam ve baglantilara karsilik gelen toplumsal cinsiyet, turizm
caligmalarinda kadinlar ve erkeklerin bos zaman deneyimlerinin anlasilmasinin cok
otesinde bir kavrayis olarak degerlendirilmektedir (Henderson vd., 1996: 220). Dolayisiyla
turizm disiplini igerisinde gerceklestirilen toplumsal cinsiyet ¢alismalar1 ¢cok odakli ve
iliskisel bir baglama sahiptir ve sosyal diinyanin kadinlar ve erkekler arasindaki gii¢
iliskileri ve onlarm kimliklerini sekillendiren yollarla nasil cinsiyetlendirildiginin
anlasilmasina iliskindir (Pringle vd., 2011: 108). Bu kapsamda Henderson vd.’nin (1996)
de ifade ettigi gibi toplumsal cinsiyet konusu, bos zaman disiplininin kisitlayicilar,

tanimlamalar, faydalar, katilim ve tatmin gibi cok farkli yonlerini icermektedir.

Turizmde toplumsal cinsiyet konusunun incelenmesine iliskin ilgili yazinda en ¢ok
s0zii edilen calismalar Kinnaird ve Hall (1994) ve Swain’e (1995) aittir. Kinnaird ve Hall
1994 yilinda yayimladig1 “Tourism: A Gender Analysis (Turizm: Bir Toplumsal Cinsiyet
Analizi)” isimli kitabr ile turizmde toplumsal cinsiyet konusunun gelisimine Onciiliik etmis,
Swain ise 1995 yilinda yayinlanan “Gender in Tourism (Turizmde Toplumsal Cinsiyet)”
isimli ¢alismasi ile Kinnaird ve Hall tarafindan yayimlanan kitabin kapsamli bir
diizenlemesini gerceklestirmistir. Daha giincel olarak Gibson (2001) ise, “Gender in
Tourism:  Theoretical — Perspectives (Turizmde Toplumsal Cinsiyet:  Kuramsal
Perspektifler)” isimli kitabn ile ilgili yazina turizm ve toplumsal cinsiyet konusuna iliskin
belirtilen calismalarin genis bir sentezini kazandirmistir. S6z konusu ¢alismalarin her biri
turizmde toplumsal cinsiyet konusunun incelenmesi bakimindan c¢ok ©Onemli bir yere
sahiptir. Bu nedenle ilgili konunun anlagilmasi, turizmin toplumsal cinsiyet ve gii¢ iliskileri
0zelinde anlasilmasi baglaminda kritik bir 6neme sahiptir. Bu kapsamda Kinnaird ve Hall

(1994) tarafindan c¢izilen cerceve dahilinde, turizm calismalarinda toplumsal cinsiyet
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konusu ve bu konuya iliskin gelistirilmis olan perspektifler asagida yer alan baslhiklar

altinda biitiin yonleri ile ve ayrintili olarak incelenmeye ¢alisilacaktir.

1.3. Turizmde Cinsiyetlendirilmis Yaklasim

Diinya Turizm Orgiitii'ne gére turizm diinyanin en hizli gelisen sektorlerinden bir
tanesidir. Diinya Turizm Orgiitii’niin hazirladig1 Tourism Towards 2030 isimli rapora gore
2010 ve 2030 yillar1 arasinda uluslararasi turist variglarinin %3,3 biiyiliyerek 1,8 milyara
ulasmas1 beklenmektedir. Ayrica, 2010 ve 2030 yillar1 arasinda gelismekte olan
destinasyonlardaki varislarin gelismis ekonomilerdeki destinasyonlara kiyasla %2,2’lik bir
oranla 2 kat fazla olacagi ongoriilmektedir (UNWTO, 2015). Ciinkii turistler daha bilgili
ve deneyimli hale geldik¢e giderek daha yeni ve farkli yerleri ziyaret etme arayisina
girmektedir. Bu egilim 3. Diinya Ulkeleri olarak ifade edilen gelismekte olan iilkelere
yonelik turizm talebinde artis meydana getirmektedir. 1. Diinya Ulkelerinden 3. Diinya
Ulkelerine yonelen turizm talebindeki biiyiime hem turizm deneyiminin iireticisi olan ev
sahibi toplum {izerinde hem de turizm deneyiminin tiiketicisi olan turist toplumu iizerinde
sosyo-kiiltiirel acidan bir takim etkiler yaratmaktadir. Deger ve inanglardaki farkliliklar,
uygun giyinme sekilleri ile davramislar ve kadinin toplumsal statiisii ev sahibi toplum ve
turistler arasinda bir takim catismalara yol agmaktadir. S6z konusu catismalar ayni
zamanda 1rk, din, toplumsal cinsiyet sorunlarindan da kaynaklanmaktadir (Gibson, 2001:
19). Ciinkii turizmin gelisim siirecleri toplumsal degisimin belirleyicileri olarak kabul

edilmektedir (Kinnaird, Kothari ve Hall, 1994: 1).

Bir bos zaman aktivitesi ve endiistrisi olan turizm ev sahibi toplum ve turist
toplumu arasindaki sosyal ve Kkiiltiirel etkilesimlerden meydana gelmektedir (Kinnaird ve
Hall 1996: 97). Bu yiizden turizm kiiresel ve yerel diizeydeki toplumsal cinsiyet iliskileri
tarafindan etkilenmekte ve bu iliskileri etkileyebilmektedir. Bu gergeklik turizm
arastirmalarinda turistler ve yerel halk gibi farkli tiirden insanlar arasindaki ayrimlari ve
onlarin talep ve arz rolleri olarak sergiledikleri davranislar1 temel bir inceleme konusu
haline getirmistir (Swain, 1995: 247). Ciinkil turizm, sadece bir endiistri ya da is kolunun
tirii olarak degil, ayn1 zamanda giicli bir kiiltiirel alan ve insanlarin, uluslarin ve
kiiltiirlerin cinsiyetlendirilmis temsilleri ile bicimlendirilen ve bunlar1 bicimlendirebilen
siireclerin toplami olarak goriilmektedir (Aitchison, 2001: 134). Bu baglamda, ev sahibi
toplum ve turist toplumu arasindaki iliskiler toplumsal cinsiyet, sinif, etnik yapi, irk ve

milliyet basta olmak {izere ¢ok sayida karakteristige odaklanarak incelenebilmektedir.
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Turizm arastirmalart ile mesgul olan sosyal bilimciler toplumsal cinsiyeti belirtilen bu
karakteristiklerden daha 6nemli bir yere koymakta ve 6zellikle insan iligkileri caligmalari,
ekonomik kalkinma projeleri, pazarlama stratejileri gibi diger bircok konuda toplumsal

cinsiyeti temel analiz birimi olarak kabul etmektedirler (Swain, 1995: 247).

Kinnaird ve Hall’a (1996: 95) gore, turizm, karmasik ve cesitli gercekliklerden,
aynt zamanda genellikle hiyerarsik ve esitsiz iliskilerden olusan siirecleri icermektedir.
Toplumsal cinsiyet iligkileri de bu karmasik sistemi olusturan unsurlardan biri olarak kabul
edilmektedir. Bu agidan bakildiginda, gerek isboliimii gerekse turistlerin ve yerel halkin
deneyimledigi gercekliklerde turizmle ilgili siireclerden kaynaklanan farkliliklarin ve
esitsizliklerin toplumsal cinsiyet iliskileri acisindan incelenmesinin miimkiin oldugu ifade
edilmektedir. Bu da kadinlar ve erkeklerin turizme iliskin farklt yapilara, farklh
deneyimlere ve farkli tiiketim sekillerine sahip olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla
turizm ve toplumsal cinsiyetin analitik ¢ercevesinin formiile edilmesinde iki temel bakis
acisina odaklanilmaktadir. Bunlardan ilki, turizmle ilgili biitiin faaliyetlerin bir anlamda
toplumsal cinsiyet iliskilerinin disa vurumu oldugudur. Ikinci 6nemli bakis acisi ise,

toplumsal cinsiyet iliskilerinin turizmin farkli formlarini ifade ettigidir.

Turizm disiplini icerisinde toplumsal cinsiyet konusu 1990’11 yillarin ortalarinda
(Walter 2011: 160), Kinnaird ve Hall (1994) ve Swain (1995)’in gerceklestirmis olduklari
calismalar araciligiyla ortaya cikmistir (Westwood, Pritchard ve Morgan, 2000: 353;
Pritchard ve Morgan, 2000b: 886; Pritchard, 2004: 316). Bu nedenle turizmde toplumsal
cinsiyet analizi konusunun bos zaman c¢alismalart gibi diger bazi1 disiplinlerle
karsilastirildiginda nispeten daha yeni oldugu ileri siiriilmektedir (Wilson, 2005: 12).
Turizmde toplumsal cinsiyet konusu iizerinde yayimlanan ilk kaynaklardan bir tanesi
Vivian Kinnaird ve Derek Hall’a aittir. Kinnaird ve Hall turizmde toplumsal cinsiyet
konusunu turizmin gelisimi perspektifinden ele almis ve turizmin gelisim siireclerinin
toplumsal pratiklerin sekillenmesinde ve toplumsal degisimlerin yonetilmesinde Onemli

Olciide rol oynadigini ifade etmistir (Meng ve Uysal, 2008: 447; Swain, 1995: 248).

Kinnaird vd. (1994: 24), turizmde toplumsal cinsiyet konusunun anlasilmasinda ii¢
temel kavramsal cercevenin (toplumsal cinsiyet farkindali§i cercevesi — gender-aware
framework) esas alinmasi gerektigini ileri slirmektedir. Bunlardan ilki, turizmle iliskili
olan biitiin aktivite ve siireclerin cinsiyetlendirilmis toplumlardan insa edildigidir. Bu

nedenle hem yerel halk hem de turist toplumlar tarafindan ifade edilen eril ve disil
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kimlikler turizmin gerceklesme seklinin onemli bilesenleridir. Ikinci kavramsal cerceve,
toplumsal cinsiyet iliskilerinin toplumsal pratikler araciligiyla 6grenildigidir. Turizmle
iliskili olan faaliyetlerin ekonomik, politik, kiiltiirel ve cevresel yonleri birbirinden farkli
toplumlarin cinsiyetlendirilmis yapis1 ile etkilesim halindedir ve bu nedenle toplumsal
cinsiyet iligkileri zamanla yeniden tanimlanabilmektedir. Uciincii ve son kavramsal
cerceve ise toplumsal cinsiyet ve toplumsal cinsiyet iligkileri tartismalarinin gii¢ ve kontrol
ile iliskili oldugudur (Kinnaird vd., 1994: 5, 24; Swain, 1995: 249; Kinnaird ve Hall, 1996:
95-99; Kinnaird ve Hall, 2000: 71; Hall, Swain ve Kinnaird, 2003: 7; Wall ve Norris,
2003: 243-244; Wilson, 2004: 12; Munshi, 2006: 4461; Meng ve Uysal, 2008: 447; Walter,
2011: 161).

Turizmle iliskili faaliyetler kalkinmanin 6nemli siireclerinden biri oldugu icin
toplumsal, ekonomik ve politik iliskiler gii¢c ve kontrol konularinin bir parcasi olarak kabul
edilmektedir. Bu gii¢ iliskileri ise irk, smif ve toplumsal cinsiyet iliskileri ile ifade
edilebilmektedir. Toplumsal cinsiyet iligkileri aile, topluluk ve toplumsal diizeydeki siyasi
iliskilerdir. Uluslar ve insan topluluklari arasindaki ekonomik, politik ve sosyal gii¢
iliskilerine dayanan bir endiistri olarak turizm, toplumsal cinsiyet iliskilerinin bir
uzantisidir. Ciinkii sosyal etkilesim ve sosyal artikiilasyonlar etrafinda gerceklesen turizm
(Kinnaird vd., 1994: 5, 24), aslinda her biri cinsiyetlendirilmis giidiilerin, isteklerin,
geleneklerin ve algilarin toplumsal artikiilasyonlarindan ve etkilesimlerinden olusmaktadir
(Kinnaird ve Hall, 1996: 99; Wilson, 2005: 13). Bu baglamda, cinsiyetlendirilmis
gerceklikler turist motivasyonlarini, algilarini, turizm pazarim ve yerel halkin eylemlerini

bicimlendirmektedir (Swain, 1995: 249; Meng ve Uysal, 2008: 447).

Kinnaird ve Hall’un (1994) gelistirmis oldugu cinsiyet farkindaligi cercevesi
aslinda cinsiyetlendirilmis bir toplumda yasadigimizin diger bir deyisle i¢inde yasadigimiz
toplumun biitiin yonleriyle dogast geregi cinsiyetlendirilmis oldugunun agik bir ifadesidir
(akt. Wilson, 2005: 13). Kinnaird ve Hall (1994: 212-214), cinsiyet farkindalig
cercevesinde 4 temel kavrami operasyonellestirmistir. Bunlar; cinsiyetlendirilmis turistler,
cinsiyetlendirilmis yerel halk, cinsiyetlendirilmis turizm pazarlamasi ve cinsiyetlendirilmis
turizm nesneleridir (Kinnaird ve Hall, 1994 212-215; Purcell, 1997 44; Gibson, 2001: 20;
Wilson, 2004: 13). Wearing ve Wearing’e gore, cinsiyetlendirilmis turistler,
cinsiyetlendirilmis yerel halk, cinsiyetlendirilmis turizm pazarlamas1 ve cinsiyetlendirilmis

turizm nesneleri kavramlarinin her biri aslinda erkegi ayricalikli kilan bir bakis acisiyla
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toplumsal yap1 icerisinde kadinlar ve erkekler arasindaki gii¢ farkliliklarint géstermektedir
(akt. Westwood vd,. 2000: 353; ; Pritchard, 2001: 79; Munshi, 2006: 4461). Buradan
hareketle, turizm arastirmalarinda toplumsal cinsiyet konusunun analiz edilebilmesi ve
etkin bir sekilde anlasilabilmesi i¢in belirtilen bu kavramlarin igerdigi anlamlar ile bu
anlamlarin icerdigi bakis agilarinin yeterince kavranmasi gerekmektedir. Bu baglamda
belirtilen amaca hizmet etmesi bakimindan s6z konusu kavramlarin ayrintili bir sekilde
tanimlanmas1 ve yorumlanmasi gerekmektedir. Belirtilen kavramlara gegcmeden 6nce, bu
kavramlarin tiimiinii icinde barindiran cinsiyetlendirilmis turizm kavramina deginmenin ve
bir semsiye kavram niteligindeki bu kavramin ayrintili bir sekilde incelenmesinin yararl

olacagi diisiiniilmektedir.

1.3.1. Cinsiyetlendirilmis Turizm

Cinsiyetlendirilmis turizm kavrami, turizm faaliyetleri icerisinde kadinlar ve
erkeklerin farkli deneyimlere sahip olduklar1 ve yerel halk veya turist olarak digerleriyle
olan etkilesimlerinin toplumsal yapinin belirledigi toplumsal cinsiyet iligkileri tarafindan
insa edildigidir (Kinnaird ve Hall, 1994: 211). Turizmin, yapimi, sunumu ve tiiketimi
cinsiyetlendirilmis olan insan davranislar1 ile faaliyetlerinin toplamindan olusmaktadir
(Figueroa-Domecq vd., 2015: 87). Bu kapsamda turizmin kendisi cinsiyetlendirilmis
toplumlarin iiriinii olmas1 nedeniyle, onu olusturan siireclerin yapimi, sunumu ve tiikketimi

de cinsiyetlendirilmis bazi yansimalara sahiptir.

Cinsiyetlendirmenin bu bi¢imi farkli ve ¢esitli sekillerde hem zamansal hem de
mekansal olarak gerceklesmektedir (Kinnaird vd., 1994: 2; Pritchard ve Morgan, 2000a:
116; Pritchard, 2001: 79). Belirtilenlerin bir toplami olarak turizm siireglerinin daima
toplumsal cinsiyet farkliliklarin1 ve esitsizliklerini giiclendirdigini sdyleyebilmek miimkiin
degildir. Fakat turizmin igerdigi siirecler farkli toplumsal iliskiler ve bu iligkilerin
kacinilmaz olarak bicimlendirdigi gii¢, esitsizlik ve kontrol iliskileri tarafindan insa
edilmektedir (Kinnaird vd., 1994: 8). Bu nedenle turizm insan-insana iletisimin ve
kiiltiirleraras: etkilesimin yogun yasandigi bir endiistri olarak toplumsal cinsiyet iliskileri

izerinde daha fazla etki yaratabilme giiciine sahip bir endiistri olarak degerlendirilebilir.

Kinnaird ve Hall’a (1994: 210) gore turizmin sermaye birikimi ve bolgelerin sosyal
anlamlarinin insa edilmesinde sahip oldugu rol son derece Onemlidir. Bu baglamda
Kinnaird ve Hall, turizm ile ¢esitli diizeylerdeki gii¢ ve kontrol iligkileri arasindaki iligkiye

vurgu yapmaktadir. Bunlara ek olarak, gii¢ ve kontrol iliskilerinin yerel halk ve turistler
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arasindaki etkilesimlerin meydana geldigi ulusal, bolgesel ve yerel diizeyde yogunlastigini
ileri siirmektedir. Bu baglamda toplumsal cinsiyet konusuna deginen turizm
arastirmalarinin  temelde iki O©nemli konu dolayiminda gercgeklestirildikleri ifade
edilmektedir. S6z konusu arastirmalardan ilki, turizm endiistrisinde kadin istihdamini
tammlayan ekonomik iliskiler iizerine odaklanmaktadir. Ikincisi ise, turizm
destinasyonlarinda yerel halk ve turistler arasindaki etkilesimin incelenmesine yonelik olan

calismalardir (Pritchard ve Morgan, 2000a: 116).

Butler (1995), yerel halk ve turistler arasindaki etkilesim gozlemlendiginde
kadinlarin genellikle ev sahibi toplumu, erkeklerin ise turist toplumunu temsil ettigini ifade
etmektedir (akt. Gibson, 2001: 21). Benzer sekilde toplumsal cinsiyet, kadin ve turizmi
konu alan alan yazininin de daha ¢ok cinsiyetlendirilmis ev sahibi toplum veya turizmin
ireticisi olarak kadinlarin deneyimleri ve temsillerine odaklandig: ileri siiriilmektedir.
Dolayisiyla, toplumsal cinsiyet, turizm ve kadin calismalarima odaklanan yazinda
kadinlarin genellikle turizm sektoriinde istihdam edilen isgiicii olarak (Momsen, 1994;
Sinclair, 1997; Gentry, 2007; Pinar vd., 2011; Feng, 2013; Boonabaana, 2014; Duffy vd.,
2015), seks turizminin objesi olarak (Muroi ve Sasaki 1994; Ryan 1996; Hall 1994;
Opperman 1999) ve turist tasvirlerinde arzu edilen nesneler olarak (Marshment 1997;
Pritchard, 2001; Jordan ve Aitchison, 2008) incelendigi belirtilmektedir (Harris ve Wilson,
2007: 235).

Turizm sektoriinde istihdam edilen isgiicii olarak kadin, turizm endiistrisinin pek
cok sektoriinde calisan isgiiciiniin biiylik ¢ogunlugunu olusturmasina ragmen, dogasi
geregi cinsiyetlendirilmis bir istthdam dahilinde bu sektoriin iginde faaliyet
gostermektedir. Ciinkii kadin, iyi iicretli, vasifli ve yonetim diizeyinde istihdam edilmesi
bakimindan dikkate deger ol¢iide kisitlanan bir cinsiyet grubunu temsil etmektedir (Jordan,
1997: 528). Bu noktada turizm istthdaminin cinsiyetlendirilmis olduguna vurgu
yapilmaktadir. Soyle ki, baz1 grup isler “kadin isi” olarak goriiliirken, diger baz1 grup isler
ise “‘erkek isi” olarak goriilmektedir (Feng, 2013: 5). Bu baglamda turizm sektoriine dayali
istthdamda kadinlar, erkekler ile kiyaslandiginda daha diisiik statiili ve daha az
odiillendirilen meslek gruplariyla iliskilendirilmekte ve genellikle oda hizmetleri, temizlik
isleri, resepsiyon, telefon kontrolorliigii, kat hizmetleri ve servis gibi cesitli i boliimlerinde

istthdam edilmektedir (Boonabaana, 2014: 28). Turizmde kadin isgiicii ve toplumsal
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cinsiyete iliskin konular Cinsiyetlendirilmis Yerel Halk bashg altinda daha genis kapsamli

olarak incelenecektir.

Sex turizminin objesi olarak kadin, gelismekte olan iilkelerin 6zellikle gelismis
ilkelerden gelen zengin turistlerden elde ettigi yabanct gelirin 6nemli bir kaynagi olarak
goriilmektedir (Muroi ve Sasaki, 1994: 181). Seks turizmi daha c¢ok Batili kapitalist
toplumlarda yaygin olan bir turizm anlayis1 olmasi nedeniyle Japonya, Birlesmis Milletler,
Avustralya ve Bat1 Avrupa’dan Asya’ya gerceklesen seyahatlerin genellikle cinsel eglence
amagh oldugu ileri siirlilmektedir (Hall, 1994: 143). Ayrica, 6zellikle Tayland, Filipinler,
Kore, Vietnam, Kambogya gibi gelismekte olan iilkelerin Avrupa, Birlesmis Milletler ve
Japonya gibi gelismis iilkeler icin “zevk bolgeleri” olarak goriildiigli ifade edilmektedir
(Munshi, 2008: 4463). Bu baglamda gelismis iilkelerden gelismekte olan iilkelere yonelik
seks amaclh gerceklesen bir erkek turist akint meydana gelmektedir. Opperman’in 1999
yilinda gerceklestirmis oldugu calismada son derece carpici ifadelere rastlanmistir.
Opperman, bir kaynak olarak goriilen kadimin ya Uciincii Diinya Ulkeleri olarak ifade
edilen gelismekte olan iilkelerden ekonomik gelir amach ihra¢ edildigini ya da diger pek
cok kaynakta oldugu gibi iiretim yerinde tiiketildigini ifade etmektedir. Ciinkii hayatta
kalmak icin gerekli olan yeterli diizeydeki geliri kazanmanin diger yollarindan yoksun olan
gelismekte olan iilkelerdeki pek ¢ok kadin i¢in s6z konusu bu durum bir anlamda hayatta

kalma stratejisi olarak goriilmektedir (Opperman, 1999: 253-254).

Muroi ve Sasaki’e (1994: 198) gore ise soz konusu bu durum hem ekonomik hem
sosyal bakis agist ile incelenebilmektedir. Ekonomik bakis agisindan, kadinlarin ihrac
edilmesini saglayan aracilarin elde ettigi biiylik kiara vurgu yapilmaktadir. Sosyal bakis
acisindan ise, kadmlarin neden seks amagh ihrac¢ edildigi ve bunun gercekten 6zel bir
nedeni olup olmadig iizerinde durulmaktadir. ilgili sorularin cevaplari zor, aciklamasi ise
bir hayli karmasiktir. Fakat belirgin olan gercek, bu eylemi gerceklestirenlerin durumu son
derece normal olarak kabul etmesi, en azindan herhangi bir sug¢luluk duygusu
hissetmemesi ve bunun ise toplumsal anlamda var olan cifte standart olgusundan
kaynaklandigidir. Ozellikle kirsal yoksulluktan kacan ve kentteki istihdam sorunlari
nedeniyle seks isciligine zorlanan kadinlarin s6z konusu cifte standart olgusunun baslica
kurbanlar1 oldugu ifade edilmektedir (Hall, 1994: 149). Ozetle Munshi’nin (2008: 4463) de

ifade ettigi gibi zevk arayisi, maceraperest erkek turist akini, itaatkarlhik, disiligin
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basmakalip halinin birlikte anilis1 ve gelismemis fakir iilkelerden kacan kadinlar giiniimiiz

diinyasinin seks turizmini karakterize eden baslica ifadelerdendir.

Turizm tasvirlerinde arzu edilen nesneler olarak ise kadin, tanitim amach
gerceklestirilen her tiirden uygulamada kadin bedeninin nesnellestirilmesi ve buna bagh
olarak da cinsellestirilmesi ile ilgilidir (Marshment, 1994: 16). Bu kapsamda turizm
saglayicilarinin iirin ve hizmetlerini pazarlamada “kadini” cinsellestirilmis nesneler olarak
tasvir ettikleri ileri siiriilmektedir (Jordan ve Aitchison, 2008: 334). Benzer bir ifadeyle,
kadin imgelerinin neredeyse her konuda gergeklestirilen gorsel icerikli reklamlarda
ozellikle cinsel icerikli imgeler olarak kullanildig: ifade edilmektedir (Giidekli vd., 2015:
949). Bunlara ek olarak, turizm tanitimlarinda kullanilan dil ve gorsellerin daha ¢ok erkek
imtiyazli oldugu ileri siiriilmektedir (Chhabra vd., 2011: 114). Belirtilerin bir toplami
olarak, turizm pazarlamasinda kullanilan materyallerde kadin, ya cinsel acidan ¢ekici olan
bir obje olarak ya da erkek odakli bir bakis acisiyla edilgen (ikinci plana itilmis, itaatkér)
bir cinsiyet grubu olarak tasvir edilmektedir. Ilgili konu Cinsiyetlendirilmis Turizm

Pazarlamasi bashigi altinda biitiin yonleriyle ele alinacaktir.

Kadinin sosyolojik bakis acisindan bos zaman aktivitelerinin bir pargasi olarak
goriilen turizm faaliyetlerinde yer almasi (Kinnaird vd., 1994: 11) ve seyahat
deneyimlerini konu edinen calismalarin tarihi ise nispeten yeni olup, bu tarih yaklasik 30
y1l Oncesine dayanmaktadir (Henderson ve Gibson, 2013: 116). Bu tarihe kadar yapilmis
calismalarin cinsiyetlendirilmis turist kavrami, turist deneyimleri ve turistlerin yapisal
rollerini incelemek bakimindan son derece zayif oldugu ileri siiriilmektedir. Diger bir
deyisle, s0z konusu calismalarin toplumsal cinsiyet farkliliklar1 ve esitsizlikleri ile iliskili
olarak kadinlarin bos zaman rollerini degerlendirmeden yoksun oldugu, cinsiyetlendirilmis
turizm bakis acisimt merkez alan bir odaktan son derece uzak oldugu belirtilmektedir

(Kinnaird ve Hall, 1996: 97).

Turizmde kadin, turizm deneyiminin iireticisi olarak, seks turizminin objesi olarak
ve turizm tasvirlerinde arzu edilen nesneler olarak ele alinmasinin yani sira 6zellikle son
zamanlarda turizm deneyiminin tiiketicisi (turist) olarak ele alinmaya baslamustir. Ilgili
yazinda konuya iliskin ¢ok sayida calisma yer almakla birlikte (Stone ve Nichol, 1999;
Hottola, 2002; Wilson, 2004; Wilson ve Little, 2005; Chiang ve Jogaratnam, 2006; Arab-
Moghaddam, Henderson ve Sheikholeslami, 2007; Wilson ve Little, 2008; McNamara ve
Prideaux, 2010; Khan, 2011; Fendt ve Wilson, 2012; Cesur 2014), bu ¢alismalarin daha
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cok kadini tek basina seyahat eden bir turist profili olarak inceledigi dikkat ¢cekmektedir.
Bunun nedeni ise toplumsal cinsiyet rolleri ve iligkileri kapsaminda bir kadinin tek basina
seyahat etmesinin normal karsilanmayan bir durum oldugudur. Ilgili alan yazinindaki
calismalar gerek bir kadin1 yalniz seyahat etmeye giidiileyen motivasyon faktorleri gerekse
bir kadimin yalniz seyahat etmesini engelleyen kisitlayicilar ve bu kisitlayicilara yonelik
gelistirilen miicadele stratejileri bakimindan 6zellikle toplumsal cinsiyet rolleri ve iliskileri
cercevesinde toplumsal cinsiyet ve kadin alan yazinina son derece ©Onemli katkilar
saglamistir. Cinsiyetlendirilmis Turistler bashg altinda kadin, turizm deneyiminin

tilketicisi olarak biitiin yonleri ile detayli olarak incelenmeye calisilacaktir.

Kadinlar turizm deneyiminin Onemli birer {iireticisi ve tiiketicisi olarak kabul
edilmelerine ragmen, turizm aragtirmalarinin sasirtici bir sekilde toplumsal cinsiyet
konusuna “korlegmis” (gender-blind) oldugu ve diger disiplinlerle karsilastirildiginda
toplumsal cinsiyet farkindalig1 ¢ercevesine iliskin calismalar bakimindan son derece zayif
oldugu ileri siiriilmektedir (Figueroa-Domecq vd., 2015: 88). Turizm, bireysel olarak
seyahat eden kadinlar ve ailesiyle birlikte seyahat eden bireylerin davranislarini etkileyerek
toplumsal cinsiyet iliskilerindeki degisimleri destekleyici bir role sahiptir. Her ne kadar
diisiik iicretli hizmet sektoriiniin bir pacasi olarak istihdam ediliyor olsalar da, s6z konusu
bu degisimlerin ekonomik anlamla yetersiz, calisan sinif ve orta sinif kadinlara saglanan is
alanlarindaki genisleme yoluyla meydana geldigi ileri siiriilmektedir. Ciinkii gelir elde
etmek genellikle kadinlara mutsuz evliliklerinden kagma olanagi saglamakta ve ekonomik
olarak bagimsiz olabilme, ev ge¢iminin sorumlulugunu iistlenebilme imkéan1 tanimaktadir.
Bu a¢idan bakildiginda turizm, kadinlar ve erkekler arasinda, esler arasinda, ev ve giinliik
etkilesim diizeyinde gerceklesen toplumsal cinsiyet iliskilerini degistirebilme giiciine sahip
bir sistem ve endiistri olarak degerlendirilmektedir (Wilson ve Ypeij, 2012: 9).
Belirtilenlerin bir sonucu olarak turizm, kadin ve toplumsal cinsiyet ¢alismalarinin dnemli
semsiye kavramlarindan biri olan cinsiyetlendirilmis turizm kavraminin ve bu kavramin
kapsadig1 cinsiyetlendirilmis turist, cinsiyetlendirilmis yerel halk, cinsiyetlendirilmis
turizm pazari ve cinsiyetlendirilmis turizm nesneleri alt kavramlarinin incelenmesinin ilgili

yazina katkilar1 bakimindan onemi agiktir.



30

1.3.2. Cinsiyetlendirilmis Turistler

Cinsiyetlendirilmis turist kavrami, turizmle iliskili faaliyetlere katilimda kadinlarin
ve erkeklerin farkli motivasyonlara sahip olduguna iligkindir. S6z konusu bu
motivasyonlar turizm faaliyetlerine katilanlarin yasamlarinin sosyal gercekliklerinden insa
olmaktadir. Basit bir ifadeyle, turizm faaliyetlerine katilan bireylerin seyahat
motivasyonlari cinsiyetlendirilmektedir (Kinnaird ve Hall, 1994: 212). Bu baglamda kadin
ve erkek turistlerin ig¢inde bulunduklar1 toplumsal yapr tarafindan farkli sekillerde
algilanmalari, iizerinde durulmasi gereken Onemli bir konudur. Ciinkii onlarin turizm
faaliyetlerine katilimlarina yonelik olan toplumsal beklentiler cinsiyetlendirilmis bir

perspektif ile temellendirilmektedir (Harris ve Wilson, 2007: 235).

Kinnaird ve Hall’a (1994: 212) gore, kadinlarin ve erkeklerin cesitli rekreasyonel
aktiviteleri farkli sekillerde deneyimlemeleri ve kiz c¢ocuklar1 ile erkek c¢ocuklarin
sosyalizasyonunun cinsiyete 0zgii aktivitelere katilimi giiclendirmesi bireylerin seyahat
motivasyonlar1 ve davranislar iizerinde etki sahibidir. Bu kapsamda, toplumsal cinsiyet
sosyalizasyonu, turist motivasyonu ve turistik aktivitelere katilimin aslinda birbiriyle
iliskili olan ii¢ temel konu oldugu ifade edilmektedir (Xie, Costa ve Morais, 2008: 369).
Bu noktada turist motivasyonlar1 ve turistik aktivitelere katilimda toplumsal cinsiyet
farkliliklar1 icin birincil teorik temel olarak kabul edilen “toplumsal rol teorisine”
deginmek yararli olacaktir. Toplumsal rol teorisi, sosyal davranistaki toplumsal cinsiyet
rolleri farkliliklarina dayanmaktadir (Xie vd., 2008: 371). Eagly’e (akt. Xie vd., 2008: 371)
gore, toplumsal cinsiyet tarafindan farklilastirilmis olan davranislara iki mekanizma neden
olmaktadir. Bunlardan ilki, uyum olup bireylerin i¢inde yasadiklari toplumsal yapinin
kendisine yiikledigi toplumsal cinsiyet rolleri beklentisini karsilamaya yonelik davranmasi
ile aciklanmaktadir. ikinci mekanizma olan sosyalizasyon unsuru ise, cinsiyetlendirilmis

beceriler ve inang¢larin 6grenilmesi ve i¢sellestirilmesi siireci olarak ifade edilmektedir.

Toplumsal rol teorisi kapsaminda Eagly (1987: 15-16) toplumsal cinsiyet stereo
tipleri bakimindan kadinlar ve erkekleri iki farkli boyutta incelemektedir. Buna gore
ornegin kadinlar, diger insanlarin huzuru icin endise duyabilme egilimi yiiksek toplumsal
cinsiyet stereo tipini temsil ediyorken, erkekler kendine giivenen ve baskalarin1 kumanda
etme egilimi yiiksek toplumsal cinsiyet stereo tipini temsil etmektedir. Elbette belirtilen

toplumsal cinsiyet stereo tiplerine ait nitelikleri 6rneklerle ¢cogaltmak miimkiindiir. Fakat
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konunun anlagilabilirligine katkida bulunmasi bakimindan Xie vd. (2008) tarafindan

gerceklestirilmis olan calismaya deginmenin yararl olacag diistiniilmektedir.

Xie vd. (2008), Pensilvanya’da bulunan Potter Country’i ziyaret eden turistlerin
seyahat motivasyonlart ve aktivitelere katilimlarinin toplumsal cinsiyet o©zelindeki
farkliliklarim1 belirlemek amaciyla gerceklestirdikleri calismada, gozlemlenen toplumsal
cinsiyet farkliliklarini aciklamak i¢in toplumsal rol teorisinden yararlanmislardir. Calisma
sonucunda kadin ve erkek turistlerin seyahat motivasyonlarinin birbirinden farkli oldugu
belirlenmistir. SOyle ki; kadin turistleri seyahat etmeye giidiileyen temel faktorler dogay1
ve kirsal alanlar1 kesfetmek ve aile baglarini siirdiirmektir. Toplumsal rol teorisi
baglaminda s6z konusu motivasyon faktorlerinden aile baglarini siirdiirmek giidiisiiniin
toplumsal rol teorisi ile aciklanabilecegi, fakat dogal ve kirsal alanlar kesfetme giidiisiiniin
bu teori ile a¢iklanamayacagi belirtilmektedir. Ciinkii toplumsal rol teorisine gore dogal ve
kirsal alanlar1 kesfetme giidiisii daha cok erkek turistleri seyahat etmeye motive eden
giidiilerden biridir. Aktivitelere katilim noktasinda ise, kadin ve erkek turistlerin yer almay1
tercih ettigi aktiviteler arasinda onemli farkliliklarin oldugu belirlenmistir. Calismada
kadin turistlerin daha cok alisveris yapma, yerel lezzetleri tatma, festival ve etkinliklere
katilma egilimi gosterdigi, erkek turistlerin ise balik tutma ve avlanma egiliminde olduklari

belirlenmistir.

Turist motivasyonlarini cinsiyet 6zelinde inceleyen bir diger ¢alisma da Andreu vd.
(2005) tarafindan gerceklestirilmistir. Andreu vd. (2005) tarafindan Tiirkiye’ nin
giineybatisinda yer alan Marmaris ve Fethiye illerini ziyaret eden Ingiliz turistler iizerinde
gerceklestirilen calismada kadin ve erkek turistlerin seyahat motivasyonlarinin onemli
Olciide birbirinden farklilik gosterdigi belirlenmistir. Calismadan elde edilen sonuca gore,
erkek turistler belirli bir destinasyonda daha ¢ok rekreasyon ve aktivite odakli faaliyetler
araciligiyla motive oluyorken, kadin turistler daha cok rahatlama ve rutinden kagis odakl
faaliyetler ile motive olmaktadir. Benzer sekilde Meng ve Uysal (2008), Giineybati
Virjinya’daki doga tabanli tatil destinasyonlarina gelen ziyaretgilerin cinsiyet
farkliliklarinin  destinasyona yonelik tutumlari, motivasyonlar1 ve seyahat degerleri
tizerindeki etkisini incelemistir. Caligmada doga turizmi amach bolgeyi ziyaret eden erkek
turistleri en fazla motive eden faktorlerin fiziksel aktiviteler ve eglence oldugu, kadin
turistleri en fazla motive eden faktorlerin ise rahatlama ve dinlenme oldugu belirlenmistir.

Meng ve Uysal’a (2008) gore bu durum kadin turistlerin erkek turistlerle kiyaslandiginda
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aile, toplum ve fiziksel kisitlayicilar tarafindan daha fazla engellenmelerinden ve doga
tabanli seyahat deneyimlerinde rahatlama ve dinlenmeye daha ¢ok 6nem vermelerinden

kaynaklanabilmektedir.

Cinsiyetlendirilmis turistler kapsaminda, iizerinde durulmasi gereken bir diger
onemli konu da kadin ve erkek turistlerin icinde bulunduklar1 toplumsal yap: tarafindan
farkli sekillerde algilandiklaridir. Soyle ki; tek basina veya bir grup olarak arkadaslariyla
seyahat eden erkek turistler genellikle ya dagcilik gibi maceraci aktivitelere katilan turistler
olarak ya da seks turizminin katilimcilar1 olarak goriilmektedir. Tek basina veya
arkadaslariyla fakat partnersiz olarak seyahat eden kadin turistler ise, toplumsal anlamda
sahip olduklar1 konum déhilinde normal karsilanmayan bazi faaliyetlere katilan turistler
olarak algilanmaktadir (Kinnaird ve Hall, 1994: 212). Daha acik bir ifadeyle, yalmz
seyahat eden bir kadin, ahlaksiz ve edep yoksunu olarak goriilmektedir (Khan, 2011: 108).
Ayrica kadmlarin bos zaman ve turizm aktivitelerine katilimlarinin erkeklerle
kiyaslandiginda daha fazla ve daha yogun bir bicimde kisitlanmaya meyilli oldugu ifade
edilmektedir (Wilson ve Little, 2008: 168). Kadinlarin bos zaman ve seyahat faaliyetleri
icerisinde yiizlestikleri kisitlayicilarin ise toplumsal cinsiyet tabanl rol beklentileri (Arab-
Moghaddam vd., 2007: 111) ve uygun kadin davramisin1 dikte eden toplumsal yapilar ile
iliskili oldugu ileri siiriilmektedir (Wilson ve Little, 2008: 168-169). Kadinlarin tek basina
seyahat etmesini engelleyen kisitlayicilarin belirlenmesine iligkin ilgili yazinda yer alan

calismalardan bazilarina asagida yer verilmektedir.

Cesur (2014), gerceklestirmis oldugu yiiksek lisans tez calismasinda tek basina
seyahat eden kadin turistlerin seyahat kisitlayicilarint arastirmistir. Calismada kadinlarin
tek basina seyahat etmesine engel teskil eden kisitlayicilar bireysel diizey, topluluk diizeyi
ve toplumsal diizey olmak iizere 3 ayr1 kategoride siniflandirilmistir. Bireysel diizeydeki
kisitlayicilar kadinlarin psikolojik (i¢sel) durumlan ile ilgiliyken, topluluk diizeyindeki
kisitlayicilar aile, es ve yakin cevrenin kadinlarin tek basina seyahat etmesine yonelik
gelistirdikleri tutum ve davraniglar ile ilgilidir. Toplumsal diizeydeki kisitlayicilar ise
toplumun tek basina seyahat eden kadin turistlere yonelik sahip oldugu kalip yargilara
iliskindir. Calisma sonucunda belirtilen kisitlayict diizeylerden bir kadinin tek basina
seyahat etmesine engel teskil eden baskin kisitlayici diizeyin “foplumsal diizey” oldugu
belirlenmistir. Bu cercevede ulasilan sonuclar kapsaminda “kadin kismu yalniz gezmez”,

» 13

“orada farkli amaclar icin bulunuyordur”, “toplum tek basina seyahat eden bir kadin
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asifte, fahise olarak adlandirtyor” gibi kalip yargilar ulagilan 6nemli ifadelerdendir. Cesur
(2014)’un ulastig1 bu sonu¢ Khan (2011) tarafindan ifade edilen yalniz seyahat eden bir
kadinin ahlaksiz ve edep yoksunu olarak goriildiigii diistincesi ile 6nemli dl¢iide benzerlik

gostermektedir

Wilson (2004), gerceklestirmis oldugu doktora tez caligmasinda kadinlarin tek
basina seyahat etmesine engel teskil eden bariyerlerden birinin sosyo-kiiltiirel kisitlayicilar
oldugunu belirlemistir. Tek basina seyahat eden kadin turistlerin sosyo-Kkiiltiirel
kisitlayicilar1 kapsaminda ulasilan sonuglara gore, tek basina seyahat edecegi fikrini veya
planin1 yakin cevresiyle paylasan kadinlar kinama, saskinlik, korku ve kizginli1 iceren
tepkilerle karsilagsmaktadir. S6z konusu bu bakis agis1 kadinlarin sadece yakin cevreleri ve
yasadiklari toplumla sinirli kalmayip aymi zamanda seyahat ettikleri farkli ilkelerin
toplumsal yapilar1 tarafindan da paylasilmaktadir. Soyle ki, seyahatini tek basina
gerceklestiren kadin turistler gittikleri yerlerde ozellikle erkekler tarafindan ifade edilen
uygunsuz goriisler ile karsilagmaktadir. Yerel halkin tek basina seyahat eden kadin
turistlere yonelik algis1 onlarin hangi iilkeye seyahat ettiklerine ve gittikleri iilkelerin
kadina yonelik baskin Kkiiltiirel bakis agisinin  ne olduguna gore degisiklik
gosterebilmektedir. Bu baglamda calismada ozellikle Miisliiman {iilkelerin Batili kadin

turistleri onaylamayan bir tavir icerisinde olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Khan’a (2011: 109) gore cinsiyet ve Kkiiltiirel 6zellikler seyahat kararim etkileyen
onemli kisitlayicilardir. Khan (2011), gerceklestirdigi calismada cinsiyeti bir seyahat
kisitlayicist olarak algilama bakimindan kadinlar ve erkekler arasinda carpici farkliliklarin
oldugunu tespit etmistir. Calisma sonucunda, kadinlarin %50’sinden fazlasinin cinsiyeti bir
kisitlayici olarak goriiyorken, erkeklerin sasirtict bir sekilde tamaminin cinsiyeti kisitlayict
bir unsur olarak gormedigi belirlenmistir. Calismada kadinlarin  erkekler ile
kiyaslandiginda nispeten daha fazla kisitlayiciya maruz kaldiklar1 sonucuna ulasilmistir.
Warner-Smith ve Brown (2002: 39) ise bos zaman aktivitelerine katilimin cinsiyet ve
bolgesel ayrimlar tarafindan farklilastirildigini ileri siirmektedir. Warner-Smith ve Brown
(2002) tarafindan gerceklestirilen calismada Avustralya’nmin Wattletown kasabasinda
yasayan kadinlarin bos zaman faaliyetlerine katilimda; calisma saatleri, gelir ve
etkinliklere ulasim sinirliligr gibi belirgin kisitlayicilar ile kisinin yas1 ve cinsiyetine uygun
davranis gelistirmesi gerekliligini kapsayan kiiltiirel beklentiler gibi ortiik kisitlayicilarla

karsilastiklar1 belirlenmistir.
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Arab-Moghaddam vd. (2008), Iranl1 kadinlarin bos zaman faaliyetlerine katilimlar1
hakkinda bilgi edinmek ve bu faaliyetlere katilimlarinda karsilastiklar1 kisitlayicilar
belirlemek amaciyla gerceklestirdikleri calismada, toplumsal yapinin Iranli kadinlar
tarafindan en kisitlayici alan olarak isaret edildigine dikkat cekmektedir. Calismada
ulagilan sonucglara gore, ev yasamindaki sorumluluklara iligskin kisisel kisitlayicilar, asirt
kalabalik, hijyen ve temizligi kapsayan sosyal giivenlige iliskin kisitlayicilar, inanilan
degerleri temsil eden Kiiltiirel konulara iliskin kisitlayicilar iranli kadinlarin bos zaman
faaliyetlerine katilm noktasinda karsilastiklar1 diger onemli kisitlayicilardir. Calismada
ulasilan en ilgi ¢ekici sonug ise kisisel sorumluluklar, ilgi ve beceriler, saglik ve psikolojik
giivenligi kapsayan bireysel kisitlayicilarin kadinlarin diger kisitlayicilara oranla daha
diisiik diizeyde karsilastiklar1 kisitlayicilar oldugudur. Bir bos zaman faaliyetine katilim
karar1 almanin tamamen bireysel bir siire¢ olmasi gerektigi lizerinde diisiiniildiigiinde
ozellikle psikolojik giivenlik ve saglik unsurlarii kapsayan bireysel kisitlayicilarin diger
kisitlayicilara oranla daha diisiik etki diizeyine sahip kisitlayicilar olmasi iizerinde

hassasiyetle durulmasi gereken 6nemli bir sonuctur.

Kadinlarin ~ seyahat faaliyetlerini tek basimna veya partnersiz  olarak
deneyimlemesinin normal dist olarak kabul edilmesi goriisiinii giiclendiren uygulamalara
turizm sektoriiniin pazarlama uygulamalarinda da rastlanilabilmektedir. Bu baglamda
Kinnaird ve Hall (1994: 213), turizmle iligkili aktivitelere katilimda kadin ve erkeklere
yiiklenen toplumsal beklentilerin ciftlere ve ailelere yonelik yapilan tanitim mekanizmalari
araciligiyla yonlendirildigini savunmaktadir. Tur paketlerinin genellikle en az iki kisiyi
kapsayan paketler seklinde satildigini ve pek cok konaklama tesisinin “balayr paketi”
uygulamas1 gibi cesitli uygulamalarla toplumsal cinsiyet iliskilerinin spesifik tiirlerini
giiclendirdigini ileri siirmektedir. Belirtilenlerden yola c¢ikarak Kinnaird ve Hall’un (akt.
Xie vd. 2008: 369) da ifade ettigi gibi toplumsal cinsiyetin turizmle iliskili biitiin faaliyet
ve siireclerin iginde gomiilii bir sorun oldugunu séylemek miimkiin gériinmektedir. Oyle
ki, s6z konusu durum benzer sekilde turizme bagh istihdamda ve turizm pazarlamasinda
kullanilan tasvirler yoluyla da kendini belirgin bir sekilde gostermektedir. Ilgili konular

asagidaki basliklar altinda biitiin yonleri ile ele alinmaya calisilacaktir.
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1.3.3. Cinsiyetlendirilmis Yerel Halk

Turizmin sagladigi en ©Onemli faydalardan birinin turistlerin ziyaret ettikleri
destinasyonlarda yasayan yerel halk icin yarattigi istthdam olduguna inanilmaktadir
(Munshi, 2008: 4462). Ciinkii turizm hem kadinlar hem de erkekler i¢in dolayli ve
dogrudan istihdam olanaklar1 saglayan 6nemli sektorlerden biridir (Boonabaana, 2014: 27).
Oyle ki; turizm endiistrisinin diinya capinda var olan toplam isgiiciiniin on ikisinde birini
istihdam ettigi belirtilmektedir (Pritchard, 2014: 316). Fakat turizmin yerel halka sundugu
istthdam olanaklarinin dogasinda cinsiyetci bir yapinin var oldugu ileri siiriilmektedir
(Munshi, 2008: 4462). Cinsiyetlendirilmis yerel halk kavrami da bu noktada karsimiza
cikmaktadir. Ciinkii yerel halk icin, turizm sektorii tarafindan sunulan istihdam
olanaklarinin cinsiyetlendirilmis oldugu ifade edilmektedir (Kinnaird vd., 1994: 14). Baska
bir ifadeyle, turizm endiistrisinde mevcut olan is tiirleri, isgiiciiniin cinsiyete gore

boliimlendirilmesine dayanmaktadir (Gibson, 2001: 28).

Turizm sektoriine dayali isttihdamda kadinlarin, erkeklere kiyasla daha olumsuz
sekilde etkilendigi bir toplumsal cinsiyet esitsizliginin varlig1 s6z konusudur (Boonabaana,
2014: 28). Kadinlar, turizm endiistrisinin onemli lireticileri olarak goriilmelerine (Sinclair,
1997: 5) ve toplam turizm istihdaminda en yiiksek orana sahip olmalarina ragmen (Santos
ve Varejao, 2007: 225), turizm sektoriiniin sagladig istihdam olanaklarinda ikincil planda
olan bir cinsiyet grubunu temsil etmektedir (Scott, 1997: 57). Buna kaynaklik eden temel
faktor olarak ise c¢esitli destinasyonlardaki geleneksellesmis toplumsal cinsiyet iliskileri
gosterilmektedir (Boonabaana, 2014: 28). Ciinkii ekonominin pek ¢ok sektoriinde oldugu
gibi turizm sektoriinde de istihdam genellikle baskin toplumsal cinsiyet normlarina uygun
olarak bicimlendirilmektedir. Diger bir deyisle, toplumsal cinsiyet normlari hem turizm
sektorii biinyesindeki isgiiciiniin saglanma yollarini, hem de isgiicii talebinin dogasini
etkilemektedir (Sinclair, 1997: 5-6). Bu agidan bakildiginda toplumsal cinsiyet normlari
turizm sektoriiniin  sundugu istihdami gerek arz yonlii gerekse talep yoOnlii olarak
etkileyebilme giiciine sahiptir. Ilgili alan yazininda konuya iliskin yapilmis calismalardan

bazilarina asagida yer verilmektedir.

Chant (1997), Meksika ve Filipinler’de turizm ve turizmle iliskili istihdamdaki
toplumsal cinsiyet farkliliklarim1 belirlemek amaciyla gerceklestirdigi calismada, her iki
ilkede de kadinlara atfedilen temel sorumlulugun cocuk bakimi ve ev isleri oldugunu,

kadinlarin ticretli bir istihdama katildiklar1 halde bile onlardan hala eve iliskin gorevlerinin
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onemli bir kismuni iistlenmesinin beklendigini bulgulamistir. Ayrica, kadinlarin
calismasinin  temel nedeninin eglerinin  maaslarina katkida bulunmak oldugu
diisiiniildiigiinden, isverenlerin kadinlara diisiik prestijli ve diisiik iicretli isleri uygun
gordiigii belirlenmistir. Bunun bir sonucu olarak kadinlar, her iki iilkede de esleriyle
kiyaslandiginda daha diisiik ticretli ve daha diisiik statiilii islerde istthdam edilmektedir. Bu
baglamda Chant (1997: 127), “kadinin yeri evidir” geleneksel goriisiiniin siireklilik

gosterdigini vurgulamaktadir.

Boonabaana (2014) tarafindan, Uganda’nin Mukono Parish kasabasinda yasayan
kadinlarin turizm sektoriinde ¢alismak i¢in yerel diizeydeki toplumsal cinsiyet iligkileriyle
nasil miicadele ettigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen ¢calismada ise, Mukono Parish
kasabasinda yasayan kadinlarin turizm sektoriiniin sundugu istihdam olanaklarindan
yararlanmaya istekli oldugu fakat yerel diizeydeki toplumsal cinsiyet iliskileri tarafindan
kisitlandig: belirlenmistir. Boonabaana ulastig1 sonuglar kapsaminda, diger pek ¢ok turizm
destinasyonunda yasayan kadinlar gibi Mukono Parish kasabasinda yasayan kadinlarin da
yerel diizeydeki toplumsal cinsiyet kisitlayicilarindan dolay1 turizm sektoriiniin sundugu
istihdama tamamen dahil olamadiklarini1 belirtmektedir. Fakat calismada turizm sektoriinde
calismak isteyen kadinlarin bu kisitlayicilara yonelik “erkekten izin alma, ¢cocuk bakimi
gibi cesitli sorumluluklart yerine getirme ve erkegin destegini isteme” olmak iizere 3 farkl
miicadele stratejisi gelistirdikleri tespit edilmistir. Buradan anlasilmaktadir ki; Mukono
Parish kasabasinda yasayan kadinlarin turizme bagl istihdamda yer almasinin oncelikli

yolu toplumsal cinsiyet rollerine iliskin kisitlayicilarla miicadele etmekten ge¢mektedir.

Toplumsal cinsiyet rollerine iliskin yargilar Duffy vd.’nin (2015: 75) ifadesiyle
onemli Olclide evrensel ve siireklidir. Bu kapsamda kadint dogurganlik ve ev islerine
iliskin rollerle tanimlamak yaygin bir ideoloji olarak degerlendirilmektedir. Toplumdaki
bireylerin davranislarin1 dikte eden, yasamin biitiin yonlerini etkileyen ve derin inanclar
tarafindan bicimlendirilen normlar ve gelenekler de bu roller tarafindan insa edilmektedir.
Bu nedenle evinin disinda ¢alisan bir kadin kemiklesmis olan bu ideolojileri derinlemesine
etkileyemeyebilir. Fakat ilgili alan yazininda toplumsal cinsiyet iligkilerinin kadinlarin
turizme bagh istihdamini nasil etkiledigini belirlemeyi amaclayan caligmalarin yan sira,
tersi bir bakis acisiyla turizm endiistrisindeki kadin istihdaminin toplumsal cinsiyet
ideolojilerini nasil etkiledigini belirlemeyi amaclayan calismalara da rastlanmistir. Bu

calismalara asagidaki paragraflarda yer verilmektedir.



37

Tucker 2007 yilinda gerceklestirdigi calismada Tiirkiye’nin Nevsehir ili merkez
ilcesine bagli Goreme kasabasinda turizmle iligkili istihdam araciligiyla toplumsal cinsiyet
kimlikleri ve cinsiyetlendirilmis alanlarin nasil yeniden yapilandirdigini arastirmistir.
Calismada Goreme kasabasinin Diinya Miras Listesi dahilinde gelismeye basladigi 1980-
1990’11 yillarin  sonlarinda kadinlarin  turizm sektoriine bagli istthdamin disinda
birakilirken, erkeklerin turizm girisimcisi olmaya ve turizmde istthdam edilmek suretiyle
kazan¢ elde etmeye bagladiklar1 belirlenmistir. Bolgede turizm gelismeye basladikca
turizme bagl istthdam erkek isi olarak goriilmeye baslamistir. Kadinlar i¢in ise kamusal
alanda calismak uygunsuz bir faaliyet olarak kabul edilmistir. Kadinlar genellikle turizme
eslerinin veya diger erkek aile iyelerinin kazanclart yoluyla dolayli olarak
katilabilmislerdir. Fakat son bes yil icinde, Goreme kasabasinda faaliyet gosteren yerel
diizeydeki kiiciik turizm isletmelerinde calisan ticretli kadin istihdaminda dikkate deger bir
artis meydana gelmeye baslamistir. Aym1 zamanda soz konusu artisin turizmle iligkili
mikro Olcekteki girisim faaliyetlerinde de goriildiigii belirtilmektedir (Tucker, 2007: 87-
88). Dolayisiyla ¢alismada ulasilan en 6nemli sonug, turizmin toplumsal normlarda bir

takim degisikliklere yol actigidir.

Duffy vd. (2015), Dominik Cumbhuriyeti’nde gerceklestirdigi calismada turizm
endiistrisindeki kadin istihdaminin bolgedeki toplumsal cinsiyet ideolojilerini ne sekilde
etkiledigini belirlemeyi amaclamistir. Calismada bolgede yasayan yerel halk ile yapilan
goriismeler neticesinde (12 ayr1 bolgede, toplam 58 goriismeci) Onemli sonuclara
ulagilmistir. Ulasilan bu sonuglara gore, turizmin sundugu istihdam kadinin ekonomik ve
sosyal bagimsizligini kazanmasinda bir firsat kaynagi olarak goriilmektedir. Bununla
birlikte kadinin evinin disinda ¢alismasi istisnai bir durum olmaktan ¢ikmis aksine bir
beklenti haline gelmeye baslamistir. Bunun bir sonucu olarak da Dominik
Cumbhuriyeti’nde yasayan kadinlar turizmin sundugu istihdam aracilifiyla toplumsal
cinsiyet rollerinin bir uzantisi olan “cift is yiikkii” konumunda yer almaya baslamislardir.
Fakat uzun calisma saatlerini gerekli kilan turizm istihdaminin niteligi ve turistler ile
yiiksek diizeyde etkilesim gerektiren hizmet sektoriiniin dogas1 esler arasinda giivensizlik
ve kiskanclik yaratabildigi icin catisma kaynagi haline de gelmeye baslamistir. Ayrica
kadinin ekonomik acidan sahip oldugu bu olanaklar onun toplumsal cinsiyet kimligi
tizerinde bir degisiklik yaratmamistir. SOyle ki; erkegin toplumsal cinsiyet kimligi evin
gecimini saglayan kimse olarak kamusal alandaki performansina bagli olarak kalmistir.

Kadin ise kendisini evin disinda ¢alisiyor olsa bile annelik, eslik ve bakicilik rollerinin en
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onemli yere sahip oldugu ev hanimu rolleri ile tanimlamaktadir. Dolayisiyla Duffy vd.
(2015), turizmin sundugu istthdamin Dominik Cumhuriyeti’'nde yasayan yerel halk ve

kurumsal sosyal yapilar iizerinde karmasik sosyo-Kkiiltiirel etkiler yarattigini belirlemistir.

Ferguson (2011: 237), gerek formal gerekse informal sektorde turizmin sagladigi
istthdam firsatlarinin toplumsal cinsiyet esitligine dayanan sekillerde temsile meyilli
oldugunu fakat aslinda turizm istihdaminin son derece cinsiyetlendirilmis bir yapida
oldugunu belirtmektedir. Bunun bir sonucu olarak da turizmde istihdamin kadin isi ve
erkek isi olmak iizere acik bir sekilde boliimlendirildigi (Feng, 2013: 5) ve kadin isi olarak
goriilen islerin daha ¢ok konaklama ve temizlik gibi sezonluk, kismi zamanl ve diisiik
ticretli islerden olustugunu ifade etmektedir (Ferguson, 2011: 237). Bu baglamda, turizm
isglicii piyasasinda onemli bir “yatay ve dikey” cinsiyet ayriminin varligina isaret
edilmektedir. Kadin ve erkegi ayiran s6z konusu bu cinsiyetciligin ol¢iisii yatay olarak is
tiirleri acisindan, dikey olarak ise yiikselme sansi ile aciklanmaktadir. Yatay olarak, turizm
sektorii biinyesinde kadin ve erkek isgiicii farkli iskollarinda istihdam edilmektedir.
Ornegin kadin, oda hizmetleri, garsonluk, seyahat acentasi satis sorumlusu olarak istihdam
ediliyorken, erkekler siiriicii, barmen veya garson olarak istihdam edilmektedir. Dikey
olarak ise, yonetici pozisyonundaki anahtar islerde erkek isgiicii egemenken, kadinlar
kariyer gelistirme firsati az olan, diisiik statiilii islerde istthdam edilmektedir (Uguz ve

Topbas, 2014: 498).

Hernessy tarafindan 1994 yilinda yapilmis bir ¢calismada “dikey ve yatay cinsiyet
ayrimma” iligkin onemli sonuglar elde edilmistir. Hernessy (1994) Ingiltere’nin Looe
Adasi’nda gercgeklestirdigi calismada bolgede yasayan ve turizm sektoriinde istihdam
edilen kadmlarin biiyiik ¢ogunlugunun diisiik yetenek gerektiren meslek gruplarinda
istihdam edildigini belirlemistir. Calismada kadinlarin istihdam edildigi en yaygin islerin
garsonluk, temizlik¢ilik, bar isleri oldugu ve bu islerin ¢ogunlukla yar1 zamanli, sezonluk
ve kisa donemli 6zellige sahip oldugu bulgulanmistir. Benzer sekilde Cave ve Kili¢ (2010)
tarafindan Tiirkiye’nin ©nemli turistik destinasyonlarindan biri olan Antalya ilinde
gerceklestirilen calismada, turizm ve konaklama sektoriinde calisan kadinlarin genellikle
diisiik yetenek gerektiren islerde istihdam edildigi, bunun bir sonucu olarak da kadinlarin
yonetim departmanlarinda yer alamadiklart belirlenmistir. Turizmde yoneticilerin bir
anlamda isleri ile evli olduklar1 ve giinde en az 12 saat calismayr gerektiren zorlu bir

sorumluluk iistlendikleri belirtilmektedir. Kadinlar icin ise bu durumun ¢ocuk bakma ve ev
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isleri yapma gibi toplumsal olarak belirlenmis diger rollerle kiiltiirel bir catismaya neden

olacag ileri siiriilmektedir.

Tugores (2008) ise, Ispanya’min Balearic Adasi’nda gerceklestirdigi caligmada
bolgedeki otel isletmelerinde calisan kadin ve erkeklerin istihdamu ile aile sorumluluklar
arasindaki farki analiz etmistir. Calisma sonucunda kadin iscilerin haftalik ¢alisma
saatlerinin erkek iscilerden daha az oldugu belirlenmistir. Calismada kadinlarin
vakitlerinin biiyiik ¢cogunlugunu ¢ocuk bakimi ve ev isleri gibi sorumluluklara ayirdiklari,
bunun bir sonucu olarak da kismi zamanli ve diisiik iicretli islerde calismak zorunda

kaldiklar1 belirlenmistir.

Santos ve Varejao (2007: 225), turizm istihdaminda kadinlarin belirli faaliyet ve
iskollarinda kiimelenmesi sonucu goriilen bu mesleki ayrismanin cinsiyete dayali iicret
farkliliklarinin 6nemli bir nedeni oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda Portekiz’in
turizm iggiiclii piyasasinda cinsiyetler arasi iicret farkliliklarimi tespit etmek amaciyla
gerceklestirdikleri calismada turizm sektoriindeki kadin ve erkeklerin isgiicii niteliklerinin
farkli olmast nedeniyle aralarindaki iicret farkliliklarinin %45 oldugunu belirlemislerdir.
Calismada turizmde c¢alisan erkeklerin kadinlara kiyasla daha ayricalikli cinsiyet grubu
olduguna vurgu yapilmakta ve Portekiz turizm isgiicti piyasasindaki ayrimcilik katsayisinin
%8,4 oldugu ifade edilmektedir. Benzer sekilde Munoz- Bullon (2009), Ispanya’nin turizm
endiistrisinde istihdam edilen kadin ve erkeklerin iicret farkliliklarimi belirlemek amaciyla
gerceklestirdigi calismada, erkek iscilerin ortalama aylik gelirinin kadin meslektaslariyla
kiyaslandiginda %6,7 oraninda daha fazla oldugunu belirlemistir. Thrane (2008) ise,
Norve¢’te gerceklestirdigi calismada, turizm c¢alisanlarinin yillik ticretlerini, egitim, is
deneyimi ve sosyo demografik degiskenlerin nasil etkiledigini incelemistir. Elde ettigi
sonuclara gore, diger degiskenler sabitken, turizmde istihdam edilen erkek calisanlar kadin

meslektaslariyla kiyaslandiginda yillik %20 oraninda daha fazla iicret elde etmektedir.

Kadinlar ve erkekler arasindaki s6z konusu iicret farkliliklari, kadin istthdaminin
evrensel Ozelliginin “egitsizlik” oldugunun en acgik gostergesidir (Munoz-Bullon 2009:
639). Diger bir ifadeyle, turizm sektoriine iliskin istihdam acikc¢a cinsiyet yanli bir 6zellik
gostermektedir (Kinnaird vd., 1994: 17). Belirtilenlerin bir toplami olarak, turizm
istthdaminin cinsiyet¢i dogasinin analiz edilebilmesi i¢in; mevcut is tiirleri ve
niteliklerindeki  farkliliklarin, kadinlarin  istthdam olanaklarina  ulasimlarindaki

farkliliklarin, istihdamdaki sezonluk dalgalanmanin ve son olarak da istihdamin
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cinsiyetlendirilmis boyutlarinin ele alinmasi gerekmektedir (Gibson, 2001: 28). Ciinkii
gerek is isglicii ve is tiirli niteliklerindeki farkliliklar gerekse turizmin sezonluk yapisi

turizm istihdaminin cinsiyete gore farklilasmasinda 6nemli rol oynamaktadir.

1.3.4. Cinsiyetlendirilmis Turizm Pazarlamasi

Turizmin tanittminin cinsiyet, cinsellik ve toplumsal cinsiyet iliskilerinin spesifik
kavramlarina dayandigi ileri siiriilmektedir. Ornegin kuliiplerin ve tatil yerlerinin “yalnizca
ciftler icindir” seklindeki tanitim uygulamasinin toplumsal cinsiyet iliskilerine yonelik
belirlenmis varsayimlarin bir anlamda tanitim yoluyla ifade edilisi oldugu diisiiniilmektedir
(Kinnaird ve Hall, 1994: 214). Urry (1990), ingiltere’deki seyahat sirketleri tarafindan
hazirlanan reklam materyallerinde baskin olarak aile tatili, heteroseksiiel ciftler ve
eglenceli tatil gibi imgelerin kullanildigin1 belirtmektedir. Buna karsilik s6z konusu tanitim
materyallerinde yalniz bireyler, tek ebeveynli aile, homoseksiiel ciftler, engelli bireyler ve
etnik azinliklarin tasvir edilmedigini vurgulamaktadir (akt. Gibson, 2001: 37-38; Jordan
2007: 94).

Pritchard (2001: 80), diger tiim tasvirlerde oldugu gibi turizm tasvirlerinin de
kiiltiirel ve ideolojik yapilar aracilifiyla olusturuldugunu ifade etmektedir. Buna ek olarak
turizm tanitimlarinda kullanilan dil ve gorsellerin heteroseksiiel bakis acisi ile erkek
cinsiyetini ayricaliklandirdigini vurgulamaktadir (Pritchard ve Morgan 2000b: 889). Nixon
(akt. Pritchard, 2001: 80) ise, reklam ajanslart kiiltiiriiniin uzunca bir siiredir erkek egemen
bir yapida olduguna ve belirli bir takim eril kodlar1 ayricaliklandirdigina isaret etmektedir.
Bunun bir sonucu olarak da kadin imgesinin, genellikle turistik ¢cekim noktalarinin cekici
hale getirilmesinde kullanildigina dikkat ¢ekilmektedir (Kinnaird ve Hall, 1994: 214). Bu
baglamda Pritchard tarafindan 2001 yilinda gergeklestirilmis olan caligmaya deginmek
yararl olacaktir. Pritchard (2001: 79, 84), turizm pazarlamasinda tasvir edilen kadin ve
erkek imgelerinin dogasini incelemek amaciyla gerceklestirdigi calismada, Ingiltere’de
faaliyet gosteren 14 tur operatoriiniin tanitim brosiirlerinde yer alan toplam 12 bin 832
imgeyi analiz etmis ve calisma sonucunda turizm tasvirlerinde kadinin agirlikli olarak

cinsellestirilmis bir dekor iiriin olarak kullanildigini belirlemistir.

Pritchard (2001: 91), turizm imgelerinin cinsiyet¢i dogasinin sadece pazarlama
yazimi aracilifiyla olusmadigini, aym1 zamanda toplumsal cinsiyet iliskileri ve rollerine
iliskin paylasilan kiiltiirel degerler ve inanglarin bir sonucu olarak da ortaya ciktigini ileri

stirmektedir. Giidekli vd. tarafindan 2015 yilinda yapilmis olan bir calismada ulasilan
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sonucglar Pritchard tarafindan ileri siiriilen bu goriis ile 6nemli Olgiide benzerlik
gostermektedir. Giidekli vd. (2015) gerceklestirdigi calismada T.C. Kiiltir ve Turizm
Bakanliginca 2011-2015 yillar1 arasinda kullanilan, icinde kadin unsurunun yer aldig
tanitim afislerini incelemistir. Calismada, afislerde tasvir edilen kadinin cinsel bir obje
olarak nesnellestirilmedigi sonucuna ulasilmistir. Giidekli vd. kadinin cinsel bir obje olarak
kullanildig1 reklam ve afislerin toplumumuzda tepkisel bir ortam yarattigini ve gerek kadin
orgiitleri gerekse mesleki orgiitler tarafindan siddetle elestirildigini vurgulamaktadir. Bu
baglamda Pritchard’in belirtmis oldugu gibi, turizm imgelerinin kiiltiirel deger ve inang
sistemine bagli olarak cinsiyetlendirilebilecegi ve bu dogrultuda pazarlanabilecegini

sOylemek miimkiin goriinmektedir.

Fakat genel anlamda turizm tamitimlari, insanlarin bilinclenmesi ve muhtemel
destinasyonlar1 ziyaret etme egilimlerinin artmasi amacli gerceklestirilmektedir. Bu amaci
gerceklestirmek icin kullanilan tanitim materyalleri ise genellikle ilgi ¢ekici ve sz konusu
destinasyona iliskin olumlu alg1 yaratacak nitelige sahip gorselleri icermektedir. Bu agidan
bakildiginda turizm tanmitiminda kullanilan reklam ve brosiirlerde kadinin ¢ekici bir imge
olarak kullanilmasinin alisildik bir durum oldugu ifade edilmektedir (Heatwole, 1989: 7).
Belirtilenlere ek olarak turizm pazarlamasi alan yazininda kadin, cinsel ag¢idan cekici bir
dekor olarak tasvir edildigi olciide edilgen (itaatkar) bir cinsiyet grubu olarak da temsil
etmektedir (Jordan, 2007: 94). Pritchard (2001: 91)’e gore, kadin1 erkege boyun egen,
sadece es ve anne olmanin bir bileseni olarak gosteren ve cinsel agidan cekici olan bir
cinsiyet grubu olarak tasvir eden her tiirden tamitim ve uygulama dogasi geregi

cinsiyetgidir.

Heatwole (1989), kadin viicudunu bir imge olarak sergileyen ve kadini itaatkar
tavir ve duruslarla tasvir eden turistik tanitimlarin altinda yatan nedenleri aciklamak
amaciyla bes hipotez Onermektedir (akt. Sirakaya ve Sonmez, 2000: 361). Heatwole
(1989:8-10) tarafindan Onerilen hipotezlerden iklimsel hipotez, tanittim materyallerinde
kullanilan imgeler ile sicak bir yer algisi yaratmanin amaglandigini one siirmektedir.
Elbette bikini giyen bir kadinin fotografi sicak bir iklim izlenimi uyandirmaktadir. Fakat
bu izlemi yaratmanin tek yolu bikini giyen bir kadin fotografi midir? Ornegin, plajda bir
aile, kumda oynayan cocuklar, palmiye agaclar1 gibi gorseller bu fikri iletmede neden
kullanmilmamaktadir? Heteroseksiiel hipotez, turistik tanittm materyallerinin geng ve giizel

kadinlar1 arzulayan erkekler i¢in agik bir ¢agri olduguyla iliskilidir. Burada iletilmek
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istenen mesaj, “Eger tatilinizi burada gecireceksiniz, gordiigliniiz seyleri de elde
edeceksiniz” seklindedir. Bu tiirden reklamlarin temel amacimin ise erkeklerin ilgisini

cekmek oldugu ifade edilmektedir.

Kadin imgelem (fantezi) hipotezi, erkeklere giizel ve c¢ekici goriinmek isteyen
kadinlara cagri yapmak ile iligkilendirilmektedir. Gen¢ ve giizel kadinlar1 iceren
destinasyon reklamlar ile iletilmek istenen mesaj “Eger tatilinizi burada gecirirseniz, siz
de boyle goriinebilirsiniz” seklindedir. Fotojenik olmayan destinasyon hipotezi, “Eger bir
destinasyon fotojenik degilse, bir gorsel uyaran olarak neyi icermelidir?” sorusuna verilen
yanit ile iligkilidir. Bu yanit Heatwole’un (1989) “beden fotograflar1” olarak adlandirdig:
kadin bedeninin imge olarak kullanilmasina iliskindir. Dolayisiyla beden fotograflar
fazlaca bir giizellik sunmayan destinasyonlara turist cekmek amacina hizmet etmektedir.
Son olarak hazcilik hipotezi ise, beden fotograflarinin turistlere rahatlayacagi, dinlenecegi
ve kendini simartacagi destinasyonlar1 dnermesine iliskindir. Bu fotograflar ile verilmek
istenen temel mesaj ise, “Buraya gel ve kendini simart” seklindedir (Heatwole 1989: 8-10).
Kadinlarin turizm tanitimlarinda bu sekilde tasvir edilmesi kadini cinsel bir obje olarak

kaliplagtiran yargilar giiclendirmede son derece onemli bir yere sahiptir (Sirakaya ve

Sonmez, 2000: 361).

Diger yandan, turizm tanitimlarinda kadin cinsel bir obje olarak kullanilmasinin
yant sira, Kinnaird ve Hall’un (1994) ifadesiyle 6zellikle gelismekte olan iilkelerde itaatkar
ve bagskalarina bagimli bireyler olarak tasvir edilmektedir. Bu baglamda, turizm tanitim
brosiirlerinde erkegin tasviri eylem, giic ve sahiplik ile iliskilendirilirken, kadinin tasviri
edilgen (itaatkar) ve sahip olunan cinsiyet grubu ile iligkilendirilmektedir (Pritchard, 2001:
81; Munshi, 2006: 4465). Aranz (2004) ve Sirakaya ve Sonmez (2000) tarafindan yapilmis
iki ayr1 calismada ulasilan sonuclar Kinnaird ve Hall (1994)’un ifadeleri ile onemli 6l¢iide

benzerlik gostermektedir.

Aranz (2004), Isko¢ Bilgi-Tamitim Yaynlarinm iki temel tiirii olan Iskog Turist
Kurulu ve Ingiliz Turist Otoritesi tarafindan yayinlanan turist brosiirlerinde yerel halk ve
turistlerin gorsel tasvirlerini incelemistir. Calismadan elde edilen sonuglar son derece ilgi
cekicidir. Calismada ev sahibi toplumun belirgin bir neden olmaksizin erkek olarak temsil
edildigi belirlenmistir. Calismada ulasilan daha ilgi c¢ekici sonug¢ ise, tanitim
materyallerinde bir kadin1 hem bireysel hem de grup icerisinde kullanmanin yasakmis gibi

goriindiigii turist figiirliniin temsiline iliskindir. S6z konusu tasvirlerde yalmz erkek
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gorselleri goriintir kilinirken, yalniz bir kadin gorseli neredeyse hi¢ tasvir edilmemistir. Bir
biitiin olarak calismada, iskoc Bilgi-Tanitim Yayinlarinda erkek figiirii asir1 temsil 6zelligi
gostermis ve bu temsiller eylem ve giic ¢agristiran rollerle iliskilendirilmistir. Bunun
aksine kadin, belirgin bir sekilde diisiik diizeyde temsil edilmis, edilgenlik ve ekonomik
bagimlilik gibi rollerle tasvir edilmistir. Sirakaya ve Sonmez (2000) ise, iki ayr1 bolgede
(Birlesik Devletler Virgin Islands, Puerto Rico) faaliyet gdsteren turizm biirolarinin
potansiyel ziyaretcilere {licretsiz olarak dagittigi tatil paketlerini Goffman tarafindan
gelistirilen cinsiyet gostergeleri cercevesini kullanarak analiz etmistir. Caligma sonucunda,
kadinlarin erkekler ile kiyaslandiginda daha cok geleneksel basmakalip pozlar (asir
derecede ikinci plana itilmis, itaatkar ve erkege bagimli olan cinsiyet grubu) ile tasvir
edildigini belirlemistir.

Goffman (1979), medya (6zellikle basili reklamlar) ve toplumsal cinsiyet iligkileri
izerinde en fazla atif alan bilim insanlarindan biridir (Chhabra vd., 2011: 112). Golffman
taniim materyallerinin, Ozellikle toplumsal cinsiyet gostergeleri ile kadin — erkek
iliskilerini anlamada birincil 6neme sahip aracglar olduguna inanmaktadir (Kang, 1997:
982). Bu baglamda erkek, kadin ve c¢ocuklar igeren yaklasik 500 fotografi inceledigi
calismasiyla Goffman, tanitim brosiirlerinde temsil edilen cinsiyet gostergelerini anlamay1
amacglamistir (Sirakaya ve Sonmez, 2000: 354). Gender Advertisements isimli kitabinda
Goffman (1979), tamitim tasvirlerinde kadinlarin ikincil planda ve kiiciimsenen cinsiyet
grubu olarak temsil edildiklerini ifade etmekte ve bunu 6 farkli boyut ile
kuramsallastirmaktadir. Bu boyutlar; goreceli biiyiikliik (relative size), kadinst dokunus
(feminine touch), islev siralamasi (function ranking) aile (the family), itaatkarligin
geleneklestirilmesi (ritualization of subordination) ve izinli geri cekilme (lisenced

withdrawal) seklindedir (Bell ve Milic, 2002: 204-205).

Goffman (1979: 28-29), goreceli biiyiikliik ile cinsiyet gostergelerinde kadin ve
erkegin fiziksel biiyiikliiklerindeki farkliliklara isaret etmektedir. Goffman’a gore, tanitim
materyallerinde erkekler kadinlara gore daha biiylik veya daha uzun olarak tasvir
edilmektedir. Fiziksel biiyiikliikteki farkliliklar ise giic, otorite, iin gibi sosyal olgiitler ile
iliskilidir. Dolayistyla fiziksel agidan erkegin kadindan daha uzun olarak tasvir edilmesi ile
erkegin sosyal agidan {istiinliige sahip oldugu ima edilmektedir. Kadinst dokunus ile
tanitim materyallerinde kadinlarin genellikle ellerini veya parmaklarim1 kullanarak bir

nesnenin dis yiizeyine veya kendilerine nazik¢e dokunduguna, onu oksadigina veya o
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nesneyi kucagina alarak tasvir edildigine vurgu yapilmaktadir. Ayni1 zamanda tanitim
gorsellerinde kadinlar Chhabra’nin (2011) ifadesiyle yukariya veya karsiya bakmaktan

ziyade daha ¢ok asagiya bakarken tasvir edilmektedir.

Islev siralamasi boyutunda Goffman (1979: 32-33), toplumumuzda bir kadin ve
erkegin bir ise iliskin birlikte calisirken tasvir edildigi durumlarda, erkeklerin genellikle
yonetici rolii temsil ettiklerine isaret etmektedir. Goffman bu islev hiyerarsisinin ya
mesleki cercevede (doktor-hemsire tasvirinde erkegin doktor kadinin hemsire olmasi) ya
da mesleki uzmanlik disinda (kumsalda tasvir edilen bir ailede erkegin ¢ocuklar igin
kumdan kale yaparken kadinin onlar1 izlerken tasvir edilmesi) tasvire meyilli oldugunu
vurgulamaktadir. Goffman (1979: 37, 39) aile boyutunda ise, bir ¢ekirdek ailenin iiyelerini
iceren gorsel tasvirlerin genellikle ailenin sosyal yapisini sembolize etmeye hizmet ettigini
ileri siirmektedir. Bu tasvirlerde Goffman’nin ifadesiyle kiz cocuklar ile anne, erkek
cocuklar1 ile baba arasinda 6zel bir bag oldugu gosterilmektedir. Ayrica bu gorsellerde
baba genellikle diger aile iiyelerinin olusturdugu fiziksel ¢emberin bir par¢a disinda

durmaktadir. Bu ise erkegin koruyucu rolii ile iliskilendirilmektedir.

Goffman’a (1979: 40-41, 45) gore kisinin cesitli fiziksel bicimlerde egilmesi bir
saygi ifadesiyken, basin yukarda ve viicudun dik olarak tasvir edilmesi istiinliik ve
kiiciimseme ifadesidir. Itaatkarlhigin geleneklestirilmesi boyutuyla bu kapsamda Goffman,
gorsel tasvirlerde cok cesitli noktalara dikkat ¢ekmektedir. Fakat kisaca belirtmek
gerekirse Goffman, Ornegin kadinlarin genellikle tanitim materyallerinde cekingen bir
tavirla diz cokerken tasvir edildiklerine isaret etmektedir. Goffman ayrica kadinlar ve
cocuklarin erkekler ile kiyaslandiginda daha ¢ok yerde veya yatakta resmedilmeye meyilli
olduklarina dikkat ¢cekmektedir. Son olarak izinli geri ¢ekilme boyutuyla Goffman (1979:
57), kadinlarin erkeklerle kiyaslandiginda onlar1 sosyal durumlarindan psikolojik olarak
uzaklastiracak cesitli ifadelerle daha c¢ok iliskilendirildigini belirtmektedir. Bu ifadeleri
parmaklart ile agzim1 gizleme yoluyla korku, pismanlik, utanma ve giilme gibi cesitli

ornekler ile agiklamaktadir.

Goffman c¢ercevesinin 1979 yilinda gelistirilmis olmasi1 nedeniyle giiniimiiz
diinyasinin hizli ekonomik ve sosyal degisimleri icerisinde gecerliligini ne oOlciide
korudugu sorusu aslinda yanit aranmasi gereken énemli bir sorudur. Bu baglamda Chhabra
vd. tarafindan 2011 yilinda gerceklestirilmis olan ¢alismada ulasilan sonuglara deginmenin

anlamli olacag diisiiniilmektedir. Chhabra vd. (2011), Birlesik Devletler’in 42 ayr
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eyaletinde faaliyet gosteren destinasyon pazarlama organizasyonlarina ait tatil paketlerinde
yer alan 394 gorseli Goffman cercevesi kullanarak analiz etmistir. Calismada ulasilan
verilerin mekansal ayrismas1 4 farkli bolgeye (Kuzey, Giliney, Orta Bati ve Bati)
dayanilarak yapilmistir. Calisma sonucunda dort farkli bolgeye ait gorsellerin fiziksel
biiyiikliik ve fonksiyon siralamasi boyutlar: kapsaminda cinsiyet yanl (kadini ikincil plana
iten) Ozellik gosterdigi belirlenmistir. Bu ise toplumda sosyal ve mesleki fonksiyonlarin
erkek egemenliginde olduguna isaret etmektedir. Fakat calismada Goffman cercevesinde
ifade edilenin aksine ‘“kadinsi dokunus boyutunun” dort farkli bélgede de baskin olarak
erkek cinsiyeti ile tasvir edildigi belirlenmistir. Calismada Goffman cercevesine ait diger
boyutlarin bir bolge hari¢ (Orta Bati) diger tiim bolgelerde cinsiyet esitligine dayandigi
sonucuna ulasilmistir. Chhabra vd. (2011) calismada ulasilan bu sonuglari toplumsal
cinsiyet faktoriiniin Ozellikle son 10 yildaki yapisal ve iliskisel doniisiimleri ile
iliskilendirmektedir. Yani kadinlar bugiin toplumda daha iyi bir role sahip olmasinin yani

sira turizm ve seyahat endiistrisi i¢in karli bir pazar boliimii olarak degerlendirilmektedir:

Turizm tasvirlerinde kadinin, turizm ve seyahat endiistrisine iliskin tanitim
gorsellerinde cinsel bir dekor iiriin olarak, edilgen (itaatkar) bir cinsiyet grubu olarak,
Goffman cercevesini olusturan cesitli boyutlar kapsaminda ikincil plana itilmis tasvirler
olarak temsil edildigini sdylemek miimkiin goriinmektedir. ilgili alan yazininda yapilmig
calismalarda ve belirtilen ifadelerde turizm pazarlamasinin cinsiyet yanhi bir 6zellik
gosterdigi ve bu kapsamda kadinin dezavantajli cinsiyet grubunu temsil ettigi acikca
goriilmektedir. Ayrica, soz konusu cinsiyetlendirme sadece turizme iligkin tanitm
materyallerinde kadinin cinsel ve edilgen cinsiyet grubu olarak tasvir etmesi araciligiyla
degil, ayn1 zamanda turizm destinasyonlarinin ziyaretcilerine sundugu bos zaman
aktivitelerinin cinsiyete 0Ozgii Ozelliklerinin ©6n plana cikarilmast araciligiyla da
gerceklesmektedir. Bu baglamda turistlere sunulan bos zaman aktiviteleri
cinsiyetlendirilmekte ve bu aktiviteleri sunan destinasyonlar sunduklar1 aktivitelere gore
cinsel bir kimlik dahilinde pazarlanabilmektedir. Ilgili konu asagidaki baslikta ayrintili

olarak incelenmektedir.
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1.3.5. Cinsiyetlendirilmis Turizm Nesneleri

Cinsiyetlendirilmis turizm nesneleri kavrami turistik destinasyonlara ve bu
destinasyonlarda turistlere sunulan bos zaman aktivitelerine yonelik olarak gerceklestirilen
tanitimlarin cinsiyetlendirilmis bir takim ozellikler tasimasi ile iliskilendirilmektedir.
Turizmin, mitik bir homojen toplumda yasayan kadin ve erkeklerin algilanan ihtiyaclarina
gore pazarlandi@1 ve yine bu ihtiyaglara gore tek tiplestirildigi ileri siiriilmektedir. Tek
tiplestirilmenin bu bi¢imi cinsiyete 6zgii olan bog zaman aktiviteleri ile 6rneklendirilebilir.
Cinsiyete 0zgli olan bos zaman aktiviteleri ise farkli turistik alanlarin bir bakima
cinsiyetlendirilmis algilar halini aldig1 anlamina gelebilir. Ornegin, vahsi dogal yasami
yansitan milli parklarin, yliksek daglarin genellikle erkeklerin hakimiyetinde oldugu ifade
edilmektedir. Benzer sekilde, aile odakli eglence veya bir bos zaman arayis1 olarak
aligveris aile icinde sahip olduklar1 “bakicilik™ rolleri geregi daha cok kadinlara yonelik
olarak pazarlanmaktadir. Bu baglamda turizmin pek cok yoniiniin maskiilinize ya da
feminize olduguna isaret edilmektedir (Kinnaird ve Hall, 1994: 214). Bu ifadelerden yola
cikarak gerek turistik destinasyonlarin gerekse bu destinasyonlarda turistlere sunulan
aktivitelerin cinsiyetlendirilmis bir alg1 dahilinde olusan cinsiyet kimliklerine sahip oldugu

sOylenilebilir.

Turizm destinasyonlarinin insa edilme sekli toplumsal cinsiyet analizi i¢in bir diger
onemli calisma alani olarak goriilmektedir (Gibson, 2001: 38). Bu bdlgelerin tasviri ise
toplumsal yapiyr karakterize eden cinsiyetlendirilmis gii¢ iliskileri {izerine
temellendirilmektedir (Pritchard, 2000a: 119). Bu baglamda pek cok kiiltiirel ve feminist
cografyaciya gore bolgeler “kadinsi” bir bicimde ve cinsellestirilmis kavramlar ile temsil
ve tasvir edilmektedir (Pritchard, 2004: 320). Ozellikle birinci diinya iilkelerinden gelen
turistlere daha fazla egzotik turizm iiriinleri sunan giiney ve dogu bolgelerinde yer alan
destinasyonlara ait tasvirlerde “kadinsi alanlar” (feminine landscapes) olarak ifade edilen
destinasyonlarin sayica fazla oldugu belirtilmektedir. Karayipler ornegin, asir1 derecede
kadinst ve cinsiyetlenmis tasvirler ile temsil edilen bolgelerden biri olarak kabul
edilmektedir (Pritchard, 2000a: 126). Bu kapsamda konunun anlasilabilirligine katkida
bulunmasi bakimindan Cohen tarafindan 1995 yilinda gerceklestirilmis olan bir ¢aligmaya

yer vermenin yararlt olacagi diisiiniilmektedir.

Cohen (1995) gerceklestirdigi calismada, Karayip’lerde bulunan Ingiliz Virgin

Adalart’nin bir turistik destinasyon olarak pazarlanmasinda kullanilan metin ve gorselleri
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analiz etmigtir. Calisma sonucunda bolgenin pazarlanmasinda kullanilan yazili ve gorsel
tasvirler ile Ingiliz Virgin Adalari’nin 6zel ¢ekiciligi olan bir destinasyon olarak
gosterilmesinin amaclandig1 belirlenmistir. Bu c¢ekicilik ise bolgenin saf ve dogal
giizelligiyle iliskilendirilmektedir. Bu baglamda bolgenin bir kadin bedeni gibi dogal
giizelliginin bozulmasia karsi Onlem alinmasi gereken bir destinasyon olarak tasvir
edilmeye yonelik genel bir egilimi yansittig1 ifade edilmektedir. Bu egilim ayrica iffetli,
itaatkar, kiz gibi ya da anac¢ seklindeki bir takim temsilleri de icermektedir. Dahas1 bu
temsiller ile ayn1 zamanda cinsel arzulara da hitap edilmektedir. Ornegin, “doganin kiiciik
sirlart”, “kendini kesfet”, “el degmemis alanlar” ve “dogal giizellikler” seklindeki ifadeler
bolgeye turist cekmede kullanilan ifadelere 6rnek olarak gosterilmekte ve bu ifadeler de

bekaret gibi kadina yiiklenen c¢esitli kavramlar ile iliskilendirilmektedir.

Pritchard’in (2000a: 126) ifadesiyle bu pasif, bakire ve kadins1 olarak tasvir edilen
alanlar erkekler tarafindan kesfedilmeyi bekleyen alanlar olarak gosterilmektedir. Bu
noktada Lewes (akt. Pritchard, 2004: 320), kadin ve toprak kavramlarinin anlamsal acidan
benzerlik tasidigi fikrinin oldukga eski bir fikir oldugunu ifade etmektedir. Soyle ki Lewes,
“somatopias” teriminin (Yunanca soma — beden, topias — yer) kadin olarak temsil edilen ve
erkegin bedensel memnuniyeti i¢in tasarlanmis yerleri ifade ettigini belirtmektedir. Bu
baglamda 6zellikle kadin ve doga kavramlarinin erkeksi anlamlar ile yiiklii oldugu ve yine
erkeksi sOylemler aracilifiyla yorumlandig ileri siiriilmektedir. Bu baglamda Eeden
tarafindan 2007 yilinda gerceklestirilmis olan ¢alisma belirtilenlerin etkin bir bigimde

anlasilmasina katki saglayacaktir.

Eeden (2007), Giiney Afrika’da yer alan The Lost City’de gerceklestirdigi
calismada bolgenin gorsel tiiketim amacli nasil nesnellestirildigini ve cinsiyetlendirildigini
belirlemeyi amaglamistir. Calismada The Lost City’nin cinsiyetlendirilmis bir alana
doniismesinde rol oynayan turistik gorseller icerdigi erkeksi ve kadinsi 6zelliklerine gore
incelenmistir. Eeden, The Lost City'nin resmedilmesinde erkeksi metaforlarin da etki
sahibi oldugunu fakat buna ragmen ¢alismanin daha ¢ok sdylemsel ve ideolojik bakimdan
bolgenin nasil kadinlastirildigiyla iligkili oldugunu vurgulamaktadir. Calisma sonucunda
The Lost City’nin tropik ormanlarin ortasinda iitopik bir plaj cenneti olarak, egzotik
havuzlar ve “hayalin gercege doniistiigii” parklar seklinde pazarlandigi belirlenmistir.
Eeden’e gore bu sekilde pazarlanan alanlar “kadinsi cazibe ve erkeksi macera” ilkesine

bagh olarak calismaktadir. Kadinlagtirilmis alanlar olarak ifade edilen bu alanlar erkekleri
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kars1 konulmaz bir bicimde bolgeye davet etmekte ve hazinesini kesfetmeye cagirmaktadir.
Belirtilenlerin yani sira Eeden, Afrika kitasi ile kadin bedeni arasinda anlamsal bir iligki
oldugunu, bu iligkinin ise vahsi Afrika kitasinin fethedilmesine iliskin somiirgeci mekansal
metaforlar iirettigini ifade etmektedir. Eeden biitiin bu cinsiyet¢i metaforlarin tartismasiz
bir sekilde erkeksi bakis agisinin isaretleri oldugunu ve bu mekanizmalarin pek ¢ogunun
The Lost City’de de var oldugunu belirtmektedir. Ornegin, The Lost City’nin en dnemli
yapist olan Palace Hotel’in acik bir bicimde kadinsi ve erotize sekilde pazarlandigr ileri
siiriilmektedir. Bu ornekler elbette ¢ogaltilabilir fakat belirtilenlerin bir toplami olarak
Ozetle “doganin” kadin olarak karakterize edildigi “kesif, niifuz etme ve tiikketim” gibi

kavramlarin ise bize kadinlastirilmis alanlarin karakteristiklerini verdigi soylenilebilir.

Turizm destinasyonlarinin cinsiyetlendirilmesi yalnizca soz konu alanlarin kadinsi
olarak resmedilmesi ile degil, ayn1 zamanda bu alanlarin standartlastirilmis bir erkek bakis
acisiyla tasvir edilmesi yoluyla da gerceklestirilmektedir (Pritchard 2000a: 129). Ornegin
Kuzey Kutbu’nda yer alan Arctic Tundra gibi bolgeler erkek egemen bir alan olma 6zelligi
gostermektedir (Kinnaird ve Hall, 1994: 214). Bu baglamda pasif, ¢ekici ve kadinsi olarak
inga ve tasvir edilen giiney ve dogu bolgelerindeki alanlarin aksine, kuzeyde yer alan
bolgelerin erkeksi alanlar olarak goriildiigii ifade edilmektedir. Kadinsi alanlarin aksine bu
alanlar aktif, vahsi, genellikle sert ve hatta niifuz edici alanlar olarak tasvir edilmekte ve
dahas1 sadece erkek turistlere yonelik bir bakis agisiyla degerlendirilmektedir. Ornegin
Kanada’nin kuzey bolgelerinden biri olan Yukon, diinyanin en biiyiik macera odakli turizm
destinasyonu olarak kabul edilmektedir. Yukon’un tanitiminda kullanilan gorsellerin ise
maceract erkek turistleri bekleyen eril bir cografya ve tarih iizerine temellendirildigi
belirtilmektedir (Pritchard, 2000a: 219). Bu noktada bir bolgenin cinsiyetlendirilmesinde o
bolgenin cografik 6zelliklerinin yani sira sahip oldugu tarihinin de etki sahibi olabilecegi
goriilmektedir. Clinkii bolgeler, fiziksel veya nesnel bir gerceklik olmaktan ziyade,
toplumsal ve Kkiiltirel cografyayr temsil ve sembolize eden yapilar olarak
degerlendirilmektedir (Aitchison, 1999: 61). Bu baglamda tarihsel mirasin iiretimi,
yorumlanmasi ve tiiketiminin nasil cinsiyetlendirildiginin belirlenmesi amaciyla Edensor
ve Kothari tarafindan 1994 yilinda gergeklestirilmis olan ¢alismaya deginmenin anlamli

olacagi diisiiniilmektedir.

Edensor ve Kothari (1994) tarafindan gerceklestirilen calismada iskocya’nin Orta

Cagdan kalma eski bir kasabasi olan Stirling’e ait kiiltiire] mirasin insa edilme siirecleri
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incelenmistir. Stirling “Isko¢ya’nin Savas Alami” olarak tamimlanmaktadir. Calismada
Stirling iicgeni olarak da adlandirilan “Bannocburn Miras Merkezi”, “Wallace Anit1” ve
“Stirling kalesinde yer alan Argyll Miizesi ile Sutherland Daglik Alan1” incelenmis ve
buralardaki mirasin iiretilmesinde, yorumlanmasinda ve tiiketilmesinde erkegi ayricalikli
kilan sOylemlerin spesifik bi¢imlerinin belirlenmesi amaglanmistir. Calisma sonucunda
Stirling’de yer alan ve ¢alismaya konu olan alanlara ait mirasin yorumlanma bi¢iminin
“biiylik adamlarin yasamlar1 ve onlarin eylemlerine” odaklanan tarihin olduk¢a eski bir
bicimine dayandigi belirlenmistir. Genellikle askeri ve politik olan belirli olaylar 6nemli

olaylar olarak gosterilirken, kadinlarin hikayeleri gériinmez olarak degerlendirilmektedir.

Edensor ve Kothari (1994: 165), Stirling’e ait tarihsel mirasin insa edilme
stireclerine iliskin yer ve kimligin eril kavramlar ile ifade edildigini ve erkek, heteroseksiiel
deneyim, beyaz (irka iligkin) ve aktiveyi ayricaliklandiran ge¢cmisin uyarlanis bi¢iminin
erkek odakli oldugunu one siirmektedir. Diger bir deyisle, Stirling’e ait tarihin ingsasi
militarizm ve eril bakis acgisina dayanmaktadir Yukaridaki paragraflarda belirtilenlerden
hareketle turizm destinasyonlarina iliskin tanitimlarin cinsiyetlendirilmis bir bakis acisiyla
gerceklestirilmesi; baska bir ifadeyle doganin kadinsi, tarih ve kiiltiire iliskin degerlerin
erkeksi alanlar1 insa etmesi Pritchard’in (2004: 320) da ifade ettigi gibi “erkeksi kiiltiir” ve

“kadins1 doga” kavramlarimin yaraticilar: olarak degerlendirilebilir.

Buraya kadar anlatilanlarin biitiiniinii 6zetlemek gerekirse turizmde toplumsal
cinsiyet konusu 4 temel boyutta analiz edilebilmektedir. Cinsiyetlendirilmis Turistler
boyutu turist motivasyonlarinin cinsiyetlendirilmis olduguna iliskindir. Bu baglamda
kadinlar ve erkekler farkli seyahat motivasyonlarina sahiptir. Bu motivasyonlar ayni
zamanda onlarin seyahat tiplerini ve toplumun onlarn algilama sekillerini de
bi¢imlendirebilmektedir. Ornegin yalmz seyahat eden bir kadin, tek basna seyahat eden
bir erkege kiyasla daha fazla kisitlayici ile karsilagsmakta ve toplumsal ac¢idan farkli bir algi
dahilinde degerlendirilmektedir.  Cinsiyetlendirilmis Yerel Halk boyutu ise, turizmin
gerceklestigi  bolgede yasayan yerel halka sunulan istihdam  olanaklarinin
cinsiyetlendirilmis olduguna isaret etmektedir. Buna gore turizm istihdami gerek is tiirleri
acisindan, gerekse {licret ve yiikselme olanaklart agisindan cinsiyetlendirilmistir. Bu

cinsiyetlendirmede dezavantajl cinsiyet grubunu ise kadinlar temsil etmektedir.

Cinsiyetlendirilmis Turizm Pazarlamasi, turizm tanitimlariin cinsiyetlendirilmis

olmasina iliskindir. Buna gore turizm tanitimlarinda kadinlar ya cinsel bir dekor {iiriin
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olarak ya da edilgen (itaatkar) bir cinsiyet grubu veya ikincil plana itilmis tasvirler olarak
temsil edilmektedir. Son olarak Cinsiyetlendirilmis Turizm Nesneleri ise dogrudan turistik
destinasyonlardaki aktivite ve alanlarin cinsiyetlendirilmis olduguna isaret etmektedir.
Buna gore ozellikle dogayr on plana c¢ikaran destinasyonlar, kesfedilmeyi bekleyen
“kadins1 alanlar” olarak, gii¢, yetkinlik, kiiltiir ve tarihi 6n plana ¢ikaran alanlar “erkeksi
alanlar” olarak pazarlanmaktadir. Buraya kadar belirtilerin tiimii toplumsal cinsiyetin
turizme iliskin biitiin siireclerin icinde gomiilii bir sorun oldugunu gostermektedir. Oyle ki,
gerceklestirilen alan yazin taramasi sonucunda gerek turizm istihdami ve turizm
pazarlamasinin gerekse turistik destinasyonlar ve bu destinasyonlarda sunulan bos zaman
aktivitelerinin cinsiyetlendirilmis bir takim 6zelliklere sahip oldugu goriilmiistiir. Bu tezin
temel amacina iliskin olarak oOzellikle “Cinsiyetlendirilmis Turistler” bashgi altinda
incelenen calismalar turizmin tiiketicisi konumundaki turistlerin cinsiyet¢i bir takim algilar
dahilinde degerlendirildigini ortaya koymustur. Elbette ki buna kaynaklik eden temel
faktoriin toplumsal cinsiyet esitsizligi oldugu ileri siirtilmektedir. Dogrudan ilgili bir
calismaya rastlanmamakla birlikte, buraya kadar belirtilenlerden yola ¢ikarak turistik bir
destinasyonda yasayan yerel halkin toplumsal cinsiyet rolleri esitligi algisinin, o
destinasyonu ziyarete gelen turistlere yoOnelik bakis acgisini etkileyebilecegi hatta

belirleyebilecegi diisiiniilebilir.

Hatta oyle ki, yerel halkin bolgeyi ziyaret eden turistlere yonelik bakis acisinin
ozellikle turistlerin cinsiyetlerine gore onemli farkliliklar gosterebilecegi sdylenebilir. Bu
baglamda toplumsal cinsiyet farkindalifi cercevesinde operasyonellestirilen kavramlar
ozelinde yerel halkin yalnizca istihdam dahilinde ele alinmis olmasi ve turistlerle
etkilesimlerinin Ozellikle toplumsal cinsiyet rolleri esitligi baglaminda incelenmemesinin
onemli bir eksiklik oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii yerel halk turizm sektoriiniin onemli
paydaslarindan biridir ve turizmle yalnizca istihdam 6zelinde etkilesime gecmemektedir.
Turistler ile etkilesimi baglaminda yerel halk, turistik talebin 6nemli belirleyicilerinden
biridir ve yerel halkin turistlere yonelik bakis acis1 bu etkilesimi Snemli Olciide
etkilemektedir. Bu baglamda yerel halkin toplumsal cinsiyet rolleri esitligi algist ile
turistlere yonelik bakis agis1 arasindaki iliskinin incelenmesi kritik bir deger tasimaktadir.
Ciinkii soz konusu bakis acist yerel halkin turistlere yonelik tutum ve davranislarini

etkilemekte ve bu da uzun vadede bolgenin turistik gelisme diizeyini belirleyebilmektedir.



IKiINCi BOLUM
TURIZM ve YASAM DEGERLERI

2.1. Deger Kavrami ve Tanim

Deger kavrami, neredeyse biitiin bilim dallarina konu edilen oldukca genis bir alana
isaret etmektedir. Baslangicta felsefe bilimi i¢inde incelenen ve ahlak kurallan ile iliskisi
kurulan degerler (Tanit, 2007: 36), ortaya cikisindan itibaren sosyal bilimlerin temel
kavramlarindan biri haline gelmistir (Schwartz, 2012: 3). Bu kapsamda degerler, sosyoloji,
antropoloji, felsefe ve ekonomi gibi cok cesitli disiplinlerce farkli sekillerde incelenmistir
(Murphy vd., 1997: 70). Ornegin sosyolojik baglamda kiiltiir ve topluma anlam ve 6nem
veren Olciitler olarak ifade edilen degerler (Fichter, 2002: 149), antropoloji bilimi tarafindan
cevresel etkilesimler, secimler ve tercihler bakimindan ele alinmistir. Felsefe bilimi, degerleri,
daha cok nesnelerin kendi degerlerine nasil sahip olduklar1 ve arzu edilebilirlikleri
baglaminda incelerken (Murphy vd., 1997: 70), ekonomistler degerleri miibadele edilebilen
ve satilabilen bir nesnenin maddi olarak belirlenen ederi seklinde degerlendirmislerdir
(Semedbeyli, 2010: 8). Bu baglamda her bir bilim dali icin farkli anlam ve iligkilere isaret
eden degerler, genel bir perspektifte ve oOzellikle giiniimiizde sosyal bilimciler tarafindan
onemli bir sosyal olgu olarak goriilmekte ve analize konu edilebilecek onemli bir bilimsel

inceleme alani olarak degerlendirilmektedir (Fichter, 2002: 148).

Deger kavramimin karsilik geldigi anlama iliskin bir¢cok arastirmaci ve teorisyen
tarafindan farkli iceriklere sahip cesitli tanimlar yapilmistir. Deger kavramina iligkin yapilmis
en etkileyici tamimlardan birinin Clyde Kluckhohn’a ait oldugu ileri siiriilmektedir (Hitlin ve
Piliavin, 2004: 362). Kluckhohn degeri, “bir birey ya da grubun, mevcut durumundan,
olanaklarindan ve eylemlerinin sonuglarindan dogan secimlerini etkileyen ve arzu edilebilir
olan karakteristikleri acik veya ortiili bir bicimde ayirt eden bir kavram” olarak

tanimlamaktadir. Kluckhohn ayn1 zamanda degerleri aciklarken, “dogru”, “yanls”, “daha iyi”

ve “daha kotii” gibi sozciiklere de vurgu yapmaktadir (akt. Smith, 1969: 102). Buradaki amac,
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toplum tarafindan iyi, kotii, faydali ve zararh olarak kabul edilen degerlerin, birey tarafindan
algilanip kavramsallastirildiginin ve bireyin davranislarinin toplumun benimsedigi ve kabul
ettigi degerler dogrultusunda sekillendirildiginin ortaya konmasidir (Semedbeyli, 2010: 6).
Dolayisiyla Kluckhohn, degerlerin, eylemleri se¢me ve olaylar1 degerlendirmede insanlari
etkileyen arzu edilebilir fikirler anlamina geldigini ileri siirmektedir (Schwartz ve Bilsky,

1987: 550).

Deger kavraminin tanimina iliskin yazinda en c¢ok sozii edilen bilim insanlarindan biri
olan Milton Rokeach (1979: 16) da, insanlarin yasadiklari diinyaya kayitsiz ve ondan
tamamen bagimsiz olmadiklarini ifade etmekte ve yasadigimiz deneyimlerde tamamen
gercekei bir bakis agisina sahip olmadigimizi ileri siirmektedir. Diger bir anlatimla Rokeach,
her birimizin yasadigimiz ve yasayacagimiz deneyimlere iligkin acik veya ortiilii olarak, fakat
devaml bir sekilde iyi/kotii, hos/hos olmayan, giizel/cirkin, uygun/uygunsuz, dogru/yanls ve
ahlakli/ahlaksiz gibi yargilamalarda bulundugumuza dikkat cekmektedir. Bu baglamda
Rokeach’a gore degerler, biligsel, duygusal ve yonlendirici bir takim 6zelliklere sahiptir ve
eylemlerimizi secmede bir Olciit olarak hizmet etmektedir. Yani degerler, acik bir sekilde
kavramsallastirildiginda, yargilarimiz, tercihlerimiz ve se¢imlerimiz i¢in adeta bir 6l¢iit haline
gelmektedir. Aksi durumda, ortiilii bir sekilde gelistirildiginde ise, sergileyecegimiz

davranislara iliskin aldigimiz kararlarin zeminini olusturma islevini gérmektedir.

Rokeach (1973: 3,5), deger kavraminin tanimini insani degerlerin dogasi ile ilgili ileri
siirdiigli 5 temel varsayimi dikkate alarak yapmustir. Bu varsayimlar su sekilde 6zetlemek
miimkiindiir: 1) bir bireyin sahip oldugu degerlerin toplam sayisi nispeten kiigiiktiir. 2)
bireyler, ayn1 degerlere farkli derecelerde sahiptirler. 3) degerler, degerler sistemin igerisinde
organize edilirler. 4) degerlerin gelisimi, kiiltiir, toplum ve topluma bagli kurumlar ile bireyin
kisiligine dayandirilabilir. 5) degerlerin 6nemi, sosyal bilimcilerin aragtirmaya ve anlamaya
deger gordiigli neredeyse tiim olgularda ortaya konmaktadir. Bu varsayimlardan hareketle,
Rokeach, degerleri, “kisisel veya toplumsal olarak karsit ya da zit bir davranis veya varolus
bicimine tercih edilen, belirli bir davranis veya varolus bicimine iliskin siiregiden inanglar”
seklinde tanimlamaktadir. Degerler sistemi ise Rokeach’a gore, “goreceli bir 6nem boyutu
izerinde tercih edilebilir olan davranis ve varolus bicimine iligkin inanclarin siiregiden bir

orgiitlenmesidir”.

Rokeach’in (1973) insani degerlerin gelisimine iliskin ileri siirdiigii varsayimlarina
paralel olarak Williams, degerlere iliskin yaptigi tanimda, degerlerin gelistigi kiiltiirel

ortamlara igaret etmektedir. Bu kapsamda Williams, degerleri “bir kiiltiiriin tiyelerinin, neyin
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iyi veya kotii, neyin arzu edilen veya arzu edilmeyen, neyin giizel veya cirkin olduguna iliskin
belirledigi ve paylastig1 standartlar” olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla Willliams’a gore
degerler, toplumsal bir yap1 icerisinde, toplum iiyeleri tarafindan paylasilan ortak bir kiiltiir
0gesi olarak degerlendirilmelidir (akt. Caliskur, 2013: 110). Ciinkii kiiltiir, belirli bir grup
insanm1 digerinden kolektif olarak ayiran normlar, inanglar ve degerler gibi ¢esitli unsurlardan
olusmaktadir ve degerler bu baglamda kiiltiirel olarak belirlenmis bilginin saklandig: ve ifade
edildigi formlardir (Li ve Cai, 2012: 473). Iki ayr1 tammda dikkat ceken nokta, Rokeach’in
degerlere iliskin yaptigi tanimda “tercih edilebilir’ kavramini, Williams’in ise “arzu
edilebilir” kavramini kullanmis olmasidir. Bu kapsamda Rokeach, degerlerin, belli bir olciiye
kadar bireylerin tercihlerinden bagimsiz olamayacagina dikkat cekmekte, Williams ise

degerlerin daha cok kiiltiirel yapilar tarafindan belirlenen olciitler olduguna isaret etmektedir.

Degerler yazininda Milton Rokeach’tan sonra en ¢ok sozii edilen ve son 30 yil icinde
psikoloji basta olmak iizere pek ¢ok bilim dali tarafindan temel alinan bir deger kurami
modeli sunan Shalom H. Schwartz ise (Demirutku ve Stimer, 2010: 18), degerleri, “bir birey
veya grubun yasaminda yol gosterici bir ilke gorevi goren, onem derecesi durumdan duruma
degisen, arzu edilen amaglar” olarak tanimlamaktadir (Feather, 1999: 57; Roccas ve
Schwartz, 2002: 790; Fennel ve Przeclawski, 2003: 139; Schwartz ve Rubel, 2005; 1010;
Pakizeh, Gebauer ve Maio, 2007: 459; Cieciuch vd., 2014: 177). “Degerlerimiz iizerinde
diisiindiigiimiizde, yasamumizda bizim icin onemli olan seyler iizerinde diisiiniiyoruzdur”
diyen Schwartz (2012: 3), her birimizin 6nem derecesine gore cesitlilik gostermekle birlikte,
cok sayida degere sahip oldugumuzu vurgulamaktadir. Bu baglamda Schwartz (2012)
degerlerin, kiiltiirel gruplari, toplumlar1 ve bireyleri karakterize ettigini, zamanla degistigini

ve bireylerin tutum ve davranislari temelindeki giidiileri agikladigina isaret etmektedir.

Schwartz’in tanimindan hareketle, degerlere iliskin iki Onemli noktanin {izerinde
durulmas1 gerekmektedir. Bunlardan ilki, degerlerin, bireylerin yiikledigi goreceli onem
acisindan hiyerarsik olarak siralanmasidir. Yani, degerler, bireylerin onlari onemli gorme
derecesine gore siralanmakta ve Onem dereceleri acgisindan kisiden kisiye farklilik
gostermektedir. Diger onemli nokta ise, degerlerin, bireysel oldugu kadar toplumsal diizeyde
de paylasildigina iligkindir. Ciinkii toplumsal olarak diizenlenen degerler, sadece kisisel
olarak degil, ayn1 zamanda kisinin gelisim donemi siiresince toplumsal baglamda 6grendigi ve
yerine getirmesi gereken gorevleri temsil etmektedir (Lyons, Duxbury ve Higgins, 2005:
764). Bu baglamda degerlerin siirekli var olan, sabit olmayan fakat tutarli 6zelliklere sahip

oldugu ileri siiriilmektedir. Yani degerler, bireylerin gelisim yillar1 boyunca Ogrenilen ve



54

yasam boyunca da oldukca tutarli sekilde kalan olgiitler olarak degerlendirilmektedir (Lyons,

Duxbury ve Higgins, 2007: 340).

Hofstede (2001: 5-6) ise degerleri, “bazt durumlart digerlerine tercih etme egilimi”
olarak tanimlamaktadir. Hofstede (2001) ayrica degerlerin, iyiligin karsiti olarak kotiiliik,
temizligin karsit1 olarak kirlilik, giivenligin karsit1 olarak tehlike, diiriistliigiin karsiti olarak
yalancilik, giizelligin karsiti olarak cirkinlik, normalligin karsiti olarak anormallik, tutarli
olanin karsit1 olarak celiskili olan, mantikli olanin karsit1 olarak mantiksizlik ve ahlakli olanin
karsit1 olarak ahlaksizlik gibi kavramlarla iliskili oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda
aslinda her bir deger kendi icinde art1 ve eksi kutuplar barindirmaktadir ve bu karsitlik bazi
durumlar digerlerine tercih etmemizde 6nemli rol oynamaktadir. Burada Hofstede’in (2001)
altim ¢izdigi en 6nemli nokta, degerler arasinda arzu edilenler ve arzu edilmeyenler seklinde
bir ayrimin var olmasidir. Dolayistyla bu ayrim, bir durumu digerine tercih etmemizde ve bu

tercihi kendi degerimize doniistiirmemizde oldukca 6nemli bir yere sahip olmaktadir.

Deger tanimlarinin ¢esitliliginden de anlasilabilecegi iizere, deger kavramina iliskin
sosyal bilimler ve diger alt disiplinlerce iizerinde fikir birligine varilmis bir tanim
bulunmamaktadir. Bu  kapsamda  degerlerin, ii¢  Onermeye dayali  olarak
kavramsallastirilabilecegi  ileri  siiriilmektedir. Buna gore degerler; 1) dogrudan
gozlemlenemezdir, 2) ahlaki faktorler ile iliskilidir ve 3) arzu edilenin kavramsallastirilmasi
olarak degerlendirilmelidir (Deth ve Scarbrough, 1995: 28). Dolayisiyla degerler, ne bireysel
olarak gelistirilmekte, ne yalnizca toplum tarafindan belirlenmekte ne de belirli nesne ve
eylemlere yiiklenen anlami nitelemektedir. Degerler aslinda her birinin birlesimini temsil
ederek yasamimiza yon veren oldukc¢a onemli Olgiitlerdir ve Fichter’in (2002: 148) de ifade
ettigi gibi, kisiye ve gruba yararli, kisi ve grup tarafindan begenilen ve istenebilir olan her
seyin belli bir degere sahip oldugu ileri siiriilebilir. Ozetle, genel bir perspektifte degerler
Pakizeh vd.’nin (2007: 458) de belirttigi gibi yasamimizin tiim yonlerini etkilemektedir. Yani
degerler, gelecekteki yonelimlerimizi belirlemede, gecmis eylemlerimizin dogrulugunu ispat
etmede, kendimizi digerleriyle kiyaslamamizda, kendimizi veya diger insanlar1 vmemizde ve
suclamamizda, diger insanlara yonelik belli eylemleri gerceklestirmemizde ve onlar
etkilememizde, son olarak hangi tutum ve davranislart gelistirip, sergileyecegimizde onemli

rol oynamaktadirlar.
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2.2. Degerlerin Olusumu

Degerlerin olusumunun c¢ok cesitli yollarla gerceklestigi ifade edilmektedir. Bu
baglamda sosyal bilimciler, degerleri, hem cevresel hem de kiiltiirel kosullarin bir iiriinii
olarak gormekte ve degerlerin olusumunda toplumsallagma, kiiltiirel gereklilikler ve kiiltiirel
fonksiyonlar gibi ¢esitli mekanizmalarin etki sahibi oldugunu ileri siirmektedirler. Ayrica,
degerlerin belli bir dereceye kadar biyolojik gerekliliklerin ve bireysel deneyimlerin bir
sonucu olarak olustugu da ifade edilmektedir (Hechter, 1993: 15). Hatta daha genis bir
perspektifte, degerlerin olusumunda 1rk, etnisite, toplumsal cinsiyet, toplumsal sinif, meslek,
egitim gibi sosyal yapilar ile aile karakteristikleri, go¢ statiisii, yas, din, ulusal ve demografik
karakteristikler gibi cok cesitli faktorlerin etki sahibi oldugu diisiiniilmektedir (Hitlin ve
Piliavin, 2004: 368-378). Bu kapsamda degerlerin olusumuna iliskin yazinda en ¢ok sozii

edilen faktorler asagidaki paragraflarda aciklanmaktadir.

Cevresel kosullar, degerlerin olusumuna etki eden 6nemli belirleyicilerden biri olarak
goriilmektedir. Ornegin, siirekli istila altinda kalmis insanlar icin, giivenlik, en 6nemli deger
unsuru haline gelecektir. Ya da uzunca bir siire susuzluga maruz kalmis biri icin en degerli
unsur giivenilir bir su kaynagi olacaktir. Diger yandan Kkiiltiir kavrami ele alindiginda,
ornegin, Amerikalilar nasil ki kedi ve kopek eti yemekten kaginmiyorlarsa, Miisliimanlar
domuz eti, Hintliler sigir eti yemeyeceklerdir (Hechter, 1993: 14-15). Dolayisiyla degerler,
karsiladiklar1 ihtiyaclara gore bir icerige sahiptirler (Semedbeyli, 2010: 3) ve fiziksel bir
ihtiyact karsiladiklarinda fiziki, ruhsal bir ihtiyaci1 karsiladiklarinda psikolojik, kiiltiirel bir

ihtiyaci karsiladiklarinda ise kiiltiirel 6zelliklere iliskindirler.

Degerlerin olusumunda etki sahibi olan bir diger onemli faktor toplumsallagsma
stirecidir. Tanim itibariyle toplumsallasma degerlerin, tutumlarin, rollerin ve diger kiiltiirel
tiriinlerin eski nesillerden yeni nesillere aktarilmasini ifade etmektedir (Kuczynski, Marshall
ve Schell, 1997: 23). Degerler, toplumsallasma siireci araciligiyla bireylerin, aileleri,
arkadaglari, 6nemli bulduklart diger kisiler ve cevreleri ile girdikleri etkilesimler sonucunda
ogrenilmektedir (Murphy vd., 1997: 72) ve bu kapsamda aile, diger unsurlar ile
kiyaslandiginda, en temel toplumsallasma araci olarak degerlendirilmektedir (Hitlin, 2006:
27). Degerler, kiiltiirel ve sosyal asimilasyonlar aracilifiyla insanlarin biligsel ve zihinsel
yapilarinin bir pargasi haline geldikleri icin toplumsallasma siireciyle birlikte bireylerden
adeta ikinci bir kisi daha ortaya ¢cikmaktadir. Ciinkii bireylerin dogdugu aile ve kiiltiir yapilar
kendi degerlerine ve normlarina sahiptir ki; bireyler tiim bu deger ve normlar1 yasamlarinin

erken donemlerinde ailelerinin ses ve dokunusglar aracilifiyla 6grenmektedirler (Murphy vd.,
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1997: 72). Dolayisiyla sahip olunan deger ve normlar yasamin ilk donemlerinde aile basta
olmak iizere cesitli unsurlar tarafindan programlanmakta ve sonraki yillarda da yasama

rehberlik eden ol¢iitler olarak varligini siirdiirmektedirler.

Diger bir bakis agisindan degerlerin biyolojilerimiz tarafindan olusabilecegi ileri
siriilmektedir (Antlova vd., 2015: 214). Bu kapsamda, degerlerin, bizim i¢in iyi oldugunu
diistindiigiimiiz seyleri i¢sel olarak sevdigimiz, kotii oldugunu diisiindiigiimiiz seylerden de
yine i¢sel olarak nefret ettigimize bagl bigcimde biyolojilerimiz tarafindan belirlendigi ifade
edilmektedir (Hechter, 1993: 15). Bu bakis acisindan, herhangi bir duruma iliskin yaptigimiz
degerlendirmeler aslinda bilingli bir siireci temsil etmemektedir. Aksine kotii olan bir seyden
kacinma veya iyi olan bir seyi arastirma gibi tepkilerimizin, organizmamizin hayatta
kalmasin1 saglayan temel kosullar oldugu diisiiniilmektedir (Antlova vd., 2015: 214). Hatta
Oyle ki Michod (1993: 268), “evrimin bizi genetik olarak programlamak yerine, degerler ile
donattigin1” ifade etmektedir. Dolayisiyla bu bakis acisindan degerler, Roccas vd.’nin (2002)
de ifade ettigi gibi, dogustan gelen ve biiyiik Olciide yaratilis ile baglantili olan dl¢iitler olarak
degerlendirilmektedir (akt. Hitlin ve Piliavin, 2004: 368). Diger yandan degerlerin
olusumunda rol oynayan faktorlerden bir digerinin de bireysel deneyimler oldugu ifade
edilmektedir. Ornegin, cekirdek aileye olan baghligin, ozellikle cocuklugunda annesi ile
iligkileri zayif olan ve aileyi 6nemli bir duygusal destek olarak goren kisilerde yogun olarak
yasandig1 ifade edilmektedir (Hechter, 1993: 15). Bu bakis acisindan, degerler, edindigimiz
deneyimler dahilinde olusmakta ve yasamlarimizda neyin Onemli neyin Onemsiz oldugu

edindigimiz deneyimler dogrultusunda belirlemektedir.

Degerlerin olusumuna etki eden diger faktorler arasinda yazinda en cok sozii edilen
faktorlerden biri toplumsal cinsiyettir. Ciinkii toplumsal cinsiyet, toplumsallasmanin bir
tiriiniidiir ve bireylerin deger onceliklerindeki farkliliklar, toplumun kadin ve erkege iliskin
belirledigi farkli toplumsal cinsiyet rollerinden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda, deger
onceliklerindeki toplumsal cinsiyet odakli farkliliklarin belirlenmesine iliskin yapilmis
calismalarda, kadins1 ve erkeksi deger yonelimleri olmak iizere iki kuramsal tipoloji ortaya
cikarilmis ve kadinlar ve erkeklerin, bu tipolojilere uyumlu olarak, farkli deger yonelimlerine
sahip olduklart belirlenmistir (Lyons vd., 2005: 766). Hatta daha spesifik olarak, feminist
ahlak teorisi deger yonelimlerinin rekabet /basar1 ve ilgi/yakin iliski olmak {izere iki boyuta
ayrilabilecegini ileri siirmektedir. Bu kapsamda erkekler rekabet boyutunu, kadinlar ise
iligkilerde ilgi boyutunu temsil etmektedir. Baz1i ampirik calismalarda da benzer sekilde

kadinlarin erkeklere kiyasla daha fazla ilgi yonelimli olduklar1 ve ayn1 zamanda bagkalarinin
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mutlulugu konusunda daha fazla endise ve sorumluluk duyduklar1 belirlenmistir (Xiao, 2000:

787).

Beutel ve Marini (1995: 436), Amerikal1 genclerin deger yonelimlerindeki toplumsal
cinsiyet farkliliklarin1 belirlemek amaciyla bir calisma gerceklestirmislerdir. Calismada
genclerin deger yonelimlerinin belirlenmesi amaciyla bagkalarinin mutlulugu icin endise ve
sorumluluk duymay ifade eden merhamet olciitii, maddi ¢ikarlara ve rekabete vurgu yapan
materyalizm 06l¢iitli ve yasamin anlamina ve amacina iliskin felsefi kaygilar1 yansitan anlam
Olciiti olmak iizere 3 deger Olciitiinden yararlanilmistir. Calisma sonucunda kadinlarin
yasamda daha cok merhamet ve anlam deger Olciitleriyle, erkeklerin ise rekabet deger
Olciitiiyle iliskili oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde Schwartz ve Rubel (2005: 1010)
tarafindan gerceklestirilen bir calismada 70 ayrn iilkeden elde edilen bulgulara gore kadinlar
ve erkeklerin deger yonelimlerinin birbirlerinden farkli oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna
gore calismada erkeklerin daha ¢ok gii¢, uyarilma, hazcilik, basar1 ve 6z-yonelim degerler ile,
kadinlarin ise 1iyilikseverlik, evrensellik ve giivenlik gibi degerler ile iliskili oldugu
belirlenmistir. Dolayisiyla cinsiyet ve toplumsal cinsiyete dayali deger yoOnelimi
farkliliklarinda Struch, Schwartz ve Kloot’un (2012: 16) da ifade ettigi gibi erkekler daha ¢cok

giic degerleri ile kadinlar ise iyilikseverlik degerleri ile iliskilendirilmektedir.

Toplumsal cinsiyet farkliliklarina dayali toplumsallasmada, degerler bireylerin
yasamlarinin erken donemlerinde olusmaya baslamakta ve yasamin geri kalan donemlerinde
de sabit bir sekilde varligimi siirdiirmektedirler. Bunun bir sonucu olarak da kadinlar ve
erkekler toplumsal yasamda sahip olduklar1 rollerle iligkili olan tipolojilere uygun davranig
modelleri gelistirmektedirler (Myyry ve Helkama, 2001: 29). Dolayisiyla toplumsal cinsiyete
dayali deger yonelimi farkliliklarinin olusmasinda, gerek toplumun kadinlara ve erkeklere
bictigi toplumsal cinsiyet rolleri gerekse bu rollerin kaynaklik ettigi farkli yasam deneyimleri
onemli bir rol oynamaktadir. Fakat genel olarak, bireylerin yasamina yon veren ve bir 6lciide
yasamlarini anlamli kilan degerler yalnizca tek bir faktorden kaynakli olusmamaktadir. Bu
baglamda degerlerin olusumu ne yalnizca cevresel ve kiiltiirel faktorler ile biyolojik ve
bireysel deneyimlerden ne de yalmzca toplumsal cinsiyet gibi diger faktorlerden
kaynaklanmaktadir. Aslinda degerlerin olusumuna belirtilen tiim bu faktorler ¢esitli acilardan
katki saglamaktadir. Esas itibariyle ve 6zetle degerlerin olusumunda belirtilen her bir faktoriin
az ya da ¢ok, belirgin ya da ortiilii bir bicimde etki sahibi oldugu diisiiniilebilir. Ciinkii aslinda

her bir faktor yasamlarimizin farkli donemlerinde sahip oldugumuz degerlere farkli agilardan
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etki etmekte ve yasamlarimizi yOnlendiren O©nemli belirleyiciler olarak varligim

stiirdiirmektedir.

2.3. Degerlerin Ozellikleri

Degerlerin tanimindan ve olusumundan sonra iizerinde durulmasi gereken bir diger
konu degerlerin oOzelliklerine iliskindir. Degerlerin 6zellikleri, bize degerlerin temelde ne
anlama geldigini ve bir anlamda nasil olustugunu kisaca 6zetlemektedir. Bu kapsamda ilgili
yazinda degerlerin 6zelliklerine iliskin en ¢ok atif alan ¢alismalar Milton Rokeach (1973) ile
Shalom H. Schwartz ve Wolgang Bilksy’e aittir. Rokeach (1973: 6-10) degerlerin

Ozelliklerini su sekilde 6zetmektedir:
e Degerler, inanclardir.
e Degerler, bir davranis veya varolus bi¢cimini ifade etmektedir.
e Degerler, tercih edilebilir bir kavrayis olmasiyla birlikte bir tercihtir.

e Degerler, kisisel veya toplumsal olarak tercih edilebilir olan baz1 seylere karsilik

gelmektedir.

Rokeach’in (1973) deger ozelliklerine iliskin ifadelerine ek olarak Schwartz ve Bilksy
(1987) degerlerin, pek cok teorisyen tarafindan yapilmis tanimlarda en yaygin bulunan 5
temel 0zelligi oldugunu ileri siirmektedir. Schwartz ve Bilksy’e (1987: 551) gore soz konusu
bu 5 temel 0zellik asagidaki gibidir (Schwartz, 1992: 4; Rohan, 2000: 257; Hitlin ve Piliavin,
2004: 362; Tamt, 2007: 37; Semedbeyli, 2010: 9-10; Schwartz, 2012: 3-4; Cieciuch ve
Schwartz, 2012: 321).

e Degerler, diisiince veya inanglardir.

Degerler, arzu edilen durumlar veya davranislardir.
e Degerler, belirli durumlar1 asmaya yoneliktir.

e Degerler, davramis ve olaylarin seciminde ve degerlendirilmesinde rehberlik

ederler.
e Degerler, nispi/goreceli onem derecesine gore siralanirlar.

Degerlerin ozelliklerini daha iyi bir sekilde kavrayabilmek i¢in Schwartz’in deger
ozelliklerine iliskin yaptig1 aciklama ve 6rneklendirmelerine yer vermek anlamli olacaktir. Bu

kapsamda birinci 6zelligine iligkin olarak; degerler kacinilmaz sekilde duygular ile iliskili



59

olan inanglardir. Ornegin, bagimsizlig1 onemli bir deger olarak tanimlayan biri, bagimsizligi
tehlikeye girdiginde uyarilacaktir. Bu kisi, eger bagimsizligim1 koruma konusunda caresiz ise
umutsuz, bagimsizligini koruyabilme durumunda ise kendisini mutlu hissedecektir (Schwartz,
2010: 223). Ikinci olarak degerler, bireylerin eylemlerini giidiileyen arzu edilebilir amaglar
ifade etmektedir. Yani, toplumsal diizen, adalet ve yardimseverligi onemli olarak tanimlayan
bir kisinin yasamindaki eylem ve amaclar1 bu degerler tarafindan giidiilenecektir. Uciincii
olarak degerler, belli durumlar1 asmaya yoneliktir. Ornegin, itaatkarlik ve diiriistliik degerleri,
is diinyasinda, siyasette ve okulda olduk¢a gerekli ve anlamli olabilir. Bu 6zellik ise degerleri,
genellikle belli eylemlere, nesnelere ve durumlara iligkin olan norm ve tutumlardan

ayirmaktadir (Schwartz, 2003: 262).

Degerler dordiincii olarak, davranis ve olaylarin seciminde ve degerlendirilmesinde bir
Olciit veya standart olarak hizmet etmektedirler. Yani, insanlar neyin iyi neyin koétii, neyin
uygun neyin uygunsuz olduguna, neleri yapmaya degip nelerden kacinilmasi gerektigine,
onemli gordiikleri degerlerin olast sonuglarina gore karar vermektedirler. Son olarak degerler,
onem derecesine gore siralanirlar. Bagka bir ifadeyle, bireylerin énemli gordiigii degerler,
onlar1 birey olarak karakterize eden oOnceliklerin diizenli bir sistemini olusturmaktadirlar
(Schwartz, 2007: 171). Ayrica, Schwartz, degerlere altinc1 bir 6zelligi daha eklemekte ve
birden cok degerin nispi 6neminin eylemlerimize rehberlik ettigini ileri siirmektedir. Ornegin,
kiliseye gitmek hazcilik ve uyarilma degerleri pahasina geleneksel ve uyum degerlerini
desteklemekte ve bu degerleri ifade etmektedir. Schwartz’a gore belirtilen bu 6zellikler, biitiin
degerlere iligkindir. Birini digerinden ayiran sey ise ifade ettigi motivasyon veya amacin

tiirtine yoneliktir (Schwartz, 2012: 4).

Diger yandan Fichter (2002: 149), sosyal bilimcilerin ilgilendigi degerlerin, 4 temel
ozelligi oldugunu ifade etmektedir. Fichter’e gore degerler, ilk olarak “paylasilabilir”
ozellige sahiptir. Yani, bireyler cogunluk olarak degerler iizerinde uzlasmaktadir. Dolayisiyla
degerler, herhangi bir bireyin yargisima bagh degildir. Ikinci olarak degerler, “ciddiye alinir”
ozelliktedirler. Baska bir ifadeyle, bireyler degerleri ortak refahin korunmasi ve sosyal
gereksinmelerin karsilanmasi ile birlikte degerlendirmektedir. Degerler iiclincii olarak,
“coskularla birlikte” var olmaktadirlar. Degerlerin bu ozelligi ise, bireylerin ylice degerler
icin 6zveride bulunduguna, bu degerler icin doviistiigline hatta 6liimii géze aldigina karsilik
gelmektedir. Son olarak, degerler “soyutlanabilir” Ozelliktedirler. Yani degerler, kisilerarasi
bir goriis birligi ve uzlagma gerektirdigi i¢in, kavramsal olarak diger degerli nesnelerden

soyutlanabilirler. Degerlerin 6zellikleri, elbette belirtilenler ile sinirli degildir. Fakat genel bir
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toplamda, yukarida belirtilenlerin degerlerin  6zelliklerini  6zetler nitelikte oldugu
diisiiniilmektedir. Degerlerin 6zelliklerinden sonra, deginilmesi gereken bir diger 6nemli konu
degerlerin olusumu ve Ozellikleri ile ilgili yaklasimlara iligkindir. Ciinkii s6z konusu bu
yaklasimlar, degerlerin kuramsal bir ¢er¢evede incelenmesine temel olusturmasi ve degerlere
iliskin diger yaklagimlarin gelistirilmesi bakimindan olduk¢a onemli bir yere sahiptir. S6z
konusu yaklasimlar degerlerin Onemi ve iliskili oldugu kavramlarinin incelenmesinin

ardindan izleyen basliklarda detayl olarak incelenecektir.

2.4. Degerlerin Onemi

Degerlerin onemini bireysel ve toplumsal diizeyde olmak iizere iki ayr1 cercevede
incelemek miimkiindiir. Ciinkii degerler, hem bireysel hem de toplumsal diizeyde yordayici ve
aciklayic1 potansiyele sahiptirler (Schwartz, 2007: 169). Bireysel diizeydeki Onemi baz
alindiginda, degerlerin benligimiz ve davramiglarimiz iizerindeki etkisine iliskin onemi 6n
plana cikmaktadir. Bu baglamda Kluckhohn’a gore, degerlerin 6nemi pek coktur ve bir o
kadar da cesitlidir. Ciinkii degerler, benlik kavraminin merkezinde yer alirlar ve bireyin
kimliginin 6nemli 6zelliklerini olusturmaktadirlar (Feather, 1999: 53). Bu kapsamda degerler,
bireylerin davraniglarini ve benligini degerlendirmesinde kullandig1 degerlendirme olciitleri
olarak hizmet etmekte ve bireylerin davramislarini dogrudan giidiileyebilmektedirler
(Demirutku ve Siimer, 2010: 18). Dolayisiyla Kluckhohn’un da belirttigi gibi degerler,
genellesen ve organize kavramlar olarak bireylerin davranislarini, insan iliskilerini ve

cevresini onemli Olciide etkilemektedirler (akt. Caliskur, 2013: 112).

Rokeach’a (1973: 13) gore, degerler davranislarimiza rehberlik eden cok yonlii
standartlardir. Bu baglamda degerler: 1) toplumsal meselelerde bizi belirli bir pozisyon
almaya yoneltirler. 2) lehimize olan belirli bir politik veya dini ideolojiyi digerine tercih
etmemiz yoniinde bizi etkilerler. 3) kendimizi bagkalarina ifade etmemize rehberlik ederler. 4)
kendimizi ya da bagkalarin1 degerlendirmede veya yargilamada, 6vmede veya sug¢lu bulmada
oOlciit rolii oynarlar. 5) karsilastirma siirecinin merkezinde yer alirlar. Yani bireyin digerleri
kadar ahlakli olup olmadigini1 ortaya koymada birer standart islevi goriirler. 6) digerlerini
etkilememizde ve ikna etmemizde kullanilirlar. 7) bireysel veya toplumsal olarak uygun kabul
edilmeyen bazi inang¢, tutum ve eylemlerin psikanalisttik anlamda nasil uygun hale
getirilebilecegi konusunda yol gosterirler. Dolayisiyla degerler, sosyal davranis olarak da
ifade edilen, sosyal eylem, tutum ve ideoloji, degerlendirme, ahlaki yargilama ve kiyaslama

gibi neredeyse her tiirden davranigin belirleyicisidirler.
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Degerlerin bireysel diizeydeki Oneminin yani sira toplumsal diizeydeki Onemi de
yadsinamaz biiyiikliiktedir. Onceki paragraflarda belirtildigi iizere degerler, toplumsal
kurumlar ile kurulan etkilesimler aracilifiyla 6grenilen (Schwartz ve Sagie, 2000: 470) ve
bireysel deneyimlere ek olarak toplum ve kiiltiiriin bir sonucu olarak igsellestirilen ol¢iitlerdir
(Cileli, 2000: 297). Bu kapsamda degerler, gelenekleri, yasalari, normlari, toplumsal kodlar1
ve uygulamalar1 ifade etmekte (Schwartz ve Sagie, 2000: 470), hem mevcut hem de yenilik¢i
sosyal davraniglar1 tesvik etmek, onaylamak ve mesrulastirmak i¢in kullanilmaktadirlar.
Dolayisiyla degerler bir yandan sosyal tutum ve ideolojilerin diger yandan sosyal davranisin
belirleyicisidirler. Bu baglamda da degerler, verili bir kiiltiir i¢indeki roller ve davranis
oriintiileri ile birlikte toplumsal siirekliligin ve uyumun kazanilmasinda kilit neme sahiptirler

(Cileli, 2000: 297).

Degerler ayrica, toplumlar ve uluslarin temel toplumsal degisimlerini yansitabilirler ve
bu degisimlerin yoniinii ve hizim etkileyebilirler (Schwartz, 2007: 169). Ciinkii degerler,
toplumsal istikrar ve degisimin anlasilabilmesinde temel degiskenler olarak merkezi bir role
sahiptirler. Bu kapsamda, degerlerdeki degisimin toplumsal degisimin anlasilmasinda kilit
oneme sahip oldugu ifade edilmektedir (Contgrove ve Duff, 1981: 92). Rokeach’a (1979: 6)
gore, degerler ya bireyin 6z-anlayis veya benlik tanimindaki degisiklerin bir sonucu olarak ya
da bireyin 6z-anlayis1 ve idealleri arasindaki tutarsizlik ve celiskilere iliskin benlik bilincinde
meydana gelen artisin bir sonucu olarak degisebilmektedirler. Buna gore birinci durumdaki
deger degisiklikleri, bireyin toplumsal amac¢ ve talep algilar1 ile bireysel ihtiyaglarindaki
degisikliklerin sonucu olarak olusan ve dogal olarak ortaya cikan degisikliklerdir. ikinci
durumdaki deger degisiklikleri ise iki temel ihtiya¢ dogrultusunda gerceklesmektedir.
Bunlardan ilki, bireyin benlik saygisinin siirdiiriilmesi ve gelistirilmesi ihtiyacina karsilik
gelmektedir. Ikincisi ise, bireyin inanglari, tutumlari, degerleri ve davranislari ile 6z-anlayis
arasindaki tutarlili@in saglanmasi ihtiyacidir. Dolayisiyla degerlerin degisimi, bireysel ve
toplumsal diizeyde hissedilen ihtiyaglardan kaynaklanmakta ve bu ihtiyaclar karsilayacak

diizeyde gerceklesmektedir.

White ise, degerlerin cevre, grup ya da bireysel istek tarafindan etkilenerek
degisebilecegini ileri siirmektedir. Bu bakis agisindan, bireyler bir seferde bir degerin
degisimini etkileyemeyebilir. Fakat bunun yerine kurumlarin, ¢cevrenin ve olaylarin etkisi bir
araya gelerek degerlerde bir degisim meydana getirmektedir. Dolayisiyla bireylerin deger
sistemi s6z konusu bu birlesik etki araciligiyla bir degisime ugrayabilmektedir (Konty ve

Dunham, 1997: 181). Fakat elbette bireysel ve toplumsal diizeyde var olan degerlerin tiimii
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degisime acik degildir ve iclerinde degisime direncli olan bazi degerler bulunmaktadir.
Williams’a (1979: 33-34) gore, bireysel diizeyde degisime direncli olan degerler, psikolojik
olarak birincil 6neme sahip inanglar1 iceren degerlerdir ve ayni zamanda bu degerler
bireylerin sahip oldugu ve onayladig1 diger degerler ile yiiksek derecede baglantilidir. Diger
yandan toplumsal diizeyde degisime direncli olan degerler ise, merkeziyetciligi ve yayginligi
yiikksek, ayni zamanda giiclii yaptinmlar ve yiiksek uzlagsma ile desteklenen degerlerdir.
Cotgrove ve Duff’in (1981: 92) da belirttigi gibi, Ornegin; “ozgiirliik, esitlik, birlik ve
beraberlik” gibi bazi degerler toplumsal yasamda oldukca Onemli degerlerdir ve bu gibi
degerleri onaylamak genellikle her tiirden tartismay1 6nlemek i¢in yeterlidir. Aksi durumda,
bu gibi degerlere yonelik her tiirlii kars1t ¢ikis beraberinde ciddi tartigmalar doguracaktir.
Ciinkii degerler, toplumsal yasamda bireylerin refahi i¢in arzu edilen sonuclardir ve bu
baglamda degerler, bireylerin refahin1 g6z Oniinde bulundurarak insan iliskilerini

yonlendirmektedirler (Staub, 1989: 46).

Belirtilenlerin toplami olarak, degerler ©nemlidir, c¢iinkii: 1) bireylerin sosyal
degerlerinin yargilanmasinda hazir birer ara¢ olarak kullanilirlar. Yani bireyin,
cevresindekilerin goziinde “nerede durdugunu” bilmesine olanak tanirlar. 2) kisilerin
dikkatini istenilir, yararli ve 6nemli olarak goriilen maddi kiiltiir nesnelerine odaklastirirlar. 3)
sosyal olarak kabul edilebilir olan diisiinme veya davranma yollarinin adeta semasini ¢izerler.
4) kisilerin sosyal rollerini se¢mesine ve gerceklestirmesine hizmet ederler, bu kapsamda
onlar1 cesaretlendirirler. 5) toplumsal kontrol ve baskinin araglaridirlar. Bireyleri geleneklere
uymaya yoneltirler ve “dogru olani” yapmaya yiireklendirirler. Ayn1 zamanda onaylanmayan
davranislari engellerler. 6) dayanisma araci olarak hizmet ederler. Yani bireyler ayn1 degerleri
giiden bireylere dogru c¢ekimlenirler ve bu noktada sosyal dayanigsmayi yaratan ve siirekli

kilan en 6nemli Olgiitler olarak degerlendirilirler (Fichter, 2000: 156-157).

2.5. Degerlerin iligkili Oldugu Kavramlar

Degerler farkli arastirmact ve teorisyenler tarafindan farkli kavramlar ile
iliskilendirilmektedir. McLaughlin degerleri, “tercihler, ihtiyaglar, durumsal iliskiler,
motivasyonlar ve diisiinceler” ile iliskilendirirken (akt. Deth ve Scarbrough, 1995: 23),
Williams (1979: 16) degerleri, “ilgiler, zevkler, hoslanilan seyler, tercihler, sorumluluklar,
ahlaki zorunluluklar, arzular, istekler, ihtiyaglar, cekici bulunan veya nefret edilen seyler ™ ile
iliskilendirmektedir. Benzer sekilde degerleri, ihtiyacglar, motivasyonlar ve amaclar ile
iliskilendiren Roccas vd. (2002), arzu edilen soyut amaglarin bilissel temsilleri olarak ifade

ettikleri degerlerin, eylemleri giidiileyen unsurlar oldugunu ifade etmektedir. Fakat genel bir
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toplamda degerler tutumlar, davranislar, toplumsal normlar ve ihtiyaclar olmak iizere dort
temel kavram ile iliskilendirilmektedir (Hitlin ve Piliavin, 2004: 360). Elbette, degerler
belirtilen kavramlar ile es anlamli degildir ve pek ¢ok yoniiyle bu kavramlardan farklilik
gostermektedir. Dolayisiyla belirtilen bu kavramlarin deger kavrami ile karistirllmamasi ve
aralarindaki iligki ve farkliliklarin incelenmesi, ilgili konunun net bir bi¢imde anlasilmasi
bakimindan son derece onemlidir. Asagida yer alan bagliklarda her bir kavram degerler ile

iligkisi ve aralarindaki farkliliklar baglaminda detayl olarak incelenecektir.
2.5.1. Degerlerin Tutumlar ile iliskisi

Bireyler, karsilagtiklar1 nesnelere, fikirlere ve insanlara karsi c¢esitli tutumlar
gelistirme egilimindedirler (Maio ve Olson, 1995: 267). Elbette her birey cesitli nedenler
karsisinda farkli tutumlara sahiptir. Fakat genel olarak tutumlar, deneyimler, inang¢lar ve
duygulara dayanan toplumsal bilginin Ogeleri olarak kabul edilmektedir (Muzikante ve
Renge, 2011: 1004). Tutumlar en genel haliyle, belirli bir nesneyi olumlu veya olumsuz bir
sekilde degerlendirmek icin Ogrenilen bireysel yatkinliklar seklinde tanimlanmaktadir. Bu
tanimda iki Onemli nokta dikkat cekmektedir. Bunlardan ilki, tutumlarin davranislari
yonlendirdigidir. Ikincisi ise, tutumlarin yonlendirilmis davranisa yol acan sosyal bir nesnenin
degerlendirilmesi olduguna iliskindir. Tutumlar ile degerler arasindaki iliski de bu noktada
ortaya ¢cikmaktadir. Ciinkii her ikisinin de dogasinda “degerlendirme” eylemi bulunmaktadir
(Konty ve Dunham, 1997: 179). Bu kapsamda Hechter’in (1993: 3) de ifade ettigi gibi
degerler, nispeten genel ve kalic1 olan i¢sel degerlendirme kriterlerini, tutumlar ise daha

degisken ve daha spesifik olan i¢sel degerlendirme kriterlerini ifade etmektedir.

Tutumlar her bir birey icin 6nemli psikolojik islevleri yerine getirmektedir (Maio ve
Olson, 1995: 267). Kaldi ki bu islevler, tutumlar ve degerler arasindaki iliskinin onemli
gostergelerinden biri olarak degerlendirilmektedir. Tutumlarin islevlerine iligskin yazinda en
cok atif alan teorisyenlerden biri olan Katz (1960: 163), tutumlarin faydaci (utilitarian), ego
koruyucu (ego-defensive), bilgi (knowledge) ve deger ifade edici (value-expressive) olmak
tizere 4 temel islevi oldugunu ileri siirmektedir. Her bir isleve kisaca deginmek gerekirse;
tutumlar cevre tarafindan elde edilecek oOdiilleri en iist diizeye ¢ikarmada ve cezalari asgari
diizeye indirmede (faydaci islev), ruhsal catismalarin neden oldugu endise ile basa ¢ikmada
(ego savunucu islev) ve bireyin cevresinde diizen, kesinlik ve istikrar saglayarak yasadigi
diinyay1 anlamli ve tutarl bir bicimde organize ve kategorize etmesinde (bilgi islevi) 6nemli
bir role sahiptir. Degerler ile iliskisi 0zelinde ise tutumlar, bireyin kisilerarasi iligkilerini

yonetmede ve benligi i¢in onemli buldugu degerleri ifade etmede (deger ifade eden islev)
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onemli bir rol oynamaktadir (Herek, 1987: 285). Tutumlarin islevleri, tutumlar ile degerler
arasindaki iliskinin belirlenmesi bakimindan onem arz etmektedir. Hatta dyle ki, bu islevler
tutumlarin degerler ile iliskisini 6l¢cmede birer analiz birimi olarak dahi kullanilmaktadir.
1994 yilinda Maio ve Olson tarafindan gergeklestirilmis olan bir ¢alisma buna 6rnek olarak

gosterilebilir.

Western Ontario Universitesi’nde lisans egitimi goren 93 iiniversite 6grencisi iizerinde
gerceklestirdikleri calismada Maio ve Olson (1994), “deger ifade edici” tutumlarin degerlere
dayandig1 varsayimindan hareketle, degerler ile tutumlar arasinda giiglii bir iliski oldugu,
degerlere daha az dayandigi varsayilan “faydaci” tutumlar ile degerler arasinda zayif bir iligki
oldugu hipotezlerini ileri stirmiislerdir. Maio ve Olson bu hipotezleri, iiniversitenin 6grenci
merkezinde kapali sigara icme alaniin insa edilmesini desteklemek i¢in diizenlenecek olan
dans etkinligine Ogrencilerin katilimlarina yonelik tutumlarini Olgerek test etmislerdir.
Calismada ozellikle bu konunun se¢ilmis olmasinin nedeni, sigara i¢gmenin “Ozgiirlik ve
saglik” gibi baz1 degerlerle, dans etkinligine katilmak icin bilet alma tutumunun ise “iyi vakit
gecirmekten zevk almak veya para harcamaktan dogan hosnutsuzluk™ gibi baz1 sonuglar ile

iliskili olmasidir.

Maio ve Olson (1994) tarafindan gerceklestirilmis olan bu caligmanin sonucunda,
“deger ifade edici” tutumlara sahip 6grencilerin “faydaci” tutumlara sahip dgrencilerden daha
giiclii bir deger-tutum 1iligkisine sahip olduklar1 belirlenmistir. Soyle ki, c¢alismada
“Ozglirliigiin”, dans etkinligine katilmaya kars1 olan 6grenciler tarafindan, etkinlige katilan
ogrencilerden daha onemli bir deger olarak goriildiigli belirlenmistir. Ciinkii bu konu sigara
icmeyenlerin sahip oldugu haklar ile iligkilidir. Yani sigara icmeyen ogrenciler, kapali
alanlarda sigara icilmesinin yasaklanmasi tercih etmektedirler. Bu nedenle de etkinlige
katilma fikrini reddetmektedirler. Sonug olarak calismada deger ifade edici tutumlarin 6nemli
bir deger-tutum iliskisi gosterdigi, bunun aksine “faydaci” tutumlarin ise herhangi bir deger-

tutum iligkisine sahip olmadigi belirlenmistir.

Bu kapsamda degerler, belirli tutumlarin belirleyicileri olarak nitelendirilebilir. Daha
genis bir perspektifte degerlerin, din, politika ve kariyer secimi gibi ¢ok cesitli sayidaki
konuya iligkin tutumlar iizerinde etki sahibi oldugu soylenebilir (Fukukuwa, Schafer ve Lee
vd., 2004: 383). Yani degerler, dini tercihlerin yani sira, Muzikante ve Renge’in (2011: 1004)
de ifade ettigi gibi politik secimlerde se¢menlerin oyunu, bireylerin meslek secimini,
tilketicilerin tercihini ve giinliik yasamdaki davramislari etkileyebilme giiciine sahiptirler.

Dolayisiyla tutumlardan daha sabit/kolay degistirilemez bir yapiya sahip olan degerler, sosyal
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yasamdaki pek cok davranisin da onemli belirleyicilerindendir. Ozellikle degerlere dayanan

tutumlar, davranislarin en iyi 6n gostergeleri olarak degerlendirilmektedir.

Degerler ile arasindaki giiglii iliskiye ragmen, tutumlar bazi yonleriyle degerlerden
onemli olgiide farklilik gostermektedir. Yukaridaki paragraflarda da belirtildigi iizere her iki
kavraminda temelinde degerlendirme eylemi bulunmaktadir. Fakat Schwartz’in (2012: 16) da
ifade ettigi gibi tutumlar, insanlari, davranislari, olaylar1 ve nesneleri arzu edilen veya arzu
edilmeyen, iyi veya kotii olarak degerlendirmeye yoneliktir. Bu baglamda tutumlar olumlu
veya olumsuz bir dlgekte cesitlilik gostermektedir. Bunun aksine degerler ise bir kimse veya
bir seyin lehine olacak sekilde daima pozitiftir (Roe ve Ester, 1999: 3) ve tutumlarin altinda
yatan giidiilerdir. Yani degerler, kisisel degerlendirmelerin temelidir. Soyle ki, bireyler deger
verdikleri hedeflere ulagmalarin1 olanakli kildig: siirece, insanlari, davranislar1 veya olaylar
olumlu yonde degerlendirmektedir. Ornegin; yiiksek derece uyarilma degerine sahip ve
giivenlige diisiik 6nem atfeden biri muhtemelen bungee jumpinge olumlu yonde bir tutum
gelistirecektir. Dolayisiyla her ne kadar bazi agilardan benzer Ozelliklere sahip de olsalar

tutumlar degerlerin giidiilenmis ¢iktilari olarak goriilebilir.

2.5.2. Degerlerin Kisilik Ozellikleri ile iliskisi

Kisilik ozellikleri, bireyin sahip oldugu kisiligin degismeyen yonleri olarak
kavramsallastirilmaktadir (Hitlin ve Piliavin, 2004: 361). Bu kapsamda kisilik 6zellikleri,
“diisiincelerin, duygularin ve eylemlerin sabit kaliplar1i” olarak tamimlanmaktadir.
Arastirmacilar, yaygin olarak bireylerin “Bes Faktor Modeli (Five-Factor Model)” olarak da
bilinen 5 temel kisilik 6zelligine sahip olabilecegini ileri siirmektedir. Bunlar; disadoniikliik,
uyumluluk, insaflilik, duygusal kararlilik ve anlayishliktir (Wijnen, 2007: 63). Dolayisiyla
kisilik ozellikleri bireyin icsel karakteristiklerine iliskindir, son derece kalitsaldir ve
yetiskinlik boyunca da oldukg¢a istikrarhidir. Kisilik 6zellikleri ve degerler kavramsal olarak
benzer olmakla birlikte (Olver ve Mooradian 2003: 109-110), ilgili alan yazininda yapilmis
calismalarda, cesitli arastirmacilar bu iki kavram arasinda bazi farkliliklarin var oldugunu ileri
siirmektedir (Bilksy ve Schwartz, 1994; Roccas vd., 2002; Hitlin ve Piliavin, 2004; Parks ve
Guay: 2009). Dolayisiyla kisilik 6zellikleri de tipki tutumlar gibi, baz1 yonleri ile degerler ile

iliskilendirilmekte, baz1 yonleri ile ise degerlerden ayrilmaktadir.

Degerler ile iliskisi baglaminda kisilik 6zelliklerinin, dogustan gelen yaradilis gibi
bazi mekanizmalar tarafindan degerler ile iliski hale getirilebildigi ileri siiriilmektedir. Soyle

ki, yukaridaki 6rnege benzer olarak yiiksek uyarilma ihtiyacina sahip olarak dogan bir kisi,
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yasaminin ilerleyen donemlerinde muhtemelen heyecan arayici bir kisilik 6zelligi gelistirecek
ve bunun yani sira giivenligi 6nemsiz bir deger, uyarilmay1 ise 6nemli bir deger olarak gdrme
egilimi gosterecektir (Roccas vd., 2002: 791). Dolayisiyla bireyin dogustan sahip oldugu bu
ozellik, yasaminin geri kalan kisminda sahip olacagi degerlerin onemli belirleyicilerinden biri
olacaktir. Bu kapsamda kisilik 6zellikleri Rokeach’in (1973) da ileri siirdiigii gibi degerlerin
olusumuna etki eden faktorlerden biridir (akt. Olver Mooradian, 2003: 111) ve bu
perspektiften degerler ile dogrudan iliskilendirilebilmektedir. Leduc, Feldman ve Bardi
(2015) de gergeklestirdikleri caligmada belirtilen yonde bir sonuca ulagsmislardir. Leduc vd.
(2015: 3), kisilik ozellikleri ile degerlerin birbiriyle iliskili olup olmadigini belirlemek
amaciyla, kisilik ozellikleri ile degerler arasindaki iliskinin incelenmesine yonelik olarak
gerceklestirilmis olan toplam 60 calismanin meta analizini yapmislardir. Analiz sonucunda,
kisilik ozellikleri ve degerler arasinda tutarli ve teorik acidan anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Elbette bu sonug, kisilik 6zelliklerinin degerler ile tamamen benzer ozelliklere
sahip oldugunu ifade etmemektedir. Ciinkii ayn1 zamanda bu iki kavram bazi1 6nemli acilardan

birbirinden ayrilmaktadir (Olver ve Mooradian, 2003: 110).

Bilsky ve Schwartz’a (1994: 165) gore kisilik ozellikleri ve degerleri birbirinden
ayiran ii¢ temel fark bulunmaktadir. Bunlar su sekilde ozetlemek miimkiindiir: 1) kisilik
ozellikleri genel olarak gozlemlenen davranmis kaliplarinin cesitliligine, degerler ise bireyin
davraniglari, insanlart ve eylemlerin arzu edilebilirligini yargilamada kullandigi olciitlere
iliskindir. 2) Kisilik 6zellikleri, bireyin sergiledigi ozellikler bakimindan cesitlilik gosterirken,
degerler, bireyin belirli amaclara atfettigi onem bakimindan cesitlilik gostermektedir. 3)
Kisilik ozellikleri, niyetine bakilmaksizin bireyin “goriindiigii kisiden” hareketle varsayilan
eylemlerini tanimlarken, degerler, bireyin bilingliligi i¢in mevcut olan niyetsel amaclarina
iliskindir. Diger yandan Parks ve Guay’a (2009: 677) gore, degerler, “yapmamiz gerektigine
inandigimiz” seylere iliskinken, kisilik ozellikleri, “dogustan yapma egiliminde oldugumuz”
seylere iliskindir. Dolayisiyla kisilik ozellikleri nispeten yaradilis ile iliskiliyken, degerler
bireyin ihtiyacinin toplumsal olarak kabul edilebilir olan bir seye uyarlanmasi ile gerceklesen
toplumsal onay ve dgrenilmis kaliplara iliskindir. Ozetle, kisilik ozellikleri de tutumlar gibi,
degerlerden ne tamamen bagimsiz ne de degerlerle tamamen benzer Ozelliklere iliskin bir
kavramdir. Bu baglamda kisilik 6zellikleri, degerlerin olusumuna ve bireyin sosyal yasamdaki

davranislarina cesitli acilardan etki eden bir kavram olarak nitelendirilebilir.
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2.5.3. Degerlerin Toplumsal Normlar ile iliskisi

Toplumsal normlar, toplumun onayladig ve dayattigi davranis standartlariyla ilgili bir
takim inanclar temsil etmektedir (Stankov, 2007: 242). Cialdini, Reno ve Kallgren’e (1990:
1015) gore toplumsal normlar giinlitkk konugma dilinde ve akademik dilde birden fazla anlama
sahiptir. Bu nedenle toplumsal normlarin betimsel ve buyruksal anlamlar1 arasindaki ayrimin
yapilmasi son derece 6nemlidir. Bu kapsamda betimsel normlar, bireylerin belirli durumlarda
ne yapacaklarini belirlemekte ve genellikle gecerli ve uyumsal olarak kabul edilen seylere
iliskin bireyleri bilgilendirerek, onlarin eylemlerini giidiilemektedirler. Buyruksal normlar ise,
belirli bir kiiltiirel yap1 icerisinde bireylerin onayladigi ve onaylamadigi seyleri belirlemekte
ve normatif veya informatif davraniglara iliskin toplumsal yaptirimlar ortaya koyarak
bireylerin eylemlerini giidiilemektedirler (Reno, Cialdini ve Kallgren, 1993: 104). Dolayisiyla
betimsel normlar, “eger herkes bunu yapiyorsa, bunu yapmak mantikli bir sey olmalt”
seklindeki bir diisiince yapisina iliskin olarak tipik veya normal olan seyleri tanimlarken,
buyruksal normlar, ahlaki olarak onaylanan veya onaylanmayan davranisin olusumuna iliskin

kurallar ve inanglart tanimlamaktadir (Cialdini vd., 1990: 1015).

Toplumsal normlar, GLOBE arastirma projesi tarafindan ortaya konulan dokuz temel
boyut altinda incelenmektedir. Bu boyutlar; 1) belirsizlikten kacinma, 2) gelecek yonelimi, 3)
giic mesafesi, 4) kurumsal kolektivizm, 5) insancil yonelim, 6) performans yonelimi, 7) grup-
ici kolektivizm, 8) toplumsal cinsiyet esitligi ve 9) dayatma seklindedir (House ve Javidan,
2004: 11-13). Bu baglamda belirsizlikten ka¢inma boyutu, ¢ogu insanin olduk¢a az sayida
beklenmedik olaylar1 iceren bir yasama oOnciiliikk ettigini ifade ederken, gelecek yonelimi
boyutu, ¢cogu insanin gelecekten ziyade simdiki zaman icin yasadigini ifade etmektedir. Gii¢
mesafesi boyutu, takip¢ilerinden liderlerine itaat etmesinin beklendigine iliskinken, kurumsal
kolektivizm boyutu, bireysel amaglara zarar verse bile, liderlerden grup sadakatini tesvik
etmesinin beklenmesine iliskindir. Insancil yoénelim boyutu, insanlarin genel olarak hatalara
karst olduk¢a hosgoriilii oldugunu ifade ederken, performans yonelimi boyutu, 6grencilerin
stirekli performans gelistirme icin ¢abalamalarima yonelik cesaretlendirilmesini ifade
etmektedir. Grup i¢i kolektivizm boyutu, calisanlarin organizasyonlarina kars1 giiclii bir
sadakat hissetmesine iliskinken, toplumsal cinsiyet esitligi boyutu, yiiksekogrenim icin erkek
cocuklarinin kiz cocuklarindan daha fazla tesvik edildigine iliskindir. Son olarak dayatma
boyutu ise, insanlarin birbirleriyle olan iligkilerinde genellikle baskin olma egiliminde

olduklaryla iliskilidir (Stankov, 2011: 6-7).
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Toplumsal normlar da sahip olduklar1 bazi yonleriyle degerler ile iliskilendirilmekte,
yine bazi yonleriyle degerlerden 6nemli Olciide ayrilmaktadir. Degerler ile iliskisi baglaminda
toplumsal normlar, tipki degerler gibi ideal davranis bi¢imini olusturmakta ve toplumsal
beklentiler ile uyumlu olarak bireylerin se¢imlerini etkilemektedir. Ayrica yine her ikisi de
sosyal uyumsuzluklar igin c¢esitli yaptirimlar ortaya koymak ve bireylerden nasil
davranmalarinin beklendigine iliskin bilgi vermek suretiyle onlarin kisisel kararlarim
etkilemektedir (Ockham, 2000: 5). Dolayistyla normlar da degerler gibi, toplumsal agidan
tizerinde fikir birligine varilmasi gereken ve grup diizeyinde paylasilan olgulardir (Hitlin ve
Piliavin, 2004: 361). Ciinkil normlar, bir grup veya toplum iiyelerine onlarin nasil davranmasi
gerektigini soyleyen kurallar veya standartlardir (Schwartz, 2012: 16). Bagka bir deyisle
normlar, toplumsal diizlemde kabul edilmis davranig bicimleridir ve degerler de toplumun
normlar aracilifiyla ulagsmak istedigi hedeflerini temsil etmektedir (Tanmit, 2007: 50). Bu
baglamda normlar, bireylerin belirli bir sekilde hareket etmesini ne Olciide kabul veya
reddettigine gore degisiklik gostermektedir ve sahip olunan degerler belirlenmis olan bu

normlari kabul veya reddetme iizerinde 6nemli Olciide etki sahibidir (Schwartz, 2012: 16).

Degerler ile farkliligi baglaminda, Rokeach (1973: 19), toplumsal normlari
degerlerden ayiran 3 temel farklilik oldugunu ileri siirmektedir. Rokeach’a gore ilk olarak
degerler, bireylerin sahip oldugu davranis veya varolus bicimine iliskinken, normlar ise
yalnizca bireylerin davranislariyla iliskilidir. ikinci olarak degerler, belirli durumlar1 asmaya
yonelikken, normlar belirli durumlarda belirli bir sekilde davranmaya iliskin emir veya
yasaklara yoneliktir. Uciincii olarak degerler, daha bireysel ve icsel olciitler iken, normlar
uzlasimsal ve dissal belirleyicilerdir. Dolayisiyla Hitlin ve Piliavin’in (2004: 361) de ifade
ettigi gibi, normlar bir “gereklilik” algisim1 yansitirken, degerler, kisisel ve kiiltiirel idealleri
yansitmaktadir. Bu nedenle de sahip oldugu degerler ile uyumlu davranislar sergileyen
bireyler kendilerini normatif baski altinda davranan bireyler kadar baskilanmig
hissetmemektedirler. Belirtilenlerin toplami olarak, toplumsal normlar da yukaridaki basliklar
altinda incelenen tutumlar ve kisisel oOzellikler gibi degerler ile baz1 acilardan
iliskilendirilmekte, bazi acilardan ise degerlerden farkli bir kavram olarak
degerlendirilmektedir. Fakat belirgin olan gercek, toplumsal normlarin da en az diger

kavramlar kadar degerlerin tamamlayici bilesenleri oldugudur.
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2.5.4. Degerlerin Ihtiyaclar ile Iliskisi

Ihtiyaclar yazininda en ¢ok sozii edilen teorisyenlerden biri Abraham H. Maslow’dur.
“Intiyaclar hiyerarsisinin” yaraticis1 olarak da kabul edilen Maslow (Poston, 2009: 348),
insanlarin temelde bes tiir ihtiyaca sahip oldugunu ve bu ihtiyag¢larin hiyerarsik bir yapida var
oldugunu ileri siirmektedir. Bunun anlami, s6z konusu ihtiyaclarin en diisiik diizeyden en
yiiksek diizeye dogru belirli bir siralama icerisinde oldugudur. Bu siralamada ise, en diisiik
diizeydeki ihtiyacin, bir sonraki diizeyde yer alan ihtiyac¢ ortaya ¢ikmadan once karsilanmasi
zorunludur ve siire¢ bir diizey karsilandiktan sonra digerinin uyarilmasi seklindeki bir
siireklilige sahiptir. “Ihtiyaclar piramidi” olarak da adlandirilan bu hiyerarsik yap1 (Kaur,
2013: 1062), en alt diizeyden en iist diizeye dogru 1) fizyolojik ihtiyaglar, 2) giivenlik ihtiyaci,
3) sosyal ihtiyaclar, 4) sayginlik ihtiyaci, 5) kendini gerceklestirme ihtiyaci seklindeki bir
siralamaya sahiptir (Gambrel ve Cianci, 2003: 145).

Fizyolojik ihtiyaclar, ihtiya¢lar hiyerarsisinin ilk basamaginda yer alan ve genel olarak
sahip oldugumuz istekler tarafindan etkilenen ihtiyaclardir. Ornegin, susadigimizda bir cesme
arayisina gireriz veya aciktigimizi diisiinelim, bu kez ilk ulagsmak isteyecegimiz sey yiyecek
olacaktir. Benzer sekilde, bedenimizin oksijenden yoksun kaldigi bir durumda, bedenimiz bu
duruma mutlaka bir tepki verecektir. Dolayisiyla fizyolojik ihtiyaglar temelde yemek, su,
1sinma ve dinlenme (uyku) gibi temel ihtiyaclar: ifade etmektedir (Poston, 2009: 349).
Ihtiyaclar hiyerarsisinin ikinci basamaginda yer alan ve fizyolojik ihtiyaclarin
karsilanmasindan sonra ortaya ¢ikan giivenlik ihtiyaci ise, barinmak icin ihtiya¢ duyulan bir
yer ve dolayisiyla tehlikelerden korunma ihtiyacina iligkindir (Rouse, 2004: 27). S6z konusu
bu tehlikeler ise hem somut hem de soyut seylere yonelik olabilmektedir. Bu baglamda, vahsi
hayvanlar, tecaviiz, hastaliklar, savas, kargasa, toplumsal kargasa ve dogal felaketler gibi her

tiirden tehlike giivenlik ihtiyacinm tetiklemektedir (Taormina ve Gao, 2013: 157).

Fizyolojik ihtiyaclar ve giivenlik ihtiyacinin tatmin edilmesi durumunda, hiyerarsinin
liclinci basamaginda yer alan sevgi, sefkat ve ait olma ihtiyaclarini iceren sosyal ihtiyaclar
ortaya ¢ikmaktadir. Bu kez de birey, insanlarla olan iliskilerinde genellikle sevgi acligi
cekecek, herhangi bir sosyal grupta yer edinmek isteyecek ve bu amaci gerceklestirmek icin
biiyiilk bir caba gosterecektir (Maslow, 1943: 381). Sosyal ihtiyaclarin karsilanmasi ise
sayginlik ihtiyacini ortaya ¢ikaracaktir. Sayginlik ihtiyaci, hiyerarsinin dordiincii basamaginda
yer almakta ve bireyin benlik saygisi ile digerleri tarafindan onaylanmasina yonelik
ihtiyaglarimi yansitmaktadir (Kaur, 2013: 1062). Belirtilen tim bu ihtiyaclar beraberinde

kendini gerceklestirme ihtiyacini doguracaktir. Kendini gerceklestirme ihtiyact Toarmina ve
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Gao’nun (2013: 159) da ifade ettigi gibi, tammmlanmasi en zor ihtiyagtir ve ihtiyaclar
hiyerarsisinin en iist diizeyinde yer almaktadir. Bu nedenle de digerlerine kiyasla daha soyut
bir kavramsallastirmaya karsilik gelmektedir. Kendini gerceklestirme, bireyin potansiyelini
tamamlamasi siirecidir (Rouse, 2004: 27) ve bu diizeye ulasmis olan bireyler kendilerini
tanimlamada en o©nemli bulduklar1 seylere odaklanmaktadir. Dolayisiyla bu diizeydeki
bireyler, kendilerini Oncekinden daha iyi kilma ve bilgi ve yeteneklerini gelistirmeye

odaklanmaktadirlar (Poston, 2009: 352).

Ihtiyaglar, degerler ile iliskilendirilen hatta pek cok teorisyen tarafindan degerlere es
deger kabul edilen motivasyonlardir. Ornegin Maslow, ihtiyaclar1 yalnizca degerler ile benzer
kabul etmeyip, soz konusu bu iki kavramin birbirinin yerine kullanilabilecegini ileri
siirmektedir (Rounds ve Armstrong, 2005: 307). Oyle ki, ihtiyaglar hiyerarsisinin en iist
diizeyinde yer alan kendini gerceklestirme ihtiyacini, hem bir ihtiya¢ olarak hem de iist diizey
bir deger olarak ifade etmektedir (Rokeach, 1973: 19). French ve Kahn ise, ihtiyaglar ve
degerlerin benzerligine isaret ederek, degerlerin sadece yapilmasi gereken seylere iliskin
sahip olunan inanglar1 degil ayn1 zamanda arzular1 da temsil ettigini ifade etmektedir (Toprak,
2007: 30-31). Benzer sekilde Rokeach, her ne kadar ihtiyaclar1 biyolojik kaynakli olarak
degerlendirse de, degerleri toplumsal ve kurumsal talepler tarafindan etkilenen bu ihtiyaclarin

biligsel temsilleri olarak gérmektedir (Rounds ve Armstrong, 2005: 307).

Rokeach’a (1973: 20) gore, ihtiyaglarin degerler seklindeki biligsel temsilleri bireysel
ihtiyaglar kadar toplumsal taleplere de hizmet etmektedir. Toplumsal talepler ve ihtiyaclar
bilissel olarak degerlere doniistiiriildiiklerinde ise savunulabilir, desteklenebilir, bireysel ve
toplumsal olarak arzu edilebilir hale gelmektedir. Ornegin, baghlik ihtiyaci biligsel olarak
itaatle ilgili bir degere, saldirganlik ihtiyaci, hirs, namus, aile veya ulusal giivenlikle ilgili bir
degere doniisebilir. Dolayisiyla degerlerimiz hakkinda konustugumuzda, ihtiyaglarimiz
hakkinda da konustugumuz kesindir. Fakat Rokeach’in da ifade ettigi gibi, degerler ve
ihtiyaglar tamamen es yapili kavramlar degildir. Tipki yukaridaki basliklarda incelenen diger
kavramlarda oldugu gibi, ihtiyaglar da bazi yonleriyle degerlerden ayrilmaktadir. Kisaca
belirtmek gerekirse, ihtiyaclar daha cok biyolojik etkilerle iliskilidir. Degerler ise, toplumsal
yasamin ayirt edici Ozelliklerine iliskindir. Dolayisiyla degerler, toplumsal olarak kabul
edilebilir ve kiiltiirel olarak tanimlanmis yollarla ihtiyaclarin ifade edilmesine hizmet
etmektedir (Hitlin ve Piliavin, 2004: 361). Degerler gerek tutumlar ve kisilik ozellikleri,

gerekse toplumsal normlar ve ihtiyaclar ile iligkisi baglaminda yasamimizin 6nemli bir
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kisminmi etkileyebilme ve diizenleyebilme giiciine sahip Olciitlerdir. Bu nedenle degerlerin

bireysel ve toplumsal yasamda sahip olduklar1 onem yadsinamaz biiyiikliiktedir.

2.6 Degerlerin Olusumu ve Ozellikleri ile ilgili Yaklasimlar

Degerlerin olusumu ve ozellikleri ile ilgili olarak cok sayida bilim insani tarafindan
cesitli teoriler ortaya atilmistir. Fakat en temel diizeyde, teorisyenlerin iki tip deger iizerine
odaklandig: ifade edilmektedir. Bunlardan ilki, bireyin herhangi bir nesneye yiikledigi degere
iliskindir. Digeri ise, bireyin herhangi bir degere sahip olmasi ile ilgilidir (Meglino ve Ravlin,
1998: 353). Dolayisiyla Rokeach’in (1973: 4) da ifade ettigi gibi soylemsel olarak deger
kavrami, “nesneye yiiklenen deger” ve “bireyin sahip oldugu deger” olmak lizere iki ayri
sekilde kullanilmaktadir. Bu kullanimin ise felsefede Charles Morris, psikolojide Brewsther
Smith ve sosyolojide Robin Williams gibi cesitli teorisyenler tarafindan kabul gdrmiis bir
kullanim oldugu ileri siiriilmektedir. Bu baglamda s6z konusu iki fikir boyutunun da énemli
yazimlarmin bulunduguna isaret edilmektedir. Ornegin; Handy (1970), Hilliard (1950),
Thomas & Znaniecki (1918), Katz & Stotland (1959) ve Jones & Gerard (1967) gibi bazi
teorisyenlerin deger problemine nesne boyutundan yaklastigi ifade edilmektedir. Bu bakis
acisindan, tiim nesneler olumludan olumsuza dogru degisen tek boyutlu bir 6zellige sahiptir

ve dolayisiyla deger kavrami hig bir ek 6zellik veya arti anlama sahip degildir.

Deger kavramina nesne boyutundan yaklasan teorisyenlerin aksine, bazi teorisyenler
deger kavramuni birey merkezli bir bakis acisindan ele almaktadir. Bu teorisyenlerden
baslicalarinin  Allport, Vernon & Lindzey (1960), Kluckhohn (1951), Kluckhohn ve
Strodtbeck (1961), Maslow (1951), Morris (1956), Smith (1956), Williams (1968) ve
Woodrulf & Di Vesta (1948) oldugu ileri siiriilmektedir. Belirtilen bu teorisyenler, deger
kavramina iligkin teorik bir temel olusturulmasi agisindan birey merkezli yaklagimin
benimsenmesinin daha verimli olacagi goriisiinii savunmaktadir (Semedbeyli, 2010: 11). Bu
goriis ise ayn1 zamanda Meglino ve Ravlin’in (1998: 353) de belirttigi gibi, sosyal bilimler
icin birey merkezli yaklasimin daha uygun bir yaklasim oldugu goriisiine karsilik gelmektedir.
Ciinkii bu yaklasim birey i¢in daha merkezi olan bilgileri aciga c¢ikarmaktadir. Ayrica
nesneler ile kiyaslandiginda bireyi tanimlayan daha az deger bulundugundan, “birey merkezli
yaklagimin” sosyal bilimler icin daha etkin bir yaklasim oldugu diisiiniilmektedir ve bu
yaklagimin degerlere iliskin yaygin 6l¢iim araglarinin gelistirilmesini olanakli hale getirdigi
ileri siiriilmektedir. Dolayisiyla bu kapsamda, degerlerin Olc¢iimiine iliskin ¢ok ¢esitli dl¢iim

araclar1 gelistirilmistir. {lgili konu izleyen alt boliimlerde detayli olarak incelenmektedir.



72

2.7. Degerlerin Simflandirilmasi ve Olciimiine iliskin Yaklasimlar

Degerlere iliskin gelistirilmis olan Olciim aracglarina ge¢meden oOnce degerlerin
siniflandirilmasi iizerinde durmak anlamli olacaktir. Ciinkii degerlere iliskin gelistirilmis olan
Olciim araclar1 degerlerin siniflandirilmasi araciligiyla gelistirilmektedir. Degerler ¢cok sayida
arastirmaci ve teorisyen tarafindan ¢ok farkli sekillerde siniflandirilmistir. Ornegin Charles
Morris (1956: akt Bilksy ve Koch, 2000: 3) degerleri, “etkin (faal) degerler”, “kavranmis
(tasarlanmig) degerler” ve “amac¢ degerler” olmak {izere iic temel baslik altinda
siniflandirmaktadir.  Her bir degeri kisaca agiklamak gerekirse, faal degerler bireysel
davraniglar1 etkileyen, bireyin arzu ettigi seyleri yansitan ve “egilimsel anlam” tasiyan
degerleri ifade ediyorken, kavranmis degerler, toplumun arzu edilebilir olarak kabul ettigi
davranis kavramlarinin kiiltiirel olarak paylasilmasini ifade eden ve “normatif anlam” tasiyan
degerleri ifade etmektedir. Amag¢ degerler ise, bireysel tercih ya da normatif standartlardan
bagimsiz olarak, bir nesne ya da eyleme yiiklenen anlami niteleyen ve “ekonomik anlam”
tastyan degerlerdir. Bu ayrima iliskin olarak degerler, bireysel olarak gelistirilebilecegi gibi
kiiltiirel olarak da olusturulabilmektedir. Kald1 ki hepsinin 6tesinde degerler, bir nesne ya da

eyleme yiiklenen degerlendirme ol¢iitleri olarak da degerlendirilmektedir.

Kluckhohn ve Strodtbeck (1961) degerleri, kiiltiirler arasinda farklilik gosteren 5 temel
yonelim baglaminda incelemektedir. Bu deger yonelimleri ise; insan dogasi (iyi — kotii),
dogaya kars1 insanin konumu (boyun egme — hilkkmetme), zaman (gecmis — gelecek), iligki
(dogrusallik — bireysellik) ve eylem (olmak — yapmak) seklindedir (akt. Roe ve Ester, 1999:
6). Diger bir bakis agisiyla Levitin (1973, akt. Hofstede, 2001: 7), degerleri telik (nihai
amaclar ve sonuglar), etik (iyi ya da kotii), estetik (giizel ya da ¢irkin), diisiinsel (dogru ya da
yanlis) ve ekonomik olmak iizere 5 ana baglikta siiflandirmaktadir. Amerika Birlesik
Devletleri’'nde gergeklestirilen alan yazinda yer alan deger Olciim araglarini inceleyen
Hofstede (2001:7) ise, degerlerin 3 temel bashik altinda siiflandirilabilecegini ileri
stirmektedir. Bunlar ise; 1) diger insanlarla iliskilerimize iliskin degerler, 2) nesneler ile
iliskilerimize yonelik olan degerler ve 3) i¢sel benligimiz ve Tanr ile olan iliskimiz ile ilgili

olan degerlerdir.

Degerler yazininda yer alan deger siniflandirmalar ¢cok sayida ve cesitlidir. Fakat soz
konusu simiflandirmalarin tiimiine yer vermek miimkiin olmadigindan, bu kisimda ilgili
yazinda en c¢ok soOzii edilen simiflandirmalarin incelenmesinin daha anlamli olacag
diistiniilmektedir. Bu baglamda degerlerin siniflandirilmast tarihsel bir cercevede

incelendiginde, konuya iligkin en cok sozii edilen calismalarin sirasiyla Allport, Vernon &
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Lindzey (1960), Rokeach (1973), ve Schwartz (1992)’a ait oldugu goriilmektedir (Rohan,
2000: 259-260; Kopelman, Prottas ve Tatum, 2004: 205; Rounds ve Armstrong, 2005: 308-
310; Dollinger, Burke ve Gump, 2007: 91-92; Tsigorianni ve Gaskell, 2011: 3-15). Bu
kapsamda degerlerin siniflandirilmasi ve ol¢iimiine iligkin olarak gelistirilmis yaklasimlarin

her biri agsagida yer alan basliklar altinda ayrintilari ile incelenmektedir.

2.7.1. Allport, Vernon & Lindzey’in Yaklasim

Allport, Vernon & Lindzey’in Degerler Calismast (The Study of Values — SOV),
psikolojik arastirma ve uygulamalar tizerinde 6nemli etki yaratan calismalardan biri olarak
degerlendirilmektedir (Kopelman ve Rovenpor, 2006: 15). Allport, Vernon ve Lindzey
(1960), Eduard Spranger tarafindan tanimlanan 6 temel deger yonelimi araciligiyla bireylerin
deger hiyerarsisini 6lgmeyi olanakli kilan ilk deger Ol¢clim aracimi gelistirmislerdir. Bu
kapsamda o6lcegin, 6 temel deger yonelimi baglaminda, bireyler icin hangi deger tiiriiniin ne
Olciide 6nemli oldugunu ifade eden goreceli onceliklerinin bir gostergesini temsil ettigi ifade
edilmektedir (Rohan, 2000: 259). Spanger (1928) tarafindan tanimlanan bu deger yonelimleri
ise; kuramsal, ekonomik, estetik, toplumsal, politik ve dinsel seklindedir (Lorr, 1973: 140;
Roe ve Ester, 1999: Kopelman, Rovenpor ve Guan, 2003: 204; Rounds ve Armstrong, 2005:
308; Kopelman vd., 2004: 207; Sharma, 2015: 42). Her bir deger yonelimi izleyen
paragraflarda kisaca aciklanmaktadir (Allport, 1961: 296-300; Hurka, 1980; 85; Braithwaite
ve Scott, 1991: 670; Lubinski, Schmidt ve Benhow, 1996: 445; 6; Kopelman ve Rovenpor,
2006: 16; Tanit, 2007: 47; Caliskur, 2013: 111; Keskin, 2016: 1490-1491).

1. Kuramsal: Kuramsal degerlerin temel odag1 gercegin kesfedilmesi, temel amaci
ise sistematiklestirilmis bilginin elde edilmesidir. Dolayisiyla kuramsal nitelikli
bireylerin temel ilgi alanlari deneysel, elestirel ve rasyoneldir ve bu bireyler,
gercege, bilgiye ve elestirel diisiinceye Onem vermektedir. Bu kapsamda
kuramsal nitelikli bireylerin genellikle filozof, bilim insani veya entelektiielist

olduklari ileri suriilmektedir.

2. Ekonomik: Ekonomik degerler baskin olarak faydali ve pratik olan seylere
iliskindir. Bu kapsamda temel ilgisi bedensel ihtiyaclarin tatminine dayanan
ekonomik degerler, iiretim, pazarlama, mallarin tiiketimi ve maddi varliklarin
birikimine iliskindir. Dolayisiyla ekonomik nitelikli bireyler, faydali ve pratik

olana onem vermektedir ve bir etkinligin faydali olup olmamas1 onlar i¢in son
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derece onemlidir. Ornegin bu bireylere gore egitim uygulanabilir olmalidir,

uygulanmayan bilgi gereksiz bir bilgidir.

3. Estetik: Estetik degerlerin temel odagi, yasamin sanatsal yoniiyle iliskili olan
bicim ve uyumdur. Bu kapsamda estetik nitelikli bireyler yasadiklari her bir
deneyimi zarafet, simetri ve uygunluk agisindan degerlendirmektedir ve yasami
cok cesitli olaylarin bir toplami olarak kabul etmektedir. Bu bireylerin temel

egilimi ise bireysellik ve 6z-yeterlilige yoneliktir

4. Toplumsal: Toplumsal degerlerin temel odagi, fedakarliga, yardimseverlige ve
insanlart sevmeye, temel egilimi ise kibar, sicakkanli ve bencil olmamaya
yoneliktir. Bu dogrultuda toplumsal nitelikli bireyler, diger insanlart sonuna
kadar odiillendirir ve bu nedenle de bencil degildir. Aksine kibar ve sempatik
olarak degerlendirilir ve belirtilen tiim bu 6zellikleri insan iliskilerinin en uygun
bicimi olarak gormektedir. Dolayisiyla toplumsal nitelikli bireylere gore,

kuramsal, ekonomik ve estetik degerler soguk ve insana yakismaz ozelliktedir.

5. Politik: Politik degerlerin temel ilgisi gii¢, rekabet ve miicadeleye iliskindir. Bu
kapsamda politik nitelikli bireylerin temel ilgisi giic odaginda, kisisel gii¢, etki
ve toplumda lider olma olasiligiyla birlikte sohret egilimine yoneliktir.

Dolayisiyla bu bireyler, kisisel olarak giiclii ve etkili olmaya 6nem vermektedir.

6. Dinsel: Dinsel degerler ise baskin olarak biitiinliik esasina dayanmaktadir. Bu
degerlere sahip bireyler, evreni bir biitiin olarak algilamakta ve kendini bu
biitiinltiglin bir pargas1 olarak gérme egilimi tasimaktadir. Bu baglamda politik
nitelikli bireyler kendilerini en yiiksek ve mutlak diizeyde tatmin edici deger
deneyimleri yaratmaya yoOnlendirmekte, mistik konulara ve yasantilara ilgi

duymaktadir.

Allport, Vernon ve Lindzey tarafindan Spranger’in (1928) deger siniflandirmasindan
yola c¢ikarak gelistirilen 6l¢iim aracina ge¢gmeden Once yukarida aciklanan ve Spranger’in
deger kategorilerini temsil eden kelime listesine yer vermek konunun anlagilabilirligi
bakimindan anlamli olacaktir. Bu liste Postman, Bruner ve McGinnes’in (1948) calismasinda

da ifade edildigi sekliyle Tablo 2.1’ deki gibidir.



Tablo 2.1. Spranger’in Deger Kategorilerini Temsil Eden Uyaric1 Kelimeler

Kavramsal Ekonomik Estetik Toplumsal Politik Dinsel
Kuram Gelir Giizellik Sevme Etkilemek Dua
Dogrulama Fayda Sanat Tyilikseverlik Sohret Huzur
Bilim Zenginlik Siir Fedakarlik Rekabet Ibadet
Mantik Finans Zerafet Yardimseverlik Yurttaghk Kutsal
Aragtirma Ekonomik Edebiyat Dostluk Siyaset Dinsel
Analiz Ticaret Incelik Giriskenlik Hiikmetmek Hiirmetkar

Kaynak: Postman, L., Bruner, J. S. ve McGinnes, E. (1948). Personal Values as Selective
Factors in Perception. The Journal of Abnormal and Social Psychology, 43(2), 142-154.

Yukarida belirtilen 6 temel deger alani islevsel olarak Allport, Vernon ve Lindzey
tarafindan davranigsal senaryolara doniistiiriilerek (Kopelman vd., 2003: 204) iki boliimden
olusan bir deger ol¢iim araci seklinde diizenlenmistir. Olcegin birinci boliimii katilimcilara
ikili seceneklerin sunuldugu toplam 30 sorudan olugsmaktadir. Bu kisimda katilimcilardan
kisisel tercihlerini “3 = giiclii tercih 2,1 = zayif tercih” olmak iizere iki ayr1 sekilde
siralamalar1 istenmektedir (Lubinski vd., 1996: 445). Ornek olarak; Olcekte katilimcilara
“yeterli yeteneginiz oldugunu varsayarak, hangisini olmayi tercih edersiniz?” seklinde sorular
yoneltilmekte ve katilimcilardan a) bankaci, b) politikact seceneklerinden birini isaretlemeleri
istenmektedir (Braithwaite ve Scott, 1991: 672). Bu sorular1 ¢ogaltmak gerekirse dlgcek “bir
tiniversite profesorii ve buna iligkin gerekli nitelige sahip olsaniz, hangisini 6gretmeyi tercih
edersiniz?” a) siir b) kimya — fizik, ve “belirtilen karakter 6zelliklerinden hangisinin daha
cazip oldugunu diisiiniiyorsunuz?” a) yiiksek idealler ve saygi b) fedakarlik ve sempati

(Kopelman vd., 2003: 213) gibi ¢esitli soru ve yanitlar1 icermektedir.

Olgegin ikinci boliimii katilimeilara dortlii seceneklerin sunuldugu toplam 15 sorudan
olugsmaktadir. Bu boliimde, katilimcilardan her bir soruya iliskin yanitlarimi en ¢ok tercih
edilenden (4) en az tercih edilene (1) dogru siralamasi beklenmektedir. Ornek olarak bu
boliimde katilimcilara; ‘“herhangi bir sehrin devlet okullarinin egitim politikalarini
etkileyebilseniz, hangi girisimde bulunurdunuz?” a) miizik ve giizel sanatlar iizerinde calisma
ve katilimi tesvik etmek, b) toplumsal sorunlarin incelenmesini tesvik etmek, c) ek
laboratuvar olanaklar1 saglamak, d) derslerin uygulamali degerini arttirmak ve “gerekli
yetenege sahip oldugunuzu ve asagidaki mesleklerin her birinin maasinin ayni oldugunu
varsayarak, hangisini olmay1 tercih edersiniz?” a) matematik¢i, b) pazarlama miidiiri, c)
ruhban smifinin bir tiyesi (rahip, papaz, haham), d) politikac1 (Braithwaite ve Scott, 1991:
670-673) gibi cesitli soru ve yamtlar yoneltilmektedir. Olgekte yer alan sorulara verilen
cevaplarin analizi sonucunda, her bir bireye iliskin bir deger profili olusturulmaktadir

(Toprak, 2007: 31). Bu dogrultuda her bir deger yoneliminin teorik ortalamasi 40 puan
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olmakla birlikte, 6 deger yonelimi kapsaminda her bir birey i¢in dlgegin teorik ortalamasi
toplamda 240 puana karsilik gelmektedir (Lubinski vd., 1996: 445) ve olusturulan bireysel
profiller tek bir deger modelini gostermektedir (Kopelman ve Rovenpor, 2006: 16).

Allport, Vernon ve Linzey tarafindan ilk olarak 1931 yilinda gelistirilen 6l¢ek (SVO)
Kopelman vd.’nin (2003: 204-205) de ifade ettigi gibi sonraki ilk 40 y1l boyunca yaygin bir
kullanim alanina sahip olmus, fakat sonraki yillarda bu yaygin kullanim alanini giderek
kaybetmistir. Buna neden olan faktorleri kisaca 6zetlemek gerekirse, en onemli faktor olarak
Olcegin gelistirildigi tarihten itibaren yalnizca bir kez revize edilmis oldugu gosterilmektedir.
Dolayisiyla 6lcegin bu nedenle icerik ve ifadede giderek eskidigi ileri siiriilmektedir. Ikinci
onemli faktor, olgegin cinsiyetci bir takim ozelliklere sahip olmasi ile iliskilidir. Ornegin
Olcekte yer alan sorularin 6znesi konumundaki “Man — (erkek)” kelimesinin kullaniminin
artik kabul edilmedigi, bunun yerine “Person (kisi)” veya “Individual (birey)” gibi kelimelerin
kullanilmas1 gerektigi belirtilmektedir. Ugiincii ve son 6nemli faktor ise, degerlerin 6l¢iimiine
iliskin diger olciim araclarimin gelistirilmesi ile ilgilidir. Ozellikle Rokeach (1973) ve
Schwartz (1992) tarafindan gelistirilen 6lcekler, bu durumu orneklendirmekte ve gliniimiizde
oldukca popiiler olan deger 6lciim araglari olarak degerlendirilmektedir. izleyen paragraflarda

her bir 6l¢iim aract detayli olarak incelenecektir.
2.7.2. Milton Rokeach’in Degerler Yaklasim

Degerlerin anlasilmasina teorik ve metodolojik agidan son derece onemli katkilar
saglayan Rokeach (1973, 1979), her bir birey tarafindan evrensel diizeyde paylasilan 36 ana
deger oldugunu ileri siirmekte ve bu degerleri iki ayr1 kategoride siniflandirmaktadir (Keskin,
2016: 1491). Bireye gore onemlerini degerlendirmek iizere belirlenen ve her biri 18 degeri
iceren bu kategoriler; amagsal (terminal) ve aragsal (instrumental) degerler olarak
adlandirilmaktadir (Demirbulat ve Bozok, 2015: 274). “Basarmak istedigim sey nedir”
sorusuna iligkin olan amagsal degerler kendi icinde “toplumsal” ve “bireysel” degerler olmak
iizere iki ayr1 gruba ayrilmaktadir. “Istedigim seyi nasil basarabilirim” sorusuna iliskin olan
aracsal degerler ise, kisilerarast bir nitelige sahip oldugu ileri siiriilen “ahlaki degerler” ve
bireysel ozellik gosteren “yeterlilik degerleri” seklinde gruplandirilmaktadir (Tsirogianni ve
Gaskell, 2011: 10). Dolayistyla amacsal degerler, bir kisinin yasami boyunca basarmayi
amagcladig1 hedeflerine yonelik tercihlerine iliskinken, aracsal degerler, bu hedeflere ulasmada
kullanilan araclara iliskindir (Caligkur, Demirhan ve Bozkurt, 2012: 222). Rokeach (1973)
tarafindan belirlenen bu degerler kisa aciklamalari ile birlikte Tablo 2.2 deki gibidir.
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Tablo 2.2. Amacsal (Terminal) ve Aracgsal (Instrumental) Degerlerin Listesi

Amacsal (Terminal) Degerler Aracsal (Instrumental) Degerler
Rahat bir yasam Hirsh olma
(yolunda giden bir yagam) (gayret, arzu)
Heyecan verici bir yasam Diger goriislere saygili olma
(canl1 ve hareketli bir yagam) (ac¢ik fikirlilik)
Basar1 duygusu Yetenekli olma
(devaml1 bir katki) (yetkinlik, etkinlik)
Baris icinde bir diinya Neseli olma
(savagsiz ve catigsmasiz bir yasam) (kaygisizlik, mutluluk)
Giizel bir diinya Temiz olma
(dogal ve sanatsal giizellikler) (temizlik, diizenlilik)
Esitlik Cesaretli olma
(kardeslik, herkes icin esit olanaklar) (inanglarin1 savunma)
Aile giivenligi Affedici olma
(sevilen kisilerin korunmasi) (baskalarint affetmeye istekli)
Ozgiirliik Yardimseverlik
(Bagimsizlik, 6zgiir karar alma) (bagkalarinin refahi i¢in ¢aligmak)
Mutluluk Diiriist olma
(hosnutluk) (samimiyet, dogru sozliiliik)
icsel uyum Kuvvetli bir hayal giiciine sahip olma
(i¢csel catigmalardan arinma) (cesur, yaratici olma)
Olgun sevgi Bagimsizhik
(cinsel ve ruhsal yakinlik) (6zgtiven, ozyeterlilik)
Ulusal giivenlik Entellektiiellik
(saldirilardan korunma) (zeki, diisiinceli)
Zevk Mantikh olma
(glizel, sakin bir yagam) (tutarhilik, akilcilik)
Kurtulus Sevecenlik
(korunmus, sonsuz bir yasam) (sefkatlli, hassas olma)
Kendine sayg1 Itaatkarhk
(6zsaygr) (hiirmetkar, saygili olma)
Sosyal sayginhk Kibar olma
(hiirmet, hayranlik) (nezaket, iyi huyluluk)
Gercek arkadashk Sorumluluk sahibi olma
(yakin arkadaslik) (gtivenilirlik, saglamlilik)
Erdemlilik Kendini denetleyebilme
(olgun bir yasam anlayisi (6l¢iilii, disiplinli)

Kaynak: Rokeach, M. (1973). The Nature of Human Values. New York: The Free Press.

Tablo 2.2°de verilen deger kategorileri Rokeach Deger Olgegi’'nin (Rokeach Value
Scale — RSV) gelistirilmesini olanakli kilmig (Fall, 2000: 6) ve o6lcek bu ayrim iizerine
yapilandirilmistir (Devrani, 2010: 52). Rokeach tarafindan gelistirilen bu olgek degerlerin
Olciimiine iliskin gerceklestirilmis olan ¢alismalarda en yaygin kullanilan 6l¢ilim araglarindan
biri olarak degerlendirilmektedir (Krishnan, 2001: 128). Olcekte katilimcilara, yukarida
verilen 18 amacgsal ve 18 aracsal degerden olusan iki deger seti kisa aciklamalar ile birlikte
verilmekte ve katilimcilardan bu iki deger setini, ayr1 ayr1 olmak {izere, onemli bulduklari

degerlerden 6nemsiz bulduklar1 degerlere dogru 1’den 18’e kadar siralamalar1 istenmektedir
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(Vauclair vd., 2011: 189). Degerler yazininda olduk¢a yaygin bir kullanim alanina sahip olan
bu 6lcek Krishnan’in (2001: 128) ifadesiyle, hem gecerli hem de giivenilir bulunmaktadir.

flgili yazinda buldugu yaygin kullamm alanma ragmen olgek cesitli agilardan da
elestirilmektedir. Bu elestiriler temel olarak Olcegi olusturan degerlerin sayica fazla
olmasindan dolayr katilimcilarin degerleri siralamasindaki zorluklara ve bu siralamayi
yapmak icin gereken zamana yoneliktir (Weeden, 2011: 216). Ayrica dlgek, siralamaya iliskin
eksik bilgi icermesi ve degerlerin giinliik yasamla iliskisinin sorgulanabilirligi baglaminda da
elestirilmektedir (Li ve Cai, 2012: 474). Bu baglamda s6z konusu elestirilere yanit olarak,
Lynn R. Kahle tarafindan “Degerler Listesi (List of Values — LOV) Olgegi olarak
adlandirilan, basitlestirilmis bir alternatif deger Ol¢ciim araci Onerilmistir. Kahle (1983)
tarafindan onerilen bu dl¢ek, agirlikli olarak Rokeach’in amagsal degerler listesi, Maslow’un
Ihtiyaglar Hiyerarsisi ve Feather’in (1975) degerler iizerindeki ¢alismasinin teorik temelinden
etkilenerek olusturulan 9 maddeyi icermektedir (Mehmetoglu vd., 2010: 18). Bu maddeler; ait
olma duygusu, heyecan, zevk ve eglence icinde bir yasam, kisisel tatmin, saygin olmak,
digerleriyle yakin iliskiler, giivenlik, basar1 duygusu ve ©6zsaygi seklindedir (Madrigal ve
Kahle, 1994: 23; Crick-Furman ve Prentice, 2000: 74; Watkins ve Gnoth, 2005: 227).

Kahle (1983) ayrica bu degerleri; icsel degerler (6zsaygi, basart duygusu, Kisisel
tatmin), hazct degerler (zevk ve eglence, heyecan) ve dissal degerler (digerleriyle yakin
iliskiler, saygin olmak, ait olma duygusu, giivenlik) olmak iizere iic boyutta gruplandirmistir
(Watkins ve Gnoth, 2005: 227). Kahle tarafindan gelistirilen “Degerler Listesi”
katilimcilardan yukarida belirtilerden degerlerden kendileri icin en onemli bulduklart iki
degeri isaretlemeleri veya Rokeach’in (1973) Deger Olgeginde oldugu gibi her bir degeri
kendileri acisindan sahip olduklart 6nem derecesine gore en énemliden en onemsize dogru
I’den 9’a kadar siralamalar1 seklinde uygulanmaktadir. Bu degerler aym1 zamanda, bireyleri
Maslow Hiyerarsisine gore siniflandirmakta da kullanilmaktadir. Toplumsal Uyum Teorisi ile
de son derece baglantili olan “Degerler Listesi” (Kahle, Beatty ve Homer, 1986: 400),
Devrani’nin (2010: 61) de ifadesiyle, Rokeach’n Degerler Olcegi ile karsilastirildiginda

evlilik, aile olma ve bos zaman gibi yasamdaki temel rollerle daha yakindan iligkilidir.

Rokeach tarafindan gelistirilen olcek yukarida belirtilen elestirilere ragmen ozellikle
1970’1i ve 1980’11 yillarda gerceklestirilmis olan caligmalarda en yaygin kullanilan ol¢tim
araclarindan biri olarak degerlendirilmektedir. Elbette Olcek belirtilen yillardan sonra da
kullanilmaya devam etmis ve kendisinden sonraki deger Ol¢iim araclarinin gelistirilmesine

onemli katkilar saglamistir. Bu baglamda Rokeach’in caligmasi temelinde gelistirilen
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calismalardan ilgili yazinda en ¢ok sozii edilen calismanin Shalom H. Schwartz’a ait oldugu
goriilmektedir (Lyons vd., 2005: 764). Oyle ki 1990’11 yillardan itibaren gerceklestirilen deger
calismalarinin  pek c¢ogunun Schwartz’in (1992) teorik ve metodolojik yaklasimina
dayandirildigr ileri siiriilmektedir (Dollinger vd., 2007: 92). Schwartz’in (1992) Deger

Teorisi bir sonraki baglik altinda detayl1 olarak incelenecektir.

2.7.3. Shalom H. Schwartz’in Degerler Yaklasim

Schwartz’in (1992) Deger Teorisi, degerlerin igerik ve yapida farkli olan iki temel
bileseni icerdigini ileri siirmektedir. Bu bilesenlerden ilki, degerlerin motivasyonel amaglarina
iliskindir ve degerleri, 3 evrensel ihtiyacin biligsel temsilleri olarak kavramsallagtiran
Schwartz ve Bilsky’nin (1987) bakis acisindan tiiremektedir (Weeden, 2011: 216). Bu 3
evrensel ihtiyag¢ ise biyolojik ihtiyaclar, kisilerarast uyum i¢in etkilesimsel gereklilikler ve
grup refahi icin gerekli olan ihtiyaclar seklindedir (Schwartz, 1996: 2; Schwartz ve Boehnke,
2004: 234; Schwartz vd., 2012: 664). Bu baglamda soz konusu ihtiyaglar baslangicta
Schwartz ve Bilsky (1987) tarafindan 8 evrensel deger tipinin Onerilmesine, daha sonra
Schwartz (1992) tarafindan 3 deger tipinin (spritiiellik, iyilikseverlik, evrensellik) de
eklenmesiyle birlikte temelde 11 deger tipinin tamimlanmasina kaynaklik etmistir. Fakat
“spritiiellik deger tipi” yasamin nihai amacina iligkin sorularin iyilikseverlik ve evrensellik
gibi deger tipleri araciligiyla cevaplanabilecegi varsayimindan hareketle sonrasinda Schwartz

tarafindan deger listesinden cikarilmistir.

Schwartz, birbirine benzer veya farkli giidiisel alt yapidaki degerleri iceren 10
motivasyonel deger tipi tanimlamis (Demirutku ve Siimer, 2010: 18) ve bu deger tiplerini
“bireysel” ve “kiiltiire]” olmak {iizere iki temel diizeyde incelemistir. Bu baglamda bireysel
diizeydeki incelemelerde degerlerin, bireylerin yasamlarin1 yonlendirmedeki 6nemlerine gore
ele alindig ifade edilmektedir. Degerlerin kiiltiirel diizeyde incelenmesi ise, toplum genelinde
paylasilan ve toplumsal normlara dayanan soyut fikirlere iligkin bilgi iiretme amacina
yoneliktir (Glines, 2015: 1355). Schwartz (2003:267) ayn1 zamanda, tanimladig her bir deger
tipinin temel motivasyonel amaglarinin tanimlanmasi suretiyle karakterize edilebilecegini
ifade etmektedir. S6z konusu bu tanimlar her bir deger tipine iliskin temsili degerleri de
icermektedir. Bu baglamda Schwartz (1992) tarafindan tanimlanan motivasyonel deger tipleri

tanimlart ve temsili degerleri ile Tablo 2.3 teki gibidir.
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Tablo 2.3. Schwartz’in Motivasyonel Deger Tiplerinin Tanimlar: ve Temsili Degerleri

Deger Tipi Tanimi Temsili Degerleri
Gii Sosyal stati ve sz}ygmhk, insanlar ve Sosyal giig, otorite, zenginlik, kurumsal imajin
ti¢ kaynaklar iizerinde kontrol veya
e korunmasi, sosyal taninma
hakimiyet kurma
Sosyal standartlara gore yeterlilik
Basan gostermek suretiyle belirlenen kisisel Basart, hirs, etkinlik, yeterlilik, zeka, 6zsaygt
basar1 yonelimi
Hazcilik Zevk ve kisisel tatmin arayist Zevk, hayattan keyif almak
Heyecan, yenilik ve miicadele i¢inde bir Cesaret, farkli (degisken) bir hayat, heyecan
Uyarilim S
yasam verici bir hayat
A Bagimsiz diisiinme, davranma, yaratma Yaraticilik, 6zgiirlikk, bagimsizlik, merak,
Oz yonelim e . . ..
ve kesfetme egilimi kendi hedeflerini secme, 6zsaygi
Tiim insanlarin ve doganin refahi icin Agik .f1l.<1r1111k., bl{gehk’ snosyal .ada“let, e§1t11}< K
. A baris icinde bir diinya, giizel bir diinya, doga
Evrensellik anlayis, hosgorii ve koruma o .
ile bir olmak, ¢evreyi korumak
_ Siklikla kisisel iletisim kurulan kisilerin Yardimseverlik, diirtistliik, bagiglayicilik,
lyilikseverlik refahinin korunmasi ve gii¢lendirilmesi sadik olma, sorumluluk, olgun sevgi, gercek
dostluk
eyl oo .. Hayat sartlarina bogun egmek,
Geleneksellik g rurel VEgURT ideolojy b geleneklere alcakgoniilliiliik, dindar olmak, geleneklere
kars1 sayg1 ve baghilik
saygt duymak, ilimlilik
Baskalarina zarar verecek ve toplumsal
Uvum beklentiler ya da normlar1 ihlal edecek Kendini denetleyebilme, itaatkar olmak,
yu eylemlerin, egilimlerin ve diirtiilerin kibarlik, aile ve yashlar1 onurlandirmak
kisitlanmasi
. . Benlik, iliskiler ve toplumun giivenlik, Aﬂe. guvenhg%, }ﬂ.lfsal giivenlik, sosyal .duzen,
Giivenlik . temiz olmak, iyilige karsilik vermek, ait olma
uyum ve istikrari < .
duygusu, saglikli olmak, temiz olmak

Kaynak: Schwartz, S. (1996). Value Priorities and Behavior: Applying a Theory of
Integrated Value Systems. Clive Seligman, James M. Olson ve Mark P. Zanna (Eds.), The
Psychology of Values. New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates, Inc.

Schwartz’in (1992) Deger Teorisi'ndeki ikinci 6nemli bilesen yukarida da belirtildigi
gibi degerlerin yapisina iligkindir ve teori Tablo 2.3’te verilen deger tipleri arasindaki dinamik
iliskilerin yapisini belirlemeye doniik olarak bicimlendirilmistir (Firat ve Ag¢ikgoz, 2012:
424). Dolayistyla teorinin anahtar Ozelligi, belirtilen bu degerler arasinda yapisal iliskiler
bulunduguna yonelik varsayima iliskindir. Soyle ki teori, yukarida belirtilen her bir degerin,

kendisini izleyen bazi degerler ile catismali, diger baz1 degerler ile uyumlu olabilecek
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psikolojik, pratik ve toplumsal sonuglara sahip oldugunu ileri siirmektedir (Bardi ve
Schwartz, 2003: 1208). Ornegin, uyum degerleri ile giivenlik degerleri birbiriyle uyumlu olan
degerlerdir. Ciinkii itaat ve 6z disiplini gelistirmeyi amaglayan eylemler, muhtemelen
toplumsal diizen ve aile giivenliginin saglanmasi ve siirdiiriilmesini de tesvik edecektir
(Schwartz ve Sagie, 2000: 468). Ayni sekilde giivenlik degerleri giic degerleriyle de
uyumluluk gosterecektir. Ciinkii giivenlik ve gii¢c degerlerinin her ikisi de iligki ve kaynaklari
kontrol ederek belirsizlikten kaginmay1 vurgulamaktadir (Ross, Schwartz ve Surkiss, 1999:
52). Diger yandan, basartyr iceren degerler muhtemelen iyilikseverlik degerleri ile
celisecektir. Ciinkil bireyin kendisi i¢in basar1 arayisinda olmasi, yardima ihtiyaci olan diger
bireylerin refahini arttirmasina yonelik gelistirecegi eylemlerini engelleyecektir. Bu nedenle
basar1 degerleri, 0rnegin giic degerleri ile uyumluluk gosterecektir. Ciinkii kisisel basari
arayisi, bireyin digerleri iizerinde sahip oldugu sosyal statii ve otoritesini arttirmayi

amaglayan eylemlerini gii¢clendirecektir (Davidov, Schmidt ve Schwartz, 2008: 7).

Schwartz, deger tipleri arasindaki bu dinamik iligkinin dairesel bir yap1 araciligiyla
temsil edilebilecegini ileri siirmektedir. Ciinkii Schwartz’a (2010: 225) gore degerler esas
olarak 10 temel motivasyonel tipe ayrilsa da, daha temel bir diizeyde bu degerler birbiriyle
iliski olan motivasyonlarin bir devamliligini olusturmaktadir. Bu devamlilik ise, dairesel bir
yapiya neden olmaktadir. Bu baglamda Tablo 2.3’te verilen deger siralamalari, motivasyonel
cember etrafindaki siralamayla aynidir. Yani Ornegin; uyum ve giivenlik degerleri Tablo
2.3’te oldugu gibi dairesel yapida da birbirine yakin olarak konumlandirilmistir. Ciinkii bu
yapi, degerler arasindaki catisma ve uyum iliskilerinin toplam bir modelini sunmaktadir
(Schwartz ve Sagie, 2000: 469). Soyle ki; motivasyonel cemberde birbirine yakin olarak
konumlandirilmis olan degerler (6rnegin, giic ve basari, uyarilma ve 6zyonelim) birbiriyle
uyumlu olan degerleri ifade etmektedir. Diger yandan, birbirine kars1 yonde konumlandirilmig
olan degerler ise (0rnegin, giic ve evrensellik) birbiriyle celisen degerlerdir (Oishi, 1998:
1178). Dolayistyla, dairesel yap1 etrafindaki herhangi iki deger birbirine ne kadar yakin
konumlandirilmigsa, bu iki degerin altinda yatan motivasyonlar da birbiriyle o kadar benzerlik
gostermektedir. Aksi durumda, yani bu iki deger birbirinden ne kadar wuzak
konumlandirilmissa, bu degerlerin sahip olduklar1 motivasyonlar da birbirleriyle o kadar
karsithk gostermektedir (Schwartz, 2010: 225). Motivasyon ¢emberi olarak da adlandirilan
bu dairesel yap1 Sekil 2.1°deki gibidir.
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Sekil 2.1. Schwartz’in Motivasyonel Deger Tipleri Arasindaki iliskinin Teorik Modeli

OFASKINLIK
Y

Evrensellilc Ivilikseverlil

Ozyitnelim

YENILIGE <€ 2 TUTUCULUK
ACIKLIK Uyarihma o .
Giivenlilc

Basar:

W
OZGENISLETIM

Kaynak: Schwartz, S. H. (1992). Universals in the Content and Structure of Values:

Theoretical Advances and Emprical Tests in 20 Countries. Advances in Experimental Social
Psychology, 25, 1-65.

Sekil 2.1°de verilen deger tipleri arasindaki ¢atisma ve uyusmalar ise biitiinlesik bir
deger yapisi ortaya koymaktadir. Bu yapi, “ozaskinlik ve ozgenisletim” ile “yenilige aciklik
ve tutuculuk” olmak lizere iki kutuplu ve birbirine kasit olan iki dikey boyuttan olugsmaktadir
(Schwartz, 2006: 3; Cieciuch vd., 2014: 177). Bu boyutlart kisaca agiklamak gerekirse;
ozaskinlik boyutu, esitlik ve baskalarinin refahi ile iliskiliyken, ozgenisletim boyutu,
baskalarinin refahindan bagimsiz olarak basari, zevk ve baskalar1 iizerinde hakimiyet kurma
ile iliskili degerlere iliskindir. Yenilige aciklik boyutu, yenilik, degisim, diisiince ve eylemde
Ozgiir olmaya yonelikken, tutuculuk boyutu ise itaat, 0z- kisitlama ve geleneksel
uygulamalarin korunmasina yoneliktir (Lyons vd., 2005: 766). Goriildiigii tizere bu boyutlar,
icerik ve kapsamda birbirine zit degerleri temsil etmekte ve motivasyonel ¢emberde de bu

kapsamda bir dizilim gostermektedir.

Sekil 2.1°e gore, birinci boyut olan “6zaskinliga karst ozgenisletim” boyutunda gii¢ ve
basar1 degerleri, evrensellik ve iyilikseverlik degerlerinin karsiti olarak konumlandirilmastir.
Bu ise, ilk iki degerin (gii¢ ve basar1) bireyin kendi ¢ikarlarina iliskin oldugunu, diger iki
degerin (evrensellik ve iyilikseverlik) de baskalarinin refah1 ve cikarina yonelik oldugunu
ifade etmektedir. ikinci boyut olan “yenilige acik olmaya karsi tutuculuk boyutunda” ise
0zyonelim ve uyarilma degerleri giivenlik, uyum ve geleneksellik degerlerinin karsisinda yer
almaktadir. Bu kapsamda ilk iki deger (6zyonelim ve uyarilma) bagimsiz hareket etme,

bagimsiz diisiinme ve hissetme ile yeni deneyimlere acik olmay1 vurgularken, diger ii¢ deger
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(glivenlik, uyum, geleneksellik) 0z-kisitlama, diizen ve degisime direncli olmayi
vurgulamaktadir. Hazcilik deger tipi ise, hem yenilige aciklik hem de 0Ozgenisletim
boyutlarinin bilesenlerini icermektedir (Struch vd., 2002: 19; Lee vd., 2007: 103; Davidov,
2008: 8; Verkasalo vd., 2009: 780; Schwartz, 2010: 225-226). Ozetle bu dairesel yapi,
Schwartz vd.. (2001: 519)’nin de ifade ettigi gibi, degerlerin motivasyonel siirekliliginin
temsili niteligindedir. Schwartz’in motivasyonel deger tipleri ve bunlarin arasinda var
oldugunu ileri siirdiigii dinamik iliski 60’dan fazla iilkenin her birinden elde edilen 200’
askin ornekleme uygulanan analizler neticesinde 6nemli 6l¢iide desteklenmistir. Bu baglamda
Schwartz’in Deger Teorisi ampirik ve Kkiiltiirleraras1 diizeyde onemli oOlgiide desteklenen

teorilerden biri olarak degerlendirilmektedir.

Schwartz (1992) tarafindan Rokeach’in deger listesi temel alinarak ve diger
kiiltiirlerde gelistirilen Sl¢ciim araglarindan yola c¢ikarak gelistirilen deger olcegi (Schwartz
Value Survey - SVS), yukaridaki paragraflarda detayl olarak aciklanmaya calisilan Schwartz
Deger Teorisine dayanmaktadir. Bu baglamda 6lcek, Schwartz tarafindan 10 motivasyonel
deger tipinin temsili degerlerini icermekte ve toplam 53 tanesi Tablo 2.3’te yer alan ve diger
dort tanesi Schwartz’in evrensellik ve iyilikseverlik deger tipleri ile biitiinlestirdigi spritiiellik
deger tipinin temsili degerlerini (manevi bir yasam, anlamli bir yasam, tarafsiz olmak ve ic
huzur) iceren toplam 57 degerden olusmaktadir. Belirtilen bu 57 deger (baz1 kaynaklarda 56),
Olcekte iki deger listesi halinde sunulmaktadir. Bu listelerden ilki, potansiyel olarak arzu
edilen nihai durumlar1 tanimlayan ve isim formunda ifade edilen 30 amag¢ degerden, ikincisi
ise, bireylerin potansiyel olarak davranis bicimlerini tanimlamaya doniik olan ve sifat
biciminde ifade edilen 26 veya 27 ara¢c degerden olusmaktadir. Olcekte bu maddeleri,
parantez i¢inde verilen kisa aciklamalar izlemektedir (Schwartz, 1994: 26). Bu agiklamalar
ise, her bir maddenin icerdigi anlamlar ifade etmektedir. Ornegin; olcekte evrensellik deger
tipinin temsili bir degeri olan esitlik maddesi “herkes ic¢in esit olanaklar” seklindeki bir
aciklamayla, hazcilik deger tipinin temsili degeri olan zevk maddesi ise, “arzularin tatmin

edilmesi” agiklamasiyla birlikte verilmektedir (Schwartz, 2006: 1; Schwartz vd., 2012: 10).

Schwartz Deger Olceginin uygulanmasi ise, 2 asamali bir siire¢ aracilifiyla
gerceklestirilmektedir. Bu baglamda katilimcilardan ilk olarak, tiim degerler listesini bastan
sona kadar okumalar1 ve en Onemli bulduklar1 deger ile en 6nemsiz bulduklar1 degerleri
secmeleri istenmektedir. Burada amag, ankete katilanlarin yaptigi derecelendirmeyi
sabitlemek ve deger bakimindan 6nem tasiyan Olciitlerin kaymasini onlemektedir (Bardi ve

Schwartz, 2003: 1210). Ikinci olarak katilimcilardan degerler listesini bir kez daha bastan
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sona okumalar1 istenmekte ve bu kez degerleri yasamlarina rehberlik eden olciitler olarak 9
noktal1 Likert tipi olgcek araciligiyla ile 7 (en Oonemli)’den, 6 (cok Onemli), 3 (6nemli), O
(6nemli degil) ve -1 (degerlerime aykiri)’e kadar derecelendirmeleri istenmektedir (Schwartz,
1994: 26; Struch vd., 2002: 20; Fisher ve Schwartz, 2011: 1130). Olgekte, her bir deger
tiriniin puanin1  belirlemek icin katilimcilar tarafindan verilen yanitlarin ortalamasi
alinmaktadir. Diger deger tipleri ile kiyaslandiginda, daha yiiksek bir puana sahip olan deger
tipi, katilmcinin daha fazla onem verdigi deger tipini temsil etmektedir (Lee, Soutar ve

Louviere, 2008: 337).

Schwartz tarafindan gelistirilen bu 0lcegin giivenirligi yaklasitk 70 {ilkede
gerceklestirilmis olan calismalar tarafindan desteklenmistir. Kald1 ki bu ¢alismalar, Schwartz
Degerler Olcegi araciligiyla Slciilen bu 10 deger tipinin kiiltiirleraras1 gecerlilik gosteren tiim
temel degerleri kapsadigini da gostermistir (Lindeman ve Verkasalo, 2005: 171). Bu
baglamda degerler yazininda olduk¢a yaygin bir kullanim alanina sahip olan 6lgek, ayni
zamanda 39 ayrn dile ¢evrilmistir (Schwartz, 2003: 267). Fakat bu yaygin kullanim alanina
ragmen Schwartz Deger Olceginin kendi icinde bir takim sorunlart da kapsadigi ileri
siiriilmektedir. Ornegin, 6lcekte yer alan 57 deger maddesinin amac ve ara¢ degerler olarak
birbirinden gorece ayristirilarak degerlendirilmesi yanitlayicilara biligsel bir yiik getirmektedir
(Demirutku ve Stimer, 2010: 19). Bu kapsamda katilimcilarin genel olarak tiim deger
maddelerini onemli (3)’den, ¢cok 6nemli (6)’ye kadar derecelendirdikleri goriilmektedir (Lee
vd., 2008: 337). Ayrica, bu 6lcegin, yiiksek diizeyde soyut diisiinmeyi gerektirdigi ve spesifik
bir baglamin disindaki deger kavramlarini temsil ettigi ifade edilmektedir (Schwartz vd.,
2001: 520). Kaldi ki 6lcegin, yalnizca katilimcilar acisindan degil arastirmacilar acisindan da
bir takim sinirliliklart oldugu ileri siiriilmektedir. Bu kapsamda 6lcegin tiiriiniin intervalden
ziyade ordinal olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Ciinkili bu tiirden bir olcek (interval -
aralikli) aragtirmacilarin dogru bir sekilde kullanabilecegi analiz tiirlerini sinirlandirmaktadir

(Lee vd., 2008: 337).

Schwartz Deger Olceginin sorunlarini asabilmek ve deger yonelimlerini etkin bir
bicimde 6lgebilmek icin Schwartz vd. (2001) “Portre Degerler Olgegini (Portrait Value
Questionnaire —PVQ)” gelistirmistir (Demirutku ve Stimer, 2010: 20). Schwartz vd. (2001:
523), Portre Degerler Olceginin Schwartz Deger Olcegi ile kiyaslandiginda daha somut
icerikli oldugunu ve bilissel karmasikliktan daha uzak oldugunu ifade etmektedir. Bu
nedenledir ki 6l¢egin daha ¢ok, gencler, diisiik egitim diizeyine sahip olan bireyler, yashlar ve

az gelismis iilkelerin kirsal alanlarinda yasayanlar gibi soyut diisiinme yetenegi az olan
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bireylerin deger anketine katilmalarini saglamak amaciyla gelistirildigi ileri siiriilmektedir
(Lindeman ve Verkasalo, 2005: 171). Ayrica bu olcek, Schwartz vd.’nin (2001: 523)
ifadesiyle, degerlerin icerik ve yapisinin bagimsiz bir sekilde test edilmesinde Schwartz Deger

Olgeginden bicim ve yargilama bakimindan da 6énemli 6lciide ayrilmaktadir.

Portre Degerler Olceginde degerler, kisaca ifade edilen sozlii betimlemeler seklinde
tamimlanmaktadir (Fisher ve Schwartz, 2011: 1134). Bu baglamda olcek, bireylerin
amaglarimi, isteklerini ve arzularini iki ciimlede karakterize eden betimlemelerden
olusmaktadir (Verkasalo vd., 2009: 783). Olgekte her bir tanim i¢in, katthimcilardan “bu kisi
sana ne kadar benziyor” sorusunu yanitlamalari istenmekte ve verilen yanit secenekleri 6’11
Likert tipi bir olgekte 6 — bana ¢ok benziyor’dan, 1 — bana hi¢ benzemiyor’a kadar
derecelendirilmektedir (Cieciuch, Déring ve Harasimczuk, 2013: 628). Olgekte yer alan her
bir betimleme Schwartz’in deger tiplerine karsilik gelmekte ve bu deger tipine sahip olan bir
bireyi tanimlamaktadir. Ornegin, “Onun icin giivenli bir ortamda yasamak énemlidir.
Giivenligi tehlikeye sokabilecek herseyden kacinir” ifadesi giivenlik degerine dncelik veren
bir bireyi (Fisher ve Schwartz, 2011: 1134), “Yeni fikirler bulmak ve yaratici olmak onun icin
onemlidir. Isleri kendine 0zgii, orijinal yollarla yapmaktan hoglanir” ifadesi 6zyonelim
degerlerine onem atfeden bir bireyi, “Onun icin zengin olmak onemlidir. Cok parast ve pahalt
seyleri olsun ister” ifadesi ise glic degerlerini 6nemli bulan bir bireyi tanimlamaktadir

(Schwartz ve Rubel, 2005: 1013).

Portre Degerler Olgeginin giiniimiizde oldukca yaygin olarak kullanilan iki versiyonu
bulunmaktadir. Bunlardan ilki 40 maddeden olusmakta ve “PVQ-40” seklinde, ikincisi ise,
ilkinin kisaltilmis versiyonu olup, Schwartz’in 10 motivasyonel deger tipini iceren 21
maddeden olusmakta ve “PVQ-21” seklinde gosterilmektedir (Cieciuch vd., 2013: 628).
Portre Degerler Olceginin 21 maddelik kisa versiyonu sinmirli bir zamanda gergeklestirilecek
biiyiik capli arastirmalarda temsili ulusal Orneklemlerle birlikte kullanilmasi amaciyla
gelistirilmistir. Ol¢iim giivenirligi maddelerdeki azaltmayla tehlikeye girmesine ragmen,
Olcegin kiiltiirleraras1 diizeyde makul bir esdegerlilik sergiledigi ileri siiriilmektedir
(Schwartz, 2012: 12). Fakat yine de 21 maddelik Portre Degerler Olceginin giivenirligi,
kavramsal olarak genis bir yapiya sahip olmas1 gereken yalnizca iki maddeye dayandigindan
40 maddelik Portre Degerler Olgegi ile kiyaslandiginda diisiik kabul edilmektedir (Verkasalo
vd., 2008: 781). Bu baglamda gerek ilgili yazinda yer alan ¢alismalardan yola ¢ikarak gerekse

Schwartz’in ampirik calismalarinda ulastigi sonuglardan hareketle 40 maddelik Portre
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Degerler Olgeginin 10 temel degerin olgiilmesinde gecerlik ve giivenirligi yiiksek bir l¢iim

araci olarak degerlendirilebilecegini soylemek miimkiin goriinmektedir.

Degerler gerek bireysel gerekse toplumsal yasamimizda diisiincelerimize,
davraniglarimiza, tutumlarimiza ve inanglarimiza onemli Olc¢iide etkide bulunan ol¢iitlerdir.
Bu olciitler, zamanla degisebilecegi gibi devamli bir siireklilik de gosterebilmekte, bireysel
olarak olusabilecegi gibi toplumsal olarak da insa edilebilmektedir. Her ne sekilde olursa
olsun, degerler her bireyin yasamini yasanilir kilan ve gerek biligsel gerekse ruhsal agidan
benligin olusumunda yadsinamaz biiyiikliikte bir yere sahip olan faktorlerdir. Bu nedenledir
ki, degerlerin Ol¢iimii, bireyleri anlagilir kilmada, onlarin davranis, tutum ve inanglarini
degerlendirebilmede 6nde gelen gerekliliklerden biri olarak goriilmektedir. Daha ¢ok soyut
bir nitelik gosteren degerler, bu nedenle cok farkli Ol¢lim araglarmin gelistirilmesine
kaynaklik etmis ve bu Ol¢iim araglart ¢cok cesitli disiplinlerce benimsenmistir. Elbette ki bu
disiplinler sosyoloji, antropoloji, felsefe ve ekonomi ile sinirli degildir. Sosyal bilimlerin
onemli calisma alanlarindan biri olan turizm disiplini de yasam degerlerinin incelendigi
onemli disiplinlerden biri olarak degerlendirilmektedir. Bu kapsamda izleyen basliklarda
turizm ve yasam degerleri iligkisi ve turizmde gerceklestirilmis deger calismalar1 detayli bir

sekilde incelenecektir.

2.8. Turizm Alan Yazininda Yer Alan Deger Calismalar:

Turizm, turistik faaliyetlere katilan bireylerin zamansal, mekansal, sosyal ve
ekonomik kosullar dahilinde olusan ihtiyaclarina ve edindikleri degerlere cevap olusturan
onemli yapilardan bir tanesidir (Gnoth, 1997: 283). Bu kapsamda degerler yasamin pek ¢ok
alaninda etkili oldugu gibi, turizmin igerdigi pek cok alanla da iliski icerisindedir ve turizm
yazininda cesitli inceleme alanlarina sahiptir (Lee vd., 2007: 102). Turizm alan yazininda
deger konusunun incelenmesine iligkin ilk girisimlerden biri Boote (1981) tarafindan
gerceklestirilmistir. Konaklama yazininda onemli bir yere sahip olan c¢alismasinda Boote
(1981), degerler ve restoran tercihleri arasindaki iliskiyi incelemis ve turizm pazarinin
bireysel degerler temelinde anlamli bir sekilde boliimlendirilebilecegi sonucunu elde etmistir.
Bu sonuctan hareketle Boote (1981), turizm pazarinin yalmzca geleneksel demografik
degiskenler temelinde boliimlendirilemeyece8ini de ortaya koymustur (akt. Watkins ve

Gnoth, 2005: 226).
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Turizm disiplini icerisinde yer alan olan deger calismalar1 incelendiginde alanda
gerceklestirilmis olan caligmalarin agirlikli olarak turist davranist (Pitts ve Woodside, 1986;
Muller, 1991; Mehmetoglu vd., 2010; Paulssen vd., 2014) ve turist motivasyonu (Kau ve Lim,
2005; Weeden, 2011; Plangmam, Mujtaba ve Pirani, 2012; Li ve Cai, 2012) ile degerler
arasindaki iliskinin incelenmesine yonelik oldugu goriilmektedir. Belirtilenlerle birlikte
degerler ve turistik aktivite tercihleri arasindaki iliskinin incelenmesi (Madrigal ve Kahle,
1994), turistlerin sahip oldugu degerlerin belirlenmesi (Watkins ve Gnoth, 2010) ve turist
tipolojilerinin olusturulmasi (Choi, Heo ve Law, 2016), degerlerin turizm destinasyonlarinin
(Saji, Vij ve Kabiraj, 2015) ve turistik bilgi kaynaklarinin se¢imine etkisi (Fall, 2000) ve yerel
halkin sahip oldugu degerler ile turizme yoOnelik tutumlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi
(Lindberg ve Johson, 1997) alaninda gerceklestirilmis diger bazi ¢alismalardandir. Turizmde
degerler konusunun etkin bir bi¢imde anlasilmasi ve konunun turizm disiplini acisindan sahip
oldugu 6nemin ortaya konulabilmesi i¢in belirtilen calismalarin her birinin ayrintilariyla ele

alinmasi anlamli olacaktir.

Turist davranisi1 baglaminda ele alindiginda, degerler ve turist davranisi arasindaki
iliskinin ~ incelenmesi ~ ve  turizm  c¢alismalarinda  de8er  segmentasyonunun
(boliimlendirilmesinin) kullanilmasi nispeten yeni bir alan olarak degerlendirilmektedir. Bu
baglamda Pitts ve Woodside (1986) ile Muller (1991) tarafindan gerceklestirilmis olan
calismalar degerler ve turist davranisi ile turizmde deger segmentasyonu yazininin Onciil
calismalar1 olarak degerlendirilebilir. Pitts ve Woodside 1986 yilinda Rokeach’in Deger
Olgegi'ni kullanarak gerceklestirdikleri ¢alismada turistik ¢ekim merkezlerini ziyaret etme
davranisinin, degerler araciligiyla boliimlendirilmis bir pazarda grup tiyelerinin baskin olarak
sahip oldugu degerlere gore farklilagtigini belirlemislerdir (akt. Watkins ve Gnoth, 2005:
226).

Diger yandan Muller ise 1991 yilinda gerceklestirdigi calismada Toronto’ya seyahat
etmeyi planlayan Amerikalilari, algilanan destinasyon Ozelliklerinin ©nem dereceleri
temelinde boliimlendirmis ve her bir boliimiin kendine has bir deger profiline sahip oldugunu
belirlemistir. Kahle Degerler Listesi’ni kullanarak gerceklestirdigi ¢calismada Muller, deger
temelli bir arastirmanin uluslararasi turizm pazarini béliimlendirmede verimli bir ara¢ olarak
uygulanabilecegini gostermis ve calisma sonucunda “zevk ve eglence yonelimi, giivenlik
bilinci ve sanat, kiiltiir ve ¢evre bilinci” olmak iizere 3 temel pazar boliimii ortaya koymustur.

Bu kapsamda ¢alismada ornegin, giivenlik bilincine sahip olan bireylerin giivenlik, ait olma
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ve saygin olma degerlerine yiiksek derece onem atfettikleri belirlenmistir (akt. Madrigal ve

Kahle 1994: 22-23; Fall, 2000: 8).

Benzer sekilde Ekinci ve Chen (2001) tarafindan gerceklestirilen bir calismada,
Tiirkiye’yi ziyaret eden Ingiliz turistlerin kisisel degerlerine dayali olarak boliimlendirilmesi
amaclanmstir. 305 Ingiliz turist iizerinde gerceklestirilen ¢alismada turistlerin sahip oldugu
degerler Kahle Degerler Listesi kullanilarak olgiilmiis ve Tiirkiye'yi ziyaret eden Ingiliz
turistlerin “giindem arayanlar (agenda seekers) ve iliski arayanlar (relationship seekers)”
olmak iizere iki farkli bolime ayrilabilecegi saptanmistir. Bu kapsamda calismada iliski
arayis1 icinde olan turistlerin, kisisel tatmine énem verdikleri giindem arayis1 icerisinde olan
turistlerin ise kisisel tatminden ziyade daha cok seyahat ihtiyaclarini karsilama egiliminde
olduklar belirlenmistir. Buna gore calisma sonucunda, giindem arayisi i¢inde olan turistlerin
iliski arayis1 icinde olan turistlerle kiyaslandiginda kisisel degerleri daha az Onemseme

egilimde olduklar1 tespit edilmistir.

Mehmetoglu vd. (2010) ise gerceklestirdikleri calismada, Norvec toplumunu kisisel
degerler temelinde boliimlendirmeyi ve elde edilen deger temelli boliimleri turizm davranisi
acisindan karsilastirmayr amaglamislardir. Calismada ulasilan verilerin analizi neticesinde
kisisel degerlere gore farklilasan 4 temel boliime ulasilmistir. Bu boliimler; “geleneksel
idealist, ¢agdas idealist, geleneksel materyalist ve ¢agdas materyalist” olarak
isimlendirilmistir. Calismada ulasilan sonuglar belirtilen bu bdliimlerin istatistiksel olarak
birbirinden farklilastigin1 gostermistir. Buna gore calismada, idealistlerin (geleneksel ve
modern) hazci (eglenmek) seyahat motivasyonlarin1 materyalistlerden daha 6nemli gordiikleri
belirlenmistir. Bu kapsamda calismada ulasilan sonuclara gore geleneksel materyalistler aile
birlikteligini, cagdas materyalistler ise giivenligi ©Onemli seyahat motivasyonu olarak

gormektedir.

Paulssen vd. (2014) tarafindan 519 Alman yolcu iizerinde gerceklestirilen bir
calismada, degerlerin seyahat bicimi secim davranisi iizerindeki etkisi incelenmistir. Bu
kapsamda calismanin veri setinde 3 temel seyahat bicimi tanimlanmistir. Bu seyahat bicimleri
“sadece araba kullanmak, toplu ulasim araclarina kadar araba kullanmak ve yalniz toplu
ulagim araglart kullanmak” seklinde olup, ¢calismada bu 3 seyahat bi¢imi tutum boyutu i¢in 3
temel Olglim gostergesi gelistirilmistir. Bu gostergeler ise, “esneklik, kolaylik/rahatlik ve
miilkiyet” seklindedir. Calismada katilimcilarin deger yoOnelimlerinin belirlenmesinde
Schwartz’in Portre Degerler Olceginden yararlanilmis ve olcek ile katihmcilara iliskin 10

temel motivasyonel deger yapisi tamimlanmasina ragmen calisma “gii¢, hazcilik ve basar1”
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olmak iizere 3 deger yapist ile sirlandirilmistir. Calisma sonucunda gii¢, hazcilik ve
giivenlikten olusan kisisel degerlerin esneklik, kolaylik /rahatlik ve miilkiyete yonelik
davranigsal tutumlar: etkiledigi ve bu tutumlarin da seyahat bi¢cimi se¢cim davranisi iizerinde

etki sahibi oldugu belirlenmistir.

Turizm disiplini icerisinde gerceklestirilen deger calismalarindan bir digeri de
turistlerin motivasyonlarinin sahip olduklar1 degerler ile iliskili olup olmadiginin
belirlenmesine yoneliktir. Bu kapsamda 6rnegin, Kau ve Lim (2005) tarafindan Singapur’a
seyahat eden Cinli turistler iizerinde gerceklestirilen ¢alismada turistlerin seyahat
motivasyonlarina dayali olarak etkin bir bicimde bdliimlendirilip béliimlendirilemeyecegi
arastirilmistir. Calismada ulasilan sonuglar kapsaminda turistler demografik ozellikleri,
seyahatle iligkili karakteristikleri ve bireysel degerleri bakimindan “rahatlama arayanlar,
venilik arayanlar, macera arayanlar ve prestij arayanlar” olmak iizere 4 temel boliime
ayrilmistir. Calismada turistlerin bireysel degerleri Kahle Deger Listesi ile Olciilmiis olup,
belirtilen 4 temel boliim ©zelinde turistlerin deger yonelimleri belirlenmistir. Buna gore
calisma sonucunda rahatlama arayisi icinde olan turistlerin “digerleri ile yakin iliskiler kurma
ve ait olma duygusu”, yenilik arayisinda olan turistlerin “6zsaygt ve basar: duygusu”, macera
arayan turistlerin “zevk ve eglence, kigisel tatmin ve heyecan” ve prestij arayan turistlerin ise
“ozsaygl, saygin olmak, giivenlik ve digerleriyle yakin iliskiler kurma” deger yonelimlerine

sahip olduklar1 ortaya konmustur.

Weeden (2011) ise, sorumlu turistlerin seyahat motivasyonlarini belirlemek amaciyla
Ingiltere’de gergeklestirdigi calismada, Schwartz deger tipolojileri kapsaminda turistlerin
sahip oldugu degerlerin tatil secimleri tizerinde etki sahibi olup olmadigini ve eger etkiliyse
nasil bir etkiye sahip oldugunu arastirmistir. Son iki yil icerisinde bir tatil deneyimi yasayan
toplam 24 etik (sorumlu) tiiketici ile gerceklestirilen derinlemesine goriismeler neticesinde
calismada, saygi, sorumluluk, paylasmak, insanlarla baglanti kurmak, ¢evrenin ve yerel
becerilerin korunmasi, esitlik ve adalet, basar1 ve 6grenme, 0zgiirliikk, mutluluk, i¢ huzur ve
manevi yenilenme gibi cok genis bir deger yelpazesi tammmlanmistir. Schwartz deger
tipolojileri baglaminda ise calismada sorumlu turistlerin “evrensellik, iyilikseverlik,
ozyonelim, hazcilik, basari ve uyarilma” deger yonelimlerine sahip oldugu belirlenmistir.
Elbette belirtilen deger yonelimleri kendi icerisinde cesitli motivasyonlara da sahiptir.
Ornegin, tiiketiciler acisindan en onemli deger yonelimi olarak goriilen evrenselligin temel
motivasyonel amaclari, anlayis, takdir, hosgorii, tiim insanlarin ve doganin korunmasi

seklindedir. Daha genel bir sonug olarak ¢alismada ayni1 zamanda sorumlu turistlerin yasama
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kars1 tutumlarinin  “ézaskinlik ve degisime aciklik” deger boyutlariyla iliskili oldugu

belirlenmistir.

Benzer sekilde Plangmam vd. (2012) gerceklestirdikleri caligmada turistlerin
demografik o©zellikleri, kiiltiirel degerleri ve seyahat motivasyonlar1 arasindaki iligkiyi
belirlemeyi amaclamislardir. Tayland’in en onemli kiiltiirel ¢cekim merkezlerinden biri olan
Chiang Mai sehrine gelen Fransiz, Ispanyol ve Alman turistler iizerinde gerceklestirilen
calismada, turistlerin kiiltiirel degerleri Schwartz’in motivasyonel deger tipleri baglaminda
incelenmistir. Calisma sonucunda, demografik 6zelliklerin turistlerin seyahat motivasyonlari
izerinde etki sahibi olmadig1 fakat kiiltiirel degerlerin bir kaynagi oldugu ve Schwartz’in 10
motivasyonel deger tipinden &’inin turistlerin seyahat motivasyonlarm etkiledigi
belirlenmistir. Turist motivasyonlarinin itme (yenilik ve macera arayisi, rahatlama ve
dinlenme, prestij ve sosyallesme gibi) ve cekme (dogal ve tarihi cekicilikler, rekreasyonel
olanaklar gibi) motivasyon tiirleri baglaminda incelendigi bu calismada, belirtilen deger
tiplerinin etkisi sz konusu motivasyon tiirleri kapsaminda ele alinmistir. Bu baglamda
calismada “uyarilma, ozyonelim ve evrensellik” degerlerinin itme, “giivenlik” degerlerinin
cekme, “basari, iyilikseverlik, geleneksellik ve uyum” degerlerinin ise hem itme hem de

cekme motivasyonlart ile iliskili oldugu belirlenmistir.

Degerler ve turistik aktivite tercihleri arasindaki iliskinin incelenmesine yonelik ilgili
yazinda en ¢ok sozii edilen ¢alismalardan biri Madrigal ve Kahle’ye (1994) aittir. Madrigal ve
Kahle 1989 yazinda iskandinavya’y1 ziyaret eden 394 turist iizerinde gerceklestirdikleri
calismada bireysel deger sistemleri temelinde homojen olarak gruplandirilan turistlerden
olusan boliimlerin (segmentlerin) aktivite ©nem derecelerinin birbirinden farkli olup
olmadigini arastirmiglardir. Kahle Degerler Listesi araciligiyla belirlenen bu boliimler “digsal,
zevk /heyecan, basari ve benmerkezcilik”, Iskandinavya tatil aktiviteleri listesi araciligiyla
belirlenen turistik aktivite tercihleri ise “kiiltiirel faaliyetler, acik hava etkinlikleri, spor
aktiviteleri, arkadas ve akraba ziyaretleri ile atalarin bulundugu alanlar ziyaret etmek”
seklindedir. Calisma sonucunda deger sistemi temelinde homojen olarak gruplandirilan
boliimlerin aktivite 6nem derecelerinin birbirinden farkli oldugu tespit edilmistir. Bu
kapsamda ornegin, bireysel basar1 ve zevk/eglence degerlerine sahip olan bireylerin acik hava
etkinliklerine daha fazla 6nem atfettigi belirlenmistir. Caligmada ayrica belirlenen boliimler
arasinda demografik farkliliklar bulunmasina ragmen, bireysel deger sistemlerinin turistlerin
aktivite tercihlerinin belirlenmesinde daha iyi bir yordayici (tahmin unsuru) oldugu

gorilmiustiir.
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Turistlerin sahip oldugu degerlerin belirlenmesi baglaminda Watkinson ve Gnoth
(2010) tarafindan yapilan bir ¢alismada, tiiketicilerin yaptiklart tercihler ile tatmin etmeye
calistiklar1 degerler arasinda yakin bir iligki oldugunu varsayan ve turizm arastirmalarinda
giderek benimsenen bir nitel arastirma yontemi olan “Neden- Sonug Teorisinden (Means-End
Theory)” yararlamlmistir. Yeni Zelanda’y1 ziyaret eden 14 sirt ¢antali Japon turist ile yapilan
derinlemesine goriismelerden elde edilen verilerin analizi neticesinde ¢alismada turistlerin
sahip oldugu degerler 5 temel tema altinda gruplandirilmistir. Buna goére birinci tema; icsel
uyum, spritiiellik ve doga, ikinci tema; fiziksel giivenlik, rahatlik, gizlilik ve 6zgiirliik, ti¢lincii
tema; insan etkilesimi, psikolojik giivenlik ve rahatlikla iliskiliyken, dordiincii tema; tatmin,
0zsayg1 ve ozgiirlik ve besinci tema ise basari, heyecan ve yeni deneyimler gibi disa doniik
degerlerden olusmaktadir. Belirtilen bu 5 tema kapsaminda ¢alisma sonucunda Japon turistleri
baskin olarak temsil eden temanin birinci tema oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore Yeni
Zelanda’y1 ziyaret eden Japon turistlerin sahip oldugu degerlerin baskin olan “igcsel wuyum,

spritiiellik ve doga” ile iliskili degerler oldugu belirlenmistir.

Choi vd. (2016) ise gerceklestirdikleri ¢alismada Schwartz’in motivasyonel deger
tiplerine dayanarak Cinli aligveris turistlerinin bir tipolojisini gelistirmeyi amaclamislardir.
511 Cinli aligveris turisti iizerinde gerceklestirilen calismada, turistlerin bireysel degerleri
“ozgenisletim, evrensellik, giivenlik, ozyonelim ve iyilikseverlik” olmak iizere 5 temel boyutta
gruplandirilmistir. Gruplandirilan bu deger boyutlart kapsaminda calisma sonucunda 4 tip
aligveris turisti tammmlanmis ve bu tipolojiler “belirsizlik, tutku, evrensellik ve koruma”
olarak adlandirilmistir. Calisma sonucunda belirlenen turist tipolojilerinin satin alma
davranislari, aligveris bicimleri ve seyahat tarzlar1 baglaminda birbirinden farklilastig1 tespit
edilmistir. Buna gore, ‘belirsizlik ve koruma’ tipolojilerinin agirlikli olarak yiyecek, alkol ve
tiitlin satin aldiklar1 ve aligverislerini pazardan yaptiklari, ‘tutku ve evrensellik’ tipolojilerinin
ise genellikle miicevherat ve saat satin aldiklar1 ve aligverislerinde agirlikli olarak aligveris
merkezlerini tercih ettikleri belirlenmistir. Seyahat tarzlart farkliligi baglaminda ise
calismada, ‘belirsizlik’ tipolojisinin seyahatlerini genellikle arkadaslar ile gerceklestirdigi,
‘tutku, evrensellik ve koruma’ tipolojilerinin ise seyahat tercihlerini esleri veya

partnerlerinden yana kullandig1 belirlenmistir.

Saji vd. (2015), 86 iniversite Ogrencisi iizerinde gergeklestirdikleri ve bir turistik
destinasyonun seciminde insan degerlerinin etkisini belirlemeyi amacladiklar1 ¢aligmalarinda,
ayn1 zamanda ilgili alan yazininda yer alan onceki bazi ¢aligmalarin analizini de yaparak var

olan tartismalar temelinde bir model oOnerisinde bulunmuslardir. Onerilen modelde
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Schwartz’1in deger boyutlar1 ile destinasyon marka degerleri arasinda var oldugu ileri siiriilen
muhtemel iligki gosterilmis ve insan degerleri 6zgenisletim, yenilige aciklik, 6zaskinlik ve
tutuculuk seklinde tanimlanmistir. Turistik destinasyonlarin da Schwartz’in deger boyutlari
baglaminda gruplandirildigit modele gore 6zgenisletim destinasyonlari; sehirlerin sundugu
aligveris ve eglence merkezleri, opera evleri gibi olanaklara, yenilige acgiklik destinasyonlart;
macera ve aktivite alanlarina, 6zaskinlik destinasyonlari; dinsel ve ruhani alanlara, tutuculuk
destinasyonlart ise; tarihsel degeri olan alanlara ev sahipligi yapmaktadir. Model kapsaminda
calismada oOzgenisletim, yenilige aciklik, Ozaskinlik ve tutuculuk deger boyutlar1 ile
destinasyon secimi arasinda onemli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda
calisma sonucunda, tutuculuk destinasyonlari arayisinda olan turistlerin yenilige ac¢iklik veya
Ozaskinlik destinasyonlarint secme sansinin az oldugu, benzer sekilde karakteristik olarak
yeni deneyimlere acgik olan turistlerin bu tarz deneyimler sunan destinasyonlar disindaki

yerleri tercih etme olasiliginin oldukga diisiik oldugu belirlenmistir.

Fall (2000) ise Amerika’nin Michigan ve Illinois eyaletlerinde gerceklestirdigi
calismada, bolge sakinlerinin seyahatlerini planlarken kullandig: bilgi kaynaklar: ile bireysel
degerleri arasindaki iliskiyi incelemistir. 112°si Michigan, 59’u Illinois eyaletinden toplam
171 bolge sakini iizerinde gerceklestirilen calismada, bireysel degerler; “hazcilik, kisilerarast
ve basart”, turistik bilgi kaynaklar1 ise, “basin, reklam, organize (ticaret odast vs.),
kisilerarast (seyehat acentasi vs.) ve yeni medya (internet vs.)” seklinde gruplandirilmistir.
Bireysel degerlerin Kahle Degerler Listesi, turistik bilgi kaynaklarinin ise 17 maddelik bilgi
kaynaklar listesi araciligiyla 6lciildiigli calismanin sonucunda, bolge sakinlerinin bir seyahat
plan1 yaparken yararlandigi bilgi kaynaklar ile bireysel degerleri arasinda 6nemli bir iligkinin
oldugu tespit edilmistir. Buna gore calismada hazci degerlerin kisileraras: bilgi kaynaklari ile
pozitif yonlii bir iliskiye sahip oldugu belirlenmistir. Bu kapsamda yasamlarinda zevk,
eglence ve heyecana yiiksek derece onem atfeden bireylerin seyahat planlarin1 yaparken
seyahat acentas1 gibi kisilerarasi kaynaklar1 en faydali kaynak gordiikleri belirtilmektedir.
Diger yandan, basar1 degerleri de basin ve reklam kaynaklar ile pozitif yonlii bir iliskiye
sahiptir. Bu ise, basar1 degerlerini onemli goren bireylerin, seyahat planlarin1 yaparken bilgili
bir karar vermek i¢in medya kaynaklarini en faydali bilgi kaynag: olarak gordiiklerine karsilik

gelmektedir.

Lindberg ve Johson (1997) tarafindan Amerika’nin Oregon eyaletinde yer alan 8 farkli
kiyr toplumu iizerinde gerceklestirilen calismada yerel halkin sahip oldugu degerler ile

turizme yonelik tutumlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Toplamda 945 bolge sakini iizerinde
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gerceklestirilen ¢alismada, degerler ve tutumlar arasindaki iliskiye iliskin iki spesifik model
seti gelistirilmistir. Bu model setleri, “deger - tutum modeli” ve “beklenti — deger modeli”
seklindedir. Deger — tutum modeli tutumlar arasi yapiya odaklanarak tutumlari etkileyen
ciktilar1 dolayli bir sekilde degerlendirirken, beklenti — deger modeli ise tutumlar i¢i yapiya
odaklanmakta ve tutumlar1 etkileyen c¢iktilar1 dolaysiz bir sekilde degerlendirmektedir.
Calisma sonucunda deger — tutum modeli kapsaminda, tutumlarin daha iyi tahmin
edilebilmesinde yerel halkin ekonomik degerlerinin, toplumsal bozulma degerlerinden daha
etkili oldugu goriilmiistiir. Beklenti- deger modeli kapsaminda ise c¢alismada, algilanan
ekonomik ve trafik sikisikligi gibi etkilerin, tutumlar iizerinde algilanan su¢ ve estetik
degerlerinden daha fazla etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Calismada ayrica, demografik

degiskenlerin degerler aracilifiyla tutumlar etkiledigi tespit edilmistir.

Turizm disiplini icerisinde gerceklestirilen deger calismalar1 elbette yukarida verilen
caligsmalar ile sinirli degildir. Fakat bu tez ¢alismasinda ilgili yazinda yer alan ¢alismalarin
tiimiine yer vermek miimkiin olmadigindan, konunun anlasilabilirligine hizmet edebilecegi
ongoriilen bazi calismalarin  incelenmesi uygun goriilmiistiir. Incelenen caligmalar
kapsaminda, degerlerin turizm disiplini acisindan onemli bir inceleme alanina sahip oldugu
goriilmiistiir. Tplumsal cinsiyet rolleri ve yasam degerleri birbiriyle 6nemli ol¢iide iliskili olan
kavramlardir. Ciinkii toplumsal cinsiyet rolleri, yasam degerlerinin olusumuna kaynaklik eden
baslica faktorlerden biri olarak kabul edilmektedir. Bu tez calismasinda, tek basina seyahat
eden kadin turistlere yonelik bakis agisi ile yerel halkin toplumsal cinsiyet rolleri esitligi
puani ve sahip oldugu yasam degerleri arasinda bir iliskinin olabilecegi ongoriilmiistiir. S6z
konusu bu iliskinin gercekte var olup olmadigi, eger varsa ne diizeyde oldugu ve yerel halkin
tek basina seyahat eden kadin turistlere yonelik bakis agisini ne yonde etkiledigi iigiincii

boliimde belirlenmeye ¢alisilacaktir.



UCUNCU BOLUM

YEREL HALKIN KADIN TURISTLERE YONELIK BAKIS
ACISININ TOPLUMSAL CIiNSIYET ESITLIGI
BAGLAMINDA INCELENMESIi: GOKCEADA ORNEGI

3.1. Arastirmanin Metodolojisi

Tez calismasinin bu boliimiinde arastirmanin konusu, amaci, 6nemi ve sinirliliklar:
aciklanmistir. Ardindan arastirmanin modeli ve hipotezleri olusturulmus, bu kapsamda da

aragtirmanin evreni ve orneklemi, veri toplama araglar1 ve veri analiz yontemleri belirtilmistir.

3.1.1. Arastirmanin Konusu

Alan yazinda cinsiyet, kadin ve turizmle ilgili olan caligmalarin kadimi daha cok
turizm deneyiminin {ireticisi veya ev sahibi toplumun bir iiyesi olarak incelemeye odakl
oldugu ileri siiriilmektedir. Diger bir deyisle kadin, ilgili alanda daha c¢ok turizm ve
konaklama sektoriinde isgiicli olarak sahip oldugu roller bakimindan incelenmistir. Yakin
tarihe kadar soz konusu caligmalarin bu baglamda gerceklestirildigini sdylemek miimkiin
goriinmektedir. Fakat Kinnaird ve Hall (1994), cinsiyet, kadin ve turizm konusuna farkli bir
bakis acisiyla yaklasmistir. Kinnaird ve Hall (1994), cinsiyetlendirilmis turistler olarak
adlandirilan analizleri ile insanlarin bos zaman ve seyahat motivasyonlarinin farkli bir bakis
acistyla incelenmesi gerektigini vurgulamistir. Kinnaird ve Hall’a (1994) gore bireylerin
seyahat motivasyonlar1 cinsiyetlendirilmistir. Ciinkii bu motivasyonlar turizme katilan kadin
ve erkegin toplumsal gercekliklerinden insa edilmektedir. Bu baglamda Kinnaird ve Hall
(1994), kadin ve erkek turistlerin kendi toplumlar tarafindan farkl sekillerde goriildiikleri ve
farkli algilar dahilinde degerlendirildiklerini ileri siirmektedir. Enloe’ye (1986) gore, pek ¢ok
toplumda kadin olmak “eve bagli olmak / evden ayrilamamak” olarak tanimlanirken, erkek
olmak “ozgiir / seyahat eden” gibi kavramlarla tanimlanmaktadir. “Kadinin yeri evidir”
kiiltiirel kalip yargist ¢ok uzun zamandan beri toplumsal yapi i¢inde hiikiim siirmiis bir kalip

yargidir. Dolayistyla ilgili yazinda ifade edildigi gibi cinsiyetlendirilmis gerceklikler turizm
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pazarini, turist motivasyonlarini ve yerel halkin bakis acisini bicimlendirmektedir (Swain,
1995: 249). Bu kapsamda, kiiltiirel pratikler ve bu pratiklere anlam veren kiiltiirel anlamlar
matrisinin inga ettigi sosyal gerceklik, toplumsal cinsiyet rolleri konusundaki degerler sistemi

cercevesinde “cinsiyetlendirilmis” bir gerceklik algisini pekistirmektedir.

Kadinlarin bos zaman faaliyetlerine iliskin alan yazinda iki 6nemli konu iizerinde
durulmaktadir. Bunlardan ilki “ahlaki kaygi” digeri ise “ataerkillik/erkek egemenligidir.”
Khan (2011), pek ¢ok toplumun ataerkil bir yapiya sahip oldugunu ileri stirmektedir. Ataerkil
bir toplumsal yap1 ise kadinlarin baski altina alindigi, diger bir deyisle erkek egemenliginin
hiikiim siirdigii bir yapr olarak tanimlanmaktadir. Apostolopoulos vd. (2001), kadinlarin
seyahat edebilirliklerinin ve seyahat bicimlerinin toplumsal roller ve sosyo-ekonomik
sinirliliklar ile iliskili olan toplumsal normlar ve degerler, kiiltiirel ve dini kisitlayicilari
tarafindan belirlendigini ileri stirmektedir. Bu baglamda toplumun gerek kiiltiirel degerleri,
gerek toplumsal cinsiyet rolleri, gerekse dini bir takim unsurlar ile kadinin seyahati iizerinde
etki sahibi oldugu goriilmektedir. Ciinkii toplum, kadin ve erkege birbirinden farkli toplumsal
roller ve anlamlar yiliklemektedir. Yasamin diger alanlarinda oldugu gibi bu durum turizm

faaliyetlerinde de kisilerin davranislarina ve algilanis bi¢cimlerine yansiyabilmektedir.

Kadinin seyahat faaliyetlerinde yer almasi ve seyahat deneyimlerine yonelik yapilan
calismalarin tarihi 1970’1 yillara dayanmaktadir. Bu tarihe kadar yapilmis c¢alismalarin
cinsiyetlendirilmis turist kavrami, turist deneyimleri ve turistlerin yapisal rollerini incelemek
bakimindan son derece zayif oldugu ileri siiriilmektedir. Dolayisiyla 1970’1i yillardan itibaren
giiniimiize kadar yapilmis calismalarin toplumsal cinsiyet farkliliklar1 ve cinsiyet
esitsizliklerinin kisilerin seyahat deneyimlerine ve turist rollerine nasil yansidiginin
belirlenmesine yonelik oldugu ifade edilmektedir (Kinnaird ve Hall, 1996: 97). Kisacasi,
turizm 6zelinde cinsiyet 6zellikle 1970’1i yillardan itibaren iizerinde ciddiyetle durulan 6nemli
konulardan biri haline gelmistir. Harris ve Wilson (2007: 235) tarafindan yapilan calisma
incelendiginde, turizme katilima iligkin caligmalarin genellikle erkek ve kadinlarin sahip
olduklar1 firsat ve olanaklar, motivasyon faktorleri, kisitlayict faktorler ve cinsiyete gore
farklilagabilen seyahat tipleri iizerine gerceklestirildigi goriilmektedir. Ilgili yazinda oldukga
az sayida yer aliyor olmasiyla birlikte, kadinin turizm deneyiminin yasadigi bolge halki
tarafindan belirlenebildigine iliskin caligmalarin varligindan séz etmek de miimkiindiir. Bu
acidan degerlendirildiginde “cinsiyetlendirilmis turistler, cinsiyetlendirilmis ev sahibi toplum

ve cinsiyetlendirilmis bolgeler” olmak lizere temelde 3 Onemli kavram turizm ve cinsiyet
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ozelinde yapilan calismalarda siklikla kullanilan ve incelenen kavramlar olarak karsimiza

cikmaktadir.

Cinsiyetlendirilmis turistler ile ifade edilmek istenen temel konu, ev sahibi toplum ve
turist toplumu arasindaki etkilesim goézlemlendiginde kadinlarin genellikle ev sahibi toplumu,
erkeklerin ise turist toplumunu temsil ettigidir (Harris ve Wilson, 2007: 235). Diger bir
deyisle kadin, erkek ile kiyaslandiginda daha az seyahat eden cinsiyet grubunda yer
almaktadir (Pennington-Gray ve Kerstetter, 2002: 417). Bir diger kavram olan
cinsiyetlendirilmis ev sahibi toplum ile ifade edilmek istenen temel konu, ¢ok sayida farkli
giic iliskilerini icinde barindiran turizm endiistrisinin bulundugu toplumda kadin ve erkegin
toplumsal acidan belirlenmis farkli rollere sahip oldugudur. Bu kavram ozellikle turizmde
istihdam edilen isgiicli farkliligi acisindan kendini belirgin bir sekilde gostermektedir. Bu
farklilik, kadinlarin genellikle evi ve ailesi ile ilgili isleri iistlenmesi, erkegin ise sosyo-
ekonomik cevredeki isleri tistlenmesi ile drneklendirilmektedir. Dolayisiyla kadin toplumsal
cinsiyet rolleri acisindan turizm endiistrisinde isgiicii ve turist olarak yer almasi baglaminda
erkek ile esit firsat ve olanaga sahip degildir (Apostolopoulos ve Sonmez, 2001: 28).
Cinsiyetlendirilmis bolgeler ile ifade edilmek istenen ise turistik deneyimin, gergeklestigi
bolgeye bagl olarak farklilasabilecegidir. Cok sayida arastirmaci ashinda her bdlgenin
cinsiyet¢i bir kimlige sahip oldugunu ileri siirmektedir. Dolayisiyla farkli bolgelerin farkli

cinsiyet¢i algilara sahip oldugu ifade edilmektedir (Pritchard ve Morgan, 2000: 892).

“Bu kavramlart icine alan cinsiyet farkindaligi c¢ercevesi turizm alaminda
gerceklestirilen caliymalar icin nicin gereklidir?” sorusuna alan yazinda aranilan cevap bu
tezin cikis noktasini olusturmaktadir. Bu soruya genel anlamda verilen cevap, turizmin
icerdigi tim faaliyet ve siireclerin cinsiyetlendirilmis toplumlardan insa edildigidir. Bu
baglamda turizm ve cinsiyet 6zelinde kadini turizm deneyiminin tiiketicisi olarak, diger bir
deyisle turist olarak inceleyen ¢ok sayida calisma bulunmaktadir. S6z konusu bu ¢alismalarin
biiyiik bir kismi kadin perspektifinden gerceklestirilmis olup, bu calismalarda kadinin turizm
faaliyetlerine katilminin yasadigi bolge halki tarafindan etkilendigi hatta belirlendigi gibi
onemli sonuglara ulasilmistir. Fakat incelendigi kadariyla, ilgili yazinda turizm faaliyetinin
gerceklestigi bolgede yasayan yerel halkin kadin turistlere yonelik algisimi inceleyen bir
calismaya rastlanmamistir. Bagka bir ifadeyle, ilgili alan yazininda bir bolgeyi gerek tek
basina gerekse arkadaslariyla fakat partnersiz olarak ziyaret eden kadin turistlerin s6z konusu
bolgede hangi bakis acgist dahilinde degerlendirildigi ve bu bakis acisinin hangi faktorler

tarafindan belirlendigine iliskin yapilmis bir calisma bulunmamaktadir. Buradan hareketle, bu
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aragtirma toplumsal cinsiyet rolleri esitligi ve yasam degerleri baglaminda kadin turistlere

yonelik bakis acisinin yerel halk perspektifinden incelenmesi amaciyla gerceklestirilmistir.

3.1.2. Arastirmanin Amaci

Turizm ve cinsiyet 0zelinde yapilan arastirmalar incelendiginde, turizm deneyiminin
tilketicisi olarak kadinlarin sahip oldugu firsat ve olanaklarin sosyal smif, yas, cinsiyet,
milliyet ve bolgesel farkliliklara gore degisiklik gosterdigi goriilmektedir (Warner-Smith ve
Brown, 2002: 39). Diger bir deyisle bir bolgeyi ziyarete gelen turistlere yonelik algi turizm
yorelerindeki sosyo-kiiltiirel pratik ve bu pratiklere yiiklenen anlamlar dahilinde
olusabilmektedir. Bu varsayimdan hareketle, kadin turistlere yonelik alginin toplumsal
cinsiyet calismalar1 Ozelinde cinsiyete ve sosyo-kiiltiirel faktorlerle yakin iligkisi bulunan
bolgesel farkliliklara gore belirlenebilecegini sdylemek miimkiin goriinmektedir. Bu
baglamda ilgili alan yazininda s6z konusu farkliliklara kaynaklik eden temel faktoriin
yasamin pek cok alaninda da goriiniir olan toplumsal cinsiyet esitsizliginin turizmdeki
yansimast oldugu ileri siiriilmektedir (Arab-Moghaddam, Henderson ve Sheikholeslami,
2007: 109). Toplumsal cinsiyet esitsizligi temelde toplumsal cinsiyet rollerinin kaynaklik
ettigi ve turizm faaliyetleri icerisinde kadin ve erkege esit olanaklar sunmay1 engelleyen bir
tiir sorun olarak ele alinmaktadir. Ciinkii toplumun kadin ve erkege bictigi cinsiyet rolleri, her
iki cinsin de bu roller dahilinde degerlendirilmesine neden olmaktadir. Diger bir ifadeyle,
toplumun kadina ve erkege bigtigi roller onlarin algilanis bigimleri iizerinde etki sahibi

olabilmektedir.

Turizm disiplini icerisinde cinsiyet odakli yapilan calismalar seyahat faaliyetlerinde
ayricalikli ve ayricaliksiz olmak iizere iki cinsiyet grubunun var oldugu sorununu ortaya
koymaktadir. Bu baglamda ilgili calismalarda 6zellikle kadinlarin toplumsal agidan onlara
bicilmis cinsiyet rolleri nedeniyle ayricaliksiz cinsiyet grubunda yer aldiklar1 ifade
edilmektedir (Khan, 2011: 107). Yani toplum, turizm faaliyetleri i¢erisinde kadin1 ve erkegi
bir turist olarak farkli bakis acilari dahilinde degerlendirmekte ve bu baglamda kadinlar
dezavantajli cinsiyet grubunu temsil etmektedir. Bu tez ¢alismasinda tek basina seyahat eden
kadin turistlere yonelik bakis acisinin yerel halkin toplumsal cinsiyet rolleri esitligi puani,
yasam degerleri ve sosyo-demografik Ozelliklerine gore farklilasip farklilasmadiginin
belirlenmesi amacglanmis ve tek basina seyahat etme Ozgiirliigii konusunda yerel halkin
gorlisleri toplumsal cinsiyet rolleri esitligi puani, yasam degerleri ve sosyo-demografik

ozellikler baglaminda yordanmaya caligilmistir.
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3.1.3. Arastirmanin Onemi

Turizmin kiiltiirel karsilagsmalar temelinde gerceklesmesi ve cinsiyetlendirilmis
toplumlarin iiriinii olmasi nedeniyle, onu olusturan siireglerin yapimi, sunumu ve tiikketimi de
kiiltiirel bir takim farkliliklara ve cinsiyet¢i bazi yansimalara sahiptir (Pritchard ve Morgan,
2000a: 116; Pritchard, 2001: 79). Turizm deneyiminin tiiketimi baglaminda kadin, turizm
faaliyetlerine katilan turist olarak ele alindiginda, turizm faaliyetlerine katilimi, tercihleri ve
algilanis bicimi bakimindan olumsuz bir bakis acist dahilinde degerlendirilmektedir.
Geleneksel olarak toplumda 6zellikle macera, zevk ve heyecana yonelik aktiviteler erkeksi
fikirlerle anilmakta, buna karsilik disilik, bagimsizligin yerine aile yasami ile ilgili fikirlerin
olusturdugu kavramlar ile tanimlanmaktadir. Geleneksel ideolojiler ¢ercevesinde belirlenen
bu kalip yargilar kadinin giinliik yasam pratiklerinin yani sira seyahat faaliyetleri basta olmak
lizere yasaminin pek ¢ok alaninda etki sahibi olabilmektedir. Dolayisiyla bir turistik bolgenin
hem yerelindeki kadina yonelik bakis acis1 hem de o bolgeyi ziyarete gelen kadin turiste
yonelik bakis acist her iki durumda da kadinin yasam pratiklerinin bi¢imlenmesinde rol
oynamaktadir. Cinsiyet¢i bir ideolojik yapr cercevesinde gelistirilen algilayis bicimlerinin

turizme yansimasinin son derece olumsuz olacag diisiiniilmektedir.

Turizm alaninda kadina iliskin yapilmis calismalar incelendiginde, arastirildigi
kadariyla kadin turistlere yonelik bakis acisinin toplumsal cinsiyet esitligi ve yasam degerleri
baglaminda incelenmesini konu edinen herhangi bir calismaya rastlanmamaistir. Bu nedenle bu
aragtirma ilgili alanda Oncii ve Ozgiin bir c¢alisma olma hedefini tagimaktadir.
Gerceklestirilmis olan bu arastirma ile yerel halkin kadin turistlere yonelik bakis agisini
etkileyen faktorler belirleneceginden, bu faktorler lizerinde yaratilacak olan farkindalik ve s6z
konusu faktorlerin iyilestirilmesine yonelik yapilacak oneriler ile kadinlarin bir turist olarak
toplumsal cinsiyet rolleri esitligi baglaminda avantajli cinsiyet grubunda yer almasinin
saglanmas1 ©ngoriilmektedir. Ilgili alanda ©ncii ve ozgiin bir arastirma olmasi hedefi,
toplumsal anlamda yaratacagi farkindalik beklentisi ve turizmde toplumsal cinsiyet esitliginin
saglanmasina yonelik gelistirilecek Oneriler ile arastirmanin ilgili alana hem kuramsal hem de

uygulamaya doniik ¢esitli katkilar saglayacag diistiniilmektedir.
3.1.4. Arastirmanin Simirhliklar:

Yerel halkin tek basina seyahat eden kadin turistlere yonelik bakis acisinin toplumsal
cinsiyet esitligi ve yasam degerleri baglaminda incelenmesi amaciyla gerceklestirilen bu

arastirmanin sinirhiliklar agagidaki gibidir.
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e Arastirmanin evreni ve orneklemi Subat — Nisan 2018 tarihleri arasinda Canakkale

Iline bagli Gokceada ilgesinde yasayan yerel halk ile smirlidir.

e Arastirmanin degiskenleri teorik kisimda agiklanan “toplumsal cinsiyet rolleri esitligi,
yasam degerleri, sosyo-demografik ozellikler ve yerel halkin tek basina seyahat eden

kadin turistlere yonelik bakis agis1” boyutlariyla sinirhdir.

e Aragtirmanin veri toplama araglar” Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi, Portre
Degerler Olgegi” ve arastirmaci tarafindan ilgili alan yazininda yapilmis ¢aligmalardan
yola c¢ikarak gelistirilen “Tek Basina Seyahat Eden Kadin Turistlere Yonelik Bakis

Acis1” soru formu ile sinirlidir.

e Arastirmanin veri toplama yontemi anket ile verilerin toplandigi tarama modeli ile

sinirlidir.

e Arastirma, degiskenleri 6lcmek amaciyla kullanilan 6lgeklerden toplanan veriler ile

sinirlidir.

3.1.5. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Arastirmada yerel halkin tek basina seyahat eden kadin turistlere yonelik bakis acisini
yordamak amaciyla kullanilan operasyonellestirilmis degiskenlere iliskin olarak olusturulmus
kavramsal model Sekil 3.1°deki gibidir. S6z konusu yordayici degiskenlere iliskin alt

hipotezler ise asagida verilmistir.

Sekil 3.1. Arastirmanin Modeli

Toplumsal
Cinsiyet
Rolleri Q
Esitligi Puani
Kadin
Turistlere
Yonelik
H,4 Bakis Acisi
W

Yasam

Degerleri
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Hi: Tek basina seyahat eden kadin turistlere yonelik bakis acis1 yerel halkin toplumsal cinsiyet

rolleri esitligi puanlarina gore istatistiki bakimdan anlaml bir farklilik gostermektedir.

Hia: “Kadinlar eslerinden / partnerlerinden bagimsiz olarak tek basina seyahat
edebilirler.” ifadesine iligskin goriigler ile yerel halkin toplumsal cinsiyet rolleri esitligi

puanlart arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir farklilik vardir.

Hip: “Kadinlar ve erkekler tek basina seyahat etme 6zgiirliigii bakimindan esittirler.”
ifadesine iliskin goriisler ile yerel halkin toplumsal cinsiyet rolleri esitligi puanlar1 arasinda

istatistiki bakimdan anlamli bir farklilik vardir.

Hic: “Tek basina seyahat eden kadin turistler ahlaksiz ve edep yoksunudur.” ifadesine
iliskin goriisler ile yerel halkin toplumsal cinsiyet rolleri esitligi puanlar1 arasinda istatistiki

bakimdan anlamli bir farklilik vardir.

Hz: Tek basina seyahat eden kadin turistlere yonelik bakis agis1 yerel halkin portre degerler

Olcegi alt boyut puanlarina gore istatistiki bakimdan anlamli bir farklilik gostermektedir.

H2a: Kadinlar eslerinden/partnerlerinden bagimsiz olarak tek basina seyahat
edebilirler.” ifadesine iliskin goriisler ile yerel halkin “6zgiirliikk” degerleri arasinda istatistiki

bakimdan anlamli bir farklilik vardir.

H2p: “Kadinlar ve erkekler tek basina seyahat etme 6zgiirliigi bakimindan esittirler.”
ifadesine iligkin goriisler ile yerel halkin “esitlik” degerleri arasinda istatistiki bakimdan

anlamli bir farklilik vardir.

Hac: “Tek basina seyahat eden kadin turistler ahlaksiz ve edep yoksunudur.” goriisii ile

yerel halkin yerel halkin “6zgiirliik” degerleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H3: Yerel halkin tek basina seyahat eden kadin turistlere yonelik bakis acisi ile demografik

ozellikleri arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir iligki vardir.

H3sa: Yerel halkin “Kadinlar eslerinden/partnerlerinden bagimsiz olarak tek basina
seyahat edebilirler.” ifadesine iliskin goriisleri ile cinsiyetleri arasinda istatistiki bakimdan

anlaml bir iliski vardir.

Hapb: Yerel halkin “Kadinlar eslerinden/partnerlerinden bagimsiz olarak tek basina
seyahat edebilirler.” ifadesine iliskin goriisler ile medeni durumlar1 arasinda istatistiki

bakimdan anlaml1 bir iliski vardir.
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Hac: Yerel halkin “Kadinlar eslerinden / partnerlerinden bagimsiz olarak tek basina
seyahat edebilirler.” ifadesine iliskin goriisler ile turizm sektoril ile iliski durumlar arasinda

istatistiki bakimdan anlamli bir iligki vardir.

H3a: Yerel halkin “Kadinlar ve erkekler tek basina seyahat etme 6zgiirliigi bakimindan
esittirler.” ifadesine iliskin goriisleri ile egitim diizeyleri arasinda istatistiki bakimdan anlaml

bir iliski vardir.

Hae: Yerel halkin “Kadinlar ve erkekler tek basina seyahat etme 6zgiirliigii bakimindan
esittirler.” ifadesine iligkin goriisleri ile turizm sektorii ile olan iliski durumlar1 arasinda

istatistiki bakimdan anlamli bir iliski vardir.

Ha: Yerel halkin “Tek basina seyahat eden kadin turistler ahlaksiz ve edep
yoksunudur.” ifadesine iliskin goriisleri ile egitim diizeyleri arasinda istatistiki bakimdan

anlaml1 bir iliski vardir.

Hag: Yerel halkin “Tek basina seyahat eden kadin turistler ahlaksiz ve edep
yoksunudur.” ifadesine iliskin goriigleri ile turizm sektorii ile iliski durumlar1 arasinda

istatistiki bakimdan anlaml bir iliski vardir.

Ha: Yerel halkin toplumsal cinsiyet rolleri esitligi puani ile yasam degerleri arasinda anlaml

bir iliski vardir.

Haa: Yerel halkin toplumsal cinsiyet rolleri esitligi puani ile “uyum” degerleri arasinda

istatistiki bakimdan anlamli bir iliski vardir.

Hap: Yerel halkin toplumsal cinsiyet rolleri esitligi puani ile “iyilikseverlik” degerleri

arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir iliski vardir.

Hac: Yerel halkin toplumsal cinsiyet esitligi puan ile “esitlik” degerleri arasinda

istatistiki bakimdan anlamli bir iliski vardir.

Hua: Yerel halkin toplumsal cinsiyet esitligi puam ile “Ozgiirliik” degerleri arasinda

istatistiki bakimdan anlamli bir iliski vardir.
3.1.6. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Evren, arastirmacinin calisma alanini olusturan, 6rnegini sectigi ve edindigi sonuglari
genellestirecegi gruptur. Orneklem ise, bir calisma icin secildikleri biiyiik grubu temsil
edebilecek sekilde, grup icerisinden belli sayida elemandan olusan bir alt elemanlar olugturma

siirecidir. Orneklemenin amaci, arastirmaciya evren hakkinda genellemeler yapabilecegi
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bilgiyi evrenin biitiiniinii tek tek arastirmasma gerek kalmadan saglamaktir. Ornek bir
kiitleden elde edilen verilerden yola ¢ikarak evren hakkinda genellemeler yapmak ise olasiliga
dayanmaktadir. Bu sebeple arastirmacinin uygun bir ornek kiitle i¢in, hem temsil yetenegi
saglayan bir 6rnek biiyiikliigiinii, hem de maliyet, zaman ve veri analizi sartlarin1 dikkate

alarak bir dengeye ulagmasi gerekmektedir (Coskun vd., 2015: 132-133).

Bu arastirmanin evrenini Canakkale Iline bagli Gokceada ilgesinin merkezinde
yasayan yerel halk olusturmaktadir. Gokgeada, Tiirkiye’nin en bati noktasinda yer alan,
diinyanin en biiyiik adasidir ve toplam 9 kdyden olusmaktadir. Bu kdyler; Bademli Koyii,
Eselek Koyii, Derekoy, Kalekoy, Tepekody, Ugurlu Koyii, Sirinkdy, Yeni Bademli Koyii ve
Zeytinli Koyii seklindedir (www.gokceada.gov.tr). Ada’nin koyler de dahil toplam niifusu

8,776’dir. Bu kapsamda koyler 1,275’1 erkek, 1,147°si kadin olmak iizere toplam niifusun
2,422’sini olusturmaktadir. Merkez il¢e niifusuna bakildiginda, Gok¢eada merkez niifusunun
3,879’unu erkek, 2,475’i de kadin olmak {izere toplam 6,354 Kkisinin olusturdugu

goriilmektedir. (http://www.canakkale.gov.tr).

Arastirmanin Orneklemi olasilik dist Ornekleme tekniklerinden kolay ornekleme
yontemi aracilifiyla secilmistir. Kolay ornekleme yonteminde amag, isteyen herkesin
orneklem icerisine, arastirmaya dahil edilebilmesidir. Bu 6rnekleme yontemi gerek zaman
gerekse ekonomik agidan biiyiikk tasarruf saglayan yOntemlerden biri olarak
degerlendirilmektedir (Ural ve Kili¢, 2013: 42). Arastirmada bu yontemin kullanilmasinin
temel nedeni arastirmanin gerceklestirildigi Ekim ve Nisan aylarinda Gokgeada niifusunun
yaz aylariyla kiyaslandiginda nispeten daha az olmasidir. Bu kapsamda yontem arastirmaciya
ornekleme ulasim konusunda biiyiikk kolaylik saglamistir Arastirmada kolay ornekleme
yontemi ile ulasilan 195 kisi, Gokgeada’nin niifusu kapsaminda %90 giivenirlik diizeyinde

yeterli kabul edilmistir.

3.1.7. Arastirmanin Veri Toplama Teknikleri ve Araclar

Arastirmada veriler birincil kaynaklardan elde edilmistir. Verilerin elde edilmesinde
sosyal bilimlerde en yaygin kullanilan nicel veri toplama tekniklerinden biri olan anket
tekniginden yararlanilmistir. Anket teknigi, katilimcilara yoneltilen sorularin yanitlarini iceren
basili formlar olarak tanimlanmaktadir. Bu formlar katilimcinin medeni durumu ve meslegi
gibi demografik sorulardan olusabilecegi gibi, katilimcilarin diisiincelerini, tutumlarin, ilgi
alanlarim1 ve davranislarini belirlemeye yoOnelik sorulardan da olusabilmektedir. Anket

tekniginin en c¢ok tercih edilen tekniklerden biri olmasinin en ©nemli iki gerekgesi
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bulunmaktadir. Bu gerekcelerden ilki; anket tekniginin kisa bir siirede ¢ok sayida katilimcidan
veri toplanabilmesini olanakli kilmasidir. Digeri ise; anket teknigi araciligiyla toplanan
verinin goriisme teknigi araciligiyla toplanan veriden daha uygun ve dogru bir bigimde

Ozetlenebilmesinin miimkiin oldugu goriisiidiir (Thomas, 1998: 13).

Arastirmada kullanilan anket formu, dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde,
arastirmaya katilan yerel halkin toplumsal cinsiyet rolleri esitligine iliskin tutumlarim 6lgmek
amaciyla “Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olcegi (TCRTO)” kullanilmistir. Olgegin
gecerlik ve giivenirligi Zeyneloglu ve Terzioglu'nun (2011) 291’1 kiz 209’u erkek olmak
tizere 500 tniversite 6grencisinin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlarin1 6lgmek
amactyla gerceklestirdikleri calisma ile yapilmistir. Caligmadan elde edilen bulgular 6l¢cegin,
tiniversite 6grencilerinin toplumsal cinsiyet rollerine iligkin tutumlarini belirlemede istenilen

diizeyde gecerli ve giivenilir bir 6l¢cme araci oldugunu gostermistir.

Olgek, 38 madde ve 5 alt boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar; “esitlik¢i toplumsal
cinsiyet rolleri, kadin toplumsal cinsiyet rolleri, evlilikte toplumsal cinsiyet rolleri, geleneksel
toplumsal cinsiyet rolleri ve erkek toplumsal cinsiyet rolleri” seklindedir. Bu boyutlardan
esitlik¢i toplumsal cinsiyet rolleri, kadin toplumsal cinsiyet rolleri, evlilikte toplumsal cinsiyet
rolleri, geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri alt boyutlar1 8, erkek toplumsal cinsiyet boyutlari
ise 6 ifadeden olugmaktadir. 5°1i Likert tipindeki bu 6lcek, katilimcilarin toplumsal cinsiyet
rollerine iligkin esitlik¢i tutum ciimlelerine “Kesinlikle Katiliyorum”™ ifadesini isaretlemeleri
durumunda 5 puan, “Katiliyorum” ifadesi icin 4 puan, “Kararsizim” ifadesi i¢in 3 puan,
Katilmiyorum” ifadesi i¢in 2 puan ve “Kesinlikle Katilmiyorum” ifadesi icin 1 puan
alacaklar1 sekilde puanlandirilmistir. Bu puanlama sonucunda katilimcilarin 6lcekten

alacaklar1 en yiiksek puan 190, en diisiik puan ise 38 olacak sekilde hesaplanmustir.

Aragtirmada kullanilan anket formunun ikinci boliimiinde yerel halkin sahip oldugu
yasam degerlerini belirlemek amaciyla Schwartz vd., (2001) tarafindan gelistirilen ‘“Portre
Degerler Anketi — (PDA)” kullanilmustir. Olgegin Tiirkce gecerlik ve giivenirligi Demirutku
ve Stimer (2010) tarafindan 186’s1 kadin, 194’1 erkek olmak iizere 380 iiniversite 0grencisi
izerinde gerceklestirilen calisma ile yapilmistir. Calisma sonucunda, Portre Degerler
Olgeginin Tiirk 6rneklemi iizerinde kuramsal modele uygun bir yap1 gosterdigi saptanmis ve
Olcegin gecerligini ve deger tiplerini Olcen alt Olgeklerin giivenirligini destekler nitelikte

oldugu belirlenmistir.

Portre Degerler Olcegi, farkli deger tiplerine ait degerleri dolayli olarak 6lcen 40
maddeden olusmaktadir. Bu 40 madde 10 ayr alt boyuttan olugsmaktadir. Bu boyutlar sirasiyla
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“glic, basari, hazcilik, uyarilim, 6z yonelim, evrensellik, iyilikseverlik, geleneksellik, uyum ve
giivenlik” seklindedir. 6’11 Likert tipindeki bu 0Olcekte, katilimcilar her bir maddede
tanimlanan kisinin kendilerine ne kadar benzedigini, 1 — Bana Hi¢c Benzemiyor, 2 — Bana
Benzemiyor, 3 — Bana Cok Az Benziyor, 4 — Bana Az Benziyor, 5 — Bana Benziyor, 6 — Bana
Cok Benziyor seklindeki bir derecelendirme sisteminde yanitlamaktadirlar. Olcegin
maddeleri, anlasilirlik diizeyleri 11 yasa kadar basitlestirilerek yazilmistir. Oyle ki Schwartz
vd., (2001) de, 6lcegin diisiik sosyo-ekonomik diizeylerde de etkili bir 6l¢iim aract oldugunu
ifade etmektedir. Gokceada’da yasayan yerel halk iizerinde gerceklestirilmis olan bu
calismada kullanilan bu dlcekle, calismaya katilan varsa diisiik sosyo-ekonomik diizeylerdeki

kisilerin de ¢calismaya katiliminin etkin olabilecegi diisiiniilmektedir.

Anket formunun igiincii boliimiinde yer alan “Tek Basmna Seyahat Eden Kadin
Turistlere Yonelik Bakis Acis1 Ifadeleri” soru formu ise, arastirmaci tarafindan mevcut
yazinda yer alan calismalardan (Wilson, 2004; Wilson ve Little,2008; Arab-Moghaddam,
2008; Khan, 2011) yararlanilarak gelistirilmistir. Bu boliimdeki sorular ile katilimcilarin tek
basina seyahat eden kadin turistlere iliskin bakis agilarinin belirlenebilmesi amag¢lanmistir. Bu
kapsamda soru formunu olusturan 17 soru katilimcilarin tek basina seyahat eden kadin
turistler hakkindaki diisiincelerinin saptanmasina iligskindir. 5’1i Likert tipindeki bu soru
formunda, katilimcilar ifadeleri “1 — Kesinlikle Katilmiyorum, 2 — Katilmiyorum, 3 —
Kararsizim, 4 — Katihyorum, 5 — Kesinlikle Katiliyorum seklindeki bir derecelendirme

sisteminde yanitlamaktadirlar.

Anket formunun dordiincii boliimiinde ise, katilimcilarin demografik o6zelliklerini
belirlemeye yonelik 7 soru bulunmaktadir. Bu sorular, katilimcilarin cinsiyetini, medeni
durumunu, yasini, egitim diizeyini, gelirini, turizm sektorii ile iligkili olup olmadigimi ve eger
iliskiliyse ne siiredir sektor ile iliskili oldugunu belirlemeye yoneliktir. Dort grup veri
setinden olusan anket formu, katilimcilara 15 Ekim — 15 Nisan 2018 tarihleri arasinda
uygulanmistir. Bu tarihlerin belirlenmesindeki temel amag, turizm talebinin diisiik oldugu
tarihler ile talebin yiiksek oldugu tarihlerdeki katilimin birbirinden farkli olacag: diisiincesidir.
Bu kapsamda, Mayis ayindan itibaren yiikselen turizm talebiyle birlikte yerel halka ulasimin
diisiik sezona kiyasla daha zor olacagi Ongoriilmiistiir. Ayrica, Gokceada’ya yazin gelen
tatilcilerin biiylik cogunlugunun Ada’da yazhiginin olmasi fakat kisin orada yasamiyor

olmalar1 da caligmanin belirtilen tarihlerde yapilmasinin bir diger 6nemli nedenlerindendir.
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3.8.1. Arastirmanin Veri Analiz Yontemleri

Verilerin analizine baslamadan ©Once arastirmada ulasilan verilerin carpiklik ve
basiklik degerlerine bakilmistir. Sosyal bilimlerde orneklem sayist 30’un iizerine ¢iktiginda
verilerin normal dagilim gosterdigi varsayilmaktadir. Bu kapsamda, belli istatistiksel
tekniklerin uygulanabilmesi i¢in en az 30 denegin olmas1 gerektigine iliskin yaygin bir kabul
vardir (Coskun, 2015: 136). Arastirmada yapilan Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk
testine gore de verilerin normal dagilim gosterdigi varsayimi saglanmistir (p>0.05).
Arastirmada anket formu araciligiyla toplanan veriler SPSS 20 (Statiscal Package for Social
Sciences) programu ile analiz edilmistir. Verilerin analiz edilmesinde Bagimsiz iki Ornek T-

Testi, A¢cimlayic1 Faktor Analizi, Ki-Kare Testi ve Korelasyon Analizinden yararlanilmistir.

3.2. Analiz ve Bulgular

Bu arastirmada 1) yerel halkin tek basina seyahat eden kadin turistlere yonelik bakis
acisinin toplumsal cinsiyet rolleri esitligi puan1 ve yasam degerleri puanina gore farklilagip
farklilasmadigi, 2) yerel halkin tek basina seyahat eden kadin turistlere yonelik bakis ile
demografik ozellikleri arasinda herhangi bir iliskinin olup olmadigi, 3) yerel halkin toplumsal
cinsiyet rolleri esitligi puani ile yasam degerleri arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir iliski
olup olmadig1 incelenmistir. Bu kapsamda tez calismasinin bu boliimiinde, katilimcilara ait
betimleyici Ozellikler ve arastirmada kullanilan olgeklerin giivenirligine iliskin bulgular

tablolastirilmis ve ulasilan sonuclar degerlendirilmistir.

3.2.1. Katimcilara Ait Betimleyici Ozellikler

Arastirmaya dahil edilen katilimcilarin betimleyici 6zellikleri Tablo 3.1°de goriildiigii
gibi frekans ve yiizde degerleri istatistigi araciligiyla degerlendirilmistir. Tablo 3.1°e gore,
arastirmaya katilanlarin 97’°si kadin, 98’1 erkektir. Bu kapsamda arastirmaya katilimin cinsiyet
ozelinde esit bir dagilim gosterdigini sOylemek miimkiin goriilmektedir. Arastirmaya
katilanlarin yas1 incelendiginde, %45,6’lik bir oranla katilimcilarin biiyiik cogunlugunun 26-
33 yas aralifinda oldugu, bunu %?28,2’lik bir oramt ile 18-25 yas araliginin izledigi
goriilmektedir. Dolayisiyla arastirmaya katilanlarin biiyiik ¢cogunlugu 26-33 yas araligindaki
bireylerden olusmaktadir. Medeni durum kapsaminda, katilimcilarin %54,4°1 bekar, %42,1
evli, %3,6’s1 ise bosanmis, dul veya esinden ayri yasayan bireylerden olusmaktadir. Egitim
diizeyleri incelendiginde ise katilimcilarin ¢ogunlugunun %39’luk bir oran ile lisans
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu oranm1 %?28,2 ile lise, %15,4 ile ise On lisans diizeyi

izlemektedir.
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Tablo 3.1. Katiimcilarin Betimleyici Ozelliklerine iliskin Frekans ve Yiizde Analizi

Sonuglar:
Demografik Ozellikler N %
Kadin 97 49,7
Cinsiyet Erkek 98 50,3
Toplam 195 100
18 -25 55 28,2
26 - 33 89 45,6
34 - 41 23 11,8
Yas 42 -49 17 8,7
50 ve iistii 11 5,6
Toplam 195 100
Bekar 106 54,4
Evli 82 42,1
Medeni Durum Bosanmis / Dul / Ayri 7 3,6
Yasiyor
Toplam 195 100
ko gretim 12 6,2
Orta Ogretim 6 3.1
Lise 55 28,2
On Lisans 30 154
Egitim Durumu Lisans 76 39,0
Yiiksek Lisans 13 6,7
Doktora 3 1,5
Toplam 195 100
1000-2999 48 24,6
3000-4999 105 53,8
5000-6999 24 12,3
Gelir Durumu 7000-8999 9 4,6
9000-11000 9 4,6
Toplam 195 100
Iliskim Var 64 32.8
Turizm Sektérii ile iliski Durumu Iliskim Yok 131 67,2
Toplam 195 100
0-6 156 80
Turizm Sektorii ile iligki Siiresi 7-13 22 11,3
14 ve uistii 17 8,7
Toplam 195 100

Katilimcilarin gelir durumlarina bakildiginda %53,8’inin 3000-4999, %?24.,6’sinin ise
1000-2999 TL arasinda bir gelire sahip oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin turizm sektorii
ile iliskili olup olmadiklar1 incelendiginde ise, biiyiikk cogunlugunun %67,2’lik bir oranla
turizm sektorii ile iliskili olmadig1 goriilmektedir. Diger bir deyisle arastirmaya katilanlarin
biiylik cogunlugu gerek isveren veya is goren gerekse turist olarak turizm sektorii ile herhangi
bir iliskiye sahip degildir. Turizm sektorii ile iligkili olanlarin biiyliik ¢ogunlugunun ise
%80’lik bir oranda 0 — 6 y1l arasinda degisen bir siire ile sektor ile iligki icerisinde oldugu

goriilmektedir.
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3.2.2. Arastirmada Kullamlan Olceklerin Betimsel Istatistii ve Giivenirlik

Analizi

Olgiim modellerinin belirlenebilmesi igin nicel veri analizine ilk olarak arastirmada
kullanilan olgeklerin giivenirliklerinin aragtirllmasiyla baslanmistir. Buna gore yerel halkin
toplumsal cinsiyet rolleri esitligi puaninin hesaplanmasina iliskin Olcegin giivenirligi
arastirilmis ve Cronbach’s Alpha degeri 0,921 olarak bulunmus, olcekte yer alan tiim
ifadelerin ortalamasi (Grand Mean) ise 4,04 olarak hesaplanmistir. Tablo 3.2'de de goriildiigii
tizere Ol¢ekte yer alan ifadelerden minimum ortalama 2,84’liik bir ortalama ile TC24 “Erkegin
en Onemli gorevi evini ge¢indirmektir” ve TC29 “Bir kadin cinsel iliskiyi evlendikten sonra
yasamalidir” ifadelerinde, maksimum ortalama ise 4,69’luk bir ortalama ile TC14 “Bir

erkegin karisin1 aldatmasi normal karsilanmalidir” ifadesinden elde edilmistir.

Olgekte yer alan ifadelerin birbirine esit olup olmadiklari Hotelling T2 secenegi ile
degerlendirilmis ve anlamli bulunmustur (Hotelling T?=704,444; F=15,506; p=0,000). Bu
sonu¢ katilimeilarin sorular1 benzer sekilde algiladigini ve objektif bir sekilde yanitladiklarini
gostermektedir. Olcekte yer alan ifadelerin madde toplam korelasyonlarina bakildiginda,
negatif korelasyona sahip bir ifadeye rastlanmamistir. Bu sonug, olcekten cikarildiginda
giivenilirligi yiikselten herhangi bir ifade olmadigina karsilik gelmektedir. Yerel halkin
toplumsal cinsiyet rolleri esitligi puaninin belirlenmesine iliskin dl¢egin giivenirlik analizi ve

sonuclar1 Tablo 3.2’deki gibidir.

Tablo 3.2. Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olceginin Giivenirlik Analizi Sonuclar

. Madde Silindiginde
H;ge ifadeler Ort. S:;i'la Toplam Cronbach’s
Korelasyon Alpha

TC1 | Kizlar, ekonomik bagimsizliklarim 3,81 1,312 ,461 ,919
kazandiklarinda ailelerinden ayr1 yasayabilmelidir.

TC2 | Erkegin evde her dedigi yapilmalidir. 4,18 1,148 577 918

TC3 | Kadinlarin yapacagi meslekler ile erkeklerin 3,65 1,339 ,345 921
yapacagl meslekler ayr1 olmalidir.

TC4 | Evlilikte cocuk sahibi olma kararini esler birlikte 4,54 ,990 ,429 ,920
vermelidir.

TC5 | Bir geng kizin evlenecegi kisiyi se¢mesinde son 3,99 1,345 ,509 919
sOzii baba soylemelidir.

TC6 | Kadmin erkek ¢ocuk dogurmasi onun degerini 4,53 1,056 ,548 ,919
arttirir.

TC7 | Kadimin dogurganlik 6zelligi nedeniyle, is 4,33 1,170 ,546 918
bagvurularinda erkekler tercih edilmelidir.

TC8 | Ailede ev isleri, esler arasinda esit paylagilmalidir. 4,03 1,240 ,508 ,919

TC9 | Kadinin yasamu ile ilgili kararlar1 kocast 4,37 1,034 ,655 918
vermelidir.

TC10 | Kadinlar kocalari ile anlasamadiklar1 konularda 4,09 1,219 ,422 ,920
tartigmak yerine susmay1 tercih etmelidir.
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TC11 | Bir geng kiz, evlenene kadar babasinin soziinii 3,33 1,353 ,433 ,920
dinlemelidir.

TC12 | Ailenin maddi olanaklarindan kiz ve erkek ¢ocuk 4,57 918 ,404 ,920
esit yararlanmalidir.

TC13 | Caligma yasaminda kadinlara ve erkeklere esit 4,34 1,108 ,402 ,920
ticret ddenmelidir.

TC14 | Bir erkegin karisin1 aldatmasi normal 4,69 ,860 ,398 ,920
karsilanmalidir.

TC15 | Kadinin ¢cocugu olmuyorsa erkek tekrar 4,47 1,118 ,401 ,920
evlenmelidir.

TC16 | Kadinin temel gorevi anneliktir. 3,66 1,470 527 ,919

TC17 | Evin reisi erkektir. 3,72 1,455 ,651 917

TC18 | Dul kadin da dul erkek gibi yalniz 4,16 1,211 ,352 921
yasayabilmelidir.

TC19 | Bir geng kizin, flort etmesine ailesi izin 3,50 1,277 ,381 ,920
vermelidir.

TC20 | Ailede kararlari esler birlikte almalidir. 4,65 ,849 ,340 921

TC21 | Bir kadin aksamlari tek basina sokaga 4,22 1,217 ,525 ,919
cikabilmelidir.”

TC22 | Esler bosandiginda mallar esit paylasiimalidir. 4,28 1,098 ,343 921

TC23 | Kiz bebege pembe, erkek bebege mavi giysiler 3,57 1,346 434 ,920
giydirilmelidir.

TC24 | Erkegin en 6nemli gorev, evini gecindirmelidir. 2,84 1,459 ,364 921

TC25 | Erkegin maddi giicii yeterliyse kadin 3,52 1,476 ,483 ,919
caligmamalidir.

TC26 | Evlilikte kadin istemedigi zaman cinsel iligkiyi 4,02 1,284 ,386 ,920
reddetmelidir.

TC27 | Mesleki gelisme firsatlarinda kadinlara ve 4,42 1,019 ,469 ,919
erkeklere esit haklar taninmalidir.

TC28 | Evlilikte erkegin 6grenim diizeyi kadindan yiiksek | 4,11 1,189 412 920
olmalidir.

TC29 | Bir kadin cinsel iliskiyi evlendikten sonra 2,84 1,459 ,396 ,920
yasamalidir.

TC30 | Ailede erkek ¢ocugun 6grenim gérmesine oncelik 4,42 1,068 ,464 ,919
taninmalidir.

TC31 | Erkegin evlenecegi kadin bakire olmalidir. 3,47 1,454 ,540 918

TC32 | Aligveris yapma, fatura 6deme gibi ev dis1 islerle 3,84 1,318 ,406 ,920
erkek ugragmalidir.

TC33 | Erkekler statiisti yiiksek olan mesleklerde 4,0 1,166 551 918
caligmalidir.

TC34 | Ailede kazancin nasil kullanilacagina erkek karar 4,13 1,133 ,644 917
vermelidir.

TC35 | Bir erkek gerektiginde karisin1 dovmelidir. 4,67 ,846 581 ,919

TC36 | Evlilikte gebelikten korunmak sadece kadinin 4,49 ,893 475 ,919
sorumlulugudur.

TC37 | Bir kadin hastaneye gittiginde kadin doktora 4,21 1,270 ,644 917
muayene olmalidir.

TC38 | Evlilikte erkegin yasi1 kadindan biiyiik olmalidir. 3,77 1,435 ,491 ,919

Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegini olusturan alt boyutlara iliskin ortalamalar

Tablo 3.3’te verilmistir. Buna gore yerel halkin toplumsal cinsiyet rolleri 6lgegini olusturan

alt boyutlardan en yiiksek puani aldig1 boyutun 34,05 ile “Esitlikci Cinsiyet Rolleri” alt

boyutu, en diisiik puani aldigr boyutun ise 25,13 ile “Erkek Cinsiyet Rolleri” alt boyutu

oldugu belirlenmistir. Tablo 3.3’e gore yerel halkin toplumsal cinsiyet rolleri toplam puani ise

153,61°dir. Olcekten alinan en diisiik puanin 38, en yiiksek puanin ise 190 oldugu g6z 6niinde
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bulunduruldugunda, 195 kisiden olusan katilimcilarin aldig1 153,61°lik ortalama arastirmaya
katilan yerel halkin toplumsal cinsiyet rolleri puaninin yiiksek oldugunu gostermektedir.
Dolayistyla bu sonugtan hareketle Gokceada’da yasayan yerel halkin “esitlik¢i bir bakis

acisina” sahip oldugunu sdylemek miimkiin goriinmektedir.

Tablo 3.3. Toplumsal Cinsiyet Rolleri Olcegi Alt Boyutlarimin Puan, Standart Sapma ve
Alpha Degerleri

9
Temel Degiskenler Puan S;:gi?;t Cr(;l;:));;h S
Esitlik¢i Toplumsal Cinsiyet Rolleri 35,04 5,19 ,793
Kadin Toplumsal Cinsiyet Rolleri 29,73 6,64 758
Erkek Toplumsal Cinsiyet Rolleri 25,13 4,42 785
Evlilikte Toplumsal Cinsiyet Rolleri 34,87 5,11 176
Geleneksel Toplumsal Cinsiyet Rolleri 28,85 6,55 176
Toplumsal Cinsiyet Rolleri Toplam Puanm 153,61 23,33 ,883

Yerel halkin yasam degerlerinin belirlenebilmesine yonelik kullanilan Portre Degerler
Olgeginin giivenirligi (Cronbach’s Alpha degeri) 0,902 olarak bulunmustur. Olcekte yer alan
ifadelerin tamaminin ortalamasi 4,34 iken, 6lcekteki en diisiik ortalama 2,43 ile “Cevresindeki
insanlara yardim etmek onun i¢in ¢ok oOnemlidir. Onlarin iyiligi i¢in ugragmak ister”
ifadesinden, en yiiksek ortalama ise 5,21 ile “Bagimsiz olmak onun icin 6nemlidir. Kendi
ayaklar1 iistiinde durmak ister” ifadesinden elde edilmistir. Olcegi olusturan ifadelerin
birbirine esit olup olmadiklart Hotelling T? secenegi ile degerlendirilmis ve anlaml
bulunmustur (Hotelling T?=785,859; F=770,915; p=0,000). Olgegi olusturan ifadelerin madde
toplam korelasyonlar1 incelendiginde, negatif korelasyona sahip herhangi bir ifade
bulunmadigr goriilmiistiir. Fakat “Onun icin zengin olmak onemlidir. Cok parasi ve pahali
seyleri olsun ister” ifadesi ile “Sahip oldugundan daha fazlasin1 istememenin Onemli
oldugunu diisiiniir. Insanlarm sahip olduklariyla yetinmeleri gerektigine inanir” ifadesinin
madde toplam korelasyonlarinin oldukc¢a diisiik oldugu dikkat ¢cekmektedir. Portre Degerler
Olcegi de, Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi gibi yerel halk tarafindan esit sekilde
onemsenmis ve objektif olarak yamtlanmistir. Portre Degerler Olcegine iliskin giivenirlik

analizi ve sonuglar1 Tablo 3.4’deki gibidir.
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ifade
No

ifadeler

Ort.

Std.
Sapma

Madde
Toplam
Korelasyon

Silindiginde
Cronbach’s
Alpha

YD1

Yeni fikirler bulmak ve yaratict olmak onun i¢in
onemlidir. Isleri kendine 6zgii ve orijinal yollarla
yapmaktan hoslanir.

4,50

1,587

494

,898

YD2

Onun i¢in zengin olmak 6nemlidir. Cok parasi ve
pahali seyleri olsun ister.

2,43

1,543

,048

904

YD3

Diinyada herkesin esit muamele gormesinin
onemli oldugunu diistiniir. Hayatta herkesin esit
firsatlara sahip olmasi gerektigine inanir.

4,75

1,635

,390

900

YD4

Onun i¢in yeteneklerini gostermek ¢ok dnemlidir.

Insanlarin onun yaptiklarina hayran olmasini ister.

3,55

1,672

,263

902

YD5

Onun i¢in giivenli bir cevrede yasamak onemlidir.

Giivenliligi tehlikeye sokabilecek her seyden
kacinir.

441

1,686

427

,899

YD6

Hayatta pek cok farkli sey yapmanin 6nemli
oldugunu diistiniir. Her zaman deneyecek yeni
seyler arar.

4,52

1,489

,584

,897

YD7

Insanlarin kendilerine séylenenleri yapmalari
gerektigine inanir. Insanlarin her zaman, hatta
bagkalar1 izlemiyorken bile, kurallara uymalar1
gerektigini diisiiniir.

3,63

1,770

,366

,900

YDS

Kendisinden farkli olan insanlar1 dinlemek onun
icin 6onemlidir. Onlarla ayn fikirde olmadiginda
bile onlar1 anlamak ister.

4,65

1,506

457

,899

YD9

Sahip oldugundan daha fazlasim istememenin
onemli oldugunu diisiiniir. Insanlarin sahip
olduklartyla yetinmeleri gerektigine inanir.

4,05

1,744

,132

904

YDI0

Eglenmek icin her firsat1 kollar. Zevk veren
seyleri yapmak onun icin 6nemlidir.

4,12

1,700

,357

,900

YDI11

Yaptig1 isler hakkinda kendi basina karar vermek
onun i¢in 6nemlidir. Faaliyetlerini secip
planlarken 6zgiir olmaktan hoglanir.

4,81

1,456

421

,899

YDI12

Cevresindeki insanlara yardim etmek onun i¢in
cok onemlidir. Onlarin iyiligi icin ugragmak ister.

4,88

1,370

524

,898

YDI13

Cok basarili olmak onun i¢in 6nemlidir. insanlar
iizerinde iyi izlenim birakmaktan hoglanir.

4,54

1,482

,456

,899

YD14

Ulkesinin giivende olmasi onun icin &nemlidir.
Devletin iceriden ve disaridan gelebilecek

tehditlere karst uyanik olmasi gerektigini diisiiniir.

5,02

1,365

,480

,899

YDI15

Risk almaktan hoslanir. Her zaman macera
pesinde kosar.

3,84

1,605

,222

902

YD16

Her zaman uygun sekilde davranmak onun i¢in
onemlidir. Insanlarin yanls diyecegi seyleri
yapmaktan kagcinmak ister.

3,69

1,671

372

900

YD17

Isin basinda olmak ve baskalarina ne
yapacaklarim sdylemek onun i¢in 6nemlidir.
Insanlarin onun soylediklerini yapmalarini ister.

3,51

1,632

,269

902

YDI8

Arkadaglarina sadik olmak onun i¢in 6nemlidir.
Kendisini ona yakin olan insanlara adamak ister

4,45

1,503

A74

,899

YDI19

Insanlarin dogay1 korumalar1 gerektigine
goniilden inanir. Cevreye bakip giizellestirmek
onun icin 6nemlidir.

5,06

1,207

,621

,897

YD20

Dini inan¢ onun i¢in 6nemlidir. Dininin
gereklerini yerine getirmek icin ¢ok caba harcar.

3,47

1,697

,281

901

YD21

Egyalarin diizenli ve temiz olmasi onun i¢in

4,58

1,562

404

,899
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onemlidir. Ortaligin daginik ve kirli olmasinda hi¢
hoslanmaz.

YD22 | Her seyle ilgili olmanin 6nemli oldugunu 4,18 1,575 519 ,898
diisiiniir. Her seyi merak etmekten ve anlamaya
caligmaktan hoslanir.

YD23 | Diinyadaki biitiin insanlarin uyum i¢inde 4,85 1,358 ,621 ,897
yasamasi gerektigine inanir. Diinyadaki biitiin
gruplar arasinda barisin giiclenmesi onun i¢in

onemlidir.

YD24 | Hirsli olmanin 6nemli oldugunu diisiiniir. Ne 3,72 1,578 ,346 ,900
kadar yetenekli oldugunu gostermek ister.

YD25 | Isleri geleneksel yollarla yapmanin en iyisi 3,41 1,575 ,264 901

oldugunu diisiiniir. Ogrendigi gelenek ve
gorenekleri devam ettirmek onun i¢in dnemlidir.

YD26 | Hayattan zevk almak onun i¢in 6nemlidir. 4,31 1,576 ,439 ,899
Kendisini simartmaktan hoslanir.

YD27 | Baskalarinin ihtiyaclarina cevap vermek onun icin | 4,77 1,335 518 ,898
onemlidir. Tanidiklarina destek olmaya caligir.

YD28 | Anne babasina ve yasl insanlara her zaman saygi 4,66 1,394 ,623 ,897

gostermesi gerektigine inanir. Onun i¢in itaatkar
olmak 6nemlidir.

YD29 | Herkese, hatta hi¢ tantmadig1 insanlara bile adil 5,01 1,358 ,601 ,897
muamele yapilmasini ister. Toplumdaki zayiflar
korumak onun icin dnemlidir.,

YD30 | Siirprizlerden hoslanir. Heyecan verici bir 4,70 1,418 ,482 ,898
yasaminin olmasi onun icin dnemlidir.

YD31 | Hastalanmaktan kaginmak icin ¢cok ¢aba gosterir. 4,21 1,633 415 ,899
Saglikli olmak onun icin 6nemlidir.

YD32 | Hayatta basararak 6ne gegmek onun icin 4,14 1,465 ,357 ,900
onemlidir. Bagkalarindan daha iyi olmaya calisir.

YD33 | Kendisini inciten insanlar1 affetmek onun i¢in 3,94 1,667 ,256 ,902

onemlidir. Iclerindeki iyi yanlar1 gormeye ve kin
giitmemeye caligir.

YD34 | Bagimsiz olmak onun i¢in 6nemlidir. Kendi 5,21 1,321 ,573 ,897
ayaklar iizerinde durmak ister.

YD35 | istikrarli bir hiikiimetin olmasi onun icin 4,44 1,596 414 ,899
onemlidir. Sosyal diizenin korunmasi konusunda
endiselenir.

YD36 | Bagkalarina karsi her zaman nazik olmak onun 4,87 1,348 ,506 ,898

icin 6onemlidir. Bagkalarini hi¢bir zaman rahatsiz
ve huzursuz etmemeye calisir.

YD37 | Hayattan zevk almayi gergekten ister. Iyi zaman 4,95 1,260 ,581 ,898
gecirmek onun icin ¢cok dnemlidir.

YD38 | Algakgoniillii ve kibirsiz olmak onun i¢in 4,45 1,450 ,465 ,899
onemlidir. Dikkatleri iizerine cekmemeye calisir.

YD39 | Her zaman kararlar1 veren kisi olmak ister. Lider 4,25 1,484 272 ,901
olmaktan hoglanir.

YD40 | Dogaya uyum saglamak ve onunla kaynasmak 4,89 1,511 518 ,898

onun icin dnemlidir. Insanlarin dogay1
degistirmemesi gerektigine inanir.

3.2.3. Portre Degerler Olcegine iliskin Acimlayici Faktor Analizi Sonuclar

Arastirmanin modelinde yer alan Portre Degerler Olgeginin yap1 gegerliligi A¢imlayici
Faktor Analizi (AFA) araciligiyla tespit edilmeye ¢alisilmistir. Faktor analizi, cok degiskenli
bir istatistiki analiz olup, temelde ayni yapiyr Olcen ve ayni zamanda birbiriyle iligkili olan

cok sayida degiskenin bir araya getirilerek bu degiskenlerden daha az sayida ve tanimlanabilir
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nitelikte anlaml degiskenler elde etmek amaciyla uygulanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2002: 471-
472). Verilerin faktor analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Kiiresellik
testi araciligiyla incelenmistir. Yapilan inceleme sonucunda KMO degeri 0,83 olarak
hesaplanmig, Barlett Kiiresellik testi sonuglar1 (x2=3113,279; p<0,000) anlamli bulunmustur.
KMO testi ornekleme yeterliligini 6l¢gmek i¢in kullanilan bir testtir ve bu test sonucunda elde
edilen degerin genel olarak %50 nin iizerinde olmas1 istenmektedir. Oran ne kadar yiiksek
olursa veri seti faktdr analizi yapmak icin o kadar iyidir denilebilir. Ki-kare ve KMO
degerlerine bakildiginda, Orneklemin faktor analizi i¢in uygun ve yeterli oldugu
goriilmektedir. Analiz esnasinda ayrica degiskenlerin ortak varyans degerlerine bakilmis ve
ortak varyans degeri 0.30’un altinda yiiklenen 1 ifade (YD37) 6lcekten ¢ikarilmistir. Olgegi
olusturan degiskenlerin faktor yiiklerinin 0,3 ve {izerinde olmasinin istatistiki agidan anlamli
oldugu ifade edilmektedir (Kalayci, 2018: 322, 330). Bu nedenle mutlak degeri 0,3 den kiigiik

olan faktor yiiklerine analiz sonug tablolarinda yer verilmemistir.

Yerel halkin yasam degerlerinin belirlenmesine iliskin Portre Degerler Olcegini
olusturan ifadelerin faktor analizi sonuglart Tablo 3.5’de sunulmustur. Buna gore Portre
Degerler Olgegine iligkin 39 ifade toplam 11 faktor altinda toplanmakta ve toplam varyansin
%63,85’ini agiklamaktadir. “Uyum” olarak adlandirilan birinci faktor 5 degiskenden
olusmakta ve toplam varyansin %23,84’linii aciklamaktadir. Faktorii olusturan degiskenler
incelendiginde, major degiskenin “Her seyle ilgili olmanin 6nemli oldugunu diisiiniir. Her
seyi merak etmekten ve anlamaya ¢alismaktan hoglanir.” (,588) ifadesi oldugu goriilmektedir.
Ikinci faktor 4 degiskenden olusmakta ve toplam varyansin %7,70’ini aciklamaktadir.
“Begenilme” olarak adlandirilan bu faktoriin major degiskeni ise “Onun i¢in yeteneklerini
gostermek cok oOnemlidir. Insanlarin onun yaptiklarma hayran olmasimi ister.” (,793)

ifadesidir.

“Basart” olarak adlandirilan tigiincii faktor toplam 3 degiskenden olusmakla birlikte
toplam varyansin %35,46’sin1 agiklamaktadir. Faktorde yer alan major degiskenin “Isin
basinda olmak ve baskalarina ne yapacaklarini sdylemek onun icin 6nemlidir. insanlarm onun
soylediklerini yapmalarini ister.” (,817) ifadesi oldugu goriilmektedir. Olcekte yer alan
dordiincii faktor “Giivenlik” olarak adlandirilmistir ve bu faktor toplam varyansin %4,37’sini
aciklamaktadir. Toplam dort ifadeden olusan faktorde yer alan major degisken “Onun icin
giivenli bir c¢evrede yasamak Onemlidir. Giivenliligi tehlikeye sokabilecek her seyden
kacimir.” (,693) ifadesidir. “Hazcilik” olarak adlandirilan besinci faktor toplam bes

degiskenden olusmakla birlikte toplam varyansin %4,07 sini agiklamaktadir. Faktorii
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olusturan degiskenler incelendiginde major degiskenin “Risk almaktan hoslanir. Her zaman

macera pesinde kosar.” (,776) ifadesi oldugu goriilmektedir.

3.5. Portre Degerler Olcegine iliskin Acimlayici Faktor Analizi Sonuclar

1. FAKTOR
Uyum

Es
Kokenlilik

Yiik

Her seyle ilgili olmanin 6nemli oldugunu diisiiniir. Her seyi merak
etmekten ve anlamaya ¢alismaktan hoslanir.

,703

,588

Dogaya uyum saglamak ve onunla kaynasmak onun i¢in 6nemlidir.
Insanlarin dogayi degistirmemesi gerektigine inanir.

,610

,482

Cevresindeki insanlara yardim etmek onun i¢in ¢ok énemlidir.
Onlarin iyiligi icin ugragmak ister.

,680

443

Yeni fikirler bulmak ve yaratict olmak onun i¢in énemlidir. Isleri
kendine 6zgii ve orijinal yollarla yapmaktan hoslanir.

,580

,389

Diinyadaki biitiin insanlarin uyum icinde yasamasi gerektigine
inanir. Diinyadaki biitiin gruplar arasinda barisin gliclenmesi onun
icin 6nemlidir.

,637

,367

Oz Deger: 9,53
Varyans:
%?23,84
Ortalama: 4,66

2. FAKTOR
Begenilme

Onun icin yeteneklerini gostermek cok 6nemlidir. Insanlarin onun
yaptiklarina hayran olmasini ister.

,676

,793

Onun i¢in zengin olmak 6nemlidir. Cok parasi ve pahali seyleri
olsun ister.

,553

541

Hirsli olmanin 6nemli oldugunu diisiiniir. Ne kadar yetenekli
oldugunu gostermek ister.

,624

531

Cok basaril olmak onun i¢in 6nemlidir. Insanlar iizerinde iyi
izlenim birakmaktan hoslanir.

,587

,323

Oz Deger: 3,08
Varyans: %7,70
Ortalama: 3,56

3.FAKTOR
Basari

Isin basinda olmak ve baskalarina ne yapacaklarim sdylemek onun
icin 6nemlidir. Insanlarin onun soylediklerini yapmalarini ister.

J711

817

Her zaman uygun sekilde davranmak onun i¢in dnemlidir.
Insanlarin yanlis diyecegi seyleri yapmaktan kacinmak ister.

, 706

,633

Hayatta basararak one gecmek onun i¢in 6nemlidir. Baskalarindan
daha iyi olmaya calisir.

,549

430

Oz Deger: 2,18
Varyans: %5,46
Ortalama: 3,78

4. FAKTOR
Giivenlik

Onun i¢in giivenli bir cevrede yasamak onemlidir. Giivenliligi
tehlikeye sokabilecek her seyden kacinir.

,653

,693

1nsanlarm kendilerine soylenenleri yapmalar1 gerektigine inanir.
Insanlarin her zaman, hatta baskalar1 izlemiyorken bile, kurallara
uymalar1 gerektigini diisiiniir.

,626

,669

Hastalanmaktan ka¢cinmak icin ¢cok ¢aba gosterir. Saglikli olmak
onun i¢in 6nemlidir.

,649

517

Bagkalarina kars1 her zaman nazik olmak onun icin 6nemlidir.
Bagkalarini hi¢cbir zaman rahatsiz ve huzursuz etmemeye calisir.

,566

,304

Oz Deger: 1,74
Varyans: %4,37
Ortalama: 4,28

5. FAKTOR
Hazcihk

Risk almaktan hoslanir. Her zaman macera pesinde kosar.

,638

176

Eglenmek icin her firsat1 kollar. Zevk veren seyleri yapmak onun
icin ¢cok onemlidir.

729

,741

Hayattan zevk almak onun i¢in 6nemlidir. Kendisini simartmaktan
hoslanir.

,684

,570

Hayatta pek cok farkli sey yapmanin 6nemli oldugunu diisiiniir. Her
zaman deneyecek yeni seyler arar.

,611

,408

Oz Deger: 1,63
Varyans: %4,07
Ortalama: 4,30
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Siirprizlerden hoslanir. Heyecan verici bir yasaminin olmasi onun
icin onemlidir.

, 700

,362

6. FAKTOR
Kanaatkarhk

Sahip oldugundan daha fazlasini istememenin 6nemli oldugunu
diistiniir. Insanlarin sahip olduklariyla yetinmeleri gerektigine
inanir.

J718

,825

Oz Deger: 1,45
Varyans: %3,63
Ortalama: 4,04

7. FAKTOR
Ozgiirliik

Istikrarl1 bir hiikiimetin olmasi onun igin 6nemlidir. Sosyal diizenin
korunmasi konusunda endiselenir.

, 700

,827

Bagimsiz olmak onun i¢in 6nemlidir. Kendi ayaklar1 tizerinde
durmak ister.

,664

,392

Oz Deger: 1,31
Varyans: %3,27
Ortalama: 4,83

8. FAKTOR
Iyilikseverlik

Kendisini inciten insanlar1 bagislamak onun i¢in 6nemlidir.
Iclerindeki iyi yanlar1 gormeye ve kin giitmemeye caligir.

476

,633

Baskalarinin ihtiyaglarina cevap vermek onun i¢in énemlidir.
Tamdiklarina destek olmaya caligir.

J715

,555

Herkese, hatta hi¢ tanimadig insanlara bile adil muamele
yapilmasini ister. Toplumdaki zayiflari korumak onun icin
Onemlidir.

,655

,486

Anne babasina ve yasli insanlara her zaman sayg1 gostermesi
gerektigine inanir. Onun icin itaatkar olmak onemlidir.

,611

,408

Oz Deger: 1,26
Varyans: %3,16
Ortalama: 4,6

9. FAKTOR
Esitlik

Diinyada herkesin esit muamele gérmesinin énemli oldugunu
diistiniir. Hayatta herkesin esit firsatlara sahip olmasi gerektigine
inanir.

,634

, 746

i“sleri geleneksel yollarla yapmanin en iyisi oldugunu diisiiniir.
Ogrendigi gelenek ve gorenekleri devam ettirmek onun igin
onemlidir.

,497

472

Kendisinden farkli olan insanlar1 dinlemek onun i¢in 6nemlidir.
Onlarla ayni fikirde olmadiginda bile onlar1 anlamak ister.

,584

434

Yaptig1 isler hakkinda kendi basina karar vermek onun i¢in
onemlidir. Faaliyetlerini secip planlarken 6zgiir olmaktan hoslanir.

,654

,367

Oz Deger: 1,14
Varyans: %2,86
Ortalama: 4,41

10. FAKTOR
Yetkinlik

Alcakgoniillii ve kibirsiz olmak onun i¢in énemlidir. Dikkatleri
iizerine cekmemeye calisir.

,660

,604

Esyalarin diizenli ve temiz olmas1 onun i¢in dnemlidir. Ortaligin
daginik ve kirli olmasindan hi¢ hoglanmaz.

,683

531

Her zaman kararlar1 veren kisi olmak ister. Lider olmaktan hoslanir.

,621

,482

Oz Deger: 1,10
Varyans: %2,77
Ortalama: 4,44

11. FAKTOR
Sadakat

Ulkesinin giivende olmasi onun i¢in cok 6nemlidir. Devletin
iceriden ve disaridan gelebilecek tehditlere karsi uyanik olmasi
gerektigini diisiiniir.

127

719

Arkadaglarina sadik olmak onun i¢in 6nemlidir. Kendisini ona
yakin olan insanlara adamak ister.

544

517

Insanlarin dogay1 korumalar1 gerektigine goniilden inanir. Cevreye
bakip giizellestirmek onun icin 6nemlidir.

,665

494

Oz Deger: 1,07
Varyans: %2,69
Ortalama: 4,50

Dini inan¢ onun i¢in 6nemlidir. Dininin gereklerini yerine getirmek
icin ¢cok caba harcar.

,660

446

Cronbach’s Alpha = ,902

Toplam Aciklanan Varyans = %63,85

KMO =,83

Sig.: ,000
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“Kanaatkdrlik” olarak adlandirilan altinci faktor bir ifadeden olusmakta ve toplam
varyansin %3,63’linii aciklamaktadir. Toplam iki degiskenden olusan yedinci faktor ise
“Ozgiirliik” olarak adlandirilmis olup toplam varyansm %3,27 sini ac¢iklamaktadir. Toplam
varyansin %3,16’s1m aciklayan ve 4 ifadeden olusan sekizinci faktor “fyilikseverlik” olarak
adlandirilmistir. Faktorii olusturan major degisken “Kendisini inciten insanlar1 bagislamak
onun icin 6nemlidir. I¢lerindeki iyi yanlar1 gérmeye ve kin giitmemeye calisir.” (,633)
ifadesidir. “Egitlik” olarak adlandirilan dokuzuncu faktor ise toplam 4 degiskenden olusmakta
ve toplam varyansin %?2,86’sin1 aciklamaktadir. Faktoriin major degiskeni “Diinyada herkesin
esit muamele gormesinin 6nemli oldugunu diisiiniir. Hayatta herkesin esit firsatlara sahip

olmas1 gerektigine inanir.” (,746) ifadesidir.

Olgekte yer alan onuncu faktor “Yetkinlik” olarak adlandirilmistir. Toplam 3
degiskenden olusan faktor toplam varyansin %?2,77’sini aciklamaktadir. Faktorde yer alan
degiskenler incelendiginde, major degiskenin “Alcakgoniilli ve kibirsiz olmak onun igin
onemlidir. Dikkatleri iizerine ¢ekmemeye calisir.” (,604) ifadesi oldugu goriilmektedir.
Olgekteki son faktor toplam varyansin %2,69’unu aciklamakla birlikte toplam 4 degiskenden
olusmaktadir. “Sadakat” olarak adlandirilan faktoriin major degiskeninin ise “Ulkesinin
giivende olmasi onun icin ¢ok énemlidir. Devletin iceriden ve disaridan gelebilecek tehditlere

kars1 uyanik olmasi gerektigini diisiiniir.” (,719) ifadesi oldugu goriilmektedir.

Schwartz vd. (2001) tarafindan gelistirilen Portre Degerler Olgegi arastirmanin ikinci
boliimde de belirtildigi gibi toplam 10 motivasyonel deger tipinden olusmaktadir. Bu deger
tipleri; “gli¢, basari, hazcilik, uyarilhim, 6z yonelim, evrensellik, iyilikseverlik, geleneksellik,
uyum ve giivenlik” seklindedir. Bu arastirmada Portre Degerler Olcegine uygulanan
Acimlayict Faktor Analizi neticesinde toplam 11 faktore, diger bir deyisle 11 deger tipine
ulagilmistir. Bu deger tipleri ise; “uyum, begenilme, basari, giivenlik, hazcilik, kanaatkarlik,

ozgiirliik, iyilikseverlik, esitlik, sadakat ve yetkinlik™ olarak adlandirilmistir.

3.2.4. Arastirmaya Iliskin Fark Testi Sonuclari

Arastirmanin bu bdliimiinde yerel halkin tek basina seyahat eden kadin turistlere
yonelik bakis agisinin toplumsal cinsiyet rolleri esitligi puant ve portre degerler Olcegini
olusturan alt boyutlar1 puanina gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenebilmesine yonelik
uygulanan bagimsiz iki 6rnek t testi sonug¢larina yer verilmistir. Bagimsiz iki ornek t testi iki
farkl1 6rneklem grubunun ortalamalarim1 karsilastirmakta ve bir gruptaki ortalamanin diger

gruptaki ortalamadan onemli derecede farkli olup olmadigini belirlemektedir (Kalayci, 2018:
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74). Analizde kullanilan “Kadinlar eslerinden/partnerlerinden bagimsiz olarak tek basina
seyahat edebilirler.” ifadesine verilen cevaplardan kadinlarin tek basina seyahat edebilecegine
iliskin olanlar (kesinlikle katiliyorum, katiliyorum) 1 - Evet ile edemeyecegine iligkin olanlar
(kararsizim, katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum) O — Hayir ile kodlanmistir. Analizde
kullanilan bir diger ifade olan “Kadinlar ve erkekler tek basina seyahat etme ozgiirligii
bakimindan esittirler” ifadesine verilen cevaplardan esit olduklarina iliskin olanlar (kesinlikle
katiliyorum, katiltyorum) 1 — Evet ile esit olmadiklarina iliskin olanlar ise (kararsizim,

katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum) O — Hayir ile kodlanmustir.

Tablo 3.6’da yerel halkin tek basina seyahat eden kadin turistlere yonelik bakis
acisinin  toplumsal cinsiyet rolleri esitligi toplam Olcek puanmna gore farklilasip
farklilasmadigina iligskin bagimiz iki 6rnek t testi araciligiyla ulasilan sonuclar yer almaktadir.
Buna gore, yerel halkin “kadinlarin, eslerinden / partnerlerinden bagimsiz olarak tek basina
seyahat edip edemeyecekleri” konusundaki goriislerinin, toplumsal cinsiyet rolleri esitligi
Olcek puanlarina gore istatistiki bakimdan anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir
(p=0.00<0.05, t(81,230) = -6,907). Kadinlarin partnerlerinden bagimsiz seyahat
edebileceklerini diisiinenlerin toplumsal cinsiyet rolleri esitligi toplam oOlcek puan
ortalamalarinin (X=161,30), edemeyeceklerini diisiinenlerden (Xx=135,88) daha yiiksek oldugu

tespit edilmistir. Bu sonuca gore Hia hipotezi kabul edilmistir.

“Kadinlar ve erkekler tek basina seyahat etme Ozgiirliigii bakimindan esittirler”
konusundaki goriiglerin yerel halkin toplumsal cinsiyet rolleri esitligi ol¢ek puanlarina gore
istatistiki bakimdan anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p=0.00<0.05, t(58,224) =
5,206). Kadnlar ve erkeklerin tek basina seyahat etme 6zgiirliigii bakimindan esit olduklarini
diisiinenlerin toplumsal cinsiyet rolleri esitligi toplam 6l¢ek puan ortalamalarinin (x=159,13),
esit olmadiklarimi diisiinenlerden (X=135,96) daha yiiksek oldugu tespit edilmis ve Hip
hipotezi kabul edilmistir. Yerel halkin “Tek basina seyahat eden kadin turistler ahlaksiz ve
edep yoksunudur” ifadesine iliskin goriislerinin toplumsal cinsiyet rolleri esitligi Olgek
puanlarina gore istatistiki bakimdan anlamli bir farkhilik gosterdigi tespit edilmistir
(p=0.00<0.05, t(44,815) = 5,565). Tek basina seyahat eden kadinlarin edepsiz ve ahlak
yoksunu olmadiklarin1 diisiinenlerin toplumsal cinsiyet rolleri esitligi toplam o6lcek puan
ortalamalarinin  (Xx=158,60), ahlaksiz ve edep yoksunu olduklarin1 diisiinenlerin
ortalamalarindan (X=132,30) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Buna gore Hic hipotezi
kabul edilmistir.
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3.6. Kadin Turistlere Yonelik Bakis Acis1 ve Toplumsal Cinsiyet Rolleri Esitligi Olcegi

Puanina Yonelik Bagimiz Orneklem T-Testi Sonuclar

Olcek Ifade N X S.S. T-testi
t sd p*
Toplumsal | Kadinlar partnerlerinden bagimsiz olarak
Cmmygt tek basina seyahat edebilirler. 59 135,88 | 25,884 6.904 | 81.230 | .000
Rolleri Kadinlar partnerlerinden bagimsiz olarak
Esitligi P £ 136 | 161,30 | 17,258
tek basina seyahat edemezler
Toplam Puani
Toplumsal Kadlr{lar ve “eflfekler tek baslng seyahat 47 135.96 | 28.730
Cinsiyet etme 6zgiirliigli bakimindan esit
Rolleri degildirler. 5,206 | 58,224 | ,000
Esitligi Kadinlar ve erkekler tek basina seyahat
Toplam Puam | etme 6zgiirliigii bakimindan esittirler. 147 1 159,13 | 18,174
Toplumsal | Tek basina seyahat eden kadin turistler
Cinsiyet ahlaksiz ve edep yoksunu degildir. 158 | 158,60 | 19,266
Rolleri Tek basina seyahat eden kadin turistler 5,565 | 44,815 | ,000
Esitligi ahlaksiz ve edep yoksunudur. 37 0 | 278
Toplam Puani

Tablo 3.7°de yerel halkin tek basina seyahat eden kadin turistlere yonelik bakis
acisinin portre degerler 6l¢egini olusturan alt boyutlarin toplam 6lcek puanina gore farklilasip
farklilagsmadigina iliskin bagimiz iki 6rnek t testi araciligiyla ulasilan sonuglar yer almaktadir.
Tablo 3.7°de de goriildiigii tizere yerel halkin “Kadinlar eslerinden / partnerlerinden bagimsiz
olarak tek basina seyahat edebilirler.” ifadesine iliskin goriisleri, portre degerler 6lgeginin alt
boyutlarindan biri olan

anlamli bir farklilik gostermektedir (p=0.002<0.05, t(80,200) =

“Ozgiirlik” deger puanmi ortalamalarina gore istatistiki bakimdan
3,123). Kadinlarin
partnerlerinden bagimsiz olarak seyahat edebileceklerini diisiinenlerin, ozgiirlikk deger olcek
puan ortalamalarinin (x=5,04), edemeyeceklerini diisiinenlerden (X=4,36) daha yiiksek oldugu

tespit edilmistir. Bu sonuca gore Hza hipotezi kabul edilmistir.

Yerel halkin “Kadinlar ve erkekler tek basina seyahat etme ozgiirliigli bakimindan
esittirler.” ifadesine iligskin goriislerinin, portre degerler dlceginin alt boyutlarindan biri olan
“esitlik” deger puani ortalamalarina gore istatistiki bakimdan anlamli bir farklilik gosterdigi
tespit edilmistir (p=0.009<0.05, t(63,207) = 2,688). Kadinlar ve erkeklerin tek basina seyahat
etme Ozgiirligi bakimindan esit olduklarimi diisiinenlerin esitlik deger Olcek puan
ortalamalarinin (x=4,52), esit olmadiklarin1 diisiinenlerden (X=4,05) daha yiiksek oldugu

belirlenmistir. Bu sonugtan hareketle Hzp hipotezi kabul edilmistir.
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3.7. Kadin Turistlere Yonelik Bakis Aqsi ve Portre Degerler Olcegi Alt Boyutlar

Puanina Yonelik Bagimiz Orneklem T Testi Sonuclar

T-testi

Olcek ifadeler N X S.S.

t sd p*

Kadinlar partnerlerinden bagimsiz olarak
Ozgiirliik tek basina seyahat edemezler.

Deger Puan1 | Kadinlar partnerlerinden bagimsiz olarak

tek basina seyahat edebilirler.

59 | 4,3644 | 15,2799

3,123 | 80,200 | ,002
136 | 5,0404 | ,99639

Kadlnular ve faflfekler tek basmq seyahat 47 | 4.0532 | 1.10204
etme Ozgiirligii bakimindan esit

degildirler. 2,668 | 63,207 | ,009
Kadinlar ve erkekler tek basina seyahat

etme 6zgiirliigli bakimindan esittirler. 147 14,5221 | ,82238

Esitlik Deger
Puam

Tek bagina seyahat eden kadin turistler

Ozgiirliik ahlaksiz ve edep yoksunu degildir.
Deger Puan1 | Tek bagina seyahat eden kadin turistler
ahlaksiz ve edep yoksunudur.

158 | 5,0063 | 1,06924

37 | 4,1081 | 1,53268 3,378 | 44,541 1,002

Yerel halkin “Tek basina seyahat eden kadin turistler ahlaksiz ve edep yoksunudur.”
ifadesine iliskin goriisleri “0zgiirlik” deger puami ortalamalarina gore istatistiki bakimdan
anlamlh bir farklilik gostermektedir (p=0.002<0.05, t(44,541) = 3,378). Tablo 3.7°de de
goriildiigi tizere, tek basina seyahat eden kadin turistlerin ahlaksiz ve edep yoksunu
olmadiklarini diisiinenlerin 6zgiirliik deger 6lgek puan ortalamalarinin (Xx=5,00), ahlaksiz ve
edep yoksunu olduklarini diisiinenlerin ortalamalarindan (x=4,10) daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir. Bu sonuca gore Hzc hipotezi kabul edilmistir.

3.2.5. Arastirmaya iliskin Iliski Testi Sonuclar

Aragtirmanin bu boliimiinde yerel halkin tek basina seyahat eden kadin turistlere
yonelik bakis acisi ile demografik 6zellikleri arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir iligki
olup olmadigini tespit etmek amaciyla uygulanan ki-kare testi sonuclari ile toplumsal cinsiyet
rolleri esitligi puani ve portre degerler 6l¢cegini olusturan bazi alt boyutlarin puanlar1 arasinda
istatistiki bakimdan anlamli bir iliskinin olup olmadiginin tespit etmek amaciyla uygulanan
korelasyon analizi sonuglarina yer verilmistir. Ki-kare testi; iki veya daha fazla degisken
grubu arasinda iliski bulunup bulunmadiginm incelemek icin kullanilirken, korelasyon analizi;
iki degisken arasindaki dogrusal iliskiyi veya bir degiskenin iki veya daha fazla degisken ile
olan iligkisini test etmek ve eger bir iliski s6z konusuysa bu iligkinin derecesini dlgmek i¢in

kullanilmaktadir (Kalayci, 2018: 90, 115).

Analizde kullanilan “Kadinlar eslerinden/partnerlerinden bagimsiz olarak tek basina
seyahat edebilirler.” ifadesine verilen cevaplardan kadinlarin tek basina seyahat edebilecegine

iliskin olanlar (kesinlikle katiliyorum, katiliyorum) 1 - Evet ile edemeyecegine iligkin olanlar
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(kararsizim, katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum) O — Hayir ile kodlanirken “Kadinlar ve
erkekler tek basmna seyahat etme Ozgiirliigii bakimindan esittirler.” ifadesine verilen
cevaplardan esit olduklarina iligskin olanlar (kesinlikle katiliyorum, katiliyorum) 1 — Evet ile
esit olmadiklarina iligkin olanlar ise (kararsizim, katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum) 0 —
Hayir ile kodlanmistir. Analizde kullanilan bir diger ifade olan “Tek basina seyahat eden
kadin turistler ahlaksiz ve edep yoksunudur.” ifadesine verilen cevaplardan tek basina seyahat
eden kadinlarin ahlaksiz ve edep yoksunu olduguna iliskin olanlar (kararsizim, katiliyorum,
kesinlikle katiliyorum) O — Evet ile olmadigina iligskin olanlar ise 1 — Hayir ile kodlanmistir.
Tablo 3.8’de yerel halkin tek basina seyahat eden kadin turistlere yonelik bakis ile demografik
ozellikleri arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir iliski bulunup bulunmadigina iligkin ki-

kare bagimsizlik testi sonuglart yer almaktadir.

“Kadinlar eslerinden/partnerlerinden bagimsiz olarak tek basina seyahat edebilirler.”
ifadesine iligkin goriisler ile yerel halkin cinsiyetleri arasinda istatistiki bakimdan anlaml bir
iliski bulunmustur (p=0.000<0.01). Kadinlarin tek basina seyahat edebilecegini diisiinenlerin
%60,3’iinlin kadinlardan, %30.7’sinin ise erkeklerden olustugu goriilmektedir. Bu sonuca
gore Hsa hipotezi kabul edilmistir. Kadinlarin partnerlerinden bagimsiz olarak tek basina
seyahat edebileceklerine iliskin goriisler ile yerel halkin medeni durumlari (p=0.101>0.01) ve
turizm sektorii ile iliski durumlart arasinda (p=0.124>0.01) istatistiki bakimdan anlamli bir

iliski bulunamamuistir. Buna gore Hsb ve Hac hipotezleri reddedilmistir.

“Kadinlar ve erkekler tek basina seyahat etme oOzgiirliigli bakimindan esittirler.”
ifadesine iliskin goriisler ile yerel halkin egitim diizeyleri arasinda istatistiki bakimdan
anlaml bir iliski bulunmustur (p=0.001<0.01). Buna gore kadinlar ve erkeklerin tek basina
seyahat etme 0zgiirliigii bakimindan esit olduklarini diisiinenlerin %44,2’1lik bir oranla lisans
diizeyinde olduklari, esit olmadiklarini diisiinenlerin ise %51,1’lik bir oranla ortadgretim/lise
diizeyinde olduklar1 goriilmektedir. Tablo 3.8’de de goriildiigii gibi yerel halkin egitim
diizeyleri arttikca, kadin ve erkegin tek basina seyahat etme oOzgiirliigli bakimindan esit
olduklarin1 diisiinenlerin oranlar1 da artmaktadir. Bu sonuca gore Hasa hipotezi kabul
edilmistir. Yerel halkin kadinlar ve erkeklerin tek basina seyahat etme 6zgiirliigii bakimdan
esit olduklarina iliskin ifadeleri ile turizm sektorii ile olan iliski durumlar arasinda istatistiki
bakimdan anlamli bir iliski bulunamamustir (p=0.090>0.01). Bu dogrultuda Hsze hipotezi

reddedilmistir.
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3.8. Tek Basina Seyahat Eden Kadin Turistlere Yonelik Bakis Acisi ile Yerel Halkin
Demografik Ozellikleri Arasindaki iliskiye iliskin Ki-Kare Testi Sonuclar

Toplam Kadinlar eslerinden/partnerlerinden bagimsiz
olarak tek basina seyahat edebilirler.
Degiskenler p*
N % Evet Hayir
N | % N | %
Cinsiyet (n=195)
Kadin 97 %49,7 82 %60,3 15 %7254
Erkek 98 %50,3 54 %39,7 44 %77,6 ,000
Medeni Durum (n=195)
Evli 82 %42,1 60 %44,1 22 %317,3
Bekar 106 %54.,4 69 %50,7 37 %62,7 101
Bosanmis/Dul/Ayr1 7 %3,6 7 %3,6 0 %0,0
Yagiyor
Turizm Sektorii ile
iliski Durumu (n=195)
[liskim Var 64 %32,8 40 %294 24 %40,7 124
fliskim Yok 131 %67,2 96 %70,6 35 %59,3
Kadinlar ve erkekler tek basina seyahat etme
Toplam .. ol
<. ozgiirliigii bakimindan esittirler.
Degiskenler p*
N o Evet Hayir
4 N [ % N | %
Egitim Diizeyi (n=194)
[Ikogretim 12 %6,2 6 94,1 6 %12,8
Ortadgretim/Lise 61 %31.,4 37 %?25,2 24 %51,1
On Lisans 30 %15,5 24 %16,3 6 %12,8 | ,001
Lisans 75 %38,7 65 %442 10 %?21,3
Lisansiistii 16 %38,2 15 %10,2 1 %?2,1
Turizm Sektorii ile
iliski Tiirii (n=194)
fliskim Var 63 %32,5 43 %729,3 20 %426
fliskim Yok 131 %67,5 104 %70,7 27 %57,4 090
Tek basina seyahat eden kadin turistler ahlaksiz
Toplam
.. ve edep yoksunudur.
Degiskenler p*
N % Evet Hayir
¢ N | % N | %
Egitim Diizeyi (n=195)
[Ikogretim 12 9%6,2 6 %16,2 6 %3,8
Ortadgretim/Lise 61 %31,3 20 %54,1 41 %25,9
On Lisans 30 %154 5 %13,5 25 %15,8 000
Lisans 76 %39,0 6 %16,2 70 %44,3
Lisansiistii 16 8,2 0 %0,0 16 %10,1
Turizm Sektorii ile
iliski Tiirii (n=195)
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iliskim Var 64 %32,8 16 %43,2 48 %30,4
iliskim Yok 131 %67,2 21 %56,8 110 %69,6

,134

Yerel halkin “Tek basina seyahat eden kadin turistler ahlaksiz ve edep yoksunudur.”
ifadesine iligkin goriisleri ile egitim diizeyleri arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir iliski
tespit edilmistir (p=0.000<0.01). Tek basina seyahat eden bir kadinin ahlaksiz ve edep
yoksunu olmadigini diisiinenlerin %44.3’liniin lisans diizeyinde olduklari, diistinmeyenlerin
ise %54.1’nin ortadgretim/lise diizeyinde olduklar1 belirlenmistir. Tablo 3.8’de goriildiigii
tizere, yerel halkin egitim diizeyi arttik¢a tek basina seyahat eden bir kadinin ahlaksiz ve edep
yoksunu olmadigini diisiinenlerin oranlar1 azalmaktadir. Buna gore Har hipotezi kabul
edilmistir. Tek basina seyahat eden kadin turistlerin ahlaksiz ve edep yoksunu olduklarina
iliskin goriisler ile yerel halkin turizm sektorii ile iliski durumlar1 arasinda istatistiki bakimdan

anlaml bir iliski bulunamamis ve Hsg hipotezi reddedilmistir.

Tablo 3.9°da yerel halkin toplumsal cinsiyet rolleri dl¢cegi puan ortalamalar ile portre
degerler Olceginin secili alt boyutlarina ait Olcek ortalamalari arasinda bir iligkinin olup
olmadigina iliskin korelasyon analizi sonuclar1 yer almaktadir. Yerel halkin toplumsal
cinsiyet rolleri esitligi 6lgek puam ile “uyum” deger puami arasinda istatistiki bakimdan
anlaml bir iligski vardir (p=0.000<0.05). Yerel halkin toplumsal cinsiyet rolleri esitligi puan
ile “uyum” deger puam arasindaki iligskiye bakildiginda, bu iliskinin pozitif yonde ve orta
kuvvette bir korelasyon iligkisi oldugu goriilmektedir (r=,377). Buna gore Haa hipotezi kabul
edilmistir. Uyum degerine sahip olup olmama konusundaki varyans degisikliginin %14’ {iniin
yerel halkin toplumsal cinsiyet rolleri esitligi puanlarindan kaynaklandigi tespit edilmistir
(r2=0.14). Yerel halkin toplumsal cinsiyet rolleri esitligi olcek puani ile “iyilikseverlik” deger
puani arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir iliski tespit edilmis olup (p=0.001<0.05), bu
iliskinin pozitif yonde ve diisikk kuvvette bir iliski oldugu belirlenmistir (r=,243).
Iyilikseverlik degerine sahip olup olmama konusundaki varyans degisikliginin %6’smin yerel
halkin toplumsal cinsiyet rolleri esitligi puanlarindan kaynaklandigi goriilmektedir (12=0.6).

Bu sonuca gore Hap hipotezi kabul edilmistir.
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3.9. Toplumsal Cinsiyet Rolleri Esitligi Olcegi ve Portre Deger Olcegi Alt Boyutlar

Puanina iliskin Korelasyon Analizi Sonuclari

Toplumsal Cinsiyet Rolleri Uyum Tyilikseverlik Esitlik Ozgiirliik
Esitligi
Toplumsal Cinsiyet 1

Rolleri Esitligi

Uyum 377 1
Iyilikseverlik 243 626~ 1

Esitlik 334" 6207 544 7

Ozgﬁrlﬁk 221 506" 163" TV 0

Yerel halkin toplumsal cinsiyet rolleri esitligi ol¢ek puani ile “esitlik” deger puani
arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir iligki vardir (p=0.000<0.05). Yerel halkin toplumsal
cinsiyet rolleri esitligi puani ile “esitlik” deger puani arasindaki iliskiye bakildiginda, bu
iliskinin pozitif yonde ve orta kuvvette bir korelasyon iliskisi oldugu goriilmektedir (r=,334).
Esitlik degerine sahip olup olmama konusundaki varyans degisikliginin %11’ inin yerel halkin
toplumsal cinsiyet rolleri esitligi puanlarindan kaynaklandig:i belirlenmis (r?=0.11) ve Hac
hipotezi kabul edilmistir. Yerel halkin toplumsal cinsiyet rolleri esitligi ol¢ek puani ile
“ozgiirliik” deger puam arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir iligki tespit edilmistir
(p=0.000<0.05). Yerel halkin toplumsal cinsiyet rolleri esitligi puani ile “ozgiirliik” deger
puani arasinda pozitif yonde ve diisiik kuvvette bir korelasyon iligkisi vardir (r=,221).
Ozgiirliik degerine sahip olup olmama konusundaki varyans degisikliginin %35’ini yerel halkin
toplumsal cinsiyet rolleri esitligi puanlarindan kaynaklandig: tespit edilmistir (1?=0.5). Buna

gore, Haa hipotezi kabul edilmistir.

3.2.6. Arastirmanin Sonu¢ Modeli

Sekil 3.2°’de arastirmanin sonu¢ modeli sunulmustur. Buna gore arastirmada, tek
basina seyahat eden kadin turistlere yonelik bakis acgis1 ifadelerinden ‘“Kadinlar
eslerinden/partnerlerinden bagimsiz olarak tek basina seyahat edebilirler.”, “Kadinlar ve

b

erkekler tek basina seyahat etme Ozgiirliigii bakimindan esittirler.” ve “Tek basina seyahat
eden kadin turistler ahlaksiz ve edep yoksunudur.” ifadeleri ile yerel halkin toplumsal cinsiyet
rolleri esitligi puani, yasam degerleri (0zgiirlik ve esitlik deger puanlari) arasinda istatistiki
bakimdan anlamli bir farklilik vardir. Yerel halkin sosyo-demografik 6zelliklerinden “cinsiyet
ve egitim diizeyi” ile tek basina seyahat eden kadin turistlere yonelik bakis agis1 arasinda
istatistiki bakimdan anlamli bir iligki bulunmaktadir. Yerel halkin toplumsal cinsiyet rolleri
esitligi puani ile yasam degerleri (uyum, iyilikseverlik, 6zgiirliik, esitlik) arasinda istatistiki

bakimdan anlaml1 bir iliski vardir.
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Sekil 3.2. Arastirmanin Sonu¢ Modeli

Toplumsal
Cinsiyet
|

Rolleri &
Esitligi Puani

Kadin
Turistlere
Yonelik Bakis
Acist

H>+

Yasam
Degerleri

3.2.7. Arastirma Hipotezlerinin Kabul/Red Durumu

Arastirmada ilgili alan yazininda yer alan calismalardan yararlanarak 4 ana hipoteze
bagl 17 alt hipotez gelistirilmistir. Bu hipotezlerden 6 tanesi Bagimsiz Iki Ornek T-Testi, 7
tanesi Ki-Kare Testi ve 4 tanesi Korelasyon Analizi araciligiyla test edilmistir. Analiz
sonuglarina gore belirlenen hipotezlerden 13 tanesi kabul edilmis, 4 tanesi ise reddedilmistir.

Arastirmada test edilen hipotezlerin sonuglar1 Tablo 3.10’daki gibidir.

Tablo 3.10. Arastirma Hipotezlerinin Kabul/Red Durumu

Hipotez Sonug¢

Tek basina seyahat eden kadin turistlere yonelik bakis agist yerel halkin toplumsal
cinsiyet rolleri esitligi puanlarina gore istatistiki bakundan anlamh bir farkhihik
gostermektedir.

Kadmlar eslerinden / partnerlerinden bagimsiz olarak tek basina seyahat edebilirler.”

. L . L S, Kabul
Hia | ifadesine iliskin goriisler ile yerel halkin toplumsal cinsiyet rolleri esitligi puanlart Edildi
araswinda istatistiki bakimdan anlaml bir farkliik vardir.

“Kadinlar ve erkekler tek basina seyahat etme 0zgiirliigii bakimindan esittirler.” ifadesine

Hub | iliskin goriisler ile yerel halkin toplumsal cinsiyet rolleri esitligi puanlar: arasinda ggﬁg}
istatistiki bakimdan anlamli bir farklilik vardur.
“Tek basina seyahat eden kadn turistler ahlaksiz ve edep yoksunudur.” ifadesine iliskin Kabul
Hic | goriisler ile yerel halkin toplumsal cinsiyet rolleri esitligi puanlari arasinda istatistiki Edildi

bakundan anlamli bir farklilik vardir.

Tek basina seyahat eden kadin turistlere yonelik bakis agisi yerel halkin portre degerler
olcegi alt boyut puanlarina gore istatistiki bakimdan anlaml bir farklilik
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gostermektedir.

Kadinlar eslerinden / partnerlerinden bagimsiz olarak tek basina seyahat edebilirler.”

Kabul

Hza | ifadesine iliskin goriisler ile yerel halkin “ozgiirliik” degerleri arasinda istatistiki Edildi
bakimdan anlamli bir farklilik vardur.
“Kadmnlar ve erkekler tek basina seyahat etme 6zgiirliigii bakimindan esittirler.” ifadesine
. et g o . SR Kabul
Hab | iliskin goriisler ile yerel halkin “esitlik” degerleri arasinda istatistiki bakundan anlamli -
. Edildi
bir farklilik vardir.
Hs “Tek basina seyahat eden kadn turistler ahlaksiz ve edep yoksunudur.” goriisii ile yerel Kabul
| halkin yerel halkin “ézgiirliik” degerleri arasinda anlamly bir farklilik vardir. Edildi
H Yerel halkin tek basina seyahat eden kadin turistlere yonelik bakis acist ile demografik
* | 6zellikleri arasinda istatistiki bakimdan anlaml bir iliski vardur.
Yerel halkin Kadinlar eslerinden / partnerlerinden bagimsiz olarak tek basina seyahat
e R oo . R Kabul
Hsa | edebilirler.” ifadesine iliskin goriisler ile cinsiyetleri arasinda istatistiki bakimdan anlamli -
e Edildi
bir iliski vardir.
Yerel halkin “Kadinlar eslerinden / partnerlerinden bagimsiz olarak tek basina seyahat
Hay | edebilirler.” ifadesine iliskin goriisler ile medeni durumlar: arasinda istatistiki bakimdan | Reddedildi
anlaml bir iliski vardtr.
Yerel halkin “Kadinlar eslerinden / partnerlerinden bagimsiz olarak tek basina seyahat
Hae | edebilirler.” ifadesine iliskin goriisler ile turizm sektorii ile iligki durumlar: arasinda Reddedildi
istatistiki bakimdan anlaml bir iliski vardur.
Yerel halkin “Kadinlar ve erkekler tek basina seyahat etme 0zgiirliigii bakumindan
. - A . <A ; ., . Kabul
Haa | esittirler.” ifadesine iliskin goriisler ile yerel halkin egitim diizeyleri arasinda istatistiki J
, A Edildi
bakimdan anlamli bir iliski vardur.
“Kadmnlar ve erkekler tek basina seyahat etme ozgiirliigii bakimindan esittirler.” ifadesine
Hse | iliskin goriisler ile yerel halkin turizm sektorii ile olan iliski durumlart arasinda istatistiki | Reddedildi
bakimdan anlamli bir iliski vardur.
Yerel halkin “Tek basina seyahat eden kadn turistler ahlaksiz ve edep yoksunudur.”
: O ; U . Kabul
Hse | ifadesine iliskin goriisleri ile egitim diizeyleri arasinda istatistiki bakimdan anlaml bir Edildi
iliski vardur.
H Yerel halkin “Tek basina seyahat eden kadin turistler ahlaksiz ve edep yoksunudur.” Reddedildi
B ifadesine iligkin goriisleri ile turizm sektorii ile iligki durumlart arasinda istatistiki
bakimdan anlamli bir iliski vardir.
H Yerel halkin toplumsal cinsiyet rolleri esitligi puani ile yasam degerleri arasinda
* | anlamh bir iliski vardur.
Ha Yerel halkin toplumsal cinsiyet rolleri esitligi puani ile “uyum” deger puani arasinda Kabul
* | istatistiki bakimdan anlamli bir iliski vardur. Edildi
Ha Yerel halkin toplumsal cinsiyet rolleri esitligi puani ile “iyilikseverlik” deger puani Kabul
" | arasinda istatistiki bakimdan anlaml bir iliski vardur. Edildi
Ha Yerel halkin toplumsal cinsiyet esitligi puani ile “esitlik” deger puant arasinda istatistiki Kabul
“ | bakumdan anlamli bir iliski vardur. Edildi
Ha Yerel halkin toplumsal cinsiyet esitligi puani ile “esitlik” deger puan: arasinda istatistiki Kabul
4 bakimdan anlaml bir iliski vardur. Edildi
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SONUC VE ONERILER

Sonuclar

Turizm, yapimi, sunumu ve tiiketimi cinsiyetlendirilmis olan insan davranislan ile
faaliyetlerinden olusan siirecleri icermektedir. Dolayisiyla turizmin igerdigi siirecler farkl
toplumsal iliskiler ve bu iliskilerin kagcinilmaz olarak giiclendirdigi gii¢, esitsizlik ve kontrol
iliskileri tarafindan insa edilmektedir. Bu nedenle turizm insan-insana iletisimin ve
kiiltiirleraras1 etkilesimin yogun yasandigi bir endiistri olarak toplumsal cinsiyet iliskilerini
etkileyen ve aym zamanda bu iliskiler tarafindan etkilenen bir endiistri olma ozelligine
sahiptir. Toplumsal cinsiyet bu kapsamda turizm yaziinda giderek artan bir 6neme sahiptir.
Turizm c¢aligmalarinda toplumsal cinsiyet konusuna odaklanilan yazinin da daha c¢ok
cinsiyetlendirilmis ev sahibi toplum veya turizmin iireticisi olarak kadinlarin deneyimleri ve

temsillerine odaklandig1 goriilmektedir.

Turizm, turistik faaliyetleri gerceklestiren bireylerin zamansal, mekénsal, sosyal ve
ekonomik kosullar dahilinde olusan ihtiyaclarina ve sahip olduklar1 degerlere cevap olusturan
onemli yapilardan bir tanesidir. Dolayisiyla degerler, yasamin pek cok alaninda etkili oldugu
gibi, turizmin icerdigi pek cok alanla da iliskili icerisindedir ve turizm yazininda cesitli
inceleme alanlarina sahiptir. Bu alanlar, agirlikli olarak turist davranisi ve turist motivasyonu
ile degerler arasindaki iliskinin incelenmesine iliskindir. Bunlara ek olarak, turistlerin sahip
oldugu degerlerin belirlenmesi, degerlerin turizm destinasyonlarinin ve turistik bilgi
kaynaklarinin se¢imine etkisi ve yerel halkin sahip oldugu degerler ile turizme yonelik

tutumlar1 arasindaki iligkinin incelenmesi bu alanlara 6rnek teskil etmektedir.

Turizmin toplumsal cinsiyet rolleri ve yasam degerleri ile olan iligskisinden yola
cikarak gerceklestirilen bu tez calismasinda, tek basina seyahat eden kadin turistlere yonelik
bakis acist yerel halkin toplumsal cinsiyet rolleri esitligi, yasam degerleri ve demografik
ozellikleri baglaminda incelenmistir. Bu amagla calismada Gokgeada’da yasayan yerel halka
anket teknigi uygulanmis ve ulasilan veriler Bagimsiz 1ki Ornek T-Testi, A¢imlayic1 Faktor
Analizi, Ki-Kare Testi ve Korelasyon Analizi ile test edilmistir. Arastirma sonucunda
Gokcgeada’da yasayan yerel halkin toplumsal cinsiyet rolleri esitligi toplam puan ortalamasi
153,61 olarak hesaplanmistir. Olcekten alinan en diisiik puanin 38, en yiiksek puanin ise 190
oldugu goz Oniinde bulunduruldugunda, 195 kisiden olusan katilimcilarin aldigr 153,61°lik
ortalama puan aragtirmaya katilan yerel halkin toplumsal cinsiyet rolleri puaninin yiiksek

oldugunu gostermektedir.
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Ongen ve Aytac’in (2013: 6) da ifade ettigi gibi Olcekten alman en yiiksek deger
katilimcilarin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin “esitlik¢i bir tutuma” sahip olduklarini, en
diisik deger ise “geleneksel tutuma” sahip olduklarimi gostermektedir. Bu kapsamda
katilimcilarin aldigr 153,61°1ik ortalama puan Gokceada’da yasayan yerel halkin “egitlik¢ci bir
tutuma” sahip olduklar1 sonucunu ortaya koymaktadir. Olcegin alt boyutlarna iliskin puan
ortalamalar1 dikkate alindiginda, Gokg¢eada’da yasayan yerel halkin en yiiksek puant “esitlikci
cinsiyet rolleri” (35,04) alt boyutundan, en diisiik puani ise “erkek cinsiyet rolleri” (25,13) alt
boyutundan aldig1 belirlenmistir. Esitlik¢i cinsiyet rolleri alt boyutu toplam 8 ifadeden
olugmaktadir. Bu ifadelerin ortak noktasi ise gerek aile yasaminda gerekse is yasami ve sosyal
yasamda kadin ve erkegin sahip oldugu firsat ve olanaklar bakimindan esit olmasi gerektigine
iliskindir. Erkek cinsiyet rolleri alt boyutu ise toplam 6 ifadeden olusmakta ve yasamin tiim

alanlarinda erkek egemen bir yasayis biciminin gerekliligine iliskindir.

Arastirma sonucunda yerel halkin tek basina seyahat eden kadin turistlere yonelik
bakis acis1 ile toplumsal cinsiyet rolleri esitligi toplam puam arasinda istatistiki bakimdan
anlamh farkliliklar bulunmustur. Soyle ki; “bir kadinin esinden veya partnerinden bagimsiz
olarak tek basina seyahat edebilecegini” diisiinenlerin toplumsal cinsiyet rolleri esitligi
toplam puan ortalamalarinin (x=161,30), edemeyecegini diisiinenlerden (x=135,88) daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde “kadinlar ve erkeklerin tek basina seyahat
etme 0zgiirliigii bakimindan esit oldugunu” diisiinenlerin toplumsal cinsiyet rolleri esitligi
toplam puan ortalamalarinin (X=159,13), esit olmadigin1 diisiinenlerden (X=135,96) daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. “Tek basina seyahat eden kadin turistlerin ahlaksiz ve edep
yoksunu oldugunu” diisiinenlerin toplumsal cinsiyet rolleri esitligi toplam puaninin
(Xx=132,30), ahlaksiz ve edep yoksunu olmadiginmi diisiinenlerin ortalamalarindan (X=158,60)
daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla yerel halkin toplumsal cinsiyet rolleri esitligi
puaninin yiiksek olmasi tek basina seyahat eden kadin turistlere yonelik bakis ac¢isint olumlu

yonde etkilemektedir.

Arastirma sonucunda ulasilan bir diger énemli sonug, yerel halkin tek basina seyahat
eden kadin turistlere yonelik bakis agisi ile secili yasam degerleri (6zgiirlik ve esitlik)
arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir farklilik oldugudur. Arastirmada bu farkliligin
incelenebilmesi icin o©ncelikle Portre Degerler Olgeginin alt boyutlar1 belirlenmistir.
Uygulanan analiz neticesinde orjinali 10 boyuttan olusan ve alt boyutlar1 “gii¢, basari,
hazcilik, uyarilim, 6z yonelim, evrensellik, iyilikseverlik, geleneksellik, uyum ve giivenlik”

olarak isimlendirilen 6lgekten 11 alt boyut elde edilmis ve bu boyutlar 6l¢egin orjinalinden de
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yararlanarak “uyum, begenilme, basari, giivenlik, hazcilik, kanaatkarlik, o6zgiirliik,

iyilikseverlik, esitlik, sadakat ve yetkinlik olarak isimlendirilmistir.

Arastirma sonucunda “kadinlarin eslerinden/partnerlerinden bagimsiz olarak tek
basina seyahat edebilecekleri” ve “tek basina seyahat eden kadin turistlerin ahlaksiz ve edep
yoksunu olduklarina” iliskin gorisler ile yerel halkin “ozgiirliik” deger puani ortalamalari
arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir farklihik tespit edilmistir. Kadinlarin
eslerinden/partnerlerinden bagimsiz olarak tek basina seyahat edebileceklerini diisiinenlerin
“ozgiirliik” deger puani ortalamalar1 (X=5,04), edemeyeceklerini diisiinenlerden daha yiiksek
iken, tek basina seyahat eden kadin turistlerin ahlaksiz ve edep yoksunu olduklarin
diistinenlerin  “ozgiirliik” deger puami ortalamalart (X=4,10), ahlaksiz ve edep yoksunu
olmadiklarini diisiinenlerin ortalamalarindan (X=5,00) daha dusiiktiir. Dolayisiyla 6zgiirliik
deger puaninin yiiksek olmasi, tek basina seyahat eden kadin turistlere yonelik bakis acisini

olumlu yonde etkilemektedir.

Benzer sekilde arastirmada yerel halkin “kadinlar ve erkeklerin tek basina seyahat
etme o0zgiirliigii bakimindan esit olduklarina” iliskin goriislerinin “egitlik” deger puani
ortalamalarina gore istatistiki bakimdan anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Arastirmada kadinlar ve erkeklerin tek basina seyahat etme Ozgiirliigii bakimindan esit
olduklarimi diisiinenlerin “esitlik” deger puan ortalamalarinin (Xx=4,52), esit olmadiklarim
diistinenlerden (X=4,05) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Esitlik degerinin, hayatta herkesin
esit firsatlara sahip olmasina iligkin bir deger oldugu dikkate alindiginda, arastirmada ulasilan
bu sonug esitlik degerine sahip olmanin kadinin ve erkegin tek basina seyahat etme 6zgiirliigii

bakimindan esit olduklarina iligkin esitlik fikrini arttirdigini ortaya koyar niteliktedir.

Arastirmada ayrica “Kadinlar eslerinden/partnerlerinden bagimsiz olarak tek basina
seyahat edebilirler.” goriisiine iliskin ifadeler ile yerel halkin cinsiyetleri arasinda istatistiki
bakimdan anlamli bir iligki bulunmus, kadinlarin tek basina seyahat edebilecegini
diistinenlerin %060,3’tiniin kadinlardan, %30,7’sinin erkeklerden olustugu tespit edilmistir.
Kadinlarin eslerinden/partnerlerinden bagimsiz olarak tek basina seyahat edebilecegine iliskin
goriigler ile yerel halkin medeni durumlart arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamistir.
“Kadnlar ve erkekler tek basina seyahat etme ozgiirliigii bakimindan egittirler.” ifadesi ile
“Tek basina seyahat eden kadin turistler ahlaksiz ve edep yoksunudur.” ifadesine iliskin
goriisler ile yerel halkin egitim diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Buna gore;

egitim diizeyi arttikca kadinlar ve erkeklerin tek basina seyahat etme 6zgiirliigi bakimindan
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esit olduklarin1 diisiinenlerin oranlarinin arttigi, tek basina seyahat eden kadin turistlerin

ahlaksiz ve edep yoksunu olduklarini diisiinenlerin oranlarinin ise azaldig tespit edilmistir.

Arastirma sonucunda tek basina seyahat eden kadin turistlere yonelik bakis acisina
iliskin ifadelerin higbiri ile yerel halkin turizm sektorii ile olan iliski durumu arasinda anlaml
bir iliski bulunamamistir. Bu sonug, turizmle gerek igsveren gerekse is gbren veya turist olarak
iliski icerisinde olanlarin bakis acilarinin turizmle higbir iligkisi olmayanlardan
farklilagmadigin1 gostermektedir. Oysa turizm sektorii ile iliski halinde olanlarin bakis
acilarinin digerlerinden farkli olmasi, dahasi belirgin bir sekilde olumlu yonde olmasi
gerektigi diisliniilmektedir. Bu sonu¢ alan yazin kisminda derinlemesine tartisilan
cinsiyetlendirilmis turizm olgusunun bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Turizmin
cinsiyetlendirilmesinin, turizme katilimin toplumun belirledigi roller ve kalip yargilar
dahilinde gergeklestirilmesi oldugu dikkate alindiginda arastirmada ulasilan bu sonug turizmle
iliski olanlarin toplumsal roller ve kalip yargilardan bagimsiz diisiinemediklerini ortaya

koymaktadir.

Arastirmada ulasilan bir diger énemli sonug, yerel halkin toplumsal cinsiyet rolleri
olcegi puan ortalamalar1 ile Portre Degerler Olgeginin segili alt boyutlarina ait olgek
ortalamalar1 arasindaki iligkiye iliskindir. Arastirmada yerel halkin toplumsal cinsiyet rolleri
esitligi puan ile “uyum” deger puani arasinda pozitif yonde ve orta kuvvette bir korelasyon
iliskisi oldugu tespit edilmistir. “Uyum” degeri doga, insan, cevre ve teknoloji ile yeryiiziinde
yasayan tiim insanlarin uyum ve baris icinde olmasi gerektigine iliskin bir degerdir. Bu
kapsamda, toplumsal cinsiyet rolleri esitligi puaninin yiiksek olmast “uyum” degerine sahip
olma durumunu olumlu yonde etkilemektedir. Yerel halkin toplumsal cinsiyet rolleri esitligi
puani ile “iyilikseverlik” deger puami arasinda pozitif yonde ve diisikk kuvvette bir iliski
oldugu belirlenmistir. “Iyilikseverlik” degeri bireylerin aile, is ve sosyal cevrelerine karsi
iyimser, affedici ve yardimsever olmasina iligkin bir degerdir. Uyum degerinde oldugu gibi
“iyilikseverlik” degeri de toplumsal cinsiyet rolleri esitligi puani ile dogru orantili bir
degerdir. Toplumsal cinsiyet rolleri esitligi puanindaki artis “iyilikseverlik” degerine sahip

olma durumunu olumlu yonde etkilemektedir.

Benzer sekilde arastirmada, yerel halkin toplumsal cinsiyet rolleri esitligi puani ile
“esitlik” deger puani arasinda pozitif yonde ve orta kuvvette bir korelasyon iliskisi oldugu
goriilmektedir. Esitlik degeri, kadin ve erkegin firsat ve olanaklar bakimindan esit olmasi
gerektigine iligkin bir degerdir ve dolayisiyla toplumsal cinsiyet rolleri esitligi puanindaki

artis “esitlik” degerine sahip olma durumunu olumlu yonde etkilemektedir. Arastirmada yerel
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halkin toplumsal cinsiyet rolleri esitligi puani ile “ozgiirliik” deger puani arasinda istatistiki
bakimdan pozitif yonde ve diisiik kuvvette bir korelasyon iliskisi tespit edilmistir. Ozgiirliik
degeri, toplumsal diizen ve bagimsizliga iligkin bir degerdir. “Uyum, iyilikseverlik ve esitlik”
degerlerinde oldugu gibi toplumsal cinsiyet rolleri esitligi puanindaki artis “6zgiirlik”
degerine sahip olma durumunu da olumlu yonde etkilemektedir. Dolayisiyla toplumsal
cinsiyet ve yasam degerleri birbiriyle iligkili olan kavramlardir. Alan yazin kisminda da
deginildigi gibi, toplumsal cinsiyet bireylerin sahip oldugu yasam degerlerini
bicimlendirmektedir. Bir bagka deyisle, sahip oldugumuz yasam degerleri, toplumsal cinsiyet

tarafindan belirlenen ilkeler olarak diisiiniilebilir.

Oneriler

Bu tez calismasi yalnizca Gokgeada ilce merkezinde yasayan yerel halk iizerinde
gerceklestirilmistir. Fakat Gokceada toplam 10 koye sahip bir ilgedir ve bu koyler sahip
olduklart etnik zenginlikleri ile bilinmektedir. S6z konusu bu etnik zenginlik bu koylerin tek
basina seyahat eden kadin turistlere yonelik bakis acisi iizerinde etki sahibi olabilir. Bagka bir
deyisle, bu koylerde yasayan yerel halkin tek basina seyahat eden kadin turistlere yonelik
bakis acist etnik 6zelliklerine gore farklilik gosterebilir. Bundan sonraki calismalarda gerek
karsilastirmali olarak gerekse koyler de dahil Gok¢eada’nin tamamini temsil edecek nitelikte
tek basina seyahat eden kadin turistlere yonelik bakis acgisimi belirlemek amaciyla benzer
aragtirmalar yapilabilir. Ulasilacak olan sonuclardan hareketle Gokgeada’ya toplumsal
cinsiyet esitligine sahip bir destinasyon olma kimligi kazandirilabilir. Yavas sehir (Slow City)
kimligi ile turistik bir ¢ekicilige sahip olan Gokgeada, esitlikci bir destinasyon kimligi ile de
turistik talep tUizerinde olumlu etkiler yaratarak Tiirkiye’'nin ©Onde gelen turistik

destinasyonlarindan biri haline getirilebilir.

Bunun icin oncelikle turizm sektorii ile iliskili olan isletmelere toplumsal cinsiyet
esitligi farkindaligr kazandirilmasi gerekmektedir. Arastirmada tek basina seyahat eden kadin
turistlere yonelik bakis agisinin yerel halkin turizm sektorii ile olan iliski durumuna gore
farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bu sonug, gerek isveren gerekse is goren olarak turizm
sektorii ile iligkili olan bireylerin bakis agisinin, turizm sektorii ile higbir iliski olmayan
bireylerden farklilasmadigin1 gostermektedir. Turizm sektoriindeki cinsiyetlendirmeyi
destekler nitelikte oldugu diisiiniilebilecek olan bu sonuctan hareketle, gelecekte sadece
sektorle iligki halinde olanlarin tek basina seyahat eden kadin turistlere yonelik bakis agisim

belirlemeye doniik arastirmalar yapilabilir.
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Ulkemizde “Kadimin Statiisii Genel Miidiirliigii” tarafindan hazirlanarak 2008 yilinda
yiirlirlige giren ve nihai hedefi kadina kars1 ayrimciligi 6nlemek, kadinlarin sosyal, ekonomik
ve politik konumlarini iyilestirmek olan “Toplumsal Cinsiyet Esitligi Ulusal Eylem Plan1”
kadin ve erkegin yasamlarinin ¢ok cesitli alanlarinda toplumsal cinsiyet esitliginin
gelistirilmesi amaciyla 2014 - 2018 donemi icin yenilenmistir. 2014 — 2018 Toplumsal
Cinsiyet Esitligi Ulusal Eylem Plam1 “Kadin ve Egitim”, “Kadin ve Ekonomi”, “Kadmn ve
Yoksulluk”, “Kadin ve Cevre”, “Kadin ve Medya”, “Yetki ve Karar Alma Mekanizmalarinda
Kadin” ve “Tiirkiye’de Toplumsal Cinsiyet Esitliginin Gelistirilmesi” olmak {izere toplamda
sekiz farkli konu bash@ini kapsamaktadir. S6z konusu eylem planinda, gerek kamu gerekse
0zel kurum yoneticileri ve personelinde toplumsal cinsiyet esitligi farkindaligi yaratmak ve

toplumsal cinsiyet esitligi egitimlerinin verilmesi stratejik hedefler arasinda belirtilmektedir.

Toplumsal Cinsiyet Esitligi Farkindalik Egitimi, toplumsal cinsiyet esitligi konusunda
donanimli, yetkin eleman ihtiyacini arttirmistir. Bu kapsamda turizm sektoriiyle gerek igveren
gerekse is goren olarak iligki halinde olan bireylere cesitli programlar araciligiyla toplumsal
cinsiyet konusunda egitimler verilmesi sektorii ve calisanlarin1 daha nitelikli hale getirebilir.
Verilecek olan egitimler ile birlikte, sektorle iliski halinde olan bireylere toplumsal cinsiyet
esitligi sertifikas1 kazandirilabilir. Bu sertifika ayn1 zamanda gerek konaklama, gerekse
seyahat, yeme-icme, ulasim, eglence ve hediyelik esya hizmeti veren turizm isletmeleri icin
gerekli ve gecerli hale getirilebilir. Toplumsal cinsiyet esitligi sertifikasina sahip olan bir
isletmenin diger isletmelere kiyasla faaliyet gosterdigi destinasyonda onemli bir farklilik

yaratacagi diistiniilmektedir.

Gelecekte gerceklestirilecek calismalar ayrica Gokceada’yr ziyaret eden kadin
turistlerin bakis acgisina iliskin yapilabilir. Gokceada’y1 tek basina veya arkadaslariyla fakat
partnersiz olarak ziyaret eden kadin turistlerin deneyimlerinin sahip olduklar1 yasam degerleri
ve toplumsal cinsiyet esitligi baglaminda incelenmesi bundan sonraki ¢aligmalarin arastirma
konusu olabilir. Bu turistlerin, seyahatleri boyunca yerel halk veya sektorde calisan kisilerle
olan etkilesimleri, Gok¢eada nin toplumsal cinsiyet esitligi kimligine sahip olmasi gereken bir
destinasyon olup olmadigina iliskin goriisleri ve bu kapsamda varsa onerileri belirlenebilir.
Biitiin bu calismalardan elde edilecek sonuclar diizenlenecek olan programlar araciligiyla
Gokceada’da yasayan yerel halk ve turizm paydaslart ile paylasilarak toplumsal bir
farkindalik ve bilin¢ uyandirilabilir.
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EK -1 ANKET FORMU

Bu anket, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Turizm Isletmeciligi Anabilim Dalinda gerceklestirilmekte olan
“Kadn turistlere Yonelik Algimin Toplumsal Cinsiyet Esitligi Baglaminda Incelenmesi”” konulu bir doktora
tez caligmasi icin hazirlanmistir. Calisma tamamen akademik amagh olup, anket verileri bunun disinda hi¢bir
amag i¢in KESINLIKLE kullamlmayacaktir. Sorulara vereceginiz objektif yamitlar ¢alismamizin verimliligini

arttiracagindan bu hususa 6zen gostermenizi rica eder, gosterdiginiz ilgi ve duyarlilik icin tesekkiir ederiz.

Ogr. Gor. Miiesser KORKMAZ Prof. Dr. Ferah 0ZKOK

Liitfen asagidaki tabloda yer alan tutum ifadelerini dikkatlice okuyup, (1) — Kesinlikle Katilmiyo-
rum, (2) — Katilmyorum, (3) — Kararsizim, (4) — Katihyorum, (5) — Tamamen Katiliyorum ola-

cak sekilde isaretleyiniz. Liitfen her bir ifade icin yalmzca bir kutucugu isaretleyiniz.

Tutum ifadeleri 1 2| 3| 4 5

1. Kizlar, ekonomik bagimsizliklarini kazandiklarinda ailelerinden ayr1 yasayabil-
melidir.

2. Erkegin evde her dedigi yapilmalidir.

3. Kadmnin yapacagi meslekler ile erkegin yapacagi meslekler ayr1 olmalidir.

4. Evlilikte ¢ocuk sahibi olma kararin1 esler birlikte vermelidir.

5. Bir geng kizin evlenecegi kisiyi segmesinde son sozil baba soylemelidir.

6. Kadmnin erkek cocuk dogurmas: onun degerini artirir.

7. Kadmin dogurganlik 6zelligi nedeniyle, is basvurularinda erkekler tercih
edilmelidir.

8. Ailede ev isleri, esler arasinda esit paylasilmalidir.

9. Kadinin yasamiyla ilgili kararlar1 kocasi vermelidir.

10. Kadinlar kocalariyla anlasamadiklar1 konularda tartigsmak yerine susmay: tercih
etmelidir.

11. Bir geng kiz, evlenene kadar babasinin soziinii dinlemelidir.

12. Ailenin maddi olanaklarindan kiz ve erkek ¢cocuk esit yararlanmaldir.

13. Calisma yasaminda kadinlara ve erkeklere esit ticret ddenmelidir.

14. Bir erkegin karisint aldatmasi normal karsilanmalidir.

15. Kadinin ¢ocugu olmuyorsa erkek tekrar evlenmelidir.

16. Kadinin temel gorevi anneliktir.

17. Evin reisi erkektir.

18. Dul kadin da dul erkek gibi yalniz basina yasayabilmelidir.

19. Bir geng kizin, flort etmesine ailesi izin vermelidir.

20. Ailede kararlar1 esler birlikte almalidir.

21. Bir kadin aksamlar1 tek basina sokaga c¢ikabilmelidir.

22. Esler bosandiginda mallar esit paylasilmalidir.

23. Kiz bebege pembe, erkek bebege mavi renkli giysiler giydirilmelidir.

24. Erkegin en 6nemli gorevi evini gegindirmektir.

25. Erkegin maddi giicii yeterliyse kadin ¢aligmamalidir.

26. Evlilikte, kadin istemedigi zaman cinsel iliskiyi reddetmelidir.

27. Mesleki gelisme firsatlarinda kadinlara ve erkeklere esit haklar
taninmalidir.

28. Evlilikte erkegin 6grenim diizeyi kadindan yiiksek olmalidir.

29. Bir kadin cinsel iliskiyi evlendikten sonra yasamalidir.

30. Ailede erkek ¢cocugun 6grenim gormesine oncelik taninmalidir.
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31. Erkegin evlenecegi kadin bakire olmalidir.

32. Aligveris yapma, fatura ddeme gibi ev disi islerle erkek ugrasmahidir.

33. Erkekler statiisii yiiksek olan mesleklerde calismalidir.

34. Ailede kazancin nasil kullanilacagina erkek karar vermelidir.

35. Bir erkek gerektiginde karisini dovmelidir.

36. Evlilikte gebelikten korunmak sadece kadinin sorumlulugudur.

37. Bir kadin hastaneye gittiginde kadin doktora muayene olmalidir.

38. Evlilikte erkegin yas1 kadindan biiyiik olmalidir.

Asagida yer alan tabloda bazi kisiler kisaca betimlenmistir. Liitfen asagidaki betimlemeleri dikkatlice

okuyup, bu kisilerin SiZE NE KADAR BENZEDIiGIiNi (1) — Bana hi¢ benzemiyor, (2) — Bana ben-

zemiyor, (3) — Bana ¢ok az benziyor, (4) - Bana az benziyor, (5) — Bana benziyor, (6) — Bana ¢ok ben-

ziyor olacak sekilde isaretleyiniz. Liitfen her bir ifade icin yalmzca bir kutucugu isaretleyiniz.

Deger ifadeleri 1|2|3|4|5]|6

1. Yeni fikirler bulmak ve yaratic1 olmak onun i¢in 6nemlidir. Isleri kendine
0zgil ve orijinal yollarla yapmaktan hoslanir.

2. Onun i¢in zengin olmak dnemlidir. Cok parasi ve pahali seyleri olsun ister.

3. Diinyada herkesin esit muamele gérmesinin dnemli oldugunu diisiiniir.
Hayatta herkesin esit firsatlara sahip olmasi gerektigine inanir.

4. Onun icin yeteneklerini gostermek ¢ok 6nemlidir. Insanlarin onun yaptikla-
rina hayran olmasini ister.

5. Onun i¢in giivenli bir cevrede yasamak onemlidir. Giivenliligi tehlikeye
sokabilecek her seyden kacinir.

6. Hayatta pek ¢ok farkli sey yapmanin 6nemli oldugunu diisiiniir. Her zaman
deneyecek yeni seyler arar.

7. Insanlarin kendilerine soylenenleri yapmalari gerektigine inanir. insanlarin
her zaman, hatta baskalar1 izlemiyorken bile, kurallara uymalar1 gerektigini
diisiiniir.

8. Kendisinden farkli olan insanlar1 dinlemek onun i¢in 6nemlidir. Onlarla
ayni fikirde olmadiginda bile onlar1 anlamak ister.

9. Sahip oldugundan daha fazlasim istememenin 6nemli oldugunu diisiinir.
Insanlarin sahip olduklariyla yetinmeleri gerektigine inanur.

10. Eglenmek icin her firsat1 kollar. Zevk veren seyleri yapmak onun i¢in ¢ok
onemlidir.

11. Yaptg isler hakkinda kendi basina karar vermek onun icin énemlidir.
Faaliyetlerini se¢ip planlarken 6zgiir olmaktan hoslanir.

12. Cevresindeki insanlara yardim etmek onun i¢in ¢ok 6nemlidir. Onlarin
iyiligi icin ugragmak ister.

13. Cok basarili olmak onun i¢in 6nemlidir. Insanlar iizerinde iyi izlenim
birakmaktan hoglanir.

14. Ulkesinin giivende olmasi onun igin ¢ok 6nemlidir. Devletin igeriden ve
disaridan gelebilecek tehditlere karst uyanik olmasi gerektigini diisiiniir.

15. Risk almaktan hoslanir. Her zaman macera pesinde kosar.

16. Her zaman uygun sekilde davranmak onun igin 6nemlidir. Insanlarin yan-
lis diyecegi seyleri yapmaktan kacinmak ister.

17. Isin basinda olmak ve baskalarina ne yapacaklarini soylemek onun igin
onemlidir. Insanlarin onun soylediklerini yapmalarini ister.

18. Arkadaglarina sadik olmak onun i¢in 6nemlidir. Kendisini ona yakin olan
insanlara adamak ister.

19. insanlarin dogay1 korumalar1 gerektigine goniilden inanir. Cevreye bakip
giizellestirmek onun icin 6nemlidir.

20. Dini inan¢ onun i¢in 6nemlidir. Dininin gereklerini yerine getirmek icin
cok caba harcar.
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21. Egyalarin diizenli ve temiz olmas1 onun i¢in énemlidir. Ortaligin daginik
ve kirli olmasindan hi¢ hoslanmaz.

22. Her seyle ilgili olmanin 6nemli oldugunu diisiiniir. Her seyi merak etmek-
ten ve anlamaya caligmaktan hoglanir.

23. Diinyadaki biitiin insanlarin uyum i¢inde yasamasi gerektigine inanir.
Diinyadaki biitiin gruplar arasinda barisin giiclenmesi onun i¢in énemlidir.

24. Hirsli olmanin 6nemli oldugunu diisiiniir. Ne kadar yetenekli oldugunu
gostermek ister.

25. Isleri geleneksel yollarla yapmanin en iyisi oldugunu diisiiniir. Ogrendigi
gelenek ve gorenekleri devam ettirmek onun i¢in énemlidir.

26. Hayattan zevk almak onun i¢in 6nemlidir. Kendisini stmartmaktan hosla-
nir.

27. Bagkalarinin ihtiyaglarina cevap vermek onun icin 6nemlidir. Tanidiklari-
na destek olmaya caligir.

28. Anne- babasina ve yagli insanlara her zaman saygi gostermesi gerektigine
inanir. Onun icin itaatkar olmak 6nemlidir.

29. Herkese, hatta hi¢ tanimadig1 insanlara bile adil muamele yapilmasini
ister. Toplumdaki zayiflar1 korumak onun icin 6nemlidir.

30. Siirprizlerden hoslanir. Heyecan verici bir yasaminin olmasi onun i¢in
onemlidir.

31. Hastalanmaktan ka¢cinmak icin cok ¢aba gosterir. Saglikli olmak onun igin
onemlidir.

32. Hayatta basararak 6ne ge¢cmek onun i¢in onemlidir. Bagkalarindan daha
iyi olmaya caligir.

33. Kendisini inciten insanlar1 bagislamak onun i¢in onemlidir. I¢lerindeki iyi
yanlar1 gérmeye ve kin giitmemeye caligir.

34. Bagimsiz olmak onun i¢in 6nemlidir. Kendi ayaklar: iizerinde durmak
ister.

35. Istikrarh bir hiikiimetin olmasi onun igin 6nemlidir. Sosyal diizenin ko-
runmasi konusunda endiselenir.

36. Bagkalarina kars1 her zaman nazik olmak onun i¢in 6nemlidir. Baskalarini
hicbir zaman rahatsiz ve huzursuz etmemeye caligir.

37. Hayattan zevk almay1 gercekten ister. Iyi zaman gecirmek onun igin ¢ok
onemlidir.

38. Alcakgoniillii ve kibirsiz olmak onun i¢in 6nemlidir. Dikkatleri iizerine
cekmemeye calisir.

39. Her zaman kararlarin veren kisi olmak ister. Lider olmaktan hoslanir.

40. Dogaya uyum saglamak ve onla kaynasmak onun icin 6nemlidir. Insanla-
rin dogayi degistirmemesi gerektigine inanir.

Liitfen asagidaki tabloda yer alan ifadeleri dikkatlice okuyup, (1) — Kesinlikle Katilmiyorum, (2) -
Katilmiyorum, (3) — Kararsizim, (4) — Katiliyorum, (5) — Tamamen Katiliyorum olacak sekilde
isaretleyiniz. Liitfen her bir ifade icin yalmzca bir kutucugu isaretleyiniz.

ifadeler 1 213 |4 5

1. Kadinlar, eslerinden/partnerlerinden bagimsiz olarak, tek basina seyahat edebi-
lirler.

2. Kadmlarin tek bagina seyahat etmesi toplumsal agidan normal karsilanan bir
durumdur.

3. Kadnlar ve erkekler, tek basina seyahat etme 6zgiirliigii bakimindan esittirler.

4. Tek basina seyahat eden kadin turistler, diger kadinlar1 da yalniz seyahat etme
konusunda cesaretlendirebilirler.

5. Tek basina seyahat eden kadin turistler, toplumsal yasamda olumsuz 6rnek
teskil etmektedirler.

6. Tek bagina seyahat eden kadin turistler kisisel giivenliklerini tehlikeye atmak-
tadirlar.

7. Tek basina seyahat eden kadin turistler genellikle cinsel bir cekicilige sahiptir.

8. Tek bagina seyahat eden kadin turistler, ahlaksiz ve edep yoksunudur.

9. Kadmlar tek bagina seyahat ederken dikkat cekici kiyafetler (tahrik edici, agik,
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seksi vs.) giymekten kacinmalidirlar.

10. Tek basina seyahat eden kadin turistler, gittikleri bolgede ahlaki agidan ¢esitli
sorunlarin yasanmasina sebep olmaktadirlar.

11. Tek basina seyahat etmek toplumsal yasamda erkekler i¢cin daha uygundur.

12. Bir erkek esinin/partnerinin tek basina seyahat etmesine zorunlu olmadikca
izin vermemelidir.

13. Bir kadinin tek basina seyahat etmesi aile iligkilerine zarar verebilir.

14. Tek basina seyahat eden kadin turistlere yonelik bakis a¢isinin olumlu veya
olumsuz olmasi, turistlerin milliyetine (Rus, Alman, Japon vb.) bagli olarak degi-
siklik gosterebilir.

15. Tek basina seyahat eden kadin turistlere yonelik bakis acisi, tercih edilen
turizm tiiriine (kiltiir turizmi, deniz-kum-giines, eko turizm, kongre turizmi) gore
degisiklik gosterebilir.

16. Tek basina seyahat eden kadin turistler 6zellikle az geligmis ve gelismekte
olan iilkelerde olumsuz bir bakis acis1 dahilinde degerlendirilirler.

17. Gelismis iilkelerde tek basina seyahat eden kadin turistlere yonelik bakis acisi
genellikle olumlu yondedir.

DEMOGRAFIK SORULAR

1. Cinsiyetinizi Belirtiniz.

1. Kadin 2. El Erkek
2. Medeni Durumunuzu Belirtiniz.

1. D Bekar 2. I:I Evli 3. I:I Bosanmig/Dul/Ayr1 Yasiyor
3. Yasimz Belirtiniz.

4. Egitim Diizeyinizi Belirtiniz.

1. itkogretim 2.[Jorta Ogretim 2. Lise 3.1 On Lisans

5.dyiiksek Lisans 6. ] Doktora
5. Aylik Ortalama Hane Gelirinizi Belirtiniz:

6. Turizm Sektoriiyle Olan iliski Tiiriiniizii Belirtiniz.

4. I:I Lisans

1. I:] Isveren (is yeri sahibi) 2. D Is goren (calisan) 3. D Miisteri (hizmet satin alan) 4. D iliskim yok

7. Ne kadar siiredir turizm sektoriiyle iliskili oldugunuzu belirtiniz:
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