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OzZET

Bu calisma, hayirseverlikle ilgilidir. Arastrmanin amaci,
hayirsever tliketici davranisini ortaya koymaktir. Maliyet ve
ulasilabilirik gbézoniine alinarak 6rnek kitle, Canakkale merkezde
yasayanlardan olusturulmustur. Bu kiatle, katmanl drnekleme
yontemiyle belirlenmigtir. Veriler, 235 bireyden anket ydntemiyle
toplanmigtir. Arastirmanin analizinde frekans, ylzde hesaplan ve
ayirma analizi kullanilmigtir. Arastirmanin  sonucunda, tuketiciler
toplumsal kampanyalara bagisi hayirseverlik olarak algilarken sadaka
vermeyi hayirseverlik olarak gerceklestirmekte olduklan saptanmistir.
Tulketicilerin hayir yapma nedeni, kisisel tatmin olarak belirlenmistir.
Bu nedenden dolayi hayir yapanlarin ¢cogu, geliri 3000 TL. ve Ustiinde
olanlardir. Hayirseverlerin tanimadiklar ugunct sahislara ve nakit
hayir yapmay tercih ettikleri de ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Hayirseverlik, Bireysel Hayirseverlik,
Toplumsal Kampanya, Stratejik Hayirseverlik.

PHILANTHROPIST CONSUMER BEHAVIOR
-A SAMPLE OF CANAKKALE CITY CENTER

ABSTRACT

This paper is related to philanthropy. This purpose of this
paper is displayed philantropist consumer behavior. Considering the
cost and the attainabilility, the sampling has been formed the
customer who are lived in the centre of Canakkale. The sample of the
survey is determined by stratified sampling method. Data has been
collected from 235 customers via a questionnaire. In the study,
frequency, percentage and discriminant analysis have been used. In
conclusion, when customers perceive philantropy as a donation of
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social campaigns, they do it giving alms. A cause of individual
philantrophy is own satisfaction. Customers making philantrophy for
this cause earn 3000 TL. or more. Also philanthropist prefer to give
cash charity for unknown and third parties people.

Keywords: Philanthropy, Individual Philanthrophyh, Social Campaign,
Strategic Philanthrophy

GIRIS

insanoglu cok eski tarihlerden itibaren toplum iginde ihtiyaci
olanlara yardim etmistir. Insanin dogasinda var olan verme gudusd,
hayirseverlik olarak addedilmektedir. Ozellikle salgin hastalilar,
kuraklik, savaslar gibi toplumun cogunlugunu etkileyen olaylar
sonrasinda hayirseverlik daha ¢cok giindeme gelmistir (Htr, 2009).

Tirklerde yardimlagsma ve dayanisma gelenegi, cok eskilere
dayanmakla birlikte, 6zellikle Selguklu Devleti ile birlikte kurumsal bir
yaplya kavusmustur. Selcuklular doéneminde “Ahilik?, Osmanli
déneminde “Lonca” olarak adlandinlan meslek érgltleri hayirseverligi
kurumsallagtirmiglardir (Balik¢ioglu ve Karacaoglu, 2007,s.122).

Hayirseverlik kurumunun sonucu olarak kurulan vakiflar,
ihtiyac sahiplerinin gereksinimleri gidermeyi amaclamaktadir. ilk
vakfin ne zaman kuruldugu bilinmemekle birlikte eski Turkler,
Mogollar, Farisiler, islamiyet oncesi Araplar, Yahudiler, Romalilar ve
Bizans’'ta vakif uygulamalarinin olduguna dair pek cok kaynak
bulunmaktadir. islam kaynaklar, ilk vakfi miminlerden birinin
kendisine biraktigi malin muminlere kullanilmasi amaciyla Hz.
Muhammed tarafindan kuruldugunu yazmaktadir. Bazi kaynaklar ise
Hz. Omer'in kendisine verilen “Semg” isimli hurmaligi sadaka olarak
dagitip dagitmama konusunu Peygambere danistigini; Peygamberin
“Bu hurmaligin aslini (rakabesini) vakfet! Artik o hibe edilmez, varis
olunmaz, yalniz onun mahsuli infak edilir, yedirilir’ dedigini bdylece ilk
vakfin kuruldugunu yazmaktadirlar (Akgiindiiz, 1996,s.11).

1. HAYIRSEVERLIK KAVRAMI VE KAPSAMI

Bu arastirmanin konusu, hayirseverliktir. Turk Dil Kurumu’nun
Buyidk Turkce Sézligu hayirseverligi, hayirsever olma durumu,
iyilikseverlik, yardimseverlik olarak tanimlamaktadir. Bu tanimda yer
alan hayirsever, ayni sozlikte iki farkh sekilde ifade edilmektedir
(TDK, 2010):

e Yoksullara, duskunlere, yardma muhtag olanlara iyilik ve

yardim etmesini seven, iyiliksever, yardimsever, hayirperver,
e Halkin yaran icin okul, cesme, hastane vb. yaptiranlar.
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Dilimizde hayirseverlik kavrami c¢ogunlukla tarihi gelisimi
sebebiyle bireylerin dini, vicdani ve/veya duygusal gudulerinden
hareketle yaptiklan yardim faaliyetlerini cagnstirmaktadir (Bikmen ve
Meydanoglu, 2006,s.8).

Yunanca’da sevgi anlamina gelen “philien” ve insan anlamina
gelen “anthropos” kelimelerinin birlesiminden meydana gelen
“philanthropy”, “insan sevgisi” anlamina gelmektedir (Raibom vd.,
2003,s.47). Ancak uluslararasi diizeyde “philanthropy” terimi birey ve
kurumlarin icinde bulunduklar toplumlarin refah seviyesini yiikseltmek
amaciyla (¢cogunlukla sivil toplum kuruluslarina ve stratejik bir planla)
bagista bulunmalan seklinde tanimlanmaktadir (Bikmen ve
Meydanoglu, 2006,s.8). Bu tanimi “hayirseverlik” teriminin tam olarak
karsilamadigini dislinenler “sosyal adalet icin hayirseverlik” terimini
tercih etmektedirler. Tirkiye Uclincii Sektér Vakfi (TUSEV) bu iki
kavram arasindaki farki sOyle aciklamaktadir: Hayirseverlik, acil
gereksinimlere kisa vadeli ¢éziimler sunmak iken sosyal adalet igin
hayirseverlik ¢cogunlukla esitsizlik ve gli¢c daglimi sorunlanina
¢ézlmler bularak, sosyal sorunlarin temel nedenlerine yonelmektir.
Vakif, sosyal adalet icin hayirseverligi, katkilarin ya da bagislarin
politik, ekonomik ve sosyal anlamda en az varliga sahip olanlarin
firsatlanini ¢ogaltmak amaciyla yapisal degisiklikler icin calisan kar
amaci gutmeyen o6rgltlere ydnlendirilmesi olarak tanimlamaktadir
(Bikmen ve Meydanoglu, 2006,s.9; Balk¢ioglu ve Karacaoglu,
2007,s.122).

Leibniz, hayirseverligin evrensel oldugunu ve sevme ya da
sefkat gosterme aligkanligi olarak ifade etmektedir. Leibniz’e gore
sevmek ya da sefkat gostermek baska birinin mutlulugundan haz
almak veya baskasinin mutlulugunu kendi mutlulugu olarak kabul
etmektir. Akil, hayirseverligi dlzenleyen seydir, yani akil neyin
baskalarinin yararina oldugunu ve bu yararlarin nasil saglanacagini
belirler. Adil bir insan sadece digerlerine karsi hayirseverlik hissi
gutmez ayrica digerlerinin iyiligi icin girisimlerde de bulunur (Kahveci,
2008,s.263).

Basgt (2007), hayirseverligi insani  bir deger olarak
nitelendirerek insanlarin aileleri disindakilere yardim etmesi olarak
ifade etmektedir. Bunu Dostoyevski'nin su s6zl de desteklemektedir:
"Her insan herkes karsisinda her seyden sorumludur”.
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Boulding hayirseverligi, tek tarafll transfer olarak ifade
etmektedir. A ile B arasindaki ikili iligkide A, B'ye nakdi veya ayni
transfer yaparken B herhangi bir sey vermemektedir (1962,5.57).

Odendahl ise hayirseverligi “elit bir kaltur’” unsuru olarak
tanimlayarak sosyal adaletsizlik ve yeterince adil olmayan vergi
sistemi sonucunda ortaya ciktigini vurgulamaktadir (1990,s.28).
Toplumun Ust kisminda yer alan ve hayirsever olanlarin toplumun
diger kesimiyle dengeyi kurmak amaciyla gi¢c ve servetlerinden
vazgecmeleri olarak degerlendirmektedir. Bu anlamda Odendahl,
hayirseverligin evde basladigini iddia etmektedir. Waitzer ise
Odendahl'in hayirseverlikle ilgili gorusleri elestirerek sadece tek bir
sinifin hayirsever olarak degerlendirmesine karsi ¢ikmistir. Ona gore
devlet ve toplumda yer alan orgitler, refahi saglamak amaciyla
hayirseverlikle ilgili calismaktadir (Odendahl, 1990,s.36). Bireylerin
hayirseverlik anlaminda bagista bulunmalari iyi bir davranistir ancak
uzun doénemde toplum refahi devlet ve orgitlerle muimkindir
(Silverman, 2009,s.93).

Ricks’e gore hayirseverlik, igsletmeyle iligkili olmayan ve sosyal
bir beklentiye sahip olmaksizin isletme kaynaklarinin gelisigiizel bir
bicimde yardim ve sosyal hizmet faaliyetlerine goénulli olarak tahsis
edilmesiyle ilgili sorumluluktur (2005,s.122). Bu sekliyle hayirseverlik,
ortak faydanin desteklenmesi icin yapilan “génulli bagis” demektir
(Balik¢ioglu ve Karacaoglu, 2007,s.124).

1.2. Bireysel Hayirseverlik

Hayirseverlik, bireysel hayirseverlik ve kurumsal hayirseverlik
olarak ele alinabilir. Ozellikle bireylerin aile yakinlar, komsular ya da
tanimadiklan bireylere ya da kurumlara yaptiklan her tirli bagis,
yardim, iyilik, destek vb. bireysel hayirseverliktir. Bu tlr hayirseverlik,
bireylerin dini, vicdani ya da duygusal gldilerinden hareketle
yaptiklan yardim faaliyetleridir. Kurumsal hayirseverlik ise igletmelerin
toplumun refahini artirmak amaciyla bir vakfa bagh ve planh bir
bicimde gerceklestirdikleri yardimlardir. Hayirseverligin isletmecilik
alanindaki kullanimi igletme tarafindan kurulan ya da igletmeyle iligkili
olan bir vakfa, kar amaci gitmeyen herhangi bir vakfa, bazen de
bilinen veya bilinmeyen belirli kisilere yapilan gonllli bagislar
seklinde gerceklesmektedir. Bu bagislar, toplumda yardima ihtiyaci
olanlara yapilan cdémert bir davranis seklinde gerceklestirilebilecegi
gibi isletmenin ydneticiler ve calisanlar bazinda faydali olduguna
inandigi veya isletmeye yarar saglayabilecegini distndigu sosyal
olaylara yonelik de yapilabilir (Raiborn vd. 2003,s.47).
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Son donemlerde isletmeler, hayirseverlik faaliyetlerini
kurumsal stratejileri ile baglanti olarak ele almaya baslamiglardir.
Pazarlama ile baglantii olarak kurumsal hayirseverligin amaclari
arasinda isletmenin taninirh@ini artirma, kurumsal imajini geligtirme ve
kamuoyunun olumsuz bakigini olumluya c¢evirmek gibi nedenler
bulunmaktadir (Ricks, 2005,s.121). Stratejik hayirseverlik adi verilen
bu yaklasimda hayirseverlik, ¢ikar gruplarinin yararini ve isletmenin
refahini kapsayan uzun vadeli bir vizyon seklinde faaliyetlerde odak
noktasi haline gelmektedir. Bu da cikar gruplarinin ilgi ve yararini bir
arada ele alan, 6dil ve tesvik sistemini kapsayan tepe yonetiminin
destegini gerektirmektedir (Balik¢ioglu ve Karacaoglu, 2007,s.126).

Aslinda kurumsal hayirseverligin  temelinde  bireysel
hayirseverlik yatmaktadir. Bu nedenle, “Bireylerin kendi yaptiklan
hayirseverligi” arastrmak  ve  sonuclarini  degerlendirmek
gerekmektedir. Bu amagla 6ncelikle bireyleri hayirseverlige yonelten
nedenlere bakilmaldir. Bu nedenlerden ilki, psikolojik nedenlerdir.
Psikolojik rahatlama, mutlu olma, sugluluk duygusunu bastirma,
paylasma, iyilik yapma, topluma katki saglama gibi davraniglar
gOsteren birey, hayir isleyerek “ruhunu rahatlatir”. Mesela, yardim
kermeslerinde satimak Uzere tiketim malzemesi bagisinda
bulunanlar, dini duygu birikimi ve grup ici dayanisma duygularnin
disavurumuna aracilik ettigi oranda  -belki daha fazla- bir psikolojik
rahatlama saglamakta ve bu tir organizasyonlara daha fazla katihm
icin motive olmaktadirlar (Macit, 2002,s.185).

Bireyleri hayirseverlige yonlendiren ikinci neden, dine
dayanan nedenler velveya dini gorevlerdir. islam dinine gore
zenginlerin mallarinda muhtag insanlann haklar vardir. islami bir
yardimlasma kurumu olan zekat, bu kisilere haklarini vererek mali
temizleme anlamina gelir. Bununla birlikte “is adamlarnin bircogu,
kendi servetinde muhtac insanlarin hakki oldugu icin degil haram
kazanmig olabilme ihtimalini g6z 6nine alarak bagis yapmaktadir’
seklindeki yorumlara rastlanmaktadir (Kuran, 2002,ss.94-95).
Ramazan bayraminda yoksul Mislimanlarin ihtiyaglarini kargilamak,
onlarin bayram sevincine katilmalarini saglamak ve rahat ibadet
yapmalarina imkan hazirlamak igin verilen fitre de dine dayanan bir
hayirseverlik ¢cesididir.

Hayir yapmanin diger bir nedeni, gelenek ve gdreneklerdir.
Daha 6nce bahsedildigi gibi, Leibniz hayirseverligin evde basladigini
stylemektedir. Ayni  baglamda aile buytklerinden dgrenilen
hayirseverlik, sonraki kusaklar tarafindan devam ettiriimektedir.
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Dayanisma sa@lamak, ekmegini komsuyla paylasmak, sadaka
vermek gibi drnekler gelenek ve goreneklerle ilgili hayirseverliklerdir.
Osmanlrda sehir meydanlarina, camilere, imaret yerlerine veya cesitli
hayir hizmeti veren binalann yanlarina i¢i oyulmus, Ust veya yan
tarafindan bir elin girebilecegi kadar buyuklikte bir aciklik birakilmig,
1-1,5 metre yiiksekligi bulunan, mermer veya granitten yapilma taslar
konulmasi ile hayata gecirlen “Sadaka Tasl” gelenegi (Kiraz,
2007,s.14), bu hayirseverligi destekler niteliktedir. Bu gelenek
hélihazirda sadaka vermek olarak devam etmektedir. Bunun yanisira
Ramazan ayinda ihtiyaci olanlara yemek verilmesi, komsularin
birbirine yemek géndermesi, bayramlarda ¢ocuklara harglik verilmesi
gelenek ve gobreneklere dayali hayirseverligin devam ettigini
gOstermektedir.

2. HAYIRSEVER TUKETICI DAVRANISINA YONELIK
CANAKKALE iL MERKEZINDE BiR ARASTIRMA

Bu arastirmada “hayirsever tiketici davranigi” belilenmeye
calsilmistir. Bu amagla 6ncelikle tiketicilerin bireysel hayirseverlikten
ne anladiklar ortaya konularak gunlik hayatlarinda algiladiklan
hayirseverlik ile yaptiklan hayirseverlik arasinda fark olup olmadigi
tespit edilmistir. Hayirsever tiketici davranigini irdelemek amaciyla
tiketicilerin hayirseverlik ile ilgili 6zellikler (hayirseverlik nedenleri,
hayir yapilan birey/kurum ve hayir yapma sekli) de elde edilmeye
calsilmistir. Bdylece hayirsever tuketici profilinin de ¢ikartiimasi
hedeflenmistir.

Bireysel hayirseverlikle sinirlandinlan  bu  arastirmanin
sonuglar, 6zellikle nihai tiketicilere ulasmak icin farkl strateji ve
metotlar (stratejik hayirseverlik, 6zel hayirseverlik, nedene dayal
pazarlama, iliski pazarlamasi) kullanan isletmeler agisindan énemlidir.

3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirma, maliyet ve ulasilabililik gb6zdnine alinarak
Canakkale kentinin merkezinde yapilmistir. Adrese dayali niifus kayit
sistemine gore 2009 yilinda Canakkale merkezde yasayanlarin sayisi,
96.588 kisidir. % 95 given sininnda % 5 hata payinda ve sehir
merkezinde yasayanlarin % 50'sinin bireysel bagista bulunduklar
varsayimi altinda érnek hacmi 383 kisi olarak belirlenmistir (Kurtulus,
1998,5.236).
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Tablo:1 Omekleme Plani

Niifus bilgileri Yapilacak Anket Sayisi

Mahalleler (Kisi) % (Kisi)
Barbaros Mahallesi 33.260 35 134
Cevatpasa Mahallesi 22.496 23 88
Esenler Mahallesi 21.156 22 84
ismetpasa Mahallesi 14.995 16 61
Kemalpasa Mahallesi 1.900 2 8
Fevzipasa Mahallesi 1.506 1 4
Namikkemal Mahallesi 1.275 1 4

TOPLAM 96.588 100,0 383

Ornekleme yapilirken mahallelerin  niifuslan  g6ézoniine
alinarak oranlanmig katmanh 6rnekleme uygulanmistir. Tablo:1’de
merkezde yer alan mahalleler, mahallenin nifus bilgileri ve her
mahallede yapilacak anket sayilari yer almaktadir.

Verilerin toplanmasinda gézatim yontemlerinden ylizylze
anket yontemi kullanilmistir. Anket formu hazirlanirken “TUrkiye
Ugtincli Sektor Vakfrnin Sivil Toplum ve Hayirseverlik Aragtirmalari
2004-2006 Arastirma Bulgulan ve Céziim Onerileri” raporunda yer
alan “Tarkiye’de Bireysel Bagislar ve Vakif Uygulamalarinda
Egilimler’ bdéliminde Carkoglu'nun yaptigi calisma kismen
kullanilmistir. Anket formu, iki bolimden olusmaktadir. ilk béliimde
bireysel hayirseverlikle ilgili sorulara (algilanan hayirseverlik,
gerceklesen hayirseverlik, hayirseverlik nedenleri, hayir yapilan
gruplar ve hayirseverlik sekli) yer verilmistir. ikinci bélimiinde
demografik bilgilerle ilgili sorular bulunmaktadir.

Anket formu, yirmi bes birey Uzerinde denenmistir. Formun
anlasilmasinda sorun olmadigi  anlagildiktan sonra  anket
uygulamasina gegilmistir. Kesifsel bir arastirma olan calismada
veriler, 2010 Temmuz ayi icinde toplanmistir.

4. ARASTIRMANIN BULGULARI

Anket formuna cevap veren 235 bireyle ilgili demografik
Ozellikler, Tablo:2’dedir. Anket formuna cevap verenlerin % 36,2’si 36
yas ve Ustliinde, % 51,9u bayan, % 63'U evli, % 38,3’ Universite ve
lisansustl egitimli ve % 34’4 3.000 TL. ve ustlinde aylik geliri
bulunmaktadir. Bununla birlikte daha dnce hayirseverlik kapsaminda
vakif vb. kuruluslarda calisanlarin orani 25,5 iken calismayanlarin
orani 74,5'dir.
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Tablo:2 Demografik Ozellikleri ile ilgili Bulgular

Demografik Bilgiler
Yas Frekans| % |Ogrenim diizeyi Frekans| %
24 yas ve alti 70 | 29,8 |ilkégretim 69 | 294
25ila36yasarasi| 80 34,0 | Lise 76 32,3
36 yas ve Ustii 85 36,2 | Universite ve Ustii 90 383
Toplam 235\ 100,0 Toplam 235| 100,0
Cinsiyet Frekans | % Aylik gelir diizeyi (TL) Frekans | %
Kadin 122 57,9 11.500 ve altinda 78 33,2
Erkek 113 | 48,1 | 1.501-2.999 arasi 77 32,8
Toplam 235| 100,0] 3000 ve ustl 80 34,0
Medeni durum Frekans| % Toplam 235\ 100,0
Bekar 87 37,0 | Vakif vb. kuruluslarda galigma | Frekans | %
Evli 148 63,0 | Calismis 60 25,5
Toplam 235| 100,0] Calismamis 175 74,5
Toplam 235| 100,0
4 1. Hayirsever Tiiketici Davranisi
Arastirmada “Hayirsever tiketici davranisi” belirlenmeye

calsiimistir. Bu amagla oncelikle bireylerin algiladiklan hayirseverlik
ve gerceklestirdikleri hayirseverlik davranisi arastirimis daha sonra
hayirsever tiketici 6zellikleri ile ilgili bilgiler elde edilmigtir. Ayrica
hayirsever tiketici 6zeliklerinin demografik degiskenlere gore farklilk
gOsterip gostermedigi de tespit edilmistir.

4.1.1. Algilanan Hayirseverlik ve Gergeklesen Hayirseverlik
Ornek kitleye kendi yaptiklan hayirseverligi nasil algiladiklan
sorulmustur. Verilen cevaplarla ilgili veriler, Tablo:3'dedir.

Tablo: 3 Hayirseverlik tiirii

Hayirseverlik tiiri* Algilanan Gergeklesen hayirseverlik

hayirseverlik %
%

Toplumsal kampanyalara 95,7 (224) 73,2 (172)

yapilan bagis

Bireylere yapilan yardim 84,6 (199) 38,7 (91)

Fitre 40,8 (95) 92,8 (218)

Vakiflara yapilan bagis 23 (55) 45,5 (107)

Sadaka 10,6 (25) 94,5 (222)

Zekat 14,8 (35) 63 (148)

Diger (Kermeslere bagis) 24,6 (58) 28,2 (66)

Diger (Koy hayn) - 21,2 (50)

Diger (Gonulli calisma) 3,8(9) 11 (26)

*Cevaplayicilara birden fazla secenegi isaretleyebilecekleri ifade edilmistir.
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Tablo:3 incelendiginde, cevaplayicilar tarafindan toplumsal
kampanyalara yapilan bagis (95,7), bireylere yapilan yardm (% 84,6)
ve fitre (% 40,8) hayirseverlik olarak algilanmaktadir. Carkoglu,
bireylerin bireysel hayirseverligi, zekat (% 84), vakiflara yapilan
bagislar (% 87), gonulltlik (% 88), sadaka vermek (% 89), Musliman
olmayanlara yapilan yardimlar (% 93) olarak algiladiklarini tespit
etmistir (2006,s.29). Bu calismanin sonuglarn ile karsilastinldiginda
zaman iginde tuketicilerin hayirseverlik algilamasinda degisiklik
oldugu sdylenebilir. Bireysel hayirseverlik dini gorevlerden ziyade
toplumsal kampanyalara yapilan bagislara yénelmistir. Son vyillarda
isletmelerin sosyal pazarlama, kurumsal sosyal sorumluluk gibi
konulara agirlik vermeleri bu degisikligi ortaya cikartmig olabilir.
Ozellikle “Baba Beni Okula Gonder”, “Kardelenler’, “Haydi Kizlar
Okula” gibi toplumsal kampanyalar ile televizyon ve internet
mecralariyla yapilan tutundurma calismalarinin gerek medya, gerekse
Unldler tarafindan desteklenmesi, hayirseverlik algilamasinin
toplumsal boyut tasidiginin gostergeleridir.

Tablo:3’Un ikinci  sutunu, Dbireylerin  gergeklestirdikleri
hayirseverlikle ilgilidir. Cevaplayicilarin en fazla sadaka verdikleri (%
94,5) ortaya cikmistir (Tablo:3). Sadaka verilen tutarin bireylerin
gelirlerinin gok kicuk bir kismini olusturmasi, dilenci sayisinin fazlalig,
bireylerin duzensiz sadaka vermesi bu sonucu dogurmus olabilir.
Gerceklesen diger hayirseverlik tirleri fitre vermek (% 92,8) ve
toplumsal kampanyalara yapilan bagistir (% 73,2).

Bireyler, toplumsal kampanyalara yaptiklan bagisi hem
algilanan hem de gerceklesen hayirseverlik olarak gérmektedirler.
Bununla birlikte 92,8 oraninda gerceklesen hayirseverlik tirli olan
fitre, sadece 40,8 oraninda hayirseverlik olarak algilanmaktadir. Fitre,
hayirseverlik algilamasinin disinda dinen yapilmasi gereken bir gorev
olarak gorulmektedir. Bu sonug, tiketicilerin din ile ilgili hayirlardan
ziyade diger hayirlara yéneldiklerini cagristirmaktadir.

Arastirma sonucunda érnek kutlenin bireylere yapilan bagislari
(% 84,6) hayirseverlik olarak algiladiklan ancak bunu gercgeklestirme
oraninin (% 38,7) disik oldugu bulunmustur. Vakiflara yapilan
bagislar nispeten yiiksek (% 45.5) iken bu bagis tlirtinin hayirseverlik
olarak algilanmasi (% 23) zayiftir.

Arastirmada, hayirseverlik tlrl icinde secgenek olarak verilen
“diger” baghg altinda Ug baslik ortaya ¢ikmigtir: kermeslere bagig, kdy
hayr ve gonllli calisma. Kermeslere bagis ve goénllli calisma
algilanan ve gerceklesen hayirseverlik olarak ifade edilmektedir.
Arastirmanin yapildigi Canakkale’ye 6zgl bir hayirseverlik olan “kdy
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hayr”, 50 kisi tarafindan hayirseverlik olarak degerlendirilmistir. Sehir
merkezinde yapilan bu c¢alismada, kéyle baglantisini koparmayan
bireylerin yéreye 06zgl bir hayirseverligi devam ettirdikleri
gorulmektedir. Bununla Dbirlikte cevaplayicilar kdy hayirlanni
hayirseverlik olarak algilamamaktadirlar.

4.1.2. Hayirsever Tiiketici Ozellikleri

Hayirsever tlketicilerin 6zelliklerini belilemek amaciyla anket
formunda bireylerin hayir yapma nedenleri, hayir yaptiklan birey ya da
kurumlar ve hayir yapma sekli ile ilgili sorulara yer verilmistir. Elde
edilen veriler, Tablo:4’'dedir.

Tablo: 4 Hayirseverlik Ozellikleri

Hayir % Hayir Yapilan % Hayir %
Nedeni* Birey/Kurum* Yapma
Sekli

Kl§|§el 52(122) Taplnr]jayan 84,3(162) | Ayni 26,8(63)
tatmin Uclincii sahis
'li'gtﬁ)(lluma 23(54) Akraba 10,4(20) Nakdi 73,2(172)
Dini gudi 14(33) \I?;?(ﬁr i((cc))l:#:;,u) 5,3(10) Toplam 100,0
Gelenek Toplam | 100,0
ve 11(26)
gorenek

Toplam | 100,0

*Cevaplayicilar birden fazla segenegi isaretleyebilecekleri ifade edilmistir.

Cevaplayicilarin % 52’sinin kigisel tatmin nedeniyle hayirseverlik
yaptiklan gorilmektedir. Yine cevaplayicilarin % 23’ topluma katki; %
14°G dini gldiler ve %171 gelenek ve goéreneklerden dolayi
hayirseverlik yapmaktadirlar. Carkoglu bireylerin % 32’sinin dini
glduilerden dolayr bagis ve hayir yaptiklarini tespit etmistir (2006,
s.29). Bu arastirmada dini gtidiler daha diistik bir oranda kalmistir.

Hayirseverligi farkli nedenlerle (kisisel tatmin, topluma katki,
dinsel neden ile gelenek ve gdérenek) yapanlar arasinda demografik
degiskenler (yas, cinsiyet, medeni durum, 6gretim dizeyi, aylik gelir
durumu, vakifta calisma durumu) itibariyla fark olup olmadigi da
arastinimistir. Hayirseverlik nedenlerinden topluma katki, dini gtdu ile
gelenek ve goreneklerle ilgili veriler birlestirilerek diger basligi altinda
toplanmistir. Kisisel tatmin ve diger nedenlerden dolayi hayirseverlik
yapanlarin demografik 6zelikler itibariyla fark olup olmadigini
belilemek amaciyla iki Gruplu Ayirma Analizi yapilmigtir.
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Tablo: 5 Hayirseverlik Nedenleri ile ilgili Ayirma Analizi Sonuglari

AYIRMA
DEGISKENLER ORTALAMALAR VARYANS ANALIZi ANALIZi
Kisisel | Diger | F Degeri Anlamliik Ayirma
Demografik’ tatmin Diizeyi Giicii
Yas 31.73 | 2655 123 978 -127
Cinsiyet 4453 5671 41 345 236
Medeni Durum 4032 4143 011 .654 .109
Ogrenim Durumu 254 2.83 341 503 234
Gelir Diizeyi (Aylik) 2.78 0.65 1.054 .000 .365
Vakifta Calisma Durumu .3421 3221 .023 .956 AN
Wilk Lambdasi=0.452 Ki-kare degeri=33,383 Anlamlilik Diizeyi=0.00

Tablo 5’e bakildiginda, Wilk Lambdasi degeri, 0.452 ve buna
bagl olarak da ki-kare degeri, 33.383 olarak bulunmustur. Bu sonuca
gore, ayrma modeli 0.00 anlamlilk duzeyinde gecerlidir baska bir
ifadeyle Uzerinde yorum ve tahminler yapilabilir. Kisisel tatmin ve
diger hayirseverlik nedenleri arasinda aylik gelir dizeyi itibariyla fark
bulunmustur. Yine bu degiskenle ilgili ayrma giciunin % 30°un
Ustiinde oldugu goritlmektedir (Nakip, 2003,s.473). Her iki istatistiki
sonug; kisisel tatmin ve diger nedenlerden dolayl hayirseverlik
yapanlarin aylk gelir dizeyi itibanyla farkllk gosterdigini
sodylemektedir.

Tablo:5'de yer alan aylik gelir diizeyi ile ilgili ortalamalara
bakildiginda kisisel tatmin amaciyla hayir yapanlarin ortalamasinin
2,78; diger (topluma katki, din ve gelenek ve goérenekler) amaciyla
hayir yapanlarin ortalamasinin 0,65 oldugu gorilmektedir. Bu
degiskenle ilgili kodlama yapilirken aylik geliri 1.500 TL. ve altindakiler
icin (1); 1.501 ila 2.999 TL. arasinda aylik geliri olanlar icin (2) ve
3.000 TL. ve Ustlinde aylik geliri olanlar igin (3) verilmisti. Bu durumda
kisisel tatmin nedeniyle hayirseverlik yapan bireylerin cogunun aylik
gelir duzeyinin 3.000 TL. ve Ustinde oldugu; diger nedenlerle
(topluma katki, din ve gelenek ve gorenekler) hayirseverlik yapanlarin
aylk gelir duzeyinin 1.500 TL. ve altinda oldugu sdylenebilir. Bagka
bir ifadeyle gelir dliizeyi yiksek olanlarin kendi kisisel tatminleri icin
hayir yaptiklari sGylenebilir.

Omek kiitleye, yaptiklan hayirseverligi  kime yaptiklari
sorulmustur. Tablo:4’e bakildiginda, ankete cevap verenlerin %
84,3’tinlin tanimadiklan bireylere yardim ettiklerini ifade etmektedirler.
Ugiincii kisilere yapilan bagis, yardim vb. haberlesme ve teknolojinin

’ Gerekli demografik 6zellikler, metrik hale doniistirilmustir.
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sagladigi imkanlar nedeniyle kolaylagsmasi ayrica bireysel yapilan
hayirseverlikte ihtiyaci olanlarla ylzylze gelmeme istedi bu sonucu
dogurmus olabilir. Hayirseverlikle ilgili yapilacak calismalarda tgtnci
kisilere yapilan bagisin hangi kurum ya da vakiflara yapildigi
arastirilabilir.

Hayirseverlerin  hayir yapma seklini 6grenmek amaciyla
cevaplayicilara yaptiklari bagis, hayir vb. nasil yaptiklan sorulmustur.
Ankete katilanlarin % 26,8'si ayni, % 73,2’sinin nakdi hayirseverlik
yapmayi tercih etmektedir (Tablo:4). Bdylece hayirseverlerin ¢ogu,
hayri nakit yapmayi tercih etmektedirler.

SONUGC

Bu callsmada hayirsever tlketici davranisi belirlenmeye
calisilmistir.  TUketiciler, toplumsal kampanyalara yapilan bagisi
hayirseverlik olarak algilamaktadirlar. iletisimde yasanan hizli degisim
ve teknolojinin bu degisime destek vermesi hayirseverlik anlayisini
toplumsal kampanyalara yoénlendirmistir. Bir SMS ile toplumsal
kampanyalara destek verilmesi, internetten kolaylikla bagis yapilimasi
gibi teknolojik kolayliklar bu algilamanin sebebi olabilir. Tiketicilerin
gerceklestirdikleri hayirseverlik ise sadaka vermektir. Goruldigu gibi
gerceklesen ve algilanan hayirseverlik arasinda fark vardir. Bu durum
tlketicilerin algiladiklan hayirseverligi hayatlarinda uygulamadiklarini
gOstermektedir.

Bu arastirmada, tiiketicilerin dini gldtlerden ziyade psikolojik

nedenlerden dolay! hayir yaptiklarini ortaya koymustur. Daha énceki
calismalardan farkh olarak bulunan bu bulgu yeni arastirmalarin
konusu olabilir.
Yine bu arastirmada, vakiflarla ilgili hayirseverlik c¢alismalarinin
yapllmasi gerektigi ortaya cikmustir. Clnki ¢ok eski bir kurum olan
vakiflanin tliketiciler tarafindan algilanan ve gerceklesen hayirseverlik
oranlarn disik gikmistir.

Hayirsever tiiketici davranisi baglaminda ele alinan hayirsever
tlketicinin 6zellikleri U¢ baslk altnda incelenmistir: Hayirseverlik
nedeni, hayir yapilan birey/kurum ve hayir yapma sekli.

Arastirma sonucunda tlketicilerin cogunun, kisisel tatminleri
nedeniyle hayir yaptiklari bulunmustur. Hatta bu nedenden dolayi
hayir yapanlarin gelir diizeyi yiksek olan tuketiciler oldugu da ortaya
cikmigtir.
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Tulketicilerin hayir yaptiklan bireyler, tanimadiklar Gg¢incl
sahislardir. Bu durum insanlann &ézgeci davranis goéstermeleriyle
alakall olabilir. Yani, herhangi bir édllendirme beklemeden (iyi bir sey
yapmis olma duygusu disinda) bir baskasina yardim etmek
hayirseverligin nedenidir. Kampanyalarin isim olmadan yapilmasi ya
da ismin desifre olmamasi tlketicileri bu davranis sekline
yonlendirmektedir. Bununla birlikte 6zgeci davranista yardim edilen
birey ya da kurum énemli degildir. Bu durum bireylerin hayir yaptiklari
kisiyi cok dnemsemediklerini ortaya koymaktadir. Bu sonug, ¢ok
énemlidir. insanlarin bencillestigi ve metalastiginin konusuldugu
glnimiizde, hayirseverlik de akraba, komsu, grup tyesi disindakilere
yapillmaktadir.

Tuketicilerin cogunun hayir yapma sekli, nakdi yardimdir.
Gindmizde ayni yardimlardan ziyade nakdi yardimlara yénelme
nedenleri de baska arastirmalann konusu olabilir.

Bu c¢alisma, Canakkale merkezdeki mahallelerde yapilmistir.
Bu nedenle sonuglan genellestirmek mumkin degildir. Ancak
sonuglar, hayirsever tiketici davranigi ve hayirsever tlketici
dzelliklerini  bilmek agisindan énemlidir. Ozellikle amaca gore
pazarlama, sosyal pazarlama gibi calismalarla imaj gelistirme ve
marka baglhgi yaratmaya calisan isletmelerin bu arastirmanin
sonuglarini degerlendirecekleri umulmaktadir. Bu galisma sonuglari
itibariyle 6zgiin bir calismadir. Bu nedenle tim Turkiye’yi kapsayacak
bir calisma ile sonuclar desteklenebilir.
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