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ANTI-SOSYAL DAVRANISLAR UZERINE KAVRAMSAL BIR
INCELEME

Benan ARDA!

OZET

Sanayilesme ve kiiresellesme siireci, yonetim ve orgiit diizeyindeki ¢aligmalara
yenilikler getirmistir. Ozellikle son 50 yilda yénetim ve drgiit yazininda énemli
gelismeler oldugu goriilmektedir. Hizla gelisen bu siiregte orgiit yonetimlerinde
bireysel farkliliklarin ve degerlerin dikkate alinmaya baglanmasi gerekliligi fark
edilmistir. Ciinkii bireysel ozelliklerin isgdren motivasyonunun artmasi ile
birlikte orgiitsel karlilig: arttirmas1 beklenmektedir. Ancak her ne kadar 6rgiitsel
yasamda olumlu bir iklim olusturulmaya galigilsa da bireysel Ozellikler ve
orgiitsel unsurlar sebebiyle bazen isgorenlerin olumsuz davraniglar
sergileyebildikleri goriilmektedir. Dolayisiyla, bu calismada olumsuz orgiitsel
davraniglardan birisi olarak kabul edilen anti-sosyal davraniglar {izerine
kavramsal bir inceleme yapilmasi amaglanmustir.

Anahtar Kelimeler: Anti-sosyal davranis, Orgiitsel gevre
A CONCEPTUAL REVIEW ON ANTI-SOCIAL BEHAVIOR

ABSTRACT

The process of industrialization and globalization has brought innovations to the
level of management and organization. Especially in the last 50 years there have
been significant developments in the management and organization literature. In
this rapidly evolving process the necessity of taking into account the individual
differences and values in the organization administrations was noticed. Because
the individual characteristics are expected to increase the organizational
profitability with the increase of employee motivation. However, although it is
tried to create a positive climate in organizational life, sometimes it is seen that
employees can exhibit negative behaviors due to individual characteristics and
organizational factors. Therefore, in this study, it is aimed to make a conceptual

1 Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Uluslararas1 Isletmecilik Doktora
Ogrencisi, benanciplak@gmail.com



examination on anti-social behaviors which are considered as one of the negative
organizational behaviors.

Keywords: Anti-social behavior, Organizational environment Jel
Codes: M14, M19

GIRIS

Calisma yasamu ve duygular arasinda kuvvetli bir bag vardir. Ozellikle insanin &n
planda oldugu islerde duygular daha énemli hale gelmektedir. Orgiitsel yasamda,
bireylerin  duygularint  kontrol  etmeleri  beklenmektedir.  Duygularin
yonetilmesindeki temel amag, orgiitteki pozitif duygularin agiga c¢ikarilmasiyla;
orgiitsel verimlilik ve is tatmini gibi olumlu ¢iktilarin artmasina katki saglamaktir.
Boylece pozitif bir iklimin saglanmasiyla isgoérenlerin bagliliklarinin ve
motivasyonlarinin artmasi beklenmektedir. Bu sayede isgorenler orgiit ile giicli
baglar kurmaktadirlar (Akgay & Coruk, 2012: 4-20). Orgiitsel psikoloji alaninda
isgdrenlerin Orgiite uyumu merkezi konumda olan, énemli bir kavramdir. Genel
bakis agisina gore; isgérenlerin is tutum ve davraniglarinin, becerilerinin,
ihtiyaglarinin ve ilgi alanlarinin ¢alisma ortamlarinin ¢esitli yonleriyle uyusmasi
durumunda daha olumlu olacagi yoniindedir (Brockner & Higgins, 2001: 45).
Fakat bahsi gecen baglar ve uyum mekanizmalar1t her zaman beklenildigi gibi
giiclii ve saglikli olmamaktadir. Isgorenlerin ve ¢aligma ortamimin 6zellikleri
dengeleri degistirebilecek nitelikte kuvvetlidir. Calisma kapsaminda degisen
dengelerin negatif yonlii olmasi1 durumunda hem bir sebep hem de bir sonug olarak
goriilebilecek olan anti-sosyal davraniglarin 6rgiit biinyesinde ortaya ¢ikmasi ve
olumsuz sonuglar dogurmasi beklenmektedir. Bu baglamda, calismada olumsuz
orgiitsel davraniglardan birisi olarak ele alinan anti-sosyal davranislarin teorik
cercevede ele alinmasi ve literatiire katki saglanmas1 amaclanmastir.

KAVRAMSAL CERCEVE: ANTIi-SOSYAL DAVRANIS

Anti-sosyal davraniglar, toplumca kabul goren degerlere ve ahlaki normlara
uymayan davraniglar olarak tanimlanmaktadir. Anti-sosyal davranislari,
toplumdaki diger bireylerin kisiligine veya malina kars1 kayitsizlik, sahtekarlik,
istismar, saldirganlik, yalan séyleme, hirsizlik, evden kagma gibi toplum ve aile
yagamindaki sorumluluk duygusundan yoksun ve su¢ niteligi tasiyabilen
davranislar olarak tanimlamak miimkiindiir (Duyguner, 2018: 4). Karmasik bir dizi
eylem olan anti-sosyal davranisin karmasik bir dizi nedeni vardir. Anti-sosyal
davranisin nedenleri bireyler arasinda farklilik gosterir ve tek bir nedenin
antisosyal davranislar1 genellemek tizere kullanilmasit miimkiin degildir (Brennan
& Raine, 1997: 589). Bu anlamda anti-sosyal davraniglar1 etkileyen faktorleri
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Envanteri, Tennessee Benlik Kavrami Olgegi ve Nowicki-Strickland Denetim
Odag1 Olgegi gibi araglarin kullanildig1 goriilmektedir. Bu dlgeklerden Jesness
Envanteri ve Eysenck Kisilik Envanteri dogrudan anti-sosyal davranislarin
saptanmast ile ilgiliyken digerleri anti-sosyal davranisa neden olan c¢esitli
davranigsal oOzellikleri O6lgmek amaciyla kullanilmaktadirlar (Kaner, 1991:
187188).

Insanlarin agresiflik ve siddet gibi egilimlerinde énem teskil eden duygular
merkezi bir konumdadir (Spector, Fox & Domagalski, 2006: 29). Ornegin
Diefendorff vd. (2008) ¢alismasinda olumsuz olaylara ve duygulara odaklanarak,
bu duygularin ve olaylarin fizyolojik, duyussal, biligsel ve davranigsal aktivite
ortaya cikardigini belirtmislerdir (Diefendorff, Richard & Yang, 2008: 500).

Uzmanlar bireylerin anti-sosyal davranis gésterme egilimine genellikle 15 yas ve
sonrasi olan orta ergenlik doneminden sonra girdiklerini diisiinmektedirler
(Marmorstein, 2006: 231). Bu durum bireylerin ¢ocukluk ve ergenlik donemine
odaklanilmasini gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla anti-sosyal davranisin ¢ocukluk
ve ergenlikteki belirtileri; hirsizlik ve vandalizm gibi yasa dis1 eylemler, otoriteye
direng, saldirganlik, diirtiisellik, erken yasta alkol kullanimi ve cinsellik, evden
ka¢ma, okuldan kagma, yalan sdyleme ve hayvanlara eziyet etmek olarak ortaya
cikmasi beklenebilir. Diger taraftan yetiskinlerde ise; sug ve siddet, asir1 alkol ve
uyusturucu kullanimi, bir isgoren olarak kotii bir sicile sahip olunmasi, bosanma,
cocugu ihmal etmek, dikkatsiz ara¢ kullanmak ve bor¢larin1 6deyememek olarak
belirtilebilir (Farrington, 2005: 177). Literatiirde ise 6zgiiveni diisiik bireylerin
sucluluk ve anti-sosyal davranis gibi sorunlar1 disa vurmaya daha egilimli oldugu
ileri siiriilmektedir (Donnellan, Trzesniewski, Robins, Moffitt & Caspi, 2005:
328). Bununla birlikte mizag ve kisilik, diirtiisellik, zeka geriligi ya da basarisiz
bir egitim hayati, kotii ebeveynlik ve ¢ocuk istismari, cezaya dayali ya da kararsiz
bir ebeveyn disiplini, ebeveynlerin uyusmazligi ve dagilan aileler, anti-sosyal
ebeveynler, genis aile yapisi, akran, okul ve toplumun etkileri, sosyoekonomik
durum gibi faktorlerin anti-sosyal davranislara neden olacag: ifade edilebilir.
Fakat risk faktorlerinin sayisi arttikga anti-sosyal davranislarin artmasi
beklenmektedir (Farrington, 2005: 178-186). Ayrica, kontrol altina alinan
bireylerin agresiflik ve anti-sosyal diirtiileri engelleme yeteneginden yoksun
oldugu belirtmek miimkniindiir. Ciinkii fazlasiyla kontrol altinda tutulan bireyler
provakasyonlara karsi tepkilerini daha sert bir bigimde tutmaya c¢aligirlarken,
uygun bir sekilde kontrol edilenler kendine giivenin ve giriskenligin hakli olarak
algilandig1 durumlar hari¢ daha 6l¢iilii davranmaktadirlar ( Spector ve ark., 2006:
36).

Genel itibariyle anti-sosyal davranis sergileyenlerin; kisilerarasi iliskileri sikintili
ve tutarsiz, tepkilerini yanlis yer ve zamanlarda dile getiren, diirtii kontrolleri

4



ANTI-SOSYAL DAVRANISLAR UZERINE KAVRAMSAL BIR INCELEME

zayif bireyler olduklar1 goriilmiistiir. Bu bireyler fazla hareketlilik, sorumsuzluk,
davraniglarinin sonuclarina katlanamama, diger insanlari suglama egiliminde
olma ve empati yoksunlugu da gosterebilmektedirler (Duyguner, 2018: 5).

Aragtirmacilar, biligsel bozukluklarin anti-Sosyal davranislarin olusmasinda
onemli bir etken oldugu konusunda fikir birligine varmislardir (Barriga, Hawkins
& Camelia, 2008: 104). Prefrontal? beyin hasart muhakemeyi etkilememekle
beraber saldirganlik, siddet vb bir¢ok anti-sosyal davranisi da etkilemektedir
(Trevino, Weaver & Reynolds, 2006: 977). Ayrica genetik faktorler ve olumsuz
cevresel faktorlerin bir araya gelerek anti-sosyal davranislarin ortaya ¢ikmasinda
etkili olduklar diistiniilmektedir (Cadoret, Cain & Crowe, 1983: 309).

ANTI-SOSYAL ORGUTSEL DAVRANIS

Duygularin incelenmesi psikoloji alaninda, 6zellikle klinik, kisilik ve sosyal
psikoloji alt alanlarinda uzun bir ge¢cmise sahiptir. Son zamanlarda ise orgiitsel
psikologlar, is yerindeki duygularin nedenlerine, sonucglarma ve ifadelerine
odaklanmiglardir. Duygular iizerine yapilan temel teori ve arastirmalar,
duygularin incelenmesinin isgorenlerin ¢alisma tutumlarmi ve davranislarini
aciklamaya yonelik 6dnemli bir rolii oldugunu ortaya koymaktadir (Brockner &
Higgins, 2001: 35). Bu anlamda orgiit ortaminda isgorenlerin duygularimin bir
yansimasi olan anti-sosyal oOrgiitsel davraniglar da kendisine arastirma alani
bulmus bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Anti-sosyal orgiitsel davranis, isi baltalamak, kasitli olarak bir hedefi zayiflatmak
icin yapilan zararli, aktif ve pasif davranislar icermektedir (Duffy, Ganster,
Shaw, Johson & Pagon, 2006: 106). Zararli orgiitsel davraniglar; kurum veya
kurulus iiyelerine zarar vermek isteyen isgorenlerin hirsizlik, sabotaj, kisilerarasi
saldirganlik, is yavaglatmalari, zaman ve / veya materyalleri bosa harcamak ve
dedikodu gibi davranmiglaridir. (Penney & Spector, 2002: 126). Bu davraniglar
ayn1 zamanda Uretkenlik karsiti is davraniglaridir. Oldukca sik goriilen ve
maliyetli bir problem olan bu davranislarda belirleyici olan davranisin sonucu
degil, kendisi ve zarar verme potansiyelidir (Kanten & Kanten, 2016: 480-481).
Dolayisiyla toplumsal normlara karsi ¢ikan, yasadisi, baskaldirici, insanlara ya
da mala zarar verme amaci giiden anti-sosyal davranislar ile de iliskilidir.

Ogrenme eyleminin ancak insanlarin cevresindeki diger insan davraniglarini
gozlemleyerek gerceklesebilecegini savunan sosyal 6grenme kurami (Giirel,
2014: 102); anti-sosyal davranisi, diger davraniglarla ayni sekilde; 6grenilip

2 Beynin, biligsel kontrol, diisiince ve eylemleri diizenleme kabiliyetinde &nemli bir rolii olan 6n bdliimii.
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stirdiiriilen bir davranis olarak agiklamaktadir. Sosyal 6grenme bakis acisina
gore, cevresel faktorlerin anti-sosyal davraniglari arttirmas1 miimkiindiir. (Aquino
& Douglas, 2003: 198). Cevresel faktorlerin yani sira orgiitsel faktorler de anti-
sosyal davranislar1 etkileyebilmektedir. Isgdrenler igin bilgi kadar 6nemli ve
onlar1 ayn1 derecede zorlayan diger kavramlar ise sosyal bir norm olarak adalet,
gorislerine deger verildigini ve bunlar 6rgiitte duyurmalarina firsat verildigine
dair olan inanclarini ifade eden ses efekti kavrami ve sosyal dislanma korkusudur.
Genellikle adaletsizlige eslik eden, onur ve Ozsaygilarina verilen zararin;
Isgorenlerin orgiite kars1 eyleme gegmelerini kolaylastirmas: da muhtemeldir.
Orgiit icindeki adaletsizlikler ¢esitli boyutlarda olmakla birlikte, bazen
isgorenlerde hirsizlik, sabotaj, hak talep etmek gibi anti-sosyal orgiitsel
davraniglar olarak goriilebilmektedir (Goldman, Gutek, Stein & Lewis, 2006:
801).

Anti-sosyal davranislari, bireyin kimlik tehdidi algiladigi ve algilanan tehdit
kaynagina kars1t misilleme yaptigi, siirekli devam eden kisileraras1 degisimler
stirecinden nasil etkilendigini agiklayan daha dinamik modeller de mevcuttur. Bu
modeller sosyal etkilesimei saldirganlik teorilerini, orgiitlerde c¢atismalarin
artmas1 ve intikam modellerini temel almaktadirlar. Kimlige yonelik tehditler
anti-sosyal davranislar tetikleyebilmektedir. Genellikle bu davranislar, tehdit
alic1 tarafindan algilanan tehdit kaynagina karsi yonlendirilen direkt cevaplar
olmaktadir. Bu davraniglarin tehdit kaynagina kars1 zarar verme potansiyeli
bulunmaktadir. Kimlik tehdidi ile birlikte ortaya ¢ikan temel duygulardan biri
ofkedir. Bu duygu ayni zamanda anti-sosyal davranmigin da bilinen bir
gostergesidir (Aquino & Douglas, 2003: 195-197). Ofke diizeyi yiiksek bireyler
cok cesitli durumlart olumsuz algilama ve yogun ofke ile tepki verme
egilimindedirler ve ayni zamanda bu bireylerin daha agresif ve anti-sosyal
davraniglarda bulunmalar1 da muhtemeldir (Spector ve ark., 2006: 36).

Bireysel anti-sosyal davranis ile is arkadaslarmin anti-sosyal davraniglarla
arasindaki poztif iligkiyi ortaya koyan, Orgiitlerdeki anti-sosyal davranislara
yonelik ampirik ¢aligmalar aym1 zamanda grup iiyelerinin etik kurallarin
uygulanmasinda ve etik dist davranislarin  raporlanmasinda G6nemli rol
oynadiklarini ortaya koymustur (Trevifio ve ark., 2006: 969). Bu anlamda anti-
sosyal davraniglarda hiyerarsi de Onemli bir etkendir. Hiyerarsinin alt
kademesindeki insanlar, 6zellikle de erkekler, genellikle sosyal konumlarinm
tehdit eden eylemlere rekabet¢i bir sekilde yanit vermek i¢in ne gerekiyorsa
yapmaya hazirlardir. Orgiitsel cevrede yiiksek statiiye sahip ¢alisanlarin sosyal
kimliklerini tehdit eden bir durumla karsilasmalar1 halinde bu duruma cevaben
anti-sosyal davranis sergileme konusunda diisiik statiilii bireylere gore daha az
istekli oldugu ifade edilebilir. (Aquino & Douglas, 2003: 199).
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SONUC

Ozellikle 2000°li yillarda 6n plana ¢ikmaya baslayan “sosyal” temelli kavramlar
hayatimizda 6nemli bir yer teskil eder hale gelmistir. Oncesinde ise bireylerin
calisma yasamindaki degeri dikkat ¢ekmeye baslamistir. Bu iki unsurun
giinlimiizde kesisimi ile bireyin sosyal bir varlik olarak 6zellikleri incelenmeye
baslandigindan orgiit biinyesinde de birey ve oOzellikleri aragtirma konusu
olmustur. Orgiit biinyesindeki negatif davramslardan birisi olan antisosyal
davraniglarin incelendigi bu c¢alismada Oncelikle anti-sosyal davranig ile ilgili
bircok akademik yazin olmasma ragmen anti-sosyal oOrgilitsel davranislar
anlaminda eksiklik oldugu goriilmiistiir.

Genel itibariyle 15 yas ve sonrasinda goriilen anti-sosyal davranislar genetik yapi,
ailesel ve cevresel faktorler, sosyoekonomik durum, ebeveyn ozellikleri gibi
bir¢ok unsurdan etkilenerek ortaya ¢ikmaktadir. Anti-sosyal davraniglar hirsizlik,
basarisizlik, suga meyil, saldirganlik, yalan sdyleme gibi toplumca kabul
gormeyen birgok olumsuzlukla kendisini gostermektedir. Orgiit biinyesinde ise
isgorenlerin adalet algisi, diirtiisellik diizeyleri, 6fke kontrol mekanizmalari,
orgiit temelli 6zsaygilari, orgiite baghliklari, 6rgiit iginde kimliklerini ve sosyal
statiilerini koruma giidiileri gibi unsurlar isgorenlerin anti-sosyal oOrgiitsel
davraniglar sergilemelerine neden olmaktadir. Bunun sonucunda ise isgdrenler
tiretkenlik karsiti davranis bashigi altinda siniflandirilabilecek birgok olumsuz
davranig sergileyebilmektedirler. Baska bir ifadeyle, oOrgiitlerde isgorenler;
sabotaj, yalan sOyleme, hak talep etme, etik dis1 davranma, is yavaslatma gibi
davranislar siklikla sergileme egilimindedirler.

Bazi kaynaklarca prososyal davramiglarin tam zittt olarak da nitelendirilen
antisosyal davraniglarin oniline gecebilmek adina personel alim siireclerinde
detayli kisilik envanterleri yapilarak bireyin duygu-durum sagliginin kontroliiniin
saglanmasi 6nem tagimaktadir. Boylece oOrgiit i¢i olumsuzluklarda anti-sosyal
davraniglarla karsilagsma ihtimali azaltilabilir.

Isgorenlerin  calismayr arzulayacaklari bir o6rgiit iklimi yaratilmasimin,
isgorenlerde orgiite baglilik, orgiitsel vatandaslik, performans ve verimlilikte
artig gibi pozitif davraniglari arttirmast ayn1 zamanda da iggorenlerin anti-sosyal
davraniglar gibi olumsuz davranis sergileme egilimlerini azaltmast muhtemeldir.
Dolayisiyla 1limli bir oOrgiisel ortamin yaratilmasi, anti-sosyal Orglitsel
davraniglara yonelik egilimi azaltacagindan onerilebilir.
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