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OZET

Bilimsel arastirma siirecinin giivenilirligi ve gecerliligi sistematik olarak izlenen
yontem ve tekniklerin biitiiniinii temsil eden metodoloji ile iligkilidir. Birbirine
bagli ¢esitli agsamalari iceren bilimsel aragtirma siire¢lerinde metodolojik hatalar
ve sorunlarla siklikla karsilasilmaktadir. Literatiirde arastirmacilar tarafindan
bilimsel arastirma olarak degerlendirilen rapor, tez, makale ve bildiri gibi
calismalarda yapilan hatalara ve metodolojik sorunlara Onemli diizeyde
deginildigi goriilmektedir. Bu dogrultuda, ¢alismada 2010-2015 yillart arasinda
Yiiksekogretim Kurumu tez merkezine kayitli ve erisim izni olan isletme ve
kamu yonetimi alanindaki 420 lisansiistii egitim tezinin incelenerek,
metodolojik acidan goriillen sorunlarin belirlenmesi ve bir model dahilinde
sunulmas1 amaglanmaktadir. Arastirma amaci kapsaminda, lisansiistii tezler
bilimsel arastirma siirecinin asamalar1 g¢er¢evesinde incelenerek, MAXQDA
nitel veri analizi programi vasitasiyla kodlanmis ve kategorize edilmistir.
Kodlarin ve kategorilerin gorsellestirilmesinde frekans analizi, karsilagtirmali
analiz ve iligki analizleri gergeklestirilmistir. Analiz sonuglarina gore, 2010-
2015 wyillart arasinda Yiiksekogretim Kurumu tez merkezine kayith olan ve
incelenen 420 isletme ve kamu yonetimi alanindaki yiiksek lisans ve doktora
tezinde metodolojik problemler “aragtirma tasarimina iliskin sorunlar”,
“arastirma yontemine” ve “raporlamaya iliskin sorunlar” olmak {izere ii¢
ana tema cercevesinde, on alt1 alt-tema kapsaminda siniflandirilmistir.
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ABSTRACT

The reliability and validity of the scientific researches related with the concept
of methodology which represent the following methods and techniques. In
scientific researches which includes several phases, it is seen mistakes are
regarding methodology and problems are frequently encountered. However, the
studies that are classified as paper, article and thesis considered as a scientific
research in literature and it is viewed that there are some mistakes and problems
in these researches. Therefore, it is aimed to submit a model within the scope
of determining methodological problems through the evaluating of 420 thesis.
These thesis are related with the business administration and public management
field which are recorded in Higher Education Institution Thesis Center and have
a permission between 2010-2015 years. The thesis in the graduate education
field are analyzed using with MAXQDA 10.0 software based on some criteria
which are decided by the researchers previously and themes, categories, codes,
sub-codes were formed by this programme. In addition, inductive content
analysis was used for the analyzing of the data. Consequently, as a result of the
analyses the thesis which have been evaluated between 2010-2015 years related
with the business administration and public management were examined under
the three main theme (problems associated with research design, problems
associated with the research methodology and the problems related with the
reporting) and also it is determined sixteen sub categories related with these
themes.

Keywords: Methodological Problems, Graduate Education Thesis, Scientific
Researches.

1.GIRIS

Giliniimilizde, insan kaynaginin gesitli bilgi ve beceriler kazandirilmast yolu ile
yetistirilmesi ve gelistirilmesi toplumsal kalkinmanin temel araci olarak
goriilmektedir (Karadag ve Balkar, 2015: 226). Yetistirme ve gelistirme,
bireylere belirli bilgi ve becerileri kazandirmayi amaglayan temel egitim
fonksiyonudur (Kanten, 2006: 75). Egitim, belirli hedeflere ulasmak amaciyla
bilingli bir sekilde yeteneklerin gelistirilmesini ve birey davranislarinda belirli
Olciilerde degisiklik saglanmasini ifade etmektedir. Daha basit bir tanimla, egitim
deneyim yoluyla maksatli olarak bireylerin davranislarinda kalic1 bir degisiklik
yaratilmas1 siirecidir (Soézer vd., 2002: 43). Bu baglamda bireylerin
davraniglarinda istenen kalic1 degisikliklerin, toplumsal gelismenin, bilimsel ve
teknolojik anlamda ilerlemenin biiyiik 6l¢iide temel egitim veren kurumlarla
saglanabilecegini ifade etmek miimkiindiir (Ibis, 2014: 117). Egitim
kurumlarindan birisi olan ve egitim sisteminin en iist kademesinde yer alan
tiniversitelerin  {ilkelerin gelismislik diizeylerine ve nitelikli isgiliciiniin
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yetistirilmesine katki saglayacagi; ayni zamanda bilimsel bilginin iiretilmesini ve

paylasilmasini destekleyecegi ileri siiriilmektedir (Toprak ve Taggin, 2017: 602).
Universiteler, genel olarak bilimsel bilginin iiretildigi; nitelikli diizeyde egitim,
Ogretim faaliyetlerinin ve bilimsel aragtirmalarin yiiriitiildiigli fakiilte, enstitii ve
yiiksekokul gibi birimlerden olusan egitim kurumlari olarak tanimlanmaktadir
(Karakaya vd., 2016: 41). Yiiksekogretim hizmeti veren bu kurumlarda 6n lisans,
lisans ve lisansiistii diizeylerde egitim-6gretim faaliyetlerinin yiiriitildiiglini
belirtmek miimkiindiir (Ibis, 2014: 118).

Lisansiistii diizeyde yiirlitiilen egitim-0gretim faaliyetleri liniversitelerin bilgiyi
iiretme ve iletme araglarindan birisi olarak degerlendirilmektedir (Ar1 vd., 2009:
16). Lisansistii egitim, cesitli bilim dallarinda yiiksek lisans ve doktora
programlarini igeren en st diizeyde egitim programi olarak tanimlanmaktadir
(Akyol ve Yavuzkurt, 2016: 909). Baska bir ifadeyle, lisansustii egitim Yiiksek
Ogretim Kurulunun (YOK) Lisansiistii Egitim-Ogretim Y6netmeligine gore;
yiiksek lisans, doktora, tipta uzmanlik ve sanatta yeterlilik programlarini
kapsamaktadir. Bu programlar egitim, 6gretim faaliyetleri ile bilimsel aragtirma
ve uygulamalar gerceklestirme gibi bir dizi etkinligi icermekle birlikte, nitelikli
isglicii yetistirme, arastirma yapma, bilgi liretme ve yayma, toplumsal sorunlara
¢cOzlim Onerisi getirme gibi cesitli amaclara da sahiptir (Benligiray, 2009: 169;
Sezgin vd., 2011: 163). Bu ¢ergevede, lisansiistii egitim programlarinin bilimsel
bilginin lretilmesine ve bilim insan1 yetistirilmesine katki saglayarak, iilkenin
kalkinmasina yon verdigini ifade etmek miimkiindiir (Karadag ve Ozdemir, 2017:
268). Bununla birlikte, lisansiistii egitim programlarinda gerceklestirilen ve “tez”
olarak adlandirilan bilimsel ¢aligmalar ile 6nemli diizeyde bilgi aktariminin
saglandigr goriilmektedir (Ar1 vd., 2009: 16). Lisansistii egitim siiregleri
kapsaminda bilimsel aragtirma raporu olarak ortaya konan tezler, ilgili bilim
dallarinda bilimsel bilginin {tretildigini ve yayildigini kanitlamaktadir. Tez
caligmalari, bilimsel bir jiiri Oniinde savunulan, belirli kavram, kuram,
metodoloji, tartisma ve sonug gibi asamalardan olusan gecerliligi ve giivenilirligi
saglanmis arastirmalardir (Senyurt ve Ozkan, 2017: 630-631). Bu arastirmalar,
yiiksek lisans tezi ve doktora tezi olmak tizere iki farkl diizeyden olugsmaktadir.
Yiiksek lisans tezi, lisansiistii egitim kapsaminda 6grencilere mesleki konularda
derin bilgi kazandirmak ve var olan bilginin uygulamada nasil kullanilacagini
gostermek amaciyla gerceklestirilmektedir. Doktora tezi ise daha bagimsiz
aragtirma yapma, bilimsel olaylar1 genis ve derin bir bakis acis1 ile irdeleyerek
yorum yapma ve yeni sentezlere ulagsmak icin gerekli adimlari belirleme yetenegi
kazandirmak amaciyla ortaya konmaktadir. Doktora tezlerinin, bilime yenilik
getirmesi, yeni bir bilimsel yontemi gelistirmesi ve bilimsel yontemin yeni bir
alana uygulanmasi gibi nitelikler tasimasi beklenmektedir.

2. KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE
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Bu bolimde felsefe, bilim ve metodoloji kavramlarimin agiklanmasi

amaglanmistir.

2.1 .Felsefe- Bilim ve Metodoloji Kavramlar:

Insanin yasadigi evreni ve bu evrendeki yerini, evrenin isleyis bicimini ve
dongiistinii merak ederek sorgulamaya ve Ogrenmeye ilkcaglardan itibaren
basladig1 goriilmektedir. Ozellikle evreni, insan1 ve toplumu anlamak igin yapilan
arastirma ve sorgulama disiplininin Antik donemde anlam kazanmaya basladigi
ileri stirilmektedir. Felsefe olarak adlandirilan bu disiplin igerisinde basta
Sokrates, Platon ve Aristo olmak {izere bir¢cok diisiiniirliin evren ve evrendeki
varliklarin bilgisine ulasma c¢abasi igerisinde “nedir” sorusunun cevabini
aradiklar1 gercegiyle karsilasilmistir. Bu donemde felsefi diisiince sistemli bir
bicimde akla ve deneyimlere dayali bilgi liretme yolunda hizla ilerlemis, boylece
bilgi ve bilgelik gittik¢e artan bir sekilde 6nem kazanmustir. Felsefe bir yandan
bilginin 6ziini ve kaynagini arastirirken bir yandan da devlet ve devlet sekilleri
kavramlarin1 6n plana g¢ikarmistir. Dolayisiyla felsefi diislincenin diinyay1
anlamak ve kavramak icin her tiirlii bilgi, alg1 ve sezgi sonuglarini analiz ederek;
timdengelim ve tiimevarim yontemlerini kullanan, bodylece gercek bilgiye
ulagmay1 amaclayan bir bilim dali oldugu ifade edilebilir. Bu ¢ercevede, felsefeye
0zgl diistinme ve ¢oziimleme yontemlerinden yararlanarak, bilimin kavramsal
yapisi ve isleyisi bilim felsefesi ile agiklanabilir.

Bilim felsefesi; bilimi ve bilimsel bilginin iiretilis bi¢imini agiklamaya ¢alisan ve
bilimsel yontemin dogrulugunu arastiran bir disiplindir. Baslangicta felsefenin
icinde yer aldigi kabul edilen bilim dallarinin zamanla bilimsel bilginin
gelismesiyle felsefeden ayrildigr ileri siiriilmektedir. Baska bir ifadeyle, doga
bilimlerindeki degisimler ve bu bilimlerin zamanla felsefeden ayrilarak,
bagimsizlagsmas: sonucunda felsefenin faaliyet alan1 daralmis, felsefenin hangi
konulart inceleyecegi merak konusu haline gelmistir. (Ergilin, 2013: 4-5). Diger
taraftan, 15. ylizyilin sonlarinda ise bilim ve felsefe ayrimimin belirginlestigi
ozellikle Ronesans’la birlikte modern bilimin gelisme hizinda artis kaydedildigi
goriilmektedir (Koroglu ve Koroglu, 2016: 5). 19. yy’dan itibaren bilim felsefesi
alaninda pozitivizm, diyalektik, materyalizm, diyalektik materyalizm gibi farkl
teori ve yaklagimlarla, dnemli diizeyde gelisme kaydedilmistir. Ozellikle bilim
felsefesinin tiimdengelim ve tiimevarim olmak iizere iki zit yaklasim
cergevesinde yogunlastigi goze carpmistir. Baska bir ifadeyle, bilim felsefesi
tarihinde Oncelikle bilimsel gerceklige Aristoteles tarafindan tlimdengelim yolu
ile var olan deneyimlerden yola ¢ikarak ulasilmaya calisilmistir. Ancak, 17.
yiizyilda Bacon gozlem ve deneylerden yola ¢ikarak, tiimevarimei bir yaklagimin
benimsenmesinin gerekliligini vurgulamis, boylece pozitivistlerde bu yaklagimi
izlemistir (Saruhan ve Ozdemirci, 2011: 99-117). Bu baglamda, pozitivizm
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diistincesi ile bilimsel bilginin olgularla desteklenmesi ve olgulara dayanmasi

durumunda gergekei olacagini varsaymak miimkiindiir (Ergiin, 2013: 6).

Bilimsel bilgi; akilci, deneylere ve gézlemlere dayali ayn1 zamanda mantiksal bir
tutarliga sahip bilgiler kiimesidir (Cilingir, 2016: 6). Bilimsel bilginin elde
edilmesi; olgularin betimlenmesi ve acgiklanmasini kapsayan sistemli bir bilgi
edinme siirecini ve bilimsel yontemi gerektirmektedir. Bilimsel yontem; acik,
tarafsiz, rasyonel, elestirel, se¢ici, denetlenebilir ve denenebilir en giivenli sorun
¢ozme bi¢imini ifade etmektedir (S18r1, 2018: 21). Bilimsel yontem; kuram ve
metodoloji olmak {iizere iki temel silireci kapsamaktadir. Kuram, bilgiyi
anlamlandirmay1 kolaylagtiran ve olaylar1 agik bir sekilde goérmeyi saglayan
varsayimlardir. Metodoloji ise, evreni tanima ve anlama ¢abasi igerisinde verileri
hangi yollarla toplayacagimizi ve nasil analiz edecegimizi tasarlama siirecidir
(Saruhan ve Ozdemirci, 2011: 15). Daha genis bir cercevede, metodoloji; bir
aragtirma siirecine baslanirken konuya bagli olarak hangi bilim felsefesinin
onderliginde o aragtirmanin temeli olarak ele alinacagmin ve gerekli olan
verilerin hangi bilimsel yontemle elde edileceginin (tlimevarim-timdengelim),
sonrasinda verilerin hangi metodolojik araclarla (gézlem, goriisme, anket, deney)
toplanacagimmin ve hangi istatistiksel analiz yontemlerinin kullanilacaginin
degerlendirilmesidir. Bu ¢ergevede, bilimsel aragtirmanin agsamalarini SKD YTV
IDG olarak kisaltmak miimkiindiir. Asagida bu kisaltmanin agiklamasi
verilmektedir (Erkul, 2013: 27):

. S: Sorun (problem)

. K: Konu

. D: Denence (hipotez)

. Y: Yontem

. T: Teknik

. V: Verilerin Toplanmast

. I: Istatistiksel Analiz

. D: Denencenin Sinanmasi
. G: Genel Degerlendirme

Ozetle, bilimsel arastirmanin asamalari, bilimsel arastirma konusunun
belirlenmesi, arastirma probleminin tanimlanmasi, arastirmanin varsayim ve
siirliliklarinin -~ belirlenmesi, hipotezlerin (denencelerin) ileri siiriilmesi,
arastirma yonteminin tasarlanmasi, veri toplama aracinin gelistirilmesi, evren ve
orneklem secimi, istatistiksel analizler, bulgu ve yorumlama olmak iizere bir dizi
asamay1 kapsamaktadir (Ar1 vd. 2009: 17).
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2.2 . Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontem ve Teknikleri ile lgili Kavramlar

Doga ve sosyal bilimler olmak iizere iki temel alana ayrilan bilim tarihi
incelendiginde, doga bilimlerinin koklii bir gegmise sahip olmasina ragmen,
sosyal bilimlerin ise daha ¢ok 20. yiizyilda 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Sosyal
bilimlerin temel konularini toplumsal olaylarin olusturmasi (toplumun yapist,
isleyisi, toplum-birey iliskileri ve toplumsal kurumlar) ve bireylerin toplumsal
yasamdaki Ozelliklerinin (kisilik, 6grenme ve algilama vb.) toplumsal yasami
sekillendirmesi sebebiyle, sosyal bilimler doga bilimlerinden farklilasmaktadir.
Bununla birlikte, sosyal bilim arastirmalarinda kullanilan yontem ve teknikler de
bu alana 6zgii baz1 karakteristikler tasimaktadir (Ozdamar vd., 1999: 3). Ayrica,
sosyal bilim aragtirmalarinin inceleme alaninin birey ve toplum olmasi ayni
zamanda arastirmay1 gerceklestiren kisilerin farkli deger yargilarina, kisilik
ozelliklerine ve kiiltiirlere sahip olmasi, bu arastirmalarda 6znelligi ve goreceligi
kacinilmaz kilmaktadir. Boylece, sosyal bilim aragtirmalari farkli paradigmalari
ve bakis acilarini gerektirmektedir. Bu ¢ergevede sosyal bilimlerde yaygin olarak
pozitivist anlayig, yorumsamaci anlayis, elestirel anlayis, post-pozitivizm ve
postmodern anlayis gibi farkli bircok paradigmanin tercih edilmesi
gerekmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2018: 33). Ciinkii insan davraniginin farkl
acilardan analiz edilmesini gerektiren sosyal bilimlerde bilgi, anlama ¢abasina ve
bilim adaminin gergegi sorgulama diizeyine baghdir (Kéroglu ve Koroglu, 2016:
10).

2.2.1. Bilim Kavramm

Anlama ¢abasi ve gercegi sorgulama, bilgi elde etmeyi gerektirmektedir. Tecriibe
veya calisma yoluyla kazanilmis anlayisi ifade eden bilgiyi degerli ve bilimsel
kilan ise iiretilme bigimidir (Giiglii ve Sotirofski, 2006: 353). Diger bir ifadeyle
bilginin sistemli ve tutarli bir sekilde anlasilmasi ve aragtirilmasi (epistemoloji)
bilgi kuraminin 6nemini géstermektedir (Erdogan, 2007: 25). Bilim ise, yontemli
olarak diizenli ve bulundugu an i¢in kabul edilmis, degisebilir bilgiler olarak
tanimlanmaktadir (Erkul, 2013: 5). Bilimin amact; akilct bir bakis agisiyla olgular
arasindaki iligkilerin a¢iklanmasini ve dogrulanmasini saglamaktir (Sigr1, 2018:
11). Bu baglamda, bilimin temel islevinin doga olaylarini, toplumsal yagamla
ilgili olgulari, teknolojideki gelismeleri irdeleme, agiklama, yorumlama ve
kontrol etme oldugu ifade edilebilir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004, 3). Daha genis
bir gergcevede, bilimin cesitli asamalar igerdigi ileri siiriilmektedir. Birinci agsama,;
sezgilere ve gozlemlere dayanarak olay ve nesneleri anlamak, tanimlamak ve
aciklamak i¢in ¢oziimleyerek betimlemek; ikinci asama olgular arasinda
nedensellik iligkilerini kurmak ve bu iligkileri kuramlara doniistiiriip, bugiin ve
gelecekle ilgili tahminlerde bulunmaktir. Son asama ise farkli diizeylerde ortaya
cikan iliskileri yasalar ve kuramlar halinde ifade ederek, uygulanabilir
cikarimlarda bulunmay1 igermektedir (Erkul, 2013: 5).
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2.2.2. Bilimsel Arastirma ve Arastirma Yontemi Kavramlari

Aragtirma, bilginin elde edilmesi, elde edilen bilginin gelistirilmesi ve gercege
uygun olup olmadiginin denetlenmesi i¢in harcanan bir dizi cabay1 ifade
etmektedir (Alkan, 2014: 2). Baska bir tanima gore arastirma; bir konu hakkinda
derinlemesine bilgi edinmek, bir soruna ¢éziim bulmak veya bir olay1 detayli
olarak irdelemek amaciyla gergeklestirilen girisimlerdir (Usta, 2011: 177).
Yontemli olarak iiretilen bilimsel bir bilgi elde etmek amaciyla gergeklestirilen
bu girisimler bilimsel arastirma olarak adlandirilmaktadir. Bilimsel arastirma;
varolan durumun saptamasi (betimleme), olaylar ve nesneler arasindaki iligkiyi
anlama (agiklama) ve hipotezleri (deneceleri) dogrulama amaciyla yapilmaktadir
(Erkul, 2013: 10). Bu gergevede, bilimsel bir arastirmanin; problemin sezilmesi,
problemin tanimlanmasi, problemi ¢6zmek icin bilgi toplanmasi, hipotez
onerilmesi, model kurulmasi ve hipotezin test edilmesi, gerekli verilerin elde
edilmesi, degerlendirme ve genelleme yapilmasi, olgular arasindaki iliskilerin
aciklanmasi, kuram olusturulmasi ve raporlama olmak iizere ¢esitli asamalardan
olustugunu ifade etmek miimkiindiir. Bilimsel yontemi igeren bu asamalar,
tiimdengelim ve tiimevarimin bir bilesimi olmakla birlikte ayn1 zamanda bilimsel
bilgi tiretmenin temelidir (S1gr1, 2018: 22). Dolayisiyla bilimsel bir aragtirmada,
sorun belirlenmeden, arastirma sorunsali tasarlanmadan ve hipotezler
olusturulmadan, yonteme karar vermek dogru olmayacaktir. Bu nedenle
arastirma tasariminda Once “arastirmanin sorunsali/problemi” gerekgeli olarak
belirlenmelidir. Bununla birlikte yontem boliimiinde ise “neyin nasil yapilacag1”
tasarlanmalidir. Diger bir deyisle, arastirma sorunsalina en uygun sekilde cevap
vermesi miimkiin olan arastirma tekniginin secilmesi gerekmektedir (Erdogan,
2007, 32). Clinkii aragtirma teknigi veya yontemi, bilimsel bilginin elde edilmesi,
arastirmanin gegerli ve giivenilir olarak degerlendirilmesi acisindan oldukca
Onem tasimaktadir. Arastirma yontemi, bilimsel bir arastirma siirecinde dikkate
almmasi gereken genel kurallar1 ifade etmektedir (Saruhan ve Ozdemirci, 2011:
123).

Arastirma sonuclarinin bilimsel bir nitelik tagimasi, belirli bir gegerlilige ve
giivenilirlige sahip olmasi amaciyla izlenmesi gereken teknikler arastirma
yontemi olarak tanimlanmaktadir. Aragtirma yonteminin; arastirma problemine,
arastirmacinin anlayisina, sahip oldugu imkan ve kaynaklara gére sekillenmesi
beklenmektedir. Dolayisiyla, arastirmacinin bu faktorleri dikkate alarak, belirli
bir yontemi tercih etmesi miimkiindiir. Sosyal bilimlerde farkli bakis agilar1 ve
paradigmalarin olmasi, arastirmacilara ¢esitli yontem ve teknikleri uygulama
olanag: saglamaktadir. Ornegin, sosyal bilimlerde arastirmalar amag agisindan
kesfedici, tamimlayic1 ve agiklayict olmak iizere ii¢ temel cercevede ele
alinmaktadir. Kesfedici arastirma; arastirma sorununun tespiti, tanimlanmasi ve
sorunun kesin olarak formiile edilmesi ile arastirma degiskenlerinin ve bu
degiskenler arasindaki iligkilerin tanimlanmasin1 igermektedir. Tanimlayici
arastirma; arastirma problemine iliskin degiskenlerinin ve degiskenler arasindaki
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iligkilerin tanimlanarak, ileriye doniik tahminler yapilmasini nitelemektedir.

Aciklayic1 arastirma ise; aragtirma probleminin neden ve sonug iligkisinin
saptanmasini hedeflemektedir (Gilirbiiz ve Sahin, 2018: 97-101). Bu baglamda
arastirma tiirtine bakilmaksizin, tiim arastirmalarin arastirma konusu se¢gme (ya
da baglig1 belirleme), arastirma konusunda varolan alan yazinin (literatiiriin)
taranmasi, arastirma Onerisi hazirlanmasi, denence (hipotez) olusturulmasi,
uygun arastirma yontem ve tekniginin secilmesi, verilerin toplanmasi ve
islenmesi, istatistiksel analizler ve sonuglarin rapor haline getirilmesi gibi ¢esitli
asamalar igerdigi ifade edilebilir.

3. LISANSUSTU EGITIM TEZLERINDE GORULEN METODOLOJIK
SORUNLAR

Metodoloji, bilimsel bilginin iiretilmesinde kullanilan yol, yontem ve tekniklerin
biitiiniinii ifade etmektedir. Daha genis bir ¢ercevede, bilimsel arastirmalarda
kuramsal bir ger¢ceve zemininde tasarlanan arastirma modeli, ileri siiriilen
varsayimlar ve arastirmanin nasil gergeklestirildigi metodolojik yapiy1
gostermektedir (Erdogan, 2013: 1). Metodolojik yapi, arastirmanin gecerliligi ve
giivenilirligi ile dogrudan iliskili olmakla birlikte, arastirma siirecinin bi¢imsel
asamalarini temsil etmektedir (Saruhan ve Ozdemirci, 2011: 123). Baska bir
ifadeyle, giivenilir ve gegerli bir arastirma gergeklestirebilmek icin sistematik bir
metot izlemek gerekmektedir. Birbirine bagli bir dizi faaliyet iceren sistematik
aragtirma siirecinde bazen metodolojik hatalar ve sorunlar ortaya ¢ikmaktadir
(Toy ve Tosunoglu, 2007: 2-18). Literatiirde varolan c¢aligmalarda, bilimsel
arastirma slirecinde yapilan hatalarin ve metodolojik agidan sorunlarin ele
alindigy  goriilmektedir. Ornegin; Erdogan (2001) ¢alismasinda metodolojik
sorunlarin genellikle baslik ile arastirma i¢eriginin uyumsuzlugu, hipotezlerin bir
gerekceye dayanmamasi, aragtirma amacinin dogru belirlenmemesi ve kuramsal
cercevenin ¢izilememesi, yanlis evren ve 6rneklem sec¢imi, veri toplama aracinin
dogru gelistirilememesi, kullanilan Olcekler ile istatistiksel analizler arasinda
uyumsuzluk olmasi, kuram-hipotez ve bulgular arasinda iliski kurulamamasi
olarak ele almistir.

Ozen (2002) galismasinda ise ¢ogu arastirmacinin Anglo-Amerikan yazinindan
tiireyen popliler kuramlari, modelleri ve bu kiiltiire 6zgii gelistirilmis olcekleri
sorgusuz benimseyerek Tiirkiye’deki yonetim ve orgiit olgularini incelediklerini
ve kuramsal katki yapmaktan kagindiklarini belirtmistir. Ayrica, kullanilan
istatistiksel analizlerin herhangi bir kuramsal ve pratik katkisinin olmadigina,
analizler sonucunda ulasilan bulgular ile kuramlar arasinda bir iliski
kurulamadigina, elde edilen bulgularin kuram ve model gelistirmekten uzak
olduguna degindigi gorilmiistiir. Bademci (2005) calismasinda bilimsel
arastirmalarda goriilen tasarim ve yoOntem sorunlarmni bir biitlin olarak
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degerlendirdiginde; bazi arastirmacilarin; bilimsel arastirmalarin giivenirlik

Ol¢timlerinde eksiklikler oldugunu, kavramlar1 yanlis kullandiklarini ve 6rneklem
blyiikligli konusunda denek sayist yeterliligini goézden kagirdiklarini
vurgulamistir. Toy ve Tosunoglu (2007)’de bilimsel calismalarda 6rneklem
secim yonteminin belirtilmemesi, 6rneklem se¢iminde kullanilan kriterler,
kullanilan Slgegin gecerlik ve giivenirligi ile ilgili bilgilerin sunulmamasi ve
arastirma amacina uygun istatistiksel yontemin se¢ilmemesi gibi hususlarda
arastirmacilarin metodolojik hatalar yaptigini belirtmislerdir. Bununla birlikte
Saym (2010a, b) ise bilimsel arastirmalarda daha g¢ok istatistiksel testlerin ve
analizlerin baz1 aragtirmacilar tarafindan yanlis uygulandig: ve hatali bir sekilde
yorumlandigini ileri siirmiistiir.

Erkul (2013)’de sosyal bilimlerde arastirma sorunlarini; tasarim ve kurgulama
eksikligi, kuramsal cercevenin ¢izilememesi, ama¢ ve Onemin ortaya
konulamamasi, hipotezlerin dogrulanamamasi, istatistiksel teknikler konusunda
bilgi eksikligi, dogru istatistiksel teknigin se¢ilmemesi, denence-bulgu-
onerisonug iligkisinin kurulamamasi ve arastirma raporu yaziminda bilimsel dilin
kullanilmamasi seklinde smiflandirdigi goriilmiistiir. Bu dogrultuda literatiir
incelendiginde genel olarak, arastirmacilarin tasarim, kavramsal ve kuramsal
gergeve, amag ve Onemin belirlenmesi, arastirma yonteminin ve drnekleminin
se¢imi, kullanilacak oOlgeklerin belirlenmesi ve kullanilan istatistiksel analiz
teknikleri, arastirma sonuclarin yorumlanmasit ve Oneri gelistirilmesi gibi
konularda eksikliklerinin oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Sonug¢ olarak;
insanin oldugu her siiregte hatalarin ve eksikliklerin kacinilmaz oldugu gercegi
gbz ardi edilmemelidir. Insan, tarihsel siire¢ icerisinde olusan bilgi birikiminin
odak noktasi konumundadir. Bagka bir ifadeyle, gercegi arama ve sorgulama
diisiincesinde olan insanoglu, bilgi elde etmek ve bilgi birikimini arttirarak
“nasil” sorusunun cevabina ulagmak amaciyla bir takim teknik ve yontemlerden
yararlanmaktadir. Bu teknik ve yontemler bilimsel arastirma metodolojisini
olusturmakla birlikte tiimdengelim ve tiimevarim senteziyle insa edilmektedir.
Dolayisiyla, bilimsel arastirmalarin  farkli paradigmalar ve yontemler
cergevesinde sekillendigini ancak neden-sonug iligkilerini anlamak, agiklamak ve
sorunlara ¢oziim liretmek amaci temeline dayandigini ifade etmek miimkiindiir.

Lisansiistii  egitim silirecinde tez c¢alismalarinin  6zglin  bir  sekilde
gerceklestirilmesi ve bilimsel nitelige sahip olmasiyla bilimsel arastirma
yeterliliginin saglanmasi beklenmektedir (Akgiin ve Giintas, 2018: 133). Ancak,
giniimiizde yiiksek lisans ve doktora diizeyinde gergeklestirilen tez
caligmalarinda nicelik agisindan siirekli bir artis olmasina ragmen, bu
caligmalarin niteligi konusunda 6nemli diizeyde bosluklar géze carpmaktadir.
Ormegin An vd. (2009) yiiksek lisans tezleri iizerinde yaptiklar1 arastirmada
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hipotezlerin kurulma sekli, hipotez kurulmadan istatistiksel analizlerin yapilmasi,

evren ve Ornekleme iliskin detayli bilgi verilmemesi, Orneklemin yanlis
belirlenmesi gibi metodolojik hatalar oldugunu ileri stirmiislerdir. Akyol ve
Yavuzkurt (2016) lisanstistii tezler lizerine yaptiklar1 ¢alismada yaygin olarak
nicel yontemin ve veri toplama araci olarak anket tekniginin kullanildigina
deginmisglerdir. Aydin vd. (2018) ¢alismasinda ise lisansiistii egitim kapsaminda
doktora tezleri incelenmis ve bu tezlerde belirli arastirma konularina
yogunlasildigi, arastirma modeli ile 6rneklem teknigi arasinda uyumsuzluk
oldugu, gézlem ve saha aragtirmasi gibi veri toplama tekniklerinden olduk¢a az
yararlanildigi ve aragtirma amacina uygun analiz yonteminin secilmedigi
goriilmistiir. Ayrica bu ¢aligmada doktora tezlerinin konu, yontem ve istatistiksel
analiz agisindan birbirlerine olduk¢a benzedigi, farkli konular1 dikkate alan ve
ayrintili calismalarin sinirli oldugu vurgulanmistir. Bununla birlikte Bagman vd.
(2018)’de istatistiksel analizlerin geregi olan varsayimlarin yeterli derecede
incelenmeden parametrik testlerin uygulandigi sonucuna varmistir.

Sonug olarak; sosyal bilimler alanindaki varolan tez ¢alismalari incelendiginde,
bliylik 0Olclide kuramsal ve metodolojik agidan eksikliklerin oldugu
goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, lisansiistii tezlerde aragtirma siireci tasariminda
oncelikle arastirma konusuna bagli olarak hangi bilimsel kuramin temel
alacagiin belirlenmesi, kuramsal ¢ercevenin ¢izilmesi ve yontem kisminin
tasarlanmas1 gerekmektedir. Ancak, mevcut lisansiistii tez c¢aligmalarinin
cogunlugunda arastirma konusunun dayanagi olan kuramlara yer verilmedigi,
arastirma modelinin ve degiskenlerinin tanimlanmadi§i, 6rneklem cercevesinin
belirlenmedigi, hipotez ve varsayimlarin ele alinmadigi, veri toplama teknigi ve
kullanilan istatistiksel analiz yontemleri hakkinda detayl bilgiler verilmedigi gibi
birgok eksiklik oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla, bu arastirma ile YOK tez
merkezine kayitl olan sosyal bilimler alanindaki lisansiistii tezlerden “isletme”
ve “kamu yoOnetimi” alaninda hazirlanan yiiksek lisans ve doktora tezlerinin
metodolojik eksiklikler ¢ercevesinde incelenmesi amaglanmaktadir. Bu
cergevede, 2010-2015 yillari arasinda yayinlanmis YOK tez merkezine kayitli ve
erisim izni olan 420 lisansiistii egitim tezi metodolojik a¢idan igerik analizi
yontemiyle incelenmis ve agsagidaki sorulara cevap aranmistir:

(1) Isletme ve kamu ydnetimi alanindaki lisansiistii egitim tezleri yiiksek lisans
ve doktora agisindan nasil bir dagilim gostermektedir?

(2) Isletme ve kamu y&netimi alanindaki lisansiistii egitim tezleri alan itibariyle
nasil bir dagilim gostermektedir?

(3) Lisansiistii egitim tezlerinde arastirma amaci ve kapsami agik olarak
belirtilmekte midir?
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(4) Lisansiistii egitim tezleri kullanilan arastirma yontemi agisindan nasil bir

dagilim gostermektedir?

(5) Lisanstistii egitim tezleri veri toplama teknikleri agisindan nasil bir dagilim
gostermektedir?

(6) Lisansiistii egitim tezlerinde arastirma modeli agik ve net olarak
belirtilmekte midir?

(7) Lisansiistii egitim tezlerinde hipotezler agik olarak belirtilmekte midir?

(8) Lisansiistii egitim tezlerinde 6rnekleme yontemlerine iligkin dagilim
nasildir?

(9) Lisansiistii egitim tezlerinde evren ve 6rneklem bilgisi agik olarak
belirtilmekte midir?

(10)  Lisansiistii egitim tezleri kullanilan istatistik analiz programlari
acisindan nasil bir dagilim gostermektedir?

(11) Lisansiistii egitim tezleri kullanilan istatistiksel yontemler agisindan
nasil bir dagilim gostermektedir?

(12)  Lisansiistii egitim tezlerinde arastirma bulgulari, 6neri ve tartisma
kisimlari yeterli ve agiklayict midir?

4. ARASTIRMANIN AMACI VE YONTEMI

Aragtirmanin amaci; sosyal bilim aragtirmalarinin temelini olusturan isletme ve
kamu yonetimi bilim dallarinda tamamlanmis olan yiiksek lisans ve doktora
tezlerinin incelenerek, metodolojik sorunlarin ortaya konmasidir. Bu amag
kapsaminda yukarida belirtilen arastirma sorularina cevap aranmis ve nitel
arastirma desenlerinden betimleyici analizden yararlanilmistir. Icerik analizinin
ilk agamasini temsil eden betimsel analiz, elde edilen verilerin 6nceden tasarlanan
temalar gergevesinde Ozetlenmesini i¢cermektedir. Betimsel analiz, dokiiman
incelemesi sonucunda toplanan verilerin arastirma sorularina cevap bulmay1
saglayacak sekilde organize edilmesini nitelemektedir (Sigr1, 2018: 276). Bu
baglamda, ¢alismada 2010-2015 yillar1 arasinda isletme ve kamu yOnetimi
alaninda tamamlanan lisansiistii tezlerinin amag, kapsam, arastirma sorunsali
belirleme, arastirma yontemi se¢imi, hipotez gelistirme, veri toplama teknigi,
orneklem secimi, kullanilan istatistiksel yontemler, bulgularin yorumlanmasi vb.
gibi Onceden belirlenen metodolojik sorunlar ¢ercevesinde incelenmesi
amaclanmistir. Belirlenen arastirma amaci gergevesinde, varolan kayit ve
belgeler amacli 6rnekleme yontemlerinden 6l¢iit 6rnekleme teknigi kullanilarak
taranmistir. Aragtirmacilar tarafindan sosyal bilimler alanindaki isletme ve kamu
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yonetimi bilim dallarinda 2010-2015 yillar1 arasinda yayimlanan ve erigim izni

olan lisansiistii tezler 6l¢iit olarak belirlenmistir. Bu 6lciitler dogrultusunda, YOK
tez merkezinde isletme ve kamu yonetimi alaninda kayitli olan toplam 420 adet
yiiksek lisans ve doktora tezi arastirmanin veri kaynagini olusturmaktadir. Tablo
1 ve Tablo 2’de lisansiistii tezlerinin alan ve yillar itibariyle dagilimi
verilmektedir.

Tablo 1. 2010-2015 Yillart Arasindaki Yiiksek Lisans Tezlerinin Dagilimi

Yillar Kamu Yénetimi Isletme Toplam
2010 39 41 80
2011 32 23 55
2012 23 23 46
2013 11 21 32
2014 17 26 43
2015 38 52 90

Toplam 160 186 346
Tablo 2. 2010-2015 Yillar1 Arasindaki Doktora Tezlerinin Dagilimi

Yillar Kamu Yonetimi isletme Toplam
2010 11 7 18
2011 9 5 14
2012 7 3 10
2013 8 2 10
2014 2 4 6
2015 10 6 16

Toplam 47 27 74

4.1 Verilerin Analizi

Bu c¢alismada, elde edilen verilerin degerlendirilmesinde MAXQDA
programindan, igerik analizi ve ilk asamasi olan betimsel analiz yonteminden
yararlanilmigtir. Betimsel analiz yontemine gore, elde edilen verilerin daha
onceden belirlenen temalar cercevesinde kodlanmasi ve organize edilmesi
amaglanmaktadir. Bununla birlikte ¢alismada tiimdengelimci bir yaklasimla
verilerin kategorize edilmesini temsil eden yonlendirilmis igerik analizi
uygulanmigtir. Yonlendirilmis igerik analizi, arastirmaci tarafindan belirlenmis
olan kodlarla kodlama siirecinin bagslayarak, tanimlanan kodlarin birbirleriyle
iligkilerine gore belirli kategoriler altinda siniflandirilmasimi ve temalarin
olusturulmasini amaglamaktadir. Boylece igerik analizinde 6ncelikle elde edilen
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verilerin kavramsallastirilmasi, organize edilmesi, temalarin olusturulmasi ve

bulgularin ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir (Sigri, 2018: 280-304). Bu
cercevede arastirma verilerinin analizinde belgelerin taranmasi ve incelemesiyle
elde edilen veriler aragtirma amacina uygun olarak agik bir sekilde kodlanmistir.
Acik kodlamalardan sonra ana kategoriler ve alt kategoriler olusturularak,
birbiriyle iligkili veriler bir araya getirilmistir. Se¢ici kodlama yapilarak, alt
kodlarda ana kategorilerle uyumlu olacak sekilde daraltma yapilmistir. Son
asamada ise, karsilagtirmali ve iliskisel analiz yapilmis, bulgular yorumlanarak,
model seklinde sunulmustur. Ayrica arastirmanin gilivenirligi ise alaninda
deneyimli iki akademisyene kategorilendirme islemi yaptirilarak, elde edilen
kategoriler ile arastirmacilarin olusturdugu kategorilerin karsilastirilmasi ile
saglanmistir. Buna gore 3800 kodlamada goriis birligi, 286 kodlamada ise goriis
ayriliklar1 belirlenmistir. Miles ve Huberman (1994) Giivenilirlik= ((Gorls
Birligi):(Gortis  Birligi+Goriis  Ayrilig))x100”  formiili.  kullanilarak
“Gtivenilirlik= 0.93”olarak hesaplanmaistir.

5 . ARASTIRMA BULGULARI

Arastirmada incelenen tezler, dnceden belirlenen o6l¢iitlere gore kodlanmustir.
Kodlar arasindaki iligkilerin olusturdugu yapi1 igerisinde 7 adet kategori
(lisansiistii egitim tezinin tirili, arastirma tasarimi, arastirma yontemi, veri
toplama yontemi, 6rneklem yontemi, veri analiz yontemleri, istatistiksel analiz
programlari) olmak {izere 4086 acik kod belirlenmistir. Bu kodlarin
gorsellestirilmesinde frekans (f) tablo ve grafikleri, yogunluk tablolar1 ve kod
haritalar1 kullanilmistir.

5.1. Lisansiistii Egitim Tezlerinin Bilim Alam Olarak Dagilimina iliskin
Bulgular

Calismanin ilk asamasinda ana temay1 ifade eden isletme ve kamu yonetimi
alanindaki lisanstistii egitim tezlerinin yiiksek lisans ve doktora egitim diizeyi
cergevesinde dagilimi belirlenmeye ¢alisilmistir. Sekil 1 ve Sekil 2°de 20102015
yillar1 arasinda YOK tez merkezine kayitli olan isletme ve kamu yonetimi
alanindaki lisansiistii egitim tezlerinin program agisindan yiizdesel dagilimi
verilmektedir. Buna gore, belirtilen yillarda isletme alanindaki tezlerin en ytliksek
kodlama ile (% 86.8) yiiksek lisans tezleri, (% 13.2) ile ise doktora tezleri oldugu
goriilmistiir. Elde edilen bulgu, 2010-2015 yillar1 arasinda igletme alaninda en
cok yiiksek lisans tezi liretildigini gostermektedir.

Sekil 1. 2010-2015 Yillar1 Arasinda Isletme Alanindaki Lisansiistii Tezlerin
Program Diizeylerine Gore Yiizdesel Dagilimi
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. igletme yiiksek

. isletme doktora

Sekil 2. 2010-2015 Yillart Arasinda Kamu Y 6netimi Alanindaki Lisansiistii
Tezlerin Program Diizeylerine Gore Yiizdesel Dagilimi

Sekil 2’ye gore belirtilen yillarda kamu yonetimi alanindaki lisansiistii tezlerinin
en yiiksek kodlama ile (% 76.9) yiiksek lisans tezleri, (% 23.1) ile ise doktora
tezleri oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bulgu, 2010-2015 yillar1 arasinda kamu
yonetimi alaninda en ¢ok yiiksek lisans tezi iiretildigini gostermektedir.

5.2. isletme ve Kamu Yénetimi Alanmindaki Yiiksek Lisans Tezlerinin Ana Bilim
Dallar1 Olarak Dagilimina iliskin Bulgular

Arastirmada, isletme ve kamu yonetimi alanindaki yiiksek lisans tezlerinin ana
bilim dallar1 ¢ergevesinde dagilimi belirlenmeye calisilmigtir. Sekil 3 ve Sekil
4’de 2010-2015 yillar1 arasinda YOK tez merkezine kayitli olan isletme ve kamu
yonetimi alanindaki ytiksek lisans tezlerinin anabilim dallar1 agisindan yiizdesel
dagilimi verilmektedir. Buna gore, belirtilen yillarda igletme alanindaki yiiksek
lisans tezlerinin en yiiksek kodlama ile (% 54.9) insan kaynaklari ana bilim
dalinda oldugu, bunu sirasiyla (% 24.4) ile stratejik yonetim alaninin ve (% 20.7)
ile yonetim-organizasyonun izledigi goriilmiistiir. Elde edilen bulgu, 2010-2015
yillar1 arasinda isletme alaninda en ¢ok insan kaynaklar1 alaninda yiiksek lisans
tezi uretildigini gostermektedir.

Sekil 3. 2010-2015 Yillar1 Arasinda Isletme Alanindaki Yiiksek Lisans
Tezlerinin Ana Bilim Dallarina Gore Yiizdesel Dagilimi
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Sekil 4, 2010- 2015 yillar1 arasinda kamu yonetimi alanindaki yiiksek lisans
tezlerinin en yiiksek kodlama ile (% 29) yerel yonetimler ve (% 29) yonetim
bilimleri ana bilim dalinda oldugu, bunu sirasiyla (%17.8) ile idare hukuku
alaninin ve (% 15.4) ile siyaset bilimi ve (% 8.9) ile kentlesme ve ¢evrenin
izledigi goriilmiistiir. Elde edilen bulgu, kamu yonetimi alaninda 2010-2015
yillart arasinda en fazla “yerel yonetimler” ve “yonetim bilimleri” alanlarinda
yiiksek lisans tezi iretildigini gostermektedir.

5.3. isletme ve Kamu Yonetimi Alanindaki Doktora Tezlerinin Ana Bilim
Dallar1 Olarak Dagilimina iliskin Bulgular

Isletme ve kamu ydnetimi alanindaki doktora tezlerinin ana bilim dallart
cergevesinde dagilimi belirlenmeye ¢alisiimis; Sekil 5 ve Sekil 6’de 20102015
yillar1 arasinda YOK tez merkezine kayith olan isletme ve kamu ydnetimi
alanindaki doktora tezlerinin anabilim dallar1 agisindan yiizdesel dagilimi
verilmigtir. Sekil 5, isletme alanindaki doktora tezlerinin en yiiksek kodlama ile
(% 55.6) insan kaynaklar1 ana bilim dalinda oldugu, bunu sirastyla (% 44.4) ile
yonetim-organizasyon alaninin izledigini gostermektedir. Dolayisiyla, ele alinan
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tarihlerde isletme alaninda en fazla insan kaynaklari bilim dalinda doktora tezi

tiretildigini ifade etmek miimkiindiir.
Sekil 5.2010-2015 Yillar1 Arasinda Isletme Alanindaki Doktora Tezlerinin Ana
Bilim Dallarina Gore Yiizdesel Dagilimi
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Sekil 6. 2010-2015 Yillar1 Arasinda Kamu Ydnetimi Alanindaki Doktora
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Sekil 6’ya gore 2010-2015 yillar1 arasinda kamu ydnetimi alanindaki tezlerin en
yiiksek kodlama ile (% 32) ile yonetim bilimleri alaninda oldugu, bunu sirasiyla
(% 24) ile idare hukukunun, (% 18) ile siyaset biliminin izledigi goriilmektedir.
Bu ¢ercevede, kamu yOnetimi alaninda en yiiksek diizeyde yonetim bilimleri
alaninda doktora tezi liretildigi ifade edilebilir.

5.4. isletme ve Kamu Yonetimi Alanindaki Lisansiistii Tezlerde Goriilen
Metodolojik Sorunlara iliskin Bulgular

2010-2015 yillar1 arasinda YOK tez merkezinde kayith olan isletme ve kamu
yonetimi alanindaki lisansiistii egitim tezleri arastirmacilar tarafindan belirlenen
Olciitler dogrultusunda kodlanmistir. Bu ¢ercevede lisansiistii tezler; arastirma
tasarimi, aragtirma yontemi, kullanilan istatistiksel analiz programi, veri analiz
yontemi, orneklem yontemi ve veri toplama yontemi ana temalar1 kapsaminda
kodlanmistir. Bu ana temalar altinda ¢esitli alt kodlar belirlenmistir. Tablo 2 ve
Tablo 3’de ana ve alt kodlar baglaminda kamu y6netimi ve isletme alanindaki
lisansiistii tezlerinde karsilasilan metodolojik sorunlar verilmektedir.
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Tablo 2. Kamu Yo6netimi Alanindaki Lisansiistii Tezlere iliskin Metodolojik

Kod Sistemi SiyasetBilmi YL  Yonetim Bilimberi YL~ Yerel Ynetimler YL dare Hukuku Y0 Siyaset Bilimi CR Yerel Yanefimler OR are Hukb DR~ Yénetim Bilimberi DR Kentissme ve Cevre DR
v (G, araghrma tasanmi
& even ve Genekem bilgisi . ' . [] . [} [ |
o ] i 0 i L : i ] il
&/ kapsam | ] ] . [ | [ [ ] ] 'l
(g kuramsal cergeve ] . '
(0 kullandan gekler M M
(B aragtrmia smrlibidan ] ] (] . 1 i . " .
(G aragtrnia modell ve defigke
(G hipotezierin kuruimasi | | [ ] ' ] . 1 . 1
v (& istatistiksel program kulanim
g/ Amos . ' : 1
(e Lisrel
E55PSS ' ; ' ' . I 3 B
v ] veri analiz yontemi
v @ intester
g/ narmal dagim ' B '
@ givenilictk ] ' . ' : ' .
@ VIrekans analizleri ] ' ' ' ‘ ' ' ']
v (. non parametrik
& hwikonon
& manm-whiey
7 Kruskal Walls
& kare
v (&) parametrik
& \hnova ' . . ' . ' . . "
& -testi ' ) . } ' ' s
& Volerasyon . . . . M
v @ 1sgresyon L ! .
& hiyerargk regresyo
@ agidayci fakddr analii ' . } f : M
@ dogrulaye: faktir
(G yapisal egiik model
v (&, timeklem yortemi
(@4 kiime
(64 sistematik
&5 karkopu
(€ basit tesadii ' . i . [ ; 1
@4 kolapda ]
) amagh driekleme
v (G veri toplama yontemi
(g giclem
[ ] . ] . . ' 1
(g anket ] . [ ] . i . 1 1 1
vy araghrma yonkemi
& teorik ] ] ' 2 1 ) 1 ' .
Gy nicel [ . ' 4 ' . 1
(&g niel i} | | ! i i 1

Sorunlart Gosteren Yogunluk Tablosu

Tablo 2’de elde edilen sonuglar, kamu yonetimi alanindaki yiiksek lisans ve
doktora tezlerinde arastirma tasarimi kapsaminda; evren ve 6rneklem bilgisinin
yeterli diizeyde verilmedigini, kuramsal ¢erceve ve kullanilan Olgekler
konusunda eksiklikler oldugunu, arastirma modelinin ve degiskenlerin
tanimlanmasinda bosluklar oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte kamu
yonetimi alanindaki yiiksek lisans ve doktora tezlerinde sadece “SPSS”

programmin kullanildigi, diger programlardan yararlanilmadigi belirlenmistir.

27



Ayrica bu tezlerde 6rneklem yontemlerinin belirtilmedigi, veri toplama yontemi

olarak da daha ¢ok anket tekniginin kullanildig1 tespit edilmistir. Veri analiz
yontemleri acisindan incelendiginde on test olarak normal dagilima bakildigi,
frekans ve giivenilirlik analizlerinin yapildigi; parametrik testler kapsaminda ise
t-testi, anova, agiklayic1 faktdr analizi ve korelasyon yapildigi belirlenmistir.
Buna karsin ileri testler olarak degerlendirilen dogrulayici faktér analizi,
hiyerarsik regresyon analizi ve yapisal esitlik modellemesinin ise kullanilmadig:
goriilmiistiir.

Tablo 3. isletme Alanindaki Lisansiistii Tezlere Iliskin Metodolojik Sorunlari
Gosteren Yogunluk Tablosu

Kod Sistemi fnsan Kaynaklan Y1 Yinetlin-Org Y1 Stratejik Yonetim Y1 fnsan Kaynaklari DR Yinetim-Organizasyon DR
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Tablo 3’de isletme alanindaki yiiksek lisans ve doktora tezlerinde arastirma
tasarimi kapsaminda; kuramsal ¢erceve, kullanilan dlgekler ve arastirma modeli
ile degiskenlerin tanimlanmasinda eksiklikler oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte isletme alanindaki yiiksek lisans ve doktora tezlerinde yaygin olarak
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“SPSS” programinin kullanildigi, buna ek olarak kismen diger programlardan da

yararlanildigi goriilmiistiir. Isletme alanindaki tezlerde genellikle 6rnekleme
yonteminin belirtildigi; normal dagilim, frekans analizleri ve giivenirlik analizi
gibi On testlerin de uygulandigi belirlenmistir. Bununla birlikte, tezlerde daha ¢ok
parametrik testler t-testi, anova, agiklayici faktor analizi, korelasyon ve regresyon
analizlerinin yapildig1 belirlenmistir. Buna ek olarak, ileri testler kapsaminda
degerlendirilen dogrulayici faktor analizi, hiyerarsik regresyon analizi ve yapisal
esitlik modellerinden de yararlandig1 goriilmiistiir. Diger taraftan arastirma
yonetimi agisindan ise ¢ogunlukla nicel arastirmalarin yapildigi ve veri toplama
teknigi olarak da anket yonteminin kullanildigi, nitel yontemlerden nadiren
yararlanildig1 bulgusuna ulasilmistir.

2010-2015 yillar1 arasinda yayinlanan isletme ve kamu yonetimi alanindaki
lisansiistii tezlerdeki metodolojik sorunlar ana ve alt kodlar baglaminda
verildikten sonra bir model dahilinde bu sorunlar gosterilmistir. Sekil 7’de
lisansiistii tezlerdeki metodolojik sorunlar ana ve alt faktorler gercevesinde
Ozetlenmektedir:

anshrma yanteminie dogru belidenmemesi

ewren ve Srneklemin yanlg segilmest
(a
yetensiz ve toplanmasi
| aragtirma sonunsalinin crama dayenmamasi \

araghirma miods inin ve hipolezliedn kuguanmasnds g 5 - P :
yeeszik ' ! a aragtrma asarmunyla ertigmeyen analizker yap Imas Gmekieme ybremirinclogr, belidenmernes

aragumna sorunsalinn dogm belirlenmemes

- ————eqeri ve qlvenilr Gigekderin kullanmamas
0 g geqerdi ve qivenile diekerin

Aragamna tasanmindan kaynaklatan sonnlar lisansiisti Terlerde Metolndolojik Son.nlar Araghirma yontemine iliir so-unlar

arashima aniacing wygun olmayan veri Loplama yonkemi
seqimi

Larusma ve dneriledinie yelersiz olmasi

S —— ol st e rleinyeersic ol

Raporamaya likin sorular

aragtrma bukgulannen yorurlarmasnda wetcrszlic abf postenme ve keynaca yaziminda hatalar

Sekil 7. Lisansiistii Tezlerdeki Metodolojik Sorunlara iliskin Model Onerisi

Sekil 7°deki model Onerisine gore; lisansiistii tezlerdeki metodolojik sorunlar
“arastirma tasarimindan kaynaklanan sorunlar”, “arastirma yontemine iliskin
sorunlar” ve “raporlamaya iliskin sorunlar” olmak iizere ii¢c ana tema
cercevesinde ele alinarak, ana temalar ile alt faktorleri iceren iliski haritasi
cikarilmistir. Buna gore, incelenen lisansiistii tezlerde arastirma tasarimi
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cergevesinde arastirma sorunsalinin  kurama dayanmamasi ve dogru

belirlenmemesi, aragtirma modelinin ve hipotezlerinin kurgulanmasinda
eksiklikler oldugu belirlenmistir. Arastirma yontemi ¢ergevesinde ise daha ¢ok
yanlis evren ve Orneklem se¢imi, arastirma tasarimina uygun olmayan yontem
secimi, istatistiksel analizlerin yetersiz olmasi, kullanilan 6lgeklerin gegerli ve
giivenilir olmamasi gibi sorunlar tespit edilmistir. Bununla birlikte raporlama
acisindan ise bilimsel iisluba uygun olmayan yazim dilinin kullanilmasi,
bulgularin yorumlanmasinda yetersizlikler, tartisma ve Onerilerin eksik olmasi
sorunlarinin oldugu goriilmustiir.

6 . SONUC

Yiiksekogretim kurumlart olan iiniversitelerin, toplumsal gelisme, ekonomik
biiyiime, bilimsel bilgi iiretme, iiretilen bilginin paylasilmasi gibi siireclerdeki
kritik rolii yadsinamaz. Universiteler, bireyleri meslege ve toplumsal yasama
hazirlama fonksiyonlarini 6n lisans, lisans ve lisansiistii egitim diizeylerindeki
birimleri araciligiyla gergeklestirilmektedir. Ozellikle lisansiistii diizeyde egitim
veren kurumlarin nitelikli isgiiclinlin yetistirilmesine ve bilimsel arastirmalarin
yiirlitilmesine 6nemli diizeyde katkisi s6z konusudur. Lisansiistii egitim
kurumlart tarafindan yiiriitilen bilimsel arastirmalarin  Yiiksek Lisans
EgitimOgretim Yonetmeliginde yiiksek lisans tezi ve doktora tezi olarak
adlandirildigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda bilimsel aragtirma raporu olarak da
siiflandirilan ytiksek lisans ve doktora tezleri belirli kavramlara, kuramlara ve
metodolojik temellere dayanan gecerli ve giivenilir ¢alismalardir. Ancak jiiri
onay1 ile kabul edilen bilimsel arastirmalar olmasina ragmen tez ¢alismalarinin
onemli bir kisminda metodolojik hatalarin ve sorunlarin oldugu goriilmektedir.
Bu sorunlar genellikle sistematik bir dizi siire¢ i¢eren bilimsel calismalarin,
arastirma siirecinde izlenmesi gereken siray1 takip etmemesi veya bu asamalarin
her birine gereken dnemin verilmemesi sebebiyle ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir
ifadeyle, literatiirde metodolojik sorunlar olarak adlandirilan bu problemlerin
arastirma tasarimi ve kurgulama eksikligi, kuramsal ¢ercevenin ¢izilememesi,
amac ve onemin ortaya koyulamamasi, hipotezlerin dogrulanamamasi, 6rneklem
yonteminin hatali belirlenmesi, evren ve Orneklem se¢ciminde hata yapilmasi,
dogru istatistiksel teknigin se¢ilmemesi, denence-bulgu-6neri-sonug iligkisinin
kurulamamasi1 ve aragtirma raporu yaziminda bilimsel dilin kullanilmamasi
seklinde simiflandirildig: ifade edilebilir.

Literatiirde, sosyal bilimler alanindaki lisansiistii tezlerin, makale ve bildirilerin
incelendigi bir¢ok ¢alismada 6zet olarak kuramsal ve metodolojik sorunlarin
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, bu ¢alismada belirli bir donem araliginda
YOK tez merkezine kayitli ve erisim izni olan sosyal bilimlerin temel alanlarimi
temsil eden isletme ve kamu yonetimi alanindaki lisansiistii tezlerin incelenmesi
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amaglanmistir. Bu amac¢ dogrultusunda, 2010-2015 yillar1 arasinda isletme ve

kamu yonetimi alaninda yayinlanmis olan 420 adet tez kaydedilerek;
arastirmacilar  tarafindan belirlenen metodolojik sorunlar kapsaminda
incelenmistir. Inceleme kriterlerinin olusturulmasinda literatiirde var olan benzer
calismalardan yararlanilmigtir. Bu c¢ergevede, arastirma tasarimi, arastirma
yontemi ve raporlama seklinde ii¢ temel Olciit belirlenerek, bu kriterler
kapsaminda alt temalar olusturulmustur. Arastirmada, tez c¢alismalari
incelenirken isletme ve kamu yonetimi alan1 olarak dagilim, arastirma amacinin
ve kapsaminin net olarak ifade edilmesi, kullanilan aragtirma yontemi ve veri
toplama teknigi, hipotezlerin kurgulanmasi, 6rnekleme yonteminin belirlenmesi,
kullanilan istatistik analiz programlar1 ve istatistiksel analiz yontemleri gibi
sorulara cevap aranmaya ¢aligilmistir. Bu sorular ¢er¢evesinde elde edilen veriler;
kamu yonetimi alaninda yontem ve metodoloji agisindan isletme alanindaki
tezlere gore daha fazla eksiklikler oldugunu gostermistir. Ozellikle kamu
yonetimi alanindaki lisansiistii tezlerde arastirma probleminin tanimlanmasinda,
arastirma modelinin tasarlanmasinda ve degiskenlerin belirlenmesinde 6nemli
diizeyde eksiklikler oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, bu tezlerde
parametrik ve parametrik olmayan testlerin nadiren kullanildig1 ve 6rnekleme
yontemine deginilmedigi ifade edilebilir.

2010-2015 yillar1 arasinda incelene tezler arasinda kamu yonetimi alanindaki
doktora tezleri incelendiginde ise, bu alandaki yiiksek lisans tezlerine gore
arastirma tasarimi, model ve degiskenlerin tanimlanmasi konularinda daha az
sorun tespit edildigi, on testlerin biiyiik Ol¢iide kullanildigi ve parametrik
testlerden de daha fazla yararlanildigs belirlenmistir. Isletme alanindaki
lisansiistii tezlerde ise yaygin olarak 6rneklem yonteminin belirtilmemesi, ileri
testlerden yararlanilmamasi ve nitel arastirma yonteminin secilmemesi gibi
sorunlar oldugu goriilmektedir. Isletme alamindaki doktora tezlerinde ise
arastirma tasarimi ve yontem konusunda diger lisanstistii tezlere gore daha az
metodolojik sorun saptanmistir. Baska bir ifadeyle, bu tezlerde parametrik
testlerin kullanildig: ve ileri arastirma tekniklerinden de oldukga yararlanildig,
arastirma tasarimi agisindan ise sadece kuramsal c¢ergeve baglaminda
metodolojik eksiklik tespit edilmistir. Lisansiistii tezler alan itibariyle
incelendiginde ise; kamu yonetimi alaninda yerel yonetimler ve idare hukuku
bilim dallarin1 kapsayan konularda yayinlanan tezlerin yonetim bilimleri,
kentlesme ve ¢evre ile yonetim bilimleri alanlarina gore daha fazla metodolojik
problem igerdigi belirlenmistir. Bu baglamda, 2010-2015 yillar1 arasinda
incelenen tezlerde; kamu yonetimi alaninda en nitelikli tezlerin “yonetim
bilimleri” alanindaki doktora tezleri oldugu ifade edilebilir. Isletme alanindaki
tezler alan agisindan incelendiginde stratejik yonetim bilim dali ile ilgili tezlerin
insan kaynaklar1 ve yonetim-organizasyon alanina goére daha fazla probleme
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sahip oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte insan kaynaklar1 alanindaki doktora

tezlerinin ise en nitelikli ¢aligmalar oldugu sdylenebilir.

Sonug olarak; 6rneklem dahilinde isletme doktora tezlerinin isletme yiiksek lisans
tezlerine gore daha nitelikli oldugu ve daha az metodolojik soruna sahip oldugu
goriilmistiir. Bu baglamda, 2010-2015 yillar1 arasinda incelenen isletme ve kamu
yonetimi alanindaki lisansiistii tezlerde isletme doktora tezlerinin digerlerine
nazaran arastirma tasarimi, aragtirma yontemi ve raporlama gibi kriterler
cercevesinde daha nitelikli oldugu belirlenmistir. Arastirmada elde edilen
sonuglar literatlirde metodolojik sorunlar1 inceleyen ¢alismalar ile Onemli
diizeyde paralellik gostermektedir. Mevcut calismalarda da ele alinan sorunlarin
genellikle arastirma kapsam ve tasarimi, kullanilan aragtirma yontemleri ve
bulgularin yorumlanmasi gercevesinde yogunlastigi goriilmektedir. Bu ¢alisma,
literatiirden yola c¢ikarak, belirlenen kriterler cercevesinde icerik analizinin
kullanilmast ve tezlerin inceleme siirecinde nitel analiz programindan
yararlanilmasi agisindan onem tagimaktadir. Ancak incelenen tezlerin belirli bir
donem araligini icermesi, isletme ve kamu yOnetimi alaninda esit sayida
calismanin incelenmemesi ve incelenen doktora tezlerinin sayisinin az olmasi
sebebiyle bazi kisitlar tasidigr ifade edilebilir. Bu dogrultuda ilerideki
calismalarda incelenen tezlerin alan itibariyle daha fazla daraltilmasiyla tez
taramalarmin yapilmasi Onerilebilir. Ayrica son bes yil igerisinde belirli bir
alandaki yiiksek lisans ve doktora tez calismalarinin ele alinarak, bilimsel
arastirma  siirecindeki gelismelerin  Onceki yillarla  karsilastirmalarinin
yapilmasinin 6nem tasiyacag diisiiniilmektedir.
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