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Monistik bir diinya gorisiine sahip Vahdet-i Viiciid doktrini bu goriis ¢ercevesinde gelismis bir din
felsefesi liretmistir. Bir tiir perennialism ifade eden bu din felsefesine gore biitiin dinler ve serfatlar tek
bir hakikatin farkli siiretlerde tecellisinden ibarettir. Kendisine ibadet edilen her seyin de hakikati
mutlak hakikat olan Hakk’in zatidir. Dolayisiyla siiliik yoluyla Hakk’a ulasan bir arifin inanci biitiin inang
bicimlerini kusatan bir itikattir. Osmanli tasavvuf diisiincesinin ve Vahdet-i Viicid anlayisinin XVII. ve
XVIIL yiizyillda yasayan énemli isimlerinden biri olan Ismail Hakki Bursevi (6. 1137/1725) bu din
felsefesinin temel bazi noktalarim1 agiklamak maksadiyla Liibbii’l-Liibb ve Sirru’s-Sirr isimli bir risile
kaleme almistir. Eserde bahsi gecen din felsefesinin dayandigi ontolojik ve epistemolojik zemin
gosterilmeye calisilarak arifin din tasavvuru agiklanmistir. Bu makalede Bursevinin bu risalesi

cercevesinde ele alinan inang bicimi olan hey{ilani inanc ele alinacaktir.
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Hylic Belief: On The Religion of the Gnostic according to Ismail Hakki Burusawi
Abstract

The doctrine of Wahdat al-Wujud, which represents a monistic world view, has developed a philosophy
of religion that is in line with this monistic world view. According to this philosophy of religion, which
expresses a certain kind of perennialism, all religions and shari'as are manifestations of the single truth
in different forms. The essence of God, which is the absolute truth, is the truth of everything that is being
worshiped. Therefore, the belief of an arif who reaches God through sayr u sultk (initiation/spiritual
journey) is a belief that encompasses all forms of belief. An important representative of the Ottoman Sifi
thought and the doctrine of Wahdat al-Wujud in the 17th and 18th centuries, Isma'll Haqqi al-Burisaw1
(d. 1137/1725) penned a treatise entitled Lubb al-Lubb wa Sirr al-Sirr with a view to explaining the
basics of this philosophy of religion. By examining the ontological and epistemological grounds on which
al-BuriisawT’s philosophy of religion is based, this article aims to explain his understanding of religion
and to scrutinize the concept of “heyilani (hylic) faith” which is the type of faith discussed in al-

Buriusawl’s treatise.
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Giris

Tanr1ile insan arasindaki iliski ve bu iliskinin dogas1 tesekkiil ddneminden itibaren tasavvufun
ana meseleleri arasinda yer alir. Baslangicta daha ¢ok ahlaki referanslar iceren iliski kisa siirede daha
sofistike bir boyuta evrilir ve sonunda Ibnii’l-Arabi (6. 638/1240) ile birlikte ontolojik bir hiiviyet
kazanarak tam anlamiyla bir din felsefesine doniisiir. Bu din felsefesinin en 6zgiin yani insanligin
biitiin bir din tarihi ile yiizlesmesi ve mutlak hakikat eksenli bir din tasavvuru ortaya koymasiydi. Bu
hususta basta ibnii'l-Arabi, Mevlana Celaleddin Rimi (6. 672/1273), Mahmid Sebiisterl (6.
720/1320), Abdiilerim Cili (6. 832/1428) olmak lizere ¢esitli isimler 6ncti oldular. Bunlarin yani sira
bu din anlayisim1 edebi alana uyarlayarak tasavvuf edebiyatinin en basarili 6rneklerini veren sair
stfiler oldu. Bunlar Arapga, Farsca, Tiirkce ve Urduca’da eserler verdiler. ibni'l-Fariz (6. 632/1235),
Feridiiddin-i Attar (6. 618/1221), Nizami-yi Gencevi (6. 611/1214 [?]), Emir Hiisrev-i Dihlevi (0.
725/1325), Bidil (6. 1133/1720), Ynus Emre (6. 720/1320 [?]) gibi sair s(fileri bunlar arasinda
sayabiliriz. Ote yandan da bu anlayisin bazi kapali yonleri ile ilgili calismalarla teorinin gelismesine
katk: saglayan isimler ortaya ¢ikti. Osmanh tasavvuf geleneginin 6nemli isimleri arasinda yer alan
Ismail Hakki Bursevi (6. 1137/1725) ile onun Dimiskh ¢agdas: ve hatta biraz da rakibi konumunda
olan Abdiilgani Nabllsi (6. 1143/1731) bunlar icinde en dikkat c¢ekici olanlardandirlar. Nablisf,
Vahdet-i Viicid antropolojisi hakkindaki eserleriyle taninan en muhtesem isimlerinden biri
sayilabilecek olan Abdiilkerim Cili'nin el-insdnu’l-Kdmil'inin din ve inanglarla ilgili boliimiinii serh
etmis ve dinlerin hakikat birligi, biitiin tapinilan slretlerde hakikatte Allah’a ibadet edilmesi
gorislerini basarili bir bigcimde savunmustur. Bursevi ise arifin inancini ele alarak bunun gerekleri

lizerinde durmustur.

Bu makalemizde biz Bursevi'nin Liibbii’l-Liibb ve Sirru’s-Sir isimli kisa risalesinde ele aldigi
arifin inanc1 problemini inceleyecegiz. Bu baglamda Bursevi'nin arifin inancinmi acgiklarken onun
dayandig1 ontolojik ve epistemolojik zemini nasil kurguladigim géstermeyi hedeflemekteyiz. Makale
iki ana boliimden olusmaktadir. ilk béliimde Aarifin kimligi ve irfAnin mahiyeti incelenmekte ve
kavramin tarihsel ve felsefi koklerine inilmektedir. ikinci béliimde ise arifin inanci, bu inancin
hey(ilaya neden benzetildigi, bu benzesmenin ontolojik ve epistemolojik dayanaklarina yer

verilecektir.
Arif Kimdir?

Bursevi’'nin arifin dini hakkindaki agiklamalarini gormezden dnce arife arif denmesine neden
olan irfan ya da onunla ¢ogu zaman ayni anlamda kullanilan maérifetin ne ve arifin de kim oldugunu
incelemek gerekir.? Zira Bursevi’de dahil olmak iizere Vahdet-i Viictid doktrini gelistikten sonraki
donemde sifilerin arif, irfan ve marifet gibi kavramlari bazen genis bazen de dar anlamda ve bazen
bir durumu ifade etmek bazen de bir sistem ve o sistemin yontemini ifade etmekte kullandiklar

goriilmektedir. Su durumda Bursevi’'nin arifin dini hakkindaki yorumunu gérmeden once arif ile

hangi anlamda arifi kastettigi tebelliir ettirilmelidir.

2 Arif kavramimin tasavvuf tarihindeki yeri ile ilgili detayh bir okuma igin bkz.: isa Celik, “Tasavvuf Tarihinde Arif
Kavram1”, Tasavvuf: [Imi ve Akademik Arastirma Dergisi, 5/12 (2004), 25-52.
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irfan ve marifet kavramlar sézliikte “bilmek, tanimak, ikrar etmek” anlamlarina gelen ()
kokiinden tiretilmistir. Tasavvuf tarihinin baslangicindan itibaren iki kavramin da terim olarak
stfiler arasinda kullanildig1 gériilmektedir. Bununla beraber ilk dénemlerde irfana nazaran marifetin
ozellikle de marifetullah tamlamasiyla kullanimi daha yaygindir. Bu kullanimlardan yola ¢ikildiginda
literatiirde marifet ve irfan kavramlarinin tasavvuf epistemolojisinin ¢esitli yonlerine ve unsurlarina
isaret edecek bicimde birkac sekilde tanimlandigi goriiliir. Bu tanimlarin bazilarinda marifet ve irfan
ozel bir bilgi tiirtine karsilik gelirken bazi tanimlarda marifet ve irfan arasinda ayrima gidilir. Buna
gore ilk tanimlarda gérmiis oldugumuz irfan ve marifet olarak adlandirilan bu 6zel bilgi yalnizca

marifet ile karsilanirken bu bilginin elde edilmesine yarayan sistem ic¢in irfan kullanilir.

Ozel bir bilgi tiirii anlaminda terim olarak irfin ve marifetin kullaniminda da farkhilasma vardur.
Bu farklilik acisindan oncelikle irfan ve marifet genel anlamda ytizeysel ve zahiri bilgiye mukabil
olarak varliga dair inceliklere ve remizlere vukifu ifade eder.> Bunun yani sira irfan ve marifet
terimleri Tanr1’nin ve nefsin bilinmesiyle iliskilidir. Bu tiir kullanim mesela Siilemi’'nin (6.412/1021)
marifet taniminda karsimiza ¢ikar. Stilemi marifeti, Allah Teala'nin kullarina zat1 vasitasiyla bilinmesi
olarak tanimlar. Bu bilme stirecinde kulun daha sonra isaret edecegimiz iizere fena bulmasi ve
mutlaklik kazanmasi s6z konusudur. Ciinkii Siilemi’ye gore bu stirecte Allah, kuldan marifet ve sekil
izlerini tamamen siler. Kul dyle bir hale gelir ki, Allah’tan baskasini bilemez ve ondan baskasini
goremez.* Kul her seyden fani oldugu, hatta nefsi de ortadan kalktig1 i¢in nefsin bilinmesi yoluyla
Rabb’in bilinmesi de baska bir boyuta tasinir. Burada kul, nefsini unutmayla Rabb’ini bilir. Bu agidan
marifet bir inkardir. Clinkd kul, Hakk'in disindaki her seyi inkar etmektedir ve bu inkar
gerceklesmeksizin kul icin marifetin olusmasi s6z konusu degildir. Siillem1 bu inkarin gerekliligini her
seyin zidd1 ile tahakkukuna baglar. Bu cercevede Allah'in bilinmesi, ancak O'nun disindakilerin
inkariyla miimkindir. Dolayisiyla kul biitiin bildiklerinden soyutlanmaksizin Allah’in bilgisini elde

edemez.’ Bu bakimdan mérifet, incelik ve remizleri bilmekten daha 6zel bir anlam tasir.

Bir diger kullanim seklinde ise marifet ve irfan, esyanin hakikatlerini akil ve duyular yoluyla
degil kesf yoluyla bilme sonucunda elde edilen bilgi anlamina gelir.® Bu kullanim ilk olarak Héce
Abdullah Ensari Herevi'de (6.481/1089) karsimiza cikar. Herevi, marifeti bir seyi asli hali tizere ihata

7

etmek olarak tamimlar.” Marifet ve irfanin bu sekilde kullanimi Vahdet-i Viicid doktrininin

sistemlesmesinden ve felsefi tasavvufun tekimiiliinden sonra yayginhk kazanmistir.®

Irfanin epistemik bir yéntem ve marifetin de bu yéntemin bir {iriinii olarak kullanimina gelecek
olursak bu bakimdan irfan Hakk taliplerinin Hakk’1 tanimak ve ona ulasabilmek icin sectikleri yol
anlaminda sistemi karsilar. Bu acidan ilk defa bu terime isaret eden Kuseyr?'dir (6. 465/1072). Ayni

zamanda kelamar Kisiligiyle de taninan Kugeyri, Islam entelektiiel geleneginin bilgi sistemlerini ii¢

3 Ali Ekber Dihhud3, Lugatndme (Tahran: Miiessese-i Lugatnadme-i Dihhud4, 1377), 15/13592.

4 Ebt Abdurrahman es-Siilemi, Tasavvufun Ana ilkeleri: Stilemi’nin Risdleleri, trc. Siileyman Ates (Ankara: Ankara
Universitesi Yayinlari, 1981), 123-124.

5 es-Siilemi, “Mes’eletii Derecati’s-Sadikin fi't-Tasavvuf’, Mecmu’a-i Asdr-1 Ebit Abdurrahmdn Siilemi (Tahran: Miiessese-i
Pejiihesi Hikmet ve Felsefe-i iran,1388), 3/81-83.

¢ Ali Ekber Dihhud4, Lugatndme, 15/13592.

7 Hace Abdullah Ensari Herevi, Mendzilii’s-Sdirin -Kdsani'nin Serhi ile Birlikte- (Tahran: intisarat-1 Bidar, 1994), 762.

8 Nitekim Kasani, bu ifadeyi serh ederken bunun irfan idraki oldugu kaydim diiser. Bkz. Serhu Mendzili’s-Sdirin (Tahran:
intisarat-1 Bidar, 1994), 762.

73



M. Bedirhan - Hey(ilani inang: ismail Hakki Bursevi’ye Gore Arifin Dini

ana gruba ayirir. Bunlar rasyonel temelli bilgi sistemini ifade eden burhan, din ilimlerinin bilgi
sistemini ifade eden beyan ve miisadhede ve kesf yonteminin bilgi sistemini ifade eden iyan veya

irfandir.’

Bazi sifilerin epistemik yontem anlamindaki irfan1 hem nazari hem kesfi yontemleri kusatacak
bicimde kullandiklar goriiliir. irfin acisindan degismeyen husus ise her iki yontemle bilinmesi talep
olunan seyin Hak olmasidir. Buna gore irfanin iki tiirii vardir. Bunlarin ilki nazar ve istidlal yoluyla
eserden miiessire dogru giderek Hakk’1 bilmektir. ikinci yol ise sifattan zita gitme yoluyla Hakk’
bilmektir. Bu ikinci yol peygamberlerin, velilerin ve ariflerin yoludur. Bu yontemle elde edilen bilgiye
kesfi ve suhlidi marifet adi verilir. Bunu mutlak mecz{ib disinda hi¢ kimsenin elde etmesi s6z konusu
gorilmez. Bu tiir marifet, insanin biitiin varligiyla yani yalmizca bedensel olarak degil batinin icerdigi
nefs, ruh, sir ve hafi gibi latifelerden tesekkiil etmis olan biitiin varliksal boyutlariyla ibddet etmesinin

bir sonucudur.'®

Irfan ve marifete dair yukaridaki agiklamalardan hareketle tasavvufi terminolojide arifin daha
ziyade Tanri, dlem ve insan hakkinda mistik tecriibeye dayali olarak bilgi elde eden kisiyi ifade
ettigini soyleyebiliriz.!! Arif kavramimin kullamimi tasavvuf tarihinin ilk donemlerine kadar gider.
Nitekim Bayezid el-Bestami (6. 234/848[?]), Ziinnlin el-Misri (6. 245/859 [?]) Eb{i Tiirab en-Nahsebi
(6. 245/859) Yahya b. Muaz er-Razi (6. 258/872) Ebili Bekr es-Sibli (6. 334/946) gibi ilk donem
stfilerinden bazilarinin arifin mahiyetine dair aciklamalar yaptig1 bilinmektedir.'? Bu a¢iklamalarin
ortak yonti arifin bilgisinin rasyonel degil mistik tecriibeye dayali bir bilgi olmasi, Allah’in disinda her
seyden alakay1 kesmis olmasidir. Ote yandan ilk sifilerin arif ile ilgili agiklamalarindan onlarin arif
ile mutlaklik ve edilgenlik arasinda bir iliski kurduklar1 da goriilmektedir. Bu baglamda arif adeta
kayitlardan, baglardan, sinirlardan kurtulup mutlaklasmaya gayret eden ve sonunda mutlakliga
ererek kiillilik kazanan ve Hakk’in karsisinda her seyi kabil olma 6zelligi ile tam edilgen olan kisidir.
S6z gelimi Bayezid el-Bestami kendisinden arifin 6zellikleri soruldugunda “Suyun rengi kabinin
rengidir. Suyu beyaz bir kaba bosaltirsan suyu beyaz olarak goriirsiin. Siyah bir kaba bosaltirsan suyu
siyah yaparsin. Diger renkler icin de durum boyledir. Suyun durumu degisir. Onun durumunu
degisimini iistlenen ise onun efendisidir.” diye cevap verir. Yine arifi resmi yani dis varlig1 ve eseri
ortadan kalkmis olan Kisi olarak tanimlar.'®> Ona gére 4rifin hicbir derecesi yoktur.!* Bayezid’in arif

hakkindaki bu aciklamalar1 sonraki sifilerin arif tasavvurlarinda etkili olur. Bu durum ilk stff

° Abdiilkerim Kuseyri, er-Risdle, thk. Ma'rif Ziireyk (Beyrut: 1991), 42; a.g.m, Letaifii'l-Isdrat: Tefsiru Siff Kamil Ii'l-
Kur'dni'l-Kerim, thk. ibrahim Besyuni (Kahire: el-Hey etii'l-Misriyyetii'l-Amme li’l-Kitab, 1981), 1/53.

10 Selami Simsek, Tasavvuf Edebiyati Sézliigii (Istanbul: Litera Yayincilik, 2017), 179; Seyyid Cafer Seccadi, Tasavvuf ve
Irfan Sézliigii, trc. Hakki Uygur (istanbul: Ensar Nesriyat, 2007), 244.
erdirdigi kisi olarak tanimlar ve onun bu miisdhedeyi bilgi yoluyla degil hal ve miikasefe yoluyla elde etmesi gerektigine
vurgu yapar. Bkz. izzeddin Kasani, Misbahu’l-Hiddye ve Miftahu’l-Kiféye (Tahran: Vezaret-i Ferheng u irsad, 1367), 80.

12 Detayli bilgi i¢in bkz. Zafer Erginli (ed.), Metinlerle Tasavvuf Terimleri Sézliigii (Istanbul: Kalem Yayinlari, 2006), 113-
123.

13 Ebu’l-Hasan es-Sircani, el-Beydz ve’s-Sevdd (Tahran: Miiessese-i Pejlihes-i Hikmet ve Felsefe-i iran, 1390), 56, 59.

14 Ebi Abdurrahman es-Siilemi, Tabakdtu’s-Siifiyye: Ilk Zahid ve Stifiler, trc. Abdiirrezzak Tek (Bursa: Bursa Akademi,
2018), 30.
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miielliflerin arif hakkindaki yorumlarina da girer. Nitekim Hakim Tirmizi (6. 320/932) de Bayezid'in

tanimsizhk goriisiinii siirdiirerek arifin tammsizligina dikkat ceker.'>

i1k saft miiellifler arasinda arifin sinirsizligi, mutlaklig ve her seyi cAmi’ ve kabil olmasina en
acik isaret eden ise es-Siilemi’dir. es-Siilemi, arifi takyid makamindan 1tldk makamina yolculuk eden
kisi olarak tanimlar. MarQf yani arif tarafindan taninan ise mebde ve mead biitiiniiyle kendisi olan
mutlak Hak’tir.'® Arif, marafunun sinirsiz olmasindan dolay: sinirsizdir. Miiteferrikit onun icin cem
edilmis, biitiin haller kendisine gore esit olmus ve agyar1 gormek kendisinden diismiistiir.'” Arifin
sinirsiz ve kayitsizligi Bursevi 6rneginde goriilecegi iizere daha sonra Vahdet-i Viicid anlayisinda da

karsimiza ¢ikacaktir.

Arif kavraminin igeriginin gelisiminde yalmzca stfiler etkili olmamistir. Onlarm yani sira
filozoflardan da arif ve irfan kavraminin iceriginin gelismesine katki saglayan bazi isimler vardir. S6z
gelimi Ibn Sina (6. 428/1037), el-Isdrdt isimli eserinin Tabliyyat bahislerinin dokuzuncu namatim
“Makamatii’l-arifin” seklinde adlandirmis ve burada arifi tanimlayarak onun bazi hususiyetlerini
zikretmistir. Ona gore arif, Hakk’'in nirunun kendi sirrinda parlamasi i¢in Ceberit kudsiyetine
fikriyle siirekli yonelen kisidir. En temel 6zelligi ise Hakk'in disindaki seylerden Hakk i¢in ytiz
cevirmesi ve tezehhiid etmesidir. Arif ibadetinde Hakk’m disinda higbir gaye giitmez. Bu konuda
cezalandirilma korkusu veya 6dillendirilme arzusu onu harekete gecirmez. Dolayisiyla ziihd ve
ibadeti korku veya arzudan kaynaklanan abid ve zihidden ustiindiir.'® ibn Sina’nin arif hakkindaki
bu agiklamalar1 Adeta tesekkiil devri tasavvufunun ana karakteristigidir. Zira tasavvuf hareketi, zithd
ve abidlik yolundan Allah’a yonelis ve O’'na askla vasil olma iddiasiyla ayrismistir. Bu cercevede
ibadetlerini de korku ve o6diillden bagimsiz bir sekilde zat-1 ildhiyyenin liyakatinden dolayi
yaptiklarini savunurlar. Boylece tasavvuf gelenegi ile felsefe gelenegi arif ve irfan kavramlari

lizerinden birbirleriyle yakinlasmis gibidirler.

IIk dénem tasavvufunun irfAn ve marifet anlayisini Ibnii’l-Arabi'nin sistemlestirdigi gelenege
baglayan halka Gazzali’dir (6. 505/1111). Gazzalj, arifin mutlaklasmasi anlayisini varhigin birligi
doktriniyle birlestirir. Onun bu husustaki aciklamalarina binaen arifi birleyen/muvahhid seklinde
tasavvur ettigi sonucu ¢ikar. Nitekim Miskdtii’l-Envdr’da arifleri varlikta bir olan Hakk’tan baskasini
gormeyen kimseler olduklarini tasvir eder. Bunun yani sira Gazzall, arifleri varlikta tek hakikati
gorme konusunda iki ayr1 grupta miitalaa eder. Bunlarin ilkinde yer alanlar varlikta tek hakikat
oldugunu ilmen bilirler. ikinci gruptakiler ise bunu tecriibf olarak yasarlar. Birligi tecriibi bir sekilde
yasayan arifler cokluga dair idraklerini yitirmisler ve sirf tekillige dalmislardir. Bu sirf tekillikte arifin
akli tamamen devre disi kalir. Onlar bu durumda artik ne kendi benliklerini ne de Allah’in disindaki
herhangi bir seyi hatirlar. Gazzall bu durumda olan arifin bir tiir sarhoslukla sarhos oldugunu ve

aklinn etkisini yitirdigini iddia eder."”

15 Hakim Tirmizi, Beydnu'l-Fark, thk. Nichola Heer (Kahire: 1958), 86.

16 Eb(i Abdurrahman es-Siilemi, Tabakdtu’s-Siifiyye, thk. Nureddin Seribe (Kahire: CAmiatii’l-Ezher, 1373), 506.

17 Ebi Abdurrahman es-Siilemd, “Siiltiku’l-Arifin”, Tis’atii Kiitiib fi Ustili’'t-Tasavvuf ve’z-Ziihd (en-Nasir, 1993), 395.
18 [bn Sina, el-[sdrdt ve’t-Tenbihdt (istanbul: Litera Yayincilik, 2005), 182-184.

19 Gazzali, Miskatii'l-Envdr: Varhk, Bilgi, Hakikat, trc. ve nsr. Mahmut Kaya (istanbul: Klasik, 2016), 45-52.
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Vahdet-i Viicd doktrinini sistematik hale getiren ibnii'l-Arabi’nin arif konusunda siifilerin
geneline muhalefet eder. Onun arif kavramini iki farkl sekilde kullandigini goriiriiz. Buna gore onun
terminolojisinde arif bazen kemale ermis muhakkiki ifade eder ve nefsini bilen kisidir.2° O, her seyde
Hakk’i goren hatta Hakk’1 her seyin ayni gorendir.>! Bu bakimdan arif Tanr ile lemdeki nesneler
arasindaki 6zel yoniin bilgisine vakiftir. Dolayisiyla Seyh-i Ekber’in terminolojisinde mutluluk
kimyas1 (kimyd-y1 saddet) diye de adlandirilan vech-i hassin bilinmesi ariflerin iksiri (iksfru’l-drifin)
diye adlandirilir.?? Bazen de heniiz kemali tamamlanmayan fakat bazi miisahedeleri elde etmis olan
kimse icin kullanilir. Nitekim Istilahdt risalesinde arif bu ikinci anlamda kullanilir ve adeta tam kemal
sahibi olmayan biri olarak tavsif edilir. Buna gore arif, Hakk'in kendisini miisdhede ettirdigi ve
kendisinde hallerin ortaya ¢iktig1 kisidir. Bu baglamda Ibni’l-Arabi marifeti bir hal sayar ve kendisine
ulGihiyyetin ve zatin miisahede ettirilip kendisinde hal zahir olmayan alimi ariften tistiin kabul ederek

sifilerin cogunlugundan farkli bir yol izler.??

ibnii’l-Arabi sonrasi tasavvuf geleneginde arif ve irfin kavramlar1 zaman zaman genel ve
zaman zaman da 6zel anlamlarda kullanilmaya devam etmistir. Bununla beraber biiyiik 6lciide arif
denildiginde muhakkikin anlasildigini s6yleyebiliriz. Osmanl tasavvuf geleneginde de biiyiik dlciide
arifin muhakkikle ayni anlamda ve Tanri, dlem ve insan hakkinda en ist diizeyde bilgiye sahip kisi
icin kullanildig1 ve arifin insan-1 kimil sayildig1 ise ispata mahal birakmayacak derecede agiktir.?*
Genelde tiim tasavvuf geleneginde 6zelde ise Osmanli geleneginde bazi biiyiik veliler i¢in tacu’l-arifin,
kutbu’l-arifin, sultanu’l-arifin, burhanu’l-arifin, zeyni’l-arifin vb. gibi sifatlarin kullanilmasi bu
iddianin kaniti mahiyetindedir. Bursevi’'nin arif ve marifet hakkindaki tanimlamalarina baktigimizda
onun da zaman zaman ayristirsa da arifi cogunlukla muhakkik ve insan-1 kdmil olarak kabul ettigi

soylenebilir. Nitekim onun arifi nasil tanimladigina asagida deginilecektir.

Bursevi, marifeti esyanin manada yok olmus olarak miisahedesi seklinde genel bir sekilde
yorumlar. Ozelde ise marifeti kisinin kendi nefsini bilmesi (marifet-i nefs) ve nefsini bilme yoluyla
Rabbi’'ni bilmesi (marifet-i Rabb ve marifet-i Hakk) olarak kabul eder.?® Mérifete dair bu tanimlar
cercevesinde ona gore arif, kendi nefsini bilen yani hakikatine eren ve bu yolla Hakk’in zaty, sifatlars,
isimleri ve fiillerinin sirlarina vakif olan kisidir. Bu hususta izzeddin Kasani'nin (6. 735/1334)

yukarda zikredilen tanimina benzer bir tanim yaptig1 gériilmektedir. Ote yandan onun agiklamasinda

20 Abdiirrezzak Kasani, Letdifu’l-A’lam (Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, 2005), 495.

21 {bnii'l-Arabf, Fusiisu’l-Hikem (Har(n Fass1), thk. Ebu’l-Ala Afifi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Arabf, ty.), 192.

22 Suad el-Hakim, Ibnii’l-Arabi S6zIiigt, trc. Ekrem Demirli (istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2005), 75-76.

2 {bni’l-Arabi, Kitabu Istildhdti’s-Stifiyye, tre. Seyfullah Sevim (Kayseri: Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi, 1997), 70. ibnii’l-
Arabi miisdhede halinin kiside bir tiir etki birakmasini eksiklik saymaktadir. Nitekim Risdletii’l-Envdr’'da Hz. M{isd’'nin
Tiar Dagr'nda yasadigl miisdhede ile Hz. Peygamber’in miracini mukayese ederek séyle soyler: “Bil ki, tahakkuk etmis ve
temkine ermis olan kamil hakim o sahistir ki, her hal ve vakit, ona uygun olanla amel eder ve karistirmaz. iste bu hal,
Muhammed’in (s.a.s) halidir. Clinki O, Rabbine yayin iki ucu kadar (kabe kavseyn) veya daha da yakin (ev ednd) oldu.
iste bu hal, Muhammed’in (s.a.s.) halidir. Ciinkii O, Rabbine yayin iki ucu kadar (kabe kavseyn) veya daha da yakin (ev
edna) oldu. Vakta ki, Cenab-1 Risdlet-meab Muhammed Mustafa efendimiz kavmi arasinda sabahladigi ve bu hadiseyi
orada bulunanlara anlattiginda bunun eseri kendisi iizerinde goriilmediginden ve bu durumda miisrikler O'nu
kendilerinin durumlariyla uygun bir durumda gérdiiklerinden dolay1 miisrikler kendisini dogrulamadilar. Zira Hz.
Peygamber’in durumu Hz. Misd'nin durumundan farklilik arz etmekteydi. M{isa'nin {izerinde eser gériilmekteydi, Miisa
gbz alic1 bir sekilde parildamaktaydi.” ibnii’l-Arabf, “el-Envar”, Resdil, (Beyrut: Daru’l-Mehacceti’l-Beyz4, 2000), 1/287.

24 Konu hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Siileyman Uludag, “Arif”, TDV isldm Ansiklopedisi (Istanbul: Diyanet Vakfi Yayimlari,
1991), 3/361-362.

25 Seyyid Mustafa Rasim Efendi, Tasavvuf Sézliigii: Istilahdt-1 Insdn-1 Kdmil (istanbul: insan Yayinlari, 2008), 1054-160.
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arif-i billah ile alim-i billah arasinda Ibnii’l-Arab’de karsimiza ¢ikan fark korunur. Nitekim Bursevi
Ibnii’l-Arabf’yi takip ederek alimi ulQihiyet ve zAt kendisine kesfettirilen ve kendisi {izerinde herhangi
bir etki ortaya ¢cikmayan ve arifi ise Hakk’in zatin1 miisdhede eden ve iizerinde etkisi ortaya ¢ikan kisi
seklinde tanimlar.?® Arif Rabbanilik, alim ise ilahilik 6zelliklerini haizdir. i14hi isimler arasindaki
hiyerarsinin geregi olarak alim-i billah olan sahis ariften istiindiir. Ciinkii alim, Allah ismine
mazhardir. Arif ise Rabb ismine mazhardir. Rabb ismi ise Allah isminin yonetimi altindaki bir isimdir.
Bu nedenle bu ikisi arasinda sultan ve vezir arasindaki iliskinin benzeri bir iliski s6z konusudur.
Ayrica Bursevi, arif ile muhakkik arasinda da ayrim yaparak muhakkiki ariften iistiin sayar. Ote
yandan ariflerin tamami ona gore Hz. Peygamber’in varisleridirler.?” Bununla beraber Bursevi, alim
denildiginde bununla alim-i billah anlasilmayip ulema-i riisim anlasildig i¢in gelenekte ulema-i
batina arif dendigi kaydini da diiser. Kendisinin de eserlerinde arif dediginde bu anlami kastettigi ise
bellidir. Bu baglamda ona gore arif, Hakk’in zati, isimleri, sifatlar1 ve fiillerine miisahede yoluyla vakif

olan sahistir. Miisdhedesi olmadan bunlara yakin yoluyla vakif olan kisi ise 4limdir.?3

Bursevi’'nin arif taniminda 6n plana ¢ikan en temel 6zellik ise onun Hakk’'in disindaki seylerden
soyutlanmis olmasidir. Nitekim Bursevi'ye gore arif, Hakk’n bilen ve her zaman ve hélde diinyadan
habersiz, Hakk'in disindakileri idrakten kopmus kimsedir. O, bu diinyada halk icinde bulunsa da ruhu
mana alemine yilikselmistir. Bundan dolay1 bedenlerin halleri ve hiikiimlerinden ¢ikmistir. Bundan

dolayu arif, halk dolayisiyla Hakk’tan perdelenmez.?’

Kisi kendi hakikatini bilerek irfan ve marifeti nasil elde edilebilir ve nasil arif olabilir?
Bursevi'ye gore bu sorunun cevabi bir insanin kendi hakikatini ancak kendi hakikatine ermis baska
bir arif vasitasiyla bilinecegidir. Tabi olmak bu bilgiyi elde etmeyi temin eden tek unsurdur. Bu
baglamda Bursevi'nin arifi mistik bilginin elde edilme siirecinde etkin bir epistemik ilke olarak
gordigii soylenebilir. Marifet-i nefs ve Rabb’e talib olan bir kisi bu ilkeye bas vurarak onun degistirici
ve doniistiiriicii iksiri yoluyla kendisi de bir arif olacak, kiillllesecek, mutlaklasacak ve her siireti

kabul edici hile gelecektir.
Arifin inanci: Heyiilani inang

Tasavvuf icerisinde gelisen Vahdet-i Viicid doktrini sahip oldugu ontoloji ve epistemolojinin
bir iriinli olarak 6zgiin bir din felsefesi ortaya koyar. Bu din felsefesinin anahtar kavrami ise
Bursevi’nin ibnii’l-Arabi’den 6diing alarak kullandig1 heydlaniliktir. Bu durumda bu din felsefesini
anlamamizi saglayacak ve Bursevi’'nin arifin inancini tasvir ederken kullandig1 heyiilani ifadesi ne
anlama gelmektedir? Kuskusuz Bursevi ve Ibnii’l-Arabi bu ifade ile bir benzetme yapmaktadirlar.
Bunun ¢éziimlenmesi ise bir taraftan hey{ilanin benzetmeye konu olan 6zelliginin bilinmesi ve diger
taraftan da ifadeye kaynaklik eden ana metne goéz atmay1 gerektirir. Antik felsefede bilhassa
Aristo’'nun doga felsefesinde stiretle birlikte dlemin iki kurucu unsurundan biri sayilan heyila

“tamamen belirsiz, cisme ariz olan degismeyi kabul edici kuvve halinde bir cevher” seklinde tarif

26 Seyyid Mustafa Rasim Efendi, Tasavvuf Sézliigii: Istilahdt-1 insdn-1 Kamil, 768.
27 Seyyid Mustafa Rasim Efendi, Tasavvuf Sézliigii: Istilahdt-1 insan-1 Kamil, 767.
28 {smail Hakki Bursevi, Serh-i Ebydt-1 Hact Bayram-1 Velf (Istanbul: Siileymaniye Ktp., Esad Efendi, 1521), 18a.
29 Seyyid Mustafa Rasim Efendi, Tasavvuf Sézliigii: Istilahdt-1 insdn-1 Kamil, 767.
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edilmistir.*° Tanimindan da anlasilacagi iizere heyGlanin en belirgin 6zelligi kabilliktir. Yani heyl3,
mutlak edilgenlik sahibi bir dogaya sahiptir. Iste ibnii'l-Arabi ve Bursevi’'nin inan¢ konusunda arifin
durumunu ifade ederken heytlay1 kullanmalarina sebep olan benzetme yoni onun bu mutlak
edilgenlik ve kabillik 6zelligidir. Bu baglamda Bursevi’nin bu husustaki kaynagi ibnii'l-Arabi'nin
Futiihdt'ta yer alan climlesinden hareket eder. Seyh-i Ekber’in ciimlesi “Bir arif gercekten arif ise
sadece tek bir inanc bicimine bagh kalmasi ve diger inan¢ bicimleriyle kayitli olmamasi s6z konusu
degildir.” seklindedir.>' Bursevi bu ifadeyi 4rifin heyla gibi olmasi seklinde yorumlar. Yani nasil
hey(la her streti kabul ettigi ve biitiin siiretlere mahal oldugu halde kendi 6ziinde bir degisiklik
olmuyorsa ve hicbir siiret onun asli durumunu bozmuyorsa arif de her tiirli inanci kabfil eder. Onun
inanci, biitiin diger inang bigimlerini kendinde toplar. Arif diger inang bigimlerinin ashna da vakiftir.
Onlarin ne anlama geldigi ve neden kaynaklandigini da bilir. Diger inanclari toplamasi ve icermesiyle

beraber hakikat iizere olan kendi hey{ilani inancinda yine devam eder ve sbit kalir.>?

Bursevi’'nin aciklamalarindan onun arifin inanci olan hey{lani inangla arif olmayanlarin inanci
arasinda bir fark gordiigii ortaya ¢cikmaktadir. Nitekim Bursevi arif olmayanlarin inancini mecazi
inanc olarak tamimlar. Arifin inanci olan heyiilani inanc ise hakiki inanctir. Bursevi’nin tanimlamasina
gore mecazl inan¢ Tanri'y1 soyle veya boyle bir slirette sinirlandirir. Bu sinirlandirma cisimsel
sinirlandirma oldugunda ortaya putperestlik ¢ikar. Bunun anlami Bursevi'ye gére mutlak olan ve
hicbir stiretle kayitli olmayan Hakk’1 birtakim siiretlere 6zgii kilarak diger stiretlerdeki tecellisini yok
saymaktir. Bu durumda olan kisi mutlagi tahsis ve mukayyed kilmis oldugu icin kiifre nisbet edilir.
Ayrica Bursevi, bir Miisliimanin dlemdeki herhangi bir mazharda tecelli eden Hakk’'in o tecellisindeki
varhigini inkar ettiginde onun da kiifre diisecegini savunur.*® Ote yandan heylani inancin sahibi olan
arif Tanr’'min hicbir kayitla kayith olmadigini miisahede etmistir. Bundan dolay1 Onu hicbir kayitla
sinirh gérmez. Her kayit ve sinirlandirmanin igerdigi manay1 ise mutlakligi baki kalmak ftizere
Tanr1’ya nisbet eder. Su durumda Bursevi'nin hey{ilani inanci her inanci, her inancinin siiretini kabil

ve fakat kendisi bir siiretle mukayyed olmayan bir inanctir.

Bursevi veya ondan 6nce Seyh-i Ekber’in bodyle bir inang bicimi 6nermesindeki amag nedir?
Yani arif her inancin stretini kabul edici olmadigi taktirde ne gibi bir sorun ortaya ¢ikar? Bu sorunun
cevabi dogrudan Tanri'nin bilinmesi meselesini ilgilendirmektedir. Vahdet-i Viiciid doktrinine gore
Tanri, alemin hakikatleriyle zuhtir ve tecelll etmektedir. Dolayisiyla O’nu kdmilen bilmek biitiin
stretleri kabil olmakla gerceklesir. Tanri’'nin alemdeki bazi siiretlerle tecellisini kabul edip
digerlerini inkar etmek ise Tanr1’y1 sinirlandirma ve tecellileri inkar anlami tasiyacagindan, bunun
da Tanrr'ya dair cehalete yol acacagindan dolay1 sakincalidir. Vahdet-i Viicid okuluna gore iste bu

durumdan kurtulmak ancak heylani ve mutlak inanca ermekle miimkiindiir.

Burada heylani inancin iki temel 6zelligi karsimiza ¢ikar. Bunlarin biri digerini zorunlu olarak
gerektirir. Bu 6zelliin ilki yukarida genisce aciklanan kabillik ve kusaticihktir. Ikincisi ise bu

kusaticiligin zorunlu geregi olan hosgoriidiir. Bursevi’'nin agiklamalarindan hareket ettigimizde arifin

30 0sman Karadeniz, “Hey(13”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: Diyanet Vakfi Yayinlari, 1998), 17/295-296.
31 {bnii’l-Arabi, el-Futiithdtu’l-Mekkiyye, thk. Ahmed Semseddin (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1999), 7/244.
32 Bursevi, Liibbii’l-Liibb ve Sirru’s-Sirr, (istanbul: Uhuvvet Matbaasi, 1328), 3.

33 Bursevi, Liibbii'l-Liibb ve Sirru’s-Sirr, 29.
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hosgorisiiniin birkag esas tizerine kurulu oldugunu goriiriiz. Bu esaslarin ilki arifin heyilaniligini de
temin eden Kkiillilesme ve mutlaklasma durumudur. Arif bundan dolay1 diger inan¢ bigimlerinin
stiretlerini kabul edici olmustur. Zira arif asagida da isaret edilecegi lizere kiillilesmis ve bunun da

Otesine gecerek mutlaklasmis, her siireti kabul eden heyfila gibi mutlak edilgenlige ermistir.

Arifin hosgériisiiniin ikinci ana esas1 arifin mutlaklik kazanma seyrinde dleme dair miisahede
ettigi seylerdir. Arifin bu miisdhedesinde biitiin alemin ilahi isimler ve sifatlarin sftiretlerinin
tecelliyatindan meydana geldigini 6grenmistir. Bu miisdhede ona her siirette tecelll edenin Hak
oldugunu ve Hakk'in siiretlerde tahavvul ederek tecelll edip yine de mutlak kaldiginin bilgisini
vermistir. Bu durumda dlem ctimlesinden olan dinler, inan¢ bigimleri, dogru ya da yanlis diye hiikiim
verilen tiim kanaatler ve hatta Allah’in disinda tapinilan her tiirlii maddi veya gayr-i maddi nesnenin

tamami aslinda ilahi isim ve sifatlarin tecellilerinden ibaret olmus olur.**

Arifin hosgoriisiine kaynaklik eden bir diger esas da ilahi isimler teorisi ¢ercevesinde
gelistirilmis olan soteriyoloji anlayisidir. Bursevi buna isaret ederek biitlin mazharlarin kendi dogru
yollarinda olduklarini savunur. Bu gercevede Hak her yiizden goriiniir. Arif bu nedenle bir yiizle
kendilerini sinirlandiranlari da mazlr gorir. Ciinki arif kapsama alani genis oldugu icin
sinirlanmanin da ildhi se’nlerden bir se’nin ve ildhi isimlerden bir ismin geregi oldugunu ve herkesin
bir ilahi ismin mazhari olup ve mazhari oldugu ismin yonetimi altinda kaldigin bilir. Bu isim ister
cemal, ister celal, ister dalalete sevk eden, ister hidayete erdiren bir isim olsun, her sey o ismin sirat-
1 miistakimi lizeredir. Inanglar da bu sekildedir. Bir sahsin inanci bir bagka sahsin inancina gére yanhs
olsa da o sahsin zatinda mazhar oldugu isim bakimindan inanci kendisinin sirat-1 miistakimidir.
Mesela yayin dogrulugu onun egriligindedir. “el-Hadi” ismine egri goriinse de dalalet “el-Mudill”

ismine nisbetle dogrudur. Arif bu manayi bildigi icin kimsenin dinine karsi gikmaz.

Burada insanlarin dalalet ve hidayetlerinin cebr yoluyla insan 6zgiirliigiine zarar verecek
sekilde belirlenip belirlenmedigini de giindeme getiren Bursevi, Vahdet-i Viicid ontolojisinin en
onemli ilkelerinden biri olan mahiyetlerin daha dogru bir ifadeyle a‘yan-1 sabitenin gayr-i mec‘l
olmalarini ve ilm-i ilahinin de bu gayr-i mec‘il olan sabit aynlara tabi oldugunu hatirlatarak problemi
asmaya c¢alisir. Bu baglamda her bir ayn kendi kaynagi olan ilahi ismin geregi lizere dis diinyada eser
ve etkisini ortaya koyan kodlara sahiptir. Bunlar iizerinde Tanri hi¢bir sekilde bir tasarrufta
bulunmamistir. Onlar ile Tanr1 arasindaki iliski sadece varlik verme iliskisidir. Bu nedenle ayn kendi
iceriginin dogasini yerine getirmektedir. Bu hususta Tanr1 ona baski kurmamaktadir. Dalalet iste bu
aynlarim dogasinda yer alan 6zelligin sonucunda olusmaktadir. Arif biitiin bunlar1 bilerek inanglara

kars1 saygili kalmaktadir.*®

Bursevi arifin heytlanilikten kaynaklanan hosgoriistinii anlatirken inanglardaki tutuculuk ve
dislayia1 (exclusivist) yaklasimin dogasini da a¢iklar. Bunu yaparken Ibnii’l-Arabi'nin ildh-1 mu‘tekad
teorisine bas vurur. Buna gore ilah-1 mu‘tekad, kulun kendi zannindaki tanr1 tasavvuru olup bu

tasavvuru kul kendisine bakarak tiretir. Bu tasavvurun da kaynagi her ne kadar ildhi isimler olsa da

34 Bursewi, Liibbii’l-Liibb ve Sirru’s-Sirr, 22-24.
35 Bursevi, Liibbii’l-Liibb ve Sirru’s-Sirr, 24.
36 Bursevi, Liibbii’l-Liibb ve Sirru’s-Sirr, 24-26.
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Tanrr’'nin sinirlandirilmasi anlami tasimaktadir. Bu gercevede kul, kendi zanninin iiriini olan bu
tanriy1 6ver ve ona tapinir. Onun bu 6vgii ve tapinimi ise kendi zanninin {iriinii olmasindan dolay1
aslinda kendisine yaptig1 6vgi ve tapinmadir. Bu nedenle baskalarinin inancini kétiiler. Bagkalarinin
inanclarin kotiilemenin nedeni cehalettir. Ciinkii kendi tasavvur ettigi tanriya tapinan ve digerlerini
inkar eden kul, hem kendi tasavvurunun hem diger tasavvurlarin hem de alemdeki her seyin
hakikatinin Hakk’in sinirsiz ve sonsuz olan zati oldugundan habersizdir. Bu cehaletinden dolay1
baskasinin inancimi kétiileyip karsi ¢ikar. Bu karsi cikistan kurtulmak ve hosgorii kazanmak arif
olmakla ve Hakk’1 her siirette gormek ve bu sekilde davranmakla miimkiindiir. Ancak béyle olan kisi

hicbir inang bigimine itiraz etmez ve her inanis sahibinin inandig seyi yine sahibine teslim eder.?’

Bursevi'ye gore arifin disindaki herkes zaten dogal olarak kayitl ilahin kullaridir. Onlar sinirsiz
ve sonsuz olan Hakk’i kalplerinde tasavvur ettikleri stirete sigdirirlar. Bu bakimdan onlar Hakk’in
aynasi olmuslardir.®® Arif ise mutlak ilah’a kulluk eder. Bu bakimdan gercek kul ariftir. Onun
disindakiler ise sinirlayan ve sinirlarin disinda kalanlari inkar eden kisiler olmalarindan dolay eksik
inangla ibadet eden kullardir. Buna ragmen Hakk onlarin da bu kulluklarinmi dikkate alir ve onlari
bunun karsihigimda odiillendirir. Bu anlamda Vahdet-i Viicid doktrininin soteriyolojisi acisindan
mutlulugu elde etmeyen kimse yoktur. Bununla beraber bu mutlulugun cennet veya cehennemde

gerceklesmesi ise seriatin belirledigi cercevede gerceklesir.*

Biitiin bu agiklamalar ve din konusundaki kayitsizlik anlayisinin sonucunda arifin 4deta dinsiz
ve mezhepsiz biri oldugu sonucu ¢ikmaz m1? Bursevi'nin bu soruya cevabi hayirdir. Ciinkii ona gore
arif dinsiz ya da mezhepsiz biri degildir. Bilakis onun dini Allah’in dini, mezhebi ise Rabb’inin
mezhebidir. Burada Bursevi ¢ok belirgin bir bicimde arifin Allah katindaki din olan islam dininde
oldugunu ima etmekte ve mezhebinin de ilahi isminin dosdogru yolu oldugunu belirtmektedir. Bu
bakimdan arif ne dinsiz ne de mezhepsizdir. Su kadar1 var ki o, sosyolojik acidan kurumsallasmis din

kalibina sigmayacak kapsayiciliga ulagmus kisidir.*°

37 Bursevi, Liibbii'l-Liibb ve Sirru’s-Sirr, 38-39.

38 Konu hakkinda Bursevi’nin detayli bir yorumu i¢in bkz. Orkhan Musakhanov, “ismail Hakki Bursevi’nin ‘Mii'min
Mii’minin Aynasidir’ Hadis-i Serifi Uzerine Yazdig1 Serhin Tahlil ve Tahkiki: Zahir ve Batin Anlamin Birlestigi ve
Ayrildig1 Noktalara Dair Bir inceleme”, Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 19/2 (2019), 539-561.

39 Vahdet-i Viiciid doktrininin biitiin 4lemin rahmete gark olmasi ile bir tiir apokatastasis anlayisi icinde ebedi mutlulugu
elde etmesi iddiasina dayal eskatolojisi ¢esitli tartismalar1 dogurmustur. Bu husus 6zellikle doktrinin kurucu piri olan
ibnii’l-Arabf’ye ydnelik polemik metinlerinin en gézde konularindandir. Dolayisiyla doktrini savunanlar tarafindan bu
hususun mesriiyet zeminini kanitlamak énemli bir hedeftir. Bu kanitlama ¢abalarinin drneklerinden biri i¢in bkz.
Orkhan Musakhanov, “Bahdeddinzade Muhyiddin Mehmed Efendi’nin Risale fi Mes’eleti Hultidi'l-Kiiffar Adh Eseri:
inceleme ve Tahkik”, Tahkik islami [limler Arastirma ve Nesir Dergisi 2/1 (2019), 81-127

40 Bursevi, Liibbii’l-Liibb ve Sirru’s-Sirr, 18. Bu husus Ibnii’l-Arabi’nin dinlerin birligi fikrini iddia edip etmemesi
baglaminda Suad el-Hakim tarafindan da degerlendirilir. O, Seyh’in Terciimdnu’l-Esvdk’ta yer alan ve kalbinin her streti
kabul edici olduguna isaret eden siirinden hareketle Seyh’in vahdet-i edyan fikrine sahip oldugu iddiasini ele alir. Suad
el-Hakim dinlerin hakikatlerinin ontolojik agidan bir olusu fikrinde olmasi ve hatta biitiin tapinilan stiretlerin Hakk’'in
slretleri olmasi anlaminda vahdet-i ma‘b{id anlayisina sahip olmakla beraber Seyh’in dinlerin gecerlilik birligi fikrinde
olmadigini soyler. Bilakis ona gore bu sekilde kabil hale gelmenin anlami cevami’u’l-kelime ermekle ilgilidir. Yani bizim
yukarda Bursevi cercevesinde aciklamaya ¢alistigimiz heyiilani inang sahibi olmak demek biitiin alemin kendisinden
yaratildigi hammadde olan Nir-i Muhammed?'ye erismek ve varis-i Muhammed1 haline gelinmesi demektir. Bu agidan
Muhammedi seriati benimseyen kisi zorunlu olarak Hz. Muhammed’den ¢nce gelen biitiin peygamberlerin serfatlarini
kabul etmek ve onlara inanmak zorundadir. Bu bakimdan Muhammedi seriat 6nceki serfatlarin batil olmasina
hiilkmetmez. Bilakis onlar1 da icererek kemale erme anlamu tasir. Dolayisiyla Suad el-Hakimin agikladigi sekliyle Seyh’in
bu ifadesi aslinda Islam’in imaninin sartlarindan olan peygamberlere ve Allah’in indirdigi kitaplara ayrim yapmaksizin
inanma demektir (fbn Arabi Sézliigii, 154). Suad el-Hakim’in Ibnii’l-Arabf i¢in yaptig1 agiklamanin Bursevi’'nin anlayisi
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Heyilani inancin Epistemolojisi: Salikin Yedi Tavr1 ve Ug Seferi

Arifin tabi oldugu epistemik sistem burhani veya beyani paradigmanin mukabili olan kesfe
dayal irfAni paradigmadir. irfanin bilgi teorisi, siije ile obje arasinda kapanmayan mesafe siirdiigii
miiddetce gercek anlamda bilginin elde edilemeyecegi savi iizerine kuruludur. Dolayisiyla ayni
zamanda bilme islemini ifade eden seyr u siiliik siireci bir tiir aynilesme ve bu yolla bilme siirecidir.
Bu ylizden irfan epistemolojisinde 6zellikle felsefe geleneginde karsimiza ¢ikan ve insanin bilissel
yetkinligini ifade eden dlem-i ayniye paralel, alem-i akli olmasi ve esyanin hakikatlerinin siiretlerini
Faal Akil ile ittisal yoluyla elde etme durumlarinin yerini, bilenle bilinen arasindaki mesafenin
ortadan kalktigi aynilesme durumu alir. Dolayisiyla irfan paradigmasi agisindan kemal, bir
teelliih/henosis siirecini ifade eder. Yani kemal, siiliik sirasinda gecilen her bir mertebede o
mertebeyle aynilesmek, son olarak da salikin kendi hakikatini bilmesi ve bu hakikatin de hakikati
olan Hakk’in hakikatine erip O’'nda fani olarak bir yanilsama kabul edilen kisisel suurun ortadan

kalkmasi ve mutlakliga ulagsmaktir.

Mutlakliga ulasmak heyiilani inancin epistemik zeminidir. Zira salik, mutlakliga ulasmakla tam
edilgenligi elde eder. Bursevi bu siirecin stilikta nasil gerceklestigiyle ilgili yedi temel tavir ve li¢ ana
yoldan bahseder. Ona gore salik bu tavirlardan gecerek ve seferleri yaparak heytlani inanci temin
eden hale ulasir. Bu siireci inceledigimizde sirasiyla nefsin bilinmesi, kiillilesme ve fena ile mutlakliga
erme seklinde bir seyir izlendigi goruliir. Bu bakimdan Bursevi ilk tavri bir kimsenin, kendi cisminde
ve cesedinde idare sahibi olan ciiz’i ruhunu bilmesi olarak kabul eder.*' Bu tavrin amaci salike
mutlakligin ilk basamagi olan bedenden soyutlugu kavratmaktir. Nitekim bu tavirda salik nefs-i
natika olarak da adlandirilan ruhunun gesitli 6zelliklerini tanir. Buna gore nefs-i natika cisim ve
cismani bir sey degildir. Yani nefs, bedende veya maddede ortaya ¢ikan ve madde ile kaim olan bir
araz degildir. Aksine maddi ve cisim olan bedenin dahilinde ve haricinde tedbir ve tasarruf eden asli
unsur nefstir. Burada soyutlugu kavramaya gotiiren husus, nefs-i natikanin gayr-i miitehayyiz
oldugunu bundan dolay1 da mekansiz ve nisansiz oldugunu kesfetmektir. Zira, nefs-i natika bedenin
her parcasina bizzat ve biitiiniiyle bulunur. Bedeni her tiirlii kusatmis ve onda etkin olmus olsa da
bedenin kaliplarindan soyut ve miinezzehtir. Oyle ki, bedenin herhangi bir parcas incelense nefsin
orada tamamen mevcut oldugu goriiliir. Bu yilizden nefsin bdliinme ve pargalanmasi miimkin
degildir. Insanin elinden tutan, géziinden bakan, dilinden séyleyen, ayagindan yiiriiyen, kulagindan
isiten ve biitlin organlarinda tasarruf eden tamamen odur. Bedende her ciizde bizzat ve biitiiniiyle
mevcuttur ve bitiin bedeni kusatmis olmakla beraber biitiiniiyle ondan miinezzehtir. Eger bir

insanin parmagi veya eli veya ayagi kesilse, onda hicbir eksiklik olmaz. Yine nasilsa o halde var

icin de gecerli oldugu s6ylenmelidir. Zira Bursevi, mutlakliga ermenin ve heylani inanca ulasmanin yolunun miirsid-i
kamile tab1 olmaktan gectigini sdylemektedir. Bu ittiba tasavvuf silsilesi icinde dogal olarak Hz. Peygamber ile
baslamaktadir. O halde Bursevi'nin mutlaklik kazanmak i¢in Onun yolundan gitmek disinda bir yol dnerdigini
diisiinmemizi ve Bursevi ve daha éncesinde ibnii’l-Arabi gibi stfilerin mutlak bir prennializmi savunup bugiin biitiin
dinlerin her dénemde hakikati esit diizeyde temsil ettigini iddia ettikleri ve bunlar1 uygulayarak mutlakliga
ulasilabilecegini savunduklarini séylemek miimkiin géziikmemektedir.

41 Bursevi, stifilerin nefs-i natikay: tek adla adlandirmadiklarmi séyleyerek Gazzali’nin bu konudaki goriisiinii (bkz.
Gazzali, Medricu’l-Kuds (Beyrut: Daru’l-Afakr’l-Cedide, 1975), 15-19) tekrar eder. Buna gore nefs, kalb, ruh, akil ve sirr
tek bir seydir. Ancak ruhun sifat1 degistikce farkli isimler alir.
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olmaya devam eder, biitiin beden yok olsa bile nefs yok olmaz. Bu 6rneklerin benzeri sayisiz ve
sinirsiz gozlemlerle kisi kendi nefsinin durumunu bilse bu durum ilk tavirdir. Dolayisiyla Nefs-i
natikanin cisimsel bedende 6zel bir mahallinin olmadigini ve bedenin tamaminda etkin oldugunu
kesfeden salik, maddeden meydana gelmis olan bedenin kayitlarinin gercek olmadigini fark edecek

ve bu tavirdan mutlaklhiga dogru yiikselecektir.*?

Bursevi’'ye gore ikinci tavir, biitiin alemin ruhu olan soyut varligin bilinmesi kiilliligin tecriibi
yoldan degil nazari sekilde anlasilmasidir. Dolayisiyla salik bu tavirda kendi bedeninde miisdhede
ettigi soyutlugun bitiin dlemdeki karsiligin1 goriir. Bu nedenle afaka yani dis dleme nazar eder.
Burada inceledigi ve kesfetmeye calistigi sey biitiin alemi bir beden gibi kullanan soyut bilinctir.
Bursevi, bu bilincin felsefe gelenegindeki aldandirmasina sadik kalir ve onu Kiilll Nefs olarak
tanimlar. Kuskusuz bu hususta uzak bir Neoplatoncu etki s6z konusudur. Su var ki, Bursevi, nefs-i
natikanin onun g¢esitli adlarla adlandirilmasinda karsimiza ¢ikan ruh ve akil adlandirmasini buraya
da tasiyarak bir bakima Neoplatoncu hipostazin Psyché’sini (Nefs) Nous’a (Akil) esitler. Bundan
dolayi Kiilli Nefs'i, Akil ve Izaf Kiilli Ruh diye de adlandirir. Kiilli Nefs de nefs-i natika gibi soyut olup
cisim ve cismani degildir. Nefs-i natikanin bedenin dahilinde ve haricinde bulunmayip gayr-i
miitehayyiz olmasinda gordiigiimiiz gibi Kiilll Nefs de biitiin yerler ve goklerin dahilinde ve haricinde
bulunmaz. Bununla beraber her seyi ihata, tedbir ve tasarruf eder. Kiilli Nefs i¢cin ylicelerin en yticesi
ile asagilarin en asagisi birdir. O her mertebede biitiin zatiyla mevcuttur ve onun boliinmesi ve
parcalanmasi miimkiin degildir. Kiilli Nefs de nefs-i natika gibi maddenin bir arazi degildir. Hatta
maddeyi 6nceler. Bundan dolay1 biitiin yerler ve gokler yok olsalar yokluk ona hi¢bir sekilde erismez.
Bursevi Kiilli Nefs’in bu bakimdan alemle iliskisini bir 6rnek yoluyla agiklar. Ona gore bu iliski giines
ile diinyadaki konutlar arasindaki iliskiye benzer. Diinyada ne kadar ev ve saray yapilirsa yapilsin
hepsine Gilines’ten 151k ve aydinlik ulasir. Ne var ki, her eve bacasina ve penceresine gore 1sik ve
aydinlik ulasir. Ne kadar ev ve saray harap olup yikilirsa yikilsin bu durum Giines’e yokluk vermez.
Bu 6rnekte oldugu tlizere salikin ikinci epistemik tavri, Tanri'nin ne kadar insan ve hayvan yaratirsa
yaratsin Kiilli Nefs’in bunlarin tamamina hayat verdigini, onlar1 tedbir ve onlarda tasarruf ettigini ve
ne kadar canl 6liirse 6lsiin ona herhangi bir zarar gelmeyip aynen daim ve kaim oldugunu ve

merkezinde sabit kaldigim bilmesidir.*?

Ugiincii tavirda salik ikinci tavirdaki bilgisini tecriibe ile elde ederek bir aynilesme siirecine
girer. Dolayisiyla bu tavir salikin kiillilik kazandig1 asamadir. Kiillllik kazanma benligin, Kiilli Nefs'te
silinmesi ve siirlarin ortadan kalkarak Kiilll Nefs’le aynilesmesi ile ger¢eklesir. Burada salikin ciiz’l
ruhu, Killl Nefs ile ayn1 sey olan Kiilli Ruh’ta silinir. Bununla beraber salik Kiilli Ruh ile hayatta
kalmaya devam eder. Yani salik siiliiku esnasinda bu mertebeye ulastiginda kendi ruhunu killi ruh
veya izafl ruh olarak da adlandirilan ve dlemin tamamina yayilmis olan dlemin ruhunda yok olmus
gorir. Bu izafi ve kiilll ruh diye adlandirilan sey biitiin alemin hayatidir. Bu ruhtan alemin zdhirinden
felekler, gok cisimleri, dort unsur ve maden, bitki ve insanin da icinde bulundugu cins olan hayvan

var olmustur. Ayrica biitiin bunlarin hepsinde goriilen canlilik eseri de bu ruhun batinindan meydana

42 Bursevi, Liibbii’l-Liibb ve Sirru’s-Sirr, 5-6.
43 Bursevi, Liibbii’l-Liibb ve Sirru’s-Sirr, 6.
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gelmistir. Her seydeki ciiz'{ ruh, bu kiilll ruhun bir vechesidir. Yani kendi ruhunun kiillf ruh ve aklinin

kiilli akil oldugunu hakka’l-yakin olarak miisahede eder.**

Doérdiincii tavirda salik, Uciincii tavirda tecriibe yoluyla 6grendigi kiillilik kaydindan ¢ikarak
mutlaklig1 tecriibe etmeye baslar. Bu tavirda kendi ruhunu Nefs-i Kiill’de fani ve Nefs-i KiillT'yi ise
Hakk’'in zatinda mahvolmus olarak miisdhede eder. Ciiz'ilik ve kiillilik kayitlarindan ¢ikar. Ayrica bu
tavirda salik, biitiin fiilleri Hakk’in fiillinde, biitiin isim ve sifatlar1 Hakk’in isim ve sifatlarinda ve
biitiin zatlar1 yani esyanin hakikatlerini Hakk'in zatinda fani olarak goriir. Ayrica mahvettiklerini
ilme’l-yakin, ayne’l-yakin ve hakka’l-yakin miisahede ederler. Bursevi bu durumu Hakk’tan gayri
zdhirde mevcilid olmadigini bilmek olarak yorumlar. Buna gore yukarda bahsi gecen tavirlardan
birinci tavir insanin i¢ dleminden, ikincisi dis diinyadan ve iiglinciisii ise bunlarin her ikisinin

toplamindan tesekkiil eder. Dordiincii tavir ise bunlarin Hakk'in zatinda yok olmalarini ifade eder.*’

Besinci ve altinci tavirlarda salikin tecriibe yoluyla mutlaklik idrakinde derinlesmesi agiklanir.
Buna gore besinci tavirda bu tavra kadar gecilen biitiin tavirlarin tamami cem edilir ve bu cem
halinde biitiin tavirlar topluca miisahede olunur. Bu tavrin sahibine ibnii'l-vakt (vaktin/héalin oglu)
denir. Salik, ibnii’l-vakt makaminda “la mevcade illa h(i” (0’'ndan baska varlik yoktur) der ve her seyi
Hakk’tan ibaret goriir. Altinc tavirda ise salik kismen edilgenlik tecriibesini yasamaya baslar.
Nitekim bu tecriibe dolayisiyla salik kendisini her seye ayna olmus bir halde miisahede eder. Bu
tavirda salik kendisinden baska kimseyi géremez ve biitiin mevcidati kendisine bagh olarak goriiniir.
Bu nedenle “Bedenimin icinde Hakk’tan baska kimse yoktur” ve “Iki cihanda benden baska kimse
yoktur” der. Yani her sey kendisine ayna ve kendisi de her seye ayna olur. Hatta ayna ve aynadan
yansiyan siiret kendisi olur. Bu makama ulasinca “l1a mevciide illa ene” (Benden baska varlik yoktur)

der. Ayrica bu makama ebu’l-vakt (vaktin/halin babasi) ad1 verilir.*¢

Yedinci tavir salikin tam edilgenlige ulastigi merhaledir. Zira bu mertebeye degin salik, gectigi
biitiin tavirlarda bir tir biling durumuna sahipti. Bu mertebede ise bilinci tamamen yok olarak
mutlakta silinip gider. Bu nedenle bu tavirda salik fena-i kiilli, mahv-1 mahz ve mahv-1 sirf durumuna
ulasir, beka-ender-beka’y: elde eder. Bu mertebede salik hi¢bir halle ve makamla vasiflanmaz. Hem
miisahede hem de marifet tamamen fani olur. Clinkii bu makam mahv-1 kiill makamidir, bundan
dolayi salikin idraki biitiintliyle ortadan kalkmistir. Buraya makam denmesi de anlayisa yaklastirmak
icindir. Zira mutlaklig1 hi¢bir sekilde ifade etmek s6z konusu degildir. Bundan dolay1 bu mertebenin
sahibi olan kimse makamsiz ve nisansizdir. Salikin mutlaklik kazanarak heytlani inanci elde etmesi
bu tavirda gerceklesir. Cem makami olan bu tavirdan ‘fark’ makamina ddénen salik artik ariftir ve
kendisine Hakkani varlik elbisesi giydirilir. Kendisinin hakikatini bilmekle Hakk’1 bilmistir ve bundan
dolay1 da mecazi bir inancla kendisini sinirli kilmaz. Bilakis biitlin inang slretlerini kabil hale gelmis
olup heyilani inanca ermistir. Ciinkii bu yedi tavir ¢ercevesinde arif, ic lemde ve dis diinyada tecelll
edenin tek bir zat ve tek bir hakikat oldugu ve baska bir seyin var olmadigini 6grenir. Bu tecriibeye
gore biitiin varlik bir varliktir ve bir can ve bir tendir. Bu bahsi gecen tek hakikat, boliinmez ve

parcalanmaz. Biitiin mazharlar onun tecelligih1 ve aletidir. Isterse zerre kadar olsun her mazharda

44 Bursevi, Liibbii’l-Liibb ve Sirru’s-Sirr, 7.
45 Bursevi, Liibbii’l-Liibb ve Sirru’s-Sirr, 7.
46 Bursevi, Liibbii’l-Liibb ve Sirru’s-Sirr, 7-8.
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biitiin isim ve sifatlariyla kiilliyyen zahir olur. Bununla birlikte bu tek olan hakikat herkese inanci ve
zannina gore, ister zahir olsun ister batin olsun her mertebe, her mahal ve her makamda ayri bir ytiz
gosterir. Yani her siirette siiretlenen, her akilda akledilen, her goniilde mana olan, her kulakta isitilen,
her gozde goriilen odur. Bir yiizden tecelli edip bir diger yiizden o tecelliye bakar. Iste arif, asik ve
masuk, talib ve matliib, mu‘tekid, mu‘tekad ve i‘tikadin bir oldugunu bilince kendisini 6zel bir inang

bicimiyle sinirlandirmaz.*’

Bursevi arifin mutlaklasma ve bu gercevede heyllani inanc1 kazanma siirecini arifin, kendi
baslangi¢c (mebde’) ve sonunu (mead) bilip, nefsini ve Rabbini tanimasi ve kendisinin nereden geldigi
ve nereye gidecegini bilmesinin gerceklestigi ii¢ sefer cercevesinde agiklar.*® Ona gore bu yolculuklar
kiilli yolculuklar olup bunlar olmaksizin nefsin bilinmesi ve Rabb’in bilinmesi ve boylece kemali elde
etmek miimkiin degildir. Bu seferler ayni zamanda yukarida sayilan tavirlarin da temelini teskil eder.
Bu seferleri agiklarken Bursevi klasik devir nazariyesine bagh kalir. Buna gore insanin hakikatinin
Tanrr’'nin ilminden maddi dleme dogru inisi ve son olarak insan bedeninde diinyaya gelisine kadar
olan siireci ilk sefer kabul eder. Bu seferde insan terkib kazanir ve basitlikten ¢ikarak cesitli
unsurlarin bilesiminden tesekkiil eder. Bu sefer bir varolus seferidir ve iradi olarak gerceklesmez.’
Bu sefer insanin arif olmaksizin Hakk’tan maddi diinyaya dogru yaptig1 seferdir. ikinci sefer ise
insanin bilingli olarak kaynaga geri dontls ve kazandig: terkibin dagilmasi ve ¢éziimlenmesi ve
basitlige geri déniis seferidir. Bu seferde bir arifin salike rehberlik etmesi gereklidir. Ikinci sefer,
salikin Kiilli Akil/Kiilli Nefs'te yer alan kendi hakikatine ermesiyle son bulur. Béylece maddi aleme
gelmezden Onceki ilk basitligine geri donmiistiir. Bu geri donts yolculugunda salik, terkib seferinde
gectigi her bir mertebede kazandigi seyleri iade ederek basitligini kazanir. Biitiin bunlar ise Bursevi
tarafindan bir tiir ahlaki yetkinlesme olarak kabul edilir. Bu seferde oncelikle salik, Akl-1 Kiil ve Nefs-
i Kiil'de ardindan da Hak’ta fena bularak biitiiniliyle kayitlardan siyrilir. Hatta seriat kaydindan bile
¢ikar. Bursevi, her tiirlii kaydin hatta benlik idrakinin de silindigi bu makamin zevkli olmakla birlikte
tehlikeli ve eksik oldugu goriisiindedir. Bundan dolay1 bu makamda mukim olmak yerine burdan
tekrar benlik idraki makamina geri donmenin geregine dikkat ¢eker. Bu sefer seyr-i ilallah olarak
adlandirilir. Salikin mutlakligi kazandig1 bu ikinci seferden tekrar sinirlilik mertebesine dontisti ise
tictincli seferdir. Bursevi bu seferi kdmillerin seferi sayar. Bu seferi yaparak tekrar maddi dleme
doniis yapan arif, siradan bir insan gibi yasantisin siirdiiriir. Bu nedenle bu seferi yerine getirip halka
donen arif yemek, icmek, uyumak ve nikdhla mesgul olur. Ne ifrat ve ne de tefrit tizeredir. Sadece
itidal ve istikamet ilizere yasamaya devam eder. Hakk’tan aleme irfanla yapilan bu sefer, seyr-i anillah
olarak adlandirilir. Hey{ilani inanc1 kabul bu seferle halka dénen arifin inancidir. Zird bu sefer ile
halka doénen arif, mutlaklik tecriibesini yasamis ve Hakk’in her seyin hakikati oldugunu Hakk’la
bilmistir. Bundan dolay1 her strette ibadet edilenin, her din seklinde ortaya ¢ikanin ve alemdeki her
bir nesnenin hakikatinin Hakk oldugunu anladig1 i¢in Hakk’i bir inanc¢ bicimine o6zgii kilarak

sinirlandirmaz. iste bu ii¢ sefer ve yukarida zikrolunan yedi tavir vésitasiyla salik heylani inancin

47 Bursevi, Liibbii’l-Liibb ve Sirru’s-Sirr, 8-9.

8 Bursevi’nin arifin seferleri fikri ondan biraz énce yasamis olan iinlii iranli filozof Molla Sadra’nin arifin dért seferi fikrini
hatira getirmektedir. Bu baglamda detayli bir tahlil i¢cin bkz. Seyyid Kemal Haydari, Mine’l-Halk ile’l-Hakk: Rihletii’s-
Stiltik fi Esfarihi’l-Erba’a.

4 Bursevi, a.g.e,, 19.

0 Bursevi, Liibbii’l-Liibb ve Sirru’s-Sirr, 21-27.
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epistemik zeminini kurar. Soyutlugu, kiilliligi ve en sonunda da mutlaklig1 idrak ederek tasavvufl

hayatin tahakkuk asamasini gergeklestirir.
Heyilani inancin Ontolojisi: Hazarat-1 Hamse

Insan-1 KAmil’in biitiin inanglarin siiretlerini kabul edici olmas1 Vahdet-i Viiciid ontolojisinin
iki ana esasina dayalidir. Bunlarin ilki Tanri’'nin zatinin mutlak viiciid olmasidir. Bunun anlami
Tanrr'nin zat agisindan simirsiz ve sonsuz bir varlik olmasidir.’! Diger bir ifadeyle Tanri ne kelam ne
de Islam felsefe geleneginde kabul edildigi lizere alemin ontolojik olarak sinirladig bir varhkdr.
Bilakis biitiiniiyle dlem O’nun kemalatina ait ilm-i ilahideki stretlerinin mutlak hayal adi verilen bir
tlir sanal gercgeklikte yine Tanr1'nin mutlak viicidu ile varlik kazanmasindan ibarettir. Bu agiklamada
da ifade edildigi iizere alem ilah1 kemalat olan ilahi isimlerin bir sonucudur. Burada Vahdet-i Viicid
ontolojisinin ikinci ana esasi olan ilahf isimler karsimiza ¢ikar. iste kamil insanin heytilani olmasi yani
mutlaklif1 nedeniyle her tiirlii inancin siiretini kabil olmasi bu isimler ontolojisinin bir sonucudur.
Zira bu ontoloji alemdeki her bir seyin hakikatinin ilahi bir ismin ilm-i ilahideki degismez siireti (ayn-
1sabite) oldugu®? ve insanin da ilm-i ilahide boyle bir hakikatinin bulundugu tezine dayanir.>* Bu teze
gore insanin ilm-i ildhideki hakikati dlemdeki her seyin hakikatini kendisinde toplayan bir ismin
(Allah) stretidir. Yukarida da gosterildigi lizere Vahdet-i Viic(id doktrini, kemali bir tahakkuk ve
aynilesme olarak kabul etmektedir. Bunun gerceklesmesini ise insanin seyr u siilik adi verilen
stire¢le Tanri'nin ilmindeki sabit hakikatine ermeye baglar. Bu sabit hakikate ermek ise salikin Kiilll
Nefs’e ulasmasi ve onda kendi hakikatini bulmasi ve bu yolla fendya ererek mutlaklasmasini saglayan
epistemolojik yolculukla miimkiin kilinmaktadir. Dolayisiyla bu ontolojinin hedefi insanin, hakikati
Tanrr’da sabit bir ilmi siiret olmasi nedeniyle Tanri’ya erebilecegi ve Onda fenad bulabilecegini
gostermektir. Bundan dolayr Bursevi arifin kendi hakikatini bilmesi ve tanimasi, bu yolla
mutlaklasmasi ve heytilani inanca sahip olmasinin hazarat-1 hamse-i ildhiyeyi bilmekle iliskili oldugu
gorisiindedir. Zird hazarat teorisi insanin Tanri’da fena bulmasi ve mutlaklik tecriibesi yasamasinin
ontolojik imkaninin zeminini teskil etmektedir. Bu nedenle Bursevi, risalede bu bes ilahl mertebeyi
de kisaca aciklar. Bes ilahi mertebe veya hazarat-1 hamse veya meratib-i viicidu ifade eden diger
tasnifler aslinda mutlak tekillik olan ve bu bakimdan sinirsiz ve sonsuz olan Hakk’in zatinin nasil olup
da kesreti meydana getirdigi problemini ¢c6zmek icin sifiler tarafindan gelistirilmis bir aciklamadir.
Bununla beraber Bursevi hazarat teorisini hey@ilani inanci aciklamada kullanarak onu din felsefesi
alanina uygular. Burada dikkat ¢eken unsur heyilaniligin cem edicilikle irtibatidir. Cem ediciligin
zirvesi ise insan-1 kamil’e ait cevami’u’l-kelim 06zelliginde viicut bulan bir durumdur. Bu agidan
Bursevi, insani merkeze alarak ve onu biitiin varlik mertebelerini kusatan ve biitiin ilahi hakikatleri

cem eden bir ilke konumuna tasiyarak Vahdet-i Viiclid okulunun klasik antropolojisini takip eder

31 Bursevi, Liibbii'l-Liibb ve Sirru’s-Sirr, 28-30.

52 Sadreddin Konevi, Miftahu’l-Gayb: Tasavvuf Metafizigi, trc. Ekrem Demirli (Istanbul: iz Yayincilik, 2004), 22-23;
Abdiirrezzak Kasani, Tasavvuf Sézliigii, trc. Ekrem Demirli (Istanbul: iz yYayincilik, 2004), 406.

33 Burada tiir olarak insan ve fert olarak insan ayrimina gitmek gerekir. Tiir olarak insan tiirii bu cem edici ismin zuh{ir
eden sireti iken tek tek insan fertleri bdyle degildir. Insan fertleri icinde bu cem edici hakikatin tek sahibi Vahdet-i
viiclid doktrinine gére yalnizca Hz. Peygamber’dir. (bkz. Toshihiko izutsu, Sufism and Taoism: A Comparative Study of
Key Philosophical Concepts (USA: University of California Press, 1984), 212-285.
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goriinmektedir. Bununla beraber Bursevi’nin antropoloji alanindaki muvafakati, mertebelerin

degerlendirilmesi ve icerikleri ile ilgili yorumlarda kaybolur ki, bunlara isaret edilecektir.

Bursevi'ye gore heytlani inancin ontolojik temeli hazardt-1 hamse teorisine Tanri-dlem
iliskisini aciklayarak baslar. Bu ¢ercevede dlem, Vahdet-i Viiclid doktrininde de kabul edildigi tizere
ilahi isim ve sifatlarin mazhari olma 6zelligini haizdir. Bu bakimdan dlem, mazhari oldugu ontolojik
hakikatinin sonsuzlugundan dolay1 sonsuzdur. Yoktan yaratma ile degil butlindan zuhtira gelme ile
ortaya cikmistir. Bu ortaya ¢ikis zaman icinde tedricl olarak degil biitiiniiyle def'aten gergeklesir.
Bursevi’'nin kozmolojisinin bu acidan geleneksel goriisiin disina ¢ikan ve bir tiir kidem-i alem anlayisi

ihtiva eden bir goriis oldugu aciktir.

Onun siralamasina gore butindan zuhira gelis sirayla dort ilahi hazret olan Lahfit, Ceberft,
Melekiit ve Miilk hazretlerinin birbirlerinden zuhtirlariyla meydana gelir.>* Bu dort hazret yani Miilk,
Melekit, Ceberiit ve Lah{t, dncesi ve baslangici, sonrasi ve sonu olmadigindan ezell ve ebedidir. Zat
veya Laht, Ceber(t'u zuhtra getirir. Ceberit, Melek{it'u, Melekiit Milk’ii zuh{ir ettirir. Burada bahsi
gecen zuhirlar Hakk’in zatinin meyletmesi ve bu meylin geregi olarak ortaya ¢ikar. Bunlarin hepsi
bir géz kirpma siiresi hatta daha kisa bir miiddet i¢cinde zuhiir etmis ve Hakk'in zatindan var
olmustur. Bursevi, dlemin kidemini iddia eden bu ontolojide kadim-hadis ve vacib-miimkiin ayrimin
ortadan kalkma tehlikesinin farkindadir. Bu nedenle mtiimkiiniin ontolojik olarak nasil zuhir ettigini

aciklayarak sorunu ¢ozmeye calisir. Buna gére miimkiin, aslinda bir deniz gibi olan ilahl zatin

4 Bursevi’'nin hazarat-1 hamse goriisti, ClircAni’nin (6. 816/1413) Ta’rifdt' indaki Hazarat maddesinin (Seyyid Serif
Ciircani, et-Ta rifat (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’lI-ilmiyyye, 2003), 93.) kendince bir yorumuna dayanir. Bununla beraber bu
goriisiin geleneksel Vahdet-i Viiclid'cu hazarat goériisiinden ¢esitli yonlerden farklilastigi goriiliir. Bunlara isaret edecek
olursak ona gore Lahit diye de bilinen Mutlak Gayb hazreti varligin ilk mertebesidir. O, bu mertebeyi zat-1ilahi seklinde
tasavvur ederek bu mertebeyi hazret-i ilim sayan ve a’yan-1 sabite alemi olarak niteleyen Kayserf’den (6. 751/1350)
ayrilir (bkz. David el-Kayseri'nin hazarat-1 hamse yorumu i¢in bkz. “Mukaddemat”, Resdil (Kayseri: Kayseri Biiyliksehir
Belediyesi, 1997), 61; a.g.m., “Risale fi Imi’t-Tasavvuf”, Resdil (Kayseri: Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi, 1997), 115-117).
Bursevi bu mertebenin mutlak gayb, dlem-i laht, alem-i 1a-taayyiin, dlem-i 1tlak, ama-y1 mutlak, viiciid-i mahz, viicid-i
mutlak, zat-1 sirf, immii’'l-kitab, beyan-1 mutlak, nokta-y1 basita, gaybu’l-guy(b diye de isimlendirildigini zikreder. Ona
gore biitlin bu isimlendirmeler bu mertebede Hakk'in izzet ve istigna halinin kemalini agiklamak i¢indir. Hakikatte bu
makamda ne makam, ne mertebe, ne isim, ne tavsif ve ne de vasiflanan vardir. Hakk’in zat1 bu mertebede safligin en
miitkemmel halindedir ve Hakk bu mertebede isim ve sifatlar mertebesine inmemistir. Bu mertebe biitiin tasvir edici
isimlerin zat-1 Hak’ta silinip yok olduklar1 makamdir. Bursevi'ye gore ikinci hazret CeberGt'tur. O, bu hazretin aym
zamanda muhakkikler tarafindan, taayytiin-i evvel, tecelli-yi evvel, akl-1 evvel, cevher-i evvel, hakikat-i Muhammediyye,
rih-i izafl, rth-i kiilli, gayb-1 muzaf, kitab-1 miibin, alem-i esma, a‘yan-1 sabite, alem-i miicerredat, alem-i mahiyyat ve
berzah-1 kiibra diye adlandirildigini iddia eder. Ona gére bu adlarin hepsi, bir bakimdan bu tek mertebenin ismidir.
Bursevi, bu mertebeye kitab-1 miibin denmesinin nedenini ise Ummii’l-Kitab’da miicmel olanin bu mertebede munfasil
olmasi olarak agiklar. Bu baglamda ona gére Ummii’l-Kitab ise Hakk’in zatidir. Bursevi’'nin burada yine Kayserf’'nin
gorisiinden farkl bir goriise lizere meseleyi agiklama yoluna gittigi sdylenebilir. Ciinkii Kayser, zat-1ilahiyi hazretlere
dahil etmemis, bunun yerine mutlak gayb diyerek hazret-i ilimdeki a’yan-1 sabiteyi kastetmis ve onunla dleme ait ilk
mertebeyi baslatmistir. Bursevi ise birinci mertebeye mutlak gayb diyerek zat-1 ilahlyi meratibe dahil etmis ayrica
ikinci mertebeyi hem Akl-1 Evvel, Kiilli Ruh, izaft Ruh gibi harici varlik ile dis diinyada var olan seyler saydiktan sonra
Vahdet-i Viiclid geleneginde raiha-i viiciidu semmetmemis olan a’yan-1 sabiteyle bunlar1 ayni gérmiistiir. Bunun klasik
teoriyle telifi zor goriilmektedir. Hazretlerin Gi¢clinciisii alem-i melekdttur. Bursevi buranin da muhakkikler tarafindan
alem-i misal, dlem-i hayal, vahidiyyet, taayyiin-i sani, tecelli-yi sani, sidretii’'l-miinteh3, alem-i emr, berzah-i sugra ve
alem-i tafsil diye adlandirildigini séyleyerek genel goriisiin disina ¢ikar. Zira genel goriise gore vahidiyyet, taayyiin-i
sani ve tecelll-yi sdnl mertebeleri viicliba ait mertebelerdir. Melekiit ise Ceberit dleminde yer alan soyut akillar ve
nefislerin hayali sliretler kazandig1 misal alemidir. Dérdiincii hazret, Sahadet'tir. Bursevi bu mertebeye ayni1 zamanda
alem-i miilk, alem-i nasit, alem-i halk, alem-i hiss, alem-i anasir, dlem-i eflak u enciim ve dlem-i mevalid de denildigini
nakleder. Alem-i mevalid ile maden, bitki ve hayvan kastedilir. Ars da sahadet Alemindendir ve cisimler 4leminin
tamamini kusatir (Bursevi, Liibbii’I-Liibb ve Sirru’s-Sirr, 10-13). Ote yandan bu risalede farkh gériisler serdeden
Bursevi’nin Tarifat’taki hazarat ve insan-1 Kimil maddelerini miistakil olarak serh ettigi ve orada konuyu Vahdet-i
Viiclid doktrininin hakim anlayisina biiyiik 6l¢iide muvafik bir sekilde yorumladig: da goriilmektedir. Bkz. Bursevi,
Allah’a Yakin Olmak: Varlik Mertebeleri ve Insdn-1 Kamil (istanbul: Hayy Kitap, 2012).

86



THEOSOPHIA Journal, Aralik 2020, Say11

dalgalanmasinda ortaya ¢ikan bir dalgadir. Deniz kadim, dalga hadis veya miimkiindiir. Bastan sonra
biitlin viicd Hakk'in mutlak viiciiddan ibaret olan zatidir. Mevcidlar bu viiciddan zuhir

etmektedirler. Mutlak viictidun varlik tecellisi mevctidlardan kesilse o an biitiin mevcdat yok olur.>

Bursevi’'nin heyilani inanci temellendiren ontolojisinin zirve noktasi ise besinci hazret olan
Insan-1 KAmil'de goriiliir. Bu hazret zirvedir ciinkii yukarida zikrolunan ve fena ve mutlaklasma
siirecinde ifadesini bulan biitiin heyiilani inanc¢ epistemolojisi ve ontolojisi Insan-1 KAmil hazretiyle
anlam kazanmaktadir. Bursevi bu hususta tamamen Vahdet-i Viicid’'un antropolojisinin iddialarim
stirdiiriir. Insam kusaticihgl en genis kapsama sahip alem sayar. Zira insan hem ilahi hem de kevni
hakikatleri kendisinde toplar. Yani cevimi’-i esmiya ve cevami'u’l-kelime sahiptir.’® Diger bir
ifadeyle o, bir taraftan en kapsamli ismin mazhari olmasi nedeniyle esyanin hakikatlerinin hakikati
olan Tanri'nin zatiyla paraleldir ve bir imago dei-siiret-i ilahidir. Diger taraftan ilahi isimlerin tek tek
mazharlar olan alemin hakikatlerini cem edici ismi nedeniyle kendinde toplamasi nedeniyle bir
brevis mundus-ziibde-i dlemdir. Insan bu 6zelligini en kusatici ildhi ismin mazhar1 olmasina
bor¢ludur. iste Bursevi'ye gore bir salik bir arif vasitasiyla kendi nefsini bildiginde bu manay:
kesfedecektir. Bunun sonucunda kendisinin biitiin dlemi icerdigini ve kiilli bir mevciid oldugunu

anlayan salik her bir varlik mertebesini o mertebeye uygun idrak araglarini kullanarak algilar.

Bursevi kamil insanin kusaticiliginin genisligine bir sinir cizilmesinin imkansizligina dikkat
ceker. Bu a¢idan siifli ve ulvi boyutlariyla biitiin alem onun kalbinde neredeyse hi¢ yer kaplamayan
bir yapidadir. Dolayisiyla bu ontolojinin geregi olarak bu kusatma 6zelligini epistemik olarak fark
eden arif, geri dontis seferinde her ylizden goriinen tecellinin mutlak olan Hakk’in tecellisi oldugunu,
inan¢ ve dinlerin de bu tecellilerden oldugunu kesfettigi icin kendisini mecazi bir inancla
sinirlandirip Hakk’in diger tecelllyatini inkar etmez. Bilakis biitlin yiizlerdeki ve inang bicimlerindeki
tecellilerini kabil olup onlardan mutlak olarak Hakk’1 bilir.*’ iste bu ontolojik tasavvur arifin hey{ilani

inanca sahip olmasinin ve biitiin inanc siiretlerini kabul ediciligini temin eden asli unsurdur.
Sonug¢

Bu makalede sistemli ve kendi icerisinde i¢ tutarlilig1 saglam bir diinya goriisii olan Vahdet-i
Viicid doktrinin din felsefesinde 6nemli bir yer tutan arifin biitiin itikatlar1 kabul eden bir heytla
olmas! hususu ismail Hakki Bursevi'nin kisa risalesi cercevesinde incelendi. Buna gére arif biitiin
inanglar1 kabul eden heylilani bir inanca sahiptir. Bunun nedeni Vahdet-i Viicid doktrininin
antropoloji teorisidir. Buna gore insan Vahdet-i Viiciid'un ilahi isimlere dayali varlik teorisinde en
genis kapsamli mertebedir. Bundan dolay1 insan, kiillllik ve mutlaklik 6zellikleriyle her seyi
kusatmaktadir. Insamin bu kusaticihig1 ontolojik acidan mutlaklasmas: ve kiillllesmesi siirecini ifade
eden siillik yolcugunun bir sonucudur. Bu sonu¢ insanin Hakk’tan halka, halktan Hakk’a ve Hakk’tan
tekrar halka doniis seferleri ve bu seferlerde gegilen yedi tavir ile elde edilebilir. Arif bu mertebeleri

gecerek mutlaklasan kisidir.

55 Bursewi, Liibbii’l-Liibb ve Sirru’s-Sirr, 13.
56 Bursevi, Liibbii’l-Liibb ve Sirru’s-Sirr, 31.
57 Bursewi, Liibbii’l-Liibb ve Sirru’s-Sirr, 13-19.
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Killllik ve mutlaklik stireclerini tamamlayan arif, halkin arasina déndiigiinde biitiin alemi
mutlak olan Hakk’in tecellllerinden ibaret goriir. Bundan dolay1 higbir sekilde kendisini
sinirlandirmaz. Bu sinirsizlik durumu inanglar ve dinler alaninda da kendisini gosterir. Bu nedenle
arif her stirette Hakk’'in vechini goren, her tapinilan siiretin gercekte Hakk’a ait stiretlerden biri
oldugunu bilen ve bundan dolay1 hi¢bir inang bicimini inkar etmeyen kisidir. Bununla beraber arif bu
heyilani inanci dinsizlik ya da mezhepsizlik anlami tasimamaktadir. Onun dini ve mezhebi Allah’in
diledigi ve kabul ettigi din ve mezheptir. Bu bakimdan arif Allah’in dini ve Rabb’inin mezhebi
lizeredir. Bu acidan arif sosyolojik agidan kurumsallasmis bir dinin mensubu olmamakla beraber
indirilmis dinin Allah katindaki 6zii ile tedeyyiin etmis Muhammedi mertebeyi kesfen miisahede
mertebesine ulasmis bir Miusliiman’dir ve bunu giinliik hayatinda pratik olarak yasayan kisidir.

Dolayisiyla ahlaki kural tanimazlik ve dinsizlik gibi ithamlar ona erismekten uzaktir.
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