imam Safit’yi Ehl-i Hadis Ekolii Icinde Degerlendirmek Miimkiin
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Imam Safit’'nin ehl-i hadisten olduguna veya ehl-i hadisin kurucu imami kabul edildigine dair modern
bazi iddialar s6z konusudur. Bu tiir iddialar, bliyiik oranda Safii'nin hadis ve siinnete yonelik teorik
ifadelerine veya daha sonraki kaynaklarda yer alan tarihi bazi rivayetlere dayanir. Halbuki bu konuda
saglikli bir sonuca ulagmak i¢in hicrf iiclincii asirda kaleme alinan hadis ve tarih kitaplarini incelemek
gerekir. Biz de bu ¢alismada hicr{ iiglincii asirda yasayan ehl-i hadisin eserlerini incelemek suretiyle
onun konumunu tespit etmeye ¢alistik. Ulastigimiz neticeye gore ehl-i hadis, tarih kitaplarinda Safii'nin
biyografisine yeterince temas etmemis, hadis kaynaklarinda ondan pek hadis rivayet etmemis ve ismine
dahi nadiren temas etmistir. Dolayisiyla Safi’nin ehl-i hadisin kurucularindan oldugu iddiasi bir yana,

Safii'nin bu ekole mensup oldugu dahi séylenemez.
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Is it Possible to Evaluate Imam Shafi‘t within Ahl al-Hadith School?
Abstract

There are some modern claims that Imam Shafi1 is considered to be one of Ahl al-hadith or that he is
accepted as the founder of Ahl al-hadith. Such claims are mostly based on the theoretical statements of
Shafi‘l regarding hadith and sunnah or some narrations in later sources. However, in order to reach a
solid conclusion on this subject, it is necessary to examine hadith and history books specifically written
in the third century AH. In this study, we are determined to reveal his position by examining the works
written by Ahl al-hadith in the third century AH. According to the result we have reached, Ahl al-hadith
did not sufficiently mention the biography of Shafi‘, neither narrate many hadiths from him, but rarely
mentioned his name from time to time. Therefore, it is not very accurate to consider Shafi'l as a member

of this school, let alone being one of the founders of the school.
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Giris

Son donemde yapilan bazi calismalarda “Siinni paradigmanin olusumunda S$afi'nin (0.
204/820) rolii” merkezi bir konuma yerlestirilses de calismanin basinda bunun abartili bir iddia
oldugunu belirtmemiz yerinde olacaktir. Fakat fikih disiplininin olusumunda Eb& Hanife'nin (0.
150/767) rolii ne denli biiyiikse fikih usilii alaninda Safit’'nin roliiniin de bu denli belirgin oldugunu
soylememiz miimkiindiir. Stinni paradigmanin olusumda ise fukahadan ziyade Es‘ari (6. 324/935) ve
Maturid’'nin (6. 333/944) etkisinin daha belirgin oldugu kabul edilir. Fakat sadece bir alim lizerinden
Siinni paradigmanin olusumunun tasviri pek cok acidan eksiklikler barindirmakla beraber mezhebin
tesekkiiliinde pek cok alimin katkisini goz ardi etmek anlamina da gelir. Zira Hanefilik ile Ebi
Hanife'nin gorisleri, Safillik ile Safii'nin gorusleri, Esarilik ile Esar?’nin goriisleri ve Maturidilik ile
Maturidi’'nin goriisleri her zaman uyum arz etmedigi gibi zaman zaman taban tabana zitlik tasimasi

dahi mimkiindiir.

Imam Safit'nin ehl-i hadis icinde mi ehl-i re’y icinde mi ele alinacagi uzun bir siiredir tartigilan
bir meseledir. Nitekim bazilar1 onu ehl-i hadis icinde zikrederken Ibn Lebbad (6. 333/944), Safit'ye
reddiye olarak kaleme aldig1 eserinde 6zet olarak onun hadisleri birakip re’ye gore amel ettigini 6ne
slirer.4 Birinin ehl-i re’y icinde mi yoksa ehl-i hadis icinde mi yer alacagina dair tartisma her iki
kavramin kapsami hakkindaki belirsizligin bir sonucudur. Zira bu kavramlarin fikhi degil kelami
oldugunu iddia edenler oldugu gibi bunun salt ictihada bagvurup basvurmamakla ilgili oldugunu

iddia edenler dahi bulunmaktadir.s

Daha oOnce miustakil bazi c¢alismalarda bu kavramlarin mahiyetini uzun uzadiya ele
aldigimizdans burada bu konuya tekrar temas etmemiz israf-1 kelam olarak degerlendirilebilir. Fakat
kisaca ifade etmek gerekirse her iki kavram arasindaki farkin su oldugu kanaatindeyiz: Dini bilginin
hadis ve rivayetlerin aktarimiyla ele alinmasini savunanlarin ehl-i hadis, buradan elde edilen
bilgilerin insan tarafindan tekrar formiile edilip kisiye ait climlelerle ifade edenlerin ehl-i re’y olarak
degerlendirilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla Seybani'nin (6. 189/805) el-Asl kitabi re’y ekoliiniin ilk
orneklerinden iken el-Muvatta hadis ehlinin ilk fikih eserlerinden kabul edilebilir. Bu ciimlelerde el-
Asl'in hi¢ hadis icermedigi veya el-Muvatta'in Malik’e ait yorum ihtiva etmedigi anlasilmamaldir,
fakat kitaplarin hacimleriyle mukayese edildiginde el-AslI'da hadisin, el-Muvatta’da re’yin orani son
derece diisiiktiir. Bu iki yazim iislubundan sonra kaleme alinan el-Umm ve el-Mudevvene gibi kitaplar
ise hem konuyla ilgili hadisleri hem de insan tarafindan formiile edilen fikhi yorumlar: iceren
memzic eserler olarak ya da re’y daha baskin oldugundan re’y merkezli eserler olarak kabul
edilebilir. Hanbell mezhebinin de zamanla re’ye yoneldigini kabul etmekle beraber Ahmed b. Hanbel
(6. 241/855), insanin bizzat kendi climleleriyle kaleme alinan fikih eserlerini bidat olarak nitelemis,

Safil ve Ebli Hanife'yi bundan dolay1 tenkit etmis ve el-Muvatta’'nin dahi Malik'in yorumlarindan

3 M. Hayri Kirbasoglu, Stinni Paradigmanin Olusumunda Safi‘t'nin Rolii (Derleme), Ankara: Kitabiyat Yaynlari, 2003.

4 ibn Lebbad el-Kayravani, er-Redd ‘ald’s-Safi‘f, Tunus: Daru’l-‘arab, 1406,/1986.

5 Detayli bilgi i¢in bkz. Mansur Koginkag, Erken Dénem Islam Hukuk Diisiincesinde Re’y ve Hadis, istanbul: Ragbet Yayinlari,
2018; “Erken Dénem Fikih Diisiincesinde Ehl-i Re’y ve Ehl-i Hadis Ayrim1”, COMU [lahiyat Fak. Dergisi, (2017), sy. 10,
53-78; “Imam $afit’ye Gore Fikih ilmi Agisindan Hadisin Isnadinin Sihhati Yeterli midir?”, Sirnak flahiyat Fak. Dergisi,
9/3, (Aralik 2018), 621-644.

6 Kocinkag, Erken Dénem Islam Hukuk Diistincesinde Re’y ve Hadis, Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2018; “Erken Dénem Fikih
Diisiincesinde Ehl-i Re’y ve Ehl-i Hadis Ayrim1”, COMU Ilahiyat Fak. Dergisi, (2017), sy. 10, 53-78.
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arindirilmasi gerektigini teklif ederek daha muhafazakar bir ¢izgi takip etmistir.” Dolayisiyla hicri
ikinci asirda Malik’in onciiliik ettigi ehl-i hadis ile mihne sonrasinda daha muhafazakar bir yol takip

eden ehl-i hadisin re’ye mesafeli oluslar1 arasinda bazi farkliliklar oldugu séylenebilir.

Bu ¢alismada incelemeye calistigimiz husus, farkli bir bakis acisiyla miistakil sekilde Yunus
Apaydin’in “Ehl-i Hadis Zihniyetinin Teorisyeni Olarak Safii” adli calismasina da konu edilmistir.2
Apaydin, 6zet olarak ehl-i hadisi bir zihniyet meselesi olarak ele almakta ve rivayetlerden hareketle
sahdbeden itibaren bu kavramlarin izdiisiimlerine temas etmektedir. Ona gore ehl-i hadis
zihniyetinin gostergeleri; re’y karsithigi, sahih hadis vurgusu, fikhi nakle baglama arzusu, fikhin dinle
Ozdeslestirilmesi ve taklit karsithgidir. Apaydin, bu kriterleri zikretmesine ragmen Safii'nin ehl-i
hadis ekoliiniin énciisii oldugunu iddia etmekte ve onun orta yolcu olduguna dair ibn Hald(in’un
aciklamasini zorlama yorumlarla farkl sekilde degerlendirmektedir.

Oncelikle Safil'nin re’y karsiti oldugunu iddia etmek pek miimkiin degildir. Ehl-i hadisin kiyasa

9 ve eserlerinde en az

mesafeli durdugu bir donemde Safil’nin kiyasin vacip oldugunu 6ne siirmesi
Hanefiler kadar re’ye/ictihada bagvurmasi bu iddianin tutarl olmadigini gosterir. istihsan lizerinden
meselenin temellendirilmesi de isabetli degildir. Zira Hanefilerin istihsan kavrami baglaminda
yaptiklar1 aciklamalarin biiytik kisminin $afii ekolii tarafindan kabul edilen hususlar oldugu, fakat
bunlarin tahsis kavramiyla karsilandign aciktir.!® Ayrica Safi’nin istihsan kavrami baglaminda sarf
ettigi hususlarin Hanefl us(l kitaplarinda dile getirilen bilgilerle pek uyum arz etmemesi dolayisiyla
onun kime karsi istihsdna bu denli sert elestiriler yonelttigi net degildir. Ayni sekilde oran olarak
farklilik arz etse de taklit karsitlig1 ve sahih hadis vurgusu gibi kriterleri Eb& Hanife ve ashabinda da

gérmek miimkiindiir.}t

Safil’nin orta yolcu veya sentezci olduguna dair goriis sadece ibn Hald{in tarafindan degil, daha
once Kadi Iyaz tarafindan da dile getirilmistir. Ayrica Ahmed b. Hanbel’den aktarilan bazi sozlerde de
bunun izlerini gérmek miimkiindiir. Aktarilan bu bilgileri bir kenara birakir, bizzat kendimiz
herhangi fikhl bir meselede el-Muvatta, el-Umm ve el-AsI't mukayeseli sekilde inceledigimizde
Safit’nin faaliyetinin mahiyeti ortaya cikacaktir.!? Dolayisiyla bu konuda saglikli bir sonuca ulasmak
icin aktarilan bilgilerden ziyade dogrudan fikih metinlerinden hareket edilmelidir. Ayrica Safii'nin

ehl-i hadis icinde zikredilmesi gerektigini savunanlara su 6nemli soruyu sormamiz yerinde olacaktir:

7 Ahmed b. Hanbel, el-Mesd’il, (Abdullah rivayeti), Beyrut: el-Mektebii’l-islami, 1401/1981, 437; ibn Receb el-Hanbel;,
Serhu ‘fleli’t-Tirmizi, (thk. Hemmam ‘Abdurrahim), Urdiin: Mektebetii'l-Menar, 1407/1987, I, 345.
8 Yunus Apaydin, “Ehl-i Hadis Zihniyetinin Teorisyeni Olarak $afil”, imam Safit ve Sdfiilik, Plural Publications, Kéln 2018.
9 Safii, er-Risdle, (thk. Ahmed M. Sakir), Misir: Mektebetii’l-Halebi, 1358/1940, 25.
10 S{ibki, el-Ibhdc f7 serhi’l-Minhdc, Daru’l-buhiis li’'d-dirasati’l-islimiyye, 2004, 6: 2659 vd.
11 Koginkag, “Imam Safii’ye Gére Fikih [lmi Acisindan Hadisin Iisnadinin Sihhati Yeterli midir?”, 629. )
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12 Detayl bilgi i¢in bkz. Kocinkag, Re’y ve Hadis, Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2018.
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“Safii iddia edildigi lizere ehl-i hadisin teorisyeni veya ehl-i hadis icinde 6nemli bir figilir ise neden

bunun izlerini hicri iglincii asirda kaleme alinmis eserlerde pek bulamiyoruz?”

Safi'yi ehl-i hadis icinde ele alanlarin temelde su li¢ kritere temas ettikleri soylenebilir: (1)
Safif, hadis ve haber-i vahidin hiicciyetini 6n plana ¢ikarmistir. (2) ictihadin alanin1 daraltmistir. (3)
Onun hadise yonelik ¢alismalarinin bir sonucu olarak hadis ilmi, hicri {iglincii asirda altin ¢agini

yasamigtir.

Oncelikle heniiz calismanin basinda sunu rahatlikla ifade edebiliriz ki Safii tarafindan hadis ve
haber-i vahidin 6nemine dair sarf edilen ifadelerinin benzerlerini Eb( Yusuf (6. 182/798) ve
Muhammed es-Seybani’nin eserlerinde de gormemiz miimkiindiir.s Oyle ki Risale’de haber-i vahidin
hiicciyetiyle ilgili zikredilen delillerin pek ¢ogu yakin arglimanlarla Asl’da da yer alir. Nitekim Wael
B. Hallaq da A History of Islamic Legal Theories adli eserinde Seybani'nin bu yondeki gayretlerine
dikkat ceker.1+ Fakat bu yaklasimin, Hanefi ekoliinde Eb{ Yusufla degil de Seybani ile basladigina
dair ortaya koydugu izlenimin gergegi tam yansittigini soylemek zordur.:s Elbette tek isnadli hadisler
hususunda Seybani’ye gore Eb{i Yusuf'un daha ihtiyath oldugunu séylemek miimkiin olsa da onun
kitaplarinda da hadislere vurgunun ¢ok oldugu goriiliir. Ayrica Hallaq ve M. Emin Ozafsar gibi nazari
ifadeler tlizerinden Safii’'nin doktirini ele alanlarin aksine baska bir calismamizda Safii’'nin hadisin
sihhatiyle yetinmedigi, onun da pek cok fakih gibi uygulamali sekilde tevariis eden fikhi gelenege
bagh kaldigini 6rneklerle tespit etmistik.t6 Dolayisiyla buradan hareketle bir ayrimin saglikli
sonuclara ulastirmasi pek miimkiin degildir. Muhtemelen sadece hadise yonelik vurgunun Safit’de

daha belirgin ve giiclii olduguna dair bir ifade kullanilabilir.”

Ikincisi Safit'nin ictihadin kapsamini daralttigina dair iddia ispat edilmeye muhtagtir. Zira o,
kendisinden 6nce hem Iraklilar hem Hicazlilar tarafindan yaygin sekilde kabul edilen miirsel tiirii
rivayetleri ve sahabi kavlini tamamen veya biiyiik oranda reddetmekte, bunlarin kabulii yerine
ictihada bagvurulmasi gerektigini 6ne siirmektedir. ictihadin alanini daraltan birinin béyle bir gayret
icinde olmasi pek makul degildir. Zira hicri ikinci asirda kaleme alinan Asar, Muvatta ve Musannef
tiri eserler merfi-muttasil hadisten ziyade mevk(f, makti‘ ve munkati’ tiirii rivayetler
icermekteydi. Dolayisiyla munkati, mevk{f ve maktl’ rivayetlerin kabulii yerine ictihada
basvurulmasi gerektigini savunan biri, pek ¢ok rivayet malzemesini islevsiz hale getirmis olmaktadir.
Ayrica o, Hanefiler tarafindan kiyasa kapali oldugu kabul edilen had ve kefaret gibi pek ¢cok konuda
ictihadin miimkiin oldugunu savunarak kiyasin kapsamini genisletmistir.:®¢ Burada su soru da akla

gelebilir: Safii, ictihad1 kiyasa mi1 indirgedi yoksa kiyas ve ictihadi esanlamh sekilde kullanarak

13 Bkz. imam $afit’ye Gore Fikih [Imi A¢isindan Hadisin isnadinin Sihhati Yeterli midir?”, 629. Ayrica bkz. Mehmet Ozsenel,
Ebi Yusufun Hadis Anlayigi, istanbul: Klasik Yayinlari, 2011, 24-34.

14 Wael B. Hallaq, A History of Islamic Legal Theories -An Introduction to Sunni Usiil al-Figh-, Cambridge: Cambridge Univ.
Press, 1997, s. 18; Mehmet E. (")zafsar, Hadisi Yeniden Diisiinmek, Ankara: Ankara Okulu, 2000, 97 vd.

15 Bkz. Ozsenel, Ebti Yusufun Hadis Anlayisi. istanbul: Klasik Yayinlari, 2011.

16 Kocinkag, “imam Safit’ye Gore Fikih {Imi Acisindan Hadisin isnAdinin Sthhati Yeterli midir?”, 621-644.

17 Zisan Tiircan sdyle der: “Esasen ehl-i re’y rivayetleri, uygulamay1 yansittigi oranda, Safii ise siinnetin yegane araci
olmas1 bakimindan 6nemsemektedir. Ona gore siinnet de vahiydir. Bu itibarla o, hadisi delil olmasi bakimindan Kur’an
ile esdeger olarak takdim etmektedir.” (Zisan Tiircan, “Hadis Serhgiliginin Dogusu ve Gelisimi”, Hitit Univ. [lah. Fak.
Dergisi, 8/16,2009/2,111). Pek ¢ok akademisyen tarafindan dile getirilen bu tiir agiklamalarin gergegi yansittigini
soylemek zordur. Zira $afil ne hadis ile siinneti esanlaml kullanir, ne hadisin tamamen vahiy mahsulii oldugunu
savunur, ne de Kur’an ile hadisi/stinneti ayni seviyede gortir.

18 Soner Duman, Sdfif’nin Kiyas Anlayisi, istanbul: ISAM Yayinlari, 2009, 47.
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kiyasin kapsamini mi genisletti? Konuyla ilgili miistakil ¢alismas1 olan Soner Duman, Safii'nin
ictihadin alanini1 daraltmadigi, aksine kiyasi usil literatiiriinde yer alan kiyastan daha genis anlamda
kullandigini belirterek son donemde kimi cevrelerce dile getirilen bu iddianin tutarsiz oldugunu

belirtir.19

Calismamiz agisindan 6nemli olan li¢linct iddiaya gelecek olursak $afii, hicri {li¢iincii asirda
yasayan muhaddisler izerinde bu denli 6zgiil agirliga sahip ise bunu onlarin eserlerinden hareketle
ortaya koymamiz miimkiin olmalidir. Fakat onlarin, Safil'yi gérmezlikten geldiklerini veya ondan
hadis rivayet etmekten imtina ettiklerini ortaya koymamiz halinde ehl-i hadisin ona karsi farkl bir
tavir icinde oldugunu kabul etmemiz gerekecektir. Safii'nin kendisini nasil konumlandirdigina temas
etmek gerekirse hadis hususunda ehl-i hadise basvuran ve fikih sahasinda onlara pek itibar etmeyen
biri olarak tasvir edebiliriz. Zira o, hadisin tespiti hususunda “ehl-i hadis bu hadisi tespit etmis” veya
“ehl-i hadis bu hadisi tespit etmemistir” diyerek?2o onlari farkh bir konuma yerlestirmekle kalmamus,
hadis hususunda Ahmed b. Hanbel gibi 6grencilerine danisarak bu konuda onlarin daha mutkin
oldugunu ifade etmistir.2t Yine muhaddislere hitaben “siz eczaci bize ise tabibiz’22 séziinden

hareketle kendisini nerede konumlandirdigini anlayabiliriz.

Calismamizin devaminda $afii'nin ehl-i hadis i¢cinde yer alip almadigini tespit sadedinde hicri
liclincli asirda yasayan muhaddislerin, tarih ve hadis kitaplarinda S$afil'ye ne oranda atifta
bulunduklarina ve ondan nasil bahsettiklerine temas edecegiz. Boylece Safit'nin ehl-i hadis ekolii
icinde yer alip almadigini, daha dogru bir ifadeyle kendilerini ehl-i hadis kabul edenlerin onu ne

oranda dikkate aldiklarini tespit etmeye calisacagiz.
1. Hadis Kaynaklarinda $afii’den Hadis Rivayet Edilmis midir?

Bu baglik altinda hicri {igiincii asirda kaleme alinan hadis kaynaklarindan hareketle imam
Safi’'den ne oranda istifade edildigi, daha dogru bir ifadeyle ondan hadis rivayet edilip edilmedigini
veya ismine yer verilip verilmedigini incelemeye ¢alisacagiz. Bu baglamda basvuracagimiz hadis
kaynaklari; Abdirrezzak b. Hemmam’'in (6. 211/827) el-Musannef, Humeyd?'nin (6. 219/834) el-
Miisned, Eb(i Ubeyd'in (6. 224/838) et-Tahiir, Sa‘id b. Mans{r’'un (6. 227/842) es-Siinen, Nu‘aym b.
Hammad'in (6. 228/843) el-Fiten, Ibn Ca‘d’in (6. 230/844) el-Miisned, ibn el-Medini’nin (6. 234/848)
llelii’l-hadis, ibn Ebi Seybe’nin (6. 235/849) el-Musannef, ishak b. Rah{iye’nin (6. 238/853) el-Miisned,
Ahmed b. Hanbel'in (6. 241/855) el-Miisned, Ezraki'nin (6. 250/864) Ahbdru Mekke, Ibn Zencliye’'nin
(6. 251/865) el-Emvdl, Darim1’'nin (6. 255/869) es-Siinen ve Mervezi'nin (6. 294/906) es-Siinne adli
eserlerdir. Bu kaynaklarda Safii’den ne oranda bahsedildigine temas ettikten sonra kiitiib-i sitteye
ozel bir baslik acip alt1 kitaptan olusan hadis koleksiyonunda ondan hadis rivayet edilip edilmedigini

ayrica inceleyecegiz.

Abdiirrezzak ile Safii’'nin karsilasip karsilasmadigina dair elimizde kesin kanitlar bulunmasa

da Safi’'nin bes yil gibi uzun bir siire Yemen'de gdrev yapmasindan, ortak bazi hocalarinin

19 Duman, Sdfit’nin Kiyas Anlayisi, 264.

20 Safif, el-Umm, (thk. Rif'at Fevzi), Manstra: Darii'l-vefa, 2001, 2: 378, 569, 3: 112, 192, 497.

2 Kadi ‘lyaz, Tertibii’l-maddrik, Fas: Matba‘atii’l-Fedale, 1965-1983, 1: 85

22 Zehebit, Siyeru a‘lami’n-nubeld, (thk. Su‘ayb el-Arnait ve digerleri), Beyrut: 1402/1982, 10: 23.
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olmasindan, Safii'nin el-Risdle’de “ehberena es-sika an Ma‘mer” diye rivayet ettigi hadisinzs farkl
tariklerinden dolay1 burada kastedilen kisinin biiyiik olasilikla Abdiirrezzak oldugundan hareketle
birbirlerini gérdiikleri ve tanidiklar1 sdylenebilir. Fakat el-Musannefte Malik'ten 210 civarinda ve
Eb( Hanife’den 70 civarinda rivayet aktarilirken Safii’den tek bir rivayete dahi yer verilmemistir.
Muhtemelen Abdiirrezzak’in Safii’den yasca biiyiik olmasi ve hadiste otorite olmasi bu tutumunda

rol oynamistir.

Hicr Giclincii asrin ilk yarisinda hadiste otorite kabul edilenlerden biri de Humeyd?'dir. Kendisi
Safil ile Mekke’de tanisir, derslerinden hi¢ ayrilmaz ve onunla beraber Misir'a gider. Humeydji,
Safi’den sonra ders halkasina kimin gececegine dair ibn Abdilhakem (6. 268/882) ile Buveyti (6.
231/846) arasindaki tartismada Buveytl lehine taniklik eder ve onun ders halkasinin basina
gecmesine katkida bulunur. Diger bir ifadeyle Safiiile bu kadar yakin iliskisi olan Humeydi, el-Miisned
adll eserinde ibn Uyeyne ve Malik'ten pek ¢ok hadise yer vermesine ragmen $afii’den ve Ebii

Hanife’den herhangi bir rivayet aktarmaz.

Dilci ve fakih olan Eb{i Ubeyd’in de Safii ile tesriki mesaisi s6z konusudur. Zira “kur”’un temizlik
mi hay1z m1 olduguna dair $afif ile aralarinda bir tartismanin dahi oldugu rivayet edilir. Eb{i Ubeyd,
MaliK’in rivayetlerine ve goriislerine yer verir, zaman zaman Ebii Hanife’den de ashab-1 re’y diye
bahseder, fakat et-Tahiir adl1 eserinde Safil'nin ismine yer vermez. Onunla ayni dénemde yasayan
muhaddis Sa‘ld b. Mansir da es-Siinen’inde Safit’den hicbir rivayete temas etmez. Uzun yillar Misir'da
yasayan ve Safii’'nin biiylik 6grencisi Buveyti ile hapishanede 6len Nuaym b. Hammad da el-Fiten’de
Safit’den aktarilan higbir rivayeti zikretmez. Ibn Ca‘d’in Safif’yi tamidigina dair elimizde net veriler
olmasa da Malik’e 6grencilik yaptigindan dolay1 Safil’yi tanimis olmasi muhtemeldir, fakat o da el-
Miisned adl eserinde $afil’den aktarilan herhangi bir rivayete temas etmez.

Muhaddislerin bu genel tutumu sonraki alimlerde de aym sekilde devam eder. Ornegin ibnii’l-
Medini, Safit’'nin eserlerini gocuguna ve etrafindakilere tavsiye ettigine dair rivayetler bulunmasina
ragmen onun da el-Ilel adli eserinde Safii'nin ismine yer vermedigi goriiliir. Ayn1 tutum Ibn Ebi
Seybe’nin el-Musannef ve Ibn Ishak’in el-Miisned’inde de goze carpar. Biitiin bu muhaddislerin Safit'yi
tanidiklarina dair elimizde yeterince veri bulunmasina ragmen onun ismine yer vermedikleri ve onu

gormezlikten geldikleri anlagilmaktadir.

ibn Zenclye’'nin el-Emval'i incelendiginde Safii'nin sadece bir rivayetinin yer aldigi, fakat
Mecusilerle ilgili aktarilan uzun bir paragrafin neredeyse aym lafizlarla el-Umm’de mevcut oldugu
gorilir.2¢ Bu bilgi Yunus b. Yahya tarafindan aktarilmasina ragmen biyiik olasilikla miistensih
hatasindan dolay1 burada kastedilen kisi Yusuf b. Yahya (el-Biiveyti)dir. Bu 6nemli bilgi dolayisiyla
hicri {iglincii asrin ortalarinda yasayan alimlerin elinde el-Umm’iin Buveyti rivayetinin bulundugu
anlasilmaktadir. Bu da el-Umm’iin 300'1ii y1llarda telif edildigine dair iddianin naifligini gdsteren pek

cok delilden sadece biridir.zs Darimi’'nin es-Siinen adli eseri incelendiginde Buveyti kanaliyla Safi’den

23 Safi‘, er-Risdle, 236-237; ‘Abdiirezzak, el-Musannef, (thk. Habibiirrahman el-A‘zami), Hindistan: el-Meclisi’'l-‘ilmi,
1403/1983, 3: 380, 569, Ahmed, el-Miisned, Mu’essetii'r-risale, 1421/2001, 1: 141.

24 Safif, el-Umm, 5: 407; ibn Zenciye, el-Emvdl, Suudi Arabistan: Merkezii’'l-Melik Faysal, 1406/1986, 1: 148.

% Bu iddia ve elestirisi icin bkz. Norman Calder, Studies in Early Muslim Jurisprudence, Oxford: Clarendon, 1993; El
Shamsy, “Al-Shafi‘T’'s Written Corpus: A Source-Critical Study”, 199-220.
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sadece li¢ rivayetin yer aldig1 ve bu rivayetlerin yakin lafizlarla el-Umm’de bulundugu goriiliir.ze Ayni
sekilde Safii mezhebine mensup oldugu iddia edilen Mervezi dahi es-Stinne adli eserinde -gorislerine

yer verse de- Safii’'nin herhangi bir rivayetini aktarmaz.

Hicri tiglincli asirda yasayan muhaddislerden Safi’den nisbeten fazla hadis rivayet edenler
bizzat 6grencisi Ahmed b. Hanbel ve bir diger 6grencisi Ebu’l-Velid’in torunu Ezraki'dir. Safii’den
Muvatta basta olmak iizere pek ¢ok semai olan Ahmed b. Hanbel dahi ondan ancak 12 civarinda hadis
rivayet eder.2” Ezraki ise $afii’den 17 civarinda hadis aktarir ve bunlarin tamaminin Vakidi'den
aktarilan hadisler olmasi ilging bir ayrintidir.2s Zira Vakidi, muhaddislerin agir ithamlarina maruz

kalmis ve el-Umm’de dahi ismine pek yer verilmeyen biridir.
Kiitiib-i Sittede Sdfii’den Hadis Rivayet Edilmis midir?

Kiitiib-i sittenin, Safii'nin etkisi sonucu kaleme alindigi ve hicri igiincii asrin altin ¢agi
olmasinda onun biiyiik katkisinin oldugu iddia edilir.22 Dolayisiyla kiitiib-i sitte diye bilinen hadis
koleksiyonunda Safit’den rivayet edilen hadis sayisinin bu konuda bir fikir vermesi beklenir. Buhari
ve Mislim'in el-Cdmi‘ adli eserlerinde Malik’ten bin civarinda hadis aktarilirken Safi’'den ve Ebl
Hanife’den tek bir hadis dahi aktarilmamis olmasi 6nemli bir ayrintidir. Buhari, fikhi aciklamalar
baglaminda iki yerde “ibn idris” diye birinden bahseder,? onun da $afif mi Abdullah b. idris el-Evdi
mi oldugu net degildir.31 Muhtemelen burada kastedilen kisinin Safil oldugunu iddia edenler, Buhari
lizerinden ona paye ¢ikarmak isteyen baz1 Safillerdir. Zira eserin bagka yerlerinde ibn Idris ismi
zikredilmesine ragmen oralarda kastedilen kisinin Safii olmadig aciktir.32 Miislim, kitabinin girisinde
“eimmetii ehli’l-hadis” kavramina yer verir ve bu baglamda imam Malik, Su‘be b. Haccac (6.
160/776), ibn ‘Uyeyne (6. 198/814), Yahya b. Sa‘id el-Kattan (6. 198/813) ve ibn Mehd1 (6. 198/813)
gibi isimleri zikretmesine ragmen eserinde ne bu kavram baglaminda ne de baska yerlerde Safil'nin

ismine temas eder.s3

Tirmizi, Safit'nin pek ¢ok fikhi goriisiine temas etse de ondan aktarilan hadislere yer vermez.
Fakat o, Safit’'nin goriislerinin bir kismini Buveyti, Ebu’l-Velid (6. 222/837), Eb{i Ismail et-Tirmizi (6.
280) ve Rebi’den (6. 270/884) aktarmis olsa da biiyiik oranda Irakh 6grencisi Za‘ferani’den (6.
260/874) aktarmasi,3+ diger bir ifadeyle onun, baskin sekilde Safil’nin kadim gortslerine yer vermesi

onemli bir ayrintidir. Zira S$afii’'nin, kadim goriislerinin aktarilmasini yasakladigina dair rivayetler

26 Safii, el-Umm, 2: 526, Sindi, Miisnedii’s-Sdfif, Beyrut: Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, 1370/1951, 1: 63; Darimi, es-Siinen, Beyrut:
Daru’l-Besa’iri’l-Islamiyye, 1434/2013, 187.

27 Miisned'in (Beyrut: Mu’essetii’r-risale, 1421/2001) hadis rakamlari: 1778, 4442, 5862, 8935, 8936, 8937, 8938, 11052,
15778,16097,19994, 24625, 24626.

28 Ezraki, Ahbdru Mekke, Beyrut: Dari’l-Endiilis, ts., 1: 21, 122,127, 129, 130.

2 Herbert Berg, “Hadis Tenkidi”, Hadis Tetkikler Dergisi, sy. 16, 2018, 109; Tiircan, “Hadis Serhgiliginin Dogusu ve
Gelisimi”, 112.

30 Buhart, “Rikaz”, 66, “Buy("”, 84.

31 Kastallani, Irsadii’s-sdari, Misir: el-Mayba‘atii’l-kubra el-Emiriyye, 1323/1906, 3: 81, 4: 86; Ibn Hacer, Fethu’l-bari,
Beyrut: Daru’l-Ma'‘rife, 1379/1960, 3: 364, 4: 391. Bedreddin el-‘Ayni, ‘Umdetii’l-kari, Beyrut: Daru ihyai't-tiirasi’l-‘arabif,
ts., 9:99, 11: 305.

32 Buhari, “Cihad”, 162, Megazi, 65, “Edeb”, 68.

33 Miislim, “Mukaddime”.

34 Tirmiz, el-lel, (el-Cami'ile beraber), Beyrut: er-Risaleti’l-‘ilmiyye, 1430/2009, 6: 231.
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mevcut olsa da realitenin boyle olmadigi anlasilmaktadir. Nitekim Miizen’nin (6. 264/878) el-

Muhtasar'inda da $afii'nin kadim goriislerine yer verildigi goriiliir.3s

Nesai de ayni sekilde es-Siinen (el-Miictebd) adli eserinde $afii’den herhangi bir rivayete yer
vermez, es-Stinenii’l-kiibrd adl1 eserinde ise ondan aktarilan sadece bir hadise temas eder.3s Kitiib-i
sitte icinde sadece Eb(i Davud ve Ibn Mace’nin Safit’den hadis rivayet ettigi goriiliir. Ebi DAvud ondan
aktarilan ii¢ hadise yer verirken ibn MAce ise ondan iki hadis aktarir.3” Dolayisiyla sadece Buhari ve
Miislim’de neredeyse Malik’ten bin civarinda (isnad adedi itibariyle) hadis aktarilirken kiitiib-i sitte

koleksiyonun tamaminda Safil’den sadece 5 hadis rivayet edilmistir.

Suraya kadar temel hadis kaynaklarinda gorebildigimiz kadariyla hicri iiglincii asirda yasayan
muhaddislerin neredeyse tamami Safil'yi tanimalarina ragmen bilingli sekilde kendisinden aktarilan
rivayetlere yer vermemis ve onu gormezden gelmislerdir. Ayn1 husus Ebl Hanife icin de gecerlidir.
Fakat ehl-i hadisin, Safil’ye yonelik olumsuz tavri mevcut olmasina ragmen tarih kitaplarinda bundan
pek bahsedilmez veya bu tutum gérmezlikten gelinir. Muhtemelen hicri liglincii asirdan sonra Safit'ye
yonelik havanin degismesinin etkisiyle hicri tigiincii asirda yasayan muhaddislerin tavri unutulmaya
yliz tutmustur. Nitekim hicrl dordiincii asrin baslarinda yasayan EbQ Avane, el-Miistahrec adli
eserinde -geneli Rebi kanaliyla rivayet edilen- Safi’'den aktarilan 115 civarinda rivayete yer verir.
Konunun daha saglam bir zemine oturmasi icin hadis kitaplarinda yer alan bu bakis acisinin tarih

kitaplarinda da s6z konusu olup olmadigini bir sonraki alt baslikta incelemeye devam edecegiz.

2. Hicri Ugiincii Asirda Kaleme Alinan Tarih ve Teracim Kitaplarinda Safii’den Bahsedilmis

midir?

Bu baslik altinda hicri liglincti asirda kaleme alinan tarih ve teracim tiiri eserlerde Safii’'nin
biyografisine yer verilip verilmedigine, verilmisse kendisinden nasil bahsedildigine temas edecegiz
ve boylece muhaddislerin nazarinda onun nasil bir profile sahip oldugu ortaya ¢ikmis olacaktir. Bu
baglamda Kelb'nin (6. 204/820) Cemheretii'n-neseb, Ibn Sa‘d'in (6. 230/845) et-Tabakat, Halife b.
Hayyat'in (6. 240/854) et-Tdrih ve et-Tabakdt, Buhari'nin (6. 256/870) et-Tarihu’l-evsat ve et-
Tarthu’l-kebir, Miislim’in (6. 261/875) el-Kiinad ve’l-esmd, ‘Icli’nin (6. 261/875) es-Sikdt, Eb(i Zur‘a’nin
(6. 264/878) ed-Du‘afd, Fesevinin (6. 277/890) el-Ma'rife ve’l-tdrih, Belazuri’nin (6. 279/892)
Futithu’l-biilddn ve son olarak ibn Ebi Hatim'in (6. 327/938) el-Cerh ve’t-ta‘dil adl eseri taranacaktir.

Muhtemelen Safi’den bahseden ilk kisi olan Kelbi, ondan “el-fakih” diye séz eder, fakat
hakkinda bagka bir bilgiye yer vermez.3s ibn Sa‘d, Halife b. Hayyat ve Yahya b. Ma‘in’in eserlerinde
Safil’nin ismine dahi temas edilmez. Ancak ibn Ma‘in, kendisine sorulan sorulardan tesekkiil eden es-
Sii’alat adli eserinde Safii’den olumsuz sekilde bahseder. Oyle ki “miisliiman olan hi¢ kimse i¢in

Safi'nin re’yini incelemesi [ve kabul etmesi] uygun degildir” der.3® Ciimlenin devaminda ise Ebii

% Miizeni, el-Muhtasar, Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-‘ilmiyye, 1419/1998, 10, 16, 19, 23.

3 Nesat, es-Stinneti’l-kiibrd, Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1411/1991, 5: 295.

37 Ebi Davud, “Manasik”, 53, “Talak”, 14, “Akdiye”, 21; Ibn Mace, “Tahara”, 51, “Fiten”, 24. Kirbasoglu, Ibn Mace’nin
Safii’den hig¢ hadis rivayet etmedigine dair iddiasi gercegi yansitmamaktadir (Stinni Paradigmanin Olusumunda Sdfif’'nin
Rolii, s. 206).

38 Kelbi, Cemheretii’n-neseb, Beyrut: Alemii’l-kiitiib, 1407/1986, 61.

39 {bn Clineyd, Su’dlat ibni’l-Cﬁneyd li Yahyd b. Ma'in, Kahire: el-Farku'l-hadisi, 2007, 81.
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Hanife’'nin re'yini dahi onun re’yine tercih ettigini belirtir. Dolayisiyla gerekgesi net sekilde bilinmese

de ¢ok erken donemde Safil’ye doniik bir takim elestirilerin oldugunu séylememiz yerinde olacaktir.

Ogrencisi Ahmed b. Hanbel dahi el-Esdmi ve’l-kiind adl eserinde Safii'nin biyografisine yer
vermez. Buharl her iki tarih kitabinda kisaca “204 yilinda 6ldigini ve Misir'da yasadigini”
belirtmekle yetinir+ ve hakkinda olumlu tek bir ifadeye temas etmez. Miislim de el-Kiind adli eserinde
Buhari gibi kisaca onun biyografisine yer verir ve olumlu herhangi bir ifade kullanmaz.+ ‘Icli, Safil’nin
biyografisine yer vermez, ancak Ibrahim b. Ebi Yahya’dan bahsederken “onun rafizi, cehm1 ve kaderi
oldugunu ve Safil’nin kendisinden hadis rivayet ettigini” belirtereksz olumsuz bir baglamda Safii'nin

ismini zikreder.

Biiylik oranda Eb{ Ziir‘a ve Ebli Hatim’in aciklamalarindan tesekkiil eden ed-Du‘afd’da Safii'ye
doniik bir sempatinin oldugu sdylenebilir,+s fakat bu eserde dahi kendisinden ¢ok bahsedildigini
soylemek zordur. Fesevi de tarihinde sadece {i¢ yerde Safit’nin ismine yer verir, birinde Hirdm’dan
rivayetin caiz olmadigina dair onun goriisiine, diger iki yerde ise baskalarindan bahsederken onun
ismine temas eder.#* Belazuri de ayni sekilde Safii’den pek bahsetmez,ss diger bir ifadeyle Malik, Sevri
ve Ebi(i Hanife'ye nisbeten kendisine daha az atifta bulunur.

Hicri dérdiincii asrin baslarina gelindiginde Ibn Ebf Hatim’in Safi’den uzun uzun bahsettigi ve
onun hakkinda miistakil bir eser kaleme aldig1 goriiliir.#s Ayrica onun, muhaddislerin Safi’den
ovgiiyle bahsettiklerine dair ifadeleri 6n plana cikarmaya ¢alistigi gozlemlenir. Dolayisiyla hadis
kaynaklarindan hareketle ulastigimiz neticeye uygun sekilde hicrl dordiincii asrin baslarindan
itibaren muhaddislerin tarih kitaplarinda da Safil’ye yonelik tevecciih gosterdigini ve bunun da
muhtemelen Rebfi’in 6grencileri vasitasiyla gerceklestigini soyleyebiliriz.

3. Ehli Hadis, Neden $afii'yi Gormezlikten Gelmistir?

Imam $afii, ilk siinen tiirii eser yazanlardan biridir. Dolayisiyla ona ait olan es-Siinenii’l-me’siira
adli eserin Muvatta gibi hadis eserlerine kaynaklik etmesi beklenirken muhaddisler, Safi’’den pek
hadis rivayet etmedikleri gibi onu ve eserini de pek dikkate almamislardir. Rebi’den hadis dinlemek
icin Misir'a giden pek cok alimin ondan Safit'nin eserlerini de icazet yoluyla aldiklari tarih
kitaplarinda aktarilir, fakat buna ragmen muhaddisler, onun eserlerine atifta bulunmadiklari gibi
onun ismine dahi yeterince temas etmemislerdir. Bunun temel nedeninin ne oldugu net olmasa da

konunun devaminda zikredecegimiz bazi hususlarin bunda etkili oldugunu soyleyebiliriz.

a. Safit’'nin isnadinin ‘alf olmamasi: Muhaddisler, hadis dinlerken isnadin ‘ali olmasina ve seyhin

yasl olmasina 6nem verirler. Safil geng yasta vefat etmis ve hocalarinin vefatiyla da kendisinin vefati

40 Buhart, et-Tarthii’l-evsat, Riyad: Mektebetii’s-Riisd, 1426/2005, 4: 905; et-Tdrihii’l-kebir, Haydarabad: D4’iratii’l-
Me‘arifi'l-Osmaniyye, ts., 1: 42.

41 Muslim, el-Kiind ve’l-esmd’, Medine: 1404 /1984, 1: 503.

42 ‘[cli, es-Sikdt, (thk. Abdiil‘allim), Medine: Mektebetii’d-dar, 1405/1985, 1: 209.

43 Eb{i Zur‘a er-Razi, ed-Du‘afd ve-ecvibetii Ebt Zur‘a ‘ald sii’alati’l-Barza'i, Medine: el-Cami‘atiil-islamiyye, 1402/1982, 2:
485-486.

4 Ya'kub el-Fesevi, el-Ma'rifatii ve’t-tdrih, Beyrut: Mii'essesetii'r-risale, 1401/1981, 1: 155, 213, 3: 138.

4 Belazurd, Futiihii’l-bulddn, Kahire: Matba‘atii lacneti’l-beyani’l-‘arabi, ts., 1: 51, 68, 89.

46 {bn Ebf Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, Beyrut: ihyaii’t-turasi’l-‘arabi, 1952, 1: 127; 3: 282; ‘lelii’l-hadis, Matabi‘u’l-Humeydj,
1427/2006, 3: 191; 4: 286.
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arasinda biyiik bir zaman farki s6z konusu olmamistir. Nitekim doénemin o6nde gelen
muhaddislerinden Malik ve ibn Uyeyne Safil’ye hadis hususunda kaynaklik eden iki 6nemli alimdir.
Malik ile Safii’nin vefati arasinda 25 y1l kadar bir zaman farki varken ibn ‘Uyeyne ile vefat1 arasinda

sadece 6 yil gibi kisa bir zaman dilimi bulunmaktadir.

b. Safii'nin hadis talebinde pek bulunmamasi: Safii, pek ¢cok fakih gibi hadis icin pek rihle
yapmamustir. Ogrencilik déneminde tek yaptigi yolculuk, Medine’ye Malik'in ders halkasi icin
gerceklestirdigi rihledir. Bundan dolay1 Ahmed b. Hanbel ve arkadas1 Ebi Kudame (6. 241/855) gibi

bazi muhaddislerin, Safil hakkinda “kalilii’'t-taleb li'l-hadis” tabirini kullandiklar1 gériiliir.+”

c. Hadiste zayif kabul edilmesi: Safii’'nin hadiste zayif olduguna veya pek yetkin olmadigina dair
iddialar da s6z konusudur. Bu iddia sonraki muhaddisler tarafindan pek kabul gérmese de ilk
donemde bdyle bir iddianin varligindan so6z edilebilir.s¢ Nitekim Yahya b. Ma‘ln basta olmak {izere
baz1 kimseler tarafindan Safil'nin hadiste zayif oldugu dile getirilmistir.#> Oyle ki bundan dolay
Buhari ve Miislim’in kendisinden hadis aktarmadigi 6ne suriilmiistiir. Hatib el-Bagdadl de bu
iddianin yersiz oldugunu ortaya koymak icin el-Ihticdc bi’s-Safi‘T adiyla miistakil bir eser kaleme almis

ve eserin girisinde bu iddiaya yer vermistir.so

d. Safit'nin re’ye cok basvurmasi: Safil dncesi incelendiginde Hicazlilarin re’ye ihtiyac
nisbetince basvurduklari, Iraklilarin ise neredeyse biitiin fikhi birikimi re’y merkezli ele aldiklar
goriliir. Safii, Hicazhh olmasina ragmen eserlerinde re’ye ¢ok yer vermistir. Nitekim el-Umm’de,
konuyla ilgili hadisler mevcut olmasina ragmen re’yin daha baskin oldugu gériiliir. Kadi Iyaz (6.
544/1149) ve ibn Hald{n (6. 808/1406) gibi baz1 limler ise Safii'nin takip ettigi bu yéntemle Hicz
ve Irak ekoliinii mezcettigini belirtirler.st Daha dnce temas edildigi lizere Yahya b. Ma‘ln, meseleyi
daha ileriye tasiyarak Misliimanlarin, Safi’nin re’yini dikkate almalarinin caiz olmadigin
savunmustur. Safit’nin hicri liglincii asirda yasayan muhaddisler tarafindan géz ardi edilmesinin en

onemli nedeni bu husus olmalidir.

e. Safi’nin Siilikle itham edilmesi: Safil, Yemen’de kadilik gorevinde bulunurken Sii olmakla
itham edilir, Rakka’da yargilanir ve uzun bir siire Irak’ta ev hapsinde tutulur. Bu siyasi mesele
lizerinde pek durulmasa da Safii'in hayatina sekil veren énemli bir olay olmalidir. Zira Kind?'nin (6.
350/961)) de belirttigi tizere Safii'nin Misir'a go¢ etmesinde etkili olan nedenlerden biri de ehl-i
beytten olan Abbas b. Misd'nin Misir’a vali olarak atanmasidir.s2 Safit’nin basindan gecen siyasi olay
dolayisiyla bazi muhaddislerin ondan uzak durdugunu séylemek miimkiindir. Nitekim Yahya b.
Ma‘in ve Ebii Ubeyd’in Safit’yi Siilikle itham ettigi aktarilir, fakat Ahmed b. Hanbel, Safii’de boyle bir

47 Ibn Ebf Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, 7: 203; Kadi ‘iyaz, Tertibii'l-madarik, 3: 182; Zehebi, Tarthu’l-Islam, Dari’l-kitabi”1-
‘arabi, 1413/1993, 16: 22.

48 Kadi lyaz, Tertibii’l-medarik, 1: 85.

49 Saymerd, Hiiseyn b. AIi, Ahbdru Ebi Hanife ve ashdbih, Beyrut: Alemii’l-kiitiib, 1405/1985, 86.

%0 Hatib el-Bagdadi, el-Ihticdc bi’s-Safii, Pakistan: el-Mektebetii'l-eseriyye, ts., 23-24.

51 Kadi ’iyéz, Tartibii’l-madarik, 1: 91; Ibn Hald{n, et-Tarth, Beyrut: Daru ihyai't-tiirasi’'l-arabf, ts., 1: 448.

52 Kindi, Kitabii’l-vuldt ve kitdbii’l-kudat, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1424/2003, 118.
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o -

hususu géormedigini ifade eder.ss Beyhaki de Yahya b. Ma‘in’in Safil’ye karsi antipatisini Muaviye ve

taraftarlarini bagi seklinde nitelemesinden kaynaklandigini séyler.s+

f. Rekabet duygusu: Safi'nin geng yasta onemli basarilar elde etmesi muhtemelen akranlarinin,
kendisini gormezlikten gelmesine sebep olmustur. Nitekim Eb( Ubeyd’in Safii'nin eserlerinden
istifade etmesine ragmen onun ismine yer vermedigi, ayn sekilde ishak b. Rah{iye’nin Safii’nin
eserlerinin rivayet edilmesini engellemeye calistig, fakat buna ragmen onun eserlerini elde edip el-
Cami adl eserini olusturdugu tarih kitaplarinda aktarilir.ss Nitekim Ahmed b. Hanbel, Safil’nin
derslerine katilmasini ibn Rahiiye’ye tavsiye ettiginde yash muhaddisler dururken kendisiyle yasit

olan boyle bir gencin dersine katilamayacagini sdyler.ss

g. Safir’'nin eserlerini Misir’da yazmasi: $afii doneminde belli bash ilim merkezleri vard;,
bunlarin basinda da Hicaz ve Irak gelmekteydi. Safii, Misir’da eserlerine son seklini verdiginden
dolay1 alimlerin onun eserlerine ulasmasi biraz zaman almis olmalidir. Zira Safii'nin eserleri, bir
miiddet Buveyti ve Miizeni tarafindan yayilsa da asil basariy: kiiglik 6grencisi Rebi gostermistir.
Nitekim Eb{ Ismail et-Tirmizi, Rebi’den Safii'nin eserlerini alanlarin 200 kisi oldugunu belirtirken
zamanla bunun 700 kisiye ulastig1 ifade edilmistir.s”

Sonug

Imam Safi’nin alimler iizerindeki etkisi biiyiik oranda fikih ve fikih us(lii alaninda olmustur.
Nitekim bu baglamda hicri ticiincii ve dordiincii asirlarda dogrudan onun aleyhinde yazilan miistakil
eserlerin yirmi civarinda oldugu goriliir. Fakat muhaddisler tizerindeki etkisinin nisbeten zayif
oldugu ve muhaddislerin biiyiik oranda onu gormezlikten geldikleri veya pek dikkate almadiklari
soylenebilir. Dolayisiyla temel hadis ve tarih kaynaklarinda yaptigimiz incelemeler sonucunda
Safit’'nin hadis ilminin déniistimiinde veya hadis kaynaklarinin yaziminda -en azindan hicri tiglincii
asirda- dikkate deger bir etkisinin olmadig tespit edilmistir. Hicri liglincii asirda hadis eserlerinde
biiyiik bir artis olmasinin Safii ile ilgili bir mesele olmayip mihne sonucunda muhaddislerin magdur
kabul edilmesi ve mihne faciasindan dolay1 re'ye yonelik biiyiik bir tepkinin dogmasindan
kaynaklanmistir. Nitekim Ahmed b. Hanbel’in basini ¢ektigi bu harekete gore eserlerin sadece
hadislerden tesekkiil ederek yazilmasi gerekir ve Safii'nin fikih alanindaki yazim tislubu bidat olarak
degerlendirilir. Dolayisiyla hicri iigiincii asirda yasayan ehl-i hadisin tutumundan ve eserlerinde
takip ettigi yontemden hareketle Safit’'nin, dinl bilginin hadis merkezli ele alinmas1 gerektigini

savunan ehl-i hadis ekolii icinde ele alinmasi pek uygun degildir.
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