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On Soz
Glinliik hayatta siirekli iletisim halinde olan bireylerin kendilerini baskalarina 1yi ifade
etmeleri acisindan konusma becerisinin biiylik 6nemi vardir. Basarili bir iletisim, basarili bir
konusmayla gergeklesir. Bunun i¢in etkili ve giizel konusma becerilerinin erken yaslardan

itibaren ¢ocuklara kazandirilmasi1 gerekmektedir.

Dogrudan Ogretim Modeli kullanilarak 5. Smif dgrencilerinin konusma becerilerini
gelistirmeyi ve konusma becerisindeki gelismenin konusma kaygisina olan etkisini ortaya
koymay1 amaclayan bu calisma “Giris”, “Kuramsal Cergeve”, “Yontem”, “Bulgular” ve
“Sonug, Tartisma ve Oneriler” seklinde bes béliimde ele almmustir. Calismanin “Giris”
boliimiinde aragtirmanin problem durumu, arastirmanin amaci, Onemi, sirhliklari,
varsayimlari ve tanimlarina yer verilmis, konuyla ilgili yapilan calismalara deginilmistir.
“Kuramsal Cerceve” boliimiinde arastirmaya temel teskil eden kavramlar, kuramlar ve model
ele alimmistir. “Yontem” bdliimiinde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama
araclari, verilerin toplanmasi1 ve verilerin analizi hakkinda bilgiler verilmistir. “Bulgular”
boliimiinde ¢calismada elde edilen nicel ve nitel bulgulara deginilmis, sonuglar tablolar halinde
sunulmustur. “Sonug, Tartisma ve Oneriler” boliimiinde arastirma sonuglar1 dzetlenmis,

sonuglara yonelik yorumlar sunulmus, calisma bulgular1 yapilmis bagka c¢alismalarla

karsilastirilmis ve son olarak aragtirma sonuglarina dayanarak ¢esitli oneriler sunulmustur.

Calismanin her asamasinda bilgi ve tecriibeleriyle yanimda olan, dekanlik gorevinin
getirdigi yogunluga ragmen degerli zamanlarini bize ayiran danigman hocam Prof. Dr. Firdevs
GUNES’e en icten tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunarim. Calismanin baslangicindan
bitimine kadar goriis ve tavsiyeleriyle yonlendirmelerde bulunan Dog. Dr. Abdullah SAHIN,
Dog. Dr. Sabri SIDEKLI, Yrd. Dog. Dr. Siileyman Erkam SULAK, Yrd. Dog. Dr. Sedat
BALYEMEZ, Yrd. Do¢. Dr. Sema SULAK, Ars. Gor. Hasan Basri KANSIZOGLU na;

calismanin dokiiman toplama siirecinde yardimlarimi esirgemeyen Dog. Dr. Tazegiil DEMIR

il



ATALAY, Dog. Dr. Deniz MELANLIOGLU, Yrd. Dog¢. Dr. Yasemin KUSDEMIR’e ve
ilkokuldan bugiine kadarki siirecte lizerimde emegi olan biitiin hocalarima siikranlarimi

sunarim.

Maddi ve manevi destekleriyle yanimda olduklarini bana her zaman hissettiren
anneme ve babama; tezin uygulama ve yazma asamasinda yaptiklar1 fedakarliklarla beni
stirekli motive eden esim Hatice’ye ve oglum Muhammet Emir’e; tezin uygulama siirecinde
yardimlar1 ve giiler yiizlii yaklasimlariyla yanimda olan Bartin IMKB Ortaokulu idareci,
ogretmen, 6grenci ve velilerine; doktora dgrenimim siiresince 2211-A Genel Yurt I¢i Doktora
Burs Programi kapsamindaki destegi ile TUBITAK’a ve son olarak burada isimlerini

sayamadigim biitiin dostlara tesekkiirii bir bor¢ bilirim.

Canakkale, 2016

Omer KEMIKSIZ
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Ozet
Dogrudan Ogretim Modeliyle 5. Simf Ogrencilerinin Konusma Becerilerinin

Gelistirilmesi

Bu arastirmada Dogrudan Ogretim Modeline dayali konusma egitiminin 5. Simf
ogrencilerinin konusma becerilerine ve konusma kaygilarina olan etkisi arastirilmistir.
Calisma, 2015-2016 egitim Ogretim yilmin giiz yariyithinda Bartin IMKB Ortaokulunda
gergeklestirilmistir. Bu okuldaki 5. Siniflardan biri deney biri kontrol grubu olarak se¢ilmis ve
her iki grupta da 21 6grenci arastirmaya katilmistir. Deney grubundaki dersler Dogrudan
Ogretim Modeli temel alinarak hazirlanan ders programi ile kontrol grubundaki dersler ise
Tirkce dersi 6gretmen kilavuz kitabindaki konusma etkinliklerine ait yonergelere uygun
sekilde islenmistir.

Arastirma, nicel ve nitel verilerin birlikte kullanildigi karma model ile
gergeklestirilmistir. Arastirmanin nicel boyutunda 6n test son test kontrol gruplu yar1 deneysel
desen kullanilmis, nitel boyutunda ise 6grenci goriislerine yer verilmistir. Uygulamanin nicel
veri toplama araglari, aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Konusma Becerilerini Degerlendirme
Formu” ile Demir ve Melanlioglu (2014) tarafindan gelistirilen “Ortaokul Ogrencileri Igin
Konusma Kaygis1 Olgegdi”; nitel veri toplama araglar1 ise dgrenci goriisme formu, 6grenci ders
degerlendirme raporlar1 ve arastirmaci gozlem formundan olusmustur. Ogrencilere ait kisisel
bilgilere arastirmaci tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi Formu” ile ulasilmistir. Uygulama
10 haftalik bir siirede gerceklestirilmistir.

Calismada her iki gruba On test ve son test, ayrica deney grubuna uygulamanin
bitiminden dort hafta sonra kalicilik testi uygulanmistir. Arastirmada nicel veriler aragtirmaci
ve bir alan uzmani tarafindan degerlendirilmis, sonuclar SPSS 20.0 paket programi ile analiz
edilmistir. Analizde oncelikle Kolmogorov-Smirnov normallik testi uygulanmis, dagilimin

normal oldugu veriler t testi, normal olmadig1 veriler ise Mann Whitney U testi ile analiz
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edilmistir. Goriisme formundan elde edilen veriler arastirmaci ve bir alan uzmani tarafindan
icerik analizi ile ¢6ziimlenmis, kod ve temalara ayrilarak tablolastirilmis, frekans ve yiizde
degerleri verilmistir.

Uygulama sonucunda deney grubundaki ogrencilerin konusma becerilerinde kontrol
grubuna gore anlamli bir farklilik ortaya c¢ikmistir. Deney grubu 6grencilerin konusma
kaygilarinda da kontrol grubuna gore anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Kalicilik testi
sonuglarna gore ise deney grubunun son test puanlari ile kalicilik testi puanlari arasinda
anlaml bir farklilik bulunmamistir. Buna gére Dogrudan Ogretim Modeline uygun konusma
egitiminin 6grencilerin konusma becerilerine ve konusma kaygilarina olumlu yonde etki ettigi
sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dogrudan Ogretim Modeli, konusma becerisi, konusma kaygis1, Tiirkge

Ogretimi.



Abstract

Developing Speaking SKkills of 5th Grade Students Through Direct Instruction Model

This study researches the effect of speaking education based on Direct Instruction
Model on speaking skills and speaking anxiety of S5th grade students. The study was
conducted at Bartin IMKB Secondary School in fall semester of 2015-2016 academic year. At
this school, one of the 5th grade classrooms was selected as test group while another was
selected as control group. A total of 21 students participated in the study from each group.
Lessons in the test group were taught in accordance with the lesson plan prepared on the basis
of Direct Instruction Model while lessons in the control group were taught in accordance with
the speaking activity instructions in teacher's guidebook of Turkish language lesson.

The research was conducted through a mixed model including both quantitative and
qualitative data. Quasi-experimental research design involving pre-test post-test control group
was used for quantitative dimension of the study while qualitative dimension involved student
interviews, lesson evaluation reports of students and research observation form. Quantitative
data collection tools of the application involved "Speaking Skills Evaluation Form" developed
by the researcher and "Speaking Anxiety Scale for Secondary School Students" developed by
Demir and Melanlioglu (2014); qualitative data collection tools involved student interview,
lesson evaluation reports of students and researcher observation form. "Personal Information
Form" prepared by the researcher was given to students to collect their personal information.
The application lasted for 10 weeks.

Pre-test and post-test were applied to both groups, in addition, permanence test was
applied to test group four weeks after the end of the application. Quantitative data of the study
were evaluated by the researcher and a field expert; results were analyzed via SPSS 20.0
package program. Initially, Kolmogorov-Smirnov normality test was applied for the analysis.

Data having normal distribution were analyzed via t-test while others were analyzed via Mann

Vi



Whitney U test. Data obtained through interview form were analyzed by the researcher and a
field expert via content analysis and separated into codes and themes for tabulation and
related frequency and percentage values were presented.

At the end of the application, a significant difference was found in speaking skills of
test group compared to control group. A significant difference was found in speaking anxiety
of students in test group compared to those in control group. According to the results of
permanence test, no significant difference was found between post-test scores and
permanence test scores of test group. Accordingly, it was found that speaking education in
compliance with Direct Instruction Model has a positive effect on speaking skills and
speaking anxiety of students.

Key Words: Direct Instruction Model, speaking skill, speaking anxiety, Turkish education.
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Boliim I: Giris

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, sinirliliklari, varsayimlari
ve tanimlarina yer verilmistir.
Problem Durumu

Dil, diinyay1 degistiren ve gelistiren en 6nemli giigtiir. Bu gilice ulagmak i¢in bireylerin
dil ve zihinsel becerilerini iist diizeyde gelistirmek gerekmektedir. Birey ve toplumlarin
saglikli iletisim kurabilmesi, duygu, diisiince, hayal ve isteklerini ifade edebilmesi i¢in dil ve
zihinsel beceriler yaninda dilin dogru kullanilmasi da biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle
cogu gelismis iilkede Ogrencilere gerekli temel dil becerilerini kazandirmak i¢in cagdas
yaklasim ve yontemlerden yararlanilmaktadir.

Temel dil becerileri dinleme, konusma, okuma, yazma, gorsel okuma ve sunu gibi
siralanmaktadir. Temel dil becerilerinin siniflandirilmasinda bu becerilerin bireyin hangi
ihtiyacina cevap verdigi sorusundan hareketle bir ayrima gidilmis ve konusma ile yazma
becerileri anlatma (iiretici); okuma ile dinleme becerileri ise anlama (alict dil) becerileri
olarak degerlendirilmistir. Gerek tiretici gerekse alici dil becerileri insani iliskilerin baglamasi
ve yiriitiilmesinde etkili olmakta, bu becerilerin gelisim diizeyi iliskilerin nasil sonuglanacagi
hakkinda ipuglar1 vermektedir.

Temel dil becerileri igerisinde dinleme, kisinin ilk edindigi beceri olarak kabul
edilirken konusma ikinci sirada gelmektedir. “Insanoglu yaklasik 20-22 aylik bir siire
icerisinde konugma yetenegine kavusur ve konusmayr Ogrenir. Ancak nasil konusmasi
gerektigi konusunda uzun bir zamana ihtiyag vardir” (Tayfun, 2014, s. 122). Bu iki beceri ilk
edinilen beceriler olmanin Gtesinde giinlilk hayatta en ¢ok kullanilan beceriler olmalari
bakimindan da dikkat ¢ekmektedir. Nalinci (2000) konuyla ilgili yapilan aragtirmalarin

giiniimiiziin % 50 ile % 80’lik boliimiiniin iletisim kurarak gectigini ortaya koydugunu,



iletisim kurma zamanimizin ise ortalama % 45’inin dinleyerek, % 30’unun konusarak, %
16’sinin okuyarak ve % 9’unun yazarak geg¢irildigini belirtmektedir.

Temel dil becerilerinin kullanim siklig1 kiiltiirel ogelerde de ortaya g¢ikmaktadir.
Ornegin Onan (2011) tarafindan yapilan bir arastirmada temel dil becerilerinin atasdzlerinde
hangi siklikta yer aldigi tespit edilmistir. Cesitli kaynaklarin taranmasiyla gerceklestirilen bu
calismaya gore dil becerileri ile ilgili atasozii sayis1 926 olarak bulunmustur. Bu atasézlerinde
dilin temel becerileri ile ilgili dagilimda, konusma becerisinin 6nemli bir farkla ilk siray1
aldig1 goriilmektedir. Bu beceriyle ilgili 814 atasozii belirlenmis, bu sonuca gore genel
toplamin % 87.90’1n1, konusma becerisiyle ilgili atasozleri olusturmustur. Dinleme becerisi 60
atasoziiyle konusmadan sonra ikinci sirayr almistir. Bu dagilima gore, genel toplamin %
6.47’sini, dinleme becerisiyle ilgili atasézleri olusturmaktadir. Yazma becerisi ile ilgili tespit
edilen atasozii sayisi1 40°tir. Yazma becerisiyle ilgili atasézleri genel toplamin % 4.31’ini
olusturmaktadir. Okuma becerisi ise toplam 12 atasozii ile genel toplammn % 1.29’unu
olusturmaktadir. Bu durum, giinliik iletisimde en ¢ok kullanilan becerilerin, kiiltiiriimiiziin
onemli bir gostergesi olan atasozlerine de ayni sekilde yansidigimi gostermesi bakimindan
onemlidir.

Gilinliik hayatta en ¢ok kullanilan iki beceri olan dinleme ve konusma becerileri
ogrencilerin okula baslamadan 6nce kazandiklar1 becerilerdir. Ancak Temizkan’a (2013) gore
cocuklarin okula getirdikleri konusma becerisi olgunlasmamis, ham ve yerel 6zelliklerin
fazlaca bulundugu bir yapiya sahiptir. Yas seviyelerine uygun olarak kelime dagarcig
acisindan yeterince zengin de degildir. Bu o6zelliklerle okula baslayan c¢ocuklarin
sosyallesmelerinin saglanmasi icin kendilerine gliven duygularinin gelistirilmesine ihtiyag
vardir. Bu da ancak konusma becerisinin gelistirilmesiyle giderilebilecektir.

Konusma becerisinin okullarda geri plana itilmesinin altinda yatan nedenlerden biri bu

becerinin okul dncesinde zaten kazanildigi, bundan dolay1 egitim Ogretim faaliyetlerinde bu



beceri i¢in ayr1 bir ¢aligma siiresi ayrilmasina ihtiya¢ olmadigidir. “Cocuklarin konusma ve
dinleme becerilerini kazanmis olarak okula geldiklerini varsayan 6gretmenler bu becerilerin
iizerinde durulmasima gerek olmadigi diisiincesine kapilabilmektedirler. Oysa arastirmalar,
okulda konusma etkinlikleri diizenlenmesinin ve bu etkinliklerde ¢ocuklarin aktif sekilde yer
almasinin yararli oldugunu ortaya koymaktadir” (Akyol, 2006, s. 21). Bu sebeple basta
cocugun dil gelisimi olmak tizere sosyal gelisiminde de dnemli bir yere sahip olan konusma,
thmal edilmesi degil 6ne ¢ikarilmasi gereken bir 6grenme alani olarak diisiiniilmelidir.

Ogrencilerin konusma becerilerinin istenen diizeyde olmasi onlarin okul basarilari i¢in
de gerekli sartlardan biridir. Cevresiyle saglikli iletisim ve etkilesime girebilen, kendini acik
ve net bir sekilde ifade edebilen 6grencilerin ders basarilarimin daha yiiksek olacagi bir
gergektir. Bu basar1 yalnizca ana dili derslerinde degil biitiin derslerde kendini gosterecektir.
Basarisiz 6grenciler icin 6gretmenleri tarafindan siklikla dile getirilen “Derslerde hig
konusmuyor, derslere katilmiyor.” tiirli yakinmalar da bu durumu o6rneklendirmektedir.
Bundan dolay1 6grencilerin sinif i¢i ¢alismalarda aktif olmalar1 ve akademik anlamda basariya
ulagmalar1 konugma becerilerinde yeterli olmalarina baghdir. “Sozlii iletisim becerisi gelismis
bir 6grenci, soru soran, diisiinen, diisiindiiren ve etkin olan ogrencidir. Duygu ve
diisiincelerini dogru, anlasilir ve etkili bir bi¢gimde anlatamamak, bir bakima diisiinmemek,
sonu¢ olarak smifin etkinligine karismamak, ozetle 6grenememek demektir” (Kavcar,
Oguzkan ve Sever, 2004, s. 59).

“Ogrenciler bildiklerini, gordiiklerini, diisiindiiklerini, hissettiklerini konusarak
aktarirlar. Bu siire¢ dgrenciler arasinda zihinsel ve sosyal etkilesimi gergeklestirir. Ogrenciler
konusarak diisiinme ve anlama becerilerini gelistirirler. Konusma, 6grencilerin is birligi
yapma, tartisma, ortak karar verme, sorun ¢ézme becerilerinin de gelisimine katki saglar”
(MEB, 2009, s. 13). Bunun yani sira “6gretmen 0grenci arasindaki bilgi aligverisi, aciklama,

anlatma, degerlendirme de en ¢ok konusma araciligryla yapilir” (Iscan, 2015, s. 6).



“Konusmanin diger becerilerden farki, dinleme ve okuma becerisiyle arasinda
dogrudan ilgi olmasindan kaynaklanmaktadir. Konugma becerisi kisinin kendisini dogrudan
ifade ettigi; duygu ve dileklerini baska kimselere dogrudan anlattii; kendi basina
kullanabilecegi degil, baskalariyla paylasabilecegi bir beceridir” (Yalgin, 2002, s. 97). Bu tiir
bir paylasim bireyin sosyal gelisimi agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Cilinkii okuma ve
yazma becerileri tek basina gosterilebilecek becerilerken konusma ve dinleme becerilerinin
varligi mutlaka bir muhatab1 gerektirir. Dinleme ise konusmayla anlam kazanir. Bir yerde
konusma yoksa orada dinlemeden de bahsedilemez. Bundan dolay1 giinliik iligkilerin ilk
basamagini konusma becerisi olusturur.

Konugma becerileri gelismis kisilerle bu beceride tam anlamiyla gelismemis kisilerin
kendilerine bakis acilarinda, kendilerini ifade etmelerinde ve iletisim siirecindeki
basarilarinda farklilik olmasi muhtemeldir. Bu farkliliklardan biri kisinin kendine duydugu
giiven noktasinda ortaya c¢ikar. Sarac’a (2006) gére konugma becerileri agisindan yetkin olan
kisilerin 6z giivenleri de yiiksek olacaktir. Cilinkii yeterli olma duygusu ile sevilebilir olma
duygusu 0z giivenin iki merkezi boyutunu olusturur. Kisiler arasi iletisimde basarili olan birey
hem kendine giiven duyar hem de kendi yeteneklerini kullanarak hedeflere ulagabilecegine
inanir.

“Insan, giinliik hayatinda, cevresiyle kurabildigi olumlu iliskiler oraninda basarili
olmaktadir. Bulundugu toplulukta sevilmesi, sayilmasi, sozii gecen etkili bir kisi olmasi, dost
edinmesi, liderlik koltuguna oturmasi, is hayati ve diger ugraslarinda basar1 saglamasi ve
isteklerine ulagsmasinda konusma becerisinin 6nemi biiyliktiir” (Yakici, Yiicel, Dogan ve
Yelok, 2011, s. 4). “Konusma araciligiyla birey kendini ¢evreleyen durumlarla etkilesir, igine
girer ve kendini ifade eder. Bdylece bagkalariyla iyi iliskiler kurma, is birligi yapma,
catismalar1 ¢dzme ve yonetme becerilerini gelistirir” (Giines, 2014a, s. 113) Bu becerileri

gelistiren bireyler ise toplum i¢inde aranan, bilgi ve tecriibelerinden istifade edilmeye



calisilan bireyler olurlar. Bu da kisinin toplum nezdinde kazandigi saygiligin neticesinde
onun psikolojik gelisimine de olumlu katk: saglar.

Cocuklarda konusma becerilerinin gelisiminde aile, okul 6ncesi donemde 6nemli bir
yere sahiptir. Bu kurum, hem konusma konusunda ¢ocuga 6z giiven kazandirmada hem de
cocugun yaptigi konusma hata ve bozukluklarin1 diizeltmede gorevini ne kadar iyi yerine
getirirse ¢ocuklarin konusma yeterliligi o 6lclide 1yi olacaktir. Ancak tam tersi bir durum,
konusmaktan ¢ekinen ve kendine giivenmeyen ¢ocuklarin yetismesine yol acacaktir. Glaser de
“Olumsuz Bilissel Degerlendirme Modeli” adiyla anilan modelinde suskun ¢ocuklarin erken
yaslarindaki konusmalarinda elestirildigini varsaymaktadir (Ergin, 2014). Bu ylizden aile
bireyleri ¢ocugun konusmalarinda yikici elestirilerden olabildigince uzak durmalidirlar.
Cocuklarin sormus oldugu sorulara agiklayici cevaplar vermek ve onlar1 sorularindan dolay1
susturmaya c¢alismamak da konusma becerisinin gelisiminde etkilidir. Bununla birlikte
cocugun konugsmayi ilk Ogrendigi kisiler yakin cevresindekiler oldugundan, bu kisilerin
konusmalariyla da ¢cocuga 6rnek olmalar1 gerekir. “Konusmak istediginde susturulmus, baski
kurulmus c¢ocuklar ilkogretim okullarinda sessiz, konusmaktan ¢ekinen, konugmasi
gerektiginde sasiran, kekeleyen, duraklayan cocuklar olarak karsimiza ¢ikarlar. Bu konuda
ozellikle simif dgretmenlerine cok dnemli gorevler diismektedir. Ogretmen bu tip cocuklarla
yakindan ilgilenmelidir” (Korkmaz, 2008, s. 197).

Tirkgce dersleri temel dil becerilerinin gelisimini amaglayan derslerin basinda
gelmektedir. Tiirkge Dersi (6, 7, 8. Siiflar) Ogretim Programi’nin (MEB, 2006, s. 4) “Temel
Amaglar” boliimiinde 6grencilerin;

“Duygu, diisiince ve hayallerini sozlii ve yazili olarak etkili ve anlagilir bicimde ifade
etmeleri,

Tiirkgeyi, konusma ve yazma kurallarina wygun olarak bilingli, dogru ve ozenli

kullanmalar:”nin  hedeflendigine vurgu yapilmistir. Yine s6z konusu programin temel



beceriler boliimiinde yer alan Tiirkceyi dogru, giizel ve etkili kullanma, iletisim kurma,
girisimcilik gibi becerilerin gelistirilmesinde de ogrencilere kazandirilacak konusma
becerisinin 6nemi biiyiiktiir. Bu beceriyi 6grencilere kazandirmada ise kuskusuz Tiirkge
ogretmenlerine Onemli vazifeler diismektedir. Milli Egitim Bakanligi tarafindan belirlenen
“Tiirkge Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri’nin 2. yeterlik alani olan “Dil Becerilerini
Gelistirme” alaninda 6gretmenlerden konusma becerilerini gelistirmede beklenen performans

gostergeleri belirlenmistir. Bu gostergeler Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1
“Ogrencilerin Konugsma Becerilerini Gelistirebilme” Alt Yeterliligine Iliskin Performans

Gostergeleri

Yeterlik

3- Ogrencilerin Konusma Becerilerini Gelistirebilme

Performans Gostergeleri

Al Diizeyi A2 diizeyi A3 Diizeyi
Ogrencilerin ~ kendilerini  sézlii  Ogrencilerin ~ kendilerini ilgi  Ogrencilerin okul i¢i ve okul digt
olarak ifade etmelerine firsatlar alanlarina gore farklt anlatim ¢esitli ortamlarda farkli konugma
Verir. big¢imlerini kullanarak ifade etkinlikleri diizenleyerek

etmelerine olanak saglar. sunmalarini saglar.
Ogrencilerin  6gretim siirecindeki ~ Ogrencilerin gelisim diizeylerine Ogrencilerin  ¢esitli ~ durumlarda
iletisimlerini beden diliyle uygun olarak farkli konusma kendi konusma becerilerini
desteklemelerini saglar. yontem ve teknikleri kullanir. degerlendirmeyi aliskanlik haline
getirmelerine rehberlik eder.
Ogrencilerin konusmalarinda  Ogrencilerin  dgretim  siireci ve

sOyleyise, vurguya ve tonlamaya
dikkat etmelerini saglar.

Ogrencileri konugmalarinda
yabanct dil kokenli sozciiklerin
yerine Tiirkce kargiligin

kullanmaya 6zendirir.

giinliik iletisimlerinde beden dili
kullanmalarini gelistirmeye yonelik
cesitli etkinlikler diizenler.

http.//otmg.meb.gov.tr/alanturkce. html adresinden alinmigtir.

Tablo 1’¢ gore Tirkce Ogretmenlerinin Ogrencilerin  konugma becerilerini

gelistirebilmeleri icin ti¢ farkli diizeyde bilgi ve beceriye sahip olmalar1 dngoriilmiistiir. Bu
diizeylerden Al, 6gretmenin 0gretim programina iliskin uygulamalarindaki farkindalig: ile

ogretmenlik meslegine iliskin sahip oldugu temel bilgi, beceri ve tutumlari gdsteren



performans gostergelerini; A2, O0gretmenin 6gretim siirecindeki uygulamalarinda edindigi
mesleki deneyimlerle programin geregini yerine getirdigi, uygulamalarmi gesitlendirdigi,
ogrenci ilgi ve ihtiyacglarimi dikkate aldig1 performans gostergelerini; A3 ise 6gretmenin A2
diizeyinde gelistirdigi uygulamalarini, Ogretimin farkli degiskenlerini de g6z Oniinde
bulundurarak 6zgiin bir sekilde ¢esitlendirmesini gerektiren performans gostergelerini igerir

(http.://otmg.meb.gov.tr/alanturkce.html). Konugma becerilerini gelistirmeyle ilgili diizeyleri

inceledigimizde “Ogretmenin rehberligi”’nden “Ogrencinin ustalagmasi”na dogru giden bir
siirecin amaglandigimi soyleyebiliriz. Bu siirecin saglikli yiiriitiilmesinde 6gretmene diisen
belli sorumluluklar vardir. “Ogretmenler derslerini karsilikli konusmalarm yapildigi,
iletisimin bireyler arasinda kilindig1 bir havaya sokacak planlamalar ve ¢alismalar yapmaya
istekli olmalidirlar” (Ergin, 2014, s. 97). Ogretmenlerin ders ici etkinliklerin diizenlenmesinde
ve uygulanmasinda gdosterecekleri bu isteklilik, ogrencilerin de etkinliklere katilmadaki
istekliliklerini arttiracaktir.

“Ogretmen ana dili egitiminin her alaninda oldugu gibi konusmada da 6grencisini
bulundugu diizeyden yetistirmeye calismali, hedef kitleye gorelik ilkesini gz Oniine alarak
ogrencilerin ilk once seviyelerini 6lgmeli ve 6grencilerin bulunduklar1 seviyeyi nereye kadar
c¢ikaracagmi planlamalidir” (Iscan, 2015, s. 9). Buna gore siniftaki biitiin 6grencileri ayni
seviyeye ulastirmak yerine her 6grenciyi baslangigtaki durumundan daha iyi duruma getirmek
ogretmenlerin Oncelikli hedefi olmalidir. Bu sekilde bir yaklasim tarzi bazi 6grencilerin,
konusma becerisinde 1yi olan 6grencilerin yaninda kendilerini yetersiz gérmelerinin de 6niine
gececektir.  Bu noktada Ogretmenlerin yapilandirici yaklasim gergevesinde Vygotsky’nin
“Yakinsak Gelisim Alan1” adini verdigi kavrama uygun davranmalar1 beklenir. “Cocugun bir
yetiskinin yardimiyla neyi yapabileceginin gostergesi” (Giivendir ve Yildiz, 2014, s. 18) olan

bu siirecte iki diizeye dikkat edilmelidir:



“Birincisi 6grencinin mevcut gelisim diizeyidir. Bu diizey 6grencinin kimsenin
yardimi olmadan bir etkinligi, isi ya da gorevi yapabilme diizeyidir. Ikincisi ise gelistirilebilir
diizeydir, bu diizey 6grencinin birinin rehberligi veya yardimiyla bir etkinligi, isi ya da gorevi
yapabilme diizeyidir” (Giines, 2014a, s. 53). Bunun i¢in konugma becerilerinde 6gretmenler
ilk olarak 6grencinin mevcut gelisim diizeyini belirlemeli, bu diizeyi gelistirmek i¢in bir plan
dahilinde gerekli ¢alismalar1 yapmalidirlar.

“Iyi bir konusma zaman alacag i¢in hem dgrenciler hem de 6gretmenler bunda sabir
gostermeli, Ogrenciler ‘Calisiyorum, calistyorum, olmuyor!” gibi bir bahanenin arkasina
sigimmamali; Ogretmenlerimiz de ‘SoOyliiyorum, soOyliiyorum, diizeltmiyorlar, benden bu
kadar!” dememelidir” (Iscan, 2015, s. 9). Bunun igin her iki tarafin da sabirli ve anlayish
olmasinda fayda vardir. Biitiin becerilerde oldugu gibi konusmanin da belirli bir siireye ve
egitime ihtiyaci oldugu, istenen nitelikte bir konugsmanin birkag¢ dersin sonunda olamayacagi
unutulmamalidir.

“Ogretmen bir &grencin konusmasmdaki biitiin kusurlar1 bir anda diizeltmeye
kalkismamalidir. Ciinkii boyle bir davranis hem 6grencinin cesaretini kirar, hem yararsizdir.
Zaten 6grencinin biitiin kusurlarii bir anda diizeltmek miimkiin degildir. Her seferinde 6nce
Ogrencinin bir basaris1 belirtilmeli, ardindan da 6grenciyi kirmadan kusuru sdylenmeli ve
dogru ornek verilmelidir” (Korkmaz, 2008, s. 201). Bu noktada 6gretmenlerin 6grencilere
model olmasi gerekir. Ciinkii 6grencilerde giizel ve akici konusma becerilerini gelistirmek
isteyen 6gretmenin dncelikle bu nitelikleri tasiyan konusma o6rneklerini 6grenciye gostermesi
onem arz eder. Yapilandirici egitim anlayisinin temel noktalarindan biri olan “6grenci
merkezli” anlayis, siif ici etkinliklerde Ogrenciyi tek basina birakan degil, dgretmenin
rehberligini Onemseyen bir yaklasimdir. Tiirk¢e derslerindeki konusma etkinliklerinde
ogrenciden tahtaya cikip herhangi bir konugsma yapmasini istemeden 6nce konusmanin nasil

yapilacaginin 6gretmen tarafindan adim adim o6gretilmesi/gdsterilmesi/uygulatilmasi sarttir.



Bunun i¢in birden ¢ok duyu organinin ve farkli konusma model/strateji/yontem/tekniklerinin
sinif ortamina getirilmesine 6zen gosterilmelidir. “Cobun’a gore 6grendiklerimizin % 83 linii
gorme, % 11’°ini isitme, % 3,5’ini koklama, % 1,5’ini dokunma, % 1’ini tatma duyularimizla
edindigimiz yasantilar yoluyla elde ederiz” (Ergin, 2014, s. 48). Konusma becerisinde ise
ogrenciye giizel 6rnekleri gérmesinin otesinde yaparak-yasayarak ilkesine uygun olarak bol
bol uygulama yapma sansi verilmeli, bdylece Ogrencilerin konusma etkinliklerinde pasif
konumda kalmalarinin 6niine gegilerek onlarin ¢alismalara aktif katilimlar1 saglanmalidir.
Konugma becerisi siif ortamlarinda 6l¢tilmesi zor olan bir 6grenme alanidir. Clifford
(1999; akt. Egan, 1999) bunun objektif degerlendirmedeki zorluk ve zaman kisitlamasindan
kaynakli oldugunu diisiiniir. Bu zorlugun altinda yatan sebeplerden biri bu beceride her
ogrenciyle tek tek ilgilenme zorunlulugunun olmasidir. Ozellikle kalabalik siniflarda
ogrencileri topluluk Oniinde konugsma becerilerini gelistirmek icin sirayla sahneye almak
neredeyse imkansizdir. Bu olumsuzluklar1 ortadan kaldirmak i¢in yapilabilecek
caligmalardan biri olan grup c¢alismalar1 i¢in de simiflarin fiziki diizenlemesinin ¢ok iyi
yapilmast gerekir. Sinifin Oniine ¢ikan bir 6grencinin sahneyi rahat kullanamamasi,
bulundugu yerde esnek hareket edememesi onda sahneye kars1 olumsuz tutumlar gelistirebilir.
Simif i¢i konusma caligmalarinda ortaya ¢ikan bir diger zorluk da bu becerinin dinleme
becerisiyle iliskili olmasidir. Cilinkli sahneye ¢ikan bir 6grencinin konusmasini gelistirmek
ayni zamanda o an yerlerinde oturan diger 6grencilerin dinleme becerilerini de gelistirmeyi
beraberinde getirir. Saglikli bir dinlemenin yapilmadig1 ortamda da konusmacidan saglikli bir
konusma yapmasi beklenemez. Bu da konusma yapmak i¢in sahneye ¢ikan 6grencilerde
“Zaten kimse dinlemiyor.” diislincesinin olugsmasina yol agabilir. Bu sebeple topluluk 6niinde
konusma etkinlikleri dinleme becerisi dikkate alinmadan basariya ulasamaz. Konusma
becerileri gelismis Ogrenciler yetistirmek isteyen Ogretmenlerin Ogrencilerini iyi birer

dinleyici olarak da yetistirmeleri sarttir.
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Ogrencilerin dinlediklerini ve okuduklarini anlama becerileri gelistirilecek basari
testleri veya calisma yapraklari ile miimkiindiir. Yazma caligsmalar1 ise hem derslerde hem de
ders disinda yapilabilecek etkinliklerdir. Ancak konusma becerileri 6grencilerle tek tek
ilgilenmeyi gerektirdigi gibi 6gretmenlere kendilerine ayrilan zamani ¢ok iyi kullanma gibi
bir zorluk da getirmektedir. Bu zorluk, zamanla yarisan 6gretmenlerin konusmaya dontik
etkinlikleri aceleye getirmesi, Ogrencilerin degerlendirilmesinde ve onlara rehberlik
yapilmasinda isteksizlik gostermesi gibi dezavantajlar1 beraberinde getirebilir.

Farkl1 ogrencilerin aym1 konu {izerinde goriislerini sunmalart da konusma
etkinliklerinin 6lgme ve degerlendirmesinde karsimiza ¢ikan sorunlardan biridir. Bu durum
oncelikle bir siire sonra dinleyici konumundaki 6grencilerde bikkinlik olusturabilecegi gibi
konusmact 6grencilerde de oncekilerin soylediklerini ezberleme ve tekrarlama seklinde bir
sonuca yol agabilir. Boylece bir 6grenci hi¢ hazirlik yapmadan dahi herhangi bir konuyla ilgili
az da olsa fikirler 6ne siirebilir.

Tirkge ders kitaplarinda okuma metinlerine, 6gretmen kilavuz kitaplarda da dinleme
metinlerine yer verilmesi ve 6grenci calisma kitaplarindaki etkinliklerin daha ¢ok 6grencilerin
okudugunu ve dinledigini anlamaya yonelik hazirlanmasi; yazma calismalarinin da aym
sekilde ¢alisma kitaplarinda ayrilan boliimlere yapilmasi ve yazili smavlarin dgrencilerin
okuma/anlama ve yazma becerilerini 6lgen bir yapida hazirlanmasi konugsma becerilerini
gelistirmede ortaya ¢ikan sikintilardan bir digeridir. Ogrencilerde, yapilan konusmalarin “not”
olarak degerlendirilmedigi diisiincesinin ortaya ¢ikmasi bu becerinin olmasa da olur seklinde
algilanmasina yol acabilecektir. Bu nedenle oncelikle smif ortaminda konusma etkinlikleri
icin mutlaka zaman ayrilmali, yapilan konusmalardan sonra Ogrencilere geri bildirimde
bulunulmali ve konusma etkinlikleri 6lgme degerlendirme siirecinin bir parcasi olarak
diisiiniilmelidir. Erdem’e (2013b) goére anlama dil becerilerinde 6grencinin geldigi seviyeyi

kontrol genellikle sozlii ifade yoluyla olmaktadir. Bu anlamda konusma, ¢ok 6nemli bir geri
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bildirim saglamaktadir. Dil becerileri kazandirmak i¢in yapilacak etkinliklerde anlamanin
gergeklestigini Olgebilecegimiz ara¢ olmasi ve kendini ifadede diger becerilerin sinirli olmasi
sebebiyle konusma, lizerinde 6nemle durulmasi gereken bir dil becerisidir.

Smif icerisinde konugsma, 6grenme icin olduk¢a 6nemlidir. Konusma sayesinde, kafa
karigtiran sorulara cevap bulunabilir. Konusma sayesinde, yeni beceri ve zorlayici
kavramlarin anlagilmasi i¢in diislinceye dayali tartismalar gerceklestirilebilir. Konusma
sayesinde, cocuklar birbirlerinin goriislerini dinleyebilir ve bu goriislere saygi duyabilir.
Konusma sayesinde, herkesin Ogrenme aktivitesi bu ogrendiklerini dile getirmeleriyle
giiclenebilir. Konugma sayesinde, ¢ocuklar kendi 6grenme aktiviteleriyle ilgili sorularinm
sorma konusunda yiireklendirilebilir. Bunun i¢in 6gretmenlerin ¢ok cesitli konusma firsatlar
ve uyaricilart olusturmasi gerekmektedir (Grugeon, Dawes, Smith ve Hubbart, 2005).

Konugma becerilerinin gelistirilmesine yonelik c¢alismalar1 sadece Ogrencilerin 6n
planda olacag1 c¢alismalar olarak diisinmemek gerekir. Konusma etkinliklerinde
ogretmenlerin de dnemli roliiniin oldugu bir gergektir. Dogrudan Ogretim Modeli, 6gretmenin
konusma becerisinin bir boliimiinde 6grenciye rehberlik yaptii, Ogrencinin bagimsiz
uygulamalara gectigi zaman da yaptig1 degerlendirme ve diizeltmelerle yine siirecin iginde
oldugu bir yaklasimdir. “Her 6grencinin bireysel gereksinimlerine gore Ogretime katilmasi
ilkesiyle hareket eden” (Tuncer ve Altunay, 2012, s. 14), “6grencilerin ne 6grendiginden
ogretmenlerin sorumlu oldugunu varsayan” (ilik, 2009, s. 11), sosyal becerilerin
kazandirilmasinda 6nemli bir yeri olan ve bu sekilde bir¢ok ¢alismada kullanilan bu modelin,
en 0onemli sosyal becerilerden biri olan konusma becerisinde de etkili olacagi; bu sebeple bu
arastirmanin konusma becerilerini konusma Oncesi, konusma esnasi ve konusma sonrasi
basamaklar1 ile Dogrudan Ogretim Modelinin asamalarm birlestirerek bir konusma egitimi

uygulamasi 6rnegi gostermesi bakimindan alanyazina katki saglayacagi diistiniilmektedir.
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Arastirmanin Amaci

Dogrudan Ogretim Modeline dayali konusma egitiminin 5. Smmf &grencilerinin
konusma becerilerine etkisini belirlemeyi amaglayan bu arastirmanin alt problemleri agsagidaki
sekilde olusturulmustur:

1. Dogrudan Ogretim Modeline dayali konusma egitiminin uygulandigi deney grubu
ogrencileri ile kontrol grubu Ogrencilerinin konusma beceri diizeyleri ve alt boyutlar
(Konusma Kurallarini Uygulama, Kendini Sézlii Olarak ifade Etme, Tiir, Yontem ve
Tekniklere Uygun Konusma);

a. On test puanlarina gore anlamli bir fark gostermekte midir?

b. Son test puanlarina gore anlamli bir fark gostermekte midir?

c. Erisi (son test-On test farki) puanlarina gére anlamli bir fark gostermekte midir?

2. Dogrudan Ogretim Modeline dayali konusma egitiminin uygulandig1 deney grubu
ogrencilerinin konusma becerilerinin kalicilik diizeyi nasildir?

3. Dogrudan Ogretim Modeline dayali konusma egitiminin uygulandig1 deney grubu
ogrencileri ile kontrol grubu o6grencilerinin konusma kaygilar1 ve alt boyutlar1 (Konusma
Becerisine Yonelik On Yargi, Konusma Oz Giiveni, Konusmaktan Zevk Alma,
Degerlendirilme Kaygisi, Sinif i¢i Konusmaya Istekli Olma);

a. On test puanlarma gore anlamli bir fark gostermekte midir?

b. Son test puanlarina gore anlamli bir fark gostermekte midir?

c. Erisi (son test-On test farki) puanlarina gore anlamli bir fark gostermekte midir?

4. Dogrudan Ogretim Modeline dayali konusma egitimine yonelik uygulamalarla ilgili
5. Sinif 6grencilerinin goriisleri nelerdir?

Arastirmanin Onemi

Egitim kurumlarinin ve egitimcilerin en Onemli gorevi Ogrencileri gelecege

hazirlamaktir. Diisiinme becerileri gelismis, diisiindiiklerini tam ve etkili sekilde sunabilen

bireyleri yetistirmek bu gorevin dnemli bir parcasidir. Insan, sosyal bir varlik olmanin geregi
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giinliik hayatinin hemen her aninda diger insanlarla diyaloga girmek, kendini onlara anlatmak
zorundadir. Bu anlatimin, hem konusani hem de dinleyeni memnun edecek bi¢cimde eksiksiz
ve anlasilir olmas1 gerekir. Bu da etkili konugma becerileri ile miimkiindiir.

Teknolojik gelismelere bagli olarak yeni nesillerin daha ¢ok ice kapanmalar1 ve basta
yakin ¢evreleri olmak {izere insanlarla iletisimlerinde sorun yasamalari; akademik basarinin
sinavlardaki basariya endeksli olmasi; ¢ogu tartisma ortaminda konularin neredeyse kavga
ederek konusulmasi gibi etmenler giiniimiiz diinyasinda etkili ve giizel konugsma becerisinin
Oonemini bir kat daha artirmistir. Giines’e (2014a) gore 6grenciler bu beceriyi kendilerini ifade
etmede, iletisim kurmada, 6§renmede ve zihinsel yapilarini gelistirmede kullanirlar. Bunlarin
disinda Ogrencilerin is birligi yapmalari, tartismalari, ortak karar vermeleri ve sorunlari
¢ozmeleri agisindan da konusma becerisi onem tasimaktadir. Ozellikle yapilandiric
yaklasimin bireysel 6gretimden ziyade grupla 6gretime onem verdigi, grup calismalarinin
basariya ulagsmasinda grup iiyeleri arasindaki iletisimin etkili olacagi, ders isleme siirecinde
Ogretmenlerin yapacagi yonlendirmelerin ve 6grencilerin soru-cevaplarinin konusmaya dayali
oldugu diistliniildiigiinde konusma becerisinin 6nemi ve gerekliligi daha iyi anlasilacaktir.

Smif icinde gerceklestirilen konusma etkinliklerinde 6gretmenlerin  Ogrencilere
rehberlik yapma ve model olma sorumluluklari vardir. Beceri Ogretiminde 6grencilerin
orneklerle karsilasmalari, bu 6rnekleri tekrarlar yoluyla gostermeleri ve olasi yanliglari
yapilacak degerlendirmelerden hareketle diizeltmeleri 6nemlidir. Konusma becerisi, konusma
oncesi, konugma esnasi ve konugsma sonrasi olmak iizere detayli ve karmasik bir islem
siirecini  gerektirir. Bu stlirecin saglikli isleyebilmesi uygulama adimlarinin net sekilde
belirlenmesine ve her bir adimin detayli sekilde Ogretilmesine baglidir. Bu 6gretimin ise
yalnizca teorik olmamasi, mutlaka uygulamaya doniik gerceklestirilmesi sarttir. Uygulama
stirecinde farkli model/yontem/tekniklerin kullanilmasi ve etkinliklerin bu dogrultuda

zenginlestirilmesi hem 6grencilerin konusma c¢aligmalarina katilmaya olan isteklerini artiracak
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hem de yapilacak c¢aligmalart sikict olmaktan ¢ikaracaktir. Konusma becerilerinin
gelistirilmesi ile ilgili yapilan aragtirmalarda kubasik 6grenme (Karabay, 2005), etkilesimli
ogretim (2014), aktif 6grenme (Sallabas, 2011), beyin firtinas1 (Karaarslan, 2010), is birligine
dayali 6grenme (Calhan, 2012), yaratici drama (Ayka¢ ve Cetinkaya, 2013), mikro 6gretim
teknigi (Bulut, Acik ve Ciftci, 2016), alt1 sapkali diistinme teknigi (Orhan, 2010), tekerleme
ogretimi (Dedeoglu-Orhun, 2009; Gokkaya, 2008), gorsellerin kullanimi (Orhan, Kirbas ve
Topal, 2012; Yegen, 2014), rol kartlarinin kullanim1 (Maden, 2011) gibi farkli yontem ve
tekniklerin etkisi arastirildigi gibi 6grenme ortamlarinin (Erdem, 2012) ve degerlendirme
caligmalarinin (Temizkan, 2009) etkisinin arastirildig1 calismalar da mevcuttur.

Dogrudan Ogretim Modeli dgretmenin baslangicta dgrenciye model oldugu, daha
sonra beceriyi 0grenciyle birlikte uyguladigi ve ona rehber oldugu, son asamada da 6grencinin
bagimsiz uygulamalar yaparak bir beceride ustalagsmasini temel alan ve 0gretmen-6grenci,
ogrenci-ogrenci etkilesimin st diizeye ¢iktig1 bir yaklasimdir. Bu modelde 6grenci becerinin
asamalarmi sozli olarak dinler, gorsel sekilde gozlemler, uygulayarak pekistirir. Boylece
bircok duyu organin kullanimiyla yaparak-yasayarak ilkesine uygun bir Ogretim
gerceklestirilir. Glinlilk yasam igerisinde Ogrenilenlerin degerlendirmesi yapildiginda da
gorerek 6grenme oraninin hakimiyeti agikc¢a goriiliir. Buna gore 6grenmeler % 1 tat alarak, %
1,5 dokunarak, % 3,5 koklayarak, % 11 isiterek ve % 83 gorerek gerceklesmekte (Tayfun,
2014) anlatilanlarin ii¢ glin sonra sorgulandiginda sadece % 10’u, gosterildiginde % 20’si,
anlatma, gosterme ve uygulatmanin birlikte gergeklestigi bir sunu oldugunda ise % 65’1
hatirlanmaktadir (Mavis, 2013).

Modelin farkli disiplin alanlarinda olmak {izere iilkemizde basta 6zel egitim alaninda
(Akdemir-Doganay, 2014; Altunay, 2008; Bayram, 2006; Cakir, 2006; Dagseven-Emecen,
2008; Giiltekin-Seylan, 2010; Giizel, 1998; Ilik, 2009; Kahyaoglu, 2010; Karakog, 2002;

Ozokeu, 2008; Tiirer, 2010; Vayig, 2008; Zelyurt, 2015), kavram dgretiminde (Celik, 2007;
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Ekergil, 2000; Kesicioglu, 2011) ve dil becerilerinde (Giingor, 2013; Kusdemir, 2014; Yildiz,
2015) sik¢a kullanildigr goriilmektedir. Ancak ilgili alan yazin incelendiginde bu modeli
kullanarak konusma becerilerinin gelistirilmesi iizerine yapilan bir ¢alismaya rastlanmamustir.
Modelin okuma becerilerinde sik¢a kullanilmasi ve okuma ile konusmanin basta “ses”e dayali
beceriler olmak iizere ortak noktalarinin ¢ok olmasi modelin konugsmada da kullanilmasinin
uygun olacagmi gostermektedir. Bu c¢alisma, Dogrudan Ogretim Modelinin asamalari ile
konusma becerisinin O0gretim basamaklarinin sentezlenmesine dayali bir diisiinceden
dogmustur.

Konugma becerilerinin gelistirilmesi lizerine lilkemizde yapilan ¢alismalarda var olan
bir durumun tespit edilmesi ya da farkli yontem/tekniklerle O6grencilerin konusma
diizeylerinin bulunduklar1 konumdan daha yukarilara c¢ikartilmast amaglanmistir. Bu
caligmada oOnceki calismalardan farkli olarak O6grencilerin topluluk Oniine ¢ikmaktan
duyduklar1 kaygiya da deginilmis ve uygulanan modelin konusma becerilerine etkisi yaninda
konusma kaygisina olan etkisi de arastirilmistir. Calisma ayni1 zamanda arastirmaci tarafindan
gergeklestirilen siif ici gozlemler ve katilimcilarla yapilan goriismeler ile zenginlestirilmistir.
Bu yoniiyle arastirmanin ilgili alanyazina katki saglayacagi ve sonraki caligmalara 1sik
tutacag diisiiniilmektedir.

Arastirmanin Sinirhiliklar:

Bu arastirma;

2015-2016 egitim O6gretim yilinin giiz doneminde Bartin ili Merkez ilgesinde yer alan
IMKB Ortaokulu,

Bu ortaokulun 5. Simifinda 6grenim goren ve deney/kontrol grubunda yer alan 42
ogrenci,

Veri toplama araci olarak kullanilan “Konusma Becerilerini Degerlendirme Formu”,

“Konusma Kaygis1 Olgegi”, “Gériisme Formu”, “Kisisel Bilgi Formu”,
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Arastirmanin uygulama siireci olan 10 hafta,

Temel dil becerilerinden “konusma” becerisi,

Konusma becerilerinin gelistirilmesinde kullanilan Dogrudan Ogretim Modeli ve
arastirma yontemlerinden karma yontem ile sinirlandirilmastir.
Arastirmanin Varsayimlari

Ogrenciler;

Uygulanan programa istekli olarak katilmiglardir.

Konusma kaygis1 6l¢cegini samimi ve objektif olarak doldurmuglardir.

Programin uygulanmasindan sonra gerceklestirilen goriismede c¢alismalarla ilgili
objektif degerlendirmeler yapmislardir.

Puanlayicilar;

Degerlendirmelerini tarafsiz sekilde yapmislardir.

Tanimlar

Konusma: “Duygu, diisiince, tasarim ve isteklerin sozle bildirilmesidir” (Sever,
2011a, s. 21).

Beceri: “Bireyin bilingli, aktif ve istekli olarak yiiriittiigii, biitiin zihinsel ve fiziksel
kaynaklarini harekete gecirdigi bir siirectir” (Gtlines, 2014a, s. 56).

Konusma kaygisi: Topluluk oniinde konugsma yapacak kisinin hazirlhik ve sunum
esnasinda yasadigi basarisizlik/yetersizlik duygusu.

Dogrudan Ogretim Modeli: “Ogretmenin acik bir sekilde 6gretme-6grenme siirecini
yonettigi, temelinde anlagilir agiklama ve Orneklendirmelerin yapildigi; rehberli
uygulamalarin bulundugu 6gretim modelidir” (Kusdemir, 2014, s. 69).

Karma yontem: “Bir tek arastirmada veya yakin iligkili ¢alisma dizisinde nicel ve
nitel verilerin veya tekniklerinin birlestirildigi veya karistirildigi arastirma yaklagimidir”

(Christensen, Johnson ve Turner, 2015, s. 423).
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Goriisme: “Sozli iletisim yoluyla veri toplama teknigidir” (Karasar, 2005, s. 165).
Gozlem: “Kendiliginden olusan ya da bilingli olarak hazirlanan olaylari, belirdikleri
sirada sistemli ve amagli bir bigimde inceleyerek bilgi toplama ydntemidir” (Islamoglu, 2011,

s. 108).
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flgili Alanyazin

Bu boliimde arastirma konusuyla ilgili olarak yurt i¢ci ve yurt disinda yapilan
caligmalara deginilmistir. Bu ¢alismalar yurt ici ve disi olmak {izere konuyla iligkili olma
durumuna gore siralanmustir.

Yurt icinde Yapilan Calismalar

Sallabas (2011) aktif O68renme yonteminin ilkdgretim ogrencilerinin  konusma
becerilerini gelistirmeye etkisini tespit etmek amaciyla 2010-2011 egitim dgretim yilinda 12
haftalik bir siireyi kapsayan 6n test son teste dayali deney-kontrol gruplu deneysel bir ¢calisma
gergeklestirmistir. Calismada Ankara ili Kecidren ilgesinde bulunan Dumlupmar ilkdgretim
Okulu ve Orhan Gazi ilkdgretim Okulunda okuyan 6. siif ogrencilerine arastirmanin
icerigine uygun olarak hazirliksiz konusma uygulamalar1 yaptirilmistir. Yapilan konusmalar
arastirmaci  tarafindan  gelistirilen “Konusma Becerisi Degerlendirme Olgegi” ile
degerlendirilmistir. Arastrma sonucunda, mevcut Tiirkce Ogretim Programma gore
diizenlenen etkinliklerin kullanildig1 siiftaki O6grencilere gore, aktif 6grenme yoOnteminin
kullanildig1 siniftaki 6grencilerin konusma puanlarinin daha yiiksek ¢iktig1 ve aradaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir.

Orhan (2010) 8. Sinif 6grencilerinin konugma becerilerinde alt1 sapkali diisiinme
tekniginin etkisini incelemek amaciyla bir calisma gergeklestirmistir. Calisma kapsaminda
2009- 2010 egitim Ogretim yili ikinci yariyilinda Erzurum ili, Yakutiye il¢esindeki iki
ilkogretim okulundan segilen 75 6grenciden olusan deney ve kontrol gruplari olusturulmustur.
Toplam 7 haftadan olusan ve “Konugma Becerileri Gozlem Formu’yla degerlendirilen
uygulamanin bulgularina gére deney grubundaki 6grenciler son test puanlari agisindan kontrol
grubundakilere gore daha basarili olmuslardir. Bu sonuca goére Tiirk¢e dersinde 6grencilerin
konusma becerilerinin gelistirilmesinde alt1 sapkali diisiinme tekniginin geleneksel 6grenme

yontemine gore daha etkili oldugu belirlenmistir.
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Karabay (2005) 5. Sinif 6grencilerin dinleme ve konusma becerileri tizerinde kubasik
ogrenmenin etkisini belirlemeyi amacladigi ¢aligmay1 2003-2004 egitim 6gretim yilinin bahar
doneminde Adana ili Seyhan il¢esinde iki ilkdgretim okulundaki toplam 133 6grenci iizerinde
gerceklestirmistir. 1 deney ve 3 kontrol grubunda vyiiriitilen calisma toplam 10 hafta
stirmiistiir. Veri toplama araci olarak “Dinleme Anlama Basar1 Testi ve Konugma Testi”
kullanilmis, deney grubunda da uygulama boyunca “Kendini Degerlendirme Formu”
kullanilmis, uygulama sonunda ayrica 6grenci gorlisleri alinmistir. Aragtirmanin sonucunda
konusma basari testinden elde edilen On test toplam ve yap1 puan ortalamalar1 agisindan deney
grubu lehine anlamli bir fark ortaya ¢ikmis, ayni zamanda 3. Kontrol grubu ile 1. Kontrol
grubu arasinda da 3. Kontrol grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur. Buna gore konusma
basarisi, kubasik oOgrenme etkinlikleriyle islenen Tiirkge dersinde geleneksel yontemle
islenene gbre anlamli bir sekilde artmastir.

Kuru (2013) akict konugma problemi yasayan 4. Smif Ogrencilerinin konusma
becerilerinin gelistirilmesine yonelik yapti§i karma arastirmada 2011-2012 egitim-0gretim
yilinda Ankara ili Yenimahalle ilgesi Atakent {lkogretim Okulunda akic1 konusma problemi
yasayan 10 Ogrenci ile c¢alismistir. Arastirmanin nitel verilerinin ¢éziimlenmesinde igerik
analizi yontemi; nicel verilerinin ¢oziimlenmesinde ise Mann Whitney U, Wilcoxon testi
kullanilmistir. Calismada 60 saatlik akic1i konugma becerisini gelistirici etkinlik dizisinden
olusan bir program uygulanmistir. Uygulanan etkinliklerin sonrasinda dgrencilerin, dakikada
kurduklar1 ciimle, kelime ve hece sayilarinda artis oldugu; dakikada kullandiklar1 gereksiz
kelime, devrik ciimle, yarim biraktiklar1 ciimle, harflerini atladiklar1 ciimle ve yarim
biraktiklar1 kelime sayilarinda azalmalar oldugu belirlenmistir.

Karaarslan (2010) beyin firtinas1 tekniginin konusma ve yazma becerilerine etkisini
inceledigi calismay1 Istanbul ili Umraniye ilgesindeki bir ilkdgretim okulunda okuyan 6.,7. ve

8. smif Ogrencilerinden 12 oOgrenci ile ve 2 aylik siiregte uygulamistir. Nitel arastirma
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yontemlerinden eylem arastirmasi ile gergeklestirilen uygulamada 15 farkli konunun
tartisildigr beyin firtinasi oturumlar1 kameraya alinmig, daha sonra diyaloglar yaziya
aktarilmis ve icerik analizi ile sOylem analizine tabi tutulmustur. Arastirma bulgularina gore
bu teknigin konusma ve yazma egitiminde kullanilmasinin, 6grencilerin konusma ve yazma
becerilerinin gelisimine olumlu yonde etki ettigi goriilmiistiir.

Gokkaya  (2008)  konusma  becerisinin  sagaltilmasinda  tekerlemelerin
kullanilabilirligini arastirdigr uygulamay: video destekli ‘ilk ve son test Ol¢iimli’ desen
kullanarak 9 denekle yapmistir. Arastirmanin denekleri, 2007-2008 egitim ve 6gretim yilinda
bir ilkdgretim okulunun 3, 4, 5, 6, 7. Smif 6grencilerinden se¢ilmistir. Tekerlemeler ve
diksiyon egzersizleri 6 haftalik bir siirecte, denek grubunda, uygulamali - deneysel ¢calismanin
sonunda, tekerlemelerin konusma egitimine etkisini saptamak amaciyla, 11 saat diksiyon dersi
uygulanmigtir.  Uygulama sonucunda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmus;
tekerleme yonteminin konusma becerisinin sagaltilmasinda etkili oldugu belirlenmistir.

Dedeoglu- Orhun (2009) tarafindan yapilan ve tekerleme igerikli etkinliklerin 3. simif
Ogrencilerinin konusma becerisine etkisinin arastirildigi uygulamanin c¢alisma grubunu
Kiitahya ilindeki bir ilkogretim okulundan rastgele érnekleme ile segilen ve 36 tanesi kontrol,
35 tanesi deney grubunda olmak iizere 71 dgrenci olusturmustur. On test son test kontrol
gruplu model uygulanan bu arastirmada 6grencilerin konugmalar1 “Konusma Degerlendirme
Formu” araciligiyla degerlendirilmistir. Arastirmada, tekerleme igerikli etkinliklerin deney
grubu Ogrencilerinin  konusma becerilerinin  gelismesine olumlu etkisinin  oldugu
belirlenmistir.

Yegen’in (2014) gorsellerin ortaokul Ogrencilerinin konugma becerisi iizerindeki
etkisini belirlemek amaciyla yaptig1 arastirma; nicel yontemde 6n test son test kontrol gruplu
yar1 deneysel model, nitel arastirma yonteminde ise eylem arastirmasi olarak desenlenmistir.

Aragtirma bir devlet okulunun iki 6. Simif subesinde 2013- 2014 egitim- Ogretim yilinin
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birinci doneminde, oranli tesadiifi ornekleme yontemi kullanilarak yapilmistir. Veriler
arastirmact tarafindan gelistirilen “Konusma Becerisi Degerlendirme Formu” ile
degerlendirilmistir. Arastirma sonucuna gore konusma etkinliklerinde kullanilan gorsellerin
konusma becerisini gelistirdigi tespit edilmistir.

Erdem (2012) yapilandirmaci karma 6grenme ortamlarinin 6grencilerin dinleme ve
konusma becerilerine etkisini inceledigi ¢alismay1 6zel bir ilkdgretim okulunun 4. Sinifinda
ogrenim goren iki farkli subedeki Ogrenciler ile yapmustir. Deney ve kontrol grubunda 26
Ogrencinin yer aldigi uygulama deney siiresince haftada 3-4 saat olmak iizere 8 hafta
siirmiistiir. Veri toplama araci olarak “Dinle Izle Anlat Yeterlikleri Olgegi- Ogrenci/Ogretmen
Formu”, “Performans Degerlendirme Olgegi”, ¢evrim ici dgrenme ortami kayit raporlari ve
video kayitlar1 kullanilmistir. Arastirmada elde edilen verilere gore ilkogretim 4. Simif
Ogrencilerine yapilandirmacit karma 6grenme ortaminda sunulan ve dinleme, dinledigini
anlama, konusma ve so0zlii anlatim becerilerini gelistirmeye yonelik gergeklestirilen
etkinliklerin etkili oldugu tespit edilmistir.

Cerci (2013) 7. Smif Tiirkce dersi konusma egitiminin telaffuz, vurgu ve tonlama
konularinin dinleme destekli 6gretimine yonelik olarak yaptigi calismay1 2012-2013 6gretim
yilinda Mersin-Erdemli Mehmet Akif Ersoy Imam Hatip Orta Okulu ve Turgut Ozal
[Ikogretim Okulunda dgrenim géren dgrenciler iizerinde yapmistir. Arastirmanin Mehmet
Akif Ersoy Imam Hatip Orta Okulundaki deney grubu 16, kontrol grubu 13 6grenciden;
Turgut Ozal Ilkogretim Okulundaki deney grubu 21, kontrol grubu ise 19 &grenciden
olusmustur. Telaffuz, vurgu ve tonlama konulari, 8 haftalik bir zaman dilimi igerisinde,
hazirlanan 6gretim materyalleri vasitasiyla islenmistir. Deneysel islemin sonrasinda deney ve
kontrol gruplarinin ses kayitlari, 6n test son test basar1 yiizdeleri arasindaki farki vurgu ve
tonlama becerisi bakimindan ortaya koymak amaciyla ‘Praat’ ses analiz programinda

¢Ozlimlenmistir. Arastirmada denenen konusma egitiminin telaffuz, vurgu ve tonlama
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konularmin dinleme destekli 6gretiminin, bu konularin dil bilgisi kurallari ¢ergevesinde
hazirlanan yazili materyallerle 6gretiminden ilkogretim 7. simif Ogrencilerinin konugma
becerilerindeki bagariy1 artirmada daha etkili oldugunu ortaya koymustur.

Maden (2011) drama tekniklerinden rol kartlar1 ile geleneksel 6gretim yodnteminin
konusma becerisi kazandirmaya yonelik akademik basar1 ve Tiirk¢e dersine yonelik tutum
iizerindeki etkisini tespit etmek amaciyla yaptigr calismayr 2009-2010 akademik yilinda
Trabzon il merkezindeki bir ilkdgretim okulunun 8. siniflarinda 6grenim goren 25’1 deney,
29’u kontrol grubunda olmak {izere toplam 54 &grenci ile gerceklestirmistir. Arastirma
kapsaminda haftada 2 ders saati olmak iizere 5 hafta boyunca rol kartlar1 ile hazirlanmis
drama etkinlikleri kullanilmistir. Konusma becerisine ait veriler gozlem formu ile derse
yonelik tutumlar ise tutum Olgegi ile toplanmistir. Arastirma sonucunda, bir drama yontemi
olan rol kartlarinin konusma becerisi ve derse yonelik tutum iizerinde geleneksel 6gretime
gore daha etkili oldugu goriilmiistiir.

Orhan, Kirbas ve Topal (2012) tarafindan gerceklestirilen ve gorsellerle desteklenmis
alt1 sapkali diistinme tekniginin ilkdgretim 6grencilerinin konusma becerilerini gelistirmedeki
etkisini incelemeyi amaclayan calisma, On test-son test kontrol gruplu deneysel desen
kullanilarak Erzurum ili Yakutiye ilgesindeki bir ilkdgretim okulunun 8. sinif 6grencilerine
“Bilim ve Teknoloji* temasinda 4 haftalik bir siirede uygulanmistir. Verileri “Konusma
Becerisi Gozlem Formu” araciligiyla toplanan arastirmanin sonucunda deney grubu
Ogrencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gore daha basarili oldugu belirlenmistir.

Temizkan (2009) konusma becerisinin gelistirilmesinde akran degerlendirmenin
etkisini inceledigi arastirmayr Mustafa Kemal Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkce
Ogretmenligi Boliimii’nde 6grenim gdrmekte olan 3. Smmif dgrencileri ile gerceklestirmistir.
Arastirma On test-son test deney gruplu desen kullanilarak deneysel modelde

gerceklestirilmistir. Veri toplama araci olarak ii¢ ana bashiktan ve 32 maddeden olusan
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“Konusma Becerisine Yonelik Akran Degerlendirme Formu” kullanilmistir. Arastirmanin
sonucuna gore hazirlikli konusma uygulamasi yapan Ogrencilerin akran degerlendirme
puanlarina iligkin 6n test ve son test sonuclari arasinda son test lehine anlamli bir iligki
bulunmustur.

Aykac ve Cetinkaya (2013) yaratici drama etkinliklerinin 6gretmen adaylarinin
konusma becerilerine etkisini tespit etmeyi amaglayan arastirmayi on test-son test deney
gruplu desen kullanarak deneysel modelde gerceklestirmislerdir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkce Ogretmenligi Boliimii son sinifta
O0grenim goren Ogretmen adaylari olusturmustur. Arastirma, deney grubunda 16, kontrol
grubunda 15 6gretmen adayr olmak iizere toplam 31 6grenci ile ylriitiilmistiir. Verilere,
“Konusma Becerisi Puanlama Anahtar1” ile ulasilmistir. Arastirma bulgularina gore, kontrol
grubunda diiz anlatim yoluyla uygulanan etkinliklere gore deney grubunda uygulanan yaratici
drama etkinliklerinin, 6gretmen adaylarinin konusma becerilerini olumlu yonde etkiledigi
gorilmistiir.

Calhan (2012) is birligine dayal1 6grenme yonteminin 6gretmen adaylarinin konusma
becerilerine etkisini arastirdigi ¢alismayr 20102011 egitim 6gretim yilinda Agr1 Ibrahim
Cecen Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi Ana Bilim Dali’nin birinci
smiflarmin iki farkli subesinde 6grenim goren toplam 70 Ggrenci iizerinde yapmistir.
Arastirmada, veri toplama araci olarak; Tanitict Bilgi Formu, S6zlii Anlatim Biligsel Alan
Basar1 Testi, Ogrenme Stilleri Envanteri, S6zlii Anlatim Uygulama Degerlendirme Formu,
Soézlii Anlatim Tutum Olgegi ve Jigsaw Goriis Olgegi kullamlmustir. Elde edilen sonuglara
gore is birligine dayali 6grenme yonteminin So6zlii Anlatim dersinin 6gretimi siirecinde
kullanilmasmin ogrencilerin konusma becerilerini, akademik basarilarin1 ve derse karsi

tutumlarini geleneksel yonteme gore daha olumlu etkiledigi tespit edilmistir.
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Yildiz (2014) tarafindan etkilesimli Ogretim stratejisinin  6gretmen adaylarinin
konusma becerilerine etkisinin arastirildigi ¢aligma 2011-2012 egitim-68retim yilinda Selguk
Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Tiirk¢e Egitimi Ana Bilim Dali 1. Smmf
ogrencileri lizerinde gerceklestirilmistir.  Arastirmada deney ve kontrol gruplart kirkar
ogrenciden olusmustur. Ogrencilerin  konusma becerileri, “Etkili Konusma Olgegi”
araciligiyla toplanmistir. 10 hafta siiren uygulama sonunda 6gretim elemanlari, akran ve 6z
degerlendirmelerine gore etkilesimli 6gretim stratejisiyle hazirlanan konusma etkinliklerinin
ogrencilerin etkili konugma becerilerini gelistirdigi sonucuna ulasilmistir.

Bulut, Ac¢ik ve Cift¢i (2016) Tiirkge 6gretmen adaylarinin konugsma becerilerinde
mikro 6gretim tekniginin etkisini ortaya koymayir amacglayan calismayr 2014-2015 egitim
ogretim yil1 bahar doneminde 100. Y1l Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Tiirke Ogretmenligi
Boliimii’'nde Konusma Egitimi dersini alan 3. Simif 68rencileriyle yapmiglardir. Deney
grubuna bu ders dersi mikro 6gretim teknigiyle verilirken, kontrol grubuna geleneksel
yontemle verilmistir. Calismanin sonunda deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin
konusma becerisi ile ilgili son test puanlarinin, kontrol grubundaki 6gretmen adaylarina gore
anlaml derecede yiiksek oldugu belirlenmistir.

Gilin (2015) yabancilara Tiirkce 6gretiminde Web 2.0 sesli ve goriintiilii goriisme
uygulamalarin 6grencilerin  konusma becerilerini  gelistirmeye etkisini tespit etmeyi
amaclayan c¢alismasinda karma yontemi kullanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2014-
2015 egitim ogretim yilinda Istanbul il merkezinde Ogrenim géren B2 Sgrencileri
olusturmustur. Calismanin 6rneklemi ise deney ve kontrol gruplarinda 15 6grenci olmak tizere
toplam 30 6grenciden olusmustur. Verileri “Konusma Degerlendirme Olgegi” ile toplanan
arastirmanin sonunda, Web 2.0 sesli ve goriintiilii gériigme uygulamalarinin konusma becerisi

iizerinde olumlu bir etki yaptig1 ve deney grubu lehine bir gelisim kaydedildigi belirlenmistir.
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Vatansever Bayraktar (2012) 5. Sinif 6grencilerinin 6gretmeni ve ebeveyni ile olan
iletisimleri ile Tiirkge dersi konugma becerileri arasinda bir iliskinin olup olmadigini
belirlemek amaciyla yaptigi ¢alismayr 2011-2012 egitim 6gretim yilinin birinci déneminde,
Istanbul ilinin Avrupa Yakasi’nda Bagcilar, Bakirkdy ve Bahgelievler ilgelerinde bulunan
resmi ilkégretim okullarinda 5. Smif 6grenimlerine devam eden toplam 469 Ogrenciyle
gerceklestirmistir. Veri toplama araci olarak “Konusma Becerilerini Degerlendirme Olgegi”,
“Ogretmen ile Ogrenci Arasindaki Iletisimi Degerlendirme Olgegi”, “Anne ile Cocuk
Arasindaki Iletisimi Degerlendirme Olcegi” ve “Baba ile Cocuk Arasindaki Iletisimi
Degerlendirme Olgegi”nin kullanildig1 calismanin sonuglarina gére Ogrencilerin  hem
konusma becerilerinin, hem de anne ve babalariyla arasindaki iletisimlerinin goreceli olarak
yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Sargin (2006) Mugla ilindeki sekiz ilkdgretim okulunun 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Sinifinda
O0grenim gbren toplam 207 Ogrencinin konusma durumlarini tespit etmek igin yaptigi
calismada 51 maddeden olusan “Konusma Degerlendirme Formu”nu kullanmis, kamera
kaydiyla elde edilen veriler Mugla Universitesi Atilla Kiral Fonetik Laboratuvarinda
bilgisayar ortamina, ardindan yaziya aktarilmis ve bahsi gegen degerlendirme formuna gore
puanlanmistir. Elde edilen sonuclar dgrencilerin sozlii anlatimda yeterli bilgi ve beceriye
sahip olmadiklarint ve Tiirk¢e egitiminin 6grenme alanlarindan konusma becerisini
gelistirmeye yonelik c¢alismalarin, ilkdgretim okullarinda beklenen seviyede olmadigini
gostermistir.

Saglam (2010) 7. Smif O6grencilerinin hazirliksiz konusma becerilerini 6l¢gmeyi
amaglayan aragtirmada Antalya merkezindeki iki ilkogretim okulunun 7. Siniflarindan
rastgele belirlenen 7 ayr1 siniftaki 98 dgrenci ile ¢alismistir. Ogrencilerin yapmis olduklari

hazirliksiz  konusmalar aragtirmacit tarafindan olusturulan puanlama Olcegi ile
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degerlendirilmistir. Sonuclara gore dgrencilerin hazirliksiz konusma becerileri yetersiz ya da
kismen yeterli olarak ortaya konulmustur.

Onder (2009) tarafindan 3. Sinif 6grencilerinin konusma ve yazma sorunlarinin ele
alindig1 calisma Bitlis ili Mutki ilgesinde ve ilge koylerinde bulunan ilkégretim okulu
ogrencilerinden 116 6grenci ve 7 0gretmen iizerinde yapilmistir. Arastirmada veri toplama
araci olarak ogrencilerin konusma sorunlarini tespit etmek i¢in gozlem-ses kaydi ile gériisme
formu kullanilmigtir. Arastirma sonuclarina gore ogrencilerin en fazla konusurken zorluk
cekme, kelimeleri yanlis telaffuz etme, yanhis sdzciik/ek kullanma, gereksiz kelimeler/sesler
kullanma, ses tonunu ayarlayamama, yetersiz sayida soOzciik kullanma gibi konusma
sorunlarina sahip olduklar1 tespit edilmistir.

Zan (2005) tarafindan 1. ve 2. Smif 6grencilerinin konugma bozukluklar1 ve tiirlerinin
saptanmasi1 amaciyla yapilan arastirmanin ¢alisma grubunu Adana ili Seyhan ve Yiiregir ilge
merkezlerindeki 30 okuldaki 1. ve 2. simif 68rencileri olusturmustur. Veriler konusma 6ziirli
cocuklarla yapilan bireysel goriismelerden, ruhsal dosyalarindan, ailelerle yapilan
goriismelerden, rehber 6gretmenlerden ve sinif 6gretmenlerinden elde edilmistir. Arastirma
sonucunda caligma grubuna dahil edilen 7046 6grenciden 541’inde, konusma sorunu oldugu
belirlenmis, konusma sorunlarinin goriilme yiizdesi % 7,7 olarak saptanmistir. Konusma
sorunlarinin kendi ic¢indeki dagilimlarina bakildiginda ise, en sik “artikiilasyon”, en az
“damak-dudak yariklig1” sorununun oldugu goriilmiistiir.

Ay (2011)’1n ana smifi 6grencilerinin konugma temel dil becerisinin islevlerini hangi
oranlarda kullandiklarin1 ve bu oranlarin ana babalarinin egitim diizeyine gore farklilik
gosterip gostermedigini arastirdigi ¢alismasinda ana babasi diisiik diizeyde egitimli ve ana
babas1 yiiksek diizeyde egitimli olan ve yaslar1 68-72 ay arasinda olan ikiser ¢ocuk rastlantisal
olarak segilerek bu cocuklarin konugmalari anasmifi ortaminda 30 is giinii siiresince

kaydedilmistir. Elde edilen bulgular, ana babas1 diisiik diizeyde egitimli ve ana babasi yliksek
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diizeyde egitimli ¢ocuklarin benmerkezli ve toplumsallagsmis konusmay1 kullanma oranlari
acisindan aralarinda 6nemli bir farklilik olmadigini ortaya koymustur.

Akkaya (2012) 6gretmen adaylarinin konugma sorunlarini tespit etmek i¢in Adiyaman
Universitesi Egitim Fakiiltesi 4. Siif 6grencilerinden 101 tanesine ydneltilen “Konusma
sorunlariniz nelerdir?” sorusundan hareketle verileri toplamis, bu veriler icerik analizi
teknigiyle incelenip Ogretmen adaylarinin ses, ton vurgu, telaffuz yanlislari;  topluluk
karsisinda konusamama, bire bir iliskilerde konusamama gibi psikolojik sorunlariin,
konusma duraksamasi, dil bilgisi kurallarin1 uygulayamama, bilgi eksikligi, konusmaya
odaklanamama, fiziksel nedenlerle toplumsal engellerden kaynaklanan konusma sorunlarinin
oldugu belirlenmistir.

Kurudayioglu (2011b) Tiirkce 6gretmeni adaylarinin sozlii anlatimlarinda diisiinceyi
gelistirme tekniklerini hangi oranda kullandiklarini tespit etmeyi amaglayan ¢alismada durum
caligmast yontemini kullanmistir. S6zlii Anlatim-1 dersi kapsaminda 6nceden belirlenen
konular ¢ercevesinde 110 6gretmen adayindan 5-7 dakikalik bir hazirlikli konusma yapmalari
istenmis, konusmalar kamera ile kayit altina alinmis, ardindan konugma metinleri desifre
edilmistir. Arastirmada, o6gretmen adaylarinin soézlii anlatimlarinda ortalama 15,11 kez
diisiinceyi gelistirme tekniklerinden yararlandiklari; “6rnekleme” ve” tanimlama” tekniklerini
“alint1 yapma”, “sayisal verilerden yararlanma” ve “karsilastirma yapma” tekniklerine gore
daha fazla kullandiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Diilger (2011) ilkdgretim 6-8. Smif 6grencilerinin konusma becerilerinin ne diizeyde
oldugunu, Tiirk¢e derslerinde okutulan kitaplarda bulunan etkinliklerin konusma
kazanimlarin1 ne diizeyde etkiledigini ve yayimlarda yer alan metinlerin konusma becerisi
kazanimlarina etkisini belirlemek amaciyla yaptigr calismayr 2010-2011 egitim 6gretim
yilinda Izmir ilinin gesitli semtlerinde 32 farkli okulda gérev yapan 83 &gretmene anket

uygulayarak gergeklestirmistir. Arastirmanin sonucuna gore, 6-8. Smif Ogrencilerinin



28

fIkdgretim Tiirkge Dersi (6, 7, 8. Smiflar) Ogretim Programi’nda belirtilen konusma becerisi
kazanimlarini uygulayabilme becerilerinin orta diizeyde oldugu bulunmustur.

Kuscu (2010) Tiirkge Ogretmeninin ilkdgretim ogrencilerinin dinleme, konusma,
okuma ve yazili anlatim becerilerinin gelisimindeki roliinii belirlemeyi amacladigi ¢alismay1
Istanbul ilinin bir ilgesinde gdrev yapan 52 Tiirkge dgretmeni iizerinde gerceklestirmistir.
Veriler “Yapilandirmacit Yaklasima Gore Dil Becerilerinin - Gelistirilmesinde Tiirkge
Ogretmeninin Rolii” dlgegiyle toplanmistir. Arastirma sonucunda, ilkdgretim ikinci kademe
ogrencilerinin dinleme, konugma, okuma ve yazili anlatim becerilerinin yapilandirici
yaklasima gore gelistirilmesinde Tiirkgce Ogretmenlerinin roliiniin; cinsiyet, egitim durumu,
hizmet siiresi ve hizmet i¢i egitim kursuna katilim bakimindan anlamli farklilik géstermedigi
tespit edilmistir.

Arhan (2007) ilkégretim ikinci kademedeki konusma egitimi ¢alismalarinin 6gretmen
gorlislert dogrultusunda degerlendirilmesini amacglayan ve “alan arastimasi”yla desenlenen
calismay1 Ankara’nin merkez ilgelerindeki farkli okullarda gorev yapan 244 6gretmenden iki
boliimden olusan anket ile veri toplayarak yapmistir. Ogretmenlerin goriislerine gore konusma
egitimini zorlastiran unsurlar ders saatlerinin yogunlugu, siiflarin kalabalik olmasi, yardimci
araclarin yeterince kullanilmamasi ve Tiirkce ders saatlerinin yetersizligi seklinde
maddelenmistir.

Altuntas (2012) 7. Smif Tiirk¢e dersi konusma egitiminin 6gretmen goriisleri
dogrultusunda incelenmesini amaglayan ¢alismay1r Adana ili merkez ilgelerinde gorev yapan
ve 7. Sinif Tiirk¢e derslerini yiiriiten 222 6gretmenle gerceklestirmistir. Arastirmada veriler
anket ve goriisme-gozlem kullanilarak toplanmistir. Aragtirma bulgularina gére 6gretmenlerin
cogunlugu (% 80,7) amag ve kazanimlarin, 6grencilerin dil gelisimlerine katki sagladigini;
konusma becerisiyle ilgili ihtiyaglarma (%75,2) ve 7. Smf seviyesine uygun oldugunu;

etkinliklerle uyumlu oldugunu (% 77) belirtmislerdir.
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Asrag (2009) ilkdgretim birinci kademe Ogrencilerinin ana dil 6grenim problemlerini
tespit edip degerlendirmek amaciyla tesadiifi olarak segilen 1. sinif 6gretmenlerine “anket”
uygulayarak yaptig1 arastirmada Sanliurfa ili merkez, ilge ve kdylerinde bulunan ilkégretim
okullarindaki 434 6gretmen ile ¢alismis ve 50 6gretmen ile goriisme yapmistir. Calismanin
bulgularina gore ana dil 6grenim probleminin yasandigi bolgelerde kardes sayisinin fazla
olmasi, 6grencilerin mevsimlik tarim is¢isi olarak calismasi, Tiirkge 6grenim problemlerini
cozmeye yonelik telafi ya da yetistirici egitim uygulamalarinin uygulanmayisi, 6gretmenlerin
elinde Tiirkge konusma becerisini gelistirmeye yonelik ek kilavuz kitaplarin olmayist ve
yeterli materyale sahip olunmamasi 6gretmenlerin ifade ettigi olumsuzluklar olarak tespit
edilmistir.

Arslan (2012) {iniversite 68rencilerinin topluluk karsisinda konugma becerisi ile ilgili
cesitli goriislerini  belirlemek amaciyla Agr1 Ibrahim Cecen Universitesinin degisik
boliimlerinde egitimlerine devam eden 500 {liniversite 6grencisine anket uygulayarak veri elde
etmistir. Caligmanin sonunda 6grencilerin biiyiik cogunlugunun topluluk karsisinda konusmak
istedigi fakat Tiirkgeye hakim olunmamasi, yanlis veya eksik bilgi verme korkusu, Tiirk¢enin
sonradan Ogrenilmesi, dinleyicilerin alayci davranislari, 6z giiven eksikligi, diksiyon
problemleri, utanga¢ mizag, anlagilmama endisesi gibi ¢esitli sebeplerden dolay1 topluluk
karsisinda konusmadiklar1 ve topluluk karsisinda konusmayi1 gerekli kilan vazifelerden
kacindiklar1 tespit edilmistir.

Topcuoglu Unal ve Degeg (2012) Tiirkce derslerine giren dgretmenlerin goriislerine
gore ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinde goriilen konugsma  problemlerinin
degerlendirilmesinin amaglandig1 ¢alismada Tiirk¢e 6gretmenleriyle goriismeler yapmislardir.
Gortismede 26 Tiirkce d6gretmenine 10 adet agik uglu soru sorulmustur. Bu goriismelerde elde
edilen veriler betimsel, igerik ve frekans analiziyle degerlendirilmistir. Elde edilen bulgulara

gore Tiirkge 6gretmenlerinin konusma becerisi etkinliklerinde; yoresel agiz kullanma, kelime
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dagarcig1 eksikligi, heyecan, arkadaslarindan utanma, vurgu ve beden dilinden yeterince
yararlanilamamasi1 sorunlariyla karsilastiklart ve bu sorunlardan arkadaslarindan utanma,
heyecan ve yoresel agiz kullanim1 sorununu ¢é6zmede zorlandiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Arslan (2010) Tiirkge ve sinif 6gretmenlerinin ilkogretim okullarinda verilen konusma
egitimi ve konusma becerisinin gelismesini saglayacak konugsma etkinlikleri hakkindaki
gorlslerini belirlemek amaciyla bir calisma gerceklestirmistir. Kirikkale il merkezindeki
ilkogretim okullarinda gorev yapan 70 Tiirkge Ogretmeni ve 213 sif &gretmeninin
orneklemi olusturdugu arastirmada, arastirmacinin gelistirdigi 30 maddeden ve 4 boyuttan
olusan veri toplama araglar1 kullanilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenler, konusma egitimi
icin Onerilen etkinliklerin sonucunda, 6grencilerin programda belirtilen kazanimlar1 tam
olarak edinemediklerini, kazanimlarin ve amaclarin agik ve net anlasildigini fakat uygulamada
sorunlar oldugunu dile getirmislerdir. Simif mevcutlarinin kalabalik olmasinin da konusma
etkinliklerinin yapilmasini zorlastirdigi, dolayisiyla konusma egitimini olumsuz etkiledigi
belirtilmistir.

Gogen (2011) tarafindan yapilan ve 6grenci goriislerinden yararlanilarak televizyonun
konusma tizerindeki etkilerinin belirlendigi ¢calismanin 6rneklemini Kocaeli, Manisa, Hatay,
Bartin, Eskisehir, Kars, Sirnak ve Kilis illerinden secilen birer kdy okulu ve merkez okul
olmak iizere toplam 14 okulda bulunan 938 adet 6, 7, 8. Sinif O6grencisi olusturmaktadir.
Veriler 6grencilere anket uygulanarak toplanmistir. Aragtirma sonuglarina gore televizyonun
konusma tarzlarini bozmadigini diistinen Ogrenciler, televizyondaki konusmalar taklit
ettiklerini, televizyon karakterlerinin gilizel konustugunu ve kendilerinin de televizyondan
giizel konusmay1 6grendiklerini, 6grendiklerinin s6zciik hazinelerini zenginlestirdigini ve
kendilerini ifade etmelerini kolaylastirdigini diistinmektedirler.

Ozerbas ve Karayaz1 (2010) ilkdgretim Ogrencilerinin konusma becerilerinin

gelistirilmesinde yapilandirict 6grenme ortaminin etkililigine iliskin 6gretmen goriislerini ele
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aldiklar1 betimsel ¢aligmada 2008-2009 egitim O6gretim yilinda Ankara’daki dort ilkogretim
okulunda gorev yapan toplam 151 smif 6gretmenine anket uygulamislardir. Arastirma
bulgularmma gore yapilandirict 6grenme ortami ile Ogrencilerin konusma becerilerinin
gelistirilebilecegi ve bu tiir ortamlarda 6grencilerin kendilerini daha iyi ifade edecekleri
belirlenmistir.

Marangoz (2014) tarafindan yapilan ve Tiirk¢e ders kitaplarinda konusma egitimi
uygulamalarinin durumunu tespit etmeyi amaclayan c¢alisma betimsel bir taramadir ve
arastirmada 2005-2012 egitim 6gretim yillar1 arasinda okutulan 6, 7 ve 8. Sinif Tiirkce ders
kitaplar1 dokiiman incelemesi yontemiyle taranmistir. Metinlerin islenis siirecinde konusma
tiirlerinden ne siklikla yararlanildi§i sorusuna cevap aranan calismada incelenen ders
kitaplarinin konusma becerisini gelistirmede yetersiz kaldig1 sonucuna ulagilmistir.

Yelok ve Sallabas (2009)’in 6gretmen adaylarimin S6zlii Anlatim dersine ve sozlii
anlatima yonelik tutumlarini cinsiyet faktoriine bagli olarak belirlemeye ¢alistiklari ¢alismaya
Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesinin farkli béliimlerinde okuyan 749 6gretmen adayi
katilmistir. Arastirmada 30 maddeden olusan “S6zlii Anlatim Dersine ve So6zlii Anlatima
Yoénelik Tutum Olgegi” kullanilmis, arastirma sonucunda dgretmen adaylarinin ¢ogunlukla
sOzIii anlatima ve Sozlii Anlatim dersine yonelik olumlu tutum gelistirdikleri belirlenmis,
tutumlar iizerinde cinsiyet degiskeninin etkili olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Ceran (2012) Tirkge O0gretmeni adaylarinin konusma egitimine yonelik tutumlarini
belirlemek amaciyla 2011-2012 egitim ogretim yilinda Necmettin Erbakan Universitesi
Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Tiirkge Ogretmenligi Boliimii’nde &grenim gdren 137
ticlincli siif 6grencisine 34 maddelik bir tutum 6l¢egi uygulamistir. Arastirma bulgularina
gore Tiirkce Ogretmeni adaylarimin konusma egitimi dersine yonelik tutumlarmin genel

itibariyle olumlu oldugu, bununla birlikte kiz 6gretmen adaylarmmin erkek Ogretmen
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adaylarina gore; ders basar1 notu iyi olan 6grencilerin de orta ve geger olanlara gore derse
kars1 daha olumlu bir tutum sergiledigi goriilmiistiir.

Eyip (2013) tarafindan gerceklestirilen ve {iiniversite Ogrencilerinin konusma
becerilerini kullanmaya yonelik tutumlarini belirlemeyi amacglayan ¢alismanin 6rneklemini
Karadeniz Teknik Universitesinin ¢esitli fakiiltelerinde ©grenim goren 534 &grenci
olusturmustur. Arastirmada veri toplama araglar1 olarak ‘Kisisel Bilgi Formu’ ve ‘Konusma
Becerisine Yonelik Tutum Olcegi’ kullanilmistir. Sonuglara gore {iniversite 6grencileri
konusma becerisine yonelik genel olarak olumlu tutuma sahip bulunmuslar, fakiilteler
arasinda da Giizel Sanatlar ve Iletisim Fakiiltelerindeki dgrencilerin daha fazla olumlu tutum
sergiledikleri belirlenmistir.

Kavruk ve Deniz’in (2015) ortaokul 6grencilerinin konusma kaygilarinin diizeyini
tespit etmek amaciyla yaptiklar arastirmaya 2013-2014 egitim Ogretim yilinda Samsun’un
Bafra ilgesindeki iki okul ve bu okullardaki 389 6grenci lizerinde katilmistir. Aragtirmanin
verileri “Kisisel Bilgi Formu” ve “Konusma Kaygi Olgegi” kullanilarak elde edilmistir.
Arastirmanin sonucunda ortaokul 6grencilerinin konusma kaygilarimin hem genel anlamda
hem de konusma psikolojisi, konugsmaci ve ¢evre odakli alt boyutlarinda “diisiik kaygi”
diizeyinde oldugu belirlenmistir.

Sevim ve Gedik (2014) ortadgretim Ogrencilerinin konusma kaygilarini inceledikleri
arastirmada tarama modelini kullanmislardir. Erzurum ilindeki diiz liselerden, Anadolu, Fen
ve Meslek liselerinden tesadiifi 6rnekleme yontemiyle secilen 389 ortadgretim Ogrencisinin
katildig1 calismada veriler Konusma Kaygisi Olgegi ile toplanmustir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore ortadgretim dgrencilerinin konusma kaygilart sinif diizeyi ve okul tiirline gore
anlaml farklilik gostermezken cinsiyete, Tiirk¢e ve edebiyat dersine karsi tutumlarina gore

anlamli farklilik gostermistir.
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Suroglu Sofu (2012) 6gretmen adaylarinin konugma kaygilarini inceledigi ¢alismay1
Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesinin 1. ve 4. smifinda 6grenime devam eden 607
ogretmen aday1 ile gerceklestirmistir. Arastirmada veriler 25 maddelik “Konusma Kaygisi
Olgegi” ile toplanmustir. Arastirmada yaslar1 19-20 olan 6gretmen adaylarmnin, yaslara 21 ve
iizeri olan 68retmen adaylarina gore, fakiilteye ilk basladiklar1 yildaki kaygi diizeylerinin son
yildakine gore, sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olanlarin yliksek olanlara gore daha fazla
konusma kaygis1 duyduklari ortaya ¢ikmustir.

Katranci ve Kugdemir (2015) 6gretmen adaylarinin konugma kaygilari iizerinde Sozli
Anlatim dersindeki uygulamalarin etkisini arastirmak amaciyla 2013-2014 egitim yil1 bahar
doneminde, Kirikkale Universitesi Egitim Fakiiltesinde 1. Sinifta 6grenim gdren ve Sozlii
Anlatim dersini alan 212 06gretmen adayr ile 10 hafta devam eden bir uygulama
gerceklestirmislerdir. Arastirmada veriler “Ogretmen Adaylarma Yonelik Konusma Kaygisi
Olgegi” ile toplanmistir. Bulgulara gére Sozlii Anlatim dersinden sonra dgretmen adaylariin
Tirkceyi dogru ve akici konugma ile bir topluluk karsisinda konusmaya yonelik olumlu
goriislerinde artis oldugunu gostermistir. Ogretmen adaylarinin konusma kayg diizeylerinde
de So6zlii Anlatim dersinden sonra azalma oldugu ortaya ¢ikmistir.

Liile Mert (2015) Tiirkgce 6gretmeni adaylarinin konusma becerilerine iliskin kaygi
diizeylerini belirlemek amaciyla yaptig1 arastirmada Indnii Universitesinde okuyan 200
Tirkgce Ogretmeni adayini Orneklem olarak almistir. Verileri Sevim (2012) tarafindan
gelistirilen “Konusma Kaygis1 Olgegi”nden elde edilen arastirmanin bulgularina gore
ogrencilerin “konugsmaci odakli kaygi” diizeyi zayif; “cevre odakli kaygi” diizeyi zayif;
“konusma psikolojisi” diizeyi; “genel konusma kaygis1” diizeyi zayif olarak ortaya ¢ikmustir.
Bunun yaninda 2. Simf Ogrencilerinin ¢evre odakli kaygi puanlari, konusma psikolojisi
puanlari, genel konugma kaygisi puanlari ortalamalarinin diger sinif diizeylerinden yiiksek

oldugu goriilmiistiir.
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Temiz (2015) tarafindan yapilan ve pedagojik formasyon egitimi alan Ogretmen
adaylarinin konusma kaygilarinin arastirildigi calisma 2013-2014 egitim Ogretim yilinda
Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesi Pedagojik Formasyon Programinda 6grenim goren 115
ogretmen adayi ile gerceklestirilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Ogretmen
Adaylarma Yonelik Konusma Kaygist Olgegi” kullanilmistir. Arastirmada pedagojik
formasyon alan Ogretmen adaylarinin ¢ok az konugsma kaygisi tasidiklart ve oOgretmen
adaylarmin konusma kaygilarinin Miizik, Matematik, Tiirk¢ce ve Fen Bilgisi alan degiskenine
gore farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir.

Sallabas (2012) Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenenlerin Tiirkge konusmaya yonelik
kaygilarin1 belirlemeye yonelik arastirmada tarama modelini kullanmistir. Arastirmaya
Ankara Universitesi TOMER Taksim Subesinde dgrenim goren C seviyesinde bulunan 68
ogrenci katilmistir. Veriler “Konusma Kaygist Olgegi” ile toplanmistir. Arastirmada,
Tiirk¢enin zor bir dil olmadiginmi diistinenlerin bu dilin zor oldugunu diistinenlere gore kaygi
diizeylerinin anlamli diizeyde diisiik oldugu, diger degiskenlerin ise anlamli farklilik
olusturmadig tespit edilmistir.

Ozdemir (2013) Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenmekte olan kisilerde konusma
becerisinin kazanilmasi ve kullanilmasi sirasinda ortaya ¢ikan kayginin nedenlerinin neler
oldugunu arastirdig1 ¢alismasinda Gazi Universitesi Tiirkge Ogrenim Arastirma ve Uygulama
Merkezi 6rneklem olarak alinmistir. Orneklemde, Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen ve B
kurunda olan 70 Ogrenci bulunmaktadir. Veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen 17
maddelik yabanci dil konusma kaygis1 Olgegi ve kisisel bilgi formu ile toplanmistir.
Calismanin bulgularina gore Tirkceyi yabanci dil olarak 6grenen ogrencilerin konusma
kaygilarinin kaynaklari, bireysel 6zellikler, pesin hiikiimler, caresizlik inanci ve bakis agisi

olmak tizere dort boyutta toplanmustir.
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Kusdemir’in (2014) Dogrudan Ogretim Modelinin 4. Sinif égrencilerinin okudugunu
anlama becerileri tizerindeki etkisini arastirdigi calisma 2012-2013 egitim-6gretim yilinda
Ankara ilinin Kegioren ilgesindeki bir devlet ilkokulunun iki farkli sinifinda yapilmstir.
Arastirmada karma yontem kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplarindaki toplam 49
ogrencinin katilimiyla gerceklestirilen arastirma 11 hafta stirmiistiir. Arastirmanin sonunda
nicel veriler deney grubundaki 6grencilerin okudugunu anlama diizeyi, tahmin etme, ana fikir
bulma, 6zetleme becerileri ve okuma motivasyon diizeyleri arasinda deney grubu lehine
anlamli farklarin oldugunu; nitel bulgular da o6grencilerin Tiirk¢e derslerinde Dogrudan
Ogretim Modeline gore yapilan etkinliklerden genel olarak memnun olduklarini, bu
etkinlikler arasindan en ¢ok metnin ana fikrini bulma ve metni 6zetleme calismalarinda
zorlandiklarini gostermistir.

Celik (2007) tarafindan yapilan ve zihinsel yetersizlik gosteren ¢ocuklara kavram
ogretiminde Dogrudan Ogretim ve es zamanli ipucuyla dgretiminin etkililiginin arastirildig
caligma tek denekli arastirma modellerinden paralel uygulamalar modeli ile yiiriitiilmiistiir.
Calismada dort kavramin 68retilmesi hedeflenmis, her kavramin 6gretimi i¢in otuzar tane arag
seti olusturulmustur. Arastirmanin tiim yoklama, uygulama ve izleme oturumlarinda bu arag
setleri kullanilmistir. Arastirmada veri kaydi i¢in yazili materyaller kullanilmistir. Ozel egitim
hizmetlerinden yararlanan dort denek ile yiiriitiilen ¢alismanin etkililik bulgularina gore ii¢
denekte hem Dogrudan Ogretim hem de es zamanli ipucuyla &gretim etkili olurken bir
denekte sadece Dogrudan Ogretim etkili bulunmustur.

Ekergil’in (2000) zihin engelli ¢ocuklarin zitlik kavramini edinmelerinde dogal dille
yiiriitiilen Dogrudan Ogretimin etkisini inceledigi c¢alismada tek denekli arastirma
modellerinden davraniglar arasi yoklama evreli ¢oklu yoklama modeli kullanilmistir.
Deneklerini 7, 10 ve 12 yaslarinda ii¢ zihinsel engelli ¢ocugun olusturdugu arastirmanin

verileri “Uzun-Kisa Kavrami Son Degerlendirme Arac1” ve “Biiyiik-Kiiclik Kavrami Son



36

Degerlendirme Aract” ile toplanmistir. Arastirma sonuglarina gore dogal dille Dogrudan
Ogretim ¢alismalarinin her bir 8grencinin uzun-kisa ve biiyiik-kiiciik kavramlarini1 ediniminde
etkili oldugu ortaya ¢ikmustir.

Tiirer (2010) Dogrudan Ogretim ydnteminin zihinsel engelli grencilere tesekkiir etme
ve oziir dileme becerilerinin kazandirilmasindaki etkisini arastirdigi ¢alismada denekler arasi
coklu yoklama modelini kullanmistir. Arastirmanin deneklerini, Konya’da bir rehabilitasyon
merkezine devam eden; tesekkiir etme ve 0ziir dileme becerilerine sahip olmayan ve 6n kosul
becerilerine sahip olan iki erkek ile bir kiz 6grenci olusturmustur. Arastirma verilerinin
Ogretim Oncesi, Ogretim siireci ve 0gretim siireci sonunda kullanilan 6l¢ii araci kayit formu ile
elde edildigi calismanin bulgularina gére Dogrudan Ogretim yonteminin, {ic 6grencinin de
tesekkiir etme ve Oziir dileme becerilerini kazanmalarinda, farkli ortam, kisi ve nesnelere
genellemelerinde ve Ogretimden 7, 21 ve 35 giin sonra siirdiirmelerinde etkili oldugu
gbzlenmistir.

Dagseven Emecen (2008) zihinsel yetersizlikten etkilenmis 6grencilere tesekkiir etme
becerisi ve paylasma becerisinin kazandirilmasinda, Dogrudan Ogretim ve bilissel siireg
yaklasimiyla yapilan 6gretimin etkililigini inceledigi ¢alismada tek denekli deneysel
desenlerden, uyarlamali doniistimlii uygulamalar modelini kullanmistir. Arastirmanin
deneklerini, TSK Giilsav Ozel Egitim Ilkogretim Okulu ve Rehabilitasyon Kursunun
[Ikogretim Okuluna devam eden ve zihinsel yetersizlikten etkilenmis 11 yasinda bir kiz ve 13
yasinda bir erkek Ogrenci olusturmustur. Arastirma verilerini toplamada, 6gretmen goriisme
formu, Ol¢iit bagiml o6lgli araclari, sosyal beceri kontrol listesi, verimlilik formu, kayit
cizelgeleri, uygulama giivenirligi formu ve sosyal gecerlilik formu kullanilmistir. Verilerin
analizinde grafiksel analiz kullanilmistir. Arastirmanin sonucuna gore deneklere sosyal

becerilerin kazandirilmasinda, toplam Ogretim siiresi ve yanlis tepki sayist agisindan
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Dogrudan Ogretim yaklasiminin, bilissel siire¢ yaklasimimna gore daha verimli oldugu ortaya
cikmustir.

Doganay (2014) hikdye haritasinin gérme engelli ¢ocuklarda Dogrudan Ogretim
yontemiyle okudugunu anlama becerileri lizerine etkisini belirlemeyi amaglayan calismada
tek denekli deneysel desenlerden denekler arasi ¢oklu yoklama modelini kullanmistir.
Aragtirmaya Istanbul ilinin Sariyer ilgesinde bulunan Veysel Vardal Gérme Engelliler
[Ikogretim Okulunda egitimine devam eden, iic gorme engelli &grenci katilmistir.
Arastirmanin verileri Okudugunu Anlama Olgiit Bagimli Ol¢ii Araci ve kayit ¢gizelgeleri ile
toplanmustir. Arastirma sonucunda gorme engelli ¢ocuklarin okudugunu anlama becerilerini
kazanmalarinda dogrudan 6gretim yontemiyle sunulan hikaye haritasinin etkili oldugu
gorilmistiir.

Giingdr (2013) yabanci dil olarak Tiirkge dgrenen Iranli dgrencilerin metin dzetleme
becerilerine Dogrudan Ogretim stratejilerinin etkisini inceledigi calismay: yari deneysel
arastirma modeliyle gerceklestirmistir. Arastirma, Tahran Yunus Emre Tiirk Kiiltiir
Merkezinde, Nisan — Haziran 2013 kur doneminde B2 ve C1 diizeyinde Tiirk¢e 6grenen 43
Ogrenci ile yiiriitilmiistiir. Deney grubu 6grencilerine, 8 hafta boyunca 6zetleme becerisinin
Ogretimine yonelik uygulama yapilmistir. Arastirma sonunda deney grubunun ozetleme
becerisini gelistirmeye yonelik yapilan egitim uygulamalarinin, o6grencilerin 6zetleme
becerileri lizerinde etkili oldugu belirlenmistir.

Konugma becerilerinin gelistirilmesiyle ilgili yurt i¢inde yapilan calismalar1 genel
olarak inceledigimizde deneysel calismalarin agirlikta oldugunu goérmekteyiz. Bu
caligmalarda herhangi bir yontem/teknigin Ogrencilerin  konugsma becerilerine etkisi
incelenmistir. Bu tlir ¢calismalarin ¢aligma gruplar ise daha ¢ok ilkdgretim Ogrencilerinden
olusurken bunun yaninda 6gretmen adaylariyla ilgili calismalarin da yapildig: goriilmektedir.

Konusma egitiminde durum calismasi seklinde yapilan arastirmalarda 6grencilerin konusma
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seviyelerinin dlgiilmesi, ders kitaplarindaki konusma etkinliklerinin incelenmesi, bu
etkinliklerle ilgili 6gretmen goriislerinin alinmasi seklinde arastirmalarin 6ne c¢iktig1
sOylenebilir. Konusma kaygisinin tespit edilmesi de konusma egitimi alaninda yapilan
caligmalarda karsimiza cikmaktadir. Bu alandaki c¢alismalarda biiylik oranda Ogretmen
adaylariin  konusma kaygilarin1 belirlemek amaclanmis, ilkogretim ve ortadgretim

ogrencilerinin konusma kaygilarini tespit etmek amacli ¢cok az calisma gerceklestirilmistir.

Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Martella ve Waldron-Soler (2005) 6zel egitim statiisiindeki 3. ve 5. Smif 6grencilerine
bes ay boyunca verilen Dogrudan Ogretime dayali yazma &gretiminin dgrencilerin yazma
performanslarina istatistiksel ve egitimsel agidan 6nemli katkilar sagladigini belirlemistir.

Katilimcilarimi dilsel agidan sorun yasayan 6zel egitim 0grencilerinin olusturdugu ve
dil o6gretimi  Ozelinde yapilan calismalardan biri  Branwhite (1983) tarafindan
gerceklestirilmistir Bu calismada Ingiltere’de Dogrudan Ogretimin okuma becerisini
gelistirmedeki etkisi arastirilmistir. ki asamali deneysel ¢alismanin ilk asamasinda birinci
grup 55 giinliik bir Dogrudan Ogretim programina tabi tutulmus, diger gruba ise tanilayici bir
iyilestirme programi ile &gretim yapilmustir.  Arastirma sonucunda Dogrudan Ogretim
Modeline dayali olarak okuma 6gretimi yapilan grubun son test puanlarinin bu 6gretimin
yaptlmadigr kontrol grubunun puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. ikinci asamada ise her iki gruba da benzer sekilde Dogrudan Ogretim Modeline
dayali olarak 6gretim yapilmistir. Sonugta Dogrudan Ogretim programinin her iki grubun da
akademik basarisina katki sagladigi ve basari diizeylerinin birbirine yakin oldugu tespit
edilmistir.

Blank, Fogarty, Wierzba ve Yore (2000), iletisim kurmada yetersizlik, dersi engelleme
ve dikkat daginiklig1 davranislar1 gosteren zihinsel engelli dgrencilere, Dogrudan Ogretim

yontemi ve igbirligine dayali 6gretim yontemine dayanilarak hazirlanmis sosyal beceri egitim



39

planinin etkisini aragtirmigtir. 24 zihinsel engelli 6grenciyle yapilan arastirmanin sonucunda,
Dogrudan Ogretim ve isbirligine dayali sosyal beceri 6gretim programlarmin zihinsel engelli
ogrencilere sosyal beceri 6gretiminde etkili oldugu bulunmustur

Stein ve Goldman (1980) yaslar1 6-8 arasinda degisen katilimci grubuna 11 ay
boyunca giinde 60 dakikalik dogrudan okuma Ogretimi yapmis ve arastirma sonucunda
Ogretimin yapildigi grubun son test puanlarmmin bu Ogretimin yapilmadigi grubun
puanlarindan daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Idol (1987), Dogrudan Ogretim yontemi kullanilarak oOykii haritas1 ¢ikarma
stratejisinin okudugunu anlama becerilerine olan etkisini arastirmistir. 3, 4 ve 5. Smif
Ogrencileriyle yiiriitiillen arastirmada 6grencilerin 6ykii yapisina gore olusturulan sorulara
cevap vermeleri igin model olma, rehberli uygulama ve bagimsiz uygulama asamalarina
uygun calismalar yapilmistir. Bagimsiz uygulama asamasinda yapilan degerlendirmede
gruplarin anlama sorularina % 80 oraninda dogru cevap verdikleri belirlenmistir.

Taras, Matson ve Leary (1988) tarafindan yapilan ¢alismada Dogrudan Ogretimin
zihinsel engelli ¢ocuklara, uygun konusma, uygun dokunma ve uygun oturma becerilerinin
ogretimindeki etkililigi arastirllmistir. 10 yasinda otistik bir kiz ve 9 yasinda zihinsel engelli
bir erkek 6grenci arastirmanin deneklerini olusturmustur. Model olma, etkilesim baglatma,
geri bildirim verme, rol oynama ve sosyal destek verme seklinde bes asamadan olusan
arastirmanin sonucunda, 6grencilerin sosyal becerilerinde gelismeler oldugu tespit edilmistir.

Kinder, Kubina ve Marchand-Martella (2005) Dogrudan Ogretimin sik rastlanan
Oziirleri bulunan katilimcilara etkisinin arastirildigt ve 1970’lerin ortalarin 2005’e kadar
yapilan 37 calismay1 incelemistir. Yapilan incelemede bu calismalarin okuma, okuma
yetkinligi, dil, aritmetik, 6grenme, yazma, heceleme alanlarinda yogunlastig1 belirlenmistir.

Arastirmaya gore, yapilan c¢alismalarin  biiyiikk ¢ogunlugu ilkokul kademesinde
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gerceklesmistir. Bu 6gretim kademesinden sonra en fazla arastirmanin yapildigi diizey ise

okul 6ncesi ve anaokulu diizeyi olmustur.
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Boliim II: Kuramsal Cerceve
Konusma Becerisi

Insan1 diger canlilardan ayiran, icinde fiziksel, zihinsel, psikolojik, sosyal bir¢ok
unsuru barindiran ve bu yiizden ¢ok boyutlu ve karmasik bir slire¢ olarak goriilen konusma
lizerine yapilan tanimlamalara baktigimizda bu ogelerin etkisi acikca goriilmektedir. Bu
tanimlardan bazilar1 su sekildedir:

“Konugma, bireyin zihnindeki bilgi, duygu ve diisiincelerini sdzlere aktarma siirecidir”
(Glines, 2015, s. 152).

“Konugma, zihin ve kas giiciiniin devreye girdigi psiko-motor bir yetenek, insanlar
arasinda anlagmayi1 saglayan en etkili bir aragtir” (Calp, 2010, s. 191).

“Bizi ¢evremize baglayan, ¢evremizdekilerle iligskilerimizi yonlendiren bir anlagma
aracidir” (Ozdemir, 2014, s. 240).

“Diisiincelerin, goriislerin, bilgilerin, olaylarin, izlenimlerin, dileklerin, Onerilerin,
isteklerin, duyulanlarin...’s6zle’ kars1 tarafa anlatilmasidir” (Sarica ve Giindiiz, 1999, s. 217).

“Konusma; zihnin s6z kalibina doktiigii ve olusturdugu diislincelerin, duygularin
sekillendirilmesidir” (Erdem, 2013c, s. 416).

“Insanin disinda olusan bir olayr aktarmak, iletmek, duyurmak, i¢imizde olusan
diisiincelerimizi, duygularimizi, isteklerimizi, acilarimizi baskalarina sdylemek i¢in sesimizi
kullanma sanatidir” (Demirci ve Kabahasanoglu, 2009, s. 393).

Yukaridaki tanimlardan hareketle konusmayir ana malzemesi “séz” olan, kisinin
fiziksel, zihinsel, psikolojik “siire¢”lerine bagl olarak olusturulan ve ortaya ¢iktiginda kisiye
“sosyal”lik kazandiran bir beceri seklinde disiinebiliriz. Goglis (1978) de konusmanin
diisiincenin dogmas1 ve bildirilmesi bakimindan kisisel bir etkinlik olsa da s6ziin hemen

baskalarina yoneltilmesi yoniiyle toplumsal bir nitelik tasidigina vurgu yapmistir.
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Dilin dogusu ile ilgili kuramlara dikkat edildiginde biitiin kuramlar dilin konusma dili
olarak ortaya ciktigini kabul etmektedir. Dil, iletisim araci olarak ilk once konugmada
kullanilmistir. Dilin bir¢ok yonii olmakla birlikte, insanda ilk olarak sézle somutlastigi ve
daha sonra yazi siirecinin bagladig1 bilinmektedir. S6z, konusma becerisi olarak dilde yer
almis, ylizyillarca hatta bin yillarca insanlar arasindaki iletisimin merkezini olusturmustur.
Bugiine kadar sozlii dilin kullanilmadigi bir topluma rastlanmazken yazili dili olmayan
toplumlar var olagelmistir. Konusma, yazi dilinin kullanisina gére insanlik tarihi agisindan
oldukga eskidir. Insanlar daha yaziy1 bilmeden yiizyillar boyunca konusarak
anlasabilmislerdir. Bu bakimdan dilin yapisinin kavranmasi konusma sartlarinin bilinmesine
baghdir. Konugma yetenegi, dolayisiyla dil, insanit insan yapan niteliklerin basinda
gelmektedir. Konusma, insanoglunun en énemli ve ayirici 6zelligi oldugundan insan, konusan
bir canli olarak tanimlanmistir. Bu beceri sayesinde birey 6z yansimasini diger bireylere daha
net gosterebilmektedir (Agca, 2001; Aksan, 2007; Bhala, 2011; Cakiroglu, 2015; Gilinay,
2004; Giindiiz ve Simsek, 2014; Kinay ve Ozkan, 2014; Ozkan, 2010). Biitiin bu
Ozelliklerinden dolay1 konugsmanin dort beceri i¢erisinde en dnemlisi oldugu diisiiniilmektedir
(Segura Alonso, 2012). Dil-diisiince iliskinin bir sonucu olan konusma ayni zamanda
diisiincenin dile doniistiiriiliip dil ile simgelestirilmesidir. insan, konusma yetenegi kadar
vardir. Ayrica dil de insanlar konustugu siirece vardir ve yasamaya devam etmektedir (Giinay,
2004). Nasil ki insan konusarak kendini gelistirirse konusma da insanin varligi sayesinde
gelisir (Kirchner, 1995). Fletcher’e (2015) gore bir kisi giinde ortalama 34.000 kelime
konusur. Bu durum haftada birkag kitaba denk gelir ve yilda on iki milyon kelimeden daha
fazla eder.

Konugsma, sadece birtakim seslerin ¢ikarilmasi degil, bu seslerin anlam verilmis
sekilde sozlii kademede ifade edilmesidir (Alperen, 1991). Konusma ayni zamanda goz

temasi, yiiz ifadeleri, viicut dili, tempo, duraksama, ses kalitesindeki degisiklikler ve ses
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perdesi ¢esitliligi gibi konusma akisini etkileyen paralinguistik dgeleri de igeren ¢ok algili bir
etkinliktir (Thornbury, 2005). Konusma becerisi, kisilere duygu, diisiince, istek ve
problemlerini diger insanlarla paylasma firsati verir. Bu beceri, yiiz yiize iletisimi zorunlu
kildigindan kisileri yalnizliktan kurtarma ve onlarin sosyallesmesini saglama gibi 6zelliklere
de sahiptir. Toplumsal hayatta iligkilerin saglikli ve giizel olmasi konusma becerilerindeki
basariyla dogru orantilidir. Babacan’a (2009) gore "konusmak" ile "dogru ve giizel
konusmak" ayni sey degildir. Zira biyolojik olarak agzi ve dili olan herkes konusabilir.
Ancak, dogru, giizel ve etkili konugsmak bir sanattir. Her sanat dali gibi incelikleri vardir ve bu
incelikleri 6grenmek gerekir. Bunun icin her seyden once kisinin neden giizel ve etkili
konusmasi gerektiginin bilincine varmasi ve bunu énemsemesi gerekmektedir. Giizel ve etkili
konusmak dogustan kazanilan degil sonradan gelistirilebilir bir beceri olarak diigiintilmelidir.
Basaran ve Erdem’e (2009) gore cevre, konusma becerisinin gelismesi iizerinde
oncelikle etkilidir. Cocugun ilk yillarinda konusmasini sekillendiren ailesi ve bireysel ¢evresi
olmaktadir. Bu donemlerde cocugun ozellikle fonetik ve morfolojik olarak duyduklari,
konusma yetenegini etkilemektedir. Bireyin dogal c¢evresinin giizel ve etkili konusma
iizerinde kimi zaman olumsuz etkileri oldugu da gozlenebilir. Bu olumsuz etkiler, ¢cevrede
bulunan modellerden veya kitle iletisim araglarindan kaynaklanabilir. Bu olumsuzluklari
ortadan kaldirmak i¢in “gocuklarin aile ortaminda edindikleri konusma becerisi, dinamik
egitim etkinlikleriyle sistemli bir sekilde gelistirilmeye ¢alisilmalidir” (Goger, 2014, s. 231).
Konugma, dil becerileri i¢inde anlatma becerilerinden biri oldugu i¢in dncelikle kisinin
kendisini “anlatma” ihtiyacini karsilar. Herkes kendini dogru ve etkili bir sekilde anlatmay1
ister. Kisinin kendini diger insanlara dogru ve etkili sekilde anlatabilmesinin yolu anlatma
becerisi olan konugsmayi dogru ve etkili sekilde kullanmasina baghdir. “Karsimizdakilerle
anlasabilmemiz i¢in bize sdylenenleri tam ve dogru olarak anlamamiz ne kadar 6nemli ise,

onlarin bizim soOylediklerimizi tam ve dogru anlayabilmeleri igin, diisiince, duygu ve
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dilegimizi ayn1 bigimde tam, dogru ve amacimiza uygun olarak anlatmamiz da o kadar
onemlidir” (Ozbay, 2006, s. 103). Aksi takdirde kimsenin kendini bir baskasina anlatamadigi,
kimsenin de kimseyi anlayamadigi, anlasmazliklar Ttzerine kurulu bir toplumsal
iletisim(sizlik) ortaya c¢ikar. Dervisoglu ve Yilmaz (2005) bu sebeple konusmanin asil
amacinin karsimizdaki kisilerin anlayabilecegi bicimde konusmak oldugunu belirtirler.

Konugma, “bizi g¢evremize baglayan, cevremizdekilerle iliskilerimizi yonlendiren”
(Ozdemir, 2014, s. 240) sosyal bir beceridir. Gergeklesebilmesi mutlaka baska birinin
varligin1 gerektirir. Bireyin sosyallesebilmesi, sosyal bir beceri olan konusmadaki etkinligine
baghdir. Toplum tarafindan kabul goren, goriislerine deger verilen, c¢esitli ortamlara davet
edilip bilgilerinden yararlanilan kisiler giizel konusan, konusmalariyla insanlara 6rnek olan ve
ilham veren kisilerdir. Bu kisiler konusmalariyla baska insanlara mutluluk verdikleri gibi,
sosyallesmenin ve deger gormenin verdigi i¢ huzuru da yakalarlar. Babacan’a (2009) gore
cevresiyle iyi anlasan birisinin sosyal hayat1 da o 6l¢iide zevkli olur. Iyi konusan, etrafim
etkileyen, bizim "hos sohbet" diye tamimladigimiz kisiler, her yerde yeni arkadaslar edinebilir,
olumsuz bir havayr olumlu bir tarafa cevirebilirler. Diger bir deyisle dil becerileri yeterli
diizeydeki kisiler genellikle daha saglikli iligki kurar, toplumla daha ¢abuk kaynasir ve toplum
icerisinde saygi duyulan bir kisilik kazanirlar. Yaman (2014) herhangi bir toplulukta varligin
hissettiren, sozii dinlenen bir birey olmanin insanda 6z gliven duygular1 uyandiracagini, bunun
da kisiyi mutlu ve huzurlu kilacagimi belirtir. Ciftpimnar (2011) da konusma becerileri
bakimindan yetkin olan kisilerin 6z giivenlerinin yiiksek olacagmi diisiintir. Toplumsal
iletisimi 1yi olan bireyin kendine giiveni de siiphesiz ki artacaktir.

Konugma becerisinin 6zel hayattaki bu yonii disinda is hayatinda da énemli bir yeri
vardir. Ozellikle sozlii iletisime dayali mesleklerde kisilerin sevilmeleri, tercih edilmeleri ve
basarili olmalarinda giizel konusma becerileri oldukca etkilidir. Cogu is goriismesinde

oncelikle adaylarin kendilerini ifade yeteneklerinin dlglilmeye calisilmasi bunun gostergesidir.
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Satis ve reklam firmalarmin {iriin tanitimlari i¢in giizel ve etkili konuganlari tercih etmesi de
bundandir. Bunun disinda politika, hukuk, saglik, egitim gibi pek cok alanda kendilerine
gorev verilecek kisilerde de ifade ve ikna becerilerinin gelismis olmasi1 6n sartlardan biridir.
Linver (1997) de kisinin hem kendi mutlulugunun hem de is basarisinin ¢ogunlukla konusma
yetenegine bagli oldugunu dile getirir. Buna gore giizel konugsmanin hayatin her alaninda
kisilere olumlu getirileri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kaya’ya (2007) gore de giizel
konusarak insanlar1 etkileyip yonlendirebilmemiz miimkiin olur; bu yolla dost kazanarak
saygl ve itibar goriir, tartismalarin, miizakerelerin ve pazarliklarin tstesinden gelir,
arzularimizi ve beklentilerimizi gergeklestiririz.

Konugma becerisi, toplumlarin demokratiklesmede mesafe almasina da katki saglar.
Herkesin diisiincesini rahatca ifade ettigi, konusmaktan g¢ekinmedigi toplumlar diisiince
Ozgirliiklerine deger verme noktasinda da hizli ilerlerler. Bir toplumda diisiinen ve
distindiiklerini akic1 bir sekilde aktarabilen bireyler yeniliklerin onclisii olurlar. Bu da
toplumlarin gelismesine imkan saglar. “Kisilerin demokratik toplumun etkin bir iiyesi
olabilmesi i¢in dogru ve etkili konugmay1 saglayan tiim becerileri edinmesi ve bu becerileri
konusma ilkelerine uyarak yasama gecirmesi gerekir” (Sever, 2011b, s. 111). Bu sebeple daha
kii¢iik yastan itibaren toplumdaki iiyelerin konusmalarina deger verilmesi, onlarin dinlenmesi,
diisiindiiklerini rahatca ortaya koyabilecekleri firsat ve ortamlarin olusturulmasi saglikli bir
gelecek icin de sarttir. Diisiinmeyen veya diistindiiklerini sdylemekten ¢ekinenlerin ortaya
yeni bir {iriin koymalar1 zordur. Bu da toplumlarin gelismesini olumsuz sekilde etkileyecek bir
durumdur. Bunun i¢in daha kiiciik yastan itibaren ¢ocuklarin kendilerini agik ve akici sekilde
ifade etmelerine firsat verecek calismalara yogunlasilmalidir. Tirkce dersleri bu tiir
calismalarin gerceklestirilebilecegi en uygun derslerdir.

Tiirkce Dersi (1-5. Siiflar) Ogretim Programi’nda (MEB, 2009) &grencilerin

konusma becerilerini gelistirmek i¢in ilk dnce zihinsel hazirlik 6n plana ¢ikarilmaktadir. Bu
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amagla konusmaya hazirlik, konusma amacint belirleme, konusma amacina amaca uygun
yontem belirleme, konusma konusunu sinirlandirma, konusmaya dikkatini yogunlastirma ve
konusmay1 gorgii kurallarina uygun gerceklestirme iizerinde durulmaktadir. Bu asamadan
sonra kendini sozlii olarak ifade etme becerilerine 6nem verilmektedir. Bu amaci
gerceklestirmek icin diislincelerini mantiksal biitiinliikk i¢inde sunma, konusmasinda farkli
distinmeye yonlendiren ifadeleri kullanma, karsilastirma yapma, sebep-sonug iliskisi kurma,
siniflama, degerlendirme, 6zetleme gibi etkinliklere yer verilmektedir. Bunlarin yaninda
konusma kurallarinit uygulama, gilinliik durumlara uygun konusma, eglenme ve bilgi edinme
amaciyla konusma, elestirel, ikna edici ve betimleyici konusma gibi cesitli tiir, yontem ve
teknikler de verilmektedir. Biitiin bu ¢alismalarin temel gayesi 6grencileri akict konusmalar
yapabilecek seviyeye getirmektir. Diller I¢in Avrupa Ortak Basvuru Metni’nde de bu tiir
konusmalar 6grencinin gosterebilecegi en list diizey konusmalar olarak ele alinmistir. Bu
metinde bahsi gecen sozel iiretim seviyeleri Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2

Diller Icin Avrupa Ortak Basvuru Metni’'nde “Genel Sizel Uretim” Basamaklar

GENEL SOZEL URETIM

Alicinin 6nemli noktalara dikkat etmesini ve hatirlamasma yardimci olacak, etkili bir mantik yapili, anlasilir,
< piirtizsiizce akan iyi yapilandirilmis konusma tiretebilir.
Cl Kompleks konulara alt temalar ekleyerek 6nemli noktalar1 gelistiren ve uygun bir son ile toparlayabilen, anlasilir,
ayrintili betimlemeler ve sunumlar yapabilir.
Onemli noktalar1 ve ilgili destekleyici ayrintilar1 uygun bir sekilde belirterek, anlasilir, sistematik olarak gelismis
betimlemeler ve sunumlar yapabilir.
" ilgi alaniyla alakali olan genis kapsamli konulari, yardimer noktalar ve ilgili drneklerle fikirlerini destekleyen ve
genisleten, anlasilir, ayrintilt betimlemeler ve sunumlar yapabilir.
ilgi alantyla alakal1 olan bir ya da daha fazla konuyu, sanki cizgisel ardisik noktalarnus gibi sunarak, oldukea akici
o bir sekilde acik bir betimlemeyi destekleyebilir.
Insanlar1, yasam ve calisma kosullari, giinliik isleri, sevdiklerini/sevmediklerini, vs. gibi konulari kisa bir basit
A tiimeeler serisi ve bir listeye bagli olan ciimleler seklinde, basitce betimleyebilir ve sunabilir.
Al Insanlar ve yerler hakkinda basit ve cogunlukla kaliplagmis ifadeleri iiretebilir.
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Tablo 2’de genel sozel iiretimin temel diizeyden (A seviye) ileri diizeye (C seviye)
kadar olan gostergelerinde Ogrencilerden beklenen becerilere yer verilmistir. Buna gore
Ogrencilerin basit konulardan karmasik konulara kadar cesitli betimleme ve sunumlari
yapabilmeleri ongoriilmektedir. Tabloya gore asagidan yukariya dogru siralanan beceriler
Ogrenci tarafindan gosterildik¢e konusmalarin daha basarili olacagi muhakkaktir. Konugmanin
hem konusan1 mutlu etmesi hem de dinleyicide etki birakmasi konusmadaki basariya baglidir.
Bir konusmaya onu basarili bir sekilde bitirme amaciyla baslanir. Karaalioglu’na (1976) gore
bir konusmadaki basar ilgi ¢ekici bir konunun bulunmasina, bulunan konular {lizerinde bilgi
sahibi olunmasina, konusma sirasindaki davranislara, konusanin sesini kullanip
kullanmamasina, konusma acgikligina, dil yanlis1 yapmamaya, konusmay1 bozan kelimelerden
sakinip sakinmamaya, konusulan kimsenin durumunu g6z Oniinde bulundurup
bulundurmamaya baglhidir. Buna gore basarili bir konusmanin ¢ok yonlii bir c¢alismayi
gerektirdigini sdylemek miimkiindiir. Bunun i¢in de konugmanin boyutlarmi bilmek ve
bunlardan bir konugsmada en iist diizeyde istifade etmek gerekir.

Konusmanin Boyutlari

Bu boliimde konugmanin boyutlar1 zihinsel, fiziksel ve psikolojik olarak ii¢ baslikta
ele alinmstir.

Zihinsel boyut

Konugmanin gorsel ve isitsel Ggelerinin gerisinde bunlara anlam veren zihinsel
siirecler yatmaktadir. Konusma sadece ses organlarinin fizyolojik islevlerini yerine
getirmesinden Ote; dil, kiiltiir, dlistinme, mantik gibi duyussal ve bilissel birtakim unsurlar1 da
barindirmaktadir. Beyinde gerceklesen bu siire¢ diisiinme, kavrama, yorumlama gibi islemleri
icerir. Bu nedenle basarili bir konusma becerisinin kazandirilmasinda zihinsel ve duyussal
faaliyetlerin etkili oldugu diistiniilmektedir (Ergin, 2014). Fiziksel bir engeli olmadigi héalde

zihinsel engellilerin konusamamasi ya da konustuklarinin anlamsiz olmasi da bu yargiy
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desteklemektedir (Ozbay, 2006). Yaman’a (2014) gore konusma eyleminin temelinde zihinsel
siire¢ yatmaktadir. Konusmacinin dinleyenler karsisindaki tutum, amag¢ ve duygular1 zihinsel
etkinlikler sayesinde giin yliziine ¢ikar. Konusmanin kisiye 6zgii taraflar1 da daha ¢ok zihinsel
etkinliklerde ortaya konur.

Zihinsel siire¢, konusmanin gorsel ve isitsel dgeleri kullanarak ifade edilmesinden
onceki siirectir. Konusmaci ise oncelikle zihinsel olusumlarla baslar, ardindan bu olusumlari
dilin kaliplarina aktarir (Narinli, tarihsiz; Ozgelebi, 1998). Konusma esnasinda kullanilacak
bilgiler siralama, iliski kurma, siniflama, tahmin etme, elestirme, analiz-sentez yapma,
degerlendirme gibi zihinsel islemlerden gectikten sonra ciimlelere, kelimelere, hecelere ve
seslere dokiilerek aktarilmaktadir (Giines, 2007). Levelt’e (1989) gore, konusma tiretimi dort
temel asamadan olusur. Bu asamalar; kavramsallastirma, formiilasyon, sdyleyis ve 0z-
izlemedir. Kavramsallastirma asamasinda, mesajin icerigi planlanir. Daha sonra bu igerik,
ilgili dil bilgisi kurallarima uygun olarak ve fonolojik olarak kodlanan uygun kelime ve
ifadelerle eslestirilir. Bu 6nceden planlanmis konusma, daha sonra sdyleyis asamasinda somut
olarak iiretilir. Tim bu siire¢, kavramsallastirmanin bir parcasi olan ve sdyleyis asamasi
boyunca ve sonrasinda aktif bulunan bir denetleyici tarafindan kontrol edilir. Konusma
iiretimi siirecinin akict olmasi i¢in, belli bir otomatiklik seviyesi gerekmektedir.

Erdem’e (2013a) gore etkili ve giizel bir konusmanin gerceklesmesi i¢in Oncelikle
zihinsel stireglerin saglikli islemis olmasi gerekir. Ana dili edinim siirecinde o dilin grameri
zihinde saglikli yerlesmeyince dilin kullaniminda sorunlar ortaya ¢ikar. Konugsmada zihinsel
orglitleme ve bilgilerin belli bir sistematik dahilinde uygun kompozisyonla karsidakine iletimi
s6z konusudur. Glines’e (2007) gore bireyin zihinsel etkilesime girmesini saglayan konusma,
kisinin diisiinme, sorgulama, sorun ¢6zme, anlama, degerlendirme gibi zihinsel becerilerini
gelistirmektedir. Diislinme ve sorgulama zihinsel becerilerin kalbidir ve en etkili sorgulama

konusarak yapilan sorgulamadir.
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Konusmanin zihinsel yoniinii daha iyi anlamak i¢in konusma-beyin ve konusma-bellek
iliskisi bilinmelidir. “Konusma eylemi, ses organlarinin beyinden aldiklar1 komutlar1 ses
organlarina iletmesi ile gerceklesir” (Gilindiiz ve Simsek, 2014, s. 107). Ancak beynin fiziksel
olarak konusma organlarini yonetmesi viicudun diger organlari i¢in de gegerli oldugundan
ayirici bir 6zellik tasimaz. Bu agidan beynin konusma acgisindan asil islevi dilin diisiinceye
doniigsmesi, planlanmasi, motorize hale gelmesindeki gérevidir. Beyindeki dil alanlar1 olarak
isimlendirilen ve beynin sol tarafinda bulunan Broca ile Wernicke alanlart konusma
becerisinde olduk¢ca Onemlidir. Broca alanindaki herhangi bir bozukluk kiside sdyleyis
bozukluguna, vurgu, tonlama ve ezgiyi ayarlayamama sorunlarina sebep olmaktadir.
Wernicke alaninin zedelenmesi durumunda konugsma akicit olmasma ragmen pek az anlam
icermektedir. Wernicke’ye gére konusmanin motor bileseni Broca alani tarafindan, duyusal
bileseni de Wernicke alani tarafindan denetlenmektedir. Konusmanin gerceklesmesi de
Wernicke alanindan yola ¢ikan duyusal igerikli néral uyaranin Broca alaninda motor nitelik
kazanmastyla miimkiindiir (Erdem, 2013a; Ozbay, 2005). Konusmanin anlamli ve etkileyici
sekilde gerceklesebilmesi beynin sol ve sag yarim Kkiirelerinin es giidiim igerisinde
caligmasiyla miimkiindiir. Cilink{i konusma esnasinda sol yarim kiirede anlamli ve mantikli
climlelerin kurulmasi gergeklesirken sag yarim kiirede parcalar iistii birimler olarak
adlandirilan vurgu, tonlama ve ezgi meydana gelmektedir (Onan, 2010).

Konugmanin zihinsel yoniinden bahsederken iizerinde durulmasi gereken
kavramlardan biri de bellektir. Zira Kurudayioglu’na (2011a) gore dil becerileriyle ilgili beyin
islevlerinin 6nemli bir kism1 dogrudan bellekle ilgilidir. Baz1 arastirmacilarin goriintii bellegi,
ses bellegi gibi isimlendirmeler kullanmalar1 da bellek ile dil arasindaki bu iliskinin boyutunu
gdstermesi bakimindan énemlidir. Unalan’a (2003) gore bilgiyi zihinde sistemli olarak tutma
ve istenilen zamanda bu bilgiye ulasma konusu bellek egitimi alanina girdiginden konusma

egitimi ile bellek egitimi arasinda dogrudan bir iliski s6z konusudur. Cesitli kaynaklarda kisa
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stireli ve uzun siireli bellek seklinde ikiye ayrilan bellek “duragan bir depo degil, kimi zaman
gelen bilgileri var olan bigimlere uydurarak kaydeden, kimi zaman da bigimlerini gelen
uyarilara gore degistiren, kendine dzgii siirecleri olan sistemler biitiiniidiir” (Onen, 20009, s.
16). Kisa siireli bellek, duyusal kayittan aktarilan sinirli miktardaki bilgiyi kisa siireli olarak
depolama gorevi Ustlenir. Bu bilgiler cogunlukla gorsel ve isitsel olarak depolanir ve isitsel
depolama daha baskindir. Kisa siireli bellekte islenmis bilgi, stirekli bellek deposu olarak
kabul edilen uzun stireli bellege gonderilerek depolanir. Kapasitesi sinirsiz olarak kabul edilen
uzun siireli bellekte bilgi, agiklayic1 ve islemsel bilgi olmak lizere iki ana yap1 igerisinde
depolanmaktadir (Oztiirk ve Kisag, 2004).

Yalgin’a (2002) gore bellegin konusma iizerindeki 6nemli etkisi iki temel noktada
gruplandirilmaktadir. Oncelikle egitilmis ve sistemli bellege sahip kisi sunacag mesaji
sistematik bir sira ile sunar. Bu sekilde siralanmis bilginin izlenilmesi, dinlenerek anlagilmasi
kolay olur. Ikinci olarak beyinden dile bilgi akis1 diizenli ve hizl1 bir tempoda olacagindan
dinleyicinin konusmacinin bilgi birikiminden kusku duymamasinm1i ve konusmaciya
giivenmesini saglar.

Konugma siirecinde taninan ve algilanan bilginin beyinde eksiksiz tutulmasi, tutulan
bilginin anlasilir bir bicimde beyinde smiflandirilmasi, siniflandirilan bilginin birbiri ile
ilgilendirilmesi gerekir. Yine bu bilgilerin hafizaya depolanmasi gelisigiizel degil sistemli ve
bilingli bir sekilde yapilmalidir. Zira diizenli depolanmayan bilgiler, konusma sirasinda geri
cagrildiginda ulasilamayarak cesitli konusma kusurlarma yol acar. Bilgileri hafizasindan
diizenli sekilde alamayan konusmaci ise birbirinden farkli anlamsiz sesler ¢ikarmak ve
gereksiz duraklamalar yapmak zorunda kalir. Sonug olarak bdylesi bir durum, akici, etkili ve
anlamli bir konugma yapmay1 giic héle getirir. Bu nedenle iyi bir konugmaciin bilgiyi
beyninde diizenli sekilde depolamasi, ayn1 zamanda depoladig bu bilgileri de gerektigi yerde

ve zamanda karsisindakilere hizla aktarabilmesi gerekir (Kurudayioglu, 2011a; Yalgin, 2002;
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Yelok ve Sallabas, 2009). Aksi takdirde bilginin diizenli depolanmamas1 sonucu ortaya ¢ikan

zihinsel bozukluklar konugsmay1 olumsuz yonde etkileyecektir.

Fiziksel boyut

Ses

Bir yerde konugmanin varligindan s6z edebilmemiz i¢in orada oncelikle sesin olmasi
sarttir. “Akcigerlerden gelen havanin ses yolunda meydana getirdigi titresim” (Coban, 2012,
s. 23) seklinde tanimlanan ses, “tonu, yiiksekligi, rezonansi ve temposu ile duygularimizin en
onemli aktaricis1” (Baltas ve Baltas, 1992, s. 31), “sozlii iletisimde konusmaci ile dinleyici
(alic1 ve verici) arasindaki iletisimi saglayan en 6nemli kanal”dir (Beyreli, Cetindag ve
Celepoglu, 2012, s. 146). Sesin olusumu birden fazla organin devreye girdigi karmagsik bir
stirecin sonunda gergeklesir. Sesin olusumu icin enerji kaynagi, titresim yapabilen bir organ,
rezonans boslugu ve ses organlarinin uyum ic¢inde c¢alismasini saglayan sinir sistemi
gereklidir. Ses 6gesi giizel, etkili ve anlasilir konusmanin temel kosulu oldugundan kisinin ses
niteliklerini ve yeteneklerini tanimasi, alistirmalar yoluyla gelistirmesi sesini olumlu yonde
destekleyecektir. Sesleri taniyip onlarin inceliklerine varabilmek ise konusmanin
gerceklesmesini saglayan organlarin yapisini ve isleyislerini bilmekle miimkiindiir (Aksan,
2003; Coskun, 2010; Karaagag, 2013; Oz¢imen, 2008). Konusma isleminde gorev alan

organlar Sekil 1°de gosterilmistir.
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Q SES ORGANLARI

X812z 6n boslugu

Sertdamak

amuk onu
e Yumusakdamak
? /
Dis seti
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Dudaklar .‘;& ' \ Kigok dil

Dis-dudak
arasi bos- o Yutak
g < ucu
=2 ' Dnl dogrusu Yutak boslugu
S Gurtlak kapag
- Soluk borusu

Gurtlak boslugu Yemek borusu
=
Ses tellen

Akcigerler

Sekil 1. Konusma organlari. (http://w3.gazi.edu.tr/~pekacar/ders_turiyeturkcel.htm
sitesinden alinmaistir.)

Sekil 1’de goriildiigii lizere ses, ¢ok sayida organin organize sekilde ¢aligmasi sonucu
ortaya ¢ikar. “Sesin olugmasi ve konusma haline gelebilmesinde akciger basta olmak {izere
diyafram, bronslar, girtlak, bogaz, agiz, girtlak kapag, kiigiik dil, yanaklar, damak, dil, disler,
dudaklar ve burun boslugu gorev yapar” (Congur, 2002, s. 52). Bu organlarin herhangi
birindeki kusur, sesin saglikli sekilde ¢ikmasina bunun sonucunda da konusmanin saglikli
gerceklesmesine engeldir. Bununla birlikte “konusmay1 olusturan dgeler, ancak dogru ve
yerinde kullanildig1 zaman istenilen etkiyi birakmaktadir” (Ozgimen, 2008, s. 165). Ses

organlarinin dogru isleyisinin yaninda dogru nefes alip vermek de konusma siirecinin 6nemli
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sartlarindandir. Isitilebilir giizel bir sese sahip olmanin ve dili giizel kullanmanm dogru
solunumla ilgisi vardir ve pek ¢ok konusma kusuru yanlis solunumdan kaynaklanmaktadir
(Erdem, 2013a). “Iyi bir solunum, soluk alirken akcigerlere yeter Ol¢iide havayr alip
yorgunluk duymadan onu vermek demektir” (Senbay, 1991, s. 15). “Sesin olusumu dogrudan
soluk alip vermeye dayanirken, dogru solunum icin dogru durus temel olusturmaktadir”
(Ozgimen, 2008, s. 157). Sesi dinleyicilere ulastiran soluk olduguna gére konusurken dogru
soluk alip verme teknigini uygulamak gerekir. Aksi takdirde zayif bir soluk, zayif bir sesi
beraberinde getirecektir (Giiler, 2014; Yalgin, 1989).

Sese ait ozellikler

Bogumlama: Konusma sirasinda hece ve kelimelerin anlasilir sekilde ¢ikarilmasi
anlamina gelen bogumlama, ses yolunun sesleri ¢ikarma sirasinda belli konumlara girmesidir.
Bu konumlarin yerinde ve dogru yapilmasi seslerin tam ve dogru c¢ikmasini, bdylece
konusmanin ahenk kazanmasini saglar. Bogumlama bu 6zelliginden dolay1 diksiyonun temeli
sayilir (Erdem, 2015; Giindiiz ve Simsek, 2014).

Tonlama: Tonlama, konusma ve okumaya has oldugundan sese dayali bir sdyleyis ve
ifade halidir (Altun, 2012). Sesin alcalip yiikselmesi anlaminda kullanilan tonlama,
konusmada ritm degisikligi saglar. “Tonu saglayan sesin fiziksel yoniinii olusturan
titresimlerdir. Sesin duyulma derecesine o sesin siddeti denir. Sesin duyulma derecesi
titresimin genisligine baglidir. Titresimler hizli ise sesin tonu yliksektir. Buna ton yiiksekligi
adi verilir” (Erdem, 2013b, s. 190). “Bir anlam ayrintis1” (Ates, 2006, s. 143) olan tonlamanin
diiz, yiikselen, alcalan, yiikselip alcalan ve alcalip yiikselen seklinde bes tiirii vardir (Unalan,
2003). Konusma esnasinda yapilan dogru tonlamalar konugsmaya ahenk kattig1 gibi
konusmacinin ruhsal durumu hakkinda da 6nemli ipuglari verebilir.

Telaffuz: “Kelimelerin olmasi1 gerektigi gibi dogru sesle, agizdan dogru sekilde

cikmasidir” (Koksal ve Dag-Pestil, 2014, s. 300). Kelimelerin dogru sekilde telaffuz
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edilememesi daha ¢ok dilin, ¢enenin ve dudaklarin tembelliginden kaynaklanir (Sevinggiil,
1989).

Vurgulama: “Vurgu, bir hecenin 6tekinden farkli olarak belirtilmesidir. Bu degisim,
sozciik hecelerinden birinde perde ya da soluk baskisi yoluyla gerceklestirilir” (Akbayir,
2014, s. 87). Anlamim kavranmasmi kolaylastiran, soéze duygu degeri katan wvurgu,
konusmanin tekdiizelikten kurtulmasi ve bir metnin dogru anlasilmasi i¢in oldukg¢a énemlidir.
Vurgulamaya dikkat etmeden yapilan bir konusma, konugmacinin yanlis anlagilmasina sebep
olabilir. Bir konusmada vurgu hatalarina diismemek icin anlama odaklanmak gerekir. Bir
konusmada vurgulamanin yerinde yapilmamasi konusma hatasi olarak kabul edilir (Giirlek ve
Aksu, 2015; Ozdem, 2003).

Duraklama: Konusmada anlam bozukluguna meydan vermeyecek sekilde yapilan,
kelime veya cilimleler arasindaki kesintilerdir. Duraklamalar konusmacinin nefes alip
dinlenmesini, konusacaklarini zihninde toparlayip diizenlemesini, dinleyicilerin konusmacinin
hizina ayak wuydurabilmesini saglar. Konusmalarda durak yerlerinin basarili sekilde
belirlenebilmesi dogru nefes egzersizleri ile saglanabilir.

Ritm: “Ciimlenin anlamina ya da duygusuna gore, bazen bir kelimeden, bazen bir
kelime grubundan, bazen de bir ciimlecikten sonra uzun ya da kisa soluklar olur; bdylece
konusma anlamli ve sususlara boliinmiis olur. En sade tarifle ciimlenin anlamli sususlara
boliinmesidir” (Kurudayioglu, 2011a, s. 47).

Ezgi: “Konusma sirasinda sozciik ve climledeki ton degisikliklerinin olusturdugu
biitlinliiktiir. Ezgi, konugsmanin tamamina egemen olan ton degisikliklerini belirtir. Bu nedenle
ezgi, dilin genel melodisini olusturur” (Akbayir, 2014, s. 103).

Ulama: Unsiizle biten bir kelimenin ardindan {inliiyle baslayan bir kelimenin gelmesi
durumunda iki kelime arasinda gergeklestirilen baglantiyr tanimlayan ulama da konugmada

akicilig1 saglayan unsurlardan biridir.
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Iyi bir sesin ézellikleri

Akicilik: Bir konugsmada “sozciiklerin ses, nefes, vurgu, tonlama, bogumlama, soyleyis
rahathi§i, anlam ve konusma hizi/ siddeti bakimindan uyumlu olmas1” (Giindiiz ve Simsek,
2014, s. 87) anlamina gelen akicilik, Taser’e (2015) gore hiz ile ilgili 6nemli bir sorundur.
Hiz, konusmamizi olusturan gereglerin 6zelligine, konusanin kisiligine, cosku durumuna,
konusma yapilan yere ve dinleyicilerin niteligine gore degisimler gostermelidir. Kekelemek,
aaaa, 1 gibi gereksiz sesler ¢ikarmak, hi¢ geregi yokken uzun siire duraksamak konusmada
akicilig1 bozan etmenlerdendir (Cevik, 2002; Unalan, 2003).

Isitilebilirlik: Bir konusmanm muhatabima en iyi sekilde ulasabilmesi, konusmacinin
sesinin isitilebilir olmasima baglidir. Bunun i¢in konusmacinin bulundugu ortama gore sesini
ayarlamasi1 gerekir. “Ses, kullanildigi ortamin biiytikligline, kiigiikliigiine, dinleyicilerin
azligina, cokluguna gore ne zor isitilecek kadar zayif, ne de dinleyiciyi rahatsiz edecek kadar
yiiksek olmalidir” (Ergin, 2014, s. 83). Dinleyicilerin konusmaciy1 net olarak duyamadiklari
bir sunumda bir miiddet sonra dikkat dagilacak ve dinleyiciler konudan uzaklasacaklardir. Bu
durum konusmaciyr da psikolojik olarak rahatsiz edecek, sesini herkese duyurabilmek
amaciyla bagira bagira konusma yolunu sececektir. Bu tiir bir ¢oziimiin ise hem konusmaciya
yakin olanlar1 rahatsiz etme, hem de konugmacinin kisa silirede yorulmasi gibi olumsuzluklara
yol agma ihtimali vardir. “Sesin siddeti, ancak konusmaci s6z konusu yerin Onemini
vurgulamak istedigi zaman artirilmalidir” (Ammelburg, 2003, s. 76).

Hosa giderlik: Hosa giderlik, sesin tinist ile ilgili bir durumdur. Kulak tirmalayan,
hirltili, kati, higiltili, asir1 yumusak ve bigimden yoksun sesler hosa gitmeyen seslerdir. Bir
sesin hosa giden bir ses olmasinda rahat isitilebilmesi, ses tonunun tinili ve anlamli bigimde
biikiimlii olmasi, kolaylikla izlenebilen bir hizla konusulabilmesi etkilidir (MEB, 2011; Taser,

2015).
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Aciklik: Soylenmek istenenlerin dinleyicilerin kafasinda soru isareti olugturmadan net
olarak ortaya dokiilmesidir. Bu da dncelikle ses, hece ve kelimelerin dogru, vurgulu, anlasilir
sekilde ¢ikarilmasini gerekli kilar.

Dogallik: Herhangi bir drama, canlandirma veya taklit ¢alismasi i¢inde olunmadig:
stirece sesin dogal sekliyle kullanilmas1 gerekir. “Bazi konugmacilar daha etkili goriinebilmek
icin seslerini inceltmeye veya kalinlastirmaya calisirlar. Bu durum, konusmaciy1 ¢ogu zaman
giiliing duruma dustiriir” (Yakict vd. 2009, s. 34). Konusmacinin sesini oldugundan farkl
gostermeye ¢alismas1 yapmaciklik olarak da degerlendirilebileceginden dinleyicilerde
konusmaciya ve konuya karsi bir 6n yargi olusturabilir.

Anlamlilik: Anlamdan yoksun bir ileti, dinleyende zihin karisikligima ve yanlis
tepkilere neden olur. Anlamca aydinlik olmayan, dinleyenin yineletmeye, konusanin da
yinelemeye ihtiya¢ duydugu bir ileti yeterli sayilmamaktadir. Bu sebeple sahip olunan ses ile
onu kullanma bi¢imi biiyilk bir 6nem tasimaktadir. Bir konusmada konusmaci sesiyle
dinleyicilere iyi niyetini, amacini, konuya karsi besledigi inanci ve giiveni de yansitmalidir
(Taser, 2015).

Biiktimliiliikk: Sesin miizikselligi olarak da tanimlanabilecek biikiimliiliik, sesin
tekdiize sekilde degil, yiikselen alcalan tonda, hizli ile yavas arasinda, duraklamali-
duraklamasiz, vurgulu-vurgusuz arasinda degiserek kullanilmasidir. Sese biikiimliiliik
verebilmek, ses perdesinde degisim olusturma yeteneginin gelistirilmesine baghdir
(Kurudayioglu, 2011a).

Hiz: Bir konusmanin anlasilabilir olmasinda en énemli faktérlerden biri hizdir. “Hiz,
kelime telaffuzunun ve kelime aralarindaki duraklama miiddetlerinin aldigr zamandir”
(Kantemir, 1972, s. 59) Konusmalarin normalden hizli olmasi dinlemeyi ve anlamayi
zorlastirirken normalden yavas bir konusma da dinleyicilerin konudan kopup bagka seylerle

ugragsmaya baslamalar1 ihtimalini dogurabilir. “Normal konusma dakikada 125-175 sozciik
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arasinda gergeklesir. Buna gore dakikada 125 sozciigiin altindaki konusmalar yavas, 175
sOzclgiin tizerindeki konusmalar hizli sayilmaktadir” (Gilindiiz ve Simsek, 2014, s. 94).
Dinleyici kitlesinin 6zellikleri ve anlatilanlarin basitligi/karmasikligi da konusma hizini
etkiler. Giines (2014a) hizli bir konusmanin anlasilmasinda dinleyicilerin dikkat diizeylerinin
de etkisi oldugunu, bunun yaninda karmasik konularin aktarilmasinda konusma hizinin
diisiiriilerek dinleyicilerin anlamasina katki saglanmasi gerektigini belirtir. Zira konusma hizi,
dinleyicilerin algilama ritmini etkiler. Giirzap’a (2005) gore konusma ritmi ile algilama ritmi
arasindaki uyumsuzluk dinleyicilerin konugsmadan uzaklagsmasina ve konuyu dinlememesine

yol agar.

Beden Dili

Yiiz ylize iletisimde, konugmaci mesaj1 iletmek i¢in bir dizi yiiz ifadesi, jest ve viicut
dilini kullanabilir (Harmer, 2007). Konusma yalnizca ele alinan konunun sézle karsi tarafa
aktarilmasi degildir. “Konugsmada konu ve konunun nasil anlatildig1 kadar konusanin ses tonu,
diksiyonu, vurgulama ve telaffuzu da ¢ok énemli hususlardir. Konusmada anlami vurgulama
konusunda yardime1 bir 6zellik de beden dilini dogru ve giizel kullanabilmektir” (Babacan,
2009, s. 300). “Sozsiiz iletisimin bir unsuru olan beden dili, sozlii iletisimde stirekli kullanilir.
Her iki iletisim yapisi, yani beden dili ve sozlii dil, anlamli bir bi¢imde kullanilirsa sozlii
iletisim etkinligi artar” (Alkan, 2013, s. 35). Televizyonda izledigimiz kisilerin radyoda
gormedigimiz kisilere gore bizde daha ¢ok tesir uyandirmalar1 da bedenimizin duygularimizi
ifadedeki giiclinii gostermektedir (Aktas ve Glindiiz, 2004). Bir iletisimde etkiyi artiran
unsurlar1 belirlemeye dontik yapilan aragtirmalar da bu diisiinceleri destekler niteliktedir.
Alman iletisim uzman1 Albert Mehrabian bir konugsmada kullanilan kelimelerin anlaminin
etkisinin sadece % 7 oldugunu, buna karsilik ses tonunun % 38, beden dilinin de % 55°’lik bir
etkiye sahip oldugunu belirtmistir (Tunali, 2015). Zira bir iletisimde ilk intiba beden diliyle

olusacak, dinleyicilerin konugmaci hakkindaki ilk izlenim ve degerlendirmeleri beden dili
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tizerinden olusacaktir. “Bedenimizle ilgili her sey bir mesaj niteligi tasir ve sdzciiklerden 6nce
dinleyenlere ulasir. Bu yiizden ilk izlenim siiresi 30-40 saniye ve etkileme stiresi ise yine ilk 4
dakikadir” (Giindiiz ve Simsek, 2014, s. 156). Beden dilinin bu 6nemi ¢esitli kurslarin ve
derslerin acilmasini da beraberinde getirmistir. Giintimiizde ABD gibi kimi tilkeler beden dili
konusunu okul miifredatlarina ders olarak almistir. Yine ABD’de bir donemde, bazi énemli
durusmalarda jiiri {iyelerinin yaninda bir de beden dili uzmanina yer verilmis, bu uzman
zanlinin beden dilini inceleyerek mahkeme heyetine zanli hakkinda rapor sunmustur (Beyreli
vd., 2012). Beden dilinin iletisimdeki etkisinin farkina varan ABD baskanlarinin da 1960’11
yillardan sonra beden dili egitimi aldiklar1 belirtilmektedir (Bulut ve Sénmez, 2005). Bu
sebeple dinleyicinin dikkatini artiran ve konugmacinin diisiince ve olgular arasinda belirgin
gecisler yapabilme becerisini gelistiren bedensel davramislarin konusmalarda kullanilmasi
olumlu bir nitelik olarak ortaya konulur (Goulden, 1991).

Beden dilinin, konusma esnasinda, dinleyicilerin dikkatini ¢ekme, konuya
yogunlagsmalarini saglama, anlatimda tekdiizeligi ortadan kaldirma, kullanilan ifadeleri
somutlastirma gibi onemli islevleri oldugunu vurgulayan Sargin (2006), bu islevlerin tam
olarak yerine getirilmesinde, 6ncelikle beden dilinin dogru sekilde kullanilmas1 gerektigini,
yani beden dilinin kullanilan s6zlii ifadelerle uyum i¢inde olmasinin énemli oldugunu dile
getirmistir. Agca (2001) da beden dilinin kullanilmasinda iki 6nemli hususa dikkat ¢ekmistir:
Bunlardan birisi s6z dili ile beden dilini bir arada kullanacaksak bunlarin birbiriyle uyusmasi,
ikincisi ise beden dilinin hangi nitelikteki dinleyici karsisinda ve ne Olc¢lide kullanilmasi
gerektiginin dogru tespit edilmesidir. Bu noktada beden dilinin kullanim sinirmin ne oldugu
sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii bir iletisimde etkiyi artiran beden dilinin dogru ve yerinde
kullanilmamasi, olumsuz bir etkiye de yol acgabilir. Bu sebeple beden dilinin kullaniminda
bazi noktalara dikkat edilmesi yararli olacaktir. Beden dilini kullanirken dikkat edilmesi

gereken hususlar sunlardir (Giindiiz ve Simsek, 2014, s. 169-170):
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v Ellerin ve kollarin hareketleri dogallik sinirini agmamalidir. Hareketler arasinda
yapaylik ve bosluk olmamalidir.

v’ Hareketler yapilirken asir1 kontrolden sakinilmalidir.

v El ve kol hareketlerinin hizi, konusmanin ritmine gore ayarlanmalidir.

v' Ayni anda ya da kisa bir zaman dilimi i¢inde pek ¢ok hareket yapmak yerine 6lgiilii ve
dengeli hareket yapilmalidir.

v Cok sert hareketler yapmaktan kaginilmalidir.

v Ayni ve benzer el kol hareketi sik sik yinelenmemelidir.

v' Irade dis1 birtakim gereksiz hareketlerden kaginilmalidir.

Jest ve Mimikler

Beden dili jest ve mimiklerin birlesiminden olusur. Beden dilinde viicut, bas ve
viicudun diger kisimlar1 seklinde iki boliimde ele alinmaktadir. Bas bolgesinin mesaj aktarma
giici diger bolgelerden ¢ok daha fazla oldugundan bas boliimiiyle yapilan yiiz hareketleri
mimik adiyla diger hareketlerden ayrilmistir (Beyreli vd., 2012). Jestler ise el, kol, bacak, bas
hareketleri ile gerceklestirilir.

Yiiz ifadeleri, kisinin i¢inde bulundugu ruhsal durumu gostermek gibi bir isleve
sahiptir. Kisiler, kullandiklar1 mimiklerle bu durumu karsi tarafa mesaj olarak iletirler.
Mutluluk, liziintii, sasirma, korku, 6fke ve kusku olmak iizere alt1 tane uluslararasi mimik
vardir (Dutta, 2011). Yapilan arastirmalar insan yiiziinin 250000 degisik ifadeyi
anlatabildigini ortaya koymustur. Her ulus i¢in ayni anlami tagiyan jest-mimikler oldugu gibi
baz1 jest-mimiklerin toplumdan topluma farkli mesajlar icerdigi de goriilmektedir. Jest ve
mimikler konusmaya yardimci olurken konusma da jest ve mimiklerin algilanmasini saglar
(Cakiroglu, 2015). Buna gore jest ve mimikler ile sozler birbirinin tamamlayicisi olarak

distiniilebilir.
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Jest ve mimikler “esas” ve “ikincil” seklinde iki baslikta incelenir. Diislince ve duygularimizi
destekleyen, onlar1 somutlastiran hareketlerimiz esas jest ve mimikler kapsaminda
degerlendirilirken bedenin rahati, temizligi ve kasinma gibi kendiliginden olan, esas olarak
sosyal olmayan, anlatima herhangi bir katkis1 olmayan ve refleks olarak beliren hareketler ise
ikincil jest ve mimikler olarak degerlendirilmektedir (Baltas ve Baltas, 1992; Keskin, 2015).

Insan bedeninde iletisim sirasinda ilk dikkat ¢eken nokta yiizdiir. Yiiz bolgesinde yer
alan organlardan da gozler sozsiiz iletisimde onemli bir yere sahiptir. “Yiiz ifadesiyle verilen
mesaj, viicudun diger kisminin verdigi mesajdan daha etkili ve anlamhdir” (MEB, 2011, s.
30). “Yiiz ve gozler, kisiler arasi iletisimi yonetebilmek ve izlenimleri diizenlemek icin bir
anahtar niteligi tasimaktadir” (Giirtiz ve Temel-Eginli, 2014, s. 143).

Kirchner’e (1995) gore goz temasi, kisisel olarak karsilasan insanlarin ilk
uyguladiklar1 algilama yontemidir. “Gozler, duygu ve diisiincelerimizi yansitirlar. Bos
bakiglar, konusmanin etkisini ortadan kaldirir. Bu ylizden konusma sirasinda dinleyicilerle
stirekli gbz temas1 saglanmalidir” (Giindiiz ve Simsek, 2014, s. 125). Kantemir’e (1972) gore
gdz irtibati, dogrudan dogruya dinleyicilerle konusmak demektir. iletisim sirasinda
dinleyiciyle géz temasi kurmak, onu onemsedigini gostermenin ve etkilemenin yollarindan
biridir. Goz temas1 kurmak iletisimin etkisini artirdig1 gibi bireyin konuya ya da kisiye ilgi
duydugunu da gostermektedir. GOz temasi kurulmamasi utangachgin ve korkunun da
gostergesidir. Gozleri kagirmak gilivensiz bir tutum olusturabilecegi gibi baska seylerin
distintildiigli, konusmada isteksiz olundugu, hatta sdylenilenlerin dogru olmadigi gibi bir
izlenim uyandirabilir (Aydm, 2009; Salmig, 2011; Sahin ve Aydm, 2015). Bakislarin
dinleyiciye yoOneltilmesi ayni zamanda onlarin denetim altina alinmasi ve kontroliin
saglanmas1 bakimindan da 6nem tasir (Cakiroglu, 2015; Narinli, tarihsiz)

Yapilan arastirmalarda beyine iletilen bilgilerin % 87’sinin gozler, % 9’unun kulaklar,

% 4’linlin ise diger duyu organlar1 araciligiyla iletildigi tespit edilmistir (Tayfun, 2014).
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Yakin tarihte yapilan bir arastirmada 50 kisiden olusan bir gruba sunum yapilirken konugmact
bilingli bir sekilde salonun sol tarafinda oturanlarla gbz temasina girmis, sag tarafta
oturanlarla g6z temasindan kacinmistir. Sunumun sonunda konusmaciy1 degerlendirmek icin
anket uygulanmis ve anketler sag ve sol tarafta oturanlardan ayr1 ayr1 toplanmistir. Ankete
gore sag tarafta oturanlarin konusmaciy1 sikici ve etkisiz, sol tarafta oturanlarin ise ilging ve
stiriikleyici bulduklar1 sonucuna ulagilmistir (Mavis, 2013). Bu sonug, iletisimde gz temasi
kurmanin dinleyiciler iizerinde olumlu etki biraktigin1 ve onlarda konusmaciya karsi pozitif
duygularin ortaya ¢iktigini gostermesi bakimindan énemlidir. Ancak g6z temasinin bu etkisi,
asiriliga kacildig takdirde beklenen sonucu vermeyecektir. Bu nedenle goz temasi kurmada
siir “olmasi gerektigi kadar” olmalidir.

GOz temast kurmada dikkat edilmesi gereken noktalar su sekilde oOzetlenebilir:
(Odabasi, 2014; Tunali, 2015)

v Goz temasi sadece birilerine takilmadan, salonun biitiiniinii kapsayacak sekilde
kurulmalidir.

v’ Bir kisiyle kurulan g6z temasi en fazla 5-6 saniye olmalidir.

v' Dinleyicilerin haricinde kap1, duvar, tavan ve notlara ¢ok fazla bakilmamalidir.

v' Goz temasi kafay1 saga sola oynatircasina ¢ok hizli yapilmamalidir.

El ve kol hareketleri beden dilinde mimiklerden sonra en fazla kullanilan ve dikkat
ceken hareketlerdir. Ozellikle eller ve parmaklar duygu ve fikirlerin sdzsiiz aktariminda son
derece etkili olmaktadir. Basarili bir konugsmada ellerin daha etkili oldugu, konusurken ayni
zamanda ellerini konusturanlarin daha basarili olduklar1 goriilmektedir (Yakici vd., 2011).
Eller sadece bedenin kendini daha iyi ifade etmesine yardimci olmakla kalmaz, ayn1 zamanda
kisinin i¢inde bulundugu ruh halini de yansitir. Ellerin hareketi duygu ve diisiincelerin 6lciileri
hakkinda da fikir verir (Dogan, 2011). Ancak el kol hareketlerinde asiriliga kacilmasi

dinleyicinin dikkatini dagitabileceginden bu konuda dengeli bir kullanim igine girilmesi
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gerekmektedir. “Yerinde yapilmayan her jest kotiidiir ve stirekli yinelenen jestler konugmanin

etkisini azaltir” (Ammelburg, 2003, s. 88).

Psikolojik boyut

Insan, duygular1 olan ve bu duygular: siirekli degisen bir varliktir. Bu duygular onun
giinliik yasamini etkilemekte, diger insanlarla olan iletisiminde belirleyici rol oynamaktadir.
Kisinin mutlu, lizgiin, sinirli, heyecanli, stresli vb. olmas1 onun konusmalarina yansidigi gibi
konusmak isteyip istememesinde de belirleyici olmaktadir. Bu sebeple kisinin icinde
bulundugu psikolojik durum, yapacagi herhangi bir konugsmanin basarili olup olmamasinda
etkili unsurlardan biridir.

Gilindiiz ve Simsek’e (2014) gore konusmay1 biiyiik dlgiide olumsuz olarak etkileyen
psikolojik sorunlar korku, utanma ve heyecan olmak iizere {i¢ nedenden kaynaklanmaktadir.
Insan1 konusma sirasinda baski altina alan ve 6z giiven duygusunu yok eden bu duygular
insana 6zgli dogal duygulardir. Bu sorunlardan ve bu sorunlarin uzantisi olarak ortaya ¢ikan
normalden ¢ok hizli ve yavas konugmalar1 da bu baglamda degerlendirmek miimkiindjir.

“lyi bir konusma her seyden once istekle baslar. Konuya giidilenmeden yapilan
konusmalar, dinleyiciler tarafindan ¢abucak fark edilir. Bu yilizden konugmacinin konugma
ortamina, konusmanin igerigine ve kendisine karsi olumlu bir tutum sergilemesi gerekir”
(Aydin, 2012, s. 298). Konusmacinin kendisi veya dinleyicilerle ilgili 6n yargilari, baska
zamanlarda yapilmis konusmalardan kaynakli olumsuz yasantilar, konusmanin belli bir amaca
dayanmamasit gibi durumlar kisinin konusmaya karsi olumsuz tutum takinmasinda etkili
olabilir.

Sinif ortaminda 6grencilerin bazi zamanlar kendilerini tam ve dogru bir bicimde sozlii
bicimde ifade edememeleri okuduklart okuldan, ders 6gretmenlerinin nitelikleri, 6grenciye
olan yaklasimlar1 ve cevreyle ilgili farkli etkenlerden kaynaklanabilecegi gibi kendileri ile

ilgili sebeplerden de kaynaklanabilir. Ogrencilerin s6zlii anlatima kars1 olumlu veya olumsuz
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tutum gelistirmelerinde onlarin gegmis 6grenme yasantilari etkili olabilir (Yelok ve Sallabas,
2009). Ogrenciler, kendilerini gercekte sahip olduklar1 bilissel yetenegin ¢ok altinda bir
seviyede ifade ettiklerini hissettikleri anda da sinif arkadaslarinin Oniinde prestijlerini
korumak amaciyla konusma riskini almak istemezler (Bhattacharjee, 2008). Bununla beraber
konusmak istediginde susturulmus, sordugu sorulara cevap alamamis, arkadas ortamlarinda
fikirlerini ortaya koyamamis, bagskalarinin yaninda konusmamasi ig¢in iizerinde baski
kurulmus c¢ocuklar ilkogretim okullarinda sessiz, konusmaktan ¢ekinen, konusmasi
gerektiginde sasiran, kekeleyen, duraklayan cocuklar olarak karsimiza ¢ikarlar. Bu konuda
ozellikle siif 6gretmenlerine cok dnemli gorevler diismektedir. Ogretmen bu tip cocuklarla
yakindan ilgilenmeli, sordugu sorulara yanlis cevaplar veren 6grencileri azarlamamali, alay
ederek tepki gostermemelidir (Demirel, 1999). Konusmanin psikolojik boyutunda yetersizlik
hissi yasayan Ogrencilerin konusmaktan kaginmalari ve bu c¢ekingenligin bir siire sonra
konusma kaygisina yol agma ihtimali vardir.

Konusma kaygist

Egitim ortaminda bazi1 dgrenciler sinif i¢i etkinliklerde diger 6grencilere nazaran geri
planda kalmayi, s6z hakki almamay1 tercih ederler. Cogu 6gretmen tarafindan ‘konusmayan
ogrenci’ seklinde betimlenen ve “baslangigta disiplin problemi olmadigi i¢in miikemmel
olarak nitelenen” (Ergin, 2014, s. 102) bu 6grenciler, sinif disinda arkadaslariyla ve aileleriyle
konusurken herhangi bir ¢ekingenlik gostermezler. Fiziksel ve zihinsel yonden herhangi bir
geriligi bulunmayan bu ¢ocuklarin siif i¢i iletisimde 6n plana ¢ikamamalar1 konusma kaygisi
ile aciklanabilir.

“Kisinin bir uyaranla kars1 karsiya kaldiginda yasadigi, bedensel, duygusal ve zihinsel
degisimlerle kendini gdsteren bir uyarilmishk durumu” (Ozdemir ve Giir, 2011, s. 40),
“canlilarin dis ortama uyum saglamasi i¢cin koruyucu bir tepki olarak ortaya ¢ikan endise,

korku, gerilim ve sikinti hali” (Yildiz, 2011, s. 1) seklinde tanimlanan, “kisilik 6zellikleri,
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kosullar ve 6zel durumlara bagl olmak iizere ii¢ kaynagi olan” (Aydin ve Takkag, 2007, s.
259) ve performans kaygisi, mesleki kaygi, iletisim kaygisi, sinif kaygisi, smav kaygisi,
dinleme, konugma, yazma kaygisi (Temiz, 2015; Tungel, 2015) gibi pek ¢ok tiirii olan kaygi,
zamana yayllma bakimindan gecici kaygi ve siirekli kaygi olarak ikiye ayrilir. Gegici kaygi,
istenilen bir durumun o an elde edilememesiyle ortaya c¢ikar ve bu istek giderildiginde
kendiliginden ortadan kalkarken, siirekli kaygi gilivenlik kaygisinin tehlikeli boyutlara
ulagmasi sonucu ve uzun siire sorunun giderilememesinden kaynaklanir (Asilioglu ve Ozkan,
2013). “Kaygi, bireyin hayatindaki her duygu gibi yasam siirdiiriilebilirligi agisindan
yasanilmas1 gereken bir duygudur” (Kinay ve Ozkan, 2014, s. 1750). Ancak burada onemli
olan kayginin diizeyinin ne oldugudur. “Kaygi diizeyinin yiiksek olmasi, bireyin daha kati,
daha basit davraniglara gerilemesine, endiseli olmasina ve memnun etmeye asiri
odaklanmasina sebep olmaktadir. Orta diizeydeki kayginin ise organizmayi uyarici, koruyucu
ve motive edici bir 6zelligi vardir” (Dogan ve Coban, 2009, s. 160).

Insani bir duygu olan kaygi, hemen hemen herkes tarafindan farkli beceri alanlarinda
hissedilebilir. “Diinyada altmigh yillardan itibaren yapilan aragtirmalar, kayginin dil becerileri
iizerinde etkili oldugu sonucunu ortaya koymaktadir” (Kavruk ve Deniz, 2015, s. 67). Bu
beceri alanlarindan biri de konusma becerisidir. Konusma kaygist “toplum iginde, kisinin
diisiincesini ve bilgisini paylagsmasini zorlastiran, bir grup insan karsisinda konusma yapacak
olan kisinin hissettigi tedirginlik ve basarisizlik duygusu” (Katranc1 ve Kusdemir, 2015, s.
418), terleme, tansiyon ve nabizda artis gibi psikolojik isaretlerle fark edilebilen, kisinin
kendini sozel olarak ifade etme korkusu (Basic, 2011) olarak ifade edilebilir.

Konusma kaygisi, verilen bir hazirlikli konusma 6devi, derste yapilan bir konusma
etkinligi ya da simnav amaciyla hazirlikli/ hazirliksiz konusma gibi konugmanin zorunlu oldugu
hallerde kendini gdsterebilecegi gibi konusmanin zorunlu olmadigi durumlarda konugsmadan

kacinma seklinde de ortaya ¢ikabilir (Melanlioglu ve Demir, 2013). Bhattacharjee’e (2008)
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gore smif arkadaslariin oniinde bir konu hakkinda konugmak 6grencilerde dogrudan yiiksek
kaygiyr dogurur. Bu durumdaki 6grenciler, kendilerine konusma imkéan1 verildiginde ciddi
anlamda utanmakta ve kilitlenmektedirler. Krannich’e (2004; akt. Gaibani ve Elmenfi, 2014)
gore ise sinifta ve topluluk Oniinde konusma ve sunum yapmak 6grenciler i¢in Onemli
ikilemlerden biri olagelmistir.

Yapilan arastirmalar ilkokul 6grencilerinin en az % 11’inin siddetli iletisim korkusu
yasadigini, en az % 20’sinin de iletisime girme Oncesinde 6nemli Olclide kaygi yasadigini
ortaya koymaktadir (Ergin, 2014). Fletcher isimli hitabet yazar1 i¢ bin Amerikaliya en ¢ok
korktuklar1 seyi sordugu bir ¢alismada katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugundan “topluluk
oniinde konusmak” cevabini almistir. Yine Londra Sunday Times gazetesi tarafindan yapilan
bir ankete katilanlarin % 41’1 de en ¢ok korktuklart seyin bir grup insan 6niinde konusmak
oldugunu soylemislerdir (Er, 2015).

Ogrencilerin konusmaya karsi olumsuz bir tutum gelistirmelerinde ve konusma
kaygis1 yasamalarinda farkli nedenler etkili olabilir. Melanlioglu ve Demir’e (2013) gore
konusmaya karst olumsuz tutumlara egitim silirecinde konugma becerisinin gelistirilmesiyle
ilgili aksakliklar ve konusmada akiciligin olmamasi gibi etkenler neden olmaktadir. Katranci
ve Kusdemir (2015) konusurken ne sodyleyecegini unutmak, hata yapmaktan ve cevap
veremeyecegi bir soruyla karsilasmaktan korkmak, herkesin kendisine bakmasindan ve
dikkatin odagi olmaktan rahatsiz olmak, basarisiz olacagina inanmak, dinleyicilerin
sikilacagimi diisiinmek gibi sebeplerin 6grencilerin dinleyici karsisinda konusmaktan kaygi
duyma nedenleri arasinda oldugunu belirtir. Friedman’a (1980) gore ise ¢cocuklar herhangi bir
tartismaya katilmak i¢in istekli ve yetenekliyseler, ancak konusmalar1 engelleniyorsa iirkeklik
ve suskunluk olusabilir. McCrosky ve Bond, diisiik zihinsel beceriler, konusma becerisi
yetersizligi, sosyal ice doniikliik, iletisim endisesi, diisiik sosyal 06zgiliven, sosyal

yabancilagsma, iletisim normlarindaki kiiltiirel ve etnik ayriliklar olmak {izere c¢ocugun
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suskunluguna neden olan yedi faktoriin bulundugunu belirtir (Ergin, 2014). Clements ve
Turpin (1996) ise 6grencilerin, utanma, ses titremesi, kalp ¢arpintisi, rahatsizlik hissi, asagilik
kompleksi ve diisiik 6z gliven nedeni ile topluluk oniinde konusmaktan ¢ekindiklerini ifade
eder. Bunlarin disinda konusma yapilan ortamin 6zellikleri, konusma konusu, konugma yapan
kisinin ve dinleyicilerin ilgi alanlari, konusmacinin duygusal durumu (Sevim, 2012), baski
dolu ¢ocukluk, stres ve hastaliklar, sosyal olmayan is ortami, basarisizlik inanci, hafizayi
toparlayamama (Er, 2015), kendini konusmaya hazir hissetmeme (Boylu ve Cangal, 2015)
ogrenmeye yonelik inanislar, kisisel beklentiler, Tiirk¢e 6gretmeni ya da diger 6gretmenlerin
dersteki tutumu (Demir ve Melanlioglu, 2014) gibi etmenler de bireyin kaygi diizeyini
etkileyebilmektedir.

Konugma becerisini gerektiren durumlardan korkma, olumsuz elestiriler alacaklar
diisiincesiyle konusmalarinin degerlendirilmesinden endiselenme, konusmaktan miimkiin
oldugunca kacinma ve konusmada zorlandiklarinda kendilerini kotii hissetme konusma
kaygis1 yasayan ogrencilerin en ¢ok yasadiklar1 durumlardir (Melanlioglu ve Demir, 2013).
Bu duygulan1 yasayan Ogrencilerin bu durumdan kurtulmalar1 i¢in g¢esitli yollara
bagvurulabilir. “Konusma kaygisina neden olan diisiinceler tespit edilip nedenlerine inilirse
bunlardan kurtulma yolunda ilk adim atilmis ve uygulamaya yonelik ¢6zliim Onerileri
gelistirilmis olur” (Kavruk ve Deniz, 2015, s. 68).

Ogretmenler, topluluk dniinde konusmanin ne kadar normal oldugunu ve bu korkuyla
basa ¢ikmak icin neler yapilmasi gerektigini belirterek gereksiz korkularin azaltilmasina
yardimc1 olabilir. Ogretmen ayrica, smif icinde dost¢a bir atmosfer yaratarak ve biiyiik
gruplar Oniine ¢ikmadan 6nce, 6grencilere tek basina veya baska bir 6grenciyle pratik yapma
sans1 vererek bu tarz korkularin azaltilmasini saglayabilir (Wallace, Stariha ve Walberg,

2004).
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Ogretmenlerin konusma kaygis1 yasayan dgrencilerle dersten 6nce ilgilenmesi, derste
ele alinacak konuyla 1ilgili olarak bu 0&grencileri psikolojik bakimdan hazirlamasi,
konusmaktan ¢ekinmeye sebep olan korkularinin yersiz oldugu hususunda 6grencileri ikna
etmesi hatta ele alinacak konu ile ilgili onlara ipuglar1 vermesi ¢6ziim yolunda atilabilecek
baska bir adimdir (Calp, 2010). “Halbrook’a gore iletisim endisesi destekleyici bir sinif
ortamu ile, art arda gelisim gosteren sozel etkinliklerle, iletisim endisesi olan 6grencilerin ne
gibi davraniglar gosterdigi konularinda ogretmenlerin bilgilendirilerek yetistirilmesiyle
onlenebilir ya da en aza indirilebilir” (Ergin, 2014, s. 103). Arastirmalar 6gretmen
tutumlarinin 6grencilerin kaygi diizeyleri {lizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Neer’in
(1990) 227 fiiniversite Ogrencisi iizerinde yaptigr arastirmada ogretmenlerin edindikleri
iletisim bilgi ve becerilerinden yararlanmalarinin 6grencinin sinif i¢indeki iletisim endisesini
gidermede dogrudan etkili oldugu sonucuna varilmistir. Sahin (1997) tarafindan ilkokul,
ortaokul ve lise Ogrencileri iizerinde yapilan baska bir aragtirmada da 6gretmenlerin sinirli
sekilde ve asik ylizle derse girmelerinin, 6grenci tarafindan sorulan sorulara ve yanlis
cevaplara kizmalarinin, sinifta hep aym kisilerle diyalog kurup zayif d6grencilere cesaret ve
giiven verici s0z hakki vermemelerinin Ogrencilerde konusma kaygisina sebep oldugu
belirlenmistir (Ergin, 2014). Buna gore 6gretmenlerin 6grencilerde var olan konusma
kaygilarin1 gidermede onemli gorevlerinin oldugunu sdylemek mimkiindiir. Bunun i¢in
sinifta demokratik bir ortam olusturmak, etkinliklerde 6grencilerin hepsine s6z hakki vermeye
calismak, 6grencilere yikici degil yapici elestirilerle yaklasmak konusma kaygilarini en aza
indirmede gosterilebilecek 6gretmen davraniglaridir. Wallace vd. (2004) sik sik yapilan siif
sunumlar1 ve tartigmalari sayesinde, 6gretmenlerin 6grencilerdeki sorunlari tespit edip ortadan
kaldirabileceklerini belirtirler. Ogrenciler de kendilerine sunum hedefleri koyarak ve kendi
gelisimlerini degerlendirerek Ogrenim silirecinden faydalanabilir. Yetkin konusmacilarin

gozlemlenmesi, 6grencilerin bu gibi hedefler koymasina yardimer olabilir. S6zli sunumlara
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bu sekilde calismak, 6grencilerin konusma kaygisini azaltirken, ayn1 zamanda ilgili ders
konusunu da 6grenmelerine yardimci olur. Konugma kaygisinin azalmasi da konusmalarin
etkililigini artirir.

Etkili Bir Konusmada Bulunmasi Gereken Unsurlar

Bir konusmanin niteligini konugma asamalarinin basarili sekilde uygulanmasi belirler.
Konugmalarin etkili ve basarili olmasini saglayan unsurlar1 asagidaki sekilde 6zetleyebiliriz:

Amacin net olmast: “Konugmamizi hazirlarken ilk adim, konumuzu se¢cme ve
sinirlama; ikinci adim amacimizi belirleme ve smirlama; {giincii adim da belirleyip
sinirladigimiz amag dogrultusunda bilgi toplamadir” (Ozdemir, 2014, s. 104). Konusmanin
amaciin belirlenmesi, igerigi olusturmada yol gdstermesi bakimindan gereklidir.
Konugmanin bagariya ulasabilmesi de amacin net olmasina ve amaca uygun igerigin
olusturulmasina baghdir. Amagsiz bir konusmanin dinleyicilerde etkili olmas1 beklenemez.
“Ses organlar1 araciligiyla karsi tarafa iletilmek istenen unsurlarin karsi tarafin zihninde de
kendi zihnindeki sekliyle olugsmasi, konugsmacinin amacini olusturur” (Dogan, 2009, s. 193).
Bir konusma genellikle karsi tarafi bilgilendirme, eglendirme veya ona bir seyler 6gretme
amaciyla gerceklestirilir. Carnegie (1996) ise biitlin konusmalarin bir seyi agiklamak,
etkilemek ve ikna etmek, harekete gecirmek, eglendirmek olmak {izere dort amacgtan birine
mutlaka sahip olmasi1 gerektigini vurgulamistir.

Planlama: Konusmanin planlanmasi, konusma oncesinde yapilan hazirliklarda ortaya
cikar. Konugmada nelerden bahsedilecegi, giris-gelisme-sonu¢ boliimlerinin  nasil
olusturulacagi, zaman ayarlamasinin nasil yapilacagi, sunum esnasinda kullanilacak
malzemelerin hangi asamada ve nasil kullanilacagi gibi pek ¢ok soru planlama siirecinde
cevaplandirilir. Carnegie (1996) konusmanin, amact olan bir yolculuk oldugunu, bu yiizden
planlanmas1 gerektigini belirtmistir. Plansiz bir konugma, konusmacinin sunum sirasinda

zihinsel dagmikligina yol agacagindan dinleyicilerde de dikkat ve odaklanma daginikligina
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sebep olacaktir. Bu olumsuzluklar1 ortadan kaldirmak planli bir konusma hazirlamakla
mimkiindiir.

Uygun bir giris: Kisiler arasi iligkilerde ilk izlenim nasil 6nemliyse konugmalarda da
ilk ciimleler o kadar onemlidir. Dinleyicilerin dikkatini ¢ekecek, onlar1 konuya 1sindiracak,
degerli olduklarini hissettirecek ifadeler bu noktada 6nem tasir. Dinleyici kitlesine hitap etme,
konuya bir soruyla baglama, gorsellerden yararlanma, ani, fikra, siir gibi edebi tiirleri
kullanma vb. ¢alismalar konusmanin baslangicinda yapilabilecek uygulamalardandir. Giines’e
(2014a) gore konusmada etkili bir giris icin Oncelikle dikkat ¢ekmek, ardindan ilgiyi
toplamak, son olarak da konuyu ve asamalar1 sunmak gereklidir. Bu ¢alismalarin hepsi ayni
anda da yapilabilir.

Konunun 1ilgi ¢ekici olmasi: Konusulan konunun ilgi ¢ekici olmasi hem konugmaci
hem de dinleyiciler agisindan onemlidir. Sevmedigi ve ilgi alanina girmeyen bir konuda
konusma yapmak konugsmaci i¢in ne kadar zor ve sikiciysa sevmedigi ve ilgi alanina girmeyen
bir konugmay1 dinlemek de dinleyiciler i¢in o kadar zor ve sikicidir. Bunun i¢in etkili bir
konusma yapmak isteyen konugmaci hem kendi ilgi alanina uygun konulara egilmeli hem de
dinleyici kitlesinin ilgilerini 6grenmelidir.

Konuya hakimiyet: Bir konusmada konuya hakimiyet Oncelikle o konuyla ilgili
donanimli olmaya baglidir. “Kisinin sahip oldugu bilgi ve Kkiiltiir birikimi ne kadar fazla
olursa konugmasi da o kadar zengin olur. Bu sebeple bol bol kitap okumali, arastirma
yapmali, ilgi alanlar1 gelistirilmelidir” (Topguoglu Unal ve Ozden, 2014, s. 7). Konuya
hakimiyetin saglanmasi bunun yaninda iyi bir hazirlik yapmakla miimkiindiir. Bu amacla
konusma oncesinde konuyla ilgili ¢esitli arastirmalar yapilmali, dinleyicilerden gelebilecek
sorular tahmin edilip sorularin cevaplar iizerine yogunlasilmalidir. Konusuna hakim olan bir
konusmaciin ayni zamanda 0z giiveni yiiksek olacagindan konu hakimiyeti basarili bir

konusmanin 6n sartlarindandir.
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Konu biitiinliigii: Konusmanin mantiksal biitiinlik ¢ergevesinde sunulmasi seklinde
diisiinebilecegimiz konu biitiinliigii, konuyla ilgisiz seyleri konusmaya dahil etmemeyi igerir.
Bu sebeple bir konusma hazirlanirken icerigin simirlarinin ¢ok iyi ¢izilmesi, konusma
sirasinda da gereksiz ayrintilara girilmeyip konudan uzaklagilmasinin Oniine gecilmesi
gerekir.

Ses ve beden dilinin dogru kullanilmasi: Konusmada ses hacmi, ses perdesi, tonlama,
kalite gibi Ogelere dikkat edilmesi konusmanin etkililigini artiracak ¢alismalardir.
Konusmacinin sesi dinleyiciler tarafindan saglikli sekilde duyulmadigi takdirde iletisim siireci
ger¢eklesmeyecek ve 6grenme olmayacaktir. Bunun i¢in konugmacilar, bulunduklar1 ortama
uygun ses tonunu ayarlamakla yiikiimliidiirler. Sesin dinleyiciler tarafindan net duyulmasi
kadar, tekdiize kullanilmamasina da 6zen gosterilmelidir. Anlami1 giiglendirmek ve kelimelere
canlilik kazandirmak i¢in yeri geldiginde sesin algaltilip yiikseltilmesi gerekir (Giines, 2014a).
Beden dilinin etkili kullanim1 da konusmay1 basarili kilan 6gelerdendir. Ancak beden dilinin
kullanilmasindan &6te nasil kullanildig1 da énem tasir. Oncelikle beden hareketlerinin, jest ve
mimiklerin konugma ile uyumlu olmasi gerekir (Yal¢in, 1989). Konusma igerigini
desteklemeyen hareketler bir siire sonra dikkati konudan uzaklastirabilecektir. Beden dilinin
kullaniminda 6l¢iilii olmaya da dikkat edilmelidir. iletisimde beden diline hi¢ basvurmamak
ne kadar olumsuz bir durumsa ¢ok fazla basvurmak da o derece olumsuzdur. Bunun i¢in bir
konusmada beden dili-konusma igerigi uyumu dikkate alinmali, beden dili gerekli yerlerde
gerekli oldugu kadar kullanilmalidir.

Soyleyis tarzi: Sozlii iletisimler “dil ve dil 6tesi” olmak iizere iki alt boyuta ayrilan
sozli iletisimin dil boyutunda kisilerin “ne soOyledikleri”, dil Otesi boyutunda ise “nasil
sOyledikleri” 6nemlidir (D6kmen, 2011). Bu durum sdylenen her soziin degerinin onun nasil
sOylendigine de bagli oldugunu gosterir. Akbayir (2014) neyi konustugumuzun kiiltiir

diizeyimiz konusunda bir izlenim uyandiracagini, nasil konustugumuzun ise kisisel
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basarimizin bir yansimasi olarak degerlendirilecegini sdyler. Sozli anlatimda “islup”
ifadesiyle karsilayabilecegimiz ve ‘“Nasil konusuyor?” sorusunun cevabi olan kavram,
konusmanin etkililigini artiran hususlardandir. Cok 1ilgi ¢ekici bir konunun onu anlatan kisinin
dilinde sikict hale gelebilmesi gibi, sikici goriinen bir konunun da anlaticis1 sayesinde
eglenceli bir hal almasi miimkiindiir (Stuart, 2002). Bu nedenle topluluk 6niinde yapilacak
konusmalarda ele alinan konularin soyleyis tarzi ile renklendirilmesi dinleyicilerde ilgi
uyandirmasi ve anlatimin amacina ulagsmasi bakimindan gereklidir.

S6z varlig: Konugma, malzemesi kelimeler olan bir dil becerisidir. “Konusmanin alt
yapisini, arka bahgesini gelismis bir sozciik dagarcigr meydana getirmektedir” (Beyreli vd.,
2012, s. 143). Bu sebeple hem kisinin kelime dagarcigindaki sozciik sayist hem de bu
sozcliklerin yerinde ve anlamlarma uygun sekilde kullanilmalar1 etkili bir konusma igin
sarttir. Sahip olunan kelime hazinesinin zayifligi konusmalarin detaylandirilmasina olanak
vermeyecek, ¢ogu zaman ayni ciimlelerin tekrar edilmesi gibi bir durumu beraberinde
getirecektir. SO0z varligimin yeterli olmasinin yaninda seviyeye uygun kullanilmasi da
onemlidir. Bir konusmada dinleyici kitlesinin seviyesi secilecek kelimeleri etkileyeceginden
hitap edilecek grubun taninmasi, kelimelerin istenen etkiyi uyandirmasinda 6zen gosterilmesi
gereken konulardan biridir.

Etkili bir sonug: Konugmanin son boliimleri ya da konugmacinin en son sézleri kulakta
en ¢ok kalan, en ¢ok animsanan kisimlar oldugundan sonug¢ ciimlelerinin 6zenle secilmesi
gerekir. Bu sozler, dinleyicinin hafizasinda yer edecek, konuyu kavratacak nitelikte olmalidir.
Konu ile ilgili tiim bilgiler konugmanin boyutlari igerisinde verildiginden sonu¢ asamasinda
son derece etkili, 6zetleme giicii yiiksek ifadelere yer verilmesi yararli olacaktir. Basarili bir
bitirig, dinleyicinin konuyu 6ziimsemesine katki saglayacaktir (Akbayir, 2014; Kavruk vd.,

2006).
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Konusma Tiirleri

Ginlik hayattaki iletisimde Onemli bir yere sahip olan konusma, Oncesinde
gerceklestirilen hazirligin niteligine gore hazirlikli konugmalar ve hazirliksiz konugmalar
seklinde ikiye ayrilir.

Hazirhikhh konusmalar

“Kisinin onceden planladigi, {izerinde calismalar yaparak bilgi, belge ve teknik
detaylar1 bir araya getirerek sundugu konusmalar” (Yalgin, 2002, s. 136) seklinde ifade edilen
hazirlikli konusmalar “genellikle bir konuda bilgi sunmak, bir konunun tartisilmasi sayesinde
cesitli gercekleri aydinlatmak, bir konuyu veya sorunu c¢esitli bakis a¢ilarindan incelemek,
arastirmak amaglariyla yapilmaktadir” (Temizyiirek, 2013, s. 171-172).

Hazirlikli konugmalar, bazi yonleriyle hazirliksiz konusmalardan ayrilir. Hazirlikhi
konusmalarda belli kurallar vardir ve sunulan bilgiler bir amaca yoneliktir. Zaman iyi
kullanildiginda yeterince hazirlik yapabilme ve konusmayi prova edebilme sansi vardir
(Yalgmm, 2002). Hazirlikli konusmalarin amaci konuyla birlikte belirlenir. Konunun
belirlenmesinin ardindan gerekli bilgi ve belgelerin toplanmasi gerekir. Toplanan bilgilerin de
bir plan dahilinde konusma metni haline getirilmesi sarttir. Kisa konusmalarda planlar zihinde
veya kisa notlar halinde yapilabilirken uzun konusmalarda ayrintili plan yapmak gerekir. Bu
adimlar konusmanin basariya ulasmasi bakimindan onemlidir (Aktas ve Giindiiz, 2004;
Corcos, 1975; Er, 2015; Fletcher, 2015; Kog, 2011; Ozdemir, 2014). “Hazirlikli konusmalar
planlt yapildig i¢cin konusma 6ncesinde, konusma sirasinda ve konugma sonrasinda yapilacak
belirli seyler vardir. Ayrica hazirlikli konugsmanin konusunun dinleyici tarafindan da bilinmesi
dinleyicinin de hazirlikli gelmesine ve konuyu daha dikkatli dinlemesine olanak saglar”
(Topguoglu Unal ve Ozden, 2014, s. 127).

Hazirlikli konusmalarda konusmalarin sunulusu okuma, ezberleme ve serbest sunus

olmak iizere li¢ sekilde gergeklestirilir. Bu tekniklerden okuma, konusmalarin sunulusunda en
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cok tercih edilendir ve kurallara uygun bigimde yapildiginda dinleyicilere zevk verir. Ancak
bu teknik kagitttan yapilan okumalar asirtya kagtiginda dinleyicilerle duygusal bagin kopmasi
gibi bir riski beraberinde getirir. Ezberleme, uzun metinlerde zor oldugundan ve metnin
unutulmasi hélinde konusmaciyr zor duruma diisiirebileceginden, bunun yaninda beden
hareketlerinin kullanilmasini kisitladigindan pek fazla tercih edilen bir teknik degildir.
Herhangi bir metne bagli olmadan gergeklestirilen serbest sunus, iyl bir hazirlik yapmak
sartiyla en cok tercih edilen sunus teknigidir. Ozellikle kisa agiklama ve bilgi verme tiiriinden
konusmalarda uygulanmasi uygundur (Akbayir, 2014; Giindiiz ve Simsek, 2014; Karadag,

2003; Reca, 2014; Sevinggiil, 1989).

Hazirlikli konugmalar bireysel konusmalar (nutuk, konferans, demec, acis ve tanitim
konusmalari), ve kiime konugmalar1 (seminer, teblig, a¢ik oturum, miinazara, forum, kurultay,
miilakat, panel, sesmpozyum, kolokyum) basliklar1 altinda toplanabilir.

Hazirhksiz konusmalar

Giinliik konusmalar olarak da adlandirilan ve kisilerin giinliik hayattaki isteklerini,
duygularmi ve diisiincelerini bagka kisilere aktarmak amaciyla yaptiklar1 hazirliksiz
konusmalar duruma, hitap edilen kisilere, amaglara vb. gore farkli tiirlere ayrilabilir. Yine
karsilagilan durumlarin ¢oklugu da konusma tiirlerinin ¢ogalmasina yol agabilir. Bu tiirlerin
birkag¢1 veya hepsi giin i¢cinde ayn1 anda kullanilabilecegi gibi degisik zaman dilimlerinde de
kullanilabilir. (Colakoglu, 2015; Topcuoglu Unal ve Ozden, 2014). “Hazirliksiz konusmalarda
kisisel bir hazirlanma s6z konusu olmamakla birlikte toplum tarafindan belirlenmis kurallar
ve bunlarin geregi olan s6z kaliplar1 kullanilir. Bu konusmalar, kisinin degil, toplumun
belirledigi cergeve i¢inde gerceklestirilir” (Ulucan, 2012, s. 323). Bu tiir konusmalar yapilis
sekli, soylenen sozler, gorgli kurallar1 acisindan benzerlik gosterdikleri icin kaliplagmis bir
ozellik gosterirler. Konusmalarin agik, anlasilir, igten ve gorgii kurallarina uygun olmasi,

gereksiz tekrarlara yer vermemesi, konusmalarda sesin iyi ayarlanmasi, jest ve mimiklerin
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yerinde kullanilmasi vb. hususlar hazirliksiz konusmalarda uyulmasi gereken kurallardandir
(Temizyiirek, 2013).

Giinliik hayatta en ¢cok karsimiza ¢ikan hazirliksiz konusmalar1 kendini tanitma, bagka
birini tanitma, birini bagkasma tanistirma, tesekkiir etme, Ozilir dileme, telefon konusmasi,
ziyaretlerde (bayram, diigiin, 6liim vb.) gerceklestirilen konugmalar, karsilama-ugurlama-
vedalagsma anindaki konugmalar, selamlagmalar, yol tarif etme veya yol sorma, yildoniimii ve
anma konusmalari, acis ve sunus konusmalari, arkadas ortamlarindaki sohbetler, gorevlilerle
yapilan goriismeler, giinlilk hayatin gerektirdigi soru ve cevaplarin gerektirdigi konusmalar

seklinde siralayabiliriz.

Konusma Becerilerinin Gelistirilmesi

Ogrenciler okula geldiklerinde herhangi bir fiziksel ya da zihinsel rahatsizliklar1 yoksa
konusmay1 bilerek gelirler. Bu sebeple egitim 6gretim etkinliklerinin hedefi 6grencilere
konusmay1 “6gretmek” degil, onlarda var olan konusma becerilerini “gelistirmek™tir. Bu
gorev de basta Tiirkce 0gretmenleri olmak iizere biitiin 6gretmelere diismektedir. Giirgen’e
(2008) gore temel konugma becerisinin dgrencilere 6zellikle ilkdgretimin birinci kademesinde
kazandirilmasi gerekir. Bu siiregte konusma becerisini kazanamamis dgrencinin bu eksigini
sonraki yillarda kapatmasi ¢ok zordur. Ogrenciler arasindaki is birlikli 5grenmenin énemli bir
anahtar1 olan konusma, Ogrencinin goriislerini netlestirme, sorunlarini ortaya koyma ve
tartisma sorumlulugunu gelistirmekte, zihinsel etkilesime girmesini saglamaktadir (Giines,
2015). Biitlin bunlar 6grencilerin konugma becerilerini gelistirmeyi zorunlu kilmaktadir. Bir
ogretmenin benimsedigi 6zel yaklasim ne olursa olsun, d6grencilerin temelde yapmak zorunda
olduklar1 sey sinifta konusmaktir. Higbir giin, 6grencilerin sessizce oturup, ders kapsamini
ogrenmeye calistiklari bir giin olarak bitmemelidir (Fisher ve Frey, 2014).

Okula baglamadan edinilen konusma becerisi okul ortaminda standart dile gore

gelistirilir. Tiirk¢enin diger temel dil becerileri olan dinleme, yazma ve okuma ¢ocugun okul
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oncesinde edindigi konusma becerisinin gelisimine hizmet eder. Diisiinme yetenegi konugma
sirasinda en hizli sekilde kullanildigindan o6grencilerin konugma becerilerini gelistirmek
onlarin ayni zamanda diistinme becerilerini de gelistirmek demektir (Saglam ve Dogan, 2013).
Temizkan’a (2009) gore okullarimizda 6grencilere kazandirilmasi gereken en énemli beceri
duygu, diisiince ve isteklerin agik, dogru ve eksiksiz olarak anlatilmasi becerisidir. Bu
becerinin 6grencilere kazandirilmasi i¢inse uygun yontem ve teknikler kullanilmali, konusma
etkinlikleri glinliik yasamla hayatla iliskilendirilmeli, 6grencilerin duygu, fikir ve goriislerini
rahatca dile getirebilecekleri konusma ortamlar1 hazirlanmalidir.

Ogretme-6grenim siireci boyunca konusma becerilerinin gelistirilmesinde, bu siireci
etkileyen bir dizi etkeni dikkate almak gerekmektedir. Sozel iiretim, iletisim siireci,
muhataplarin sayisi, etkilesim modelleri, islenen bilgi miktari, zaman araligi, 6gretmen,
Ogrenci, tim bu unsurlarin karsilikli etkilesime gectigi kosullar, konusma becerilerinin
gelisiminin yalnizca kii¢iik bir parcasidir (Vilimec, 2006) .

Konugma becerilerinin gelistirilmesi siirecinde dikkat edilmesi ve g6z Oniinde
bulundurulmasi gereken ¢esitli ilkeler vardir. Bu ilkelerden biri bu becerinin gelistirilmesinde
zamana ihtiya¢ oldugunu kabul etmek ve c¢ocuklarin bir anda giizel konugsma seviyesine
ulagamayacaklarin1 kabullenmektir. “Konusma, her yasta, her donemde ve her yerde gerekli
oldugu ve kisinin yasamini c¢ok Onemli Olgiide etkiledigi i¢in okullarimizda, konusma
becerilerinin gelistirilmesine 6nem verilmelidir. Ciinkii konusma becerisi kisa bir siire
icerisinde ve sadece Tiirk¢e derslerinde kazanilmaz, uzun ve planh bir ¢alismayr gerektirir”
(Korkmaz, 2008, s. 195). Bu da Tiirk¢e dersleri disindaki derslerin de 6grencilerin konusma
becerilerini gelistirmede etkili olacaginin bilincine varmak, bu derslerde de Ogrencilerin
konusmalarina firsat verecek ortamlar olusturmakla miimkiindiir. Giindiiz ve Simsek (2014),

konusma becerisinin konusma egitimi ile gergeklesecegini, bu yiizden konusma egitimine ayri
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bir ders saati ayirmak yerine bu egitimin tiim derslere yayilmasi, firsatlar olusturularak
ogrencilerin konusturulmasi gerektigini belirtmislerdir.

Konugma egitiminin baglangicinda 06grencilere ¢ok fazla miidahale edilmeyip
onlardaki konusma hevesinin kirilmamasi konusma becerilerinin gelistirilmesinde dikkat
edilecek ilkelerden bir digeridir. Bu konuda Akyol (2006) baslangigta cocugun konusmasina
fazla miidahale edilmemesinin uygun olacagini, alayci bir tavirla yapilan miidahalelerin
cocukta c¢ekingenlige sebebiyet verebilecegini bunun da c¢ocufun egitim ortaminda
pasiflesmesine yol acacagimi dile getirmistir. Aktas ve Giindiiz (2004) de ogrencilerde
konusma istegi uyandirmanin sabir ve uzun siireli uygulama gerektiren bir is oldugunu,
ogrencilerin cesaretleri kirilmadig: siirece konugsmaya hevesli olacaklarini, bunun i¢in onlarin
baslangicta, kendi alistiklar1 bigimde konusmalarina, higbir ¢ekingenlik duymadan duygu ve
diisiincelerini serbestce anlatmalarina firsat verilmesi gerektigini belirtmislerdir. Bunun
yaninda Ogrencinin konusma hatalarinin hepsinin bir anda diizeltilmeye c¢alisilmast da
konusma egitimini basarisizliga ugratabilecek uygulamalardandir. Boyle bir davranis hem
Ogrencinin cesaretini kirar, hem yararsizdir. Ayrica bir 6grencinin biitiin konugma kusurlarini
bir anda diizeltmek zaten miimkiin degildir. Boyle bir yaklasim zaten c¢ekine c¢ekine
konusmaya calisan ¢ocugu iyice suskun kilmaktan bagka bir ise yaramaz. Bunun icin her
seferinde O6nce 6grencinin bir basarisi belirtilmeli, ardindan da 6grenciyi kirmadan kusuru
soylenmeli ve dogru 6rnek verilmelidir (Korkmaz, 2008; Nas, 2003). Ogrencilerin utanma
korkusu olmaksizin hata yapmalarina izin verilerek destekleyici bir simif atmosferi
olusturulmalidir. Bu sayede 6gretmenler, 6grencilerin konusmaci olarak 6z giivenlerine ve
daha fazla 6grenmeleri i¢in motivasyonlarina katkida bulunabilirler (Bahrani ve Soltani,
2012). Ogrenciyi konusmaya kars1 isteklendirmek i¢in onun ¢ok iyi bildigi konularda ve kendi
hayatiyla ilgili sorularin kullanilmasi, yeri geldiginde 6grencilerin takdir edilmesi de onlari

konusma caligmalarina katmak i¢in dikkate alinmasi gereken noktalardir (Kavcar, Oguzkan ve
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Hasircl, 2016). Konugmaktan ¢ekinen Ogrencilere dogru cevabi bilmeyi gerektiren sorular
degil de 6grencinin yorum yapabilecegi acik uglu sorular sorulmasi, onlarin kendilerine giiven
kazanmalarinda etkili olabilir.

Ogretmenlerin 6grencilerden giizel konusmalarini beklerken kendilerinin de giizel ve
etkili konugsma konusunda 6grencilere model olmalar1 konugma egitiminin bir diger ilkesidir.
Ozellikle ilkogretim kademesinde calisan dgretmenlerin konusma ilkelerini tam anlamiyla
uygulamalar1 ve bu sekilde dgrencilere model olmalar1 gerekmektedir. Zira bu kademelerde
O0grenim goren cocuklarin tavsiyelerden cok model aldiklart kisilerden etkilendikleri
bilinmektedir. Ancak oOgrencilere model olmak vyalmiz Tiirkge Ogretmenlerinin
sorumlulugunda olan bir gorev olarak algilanmamali, egitim kademesinin her agsamasinda ve
alaninda gorevli olan kisiler i¢in 6nem verilmesi gereken bir davranis bi¢imi olmalidir.
Yapilan ¢alismalardan daha fazla verim almak ancak bu sekilde bir yaklasim sergilemekle
miimkiin olacaktir (Saglam ve Dogan, 2013). Unalan’a (2006) gore planli, tutarli ve diizgiin
konusmalar, iyi konusmalar 6rnek alinarak elde edilir. Bu da 6gretmenlerin Tiirk¢eyi dogru
kullanarak 6grencilere 6rnek olmasiyla miimkiindiir.

Konugma, teorik bilgilerden o6te uygulamalarla gelistirilebilecek bir beceridir.
Konusma becerilerini gelistirmek i¢in, etkinliklerle iligkili olarak smif icerisinde sozel
becerilerin gelistirilmesinde kullanilabilecek pek c¢ok yontem bulunmaktadir. Tartisma,
konusma, rol canlandirma en bilinen konusma etkinlikleridir (Segura Alonso, 2012). Pek ¢ok
Ogretim kuramcisina gore, konugma becerisi, bilgi boslugu, oyunlar, problem ¢ézme ve rol
yapma oyunlarini i¢eren iletisim aktiviteleri ile gelistirilebilir (Orandee, 2012).

“Okullarda gerek Tiirkce dersinde gerekse diger derslerde cesitli etkinlik ve
yontemlerle konusma becerisinin gelistirilmesi gerekir. Istenen nitelikte bir konusma icin iyi
ornekler cok onemlidir. Ogretmenlerin smif ici konusmalar1 ve yapacaklari etkinlikler bu

acidan onemlidir” (Taskaya, 2014, s. 49). “Konusma becerisinin gelistirilmesi tipki yazma
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becerisinde oldugu gibi birtakim kurallar1 ezberlemeye dayali bir ¢alisma ile saglanamaz; bol
bol uygulama yapmak, 1yi konusan konugmacilar1 dinleyerek onlar1 model almak gibi yaparak
ogrenme modelleri bu becerinin gelistirilmesinde en uygun c¢alismalardir” (Kurudayioglu,
2011a, s. 73). Unalan (2006) 6grencilere topluluk 6niinde konusma becerisi kazandirma
uygulamalarinin ilk olarak sinifta yapilmasi gerektigini, boylece bu iletisim ve etkilesim
bi¢ciminin daha kolay ve kalic1 sekilde kazandirilabilecegini sdyler. Bu sebeple 6gretmenlerin
ogrencilerin konusma becerilerini gelistirmek icin sinif i¢inde bol bol uygulama yapmasi ve
miimkiin oldugunca biitiin 6grencilerin bu etkinliklere aktif sekilde katilimlarin1 saglamasi
gerekir. Yapilan arastirmalar da okulda konusma etkinlikleri diizenlenmesinin ve bu
etkinliklerde c¢ocuklarn aktif sekilde yer almasinin yararli oldugunu ortaya koymaktadir
(Akyol, 2006). Ancak bu uygulamalarda belli bash noktalara 6zen gdsterilmelidir.

Biiytlikikiz ve Hasirci’ya (2013) gore 6grencilere verilecek konusma egitiminin en
onemi niteligi, onlarin rahat, kolay ve akici konusabilmelerini saglayacak sekilde bir egitim
olmasidir. Bunun i¢in 6grencilere yaptirilacak uygulamalar giinliik yasamdaki gercek iletisim
durumlar1 dikkate alinarak yaptirilmalidir. Ciinkii iletisim siirecinin nitelikli ve verimli bir
bicimde gercgeklestirilmesi, 6grenmenin kalic1 olmasi ve i¢sellestirilmesiyle dogrudan orantili-
dir. Konusma becerisinde istenilen davranislarin alistirmalarla  kalic1  becerilere
dontstiiriilememesi, bireyin ileriki yasamin1 da dogrudan etkilemekte ve konugsmaya yonelik
olumsuz tutumlar gelistirmesine neden olmaktadir.  Segura Alonso’ya (2012) gore
Ogrencilerden "unutamadigi bir anisindan bahsetmesini" istemek, kendileri i¢in onemli bir
seyden bahsetmelerini saglarken ayni zamanda anlatim ve tanimlama konusunda da onlari
tesvik eder. Dogan (2009), konusma egitimine yonelik ¢aligmalarin, “kolaydan zora” ilkesi
gdz Onilinde bulundurularak planlanmasi gerektigini, bunun i¢in de oOgrencilere, sinifin
tamamina hitap edecek konugma 6rneklerinden ziyade oncelikle ikiserli-iigerli gruplar halinde

grup ici konusma calismalar1 yaptirmanin uygun olacagmi belirtmistir. Ergin (2014) de
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ogretmenlerin derslerini karsilikli konugmalarin yapildig, iletisimin bireyler arasinda kilindig:
bir havaya sokacak planlamalar ve calismalar yapmaya istekli olmalar1 gerektiginden
hareketle sinif i¢i uygulamalarin basariya ulasmasinda 6gretmenlerin istekliliklerinin 6nemini
vurgulamustir. Iscan (2015) ise 6gretmenin ana dili egitiminin her alaninda oldugu gibi
konusmada da Ogrencisini bulundugu diizeyden yetistirmeye calismasi gerektigini, “hedef
kitleye gorelik” ilkesi goz Oniine alinarak 6grencilerin ilk Once seviyelerinin dl¢lilmesi ve
ogrencilerin bulunduklar1 seviyeyi nereye kadar c¢ikaracaklarinin planlamasinin daha dogru
olacagini ifade etmis, yapilacak planlama ve uygulamalarda 6grenci seviyesinin géz Oniinde
bulundurulmasina dikkat ¢ekmistir. Giirgen (2008) konusma firsatinin 6grencilere dengeli bir
sekilde verilmesinin gerektigini, hep aymi 6grencilere s6z verilmesinin dogru olmayacagini
vurgulamistir.  Giines (2014a) konusma 6gretimini kolaylastirmak i¢in ¢esitli arastirmalarla
belirlenmis tekniklerin, konusma siireclerine gore gruplandirildigini, 6gretmenin konusma
stireclerine gore bu teknikleri 6gretmesi, 6grencilerde teknik kullanma aliskanligi olusturmasi
gerektigini belirtmistir.  Konusma teknikleri konusma oOncesi-konusma esnasi-konusma

sonrasi seklinde Tablo 3°te asamali olarak gosterilmistir.

Tablo 3
Konusma Teknikleri
KONUSMA ONCESI KONUSMA ESNASI KONUSMA SONRASI
Konusmayt Planlama Teknikleri Konusmay Yonetme Teknikleri Konusmay Degerlendirme
Teknikleri
Konusmayla ilgili 6n bilgilerini Sesinin tonuna ve vurgularina 6zen Konugma amacina ulasma
harekete gecirme gosterme durumunu degerlendirme
Tartigma veya beyin firtinasi Konusma hizina ve bigimine dikkat Konugmasini degerlendirme
teknigini kullanma etme
Konusma amacini belirleme Beden diline dikkat etme
Konusma igerigini segme Notlarina bakma
Konusmanin sinirlarini belirleme Konusmay1 gerceklestirme
Bir plan dahilinde bilgileri Anlama ve diigiindiirmeyi
diizenleme yonlendiren ifadeler kullanma
Konusmaya ilgi ¢ekici bir giris Konugma sirasinda gorseller
belirleme kullanma
Konusmaya ilgi ¢ekici bir sonug
belirleme

Dinleyicinin sorularini tahmin etme
Dinleyicinin ilgisini siirdiirmek ve
yonetmek icin ¢esitli araclar
kullanma
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Konusmay Diizenleme Teknikleri
Konusuna uygun metinleri gézden
gegirme
Grafik, kavram haritalar1 vb.
bicimde bilgiyi diizenleme
Konugmay1 desteklemek igin
gorseller hazirlama

Glines’ten (2014a) uyarlanmaistir.

Art (2013) konusma becerilerinin gelistirilmesi i¢in yapilacak c¢alismalar1 “Konusma
Ogretimin Asamalar” seklinde degerlendirmis, bu asamalar1 farkli boyutlar {izerinden ele
almigtir. Konusma Ogretiminin asamalar1 arasindaki ayrimlar ve baglantilar Tablo 4°te
gosterilmistir:

Tablo 4

Konusma Ogretimi Asamalar

Seslendirme/Soyleme Dogru Konusma Etkili ve Giizel Konusma
Amag Sesleri diizgiin Mubhataba anlatmak Duygulari, diistinceleri,
¢ikarabilmek. istediklerini diizgiin, agik ve bilgileri, mesajlari bir biitiin
dogru iletebilmek. halinde etkili sunabilmek.
Temel kavram Ses, kelime Clmle Metin
Vasita Ses Ses+ beden Ses+ beden+ gorsel malzeme
Muhatap Soyleyenin kendisi Birey Bireyler/topluluk
Ise yararhlik Diizgiin soyleyis: Tanim yapma/tarif Birikimleri aktarma/
Anlasilma etme/agiklama: letisim bilgilendirme: Etkili iletisim
Kazamim Dogru seslendirme Nazik olma Usluba sahip olma.

(Ar1, 2013, 5. 175)

Arastirmacilar konugma becerilerinin gelistirilmesi icin yapilabilecek etkinliklerin
neler olabilecegine dair farkli goriisler dne siirmiislerdir. Ozbay (2005) gazete veya degisik
dergilerden okunan yazilarin smifta anlatilmasinin 6grencileri hem okumaya yonlendirecegini
hem de okuduklarini anlatacaklari i¢in onlar1 konugma konusunda cesaretlendirecegini
belirtir. Kavcar vd. (2016) de Ogrencilerin sozlii anlatim becerilerini gelistirmede diizeye
uygun radyo ve televizyon programlarinin kullanilmasi, goriilen, yasanan, incelenen olaylarin
anlattirilmasi, sinif i¢i tartigmalarin yaptirtlmasi, oyunlastirmadan yararlanilmasi, yarigsmali

oyunlarin  diizenlenmesi, kukla, karagdz, piyes oynattirilmas:t gibi etkinliklerin

kullanilabilecegini  vurgulamislardir. Grugeon vd. (2005) konusma becerilerinin

gelistirilmesinde diyalog yolu ile 6gretime dikkat cekmislerdir. Zira diyalog yolu ile 6gretme,



81

ogrenci ve dgretmenlerin siiregelen bir konusma igerisinde fikirlerini paylasmalarina ve bu
fikirler iizerine yenilerini insa etmelerine imkan saglar. Diyalog yoluyla 6gretim sirasinda
ogretmenler, 6grencileri birbirlerini dinlemeleri; fikirlerini paylagsmalar1 ve alternatifleri gz
Oniine almalari; uyumlu bir diistinme bi¢cimi gelistirmeleri icin kendi fikirlerinin yani sira
bagkalarmin fikirlerine de katkida bulunmalari; kendi goriislerini agik¢a ifade etmeleri ve
ortak bir anlayisa ulasmak icin birbirlerine yardim etmeleri konusunda tesvik eder. Diyalog
yolu ile Ogretme, bir Ogretmenin Ogrencisiyle tek basina ya da iki Ogrenciyle birlikte
konusmasi veya tlim smifin bir tartismaya katilmasi ile saglanabilir. Cemiloglu (2009)
konusma etkinliklerinin bilgi toplamaya ve toplanan bilgileri s6zlii olarak sunmaya yonelik
bireysel ya da grup halinde yiiriitiillen projeler, farkli ansiklopedilerde yer alan bilgilerin
birlestirilmesine ve tek metin haline doniistiiriilmesine yonelik 6devler, belirli konular ve
belirli giinler i¢in hazirlanmis konusma metinleri ile olusturulabilecegini belirtir. Aydin
Yilmaz (2006) konusma becerilerini gelistirmenin baslangi¢ asamasinda ¢ocuklar i¢in ¢ekici
Ozelliklere sahip, olaylar1 uygun sekilde siralayan ve hareket iceren anlatimlar olan
hikayelerin anlatilmasinin, kullanilabilecek yontemlerden biri oldugunu diistinmektedir.
Alperen (1991) konusma etkinliklerinde resimlerle calismanin &grenciler i¢in degisiklik
olacagini, resimlerdeki sahislarin konusturulup neler yaptiklarinin anlattirilabilecegini belirtir.
Uggun’a (2007) gore 6gretmen, dersleri yalnizca ders kitabindan islememelidir. Zira bazi ders
kitaplarinda, 6grencilerden hi¢ bilmedikleri bir konu iizerinde konusmalar1 istenmektedir.
Boyle bir durum ortaya ¢iktiginda ders 6gretmeninin 6grencilere yardimer olmasi, saglikli bir
konusma ortaminin saglanabilmesi i¢in d6grencilere konuyla ilgili ¢esitli agiklamalar yapmasi
gerekir. Bundan dolay1 6gretmenlerin kilavuz kitaplardaki konusma etkinliklerine ve bu
etkinlikleri aciklayan yonergelere siki sikiya bagli kalmak yerine, etkinlikleri sinif seviyesine

gore diizenlemeleri, gerekirse farkli etkinliklerle 6grencileri konusturmalari uygun olacaktir.
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Oz (2011) konusma becerilerinin gelistirilmesine déniik ¢alismalarin yalnizca smif
iciyle sinirli kalmamasi, sinif dis1 ¢alismalarla da bu becerinin gelismesine imkan taninmasi
gerektigini vurgulayarak gezi ve ziyaretlerde yapilacak konusmalarin bu amaca hizmet
edebilecek faaliyetler oldugunu sdylemistir. Uggun (2007) da konusma egitimini etkileyen
faktorlerden birinin egitim ortamlart oldugunu, 6nemli giin ve haftalar sebebiyle diizenlenen
torenlerde konusmalari diizgiin ve etkili olan Ogrencilere gorev verilmesinin, diger
ogrencilerin bu konusmalar1 dinleyerek kendi konusmalarindaki hatalari diizeltmelerini
saglayacagini belirtmistir.

Temizkan’a (2009) gore degerlendirme asamasi, konusma  becerisinin
gelistirilmesindeki en 6nemli asamalardan birisidir. Okullarimizda yiiriitiilen egitim 6gretim
faaliyetleri i¢cinde konugsma becerisinin hem gelistirilmesi hem degerlendirilmesiyle ilgili
yeterli ve etkili uygulamalarin yapildigin1 séylemek zordur. Bunda Alderson ve Bachman’in
(2004) da belirttigi gibi konusmanin giivenilir sekilde degerlendirilmesi en zor dil becerisi
olmasiin da pay1 vardir. Cilinkii bir kisinin konugma becerisi, sorgulayicit ve aday arasinda
gergek zamanh olarak gerceklesen yiiz ylize bir etkilesimde degerlendirilir. Degerlendirici,
sOylenen seyin bir dizi 6zelligi ile ilgili sOylendigi anda ani degerlendirmeler yapmak
zorundadir. Jankowska ve Zielinska’ya (2015) gore konusma, karmasik bir beceridir ve bunun
degerlendirilmesi de telaffuz, dil bilgisi, kelime bilgisi, akicilik, anlasilirlik, bagdasiklik ve
tutarlilik gibi alanlarin yani sira iletisim ve konusmay1 belli bir sosyal baglama uyarlama
yeteneginin degerlendirilmesini de kapsar. Thornbury (2005) degerlendirme amaciyla taklit,
gorlisme, resim tasviri, rol canlandirma ve uyaricilar, is birligine dayanan c¢alismalar,
tartismalar ve canli/kayitli monologlar seklinde gorevlerin kullanilabilecegini belirtmistir.

Goger (2014) de okullarda gergeklestirilen konusma egitimi ¢alismalarinin ya amacli,
planli ve sistemli bir sekilde yapilmadigim1 ya da siirecin akis1 ve biitlinliigii icerisinde

amagcsiz bir sekilde yapildigin1 savunur. Bu plansizligi ortadan kaldirmak i¢in konusma



83

becerisinin de diger dil becerileri gibi degerlendirilmesi gerekir. Bu degerlendirmelerde amag
Ogrencilerin 6gretim programlarinda yer verilen konusma becerisi kazanimlarinda yeterli
diizeye gelmelerini saglamak olmalidir. Yapilacak etkinlikler bu kazanimlar1 icerecek sekilde
diizenlenmeli ve 0Ogrencilerin gelisimleri mutlaka takip edilmelidir. Bunun i¢in ders
ogretmeninin smif i¢ci konusmalarda ogrencilerin yanlis ve eksikliklerini tespit etmek
amaciyla gozlemler yapmasi, olusturulacak degerlendirme formlar1 ile Ogrencilerin
degerlendirilmesi gibi uygulamalara 6zen gosterilmelidir. Degerlendirme basamagi yalnizca
Ogretmenin  Ogrenciyi  degerlendirmesiyle siirli  tutulmamali, O6grencinin  kendini
degerlendirecegi 0z degerlendirme ve arkadaslarimi degerlendirecegi akran degerlendirme
caligmalariyla da desteklenmedir. Wallace, Stariha ve Walberg’e (2004) gore degerlendirme
asamasinda hem 6grenciler hem de 6gretmenler, 6grencilerin konusmalariyla ilgili 6nerilerde
bulunabilirler. Baskalarina yapici elestiriler getirirken 6grenciler, iyi bir konusma icin gerekli
kriterleri uygulamay1 ve anlayisa dayali sosyal beceriler edinmeyi 6grenebilir, bu sayede

kendi konusma becerilerini gelistirebilirler.

Konusma Yaklasim, Model, Yontem ve Teknikleri

Egitim alanindaki yenilikler ve gelismeler dil O6gretimi uygulamalarimi da
etkilemektedir. Bunun sonucunda ortaya cesitli dil 6gretim yaklagimlari ¢gikmistir. Gegmisten
giinimiize uzanan bu yaklagimlar1 inceledigimizde karsimiza geleneksel, bilissel ve
yapilandirict olmak {izere li¢ yaklagimin ¢iktigini goriirliz. Bu yaklagimlarin her birinde
konusma becerisi farkli yonleriyle ele alinmis, bu becerinin gelistirilmesinde de farkli model,
yontem ve teknikler kullanilmstir.

Konusma becerisi geleneksel yaklagimda taklit ve tekrarlarla gelistirilmeye calisilmisg
ve konusma aligtirmalarina Oncelik verilmistir. Geleneksel sinifta konugma aktivitesi
genellikle bir kisinin soru sormasi ve digerinin cevaplamasi seklinde gerceklestirilmektedir.

Soru ve cevaplar yapilandirilmistir ve tahmin edilebilir. Genellikle yalnizca bir adet, 6nceden
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belirlenmis bir cevap vardir (Bahrani ve Soltani, 2012; Giines, 2014b). Bu yaklasimda
konusma becerilerinin gelistirilmesi amaciyla Dogrudan Ogretim Y&ntemi, Dinle-Konus
Yéntemi, Gorsel-Isitsel Yontem gibi yontemler 6n plana ¢ikmustir.

Bilissel yaklagimda daha ¢ok konusmanin zihinsel ve fiziksel boyutlar1 ele alinmais,
zihinsel siirecler 6ne ¢ikarilmistir. Bu yaklasimda ¢ok sayida konusma 6gretim modeli ortaya
cikmistir. 1989°da Levelt tarafindan gelistirilen Levelt Modelinde konusma siireci makro
planlama ve mikro planlama olarak iki kavramla ele alinmaktadir. 1994’te Bock ve Levelt
tarafindan gelistirilen model ise konusma siirecini mesaji belirleme, islevsel islemler,
durumsal islemler ve fonolojik islemler seklinde dérde ayirmistir. Bu modele benzer baska bir
model 1986°da Dell tarafindan gelistirilen Dell Modelidir ve bu model de konusma siirecini
anlamsal islemler, s6zdizimi islemleri, morfolojik islemler ve ses islemleri seklinde dort
asamada ele almistir. De Bot tarafindan 1992°de ikinci dil 6gretimi i¢in gelistirilen De Bot
Modeli konugma bilesenleri agisindan Levelt Modeli ile benzerlikler gostermektedir (Giines,
2014b; Giines, 2015).

Yapilandiric1 yaklasimda konusma 6gretimi 6grenci merkezli olarak ele alinmakta ve
Ogrencinin konusma becerilerinin gelistirilmesine odaklanilmaktadir. Bu amacla konugmanin
zihinsel ve fiziksel siirecleri dikkate alinmakta, gelistirilecek becerilerle uygulanacak yontem
ve teknikler tizerinde durulmaktadir. Gliniimiizde Piaget, Bruner ve Vygotsky’ nin goriislerine
dayali gelistirilen ¢esitli konugsma 6gretim modelleri kullanilmakta, bu modellerde 6ngoriilen
asamalar, yontem ve tekniklerle 6grencilerin konusma becerileri gelistirilmeye ¢alisilmaktadir
Bu modellerden Acgiklayict Modele gore oncelikle gelistirilecek dil becerileri ve teknikleri
hakkinda bilgi veren Ogretmen, daha sonra konuyla ilgili aciklamalar yapmalidir. Dil
becerilerini 6gretmenin ilk adimi, beceriyle alakali bilgileri zihinde yapilandirmadir. Bundan
sonra Ogrencilerin bilgi diizeylerine ve ilerlemelerine gore bilgiler ¢esitlendirilir. Genelde

dinleme, okuma, gorsel okuma ve anlama g¢alismalarinda kullanilan Etkilesimsel Model, bir
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teknigin ayrintilarini 6grenmek, bir metni anlamak i¢in 6gretmen ve Ogrenciler arasindaki
etkilesimleri igerir. Bu modele gore karsiliklt konusma ve etkilesim 6grencilerin tlimiine
yonelik yapilmali, her 68renci konusma ve tartismaya katilma, karsilikli etkilesimi stirdiirme
sorumlulugu tasimalidir. Ayn1 zamanda is birlikli 6grenmeyi de saglayan bu model biitiin
ogrencilerle uygulanabilecegi gibi gruplarla da yiiriitiilebilir. Ogrencilere dil becerilerini
gelistirirken kullanabilecekleri ¢esitli teknikleri 6gretmeye yonelik gelistirilen Teknikleri
Ogretme Modeline gore dil becerilerini gelistirmek i¢in 6grenciye bilgilerin yaninda teknikler
de 6gretilmelidir. Ornekleme Modeli ise 6gretmenin dgrencilere drnekler gostererek beceri ve
tekniklerin asamalarimi somutlastirdig1 bir modeldir. Ogretilecek tekniklerin uygulamali ve
rehberlik igerikli c¢alismalarla gosterilmesi modelin etkililigini list diizeye c¢ikarmak i¢in
onemlidir (Giines, 2014b; Giines, 2015).

Yapilandirici yaklasim temel alinarak hazirlanan Tiirk¢e Dersi (6, 7, 8. Siniflar)
Ogretim Programi’nda konusma etkinliklerinde kullanilabilecek on adet ydntem/teknige yer
verilmistir. Bu yontem/tekniklerin kullanilma amaci ve uygulama siirecinde yapilabilecek
caligmalara yonelik agiklamalar su sekildedir:

Ikna Etme:

Amag: Bir konu hakkindaki fikirlerin dinleyiciler tarafindan kabul edilmesini ve
benimsenmesini saglamaktir.

Uygulama: lkna etme yonteminde, fikirleri destekleyen kaynaklara, giivenilir
delillere, sayisal verilere yer vermek; sesini ve beden dilini etkili kullanmak onemlidir.
Bu yontemin siif ortaminda uygulanmasinda segilen 6grenciler ya da gruplar konu
hakkinda farkli fikirleri savunarak karsisindakileri savunduklar fikirler konusunda ikna
etmeye calisirlar. Bu yontem uygulanmadan once kaynaklara ulasmalar1 ve delilleri
toplamalari i¢in 6grencilere siire verilmelidir.

Elestirel Konusma:
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Amag: Belirli bir konuyu olumlu ve olumsuz yanlariyla ve tarafsiz bir bakis
acistyla degerlendirerek yorum yapma, fikir ve ¢6ziim iiretme becerilerini gelistirmektir.

Uygulama: Konusmaci, se¢ip sinirlandirmis oldugu konu ile ilgili konugmasini
hicbir eksik kalmayacak sekilde dinleyicilerin bilgisine sunar. Begeni ve tepkilerini
tarafsiz ve bilimsel verilere dayanarak ortaya koyar ve alternatif ¢6ziim onerileri teklif
eder.

Katilimli Konusma:

Amag: Dinleyicileri konugsma siirecine katarak konunun anlasilmasini
kolaylastirmak ve konuya farkli bakis agilar1 getirmektir.

Uygulama: Dinleyicileri konusma siirecine katmak amaciyla konugma yer yer
kesintiye ugratilarak dinleyicilerin duygu, diislince ve sorularini iletmeleri saglanir. Bu
amacla konunun ilgi ¢ekici yonleri lizerinde durulmali, sorular sorularak dinleyicinin
konu iizerinde diisiinmeleri saglanmalidir.

Tartisma:

Amag: Ogrencilerin bir konu iizerinde olumlu veya olumsuz fikirler yiiriiterek
benimsedikleri fikirleri savunma becerisini gelistirmektir.

Uygulama: Tartisilacak konu 6grenciler tarafindan secilir ve konuyla ilgili
gerekli kaynaklar taranarak elde edilen bilgi ve goriisler diizenlenir. Secilen konu,
diisiindiiriicli ve tartismaya uygun nitelikte olmali, belirli bir siirede ele alinmalidir.
Smifta herkesin diisiindiiglinii sOyleyebilecegi serbest bir ortam olusturulmalidir.
Olusturulan jiiri tarafsiz olmalidir. Ogretmen smifca secilecek bir baskan yonetiminde
tartismay1 baglatir. Baskan;

1. Tartisilan konunun nitelik ve sinirlarini dinleyicilere iyice agiklamali,

2. Tartisma silirecinde konu disimna c¢ikilmadan, tartisanlarin diistincelerini

rahatlikla sOyleyebilecekleri bir ortam olusturmali,
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3. Belirlenen yonteme uygun olarak ortaya c¢ikan fikirleri oylamaya sunmali ve
rapor hazirlatmali,

4. Yerine gore tartismaya katilmali, soru sormali, zaman zaman konusulanlarin
Ozetini yapmali.

5. Uzun konusanlara ve konunun disina ¢ikanlara uyarilarda bulunmali,

6. Kendi duygu ve diisiincelerini belirtmekten kacinmali; tartisan gruplarin
fikirlerine 6nderlik ederek tarafsiz kalmalidir.

Tartismact;

1. Tartisma sirasinda konusmacinin séziinii kesmemeli,

2. Konu disina ¢ikmamali,

3. Verdigi ornekler, fikirleri destekleyecek nitelikte olmali,

4. Tartismanin, bir amag¢ degil, gercegi bulmak i¢in bir ara¢ oldugunu akildan
cikarmamali, karsilikli saygi ve hosgorii igerisinde olmasina 6zen gostermelidir.

Kendisini Karsisindakinin Yerine Koyarak Konugsma (Empati Kurma):

Amag: Konusmada, karsisindakinin deger yargilarini, duygu ve diisiincelerini
anladigini hissettirerek etkili bir iletisim kurmaktir.

Uygulama: Bir sorunu c¢ozmek, dogruyu aramak veya karsisindakinin
sevinglerine ve sikintilarina ortak olmak gibi olumlu iletisim becerilerini gelistirmek
i¢in konusma ortami olusturulur. Her hafta bir konu belirlenerek karsisindakini anlama
etkinligi yaptirilir.

Giidiimli Konusma:

Amag: Ogrencilerin bir konu hakkindaki bilgilerini, duygularini ve diisiincelerini
etkili bir sekilde anlatma becerilerini gelistirmektir.

Uygulama: Ogretmen tarafindan belli bir konu segilerek sinifin giindemine

almir. Konu hakkinda o6grenciler bilgilendirilir. Sinifta konuyla ilgili beyin firtinasi
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yapilir. Birka¢ 6grenci segilerek konu hakkindaki duygu, diisiince ve hayallerini iki
dakika i¢inde ifade etmeleri saglanir.

Kelime ve Kavram Havuzundan Secerek Konusma:

Amag: Ogrencilerin  dgrendikleri kelime, kavram, atasézii ve deyimleri
anlatimlarinda  kullanmalarin1  saglayarak s6z varliklarmmi ve ifade giiclerini
zenginlestirmektir.

Uygulama: Ogretmen tarafindan kelime ve kavramlarin yer aldigi bir havuz
olusturulur. Ogrenciler konusma konularma bagl olarak bu havuzdan sectikleri kelime
ve kavramlari kullanarak bir konugma yaparlar.

Serbest Konusma:

Amag: Ogrencilerin herhangi bir konudaki duygu, diisiince ve hayallerini sozlii
olarak ifade giiclerini gelistirmektir.

Uygulama: Ogrenciler segtikleri konu hakkindaki duygu, diisiince ve hayallerini
anlatirlar. Ogrencilere kendilerini ifade etme firsat1 vermek igin haftalik ders saatinin bir
kismi serbest konugmaya ayrilmalidir.

Yaratict Konugma:

Amag: Ogrencilerin konusma yeteneklerini ve yaraticiliklarini gelistirmektir.

Uygulama: Ogrencilere bir konu verilir. Her dgrenci bir onceki arkadasmin
konuyla ilgili s6ylediklerinden hareketle konusarak konuya farkli bir bakis agis1 getirir.

Hafizada Tutma Teknigi:

Amag: Konusmanin kesintiye ugratilmadan kurallarina uygun olarak yapilmasini
saglamaktir.

Uygulama: Konusmanin igerigi diisiince siralamasina gore diizenlenir. Climleler

diisiince gruplarina gore siiflandirilir ve olusturulan kelime listeleri bir kagida yazilir.
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Hayal giicli, benzetme, abartma, mizah vb. den yararlanilarak sec¢ilen kelimelerle kii¢iik
bir hikaye olusturulur. (MEB, 2006, s. 64-65)
Dogrudan Ogretim Modeli

Dogrudan Ogretim, Engelmann’in ¢alismalarini temel alarak Siegfried Engelmann,
Was Becker ve Douglas Carnine tarafindan gelistirilmis bir modeldir. Modelin kuramsal
temeli Engelmann ve Carnine tarafindan 1981°de yazilmis ve 1991°de yeniden yaymlanmistir
(Doganay, 2014). Siegfried Engelmann, 6grencilere temel akademik becerilerin 6gretilmesine
yonelik bu yaklasimini, 6gretim materyal ve stireglerinin test edilmesinden sonra kavram ve
islemlerin mantiksal analizinden yola ¢ikarak one slirmiistiir (Binder ve Watkins, 1990).
“Sosyal becerilerin 6gretiminde yaygin olarak kullanilan” (Cift¢i ve Sucuoglu, 2004, s. 32) ve
“Acik Anlatim Yontemi” olarak da bilinen bu modelde 6grencinin performans diizeyine gore
Ogretim amaglari tespit edilir ve 6gretim, belirlenen bu amaglar dogrultusunda gergeklestirilir
(Giizel, 1998). Dogrudan Ogretim, 6gretimi yapilacak igerigin ardisik sira ile siralanmast,
Ogrencinin tam katilimi, 6gretmenin dikkatli bir sekilde kontrol ve gozlemi ve ogrencilere
diizeltici doniitler verilmesi anlamia gelir (Duffy ve Roehler, 1982; akt. Giizel, 1998).
Modelin temel ilkesi biitiin ¢cocuklarin sadece sonunda hedefe ulagsmasini saglayan birtakim
O0grenme gorevleri degil, bunlarla birlikte her gorevin silireg igerisinde basar1 ile
gergeklestirilmesidir (Kusdemir, 2014).

Dogrudan Ogretim, 6gretmen kontrollii dgretim (dgrenci temelliden ziyade) ile
tanimlansa da, diger 6gretmen kontroliindeki modellerden biiyiik 6l¢iide degisiklik gosterir.
Geleneksel 6gretmen kontrollii modeller, ¢cogu 6grenciyi, karmasik bir sekilde sunulan ¢ok
sayida kavram ve fikirle bunaltan ders kitaplarina dayanmaktadir. Bu tiir 6gretmen kontrollii
Ogretimin sonucunda, 6grenciler genellikle anlam gelistirmeden ziyade ezbercilige yonelir
(Stein, Carnine ve Dixon, 1998). Bu acidan bakildiginda geleneksel egitim yontemlerine kars1

cikan dgrenci merkezli egitim yontemlerinin aksine Dogrudan Ogretim Modeli geleneksel
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egitimin felsefesine karst ¢ikmak yerine onun verimliligini artirmayr ilke olarak
benimsemektedir (Kim ve Axelord, 2005).

Dogrudan Ogretim Modeli, erken ¢ocukluk egitimine ydnelik oldukga yapilandirilmis
bir yaklagim sunarken okuma, sézel dil ve aritmetik derslerinde kiiciik gruplar ile daha yiiksek
seviye akademik katilim siliresine de vurgu yapmaktadir (Becker ve Gernsten, 2001).
Dogrudan Ogretim ilkeleri ve islemleri, etkili 6gretim pratikleriyle ilgili literatiiriin yani sira,
temel davranigsal arastirmalardan elde edilen genel ilkelerle de desteklenmektedir. Bunun
yani sira, ¢ok sayida kontrollii arastirma, Dogrudan Ogretimde kullanilan belirli tasarim
ilkeleri ile 6gretim pratiklerine yonelik deneysel destek saglamaktadir. Bu calismalar
Engelmann ve Carnine (1982) tarafindan 6zetlenmis olup yine Becker (1984), Becker ve
Carnine (1980) ile Weisberg, Packer, ve Weisberg (1981) tarafindan gozden gecirilmistir
(Binder ve Watkins, 1990).

Kinder, Kubina, ve Marchand-Martella tarafindan hazirlanan Dogrudan Ogretimle
ilgili bir 6zet raporda, Dogrudan Ogretimin dzellikleri sdyle belirtilmistir: (a) genellemeyi
destekleyen dikkatli bir kavram igerik analizi; (b) ac¢ik iletisim (6gretimin ve 6gretimin nasil
siralandiginin  so6ze dokiilmesi ve Orneklerin gosterilmesi); (c) agik 6gretim formatlar
(6gretmenin soru ve yorumlar1 ile 68renci cevaplarini kapsar); (d) becerilerin stratejik
siralamas1t  (daha zorlarindan Once, kolay beceriler Ogretilir; Oncelikli gereksinimler,
stratejiden Once Ogretilir) ve (e) izleme organizasyonu (Kinder, Kubina, ve Marchand-
Martella, 2005).

Ogrencilerin ne dgrendiginden dgretmenleri sorumlu tutan Dogrudan Ogretim Modeli,
Ogretim planlari, 6gretim ortami diizenlemesi, ara¢ gereglerin ve geri bildirimlerin nasil ve ne
zaman sunulacaginin planlanmasiyla 6gretimin 6grenmeyi hizlandiracagi kuramina dayanir
(Celik, 2007). Bu amagla daha kisa zamanda daha fazla sey yapmak, Dogrudan Ogretimin

hedefidir. Model, 6gretim programinin tasarlanmasi ve uygulamasinin program, arag-gereg,
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ortam, pekistirme acilarindan kontrol ederek o6grencilerin 6grenmelerini hizlandirmaktadir
(ilik, 2009). Dogrudan Ogretimin ana hedefi yalnizca 6grenim miktarmi degil, seviyesini de
arttirmak ve bunu yaparken de onemli artalan bilgisini sistematik olarak gelistirmek ve bunu
acikca uygulamak ve yeni bilgilerle iliskilendirmektir (Stein, Carnine ve Dixon, 1998). Biitiin
bu siirecin saglikli isleyisi bu modeli kullanacak 6gretmenlerin becerileriyle de dogrudan
iliskilidir. Iyi bir Dogrudan Ogretim Modeli uygulayicis1 6gretmeni, dgrenciler ilgili gérevde
uzmanlasana kadar ayni1 ders icerisinde bir sonraki goreve (veya bir konudan yeni bir konuya)
gecmez (Heward, 2000). Dogrudan Ogretim, baslangicta tiim sorumlulugu 6gretmene
yiiklerken stire¢ igerisinde bu sorumluluk asamali olarak 6grenciye devredilir (Rosenberg,
1997). Dogrudan Ogretim Modelinde dgrencilerin dgretime katilmasi, dgretilecek her konuya
yeterince zaman ayrilmasi, konulara yonelik yazili planlarin hazirlanmasi ve bu planlarda
belirlenen siirede 6grenci davranislarinin degerlendirilmesi gerekir (Watkins ve Slocum,
2003).

Dogrudan Ogretim, ogrencilerin ge¢mis yasantilarma gore hazir bulunusluklar:
arasindaki gercek farklarla ve tlim 6grencilerin basarma hakkiyla dogrudan yiizlesir. Bunu da,
ogrencilerin belirlenen giiclii yanlarina ve ihtiyaglarina 6zel hazirlanmis bir 6gretim sunarak
yapar. Bu nedenle, tiim 6grencilerin tiim materyalleri 6grenme sans1 en yiiksek seviyededir.
Bu model ayn1 zamanda gerekli sartlar saglandiginda her 6grencinin basarabilecegini varsayar
(Kim ve Axelrod, 2005).

Kirschner, Sweller ve Clark (2006), giiniimiizde "Dogrudan Ogretim" olarak
adlandirilan yontemin tiim yas seviyelerinde alternatiflerine kiyasla etkililigi ve kullanilmak
istenmesiyle ilgili 6nemli bir calismada bulunmustur. Buna gore s6z konusu arastirmacilar,
eger Ogrencilerin bir seyler 6grenmesini istiyorsak, miimkiin olan en yiiksek diizeyde onlara

acik ve dogrudan destek saglanmasi gerektigini belirtmislerdir.
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Dogrudan Ogretim, dgretim plani ve uygulanmasina ydnelik, 25 yildan fazla gelisime
dayanan, arastirma temelli bir yaklasimdir. Egitim felsefesi ve bu felsefe kaynakli bir dizi
programlama ilkesi ile 6gretim prosediirlerinden olusmaktadir. Dogrudan Ogretimin, diger
ana akim Ogretim yaklasimlarina kiyasla ¢ocuklarda akademik basari, 6z saygi ve problem
¢ozme becerilerini daha 1yi destekledigi stirekli olarak kanitlanmaktadir (Watkins, 1988).
Konuyla ilgili yapilan galigmalar, Dogrudan Ogretimin anaokulundan yetiskinlige kadar her
yas seviyesinden 6grencinin 6gretiminde etkili oldugunu gostermektedir (Watkins ve Slocum,
2003). Coyne ve arkadaslarinin yaptiklar1 bir arastirma, kendi diizeyinde basarili olan veya bu
diizeyin altinda kalan &grenciler i¢in Dogrudan Ogretim miifredatinin  uygulanmasimi
desteklemektedir (Togun, 2011). Dogrudan Ogretimin diisiik gelir grubuna ait ¢ocuklarm
erken okuma, matematik, yazim ve basar1 becerileri iizerinde Snemli bir etkisi vardir
(Salaway, 2008). Follow Through adli tarihte yapilmis en genis ¢apli egitim arastirmasinda
kontrol gruplariyla karsilastirildiginda Dogrudan Ogretim uygulamalarinin temel beceriler,
bilissel-kavramsal ve duyussal alanlar ile yiiksek diizeyde diistinme ve benlik saygisini
artirma noktasinda istatistiksel olarak anlamli sonuglar verdigi belirtilmistir (Kinder, Kubina
ve Marchand-Martella, 2005; Lindsay, 2008).

Ekergil (2000), Dogrudan Ogretimin akademik ve giinliik yasam becerileri gibi
basamak basamak o6gretilebilecek becerilerde, sinirlar1 tanimlanmis ve belirlenmis bilgilerde,
kavram Ogretimi, Ozel egitim ve diizeltici egitim gibi farkli O6gretim etkinliklerinde
kullanilabilecegini belirtmistir. Heward’a (2000) gére Dogrudan Ogretim, bire bir 6gretimden
cok daha verimlidir ve kalabalik grup 6gretimine kiyasla daha fazla 6gretmen dikkati, geri
bildirim ve bireysellik imkan1 saglar.

Becker ve Carnine (1981) tiim iyi tasarlanmis 6gretim programlarinda olmas1 gereken
alt1 adet "gecisi" tanimlamistir. Bunlar, 6gretimsel siranin her ayagina yanit verir ve bdylece

ogrencilerin zorluk yasadigi belirli becerileri tanimlayabilir ve uygun tesvik ve diizeltme
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stireclerini uygulayabilir. Daha sonra, 0gretmenler sadece, problem ¢dzme sirasinin bazi
asamalarinda veya yalnizca son asamasinda acik bir cevaba ihtiya¢ duyabilir. Bu gecis,
ogretmen kontrollii yontemden bagimsiz problem ¢ézmeye gegisi kolaylastirmaktadir. ikinci
gecis, basitlestirilmis icerikten karmasik iceriklere dogrudur. Basitlestirilmis iceriklerde,
Ogretmen bir gorevin ilgili Ozelliklerini vurgularken karmasik iceriklerde ogrenciler
bilgilerini, alakasiz detaylarda degisiklik gosteren kosullara uygulamali ve bu yiizden her
giinkii problem ¢6zme durumlarini taklit etmelidir.

Ugiincii gecis, komut saglamadan komutlart kaldirmaya dogrudur. Ogretimin ilk
asamalarinda, ilave uyaricilar daha sonra kaldirilmak iizere 6grencinin dikkatini sunumun
ilgili detaylarina ¢ekmek i¢in eklenebilir. Dordiinclii gecis yogun pratikten (kazanimi
desteklemek igin) dagitilmis pratige (akilda tutmayr kolaylastirmak i¢in) dogrudur. Besinci
gecis, aninda geri bildirimden geciktirilmis geri bildirme dogrudur. Bu durum da, giinlik
durumlar1 taklit etmeyi gerektirir. Altinct gecis, ogretmenin bilgi kaynagi olarak
vurgulanmasindan, ogrencinin bilgi kaynagr olarak vurgulanmasina dogrudur. Diger
gecislerde oldugu gibi, bu gecis de bagimsiz performansi gelistirmektedir. Bir arada
kullanildiginda bu 6gretimsel stratejiler, 6grencilerin siradan derslerden strateji ve becerilerin
daha genellestirilmis, bagimsiz ve ger¢ek dilinyaya uygun islenisine ge¢is yapmasini
saglamaktadir (Binder ve Watkins, 1990).

Dogrudan Ogretim Modelinin program tasarimi bes ana unsurdan olusur. Birincisi,
program tasarimi, igerigin dikkatlice analiz edilmesi ve Ogrencilerin daha kisa siirede
ogrenmesini saglayan temel fikir ve genellenebilir stratejilerin tanimlanmasi ile baslar. Ikinci
olarak dgrenciler icin belirsizligi en aza indirmek igin acik iletisim tasarlanir. Ugiincii olarak
Ogretmen ve Ogrenci arasindaki diyalogu yapilandirmak icin 6gretim formatlar: tasarlanir.
Dordiincii olarak 6grencinin basarisini arttirmak ve kafa karisikligi yaratan noktalari ortadan

kaldirmak i¢in beceriler siralanir. Besinci olarak da, 6gretimsel konu ve amaglar, bir program



94

stiresince sistematik beceri gelisimine izin veren ve kiimiilatif gézden gecirme ile uygulamaya
izin veren boliimlere ayrilir. Hepsi bir araya geldiginde, bu unsurlar, ¢ok cesitli 6grenci
gruplari i¢in oldukga etkili 6gretimsel programlarla sonuglanir (Watkins ve Slocum, 2003).
Dogrudan Ogretim Modelinde, egitim etkinliklerine iliskin dort kategori
onerilmektedir: (a) sunum, (b) pratik, (c) 6lgme ve degerlendirme ile (d) izleme ve geri
bildirim. Bu kategorilerden sunum, pratik ve dl¢gme/degerlendirme bir sekilde dogrusal olarak
yapilirken, izleme ve geri bildirim de ders boyunca ger¢eklesmektedir. Siirece iliskin isleyis

Sekil 2°de gosterilmistir.

SUNUS
Hazirlik
1. On bilgileri harekete gegirme
2. Ne?
3. Nigin?
4. Aciklama

5. Derinlemesine inceleme ve cevap verme

UYGULAMA iZLEME VE GERI BiLDIiRIiM

11. Ipuglar1 ve animsatma
6. Rehberlikli uygulama 12. Dogrulayici geri bildirim
7. Bagimsiz uygulama
8. Tekrarlama

OLCME VE DEGERLENDIiRME

9. Diizeltme
10. Genel degerlendirme

Sekil 2. Dogrudan Ogretim Modelinin egitim etkinlikleri kategorisi. Huitt, Monetti ve
Hummel’den (2009) uyarlanmstir.

Sekil 2’deki bu dort temel kategorinin her birinde, O0grencinin yeni kavram ve
becerileri basarili bir sekilde Ogrenme ihtimalini arttiran Onemli o6gretimsel etkinlikler
bulunmaktadir. Ancak modelin en iyi sekilde ¢aligmasi icin bu modelin, 6grencilerin 6ncelikli
becerilerine iliskin bir 6n teste dayanan, siralanmis bir miifredata uygulanmasi gerekmektedir
( Huitt, Monetti ve Hummel, 2009). Dogrudan Ogretim Modelinin uygulama asamalarina

asagida deginilmistir.
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Dogrudan Ogretim Modeli ve konusma egitimi

Dogrudan Ogretim Modeli iizerine galisanlarin iizerinde gériis birligine vardig1 alt1 ana
asama bulunmaktadir. Bu asamalar; sunus (bir 6nceki dersin degerlendirilmesi, derse hazirlik
vb.), model olma, rehberlikli uygulama, doniit ve diizeltme, bagimsiz uygulama,
degerlendirmeler seklinde siralanir (Ekergil, 2000). Dogrudan Ogretim Modelinin asamalari

Sekil 3’°te gosterilmistir.

("

Ol¢me
Degerlendirme
DOGRUDAN
OGRETIM
MODELININ

ASAMALARI
Rehberlikli Bagimsiz

Uygulama Uygulama

Dontit ve

Diizeltme

Sekil 3. Dogrudan Ogretim Modelinin asamalar.

Sunus: Dogrudan Ogretimin sunus asamasinda meydana gelmesi gereken bes adet
onemli 6gretim etkinligi vardir:

1. Onceki materyal ve/ya dncelikli becerilerin gdzden gegirilmesi

2. Ogrenilecek belirli bir bilgi veya becerilerin dile getirilmesi

3. Ogrencilere, neden belirli amaglarm énemli oldugunu agiklayan bir anlatim ya da

tecrube
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4. Ogrenilecek bilgi veya becerilerin acik ve aktif bigimde aciklanmasi

5. Ogretmene cevap olarak anladiklarmi gostermeleri i¢in dgrencilere verilecek

birden ¢ok sans.

Dogrudan Ogretim Modelinin sunus asamasi, planlanmis olan bir dersin basarisini
onemli Olgiide etkileyeceginden bu asama oldukca onemlidir. Bu sebeple bu asamanin
basamaklar arasindaki gecislerin uygun sekilde yapilmasi kadar her bir basamaktaki ilkelerin
uygun sekilde yerine getirilmesi de 6nem tagir. Dersin giris kismi olan sunus asamasinin su
kisimlar1 icermesi gerektigi tavsiye edilir (Kahyaoglu, 2010):

1. Dersin amaclarinin sozlii veya yazili sekilde belirtildigi dersi tanitma

2. Ogrencilerin dikkatini cekme, dgretilecek becerileri kiigiik parcalara ayirma

3. Acik bir dil kullanarak 6gretilecek becerilere model olma

4. Sorular yoluyla anlatilanlarin anlasilabilirligini denetleme ve gerekli hallerde

aciklamalari tekrar etme

5. Cesitli 6rnekler sunma.

Dogrudan Ogretimde dersler bir dnceki dersin tekrar1 yapilarak baslar ve dgrencilerin
bir onceki dersle ilgili yeterli diizeye ulastiklar1 anlasildiginda o giinkii dersin igerigine gegilir
(Kahyaoglu, 2010). Sunus asamasinin ilk basamagi olan gbézden geg¢irmede, 6gretmen ve
ogrenciler daha onceden 6grenilmis, gerceklesecek yeni Ogrenmeyle ilgili olan veya bu
O0grenmenin 6n kosulu olan bilgi ve becerilerin lizerinden gegerler (Walberg, 1999). Boylece
Ogrencilerin daha onceden Ogrendiklerini yeni ogrenilecek igerikle biitiinlestirmeleri
saglanmis olur. Watkins ve Slocum’a (2003) gore Dogrudan Ogretim programlarinda bir
becerinin Ogretilip sonra bir kenara birakilmasi, ardindan bagka bir becerinin 6gretilmesi s6z
konusu degildir.

Ikinci basamakta 6gretmenler, ilgili derste neyin dgrenilecegini aciklar. Ogretmenler

amaclart ve her bir 6grencinin 6grenme etkinliginden nasil sorumlu tutulacagini belirtir.
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Ogrenciler, dgrenme siirecinin sonunda neler yapabilmeleri gerektigi konusunda miimkiin
olan en acik bicimde bilgilendirilir ( Huitt vd., 2009). Ugiincii basamak, dgretmen tarafindan
dersin amacinin ni¢in 6nemli oldugu konusunda oOgrencilerin bilgilendirilmesidir. Bu iki
basamak neyin, nicin 0grenilmesi gerektigini vurgulamasi bakimindan bir biitiin seklinde
degerlendirilebilir. Ogrenilecek bilgi ve becerilere gecilmeden 6nce o bilgi ve becerilerin
nicin Ogrenilmesi gerektigi, yararlari, gilinliik hayatta nasil kullanilabilecegi gibi hususlarda
yapilacak aciklamalar 6grencilerin derse motive olmasinda 6nemli bir yer tutar. Gereksinim
olusturma asamasi 0grencinin o beceriyi ni¢in gostermesi gerektiginin agiklamasidir. Ciftei
(2001) bu asamanin amacinin 6grencinin beceriye ne zaman, nigin ihtiya¢ duyabilecegini fark
ettirmek oldugunu belirtir. Bu amagla 6grencilere cesitli fotograflar gostertilip filmler
izlettirilebilir. Biitlin bunlarla 6grenci beceriyi 6grenmekle ne kazanacagini kavramis olur.
Ilik’e (2009) gore hemen hemen biitiin modellerde dgrenciyi dgrenmeye hazirlamak igin
o0grenme konusu Tlzerine dikkati ¢ekme, ne Ogrenilecegi ve Ogrenilenlerin nerelerde
kullanilacag1 hakkinda ogrenciye bilgi vermeye doniik etkinlikler yer almaktadir. Bu
etkinliklerle Ogrencinin Ogrenileceklere odaklanmasi saglanmaya c¢alisilir. Ayrica yeni
ogrenmeler ile onceki 6grenmeler arasinda iliski kurmak, yeni 6grenilecekleri anlamli hale
getirmek tlizere on kosul Ogrenmeler gozden gecirilmekte ve kullanima hazir hale
getirilmektedir.

Dordiincii basamak, 6grencilere Ogretilecek kavram ve becerilerin aktif ve dikkatli
bicimde agiklanmasidir. Bu basamagi yonlendiren onemli bir ilke de 6gretmenin alt konular
arasindaki gecisi etkili bir sekilde yapmasidir. Bunun igin, dnceki ile yeni alt konuyu birbirine
baglamali ve yeni materyali kiiciik Olgeklerle tanitmalidir (Walberg, 1999). Bu noktada
dgretmenin sunumu yaparken kullandig1 dil olduk¢a 6nelimdir. Ogretmenin ifadeleri acik ve

net olmali; Ogretmen, Ogrencilerin performansina gore sececegi kelimelere ve cilimle
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uzunluklarma dikkat etmelidir. Bu yontemde belirsizlik ifadelerine yer verilmemelidir
(Lindsay, 2006; akt. ilik, 2009).

Besinci basamakta O0gretmenler Ogrencilerin baslangic asamasindaki kavrayislarini
derinlemesine inceler. Bu inceleme, 6grencilerin ilgili kavramlar1 algilayip algilamadigi
konusunda 6gretmeni bilgilendiren beceri ve bilgilerle ilgili kisa ve hizli kesiflerden ibaret
olmalidir ( Huitt vd., 2009).

Sunum asamasinin biitiin bu basamaklar1 yerine getirildikten sonra dersin uygulama
asamasina gecilir. Bu asama da model olma, rehberlikli uygulama ve bagimsiz uygulama
seklinde ti¢ baslikta ele alinabilir.

Uygulama: Ogrenime yonelik Dogrudan Ogretim Modelinin uygulama asamasinda,
Ogretimin {ic basamagi bulunmaktadir. Bunlar 6gretmenin dogrudan gozetimi altindaki
kontrollii uygulama, 6grencilerin kendi kendine calistig1 bagimsiz uygulama ve 6grencilerin
onceden 6grenilmis kavram ve becerileri kullandig1 periyodik inceleme (genellikle giinliik
kontrollii ve bagimsiz pratikle ortak olarak) ( Huitt vd., 2009).

Model Olma: Bu asamada Ogretmen, Ogrenilecek becerinin nasil uygulanacagi
konusunda model olur. Ogrenilecek beceri bir kavram ise kavrami 6rneklerini gdsterir, bir
bilgi sunuyorsa bilgiyi agiklar. Bu asama 6gretmenin sorumlulugunda gerceklesir (Vayig,
2008). Model olma asamasinda Ogretmen, kazandirilacak beceriyi Ogrenciye agiklar ve
becerinin nasil gergeklestirildigini gosterir. Ogretmenin Ogrenciden gostermesini istedigi
davranis i¢in ¢cok sayida model olmas1 gerekir. Ogretmenin 6gretilecek beceride model olma
sayisi, 0grencinin 6zelliklerine ve ihtiyaglarina gore degisir ve bu say1 6grencinin 6grenmek
icin ihtiya¢ duydugu tekrarlarla belirlenir (Duman, 2006; Giizel, 1998).

Ogretimde kullanilan 6rneklerin onemi yadsinamaz. Bir 6gretmenin kullandig
ornekler, yeni becerilerin agikca gosterilmesi kadar 6grencilere bu beceride uzmanlagmak igin

yeterli pratigin saglanmasinda da hayati 6neme sahiptir (Small, 2011). Zodik ve Zaslavsky
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(2008) bu durumu soyle dile getirmektedir: Belirli 6rneklerin secilmesi Ogrencilerin
O0grenimini kolaylastirabilir veya engelleyebilir. Bu yiizden bu durum, dikkate alinmasi
gereken pek ¢ok noktayr one ¢ikararak dgretmenlere bir zorluk yaratir. Bu zorluk, 6gretmene
uygun Orneklerin secilmesi noktasinda birtakim sorumluluklar yiikler. Bundan dolayr model
olma asamasinda Ogretmenlerin G6grenciye sunacaklari ornekler hem sayilart hem de
farkliliklar1 oraninda 6nemlidir.

Rehberlikli Uygulama: Rehberlikli uygulama, 6grencilerin bagimsizligina yardimeci
olan bir 6gretim asamasidir. Bu asamada 6gretmenler, 6grencilere bir strateji veya kavrama,
daha yeni bir materyale uygulamak icin artan seviyelerde sorumluluk verir. Ogretmenler, her
Ogrencinin katilimini saglamak ve gerekli durumlarda diizeltici ve hizli geri bildirim sunmak
iizere 6grenci cevaplarinin dogrulugunu kontrol etmek i¢in yapilandirilmis yanit tekniklerini
kullanir. Ogretmen, sagladigi destegi yavas yavas azaltir ve ogrenciler yalniz
caligabileceklerini kanitladiklar1 takdirde bagimsiz calisabilirler (Moore, 2007). Rehberlikli
uygulama, ogrencilerin dogrudan denetim altinda olmadan onlarin daha 6nce karsilasmadigi
yeni i¢erige yonelik ilk uygulamalarini yapmada oldukga faydalidir (Hollingsworth ve Ybarra,
2009).

Rehberlikli uygulamanin amacia ulasabilmesi i¢in 68renci ve Ogretmen arasinda
dinamik bir etkilesimin kurulmas1 gerekir. Dogrudan Ogretim Modelinde dgretmen, dgrenci
ile is birligi i¢inde calisir. Bu iliskiyi 6gretmenin rehber veya denet¢i oldugu bir ortaklik
seklinde tanimlamak miimkiindiir. Rehberlikli uygulamalar sirasinda sorulan sorulara
Ogrencilerin verdigi her cevap, onlarin neyi anlayip anlamadiklar1 hakkinda 6gretmene bilgi
verir. Bu cevaplarin dogrulugu veya yanliglhigr 6gretmene rehberlikli uygulamaya ne kadar
devam edecegi, ne tiir doniit verecegi, diizeltmeyi nasil uygulayacagi hakkinda ipuglar1 saglar
(Giizel, 1999; Kusdemir, 2014). Bu siirecte 0gretmen-Ogrenci arasindaki etkilesime son

derece onem verilir. Watkins ve Slocum’a (2003) gore bu siire¢ 6grencinin etkin katilima,
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ogrencilerin grupca tepki vermesi, 6gretmen isaretleri, tempo, ustalastirma, hata diizeltme
stirecleri ve motivasyon seklinde yedi 6geyi igerir.

Bagimsiz Uygulama: Bagimsiz uygulamalar, 0gretmen yardimi olmaksizin
ogrencilerin bir beceriyi kendi kendilerine gdstermesini kapsar (Hollingsworth ve Ybarra,
2009). Rehberlikli uygulamalar sona erince 68renciden kendilerine 6gretilen becerileri kendi
baslarina uygulayabilmeleri beklenir. Bu siire¢ bagimsiz (rehbersiz) uygulamalar olarak
adlandirilir (Giizel, 1998). Rehberlikli uygulamalarda 68renciye yapilan yardimlar ve verilen
ipuglari, bagimsiz uygulamalarda sona erer. Bu siire¢ 6grencinin aktif, 6gretmenin pasif
oldugu bir siirectir (lik, 2009). Bagimsiz uygulama, dgrencilerin 6gretmen denetimi olmadan
calistiklar1 bir uygulama olup bu asamada Ogretmenler, 6grencilerin bagimsiz alistirma
yapacaklart zamana ve birbirlerine nasil yardim edeceklerine dair rollerini belirlemek
zorundadirlar (Rosenshine, 1986; akt. Vayig, 2008).

Dogrudan, agik 6gretimin son agsamasinda, 6grenciler yeni bilgilerini alisik olmadiklar
durumlara uyarlayarak bir strateji veya kavramla bagimsiz olarak calisirlar. Bu asamada
ogrencilerin temel sorumlulugu, akademik gorevlerini tek baslarina tamamlamalaridir. Bu
stirecte 0gretmen, Ogrencilerin yaptiklarin1 ve cabalarina nasil yanit verdiklerini izlemeye
devam eder (Kim ve Axelrod, 2005).

Bu asamada 6grenciden gergeklestirilmesi istenen beceri model olunarak sunulan ve
rehberlikli uygulamalarla alistirmas1 yapilan beceriyle ayni zorlukta olmalidir (Giizel, 1999).

Bagimsiz uygulama asamasinda Ogrenciler becerileri sergilerken Ogretmen siireci
gozlemler. Siire¢ icinde gerekli goriildiigii takdirde 6gretmen tarafindan ek agiklamalar yapilir
veya beceri tekrar 6gretilir. Ogrencilerin becerileri adim adim yerine getirmeleri daha yavas
bir performans sergilemelerine sebep olabilir (Kahyaoglu, 2010).

Déniit ve Diizeltme/ Olgme ve Degerlendirme: Perkins’e (1992) gore iyi bir dgretim

modelinin barindirmasi gereken dort etmeni soyledir: agiklik, uygulama, geri bildirim ve
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motivasyon. Bu etmenlerden geri bildirim, Ogrencilerin kendi durumlarin1 yine onlara
gosteren, 6lgme degerlendirme asamasinin 6nemli bir parcasidir.

Dogrudan Ogretim Modeli, ders esnasinda dgrenci hatalarinin hemen ve dogrudan
diizeltilmesini 6ngériir. Ogretmenin hatayr olustugu anda ve dogrudan diizeltmesi esastir.
Yeniden model olma ve degerlendirme asamalari, modelin en temel hata diizeltme stiregleridir
(Tuncer ve Altunay, 2012).

Dogrudan Ogretim, dgrenci dlgiimiine vurgu yaparken bireysel olarak uygun 6gretimi
ve Ogrenci uzmanlasmasini da saglar. Rehberlikli uygulama ve siralanmis miifredata 6zgii
gbzden gecirme esasi ile giiclendirilen Dogrudan Ogretimin dlgme sistemi, yalnizca 6gretilen
materyal ve becerilere tanidik olmayir degil, ayn1 zamanda akiciligi da saglar (Kozioff,
LaNunziata, Cowardin ve Bessellieu, 2001). Harmer (1991) 6gretmenlerin, 6grencilerinin
performansina iliskin verecekleri tepkinin; dersin asamasi, etkinlikler, yapilan hatanin tiirti ve
hatay1 yapan belirli 6grenciye bagli oldugunu ileri siirmektedir. Eger 6gretmen, her bir
sorunda diizeltme yapiyorsa hem konusma akisi hem de konusma aktivitesinin amaci sekteye
ugrayacaktir. Eger 6grenciler her daim hatalarinin diizeltildigini goriirse bunu olduk¢a sevk
kirict bulabilir ve konusmaktan korkmaya baslayabilirler. Ogretmenlerin, dgrenci hatalarmi
her zaman olumlu ve tesvik edici bicimde diizeltmeleri 6nerilmektedir (Tuan ve Mai, 2015).

Dogrudan Ogretim Modelinde degerlendirme, geleneksel yontemlerde oldugu gibi
O0grencinin olmasi gereken diizeyde olup olmadigini anlamak i¢in yapilmaz. Bu modelin
degerlendirme basamaginda “ne” sorusunun yaninda ‘“nasil” sorusunun da cevabi aranir
(Kameenui, ve Simmons, 1997). Modelde o6grencilerin degerlendirilmesi ayni zamanda
ogretmenlere de sunduklar1 6gretimin etkililigi ve 6grencilerin ilerlemeleri konusunda doniit
verir. Degerlendirme sonuglarina goére onemli egitsel kararlar alinabilir (Tuncer ve Altunay,

2012).
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Dogrudan Ogretim Modelinin 6lgme ve degerlendirme asamasinda yer alan iki adet

ogretimsel etkinlik bulunmaktadir. Bunlardan birincisi 6grencinin basaris1 hakkinda yargiya

varabilmek i¢in verilerin giinliik olarak toplanmasi ve bir digeri de verilerin haftalik, iki

haftalik, aylik vb. uzun araliklarla toplanmasidir. Bu siiregte 6gretmenler; O6grencilerin

ilerleme kaydedip kaydetmedigine karar verebilmek i¢in G6grencilerle ilgili gilinliik olarak

bicimlendirici degerlendirme kararlar1 verir. Inceleme ve cevap vermelerle kontrollii ve

bagimsiz pratikler, periyodik gozden gecirmelerle ilgili onceki aktivitelerden elde edilen

veriler de kullanilabilir ( Huitt vd., 2009).

Ogrencilerin konusma becerilerini gelistirmede modelin asamalarina uygun olarak

konusma siirecinde 6gretmen ve 6grencilerin sunu-tepki rolleri Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5

Dogrudan Ogretim Modeline Dayali Konusma Egitiminde Siirecin Isleyisi

SUREC OGRETMEN-OGRENCI ETKILESIMI
Konusma Modelin Ogretmen Sunumu Ogrenci Tepkisi Ogrenci Ogretmen
Asamalari Asamalari Sunumu Tepkisi
Bir 6nceki derste Bir 6nceki derste  Bir 6nceki derste Ogrenci
ogrenilenlerle ilgili ogrendiklerini ogrendiklerini cevaplarini dogru
ogrencilere sorular tekrarlar. tekrarlar. veya yanlighigina
sorar. gore
degerlendirir.
Sunum Ogrenilecek yeni Ogrenilecek Anlamadig Ogrencilere
beceriyle ilgili becerilere konulari detayli ve net
aciklamalar yapar. Bu odaklanur. Ogretmene sorar.  agiklamalar yapar.
Konusma becerilerin Anlamadig1
Oncesi ogrenimiyle ilgili konulari
gereksinim olusturur.  §gretmene sorar.
Ogrenilecek beceriyle Ogretmenin
ilgili uygulamalar gosterdigi beceri
yapar. Bu uygulamalar  ve kazanimlart
Model Olma hem konusma icerigini gozlemleyerek
hem de konusma dist kendi
unsurlari kapsar. konugmasina
hazirlanir.
Ogrenciyle birlikte Bagimsiz Ogretmeniyle Ogrencinin
belirlenen konu uygulamaya en birlikte bagimsiz
- tizerinde konusma iyi sekilde belirlenen konu  uygulamaya en iyi
Rehberlikli R .
caligmalart yapar. hazirlanmaya tizerinde sekilde hazir
Uygulama
caligir. konusma olmasina ¢alisir.
¢alismalari
yapar.
Ogrencinin eksik veya Eksik veya Eksik veya Diizeltilen
- yanliglarini aninda yanliglarini fark yanlislarini fark  hatalarin ardindan
Konusma Déniit ve . . .
. diizeltir. ederek ederek diizeltir. olumlu geri
Esnasi Diizelme . s
diizeltmeye bildirimler sunar.
calisir.
. Belirlenen konu Konusmalari
Bagimsiz iizerind szleml i
Uvealama tizerinde gozlemler, notlar
ye alir. Gerekirse

konusur.
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becerileri tekrar
modeller.

Konusmalari nicel
(degerlendirme formu)
ve nitel (gdzlem)

Konusma Olcme ve yonlerden
Sonrasi Degerlendirme degerlendirir. Bu
degerlendirmelerden

Ogrenciyi haberdar
eder.

Degerlendirme
sonuglarina gére
eksik oldugu
kazanimlari
iyilestirme
yoluna gider.
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Boliim I1I: Yontem

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, ¢calisma grubu, veri toplama araglari,
verilerin toplanmasi ve verilerin analizi hakkinda bilgi verilmektedir.
Arastirmanin Modeli

Aragtirma nicel ve nitel yontemlerin birlikte kullanilmasina dayali “karma arastirma
modeli” ile desenlenmistir. Karma yontem “arastirmacinin veri topladigr ve analiz ettigi,
bulgular1 dahil ettigi ve tek bir ¢calismada veya arastirma programinda nitel ve nicel yaklagim
veya yontemleri kullanarak ¢ikarimlarda bulundugu bir arastirma” (Tashakkori ve Creswell,
2007, s. 4; akt. Creswell ve Clark, 2014, s. 5) olarak tanimlanmaktadir. Arastirmada nicel ve
nitel yontemlerin bir arada kullanilmasiyla daha zengin verilere ulasilabilecegi diisiincesiyle
karma yontem tercih edilmistir.

Creswell ve Clark (2014) karma arastirmalar1 verilerin kullanim sirasina gore alti
temel desen altinda ele almistir. Bu c¢alismada bu desenlerden “agimlayici sirali desen”
kullanilmistir. Agimlayict sirali karma yontem deseni arastirmacinin birinci asamada nicel
verileri topladigi, bulgular1 analiz ettigi ve daha sonra bulgular1 kullanarak ikinci asamayi
planladig1 iki proje asamasindan olugmaktadir. Bu desende nitel veriler, nicel verileri daha
detayli bir sekilde agiklamak amaciyla kullanilir. (Creswell, 2014, s. 224) Desenin islem

basamaklar1 Sekil 4’te gosterilmistir.

Nicel Veri Nitel Veri
Toplama ve Toplama ve

Analiz Analiz

Sekil 4. Acimlayici sirali desenin islem basamaklari. (Creswell’ten (2014) uyarlanmustir.)

Arastirmanin nicel boyutu
Calismanin nicel boyutu “On test- son test eslestirilmemis kontrol gruplu yari deneysel
model” ile yiritiilmistiir. Yar1 deneysel desenin en yaygin uygulamasi olan bu modelde

baslangicta yansiz atama yapilmayan iki gruptan hangisinin deney, hangisinin kontrol grubu
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olacagina yansiz atama ile karar verilir. Calismada her iki gruba da on test uygulanir. Deney
grubuna deneysel miidahale uygulanirken kontrol grubuna bdyle bir miidahale uygulanmaz.
Uygulama sonunda gruplarin ikisinde de son test uygulanir (Creswell, 2014; Ozmen, 2015).
Modelin uygulama siireci Tablo 6’da gdsterilmistir:

Tablo 6
On Test Son Test Eslestirilmemis Kontrol Gruplu Yar: Deneysel Modelin Uyulama Siireci

Grup On test Uygulama Son test
Deney 01’1 X 01‘2
Kontrol (% 02,

(Blyiikoztiirk, 2007, s. 21).

Bu ¢alismada deney ve kontrol gruplarinda hem 6n testte hem de son testte “Konusma
Becerilerini  Degerlendirme Formu” ile “Konusma Kaygist Olgegi”, deney grubunda
gerceklestirilen kalicilik  testinde de “Konusma Becerilerini  Degerlendirme Formu”

kullanilmustir.

Arastirmanin nitel boyutu

Arastirmanin nitel boyutu derslerin islenisi esnasinda arastirmacinin aldigi gozlem
notlari, deney grubundaki Ogrencilerden toplanan ders degerlendirme raporlar1 ve
uygulamanin sonunda deney grubu Ogrencileriyle gerceklestirilen goriisme kayitlarindan

olusmaktadir.

Calisma Grubu

Calisma seckisiz olmayan Ornekleme yontemlerinden amacgsal Ornekleme ile
gerceklestirilmistir. Amagsal Ornekleme “calismanin amacina uygun olarak bilgi agisindan
zengin durumlarin segilerek derinlemesine arastirma yapilmasina olanak tanir. Belli 6l¢iitleri
kargilayan veya belli 6zelliklere sahip olan bir veya daha fazla 6zel durumlarda c¢aligilmak

istenildiginde tercih edilir” (Biyiikoztirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
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2013, s. 90). Amagsal Ornekleme kendi iginde farkli tiirlere ayrilir. Bu aragtirmada bu
tiirlerden “6lgiit ornekleme” tercih edilmistir. “Olgiit drnekleme yontemindeki temel anlayis
onceden belirlenmis bir dizi ol¢iitii karsilayan biitiin durumlarin ¢alisilmasidir. Burada sozi
edilen Olciit veya Olgiitler aragtirmaci tarafindan olusturulabilir ya da 6nceden hazirlanmis bir
olgiit listesi kullanilabilir” (Yildirim ve Simsek, 2011, s. 112). “Olgiit 6rneklemdeki asil nokta
secilecek olan durumlarin bilgi verme agisindan zengin olmasidir” (Patton, 2014, s. 238). Bu
calismada uygulamanin yapilacagt 5. Sinif 6grencilerinin konusma bozukluklarinin olmamasi
ancak gilizel ve etkili konusma noktasinda daha gelistirilebilir 6zelliklere sahip olmalari,
uygulama yapilacak okullardaki idareci, 6gretmen ve velilerin ¢alismalara goniillii olmasi
amaclar1 Olgiit olarak alimmistir. Yine 5. Siif Ogrencilerinin konusma becerilerinin
gelistirilmesine yonelik etkinliklerde c¢alismanin amacina uygun verileri saglayacaklar
diistinilmistiir.

Uygulamanin gerceklestirilecegi okulun belirlenmesi amaciyla Bartin 11 Milli Egitim
Miidirliigii ile goriisiilmiis, sosyo-ekonomik durum ve akademik basar1 olarak orta seviyede
birbirine yakin iki okul belirlenmistir. Okullara gergeklestirilen ziyaretlerde idarecilere ve
Tiirkce Ogretmenlerine arastirma hakkinda bilgi verilmistir. Bu okullardan IMKB
Ortaokulunun idareci ve oOgretmenlerinin calismaya goniillii olmalar1 sebebiyle ©on test
uygulamasinin bu okulda gerceklestirilmesi kararlastirilmistir. Egitim o6gretim faaliyetleri
baslayinca okul idaresinden ve dgretmenlerden 5. Siniflar hakkinda bilgi toplanmis, birbirine
denk oldugu diisiiniilen iki smifla ¢alisilmast uygun bulunmustur. Bu denkligi belirlemede
bahsi gecen siniflardaki dgrencilerin ilkokulu ayn1 kurumda (Kemal Sabriye Ocakg1 Ilkokulu)
bitirmis olmalar etkili olmustur. Bunun yani sira okul idaresinden bu 6grencilerin ilkokul
mezuniyet notlari alinmis, not ortalamalarinin da birbirine yakin oldugu goriilmiistiir. Milli
Egitim Miidiirliiglinden alinan onayin ardindan (Ek-A) calisma takviminde belirtilen giinlerde

bu siniflarla 6n test uygulamasi yapilmis, On testin analiz sonuglarina gore iki sinifin



107

ogrencilerinin konugma becerilerinde anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir. Bu sonuglara
gore simiflardan biri kontrol, biri deney grubu olarak atanmistir. Deney ve kontrol
gruplarindaki 6grencilerin ilkokul mezuniyet notlarini ve on test puanlarini gosteren t-testi

sonuglart Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7
Deney ve Kontrol Gruplarinmin Denklestirilmesine Iliskin Istatistikler

Gruplar N X Sx sd t p
[lkokul mezuniyet notu Deney 21 4.38 0.80 40

Kontrol 21 4.10 0.88 40 1.09 0.28
On test sonuglari Deney 21 1.72 0.49 40

Kontrol 21 1.49 0.44 40 1.54 0.13

Tablo 7’ye gore arastirmaya katilan gruplarin akademik basar1 ve 6n test sonuglarina
gore birbirine denk olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda her iki
grubun birbirine denk oldugu goriilmiistiir. Gruplarin 6n 6grenmelerinin denk oldugunu
belirleyen akademik basar1 (ilkokul mezuniyet notlar1) ortalamalar1 arasinda fark olmadigi
(t20=1,09, p> 0.05) ve on test puanlar1 arasinda da fark olmadigi tespit edilmistir (tso= 1. 54,
p>.05).

Calisma deney grubunda 21 ve yine kontrol grubunda 21 6grenci ile yiiriitilmiistiir.
Her iki smifta da iiger 6grenci kaynastirma egitimi kapsaminda olduklar i¢in 6n test ve son
test uygulamasia dahil edilmemisler, ancak bu 6grencilerin smif icinde gerceklestirilen
egitimlerde ve etkinliklerde arastirmaci tarafindan ¢alismalara katilmalar1 saglanmastir.

Uygulamada yer alan deney ve kontrol grubu 6grencilerinin velilerinden izin almak
amaciyla “Veli Onay Formu” (Ek-B) olusturulmus, bu formda c¢alismanin igerigine yonelik

aciklamalar yapilmistir. Bu formlar araciligiyla velilerden 6grencilerin arastirmaya katilmasi
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icin izin almmustir. Veliler tarafindan imzalanan formlar &grencilerden toplanmis,
arastirmacinin ¢alisma dosyasinda saklanmaistir.

Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilere Yénelik Kisisel Bilgiler:

Deney ve kontrol grubunda yer alan Ogrencilere ait kigisel bilgiler arastirmaci
tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi Formu” ile (Ek-C), ilkokul basari puanlar1 ise okul
idaresinden alinan verilerle saglanmistir. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilere yonelik
kisisel bilgiler Tablo 8’de sunulmustur:

Tablo 8
Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilere Yonelik Kigsisel Bilgiler

Degisken Tir Deney % Kontrol %
Cinsiyet Kiz 7 % 33 8 % 38
Erkek 14 % 67 13 % 62
2 - 1 %5
Ilkokul Mezuniyet 3 4 % 19 4 % 19
Notu (5°1ik) 4 5 % 24 8 % 38
5 12 % 57 8 % 38
Tlkokul 3 % 15 5 % 24
. Ortaokul 7 % 33 5 % 24
Baba Egitim Durumu Lise 5 0, 24 6 0, 28
Universite 6 % 28 5 % 24
Ilkokul 5 % 24 9 % 43
.. Ortaokul 8 % 38 7 % 33
Anne Egitim Durumu Lise 6 0 28 4 % 19
Universite 2 % 10 1 % 5
1 1 %5 1 %5
2 12 % 57 10 % 47
Ailedeki Cocuk Sayist 3 8 % 38 7 % 33
4 - - 2 % 10
5 - - 1 % 5
1. 8 % 38 10 % 47

0, 0

Katlhmclin(l)nlé(avglnm § 121 (;; if) ; (;z :;3
Cocu ugu 4 . i 1 %5
5. - - 1 % 5

1000 TL ve alt1 5 % 24 - -
1001-2000 TL 9 % 43 6 % 29
Ailenin Aylik Geliri 2001-3000 TL 3 % 14 5 % 24
3001-4000 TL 1 %5 4 % 18
4001-5000 TL 3 % 14 6 % 29
1 saatten az 8 % 38 4 % 18
1-2 saat 11 % 52 9 % 44
Giinliik TV izleme 2-3 saat 1 %5 3 % 14
siiresi 3-4 saat - - 2 % 10
4 saatten fazla 1 % 5 3 % 14
Evde bilgisayar var Evet 17 % 81 15 % 71
mi? Hayir 4 % 19 6 % 29
Evde Internet Var m1? Evet 15 % 71 12 % 57
Hayir 6 % 29 9 % 43
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Kendine Ait Odas1 Var Evet 13 % 62 17 % 81

mi? Hayir 8 % 38 4 % 19

Kendine Ait Cep Evet 9 % 43 9 % 43

Telefonu Var m1? Hayir 12 % 59 12 % 57
Toplam 21 21

Tablo 8’e gore aragtirmaya katilan deney grubundaki 6grencilerin 14’1 (% 67) erkek,
7’s1 (% 33) kiz; kontrol grubundaki 6grencilerin ise 13’1 (% 62) erkek, 8’1 (% 38) kizdir.

Arastirmaya katilan deney grubu 6grencilerin ilkokul mezuniyet notlarina gore 4
tanesi (% 19) ilkokulu 5’lik not sistemine gore 3; 5 (% 24) tanesi 4; 12 tanesi (% 57) 5 not
ortalamastyla bitirirken kontrol grubu 6grencilerinden 1 tanesi (% 5) 5°lik not sistemine gore
2, 4 tanesi (% 19) 3, 8 tanesi (% 38) 4, 8 tanesi de (% 38) 5 not ortalamasiyla bitirmislerdir.

Arastirmaya katilan deney grubu 6grencilerinin baba egitim durumuna gore dagilimina
baktigimizda 3 6grencinin (% 15) babast ilkokul, 7 6grencinin (% 33) babasi ortaokul, 5
ogrencinin (% 24) babasi lise ve 6 6grencinin (% 28) babasi da liniversite mezunudur. Kontrol
grubundaki 6grencilerden 5 tanesinin (% 24) babasi ilkokul, 5 tanesinin (% 24) babasi
ortaokul, 6 tanesinin (% 28) babasi lise, 5 tanesinin ( % 24) babasi da {liniversite mezunu
olarak goriilmektedir.

Arastirmaya katilan deney grubu 6grencilerinin anne egitim durumuna gore dagilimina
baktigimizda 5 6grencinin (% 24) annesi ilkokul, 8 6grencinin (% 38) annesi ortaokul, 5
ogrencinin (% 28) annesi lise, 6 6grencinin (% 10) annesi de iiniversite mezunudur. Kontrol
grubundaki 6grencilerden 9 tanesinin (% 43) annesi ilkokul, 7 tanesinin (% 33) annesi
ortaokul, 4 tanesinin (% 19) annesi lise, 1 tanesinin ( % 5) annesi de liniversite mezunu olarak
goriilmektedir.

Arastirmaya katilan deney grubu Ogrencilerinden 1 tanesi (% 5) tek cocuklu bir
ailedeyken, 12 tanesi (% 57) iki ¢ocuklu, 8 tanesi de (% 38) ii¢ cocuklu bir ailenin iiyesidir.
Bu 6grencilerden 8 tanesi (% 38) ailenin ilk ¢cocugu iken, 11 tanesi (% 52) ikinci, 2 tanesi de

(% 38) liclincli ¢cocuk olarak diinyaya gelmistir. Buna karsin kontrol grubundaki 6grencilerden
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1 tanesi (% 5) tek cocuklu bir ailedeyken, 10 tanesi (% 47) iki ¢ocuklu, 7 tanesi (% 33) {i¢
cocuklu, 2 tanesi 8 (% 10) dort ¢ocuklu ve 1 tanesi de (% 5) 5 ¢ocuklu bir ailenin iiyesidir. Bu
ogrencilerden 10 tanesi (% 47) ailenin ilk cocugu iken 7 tanesi (% 33) ikinci, 2 tanesi (% 10)
ticlincti, 1 tanesi (% 5) dordiinci, 1 tanesi de (% 5) besinci ¢ocuk olarak diinyaya gelmistir.

Arastirmaya katilan deney grubu 6grencilerinin 5 tanesinin (% 24) ailesi aylik “1000
TL’nin alt1” bir gelire sahipken, 9 tanesinin (% 43) ailesi “1001-2000 TL aras1”, 3 tanesinin
(% 14) ailesi “2001-3000 TL aras1”, 1 tanesinin (% 5) ailesi “3001-4000 TL aras1” ve 3
tanesinin (%14) ailesi de “4001 TL ve isti” bir gelire sahiptir. Kontrol grubundaki
ogrencilerden 6 tanesinin (% 29) ailesi aylik “1001-2000 TL aras1”, 5 tanesinin (% 24) ailesi
“2001-3000 TL aras1”, 4 tanesinin (% 18) ailesi “3001-4000 TL aras1”, 6 tanesinin ( % 29)
ailesi de “4001 TL ve tistii” bir gelire sahiptir.

Arastirmaya katilan deney grubu 6grencilerinin giinliik televizyon izleme siirelerine
baktigimizda 8 tanesinin (% 38) giinde 1 saatten az, 11 tanesinin (% 52) 1-2 saat arasi, 1
tanesinin (% 5) 2-3 saat arasi, 1 tanesinin de (% 5) 4 saatten fazla televizyon izledigi
goriilmektedir. Kontrol grubundaki o6grencilerden 4 tanesi ( % 18) giinde 1 saatten az
televizyon izlerken, 9 tanesi (% 44) 1-2 saat arast, 3 tanesi (% 14) 2-3 saat arasi, 2 tanesi (%
10) 3-4 saat arasi, 3 tanesi de (% 14) 4 saatten fazla televizyon izlemektedir.

Arastirmaya katilan deney grubu 6grencilerinin 17 tanesinin (% 81) evinde bilgisayar
varken 4 tanesinin (% 19) evinde bilgisayar bulunmamaktadir. Kontrol grubundaki
ogrencilerin ise 15 tanesinin (% 71) evinde bilgisayar bulunmakta 6 tanesinin (% 29) evinde
bilgisayar bulunmamaktadir.

Arastirmaya katilan deney grubu 6grencilerinin 15 tanesinin (% 71) evinde internet
baglantis1 varken 6 tanesinin (% 29) evinde internet baglantis1 bulunmamaktadir. Kontrol
grubundaki 6grencilerin ise 12 tanesinin (% 57) evinde internet baglantis1 bulunmakta 9

tanesinin (% 43) evinde internet baglantis1 bulunmamaktadir.
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Arastirmaya katilan deney grubu 6grencilerinden 13 tanesi (% 62) evde kendine ait bir
odayr kullanirken 8 tanesinin (% 38) kendine ait bir odasi yoktur. Kontrol grubundaki
Ogrencilerin ise 17 tanesinin (% 81) kendine ait bir odas1 varken 4 tanesinin (% 19) kendine
ait odas1 bulunmamaktadir.

Aragtirmaya katilan deney grubu 6grencilerinden 9 tanesinin (% 43) kendine ait cep
telefonu varken 12 tanesinin (% 57) kendine ait cep telefonu yoktur. Kontrol grubundaki
ogrencilerin de yine 9 tanesinin (% 43) kendine ait cep telefonu varken 12 tanesinin (% 57)

kendine ait bir cep telefonu bulunmamaktadir.

Veri Toplama Araglan

Konusma becerilerini degerlendirme formu

Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test ve son testteki
konusma becerileri diizeylerini belirlemede kullanilacak 6lgme araci i¢in oncelikle daha once
yapilmis calismalardaki Olcekler/degerlendirme formlart (Calhan, 2012; Saglam, 2010;
Sallabas, 2011; Sargin, 2006; Vatansever Bayraktar, 2012; Yegen, 2014; Yildiz, 2014)
incelenmistir. Ogrencilerin ilkokul hayatlarinda diger dil becerilerinde oldugu gibi konusma
becerisinde de Ogretim Programi’nda yer alan kazammlarla daha sik karsilasacaklari
diistintildiiginden ve ilkokuldan mezun olduktan sonra bu kazanimlarda yeterli duruma
gelmeleri gerektigi diisiincesinden hareketle arastirmaci tarafindan 5. Sinif diizeyindeki
kazanimlar1 igeren bir degerlendirme formu olusturulmustur. Tiirkge Dersi (1-5. Siniflar)
Ogretim Programi’'nda 5. Smif seviyesi igin toplam 3 boyut altinda 53 kazanim yer
almaktadir. Bu kazanimlardan hangilerinin degerlendirme formuna alinacagr noktasinda
uzman goriigiine bagvurulmustur. Konuyla ilgili olarak 4 alan uzmani (1 profesor, 1 dogent, 1
yardimg1 dogent, 1 arastirma gorevlisi), bir 6lgme degerlendirme uzmani (yardimcet dogent) ve
2 Tiirkge 6gretmeni olmak tizere 7 kisiden goriis alinmistir. Uzmanlarla yapilan goriismelerde

onlara calismanin icerigi hakkinda detayli bilgi verilmis, taslak degerlendirme formundaki
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kazanimlardan hangilerinin bu ¢alismada kullanilmasinin uygun oldugu, 5. Smif
seviyesindeki bir 6grencinin hangi kazanimlar1 kesinlikle gostermesi gerektigi, hangi
kazanimlarin biitin konusma etkinliklerinde kullanilmaya miisait oldugu, olaya veya
bilgilendirmeye dayali konugmalarda hangi kazanimlara mutlaka yer verilmesi gerektigi
konusunda gortislerini  belirtmeleri istenmistir (Ek-C). Uzmanlardan gelen gorisler
dogrultusunda 53 maddelik taslak degerlendirme formu, “Konugma Kurallarin1 Uygulama”,
“Kendini Sozlii Olarak Ifade Etme” ve “Tiir, Yontem ve Tekniklere Uygun Konusma”
boyutlar1 altinda 27 maddeye indirilmistir (Ek-D). Uzman gorisleri arasindaki iligkiyi
belirlemek i¢in Kendall’s W uyum istatistigi hesaplanmistir. Elde edilen 0,502 Kendall’s W
degeri 52 serbestlik derecesinde anlamli bulunmustur (p<0.05). Bu durum uzman goriislerinin
birbiriyle uyumlu oldugu ve 6lgme aracinin gecgerli oldugu sonucunu ortaya koymustur. 5°1i
likert tipi seklinde hazirlanan degerlendirme formunda puanlamalar “1-Hi¢ Gozlenmedi, 2-
Cok az gozlendi, 3) Orta derecede gozlendi, 4- Cogu zaman gozlendi, 5- Her zaman gozlendi”
seklinde yapilmistir. Konusma Becerilerini Degerlendirme Formunun igerik gecerliligi bu
sekilde saglanmistir. Kazanimlarin oOlgiilmesinde objektifligi saglamak amaciyla alan
uzmanlarinin goriisleri dogrultusunda “Konusma Becerisi Kazanimlarini Degerlendirme
Olgiitleri” (Ek-E) adi altinda tablo olusturulmus, bu tabloda hangi puanin hangi beceriye
karsilik geldigi agiklanmigtir.

Konusma kaygisi dl¢egi

Calismada 5. Simif Ggrencilerinin uygulama oOncesi ve sonrasi konusma kaygi
diizeylerini belirlemek i¢cin Demir ve Melanlioglu (2013) tarafindan hazirlanan “Ortaokul
Ogrencileri I¢in Konusma Kaygis1 Olgegi”(Ek-F) kullanilmistir. Olgegin kullanimi igin ilk
olarak ¢alismanin yazarlarina telefonla ulagilmis, yapilacak ¢alisma hakkinda bilgi verilmistir.
Yazarlar tarafindan kullanilmasi uygun goriilen Olcek, elektronik ortamda arastirmaciya

iletilmistir.
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Olgegin gelistirilme siireci asagida aciklanmustir:

Aragtirmacilar tarafindan kaynak taramasi sonucu 66 madde olusturulmustur.
Olusturulan bu maddeler dort Tiirkge Egitimi, iki de Ol¢gme Degerlendirme uzmani olmak
iizere toplam alt1 uzman tarafindan cesitli bakimlardan incelenmistir. Uzmanlardan alinan
gorlsler ve oneriler sonrasinda dogrultusunda 6lgegin igerik ve bigimde diizeltmeler yapilmig
ve Olcekten 10 madde ¢ikarilmis, boylece 6n deneme asamasina hazir hale gelen 56 maddelik
aday olcek ortaya ¢cikmistir. Bu 6lgekteki maddelerin 6grencilerin konusma kaygilarini ortaya
koyup koymadigi, Ankara Yenimahalle’deki ¢esitli okullarda 6grenim goren 50 kisilik bir
Ogrenci grubuna sorulmustur. Ardindan 6grencilerin cevapladigi her bir madde iizerindeki
gorlis ve oneriler dogrultusunda 6lgek tizerinde gerekli diizeltmeler yapilmistir. Bu maddelere
yonelik 5 dereceli Likert tipi bir 6lgme formu hazirlanmis, bu formda kaygi i¢in olumlu ifade
tastyan maddeler 5-4-3-2-1 seklinde ve kaygi i¢in olumsuz ifade tasiyan maddeler ise 1-2-3-4-
5 seklinde puanlanmustir. Calismanin faktor analizi i¢in 2011-2012 egitim Ogretim yilinda
Ankara Yenimahalle’deki 10 okulda 6, 7 ve 8. Sinifa devam eden 537 &grenciden veri
toplanmistir. Bu 56 maddeden madde toplam korelasyonunda toplam puanla .30’un altinda
iliski gosteren 23 madde faktor analizine alimmamistir. Geriye kalan 33 maddeden 14’
konusma kaygist i¢cin olumsuz madde niteligindeyken 19’u konusma kaygisi icin olumlu
ifadeler tastyan maddeler olarak 6ne ¢ikmistir. Bu 6lg¢ekten elde edilen verilerin faktor analizi
icin uygunlugunu degerlendirmek amaciyla KMO ve Bartlett Testi sonuglarina bakilmstir.
Verilerin faktor analizine uygunlugunda Bartlett testinin anlamli ¢ikmasi ve KMO (Kaiser-
Meyer-Olkin) katsayisinin ,50’den yiiksek olmasi gerekir. Bu test sonucuna gére KMO
katsayis1 ,80’in lizerinde ¢ikmis (,890), bu da verilerin faktér analizinde kullanimi i¢in ¢ok
uygun oldugunu gostermistir. Bir diger test olan Bartlett testinin sonucu ise anlaml

bulunmustur.
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Olgegin yapr gecerligini tespit igin yapilan faktdr analizinde, 40 yiik degeri temel
almmistir. “Konusma becerisine yonelik on yarg:” olarak adlandirilan 15 maddelik birinci
faktorde yer alan maddelerin yiik degerleri ,647 ila ,478 arasinda degismistir. “Konusma 6z
giiveni” olarak isimlendirilen ve 7 maddeden olusan ikinci faktérde bulunan maddelerin yiik
degerleri ,740 ila ,470 arasinda degismistir. “Konusmaktan zevk alma” seklinde adlandirilan
ve 4 maddeden olusan {i¢iincli faktore ait maddelerin yiik degerleri ,634 1la ,552 arasinda
degismistir. “Degerlendirilme kaygisi” olarak isimlendirilen ve 3 maddeden olusan dordiincii
faktorde yer alan maddelerin yiik degerleri ,728 ila ,640 arasinda degismistir. “Sinif igi
konusmaya istekli olma” olarak adlandirilan ve 4 maddeden olusan besinci ve son faktor
kapsamindaki maddelerin yiik degerleri ise ,602 ila ,581 arasinda degismistir.

Yapilan analiz sonucu tiim 6l¢ek i¢in Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 ,716 olarak
hesaplanmistir. Olgegin i¢ tutarliik katsayilari; birinci faktdr icin ,860; ikinci faktdr igin
,777; tglincii faktor i¢in ,617; dordiincii faktor i¢in ,672; besinci faktoér i¢in ,601 olarak
bulunmustur. Bu sonuglar 6l¢egin giivenilir bir 6l¢ek olduguna, 6lgegin alt boyutlarinin ig¢

tutarliliginin da oldukga yiiksek olduguna bir kanit olarak gosterilebilir.

Goriisme formu

“Arastirmada cevabi aranilan sorular cercevesinde ilgili kisilerden veri toplama”
(Bliyiikoztiirk vd., 2013, s. 150) seklinde tanimlanan goriisme “Olayla ilgili deneyim yagayan
bireylerin bu deneyimlerinin anlasilmasi yoluyla énemli sosyal konularla ilgili bir i¢ gorii
kazanma noktasinda Onemli bir tekniktir” (Seidman, 2006, s. 14). Bu teknik
“gozlemleyemedigimiz davranislar, duygular veya insanlarin etrafindaki diinyay: nasil ifade
ettiklerini 6grenmek icin gereklidir” (Merriam, 2013, s. 86). “Gorligme yoluyla deneyimler,
tutumlar, diisiinceler, niyetler, yorumlar ve zihinsel algilar ve tepkiler gibi gézlemlenemeyeni

anlamaya caligiriz” (Yildirim ve Simsek, 2011, s.120).
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Daha derinlemesine bilgi etmek icin arastirmacinin ek sorular sorabilmesi, sorularin
yanlis anlagilmasi halinde sorunun tekrar edilmesi ya da farkli sekillerde sorulmasi, goriisme
esnasinda sorularda degisiklik yapilmasi veya gerek duyuldugunda bazi sorularin gériismeden
cikarilmast gibi segenekler goriismeyi diger veri toplama araclarina gore giiclii kilmaktadir
(Cansiz Aktas, 2015).

Goriisme sorular1 yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis ve yapilandirilmamis olmak
iizere li¢ sekilde hazirlanabilir. Bu ¢alismada yar1 yapilandirilmis goériigme formu araciliiyla
uygulama sonrasinda deney grubu oOgrencilerinin uygulanan modelle ilgili goriislerine
bagvurmak amaclanmistir. Arastirmaci tarafindan olusturulan goériisme sorular1 dil anlatim,
anlagilabilirlik, ¢alismanin i¢erigine uygunluk 6lgiitlerine gore iki alan uzmaninca incelenmis,
uzmanlardan gelen diizeltmeler dogrultusunda sorulara son sekli verilmistir. Olusturulan
goriisme formu bes soru ve bu sorular1 acgiklayici alt sorulardan olusmustur (Ek-G).

Goriismeler, uygulamanin bitiminden sonra ses kayit cihazi yardimiyla gergeklestirilmistir.

Gozlem formlan

Bu formlar, aragtirmacinin uygulama esnasinda ortaya ¢ikan aksakliklar1 giinliik olarak
yaziya doktiigi, ogrencilerdeki gelisimi, olumlu-olumsuz durumlart ifade ettigi notlardan
olusturulmustur.

“Bir nesnenin, olayin veya bir ger¢egin, niteliklerinin bilinmesi amaciyla, dikkatli ve
planli olarak ele alinip incelenmesi; inceleme sonucu elde edilen deger” (TDK, 2010, s. 985-
986) anlamlarinda kullanilan goézlemler, yapilandirilma durumu ve katilimci roliine gore

siniflandirilmaktadir. Bu siniflandirma Sekil 5’te gosterilmistir.



116

Yapilandirilma Katilime1 Rolii

Durumu

Katilime1

Yapilandirilmig Y apilandirilmamig Katilimci
Olunmayan

Gozlem

Gozlem

Sekil 5. Gozlem tiirleri. (Biiytikoztiirk vd.’den (2013) uyarlanmuistir.)

yapilandirilmamig goézlem ve katilimci roliine gore gozlem tiirlerinden katilimer goézlem
kullanilmistir.

“Yapilandirilmamis gozlem, gozlem Oncesi yapilandirilmamis ve gozlemciye bilgi
toplamada ve kayit etmede Ozgiirliik saglayan bir tiir gézlem yontemidir. Bunlar not alma,
giinliik tutma ve genellikle bilgi sunandan bilgi toplama seklindedir” (Biiylikoztiirk vd. 2013,
s. 141). Katimc1 roliine gore goézlem cesitlerinden biri olan katilmeir gozlemde ise
arastirmact, calisma yaptigi grubun bir iiyesi olarak karsimiza ¢ikar. Howard S. Becker’e gore
tlim aragtirma stratejileri arasindan en kapsamlist katilimer gézlemdir. Bu gozlem tiirlindeki
veriler, degerlendirme ¢alismasi yapan aragtirmacinin uygulanan programi veya islemi
anlamasina yardimct olur (Patton, 2014).

Gozlemin veri toplama aract olarak kullanildigi ¢alismalarda bu verilerin
arastirmacilar tarafindan kayda gegirilmesi farkli sekillerde olabilir. “Not alma, gozleme
dayali caligmalarda en sik kullanilan kaydetme yoOntemidir. Arastirmact kendi gelistirdigi
kisaltmalar yoluyla, gézlem siirecinde miimkiin oldugu 6l¢iide tanimlayict not almaya calisir”
(Yildirim ve Simsek, 2011, s. 182). “Arastirmaci goriisme esnasinda ayrintili notlar almis olsa
bile gozlem biter bitmez en uygun zamanda biitlin notlar bir hikdye seklinde yaziya

dokiilmelidir” (Merriam, 2013, s. 122). Bu calismada arastirmaci, etkinlikler esnasinda aldigi
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notlart dersin bitiminde bilgisayar ortaminda yaziya aktarmis, gbézlem raporlar1 hafta hafta

listelenerek dosyalanmuistir.

Ogrenci ders degerlendirme raporlar

Gergeklestirilen calismanin silire¢ degerlendirmesini yapmak i¢in 6grencilerden her
dersin sonunda dersin igerigini, kendi gelisimlerini ve arastirmaciyr degerlendirmeleri
istenmistir. Ogrencilerden alinan bu bilgiler uygulamanin sonunda yapilan &grenci
goriismelerinde ortaya ¢ikan verileri desteklemek amaciyla kullanilmistir.
Verilerin Toplanmasi

Etkinliklerin olusturulma siireci

Uygulamanin gergeklestirilecegi 10 haftalik stiregte kullanilacak etkinliklerin
olusturulmasi i¢in Oncelikle konugma egitimi iizerine yazilan kitap, makale ve tezlerdeki
etkinlikler ile Ilkdgretim Tiirkge dersi 6gretmen kilavuz kitaplardaki etkinlik Ornekleri
incelenmistir. Bu etkinlikler ile arastirmaci tarafindan olusturulan etkinlikler, etkinlik
havuzunda toplanmistir. Etkinliklerin hazirlanmasinda uygulama esnasinda o6lgiilecek olan
kazanimlari en list diizeyde temsil edebilecek etkinlikler olmasina 6zen gosterilmistir. Bunun
icin her bir etkinligin hangi kazanimlar1 6lgebilecegi “etkinlik-kazanim” listesi olusturularak
gosterilmistir. Etkinlik havuzunda yer alan etkinliklerden uygulamada kullanilmasi uygun
olanlar1 tespit etmek amaciyla iki alan uzmani ile bir Tiirkce Ogretmeninin goriisiine
basvurulmustur. Uzmanlardan etkinlikleri;

a) Kazanimlara,

b) Sinif seviyesine,

c) Temalara
uygunluk acisindan incelemeleri istenmistir. (Ek-H) Bu {i¢ 6l¢iitiin tamamindan “uygun”
goriisii alan etkinlikler uygulamada kullanilmak tizere ayrilmistir. Ardindan bu etkinlikler ders

kitabindaki temalara (“Atatiirk”, “Saglik ve Cevre”, “Degerlerimiz”’) uygun olacak sekilde
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haftalara gore listelenmis, buna uygun ders planlar1 hazirlanmistir. Ders planlar1 hazirlanirken
derste yapilacak ¢alismalar konugsmanin asamalar1 ve kullanilan modelin asamalarina gore

basamaklandirilmistir. (Ek-I)

On test/son test konusma konularinin secimi ve uygulamasi

Calismada 6grencilerin 6n test ve son testteki konugma becerilerini 6lgmek icin onlara
herhangi bir konu verilmeyip bir Oykiileyici bir de bilgilendirici metin verilmesi ve
ogrencilerin bu metinleri anlatmasi ve yorumlamas: seklinde bir uygulamaya gidilmistir.
Metinlerin seciminden &nce Bartin 11 Milli Egitim Miidiirliigii ile goriisiilmiis, 2015-2016
egitim 6gretim yilinda il merkezinde okutulacak olan 5. Sinif Tiirk¢e dersi 6gretmen kilavuz
kitab1 temin edilmistir. Bir 6nceki egitim 6gretim yilinda okutulan ders kitab1 hakkinda da
bilgi alinmis, boylece 6grencilerin daha dnce karsilasmadiklari 4. ve 5. Smif Tiirk¢e ders
kitaplarindaki okuma metinleri ile 6gretmen kilavuz kitaplardaki dinleme metinlerinden bir
metin havuzu olusturulmustur. Olusturulan metin havuzundan 6n test ve son testte
kullanilmak tizere segilecek iki Oykiileyici, iki bilgilendirici metin i¢in iki alan uzmaninin
goriisiine bagvurulmustur. Metinlerin se¢iminde;

Oykiileyici ve bilgilendirici metinlerin igerik olarak birbirine yakin olmasi,

On test metinleri ile son test metinlerinin icerik, kelime sayis1 gibi o6zellikler
bakimindan es deger olmasi,

Ogrencilerin “Konusma Becerilerini Degerlendirme Formu’nda yer alan konusma
becerisi kazanimlarin1 gosterebilmelerine imkan saglamasi,

Ogrenciler icin ilgi cekici olmasi ve dgrencilerin metinler iizerinde konusmalarini
saglayacak nitelikte olmasi
Ol¢iitleri baz alinmistir. Uzmanlar tarafindan bu olgiitlere gore degerlendirilen ve calismada
kullanilmast uygun goriilen metinlere (Ek-I ve Ek-J) yonelik bilgiler Tablo 9’da

gosterilmistir.
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Tablo 9

On Test ve Son Testte Kullanilan Metinlere Ait Ozellikler

Metnin Adi Metnin Tiirii Uygulama Kaynak

Musluklu Su Bidonu Oykiileyici On test [Ikdgretim Tiirkge 5 Ogretmen Kilavuz
Kitabi- Ada Yayincilik

Her Sey Bir Ugurtmayla Bilgilendirici On test [Ikdgretim Tiirkge 5 Ogretmen Kilavuz

Baslad1 Kitabi- MEB Yayinlar1

Cocuklugumdaki Oykiileyici Son test [lkogretim Tiirkce 5 Ogretmen Kilavuz

Bayramlar Kitabi- Ada Yaymncilik

Edison Elektrik Ampulii  Bilgilendirici Son test [Ikogretim Tiirkge 4 Ogretmen Kilavuz

Yapiyor Kitabi- Engin Yayinevi

Tablo 9’a gore oOn test ve son testte iki Oykiileyici iki bilgilendirici metin
kullanilmistir. Bu metinlerden {i¢ tanesi 5. Sinif, bir tanesi de 4. Siif Tiirk¢e dersi 6gretmen
kilavuz kitaplarindan alinmistir. Uygulama siirecinde gerek on testte gerekse son testte
ogrencilere birka¢ giin dncesinden ¢alisma hakkinda bilgi sunulmus, calismada kullanilacak
metinlere yonelik konuyu sezdirecek ipuclar1 da verilmistir. Ogrencilere metinlerin birer arag
oldugu, yalnizca metinleri anlatmalarma gerek olmadigi, metinlerle ilgili yorumlarin,
orneklerin, karsilagtirmalarin vb. de yapilabilecegi sdylenmistir.

On test ve son test ¢alismalarinin 6grencilerin kendilerini sinif disinda daha rahat
hissedebilecekleri bir ortamda gergeklestirilmesi amaciyla okul idaresiyle is birligi igerisinde
olunmus ve uygulamanin Z-Kiitiiphanede (Ek-K) gerceklestirilmesine karar verilmistir.
Uygulama giinlerinde 6grenciler 5-6 kisilik gruplar halinde kiitiiphaneye alinmis, kendilerine
verilen siire igerisinde onlardan metinleri okumalar1 ve konusmaya hazirlanmalar1 istenmistir.
Verilen siirenin bitiminde 6grenciler kiitliphane disina ¢ikarilmis, konusmaci sirasina gore
daha sonra tek tek iceriye alinmislardir. Bu sekilde 6grencilerin kendilerinden dnce konusan
arkadaslarinin konusmalarini ezberlemelerinin 6niline gecilmesi hedeflenmistir. Yine bu
diisiinceyle calismada kullanilan metinlerin de ¢aligma ortaminin disina ¢ikarilmasi uygun
goriilmemistir. Konusmalar, arastirmacit ve alaninda uzman bir puanlayicinin karsisinda
gerceklestirilmistir. Uygulama &ncesinde 11 Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan video kaydi

alimmasi uygun goriilmediginden calismalar okul idaresinin bilgisi dahilinde yalnizca ses
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kaygi ile ylritilmiistiir. Konusmalarda ses kaydindan anlasilamayacak kazanimlar igin
gozlemler yapilmis ve notlar alinmistir. Konusmalarin belirli yerlerinde ihtiya¢ duyulmasi

halinde 6grencilere ipuglari verilip sorular sorulmustur.

Uygulama Siireci

Deney grubunda derslerin islenmesi

Deney grubunda derslerin islenmesi siirecinde konusma becerisinin dncesi, esnasi ve
sonrasina yonelik uygulamalar ile Dogrudan Ogretim Modelinin asamalar1 dikkate alimus,
calismalar bu kapsamda c¢aligma takvimine gore (Ek-L) 10 haftalik bir siirede
gerceklestirilmistir. Dersler arastirmaci tarafindan yiiriitiilmiistiir. Derslerin islenis
basamaklari su sekilde organize edilmistir.

1. Basamak: Her dersin basinda Oncelikle bir onceki hafta islenen dersin tekrari
yapilmis, 0grencilerin hazir bulunusluk seviyeleri belirlenmistir. Daha sonra 6grencilere o
giinkii derste verilecek olan kazanimlar1 sezdirecek anahtar kelimeler tahtaya yazilmus,
ogrencilerin kavramlarla ilgili bilgileri tespit edilmeye c¢alisilmistir. Ardindan dgrencilere o
giinkii derste hangi kazanimlar1 konusmalarinda gosterecekleri ve hangi konularda
konusmalarini yapacaklar1 detayli sekilde agiklanmistir. Ogrencilerin konuyla ilgili sorulari
oldugu takdirde bu sorular cevaplandirilmistir.

2. Basamak: Bu bdliimde 0gretmenin, 6grenciye model olmasi amaciyla oncelikle
konuyla ilgili kisa bir konugma yapmasi 6ngoriilmiistiir. Bu konugmada becerilerin 6n plana
cikarilmasi, 6grencilerin bu konuda 6rnek bir uygulama gérmeleri amaglanmistir.

3. Basamak: Bu agama rehberlikli uygulamalarin yapildigi, asil etkinlige gecmeden
once gerceklestirilen, 6gretmen ile 0grencinin birlikte yiriittiigii, doniit ve diizeltmelerin
yapildig1 asamadir. Bu boliimde daha ¢ok video, fotograf gibi kisa filmler {izerine 6grencilerin

konusturulmasi esas alimmistir. Sahneye c¢ikan Ogrenci konugsma becerilerinde eksiklik
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gosterdigi takdirde arastirmaci tarafindan miidahalelerde bulunulmus, gerekli hallerde
ogrencilere tekrar model olunmus, 6grencinin dogru davranisi gostermesi hedeflenmistir.

4. Basamak: Bu agama 6grencilerin konuya hazirlik yaptiklart asamadir.

5. Basamak: Bagimsiz uygulamalarin yapildigir boliimdiir. Uygulamalarin bitiminde
Ogrencilerin aragtirmaci veya diger oOgrenciler tarafindan degerlendirilmesi yapilmistir.
Uygulama siirecine yonelik fotograflar Ek-M’de sunulmustur.

6. Basamak: Ders siiresince arastirmacinin yaptigi gozlemlerin yaziya aktarildigi,
ogrencilerin dersle ilgili degerlendirmelerini yaptiklar1 ders disinda yiiriitiilen ¢alismalarin

oldugu bolimdiir.

Kontrol grubunda derslerin islenmesi

Kontrol grubundaki dersler Tiirk¢e dersi 6gretmen kilavuz kitabindaki konu ve
yonergelere uygun olarak 10 haftalik calisma plan1 (Ek-N) {izerinden yine arastirmaci
tarafindan yiiriitiilmiistiir. Ogretmen kilavuz kitapta yer alan konu ve ydnergelere ait 6rnekler

Sekil 6’da gosterilmistir.

C. Konusma, Yazma ve Gorsel Sunu

C. Konusma, Yazma ve Gorsel Sunu
1. Konusma

— S —— e 1. Konusma
* Ogrencilerinize Fatih Sultan Mehmet'le ilgili bir

olay, hikiye bilip bilmediklerini arkadaslariyla
paylasmalarini sGyleyiniz.

* Ogrencilerinizden kitap okumanin yararlar1 hak-
kinda konusmalarin isteyiniz.

* Konusma yaparken konusma kurallarina uymalan
gerektigini ve ikna edici olmalarim 6grencilerini-
ze hatrlatimz.

* Konusmalarinda yasantilarindan ve giinliik hayat-
tan 6rnekler vermelerini, tammlamalar yapmalari-
n1 hatirlatiniz.

Sekil 6. Ogretmen kilavuz kitabindaki konusma etkinligi yonergelerine ait drnekler.

Sekil 6’da goriildiigii lizere Ogretmen kilavuz kitaplardaki konugsma yoOnergeleri
konusma, yazma ve gorsel sunu ana bashg altinda verilmektedir. Ogrencilere oncelikle
konusma konusunun ne olacagi aciklandiktan sonra bu konusmalarinda nelere dikkat etmeleri

gerektigine kisaca deginilmektedir.
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Verilerin Analizi

Nicel verilerin analizi

Aragtirmanin nicel veri toplama araclarindan “Konusma Becerilerini Degerlendirme
Formu” 6n test, son test ve kalicilik testi sonrasi iki puanlayici tarafindan (arastirmaci ve bir
alan uzmani) puanlanmis, sonuclar SPPS 20.0 paket programai ile analiz edilmistir.

Uygulama Oncesi ve sonrasi iki ayri1 puanlayicinin her bir gruptaki 6grenciler i¢in
yapmis oldugu degerlendirmelerin Cronbach Alfa i¢ tutarliligi Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10

Puanlayicilar Arasindaki Uzlasma Yiizdesini Gésteren Cronbach's Alpha Degerleri

Konusma Becerilerini Degerlendirme Formu Cronbach's Alpha Madde Sayisi
.. 1.puanlayic1 952 27
On test e
2.puanlayici 955 27
1.puanlayici .979 27
Deney Son test
2.puanlayici .980 27
Kalicihik  1.puanlayici 973 27
testi 2.puanlayici 975 27
. 1.puanlayici 957 27
On test P Y
2.puanlayici .853 27
Kontrol
1.puanlayici 982 27
Son test
2.puanlayici 979 27

Konugsma Becerileri Degerlendirme Formuna gore iki puanlayict tarafindan
Ogrencilerin konusma becerileri puanlanmistir. Deney grubundaki 6grencilerin uygulama
Oncesi birinci puanlayici tarafindan yapilan degerlendirmelerin i¢ tutarliligi .952 ve ikinci
puanlayici tarafindan yapilan degerlendirmelerin i¢ tutarliligt .955 bulunmustur. Deney
grubundaki Ogrencilerin uygulama sonrasi birinci puanlayict tarafindan yapilan
degerlendirmelerin  i¢  tutarliligt  .979 ve ikinci puanlayict tarafindan yapilan
degerlendirmelerin i¢ tutarliligi .980 bulunmustur.

Kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama 6ncesi birinci puanlayici tarafindan yapilan
degerlendirmelerin i¢  tutarliigt .957 ve ikinci puanlayict tarafindan yapilan

degerlendirmelerin i¢ tutarlilii .955 bulunmustur. Kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama
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sonrasi birinci puanlayici tarafindan yapilan degerlendirmelerin i¢ tutarliligi .982 ve ikinci
puanlayici tarafindan yapilan degerlendirmelerin i¢ tutarliligi .979 bulunmustur.

Deney grubundaki ogrencilerin uygulama sonrasi yapilan kalicilik testinde birinci
puanlayici tarafindan yapilan degerlendirmelerin i¢ tutarliligi .973 ve ikinci puanlayici
tarafindan yapilan degerlendirmelerin i¢ tutarliligit .975 bulunmustur. Elde edilen ig
tutarliliklarin yliksek oldugu gozlenmistir.

Deney ve kontrol gruplarindaki Ogrencilerin konusma becerileri puanlarinin
karsilastirilmast 1 ve 2. puanlayicilarin yapmis oldugu puanlamalarin ortalamalar1 alinarak
yapilmustir.

Arastirmanin bir diger nicel veri toplama arac1 olan “Konusma Kaygis1 Olgegi” deney
ve kontrol gruplarindaki 6grenciler tarafindan 6n test ve son testte doldurulduktan sonra SPSS
20.0 paket programu ile analiz edilmistir.

Konugma kaygis1 Olgeginin giivenirligini belirlemek icin uygulama Oncesi ve
uygulama sonrasinda yapilan Cronbach’s Alpha testi sonuglar1 Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11
Konusma Kaygisi Olceginin Giivenirligine Yonelik Cronbach's Alpha Sonuglar:

Konusma Kaygisi Olgegi Grup Cronbach's Alpha Madde Sayis1
Deney .850 33
Uygulama Oncesi
Kontrol 71 33
Deney 947 33
Uygulama Sonrasi
Kontrol 902 33

Tablo 11’e gore uygulama oOncesi deney grubundaki Ogrencilerin konusma kaygisi
ol¢ek puanlarmin i¢ tutarliligi .850 ve kontrol grubundaki 6grencilerin konusma kaygist 6lgek

puanlarinin i¢ tutarliligi .771 olarak bulunmustur.
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Uygulama sonrasi deney grubundaki ogrencilerin konusma kaygist 6l¢ek puanlarinin
i¢ tutarlili@ .947 ve kontrol grubundaki 6grencilerin konugma kaygis1 dlgek puanlarinin ig
tutarliligr .902 olarak yiiksek bulunmustur.

Nicel wverilerin analizinde Oncelikle parametrik testlerin uygulanmast uygun
gorilmistiir. “Arastirmalarda yapilan istatistiksel testlerin kosullar elverdigince oncelikle
parametrik test olmasi, arastirma sonuclarinin giivenirligi ve genellenebilirligi agisindan
istenen bir durumdur” (Can, 2014, s. 81). Ancak parametrik testlerin yapilabilmesi, verilerin
dagiliminin belli kosullar1 saglayip saglamamasina baghdir. Verilerin normal dagilim
Ozellikleri gosteriyor olmasi bu kosullarin en 6nemlisidir (Can, 2014).

Verilerin normal dagilip dagilmadigini kontrol etmek i¢cin Kolmogorov-Smirnov testi
kullanilmistir. Kolmogorov-Smirnov testi eldeki verilerin tanimlanmis bir evrenin normal
olasilik dagilimina uyup uymadigini sinama esasina dayanir ve “mevcut verilerin dagilimi ile
normal olasilik dagilimi arasinda fark yoktur” seklinde bir yokluk hipotezini test eder (Can,
2014). Verilerin normal dagilim gosterdigi durumlarda parametrik testlerden t-testi, normal
dagilim gostermedigi durumlarda ise non-parametrik testlerden Mann-Whitney U Testi
kullanilmustir. “Iliskisiz 6rneklemler icin t-testi, iki iliskisiz 6rneklem ortalamalari arasindaki
farkin manidar olup olmadiginmi test etmek i¢in kullanilir” (Biiyiikoztiirk, 2013, s. 39).
Bagimsiz ornekler icin uygulanan t-testlerinin parametrik olmayan alternatifi seklindeki
Mann-Whitney U Testi ise Olgiilen iki bagimsiz grup arasindaki farkliliklarin testi igin
kullanilir. Bu testte iki grubun ortalamalarinin karsilastirilmasi yerine gruplarin medyanlari

karsilastirilir (Kalayci, 2010).

Nitel verilerin analizi
Bu calismada nitel veri toplama araglarindan biri olan goézlem formlari, uygulama
esnasinda arastirmacinin almis oldugu notlarin ders sonrasi gozden gegirilmesi ve

diizenlenmesinin ardindan olusturulmusken aragtirmanin bir diger veri toplama araci olan
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gorigsme formlar1 ise ses kaydi ile yapilan goriismelerin arastirmaci tarafindan goriisme
sonrasinda yaziya aktarilmasi ile elde edilmistir. Calismanin nitel veri toplama araglarindan
olan goriisme formlarinin analizi icerik analizi ile gerceklestirilmistir. Gézlem formlarindan
ve ders degerlendirme raporlarindan elde edilen veriler ise goriisme kayitlar1 sonucu ortaya
c¢ikan tema ve kodlar1 desteklemek amaciyla kullanilmistir.

Yildirnm ve Simsek’e (2011) gore igerik analizinde temel amag, toplanan verileri
aciklayabilecek kavramlara ulagmaktir. Bu amagla toplanan verilerin Oncelikle
kavramsallastirilmasi, daha sonra da bu kavramlara gére mantikli bir bigimde diizenlenmesi
ve buna gore veriyi agiklayan temalarin saptanmasi gerekmektedir. Nitel arastirmada veriler

dort asamada analiz edilir. Bu asamalar Sekil 7°de gosterilmistir.

Verilerin

kodlanmasi
Temalarin

bulunmast Kodlarin ve

temalarin

diizenlenmesi Bulgularin

toplanmasi ve

yorumlanmasi

Sekil 7. Nitel arastirma verilerinin analiz basamaklari. (Merriam’dan (2013) uyarlanmaistir.)

Sekil 7°ye gore nitel arastirmada verilerin analizinde oncelikle veriler kodlanir,
ardindan temalar belirlenir. Belirlenen bu kod ve temalarin diizenlenmesinden sonra son
asamada bulgularin toplanip yorumlanmasi islemi gerceklestirilir.

Bu arasgtirmada goriismeler gerceklestirildikten sonra Oncelikle goriisme verilerinin
transkripti ¢ikarilmistir. Her bir 6grencinin transkripti ayr1 dosyalar seklinde olusturulmus ve
dosyalara 1-21 arast numara verilmistir. Daha sonra olusturulan bu metinler iizerinde kodlar
olusturulmustur. Birbiriyle iligkili oldugu diisiiniilen kodlar, temalar altinda birlestirilmistir.
Bu islem siirecinde giivenirligi saglamak i¢in elde edilen veriler birbirinden bagimsiz iki

arastirmaci tarafindan kodlanarak aradaki tutarlilik incelenmistir. Goriisme verilerinin belirli
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kategoriler altinda toplanmasi siirecinde ayni alanda calisan farkli arastirmacilarin yapacagi
kodlamalardaki tutarlilik gilivenirlik agisindan 6nem arz etmektedir. Bunun i¢in Miles ve
Huberman’in (Giivenirlik= Goriis Birligi/ (Goriis  birligi+ Gorlis ayriligl) formiili
kullanilmaktadir (Cansiz-Aktas, 2015). Miles ve Huberman (1994) iyi bir nitel giivenirlik i¢in
kodlamanin giivenirliginin en az % 80 uyum diizeyinde olmas1 gerektigini tavsiye etmistir
(Creswell, 2014). Bu arastirmada iki aragtirmacinin goriislerinin karsilastirilmasi sonucu elde
edilen kodlayicilar aras1 giivenirlik .88 olarak hesaplanmustir.

Calismanin nitel sonuglarinin yer aldigi bulgular, tablolar halinde frekans ve ylizde
degerleriyle birlikte verilmistir. Tablolarin altinda bahsi gecen tema ve kodlar1t en iyi
yansitabilecegi diisiiniillen ornek ogrenci goriislerine yer verilmistir. Ornedin transkript
esnasinda kendisine 15 sira numarasi verilen bir 6grenciden goriis alinmigsa bu 6grencinin
kullandig1 ciimlenin sonuna (O;s) ifadesi yazilmustir. Ogrenci ders degerlendirme
raporlarindan alinan 6rnek ciimlelerde de ayn1 yontem takip edilmistir. Arastirmact gozlem

formlarindan alinan 6rnekler ise tarih belirtilerek sunulmustur.
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Boliim IV: Bulgular

Calismanin bu boliimiinde arastirmada ulasilan bulgular alt problemlere dayal1 olarak
nicel ve nitel boyutlara gore verilmistir:
Arastirmanin Nicel Boyutuna Yonelik Bulgular

1. Dogrudan Ogretim Modeline dayali konusma egitiminin uygulandigi deney
grubu ogrencileri ile kontrol grubu o6grencilerinin konusma beceri diizeyleri ve alt
boyutlar1 (Konusma Kurallarim1 Uygulama, Kendini So6zlii Olarak ifade Etme, Tiir,
Yontem ve Tekniklere Uygun Konusma) anlamh bir fark gostermekte midir?

1.1. Dogrudan Ogretim Modeline dayali konusma egitiminin uygulandigi deney
grubu ogrencileri ile kontrol grubu ogrencilerinin konusma beceri diizeyleri ve alt
boyutlart (Konusma Kurallarimi Uygulama, Kendini Sozlii Olarak Ifade Etme, Tiir,
Yontem ve Tekniklere Uygun Konusma) on test puanlarina gore anlaml bir fark
gostermekte midir?

Deney grubu ile kontrol grubu Ogrencilerinin uygulama Oncesi konusma beceri
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmeden once gruplarin
dagilimlarin normallik testi yapilmis ve sonuglar Tablo 12° de sunulmustur.

Tablo 12
Deney ve Kontrol Gruplarimn Uygulama Oncesi Konusma Becerisi Puanlarinin Normallik
Dagilim Testi Sonuglart

Grup Kolmogorov-Smirnov
Istatistik sd p
. Deney 0.161 21 0.16*
Uygulama Oncesi Konusma Becerileri Puant
Kontrol 0.136 21 0.20%*

Tablo 12’den elde edilen sonuglara gére deney ve kontrol gruplarinin normal dagildigi
goriilmistilir (p>0.05). Deney ve kontrol gruplarindaki dgrencilerin uygulama oncesi 6l¢iilen
konusma beceri diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi1 bagimsiz 6rneklemler icin t-

testi ile sitnanmis ve sonuglar Tablo 13’te gosterilmistir.
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Deney ve Kontrol Gruplarinin Uygulama Oncesi Konusma Becerilerinin T-Testi Sonuclar

d Parametrik
Grup N Std. karsilagtirma
sapma
t p
K Kurall Uveul Deney 21 1.85 0.55 079 937
onusma Kurallarii ama . .

’ veu Kontrol 21 184 062
. D 21 1.46 0.34

Kendini So6zli Olarak Ifade Etme cney .846 403
Kontrol 21 1.37 0.35
Tiir, Yontem ve Tekniklere Uygun ~ Deney 21 1.80 0.56

1.285 .206
Konusma Kontrol 21 1.60 0.49
o Deney 21 1.66 0.44

Konugma Becerileri Toplam ST77 .567
Kontrol 21 1.58 0.45

Tablo 13’teki sonucglara gore deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin uygulama

oncesi olgiilen “Konusma Kurallarini Uygulama”, “Kendini Sézlii Olarak Ifade Etme”, “Tiir,

Yontem ve Tekniklere Uygun Konusma™ alt boyut puanlari ile “Konusma Becerileri” toplam

puanlar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini test eden t-testi sonucunda deney ve kontrol

gruplar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamistir (p>.05). Bu durum, “Konusma Becerileri”

toplam puani, “Konusma Kurallarm Uygulama”, “Kendini Sézlii Olarak Ifade Etme” ve

“Tiir, Yontem ve Tekniklere Uygun Konusma” alt boyutlar1 bakimindan deney ve kontrol

gruplarinin birbirine denk oldugunu ortaya koymustur. Elde edilen sonuclar Sekil 8’de

gosterilmistir.
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5,00
4,20 -
3,40 -
—e— Deney
—=— Kontrol
2,60 -
1.80 1 ‘w
1,00 ‘ ‘
Konusma Kendini S6zIG  Tdr, Yontem ve Konusma
Kurallarini Olarak Ifade Etme Tekniklere Uygun Becerileri Toplam
Uygulama Konusma

Sekil 8. Deney ve kontrol gruplarinin uygulama 6ncesi konusma beceri diizeyleri.

1.2. Dogrudan Ogretim Modeline dayali konusma egitiminin uygulandigi deney
grubu ogrencileri ile kontrol grubu ogrencilerinin konusma beceri diizeyleri ve alt
boyutlart (Konusma Kurallarini Uygulama, Kendini Sozlii Olarak Ifade Etme, Tiir,
Yontem ve Tekniklere Uygun Konusma) son test puanlarina gore anlaml bir fark

gostermekte midir?

Uygulama sonrasi Olgiilen konusma beceri diizeylerinin deney ve kontrol gruplarina
gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in normallik testi yapilmistir ve
sonuclar Tablo 14’°te sunulmustur.

Tablo 14

Deney ve Kontrol Gruplarimin Uygulama Sonrast Normallik Dagilim Testi Sonuglart

Grup Kolmogorov- Smirnov
Istatistik ~ sd P
Deney 0.097 21 0.20%*

Uygulama Sonrast Konusma Becerileri

Kontrol 0.241 21 0.00
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Tablo 14 incelendiginde uygulama sonrasi konusma beceri puanlarina gore deney
grubunun normal dagildigi (p> .05) ancak kontrol grubunun normal dagilmadigi (p< .05)
goriilmistlir. Bu sebeple; deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin uygulama sonrasi
oOl¢iilen konusma beceri diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadig: parametrik olmayan
testlerden Mann Whitney U testi ile stnanmis ve sonuglar1 Tablo 15°te gosterilmistir.

Tablo 15

Deney ve Kontrol Gruplarimin Uygulama Sonrasi Konusma Becerilerinin Mann Whitney U

Testi Sonuglar

Sural Sural Non-parametrik
Gy N iralar iralar kargilagtirma

Ortalamas1 Toplami
U p

Deney 21 30.57 642 30.000 .000*
Kontrol 21 12.43 261

Konusma Kurallarim1 Uygulama

Deney 21 30.79 646.5  25.500 .000*

Kendini Sozli Olarak ifade Etme
Kontrol 21 12.21 256.5

Tiir, Yontem ve Tekniklere Uygun Deney 21 30.21 6345 37.500 .000*
Konusma Kontrol 21 12.79 268.5

Deney 21 30.67 644 28.000 .000%*
Kontrol 21 12.33 259

Konugma Becerileri Toplam

Tablo 15’teki sonuglara gére deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin uygulama
sonrasi dl¢iilen “Konusma Kurallarmi Uygulama”, “Kendini Sozlii Olarak Ifade Etme”, “Tiir,
Yontem ve Tekniklere Uygun Konusma” alt boyut puanlari ile “Konusma Becerileri” toplam
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p< .05). Ortalamalar incelendiginde bulunan
bu farkin deney grubu lehine oldugu gozlenmistir. Elde edilen sonuglar Sekil 9°’da

gosterilmistir.
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Konusma Kendini S6zli  Tur, Yontem ve Konusma
Kurallarini Olarak Ifade Etme Tekniklere Uygun Becerileri Toplam
Uygulama Konusma

Sekil 9. Deney ve kontrol gruplarinin uygulama sonrasi konusma beceri diizeyleri.

1.3 Dogrudan Ogretim Modeline dayali konusma egitiminin uygulandigi deney
grubu ogrencileri ile kontrol grubu ogrencilerinin konusma beceri diizeyleri ve alt
boyutlart (Konusma Kurallarimi Uygulama, Kendini Sozlii Olarak Ifade Etme, Tiir,
Yontem ve Tekniklere Uygun Konusma) erisi puanlarina gore anlamh bir fark gostermekte
midir?

Konugma becerileri erisi diizeylerinin deney ve kontrol grubu 6grencilerine gore
anlaml farklilik olusturup olusturmadigini belirlemeden once normallik testi yapilmistir ve
sonuclar Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16

Deney ve Kontrol Gruplarmmin Uygulama Sonrast Konusma Becerileri Erigi Diizeyleri

Normallik Dagilim Testi Sonuglar

Grup Kolmogorov-Smirnov
[statistik sd P
Deney 0.106 21 0.20*

Konusma Becerileri Erisi Puanlari

Kontrol 0.154 21 0.20%*
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Tablo 16 incelendiginde deney ve kontrol gruplarmmin konusma becerileri erisi
puanlarinin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir (p> .05). Deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin konusma becerileri erisi diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadig:
parametrik testlerden bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi ile sinanmis ve sonuglart Tablo 17°de
gosterilmistir.

Tablo 17

Deney ve Kontrol Gruplarimin Uygulama Sonras: Konusma Becerileri Erisi Diizeylerinin T-

Testi Sonuglar

Parametrik
Grup N X Std. sapma  karsilastirma
t p
Deney 1 1.90 0.45
Konugma Kurallarim Uygulama 017 052 11558 0.000*
Kontrol 21
' Deney 21 1.85 0.61
Kendini Sozlii Olarak Ifade Etme 029 046 9398  0.000%
Kontrol 21
Dene 71 1.83 0.53
Tiir, Yontem ve Tekniklere Uygun Y
Konugma Kontrol 21 0.23 0.67 8.605 0.000*
Deney 1 1.87 0.49
Konugma Becerileri Toplam 024 048 10.823  0.000*
Kontrol 21

Tablo 17°deki sonuglara gore deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin “Konusma
Kurallarmi Uygulama”, “Kendini Sézlii Olarak ifade Etme”, “Tiir, Yontem ve Tekniklere
Uygun Konugsma” alt boyut puanlari ile “Konusma Becerileri” toplam puanlarina iliskin erisi
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p< .05). Ortalamalar incelendiginde erisi
puanlarinda bulunan bu farkin deney grubu lehine oldugu goriilmiistiir. Buna gore Dogrudan
Ogretim Modeline uygun &gretim programimin dgrencilerin konusma becerilerini gelistirdigi

(etkili oldugu) sonucuna varilmistir.
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2. Dogrudan Ogretim Modeline dayah konusma egitiminin uygulandigi deney
grubu égrencilerinin konusma becerilerinin kalicilik diizeyi nasildir?

Deney grubu 6grencilerinin konusma becerilerinin uygulama sonrast ve uygulamanin
bitiminden 4 hafta sonra yapilan kalicilik testi olgiimlerine gore anlamli farklilik gdsterip
gostermedigi bagimli gruplar t-testi ile sinanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 18’de
sunulmustur:

Tablo 18
Deney Grubu Ogrencilerinin Kalicilik Testi T-Testi Sonuglar

N x Std. ‘ .
sapma
Kalicilik testi 21 -0.07 0.34 -1.03 0.31

Tablo 18 incelendiginde; deney grubu ogrencilerinin uygulamanin sonunda ve
uygulamanin bitiminden 4 hafta sonra Ol¢iilen konugma beceri diizeyleri arasinda anlaml
farklilik bulunmamistir (p> .05) Bu durum, Dogrudan Ogretim Modeline dayali konusma
egitiminin uygulandigi deney grubu ogrencilerinin konugma becerilerinde kalici bir etki

olusturdugunu gostermistir.

3. Dogrudan Ogretim Modeline dayali konusma egitiminin uygulandigi deney
grubu ogrencileri ile kontrol grubu ogrencilerinin konusma kaygilar: ve alt boyutlar
(Konusma Becerisine Yonelik On Yarg,, Konusma Oz Giiveni, Konusmaktan Zevk
Alma, Degerlendirilme Kaygisi, Simf i¢i Konusmaya istekli Olma) anlamh bir fark
gostermekte midir?

3.1. Dogrudan Ogretim Modeline dayali konusma egitiminin uygulandigi deney
grubu ogrencileri ile kontrol grubu ogrencilerinin konusma kaygilart ve alt boyutlart
(Konusma Becerisine Yonelik On Yargi, Konusma Oz Giiveni, Konusmaktan Zevk Alma,
Degerlendirilme Kaygisi, Sinif Ici Konusmaya Istekli Olma) on test puanlarina gore

anlaml bir fark gostermekte midir?
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Uygulama oncesi deney ve kontrol gruplarinin konugma kaygisi puanlarina gore normallik
testi yapilmis ve sonuglar Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19
Deney ve Kontrol Gruplarimin Uygulama Oncesi Konusma Kaygist Puanlarimin Normallik

Dagilim Testi Sonuglart

Grup Kolmogorov-Smirnov
Istatistik sd p
i ) ~ Deney 0.112 21 0.20*
Uygulama Oncesi Konusma Kaygisi Diizeyi
Kontrol 0.127 21 0.20%*

Tablo 19 incelendiginde deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama oncesi
konusma kaygi puanlar1 dagilimlarinin normal oldugu sonucuna varilmistir (p> .05). Deney
ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin uygulama oncesi Olgiilen konusma kaygi diizeyleri
arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 parametrik testlerden bagimsiz 6rneklemler icin t testi

ile sitnanmis ve sonuglar1 Tablo 20°de gdsterilmistir.

Tablo 20
Deney ve Kontrol Gruplarinin Uygulama Oncesi Konusma Kaygilarimn T-Testi Sonuglart
Std Parametrik
Boyutlar Grup N X ) karsilagtirma
sapma . >
Konusma Becerisine Yonelik On Yargi Dene 21 1.96 0.59
; g Y 1521 0.136
Kontrol 21 2.26 0.67
Konusma Oz Giiveni Deney 21 2.31 0.78 0.835 0.400
Kontrol 21 2.12 0.75 ' '
Konusmaktan Zevk Alma Deney 21 2.14 1.20
0.104 0917
Kontrol 21 2.11 1.01
Degerlendirilme Kaygisi Dene 21 227 0.91
g ve Y 1182 0.244
Kontrol 21 2.60 0.92
Simif i¢i Konusmaya Istekli Olma Deney 21 2.45 1.04 -0.798
Kontrol 21 2.68 0.77 0.429
Deney 21 2.15 0.57
Konusma Kaygist Toplam -.856 397

Kontrol 21 2.29 0.49
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Tablo 20’ye gore deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin uygulama oncesi dlgiilen
“Konusma Becerisine Yonelik On Yargr”, “Konusma Oz Giiveni”, “Konusmaktan Zevk
Alma”, “Degerlendirilme Kaygis1”, ve “Sif I¢i Konusmaya Istekli Olma” alt boyut puanlari
ile “Konusma Kaygis1” toplam puanlari arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05).
Buna gore deney ve kontrol gruplarinin konugma kaygist diizeylerinin uygulama 6ncesinde
birbirine denk oldugu sonucuna varilmistir.

3.2. Dogrudan Ogretim Modeline dayali konusma egitiminin uygulandigi deney
grubu ogrencileri ile kontrol grubu ogrencilerinin konusma kaygilart ve alt boyutlart
(Konusma Becerisine Yonelik On Yargi, Konusma Oz Giiveni, Konusmaktan Zevk Alma,
Degerlendirilme Kaygisi, Simif Ici Konusmaya Istekli Olma) son test puanlarina gore
anlaml bir fark gostermekte midir?

Deney ve kontrol gruplarinin uygulama sonrasi konusma kaygilar1 puanlar
dagiliminin normal olup olmadigini belirlemek i¢in normallik testi yapilmistir ve elde edilen
sonuclar Tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 21
Deney ve Kontrol Gruplarinin Uygulama Sonrasi Konusma Kaygisi Puanlarimin Normallik

Dagilim Testi Sonuglart

Grup Kolmogorov-Smirnov
Istatistik sd p
Deney 0.219 21 0.01
Uygulama Sonras1 Konugma Kaygisi Diizeyi
Kontrol 0.125 21 0.20*

Tablo 21 incelendiginde; uygulama sonrast konusma becerileri puanlart dagiliminin
deney grubunda normal olmadig1 ancak kontrol grubunda normal oldugu goriilmiistiir. Deney
ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin uygulama sonrasi dlgiilen konugma kaygist diizeyleri
arasinda anlaml bir fark olup olmadigi non-parametrik testlerden Mann Whitney U testi ile

sinanmis ve sonuglart Tablo 22°de gosterilmistir.
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Tablo 22
Deney ve Kontrol Gruplarinin Uygulama Sonrasi Konusma Kaygilarinin Mann Whitney U

Testi Sonuclar:

Non-parametrik
Siralar ~ Siralar karsilastirma

Boyutlar Grup Ortalamas1 Toplami
U p

Deney 21 17.98 377.5  146.500 0.060
Konusma Becerisine Yonelik On Yargi

Kontrol 21 25.02 525.5

Deney 21 20.69 4345  203.500 0.666
Konusma Oz Giiveni

Kontrol 21 22.31 468.5

Deney 21 16.98 356.5 125.500 0.015*
Konusmaktan Zevk Alma

Kontrol 21 26.02 546.5

Deney 21 16.19 340 109.000  0.004*
Degerlendirilme Kaygisi

Kontrol 21 26.81 563

Deney 21 15.19 319 88.000 0.001*
Siif i¢i Konusmaya Istekli Olma

Kontrol 21 27.81 584
Konugma Kaygist Toplam Deney 21 16.79 352.5

%
Kool 31 2601 ssos 121500 013

Tablo 22’ye gore deney ve kontrol gruplarindaki &grencilerin uygulama sonrasi
dlgiilen “Konusma Becerisine Yonelik On Yarg” ve “Konusma Oz Giiveni” alt boyut
puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p> .05). Ancak, deney ve kontrol
gruplarindaki Ogrencilerin uygulama sonras1t Olciilen “Konugmaktan Zevk Alma”,
“Degerlendirme Kaygis1” ve “Sinif ici Konusmaya Istekli Olma” alt boyut puanlari arasinda
anlamli bir fark bulunmustur(p< .05). Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin uygulama
sonrast Olgiilen konusma kaygi diizeyleri toplam puanlar1 arasinda da anlamli bir fark

bulunmustur (p< .05). Bu farkin deney grubu lehine oldugu goriilmiistiir.



137

4.3. Dogrudan Ogretim Modeline dayali konusma egitiminin uygulandigi deney
grubu ogrencileri ile kontrol grubu ogrencilerinin konusma kaygilart ve alt boyutlar
(Konusma Becerisine Yonelik On Yargi, Konusma Oz Giiveni, Konusmaktan Zevk Alma,
Degerlendirilme Kaygisi, Sinif Ici Konusmaya Istekli Olma) erisi puanlarina gore anlaml
bir fark gostermekte midir?

Uygulama sonras1 ve oncesi Ol¢iilen konusma kaygi puanlarinin deney ve kontrol
grubunda normal dagilip dagilmadigin1 belirlemek i¢in normallik testi yapilmistir ve elde
edilen sonuclar Tablo 23’te sunulmustur.

Tablo 23
Deney ve Kontrol Gruplarinin Uygulama Sonrast ve Uygulama Oncesi Olgiilen Konusma

Kaygisi Puanlarimin Normallik Dagilim Testi Sonug¢lari

Grup Kolmogorov-Smirnov
Istatistik sd P
Uygulama Sonrast ve Oncesi Konusma Deney 0.073 21 0.20%*
Kaygis1 Diizeyi Kontrol 0.097 21 0.20*

Tablo 23 incelendiginde; uygulama sonrasi ve Oncesi Olgiilen konusma kaygisi
puanlarinin dagilimimin deney ve kontrol gruplarinda normal oldugu bulunmustur (p> .05).
Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin uygulama sonrasi ve Oncesi Ol¢iilen konusma
kaygi diizeyleri arasindaki fark puanlarinin anlamli olup olmadigi parametrik testlerden
bagimsiz 6rneklemler i¢in t ile sitnanmis ve sonuglart Tablo 24°te gosterilmistir.

Tablo 24

Deney ve Kontrol Gruplarimin Uygulama Sonrasi ve Uygulama Oncesi Olgiilen Konusma

Kaygist Puanlarimin T- Testi Sonuglar

Parametrik
Grup N X Std. sapma kargilagtirma
t p
Konusma Becerisine Yonelik On  Deney 21 -0.25 0.80
v -0.424 0.67
argl Kontrol 21 -0.16 0.65

Konusma Oz Giiveni Deney 21 -0.59 0.96 -1.447 0.15
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Kontrol 21 -0.15 0.99

Konusmaktan Zevk Alma Deney 21 -0.52 1.18
-2.012 0.04*

Kontrol 21 0.25 1.31

Degerlendirilme Kaygisi Dene 21 04 1.52
£ e Y ? 0972 033

Kontrol 21 -0.05 1.45

Sinif Ici Konusmaya Istekli Olma  Dene 21 -0.65 0.98
¢ Fmay i 2862 0.00*

Kontrol 21 0.24 1.04

D 21 -0,43 0,56
Konugma Kaygisi Toplam cney - - -2,108 041%*

Kontrol 21 -0,02 0,68

Tablo 24’e gore deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin uygulama sonrasi ve
oncesi Olcililen konugma kaygi diizeyleri arasindaki fark puanlarinin “Konusma Becerisine
Yonelik On Yargr”, “Konusma Oz Giiveni” ve “Degerlendirilme Kaygisi” alt boyutlarina
gore anlaml farklilik gostermedigi bulunmustur (p> .05) Buna karsin deney ve kontrol
gruplarindaki 6grencilerin uygulama sonrasi1 ve Oncesi Olgiilen konusma kaygi diizeylerinin
“Konusmaktan Zevk Alma”, “Smif I¢i Konusmaya istekli Olma” ve “Konusma Kaygis1”
toplam puanlarina gore anlamh farklilik gosterdigi belirlenmistir. Elde edilen bu farkliligin
deney grubu o6grencilerinin lehine oldugu goriilmiistir. Bu durum, Dogrudan Ogretim
Modeline dayali konusma egitiminin uygulandigr deney grubu Ogrencilerinin konugmaya
dayali kaygilarinin azaldig1 sonucunu ortaya koymustur. Deney ve kontrol gruplarinin 6n test

ile son testte dlgiilen kaygi diizeyleri Sekil 10°da gosterilmistir.
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Sekil 10. Deney ve kontrol gruplarinin 6n test/son test kaygi diizeyleri.

Arastirmanin Nitel Boyutuna Yonelik Bulgular

Calismanin bu boliimiinde 6grencilerle yapilan goriismelerin igerik analizi ile elde
edilen bulgularina deginilmistir. Arastirmanin diger nitel veri toplama araglarindan olan
arastirmact gozlem formu ve 6g8renci ders degerlendirme raporlarindan alinan 6rnekler de
ogrenci goriislerini desteklemek amaciyla bu boéliimde kullanilmistir.

Goriismede Ogrencilere uygulamaya baslamadan once topluluk Oniinde konugmayla
ilgili duygu ve diisiinceleri sorulmus, en c¢ok hangi konularda sikinti yasadiklar1 tespit
edilmeye calisilmistir. Ogrencilerden alinan cevaplar temalara ve kodlara ayrilmis, sonuglar

Tablo 25°te gosterilmistir.
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Tablo 25
Ogrencilerin “Konusmayr Olumsuz Etkileyen Faktorler e Yonelik Uygulama Oncesindeki
Goriisleri
Kategori Tema Kod f %
Fiziksel Goz temg§1 'kuramama 3 % 6
Beden dilini kullanamama 1 % 2
Toplam 4 % 8
Uygulama Oncesi Bilissel 6 % 12
Konugmay1 Toplam 6 % 12
Olumsuz Etkileyen Heyecan 12 % 25
Faktorler Korku 11 % 23
Duyussal Utangaglik/ Cekingenlik 10 % 20
Oz giiven eksikligi 4 % 8
Derse karst olumsuz tutum 2 % 4
Toplam 39 % 78

Tablo 25’e gore 6grenciler uygulamaya baslamadan 6nce topluluk 6niinde konugmayla
ilgili hangi duygu ve diisiinceleri yasadiklarini belirtmisler ve 6grencilerin goriisleri fiziksel,
biligsel ve duyugsal olmak iizere lic temaya ayrilmistir. Buna gore 6grenciler % 78 gibi ¢ok
biiyiik bir oranda heyecan, korku, utangaglik, 6z giiven eksikligi ve derse karsi olumsuz
tutumu igeren duyussal sikintilar1 yasadiklarini dile getirmislerdir. Ogrencilerin ifadelerinden
bazi 6rnekler asagida verilmistir:

“Mesela ilk basta ben ¢ok heyecanliydim, pek ¢ikmak istemiyordum.” O,

“Kendimi ¢ok korkak gériiyordum siz gelmeden once.” O;s
“Utanmiyordum konusurken. Boyle cesaretsizdim konusurken.” 05,

Ogrenciler % 12 oraninda da biligsel faktdrlerden kaynakli olumsuz duygular
yasadiklarini belirtmislerdir. Konuyla ilgili 6grenci goriisleri soyledir:

“Toplum igine ¢iktigimda konusurken soylediklerimi unutabiliyordum. Aklimda olan
seyleri dile getiremiyordum.” O;;

“Ne diyecegimi bilemiyor, kekelemeye basliyordum.” O,

“Sahneye girdigimde birdenbire ne soyleyecegimi unutuyordum.” s

G0z temas1 kuramama ve beden dilini kullanamama da 6grencilerin uygulama 6ncesi
konusmalarini olumsuz etkileyen fiziksel faktorler olarak % 8 oraninda ifade edilmistir.

Temayla ilgili 6rnek ciimleler su sekildedir:
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“Goz temas: falan kurmuyordum. Beden dilini kullanmiyordum. “O;

“Bazi zamanlar goz temasi hi¢ kurmuyordum.” Og

“Utandigim icin ben hi¢ g6z temasi kurmuyordum.” Oy

Ders degerlendirme raporunda Os “Insanlar basta hi¢c konusma yapmamis olabilir ve
bu yiizden strese ardindan heyecana kapilabilir veya sahne korkusu yasayabilir. Biz gegen
hafta sahne korkumuzu nasil yenecegimize dair c¢esitli yontemlerle ¢alismalar yaptik.”
yorumuyla sahne korkusunun nedenlerine deginmistir. Qs “Ben o konusmayr hazirlarken
ogretmenimizin bize ogrettigi derin nefes ¢alismasini uyguladim. Ve gergekten ise yaradi,
heyecanim ge¢misti.” ciimleleriyle heyecanin1 yenmeyi nasil basardigimi ve “Ogretmenimiz
goz temast kurmayr unutmaymn demisti. Ben de bunu dikkate alarak herkesle goz temasi
kurmaya c¢alistim.” ciimleleriyle de g6z temast kuramama sikintisini nasil giderdigini
anlatmistir. Yine ayni 6grenci ilk sahne deneyimini “Sonunda sahneye ¢ikabildim. Sahnede
biraz heyecanlanmigtim.” ciimleleriyle ifade etmis, sahne heyecaninin bir iki derste ortadan
kalkacak bir duygu olmadigim da hissettirmistir. O14 “Bu hafta ben de ¢ikmayr istiyorum ama

b

¢cok heyecanlaniyorum ve maalesef ¢ikamiyorum.” agiklamasiyla heyecanini yenememenin
topluluk &niinde konusma yapmasimin dniindeki en biiyiik engel oldugunu belirtmistir. O;3:iin
“Ben Tiirk¢e dersini severim ama konusma yapmada heyecanimi yenemiyorum.” seklindeki
ilk haftalarda yaptig1 yorum uygulamalar yapildikca “Ben tahtaya ¢iktigimda heyecanlyydim
ama korkum gitti ve heyecammi yendim.” seklinde dile getirilmistir. Ogrenci bu durumun
istesinden nasil geldigini de “Konusma yapmaya ¢iktigimda heyecanli olurum ve elim
ayagima dolanwr. Kendim bu korkuyu yenmek i¢in soluk alip veriyorum ve soyleyecegim
seyleri zihnimden geciriyorum ve heyecanimi yeniyorum.” ifadeleriyle agiklamistir. O19 da bu
aciklamalar1 destekler mahiyette “ Hepimiz konusma yapmaya ¢iktigimizda heyecanl oluruz.

Heyecani yenmek igin nefes alip vermek ise yarar. Konusmaya ¢itkmadan once soyleyecegimiz

seyleri zihnimizden gecirebiliriz.” demistir. Oz “Dersimizde konusmaya baslarken ya da
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konusmanin igerisinde neler yaptigimizi ogrendim. Bu dersin onemli bir ders oldugunu
bildigim i¢in dikkatle dinlemem de bunda biiyiik rol oynadi.” ifadeleriyle derse yonelik
tutumun 6grencinin derse olan katilimindaki 6nemini belirtmistir.

Ogrencilerin konusmalar1 esnasinda yasadiklar1 sikintilar arastirmaci gézlem formuna
su sekilde yansimistir:

“Derste sahneye ¢ikmasini istedigimiz bazi 6grencileri ¢cekingen gériince onlari sinifin
ontinde yammizda duracak sekilde sahneye aldik ve onlara kendileriyle ilgili bazi sorular
yonelterek cevaplarint dinledik. Haftamn etkinligi tizerine konusmak istemeyenleri béylece
kisa ciimleler kuracak sekilde sinif huzurunda konusturmaya c¢alistik. Bu ogrencilerle ders
arasinda yaptigimiz goriismelerde sahne korkularinin oldugunu ve sinifin kendilerini
dinlemeyecegini diisiindiiklerini ogrendik. Burada ogrencilerin konusmak istemesinde ve
konusmasinda basarilt olmasinda c¢evre faktoriiniin etkisi ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple
ogrencilerde etkili konusma becerisini gelistirirken aynm zamanda onlarin etkili dinleme
becerisini gelistirmek de garttir.”(13 Kasim 2015)

“Her ogrenciyi konusturmaya ¢alismak ve bu konusmalarin hep ayni konu iizerinde
olmasi bir siire sonra sinifta bikkinlik olusturmaya basladr. Bu konuda éniimiizdeki derslerde
daha farkly etkinliklere yonelmek gerekebilir. Oncelikle grup calismalart yapmay
diistintiyoruz. Boylece ogrencilerin grup ici konusma becerilerini de gelistirebiliriz. Hatta
sinif oniinde konusmaktan ¢ekinen ogrencileri bu ¢alismalarla sahneye alistirmak daha kolay
olabilir.” (20 Kasim 2015)

“Ogrencilerin ¢cogu goz temasi kurmayr ogretmenle simirll tutuyorlar, bu yiizden
konusmalarini  ogretmene yapiyormus gibi algilaniyorlar. Swiftaki arkadaslariyla goz
temasina giren ogrenciler genelde kendine daha ¢ok giivenen 6grenciler olarak goriiliiyor.

Swnifla goz temasi kuranlarin simif hakimiyeti de daha iyi durumda.” ( 13 Kasim 2015)
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“Sahne korkusu olan ve konusmaktan ¢ekinen ogrencilerle ders disinda goriismek
olumlu etkiler ortaya c¢ikariyor. Ogretmen tarafindan égrencilere 6z giiven verilmeli.
Ogrenciler yapabileceklerine inandirilmal. ” (4 Aralik 2015)

“(...) Ayrica konusma etkinliklerine katilmada c¢ekingen davranan ogrencilerin
arkadaslariyla birlikte konusma hazirlayp onu sunma istekleri bizi sevindirdi. Bu sebeple
konusma ¢alismalarinda is birlikli ogrenme/ grupla ¢alisma agwrlikly bir yontem izlenmesi
faydali olacaktir.”(25 Aralik 2015)

Bir konugsmanin etkili olabilmesi i¢in konusmacinin dikkat etmesi gereken noktalar
vardir. Goriismede Ogrencilere bir konusmanin etkili olabilmesi i¢in nelerin yapilmasi
gerektigi sorulmus, 6grencilerden alinan cevaplar dogrultusunda ortaya ¢ikan tema ve kodlar

Tablo 26’da gdsterilmistir.

Tablo 26
“Etkili Konusmanin Unsurlart "na Yonelik Ogrenci Goriisleri

Kategori Tema Kod f %
On hazirlik 9 % 13

Konusmanin amacini ve konusunu 4 % 6

o a belirtme
Biligsel Ozellikler Hedef kitleyi tanima 1 % 1
Mantiksal biitiinltik/ tutarlilik i¢cinde 1 % 1
konusma

Toplam 15 % 21

Duyussal Ozellikler Oz giiven 4 % 6

Heyecan kontrolii 3 %5
- Toplam 7 % 11
Etkili Hitap 12 %18
K%nusrr;amn Fiziksel Ozellikl G0z temast 10 % 15
nsurlart iziksel Ozellikler Beden dili 4 % 6
Ses tonu 1 % 1
Toplam 27 % 40

Ozetleme 5 % 7

Ornekleme 4 %6

Karsilastirma 3 %5

Strateji kullanimi Planlama 2 %3

Sebep-sonug iliskisi kurma 2 %3

SNIK 2 %3

Betimleme 1 % 1
Toplam 19 % 28

Tablo 26’ya gore Ogrencilerin etkili bir konusmada bulunmasi1 gereken niteliklere

yonelik goriisleri biligsel 6zellikler, duyussal 6zellikler, fiziksel 6zellikler ve strateji kullanimi
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olmak tiizere dort temada ele alinmistir. Bu temalardan “fiziksel oOzellikler”, 6grenci
goriiglerinde % 40’lik oran ile ilk sirayr almistir. Fiziksel 6zelliklerin i¢inde sirastyla hitap,
g6z temasi, beden dili ve ses tonu unsurlar1 6grenciler tarafindan konusmay etkileyici kilan
faktorler olarak degerlendirilmistir.

O, ders degerlendirme raporunda “Jestlerin el hareketleri, mimiklerin ise yiiz ifadeleri
oldugunu ogrendik.” demis, beden dilinin iki 6nemli unsuruna dikkat ¢ekmistir. Bu aym
zamanda Ogrenciden uygulama sirasinda beklenen becerilerin teorik olarak bilinmesinin de
onemli oldugunu gostermektedir.

Ogrenciler konusma esnasinda dzetleme, drnekleme, karsilastirma, planlama, sebep-
sonug iligkisi kurma, SN1K, betimleme gibi stratejilerin kullanilmasinin da konusmanin
etkisini artirmada etkili oldugunu diisiinmektedirler. Bu tema, 6grenci goriislerinde % 28’lik
oran ile ikinci sirada yer almistir. On hazirlik, konusmanm amacini ve konusunu belirtme,
hedef kitleyi tanima ve mantiksal biitiinliik/tutarlilik i¢inde konusma kodlarin1 biinyesinde
barindiran “biligsel 6zellikler” temas1 da konusmayi etkili kilan unsurlar i¢inde % 21 ile 3.
sirada yer almistir. Ogrencilerin bir konusmada en az etkili oldugunu diisiindiikleri 6z giiven
ve heyecan kontrolii gibi duyugsal 6zellikler ise % 11 ile son sirada yer almistir.

Bir konusmanin basarili olabilmesinin yollarindan biri konugmaya iyi bir hazirlik
yapmaktan gecer. Ogrencilerin konusmalarina nasil hazirlandiklarina yonelik sorulan soruya
verilen cevaplar sadece kodlara gore diizenlenmis, frekans ve yiizde degerleri Tablo 27°de
gosterilmistir.

Tablo 27

“Konusmaya Hazirlik Calismalar: "na Yonelik Ogrenci Gériisleri

Kategori Kod f %
Ogrencilerin Not alma 8 % 28
ool S Zihinsel hazirlik 8 % 2%

STy Yaziya dokme 7 % 24

Hazirlik ’

Calismalari Prova yapma 5 % 17
Cevreden bilgi toplama 1 % 3

Toplam 29 % 100
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Tablo 27°ye gore Ogrenciler bir konusmaya en fazla not alma ve zihinsel hazirlik
seklinde hazirlanmaktadirlar. Bunun disinda konugmalar1 yaziya dokme ve konugmaya prova
yaparak hazirlanma da 6grencilerin en ¢ok tercih ettikleri hazirlik tiirleridir. Konugsma oncesi
cevreden bilgi toplayarak konuya hazirlanma ise sadece bir 6grenci tarafindan goriis olarak
bildirilmistir. Ogrencilerin konusmaya nasil hazirhk yaptiklarma yénelik ifadelerinden
ornekler asagida verilmistir:

“Not alarak genelde hazirlik yaparim. Mesela burda anlattigimiz gibi onemli seyleri
not aldim deftere, 6yle hazirlik yaptim.” Oy

“Ben notlar alirim. Aklimda diizenlerim soyleyecegim seyi.” Oy,

“Bir odaya gecerim, aynanin karsisina. Karsimda biri varmus gibi konusurum.” 0,4

“Benim hazirlanma yontemim soyle: Ilk énce onu okuyorum, sonra okuduklarimi
zihnimde canlandirmaya ¢alisiyorum. Bu sayede zihnimde canlandigi icin kalici olarak
kaliyor. Béylece daha iyi anlatabiliyorum onu, unutmadan anlatabiliyorum.” Os

“Once kagida yazarim sonra aklima gelenleri diisiiniiriim. Sonra anlatirim.” O;

“Ben onceden, konuyu é6grendikten sonra hemen bir kagida konusmami hazirlarim.
Ordan hem aklimdan c¢alistrim hem de ordakileri okuyarak kendimi daha da gelistirmig
olurum o konu hakkinda. “O,;,

Ders degerlendirme raporunda O3 “Sahneye ¢ikmadan bir kez daha soyleyecegim
seyleri zihnimden geciririm. Sahneye ¢iktigimda ilk once hitaba baglarim.” seklinde kendi
hazirliklariyla ilgili bir degerlendirme yapmis, zihinsel hazirligin ve konusmanin zihinsel
boyutunun 6nemine dikkat ¢gekmistir.

Ogrenciler konusmalarina hazirlik  yaparken arastirmaci  tarafindan  siirekli
gozlenmistir. Bu gozlemlerle ilgili arastirmacinin degerlendirmeleri gozlem formlarinda su

sekilde yer almistir:
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“Hazirlik kisminda ogrencilerimizi konusmaya nasil hazirlandiklar: noktasinda
gozlemledik. Bazi 6grenciler defterlerine notlar aldilar. Ogrencilerin not alma stillerinin de
birbirinden farklilik gosterdigi goriildii. Bazi ogrenciler anlatacaklarini kisa notlar halinde
defterlerine veya bos bir kagida yazarken birkag¢ ogrenci notlarini daha detayl agiklamalara
yer verecek sekilde olusturdu. Yalnizca konu bagliklarini not eden o6grenciler de oldu.
Ogrencilerin sahneye alismalarini saglamak icin aldiklar: notlart konusma siwrasinda
yanlarinda bulundurmak isteyenlere izin verdik. Bununla birlikte hazirliklarini not alma
seklinde degil de zihinsel tasarlama seklinde yapanlar da oldu. Bu o6grenciler hazirlik
esnasinda daha ¢ok kafalarint elleri arasina alarak diistinmeyi tercih ettiler. ”(6 Kasim 2015)

“Bugiinkii etkinligin hazirlik asamasinda bazi ogrenciler sahnede anlatacaklarin
oncelikle yamndaki arkadaslariyla paylasip bu sekilde prova yapmay tercih ettiler. Bu da
hazirlik sirasinda denenebilecek bir yontem ancak sinif iginde ugultuya/ giiriiltiiye sebep olma
riski var. Bu olumsuz durum da prova yapan ogrencilerin dikkatini dagitabiliyor. (27 Kasim
2015)

“Hazirlik icin verilen siire icinde onlarin konusmalarina nasil hazirlandiklarini
gozlemledik. Bu siirecte bazi ogrencilerin detayli bir planlama yaparken bazilarimin kisa
notlar seklinde hazirliklarint gerceklestirdikleri goriildii. Bazi 6grencilerse yazilt bir hazirlik
yapmadan zihinlerinde konuyu planladilar.” (31 Aralik 2015)

Ogrencilerin konusma becerilerinin gelistirilmesinde ve etkinliklere katilmalarinda
ogretmen yaklasimlar: da son derece &nemlidir. Ogrencilerin bu hususta dgretmenlerinden

beklentileri tema ve kodlara gore diizenlenerek Tablo 28’de sunulmustur.
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Tablo 28

Ogrencilerin Konusma Calismalarinda Ogretmenlerinden Beklentilerine Yonelik Goriisleri

Kategori Tema Kod f Y%
Yapici elestiriler getirme 8 % 25

Uygulama yaptirma 5 % 15

Motive etme 3 %9

Ogrenmeyi saglama  Ogrenci diizeyine uygun anlatim 3 %9

Rol model olma 2 % 6

Ogretmenden g.l'an"bilgisine sahip olma 2 :)% 6

Beklentiler 0zl tekrarlar yapma 1 % 3
Toplam 24 % 73

Asirt otoriter olmama 4 % 12

Rehberlik etme 2 % 6

Sinif yonetimi Alternatif ¢6ziim tiretme 1 % 3

Esit konusma firsat1 sunma 1 %3

Kriz yonetimi 1 % 3
Toplam 9 % 27

Tablo 28’e gore 6grencilerin konusma c¢aligmalarinda 6gretmenlerinden beklentilerine
yonelik goriisleri “0grenmeyi saglama” ve “sinif yonetimi” boyutu olmak iizere iki tema
altinda toplanmistir. Bu temalardan “0grenmeyi saglama” temast % 73’liik oran ile 6grenci
goriislerinde &n plana ¢ikmistir. Ogrenciler konusma etkinliklerinde 6gretmenlerin yapici
elestiriler getirmesini, uygulamalar yaptirmasini, kendilerini motive etmesini, konular1
Ogrenci diizeyine uygun anlatmasini, konusmalariyla kendilerine rol model olmasini ve alan
bilgisine sahip olmasini, konular anlagilmadiginda sozlii tekrarlar yapmasini beklemektedir.
Konuyla ilgili baz1 6grenci goriisleri su sekildedir:

“Ogretmen tatl dilli olmali, ¢ok giizel égretebilir olmali. “ Oy

“Ogretmenler 6grencinin anlayabilecegi bir sekilde konusmalilar.” Oy;

“Konusmay sevdirmesi icin 6grencilerin etkinliklere katilmasini saglayabilir.” O,

Tablo 28’e gore 6gretmenlerin sinif yonetimi becerileri de % 27 oraninda 6grencilerin
konusma  calismalarinda  Ogretmenlerinden  beklentileri  arasindadir.  Ogrenciler,
Ogretmenlerinin asir1 otoriter olmamasinin, kendilerine rehberlik etmesinin, kriz durumlarini
iyl yOnetip alternatif ¢oziimler iiretmesinin ve kendilerine esit konusma firsati vermesinin
konusma etkinliklerine katilmalarinda 6nemli oldugunu diisiinmektedirler. Bu konudaki

ogrenci ifadelerinden bazilari su sekildedir:
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“Heyecanlaniyorsak, bazi korkularimiz varsa onlari yenmemiz icin bize bazi seyler
soyleyip bizi boyle bilgilendirmeli bence.” O

“Ogretmenin bize heyecanimizi  yenmede nasil bir ¢oziim uygulayacagimizi
soylemesini isterdim.” O

“Ogrencinin kendini gelistirebilmesi icin iistine gelmemesi lazim. Cok zorlamamasi
lazim ¢ocugu. “Oq3

Ogrencilerin ders degerlendirme raporlarinda derslerde gergeklestirilen ¢alismalarla-
ogretmen yaklagimlarint 6rnekleyen- ilgili goriislerinden 6rnekler de su sekildedir:

O, “dyrica konusma alistirmalarinda nasil daha iyi konusma ve anlatim
yapabilecegimi o6grendim.” agiklamasiyla uygulama yapmanin 6nemine ve uygulamalarin
kisisel gelisimine olan katkisina dikkat ¢ekmistir. O;5 de “Bize égretmenimiz konusmamiza
nasil baslayacagimizi ve dinleyicilerin dikkatini nasil ¢ekecegimizi ogretti. Sonra bize

2

uygulatti.” degerlendirmesiyle teorik bilgilerin uygulamaya dokiilmesinin  &nemini
belirtmistir. Qg “O hafta eski konular: da tekrar ettik.” O,y “O giin yaptiklarimizi tekrar
etmistik.” seklinde yaptiklar1 degerlendirmelerde 6nceki 6grenilenlerin hatirlatilmasi amaciyla
gerceklestirilen calismaya olumlu bir yaklasimda bulunmuslardir. O; “Dersimizde video
izledik, oyunlar oynadik, konusmalar yaptik, ders eglenceli gecti.”, Oy “Bence bu ders de
eglenceli, égretici, giizel bir ders oldu.”, Qs “Ogretmenimiz bize oyunlar oynatip ders
yapryor.” tespitiyle derslerin farkli yontem teknik ve materyallerle islenmesinin dersleri zevkli
hale getirdigini vurgulamislardir. O4 “Bana gére Cuma giinkii derslerimiz ¢ok giizel geciyor,
bu dersi cok seviyorum ve bu derste ¢ok egleniyorum.” Os de “Ayni zamanda sahne
korkumuzu da yenmistik. Bunu hocamiz sayesinde basarmistik. Hocamiz bize nasil konusma
yapmamiz gerektigini ogretti.”” yorumlartyla Ogretmen tutumlarinin derse olan etkisini

belirtmislerdir. Oy “Bu hafta neler yapacagimizi merak ediyorum.” derken 6gretmenin dersi

sevdirmedeki ve Ogrencide ilgi ve merak uyandirmadaki roliine deginmistir. Os
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“Ogretmenimiz iyileri ve diisiincelerini iyi bir gsekilde sergileyenlerini kiitiphaneye
gotiirecegini ve ¢ok iyi konusanlara hediyesi olacagint soyledi.” agiklamasinda Ogrenciyi
odiille motive etmenin onun kendini gelistirmesindeki etkisine vurgu yapmistir. O, de derste
izlenen bir videonun konugsma becerilerine katkismi “....... komik bir videoydu ve bize
konusma yaparken jest ve mimik kullanmayr ogretti, bence dersimiz giizeldi.” climlesiyle
ozetlemistir. Os de ayn1 konudaki goriisiinii “Videoda da daha ¢ok beden dili kullamilmist.
Lzlerken cok eglenmistik.” seklinde belirtmistir. Ogun “Bizim o giin dersimiz aktiviteler ile
gecti. Herkes ¢ok eglendi.” tespitinde uygulamaya doniik ¢alismalara dikkat ¢ekilmistir. O3
“Konusurken kullanmamiz gereken maddeleri gegcen haftaya gore daha ¢ok ¢ogalttik.” derken
konusma kazanimlarinin azdan ¢oga dogru 6grenciye 6gretildigini, 6nceki derslerde 6gretilen
kazanimlar1 da igerecek sekilde kademeli bir sekilde kazanim sayilarmin artirildigini
belirtmistir. O, ise degerlendirme raporunda “Haftaya ben ¢cikmak istiyorum ama 6gretmenim
ctkarir mi bilmiyorum.” degerlendirmesiyle zaman sikintisindan 6grencilerin hepsine sz
hakkinin vermenin zorluguna deginmis, konusma etkinliklerinde 6gretmenin siniftaki biitiin
ogrencileri ayn1 giin iginde konusturamadigini belirtmistir. Bu hususta O,o’nin de “Bazi
arkadagslarimiz ¢ikti ama siiremiz yetmedigi i¢in bazilart ¢itkamamisti.” degerlendirmesi de
O1’i destekler niteliktedir. Ayn1 sikintinin etkinliklerin tasarlanmasma da yansidigi Oo’un
“Normalde bir film daha izleyecektik ama vaktimiz olmadi.” cimlesinde goriilmektedir.

Ogretmen yaklasimlar ve zaman sikintisina yonelik arastirmacinin goriisii ise gozlem
formlara su sekilde yansimistir.

“Derse hazirlanmalart igin ogrencilerin on bilgilerini ortaya ¢itkarmak, kazanimlar
lizerine konusmak, rehberli uygulamalar yapmak, ogrencilere bagimsiz uygulama yapma
firsatr vermek, gerceklestirilen konugmalar iizerine degerlendirme yapmak gibi ¢alismalari
ders saatleri iginde yetistirmek gercekten zor. Bu sorun, soz hakki almak isteyip de soz

veremedigimiz ogrencileri kiistiirmek gibi bir olumsuzluga da neden oluyor. Bu sikinti,
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konunun ozelligine gore bazi derslerde 6grencilerden konusmalarini -kazanimlart sergilemek
sartiyla- kisa tutmalari isteyip boylece miimkiin mertebe her 6grencinin sahneye ¢ikmasina
olanak saglamakla asilabilir.” (4 Aralik 2015)

“Ikinci dersin basinda goniillii égrencilerden baslamak iizere Ogrencileri sahneye
aldik. Sahneye ¢ikan 6grencilerin uzun konugsmalar yapmasi bizi son derece mutlu etti. Ancak
bu durum ¢ok az ogrenciye soz hakki verebilmemize sebep oldu.” (11 Aralik 2015)

“Ogrenciler oncelikle kendilerinin sahneye alinmasni istiyorlar. Kendilerine degil de
baska arkadaslarina bu firsat verildiginde bir siire sonra parmak kaldirmaktan vazgeciyorlar.
(20 Kasim 2015)

“Bu haftaki derste 5. Sinif 6grencilerinin ilgi ve dikkatlerini ¢ok canli tutmak gerektigi
bir kez daha anlasildi. Aksi takdirde ogrenciler hemen kendi aralarinda konusma egiliminde
oluyorlar.” (20 Kasim 2015)

“Bugiinkii dersimizde goriildiigii iizere ogrencileri gorseller veya videolar iizerine
konusturmak onlarin daha ¢ok hosuna gidiyor. Yine onlari konusma konularinda
kasitlamamak da konusmaya karst olumlu tutum gelistirmede onemli bir rol oynuyor.
Ogrencilerin farkli konularda konusmalar: dinleyiciler acisindan da oénemli oluyor. Ayni
konulart dinlemek bir yerden sonra dinleyicilere sikici gelebiliyor. Hele 5. Sinif gibi yas
seviyesi daha kiiciik olan gruplarda bu durum onemli bir sorun olarak ortaya ¢ikiyor. Bu
stkintilart ortadan kaldirmak icin konusma derslerinin her defasinda farkli aktivitelerle
zenginlestirilmesi sart diyebiliriz.” (27 Kasim 2015)

“Konusma etkinliklerinin verimli olabilmesi sinifin fiziki diizenlemesiyle yakindan
ilgili. Ogrencilerin sahneyi rahatca kullanamadiklar: durumlarda konusmalarindaki verimin
diigtiigii goriildii.” (4 Aralik 2015)

“Bu haftaki dersimizde o&grencilerin  konugsmalarinda onlara agiklayici  sorular

sormanmin konusmay: detaylandirmada etkili oldugu goriildii. Bazi ogrenciler konusma
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esnasinda kendilerine verilen bir ipucundan hareketle konusmalarimi daha uzun sekilde
yapabiliyorlar. Bunun igin 6grenciye bir konu verip onu o konuyla bas basa birakmak yerine
soru-cevap teknigiyle 6grencileri konusturmak sozlii anlatim becerilerinin gelistirilmesinde
etkili olmaktadir. Bu agidan bu tiir tekniklerin konusma derslerinde uygulanmasina agirlik
verilebilir.” (4 Aralik 2015)

“Konularimizin konusma becerisi etrafinda geniglemesi sanki o6grencilerde bir
bikkinlik olusturmaya bagsladi. Cuma giinii derse gelirken bugiin yine sahneye ¢ikip konusma
yapacagiz diistincesi onlarda yorgunluk belirtisi seklinde ortaya ¢ikiyor gibi. Bu olumsuzlugu
ortadan kaldiracak tedbirleri almak gerekiyor.” (11 Aralik 2015)

Degerlendirme boyutu, Dogrudan Ogretim Modelinde 6nemli bir yer tutar ve
ogrencilerin eksiklerini gdrerek kendilerini gelistirmelerine yardimci olur. Ogrencilerin bu
konudaki goriiglerini  6grenmek amaciyla onlara yoneltilen konusma becerilerinin
degerlendirilmesinin yararlar1 nedir sorusuna yonelik alinan cevaplar tema ve kodlar bazinda

Tablo 29°da gdsterilmistir.

Tablo 29
“Konusmalarin Degerlendirilmesinin Yararlari "na Yonelik Ogrenci Gortisleri
Kategori Tema Kod f %
Bilissel Eksiklerin tespitini ve 10 % 50
diizeltilmesini saglama
Konusmalarin Konugmay giizellestirme 3 % 15
Degerlendirilmesinin Basary1 artirma 2 % 10
Yararlari Toplam 15 % 75
Duyussal Ozgiiven saglama 2 % 10
Heyecani azaltma 1 %5
Kaygiy1 azaltma 1 %5
Konusma istegi uyandirma 1 %5
Toplam 5 % 25

Tablo 29’a gbre 6grencilerin yapmis olduklar1 konusmalarin 6gretmenleri ve akranlari
tarafindan degerlendirilmesinin bilissel ve duyussal olmak iizere iki boyutta 6grencilere katki
sagladig1 goriilmektedir. Ogrenciler konusmalariin degerlendirilmesinin kendilerine en fazla

biligsel diizeyde (% 75) katki saglayacagini diisiinmektedirler. Ogrenci goriislerine gore
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degerlendirme calismalarinin konusmadaki eksikliklerin tespit edilmesini ve diizeltilmesini
saglama, konusmay1 giizellestirme, basariyr artirma gibi olumlu katkilar1 vardir. Konuya
yonelik 6grenci goriislerinden 6rnekler su sekildedir:

“Degerlendirme benim yanlislarimi diizeltmemi, benim daha iyi olmami saglar, ¢iinkii
yanliglarim o zaman géziimiin ontine geliyor. Sunu yanlis yaptim, bir dahaki konusmada o
yanliglarimi yapmam onlar degerlendirdikleri zaman.” O;;

“Arkadagslarim ben yanlis yaptigimda dogrular: séyler, ben de o dogrulart soylemeye
calisirim. Yanlislarimi diizeltirim.” O 4

“Clinkii yanliglarimizi 6grenmis oluyoruz ve daha da bagarili oluyoruz. Basarili olma
konusunda etkiler.” O,

Ogrenciler % 25 oraninda, bir konusmanin degerlendirilmesinin kendilerine 6z giiven
saglama, heyecan1 azaltma, kaygiy1 azaltma, konugma istegi uyandirma gibi duyussal yonden
katki saglayacagimi diisiinmektedirler. Bu konudaki o6grenci ifadelerinden Ornekler su
sekildedir:

“Olumlu bir yorum yaparlarsa beni daha ¢ok konusma istegine getirir. Daha ¢ok
konusma istegim artar. Daha iyi seyleri konusmak isterim. Olumlu yénde beni etkiler.” O;;

“Degerlendirmelerle heyecanimizi birazcik daha aza indirmis oluruz.” Oy

“Donem basina gore siz hep bizi degerlendiriyordunuz, ben o degerlendirmeler
sayesinde kendime tecriibe kazandim. Bunun sayesinde daha iyi olabilecegime inandim.” Os

Ogrencilerden alman ders degerlendirme raporlarinda da égrencilerin degerlendirme
calismalarindan hoslandiklar1 gériilmektedir. O4 “Bu hafta da her haftaki gibi cok eglendim.
Biitiin her seyi yani oOgrendigimiz her seyi goz oniinde bulundurarak arkadaslarimizi
degerlendirdik.” Oy “Ogretmenimiz bize bir form verdi, biz onlari tahtaya ¢ikanlar ile ilgili
doldurduk.” seklindeki ifadeler degerlendirme caligmalarinin Ogrenciler tarafindan dersten

sonra hatirlandigini gostermektedir.
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O, O ve Og ders degerlendirme raporunda hem kendisi hem de arkadaslar
hakkindaki gériislerini dile getirmis ve O4 “Kendimi gayet basarili bulmustum. Biraz
heyecanlanmistim. Diger arkadaslarimi da basarili bulmustum.”, O “Ben kendimi giizel,
aciklayici, biitiin terimlere uyarak, sadece biraz heyecanli davranarak anlatmistim. Bazi
arkadaslarim gezerek, bazilart sallanarak, bazilari sabit durarak jest ve mimikleriyle
anlatmisti. Ama yine de hepsininki aciklayiciydi.”, Og “Nerdeyse herkes sahneye cikmisti.
Hepsini basarili bulmustum.” ifadelerini kullanmislardir. Og “Bu sefer ben de hikdye anlattim.
Epey bir sey kullandim.” agiklamasiyla konusmasini detaylandirdigini belirtmis, kendine
yonelik olumlu bir degerlendirmede bulunmustur. O g “Ogrendigim her seyi anlattim. Iki tane
eksigim var, insallah onlar: da diizeltirim.” seklindeki 6z degerlendirmeyle kendini heniiz iyi
gormedigi kazanimlara temas etmistir. O, “Ben de konusmami yaptim, &6gretmen de
konusmami begendi.” ve Oy, “Herkesin konusmasini begendi 6gretmen, benimkini de begendi.
Ben ¢ok sevindim.” climleleriyle 6gretmenin yaptig1 olumlu bir degerlendirmenin kendilerini
etkiledigini, sevindirdigini soylemislerdir.

Ogrencilerin  konusmalarinin degerlendirilmesine yonelik arastirmacinin  gozlem
formunda yer verdigi hususlara birkag¢ 6rnekle asagida deginilmistir:

“Konusan ogrencilerin  basarili  olmalart yaminda dinleyici ogrencilerin  de
degerlendirme formlarmmi  biiyiik  bir dikkatle doldurmaya ¢alismast giizeldi. Bu
degerlendirmeleri  yapan o6grenciler arkadaslarinda  gordiikleri  eksiklikleri  kendi
konusmalarinda yapmamaya c¢alisacaklarindan sozlii anlatim etkinliklerinde isin icine
mutlaka degerlendirme boyutu dahil edilmelidir. Ancak bazi ogrenciler akran degerlendirme
hakkinda bilgi sahibi olmadiklarindan ¢aliymanin verimliligi icin bu degerlendirme tiirii
hakkinda bilgi verilmelidir.” (25 Aralik 2015)

“Konusma esnasinda ogrencileri degerlendirmek bazen ogrencinin dikkatini dagitip

konudan uzaklasmasini sebebiyet veriyor. Konusmasmin kesintiye ugratimasindan hognut
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olmayan ¢ocuklar da var. Degerlendirmeler konusma bitiminde de yapilabilir.” (4 Aralik
2015)

“Ogrenciye hatalar: bir defa soylendiginde bir sonraki etkinlikte bu hatayr hemen
diizeltmis olmuyor. Bu konuda sabwrli davranilmali.” ( 27 Kasim 2015)

“Gozlemlerimiz sonucunda, yapilan degerlendirmelerin ogrencilerin  konusma
becerilerine olumlu katki sagladigini gordiik.” (31 Aralik 2015)

Uygulamanin bitiminde 6grencilerin topluluk oniinde konusma ve kendi gelisimleriyle
ilgili gortisleri tema ve kodlara gore diizenlenmis ve Tablo 30°da gosterilmistir.

Tablo 30

“Uygulama Sonrasinda Ogrencilerin Kendilerinde Gordiikleri Gelismeler”’e Yonelik Ogrenci
Goriisleri

Kategori Tema Kod f %
Biligsel Zihinsel gelisim saglama 3 %7
Uygulama Toplam 3 % 7
e Heyecan1 yenme 9 % 20
Sonrasinda ; )
gy o Konusmaya istekli olma 7 % 16
Ogrencilerin
o Konusurken mutlu olma 6 % 13
Kendilerinde o
Gérdiikleri Duyussal Korkular1 yenme 6 % 13
Gelismeler Sahnede rahat olma 5 % 11
¥ Cesaret kazanma 5 % 11
Oz giiveni gelistirme 4 %9
Toplam 42 % 93

Tablo 30’a gore O6grenciler uygulama sonrasinda % 93 oraninda kendilerini duyussal
ozellikler bakimindan gelistirdiklerini diisiinmektedirler. Ogrenciler bu tema altinda
heyecanlarini yendiklerini, konusmaya istekli olduklarini, konusurken artik mutlu olduklarini,
korkularim1 yendiklerini, sahnede kendilerini rahat hissettiklerini, cesaret ve 0z gliven
kazandiklarmi ifade etmislerdir. Ogrencilerin kategoriye yonelik soruya verdikleri
cevaplardan bazi 6rnekler asagida verilmistir:

“Simdi ben kendimi heyecanini yenmis bir kisi olarak goériiyorum. Heyecanimi
yenmem ¢ok iyi oldu. Ciinkii baska yerlere gittigimizde mesela doktora gittigimizde rontgen
cektirmek i¢in siramizi sorarken mesela annem beni hep cesaretlendiriyordu. Ben cesaretimi

ordan da aldim, burdan da aldim.” Og



155

“Artik sahneye ¢ikarken hi¢ korkmuyorum. Derse katilmak icin ¢ok hevesliyim.” Og

“Heyecanlanmiyorum artik, elim ayagim birbirine dolanmiyor.” O,4

“Bu ders olunca kendime daha c¢ok giivenmeye basladim. Heyecanim gecti,
heyecanimi yendim. Os

“Su an ilk doneme gore daha iyiyim. Toplumun oniinde daha rahat konusabiliyorum.
Artik utanmyyorum.” 0,7

“Daha onceki gibi sunum yaparken, konusurken topluluk oniinde o kadar ¢ok
heyecanlanmiyorum. Icimde o kadar bir korku olmuyor. Su an o kadar ¢cok heyecanli degilim.
Hatta hi¢ degilim. Rahatlikla konusabiliyorum.” Oy

Ogrencilerin uygulama sonrasinda kendilerinde gordiiklerinde bilissel yondeki
gelisimin orani ise % 7 olarak ortaya ¢ikmistir. Bu konudaki 6grenci goriisleri su sekildedir:

“Bu etkinlikler konusmamda yararli oldu. Sahneye ¢ikinca ben eskiden ¢ok takilirdim,
kalirdim ama artik o kadar degil, daha az takilyyorum.” 0,

“Boyle dersleri almak iyi bir sey ¢iinkii zihnimiz gelisiyor ve hayal giiciimiiz daha da
zenginlesiyor. Dersleri aldiktan sonra beynim daha gelismis oldu.” Oj

“Su anki durumum aklimdakileri ifade edebiliyorum. Benim icin daha iyi oldu.” Oy,

O1 ders degerlendirme raporunda yapilan etkinlikler sonrasi su goriisii dile getirmistir:
“Bence ¢ok iyi oldu, herkes derse katildi. Sahnede utanma huyunu yendik. Bu da ¢ok iyi oldu.
Korkumuzu yendik, sohbet ettik.”

Uygulamanin sonuna dogru arastirmacinin 6grencilerdeki gelisimle ilgili gozlemleri su
sekildedir:

“Ogrencilerimizde su an kendine giiven duygusunun gayet iyi oldugunu soyleyebiliriz.
On testte oturdugu yerde konusmayi isteyen cocuklarin bugiin konusmalarim sinif icinde

dolasarak gerceklestirmeleri bizim acimizdan cok giizel bir gelismedir. Oniimiizdeki siirecte
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de kendine giiven merkezli etkinliklerle ogrencilerimizi hedefledigimiz kazanimlara
ulastirmaya devam edecegiz.” (18 Aralik 2015)

“Konusma ¢alismalarinda her 6grenciyi kendi icinde degerlendirmek ve ona gore bir
hedef ¢izmek de onemlidir. Biitiin ogrencileri aymi diizeye getirmeye c¢alismak, pasif
ogrencileri yetersizlik duygusuna diisiirebileceginden sinif icinde ogrenciler arasi kiyaslama
yapmak dogru olmayacaktir. Buradaki amacin 6grenciyi sene basinda bulundugu diizeyden
daha yukarilar: ¢ekmek oldugu unutulmamalidir. Uygulamanin basinda sahneye kesinlikle
gelmem diyen ogrencilerin son haftalarda kendi istekleriyle sahneye ¢ikmis olmalart bizi
sevindiriyor.”(8 Ocak 2016)

Ogrencilerin genel olarak uygulama ve etkinliklerle ilgili goriisleri ise su sekildedir:

“Bence bu uygulama ¢ocuklarin konusma aliskanligimi gelistirmek igin ¢ok iyi bir
uygulamaydi. Herkese daha iyi konusmay:, daha giizel, betimleyici konusmay: égrendik.” Oy,

“Ben bu etkinliklerin yapilmasina oncelikle cok sevindim. Ilk geldiginizden beri ¢ok
eglenerek giriyorum derslere. Yeni yeni seyler ogreniyorum. Ben bu ¢alismalardan ¢ok
memnun oldum. Sene basindan beri ¢ok eglenerek dinliyorum ve égreniyorum. Bu ¢alismalar
bizim normal hayatimizi kolaylastirabilecek ¢alismalardi.” Oy

“Bu etkinliklerin bana katkisi ¢ok iyi oldu. Bu ders, uygulama geldiginde kendimizi
yiikselttik. Konusma derecemiz yiikseldi bir anda. Sonra ayni zamanda ¢alisma istegimiz de
arttr.” Os

“Bu ¢aliymalarla ilgili benim fikrim olumlu, ¢iinkii bu ders bize ¢ok sey ogretti.
Onceden hicbir sey bilmiyordum bu konuda, bu yiizden olumlu diisiiniiyorum.” Oys

“Hi¢ tahtaya c¢ikmayr sevmiyordum, siz sevdirdiniz bize. Artik herkes parmak
kaldiriyor, ¢cikmak istiyor. Bu calismalarin bana olumlu yonde katkisi oldu.” O

“Bu ¢aliymanin bana faydalart derslerimde daha basarili oldum. Etkinliklere daha

fazla katiliyorum artik. Ilk donemden daha da gelistik.” O;;
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“Donem basinda hi¢hir sey bilmiyordum, simdi her seyi biliyorum neredeyse.
Calismalarin faydasi beni bayag bir gelistirdi, istekli oldum. Ilk basta ¢tkamiyordum tahtaya,
artik istedigim zaman ¢ikabiliyorum.” Os

“Calismalarin bize faydast oldu ve simdi bize epey bir faydasi oldugu icin ¢cogunlukia
rahat rahat konusabiliyoruz.” Oj9

“Sizin verdiginiz bilgiler heyecanimi yenmeme, korkumu yenmeme yararlt oldu. Daha
¢cok sahneye ¢ikmama, sunum yapmama daha ¢ok istek verdi. O seyleri 6grendikten sonra
kendimde bir gelisme gordiim. "0

“Bu ders bana ¢ok iyi oldu. Bilmedigimiz seyleri 6grenmis olduk. Konusmalarim hi¢
giizel olmuyordu ama su anda daha iyiyim.” O3

Ogrencilere goriismede uygulama siiresince &grendiklerini bundan sonraki
hayatlarinda nasil/nerelerde kullanabilecekleri yoneltilmis, Ogrencilerin konuya yonelik

gorlsleri neticesinde ortaya ¢ikan tema ve kodlar Tablo 31°de gosterilmistir.

Tablo 31
“Ogrenilenlerin Giinliik Hayatta Kullanilabilirligi "ne Yonelik Ogrenci Goriisleri
Kategori Tema Kod f %
Sununy/ sunuculuk yaparken 5 % 23
Akademik Hayat  Derste konu anlatirken 1 % 4
Smif'igi tartismalarda 1 % 4
Toplam 7 % 31
Ogrenilenlerin Tiyatro ¢alismalari/ gosterilerde 5 % 23
Giinliik Hayatta Kitap ve hikdye anlatiminda 3 % 12
Kullanilabilirligi Sosyal Hayat Aile igi iletisimde 3 % 12
Cesitli yarigmalarda 2 % 8
Verilen gorevleri yerine getirmede 1 % 4
Toplam 14 % 61
Meslek Hayati 2 % 8
Toplam 2 % 8

Tablo 31°e gore Ogrenciler uygulama esnasinda 6grendiklerini akademik hayatta,
sosyal hayatta ve meslek hayatinda olmak tizere ii¢ alanda kullanabileceklerini belirtmislerdir.
Bu alanlardan “sosyal hayat”, % 61°lik oran ile Ogrenciler tarafindan ogrenilenlerin

uygulamaya dokiilebilecegi en uygun alan seklinde degerlendirilmistir. Ogrenciler tiyatro
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caligmalarinda, kitap anlatimlarinda, aile i¢i iletisimde, ¢esitli yarigmalarda ve kendilerine
verilen gorevleri yerine getirmede konusma becerilerini daha rahat sergileyebilecekleri
yoniinde goriis belirtmislerdir. Konuya iliskin bazi 6grenci ifadeleri su sekildedir:

“Tiyatrocu olabilirsem daha iyi, daha katkili olur bana. Zihnim geligmis olur ve
repliklerimi unutmam.” Os

“Okulda bazi yarismalar oluyor veya okul dist da olabilir. Biz katilabiliyoruz, bu tiir
yarismalarda kullanabilirim.” 0y

“Mesela biri bana gorev verdiginde, bir ogretmenimiz gorev verdiginde
kullanabilirim.” O,

Tablo 31°e gore 6grenciler % 31 oraninda, 6grendiklerini sunum/sunuculuk, derste
konu anlatimi, smif i¢i tartisma gibi daha c¢ok akademik gelisimi saglayan alanlarda
kullanabileceklerini sdylemislerdir. Bu temayla ilgili 6grenci goriislerinden Ornekler su
sekildedir:

“lleriki donemlerde sunucu falan yaparlarsa beni, ben sizin Ogrettiginiz seyleri
tamamen uygularim, hepsine dikkat ederim.” Oys

“Mesela 23 Nisan’da sunuculuk yaparken kullanirim.” Os

“Bu calismalar: simif ortaminda 6gretmenle tartisirken kullanabilivim.” O;;

Tablo 31’e gore iki oOgrenci derste Ogrendiklerini meslek hayatlarinda
kullanabileceklerine dair goriis 6ne stirmiislerdir. Bu goriisler su sekildedir:

“Gelecekteki meslegimde ogretmen olabilirsem mesela kiirsiilere ¢ikip konusmalar
yapabilirim.” Os

“Ogretmen olursak ogrencilere anlatmamiz lazimken yardimct olur.” O;
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Boliim V: Sonug, Tartisma ve Oneriler

Tiirkcenin temel dil becerilerinden biri olan konugma, 6grencilerin kendilerini ifade
etmelerinde Onemli bir yere sahiptir. Bu ifade edis, onlarin smif i¢i etkinliklerdeki
basarilarinda etkili oldugu kadar simif disi hayatlarinda da 6nemlidir. Bu sebeple onlarin
konusma becerilerinin gelistirilmesine 6zen gosterilmesi ogretmenlerin oncelikleri arasinda
olmalidir. Ogrencilerin konusma becerilerinin gelismesi onlarmn smif ici ¢alismalarda
konusturulmalar1 yoluyla olacagindan Tiirk¢e derslerinde bu beceri i¢in ayri1 bir zaman
ayrilmasi gerekir.

Bu calismada Dogrudan Ogretim Modeli kullanilarak gerceklestirilen konusma egitimi
caligmalarinin 5. Siif 6grencilerinin konugma becerilerine ve konusma kaygilarina etkisini
belirlemek amaglanmistir. Calisma sonucu elde edilen bulgulara yonelik sonug ve tartismalar
nicel ve nitel boyuta yonelik olarak iki baslikta ele alinmis, son boliimde de sonuglardan

hareketle one stiriilen 6nerilere yer verilmistir.

Arastirmanin Nicel Boyutuna Yonelik Sonuclar ve Tartisma

Deney grubu oOgrencilerinin uygulama Oncesi gerceklestirilen 6n testte “Konusma
Kurallarin1 Uygulama” boyutundan aldiklar1 puan ortalamasi 1.85 iken bu ortalama son testte
3.75 olmustur. Kontrol grubu ogrencilerinin uygulama Oncesi gergeklestirilen 6n testte
“Konusma Kurallarin1 Uygulama” boyutundan aldiklari puan ortalamasi ise 1.84’tiir. Bu
gruptaki 0grencilerin son test ortalamalar1 2.01°e yiikselmistir. Buna gdre 0n test ve son test
puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur. Bu boyuta yonelik erisi
diizeyleri arasindaki anlamli fark da deney grubu lehinedir. Calismanin “Konusma Kurallarini
Uygulama” boyutundaki kazanimlardan konusma amacinin ve konusunun belirlenmesi, konu
disina ¢ikmadan konusulmasi, kelimelerin yerinde ve anlamina uygun kullanilmasi,
konugsmanin hazirlik yapilmasi kazanimlari konugsma igerigine doniik kazanimlar olarak

diisiiniilebilir. Dinleyicilerle gz temasi kurulmasi, beden dilinin kullanilmasi, kelimelerin
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dogru telaffuz edilmesi, akici konusulmasi ve konusurken sese duygu tonu katilmasi
kazanimlarin1 da konusmanin daha cok fiziksel yoniiyle degerlendirmek miimkiindiir. Bu
acidan Dogrudan Ogretim Modeli ile gergeklestirilen konusma egitiminin ogrencilerde
konusmanin fiziksel yoOniine ve konugsma igerigine dair bir farklilik olusturdugunu
sOyleyebiliriz. Uygulama sonrasi 6grencilerle yapilan goriismelerde en yiiksek oranda
ogrencilerin bir konugmay1 etkili kilan unsurlardan birinin fiziksel boyut oldugunu ifade
etmeleri de Ogrencilerdeki bu gelisimi gostermesi bakimindan onemlidir. Bu sebeple
Ogrencilerin rastgele konusturulmasindan ziyade onlar1 konusma kurallari konusunda
bilgilendirip daha sonra onlardan bu kurallar1 g6z Oniine alarak konugmalarini
gerceklestirmelerini istemek 6grencilerin giizel konugsma becerisi kazanmalarinda etkili
olabilecek bir yaklagimdir.

Deney grubu 6grencilerinin uygulama oncesi gerceklestirilen 6n testte “Kendini Sozli
Olarak ifade Etme” boyutundan aldiklar1 puan ortalamasi 1.46 iken bu ortalama son testte
3.31 olmustur. Kontrol grubu o6grencilerinin uygulama Oncesi gerceklestirilen on testte
“Kendini Sézlii Olarak ifade Etme” boyutundan aldiklar1 puan ortalamasi ise 1.37°dir. Bu
gruptaki 6grencilerin son test ortalamalar1 1.66’ya yiikselmistir. Buna gdre On test ve son test
puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur. Bu boyuta yonelik erisi
diizeyleri arasindaki anlamli fark da deney grubu lehinedir. Calismanin bu boyutuna yonelik
kazanimlarin biiylik cogunlugu olaylarin olus sirasina gére ve mantiksal biitiinlik iginde
anlatilmasi, ana fikir, yardimci fikir, destekleyici ayrintilarin ve 6rneklerin vurgulanmasi,
karsilastirma, sebep-sonug, tanimlama, SN1K, 6zetleme, dikkat ¢ekici ifadeler gibi konugsma
stratejilerini kapsamaktadir. Bu stratejiler konugsmalarin detaylandirilmasinda 6nemli bir yere
sahiptir. Ogrencilerin bu stratejileri kullanmalar1 konusmanin giris, gelisme ve sonug
kisimlarinin saglikli olusturulmasi agisindan da 6nem arz eder. Bu a¢idan Dogrudan Ogretim

Modeli ile gergeklestirilen bu ¢alismanin 6grencilerin kendilerini sozlii olarak ifade ederken
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konusma stratejilerini  kullanmalarina olumlu yonde etkisinin oldugu soylenebilir.
Ogrencilerin goriismeler esnasinda konusma stratejilerini kullanmanim konusmanin etkililigini
artiracagina dair goriisleri de bu sonucu destekler niteliktedir.

Deney grubu 6grencilerinin uygulama 6ncesi gerceklestirilen 6n testte “Tiir, Yontem
ve Tekniklere Uygun Konusma” boyutundan aldiklar1 puan ortalamasi 1.80 iken bu ortalama
son testte 3.64 olmustur. Kontrol grubu 6grencilerinin uygulama 6ncesi gergeklestirilen 6n
testte “Tiir, Yontem ve Tekniklere Uygun Konusma” boyutundan aldiklar1 puan ortalamasi ise
1.60°tir. Bu gruptaki 6grencilerin son test ortalamalar1 1.82’ye yiikselmistir. Buna gore 6n
test ve son test puanlar arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur. Bu boyuta
yonelik erisi diizeyleri arasindaki anlamli fark da deney grubu lehinedir. Bu durumda
derslerde Ogrencilere yontem ve tekniklerin 6gretilmesinin onlarin konusma becerilerini
gelistirmeye olumlu yonde katki sagladigini sdyleyebiliriz.

Deney grubu ogrencilerinin uygulama oOncesi gergeklestirilen on testte “Konusma
Becerileri” toplam puan ortalamasi 1.66 iken bu ortalama son testte 3.52 olmustur. Kontrol
grubu 6grencilerinin uygulama 6ncesi gerceklestirilen on testte “Konusma Becerileri” toplam
puan ortalamasi ise 1.58’dir. Bu gruptaki Ogrencilerin konugma becerileri son test
ortalamalar1 1.81 e yiikselmistir. Buna gore On test ve son test puanlar1 arasinda deney grubu
lehine anlamli bir fark bulunmustur. Konusma becerisine yonelik erisi diizeyleri arasindaki
anlaml fark da deney grubu lehinedir.

Deney grubu o6grencilerinin  konusma becerilerinden aldiklar1 son test puan
ortalamalar1 (3.52) ile uygulamanin bitiminden 4 hafta sonra gerceklestirilen kalicilik testi
puan ortalamalar1 (3.45) arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu durumda, Dogrudan
Ogretim Modeli kullanilarak yapilan konusma egitiminin dgrencilerin konusma becerilerinde

kalic1 bir etkiye sahip oldugu soylenebilir.
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Deney grubu 6grencilerinin uygulama oncesi konusma kaygi diizeylerini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen 6n testte “Konusma Becerisine Yonelik On Yarg” boyutundan
aldiklar1 puan ortalamasi 1.96 iken bu ortalama son testte 1.70 olmustur. Kontrol grubu
ogrencilerinin uygulama dncesi gerceklestirilen on testte “Konusma Becerisine Yonelik On
Yarg1” boyutundan aldiklar1 puan ortalamasi ise 2.26’dir. Bu gruptaki 6grencilerin son test
ortalamalar1 2.10’a diismistiir. Buna gore hem deney hem de kontrol grubundaki 6grencilerin
“Konusma Becerisine Yonelik On Yargr” boyutundan aldiklar1 puanlarda diisiis gdzlenmistir
ancak bu dists iki grup arasinda da anlamli bir fark olusturmamastir.

Deney grubu 6grencilerinin uygulama oncesi konusma kaygi diizeylerini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen on testte “Konusma Oz Giiveni” boyutundan aldiklar1 puan
ortalamas1 2.31 iken bu ortalama son testte 1.73 olmustur. Kontrol grubu o6grencilerinin
uygulama oncesi gerceklestirilen 6n testte “Konusma Oz Giiveni” boyutundan aldiklar1 puan
ortalamas1 ise 2.12°dir. Bu gruptaki 6grencilerin son test ortalamalar1 1.97’ye diismiistiir.
Buna gore hem deney hem de kontrol grubundaki &grencilerin “Konusma Oz Giiveni”
boyutundan aldiklar1 puanlarda diisiis goézlenmistir ancak bu diisiis iki grup arasinda da
anlamli bir fark olusturmamastir.

Deney grubu 6grencilerinin uygulama oncesi konugsma kaygi diizeylerini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen on testte “Konugsmaktan Zevk Alma” boyutundan aldiklar1 puan
ortalamasi 2.14 iken bu ortalama son testte 1.62 olmustur. Kontrol grubu o6grencilerinin
uygulama Oncesi gerceklestirilen on testte “Konusmaktan Zevk Alma” boyutundan aldiklari
puan ortalamasi ise 2.11°dir. Bu gruptaki o6grencilerin son test ortalamalar1 2.36’ya
yiikselmistir. Buna goére deney grubu Ogrencilerinin bu boyuta yonelik kaygi diizeyleri
uygulama siirecinde diiserken kontrol grubu O6grencilerinin ylikselmistir. Boylece
“Konusmaktan Zevk Alma” boyutuna yonelik kaygi diizeyleri arasinda deney grubu lehine

anlamli bir fark olusmustur. Bu durumu deney grubundaki 6grencilerin konusma konusunda
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kendilerine giivendikleri kadar uygulama yapmak i¢in topluluk 6niinde konusmaya da istekli
olduklar1 seklinde yorumlamak miimkiindiir. Kontrol grubundaki 6grencilerin diisiinceleri ise
daha ¢ok kendine giivenme ve konusmaya karsi 6n yargili olmama boyutunda kalmis ancak
sahneye ¢ikip konusma yapma istegine ulasmamis seklinde yorumlanabilir.

Deney grubu 6grencilerinin uygulama oncesi konugsma kaygi diizeylerini belirlemek
amaciyla gergeklestirilen on testte “Degerlendirilme Kaygisi” boyutundan aldiklari puan
ortalamast 2.27 iken bu ortalama son testte 1.78 olmustur. Kontrol grubu 6grencilerinin
uygulama Oncesi gercgeklestirilen 6n testte “Degerlendirilme Kaygis1” boyutundan aldiklari
puan ortalamasi ise 2.60’tir. Bu gruptaki Ogrencilerin son test ortalamalar1 2.56’ya
diigmiistiir. Buna gore hem deney hem de kontrol grubundaki 6grencilerin degerlendirilme
kaygilarinda diisiis gozlenmis ancak bu diisiis deney grubu lehine anlamli bir fark
olusturmustur. Dogrudan Ogretim Modeli geri déniitlere ve degerlendirmelere olduk¢a dnem
veren bir ogretim modelidir. Ogrencilerin yapmis olduklar1 konusmalardan sonra
degerlendirileceklerini  bilmenin onlarda kaygi olusturmasi muhtemeldir. Ancak
degerlendirme siirecinin yapici ve 6grenciyi motive edici sekilde yiiriitiilmesi ise bu kaygi
diizeyini olumlu yonde diisiirecektir. Ogrencilerin goriismeler esnasinda degerlendirme
boyutuyla ilgili olumlu fikirleri de gbz 6niine alindiginda ¢alismanin dgrencilerin konugmanin
degerlendirme boyutuna yonelik kaygilarin1i anlamli fark olusturacak sekilde diisiirmesine
katki sagladigini ifade edebiliriz.

Deney grubu 6grencilerinin uygulama oncesi konugsma kaygi diizeylerini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen 6n testte “Sinif ici Konusmaya Istekli Olma” boyutundan aldiklari
puan ortalamasi 2.45 iken bu ortalama son testte 1.80 olmustur. Kontrol grubu 6grencilerinin
uygulama 6ncesi gerceklestirilen 6n testte “Sinif i¢i Konusmaya Istekli Olma” boyutundan
aldiklar1 puan ortalamasi ise 2.68°dir. Bu gruptaki 6grencilerin son test ortalamalar1 2.92’ye

yiikselmistir. Buna gore deney grubu 6grencilerinin bu boyuta yonelik kaygi diizeyleri
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uygulama siirecinde diiserken kontrol grubu &grencilerinin yilikselmistir. Boylece “Sinif ici
Konusmaya Istekli Olma” boyutuna ydnelik kaygi diizeyleri arasinda deney grubu lehine
anlaml bir fark olugsmustur. Kontrol grubu 6grencilerin konusma kaygisinin bes boyutundan
sadece ikisinde kaygi diizeylerinin 6n teste gore arttigi belirlenmistir. Bu boyutlar da
konusmaktan zevk alma ve konusmaya istekli olma seklinde birbirine ¢cok yakin, uygulamaya
doniik ve daha ¢ok duyussal kaygi biciminde ifade edebilecegimiz boyutlardir. Buna gore
calismanin deney grubu 6grencilerinin smif i¢inde uygulama yapma kaygilarina daha olumlu
etkisinin oldugunu séylemek miimkiindiir.

Deney grubu 6grencilerinin uygulama 6ncesi konusma kaygisi diizeylerini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen on testte aldiklar1 genel puan ortalamasi 2.15 iken bu ortalama son
testte 1.72 olmustur. Kontrol grubu 6grencilerinin uygulama oncesi gerceklestirilen 6n testte
aldiklar1 genel puan ortalamasi ise 2.29°dur. Bu gruptaki 6grencilerin son test ortalamalari
2.27’ye diigmiistiir. Buna gére hem deney hem de kontrol grubundaki 6grencilerin konusma
kaygilarinda diisiis gozlenmis ancak bu diisiis deney grubu lehine anlamli bir fark

olusturmustur.

Arastirmanin Nitel Boyutuna Yonelik Sonuc¢lar ve Tartisma

Deney grubundaki ogrencilerin uygulama baslamadan Once topluluk Oniinde
konugsmayla ilgili diisiincelerinin duyussal, biligsel ve fiziksel olmak iizere ii¢ baslikta
toplandig1 belirlenmistir. Ogrencilerin topluluk &niinde konusurken % 78 oraninda heyecan,
korku, utangaclik, 6z giiven eksikligi, derse kars1 olumsuz tutumlar seklinde duyussal sorunlar
yasadiklari, % 12 oraninda bilissel % 8 oraninda da fiziksel sikintilar yasadiklari tespit
edilmistir. Buna gore ortaokul &grencilerinin topluluk 6niinde konusma yapmaya ciktiklar
zaman arkadaslar1 karsisinda heyecan, korku, utangaclik, 6z giiven eksikligi gibi duygular
yasadiklar1 goriilmektedir. Eyiip (2013) tarafindan {iniversite 6grencilerinin konusmaya

yonelik tutumlarinin arastirildigi calismada 6grencilerin 6z giiven eksikliklerinin konusma
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becerilerini olumsuz yonde etkiledigi, 6grencilerin biiyiik bir kisminin konusma becerisi
konusunda yeterince 6z glivene sahip olmadigi sonucuna ulasilmistir. Basaran ve Erdem’in
(2009) arastirmasinda 6gretmen adaylarinin diisiincelerine gore endise, heyecan, hazirliksiz
konusmak, bilingaltinin konugmay1 etkilemesi ve 6z giiven eksikligi konusmalar1 en cok
etkileyen olumsuz faktorler olarak one c¢ikmuslardir. Akkaya (2012) tarafindan yapilan
caligmada da Ogretmen adaylarinin konusma sorunlarinin biiyiik bir boliimiiniin ses, ton,
vurgu ve telaffuz gibi daha ¢ok fiziksel yanlislarindan kaynaklandigi gériilmiistiir. Ikinci
sirada ise duyussal faktorlerin 6n plana c¢iktigi tespit edilmistir. Bu faktorlerden en belirgin
olani ise heyecandir. Bu ¢alismada da ortaokul 6grencilerinin topluluk karsisinda konusmada
yasadiklar1 duyussal sorunlardan heyecan ilk sirayr almistir (% 25). Bunun disinda Akkaya
(2002)’nin arastirmasinda, topluluk karsisinda kendini rahat hissetmeme, giilme, korkma,
cekinme, jest ve mimiklerini kontrol edememe, kekeleme, terleme, titreme gibi psikolojik
bircok konugsma yetersizligi ve bozuklugu da Ggretmen adaylarinda bulunan konugma
sorunlar1 arasindadir. Topguoglu ve Dege¢’in (2012) ¢alismasinda da Tiirkge 6gretmenlerinin
konusma becerisi etkinliklerinde 6grencilerin en ¢ok arkadaglarindan utanma, heyecan ve
yoresel agiz kullanimi sorunlarimi ¢6zmekte zorlandiklari belirlenmistir. Arslan (2012)
tarafindan iiniversite = Ogrencileri iizerinde gergeklestirilen calismada Ggrencilerin
dinleyicilerin ve Ogretmenlerin alayci davranislari, bilgi ve 6z gliven eksikligi, yanhs veya
eksik bilgi verme korkusu, utanga¢ mizag, topluluk karsisinda konugmaya aligkin olmama,
Tirk¢ceye hakim olmama, kendini dogru ifade edememe ve anlasilmama endisesi gibi
sebeplerle topluluk karsisinda konusmay1 gerektiren etkinliklerde gorev almak istemedigi
sonucuna ulagilmistir. Yine ayni caligmada {iniversite Ogrencilerinin topluluk karsisinda
konusurken yasadiklar1 sinirlenme, asir1 diizeyde heyecanlanma, elestirilmekten korkma,
sOyleyeceklerini unutma veya unutma korkusu yasama, kendilerini kii¢iik ve degersiz gérme,

ihtiyar1 disinda giilme korkusu yasama gibi ¢esitli psikolojik; géormede bulaniklik, ellerin
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kasilmasi, nefesin kesilmesi, gozlerin topluluktan kagirilmasi, ayaklarla oynama ve ayaklari
capraz hale getirme, ellerin kasilmas1 gibi yasanan kaygi diizeyine bagli olarak ortaya c¢ikan
fiziki baz1 durumlar da belirlenmistir. Buna gore gerek ortaokul gerekse tiniversite 6grencileri
topluluk Oniinde konusma yapacaklar1 vakit duyussal, bilissel ve fiziksel sikintilar
yasadiklarin1 belirtmislerdir. Hata yapma kaygisindan ve 6z giiven eksikliginden kaynaklanan
ve basarisizliklarin temelini topluluk karsisina ¢ikma korkusu, egitimcilerin ve topluluk
karsisinda konusma kaygis1 yasayan ogrencilerin dikkatine sunularak 6grencilerin 6zgiiven
kazanmas1 ve topluluk karsisinda konusma kaygisini azaltmasi saglanabilir. Kaygi diizeyinin
azalmasi durumunda bireylerin hem sosyal hayatta hem de is ve okul yasaminda daha basarili
olacaklar1 diisliniilmektedir (Arslan, 2012). Bu arastirmada 6grencilerin topluluk karsisinda
konusurken g6z temasi kuramama, beden dilini kullanamama gibi fiziksel sikintilar1 daha az
yasadiklar1 belirlenmistir. Bu sonuglar Kavruk ve Deniz (2015) tarafindan yapilan ¢alismanin
sonuglartyla ortiismektedir. Calismada ortaokul 6grencilerinin konugma esnasinda muhatabin
gozlerine bakma, beden dilini etkili kullanma kazanimlariyla ilgili kaygi diizeylerinin ¢ok
diisiik oldugu belirlenmistir. Buna gore 6grencilerde konusmanin goz temasi, beden dili, jest,
mimik gibi unsurlarina yonelik kaygi diizeylerinin diisiik oldugunu soyleyebiliriz.

Etkili bir konugsmada nelerin bulunmasi gerektigine yonelik 6grenci goriislerinde
biligsel, duyussal, fiziksel Ozellikler ile konusma stratejilerinin kullanilmasiin 6ne ¢iktigi
goriilmiistiir. Ogrenciler % 40 oraninda etkili bir konusmada hitap etme, goz temasi kurma,
beden dilini kullanma, ses tonu gibi fiziksel 0&zelliklerin daha etkili olacagin
distinmektedirler. Konugma stratejilerine (6zetleme, ornekleme, karsilastirma, planlama,
sebep-sonug iliskisi kurma, SN1K, betimleme) yer vermenin etkili bir konugsma i¢in gerekli
oldugunu diisiinenlerin orani ise % 28’dir. Ogrenciler % 21 oraninda 6n hazirlik, konusma
amacini ve konusunu belirtme, hedef kitleyi tanima, mantiksal biitiinliik/ tutarlik iginde

konusma gibi daha ¢ok bilissel Ozellikler tasiyan unsurlart kullanmanin da konusmalarin
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etkililigini artiracagini diisiinmektedirler. Ogrencilerin etkili konusmada en az etkisi oldugunu
(%11) diisiindiikleri unsur ise % 11 ile 6z gliven tasima ve heyecani kontrol etme gibi
duyussal ozelliklerdir. Ogrencilerin uygulama &ncesinde topluluk 6niinde konusma
konusunda ¢ok biiylik oranda (% 78) duyussal sorunlar yasadiklari belirtmeleri, onlarin
duyussal unsurlarin etkili konusmada daha az etkili olacagini diisiinmelerini saglamis olabilir.
Yine ogrenciler topluluk 6niinde konusurken en az (% 8) fiziksel unsurlar yoniinden sikinti
yasadiklarin1 belirtmisler, buna karsin etkili bir konugmada fiziksel unsurlarin en fazla (% 40)
etkiye sahip oldugunu dile getirmislerdir. Bu sonucu o&grencilerin kendilerini yeterli
gordiikleri ve uygulayabildiklerini distlindiikleri 6zelliklerin konugsmay1 etkili kilacagina
inanmalar1 etkilemis olabilir. Basaran ve Erdem’in (2009) yaptig1 arastirmada O6gretmen
adaylarmin bir konugmanin etkili olmasinda konusmacinin vurgu ve tonlamalari, konuya
hakimiyeti, telaffuz, konusma esnasinda uygun yerlerde durma, duraksama, konusmacinin
dinleyiciyi motive etme becerisi, ses tonu, konusmanin isitilebilirligi ve beden dili
kullaninminin ¢ok etkili oldugunu diistindiikleri sonucuna varilmistir. Buna gére Ogretmen
adaylarmin etkili bir konusmada duyussal ve fiziksel Ozelliklerin mutlaka yer almasi
gerektigini diisiindiikleri sOylenebilir.

Topluluk 6niindeki konusmalarin basariya ulagsmasi iyi bir hazirlik siirecini gerektirir.
Bu siireg, kisiye gore farkli sekillerde degerlendirilebilir. On hazirhigin bir konusmada etkili
ve gerekli oldugunu diistinen (% 21) deney grubu 6grencilerinin konugma yapacaklar1 zaman
bu konusmalara daha ¢ok not alma (% 28) ve zihinsel hazirlik yapma (% 28) seklinde
hazirlandiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin diger hazirlanma sekilleri konusacaklar1 metni
yaziya dokme (% 24), konusma 6ncesinde provalar yapma (% 17), konusma konusuyla ilgili
cevresinden bilgi toplama (% 3) seklinde ortaya ¢ikmustir.

Ogrencilerin  smf ici konusma calismalarinda &gretmenlerinden beklentileri

“Ogrenmeyi saglama” ve siif yonetimi” olmak iizere iki baslik altinda toplanmuistir.
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Ogrenciler, gretmenlerinden konusma calismalarinda % 73 oraninda yapici elestiriler
getirme, uygulama yaptirma, O0grenciyi motive etme, konular1 6grenci diizeyine uygun
anlatma, ogrencilere rol model olma, konuyla ilgili alan bilgisine sahip olma, 6nceki konulari
tekrar etme/ettirme gibi 6gretici yaklasimlar beklemektedirler. Yine oOgrenciler konusma
caligmalarinda 6gretmenlerinin asir1 otoriter olmamalarini, kendilerine rehberlik etmelerini,
bir sorun aninda alternatif ¢ézlimler Uretip kriz yonetimini i1yi yapmalarini, kendilerine esit
konusma firsati vermelerini de istemektedirler. Bu sebeple Ogretmenlerin simif icinde
gergeklestirilecek konusma etkinlikleri siirecini ¢ok iyi yonetmeleri beklenir. Bu noktada
siirecin heniiz basinda Ogrencilerin dersten ve 6gretmenden beklentilerini bilmek faydali
olabilir.  Vilimec’e (2006) gore o6gretmenlerin bu etkinlikleri organize ederken ve bu
etkinliklerle ilgili bireysel adimlar1 algilarken izledikleri yontem, konusma becerilerinin nihai
gelisimini ve etkinliklerin toplam etkinligini 6nemli 6lgiide etkileyebilir. Yine bu etkinliklerde
ogrencilerin tamamini etkinliklere katmak da o©nemlidir. Bu c¢alismada 6grencilerin
Ogretmenler tarafindan kendilerine esit konusma firsat1 verilmesini istemeleri de bu énemin
farkinda olduklarii gostermektedir. Richards ve Lockhart (1999) da, tiim smifi kapsayan
Ogretimin, ayni anda ¢ok sayida 6grenciyi egitme imkani sagladigin1 ve bireysel veya grupla
tamamlanabilecek sonraki etkinlikler i¢in hazirlik niteliginde oldugunu belirtir. Calismada
Ogrencilerin 6gretmenlerinden kendilerine rol model olmalarin1 bekledikleri sonucuna da
ulagilmistir. Basaran ve Erdem (2009) tarafindan yapilan bir arastirmada 6gretmen adaylarina
giizel konugma konusunda kendilerine en ¢ok kimleri 6rnek aldiklar1 sorulmus, bu siralamada
Tirkce ve edebiyat 6gretmenlerinin 0grencilerin g¢evrelerindeki yetiskin kisilerden sonra
ikinci sirada geldikleri goriilmiistiir. Bu sebeple 6gretmenlerin yalnizca konusma egitiminde
teorik bilgi verme veya uygulama yaptirma yaninda 6grencilere konusma becerileriyle de
ornek olmalart gerekir. Ustelik bu sadece Tiirkge ve edebiyat &gretmenlerinden

beklenmemeli, egitim 6gretim kurumlarinda biitiin 6gretmenler bu konuda kendilerini
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sorumlu hissetmelidirler. Arslan’in (2012) caligmasinda da tiniversite 0grencileri topluluk
karsisinda yasadiklar1 konusma kaygisinin azaltilmasi i¢in sinifta 6grencinin azarlanmamasi,
ogrencilerin daha ¢ok motive edilmesi, c¢esitli etkinliklerde 6n hazirlik ve pratik yapilarak
konuya hakim olunmasi gerektigi konusunda 6grencilerin bilinglendirilmesi gibi hususlara
dikkat edilmesini beklediklerini dile getirmislerdir. Bu da dgrencilerin konusma kaygilarini
azaltmada ve konugsmaya karsi olumlu duygu ve diisiinceler beslemede Ogretmenlerinden
destek gormek istediklerinin bir gostergesidir. Bu diistinceyi destekleyen baska bir ¢alisma da
Arhan (2007) tarafindan yapilmistir. Bu c¢alismada Ogretmenler, Ogrencilerin konusma
egitimine ilgi duymalarin1 saglayan en énemli unsur olarak kendilerini gormiislerdir. Bu da
konusma egitiminde ogretmen-0grenci iletisiminin ¢ok Onemli oldugunu gostermesi
bakimmdan 6nemlidir. Dogrudan Ogretim Modelinin en 6nemli asamalarindan biri de
ogretmen-6grenci etkilesimidir. Bu nedenle bu asamanin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesinin
ogrencilerin konusma becerilerine olumlu katki sunacagi sdylenebilir.

Ogrenciler topluluk &niinde gergeklestirdikleri konusmalarin degerlendirilmesinin
kendilerine bilissel ve duyussal yararlar1 olacagmi diisinmektedirler. Ogrenciler bu tiir
degerlendirme ¢alismalarinin kendilerine daha c¢ok (% 75) eksiklerin tespit edilip
diizeltilmesini saglama, konusmayi glizellestirme, basariyr artirma gibi biligsel faydalar
getirecegini, bunun yaninda 6z gliven saglama, heyecan1 azaltma, kaygiy1 azaltma, konusma
istegi uyandirma gibi duyussal yararlarinin da olacagini (% 25) dile getirmislerdir. Bu durum,
konusma caligmalarinin = 0gretmenler ve Ogrenciler tarafindan degerlendirilmesinin
Ogrencilerin konusmalarma olumlu yonde katki sagladigimi gostermektedir. Bu sonucun
ortaya ¢ikmasinda 6grencilerin yapmis olduklari konusmalarin karsiligint gérmiis olmalarinin
etkili oldugu diisiiniilebilir. Zira 6grencilere konusmalarinin sonunda doniit verilmemesi de
onlar da konusmaya karsi olumsuz tutumlar olusturabilir. Tuan ve Mai’ye (2015) gore

Ogrencilerin ¢ogu, 6gretmenlerinin kendilerine performanslar ile ilgili geri bildirim vermesini
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ister ve bekler. Richards ve Lockhart (1999) ise, 6grencilerin konugmalarina yonelik doniit
verilmesinin yalnizca 6grencilere ne kadar iyi olduklarini bildirmekle kalmadigini, ayrica
onlarin motivasyonlarint arttirtp destekleyici bir atmosfer olusturdugunu da belirtirler.
Degerlendirme caligmalarinin 6grencilerin konusma becerilerini gelistirmeye olan etkisi
Temizkan (2009) tarafindan yapilan ¢alismada da kanitlanmistir. Ogretmen adaylari iizerinde
yapilan bu ¢alismada, akran degerlendirmenin konusma becerilerine olan etkisi incelenmis ve
uygulama neticesinde ¢alisma grubundaki 6grencilerin konusma becerileri “dil-anlatim” ve
“sunum” boyutlarinda olumlu yonde gelisme gostermistir. Yildiz (2014) tarafindan yapilan
calisma da bu sonucu destekler niteliktedir. Bu aragtirmada hem 6gretim elemani hem de
akran degerlendirmelerine gore etkilesimli 6gretim stratejisinin, 6grencilerin etkili konusma
becerilerini artirdigi tespit edilmistir. Erdem (2012) tarafindan yapilan ve yapilandirici karma
O0grenme ortaminda yiiriitiilen dinleme, dinledigini anlama, konusma ve sozli anlatim
becerilerini gelistirici etkinliklerin 6gretmen degerlendirmesine gore en c¢ok konusma
becerisini  gelistirdigi belirlenmistir. Ayrica 6gretmen degerlendirmesi sonucuna gore
yapilandirict karma 6grenme ortaminda uygulanan konusma ve sozlii anlatim becerilerini
gelistirici  etkinliklerin ilkogretim 4. Smif 6grencilerinin bilissel 6zelliklerinin yaninda
duyussal ozelliklerini de gelistirdigi sonucuna varilmistir. Tosunoglu ve Arslan’in (2010)
caligmasinda 6gretmenler, 6grencilerin sozlii anlatim uygulamalarindaki hatalarini, konugsma
sunumu sonunda Ogrenciyi uyararak veya daha sonra o konuyla ilgili dogru etkinlikler
yaptirarak diizelttiklerini belirtmislerdir. Yine 6§retmenler, konugsma sunumu sonunda en ¢ok,
anlatilan konunun ana hatlariyla 6zetlenmesine ve etkili bir sonugla bitirilmesine dikkat
etmekte ve degerlendirmelerini  bu  dogrultuda  yapmaktadirlar. Konusmalarin
degerlendirilmesinin dnemine karsin Karakog-Oztiirk ve Altuntas (2012) tarafindan yapilan
ve ilkdgretim ikinci kademedeki konusma egitimine yonelik 6gretmen goriislerini belirlemeyi

amaclayan calismada goriisme yapilan Ogretmenlerin higbirisinin konusma becerisini
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degerlendirmek icin programda yer alan konusma becerisi gozlem formunu kullanmadiklar
tespit edilmistir. Ogretmenlerin tamami ogrencilerin yapti§1 konusmalar esnasinda onlari
sozel olarak uyardiklarini, konusma becerisine yonelik bir puan vermediklerini belirtmislerdir.
Goriismede Ogretmenler konusma becerisi gozlem formunu kullanmamalarinin sebebini
zamanin yetersiz olusu, fotokopi sikintist ve formun kullanim zorlugu seklinde
aciklamislardir. Er ve Demir’in (2013) ¢alismasinin sonuglarina gore de Tiirkce ve konusma
egitiminde ¢ok Onemli bir yeri olan 6lgme ve degerlendirme konusunda 6gretmenlerin %
93,9’unun bilimsel dl¢iitlerden yararlanmadiklar1 ortaya ¢ikmistir.

Deney grubu oOgrencileri uygulamanin bitiminden sonra kendilerinde gordiikleri
gelismeleri bilissel ve duyussal olmak iizere iki sekilde dile getirmislerdir. Ogrencilerin
konusma becerilerindeki gelismeler % 93 gibi ¢ok biiyiikk oranda duyussal alanda ortaya
cikmistir. Ogrenciler yapilan ¢alisma neticesinde heyecanlarini yendiklerini, konusmaya kars1
daha istekli olduklarini, topluluk 6niinde konusurken mutlu olduklarini, konusma korkularini
yendiklerini, kendilerini sahnede rahat hissettiklerini, cesaret kazandiklarim1i ve 0z
giivenlerinin gelistigini vurgulamislardir. Ogrencilerin bir kismi (% 7) ise gergeklestirilen
caligmanin zihinsel gelisimlerine de katki sagladigini dile getirmistir. Karaarslan (2010)
tarafindan beyin firtinast teknigi kullanilarak o6grencilerin  konusma becerilerinin
gelistirilmeye  calisildigi  ¢alismanin  da  Ggrencilerin - konusma  becerilerinin  arka
planin1 olusturan zihinsel siireclerini olumlu anlamda etkiledigi goriilmiistiir. Yine ayni
caligmada Ogrencilerin konusma becerisiyle ilgili duyussal davranislarinda da olumlu yonde
gelisme oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna gore geleneksel ogretimin disinda kullanilan farkli
yontem ve tekniklerin 6grencilerin konusma becerilerini gelistirirken onlarin zihinsel ve
duyussal gelisimlerine de katki sagladigi soylenebilir. Giileryiiz (2002) de konusmanin
biligsel, duyussal ve devinigsel boyutlarinin olduguna ve bu boyutlara bagli becerilerin

gelistirilebilecegine deginmektedir.
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Ogrenciler uygulama esnasinda 6grendiklerini akademik hayat, sosyal hayat ve meslek
hayat1 olmak {izere ii¢ alanda kullanabileceklerini belirtmislerdir. Ogrenciler edindikleri
becerileri daha ¢ok (% 61) sosyal hayatta (tiyatro calismalarinda, kitap/ hikaye anlatimlarinda,
aile i¢i iletisimde, ¢esitli yarigmalarda, gorevleri yerine getirmede) kullanabileceklerine
inanirken konusma becerilerinin akademik hayatta (sunum/sunuculuk yaparken, derste konu
anlatirken, smif i¢i tartismalarda) kullanilabilecegini dislinenlerin oranm1 % 31’dir.
Ogrencilerin bir kism1 (% 8) ise bu becerileri meslek yasaminda da kullanabilecegini dile
getirmistir. 5. Smif 6grencileri i¢in bahsi gegen Tli¢ alan icinde meslek hayatinin en son agsama
oldugu diisiiniildiiginde bu oranin diisiik ¢ikmis olmasi; sosyal hayatin ise akademik hayati
da kapsadig1r ve konusmanin sosyal beceriler iginde onemli bir yer tuttugu gerceginden
hareket ettigimizde 6grencilerin ¢alisma kapsaminda 6grendiklerini daha ¢ok sosyal hayatta
kullanilabileceklerine inanmalar1 kabul edilebilir bir durum olarak diisiiniilebilir. Gedik ve
Orhan (2014) tarafindan yapilan calismada da sosyal etkinliklere katilan 6grencilerin sosyal
etkinliklerde gorev almayan 6grencilere gére konusmaya uygun ifadeyle baslama, konusurken
onemsenen bilgileri vurgulama, bulundugu ortama uygun konusma, standart Tiirkce ile
konusmasinda ve Tiirk¢enin kurallarina uygun ciimleler kurmada konugsma becerilerini
gelistirme hususunda daha basarili oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin sosyal etkinliklerde
basarili olmalar1 onlar1 sonraki etkinlikler i¢in motive edeceginden konusma becerisindeki
basar1 sosyal etkinliklere katilim1 artiracak, sosyal etkinliklere katilim da konusma becerisini
gelistirecektir. Bundan dolay1 sosyal etkinliklere katilim ile konusma becerileri arasinda bir
iliskiden soz edilebilir. Topguoglu Unal ile Dege¢’in (2012) yaptig1 arastirmada Tiirkce
ogretmenlerinin konusma becerisi yetersiz olan 6grencilerin sosyal aktivitelere katilimlarinin
da az oldugunu diislindiikleri ortaya ¢ikmistir. Buna gore kendilerini konusma becerisinde
yetersiz goren Ogrenciler sosyal etkinliklere katilmada da geri planda kalmay: tercih

etmektedirler. Eyilip (2013) tarafindan yapilan ve 6gretmen adaylarinin konusma becerisine
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yonelik tutumlarini tespit etmeyi amaglayan ¢alismada da Ogretmen adaylart konugmanin
sosyal hayattaki roliine dikkat ¢ekmisler ve en Onemli tutum olarak “Giizel ve etkili
konusursam sosyal hayatta itibarimin artacagini diisiiniiyorum.” goriisiinii 6ne ¢ikarmislardir.
Calismada Ogretmen adaylarinin iiniversiteye basladiktan sonra konusma tsluplarina daha
fazla 0zen gosterdigi de ortaya c¢ikmistir. Bu da sosyal ¢evrenin degismesinin kisilerin
konusma becerilerine katkisini géstermesi bakimindan manidardir. Ancak Basaran ve Erdem
(2009) tarafindan yapilan g¢alismanin sonuglari tam tersi bir durumu gostermektedir. Bu
caligma Ogretmen adaylarinin sosyal ¢evrede giizel konugsmanin 6nemsiz kabul edilmesi ve
giizel konusan bireylere karsi takinilan olumsuz tavirlarin az da olsa konusma becerilerinin
gelisimini  olumsuz etkilediklerini diislindiiklerini ortaya ¢ikarmistir. Eyilip’in (2013)
caligmasinda 6gretmen adaylart “Giizel ve etkili konugsmanin mesleki anlamda beni diger
meslektaglarimdan farkli kildigini diisiinliyorum.” maddesine de yiiksek oranda olumlu tutum
gostermisler, boylelikle giizel konugsmanin meslek hayatinda kisiye avantajlar saglayacagini
vurgulamislardir. Ogretmen adaylarinin ortaokul dgrencilerine gore meslek hayatina ¢cok daha
yakin olmalar1 konusma becerisiyle ilgili goriislerinde mesleki vurgularin 6ne ¢ikmasini
saglamis olabilir. Topguoglu Unal ile Degec’in (2012) calismasinda Tiirkce dgretmenlerine
yonde etkilemektedir. Konusma becerisi, 6grencinin ders ortaminda kendini ifade edebilecegi
en 6nemli becerilerdendir. Ogrencinin derse katilimi, sorulan sorulari cevaplandirmast,
bildiklerini kars1 tarafa aktarabilmesi, sinif i¢i tartismalara katilmasi vb. hep konusmayla
miimkiindiir. Bundan dolay1 6grencilerin konusma konusunda o6grendiklerini akademik

hayatlarinda kullanabileceklerini diisiinmelerini dogal kabul etmek gerekir.
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Oneriler

Bu baslik altinda ele alinan oOneriler uygulayicilara yonelik oneriler, arastirmacilara
yonelik Oneriler ve program hazirlayicilara yonelik oneriler olmak tizere ii¢ baslikta ele
alinmistir.

Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Ogretmenler konusma egitimi c¢alismalarinda Dogrudan Ogretim  Modelinin
basamaklarini uygulamali, 6grencileri konusma asamalar1 ve konusma stratejileri konusunda
bilgilendirmelidirler.

Ogretmenler kilavuz kitaplarda yer verilen konusma etkinliklerini ihmal etmemeli,
mutlaka her etkinligi yerine getirmeye ¢alismalidirlar.

Konugma etkinliklerinde sinif i¢inde hep ayni 6grencileri konusturma gibi bir tutum
sergilenmemeli, siniftaki biitiin 6grencilerin sahneye ¢ikmasina firsat verilmelidir.

Konugma etkinliklerinde yeri geldiginde grup etkinliklerine de yer verilmeli, boylece
konusmaktan c¢ekinen 6grenciler dahil oldugu grupla kaynasarak topluluk 6éniinde konugmaya
alistirilmalidir.

Konugma etkinliklerinde mutlaka 6l¢cme degerlendirme asamalarina yer verilmelidir.
Ogrencilerin  konusmalar1 konusma esnasinda ve sonrasinda degerlendirilmeli, bu
degerlendirmelerden hareketle Ogrencilere geri bildirim saglanmalidir. Bu sebeple
ogretmenler, kilavuz kitaplarda yer verilen ya da bilimsel ¢alismalarda kullanilmis konusma
degerlendirme formlarin1 kullanmali, 6grencilerin eksiklerini yazili sekilde not etmeli, bu
eksikleri giderici tedbirleri almali ve ¢oziim Onerileri getirmelidirler.

Ogretmenler konusma etkinliklerinde ogrencileri motive edici bir dil kullanmali,
yapici elestirilerle 6grencilerin konusma eksikliklerini dile getirmelidirler.

Konugma ¢alismalarinda 6grencilerin 6n bilgilerinden hareketle konu anlatimlar

gergeklestirilmeli, konularin basitten zora seklinde diizenlenmesi saglanmalidir.
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Ogretmenler gerek siif ici gerek siif dis1 iletisimde konusmalariyla dgrencilere
model olmalidirlar.

Konugma c¢alismalar1 teorik bilgilerin aktarilmasindan sonra yaptirilacak ¢esitli
uygulamalarla zenginlestirilmelidir. Bu uygulamalarda farkli yontem/teknikler kullanilmal,
konusma etkinlikleri sikici etkinlikler olmaktan ¢ikarilmalidir.

Konugma etkinliklerinin verimli olabilmesi dinleme becerisine de bagli oldugundan
ogretmenler 6grencilerin dinleme becerilerini gelistirici etkinliklere de yonelmeli, 6grencilerin
bu konuda yeterli diizeye gelmesine ¢aligmalidirlar.

Ogretmenler konusma kaygisi yasayan ogrencilerle yakindan ilgilenmeli, bu
kaygilarin nedenlerini tespit etmeli, 6grenci ve velilerle igbirligi icinde 6grencilerin konusma
kaygilarini giderici ¢éziimler iiretmelidirler.

Topluluk karsisinda konusmaktan c¢ekinen Ogrencilerin ilk baglarda yerlerinde
konusmalarina izin verilmeli, bu tiir 6grenciler sahneye ¢ikma ve topluluk 6niinde konusma
konusunda zorlanmamalidir.

Smiflar konusma etkinliklerinin rahat bir sekilde gercgeklestirilebilecegi fiziki alt
yapiyla donatilmalidir.

Konugma etkinliklerinde teknolojik imkanlardan yararlanilmali, 6grencilere sunulacak
orneklerin video, fotograf vb. somut unsurlarla desteklenmesine ¢alisilmalidir.

Ogrenciler 6gretim programinda yer alan konusma becerisi kazanimlarindan haberdar
edilmeli, bu kazanimlari  konusmalarinda  gostermeleri  gerektigi  konusunda
bilin¢lendirilmelidirler.

Ogrenciler konusmanin igerigi yaninda, beden dili, ses tonu, telaffuz, tonlama,
vurgulama gibi konugsmanin etkisini artiran unsurlar bakimindan da egitilmeli, 6grencilere bu

konularda da bol bol uygulama yapma firsat1 sunulmalidir.
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Ogrencilere konusma oncesinde konusmalarina hazirhk yapma firsati verilmeli,
hazirlik asamasinda 6grencilerin kendi belirledikleri stratejileri ( not alma, prova yapma vb.)
kullanmalarina destek verilmelidir.

Konugma etkinlikleri sadece smif iciyle smirlandirilmamali, simif disinda da bu
becerinin gelistirilmesine calisilmalidir. Bu amagla belirli giin ve haftalarda 6grencilere
gorevler verilmeli, okul iginde tiyatro, yarisma vb. etkinlikler diizenlenerek Ogrencilerin
topluluk 6niinde konusma becerileri gelistirilmeli ve konusma kaygilar1 en aza indirilmelidir.
Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Dogrudan Ogretim Modeli kullanilarak konusma becerilerinin gelistirilmesine yonelik
caligmalara daha fazla agirlik verilmeli, bu ¢alismalarin ortaokuldaki farkli sinif seviyelerinde
ve lise ve tiniversite gibi farkli 6grenim kademelerinde de gercgeklestirilmesine ¢alisiimalidir.

Konusma kaygisiyla ilgili yapilan ¢aligmalarda biiyiik oranda durum tespiti yapilmasi
yoluna gidilmistir. Bu sebeple konusma kaygisina yonelik ¢alismalarda herhangi bir egitimin
Oncesi ve sonrasini karsilastiracak ¢calismalar da yapilmalidir.

Ogrencilerin topluluk karsisinda konusmayla ilgili neler diisiindiikleri {izerine yapilan
caligmalar daha ¢ok iiniversite 6grencileriyle gerceklestirilmistir. Bu tiir calismalar ilkogretim
ve ortadgretim seviyesindeki 6grencilerle de yapilip onlarin da topluluk 6niinde konusmayla
ilgili duygu ve diisiinceleri tespit edilmelidir.

Program Hazirlayicilara Yonelik Oneriler

Ogretmen kilavuz kitaplarinda yer verilen konusma konular1 6grencinin seviyesine ve
ilgi alanlarina uygun olmalidir. Asir1 bilgi gerektiren konulardan ziyade 6grencinin giinliik
hayattan 6rnekler sunabilecegi konularin se¢imine 6zen gosterilmelidir.

Ogretmen kilavuz kitaplarindaki konusma etkinliklerinde Ogretmenlere sunulan
yonergeler etkinlik siirecini detayli sekilde acgiklayici hazirlanmalidir. Etkinliklerde hangi

kazanimlarin hangi stratejiler kullanilarak verilecegi mutlaka belirtilmelidir.
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Ogretmen kilavuz kitaplarindaki konusma etkinliklerinde tek bir konusma konusunun
verilmesinden ziyade ogrencilere konu segme hakki taninmalidir. Bunun i¢in her etkinlikte
birden fazla konu alternatifi sunulmali, 6grencilerin bu alternatiflerden istediklerini
se¢gmelerine firsat taninmalidir.

Ortaokul miifredatinda 7. ve 8. Siiflar i¢in belirlenen “Iletisim ve Sunum Becerileri”

adli segmeli dersin 5. ve 6. Siiflarda da segmeli ders olarak okutulmasi saglanmalidir.
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EK-B: Veli izin Formu
Saym Veli,

Bu belgenin diizenlenme amaci doktora tez ¢alismam kapsaminda yapacagim uygulamaya
iliskin sizlere bilgi vermek ve arastirmamin genel ¢ergevesini sizlerle paylagsmaktir.

Calismamiz “Dogrudan Ogretim Modeli”yle 6grencilerin konusma becerilerini gelistirmeye
dayanmaktadir. Bu kapsamda Tiirkge Dersi (1-5. Siniflar) Ogretim Programi’nda yer alan
konusma becerisi kazanimlarin1 gergeklestirmek amaciyla Ogrencilere cesitli egitimler
verilecek ve bu egitimi destekleyecek etkinlikler uygulanacaktir. Bu kapsamda dgrencilerin
mevcut konusma diizeylerini belirleyebilmek i¢in 6n test; modelin uygulanmasindan sonra
ogrencilerin geldikleri seviyeyi belirleyebilmek i¢in son test; Ogrencilerin konusma
kaygilarin1 tespit etmek icin konusma kaygist Olcegi; egitim faaliyetlerini, konusma
etkinliklerini ve Ogrencilerin gelisimini saghkli takip edebilmek icin de video kayitlari
kullanilacaktir. Bununla birlikte sinif i¢inde gozlemler yapilacak, gerekli durumlarda da
Ogrenci goriismeleri gerceklestirilecektir. Bu siiregte gerek sinif rehber 6gretmeni gerekse
Tiirkce Ogretmeniyle igbirligi yapilacak, 6grenme-6gretme siirecinin planlanmasinda ve
diizenlenmesinde birlikte hareket edilecektir.

Uygulama sonucunda elde edilen veriler etik ilkeler goz onilinde bulundurularak bilimsel
yayinlarda kullanilacaktir. S6z konusu uygulama kapsaminda smif rehber 6gretmeni ve
Tiirkge Ogretmeni bilgilendirilmis, resmi makamlardan gerekli izinler alinmistir. Bu
aciklamalar dogrultusunda, asagida yer alan beyani imzalamanizi rica ederim.

Omer KEMIKSIZ

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Velisi  oldugum ... in  bahsettiginiz
uygulamaya katilmasinda herhangi bir sakinca olmadigini beyan ederim.

Imza

Veli Adi-Soyad1
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Ek-C: Kisisel Bilgi Formu

Sevgili Ogrenciler,

Bu form Canakkale Onsekiz Mart Universitesinde yiiriitiilen tez ¢alismas1 icin verilmistir.
Arastirmanin saglikli gergeklestirilebilmesi i¢in sizden biitiin sorular1 dogru cevaplandirmaniz
istenmektedir. Kisisel bilgileriniz kesinlikle gizli tutulacaktir. Katkiniz i¢in tesekkiir ederim.

Omer KEMIKSIZ
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii

1.LAdmiz-Soyadiniz: ...........ccooeiiiiiiiiiiiiiai e,
2. Cinsiyetiniz: () K ( )E

3. Babanizin meslegi: ...,
4. Babanizin egitim durumu:

) Okuma-yazma bilmiyor

) Higbir okul mezunu degil

) Tlkokul mezunu

) Ortaokul mezunu

) Lise mezunu

) Universite mezunu

) Lisansiistii (yiiksek lisans/ doktora)

NN AN AN S S~

W

. Annenizin meslegi: ...

(@)

. Annenizin egitim durumu:

) Okuma-yazma bilmiyor

) Higbir okul mezunu degil

) Tlkokul mezunu

) Ortaokul mezunu

) Lise mezunu

) Universite mezunu

) Lisansiistii (yiiksek lisans/ doktora)

e e e e N N

7. Ailedeki ¢cocuk sayist: ..............

8. Siz ailenin kaginci cocugusunuz? ...............



9. Ailenizin aylik geliri:

~ o~~~

~ A~~~

11.
12.
13.
14.

) 1000 TL’den az

) 1001-2000 TL

) 2001-3000 TL

) 3001-4000 TL

) 4000 TL’den fazla

. Glinde kag saat TV izliyorsunuz?

) 1 saatten az
) 1-2 saat
) 2-3 saat
) 3-4 saat

) 4 saat ve Ustii

Evinizde bilgisayar var mi? () Evet () Hayir
Evinizde internet var m1? () Evet () Hayir
Kendinize ait bir odaniz var m1? () Evet () Hayir

Kendinize ait cep telefonunuz var mi? () Evet () Hayir

Not: Biitiin sorular1 cevaplayiniz.
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Ek-C: Konusma Becerilerini Degerlendirme Formu Uzman Goriisii

Sayin Uzman,

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiinde yiiriitiilmekte olan
“Dogrudan Ogretim Modeliyle 5. Simf Ogrencilerinin Konusma Becerilerinin Gelistirilmesi”
adli doktora tezinde kullanilmak tizere “Konusma Becerilerini Degerlendirme Formu”
olusturulacaktir. Bu amagla sizden Tiirkce Dersi (1-5. Smiflar) Ogretim Programi’ndaki
konusma becerisi kazanimlarindan smif i¢i etkinliklerde degerlendirilmesi uygun
olan/olmayan kazanimlar1 belirlemeniz istenmektedir. Bu amacla asagidaki tabloda yer alan
konusma becerisi kazanimlarindan her konusma etkinligine (bilgilendirici veya olaya dayali
konusmalar) uygun olacagini ve 5. Siif Ogrencilerinin mutlaka gdstermesi gerektigini
diistindiigliniiz becerileri belirtmenizi istiyorum. Calismaya sundugunuz katki i¢in tesekkiir

eder, saygilar sunarim.

Omer KEMIKSIZ

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

KONUSMA BECERILERINi DEGERLENDIRME FORMU

Kazanimlar Uygun | Uygun Aciklama
Degil

1.Konusma Kurallarim Uygulama

Konusmak i¢in hazirlik yapar.

Konusma yontemini belirler.

Konusma amacini belirler ve
dinleyicilere ifade eder.

Dinleyicilerle gz temasi kurar.

Kelimeleri yerinde ve anlamlarina
uygun kullanir.

Kelimeleri dogru telaffuz eder.

Akici konusur.

Sesine duygu tonu katar.

Konusmalarinda beden dilini kullanir.

Konugma sirasinda gereksiz
hareketlerden kacinir.

Konu disina ¢ikmadan konusur.

Gorgii kurallarina ve degerlere (milli,
manevi, kiiltlirel, ahlaki, sosyal vb.)
uygun konusur.

Konusma konusunu belirler.
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2. Kendini Sozlii Olarak ifade Etme

Kendine giivenerek konusur.

Konusmasinda olaylar1 olus sirasina
gore anlatir.

Konusmasinda s6z varligini kullanir.

Yeni 6grendigi kelimeleri
konusmalarinda kullanir.

Konugmasini gorsel sunuyla destekler.

Dinleyici grubunu ve bulundugu ortami
dikkate alarak konusur.

Konusmasinda ana fikri vurgular.

Konusmasinda yardimer fikirleri ve
destekleyici ayrintilar1 vurgular.

Konusmasinda, dnemsedigi bilgileri
vurgular.

Diisiincelerini mantiksal biitlinliik
i¢inde sunar.

Konusurken dinleyicilere sorular sorar
ve sorulara cevap verir.

Konusmalarinda yasantisindan ve
giinltik hayattan 6rnekler verir.

Konugmalarinda destekleyici ve
aciklayici 6rnekler verir.

Konugmalarinda farkli diistinmeye
yonlendiren ifadeleri kullanir.

Konusmalarinda 6nem belirten ifadeleri
kullanir.

Konugmasini, konugma igerigini ve
konusma ortamini degerlendirir.

Konusmalarinda karsilastirmalar yapar.

Konusmalarinda sebep-sonug iligkileri
kurar.

Bir fikre katilip katilmadigini
nedenleriyle ortaya koyar.

Duygu, diisiince ve hayallerini sozlii
olarak ifade eder.

Konusmasini ozetler.

Dilek, istek, begeni ve sikayetlerini
ilgili kisilere bildirir.

Kendisini, ailesini ve ¢evresini tanitir.

Bilgi edinmek amaciyla soru sorar.

Konusmasinin basinda ve sonunda
dikkat ¢ekici, ¢arpici ifadeleri kullanir.

Konusmalarinda tanimlamalar yapar.

Konusmalarinda mizahi 6gelere yer
Verir.

Konusmalarinda ne, nerede, ne zaman,
nasil, ni¢in ve kim (5N 1K) 6gelerini
vurgular.
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3. Tiir, Yontem ve Tekniklere Uygun Konusma

Ginliik iligkilerin gerektirdigi farkl
durumlara uygun konusur.

Grup calismalarinda duygu ve
diisiincelerini paylasir.

Topluluk 6niinde konusur.

Ustlendigi role uygun konusur.

Masal, hikaye, fikra veya filmi
teknigine uygun anlatir.

Deneyim ve anilarini anlatir.

Konusmalarinda betimlemeler yapar.

Ikna edici konusur.

Bilgi vermek amaciyla konusur.

Sorgulayarak konusur.

.....

Bilgi almak amaciyla goriigmeler yapar.
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Ek-D: Konusma Becerilerini Degerlendirme Formu

o— & =
= = S | § .=
o NT| T g T £
w8 | <€ 8| N £ = = =
S5 | x2 22 N2 J=2
mﬁ o N Q-N =.N NN
515888 | 85|55
: = o &
Kazanimlar 1 2 3 4 5

1.1. Konugmak icin hazirlik yapar.

1.2. Konugma amacini belirler ve dinleyicilere
ifade eder.

1.3. Dinleyicilerle goz temasi kurar.

1.4. Kelimeleri yerinde ve anlamlarina uygun
kullanir.

1.5. Kelimeleri dogru telaffuz eder.

1.6. Akici konusur.

1.7. Sesine duygu tonu katar.

1.8. Konusmalarinda beden dilini kullanir.

1.9. Konu disina ¢ikmadan konusur.

1.10. Konusma konusunu belirler.

2. Kendini Sozlii Olarak ifade Etme

2.1. Kendine giivenerek konusur.

2.2. Konugmasinda olaylari olus sirasina gore
anlatir.

2.3. Konugmasinda ana fikri vurgular.

2.4. Konugsmasinda yardimci fikirleri ve
destekleyici ayrintilar1 vurgular.

2.5. Diisiincelerini mantiksal biitiinliik i¢inde
sunar.

2.6. Konusmalarinda yasantisindan ve giinliik
hayattan drnekler verir.

2.7. Konusmalarinda destekleyici ve aciklayici
ornekler verir.

2.8. Konusmalarinda karsilastirmalar yapar.
2.9. Konugmalarinda sebep-sonug iliskileri kurar.
2.10. Konusmasini ozetler.

2.11. Konusmasinin basinda ve sonunda dikkat
cekici, carpict ifadeleri kullanir.

2.12. Konusmalarinda tanimlamalar yapar.
2.13. Konusmalarinda ne, nerede, ne zaman,
nasil, ni¢in ve kim (5N 1K) 6gelerini vurgular.
3. Tiir, Yontem ve Tekniklere Uygun Konusma
3.1. Masal, hikaye, fikra veya filmi teknigine
uygun anlatir.

3.2. Deneyim ve anilarini anlatir.

3.3. Konusmalarinda betimlemeler yapar.

3.4. Bilgi vermek amaciyla konusur.
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KAZANIMLAR HIiC COK AZ ORTA DUZEYDE COGU HER ZAMAN
GOZLENMEDI | GOZLENDI GOZLENDI (3) ZAMAN GOZLENDI
) Q) GOZLENDI (4) 5)
1.Konusma Kurallarini Uygulama
Konusmak i¢in Konugmaya hig¢ Konusmaya Konugmaya hazirlik Konusma Konusma 6ncesi
hazirlik yapar. hazirlik yapmadi. | hazirhik yapti§i | yaptig: orta diizeyde oncesi gesitli ¢esitli notlar
Hazirlik gozlenmedi. gozlendi. notlar alarak/0zet
yapmadigi Konugmasinda Konugmasinda alarak/6zet ¢ikararak/
konusma zihinsel zihinsel hazirlig1 orta ¢ikararak/ diistinerek
sirasinda belli hazirligi ¢ok az diizeyde hissettirdi. diistinerek hazirlik yapti.
oldu. hissettirdi. Konusmasinda hazirlik yapt. Konusmaya her
konuya kismen hakim Konuya yoniiyle
oldugu tespit edildi. hazirlandigini hazirlandigi
konugmasi konusmasi
esnasinda esnasinda
gosterdi. tamamen
gbzlemlendi.
Konusma Herhangi bir Konusma Sahneye ¢ikma Sahneye ¢ikma | Konusma amacini
amacini belirler amag ciimlesi amacint amacint belirtse de amacini ve uygun
ve dinleyicilere ifade etmeden belirtmese de konusacaklar1 tam nelerden gerekeelerle
ifade eder. dogrudan konuyu | metnin baghigin1 | olarak yansitamadi. bahsedecegini temellendirerek
anlatmaya gecti. ifade etti. ifade etti. ortaya koydu ve
bu amaci net bir
sekilde
dinleyicilere ifade
etti.
Dinleyicilerle géz | Dinleyicilerle hi¢ Dinleyicilerle Dinleyicilerle bazen Dinleyicilerle | Dinleyicilerle goz
temasi kurar. g0z temasi ¢ok az goz g0z temast kurdu. yeterli diizeyde temasini tam
kurmadi. temasi kurdu. g0z temast olarak
kurdu. gerceklestirdi.
Kelimeleri Kelimeleri Baz1 kelimeleri Kelimeleri yerinde Kelimeleri Kelimelerin
yerinde ve ciimlenin unsuru yerinde kullansa da bazen cogunlukla tamamini yerinde
anlamlarina olacak sekilde kullansa da gereksiz kelimeler yerinde ve ve anlamlarini
uygun Kullanir. yerinde ve anlamina uygun kullandi. anlamina yansitacak
anlamina uygun sekilde uygun sekilde sekilde kullandi.
kullanmadi. kullanamadi. kullandi.
Kelimeleri dogru Higbir kelimeyi Cogu zaman Bazen kelimeleri Cogu zaman Kelimelerin
telaffuz eder. dogru telaffuz kelimeleri dogru telaffuz kelimeleri tamamini agik,
edemedi. dogru telaffuz edemedi. dogru telaffuz net, anlasilir
edemedi. etti. sekilde ifade etti.
Akic1 konusur. Konusmasinin Konusmasinin Konugmasinda bazen | Konusmasinda Konusmasinin
higbir boliimiinde ¢ok az bir akict konustu. ¢ogu zaman tamaminda dili
akici konusamadi. boliimiinde dili stirgmeden, siirgmeden,
akict konustu. tikanmadan tikanmadan akici
akict ve ve anlagilir
anlasilir konustu.
konustu.
Sesine duygu Sesine hicbir Sesine ¢ok az Sesine orta diizeyde Olay ve Olay ve
tonu katar. duygu tonu duygu tonu duygu tonu katarak karakterlere karakterlere
katmayarak katarak tekdiize konustu. uygun ses tonu uygun ses tonu
tekdiize bir ses bir ses tonu kullanarak kullanmanin
tonu kullandi. kullandr. duyguyu farkindaligi ve
yansitti. bilincinde olarak
duyguyu her
yOniiyle yansitt1.
Konusmalarinda Konugmasinda Beden dilini Beden dilini orta Konugmasinda Konusmasinda
beden dilini beden dilini hi¢bir | ¢ok az kullandi. diizeyde kullandi. beden dilini beden dilini tiim
kullanir. zaman uygun sekilde unsurlariyla ve
kullanmadi. uyumlu bigimde
kulland1.
Konu disina Belli bir konu Konuyla ilgisi Konugmasinin belli Konu digina Konu disina
cikmadan biitiinliigi olmayan béliimlerinde konu ¢ikmadan ¢ikmadan
konusur. cergevesinde gereksiz dis1 ¢ikmadan konustu. konustu. Konuyu
konusmadi. ayrintilara konustu. uygun Orneklerle

fazlasiyla yer

zenginlestirdi.
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verdi.
Konusma Herhangi bir konu Konusma Konusma konusunu Hangi konuyu Konugma
konusunu climlesi ifade konusunu belirtse de anlatacagini ve | konusunu uygun
belirler. etmeden belirtmese de konusacaklarini tam nelerden gerekeelerle
dogrudan konuyu | metnin bagligini olarak yansitamadi. bahsedecegini temellendirerek
anlatmaya gecti. ifade etti. ifade etti. ortaya koydu ve
bu konuyu net bir
sekilde
dinleyicilere ifade
etti.
2. Kendini Sozlii Olarak Ifade Etme
Kendine Konugurken Kendine Kendine giivendigini Kendine Kendine
giivenerek kendine giiveni giivendigini ¢ok kismen hissettirdi. giivendigini belli | gilivendigini net
konusur. hi¢ yoktu. az hissettirdi. etti. olarak belli etti.
Bunu
konusmasina da
yansitti.
Konusmasinda Herhangi bir olay1 | Olaylar1 ¢ok az Olaylar1 zaman Konugmasinda Konusmasinda
olaylari olus anlatamamasinin anlatsa da zaman kronolojige olaylar1 olaylari
sirasina gore yaninda kronojik | kronolojiye hig¢ uygun olarak kronolojik siraya kronolojik
anlatir. siraya da dikkat dikkat etmedi. anlatmasina ragmen gore ve akict bir siraya gore ve
etmedi. tam bir biitlinliik sekilde anlatt1. akici bir sekilde
saglayamadi. anlatt1.
Konusmasinda Ana fikre hig Ana fikir Ana fikre yakin Ana fikre yer Ana fikri tim
ana fikri deginmedi. olmasa da bazi ifadeler kullandi. verdi. boyutlarryla
vurgular. mesajlari aciklad ve
sezdirdi. sundu.
Konusmasinda Yardime fikirler Yardimci Yardimci fikirleri ve Yardimci Yardimci
yardimai fikirleri ve destekleyici fikirler ve destekleyici fikirlere ve fikirleri ve
ve destekleyici ayrintilara hig destekleyici ayrintilari sezdirdi. destekleyici destekleyici
ayrintilar deginmedi. ayrintilardan ayrintilara ayrintilari tam
vurgular. yalnizca birini ¢ogunlukla yer olarak
kulland1. verdi. vurguladi.
Diisiincelerini Diistinceler Konusmasinda | Diisiincelerini kismen Diistincelerini Her bir diisiince
mantiksal arasinda bir kismen anlamli biitiinliik cogunlukla parcasint
biitiinliik icinde biitiinliik birbirine olusturacak sekilde anlamli biitliinlik birbirini
sunar. kuramadi. destekleyen sundu. olusturacak destekler
ifadeler sekilde sundu. nitelikte ve
kullansa da anlamli
bunlart biitiinliik
mantiksal olusturacak
biitiinliik sekilde sundu.
gergevesinde
sunamadi.
Konusmalarinda | Yasantisindan ve Konugmasinda Konugmasinda Konugmasinin Konugmasinin
yasantisindan ve giinliik hayattan konuyla ilgili verdigi ornekler ¢ogu boliimiinde | her boliimiinde
giinliik hayattan hi¢ 6rnek olmayan konuyla ilgili olsa da | yasantisindan ve yasantisindan
ornekler verir. vermedi. ornekler verdi. konuyu yeterince giinliik hayattan ve gilinliik
aciklayamadi. ornek verdi. hayattan
ornekler verdi
ve bu 6rnekleri
detaylandirdi.
Konusmalarinda Konugmasint Konugmasini Konugmasini Konusmasini Konugmasini
destekleyici ve destekleyecek ve destekleyecek destekleyecek ve destekleyecek ve destekleyecek
aciklayici aciklayacak ve agiklayacak | agiklayacak 6rneklere aciklayacak ve agiklayacak
ornekler verir. noktalara hig ¢ok az 6rnek kismen degindi. orneklere orneklere tam
deginmedi. verdi. cogunlukla olarak degindi.
degindi. Soyledikleri
konuyu
destekler
nitelikteydi.
Konusmalarinda Konugmasinda Aralarinda ilgi | Konusmasinda bazen Konugmasinda Konusmasinda
karsilastirmalar hi¢ karsilastirma olmayan ve karsilastirmaya yer karsilastirmalara yeterli ve
yapar. yapmadi. konusmaya verdi. ¢ogunlukla yer konuyu aciklar
katki verdi. nitelikte
saglamayan karsilasgtirmalar
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karsilagtirmalar yapti.
yapti.
Konusmalarinda Konugmasinda Konuyla ilgili Konugmasinin bazi Konugmasinda Konusmasinda
sebep-sonuc¢ sebep-sonug olmayan sebep- yerlerinde sebep- sebep-sonug yeterli ve
iligkileri kurar. iligkisi kurmadi. sonug iligkileri | sonug iliskileri kurdu. iliskilerine konuyu agiklar
kurdu. ¢ogunlukla yer nitelikte sebep-
verdi. sonug iliskiler
kurdu.
Konusmasini Konugmasint Ozetleme Konugmasinin bazi Konusmasimi Konusmasini
ozetler. Ozetleme yapmadi ancak | yerlerinde 6zetleyici birkag ciimleyle metnin
yapmadan bitirdi. konusmasini ifadelere yer verse de Ozetledi. biitiinlinii
bitirdigini ifade | konusmanin sonunda kapsayacak
etti. metnin biitiiniine sekilde planl
yonelik bir zetleme bir strateji
yapmadi. kullanarak
Ozetledi.
Konusmasinin Konugmanin hem Dikkat ¢ekici Konugmasinda dikkat | Dikkat ¢ekici ve Dikkat ¢ekici
basinda ve basinda hem de ve garpict cekici ve garpict carpici ifadeleri ifadeleri hem
sonunda dikkat sonunda dikkat ifadeleri ifadelere kismen yer basta ve sonda basta hem de
¢eKici, carpici ¢ekici ve garpict yalnizca basta verdi. ¢ogunlukla sonda agik,
ifadeleri ifadeler veya sonda ¢ok kullandi. anlasilir ve
kullanir. kullanmadi. az kulland. amaca uygun
sekilde
kullandi.
Konusmalarinda Konugmasinda Konugmasinda Konugmasinda Konugmasinda Konusmasinda
tanimlamalar tanimlamalara yer | ¢ok az tanima tanimlama seklinde | ¢ogunlukla tanim | yeterli diizeyde
yapar. vermedi. yer verdi. degerlendirilebilecek kullandu. tanim yapti ve
ozelliklere kismen tanimlar1 kendi
yer verdi. ifadeleriyle de
acikladi.
Konusmalarinda Konugmasinda Konugmasinda | Konusmasinda SN1K Konugmasinda Konusmasinda
ne, nerede, ne SN1K unsurlarina SNIK unsurlarina kismen SNIK SNIK
zaman, nasil, hi¢ deginmedi. unsurlarina ¢ok yer verdi. unsurlarina unsurlarinin
ni¢in ve kim (5N az verdi. ¢ogunlukla yer tamamina yer
1K) ogelerini verdi. verdi ve dgeler
vurgular. arast uyuma
dikkat etti.
3. Tiir, Yontem ve Tekniklere Uygun Konusma
Masal, hikaye, Olaya ve Olaya ve Olaya ve Olaya ve Olaya ve
fikra veya filmi bilgilendirmeye bilgilendirmeye bilgilendirmeye bilgilendirmeye | bilgilendirmeye
teknigine uygun dayali dayali dayali dayali dayali
anlatir. konusmalarinda | konusmalarinda konusmalarinda konusmalarmmda | konusmalarinda
teknikleri hig teknikleri cok teknikleri kismen yeterli diizeyde teknikleri
kullanmadi. az kulland1. kullandi. kullandt. yeterli diizeyde
ve tiire uygun
kullandi.
Deneyim ve Deneyim ve Deneyim ve Deneyim ve anilarina Deneyim ve Deneyim ve
anilarini anlatir. anilarina hig anilarina ¢ok az konusmasinin bazi anilarint yeterli anilarini
deginmedi. yer verdi. boliimlerinde degindi. | diizeyde anlatti. detaylandirdi.
Konusmalarinda Konugmasinda Konusmasinda Konugmasinin bazi Konugmasinda Konusmasinda
betimlemeler betimlemelere yer cok az yerde yerlerinde betimleme | yeterli miktarda | yeterli miktarda
yapar. vermedi. betimleme yapti. betimlemeye yer ve konuyu
yapti. verdi. destekler
betimlemeye
yer verdi.
Bilgi vermek Konugmasinda Konusmasinda Konusmasinda Konugmasinda Konusmasinda
amaciyla dinleyicilere bilgi dinleyicilere dinleyicilere kismen dinleyicilere dinleyicilere
konusur. vermedi. cok az bilgi yeterli bilgi verdi. yeterli bilgi yeterli ve
verdi. verdi. ayrintil bilgi

verdi.
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Durum Kayg
112345

1 | Konusurken diisiincelerimi siralamakta zorluk ¢ekiyorum.

2 | Sozli anlatimda iyi degilim.

3 | Diisiincelerimi hi¢bir zaman agik bir sekilde ifade edemedigimi
diisiiniiyorum.

4 | Konusmaya baglamadan 6nce konusmamda basarisiz olacagimi
biliyorum.

5 | Arkadaglarim karsisinda konusurken ¢ok utanirim.

6 | Ogretmenim, konusma hatalarimin sinif arkadaslarim tarafindan
diizeltilmesini istediginde ¢ok endiselenirim.

7 | Sorulan sorulara cevap verirken huzursuz olurum.

8 | Konugmam sirasinda ses tonumu ayarlayamamaktan korkarim.

9 | Konugurken dinleyicilerle géz temas1 kurmaktan kacinirim.

10 | Smifta konugmaktan genellikle ka¢inirim.

11 | Guinliik hayatimda konusmaktan genellikle kagmirim.

12 | Konugmalarimin degerlendirilecegini diisiiniince konugmak istemem.

13 | Konusma becerim konusunda genellikle gerginim.

14 | Derslerde sozlii katilim sagladigim zaman basarisiz olacagimi
diisiiniiyorum.

15 | Konugmam sirasinda diisiincelerimi uygun sirayla ifade etmede ¢ok

sikintili anlar yasiyorum.

Konusma Oz Giiveni

16 | Derste sorulan sorulara goniillii olarak cevap vermeye istekliyimdir.

17 | Konular ilgimi ¢ektiginde derse katilmaya daha istekliyimdir.

18 | Herhangi bir konuda konugma yapmak kendimi iyi hissetmemi saglar.

19 | Bildigim konularda konusma yapmak hosuma gider.

20 | Konusmalarimin, iyi konustugunu diistindiigiim arkadaglarim tarafindan
degerlendirilmesi hosuma gider.

21 | Insanlar beni dinlemekten hoslandiklarini sylediginde konusmaktan
kaygilanmam

22 | Konusmak benim i¢in ¢cok eglencelidir.

Konusmaktan Zevk Alma

23 | Diisiincelerimi konusarak ifade etmekten hoslanirim.

24 | Diislincelerimi konusarak ifade etme becerime giiveniyorum.
25 | Arkadaglarima hitaben konusmak hosuma gider.

26 | lyi konugmalar yapmak benim i¢in ¢ok kolaydir.

Degerlendirilme Kaygisi

27 | Konugsmamin degerlendirilmesinden endiselenirim.
28 | Konugsmamin degerlendirilecegi fikri nedeniyle konugmak istemem.
29 | Konusmalarimin degerlendirilmesinden hoglanmam.

Simif I¢i Konusmaya Istekli Olma

30 | Smufta bir grup tartigmasina katilmak hosuma gider.

31 | Smifin 6niinde bir diyaloga ya da dramaya katildigimda kendimi rahat
hissederim.

32 | Smuftaki arkadaglarima s6zlii bir sunum yapmaya istekliyimdir.

33 | Siifta bir miinazaraya katildigimda rahatimdir.
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Ek-G: Goriisme Formu
Sevgili Ogrenciler,

Bu form Canakkale Onsekiz Mart Universitesinde yiiriitiilen bir arastirma icin verilmistir. Bu
formda sizden “Dogrudan Ogretim Modeli”ne dayal: konusma egitimi ¢alismalarmni dncesi ve
sonrastyla degerlendirmeniz istenmektedir. Caligmanin saglikli sonuglar verebilmesi adina
biitlin sorular1 cevaplandirmaniz 6nem tasimaktadir. Degerli gorislerinizle caligmaya
sundugunuz katki icin tesekkiir ederim.

Omer KEMIKSIZ
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Goriismeyi Yapan:
Ogrenci:
Goriisme Tarihi: Goriisme Saati:

1. Dogrudan Ogretim Modeliyle konusma becerilerinin gelistirilmesine yénelik
uygulamamiza baslamadan once topluluk oniinde konusmayla ilgili duygu ve
diisiincelerin nelerdi?

a) Topluluk 6niinde konugma sende hangi duyguyu/duygular1 uyandirtyordu?
b) Kendini hangi konularda yetersiz goriiyordun?

2. Sence etkili bir konusma i¢cin konusmaci nelere dikkat etmelidir?
a) Etkili bir konusmada sence neler olmalidir?
b) Sen bir konusmaya nasil hazirlik yaptyorsun?

3. Konusma  becerisinin  gelistirilmesine  yonelik  yonelik caliymalarda
ogretmenlerinden beklentilerin nelerdir?
a) Ogrencilerin konusma becerilerinin gelistirilmesinde sence Ogretmenler hangi tiir
etkinlikleri yapmali ve 6gretmenlerin 6grenciye yaklasimi nasil olmalidir?

4. Konusmalarinin degerlendirilmesinin sana ne gibi yararlar: olabilir?
a) Konusmalarin degerlendirilmesi hangi yonlerden sana katki saglar?

5. Dogrudan Ogretim Modeliyle konusma becerilerinin gelistirilmesine yonelik
uygulamamizin sonucunda topluluk 6niinde konusmayla ilgili duygu ve diisiincelerin
nelerdir?

a) Topluluk 6niinde konusma sende artik hangi duyguyu/duygular1 uyandiriyor?
b) Do&nem bagindaki durumunu simdiki durumunla kiyasladiginda neler sdyleyebilirsin?

6. Bu derste 6grendiklerini bundan sonraki hayatinda kullanabilir misin? Nasil?
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Ek-H: Etkinlik Degerlendirme Formu

Bu form Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiinde yiiriitiilmekte
olan “Dogrudan Ogretim Modeliyle 5. Siif Ogrencilerinin Konusma Becerilerinin
Gelistirilmesi” adl1 doktora tezimde kullanmay1 diistindiigiim konusma etkinliklerine yonelik
olarak uzman goriisii almak amaciyla diizenlenmistir. Sizden istenen asagidaki tabloda yer
alan etkinliklerin ekte sunulan etkinlik-kazanim dagilimina ve kazanimlar listesine gore;

a) Smif seviyesine uygunlugu
b) Konusma becerisi kazanimlarina uygunlugu
¢) Temaya uygunlugu

acisindan degerlendirmenizdir. Calismaya sundugunuz katki i¢in tesekkiir eder, saygilar

sunarim.
Omer KEMIKSIZ
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Etkinlik Sinif Seviyesine Kazamimlara Temaya
No Uygun Uygun Uygun Uygun Uygun Uygun Degil

Degil Degil

|\NO ) Yy [y (U U, S [U— (U (U — —
O\Ooo\lo\m.l;w.\)._o\ooo\lo\mhw[\.)»—‘

Aciklama ve Oneriler
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DERS TURKCE
SAAT 2 DERS SAATI / 08.50-10.25
TARIH 6 KASIM 2015 CUMA
UYGULAMA HAFTASI 1. HAFTA
ETKINLIiK ADI KENDIMI ANLATITYORUM-
SANA ARKADASIMI SOYLUYORUM

KONUSMA ASAMASI- UYGULAMA MODELIi ASAMASI- KAZANIMLAR -ETKIiNLiK SURECI

Konusma Asamasi Dogrudan Kazanimlar Etkinlik Siireci
Ogretim
Modelinin
Asamasi
Konuyla ilgili 6n bilgileri Etkilesim Konusmak i¢in [lk derste “Bir
harekete gecirme Boyutu: hazirlik yapar. konugmanin basarili
olmasi i¢in neler
Tartigma- beyin firtinasi Etkin katilim, Konusma amacini yapilmalidir?”
teknigini kullanma tepki, belirler ve sorusundan hareketle
0gretmen dinleyicilere ifade beyin firtinast ve
Konusma amacini belirleme isaretleri eder. tartigma teknikleri
kullanilir. Ogrencilerden
Konusma igerigini segme Konusma konusunu | gelen cevaplar maddeler
belirler. halinde tahtaya yazilir.
Konusmanin siirlarini Ogrencilerin
belirleme Sunum Konusmasinin heyecanlarini yenmeleri
basinda ve sonunda icin nefes egzersizleri
Bir plan dahilinde bilgileri Model Olma dikkat ¢ekici, ¢arpici yapilir. Konusmaya

diizenleme

Konusmaya ilgi ¢ekici bir
giris belirleme

ifadeleri kullanir.

Diisiincelerini
mantiksal biitiinliik
iginde sunar.

hitapla baglanmasinin
oneminden bahsedilir ve
ogrenciler tahtaya
almarak hitap
calismalar1 yapilir.
Konusma konusu ve
amacinin dinleyicilere
nasil sunulacag tizerine
caligmalar
gerceklestirilir. Konuyla
ilgili olarak arastirmaci
tarafindan kisa bir 6rnek
verilir. Ardindan goz
temast etkinligi yapulir.
Her &grenci 6nce sira
arkadasiyla goz temast
kurar sonra da sahneye
cikar ve sinifla g6z
temast kurar.
Konusmalarda sahneyi
kullanma ve sinifta
dolagma lizerine
uygulama yapilir.
Konusmanin nasil
bitirilecegi lizerine
ornekler verilir. Egitim
kismi1 sona erince
uygulama kisminda
ogrencilerin kendilerini
ve en yakin
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Sesinin tonuna ve
vurgularia 6zen gosterme

Konusma hizina ve bigimine
dikkat etme

Beden diline dikkat etme
Konusmay1 gerceklestirme
Anlama ve diistinmeyi

yonlendiren
ifadeler kullanma

Etkilesim
Boyutu:

Tempo,

ustalastirma

Rehberlikli
Uygulama

Bagimsiz
Uygulama

Dinleyicilerle goz
temasi kurar.

Kelimeleri yerinde ve
anlamlarina uygun
kullanir.

Kelimeleri dogru
telaffuz eder.

Akici konusur.

Sesine duygu tonu
katar.

Konusmalarinda
beden dilini kullanir.

Konu disina
¢ikmadan konusur.

Kendine giivenerek
konusur.

Konusmasinda ana
fikri vurgular.

Konusmasinda
yardimer fikirleri ve
destekleyici
ayrintilart vurgular.

Diisiincelerini
mantiksal biitiinliik
i¢inde sunar.

Konusmalarinda

yasantisindan ve

giinliik hayattan
ornekler verir.

Konusmalarinda
destekleyici ve
aciklayicr 6rnekler
verir.

Konusmalarinda

arkadaslarini tanitacak
bir
biyografi/otobiyografi
calismasi yapacaklari
onlara soylenir ve

hazirlik yapmalari igin

stire verilir.
Ogrencilerin hazirlik
yaparken neleri

kullandiklar
gbzlemlenir.

Rehberlikli uygulama
boliimiine uygun olarak
aragtirmact tarafindan
otobiyografi 6rnegi
sunulur. {1k derste
konusulan konugma
unsurlart aragtirmact
tarafindan detayl
sekilde dgrencilere
gosterilir. Ardindan
ogrenciler sirayla
sahneye alinir.
Uygulamanin ilk dersi
oldugu i¢in 6grencilerin
konusmalar1 adim adim
degerlendirilir. Isteyen
ogrencilerin iki
etkinlikten sadece birini
yapabilecekleri de
belirtilir. Ogrencilerin
konusmanin igerigi
kadar sahneyi
kullanmalarini da dikkat
edilir ve dgrenciler bu
konuda yonlendirilir.
Cesitli sorularla
6grencilerin konuyu
detaylandirmalarina
calistlir.
Konusmalar esnasinda
ogrenciler arastirmact
tarafindan gozlemlenir,
konuyla ilgili notlar
almur.
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Kisa ve 6zglin 6zet yapma

Konusmaya ilgi ¢ekici bir
sonug belirleme

Konugmasini degerlendirme

Etkilesim
Boyutu:

Hata

diizeltme,
motivasyon

Doniit ve
Diizeltme

Degerlendirme

karsilagtirmalar
yapar.

Konusmalarinda
sebep-sonug iliskileri
kurar.

Deneyim ve anilarint
anlatir.

Konusmalarinda
tanimlamalar yapar.

Konusmalarinda
betimlemeler yapar.

Bilgi vermek
amactyla konusur.

Konugmasini 6zetler.

Konusmasinin
basinda ve sonunda
dikkat ¢ekici, carpict
ifadeleri kullanir.

Ogrencilerin
konusmalarini kurallara
uygun olarak bitirmeleri
saglanir.
Ogrencilerin
konusmalar1 kendileri
tarafindan
degerlendirilir.
Arastirmaci tarafindan
da bireysel bazda
degerlendirmeler
yapilir.
Degerlendirmeler
konusmalar devam
ederken veya
konugmalarin bitiminde
olmak tiizere iki sekilde
yapilir. Ogrencilerden
dersin islenisiyle ilgili
yazili degerlendirme ve
yorumlar istenir.
Topluluk 6niinde giizel
konusmanin 6nemi
noktasinda dgrenciler
motive edilir.
Arastirmaci, gozlem
raporuna etkinlikler ve
ogrenci davranislari
hakkindaki goriislerini
yazar.
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DERS TURKCE

SAAT 2 DERS SAATI / 08.50-10.25

TARIH 13 KASIM 2015 CUMA

UYGULAMA HAFTASI 2. HAFTA

ETKINLIiK ADI OKULDAKI ILK GUNUM- IKi FARKLI MEVSIM

KONUSMA ASAMASI- UYGULAMA MODELI ASAMASI- KAZANIMLAR -ETKINLiK SURECI

Konusma Asamasi Dogrudan Kazamimlar Etkinlik Siireci
Ogretim
Modelinin
Asamasi
Konuyla ilgili 6n bilgileri Etkilesim Konusmak igin Dersin giris boliimiinde
harekete gegirme Boyutu: hazirlik yapar. ogrenciler arastirmact
tarafindan beden diliyle
Tartigma- beyin firtinasi Etkin katilim, Konusma amacini selamlanir. 1k
teknigini kullanma tepki, 6gretmen belirler ve dakikalarda arastirmaci
isaretleri dinleyicilere ifade smifla iletisimi beden
Konusma amacini eder. diliyle kurmaya ¢alisir.
belirleme Ogrencilere sozlii ve
Konusma konusunu | sozsiiz iletisim hakkinda
Konusma igerigini segme belirler. neler bildikleri sorulur.
Sunum Sozsiiz iletisimde
Konusmanin sinirlarint Konusmasinin nelerin etkili oldugu
belirleme Model Olma basinda ve sonunda sorusundan hareketle
dikkat cekici, ¢arpici beden dili, jest, mimik,
Bir plan dahilinde bilgileri ifadeleri kullanir. g0z temasi kavramlari
diizenleme iizerine sohbet edilir.
Diistincelerini Beden dilinin 6nemi ve
Konusmaya ilgi ¢ekici bir mantiksal biitiinliik siirhiliklart anlatilir.
girig belirleme icinde sunar. Belirli duygulara
yonelik yiiz ifadesi

calismalar1 yaptirilir.
Beden dilinin en giizel
gosterilebilecegi
etkinliklerden biri olan
sessiz sinema ile ilk
bolim tamamlanir. Bu
haftaki ana kazanimin
“karsilastirma” olacagi
belirtilir ve karsilagtirma
becerileri tizerine
konusulur. Sahneye
ikiserli gruplar halinde
ogrenciler ¢ikarilir,
diger 6grencilerin bu
kisilerle ilgili
karsilastirma yapmalari
saglanir. Konusma
boliimiinde isteyen
ogrencilerin okuldaki ilk
giinlerini anlatmalari,
onceki okullari ile
simdiki okullarini
karsilagtirmalart, isteyen
ogrencilerin de kendi
sectikleri iki farkl
mevsimi karsilagtirarak
anlatmalart istenir.
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Sesinin tonuna ve
vurgularia 6zen gosterme

Konusma hizina ve
bi¢imine dikkat etme

Beden diline dikkat etme
Konusmay1 gergeklestirme
Anlama ve diisiinmeyi

yonlendiren ifadeler
kullanma

Etkilesim
Boyutu:

Tempo,

ustalastirma

Rehberlikli
Uygulama

Bagimsiz
Uygulama

Dinleyicilerle goz
temasi kurar.

Kelimeleri yerinde ve
anlamlarina uygun
kullanir.

Kelimeleri dogru
telaffuz eder.

Akici konusur.

Sesine duygu tonu
katar.

Konusmalarinda
beden dilini kullanir.

Konu digina ¢ikmadan
konusur.

Kendine giivenerek
konusur.

Konusmasinda ana
fikri vurgular.

Konusmasinda
yardimer fikirleri ve
destekleyici ayrintilar
vurgular.

Konusmalarinda

yasantisindan ve

giinliik hayattan
ornekler verir.

Konusmalarinda
destekleyici ve
aciklayici 6rnekler
verir.

Konusmalarinda
karsilastirmalar yapar.

Konusmalarinda
sebep-sonug iliskileri
kurar.

Deneyim ve anilarint
anlatir.

Konusmalarinda
betimlemeler yapar.

Bilgi vermek

Bunun i¢in dgrencilere
hazirlik siiresi verilir.

Arastirmaci tarafindan
okudugu okullarin
karsilastirilmasinin

yapildig1 ve beden dili

ornekleri sunulan 6rnek

bir konusma
gerceklestirilir.
Ogrencilerin de
konugmalarinda beden
dilini kullanmalar1
istenir. Konusmalar
esnasinda gerekli
durumlarda
miidahalelerde
bulunularak &grenciler
uyarilir. Ogrencilerin
konusmalarinda sahnede
sabit bir yerde durmayip
sinif i¢cinde dolagmalart
tegvik edilir, bunun
dinleyicilerin dikkatini
canli tutmada etkili
olacagi vurgulanir.
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amaciyla konusur.

Kisa ve 6zgiin 6zet yapma

Konusmaya ilgi ¢ekici bir
sonug belirleme
Konusmasini

degerlendirme

Etkilesim
Boyutu:

Hata diizeltme,
motivasyon

Doniit ve
Diizeltme

Degerlendirme

Konusmasini 6zetler.

Konusmasinin
baginda ve sonunda
dikkat ¢ekici, garpici
ifadeleri kullanir.

Konusmalarin
gerceklesmesi aninda ve
bitiminde
degerlendirmeler
yapilir. Ogrencilerin
hem kendilerini hem de
akranlarini s6zIi olarak
degerlendirmelerine
firsat verilir.
Arastirmaci tarafindan
yapilan gézlemler not
alimir. Ogrencilere sozlii
sunumlarinda beden
dillerini kullanmalarin
toplum i¢inde sayginlik
kazandiracagi
vurgulanir ve dgretilen
kazanimlarin hayatta
firsata dontistiirilmesi

tavsiye edilir.
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DERS TURKCE

SAAT 2 DERS SAATI / 08.50-10.25

TARIH 20 KASIM 2015 CUMA
UYGULAMA HAFTASI 3. HAFTA

ETKINLIiK ADI BIRAKIN BENI, BEN ZARARLIYIM

KONUSMA ASAMASI- UYYGULAMA MODELI ASAMASI- KAZANIMLAR -ETKINLiK SURECI

Konusma Asamasi Dogrudan Kazanimlar Etkinlik Siireci
Ogretim
Modelinin
Asamasi
Konuyla ilgili 6n bilgileri Etkilesim Konugmak i¢in Dersin basinda
harekete gegirme Boyutu: hazirlik yapar. 6grencilere neden-
sonug iligkisi hakkinda

Tartigma- beyin firtinasi
teknigini kullanma

Konusma amacini belirleme
Konusma igerigini segme

Konusmanin sinirlarini
belirleme

Bir plan dahilinde bilgileri
diizenleme

Konusmaya ilgi ¢ekici bir
girig belirleme

Etkin katilim,
tepki,
0gretmen
isaretleri

Sunum

Model Olma

Konusma amacini
belirler ve
dinleyicilere ifade
eder.

Konusma konusunu
belirler.

Konusmasinin
basinda ve sonunda
dikkat cekici, ¢arpici
ifadeleri kullanir.

Diistincelerini
mantiksal biitiinliik
i¢inde sunar.

konusulacagi séylenir
ve 0grencilere bu
kavram hakkinda ne
bildiklerini sorulur, bu
iliskiyi
orneklendirmeleri
istenir. Neden-sonug ile
amag-sonug iliskisinin
karistirilma ihtimaline
kars1 6grenciler uyarilir
ve her iki durumun
farki agiklanir. Daha
sonra akilli tahta
yardimiyla 6grencilere
“sonug” ifadesi olan
fotograflar gosterilir ve
bunlarin sebeplerinin
neler olabilecegi
tizerine beyin firtinasi
gerceklestirilir.
Konusmak isteyen
ogrenciler sahneye
almarak fotograflar
iizerine konusturulur.
Ardindan 6grencilere
kisa bir film izlettirilir
ve film sebep-sonug
iliskisi baglaminda
yorumlattirtlir. Bu
haftaki derste sigaranin
zararlari tizerine
konusulacagi, her bir
Ogrencinin empati
yoluyla kendisini
sigaranin yerine
koyarak dinleyicilere
ikna edici bir konusma
yapacag: belirtilir.
Oncelikle her
Ogrencinin sira
arkadasina bu ¢alismay1
yapacagi, daha sonra ise
sahnede konusulacagi
belirtilir.




Sesinin tonuna ve vurgularina
0zen gosterme

Konusma hizina ve bigimine
dikkat etme

Beden diline dikkat etme
Konusmay1 gergeklestirme
Anlama ve diisiinmeyi

yonlendiren ifadeler
kullanma

Etkilesim
Boyutu:

Tempo,

ustalastirma

Rehberlikli
Uygulama

Bagimsiz
Uygulama

Dinleyicilerle goz
temasi kurar.

Kelimeleri yerinde ve
anlamlarina uygun
kullanir.

Kelimeleri dogru
telaffuz eder.

Akict konusur.

Sesine duygu tonu
katar.

Konusmalarinda
beden dilini kullanir.

Konu digina
¢tkmadan konusur.

Kendine giivenerek
konusur.

Konusmasinda ana
fikri vurgular.

Konusmasinda
yardimer fikirleri ve
destekleyici
ayrintilari vurgular.

Konusmalarinda

yasantisindan ve

giinliik hayattan
ornekler verir.

Konusmalarinda
destekleyici ve
aciklayici 6rnekler
verir.

Konusmalarinda
karsilagtirmalar

yapar.

Konusmalarinda
sebep-sonug iliskileri
kurar.

Bilgi vermek
amactyla konusur.
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Empatinin ne oldugu
hakkinda 6grencilerin
bilgileri alinir. Empati
yoluyla konugmanin
nasil yapilacagi
arastirmaci tarafindan
gosterilir. Arastirmact
kendini bir 6grencinin
calisma masasi yerine
koyarak konusma
yapar. Hazirlik
kisminda sira
arkadaslarini sigaranin
zararlari tizerine
konusma yapan
ogrenciler sirayla
sahneye alinir.
Konusmalarinda sebep-
sonug iliskisine dikkat
etmeleri gerektigi,
sigara icen ile igmeyen
kisinin saglik, maddi
durum vb. yonlerden
karsilagtirtlmasinin
Onemi, insanlara
konuyla ilgili etkili
mesajlarla konugmanin
etkileyici kilinmas1 gibi
hususlarda 6grencilere
hatirlatmalar yapilir.
Ogrencilerden yakin
¢evrelerindeki
kisilerden 6rnekler
vererek dinleyicileri
sigaranin zararlari
konusunda ikna
etmeleri istenir.
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Kisa ve 0zgiin 6zet yapma

Konusmaya ilgi ¢ekici bir
sonug belirleme

Konusmasini degerlendirme

Etkilesim
Boyutu:

Hata

diizeltme,
motivasyon

Doniit ve
Diizeltme

Degerlendirme

Konusmasini 6zetler.

Konusmasinin
basinda ve sonunda
dikkat ¢ekici, ¢arpict
ifadeleri kullanir.

Konusmalarin
bitiminde genel bir
degerlendirme yapilir.
Ogrencilerin dersle
ilgili gorts ve
yorumlart alinir.
Konugmasinda ilerleme
kaydeden 6grenciler
tebrik edilir, diger
ogrenciler de motive
edilir. Dersin sonunda
empatinin 6neminden
bahsedilir.
Ogrencilerden zararh
aligkanliklardan uzak
durmalart istenir.
Derste yaptiklari gibi
okul disinda da sigara
kullananlara kars1
uyarict konusmalar
yapmalar1 sdylenir.
Aragtirmaci tarafindan
yapilan gozlemler
arastirmaci giinliigiine
yazilir. Ogrencilerden
de yazili degerlendirme
yapmalari istenir.
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DERS TURKCE

SAAT 2 DERS SAATI /08.50-10.25

TARIH 27 KASIM 2015 CUMA

UYGULAMA HAFTASI 4. HAFTA

ETKINLIiK ADI TRAFIK CANAVARINI DURDURALIM

KONUSMA ASAMASI- UYGULAMA MODELI ASAMASI- KAZANIMLAR -ETKINLiK SURECI

Tartigma- beyin firtinasi
teknigini kullanma

Etkin katilim,
tepki, 6gretmen

Konusma Asamasi Dogrudan Kazamimlar Etkinlik Siireci
Ogretim
Modelinin
Asamasi
Konuyla ilgili 6n bilgileri Etkilesim Konusmak igin Dersin girisinde
harekete gegirme Boyutu: hazirlik yapar. ogrencilere “ana fikir”

Konusma amacim
belirler ve

isaretleri
Konusma amacini
belirleme
Konusma igerigini segme
Sunum
Konusmanin sinirlarini
belirleme Model Olma

Bir plan dahilinde bilgileri
diizenleme

Konusmaya ilgi ¢ekici bir
girig belirleme

Sesinin tonuna ve
vurgularina dzen gosterme

Konugma hizina ve
bi¢imine dikkat etme

Beden diline dikkat etme
Konusmay1 gerceklestirme
Anlama ve diisiinmeyi

yonlendiren ifadeler
kullanma

Etkilesim
Boyutu:

Tempo,

ustalastirma

Rehberlikli
Uygulama

Bagimsiz
Uygulama

dinleyicilere ifade
eder.

Konusma konusunu
belirler.

Konusmasinin
basinda ve sonunda
dikkat cekici, ¢arpici

ifadeleri kullanir.

Diistincelerini
mantiksal biitiinliik
i¢inde sunar.

Dinleyicilerle goz
temasi kurar.

Kelimeleri yerinde ve
anlamlarina uygun
kullanir.

Kelimeleri dogru
telaffuz eder.

Akict konusur.

kavramini daha dnceden
duyup duymadiklari
sorulur ve cevaplar
alinir. Ogrencilerden
ornek ana fikir
climleleri kurmalari
istenir. Ardindan bir ana
fikir ctimlesinin nasil
olmasi gerektigi
aciklanir ve gesitli
ornekler verilir. Ana
fikir kavramindan
hareketle yardimei fikir
konusuna gegcilir ve bu
konu tizerinde
konusulur. Ogrencilere
akilli tahta vasitasiyla
iki egitici film izlettirilir
ve istekli 6grencilerden
bu filmleri sahneye
¢ikarak anlatmalari,
konusmalarini ana ve
yardimet fikirlerle
desteklemeleri istenir.
Calismanin ardindan
bugiinkii etkinligin
iilkemizdeki trafik
kazalar1 sorunu oldugu
belirtilir ve bu konuda
hazirlik yapmalar i¢in
ogrencilere siire verilir.

Konugmalara
baslanmadan 6nce
aragtirmaci tarafindan
ogrencilere konugsmanin

iceriginde neleri
vurgulamalar1 gerektigi
detaylandirilarak
anlatilir. Kazalarin
sebeplerinin neler
olabilecegi, kazalarin
Onlenmesi i¢in ne gibi
tedbirlerin aliabilecegi

Sesine duygu tonu

konularinda agiklama
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Kisa ve 6zglin 6zet yapma

Konusmaya ilgi ¢ekici bir
sonug belirleme

Konusmasini
degerlendirme

Etkilesim
Boyutu:

Hata diizeltme,
motivasyon

Doniit ve
Diizeltme

Degerlendirme

katar.

Konusmalarinda
beden dilini kullanir.

Konu digina ¢ikmadan
konusur.

Kendine giivenerek
konusur.

Konusmasinda ana
fikri vurgular.

Konusmasinda
yardimer fikirleri ve
destekleyici ayrintilar
vurgular.

Konusmalarinda

yasantisindan ve

giinliik hayattan
ornekler verir.

Konusmalarinda
destekleyici ve
aciklayici 6rnekler
verir.

Konusmalarinda
karsilastirmalar yapar.

Konusmalarinda
sebep-sonug iligkileri
kurar.

Bilgi vermek
amactyla konusur.

Konusmasini 6zetler.

Konusmasinin
basinda ve sonunda
dikkat cekici, carpici
ifadeleri kullanir.

yapmalar1 gerektigi
belirtilir. Ogrencilerden
yasadiklar1 ya da sahit
olduklar1 bir trafik
kazasi varsa anlatmalar1
istenir; televizyondaki
haberlerde seyrettikleri
kazalardan da 6rnekler
verebilecekleri,
karsilastirmalar
yapabilecekleri sdylenir.
Konusmalarint mutlaka
yardimet ve ana fikirler
desteklemelerinin
onemine vurgu yapilir.
Konusmalarin bitiminde
sinifa kazalarin
onlenmesine yonelik bir
slogan yazsaydiniz ne
yazardiniz sorusu
sorulur ve beyin firtinasi
teknigiyle 6grencilerden
belirledikleri mesajlar
alinir.

Etkinlik sonunda her
ogrenci kendi
konusmasini

degerlendirir. Bunun

disinda sozlii olarak
akran degerlendirmesi
de yapilir. Arastirmact
tarafindan yapilan
gozlemler aragtirmaci
giinliigiine yazilir.
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KONUSMA ASAMASI- UYYGULAMA MODELI ASAMASI- KAZANIMLAR -ETKINLiK SURECI

Konusma Asamasi Dogrudan Kazanimlar Etkinlik Siireci
Ogretim
Modelinin
Asamasi
Konuyla ilgili 6n bilgileri Etkilesim Konusmak i¢in Dersin baslangicinda
harekete gegirme Boyutu: hazirlik yapar. ogrencilerin 6zetleme ve
betimleme
Tartigma- beyin firtinasi Etkin katilim, Konusma amacini kavramlariyla ilgili 6n
teknigini kullanma tepki, 6gretmen belirler ve bilgilerini yoklanir.
isaretleri dinleyicilere ifade Verilen cevaplardan
Konusma amacini eder. hareketle 6grenciler
belirleme derse hazirlanir.
Konusma konusunu Betimlemenin nasil
Konusma igerigini segme . yapilabilecegi lizerine
belirler. 2 . 2. s
Sunum ogrenciler bilgilendirilir.
Konusmanin sinirlarini Konusmasiin Daha sonra akilli tahta
belirleme Model Olma basinda ve sonunda yardimiyla dgrencilere

Bir plan dahilinde bilgileri
diizenleme

Konusmaya ilgi ¢ekici bir
giris belirleme

dikkat ¢ekici, carpict
ifadeleri kullanir.

Diisiincelerini
mantiksal biitiinliik
iginde sunar.

cesitli fotograflar
gosterilir ve bazi
ogrenciler sahneye
alinarak onlara
fotograflar tizerine
betimleyici konusma
yaptirilir. Ardindan
siniftan bazi 6grenciler
sahneye alinir ve diger
ogrencilerden sahnedeki
6grencinin fiziki
ozelliklerini soylemeleri
istenir. Betimleme
yaparken ayrintilara
dikkat etmenin 6nemi
vurgulanir. Ogrencilerin
konu hakkinda yeterli
duruma geldikleri
gdzlendigi an bu
haftanin konusu
agiklanir. Bu haftaki
derste her 6grencinin
yasadigi evi tanitacagi
aciklanir. Ogrencilere
konuya hazirlanmalari
i¢in siire taninir.
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Sesinin tonuna ve
vurgularina 6zen gosterme

Konusma hizina ve
bicimine dikkat etme

Beden diline dikkat etme
Konusmay1 gergeklestirme
Anlama ve diiginmeyi

yonlendiren ifadeler
kullanma

Kisa ve 6zgiin 6zet yapma

Etkilesim
Boyutu:

Tempo,

ustalastirma

Rehberlikli
Uygulama

Bagimsiz
Uygulama

Etkilesim
Boyutu:

Dinleyicilerle goz
temasi kurar.

Kelimeleri yerinde ve
anlamlarina uygun
kullanir.

Kelimeleri dogru
telaffuz eder.

Akici konusur.

Sesine duygu tonu
katar.

Konusmalarinda
beden dilini kullanir.

Konu digina ¢ikmadan
konusur.

Kendine giivenerek
konusur.

Konusmasinda ana
fikri vurgular.

Konusmasinda
yardimet fikirleri ve
destekleyici ayrintilar
vurgular.

Konusmalarinda

yasantisindan ve

giinliik hayattan
ornekler verir.

Konusmalarinda
destekleyici ve
aciklayict 6rnekler
verir.

Konusmalarinda
karsilagtirmalar yapar.

Konusmalarinda
sebep-sonug iliskileri
kurar.

Konusmalarinda
betimlemeler yapar.

Bilgi vermek
amaciyla konusur.

Konusmasini 6zetler.

Hazirliklarin ardindan
arastirmaci tarafindan
ogrencilere drnek bir
konusma yapilir.
Aragtirmaci bu
konusmada kendi
yasadig1 evi 6grencilere
betimleyici konusma
ilkelerine uygun olarak
tanitir. Ardindan
hazirliklarini
tamamlayan 6grenciler
sirayla sahneye alinir ve
konusmalarini yaparlar.
Gerekli yerlerde
sorularla ve ipuglartyla
6grencilerin konuyu
detaylandirmalarina
calisilir.
Ogrencilerin yalnizca
evi fiziki olarak
tanitmalar1 degil ayni
zamanda bir eve sahip
olmanin dnemi
hakkinda da
konusmalart saglanir.
Dileyen 6grencilerin
yakindan-uzaga ilkesine
uygun olarak yasadiklart
apartmani ve mahalleyi
de tanitabilecekleri
belirtilir. Yine
ogrencilerden simdiki
evleri ile varsa daha
onceden yasadiklari
evleri karsilagtirmalart
istenir. Dersin baginda
Ogretilen 6zetleme
becerisini konugmanin
sonunda uygulamalarina
calistlir. Eksik
noktalarda dgrencilere
rehberlik yapilir.

Etkinligin bitiminde
derste 6grenilenlerin
Ozeti yapilir.
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Konusmaya ilgi ¢ekici bir
sonug belirleme

Konusmasini
degerlendirme

Hata diizeltme,
motivasyon

Doniit ve
Diizeltme

Degerlendirme

Konusmasinin
basinda ve sonunda
dikkat cekici, garpict
ifadeleri kullanir.

Konugmalar siifca ve
bireysel bazda
degerlendirilir. Haftanin
degerlendirmesi yazili
olarak 6grencilerden
istenir. Betimleme
¢alismalarinin konugma
becerisinde oldugu
kadar yazili anlatimda
da etkili oldugu ve bu
calismalarda
betimlemelere yer
vermenin okuyucu ve
dinleyicilerde etkili
olacag belirtilir.
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KONUSMA ASAMASI- UYGULAMA MODELI ASAMASI- KAZANIMLAR -ETKINLiK SURECI

Konusma Asamasi Dogrudan Kazanmimlar Etkinlik Siireci
Ogretim
Modelinin
Asamasi
Konuyla ilgili 6n bilgileri Etkilesim Konusmak i¢in Dersin girisinde
harekete gegirme Boyutu: hazirlik yapar. ogrencilerle metin
tiirleri tizerine
Tartigma- beyin firtinasi Etkin katilim, Konusma amacini konusulur. Metinlerin
teknigini kullanma tepki, belirler ve bilgilendirici ve
o6gretmen dinleyicilere ifade oykiileyici olarak ikiye
Konusma amacini belirleme isaretleri eder. ayrildig1 hatirlatilir.
Oykiileyici metinlerin
Konusma igerigini segme Konusma konusunu olaya dayali metinler
belirler. oldugu vurgulanir.
Konusmanin siirlarimi Olaya dayali metinlerde
belirleme Sunum Konusmasiin ise “5N 1K” unsurunun
basinda ve sonunda onemli oldugu belirtilir
Bir plan dahilinde bilgileri Model Olma dikkat ¢ekici, ¢arpici ve bu konuda
diizenleme ifadeleri kullanir. ogrencilerin neler
bildiklerini 6grenmeye
Konusmaya ilgi ¢ekici bir Diisiincelerini doniik soru-cevap
giris belirleme mantiksal biitiinliik calismasi yapilir.

Sesinin tonuna ve
vurgularma 6zen gdsterme

Konusma hizina ve bigimine
dikkat etme

Beden diline dikkat etme

Etkilesim
Boyutu:

Tempo,
ustalastirma

Rehberlikli

iginde sunar.

Dinleyicilerle g6z
temasi kurar.

Kelimeleri yerinde ve
anlamlarma uygun

kullanir.

Kelimeleri dogru

Ardindan bu unsurlar
tek tek agiklanir ve
biiyiik harflerle tahtaya
yazilir. Siniftan 6
ogrenci tahtaya ¢ikarilir
ve her biri bu
unsurlardan birinin
altina gelecek sekilde
straya dizilir. Siif
icinde SN1 K
unsurlarina uygun bir
senaryo olusturulur. Bu
senaryolardan hareketle
bugiinkii dersimizde
ogrencilerin izledikleri
bir filmi sinifa
anlatacaklar1 sdylenir ve
onlara hazirlik
yapmalari i¢in siire
taninir.

Konusma etkinligi
oncesinde arastirmaci
tarafindan bir film
anlatma ¢aligsmasi
ogrencilere drnek olarak
gosterilir. Ogrencilerin
konusmalarinda nelere
dikkat etmeleri
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Konusmay1 gergeklestirme

Anlama ve diisiinmeyi
yonlendiren ifadeler
kullanma

Uygulama

Bagimsiz
Uygulama

telaffuz eder.
Akict konusur.

Sesine duygu tonu
katar.

Konusmalarinda

beden dilini kullanir.

Konu disina
¢tkmadan konusur.

Kendine giivenerek
konusur.

Konusmasinda
olaylar1 olus sirasina
gore anlatir.

Konusmasinda ana
fikri vurgular.

Konusmasinda
yardime fikirleri ve
destekleyici
ayrintilart vurgular.

Konusmalarinda
destekleyici ve
aciklayici 6rnekler
verir.

Konusmalarinda
karsilagtirmalar

yapar.

Konusmalarinda
sebep-sonug iliskileri
kurar.

Konusmalarinda ne,
nerede, ne zaman,
nasil, ni¢in ve kim
(5N 1K) ogelerini

vurgular.

Masal, hikaye, fikra
veya filmi teknigine
uygun anlatir.

Konusmalarinda
betimlemeler yapar.

Bilgi vermek
amaciyla konusur.

gerektigi, hangi
unsurlart
vurgulamalarmin giizel
olacagi onlara maddeler
halinde hatirlatilir ve
gerekli goriiliirse notlar
aldirilir. Konugmanin
giris kisminda film
hakkinda kisa bir bilgi
verilmesinin
dinleyicilerin dikkatini
¢ekme noktasinda
onemli oldugu belirtilir.
Filmlerde 6ne ¢ikan
derslerin neler oldugu,
anlatilan filmin izlenen
diger filmlerle
karsilastirilmasi, SN 1K
unsurlarina dikkat
cekilmesi gibi
hususlarda 6grencilere
hatirlatmalar yapilir.
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Kisa ve 6zgiin 6zet yapma Etkilesim Konugmasini 6zetler. Etkinligin basinda
Boyutu: ogrencilere dagitilan
Konusmaya ilgi ¢ekici bir Konusmasinin akran degerlendirme
sonug belirleme Hata basinda ve sonunda formlari ile 6grenciler
diizeltme, dikkat cekici, garpict arkadaglarini
Konusmasini degerlendirme motivasyon ifadeleri kullanir. degerlendirir.

Arastirmaci da hem
konusma siirecinde hem

Doniit ve de konusmalarin
Diizeltme bitiminde dgrenciler ve
konusma igerigi
hakkindaki goriis,
Degerlendirme degerlendirme ve

oOnerilerini dile getirir.
Ogrencilerden dersin
degerlendirmesi
Ontimiizdeki derste
teslim edilmek tizere
yazili olarak da istenir.
Ogrencilere giinliik
yasamlarinda izledikleri
filmleri
gevrelerindekilere
anlatmalari, boylece bu
bilgilerin zihinlerde
kalict olmasinin daha
kolay olacagi hatirlatilir
ve etkinligin onemi
kavratilmaya caligilir.
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KONUSMA ASAMASI- UYGULAMA MODELI ASAMASI- KAZANIMLAR -ETKINLiK SURECI

Konusma Asamasi Dogrudan Kazanimlar Etkinlik Siireci
Ogretim
Modelinin
Asamasi
Konuyla ilgili 6n bilgileri Etkilesim Konugmak i¢in Arastirmaci tarafindan
harekete gegirme Boyutu: hazirlik yapar. derse farkl: tlirlerde

Tartigma- beyin firtinasi
teknigini kullanma

Konusma amacini belirleme
Konusma igerigini segme

Konusmanin sinirlarini
belirleme

Bir plan dahilinde bilgileri
diizenleme

Konusmaya ilgi ¢ekici bir
girig belirleme

Etkin katilim,
tepki,
0gretmen
isaretleri

Sunum

Model Olma

Konusma amacini
belirler ve
dinleyicilere ifade
eder.

Konusma konusunu
belirler.

Konusmasinin
basinda ve sonunda
dikkat cekici, ¢arpici

ifadeleri kullanir.

Diistincelerini
mantiksal biitiinliik
i¢inde sunar.

kitaplar getirilir.
Ogrencilere kitaplarin
hayatimizdaki yerinin
ne oldugu sorulur ve
kitabin/okumanin
Onemi tizerine simif igi
tartigma baglatilir.
Okumay1 seven
ogrencilere okuma
sevgisini/aliskanligt
nasil kazandiklar1
sorulur. Simdiye kadar
okuduklart kitaplarmin
isimlerinden 6rnekler
sunmalari istenir.
Bugiinkii derste
ogrencilerle okuduklari,
¢ok begendikleri bir
kitab1 sinifta tanitmaya
doniik bir konusma
gerceklestirilecegi
sOylenir ve
hazirlanmalart i¢in
onlara siire verilir.

Sesinin tonuna ve vurgularina
0zen gosterme

Konusma hizina ve bigimine
dikkat etme

Beden diline dikkat etme
Konusmay1 gergeklestirme
Anlama ve diigiinmeyi

yonlendiren ifadeler
kullanma

Etkilesim
Boyutu:

Tempo,

ustalastirma

Rehberlikli
Uygulama

Bagimsiz
Uygulama

Dinleyicilerle goz
temas1 kurar.

Kelimeleri yerinde ve
anlamlarima uygun

kullanir.

Kelimeleri dogru
telaffuz eder.

Akict konusur.

Sesine duygu tonu
katar.

Konusmalarinda
beden dilini kullanir.

Konu digina
¢tkmadan konusur.

Ogrenci
konusmalarindan dnce
arastirmaci begendigi
bir kitab1 6grencilere

tanitir. Onlardan da
konusmalarinda
oncelikle kitabin
kiinyesi hakkinda bilgi
vermeleri istenir. Kitabi
begenme sebepleri, o
kitapla okuduklart diger
kitaplari
karsilastirmalari,
kitaptan c¢ikardiklari
dersleri, kitaptaki olay
ve kisilerle kendi
hayatlar1 arasinda
baglanti kurmalar vb.
noktalarda dgrencilerin
bilgi vermeleri gerektigi
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Kendine giivenerek
konusur.

Konusmasinda ana
fikri vurgular.

Konusmasinda
yardime fikirleri ve
destekleyici
ayrimtilar1 vurgular.

Konusmalarinda

yasantisindan ve

giinliik hayattan
ornekler verir.

Konusmalarinda
destekleyici ve
aciklayici 6rnekler
verir.

Konusmalarinda
karsilagtirmalar

yapar.

Konusmalarinda
sebep-sonug iliskileri
kurar.

Konugmalarinda ne,
nerede, ne zaman,
nasil, ni¢in ve kim
(5N 1K) dgelerini

vurgular.

Konugmalarinda
betimlemeler yapar.

Masal, hikaye, fikra
veya filmi teknigine
uygun anlatir.

Bilgi vermek
amactyla konusur.

vurgulanir. Sahneye ilk
¢ikan dgrencinin
konusmasinin adim
adim
degerlendirilmesiyle
diger 6grencilere de
konusmalarinda nelere
dikkat etmeleri
gerektigi gosterilir.
Ogrencilere siireyi
verimli sekilde kullanip
konusmalarini
gerceklestirmeleri
hatirlatilir. Miimkiin
oldugunca her
Ogrencinin ¢alismaya
katilmasina galisilir.

Kisa ve 6zglin 6zet yapma
Konusmaya ilgi ¢ekici bir
sonug

belirleme

Konusmasini degerlendirme

Etkilesim
Boyutu:

Hata

diizeltme,
motivasyon

Doniit ve
Diizeltme

Degerlendirme

Konusmasini 6zetler.

Konusmasinin
basinda ve sonunda
dikkat ¢ekici, garpict
ifadeleri kullanir.

Konusmalar esnasinda
hem arastirmaci hem de
dinleyiciler sézli
degerlendirme yaparlar.
Ogrencilerde
kendilerindeki olumlu-
olumsuz durumlari
degerlendirirler. Her bir
0grenci sunum
esnasinda arastirmaci
tarafindan gozlemlenir.
Gtinliik hayatta da
okuduklar kitaplart
cevrelerindeki insanlara
anlatmalarimin
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6neminden
bahsedilerek etkinligin
yapilma amaci
vurgulanir. Ders
disinda da 6grencilerle
bireysel goriismeler
yapilir.
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KONUSMA ASAMASI- UYGULAMA MODELIi ASAMASI- KAZANIMLAR -ETKIiNLiK SURECI

Konusma Asamasi Dogrudan Kazamimlar Etkinlik Siireci
Ogretim
Modelinin
Asamasi
Konuyla ilgili 6n bilgileri Etkilesim Konusmak i¢in Derse baslarken tahtaya
harekete gecirme Boyutu: hazirlik yapar. “tanimlama” kelimesi
yazilir ve bunun ne
Tartigma- beyin firtinasi Etkin katilim, Konusma amacini demek oldugu
teknigini kullanma tepki, belirler ve ogrencilere sorulur.
o6gretmen dinleyicilere ifade Alnan cevaplardan
Konusma amacini belirleme isaretleri eder. sonra bu kez tahtaya”
masal” kelimesi yazilir
Konusma igerigini segme Konusma konusunu ve 0grencilere bu tiirii
belirler. nasil
Konusmanin siirlarimi tanimlayabilecekleri

belirleme Sunum Konusmasinin
basinda ve sonunda
Bir plan dahilinde bilgileri Model Olma dikkat ¢ekici, ¢arpici

diizenleme ifadeleri kullanir.
Konusmaya ilgi ¢ekici bir Diistincelerini
giris belirleme mantiksal biitiinliik

i¢cinde sunar.

sorulur. Cevaplarin
ardindan ortak bir tanim
yapilarak tahtaya
yazilir. Ogrenciler daha
sonra masal tiirii
hakkinda konusturulur.
Daha 6nceden
dinledikleri veya
okuduklart masallar
hakkinda onlara s6z
hakki verilir. Sonrasinda
ogrenciler ikili gruplara
ayrilir ve her grubun
bugiin masal anlatma
calismasi yapacagi
belirtilir. Aragtirmaci
tarafindan daha 6nceden
hazirlanan masallar
gruplara dagitilir. Bu
masallarin ayr1 masallar
olmasina dikkat edilir ki
ayni masalin sinif
ortaminda tekrar
edilmesi dinleyicilerde
bikkinlik olusturabilir.
Gruplarm ¢alismalarini
iki sekilde
sunabilecekleri
aciklanir. 1) Gruptaki
ogrencilerden biri masal
hakkinda bilgi verdikten
sonra diger 6grenci
masali anlatabilir. 2)
Masal hakkinda bilgi
veren 6grenci de masali
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Sesinin tonuna ve
vurgularina dzen gosterme

Konusma hizina ve bigimine
dikkat etme

Beden diline dikkat etme
Konusmay1 gergeklestirme
Anlama ve diisiinmeyi

yonlendiren ifadeler
kullanma

Etkilesim

Tempo,
ustalastirma

Rehberlikli

Bagimsiz
Uygulama

diger arkadasiyla
birlikte sunabilir.
Dinleyicilerle goz Masallar anlatilmaya
Boyutu: temast kurar. baslanmadan dnce
ogrencilere drnek bir
Kelimeleri yerinde ve | masal anlatma ¢alismasi
anlamlarina uygun gosterilir. Farklilik
kullanir. olmasi i¢in bu ¢alisma
arastirmaci tarafindan
Kelimeleri dogru degil, akili telefon
Uygulama telaffuz eder. vasitastyla yapilir.
Dinletinin sonunda
Akict konusur. Ogrencilere anlatacaklari
masallarda masal
Sesine duygu tonu unsurlarina dikkat
katar. etmeleri, ses tonlarini
kisilere ve durumlara
Konusmalarinda gore ayarlamalari
beden dilini kullanir. gerektigi belirtilir.
Sunumlarinda jest-
Konu digina mimiklere, beden diline
¢tkmadan konusur. 0zen gostermelerinin
dinleyicilerde etkili
Kendine giivenerek olacagi hatirlatilir.
konusur. Masalin sonunda
mutlaka bir ders/ ana
Konusmasinda ana fikir vermeleri gerektigi
fikri vurgular. sOylenir. Sahneye ilk
cikan 6grencilerin
Konusmasinda ¢alismalar1 rehberlikli
yardime fikirleri ve uygulama seklinde
destekleyici yapilir ve olumlu-
ayrintilart vurgular. | olumsuz durumlar sozli
sekilde dile getirilir.
Konusmalarinda Daha sonra gruplar
yasantisindan ve sirastyla sahneye alinir
giinliik hayattan ve etkinlik
ornekler verir. gergeklestirilir.
Konusmalarinda
destekleyici ve
aciklayicr 6rnekler
verir.
Konusmalarinda
karsilagtirmalar
yapar.
Konusmalarinda
sebep-sonug iliskileri
kurar.
Konusmalarinda ne,
nerede, ne zaman,
nasil, ni¢in ve kim
(5N 1K) ogelerini
vurgular.
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Kisa ve 6zgiin 6zet yapma

Konusmaya ilgi ¢ekici bir
sonug belirleme

Konusmasini degerlendirme

Etkilesim
Boyutu:

Hata

diizeltme,
motivasyon

Doniit ve
Diizeltme

Degerlendirme

Konusmalarinda
betimlemeler yapar.

Masal, hikaye, fikra
veya filmi teknigine
uygun anlatir.

Konugmasini 6zetler.

Konusmasinin
basinda ve sonunda
dikkat cekici, garpict
ifadeleri kullanr.

Ogrencilere etkinligin
basinda dagitilan
konusma becerileri
akran degerlendirme
formu 6grenciler
tarafindan sunumlar
esnasinda doldurulur.
Arastirmaci tarafindan
da her bir gruba yonelik
s0zlii degerlendirme
yapilir. Ogrencilere
cevrelerinde kiigiik
¢ocuklar varsa onlara
yonelik masal anlatma
calismalar1 yapmalar1
tavsiye edilir.
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KONUSMA ASAMASI- UYGULAMA MODELI ASAMASI- KAZANIMLAR -ETKINLiK SURECI

Konusma Asamasi Dogrudan Kazanmimlar Etkinlik Siireci
Ogretim
Modelinin
Asamasi
Konuyla ilgili 6n bilgileri Etkilesim Konusmak i¢in Dersin girisinde tahtaya
harekete gegirme Boyutu: hazirlik yapar. “gezi yazis1” ifadesi
yazilir ve d6grencilere
Tartigma- beyin firtinasi Etkin katilim, Konusma amacini bundan ne anladiklari
teknigini kullanma tepki, belirler ve sorulur. Cevaplar
O6gretmen dinleyicilere ifade alindiktan sonra
Konusma amacini belirleme isaretleri eder. ogrencilerle bir yerlere
gezi diizenlemenin ne
Konusma igerigini segme Konusma konusunu gibi giizel taraflar
belirler. olabilecegi iizerine
Konusmanin sinirlarini konusulur. “Cok gezen
belirleme Sunum Konusmasinin mi ¢ok okuyan mu bilir.”
basinda ve sonunda sozii hakkinda tartisma
Bir plan dahilinde bilgileri Model Olma dikkat ¢ekici, carpict baslatilir. Tartismanin

diizenleme

Konusmaya ilgi ¢ekici bir
giris belirleme

ifadeleri kullanir.

Diisiincelerini
mantiksal biitiinliik
iginde sunar.

ardindan bugiinkii
dersimizde daha
onceden gezdikleri bir
yeri sinifa tanitan bir
konusma yapacaklari
ogrencilere sdylenir ve
onlardan hazirlik
yapmalari istenir.
Isteyen dgrencilerin
birden fazla yer iizerine
konusabilecegi de
belirtilir.

Sesinin tonuna ve
vurgularma 6zen gdsterme

Konusma hizina ve bigimine
dikkat etme

Beden diline dikkat etme
Konusmay1 gerceklestirme
Anlama ve diigiinmeyi

yonlendiren ifadeler
kullanma

Etkilesim
Boyutu:
Tempo,

ustalastirma

Rehberlikli
Uygulama

Bagimsiz
Uygulama

Dinleyicilerle g6z
temasi kurar.

Kelimeleri yerinde ve
anlamlarma uygun

kullanir.

Kelimeleri dogru
telaffuz eder.

Akict konusur.

Sesine duygu tonu
katar.

Konusmalarinda
beden dilini kullanir.

Konu disina
¢tkmadan konusur.

Konusmalara
baglamadan dnce
aragtirmaci kendi gezi
deneyimlerinden kisaca
bahsederek 6grencilere
ornek gosterir. Ardindan
ogrencilerin
konusmalarinda
tanittiklari yeri
dinleyenlerin goziinde
canlandiracak sekilde
betimlemelerinin 6nemli
oldugu belirtilir.
Gezdikleri yer ile
yasadiklar1 sehir
Bartin’1 ¢esitli
ozellikleri bakimindan
karsilastirabilecekleri
sOylenir. Oraya nigin
gezi diizenledikleri,
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Kisa ve 6zglin 6zet yapma

Konusmaya ilgi ¢ekici bir
sonug belirleme

Konusmasini degerlendirme

Etkilesim
Boyutu:

Hata

diizeltme,
motivasyon

Doniit ve
Diizeltme

Degerlendirme

Kendine giivenerek
konusur.

Konusmasinda ana
fikri vurgular.

Konusmasinda
yardimca fikirleri ve
destekleyici
ayrimtilart vurgular.

Konusmalarinda

yasantisindan ve

giinliik hayattan
ornekler verir.

Konusmalarinda
destekleyici ve
aciklayici 6rnekler
verir.

Konusmalarinda
karsilagtirmalar

yapar.

Konusmalarinda
sebep-sonug iliskileri
kurar.

Konusmalarinda ne,
nerede, ne zaman,
nasil, ni¢in ve kim
(5N 1K) ogelerini

vurgular.

Deneyim ve anilarint
anlatir.

Konusmalarinda
betimlemeler yapar.

Bilgi vermek
amaciyla konusur.

Konusmasini 6zetler.

Konusmasinin
basinda ve sonunda
dikkat cekici, garpict
ifadeleri kullanir.

baslarindan gegen ilging

gezinin ne zaman
diizenlendigi, kimlerin
katildig1, gezi dncesi ne
gibi hazirliklar
yaptiklari, gezide

olaylarin olup olmadigi,
gezilen yer ile ilgili
yorumlarinin ne oldugu
ogrencilere konugma
oncesi sorulur ve
sunumlarinda bu
sorular1
cevaplandirmalari
istenir. Ogrencilere bir
turist rehberi olsaydiniz
o yeri bagkalarina nasil
anlatirdiniz diye
sorularak onlarin rol
yapma yetenekleri
ortaya ¢ikarilmaya
calisilir. Konugma
stirecinde dinleyicilerin
de konusmaciya soru
sormasina firsat verilir.
Gerekli hallerde
arastirmaci stirece
miidahale ederek, eksik
noktalara deginir.

Konusmanin sonunda
ogrencilerden sozlil
olarak 6z ve akran
degerlendirme alinir.
Arastirmaci kendi
degerlendirme ve
yorumlarini da
ogrencilerle paylasir.
Topluluk i¢inde giizel
konusan insanlara g¢esitli
ortamlarda dnemli
gorevler verilebilecegi,
bunun i¢in konusma
becerilerini
gelistirmenin 6nemli

oldugu fikri




243

vurgulanarak
ogrencilerin giizel ve
etkili konusmay1 giinliik
hayatta kullanmalar1
i¢in firsat olusturulur.
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KONUSMA ASAMASI- UYGULAMA MODELI ASAMASI- KAZANIMLAR -ETKINLiK SURECI

Konusma Asamasi Dogrudan Kazanmimlar Etkinlik Siireci
Ogretim
Modelinin
Asamasi
Konuyla ilgili 6n bilgileri Etkilesim Konusmak i¢in Tahtaya etkinligi ad1
harekete gegirme Boyutu: hazirlik yapar. yazilir ve dgrencilere
bugiin ne ile ilgili
Tartigma- beyin firtinasi Etkin katilim, Konusma amacini konusacagimiz sorulur.
teknigini kullanma tepki, belirler ve Ardindan meslek
O6gretmen dinleyicilere ifade kavrami hakkinda
Konusma amacini belirleme isaretleri eder. dgrenciler konusturulur.
Meslek se¢iminde etkili
Konusma igerigini segme Konusma konusunu olan unsurlarin neler
belirler olabilecegi tahmin
Konusmanin sinirlarini ' ettirilir. Alinan
belirleme Sunum Konugmasinin cevaplardan sonra
basinda ve sonunda ogrencilere siz ilerde
Bir plan dahilinde bilgileri Model Olma dikkat ¢ekici, carpict | hangi meslegi yapmay1

diizenleme

Konusmaya ilgi ¢ekici bir
giris belirleme

Sesinin tonuna ve
vurgularina zen gosterme

Konusma hizina ve bigimine
dikkat etme

Beden diline dikkat etme
Konusmay1 gerceklestirme
Anlama ve diisiinmeyi

yonlendiren ifadeler
kullanma

Etkilesim
Boyutu:

Tempo,

ustalastirma

Rehberlikli
Uygulama

Bagimsiz
Uygulama

ifadeleri kullanir.

Diisiincelerini
mantiksal biitiinliik
iginde sunar.

Dinleyicilerle goz
temasi kurar.

Kelimeleri yerinde ve
anlamlarma uygun
kullanir.

Kelimeleri dogru
telaffuz eder.

Akict konusur.

Sesine duygu tonu
katar.

Konusmalarinda
beden dilini kullanir.

Konu digina
¢tkmadan konusur.

hayal ediyorsunuz
sorusu yoneltilir.
Onlardan konuya
hazirlik yapmalari
istenir ve bunun i¢in
onlara siire verilir.
Dileyen 6grencilerin
konusmaya not alarak
da hazirlik yapabilecegi
vurgulanir.

Ogrenciler konusmaya
baglamadan 6nce
arastirmaci, kendisinin
meslek se¢ciminde etkili
olan unsurlarla ilgili
duygu ve diistincelerini
ogrencilere aktarir,
boylece konusma icerigi
hakkinda ipuglar
verilir, modelin geregi
olarak 6grenciye ornek
gosterilir. Daha sonra
ogrenciler isteklilerden
baslanarak sahneye
almir. Simdiye kadar
ogrenilen kazanimlar bir
kez daha hatirlatilarak
ogrencilerden bu
becerileri
konusmalarinda
gostermeleri istenir.
Yine konusmalarinda
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Kendine giivenerek hayallerindeki meslegi
konusur. se¢me sebeplerini, bu
meslekle diger
Konusmasinda ana meslekleri
fikri vurgular. karsilastirmalarini,
meslegin toplumdaki
Konusmasinda yerini, zorluk ve
yardimca fikirleri ve kolayliklarini
destekleyici siralamalart gerektigi
ayrimtilart vurgular. onlara hatirlatilir.
Meslekle ilgili
Konusmalarinda duyduklart veya sahit
yasantisindan ve olduklar1 bir anty1 da
giinliik hayattan anlatmalar1 i¢in
ornekler verir. ogrenciler tesvik edilir.
Meslek sahibi olmanin
Konusmalarinda ve bir meslekte basarili
destekleyici ve olmanin insan
aciklayici 6rnekler hayatindaki yerini
verir. vurgulamalart istenir.
Sunumlarinda sinifi ve
Konusmalarinda kiirsiiyti istedikleri gibi
karsilagtirmalar kullanabilecekleri
yapar. belirtilir. Konusma
siirecinde —ihtiyag
Konusmalarinda duyuldugu takdirde-
sebep-sonug iligkileri | Ogrencilerin sunumlari
kurar. gerekli yerlerde
kesilerek diizeltme ve
Bilgi vermek degerlendirmeler
amaciyla konusur. yapilir.

Kisa ve 6zgiin 6zet yapma Etkilesim Konugmasini dzetler. Son agsamada
Boyutu: konusmanin
Konusmaya ilgi ¢ekici bir Konugmasinin Ozetlenmesine ve uygun
sonug belirleme Hata basinda ve sonunda sekilde bitirilmesine
diizeltme, dikkat ¢ekici, carpict 0zen gosterilmesi
Konusmasini degerlendirme motivasyon ifadeleri kullanir. gerektigi vurgulanir.
Etkinlik sonunda
ogrencilerden kendi
konusmalar1 ve sinif
arkadaslarinin
Doniit ve konusmalart hakkinda
Diizeltme sozli degerlendirmeler
alinir. Arastirmaci da
olumlu ve olumsuz
Degerlendirme

durumlar tizerinde
konusarak konuyu
toparlar. Yazili olarak
ogrencilerden derste
ogrendikleriyle ilgili
yorum ve degerlendirmeler
aliir. Gilizel konugmanin
bir meslekte basarili
olmanin gereklerinden biri
oldugu belirtilir ve
ogrencilere giizel
konusmanin giinlik
hayattaki faydalari
hatirlatilarak ders
sonlandirtlir.
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Ek-I: On Testte Kullanilan Hikaye Edici ve Bilgilendirici Metinler

MUSLUKLU SU BIDONU

Cocuklugum Adiyaman'in {icra bir koyiinde gecti, Ben kiiglk bir cocukken kdy cesmesine bir hayli
uzakta, iki gz bir evde yasiyormusuz.

O yillarda annem bin bir zorlukla (1) cesmeden su tagirmis. Su kabinin stiine koydugu her zaman
dolu olan bir tasla ytkarmi ellerini. Sonra yemegini o suyla pisirir, temizligini o suyla yaparmis. Yani si-
zin anlayacaginiz, insanin en temel gereksinimi olan el ykamak bile cok zahmetliymis. O glnleri disu-
niince “Zavalll annecigim." diyorum, Temizlikle ugrasirken ne sikintilar cekmis kim bilir!

Bir glin babam, bir misafirlikte, altina musluk monte edilmis bir naylon bidon gérmis, Hi¢ zaman kay-
betmeden bir tane de bize almis, Annem bidonu gérdlgiinde (2) dyle sevinmis, Gyle sevinmis ki o giini
bana s0yle anlatmisti: ‘Ben yillardir bir ev sahibi olmanin hayali ile yasadim eviadim, Ama o musluklu bi-
donun alindi§r ginkii sevincim, ev sanibi oldugum giinkdl sevincimden daha fazlayd,”

Annem, 0 bidon sayesinde ellerini cok rahat ytkadigi igin (3) inanilmaz derecede mutlu oldugunu sby-
lerd

Giintimizde bu zorluklar gogu insan icin geride kaldi, Dinya, gok hizli bir sekide degisip gelisiyor,
Farkinda olmadigimiz o kadar gelisme var Ki.. Insanlarin biitiin bu yenililere ramen mutlulugu cok

201 elde etmeleri ne bilyik bir celiski?
Fatih KARATEPE

Bitdn Diinya
(Kisaltilmig ve dizenlenmistir)

Ada Yaywnlart 5. Sinif Tiirkce Ogretmen Kilavuz Kitabi 'ndan alinmistir.
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HER CEY BiR UCURTMAYLA BACLADI
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1800'IU yillarin sonunda, Amerika Birlesik
Devletleri'ndeyiz. Kigiik bir bisikletci diikkani
diisiiniin. O zamanlar bisiklet, henliz yeni
sayilacak bir bulus. Yirmili yaglanndaki iki kardes
tarafindan igletilen bu diikkanda bisikletlerle ilgili
ne gerekiyorsa bulunabiliyor. Orville ve Wilbur Wright
(Orvayl ve Vilbur Rayt) adli bu iki kardesin elinden her

is geliyor, hem bisiklet yapiyor hem de eski bisikletleri tamir
ediyorlardi. Bu isten arta kalan zamanlarinda da yapacak
oyle cok igleri vardi ki! Onlar, dislerini gergeklestirmeye,
havada ucan bir makine yapmaya galisiyorlar. Yani bir ugak!

Wright Kardesler makinelerden de ¢ok iyi anlyorlardi.
Ancak, ugan bir makine yapmak icin, énce ugurtma isini
cok iyi anlamalan gerektigine karar verdiler. Kiictkliklerinden
beri ugurtmayi gok seviyorlardi. Ugurtmanin havada

nasil asili kaldigini incelemeye basladilar.
¥ liging ugurtmalar yapip ugurarak
ylzeylerin farkli riizgar kosul-
larina nasil tepki verdigini
aqbzlemlivoriardi.

1898 yilinda, 6zel bir ip sistemiyle kontrol ettikleri
kanatl bir ugurtma yaptilar. Bunu, adini “Wright Nu.:1"
adini verdikleri ilk planor izledi. Bu plandrin icindeki
kisi, yliz yere bakacak bigimde duruyordu. Ellerine
aldig iki iple planériin kanatlanini kontrol ediyordu. iki
kardes planoéri sirayla kullanarak ugmanin tadina
variyorlardi. Ancak planér havada yalnizca 10 saniye
kalabiliyordu.

1901 yihinda havada daha uzun kalabilen yeni bir
plandr tasanmi yaptilar. Bundan bir yil sonra, tasanmiari
daha da iyilegmisti; yeni planérin bir de diimeni vardi.
Wright Kardesler, gece glindiiz ¢calisarak ¢ok hafif bir
makine tasarlamaya galisiyoriardi. Sonunda, bunu
basardilar ve makineye bir de pervane yaptilar. Bu
siralarda hem ABD hem de Avrupa’da ugan bir makine
uzerinde ¢alisan birgok buluggu da vardi...

Oykimiiziin sonuna yaklasiyoruz. 17 Aralik 1903...
Wright Kardesler, adini “Ugucu-1" koyduklarn motoriu
hava aracinin motorunu ¢alistinp el sikisiyorlar. Orville
Wright aracin igine yerlesiyor, kardesine “hazirm”
isaretini veriyor. Arag hareket ediyor. Gittikge hizlanarak
ilerliyor ve sonunda yerden havalaniyor! iste, ilk ugak!

Ash ZULAL
(Diuzenlenmistir.)

MEB Yayinlart 5. Sinif Tiirk¢e Ders Kitabi 'ndan alinmistir.
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Ek-J: Son Testte Kullamlan Hikaye Edici ve Bilgilendirici Metinler

COCUKLUGUMDAKI BAYRAMLAR

Cocukluk yillarimdi. Kurban Bayrami ya da Seker Bayrami: mi geliyor, annem
elimden tutup kumasciya gotiiriirdii beni. Magazadan kumas secer, Terzi Nurettin’in yolunu

tutardik. Nurettin Bey Amca kim bilir kag elbise dikti bana.

Bayramdan bir ay kadar once babam kocaman bir liste agardi. Bayram tebrigi

gonderileceklerin listesini. Bu listeye gore kartlar hazirlanir, zarflar yazilir, postaya verilirdi.

Kurban Bayrami’nm1 Seker Bayrami’ndan birazcik daha ¢ok severdim. Kurban Bayrami

arifesinde dogdugum igin.

Bayramlarda giines dogmadan kalkardik. Uyandigimda babam namaza gitmis olurdu.
O doner donmez evde bayramlagma toreni baslardi. Yeni elbiselerimizin i¢inde Once
babamizin elini oper, bayram harg¢liklarimizi alirdik. Sonra annemizin, ninemizin, evimizde

calisan Havva Bact’nin ellerini 6piip halamizin yanina giderdik.

Ik ziyaretgiler posta dagiticilar1 olurdu hep. Hi¢ degismezdi bu. Kahvelerini iger,
Sekerci Hamdi’den alinan ¢ikolatalarini yer, giderlerdi. Sonra Hasibe Baci gelirdi. Babamin

teyze kiziydi Hasibe Baci.

Ben Siikrii Agabey’in yolunu gézlerdim hep. Bayram yerine o gotiiriirdii beni. Sonra
Karagdz kahvesinin yolunu tutardik. Kiiciik kiirsiilere oturur, Karagoz seyrederdik. Karagoz

de “bayram tdreni’nin bir parcasiydi, mutlaka gérmek gerekiyordu.

Sonra Nakip Ali’nin sinemasmna gidilirdi. Genellikle {i¢ film birden oynatilirdi

bayramlarda. On birde baglayan gosteri, aksam beste sona ererdi.

Ertesi giinkii bayram ziyaretlerine annemle babam beni de gotiirlirdii. Sinif arkadagim
Isin’in babas1 Hasan Beylere gidilirdi. Babamin ortagi Hiiseyin Beylere, Niikhet Hanimlara
gidilirdi. Niikhet Hanim, annemin en iyi arkadasiydi. Sonra da Numan Beylere gidilirdi.

Bayramlar biz ¢ocuklar i¢in boyle seving ve cosku i¢inde gecerdi.
Ulkii TAMER

Ada Yayinlart 5. Sumif Tiirkce Ogretmen Kilavuz Kitabi 'ndan alinmistir.



BiLiM VE YASAM

EDISON, ELEKTRIK AMPULU YAPIYOR

.' '.»/ "

Edison 1847 yinda dogdu. Kucuk yasta bilimsel arashrmalar yapmaoya
baslad). Kisa zamanda dinyanin en buyuk bilim adamlanndan birl oldu.
2400"un Gzerinde icat yaph. Bu icatian icerisinde ona en ¢ok Un kazandiran,
elekfrik ampuld oldu,

Edison, basanlanndaki sirmn azim ve ¢ok calsmak oldugunu séyler. Ger-
cekten de yasam boyunca amacing ulasmak icin binlerce deney yapmis,
blylk bir azimle amacmna ulasmaya calismistr. Asagidaki metinde onun
elekfrik ampuld yaparken nasil calishdr anlatimaktady.

Edison, bircok bulustan sonra, elektrikle 15tk meydana getirmek istiyordu.
Bunun igin ugrasmaya basladi. O zamana kadar, baa elektrik lambalan ya-
pilmmish; fakat bunlann kullarume kolay dedgildi.

Edison yararh, ucuz bir elektrik ompuld yapmaya ¢aligtyordu. Elll kador da
yardimcisi vardh, Cagmalanr sdyle anlatyor: “Elektrik lambas yapmak icin
3000 yol dustndim desem, abarth@imi sanmayin. Bunlann hepsi de olablli

gibi gbrintyordu. Yaphdm sayisiz denemeler bunlardan
< yainiz ikisinin dogru oldugunu gosterdl. KarsikashGim odyik
bir gicClOk varde Beyaz ates hdline gelerek sk verecek
maddeyi bulmak. Bunun ICin tam 1600 madde denedim.”
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EDISON, ELEKTRIK AMPULD YAPIYOR

Edison, en sonunda, dikis Ipligini kdmUrestirmeyl dusundl. Bunu havas
alinmis bir ampul icinde denemeye karar verdi. ki gece ve bir gund(z ug-
rash. Bir yurnak iplik harcandh. Sonunda kdmurlesmis iplik elde edildi. Bundan
sonra ipligin ampule yerlestiimesi gerekiyordu. Aynca ampul icindekl hava
alnmaliyd. Bu gig isin Sykasind Edison $dyle anlahyor:

"Kémurtesmis ipligi. ampuld haairayan camcinin evine gétimek gereki-
yordu. Yardimcilanmdan Batchelor (Becilr), bdyuk bir dikkatle bu ipligi ala,
yola Cikhik. Ben de bir hazine koruyormus gibi arkasindan yOrdyordum. Usta-
nin karsisina geldigimizde batin dikkatimize ragmen iplik kenimasin mi! Tekrar
laboratuvara donerek ise yeniden boslodik. Aksama dogru Ikinci bir iplik el-
de ettik. Fakat aksilik bu ya, onun da Uzerine bir tornavida distverdi. Ise tek-
rar bogladik. Sonunda o gece kdmdresmis ipligi bir ampulin icine yerlestire-
bildik. Ampul, havasi bosathlarak lyice kapatidi. Cok heyecanliydik. Uzun
calsmalann Grind olkan bu ampul( bir elektrik akimina bagladik. iste o 2o-
man ampuldn icindeki kdmuresmis iplik kzardl, ates hdline gelerek etrafa
zayf bir sk vermeye baslad.”

Iste o guin, 1879 yih kasim ayinin 21. gund, elekirik ampuld bulunmustu.

Ibrahim KIBRIS
Uygulamah Cocuk Edebiyah
(Ksaitbrrighr.)

Engin Yaynlari 4. Sinif Tiirkge Ders Kitabt 'ndan alinmistir.
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Ek-K: On Test, Son Test ve Kalicihk Testinin Gergeklestirildigi Okul Z-Kiitiiphanesi
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Ek-L: Deney Grubu Calisma Takvimi

Calisma Okulu: Bartin IMKB Ortaokulu

Simif Seviyesi: 5. Simif

HAFTA

TARIH ETKINLIK

UYGULAMA ONCESI

20 Ekim 2015 Tanigma ve 6grencileri caligma hakkinda
bilgilendirme
23 Ekim 2015 On test uygulamasi

1 6 Kasim 2015 Kendimi Anlatiyorum-
Sana Arkadasimi Soyliiyorum
2 13 Kasim 2015 Okuldaki Ik Giiniim-
Iki Farkli Mevsim
3 20 Kasim 2015 Birakin Beni, Ben Zararliyim
4 27 Kasim 2015 Trafik Canavarin1 Durduralim
5 4 Aralik 2015 Evim Evim Giizel Evim
6 11 Aralik 2015 Seyrettim, Anlatiyorum
7 18 Aralik 2015 Bu Kitaplar1 Seviyorum
8 25 Aralik 2015 Sana Bir Masal Anlatayim Arkadas
9 31 Aralik 2015 Gittim, Gezdim, Gordiim
10 8 Ocak 2016 Meslegimi Segiyorum
UYGULAMA SONRASI
15 Ocak 2016 Son test uygulamasi
18-19 Ocak 2016 Ogrenci goriismeleri

12 Subat 2016 Kalicilik testi
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Ek-M: Konusma Etkinliklerine Ait Fotograflar
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Ek-N: Kontrol Grubu Calisma Takvimi

Calisma Okulu: Bartin IMKB Ortaokulu

Simif Seviyesi: 5. Simif

259

HAFTA TARIH ETKINLIK
UYGULAMA ONCESI
20 Ekim 2015 Tanisma ve 0grencileri calisma hakkinda
bilgilendirme
22 Ekim 2015 On test uygulamasi

1 3 Kasim 2015 Kitap Okumanin Yararlari
2 10 Kasim 2015 Atatiirk’{in Tiirk Kadmina Verdigi Onem ve
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin temel
Amag ve Gorevleri
3 17 Kasim 2015 “Admiz1 ve Soyadinizi Degistirmek
Ister Misiniz? Neden?”
4 24 Kasim 2015 Temizlik Kurallar
5 1 Aralik 2015 Cevre Kirliligi Kimlere, Nasil Zarar
Verir?
6 8 Aralik 2015 Yasadiginiz Yerde Ne Olmasini (Oyun Bahgesi,
Deniz, Orman, Havuz, Hayvanat Bahgesi
v.) Isterdiniz? Nigin?”
7 15 Aralik 2015 Fatih Sultan Mehmet’le Ilgili bir Hikdye
8 22 Aralik 2015 Tirkl Hikayesi
9 29 Aralik 2015 “Vatan Icin Calismak” S6zii Uzerine
10 5 Ocak 2016 Tiirk Masal Kahramanlari
UYGULAMA SONRASI
14 Ocak 2016 Son test uygulamasi
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