T.C.
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitisi
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim YOnetimi ve Denetimi Bilim Dali

Egitim Fakiiltesi - Uygulama Okulu Isbirli ginin Yonetsel Etkililik Agisindan
Degerlendiriimesi

Sibel TASCI
(Doktora Tezi)

Danisman
Prof. Dr. Mehmet Durdu KARSLI

CANAKKALE
Agustos, 2016



Taahhiitname

Doktora tezi olarak sundugum “Egitim Fakiiltesi- Uygulama Okulu Isbirliginin
Yonetsel Etkililik A¢isindan Degerlendirilmesi” adli galismanin, tarafimdan, bilimsel ahlak ve
degerlere aykin diisecek bir yardima bagvurmaksizin yazildigim ve yararlandigim eserlerin
kaynakgada gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yaparak yararlanmis oldugumu belirtir

ve bunu onurumla dogrularim.

24../68./8lC

Sibel TAgﬁ
mza



Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii

Onay

Sibel TASCI tarafindan hazirlanan galisma, 24/08/2016 tarihinde yapilan tez savunma

sinavi sonucunda jiiri tarafindan basarili bulunmus ve Doktora tezi olarak kabul edilmistir.

Tez Referans No B o AQI2.336A. ...

Akademik Unvan  Adi SOYADI

Danisman  Prof. Dr. Mehmet Durdu KARSLI
Uye Prof. Dr. Recep Cengiz AKCAY
Uye Dog. Dr. Hasan ARSLAN

Uye Dog. Dr. Hasan Basri GUNDUZ
Uye Dog. Dr. Cavus SAHIN

Tarih:

Imza:

Dog. Dr. Salih

Enstitii Miidiiri



Onsoz

Ogretmen yetistirmede kuramin uygulamaya doniistiiriilmesinin  en  &nemli
boyutlarindan olan 6gretmenlik uygulamalar1 ile 6gretmen adaylarinin mesleki yeterliklerini
gelistirmeleri ve boylece daha nitelikli 6gretmen yetistirilmesi amaclanmaktadir. Tiirkiye’de
Ogretmen egitiminin koklii bir gecmisi olmasina ragmen fakiilte- okul isgbirligi siirecindeki
aksakliklar1 ve sorunlar hala devam etmektedir. Nitelikli 6gretmen yetistirilmesinin Egitim
Fakiiltesi ile uygulama okullar1 arasinda etkili bir igbirligi sayesinde miimkiin oldugu
diistiniildiigiinde bu siirecin etkililigi siiregteki tiim paydaslarin etkililigine ve isbirligi diizeyine
bagli oldugu sdylenebilir. Bu durum fakiilte- okul isbirliginin yonetsel etkililik acgisindan
degerlendirilmesini daha O©nemli hale getirmektedir. Bu baglamda “Egitim Fakiiltesi-
Uygulama Okulu Isbirliginin Yénetsel Etkililik Agisindan Degerlendirilmesi” arastirma konusu

olarak belirlenmistir.

Arastirma konusunun belirlenmesi dahil olmak {izere arastirmamin her asamasinda
benden desteklerini ve yardimlarini esirgemeyen danismamm Prof. Dr. Mehmet Durdu Karsh
cok tesekkiir ediyorum. Tezin 6lcek gelistirme ve yazma asamasinda biiyiikk emekleri olan tez
izleme komitemde yer alan ¢ok degerli hocalarim Dog. Dr. Hasan Arslan’a ve Dog. Dr. Cavus
Sahin’e minnet bor¢luyum. Tez savunma jiirimde yer alan Prof. Dr. Cengiz Akcay’a ve Dog.
Dr. Hasan Basri Giindiiz’e desteklerinden dolayr tesekkiir ediyorum. Yiksek lisans ve
doktoranin hem ders hem de tez siirecinde bana hayal edemeyecegim degerler katan ve uftkumu
acan saygideger hocalarima tesekkiirii bir borg¢ bilirim. Doktora siirecine beraber basladigim,
bu siire¢ boyunca yamimda olan ve bundan sonra da her daim yammda olmalarim istedigim
Nuray Seving’e, Mehmet Ulutas’a, Alper Calikoglu’na, Halime Oztiirk’e ve Ezgi Gol’e, gerek
yiiksek lisans gerekse doktora asamasinda benimle birlikte olan ve ne zaman ihtiyacim olsa
orada olan Melike Cagatay’a ve de tez yazma siirecinde destegini hep hissettigim Yrd. Dog. Dr.

Nilay Koéleoglu’na sonsuz tesekkiirler ediyorum.
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zaman siikrettiim babama, anneme, babaanneme, biiyiikbabama, halama, Ozlem’e ve iyi ki

benim kardeslerimsiniz dedigim Hiilya’ya, Canan’a ve Can’a ¢ok tesekkiir ediyorum.
Sibel TASCI
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Ozet

Egitim Fakiiltesi- Uygulama Okulu Isbirliginin Yonetsel Etkililik Acisindan

Degerlendirilmesi

Tiirkiye’de daha nitelikli 6gretmen yetistirmek amaciyla 1994 yilinda YOK ve Diinya
Bankasi’nin igbirligiyle baglatilan ‘Milli Egitimi Gelistirme Projesi’ ile Egitim Fakiiltesi ile
uygulama okullarimin igbirliginin daha da gelistirilmesinin amaglanmis olup 1997 yilinda
Egitim Fakiilteleri yeniden yapilandirilmis ve Ogretmen egitimi programlarinda Onemli
degisiklikler yapilmistir. Ogretmen yetistirmenin onemli bir asamasi olan ve fakiilte- okul
isbirligi siirecine gore ylriitiilmekte olan uygulama faaliyetleri, siirecin etkili bir bigimde
siirdiiriilmesi onemlidir. Bu nedenle fakiilte- okul isbirligi siirecinin etkililigi, Egitim Fakiiltesi,
uygulama okulu, O6gretmen adayi, uygulama O&gretmeni, uygulama Ogretim elemant gibi
siirecteki tiim paydaslarin etkililigine ve isbirligi diizeyine baglidir. Bu arastirma ile Egitim
Fakiiltesi- uygulama okulu isbirliginin yonetsel etkililik agisindan degerlendirilmesi
amaclanmistir. Arastirmada nitel ve nicel arastirma yontemlerinin bir arada kullamldig karma
aragtirma yontemi kullamlmustir. Aragtirmamn nicel boyutunun verileri, 6gretmen adaylarini,
uygulama Ogretmenleri ve uygulama Ogretim elemanlarinin goriislerini  belirlemek igin
gelistirilen tli¢ farkli 6l¢ek araciligiyla; nitel boyutunun verileri ise Milli Egitim uygulama
koordinatorlerine, fakiilte uygulama koordinatorlerine ve boliim uygulama koordinatorlerine
uygulanan yar1 yapilandirilmis goriisme formuyla elde edilmistir. Nicel boyutundan elde edilen
verilerin ¢éziimlenmesinde aritmetik ortalama, standart sapma, yiizde, frekans, t- testi, Tek
Yénlii Varyans Coziimlemesi (F), LSD Onemlilik, Mann- Whitney U Testi ve Kruskal Wallis
Testi; nitel boyutundan elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde ise betimsel analiz teknigi

kullamImustir.

Arastirmada fakiilte- okul isbirligine iliskin yonetsel etkililigin birey, grup ve Orgiit

boyutlarina dair; Ogretmen adaylarinin, uygulama O6gretim elemanlarimn ve uygulama

iv



Ogretmenlerinin  fakiilte  uygulama  koordinatorlerinin,  Milli  Egitim  uygulama
koordinatorlerinin goriislerinin neler oldugu belirlenmeye ¢alisilmis, elde edilen bulgulara
yonelik olarak sonuglara yer verilmistir. Arastirma sonuglari; fakiilte- okul isbirliginin yonetsel
etkililigine iliskin olarak en etkili boyut birey boyutu olmasina karsin, grup boyutunda ve orgiit
boyutunda aym etkilili§in saglanamadigim gostermistir. Bu sonuglar dogrultusunda

uygulamaya ve arastirmalara yonelik onerilerde bulunulmustur.



Abstract

Evaluation of the Cooperation Process between Faculty of Education-Practice School in

Terms of Managerial Effectiveness

"National Education Development Project" was started in 1994 with the cooperation of
The World Bank and The Council of Higher Education (YOK) in order to train better qualified
teachers and with this project, Faculties of Education were restructured and significant changes
were made in 1997 with the aim of developing the cooperation between practice schools and
the faculties. According to the process of faculty-school cooperation, which is an important
process of teacher training, activities carried out during the practice are important in terms of
the effectiveness of the process. Therefore; effectiveness of the cooperation process between
faculty-school depends on the level of cooperation and efficiencies of all parts such as Faculty
of Education, practice school, teacher candidates, supervising teacher and supervising
instructor. With this research, it is aimed to evaluate the cooperation of faculty-school in terms
of executive effectiveness. In the research, mixed research method is employed in which
qualitative and quantitative research methods are used together. Data for quantitative aspect of
the research is gathered with three different scales which were developed to define the opinions
of teacher candidates, practice school teachers and supervising instructors; data for qualitative
aspect of the research is gathered with a semi-structured interview form applied to practice
coordinators of Ministry of National Education, practice coordinators of the Faculty and
Department. During the analysis of data gathered quantitatively; arithmetic mean, standard
deviation, percentage, frequency, t-test, one-way variance analysis (F), LSD Significance,
Mann-Whither U Test and Kruskal Wallis Test are employed, and descriptive analysis method

is used for the analysis of data gathered qualitatively.

In the research, it is attempted to define the opinions of teacher candidates, supervising

instructors and teachers, practice coordinators of Ministry of National Education and faculty

vi



towards the individual, group and organization aspects of executive effectiveness related to
faculty-school cooperation and results are included depending on the findings. The result of
the research shows that although faculty- school cooperation affects the individual dimension,
it doesn’t have the same influence on the group and organization aspects. Based on the results

of the research, suggestions are made for the practice and further research.
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Boliim I: Giris

Tiim diinyada oldugu {izere Tiirkiye’de de en ¢ok tartisilan konular arasinda yer alan
egitimin niteligindeki ve icerigindeki degisiklikler, 6gretmen egitiminde amaclarda, siireglerde,
yonetimde ve ¢iktilarda meydana gelen degisikliklerin igerigine ve niteligine baglidir. Egitim
sistemi Ogrenciler, 6gretmenler, egitim programlari, yoneticiler, fiziki ve finansal kaynaklardan
olusuyor olup &gretmen, sistemin en temel 6gesidir ve egitimin niteliginin de 6gretmenlerin
niteligiyle orantili oldugu sdylenebilir (Sigsman, 2005). Giiniimiizde gereksinim duyulan insan
profilinin, hizl1 elestirel diisiinebilme ve Ozgiin iriin iiretebilme 6zelliklerini tasidig g6z
oniinde bulunduruldugunda, bu insan tipinin yetistirilmesi i¢in 6zellikle 6gretmenlerin de bu
Ozelliklere sahip olmalar1 gerekmektedir (Kog¢ ve Yildiz, 2012, s. 225). Bu da 6g8retmen

egitiminin daha nitelikli hale getirilmesi ile miimkiin kilinabilir.

Ogretmenlik meslegi, egitim hizmetlerinin niteligini belirleyen onemli bir unsur olup
bir egitim hizmetinin kalitesinin ancak Ogretmenin niteligi kadar olacag kabul goren bir
gercektir (Mahiroglu, 2007). Bu yiizden egitimin en 6nemli faktorlerinden biri olan 6gretmenin,
egitimin niteligini etkileyebilecek Ozelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bu da 6gretmen
egitiminde uygulanan programlarin niteligini  gelistirmeyi gerekli kilmaktadir. Mevcut
Ogretmen yetistirme programlarindaki aksakliklarin ve eksikliklerin giderilmesi, gelismelere
gore programlarin da gelistirilmesi egitimin niteliginin de artmasina katki saglayacaktir (Erden,

1998).

Ogretmenlerin yetistirilmesi, hizmet dncesinde ve icinde olmak iizere iki ddneme
ayrilmaktadir (Sisman ve Acat, 2003). Ogretmen adaylarinin mesleklerinin gerektirdigi bilgi,
beceri ve tutumlar1 kazanmalarimn amaglandig hizmet oncesi egitimdeki ii¢ boyuttan birincisi
genel kiiltiirle ilgili yetenekleri gelistirmeyi amacglarken, ikincisi 6gretimin yapilacag alanin

icerigi ile ilgili bilgi ve becerileri kazandiran alan kiiltiirii, li¢iincii boyut ise egitim bilimlerinin



teorik ve uygulama yonleri ile 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi davranislart kazandirdig

meslek boyutudur (Kiigiikahmet, 1993).

Egitimde nasil bir Ogretmen sorusunun cevabinin toplumlara ve kiiltiirlere gore
degismesi, 6gretmenlere kazandirilmasi gereken 6zelliklerin ve yeterliliklerin de degismesine,
dolayisiyla Ogretmen yetistirme programlarinda stirekli yeniliklere ve arayislara neden
olmaktadir (Celep, 2004). Diger iilkelerde oldugu gibi 6gretmen yetistirme konusunda
Tiirkiye’de de farkli uygulama ve yapilanmalara gidilmis, 6gretmenlerin daha donamimli ve
daha nitelikli yetistirilmesi amaciyla gelismeler takip edilmeye calisilmis ve bu yonde

diizenlemeler yapilmistir (Altinok ve Eskimen, 2011).

Problem Durumu

1960’11 yillardan itibaren izlenmeye baslanan egitim politikalar1 nedeniyle egitim
sistemi ve Ogretmen yetistirme konusunda bir¢ok degisim yasanmustir (Okgabol, 2005, s. 201).
1982°de vyiiriirliige giren Yiiksek Ogretim Kanunu ile Milli Egitim Bakanligindan iiniversitelere
devredilen Ogretmen yetistirme, Ogretmen egitiminin nasil yapilacagi konusunda deneyime
sahip olmayan Egitim Fakiiltelerini gii¢ durumda biraknus ve maalesef 6gretmen egitiminde
YOK ile MEB arasinda etkili bir koordinasyon uzun siire saglanamamstir (Ayas, 2009). Ote
yandan Tirkiye’de Ogretmen yetistirmede esas degisikligin ise 1994-1998 yillar1 arasinda
yasandig1 sdylenebilir (Tok, 2011). 1996 yilindan itibaren YOK, Egitim Fakiiltelerinin yeniden
yapilandirmasina yonelik olarak bir ¢alisma baglatmis, bu dogrultuda da boliim ve program
adlar1, derslerin adlar1 ve igerikleri degisikliklere ugramustir. Hizmet Oncesi Ogretmen
Yetistirme Projesi kapsaminda yiiriitiilen bu caligsmalarda uygulama faaliyetlerine ayrilan
zaman artirilmisg, bdylece kuram ile uygulama arasinda denge kurulmaya c¢alisilmis, bu
vasitayla tiniversite (fakiilte) ve bakanlik (okul) isbirliginin giiclendirilmesi hedeflenmistir

(Sisman ve Acat, 2003).



Ogretmen yetistirmede niteligin saglanabilmesi igin 6gretmen yetistirmede onemli yeri
olan fakiilte- okul 1sbirliginin giindeme geldigi bu proje, liniversiteler ile Milli Egitim Bakanlig
arasinda sorumluluklarin paylastirildig ve etkili 6gretmenlerin yetistirilecegi bir yapiya sahiptir
(Kiraz, 2002; Sevim ve Ayas, 2002). “Fakiilte-Okul Isbirligi Modeli” ile 6gretmen adaylarinin
mesleki agidan gelistirilmeleri, meslegin gerektirdigi kuramsal alt yapiy1 egitim ortamlarinda
uygulayabilmeleri ve 6gretmenlik meslegi ile ilgili olumlu tavir takinmalar1 hedeflenmektedir

(Ceylan ve Akkus, 2007; Yapict ve Yapici, 2004).

Ogretmenlerin kuramsal baglamda yetistirilmesi her ne kadar Egitim Fakiilteleri
tarafindan gergeklestirilmeye calisilsa da, 68retmen adaylarimin mesleki acidan yeterli hale
gelebilmeleri i¢in uygulama yapmalar1 ve kuramsal bilginin uygulama ile beraber olmas1 geregi
artik tartisilmaz bir gercektir (Kiraz, 2002, s. 188). Bu nedenle 6gretmenlerin yetistirilmesinde
okullardaki uygulamalar ve fakiiltedeki akademik egitim-6gretimin birbirini tamamlayan

unsurlar (Isik, Aypay ve Sahin, 2004) oldugu sdylenebilir.

Ogretmen yetistirme programlarinda 6gretmen adaylarina gerekli olan formasyonun
kazandirilmasinda 6gretmenlik meslek bilgisi dersleri; kuramsal dersler ile uygulamalardan
olugmaktadir. Bu acidan bakildiginda kuram ve uygulamamn birlikteliginin saglanmasi,
ogretmen yetistirme programlarimn temel Ogeleri arasinda yer almaktadir. Ogretmen
adaylarinin mesleki agidan yeterli duruma gelebilmeleri ve gereken kuramsal bilgileri egitim
ortamlarinda uygulayabilme becerisini kazanmalarinda uygulama siireci 6nemli bir gorev
iistlenmektedir (Yesilyurt, 2010, s. 2). Ogretmen yetistirmenin ilk asamas1 olan hizmet dncesi
egitimin okul deneyimi ve Ogretmenlik uygulamasi olmak iizere iki temel bileseni

bulunmaktadir.

Okul deneyimi dersi, 0gretmen adayinin okul ortamim, 6grencileri, 6gretmenleri vb.
tammasim saglayan gozleme dayali bir ders olup adaylarin haftada dort saat belirlenen

etkinlikleri yapmalarina ve hazirladiklar1 raporlar: ilgili 6gretim elemamna teslim etmelerine



dayanmaktadir (Ko¢ ve Yildiz, 2012, s. 225). Alt1 saati uygulama okulunda ve iki saati de
Egitim Fakiiltesinde olmak iizere toplam sekiz saat olan Ogretmenlik uygulamasinda ise
adaylardan okulda bulunduklar1 bu alt1 saatin en az ii¢ saatinde dgretmenlerin gozetiminde ders
anlatmalar1 beklenmektedir. Temel amac Ogretmen adayina meslek oncesi uygulama 6gretmeni
ve fakiilte 6gretim elemammnin yardimiyla deneyim kazandirmak ve yapilabilecek olas1 hatalar
degerlendirilerek birlikte ¢6ziim bulmaktir (Bastlirk, 2010, s. 871). Tiim bu uygulamalarin

Fakiilte- Okul Isbirligi Kilavuzunda belirtilen hususlara gore yapilmas1 gerekmektedir.

Kuramsal derslerde kazandiklar1 mesleki bilgileri davramsa doniistiirmeleri beklenen
O0gretmen adaylari, hem bir yandan dersler yoluyla 6gretim stireclerine iligkin bilgi edinmekte,
hem de diger yandan uygulamalar yoluyla bu bilgileri davramsa doniistiirme olanag
bulmaktadir (Silay ve Gok, 2004). Kazanilan bilgilerin davramsa doniisebilmesi i¢in uygulama
faaliyetlerinde Ogretmen adaylarina gereken imkan ve zamamn saglanmasi gerekmektedir.
Ancak Bastlirk (2009) ogretmen adaylarinin bunun icin yeterli zamanmi bulamadiklarini,
adaylarin yaklasik yarisindan daha fazlasinin bir donem boyunca 4 veya 4 saatin altinda ders

anlattiklarini 1fade etmektedir.

Universiteler, Egitim Fakiiltelerinde okuyan 6grencilerine Milli Egitim Bakanligi’na
bagl okullarda uygulama yapma firsati saglamaktadirlar. Ogretmen adaylar1 uygulamalar
siirecinde gerek gozlem yoluyla, gerekse Ogretim silirecinin aktif katilimcilart olarak simif
ortaminda 6gretmenlik becerilerini gelistirmeye calismaktadirlar. Bu siire¢, Egitim Fakiiltesi—
uygulama okulu isbirligi cer¢evesinde saglanmaktadir (Dursun ve Kuzu, 2008). Isbirliginin
temel amaci, Egitim Fakiiltesi ve uygulama okulu arasinda etkin bir koordinasyon saglamak,
Ogretim elemanlarina, uygulama Ogretmenlerine ve Ogretmen adaylarina yol gostermektir

(Saritas, 2007, s.124).

Fakiilte- Okul Isbirligi Modelinde dgretmen adaylarinin egitimleri siirecinde meslege

yeterli sekilde hazirlanmalar1 i¢in, slire¢ i¢inde yer alan taraflarin gérev ve sorumluluklarim



paylagmalar1 ve ortaya cikabilecek sorunlarin ¢oziimlenmesinde birlikte hareket etmeleri
planlanmistir (Topkaya, Tokcan ve Kara, 2012). Bu da O6gretmen adaylarimin fakiiltelerde
aldiklar1  egitimleri, fakiilte-okul isbirligi siirecinde gerceklestirilen  Ogretmenlik
uygulamalarinda uygulayabilmeleri, bir anlamda teori ve uygulama biitiinlesmesinin
saglanabilmesi ile miimkiin olup siirecle ilgili farkindaligimn yiiksek diizeyde olmasi ve
sorumluluklarin tam olarak yerine getirilmesini gerekli kilmaktadir (Erdem, 2011). Gorev ve
sorumluluklarin yerine getirilebilmesi i¢in igbirligi siirecinde yer alan tiim paydaslarin, gorev
ve sorumluluklarina dair yeterli bilgiye sahip olmalar1 gerekmesine karsin aragtirmalar bu
yonde hala eksiklikler oldugunu gostermektedir. Nitekim Erglines (2005) tarafindan yapilan
caligmada da gerek Ogretmen adaylari, gerek uygulama okulu yoneticileri ve Ogretmenleri
gerekse uygulama Ogretim elemanlarimin biiylik bir boliimiiniin stire¢ hakkinda yeterli bilgiye

sahip olmadig ortaya ¢ikmaktadir.

Fakiilte- okul isbirligi siireci, 6gretmen adaylarimin meslege hazirlanmalarinda tim
paydaslarin gorev ve sorumluluklarinm fakiilte- okul isbirligi kilavuzunda belirtildigi sekilde
yapmalarini, ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziilmesinde beraber hareket etmelerini ongdrmektedir.
Ancak yapilan caligmalardan isbirligi siirecindeki paydaslar tarafindan uygulamalarda gecen
temel tanimlarin bilindigi, fakat gorev ve sorumluluklar hakkinda yeterli bilgiye sahip

olunmadig anlasilmaktadir (Cetin ve Bulut, 2002, s. 74).

Gerek okul deneyimi ve Ogretmenlik uygulamasi gerekse fakiilte- okul isbirligi
lizerine yapilmis arastirmalar; isbirligi siirecinin etkili olamamasimn bir¢ok nedeni oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu durum da kilavuzda belirtilen faaliyetlerde bir biitlinliik
saglanamamasina, uygulamalarda kisilerden kaynaklanan farkliliklar ve zorluklar yasanmasina,

isbirligi slirecinin amacina ulasamamasina neden olmaktadir.

Fakiilte- okul isbirligi siirecini olumsuz etkileyen durumlardan biri paydaslarin siirece

gereken hassasiyetleri gostermemesidir. Ko¢ ve Yildiz’a (2012) gore okul yonetiminin ve



uygulama Ogretmenlerinin isbirligi siirecine bir formalite olarak bakmalari ve uygulama
faaliyetlerine gereken Onemin verilmemesi, Ogretmen adaylarindan gelmeyen 6gretmenlerin
yerine derslere girmelerinin istenmesi de 6gretmenlik uygulamasi siirecine yeterince Onem
verilmediginin bir gostergesidir. Ote yandan Bastiirk (2004) iin arastirmasinda gretmenlerin,
O0gretmen adaylarinin uygulama okullarina sadece ders dinleyip birkac saat ders anlatmak igin
geldiklerini diistindiikleri belirtilmektedir. Eraslan’in ¢alismasinda ise 6gretmen adaylarimn
KPSS ye yonelik kurslara devam ettikleri, “Onemli” ve “yogun emek ve ilgi isteyen ders” diye
nitelendirdikleri 6gretmenlik uygulamasi dersini “ikinci plana” attiklar1 ve onceligi KPSS ye
verdikleri ifade edilmektedir (Eraslan, 2009, s. 213). Oysaki uygulama siireci, 0gretmen
adaylarinin kuram ile uygulama arasindaki bagi kurabilmesinde temel 6gedir (Sevim ve Ayas,

2002).

Fakiilte- Okul Isbirliginin etkililiginin saglanmasinda uygulama dgretmenlerinin rolii
yadsinamaz. Uygulama Ogretmenleri gorev ve sorumluluklarimin ne kadar iyi yerine
getirirseler, silire¢ Ogretmen adaylar1 i¢in o kadar faydali olacaktir. Bu da uygulama
Ogretmenlerinin kendilerine diisen gorev ve sorumluluklart bilmeleri ve layikiyla yerine
getirmeleriyle miimkiindiir. Oysaki bugiin Tirkiye’de aday Ogretmenlerin uygulama
okullarinda karsilastifi sorunlardan biri, uygulama Ogretmenlerinin sorumluluk tammlarinin
acik olmayisidir. Bu da sorumluluk denince, 6gretmen adaylar: tarafindan genellikle denetim
veya degerlendirme olarak algilanmasina ve bunun sonucu olarak da 6gretmen adaylarimn
Egitim Fakiiltesinde 6grendikleri bilgileri bir yana birakip uygulama 6gretmenlerinin taleplerini

karsilamaya yonelik bir arayisa girmelerine yol agmaktadir (Kiraz, 2002).

Ogretmenlik uygulamasi faaliyetlerinin verimli bir sekilde ger¢eklesmesi igin dnemli
hususlardan biri de uygulama okulunun fiziki kapasitesidir. Ogretmenlik uygulamalari1, gerek
Ogretmen egitimi veren kurumlardaki ve gerekse uygulama yapilan okullardaki yetersiz

kosullardan olumsuz yonde etkilenmektedir (Giiltekin, 1993, s. 830). Bir okulun uygulama



okulu olabilmesinde, 6gretmen adaylarinin mesleki ve kisisel gelisimlerine katki saglayacak bir
anlayisa sahip yonetime, uygulama faaliyetlerinin gerceklestirilebilmesi i¢in uygun bir ortama
ve olanaklara, 6gretmen adaylarimin ihtiyact oldugu rehberligi yapabilecek bir Ogretmen
kadrosuna sahip olmasi gibi hususlar énemlidir. Bu yiizden uygulama i¢in secilen uygulama
okulunun, 6gretmen adayinin basarili bir uygulama siireci geg¢irmesine ve bu bakimdan egitsel

malzemelerle ve yetismis personelle donatilmuig olmast gerekmektedir (Tok, 2011, s. 1369).

Isbirligi siirecinde Ogretmen adaylarimn karsilastigi bir dier sorun da o gretim
elemanlarimin isbirligi siirecindeki beklentileri i1le uygulama okullarindaki yonetici ve
Ogretmenlerinin beklentileri arasinda yasanan uyumsuzluklardir. Bu durum farkli okullarda
uygulamalarda farkliliklar yasanmasina ve uygulamalar konusunda bir birliktelik

saglanamamasina neden olmaktadir (Can, 2001).

Uygulama Ogretmenleri tarafindan verilen rehberlik ve isbirliginin, 6gretmen
adaylarimn daha nitelikli birer Ogretmen olarak yetistirilmelerinde Onemi biiyiiktiir
(Haciomeroglu ve Sahin-Taskin, 2010). Buna karsin teorik bakimdan iyi bir planlanma
yapilmis olmasina ragmen uygulamalarda uygulama oOgretmenlerinin G8retmen adaylarina
rehberlik etme diizeyleri hala tartisilmaktadir (Aslanargun, Kili¢ ve Acar, 2012). Bu yiizden de
uygulama Ogretmenligi yapacak Ogretmenlerin iyi bir egitim programu vasitasiyla gerekli
becerileri kazanacak sekilde yetistirilmeleri gerekmektedir (Bastiirk, 2010). Oysa Tiirkiye’de
Ogretmen yetistiren kurumlarda bunun gerceklesebildigini  sOylemek giictiir. Egitim
Fakiiltelerinin yeniden yapilanmasi siireciyle sadece soruna yonelik farkindalik ortaya

konulmus fakat islevsel bir ¢oziim tretilememistir (Selguk, 2001).

Giinlimiize kadar Yiiksekogretim Kurulu ve Egitim Fakiilteleri gibi 6gretmen
yetistirmekten sorumlu kurumlar ile 6gretmen istihdanminda yetkili kurum olan Milli Egitim
Bakanlig1 arasinda saglikli bir isbirligi ve esgiidiim saglanamamistir. Buna paralel bi¢imde,

Egitim Fakiilteleri ile okullar arasinda da isbirlikleri zayiftir. Bu nedenlerle, 6gretmen



yetistirme siirecinde kuram ve uygulama arasinda kurulmasi beklenen denge kuram lehine asiri
derecede bozulmustur (Baskan, 2001, s. 19). Ayrica edinilen kuramsal bilgilerin okul ortaminda
uygulanamamasi bu bozulmamn 6nde gelen nedenlerinden biri olup fakiilte ile okul arasindaki
kopukluklarin sonucu olarak ortaya ¢iktigi sOylenebilir. Bu anlamda islevsel bir isbirliginin
olmamasi; oOgretmen adaylarimn fakiiltede oOgrendigi bilgileri uygulama okullarinda
uygulayamamasi, c¢ogu zaman staj yapanlarin sadece O&gretmenleri taklit etmesi ile

sonuglanmaktadir (Can, 2001).

Arastirmanmin Amaci

Arastirmanin genel amaci; Egitim Fakiiltesi- Uygulama Okulu isbirliginin yonetsel
etkililik agisindan degerlendirilmesidir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap

aranmstir:

1- Egitim Fakiiltesi- Uygulama Okulu isbirligine iliskin yonetsel etkililigin 3 boyutunda
(birey, grup, oOrgiit) Ogretmen adaylarimn, uygulama ogretim elemanlarimin ve
uygulama Ogretmenlerinin algilari ne diizeydedir?

2- Egitim Fakiiltesi- Uygulama Okulu isbirligine iliskin 6gretmen adaylarimin algilar
arasinda;

a) Okudugu fakiilte,
b) Cinsiyet,
¢) Brans,
d) Uygulama yapilan okul,
degiskenleri agisindan anlamli farklilik var mudir?

3- Egitim Fakiiltesi- Uygulama Okulu isbirligine iliskin uygulama &gretmenlerinin

goriisleri arasinda;

a) Brans,



b) Cinsiyet,
¢) Kidem,
d) Uygulama 6gretmenligi yaptizi donemde haftalik ders saati,
e) Daha once uygulama Ogretmenligi yapip yapmadigi,
degiskenleri agisindan anlamli farklilik var mudir?
4- Egitim Fakiiltesi- Uygulama Okulu isbirligine iliskin uygulama 6gretim elemanlarinin
goriisleri arasinda;
a) Cinsiyet,
b) Akademik unvan,
¢) Uzmanlik alam,
d) Uygulama Ogretim elemanligi yaptigt donemde haftalik ders saati,
e) Daha once uygulama Ogretim elemanligl yapip yapmadigi,
degiskenleri agisindan anlamli farklilik var mudir?
5- Egitim Fakiiltesi- Uygulama Okulu isbirligine iliskin uygulama 6gretim elemanlar1 ve
uygulama Ogretmenleri goriisleri arasinda anlamli farklilik var mudir?
6- Egitim Fakiiltesi- Uygulama Okulu isbirligine ve isbirliginin yonetsel etkililigine
iliskin; boliim uygulama koordinatdrlerinin, fakiilte uygulama koordinatorlerinin, Milli

Egitim uygulama koordinatorlerinin goriisleri nelerdir?

Arastirmanmin Onemi

Orgiitlerin etkili olabilmeleri igin, orgiitin tiim alt sistemlerinin gérev ve
sorumluluklarimin yerine getirmeleri gerekmektedir. Orgiitlerin bireylerden olustugu gdz oniine
alindiginda Ogretmen yetistirmekle gorevli olan egitim fakiiltelerinde gorevli bireylere
Ogretmen yetistirme siirecinin etkililiginin saglanmasinda 6nemli sorumluluklar diismektedir.
Ogretmen yetistirme siirecinin dnemli bir boliimiinii olusturan egitim fakiiltesi- uygulama okulu

isbirligi slirecinde yer alan Ogretmen adaylari, uygulama Ogretmenleri, uygulama Ogretim
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elemanlar1, boliim uygulama koordinatorleri, fakiilte uygulama koordinatorleri ve Milli Egitim
uygulama koordinatorlerinin gorev ve sorumluluklarim yerine getirmeleri hem isbirligi

siirecinin etkililigine hem de isbirligi siirecinin amacina ulagsmasina katkida bulunacaktir.

Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu igbirligi siirecinde gorev alan yoneticiler, siiregte yer
alan uygulama faaliyetlerinin, Milli Egitim Bakanlig tarafinda 1998 yilinda yiiriirliige konulan
“Ogretmen Adaylarimn Milli Egitim Bakanligina Bagli Egitim Ogretim Kurumlarinda
Yapacaklar1  Ogretmenlik  Uygulamasma Iliskin  Yonerge”ye uygun bir  bicimde
gerceklestirilmelerini  saglamaktan sorumludurlar. Yoneticiler bu sorumluluklarim yerine
getirirken bir yandan siirecteki madde ve insan kaynaklarim saglarken diger yandan isbirligi
siirecinde yer alan bireyler ve kurumlar arasindaki isbirligini ve koordinasyonu da saglamakla
gorevlidirler. Ancak arastirmalar, egitim fakiilteleri ile uygulama okullar1 arasindaki igbirli ginin
ve iletisimin yeterli diizeyde olmamasi, kurumlar arasindaki koordinasyonun saglanmasinda
sikintilar yaganmasi ve bunun sonucu olarak da uygulamalarda kurumlar arasinda farkliliklar
olugsmas1 gibi isbirligi silirecinde yer alan paydaslardan kaynaklanan sorunlarin hala

bulundugunu gostermektedir.

Fakiilte- okul isbirligi siirecinde tiim paydaslarin kendilerinden beklenenleri verebilmesi
bircok faktoriin gerceklestirilmesi ile miimkiin kilinabilir. Bu da tiim paydaglarin isbirligi
siirecine gereken faydayr saglamalari, isbirligi silirecinin amacina ulagmasi yani siirecin
etkililigi ile miimkiindiir. Isbirligi siirecinin etkililigin saglanabilmesi de aym zamanda ydnetsel
etkililigi zorunlu kilmaktadir. Fakiilte-okul isbirliginde yer alan tiim paydaslarin goérev ve
sorumluluklarint yerine getirme diizeyleri ile isbirligi siirecinin yonetsel etkililik acisindan
degerlendirilmesine yonelik yeterli sayida calismaya ulasilamamustir. Bu anlamda yapilan
arastirmamn hizmet oncesi 0gretmen yetistirme programlarinin niteliginin artirillmasina katki
saglamak i¢in Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirliginin gelistirilmesine yonelik alana

onemli bir katki saglayacag diisiiniilmektedir.
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Arastirmamin Simrhhklan

Bu arastirma;
1- Yonetsel etkililigin birey, grup ve orgiit boyutlariyla,

2- 2014- 2015 egitim dgretim yilinda Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Bursa Uludag
Universitesi ve Balikesir Universitesi Egitim Fakiiltelerinde son simfta 6grenim goren

Ogretmen adaylarimn goriisleriyle,

3- Canakkale, Bursa ve Balikesir illerinde gorev yapan uygulama dgretmenlerinin, uygulama
Ogretim elemanlarimin, bolim uygulama koordinatorlerinin  ve fakiilte uygulama

koordinatdrlerinin ve Milli Egitim uygulama koordinatorlerinin goriisleriyle simrlidir.

Arastirmamin Sayiltilan

Bu arastirmamn sayiltilar1 asagidaki gibidir:

1- Arastirmamn kavramsal cercevesini olusturan boyutlar, Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu

isbirliginin yonetsel etkililik agisindan degerlendirilebilmesi i¢in uygun Olgiitleri icermektedir.

2- Ogretmen adaylarinin, uygulama &gretmenlerinin, uygulama dgretim elemanlarinin, bdliim
uygulama koordinatorlerinin, fakiilte uygulama koordinatorlerinin ve Milli Egitim uygulama
koordinatorlerinin Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirliginin yonetsel etkililik agisindan

degerlendirme Slgegine verdikleri yanitlar gercek algilarim yansitmaktadir.

3- Arastirmaya katilanlarin, arastirma dlgeklerine verdikleri yanitlar giivenilirdir.
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Boliim II: Kavramsal Cerceve

Ogretmen Yetistirme

Toplumsal rollerin gerektirdigi nitelikte insan giiciiniin yetistirilmesi egitim sisteminden
beklenilmektedir. Egitim sisteminin verimliliginin, toplumun ihtiyag duydugu nitelikte ve
nicelikte insan giicii yetistirmesi ile dogru orantili olmasi, toplumlarin degisen ve gelisen
ihtiyaglari, konu alanindaki ve teknolojideki de§ismeler ve gelismeler, bireylerin degisen
ihtiyaglar1 egitim programlarimn ve 6gretmen yetistirme sistemlerinin gecirilmesini ve en iyi
model arayislarini kagimlmaz kilmaktadir (Aksu, 2005; Giindiiz, 2008). Bu nedenle 6gretmen
yetistirme konusunda, toplumsal degismelere bagli olarak tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de

de siirekli yeni arayislar s6z konusu olmaktadir (Sisman, 2005).

Ogretmen yetistirme alaninda ¢ok eskilere dayanan zengin bir bilgi ve tecriibeye sahip,
Orgiin egitim tarihi boyunca kendi egitim kurumlarim kuran ve bunlara kendisi 6gretmen
yetistiren bir iilke olan Tiirkiye’de 6gretmen yetistirme siirecini Cumhuriyet’in ilanindan 6nce
ve Cumhuriyet’in ilanindan sonra iki donem halinde incelemek miimkiindiir (Kuru, 2005;

Yildiz, 2008).

Cumhuriyet’in ilamindan oOnce; 18. yiizyilin baslarinda baslatilan modernlesme ve
batililagma faaliyetleri igerisinde dnce askeri ve daha sonra da sivil alanda yeni okullar agilmaya
baslanmis ve bu okullarin kurulmasiyla yeni 6gretmen yetistirme sistemlerine ihtiyag
duyulmus, sivil okullara 6gretmen yetistirmek i¢in geleneksel egitim kurumlarindan farkli bir
yapida olan Dariilmuallimin 18 Mart 1848°de agilmis ve “cagdas anlamda” 6gretmen yetistirme
ve O0gretmenlik meslegi 1848 yilindan itibaren ortaya c¢ikip sekillenmeye baslamistir (Akyiiz,
2006; Kuru, 2005). Tanzimat’in ilanindan Cumhuriyet donemine kadar Ogretmen yetistirme

konusunda cesitli dalgalanmalar yasanmis, bu donemde bir takim kurumlar agilmis ve bunlarin
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bazilar1 daha sonralari tamamen kapanmus ya da kapanip tekrar acilmustir (Kiigiikahmet vd,

2004).

Cumhuriyet’in ilanindan sonra ise Cumhuriyet’in kurucusu M. Kemal Atatiirk, egitime
ve Ogretmenlere biiyllk 6nem vermis, Ogretmen yetistirme konusunda Onemli adimlar bu
donemde atilmis ve bunun i¢in pek ¢ok Ogretmen okulu, egitim enstitiileri, kdy enstitiileri,
yiiksek 6gretmen okullar1 ve son olarak da egitim fakiilteleri acilmistir (Sisman, 2005; Sonmez,
2004). Cumhuriyetin ilk yillarinda ogretmenligi bir meslek haline getirme c¢abalari ile ise
baslanmuistir.  Cumhuriyet doneminde  Ogretmen  yetistirmede  farkli  uygulamalar
gerceklestirilmis, 1924- 1925°te Dartilmuallimin adi, Muallim Mektebi ve 1935 yilinda da
Ogretmen Okulu haline ¢evrilmis, 1940 yilinda 3803 sayili kanun ile kdy dgretmen okullar:
koy enstitiileri haline getirilmis, ¢esitli tarihlerdeki program degisikliklerinden sonra 1954
yilinda ¢ikarilan 6234 sayili kanunla Koy Enstitilleri ve Ogretmen Okullar1 “ilkdgretmen
Okullar1” ismi altinda birlestirilmis ve 1981 yilina kadar Milli Egitim Bakanliginin denetiminde
Ogretmen yetistiren kurumlar 2547 sayili kanun ile tniversite g¢atis1 altinda toplanmustir
(Sisman, 2005; Kiiciikahmet vd, 2004; Seferoglu, 2009; Akyiiz, 2013). Boylece ¢esidi ¢ok fazla
olup, alan ve diizey ve hatta kurulus felsefesi bakimindan birbirinden ¢ok farkli olan 6gretmen
yetistiren kurumlardaki farkliliklarin ortadan kaldirilmasi amaglanmis ve Ogretmen yetistiren
biitiin kurumlar, ya var olan ya da yeni agilan iiniversitelere baglanmistir (Kavcar, 2002; Uygun,

2006).

Ogretmen yetistiren kurumlarin iiniversitelere devredilmesiyle 6gretmen yetistirme
sistemimiz akademik bir yapi, statii ve isleyise kavusmus, 1982 Oncesi 0gretmen yetistiren
kurumlarin her boyutunda goriilen ¢esitlilik giderilerek, haftalik ders saati ve kredi sisteminde,
zorunlu ve se¢imlik ders, y1l ve somestr diizeninde, uygulama ve staj faaliyetlerine ayrilan siire
ve bu faaliyetleri diizenleme ve degerlendirmede asgari bir birlik saglanarak, belli standartlar

getirilmigtir (Duman, 2005). Ote yandan 1992 yilinin ortalarina kadar ki dénemde temelde iki
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tiir kurumdan (Egitim Fakiilteleri ve Egitim Yiiksek Okullari) 6gretmen yetistirilmekteydi. 3
Temmuz 1992 yilinda yayimlanan 3837 sayili Yiiksek Ogretim Kurumlar1 Teskilati Hakkinda
41 Sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabuliine Dair 2809 sayili Kanun ile
78 ve 190 Sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile
O0gretmen yetistiren kurumlarin teskilatlandirilmasinda tekrar bir degisiklik yapilmis ve Egitim

Yiiksek Okullari, Egitim Fakiilteleri ismini almistir (Kii¢iikahmet vd, 2004)

Egitim Fakiiltelerinin Yeniden Yapilandirilmasi

Cumhuriyetin ilk donemlerinden giiniimiize kadar dgretmen yetistirme politikalarinda
sik sik degisiklikler yasanmustir. 1982 yili Oncesine kadar farkli yontemlerle ve farkli
kurumlarda 6gretmen yetistirilmistir. 1982 yilindan itibaren ise bu gorev tiniversitelere verilmis
ve bu tarihten itibaren daha nitelikli 6gretmenler yetistirmek iiniversitelerin sorumlulugunda
olmustur. Ogretmen yetistirme gorevinin iiniversitelere devrinden sonraki siireci de 2 déneme

ayirmak miimkiindiir.

Birinci donem 1982-1997 yillar1 arasindaki donem olup, 2547 sayili Yiiksekogretim
Kanunu ile birlikte Ogretmen yetistiren kurumlarin {niversitelere baglandig, O6gretim
siirelerinde ve programlarda bir¢ok degisikliklerin oldugu donemdir. Ikinci dénem ise Egitim
Fakiiltelerinin yeniden yapilandirilmasi olarak adlandirilan donemdir. Gliniimiizde 0 gretmenin
degisen rolleri Ogretmen egitimi programlarinda da degisiklikler yapilmasi gerekliligini ortaya
cikarmus (Fakiilte- Okul Isbirligi Kilavuzu, 1998), 1996 yilinda YOK ve Milli Egitim Bakanlig
tarafindan baslatilan “Hizmet Oncesi Ogretmen Yetistirme Projesi” kapsamunda Egitim

Fakiilteleri ve programlarinda yeniden yapilanmaya gidilmistir (Eskicumali, 2004, s. 18).

Egitim  Fakiiltelerinin  yeniden  yapilandirilmast ile  G6gretmen  yetistirme

programlarindaki okul uygulamalarina verilen 6nem artirilmis ve daha fazla zaman ayrilmus,
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kuram ve uygulama arasinda bir denge saglanmaya calisilmug, Egitim Fakiilteleri ve uygulama

okullar1 arasinda gii¢lii bir igbirligi kurulmasi amaglanmistir (Kilig, 2004).

Bu amagla baslatilan Milli Egitimi Gelistirme Projesi ile fakiilte- okul arasindaki
isbirligini gelistirmeye yonelik Fakiilte- Okul Isbirligi Kilavuzu hazirlanmustir. Kilavuzda
fakiilte- okul isbirliginin amaci, paydaslarin gérev ve sorumluluklari, isbirliginin agamalari,
kurum ve bireylerin rolleri yer almaktadir. Egitim Fakiiltesi- Uygulama Okulu Isbirligi
siirecinde paydaslarin gorev ve sorumluluklari, kilavuzda, kurumlarin ve bireylerin gorev ve

sorumluluklart olmak tizere iki gruba ayrilmustir.

Fakiilte ile okullar arasinda olmasi gereken isbirliginin etkin bigimde siirdiiriilebilmesi
ve uygun 6grenme ortamlarimn olusturabilmesi i¢in tiim paydaslarin ¢caba gostermesi nitelikli
bir iletisim kurulmas1 ve sorumluluklarin paylasilmas: gerekmektedir (Fakiilte- Okul Isbirligi
Kilavuzu, 1998). Fakiilte ile uygulama okulu arasindaki isbirliginde fakiilte uygulama
koordinatorleri, boliim uygulama koordinatérleri, uygulama Ogretim elemanlari, Ggretmen
adaylar1, milli egitim koordinatorleri, uygulama okulu koordinatorleri, uygulama 6gretmenleri
yer almaktadir ve igbirligi siirecinde tiim paydaslara diisen gorev ve sorumluluklar
bulunmaktadir. Tim paydaslarin etkin katilimu, gérev ve sorumluluklarim yerine getirmeleri

isbirligi siirecinin etkililigini artiracaktir.

Fakiilte- Okul Isbirligi

Ogretmenlik uygulamalarimn amaci yalmzca dgretmen adaylariin uyumunu saglamak
ya da fakiiltede 6grendikleri bilgi ve becerileri sergileme ve uygulama olanaklarinin yaratilmasi
degil, 0gretmen adaylarimn diger 6gretmen adaylari ve uygulama Ogretmenleri ile birlikte
Ogretme-ogrenme siireglerine iliskin gézlemleri iizerine diisiinme ve deneyimlerini paylagma
imkani da saglamaktir (Yalin- Ugar, 2008). Bu nedenle 6gretmenlik uygulamalari 6gretmen

adaylarina, teorik calismalarda elde ettikleri bilgileri incelemek ve bilgiyi eyleme doniistiirmek
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icin firsat saglamada, hizmet 6ncesi 6gretmen egitimi programlarinin temel unsurlarindan biri
olarak kabul edilmektedir. Bu firsat, 6grenciler i¢in, 6grenme silirecini gergek bir cevrede

deneyimlemek agisindan gercek bir sanstir (Hamaidi, Al- Shara, Arouri ve Awward, 2014).

Hizmet Oncesi Ogretmen egitiminin Onemli kismu olan Ogretmenlik uygulamast,
Ogretmen adaylarina, onlara gelecekteki dgretmenlik meslegine etkili bir sekilde hazirlamada,
bilgi ve deneyim saglamaktadir. Dahasi, tiim aday Ogretmenlere, uygulama standartlarim
kazanmak ve gercek egitim ¢evresinde 0gretme yeteneklerini gelistirmek i¢in deneyim firsati
saglamaktadir (Hamaidi vd., 2014). Bu durumda isbirligi siirecinde tliniversitelerin roliiniin,
hem o6gretmenlere hem de 68retmen adaylarina okul uygulamalarinda ortaya ¢ikan sorunlari
analiz edebilecekleri bir zemin saglamak oldugu sOylenebilir. Bu zemin 6gretmen adaylarina,
fakiilte ve uygulama okulu arasinda iiretken elestirel bir iliski kurarak, daha bagimsiz,
arastirmaci ve aktif 6gretmen olabilmeleri i¢in destek olacaktir (Brown, Rowley ve Smith,

2014).

Son yillarda bir¢ok {iilkenin egitim sistemlerinin yetersizligini dgretmen egitimiyle
iligkilendirdigi ve bu konuda siirekli reform ¢aligmalar: yiiriittiigli bilinmektedir (Aksoy, 2013,
s.1). Ozellikle egitimde basarili olan iilkelerde &gretmen yetistirme programlari, dgretmen
adaylarimin seg¢ilme kriterleri, meslege atanma kosullari, 6gretmenlerin mesleki gelisimleri

konusunda ne tiir uygulamalar yapildig merak konusudur (Orakci, 2015, s. 27).

Diinya’da Ogretmen yetistirmede ve Ogretmenlik uygulamalarinda ¢ok farkli
uygulamalar karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin Egitim Fakiiltelerinde 6gretmenlik uygulamasi ilk
kez Amerika’da giindeme gelmis ve doksanli yillardan itibaren uygulanmaya baglanmistir
(Topkaya, Tokcan ve Kara, 2012, s. 665). New York Eyaletinde Egitim Bakanligt (NYSED)
Ogretmen egitiminin kalitesinden birinci derece sorumlu olan kurulus olup, liniversiteler ve
okullarla isbirliginin gerceklestirilmesinde 6nemli bir role sahiptir. Ogretmen adaylari

universitelerde gerekli kosullar1 yerine getirdikleri takdirde Egitim Bakanligi’na 6gretmenlik



17

uygulamalari i¢in bagvurmakta ve bakanlik eyalet i¢erisinde 6grencinin ikamet ettigi bolgeye
yakin bir okulu 6gretmenlik uygulamasi i¢in atamaktadir. Bakanligin yayiladig bir genelgeyle
aday Ogretmenlerin, uygulama yaptiran Ogretmenlerin ve okul yoOneticilerinin rolleri
tammlanmistir (Aksoy, 2013). Ogretmen adayimn mesleki gelisimine yardime1 olmak iizere
fakiilteyle isbirligi yapan, alamnda deneyimli ve mesleki rehberlik alaminda bir hizmet igi
egitim programindan ge¢cmis bir uygulama Ogretmeni atanmakta ve okul uygulama
calismalarim izleyen ve aym zamanda fakiiltede dersin yiiriitiiclisli olan damismandan da yardim

almaktadir (Sag, 2008).

Ogretmen yetistirmede onemli bir yapiya sahip olan iilkelerden biri de Finlandiya’dur.
Finlandiya’da, her Egitim Fakiiltesinin bir uygulama okulu olup, Ogretmen adaylari
egitimlerinin ilk li¢ yilinda dorder hafta, son yil ise beser hafta uygulama okulunda staj
O0gretmeni ve okul 6gretmeni rehberliginde staj yapmak zorundadirlar ve bu stajlarin licli Egitim
Fakiiltelerine bagli uygulama okullarinda, biri ise uygulama okulu disindaki devlet okullarinda

yapilmaktadir (Ekinci ve Oter, 2010; Mete, 2013).

Tiirkiye’de ise her Ogretmen adayr 6. yariyildan itibaren “Okul Deneyimi” ve
“Ogretmenlik Uygulamas1” dersi kapsaminda dgretim uygulamalarina katilmaktadir (Ates ve
Burgaz, 2014, s. 1716). Bu okul deneyimi ve ogretmenlik uygulamalari, Milli Egitim
Bakanligi’na bagli okullarda, 1996 yilinda YOK tarafindan, dgretmen yetistirme ve Egitim
Fakiiltelerini yeniden yapilandirma sonucunda uygulamaya koyulan Fakiilte- Okul Isbirligi
Kilavuzu’'na gore yiriitilmektedir. Caligsmalarimn yiiriitiilmesinde gorevler ve sorumluluklar,
Egitim Fakiiltesi, milli e8itim miidirliikleri ve uygulama okullar1 arasinda paylastirilnus,
uygulama ¢alismalarimin isbirligi i¢inde nasil isletilecegi, siiregte yer alan birimlerin ve kisilerin
gorevleri, uygulamay1 yiirlitmede izlenilecek ilkeler, uygulamayr izleme, mali bakimdan
diizenlemeler ve kurumlararas1 yardimlagma gibi konular, bir yonerge ile belirlenmistir (Sag,

2008).
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Ogretmenlik uygulamas1 basta olmak iizere dgretmen egitiminde, fakiilte- okul isbirligi
siirecindeki tiim paydaslarin siirece etkin katilimn 6nemlidir. Nitekim Bulunuz ve ark. (2014)
da isbirligi siirecinde o6gretmen adaylarim gelecekteki mesleklerine hazirlamak ig¢in hem
uygulama 6gretmenlerinin hem de uygulama ogretim elemanlarimn aktif rol almalarimn

gerektigini ifade etmektedirler.

Arkiin (2011) tarafindan yapilan ¢alismada; 6gretmen yetistirmede, kavramsal bilgi ile
uygulamanin biitiinlesmesine yonelik olarak gergeklestirilen okul uygulamalarinda, ¢ogunlukla
fakiilte—okul isbirliginin yetersizliginden kaynaklanan nedenlerle, Ogretmen adaylarina
istenilen niteliklerin kazandirilmasimn saglanamadigt ortaya ¢ikmaktadir. Eraslan (2008)
tarafindan yapilan ¢alismada; uygulama 6gretmenlerinin biiyiik bir ¢ogunlugunun gorevlerinin
bilincinde olmadiklari, uygulamalar1 6nemsemedikleri, siireci bir formalite olarak gordiikleri,
Ogretim elemanlarimn doniit verme toplantilarint yapmadiklar1 belirtilmekte bu durumda da
uygulama ogretmeni ile 6gretim elemam arasinda iletisim eksikligi olustugu ifade edilmektedir.
Alkan, Simsek ve Erdem (2013) c¢alismasinda ise fakiilte Ogretim elemam ile egitici ve
yoneticiler arasinda, yeterli iletisimin olmadigi, iletisim eksikliginden kaynakli bilgi

eksikliklerinin olmasimn uygulamalarda yetersiz olmalarina sebep oldugu belirtilmektedir.

Calismalar gosteriyor ki okullarda ve {iniversitelerde dgretmen egitiminde gorev alan ve
alaninda uzman sayilan 6gretmenlerin, 6gretmen egitimi ile ilgili kokli bir degisime ihtiyact
vardir (Zeichner, Payne ve Brayko, 2015). Ciinkii 6gretmen egitiminde, liniversitelerde, bir
O0gretmen olmak ve onlar1 e8itmek gibi zorlu kavramlarda, 6gretmenlerin ve egitimcilerin eski
aliskanliklarini birakmalarini gerektiren kiskirtici bir degisim goriilmektedir (Brown, Rowley

ve Smith, 2014).

Giinlimiizde nitelikli Ogretmen yetistirmede uygulama okullarinin da rolleri onemli
(Zeichner, Payne ve Brayko, 2015) olup, bu durum oOnceleri yalmzca {iniversitelerin

sorumlulugundaydi (Brown, Rowley ve Smith, 2014). Artik 6grencileri eg8itmek okul ve
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tiniversitenin ortak sorumlulugundadir (Llamas, 2011). Ievers, Wylie, Gray, Aingleis ve
Cummins (2013) tarafindan yapilan ¢alismada; hem 6gretmenler hem de egitmenler isbirliginin
onemini belirtmekte, fakat 6zellikle yiiksekogretim kurumlarimin bu igbirligini yonlendirmesi
gerektigi ifade edilmektedir. Ancak okullar ve tiiniversiteler arasinda isbirligi meydana
geldiginde egitsel anlamda dogru bir bag meydana gelebilir ve bu sayede de nitelikli
Ogretmenler yetistirilebilir. Bu amagla Tiirkiye’de de fakiilte-okul isbirliginin daha da
gelistirilmesini dngoren Milli Egitimi Gelistirme Projesi’nin devanuinda, Egitim Fakiiltelerinin
programlar gozden ge¢irilmis ve bdylece Ogretmen adaylarimn uygulama okullarindaki

uygulamalarinin siiresi uzatilmistir (Alkan, Simsek ve Erdem, 2013).

Tiirkiye’de ogretmen egitimi koklii bir gecmise sahip olmasina ragmen; gerek okul
deneyimine, gerekse Ogretmenlik uygulamasina yonelik yapilan c¢alismalar gostermektedir ki
fakiilte- okul igbirligi siirecinde sorunlar hala devam etmektedir. Arkiin (2011) sorunlarin
isbirligi siirecinde yer alan bireylerden ve dgretmen yetistirme diizenimizden kaynaklananlar
olmak tizere iki ana temada yogunlastigimi belirtmektedir. Calismada Egitim Fakiiltesi —
uygulama okullar1 arasindaki igbirliginin yeterli diizeyde gerceklesmemesi, kurumlar arasinda
tutarsizlik olmasi, fakiilte — okul isbirliginin yetersizligi ve teoriyle uygulamamn farklilig
seklinde sorunlar ortaya konmaktadir. Fakiilte- okul isbirligi siirecinde yasanan bu sorunlar

isbirligi siirecinin etkililigini azaltmakta, bu da silirecin amacina ulagsmasina engel olmaktadir.

Fakiilte- okul isbirligi siirecinin etkililigi, Egitim Fakiiltesi, uygulama okulu, 68retmen
aday1, uygulama Ogretmeni, uygulama Ogretim elemam gibi siirecteki tiim paydaslarin
etkililigine ve isbirligi diizeyine baglidir. Fakiilte- okul isbirligi siirecinin etkili hale
getirilmesinde igbirligi stirecinde yer alan tiim kurumlara biiyiik sorumluluklar diismektedir. Bu
da siiregte yer alan oOrgiitlerin isbirligini basarili bir sekilde yerine getirmesi ile miimkiindiir.

Nitekim basaril1 orgiitler, orgiit i¢inde bilginin paylasildig, 6grenmenin tesvik edildigi ve
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odillendirildigi bir ¢evre ve kiiltiire sahip olan (Pickett, 1998) orgiitler olup bu da orgiitsel

olarak dolayisiyla yonetsel olarak etkili 6rgiitler olmasi ile basarilabilir.

Etkililik

Etkililigi tantmlamada birgok alternatif bulunmaktadir. Sharma (2013) etkililigi dogru
seyl yapmak olarak tammlarken, Banerjee (2012) ise etkililigi bir yOneticinin, Orgiit
faaliyetlerinin her alamndaki hedeflerini karsilamasi veya uygun sonuglar iiretmesi olarak
gormektedir. Bu agidan Banerjee’ye gore yoneticinin gorevi teknik, insani ve kavramsal {i¢
biiyiik boyut ile baglantilidir ve herhangi bir 6rgiitiin etkililigi bu ii¢ boyutun etkili yonetimi ile
artirilabilir. Bu agidan Mahoney ve Weitzel (1969) genel olarak etkililigin gostergelerini
degisen politika, uygulama ve davramslara uyum saglama, ilgili kuruluslarla yapilan
isbirliginin derecesi, Orgiit icindeki faaliyetlerin denetimi olarak ifade etmektedirler. Karsli

(2004, s. 27) ise etkililik Olgiitlerini dort ana baslik altinda 6zetlemektedir:

a) Amacin ger¢eklesmesi- belirlenen amacglara ulagma.

b) Kaynak elde etme- gerekli iiretim girdilerinin genisletilmesi.

c) I¢ siiregler- saglikl érgiitsel sistemler kurma ve devam ettirme.

d) Stratejik olusumlarin doyumu- tiim 6nemli ve kilit hissedarlarin veya katilimcilarin

doyumunun saglanmasi.

Orgiitler bir takim amagclar1 gergeklestirmek i¢in vardir. Burada, amaclardan kastedilen
bireysel degil, érgiitsel amaglardir (Ozdevecioglu, 1999). Orgiitsel amaclarin gerceklestirilmesi

de orgiitsel etkililik ile miimkiindiir.

Orgiitsel Etkililik
Orgiitsel etkililik; uzun vadeli hedeflerin basarilmas1 anlamina gelmektedir ki bunlarin

kisa siirede Glgiilmesi zordur, ¢iinkii hedefler genis ve genel (Mahoney ve Weitzel, 1969) olup
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orgiitlerin hem i¢ hem de dis etkilerinden olusan uzun vadeli gelecek yonelimlerini ima
etmektedir (Banerjee, 2012). Bu agidan etkili ve etkili olmayan davramsglari tammlamak,
orgiitsel liderlere, iyilestirilecek alanlar1 belirleme imkam verecek ve orgiitiin etkililigini

artirma firsat1 saglayacaktir.

Mahoney ve Weitzel (1969) etkili performansin orgiitsel etkililigin birinci kriteri
oldugunu, etkili performansin da isgiiciinden yararlanma derecesi ile yakindan iliskili
oldugunu; bunun yani sira bir bagka baslica kriter olan planlamanin, 6rgiitiin acil durumlarla
bas edebilme derecesini ve esas hedefler lizerine konsantre olabilme derecesini gosterdigini
ifade etmektedirler. Yap1 ve siirecler acisindan olduk¢a kompleks sistemler olan orgiitlerin
yasayabilmesi, sahip olunan insan ve madde kaynaklarinin optimal kullanimu ile miimkiindiir.
Kaynaklarin optimal kullammu ise oOrgiitsel etkililigi gerektirir (Karsli, 2004, s. 171). Bu
anlamda oOrgiitsel etkililigi belirleyen pek c¢ok degisken olmasina karsin yoneticilerin
etkililiginin  Orgiitiin ~ etkililigin  saglanmasinda 6nemli  degiskenlerden biri oldugu
diisiiniilmektedir. Ciinkii orgiit yoneticileri, orgiitiin sahip oldugu madde ve insan kaynaklarim
Orgiitiin amaglar1 dogrultusunda esgiidiimlemede en sorumlu olan kisilerdir (Goksoy, Sagir ve

Yenipinar, 2013, s. 19).

Yoneticiler orgiitlerinin genel basarisi i¢in 6nemli bir rol oynamaktadirlar (Analoui ve
Hosseini, 2001). Yoneticilerin gorevinin 6nemli bir parcast orgiitlerindeki kiiltiirii ve iklimi
etkilemek ve yonlendirmektir ki Orgiitiin amaclarina miimkiin oldugunca etkili ve verimli bir
sekilde ulasilabilsin (Zimmermann, Chanaron ve Klieb, 2007). Bu agidan yoneticilerin etkililigi
hem bireysel yeterliliklerine hem de Orgiitiin yapisina baglidir (Bamel, Rangnekar, Stokes ve

Rastogi, 2015).

Etkili yoneticilerin 6zelliklerine dair bircok farkli tamim bulunmaktadir. Hamlin ve
Serventi (2008) calismalarinda belirttikleri etkili yonetici davramslarindan birkagim; karar

verirken ilgili kisilere damismak, fikirlerini ve goriislerini personel ile paylasmak, personeli
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degisimlerden haberdar etmek, aktif dinlemek ve problemlere karsi kendi ¢oziimlerini iiretmede
ekipleri tesvik etmek, zor durumda kalan personeli desteklemek ve yardim etmek seklinde ifade
etmektedir. Marouf (2014) ise etkili yoneticilerin 6zellikleri olarak; sorumluluk sahibi olmak,
diiriist, orgiitiin hedeflerine ulasmada digerlerine liderlik etmek, iyi bir dinleyici olmak, geri
bildirim vermek, gorevlerini zamaninda bagarmak ve organize etmek, problem ¢6zme ve karar
verme yetenegine sahip olmak seklinde belirtmektedir. Bunun yam sira Hamlin, etkili
yoneticilerin, personelin problemlerine uygun ve c¢abuk c¢oOziimler iiretmek, personelini
odiillendirmek, personelin kisisel ve mesleki gelisimin desteklemek ve tesvik etmek gibi
hususlarda personel ile ilgilenmek gibi Ozellikleri olmasi gerektigini ortaya koymaktadir

(Hamlin, Ellinger ve Beattie, 2000).

Bu anlamda eger yoneticiler etkili olmak isterse, onlarin beklenmedik durumlarla
karsilastiklarinda oynamalar1 gereken roller vardir. Bu agidan yonetsel etkililikte, yoneticinin
kisiligi, yonetim stili, yetenekleri 6nemli bir degiskendir (Morse ve Wagner, 1978). Ciinki
etkili bir yonetici insan kaynaklari, finansal kaynaklar, donanim gibi tiim kaynaklari en iyi
sekilde kullamir. Yonetsel etkililik, bir yoneticinin gorevinin gerektirdiklerini ne o6lciide
basardig ile ilgili olup orgiitsel basari i¢in en 6nemli belirleyicilerinden biri olarak kabul edilir

(Mahajan ve Chaturvedi, 2013).

Yoneticiler kisa, orta ve uzun vadede bireysel, grup ve orgiitsel etkililigi agiklamak ve
artirmak i¢in oradadirlar ve yonetim, kisa ve orta donemde etkililigi saglayabilmis ise, orgiit
uzun siire yagsamini devam ettirmeye calisacaktir. Cevresel degismeler adaptasyona ihtiyag
yarattiginda, orgiitler uzun donemde etkililiklerini olasilik planlar1 gelistirmek ve dogru planlar

secmek yoluyla artirabilirler (Karsli, 2004, s. 49).

Orgiitsel etkililigin saglanabilmesi, alt sistemlerin etkililigin saglanmasi ile miimkiin
olup bu alt sistemler: liretim, aligveris, yasatma, uyarlanma ve yonetim alt sistemleridir. Bu

acidan yonetim, belli bir amaci gergeklestirmek i¢in bir araya getirilmis insan ve madde
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kaynaklarimn oOrglit amaclart dogrultusunda oOrgiitlenmesi, esgiidimlenmesi ve yonetilmesi
siirecidir. Orgiitsel etkililik, drgiitii olusturan tiim birimlerin katilimin ve alt birimler arasindaki
esgiidiimiin saglanmasi ile ilgilidir ve bunlar1 saglamak da yonetimin gorevidir. Bu silirecin
etkili kilinmasi, yonetsel etkililik olarak kavramlastirilabilir. Bu nedenle orgiitsel etkililigi

saglamada yonetsel etkililigin saglanmasi kaginilmazdir (Karsli, 2004).

Yonetsel Etkililik

Giiniimiizde yOnetsel etkililik; imalat ekonomisinden hizmet ekonomisine, temel
endiistrinin hakimiyetinden yliksek teknoloji endiistrilerinin artisina, hizla degisen endiistriyel
yapidan dolay1 gézde bir konu olarak goriilmektedir (Rana ve Goel, 2012). Literatiirde, yonetsel
etkililik icin, teoride ve pratikte yaygin olarak kullamilabilen tek bir tamim yoktur (Analoui,
Ahmed ve Kakabadse, 2010). Bu agidan somut olarak yonetsel etkililigi tanimlamak zordur

(Banerjee, 2012).

Yonetsel etkililik; uzmanlar tarafindan, farkli zamanlarda bircok farkli yolla
Olclilmiistiir.  Caligmalarin  ¢ogu  yOneticinin  etkililigine karar verirken bireysel
degerlendirmeden ziyade performans dlgmeyi ve amirin (iistiin) degerlendirilmesini baz alirken
bazi modeller yonetsel etkililigin bireysel yeterligine odaklanmaktadir (Banerjee, 2012).
Nitekim geleneksel modelde yonetsel etkililik hedeflere ulasma yetenegi olarak
tammlanmaktadir. Semeijn, Van Der Heijden ve Van Der Lee (2014) tarafindan yapilan
calismada da; elde edilen ¢iktilarin, yonetsel etkililigi algilama iizerinde olumlu bir etkisi

oldugu belirtilmektedir.

Bu durum gosteriyor ki yonetsel etkililik orgiitiin bliylimesi ve hayatta kalmasi1 i¢in ¢ok
onemlidir (Banerjee, 2012). Ciinkii giiniimiiziin rekabet¢i ortanminda, her orgiit verimliligini ve
etkililigini maksimize etmek i¢in ¢calismaktadir. Etkililik tiim 6rgiit acisindan bireysel, yonetsel

vs. olabilir. Yonetsel etkililik, yoneticinin becerilerini ve yeteneklerini kullanarak, istenen
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sonuclart elde etmede bir yoneticinin yetenegidir (Mahajan ve Chaturvedi, 2013). Nitekim
kisisel 6zellikler performans: etkilemekte ve yoneticiler arasindaki bu fark, yonetsel etkililikte

onemli bir kaynak olabilmektedir (Banerjee, 2012).

Etkililik ya orgiit veya yonetici agisindan ele alinmis ya da oldukca genis olan yonetim
literatiirtinde yonetsel etkililik iizerine dikkat ve ilgilerin yonetilmesi ile yonetsel etkililik
hakkinda ancak dolayli arastirma sonuglariyla bir seyler sdylenmistir (Karsli, 2004, s. 43).
Yonetsel etkililik; genellikle, grup ve orgiit calismalarinda, en ¢ok arastirilan fakat anlagilmaz
bir sekilde tammlanamayan ve Olgiilemeyen kavramlardan biri olarak sayilmaktadir. Cok
saylida calisma yillardir bunu arastirmaktadir (Luthans, Welsh ve Taylor, 1988). Cesitli
arastirmacilar yonetsel etkililigin bilesenlerinin veya etkili yoneticiler ile etkisiz yoneticileri

ayiran belirli davramslarin neler olduguna dikkat ¢ekmislerdir (Hamlin ve Hatton, 2013).

Reddin (1974), yoneticileri kaynaklarin ise yarar bir sekilde bir araya getirilmelerinden
sorumlu olan kisiler olarak tammlanmus; yonetsel etkililigin, yOneticinin pozisyonunun
gerektirdigi ¢iktilara ulagmasi ile Olciilebildigini ve yonetsel etkililigin kaynaklar1 artiracagim
ifade etmektedir. Karsli (2004) orgiitsel diizeylerin tiimiinde ve genel olarak orgiitte, dnceden
belirlenmis amaglar1 gergeklestirmek, cevreye uyumu ve entegrasyonu saglamak, orgiitsel
degerleri yaratmak ve yasatmak i¢in Orgiitiin sahip oldugu insan ve madde kaynaklarinin
optimal kullammim saglamayr yonetsel etkililik olarak tammlamaktadir. Sharma (2013) ise
yonetsel etkililigin; planlama, orgiitleme, kadrolama, yonlendirme, koordinasyon gibi yonetsel
gorevler boyunca diiriist profesyonellik ile ve de Orgiitsel hedeflerin basarilmasi ve
belirlenmesindeki tecriibe ve yaraticiligin en iyi sekilde kullanilmasindaki c¢aba ile ilgili

oldugunu belirtmektedir.

Buna ragmen yonetsel etkililik tek tarafli bir kavram olmayip bir¢ok kavranmun makul
bir sekilde bir arada benimsendigi bir degerdir (Reddin, 1974). Bu agidan; yonetsel etkililik cok

yonlii karmasik bir olgudur. Farkindalik gostermek, gerekli beceri ve yeterliklere sahip olmak
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yonetsel etkililigin dogasim tam anlamuyla izah edemez. Bireysel ve oOrgiitsel kriterler,
motivasyon ve engeller, belirli bir baglamda etkililigin derecesi ve davrams se¢iminin
belirlenmesindeki talepler gibi diger parametrelere de ihtiyag vardir (Analoui, 1999). Yonetsel
etkililik hem yonetsel gorevleri hem de insanlar1 kapsayan bir kavram olarak goriilmekte
(Analoui, Ahmed ve Kakabadse, 2010) ve Analoui (1999) yonetsel etkililigin sekiz

parametresinin sunlar oldugunu ifade etmektedir:

1- Ust diizey yoneticilerin kendi etkililiklerine iliskin algilar,

2- Yonetsel beceriler veya etkililik/ etkisizlik niteliklerinin eksikligi

3- Etkililik i¢in orgiitsel kriterler

4- Ust diizey yoneticilerin etkililik motivasyonu

5- Ust diizey yoneticilerin kars1 karsiya kaldig kisitlamalar ve taleplerin derecesi
6- Ust diizey yoneticilere saglanan firsatlar ve se¢imler

7- Orgiit ici ve drgiitler arasi iliskilerin niteligi

8- Baskin yonetim felsefesi

Marouf (2014) iist diizey yoneticilerin yonetsel etkililikleri iizerine, kendi etkililikleri
iizerine olan algilarinin, yonetsel becerilerin, etkililik i¢in Orgiitsel kriterlerin, motivasyonun,
orgiit ici ve Orgiitler aras1 iliskilerin, se¢cimlerin ve firsatlarin, beklentilerin derecesinin anlamli

etkisi oldugunu ifade etmektedir.

Karslt (2004) yonetsel etkililigi, karmasik i¢ ige iliskiler dizisinin ve etkilesim
Oriintiisiiniin bir lirlinii olarak tanimlanus olup; bir ydneticinin problemleri onceden tahmin
etme kapasitesi (gelecege yonelme), personel iliskilerinde ve damisma oOlgiilerinde gosterilen
Ozellik ve davranmiglarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikacagim belirtmektedir. Bu agidan, etkili

yonetim i¢in onemli ve kritik olarak tammlanan ii¢ diizey olan birey, grup ve orgiit i¢in
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bireylerin etkililigi, gruplarin etkililigi ve Oorgitlerin etkililigi seklinde ii¢c de yonetsel

sorumluluk diizeyi ortaya ¢ikmaktadir.

Orgiit iginde yer alan bireyin birinci goérevi kendisi gibi olmak ve iiretim siirecinde bir
varlik olarak yasamaktir. Diger taraftan Orgiitte, Orgiitsel amaglar1 gergeklestirmek ve orgiit i¢i
dinamikleri bigimlendirmek i¢in bir araya gelmis bireylerden olusan ¢alisma gruplari vardir.
Orgiitteki basarinin saglanmasi grup siirecinin islevsel hale getirilmesi ile miimkiindiir. Bireysel
edip grup edimini, bu ikisi de orgiitsel edimi belirler. En temel diizey olan bireysel etkililik,
orgiit tiyelerinin is edimlerini vurgular ve yapilan gorevler isin bir pargasidir. Grup etkililigi
temelde tiim iiyelerin katkilarimn toplamudir. Orgiitsel etkililik ise birey ve grup etkililigini de
icerir fakat bunlarin toplamindan daha 6tede bir kavramdir (Karsli, 2004). Nitekim yonetsel

etkililigin orgiitsel etkililige neden oldugu varsayilmaktadir (Banerjee, 2012).

Konu ile ilgili Arastirmalar

Arastirmanin bu bdliimiinde, hem yurt i¢inde hem de yurt disinda fakiilte- okul isbirligi
cercevesinde gergeklestirilen okul deneyimi ve Ogretmenlik uygulamalarina, fakiilte- okul

isbirligine yonelik arastirmalara yer verilmistir.

Bagcioglu (1997) tarafindan yapilan arastirmada; Egitim Fakiilteleri ve MEB arasinda
ogretmenlik uygulamalarina iligskin yasal bir diizenlemenin ve isbirliginin olmamasinin
o0gretmenlik uygulamasi siirecinde birgok soruna yol actigi, ders dgretmenlerinin 6gretmenlik
becerileri ve Ogretmenlik uygulamasinda rehberlik etme yoniinden yeterli olmamalarinin
Ogretmenlik uygulamalarinda yasanan birgok sorunun kaynagim olusturdugu, Egitim
Fakiiltelerinde Ogretmen adaylarinin arag-gere¢ hazirlamalar1 i¢in yeterli malzemelerin
bulundugu bir merkezin olmadigi, 6gretmen adaylarinin fakiiltede edindikleri bilgi ve beceriler
ile uygulama okulunda kendilerinden beklenen davramslarin farklilik gosterdigi, 6gretmen

adaylarinin alan bilgilerinin yetersiz olmasinin 6gretim planlarinin igerigini olusturmada gii¢liik
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cekmelerine neden oldugu, 6gretim elemanlarinin sorumlu oldugu 6gretmen adayr sayisinin
fazla oldugu, Ogretim elemanlarinin 6gretmen adaylarim uygulama sirasinda yeterince

gozlemlemedigi, seminer derslerinin yapilma orammn cok diisiik oldugu sonucu ortaya

cikmustir.

Kog (1998) tarafindan yapilan arastirmada; 6gretmenlik uygulamasi dersinin dgretmen
adaylarinin bir 6gretmende olmasi gereken niteliklere iliskin goriislerinde farklilik yarattig,
ogretmenlik uygulamasi dersinden sonra mezun olunca Ogretmenlik yapmayi isteyenlerin
sayisinin azaldigl, aym donemde baska ders olmadig taktirde 6gretmenlik uygulamasi dersine

ayrilan siirenin yetebilecegi sonucu ortaya ¢ikmustir.

Ko¢ ve Demirel (1999) tarafindan yapilan arastirmada; 0gretmenlik meslek bilgisi
derslerinin kuram agirlikli olarak islendigi ve 6gretmen adaylarinin bu derslerde yeterince
giidiilenmedikleri, 0Ogrenci sayillarimn  kalabalikligi  yiiziinden derslerde  uygulama
yapilamadigl, Ogretmen adaylarimn derslerde aldiklar1  bilgileri yeterli bigimde

kullanamadiklar1 sonucu ortaya ¢ikmustir.

Kiraz (2002) tarafindan yapilan arastirmada; uygulama Ogretmenleri tarafindan bir
sinifa ¢cok fazla 6gretmen adaymmn gonderildigi, birinci ve ikinci 6gretimde 6grenim gbren
Ogrencilerin aym zamanda uygulamaya gittiklerinden zamanlama sikintist yasadiklari,
uygulama ogretim elemanlarindan yeterli yardim ve destegin alinamadig, &gretmen
adaylarimin sinifta olmalarindan dolayr 6grencilerin dikkatinin dagildigi, 6gretmen adaylarimn
ne yapacaklar1 konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklari, 6gretmen adaylarinin uygulamaya

gelmedikleri halde gelmis gibi gosterilme istedikleri sonucu ortaya ¢ikmustir.

Sahin (2003) tarafindan yapilan arastirmada; Ogretim elemanlarinin Ogretmenlik
uygulamasi dersinin 6grenme-ogretme siirecinin 6gretim yontemiyle ilgili 6gretmen adaylarim

kismen yeterli gordiikleri, Ogretim elemanlar1 ve uygulama Ogretmenlerinin 6gretmen



28

adaylarinin daha yeterli hale gelebilmesi i¢in Ogretmenlik uygulamasi boyunca rehberlik
etmeleri gerektigi, O0gretim elemanlarimin kadro unvanlarina gore Ogretmenlik uygulamasi
dersinin 6grenme-ogretme siirecinin degerlendirilmesiyle ilgili hazirlik ve Ogretim yontemi

boyutlarinda farklilik gosterdigi sonucu ortaya ¢ikmustir.

Demircioglu (2003) tarafindan yapilan arastirmada; aday Ogretmenlerin biiyiik bir
kisminin uygulama 6gretmenini alan bakimindan yetersiz buldugu, uygulama 6gretmenlerinin
cogunlugunun, diinyada meydana gelen gelismeleri takip etmedikleri, okul idaresinin
kendilerine staj dosyasina koyulacak belgeler konusunda bile zorluk ¢ikardigi, kendilerine karsi
cok sert davrandiklari, 6gretmenlerin kendilerine karsi samimi olmadiklari, fakiilte ile okul
arasinda yeterli igbirliginin olmadigl, danisman 6gretmenlerinin kendileri ile ilgilenmedikleri,
uygulama okulundaki 6gretmenlerin bu isi kendilerine ylik olarak gordiikleri, fakiiltede almus
olduklar1 egitimin teorik oldugu, sinif ortamum tammadiklar1 ve simf ortanmina yonelik aldiklar1
derslerin yetersiz oldugu, okullarda 6gretmen basina diisen sayisimin fazla oldugu sonucu ortaya

cikmustir.

Azar (2003) tarafindan yapilan arastirmada; fakiilte ile uygulama okullar1 arasinda
saglikli bir igbirliginin olmadigi, uygulama 6gretmeni seciminde belli kriterler aranmadig,
uygulama Ogretmenlerinin okul miidiirleri tarafindan se¢ilmesi durumunda miidiire yakin
olanlarin uygulama 6gretmeni olduklari, okullarda bu isi gerektigi gibi yerine getirebilecek
Ogretmenlerin ise uygulama Ogretmeni secilmedikleri, uygulama oOgretmenlerinin bu isi
kendilerine arti bir yiik olarak gdérmekte olduklari, fakiilte 6gretim elamanlarimin 6gretmen
adaylarimn dosyalarini incelemede gerekli 6zen gostermedikleri, okul deneyimi derslerinin
merkezi okullar yerine kdylerdeki okullarda ve 6zellikle birlestirilmis simflarda yapilmasinin
daha faydali olacag, aday Ogretmenlerin Ogretim elemanlar1 tarafindan gbzlemlenip
degerlendirmenin yapilmadigi, okul deneyimi derslerine ayrilan siirenin yetersiz oldugu,

uygulama Ogretmenlerinin okul deneyimi ve okuldaki uygulama caligmalarinda 6gretmen
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adaylarimin yonetim isleri ve kendi 6zliik haklar1 ile ilgili konularda hig bilgilendirilmediklerini
ifade ettikleri, kendilerinin yetismelerinden sorumlu olan fakiilte 6gretim elamanlar1 tarafindan
O0gretmen adaylar ile yeterince ilgilenmedikleri, bir 6gretmen basina 6 6grencinin verilmesinin
cok fazla oldugu, simflarin kalabalik olmasi nedeniyle oturulacak yer olmadigi, fakiiltedeki
Ogretim elamanlar1 tarafindan bu konularla ilgili uygulama 6gretmenlerine yeterince aydinlatici
bilgiler verilmedigi, kendilerinin bu konulara yabanci kaldiklar1 ve bu nedenle Ogretmen
adaylarina yeterince yardimci olamadiklari, fakiilte tarafindan uygulama 6gretmenlerine hizmet

i¢i egitim veya seminer verilmesinin gerekli oldugunu sonucu ortaya ¢ikmustir.

Sahin (2004) tarafindan yapilan arastirmada; 6gretmen adaylarimin uygulama okulunda
ve fakiilteden beklentilerinin tam anlamm ile gerceklesmedigi, 6gretmen adaylarimin degisik
siniflarda gézlem ve uygulama yapma olanag bulamadiklari, 6gretmen adaylarimin fakiilte

Ogretim elemanlar tarafindan gozlenip degerlendirmenin yapilamadig sonucu ortaya ¢ikmustir.

Silay ve Gok (2004) tarafindan yapilan arastirmada; uygulama okullarinda yapilan
etkinliklerin faydali oldugu, Fakiilte-okul isbirliginin saglikl1 bir sekilde islemedigi, uygulama
okullarinda gerceklestirilen caligmalarin ciddiye alinmadigi, 6grencilerin aday O6gretmenler
tarafindan gerceklestirilen etkinliklerden memnun olmadiklari, okullardaki simf mevcutlarinin
ve adaylarin ¢ok fazla olmasimn caligmalart olumsuz yonde etkiledigi, uygulama
Ogretmenlerinin gorev ve sorumluluklarina karsi duyarsiz davranmasinin adaylari olumsuz
etkiledigi, okul idaresi tarafindan ylriitilen caligmalar hakkinda bilgilendirilmedikleri,
uygulama koordinatorlerinin tam olarak gorevlerini yerine getirmedikleri sonucu ortaya

cikmustir.

Oguz (2004) tarafindan yapilan aragtirmada okul deneyimi dersinin sinif Ogretmeni
adaylarimin duygu ve diisiincelerine etkilerini ortaya koymak ve dersin daha etkili duruma

gelmesi icin Oneriler gelistirmek amaglanmaktadir. Arastirmada okul deneyimi dersi
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etkinliklerinin Ogretmenlige iliskin goriisleri olumlu etkiledigi, okul deneyimi dersinde

ogrencilerle iletisim kurma olanag bulduklar1 sonucu ortaya ¢ikmustir.

Isik, Aypay ve Sahin (2004) tarafindan yapilan arastirmada okul deneyimi I ve II
derslerine iliskin Ogrenci goriislerinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Arastirmada; okul
deneyimi derslerinin gerekli olduguna dair olumlu diisiinceye sahip olduklari, uygulama

Ogretmenlerinin kendilerine rehberlik yaptiklari sonucu ortaya ¢ikmustir.

Gokce ve Demirhan (2005) tarafindan yapilan arastirmada; dgretmen adaylarimn ¢ok
diistik bir kisminin uygulama yapmadan once uygulama 6gretmenlerinin kendilerini izleyerek
bilgi ve deneyim kazanmalarini sagladigi, 68retmen adaylarimn ¢ok diistik bir kisminin simf i¢i
etkinliklerinin uygulama Ogretmeni tarafindan degerlendirildigi, 68retmen adaylarimn g¢ok
diisiik bir kisminin uygulama 6gretmenlerini bir model olarak gordiikleri, ders planlama ve
materyallerin hazirlanmas1 konusunda rehberlige ihtiyaclar1 oldugu, fakat bu rehberligin
uygulama oOgretmenleri tarafindan tam olarak saglanamadigl, uygulama Ogretmenleri
kendilerinden beklenen gorev ve sorumluluklar: yerine getirdikleri, 6gretim elemam ile igbirligi

i¢inde olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmustir.

Cetintas ve Geng (2005) tarafindan yapilan arastirmada; adaylara gozlem siirecinde
yeterince ders anlatma olanag verilmedigi, baz1 6gretmenlerin mesleki bilgi ve deneyimlerini
adaylarla paylasarak deneyimlerinden yararlanmalarim sagladiklari, okul yoneticileriyle
iletisimlerinin simirlt olduguy, biiyiik bir cogunlugunun okulda kendilerini istenmeyen biri olarak
hissettikleri, biiyiik bir cogunlugunun okul etkinlikleri hakkinda bilgilendirilmedigi, biiyiik bir
cogunlugunun okullarda ziimre toplantist1 ve hizmet i¢i egitimine katilmadigi, ¢ok az bir
kisminin okul gezisi, idari isler, bayrak toreni, nobet¢i 6gretmenlik gibi ders dis1 sorumluluklar
iistlendigi sonucu ortaya ¢ikmustir.

Yildiz (2006) tarafindan yapilan aragtirmada; uygulama okulu-fakiilte arasinda

yeterince isbirliginin saglanamadi8l, uygulama 6gretmeni ve Ogretim elemam basina diisen
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Ogretmen adayr sayisinin azaltilmasi, uygulama Ogretmenlerinin 6gretmen adaylarinin
etkinliklerinden sonra hazirlanan raporla ilgili diizenli ve yeterli doniit vermesinin saglanmast,
uygulama Ogretim elemammn uygulama okulu idaresi ve Ogretmenleriyle yeterince isbirligi
yapmadigl, fakiilte-uygulama okulu arasindaki iletisim eksikliginin giderilmesi gerektigi,

Ogretmen adaylarinin uygulama 6gretim elemanim yeterli bulmadiklar1 sonucu ortaya ¢ikmustir.

Yesil ve Caliskan (2006) tarafindan yapilan aragtirmada; uygulama Ogretmenlerinin ve
uygulama 6gretim elemanlarinin tutum ve davraniglarinin 6gretmen adaylarinin beklentilerini
karsilamadigl, Ogretmen adaylarimin beklentilerinin en yiiksek olarak Ogretmen adayi
arkadaglar1 tarafindan en diisiik olarak ise uygulama Ogretmenleri tarafindan karsilandiklari

sonucu ortaya ¢ikmustir.

Bilgin- Aksu ve Demirtas (2006) tarafindan yapilan arastirmada; bazi 6gretmenlerin
ilgisiz olup, simfi 6gretmen adayma birakip gittikleri, dersin amacina uygun islenmedigi,
uygulama okullarinin degistirilmesinin farkli diizey ve kiiltiirlerdeki 6grenci, 6gretmen ve
yoneticilerle caligma firsati yaratacagli, uygulama okullarindaki yoneticilerin 6gretmen
adaylarina karsi otoriter ve ilgisiz davrandiklari, uygulama Ogretmeninin kendisini notla
korkutmaya calistig1, kilavuz kitaptaki etkinlikleri uygularken zorlandigi, uygulama i¢in kdy

okullarina da gonderilmeleri gerektigi sonucu ortaya ¢iknustir.

Unliiénen ve Boylu (2007) tarafindan yapilan arastirmada; 6gretim elemanlar1 okul
deneyimi dersinin dgretmenlik meslegini tammada yararli bir ders olmadigimi diisiindiikleri,
uygulama ogretmenlerinin ise yararli oldugunu diistindiikleri, uygulama 6gretmeni ve 6gretim
eleman1 bagina diisen 6grenci sayilarinin fazla oldugu, Fakiilte ve uygulama okullar1 arasindaki
koordinasyonun yetersiz oldugu, ogretmen adaylarimin fakiiltede 6grendikleri ile okulda
karsilagtiklarinin birbiriyle ortiismedigi, okul dersinin fakiilte agisindan amacina uygun olarak
yiriitiiliip ylriitilmedig hususunda ogretim elemanlart olumsuz kamdayken, uygulama

Ogretmenlerinin olumlu kamya sahip olduklari, 68retim elemanlarimin okul deneyimi dersini
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isteyerek yiiriitmedikleri, uygulama Ogretmenlerinin ise isteyerek yiiriittiikleri, buna karsin
ogretmenlik uygulamasi dersi agisindan fakiilte ile okul arasinda yeterli koordinasyonun
bulundugu, dersin fakiilte acisindan amacina uygun olarak yiiriitiildigl, dersin Ogretmen
adaylarina mesleki deneyim kazandirdigi, hem O&gretim elemant hem de uygulama

Ogretmenlerinin dersi isteyerek yriittiikleri sonucu ortaya ¢ikmustir.

Gomleksiz, Mercin, Bulut ve Atan (2007) tarafindan yapilan arastirmada; Ogretim
elemanlarimin okul deneyimi dersine olan ilgilerinin yeterli diizeyde olmadig, Ogretim

elemanlarimin okul deneyimi dersini yeterli diizeyde islemedikleri sonucu ortaya ¢ikmustir.

Demircan (2007) tarafindan yapilan arastirmada; uygulama 6gretmenlerinin kendilerini
ciddiye almadiklari, uygulama Ogretmeninin sorumlulugunda g¢ok fazla uygulama Ogrencisi
oldugundan uygulamalarla ilgilenemedigi, uygulama okuluna ulagimda sikinti yasadiklari,
fakiiltedeki derslerin yogunlugunun etkinlikleri gerektigi gibi gerceklestirmesini engelledigi,

okul idaresinin kendilerini ciddiye almadiklar1 sonucu ortaya ¢ikmustir.

Aydin, Selguk ve Yesilyurt (2007) tarafindan yapilan arastirmada; okul deneyimi
dersinin yararli bir ¢alisma oldugu fakat okul deneyimi siiresinin verimli olarak kullamlmadigi,
uygulama &gretmeni, okul ve idarenin goriis, Oneri ve tecriibelerinden yararlandiklari,
uygulama calismalarimn okullardaki egitim-0gretim programlarinin olumsuz etkiledigi,
Ogretim elemanlari ile genelde iletisim halinde olduklari, goriis ve Onerilerinden faydalandiklar
fakat fakiilte ile okul arasinda aym iletisimin saglanamadigi, uygulama sonrasinda 6gretmenlik
meslegine ve kendilerine olumlu yonde degistigi, 0gretmen adaylarimin mesleki bilgilerini
yeterli gormedikleri, okullardaki uygulama siiresinin yeterli olmadigi, uygulama okullarimn
ulasim agisindan uzak oldugu, wuygulama okullarindaki hizmetlerinden yeterince

yararlanamadiklari, okul idaresinin ilgisiz oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.



33

Turgut, Yilmaz ve Firuzan (2008) tarafindan yapilan arastirmada; 6gretmen adaylari
tarafindan uygulama derslerinin egitimleri i¢in gerekli oldugu ve mesleki deneyim kazandiklari,
okul deneyimi uygulamalari sonucunda 6grenci davramslart ve 68retmen tutumlari hakkinda
fikir kazandiklar1, uygulamalar sonucu sinif atmosferlerini gormelerinin mesleklerini daha ¢ok
sevmelerini sagladig, uygulama okullarinda Ogretmen gibi karsilandiklari, &gretmenlerin
Ogrencilerle ilgilendigi, uygulama 6gretmenlerinin sinif yonetimini iyi yaptiklari, uygulama
okullarindaki o6grencilerin  6grenmeye merakli olmadiklari, uygulama Ogretmenlerinin
Ogrencileri gidiileyip glidiileyemedigi konusunda kararsiz olduklari, uygulama 6gretmenlerinin
Ogretim yontem ve tekniklerini iyi bilmedikleri, uygulama dgretmenlerini iyi bir model olarak

gormedikleri sonucu ortaya ¢ikmustir.

Paker (2008) tarafindan yapilan arastirmada; 6gretmen adaylarimn ¢ogunun uygulama
O0gretmeninden yeterli ve ayrintili doniit alamadigi, alinan doniitlerin de mesleki acidan faydali
olmadigi, dersi planlama asamasinda 6gretim elemam ve uygulama Ogretmenlerinden yeterli
yardimu alamadiklari, uygulama 6gretmeni ile yalnizca teneffiiste ayakiistii goriisebildikleri, bu

gorlismelerin de yeterli olmadigl sonucu ortaya ¢ikmustir.

Ozklig, Bilgin ve Kartal (2008) tarafindan yapilan arastirmada; 6grenciler uygulama
dersinde karsilagtiklar1 6gretim durumlar1 agisindan kendilerini yeterli gordiikleri, 6grencilerin
bireysel farkliliklar1 ile ilgilenme ve anadilini kullanma konusunda yeterli goérmedikleri,
O0gretmen adaylarina gore, 6gretim elemanlari ile uygulama 6gretmenlerinin aday ogretmenleri
degerlendirmelerinin birbiriyle ortiistiikleri, 6gretim elemam ve uygulama 6gretmeni tarafindan
desteklenmedigini diisiinen Ogrencilerin 6nemli bir sayida oldugu, okul miidiir ve miidiir

yardimcilarinin rehberlik diizeyleri agisindan yetersiz olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmustir.

Katranc1 (2008) tarafindan yapilan arastirmada; Ogretmen adaylarimn uygulama
Ogretmenlerinin dersin islenisi sirasinda gerekli olan ara¢ gere¢ ve materyallerin temininde

yardime1 oldugu, cesitli ogretim yontem ve tekniklerinin uygulanmasi konusunda rehberlik
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yaptigi, ders Oncesi yapmalart gereken hazirliklar hakkinda bilgi verdigi, Ogretmenlik
meslegine karsi olumlu turum gelistirmelerine rehberlik yaptigi” maddelerinde olumsuz goriis
bildirdikleri, uygulama oOgretmenlerinin kendilerinin ve uygulama okulu koordinatorlerinin
gorev ve sorumluluklarim yeterince yerine getirdikleri diisiincesinde olduklar1 sonucu ortaya

cikmustir.

Dursun ve Kuzu (2008) tarafindan yapilan arastirmada; uygulama okullar1 ve uygulama
Ogretmenlerinin  se¢iminin saglikli yapilmadigi, 6gretim elemanmt ve uygulama Ogretmeni
arasinda saglikli bir iletisimin bulunmadigi, 6grencilerin 6gretmenlik uygulamalarim geregi
gibi yerine getirmedikleri, uygulama 6gretmenine gonderilen 6grenci sayisimin fazla oldugu

sonucu ortaya ¢ikmustir.

Dilma¢ ve Dilmag (2008) tarafindan yapilan arastirmada; Ogretmen adaylarimn
ogretmenlik uygulamasi dersinin teorik kismum yeterli gordiikleri, uygulama Ogretmeni ile
Ogretim elemamnin degerlendirmeleri yaparken birbirinden kopuk olduklari, uygulama
okullariyla Egitim Fakiiltesi arasinda isbirligi oldugu goriisiine katilmadiklari, uygulama
sirasinda yapilan degerlendirmelerin gii¢lii ve zayif yonlerini fark etmelerine yardimci
olmadig, uygulama Ogretmeni ve Ogretim elemaninin doniitlerinde alternatif Ogretim
yontemleriyle ilgili 6neri bulunmadigi, uygulama okullarinin fiziki sartlarinin uygun olmadig,
Ogrencilerin onlar1 6gretmen olarak gormedigi, uygulama derslerinin KPSS sinavinin dncesine
denk geldigi i¢in derse yeterince Oonem vermedikleri, okul kurallari, kanun ve yonetmelikler

gibi mevzuat hakkinda yeterince bilgi edinemedikleri sonucu ortaya ¢ikmustir.

Ozgiir, Bukova-Giizel, Kula ve Ugurel (2009) tarafindan yapilan arastirmada; 6gretmen
adaylarinin fakiiltelerde verilen kuramsal bilgilerin uygulama okullarinda yansitilmadigi,
uygulama okullarinda yeni programa uygun ders islenmedigi, 6gretmenlerin etkinlik temelli
Ogretime sicak bakmadig ve uygulamadigi, staja gidilecek okullarin ge¢ belli oldugu, fakiilte-

okul isbirligi eksikligi, 6gretmen adaylar1 en ¢ok uygulama 6gretmenlerini ve okul idaresini,
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ardindan 6gretim elemani, en az kendilerinin yetersiz oldugu, uygulama 6gretmenlerinin bu isi
ciddiye almadiklari, 6gretmen adaylarimin bir veya iki defa okula gittigi, 6gretmenler derse
girmek istemediklerinde kendilerini derse soktuklari, okul deneyimi derslerinin siiresinin
azaltilmasina karsin 6gretmenlik uygulamasi dersinin siiresinin uzatilmasi gerektigi sonucu

ortaya ¢ikmstir.

Ozen, Ergenekon ve Batu (2009) tarafindan yapilan arastirmada; uygulama
Ogretmenlerinden motive edici doniitler aldigim sdyleyen adaylar olmasina karsin doniit
almadigim belirten adaylar da oldugu, uygulama 6gretmenlerinin kendilerine uygun model
olmalarini istedikleri, uygulama ogretmenleriyle Ogretim elemanlarinin iletisim halinde
olmalari, okul yonetimlerinin uygulamalar1 iizerinde hi¢ etkilerinin olmadig ya da olumsuz
etkisi oldugu, okul yonetimlerinin kendilerine yokmus gibi davrandiklar1 sonucu ortaya

cikmustir.

Eraslan (2009) tarafindan yapilan arastirmada; Ogretmen adaylari {izerinde KPSS
baskist bulunmasi (bu yilizden 6gretmenlik uygulamasi dersini gerektigi gibi 6nemsememeleri)
ve uygulama Ogretmeninin miifredati yetistirme istegi yliziinden uygulama ig¢in yeterli firsati
bulamadiklari, okulda yaptiklar1 simf i¢i uygulamalarina uygulama oOgretmeninin ya hig
katilmadig ya da yapilan uygulamalarla ilgili yeterli doniit alamadiklar1, her sinif diizeyinde
uygulama imkam bulamadiklari, okullarda yeteri kadar uygulama firsati bulamadiklar1 sonucu

ortaya ¢ikmustir.

Becit, Kurt ve Kabak¢1 (2009) tarafindan yapilan aragtirmada; 6gretmen adaylarinin
okul uygulama derslerini yararli bulduklari, bu dersler yardimiyla deneyim kazandiklari, bu
derslerin lisans egitimi siiresince edinilen teorik bilgilerin uygulamaya gecirilmesini
sagladiklari, ogrencilerle etkilesim saglama acisindan yararli oldugu, 6gretim ydntem ve
tekniklerini kullanmaya olumlu katkist oldugu, etkili O0grenmeyi saglayacak materyaller

hazirlama konusunda kendilerine katkida bulundugu, O6l¢gme degerlendirme yontem ve
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tekniklerini kullanmaya katkisi olmadigi, ogretmenlerin 6zliik hak ve sorumluluklarini

ogrenmeye katkisi oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

Bastiirk (2009) tarafindan yapilan arastirmada; adaylarin donem boyunca 4 veya daha
az ders anlattiklari, uygulama 6gretmenlerinin adaylarin ders anlatimlarina sicak bakmadiklari,
adaylarin 6grenciler tarafindan gercek bir 6gretmen olarak goriilmedikleri, ders anlatmadan
once uygulama Ogretmeni ile fikir aligverisinde bulunmadiklari, uygulama G6gretmenlerinin

siirecten yeteri kadar haberdar olmadiklar1 sonucu ortaya ¢ikmustir.

Dallavis ve Johnstone (2009) The University of Notre Dame’s Magnificat School’un
tiniversite- okul ortaklik girisiminin incelendigi arastirmada, fakiilte- okul isbirliginin diizenli
olarak iletisim halinde olmayr gerektirdigini ve eger fakiilte- okul isbirligi siirecinde 6grenci
basarisint artirilmak ve Ogretmenin birikimini artirilmak istenirse mevcut programlarin

degerlendirmesine Onem verilmesi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmustir.

Yesilyurt (2010) tarafindan yapilan arastirmada; uygulama 6gretmen adaylarimn en
fazla karsilastiklar1 sorunlar arasinda uygulama 6gretmeni kaynakli olarak, uygulamalar1 eksik
yaptirdig, adaylara ve derse gereken Onemi vermedigi; Ogretmen adaylarimin kendilerini
Ogrenciye kabullendiremedigi, sinav ve atanma kaygis1 yasadiklari; 6gretmenlerin 6gretmen
adaylarina kars1 olumsuz bir tutum i¢inde olduklari; uygulama 6gretim elemanlarinin da derse
ve 0gretmen adayina gereken 6nemi vermedikleri, uygulama siirecini izleme ve denetleme gibi
gorevlerini yerine getirmede eksikliklerini vurguladiklart tespit edilmistir. Uygulama
Ogretmenlerinin en fazla karsilastiklar1 sorunlar arasinda uygulama Ogretmen adayr kaynakli
olarak, dgretmen adaylarin KPSS kaygis1 yasamalari nedeniyle uygulama derslerine gereken
onemi vermedikleri ve devamsizlik yaptiklari; uygulama Ogretim elemanlarimin yeterince
isbirligi yapmadiklar1 ve iletisim kurmadiklari, uygulama siirecinde uygulama Ogretmen
adaylarint izlemedikleri ve onlar1 denetlemedikleri; uygulama okulu kaynakli olarak simflarin

kalabalik olmasi; kendileri kaynakli olarak uygulama Ogretmen adaylarina karsi yaptirim
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gliciinden yoksun olma; siire kaynakli olarak uygulama siiresini yetersiz bulma sorunlariyla
karsilastiklar1 tespit edilmistir. Uygulama 6gretim elemanlarimin en fazla karsilastiklar: sorunlar
arasinda kendileri ve meslektaglar1 kaynakli olarak yogun is yiikii ile derse gereken Onemi
vermeme; uygulama Ogretmeni kaynakli olarak, derse gereken Onemi vermeme, uygulama
okulu kaynakl1 olarak uygulama 6gretmen adaylarinin 6gretmenin yerine derse girdirilmesi ve
dersi yiik olarak gormeleri; fakiilte kaynakli olarak uygulama 6gretim elemanlarinin tecriibe ve
liyakate dikkat etmeden belirlenmesi; uygulama 6gretmen adayr kaynakli olarak derse gerekli
onemi vermedikleri ve bu dersi fazla ciddiye almadiklar1 sorunlariyla karsilastiklart sonucu

ortaya ¢ikmustir.

Secer, Celikoz ve Kayili1 (2010) tarafindan yapilan arastirmada; 6gretim elemanlar1
tarafindan uygulama 6gretmenlerinin okul deneyimi ders igeriklerini bilmedikleri, dersle ilgili
olmayan konularda 6grencilerden is yapmalarim bekledikleri, 6grencilere deger vermedikleri;
Ogretmen adaylar1 tarafindan kendilerinin yardimer eleman olarak goriildiikleri, okul-iiniversite
arasinda yeterli iletisimin kurulmadig, yeterli rehberligin yapilmadigi, yonetici ve
ogretmenlerin okul deneyimi ders igerigini bilmedikleri, okullarin fiziki agidan yetersiz oldugu
ve Ogretmen adaylarindan malzeme istedikleri; uygulama Ogretmenleri tarafindan Ogretmen
adaylarimin uygulamaya isteksiz olduklari, siniflardaki aday sayisimin fazla oldugu, 6gretmen
adaylarinin sorumluluklarim bilmedikleri, plan hazirlama ve etkinliklerle ilgili bilgi sahibi
olmadiklari, ogrencilerle ve Ogretmenlerle iletisim kurmada sorun yasadiklari; uygulama
koordinatorleri tarafindan kurumlar arasinda isbirliginin olmadigl, 6gretim elemanlarinin
O0gretmen adaylarina gerekli rehberligi yapmadiklari, uygulama okullarinin sayisinin yetersiz

oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

Glizel, Berber ve Oral (2010) tarafindan yapilan arastirmada; Ogretim elemani ve
uygulama oOgretmenlerinin fakiilte-okul isbirligi kilavuzunu yeterince incelemedikleri,

uygulama Ogretmenlerinin kilavuzu yeterince anlasilir bulmadiklari, Ogretim elemant ve
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uygulama Ggretmenleri yeterince rehberlik yapabildikleri, 6gretmen adaylarimin &zellikle
Ogretim elemanlarindan yeterince doniit alamadiklari, uygulama gorevlilerinin fakiilte-okul
isbirligi kapsanminda bir seminer ¢alismasina ihtiyaglar: oldugu, 6gretim eleman ve uygulama
Ogretmenleri okul deneyimi dersinde gercgeklestirilen etkinliklerin 6gretmen adaylarinin
Ogretmenlige yeterince hazirlayict olmadigini diisiindiikleri, 6gretim elemam ve uygulama
Ogretmenleri  Ogretmen adaylariin  etkinlikleri amacina uygun sekilde yeterince
gerceklestiremedikleri, bunun nedenleri olarak da aday ogretmenlerin ilgisiz olduklari, aday
Ogretmenlere yeterince rehberlik yapilmadigi, kilavuzdaki etkinliklerin acik ve anlasilir
olmadigi, uygulama  Ogretmenleri  Ogretim  elemanin  ile  yeterli  isbirligini
gerceklestiremedikleri, bunun nedeni olarak da koordinasyon eksikligi oldugu, O6gretim
elemanlarinin ¢ogunun okula bile gelmedigi, aday 0gretmenlerin izlenmedigi, fakiilte 6gretim

elemani- 6gretmen adayi ile ilgili bir planlama olmadigi sonucu ortaya ¢ikmustir.

Ogan- Bekiroglu, Kahveci, irez, Seker ve Cakir (2010) tarafindan yapilan arastirmada

uygulama ¢gretmeninin yetersiz oldugu ve tutumlarimin negatif oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

Bastiirk (2010) tarafindan yapilan aragtirmada; uygulama 6gretmenlerinin bir kisminin
uygulama ogretmenligi konusunda kendilerini yetersiz hissettikleri ve bu konuda egitim almak
istedikleri, 6gretmen adaylarinin simfta varliginin simf yonetimine dair sorunlar yasamalarina
neden olduklari, okul deneyimi dersi kapsaminda adaylarin yapmus olduklari etkinliklerden
yeterince haberdar olmadiklari, etkinlik kitap¢iginin kendilerine verildigi fakat incelemedikleri,
Ogretmen adaylarina ders anlattirmak istememelerinin nedenlerinin 6gretmen adaylarinin
tecriibesiz olmalarindan dolayr &grenciye hitap hususunda zorlandiklari, OSS’ye
hazirlandiklarindan dolayr bitirilmesi gereken bir programin olmasi, ayrica uygulama
faaliyetleri dolayisiyla simftaki diizenin bozulmasi ve kendilerinin 6grenciler karsisindaki
otoritesinin sarsilmasi, adayin kendisinden daha iyi ders anlatmasi nedeniyle Ogrencilerin

gOziindeki imajlarimin zarar gorebilecegi sonucu ortaya ¢ikmustir.
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Aytac (2010) tarafindan yapilan arastirmada simif Ogretmenligi anabilim dallari,
Ogretmenlik Uygulamas: dersi kapsaminda uygulama Ogretim elemanlarimin yetistirilmesine
yonelik genel olarak genis kapsamli etkinlikler yapmadiklari, rehberlik rollerini yerine getirme
konusunda, egitim bilimlerinde 6gretim elemam olan veya Ogretim derslerine girenlerin

uygulama 6gretim elemanli§t gorevini daha iyi yaptigi sonucuna ulasildif§i sonucu ortaya

cikmustir.

Myers ve Price (2010) tarafindan yapilan akademisyenlerin mesleki sorumluluklar1 ve
isbirligi stirecindeki amaglarin gerceklestirilmesinde tiniversite 6gretim iiyelerinin rollerine
yonelik algilarimin belirlenmesinin amaglandigl c¢alismada da uygulama 6gretim elemanlarimn
bazilarimin okullarla ve Ogretmenlerle calismaya istekli olduklarim ifade ederken, gergekte
oldukga farkl1 algilari olabilecegi, okullarla olaniliskide, daha az deneyimli ve okul ¢alismalari
hakkinda daha az bilgi sahibi olanlara kiyasla, uzun siiredir gorev alan ve giiven duygular1 iyi

gelismis fakiilte tiyelerinin igbirligi i¢in ¢ok 6nemli oldugu belirtilmektedir.

Llamas (2011) tarafindan yapilan 6gretmen egitimi progranunda tiniversitede gorevli
Ogretim Tlyeleri ile okullarda gorevli psikolojik damgsmanlar arasindaki isbirliginin
belirlenmesinin amaglandig1 arastirmada okul ve iiniversite arasinda giiclii bir iletisim ve
isbirligini kagcinilmaz hale geldigi, isbirliginin 68renmeyi ve profesyonel gelisimi tesvik etmek
icin giiglii bir ara¢ oldugu, isbirliginin tiniversite 6gretimini ayakta tutmada ve dgrenciler i¢in
saglikli bir 6grenme ortamu olusturulmasinda dinamik bir kurumsal iklimin yaratilmasina

katkida bulunabilecegi ortaya ¢ikmustir.

Yilmaz (2011) tarafindan yapilan arastirmada; 6gretim elemanlarinin akademik yonden
yeterli bilgiye sahip olmadigi, gereken rehberligi yapmadiklari, 6gretim elemanlarimn egitim
bilimleri alaninda yetersiz olduklari, 6gretim elemanlarimn verilen raporlari incelemedikleri,
okula gelmedikleri ve Ogrencinin dersini dinlemeden not verdikleri, Ogrencileri rencide

ettikleri, simf Ogretmenlerinin Ogretmen adaylarina O68retmen gibi davranmadiklari, ders
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anlatimi esnasinda sinmif dgretmenlerinin miidahale ettikleri ve ulasim problemi yasadiklari,
kiyafetle 1lgili sorun yasadiklar1 ve KPSS’ye hazirlandiklarindan dolayr 6gretim elemanlarinin

biraz esneklik tammalar1 gerektigi sonucu ortaya ¢ikmustir.

Karaca ve Aral (2011) tarafindan yapilan arastirmada; 6gretmen adaylarinin uygulama
okulunda uygulama siirecinin isleyisi konusunda yeterli bilgi edinmedikleri, okul
yoneticilerinin uygulama faaliyetleri baslamadan 6nce, 6gretmen adaylar ile toplantt yaparak
uygulama olacak siniflar, fiziksel ortam, uygulama siirecinde yararlanabilecek arag-gere¢ gibi
konularda yeterli bilgilendirilmedikleri, adaylarin eksik yonlerini gelistirmek, plana hazirlama,
materyal gelistirme gibi konularda ihtiyag duyduklar1 destegi alamadiklari, uygulama

Ogretmeni ve 08retim elemanimin degerlendirme kriteri ve beklentilerinin farkli oldugu sonucu

ortaya ¢ikmustir.

Altinok ve Eskimen (2011) tarafindan yapilan arastirmada; 6gretmenlik uygulamasi
dersinin ¢ok zamanlarim aldigindan diger islerini aksattig, 6gretmenlerin kendilerini kayitsiz
ve bastan atmaya yonelik davramslart bulundugu, uygulama ogretmenlerinin yetersiz oldugu,
derslerde klasik yontemler kullamldigi, yonetimin kendilerine karsi soguk oldugu ve kendileri
ile ilgilenmedikleri, okulun teknolojik donamim agisindan yetersiz oldugu sonucu ortaya

¢iknmustir.

Soylu (2012) tarafindan yapilan arastirmada; 6grencilerin kendilerini 6gretim yontem
ve teknikleri konusunda cok yeterli gormedikleri, lisans derslerindeki uygulamalar ile okul
ortamindaki uygulamalarin aym olmadigi, okullardaki derslerin geleneksel Ggretim
yontemlerine gore anlatildigi bu durumunda 6gretmen adaylarim olumsuz yonde etkiledigi
sonucu ortaya ¢ikmustir.

Ko¢ ve Yildiz (2012) tarafindan yapilan arastirmada; Ogrencilerin Ogretmenlik
uygulamasinda okul yOnetiminin ve uygulama Ogretmenlerinin uygulama faaliyetleri siirecini

bir formalite olarak gordiikleri, Ogretmenlik uygulamasina gereken Onemin verilmedigi,
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Ogretmenler tarafindan hazirlanmalari i¢in kendilerine verilen konularin daha dnceden simf
Ogretmeni tarafindan islenmis oldugu ve bu konularin tekrarimin 6grencilerin sikilmalarina

neden oldugu ve bu yiizden hazirladiklar1 planlara uyamadiklar1 sonucu ortaya ¢iknmustir.

Istanbullu (2012) tarafindan yapilan arastirmada; 6gretmen adaylarinin en fazla siifa
hakim olma ve dersin sunumu sirasinda konuya hakim olma konularinda yeterli olduklari, derse
planli girme, farkli yontemler kullanma, doniit ve diizeltme verme alanlarinda yetersiz,
adaylarin biiylik ¢ogunlugunun uygulama 6gretmenlerini kendilerine rehberlik etme konusunda

yeterli gormedikleri sonucu ortaya ¢ikmustir.

Demir (2012) tarafindan yapilan arastirmada; uygulama oOgretmenlerinin adaylarin
etkinlik uygulamalarinda yeterince yardimci olamadiklari, uygulanan etkinlikler ile ilgili
Ogretmenlerin yeterli bilgisinin olmadigi ve uygulanan etkinliklerin uygulanabilirliginin,
Ogretmenden Ogretmene degistigi, okul deneyimi dersinin 6nemini bilmedikleri, yaptiklar
damsmanlik hizmetinin yetersiz oldugu, adaylarin kendilerini 6gretmen gibi hissetmeleri i¢in
gerekli destegi gormedikleri, uygulama okullar1 i¢ine kdy okullarinmin da dahil edilmesinin ¢ok
yararli olacagl, uygulama 6gretmenlerinin 6gretmen adaylarinin, ders yiiklerinin fazla oldugunu
ve aym donemde KPSS sinavi dikkate alindiginda uygulamalara yeterli 6nemi veremedikleri,
Ogretim elemanlarimn kendileriyle yeterince iletisim kurmadiklari, uygulama siirecinde
isbirligi yapmadiklari, Fakiilte- okul isbirligi siirecinde sikintilarin ¢ok oldugu ve bunlarin
giderilmesi i¢in sorumlularin girisimlerinin olmadigl, uygulama Ogretmenlerinin 6gretmen
adaylarimn ihtiyaglarim karsilayacak nitelikte olmalar1 gerektigi gibi secilmedikleri, gelisigiizel
belirlendikleri, 6gretmen adaylarimin okullardaki uygulamalarim igeren yonerge konusunda
bilgi sahibi olmadiklar1 ve yonergedeki gorevleri tam anlamiyla gerceklestirmedikleri sonucu

ortaya ¢ikmustir.

Aytaclt (2012) tarafindan yapilan arastirmada; 6gretmen adaylarimin okul deneyimi

dersinden sorumlu oOgretim elemanlarimin uygulama okulunu ziyaret ederek Ogretmen
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adaylarina destek olma hizmetlerini beklenilen diizeyde ger¢eklestiremedikleri, 6gretmenlik
uygulamasi dersinde Ogretim elemanlar1 ve uygulama Ogretmenlerinin, 0gretmen adaylarinin
dersi gozlemleme oraninin olduke¢a diisiik oldugu, uygulama derslerinde 6gretmen adaylarimn
seminer ¢alismalarina katilim diizeylerinin olduk¢a diisiik oldugu, 6gretmenlik uygulamasi
dersinde 6gretmen adaylarinin yarisindan fazlasimin gelisim dosyasi hazirlamadiklari, 6gretmen
adaylarimn okul deneyimi ve Ogretmenlik uygulamasi derslerinde uygulama Ogretmeninin
gorev ve sorumluluklarinin yeterince yerine getiremedikleri, 6gretmen adaylar1 acisindan
uygulama okulunun ulagimimin zor, olanaklarimn yetersiz, Ogretim elemam-uygulama
Ogretmeni-uygulama okulu yoneticisinin ilgisiz, 6gretim elemaninin ve uygulama 6gretmeninin
sorumlu oldugu 6gretmen adayr sayisimin fazla oldugu, aktif uygulamanin arttirilmasi, 6gretim
elemani-uygulama Ggretmeninin  daha fazla geribildirim vermesi, farkli uygulama
Ogretmenlerinin derslerini gozlemleyerek onlarin da kendilerini gozlemlemesi, uygulama

Ogretmeninin titizlikle sec¢ilmesi ve denetim-takibin arttirilmasi sonucu ortaya ¢ikmustir.

Erdem ve Erdogan (2012) tarafindan yapilan arastirmada; 6gretmen adaylarinin
uygulamaya siirecinde yasadiklar1 sorunlarda daha ¢ok uygulama 6gretmeni ve 6gretmen adayi
arkadaglarindan yardim aldiklar1 ve yasadiklar1 problemleri kendi gayretleri ile ¢dzmeye
calistiklari, uygulama Ogretmenlerinin uygulamanmin sekil ve siliresinden dolayr adaylarin

yeterince pratik yapamadiklarim belirttikleri sonucu ortaya ¢ikmustir.

Arkiin- Kocadere ve Askar (2013) tarafindan yapilan arastirmada; Ogretim
elemanlarimin da sorumlu oldugu aday sayisimin fazlaligi, uygulama 6gretim elemanlarinin
egitim bilimlerinin tiimiine hakim olmasimn gerekliligi, uygulama Ogretmenlerine yeterince
yetki verilmemesi, uygulama 6gretmeninin sorumlu oldugu aday sayisinin fazla oldugu, Egitim
Fakiiltesi ile uygulama okulu arasindaki isbirliginin yeterli diizeyde ger¢ceklesmemesi, kurumlar

uygulamalar1 arasinda farkliliklar olmasi, adaylarin iki kurum arasinda kalmasi, idealle
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gercegin, farkli olmasi geregi; fakiilte — okul iletisiminin yetersizligi ve kuramla uygulamanin

farkl1 oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

Atmis (2013) tarafindan yapilan arastirmada; Ogretmen adaylarimn 6gretmenlik
uygulamasina iliskin en 6nemi endiselerinin sinif yonetimini saglayamama ve fiziki imkanlarin
yetersizligi oldugu, uygulama okulunda yetersiz fiziki imkanlar, materyal eksikligi, disiplin
sorunlari, kalabalik ve dar siniflardan kaynaklanan sorunlar yasadiklari uygulamalar sirasinda
uygulama 6gretim elemaninin simf 6gretmenligi akademisyeni olmamasi, uygulama okulu ve
uygulama rehber 6gretmeni ile yetersiz is birligi, ilgisizlik ve yetersiz denetimden kaynaklanan

sorunlar yasadiklar1 sonucu ortaya ¢ikmustir.

Hamaidi vd. (2014) tarafindan yapilan 6gretmen adaylarinin uygulama siirecine bakis
acilarimn ve bu siirecte karsilastiklar1 zorluklarin belirlenmesinin amaglandig arastirmada aday
Ogretmenler uygulama Ogretmeni tarafindan yeterli destek verilmedigini belirtmelerinin yam
sira aday Ogretmenler tarafindan vurgulannus sorunlardan bir digeri de staj siiresince uygulama

Ogretmenlerinin 0gretim siirecine yonelik anlayis ve idare bi¢cimi oldugu ortaya ¢ikmustir.

Kovac-Cerovi¢, Radisi¢ ve Stankovi¢ (2015) tarafindan mentor egitimi de dahil olmak
lizere isbirligi siirecinin durum analizinin ve ihtiya¢ degerlendirilmesinin amaglandig
calismada da uygulama Ogretmenlerine ve uygulama Ogretim elemanlarina diisen 6grenci
sayistnin  fazla olmasi fakiilte ve okul arasindaki isbirligini olumsuz etkiledigi ifade
edilmektedir. Ayrica fakiilte ve okul arasinda gii¢lii bir isbirligi kurabilmek icin periyodik
toplantilar yapilmasi ve ¢alismalarin yogunlastirilmasi gerektigi belirtilmektedir. Fakiilte- okul
igbirliginde bir¢cok okulun hem fiziki hem insan kaynaklarimn yetersiz oldugu goriilmekte olup

uygulamada gorev alacak 6gretmenler i¢in se¢im kriterleri olmasi sonucu ortaya ¢ikmustir.

Arastirmalar incelendiginde; 6gretmenlik uygulamasi ve okul deneyiminin amacina

uygun olarak gergeklestirilmedigi, Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirliginin yetersiz
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oldugu goriilmektedir. Buna 6gretmen adaylarimin, uygulama 6gretim elemanlarinin, uygulama
Ogretmenlerinin, bolim uygulama koordinatorlerinin, fakiilte uygulama koordinatorlerinin,
uygulama okulu koordinatdrlerinin ve Milli Egitim Miidiirliigii uygulama koordinatdrlerinin
gorev ve sorumluluklarimn yeterince bilincinde olmadiklar1 ve sorumluluklarim yerine
getirmemelerinin neden oldugu soylenebilir. Arastirmalarin genel bir degerlendirilmesi

yapildiginda su sorunlarin tespit edildigi goriilmektedir:

- Ogretim elemamnin ve uygulama dgretmeninin sorumlu oldugu 6gretmen adayr sayisi
fazladir.

- Uygulama 6gretmeni ve uygulama ogretim elemamn tarafindan yeterli diizeyde rehberlik
yapilmamaktadir.

- Ogretmenlik uygulamas1 dersinde 6gretim elemanlar1 ve uygulama &gretmenlerinin,
ogretmen adaylarinin dersi gézlemleme oram oldukga diisiiktiir.

- Uygulama 6gretmeni belirli kriterlere (6gretmen adaylarinin ihtiyaglarim karsilayacak
nitelikte olmalar1 gerektigi gibi) gore se¢ilmemektedir.

- Uygulama ogretmenleri Ogretmen adaylarina etkinlik uygulamalarinda yeterince
yardime1 olmamaktadirlar.

- Uygulanan etkinlikler ile ilgili uygulama 6gretmenleri yeterli bilgiye sahip degillerdir.

- Ogretmen adaylari, aym donemde KPSS sinavim dikkate aldiklarindan uygulamalara
yeterli onemi vermemektedirler.

- Ogretim elemanlar1 ve uygulama dgretmenleri, dgretmen adaylariyla yeterince iletisim
kurmamaktadirlar.

- Fakiilte- okul igbirligi siirecinde sikintilar bulunmakta ve bunlarin giderilmesi i¢in

sorumlular girisimde bulunmamaktadirlar.
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Uygulama Ogretmenleri Ogretmen adaylarimn okullardaki uygulamalarim igeren
yonerge konusunda bilgi sahibi degiller ve yonergedeki goérevleri tam anlamiyla
gergeklestirmemektedirler.

Lisans derslerindeki uygulamalar ile okul ortamindaki uygulamalar aym degil,
okullardaki dersler geleneksel 6gretim yontemlerine gore anlatilmakta ve bu durum
ogretmen adaylarini olumsuz yonde etkilemektedir.

Uygulama okullarindaki yoneticiler 6gretmen adaylar: ile yeterince ilgilenmemektedir.
Uygulama okulu yoneticileri, uygulama faaliyetleri baslamadan Once, Ogretmen
adaylar1 ile toplanti yaparak uygulama yapilacak simflar, fiziksel ortam ve uygulama
siirecinde yararlanabilecek arac-gere¢ gibi hususlarda yeterince bilgilendirme
yapmamaktadir.

Uygulama 6gretmeni ve 6gretim elemammn degerlendirme kriteri ve beklentilerinin
birbiriyle uyusmamaktadir.

Ogretim elemanlarinin rehberlik rollerini yerine getirme konusunda, egitim bilimlerinde
ogretim elemani olan veya Ogretim derslerine girenler uygulama G6gretim elemanlig
gorevini daha iyi yapmaktadirlar.

Uygulama oOgretmenleri uygulama 6gretmenligi konusunda kendilerini yetersiz
hissetmekte ve bu konuda egitim almak istemektedirler.

Uygulama ogretmenleri kilavuzu yeterince anlasilir bulmamakta ve kilavuzdaki
etkinliklerin acik ve anlasilir olmadigr diistinmektedirler.

Uygulama Ogretmenleri dersle ilgili olmayan konularda dgrencilere is yaptirmaktalar.
Ogretmen adaylaria uygulama okullarinda ziimre toplantis1, hizmet ici egitimi, okul
gezisi, idari isler, bayrak toreni, nobet¢ci Ogretmenlik gibi ders dist sorumluluklar
verilmemektedir.

Uygulama okullar1 fiziki agidan yeterli degildir.
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Milli Egitim Suralan

Tiirkiye’de egitim politikalarinin olusturulmasinda ve uygulanmasinda Milli Egitim
Suralar1 ve kalkinma planlar1 olmak iizere iki temel dinamigin etkili oldugundan s6z edilebilir.
(TED, 2009). 1921 yilinda kurulan Telif ve Terciime Heyeti calismalarimi Milli Egitim
Bakanlig1 biinyesinde 1926 yilina kadar siirdiirmiis ve 1921-1926 yillar1 arasinda Heyet-i
[Imiye {i¢ defa toplanmistir.1926 yilinda ise Ugiincii Heyet-i [lmiye toplanmis ve alinan karar
neticesinde yerini Milli Talim ve Terbiye Dairesine birakmustir. Tlki 1939 yilinda yapilan Milli
Egitim Surasimin sonuncusu 2014 yilinda gergeklestirilmistir. 1939-2014 yillar1 arasinda 19
sura toplantis1 yapilmis ve bu boliimde suralarin giindemlerine, (varsa) hizmet dncesi 6gretmen

yetistirme ve fakiilte- okul isbirligi ile ilgili alinan kararlara yer verilmistir.

Milli Egitim suralarimn glindemleri, 6gretmen yetistirmede ve fakiilte- okul isbirliginde
alinan kararlar incelendiginde; 19 suranmin yalmzca 7’sinde (4, 5, 10, 11, 16, 18 ve 19. suralar)
Ogretmen yetistirmenin giindem maddesi olarak alindigi, 10’unda (4, 7, 11, 12, 14, 15, 16, 17,
18 ve 19. suralar) hizmet O6ncesi 6gretmen yetistirme ile ilgili, 6’sinda (12, 14, 15, 17, 18, ve
19. suralar) ise fakiilte- okul isbirligi ile ilgili karar alindig1 goriilmektedir. Ozellikle 11. sura,
12. sura, 15. sura, 17. sura, 18. sura ve 19. surada 6gretmen yetistirmenin en ¢ok iizerinde
duruldugu suralar olarak goze ¢arpmaktadir.

Ogretmen yetistirme, suralarda ve kalkinma planlarinda siirekli olarak giindeme
gelmesine ragmen Tiirkiye’de Ogretmen yetistirme konusunda siirekli bir arayis devam
etmektedir (TED, 2009). Bunun nedeninin 11. Milli Egitim Surasinda da belirtildigi {izere
O0gretmen yetistirmede, sayisal sorunlar ile nitelik sorunlarimin genellikle ayr1 ayr1 ele alindig
ve sayisal eksikligi giderebilmek adina Ogretmen yetistirmenin niteliginden 6diin verildigi

sOylenebilir.
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Ogretmen yetistirme programlarimin niteliginin artirilmasina katki saglamada Egitim
Fakiiltesi- uygulama okulu isbirliginin gelistirilmesi a¢isindan sura kararlar1 incelendiginde, su
kararlar goze ¢arpmaktadir:

- Ogretmen yetistiren fakiilte ile Milli Egitim Bakanliginin etkili isbirliginde bulunmalari
(11. ve 17. sura), Milli Egitim Bakanlig1 ile YOK arasinda isbirliginin saglanmas1 icin
"Ogretmen Yetistirme Koordinasyon Kurulu" olusturulmasi (14. sura),

- Universitelerin iginde uygulama okullarinin (11. Sura) ve uygulama anaokullarinin
acilmast (14. sura), ayrica ogretmenlik uygulamalarimin daha uzun siire yapilabilmesi
icin gerekli tedbirlerin alinmas1 (12. ve 18. sura),

- Ogretmenlik uygulamalarinin bir kismimn kdy ilkokullarini da kapsayacak sekilde
planlanmasi (12. ve 17. sura),

- Isbirligi siirecinde MEB, YOK ve Egitim Fakiilteleri arasinda sorumluluklarin
paylasilmasi (17. sura),

Goriildiigh  tizere; 11. suramin gerceklestirildigi 1982 wyilindan 19. Suramn
gerceklestirildigi 2014 yilina kadar Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu igbirliginin gelistirilmesi
acisindan sura kararlari bulunmasina ragmen, isbirliginin yeterli diizeye ulasamamustir. Bunda
sura kararlarimn yalmzca tavsiye niteliginde olmasinin etkisi olabilir. Ancak Milli Egitim
Suras1 Yonetmeliginde “Madde 5: Stra; Bakanligin en yiiksek damsma kuruludur. Tiirk Milli
Egitim Sistemini gelistirmek, niteligini yiikseltmek i¢in egitim ve Ogretimle ilgili konular:
tetkik eder, gerekli kararlar alir.” oldugu ifade edilmektedir. Ogretmen yetistirmenin niteligini

yiikseltmek agisindan sura kararlarimin tavsiye niteliginden ¢ikarilmasi 6nem tasimaktadir.
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Boliim III: Yontem

Arastirmanin bu boliimiinde once arastirma modeli agiklanmustir. Arastirma nicel ve
nitel verileri iki asamada toplandigindan, her bir agsamamn evren ve Orneklemi, verilerinin

toplanmasi ve ¢oziimlenmesine iligskin agiklamalar ayr1 basliklar altinda verilmistir.

Arastirma Modeli

Arastirma modeli, yapilan arastirmanin amacina uygun olarak verilerin toplanmasi ve
analizi i¢in gerekli kosullarin diizenlenmesi olup; ge¢cmiste olan veya halen var olan bir
durumun, olayin ve kavramlarin ne olduklarim oldugu sekilleriyle betimlemeye ¢alisan tarama
(survey) aragtirmalari; anket, miilakat (goriisme), gdzlem ve test teknikleri ile gerceklestirilir
(Biiyiikoztiirk, 2009; Karasar, 2009). Ogretmen yetistirme programlarinin niteliginin
artirilmasina katki saglamak i¢in Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirliginin yonetsel
etkililik agisindan degerlendirilmesinin amaglandigi bu ¢alisma tarama modelindedir.

Hoepfl’e (1997) gore nicel arastirma, olay veya durumlar arasindaki nedensel iliskileri
belirleyebilmek i¢in deneysel yontemlerin ve nicel Ol¢limlerin yapilmasim gerektiren bir
arastirma tlirii (Kincal, 2010) iken nitel arastirma, kuram olusturmayr temel alan bir anlayisla
sosyal olgular1 bagli bulunduklar1 ¢evre icerisinde arastirmayr ve anlamay1 O6n plana alan bir
yaklagimdir (Yildirim ve Simsek, 2000, s. 19). Arastirma uygulamalarinda uzun bir gecmise
sahip olan karma arastirma yaklasimu ise farkli yontemleri bir araya getirmektedir (Spratt,
Walker ve Robinson, 2004; Johnson ve Onwuegbuzie, 2004). Aym ¢alismada nitel ve nicel
yontemlerin birlikte kullammim gerektiren karma arastirma yaklasimi, arastirmacinin veri ve
bulgulara gilivenini artirmaktadir (Dunning, Williams, Abonyi, Crooks, 2008). Bu anlamda
karma arastirma yaklagim sosyoloji, psikoloji, egitim ve saglik bilimlerinde poptilerligi giderek

artan bir yaklasimdir (Molina- Azorin ve Cameron, 2010).
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Hizmet Oncesi Ogretmen egitiminin en Onemli unsurlarindan biri olan uygulama

faaliyetlerinin verimliligini engelleyen sorunlarin tespit edilmesine, verimliligin artirilmasi igin

yapilabilecek caligsmalarin neler olabileceginin belirlenmesine ve bu amagla hizmet oncesi

O0gretmen yetistirme programlarimn niteliginin artirilmasina dair Egitim Fakiiltesi- uygulama

okulu igbirliginin gelistirilmesine katki saglamanin amaglandig bu arastirmada nicel ve nitel

aragtirma yontemlerinin bir arada kullamldig karma yontem kullanilmustir.

Creswell ve Plano- Clark’a (2015) gore bir calismada kullanmak {izere en uygun karma

yontem desenini segerken asamalar arasindaki etkilesim seviyesi, asamalarin iligkisel 6nceligi,

asamalarin zamanlanmasi1 ve asamalar1 birlestirme islemi olmak tizere dort 6nemli karar vardir.

Bu arastirmada:

Iliskinin bagimsiz seviyesi, nicel ve nitel asamalarin birbirinden bagimsiz olarak
kullamldig durumlarda ortaya ¢ikar. Yani, iki asama birbirinden ayriktir ve arastirmact
arastirma sorularim, veri toplamayr ve veri ¢oziimlemelerini nicel ve nitel olarak
birbirinden ayr1 tutar. Bu ¢alismada nitel ve nicel veri toplama ve ¢oziimleme islemleri
ayr1 ayrt yapildigindan etkilesim seviyesi olarak, iliskinin bagimsiz seviyesi
kullamImustir.

Asamalarin iligkisel onceliginde agirlik durumlarindan biri de ¢alismada nicel 6ncelik
kullanilabilir, bu durumda nicel yontemlere daha biiyiikk bir vurgu vardir ve nitel
yontemler ikincil bir rol oynar. Bu ¢alismada oncelikli olarak nicel yontem uygulanmus,
nitel yontem ile de elde edilen bulgularin desteklenmesi amaglanmustir.

Asamalarin zamanlanmasinda siralt zamanlama kullamlmustir. Sirali zamanlama, bir tiir
verinin toplanmasi ve ¢éziimlenmesi diger tlir verinin toplanmasi ve ¢dziimlenmesinden
sonra olacak aragtirmacimn agamalar1 iki farkli asamada uygulamasiyla gerceklesir.

Asamalar1 birlestirmede ise yorumlama sirasinda birlestirme islemi yapilnustir.
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Arastirmada karma aragtirma yontem desenlerinden ag¢imlayici sirali  desen

kullanilmuistir.  Agimlayici  siralt  desende  Sekil 1’deki  siralama  izlenmektedir.

Nicel Veri Nitel Veri
Toplama ve Takip Etme Toplama ve Yorumlama
Analiz Analiz

Sekil 1. A¢imlayic1 Sirali Desen Modeli (Creswell ve Plano- Clark, 2015, s.77)

Aragtirmada kullanilan agimlayict sirali desen iki asamada gergeklestirilmistir. Birinci
asamada nicel veriler toplanmis ve analiz edilmis, ikinci asamada da nitel veriler toplanmis ve

analiz edilmistir. Analizlerden elde edilen sonuglar da yorumlama kisminda birlestirilmistir.

Evren ve Orneklem/ Cahsma Grubu

Amaca uygun verilerin kullanilarak, veriler 1s1ginda belirli bulgulara ve sonuglara
ulasilmanin ve bu sonuglarin genellenebilmesinin hedeflendigi bilimsel arastirmalarda (Ural ve
Kilig, 2011), genel evren ve calisma evreni olmak lizere iki tiir evren vardir. Genel evrene
ulasilmak gili¢ iken calisma evreni ulasilabilen evrendir. Arastirmacimin, ya dogrudan ya da
gozleyerek ya da ondan secilmis bir Ornek iizerinde yapilan gozlemlerden yararlanarak,

hakkinda goriis bildirebilecegi evren calisma evrenidir (Karasar, 2009, s. 110).

Bu arastirmamn ¢alisma evrenini Giliney Marmara’da yer alan 3 ilin (Bursa, Balikesir,
(Canakkale) Egitim Fakiiltelerinin son simf Ogrencileri, uygulama &gretim elemanlari,
uygulama ogretmenleri, boliim uygulama koordinatorleri, fakiilte uygulama koordinatorleri ve

Milli Egitim uygulama koordinatorleri olusturmaktadir.
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Arastirmada karma arastirma yaklasimu kullanildigindan nicel boyutu ve nitel boyutu

ayr1 bagliklar altinda ele alinmustir.

Nicel Arastirma Yaklasimm Acisindan Evren ve Orneklem

Arastirmanin nicel boyutunun evrenini Gliney Marmara’da yer alan Canakkale, Bursa
ve Balikesir illerindeki Egitim Fakiiltelerinin son simflarinda 2014- 2015 egitim 6gretim yilinda
Ogrenim goren Ogretmen adaylar1 ve Egitim Fakiiltelerinde gorevli uygulama &gretim
elemanlar1 ile yine aym illerde Milli Egitim Bakanligi’na bagli okullarda uygulama 6gretmeni
olarak gorev yapan ogretmenler olusturmaktadir. Evreni olusturan iller segilirken illerin
gelismislik diizeylerine bakilmustir. illerin gelismislik diizeyleri incelenirken demografi, saglik,
istthdam, erisilebilirlik, egitim gibi bir¢ok degiskene bakilmakta olup, 2010 ve 2012 Verileriyle
Tiirkiye’de Illerin Gelismislik Diizeyi Arastirmasi’na (2014) gore Bursa 5., Balikesir 18. ve
(Canakkale 24. sirada yer almaktadir. Ayrica bu illere ulasimin kolay olmasi da g6z oniinde
bulundurulmustur. Evrende yer alan Ogretmen adaylari, uygulama Ogretim elemanlar1 ve

uygulama Ogretmenlerinin sayilar1 Tablo 1°de verilmustir.
Tablo 1

Arastirmanmin Nicel Boyutunun Evreninde Yer Alan Katilimcilar

Ogretmen Aday Uygulama Ogretim Uygulama Ogretmeni
Ele mam
Canakkale 1180 98 180
Bursa 1820 101 270
Balikesir 1120 56 252

* Veriler, evrende yer alan fakiiltelerin yonetiminden alnmustir.

Arastirmanin nicel boyutunun evreninde 2014- 2015 egitim 6gretim yilinda belirlenen
tic ilde bulunan 4120 6gretmen adayi, 702 uygulama Ogretmeni ve 255 uygulama Ogretim

elemam olmak {izere toplam 5077 kisi yer almaktadir.
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Calisma evreninden, belirli kriterlere ve kurallara gore segilen ve secildigi calisma
evrenini temsil ettigi kabul edilen kiiciik kiimeye 6rneklem denir (Ekiz, 2003, s. 97). Orneklem,
evrenin Ozellikleri hakkinda bilgi toplayabilmek i¢in ¢alisilan, evrenin simirli bir pargasidir
(Biiytikoztiirk, 2009, s. 97) ve arastirmalar, genellikle, drneklemler {izerinde yapilir ve elde
edilen sonuglar, ilgili evrenlerine genellenir (Karasar, 2009, s. 110). Arastirmada 6gretmen

adaylarinin evreninin ¢ok biiylik olmasi nedeniyle drnekleme yoluna gidilmistir.

Ornekleme, olasiliga dayali olan ve olasiliga dayali olmayan 6rnekleme olarak iki gruba
ayrilmaktadir. Olasiliga dayali 6rneklemede evrende yer alan her 6grenin 6rnekte yer alma sansi
bilinir ve bu sans her eleman i¢in esittir. Bu 6zelliklerinden dolay1 olasiliga dayali 6rnekleme
genellikle anket calismalarinda tercih edilmektedir. Olasiliga dayali Ornekleme tesadiifi,
tabakal1 (zlimre), kiime ve sistematik olmak iizere dort ¢esittir. Tesadiifi 6rnekleme tanimlanan
evrendeki her elemanmin esit ve bagimsiz se¢ilme sansina sahip olmasidir (Altumsik, Coskun,

Yildirim ve Bayraktaroglu, 2002).

Okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamalar1 faaliyetleri ve gorevlendirme islemleri tiim
Egitim Fakiiltelerinde Fakiilte- Okul Isbirligi Kilavuzuna gore yapilmaktadir. Bu nedenle;
evrendekiler esit secilme sansina sahip olduklarindan, 6rneklem almada tesadiifi 6rnekleme
yontemi kullamlmustir. Canakkale, Bursa ve Balikesir illeri i¢in ayr1 ayr1 6rneklem alinmustir.
Tiim illerdeki uygulama Ogretim elemanlar1 ve uygulama Ogretmenlerine Olcekler bizzat
arastirmact tarafindan dagitilmis  ve toplanmustir. Ogretmen adaylarina  dlgeklerin

uygulamasinda uygulama O6gretim elemanlarindan yardim alinmustir.

Orneklemi olusturan dgretmen adaylari, uygulama ogretim elemanlar1 ve uygulama

Ogretmenlerinin sayilar1 Tablo 2°de verilmistir.
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Fakiilteler Arastirmaya Olgek Sayisi Geri Dénen Degerlendirme Degerlendirilmeye
Katilanlar Olcek Sayis1 Disi Birakilan ~ Alnan Olgek Sayisi
Olcek Sayist
Ogretmen Aday1 400 307 10 297
Canakkale Uygulama 98 50 2 48
Onsekiz Mart ~ Ogretim Elemam
Universitesi
Egitim Fakiilesi ~Uygulama 180 101 2 9
Ogretmeni
Ogretmen Aday1 400 337 20 317
Bursa Uludag Uygulama 101 77 - 77
Universitesi Ogretim Elemant
Egitim Fakiiltesi
Uygulama 270 128 13 115
Ogretmeni
Ogretmen Aday1 400 321 13 308
Balikesir Uygulama 56 46 - 46
Universitesi Ogretim Elemant
Necatibey
Egitim Fakiiltesi I“Jygulama 252 103 7 96
Ogretmeni
Ogretmen Aday1 1200 965 44 921
TOPLAM Uygulama 255 173 2 171
Ogretim Eleman
Uygulama 702 332 22 316
Ogretmeni

Tablo 2’de goriildiigii lizere, arastirmanin nicel boyutunun 6rnekleminin bilesenlerinden

biri olan 6gretmen adaylarina uygulanmak tizere her il i¢in 400 Olgek uygulama Ogretim

elemanlarina birakilmistir. Canakkale ilinde 307, Bursa ilinde 338 ve Balikesir ilinde 321

O0gretmen adayindan geri doniit alinmistir. Geri donen 965 veri toplama aracinin 44’1 eksik

dolduruldugu i¢in degerlendirilmeye alinmamustir.

Nicel boyutun orneklemini olusturan bir diger bilesen olan uygulama Ogretim

elemanlarinin her birine 6l¢ek birakilmistir. Canakkale ilinde 50, Bursa ilinde 76 ve Balikesir

ilinde 46 uygulama Ogretim elemamindan doniit alinmug ve 2 Olcek hari¢ kalan oSlcekler



54

degerlendirmeye alinmustir. Nicel boyutun 6rneklemini olusturan son bilesen olan uygulama
Ogretmenlerinin tamamina okul idarelerinin de yardimuyla ulasilmis ve 6l¢ek birakilmustir.
Canakkale 1linde 101, Bursa ilinde 128 ve Balikesir ilinde 103 uygulama 6gretmeninden doniit
alinmistir. Geri donen 332 oOlgekten 17°si eksik dolduruldugu i¢in degerlendirilme disi
birakilmistir. Arastirmanin nicel boyutundaki 6rneklemde yer alan 6gretmen adaylarina iliskin

bilgiler Tablo 3’de verilmistir.
Tablo 3

Arastirmanmin Nicel Boyutundaki Ogretmen Adaylarinin Kigsisel Ozellikleri

Ozellikler Say1 Yiizde
S) (%)
Cinsiyet Kadmn 615 67
Erkek 307 33
Onsekiz Mart Universitesi 297 32
Universite Uludag Universitesi 317 35
Balikesir Universitesi 308 33
BOTE Egitimi 76 9
Sinif Ogretmenligi Egitimi 116 13
RMBE 52 5
Fen- Matematik Alanlar1 Egitimi 182 20
Bolim Sosyal Alanlar (Tarih- Cografya- Tiirkge) Egitimi 183 20
Ozel Egitim 18 2
Yabanci Diller Egitimi 132 14
RPD (Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik) 24 3
Diger 140 15

Tablo 3’de goriildiigii iizere, 6rneklemi olusturan 6gretmen adaylarinin %67°si kadin,
%33’ii erkektir. Ogretmen adaylarimn %32’si Canakkale Onsekiz Mart Universitesi’nde, %65°,
Bursa Uludag Universitesi’nde, %33’{i Balikesir Universitesi’nde 6grenim gdrmektedirler.

Ogretmen adaylariin %9’u Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi, %13’{i Simf
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Ogretmenligi Egitimi, %5’i Resim- Miizik- Beden Egitimi, %20’si Fen- Matematik Alanlari
Egitimi, %20’si Sosyal Alanlar (Tarih- Cografya- Tiirkge) Egitimi, %2’si Ozel Egitim, %14’
Yabanci Diller Egitimi, %3’ RPD (Rehberlik ve Psikolojik Damgmanlik) ve %15°1 de diger
béliimlerde dgrenim gérmektedirler. Ozel Egitim boliimii Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
ve Balikesir Universitesinde, RPD (Rehberlik ve Psikolojik Damsmanlik) béliimii ise Balikesir

Universitesinde 6grenci almamaktadir.

Arastirmanin nicel boyutundaki orneklemde yer alan uygulama Ogretmenlerine iligkin

bilgiler Tablo 4’de verilmistir.
Tablo 4

Arastirmanin Nicel Boyutundaki Uygulama Ogretmenlerinin Kisisel Ozellikleri

Ozellikler Say1 Yiizde
®) (%)
Cinsiyet Kadn 168 54
Erkek 142 46
1-5Y1 20 6
Kidem 6- 10 Y1 51 16
11- 15 Y1 62 20
16- 20 Y1 73 24
21 Y1l ve Uzeri 104 34
BOTE Egitimi 18 6
Siif Ogretmenligi Egitimi 40 13
RMBE 21 7
Fen- Matematik Alanlar1 Egitimi 73 24
Sosyal Alanlar (Tarih- Cografya- Tiirkge) 72 23
Bolim i
Ozel Egitim 13 4
Yabanci Diller Egitimi 23 7
RPD (Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik) 9 3

Diger 41 13
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Tablo 4’tin devamu

Ozellikler Say1 Yiizde
(S) (%)
15 ve daha az 54 18
16-21 87 28
Ders Saati 22-28 100 32
28 ve daha fazla 69 22
Daha 6nce uygulama 6gretim  Evet 217 70

elemanlig1 yapip yapmadigi
51 YapIP YAPATE Hayar 93 30

Tablo 4’de goriildigii iizere; arastirmanin Ornekleminde yer alan uygulama
ogretmenlerinin %54l kadin, %46’s1 erkektir. Uygulama Ogretmenlerinin %6°s1 1-5 yil,
%16’s1 6-10 y1l, %20’s1 11-15 y1l, %24’ 16-20 y1l ve %34°1 21 yil ve tizeri kideme sahiptir.
Uygulama dgretmenlerinin branslari incelendiginde %6°s1 Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi, %13’{i Simf Ogretmenligi Egitimi, %7’si Resim- Miizik- Beden Egitimi, %24 {iniin
Fen- Matematik Alanlar1 Egitimi, %23 {iniin Sosyal Alanlar (Tarih- Cografya- Tiirk¢e) Egitimi,
%4’ Ozel Egitim, %7’si Yabanci Diller Egitimi, %3’ii RPD (Rehberlik ve Psikolojik
Damgmanlik) ve %13 iiniin diger oldugu goériilmektedir. Uygulama 6gretmenlerinin, uygulama
Ogretmenligi gorevini yiiriittiigl siirecte %18’s1 15 ve daha az, %28’inin 16-21, %32’sinin 22-
28 ve %22’sinin 28 ve daha fazla ders saati vardir. Uygulama &gretmenlerinin %70’1 daha
onceki yillarda uygulama oOgretmenligi gorevi yapmisken, %30°u bu gorevi ilk defa

yapmaktadir.

Aragtirmanin nicel boyutundaki orneklemde yer alan uygulama 6gretim elemanlarina

iliskin bilgiler Tablo 5’de verilmistir.
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Tablo 5

Arastirmanin Nicel Boyutundaki Uygulama Ogretim Elemanlarimin Kisisel Ozellikleri

Ozellikler Say1 Yiizde
S (%)
Cinsiyet Kadmn 78 46
Erkek 91 54
Okutman- Ogretim Gorevlisi 52 30
Akademik Unvan Yrd. Dog. 69 41
Dogent 40 24
Profesor 8 5
BOTE Egitimi 13 8
Sinif Ogretmenligi Egitimi 14 8
RMBE 13 8
Fen- Matematik Alanlar1 Egitimi 43 25
Sosyal Alanlar (Tarih- Cografya- Tiirkce) 30 18
Bolim Eam,
Ozel Egitim 3 2
Yabanci Diller Egitimi 26 15
RPD (Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik) 6 4
Diger 21 12
15 ve daha az 19 11
16- 21 43 25
Ders Saati 22-28 59 35
28 ve daha fazla 48 29
Daha o6nce uygulama Ogretim Evet 161 95

elemanligi yapip yapmadigt
Hayrr 8 5

Tablo 5’de goriildiigii lizere; uygulama 6gretim elemanlarimn %46°s1 kadin, %541 ise
erkektir. Uygulama Ogretim elemanlarimn akademik unvanlarina bakildiginda %30’unun
okutman- 6gretim gorevlisi, %41 nin yardimec1 dogent, %24 {liniin dogent ve %5’ ‘inin profesor
oldugu goriilmektedir. Uygulama 6gretmenlerinin %8’inin Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri

Egitimi, %8’inin Simf Ogretmenligi Egitimi, %8 inin Resim- Miizik- Beden Egitimi, %25’ inin
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Fen- Matematik Alanlar1 Egitimi, %18 inin Sosyal Alanlar (Tarih- Cografya- Tiirk¢e) Egitimi,
%2’sinin Ozel Egitim, %15’inin Yabanci Diller Egitimi, %4’iinin RPD (Rehberlik ve
Psikolojik Damgmanlik) ve %12’{iniin diger boéliimlerde gorev yapmaktadir. Uygulama 6gretim
elemanlarinin, bu gorevi yiiriittiigl stirecte %11’inin 15 ve daha az, %25’inin 16- 21, %35 inin
22-28 ve %29’unun 28 ve daha fazla ders saati gorevi bulunmaktadir. Uygulama 6gretim
elemanlarimin %95°1 daha 6nce bu gorevi yiirlitmiisken, %5’inin ilk defa uygulama Ogretim

elemanlig yaptigi goriilmektedir.
Nitel Arastirma Yaklasimm Acisindan Cahsma Grubu

Aragtirmanin nitel verilerinin elde edildigi ¢alisma grubu Canakkale, Bursa ve Balikesir
illerinde Milli Egitim uygulama koordinatorleri, fakiilte uygulama koordinatorleri ve boliim
uygulama  koordinatdrleri  olusturmaktadir. Balikesir Universitesi Necatibey —Egitim
Fakiiltesi’nde boliim uygulama koordinatdrii gorevlendirilmedigi belirtildiginden Balikesir
ilinde arastirmamn calisma grubu, Milli Egitim uygulama koordinatorii ve fakiilte uygulama
koordinatoriinden olusmaktadir. Tablo 6’da arastirmanmn nitel boyutundaki ¢alisma grubunda
yer alan Milli Egitim uygulama koordinatorlerine, fakiilte uygulama koordinatorlerine ve

boliim uygulama koordinatorlerine dair bilgiler verilmistir.
Tablo 6

Arastirmamn Nitel Boyutunun Calisma Grubunda Yer Alan Katilimcilar

Milli Egitim Uygulama Fakiilte Uygulama Boliim Uygulama
Koordinatorii Koordinatorii Koordinatorii
Canakkale 1 1 10
Bursa 1 1 12
Balkesir 1 1

Arastirmanin nitel boyutunda Balikesir, Bursa ve Canakkale illerinde Milli Egitim

uygulama koordinatorleri, fakiilte uygulama koordinatdrleri ve bdlim uygulama
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koordinatorlerinin tamanmina ulagilmasi amaglanmistir. Bu amagla koordinatorlerin tamanu ile
irtibata gecilmis, arastirmaya katilmayr kabul edenlerle goriisiilmiistiir. Arastirmamn nitel
boyutuna katilmayr kabul eden Milli Egitim uygulama koordinatorlerine, fakiilte uygulama

koordinatorlerine ve boliim uygulama koordinatorlerine iliskin bilgiler Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7

Arastirmanin Nitel Boyutunda Yer Alan Katilimcilar

Milli Egitim Uygulama Fakiilte Uygulama Boliim Uygulama
Koordinatorii Koordinatorii Koordinatorii
Canakkale 1 1 6
Bursa 1 - 5
Balikesir 1 1

Tablo 7’de goriildiigii lizere arastirmanin nitel boyutunda 3 Milli Egitim uygulama
koordinatorii, 2 fakiilte uygulama koordinatorii ve 11 boliim uygulama koordinatorii yer

almaktadir.

Veri Toplama Araclarimn Gelistirilmesi

Bir arastirmada nicel ya da nitel arastirma yontemlerinden biri kullanilabilecegi gibi iki
yontem birlikte de kullamlabilir (Biiyiikoztiirk, 2009, s. 184). Arastirma karma arastirma
yaklasimu ¢ercevesinde yiiriitiildiigii i¢in veri toplama araglar1 da; nitel veri toplama araglarinin
gelistirilmesi ve nicel veri toplama araclarimin gelistirilmesi olarak iki durumda
gerceklestirilmistir.

Nicel Veri Toplama Ara¢larimin Gelistirilmesi
Nicel arastirmamn temel prensibi elde edilen bulgularin sayisal degerle ifade

edilebilmesidir (Ekiz, 2003). Bu agidan nicel veri toplama araci olarak 6l¢ek hazirlanmustir.

Bunun i¢in Ogretmen adayi, uygulama Ogretmeni ve uygulama Ogretim elemanlarinin
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algilarinin belirlenmesi amaciyla gruplarin tamamina yonelik olarak ayr1 ayr1 li¢ farkli 6lgek
hazirlanmistir. Olgekler iki béliimden olusmaktadir. Birinci boliimde arastirmaya katilanlarin
cinsiyet, brans, fakiilte, kidem gibi kisisel 0Ozelliklerini belirlemeye yonelik sorular yer
almaktadir. Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirliginin yonetsel etkililik agisindan
degerlendirilebilmesi amaciyla hazirlanmis olan oOlgeklerin ikinci boliimiinde ise birey
boyutunda 13 madde, grup boyutunda 12 madde ve orgiit boyutunda 25 madde olmak iizere

toplamda 50 madde yer almaktadir.

Arastirmada, arastirmanin amaci dogrultusunda, Egitim Fakiiltesi- uygulama isbirligine
yonelik 6gretmen adayi, uygulama 6gretmeni ve uygulama o6gretim elemanlarimin algilarim
belirleyebilmek amaciyla “Egitim Fakiiltesi- Uygulama Okulu Isbirliginin Yénetsel Etkililik
Acisindan Degerlendirilmesi” &lcegi kullamlmustir. Olgek maddeleri “Hi¢ Katilmiyorum”,

“Katilmiyorum”, “Orta Diizeyde Katiliyorum”, “Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum”

seklinde derecelendirilmistir.

“Fakiilte-Okul Isbirligi” kilavuzu géz 6niinde bulundurularak arastirmaci tarafindan
dleek gelistirme calismasi yapilmustir. Olgek gelistirme ¢alismasinda oncelikle alan yazin
taramasi yapilmis ve mevcut durum tespit edilmeye c¢alisilmis, arastirmamn amacim en etkili
sekilde yansitacak ifadeler se¢ilmistir. Alan yazin taramasi sonucunda 279 maddeden olusan
taslak madde havuzu olusturulmustur. Alan yazin taramasinin yam sira Karsli (2004) tarafindan
gelistirilen “Yonetsel Etkililik Olgegi’ndeki maddeler de incelenmistir. Olgegin kullanim ile
ilgili Karsli’dan gerekli izin alindiktan sonra, yonetsel etkililik 6l¢eginde yer alan maddelerde
gerekli degisiklikler yapilarak Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligine uygun hale
getirilmistir. Olgek, alanindan uzman dilbilgisi uzmanlarimin goriislerine sunulmus ve bazi
maddeler yeniden diizenlenmistir. Taslak maddeler, tez damisman1 ve Canakkale Onsekiz Mart
Universitesinde gorev yapan iki Ogretim iiyesinin de goriis ve onerileri dogrultusunda

azaltilmusgtir.



61

Maddeler iizerinde gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Olgmede gecerlik,
Olciilmek istenen seyin Olcililebilmis olma derecesidir; Olgiilmek istenenin, baska seylerle
karistirilmadan olgiilebilmesidir (Karasar, 2009, s. 151). Bu acidan gegerlik, testin bireyin
Olciilmek istenen 6zelligini ne derecede Ol¢tiigliyle ilgili bir kavram olup gegerlik teknikleri igin
degisik simflandirmalardan bahsedilebilir. Bu simiflandirma i¢inde daha ¢ok tercih edileni

kapsam gecerligi, ol¢iit- bagimli gecerlik ve yap1 gecerligidir.

Kapsam gegerligi testi olusturan maddelerin, Olg¢iilmek istenen davramsi (6zelligi)
Ol¢mede nicelik ve nitelik olarak yeterli olup olmadigimin gostergesidir ve kapsam gegerligini
test etmede kullamilan mantiksal yollardan biri, uzman goriisiine basvurmaktir (Biiyiikoztiirk,
2006). Karasar (2009) uzman goriisine basvurularak, olcekte yer alan sorularin 6lgmenin
amacina ve alani temsil edip etmediginin saptanabilecegini belirtmektedir. Buna istinaden
Olgegin gegerligini 6lgmek amaciyla alamnda uzman dort 6gretim liyesinden uzman goriisii
alinmus, uzman goriislerine gore gerekli diizeltmeler yapilmus, “Egitim Fakiiltesi- Uygulama

Okulu Isbirligi’nin Yonetsel Etkililik Agisindan Degerlendirilmesi” 6lgegi olusturulmustur.

Egitim Fakiiltesi- Uygulama Okulu Isbirligi’nin Yonetsel Etkililik Agisindan
Degerlendirilmesi 6lgeginin gecerlik ¢alismalar1 olarak yapr gegerligi de incelenmistir. Yapi
gecerligi, bilimsel oldugu kadar, felsefi yonii de agir basan bir gecerlik ol¢iitiidiir. Kuramsal
olarak, gecerlik dlgmenin dayandigi “temel kuramlarin” gecerligi ile ilgilidir. Yani dnceden,
kabul edilen olas1 “neden- sonug™ iliskileri ile ilgilidir (Karasar, 2009, s. 152). Yap1 gecerligini

incelemek amaciyla sik kullanilan iki yontem, faktor analizi ve hipotez testidir.

Faktor analizi, yap1 gecerligine iliskin, “bu testten elde edilen puanlar, testin 6l¢tiiglini
varsaydigl seyi Ol¢liyor mu?” sorusuna cevap arar (Biiyiikoztiirk vd, 2009, s. 119). Faktor
analizinde amag, ¢cok sayidaki maddelerin daha az sayida faktorlerle ifade edilmesidir (Karasar,
2009, s. 152). Yani faktor analizi, birbiriyle iliskili p tane degiskeni bir araya getirerek az sayida

iligkisiz ve kavramsal olarak anlamli degiskenler (faktorler, boyutlar) bulmayi, kesfetmeyi
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amaclayan ¢ok degiskenli bir istatistiktir. Agimlayict ve dogrulayici olmak iizere iki tiir faktor

analizi yaklagim vardir (Biiyiikoztiirk, 2006, s. 123).

Eger degiskenler arasi iliskiler sorgulanarak, yeni bir yap1 ortaya konmaya calisiliyorsa,
bu tiir faktér analizine “acimlayic1” (exploratory) faktdr analizi denir (Can, 2013, s. 267).
Acimlayic1 faktor analizinde, degiskenler arasindaki iligkilerden hareketle faktor bulmaya
yonelik bir islem; dogrulayici faktor analizinde ise degiskenler arasindaki iliskiye dair daha
Once saptanan bir hipotezin ya da kuramun test edilmesi s6z konusudur (Biiyiikoztiirk, 2006, s.
123). Olgegin yap1 gecerliligi calismasi, arastirma evreni disinda birakilan uygulama
dgretmenleri iizerinde yapilmus ve 100 kisiye ulasilmustir. Olgegin yap1 gecerliginin saglanmasi
amaci ile acimlayici faktor analizi yapilmustir.

Verilerin, faktor analizi i¢in uygunlugu Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett
Sphericity testi ile incelenebilir. KMO’nun 0.60’dan yiiksek, Barlett testinin anlaml1 ¢ikmasi
verilerin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu gosterir (Biiyilikoztiirk, 2006, s. 126). Tablo 8’de
Egitim Fakiiltesi- Uygulama Okulu Isbirligi nin Yonetsel Etkililik A¢isindan Degerlendirilmesi

Olgegine ait Barlett Testi ve KMO sonuglar1 yer almaktadir:
Tablo 8

Egitim Fakiiltesi- Uygulama Okulu Isbirligi nin Yonetsel Etkililik Olcegine Ait Barlett Testi ve

KMO Sonucglar
KMO .866
Barlett Testi Chi- Square 5805.919
df 1540
P .000

Tablo 8’de gorildiigli iizere, arastirmada Orneklemin uygun olup olmadigint
belirleyebilmek amaciyla Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) katsayist hesaplanmis ve sonug “.866”

bulunmustur. Bu degerin .60’dan yiiksek olmasi verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu
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gostermektedir. Ayrica Barlett Testinin sonuglari incelendiginde Ki- Kare degeri 5805.919,
df=1540, p= 0.000 oldugu tespit edilmis ve elde edilen bu sonuglara gére drneklem iizerinde

faktor analizi yapabilmek i¢in maddeler arasinda yeterli korelasyon oldugu goriilmiistiir.

Biiyiikoztiirk (2006) faktor analizinde faktor yiik degerlerinin 0.45°den yiiksek olmasini
onermektedir. Ote yandan Karasar (2009) ise 0.5’den kiigiik katsayilar1 olan maddelerin
glivenirliklerinden kugkulanilip onlarin iyi birer madde olmadigim belirtmektedir. Bu agidan

Olcekte faktor ylik degerleri 0.5’den kii¢lik olan maddeler dlgekten ¢ikarilmustir.

Faktor analizinde, faktorler ilk kez ¢ikarildigi zaman, ¢ogu degisken en fazla yiike sahip
en Onemli faktdrde toplandigi igin, belirgin olmazlar ve bu nedenle de anlamlandirilip
yorumlanmalar1 giictlir. Bu durumda, faktorlerin daha belirgin bigimde ortaya ¢ikabilmeleri i¢in
bir islem yapilir. Faktorlerin, yorumlanmasina aciklik saglamak i¢in yapilan bu belirginlestirme
islemine “dondiirme” denir (Can, 2013, s. 271). Eksenlerin dondiiriilmesi sonrasinda
maddelerin bir faktérdeki yiikii artarken, diger faktorlerdeki yiikleri azalir. Boylece faktorler,
kendileriyle yiiksek iliski veren maddeleri bulurlar ve faktorler daha kolay yorumlanabilir

(Bilyiikéztiirk, 2006, s. 126).

Olgekte faktor yiik degerleri 0.5’den kiigiik olan maddeler dlgekten ¢ikarildiktan sonra
maddeler dondiirme islemine tabi tutulmustur. Biiylikoztiirk (2006, s. 124) maddelerin tek bir
faktorde yiiksek yiik degerine, diger faktorlerde ise diisiik yiik degerine sahip olmasini, yiiksek
iki yiik degeri arasindaki farkin en az 0.10 olmasini, ¢ok faktorlii bir yapida, birden ¢ok faktorde
yiiksek yiik degeri veren madde binisik bir madde olarak tanimlandigindan ve olcekten
cikarilmast diisiliniilebilecegini belirttiginden, dondiirme isleme sonucunda iki yiilk madde
degeri arasindaki fark 0.10°dan az olan maddeler de ol¢ekten ¢ikarilmug; bdylece “Egitim
Fakiiltesi- Uygulama Okulu Isbirligi’nin Yénetsel Etkililik Acisindan Degerlendirilmesi

Olgegi” son halini almistir. Faktor analizi sonucunda taslak dlgekte yer alan maddelerin 3 faktor
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altinda toplandigi ve faktor yiik degerlerinin .483 ile .804 arasinda degistigi tespit edilmistir.

Olgekteki maddelerin faktor yiikleri ve madde toplam korelasyonlar1 Ek A’da verilmistir.

Tablo 9°da faktdr analizi sonucuna gore faktdrlerin agiklanan varyans oranlar1 ve 6zdeger

sonuglar1 yer almaktadir.
Tablo 9

Faktor Analizi Sonucunda Cikan Faktérlerin Ozdeger Ve Agtklanan Varyans Oranlart

Faktorler Ozdeger Aciklanan Varyans Toplam Varyans
1 13,415 23,956 23,956
2 10,626 18,975 42,931
3 9,564 17,079 60,010

Tablo 9 incelendiginde, yapilan faktor analizi sonucunda toplam varyansin % 60,010 unu
aciklayan ve 6zdegeri 1,00’1n iizerinde olan 3 faktorlii bir yap1 elde edildigi goriilmektedir.
Cronbach Alfa degerinin .80’den biiyiik olmas1 6l¢egin yiiksek derecede giivenilir oldugunu
gostermektedir. Tablo 10’da pilot Olgegin tamanmina ve boyutlarina iliskin Cronbach Alfa

giivenirlik katsayilar1 verilmistir.
Tablo 10

Pilot Olgege Iliskin Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayilar:

Boyutlar Madde Sayisi Cronbach Alfa

Giivenirlik Katsayilarn

Birey Boyutu 13 938
Grup Boyutu 12 .949
Orgiit Boyutu 25 .968

Genel 50 979

Olgegin giivenirlik katsayis1 Cronbach Alfa degeri birey boyutunda 0.938, grup

boyutunda 0.949, orgiit boyutunda 0.968 ve genel olarak 0.979 bulunmustur. Ayrica asil
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uygulama tamamlandiktan sonra 6l¢egin giivenirlik katsayisi tekrar yapilmis ve Cronbach Alfa

0.978 bulunmustur.

Nitel Veri Toplama Araclarimin Gelistirilmesi

Arastirmanin nitel boyutunda Canakkale, Bursa ve Balikesir illerinde gérevli bolim
uygulama koordinatorlerinin, fakiilte uygulama koordinatdrlerinin ve Milli Egitim uygulama
koordinatorlerinin Egitim Fakiiltesi ile uygulama okulu arasindaki isbirligini yonetsel etkililik
acisindan degerlendirebilmesi amaciyla goriisme yapilmistir. Nitel arastirmada goriisme, odak
grup goriismesi, gozlem ve dokiiman incelemesi en sik kullanilan veri toplama yontemleridir
(Yildirim ve Simsek, 2006). Bu arastirmamn nitel kisminin veri toplamasinda goriisme yontemi
kullanilmustir. Gorlismeler, uygulanan kurallarin katiligina gore; yapilanmus, yari yapilanmisg
ve yapilanmamus olmak {izere, lige ayrilabilir (Karasar, 2009, s. 167). Nitel veri toplama aract

olarak acik uclu sorulardan olusan yar1 yapilandirilmis goriisme formu olusturulmustur.

Birinci asamada nicel veri toplama araclar1 gelistirilmis, gelistirilen ara¢ Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi, Bursa Uludag Universitesi ve Balikesir Universitesi’nin Egitim
Fakiiltelerinde okuyan son simf 6gretmen adaylarina ve yine bu illerde gorevli uygulama
Ogretmeni ve uygulama 6gretim elemanlarina uygulanmustir. Uygulama sonucunda elde edilen
veriler 1518inda boliim uygulama koordinatorlerine, fakiilte uygulama koordinatorlerine ve Milli
Egitim Midiirliigli uygulama koordinatérlerine yonelik hazirlanan  goriisme  formu
olusturulmugtur. Gortigme formunun uygulanabilirligine yonelik olarak ti¢ alan ve bir dilbilgisi
uzmaninin goriisti alinmus, elestiriler 1s181inda forma son sekli verilmistir. Bu goriisme formuyla
Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi siirecinin yonetsel etkililigine yonelik goriisler
alinarak, Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu igbirliginin gelistirilmesi ic¢in yapilabilecek

calismalar belirlenmeye calisilmistir (Goriisme formu Ek B’de yer almaktadir.)
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Veri Toplama Araclarimn Uygulanmasi ve Toplanmasi

Nicel veri toplama araglar1 o6rneklem tizerinde aym anda uygulanmustir. Veri toplama
araclar1 birden fazla ilde (Canakkale, Bursa, Balikesir) uygulanmasi amaglandigindan;
uygulama Ogretmenlerine uygulamamn yapilabilmesi i¢in MEB Egitimi Arastirma ve
Gelistirme Dairesi Bagkanligindan, 6gretmen adaylarina ve uygulama Ogretim elemanlarina
uygulamanin yapilabilmesi igin de Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Bursa Uludag
Universitesi ve Balikesir Universitesi'nden resmi yazisma yoluyla izin almmustir. Alinan

izinlere Ek C’de yer verilmistir.

Nicel veri toplama araci 2014- 2015 egitim 6gretim yil1 giiz doneminde Ekim, Kasim,
Aralik ve Ocak aylarinda Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Bursa Uludag Universitesi ve
Balikesir Universitesi’nin Egitim Fakiiltelerinde okuyan son sinif dgretmen adaylarina ve yine
bu illerde gorevli uygulama Ogretmeni ve uygulama oOgretim elemanlarina arastirmaci
tarafindan dagitilmis ve toplanmugstir. Uygulama 6gretmenlerine yonelik veri toplama araci ve
aragtirma izni uygulama Ogretmenlerinin gorev yaptigi okullardaki yoneticilere veya bizzat
kendilerine, uygulama &gretim elemanlarina yonelik veri toplama araci uygulama Ogretim
elemanlarinin bizzat kendilerine teslim edilmistir. Aday Ogretmenlere yonelik veri toplama

araci ya uygulama 6gretmenine ya da uygulama §gretim elemamna teslim edilmis ve alinmstir.

Nitel veri toplama amaciyla Canakkale, Bursa ve Balikesir illerinde Milli Egitim
uygulama koordinatorleri, fakiilte uygulama koordinatorleri ve bolim uygulama
koordinatorleri ile goriismeler yapilmistir. Calisma evreninde bulunan illerdeki Milli Egitim
uygulama koordinatorleri ve fakiilte uygulama koordinatorlerinden randevu talep edilmis ve
hazirlanan yar1 yapilandirilnusg goriisme formu ¢ergevesinde Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu
isbirliginin yonetsel etkililigine dair goriisleri alinmuistir. Fakiilte uygulama koordinatorleri ile

yapilan goriigmelerin sonucunda boliim uygulama koordinatorlerinin bilgileri alinmis ve verilen
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listeler dogrultusunda bu kisilerle goristilmistiir. Bolim uygulama koordinatorlerinden
ulasilamayanlara e- mail yoluyla ulagilmaya c¢alisilmis ve bu islem birkag kez tekrar edilmistir.

Buna ragmen doniit elde edilemediginden isleme son verilmistir.

Verilerin Coziimle nmesi

Aragtirmanin amacina yonelik nitel ve nicel verilerin ¢éziimlemelerine dair bilgiler bu
boliimde verilmeye ¢alisilmustir. Once 6lgeklerden elde edilen verilerin ¢dziimlemesi, ardindan
da goriismelerden elde edilen verilerin ¢oziimlenmesi yapilmistir. Hem nitel hem de nicel
verilerin ¢oziimlenmesi bilgisayar destekli programlarla yapilmis ve ayri basliklar altinda

acgiklanmustir.

Nicel Verilerin Coziimle nmesi

Aragtirmada toplanan verilerin analizine ge¢cmeden once, nicel verilerin islenmesi ile
ilgili islemler gerceklestirilmis ve bu dogrultuda oncelikli olarak 6l¢ekler gbzden gecirilmistir.
Eksik doldurulmus olgekler icin Olgegin denege geri gonderilerek tekrar doldurulmasinmin
saglanmasi, eksik cevaplarin yerine uygun cevaplarin doldurulmasi ve eksik cevapli 6l¢eklerin
iptal edilmesi islemleri uygulanabileceginden (Altunisik vd., 2002) ve hedeflenen drnekleme
ulasildigindan eksik cevaplanan Ol¢ekler degerlendirme dist birakilmustir. Degerlendirmeye
alinacak olan Olgekler Ogretmen adaylari, uygulama oOgretim elemanlar1 ve uygulama
Ogretmenleri i¢in ayr1 ayr1 1’den n’e kadar numaralandirilarak bilgisayar ortamina aktarilmistir.

Olgeklerden elde edilen verilerin ¢dziimlenmesinde su islemler yapilmistir:

1- Uygulama 6gretim elemanlarin, uygulama 6gretmenleri ve 6gretmen adaylar1 i¢in hazirlanan

ti¢ ayr1 6lcege verilen yanitlar nicel veri analiz programinda {i¢ ayr1 dosya halinde girilmistir.
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2- Olgegin birinci boliimiinde yer alan kisisel 6zelliklerin (cinsiyet, brans, gorev yapilan boliim,
mesleki kidem, akademik unvan, ders saati gibi) istatistiksel olarak ifade edilmesinde frekans

ve yiizde kullanilmstir.

3- Olgegin ikinci boliimde yer alan birey, grup ve orgiit boyutlarindaki her madde igin “hig
katitlmiyorum” secgenegine 1, “katilmiyorum” secenegine 2, “orta diizeyde katiliyorum”
segenegine 3, “katiliyorum” segenegine 4 ve “tamamen katiliyorum” segenegine 5 puan
verilmistir. Likert tipi besli derecelendirme Ol¢egine uygun olarak, elde edilen ortalama
puanlarin derecelendirilmesi ve yorumlanmasinda; “1.00-1.80 hi¢ katilmiyorum, 1.81-2.60
aras1 katilmiyorum, 2.61- 3.40 arasi orta diizeyde katiliyorum, 3.41-4.20 aras1 katiliyorum ve
4.21 ve 5.00 aras1 tamamen katiliyorum” temel alinmis ve yorumlamada verilen yamtlarin

frekans, ylizde ve aritmetik ortalamalar1 kullanilnmustir.

4- 1ki degisken arasinda anlamli bir farklilik olup olmadifinin belirlenmesinde t-testi

kullamlmistir. Dagilimin  homojen olmadigi durumlarda ise Mann- Whitney U testi

uygulanmustir.

5- Ug veya daha fazla degisken arasinda anlaml1 bir farklilik olup olmadigimn belirlenmesinde
Tek Yonlii Varyans Analizi, farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in de
Tukey testi kullamlmistir. Dagilimin homojen olmadigr durumlarda, anlamli bir farklilik olup
olmadigimin belirlenmesinde Kruskal- Wallis Testi, farkliliklarin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek i¢in de her bir grup i¢in Mann- Whitney U testi uygulanmstir.

Nitel Verilerin Coziimle nmesi

Aragtirmanmin nitel boyutunda 3 Milli Egitim Uygulama koordinatorii, 2 fakiilte
uygulama koordinatdrii ve 11 béliim uygulama koordinatorii ile goriistilmiistiir. Goriismelerden
elde edilen veriler word belgesi olarak kaydedilmis ve ardindan nitel veri analiz programina

aktarilmistir. Nitel arastirmalarda, gozlem, goriisme ve  dokiiman analizi gibi farkli
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kaynaklardan elde edilen biiyiilk miktarlardaki veriler once incelenerek kodlanir ve sonra
kodlamalar dikkate alinarak sentezlenerek bulgulara ulasilir (Biiyiikoztirk vd., 2012, s. 240).
Goriisiilen her koordinatére kodlar atanmis ve bulgular kisminda goriisleriyle ilgili 6rneklere
yer verilmistir. Kodlamalarda birinci sayi cinsiyeti (1. Kadin, 2. Erkek), ikinci say1 gérev tiirtinii
(1. Milli Egitim Uygulama Koordinatorii, 2. Fakiilte Uygulama Koordinatorii, 3. Boliim
Uygulama Koordinatorii), iigiincii say1 gorev yapilan ili (1. Balikesir, 2. Bursa, 3. Canakkale),

dordiincii sayi ise katilime1 numarasint gdstermektedir.

Nitel arastirmalarda igerik analizi ve betimsel analiz olmak tizere iki temel nitel analiz
yontemi kullanilmaktadir. Betimsel analizde, elde edilen veriler, daha 6nceden belirlenen
basliklar altinda (6rnegin temalar) 6zetlenir ve yorumlamr. Veriler arastirma sorularina gore
sinmiflandirilabilecegi gibi, veri toplama asamalarinda (gézlem ya da miilakat) elde edilen 6n
bilgiler 1s1831inda da diizenlenebilir (Altunisik vd., 2002, s. 218). Arastirmanin nitel verilerinin

coziimlenmesinde betimsel analiz teknigi kullamlnustir.

Nitel aragtirmalarda gézlemlerin, goriismelerin ve belgelerin pargalar: bir araya getirilir
ve daha biiylik parcalar olusturulur; yani 6zelden genele dogru bir yol izlenir (Merriam, 2013,
s.15). Gorlismeler sonucunda elde edilen veriler arastirma sorularina gore siniflandirilnmustir.
Gorlismelerde ortaya konulan ortak goriisler kategorilendirilmis ve bu kategoriler arasindaki
baglar modellenmistir. Ayrica katilimcilarin demografik ozellikleri de dikkate alinarak her

kategori i¢in tablolar olusturulmus, bdylece nitel veriler sayisal olarak da ifade edilmistir.
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Boliim IV: Bulgular

Bu boliimde arastirmanin nicel ve nitel veri toplama araclarindan elde edilen bulgular

yer almaktadir.

Nicel Veri Toplama Araclarindan Elde Edilen Bulgular
Egitim Fakiiltesi- Uygulama Okulu Isbirligine iliskin Ogretmen Adaylarmin, Uygulama

Ogretim Elemanlarinin ve Uygulama Ogretmenlerinin Algilarma iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt amac1 “Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligine iliskin
yonetsel etkililigin 3 boyutunda (birey, grup, orgiit) 6gretmen adaylarinin, uygulama 6gretim
elemanlarinin ve uygulama 6gretmenlerinin algilari nelerdir?” seklindedir. Bu alt amaca iligkin

olarak Tablo 11°de standart sapma ve aritmetik ortalama sonuglar1 yer almaktadir.
Tablo 11

Ogretmen Adaylarimin, Uygulama Ogretmenlerinin ve Uygulama Ogretim Elemanlarinin

Egitim Fakiiltesi- Uygulama Okulu Isbirligine Iliskin Algilar:

Ogretmen Adaylan Uygulama Ogretim Uygulama Ogretmenleri
Ele manlan
X Ss X Ss X Ss
Birey 4.208 463 4.331 .523 4.384 .510
Grup 3.771 .625 3.395 187 4.042 .664
Orgiit 3.380 .667 3.415 731 3.902 .680

Tablo 11 incelendiginde isbirligi siirecine iliskin olarak birey boyutunda 6gretmen
adaylarimn, uygulama Ogretim elemanlarinin ve uygulama &gretmenlerinin algilarimn
‘kesinlikle katiliyorum’ diizeyinde; grup boyutunda Ogretmen adaylart ve uygulama
Ogretmenlerinin  ‘katiliyorum’ diizeyinde, uygulama ogretim elemanlarinin ‘orta diizeyde

katiliyorum’ diizeyinde; orgiit boyutunda ise Ogretmen adaylari algilarimin ‘orta diizeyde
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katiliyorum’ diizeyinde olmasina karsin uygulama Ogretim elemanlarimin ve uygulama
ogretmenlerinin  ‘katiliyorum’  diizeyinde oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarimn
algilarina gore en yiiksek boyutun birey boyutu (X=4, 208, Ss= 0.463), en diisiik diizeyin 6rgit
boyutu (X= 3.380, Ss= 0.667) oldugu; uygulama Ogretim elemanlarimn algilarina gore en
yiiksek boyutun birey boyutu (X= 4.331, Ss= 0.523), en diisiik diizeyin grup boyutu (X= 3.395,
Ss= 0.787) oldugu; uygulama Ogretmenlerinin algilarina gore en yiiksek diizeyin birey boyutu
(X= 4.384, Ss= 0.510), en diisiik diizeyin ise orgiit boyutunda (X= 3.902, Ss= 0.680) oldugu

goriilmektedir.

Egitim Fakiiltesi- uygulama isbirliginde yonetsel etkililigin 3 boyutunda (birey, grup,
Orgiit) 0gretmen adaylarimin, uygulama 6gretim elemanlarinin ve uygulama oOgretmenlerinin
algilarina yonelik bulgular asagida yer almaktadir (Algilara yonelik bulgular Ek D’de

sunulmustur).

Ogretmen adaylarinin algilarina gore birey boyutunda; “Gérev ve sorumluluklarinu
yerine getirerek isbirligi siirecine fayda saglamaya g¢alisirim.” maddesine iliskin X=4.456
aritmetik ortalama ve “Kesinlikle Katiliyorum” diizeyinde, “Diger 6gretmen adaylar1 tarafindan
benimsenir ve desteklerini saglarim.” maddesine iliskin X= 4.149 aritmetik ortalama ve
“Katiliyorum” diizeyinde, “Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi siirecinde yer alan
calismalara gereken Onemi veririm.” maddesine iliskin X= 4.374 aritmetik ortalama ve
“Kesinlikle Katiliyorum” diizeyinde, “Diger 6gretmen adaylarina kars1 saygiliyim.” maddesine
iligkin X= 4.699 aritmetik ortalama ve “Kesinlikle Katiliyorum” diizeyinde, “Egitim Fakiiltesi-
uygulama okulu isbirligi siirecindeki gérev ve sorumluluklarimu severek ve isteyerek yerine
getiririm.” maddesine iliskin X= 4.355 aritmetik ortalama ve “Kesinlikle Katiliyorum”
diizeyinde, “Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi siirecindeki calismalarda etkiliyim.”

maddesine iliskin X= 3.933 aritmetik ortalama ve “Katiliyorum” diizeyinde, “Egitim Fakiiltesi-
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uygulama okulu isbirligi siirecine iliskin yeterli bilgiye sahibim.” maddesine iliskin X= 3.799
aritmetik ortalama ve “Katiliyorum” diizeyinde, “Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi
stirecine iliskin olumlu bir tutuma sahibim.” maddesine iliskin X= 4.132 aritmetik ortalama ve
“Katiliyorum” diizeyinde, “Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi siirecindeki kurallara
uyarim.” maddesine iliskin X= 4.502 aritmetik ortalama ve “Kesinlikle Katiliyorum”
diizeyinde, “Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi siirecindeki degisikliklere ve
gelismelere kolaylikla uyum saglarim.” maddesine iliskin X= 4.183 aritmetik ortalama ve
“Katiliyorum” diizeyinde, “Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu igbirligi slirecinde yapilan 6neri
ve elestirilerden olumlu yonde yararlanirim.” maddesine iliskin X= 4.227 aritmetik ortalama ve
“Kesinlikle Katiliyorum” diizeyinde, “Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi siirecinde
planli ve diizenli ¢aligirim.” maddesine iliskin X= 4.091 aritmetik ortalama ve “Katiliyorum”
diizeyinde, “Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi stirecinde karsilagilabilecek problemleri
¢ozmede yeterliyim.” maddesine iliskin X= 3.806 aritmetik ortalama ve “Katiliyorum”

diizeyinde algiya sahip olduklar1 goriilmektedir.

Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligine iliskin yonetsel etkililigin birey boyutunda
Ogretmen adaylarinin algilarimn  genel ortalamasimn  ‘katiliyorum’  diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Bu boyutta “diger 6gretmen adaylarina karsi saygiliyim (X= 4.699).”, « Egitim
Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi siirecindeki kurallara uyarim (X= 4.502).” ve “gdrev ve
sorumluluklarim yerine getirerek isbirligi siirecine fayda saglamaya g¢alisirim (X= 4.456).”
O0gretmen adayr algilarimn en yiiksek diizeyde oldugu ifadelerdir. “Egitim Fakiiltesi- uygulama
okulu igbirligi siirecine iliskin yeterli bilgiye sahibim (X= 3.799).”, “Egitim Fakiiltesi-
uygulama okulu isbirligi siirecinde karsilasilabilecek problemleri ¢ozmede yeterliyim (X=
3.806).” ve “Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi siirecindeki ¢alismalarda etkiliyim (X=

3.933).” ise Ogretmen adayi algilarinin en diisiik diizeyde oldugu ifadelerdir.
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Ogretmen adaylarimn algilarina gére grup boyutunda; “Ogretmen adaylar1 arasinda
saglikli bir iliski vardir.” maddesine iliskin X= 3.930 aritmetik ortalama ve “Katiliyorum”
diizeyinde, “Ogretmen adaylar1 calismalarda birbirlerine her konuda yardime1 olur.” maddesine
iliskin X= 3.850 aritmetik ortalama ve “Katilryorum” diizeyinde, “Ogretmen adaylar1 isbirligi
slirecinin 6nemine inamr.” maddesine iliskin X= 4.003 aritmetik ortalama ve “Katiliyorum”
diizeyinde, “Ogretmen adaylar1 isbirligi siirecindeki yonerge hakkinda yeterli diizeyde bilgi
sahibidir.” maddesine iliskin X= 3.530 aritmetik ortalama ve “Katiliyorum” diizeyinde,
“Ogretmen adaylar1 ¢alismalarin yonergeye uygun bir sekilde gerceklestirilmesini saglar.”
maddesine iliskin X= 3.872 aritmetik ortalama ve “Katiliyorum” diizeyinde, “Ogretmen
adaylar1 arasinda zayiflayan bireysel iligkiler kolaylikla giiclendirilir.” maddesine iliskin X=
3.599 aritmetik ortalama ve “Katiliyorum” diizeyinde, “Ogretmen adaylar1 birbirlerine
baglidir.” maddesine iliskin X= 3.602 aritmetik ortalama ve “Katiliyorum” diizeyinde,
“Ogretmen adaylar1 ¢alismalari birbirleri ile koordineli olarak yiiriitiir.” maddesine iliskin X=
3.708 aritmetik ortalama ve “Katiliyorum” diizeyinde, “Ogretmen adaylar1 isbirligi siirecinin
amac1 ve icerigi hakkinda yeterli diizeyde bilgi sahibidir.” maddesine iliskin X= 3.678 aritmetik
ortalama ve “Katiliyorum” diizeyinde, “Ogretmen adaylar1 isbirligi siirecinde yapilacak
etkinlikleri igeren bir program hazirlayarak zamanin etkili bir sekilde kullamlmasim saglar.”
maddesine iliskin X= 3.682 aritmetik ortalama ve “Katiliyorum” diizeyinde, “Ogretmen
adaylar1 isbirligi siirecinde karsilagilan problemlerin ¢6ziimii i¢in ¢aba sarf eder.” maddesine
iliskin X= 3.977 aritmetik ortalama ve “Katiliyorum” diizeyinde, “Ogretmen adaylarinin
hazirladiklar1 raporlar isbirligi siirecinin gelismesine katki saglayacak niteliktedir.” maddesine
iliskin X= 3.815 aritmetik ortalama ve “Katiliyorum” diizeyinde algiya sahip olduklar

goriilmektedir.
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Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu igbirligine iliskin yonetsel etkililigin grup boyutunda
O0gretmen adaylarimin algilarinin ‘katiliyorum’ diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu boyutta
“ogretmen adaylari isbirligi siirecinin 6nemine inanir (X=4.003).”, “0gretmen adaylari isbirligi
stirecinde karsilagilan problemlerin ¢dziimii i¢in ¢aba sarf eder (X= 3.977).” ve “Ogretmen
adaylar1 arasinda saglikli bir iligski vardir (X= 3.930).” dgretmen aday: algilarinin en yiiksek
diizeyde oldugu maddelerdir. “Ogretmen adaylar1 isbirligi siirecindeki yonerge hakkinda yeterli
diizeyde bilgi sahibidir (X= 3.530).”, “gretmen adaylar1 arasinda zayiflayan bireysel iligkiler

kolaylikla giiclendirilir (X= 3.599).” ve “6gretmen adaylar1 birbirlerine baglhidir (X= 3.602).”

ise Ogretmen adayi algr diizeyinin en diisiik olan maddeler oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarimin algilarina gore orgiit boyutunda; “Egitim Fakiiltesi, bulundugu
Universitenin gelismesi ag¢isindan c¢aba sarf eder.” maddesine iliskin X= 3.663 aritmetik
ortalama ve “Katiliyorum” diizeyinde, “Egitim Fakiiltesi, yoneticileri isbirligi silirecinin
Oonemini artirmada Onemli rol oynar.” maddesine iliskin X= 3.521 aritmetik ortalama ve
“Katiliyorum” diizeyinde, “Egitim Fakiiltesi, isbirligi siirecinde toplumun ihtiyaglarina cevap
verecek niteliktedir.” maddesine iliskin X= 3.421 aritmetik ortalama ve “Katiliyorum”
diizeyinde, “Egitim Fakiiltesi, topluma yon verme agisindan etkilidir.” maddesine iliskin X=
3.712 aritmetik ortalama ve “Katiliyorum” diizeyinde, “Egitim Fakiiltesi, isbirligi siirecini etkili
hale getirebilmek igin uygun beceriler gelistirir.” maddesine iligkin X=3.651 aritmetik ortalama
ve “Katiliyorum” diizeyinde, “Egitim Fakiiltesi, isbirligi stirecinde uygulama okulu ile etkili
isbirligi saglar.” maddesine iliskin X= 3.591 aritmetik ortalama ve “Katiliyorum” diizeyinde,
“Egitim Fakiiltesi, isbirligi siirecinin daha islevsel hale getirilmesi i¢in ilgili tiim kisilerin etkin
katilimuni saglar.” maddesine iliskin X= 3.447 aritmetik ortalama ve “Katiliyorum” diizeyinde,
“Egitim Fakiiltesi yoneticileri, isbirligi slirecinin gelistirilmesi i¢in ¢abalar.” maddesine iliskin

X= 3.390 aritmetik ortalama ve “Orta Diizeyde Katiliyorum” diizeyinde, “Egitim Fakiiltesi,
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isbirligi siirecinde yeterli sayida kurs, seminer ve bilimsel toplant1 diizenler.” maddesine iliskin
X= 2.864 aritmetik ortalama ve “Orta Diizeyde Katiliyorum” diizeyinde, “Egitim Fakiiltesi
yoneticileri, igbirligi siirecinin etkili olmasi i¢in uygun bir ortam olusturur.” maddesine iligkin
X= 3.256 aritmetik ortalama ve “Orta Diizeyde Katiliyorum” diizeyinde, “Egitim Fakiiltesi
yoneticileri, isbirligi siirecinde yasanan degisimlere uyum agisindan etkilidir.” maddesine
iliskin X= 3.361 aritmetik ortalama ve “Orta Diizeyde Katiliyorum” diizeyinde, “Egitim
Fakiiltesi yoneticileri, igbirligi siirecinde gerceklestirilmesi gereken faaliyetleri basarili bir
sekilde uygular.” maddesine iliskin X= 3.338 aritmetik ortalama ve “Orta Diizeyde
Katiliyorum” diizeyinde, “Egitim Fakiiltesi, isbirligi siirecinde tiim paydaslarin goérev ve
sorumluluklarim net bir sekilde belirler.” maddesine iliskin X= 3.472 aritmetik ortalama ve
“Katiliyorum” diizeyinde, “Egitim Fakiiltesi yoneticileri ile Milli Egitim yoneticileri arasinda
iletisim yeterli diizeydedir.” maddesine iliskin X= 3.242 aritmetik ortalama ve “Orta Diizeyde
Katiliyorum” diizeyinde, “Egitim Fakiiltesi, isbirligi siirecinde yasanan degisme ve gelismelere
rahat bir sekilde uyum saglar.” maddesine iliskin X= 3.396 aritmetik ortalama ve “Katiliyorum”
diizeyinde, “Egitim Fakiiltesi, isbirligi slirecinde alinacak kararlara tiim paydaslarin katilimin
saglar.” maddesine iliskin X= 3.340 aritmetik ortalama ve “Orta Diizeyde Katiliyorum”
diizeyinde, “Egitim Fakiiltesi, sahip oldugu kaynaklar1 igbirligi siirecinde etkili bir sekilde
kullanir.” maddesine iliskin X= 3.415 aritmetik ortalama ve “Katiliyorum” diizeyinde, “Egitim
Fakiiltesi, isbirligi siirecinde kaynaklari elde etmede diger Egitim Fakiilteleriyle rekabet
edebilecek diizeydedir.” maddesine iliskin X= 3.269 aritmetik ortalama ve “Orta Diizeyde
Katiliyorum” diizeyinde, “Egitim Fakiiltesi, donamim agisindan yeterlidir.” maddesine iliskin
X= 2.985 aritmetik ortalama ve “Orta Diizeyde Katiliyorum” diizeyinde, “Egitim Fakiiltesi,
isbirligi siirecinde yeterli sayida uygulama 6gretim elemani, bolim uygulama koordinatorii,
fakiilte uygulama koordinatorii gorevlendirir.” maddesine iligkin X= 3.320 aritmetik ortalama

ve “Orta Diizeyde Katiliyorum” diizeyinde, “Egitim Fakiiltesi yoneticileri, isbirligi siirecine
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iliskin degerlendirmeleri diizenli olarak yapar.” maddesine iligskin X= 3.307 aritmetik ortalama
ve “Orta Diizeyde Katiliyorum” diizeyinde, “Egitim Fakiiltesi, isbirligi siirecinde 6gretmen
adaylarinin kendi kisiliklerini korumasina imkan saglar.” maddesine iliskin X= 3.458 aritmetik
ortalama ve “Katiliyorum” diizeyinde, “Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu igbirligi siirecinde
Egitim Fakiiltesi tarafindan saglanan olanaklar yeterlidir.” maddesine iliskin X= 3.138 aritmetik
ortalama ve “Orta Diizeyde Katiliyorum” diizeyinde, “Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu
isbirligi siirecinde uygulama okulu tarafindan saglanan olanaklar yeterlidir.” maddesine iliskin
X= 3.417 aritmetik ortalama ve “Katiliyorum” diizeyinde, “Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu
isbirligi siirecinde yapilan planlama ve degerlendirmeler adil bir sekilde yapilir.” maddesine
iliskin X= 3.547 aritmetik ortalama ve “Katiliyorum” diizeyinde algiya sahip olduklari

goriilmektedir.

Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu igbirligine iliskin yonetsel etkililigin 6rgiit boyutunda
Ogretmen adaylarimin algilarimin ‘orta diizeyde katiliyorum’ diizeyinde oldugu goriilmektedir.
Bu boyutta “Egitim Fakiiltesi, topluma yon verme agisindan etkilidir (X= 3.712). ”, “Egitim
Fakiiltesi, bulundugu {iniversitenin gelismesi agisindan ¢aba sarf eder (X= 3.663). ” ve “Egitim
Fakiiltesi, isbirligi siirecini etkili hale getirebilmek i¢in uygun beceriler gelistirir (X=3.651).
Ogretmen adayr algilarimn en yiiksek diizeyde oldugu maddelerdir. Buna kargin “Egitim
Fakiiltesi, isbirligi siirecinde yeterli sayida kurs, seminer ve bilimsel toplanti diizenler (X=
2.864).” , “Egitim Fakiiltesi, donanim agisindan yeterlidir (X=2.985).” ve “Egitim Fakiiltesi-
uygulama okulu isbirligi silirecinde Egitim Fakiiltesi tarafindan saglanan olanaklar yeterlidir

(X=3.138).” ise Ogretmen aday1 diizeyinin en diisiik olan maddeler oldugu goriilmektedir.

Uygulama 6gretmenlerini algilarina gore birey boyutunda; “Goérev ve sorumluluklarim
yerine getirerek isbirligi siirecine fayda saglamaya ¢alisirim.” maddesine iliskin X= 4.639

aritmetik ortalama ve “Kesinlikle Katiliyorum” diizeyinde, “Diger uygulama ogretmenleri
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tarafindan benimsenir ve desteklerini saglarim.” maddesine iliskin X= 4.326 aritmetik ortalama
ve “Kesinlikle Katiliyorum” diizeyinde, “Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu igbirligi siirecinde
yer alan ¢alismalara gereken onemi veririm.” maddesine iliskin X= 4.507 aritmetik ortalama ve
“Kesinlikle Katiliyorum” diizeyinde, “Diger uygulama ogretmenlerine karsi saygiliyim.”
maddesine iligkin X=4.658 aritmetik ortalama ve “Kesinlikle Katiliyorum” diizeyinde, “Egitim
Fakiiltesi- uygulama okulu igbirligi siirecindeki gorev ve sorumluluklarimu severek ve isteyerek
yerine getiririm.” maddesine iliskin X= 4.477 aritmetik ortalama ve “Kesinlikle Katiliyorum”
diizeyinde, “Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi stirecindeki ¢alismalarda etkiliyim.”
maddesine iliskin X= 4.136 aritmetik ortalama ve “Katiliyorum” diizeyinde, “Egitim Fakiiltesi-
uygulama okulu isbirligi siirecine iliskin yeterli bilgiye sahibim.” maddesine iligkin 4.081
aritmetik ortalama ve “Katiliyorum” diizeyinde, “Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi
stirecine iliskin olumlu bir tutuma sahibim.” maddesine iliskin X= 4.348 aritmetik ortalama ve
“Kesinlikle Katiliyorum” diizeyinde, “Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi siirecindeki
kurallara uyarim.” maddesine iliskin X= 4.490 aritmetik ortalama ve “Kesinlikle Katiliyorum”
diizeyinde, “Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi silirecindeki degisikliklere ve
gelismelere kolaylikla uyum saglarim.” maddesine iliskin X= 4.342 aritmetik ortalama ve
“Kesinlikle Katiliyorum” diizeyinde, “Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi siirecinde
yapilan Oneri ve elestirilerden olumlu yonde yararlamrim.” maddesine iliskin 4.384 aritmetik
ortalama ve “Kesinlikle Katiliyorum” diizeyinde, “Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi
stirecinde planli ve diizenli ¢aligirim.” maddesine iliskin X= 4.384 aritmetik ortalama ve
“Kesinlikle Katiliyorum” diizeyinde, “Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi siirecinde
karsilasilabilecek problemleri ¢6zmede yeterliyim.” maddesine iliskin X= 4.226 aritmetik

ortalama ve “Kesinlikle Katiliyorum” diizeyinde algiya sahip olduklar1 goriilmektedir.
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Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligine iliskin yonetsel etkililigin birey boyutunda
uygulama Ogretmenlerinin algilarimn  ‘katiliyorum’  diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu
boyutta “diger uygulama Ogretmenlerine Kkarsi saygiliyim (X= 4.658).”, “gorev ve
sorumluluklarimi yerine getirerek isbirligi siirecine fayda saglamaya ¢aligirim (X= 4.639).” ve
“Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi siirecinde yer alan caligsmalara gereken Onemi
veririm (X= 4.507).” uygulama oOgretmenlerinin algilarinin en yiiksek diizeyde oldugu
maddelerdir. Buna karsin “Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi siirecine iligkin yeterli
bilgiye sahibim (X= 4.081).”, “Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi siirecindeki
calismalarda etkiliyim (X= 4.136).” ve “Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi siirecinde
karsilasilabilecek problemleri ¢ozmede yeterliyim (X= 4.226).” ise uygulama Ogretmenlerinin

diizeyinin en diisiik olan maddeler oldugu goriilmektedir.

Uygulama Ogretmenlerini algilarina gore grup boyutunda; “Uygulama Ogretmenleri
arasinda saglikli bir iliski vardir.” maddesine iliskin X= 4.084 aritmetik ortalama ve
“Katiliyorum” diizeyinde, “Uygulama ogretmenleri g¢aligmalarda birbirlerine her konuda
yardimer olur.” maddesine iliskin X= 4.142 aritmetik ortalama ve “Katiliyorum” diizeyinde,
“Uygulama 6gretmenleri igbirligi siirecinin Oonemine inamr.” maddesine iliskin X= 4.171
aritmetik ortalama ve “Katiliyorum” diizeyinde, “Uygulama 6gretmenleri isbirligi siirecindeki
yonerge hakkinda yeterli diizeyde bilgi sahibidir.” maddesine iliskin X= 3.874 aritmetik
ortalama ve “Katiliyorum” diizeyinde, Uygulama Ogretmenleri ¢alismalarin yonergeye uygun
bir sekilde gergeklestirilmesini saglar.” maddesine iliskin X= 4.142 aritmetik ortalama ve
“Katiliyorum” diizeyinde, “Uygulama oOgretmenleri arasinda zayiflayan bireysel iliskiler
kolaylikla gii¢lendirilir.” maddesine iliskin X= 3.997 aritmetik ortalama ve “Katiliyorum”
diizeyinde, “Uygulama Ogretmenleri birbirlerine baglidir.” maddesine iliskin X= 3.900

aritmetik ortalama ve “Katiliyorum” diizeyinde, “Uygulama 6gretmenleri ¢aligmalar1 birbirleri
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ile koordineli olarak yiiriitiir.” maddesine iliskin X=4.032 aritmetik ortalama ve “Katiliyorum”
diizeyinde, “Uygulama o6gretmenleri isbirligi siirecinin amaci ve igerigi hakkinda yeterli
diizeyde bilgi sahibidir.” maddesine iligkin X= 3.955 aritmetik ortalama ve “Katiliyorum”
diizeyinde, “Uygulama ogretmenleri isbirligi siirecinde yapilacak etkinlikleri igeren bir
program hazirlayarak zamamn etkili bir sekilde kullamlmasim saglar.” maddesine iliskin X=
3.955 aritmetik ortalama ve “Katiliyorum” diizeyinde, “Uygulama ogretmenleri isbirligi
stirecinde karsilasilan problemlerin ¢oziimii i¢in ¢aba sarf eder.” maddesine iliskin X= 4.210
aritmetik ortalama ve “Kesinlikle Katiliyorum” diizeyinde, “Uygulama 06gretmenlerinin
hazirladiklar1 raporlar isbirligi siirecinin gelismesine katki saglayacak niteliktedir.” maddesine
iliskin X= 4.039 aritmetik ortalama ve “Katiliyorum” diizeyinde algiya sahip olduklari

goriilmektedir.

Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligine iliskin yonetsel etkililigin grup boyutunda
uygulama Ogretmenlerinin algilarimn  ‘katiliyorum’ diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu
boyutta “uygulama gretmenleri igbirligi siirecinde karsilagilan problemlerin ¢oziimii i¢in ¢aba
sarf eder (X=4.210).”, “uygulama 6gretmenleri ¢alismalarda birbirlerine her konuda yardime1
olur (X= 4.142).” ve “uygulama Ogretmenleri calismalarin yOnergeye uygun bir sekilde
gerceklestirilmesini saglar (X= 4.142).” uygulama Ogretmenlerinin algilarimn en yiiksek
diizeyde oldugu maddelerdir. Buna karsin ‘“‘uygulama Ogretmenleri isbirligi silirecindeki
yonerge hakkinda yeterli diizeyde bilgi sahibidir (X= 3.874).”, “uygulama o6gretmenleri
birbirlerine baglidir (X=3.900).” , “uygulama 6gretmenleri igbirligi slirecinin amaci ve igerigi
hakkinda yeterli diizeyde bilgi sahibidir (X= 3.955).” ve “uygulama ogretmenleri isbirligi
siirecinde yapilacak etkinlikleri i¢eren bir program hazirlayarak zamamn etkili bir sekilde
kullanilmasim saglar (X= 3.955).” ise uygulama Ogretmenlerinin diizeyinin en diisiik olan

maddeler oldugu goriilmektedir.
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Uygulama oOgretmenlerinin algilarina gore oOrgiit boyutunda; “Uygulama Okulu,
bulundugu iiniversitenin gelismesi agisindan ¢aba sarf eder.” maddesine iliskin X= 3.958
aritmetik ortalama ve “Katiliyorum” diizeyinde, “Uygulama Okulu, yoneticileri isbirligi
stirecinin onemini artirmada 6nemli rol oynar.” maddesine iliskin X= 4.036 aritmetik ortalama
ve “Katiliyorum” diizeyinde, “Uygulama Okulu, isbirligi siirecinde toplumun ihtiyaglarina
cevap verecek niteliktedir.” maddesine iliskin X= 3.971 aritmetik ortalama ve “Katiliyorum”
diizeyinde, “Uygulama Okulu, topluma yon verme agisindan etkilidir.” maddesine iligkin X=
3.913 aritmetik ortalama ve “Katiliyorum” diizeyinde, “Uygulama Okulu, isbirligi siirecini
etkili hale getirebilmek i¢in uygun beceriler gelistirir.” maddesine iliskin X= 3.916 aritmetik
ortalama ve “Katiliyorum” diizeyinde, “Uygulama Okuluy, isbirligi siirecinde Egitim Fakiiltesi
ile etkili isbirligi saglar.” maddesine iliskin X= 3.874 aritmetik ortalama ve “Katiliyorum”
diizeyinde, “Uygulama Okulu, isbirligi silirecinin daha islevsel hale getirilmesi igin ilgili tim
kisilerin etkin katilimim saglar.” maddesine iliskin X= 3.884 aritmetik ortalama ve
“Katiliyorum” diizeyinde, “Uygulama Okulu yoneticileri, isbirligi siirecinin gelistirilmesi i¢in
cabalar.” maddesine iliskin X= 3.965 aritmetik ortalama ve “Katiliyorum” diizeyinde,
“Uygulama Okulu, isbirligi siirecinde yeterli sayida kurs, seminer ve bilimsel toplanti
diizenler.” maddesine iliskin X= 3.281 aritmetik ortalama ve “Orta Diizeyde Katiliyorum”
diizeyinde, “Uygulama Okulu yoneticileri, igbirligi siirecinin etkili olmasi i¢in uygun bir ortam
olusturur.” maddesine iliskin X= 3.881 aritmetik ortalama ve “Katiliyorum” diizeyinde,
“Uygulama Okulu yoneticileri, isbirligi siirecinde yasanan degisimlere uyum agisindan
etkilidir.” maddesine iliskin X= 3.961 aritmetik ortalama ve “Katiliyorum” diizeyinde,
“Uygulama Okulu yoneticileri, isbirligi siirecinde gerceklestirilmesi gereken faaliyetleri
basarili bir sekilde uygular.” maddesine iliskin X= 4.052 aritmetik ortalama ve “Katiliyorum”
diizeyinde, “Uygulama Okulu, isbirligi siirecinde tiim paydaslarin gorev ve sorumluluklarim

net bir sekilde belirler.” maddesine iliskin X= 4.016 aritmetik ortalama ve “Katiliyorum”
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diizeyinde, “Milli Egitim yoneticileri ile Egitim Fakiiltesi yoneticileri arasinda iletisim yeterli
diizeydedir.” maddesine iliskin X= 3.403 aritmetik ortalama ve “Katiliyorum” diizeyinde,
“Uygulama Okulu, isbirligi siirecinde yasanan degisme ve gelismelere rahat bir sekilde uyum
saglar.” maddesine iliskin X= 3.874 aritmetik ortalama ve “Katiliyorum” diizeyinde,
“Uygulama Okulu, isbirligi siirecinde alinacak kararlara tiim paydaslarin katilimum saglar.”
maddesine iliskin X= 3.881 aritmetik ortalama ve “Katiliyorum” diizeyinde, “Uygulama Okulu,
sahip oldugu kaynaklari isbirligi siirecinde etkili bir sekilde kullamr.” maddesine iligkin X=
4.048 aritmetik ortalama ve “Katiliyorum” diizeyinde, “Uygulama Okulu, isbirligi siirecinde
kaynaklar1 elde etmede diger uygulama okullariyla rekabet edebilecek diizeydedir.” maddesine
iligkin X= 3.958 aritmetik ortalama ve “Katiliyorum” diizeyinde, “Uygulama Okulu, donanim
agisindan yeterlidir.” maddesine iliskin X= 3.945 aritmetik ortalama ve “Katiliyorum”
diizeyinde, “Uygulama Okulu, isbirligi silirecinde yeterli sayida uygulama oOgretmeni ve
uygulama okulu koordinatorii gérevlendirir.” maddesine iliskin X=4.119 aritmetik ortalama ve
“Katiliyorum” diizeyinde, “Uygulama Okulu yoneticileri, isbirligi siirecine iliskin
degerlendirmeleri diizenli olarak yapar.” maddesine iliskin X= 3.977 aritmetik ortalama ve
“Katiliyorum” diizeyinde, “Uygulama okulu, isbirligi siirecinde uygulama &gretmenlerinin
kisiliklerini korumasina imkan saglar.” maddesine iliskin X= 4.110 aritmetik ortalama ve
“Katiliyorum” diizeyinde, “Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi siirecinde Egitim
Fakiiltesi tarafindan saglanan olanaklar yeterlidir.” maddesine iliskin X= 3.548 aritmetik
ortalama ve “Katiliyorum” diizeyinde, “Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi siirecinde
uygulama okulu tarafindan saglanan olanaklar yeterlidir.” maddesine iliskin X= 3.942 aritmetik
ortalama ve “Katiliyorum” diizeyinde, “Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi siirecinde
yapilan planlama ve degerlendirmeler adil bir sekilde yapilir.” maddesine iliskin X= 4.045

aritmetik ortalama ve “Katiliyorum” diizeyinde algiya sahip olduklari goriilmektedir.
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Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligine iliskin yonetsel etkililigin 6rgiit boyutunda
uygulama Ogretmenlerinin algilarinin  ‘katiliyorum’  diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu
boyutta “uygulama okulu, isbirligi siirecinde yeterli sayida uygulama 6gretmeni ve uygulama
okulu koordinatorii gorevlendirir (X= 4.119).”, “uygulama okulu, isbirligi siirecinde uygulama
Ogretmenlerinin kisiliklerini korumasina imkan saglar (X=4.110)." ve “uygulama okulu
yoneticileri, igbirligi siirecinde gercgeklestirilmesi gereken faaliyetleri basarili bir sekilde
uygular (X= 4.052).” uygulama Ogretmenlerinin algilarimn en yiiksek diizeyde oldugu
maddelerdir. Buna karsin “uygulama okulu, isbirligi siirecinde yeterli sayida kurs, seminer ve
bilimsel toplanti diizenler (X= 3.281). », “Milli Egitim yoneticileri ile Egitim Fakiiltesi
yoneticileri arasinda iletisim yeterli diizeydedir (X= 3.403). ” ve “Egitim Fakiiltesi- uygulama
okulu isbirligi siirecinde Egitim Fakiiltesi tarafindan saglanan olanaklar yeterlidir (X= 3.548).”

ise uygulama Ogretmenlerinin diizeyinin en diisiik olan maddeler oldugu goriilmektedir.

Uygulama oOgretim elemanlarinin algilarina gore birey boyutunda; “Gorev ve
sorumluluklarimu yerine getirerek isbirligi siirecine fayda saglamaya calisirim.” maddesine
iliskin X= 4.479 aritmetik ortalama ve “Kesinlikle Katiliyorum” diizeyinde, “Diger uygulama
Ogretim elemanlar: tarafindan benimsenir ve desteklerini saglarim.” maddesine iliskin X=4.106
aritmetik ortalama ve “Katiliyorum” diizeyinde, “Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi
siirecinde yer alan ¢alismalara gereken onemi veririm.” maddesine iliskin X= 4.385 aritmetik
ortalama ve “Kesinlikle Katiliyorum” diizeyinde, “Diger uygulama §gretim elemanlarina karsi
saygiliyim.” maddesine iliskin X= 4.532 aritmetik ortalama ve “Kesinlikle Katiliyorum”
diizeyinde, “Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi siirecindeki gorev ve sorumluluklarim
severek ve isteyerek yerine getiririm.” maddesine iliskin X= 4.456 aritmetik ortalama ve
“Kesinlikle Katiliyorum” diizeyinde, “Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi siirecindeki

calismalarda etkiliyim.” maddesine iliskin X= 4.112 aritmetik ortalama ve “Katiliyorum”
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diizeyinde, “Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi siirecine iliskin yeterli bilgiye sahibim.”
maddesine iliskin X=4.385 aritmetik ortalama ve “Kesinlikle Katiliyorum” diizeyinde, “Egitim
Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi siirecine iligkin olumlu bir tutuma sahibim.” maddesine
iligkin X= 4.355 aritmetik ortalama ve “Kesinlikle Katiliyorum” diizeyinde, “Egitim Fakiiltesi-
uygulama okulu isbirligi siirecindeki kurallara uyarim.” maddesine iliskin X= 4.420 aritmetik
ortalama ve “Kesinlikle Katiliyorum™ diizeyinde, “Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi
stirecindeki degisikliklere ve gelismelere kolaylikla uyum saglarim.” maddesine iliskin X=
4.249 aritmetik ortalama ve “Kesinlikle Katiliyorum” diizeyinde, “Egitim Fakiiltesi- uygulama
okulu isbirligi stirecinde yapilan 6neri ve elestirilerden olumlu yonde yararlamrim.” maddesine
iliskin X= 4.284 aritmetik ortalama ve “Kesinlikle Katiliyorum” diizeyinde, “Egitim Fakiiltesi-
uygulama okulu isbirligi siirecinde planli ve diizenli ¢alisirim.” maddesine iliskin X= 4.260
aritmetik ortalama ve “Kesinlikle Katiliyorum” diizeyinde, “Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu
isbirligi siirecinde karsilasilabilecek problemleri ¢ozmede yeterliyim.” maddesine iliskin X=
4.278 aritmetik ortalama ve “Kesinlikle Katiliyorum” diizeyinde algiya sahip olduklar:

gortilmektedir.

Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligine iliskin yonetsel etkililigin birey boyutunda
uygulama ogretim elemanlarinin algilarinin ‘katiliyorum’ diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu
boyutta “diger uygulama ogretim elemanlarina karsi saygiliyim (X= 4.532).”, “gorev ve
sorumluluklarim yerine getirerek isbirligi siirecine fayda saglamaya ¢alisirim (X= 4.479).” ve
“Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi stirecindeki gorev ve sorumluluklarim severek ve
isteyerek yerine getiririm (X= 4.456).” uygulama 6gretim elemanlarimin algilarimin en yiiksek
diizeyde oldugu ifadelerdir. Buna karsin “diger uygulama Ogretim elemanlar1 tarafindan
benimsenir ve desteklerini saglarim (X= 4.106).”, “Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi

siirecindeki ¢alismalarda etkiliyim (X= 4.112).” ve “Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi
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siirecinde planli ve diizenli ¢alisirnm (X= 4.260).” ise uygulama Ogretim elemanlarimn

diizeyinin en diisiik olan maddeler oldugu goriilmektedir.

Uygulama 6gretim elemanlarimin algilarina gére grup boyutunda; “Uygulama 6gretim
elemanlar1 arasinda saglikli bir iligki vardir.” maddesine iliskin X= 3.355 aritmetik ortalama ve
“Katiliyorum” diizeyinde, “Uygulama dgretim elemanlari ¢alismalarda birbirlerine her konuda
yardimer olur.” maddesine iliskin X= 3.462 aritmetik ortalama ve “Katiliyorum” diizeyinde,
“Uygulama Ogretim elemanlari isbirligi siirecinin 6nemine inanir.” maddesine iliskin X= 3.533
aritmetik ortalama ve “Katiliyorum” diizeyinde, “Uygulama &gretim elemanlart isbirligi
stirecindeki yonerge hakkinda yeterli diizeyde bilgi sahibidir.” maddesine iliskin X= 3.485
aritmetik ortalama ve “Katiliyorum™ diizeyinde, “Uygulama 6gretim elemanlar1 ¢aligmalarin
yonergeye uygun bir sekilde gerceklestirilmesini saglar.” maddesine iliskin X= 3.556 aritmetik
ortalama ve “Katiliyorum” diizeyinde, “Uygulama Ogretim elemanlar1 arasinda zayiflayan
bireysel iliskiler kolaylikla gii¢lendirilir.” maddesine iliskin X= 3.367 aritmetik ortalama ve
“Orta Diizeyde Katiliyorum” diizeyinde, “Uygulama 6gretim elemanlar: birbirlerine baglidir.”
maddesine iliskin X= 3.142 aritmetik ortalama ve “Orta Diizeyde Katiliyorum” diizeyinde,
“Uygulama 6gretim elemanlar1 ¢aligmalar1 birbirleri ile koordineli olarak yiiriitiir.” maddesine
iliskin X= 3.000 aritmetik ortalama ve “Orta Diizeyde Katiliyorum” diizeyinde, “Uygulama
Ogretim elemanlar1 igbirligi siirecinin amaci ve icerigi hakkinda yeterli diizeyde bilgi sahibidir.”
maddesine iliskin X= 3.479 aritmetik ortalama ve “Katiliyorum” diizeyinde, “Uygulama
Ogretim elemanlar1 isbirligi siirecinde yapilacak etkinlikleri i¢eren bir program hazirlayarak
zamamn etkili bir sekilde kullamilmasim saglar.” maddesine iliskin X= 3.420 aritmetik ortalama
ve “Katiltyorum” diizeyinde, “Uygulama &gretim elemanlar: igbirligi silirecinde karsilasilan
problemlerin ¢oziimii i¢in ¢aba sarf eder.” maddesine iliskin X= 3.592 aritmetik ortalama ve

“Katiliyorum” diizeyinde, “Uygulama 6gretim elemanlarinin hazirladiklar1 raporlar igbirligi
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siirecinin gelismesine katki saglayacak niteliktedir.” maddesine iliskin X= 3.343 aritmetik
ortalama ve “Orta Diizeyde Katiliyorum” diizeyinde algiya sahip olduklari goriilmektedir.

Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu igbirligine iliskin yonetsel etkililigin grup boyutunda
uygulama Ogretim elemanlarimin algilarinin ‘orta diizeyde katiliyorum’ diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Bu boyutta “uygulama Ogretim elemanlart isbirligi siirecinde karsilasilan
problemlerin ¢oziimii i¢in ¢aba sarf eder (X= 3.592).”, “uygulama ogretim elemanlari
caligmalarin yonergeye uygun bir sekilde gergeklestirilmesini saglar (X=3.556).” ve “uygulama
ogretim elemanlar1 igbirligi siirecinin Onemine inamir (X= 3.533).” uygulama Ogretim
elemanlarimin algilarimin en yliksek diizeyde oldugu ifadelerdir. Buna karsin ‘“uygulama
Ogretim elemanlar1 ¢alismalari birbirleri ile koordineli olarak yiiriitiir (X= 3.000).”, “uygulama
ogretim elemanlar1 birbirlerine baglidir (X= 3.142).” ve “uygulama 6gretim elemanlarinin

hazirladiklar1 raporlar isbirligi siirecinin gelismesine katki saglayacak niteliktedir (X= 3.343).”

ise uygulama Ogretim elemanlarinin diizeyinin en diisiik olan maddeler oldugu goriilmektedir.

Uygulama 6gretim elemanlarimin algilarina gore orgiit boyutunda; “Egitim Fakiiltesi,
bulundugu iiniversitenin gelismesi agisindan c¢aba sarf eder.” maddesine iliskin X= 3.840
aritmetik ortalama ve “Katiliyorum” diizeyinde, “Egitim Fakiiltesi, yoOneticileri isbirligi
slirecinin énemini artirmada 6nemli rol oynar.” maddesine iliskin X= 3.657 aritmetik ortalama
ve “Katiliyorum” diizeyinde, “Egitim Fakiiltesi, isbirligi silirecinde toplumun ihtiyaclarina
cevap verecek niteliktedir.” maddesine iliskin X= 3.533 aritmetik ortalama ve “Katiliyorum”
diizeyinde, “Egitim Fakiiltesi, topluma yon verme agisindan etkilidir.” maddesine iliskin X=
3.544 aritmetik ortalama ve “Katiliyorum” diizeyinde, “Egitim Fakiiltesi, isbirligi siirecini etkili
hale getirebilmek i¢in uygun beceriler gelistirir.” maddesine iliskin X= 3.473 aritmetik ortalama
ve “Katiliyorum” diizeyinde, “Egitim Fakiiltesi, isbirligi stirecinde uygulama okulu ile etkili

isbirligi saglar.” maddesine iliskin X= 3.686 aritmetik ortalama ve “Katiliyorum” diizeyinde,
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“Egitim Fakiiltesi, igbirligi siirecinin daha islevsel hale getirilmesi i¢in ilgili tiim kisilerin etkin
katilmim saglar.” maddesine iliskin X= 3.379 aritmetik ortalama ve “Orta Diizeyde
Katiliyorum” diizeyinde, “Egitim Fakiiltesi yoneticileri, isbirligi siirecinin gelistirilmesi igin
¢abalar.” maddesine iliskin X= 3.479 aritmetik ortalama ve “Katiliyorum” diizeyinde, “Egitim
Fakiiltesi isbirligi siirecinde yeterli sayida kurs, seminer ve bilimsel toplanti diizenler.”
maddesine iliskin X= 2.858 aritmetik ortalama ve “Orta Diizeyde Katiliyorum” diizeyinde,
“Egitim Fakiiltesi yoneticileri, isbirligi slirecinin etkili olmas1 i¢in uygun bir ortam olusturur.”
maddesine iliskin X= 3.178 aritmetik ortalama ve “Orta Diizeyde Katiliyorum” diizeyinde,
“Egitim Fakiiltesi yoneticileri, isbirligi siirecinde yasanan degisimlere uyum agisindan
etkilidir.” maddesine iliskin X= 3.385 aritmetik ortalama ve “Orta Diizeyde Katiliyorum”
diizeyinde, “Egitim Fakiiltesi yoOneticileri, isbirligi siirecinde gerceklestirilmesi gereken
faaliyetleri basarili bir sekilde uygular.” maddesine iligskin X=3.391 aritmetik ortalama ve “Orta
Diizeyde Katiliyorum” diizeyinde, “Egitim Fakiiltesi, isbirligi siirecinde tiim paydaslarin gorev
ve sorumluluklarim net bir sekilde belirler.” maddesine iliskin X= 3.592 aritmetik ortalama ve
“Katiliyorum” diizeyinde, “Egitim Fakiiltesi yoneticileri ile Milli Egitim yoneticileri arasinda
iletisim yeterli diizeydedir.” maddesine iliskin X= 3.243 aritmetik ortalama ve “Orta Diizeyde
Katiliyorum” diizeyinde, “Egitim Fakiiltesi, isbirligi slirecinde yasanan degisme ve gelismelere
rahat bir sekilde uyum saglar.” maddesine iliskin X= 3.503 aritmetik ortalama ve “Katiliyorum”
diizeyinde, “Egitim Fakiiltesi, isbirligi slirecinde alinacak kararlara tim paydaslarin katilimini
saglar.” maddesine iliskin X= 3.278 aritmetik ortalama ve “Orta Diizeyde Katiliyorum”
diizeyinde, “Egitim Fakiiltesi, sahip oldugu kaynaklari isbirligi siirecinde etkili bir sekilde
kullanir.” maddesine iliskin X= 3.302 aritmetik ortalama ve “Orta Diizeyde Katiliyorum”
diizeyinde, “Egitim Fakiiltesi, isbirligi silirecinde kaynaklari elde etmede diger Egitim
Fakiilteleriyle rekabet edebilecek diizeydedir.” maddesine iligskin X= 3.408 aritmetik ortalama

ve “Katiliyorum” diizeyinde, “Egitim Fakiiltesi, donanim acisindan yeterlidir.” maddesine
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iliskin X= 3.243 aritmetik ortalama ve “Orta Diizeyde Katiliyorum” diizeyinde, “Egitim
Fakiiltesi, isbirligi siirecinde yeterli sayida uygulama 6gretim elemam ve fakiilte koordinatorii
gorevlendirir.” maddesine iligkin X= 3.598 aritmetik ortalama ve “Katiliyorum” diizeyinde,
“Egitim Fakiiltesi yoneticileri, isbirligi siirecine iliskin degerlendirmeleri diizenli olarak yapar.”
maddesine iliskin X= 3.160 aritmetik ortalama ve “Orta Diizeyde Katiliyorum” diizeyinde,
“Egitim Fakiiltesi, isbirligi silirecinde uygulama ogretim elemanlarimin kendi kisiliklerini
korumasina imkan saglar.” maddesine iligskin X= 3.598 aritmetik ortalama ve “Katiliyorum”
diizeyinde, “Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi siirecinde Egitim Fakiiltesi tarafindan
saglanan olanaklar yeterlidir.” maddesine iligskin X=3.308 aritmetik ortalama ve “Orta Diizeyde
Katiliyorum” diizeyinde, “Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi silirecinde uygulama
okulu tarafindan saglanan olanaklar yeterlidir.” maddesine iligskin X= 3.272 aritmetik ortalama
ve “Orta Diizeyde Katiliyorum” diizeyinde, “Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi
stirecinde yapilan planlama ve degerlendirmeler adil bir sekilde yapilir.” maddesine iliskin X=

3.468 aritmetik ortalama ve “Katiliyorum” diizeyinde algiya sahip olduklar1 goriilmektedir.

Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligine iliskin yonetsel etkililigin 6rgiit boyutunda
uygulama Ogretim elemanlarimin algilarinin ‘orta diizeyde katiliyorum’ diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Bu boyutta “Egitim Fakiiltesi, bulundugu {iniversitenin gelismesi agisindan ¢aba
sarf eder (X=3.840).”, “Egitim Fakiiltesi, isbirligi siirecinde uygulama okulu ile etkili isbirligi
saglar (X= 3.686).” ve “Egitim Fakiiltesi, yoneticileri isbirligi siirecinin énemini artirmada
onemli rol oynar (X= 3.657).” uygulama 6gretim elemanlarimn algilarimin en yiiksek diizeyde
oldugu ifadelerdir. Buna karsin “Egitim Fakiiltesi isbirligi silirecinde yeterli sayida kurs,
seminer ve bilimsel toplanti diizenler (X= 2.858).”, “Egitim Fakiiltesi yoneticileri, isbirligi

siirecine iligkin degerlendirmeleri diizenli olarak yapar (X= 3.160).” ve “Egitim Fakiiltesi
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yoneticileri, isbirligi siirecinin etkili olmasi i¢in uygun bir ortam olusturur (X= 3.178).” ise

uygulama Ogretim elemanlarinin diizeyinin en diisiik olan maddeler oldugu goriilmektedir.

Ogretmen Adaylarmin Algilann ile Belirlenen Degiskenler Arasindaki Iliskiye iliskin
Bulgular

Aragtirmanin tiglincli alt amaci1 “Egitim Fakiiltesi- Uygulama Okulu isbirligine iligkin 6gretmen
adaylarimin algilar1 arasinda; okudugu fakiilte, cinsiyet, brans ve uygulama yapilan okul
degiskenleri acisindan anlamli farklilik var mudir?” seklindedir. Tablo 12°de birey, grup ve

orgiit boyutlarina iliskin temel istatistikler verilmektedir.

Tablo 12

Osretmen Adaylarimin Algilarina Gore Birey, Grup ve Orgiit Boyutlarina Iliskin Temel

Istatistikler
Skewness Kurtosis
Boyutlar N X Ss Istatistik S.h. istatistik S.h.
Birey 922 4.2081 46273 -.669 081 1.269 161
Grup 922 3.7705 .62545 -.308 .081 170 161
Orgiit 922 3.3807 .66734 -.399 .081 522 161

Tablo 12°de 6gretmen adaylarinin birey boyutundaki algilarinin kesinlikle katiliyorum,
grup boyutunda katiliyorum, orgiit boyutunda ise orta diizeyde katiliyorum oldugu
goriilmektedir. Birey boyutunun (X=4.2081, Ss= 0.46273), grup boyutuna (X= 3.7705, Ss=
0.62545) ve orgiit boyutuna (X= 3.3807, Ss= .66734) gore daha yiiksek algilandig ortaya

cikmaktadir. Skewnes- Kurtosis degerleri ise verilerin normal dagildigini gostermektedir.
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Ogretmen Adaylarimin Okudugu Fakiilte Degiskenine Gore Egitim Fakiiltesi- Uygulama
Okulu Isbirligi

Bu boliimde; fakiilte ile uygulama okullar1 arasindaki isbirligine iliskin 6gretmen
adaylarimn algilar1 arasinda, okudugu fakiilte degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadig
arastirilmus; anlamli bir fark olup olmadigi birey, grup ve orgiit boyutlari i¢in ayr1 ayr1 varyans
analizi kullanilarak test edilmistir. Bu amagla 6nce varyanslara homojenlik testi uygulanmustir.

Tablo 13°de varyanslara ait homojenlik testi yer almaktadir.
Tablo 13

Osretmen Adaylarimin Okudugu Fakiilteye Gore Varyanslara Ait Homojenlik Testi Sonuglar

Levene dfl df2 Sig
Statistic
Birey Ortalamasi 1.831 2 919 161
Grup Ortalamasi 1.049 2 919 351
Orgiit Ortalamasi 3.629 2 919 .027

ANOVA’nin temel varsayimi olan varyanslarin homojenligi testinin sonuglarina
bakildiginda; Tablo 13’de birey ve grup ortalamalari i¢in p (Sig.) degerinin 0.05’ten biiyiik
oldugu, orgiit ortalamasi i¢in ise p (Sig.) degerinin 0.05’ten kii¢iik oldugu goriilmektedir. Bu
durumda Ogretmen adaylarimin okudugu fakiilte degiskenine gore birey ve grup boyutunda
varyanslarin homojen, Orgiit boyutunda ise varyanslarin homojen olmayan bir dagilim

gosterdigi soylenebilir.

Birey ve grup boyutlar icin varyans analizinden elde edilen sonuglar Tablo 14’de yer

almaktadir.



90
Tablo 14

Ogretmen Adaylarimin Okudugu Fakiilteye Gére Egitim Fakiiltesi- Uygulama Okulu

Isbirliginin Betimsel Istatistikleri

Okudugu Fakiilte N X Ss
Birey 1-Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 297 4.249 440
2-Uludag Universitesi 317 4.173 .505
3-Balikesir Universitesi 308 4.204 435
Grup 1-Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 297 3.884 .613
2-Uludag Universitesi 317 3.691 .649
3-Balikesir Universitesi 308 3.743 298

Tablo 14’den 6gretmen adaylarimin okudugu fakiilte degiskenine gére Egitim Fakiiltesi-
uygulama okulu isbirligi incelendiginde; birey boyutunda Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
(X=4.249, Ss= 0.440) dgretmen adaylarimn isbirligine yonelik algilarinin Uludag Universi tesi
(X=4.173, Ss= 0.505) ve Balikesir Universitesi (X= 4.204, Ss= 0.435) 6gretmen adaylarina
gdre daha olumlu; grup boyutunda Canakkale Onsekiz Mart Universitesi (X=3.884, Ss= 0.613)
ogretmen adaylarinin isbirligine yonelik algilarinin Uludag Universitesi (X= 3.691, Ss= 0.649)
ve Balikesir Universitesi (X= 3.743, Ss= 0.298) dgretmen adaylarina gore daha olumlu oldugu

goriilmektedir.

Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi birey ve grup boyutlarinda
degerlendirildiginde birey boyutundaki (X= 4.209) algilarin grup boyutundaki (X= 3.773)
algilara gore daha olumlu oldugu gériilmektedir. Tablo 15°de Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu
isbirliginin 6gretmen adaylarinin okudugu fakiilte degiskenine gére arasindaki farkliliklarin

karsilagtirilmasina yonelik varyans analizi sonuglar1 verilmektedir.



91

Tablo 15

Ogretmen Adaylarimn Okudugu Fakiilteye Gore Egitim Fakiiltesi- Uygulama Okulu Isbirligi

Anova Testi Sonuclar

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark

Birey Gruplararasi .897 2 .448 2.099 123

Gruplarigi 196.309 919 214

Toplam 197.206 921
Grup Gruplararasi 6.102 2 3.051 7.917 .000 1-2, 1-3

Gruplarici 354.183 919 .385

Toplam 360.285 921

Tablo 15’e gore 6gretmen adaylarinin okudugu fakiilte ile Egitim Fakiiltesi- uygulama
isbirligi arasinda; birey boyutunda anlamli bir farklilik gériilmemektedir [ F (2, 219)= 2.099,
p> .05]. Bu durumda; 6gretmen adaylarinin okudugu fakiilte ile Egitim Fakiiltesi- uygulama
isbirligi arasinda anlamli bir farklilik goriilmemesi, 6gretmen adaylar1 hangi fakiiltede okuyor

olursa olsunlar Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu arasindaki igbirligini etkili gormektedirler.

Bunun yamnda; Tablo 15°de Ogretmen adaylarinin okudugu fakiilte ile Egitim
Fakiiltesi- uygulama isbirligi arasinda grup boyutunda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
[F (2, 219)= 7.917, p<.05]. Baska bir deyisle, grup boyutunda, Egitim Fakiiltesi- uygulama
okulu igbirligi Ogretmen adaylarimin okudugu fakiilteye bagli olarak anlamli bir sekilde

degismektedir.

Bu farkliliklarin hangi fakiilteler arasinda oldugunu belirlemek amaciyla grup
boyutunda varyanslar homojen dagilim gosterdiginden Tukey testi sonuglari incelenmistir.

Tablo 16’da Tukey Testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 16

Osretmen Adaylarinin Okudugu Fakiilteye Gore Tukey Testi Sonuglart

Okudugunuz Okudugunuz Mean Std. Sig. %95 Confidence
Fakiilte Fakiilte Difference Error Interval

Lower Upper
Bound Bound

Canakkale  Onsekiz Uludag Universitesi 19355 .05013 .000 .0759 3112
Mart Universitesi
Balikesir Universitesi 14170 .05013 .014 .0232 .2602
Uludag Universitesi Canakkale  Onsekiz -.19355 .05013 .000 -3112 -.0759
Mart Universitesi
Tukey Balikesir Universitesi -.05184 04967 549 -.1684 .0648
Balikesir Universitesi ~ Canakkale Onsekiz -.14170 .05049 .014 -.2602 -.0232

Mart Universitesi

Uludag Universitesi .05184 .04967 .549 -.0648 1684

Tablo 16’da gorildiigi tizere, O6gretmen adaylarimn okudugu fakiilte ile Egitim
Fakiiltesi- uygulama isbirligi arasinda grup boyutunda Canakkale Onsekiz Mart Universitesi ile
Uludag Universitesi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi ile Balikesir Universitesi arasinda

anlaml1 bir farklilik bulunmaktadir.

Grup boyutunda; Canakkale Onsekiz Mart Universitesi’nde okuyan 6gretmen adaylar
(X= 3.884) ile Uludag Universitesi’nde okuyan ogretmen adaylari (X= 3.691) arasinda
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi’nde okuyan 6gretmen adaylarimn lehine; Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi’nde okuyan ogretmen adaylar1 (X= 3.884) ile Balikesir
Universitesi’nde okuyan 6gretmen adaylar1 (X= 3.743) arasinda Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi’nde okuyan 6gretmen adaylarimn lehine anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Bu
bulgu gdstermektedir ki grup boyutunda Canakkale Onsekiz Mart Universitesi’nde okuyan
Ogretmen adaylar1 okuduklar1 fakiiltenin uygulama okullari ile olan iligkilerini diger fakiiltelere

gore daha olumlu gérmektedir.
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Varyanslarin homojen olmadigi orgiit boyutunda ise tek yonlii varyans analizi

uygulanmamug, Kruskal Wallis testi uygulannustir.
Tablo 17

Osretmen Adaylarinin Okudugu Fakiilteye Gore Egitim Fakiiltesi- Uygulama Okulu Isbirligi

Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Boyut Fakiilte N Sira Sd X? P Anlamh
Fark
Ort.
1-Canakkale 297 439.39
Onsekiz Mart
Universitesi
2-Uludag 317 430.78
Orgit ~ Universitest 2 9.833 007 1-3, 2-3
3-Balikesir 308 514.43

Universitesi

Tablo 17 incelendiginde 6gretmen adaylarimin okudugu fakiilte degiskenine gore Egitim
Fakiiltesi- uygulama okulu isbirliginde orgiit boyutunda anlamli bir farklilik goriilmektedir
[x%(2)=9.833; p= 0.007; p<0.05]. Bulunan farkin hangi fakiilteler arasinda oldugunu belirlemek
amactyla Mann- Whitney U Testi uygulanmustir. Test sonuglarina gore Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi ile Balikesir Universitesi, Uludag Universitesi ile Balikesir Universitesi

arasinda orgiit boyutunda anlamli farklilik bulunmaktadir.

Ogretmen Adaylarmn Cinsiyet Degiskenine Gore Egitim Fakiiltesi- Uygulama Okulu
Isbirligi Diizeyleri
Bu boliimde; fakiilte ile uygulama okullar1 arasindaki isbirligine iliskin 68retmen

adaylarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadig arastirilnustir.
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Tablo 18’de Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirliginin 6gretmen adaylarinin
cinsiyetleri degiskenine gore arasindaki farkliliklarin karsilagtirilmasina yonelik t-testi

sonuclar1 verilmektedir.
Tablo 18

Osretmen Adaylarimin Cinsiyetine Gére Egitim Fakiiltesi- Uygulama Okulu Isbirligi T- Testi

Sonuglart
Cinsiyet N X SS Sd t p

Birey Kadn 615 4.235 425 920 2.372 .018

Erkek 307 4.153 .526
Grup Kadn 615 3.776 .619 920 406 .685

Algilar Erkek 307 3.759 .640
Orgiit Kadmn 615 3.406 .624 920 1.526 128

Erkek 307 3.330 745

Tablo 18’den 6gretmen adaylarinin algilarina gore Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu
isbirligi cinsiyete gore grup ve orgiit boyutunda anlamli bir farklilik gostermemektedir. Buna
karsin birey boyutu 6gretmen adaylarimin cinsiyetine gore anlamli bir farklilik gostermekte dir
[t(920)=2.545; p<.05]. Kadin Ogretmen adaylariin Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu
isbirligine yonelik algilar1 (X= 4.235), erkek 6gretmen adaylarinin algilarina (X= 4.153) daha

olumludur.

Ogretmen Adaylarimn Brans Degiskenine Gore Egitim Fakiiltesi- Uygulama Okulu
Isbirligi Diizeyleri

Bu boliimde; fakiilte ile uygulama okullar1 arasindaki isbirligine iliskin Ogretmen
adaylarimn algilar1 arasinda, brans degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadigi arastirilnus;

anlaml1 bir fark olup olmadig birey, grup ve Orgiit boyutlar1 i¢in ayr1 ayr1 varyans analizi
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kullanilarak test edilmistir. Bu bakimdan 6nce varyanslarin homojenligi test edilmis olup Tablo

19°da varyanslara ait homojenlik testi sonuglar1 goriilmektedir.
Tablo 19

Osretmen Adaylarinin Bransina Gore Varyanslara Ait Homojenlik Testi Sonuglart

Levene dfl df2 Sig
Statistic
Birey Ortalamast 1.210 8 913 .290
Grup Ortalamast 1.089 8 913 .369
Orgiit Ortalamasi 1.703 8 913 .094

Tablo 19°’da varyanslarin homojenligi testinin sonucuna bakildiginda birey, grup ve
oOrgiit ortalamalar1 i¢in p (Sig.) degerinin 0.05’ten biiylik oldugu goriilmektedir. Bu nedenle
Ogretmen adaylarimn brans degiskenine gore Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligine

iligkin tiim boyutlarda varyanslarin homojen oldugu soylenebilir.
Tablo 20

Osretmen Adaylarinin Bransina Gore Egitim Fakiiltesi- Uygulama Okulu Isbirliginin Betimsel

Istatistikleri

Brans N X Ss
1-BOTE Egitimi 76 4.287 .395
2-Simnif Ogretmenligi Egitimi 116 4.210 .530
3-RMBE 52 4.227 .544
4-Fen- Matematik Alanlart Egitimi 181 4.164 458

Birey 5-Sosyal Alanlar Egitimi 183 4.237 438
6-Ozel Egitim 18 4.154 491
7-Yabanci Diller Egitimi 132 4.157 471
8-RPD 24 4.026 .350

9-Diger 140 4.262 .439.
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Tablo 20’nin devam

Brans N X Ss
1-BOTE Egitimi 76 3.909 575
2-Sinif Ogretmenligi Egitimi 116 3.874 .606
3-RMBE 52 3.899 .760
Grup 4-Fen- Matematik Alanlar1 Egitimi 181 3.786 .560
5-Sosyal Alanlar Egitimi 183 3.627 .623
6-Ozel Egitim 18 3.194 .625
7-Yabanci Diller Egitimi 132 3.691 .618
8-RPD 24 3.590 .652
9-Diger 140 3.911 .614
1-BOTE Egitimi 76 3.554 .644
2-Smif Ogretmenligi Egitimi 116 3.444 .627
3-RMBE 52 3.464 .864
4-Fen- Matematik Alanlar1 Egitimi 181 3.501 .563
Orgiit 5-Sosyal Alanlar Egitimi 183 3.212 .659
6-Ozel Egitim 18 2.513 .616
7-Yabanci Diller Egitimi 132 3.340 .681
8-RPD 24 3.385 .605
9-Diger 140 3.417 .651

Tablo 20°den 6gretmen adaylarimn okudugu brans degiskenine gore Egitim Fakiiltesi-
uygulama okulu isbirligi incelendiginde birey boyutunda Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi grubundaki 6gretmen adaylar1 (X= 4.287, Ss= 0.395) en yiiksek algiya sahipken RPD
Ogretmen adaylar1 (X= 4.026, Ss= 0.350) en diisiik algiya; grup boyutunda diger gruptaki
(anaokulu 6gretmenligi v.s) 6gretmen adaylar1 (X=3.911, Ss= 0.614) en yiiksek algiya sahipken
Ozel egitim o6gretmen adaylar1 (X= 3.194, Ss= 0.625) en disiik algiya; orgiit boyutunda
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi grubundaki 6gretmen adaylari (X=3.554, Ss=
0.644) en yiiksek algiya sahipken Ozel egitim 6gretmen adaylarinin (X= 2.513, Ss= 0.616 )

algiya sahip olduklar1 goriilmektedir. Bunun yam sira birey, grup ve orgiit boyutunda Egitim
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Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi brans degiskenine gore genel degerlendirildiginde;
ogretmen adaylarinin, birey boyutundaki algilarimin (X=4.192) grup boyutundaki algilarina (X=
3.720) ve orgiit boyutundaki algilarina (X= 3.314) gore daha olumlu oldugu goriilmektedir.
Tablo 21°de Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirliginin 6gretmen adaylarinin brans
degiskenine gore arasindaki farkliliklarin karsilastirilmasina yonelik varyans analizi sonuglari

verilmektedir.
Tablo 21

Ogretmen Adaylarinin Bransina Gore Egitim Fakiiltesi- Uygulama Okulu Isbirligi Anova Testi

Sonuclart
Varyansin Kareler sd Kareler F P Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
Birey Gruplararasi 2.601 8 .325 1.525 144
Gruplarici 194.605 913 213
Toplam 197.206 921
Grup Gruplararasi 17.728 8 2.216 5.906 .000 1-5, 1-6, 2-
5, 2-6, 3-6,
Gruplarici 342.557 913 375 4-6, 5-9, 6-
Toplam 360.285 921 7,69
Orgiit Gruplararasi 24.903 8 3.113 7.377 .000 1-5, 1-6, 2-
o 6, 3-6, 4-5,
Gruplarici 385.260 913 422 4-6. 5-6. 6-
Tophm 410.163 921 7,6-8,69

Tablo 21°e gore 0gretmen adaylarimn brangi ile Egitim Fakiiltesi- uygulama isbirligi
arasinda birey boyutunda anlamli bir farklilik goriilmemektedir [ F (8, 913)=1.525, p> .05]. Bu
durumda; o6gretmen adaylarinin okudugu brangi ile Egitim Fakiiltesi- uygulama isbirligi
arasinda anlamli bir farklilik goriilmemesi, 6gretmen adaylarinin brangi ne olursa olsun Egitim
Fakiiltesi- uygulama okulu arasindaki igbirligini birey boyutunda etkili gérmektedirler. Tablo
21°den G6gretmen adaylarinin bransi ile Egitim Fakiiltesi- uygulama isbirligi arasinda grup

boyutunda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir [F (8, 913)= 5.906, p<.05]. Yani, Egitim
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Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi O0gretmen adaylarinin bransina bagli olarak anlamli bir

sekilde degismektedir. Bu farkliliklarin hangi branglar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla

Tukey testi sonuglar1 incelenmistir. Tablo 22°de Tukey Testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 22

Osretmen Adaylarinin Bransina Gore Grup Boyutuna Iliskin Tukey Testi Sonuglart

Brang Brans Mean Std. Sig. %95 Confidence
Difference Error Interval

Lower Upper
Bound Bound

BOTE Smif Ogretmenligi .03543 .09040 1.000 -.2456 3165
RMBE .00995 .11024 1.000 -.3328 3527

Fen- Matematik Alanlar .12308 .08372 .869 -.1372 3834

Sosyal Alanlar .28240 .08359 .022 .0225 .5423

Ozel Egitim 71455 .16057 .000 2153 1.2138

Yabanci Diller 21833 .08820 .245 -.0559 4926

RPD 31871 14342 392 -.1272 7646

Diger -.00172 .08727 1.000 -.2731 .2696

Smif Ogretmenligi BOTE -.03543 .09040 1.000 -.3165 2456
RMBE -.02548 10222 1.000 -.3433 .2924

Fen- Matematik Alanlari .08765 .07285 .956 -.1389 3142

Sosyal Alanlar .24697 .07270 .020 .0209 .04730

Ozel Egitim .67912 15517 .000 .1966 1.1616

Yabanci Diller 18291 .07795 315 -.0595 4253

RPD .28329 13736 .500 -.1438 7104

Diger -.03715 .07691 1.000 -.2763 .2020

RMBE BOTE -.00995 11024 1.000 -.3527 .3328
Siif Ogretmenligi .02548 10222 1.000 -.2924 .3433

Fen- Matematik Alanlari 11313 .09638 .962 -.1865 4128

Sosyal Alanlar 27244 .09626 .108 -.0268 5717

Ozel Egitim .70459 16751 .001 .1838 1.2254

Yabanci Diller .20838 .10029 489 -.1034 .5202

RPD .30876 15116 514 -.1612 1787

Diger -.01168 .09948 1.000 -.3210 .2976




Tablo 22’nin devam
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Brang Brans Mean Std. Sig. %95 Confidence
Difference Error Interval

Lower Upper
Bound Bound

Fen- Matematik Alanlari BOTE -.12308 .08372 .869 -.03834 1372
Smif Ogretmenligi -.08765 .07285 .956 -3142 .1389

RMBE - 11313 .09638 .962 -4128 .1865

Sosyal Alanlar .15932 .06421 242 -.0403 .3590

Ozel Egitim .59147 15138 .003 .1208 1.0622

Yabanci Diller .09526 .07011 913 -.1227 3132

RPD .19563 .13306 .869 -.2181 .6094

Diger -.12480 .06894 .675 -.3392 .0896

Sosyal Alanlar BOTE - 28040 08359 02 -5423 -.0225
Smif Ogretmenligi -.24697 .07270 .020 -.4730 -.0209

RMBE -.27244 .09626 .108 -.5717 .0268

Fen- Matematik Alanlari -.15932 .06421 242 -.3590 .0403

Ozel Egitim 43215 15131 .101 -.0383 .9026

Yabanci Diller -.06406 .06995 .992 -.2815 1534

RPD .03632 13298 1.000 -.3771 .4498

Diger -.28412 .06878 .001 -.4980 -.0703

Ozel Egitim BOTE -71455 16057 000 2138 2153
Smif Ogretmenligi -.67912 15517 .000 -1.1616 -.1966

RMBE -.70459 16751 .001 -1.2254 -.1208

Fen- Matematik Alanlari -.59147 15138 .003 -1.0622 -.1208

Sosyal Alanlar -43215 15131 .101 -.9026 .0383

Yabanci Diller -.49621 15391 .035 -.9747 -.0177

RPD -.39583 .19099 493 -.9897 .1980

Diger - 71627 15338 .000 -1.1932 -.2394

Yabanct Diller BOTE 21833 108820 245 -.4926 .0559
Smif Ogretmenligi -.18291 .07795 315 -.4253 .0595

RMBE -.20838 .10029 489 -.5202 .1034

Fen- Matematik Alanlari -.09526 .07011 913 -.3132 1227

Sosyal Alanlar .06406 .06995 .992 -.1534 2815

Ozel Egitim .49621 15391 .035 0177 .9747
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Tablo 22’nin devam

Brang Brans Mean Std. Sig. %95 Confidence
Difference Error Interval

Lower Upper
Bound Bound

RPD 10038 13593 998 3022 5230
Diger -.22006 07431 076 -4511 0110
RPD BOTE -31871 14342 392 - 7646 1272
Smif Oretmenligi -.28329 13736 .500 -7104 1438
RMBE -.30876 15116 514 - 7787 1612
Fen- Matematik Alanlari -.19563 13306 .869 -.6094 2181
Sosyal Alanlar -.03632 13298 1.000  -.4498 3771
Ozel Egitim 39583 19099 493 -.1980 9897
Yabane1 Diller -.10038 13593 998 -.5230 3222
Diger -.32044 13533 303 -7412 1003
Diger BOTE 00172 08727 1000 2% 2731
Smif Ogretmentigi 03715 07691 1.000  -2020 2763
RMBE 01168 09948 1.000  -2976 3210
Fen- Matematik Alanlari 12480 06894 675 -.0896 3392
Sosyal Alanlar 28412 06878 001 0703 4980
Ozel Egitim 71627 15338 000 2394 1.1932
Yabanci Diller 22006 07431 076 -0110 4511
RPD 132044 .13533 303 - 1003 7412

Tablo 22°de goriildiigii lizere, 6gretmen adaylarimin bransi ile Egitim Fakiiltesi-
uygulama isbirligi arasinda grup boyutunda Tukey testi sonuglarina gore Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri ile sosyal alanlar, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri ile &zel egitim, simf
ogretmenligi ile sosyal alanlar, sinif 6gretmenligi ile 6zel egitim, resim- miizik- beden egitimi
ile 6zel egitim, fen- matematik alanlar1 ile 6zel e8itim, sosyal alanlar ile diger, 6zel egitim ile

yabanci diller, 6zel egitim ile diger branslar arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
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Ogretmen adaylariin bransi ile Egitim Fakiiltesi- uygulama isbirligi arasinda grup
boyutunda; Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri alamndaki gretmen adaylar1 (X= 3.909) ile
sosyal alanlar egitimi alamndaki 6gretmen adaylar1 (X=3.627), 6zel egitim alanindaki 6gretmen
adaylar1 (X=3.194), yabanci diller egitimi alanindaki 6gretmen adaylar1 (X=3.691) ve RPD
alanindaki &gretmen adaylar1 (X= 3.590) arasinda Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
alamindaki ogretmen adaylari lehine; simf Ogretmenligi alamndaki 6gretmen adaylar1 (X=
3.874) ile sosyal alanlar egitimi alanindaki 6gretmen adaylar1 (X=3.627), dzel egitim alanindaki
ogretmen adaylar1 (X=3.194), yabanci diller egitimi alamndaki 6gretmen adaylar1 (X=3.691) ve
RPD alanindaki ogretmen adaylar1 (X= 3.590) arasinda simf 6gretmenligi egitimi alanindaki
Ogretmen adaylari lehine; resim- miizik- beden egitimi alanindaki 6gretmen adaylar1 (X= 3.899)
ile sosyal alanlar egitimi alamindaki 6gretmen adaylari (X= 3.627), Ozel egitim alanindaki
ogretmen adaylar1 (X=3.194), yabanci diller egitimi alamindaki 6gretmen adaylar1 (X=3.691) ve
RPD alanindaki 6gretmen adaylar1 (X=3.590) arasinda resim- miizik- beden egitimi alanindaki
Ogretmen adaylar1 lehine; fen- matematik alanlar1 egitimi alamindaki Ogretmen adaylari
(X=3.786) ile sosyal alanlar egitimi alamndaki 6gretmen adaylar (X= 3.627) ve ozel egitim
alanindaki Ogretmen adaylar1 (X=3.194) arasinda fen- matematik alanlari egitimi alanindaki
Ogretmen adaylar1 lehine; sosyal alanlar egitimi alanindaki 6gretmen adaylar1 (X=3.627) ile
Ozel egitim alamndaki 6gretmen adaylar1 (X=3.194) arasinda sosyal alanlar egitimi alanindaki
ogretmen adaylar1 lehine buna karsin diger (okul oncesi vs.) alanlardaki 6gretmen adaylar1 (X=
3.911) arasinda ise diger (okul 6ncesi vs.) alanlardaki 6gretmen adaylar1 lehine; 6zel egitim
alanindaki 6gretmen adaylar1 (X=3.194) ile yabanci diller egitimi alanindaki 6gretmen adaylari
(X=3.691) ve diger (okul dncesi vs.) alanlardaki 6gretmen adaylar1 (X=3.911) arasinda yabanci
diller egitimi alamndaki 6gretmen adaylar1 ve diger (okul oncesi vs.) alanlardaki 6gretmen

adaylar1 lehine; yabanci diller egitimi alamindaki 6gretmen adaylari (X=3.691) ile diger (okul
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oncesi vs.) alanlardaki 6gretmen adaylar1 (X=3.911) arasinda diger (okul dncesi vs.) alanlardaki
ogretmen adaylari lehine; RPD alamindaki ogretmen adaylar1 (X=3.590) ile diger (okul dncesi
vs.) alanlardaki Ogretmen adaylar1 (X= 3.911) arasinda diger (okul Oncesi vs.) alanlardaki

Ogretmen adaylar1 lehine anlamli farkliliklar bulunmaktadir.

Tablo 22’de Ogretmen adaylarimn bransi ile Egitim Fakiiltesi- uygulama isbirligi
arasinda orgiit boyutunda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir [F (8, 913)= 7.377, p<.05].
Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi orgiit boyutunda da 6gretmen adaylarimin bransina
bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Bu farkliliklarin hangi branglar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey testi sonuglar1 incelenmigtir. Tablo 23’de Tukey

Testi sonuglar1 verilmistir.
Tablo 23

Ogretmen Adaylarinmin Bransina Gére Orgiit Boyutuna Iliskin Tukey Testi Sonug¢lar

Brans Brans Mean Std. Sig. %95 Confidence
Difference Error Interval

Lower Upper
Bound Bound

BOTE Smif Ogretmenligi .10938 .09586 .968 -.1887 4074
RMBE .09036 11691 998 -.2731 .4539
Fen- Matematik Alanlar1 .05300 .08879 1.000 -.2231 3291
Sosyal Alanlar .34197 .08865 .004 .0663 .6176
Ozel Bgitim 1.04088 17028 .000 5114 1.5703
Yabanci Diller 21512 .09354 .343 -.0757 .5059
RPD 16921 15210 972 -.3037 .6421
Diger 13707 .09255 .864 -.1507 4248
Sinif Ogretmenligi BOTE -.10938 .09586 .968 -.4074 .1887
RMBE -.01902 .10841 1.000 -.3561 .3180
Fen- Matematik Alanlar -.05639 .07726 998 -.2966 1838
Sosyal Alanlar .23259 .07709 .065 -.0071 4723

Ozel Bgitim .93149 16456 .000 4198 1.4432
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Brans Brans Mean Std. Sig. %95 Confidence
Difference Error Interval

Lower Upper
Bound Bound

Yabanci Diller .10574 .08267 937 -.1513 .3628

RPD .05983 .14567 1.000 -.3931 5127

Diger .02768 .8156 1.000 -.2259 2813

RMBE BOTE -.0936 11691 .998 -.4539 2731
Smif Ogretmenligi .01902 .10841 1.000 -.3180 .3561

Fen- Matematik Alanlari -.03737 10221 1.000 -.3552 2804

Sosyal Alanlar 25161 .10208 251 -.0658 .5690

Ozel Egitim .95051 17764 .000 .3982 1.5029

Yabanci Diller .12476 .10636 .962 -.2059 4554

RPD .078885 .16030 1.000 -.4196 5773

Diger .04670 .10549 1.000 -.2813 .3747

Z ﬁf éfl Fen- Matematk gy 05300 osso 10 o
Smif Ogretmenligi .05639 .07726 .998 -.1838 .2966

RMBE 03737 .10221 1.000 -.2804 .3552

Sosyal Alanlar .28898 .06810 .001 .0772 .5007

Ozel Egitim .98788 .16054 .000 .4887 1.4870

Yabanci Diller 16212 .07435 419 -.0691 .3933

RPD 11622 14112 .996 -.3225 .5550

Diger .08407 07311 .966 -.1433 3114

Sosyal Alanlar BOTE -34197 08865 .004 ~6176 0663
Smnif Ogretmenligi -.23259 .07709 .065 -.4723 .0071

RMBE -.25161 .10208 251 -.5690 .0658

Fen- Matematik Alanlari -.28898 .06810 .001 -.5007 -.0772

Ozel Egitim .69891 .16046 .001 .2000 1.1978

Yabanci Diller -.12685 .07418 .740 -.3575 .1038

RPD -.17276 .14102 951 -.6112 .2657

Diger -.20490 .07294 114 -.4317 .0219
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Ozl Egitim BOTE -1.04088 17028 .000 15705 -S4
Smif Ogretmenligi -.93149 16456 .000 14432 -.4198
RMBE -.95051 17764 .000 -1.5029  -.3982
Fen- Matematik Alanlari -.98788 .16054 .000 -1.4870 -.4887
Sosyal Alanlar -.69891 16046 001 -1.1978  -.2000
Yabanci Diller -.82576 16322 .000 13332 -.3183
RPD -.87167 20255 .001 -1.5014  -.2419
Diger -.90381 16266 .000 -1.4095  -.3981
Yabanci Diller BOTE 21512 09354 33 -.5059 .0757
Smif Ogretmenligi -.10574 08267 937 -3628 1513
RMBE -.12476 10636 962 -.4554 2059
Fen- Matematik Alanlar -.16212 .07435 419 -.3933 .0691
Sosyal Alanlar 12685 07418 740 -.1038 3575
Ozel Egitim 82576 16322 .000 3183 1.3332
RPD -.04591 14415 1.000 -.4941 4023
Diger -.07805 07881 987 -3231 1670
RPD BOTE -.16921 15210 972 . 3037
Smif Ogretmenligi -.05983 14568 1.000 -5127 3931
RMBE -.07885 16030 1.000 -5773 4196
Fen- Matematik Alanlari -11622 14112 996 -.5550 3225
Sosyal Alanlar 17276 14102 951 -.2657 6112
Ozel Egitim 87167 20255 .001 2419 1.5014
Yabanci Diller 04591 14415 1.000 -.4023 4941
Diger -.03214 14351 1.000 -4784 4141
Diger BOTE -13707 09255 864 ~4248 1507
Smif Ogretmenligi -.02768 08156 1.000 -2813 2259
RMBE -.04670 10549 1.000 -3747 2813
Fen- Matematik Alanlari -.08407 07311 .966 -3114 1433
Sosyal Alanlar 20490 07294 114 -.0219 4317
Ozel Egitim 190381 16266 .000 3981 1.4095
Yabanci Diller 07805 07881 987 -.1670 3231
RPD 03214 14351 1.000 ~4l4l A784
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Tablo 23°de goriildiigii lizere, 6gretmen adaylarimn bransi ile Egitim Fakiiltesi-
uygulama igbirligi arasinda orgiit boyutunda; Tukey testi sonuglarina gore Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri ile sosyal alanlar, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri ile dzel egitim,
simf 6gretmenligi ile 6zel egitim, resim- miizik- beden egitimi ile 6zel egitim, fen- matematik
alanlar1 ile sosyal alanlar, fen- matematik alanlari ile 6zel e8itim, sosyal alanlar ile 6zel egitim,
Ozel egitimile yabanci diller, 6zel egitimile RPD, 6zel egitimile diger branglar arasinda anlaml1

bir farklilik bulunmaktadir.

Ogretmen adaylarinin bransi ile Egitim Fakiiltesi- uygulama isbirligi arasinda orgiit
boyutunda; Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri alamindaki gretmen adaylar1 (X= 3.909) ile
sosyal alanlar egitimi alamindaki 6gretmen adaylar1 (X= 3.627), 6zel egitim alamindaki dgretmen
adaylar1 (X=3.194) ve yabanci diller egitimi alanindaki 6gretmen adaylar1 (X=3.691) arasinda
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri alanindaki 6gretmen adaylari lehine; simf dgretmenligi
alamndaki 6gretmen adaylar1 (X= 3.874) ile sosyal alanlar egitimi alamndaki 6gretmen adaylari
(X=3.627) ve 6zel egitim alanindaki 6gretmen adaylar1 (X=3.194), arasinda simif 6gretmenligi
egitimi alanindaki 6gretmen adaylari lehine; resim- miizik- beden egitimi alanmindaki 6gretmen
adaylar1 (X= 3.899) ile sosyal alanlar egitimi alanindaki 6gretmen adaylar1 (X= 3.627) ve ozel
egitim alamndaki 6gretmen adaylar1 (X=3.194) arasinda resim- miizik- beden egitimi alamndaki
Ogretmen adaylar1 lehine; fen- matematik alanlari egitimi alamndaki Ogretmen adaylari
(X=3.786) ile sosyal alanlar egitimi alamndaki 6gretmen adaylar1 (X= 3.627), ozel egitim
alanindaki 6gretmen adaylar1 (X=3.194) ve yabanci diller egitimi alamndaki 6gretmen adaylari
(X=3.691) arasinda fen- matematik alanlar1 egitimi alanindaki 6gretmen adaylari lehine; sosyal
alanlar egitimi alamindaki 6gretmen adaylar1 (X=3.627) ile 6zel egitim alamndaki Ogretmen
adaylar1 (X=3.194) arasinda sosyal alanlar egitimi alamindaki 6gretmen adaylar1 lehine buna

karsin diger (okul Oncesi vs.) alanlardaki 6gretmen adaylar1 (X=3.911) arasinda ise diger (okul
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oncesi vs.) alanlardaki 6gretmen adaylar lehine; dzel egitim alanindaki 6gretmen adaylar1 (X=
3.194) ile yabanci diller egitimi alanindaki 6gretmen adaylari (x=3.691), RPD alamndaki
ogretmen adaylar1 (X=3.590) ve diger (okul 6ncesi vs.) alanlardaki 6gretmen adaylar1 (X=
3.911) arasinda yabanci diller egitimi alamindaki 6gretmen adaylari, RPD alamindaki 6gretmen
adaylar1 ve diger (okul Oncesi vs.) alanlardaki 6gretmen adaylar1 lehine; RPD alanindaki
Ogretmen adaylar1 (X= 3.590) ile 6zel egitim alanindaki 6gretmen adaylar1 (X= 3.194) arasinda

RPD alanindaki 6gretmen adaylar1 lehine anlamli farkliliklar bulunmaktadir.

Ogretmen Adaylariin Uygulama Yapilan Okul Degiskenine Gore Egitim Fakiiltesi-
Uygulama Okulu Isbirligi Diizeyleri

Bu boliimde; fakiilte ile uygulama okullar1 arasindaki igbirligine iliskin dgretmen
adaylarimin algilar1 arasinda, uygulama yapilan okul degiskenine gore anlamli bir fark olup
olmadig arastirilns; anlamli bir fark olup olmadig birey, grup ve orgiit boyutlar1 i¢in ayr1 ayri
varyans analizi kullamlarak test edilmistir. Bu amacla once varyanslara homojenlik testi

uygulanmuistir. Tablo 24’de varyanslara ait homojenlik testi yer almaktadir.
Tablo 24

Osretmen Adaylarimn Uygulama Yaptigi Okula Gére Varyanslara Ait Homojenlik Testi

Sonucglar
Levene dfl df2 Sig
Statistic
Birey Ortalamasi 768 4 917 .546
Grup Ortalamasi 1.876 4 917 113
Orgiit Ortalamast 4.597 4 917 .001

Tablo 24’de varyanslarin homojenligi testinin sonucuna bakildiginda birey ve grup

ortalamalar1 i¢in p (Sig.) degerinin 0.05’ten biiyiik oldugu, orgiit ortalamasi i¢in ise p (Sig.)
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degerinin 0.05’ten kiigiik oldugu goriilmektedir. Bu durumda 6gretmen adaylarimn uygulama
yaptig1 okul degiskenine gore birey ve grup boyutunda varyanslarin homojen, 6rgiit boyutunda
ise varyanslarin homojen olmayan bir dagilim gosterdigi sdylenebilir.

Tablo 25’de varyanslarin homojen oldugu birey ve grup boyutlarindaki varyans

analizinin sonuglar1 yer almaktadir.
Tablo 25

Ogretmen Adaylarimin Uygulama Yaptigi Okula Gore Egitim Fakiiltesi- Uygulama Okulu

Isbirliginin Betimsel Istatistikleri

Uygulama Yapilan Okul N X Ss
1-Tlkokul 136 4.221 Sl
2-Ortaokul 339 4.190 459
Birey 3-Anadolu Lisesi 181 4.168 442
4-Meslek Lisesi 130 4.192 A58
5-Diger 136 4.308 444
1-Tlkokul 136 3.892 .587
2-Ortaokul 339 3.723 618
Grup 3-Anadolu Lisesi 181 3.690 581
4-Meslek Lisesi 130 3.751 .678
5-Diger 136 3.893 .659

Tablo 25’den Ogretmen adaylarinin uygulama yaptigi okul degiskenine gore Egitim
Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi incelendiginde birey ve grup boyutunda diger gruptaki
okullarda (anaokulu, sosyal bilimler lisesi vs.) uygulama yapan 6gretmen adaylar1 en yiiksek
algiya sahipken Anadolu liselerinde uygulama yapan Ogretmen adaylarinin en diisiik algiya
sahip olduklar1 goriilmektedir. Bunun yam sira birey ve grup boyutunda Egitim Fakiiltesi-

uygulama okulu isbirligi uygulama yapilan okul degiskenine gore genel degerlendirildiginde;
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ogretmen adaylarimn birey boyutundaki algilarinin (X= 4.216) grup boyutundaki (X= 3.790)

algilarina gore daha olumlu oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 26’da Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirliginin 6gretmen adaylarinin
uygulama yaptigi okul degiskenine gore arasindaki farkliliklarin karsilastirilmasina yonelik

varyans analizi sonuglar1 verilmektedir.
Tablo 26

Osretmen Adaylarimn Uygulama Yaptigi Okula Gére Egitim Fakiiltesi- Uygulama Okulu

Isbirligi Anova Testi Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark

Birey Gruplararasi 1.822 4 .456 2.138 .074

Gruplarigi 195.384 917 213

Toplam 197.206 921
Grup Gruplararast 6.034 4 1.509 3.905 .004 1-3, 3-5

Gruplarici 354.251 917 .386

Toplam 360.285 921

Tablo 26’ya gbre Ogretmen adaylarimin uygulama yaptigi okul ile Egitim Fakiiltesi-
uygulama isbirligi arasinda birey boyutunda anlaml1 bir farklilik goriilmemektedir [ F (4, 917)=
2.138, p> .05]. Bu durumda; 6gretmen adaylarimn uygulama yaptigt okul ile Egitim Fakiiltesi-
uygulama igbirligi arasinda anlamli bir farklilik gériilmemesi, 6gretmen adaylarimn uygulama
yaptigt okul ne olursa olsun Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu arasindaki isbirligini birey

boyutunda etkili gormektedirler.

Tablo 26’da Ogretmen adaylarinin uygulama yaptigi okul ile Egitim Fakiiltesi-
uygulama isbirligi arasinda grup boyutunda [F (4, 917)= 3.905, p<.05] anlaml1 bir fark oldugu

goriilmektedir. Yani, fakiilte ile uygulama okullar1 arasindaki isbirligi grup boyutunda;
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Ogretmen adaylarinin uygulama yaptigi okula bagli olarak anlamli bir sekilde degisim
gosterdiginden grup boyutunda bu farkliliklarin hangi uygulama okullar1 arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla Tukey testi sonuglart incelenmistir. Tablo 27°de Tukey Testi sonuglari

verilmistir.
Tablo 27

Osretmen Adaylarimin Uygulama Yaptigi Okula Gore Grup Boyutuna Iligkin Tukey Testi

Sonuglart
Brans Brang Mean Std. Sig. %95 Confidence
Difference Error Interval

Lower Upper
Bound Bound

Tlkokul Ortaokul .16895 .06309 .058 -.0035 3414
Anadolu Lisesi .20247 .07053 .034 .0097 .3953

Meslek Lisesi .14087 .07624 .347 -.0675 .3492

Diger -.00061 .07537 1.000 -.2066 .2054

Ortaokul Tlkokul -.16895 .06309 .058 -.3414 .0035
Anadolu Lisesi .03352 05722 977 -.1229 1899

Meslek Lisesi -.02808 .06412 .992 -.2033 1472

Diger -.16956 .06309 .057 -.3420 .0029

Anadolu Lisesi Tlkokul -.20247 .07053 .034 -.3953 -.0097
Ortaokul -.03352 .05722 977 -.1899 1229

Meslek Lisesi -.06160 .07146 911 -.2569 1337

Diger -.20308 .07053 .033 -.3959 -.0103

Meslek Lisesi Tlkokul -.14087 .07624 .347 -.3492 .0675
Ortaokul .02808 .06412 .992 -.1472 .2033

Anadolu Lisesi .06160 .007146 911 -.1337 2569

Diger -.14149 .07624 342 -.3499 .0669

Diger Tlkokul .00061 .07537 1.000 -.2054 .2066
Ortaokul .16956 .06309 .057 -.0029 .3420

Anadolu Lisesi .20308 .07053 .033 .0103 .3959

Meslek Lisesi .14149 .07624 342 -.0669 .3499
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Tablo 27°de goriildiigii tizere, d6gretmen adaylarinin uygulama yaptigi okul ile Egitim
Fakiiltesi- uygulama isbirligi arasinda grup boyutunda Tukey testi sonuglarina gore; ilkokul ile

Anadolu lisesi, Anadolu lisesi ile diger okullar arasinda anlaml1 bir farklilik bulunmaktadir.

Ogretmen adaylariin uygulama yaptigr okul ile Egitim Fakiiltesi- uygulama isbirligi
arasinda grup boyutunda; ilkokulda uygulama yapan Ogretmen adaylar1 (X=3.892) ile
ortaokulda uygulama yapan Ogretmen adaylar1 (X= 3.723) ve Anadolu lisesinde uygulama
yapan Ogretmen adaylar1 (X= 3.690) arasinda ilkokulda uygulama yapan 6gretmen adaylari
lehine; ortaokulda uygulama yapan Ogretmen adaylari (X= 3.723) ile diger (sosyal bilimler,
Anadolu 6gretmen lisesi, fen lisesi vs.) okullarda uygulama yapan 6gretmen adaylar1 (X=3.893)
arasinda diger (sosyal bilimler lisesi, Anadolu 6gretmen lisesi, fen lisesi vs.) okullarda
uygulama yapan Ogretmen adaylari lehine; Anadolu lisesinde uygulama yapan Ogretmen
adaylar1 (X=3.690) ile diger (sosyal bilimler, Anadolu 6gretmen lisesi, fenlisesi vs.) okullarda
uygulama yapan Ogretmen adaylar1 (X= 3.893) arasinda diger (sosyal bilimler, Anadolu
Ogretmen lisesi, fen lisesi vs.) okullarda uygulama yapan 6gretmen adaylari lehine anlamli
farkliliklar bulunmaktadir. Varyanslarin homojen olmadig 6rgiit boyutunda ise Kruskal Wallis

testi uygulanmustir. Tablo 28’de bu testten elde edilen sonuglar yer almaktadir.
Tablo 28

Osretmen Adaylarimin Uygulama Yaptigi Okula Gore Egitim Fakiiltesi- Uygulama Okulu

Isbirligi Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Boyut Fakiilte N Sira Sd X2 p Anlamh
Fark
Ort.

1- Tlkokul 136 491.34

) 2- Ortaokul 339 486.13
Orgiit 4 12.829 .012 1-4, 2-4

3- Anadolu Lisesi 181 450.93

4- Meslek Lisesi 130 397.90

5- Diger 136 445.13
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Tablo 28 incelendiginde 6gretmen adaylarinin uygulama yapilan okul degiskenine gore
Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirliginde orgiit boyutunda anlamli bir farklilik
gortilmektedir [x*(2)= 12.829; p= 0.012; p<0.05]. Bulunan farkin hangi fakiilteler arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Mann- Whitney U Testi uygulanmistir. Mann- Whitney U Testi
sonuglarina gore; orgiit boyutunda uygulama yapilan okul degiskenine gore ilkokul ile meslek

lisesi, ortaokul ile meslek lisesi arasinda anlaml1 farklilik bulunmaktadir.

Uygulama Ogretmenlerinin Goriisleri ile Belirlenen Degiskenler Arasindaki Tliskiye
fliskin Bulgular

Aragtirmanin dérdiincii alt amaci “Egitim Fakiiltesi- Uygulama Okulu isbirligine iliskin
uygulama Ogretmenlerinin goriisleri arasinda; brans, cinsiyet, kidem, uygulama o6gretmenligi
yaptig1 donemde haftalik ders saati ve daha Once uygulama Ogretmenligi yapip yapmadig
degiskenleri agisindan anlamli farklilik var mudir?” seklindedir. Tablo 29’da birey, grup ve

orgiit boyutlarina iligkin temel istatistikler verilmektedir.
Tablo 29

Uygulama Ogretmenlerinin Goriislerine Gore Birey, Grup ve Orgiit Boyutlarina Iliskin Temel

Istatistikler
Skewness Kurtosis
Boyutlar N X Ss Istatistik S.h. istatistik S.h.
Birey 310 4.3844 150974 -.863 138 1.019 276
Grup 310 4.0417 66446 -.406 138 -.257 276
Orgiit 310 3.9023 68015 -.605 138 470 276

Tablo 29°da uygulama Ogretmenlerinin birey boyutundaki algilarimn  kesinlikle
katiliyorum, grup ve orgiit boyutunda ise katiliyorum oldugu goriilmektedir. Birey boyutunun

(X=4.3844, Ss= 0.50974), grup boyutuna (X= 4.0417, Ss= 0.66446) ve orgiit boyutuna (X=
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3.9023, Ss= .68015) gore daha yiiksek algilandigi ortaya ¢ikmaktadir. Skewnes- Kurtosis

degerleri ise verilerin normal dagildigim gostermektedir.

Uygulama Ogretmenlerinin Brans Degiskenine Gére Egitim Fakiiltesi- Uygulama OKulu
Isbirligi Diizeyleri

Bu boliimde; Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligine iliskin uygulama
Ogretmenlerinin algilar1 arasinda, brans degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadig
arastirtlmig; anlamli bir fark olup olmadigi birey, grup ve orgiit boyutlar1 i¢in ayr1 ayr1 varyans
analizi kullanilarak test edilmistir. Bu amagla 6nce varyanslara homojenlik testi uygulanmustir.

Tablo 30°da varyanslara ait homojenlik testinden elde edilen sonuglar goriilmektedir.
Tablo 30

Uygulama Ogretmenlerinin Bransina Gore Varyanslara Ait Homojenlik Testi Sonuglart

Levene dfl df2 Sig
Statistic
Birey Ortalamast 437 8 301 .898
Grup Ortalamasi 238 8 301 .984
Orgiit Ortalamasi .339 8 301 .950

Tablo 30’da varyanslarin homojenligi testinin sonucuna bakildiginda birey, grup ve
orgiit ortalamalar1 i¢in p (Sig.) degerinin 0.05’ten biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu nedenle
uygulama 6gretmenlerinin brang degiskenine gore Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu igbirligine
iligkin birey boyutunda, grup boyutunda ve oOrgiit boyutunda varyanslarin homojen oldugu

sOylenebilir.

Tablo 31°de uygulama Ogretmenlerinin branslarina gore Egitim Fakiiltesi- uygulama

okulu igbirligine yonelik betimsel istatistikler verilmektedir.
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Uygulama Ogretmenlerinin Bransina Gore Egitim Fakiiltesi- Uygulama Okulu Isbirliginin

Betimsel Istatistikleri

Brans N X Ss
1-BOTE Egitimi 18 4.265 510
2-Smif Ogretmenligi Egitimi 40 4.539 450
3-RMBE 21 4.495 498
4-Fen- Matematik Alanlar1 Egitimi 73 4.316 .569
Birey 5-Sosyal Alanlar Egitimi 72 4.424 495
6-Ozel Egitim 13 4.066 469
7-Yabanci Diller Egitimi 23 4.488 452
8-RPD 9 4.316 453
9-Diger 41 4.340 498
1-BOTE Egitimi 18 3.796 .656
2-Smif Ogretmenligi Egitimi 40 4.223 .597
3-RMBE 21 4.246 .617
Grup 4-Fen- Matematik Alanlart Egitimi 73 4.087 .651
5-Sosyal Alanlar Egitimi 72 4.145 .626
6-Ozel Egitim 13 2.987 .621
7-Yabanci Diller Egitimi 23 4.032 .532
8-RPD 9 3.815 .598
9-Diger 41 3.996 .640
1-BOTE Egitimi 18 3.769 618
2-Smif Ogretmenligi Egitimi 40 3.971 .647
3-RMBE 21 4.095 .622
4-Fen- Matematik Alanlar1 Egitimi 73 3.952 .690
Orgiit 5-Sosyal Alanlar Egitimi 72 3.938 107
6-Ozel Egitim 13 3.120 .632
7-Yabanci Diller Egitimi 23 4.009 .616
8-RPD 9 3.498 791
9-Diger 41 3.921 578
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Tablo 31’den uygulama Ogretmenlerinin brans degiskenine gore Egitim Fakiiltesi-
uygulama okulu isbirligi incelendiginde birey boyutunda simif ogretmenleri (X= 4.539) en
yiiksek algiya sahipken o6zel egitim dgretmenlerinin (X= 4.066) en diisiik algiya; grup ve orgiit
boyutunda resim- miizik- beden egitimi ogretmenleri en yiiksek algiya sahipken 6zel egitim
dgretmenlerinin en diisiik algiya sahip olduklar1 goriilmektedir. Ote yandan birey, grup ve orgiit
boyutunda Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi brang degiskenine gore genel
degerlendirildiginde; uygulama 6gretmenlerinin isbirligine yonelik olarak birey boyutundaki
algilarimin (X= 4.361), grup boyutundaki (X=3.925) ve orgiit boyutundaki (X=3.808) algilarina

gore daha olumlu oldugu sdylenebilir.

Tablo 32°de Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu igbirliginin uygulama O6gretmenlerinin
brans degiskenine gore arasindaki farkliliklarin karsilastirilmasina yonelik varyans analizi

sonuclar1 verilmektedir.
Tablo 32

Uygulama Ogretmenlerinin Bransina Gore Egitim Fakiiltesi- Uygulama Okulu Isbirligi Anova

Testi Sonuclart

Varyansin Kareler sd Kareler F P Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
Birey Gruplararast 3.613 8 452 1.773 .082
Gruplarici 76.677 301 .255
Toplam 80.290 309
Grup Gruplararast 19.193 8 2.399 6.160 .000 1-6, 2-6, 3-
6, 4-6, 5-6,
Gruplari(;i 117.234 301 .389 6-7. 6-9
Toplam 136.427 309
Orgiit Gruplararasi 11.26 8 1.408 3.219 .002 2-6, 3-6, 4-
" 6, 5-6, 6-7,
Gruplarici 131.678 301 437 6-9

Toplam 142.945 309
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Tablo 32’ye gore uygulama Ogretmenlerinin bransi ile Egitim Fakiiltesi- uygulama
isbirligi arasinda birey boyutunda anlaml1 bir farklilik goriilmemektedir [ F (4, 917)=2.138, p>
.05]. Bu durumda; uygulama 6gretmenlerinin bransi ile Egitim Fakiiltesi- uygulama isbirligi
arasinda anlamli bir farklilik goriilmemesi, uygulama 6gretmenlerinin bransi ne olursa olsun
Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu arasindaki isbirligini birey boyutunda etkili gordiikleri

anlasilmaktadir.

Tablo 32’de uygulama Ogretmenlerinin bransi ile Egitim Fakiiltesi- uygulama igbirligi
arasinda grup boyutunda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir [F (8, 301)= 6.160, p<.05].
Yani, Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi uygulama 6gretmenlerinin bransina bagl
olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Bu farkliliklarin hangi branslar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla Tukey testi sonuglart incelenmistir. Tablo 33°de Tukey Testi sonuglari

verilmistir.
Tablo 33

Uygulama Ogretmenlerinin Bransina Gére Grup Boyutuna Iliskin Tukey Testi Sonuglart

Brans Brang Mean Std. Sig. %95 Confidence
Difference Error Interval

Lower Upper
Bound Bound

BOTE Smif Ogretmenligi -.42662 17713 283 -.9801 1268
RMBE -.44974 .20046 .380 -1.0761 1766
Fen- Matematik Alanlart -.29046 .16424 703 -.8036 2227
Sosyal Alanlar -.34838 .16446 463 -.8622 1655
Ozel Egitim .80912 22715 .013 .0994 1.5189
Yabanci Diller -.23631 .19640 .955 -.8500 3773
RPD -.01852 25478 1.000 -.8146 1776
Diger -.19964 17646 .969 -.7510 3517

Smif Ogretmenligi BOTE 42662 17713 283 -.1268 .9801
RMBE -.02312 16818 1.000 -.5486 .5024

Fen- Matematik Alanlari 13616 12277 973 -.2474 5198
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Tablo 33’iin devami
Brans Brans Mean Std. Sig. %95 Confidence
Difference Error Interval

Lower Upper
Bound Bound

Sosyal Alanlar .07824 .12307 .999 -.3063 4628

Ozel Egitim 1.23574 .19924 .000 .6132 1.8583

Yabanci Diller .19031 .16331 .963 -.3200 .7006

RPD .40810 .23024 .700 -3113 1.1275

Diger .22698 .13870 784 -.2064 .6603

RMBE BOTE 44974 .20046 .380 -.1766 1.0761
Smif Ogretmenligi .02312 .16818 1.000 -.5024 .5486

Fen- Matematik Alanlar 15927 .15454 .983 -.3236 .6421

Sosyal Alanlar .10136 .15478 .999 -.3823 .5850

Ozel Egitim 1.25885 .2024 .000 .5707 1.9470

Yabanci Diller 21342 .18836 .969 -.3751 .8020

RPD 43122 .24864 125 -.3457 1.2081

Diger .25010 16747 .858 -.2732 734

Fen- Matematik Alanlar BOTE .29046 .16424 .703 -.2227 .8036
Smif Ogretmenligi -.13616 12277 973 -.5198 2474

RMBE -.15927 .15454 .983 -.6421 .3236

Sosyal Alanlar -.05792 .10366 1.000 -.3818 .2660

Ozel Egitim 1.09958 18787 .000 5126 1.6866

Yabanci Diller .05415 .14923 1.000 -.4121 .5204

RPD 27194 .22048 .949 -.4169 .9608

Diger .09082 .12180 .998 -.2897 4714

Sosyal Alanlar BOTE 34838 16446 463 - 1655 8622
Siif Ogretmenligi -.07824 .12307 .999 -.4628 .3063

RMBE -.10136 .15478 .999 -.5850 .3823

Fen- Matematik Alanlari .05792 10366 1.000 -.2660 3818

Ozel Egitim 1.15750 .18807 .000 .5699 1.7451

Yabanci Diller 11207 .14948 .998 -.3550 .5791

RPD .32986 .220065 .857 -.3596 1.0193

Diger .14874 12210 952 -.2328 .5303
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Brang Brans Mean Std. Sig. %95 Confidence
Difference Error Interval

Lower Upper
Bound Bound

Ozel Egitim BOTE -.80912 2ons oz o 09
Simf Ogretmenligi -1.23574 .19924 .000 -18583 -.6132

RMBE -1.25885 .22024 .000 -1.9470 -.5707

Fen- Matematik Alanlar -1.09958 18787 .000 -1.6866 -.5126

Sosyal Alanlar -1.15750 .18807 .000 -1.7451 -.5699

Yabanci Diller -1.04543 .21655 .000 -1.7220 -.3688

RPD -.82764 .27062 .060 -1.6732 .0179

Diger -1.00876 .19864 .000 -1.6294 -.3881

Yabanci Diller BOTE 23631 119640 955 -.3773 .8500
Smnif Ogretmenligi -.19031 16331 .963 -.7006 .3200

RMBE -.21342 .18836 .969 -.8020 3751

Fen- Matematik Alanlar -.05415 .14923 1.000 -.5204 4121

Sosyal Alanlar -.11207 .14948 .998 -.5791 .3550

Ozel Egitim 1.04543 .21655 .000 .3688 1.7220

RPD 21779 .24538 .993 -.5489 .9845

Diger .03667 16258 1.000 -4713 .5447

Tablo RPD BOTE 01852 osa78 1000 0 M
Smif Ogretmenligi -.40810 .23024 .700 -1.1275 3113

RMBE -.43122 .24864 725 -1.2081 .3457

Fen- Matematik Alanlar -.27194 .22048 .949 -.9608 4169

Sosyal Alanlar -.32986 .220065 .857 -1.0193 .3596

Ozel Egitim .82764 .27062 .060 -.0179 1.6732

Yabanci Diller -21779 .24538 .993 -.9845 .5489

Diger - 18112 .22973 .997 -.8989 .5367

Diger BOTE 19964 17646 .969 -3517 7510
Smif Ogretmenligi -.22698 .13870 784 -.6603 .2064

RMBE -.25010 16747 .858 - 7734 2732

Fen- Matematik Alanlari -.09082 12180 .998 -4714 .2897

Sosyal Alanlar -.14874 12210 952 -.5303 2328

Ozel Egitim 1.00876 .19864 .000 .3881 1.6294



118

Tablo 33’tin devamu

Brang Brans Mean Std. Sig. %95 Confidence
Difference Error Interval

Lower Upper
Bound Bound

Yabanci Diller -.03667 16258 1.000 -.5447 4713

KPP 18112 22973 .997 ~.5367 8989

Tablo 33’de goriildiigli iizere, uygulama Ogretmenlerinin bransi ile Egitim Fakiiltesi-
uygulama isbirligi arasinda bransi 6zel egitim olan uygulama 6gretmenleri ile Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri, siif dgretmenligi, resim- miizik- beden egitimi, fen- matematik alanlari,
sosyal alanlar, yabanci diller ve diger branstaki uygulama 6gretmenleri arasinda anlamli bir

farklilik bulunmaktadir.

Grup boyutunda, Tukey testi sonuglarina gore; Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
alamindaki uygulama ogretmenleri (X= 3.796) ile simf Ogretmenligi alamndaki uygulama
Ogretmenleri (X= 4.223), resim- miizik- beden egitimi alanindaki uygulama Ogretmenleri
(X=4.246), sosyal alanlar egitimi alanindaki uygulama Ogretmenleri (X=4.145) arasinda simf
Ogretmenligi alamindaki uygulama ogretmenleri, resim- miizik- beden egitimi alanindaki
uygulama 6gretmenleri ve sosyal alanlar egitimi alanindaki uygulama 6gretmenleri lehine buna
karsin dzel egitim alamindaki uygulama 6gretmenleri (X=2.987) ile arasinda ise Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri alamndaki uygulama dgretmenleri lehine; simf dgretmenligi alamndaki
uygulama ogretmenleri (X= 4.223) ile 6zel egitim alanindaki uygulama dgretmenleri (X=2.987)
arasinda simif 0gretmenligi alanindaki uygulama Ogretmenleri lehine; resim- miizik- beden
egitimi alanindaki uygulama Ogretmenleri (X=4.246) ile 6zel egitim alanindaki uygulama
Ogretmenleri (X=2.987)  arasinda resim- miizik- beden egitimi alanindaki uygulama

ogretmenleri lehine; fen- matematik alanlari egitimi alamndaki uygulama &gretmenleri
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(X=4.087) ile ozel egitim alamndaki uygulama Ogretmenleri (X=2.987) arasinda fen-
matematik alanlar1 egitimi alanindaki uygulama Ogretmenleri lehine; sosyal alanlar egitimi
alamindaki uygulama 6gretmenleri (X=4.145) ile 6zel egitim alanindaki uygulama 6gretmenleri
(X=2.987) arasinda sosyal alanlar egitimi alanindaki uygulama 6gretmenleri lehine; dzel egitim
alanindaki uygulama Ogretmenleri (X=2.987) ile yabanci diller egitimi alanindaki uygulama
ogretmenleri (X= 4.032), RPD egitim alamindaki uygulama ogretmenleri (X= 3.815) ve diger
alanlardaki uygulama Ogretmenleri (X= 3.996) ile arasinda yabanci diller egitimi alanindaki
uygulama Ogretmenleri, RPD egitim alamndaki uygulama 6gretmenleri ve diger alanlardaki

uygulama 6gretmenleri lehine anlamli farkliliklar bulunmaktadir.

Tablo 32’de uygulama 6gretmenlerinin bransi ile Egitim Fakiiltesi- uygulama isbirligi
arasinda orgiit boyutunda da anlamli bir fark oldugu goriilmektedir [F (8, 301)= 3.219, p<.05].
Yani, Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi uygulama &gretmenlerinin bransina bagl
olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Bu farkliliklarin hangi branglar arasinda oldugunu

belirlemek amaciyla yapilan Tukey testi sonuglar1 incelendiginde Tablo 34 ortaya ¢ikmaktadir:
Tablo 34

Uygulama Ogretmenlerinin Bransina Géore Orgiit Boyutuna Iliskin Tukey Testi Sonuclart

Brans Brans Mean Std. Sig. %95 Confidence
Difference Error Interval

Lower Upper
Bound Bound

BOTE Smif Ogretmenligi -.20211 18772 977 -.7887 .3844
RMBE -.32635 21245 .838 -.9902 3375
Fen- Matematik Alanlari -.18289 .17406 .980 - 7267 3610
Sosyal Alanlar -.16944 .17430 .988 -.7140 3752
Ozel Egitim .64889 24074 154 -.1033 1.4011
Yabanci Diller -.23981 20814 .965 -.8902 4105
RPD 27111 .27002 .985 -.5726 1.1148

Diger -.15209 18701 .996 -.7364 4322
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Brans Brans Mean Std. Sig. %95 Confidence
Difference Error Interval

Lower Upper
Bound Bound

Smif Ogretmenligi BOTE 20211 18772 977 -.3844 7887
RMBE -.12424 17824 999 -.6811 4327

Fen- Matematik Alanlari .01922 13011 1.000 -.3873 4258

Sosyal Alanlar .03267 13043 1.000 -.3749 4402

Ozel Egitim .85100 21116 .002 1912 1.5108

Yabanci Diller -.03770 17308 1.000 -.5785 .5031

RPD 47322 .24402 .587 -.2892 1.2357

Diger .05002 .14699 1.000 -.4093 .5093

RMBE BOTE .32635 .21245 .838 -.3375 .9902
Smif Ogretmenligi 12424 17824 .999 -.4327 .6811

Fen- Matematik Alanlari .14346 .16378 .994 -.3683 .6552

Sosyal Alanlar .15690 .16404 .989 -.3556 .6694

Ozel Egitim 97524 23342 .001 2459 1.7046

Yabanci Diller .08654 .19963 1.000 -.5372 7103

RPD .59746 .26351 .365 -.2259 1.4208

Diger 17426 17749 987 -.3803 7288

Fen- Matematik Alanlart BOTE .18289 .17406 .980 -.3610 1267
Siif Ogretmenligi -.01922 13011 1.000 -.4258 .3873

RMBE -.14346 .16378 994 -.6552 .3683

Sosyal Alanlar .01345 .10989 1.000 -.3298 .3567

Ozel Egitim .83178 1911 .001 .2097 1.4539

Yabanci Diller -.05691 15816 1.000 -.5511 4372

RPD .45400 .23367 .584 -.2761 1.1841

Diger .03081 .12908 1.000 -.3725 4341

Sosyal Alanlar BOTE .16944 17430 .988 -.3752 7140
Smif Ogretmenligi -.03267 13043 1.000 -.4402 3749

RMBE -.15690 .16404 .989 -.6694 .3556

Fen- Matematik Alanlari -.01345 .10986 1.000 -.3567 .3298

Ozel Egitim .81833 .19932 .002 .1956 1.4411

Yabanci Diller -.07036 15842 1.000 -5653 4246

RPD .44056 .23385 .625 -.2901 1.1712

Diger .01736 .12941 1.000 -.3870 4217
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Brans Brans Mean Std. Sig. %95 Confidence
Difference Error Interval

Lower Upper
Bound Bound

Ozel Egitim BOTE 64889 2a074  ase At 1083
Simf Ogretmenligi -.85100 2116 .002 -1.5108 -.1912

RMBE -.97524 23342 .001 -1.7046 -.2459

Fen- Matematik Alanlari -.83178 19911 .001 -1.4539 -.2097

Sosyal Alanlar -.81833 .19932 .002 -1.4411 -.1956

Yabanci Diller -.88870 .22950 .004 -1.6058 -.1716

RPD 37778 .28681 .926 -1.2739 5184

Diger -.80098 21053 .005 -1.4588  -1432

Yabanct Diller BOTE 23981 20814 965 -.4105 .8902
Smif Ogretmenligi .03770 .17308 1.000 -.5031 .5785

RMBE -.08654 .19963 1.000 -7103 5372

Fen- Matematik Alanlari .05691 .15816 1.000 -.4372 5511

Sosyal Alanlar .07036 15842 1.000 -.4246 .5653

Ozel Egitim .88870 .22950 .004 1716 1.6058

RPD .51092 .26005 .569 -3016 1.3235

Diger 08772 17231 1.000 -.4507 6261

RPD BOTE -27111 27002 985 L1148 3726
Smif Ogretmenligi -.47322 .24402 .587 -1.2357 .2892

RMBE -59746 26351 .365 -1.4208 2259

Fen- Matematik Alanlari -.45400 .23367 584 -1.1841 2761

Sosyal Alanlar -.44056 .23385 .625 -1.1712 .2901

Ozel Egitim 37778 .28681 .926 -5184 1.2739

Yabanci Diller -.51092 .26005 .569 -1.3235 3016

Diger -42320 24347 722 -1.1839 3375

Diger BOTE -27111 2002 ogs M4 376
Smif Ogretmenligi -47322 24402 587 -1.2357 2892

RMBE -.59746 .26351 365 -1.4208 2259

Fen- Matematik Alanlart -.45400 .23367 .584 -1.1841 2761

Sosyal Alanlar -.44056 .23385 .625 -1.1712 .2901

Ozel Bgitim 37778 .28681 .926 -.5184 1.2739

Yabanci Diller -.51092 .26005 .569 -1.3235 3016

RPD -.42320 .24347 722 -1.1839 3375
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Tablo 34’de goriildiigl iizere, uygulama O0gretmenlerinin brans: ile Egitim Fakiiltesi-
uygulama isbirligi arasinda bransi 06zel egitim olan uygulama Ogretmenleri ile simf
Ogretmenligi, resim- miizik- beden egitimi, fen- matematik alanlari, sosyal alanlar, yabanci

diller ve diger branstaki uygulama 6gretmenleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Orgiit boyutunda, Tukey testi sonuglarina gore; Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
alamindaki uygulama dgretmenleri (X= 3.796) ile 6zel egitim alamndaki uygulama 6gretmenleri
(X=2.987) ile arasinda ise Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri alamndaki uygulama
ogretmenleri lehine; simf dgretmenligi alanindaki uygulama Ogretmenleri (X= 4.223) ile 6zel
egitim alamindaki uygulama Ogretmenleri (X=2.987) arasinda simf Ogretmenligi alamindaki
uygulama Ogretmenleri lehine; resim- miizik- beden egitimi alanindaki uygulama 6gretmenleri
(X=4.246) ile ozel egitim alanindaki uygulama Ogretmenleri (X=2.987) ve RPD egitim
alamindaki uygulama 6gretmenleri (X= 3.815) arasinda resim- miizik- beden egitimi alamndaki
uygulama Ogretmenleri lehine; fen- matematik alanlart egitimi alamndaki uygulama
ogretmenleri (X=4.087) ile ozel egitim alamndaki uygulama dgretmenleri (X=2.987) arasinda
fen- matematik alanlar1 egitimi alamndaki uygulama 6gretmenleri lehine; sosyal alanlar egitimi
alamindaki uygulama 6gretmenleri (X=4.145) ile 6zel egitim alamndaki uygulama ogretmenleri
(X=2.987) arasinda sosyal alanlar egitimi alamindaki uygulama 6gretmenleri lehine; 6zel egitim
alamindaki uygulama 6gretmenleri (X=2.987) ile yabanci diller egitimi alanindaki uygulama
ogretmenleri (X= 4.032) ve diger alanlardaki uygulama 6gretmenleri (X= 3.996) ile arasinda

Ozel egitim alamndaki uygulama 6gretmenleri lehine anlamli farkliliklar bulunmaktadir.

Uygulama Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Gére Egitim Fakiiltesi- Uygulama

Okulu Isbirligi Diizeyleri

Bu boliimde; fakiilte ile uygulama okullar1 arasindaki isbirligine iliskin uygulama

Ogretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadig arastirilmustir.



123

Tablo 35°de Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirliginin uygulama &gretmenlerinin
cinsiyet degiskenine gore arasindaki farkliliklarin karsilastirilmasina yonelik t-testi sonuglari

verilmektedir.
Tablo 35

Uygulama Ogretmenlerinin Cinsiyetine Gore Egitim Fakiiltesi- Uygulama Okulu Isbirligi T-

Testi Sonuglart

Cinsiyet N X SS Sd t P
Birey Kadmn 168 4.388 487 130 .897
Erkek 142 4.380 .537
Grup Kadm 168 4.036 .671 171 .864
Algilar Erkek 142 4.049 .659 308
Orgiit Kadmn 168 3.927 672 .698 486
Erkek 142 3.873 .691

Tablo 35’den uygulama o6gretmenlerinin algilarina goére Egitim Fakiiltesi- uygulama
okulu igbirligi cinsiyete gore birey, grup ve Orgiit boyutunda anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Kadin uygulama oOgretmenlerinin Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu
isbirligine yonelik algilar1 birey ve orgiit boyutunda erkek uygulama 6gretmenlerinin algilarina
gore daha olumlu iken, erkek uygulama Ogretmenlerinin grup boyutundaki algilar1 kadin
uygulama Ogretmenlerinin algilarina gore daha olumlu olmasina ragmen aralarindaki fark

istatistiksel olarak anlamlilik gosterecek diizeyde degildir.

Uygulama Ogretmenlerinin Kidem Degiskenine Gore Egitim Fakiiltesi- Uygulama Okulu
Isbirligi Diizeyleri

Bu boliimde; fakiilte ile uygulama okullar1 arasindaki isbirligine iliskin uygulama
Ogretmenlerinin algilar1 arasinda, kidem degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadig

arastirilmug; anlamli bir fark olup olmadig birey, grup ve orgiit boyutlar1 igin ayr1 ayr1 varyans
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analizi kullanilarak test edilmistir. Bu amagla dnce varyanslara homojenlik testi uygulannustir.

Tablo 36’da varyanslara ait homojenlik testi sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 36

Uygulama Ogretmenlerinin Kidemine Gore Varyanslara Ait Homojenlik Testi Sonuclar:

Levene dfl df2 Sig
Statistic
Birey Ortalamast 1.543 4 305 .190
Grup Ortalamast .296 4 305 .881
Orgiit Ortalamasi 4.175 4 305 .003

Tablo 36’da varyanslarin homojenligi testinin sonucuna bakildiginda birey ve grup

ortalamalari i¢in p (Sig.) degerinin 0.05’ten biiyiik oldugu, orgiit ortalamasi igin ise p (Sig.)

degerinin 0.05ten kiiglik oldugu goériilmektedir. Bu durumda uygulama 6gretmenlerinin kidem

degiskenine gore birey ve grup boyutunda varyanslarin homojen, Orgiit boyutunda ise

varyanslarin homojen olmayan bir dagilim gosterdigi sOylenebilir. Varyanslarin homojen

oldugu birey ve grup boyutunda varyans analizinden elde edilen sonuglar Tablo 37°de yer

almaktadir.

Tablo 37

Uygulama Ogretmenlerinin Kidemine Gore Egitim Fakiiltesi- Uygulama Okulu Isbirliginin

Betimsel Istatistikleri

Kidem N X Ss
1-5 Y1l 20 4.269 .568
6-10 Y1 51 4.415 480
Birey 11-15 Y1 62 4.406 438
16- 20 Y1l 73 4.407 484
21 ve lizeri 104 4.363 572
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Tablo 37’nin devam

Kidem N M Ss
1-5 Y1l 20 4.113 .665
6-10 Y1l 51 4.072 .666
Grup 11-15 Y1 62 3.989 708
16- 20 Y1 73 4.093 .598
21 ve lizeri 104 4.009 .689

Tablo 37’den uygulama Ogretmenlerinin kidem degiskenine gore Egitim Fakiiltesi-
uygulama okulu isbirligi incelendiginde birey boyutunda kidemi 6-10 yil olan uygulama
Ogretmenleri (X=4.415) en yiiksek algiya sahipken kidemi 1-5 yil olan uygulama
ogretmenlerinin (X=4.269) en diisiik algiya; grup boyutunda kidemi 1-5 yil olan uygulama
ogretmenleri (X= 4.113) en yiiksek algiya sahipken kidemi 11-15 yil olan uygulama

ogretmenlerinin (X= 3.989) en diisiik algiya sahip olduklar1 goriilmektedir.

Birey ve grup boyutunda Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi kidem degiskenine
gore genel degerlendirildiginde; uygulama Ogretmenlerinin isbirligine yonelik olarak birey
boyutundaki algilarinin (X= 4.372) grup boyutundaki (X= 4.055) algilara gore daha olumlu
oldugu soylenebilir. Bu durum uygulama ogretmenlerinin Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu
isbirligine yonelik olarak bireysel anlamada gereken 6nemi gostermelerine karsin grup olarak

ayn1 onemi gostermediklerini diisiindiikleri goriilmektedir.

Tablo 38’de Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirliginin uygulama 6gretmenlerinin
kidem degiskenine gore arasindaki farkliliklarin karsilastirilmasina yonelik varyans analizi

sonuglar1 verilmektedir.
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Tablo 38

Uygulama Ogretmenlerinin Kidemine Gore Egitim Fakiiltesi- Uygulama Okulu Isbirligi Anova

Testi Sonuglart

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
Birey Gruplararasi 424 4 .106 .405 .805 -
Gruplarigi 79.866 305 262
Toplam 80.290 309
Grup Gruplararasi .618 4 154 .347 .846 -
Gruplarigi 135.809 305 445
Toplam 136.427 309

Tablo 38’e gore uygulama Ogretmenlerinin kidemi ile Egitim Fakiiltesi- uygulama
igbirligi arasinda birey boyutunda [ F(4, 305)= .405, p> .05] ve grup boyutunda [ F (4, 305)=
347, p> .05] anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Bu durumda; uygulama 6gretmenlerinin
kidemi ile Egitim Fakiiltesi- uygulama isbirligi arasinda anlamli bir farklilik goriilmemesi,
uygulama 6gretmenlerinin kidemi ne olursa olsun Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu arasindaki

isbirligini etkili gordiikleri anlagilmaktadir.

Varyanslarin homojen olmadig orgiit boyutunda ise Kruskal Wallis testi uygulanmustir.

Tablo 39’da bu testten elde edilen sonuglar verilmektedir.

Tablo 39

Uygulama Ogretmenlerinin Kidemine Gére Egitim Fakiiltesi- Uygulama Okulu Isbirligi

Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Boyut Fakiilte N Sira Sd X? p Anlamh
Fark
Ort.
1-5 Y1 20 136.30
6- 10 Y1 51 159.20
11- 15 Y1 62 156.24
Orgiit 16- 20 Y1 73 158.51 4 0.699 951

21 Yil ve 104 154.83
tizeri
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Tablo 39 incelendiginde uygulama Ogretmenlerinin kidem degiskenine gore Egitim
Fakiiltesi- uygulama okulu isbirliginde 6rgiit boyutunda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir

[x2(2)= 0.699; p=0.951; p>0.05].

Uygulama Ogretmenlerinin Haftahk Ders Saati Degiskenine Gore Egitim Fakiiltesi-
Uygulama Okulu Isbirligi Diizeyleri

Bu boliimde; Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligine iliskin uygulama
Ogretmenlerinin algilar1 arasinda, haftalik ders saati degiskenine gore anlamli bir fark olup
olmadig arastirilmus; anlamli bir fark olup olmadig birey, grup ve orgiit boyutlar i¢in ayr1 ayri
varyans analizi kullanilarak test edilmistir. Bu amacgla once varyanslara homojenlik testi

uygulanmigtir. Tablo 40°da varyanslara ait homojenlik testi yer almaktadir.
Tablo 40

Uygulama Ogretmenlerinin Haftalik Ders Saatine Gore Varyanslara Ait Homojenlik Testi

Sonuglart
Levene dft df2 Sig
Statistic
Birey Ortalamasi .145 3 305 933
Grup Ortalamasi 1.104 3 305 .348
Orgiit Ortalamas1 3.208 3 305 .023

Tablo 40’da varyanslarin homojenligi testinin sonucuna bakildiginda birey ve grup
ortalamalar1 i¢in p (Sig.) degerinin 0.05’ten biiyiik oldugu, orgiit ortalamasi icin ise p (Sig.)
degerinin 0.05’ten kiiciik oldugu goriilmektedir. Bu durumda uygulama ogretmenlerinin
haftalik ders saati degiskenine gore birey ve grup boyutunda varyanslarin homojen, Orgiit
boyutunda ise varyanslarin homojen olmayan bir dagilim gosterdigi sdylenebilir. Bu nedenle
varyanslarin homojen oldugu birey ve grup boyutunda varyans analizinden elde edilen sonuglar

Tablo 41°de yer almaktadir.
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Tablo 41

Uygulama Ogretmenlerinin Haftalik Ders Saatine Gore Egitim Fakiiltesi- Uygulama Okulu

Isbirliginin Betimsel Istatistikleri

Haftalik Ders Saati N X Ss
15 ve daha az 54 4.365 .502
Birey 16- 21 87 4.364 .505
22- 28 100 4.405 .520
28 lizeri 69 4.391 519
15 ve daha az 54 4.002 715
Grup 16- 21 87 4.022 .631
22- 28 100 4.120 .624
28 tizeri 69 3.979 127

Tablo 41’den uygulama o6gretmenlerinin haftalik ders saati degiskenine gore Egitim
Fakiiltesi- uygulama okulu igbirligi incelendiginde; birey boyutunda, ders saati 22-28 saat olan
uygulama Ogretmenleri (X= 4.405) en yiiksek algiya sahipken ders saati 16- 21 saat olan
uygulama 6gretmenlerinin (X= 4.364) en diisiik algiya; grup boyutunda, ders saati 22- 28 saat
olan uygulama Ogretmenleri en yliksek algiya sahipken ders saati 28 iizeri olan uygulama

O0gretmenlerinin algilarinin en diisiik oldugu dikkat ¢cekmektedir.

Birey ve grup boyutunda Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi haftalik ders saati
degiskenine gore genel degerlendirildiginde; uygulama o6gretmenlerinin isbirligine yonelik
olarak birey boyutundaki algilarimn (X= 4.381) grup boyutundaki (X= 4.031) algilarina gore

daha olumlu oldugu goriilmektedir.

Tablo 42’de Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirliginin uygulama 6gretmenlerinin
haftalik ders saati degiskenine gore arasindaki farkliliklarin karsilastirilmasina yonelik varyans

analizi sonuglar1 verilmektedir.
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Uygulama Ogretmenlerinin Haftalik Ders Saatine Gére Egitim Fakiiltesi- Uygulama Okulu

Isbirligi Anova Testi Sonuclart

Varyansin Kareler Sd P Anlamh
Kaynag Toplam Fark

Birey Gruplararasi 195 4 .946

Gruplarigi 80.095 305

Toplam 80.290 309
Grup Gruplararasi 1.085 4 .655

Gruplarigi 135.342 305

Toplam 136.427 309

Tablo 42’ye gore uygulama 6gretmenlerinin haftalik ders saati ile Egitim Fakiiltesi-

uygulama isbirligi arasinda birey boyutunda [ F(4, 305)= .186, p> .05] ve grup boyutunda [ F

(4, 305)= .611, p> .05] anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Bu durumda;uygulama

ogretmenlerinin haftalik ders saati ne olursa olsun Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu arasindaki

igbirligini etkili gordiikleri anlasilmaktadir. Varyanslarin homojen olmadigi orgiit boyutunda

ise Kruskal Wallis testi uygulanmuistir. Kruskal Wallis testinin sonuclar1 Tablo 43’de yer

almaktadir.

Tablo 43

Uygulama Ogretmenlerinin Ders Saatine Gore Egitim Fakiiltesi- Uygulama Okulu Isbirligi

Kruskal Wallis Testi Sonuclart

Boyut Fakiilte N Sira p Anlamh
Fark
Ort.
15 ve daha az 54 153.69
16- 21 arast 88 154.26
Orgiit 22- 28 arasi 100 164.14 .624 -
29 ve daha 68 145.83

fazla
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Tablo 43 incelendiginde uygulama Ogretmenlerinin ders saati degiskenine gére Egitim
Fakiiltesi- uygulama okulu isbirliginde 6rgiit boyutunda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir

[x*(2)=1.761; p=0.624; p>0.05].

Uygulama Ogretmenlerinin Uygulama Ogretmenligi Yapip Yapmadigi Degiskenine Gore
Egitim Fakiiltesi- Uygulama Okulu Isbirligi Diizeyleri

Bu boliimde; Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligine iliskin uygulama
Ogretmenlerinin daha once uygulama Ogretmenligi yapip yapmadigina gore anlamli bir fark

olup olmadig arastirilmistir.

Tablo 44’de Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirliginin uygulama 6gretmenlerinin
daha oOnce uygulama Ogretmenligi yapip yapmadigina gore arasindaki farkliliklarin

karsilagtirilmasina yonelik t-testi sonuglar1 verilmektedir.
Tablo 44

Uygulama Ogretmenlerinin Uygulama Ogretmenligi Yapip Yapmadigina Gére Egitim

Fakiiltesi- Uygulama Okulu Isbirligi T- Testi Sonuglar:

Cinsiyet N X SS Sd t P
Birey Evet 217 4.416 .500 1.675 .095
Hayrr 92 4.309 .530
Grup Evet 217 4.025 .636 .590 .556
Algilar Hayrr 92 4.073 127 307
Orgiit Evet 217 3.900 672 .025 .980
Hayir 92 3.898 .699

Tablo 44’den uygulama Ogretmenlerinin algilarina gore Egitim Fakiiltesi- uygulama
okulu isbirligi daha 6nce uygulama 6gretmenligi yapip yapmadigina gore birey, grup ve orgiit
boyutunda anlamli bir farklilik gostermemektedir. Daha Once uygulama Ogretmenligi

yapanlarin Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligine yonelik algilar1 birey ve Orgiit
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boyutunda daha 6nce uygulama 6gretmenligi yapmayanlarin algilarina gére daha olumlu iken,
daha oOnce wuygulama Ogretmenligi yapmayan Ogretmenlerin grup boyutundaki algilar
uygulama ogretmenligi yapanlarin algilarina gére daha olumlu olmasina ragmen aralarindaki

fark istatistiksel olarak anlamlilik gosterecek diizeyde degildir.

Uygulama Ogretim Elemanlanimn Gériisleri ile Belirlenen Degiskenler Arasindaki
fliskiye Tliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt amaci “Egitim Fakiiltesi- Uygulama Okulu isbirligine iliskin uygulama
O0gretim elemanlarimin goriisleri arasinda; cinsiyet, akademik unvan, uzmanlik alam, uygulama
Ogretim elemanligl yaptift donemde haftalik ders saati ve daha Once uygulama 6gretim
elemanlig yapip yapmadigr degiskenleri agisindan anlamli farklilik var nudir?” seklindedir.

Tablo 45°de birey, grup ve orgiit boyutlarina iligkin temel istatistikler verilmektedir.
Tablo 45

Uygulama Ogretim Elemanlarinin Goriislerine Gore Birey, Grup ve Orgiit Boyutlarina Iliskin

Temel Istatistikler
Skewness Kurtosis
Boyutlar N X Ss Istatis tik S.h. Istatis tik S.h.
Birey 169 4.3309 .52299 -.723 187 420 371
Grup 169 3.3945 78656 -.350 187 .308 371
Orgiit 169 3.4149 73057 -.075 187 -.420 371

Tablo 45°de uygulama G6gretim elemanlarinin birey boyutundaki algilarimin kesinlikle
katiliyorum, grup boyutunda orta diizeyde katiliyorum ve orgiit boyutunda ise katiltyorum
oldugu goriilmektedir. Birey boyutunun (X=4.3309, Ss= 0.52299), grup boyutuna (X=

3.3945, Ss= 0.78656) ve orgiit boyutuna (X= 3.4149, Ss= 0.73057) gore daha yiiksek
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algilandig1 ortaya ¢ikmaktadir. Skewnes-Kurtosis degerleri ise verilerin normal dagildigim

gostermektedir.

Uygulama Ogretim Elemanlanmin Cinsiyet Degiskenine Gére Egitim Fakiiltesi-
Uygulama Okulu Isbirligi Diizeyleri
Bu boéliimde; fakiilte ile uygulama okullar1 arasindaki isbirligine iliskin uygulama

Ogretim elemanlarimn cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadig arastirilmustir.

Tablo 46’da Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirliginin uygulama ogretim
elemanlarinin cinsiyet degiskenine gore arasindaki farkliliklarin karsilastirilmasina yonelik t-

testi sonuglar1 verilmektedir.

Tablo 46

Uygulama Ogretim Elemanlarinin Cinsiyetine Gore Egitim Fakiiltesi- Uygulama Okulu
Isbirligi T- Testi Sonuglart

Cinsiyet N X SS Sd t p
Birey Kadmn 78 4.359 .506 645 .520
Erkek 91 4.307 .539
Grup Kadmn 78 3.400 830 078 1938
Algilar Erkek 91 3.390 752 167
Orgiit Kadm 78 3.448 687 .539 .591
Erkek 91 3.387 768

Tablo 46’dan uygulama Ogretim elemanlarinin algilarina gore Egitim Fakiiltesi-
uygulama okulu isbirligi cinsiyete gore birey, grup ve Orgiit boyutunda anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Kadin uygulama Ogretmenlerinin Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu
igbirligine yonelik algilar1 birey, grup ve orgiit boyutunda erkek uygulama 6gretmenlerinin
algilarina gore daha olumlu olmasina ragmen aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamlilik

gosterecek diizeyde degildir.
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Uygulama Ogretim Elemanlarmm Akademik Unvan Degiskenine Gore Egitim Fakiiltesi-
Uygulama Okulu Isbirligi Diizeyleri

Bu boliimde; fakiilte ile uygulama okullar1 arasindaki isbirligine iliskin uygulama
Ogretim elemanlarinin algilar1 arasinda, akademik unvan degiskenine gore anlamli bir fark olup
olmadig arastirilmus; anlamli bir fark olup olmadig birey, grup ve orgiit boyutlari i¢in ayr1 ayri
varyans analizi kullamilarak test edilmistir. Bu amagla Once varyanslara homojenlik testi

uygulanmugtir. Tablo 47°de varyanslara ait homojenlik testi yer almaktadir.
Tablo 47

Uygulama Ogretim Elemanlarimin Akademik Unvanina Gore Varyanslara Ait Homojenlik Testi

Sonuclart
Levene dfl df2 Sig
Statistic
Birey Ortalamasi 71 3 165 512
Grup Ortalamasi .502 3 165 .682
Orgiit Ortalamasi 3.314 3 165 .021

Tablo 47°de varyanslarin homojenligi testinin sonucuna bakildiginda birey ve grup
ortalamalar1 i¢in p (Sig.) degerinin 0.05’ten biiyiik oldugu, orgiit ortalamasi i¢in ise p (Sig.)
degerinin 0.05ten kiiclik oldugu goriilmektedir. Bu durumda uygulama 6gretim elemanlarinin
akademik unvan degiskenine gore birey ve grup boyutunda varyanslarin homojen, Orgiit

boyutunda ise varyanslarin homojen olmayan bir dagilim gosterdigi soylenebilir.

Tablo 48’de varyanslarin homojen oldugu birey ve grup boyutlarinda varyans

analizinden elde edilen sonuglar goriilmektedir.
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Tablo 48

Uygulama Ogretim Elemanlarimin Akademik Unvamina Gére Egitim Fakiiltesi- Uygulama

Okulu Isbirliginin Betimsel Istatistikleri

Akademik Unvan N X Ss
1- Okutman- Ogretim Gorevlisi 52 4.323 476
2- Yrd.Dog. 69 4.264 .576
Birey 3- Dogent 40 4.473 455
4- Profesor 8 4.250 .612
1- Okutman- Ogretim Gorevlisi 52 3.458 808
Grup 2- Yrd.Dog. 69 3.337 774
3- Dogent 40 3418 .833
4- Profesor 8 3.365 581

Tablo 48’de uygulama 6gretim elemanlarimin akademik unvan degiskenine gére Egitim
Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi incelendiginde; birey boyutunda, akademik unvani dogent
olan uygulama 6gretim elemanlar1 (X= 4.473) en yiiksek algiya sahipken akademik unvam
yardimec1 dogent olan uygulama 6gretim elemanlarimin (X= 4.264) en disiik algiya; grup
boyutunda, akademik unvam okutman- 6gretim gorevlisi olan uygulama 6gretim elemanlari
(X= 3.458) en yiiksek algiya sahipken unvam yardimci dogent olan uygulama oOgretim
elemanlarinin (X= 3.337) en diisiik algiya sahip oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira birey
ve grup boyutunda Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi akademik unvan degiskenine
gore genel degerlendirildiginde; uygulama 6gretim elemanlarimn birey boyutundaki (X= 4.328)

algilarimin grup boyutundaki (X=3.395) algilarina gére daha olumlu oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 49’da Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirliginin uygulama Ogretim
elemanlarimin akademik unvan degiskenine gore arasindaki farkliliklarin karsilagtirilmasina

yonelik varyans analizi sonuglar1 verilmektedir.
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Tablo 49

Uygulama Ogretim Elemanlarimin Akademik Unvamina Gére Egitim Fakiiltesi- Uygulama

Okulu Isbirligi Anova Testi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark

Birey Gruplararasi 1.171 3 .390 1.439 233

Gruplarigi 44.779 165 271

Toplam 45.950 168
Grup Gruplararast 467 3 156 .248 .862

Gruplarigi 103.470 165 .627

Toplam 103.938 168

Tablo 49°a gore uygulama 6gretim elemanlarinin akademik unvam ile Egitim Fakiiltesi-
uygulama igbirligi arasinda birey boyutunda [ F(3, 165)= 1.439, p> .05] ve grup boyutunda [ F
(3, 165)=.248, p> .05] farklilik goriilmemektedir. Bu durumda; uygulama ogretim
elemanlarimin akademik unvam ile Egitim Fakiiltesi- uygulama isbirligi arasinda anlamli bir
farklilik goriilmemesi, uygulama Ogretim elemanlarimn akademik unvam ne olursa olsun
Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu arasindaki isbirligini etkili gordiikleri seklinde
anlasilmaktadir. Varyanslarin homojen olmadig oOrgiit boyutunda ise Kruskal Wallis testi

uygulanmigtir. Kruskal Wallis testinin sonuglar1 Tablo 50 de yer almaktadir.

Tablo 50

Uygulama Ogretim Elemanlarimin Akademik Unvanina Gére Egitim Fakiiltesi- Uygulama
Okulu Isbirligi Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Boyut Fakiilte N Sira Sd X? P Anlamh
Ort. Fark
1-Okutman- Ogretim 52 80.41
Gorevlisi
Orgit  2-Yardimer Dogent 69 87.32 3 1.537 674
3-Dogent 40 83.69

4-Profesor 8 101.38




136

Tablo 50 incelendiginde uygulama 6gretim elemanlarinin akademik unvan degiskenine
gore Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirliginde orgiit boyutunda anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir [x*(3)=1.537; p= 0.674; p>0.05].

Uygulama Ogretim Elemanlarmm Uzmanhk Alam Degiskenine Gore Egitim Fakiiltesi-
Uygulama Okulu Isbirligi Diizeyleri

Bu boliimde; fakiilte ile uygulama okullar1 arasindaki isbirligine iliskin uygulama
Ogretim elemanlarimn algilar1 arasinda, uzmanlik alam degiskenine gore anlamli bir fark olup
olmadig arastirilmus; anlamli bir fark olup olmadig birey, grup ve orgiit boyutlar i¢in ayr1 ayri
varyans analizi kullanilarak test edilmistir. Bu amacgla Once varyanslara homojenlik testi

uygulanmigtir. Tablo 51°de varyanslara ait homojenlik testi yer almaktadir.
Tablo 51

Uygulama Ogretim Elemanlarinin Uzmanlik Alamina Gore Varyanslara Ait Homojenlik Testi

Sonuglart
Levene dft df2 Sig
Statistic
Birey Ortalamasi 2.584 8 160 .011
Grup Ortalamasi 1.130 8 160 .346
Orgiit Ortalamasi .947 8 160 479

Tablo 51°de varyanslarin homojenligi testinin sonucuna bakildiginda orgiit ve grup
ortalamalar1 i¢in p (Sig.) degerinin 0.05’ten biiyiik oldugu, birey ortalamasi i¢in ise p (Sig.)
degerinin 0.05’ten kiiclik oldugu goriilmektedir. Bu durumda uygulama 6gretim elemanlarimn
uzmanlik alam degiskenine gore grup ve Orgiit boyutunda varyanslarin homojen, birey

boyutunda ise varyanslarin homojen olmayan bir dagilim gosterdigi sdylenebilir. Bu nedenle
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Tablo 52’de varyanslarin homojen oldugu grup ve orgiit boyutunda varyans analizinden elde

edilen sonuglar yer almaktadir.

Tablo 52

Uygulama Ogretim Elemanlarimin Uzmanlik Alamina Gore Egitim Fakiiltesi- Uygulama Okulu

Isbirliginin Betimsel Istatistikleri

Brans N X Ss
1-BOTE Egitimi 13 3.256 .620
2-Smif Ogretmenligi Egitimi 14 3.291 .939
3-RMBE 13 3.667 .877
Grup 4-Fen- Matematik Alanlar1 Egitimi 43 3.430 .849
5-Sosyal Alanlar Egitimi 30 3.622 13
6-Ozel Egitim 3 4.472 411
7-Yabanci Diller Egitimi 26 3.286 779
8-RPD 6 3.403 481
9-Diger 21 2.956 .556
1-BOTE Egitimi 13 3.348 .566
2-Smif Ogretmenligi Egitimi 14 3.526 703
3-RMBE 13 3.545 .863
4-Fen- Matematik Alanlar1 Egitimi 43 3.505 789
Orgiit 5-Sosyal Alanlar Egitimi 30 3.521 173
6-Ozel Egitim 3 2.907 428
7-Yabanci Diller Egitimi 26 3.399 .629
8-RPD 6 3.080 .827
9-Diger 21 3.154 .682

Tablo 52°den uygulama 6gretim elemanlarimin uzmanlik alam degiskenine gére Egitim

Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi incelendiginde; grup boyutunda, uzmanlik alam 6zel egitim

uygulama Ogretim elemanlar1 (X= 4.472, Ss= 0.411) en yiiksek algiya sahipken alam diger

(egitim bilimleri vs.) olan uygulama 6gretim elemanlar1 (X=2.956, Ss=0.556) en diisiik algiya;

orgiit boyutunda, uzmanlik alani resim- miizik- beden egitim olan uygulama 6gretim elemanlari
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(X=3.545, Ss= 0.863) en yiiksek algiya sahipken alam 0Ozel egitim olan uygulama Ogretim
elemanlarimn (X=2.907, Ss= 0.428) en diisiik algiya sahip olduklar1 goriilmektedir. Ote yandan
grup ve Orgiit boyutunda Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi uzmanlik alam degiskenine
gore genel degerlendirildiginde; uygulama Ogretim elemanlarimn grup boyutundaki (X= 3.487)
algilarimin 6rgiit boyutundaki (X= 3.332) algilarina gore daha olumlu oldugu sdylenebilir. Tablo
53°de Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu igbirliginin uygulama 6gretim elemanlarinin uzmanlik
alant degiskenine gore arasindaki farkliliklarin karsilastirilmasina yonelik varyans analizi

sonuclar1 verilmektedir.

Tablo 53

Uygulama Ogretim Elemanlarimin Uzmanlik Alanina Gére Egitim Fakiiltesi- Uygulama Okulu
Isbirligi Anova Testi Sonuclart

Varyansin Kareler sd Kareler F P Anlamh
Kaynagi Toplam Ortalamas1 Fark

Grup Gruplararast 10.778 8 1.347 2314 .022 6-9

Gruplarigi 93.159 160 582

Toplam 103.938 168
Orgiit Gruplararasi 4.020 8 .503 .939 .486

Gruplarici 85.646 160 .535

Toplam 89.666 168

Tablo 53’den uygulama O6gretim elemanlarimn uzmanlik alam ile Egitim Fakiiltesi-
uygulama igbirligi arasinda grup boyutunda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir [F (3, 165)=
248, p<.05]. Yani, Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi uygulama 6gretim elemanlarinin
uzmanlik alamna bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Bu farkliliklarin hangi
uzmanlik alanlar1 arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey testi sonuglarina bakilmustir.

Tukey testi sonuglar1 incelendiginde de Tablo 54 ortaya ¢ikmaktadir:
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Uygulama Ogretim Elemanlarimin Uzmanlik Alanina Gére Grup Boyutuna Iliskin Tukey Testi

Sonucglart
Brang Brans Mean Std. Sig. %95 Confidence
Difference Error Interval

Lower Upper
Bound Bound

BOTE Smif Ogretmenligi -.03526 .29390 1.000 -.9595 .8890
RMBE -.41026 .29929 .907 -1.3515 .5309

Fen- Matematik Alanlart -.17382 24151 .998 -.9333 .5857

Sosyal Alanlar -.36581 .25337 .879 -1.1626 4310

Ozel Egitim -1.21581 48874 .246 -2.7528 3212

Yabanci Diller -.03205 .25920 1.000 -.8472 7831

RPD -.14637 .37660 1.000 -1.3307 1.0379

Diger .30006 .26928 971 -.5468 1.1469

Smif Ogretmenligi BOTE .03526 .29390 1.000 -.8890 .9595
RMBE -.37500 .29390 937 -1.2992 .5492

Fen- Matematik Alanlari -.13857 .23480 1.000 -.8769 .5998

Sosyal Alanlar -.33056 .24698 918 -1.1072 .4461

Ozel Egitim -1.18056 .48546 274 -2.7072 3461

Yabanci Diller .00321 .25295 1.000 -.7923 7987

RPD - 11111 37233 1.000 -1.2820 1.0598

Diger .33532 .26328 938 -.4926 1.1633

RMBE BOTE 41026 29929 907 -.5309 1.3515
Smif Ogretmenligi .37500 .29390 937 -.5492 1.2992

Fen- Matematik Alanlari 23643 24151 .987 -.5231 .9959

Sosyal Alanlar .04444 .25337 1.000 -.7523 .8412

Ozel Egitim -.80556 48874 77 -2.3425 7314

Yabanci Diller 37821 .25920 872 -.4369 1.1933

RPD .26389 .37660 .999 -.9204 1.4482

Diger 71032 .26928 .180 -.1365 1.5571
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Brang Brans Mean Std. Sig. %95 Confidence
Difference Error Interval

Lower Upper
Bound Bound

Fen- Matematik Alanlari BOTE 17382 24151 .998 -.5857 9333
Siif Ogretmenligi 13857 .23480 1.000 -.5998 .8769

RMBE -.23643 24151 .987 -.9959 5231

Sosyal Alanlar -.19199 .18152 979 -.7628 .3788

Ozel Egitim -1.04199 45566 .356 -2.4749 .3909

Yabanci Diller 14177 .18956 .998 -.4544 71379

RPD .02745 33254 1.000 -1.0183 1.0732

Diger 47388 .20314 .329 -.1649 1.1127

Sosyal Alanlar BOTE 36581 95337 879 -.4310 1.1626
Smif Ogretmenligi .33056 .24698 918 -.4461 1.1072

RMBE -.04444 .25337 1.000 -.8412 7523

Fen- Matematik Alanlari .19199 .18152 979 -.3788 7628

Ozel Egitim -.85000 .46205 .656 -2.3030 .6030

Yabanci Diller .33376 .20446 .786 -.3092 9767

RPD .21944 .34125 .999 -.8537 1.2926

Diger .66587 21710 .062 -.0169 1.3486

Ozel Egitim BOTE 1.21581 48874 246 3212 2758
Smif Ogretmenligi 1.18056 48546 274 -.3461 2.7072

RMBE .80556 48874 77 -.7314 2.3425

Fen- Matematik Alanlari 1.04199 45566 .356 -.3909 2.4749

Sosyal Alanlar .85000 46205 .656 -.6030 2.3030

Yabanci Diller 1.18376 46527 219 -.2794 2.6469

RPD 1.06944 .53956 .558 -.6273 2.7662

Diger 1.51587 47097 .040 .0348 2.9969

Yabanct Diller BOTE 103205 25920  1ooo /%1 8472
Smif Ogretmenligi -.00321 .25295 1.000 -. 7987 7923

RMBE -.37821 .25920 .872 -1.1933 4369

Fen- Matematik Alanlari -.14177 .18956 .998 -.7379 4544
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Brang Mean Std. Sig. %95 Confidence
Difference Error Interval

Lower Upper

Bound Bound

Sosyal Alanlar -.33376 .20446 786 -.9767 .3092
Ozel Egitim -1.18376 46527 219 -2.6469 2794
RPD -.11432 .34559 1.000 -1.2011 9725
Diger 33211 .22388 .862 -.3719 1.0361
RPD BOTE .14637 .37660 1.000 -1.0379 1.3307
Smif Ogretmenligi 1111 37233 1.000 -1.0598 1.2820
RMBE -.26389 .37660 .999 -1.4482 .9204
Fen- Matematik Alanlar -.02745 33254 1.000 -1.0732 1.0183
Sosyal Alanlar -.21944 34125 .999 -1.2926 .8537
Ozel Egitim -1.06944 .53956 .558 -2.7662 .6273
Yabanci Diller .11432 .34559 1.000 -.9725 1.2011
Diger .44643 35322 .940 -.6644 1.5572
Diger BOTE -.30006 26928 971 1969 5468
Siif Ogretmenligi -.33532 .26328 938 -1.1633 .4926
RMBE -.71032 .26928 .180 -1.5571 1365
Fen- Matematik Alanlari -.47388 .20314 .329 -1.1127 .1649
Sosyal Alanlar -.66587 21710 .062 -1.3486 .0169
Ozel Egitim -1.51587 47097 .040 -2.9969 -.0348
Yabanci Diller -.33211 .22388 .862 -1.0361 .3719
RPD -.44643 35322 940 15572 0644

Tablo 54’e gore uygulama Ogretim elemanlarinin uzmanlik alani ile Egitim Fakiiltesi-

uygulama isbirligi arasinda grup boyutunda, uzmanlik alam 6zel egitim ve diger olan uygulama

Ogretim elemanlarimin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Grup boyutunda, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri alanindaki uygulama 6gretim

elemanlari (X= 3.256) ile Ozel egitim alanindaki uygulama ogretim elemanlar1 (X=4.472) ile

arasinda ise 0zel e8itim alamndaki uygulama 6gretmenleri lehine; sinif 6gretmenligi alanindaki
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ogretim elemanlar1 (X= 3.291) ile 6zel egitim alamndaki uygulama Ogretim elemanlari
(X=4.472) ile arasinda ise Ozel egitim alanindaki uygulama ogretim elemanlari lehine; resim-
miizik- beden egitimi alanindaki uygulama 6gretim elemanlar1 (X= 3.667) ile diger alanlardaki
uygulama Ogretim elemanlar1 (X= 2.956) arasinda resim- miizik- beden egitimi alamndaki
uygulama Ogretim elemanlart lehine; fen- matematik alanlari egitimi alanindaki uygulama
ogretim elemanlar1 (X= 3.430) ile 6zel egitim alamndaki uygulama Ogretim elemanlari
(X=4.472) arasinda Ozel egitim alamindaki uygulama Ogretim elemanlar1 lehine buna karsin
diger alanlardaki uygulama ogretim elemanlar1 (X= 2.956) arasinda fen- matematik alanlari
egitimi alamndaki uygulama Ogretim elemanlar1 lehine; sosyal alanlar egitimi alamndaki
uygulama 6gretim elemanlar1 (X= 3.622) ile diger alanlardaki uygulama dgretim elemanlar1 (X=
2.956) arasinda sosyal alanlar egitimi alanindaki uygulama Ogretim elemanlar1 lehine; 6zel
egitim alanindaki uygulama ogretim elemanlar1 (X=4.472) ile yabanci diller egitimi alamndaki
uygulama Ogretim elemanlar1 (X= 3.286) ve RPD egitimi alanindaki uygulama Ogretim
elemanlari (X=3.403) ve diger alanlardaki uygulama ogretim elemanlar1 (X= 2.956) arasinda

0zel egitim alanindaki uygulama 6gretim elemanlari lehine anlamli farkliliklar bulunmaktadir.

Tablo 53¢ gore uygulama 6gretim elemanlarinin uzmanlik alani ile Egitim Fakiiltesi-
uygulama isbirligi arasinda orgiit boyutunda anlamli bir farklilik goriilmemektedir [F(8, 160)=
939, p> .05]. Bu durumda; uygulama Ogretim elemanlarimin uzmanlik alam ile Egitim
Fakiiltesi- uygulama isbirligi arasinda anlamli bir farklilik gériilmemesi, uygulama 6gretim
elemanlarimn uzmanlik alant ne olursa olsun Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu arasindaki

isbirligini 6rgiit boyutunda etkili gérdiikleri anlagilmaktadir.

Varyanslarin homojen olmadigi birey boyutunda ise Kruskal Wallis testi uygulanmustir.

Kruskal Wallis testinin sonuglar1 Tablo 55°de yer almaktadir.
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Tablo 55

Uygulama Ogretim Elemanlarinin Uzmanlik Alamina Gére Egitim Fakiiltesi- Uygulama Okulu

Isbirligi Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Boyut Fakiilte N Sira Sd X? p Anlamh
Fark
Ort.
BOTE Egitimi 13 73.04
Smnif Ogretmenligi 14 85.64
Egitimi
RMBE 13 99.88
Fen- Matematik 43 84.99
Alanlart Egitimi
Birey
8 11.293 .186
Sosyal Alanlar Egitimi 30 104.23
Ozel Egitim 3 90.33
Yabanci Diller Egitimi 26 77.23
RPD  (Rehberlk ve 6 51.33
Psikolojik
Danigmanlik)
Diger 21 73.79

Tablo 55 incelendiginde uygulama Ogretim elemanlarimin uzmanlik alani degiskenine
gore Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirliginde orgiit boyutunda anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir [x*(8)=11.293; p=0.186; p>0.05].

Uygulama Ogretim Elemanlarmm Haftalk Ders Saati Degiskenine Gore Egitim
Fakiiltesi- Uygulama Okulu Isbirligi Diizeyleri

Bu boéliimde; fakiilte ile uygulama okullar1 arasindaki isbirligine iliskin uygulama
Ogretim elemanlarinin algilar1 arasinda, haftalik ders saati degiskenine gore anlamli bir fark
olup olmadig arastirilnus; anlamlt bir fark olup olmadig birey, grup ve Orgiit boyutlart i¢in
ayr1 ayr1 varyans analizi kullamlarak test edilmistir. Bu amagla once varyanslara homojenlik
testi uygulanmistir. Tablo 56’da varyanslara ait homojenlik testinden elde edilen sonuglar

goriilmektedir.
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Uygulama Ogretim Elemanlarimin Haftalik Ders Saatine Gére Varyanslara Ait Homojenlik

Testi Sonuclari

Levene dfl df2 Sig
Statistic
Birey Ortalamas1 1.748 3 165 159
Grup Ortalamasi 1.461 3 165 227
Orgiit Ortalamas1 1.715 3 165 166

Tablo 56’da varyanslarin homojenligi testinin sonucuna bakildiginda birey, grup ve

oOrgiit ortalamalar1 i¢in p (Sig.) degerinin 0.05’ten biiylik oldugu goriilmektedir. Bu nedenle

uygulama &gretim elemanlarinin haftalik ders saati degiskenine gore Egitim Fakiiltesi-

uygulama okulu igbirligine iligkin birey boyutunda, grup boyutunda ve Orgiit boyutunda

varyanslarin homojen oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 57°de varyanslarin homojen oldugu birey ve grup boyutlarindaki varyans

analizinin sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 57

Uygulama Ogretim Elemanlarinin Haftalik Ders Saatine Gére Egitim Fakiiltesi- Uygulama

Okulu Isbirliginin Betimsel Istatistikleri

Haftahk Ders Saati N X Ss
1-15 ve daha az 19 4.049 .669
Birey 2-16- 21 43 4.351 463
3-22- 28 59 4.374 462
4-28 tizeri 48 4.372 .561
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Tablo 57 'nin devami

Haftalik Ders Saati N X Ss
1-15 ve daha az 19 3.083 .878
Grup 2-16- 21 43 3.483 .684
3-22- 28 59 3.439 744
4-28 lizeri 48 3.383 .876
1-15 ve daha az 19 3.166 .823
Orgiit 2-16- 21 43 3.445 .619
3-22- 28 59 3.485 781
4-28 tizeri 48 3.401 721

Tablo 57°den uygulama Ogretim elemanlarimn haftalik ders saati degiskenine gore
Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi incelendiginde; birey boyutunda, ders saati 22-28
saat olan uygulama Ogretim elemanlar1 (X= 4.374, Ss= 0.462) en yiiksek algiya sahipken ders
saati 15 ve daha az olan uygulama ogretim elemanlarimn (X= 4.049, Ss=0.669) en diisiik algiya;
grup boyutunda, ders saati 16-21 saat olan uygulama 6gretim elemanlar1 (x= 3.483, Ss= 0.684)
en yiiksek algiya sahipken ders saati 15 ve daha az olan uygulama dgretim elemanlarimin (X=
3.083, Ss= 0.878) en diisiik algiya; Orgiit boyutunda, haftalik ders saati 22- 28 saat olan
uygulama Ogretim elemanlar1 (X= 3.485, Ss= 0.781) en yiiksek algiya sahipken ders saati 15 ve
daha az olan uygulama 6gretim elemanlarinin (X=3.166, Ss= 0.823) en diisiik algiya sahip
olduklar1 goriilmektedir. Her ii¢ boyutta da uygulama Ogretim elemanlarindan haftalik ders
saatleri 15 ve daha az olan uygulama Ogretim elemanlarinin en diisiik algiya sahip olmalar1
dikkat c¢ekicidir. Bunun yam sira birey, grup ve orgiit boyutunda Egitim Fakiiltesi- uygulama
okulu igbirligi haftalik ders saati degiskenine gore genel degerlendirildiginde; uygulama

Ogretim elemanlarimn birey boyutundaki (X=4.287) algilarinin, grup boyutundaki (X=3.347) ve

orgiit boyutundaki (X=3.374) algilarina gore daha olumlu oldugu anlasilmaktadir.
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Uygulama Ogretim Elemanlarinin Haftalik Ders Saatine Gére Egitim Fakiiltesi- Uygulama

Okulu Isbirligi Anova Testi Sonuglar:

Varyansin Kareler sd Kareler F P Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark

Birey Gruplararasi 1.722 3 .574 2.141 .097

Gruplarici 44.228 165 .268

Toplam 45.950 168
Grup Gruplararast 2.297 3 766 1.243 .296

Gruplari¢i 101.641 165 .616

Toplam 103.938 168
Orgiit Gruplararasi 1.509 3 .503 .942 422

Gruplarici 88.157 165 .534

Toplam 89.666 168

Tablo 58’de Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirliginin uygulama &gretim

elemanlarimin haftalik ders saati degiskenine gore arasindaki farkliliklarin karsilagtirilmasina

yonelik varyans analizi sonuglar1 verilmektedir.

Tablo 58’e¢ gore uygulama Ogretim

elemanlarimin haftalik ders saati ile Egitim Fakiiltesi- uygulama isbirligi arasinda birey

boyutunda [ F(3, 165)= 2.141, p> .05], grup boyutunda [ F (3, 165)=.296, p> .05] ve orgiit

boyutunda [ F (3, 165)=.942, p> .05] anlamh bir farklilik goriilmemektedir. Bu durumda;

uygulama Ogretim elemanlarimn haftalik ders saati ile Egitim Fakiiltesi- uygulama isbirligi

arasinda anlaml bir farklilik goriilmemesi, uygulama 6gretim elemanlarinin haftalik ders saati

ne olursa olsun Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu arasindaki isbirligini her ii¢ boyutta da etkili

gordiikleri seklinde yorumlanabilir.
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Uygulama Ogretim Elemanlarmm Uygulama Ogretim Elemanhgn Yapip Yapmadig
Degiskenine Gore Egitim Fakiiltesi- Uygulama Okulu isbirligi Diizeyleri

Bu boliimde; fakiilte ile uygulama okullar1 arasindaki isbirligine iliskin uygulama
Ogretim elemanlarinin daha once uygulama Ogretim elemanligl yapip yapmadig degiskenine
gore anlaml1 bir fark olup olmadig arastirilmistir. Tablo 59°da Egitim Fakiiltesi- uygulama
okulu isbirligine iliskin uygulama Ogretim elemanlarinin, daha Once uygulama Ogretim
elemanlig yapip yapmadigt degiskenine gore anlamlt bir fark olup olmadigina iliskin T- Testi

sonuglar1 verilmistir.
Tablo 59

Uygulama Ogretim Elemanlarimn Uygulama Ogretim Elemanligi Yapip Yapmadigina Gore

Egitim Fakiiltesi- Uygulama Okulu Isbirligi T-Testi Sonuglar

Cinsiyet N X SS Sd t p
Birey Evet 161 4.330 .529 .084 933
Hayrr 8 4.347 417
Grup Evet 161 3.377 795 1.313 .191
Algilar Hayir 8 3.750 514 167
Orgiit Evet 161 3.430 732 1.171 243
Hayrr 8 3.120 .673

Tablo 59’dan uygulama Ogretim elemanlarinin algilarina gore Egitim Fakiiltesi-
uygulama okulu igbirligi daha 6nce uygulama 6gretmenligi yapip yapmadigina gore birey, grup
ve Orgiit boyutunda anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Daha Once uygulama Ogretim
elemanligi yapanlarin Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu igbirligine yonelik algilar1 orgiit
boyutunda daha dnce uygulama 6gretim elemanligl yapmayanlarin algilarina gore daha olumlu

iken, daha 6nce uygulama 6gretim elemanligi yapmayanlarin birey ve grup boyutundaki algilari
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uygulama Ogretim elemanligi yapanlarin algilarina gore daha olumlu olmasina ragmen

aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamlilik gdsterecek diizeyde degildir.

Uygulama Ogretmenlerinin fle Uygulama Ogretim Elemanlarmin Gériisleri Arasindaki
Mliskiye fliskin Bulgular

Arastirmanin altinc1 alt amaci “Egitim Fakiiltesi- Uygulama Okulu isbirligine iliskin
uygulama 6gretim elemanlar1 ve uygulama dgretmenlerinin goriisleri arasinda anlamli farklilik
var mudir?” seklindedir. Bu alt amaca gore uygulama Ogretim elemanlart ile uygulama
Ogretmenlerinin gorlisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadig incelenmeden Once
normalligin test edilmesinde Kolmogorov Smirnov testi uygulanmuis, bulgular Tablo 60’da

gosterilmistir.
Tablo 60

Uygulama Ogretmenleri Ile Uygulama Ogretim Elemanlarinin Goriislerine Gére Normallik

Testi Sonuglart

Kolmogorov- Smirnov Shapiro- Wilk
Statistic df Sig Statistic df Sig
Uygulama 417 479 .000 .604 479 .000

Grubu

Tablo 60’da goriildiigii iizere; Kolmogorov- Smirnov testi sonuclarinda uygulama grubu
(uygulama o6gretim elemanlar1 ve uygulama Ogretmenleri) degiskenine gore normal dagilim
gostermedigi (sig. < 0.05), goriilmektedir. Egitim Fakiiltesi- Uygulama Okulu isbirligine
iligkin uygulama 6gretim elemanlar1 ve uygulama O0gretmenlerinin goriigleri arasinda anlamli

bir fark olup olmadigt Mann Whitney U Testi ile ile incelenmistir.
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Tablo 61

Egitim Fakiiltesi- Uygulama Okulu Isbirligine Iliskin Uygulama Ogretim Elemanlart Ve

Uygulama Ogretmenlerinin Goriislerine Iliskin Mann- Whitney U Testi Sonuglar

Grup N Sira Sira U p
Ortalamasi
Toplam

Uygulama Uygulama 169 177.82 30051.50 15686.500 .000
Grubu Ogretim

Elemanlar1

Uygulama 310 273.90 84908.50

Ogretmenleri

Tablo 61°de goriildiigi tlizere; p degeri (0.000) 0.05’ten kiigiik oldugundan uygulama
Ogretim elemanlari ile uygulama 6gretmenlerinin algilar1 arasinda anlaml1 bir fark vardir. Yani,
Egitim Fakiiltesi- uygulama igbirligine iliskin uygulama &gretim elemanlar1 ile uygulama
Ogretmenlerinin algilari arasinda anlamli bir fark bulunmustur (U= 156.500; p= 0.000; p<0.05).
Sira ortalamasi degerlerine bakildiginda ise uygulama Ogretmenlerinin uygulama 6gretim

elemanlarina gére daha yiiksek bir algiya sahip olduklar1 goriilmektedir.

Nitel Veri Toplama Araclarindan Elde Edilen Bulgular

Bu boliimde, nitel veri toplama aracindan elde edilen goriiglere ait bulgular goriisme
sorular1 baglaminda belirlenen bagliklar altinda yer almustir. Nitel gorlisme formlarindan elde
edilen goriisler nitel veri analiz programu ile analiz edilmistir. Milli Egitim uygulama
koordinatorleri, fakiilte uygulama koordinatorleri ve boliim uygulama koordinatorlerine Egitim
Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligine ve isbirliginin yonetsel etkilili§ine yonelik goriisleri
¢Oziimlenmistir.
Egitim Fakiiltesi- Uygulama OKkulu Isbirligine Iliskin Goriisler

Bu boliimde, Milli Egitim uygulama koordinatorleri, fakiilte uygulama koordinatorleri

ve boliim uygulama koordinatorleri ile yapilan yari-yapilandirilnmus goriigmelerden elde edilen
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bulgular Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu igbirligine yonelik olarak belirlenen basliklar
altinda verilmistir.
Egitim Fakiiltesi- Uygulama Okulu Isbirligi Siirecindeki Gorev ve Sorumluluklara iliskin
Goriisler

Milli Egitim uygulama koordinatorlerine, fakiilte uygulama koordinatorlerine ve bolim
uygulama koordinatdrlerine birinci soru olarak fakiilte ile uygulama okullar1 arasindaki isbirligi
stirecindeki gorev ve sorumluluklarim belirlemek amaciyla “Egitim Fakiiltesi- Uygulama
Okulu Isbirligi siirecinde size ne gibi gdrev ve sorumluluklar diismektedir?” sorusu
yoneltilmistir.

Milli Egitim uygulama koordinatorlerinin, fakiilte uygulama koordinatorlerinin ve
boliim uygulama koordinatorlerinin bu soruya verdikleri cevaplar detayl1 olarak Sekil 2’de ve

Tablo 62°de gosterilmektedir.

Milli Editim
MOdanaga ile
igbirligi

Universite ile
isbirliGi vapiimasi

Uygulama ckullan
arasinda
koordinasyon

Fakllte Uygulama
Koordinatarlerinin
Garigleri

Flanlama toplantisi
yapiimasi

Uvgulama
okullannin
belirenmesi

Uygulama
okullanna
dadiimun
vapilmas!

Uygulama odretim
elemanlanna bilgi
ve evraklann
verilmesi

Fuantajlann

toplanmasi Oaretmen

adaylannm
gruplanmn
olugturuimasi

Ckul-fakilte
letisiminin
kurulmasi

Uygulama ddretim
elemanlannin
belinenmesi

Oéretmen
adaylanmn
bilgilendiriimesi ve
vanlendirilmesi

Sekil 2. Gorev ve sorumluluklara iliskin goriigler
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Tablo 62
Egitim Fakiiltesi- Uygulama Okulu Isbirligi Siirecindeki Gorev ve Sorumluluklarina Iliskin

Goriisler

Cinsiyet il
. 5

g 5 & & 3 !
Milli Egitim Uygulama Koordinatorlerinin Goriisleri
Universite ile isbirligi yapilmast 1 1 - 1 1 2
Uygulama okullarmm belirlenmesi 2 - 1 1 - 2
Fakiilte Uygulama Koordinatorlerinin Goriisleri
Milli Egitim Midirligii ile isbirligi - 2 1 - 1 2
Uygulama okullarmin belirlenmesi - 1 - 1 1
Uygulama okullar1 arasmda koordinasyon - 1 - - 1 1
Uygulama okullarma dagilimm yapiimasi - 1 - - 1 1
Boliim Uygulama Koordinatorlerinin Goriisleri
Okul- fakiilte iletisiminin kurulmasi 1 - - 1 - 1
Planlama toplantist yapilmasi 2 - - 2 - 2
Uygulama okullarmim belirlenmesi 3 3 - 5 1 6
Uygulama 6gretim elemanlarmin belirlenmesi - 2 - - 2 2
Uygulama okullarma dagiimm yapilmasi 3 4 - 4 3 7
Ogretmen adaylarmm gruplarmin olusturulmas1 3 4 - 2 5 7
Uygulama 6gretim elemanlarma bilgi ve evraklarm verilmesi 1 2 - 1 2 3
Ogretmen adaylarmm bilgilendirilmesi ve yonlendirilmesi - 1 - - 1 1
Puantajlarm toplanmasi 2 2 - 2 2 4
Dénem sonunda degerlendirme yapilmast 1 - - 1 - 1

Tablo 62’de Milli Egitim uygulama koordinatorlerinin goriisleri incelendiginde, gorev

ve sorumluluklarina yonelik “lniversite ile isbirligi yapilmasi ve uygulama okullarinin
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belirlenmesi” seklinde goriis bildirdikleri gorilmektedir. Bu temaya iliskin Milli Egitim
uygulama koordinatdrlerinin goriislerinden bazilart sunlardir:

..... Uygulama siirecinde uygulama okullarim belirliyorum....(1, 1, 1, 2)”

“Universite ile donem basi toplanti yaparak hangi alanlarda ve kag okulda uygulama yapmak
istediklerini o6greniyoruz. Miimkiin oldugunca farkly sayilarda ve okulun fiziki sartlarini ve
ogretmen yeterliligini de goz oniinde bulundurarak bir dagitim yapmaya ¢alistyorum. (1, 1, 2,
4)”

“Okullardan gelen sikinti varsa eger bu sikintilart iiniversite ile isbirligi yaparak ¢ozmek (2, 1,
3 1)”

Tablo 62’de fakiilte uygulama koordinatorlerinin goriisleri incelendiginde, gbrev ve
sorumluluklarina yonelik “Milli Egitim Midirliigi ile isbirligi, uygulama okullarimn
belirlenmesi, uygulama okullarina dagilimin yapilmasi ve uygulama okullar1 arasinda
koordinasyon” seklinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Bu temaya iliskin fakiilte uygulama
koordinatorlerinin goriislerinden bazilar1 sunlardir:

“MEB'le isbirligi ¢er¢evesinde, uygulama okullari ile koordinasyon. (2, 2, 1, 1)”

“Il Milli Egitim Koordinatorii ile birlikte ishirligi cercevesinde toplanti yapmak, Egitim

Fakiiltesi (Okul deneyiminde 6 kisi, ogretmenlik uygulamasinda 8 kisi olmak kaydiyla) ogrenci

gruplarmmin branslarina gore uygulama okullarina dagitimini yapmak. Bu yiizden de okullar

a¢imadan once béliimlerin/ anabilim dallarinin ders programlarint ayarlarken 1 veya 2 giiniin
uygulama igin bog birakilmasi yoniinde béliimlere yazi yazarim. Boliimler bu yaziya istinaden
programlarint olusturduktan sonra uygulama ile ilgili her seyi belirtirler. Ben de okullar

baslamadan once yapilan toplantida dagilimlart yaparim. Boylece okul basladiginda égrenci,
ogretmen ve 6gretim elemanlart ile ilgili tiim planlamalar yapilmis oluyor. (2, 2, 3, 4)”

Tablo 62°’de boliim uygulama koordinatdrlerinin goriisleri incelendiginde, gorev ve
sorumluluklarina yonelik “Planlama toplantis1 yapilmasi, uygulama okullarinin belirlenmesi,
uygulama Ogretim elemanlarimn belirlenmesi, uygulama okullarina dagilimin yapilmasi,
Ogretmen adaylarimn gruplarinin olusturulmasi, uygulama Ogretim elemanlarina bilgi ve
evraklarin verilmesi, dénem sonunda degerlendirme yapilmasi ve puantajlarin toplanmasi”
seklinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Bu temaya iligkin bolim uygulama
koordinatorlerinin goriislerinden bazilar1 sunlardir:

“Uygulama okullarinin belirlenmesi ve égrencilerin bu okullara dagiliminin yapilmasi.... (2, 3,

a}{gndi ana bilim dalimiz igindeki 6grenci gruplarinin olusturulmasi, okullarin belirlenmesi,

ogretmen adaylarinin okullara dagitiminin yapilmasi, etkinliklerin haftalara gore belirlenmesi,
fakiilte uygulama 6gretim elemanina donem basinda gerekli bilgilerin ve evraklarin verilmesi,



153

uygulama ogretmen bilgilerinin yer aldigi puantajlarin toplanmasi ve fakiilte uygulama
koordinatoriine iletilmesi (1, 3, 2, 2)”

“Koordinatorler olarak béliim ogretim elemanlarmmin uygun gordiikleri okullart dekanliga
iletmek ve uygun okul listelerini olusturmak. Daha sonra béliimde bu uygulamayla gérevli
ogretim elemanlarryla égrenci sayilart ve okul sayilarina gore planlama yapmak. Planlamanin
sonucuna goére puantaj tablolarinin okullara ulasmasi ve onlardan eksiksiz bir sekilde gelmesini
organize etmek. Gelen puantaj tablolarmmi dekanligin istedigi formatta diizenleyip belirlenen
tarihte teslim etmek. (1, 3, 2, 3)”

“Gruplarin ve ogretim iiyelerinin dagitimim yapma. OSrencilerden isteyen kisilere konu
hakkinda bilgilendirme ve yonlendirme yapmak. (2, 3, 3, 3)”

“Gorevim ile ilgili gorev ve sorumluluklarim hakkinda tarafima herhangi bir bilgi verilmedi.
Kulaktan dolma bilgilerle bu siirecte gruplarin olusturulmasi, ogretim elemanlarinin tizerine
atanmast ve fakiilte koordinatoriinii bilgilendirmek. (2, 3, 3, 5)”

“Okulla fakiilte arasindaki iletigimin kurulmasi, okullarin ihtiyaglarimn belirlenmesi, okullarin
kapasitesini belirlemek, o6grencilerin uygulama okullarina dagitimint  saglamak, gerekli
gordiigiim zamanlarda gerekli degisiklikleri yapmak, uygulama yonergelerini incelemek ve
uygulama ile ilgili mevzuati takip ederek giincellemeleri yapmak, staj yapilmaya uygun
okullarin belirlenmesi sorumlulugunu tasimaktayim. (2, 3, 3, 2)”

“Okullarin belirlenmesi, ogrencilerin okullara dagitilmasi, siire¢ oncesi uygulama ogretim
elemanlariyla toplanti yapilmasi, uygulama okullarina iletilecek siiregle ilgili bilgilendirme
yazisinin hazirlanmasi, stirecin etkililiginin dénem sonunda degerlendirilmesi (2, 3, 3, 6)”

Egitim Fakiiltesi- Uygulama Okulu isbirligi Siirecine iliskin Bilgi Diizeylerine Yonelik
Goriisler

Milli Egitim uygulama koordinatorlerinin, fakiilte uygulama koordinatorlerinin ve
bolim uygulama koordinatorlerinin fakiilte ile uygulama okullar1 arasindaki isbirligi
siirecindeki bilgi diizeylerini belirlemek amaciyla “Egitim Fakiiltesi- Uygulama Okulu Isbirligi
siirecine iligkin olarak siz ve diger paydaslar ne diizeyde bilgi sahibisiniz ?” sorusu
yoneltilmistir.

Milli Egitim uygulama koordinatorlerinin, fakiilte uygulama koordinatorlerinin ve
boliim uygulama koordinatorlerinin bu soruya verdikleri cevaplar detayli olarak Tablo 63’de

gosterilmektedir.
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Tablo 63
Egitim Fakiiltesi- Uygulama Okulu Isbirligi Siirecine Iliskin Bilgi Diizeylerine Yonelik

Goriisler

Cinsiyet il

Balikesir
Canakkale

Kadin
Erkek
Bursa

Kendilerine Yonelik Goriisler

Milli Egitim Uygulama Koordinatorlerinin

Goriisleri

Yeterli diizeyde bilgi sahibiyim. 2 - 1 1 - 2
Yeterli diizeyde bilgi sahibi degilim. - 1 - - 1 1
Fakiilte Uygulama Koordinatorlerinin

Goriisleri

Yeterli diizeyde bilgi sahibiyim. - 2 1 - 1 2
Yeterli diizeyde bilgi sahibi degilim. - - - - - -
Boliim Uygulama Koordinatorlerinin

Goriisleri

Yeterli diizeyde bilgi sahibiyim. 5 4 - 5 4 9
Yeterli diizeyde bilgi sahibi degilim. - 2 - - 2 2
Milli Egitim Uygulama Koordinatérleri/

Bolim Uygulama Koordinatorleri/ fakiilte

Uygulama Koordinatorlerine Yonelik

Goriisler

Milli Egitim Uygulama Koordinatorlerinin

Goriisleri

Yeterli diizeyde bilgi sahibiler. 1 1 1 - 1 2
Yeterli diizeyde bilgi sahibi degiller. - - - - - -
Bilgim yok. 1 - - 1 - 1
Fakiilte Uygulama Koordinatorlerinin

Goriisleri

Yeterli diizeyde bilgi sahibiler. - - - - -

Yeterli diizeyde bilgi sahibi degiller. - 2 1 - 1 2
Bilgim yok. - - - - - -

Boliim Uygulama Koordinatorle rinin

Goriisleri

Yeterli diizeyde bilgi sahibiler. 3 3 - 3 3 6
Yeterli diizeyde bilgi sahibi degiller. 2 3 - 2 3 5
Bilgim yok. - - - - - -

Tablo 63’de; Milli Egitim uygulama koordinatorlerinin, fakiilte uygulama
koordinatorlerinin ve bolim uygulama koordinatorlerinin fakiilte ile uygulama okullar
arasindaki igbirligi siirecine iligkin olarak ne diizeyde bilgi sahibisiniz sorusuna genel olarak

yeterli diizeyde bilgi sahibi olduklarim diistindiikleri goriilmektedir. Bu temaya iliskin Milli
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Egitim uygulama koordinatorlerinin, fakiilte uygulama koordinatérlerinin ve boliim uygulama
koordinatorlerinin goriislerinden bazilar1 sunlardir:

“Stire¢ ile ilgili olarak yeterli bilgiye sahip oldugumu diisiiniivorum. (1, 1, 1, 2)”

“Yeterli diizeyde bilgi sahibi oldugumu diistiniiyorum. Ciinkii yapilan tim ¢alismalarda
beraberiz. Okullara gidiyorum, danisman ogretmenlerden fikir aliyorum. Gegen ytil, yilsonunda
bir degerlendirme toplantisi yaptim ve sikintilarin neler oldugunu belirledim. Bu yil da
planlamami ona gore yaptim. (1,1 ,2, 4)”

“Cok detayli bir bilgi sahibi degilim. Sadece okulda zorunlu bir ders oldugunu biliyorum. (2, 1,
3 1)”

“Yeterince bilgi sahibiyim. 1998 yilinda Hikmet Ulugbay in bakanligi doneminde yapilan YOK -
Milli Egitim Bakanligi Protokolii dogrultusunda hazirlanan ydnergeye gore gorevimi
yiiriitmekteyim. Hatta yonergede su an yaptigim gérev dekan yardimcisinin gorevidir, fakat bu
gorev i¢in gorevlendirme yapabilir denilmektedir. Fakat bu isbirligi fakiiltenin en zaman alici,
insanlarla birebir iletisim kurmay: gerektiven bir gorev. Bunun karsiliginda da alinan herhangi
bir iicret yok.(2, 2, 3, 4)”

“Biitiin bilgi ve belgeleri okudugumu diigiiniiyorum. Ulkemizde konuyla ilgili yapilan
arastirmalart takip edip okuyorum. Kendim de bu konuda diizenli arastirma yapiyorum. (2, 2,
3,6)”

“Bu gorevde yeni oldugum i¢in bilgi diizeyim yeterli degil. Ancak her iki taraf da egitimin
kalitesi yerine uygulama okullarinin se¢iminde baska faktorlere daha ¢ok onem verdikleri i¢in
yeterli verimin alinamadigint diisiiniiyorum.(1, 3, 2, 3)”

“Baska hocalardan duydugum kadarim biliyorum. Yani yiizeysel bilgiler. Iy ve isleyisin
ayrintilarimi bana detayli olarak anlatan hi¢ kimse olmadi. (2, 3, 3, 3)”

“Uygulamanin basindan sonuna kadar olan siirecin tamamina iliskin bilgi sahibiyim. (2, 3, 3,
2)”

“Az diizeyde diyebilirim. Uygulama okullarinin se¢imi, gretmenlerin se¢imi, siniflarin se¢imi
gibi asamalarda neye dikkat edildigini bilmiyorum. Bana sadece su grupta su ogrenciler su
okula gidecek deniliyor ben de sadece duyuru yapryorum. Ogrenciler bana tepki gésteriyor
bazen. (2, 3, 3, 5)”

Tablo 63’de; Milli Egitim uygulama koordinatorlerinin, fakiilte uygulama
koordinatdrlerinin ve boliim uygulama koordinatorlerinin fakiilte ile uygulama okullari
arasindaki isbirligi siirecine iliskin olarak diger paydaslarin isbirligi siirecine iliskin bilgi
diizeylerine dair olumsuz bir goriise sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu temaya iliskin Milli
Egitim uygulama koordinatorlerinin, fakiilte uygulama koordinatdrlerinin ve bdliim uygulama
koordinatorlerinin goriislerinden bazilar1 sunlardir:

“Gerekli bilgiye sahip olduklarini diigiiniiyorum. (1, 3, 2, 2)”

“Béliim uygulama koordinatérleri benim gibi hi¢bir sey bilmeden bu géreve getiriliyorlarsa ¢ok
bilgi sahibi olamayabiliyorlar. Ama daha deneyimli olan koordinatérlerimiz gerekli eksiklik ve
aksamalart onceden dekanliga bildirebilecek kadar bilgi sahibidirler. Fakiilte uygulama
koordinatorleri tanumina burada sanirim uygulama toplantilarmm yiiriiten MEB le irtibat
halinde olan dekan yardimcimiz giriyor. Gegen sene onun da ilk uygulamasi olmasi nedeniyle
stireci onceki koordinatoriinkine paralel yiiriitmiisse de eksiklikleri bir yere not etmis ve bu sene
daha planl ve diizenli ilerlememizi saglamistir. Sadece deneyimle kazanilan bilgiye degil
kendisinin arastirip bizlere toplantida sundugu mevzuat bilgilerine de sahiptir. Milli Egitim
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Uygulama Koordinatérleri ile birebir bir iletisimim olmadi. Dekan yardimcimiz onlarla yaptig
goriismeler sonucunda edindigi bilgileri paylasirken bir izlenim edindim. Ne yazik ki okullarin
se¢iminde okul kalitesi, ogrenci ulasilabilirligi ve ilgili boliimden nitelikli 6gretmenin varlig
g0z ontine alinmasindan ziyade baska faktorleri one ¢ikardilar. Ayrica puantajlarin toplanmast
noktasindaki hassasiyetleri ben de isin maddi yéniine daha ¢ok onem verdikleri izlenimi
uyandirdi. (1, 3, 2, 3)”

“Universite ile ¢ok az kisi ile goriisme yapma firsatim oldu. Bu yiizden onlar hakkinda ¢ok
bilgim yok. Ancak oniimiizdeki siirecte toplanti yapmayr planliyorum (1, 1, 2, 4)”

“Bu durum koordinatore gore degisiyor maalesef. Kimi durumda bu goérev yiik kabul edildigi
i¢in hi¢hir bilgisi olmayan aragtirma gorevlilerine devrediliyor. (2, 2, 2, 6)”

“Yeterli diizeyde bilgi sahibi olduklarint diigiiniiyorum. Zaten yillardwr bu uygulamalar
yapilyor. Belli bir sistem oturmus durumda. Kisiler bir sey bilmese de sistem kendisi igliyor ki
biliyorlar zaten. (2, 3, 3, 2)”

“Béliim uygulama koordinatérii olarak konu hakkinda yiizeysel bilgilerim var. Digerlerinin de
ayni durumda oldugunu goriiyorum. (2, 3, 3, 3)”

“Toplantilarda isleyisler ile ilgili her tiirlii resmi bilgiyi agikliyorum. Buna ragmen ¢ok bilgi
sahibi degiller. Siire¢ ile ilgili ¢ok farkl talepler gelebiliyor. (2, 2, 3, 4)”

“Boliim uygulama koordinatorlerinin ¢ok yeterli bilgiye sahip olduklarini diigiinmiiyorum. Bu
konuda en iist diizey bilginin fakiilte uygulama koordinatériinde oldugunu soyleyebilirim. (2, 3,
3,8)”

Egitim Fakiiltesinin Toplumun Thtiyacina Cevap Verme Diizeyine iliskin Géoriisler

Milli Egitim uygulama koordinatorlerine, fakiilte uygulama koordinatorlerine ve boliim
uygulama koordinatorlerine “Bagli bulundugunuz Egitim Fakiiltesi toplumun ihtiyaclarina
cevap verecek diizeyde midir?” sorusu yoneltilmis ve bu soruya verdikleri cevaplar detayli
olarak Tablo 64°de gosterilmektedir.

Tablo 64

Egitim Fakiiltesinin Toplumun Ihtiyaclarina Cevap Verme Diizeyine Iliskin Goriisler

Cinsiyet il
2
B <
5 =
=] A ©
T & 3 E i f
M it @ @ o
Milli Egitim Uygulama Koordinatorlerinin
Goriisleri
Evet, cevap verecek diizeydedir. 2 - 1 1 - 2
Hayrr, cevap verecek diizeyde degildir. - 1 - - 1 1
Fakiilte Uygulama Koordinatérlerinin
Goriisleri
Evet, cevap verecek diizeydedir. - 2 1 - 1 2
Hayrr, cevap verecek diizeyde degildir. - - - - - -
Boliim Uygulama Koordinatorlerinin Goriisleri
Evet, cevap verecek diizeydedir. 4 3 - 4 3 7

Hayrr, cevap verecek diizeyde degildir. 1 3 - 1 3 4
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Tablo 64’de; Milli Egitim uygulama koordinatorlerinin, fakiilte uygulama
koordinatorlerinin bagli bulunduklar1 Egitim Fakiiltesinin toplumun ihtiyaclarina cevap
verecek diizeyine iliskin genel olarak yeterli diizeyde bilgi sahibi olduklarim diistindiikleri,
boliim uygulama koordinatorlerinin diger paydaglara oranla daha olumsuz bir goriise sahip
olduklar1 goriilmektedir. Bu temaya iliskin Milli Egitim uygulama koordinatorlerinin, fakiilte
uygulama koordinatorlerinin ve bdlim uygulama koordinatdrlerinin goriislerinden bazilari

sunlardir:

“Ozellikle okullarin bu agidan faydalandigint séylemek miimkiin. Hatta 3.simf égrencileri
toplum hizmetlerini okullarda yapiyorlar. Okullar da yéneticilerin izin verdigi her alanda
yardimct oluyorlar. Bu agidan toplumun ihtiyacina cevap verebildigini diisiiniiyorum. (1, 1, 2,

4)”
“Toplumla i¢ ige degil ve kopuk. Halka yakin durmuyor. Topluma yonelik faaliyetleri ¢ok fazla
yok...(2, 1,3, 1)”

“Egitim Fakiiltesi ilceler dahil hemen hemen her konuda okullardan gelen talepleri geri
cevirmiyor. Ozellikle egitim bilimlerine iliskin olarak érnegin rehberlik, dl¢me degerlendirme
gibi alanlarda okul miidiirleri 6gretmenlerine seminer diizenlemememiz konusunda fakiilteden
talepte bulunuyorlar. Biz de elimizden geldigi oranda yardimci olmaya ¢alisiyoruz. (2, 2, 3, 4)”
“Egitim Fakiiltesi ¢evresinde bulunan ozel veya devlet okullarimin tamamiyla direk ya da
dolayli olarak bagr bulunmaktadir. Devlet okullarinda uygulamalarla ézel okullara
danmismanliklar yapilmast vb. yine ilde bulunan insanlarin anaokulu diizeyinden yiiksek lisans
egitimine kadar gerek kendileri, gerek aileleri ile ilgili konularda fakiiltede gorev yapan 6gretim
elemanlarindan ticretsiz danigmanlik hizmetleri gormektedirler. Cocugunda olan bir problemi
istedigi zaman gelip ogretim elemanlarina damgsabilmektedirler. Mesleklerin gelecegi ya da
gelecekteki meslekler hakkinda veya var olan bir problemin ya ¢oziimiinii isteme ya da problemi
anlatma konusunda o6gretim elemanlarindan istedikleri zaman bilgi alabilmektedirler.
Osrencilerimizin de oyun ablahigi gibi iicretli, 6gretmenlik uygulamasi topluma hizmet, 6grenci
kuliipleri ve sivil toplum kuruluslariyla géniillii olarak ¢alistigimi diisiiniirsek hem topluma uyum
saglama hem de toplumu yonlendirme agisinda Egitim Fakiiltesinin etkisi goriilecektir. Ancak
bu yeterli degildir. (2, 3, 3, 2)”

“Teorik yonii giiclii bir personeli olmasina ragmen uygulamaya yeterince verilmemesi cevap
verme diizeyini asagrya ¢cekiyor.(2, 3, 3, 3)”

“Sadece bagh bulundugum fakiilte degil, tiim fakiiltelerin bu anlamda yetersiz kaldigin
diisiinmekteyim. (2, 3, 3, 5)”

Egitim Fakiiltesinin Topluma Yon Verme Agisindan Etkili Olmasi icin Yapilmasi
Gerekenlere Yonelik Goriisler

Milli Egitim uygulama koordinatorlerine, fakiilte uygulama koordinatorlerine ve bolim

uygulama koordinatorlerine “Bagli bulundugunuz Egitim Fakiiltesinin topluma yon verme
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acisindan etkili olmasi icin neler yapmasi gerekmektedir?” sorusu yoneltilmistir ve verilen

cevaplar Sekil 3’de goriilmektedir.

AGlli Egitim
Urgulama
Koordinatdrlerinia

Eriisleri

Orisk projelerm
srnriiman

Kourum, londsg ve
ST larls iybirlismin
ssligtiriimesi

Fakalte- toplum
stkilesimini srnwacek
galtpmaler vepimas

Thtiyscs vonelik
2l

dizenlenmesi

Biliim Uyzulama
e S
Cériisleri

Fakiiles Uyzulama
Koordinatsrlerinin
Cérigleri

Toplumdsk:
sevgnlzmm
s —

Toplums hizmet
[ ——
izlevsel hale
Eetirilmesi

Sekil 3 Topluma yon vermeye iligkin goriisler

Milli Egitim uygulama koordinatorlerinin, fakiilte uygulama koordinatorlerinin ve

boliim uygulama koordinatorlerinin bu soruya verdikleri cevaplar detayl1 olarak Tablo 65°de

gosterilmektedir.

Tablo 65
Egitim Fakiiltesinin Topluma Yon Verme Acisindan Etkili Olmast I¢in Yapilmas: Gerekenlere

Yonelik Goriisler

Cinsiyet il
2
= s
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Milli Egitim Uygulama Koordinatorlerinin
Goriisleri
Ortak projelerin artiriimasi 2 1 1 1 1 3
Kurum, kurulus ve STK’larla isbirliginin - 1 - - 1 1
gelistirilmesi
- - 1 1

Ihtiyaca yonelik egitimler diizenlenmesi - 1
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Tablo 65’in devam

Cinsiyet il
]
= Ei
£ t S « =
= ) =< *» <
= 2 = = = f
- < = <
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Fakiilte Uygulama Koordinatorlerinin
Goriisleri
Kurum, kurulus ve STK’larla isbirliginin - 1 - - 1 1
gelistirilmesi
Ihtiyaca yonelik egitimler diizenlenmesi - 1 - - 1 1
Toplumdaki saygmhiginm artiriimasi - 1 1 - - 1
Bolim  Uygulama  Koordinatorlerinin
Goriisleri
Ortak projelerin artiriimasi 1 - - 1 - 1
Kurum, kurulus ve STK’larla isbirliginin 2 3 - 3 2 5
gelistirilmesi
Ihtiyaca yonelik egitimler diizenlenmesi 1 1 - 1 1 2
Fakiilte-  toplum  etkilesimini  artracak -
caligmalar yapilmasi
Toplumdaki saygmliginm artiwrilmasi - 1 - - 1 1
Topluma hizmet uygulamasmmn islevsel hale - 2 - - 2 2

getirilmesi

Tablo 65’de Milli Egitim uygulama koordinatdrlerinin goriisleri incelendiginde, bagli
bulundugunuz Egitim Fakiiltesinin topluma yon verme agisindan etkili olmasi i¢in neler
yapmast gerektigine yonelik olarak “ortak projelerin artirilmasi, kurum, kurulus ve STK’larla
isbirliginin gelistirilmesi ve ihtiyaca yOnelik egitimler diizenlenmesi” seklinde goriis
bildirdikleri goriilmektedir. Bu temaya iligkin Milli Egitim uygulama koordinatdrlerinin

goriislerinden bazilar1 sunlardir:

“Toplumun ilgi gosterebilecegi ve ihtiyacina yonelik programlar yapilmali, okullarla ve diger
kurumlarla isbirligi yapilarak toplumsal ¢alismalar ve projeler yapilmali, mesela bahar senligi
toplumdan kopuk bir sekilde degil de ici ice olsun. Universite tanitim giinleri bile kendi icinde
yapiliyor ve toplumun bu siirecten haberi bile olmuyor.(2, 1, 3, 1)”
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Tablo 65°de fakiilte uygulama koordinatdrlerinin goriisleri incelendiginde, bagl
bulundugunuz Egitim Fakiiltesinin topluma yon verme agisindan etkili olmasi i¢in neler
yapmas1 gerektigine yonelik olarak “kurum, kurulus ve STK’larla isbirliginin gelistirilmesi,
toplumdaki sayginliginin artirilmasi ve ihtiyaca yonelik egitimler diizenlenmesi” seklinde goriis
bildirdikleri goriilmektedir. Bu temaya iliskin fakiilte uygulama koordinatérlerinin
goriislerinden bazilar1 sunlardir:

e toplum tizerinde sayginligin artirilmasina yénelik ¢alismalar yapilmal.... (2, 2, 1, 1)”
“Ihtiyaca yonelik egitimler bir programlama ve takvimleme c¢ercevesinde gerceklestirilmesi
gerekmektedir.(2, 2, 3, 4)”

Tablo 65’de bolim uygulama koordinatorlerinin goriisleri incelendiginde, bagl
bulundugunuz Egitim Fakiiltesinin topluma yon verme agisindan etkili olmasi igin neler
yapmast gerektigine yonelik olarak “Ortak projelerin artirilmasi, kurum, kurulus ve STK’larla
isbirliginin gelistirilmesi, fakiilte- toplum etkilesimini artiracak ¢alismalar yapilmasi, topluma
hizmet uygulamasimn islevsel hale getirilmesi, toplumdaki sayginliginin artirilmasi ve ihtiyaca
yonelik egitimler diizenlenmesi” seklinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Bu temaya iliskin
boliim uygulama koordinatorlerinin goriislerinden bazilar1 sunlardir:

“Egitim Fakiiltemizin yapabilecegi daha nice katkilar bulunmaktadir ancak gerek ogrenci
sayisi, gerek 6grenci kalitesi, gerek iiniversitenin ddenegi ve bu ddenekten Egitim Fakiiltesine
ayrilan kisim, gerekse egitim sisteminin sinav ile es anlamli olarak kullanilmasi agilarindan
birer kisitlamasimin oldugu soylenebilir. Elbette ki Egitim Fakiiltemiz iiniversitemiz gibi
gelismekte ve biiyiimektedir. Bununla birlikte ogrenci sayisi ve niteliginde artma oldugu da
actk¢a goriilmektedir ama yeterli degildir. Egitim Fakiiltesinde 6grenim géren ogrencilerin
stav odagindan ¢ikip kendini gercgeklestirmeye yonlendirilmesi, Egitim Fakiiltesinin bu agidan
gerekli organizasyonlar: yapmasi gerektigini diigtinmekteyim. (2, 3, 3, 2)”

“Fakiilte- toplum etkilesimini artiracak ¢alismalar yapiumal. Fakiilte duvarlarlia ¢evrili
toplumdan ve sehirden soyutlanmig bir ortamdir algisinin kirilmas: gerekmektedir. (2, 3, 3, 3)”
“Oncelikle toplum dogru bir sekilde analiz edilmeli, fakiilte programlarin: siirekli revize etmeli,
STK lar, isverenler ve diger kesim belirli periyotlar halinde fakiiltede toplantilar yapilmalidir.
Duvarlarin arasina hapsolmamali, disina ¢ikabilmelidir. (2, 3, 3, 5)”

Egitim Fakiiltesi- Uygulama Okulu Isbirligi Siirecinde Etkili Isbirligine Yonelik Goriisler
Milli Egitim uygulama koordinatorlerine, fakiilte uygulama koordinatorlerine ve bolim
uygulama koordinatorlerine “Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi siirecinde etkili bir

isbirligi var mudir?” sorusu yoneltilmistir. Milli Egitim uygulama koordinatorlerinin, fakiilte
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uygulama koordinatorlerinin ve boliim uygulama koordinatorlerinin bu soruya verdikleri
cevaplar detayl1 olarak Tablo 66’da gosterilmektedir.

Tablo 66

Egitim Fakiiltesi- Uygulama Okulu Isbirligi Siirecinde Etkili Isbirligine Yonelik Goriisler

Cinsiyet il
2
B <
5 =
= A4 ]
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Milli Egitim Uygulama Koordinatorlerinin
Goriisleri
Etkili bir igbirligi var 2 - 1 1 - 2
Etkili bir isbirligi yok. - 1 - - 1 1
Kismen etkili bir isbirligi var. - - - - - -
Fikrim yok. - - - - - -
Fakiilte Uygulama Koordinatorlerinin Goriisleri
Etkili bir igbirligi var - 1 - - 1 1
Etkili bir isbirligi yok. - - - - - -
Kismen etkili bir igbirligi var. - 1 1 - - 1
Fikrim yok. - - - - - -
Béliim Uygulama Koordinatorlerinin Goriisleri
Etkili bir igbirligi var 3 4 - 3 4 7
Etkili bir isbirligi yok. 1 - - 1 - 1
Kismen etkili bir igbirligi var. - 1 - 1 - 1
Fikrim yok. - 2 - - 2 2

Tablo 66’da; Milli Egitim uygulama koordinatorlerinin, fakiilte uygulama
koordinatorlerinin ve bolim uygulama koordinatorlerinin fakiilte ile uygulama okullari
arasindaki igbirligi siirecinde isbirligine iliskin olarak etkili bir isbirligi oldugu yoniinde bir
goriise sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu temaya ilisgkin Milli Egitim uygulama
koordinatorlerinin, fakiilte uygulama koordinatorlerinin bdliim uygulama koordinatdrlerinin
goriislerinden bazilar1 sunlardir:

“Bir donem isbirligi agisindan bazi sikintilar yasandi ama son zamanlarda hocalarimin da
sayesinde bu durum asidi. (1, 1, 1, 2)”
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“Evet var. Ciinkii sadece uygulama ¢alismalart i¢in degil her alanda isbirligi i¢in protokoliimiiz
var.(1, 1, 2, 4)”

“Yok. Sadece igimiz diistiigiinde ve resmi yazisma yoluyla saglanabiliyor....(2, 1, 3, 1)”
“Kismen bir isbirligi oldugunu séyleyebilirim. (2, 2, 1, 1)”

“Isbirligi siirecinde bizim isimiz Milli Egitimle ve okullarla. Cok uzun zamandwr birbirimizi
tamdigimiz igin isbirligi siirecinde herhangi bir sorunla karsilasmiyorum. Ancak siire¢ ile ilgili
uygulama ogretim elemani, uygulama o&gretmeni gibi kisilerden kaynaklanan uygulama
farkliliklart olabilir. Mesela 6grencilerden istenen belgeler, uygulama esnasindaki formlar
konusunda vs. Bunun yani sira 6gretim elemant veya uygulama ogretmeni ilk defa bu gorevi
almis olabiliyor. Hatta arastirma gorevlisi olduktan sonra siirecte ilk defa gorev almis
olabiliyor. Bu gibi durumlar etkili bir isbirligi kurulmasinin oniinde engel teskil edebiliyor. (2,
2,3, 4)”

“Bir isbirligi soz konusu ama ogrenci yeterliligini artirma agisindan etkili oldugunu sahsen
diistinmiiyorum. (1, 3, 2, 3)”

“Herhangi bir toplanti yapilmadigi i¢in bunu gozlemleme imkanim olmadi. Fakat etkili bir
isbirligi olmadi. (2, 3, 3, 5)”

“Isbirligi vardir ancak ¢ok etkili degildir. (2, 3, 3, 8)”

“Yeteri kadar olmadigini diigiiniiyorum. Etkilesimin yeterli diizeyde olmadigini gozlemliyorum.

2 2 36"

Fakiilte ile uygulama okullar1 arasindaki isbirligi siirecinde etkili bir isbirligi olmadig
yoniinde goriis belirten Milli Egitim uygulama koordinatorlerine, fakiilte uygulama
koordinatorlerine ve boliim uygulama koordinatorlerine “Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu
isbirligi siirecinde tiim paydaslarin etkin katilinu nasil saglanabilir?” sorusu yoneltilmistir ve

verilen cevaplar Sekil 3’de goriilmektedir.

Fakiilte Uygulama
Keoordinarérlerinin
Cariigleri

Igkirligine yonelik
hizmet ici egitim
verilmesi

Faydaslann
denetimi

MGl Egicim Uvgulama
Koordinatirlerinin
Gériisleri

Bilgilendirme

toplantilan vaphuss:

Balim Uvgulama
Koordinatérlerinin
Carisleri

Sorecin etkili
hale getirilmesi

Oirtel: proje vapilmesy

Sorunlara yonelik
islevsel chzimier
getirilmesi

Goreviendirmelerin
gbnallilik esasina
gore yapilmasi

Sekil 4 Paydaslarin etkin katilimina iliskin goriisler
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Milli Egitim uygulama koordinatorlerinin, fakiilte uygulama koordinatorlerinin ve
boliim uygulama koordinatdrlerinin bu soruya verdikleri cevaplar detayli olarak Tablo 67°de
gosterilmektedir.

Tablo 67
Egitim Fakiiltesi- Uygulama Okulu Isbirligi Siirecinde Tiim Paydaslarin Etkin Katilimina

Iliskin Goriisler

Cinsiyet il
%}
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Milli Egitim Uygulama Koordinatorlerinin
Goriisleri
Bilgilendirme toplantilar1 yapilmas1 1 - 1 - - 1
Ortak proje yapimasi - 1 - - 1 1
Fakiilte Uygulama Koordinatorlerinin Goriisleri
Bilgilendirme toplantilar1 yapimasi - 1 1 - - 1
Paydaslarm denetimi - 1 1 - - 1
Boliim Uygulama Koordinatorlerinin Goriisleri
Bilgilendirme toplantilar1 yapilmasi 1 2 - 1 2 2
Paydaslarn denetimi 1 - - 1 - 1
Siirecin etkili hale getirilmesi 2 1 - 1 2 3
Isbirligine yonelik hizmet ici egitim verilmesi 1 1 - 1 1 2
Sorunlara yonelik islevsel ¢oziimler getirilmesi - 1 - - 1 1
Gorevlendirmelerin  goniillillik esasma gore yapimasi - 1 - - 1 1

Tablo 67°de Milli Egitim uygulama koordinatorlerinin goriisleri incelendiginde, fakiilte
ile uygulama okullar1 arasindaki igbirligi siirecinde tiim paydaslarin etkin katiliminmin
saglanabilmesi icin neler yapmasi gerektigine yonelik olarak “Bilgilendirme toplantilar
yapilmas1” seklinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Bu temaya iliskin Milli Egitim uygulama

koordinatorlerinin goriislerinden bazilar1 sunlardir:
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“Bunun saglanabilmesi ve siirecin saglikli isleyebilmesi i¢in gecen yil dekan ve Milli Egitim
Miidiirii 'niin de katildigi bir toplant: yapildi. Bu toplantilarin yapilmasina devam edilebilir. (1,

{"Olr,tj/)c projeler yapilabilir. Bununla ilgili kafa yormak lazim. Gerekirse bu konu ile ilgili ozel

bir ¢alisma birimi kurulabilir. (2, 1, 3, 1)”

Tablo 67°de fakiilte uygulama koordinatorlerinin goriisleri incelendiginde, fakiilte ile
uygulama okullar1 arasindaki isbirligi siirecinde tiim paydaslarin etkin katitliminmin
saglanabilmesi i¢in neler yapmasi gerektigine yonelik olarak “Bilgilendirme toplantilari
yapilmasi ve paydaslarin denetimi” seklinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Bu temaya
iliskin fakiilte uygulama koordinatdrlerinin goriislerinden bazilar1 sunlardir:

....... bilgilendirme toplantilari, ogretim elemani ve koordinatorlerin denetimi (2, 2, 1, 1)”
“Koordinatorlere ve uygulama ogretmenlerine kaliteyi artirmak adina gerekli egitimlerin
verilmesini saglayarak. (2, 2, 3, 6)”

Tablo 67’de boliim uygulama koordinatdrlerinin goriisleri incelendiginde, fakiilte ile
uygulama okullar1 arasindaki isbirligi siirecinde tiim paydaslarin etkin katilimninin
saglanabilmesi i¢in neler yapmasi gerektigine yonelik olarak “Bilgilendirme toplantilari
yapilmasi, paydaslarin denetimi, siirecin etkili hale getirilmesi, isbirligine yonelik hizmet i¢i
egitim verilmesi, sorunlara yonelik islevsel c¢oziimler getirilmesi ve gorevlendirmelerin

goniilliilik esasina gore yapilmasi” seklinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Bu temaya

iliskin boliim uygulama koordinatorlerinin goriislerinden bazilar1 sunlardir:

“Oncelikle herkesin ortak amact égretmen adaylarinin deneyim ve becerilerini artirmayt
amaglamak ve uygulama ogretmenleri i¢in de bir hizmet i¢i egitim niteligi tasimasini saglamak
olmalidir. Bununla birlikte o6grencilere uygulamanin onemi benimsetilmeli ve oOgretim
elemanlarinca bu uygulamalarin verimli ge¢mesinin denetimi saglanmalidir. MEB ve uygulama
ogretmenleri de memur zihniyetinden ¢ikip daha donanimli meslek elemanlarinin yetismesinin
para ve itibardan daha énemli oldugunun idrakine varmalart énemlidir. (1, 3, 2, 3)”

“En basta gorev goniilliiliik esasina gore verilmeli, hizmet i¢i egitim yapiumali, paydaslarla
ortak bir toplanti yapilmali, dile getirilen sorunlar ivedilikle ¢oziilmeli. (2, 3, 3, 5)”

“Tiim paydagslarin katilimi vardwr ancak etkililigi arttirmada daha ¢ok bir araya gelme, bulugma
ve ortak toplantilar diizenleme gibi faaliyetlerin daha ¢ok yapilmasi gerekmektedir. (2, 3, 3, 7)”
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Egitim Fakiiltesi- Uygulama OKkulu isbirlii Siirecinde Diizenlenen Kurs, Seminer Ve
Bilimsel Toplantilara Yonelik Goriisler

Milli Egitim uygulama koordinatorlerine, fakiilte uygulama koordinatorlerine ve boliim
uygulama koordinatorlerine “Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi stirecinde diizenlenen
kurs, seminer ve bilimsel toplantilar1 degerlendirir misiniz?”” sorusu yoneltilmistir. Milli Egitim
uygulama koordinatorlerinin, fakiilte uygulama koordinatérlerinin ve boliim uygulama

koordinatorlerinin bu soruya verdikleri cevaplar detayli olarak Tablo 68’de gosterilmektedir.

Tablo 68
Egitim Fakiiltesi- Uygulama Okulu Isbirligi Siirecinde Diizenlenen Kurs, Seminer Ve Bilimsel

Toplantilara Yonelik Goriisler

Cinsiyet il
=
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Milli Egitim Uygulama Koordinatérlerinin
Goriisleri
Rutin dénem bas1 planlama toplantilar1 1 1 1 - 1 2
Kurs, seminer, bilimsel toplanti yapiimad: 1 - - 1 - 1
Fakiilte Uygulama Koordinatorlerinin Goriisleri
Rutin dénem basi planlama toplantilari - 1 1 - - 1
Kurs, seminer, bilimsel toplanti yapiimad: - 1 - - 1 1
Boliim Uygulama Koordinatorlerinin Goriisleri
Rutin dénem bas1 planlama toplantilari 1 4 - 2 3 5
Kurs, seminer, bilimsel toplant1 yapilmadi 3 4 - 3 4 7

Tablo 68’de; Milli Egitim uygulama koordinatorlerinin, fakiilte uygulama
koordinatorlerinin ve bolim uygulama koordinatorlerinin fakiilte ile uygulama okullar
arasindaki igbirligi silirecinde diizenlenen kurs, seminer ve bilimsel toplantilarin
degerlendirmelerine yonelik olarak kurs, seminer, bilimsel toplanti yapilmadig bunun yerine

rutin donem bas1 planlama toplantilar1 yapildigim ifade ettikleri goriilmektedir.
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Bu temaya iliskin Milli Egitim uygulama koordinatorlerinin, fakiilte uygulama
koordinatorlerinin ve béliim uygulama koordinatdrlerinin goriislerinden bazilar1 sunlardir:

“Béyle bir kurs veya seminer hatirlamiyorum. Yalnizca bir toplanti yapildi o da bilimsel bir
toplantt degildi. Sadece okul miidiirleriyle yapildi. Bu toplantida da okul miidiirlerine okulun
acudigr ilk giin uygulama ogretmenleri ve ogretmen adaylariyla toplanti yapmalarint ifade
ettik.(2, 1, 3, 1)”

“Béyle bir bilimsel toplanti su ana kadar yapimadi. (1, 1, 2, 4)”

“Meb ve Fakiilte arasinda imzalanan protokolle resmi kanallar rahat islemektedir. Dénem
toplantilart yapitmaktadwr. (2, 2, 1, 1)”

“Bu tarz seminer ve toplantilarin her sene olmasina gerek yok diye diisiiniiyorum. Ornegin
okulumuzda bir hocamiz 2 yil énce tiim okullardaki miidiirleri, o6gretim elemanlarint ve
ogretmenleri toplayarak fakiilte- okul isbirligi kitap¢igi ve yonerge hakkinda bilgilendirme
semineri yapti. (2, 2, 3, 4)”

“Bu toplantilar uygulama okullarimin ihtiyaglar:, Egitim Fakiiltesinin uygulama okullarindan
beklentileri, uygulamanin kapsami ve degisiklikler varsa bunlarin bildirilmesi yeni gelisen
teknoloji veya egitim sistemlerinin anlatilmasint kapsamaktadir. Bu agidan bu toplantilarin
gerekli ama az sayida yapildigini, daha fazla yapilmast gerektigini diisiinmekteyim. Genelde
bilgilendirme ve goriis alisverisi seklinde olan bu toplantilarin birlikte uygulamalarin yapildigi,
donem sonu degerlendirilmelerinin ele alindigi ve hatta ogretmen adaylarinin tek tek tiim
uygulama siireci boyunca gelisimini tartistimast gerekligini diisiiniiyorum. Ayrica bu
toplantilara ogretmen adaylarinmin da katilmast onlarin diisiincelerinin alinmast gerektigini
diisiinmekteyim. (2, 3, 3, 2)”

“Yalmizea fakiilte bazinda koordinatorler bir araya gelmekte ve okul sorunlar
degerlendirilmektedir. (2, 3, 2, 5)”

“Su an i¢in bilgim dahilinde boyle bir kurs veya seminer yok. Ancak Ar-Ge giinlerimizde egitim
ile ilgili olarak ¢ok sayida bilimsel proje ve tamitildi ve konferanslar verildi. Milli egitim
ogretmen ve miidiirlerinin bunlara katilimint istatiksel olarak bilemiyorum. Daha ¢ok o6zel
okullar ilgi gosteriyor. (2, 2, 3, 6)”

Siirecin daha etkili hale getirilebilmesi i¢in Milli Egitim uygulama koordinatorlerine,
fakiilte uygulama koordinatorlerine ve boliim uygulama koordinatorlerine “Siireci etkili hale
getirebilmek i¢in hangi kurs, seminer ve bilimsel toplantinin yapilmasi gerekmektedir?” sorusu
yoneltilmistir.

Milli Egitim uygulama koordinatorlerinin, fakiilte uygulama koordinatorlerinin ve
boliim uygulama koordinatdrlerinin bu soruya verdikleri cevaplar detayli olarak Tablo 69°da

gosterilmektedir.
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Siireci Etkili Hale Getirebilmesi Icin Yapilmasi Gereken Kurs, Seminer Ve Bilimsel

Toplantilara Yonelik Goriisler

Kadin

Cinsiyet

Erkek

Balikesir

Bursa

il

Canakkale

Milli Egitim Uygulama Koordinatérlerinin
Goriisleri

Isbirligi siirecinin isleyisine yodnelik

Gorev ve sorumluluklara yonelik

Fakiilte Uygulama Koordinatorlerinin Goriisleri
Isbirligi siirecinin isleyisine yonelik

Gorev ve sorumluluklara yonelik

Kadin

Erkek

Balikesir

Bursa

Canakkale

Boliim Uygulama Koordinatorlerinin Goriisleri
Isbirligi siirecinin isleyisine yonelik

Gorev ve sorumluluklara yonelik

Tablo 69’da; Milli Egitim uygulama koordinatorlerinin,

fakilte

uygulama

koordinatdrlerinin ve bolim uygulama koordinatorlerinin fakiilte ile uygulama okullari

arasindaki isbirligi siirecinin etkili hale getirilmesi i¢in diizenlenmesi gereken kurs, seminer ve

bilimsel toplantilarina yonelik olarak isbirligi siirecinin isleyisine yonelik ve gorev ve

sorumluluklara yonelik olmas1 gerektigi yoniinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Bu temaya

iliskin Milli Egitim uygulama koordinatorlerinin, fakiilte uygulama koordinatorlerinin ve

boliim uygulama koordinatorlerinin goriislerinden bazilar1 sunlardir:

“Genelde ayni 6gretmenler gorev aldigt i¢in bu egitimlere gerek duymuyorlar. Aslinda bunu
yapmay planliyorduk ancak okullarda toplant: yapildigini 6grenince yapmamaya karar verdik.

(1, 1,2, 4)”

“Bu is vniversitenin isi, Milli Egitim yalnizca uygulama alam olarak gériilmeli bu siiregte.
uygulama  o6gretmenlerine  stiregle
damsmanlarin gorev ve sorumluluklar, ogretmen adaylarimin gérev ve sorumluluklar

Universitedeki  hocalar tarafindan

olarak,
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hakkinda ¢ok uzun olmayan, 1-2 saatlik bilgi verilebilir. Cok uzun saatli egitimler ¢ok saglikl
olmuyor.(2, 1, 3, 1)”

“Ulkemizde yapilan hichir kurs, seminer veya bilimsel toplanti yeterli degil. Su ana kadar
seminerler kimseye bir sey katmamistir. Bu yiizden bu etkinlikleri planlarken daha etkili bir
planlama yapilmalidir. Bu toplantilar okul miidiirleri ile birlikte bu ise goéniil vermis
ogretmenlerin katilimiyla olmali. Uygulama siirecinin ve okul deneyimi siirecinin 6gretmenler
ve aday ogretmenler tarafindan iyi degerlendirmesine yénelik olarak yapilmasi gereken tiim
calismalarin ortaya konulacagi sekilde diizenlenmelidir. Bu yiizden de gercekten yaptigi isin
hakkant veren kisiler bu toplantilara katilmalr hatta gérevlendirilmelidir. (2, 2, 3, 4)”

“....bazi kisiler hi¢ Milli Egitimde deneyimi olmamis hocalardir dolayistyla hem Milli Egitim
ogretmenlerinin hem de ders yiiriitiiciilerinin isbirligine yonelik egitim ¢alismalar: gereklidir.
2,32, 1)"

“Oncelikle biitiin béliim koordinatérleri ve uygulamayla sorumlu oégretim elemanlarina
dekanlik¢a bir bilgilendirme semineri verilmeli. Belki daha sonra segilen okullarda gorevli
ogretmenlere uygulamanin énemini anlatan seminer verilebilir. (1, 3, 2, 3)”

“Gorevli kisilere gorev ve sorumluluklar: hakkinda seminer... ... (2,3 35"

Egitim Fakiiltesi- Uygulama Okulu Isbirligi Siirecindeki Olanaklara fliskin Gériisler

Milli Egitim uygulama koordinatorlerine, fakiilte uygulama koordinatdrlerine ve bolim
uygulama koordinatdrlerine “Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi silirecinde olanaklar
yeterli midir?” sorusu yoneltilmistir. Milli Egitim uygulama koordinatorlerinin, fakiilte
uygulama koordinatorlerinin ve boliim uygulama koordinatorlerinin bu soruya verdikleri
cevaplar detayl1 olarak Tablo 70°de gosterilmektedir.

Tablo 70
Egitim Fakiiltesi- Uygulama Okulu Isbirligi Siirecindeki Olanaklara Iligkin Gériisler

Cinsiyet il
)
= Ei
= e £ 5 e
= 2 = 4 = f
S = < = <
M = ~Q /R )
Milli Egitim Uygulama Koordinatérlerinin
Goriisleri
Olanaklar yeterli 1 1 - 1 1 2
Olanaklar yeterli degil 1 - 1 - - 1
Olanaklar kismen yeterli - - - - - -
Fakiilte Uygulama Koordinatorlerinin Goriisleri
Olanaklar yeterli - 2 1 - 1 2

Olanaklar yeterli degil - - - - - -

Olanaklar kismen yeterli - - - - - -
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Tablo 70’in devam

Cinsiyet il
D
= Fi
wn
= = ] = =<
z E = Z £ f
s - = = <
M = /R /R (&)
Boéliim Uygulama Koordinatorlerinin Goriisleri
Olanaklar yeterli 2 5 - 3 4 7
Olanaklar yeterli degil - 2 - - 2 2
Olanaklar kismen yeterli 2 - - 2 - 2

Tablo 70’de; Milli Egitim uygulama koordinatorlerinin, fakiilte uygulama
koordinatorlerinin ve bolim uygulama koordinatorlerinin fakiilte ile uygulama okullar
arasindaki isbirligi slirecinde olanaklar yeterliligine yonelik olarak olanaklarin yeterli oldugu
yoniinde bir goriise sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu temaya iliskin Milli Egitim uygulama
koordinatorlerinin, fakiilte uygulama koordinatorlerinin ve boliim uygulama koordinatorlerinin
goriislerinden bazilar1 sunlardir:

“Evet yeterli c¢iinkii her okula aday ogretmen gondermiyoruz. Bu yiizden de
gonderdigim okullar hem fiziksel agidan hem de 6gretmen agisindan donanimli okullar. Sadece
birlestirilmis siniflarla ilgili bir ¢calismamiz yok, zaten bununla ilgili bir talepte yok. (1, 1, 2, 4)”
“Yeterlidir ancak etkin kullanimi konusunda stiphelerim var. (2, 2, 3, 6)”

Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi siirecinde olanaklarin yeterli olmadig
yoniinde goriis bildiren koordinator goriislerine 6rnek asagida verilmistir.

“Yeterli. Fiziksel anlamda bir eksigimiz yok. Ciinkii Egitim Fakiiltesi olarak ogretmen
adaylarina insani, arag-gere¢ vs. her tiirlii destegi saghyoruz. Ogrencilerden Egitim
Fakiiltesinin insan kaynaklari ve yardimlagma bakimindan herhangi bir eksik duymadim. Ancak
okullar bir felaket durumda. Okullar arasinda gerek ogretmenler gerekse fiziksel imkanlar
agisindan bir ugurum var. (2, 2, 3, 4)”

Olanaklarin yeterli olmadig yoniinde goriis bildiren Milli Egitim uygulama
koordinatorlerine, fakiilte uygulama koordinatorlerine ve bdliim uygulama koordinatorlerine
“Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu igbirligi siirecinde olanaklar1 yeterli hale getirilebilmesi i¢in

neler yapilmalidir?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya iliskin Milli Egitim uygulama
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koordinatorlerinin, fakiilte uygulama koordinatorlerinin ve boliim uygulama koordinatorlerinin
goriislerinden bazilar1 sunlardir:

“Ama belki fakiilte biinyesinde ogretim derslerinin yapilacagr bir uygulama okul ya da sinifi
kurularak 6grenme giicliigii olan ya da derslerinde basarisiz ogrencilerin MEB den buraya
haftanin belli giin ve saatlerinde getirilerek 6grenciler tarafindan onlara égretim derslerinin ve
swnif yonetiminin uygulamalart daha erken siniflarda yaptiriimaya baslanabilir. (1, 3, 2, 3)”
“Isin icindeki herkes ne yapildigini tam olarak anlamali. Bunun ile ilgili onlemler alinmaldr.
Ayrica okul- fakiilte koordinasyonu saglanmalidir. (2, 3, 3, 3)”

“Ayr1 bir biitge olusturulmasina gerek vardwr. (2, 3, 3, 8)”

Milli Egitim uygulama koordinatorlerine, fakiilte uygulama koordinatdrlerine ve bolim
uygulama koordinatorlerine “Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi siireci konusunda
eklemek istediginiz bir sey var midir?” sorusuna yonelik goriislerinden bazilart sunlardir:

“Paydaslarin denetimi saglanmali. Fakiilteler ve MEB anketler ile paydaslarinda diizenli doniit
almali, uygulama ogretmenleri, adaylar ve 6gretim elemanlari birbirlerinin performanslarini
ve siireci diizenli degerlendirmelidir. Biz bunu kendi anabilim dalinda bu sene yapmaya
basladik. Yayginlastirilmas:  kaliteyi artiracak sorumluluk duygusunu gelistirecek ve
farkindaligi artiracaktir. (2, 2, 3, 6)”

“Bu konuda gorevlendirilenler konuya tamamen yabanci durumdadir. Cogu meseleyi tesadiifen
ya da bir sorun oldugunda ogremmektedir. Bu durumun olusmamasi i¢in gorevli tedbirler
alinmast oncelikli olarak faydalr olacaktir. (2, 3, 3, 3)”

“Stire¢ ile ilgili bir¢cok aksaklik goze ¢arpmaktadir. Mesela okul yoneticisi agisindan aday
ogretmenlere siirecte ne kadar yardimci oluyor, ogrenci ve okul ile ilgili is ve islemler hakkinda
veterli bilgiyi veriyor mu? Uygulama ogretmeni agisindan 6grencileri iyi takip ediyor mu ders
sonunda ogrenciye gerekli doniitii veriyorlar mi, yonergede belirtilen tiim gérevieri yapiyorlar
mi? Aslinda ayni seyler uygulama ogretim elemanlart acisindan da gegerli. Bunu diizeltmenin
en iyi yolu da Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirliginde istekli ve ger¢ekten gorevini
layikiyla yapabilecek kisilerin goreviendirilmesi. Bana gore bir diger sorun da birlestirilmis
swiflar ile ilgili. Maalesef birlestirilmis siniflarda 6gretim dersi hep teorik ge¢mistir. Ciinkii
ilimizde sadece 4 okul var. Ne bunlarmn fiziki yapisi isbirligi siirecine uygun, ne 6grencilerimizin
boyle bir maddi imkant var. Béyle bir imkani tiniversite de sunamiyor. Dolayisiyla buralarda
uygulama yapilamiyor. (2, 2, 3, 4)”

“Oncelikle béliimlerdeki ogretim gorevlisi eksiklikleri giderilmelidir. (1, 3, 3, 6)”

Egitim Fakiiltesi- Uygulama Okulu Isbirliginin Yonetsel Etkililigine Tliskin Goriisler

Bu boliimde, Milli Egitim uygulama koordinatorleri, fakiilte uygulama koordinatorleri
ve boliim uygulama koordinatorleri ile yapilan yari-yapilandirilnis goriigmelerden elde edilen
bulgular Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirliginin yonetsel etkililigine yonelik olarak
amaclar1 gerceklestirme, c¢evreye uyum, insan ve madde kaynaklarinin optimal kullanimu

basliklart altinda verilmistir.
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Amaclarm Gerceklestirilmesine Tliskin Géoriisler

Milli Egitim uygulama koordinatorlerine, fakiilte uygulama koordinatorlerine ve boliim
uygulama koordinatorlerine Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirliginin yonetsel
etkililiginde amaglarin gergeklestirilmesinde gosterdikleri performanslar1 belirlemek amaciyla
“Egitim Fakiiltesi- Uygulama Okulu Isbirligi siirecindeki gorevinizin gerektirdigi
performansinizi nasil degerlendiriyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir.

Milli Egitim uygulama koordinatorlerinin, fakiilte uygulama koordinatorlerinin ve
boliim uygulama koordinatdrlerinin bu soruya verdikleri cevaplar detayli olarak Tablo 71’°de
gosterilmektedir.

Tablo 71

Egitim Fakiiltesi- Uygulama Okulu Isbirligi Siirecinde Amaclarin Gerceklestirilmesine Iliskin

Goriisler
Cinsiyet il
f
=
= g
s x g < =
S . = 4 g
¥ 5 & 3 S
Kendilerine Yonelik Goriisler
Milli Egitim Uygulama Koordinatorlerinin
Goriisleri
Basarili bir performans sergiledigimi 2 1 1 1 1 3
diistinityorum.
Basarih  bir  performans  sergilemedigimi - - - - - -
diistiniiyorum.
Fakiilte Uygulama Koordinatorlerinin
Goriisleri
Basaril bir performans sergiledigimi - 2 1 - 1 2
diistiniiyorum.
Basarih  bir  performans  sergilemedigimi - - - - - -
diisiinityorum.
Boliim Uygulama Koordinatorlerinin
Goriisleri
Basarili bir performans sergiledigimi 3 8 - 5 6 11
diistinityorum.

Basarilh  bir  performans  sergilemedigimi - - - - - -
diistinityorum.
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Tablo 71’in devam

Cinsiyet il

Erkek
Balikesir
Canakkale

Kadmin
Bursa

Milli Egitim Uygulama Koordinatorleri/
Bolim Uygulama Koordinatorleri/ fakiilte
Uygulama Koordinatorlerine Yonelik
Goriigler

Milli Egitim Uygulama Koordinatorlerinin
Goriisleri

Iyi bir performans sergilemektedirler. 2 1 1 1 1 3
Orta diizeyde bir performans sergilemektedirler. - - - - - -
Kétii bir performans sergilemektedirler. - - - - - -
Bilgi sahibi degilim. - - - - - -
Fakiilte Uygulama Koordinatérlerinin

Goriisleri

Lyi bir performans sergilemektedirler. - 1 - - 1 1
Orta diizeyde bir performans sergilemektedirler. - 1 1 - - 1
Kétii bir performans sergilemektedirler. - - - - - -
Bilgi sahibi degilim. - - - - - -
Boliim Uygulama Koordinatorlerinin

Goriisleri

Iyi bir performans sergilemektedirler. -
Orta diizeyde bir performans sergilemektedirler.
Kotii bir performans sergilemektedirler. 3
Bilgi sahibi degilim. -

1
_— W = N

1

'
—_—— = N
— QN = N

Tablo 71°de; Milli Egitim uygulama koordinatorlerinin, fakiilte uygulama
koordinatorlerinin ve bolim uygulama koordinatorlerinin Egitim Fakiiltesi- Uygulama Okulu
Isbirliginin yonetsel etkililigine iliskin olarak amaclarin gerceklestirilmesinde gdsterdiginiz
performansinizi nasil degerlendiriyorsunuz sorusunda kendilerini basarili olduklarim
diisiindiikleri goriilmektedir. Bu temaya iliskin Milli Egitim uygulama koordinatdrlerinin,
fakiilte uygulama koordinatorlerinin ve bdliim uygulama koordinatdrlerinin goriislerinden
bazilar1 sunlardir:

“Okul Uygulamalart yonergelerini uygulama noktasinda yeterli, ancak sorunlarin kaynagi
olarak uygulama okul ve ogretim elemanlart a¢isindan yetersiz. (2,2,1,1)

“Agik¢ast unvanim sebebiyle gerek boliimiin istedigi okullar: iletme gerek de ogrenci sayisina
gore gorevli ogretim elemanlart arasinda planlama yapma konusunda ¢ok arada kaldim. Ciinkii
benim hem béliimdeki hocalarima hem de koordinator olarak dekanhiga sorumlulugum vardi.
Stireci de daha énce hi¢ yasamadigimdan aksaklilar yasadim. Normalde de isinde titizlenen bir
insan olarak son tarihe kadar sik sik 6gretim elemanlarimla ve dekanlikla irtibat halinde oldum.
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Ilk defa boyle bir gorevi iistlendigim icin sorunlar yasamissam da gorevlerimi eksiksiz bir
sekilde yerine getirdigimi diisiiniiyorum. (1, 3, 2, 3)”

“Stirecte iyi bir performans sergiledigimi diisiiniiyorum. Ciinkii stiregte her seyi gz oniinde
bulundurmaya ¢alistyorum. (1, 1, 2, 4)”

“Gorevimin gerekliliklerini yerine getirdigimi diigiiniiyorum ama etken faktériim az oldugundan
olaylara ¢ok fazla miidahil olamiyorum. Ornegin staj yapilmast uygun olmayan bir okulda
goritislerimi bildiriyorum ama elimde olsa oraya ne staja 6gretmen adayr géndermek ogrenci
dahi gondermek istemem. Benim gorevim gerekli ihtiyaglart belirlemek, okullarin kapasitesini
belirlemek, ogrencilerin uygulama okullarina dagitimint  saglamak, gerekli gérdiigiim
zamanlarda gerekli degisiklikleri yapmak, uygulama yéonergelerini incelemek ve uygulama ile
ilgili mevzuati takip ederek giincellemeleri yapmak bu konularda gérevimin gerekliliklerini
yeterli diizeyde yaptigima inaniyorum. Uygulama ile ilgili 6gretmen adaylarmmin gériislerini,
isteklerini de en iist diizeyde temsil etmeye ve degerlendirmeye ¢alistyorum. (2, 3, 3, 2)”

“Bir yardimci ile birlikte planl bir sekilde ¢alisiyorum. Su anlamda. Hangi okula ka¢ grup
ogrenci verildigi, branslarimin ne oldugunu, okuldaki uygulama o&gretmenlerinin kimler
oldugunu, 6grencilerin okullardan beklentilerini, fakiilte okul isbirliginin amacina ulasmasi
konusunda sorumluluklarimizin neler oldugu vs. konularda bilgilendirme a¢isindan etkin bir
calisma yiiriitiiyorum. (2, 2, 3, 4)”

“Basarli bir performans sergiledigimi diisiiniiyorum. Fakat grup sayisi artik¢a performans
diigtiyor. (1, 3, 3, 6)”

Tablo 71’de; Milli Egitim uygulama koordinatorlerinin, fakiilte uygulama
koordinatorlerinin ve boliim uygulama koordinatorlerinin Egitim Fakiiltesi- Uygulama Okulu
Isbirliginin yonetsel etkililigine iliskin olarak amaglarin gerceklestirilmesinde diger paydaslarin
performansint nasil degerlendiriyorsunuz sorusunda Milli Egitim uygulama koordinatorleri
olumlu diisiinmelerine karsin bdliim uygulama koordinatorlerinin olumsuz bir goriise sahip
olduklar1 goriilmektedir.

Bu temaya iliskin Milli Egitim uygulama koordinatorlerinin, fakiilte uygulama
koordinatorlerinin ve boliim uygulama koordinatdrlerinin goriislerinden bazilar1 sunlardir:

“Genelde iyi bir performans sergiliyorlar. Zaten paydaslardan sorun ¢ikaranlarla bir daha
calismiyoruz. Ciinkii zorla bir isin yapimast miimkiin degil. (1, 1, 1,1)”

“Ogrendigim kadariyla bazi Ogretim Upyeleri (Dog ve Prof) dersin iicretini kendileri aliyor
fakat dersi Arag. Gor. ler yiiriitiiyor. (2, 3, 2, 1)”

S Ozellikle fakiilte 6gretim elemanlarinin daha ciddiyetle bu gérevi yapmalar: gerektigini
diigiiniiyorum. (1, 3, 2, 2)”

“Benim yasadigim stkintilart diger arastirma gorevlisi ve ogretim elemanlarinin da yasadigin
gordiim. Onlar da rica minnet hem uygulama okullarina ve puantaj toplama da destek
olmalarina ogretim elemanlarmmi ikna etmeye c¢alistiklarint gozlemledim. Bu konuda diger
koordinatorlerin daha rahat ¢alistiklarim diistiniiyorum. Yagca daha biiyiik ve kidem olarak
daha yiiksek koordinatérlerin puantajlari toplama ve istenen formatta getirme noktasinda daha
ozensiz davrandiklarint gozlemledim. (1, 3, 2, 3)”

“Ogretim elemanlarimn 1998 de yayinlanan Fakiilte-Okul isbirligi kitabinda yayinlanan asgari
kosullart gerceklestirmekte zaman zaman ve kisive bagl olarak yetersiz kaldiklarim
gozlemliyorum. Bu kosullarda 6gretmen egitiminde standardizasyondan bahsetmek miimkiin
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olamiyor. Uygulama ogretmenleri ise, genellikle gorev ve sorumluluklarimin bilincinde
olmayabiliyorlar. Adaylarin ihtiya¢ duyduklar: doéniitii vermede eksik veya yetersiz
kalabiliyorlar ya da bu konuda isteksiz davranabiliyorlar. Siniflarinda ders anlatmalarina izin
vermede sikintilar yasanabiliyor ve ders anlatimi 6ncesi rehberlik yetersiz veya eksik kalabiliyor
(istisnai ogretmenler harig). Cogu ogretmenin siire¢ ile ilgili bilgisi ogretim elemanindan
edindigi bilgi veya onceki tecriibelerine dayaniyor. Ancak burada da varyasyonlar séz konusu
oldugundan uygulamalar olmast gerektiginden farkl gelisebiliyor. (2, 2, 2, 6)”

“Bazi noktalarda siire¢ tikanabiliyor. Ogrenci gruplari okullara ge¢ bildiriliyor 6rnegin. Alttan
veya tistten 6gretmenlik uygulamasi alacak ogrenciler ¢ok geg¢ bildiriliyor. Bir yavaslk ve
hantallik s6z konusu. (2, 3, 3, 3)”

“Milli Egitim ayaginda herhangi bir sikinti yasamiyorum. Ozellikle yilardir calistigimiz
arkadaslardan olusmasi, her tiirlii sorunlarina net agik cevap vermemiz isleyisi kolaylastiriyor.
Ayrica her tiirlii planlamayr yardimcimla birlikte yapiyorum. Branglarda ézellikle okullara ve
ogretmenlere bakiyorum. Daha dnceden ogrencilerin getirmis olduklar: raporlara gore de
bizzat tercih yapryorum. (2, 2, 3, 4)”

“Stirecte en ¢ok fakiilte koordinatorii ile iletisim halinde oldugum icin diger paydaslar hakkinda
bilgi sahibi degilim. (2, 3, 3, 5)”

“Tiim paydaglarin agik bir sekilde ellerinden geleni yaptiklarina inantyorum. Bu siiregte gérev
degisimlerinin ve konu hakkinda bilgisi az olanlarin genel performansi diisiirdiigiinii
soyleyebilirim. . (2, 3, 3, 8)”

Cevreye Uyuma lliskin Goriisler

Milli Egitim uygulama koordinatorlerine, fakiilte uygulama koordinatdrlerine ve bolim
uygulama koordinatérlerine Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirliginin yonetsel
etkililiginde ¢evreye uyumunu belirlemek amaciyla “Egitim Fakiiltesi- Uygulama Okulu
Isbirligi siirecinde bagli bulundugunuz Egitim Fakiiltesi bulundugu ¢evreye uyum
saglayabilmekte midir?” sorusu yoneltilmistir.

Milli Egitim uygulama koordinatorlerinin, fakiilte uygulama koordinatorlerinin ve

boliim uygulama koordinatdrlerinin bu soruya verdikleri cevaplar detayli olarak tabloda

gosterilmektedir.
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Tablo 72

Egitim Fakiiltesinin Bulundugu Cevreye Uyum Saglayabilmesine Iliskin Gériisler

Cinsiyet il

Erkek
Balikesir
Canakkale

Kadn
Bursa

Milli Egitim Uygulama Koordinatorlerinin
Goriisleri

Evet, uyum saglayabilmektedir. 2 - 1 1 - 2
Hayrr, uyum saglayamamaktadir. - - - - - -
Fikrim yok. - 1 - - 1 1
Fakiilte Uygulama Koordinatorlerinin

Goriisleri

Evet, uyum saglayabilmektedir. - 2 1 - 1 2
Hayrr, uyum saglayamamaktadr. - - - - - -
Fikrim yok. - - - - - -
Boliim Uygulama Koordinatorlerinin

Goriisleri

Evet, uyum saglayabilmektedir. 5 5 - 5 5 10
Hayrr, uyum saglayamamaktadir. - 1 - - 1 1
Fikrim yok. = - = - - -

Tablo 72’de; Milli Egitim uygulama koordinatorlerinin, fakiilte uygulama
koordinatorlerinin ve boliim uygulama koordinatorlerinin Egitim Fakiiltesi- Uygulama Okulu
cevreye uyum saglayabilmesine iligkin olarak ne diizeyde bilgi sahibisiniz sorusuna genel
olarak uyum saglayabildiklerini diisiindiikleri goriilmektedir.

Bu temaya iliskin Milli Egitim uygulama koordinatorlerinin, fakiilte uygulama
koordinatorlerinin ve béliim uygulama koordinatdrlerinin goriislerinden bazilar1 sunlardir:

“Bence saglayabilmektedir. Ozellikle kendi boliimiim agisindan bakacak oldugumda yakindaki
okullara wygulama icin gidilmesi disinda topluma hizmet, mesleki rehberlik uygulamalari,
seminerler diizenleme ve daha bir ¢ok proje i¢in ogrenciler yonlendirilmektedir. Boylece hem
ogrencilerin okul ortamlarint taniyip deneyim kazanmalar: saglanirken hem de cevre ile
tiniversitenin bagi kopmamis olmaktadir. (1, 3, 2, 3)”

“Evet sagliyorlar. Kendilerinden yardim istenilen her alanda faydalanmak miimkiin. (1, 1, 2,
4)”

“1998 yilindan beri bu ilde 1,5 yildir da merkez de gérev yapiyorum. Ancak bu siire¢ boyunca
Egitim Fakiiltesi ile ¢ok irtibatimiz olmadig i¢in ¢ok cevap veremiyorum. (2, 1, 3, 1)”
“Egitim Fakiiltemizin i¢inde bulundugu topluma ve g¢evreye gayet basarili bir sekilde uyum
sagladigini soylemek miimkiindiir. Egitim Fakiiltesi bulundugu yer bakimindan c¢evresiyle
ekonomik, toplumsal ac¢idan gayet etkindir. Yapilan arastirmalar incelendiginde Egitim
Fakiiltemizde 6grenim géren 6grencilerin ilimize katkisinin 35 milyon TL oldugu goriilmektedir.
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Bu harcama sadece ogrencilerin yaptigi harcamalardwr. Fakiiltenin kendi yaptigi harcamalar
da eklenince miktarin devasa boyutlarda oldugu goriilmektedir. Egitim Fakiiltemizin binalarin
eski olmast belki bir dezavantajdir ancak binalar iyilestirildiginde kapasitenin artacagi ve
cevreye daha fazla katki saglayacag: soylenebilir. (2, 3, 3, 2)”

“Evet. Fakat ¢evreye uyumdaki eksiklikleri belirlemek icin bir ¢alisma yapilmasi gerekli. (2, 3,
3,7)”

Insan ve Madde Kaynaklarimn Optimal Kullamimindaki iletisime iliskin Géoriisler

Milli Egitim uygulama koordinatorlerine, fakiilte uygulama koordinatorlerine ve boliim
uygulama koordinatorlerine Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirliginin yonetsel
etkililiginde insan ve madde kaynaklarimin optimal kullammini belirlemek amaciyla “Egitim
Fakiiltesi- Uygulama Okulu Isbirligi siirecinde sahip olunan insan ve madde kaynaklarinin
optimal kullamminin saglanabilmesi i¢in tiim paydaglar arasinda etkili bir iletisim olmasi
gerekmektedir. Bu stirecle ilgili olarak “paydaslar arasindaki iletisimi degerlendirir misiniz?”
sorusu yoneltilmistir. Milli  Egitim uygulama koordinatorlerinin, fakiilte uygulama
koordinatorlerinin ve bdliim uygulama koordinatorlerinin bu soruya verdikleri cevaplar detayli
olarak Tablo 73’de gosterilmektedir.

Tablo 73

Insan ve Madde Kaynaklarinin Optimal Kullanimindaki Iletisime Iliskin Goriisler

Cinsiyet il
)
= E
= < E © =
S £ = 4 £ f
s = < = =<
M = 9 /R ©)
Milli Egitim Uygulama Koordinatorlerinin
Goriisleri
Iletisim yeterli diizeydedir. 1 - 1 - - 1
Iletisim yeterli diizeyde degildir. 1 1 - 1 1 2
Fikrim yok. - - - - -
Fakiilte Uygulama Koordinatorlerinin
Goriisleri
fletisim yeterli diizeydedir. - 1 - - 1 1
Iletisim yeterli diizeyde degildir. - 1 1 - - 1

Fikrim yok. - - - -
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Tablo 73’tin devamu

Cinsiyet il
%]
= Ej
= = E « =<
4= £ = 4 = f
s = < = =<
- = 2 = (S
Boliim Uygulama Koordinatérlerinin Goriisleri
Iletisim yeterli diizeydedir. 1 3 - 1 3 4
Iletisim yeterli diizeyde degildir. 2 2 - 4
Fikrim yok. - 3 - - 3 3

Tablo 73’de; Milli Egitim uygulama koordinatorlerinin, fakiilte uygulama
koordinatorlerinin ve boliim uygulama koordinatorlerinin Egitim Fakiiltesi- Uygulama Okulu
Isbirligi siirecinde sahip olunan insan ve madde kaynaklarimn optimal kullamminin
saglanabilmesi i¢in tiim paydaslar arasindaki iletisimin etkililigine yonelik genel anlamda
iletisimin yeterli diizeyde olmadigi yoniinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Bu temaya
ilisgkin Milli Egitim uygulama koordinatorlerinin, fakiilte uygulama koordinatdrlerinin ve
boliim uygulama koordinatorlerinin goriislerinden bazilar1 sunlardir:

“Cok iletisim i¢inde oldugumuzu séyleyemeyiz. Daha ¢ok koordinatorler iizerinden iletisim
saglanmaktadr. (2,2,1,1)”

“Universite ile Milli Egitim arasinda saghkli bir iletisim var. Bu agidan okullar iiniversitenin
kaynaklarindan yararlanmada sorun yagamamaktadirlar. (1, 1, 1,1)”

“Daha etkili iletisim saglanabilir. Degerlendirmeler ve ciddiyet a¢isindan bunun onemli
oldugunu diisiiniiyorum. (1, 3, 2, 2)”

“Egitim Fakiiltesinin yakimindaki tiim okullar fakiiltenin kaynaklarindan yararlanabiliyor.
Ancak yeterli durumda degil ve iyilestirilmesi lazim. Bu stiregte bizi tam destek saglyorlar ve
istedigimiz her alanda destek alabiliyoruz. Gerek okul idarecileri, gerek dgretmenler gerekse
tiniversite yonetimi bu agidan ¢ok yardimseverler. (1, 1, 2, 4)”

“Cok saghkl bir iletisim oldugunu soylemek miimkiin degil. Fakiilte koordinator araciligryla
MEB ile iletisim kurmaktadir. Koordinatér araciligiyla boliim ve gorevli ogretim elemanlar
iletisim kurmaktadir. Ogrenciler ise sosyal paylasim siteleri iizerinden ogretim elemanlar ile
iletisim kurmaktadwrlar. (2, 3, 2, 5)”

“Yeterli diizeyde ve saglikli bir iletisim yok. Okullar ve ogrenci sayilari planlanirken bize
sorulmadan yapiliyor. Bazi okullara ¢ok 6grenci veriliyor ama bazi okullarin fiziki yapilart
buna uygun degil. Hatta 6gretmen adaylarinin 6gretmen odasinda oturabilecekleri bir yer yok.
2, 1,3 1)”

“Ben bu isi ¢ok uzun zamandir yapryorum, isleyisi oturttugumu soyleyebilirim. Bu yiizden de
tiim paydaslar arasinda etkili bir iletisimi kurdugumu soyleyebilirim. Ama maalesef isin i¢inde
menfaat oldugu i¢in, biz de bu isler genellikle hatir goniil isleri seklinde yiirtiyor. Bu da sistemde
olmamasi gereken kisilerin gorev almasiyla sonuglanabiliyor (2, 2, 3, 4)”
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Boliim V: Tartisma, Sonuc¢ ve Oneriler
Bu boliimde arastirmanin bulgular ile iligkili tartismaya, ulasilan sonuglara ve bunlara

yonelik Onerilere yer verilmistir.

Tartisma

Aragtirmada, Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isgbirliginin yonetsel etkililik agisindan
degerlendirilmesi amaglanmstir. Arastirmanin bu boliimiinde “Egitim Fakiiltesi- Uygulama
Okulu Isbirliginin Yoénetsel Etkililik Acisindan Degerlendirilme Olgegi” nden elde edilen
bulgular dogrultusunda; Ogretmen adaylari, uygulama Ogretmenleri ve uygulama Ogretim
elemanlarimin algilar1 ve isgbirliginin yonetsel etkililigi ile ne derecede iliskili oldugu, bolim
uygulama koordinatorleri, fakiilte uygulama koordinatérleri ve Milli Egitim uygulama
koordinatorlerinin igbirligi siirecindeki gorev ve sorumluluklarimi gerceklestirme diizeyleri,
yonetsel etkililigin amaci gergeklestirme, ¢cevreye uyum, madde ve insan kaynaklarimn optimal

kullamminin saglanmasi ile ilgili goriislerine iliskin sonuclar tartisilmustir.

Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirliginin yonetsel etkililik agisindan
degerlendirilebilmesi i¢in Ogretmen adaylari, uygulama ogretmenleri, uygulama Ogretim
elemanlarinin, boliim uygulama koordinatorleri, fakiilte uygulama koordinatorleri ve Milli
Egitim uygulama koordinatorlerinin goriislerine basvurulmustur. Yonetsel etkililigin birey,

grup ve orgiit boyutlarina iliskin olarak ilgi ¢ekici sonuglar bulunmustur.

Ogretmen adaylar1, uygulama dgretmenleri ve uygulama dgretim elemanlarinin yonetsel
etkililigin birey ve Orgiit boyutuna iliskin algilarimin birbirine yakin oldugu, grup boyutunda
algilar arasinda ciddi farkliliklar oldugu gdze ¢arpmaktadir. Ote yandan arastirmamn bulgulari,
Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirliginin yonetsel etkililigine iliskin olarak Ogretmen
adaylar1 ve uygulama 6gretmenlerine gore en yliksek algimn birey boyutunda, en diistik algimin

ise Orgiit boyutunda; uygulama Ogretim elemanlarina gore ise en yiiksek algimin birey
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boyutunda, en diisiik alginin ise grup boyutunda oldugunu gostermektedir. Bu sonug 6gretmen
adaylar1 ve uygulama 6gretmenlerinin isbirligi siirecinde birey olarak isbirligi siirecine katki
sagladiklarin1 diisiindiikleri sodylenebilir. Buna karsin isbirligi siirecinde yer alan Egitim
Fakiiltesi ve uygulama okulunun aym dilizeyde katki sagladigim diistinmedikleri seklinde
yorumlanabilir. Uygulama 6gretim elemanlar1 da isbirligi stirecinde en yeterli olarak kendilerini
gormektedirler. Ote yandan uygulama &gretim elemanlarimin isbirligi siirecinde uygulama

Ogretim elemanlar arasinda gereken isbirligini yeterli diizeyde gormedikleri sdylenebilir.

Nitelikli 6gretmen yetistirmede o©nemli sorumluluklar1 olan uygulama ogretim
elemanlar1 arasindaki iletisim ve isbirliginin yeterince ger¢eklesmiyor olmasi uygulama
faaliyetleri arasinda farkliliklar yasanmasina neden olabilecedi gibi fakiilte- okul isbirligi
programinin amacina ulagsmasina da engel olabilir. Bu nedenle O6gretmen egitimi
programlarindaki 6gretim kadrosu, programin vizyon, misyon, amag, ilke ve standartlarina
inanan, programin vizyonunu gerceklestirmek icin bir “takim” olarak c¢alisma ilkesini

benimseyen akademisyen ve uygulamacilardan olusmalidir (Ozcan, 2012).

Uygulama 6gretim elemanlarimn ve uygulama Ogretmenlerinin hem kendilerinin hem
de diger paydaslarin yeterliklerine yonelik olarak mevcut aragtirmalarda farkli sonuglar goze
carpmaktadir. Kendi yeterliklerine iliskin olarak yapilan ¢alismalar incelendiginde; Giizel,
Berber ve Oral (2010) tarafindan yapilan ¢alismada da uygulama 6gretmenlerinin kendilerini
yeterli gordiikleri sonucu ortaya ¢ikarken; Eraslan (2008) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretim
elemanlarimin, Saratli (2007) tarafindan yapilan ¢alismada uygulama Ogretmenlerinin

kendilerini yeterli gormedikleri goriilmektedir.

Diger paydaslarin yeterliklerine iliskin olarak yapilan ¢aligmalar incelendiginde; Seger,
Celikoz ve Kayili’min (2010) ¢alismasinda koordinatorlerin, Yildiz’in (2006) ¢alismasinda ise
Ogretmen adaylarinin igbirligi siirecindeki hem ogretim elemanlarim hem de uygulama

dgretmenlerini yeterli gérmedikleri, Katranci’nin (2008), Istanbullu’nun (2012) ve Cinar’in
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(2010) calismasinda Ogretmen adaylarimn uygulama Ogretmenlerini yeterli gérmedikleri,
Aytagli (2012) ve Saratli (2007) tarafindan yapilan calismalarda Ogretmen adaylarimin

uygulama Ogretim elemanlarini yeterli gormedikleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirliginin yonetsel etkililiginin 3 boyutunda
uygulama Ogretim elemanlar1 ile uygulama Ogretmenlerinin goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir. Ancak tiim boyutlarda uygulama Ogretmenlerinin, uygulama Ogretim
elemanlarina gére daha olumlu bir goriise sahip olduklar1 tespit edilmistir. Bu durum uygulama
Ogretmenlerinin, uygulama oOgretim elemanlarina gore Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu

isbirligi siirecini daha etkili bulduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligine yonelik olarak &gretmen adaylarimn,
uygulama oOgretmenlerinin ve uygulama Ogretim elemanlarimn algilarinda demografik
Ozelliklerin farklilik yaratip yaratmadig arastirmanin alt amacglarindandir. Arastirmanin
bulgular1 incelendiginde demografik 6zelliklerin Ogretmen adayi, uygulama Ogretmeni ve
uygulama Ogretim elemanlarimn  goriislerinde Onemli farkliliklar  olusturdugu  g6ze

carpmaktadir.

Ogretmen adaylarina gore fakiilte, brans ve uygulama yapilan okul degiskenleri igin
grup ve Orgiit boyutlarinda, cinsiyet degiskeni icin birey boyutunda anlamli bir farklilik
olustururken; uygulama Ogretmenlerine gore yalmzca brans degiskeni i¢in grup ve Orgiit
boyutunda; uygulama Ogretim elemanlarina gore ise yalnizca uzmanlik alam degiskeni ic¢in

grup boyutunda anlamli bir farklilik olusturmakta ve Tablo 74’deki durum ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 74

Ogretmen Aday, Uygulama Ogretmeni ve Uygulama Ogretim Elemanlarimin Demografik

Ozelliklerinin Birey, Grup ve Orgiit Boyutlarinda Anlamli Fark Olusturma Durumu

Birey Grup Orgiit
N

Ogretmen Aday

Fakiilte -
Cinsiyet \
Brans

Uygulama Yapilan Okul -
Uygulama Ogretmeni

Bransg -
Cinsiyet -
Kidem - - -
Ders Saati - - -
Uygulama Ogretmenligi Yapip - - -
Yapmama

Uygulama Ogretim Elemam

Cinsiyet - - -
Akademik Unvan - - -
Uzmanhk Alani - V -
Ders Saati - - -
Uygulama Ogretim Elemanhigi Yapip - - -
Yapmama

2

1 2 < 2

y
\/
\/

Ogretmen adaylarimn okudugu fakiilte, Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirliginin
birey boyutunda 6nemli bir degisken olarak goriilmezken, grup boyutunda ve orgiit boyutunda
Onemli bir degisken olarak goriilmektedir. Grup boyutunda Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi ile Uludag Universitesi ve Balikesir Universitesi arasinda Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi lehine; rgiit boyutunda ise Balikesir Universitesi ile Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi ve Uludag Universitesi ile arasinda Balikesir Universitesi lehine anlaml1 farklilik

gostermektedir.

Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi 6gretmen adaylarimin algilarina gore; birey
boyutunda degerlendirildiginde, her 3 iiniversitede 6grenim goren Ogretmen adaylar1 bireysel
olarak kendilerinin isbirligi siirecine katki sagladiklarim diistindiikleri sdylenebilir. Grup

boyutunda degerlendirildiginde, Canakkale Onsekiz Mart Universitesinde Ogrenim gdren
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ogretmen adaylar1 arasindaki uyum ve isbirliginin Uludag Universitesi ve Balikesir
Universitesinde dgrenim gdren dgretmen adaylarina gore daha olumlu oldugu diisiiniilebilir.
Aytacli’min (2012) calismasinda da 6gretmen adaylarimn grup arkadaslari ile igbirligi i¢inde
olduklar1, 6gretmen adaylarinin etkinliklerini diger 6gretmen adaylari ile isbirligi icerisinde
yapabilmesi ve grup arkadaslar1 ile etkilesimde olmasi gerektigi ifade edilmekte iken Oren,
Seving ve Erdogmus (2009) tarafindan yapilan c¢alismada 6gretmen adaylarimn isbirligi
siirecinde yasadigi problem kaynaklarindan biri olarak diger 6gretmen adaylarim gordiikleri
belirtilmektedir. isbirligi siirecinde gerceklestirilecek olan uygulamalarda aralarinda iyi bir
etkilesim ve iletisim kuran 6gretmen adaylarimin, hem uygulama faaliyetlerini basarili bir
sekilde gerceklestirilebilecegi hem de birbirlerinin mesleki agidan gelisimlerine de olumlu katki
saglayabilecegi disliniildligiinde diger tuniversitelerin de Ogretmen adaylar1 arasindaki
igbirligini artirmaya yonelik ¢aligsmalar yapmasi gerektigi sOylenebilir. Cetintag ve Geng’e
(2005) gore ise 0gretmen adaylarinin 6gretmen davranist edinmeleri, olasi sorunlarin ¢oziimiine
yonelik stratejiler gelistirmeleri i¢in dayamsma ve ekip ruhu i¢inde olmalart olup adaylar
arasinda gelistirilen bu saglikli diyalog, gelecekteki ziimre ve diger brans Ogretmenleriyle
birlikte yiiriitiilecek ortak calismalara zemin hazirlayacaktir. Tiim gruplarda oldugu gibi
Ogretmen adaylar1 arasinda da isbirliginin gii¢lii olmas1 Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu

igbirliginin amacina ulagsmasinda ve dolayisiyla etkililigin saglanmasinda 6nemlidir.

Orgiit boyutunda degerlendirildiginde ise Balikesir Universitesinin isbirligi siirecini
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi ve Uludag Universitesine gore daha etkili yiiriittiigii
seklinde yorumlanabilir. Egitim Fakiiltelerinin ve wuygulama okullariin uygulama
faaliyetlerine bakis acilari, stirece verdikleri 6nem ve siiregte gerceklestirilen farkli uygulamalar
O0gretmen adaylarinin isbirligi siirecinin orgiit boyutuna yonelik algilarimi etkilemis olabilir.
Bagcioglu (1997) tarafindan yapilan calismada da fakiilte tiirii ile 0gretmen adaylarimn,

fakiiltede edinilen bilgiler ile uygulama okulunda kendilerinden beklenilen davramslarin
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farklilik gostermesi sorununa iligkin goriislerin birbirine bagli oldugu, bu sonucun her Egitim
Fakiiltesinin uygulama okullar1 ile aym diizeyde isbirligi yapmadigint gosteriyor olabilecegi

sonucu ortaya ¢ikmustir.

Ogretmen adaylarinin cinsiyeti, Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirliginde; grup ve
orgiit boyutunda 6nemli bir degisken olarak goriilmezken, birey boyutunda 6nemli bir degisken
olarak goriilmektedir. Birey boyutunda kadin 6gretmen adaylari, erkek 6gretmen adaylarina
gore daha yiiksek bir algiya sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ kadin 6gretmen adaylarinin
Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi siirecinde kendilerini daha basarili gordiikleri
seklinde yorumlanabilir. Kiling ve Godek- Altuk (2010) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmen
adaylarimn cinsiyetinin tutumlarinda etkili olmadifi ortaya c¢ikmuisken, Oren, Seving ve
Erdogmus (2009) arastirmalarinda, kadin Ogretmen adaylarimin tutumlari erkek oOgretmen
adaylarina gore bir miktar daha olumlu olsa da bu sonu¢ anlamli bir farklilik olusturacak

diizeyde olmadigim gostermislerdir.

Ogretmen adaylarimn bransi, Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirliginde; birey
boyutunda 6nemli bir degisken olmazken, grup ve Orgiit boyutunda 6nemli bir degisken olarak
goriilmektedir. Bu durum isbirligi siirecinde gergeklestirilen uygulamalarda (okul deneyimi,
ogretmenlik uygulamasi) hem kadin 6gretmen adaylarinin hem de erkek 6gretmen adaylarinin
algilarinda bransin birey boyutunda énemli bir farklilik yaratmadig soylenebilir. Oren, Seving
ve Erdogmus (2009) calismasinda da 6gretmen adaylarimin tutumlar: ile 6grenim gordiikleri
boliim arasinda anlamli bir fark olmadig sonucu ortaya cikmustir. Aksu (2004) tarafindan
yapilan calismada ise simf 6gretmenleri ve sosyal alanlar 6gretmenlerinin digerlerine gore
anlaml1 6l¢iide diisiik ortalamaya sahip olduklar1 ifade edilmektedir. Grup boyutunda Bilgisayar
ve Ogretim Teknolojileri ile sosyal alanlar ve 6zel egitim, simf 6gretmenligi ile sosyal alanlar
ve Ozel egitim, resim- miizik- beden egitimi ile 6zel egitim, fen- matematik alanlar1 ile 6zel

egitim, sosyal alanlar ile diger, 6zel egitim ile yabanci diller ve diger branslar arasinda; orgiit
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boyutunda ise Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri ile sosyal alanlar ve 6zel egitim, simf
ogretmenligi ile Ozel egitim, resim- miizik- beden egitimi ile 6zel egitim, fen- matematik
alanlar1 ile sosyal alanlar ve 6zel egitim, sosyal alanlar ile 6zel egitim, 6zel egitim ile yabanci
diller, RPD ve diger branslar arasinda anlaml1 bir farklilik bulunmaktadir. Bununla beraber
birey ve orgiit boyutlarinda brans1 Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri olan dgretmen adaylar
diger branglara gore daha yiiksek bir algiya, bransi 6zel egitim olan 6gretmen adaylarinin ise
diger branslara gore daha diisiik bir algiya sahip oldugu dikkat ¢gekmektedir. Oren, Seving ve
Erdogmus’un (2009) arastirmasinda ise Ogrenci gruplarindan en yliksek ortalamamin sosyal

bilgiler 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren dgrencilere ait oldugu ifade edilmektedir.

Ozellikle 2010’lu yillarda okullarda gerceklestirilen fatih projesi gibi ¢alismalar
okullarin teknolojik olarak fiziki kapasitesini artirmasim saglanmustir. Bu da Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri dgretmen adaylarinin algilarinin yiikselmesine yardime1 oldugu seklinde
yorumlanabilir. Ote yandan gerek fiziksel altyapisi gerekse Ogretmen agisindan ézel egitim
istenilen diizeyde ulasabilmis degildir. Tirkiye’de okullarda olmasi gereken 6zel egitim
siniflar1 heniiz kurulamanus, 6gretmen eksigi de 6zel egitim sertifikas1 alan simf dgretmenleri
ile giderilmeye c¢alisilmaktadir. Bu durum 06zel egitim alamindaki Ogretmen adaylarinin
isbirligine yonelik beklentilerinin diger branglara gore daha az karsilandigim diisiinmesine

neden olmus olabilir.

Ogretmen adaylarimn uygulama yaptigi okul, Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu
isbirliginde; birey boyutunda 6énemli bir degisken olarak goriilmezken grup boyutunda ve Orgiit
boyutunda 6nemli bir degisken olarak goriilmektedir. Grup boyutunda Anadolu lisesi ile ilkokul
ve diger okullar arasinda, orgiit boyutunda ise meslek lisesi ile ilkokul ve ortaokul arasinda
anlaml1 farklilik ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan birey ve grup boyutunda diger okullar (sosyal
bilimler lisesi, Anadolu Ogretmen lisesi vs.) kategorisinde uygulama yapan Ogretmen

adaylarinin algilar1 6teki okullarda uygulama yapan Ogretmen adaylarina gore daha yiiksek
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iken, ozellikle orgiit boyutunda meslek lisesinde uygulama yapan 6gretmen adaylarinin algilari
digerlerine gore oldukg¢a diisiiktiir. Tiirkiye’de sosyal bilimler lisesi, Anadolu 6gretmen lisesi
gibi liselere sinav sonucu yiiksek puanlar alan 6grenciler yerlestirilmekte, sinavda yiiksek puan
alamayip, herhangi bir okula yerlesemeyen Ogrenciler de meslek liselerinde Ogrenim
gormektedirler. Ote yandan ozellikle 2010°lu yillarda sosyal bilimler lisesi ve Anadolu
Ogretmen lisesi gibi liselere donamm acgisindan olduk¢a iyi durumda iken meslek liseleri
kanayan yara olmaya devam etmektedir. Bu durumda meslek liselerinin mevcut durumunun
yalmizca egitimi degil Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligini de olumsuz etkiledigi, bu
okullarda uygulama yapan Ogretmen adaylarini algilarina olumsuz bir sekilde yansidig

sOylenebilir.

Uygulama Ogretmenlerinin branglari, Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirliginde;
birey boyutunda énemli bir degisken olarak goriilmezken grup ve orgiit boyutunda énemli bir
degisken olarak goriilmektedir. Bu sonu¢ tiim branglardaki uygulama Ogretmenlerinin
kendilerini isbirligi siirecinde yeterli gordiikleri seklinde yorumlanabilir. Istanbullu (2012)
tarafindan yapilan caligmada da uygulama dgretmenlerinin yeterliliklerine iligkin brang bazinda
anlamli farklilik bulunmadig ifade edilmektedir. Grup boyutunda bransi 6zel egitim olan
uygulama Ogretmenleri ile Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri, simf gretmenligi, resim-
miizik- beden egitimi, fen- matematik alanlar1, sosyal alanlar, yabanci diller ve diger branstaki

uygulama Ogretmenleri arasinda anlanmu farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.

Orgiit boyutunda ise bransi ozel egitim olan uygulama ogretmenleri ile simf
Ogretmenligi, resim- miizik- beden egitimi, fen- matematik alanlari, sosyal alanlar, yabanci
diller ve diger branstaki uygulama O&gretmenleri arasinda anlamli farkliliklar ortaya
cikmaktadir. Ote yandan Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligine iliskin olarak birey
boyutunda bransi simf 6gretmenligi olan uygulama dgretmenleri, grup ve orgiit boyutunda ise

brang1 resim- miizik- beden egitimi olan uygulama 6gretmenleri diger branslara gore en yiiksek,
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brans1 6zel egitim olan uygulama dgretmenlerin birey, grup ve orgiit boyutunda en diisiik algiya
sahip olmalar1 dikkat ¢cekmektedir. Calismanin yapildig: illerde genelde uzun yillardir gorev
yapiyor olmalar1 simf 6gretmenlerinin isbirligi siirecinde kendilerine yonelik algilarimin yliksek
cikmasina neden olmus olabilir. Ote yandan hem sayilarimn, hem de isbirligi yapacaklar1 diger
Ozel egitim 6gretmenlerinin ve 6gretim liyelerinin az olmasi 6zel egitim 6gretmenlerinin Egitim
Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi siirecine yonelik algilarim olumsuz etkilemis olabilecegi

sOylenebilir.

Uygulama 6gretmenlerinin cinsiyeti, Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirliginde;
onemli bir degisken olarak goriilmemektedir. Cinsiyet birey, grup ve orgiit boyutunda anlamli
bir farka yol agmamaktadir. Bununla birlikte, birey ve oOrgiit boyutunda kadin uygulama
Ogretmenleri erkek uygulama Ogretmenlerine gore, grup boyutunda ise erkek uygulama
Ogretmenleri kadin uygulama 6gretmenlerine gére daha olumlu olmasina ragmen aralarindaki
fark istatistiksel olarak anlamlilik gosterecek diizeyde degildir. Bu durum Egitim Fakiiltesi-
uygulama okulu igbirligine yonelik olarak hem kadin uygulama 6gretmenlerinin hem de erkek
uygulama Ogretmenlerinin isbirligi siirecini aym sekilde onemsedikleri ve etkili gordiikleri

seklinde yorumlanabilir.

Uygulama 6gretmenlerinin kidemi, Egitim Fakiiltesi- uygulama isbirliginde; 6nemli bir
degisken olarak goriilmemektedir. Uygulama Ogretmenlerinin kidemi birey, grup ve orgiit
boyutunda anlamli bir farka yol agmamaktadir. Bu durumda kidemi ne olursa olsun Egitim
Fakiiltesi- uygulama okulu igbirligini yonetsel etkililigin 3 boyutunda uygulama
Ogretmenlerinin goriiglerinin farklilasmadig soylenebilir. Yildiz (2006) tarafindan yapilan
calismada da uygulama 6gretmenlerinin mesleki kidemlerinin igbirligi siirecindeki etkinliklerin
gerceklemesine yonelik goriislerini etkilemedikleri ortaya cikmaktadir. Ote yandan birey
boyutunda ve orgiit boyutunda kidemi 6- 10 yil olan uygulama Ogretmenlerinin goriisleri en

olumlu iken kidemi 1-5 yil olan uygulama &gretmenlerinin en diisiik, grup boyutunda kidemi



187

1-5 yil olan uygulama ogretmenleri en yiiksek iken kidemi 11-15 yil olan uygulama
Ogretmenlerinin en diisiik oldugu goriilmektedir. Birey boyutundaki bu sonu¢ 6gretmenlige
yeni baslamis olan uygulama Ogretmenlerinin bireysel olarak kendilerini heniiz uygulama
Ogretmenligi yapabilecek diizeyde gormedikleri seklinde yorumlanabilir. Saratli (2007)
tarafindan yapilan calismada da yeni goreve baslayan bir 6gretmenin kendisi heniiz meslege
adapte olamamisken uygulama 6gretmenligi gérevinde 6gretmen adaylarina yeterince yardimci
olamadig belirtilmektedir. Aksu’'nun (2004) arastirmasinda da kidem basar1 ortalamasi
acisindan onemli bir degisken olarak belirlenmis, kidemi alt1 yildan az olan 6gretmenlerin 16-
25 yillik 6gretmenlerden anlamli 6lclide yliksek ortalamaya sahip olduklari sonucu ortaya
cikmustir. Diger taraftan grup boyutunda ise Ogretmenlige yeni baslamus olmak bir avantaj
olarak goriilebilir. Clinkii daha yeni mezun olmus olmalari, uygulama 6gretmenlerinin digerleri

ile daha fazla isbirligine agik olmalarina yardimei olabilir.

Uygulama dgretmenlerinin haftalik ders saati, Egitim Fakiiltesi- uygulama isbirliginde;
onemli bir degisken olarak goriillmemektedir. Haftalik ders saati birey, grup ve orgiit boyutunda
anlaml1 bir farka yol agmamaktadir. Bu da haftalik ders saatinin Egitim Fakiiltesi- uygulama
okulu isbirligini yonetsel etkililigin 3 boyutunda uygulama Ogretmenlerinin goriislerini
farklilastirmadigr seklinde ifade edilebilir. Bunun yam sira grup ve orgiit boyutunda haftalik
ders saati 28 ve lizeri olan uygulama Ogretmenlerinin daha olumsuz bir goriis belirttikleri
gortilmektedir. Bu durum uygulama Ogretmenlerinin haftalik ders saati arttikca gorev ve
sorumluluklar1 yerine getirmede zorlandiklari, bunun da isbirligi siirecine yonelik olumsuz bir

goriis gelistirmelerine neden oldugu sdylenebilir.

Uygulama 6gretmenlerinin daha 6nce uygulama 6gretmenligi yapip yapmamasi, Egitim
Fakiiltesi- uygulama isbirliginde; onemli bir degisken olarak goriilmemektedir. Daha once
uygulama O0gretmenligi yapip yapmamak birey, grup ve orgiit boyutunda anlamli bir farka yol

acmamaktadir. Bu bulgu daha once bu goérevi yapip yapmamalarimn Egitim Fakiiltesi-
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uygulama okulu igbirligini yonetsel etkililigin 3 boyutunda uygulama Ogretmenlerinin
goriislerini farklilastirmadigr seklinde ifade edilebilir. Ote yandan birey ve 6rgiit boyutunda
daha once uygulama O6gretmenligi yapanlar daha olumlu bir algiya sahipken, grup boyutunda
daha Once uygulama Ogretmenligi yapmayanlar daha olumlu bir algiya sahip oldugu
gorlilmektedir. Daha once uygulama Ogretmenligi yapmus olmak uygulama 6gretmenlerinin
bireysel olarak kendilerini daha yeterli gérmelerine, orgiit boyutunda ise isbirligi siirecine
yonelik olarak daha olumlu bir goriis olusturmalarina yardimei olmus olabilir. Aksu (2004)
tarafindan yapilan ¢alismada da uygulama Ogretmenligi konusunda deneyimi olan ve olmayan

Ogretmenler arasinda anlamli farklilik bulunmadig sonucuna varilmstir.

Uygulama 0&gretim elemanlarimn cinsiyeti, Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu
isbirliginde; onemli bir degisken olarak goriilmemektedir. Cinsiyet birey, grup ve Orgiit
boyutunda anlamli bir farka yol agmamaktadir. Bu da kadin ve erkek uygulama oOgretim
elemanlarinin belirlenen etkililik 6l¢iitlerine gore isbirligi acisindan farklilik gostermedikleri
soylenebilir. Ote yandan birey, grup ve orgiit boyutunda kadin uygulama &gretim elemanlari
erkek uygulama 6gretim elemanlarina gére daha olumlu bir goriise sahip oldugu goriilmektedir.
Bu durumda aragtirmada yer alan kadin uygulama Ogretim elemanlarimn, erkek uygulama
Ogretim elemanlarina gore isbirligi siirecinde uygulama Ogretim elemanligi rollerini yerine
getirmede kendilerini daha basarili gordiikleri seklinde yorumlanabilir. Aytag (2010) tarafindan
yapilan calismada ise uygulama Ogretim elemanlarinin uygulama 6gretim elemanligi rollerini
yerine getirme diizeylerinin cinsiyetlerine gore degistigi, uygulama Ogretim elemam olarak
gorevlendirilen erkek 0gretim elemanlarinin, kadin 6gretim elemanlarina gore rehberlik roliinii

daha iyi yerine getirdikleri ortaya ¢iknustir.

Uygulama 6gretim elemanlarimin akademik unvam, Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu
igbirliginde; 6nemli bir degisken olarak goriilmemektedir. Akademik unvan birey, grup ve orgiit

boyutunda anlamli bir farka yol agmamaktadir. Tiim akademik unvanlarda en basarili boyut
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birey boyutudur. Bu da akademik unvani ne olursa olsun tiim uygulama 6gretim elemanlarinin
rollerini yerine getirdiklerini diisiindiikleri, kendilerini isbirligi siirecinde etkili gordiikleri
seklinde yorumlanabilir. Aytag (2010) tarafindan yapilan ¢alismada da 68retim elemanlarinin
uygulama 6gretim elemanligr rollerini yerine getirme diizeylerinin, akademik unvanlarina gore
farklilik gostermedigi ortaya c¢ikmaktadir. Buna karsin grup ve orgiit boyutunda akademik
unvanlar arasinda farkliliklar géze carpmaktadir. Akademik unvani okutman- 6gretim grevlisi
ve profesor olan uygulama dgretim elemanlarina gore en olumsuz goriis orgiit boyutunda iken,
akademik unvani yardimci dogent ve profesor olan uygulama 6gretim elemanlarina gore ise
grup boyutundadir. Arastirmanmin yiirttiildigii iniversitelerde akademik unvam yardimei
dogent olan uygulama 6gretim elemanlarinin sayist digerlerine gore fazla olup aralarinda etkili
bir isbirligi kurulamadig disiiniilebilir. Diger taraftan akademik unvam profesér olan
uygulama ogretim elemanlar1 genellikle igbirligi siirecindeki gorevlerini arastirma gorevlileri

tizerinden yliriittiiklerinden grup boyutundaki isbirligine yonelik algilar1 diisiik olabilir.

Uygulama 6gretim elemanlarimin uzmanlik alani, Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu
isbirliginde; birey ve orgiit boyutunda énemli bir degisken olarak goriilmezken, grup boyutunda
onemli bir degisken olarak goriilmektedir. Uzmanlik alam birey ve 6rgiit boyutunda anlamli bir
farka yol agmamakta buna karsin grup boyutunda énemli bir farklilik olusturmaktadir. Dikkat
cekici bir diger sonu¢ da grup boyutunda en olumlu goriis uzmanlik alam 6zel egitim olan
uygulama 6gretim elemanlarinda iken orgiit boyutunda en olumsuz goriisiin yine uzmanlik alam
0zel egitim olan uygulama 6gretim elemanlarinda olmasidir. Grup boyutundaki bu durum
arastirmamn yuritildigi fakiiltelerde uzmanlik alani 6zel egitim olan uygulama Ogretim
elemanlarinin sayisinin az olmasi aralarindaki isbirliginin gii¢lii olmasini saglamistir seklinde
yorumlanabilir. Ote yandan oOrgiit boyutundaki sonu¢ Ogretmen adaylarinin goriisleri ile

paralellik gostermektedir.
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Uygulama ogretim elemanlarimn haftalik ders saati, Egitim Fakiiltesi- uygulama
isbirliginde; 6nemli bir degisken olarak goriilmemektedir. Haftalik ders saati birey, grup ve
orgiit boyutunda anlamli bir farka yol agmamaktadir. Bu da haftalik ders saatinin Egitim
Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligini yonetsel etkililigin 3 boyutunda uygulama &gretim
elemanlarimin goriislerini farklilastirmadig seklinde ifade edilebilir. Bununla birlikte tiim
boyutlarda haftalik ders saati 15 ve daha az olan uygulama 6gretim elemanlarinin goriislerinin
digerlerine goére daha olumsuz olmasina karsin birey boyutundaki goriisleri diger boyutlara gore
daha olumlu oldugu arastirmamn bulgularinda ortaya c¢ikmaktadir. Isbirligi siirecinde ders
saatinin az olmast da ¢ok olmasi da isbirligi siirecinde olumsuzluklar yasanmasina neden
olabilir. Bagcioglu (1997) ve Saratl1 (2007) tarafindan yapilan calismalarda uygulama 6gretim
elemanlar1 ders yiiklerinin fazla olmasinin danigmanliklarim olumsuz etkilediklerini ifade
etmektedirler. Buna karsin ders saatlerinin az olmasi isbirligi silirecinde diger Ogretim

elemanlar1 ile daha az isbirligi olusturmasina neden olabilecegi diisiiniilebilir.

Uygulama oOgretim elemanlarimn daha oOnce uygulama Ogretim elemanlii yapip
yapmamasi, Egitim Fakiiltesi- uygulama isbirliginde; oOnemli bir degisken olarak
goriilmemektedir. Daha Once uygulama Ogretim elemanligi yapip yapmamak birey, grup ve
orgiit boyutunda anlamli bir farka yol agmamaktadir. Bu bulgu daha once bu gorevi yapip
yapmamalarimin Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligini yonetsel etkililigin 3 boyutunda
uygulama 6gretim elemanlarmin goriislerini farklilastirmadigi seklinde ifade edilebilir. Ote
yandan birey boyutunda ve grup boyutunda daha oOnce uygulama Ogretim elemanlig
yapmayanlar daha olumlu bir algiya sahipken, 6rgiit boyutunda ise yapanlarin daha olumlu bir
gorlise sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum birey ve grup boyutunda uygulama 6gretim
elemanlign gorevini yaptikca beklentilerin arttign fakat isbirligi siirecinin bu beklentilerini

karsilamada yetersiz kaldigi diistiniilebilir.
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Ozcan’a (2012) gore Egitim Fakiiltelerinin gérevi 6gretmen adaylarina en son bilimsel
bulgular1 ve en ¢agdas Ogretim yontemlerini, hem ogrenilecek kavram ve konularin
nitelikleriyle hem de o6gretmen adaylarinin ilgi ve yetenekleriyle uyumlu, teorileri gercek
ortamlarda pratige doniistiirme imkam veren, yaparak ve yasayarak 6grenme ve anlama imkan
saglayan Ogretim stratejilerini gercek ortamlarda uygulayarak kazandirmaktir. Ogretmen
adaylar1 teorik bilgilerini pratige doniistirmeyi Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi
programu gergevesinde gergeklestirmektedir. Fakiilte- Okul Isbirligi Kilavuzuna (1998) gore
Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirliginin amaci, 6gretmen adaylarinin kazannus olduklari
alan bilgisi, mesleki bilgi ve becerilerini etkili, verimli ve giivenli olarak uygulamalar1 ve
gelistirmeleri i¢in gorev ve sorumluluklarin Egitim Fakiiltesi ile uygulama okulu arasinda
paylagilmasim saglamaktir. Bu nedenle Ogretmen yetistirmede, isbirligi kapsanmunda tim
paydaslara 6nemli gorev ve sorumluluklar diismektedir. Gorev ve sorumluluklarimn bilincinde
olan ve kendisinden beklenilenlerin farkinda olan uygulama 6gretmenlerin, uygulama 6gretim
elemanlar1, boliim uygulama koordinatorleri, fakiilte uygulama koordinatdrleri ve Milli Egitim
uygulama koordinatorleri hem o6gretmen adaylarinin gelisimlerine dolayisiyla da isbirligi
siirecinin amacina ulasmasina hem de isbirligi siirecinin etkililiginin artirilmasina katkida

bulunacaklardir.

Ada ve Akan (2007) ortak amaclar1 gergeklestirmek icin bir araya gelen ve isbirligi
yapan bireylerin olusturduklar1 Orgiitlerin, var olan giiclerini amacglar dogrultusunda
kullanabildikleri 6l¢iide varliklarim siirdiirebileceklerini ve Orgiitlerin bunu siirdiirebilirlik
oranlarimin da etkililik diizeylerine bagli oldugunu ifade etmektedirler. Bu agidan bakildiginda
temel amaci nitelikli 6gretmenler yetistiren orgiitler olmak olan Egitim Fakiiltelerinin bu amaci
gerceklestirebildigi 6l¢iide yonetsel etkililiklerine de katkida bulunacaklardir. Nitekim yonetsel

etkililigin saglanabilmesinin sartlarindan biri amacglarin gerceklestirilmesi olup Egitim
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Fakiiltesi- uygulama okulu isbirliginin amaglarimin gerceklestirilmesi birey, grup ve orgiit

boyutlarinda ayr1 ayr1 incelenmis ve bulgulardan elde edilen sonuglar asagida verilmistir.

Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu igbirligi siirecinin amacina ulagmasi i¢in tim
paydaslarin kendilerine diisen goérev ve sorumluluklarint basarili bir sekilde yerine getirmeleri
siirecin etkililigi agisindan énem arz etmektedir. Ogretmen adaylar1, uygulama 6gretmenleri ve
uygulama Ogretim elemanlarinin goriisleri birey boyutunda incelendiginde; diger paydaslara
saygilt olma, gorev ve sorumluluklarim yerine getirerek isbirligi siirecine fayda saglamaya
calismamn diger kavramlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu da tim o6gretmen
adaylar1, uygulama 6gretmenleri ve uygulama 6gretim elemanlarinin igbirligi stirecindeki gorev
ve sorumluluklarint yerinde getirdiklerini diistindiikleri seklinde yorumlanabilir. Katranci
(2008) tarafindan yapilan ¢alismada uygulama ogretmenlerinin gorev ve sorumluluklarim
yerine getirdiklerini diisiinmelerine karsin Ogretmen adaylarimn gérev ve sorumluluklarin
yerine getirilmedigi yoniinde goriis bildirdikleri ortaya ¢ikmustir. Demir’in (2012)
aragtirmasinda da oOgretmen adaylarimn gorevlerini tam anlamuyla gergeklestiremedikleri
vurgulanmaktadir. Aytaghh (2012) tarafindan yapilan c¢alismada da uygulama Ogretim
elemanlarinin gérev ve sorumluluklarint yerine getirdikleri belirtilmesine karsin Yesilyurt ve
Semerci (2011) tarafindan yapilan ¢alismada yetersiz olduklari sonucu ortaya c¢ikmustir.
Uygulama 6gretim elemanlarimn en 6nemli gorevlerinden biri 6gretmen adaylarim uygulama
okullarinda izlemek olmasina karsin Yildiz (2006) tarafindan yapilan c¢alismada uygulama
ogretim elemanlarimin 6gretmen adaylarim izlemek icin uygulama okullarina hi¢ gitmedigi

ifade edilmekte, ayn1 sonu¢ Demir’in (2012) calismasinda da goriilmektedir.

Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirliginin yonetsel etkililik agisindan
degerlendirilebilmesi i¢in  bolim uygulama koordinatorlerinin, fakiilte uygulama
koordinatorlerinin ve Milli Egitim uygulama koordinatorlerinin de goriislerine basvurulmustur.

Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu igbirligi siirecindeki gorev ve sorumluluklarina iligkin
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olarak, Milli Egitim uygulama koordinatorleri, tiniversite ile isbirligi yapilmasi ve uygulama
okullarimin belirlenmesi; fakiilte uygulama koordinatorleri Milli Egitim Miidiirliigi ile isbirligi,
uygulama okullarimin belirlenmesi, uygulama okullarina dagilimin yapilmasi ve uygulama
okullar1 arasinda koordinasyon; boliim uygulama koordinatorleri ise planlama toplantisi
yapilmasi, uygulama okullarimin belirlenmesi, uygulama 6gretim elemanlarimn belirlenmesi,
uygulama okullarina dagilimin yapilmasi, Ogretmen adaylarinin gruplarinin olusturulmasi,
uygulama 6gretim elemanlarina bilgi ve evraklarin verilmesi, donem sonunda degerlendirme
yapilmasi ve puantajlarin  toplanmasi seklinde goérev ve sorumluluklart oldugunu
belirtmiglerdir. Bolim uygulama koordinatorlerinin, fakiilte uygulama koordinatdrlerinin ve
Milli Egitim uygulama koordinatdrlerinin isbirligi siirecindeki gorev ve sorumluluklarimn
bilincinde olduklarim belirttikleri ve isbirligini vurguladiklar: goriilmektedir. Ancak gorev ve
sorumluluklara iliskin goriisleri daha dikkatli incelendiginde koordinatorlerin yalnizca
uygulama okullarimn, uygulama oOgretmenlerinin ve uygulama oOgretim elemanlarinin
planlanmasi ile ilgili gérev ve sorumluluklarim yerine getirdiklerini diistindiikleri goze
carpmaktadir. Unver (2003) tarafindan yapilan ¢alismada ise Egitim Fakiiltesi yoneticisinin,
kendisinin uygulama okulu yoneticisi ile uygulama okulu g¢alisanlarimn Ogretmen adayin
benimsemelerini saglama, Ogretmen adayina uygun ortam hazirlama ve Ogretmenlik
uygulamalarimn degerlendirilmesi konularinda isbirligi yapmasi gerektigi ayrica uygulama
okulu yoneticilerine Egitim Fakiiltesinin program ve olanaklarini tamtmay1 bir gorev olarak
gordiigii sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Oysaki 1isbirligi siirecinde boliim uygulama koordinatdrlerinin uygulama Ogretim
elemanlarina ve uygulama okullarina damsmanlik yapma, programdaki yenilikleri tanmitma,
siirecte ortaya ¢ikabilecek sorunlar1 ¢ozme; fakiilte uygulama koordinatorlerinin siiregte ortaya
cikabilecek sorunlart ¢6zme ve boliim uygulama koordinatorleri arasindaki esglidiimii saglama;

Milli Egitim uygulama koordinatorlerinin ise esgiidiimii saglama ve diizenlenecek kurs ve
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seminerler katilimn saglama gorevleri hakkinda herhangi bir goriis belirtmedikleri dikkat
¢cekmektedir. Bu sonu¢ arastirmamn nitel boyutu ile nicel boyutundan elde edilen bulgularin

birbiriyle ortiistiiglinii gdstermektedir.

Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi siirecinde diizenlenen kurs, seminer ve
bilimsel toplantilarina yonelik olarak, Milli Egitim uygulama koordinatorleri, fakiilte uygulama
koordinatorleri ve boliim uygulama koordinatorleri kurs, seminer, bilimsel toplant1 yapilmadig
bunun yerine rutin donem bas1 planlama toplantilar1 yapildigi yoniinde goriise sahip olduklar
ortaya ¢ikmistir. Bu durumda isbirligi siirecinde planlama ve koordinasyondan sorumlu boliim
uygulama koordinatorleri, fakiilte uygulama koordinatorleri ve Milli Egitim uygulama
koordinatdrlerinin gérev ve sorumluluklarim etkili bir sekilde yerine getirdiklerini sdylemek

glic olacaktir.

Nitekim nicel boyut da Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi siirecinde yeterli
sayida kurs, seminer ve bilimsel toplanti diizenlenmesine iliskin olarak 6gretmen adaylari,
uygulama Ogretmenleri, uygulama Ogretim elemanlarimn algilarimn birbirine yakin ve orta
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Saratli (2007) tarafindan yapilan caligmada da uygulama
Ogretmenlerinin igbirligi silirecindeki uygulamalar iliskin herhangi bir seminer, kurs veya
toplantiya katilmadiklar1 sonucu ortaya ¢ikmustir. Ote yandan isbirligi siirecinde yapilan
toplantilara iliskin en diisiik alginin ise 6gretmen adaylarinda oldugu goriilmiistiir. Bunun
nedeni isbirligi stlirecinde gerek okulda gerekse Egitim Fakiiltesinde yapilan rutin ziimre
toplantilarina uygulama Ogretmenleri ve uygulama oOgretim elemanlar1 katilirken, 6gretmen
adaylarimn bu siirece dahil edilmemesi olabilir. Katranci’nmin (2008) ¢alismasinda da benzer bir
sonu¢ c¢ikmus olup, d6gretmen adaylarimin diizenlenen toplantilar1 yetersiz bulmalarina karsin,
uygulama 6gretmenleri ve uygulama okulu koordinatorlerinin yeterli oldugunu diisiindiigi

goriilmektedir.
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Diger taraftan 6gretmen adaylarinin, uygulama Ogretmenlerinin ve uygulama &gretim
elemanlarimin goriislerine gore birey boyutunda; isbirligi stlirecine iliskin yeterli bilgi sahibi
olma, isbirligi siirecinde diger kavramlardan ¢ok daha diisiik oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Isbirligi siirecine iliskin bilgi diizeylerine dair kendi bilgi diizeylerine yonelik goriislerinin
digerlerinin bilgi diizeylerine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Hatta kendilerine
yonelik en diisiik alginin 6gretmen adaylarinda, en yiiksek algimn ise uygulama Ogretim
elemanlarinda; digerlerinin bilgi diizeylerine iliskin olarak en yiliksek algimn uygulama

ogretmenlerinde, en diisiik alginin ise uygulama 6gretim elemanlarinda oldugu goriilmektedir.

Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi siirecine iliskin bilgi diizeylerine yonelik
olarak boliim uygulama koordinatorleri, fakiilte uygulama koordinatorleri ve Milli Egitim
uygulama koordinatorlerinin kendilerinin yeterli diizeyde bilgi sahibi olduklarim diisiindiikleri
goriilmektedir. Diger paydaslarin isbirligi siirecine iliskin bilgi diizeylerine yonelik olarak ise
boliim uygulama koordinatdrlerinin fakiilte uygulama koordinatorleri ve Milli Egitim uygulama
koordinatorlerine yonelik goriislerinin daha olumsuz oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu durum
isbirligi siirecine iligkin olarak kisilerin kendi bilgi diizeylerine yOnelik goriislerinin,
digerlerinin bilgi diizeylerine gore daha olumlu oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu sonuglar
Ogretmen adaylar1, uygulama Ogretmenleri ve uygulama 6gretim elemanlarimn goriisleri ile de

ortiismektedir.

Gorev ve sorumluluklarin yerine getirilememesindeki nedenlerden biri paydaslarin
isbirligi siirecindeki kilavuz ve yonerge hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalari olabilir.
Cetin ve Bulut (2002) fakiilte- okul isbirligi siirecinde uygulamalarda gecen temel tamimlarin
bilindigi fakat gorev, yetki ve sorumluluklar konusunda yeterli bilgiye sahip olunmadigini ifade
etmektedirler. Bu bilgi eksikligi paydaslar arasindaki beklentilerde ve uygulamalarda
farkliliklar yaganmasina, isbirligi siirecinde bir¢ok sorunun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Myers ve Price’a (2010) gore isbirligi siirecinde gorevli her tiyenin farkli bakis agisi, igbirligine
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iliskin farkl1 bir ortaklik iliskisi ortaya ¢ikarmasina, 6zellikle, yakin iligki i¢cinde ¢aligan fakiilte
iiyeleri ve Ogretmenler arasinda, teoride ve pratikte, farkli fikirler ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Nitekim Karaca ve Aral (2011) uygulama 6gretmeninin ve uygulama 6gretim
elemanmnin  degerlendirme kriterlerinin ve beklentilerinin farkli olmasi1 degerlendirme
boyutunda da sorunlar yasandigina dikkat ¢cekerken, Secer, Celikoz ve Kayil1 (2010) tarafindan
yapilan ¢alismada 6gretmen adaylarimin ve uygulama 6gretim elemanlarimin en yogun olarak
belirttikleri sorunun uygulama 6gretmenlerinin 6gretmen adaylarim okullarda yardimer eleman
olarak gbrmeleri ve uygulama Ogretmenlerinin 0gretmen adaylarindan ders disi beklentiler
icinde olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Eraslan’in (2008) calismasinda da uygulama
Ogretmenlerinin yarisindan fazlasinin gorevlerinin bilincinde olmadig ve yapilan uygulamayi
onemsemedikleri ifade edilmektedir. Demir (2012) tarafindan yapilan calismada &gretmen
adaylarimin yonerge hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 ve bunun sonucu olarak da uygulamalarin
Ogretmenden Ogretmene degistigi sonucu vurgulanmaktadir. Arkiin (2011) tarafindan yapilan
arastirmada ise Ogretmen adaylarinin, uygulama Ogretmenlerinin ve uygulama G&gretim
elemanlarinin sorumluluklarimin farkinda olmamalar: isbirligi siirecinde bireylerden kaynakli

sorunlardan bazilar1 oldugu goriilmektedir.

Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi silirecinde yer alan 6gretmen adaylarinin,
uygulama  Ogretmenlerinin, uygulama  &gretim  elemanlarinin,  bolim  uygulama
koordinatorlerinin, fakiilte uygulama koordinatérlerinin ve Milli Egitim uygulama
koordinatorlerinin gerek gorev ve sorumluluklarina gerekse isbirligi siirecine yonelik bilgi
diizeylerine iliskin goriisleri incelendiginde tiim paydaslarin isbirligi siirecine inanmalarina
karsin, igbirligi slirecinin etkililigini saglama yoniinde yetersiz kaldiklar1 sdylenebilir. Nitekim
Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi siirecinin daha etkili hale getirilebilmesi i¢in, Milli
Egitim uygulama koordinatorleri, fakiilte uygulama koordinatorleri ve bolim uygulama

koordinatorleri “igbirligi siirecinin isleyisine yonelik, gorev ve sorumluluklara yonelik™ kurs,
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seminer ve bilimsel toplanti diizenlenmesi gerektigi yoniinde goriis bildirilmistir. Bunlardan
isbirligi siirecinin isleyisine yonelik olarak kurs, seminer ve bilimsel toplanti diizenlenmesi en

Onemlisi olarak ortaya ¢ikmustir.

Bu sonug tiim paydaslarin fakiilte- okul isbirligi kilavuzuna ve yonergesine yonelik
olarak bir yardima ve egitime ihtiyaclar1 oldugu seklinde yorumlanabilir. Giizel, Berber ve Oral
(2010) tarafindan yapilan c¢aligmada uygulama Ogretmenlerinin biiyilk bir ¢ogunlugunun
isbirligi kilavuzunu anlasilir bulmadig sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Paydaslarin egitim ihtiyact
isbirligi siirecinde zaten olmas1 Egitim Fakiiltesinin gérev ve sorumluluklar1 arasinda yer alan
ve her yil belirli zamanlarda isbirligi konusunda diizenlenmesi gereken seminer ve kurslar ile
karsilanabilir. Arastirmada elde edilen bu sonu¢ Bagcioglu (1997) Koéroglu, Baser ve Yavuz
(2000), Cetintas ve Geng (2005), Giizel, Berber ve Oral (2010) tarafindan yapilan aragtirmalarin

sonuclartyla da paralellik gostermektedir.

Isbirligi siirecinde 6nemli olan kavramlardan bir digeri de Egitim Fakiiltesi- uygulama
okulu arasinda etkili bir isbirligi saglanmasidir. Etkili bir igbirligi tim paydaslarin isbirligi
siirecine etkin katilimlar1 ile miimkiindiir. Ogretmen yetistirmekten sorumlu Egitim Fakiilteleri
ile uygulama okullar1 arasindaki isbirligi 6gretmen adaylarina gerekli becerileri ve nitelikleri
kazandirmak i¢in gereklidir. Bu nedenle fakiilte- okul isbirligi siirecinde Egitim Fakiiltesi ile
uygulama okulu arasinda etkili bir isbirligi olmasi gerekmektedir. Egitim Fakiiltesi ile
uygulama okulu arasindaki isbirliginin etkililigine iliskin olarak 6gretmen adayi, uygulama
Ogretmeni ve uygulama Ogretim elemanlarinin goriisleri incelendiginde orta diizeyde bir
isbirligi oldugunu diisiindiikleri, en olumlu goriisiin uygulama Ogretmenlerinde en olumsuz
gorlistin ise Ogretmen adaylarinda oldugu dikkat c¢ekmektedir. Milli Egitim uygulama
koordinatorlerinin, fakiilte uygulama koordinatorlerinin ve bdliim uygulama koordinatorlerinin
Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi siirecinde isbirligine iliskin olarak etkili bir igbirligi

oldugu yoniinde bir goriise sahip olduklar1 ortaya ¢ikmustir. Bu sonug¢ koordinatorlerin isbirligi
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siirecinde fakiilte ile okul arasinda etkili bir isbirligi oldugunu diisiinmelerine karsin 6gretmen
adayil, uygulama Ogretmeni ve uygulama Ogretim elemanlarimin daha az etkili bir isbirligi
oldugunu diisiindiikleri seklinde yorumlanabilir. Alanyazin incelendiginde Bagcioglu (1997),
Demircioglu (2003), Azar (2003), Silay ve Gok (2004), Yildiz (2006), Dilmag¢ ve Dilmag
(2008), Ozgiir, Bukova-Giizel, Kula ve Ugurel (2009), Secer, Celikoz ve Kayili (2010),
Yesilyurt (2010), Arkiin (2011), Demir (2012), Arkiin- Kocadere ve Askar (2013) tarafindan
yapilan arastirmalarda ise Egitim Fakiiltesi ile uygulama okullar1 arasinda isbirliginin

saglanamadig ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirma sonuglarindan Egitim Fakiiltesi ile uygulama arasindaki ayni isbirliginin
paydaslarin arasinda saglamadigi goriilmektedir. Uygulama Ogretmenleri kendi aralarinda
isbirligi i¢inde calistiklarim diisiinmelerine karsin uygulama 6gretim elemanlarimin goriisleri
isbirliginin yetersiz oldugu yoniindedir. Ote yandan siire¢te paydaslarin birbirleri ile olan
isbirligi de siirecin saglikli bir sekilde islemesi acisindan kagimlmazdir. Egitim Fakiiltesi-
uygulama okulu isbirligi siirecinin etkili hale getirilebilmesi i¢in yalmzca fakiilte ile okul
arasinda oldugu disiiniilen etkili igbirligi yeterli degildir. Celep’e (1998) gore egitim
orgiitlerinin etkililik derecesi bir¢cok dgeye dayali olmakla birlikte bunlarin en 6nemlilerinden
birisi, sliregte yer alan yonetici, 6gretmen ve Ogrenci etkilesimidir. Bu nedenle &gretmen
adaylari, uygulama Ogretmenleri, uygulama oOgretim elemanlarr, bdlim uygulama
koordinatorleri, fakiilte uygulama koordinatorleri ve Milli Egitim uygulama koordinatorleri
arasinda da etkili bir etkilesim ve igbirligi saglanmadig siirece fakiilte- okul isbirliginin etkili
oldugunu séylemek miimkiin olmayacaktir.

Celep’e (1990) gore bir orgiitiin etkililik derecesi, Orgiit yonetiminin modern yonetim
anlayisina gore gelisme gosterip gostermedigine bagli olup Orgiitiin yonetim yapisi sahip
oldugu personelin is basarisim etkilemedigi gibi personel de gosterdigi etkililik derecesi ile

orgiitiin verimliginde 6nemli bir role sahiptir. Bu nedenle yoneticiler, Egitim Fakiiltesi ile
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uygulama okulu isbirligi siirecinde alinacak kararlara tiim paydaslarin katilimi saglanarak hem
isbirligi siirecindeki paydaslar arasindaki isbirliginin artirilmasina hem de paydaslarin isbirligi
siirecinde kendilerini faydali hissetmelerine yardime1 olacag gibi isbirligi siirecinin etkili ve

verimli bir sekilde gerceklesmesine yardimct olacaktir.

Arastirmanin sonuglari, Egitim Fakiiltesi — uygulama okulu isbirligi siirecinde kararlara
paydaslarin katilimina iligkin Ogretmen adaylar1 ve uygulama O&gretim elemanlarinin
goriislerinin  orta diizeyde gergeklestirildigi yoniinde olmasina karsin  uygulama
Ogretmenlerinin goriislerinin daha olumlu oldugunu gostermektedir. Bu sonu¢ uygulama
Ogretim elemanlarimn Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi siirecindeki karar alma
siirecine etkin katiliminin saglanmadigr seklinde yorumlanabilir. Karar alma siirecinde etkin bir
sekilde yer alan uygulama 6gretim elemanlar1 isbirligi siirecin etkililigine ve verimliliine daha

fazla katki saglayabilirler.

Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi siirecinde tiim paydaslarin etkin katilimim
saglayabilmek i¢in, Milli Egitim uygulama koordinatorleri tarafindan bilgilendirme toplantilari
yapilmas1 ve ortak proje yapilmasi; fakiilte uygulama koordinatorleri tarafindan bilgilendirme
toplantilar1 yapilmasi ve paydaslarin denetiminin yapilmasi; boliim uygulama koordinatorleri
tarafindan ise bunlarin yam sira siirecin etkili hale getirilmesi, isbirligine yonelik hizmet i¢i
egitim verilmesi, sorunlara yonelik islevsel c¢oziimler getirilmesi ve gorevlendirmelerin
goniilliilik esasina gore yapilmasi gerektigi yoniinde goriis bildirildikler1 gorilmektedir.
Bunlardan siirecin etkili hale getirilmesi en 6nemlisi olarak belirtilmistir. Topkaya, Tokcan ve
Kara (2012) uygulamalar siirecinde okullarin ve bu okullarda gorev yapan uygulama
Ogretmenlerin  goniilliiliik ilkesine gore tercih edilmelerinin bu siirece Onemli katki
saglayacagini belirtmektedirler. Ancak bu durum yalmzca uygulama Ogretmenlerinin goniillii

secimiyle degil, tim paydaslarin isbirligi siirecinde kendilerine diisen gérev ve sorumluluklari
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yiik olarak gormeyip, isbirligi siirecinin 6nemine inanmalar1 ve bu ama¢ dogrultusunda ¢aba

gostermeleri ile saglanabilir.

Egitim Fakiiltesi- Uygulama Okulu Isbirliginin ydnetsel etkililigine iliskin olarak
amaglarin gergeklestirilmesinde, Milli Egitim uygulama koordinatorlerinin, fakiilte uygulama
koordinatorlerinin ve bolim uygulama koordinatorlerinin kendilerini basarilt olduklarim
diisiinmelerine karsin diger paydaslarin performanslarina iligskin olarak Milli Egitim uygulama
koordinatorleri ve fakiilte uygulama koordinatorleri olumlu bir goriise sahipken, bdlim
uygulama koordinatorlerinin olumsuz bir goriise sahip olduklar1 goriilmektedir. Egitim
Fakiiltesi- uygulama okulu isbirliginin yonetsel etkililiginin saglanabilmesi isbirligi siirecinin
her boyutunda amaglarin gerceklestirilmesi miimkiin olabilecegi diisliniildiigiinde arastirma

sonuglarina gore igbirligi slirecinde amaglarin gerceklestirildigini sdylemek giictiir.

Celep (1998) bir toplumdaki en énemli toplumsal kurumlardan birisinin egitim kurumu
oldugunu, egitim kurumunun toplumdaki etki ve topluma yon verme derecesinin de, egitim
orgiitlerinin toplumsal beklentilere yonelik olarak saglikli islemesine bagli oldugunu ifade
etmektedir. Bu nedenle tiim orgiitlerde oldugu gibi Egitim Fakiiltesinin de i¢inde bulundugu
toplumun ihtiyaglarina cevap vermesi ve topluma yon verme agisindan etkili olmasi igin

cevresiyle uyum ig¢inde olmasi beklenmektedir.

Egitim Fakiiltesinin toplumun ihtiyaglarina cevap verebilmesinde ve topluma yon
vermede etkililigine iliskin olarak uygulama 6gretmenlerinin §gretmen adaylarina ve uygulama
ogretim elemanlarina gére daha olumlu bir goriise sahip oldugu gdriilmektedir. Ote yandan
toplumun ihtiyaglarina cevap vermede en olumsuz goriis 6gretmen adaylarinda iken, topluma
yon vermede etkililik acisindan en olumsuz goriisiin uygulama 6gretim elemanlarinda oldugu
dikkat ¢cekmektedir. Buna karsin arastirmamn sonuglarindan Egitim Fakiiltesinin toplumun
ihtiyaglarina cevap verme diizeyine iliskin olarak Milli Egitim uygulama koordinatorleri ve

fakiilte uygulama koordinatorlerinin boliim uygulama koordinatorlerine goére daha olumlu bir
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goriise sahip olduklar1 goriilmektedir. Egitim Fakiiltesi- Uygulama Okulu cevreye uyum
saglayabilmesine iliskin olarak, Milli Egitim uygulama koordinatorleri, fakiilte uygulama
koordinatorleri ve bolim uygulama koordinatorleri genel olarak uyum saglayabildiklerini

beyan etmislerdir.

Bu sonuglar boliim uygulama koordinatorleri, fakiilte uygulama koordinatorleri ve Milli
Egitim uygulama koordinatorlerinin Egitim Fakiiltelerinin toplumun ihtiyaglarina cevap
vermede ve cevreye uyum saglamada yeterli olduklarimi diisiinmelerine karsin 6gretmen
adaylarimn ve uygulama O&gretmenlerinin bagli bulunduklar1 Egitim Fakiiltelerini gerek
toplumun ihtiyaglarina cevap vermede gerekse topluma yon vermede yetersiz gordiikleri
seklinde yorumlanabilir. Bu durum 6gretmen adaylarimin ve uygulama 6gretim elemanlarinin
Egitim Fakiiltelerinin birer iiyesi olarak bagli bulunduklar1 Egitim Fakiiltesinin toplumun
ihtiyaglarina cevap verebilme ve topluma yon verebilme beklentilerinin daha yiiksek
olmasindan ve bu beklentilerinin karsilanmadigini diisiinmelerinden kaynaklamyor olabilir.
Universitelerin ve dolayisiyla Egitim Fakiiltelerinin dgrencilerinin yasadigl ¢agin ve toplumun
gereksinimlerine ayak uydurmasi, 6grencileri ve toplumu ¢agin gereksinimlerine uygun bir
sekilde yetistirmesi beklenmektedir (Celikten vd., 2005). Toplumun ihtiyaglarina cevap
veremeyen ve topluma yon vermede etkili olamayan egitim Orgiitlerinin i¢inde bulunduklari
cevre ile uyum i¢inde olduklarim sdylemek miimkiin olamayacagt gibi toplumun ihtiyact olan
bireyleri yetistirmesi de miimkiin degildir. Ozdevecioglu'na (1999) gére amaglari olan ve bu
amacglara ulagsmayr basaran orgiitlerin toplumda fonsiyonellik arz edebileceklerdir. Egitim
orgiitlerinin amaglarindan birisinin bireyleri toplumun ihtiyaglar1 dogrultusunda yetistirmek
oldugu diisiiniildiigiinde Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirliginin amaclarina ulagsmada da

yetersiz kaldig diisiiniilebilir.

Egitim Fakiiltesinin topluma yon verme agisindan etkili olabilmesi i¢in yapilmasi

gerekenlere yonelik olarak, Milli Egitim uygulama koordinatorleri ortak projelerin artirilmasi,
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kurum, kurulus ve STK’larla igbirliginin gelistirilmesi ve ihtiyaca yonelik egitimler
diizenlenmesi; fakiilte uygulama koordinatorleri kurum, kurulus ve STK’larla isbirliginin
gelistirilmesi, toplumdaki sayginliginin artirilmasi ve ihtiyaca yonelik egitimler diizenlenmesi;
boliim uygulama koordinatorleri ortak projelerin artirilmasi, kurum, kurulus ve STK’larla
isbirliginin gelistirilmesi, fakiilte- toplum etkilesimini artiracak ¢alismalar yapilmasi, topluma
hizmet uygulamasinin islevsel hale getirilmesi, toplumdaki sayginliginin artirilmasi ve ihtiyaca

yonelik egitimler diizenlenmesi gerektigine dikkat cekmektedirler.

Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi siirecinin etkililiginin saglanabilmesi i¢in
isbirligi siirecine uygun bir ortamin saglanmasi gerekmektedir. Bunun igin isbirligi siirecinde
gerek Egitim Fakiiltesinin gerekse uygulama okulunun hem insan kaynaklari hem de fiziki
kaynaklar bakimindan isbirligine uygun hale getirilmesi gerekmektedir. Nitekim, Sisman
(2009) Egitim Fakiiltelerinin kuruldugu zamandan giiniimiize kadar en 6nemli probleminin
Ogretim eleman: yetersizligi oldugunu ve bu agigin genellikle farkli alanlarda akademisyenlerle
kapatilmaya c¢alisildigim belirtmektedir. Arastirmalar Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu
isbirligi siirecinde kaynaklarin artirilmast ve gerek Egitim Fakiiltesinde gerek uygulama
okullarindaki fiziki kosullarin iyilestirilmesi etkili bir isbirligi icin gerekli oldugunu
gostermesine karsin, insan kaynaklarinin ve fiziki imkanlarin iyilestirilmesi, isbirligi stirecinde
gorev alan uygulama ogretmenlerinin ve uygulama Ogretim elemanlarimn yetersizliginden
kaynaklanan olumsuzluklar1 gidermede yeterli olmayabilir. Bu nedenle 6gretmen yetistirmede
ve isbirligi siirecindeki etkililigin saglanmasinda, Egitim Fakiiltelerinde gorev alan 6gretim
iiyelerinin ve okullarda gorev yapan ogretmenlerin de niteliginin artirilmasi 6nemlidir. Bu
durum; mevcut 6gretim elemanlarinin ve uygulama oOgretmenlerinin Ogretmen yetistirme
konusunda hizmet i¢i egitime alinmasi, bundan sonraki siiregte Egitim Fakiiltelerinde
gorevlendirme yapilirken egitim bilimleri alamnda uzmanlasmus kisilere dncelik verilmesi ile

iyilestirilebilir.



203

Egitim Fakiiltesi- uygulama igbirligi siirecinde insan kaynaklarinin yeterliligi acisindan
bakildiginda siiregte yeterli sayida personel gorevlendirilmelidir. Arastirmamn sonuglari
incelendiginde paydaslarin goriisleri ve mevcut uygulamalar arasinda farkliliklar oldugu
goriilmektedir. Isbirligi siirecinde uygulama 6gretmenleri uygulama okulu tarafindan yeterli
saylda gorevlendirme yapildigimi diistinmesine karsin, 6gretmen adaylar1 ve uygulama 6gretim
elemanlar1 Egitim Fakiiltesinden yeterli gorevlendirmenin yapilmadigim diisiindiikleri ortaya
cikmaktadir. Bu da uygulama Ogretim elemanlarimn ve uygulama Ogretmenlerinin
yonetmelikte belirtilenden daha fazla 6gretmen adayindan sorumlu olma gibi bir durumla
karsilagmalarina neden olabilir. Kiraz (2002), Azar (2003), Demircioglu (2003), Y1ldiz (2006),
Unliiénen ve Boylu (2007), Demircan (2007) ve Aytagli (2012) tarafindan yapilan ¢alismalarda
da uygulama 6gretmeni ve uygulama Ogretim elemanlarinin sorumlu oldugu 6gretmen adayi
sayisimn uygulamalarda sorunlara neden olduguna dikkat ¢ekilmektedir.

Uygulama 6gretim elemanlarina ve uygulama ogretmenlerine fazla 6gretmen adayimn
sorumlulugun verilmesi bir yandan gorev ve sorumluluklarim yerine getirmede sorunlar
yasamasina ve isbirligi siirecinin etkililiginin sekteye ugramasina neden olabilece8i gibi,
O0gretmen adaylarinin da ihtiya¢ duyduklar1 rehberligi alamamalarina ve dolayisiyla uygulama
faaliyetlerinin amacina ulagamamasina neden olabilir. Tim bu olumsuz sartlar bir araya
geldiginde Egitim Fakiiltesinin asli gorevlerinden biri olan nitelikli 6gretmen yetistirme
gorevini layikiyla yapabildigini sdylemek giictiir.

Ote yandan isbirli§i siirecinde koordinatdrlerin  gorevlendirilmesi agisindan
bakildiginda arastirmanin gerceklestirildigi Egitim Fakiiltelerinden birinde boliim uygulama
koordinatorii  gorevlendirilmesinin yapilmadigi dikkat c¢ekmektedir. Bu durum isbirligi
sirecinde Egitim Fakiiltesi ile uygulama okullar1 arasinda koordinasyon saglanamamasi,

iletisimde sorunlar yasanmasi, yazigsmalarin gecikmesi, Ogretmen adaylarinin zamaninda
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belirlenememesi ve uygulamalarin zamamnda baslayamamasi gibi bir¢cok aksakliga neden
olabilir.

Fakiilte- okul isbirligi siireci 6gretmen adaylarinin bir yandan okullarda uygulama firsati
bulmasina yardimci olurken diger taraftan da Ogretmen adaylarimn hem uygulama
Ogretmenlerinin hem de uygulama 6gretim elemanlarimn deneyimlerinden yararlanmalarina
firsat saglamaktadir. Bu nedenle Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi silirecinde
gorevlendirilen personelin hem gorevin gerektirdigi gérev ve sorumluluklar1 etkili bir sekilde
yerine getirebilecek yeterlilikte hem de mesleki agidan 6gretmen adaylarina 6rnek olabilecek
yeterlilikte olmasi1 insan kaynaklarinin yeterliligi acisindan dikkat edilmesi gereken bir baska
husustur. Bu durum isbirligi siirecinin uygulama 6gretmeni ve uygulama 6gretim elemanlarimn
gorevlendirilmesinde daha secici davranilmasini, isbirligi siirecinin 6nemine inanan nitelikte
kisilerin secilmesini gerektirmektedir. Nitekim Egitim Fakiiltesinin yeniden yapilandirilmast
siirecinin lizerinden yaklasik yirmi yil ge¢mis olmasina ragmen hala yapilan ¢aligmalarda
uygulama oOgretmenlerinin ve uygulama oOgretim elemanlarimin 68retmen adaylarina karsi
ilgisiz olduklari, yaptiklar1 damigsmanliklarin yetersiz olduklari, 6gretmen adaylarina rol- model
olabilecek nitelikte olmadiklari, Ogretmen adaylarimin ihtiyaglarim karsilayacak nitelikte
olmalar1 gibi segilmedikleri goriilmektedir (Bagcioglu, 1997; Kiraz, 2002; Azar, 2003;
Demircioglu, 2003; Silay ve Gok, 2004; Gokge ve Demirhan, 2005; Bilgin- Aksu ve Demirtas,
2006; Yesil ve Caliskan, 2006; Yildiz, 2006; Gomleksiz vd., 2007; Dursun ve Kuzu, 2008;
Turgut vd., 2008; Bastiirk, 2009; Ozgiir vd., 2009; Aytac, 2010; Bastiirk, 2010; Bekiroglu vd.,
2010; Secer vd., 2010; Yesilyurt, 2010; Altinok ve Eskimen, 2011; Yilmaz, 2011; Demir, 2012;
Istanbullu, 2012; Kog ve Yildiz, 2012).

Devecioglu- Kaymakci’ya (2010) gore 6gretmen adaylarimin kendilerinden beklenen
yeterlikleri yansitabilmeleri igin uygulama okullarindaki fiziksel imkanlarin yeterli olmasi

gerektigini ifade etmektedir. Isbirligi siirecinin bir tarafim uygulama okullar1 olustururken diger
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tarafim Egitim Fakiiltesi olusturdugu diisiiniildiigiinde uygulama okullarinin fiziki imkanlarinin
yeterliligi i¢in gecerli olan kriterlerin Egitim Fakiilteleri i¢in de gecerli olacagim sdylemek
yanlis olmayacaktir. Yani Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirliginde yer alan egitim
orgiitlerinin fiziksel imkanlarimin da isbirligi siirecinin etkililigine destek saglayacak diizeyde

olmasi gerektigi soylenebilir.

Arastirmanin  sonuglar1 incelendiginde isbirligi siirecinde gerek Egitim Fakiiltesi
gerekse uygulama okulu tarafindan saglanan olanaklarin yeterliligine iligkin olarak Ggretmen
adaylari, uygulama ogretmenleri, uygulama 6gretim elemanlarinin goriisleri farklilagmaktadir.
Uygulama okulu tarafindan saglanan olanaklara yonelik olarak uygulama Ogretmenlerin
goriisleri daha olumlu iken, en olumsuz goriisiin uygulama 6gretim elemanlarina ait oldugu;
Egitim Fakiiltesi tarafindan saglanan olanaklara iliskin olarak ise yine uygulama
Ogretmenlerinin gorlisleri digerlerine gére daha olumlu olmasina karsin, en olumsuz goriisiin
Ogretmen adaylarinda oldugu goriilmektedir. Diger taraftan 6gretmen adaylarimin, uygulama
Ogretmenlerinin ve uygulama oOgretim elemanlarimn goriisleri incelendiginde hem Egitim
Fakiiltesinin hem de uygulama okulunun olanaklarina iliskin olarak genel anlamda yeterli
olduklarint diisiinmedikleri dikkat ¢ekmektedir. Bunun nedeni fakiilte- okul isbirligi siirecinde
arastirmanin yapildigr Canakkale, Bursa ve Balikesir illerinde koordinatdrlerin uygulama okulu
secimi yaparken fiziksel imkanlar1 daha iyi olan okullar1 se¢mesinden kaynaklamyor olabilir.
Yesilyurt (2010) tarafindan yapilan ¢alismada da yoneticilerin uygulama okullarim belirlerken
fiziksel ag¢idan ve imkan acisindan iyi diizeyde olan okullara oncelik tamdiklar1 ifade
edilmektedir.

Ogretmen adaylar1, uygulama 6gretmenleri ve uygulama dgretim elemanlarinin Egitim
Fakiiltesinin ve uygulama okullarimin olanaklarimn yeterliligine iliskin ~ goriisleri
karsilastirildiginda ise uygulama 6gretim elemanlar1 Egitim Fakiiltelerinin olanaklarim daha

yeterli goriirken, Ogretmen adaylar1 ve uygulama oOgretmenleri uygulama okulunun
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olanaklarimin daha yeterli oldugunu diistinmektedir. Bu sonu¢ arastirmamn yapildig
(Canakkale, Bursa ve Balikesir illerinde uygulama okullarimn olanaklarimn Egitim
Fakiiltelerinin olanaklarina oranla daha yeterli oldugu seklinde yorumlanabilir. Nitekim alan
yazinda Egitim Fakiiltelerinin fiziki altyapilarinin yetersiz olduguna dikkat ¢eken calismalarin
sayis1 azimsanmayacak kadar ¢ok olup arastirmanin bulgular1 diger arastirmalarin sonuglarim

destekler niteliktedir.

Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu igbirligi siirecinde olanaklar yeterliligine iliskin
olarak, Milli Egitim uygulama koordinatorlerinin, fakiilte uygulama koordinatorlerinin ve
boliim uygulama koordinatorlerinin olanaklarin ¢ogunlukla yeterli oldugu yoniinde bir goriise
sahip olduklar1 gorilmektedir. Arastirmalar Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi
siirecinde saglanan olanaklarin isbirligi stirecinin etkililigine yonelik goriisleri etkiledigini
gostermektedir. Kaya, Balay ve Tinaz (2014) tarafindan yapilan arastirmada fiziki donanimlari
ve teknolojik alt yapilar1 yeterli olan okullardaki yonetici ve 6gretmenlerin yonetsel etkililik
algilart daha yiiksek bulundugu belirtilmektedir. Bu sonug isbirligi siirecindeki paydaslarin
fiziki donanimlar1 yeterli olan Egitim Fakiiltelerinin yonetsel etkililigine yonelik algilarim

etkileyebilecegi seklinde yorumlanabilir.

Cilinkii isbirligi siirecinde isbirliginin ve iletisimin daha giiclii hale gelmesi i¢in hem
fakiiltedeki hem de uygulama okullarindaki kaynaklarin gelistirilmesi bir zorunluluk gibi
gortinmektedir (Kovac-Cerovi¢, RadiSi¢ ve Stankovi¢, 2015). Egitim Fakiiltesi- uygulama
okulu isbirligi siirecinde yer alan Egitim Fakiiltelerinin ve uygulama okullarinin hem insan
kaynaklarim hem de fiziksel imkanlarim iyilestirmeye devam etmelerinin yam sira, isbirligi
siirecinin etkililigini saglayabilmek icin de mevcut kaynaklardan en iyi sekilde istifade etmeleri
gerekmektedir. Bu da Egitim Fakiiltesi ile uygulama okullar1 arasinda kaynaklarin kullanim

hususunda etkili bir iletisim ile miimkiindjir.
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Arastirmanin  sonuglarindan Milli Egitim uygulama koordinatorlerinin, fakiilte
uygulama koordinatorlerinin ve bolim uygulama koordinatérlerinin  Egitim Fakdiltesi-
uygulama okulu isbirligi siirecinde sahip olunan insan ve madde kaynaklarimin optimal
kullantminin saglanabilmesi igin tiim paydaslar arasindaki iletisimin etkililigine yonelik genel
anlamda iletisimin yeterli diizeyde olmadig yoniinde goriise sahip olduklar1 sonucu ortaya
cikmaktadir. Boliim uygulama  koordinatorlerinin  goriislerinin, fakiilte uygulama
koordinatorlerine ve Milli Egitim uygulama koordinatdrlerine gore daha olumsuz bir goriise
sahip olduklar1 dikkat ¢ekici diizeydedir. Benzer bir farklilik 6gretmen adaylari, uygulama
Ogretmenleri ve uygulama Ogretim elemanlarimin goriislerinde de ortaya ¢ikmaktadir. Sahip
olunan kaynaklarin etkili kullanimina iliskin olarak uygulama 6gretim elemanlar1 digerlerine
gore daha olumsuz bir goriise sahipken, iletisimin yeterliligine iligskin olarak dgretmen adaylar
daha olumsuz bir goriis bildirdikleri goriilmektedir. Bu sonuglardan arastirmanin
gerceklestirildigi Canakkale, Bursa ve Balikesir illerinde isbirligi siirecinin etkililigine yonelik
olarak, insan ve madde kaynaklarinin optimal kullantminmin saglanabilmesinde etkili bir iletisim
kurulamadig seklinde yorumlanabilir. Oysaki Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi
siirecinde sahip olunan insan ve madde kaynaklarimin optimal kullaniminin saglanmasi ve
bunun i¢in de tiim paydaslar arasinda etkili bir iletisim olmasi gerektigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda her ii¢ ilde de etkili bir iletisim olusturulabilmesine yonelik adimlarin

ivedilikle atilmasi gerektigi sdylenebilir.

Karsli (2004) belli bir amaci gerceklestirmek i¢in bir araya getirilmis insan ve madde
kaynaklarimn orgiitsel amaclar dogrultusunda oOrgilitlenmesi, esgiidiimlenmesi ve yonetilmesi
olarak tanmimlanan yoOnetimin, gorev ve sorumluluklar1 c¢ergevesinde, bagli bulunduklari
orgiitlerin orgiitsel etkililigini saglayabilmeleri icin tiim alt birimlerin katilimini ve bunlar
arasindaki esgiidiimii saglamalar1 gerektigini, bu siirecin etkili kilinmasinin da yonetsel etkililik

olarak kavramlastirilabilecegini ifade etmektedir. Banerjee (2012) de yonetsel etkililigin
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orgiitsel etkililige neden olacagim varsaymaktadir. Bu acidan bakildiginda en 6énemli gérevi
glinlimiiz diinyasimn ihtiyaci olan nitelikli 6gretmenin yetistirilmesi olan Egitim Fakiiltelerinin
de O0gretmen yetistirme siirecini yani Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi siirecini etkili

kilmast kaginilmazdir.

Fakiilte- Okul Isbirligi Kilavuzu’nda (1998) isbirligi siirecinin basarili olabilmesinde
uygulama faaliyetlerine uygun ortamlarin olusturulmasi, paydaslar arasinda etkili bir iletisim
ve isbirligi saglanmasi, sorumluluklarin paylasilmasi ve esgliidiimiin saglanmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Ancak arastirmanin sonuclari incelendiginde, isbirligi siirecine uygun 6grenme
ortamlarinin ve taraflar arasindaki iletisimin yetersiz oldugu goriilmektedir. Bu durum Egitim
Fakiiltesi- uygulama okulu isbirliginin etkililigini engelleyen dnemli bir etkendir. Ote yandan
isbirligi siirecinde Egitim Fakiiltesi 1ile uygulama okullar1 arasinda sorumluluklar
paylasilmasina karsin gerek siiregteki paydaslarin gérev ve sorumluluklarini tam anlamiyla
yerine getirmeyisleri gerekse paydaslar arasinda olmasi gereken isgbirliginin yeterli diizeyde
olmamas: etkililigi engelleyen bir baska durum olarak géze g¢arpmaktadir. Diger taraftan
mevcut arastirma sonuglart ve diger aragtirmalarin sonuglart gosteriyor ki Egitim Fakiiltesi-
uygulama okulu isbirligi stireci bir formalite haline gelmis durumdadir. Bu nedenle, nitelikli
Ogretmen yetistirmede isbirligi siirecinin Onemine inanan paydaslarin isbirligi siirecinde

yetistirilmesi ve gorevlendirilmesi gerekmektedir.

Egitim  Fakiiltesi-  uygulama  okulu  isbirliginin  yonetsel  etkililiginin
degerlendirilmesinin amaglandig arastirmada sonuglar gosteriyor ki fakiilte- okul isbirliginin
yonetsel etkililigine iliskin en etkili boyut birey boyutu olmasina karsin, grup boyutunda ve
orgiit boyutunda aym etkililik saglanamamaktadir. Oysaki igbirligi slirecinin yonetsel agidan

etkili oldugunu soyleyebilmek icin tiim boyutlarda etkililigin saglaniyor olmasi1 gerekmektedir.

Sonug olarak, fakiilte- okul isbirligi siirecinin etkili hale getirilebilmesi i¢in Orgiitsel

etkililigin dolayisiyla yonetsel etkililiginin saglanmasi onemlidir. Bu durumda en biiyiik



209

sorumlulugun Egitim Fakiiltesi yoneticilerine ve Milli Egitimde isbirliginden sorumlu
yoneticilere diistiigiinii, bunun da etkili bir yonetim ile olabilecegini sdylemek miimkiindiir.
Etkili bir yonetimin birey, grup ve orgiit boyutunda olmak iizere ii¢ yonetsel sorumluluk diizeyi
ortaya ¢ikardig diistiniildiigiinde, Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu igbirligi slirecinin yonetsel
etkililigi bu ti¢ boyutun etkililigi ile saglanabilir. Bu nedenle 6ncelikli olarak Egitim Fakiiltesi-
uygulama okulu isbirligi siirecinin yonetsel etkililigini saglamak ve Egitim Fakiiltelerini daha
nitelikli 6gretmenler yetistiren Orgiitler haline getirebilmek adina Egitim Fakiiltesi- uygulama
okulu igbirligi siirecinin etkililigini etkileyen tiim olumsuz durumlarin ortadan kaldirilmasi i¢in
tiim taraflarin bir araya gelmesi, mevcut sorunlarin tartisilmasi ve ¢6zlim onerilerinin ivedilikle
yerine getirilmesi, ayrica Egitim Fakiiltesi yoneticilerinin ve uygulama okulu yoneticilerinin
hem siiregte yer alan tiim paydaslarin isbirligi siirecine etkin katilimini saglamalari hem de

paydaglar arasinda esgiidiimii saglamalar1 6nem arz etmektedir.

Sonug
Arastirmada Egitim Fakiiltesi- Uygulama Okulu Isbirligi yonetsel etkililik agisindan
degerlendirilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda ortaya ¢ikan sonuglar su

sekilde Ozetlenebilir:

e Ogretmen adaylarinin birey boyutundaki algilari, grup ve orgiit boyutundaki
algilarina  gdre daha yiiksektir. Ogretmen adaylarimun Egitim Fakiiltesi-
uygulama okulu isbirligi siirecinde birey boyutunda kendilerini daha yeterli
bulduklar1 soylenebilir.

e Ogretmen adaylarmin okudugu fakiilte, Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu
isbirliginin birey boyutunda Onemli bir degisken olarak goriilmezken, grup
boyutunda ve orgiit boyutunda 6nemli bir degisken olarak goriilmektedir. Grup
boyutunda Canakkale Onsekiz Mart Universitesinde dgrenim gdren &gretmen

adaylarimin algilar1 daha yiiksekken, drgiit boyutunda Balikesir Universitesinde
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ogrenim goren Ogretmen adaylarimn algillar1 daha yiiksektir. Ogretmen
adaylarimin okudugu fakiilte, isbirligi siirecinde grup ve Orgiit boyutundaki
algilar1 i¢in 6nemli bir faktor konumundadar.

Ogretmen adaylarinin cinsiyeti, Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirliginde;
grup ve Orgit boyutunda Onemli bir degisken olarak goriilmezken, birey
boyutunda Onemli bir degisken olarak goriilmektedir. Cinsiyet isbirligi
siirecinde birey boyutunda anlamli bir farka yol acarken, grup ve Oorgiit
boyutlarinda anlamli bir fark olusturmamaktadir.

Ogretmen adaylarimin bransi, Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirliginde;
birey boyutunda 6nemli bir degisken degilken, grup ve orgiit boyutunda 6nemli
bir degisken durumundadir. Grup boyutunda diger branslardaki Ogretmen
adaylarinin algilar1 yiiksekken, 6rgiit boyutunda bransi Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri egitimi olan 6gretmen adaylarinin algilar1 daha yiiksektir. Grup ve
orgiit boyutlarinda Ogretmen adaylarimin bransi isbirligi stirecine yonelik
algilarim etkiledigi soylenebilir.

Ogretmen adaylarimin uygulama yaptig1 okul, Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu
isbirliginde; birey boyutunda onemli bir degisken olarak goriilmezken, grup
boyutunda ve Orgilit boyutunda Onemli bir degisken durumundadir. Grup
boyutunda diger okullar (sosyal bilimler, Anadolu Ogretmen lisesi vs.)
kategorisinde uygulama yapan Ogretmen adaylarimin algilar1 6teki okullarda
uygulama yapan Ogretmen adaylarina gore daha yiiksekken, Orgiit boyutunda
ilkokulda wuygulama yapan Ogretmen adaylarimin algilar1 Oteki okullarda
uygulama yapan ogretmen adaylarina gore yiiksektir. Uygulama yapilan okul,
grup ve Orgiit boyutlarinda oOgretmen adaylarimin algilarim  etkiledigi

sOylenebilir.
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Uygulama Ogretmenlerinin  birey boyutundaki goriigleri, grup ve Orgiit
boyutundaki goriislerine gore daha olumludur. Grup boyutu ve orgiit boyutu ile
ilgili goriislerinin ise birbirine daha yakin oldugu goriilmektedir. Uygulama
Ogretmenlerinin Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi siirecinde birey
boyutunda kendilerini yeterli bulduklari, buna karsin grup ve orgiit boyutunda
igbirligini yeterli gérmedikleri sdylenebilir.

Uygulama ogretmenlerinin = bransi, Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu
isbirliginde; birey boyutunda onemli bir degisken olarak goriilmezken grup ve
orgiit boyutunda 6nemli bir degisken olarak gorilmektedir. Grup ve Orgiit
boyutlarinda bransin, grup ve oOrgiit boyutlarinda uygulama 6gretmenlerinin
isbirligine yonelik goriislerini etkiledigi diisiiniilebilir. Brans1 resim- miizik-
beden egitimi olan uygulama 6gretmenlerinin goriisleri digerlerine gore daha
olumluyken, bransi 6zel egitim olan uygulama ogretmenlerinin goriisleri
digerlerine gore daha olumsuzdur.

Uygulama 6gretmenlerinin cinsiyeti, kidemi, haftalik ders saati ve daha dnce
uygulama Ogretmenligi yapip yapmamasi, Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu
isbirliginde; O6nemli bir degisken olarak goriilmemektedir. Cinsiyet, kidem,
haftalik ders saati ve daha 6nce uygulama 6gretmenligi yapip yapmamak birey,
grup ve orgiit boyutunda anlamli bir fark olusturmadigi sdylenebilir.

Uygulama 0Ogretim elemanlarimin birey boyutundaki goriisleri, grup ve Orgiit
boyutundaki goriislerine gére daha olumlu olup grup boyutundaki ve Orgiit
boyutundaki goriislerinin birbirine daha yakin olduklar1 goriilmektedir.
Uygulama ogretim elemanlarimn Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi
siirecinde birey boyutunda kendilerini daha yeterli bulduklari, grup ve orgiit

boyutlarinda ise isbirligini yeterli gormedikleri sOylenebilir.
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Uygulama 6gretim elemanlarinin cinsiyeti, akademik unvam, haftalik ders saati
ve daha Once uygulama 6gretim elemanligl yapip yapmadig Egitim Fakiiltesi-
uygulama okulu isbirliginde; 6nemli bir degisken olarak goriilmemektedir.
Cinsiyet, akademik unvam, haftalik ders saati ve daha once uygulama 6gretim
elemanlig yapip yapmamak birey, grup ve orgiit boyutunda anlamli bir farklilik
olusturmamaktadir.

Uygulama Ogretim elemanlarimin uzmanlik alam, Egitim Fakiiltesi- uygulama
okulu isbirliginde; birey ve oOrgilit boyutunda Onemli bir degisken olarak
goriilmezken, grup boyutunda Onemli bir degisken olarak goriilmektedir.
Uzmanlik alani birey ve orgiit boyutunda anlamli bir farka yol agmamakta buna
karsin grup boyutunda &nemli bir farklilik olusturmaktadir. Ote yandan birey
boyutunda uzmanlik alam sosyal alanlar, grup boyutunda uzmanlik alam &zel
egitim ve Orgiit boyutunda uzmanlik alam resim- miizik- beden egitimi olan
uygulama Ogretim elemanlar1 digerlerine gbre daha olumlu bir goriise sahip
olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu igbirliginin yonetsel etkililiginin 3 boyutunda
uygulama 6gretim elemanlar1 ile uygulama Ogretmenlerinin goriisleri arasinda
anlaml bir farklilik bulunmakta; uygulama 6gretmenlerinin, uygulama 6gretim
elemanlarina gore daha olumlu bir goriise sahip olduklar1 goriilmektedir.

Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi siirecindeki gérev ve
sorumluluklarina iligkin olarak, Milli Egitim wuygulama koordinatorleri
“lniversite ile isbirligi yapilmast ve uygulama okullarimin belirlenmesi”
seklinde 2 farkl1 gorev ve sorumluluga dikkat cekmektedir.

Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi siirecindeki gérev ve

sorumluluklarina iliskin olarak, fakiilte uygulama koordinatorleri “Milli Egitim
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Miidiirligii ile isbirligi, uygulama okullarimn belirlenmesi, uygulama okullarina
dagilimin yapilmasi ve uygulama okullar1 arasinda koordinasyon” seklinde 4
farkl1 gérev ve sorumluluk belirtmektedir.

Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi siirecindeki gorev ve
sorumluluklarina iliskin olarak, boliim uygulama koordinatorleri “Planlama
toplantis1 yapilmasi, uygulama okullarinin belirlenmesi, uygulama 6gretim
elemanlarinin belirlenmesi, uygulama okullarina dagilimin yapilmasi, 6gretmen
adaylarimin gruplarimin olusturulmasi, uygulama 6gretim elemanlarina bilgi ve
evraklarin verilmesi, donem sonunda degerlendirme yapilmasi ve puantajlarin
toplanmas1” seklinde 8 farkli gorev ve sorumluluk belirttigi goriilmektedir.
Milli Egitim uygulama koordinatorleri, fakiilte uygulama koordinatorleri ve
boliim uygulama koordinatdrleri igbirligi siirecinde kendilerinin yeterli bilgiye
sahip olduklarimi diistindiikleri goriilmektedir. Buna karsin diger paydaslarin
isbirligi siirecindeki bilgi diizeylerine iliskin olarak ise Milli Egitim uygulama
koordinatorlerinin fakiilte uygulama koordinatorlerine ve bdliim uygulama
koordinatorlerine kiyasla daha olumlu yonde goriis sahibi olduklari dikkat
¢ekmektedir.

Egitim Fakiiltesinin toplumun ihtiyaclarina cevap verme diizeyine iliskin olarak,
Milli Egitim uygulama koordinatorleri ve fakiilte uygulama koordinatorlerin
boliim uygulama koordinatorlerine gore daha olumlu bir goriise sahiptirler.
Milli Egitim uygulama koordinatdrlerine gére Egitim Fakiiltesinin topluma yon
vermede etkili olabilmesi icin ortak projelerin artirilmasi, kurum, kurulus ve
STK’larla isbirliginin gelistirilmesi ve ihtiyaca yonelik egitimler diizenlenmesi
gerekmektedir. Bunlardan, ortak projelerin yapilmasi en dnemlisi olarak dikkat

¢ekmektedir.
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Fakiilte uygulama koordinatdrlerine gore Egitim Fakiiltesinin topluma yon
vermede etkili olabilmesi i¢in kurum, kurulus ve STK’larla isbirliginin
gelistirilmesi, toplumdaki sayginliginin artirilmasi ve ihtiyaca yonelik egitimler
diizenlenmesi gerekmektedir.

Boliim uygulama koordinatdrlerine gore Egitim Fakiiltesinin topluma yon
vermede etkili olabilmesi i¢in ortak projelerin artirtlmasi, kurum, kurulus ve
STK’larla isbirliginin gelistirilmesi, fakiilte- toplum etkilesimini artiracak
calismalar yapilmasi, topluma hizmet uygulamasimin islevsel hale getirilmesi,
toplumdaki sayginligin artirilmasi ve ihtiyaca yonelik egitimler diizenlenmesi
gerekmektedir. Bunlardan kurum, kurulus ve STK’larla isbirliginin
gelistirilmesi en 6nemlisi olarak belirtilmistir.

Milli Egitim uygulama koordinatorlerinin, fakiilte uygulama koordinatdrlerinin
ve bolim uygulama koordinatorlerinin Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu
1sbirligi siirecinde igbirligine iliskin olarak etkili bir igbirligi oldugu yoniinde bir
goriise sahip olduklar1 goriilmektedir.

Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi silirecinde tim paydaslarin etkin
katilimimin  saglanabilmesi i¢in, Milli Egitim uygulama koordinatorleri,
bilgilendirme toplantilar1 ve ortak projeler yapilmasi  gerektigini
diistinmektedirler.

Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi siirecinde tiim paydaslarin etkin
katiliminin saglanabilmesi i¢in, fakiilte uygulama koordinatorleri, bilgilendirme
toplantilar1 ve paydaglarin denetiminin yapilmasi gerektigini diistinmektedirler.
Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi silirecinde tim paydaslarin etkin
katilimimin saglanabilmesi i¢in, boliim uygulama koordinatorleri, bilgilendirme

toplantilari, paydaslarin denetimi, siirecin etkili hale getirilmesi, isbirligine
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yonelik hizmet i¢i egitim verilmesi, sorunlara yonelik islevsel ¢oziimler
getirilmesi ve gorevlendirmelerin goniilliiliik esasina gore yapilmast gerektigini
diisiinmektedirler. Bunlardan siirecin etkili hale getirilmesi en 6nemlisi olarak
dikkat ¢ekmektedir. Boliim uygulama koordinatorlerinin igbirligi siirecini etkili
gormedikleri sdylenebilir.

Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi siirecinde diizenlenen kurs, seminer
ve bilimsel toplantilar1 yonelik olarak; kurs, seminer, bilimsel toplanti
yapilmadigl bunun yerine rutin donem basi planlama toplantilar1 yapildig Milli
Egitim uygulama koordinatdrleri, fakiilte uygulama koordinatorleri ve boliim
uygulama koordinatorleri tarafindan ortaya konmaktadir.

Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi silirecinin daha etkili hale
getirilebilmesi icin, Milli Egitim uygulama koordinatorleri, fakiilte uygulama
koordinatorleri ve boliim uygulama koordinatdrleri “isgbirligi siirecinin isleyisine
yonelik, gorev ve sorumluluklara yonelik” kurs, seminer ve bilimsel toplanti
diizenlenmesi gerektigi yoniinde goriis bildirilmistir. Bunlardan isbirligi
siirecinin isleyisine yonelik olarak kurs, seminer ve bilimsel toplanti
diizenlenmesi en Onemlisi olarak ortaya ¢ikmustir.

Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi siirecindeki olanaklara iligkin olarak,
Milli Egitim uygulama koordinatorlerinin, fakiilte uygulama koordinatdrlerinin
ve boliim uygulama koordinatorlerinin yonelik olarak olanaklarin ¢ogunlukla
yeterli oldugu yoniinde goriise sahip olduklar1 goriilmektedir.

Egitim Fakiiltesi- Uygulama Okulu Isbirliginin yonetsel etkililigine iliskin
olarak  amacglarin  gergeklestirilmesinde,  Milli  Egitim  uygulama
koordinatorlerinin, fakiilte uygulama koordinatdrlerinin ve boliim uygulama

koordinatorlerinin kendilerini basarili olarak gordiikleri; diger paydaslarin
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performanslarina iligkin olarak ise Milli Egitim uygulama koordinatorleri ve
fakiilte uygulama koordinatorleri olumlu bir goriise sahipken, boliim uygulama
koordinatorlerinin olumsuz bir goriise sahip olduklar1 dikkat ¢cekmektedir.

e Bagli bulunduklar1 Egitim Fakiiltesinin ¢evreye uyum saglayabilmesine iligskin
olarak, Milli Egitim uygulama koordinatorlerinin, fakiilte uygulama
koordinatorlerinin ve boliim uygulama koordinatdrlerinin uyum saglayabildigini
diisiindiikleri goriilmektedir.

o Egitim Fakiiltesi- Uygulama Okulu Isbirligi siirecinde sahip olunan insan ve
madde kaynaklarimn optimal kullammimn saglanabilmesi icin, Milli Egitim
uygulama koordinatorlerinin, fakiilte uygulama koordinatdrlerinin ve bdlim
uygulama koordinatorlerinin tiim paydaslar arasindaki iletisimin etkililigine
yonelik olarak, genel anlamda iletisimin yeterli diizeyde olmadig yoniinde

goriise sahip olduklar ortaya ¢ikmaktadir.

Oneriler
Aragtirmada, Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu igbirliginin yonetsel etkililik ag¢isindan
degerlendirilmesi sonucunda elde edilen sonuglara dogrultusunda gelistirilen Oneriler soyle

siralanabilir:

o Fakiilte- okul isbirligi siirecinde en etkili boyut birey boyutu olup, aragtirma sonuglari
bireylerin isbirligi siirecindeki gérev ve sorumluluklarin yerine getirilmesi hususunda
kendilerini yeterli gormelerine karsin igbirligi siirecine dair yeterli bilgiye sahip
olmadiklarini diisiindiiklerini gdstermektedir. Fakiilte- Okul Isbirligi Kilavuzu'na gore
uygulama Ogretmeni yetistirme semineri yapilmasi gerektigi belirtilmesine karsin bu
seminerlerin uygulamada var olmayisi 6nemli bir eksikliktir. Ote yandan arastirma
sonuclarina gore, siirecteki tim paydaslarin Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi

stirecinin isleyisine ve amacina yonelik bir yardima ihtiyaglar1 oldugu goriilmektedir.
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Bu ihtiyaglara yonelik olarak Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi siirecinin
onemine, amacina ve de isleyisine yonelik her yil belirli zamanlarda seminer, kurs veya
hizmet i¢i egitim diizenlenebilir.

Fakiilte- okul isbirligi siirecinde etkililigin grup ve Orgiit boyutlarinda saglanamadig
goriilmektedir. Bu sonug dikkate alindiginda 6zellikle isbirligi yapan gruplar (6gretmen
adaylari, uygulama Ogretmenleri, uygulama Ogretim elemanlart ve bolim uygulama
koordinatorleri) ve kurumlar (Egitim Fakiiltesi, Milli Egitim) arasindaki isbirliginin
yeterli diizeyde olmadigr akla gelmektedir. Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi
siirecinin = sorumluluklarin paylasildigit ve bir takim olabilmeyr gerektirdigi
distiniildiigiinde o6zellikle gruplar arasindaki isbirligini artirmak adimma en Onemli
gorevin koordinatorlere ve yoneticilere diistiigli soylenebilir. Bu durumda daha nitelikli
Ogretmenler yetistirmede isbirligi siirecinin ve takim ¢aligsmasimn 6nemine inanan ve
calistigt kurumlardaki kisileri de bu anlamda olumlu etkileyebilen ve siirece onemli
katkilar saglayabilecek yoneticiler/ koordinatorler gérevlendirilebilir.

Fakiilte- okul isbirligi silirecinde yer alan kisilerin ihtiyaclar1 ve beklentileri
karsilanmiyor ve de dikkate alinmiyorsa madde ve insan kaynaklarinin yeterli olmasi
stirecin etkililigi i¢in yeterli olmayabilir. Bu neden isbirligi siirecinin etkililiginin
saglanmas1 ve igbirligi siirecinin amacina ulasabilmesi ig¢in siiregte yer alan tim
paydaslarin igbirligi siirecine dahil edilmesi gerekmektedir. Yapilan arastirmalar
bulunduklar1 kurumlardaki karara stireclerine dahil edilen kisilerin yonetsel etkililige
yonelik algilarinmin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu nedenle Egitim Fakiiltesi-
uygulama okulu igbirligi siirecinde yer alan Ogretmen adaylarimin, uygulama
Ogretmenlerinin, uygulama  Ogretim  elemanlarimn  ve  bolim  uygulama
koordinatorlerinin karar alma siirecine katilimlar1 saglanarak, isbirligi siirecinin

yonetsel etkililigine katki saglanabilir.
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Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi siirecinde gerceklesen okul deneyimi ve
ogretmenlik uygulamasi faaliyetleri sonucunda Ogretmen adaylarimin degerlendirme
islemleri yapilmasina karsin isbirligi siirecinde yer alan taraflarin degerlendirilmesine
yonelik herhangi bir calisma yapilmamaktadir. Isbirligi siirecindeki performanslarinin
degerlendirilmemesi, yeterli performansi gostermeyen kisilerin siiregte gérev almaya
devam etmelerine neden olmakta ve bu durum da isbirligi siirecini olumsuz yonde
etkilemektedir. Bu nedenle fakiilte- okul isbirligi siirecinde yer alan tim taraflarin
donem sonunda degerlendirilecek sekilde bir degerlendirme sisteminin getirilmesi ve
tim paydaslarin bu degerlendirme sistemine dahil edilmesi onerilebilir.

Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu igbirliginin etkililiginin saglanabilmesi ve isbirligi
siirecinin amacim gergeklestirebilmesi i¢in Egitim Fakiiltelerinin ve uygulama
okullarinin gerek donanmim bakimindan gerekse insan kaynaklari bakimindan yeterli
olmas1 gerekmesine karsin arastirma sonuglar1 yeterli diizeyde olmadiklarim
gostermektedir. Bu nedenle hem Egitim Fakiiltelerinin 6gretmen yetistirmeye uygun
ortamlarin olusturulmast ve donamim acisindan yeterli hale getirilmesi, hem de
uygulama okullarinin belirlenmesinde donanimsal agidan daha yeterli okullarin
secilmesi Onerilebilir. Ayrica isbirligi silirecinde yoOnergede belirtildigi bi¢imde
koordinatorlerin ve danismanlarin gérevlendirilme islemlerinin yapilmasi dnemlidir.
Giliniimiiz diinyasimn ihtiya¢c duydugu niteliklere sahip 6gretmenlerin yetistirilmesinde
gorev alacak uygulama 6gretmenlerinin ve uygulama Ogretim elemanlarimn, 6gretmen
yetistirme niteliklerine sahip ve isbirligi siirecinde tistlendikleri sorumluluklar1 yerinde
getirebilecek durumda olmasi gerekmektedir. Bu agidan, 6gretmen adaylarina rehberlik
etmesi ve mesleki agidan gelisimlerine katki saglamasi beklenen, uygulama

Ogretmenligi ve uygulama Ogretim elemanliyi  gorevini yiiriitecek kisilerin
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gorevlendirilmesinde daha segici davranilmast ve daha nitelikli  kisilerin
gorevlendirilmesine dikkat edilmesi onerilebilir.

Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi silirecinin amacina ulasabilmesi ig¢in
paydaslar arasinda etkili bir iletisim olmas1 gerekmektedir. Isbirligi siirecinde gorev
alan koordinatorler arasinda genelde is ve islemlerin resmi yazigsmalar yolu ile
gerceklesmesi iletisim kurulmasint olumsuz anlamda etkilemektedir. Bu nedenle
siirecte yapilmasi gereken planlama ve degerlendirme toplantilarinin sayisi artirilarak
koordinatorlerin daha fazla bir araya gelmeleri ve iletisim kurmalar1 saglanabilir. Ote
yandan uygulama O6gretmenlerinin ve uygulama 6gretim elemanlarimin hem goniilltiliik
esasina gore secilmeyisi hem de sorumlu olduklari 6gretmen adayr sayisimin fazla
olmas1 etkili iletisim kurulmasinda engel teskil edebilir. Bu sorun uygulama
Ogretmenlerinin ve uygulama O&gretim elemanlarimin istekli olanlarin arasindan
sec¢ilmesi ve daha fazla kisinin gérevlendirilmesi ile ¢oziilebilir.

Ogretmen niteliklerinin siirekli degistigi giiniimiizde Ogretmen yetistirmede yasanan
degisim de kaginilmaz olmaktadir. Bu agidan toplumu sekillendirmede en 6nemli gorevi
yerine getiren Ogretmenleri yetistirme gorevini Ustlenen Egitim Fakiiltelerinin de
topluma yon vermede etkili olmast gerekmektedir. Egitim Fakiiltelerinin, iginde
bulunduklar1 toplumun ve dolayisiyla {ilkenin kalkinmasinda 6nemli bir iglevi yerine
getirebilmeleri adina ¢agin gerektirdigi vasiflara sahip 6gretmen adaylarint yetistirecek
sekilde kendilerini gelistirmeleri ve bu amaca yonelik olarak kurum, kurulus ve
STK’larla igbirligini artirmalar1 6nerilebilir. Bu da Egitim Fakiiltelerinin hem topluma
yon vermelerine yardimci olacak hem de toplumsal islevselliginin ve sayginliginin
artmasina katki saglayabilir.

Egitim oOrgiitlerinin en 6nemli 6zelliklerinden biri bir ¢evre i¢inde yer almalari, egitim

orgiitlerinin i¢inde bulunduklar1 ¢evre ile siirekli bir iletisim ve etkilesim igin de
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olmasini gerektirmektedir. Bunun sonucu olarak da tiim egitim orgiitlerinde oldugu gibi
Egitim Fakiiltelerinin de iginde bulunduklar1 ¢evreyi etkilemeleri ve aym olgiide de
cevrelerinden etkilenmeleri kagimlmazdir. Bu nedenle Egitim Fakiiltelerinin Egitim
Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi siireci dahil olmak iizere Ogretmen yetistirme
siirecinin tamaminda i¢inde bulunduklar1 c¢evrenin ihtiyaglarim iyi analiz etmeleri,
cevrenin gereksinimlerini karsilayabilmek adina nitelik ve nicelik agisindan kendilerini

gelistirmeleri Onerilebilir.

Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi stirecinde gerceklestirilen okul deneyimi ve

ogretmenlik uygulamasi derslerine yonelik sorunlarin tespitine dair alan yazinda birgok

arastirma bulunmasina karsin igbirligi siirecinin etkililigine yonelik arastirma mevcut degildir.

Egitim Fakiiltesi ile uygulama okulu arasindaki isbirliginin 6gretmen yetistirmedeki goz
oniinde bulundurularak, diger Egitim Fakiiltelerinin de bulunduklar1 ¢evredeki
uygulama okullar1 ile isgbirliginin yonetsel etkililik agisindan degerlendirilmesine
yonelik ¢aligmalar yapilabilir.

Universitelerde, Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi siirecinin ydnetsel
etkililiginin artirilmasina yonelik arastirmalar yapilabilir.

Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirliginin etkililigi ile yonetsel etkililik arasindaki

iliskiyi belirlemeye yonelik ¢aligmalar yapilabilir.
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Birey Boyutu Faktér Maddelerinin Faktér Yiikleri ve Madde Toplam Korelasyonlart

Maddeler Faktor Madde- Toplam
_ Korelasyonlar:
Yiikii
Gorevve sorumluluklarimi yerine getirerek igbirligi stirecine fayda .595 442
saglamaya c¢aligirim.
Diger uygulama 6 gretmenleri tarafindan benimsenir ve desteklerini 626 157
saglarim.
Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi siirecinde yer alan 727 720
caligmalara gereken 6nemi veririm.
Diger uygulama 6gretmenlerine karst saygiliyim. 783 .697
Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi siirecindeki gorev ve .595 758
sorumluluklarimi severek ve isteyerek yerine getiririm.
Egitim Fakiltesi- uygulama okulu isbirligi siirecindeki ¢aligmalarda 611 720
etkiliyim.
Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu igbirligi siirecine iligkin yeterli 726 769
bilgiye sahibim.
Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi siirecine iliskin olumlu 715 767
bir tutuma sahibim.
Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi sitirecindeki kurallara .696 779
uyarim.
Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi siirecindeki .629 .829
degisikliklere ve gelismelere kolaylikla uyum saglarim.
Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu igbirligi siirecinde yapilan 6neri 708 .688
ve elestirilerden olumlu yonde yararlanirim.
Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi siirecinde planli ve 744 751
diizenli ¢alisirim.
Egitim  Fakiiltesi- uygulama okulu igbirligi siirecinde 700 .698

karsilagilabilecek problemleri ¢6zmede yeterliyim.
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Grup Boyutu Faktér Maddelerinin Faktor Yiikleri ve Madde Toplam Korelasyonlari

Ol¢ek Maddeleri Faktor Madde- Toplam
. Korelasyonlari
Yiikii
Uygulama 6gretmenleri arasinda saglikl bir iliski vardir. .641 714
Uygulama Ogretmenleri caligmalarda birbirlerine her konuda 722 707
yardimci olur.
Uygulama 6gretmenleri isbirligi siirecinin 6nemine inanir. 621 789
Uygulama o6gretmenleri isbirligi siirecindeki yonerge hakkinda 483 .693
yeterli diizeyde bilgi sahibidir.
Uygulama 6gretmenleri ¢aligmalarin yonergeye uygun bir sekilde 606 781
gerceklestirilmesini saglar.
Uygulama oOgretmenleri arasinda zayiflayan bireysel iliskiler .634 754
kolaylikla gii¢lendirilir.
Uygulama dgretmenleri birbirlerine baglidir. .682 793
Uygulama 6gretmenleri ¢aligmalar1 birbirleri ile koordineli olarak 614 793
yurtttir.
Uygulama 6gretmenleri isbirligi siirecinin amaci ve i¢erigi hakkinda 661 .800
yeterli diizeyde bilgi sahibidir.
Uygulama 6gretmenleri igbirligi stirecinde yapilacak etkinlikleri 727 .808
iceren bir program hazirlayarak zamanin etkili bir sekilde
kullanilmasin1 saglar.
Uygulama dgretmenleri igbirligi stirecinde karsilagilan problemlerin 713 727
¢0zlimii i¢in ¢aba sarf eder.
Uygulama ¢ gretmenlerinin hazirladiklar: raporlar igbirligi slirecinin 769 175

geligsmesine katki saglayacak niteliktedir.
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Orgiit Boyutu Faktér Maddelerinin Faktor Yiikleri ve Madde Toplam Korelasyonlart

Ol¢ek Maddeleri Faktor Madde- Toplam
. Korelasyonlari
Yiikii
Uygulama Okulu, bulundugu tiniversitenin gelismesi a¢isindan ¢aba 773 .670
sarf eder.
Uygulama Okulu, yoneticileri igbirligi slirecinin 6nemini artirmada 753 761
onemli rol oynar.
Uygulama Okulu, igbirligi siirecinde toplumun ihtiyaglarina cevap .648 729
verecek niteliktedir.
Uygulama Okulu, topluma yon verme agisindan etkilidir. 679 749
Uygulama Okulu, isbirligi siirecini etkili hale getirebilmek i¢in 489 .845
uygun beceriler gelistirir.
Uygulama Okulu, isbirligi siirecinde Egitim Fakiiltesi ile etkili 593 777
isbirligi saglar.
Uygulama Okulu, isbirligi stirecinin daha islevsel hale getirilmesi 619 770
i¢in ilgili tiim kisilerin etkin katilimini saglar.
Uygulama Okulu yoneticileri, isbirligi siirecinin gelistirilmesi i¢in .692 72
cabalar.
Uygulama Okulu, isbirligi stirecinde yeterli sayida kurs, seminer ve .804 744
bilimsel toplanti diizenler.
Uygulama Okulu yoneticileri, igbirligi siirecinin etkili olmast i¢in 693 791
uygun bir ortam olusturur.
Uygulama Okulu yoneticileri, isbirligi siirecinde yasanan .683 .845
degisimlere uyum agisindan etkilidir.
Uygulama Okulu yoneticileri, isbirligi siirecinde gerceklestirilmesi 713 .857
gereken faaliyetleri basarili bir sekilde uygular.
Uygulama Okulu, isbirligi stirecinde tiim paydaslarin gorev ve 703 764
sorumluluklarini net bir sekilde belirler.
Milli Egitim yoneticileri ile Egitim Fakiiltesi yoneticileri arasinda 709 .670
iletigim yeterli diizeydedir.
Uygulama Okulu, isbirligi siirecinde yasanan degisme ve 757 .801
gelismelere rahat bir sekilde uyum saglar.
Uygulama Okulu, isbirligi silirecinde alinacak kararlara tiim .803 819
paydaslarin katilimini saglar.
Uygulama Okulu, sahip oldugu kaynaklar1 igbirligi siirecinde etkili 631 776
bir sekilde kullanr.
Uygulama Okulu, isbirligi siirecinde kaynaklar1 elde etmede diger 671 .691
uygulama okullartyla rekabet edebilecek diizeydedir.
Uygulama Okulu, donanim agisindan yeterlidir. .655 544
Uygulama Okulu, isbirligi siirecinde yeterli sayida uygulama 750 588

6gretmeni ve uygulama okulu koordinatorii gérevliendirir.



Uygulama Okulu yoneticileri, isbirligi sirecine iliskin
degerlendirmeleri diizenli olarak yapar.

Uygulama okulu, igbirligi siirecinde uygulama Ogretmenlerinin
kigiliklerini korumasina imkan saglar.

Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi siirecinde Egitim
Fakiiltesi tarafindan saglanan olanaklar yeterlidir.

Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi siirecinde uygulama
okulu tarafindan saglanan olanaklar yeterlidir.

Egitim Fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi siirecinde yapilan
planlama ve degerlendirmeler adil bir sekilde yapilir.

681
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.640
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Ek B
EGITIM FAKULTESI- UYGULAMA OKULU iSBIiRLIGININ YONETSEL ETKILIiLiK ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESi GORUSME FORMU

Goriisiillen Kisinin:
Adi- Soyadi:
Gorevi:
Tarih :

Egitim Fakiiltesi — Uygulama Okulu Isbirligi siirecinde 6gretmen adayi, uygulama 6gretim elemani,
uygulama 68retmeni, boliim uygulama koordinatorii, fakiilte uygulama koordinatorii ve Milli Egitim
uygulama koordinatorii paydas olarak yer almaktadir. Yonetsel etkililik siireci de birey, grup ve orgiit olarak
iic boyuttan olugmaktadir. Bu form boliim uygulama koordinatorlerinin, fakiilte uygulama koordinatorlerini ve
Milli Egitim uygulama koordinatdrlerinin yonetsel etkililik ile ilgili goriislerini almak amaciyla hazirlanmistir.
Tgili formile “Egitim Fakiiltesi- Uygulama Okulu Isbirliginin Yonetsel Etkililik A¢isindan Degerlendirilmesi’nin
amaglandig1 doktora tezinin nitel boyutuile ilgili veri toplanmasi planlanmaktadir. Elde edilecek bilgiler bilimsel
amaglar dogrultusunda degerlendirilecegi i¢in gecerliligi saglamak agisindan tiim sorular1 yanitlamaniz biiyiik bir
Onem arz etmektedir.

Tlginiz ve yardimlarinizdan dolay simdiden tesekkiir eder, ¢calismalarimzda basarilar dilerim.

Sibel TASCI (Egitim Yonetimi ve Denetimi Doktora Ogrencisi)

1. Egitim Fakiiltesi- Uygulama Okulu Isbirligi siirecinde;
a) Size ne gibi gorev ve sorumluluklar diigmektedir?
b) Isbirligi siirecindeki gorevinizin gerektirdigi performansinizi nasil degerlendiriyorsunuz?
¢) Diger paydaslarin performanslarini nasil degerlendiriyorsunuz?
2. Egitim Fakiiltesi- Uygulama Okulu Isbirligi siirecine iligkin olarak;
a) Ne diizeyde bilgi sahibisiniz?
b) Bolim uygulama koordinatorleri/ fakiilte uygulama koordinatorleri/ Milli Egitim uygulama
koordinatdrleri ne diizeyde bilgi sahibidir?

3. EBgitim Fakiiltesi- Uygulama Okulu Isbirligi siirecinde;

a) Bagl bulundugunuz egitim fakiiltesi bulundugu gevreye uyum saglayabilmekte midir?

b) Bagh bulundugunuz egitim fakiiltesi toplumun ihtiyaglarina cevap verecek diizeyde midir?

¢) Bagl bulundugunuz egitim fakiiltesinin topluma ydn verme agisindan etkili olmasi igin neler
yapmas1 gerekmektedir?

4. Egitim Fakiiltesi- Uygulama Okulu Isbirligi siirecinde;

a) Etkili bir igbirligi var midir?
b) (Yoksa) Tiim paydaslarin etkin katilimi nasil saglanabilir?
5.  Egitim Fakiiltesi- Uygulama Okulu Isbirligi siirecinde;
a) Diizenlenen kurs, seminer ve bilimsel toplant1 degerlendirir misiniz?
b) Siireci daha etkili hale getirebilmek ic¢in hangi kurs, seminer ve bilimsel toplantinin yapilmasi
gerekmektedir?

6. Egitim Fakiiltesi- Uygulama Okulu Isbirligi siirecinde sahip olunan insan ve madde kaynaklarinin optimal
kullaniminin saglanabilmesi icin tiim paydaslar arasinda etkili bir iletisim olmas1 gerekmektedir. Bu
siiregle ilgili olarak paydaslar arasindaki iletisimi degerlendirir misiniz?

7. Egitim Fakiiltesi- Uygulama Okulu Isbirligi siirecinde;

a) Sizce olanaklar yeterli midir?
b) (Yeterli degilse) Olanaklarin yeterli hale getirilebilmesi igin neler yapilmalidir?
8. “Egitim Fakiiltesi- Uygulama Okulu Isbirligi” siireci konusunda eklemek istediginiz bir sey var midir?
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Egitim Fakiiltesi- Uygulama Okulu Isbirligine Iliskin Yonetsel Etkililigin Birey Boyutunda

Osretmen Adaylarinin Algilar:

Madde

Hic¢

Katilmiyorum

Say1
)

Yiizde
(%)

Katilmiyorum

Say1
)

Yiizde
(%)

Orta Diizeyde
Katiliyorum

Say1
)

Yiizde
(%)

Katiliyorum

Say1
)

Yiizde
(%)

Tamamen
Katiliyorum

Say1
)

Yiizde
(%)

Gorev ve  sorumluluklarimi
yerine  getirerek  igbirligi
sirecine  fayda  saglamaya
caligirim.

Diger  Ogretmen  adaylari
tarafindan ~ benimsenir  ve
desteklerini saglarim.

Egitim fakiiltesi- uygulama
okuluisbirligi siirecinde yer alan
caligmalara gereken Onemi
veririm.

Diger 6gretmen adaylarina karsi
saygiliyim.

Egitim fakiiltesi- uygulama
okuluisbirligi stirecindeki gorev
ve sorumluluklarimi severek ve
isteyerek yerine getiririm.
Egitim fakiiltesi- uygulama
okulu isbirligi  siirecindeki
caligmalarda etkiliyim.

Egitim fakiiltesi- uygulama
okulu isbirligi siirecine iligkin
yeterli bilgiye sahibim.

Egitim fakiiltesi- uygulama
okulu isbirligi siirecine iliskin
olumlu bir tutuma sahibim.
Egitim fakiiltesi- uygulama
okulu isbirligi  siirecindeki
kurallara uyarim.

Egitim fakiiltesi- uygulama
okulu isbirligi  siirecindeki
degisikliklere ve gelismelere
kolaylikla uyum saglarim.
Egitim fakiiltesi- uygulama
okulu igbirligi stirecinde yapilan
oneri ve elestirilerden olumlu
yonde yararlanirim.

Egitim fakiiltesi- uygulama
okulu isbirligi siirecinde planl
ve diizenli ¢alisirim.

Egitim fakiiltesi- uygulama
okulu  isbirligi  siirecinde
karsilasilabilecek problemleri
¢O6zmede yeterliyim.
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0.1

0.2

0.5

0.2

0.5

0.4

0.7

0.8

0.2

0.1

0.4

0.5

0.4

7

12

20

25

32

21

10

10

20

28

0.8

1.3

0.9

0.4

2.2

2.7

3.5

23

0.3

1.1

1.1

2.2

51

120

64

21

82

206

260

128

40

117

97

153

280

5.5

13

6.9

23

8.9

223

28.2

13.9

43

12.7

10.5

16.6

304

375

501

405

217

351

481

467

453

362

485

473

452

441

40.7

543

43.9

235

38.1

522

50.7

49.1

393

52.6

513

49

47.8

488

287

440

677

464

206

157

313

515

309

338

292

169

52.9

31.1

47.7

73.4

50.3

223

17

339

559

335

36.7

31.7

18.3
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Egitim Fakiiltesi- Uygulama Okulu Isbirligine Iliskin Yonetsel Etkililigin Grup Boyutunda

Ogretmen Adaylarimin Algilar:

Madde

Katilmiyorum

Sayr
)

Hic¢

Yiizde

(%)

Katilmiyorum

Say1
)

Yiizde
(%)

Orta Diizeyde
Katiliyorum

Say1
)

Yiizde
(%)

Katiliyorum

Say1
)

Yiizde
(%)

Tamamen
Katiliyorum

Say1
)

Yiizde
(%)

Ogretmen adaylari  arasinda

saglikli bir iliski vardir.

Ogretmen adaylar1 caligmalarda
birbirlerine her konuda yardimci
olur.

Ogretmen adaylar1  isbirligi
siirecinin nemine inanir.

Ogretmen adaylar1  isbirligi
siirecindeki yonerge hakkinda
yeterli diizeyde bilgi sahibidir.
Ogretmen adaylar1 ¢alismalarin
yonergeye uygun bir sekilde
gerceklestirilmesini saglar.
Ogretmen adaylar1  arasinda
zayiflayan bireysel iliskiler
kolaylikla giiclendirilir.
Ogretmen adaylar1 birbirlerine
baglidir.

Ogretmen adaylar1 ¢alismalar1
birbirleri ile koordineli olarak
ylriitir.

Ogretmen adaylar1  isbirligi
siirecinin amact ve igerigi
hakkinda yeterli diizeyde bilgi
sahibidir.

Ogretmen adaylar1  isbirligi
siirecinde yapilacak etkinlikleri
igeren bir program hazirlayarak
zamanin etkili  bir  sekilde
kullanilmasini saglar.
Ogretmen adaylar1  isbirligi
siirecinde karsilasilan
problemlerin ¢dziimii i¢in ¢aba
sarf eder.

Ogretmen adaylarinin
hazirladiklar1 raporlar isbirligi
siirecinin  gelismesine  katki
saglayacak niteliktedir.

6

12

13

16

18

18

13

0.7

1.3

0.8

1.4

0.2

1.7

0.9

0.5

0.3

1.4

45

50

37

82

33

87

75

64

58

58

29

46

4.9

54

8.9

3.6

94

8.1

6.9

6.3

6.3

3.1

189

236

174

338

239

299

322

283

300

281

178

242

20.5

25.6

18.9

36.7

259

324

349

30.7

325

30.5

19.3

26.2

450

390

532

382

455

369

348

401

425

407

488

418

48.8

423

46.9

414

493

40

37.7

43.5

46.1

44.1

529

453

232

234

272

107

193

151

159

166

134

158

224

203

252

254

29.5

20.9

16.4

17.2

18

14.5

17.1

243

22
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Egitim Fakiiltesi- Uygulama Okulu Isbirligine Iliskin Yonetsel Etkililigin Orgiit Boyutunda

Ogretmen Adaylarimin Algilar:

Madde

Hic¢

Katilmiyorum

Say1
)

Yiizde

(%)

Katilmiyorum

Say1
)

Yiizde
(%)

Orta Diizeyde
Katiliyorum

Say1
)

Yiizde
(%)

Katiliyorum

Say1
)

Yiizde
(%)

Tamamen
Katiliyorum

Say1
)

Yiizde
(%)

Egitim fakiiltesi, bulundugu
liniversitenin gelismesi
acisindan ¢aba sarf eder.

Egitim fakiiltesi, yoneticileri
igbirligi  siirecinin  Onemini
artirmada 6nemli rol oynar.
Egitim  fakiltesi, isbirligi
siirecinde toplumun
ihtiyaglarina verecek
niteliktedir.

Egitim fakiiltesi, topluma yon
verme agisindan etkilidir.
Egitim  fakiiltesi,  isbirligi
siirecini etkili hale getirebilmek
i¢in uygun beceriler geligtirir.
Egitim  fakiltesi,  isbirligi
siirecinde uygulama okulu ile
etkili igbirligi saglar.

Egitim  fakiiltesi,  isbirligi
siirecinin daha islevsel hale
getirilmesi  i¢in ilgili  tiim
kisilerin etkin katilimini saglar.
Egitim fakiiltesi yOneticileri,
isbirligi siirecinin gelistirilmesi
i¢in ¢abalar.

Egitim  fakiiltesi,  isbirligi
siirecinde yeterli sayida kurs,
seminer ve bilimsel toplanti
diizenler.

Egitim fakiiltesi yOneticileri,
isbirligi stirecinin etkili olmasi
i¢cin uygun bir ortam olusturur.
Egitim fakiiltesi yoneticileri,
isbirligi  silirecinde  yasanan
degisimlere uyum agisindan
etkilidir.

Egitim fakiiltesi yoneticileri,
isbirligi siirecinde
gerceklestirilmesi gereken
faaliyetleri basarili bir sekilde
uygular.

Egitim  fakiltesi,  isbirligi
siirecinde tim paydaglarin gérev
ve sorumluluklarini net bir
sekilde belirler.

Egitim fakiiltesi yoneticileri ile
Milli  Egitim  yoneticileri
arasinda iletisim yeterli
diizeydedir.

cevap

34

25

36

21

18

20

22

34

104

44

32

27

27

53

3.7

2.7

3.9

23

2.2

24

3.7

11.3

4.8

3.5

2.9

2.9

5.7

82

94

110

70

55

86

105

115

235

130

98

110

80

131

8.9

10.2

11.9

7.6

12.5

255

14.1

10.6

11.9

8.7

142

263

309

314

264

299

285

334

321

318

363

373

380

344

348

28.5

335

34.1

28.6

324

30.9

36.2

34.8

345

394

40.5

412

373

37.7

375

364

354

366

409

391

361

362

212

316

343

334

373

320

40.7

395

384

39.7

44.4

424

39.2

393

23

343

372

36.2

40.5

34.7

168

130

108

201

141

140

100

90

53

69

76

71

98

70

18.2

14.1

11.7

21.8

153

15.2

10.8

9.8

5.7

7.5

8.2

7.7

10.6

7.6



Egitim  fakiiltesi,  isbirligi
siirecinde yasanan degisme ve
gelismelere rahat bir sekilde
uyum saglar.

Egitim  fakiiltesi,  igbirligi
siirecinde alinacak kararlara tiim
paydaglarin katilimini saglar.
Egitim fakiiltesi, sahip oldugu
kaynaklar1 igbirligi siirecinde
etkili bir sekilde kullanir.
Egitim  fakiltesi, isbirligi
sirecinde  kaynaklar1  elde
etmede diger egitim
fakiilteleriyle rekabet edebilecek
diizeydedir.

Egitim  fakiiltesi, donanim
agisindan yeterlidir.

Egitim  fakiiltesi,  igbirligi
siirecinde yeterli sayida

uygulama 6gretim  elemanu,
boliim uygulama koordinatord,
fakiilte uygulama koordinatorii
gorevlendirir.

Egitim fakiiltesi yOneticileri,
isbirligi siirecine iliskin
degerlendirmeleri diizenli olarak
yapar.

Egitim  fakiiltesi,  isbirligi
siirecinde 6gretmen adaylarinin
kendi kisiliklerini korumasina
imkan saglar.

Egitim fakiiltesi- uygulama
okulu isbirligi siirecinde egitim
fakiiltesi tarafindan saglanan
olanaklar yeterlidir.

Egitim fakiiltesi- uygulama
okulu  igbirligi  siirecinde
uygulama  okulu tarafindan

saglanan olanaklar yeterlidir.
Egitim fakiiltesi- uygulama
okulu isbirligi siirecinde yapilan
planlama ve degerlendirmeler
adil bir sekilde yapilir.

29

28

31

55

92

53

37

36

57

45

37

3.1

34

10

5.7

39

6.2

4.9

97

124

98

151

194

125

129

99

165

102

85

10.5

13.4

10.6

16.4

21

13.6

14

10.7

17.9

9.2

351

353

344

323

350

328

352

294

357

318

278

38.1

383

373

35

38

35.6

38.2

319

38.7

345

30.2

370

340

355

277

208

306

322

393

280

338

381

40.1

36.9

38.5

30

22.6

33.2

349

42.6

304

36.7

413

75

77

94

116

78

110

82

100

63

119

141

253

8.1

8.4

10.2

12.6

8.5

89

10.8

6.8

12.9

153
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Egitim Fakiiltesi- Uygulama Okulu Isbirligine Iliskin Yonetsel Etkililigin Birey Boyutunda

Uygulama Ogretim Elemanlarimin Algilar

Madde

Hic¢

Katilmiyorum

Sayr

)

Yiizde

(%)

Katilmiyorum

Say1
)

Yiizde

(%0)

Orta Diizeyde
Katiliyorum

Sayr
)

Yiizde
(Vo)

Katiliyorum

Say1
)

Yiizde
(%0)

Tamamen
Katiliyorum

Say1
)

Yiizde
(Y0)

Gorev ve  sorumluluklarimi
yerine  getirerek  isbirligi
sirecine  fayda  saglamaya
caligirim.

Diger  uygulama  §gretim
elemanlar1 tarafindan
benimsenir ve desteklerini
saglarim.

Egitim fakiiltesi- uygulama
okulu isbirligi siirecinde yer
alan ¢alismalara gereken dnemi
veririm.

Diger  uygulama  6gretim
elemanlarina kars1 saygiliyim.

Egitim fakiiltesi- uygulama
okulu isbirligi siirecindeki gorev
ve sorumluluklarimi severek ve
isteyerek yerine getiririm.
Egitim fakiiltesi- uygulama
okulu isbirligi stirecindeki
caligmalarda etkiliyim.

Egitim fakiiltesi- uygulama
okulu isbirligi siirecine iligkin
yeterli bilgiye sahibim.

Egitim fakiiltesi- uygulama
okulu igbirligi sirecine iligkin
olumlu bir tutuma sahibim.
Egitim fakiiltesi- uygulama
okulu isbirligi stirecindeki
kurallara uyarim.

Egitim fakiiltesi- uygulama
okulu isbirligi siirecindeki
degisikliklere ve gelismelere
kolaylikla uyum saglarim.
Egitim fakiiltesi- uygulama
okuluisbirligi siirecinde yapilan
Oneri ve elestirilerden olumlu
yonde yararlanirim.

Egitim fakiiltesi- uygulama
okulu igbirligi siirecinde planlt
ve diizenli galigirim.

Egitim fakiiltesi- uygulama
okulu  isbirligi  siirecinde
karsilasilabilecek problemleri
¢O6zmede yeterliyim.

1

0.6

0.6

0.6

0.6

0.6

0.6

1.2

0.6

1

0.6

1.2

1.2

0.6

0.6

1.2

4.1

0.6

0.6

2.4

1.8

12

27

16

14

32

15

13

19

18

20

18

7.1

16

9.5

4.7

8.3

18.9

53

8.9

7.7

10.7

11.8

10.7

57

87

62

60

61

67

76

58

69

82

77

73

73

33.7

51.5

36.7

355

36.1

39.6

45

343

40.8

48.5

45.6

432

432

98

52

88

100

93

64

81

89

86

72

72

74

58

30.8

52.1

59.2

55

379

47.9

52.7

50.9

39.1

42.6

42.6

43.8
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Egitim Fakiiltesi- Uygulama Okulu Isbirligine Iliskin Yonetsel Etkililigin Grup Boyutunda

Uygulama Ogretim Elemanlarimin Algilar:

Madde

Hic¢

Katilmiyorum

Say1
)

Yiizde

(%)

Katilmiyorum

Say1
)

Yiizde
(%)

Orta Diizeyde
Katiliyorum

Say1
)

Yiizde
(%)

Katiliyorum

Say1
)

Yiizde
(%)

Tamamen
Katiliyorum

Say1
)

Yiizde
(%)

Uygulama 6gretim elemanlari
arasinda saglikli bir iliski vardir.

Uygulama 6gretim elemanlart
calismalarda birbirlerine her
konuda yardimci olur.
Uygulama 6gretim elemanlari
isbirligi siirecinin  Onemine
inanir.

Uygulama 6gretim elemanlar1
igbirligi siirecindeki yonerge
hakkinda yeterli diizeyde bilgi
sahibidir.

Uygulama 6gretim elemanlari
caligmalarin ydnergeye uygun
bir sekilde gergeklestirilmesini
saglar.

Uygulama 6gretim elemanlari
arasinda zayiflayan bireysel
iliskiler kolaylikla gii¢lendirilir.
Uygulama 6gretim elemanlart
birbirlerine baglidir.

Uygulama Ogretim elemanlari
caligmalar1  birbirleri  ile
koordineli olarak yiiriitiir.
Uygulama 6gretim elemanlari
igbirligi siirecinin amaci ve
icerigi hakkinda yeterli diizeyde
bilgi sahibidir.

Uygulama 6gretim elemanlari
isbirligi siirecinde yapilacak
etkinlikleri i¢eren bir program
hazirlayarak zamanin etkili bir
sekilde kullanilmasim saglar.
Uygulama 6gretim elemanlari
isbirligi siirecinde karsilasilan
problemlerin ¢éziimii i¢in ¢aba
sarf eder.

Uygulama Ogretim
elemanlarimin ~ hazirladiklar:
raporlar isbirligi  siirecinin
gelismesine katki saglayacak
niteliktedir.

4

10

12

11

24

1.8

4.7

59

4.7

7.1

3.6

4.1

6.5

29

23

21

17

21

31

43

20

19

14

22

17.2

13.6

124

10.1

4.7

124

18.3

254

83

13

57

59

49

56

51

69

72

61

55

56

44

54

33.7

349

29

33.1

30.2

40.8

42.6

36.1

325

33.1

26

32

61

61

67

61

78

55

45

39

63

70

88

62

36.1

36.1

39.6

36.1

46.2

325

26.6

23.1

37.3

41.4

52.1

36.7

18

23

27

27

22

19

13

14

25

17

18

20

10.7

13.6

16

16

13

7.7

83

14.8

10.1

10.7
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Egitim Fakiiltesi- Uygulama Okulu Isbirligine Iliskin Yonetsel Etkililigin Orgiit Boyutunda

Uygulama Ogretim Elemanlarimin Algilar

Madde

Hic¢

Katilmiyorum

Sayr
)

Yiizde
(%)

Katilmiyorum

Say1
)

Yiizde
(%)

Orta Diizeyde
Katiliyorum

Say1
)

Yiizde
(%)

Katiliyorum

Say1
)

Yiizde
(%)

Tamamen
Katiliyorum

Say1
)

Yiizde
(%)

Egitim Fakiiltesi, bulundugu
liniversitenin gelismesi
acisindan ¢aba sarf eder.

Egitim Fakiiltesi, yOneticileri
igbirligi  slirecinin ~ dnemini
artirmada 6nemli rol oynar.
Egitim  Fakiiltesi, isbirligi
siirecinde toplumun
ihtiyaglarina cevap verecek
niteliktedir.

Egitim Fakiiltesi, topluma yon
verme agisindan etkilidir.
Egitim  Fakiiltesi, isbirligi
siirecini etkili hale getirebilmek
i¢in uygun beceriler geligtirir.
Egitim  Fakiiltesi,  isbirligi
siirecinde uygulama okulu ile
etkili igbirligi saglar.

Egitim  Fakiiltesi, isbirligi
siirecinin daha islevsel hale
getirilmesi  i¢in ilgili tiim
kisilerin etkin katilimini saglar.
Egitim Fakiiltesi yoneticileri,
isbirligi siirecinin gelistirilmesi
i¢in ¢abalar.

Egitim  Fakiltesi  igbirligi
siirecinde yeterli sayida kurs,
seminer ve bilimsel toplanti
diizenler.

Egitim Fakiiltesi yoneticileri,
isbirligi siirecinin etkili olmas1
i¢cin uygun bir ortam olusturur.
Egitim Fakiiltesi yoneticileri,
isbirligi  silirecinde  yasanan
degisimlere uyum agisindan
etkilidir.

Egitim Fakiiltesi yoneticileri,
isbirligi stirecinde
gerceklestirilmesi gereken
faaliyetleri basarili bir sekilde
uygular.

Egitim  Fakiiltesi, isbirligi
siirecinde tim paydaglarin gorev
ve sorumluluklarini net bir
sekilde belirler.

Egitim fakiiltesi yoneticileri ile
Milli  Egitim  yoneticileri
arasinda iletisim yeterli
diizeydedir.

1

18

0.6

24

1.2

0.6

3.6

3.6

10.7

4.7

1.8

1.2

53

9

15

18

25

24

14

18

21

41

35

29

26

18

26

53

8.9

10.7

14.8

14.2

8.3

10.7

124

243

20.7

17.2

154

10.7

154

44

46

54

48

60

48

67

50

70

58

53

57

50

63

26

27.2

32

28.4

355

284

39.6

29.6

414

343

314

33.7

29.6

373

77

70

66

59

58

80

62

70

27

55

60

68

76

57

45.6

414

39.1

349

343

473

36.7

414

16

325

355

40.2

45

33.7

38

33

26

33

25

26

16

22

13

13

15

23

14

22.5

19.5

154

19.5

14.8

154

9.5

13

7.7

7.7

13

8.9

13.6

8.3



Egitim  Fakiiltesi, isbirligi
siirecinde yasanan degisme ve
gelismelere rahat bir sekilde
uyum saglar.

Egitim  Fakiiltesi,  igbirligi
siirecinde alinacak kararlara tiim
paydaglarin katilimini saglar.
Egitim Fakiiltesi, sahip oldugu
kaynaklar1 igbirligi siirecinde
etkili bir sekilde kullanir.
Egitim  Fakiiltesi, isbirligi
sirecinde  kaynaklar1  elde
etmede diger egitim
fakiilteleriyle rekabet edebilecek
diizeydedir.

Egitim  Fakiiltesi, donanim
agisindan yeterlidir.

Egitim  Fakiltesi,  isbirligi
siirecinde yeterli sayida
uygulama Ogretim elemani ve
fakiilte koordinatorii
gorevlendirir.

Egitim Fakiiltesi yoneticileri,
igbirligi siirecine iligkin

degerlendirmeleri diizenli olarak
yapar.

Egitim  fakiiltesi,  isbirligi
siirecinde uygulama Ggretim
elemanlarinin kendi kisiliklerini
korumasina imkan saglar.
Egitim fakiiltesi- uygulama
okulu igbirligi stirecinde egitim
fakiiltesi tarafindan saglanan
olanaklar yeterlidir.

Egitim fakiiltesi- uygulama
okulu  isbirligi siirecinde
uygulama  okulu tarafindan

saglanan olanaklar yeterlidir.
Egitim fakiiltesi- uygulama
okulu isbirligi siirecinde yapilan
planlama ve degerlendirmeler
adil bir sekilde yapilir.
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16

10.7
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10.1
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46
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66
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33.7

36.1

349

33.7
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355

32

33.1
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349
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60

57
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52
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67

57
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355

33.7

379

30.8

43.8

29.6

39.6

33.7

343

36.7
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27
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28
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13

24
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10.1

10.1

10.7

16
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16.6

11.2

7.7
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Egitim Fakiiltesi- Uygulama Okulu Isbirligine Iliskin Yonetsel Etkililigin Birey Boyutunda

Uygulama Ogretmenlerinin Algilar:

Madde

Hic¢

Katilmiyorum

Sayr
)

Yiizde
(%)

Katilmiyorum

Say1
)

Yiizde
(%)

Orta Diizeyde
Katiliyorum

Sayr
)

Yiizde
(%)

Katiliyorum

Say1
)

Yiizde
(%)

Tamamen
Katiliyorum

Say1
)

Yiizde
(%)

Gorev ve  sorumluluklarimi
yerine getirerek isbirligi siirecine
fayda saglamaya caligirim.
Diger uygulama O&gretmenleri
tarafindan ~ benimsenir  ve
desteklerini saglarim.

Egitim fakiiltesi- uygulama
okuluisbirligi siirecinde yer alan
caligmalara gereken  Onemi
veririm.

Diger uygulama 6gretmenlerine
kars1 saygiliyim.

Egitim fakiiltesi- uygulama
okuluisbirligi stirecindeki gorev
ve sorumluluklarimi severek ve
isteyerek yerine getiririm.
Egitim fakiiltesi- uygulama
okulu igbirligi  siirecindeki
caligmalarda etkiliyim.

Egitim fakiiltesi- uygulama
okulu isbirligi siirecine iliskin
yeterli bilgiye sahibim.

Egitim  fakiiltesi- uygulama
okulu isbirligi siirecine iliskin
olumlu bir tutuma sahibim.
Egitim  fakiiltesi- uygulama
okulu isbirligi  siirecindeki
kurallara uyarim.

Egitim fakiiltesi- uygulama
okulu isbirligi  siirecindeki
degisikliklere ve gelismelere
kolaylikla uyum saglarim.
Egitim fakiiltesi- uygulama
okulu isbirligi siirecinde yapilan
Oneri ve elestirilerden olumlu
yonde yararlanirim.

Egitim fakiiltesi- uygulama
okulu isbirligi siirecinde planl
ve diizenli ¢aligirim.

Egitim fakiiltesi- uygulama
okulu  igbirligi  siirecinde
karsilasilabilecek problemleri
cO6zmede yeterliyim.

2

0.6

0.3

0.3

0.3

0.6

0.6

0.3

1

0.3

0.3

0.6

1.6

2.9

0.6

0.6

0.6

0.3

1.3

7

36

16

14

53

63

31

18

30

24

29

48

23

11.6

5.2

1.6

4.5

17.1

20.3

10

5.8

9.7

7.7

94

15.5

87

128

114

92

124

139

120

126

16

135

137

126

132

28.1

41.3

36.8

29.7

40

44.8

38.7

40.6

37.4

435

442

40.6

42.6

213

143

178

212

169

111

115

149

174

142

147

153

126

68.7

46.1

57.4

68.4

545

35.8

37.1

48.1

56.1

45.8

474

49.4

40.6
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Egitim Fakiiltesi- Uygulama Okulu Isbirligine Iliskin Yonetsel Etkililigin Grup Boyutunda

Uygulama Ogretmenlerinin Algilar:

Madde

Hic¢

Katilmiyorum

Say1
)

Yiizde
(Y0)

Katilmiyorum

Say1
)

Yiizde
(%0)

Orta Diizeyde
Katiliyorum

Say1
)

Yiizde
(Y0)

Katiliyorum

Say1
)

Yiizde
(%)

Tamamen
Katiliyorum

Say1
)

Yiizde
(Y0)

Uygulama Ogretmenleri
arasinda saghikli bir iliski
vardir.

Uygulama Ogretmenleri
caligmalarda birbirlerine her
konuda yardimci olur.

Uygulama O0gretmenleri
isbirligi silirecinin  Onemine
inanir.

Uygulama Ogretmenleri
isbirligi stirecindeki yonerge
hakkinda yeterli diizeyde bilgi
sahibidir.

Uygulama Ogretmenleri
caligsmalarin yonergeye uygun
bir sekilde gergeklestirilmesini
saglar.

Uygulama O0gretmenleri
arasinda zayiflayan bireysel
iliskiler kolaylikla
gliclendirilir.

Uygulama Ogretmenleri
birbirlerine baglidir.

Uygulama Ogretmenleri
caligmalar1  birbirleri  ile
koordineli olarak yiiriitir.

Uygulama Ogretmenleri
isbirligi silirecinin amaci ve
icerigi  hakkinda  yeterli
diizeyde bilgi sahibidir.
Uygulama O0gretmenleri
isbirligi siirecinde yapilacak
etkinlikleri igeren bir program
hazirlayarak zamanin etkili bir
sekilde kullanilmasim saglar.

Uygulama Ogretmenleri
isbirligi siirecinde karsilasilan
problemlerin ¢6ziimii igin gaba
sarf eder.

Uygulama  6gretmenlerinin
hazirladiklar1 raporlar isbirligi
siirecinin gelismesine katki
saglayacak niteliktedir.

1

0.3

0.3

0.3

0.6

0.3

0.3

0.6

0.3

7

11

13

11

16

13

18

10

23

2.9

3.5

4.2

2.6

3.5

5.2

2.6

42

5.8

1.3

3.2

61

51

47

77

45

69

77

75

74

58

40

58

19.7

16.5

15.2

24.8

14.5

223

24.8

24.2

239

18.7

12.9

18.7

137

133

130

152

152

132

135

126

133

146

153

148

442

42.9

419

49

49

42.6

43.5

40.6

429

47.1

494

47.7

104

116

122

67

105

96

81

101

89

86

113

93

335

374

394

21.6

339

31

26.1

32.6

28.7

27.7

36.5

30.
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Egitim Fakiiltesi- Uygulama Okulu Isbirligine Iliskin Yonetsel Etkililigin Orgiit Boyutunda

Uygulama Ogretmenlerinin Algilar:

Madde

Katilmiyorum
Yiizde

Say1
)

Hi¢

(%)

Katilmiyorum

Say1
)

Yiizde
(%)

Orta Diizeyde
Katiliyorum

Sayr
)

Yiizde
(%)

Katiliyorum

Say1
)

Yiizde
(%)

Tamamen
Katiliyorum

Say1
)

Yiizde
(%)

Uygulama Okulu, bulundugu
iniversitenin gelismesi
acisindan ¢aba sarf eder.
Uygulama Okulu, yoneticileri
igbirligi  silirecinin ~ dnemini
artirmada 6nemli rol oynar.
Uygulama  Okulu, isbirligi
siirecinde toplumun ihtiyaglarina
cevap verecek niteliktedir.
Uygulama Okulu, topluma yon
verme agisindan etkilidir.

Uygulama  Okulu, isbirligi
siirecini etkili hale getirebilmek
i¢in uygun beceriler gelistirir.

Uygulama  Okulu, isbirligi
siirecinde egitim fakiiltesi ile
etkili igbirligi saglar.

Uygulama  Okulu, isbirligi
siirecinin daha islevsel hale
getirilmesi  i¢in ilgili  tim
kisilerin etkin katilimini saglar.
Uygulama Okulu yoneticileri,
isbirligi siirecinin gelistirilmesi
i¢gin cabalar.

Uygulama  Okulu, isbirligi
siirecinde yeterli sayida kurs,
seminer ve bilimsel toplanti
diizenler.

Uygulama Okulu yoneticileri,
isbirligi stirecinin etkili olmast
i¢cin uygun bir ortam olusturur.

Uygulama Okulu yoneticileri,
isbirligi  siirecinde  yasanan
degisimlere uyum acisindan
etkilidir.

Uygulama Okulu yoneticileri,
isbirligi siirecinde
gerceklestirilmesi gereken
faaliyetleri basarili bir sekilde
uygular.

Uygulama  Okulu, isbirligi
siirecinde tiim paydaslarin gorev
ve sorumluluklarini net bir
sekilde belirler.

Milli Egitim yoneticileri ile
Egitim Fakiiltesi yoneticileri
arasinda iletisim yeterli
diizeydedir.

Uygulama  Okulu, isbirligi
siirecinde yasanan degisme ve

4

14

19

1.3

0.6

0.3

0.6

0.6

0.6

1.6

4.5

13

0.6

1.3

6.1

0.6

16

12

15

14

16

12

59

17

14

10

13

44

19

52

3.9

4.8

4.5

2.9

5.2

3.9

2.9

19

55

4.5

3.2

42

142

6.1

60

54

60

77

70

80

77

69

98

71

64

50

54

&9

71

194

17.4

19.4

24.8

22.6

25.8

24.8

223

31.6

229

20.6

16.1

17.4

28.7

229

139

147

150

133

161

133

144

136

104

138

144

148

146

109

142

448

47.4

484

42.9

519

42.9

46.5

439

335

445

46.5

47.7

47.1

352

45.8

91

95

84

84

68

79

74

91

35

80

86

98

94

49

76

294

30.6

27.1

27.1

219

255

239

294

25.8

27.7

31.6

303

15.8

24.5



gelismelere rahat bir gsekilde
uyum saglar.

Uygulama  Okulu, isbirligi
siirecinde alinacak kararlara tiim
paydaglarin katilimini saglar.
Uygulama Okulu, sahip oldugu
kaynaklar1 isbirligi siirecinde

etkili bir sekilde kullanir.
Uygulama  Okulu, isbirligi
sirecinde  kaynaklar1  elde
etmede diger uygulama
okullariyla rekabet edebilecek
diizeydedir.

Uygulama  Okulu, donanmim
acisindan yeterlidir.

Uygulama  Okulu, isbirligi
siirecinde yeterli sayida
uygulama Ogretmeni ve

uygulama okulu koordinatorii
gorevlendirir.

Uygulama Okulu yoneticileri,
igbirligi siirecine iliskin
degerlendirmeleri diizenli olarak
yapar.

Uygulama  okulu,
siirecinde uygulama
Ogretmenlerinin  kisiliklerini
korumasina imkan saglar.
Egitim fakiiltesi- uygulama
okulu isbirligi siirecinde egitim
fakiiltesi tarafindan saglanan
olanaklar yeterlidir.

isbirligi

Egitim fakiiltesi- uygulama
okulu  igbirligi  siirecinde
uygulama  okulu tarafindan

saglanan olanaklar yeterlidir.
Egitim fakiiltesi- uygulama
okulu isbirligi siirecinde yapilan
planlama ve degerlendirmeler
adil bir sekilde yapilir.
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0.3

0.3

1.3

0.6

0.6

39

1.6

13

19

13

16

11

14
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39

14

12

6.1

2.9

42

5.2

3.5

45

3.2

12.6

4.5

39

72

61

68

82

47

55

41

75

60

43

232

19.7

21.9

26.5

15.2

17.7

13.2

242

194

13.9

142

142

132

103

134

157

156

135

146

158

45.8

45.8

42.6

332

432

50.6

50.3

43.5

47.1

51

76

97

93

106

115

82

101

49

85

93

261

24.5

313

30

342

37.1

26.5

32.6

15.8

274

30




