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OZET

SUT SIGIRCILIGI iSLETMELERINDE HAYVAN SAGLIGI KORUMA
HiZMETLERININ EKONOMIiK ACIDAN DEGERLENDIRILMESI
(BIGA ILCESI ORNEGI)

Damla OZSAYIN
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Zootekni Anabilim Dal1 Doktora Tezi
Danigman : Prof. Dr. Kemal CELIK
24/06/2014, 138

Bu calismada, Biga ilgesindeki siit sigirciligi isletmelerinin hayvan sagligt koruma
hizmetlerinden faydalanmalarinin isletmeler {izerindeki etkilerinin  belirlenmesi
amaglanmistir. Bu amagla, siit sigircilign isletmelerinden tabakali tesadiifi 6rnekleme
yoluyla secilen 179 isletmeden elde edilen anket verileri kullanilmistir. Arastirmadan elde
edilen verilerin degerlendirilmesinde aritmetik ortalama, oransal degerler, ki-kare testi,
stral1 probit model ve kismi biitge modeli kullanilmistir. Sirali probit model sonucuna gore,
isletmecilerin veteriner hizmeti alma istekliligini etkileyen faktorlerin hanedeki birey
sayisi, isletmede gecirilen zaman, isletmecinin yasi, isletmecinin yillik geliri ve
isletmecinin hayvan sayis1 oldugu belirlenmistir. Kismi biitce modeli sonucuna gore,
mastitis ag1 uygulamasmin isletmeler igin briit ekonomik faydasi 225.8 TL/bas olarak
hesaplanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular, Biga ilgesindeki siit sigircilig
isletmecilerinin hayvan sagligit koruma hizmetlerinden faydalanmalarinin isletmeler

tizerinde olumlu etkilerinin oldugunu gostermektedir.

Anahtar sozciikler: Biga il¢esi, Hayvan sagligi koruma, Kismi biitge modeli, Sirali probit

model, Siit sigirciligt
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ABSTRACT

ECONOMIC EVALUATION OF THE ANIMAL HEALTH PROTECTION
SERVICES IN DAIRY FARMS (THE CASE OF BIGA)

Damla OZSAYIN
Canakkale Onsekiz Mart University
Graduate School of Natural and Applied Science
Doctoral Dissertation in Animal Science
Advisor : Prof. Dr. Kemal CELIK
24/06/2014, 138

The study aims that determination of the impact from operating benefits from animal health
protection services on dairy farms in Biga. For this purpose the data that used in the
research gathered by questionnaire from 179 dairy farms which are selected by stratified
sampling method. Study’s data were evaluated using arithmetic mean, proportional values,
chi-square, ordered probit model and partial budget model. Ordered probit model
estimation showed that the factors affecting willingness of the veterinary services of
farmers were determined as the number of individuals in the household, numbers of hours
devoted on the dairy farms, farmer’s age, farmer’s income and number of livestock on the
farms. Partial budget model estimation showed that gross economic benefits of mastitis
vaccination program for dairy farms were calculated to be 225.8 TL/cow. These findings
are emphasized that animal health protection services have possitive effect on benefits of
in dairy farms.

Keywords: The case of Biga, Animal health protection, Partial budget model, Ordered
probit model, Dairy farm
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BOLUM 1
GIRIS

Hayvancilik, iilkelerin tarimsal kalkinmalarinda 6nemli rol oynayan sektorlerden
birisidir. Sektor sadece iiretilen triinler agisindan degil, yaratmakta oldugu katma deger ve
kirsal kesime sagladigi istihdam agisindan da 6nem tasimaktadir. Bu nedenle, hayvancilik
sektoriinlin temel kollarindan biri olan siit sigirciligi, kirsal kesimde yasayan insanlarin
esas is veya ek is niteliginde faaliyet gosterdigi onemli bir istihdam kaynagi olarak
gorilmektedir (Hekimoglu ve Altindeger, 2008).

Tiirkiye’deki isletmelerin yaklasik %72’si 1-4 bas hayvana sahip, kii¢iik olcekli ve
polikiiltiir yapidaki aile isletmelerinden olusmaktadir (Karagéz, 2009). Mevcut
isletmelerin ¢ok sayida ve dagmik olmasi yaninda, isletme basina diisen hayvan
sayisininda az olmasi nedeniyle, ¢ogu isletme pazara yonelik ekonomik iiretim
yapamamaktadir. Ayrica, isletmeler yem maliyetleri, iscilik ve veteriner hizmetleri gibi
cesitli giderler yiizliinden diigiik kar marjlartyla ¢alismak durumunda kalmaktadir (Anonim,
2008).

Kiigiik olgekli ve polikiiltiir yapidaki bu isletmeler, sektdrdeki basar1 veya
basarisizlik durumlarini, maliyetlerini kontrol edebilme yetenekleriyle ortaya koymaya
calismaktadirlar. Ancak, isletmelerin maliyet kontrollerine iliskin bu cabalarina hayvan
hastaliklarinin 6nemli etkileri bulunmaktadir. Bu duruma bagli olarak, karsilasilan hayvan
hastaliklar1 sektorde ciddi ekonomik kayiplara neden olmakta, insan sagligin1 da olumsuz
etkileyerek hayvancilik sektoriine ivme kazandiran hayvansal {iriin ihracatini da
sinirlandirmaktadir (Sagli, 2007; Anonim, 2007).

Siit sigirciligr isletmelerinde karsilasilan 6nemli saglik sorunlari, genelde isletmelerin
miicadele etmek zorunda kaldigt meme hastaliklar1 (mastitis), dogurganlik (fertilite)
sorunlari, ayak hastaliklar1 ve metabolik hastaliklar olarak belirlenmistir (Yalgin, 2008).
Mevcut hastaliklarin ekonomik etkileri, tiretim siirecindeki iiriin ve verimdeki azalamalar
yaninda, hayvan 6liimleriyle iligkili olan direkt maliyetlerden daha fazlasim1 kapsamaktadir
(Abdalla ve ark., 2000). Diger bir ifadeyle; siit sigirciligi isletmelerinde karsilagilan bazi
onemli hastaliklar, hayvanlarin tiimiine zarar vererek gerekli kaynaklarin tamaminin ya da
bir kisminin ortadan kalkmasina neden olurken, bazi hastaliklar tiretim miktarinin azalmasi
ile verim diislislerinin yasanmasina neden olmaktadir. Ayrica, hayvan hastaliklarinin
hayvansal iriin isleme sanayine, insan sagligina ve ticaret lizerine olumsuz etkileri

bulunmaktadir (Yalg¢in, 2008).



Smurlt finansal kaynaklara sahip olan isletmelerin, mevcut kaynaklarini hayvan
hastaliklarinin  6nlenmesi ve Kkontrolii asamasinda akilct olarak kullanabilmeleri,
kaynaklarini alternatif kullanim alanlar1 arasinda paylasiminda giivenilir gerekgelerin
olmasina baglidir (Can, 2010). Bu nedenle, siit sigircilig1 isletmelerinde kaynak dagilimi
belirlenirken, hastaliklar nedeniyle olusan ekonomik kayiplarin da géz Oniine alinarak,
hayvan sagligi koruma hizmetlerinin ekonomik etkilerine iliskin ger¢ek faydanin

degerlendirilmesi konusu 6nem kazanmaktadir.

Siit sigirciligy isletmelerinde gergeklestirilen hayvan sagligi koruma hizmetlerine
yonelik aragtirmalar incelendiginde; iilkemizde bu konuda olduk¢a sinirli sayida ¢alisma
oldugu goriilmektedir. Bu konuyla ilgili ulusal literatiirdeki genel tablo, siit sigircilig
faaliyetiyle ugrasan isletmelerde saglik koruma hizmetlerinin yeterince gelistirilmemis
oldugu, isletmeciler tarafindan bu hizmetlerin heniiz yeterince kabul gormedigi ve isletme

sahiplerince saglik koruma hizmetlerinin saglik sorunlarinin gerisine itildigi yoniindedir.

1.1. Arastirmanin Onemi ve Amaci

Bu arastirma, siit sigirciligi isletmelerinde hayvan sagligi koruma hizmetlerinin genel
ve ekonomik etkilerinin belirlenmesi, hayvan sagligini korumaya yonelik uygulamalarin
ortaya konulabilmesi ve saglik koruma hizmetlerine yonelik tiiketicilerin tutum ve
davraniglarinin degerlendirilebilmesi acisindan 6nem tasimaktadir. Arastirmadan elde
edilen bulgularin, Biga ilgesi ve kdylerindeki siit sigirciligr isletmelerinin hayvan saglig
koruma hizmetlerine yonelik profillerinin ortaya ¢ikarilmasi agisindan yararli olacagi ve
hayvan sagligi ekonomisi alaninda yapilacak diger caligmalar i¢in de katki saglayacagi

tahmin edilmektedir.

Hayvan sagligina iligkin ¢esitli literatiir caligmalar1 incelendiginde, bu ¢alismalarin
daha cok isletmelerde meydana gelen hayvan hastaliklar1 sonucu ortaya cikan iiretim
kayiplarinin hesaplanmasina iliskin oldugu ve hayvan sagligi koruma hizmetlerine yonelik
uygulamalarin ise pek dikkate alinmadig1 goriilmiistiir. Bu nedenle, Biga ilgesinde yapilan
bu ¢aligma hem aragtirma konusu bakimindan hem de arastirmanin yapildig:1 alanda bu

konuyla ilgili bagka bir ¢alismanin olmamasindan dolay1 farklilik gostermektedir.

Aragtirmanin temel amaci, hayvan sagligi koruma hizmetlerinin siit sigirciligi
isletmeleri tlizerindeki etkilerini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda, Biga ilgesi siit
sigirciligr isletmelerinde isletme kayiplarimin onlenmesinde veya azaltilmasinda hayvan
sagligi koruma hizmetlerinin 6nemi degerlendirilmis olup isletme sahiplerinin hayvan

sagligini korumaya yonelik uygulamalarinin ortaya konulmasi hedeflenmistir. Ayrica, elde
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edilen bulgularin hayvan sagligi koruma hizmetleri konusunda isletme sahipleri tarafindan

alinacak karar ve izlenecek politikalar agisindan yonlendirici olmasi diisiiniilmektedir.

1.2. Arastirma Alaninin Sec¢imi ve Arastirmanin Kapsami

Canakkale ili Biga ilgesine iligkin incelenen literatiir ¢alismalarinda, ilge
ekonomisinin bitkisel liretim ve hayvanciliga dayali oldugu goriilmektedir. Ayrica, ilge siit
sigirciligl faaliyetinde bulunan koy sayisi, biiylikbas hayvan sayist ve siit iiretimi
bakimindan ayricalikli olarak kabul edilmekte olup tarimsal faaliyetlerini de gelismis
teknolojilerden yararlanarak siirdiirmektedir. ilge, ticari acidan da Canakkale ekonomisinin

lokomotifi olarak goriilmektedir. (Anonim, 2011).

Arastirma alaninin Biga ilgesi ve koyleri secilmesinin oncelikli sebepleri, ilgenin
hayvancilikta biiyiik potansiyele sahip olmas1 ve tezin aragtirma konusuna benzer baska bir
calismanim bu alanda yapilmamis olmasidir. ilgenin siit sigircilig1 potansiyeline ydnelik
durumu ile tez ¢alismasinin amacina yonelik veriler dikkate alindiginda, arastirma alaninin
Biga ilgesi ve ilgenin yogun olarak hayvancilik yapan koylerinden olusmasina karar

verilmistir.

Arastirma, Ekim 2012 — Nisan 2013 dénemleri arasinda Biga ilce Gida Tarim ve
Hayvancilik Midirligi’ne kayith siit sigirciligr igletmeleri ile yapilan anketlerden elde
edilen verilerin yanisira sahada gorevli olan bazi veteriner hekimlerden edinilen bulgulara

dayanilarak hazirlanmistir.

Bu tez caligmasi bes ana bolimden olugmaktadir. Birinci boéliimde, arastirma
konusunun 6nemi, arastirmanin kapsami ve hayvan sagligina iliskin genel bilgilere yer
verilmistir. Ikinci béliimde, daha dnce yapilmis bazi calismalar incelenmistir. Ugiincii
boliimde, tez ¢alismasinda kullanilan yontem ve hesaplamalar agiklanmigtir. Dordiincii
boliimde, Biga ilgesi siit sigirciliginin mevcut durumuna ve arastirma alanindan elde edilen
bulgulara yer verilmistir. Calismanin besinci boliimiinii olusturan sonug ve Oneriler
kisminda ise, tez ¢alismasinin tiimiine iliskin genel bir degerlendirme yapilarak elde edilen

bulgular dogrultusunda ¢6ziim onerilerinde bulunulmustur.

1.3. Siit Sigirciign isletmelerinde Hayvan Saghgimi Korumanin Onemi ve Etkileri

Stt sigirciligi isletmelerinde karli ve verimli bir iiretim i¢in Oncelikle isletmedeki
hayvanlarin saglikli olmas1 gerekmektedir. Bu faaliyet alanindan gegimlerini saglayan ve
pazara yoOnelik iiretim yapan isletmeler, hastalanan hayvanlarin1 tedavi etmelerinin

Otesinde, onlar1 hastaliklardan etkin korumanin yollarin1 aramaktadirlar. Ciinkii, isletme
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sahipleri baz1 hastaliklar i¢cin hayvanlarin1 tedavi etseler bile artik eskisi gibi onlardan

verim alamadiklarin1 gérmektedirler (Tiirkyilmaz, 2005).

Sit sigirciliginda, hayvan sagligi koruma hizmetlerinin saglikli  bir gsekilde
yonetilebilmesi i¢in sistemde siirekli bir geri bildirimin olmas1 gerektirmektedir. Diger bir
ifadeyle, isletmeciler tarafindan hayvan sagligini korumaya yonelik diizenli olarak tutulan
her tiirlii kayit (hayvan sayisi, hastalik, veteriner ve tedavi giderleri, bakim-besleme v.s)

istenilen geri bildirimin bir parcasi olarak degerlendirilmektedir (Tiirkyi1lmaz, 2005).

Isletmelerde saglik koruma hizmetlerinin isletmeciler tarafindan tercih edilmesinde,
oncelikle sahada ¢alisan veteriner hekimlere 6nemli gorevler diismektedir. Ciinkii, sahada
hizmet veren veteriner hekimlerin bu konuda ¢esitli kuruluslarda calisan personellere gore,
hem bulundugu alandaki hayvanlari1 tanimalar1 bakimindan hem de isletme sahipleriyle
olan iletisimleri agisindan daha yakin olduklar1 kabul edilmektedir. Ayrica, veteriner
hekimlerin isletmelerden saglikli veri toplama tecriibelerinin yaninda hastaliklarin 6ncesi
ve sonrasinda yapilmasi gereken uygulamalar konusunda da 6nemli yeri bulunmaktadir

(Tirkyilmaz, 2005).

Isletmelerde karsilasilan gesitli hayvan hastaliklar, tiiketici diisiincesinde olas1 deger
kayiplarina sebep olurken, {reticiler i¢in ekonomik kayiplarin direkt nedeni olarak
goriilmektedir. Bu yiizden isletmelerde, iiretimi saglayacak her tiirlii girdi ve ¢iktinin
ekonomik degeri parasal olarak ifade edilmektedir. Hayvan hastaliklart yayiliminin
oncelikli etkisi, ticari olarak yapilan tarimsal iiretimde meydana getirdigi kayiplardir
(Abdalla ve ark., 2000). Bu iiretim kayiplarina 6rnek olarak, verimde meydana gelen
azalmalar ya da isletmelerde karsilagilan hayvan oliimleri gibi sonuglar gosterilebilir.
Ayrica, isletmelerdeki iiretim kayiplarinin dolayli olarak diger endiistri alanlariyla da
iliskili oldugu unutulmamalidir. Ornegin; tahil endiistrileri entansif hayvancilik
isletmelerine girdi saglayan sektdrlerden biridir. Bu nedenle, isletmelerde goriilen bazi
hayvan hastaliklariyla olusan kayiplar neticesinde, bu sektorlerden saglanan yem
taleplerindeki diismeye bagl olarak arz daralmalar1 yasanmaktadir. Ayn1 zamanda, saglik
acisindan 6nemli olan bu hastaliklarin tiiketiciler {izerindeki olumsuz etkileri de dikkati
alindiginda, buna bagli olarak ortaya c¢ikan satis kayiplar1 hem tiiketici taleplerinin
degismesine ve hem de isletmecilerin bazi ilave masraflarla karsi karsiya kalmalarina
neden olmaktadir. Bu nedenle, Sekil 1.1°de isletmelerde karsilasilan hayvan hastaliklarinin
isletmelerin iiretim sistemleri {izerine olan ekonomik etkileri agiklanmistir (Abdalla ve

ark., 2000; Otte ve Chilonda, 2001; Junwook, 2001).
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Sekil 1.1. Siit sigircilig1 isletmelerinde hayvan hastaliklarinin ekonomik etkileri

Isletme sahiplerinin karsilasmis oldugu hayvan hastaliklarinin olumsuz etkileri girdi
(kaynaklar), ¢ikt1 (liriinler) ve insana (iiretici/tliketici) olan faydaya doniisiim siirecinde
oldukca onemlidir. Isletmecilerin karsilasacagi bu ekonomik etkiler Sekil 1.1°de
numaralandirilarak  agiklanmistir. Buna gore; (1) hayvan hastaliklarinin isletmecilerin
girdi (kaynak) kullanimlar1 sirasinda ortaya ¢ikmasi, isletme girdilerinde (kaynaklar) cesitli
kayiplarin yasanmasina neden olmaktadir. (2) Girdilerin (kaynaklar) iirlinlere doniismesi
sirecinde bu hastaliklar ile karsilasilmasi halinde, isletme kaynaklarinin verim ve
etkinligini azaltmaktadir. (3) Isletmecilerin iiriin (gikt1) elde etme sirasinda bu hastaliklarla
kargilasmasi, onlarin triinlerinde (¢ikt1) kalite ve miktar disiisleri yasamasma neden
olmaktadir. (4) Isletme {iriinlerinin iiretici ve tiiketiciye (insana faydas1) fayda saglamasina
yonelik doniisiimii sirasinda bu hastaliklarin ortaya ¢ikmasi, onlarin bu {iriinlerden
faydalanma siireclerini yavaslatarak geciktirmektedir. (5-6) Uretici ve tiiketiciye fayda
saglama durumunda, bu hastaliklarla karsilasiimasi halinde tiiketicilerin direkt olarak
sagliklarim1 etkilemenin yaninda ireticileri ilgilendiren bazi ticari kisitlamalara da neden
olmaktadir.

Isletme sahiplerinin, isletmelerinde karsilastiklar1 bazi hayvan hastaliklar1 nedeni ile
cesitli hastalik maliyetleri ile karsi karsiya kaldiklar1 bilinmektedir (Sekil 1.2).
Isletmecilerin karsilasmis olduklar1 bu maliyetleri, dogrudan (direkt) ve dolayli (indirekt)
olmak tizere iki grupta incelemek miimkiindiir (Otte ve Chilonda, 2001).
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Sekil 1.2. Hayvan hastaliklar1 sonucu olusan dogrudan (direkt) ve dolayli (indirekt) maliyetler

Sekil 1.2°den de goriildiigli iizere; hayvan hastaliklar1 sonucu isletmelerde
karsilagilan dogrudan maliyetleri, goriilebilir ve goriilemeyen kayiplar, dolayli maliyetleri
ise vazgecilen gelir ve ilave masraflar olarak smiflandirmak miimkiindiir. Isletmelerin
dogrudan maliyetlerini olusturan goriilebilir kayiplara 6rnek olarak hayvan o6liimleri,
biiyiime geriligi ve siit liretimindeki diisiisler, goriilemeyen kayiplarina ise hayvanlarin
dogurganlik oranlarinin azalmast ve yem doOniisim oranlarmin azlhigi verilebilir.
Isletmelerin dolayli maliyetlerini olusturan vazgecilen gelire ise hayvanlardan optimum
diizeyin altinda faydalanma, uluslararasi ve ulusal pazarlara girisin engellenmesi 6rnekleri

verilebilir. [lave masraflara da cesitli as1, ilag ve isci giderleri 6rnek olarak gosterilebilir.

Hastaliklarin ekonomik a¢idan meydana getirdigi olumsuzluklarinin yanisira, onlarin
kontrol edilerek ortadan kaldirilmasi ya da engellenmesi asamasinda uygulanan hayvan
sagligt koruma hizmetlerinin de siit sigirciligr isletmelerine ©nemli maliyetler
getirebilecegi unutulmamalidir (Yal¢in, 2008). Bu nedenle, hayvan sagligi konusunda
ekonomik degerlendirmeler yapilirken, isletmelerin mevcut sistemlerinin irdelenmesinin

yaninda igletmecilerin sosyo-ekonomik yapilari da incelenmelidir (Rushton, 2009).

Hayvan hastaliklarinin etkilerini azaltmak, yok etmek ya da engellemeye ¢alismak
icin alinan Onlemler ile uygulanan politikalarda yer alan tiim masraflar hastalik kontrol
maliyetlerini olusturmaktadir. Bu maliyetler, genellikle 4 kisimda incelenmektedir
(Abdalla ve ark., 2000). Bunlardan ilki, hastaliklarin ortaya ¢ikma risklerinin azaltilmasi ya
da &nlenmesi amaciyla uygulanacak politikalardan kaynaklanan maliyetlerdir. Ornegin,
hastalik gdzetimi, as1 ve test gibi koruma onlemleri bu maliyetler kapsamindadir. Ikincisi,

olusan bir hastaligin meydana getirdigi kayiplar1 yok etmek ya da azaltmak i¢in planlanan



onlemlerin dahil oldugu maliyetlerdir. Ugiinciisii, tiim hastalik kontrol politikalarinin
kendilerine ait idari harcamalarinin olmasi durumudur. Bu nedenle, kontrol politikalar
oncesinde ekonomik fizibilitelerin degerlendirilmesi yapilmalidir. Dérdiinciisii, tiiketici
amacli uluslararasi ticaretin bazi faydalarindan vazge¢gmeye neden olan ticari
kisitlamalardir. Bu durumda tiiketiciler, liriinlere daha fazla 6deme yapmak zorunda
kalabilirler. Hastaliklarin etkilerine yonelik alinan &nlemler ile uygulanan kontrol

politikalarinin sosyal refah iizerine olan etkileri asagidaki sekilde agiklanmistir (Sekil 1.3).
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Sekil 1.3. Sosyal refah iizerine hastalik kontrol politikalarinin etkileri

Sekil 1.3°den goriilecegi ilizere, hastalik olusturan etmenlere karsi alinan kontrol
Onlemleri ile ortaya ¢ikan hastaliklar sonucunda olugsan maliyetlerin hepsi sosyal refah

tizerine dogrudan etkilidir.

Hastaliklar sonucu isletmede olusabilecek ekonomik sorunlar, kaynaklarin en etkili
sekilde nasil kullanilabilecegi konusu ile birebir ilgilidir. Hastaliklara iliskin alinacak
kararlar ise, tedavi ve kontrol stratejileri sirasinda hangi uygulamalarin yapildigi ve bu
hastaliklarin negatif etkilerini azaltmak i¢in gerekli kaynaklarin neler olmas1 gerektigi ile

iliskilidir (Junwook, 2001).



1.4. Diinyada ve Tiirkiye’de Hayvan Saghg Uygulamalarinin Mevcut Durumu

Isletmelerde goriilen bulasici bazi sigir hastaliklarinin  hem  cesitli  saglik
problemlerine hem de bazi ekonomik kayiplara neden oldugu bilinmektedir. Diinyada ve
tilkemizde goriilen 6nemli salgin hastaliklar (sap, sigir brusellozu ve tiiberkiiloz v.s) ile
isletme sahiplerinin sik olarak Kkarsilastiklart bazi hastalik problemlerinin  (meme
hastaliklari, fertilite (dogurganlik) problemleri, ayak hastaliklar1 ve metabolik hastaliklar

v.S) isletmeler tizerinde sosyo-eckonomik agidan olumsuz etkileri bulunmaktadir.

Diinyada ve iilkemizde karsilagilan hayvan hastaliklar1 c¢esitli hayvan gruplari
(bliyiikbas ve kiigiikbas hayvanlar v.s) arasinda dagilim gostermesine karsin, bu tez
calismasinin siit sigirciligi isletmeleri ile ilgili olmasi nedeniyle Diinya ve Tiirkiye’deki
hayvan sagliginin mevcut durumu hakkinda degerlendirme yapilirken sadece siit sigirlarina

yonelik bilgiler dikkate alinmigtir.

1.4.1. Hayvan saghg1 mevzuati ve uygulanan bazi yonetmelikler

Avrupa Birligi’nde, gida giivenliginin saglanmasi acgisindan 6nemli olan olgulardan
biri hayvan saghgi konusudur. Ozellikle, bu konu igerisinde gida hammaddesi saglayan
hayvanlarin saglik kosullarinin korunarak gelistirilmesi ve AB i¢indeki canli hayvanlar ile
bunlardan edilen iirlinlerin ticaretine yonelik kurallarin belirlenmesi de oncelikli olarak

goriilmektedir (Anonim, 2007).

Son yirmi yil igersinde Avrupa’nin g¢esitli iilkelerinde ortaya c¢ikan deli dana
(Ingiltere 1986) ve dioxin (Belgika 1999) krizlerinden sonra tiim diinyada tiiketicilerin gida
maddelerine ve gida maddeleri ile ilgili denetim mekanizmalarina olan giivenleri
sarstlmistir. Bu durum, en fazla et ve et triinleri ile gida maddelerine olan talepleri
etkilemistir. Bunun tizerine, AB “Ciftlikten Sofraya Gida Giivenligi” yaklasimi ile
tiiketicilerin glivenini yeniden kazanmak amaciyla gida giivenligi ile ilgili mevzuatin tekrar
ele alinmasina gerek duymustur. Bu kapsamda, gida mevzuatlari igerisinde yer alan 6nemli
konulardan birisi de izlenebilirlik ve hayvansal kaynakli gida tiretim tesislerinde resmi ya
da akredite veteriner hekim ¢alistirilmasi olmustur. Konuyla ilgili mevzuat, 29 Nisan 2004
tarihli ve (EC) 854/2004 sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tiiziigii’diir (Mutluer,
2009). AB iilkelerinde izlenebilirlik ilkesinin yerine getirilmesi i¢in yapilan
uygulamalardan hayvanlarin kayit altina alinmasi, izlenmesi, hareketlerinin kontrol altinda
tutulmasi, i¢ ticaret ve ithalata iliskin cesitli kurallar (EC) 854/2004 mevzuat ile
saptanmaktadir. Bu uygulamalara yonelik genel ger¢evenin belirlenmesi asamasinda ise,

Diinya Hayvan Saglig1 Orgiitii (OIE) niin kurallar1 esas alinmaktadir (Anonim, 2007).



Avrupa Birliginin, ¢iftlikten sofraya gida giivenligi yaklasimiyla bitki, hayvan saglig
ve hayvan refahina iliskin olduk¢a genis bir mevzuata sahip oldugu, Avrupa
Parlamentosunun 2007-2013 yillar1 i¢in yeni hazirlamis oldugu ‘‘Hayvan Sagligi
Stratejisi’’ tebliginde agikca goriilmektedir. Yayinlanan bu stratejide, tedbirin tedaviden
daha iyi oldugu vurgulanmaktadir (Tolga, 2008). Ag¢iklanan stratejinin dort dayanagi

bulunmaktadir.

1- “‘AB miidahalesinin 6nceliklerinin belirlenmesi’’ ilkesiyle biyolojik ve kimyasal
risklerin siniflandirilmasi, kabul edilebilir risk diizeyi {izerinde uzlagmaya varilmasi,
Olciilebilir hedeflerin ve performans gostergelerinin ortaya konulmasiyla Ongoriilen

tehditler i¢in ayrilmasi gereken kaynaklarin belirlenmesi amaglanmaktadir.

2- ‘““‘Hayvan saghig1 alaninda ¢agdas bir yasal ¢erceve olusturulmasi’ araciliiyla
cezalandirma yerine karar alma yetkisine agirlik verilen ve diger AB politikalart ile
uluslararasi standartlarla uyumlu tek bir diizenleyici yasa (AB Hayvan Sagligi Yasasi)
olusturulmasi 6ngoriilmektedir.

3- ‘‘Hayvanlardan kaynaklanan olas1 tehditlerin 6nlenmesi, gézetim ve krize karsi
hazirlik’” araciligiyla sorunlarin heniiz ortaya ¢ikmadan saptanmasi, hastalik olusumlartyla
krizlere karsi hazirlikli olunmasi, farkli tiretim sistemleri ve hayvan tiirlerinin yarattigi
riskleri ortaya koyan kilavuzlarin yayimlanmasi ve mevcut fonlar ile ¢iftlik diizeyinde
alinacak biyogiivenlik Onlemlerine kaynak aktarilarak anilan 6nlemlerin desteklenmesi
hedeflenmektedir.

4- <‘Bilim, yenilik ve arastirma’’ ilkesiyle bilim alaninda AB kurumlar ile ulusal
kurumlar arasinda isbirliginin gii¢lendirilmesi, topluluk referans laboratuvarlarinin
faaliyetlerinin degerlendirmeye alinarak, gerektigi takdirde kapsamca genisletilmesi,
hayvan kaynakli tehditlere oncelik verilerek gozetim, tani, asilama ve sagaltimina yonelik
arastirma eylem planinin hazirlanmasi, s6z konusu eylem planina yeterli diizeyde mali
kaynak aktariminin saglanmasi, liclincii tilkelerde ozellikle 6nemli egzotik hastaliklar ve
onemi gozardi edilen zoonoz hastaliklar {izerine bilimsel arastirma yapilmas: icin

uluslararasi diizeyde isbirligi kurulmasi amaglanmaktadir (Tolga, 2008).

AB, iilkelerinde hayvan sagligini korumaya yonelik uygulanan yonetmelik ve
mevzuatlar disinda gelismis iilkelerin ¢ogunda, salgin hastaliklarin takibi ve denetimi
bilgisayar destekli hastalik yonetim sistemleri tarafindan yapilmaktadir. Bu sistemler
sayesinde, bu salgin hastaliklara iliskin bir¢ok veri mevcut sisteme islenerek bu
hastaliklarin kontroliinde gerekli olan karar destegi saglayacak bilgiye doniistiiriilmektedir
(Yalgin, 2009).



Tiirkiye’de ise salgin hayvan hastaliklari ile miicadelede (hastaliklarin kontrolii ya da
ortadan kaldirilmasi) uygulanan teknikler acisindan Onemli ilerlemeler saglanmustir.
Zaman igerisinde daha etkili tedavi metotlar1 ve korunma yontemleri de gelistirilerek
hastalik tarama, izleme ve hastalik yoOnetimine iliskin uygulamalarin daha etkin

kullanilmasina ¢alisilmaktadir (Yalgin, 2009).

Ulkemizde hayvan saghg ile ilgili hizmetlerin temel dayanagini, 5996 sayili
Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu ve bu kanuna bagli olarak
cikarilan yonetmelik, talimat ve tebligler olusturmaktadir. Bu kanun, gida ile temas eden
madde ve malzeme ile yemlerin iiretim, isleme ve dagitiminin tiim asamalarini, bitki
koruma {iriinii ve veteriner tibbi iirlin kalintilar1 ile diger kalintilar ve bulasanlarin
kontrollerini, salgin veya bulasict hayvan hastaliklari, bitki ve bitkisel tiriinlerdeki zararli
organizmalar ile miicadeleyi, ¢iftlik ve deney hayvanlar ile ev ve siis hayvanlarinin
refahini, zootekni konularini, veteriner saglik ve bitki koruma tiriinlerini, veteriner ve bitki
saglig1 hizmetlerini, canli hayvan ve {irlinlerin iilkeye giris ve ¢ikis islemlerini ve bu

konulara iligkin resmi kontrol ve yaptirimlar1 kapsamaktadir (Anonim, 2010).

Yonetmelik kapsaminda yer alan hayvan saghigina yonelik hizmetlerin
yuriitilmesinden Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligina bagl olan Gida ve Kontrol
Genel Midiirligi (GKGM) sorumludur (Anonim, 2012). Ayrica, Gida ve Kontrol Genel
Midiirligi’nde dogrudan veteriner hizmetleriyle ilgili olarak ii¢ daire bagkanlig1 da gorev

yapmaktadir. Bu daire baskanliklarina iligkin birimler ise asagidaki gibi siralanmaktadir.

1- Hayvan Saglig1 ve Karantina Daire Baskanlig1
- Hayvan saglig1i miicadele hizmetleri ¢aligma grubu
- Hayvan hareketlerini kimliklendirme ve kayit calisma grubu
- Veteriner hizmetleri ¢aligsma grubu
2- Hayvan ve Hayvansal Uriinler Smir Kontrol Daire Baskanlig
- Hayvan sinir kontrol ¢aligma grubu
- Hayvansal {irlinler sinir kontrol ¢aligma grubu
- Hayvansal ve hayvansal {iriinler ihracati calisma grubu
- Antlagmalar ve egitim ¢alisma grubu
3- Veteriner Saglik Uriinleri ve Halk Saglig1 Daire Baskanlig
- Veteriner biyolojik tiriinler ¢alisma grubu
- Veteriner ilag-alet ¢alisma grubu

- Halk saglig1 calisma grubu
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Hayvan sagligin1 koruma ve kontroliine yonelik hizmetler, Gida ve Kontrol Genel
Miidiirliigii’ne bagl bulunan il ve Tlge Miidiirliikleri (tiim iller), Gida Kontrol Laboratuvar
Miidiirliikkleri, Veteriner Kontrol ve Arastirma Enstitiileri ile Veteriner Smir Kontrol
Noktas1 Midiirliikleri aracilifiyla yiiriitiilmektedir (Anonim, 2012). Ayrica; il, ilge, belde
ve koylerde olusturulan hayvan saglik zabitasi komisyonlari da, salgin ve bulasic
hastaliklarla miicadele, iilke i¢indeki hayvan hareketleri ve hayvan sevkleri ile ilgili gerekli

tedbirleri alma, alinan bu tedbirleri uygulama yoniinde faaliyetlerini siirdiirmektedir.

Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanliginca ihbart mecburi hastaliklarin (sap, kuduz,
bruselloz, tiiberkiiloz v.s) kontrolii, miicadelesi ve izlenmesine yonelik uygulanan
calismalar, her yil hazirlanan hayvan hastalik ve zararlilar1 ile miicadele programi
kapsaminda yiiriitiilmektedir. Bu c¢aligma kapsaminda, programli veya stratejik asilama,
karantina, ¢esitli test uygulamalari, dezenfeksiyon, tazminat 6demeleri, kesim veya imha,
hayvan hareketlerinin kontrolii, izleme ve takip yontemleri uygulanmaktadir. Ayrica,
hayvan hastaliklarinin kontrolii ve hayvan hareketlerinin izlenebilirliginin saglanmasi
amaciyla sigir cinsi hayvanlarin tanimlanmasi ve kayit altina alinmasi ¢aligmalar1 devam

etmektedir (Anonim, 2012a).

Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi tarafindan biiyiikbas hayvanlarin tamaminin
kiipelenerek tescil edilebilmesi amaciyla “Sigir Cinsi Hayvanlarin Tanimlanmasi, Tescili
ve lIzlenmesi Yonetmeligi” uygulanmaktadir. Bu yonetmeligin amaci, hayvan
hareketlerinin ve hayvan hastaliklarinin daha etkin kontroliinii saglamak, iilkesel veya
bolgesel eradikasyon programlarinin etkin yiriitiilmesini desteklemek, ilgili birimler
tarafindan gerekli saglik, 1slah, istatistik ve destekleme 6demeleri kayitlarinin daha diizenli
tutulmas1 ve degerlendirilmesi amaciyla hayvancilik isletmelerini belirlemek ve bu
isletmelerde bulunan sigir cinsi hayvanlarin tanimlanmas: yapilarak onlarin kayit altina
alinmasidir (Anonim, 2012b). Bu yonetmelik geregince, ilcelerde hastalik goriilmesi
durumunda ‘‘Hastalik Cikis Bildirimi’® ve Hastalik Soniis Bildirimi’’ bilgileri ayn1 giin
ilce miidiirliikleri tarafindan veteriner bilgi sistemine (TURKVET) islenerek, Il
Miidiirliiklerine gdnderilmektedir. i1 Miidiirliikleri tarafindan da sistemdeki hastalik
verileri kontrol edilerek, rapor yeniden diizenlenmekte ve Gida, Tarim ve Hayvancilik

Bakanligina ulastiriimaktadir (Anonim, 2012b).

Sigirlarda goriilen bazi Onemli salgin hastaliklara karsi uygulanacak koruma
onlemleri ile hastalik ortaya ¢iktiginda yapilmasi gereken uygulamalara iliskin her tiirli

bilgi bakanlik tarafindan ¢ikarilan yonetmelikler igerisinde yer almaktadir.
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Trakya’da 2007 yilindan bu yana goriilmeyen, Anadolu’da ise yaygin olarak
seyreden hastaliklardan olan sap hastalifma karsi, il/llce Miidiirliiklerinin bélgelerinde
¢ikan sap hastaligmin yayilmasimi onlemek iizere ‘‘Sap Hastaligmin Kontroliine Iliskin
Yonetmelik’” uygulanmaktadir. Bu yonetmeligin amaci, sap hastaligina karsi hazirlikli
olmak, hastaliktan korunmak ve hastalikla miicadele etmek i¢in alinmasi gereken 6nlemleri
diizenlemektir. Ayrica, yonetmeligin icerisinde mevcut viriisiin tipi ne olursa olsun sap
hastalig1 salgim1 durumunda uygulanacak asgari kontrol Onlemler ile sap hastaligi
konusunda giftgilerin biling diizeylerinin arttirilmasi, yetkili birimlerin ve tarim sektoriintin
sap hastaligina yonelik hazirliginin saglanmasini amaglayan belirli koruyucu 6nlemler yer
almaktadir (Anonim, 2012b). Sap hastalifi nedeniyle olusturulan koruma ve gozetim
bolgelerinde gergeklestirilecek dogrudan kesime sevk disindaki canli hayvan hareketleri
i¢in de bu ydnetmelik hiikiimleri uygulanmaktadir. Ayrica, Ulkemizin Trakya kesiminin
Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig: tarafindan sap hastaligindan ari oldugu ilan edilmis
ve 25 Mayis 2010 tarihinde de Diinya Hayvan Saghg Orgiitii (OIE) Genel Kurulunca
‘“‘Sap Hastaligindan Ari Bolge”’olarak kabul edilmistir (Anonim, 2012b). Trakya
Bolgesinde sap hastaligi goriildiiglinde, kampanya tarzinda yogun asilama yapilmakta ve
hastalik ¢ikis yerlerindeki hasta ve hastaliktan siipheli hayvanlara da tazminatl kesim
metodu uygulanmaktadir. Tazminath kesimler, yirirliikteki mevzuata gore kiipelenmis,
tanimlanmis, sap asist uygulanmis ve kanuna uygun sevk edilmis sap hastaligina duyarh
hayvanlara uygulanmaktadir. Sap hastalig siiphesi durumunda da s6zkonusu hayvanlardan
allman muayene materyallerinin en kisa siirede soguk zincir kirilmadan Sap Enstitiisii

Miidiirligii’ne gonderilmesi gerekmektedir (Anonim, 2012b).

Sigir vebasi hastalifi icin “‘Sigir Vebasi Enfeksiyonundan Arilik’  statiisii
kapsaminda yapilan sero-survey calisma sonuglart 2004 yilinda Diinya Hayvan Saglig
Orgiitiine (OIE) rapor halinde sunulmustur. Rapor, orgiitiin bilimsel komitesi tarafindan
uygun goriilmiis ve 2005 yili Mayis ayinda yapilan Genel Kurulda iilkemizin ‘‘Sigir
Vebas1 Enfeksiyonundan Arilik’” statiisii onaylanmistir. Bdylece sigir vebasi asisi
uygulanmamakta ancak herhangi bir s1gir vebasi salgini ihtimaline kars1 enstitii stoklarinda
yeterli miktarda as1 bulundurulmaktadir (Anonim, 2012a). Sigir vebast hastaliginin da
icinde bulundugu bu yoOnetmelikte, siipheli hastalik ¢ikis yerlerinde ve hastalikla
karsilasilan isletmelerde alinacak Onlemler, bu isletmelerde yapilacak kapsaml
epidemiyolojik aragtirmalar, hastalik ¢ikis yerleri etrafindaki koruma ve gozetim
bolgelerinin olusturulmasi, hayvan ve hayvansal iirlin hareketlerinin kontrolii, temizlik ve
dezenfeksiyon uygulamalari, asilama ve asili hayvanlarin kimliklendirilmesi gibi hiikiimler
yer almaktadir. (Anonim, 2012b).
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Sigir brusellozu ile miicadelede ‘‘Bruselloz ile Miicadele Yonetmeligi’® esaslari
uygulanmaktadir. Bu yonetmelik, brusellozun kontrol ve eradikasyonuna (yok etme)
yonelik hususlart ve resmi olarak “Brusellozdan Ari Siirii” statiisliniin kazanilmasi igin
uygulanacak kurallar1 belirlemektir (Anonim, 2012c¢). 2011 yilinda brusellanin yayginligi
konusunda yapilan ¢aligma sonuglart Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi tarafindan
degerlendirildiginde, iilkemizde brusella ile miicadelede kitle agilamasi yapilmasinin en
etkili yontem oldugu ve kitle asilamasinin her yastaki hayvanlara giivenilir olarak
uygulanabilecek konjunktival asilama ile yapilmasina karar verilmistir (Anonim, 2012b).
2012 yilinda baslamis olan kitle asilamasi, Oncelikle sigirlarda 10 yillik olarak
planlanmistir. Ancak, bu siire sonundaki sonuglara bagli olarak da asilama siiresinin
uzatilabilecegi de disiiniilmektedir. Kitle agilamada kullanilacak asilar, Pendik Veteriner
Kontrol Enstitiisii  Miidiirliigii tarafindan iicretsiz olarak 1l/flce Miidiirliiklerine
gonderilmektedir (Anonim, 2012).

Sigir  tiiberkiilozu hastaligi ile miicadelede ‘‘Sigir (Bovine) Tiiberkiilozu
Yonetmelik’” esaslar1 uygulanmaktadir. Bu yonetmelikte, sigir ve diger evcil hayvanlarin
tiiberkiilozdan korunmasi ile ilgili hususlar yer almaktadir. Ayrica, sigir tiiberkiilozunun
kontrol ve eradikasyonu ile ilgili resmi olarak “Tiberkiillozdan Ari Sirdi” statiisii
kazanilmas: ic¢in uygulanacak kurallar belirlenmektir. Sigir tiiberkiilozu hastaliginin
kontroliinde Bakanliktan test izni talebinde bulunulmamakta ancak isletmelerde bulunan
hayvanlara yapilan test sayilari il midiirliikleri tarafindan Bakanliga bildirilmektedir
(Anonim, 2012b).

Sarbon hastaligindan siiphe duyulmasi durumunda bu hastaligin bildirilmesi, siiphe
duyulan ve hastalik teyidi yapilan isletmelerde hastaligin kontrolii ve hastaliktan korunmak
icin alinmasi gereken onlemlerin yapilabilmesi i¢in ‘‘Sarbon Hastaligina Kars1 Korunma

ve Miicadele Yonetmeligi’’ hiikkiimleri uygulanmaktadir (Anonim, 2012b).

1.4.2. Ulkemizde 6nemli bazi hayvan hastaliklar1 ve uygulanan projeler

Hayvansal iriinlerin Avrupa Birligi ve diger dig pazarlara kolayca girerek bu
pazarlarda rekabet saglayabilmesindeki Oncelikli adimlardan biri, hayvan hastaliklariyla
etkin bir miicadelenin gerceklestirilmesi ve bir¢ok hastalik etkeninin de yok edilmesinin
saglanmasidir. Ozellikle sap, brusella, sarbon gibi hastaliklarm bu kapsamda
degerlendirilmesi gerektigi ve oncelikli hastaliklar kapsaminda oldugu dikkati cekmektedir
(Anonim, 2008a).
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Sigirlarda goriilen 6nemli salgin hastaliklardan olan sap, sarbon, kuduz, brusella ve
tiiberkiilozun 2009-2012 yillar1 arasinda iilkemizdeki durumlari incelendiginde; her yil
ortalama 2.272 yerde ihbari mecburi hastaliklarla karsilasildigi, bu hastaliklar yiiziinden
yillik olarak 32.655 bas hayvanin hastalandigi, 949 bas hayvanin 61diigii, 274 bas hayvanin
zorunlu olarak elden ¢ikarildigi ve 2.123 bas hayvanin ise zorunlu olarak kesime yollandig1

goriilmektedir (Cizelge 1.1).

Cizelge 1. 1. 2009-2012 yillar1 arasinda tilkemizdeki bazi sigir hastaliklarma ait veriler”

Yil Hastalik Hastalanan Olen Zorunlu elden Zorunlu kesim
cikig yeri  hayvan sayist hayvan cikarilan yapilan
(Mihrak) (bas) sayisi (bag)  hayvan sayisi hayvan sayisi

(bas) (bag)

2009 1.245 7.373 368 384 3.004

2010 1.695 53.887 1.317 206 1.925

2011 2.277 42.563 1.053 501 3.555

2012 3.869 26.796 1.058 6 8

X 2.272 32.655 949 274 2.123

"Veriler sap, sarbon, kuduz, bruselloz, tiiberkiiloz hastaliklar1 dikkate alinarak hesaplanmustir.

2010 yilindan sonra bu hastaliklarin ¢ikis yerlerindeki artigina karsilik hastalanan
hayvan sayilarmin azaldigi goriilmektedir (Sekil 1.4). OIE’ye gore; 2009-2012 yillar
arasinda her yil ortalama 28.653 bas hayvan sap hastaligina, 239 bas hayvan sarbon
hastaligina, 136 bas kuduz hastaligina, 1.739 bas hayvan bruselloz hastaligina ve 1.889 bas
hayvan ise tiiberkiiloz hastaligina yakalanmaktadir. Buna gore; iilkemizde karsilasilan en

yaygin hastaligin sap oldugunu sdylemek de miimkiindiir.

60.000
o 52.060
[aed
= 50.000
[7.2]
= 39.284
Z 40.000 = Sap
§ Sarbon
= 30.000 )
= m Kuduz
= SR/
% 20.000 19.584 B Bruselloz
:f Tuberkuloz
= 0.000
= 1 3.682

o W - _
2009 2010 2011 2012

Sekil 1.4. 2009-2012 yillar1 arasinda tilkemizdeki hastalanan hayvan sayisi (bas)
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Hayvan sagligi mevzuatina gore ihbari mecburi hastaliklar kapsaminda olan sap
hastaligi, halk arasinda dabak hastaligi olarak da bilinen ¢ok bulasici ve agir seyirli bir
hastaliktir. Sap, insanlarda hastaliga neden olmaz ancak insanlar sadece viriisii tagimada
etkili olmaktadir (Uzatici, 2013). Bu hastalik gen¢ hayvanlarda oliimlere, ergin
hayvanlarda ise g¢esitli ekonomik kayiplara neden olmaktadir (Anonim, 2008a). Bu
hastaliga iliskin 2012 yili verilerine gore; toplam olarak iilkemizin 744 yerinde sap
hastaliginin goriildiigii ve karsilagilan bu hastalik nedeniyle 19.584 bas hayvanin
hastalandigi, 489 bas hayvanin ise bu hastalik yiliziinden 6ldiigii belirlenmistir (Anonim,
2013f). Sap hastalig1 ¢ikan bu bolgelerde alinan bazi 6nemler olarak, sinirlarda alinan
tedbirler, genel ve hedef karantina alanlarinin olusturmasi ve yapilan rutin asilamalar

gosterilebilir.

Ulkemizde sik olarak karsilasilan hastaliklardan biri de sigir brusellasidir. Bu
hastaligin, sigirlarda yavru atma ile bilinmesinin yaninda insanlara da bulasarak hastalik
olusturma 6zelliginin olmasindan dolayr da olduk¢a onemlidir. Bu hastalik, insanlara
ozellikle hasta hayvanlardan elde edilmis iyi kaynatilmamis siitlerin ve bunlardan elde
edilen siit iirlinlerinin (peynir, tereyag, krema v.s) yenilmesiyle bulagsmaktadir. Ayrica,
insanlarin hasta hayvanlarla temasi da bu hastaligin bulagsma nedenlerinden birisidir
(Anonim, 2008a). Hayvan sagligi mevzuata gore; brusella hastaligi da ihbar1 mecburi
hastaliklar kapsaminda olup tazminat gerektirmektedir. Bu nedenle, laboratuvar kontrolleri
sonucu tespit edilen hastalikli hayvanlar kesime tabi tutulmaktadir. Mevcut hastaliga
iligkin 2012 yil1 verileri gore; iilkemizin 1.692 yerinde brusella hastaligi ile karsilasildigi,
bu hastalik nedeniyle 2.337 bas hayvanin hastalandigi ve 2 bas hayvanin ise hastalik
yiizinden zorunlu kesime gonderildigi belirlenmistir (Anonim, 2013f). Bu hastaligin
ciktig1 bolgelerde ise alinan bazi Onemler simirlarda tedbirlerin alinmasi, hastalik
taramalarinin yapilmasi, genel karantina alanlarinin olusturulmasi, bulundugu boélgede
kontrol izlemeleri yapilmasi ve hastalik tespit edilen hayvanlarin yok edilmesi olarak

siralanabilir.

Ulkemiz agisindan énemli ihbar1 mecburi hastaliklardan bir digeri de sarbondur. Bu
hastalik insanlara, hastalikli hayvanlarla olan temas sonucu ve enfekte olmus et, siit ve
diger iirlinlerden bulasarak ge¢mekte ve Oliimlere neden olmaktadir. Hastaligin ¢ok
bulasict ve tehlikeli olmasindan dolayr hastalik tespit edilen hayvanlar deri, kil, yapagi,
boynuz ve tirnaklar ile birlikte otopsi yapilmadan topragin 2 m altina gémiilmekte, daha
sonra lizerleri sobnmemis kirecle kapatilmaktadir (Anonim, 2008a). Sarbon hastalifina

iligkin 2012 y1l1 verilerine gore; iilkemizin 62 ayr1 yerinde sarbon hastalig ile karsilagildig:
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ve bu hastalik nedeniyle 367 bas hayvanin hastalandigi, 221 bas hayvanin ise bu
hastaliktan dolay1 61diigii goriilmektedir (Anonim, 2013f). Sarbon hastalig1 ¢ikan bu
bolgelerde alinan bazi Onemler, sinirlarda tedbirlerin alinmasi, hastalik taramalarinin
yapilmasi, genel karantina alanlarinin olusturulmasi ve bulundugu bolgede kontrol

izlemeleri yapilmasi seklinde siralanabilir.

Ulkemizde karsilasilan bir diger onemli sigir hastaligi da kuduzdur. Bu hastalik,
merkezi sinir sisteminde harabiyet yapan bulasic1 bir hastaliktir. insanlara da bulasabilen
bu hastalik, 6lime bile neden olabilmektedir. Hastalik tespit edildiginde, hayvan giris
cikiglart yasaklanarak, siipheli hayvanlar kesime yollanmaktadir. Isirilan hayvanlar, kuduza
kars1 asili olsalar bile yeniden asilanarak gozetim altinda tutularak izlenmektedir (Uzatict,
2013). Bu hastaliga iliskin 2012 yili verilerine gore; 269 yerde kuduz hastaliginin ortaya
¢iktig1, bu hastalik nedeniyle 271 bas hayvanin hastalandigi, 125 bas hayvanin ise 6ldigi
goriilmektedir (Anonim, 2013f).

Sigirlarda goriilen diger bir hastalik da tiiberkiiloz olup bulasict 6zelliktedir.
Hastaligin cabuk yayilmasi nedeniyle tedavisi ekonomik olmayip, kontrol ve miicadelesi
giic ve masraflidir. Bu hastalikliga iliskin 2012 verilerine gore; 1.102 yerde ortaya ¢ikan
tiiberkiiloz hastaligi nedeniyle 4.237 bas hayvanin hastalandigi, 257 bas hayvanin 61diigi,
6 bas hayvanin zorunlu kesime gonderildigi, 6 bas hayvanin ise zorunlu elden ¢ikarildig:
goriilmektedir (Anonim, 2013f). Ayrica, bu hastaligin kontrolii i¢in tiiberkiilin testi

uygulamalar1 da yapilmaktadir.

Hayvan hastaliklarina kars1 yapilan miicadelelerde hastaliklarin tanimlanmasi,
biyolojileri, yayginlik durumlar ile bunlarin en kisa zamanda ve en dogru yontemle teshis
edilmesi gibi konular icin yapilacak arastirmalar olduk¢a Onemlidir. Bu yiizden, cesitli
hastaliklara kars1 programli as1 uygulamalari, saglik taramalari, ari isletme olusturma

caligmalar1 ve personel egitimleri gibi faaliyetler gergeklestirilmektedir.

Ulkemizde, uzun yillardan beri sap hastaligi igin Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanlig: tarafindan cesitli ulusal ve uluslararast projeler yiiriitiilmektedir. Bu hastaligin
kontrol ve yok edilmesine yonelik yiiriitiilen uluslararasi projelerden biri, 2008 yilinda
uygulamaya konulan ve AB ile iilkemiz tarafindan birlikte finanse edilecek olan
“Tiirkiye’de Sap Hastaliginin Kontrol Projesi Faz-I’’dir. 2008-2010 yillar1 arasinda
uygulanan bu projenin temel amaci, Tiirkiye’de sap hastaliginin AB kontrol yontemleri ile
(Hayvan kimliklendirme, hayvan hareketlerinin kontrolii, pazarlarin kontrolii) uyumlu

olarak yaygmm ve yogun asilama politikast ile kontroliidiir. Projenin toplam biitcesi
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65.437.800 €’ dur. Bunun 49.078.350 €’s1 AB katkisi, 16.359.450 €’s1 Tiirkiye katkisidir.
Toplam biitgenin; 64.701.000 €’s1 as1 ekipmanlart (48.525.750 € AB katkisi, 16.175.250 €
Tiirkiye katkist), 430.800 €’s1 sero-survey caligmalart (327.600 € AB katkisi, 109.200 €
Tiirkiye katkisi), 300.000 €’s1 ise temizlik ve dezenfeksiyon (225.000 € AB katkisi,
75.000 € Tiirkiye katkis1) ¢alismalarindan olusmaktadir (Kizil ve Alkan, 2008).

2008-2010 yillar1 arasinda uygulanan bu projede, 3 yil siireyle tim sigir
poplilasyonunun yilda 2 kez asilanmasi, hastalik ¢ikan yerlerde temizlik ve dezenfeksiyon
uygulamasinin yapilmasi, hastalik durumunun ve asi etkinliginin izlenmesi igin sero-
survey calismalarinin yapilmasi, halkin bilinglendirilmesi adina teknik yardim ve egitim

calismalarinin uygulanmasi gibi ¢esitli faaliyetler yiiriitilmiistir.

Yiiriitiilen proje kapsaminda il/ilce miidiirliiklerince uygulanan kontrollerde, sap
hastaliginin goriildiigii yerlerde diizenli olarak azalmalarin oldugu ve 2009 yilinda
karsilasilan bu hastalifin ¢ikis yeri sayisinin da 209°a kadar diistiigii belirlenmistir. Ancak,
2009 yilinin son ayindan itibaren bu hastaligin ¢ikis yeri sayisinda artiglar goriilmektedir.
Bu artisin en 6nemli nedeni olarak, komsu iilkelerden gelen veya iilke icinde hayvan
hareketlerine bagli olarak gelisen, genetik olarak farkli yeni viriis alt tiplerinin olmasi
gosterilmektedir (Anonim, 2010b). Ulkemize yeni giren veya mevcut viriislerden
mutasyonla gelisen viriislerin yayilmasinin engellenememesi nedeniyle, 2010 yilinda da

sap hastaliginin ortaya ¢ikis yeri sayisindaki artislar devam etmistir.

Sap hastaliginin artisina benzer gelismeler 1996, 1999, 2001, 2006 ve 2007
yillarindaki yeni virlis giriglerinde de yasanmistir. Bu yillarda yasanan artislarin
nedenlerini ise, yapilan asinin tekrarlarinin uygulanamamasi ve 2 yasina kadar geng
hayvanlarda yeterince bagisiklik olusturulamamasi, hastalik c¢ikis yerlerinde kordon,
karantina ve dezenfeksiyon uygulamasinin yeterince yapilamamasi, enfekte hayvan
hareketlerine engel olunamamasi ve belli bolgelerdeki isletmecilerin sap hastaligim
onemsememesi seklinde siralamak miimkiindiir. Sap hastaligina iliskin yapilan agiklamalar
dogrultusunda, sap virlisiiniin enfekte hayvanlardan hastalifa duyarli hayvanlara

yayllmasinin 6nlenmesinde yeterince etkin olunmadigi goriilmektedir (Anonim, 2010b).

Tiirkiye’de Sap Hastaliginin Kontrol Projesi Faz-1 devam ederken, Trakya’nin sap
hastaligindan asilt ariligi ile ilgili dosya hazirlanmis ve 25 Mayis 2010°da bu durum OIE
tarafindan onaylanarak sertifikalandirilmistir. 2010 yilinda Trakya Bolgesi, OIE tarafindan

asilama sonucunda sap hastaligindan ari olarak taninmustir.
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Sap hastaliginin kontrolii i¢in 2008-2010 yillar1 arasinda uygulanan ‘‘Tiirkiye’de Sap
Hastaliginin Kontrol Projesi Faz-I"’in ardindan 2011 yili sonbahar donemi itibariyle de
“Tiirkiye’de Sap Hastalifinin Kontrol Projesi Faz-II"” uygulanmaya bagslamistir.
2011-2014 yillar1 arasinda uygulanacak olan projenin toplam biitgesi 38.375.800 € olup
projenin %85°1 (32.619.000 €) AB tarafindan desteklenmektedir (Anonim, 2012).

Ulkemiz, 2012 yilinda yogun bir asilama programinin yaninda Trakya ve Anadolu
arasinda siki hayvan hareketi kontrollerine devam etmistir. Yurti¢i hayvan hareketlerinin
yetersiz kontrolii nedeniyle Anadolu’da sap hastaliginda artislar goriilmistiir (Anonim,
2012d). 2013 yilinda ise Trakya’ da kullanilacak sap asilar1 Tiirkiye’de Sap Hastaliginin
Kontrolii Projesinden, Anadolu’da kullanilacak asilar ise Sap Enstitiisii Miidiirliigiiniin as1
tiretim durumuna gore kampanya tarzinda ya da belirlenen strateji gergevesinde

yapilmaktadir (Anonim, 2013d).

Hayvan ve insan sagligi acisindan olumsuz etkileri olan brusella hastaligi ile
miicadele icin 1984 yilinda ‘‘Ulusal Brusella Kontrol ve Eradikasyon Projesi’’
uygulanmaya baslanmis ve disi sigir yavrularinin asilanacagi projenin 26 yilda
tamamlanmas1 hedeflenmistir. Bakanlik tarafindan uygulanan bu proje sonrasinda
sigirlardaki yaygmligin tespiti amaciyla 2011 yilinda brusellanin yayginligi konusunda
yapilan ¢alismalarin degerlendirme sonuglari, hastaligi ortadan kaldiran iilkelerin miicadele
stratejileri cercevesinde Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanli§1 uzmanlarinca incelenmistir.
Degerlendirmeler sonrasinda, brusella ile miicadelede kitle asilamas1 yapilmasinin en etkili
yontem olduguna, kitle asilamasimin ise her yastaki hayvana gilivenilir olarak
uygulanabilecek konjuktival asilama ile yapilmasina karar verilmistir Bu kapsamda,
sigirlarda 10 yil siirdiiriilecek "Brusellanin Konjuktival As1 Ile Kontrol ve Eradikasyonu
Projesi'nin baglatilmasi uygun goriilmiistiir. Asilama yoluyla bu hastaligin hayvanlarda
neden oldugu yavru kaybi, siit veriminde azalma, damizlik degeri kayb1 gibi sorunlarin
asgari diizeye indirilerek hayvan ve hayvansal iriinlerin ticareti ilizerinde olusturmus
oldugu engelin ortadan kaldirilmasina c¢alisilmaktadir. Ayrica, bu hastaliga yonelik

bakteriyolojik testlere de devam edilmektedir (Anonim, 2012¢).

Sarbon hastaligina yonelik uygulanan miicadele programi kapsaminda ise son 5 yilda
hastalik goriilen yerlerde hastalik bulasmis hayvanlarin tamamina asilama yapilmaktadir
(Anonim, 2013d).

Hayvan hastaliklar1 ve zararhilar1 ile miidalede program kapsaminda 2007-2011

yillart arasinda hayvan sagligini korumaya yonelik uygulanan asi ve testlere yonelik
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yapilan saglik taramalarina iligkin veriler Cizelge 1.2°de agiklanmigtir. 2011 yilinda ihbart

mecburi hastaliklara yonelik uygulanan sarbon, sap ve brusella asi sayilariin sirasiyla
363.104, 19.668.526 ve 899.137 oldugu goriilmektedir. Ayrica, hayvan hastaliklar1 ve
zararlhlar1 ile miicadele programi kapsaminda 77.497 tiiberkiiloz testi ve 772.448.226

saglik taramasi uygulamasi da yapilmistir (Cizelge 1.2).

Cizelge 1.2. 2007-2011 yillar1 arasinda agilama ve saglik taramasi uygulamalari

Yillar Sarbon Sap Brucella Tiiberkiiloz Saglik Taramasi
2007 801.699 15.624.235 239.889 20.810 596.297.844
2008 803.256 21.220.109 303.860 18.578 777.788.000
2009 681.026 . 17.607.418 618.460 19.363 507.392.072
2010 336.607 18.523.162 766.026 70.056 889.193.874
2011 363.104 19.668.526 899.137 77.497 772.448.226

" Tiiberkiiloz asilama siitunu uygulanan test sayisini ifade etmektedir

Hayvan hastaliklar ile miicadele kapsaminda iilkemizde uygulanan asilama ve test

calismalar1 disinda hayvan hastaliklart ve hayvan hareketleri ile ilgili idari para cezalari

seklinde yaptirnmlar da uygulanmaktadir. Bu yaptirimlar,

Bakanlik tarafindan hastaliklarin  yayilmasin1  onlemek amaciyla alinan
tedbirlere, getirilen yasaklama ve kisitlamalara uyulmamasi,

Bulasici hastalik ya da sebebi belli olmayan hayvan 6liimlerinin bildirilmemesi,
Bakanlik tarafindan istenen kayitlarin tutulmamasi, istenen her tiirlii bilgi ve
belgenin verilmemesi, yapilan kontrollerde gerekli kolayligin saglanmamasi,
Hastalik durumunda alinan yasaklama ve sinirlamalara uyulmamasi,

Isletmelerin Bakanlik onay1 almadan ¢alismast,

Belgesiz hayvan kesimi yapilmasi, canli hayvan ve hayvansal {iriinlerin
sevklerinde gerekli belgelerin bulunmamasi, izin verilen yerler disinda hayvan

satiglart yapilmasi,

Bakanlikca belirlenen esaslar disinda sahte belge sunulmasi seklinde

siralanabilir.

Yukarida aciklanan bu nedenler dogrultusunda, uygulanan idari para cezalarinin

miktarlar1 da 2013 yili verilerine gore 126 TL ile 12.801 TL arasinda degisiklik
gostermektedir (Anonim, 2013d).
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Ulkemizde, hayvan saghigm korumaya yonelik uygulanan ¢alisma ve projelerin
yaninda hayvanlarin kiiltlir irk1 ve melezlerinin sayilarindaki artisa paralel olarak tedavi
hizmetleri de 6nem kazanmaya baglamistir. Kiiltiir irk1 damizliklarinin ¢ogalmasi, 6zel
veteriner tedavi hizmetlerinin daha da gelismesini saglamistir. Genellikle isletmelerin
geleneksel hekimlik anlayiglari, hasta hayvanlarin teshis ve uygun tedavileri sonucunda
saglikli bir siirii elde edilebilecegi fikrinden hareketle hayvanlarin bireysel tedavileri
tizerine odaklanmaktadir. Hayvan 1rklar1 ve isletme yapilarinda zamanla Onemli
degisiklikler olmasina karsin bu geleneksel yapir halen daha etkin bir sekilde devam
etmektedir. Son yillarda orta ve biiylik Olgekli isletmelerin sayilarinin artmasi, ciftlik
veteriner hizmetlerinin bir alan olarak gelismesini de zorlamistir. Bununla birlikte, stirii

sagligt koruma programlar1 da daha fazla 6nem kazanarak uygulanmaya baslamistir

(Altuntas, 2013).
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BOLUM 2
ONCEKI CALISMALAR

Siit sigircilign isletmelerindeki, hayvan sagligi koruma hizmetlerine yonelik ulusal ve
uluslararasi literatlirdeki cesitli arastirmalar incelendiginde, ulusal literatiirde bu konuda
siirl sayida ¢aligmanin oldugu goriilmiistiir. Bu konuda yapilan aragtirmalarin genelini,
isletmelerde karsilagilan hayvan hastaliklar ile bu hastaliklarin 6nlemesinde ve tedavisinde
ortaya ¢ikan maliyetler olusturmustur. Tez konusu kapsaminda incelenen ve bazi

yonlerden arastirma konusuyla ilgili oldugu diisiiniilen ¢alismalar asagida aciklanmistir.

Kaneene ve ark. (1990), Michigan’daki Ulusal Hayvan Sagh@ Izleme Sistemine
kayith 6012 bas siit sigir1 siiriisiinden rastgele segilen 60 basg siit sigir1 siirlisiinde meydana
gelen hastaliklar1 ve bu hastaliklarin 6nleme maliyetlerini arastirmiglardir. Toplam 1 yillik
donemde ayda 1 kez veteriner hekim ve kurumlar ziyaret edilerek hastalik, iiretim,
yonetim, finans, harcama ve hayvanlarin durumuna iliskin bazi veriler elde edilmistir.
Calismada elde edilen veriler dogrultusunda, hayvanlarda karsilasilan hastalik ve saglik
problemleri maliyetler acisindan en fazla olandan en aza dogru sirasiyla klinik mastitis,
tireme problemleri, mide-bagirsak problemleri, dogum problemleri, ¢oklu sistem sorunlari,
topallik ve beslenme/metabolik hastaliklar olarak belirlenmistir. Hastaliklarin 6nlenmesi
icin gerekli tahmini maliyetleri de en fazla olandan en aza dogru mastitis, tireme, topallik,
dogum problemleri, ¢oklu sistem problemleri, mide-bagirsak problemleri ve
beslenme/metabolik problemler olarak agiklamislardir. Inek bagina yillik mastitis maliyeti

ile mastitis dnleme maliyetleri ise sirasiyla 28 £ ve 3.56 £ bulunmustur.

Miller ve ark. (1990) tarafindan Ohio’da bulunan 16 siit sigirciligi isletmesinde
yapilan g¢alismada, isletmelerde karsilasilan hastaliklar ve bunlarin tedavi masraflarina
iligkin veriler isletmelerden 12 ay boyunca toplanmaya calisilmistir. Aragtirmada, spesifik
hastaliklara yonelik durumlar ve bu hastaliklarin 6nlenmesi agisindan gerekli olan maliyet
hesaplanmustir. Inek basma yillik toplam hastalik maliyeti 172.40 $ olarak bulunmustur.
Bu toplam maliyetin %26’sin1 mastitis, %13’linli kisirlik, %5’ini zatiire, %5’ini topallik,
%35’ini giic dogum, %4 {inii siit verimindeki azalma, %4’iinii abomasum deplasmani ve
%?3’tinii 6lim olusturmustur. Toplam hastalik maliyetlerinin 151.52 $’1 hastalik olusum
maliyeti, 20.88 $’1 ise hastalik Onleme maliyetidir. 151.52 $ olan hastalik olusum
maliyetlerinin %56’si1 Oliimler, zorunlu kesimler, 6lii dogum, %20’sini siit kayiplari,
%17’sini ilaglar, biyolojik durum, veteriner hizmetleri, %4’linli canli agirlik kaybi ve

%?3’tinii karkas kayb1 olugturmustur. 20.88 $ olan hastalik 6nleme maliyetleri ise ilaglar ve

21



biyolojik durum (10.93 $), veteriner hizmetleri (6.91 $) ve isgiiciinden (3.03 $) olustugu

belirlenmistir.

Sischo ve ark. (1990), 1986-1987 yillar1 arasinda Kaliforniya’daki siit sigirciligi
isletmelerinden tabakali tesadiifi Ornekleme yoluyla se¢mis olduklar1 43 siit sigiri
stirtisiinden elde ettikleri verileri degerlendirmislerdir. Arastirmada, inek basia hastalik
maliyeti 111.68 $ olarak belirlenmistir. Hastalik maliyetlerinin %53 iinii klinik mastitis ve
kisirlik olusturmustur. Siirii i¢in hastaliklart 6nleme maliyeti yillik olarak 171.616 $ ve
inek basina hastaliklari 6nleme maliyeti ise 10.75 $ olarak bulunmustur. Kaliforniya

eyaletindeki toplam siit iiretiminin %6.6 sin1 hastaliklar1 6nleme maliyetleri olusturmustur.

Kossaibati ve ark. (1997), 1992-1993 yillar1 arasinda Ingiltere’de ortalama 152 bas
stit si@iria sahip ve yillik siit verimi yaklagik 6.000 litre olan, 90 siit sigir1 siiriisiinde
goriilen saglik problemleri yiiziinden meydana gelen ekonomik kayiplar1 arastirmislardir.
Isletmelerde klinik mastitisten kaynaklanan ekonomik kayiplari, hastaligin siddetine (hafif,
siddetli, Oliimciil vakalar) ve maliyet tiiriine gore (direkt, indirekt maliyetler)
gruplandirarak incelemislerdir. Ortalama olarak inek basmna yillik direkt ve toplam
maliyetler sirasiyla, hafif mastitis vakalarinda 28.9 £ ve 113.2 £, siddetli mastitis

vakalarinda 122 £ ve 332.7 £ ve 6liimciil vakalarda ise 435.8 £ olarak bulunmustur.

Bennett ve ark. (1999), Ingiltere’deki siit sigirciligi isletmelerinde karsilasilan bes
hastaligin (topallik, mastitis, siyah sarilik, Bovine viral diarrhoea viriisii (BVD), karaciger
hastaligl) tedavi maliyetlerini, iiretim kayiplarim1 ve hastalik Onleme maliyetlerini
arastirmiglardir. Bu arastirmada, hastaliklarla ilgili sadece dogrudan maliyetler dikkate
alinmistir. Hastaliklarin daha genis kapsamli etkileri (6rnegin; insan sagligina, hayvan
refahina ve pazara olan etkiler gibi) ise degerlendirilmemistir. Arastirma sonuglaria gore;
197.9 milyon euro ile toplam iiretim kayb1 en yiiksek olan hastalik mastitis, 1.4 milyon
euro ile toplam tiretim kaybi en diisiik olan hastalik ise sarilik olarak bulunmustur. Ayrica,
mastitis tedavi harcamalar1 79.8 milyon euro ve mastitisi dnleme harcamalar1 ise 9.3

milyon euro olarak agiklanmistir.

Bennett ve ark. (1999a), Biiyiik Britanya’daki hayvancilik isletmelerinde ihbar1
mecburi olmayan hastaliklarin ekonomik etkilerini arastirmiglardir. Calismada; siit sigiri,
koyun, kiimes hayvanlar1 ve domuz yetistiren isletmelerde karsilasilan bazi hastaliklardan
30 tanesi belirlenerek, bu hastaliklarin ekonomik etkileri elektronik tablo hesaplama
modelleri kullanilarak degerlendirilmistir. Hastaliklarin meydana gelmesi halinde olusan

ekonomik kayiplar ayr1 ayr1 tanimlanmigtir. Arastirma sonuglarina gére; BVD kullanilarak
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degerlendirilmistir. Hastaliklarin meydana gelmesi halinde olusan ekonomik kayiplar ayri
ayr1 tanimlanmistir. Arastirma sonuglaria gore; BVD hastaliklarindaki yillik toplam ¢iktt
kayb1 yaklasik 5 milyon euro ile en diisiik ve 31 milyon euro ile en yliksek olarak
bulunmustur. Karaciger hastaligindaki yillik toplam ¢ikti kaybinin da yaklasik 7 milyon
euro ile 51 milyon euro arasinda oldugu belirlenmistir. Yine bu hastaligin tedavi
maliyetlerinin yaklasitk 6 milyon euro ile 51 milyon euro arasinda, hastaligi onleme
maliyetlerinin ise yaklasik 3 milyon euro ile 5 milyon euro arasinda oldugu agiklanmistir.
Mastitis hastaligindaki toplam ¢ikt1 kaybi ise yaklasik olarak 57 milyon euro ile 184
milyon euro arasinda bulunmustur. Bu hastaligin toplam tedavi maliyetlerinin 45 milyon
euro ile 78 milyon euro arasinda oldugu, énleme maliyetlerinin ise yaklasik 4 milyon euro

civarinda oldugu belirlenmistir.

Tambi ve ark. (1999) tarafindan yapilan arastirmada, Kenya’nin yiiksek potansiyele
sahip tarimsal alanlarindaki ciftlik sahiplerinin 6zel veteriner hekimlerden almis olduklar
hizmetler iizerine etkili olan sosyo-ekonomik faktorler belirlenmeye ¢alisiimistir.
Arastirmada, 0zel veterinerlerden alinan hizmetler suni tohumlama, tedavi, as1 ve siiri
sagligma yonelik uygulamalar olarak 4 grup altinda incelenmistir. Isletmecilerin, &zel
veteriner hizmetlerinden faydalanma tercihlerine etkili sosyo-ekonomik faktorlerinin
belirlenmesinde asamasinda ise probit analiz yonteminden yararlanmiglardir. Arastirma
sonuclarina gore; ¢iftlikte gegirilen zaman, gelismis hayvancilik yontemleriyle ilgili bilgi
sahibi olma, egitim, gelir, siirli bilylikliigli ve beslenen hayvan sayisi isletmecilerin 6zel
veteriner hekimlerden olan taleplerinin olusturulmasi asamasinda 6nemli bulunmustur.
Isletmecilerin siirii sagh@ ve asilama konusunda 6zel veterinerlere olan talepleri, klinik

servis ve suni tohumlamaya olan taleplerinden daha az 6nemli olarak bulunmustur.

Yalgin (2000), 1996 yilinda Iskogya Siit Kayit Birligine kayith 756 siiriiden sagladig
verilerden dogrultusunda, diisiik ve yliksek subklinik mastitis problemiyle kars1 karsiya
kalan isletmeleri incelemistir. Isletme sonuclarinin degerlendirilmesi asamasinda, lineer
regresyon modelini kullanmistir. Arastirmada, mastitis hastalik maliyeti inek basina yillik
ortalama 140 £ olarak tahmin edilmistir. Ancak bu miktarin, diisiik diizeyde subklinik
mastitis problemiyle karsi karsiya kalan isletmelerde 69 £’a kadar diistigii, yiliksek
diizeyde subklinik mastitis problemi olan igletmelerde ise 228 £’a kadar yiikselebilecegi
tahmin edilmistir. Yapilan arastirmada iki siirii grubu arasinda, maliyet kalemlerinin
biiyiikliigii ve toplam maliyetler i¢indeki paylart bakimindan ©6nemli farkliliklar

bulunmustur.
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Fourichon ve ark. (2001) tarafindan 1995-1997 yillar1 arasinda Fransa’da yapilan
aragtirmada, 248 siit si@ircilift isletmesindeki hayvan sagligi kontrol maliyetleri
belirlenmeye calisilmistir. Arastirmada, zorunlu saglik programlarinin da igerisinde yer
aldig1 yillik ortalama toplam masraflar 85.70 £ (bu miktar icerisinde yer alan masraflar;
inekler i¢in 61.20 £, diiveler icin 8.8 £, buzagi i¢in 9.2 £, genel hijyen i¢in 3.5 £ ve siirii
diizeyindeki bulasici hastalik kontrolii igin 3.0 £) olarak bulunmustur. Ayrica, 100 litre
stitteki ortalama masraflar 1.14 £ olarak hesaplanmistir. Y1l igerisinde ineklerde goriilen
diger hastalik masraflar1 ise 26.76 £ meme problemleri, 6.63 £ metabolik hastaliklar ve

5.27 £ iireme hastaliklar1 olarak belirlenmistir.

Junwook ve ark. (2002), Kanada’nin Maritime eyaletinde bulunan 50 siit sigirciligi
isletmesinde, Bovine viral diarrhoea viriisii (BVD), Bovine leukosis virtisii (EBL), Johne's
hastaligi-Paratiiberkiilozis (JD) ve Neosporosis hastaliklarini arastirmiglardir. Bu verilerin
degerlendirilmesi agamasinda da kismi biitge modeli analizini kullanmiglardir. Calismada,
isletmelerde olusacak dogrudan iiretim kayiplar1 (siit kaybi, erken dogumlarda hayvani
elden ¢ikarma/kasaplik degerinin azalmasi, 6liim kaybi, iireme kaybi ve diisiik) ve tedavi
masraflar1 (veteriner {icreti, ilag masrafi ve ekstra is¢i masrafi) belirlenmeye calisilmistir.
Arastirma sonucunda; hastaliklardan meydana gelen direkt iiretim kayiplar1 2.366 $
(BVD), 775 $ (EBL), 2.462 $ (JD) ve 2.182 $ (Neosporosis) olarak bulunmustur. Bu
hastaliklarin toplam tedavi masraflari ise sirasiyla; 55.2 $, 31.9 $, 10.8 $ ve 123.4 $ olarak

belirlenmistir.

Hall ve ark. (2004), Tayland’daki kiigiik 6lgekli 100 siit sigircilign isletmesinde
yaptiklar1 arastirmada, mastitis ve ireme konusunda siirii sagligi programlarindan
yararlanan isletmeler incelenmistir. Arastirma sonucunda, siirii sagligi programlarindan
faydalanan veya bu programlari benimseyen isletmelerdeki hayvan hastaliklar1 egiliminde
bir azalma ve buna bagl olarak da igletmelerin net karlarinda artis gézlemistir. Bu program
desteklerinden faydalanan ciftgilerin, sosyal maliyetlerinin de azaldigi sonucuna
vartlmistir. Ayrica, mastitis programlarini benimseyenlerin %35’inde, lireme programlarini

benimseyenlerin ise %44 ’iinde koruma katsayisi etkinliginin azaldig1 ifade edilmistir.

Wolfova“ ve ark. (2006), 1996-2003 yillar1 arasinda Cek Cumhuriyeti’ndeki Holstein
siit sigircilign isletmelerinde goriilen klinik mastitis olgularin1  degerlendirmislerdir.
Aragtirma sonucunda, bir yil igerisinde her klinik mastitis olgusu i¢in inek bagina isgiicii
maliyetleri 4.39 £ ve veteriner maliyetleri 7.10 £ olarak bulunmustur. Ayrica, 1 yil
icerisindeki her klinik mastitis vakasi i¢in atik siit kaybu, ilag, tedavi, asi, veteriner hekim

ve iggiicli maliyetlerinin 43.63 £ ile 98.02 £ arasinda degistigini aciklamislardir.
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Munoz Del ve ark. (2007) tarafindan Meksika’daki siit sigirciligr isletmelerinde
uygulanan brusella eradikasyon programinin ekonomik sonuglart belirlenmeye calisilmig
olup yontem olarak da kismi biitce modeli kullanilmistir. Yeni uygulanan stratejiler ile
mevcut olan sistemde meydana gelen degisimler gozoniine alinarak veriler
degerlendirilmistir. Bu c¢aligma kapsaminda uygulanacak yeni degisiklik neticesinde
meydana gelecek etki, [elde edilen gelir + ortadan kalkan masraflar] — [vazgecilen gelir +
ortaya ¢ikan masraflar] formiiliiyle bulunmustur. Yapilan hesaplamada -34.260.37 $
sonucu elde edilmistir. Arastirma sonucuna gore; devlet tarafindan Onerilmis olan bu
programin maliyetlerinin yiiksek oldugu bu nedenle de, bu programin uygulanmasinin
ekonomik olarak pek olanakli olmadigi agiklanmistir. Elde edilen sonucun negatif
cikmasindaki en biiyiik payin, yeni degisiklikle elde edilen “vazgecilen gelir” kaleminde
yer alan ve tiim giderler toplaminin yaklasik % 65’ini olusturan “siit satiglarindan”

kaynaklandigini bildirmislerdir.

Lago ve ark. (2008), ispanya’da yaptiklar1 arastirmada mastitis hastaligina kars
uygulanan mastitis asisinin isletme gelirine olan etkileri kismi biitge modeli kullanilarak
arastirilmistir. Arastirmada, 6 siit sigir1 isletmesinden rastgele secilen toplam 85 inekten
elde edilen 130 giinliik veriler kullanilmis olup isletmeler, kontrol grubu (n=44) ve as1
grubu (n=41) olarak ikiye ayrilmistir. Buna gore; arastirma sonucunda, isletmeler i¢in
hayvan bagma atik siit bedeline iliskin giin sayisindaki azalma 7 £, klinik tedavi
maliyetlerindeki azalma 5 £, zorunlu elden ¢ikarilma maliyetlerindeki azalma 30 £ ve
asilama bedeli de 16 £ olarak belirlenmistir. Buna gore; her bir inek i¢in as1 miidahalesinin

isletmeler i¢in net kar1 25 £ olarak bulunmustur.

Yildiz (2008), Ankara ilinde Damizlik Sigir Yetistiricileri Merkez Birligi’ne tliye 618
sit sigirciligi isletmesinden secilen 45 isletmede yaptigi arastirmada, analizi yapilan
hastaliklardan toplam kayiplarin %34’iinii mastitis, %22’sini metritis ve %21’ini ayak
hastaliklarinin olusturdugu sonucuna ulasilmistir. Bu isletmelerde goriilen hastaliklarin
hafif siddette olanlarmin ise genellikle yetistiriciler tarafindan tedavi edilmeye ¢alisildigs,
daha ¢ok orta ve siddetli hastalik durumlarinda teshis ve baslangic tedavilerinde veteriner
hekimlerden yardim alindigi ve bu hastaliklarin sonraki tedavilerinin ise tarif {izerine

yetistiriciler veya bakicilar tarafindan yapildig: agiklanmistir.

Can (2010) tarafindan yapilan arastirmada, Tiirkiye’de Brusellanin sigir, koyun ve
keci tiirlerinde meydana getirdigi finansal kayip ve masraflar ile insanlarda olusan tani,
tedavi ve isgiicii kaynakli kayip ve masraflar1 belirlemeyi amaglanmistir. Bu amag

dogrultusunda planlanan 4 farkli bruselloz kontrol stratejisinin fayda-masraf analizlerinin
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yapilmasi neticesinde, optimal hastalik kontrol stratejisinin tespit edilmesi hedeflenmistir.
Arastirma sonucuna gore; ineklerde brusellanin en agir finansal etkisi “hayvanin siiriide
kalmast durumunda” o&zellikle tedavi giderlerine bagli olarak gelistigi zaman olarak
belirlenmistir. Toplam finansal kayiplar icerisindeki en biiyiik payr da %51 ile %57
arasinda degisen oranlarda biiyiikkbas hayvanlarin aldigi sonucuna ulasilmistir. Brusella
bakterisiyle enfekte biiyiikbas hayvanlarda, agirlikli ortalamaya gore olusan kayiplar
577 TL/bas, enfekte bir insanda ise isgiicli ve tedavi kaynakli finansal kayiplar
1.209 TL/vaka olarak hesaplanmistir

Yalcin ve ark. (2010), Tiirkiye Damizlik Sigir Yetistiricileri Merkez Birligi’ne bagh
olarak Burdur, Kirklareli ve Konya’da faaliyet gosteren 1684 siit sigircilig1 isletmesinden
tabakali tesadiifi ornekleme yoluyla secilen 87 isletmede yaptiklart arastirmada, siit
sigirciligr isletmelerinde enfekte inek basina ve isletme diizeyinde ayak hastaliklarindan
kaynaklanan toplam ve sakinilabilir finansal kayiplari ortaya koymayr amaglamislardir.
Ayak hastaliginin hafif (interdigital dermatitis), orta siddette (tirnak problemi) ve siddetli
(taban ¢iirigli) formlarindan meydana gelen kayiplarin enfekte hayvan bagina sirasiyla
271 TL/vaka, 343 TL/vaka ve 509 TL/vaka, tim hastalik formlarinin agirlikli
ortalamasinin ise 382 TL/vaka oldugu agiklanmistir. Tiim illerin ortalamasi olarak isletme
basina ortalama kayip 865 TL olarak hesaplanmis olup, bunun 589 TL’sini (%68)

sakinilabilir kayiplarin meydana getirdigi bildirilmistir.
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BOLUM 3
MATERYAL VE YONTEM

Aragtirmanin  bu bdliimiinde, c¢alismada kullanilan birincil ve ikincil veri
kaynaklarmin kullanildig1 materyallere ve verilerin analizinde kullanilan yontemlere yer

verilmigtir.

3.1. Materyal

Calismanin ana materyalini, Biga ilgesi ve koylerinde siit sigirciligi faaliyeti ile
ugrasan isletmelerden 6rnekleme yontemiyle segilen 179 isletmeden anket yoluyla elde
edilen veriler olusturmaktadir. Ayrica, Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig, Biga ilge
Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii, Biga Ziraat Odasi, Biga Siit Ureticileri Birligi ve
Tiirkiye Istatistik Kurumu gibi bazi kurum ve kuruluslarin istatistik veri ve raporlarmin
yanisira konuyla ilgili ulusal ve uluslararasi arastirma bulgular1 ile literatiirlerden

yararlanilmastir.

3.2. Yontem
Calismada kullanilan yontemler, verilerin derlenmesinde kullanilan yontemler ve

verilerin analizinde kullanilan yontemler olarak iki ana gruba ayrilmistir.

3.2.1. Verilerin derlenmesinde kullamilan yontemler
Verilerin derlenmesinde kullanilan yontemler, 6rnekleme asamasinda kullanilan

yontem ve anket agamasinda kullanilan yontem olarak iki grupta incelenmistir.

3.2.1.1. Ornekleme asamasinda kullanilan yéntem

Caligmada, 2012 yil1 itibariyle Biga ilgesi ve kodylerinde siit sigircilig1 faaliyetiyle
ugrasan 5726 adet isletme ana kitle olarak kabul edilmistir. Belirlenen 6rnek populasyon
icinde biiyiikbas hayvan sayis1 2’den az ve 100°den fazla olan isletme sayisinin az olmasi
nedeniyle, veri degerlendirme asamasinda olusabilecek ortalamadan sapmalart 6nlemek
icin bu ekstrem uglar degerlendirilmeye alinmamuistir. Diger bir ifade ile ana kitleden 6rnek
biiyiikliigii belirlenirken 2 bas ile 100 bas arasinda hayvana sahip ve siit sigirciligi
faaliyetinin yogun yapildig1 isletmeler dikkate alinmigtir.

Arastirmada, anket uygulanacak isletme sayilarinin belirlenmesinde tabakali tesadiifi
ornekleme yontemi kullanilmugtir. Isletmelerin gruplara ayrilmasi asamasinda ise hacim ve

varyasyon bakimindan biiylik farkliliklarla karsilasilma olasili§i nedeniyle, orneklem
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etkinliginin arttirilmasi i¢in Neyman Yontemi’nden yararlanilmistir. Anket yapilan 6rnek
isletme biiyiikliigii Neyman Yontemine gore asagidaki formiil yardimiyla belirlenmistir
(Yamane, 2001).

I formiilde, (3.1)
N°D?+ YNiSh

n = Ornek biiyiikliigii

N = Popiilasyondaki isletme sayis1
Nj = h’inc1 tabakadaki isletme sayisi
Sh = h tabakasinin standart sapmasi

S$?, = h tabakasinin varyansi

D= Popiilasyon ortalamasinda kabul edilen hata sinir1
d = Popiilasyon ortalamasindan izin verilen sapma (hata miktar)

z = Hata oranina gore standart normal dagilim tablosundaki z degeri

Formiile gore; ana kitleyi meydana getiren sozkonusu isletmeler ii¢ farkli gruba
ayrilmistir. Bunlar; 2-10 bas hayvana sahip isletmeler, 11-20 bas hayvana sahip isletmeler
ve 21-100 bas hayvana sahip isletmeler olarak smiflandirilmistir. Formiil kullanilarak
yapilan hesaplama sonucunda %95 giiven araligi ve %35 hata pay ile anket uygulanacak
isletme sayisi (n) 179 olarak belirlenmistir. Her ayrilan gruba girecek 6rnek sayisi (ny) ise,

tabakalara ait standart sapma ile orantili olarak asagidaki formiille dagitilmistir.

Np = -—-=-==-------- (32)

Bu formiilden elde edilen sonuglara gore; 2-10 bas hayvana sahip 61 igletme, 11-20
bas hayvana sahip 31 isletme ve 21-100 bas hayvana sahip 87 isletme olmak {izere toplam
179 isletmeci ile goriisiilmiistiir (Cizelge 3.1).
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Cizelge 3.1. Aragtirmanin ana kitlesi ve 6rnege giren igletme sayisi

Isletme Gruplari
2-10 bas 11-20 bas  21-100 bas Genel

Isletme sayi1s1 3.282 1515 929 5.726
Maksimum hayvan sayisi (bas) 10 20 100 100
Minimum hayvan sayis1 (bas) 2 11 21 2
Toplam hayvan sayis1 (bas) 16.134 20.678 28.370 65.182
Ortalama hayvan sayisi1 (bas) 5.4 14.7 32.3 12.2
Standart sapma 25 2.8 12.9 11.3
Varyans 6.4 7.8 167.1 126.3
Anket yapilan igletme sayisi 61 31 87 179

Ornek sayisini olusturan anketler; Agakoy, Asagidemirci, Bahgeli, Balikligesme,
Bekirli, Bozlar, Cavuskdy, Cesmealti, Elmali, Eskibalikli, Gerlengeg¢, Goktepe,
Giirgendere, Giivemalan, Hac1 Hiiseyin Yaylasi, Hacikdy, Hacipehlivan, Hosoba, Kalafat,
Kaldirimbas1, Kanibey, Karaagac, Karahamzalar, Kocagiir, Koz¢esme, Ortiiliice, Pasagayz,
Ramazanlar, Sigircik, Sirinkoy, Tokatkiri, Yenigiftlik, Yukaridemirci ile Biga Merkez’den

tesadiifi olarak segilen igletmelere uygulanmistir (Sekil 3.1).
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Sekil 3.1. Arastirma kapsamina alinan Biga ilgesi ve koyleri
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3.2.1.2. Anket asamasinda kullanilan yontem

Anket calismasiyla ilgili formlarin hazirlanmasi 6ncesinde, ciftcilerden saglikli ve
giivenilir bilgi alabilmek i¢in Biga Ilge Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii, Biga
Ziraat Odasindaki gorevli personel ve bazi veteriner hekimler ile goriisiilerek onlarin
bilgilerine basvurulmustur. Ayrica, anket formlarmin hazirlanmasinda siit sigirciligi
faaliyeti ile ilgili daha Once yapilmig olan aragtirmalarda kullanilan anket formlar1 da
incelenmis olup Yildiz (2008) tarafindan yapilan bir aragtirmada kullanilan anket

formunda bulunan sorulardan daha ¢ok yararlanilmistir.

Anketlerin anlasilabilirligini ve giivenilirligini test etmek amaciyla, hazirlanan taslak
anket formuyla Oncelikle pilot anket caligmasi yapilmistir. Buna gore, isletmecilerle
yapilan goriismeler sonucunda anket sorulariyla ilgili ortaya ¢ikan bazi eksiklikler de
tamamlanarak anket sorulari ¢ogaltilmistir (EK1). Hazirlanan anket formlar
Ekim 2012 - Nisan 2013 tarihleri arasinda Biga il¢esi ve koylerindeki isletme sahiplerine,
““yiiz yiize goriisme” tekniginden faydalanilarak uygulanmustir. Isletmelerden anket
yoluyla elde edilen verilerdeki eksiklikler ise isletmecilerin {iye olduklari birlik ve
kooperatiflerden alinan bilgiler ile bazi veteriner hekimlerden saglanan verilerin

kullanilmast sonucunda giderilmistir.

Hazirlanan anket formlarmin genelini isletmeye, isletmeciye, siit sigircilig
faaliyetine, siit liretimine, hastalik koruma onlemlerine, yemler ve hayvan beslemeye,
veteriner hizmetlerine, hijyen uygulamalarmma ve hayvan hastaliklarina yonelik bilgiler

olusturmaktadir.

3.2.2. Verilerin analizinde kullanilan yontemler

Calismada, anket yoluyla elde edilen veriler gruplarina gore belirli bir kodlama
kullanilarak Excel programinda bilgisayara yliklenmis ve elde edilen bazi verilerin
ortalamalar1 ve oransal degerleri SPSS 15.0 paket programi kullanilarak hesaplanmigtir.
Isletmecilerin veteriner hizmetleri alma istekliligi iizerine etkili olan sosyo-ekonomik
faktorlerin belirlenmesi ve degiskenlerin marjinal etkilerinin hesaplanmasi asamasinda

Stata/SE 12.0 paket programi kullanilmigtir.

Arastirmada analiz yontemi olarak, sirali probit model ve kismi biitge modeli
kullanilmig olup uygulanan analiz yontemlerine iligkin bilgiler ayrintili olarak bu béliimde
aciklanmistir. Ayrica, 6rneklemin tanimlayicr istatistiklerini belirlemek i¢in ortalama ve
oransal degerler, bazi degiskenler bakimindan isletme gruplari arasinda fark olup
olmadiginin belirlenmesi igin de ki-kare (XZ) testi kullanilmistir. (Uzgdren, 2012). Ki-kare
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testinde sifir hipotezi (Hp), gruplar arasinda fark yoktur seklinde tanimlanmaktadir.
Hesaplanan test sonucunda elde edilen p (olasilik) degeri, 6ngoriilen anlamlilik diizeyine

esit veya ondan kiigiik ¢ikarsa Hy hipotezi reddedilmektedir (Uzgoren, 2012).

Tez calismasindan elde edilen verilerin analizinde kullanilan yontemlere iliskin 6zet

bilgiler Cizelge 3.2°de verilmektedir.

Cizelge 3.2. Verilerin degerlendirilmesinde kullanilan analizler

Analiz Amag
Ortalamalar, oransal degerler Orneklem 6zelliklerinin belirlenmesi
Ki-kare testi (3°) Isletme gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulunup

bulunmadigt ve bir fark bulundugunda farklilig:
yaratan grubun belirlenmesi

Siral1 probit model Isletmecilerin veteriner hizmeti alma istekliligine

etkili olan sosyo-ekonomik faktorlerin belirlenmesi

Kismi biit¢ge modeli Isletmelerde uygulanan mastitis as1 programlarmin
isletmeler tizerindeki ekonomik etkilerinin
belirlenmesi

3.2.2.1. Sirah probit model

Cok degiskenli bir modelde bagimli ve bagimsiz degiskenlerde, nominal ya da
kategorik olgekler yer aliyorsa, bu durumdaki veri setine en uygun modellerden biri probit
modellerdir (Kalayci, 2006). Ancak, bazi arastirmalardaki cevap degiskenleri sirali
formdadir. Bu tip degiskenlerin modellenmesinde ise sirali probit yontemlerinden

yararlanilmaktadir (Gtirler ve ark., 2007).

St sigirciligr faaliyeti ile ugrasan isletmecilerin, hayvan hastaliklarinin 6nlenmesi ve
tedavisinde c¢esitli saglik koruma hizmetlerinden (asi, ila¢ ve tohumlama, koruma ve hijyen
programlar1 v.s) faydalanmalar1 onlarin isletme gelirlerinin artisgini olumlu ydnde
etkilemektedir. Ayrica, isletmecilerin bu saglik koruma hizmetlerinden beklenen fayday1
saglanmalarinda diizenli veteriner hizmeti almalarinin da olduk¢a 6nemi bulunmaktadir.
Bu nedenle, ¢aligmada isletme sahiplerinin veteriner hizmeti almalarina etkili olan, sosyo-

ekonomik faktorlerin sirali probit model kullanilarak belirlenmesi amaglanmistir. Modelde

31



kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenler, 179 isletmeye uygulanan anket verilerinden

elde edilen bazi sosyo-ekonomik faktorlerden olusmaktadir.

Sirali probit modelde bulunan bagimli degisken Kalitatiftir. Bu bagimli degisken,
stirekli 6zellige sahip verilerin veya degiskenlerin biiytikliiklerini yansitan belirli bir diizen
ve sira i¢inde oldugundan kategorik yapiyada sahiptir (Nayga ve ark., 2002). Bu tip bir
bagimli degisken i¢in en uygun ekonometrik model olarak sirali yanmit modelleri

gosterilmektedir. Siralt probit model de, sirali yanit modellerinden birisidir (Maddala,
1983).

Sirali probit modelde gozlenebilir, aralikli ve sirali kategorilerin ardinda siirekli,
gozlenemeyen gizli bir degisken oldugu varsayilir. Gézlenemeyen gizli bagimli degisken

ise aciklayict degiskenler vektorii ve hata terimi ile agiklanmaktadir.
y*=px +¢ e ~N[0,1] (3.3)

Bu denklemde;

y*; gbzlemlenemeyen degiskeni
x ; agiklayicl degiskenler vektoriini
B ; tahmin edilecek olan parametre vektoriinii

€ ; hata terimini (normal dagilima sahip) gostermektedir.

Bagimli degisken (y) ile gozlenemeyen bagimli degisken (y) arasindaki iligki
asagidaki denklemde ifade edilmistir.

y=0 eger y*<0,
y=1 eger 0<y*<uy,
y=2 eger pul<y*<up, (3.4)

y=J eger pj.1 < y*

Denklemde yer alan y, y*’nin gbzlenmis olan karsiligidir. p’ler, model i¢inde B ile
birlikte tahmin edilen ve y’nin alacagi degerlerin alt ve {ist simirlarin1 olusturan esik

degerleridir (Kalayci, 2006).
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Calismada, isletmecilerin veteriner hizmeti alma tercihleri dogrultusunda dort farkl
secenek olusturulmustur. Model i¢inde yer alan bu secenekler, birbirinden ayrik gozlenen
bagimli degiskenleri meydana getirmektedir (Chen ve ark., 2002). Isletmecilerin, veteriner
hizmeti almalarina iliskin diistinceleri; 0, 1, 2 ve 3 ile temsil edilen sayida kategoriye
ayrilmistir. Modelde kullanilan bagimli degiskenin sirali kategorileri de asagidaki gibi
aciklanmistir. Buna gore; ““Y=0’" degiskeni hi¢ veteriner hizmeti almayan isletmecileri,
“Y=1"" degiskeni sadece ihtiyaglar1 oldugunda veteriner hizmeti alan isletmecileri,
“Y=2" degiskeni zorunlu ihtiya¢ disinda hayvanlarimin saghgimni korumak i¢in belli
donemlerde kontrol amagli veteriner hizmeti alan isletmecileri ve ‘“Y=3"" diizenli olarak

veteriner hizmeti alan isletmecileri ifade etmektedir.

Y=0 ise almiyorum

Y=1 ise nadiren aliyorum (3.5)
Y= 2 ise bazen aliyorum

Y= 3 ise her zaman aliyorum

Siral1 probit modelde, isletmecilerin se¢ecegi farkl alternatiflerin (gézlenmis olan ye

degerleri) olasig1 ise agagidaki denklemde agiklanmustir.

Prob(y=0)= ®(-f'x),

Prob(y=1)= ®(us-B'x)-D(-B'X), (36)
Prob(y=2)= ®(o-p'X)-P(p1-B'X),

Prob(y=3)= 1-®(u2-p'x),

Buradaki tiim olasiliklarin pozitif olmasi igin, denklemde yer alan p degerlerinin
O<p1<p<...<pj1 seklinde olmasi gerekmektedir. Denklemde yer alan @ kiimiilatif normal
dagilim fonksiyonu gostermektedir (Giirler ve ark., 2007). Denklem 3.7°de ifade edilen

olasiliklardan, modelin olabilirlik fonksiyonu asagidaki sekilde ifade edilmistir.
L~ Ty=oP(y=0)Ty=1P(y=1)TTy=oP(y=2) ly=:P(y=3) (37)
Modeldeki olasilik denklemlerini yerine koyarsak,
L =TT,=o®(-B )Ty =2 [ D(411-BX) (- )1 Ty D1z X) D (B X)Ly =5 [1-D(a-X)]
logaritmik olarak asagidaki sekilde ifade edilmektedir.

10gL=E,-0log®(-B'X)+E,-110g [ D(u1-BX)-B(-BX)]+Zy-210g[D (12 X)-B(1-B'x]
+Ey-3l0g[1-D(uz- BX)] (3.72)
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Modelin kestirimi ise, en ¢ok olabilirlik (ML) yontemiyle gergeklestirilmektedir.
Aciklayict degiskenlerin olasiliklar iizerindeki etkileri, bu degiskenlerin almis olduklari
degerlere bagli oldugundan bunlarin etkileri katsayr tahminleriyle ayni degildir. Bu
durumda olasiliklar iizerindeki etkilerin belirlenebilmesi i¢in, aciklayict degiskenlerin
marjinal etkilerinin tahmin edilmesi gerekmektedir. Her bir olasilik i¢in hesaplanacak

marjinal etkiler ise denklem 3.8’de ifade edilmektedir (Greene, 1997).

OP(y=0)
=- (D(B’X)Bv
Ox
oP(y=1)
= [@(-B'X)-D(11-B'X)]B, (3.8)
Ox
oP(y=2)
= [®(ug-B'X)-D(p2-B'X) 1P,
Ox
OP(y=3)
= [D(p2-BX)IB
Ox

Calismada yer alan dummy (kukla) degiskenlerde marjinal etki, degiskenin 0 ve 1
aldigi durumlar i¢in ayr1 ayri1 hesaplanarak, bulunan degerlerin farki alinmaktadir.
Aciklayic1 degiskenin farkli olasiliklardaki marjinal etkilerinin toplami sifira esittir
(Greene,1997). Siral1 probit modelin istatistiksel olarak anlamliliginin kabul edilebilirligini
ve olusturulan denklemin agiklayiciligin test edebilmek icin olabilirlik orant (LR) hipotez
testi kullanilmistir (Verbeek, 2004).

En cok olabilirlik (ML) yontemiyle model tahmini yapilirken hem kisithh hem de
kisitsiz ML tahmin edicisi kullanilarak, logaritmik olabilirlik (Log-L) fonksiyonu
maksimize edilmektedir. Bu test, modelle beraber elde edilen kisitli ve kisitsiz log-
olabilirlik degerleri kullanilarak bulunan olabilirlik orani degerinin, ki-kare (X?) degeri ile

karsilastirilmasi yapilmaktadir (Gujarati, 2005).
I—R: '2[(|—Og|—k15nh) - (I—Og LleltSlZ)] (39)

Denklem sonucunda elde edilen LR degeri Ki-kare (X?) degerinden biiyiik ise, elde
edilen modelin anlamliligt kabul edilmekte ve denklemin aciklayiciligini  da
desteklemektedir (Tosun, 2003).
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3.2.2.2. Kismi biitce modeli

Kismi biitge modeli, isletmelerde yapilan kiigiik degisikliklerin igletmeler tizerindeki
ekonomik etkilerini belirleyen ve isletmelerin toplam gelirinde meydana gelen artis veya
azalislar1 degerlendiren bir analiz yontemidir. Isletmelerde yapilan kiigiik degisikliklerin
isletmeler iizerindeki ekonomik etkilerinin belirlenmesinde kullanilan kismi biit¢ce analizi
yontemiyle, isletmelerin diizenli olarak hayvanlarina mastitis asis1 yaptirmalarinin igletme

gelirlerine olan etkileri incelenmistir.

Isletmelerdeki kiiciik degisimler sonucu meydana gelen ekonomik sonuglari

tanimlamak i¢in kullanilan kismi biitge analizi, dort temel unsurdan olusmaktadir (Tigner,
2006).

1- Degisiklikler sonucunda elde edilen ek gelir (ekstra gelir)

Ornegin; tedavilerinden sonra siit iiretiminde meydana gelen artislar, yenisiyle ikame
sonucu alman diiveler nedeniyle buzagi sayisindaki artiglar ve hastaliklar yiiziinden
stiriiden zorunlu olarak ayrilan ineklerin satilmasi gibi parametreler ekstra gelir

saglamaktadir.

2- Degisiklikler sonucunda masraflarin azalmasi (azalan masraflar)

Omegin; buzag sayilarindaki azalmalar nedeniyle buzagi masraflarindaki diisiisler
(yem, ikame siit v.s), hasta hayvanlara yapilan tedavilerle hayvanlarin siiriiden zorunlu
ayrilmasinin 6nlenmesi, diisiik verim kayiplarinin azalmasi ve diger ineklere bulasabilecek

yeni enfeksiyonlarin 6nlenmesi gibi durumlar azalan masraflar kalemini olusturmaktadir.

3- Degisiklikler sonucunda gelirin azalmasi (azalan gelir)

Ornegin; tedavi siiresince siit igerisinde kalabilecek kalintilar nedeniyle sagilan siitiin
kullanilmamasindan dolay1r meydana gelebilecek kayiplar, siit fiyatlarinin diigmesi, buzagi
satislarinin diisiik fiyattan gergeklesmesi, siitteki verim kaybi, inek oliimleri, zorunlu kesim
ve zorunlu olarak hayvanlarin siiriiden c¢ikarilmasi gibi faktorler elde edilecek gelirin

azalmasinda etkilidir.

4- Degisikliklerin uygulanmasi sonucunda masraflarin artmasi (ekstra masraf)

Ornegin; asi, ilag, hastalik icin uygulanacak bazi testler, ekstra isgiicii, atik siit
bedeli, lireme masraflari, zorunlu siiriiden ayrilan hayvanlarin yerine yenisinin ikamesi ve
veteriner masraflar1 gibi uygulamalar ekstra masraflar1 olusturmaktadir (Hady J.P. ve ark.

1994, Seegers H. ve ark. 2003).
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Calismada, mastitis as1 uygulamasinin mastitis asist yaptiran ve yaptirmayan
isletmeler tiizerindeki ekonomik etkilerinin belirlenmesi i¢in yapilan kismi biitge

analizinde,

1- Elde edilen yeni gelir (ilave gelir); mastitis asis1 yaptiran isletmelerin siit

iiretiminden sagladiklar1 briit geliri,

2- Yapilmayan masraf (azalan ya da tasarruf edilen masraf); isletmelerde mastitis
hastaligindan kaynaklanan tedavi harcamalarini (ilag ve veteriner masraflar1), atik siit
bedeli masraflarin1 ve hayvanlarin mastitis nedeniyle zorunlu olarak elden ¢ikarilma

(kesim/satig/6liim) maliyetlerini,

3- Vazgecilen gelir (azalan gelir); mastitis asis1 yaptirmayan isletmelerin siit

tiretiminden sagladiklar briit geliri,
4- Yeni masraf (ilave masraf); mastitis ag1 maliyetini ifade etmektedir.

Kismi biitge modeline iliskin yapilan tanimlamalar dogrultusunda, bu model genel

olarak asagidaki gibi ifade edilmektedir.

Masraflar Faydalar
(@) Yeni masraf (ilave masraf) (¢) Yapilmayan masraf (azalan masraf)
(b) Vazgegilen gelir (azalan gelir) (d) Elde edilen yeni gelir (ilave gelir)
(M)=a+b (F) c+d

Gelirdeki Net Degisim = (at+b) — (c+d)

Modelde yer alan fayda (F) ve masraf (M) degiskenleri, isletmelerde yapilan kiigiik
degisiklikler sonucunda meydana gelecek karliligr gostermektedir. Mevcut esitlikte; eger
F>M ise yapilan kiiclik degisiklikler geliri arttiracak, F<M ise gelirin azalmasina neden
olmaktadir (Rushton, 2009).

Calismada, yukarida ifade edilen bu tamimlamalar dogrultusunda gergeklestirilen
bazi finansal hesaplamalarda 2013 yili Subat aymin piyasa kosullar1 dikkate alinmustir.
Ayrica, hayvanlarda tedavi kaynakli olusan bazi finansal hesaplanmalarda ise hem Yalgin

ve ark. (2006)’1n hem de Can (2010)’nin kullandig1 analitik ¢atidan yararlanilmistir.
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BOLUM 4
ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Calismanin, arastirma bulgulart ve tartisma boliimii dort kisimdan olusmaktadir.
Birinci kisimda, Biga ilgesi siit sigirciligmmin meveut durumu ve hayvan saghigi
uygulamalarma iliskin ikincil verilerden elde edilen bilgilere yer verilmistir. Ikinci, {igiincii
ve dordiincii kisimda ise, tez ¢alismasiin ana materyalini olusturan isletmelerden anket

yoluyla elde edilen verilerin analiz sonuglar1 yer almaktadir.

4.1. Biga Il¢esi Siit Sigircihgimin Mevcut Durumu ve Hayvan Saghg Uygulamalar
Calismanin bu bdliimiinde, Biga ilgesi siit sigirciliginin mevcut durumu ortaya

konulmus ve hayvan sagligi uygulamalar1 degerlendirilmistir.

4.1.1. Iigenin isletme durumu, sigir varhig ve siit iiretim miktari

Canakkale’nin hizla degisim gosteren ilgelerinden biri olan Biga’daki siit sigirciligi,
hem verim hem de kullanilan teknoloji bakimindan iilke ortalamasinin itizerindedir. 2013
yil1 verilerine gore, ildeki toplam sigir varliginin yaklasik %32’si ve sagilan inek sayisinin
da yaklasik %31°1 Biga’da bulunmaktadir (Anonim, 2013a).

Ilgedeki biiyiikbas hayvanlarin tamamina yakini kiiltiir irk1 olup isletme tipleri de
genellikle aile isletmeciligi seklindedir. Ilgede, kiiltiir irk1 hayvan varliginin giderek artis
gostermesi verim ve kalite iizerine etkili oldugu kadar siirdiirebilirligin saglanmasi

acisindan da oldukca 6nemlidir.

2013 yili itibariyle ilgenin toplam isletme sayist 6.428 olup isletme basma diisen
biiyiikbas hayvan sayis1 da 10.5°tir (Sekil 4.1). Isletmelerin %33’iiniin hayvan sayis1 1-5 bas
arasinda, %22.1’nin hayvan sayis1 6-10 bas arasinda, %31.7’sinin hayvan sayis1 11-25 bas
arasinda, %10.1’inin hayvan sayis1 26-50 bas arasinda ve %3.1’nin ise hayvan sayisi
51 bas ve tizerindedir (Yildirim, 2013).

37



Y]
N
\\D
&k
L
1]

% 31.7
30

< 25 95371

=

S 20

E

Z 15

o ©410.1

£ 10

% % 3.1
0 N

1-5 6-10 11-25 26-50 51 -

Isletmelerdeki hayvan sayisi (bas)

Sekil 4.1. ilcedeki isletmelerin mevcut hayvan sayilari (%)

2009-2013 yillar1 arasinda Biga’daki toplam sigir varligi ve sagilan inek sayilarinin
degisimine iliskin veriler incelendiginde; 2013 yil1 itibariyle toplam sigir varliginin 63.049

bas, sagilan inek sayisinin da 25.685 bas oldugu goriilmektedir (Sekil 4.2).

80.000
g 60.000 -~
= 50.000
)QJ -
= 40.000
s
& 30.000
w2 20.000
10.000
0
2009 2010 2011 2012 2013
—o—Toplam sigir sayisi| 57.748 | 63.934 | 67.255 | 65.765 | 63.049
Sagilan inek sayisi| 24.323 | 25.774 | 25994 | 25950 | 25.685

Sekil 4.2. Toplam si1g1ir varlig1 ve sagilan inek sayisi (bas)

[lgenin, 2009-2013 yillar1 arasindaki toplam siit iiretim miktarlar incelendiginde; siit
tiretiminin yillar itibariyle artig gosterdigi dikkati ¢ekmektedir (Sekil 4.3). 2013 yihi
itibariyle ilgenin toplam siit iiretim miktarinin da 113.373 ton oldugu goriilmektedir
(Anonim, 2013).
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Sekil 4.3. ilcenin siit iiretim miktar1 (ton)

Biga il¢esinde, hayvan bagina laktasyon siiresince elde edilen siit verimi de ortalama
5.000 litre civarindadir (Sekil 4.4). 2012 yilinda 4.978 I/y1l olarak belirlenen bu miktarin
Tiirkiye ortalamasinin (2.942 I/y1l) oldukga tizerinde oldugu sdylenebilir (Anonim, 2013).
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Sut verimu (1)

2008 2009 2010 2011 2012
‘IOrtalamasﬁtveﬂmi 4983 | 4979 | 4980 | 4982 7

Sekil 4.4. Ortalama siit verimleri (1)

4.1.2. Iigede hayvan saghg1 korumaya yonelik uygulamalar

2011-2013 yillart arasinda Biga ilgesi ve koylerinde, hayvan hastalik ve zararlilari ile
miicadele programi kapsaminda ihbar1 mecburi sigir hastaliklarina kars1 asilama ve saglik
tarama uygulamalar1 gergeklestirilmistir. Bu program kapsaminda ilgede uygulanan
asilama ve saglik taramalarma iliskin durum, Biga ilce, Gida, Tarim ve Hayvancilik
Midiirliigi'nden 2011, 2012 ve 2013 yillarina ait elde edilen veriler dogrultusunda
aciklanmistir (Cizelge 4.1).
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Cizelge 4.1. 2011-2013 yillar1 arasinda Biga il¢esindeki hayvan sagligi uygulamalar

Yillar

Uygulamalar 2011 2012 2013

Program Gergeklesen Program Gergeklesen Program Gergeklesen
Sap 104.822  111.262 124.580 0° 0 29.554
Sarbon (Anthrax) 0? 0 0? 0? 0? 0?
Brucella 10.482 9.819 0 26.364 0 16.562
Kuduz 0 25.329" 0 36.206" 0 13.622"
Tiiberkiilin 0 50 0 11 0 332

Saglik Taramasi 195.000 21.529.655 286.206 22.900.871 433.341 22.214.159

# Hastalik ¢ikisi olmadigindan asilama yapilmamsgtir. ® flgede kuduz hastaligi ¢ikmis olmasi
nedeniyle agilama yapilmigtir. © 11 (Canakkale) sap programina alinmadifindan asilama
yapilamamistir. Ancak sap hastaligi ¢ikan kdylerde sap uygulamasi yapilmustir.

2011 yilinda sap hastaligina karsi asilama programi dahilinde toplam 111.262 bas
hayvan asilanmistir. Brucellosis asilamasi program kapsaminda 9.819 disi danaya S-19
geng asis1 uygulanmistir. 2006-2011 yili iginde ilgede sarbon hastaligi ¢ikist olmadigindan
asilama yapilmamistir. Ilgede kuduz hastaligi ¢ikmus olmasi nedeniyle 25.329 biiyiikbas
hayvan kuduz hastaligina kars1 asilanmigstir. Saglik taramasi kapsaminda ise 21.529.655
bas hayvan saglik taramasindan gecirilmistir. 50 biiylikbas hayvana tiiberkiilin testi
uygulamasi yapilmistir. Ayrica, Biga ilgesinden diger il ve ilgelere yapilan hayvan sevkleri
kapsaminda 8.966 sigir muayene edilerek ‘‘hayvan sevklerine mahsus yurti¢i veteriner
saglik raporu” verilerek sevklerinin gergeklestirilmesi saglanmigtir. Hayvanciligin
gelistirilmesi projesi kapsaminda ise 28.500 biiyiikbas hayvana kulak kiipesi takilarak
bunlarin kayit altina alinmalar1 saglanmis ve 57.076 bas sigira da veteriner hekim ve

veteriner saglik teknisyenlerince suni tohumlama yapilmistir (Anonim, 2011).

2012 yilinda Canakkale ili sap programina alinmadig: i¢in ilgede ilkbaharda sap
astlamas1 yapilamamistir. Ancak, Biga ilgesinin kdylerinde ¢ikan sap hastaligi nedeniyle
uygulama talimati hiikkiimlerine gére koruma ve gbzetim bolgesine giren kdylerdeki 28.047
biiyiikbag hayvana agilama yapilmistir. Brucellosis agilamasi kapsaminda goz damla asis1
ile 24.297 biiyiikbas hayvan asilanmistir. 2.067 bas disi buzagi S-19 geng asisi ile
astlanmistir. 11 biiyiikbas hayvana tiiberkiilin testi uygulamasi yapilmistir. 2007-2012 yili
icinde ilcede sarbon hastalig1 ¢ikist olmadigindan asilama yapilmamustir. flgede kuduz
hastaliginin goriilmesi nedeniyle 36.206 biiyiikbas hayvana kuduz asis1 yapilmistir. Saglik
taramasi kapsaminda ise toplam 22.900.871 bas hayvan saglik taramasindan gecirilmistir.

Biga il¢esinden diger il ve ilcelere yapilan hayvan sevkleri kapsaminda 8.454 sigir

40



muayene edilerek ‘‘hayvan sevklerine mahsus yurti¢i veteriner saglik raporu’’ verilerek
sevklerinin gerceklestirilmesi saglanmistir. Hayvanciligin gelistirilmesi projesi kapsaminda
ise 37.576 biiyiikbas hayvana kulak kiipesi takilarak bunlarin kayit altina alinmalari
saglanmis ve 56.721 bas sigira da veteriner hekim ve veteriner saglik teknisyenlerince suni

tohumlama yapilmigtir (Anonim, 2012f).

2013 yilinda Canakkale ili sap programina alinmadigi i¢in ilgede ilkbaharda sap
astlamas1 yapilamamistir. Ancak, Biga il¢esinin kdylerinde ¢ikan sap hastaligi nedeniyle
uygulama talimati hiikkiimlerine gére koruma ve gozetim bolgesine giren kdylerdeki 29.554
biiylikbag hayvana agilama yapilmistir. Brucellosis asilamasi kapsaminda g6z damla asisi
ile 16.562 biiyilkbag hayvan asilanmistir. 332 biiylikbas hayvana tiiberkiilin testi
uygulamasi yapilmigtir. 2008-2013 yil1 iginde ilgede sarbon hastaligi ¢ikisi olmadigindan
asilama yapilmamistir. ilcede kuduz hastahiginin goriilmesi nedeniyle 13.622 biiyiikbas
hayvana kuduz asist yapilmistir. Ayrica, yil igerisinde toplam 22.214.159 bas hayvan
saglik taramasindan gecirilmistir. Biga ilgesinden diger il ve ilgelere yapilan hayvan
sevkleri kapsaminda 11.812 sigir muayene edilerek ‘‘hayvan sevklerine mahsus yurtici
veteriner saglik raporu’® verilerek sevklerinin  gergeklestirilmesi  saglanmustir.
Hayvanciligin gelistirilmesi projesi kapsaminda ise 51.155 biiylikbas hayvana kulak kiipesi
takilarak bunlarin kayit altina alinmalar1 saglanmis ve 54.774 bas si8ira da veteriner hekim

ve veteriner saglik teknisyenlerince suni tohumlama yapilmistir (Anonim, 2013g).

2011-2013 yillar1 arasinda ilgede gerceklestirilen asilama, test ve saglik taramasi
uygulamalarmin yaninda Biga Ilge, Gida, Tarim ve Hayvancihik Miidiirliigii tarafindan
baz1 kdylerde hayvancilik ve hayvan sagliginit korumaya yonelik ciftci toplantilari, kurslari

ve demonstrasyonlar gergeklestirilmistir (Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2. Biga ilgesinde yillar itibariyle gerceklestirilen ¢alismalar

2011 y1li ¢aligmalart

Ciftci Toplantilar

e Siit sigirciliginda hayvan irkini 1slah edip, verimi arttirmak amaci ile 6n kosul
olarak uygulanmasi gerekli olan suni tohumlamanin uygulanmasi, tohum 6zellikleri
ve onemi hakkinda iireticilere bilgi vermek amaciyla Yenigiftlik Beldesi, Ortiiliice
ve Ramazanlar koylerinde “siit sigirciiginda suni tohumlamanin  éneminin

Ogretilmesi” konulu cift¢i toplantisi diizenlenmistir.
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Cizelge 4.2.°nin devamm

Sit sigir1 isletmelerinde isletmece temin edilen kaba yem ve kesif yem
hammaddeleri kullanilarak rasyon hazirlanmasinin ¢iftgilere 6gretilmesi amaciyla

(13

Baliklicesme, Yenigiftlik Beldeleri, Ortiiliice ve Ahmetler kdylerinde “siit
sigirlarmin - bakim ve beslenmelerinde rasyon hazirlamanin  6gretilmesi”
diizenlenmistir.

Siit sigirciligl yapan ¢iftgilerimize sagim teknikleri ve sagim hijyenininin énemini
kavratmak, Ozellikle sagim alet ekipmaninin ve meme dezenfeksiyonunun ne
kadar gerekli oldugu konusunda ayrintili uygulanabilir, pratik bilgiler vermek
amaciyla Ortiiliice ve Giivemalan kdylerinde “siit ineklerinde sagim teknikleri ve

sagim hijyeninin 6gretilmesi” konulu ¢iftci toplantist diizenlenmistir.

2012 y1l1 galigmalart

Ciftei Toplantilar:

Siit sigirciliginda hayvan wrkini 1slah edip, verimi arttirmak amact ile 6n kosul
olarak uygulanmasi gerekli olan suni tohumlamanin uygulanmasi, tohum
ozellikleri ve 6nemi hakkinda iireticilere bilgi vermek amaciyla Kocagiir kdyiinde
“siit sigirciliginda suni tohumlamanin Oneminin o6gretilmesi” konulu ¢iftei
toplantis1 diizenlenmistir.

Siit sigir1 isletmelerinde isletmece temin edilen kaba yem ve kesif yem
hammaddeleri kullanilarak rasyon hazirlanmasinin ¢iftgilere 6gretilmesi amaciyla

(13

Cinarkoprii  koyiinde “siit sigirlariin - bakim ve beslenmelerinde rasyon
hazirlamanin 6gretilmesi” konulu ¢iftei toplantisi diizenlenmistir.

Siit sigirc1ligl yapan ¢iftgilerimize sagim teknikleri ve sagim hijyenininin dnemini
kavratmak, ozellikle sagim alet ekipmaninin ve meme dezenfeksiyonunun ne
kadar gerekli oldugu konusunda ayrintili uygulanabilir, pratik bilgiler vermek
amaciyla Hacikdy koyiinde “siit ineklerinde sagim teknikleri ve sagim hijyeninin

ogretilmesi” konulu ciftci toplantist diizenlenmistir.

2013 y1li ¢aligmalart

Ciftci Toplantilar

Degirmencik ve Bekirli koylerinde “brusella ve kuduz hastaliklarina karsi
korunma tekniklerinin 6gretilmesi” konulu ¢ift¢i toplantisi diizenlenmistir.
Gerlengeg ve Giileg kdylerinde “siitte antibiyotik ve kalinti sorunu” konulu g¢iftci

toplantis1 diizenlenmistir.
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Cizelge 4.2.°nin devamm

e Ovacik ve Cakirli koylerinde “biiylikbas ve kiiglikbas hayvanlarda programli
asilamalarin 6gretilmesi” konulu ¢iftei toplantisi diizenlenmistir.

e Ortiiliice kdyiinde “siit sigirlarinin bakim ve beslenmelerinde rasyon hazirlamanin
Ogretilmesi” konulu ¢ift¢i toplantisi diizenlenmistir.

e Ahmetler kdyiinde “siit sigirciliginda Suni tohumlamanin 6neminin 6gretilmesi”
konulu ¢ift¢i toplantisi diizenlenmistir.

e Eskibalikli koyiinde “siit ineklerinde sagim teknikleri ve sagim hijyeninin
Ogretilmesi” konulu ¢iftci toplantisi diizenlenmistir.

e Otlukdere koyiinde “silajin hayvan beslemedeki onemi ve silaj yapimi” konulu
ciftci toplantist diizenlenmistir.

Demonstrasyonlar (Uygulamalar)

e Ahmetler Koylinde Siit Sigirciliginda dogru sagim teknigi ve sagim hijyeninin
ogretilerek uygun bir sekilde meme dezenfeksiyonu ve sagim kaplarinin

dezenfeksiyonunun yapilmasinin gésterilmesi demonstrasyonu gergeklestirilmistir.

Ciftei Kurslari

e Halk Egitim Merkezi ve A.S.O. Miidiirliigi ile beraber Abdiaga “siit Sigirciligt”
konusunda toplam 13 kursiyerin katildigi, 104 saatlik ¢ift¢i kursu diizenlenmistir.

e Halk Egitim Merkezi ve A.S.O. Miidiirliigii ile beraber Abdiaga “siit sigirciligr”
konusunda toplam 18 kursiyerin katildigi, 104 saatlik ¢ift¢i kursu diizenlenmistir.

Biga ilce ve koylerinde, 2010-2013 yillar1 arasinda gergeklestirilen toplanti, kurs ve
demonstrasyonlar ile ciftgilerin hayvancilik ve hayvan sagligi konularinda daha bilingli

olmalar1 yoniinde gereken ¢abanin gosterildigi dikkati cekmektedir.

4.2. incelenen Isletmelere Ait Betimleyici Analiz Sonuclar
Arastirmanin bu boliimiinde, isletmecilere uygulanan anket sonuglar1 dort ana baslik
altinda incelenmektedir. Bunlar; isletmelere, isletmeciye, isletmelerde karsilasilan hayvan

hastaliklarina, hayvan sagligi uygulamalarina yonelik bulgulardan olugsmaktadir.

4.2.1. Bulgular
4.2.1.1. isletmelerin bazi yapisal ozellikleri
Isletmelerin yapisal ozelliklerine ydnelik uygulanan anket caligmasinin bu

boliimiinde; isletme sayisi, hayvan varligi, {iretilen siit miktari, isletmelerin hanehalki
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biiyiikliigi, isletmelerde giinliik isleri yapan kisiler ve isletmelerin yapisina iliskin bulgular

yer almaktadir.

4.2.1.1.1. Isletme sayisi, sigir varhig ve siit iiretim miktari

Biga ilgesindeki isletmeler hayvan sayilara gore gruplandirildiginda, isletmelerin
%34.1’inin 2-10 bas hayvana, %17.3’linlin 11-20 bas hayvana ve %48.6’sinin ise 21-100
bas hayvana sahip oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3. Isletme gruplar1 ve isletme sayilari

Isletme gruplar Isletme sayisi Isletme oran1 (%)
2-10 bas 61 34.1
11-20 bas 31 17.3
21-100 bas 87 48.6
Toplam 179 100

Arastirma alanindaki isletmelerde, isletme basina diisen ortalama inek sayisi 10.6 bas
ve sagmal inek sayisi da ortalama 7.9 bas olarak bulunmustur. Bu durum, isletme gruplar
acisindan degerlendirildiginde isletmelerin ortalama inek sayilar1 sirasiyla 4 bas, 7 bas ve
17 bas olarak belirlenmistir. Isletmede bulunan sigirlarin isletme igerisindeki dagilimlari
incelendiginde; %45’inin inek, %?27’sinin buzagi, %]17’sinin diive ve %11’inin dana
oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.4). Isletmeler, sigir ki dagilimlari  bakimindan
incelendiginde ise tiim hayvanlarin kiiltiir irki oldugu ve bunlarin %98.2’sinin siyah alaca,

%1,8’inin ise esmer 1k olarak farklilagtig1 belirlenmistir.

Cizelge 4.4. Isletmelerdeki s1g1r varligr (bas)

Isletme gruplari  Buzagi Dana Diive Inek  Toplam Inek sayis1- Sagilan

SIZIT sayisl inek sayist
2-10 bas 102 29 69 231 431 3.8 3.1
11-20 bas 151 37 56 213 457 6.9 5.3
21-100 bag 855 386 595 1.450 3.286 16.6 12.4
Toplam 1.108 452 720 1.894 4.174 10.6 7.9

"Isletme ortalamasi

Isletme sahiplerinin giinliik siit miktarlar1 incelendiginde; isletmelerin %65.4’{iniin
giinde 20-27 litre, %34.6’siin ise giinde 14-19 litre siit sagdig1 belirlenmistir. Isletme
gruplar1 agisindan bu durum degerlendirildiginde, 2-10 bas hayvana sahip isletmelerde
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giinliik ortalama siit miktar1 17.6 litre, 11-20 bas hayvana sahip isletmelerde ortalama 19.2
litre ve 21-100 bas hayvana sahip isletmelerde ise ortalama 21.7 litre oldugu saptanmistir

(Sekil 4.5).

Glinliik siit nuktarlari (1)

2-10 11-20 21-100

Isletme gruplarn (bas)

Sekil 4.5. Isletmelerin giinliik ortalama siit miktarlar1 (I)

Isletme sahiplerinin, sagilan hayvan basina (305 giinliik) elde ettikleri siit verim
miktarlar1 incelendiginde ise ortalama olarak bu deger 4.941 I/y1l olarak bulunmustur.
Isletme gruplari agisindan bu durum degerlendirildiginde; sirasiyla bu miktarlarin ortalama

5.134 I/y11, 5.092 I/y1l ve 4.751 I/y1l oldugu belirlenmistir (Sekil 4.6).

6000
51342 5091.6

5000

4000

3000

Siit verinu (1)

2000

1000

2-10 11-20 21-100
Isletme gruplan (bas)

Sekil 4.6. Isletmelerin siit verimi (I/y1l)
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4.2.1.1.2. isletmelerin hanehalk biiyiikliigii

Isletmeciler, hayvancilik ve tarim dis1 diger faaliyetlerden elde ettikleri gelirleri
oncelikle hane i¢i ihtiyaglarini karsilamak icin kullanmaktadir. Buna gore, yeterli gelire
sahip olmayan isletmelerde hanedeki birey sayisi arttikca siit sigirciligi faaliyeti igin
gerekli olan ihtiyaclarin karsilanma olasiliklarinin da diismesi beklenebilir. Bu nedenle,
calismada isletmecilerin hanelerindeki birey sayilarinin incelenmesi Onemli olarak
goriilmiistiir. Isletmelerden elde edilen veriler neticesinde, isletmelerin  %60.9’nun

hanesindeki birey sayisi 1-3, %39.1 nin ise 4 ve iizeri olarak bulunmustur (Cizelge 4.5).

Cizelge 4.5. Isletmelerin hanehalki biiyiikligii

Isletme gruplar

Birey sayisi 2-10 bas 11-20 bas 21-100 bas Toplam
Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %
1-3 49 80.3 17 548 43 494 109  60.9
4 ve lizeri 12 19.7 14 452 44  50.6 70 391
Toplam 61 100 31 100 87 100 179 100
(sd=2 ¥*=14.957 ¥*=599 *>y°  p<0.05)
0.05 0.05

“Ki-kare testi

Isletme gruplar1 acisindan bu durum incelendiginde, birey sayis1 1-3 olan
isletmelerin en fazla 2-10 bas hayvana sahip isletme grubunda yer aldigi, birey sayis1 4 ve
tizeri olan isletmelerin ise en fazla 21-100 bas hayvana sahip isletme grubunda oldugu
goriilmektedir. Ayrica, isletme gruplar1 arasinda isletmecilerin hanehalki birey sayilari
bakimindan fark olup olmadiginin belirlenmesi icin yapilan ki-kare testi sonucunda,
isletme gruplar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak (p<0.05) 6nemli oldugu bulunmustur.
Buna gore; isletme gruplar1 arasinda olusan bu farkliliga en fazla etkisi olan grubun 2-10
bas hayvana sahip isletmeler oldugu sdylenebilir. Tiim isletmelerin hanehalki biiyiikliikleri
ortalamalar agisindan incelendiginde, isletme sahiplerinin hanehalki birey sayilarinin
ortalamasi 3.3 olarak bulunmustur. Bu say1 2-10 bas hayvana sahip isletmelerde 2.8 olarak,
11-20 bas hayvana sahip isletmelerde 3.3 olarak ve 21-100 bas hayvana sahip igletmelerde
ise 3.6 olarak belirlenmistir (Sekil 4.7).
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Sekil 4.7. Isletmelerin hanehalki ortalamasi

4.2.1.1.3. isletmelerde giinliik islerden sorumlu Kisiler

Isletmeler, tarimsal faaliyetlerin siirdiirebilirligi yaninda gecimlerini saglayabilmek
icin tarim dig1 bazi faaliyetlerle de ugrasmaktadir. Ancak, bu isletmeler tarim disi
faaliyetlerine devam ederken, isletmelerinde yapilmasi gereken giinliik islerinin de
(vemleme, sulama, bakim v.s) devamliligini saglamak zorundadirlar. Ayni zamanda,
isletmelerin giinliik islerinin tecriibeli kisiler tarafindan yapilmasi hayvan sagligi koruma
acisindan da olduk¢a dnemlidir. Buna gore; isletmelerin %71’inde sorumlulugun biiyiik
Olclide isletmecinin kendinde ve esinde, %15.6’sinda kendinde, %9.5’inde tiim ailede,

%?2.8’inde kendinde ve bakicida, %1.1’inde ise esinde oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.6).

Cizelge 4.6. Isletmenin giinliik islerini yapan kisiler

Isletme gruplari

Isletme ile 2-10 bas 11-20 bas 21-100 bas Toplam
ilgilenen kisiler g7 op Kisi %  Kisi %  Kisi %
Kendi 19 31.1 2 6.5 7 8.0 28 15.6
Esi 1 1.6 0 0 1 1.1 2 1.1
Kendi ve esi 39 64.0 28 90.3 60 68.9 127 71.0
Tiim aile 2 3.3 1 3.2 14 16.1 17 9.5
Kendi ve bakici 0 0 0 0 5 5.7 5 2.8
Toplam 61 100 31 100 87 100 179 100

Isletme gruplar1 agisindan bu durum incelendiginde, isletme sorumlulugu kendinde

ve bakicisinda olan isletme sahiplerinin sadece 21-100 bas hayvana sahip isletme grubunda
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yer aldig1 goriilmektedir. Diger isletme gruplarinda ise isletme sorumlulugunun genellikle

isletmecinin kendinde ve esinde oldugu belirlenmistir.

4.2.1.1.4. Isletmelerin ahir yapilar

Siit sigirciligr igletmelerinde ahirlar, hayvanlarin yiiksek siit verimi saglayacagi
mekanlar olarak kabul edildiginden, hayvanlarin sagligi ve refahi i¢in bu yapilarin
planlanmasina ¢ok daha fazla 6nem verilmelidir. Bu nedenle, ¢alismanin bu kisminda
isletmecilerin barinak yapilar1 incelenmistir. Buna gore; isletmelerin %67.1’inin kapali,
%30.2’sinin yar1 agik ve %2.7’sinin ise agik ahirlara sahip oldugu belirlenmistir. Isletme
gruplar1 agisindan bu durum incelendiginde, 2-10 bas hayvana sahip isletmeler ile 11-20
bas hayvana sahip isletmelerin sadece kapali ve yari acgik ahirlara sahip olduklar

goriilmektedir (Cizelge 4.7).

Cizelge 4.7. Isletmelerin ahir tipi ve kullanilan malzeme

Isletme gruplar

Isletmelerin ahir yapisi 2-10 bas 11-20 bas 21-100bas  Toplam
Say1 % Say1 % Sayi % Say1 %
Ahir tipi Kapal1 51 836 24 774 45 51.7 120 67.1
Yariacik 10 16.4 7 226 37 425 54 30.2
Acik 0 0 0 0 5 5.8 5 27
Toplam 61 100 31 100 87 100 179 100
Beton 53 86.9 29 935 85 97.7 167 93.3
Ahir yap1 Biriket 5 8.2 2 6.5 2 2.3 9 50
malzemesi Kerpic 3 4.9 0 0 0 0 3 17
Toplam 61 100 31 100 87 100 179 100

21-100 bas hayvana sahip isletmelerin yaklasik %45°1 yar1 agik ahirlara sahip iken
diger isletme gruplarmin biiyiik cogunlugunda kapali ahirlar bulunmaktadir. Isletme
barmaklar1 yap1 malzemeleri bakimindan incelendiginde; yap1 malzemesi olarak beton
(9%93.3), biriket (%5) ve kerpi¢ (%1.7) kullandigir goriilmektedir. Bu durum, isletme

gruplar1 arasinda da oransal olarak farklilik gdstermemektedir.

4.2.1.2. Tsletmecilere iliskin baz1 6zellikler
Calismanin bu bdliimiinde; isletmecinin yasi, 6grenim durumu, yillik geliri, siit
sigircilify tecriibesi ve siit sigirciligr ile ilgili egitim g¢alismalara katilim durumlarina

iliskin bulgular yer almaktadir.
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4.2.1.2.1. Isletmecilerin yas ve 6grenim durumlari

Isletmeler tarafindan cesitli yeniliklerin benimsenmesi ve bu yeniliklerin isletmeciler
tarafindan uygulanmasinda igletme sahiplerinin kisisel ve sosyal oOzelliklerinin pay1
oldukca fazladir. Bu nedenle, ¢aligma alanindaki isletme sahiplerinin genel yapisinin
belirlenebilmesi i¢in de onlarin yas ve Ogrenim durumlarina iligkin bilgilerine ihtiyag

duyulmustur.

Isletmelerde yapilan incelemelerde, arastirmaya konu olan isletme sahiplerinin yas
araliklar1 27 ile 70 arasinda dagilim gdstermistir. Buna gore; isletmecilerin %45.8’inin
38-48 yas grubunda oldugu ve bunu da 49-59 yas grubunun (%30.7) takip ettigi
goriilmektedir. Isletme gruplari agisindan bu durum degerlendirildiginde; 2-10 bas hayvana
sahip isletmeciler ile 21-100 bas hayvana sahip isletmecilerin sirastyla %39.3 ve %53’
38-48 yas araliginda, 11-20 bas hayvana sahip isletmecilerin %45.2’si 49-59 yas araliginda
oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.8). Ayrica, 60 yas ve lizeri isletmeci sayisinin isletme
gruplarindaki hayvan sayilarindaki artisa bagli olarak azalma gosterdigi de dikkati
¢ekmektedir.

Cizelge 4.8. Isletmecilerin yas dagilimlari

Isletme gruplar

Yas dagilimi 2-10 bas 11-20 bas 21-100 bas Toplam
Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %
27 - 37 9 14.8 2 6.4 21 241 32 179
38-48 24 39.3 12 38.7 46 53.0 82 458
49 - 59 22 36.1 14 45.2 19 2138 55  30.7
60 ve iizeri 6 9.8 3 9.7 1 11 10 5.6
Toplam 61 100 31 100 87 100 179 100

Gelismisglik agisindan olduk¢a onemli bir yeri olan 6grenim durumu, arastirma
alanindaki isletmeler acisindan degerlendirildiginde; isletme sahiplerinin biiylik
cogunlugunun ilkokul mezunu (%67.6) ve ¢ok diisiik bir oranda da yliksekokul mezunu
(%2.8) oldugu goriilmektedir. Bu durum, isletme gruplari agisindan incelendiginde;
isletmecilerin biliyiik ¢ogunlugunun ilkokul mezunu oldugu ve bunlarin isletme gruplar
icersindeki oransal paylarinin da sirastyla %73.8, %74.2 ve %61 oldugu belirlenmistir
(Cizelge 4.9).
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Cizelge 4.9. Isletmecilerin 6grenim durumlari

Isletme gruplari

Egitim diizeyi 2-10 bas 11-20 bas 21-100 bas Toplam
Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %
Tkokul 45 738 23 74.2 53 61.0 121  67.6
Ortaokul 10 164 6 19.4 18 20.7 34 190
Lise 4 6.6 2 6.4 13 14.9 19 106
Yiiksekokul 2 3.3 0 0 3 3.4 5 2.8
Toplam 61 100 31 100 87 100 179 100

4.2.1.2.2. Isletmecilerin gelir durumu

Isletme sahiplerinin gelir seviyelerinin yiiksek olmasi, onlarin cesitli tarimsal
faaliyetlere olan ilgi ve isteklerini arttirabilecegi gibi yasam standartlar1 ve kullandiklari
tarimsal teknikleri de etkileyebilir. Buna gore, isletmecilerin yillik gelirlerinin ne kadar
olduguna iliskin isletmeci beyanlarina goére elde edilen veriler neticesinde; isletmeci
gelirleri 5.000TL-10.000TL (%26.3), 11.000TL-16.000TL (%39.1), 17.000TL-21.000TL
(9%20.1) ve 22.000TL-iizeri (%14.5) olarak belirlenmistir. Bu durum, isletmeci gelirlerinin
biiyiik c¢ogunlugunun (%39.1) 11.000TL-16.000TL arasinda oldugunu gostermektedir
(Cizelge 4.10).

Cizelge 4.10. Isletmeci geliri (TL/Y1l)

Isletme gruplari

Gelir durumu 2-10 bas 11-20 bas 21-100 bas Toplam
Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %

5.000-10.000 31 50.8 6 193 10 115 47  26.3
11.000-16.000 25 41.0 13 420 33 38.0 70  39.1
17.000-21.000 5 8.2 10 323 21 241 36 20.1
22.000 ve tizeri 0 0 2 6.4 23 264 26 145
Toplam 61 100 31 100 87 100 179 100

(sd=6 " =48.674 ¥ =12591 ¥ >y’ p<0.05)
0.05 0.05

“Ki-Kkare testi
Isletme gruplar1 agisindan bu durum incelendiginde; 2-10 bas hayvana sahip isletme

sahiplerinin %50.8’nin geliri 5.000TL-10.000TL arasinda, 11-20 bas hayvana sahip
isletmecilerin %42 sinin geliri 11.000TL-16.000TL arasinda ve 21-100 bas hayvana sahip
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isletme sahiplerinin  %26.4’ntin ise geliri 22.000TL ve iizeri olarak degisiklik

gostermektedir.

Isletme gruplar1 arasinda isletmecilerin gelir dagilimlari bakimindan fark olup
olmadiginin belirlenmesi igin yapilan ki-kare testi sonucunda ise isletme gruplari
arasindaki farkin istatistiksel olarak (p<0.05) 6nemli oldugu bulunmustur. Buna gore;
isletme gruplar1 arasinda olusan bu farkliliga en fazla etkisi olan grubun 2-10 bas hayvana

sahip isletmeler oldugu sdylenebilir.

4.2.1.2.3. Isletmecilerin siit sigircihg tecriibeleri ve egitim cahsmalarina katihmlar

Isletmelerde, iiretim siirecine iliskin kararlarin alinmasi ve bu kararlarin uygulanmasi
isletmeciler tarafindan gercgeklestirilmektedir. Bu nedenle; isletmecilerin yasi, egitim
durumu ve siit sigirciligl tecriibeleri onlarin yillik faaliyet sonuglarini etkileyebilecek
ozelliklerden bazilar1 olarak kabul edilmektedir. Isletmeler agisindan &nemli olan bu
durum go6zoniinde bulundurularak, isletmecilerin siit sigirciligi tecriibeleri incelendiginde;
%7.8’inin 0-9 yil ile en az tecriibeye, %38.5’inin ise 10-19 yil ile en fazla tecriibeye sahip
oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.11).

Cizelge 4.11. Isletmecilerin siit sigircilig1 tecriibeleri

Isletme gruplar

Isletmecinin 2-10 bas 11-20 bas 21-100 bas Toplam

tecriibesi Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %
0-9 yil 2 33 1 3.2 11 126 14 78
10-19 yil 21 344 7 226 41 471 69 385
20-29 yil 18 295 10 322 22 253 50 280
30yil veiizeri 20 328 13 420 13 150 46 257
Toplam 61 100 31 100 87 100 179 100

(sd=6 =17.783 ;2 =12501 »¥>¢ p<0.05)
0.05 0.05

" Ki-kare testi

Isletme gruplar1 agisindan isletmecilerin siit sigirciligi tecriibeleri incelendiginde,
2-10 bas hayvana sahip isletmecilerin %34.4’1i ile 21-100 bas hayvana sahip isletmecilerin
%47.1’°nin siit sigirciligr tecriibeleri 10-19 yil arasinda degismekte iken 11-20 bas hayvana
sahip isletmecilerin %42’sinin bu faaliyet alanina iliskin tecriibelerinin 30 yil ve iizeri

oldugu goriilmektedir.
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Isletme gruplari arasinda isletmecilerin siit sigircilign tecriibeleri bakimindan fark
olup olmadiginin belirlenmesi igin yapilan ki-kare testi sonucunda, isletme gruplari
arasindaki farkin istatistiksel olarak (p<0.05) 6nemli oldugu bulunmustur. Buna gore;
isletme gruplar1 arasinda olusan bu farklilifa en fazla etkisi olan grubun 21-100 bag

hayvana sahip isletmeler oldugu sdylenebilir.

Isletmelerde, hayvan basina elde edilecek ortalama verimin arttirilmasinda
isletmeciler icin diizenlenen ¢esitli konulardaki (siit hijyenin ve uygun sagim tekniklerinin
saglanmas1 gibi) egitim calismalarina katilimlarinin payr olduk¢a dnemlidir. Bu nedenle,
isletmecilerin siit sigirciligr faaliyeti ile ilgili egitim caligmalarina olan egilimlerinin

incelenmesi gerekli goriilmiistir.

Arastirmaya konu olan isletmelerde, isletmecilerin %41.3’liniin siit sigircilig
faaliyeti ile ilgili egitim ve bilgilendirme ¢alismalarina katildigi belirlenmistir. Diizenlenen
bu ¢alismalara katilan isletmecilerin %35.6’smin siit sigirciligr faaliyeti ile ilgili egitim
sertifikas1 aldigi, %35.7’sinin ise siit sigircilign faaliyetine iligkin egitim sertifikasi
almadig1 ancak hayvanlarin bakimi, beslenmesi, temizligi ve hijyeni gibi konularda cesitli

toplant1 ya da seminerlere katildig1 goriilmektedir.

Isletme gruplari arasinda isletmecilerin egitim calismalarina katilimlari bakimindan
fark olup olmadiginin belirlenmesi icin yapilan ki-kare testi sonucunda, isletme gruplari
arasindaki farkin istatistiksel olarak (p<0.05) 6nemli oldugu bulunmustur. Buna gore;
isletme gruplari arasinda olusan bu istatistiksel farkliliga en fazla etkisi olan grubun 11-20

bag hayvana sahip isletmeler oldugu soylenebilir (Cizelge 4.12).
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Cizelge 4.12. Isletmecilerin siit sigircilign egitim ¢aligmalarma katilma durumu

Isletme gruplari
Egitim ¢alismalarina Katilim 2-10 bas 11-20 bas 21-100 bags  Toplam
Kisiim % Kisi % Kisi % Kisi %

Sertifika alanlar 1 1.6 2 6.5 7 8.1 10 5.6
g o Gerek duymadim 22 36.1 7 225 14 161 43 24.0
= 2 Diizenlenmedi 11 180 14 452 16 184 41 230
2 2 Zamanmm yoktu 9 148 3 97 9 103 21 117
E ~ Katilmayanlar 42 68.9 24 774 39 448 105 58.7
% 5 Yem-ilag firmalari 15 246 5 161 36 414 56 31.3
= T«g flce Tarim Miid. 2 3.3 0 0 3 3.4 5 28
;é: M Universite 1 1.6 0 0 2 2.3 3 16
- Katilanlar 18 295 5 161 41 471 64 35.7
Toplam 61 100 31 100 87 100 179 100

(sd=2 ¥ =11.132 »*=5991 >y p<0.05)
0.05 0.05

" Ki-kare testi

Siit sigirciligt konusunda diizenlenen ¢esitli toplanti veya seminerlere katilan
isletmecilerin %31.3’iinlin yem ve ila¢ firmalarinca diizenlenen seminer ve toplantilara,
%2.8’inin Ilge, Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigiince diizenlenen ¢alismalara ve

%1.6’s1nin ise liniversite tarafindan diizenlenen toplantilara katildig1 goriilmektedir.

Incelenen isletmelerde siit sigircihigr faaliyeti ile ilgili higbir egitim ya da seminere
katilmamis isletmecilere bu calismalara katilmama nedenleri soruldugunda, isletmecilerin
%?24’1i bu konuda kendi bilgilerinin yeterli oldugunu ve bu nedenle de egitim ¢aligmalarina
ithtiya¢ duymadiklarini, %?23’i konuyla ilgili egitim caligmalarinin diizenlenmedigini,
%11.7°s1 ise egitim caligmalar1 veya seminerler i¢in zamanlarimin olmadigini ifade

etmislerdir.

4.2.1.3. Isletmelerde goriilen bazi hayvan hastahklari

Genellikle, siit sigirciligiyla ugrasan isletmelerde hayvan sagligini korumaya yonelik
gerekli Onlemler alinmadigi igin Kkarsilagilan bazi hayvan hastaliklar1 nedeniyle
isletmelerde cesitli kayiplar (verim, kalite, 6liim v.s) meydana gelmektedir. Bu nedenle,
calismanin bu kisminda Biga ilgesindeki isletmelerde karsilagilan bazi hastalik

problemlerine iliskin bulgulara yer verilmistir.
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Incelenen isletmelere yapilan anket uygulamasi neticesinde, son bir yil icerisinde
isletmedeki hayvanlarin higbirinde ihbart mecburi hastaliklarin (sarbon, sap ve brusella
gibi) goriilmedigi dikkati ¢ekmistir. Isletmecilerin, son bir yil igerisinde ihbari mecburi
hastaliklar ile karsilasmadiklarma iliskin bu beyanlar1 Biga ilce Gida, Tarim ve

Hayvancilik Miidiirliigii’'nden alinan veri sonuglariyla da desteklenmistir.

Son bir yil igerisinde isletmecilerin, ihbari mecburi hastaliklar disinda diger hastalik
problemleriyle (meme hastaliklari, dogum problemleri ve ayak hastaliklar v.s) karsilasip
karsilagmadiklara iliskin yapilan incelemede, isletmelerin %20.1’inin hastaliklar ile
karsilagmadigi, %79.9’unun ise bazi1 hastalik problemleriyle karsilastigi goriilmiistiir.
Hastalik goriilmeyen isletmeler, isletme gruplar1 agisindan incelendiginde; bu oranin

strastyla %23, %25.8 ve %16.1 oldugu belirlenmistir (Sekil 4.8).

100
o, 77 2839
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. 80 —
& % 74.2
;% 60 —e—Hastalik gorilen
2 isletmeler
ab]
5 40
v,—'i; 25 8 Hastalilc
20 0—’—-\ goriilmeyen
% 23 \""q.;) 16.1 1sletmeler
0
2-10 11-20 21-100
Isletme gruplar (bas)

Sekil 4.8. isletmelerin hastalik problemleriyle karsilasma durumlari (%)

Arastirmaya konu olan igletmelerde karsilasilan hastalik problemlerinin %61.5’ini
mastitis, %20.7’sini ayak hastaliklar1 ve tirnak bozuklugu, %17.9’nu gii¢ dogum ve
%12.8’ni ise abort (yavru atma) olusturmaktadir (Cizelge 4.13).
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Cizelge 4.13. Isletmelerde son bir yilda karsilagilan hastaliklar

Isletme gruplar

Hastaliklar 2-10 bas 11-20 bas 21-100 bas Toplam
Sayi %  Say1 % Sayi % Say1 %
@ 2 Mastitis Evet 34 557 18 581 58 667 110 615
£ & (Meme iltihabi-
=2 yangist)
s Hayir 27 443 13 419 29 333 69 385
Toplam 61 100 31 100 87 100 179 100
(sd=2 ¥*=1.990 ¥ =5991 y¢'<y* p>0.05)
0.05 0.05
x é Ayak Evet 15 24.6 8 258 14 16.1 37 20.7
>2  hastaliklar
<8 ve tirnak
S pozuklugu Hayr 46 754 23 741 73 839 142 79.3
Toplam 61 100 31 100 87 100 179 100
(sd=2 ¥*=2182 ¥*=5.991 ¥*<y* p>0.05)
0.05 0.05
Evet 9 148 1 3.2 22 253 32 179
5 Gli¢ dogum
g Hayr 52 852 30 968 65 747 147 821
?8 Toplam 61 100 31 100 87 100 179 100
S E3
= (sd=2 ¥°=8.192 »*=5991 ¥ >y* p<0.05)
g 0.05 0.05
= Evet 3 49 3 9.7 17 195 23 128
A Abort
Hayrr 58 951 28 90.3 70 80.5 156 87.2
Toplam 61 100 31 100 87 100 179 100
(sd=2 ¥*=7.183 ¥*=5991 ¥’ >y p<0.05)
0.05 0.05
" Ki-kare testi
Isletmelerde karsilasilan hastalik  problemleri, isletme gruplari agisindan

incelendiginde, isletmelerde en sik karsilasilan hastaliklarin mastitis ve ayak hastaliklar

oldugu gortilmektedir. Bu hastaliklarin isletmelerde goriilme oranlari da sirasiyla 2-10 bas

hayvana sahip isletmelerde %55.7 ve %24.6, 11-20 bas hayvana sahip isletmelerde %58.1
ve %25.8 ve 21-100 bas hayvana sahip isletmelerde ise %66.7 ve %16.1°dir. Isletme

gruplar1 arasinda isletmelerde karsilasilan hayvan hastaliklar1 bakimindan fark olup

olmadigmin belirlenmesi icin yapilan ki-kare testi sonucunda da isletmelerin mastitis ve
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ayak hastaliklart ile karsilasmalari bakimindan isletme gruplari arasinda fark olmadigi
(p>0.05), gii¢ dogum ve abort (yavru atma) problemleri bakimindan ise isletme gruplari
arasindaki farkin istatistiksel olarak (p<0.05) 6nemli oldugu bulunmustur. Buna gore; gii¢
dogum problemi bakimindan bu istatistiksel farkliliga en fazla etkisi olan grubun 11-20 bas
hayvana sahip isletmeler oldugu, abort problemi bakimindan ise bu istatistiksel farkliliga
en fazla etkisi olan grubun 21-100 bas hayvana sahip isletmeler oldugu sdylenebilir.

Isletmelerde karsilasilan bazi hayvan hastaliklar1 nedeniyle ¢ogu zaman isletme
sahipleri hayvanlarini zorunlu olarak elden ¢ikarmak (zorunlu kesim/zorunlu satig v.s)
durumunda kalmaktadir. Bu nedenle, isletmeler agisindan 6nemli olan bu kayiplarin
isletme sahipleri tizerindeki olumsuz etkileri de dikkate alinarak, hayvan hastaliklar
nedeniyle zorunlu olarak hayvanlarini elden ¢ikaran isletmecilere iliskin sonuglar bu
kisimda agiklanmigtir. Buna gore; isletme sahiplerinin %15’inin hastaliklar (mastitis ve
ayak hastaliklar1) nedeniyle hayvanlarini elden ¢ikarmak zorunda kaldigi, %85’inin ise
boyle bir durumla karsilasmadigi belirlenmistir. Ayrica, isletmelerin %14°t4 (%11.2°si
zorunlu kesim, %1.7°si zorunlu satis ve %1.1°1 6liim) mastitis hastalig1 yiiziinden, %1°1 ise
(%0.5°1 zorunlu satis ve %0.5’i zorunlu kesim) ayak hastaligi nedeniyle hayvanlarini elden

¢ikarmak zorunda kaldiklar1 goriilmektedir (Cizelge 4.14).

Cizelge 4.14. Isletmecilerin hayvanlarim elden ¢ikarmalarina neden olan hastaliklar

Isletme gruplar
Hayvanlarin elden ¢ikarilma 2-10bas  11-20 bas 21-100 bas  Toplam

durumu Sayi % Sayi % Sayi % Say1 %
= Zorunlu kesim 5 82 2 65 13 150 20 11.2
% O
£:
2R Zorunlu satig 2 33 0 0 1 11 3 17
<
= Olim 0 0 1 32 1 11 2 11
Mastitis hastaligi nedeniyle 7 115 3 9.7 15 172 25 140
= .
= §  Zorunlu kesim 1 1.6 0 0 0 0 1 05
b7 i
2:
?E S Zorunlu satig 1 1.6 0 0 0 0 1 05
<

N

3.2 0 0 0 0 2 10
14.7 3 9.7 15 172 27 150

Ayak hastaligi nedeniyle

©

Toplam isletme sayis1
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Isletme gruplart acgisindan bu durum incelendiginde, zorunlu kesimin en fazla
mastitis hastaligi yliziinden oldugu ve bu oranin da 21-100 bas hayvana sahip isletme
grubunda (%]15) oldugu goriilmektedir. Ayak hastaliklar1 nedeniyle zorunlu kesim ve
zorunlu satis yapan isletmeler sadece 2-10 bas hayvana sahip isletme grubunda olup

oranlar1 da oldukga azdir.

Isletmelerde karsilasilan mastitis hastaligi nedeniyle zorunlu olarak elden cikarilan
hayvan sayilarmna iligkin veriler incelendiginde, isletme sahipleri tarafindan zorunlu kesim
yapilan hayvan sayisi 26, zorunlu satig yapilan hayvan sayisi 3 ve dlen hayvan sayisi da 2
olarak belirlenmistir. Ayak hastalig1 nedeniyle, zorunlu kesim ve zorunlu satig yapilan

hayvan sayisinin da 1 oldugu belirlenmistir (Sekil 4.9).

20
I 18 _
e IZ.onu?l}lkesun
g L4 (mastitis)
= 12 Z.ouu?l}l satis
2 10 (mastitis)
Z g ® Olitm
; 6 3 3 (mastitis)
= 4 5] — 111 B Zorunlu kesim
2+ (ayak hastalig)
R 10 11-20 21-100 Zorunlu satt
=Tt e =i (ayak hastalig)
Isletme gruplan (bas)

Sekil 4.9. Zorunlu olarak elden ¢ikarilan hayvan sayisi (bas)

Isletmelerde, hayvan hastaliklar1 nedeniyle gergeklestirilen zorunlu kesim ve zorunlu
satiglara iliskin sonuclar isletme gruplari acisindan degerlendirildiginde, 2-10 bas hayvana
sahip isletmelerde zorunlu kesim yapilan hayvan sayisinin 5, 11-20 bas hayvana sahip

isletmelerde 3 ve 21-100 bas hayvana sahip isletmelerde 18 oldugu goriilmektedir.

4.2.1.4. Isletmelerin hayvan saghgi uygulamalari
Bu boliimde, isletmecilerin veteriner hizmeti tercihlerinin yanisira hayvan sagligini

koruma ve hijyene yonelik dnlemleri yer almaktadir.

4.2.1.4.1. isletmecilerin veteriner hizmeti tercihleri
Siit sigirciliginda dikkat edilmesi gereken en 6nemli konulardan birisi, hayvan sagligina

yonelik gerekli onlemlerin alinmasi ile hayvan hastaliklarinin 6nlenmesidir. Bu nedenle,
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Biga ilcesinde yapilan arastirmada isletme sahiplerinin veteriner hizmeti alma durumlarina
iliskin veriler incelenmistir. Buna gore; isletmecilerin %2.2°sinin veteriner hizmeti
almadigi, %72.1°nin nadiren aldigi (6nemli hastalik, tedavi, asi ve suni tohumlama),
%13.4’tintin bazen aldig1 ve %12.3’liniin ise her zaman aldigi goriilmektedir (Cizelge
4.15). Veteriner hizmeti almayan isletmeciler (%2.2) ise bu hizmetlere ihtiyag
duymadiklarimi1 bildirmislerdir. Ayrica, isletmecilerin veteriner hekimleri genellikle
hastaliklardan korunma, kontrol ve tedavi sirasinda tercih ettikleri de belirlenmistir.
Isletme gruplar1 agisindan bu durum incelendiginde, isletmecilerin biilyiik cogunlugunun

nadiren veteriner hizmetlerini tercih ettikleri belirlenmistir.

Cizelge 4.15. Isletmecilerin veteriner hizmeti alma durumlari

Isletme gruplar

Veteriner hizmeti 2-10 bas 11-20 bas 21-100 bas  Toplam
Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %
Almiyorum 4 6.6 0 0 0 0 4 22
Nadiren aliyorum 38 623 22 71.0 69 793 129 721
Bazen aliyorum 14 229 3 97 7 81 24 134
Her zaman aliyorum 5 8.2 6 194 11 126 22 12.3
Toplam 61 100 31 100 87 100 179 100

Incelenen isletmelerde, isletme sahiplerinin koruyucu hekimlik, tedavi ve suni
tohumlama gibi hizmet alimlarinda daha ¢ok serbest veteriner hekimleri mi yoksa
kooperatiflerin anlagsmalir veteriner hekimlerini mi tercih ettiklerine yonelik yapilan
degerlendirmede, isletmecilerin  %10.3’linlin  kooperatiflerin anlasmali  veteriner
hekimlerinden, 9%89.7’sinin ise serbest veteriner hekimlerden hizmet aldiklar

belirlenmistir.

Isletme gruplarina agisindan bu durum incelendiginde, isletme sahiplerinin saglik
korumaya yonelik hizmet alimlarinda serbest veteriner hekimleri tercih etme oranlarinin

sirastyla %82.5, %83.9 ve %96.6 oldugu goriilmektedir (Sekil 4.10).
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100

96906.6
30 % 83.9

% 82.5

=2 60 ——Serbest veteriner

[aed .

= hekimler

2 40
o o Kooperatiflerile

o A1 s .
= 20 % 17.5 anlasmali veteriner

20 -
%161 hekimler
0 % 3.4
2-10 11-20 21-100

Isletme gruplarn (bas)

Sekil 4.10. isletmelerin hizmet aldiklar1 veteriner hekim tercihleri (%)

Arastirma alaninda isletmecilere uygulanan anket verilerinden ve sahada hizmet
veren veteriner hekimlerden alinan bilgiler neticesinde; isletme sahiplerinin veteriner
hizmeti alma egilimlerinin en fazla karsilastiklar1 mastitis ve ayak hastaliklarinin siddetine
gore farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu nedenle, isletme sahiplerinin veteriner hizmeti
alma durumlart karsilastiklar1 hastaliklarin siddetine gore smiflandirilmistir. Buna gore;
isletmecilerin en sik karsilastigi mastitis hastaligi ‘‘hafif (memede kizariklik sisme/stitte

(X3

pthtilasma)’’, orta  (memede  agri/sigkinlik/ates)’” ve  “‘siddetli  (yiiksek

ates/iltihaplanma/hayvanin 6liimii)’” olarak, ayak hastaliklar1 ise ‘‘hafif (tirnak ya da tirnak

arasinda olugsmus hafif bulagmalar/hafif topallik)’’, ‘orta (ayakta siskinlik, agr1 ve yliriime
giicliig)’’ ve “‘siddetli (taban ciirtigii/ayaga kalkamama)’’ olarak {i¢ siifa ayrilmistir.

Isletmelerde, son bir yil icerisinde en cok karsilasilan mastitis ve ayak hastaliklari
tedavilerilerinin isletmecilerin kendisi tarafindan, veteriner hekimler tarafindan ve hem
kendisi hem de veteriner hekimler tarafindan yapildig:r goriilmektedir (Cizelge 4.16).
Sadece meme hastalig1 goriilen isletmelerde, isletmecilerin 6nemli bir kism1 hafif siddetli
(%8.4) ve az bir kisminin da orta siddetli (%4.5) mastitis vakalarinin (hastaliga yakalanan
hayvanlar) tedavilerini kendilerinin yaptigi, bazi orta siddetli (%16.8) ve siddetli (%7.3)
mastitis vakalarinda ise veteriner hekimleri tercih ettikleri goriilmektedir. Sadece ayak
hastalig1 goriilen isletmelerde, hafif (%2.8) ve bazi orta siddetli (%5.7) vakalarin tedavileri
isletmecilerin kendileri tarafindan yapilmakta, orta siddetli (%3.9) vakalarin tedavileri ise
veteriner hekimlerce yapilmaktadir. Isletme sahiplerinin bazilar1 ise, mastitis ve ayak
hastaliklar1 tedavilerini dncelikle kendileri yapmay1 tercih etmekte, iyilesmenin olmamasi

durumunda ise veteriner hekimleri ¢agirmaktadirlar.
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Cizelge 4.16. Isletmecilerin hastalik siddetine gére veteriner hekim tercihleri

Isletme gruplari

Hastaliklarin siddetine gore 2-10bas  11-20bas  21-100bas  Toplam
veteriner hizmet alma durumu Sayi_ % Sayi % Sayi % Sayi %
. _ Hafif siddetli 1 16 3 97 12 138 15 84
3 g S Orta siddetli 2 33 0 0 5 57 8 45
8 ¥ siddetli 0 0 o0 0 0 0 0
g 1;5’0@ o Hafif siddetli 5 82 0 0 2 23 7 39
;’ 0 —g % Orta siddetli 9 148 6 194 15 172 30 168
‘§§ g > Siddetli 7 15 2 64 4 46 13 73
52 oy Hafifsiddetli 0 0 O 0 2 23 2 11
s 5 § Orta siddetli 3 49 1 32 4 46 8 45
T2 2T giddetli 0 0 o0 0 1 12 1 05
Sadece mastitis hastaligi 27 443 12 387 45 517 84 470
° a Hafif siddetli 4 6.6 1 3.2 0 0 5 28
£ _ £ Ortasiddetli 5 82 1 32 1 12 7 39
BZE Y Siddetli 0 0 0 0 0 0o 0 0
g g _ Hafifsiddetli 0 0 0 0 0 0 0 0
%%; § Orta siddetli 0 0 2 65 0 0 2 11
<S5 ©  Siddetli 0 0 0 0 0 0 0 0
583
23 g 5 Hafif siddetli 0 o0 0 0 0 0 0
» ié N 5 % Orta siddetli 16 0 0 0 0 1 05
% 2T Siddetli 0 0 0 0 0 0 0
Sadece ayak hastalig1 10 164 4 12.9 1 12 15 83
Hafif siddetli 0 0 1 32 1 12 2 11
5 %’ 3 g Orta siddetli 0 0 1 32 1 12 2 11
§ =) * Siddetli 0 0 0 0 0 0 0 0
i::g g _ Hafif siddetl] 1 16 0 0 0 0 1 05
gg; £ Orta siddetli 2 33 0 0 3 34 5 28
=<2 Z  Siddetli 1 16 1 32 2 22 4 22
2 E E Hafif siddetli 0 0 0 0 2 23 2 11
$5£& 3¢ o
j:*g 80 -éé Orta siddetli 1 1.6 2 6.5 4 4.6 7 4.0
o 22 giddetli 1 16 O 0 o 0 1 05
Hem ayak hastaligi hem mastitis 6 9.7 5 161 13 149 24 134
Hastalik tedavisi yapilan isletme 43 704 21 67.7 59 67.8 123 68.7

toplami1
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Isletmecilerin, hastalik siddetine gore veteriner hekimleri tercih etme durumlar
isletme gruplar1 agisindan incelendiginde; 2-10 bas hayvana sahip ve sadece mastitis
hastalig1 goriilen isletmelerde isletmecilerin %4.9’u mastitis hastaligini (hafif ve bazi orta
siddetli) kendisi tedavi etmekte ve %34.5’1 ise bu hastaligin (hafif ve bazi orta siddetli)
tedavisini veteriner hekime yaptirmaktadir. Sadece ayak hastaligi goriilen isletmelerin
%14.8’inde bu hastalifin (hafif ve bazi orta siddetli) tedavisi igletmecinin kendisi

tarafindan yapilmaktadir.

11-20 bas hayvana sahip ve sadece mastitis hastaligi goriilen isletmelerde
isletmecilerin 9%9.76’s1 mastitis hastaligin1 (hafif siddet) kendisi tedavi etmekte, %25.8’1
bu hastaligin (hafif ve bazi orta siddetli) tedavisini veteriner hekime yaptirmaktadir.
Sadece ayak hastalig1 goriilen isletmelerin %6.4’1 bu hastaligin (hafif ve bazi orta siddetli)
tedavisini kendisi yapmakta, %6.5’i ise bu hastaligin (orta siddetli) tedavisini veteriner

hekime yaptirmaktadir.

21-100 bas hayvana sahip ve sadece mastitis hastaligi goriilen isletmelerde
isletmecilerin %19.5’inde mastitis hastaliginin (hafif ve bazi orta siddet) tedavisini kendisi
yapmakta, %24.1’i bu hastaligin (hafif, orta ve siddetli) tedavisini veteriner hekime
yaptirmaktadir. Sadece ayak hastaligi goriilen isletmelerin %1.2°si bu hastaligin (orta

siddetli) tedavisini kendisi yapmaktadir.

4.2.1.4.2. Isletmelerin saghk koruma énlemleri

Sit sigircihi@r faaliyeti ile ugrasan isletmelerde, karsilasilan hastaliklara karsi
veteriner hekimlerden direkt alinan hizmetler disinda saglik korumaya yonelik uygulanan
onlemler denildiginde, ilk olarak akla bu isletmelerde hastalik ve bakteriyel bulasmalardan
korunmak i¢in alinmasi gereken temel uygulamalar gelmektedir. Bu nedenle, ¢alismanin
bu kisminda isletmecilerin hayvan saghigmi korumaya ve Onlemeye yonelik

uygulamalarina yer verilmistir.

Sit sigircilign faaliyetinin gelismis oldugu tlkelerde, karsilagilan cesitli hastalik
problemlerinin (meme hastaliklari, dogum ve ayak problemleri v.S) meydana getirdigi
kayiplarin belirlenebilmesi, bu hastaliklarin yayilma durumlarinin takibi ve karsilasilan
hastaliklar yiiziinden olusabilecek ekonomik degerlerin hesaplanabilmesi igin isletmeciler
tarafindan diizenli olarak hayvan sagligi kayitlari tutulmaktadir. Bu nedenle, Biga
ilcesindeki isletmecilerin hayvan sagligina yonelik kayit tutma egilimlerinin incelenmesi
onemli goriilmiistiir. Buna gore; incelenen isletmelerde karsilagilan hayvan hastaliklarinin

neler olduguna, bu hastaliklar i¢in kullanilan veteriner ilaclarma ve tedavi yapilan
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hayvanlarin hangilerinin siitiinde antibiyotik kalintis1 olduguna iliskin tutulmasi gereken bu
kayitlara isletme sahiplerinin egilimleri degerlendirilmistir. Biga ilgesinde yapilan
aragtirmada, isletmecilerin %95’inin hastalik kaydi tutmadigi, %5’inin ise hastalik kaydi

tuttugu goriilmektedir (Cizelge 4.17).

Cizelge 4.17. Hayvan sagligina yonelik isletmecilerin kayit tutma egilimleri

Isletme gruplar

Hayvan sagligi kayitlari 2-10 bas 11-20 bas 21-100 bas Toplam

Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %

Tutmuyor 60 984 31 100 79 908 170 950

Hastalik kaydi

Tutuyor 1 1.6 0 0 8 9.2 9 5.0
Toplam 61 100 31 100 87 100 179 100
Kullanilan Tutmuyor 60 984 31 100 71 816 162 905
veteriner ilaglarin
kaydint Tutuyor 1 16 0 0 16 184 17 95
Toplam 61 100 31 100 87 100 179 100
Antibiyotik Tutmuyor 48  78.6 23 742 50 575 121 67.6
kalint1 kaydi

Tutuyor 13 213 8 258 37 425 58 324

Toplam 61 100 31 100 87 100 179 100

Isletme gruplar1 agisindan bu durum incelendiginde, 2-10 bas hayvana sahip
isletmeler ile 21-100 bas hayvana sahip isletmelerin, hastalik kaydi tutma oranlari sirasiyla
%1.6 ve %9.2 olarak belirlenmistir. 11-20 bas hayvana sahip isletmelerde ise hayvan
hastaliklar1 kaydi tutulmamaktadir (Cizelge 4.17).

Isletmelerde karsilasilan hayvan hastaliklarnin tedavisi ya da bu hastaliklardan
korunmak icin kullanilan veteriner ilaglarina iliskin isletme sahiplerinin kayit tutma
aliskanliklar1 incelendiginde; isletmecilerin %90.5’inin veteriner ila¢ kaydi tutmadigi,
%9.5 nin ise ilag kaydi tutmaya 6zen gosterdigi belirlenmistir. Isletme gruplari agisindan
bu durum degerlendirildiginde, 21-100 bas hayvana sahip isletmecilerin kullanilan
veteriner 1ilaclar1 kaydina yonelik egilimlerinin diger isletme grubunda yer alan

isletmecilere oranla daha fazla oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.17).

Hayvan hastaliklarinin tedavisi sirasinda kullanilan antibiyotiklerin siitte kalinti

birakma o6zelliklerinin olmasi nedeniyle insan sagligini olumsuz etkiledigi gozoniinde
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bulundurularak, isletme sahiplerinin tedavi yapilan hayvanlar i¢in antibiyotik kalint1 kaydi
tutma egilimlerinin degerlendirilmesi gerekli goriilmistiir. Buna gore; isletme sahiplerinin
%67.6’s1min antibiyotik kalint1 kaydini tutmadigi, %32.4’{inilin ise tutmaya 6zen gosterdigi
belirlenmistir. Bu durum, isletme gruplart agisindan incelendiginde; 2-10 bas hayvana
sahip igletmelerin %21.3’1, 11-20 bas hayvana sahip isletmelerin %25.8’1 ve 21-100 bas
hayvana sahip isletmelerin ise %42.5’inin antibiyotik kalinti kaydi tutmayr 6nemsedigi
gorilmektedir (Cizelge 4.17). Ayrica, antibiyotik kalinti kaydi tutmaya Onem veren
isletmeciler daha ¢ok 21-100 bas hayvana sahip isletme grubunda yer almaktadir.

Isletmelerde antibiyotik kalinti kaydmin tutulmasinin gerekliliginin yaninda saglik
acisindan isletme sahiplerinin antibiyotikli siitleri nasil degerlendirildigi konusu da oldukga
onemlidir. Bu nedenle, hayvanlarinin tedavisinde siite gegen antibiyotikli ilaglar1 kullanan
isletmelerde isletme sahiplerinin antibiyotikli siitleri nasil degerlendirdikleri incelenmistir.
Buna gore; isletmecilerin %96.6’simin antibiyotikli siitleri doktiigii, %3.4’liniin ise bu

stitleri buzagilarina igirdigi belirlenmistir (Sekil 4.11).

100 26908 %097 7
80 -
E/ 60 B Dokuyor
":c -
; 10 | Buzagiya veriyor
i=
b
Z20 -
. 23
0 -
2-10 11-20 21-100
Isletme gruplan (bas)

Sekil 4.11. Antibiyotikli siitlerin degerlendirilme durumu (%)

Antibiyotikli = siitlerin degerlendirilme durumlar1 isletme gruplar1 agisindan
incelendiginde; tiim isletmelerin yaklagik tamamia yakin kisminin antibiyotikli siitleri
doktiigii (sirasiyla %95.1, %96.8 ve %97.7) ¢ok az bir kisminin da bu siitleri buzagilarina
icirdigi (sirasiyla %4.9, %3.2 ve %2.3) belirlenmistir (Sekil 4.11).

Isletmelerde karsilasilan hastalik problemlerinin erken teshis edilmesinde ve bu
hastaliklarin diger hayvanlara yayillmasinin dnlenmesi i¢in uygulanacak tedavinin erken

olmasi acisindan, isletme sahiplerinin isletmelerinde gecirdikleri zaman da oldukga
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onemlidir. Ciinkii, isletme sahiplerinin hayvanlara ayirdigi zaman ne kadar fazla olursa
hayvanlarin saglik problemlerini farkedebilme ve gerekli tedaviyi yapabilme sanslarinin da
o kadar erken olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle, incelenen isletmelerde isletme
sahiplerinin giinliilk ortalama ka¢ saatini isletmelerinde gecirdiklerine iliskin bir

degerlendirmenin yapilmasi 6nemli goriilmiistiir.

Isletme  sahiplerinin, isletmelerinde  gecirdikleri zamana iliskin  veriler
incelendiginde, isletmelerinde gecirdikleri ortalama siirenin 3.6 saat/glin oldugu
belirlenmistir. Bu silire, 2-10 bas hayvana sahip isletmelerde 2.9 saat/giin, 11-20 bas
hayvana sahip igletmelerde 3 saat/giin ve 21-100 bas hayvana sahip isletmelerde ise 4.1
saat/giin olarak bulunmustur (Sekil 4.12).

= J’-JI

s JEJI

]

(] 1._;.

[—
.
—_ N

Harcanan zaman (saat/giin)

0,

LA

<o

2-10 11-20 21-100
Isletme gruplan (bas)

Sekil 4.12. isletmede gegirilen zamanin ortalama degeri (saat/giin)

Isletmelerde gegirilen zaman isletme gruplari agisindan incelendiginde; bu siirenin
hayvan sayis1 az olan isletmelerde (2-10 bas hayvan) ortalama giinliik 3 saat, hayvan sayisi
fazla olan isletmelerde (21-100 bas hayvan) ise ortalama giinlik 4 saat oldugu

gorilmektedir.

Hastalik goriilen isletmelerde, isletme sahiplerinin hasta hayvanlar ile saglikli
hayvanlarini ayr1 bir yerde tutarak (karantina, gozlem {initesi veya ayr1 bir boliim) onlarin
izlenmesinin ve gerekli tedavilerinin yapilmasinin, saglikh siiriilerde olusabilecek hastalik
risklerinin azaltilmasi ya da dnlemesi agisindan onemli ve etkili bir uygulama oldugunun

bilincinde olmalar1 olduk¢a onemlidir. Bu nedenle, isletme sahiplerinin isletmelerinde
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hasta ve saglikli hayvanlarini birbirinden ayri1 tutabilecek bdliimlerinin olup olmadigi

incelenmistir.

Aragtirmaya konu olan isletmelerde, isletme sahiplerinin %10.6’sinin  hasta
hayvanlar1 i¢in ayr1 bir bolim yaptirdig, %89.4’linlin ise buna ihtiyag¢ duymadig
belirlenmistir. Bu durum, isletme gruplar1 agisindan degerlendirildiginde hasta hayvanlari
icin ayr1 bir boliim bulunan isletmecilerin oraninin sirastyla %4.9, %6.5 ve %16.1 oldugu
goriilmektedir. Bu konuya 6nem veren isletmecilerin 6nemli bir kismmin 21-100 bas

hayvana sahip isletme grubunda bulundugu sdylenebilir (Sekil 4.13).
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Sekil 4.13. Hasta hayvanlar i¢in ayr1 bir boliimiin olma durumu (%)

Isletmelerde, hayvan sagligini korumaya ydnelik alinan énemli énlemlerden biri de
stirliye yeni alinan hayvanlara uygulanan saglik hizmetleridir. Hayvan sagliginin
korunmas: agisindan Onemli olan bu uygulama, isletmeler acisindan incelendiginde,
isletme sahiplerinin %66.5 nin disaridan hayvan satin almadig1 ve yeni hayvanlarini kendi
isletmesinden sagladig1, %33.5 nin ise disaridan hayvan satin aldig1 belirlenmistir. Isletme
gruplar1 agisindan bu durum degerlendirildiginde, tiim isletme gruplarindaki isletmecilerin
yeni hayvanlarint hem kendi isletmelerinden temin ettikleri hem de disaridan satin aldiklart

goriilmektedir. (Sekil 4.14).
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Sekil 4.14. isletmecilerin siiriilerine yeni hayvan alimlari (%)

Hayvanlarin1 digaridan satin alan isletmelerde, isletme sahiplerinin siiriiye yeni

aldiklar1 hayvanlar1 i¢in uyguladiklari saglik koruma Onlemlerine iliskin bilgiler

Cizelge 4.18’de agiklanmistir. Buna gore; hayvanlarini disaridan satin alan isletmelerin

%31.7’sinin yeni aldig1 hayvanlan siirliye koymadan Once hastalik kontrol testlerini

yaptirdigr ve %68.3’liniin ise bu testleri yaptirmadigi, %13.3’nilin yeni aldig1r hayvanlar

ayr1 bir yerde belli bir siire izledigi ve %86.7’sinin ise hayvanlarini ayr1 bir yerde

izlemedigi, %70’nin yeni hayvanlarmin eksik agilarini tamamladigi ve %30’nun eksik

asilarini tamamlamadigi goriilmektedir.

Cizelge 4.18. Siiriiye yeni alinan hayvanlara uygulanan saglik koruma dnlemleri

Isletme gruplar

Saglik koruma onlemleri 2-10 bas 11-20 bas  21-100 bas Toplam
Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %
Yapmiyor 13 542 8 889 20 741 41 683
Hastalik kontrol
testi Yapiyor 11 458 1 11.1 7 259 19 317
24 100 9 100 27 100 60 100
Izlemiyor 23 958 8 889 21 778 52 86.7
Hayvanlar1 ayr
yerde Izliyor 1 4.2 1 11.1 6 222 8 133
24 100 9 100 27 100 60 100
Tamamlamiyor 11  45.8 5 55.6 2 74 18 30.0
Eksik asilar
Tamamliyor 13 54.2 4 444 25 92.6 42 700
Toplam 24 100 9 100 27 100 60 100
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Isletme gruplar1 agisindan bu durum degerlendirildiginde, yeni alman hayvanlara
hastalik kontrol testi yaptiran isletmecilerin genellikle 2-10 bas hayvana sahip isletme
grubunda, isletmeye yeni alinan hayvanlari ayr1 bir yerde izleyen isletmecilerin ise 21-100

bas hayvana sahip isletme grubunda oldugu goriilmektedir.

Bilindigi iizere, siit sigirciligr isletmelerinde hastalik ve bulasmalardan en fazla
etkilenen hayvanlar yeni dogan yavrulardir. Bu nedenle, isletme sahipleri yeni dogan
yavrularini hastalik ve bulagsmalardan koruyabilmek i¢in hijyen konusunda daha &zenli
davranmalidir. Buna gore; isletme sahiplerinin yeni dogan buzagilarina gobek kordonu
dezenfeksiyon uygulamasi yapma egilimleri incelendiginde, isletmecilerin %70.4’{iniin
dogumdan sonra bu uygulamay1 yaptigi, %29.6’smin ise bu uygulamaya gerek duymadigi
goriilmektedir (Cizelge 4.19). Ayrica, isletme gruplari arasinda isletmecilerin yeni dogan
buzagilarina gobek kordonu dezenfeksiyon uygulamasi yapma egilimleri bakimindan fark
olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan ki-kare testi sonucunda, isletme gruplari
arasinda fark olmadigi (p>0.05) belirlenmistir. Buna gore; tiim isletme gruplarinin gobek
kordonu dezenfeksiyon uygulamasina verdikleri 6nem bakimindan farklilik gostermedigi

sOylenebilir.

Cizelge 4.19. Isletmelerin gdbek kordonu dezenfeksiyon uygulamasi

Isletme gruplar

Dezenfeksiyon 2-10 bas 11-20 bas 21-100 bas Toplam
Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %
Uygulamayanlar 23  37.7 7 226 23 26.4 53 29.6
Uygulayanlar 38 623 24 774 64 73.6 126 70.4
Toplam 61 100 31 100 87 100 179 100
(sd=2 ¥*=3.073 ¥*=5991 ¥ <y p>0.05)
0.05 0.05

“Ki-kare testi

Isletme sahiplerinin, yeni dogan buzagilarina gdbek kordonu dezenfeksiyon
uygulamasi yapmalarinin yanisira onlar1 belli bir siire ¢esitli hastalik ve bulasmalardan
uzak tutmak igin temiz ve hijyenik bir ortama da ihtiyaglari bulunmaktadir. Bu nedenle,
isletme sahipleri isletmelerinde buzagilar i¢in ayr1 bir bdlmenin olmasma 06zen
gostermelidir. Buna gore; isletmelerin %43.6’sinda buzagilar i¢in ayr1 bir bdlmenin
oldugu, %56.4’tinde ise ayr1 bir bolmenin bulunmadig1 goriilmektedir. Bu durum, isletme
gruplari agisindan incelendiginde; buzagi bolmesi bulunan isletme oranin sirasiyla %16.4,
%45.2 ve %62.1 oldugu goriilmektedir (Sekil 4.15).
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Sekil 4.15. isletmelerde buzag1 bolmesinin bulunma durumu (%)

Isletmelerdeki hayvanlara belirli zaman araliklarinda yapilan tirnak bakimi, hem
hayvanlarin ayak sagliginin korunmasi hem de verim diizeylerinin etkilenmesi agisindan
onemlidir. Buna gore; Biga ilgesinde yapilan arastirmada isletmecilerin %23 {iniin
hayvanlarina diizenli olarak tirnak bakimi yaptigi, %4.4’{inlin sadece ihtiyag¢ halinde tirnak
bakim1 yaptig1 ve %72.6’smin ise hi¢ tirnak bakimi yapmadigi belirlenmistir. Bu durum,
isletme gruplar1 agisindan incelendiginde, isletmecilerin biiyiik cogunlugunun hayvanlarina

tirnak bakimi yapmadigr goriilmektedir (Cizelge 4.20).

Cizelge 4.20. Hayvanlara tirnak bakimi uygulamasi

Isletme gruplar

Tirnak bakimi 2-10 bas 11-20 bas 21-100 bas Toplam
Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %
Yapmiyor 47 770 21  67.8 62 713 130 72.6
Ihtiyag olursa yapryor 2 3.3 1 3.2 5 5.7 8 44
Yapiyor 12 197 9 290 20 23.0 41 23.0
Toplam 61 100 31 100 87 100 179 100

Isletmeler, hayvanlarinin bakimi igin gosterdikleri ¢aba yaninda onlarin bulundugu
ya da yasadigi alanlarin temizligine de 6nem vermelidir. Buna nedenle, isletmedeki
hayvanlarin yatakliklarinin rahat, temiz ve kuru olmasi onlarin saglig1 acisindan 6nemlidir.
Buna gore; isletme sahiplerinin ahirdaki hayvanlarinin althik kullanim durumlart
incelendiginde, %48.6’smin altlik kullandigi ve %51.4’linlin ise altlik kullanmadigi

goriilmektedir. Altlik kullanan isletmelerin ise %49.2°si altlik malzemesi olarak samani,
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%2.2°si  de talast tercih etmektedir. Bu durum isletme gruplar1 agisindan
degerlendirildiginde, isletmelerin biiylik ¢ogunlugunun altlik malzemesi olarak samani
tercih ettikleri goriilmektedir (Cizelge 4.21). Ayrica, bu isletmelerin %49.7’sinin altlik
malzemelerini sabah ve aksam olmak lizere giinde 2 kez, %1.7’sinin ise sabah, aksam ve

gece olmak iizere glinde 3 kez degistirdikleri belirlenmistir.

Cizelge 4.21. Isletmelerin altlik malzemesi kullanim durumlari

Isletme gruplar
Isletmelerin altlik malzemesi 2-10 bas 11-20 bas 21-100bas  Toplam
Say1 % Sayi % Sayi % Say1 %

Saman 30 492 22 710 36 414 88 49.2
Altlik malzemesi Talas 3 4.9 1 3.2 0 0 4 22
Althik yok 28 459 8 258 51 586 87 48.6
Toplam 61 100 31 100 87 100 179 100

Siit sigirciligy isletmelerinde meme sagligini ve siit verimini olumsuz etkileyen
problemlerin basinda mastitis hastaliginin geldigi bilinmektedir. Bu nedenle, isletmelerde
meme sagliginin dnemi goézonilinde bulundurularak isletme sahiplerinin mastitis asis1 ve
mastitis kontrol testlerine yonelik egilimleri incelenmistir. Buna gore; isletmecilerin
%48.6’simin mastitis asis1 yaptirmadigl, %10.6’smin sadece mastitise sik yakalanan
ineklere yaptirdigr ve %40.8’inin ise tim ineklere yaptirdigi goériilmektedir. Bu durum,
isletme gruplart acisindan degerlendirildiginde, 2-10 bas hayvana sahip isletmelerde bu
oranin %33, 11-20 bas hayvana sahip isletmelerde %45.2 ve 21-100 bas isletmelerde ise
%44.8 oldugu goriilmektedir. Ayrica, isletme gruplari arasinda isletmecilerin hayvanlarina
mastitis asis1 yaptirma egilimleri bakimindan fark olup olmadiginin belirlenmesi i¢in
yapilan ki-kare testi sonucunda, isletme gruplarinin mastitis as1 uygulamalar1 bakimimdan

farklilik gostermedigi (p>0.05) soylenebilir (Cizelge 4.22).
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Cizelge 4.22. Isletmelerin mastitise kars1 as1 uygulamalari

Isletme gruplar

Mastitis asisi 2-10 bas 11-20 bas 21-100 bas Toplam
Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %
Yapmiyor 33 54.0 14 452 40 46.0 87 48.6
Sadece mastitise sik 8 13.0 3 9.6 8 9.2 19 10.6
yakalanan ineklere yapiyor
Tiim ineklere yapiyor 20 33.0 14 452 39 448 73 40.8
Toplam 61 100 31 100 87 100 179 100
(sd=4 y*=2579 ¥ =9487 ' <y* p>0.05)
0.05 0.05

Isletme sahipleri ile yapilan yiiz yiize goriismelerden, onlarin mastitis hastalig
(klinik ve gizli mastitis) konusunda bilgisinin oldugu ve bu hastaligin 6nlenmesi igin de
gereken cabayr gostermeye calistiklari anlagilmistir. Mastitis hastaligi konusunda bilgi
sahibi olan isletmecilerin, mastitis hastaliginin kontrolii i¢in uygulanan testlere yonelik
egilimleri incelendiginde; isletme sahiplerinin sadece %?2.8’nin mastitis kontrol testi
uyguladigl, %97.2’sinin ise bu testi uygulamadigi belirlenmistir. Ayrica, bu testi
uygulayan igletmecilerin sadece 21-100 bas hayvana sahip isletme grubunda yer aldiklar
goriilmektedir. 2-10 bas hayvana sahip isletmeler ile 11-20 bas hayvana sahip igletmelerde
ise mastitis kontrol testlerinin yapilmadigi goriilmektedir. Hayvanlarina mastitis testi
uygulayan isletmecilerin %2.3’4 bu testleri 15 giinde bir, %3.4’4 ise ayda bir

uygulamaktadir.

Isletmelerde, hayvanlarin meme saghiginin korunmasi igin uygulanan mastitis as1 ve
testlerinin yanisira saglik koruma onlemi olarak yapilmasi gereken diger 6nemli bir
uygulamada, sagim sonrast meme uglari agik kalan hayvanlarin yere yatmalarinin
onlenmesidir. Bu nedenle, hayvanlarin sagim sonrasi yere yatmalarmin Onlenmesi
amaciyla yapilan sagim sonrasi yemleme uygulamasina Biga ilgesindeki isletmecilerin
egilimleri incelendiginde; isletmelerin %51.4’liniin yemlemeyi sagimdan once, %28.5°i
sagim sirasinda (sagimda kolaylik olmasi amaciyla), %20.1°1 ise sagimdan sonra yapmay1
tercih ettikleri goriillmektedir. Sagim sonrasi, hayvanlarinin yere yatmamasi i¢in herhangi
bir 6nlem almayan isletmelerin orani1 ise %6.7 olarak belirlenmistir. Isletme gruplari
acisindan bu durum degerlendirildiginde, yemlemenin en fazla sagim 6ncesi yapildig ve
buna iligkin oranlarin ise sirasiyla %62.3, %61.3 ve %40.2 oldugu goriilmektedir (Sekil
4.16).
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Sekil 4.16. Isletmecilerin sagim sonras1 hayvanlarmi yemleme durumu (%)

Isletme gruplarinin yemleme durumlarina iliskin yapilan incelemede, isletmecilerin
sagim sonrasi yemleme oranlarinin diger yemleme durumlarina (sagimdan 6nce ve sagim
sirasinda) gore olduk¢a diisiik oldugu belirlenmistir. Ayrica, isletmecilerin 6nemli bir
kisminin sagim sonrasi yemleme yapmamalarina karsin hayvanlarinin sagimdan sonra yere
yatmamasi (meme uglarindan mikrop almamasi igin) i¢in dnlerine ot ya da saman koyarak

onlem aldiklar1 belirlenmistir.

Isletmelerde, hayvanlarin meme sagliginin korunmasi agisindan 6nemli olan diger bir
koruma oOnlemi de kuru doénem antibiyotik uygulamalaridir. Ciinkii, kuru donemde
hayvanlarin meme sagligina dikkat edilerek onlarin ¢esitli enfeksiyonlardan uzak tutulmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, yapilan arastirmada isletme sahiplerinin kuru dénem
antibiyotik uygulamasina yonelik egilimleri degerlendirilmistir. Buna gore; isletmelerin
%36.9’unda bu uygulamanin yapilmadigi, %21.2’sinde sadece sagmal donemde mastitis
problemi olan ineklere yapildigi ve %41.9’unda ise kuru doneme c¢ikarilan tiim ineklere
uygulandigr goriilmektedir. Bu durum, isletme gruplari acisindan incelendiginde kuru
donem antibiyotik uygulamasi yapmayan isletmelerin en fazla 2-10 bas hayvana sahip
isletmelerde oldugu saptanmistir. Ayrica, isletme gruplar1 arasinda isletmecilerin
hayvanlarina kuru déonem antibiyotik uygulamasi yapma egilimleri bakimindan fark olup
olmadigmin belirlenmesi i¢in yapilan ki-kare testi sonucunda, isletme gruplari arasindaki
farkin istatistiksel olarak (p<0.05) 6nemli oldugu bulunmustur. Buna gore; isletme gruplari
arasinda olusan bu farkliliga en fazla etkisi olan grubun 2-10 bas hayvana sahip isletmeler

oldugu sdylenebilir (Cizelge 4.23).
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Cizelge 4.23. Isletmelerin kuru dénem antibiyotik uygulamalari

Isletme gruplar

Kuru dénem antibiyotik 2-10 bas  11-20 bas 21-100 bas  Toplam
Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %
Uygulamiyor 29 475 10 323 27 310 66 36.9

Sadece sagmal donemde mastitis 5 82 12 38.7 21 241 38 21.2
problemi olan ineklere uyguluyor

Kuru doneme ¢ikarilan tiim

ineklere uyguluyor 27 443 9 29.0 39 449 75 419

Toplam 61 100 31 100 87 100 179 100
(sd=4 =14.040 4 =9487 x>@  p<0.05)
0.05 0.05

" Ki-kare testi

Isletmelerde, hayvan hastaliklarinin yayilmasmin &nlenmesi ve hayvan sagligmin
korunmasi i¢in yapilan as1 ve ilaclamalarin yanisira hayvanlarin i¢ ve dig parazitlerle
miicadelelerine de Onem verilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, Biga ilcesindeki
isletmecilerin i¢ ve dis parazitler ile miicadele Onlemlerine yonelik egilimlerinin
degerlendirilmesi 6nemli goriilmiistiir. Buna gore yapilan arastirmada, isletme sahipleri
tarafindan uygulanan paraziter onlemlerin, ilkbahar ve sonbahar donemi uygulamalar
olarak farklilik gdsterdigi belirlenmistir. Ayrica, diizenli olarak her iki donemde paraziter

ilag kullanan isletmelerin oran1 da %83.8 olarak saptanmistir (Cizelge 4.24).

Cizelge 4.24. Isletmelerde parazitlerle miicadele énlemleri

Isletme gruplar
2-10 bas 11-20bas 21-100 bas Toplam
Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %

I¢ ve dig parazit uygulamalari
(Ilkbahar ve Sonbahar Dénemi)

Her iki donem parazit ilac1 kullanmayan 8 131 2 65 4 45 14 78
[lkbahar dénemi ig parazit ilact kullanan 0 0 1 32 1 12 2 11
Sonbahar doénemi i¢ parazit ilaci kullanan 0 0 O 0 O 0 0 0
[lkbahar dénemi dis parazit ilact kullanan 4 66 2 65 0 0 6 34
Sonbahar donemi dis parazit ilact kullanan | 1 16 1 32 0 0 2 11
I¢ ve dis parazit ilac1 bazen kullanan 3 49 1 32 1 12 5 28
Her iki donem parazit ilac1 kullanan 45 738 24 774 81 931 150 83.8

Toplam 61 100 31 100 87 100 179 100
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Cizelge 4.24°c¢ gore, isletme gruplart acisindan bu durum degerlendirildiginde;
isletme sahiplerinin her iki donem (ilkbahar ve sonbahar) paraziter ilag kullanim oranlar1
2-10 bas hayvan sayisina sahip isletmelerde %73.8, 11-20 bas hayvana sahip isletmelerde
%77.4 ve 21-100 bas hayvana sahip isletmelerde ise %93.1 olarak bulunmustur.

Isletmelerdeki baz istisnalar disinda, her tiirlii hayvan hastalik, cerrahi miidahaleler,
yem ve gayir otlarina bagli bazi zehirlenmeler, 6liim ve zorunlu kesim gibi daha bir ¢ok
riskin karsilanmasi ya da engellenmesi i¢in alinacak koruma ya da kontrol dnlemlerinden
birisinin de hayvan hayat sigortalar1 oldugu sOylenebilir. Hayvan hayat sigortasi
kapsamindaki saglik koruma hizmetlerine iliskin bu uygulamalar goézoniinde
bulunduruldugunda, isletmecilerin hayvan hayat sigortalarina yonelik yaklagimlarinin

degerlendirilmesi 6nemli goriilmiistiir (Cizelge 4.25).

Cizelge 4.25. Isletmelerin hayvan hayat sigortalarindan faydalanma durumlar1

Isletme gruplar

Hayvan hayat sigortasi 2-10 bas 11-20 bas 21-100 bags  Toplam
Kisim % Kisi % Kisim % Kisi %
Prim 6deyecek geliriyok 47 770 25 80.6 59 678 131 73.2

5. Giivensizlik 1 16 1 32 4 46 6 34
% Hasar olmadiginda 5 8.2 1 3.2 6 70 12 6.7
>~ paranin bosa gitmesi

Aliskanlik yok 1 1.6 0 0 1 11 2 11

Gerek duymadi 2 33 0 0 3 34 5 238
‘g Tiim hayvanlari sigortali 0 0 0 0 0 0 0 0
& Bazi hayvanlari sigortali 2 3.3 2 6.5 10 115 14 7.8
Toplam 61 100 31 100 87 100 179 100

Aragtirmaya konu olan isletmelerde, isletme sahiplerinin hayvan hayat sigortalarina
olan egilimleri degerlendirildiginde; isletmelerin sadece %7.8’inin sigorta yaptirdigr ve
sigorta yaptiran isletmelerin ise mevcut hayvanlarinin hepsine sigorta yaptirmadigi
belirlenmistir. Sigorta yaptiran isletmelerin 6nemli bir kismi ise bazi hayvanlarini kredi ile
satin aldiklar1 i¢in onlara sigorta yaptirmak durumunda kaldiklarini bildirmislerdir. Hayvan
hayat sigortasi yaptiran isletmecilerin biliyiik ¢ogunlugunun 21-100 bas hayvana sahip

isletme grubunda yer aldig1 goriilmektedir.
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Isletme sahiplerin  %92.2’sinin de hayvanlarma hi¢ sigorta yaptirmadig
belirlenmistir. Bu durum dikkate alinarak, isletmecilere sigorta yaptirmama nedenleri
soruldugunda %73.2’si prim 6deyecek gelirlerinin olmadigini, %6.7’si hasar olmadiginda
Odedikleri paranin bosa gittigine inandiklarini, %35’1 sigorta konusundaki bilgilerinin
yetersiz oldugunu, %3.4°1 sigorta konusunda giivensizlik yasadiklarini, %2.8’1 sigorta
yapmaya gerek duymadiklarini ve %]1.1°1 ise sigorta yapma aliskanliklarinin olmadigin

acgiklamislardir.

4.2.1.4.3. isletmelerin baz1 hijyen uygulamalar:

Incelenen siit sigirciligi isletmelerinde risklere gdre hijyen uygulamalarini sagim
Oncesi ve sagim sonrast meme hijyeni, personel hijyeni, sagim ekipmani hijyeni ve ahir
hijyeni olarak siniflandirmak miimkiindiir. Hayvancilik isletmeleri acisindan énemli olan
bu hijyen tedbirlerinin, c¢alisma alanindaki isletmeciler tarafindan ne kadarinin
uygulandiginin belirlenmesi amaciyla bu boliimiinde isletmecilerin uyguladiklar1 bazi

hijyen kurallarina yer verilmistir.

Isletmelerde, iiretilen siitiin kaliteli ve istenilen nitelikte olmasinda isletmeciler
tarafindan saglanacak hijyen kosullariin etkisi olduk¢a fazladir. Bu nedenle, sagim yapan
kisilerin sagim Oncesi ve sagim sonrast bazi hijyen kurallarini uygulamalar1 gerekmektedir.
Buna gore; Biga ilcesinde yapilan arastirmada isletmelerin %97.2°sinin sagim Oncesi
meme temizligi yaptig, %2.8’inin ise meme temizligi yapmadan sagima basladigi
belirlenmistir. Sagim oncesi meme temizligine dnem veren isletmecilerin ise %87.2’sinin
meme temizliginde normal su kullandig1, %6.1°nin antiseptikli soliisyon kullandig1 ve

%3.9’unun ise antiseptikli soliisyonlar1 bazen kullandig tespit edilmistir (Cizelge 4.26).

Sagim oOncesinde normal su ve antiseptikli sollisyon kullanarak meme temizligi
yapan isletme sahiplerinin, meme temizligi sonrasinda kurulama aligkanliklarinin olup
olmadigina yonelik tutumlar1 incelendiginde; isletmelerin %84.9’unun kurulama yapmay1
tercih etmedigi ve %15.1°inin ise kurulama aligkanliginin oldugu belirlenmistir. Ayrica,
meme temizligi sonras1 kurulama yapan isletmecilerin %11.2’nin bu uygulama i¢in bez

kullandig1 ve %3.9’unun ise kagit havlu kullandig1 saptanmistir (Cizelge 4.26).
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Cizelge 4.26. Siit sigirciligi isletmelerinde siit hijyenine yonelik alinan bazi 6nlemler

Isletme gruplar

Sagim Oncesi ve sonrasi bazi 2-10 bas 11-20 bas 21-100 bag  Toplam
hijyen uygulamalari Kisih % Kisi % Kisi % Kisi %
Yapmiyor 3 4.9 2 6.5 0 0 5 2.8
7 %ﬁ Normal suyla yapiyor 52 852 27 870 77 885 156 87.2
£'E Bazen antiseptik 4 66 0 0 3 34 7 39
£ % soliisyon kullaniyor
=5 Antiseptik soliisyon 2 33 2 65 7 81 11 61
= kullaniyor
Toplam 61 100 31 100 87 100 179 100
g Yapmiyor 49 803 27 871 76 874 152 849
= Bez ile 10 164 3 97 7 80 20 112
E Yapryor Havlu kagit ile 2 3.3 1 3.2 4 4.6 / 3.9
Toplam 61 100 31 100 87 100 179 100
g Yapmiyor 22 36.1 10 323 35 400 67 374
& Bazen yapiyor 2 3.2 0 0 O 0 2 1.1
£ Her zaman yapiyor 37 607 21 677 52 59.8 110 615
Toplam 61 100 31 100 87 100 179 100
5, Yapmuyor 48  78.7 26 839 72 828 146 816
T:é""a) Yapiyor 13 213 5 161 15 172 33 184
; S Normal suyla 11 18.0 5 161 8 92 24 134
% 3 Sicak suyla 2 3.3 0 0 3 3.4 5 2.8
“ Dezenfektanli suyla 0 0 0 0 4 4.6 4 2.2
Toplam 61 100 31 100 87 100 179 100
§ E Yapmiyor 45 738 17 548 63 735 125 70.0
% g Bazen yap1iyor 4 6.5 0 0 5 5.7 9 5.0
,ED % Her zaman yapiyor 12 197 14 452 19 218 45 250
n o
Toplam 61 100 31 100 87 100 179 100

Isletmeciler, siit hijyeni agisindan sagima baslamadan 6nce hayvanlarmin meme
temizliklerine 6nem vermelerinin yanisira sagilan siitiin normal goriiniisiinde de bir
farklilik olup olmadiginin kontroliinii 6n sagim yaparak incelemelidir. Siitiin gorlinlisiinde
bir farklilikla karsilasilmasi halinde de saglik agisindan bu siitler diger siitler ile

karistirtlmamalidir. Buna gore; Biga ilgesinde yapilan arastirmada isletmelerin %61.5’inin
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her zaman 6n sagim yaptigi, %1.1’inin bazen 6n sagim yaptigi ve %37.4’linlin ise 6n
sagim yapmadig belirlenmistir. Isletme gruplart agisindan bu durum incelendiginde;
isletmelerin yarisindan fazlasinin 6n sagim islemi yaptigi goriilmektedir (Cizelge 4.26).
Sagim oOncesi hayvanlarina 6n sagim yapmayan isletmelerde, isletme sahipleri
hayvanlarinin meme problemlerini 6n sagim yapmadan da kolayca farkedebildiklerini

ifade ederek, 6n sagim yapmaya gerek duymadiklarini belirtmislerdir.

Isletmelerde, hayvanlar arasinda olusabilecek bulasmalarin énlenmesi ve siit hijyenin
saglanmast acisindan sagimda kullanilan sagim makinesi basliklarinin inekten inege
gecerken temizliginin yapilmasi olduk¢a onemlidir. Buna gore; arastirmaya konu olan
isletmelerde yapilan incelemelerde sagim yapan kisilerin %81.6’sinin bir inekten digerine
gecerken sagim bagliklarini temizlemedigi, %18.4’linlin ise temizledigi tespit edilmistir.
Sagim sirasinda makinenin sagim basliklarin1 temizlemeyi tercih eden isletmecilerin
%13’1 bu uygulamayi normal su ile, %2.8’1 sicak su ile ve %2.2’si dezenfektanli su ile
gerceklestirmektedir. Bu durum, igletme gruplari agisindan incelendiginde; inekten inege
gecerken sagim basliklarin1 dezenfektanli su ile temizleyen isletme sahiplerinin sadece

21-100 bas hayvana sahip isletme grubunda yer aldig1 goriilmektedir (Cizelge 4.26).

Isletmelerde, hayvanlarmn meme saghgmin korunmasi icin gerceklestirilen sagim
sonrast daldirma kabit uygulamasma Biga ilgesindeki isletmecilerin egilimleri
degerlendirildiginde, isletmelerin %70’inde sagim sonrasi daldirma kabi uygulamasinin
yapilmadigl, %25’inde her zaman yapildigt ve %5’inde ise bu uygulamanin bazen

yapildigi belirlenmistir (Cizelge 4.26).

Isletmelerde saglik koruma ve hijyen bakimindan dikkat edilmesi gereken énemli bir
durum da sagim yerinde bulunan kisilerin, kisisel hijyen kurallarina uygun olarak hareket
etmelerinin gerekliligidir. Bu nedenle, isletmecilerin sagim yerlerinde ya da sagima yakin
alanlarda el temizligi i¢in su tesisatlarinin bulunmasi gerekmektedir. Buna gore; Biga
ilgesinde yapilan arastirmada, isletmelerin %96.1°inin sagim yerinde su tesisatinin
bulundugu, %3.9’unun ise bulunmadig1 belirlenmistir. Isletme gruplar1 agisindan bu durum
incelendiginde; 21-100 bas hayvana sahip isletmelerin tamaminin sagim yerlerinde su
tesisatlarinin oldugu ve su tesisati olmayan isletmelerin ise su ihtiyag¢larini disaridan tagima

yoluyla karsiladiklar1 saptanmistir (Sekil 4.17).
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Sekil 4.17. Isletmelerde su tesisatinin bulunma durumu (%)

Isletmelerde, sagim yapan Kkisiler el temizliklerinin yanisira sagim kiyafetlerinin de

temizligine dikkat etmeleri gerekmektedir. Bu nedenle; incelenen isletmelerde sagim

yapan kisilerin eldiven, lastik ¢izme, tulum (is elbisesi) ve bone (kep) kullanimlarina

verdikleri 6nem degerlendirilmistir (Cizelge 4.27).

Cizelge 4.27. Isletmelerde bireysel hijyene yonelik bazi nlemler

Isletme gruplar

Bireysel hijyen onlemleri 2-10 bas 11-20 bas 21-100 bas Toplam
Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %

Kullanmiyor 33 541 19 613 46 529 98 54.7
Eldiven Bazen kullamyor 1 1.6 2 6.4 2 2.3 5 28

Kullantyor 27 443 10 323 39 448 76 425
Toplam 61 100 31 100 87 100 179 100

Kullanmiyor 2 3.3 0 0 0 0 2 11
Lastik Cizme

Kullaniyor 59 967 31 100 87 100 177 98.9
Toplam 61 100 31 100 87 100 179 100

Kullanmiyor 3% 574 11 35 33 379 79 441
Tulum

Kullaniyor 26 426 20 645 54 621 100 559
Toplam 61 100 31 100 87 100 179 100

Kullanmiyor 60 984 28 903 81 931 169 944
Bone (Kep)

Kullaniyor 1 1.6 3 9.7 6 6.9 10 5.6
Toplam 61 100 31 100 87 100 179 100
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Isletmelerde bireysel hiyene verilen éneme iligkin yapilan incelemede, isletmelerin
%5.6’sinin eldiven, lastik ¢izme, tulum ve boneyi ayni anda kullanmayi tercih ettigi,
%94.4’{iniin ise bu uygulamalardan bazilarini tercih ettigi belirlenmistir. Isletmelerde,
sagim yapan Kkisilerin %54.7’sinin eldiven kullanmadigi, %2.8’sinin bazen eldiven
kullandigr ve %42.5’inin ise eldiven kullandigr saptanmistir. Ayrica, isletmecilerin
tamamina yakiminin (%98.9) lastik ¢izme kullandig1 ve yarisindan fazlasinin da (%55.9)
tulum giymeye Ozen gosterdigi belirlenmistir. Sagim sirasinda bone (kep) kullanan

isletmeci orani da %5.6 olarak bulunmustur.

Isletmelerde hayvan saglig1 ve siit hijyeni bakimindan énemli olan makineli sagim,
zamanla isletmelerdeki yerini almistir. Bu durum, isletmelerde hem isgiicii miktarinin
azalmasma neden olmakta hem de isletmecilerin sagim i¢in gerekenden fazla zaman
harcamalarini engellemektedir. Buna gore; Biga ilgesinde yapilan arastirmada, isletmelerde
sabah ve aksam olmak {iizere giinde iki kez sagim yapildig1 ve isletmelerin tamaminda
sagimin makine ile yapildigt belirlenmistir. Arastirmaya konu olan igletmelerin
tamaminda, sagimin makine ile yapilmasi nedeniyle isletme sahiplerinin sagim

makinelerinin temizligine yonelik egilimleri de degerlendirilmistir (Sekil 4.18).
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Sekil 4.18. Isletmelerin sagim makinelerini temizleme sikliklar1 (%)

Sekil 4.18’de goriildiigi lizere, isletmecilerin biiyiik cogunlugu (%82.7) sagim
makinelerinin temizligini haftalik olarak yapmaktadir. Bunun disinda isletmelerin
%?2.3’linlin sagim makinelerini gilinliik, %12.9’unun 2 giinde 1 kez, %0.5’inin 3-4 giinde 1
kez, %0.5’inin 10 giinde 1 kez ve %]1.1’inin ise 15 ginde 1 kez temizlemedigi

goriilmektedir. Bu durum, isletme gruplar1 agisindan degerlendirildiginde; 10 giinde 1 kez
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ve 15 giinde 1 kez sagim makinelerini temizlemeyi tercih eden igletmelerin sadece 2-10

bas hayvana sahip isletme grubunda yer aldig1 goriilmektedir.

Isletme sahipleri, kullandiklar1 sagim makinelerinin giinliik temizliklerini de normal
su (%93.9) ve dezenfektanli su (%6.1) kullanarak yapmaktadirlar. Ayrica, bu isletmeler
sagim makinelerinin periyodik temizliklerinde ise dezenfektanlar1 (%47.5), camasir suyu
katkili sular1 (%42.4) ve deterjanl sular1 (%10.1) tercih etmektedirler. Isletme gruplari
acisindan bu durum incelendiginde; 11-20 bas hayvana sahip isletmeler ile 21-100 bas
hayvana sahip isletmelerde, sagim makinelerinin periyodik temizlikleri dezenfektanlar ve
camagsir suyu katkili sular kullanilarak yapilmakta olup, kalint1 birakma risklerinden dolay1
deterjan katkili sular kullanilmamaktadir. Isletmelerde, deterjan katkili sularin kullanim
oranlar1 (%24.6) cok yliksek olmamakla birlikte bu temizlik maddelerinin sadece 2-10 bas
hayvana sahip igletmeler tarafindan tercih edildigi goriilmektedir (Cizelge 4.28).

Cizelge 4.28. Sagim makinelerinin giinliik ve periyodik temizlikleri

Isletme gruplar
Sagim makinelerinin temizligi ~ 2-10 bas 11-20 basg 21-100 bas  Toplam
Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %

~  Normal su 56 91.8 29 935 83 954 168 939
é‘ Dezenfektan 5 82 2 65 4 46 11 6.1
G

Toplam 61 100 31 100 87 100 179 100
~ Dezenfektan 26 426 14 452 45 517 85 475
E Camasir suyu katkilisu 20 328 17 548 42 483 79 44.1
'S Deterjan katkili su 15 246 0 0 0 0 15 84
[a

Toplam 61 100 31 100 87 100 179 100

Siit hijyeni bakimindan 6nemli olan bir uygulamada, sagim makinelerinin meme
lastiklerinin makine i¢in Onerilen periyotlarda degistirilmesinin gerekli olmasidir. Bu
durumda, sagim makinelerinin meme lastiklerinin en az 6 ay ve en fazla 12 ay kullanilmas1
gerektigi dikkate alinarak isletme sahiplerinden elde edilen veriler dogrultusunda,
isletmecilerin sagim makinelerinin meme lastiklerinin degistirilme zamanlar1 belirlenmeye
calistlmigtir. Buna gore; isletmecilerin  %22.9’unun meme lastiklerini 4 ayda bir,
%73.2°sinin 6 ayda bir, %3.4’linlin 8§ ayda bir ve %0.5’inin ise 12 ayda bir degistirdigi
saptanmustir. Isletme gruplari agisindan bu durum incelendiginde; isletmecilerin %65°den

fazlasinin meme lastiklerini 6 ayda bir degistirdigi goriilmektedir (Sekil 4.19).
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Sekil 4.19. Sagim makinelerinin meme lastigi degistirilme zamani (%)

Isletme sahiplerinin, saglik koruma ve siit hijyeni acisindan dikkat etmeleri gereken

diger bir durum da sagim esnasinda ve siitiin taginmast ya da bekletilmesi sirasinda

kullanilan materyallerin (giigiim, kova v.s) dezenfekte edilmesidir (Sekil 4.20).
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Sekil 4.20. Siit giigimii ve kovas1 dezenfeksiyonu (%)

Sekil 4.20°den de goriildiigl iizere, isletmelerin %31.1°1 siit gliglimii ve kovasini

giinliik olarak dezenfekte ederken %68.9’u bu islemi haftalik olarak gerceklestirmektedir.

Isletme gruplart acisindan bu durum degerlendirildiginde; isletmecilerin  %60’dan

fazlasiin siit giiglimii ve kovasini haftalik olarak dezenfekte ettigi goriilmektedir.
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Isletmelerin, meme saghgma yonelik sagim &ncesi ve sagim sonrasi hijyen
uygulamalarinin yanisira meme sagliginin korunmasi ve g¢esitli hastalik etkenlerinin
Onlenmesi ya da ortadan kaldirilmasi i¢in yapilmas: gereken &nemli olan diger bir
uygulamada, isletmelerdeki ahir ya da barmaklarin diizenli olarak dezenfekte edilmesidir.
Isletme sahiplerinin bazi hijyen kurallar1 geregi ahirlarinda yaptiklari giinliik temizlikler
disinda, belli donemlerde ahirlarin1 dezenfekte edip etmemelerine yonelik yapilan
arastirmada, isletmecilerin %89.9’unun belli donemlerde ahirlarin1 dezenfekte ettigi,
%10.1 nin ise dezenfekte etmedigi belirlenmistir. Isletme gruplar1 agisindan bu durum
incelendiginde; 2-10 bas hayvana sahip isletmelerde bu oranin %14.8, 11-20 bas hayvana
sahip isletmelerde %3.2 ve 21-100 bas hayvana sahip isletmelerde ise %9.2 oldugu
goriilmektedir (Cizelge 4.29).

Cizelge 4.29. Ahir temizliginde dezenfeksiyon uygulamasi

Isletme gruplar

Dezenfeksiyon 2-10 bas 11-20 bas 21-100 bas  Toplam
Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %
Yapmiyor 9 14.8 1 3.2 8 9.2 18 10.1
Kireg ile 39 639 13 420 46 529 98 54.7
Yapiyor  pezenfektan ile 13 21.3 17 548 33 379 7 352
Toplam 61 100 31 100 87 100 179 100

Incelenen isletmelerde ahir ya da barmaklarini belli donemlerde dezenfekte eden
isletmecilerin %54.7°si bu dezenfeksiyon isleminde kire¢ kullanmayi, %35.2°si ise
dezenfektan madde kullanmay: tercih etmektedir. Isletme gruplari agisindan bu durum
incelendiginde, ahir dezenfeksiyonu igin dezenfektan madde kullanan isletme oraninin

(9%54.8) en fazla 11-20 bas hayvana sahip isletme grubunda yer aldig1 goriilmektedir.

4.2.2. Tartisma

4.2.2.1. isletmelerin yapisal 6zelliklerine iliskin bulgularin degerlendirilmesi

Biga ilcesinde arastirma alanindaki isletmelerin genel bir degerlendirilmesi
yapildiginda, isletmecilerin biiylik ¢ogunlugunun 11 bas ve iizeri hayvana sahip olduklar1
sOylenebilir. Ugur (2013) tarafindan Biga’da yapilan bagka bir calismada, isletmelerin
%21’inin 4-10 bas hayvana, %54’lintin 11-20 bas hayvana, %22’sinin 21-50 bas hayvana
ve %3 niin ise 51-80 bas hayvana sahip oldugu bildirilmistir. Buna gore; hayvan sayilarina

iliskin her iki ¢alismadan elde edilen sonuglarin birbirine yakin oldugu sdylenebilir.
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Isparta ve Burdur’da gergeklestirilen bir arastirmada, isletmeler sigir sayilarina gore
dort gruba ayrilmis ve isletmelerin %12’sinin 10 bas hayvandan az, %44’tiniin 10-20 bas,
%40°n1 20-50 bas ve %5’inin ise 50 bas hayvandan fazlasina sahip olduklar1 saptanmistir
(Boyar ve Yumak, 2000). Mus ilinde yapilan ¢alismada, sigircilik igletmelerinin biiytikligii
6-10 bas ve 11 bas ve lizeri hayvana sahip isletmeler olarak iki gruba ayrilmis olup
sirasiyla oranlart da her iki grup i¢inde %43.5 olarak belirlenmistir (Seker ve ark., 2012).
Ildiz (1999) tarafindan Tokat ilinde yapilan ¢aligmada, isletmelerin %17.8’inde 1-5 bas,
%44.4’inde 6-10 bas ve %37.8’inde 11 bas ve ilizerinde hayvan bulundugu bildirilmistir.
Aksoy (2008) tarafindan Dogu Anadolu Boélgesinde yapilan ¢alismada, Erzurum ve Agri
illerindeki isletmelerin biiyiik ¢ogunlugunun hayvan sayisinin 10-19 bas oldugu, Van ve
Elazig illerindeki isletmelerde ise bu saymin 1-5 bas arasinda oldugu aciklanmistir. Bu
durum, Van, Elaz1g, Isparta, Burdur, Mus ve Tokat illerindeki isletmelerin biiyiik
cogunlugunun hayvan sayilarinin 10 bas altinda oldugunu goéstermektedir. Buna gore;
hayvan sayilarina iligskin Biga ilgesinden elde edilen bulgularin Erzurum ve Agri illeri igin
bildirilen degerlere yakin oldugu, diger iller icin bildirilen degerlerden ise yiiksek oldugu
sOylenebilir. Ayrica, Biga il¢esinde bulunan isletmelerin 6nemli bir kisminin hayvan
sayilarinin 11 bas ve {lizerinde bulunmasi igletmecilerin hayvan sayilarini arttirarak isletme

6l¢eklerini biiyilitmeye ¢aligtiklarinin bir gdstergesi olarak yorumlanabilir.

Arastirma alanindaki isletmelerin sagmal inek sayilari ise ortalama 7.9 bas olarak
bulunmustur. Aktiirk ve Savran (2013) tarafindan Biga ilgesinde yapilan baska bir
calismada, sagilan hayvan sayisinin ortalama 8.1 bas oldugu bildirilmistir. Buna gore;
calismada bulunan ortalama deger (7.9 bas), ilgcede daha 6nce yapilmis olan calismada
bildirilen ortalama degere oldukca yakin bulunmustur. Bu durum, AB diilkeleri ve
gelismekte olan tilkeler agisindan degerlendirildiginde; AB siit sigirciligr isletmelerinde en
fazla sagmal hayvani olan iilkenin Slovakya (53 bas) oldugu bunu Cek Cumbhuriyeti’nin
(27 bas) takip ettigi goriilmektedir. Ancak, bu iilkelerin devlete ait ciftliklerinin olmasi
nedeniyle isletme biiyiikliiklerinin fazla oldugu dikkate alindiginda; AB tilkeleri igerisinde
isletme basina sagmal hayvan sayis1 en fazla oldugu iilkenin Hollanda (26.6 bas) oldugu
soylenebilir. Daglik yapisi fazla olan ya da Akdeniz’e kiyisi olan iilkelerde (ispanya,
Slovenya, Portekiz ve Yunanistan gibi) cografi yapidan kaynaklanan nedenlerden dolayi
isletme basina diisen hayvan sayisi 10 bas ve altindadir. Bu iilkelerin sagmal hayvan sayisi
da ortalama 5.3 bas olarak tespit edilmistir (Dellal, 2011). Biga ilgesinde ortalama 7.9 bas
olarak bulunan sagmal inek sayis1 AB’indeki bu iilkelerin (Ispanya, Slovenyai Portekiz ve
Yunanistan gibi) ortalamalar1 ile karsilastirildiginda ilgedeki sagmal inek sayisi

ortalamasinin daha fazla oldugu sdylenebilir. Bu durum, daha 6nce de ifade edildigi gibi
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ilcedeki igletme sahiplerinin isletme Olceklerini biiylitme ¢abasinda oldugunun bir

gostergesi olarak agiklanabilir.

Isletmelerde bulunan sigirlar, irklari bakimindan incelendiginde; tiim hayvanlarin
kiltir 1rk1 oldugu ve %98.2’sinin de siyah alaca oldugu belirlenmistir. Biga ilgesinde Ugur
(2013) tarafindan yapilan bagka bir calismada, isletmecilerin sahip olduklar1 sigirlarin
siyah alaca (%87), sar1 Alaca (%6), esmer (%3) ve yerli (%4) irk oldugu bildirilmistir.
Buna gore; Biga ilgesi i¢in bulunan degerin (%98.2), daha dnce ilgede yapilan calisma
sonucuna da yakin oldugu sdylenebilir. Bu durum, ilgenin siyah alaca irk bakimindan daha
baskin oldugu ve yerli irk oraninin da oldukga diisiik oldugu seklinde agiklanabilir. Ayrica,
isletmecilerin yiiksek verimli irklar1 daha ¢ok tercih ettiklerinin bir gdstergesi olarak da

yorumlanabilir.

Isletmelerin giinliik siit miktarlar1 incelendiginde, isletmelerin %65.4’{iniin 20-27
litre %34.6’sinin ise 14-19 litre arasinda siit sagimi yaptig1 belirlenmistir. Ugur (2013)
tarafindan Biga ilgesinde yapilan baska bir arastirmada ise ankete katilan isletmelerin
%78’inin giinde 20-30 litre, %22’sinin ise giinde 14-18 litre siit sagdig: bildirilmistir.
Isparta ve Burdur illerinde yapilan ¢alismada, isletmelerin %47.2’sinin 20 litreden az,
%32.1’inin 20-25 litre arasinda ve %20.8’inin de 25 litreden fazla siit verimine sahip
oldugu agiklanmistir (Boyar ve Yumak, 2000). Arastirma alanindaki isletmeler igin
giinliik siit sagim miktarlarina iliskin bulunan deger, Biga ilgesi i¢in daha 6nce bildirilen
degere yakin Isparta ve Burdur illeri i¢in bildirilen degerden ise diisiik olarak bulunmustur.
Buna gore; incelenen isletmelerde isletme sahiplerinin %65.4’iniin gilinlik 20-27 litre
arasinda siit elde etmelerinde, sahip olduklar1 sigirlarin tamamina yakinmin kiltiir irka
olmasinin yanisira bagarili bir siit sigircilig1 icin gerekli ¢abayr gostermelerinin de etkisinin

olabilecegi diistiniilmektedir.

Isletme sahiplerinin, sagilan hayvan basina (305 giinliik) elde ettikleri siit verimleri
incelendiginde; ortalama olarak bu deger 4.941 |/y1l olarak bulunmustur. Trakya
bolgesinde siit sigirciliginin ekonomik analizine yonelik yapilan ¢alismada, isletmelerin bir
laktasyon donemindeki siit verim ortalamalarinin 5.790 I/yil oldugu bildirilmistir
(Keskin ve Dellal, 2011). Tekirdag’da 6zel bir siit sigir1 isletmesindeki siyah alacalarda
yapilan bir ¢calismada ise 305 giinliik siit verim ortalamasi 5.326 litre olarak bulunmustur
(Soysal ve Ozder, 1990). Arastirma alaninda isletmecilerin siit verim ortalamalarima iliskin
bulunan deger (4.941 |/y1l) Trakya Bolgesi ve Tekirdag ili i¢in bildirilen degerden diisiik

bulunmustur. Ayrica, 2012 yili TUIK verilerine gore; Tiirkiye'nin ortalama siit verim
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miktarmin 2.942 |/y1l oldugu gozoniinde bulunduruldugunda, Biga ilgesindeki isletmelerin

ortalama siit verim miktarlarinin Tiirkiye ortalamasinin iizerinde oldugu sdylenebilir.

Yeterli gelire sahip olmayan isletmelerde hanedeki birey sayisi arttik¢a siit sigircilig
faaliyeti i¢in gerekli olan temel ihtiyaglarin karsilanma ve hayvan saglhigi koruma
hizmetlerine yonelik uygulamalarin da ger¢eklesme olasiliklarmin  diisiik olmasit
beklenebilir. Isletmelerdeki bu durum gdzoniinde bulundurularak yapilan incelemede,
isletmelerin %60.9’nun hanesindeki birey sayisinin 1-3, %39.1°nin ise 4 ve iizeri oldugu
belirlenmistir. Ayrica, isletme sahiplerinin hanehalki birey sayisi da ortalama 3.3 olarak
bulunmustur. Bu durum, arastirma alanindaki igletmecilerin biiyiik ¢cogunlugunun ¢ekirdek
aile (anne, baba ve c¢ocuk) yapisinda igletmeler oldugunun bir gdstergesi olarak

yorumlanabilir.

Arastirmada, isletmecilerin gilinliik islerle ilgili sorumluluklarinin biiylik Olgiide
isletmecinin kendinde ve esinde (%71) oldugu belirlenmistir. incelenen isletmelerde,
isletmelerine ailece bakan (¢ocuklar da dahil) isletmecilerin orani da oldukga diisiik (%9.5)
bulunmustur. Isletmelerden elde edilen bu sonug, isletmedeki geng niifusun farkli faaliyet
alanlarini tercih etme egiliminde oldugunun bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Ankara
ilinde yapilan bir ¢calismada ise kiiclik ve orta dlgekli isletmelerde sorumlulugun biiyiik
Olciide isletme sahibi ve esinde oldugu, biiylik 6l¢ekli isletmelerde ise yaklasik %50 oranin
da bakicida oldugu bildirilmistir (Yildiz, 2008). Buna gore; isletmecilerin giinliik isleriyle
ilgili sorumluluklarina iligkin arastirma alanindan elde edilen bulgularin, Ankara ili igin
bildirilen degere oldukc¢a yakin oldugu sdylenebilir. Bu durum, ilgede bulunan isletmelerde

isletme sorumlulugunun genellikle isletme sahibi ve esinde oldugunu gostermektedir.

Siit sigirciligr igletmelerinde ahirlar, hayvanlarin yiiksek siit verimi saglayacagi
mekanlar olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle, bu yapilarin hayvanlari olumsuz
etkilemeyecek sekilde planlanmasi gerekmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirma
alaninda yapilan calismada, isletmelerin biiyiik c¢ogunlugunun (%67.1) kapali tip
barinaklara sahip oldugu belirlenmistir. Bardak¢ioglu ve ark. (2004) tarafindan Aydin ili,
merkez ve ilgelerinde yapilan ¢alismada, siit sigirciligr isletmelerinin %49’unun kapali,
%51’1nin ise yar1 agik barinaklara sahip oldugu, barmaklarda yap1 malzemesi olarak da
beton (%72), tugla (%34) ve kerpi¢ (%3) kullaniminin yaygin oldugu bildirilmistir. Yildiz
(2008) tarafindan Ankara’da yapilan ¢alismada, isletmelerin %40’ mnin kapali, %51 inin
yar1 agik, %9’unun acgik tip barmaklara sahip oldugu ve yapi1 malzemesi olarak da

isletmelerin %76’sinda tugla kullanildig: agiklanmistir. Buna gore; Biga ilgesinde bulunan
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isletmelerin biiyilk ¢ogunlugunun kapali tip barinaklara, Aydin ve Ankara illerinde

bulunan isletmelerin ise daha ¢ok yar1 agik tip barinaklara sahip oldugu soylenebilir.

4.2.2.2. Isletmecilere iliskin baz1 bulgularin degerlendirilmesi

Isletme yonetimi, teknolojik yeniliklerin benimsenmesi ve tercih edilen bu
yeniliklerin igletmeciler tarafindan uygulanabilmesi gibi daha bir ¢ok faktdr iizerinde
isletmecilerin, kisisel ve sosyal 6zelliklerinin pay1 oldukca fazladir (Hazneci, 2007). Bu
ama¢ dogrultusunda Biga il¢ede yapilan arastirmada, isletmecilerin %45.8’inin 38-48 yas
grubunda oldugu ve bu orani da 49-59 yas grubunun (%30.7) takip ettigi gorlilmiistiir.
Ayrica, 60 yas ve iizeri isletmeci sayisinin isletme gruplarindaki hayvan sayisinin artigina
bagli olarak azalma gosterdigi dikkati cekmektedir. Bu durum, isletme sahiplerinin 6nemli
bir kisminin siit sigirciligr faaliyetlerini ailelerinden devralarak devam ettirdiklerinin bir

gostergesi olarak yorumlanabilir.

Yildiz (2008) tarafindan Ankara ilinde yapilan ¢alismada, isletmecilerin daha ¢ok
geng ve orta yas grubunda oldugu, Demir ve Ayvazoglu (2012) tarafindan Kars ilinde
yapilan calismada ise isletme sahiplerinin daha c¢ok orta yas ve iizerinde olduklar
bildirilmistir. Biga ilgesinde yapilan arastirmada ise isletmecilerin daha ¢ok orta yas ve
tizerinde olduklar1 belirlenmistir. Buna gore; siit sigirciligr faaliyeti ile ugrasan
isletmecilerin genellikle orta yas ve iizerinde oldugu, daha geng niifusun da bu faaliyet
alanin1 pek tercih etmedigi sOylenebilir. Ayrica, ilgede siit sigirciligi yapan geng niifusun

da bu isi ailelerinden devraldiklari i¢in devam ettirdikleri ifade edilebilir.

Aragtirmalar dogrultusunda bugiine kadar yapilmis olan bircok ¢alismada, bir
iilkenin gelismislik diizeyinin belirlenmesinde kullanilan kriterler arasinda egitim ile ilgili
gostergelerin de yer aldigr goriilmektedir. Gelismislik diizeyinin belirlenmesinde okur-
yazarlik oraninin 6nemli kriterlerden biri olmasina karsin, lilke niifusumuzun yaklagik
%46’s1na yakin kisminin halen daha ilkokul mezunu oldugu dikkati cekmektedir (Anonim,
2013). Buna gore; Biga ilgesinde yapilan arastirmada, isletmecilerin biiyiik ¢ogunlugunun
(%67.7) ilkokul mezunu oldugu goézoniinde bulunduruldugunda, ilgedeki isletmecilerin
okur-yazarlik durumunun {iilkemiz niifusunun okur-yazarlik durumundan pek farkli

olmadigini sdylemek miimkiindiir.

Flaten ve ark. (2004) tarafindan Norveg’te yapilan bir calismada, isletme sahiplerinin
%40’nin iiniversite mezunu oldugu, ABD’de yapilan ¢alismada ise isletmecilerin
%352 sinin tiniversite iizerinde egitim aldiklar1 bildirilmistir (Wolf, 2002). Buna gore; siit

sigirciliy faaliyetini daha bilingli yapan iilkelerde, isletmecilerin 6grenim durumlarinin
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oldukga yiliksek oldugu soOylenebilir. Ayrica, bu durum karsisinda tlilkemizdeki igletme
sahiplerinin 6grenim durumlarinin da oldukea diisiik oldugu ifade edilebilir. Yildiz (2008)
tarafindan Ankara’da yapilan bir caligmada, isletmecilerin yaklasik yarisinin ilkokul
mezunu oldugu, bunu ortaokul mezunu isletmecilerin takip ettigi, lise ve tiniversite
mezunu isletme sahiplerinin ise oldukc¢a az oldugu bildirilmistir. Giresun ilinde yapilan
calismada ise, isletmecilerin %19 nun okur-yazar olmadigi, %54.2’sinin ilkokul mezunu,
%17.4’nilin ortaokul mezunu ve %9.1’nin lise mezunu oldugu agiklanmistir (Tugay ve
Bakir, 2009). Tekirdag, Aydin, Kars ve Antalya’da yapilan ¢alismalarda da isletmeciler
icin benzer durumun sdzkonusu oldugu ve onemli bir kisminin ilkokul mezunu oldugu
bildirilmistir (Erdogan ve ark., 2004; Kum, 2006; Soyak ve ark., 2007; Tiirkyilmaz ve ark.,
2003). Isletmecilerin 6grenim durumlarma iliskin Ankara, Giresun, Aydm, Kars, Antalya
illeri ve Biga ilgesi i¢in bildirilen degerlerden siit sigirciligi faaliyeti ile ugrasan

isletmecilerin 6nemli bir kisminin ilkokul mezunu oldugu sdylenebilir.

Siit sigircilign faaliyeti ile ugrasan farkli gelir grubuna sahip isletmelerin, hayvan
sagligr koruma hizmetlerine yonelik tercihlerinin de farkli olmasi beklenebilir. Diger bir
ifade ile isletmecilerin gelirlerindeki artisa bagli olarak hayvan sagligt koruma
hizmetlerine yonelik tercihleri de degisebilir. Biga ilgesindeki isletmecilerin beyanlar
dogrultusunda, isletmeci gelirlerinin 5.000TL-10.000TL (%26.3), 11.000TL-16.000TL
(9%39.1), 17.000TL-21.000TL (%20.1) ve 22.000TL-iizeri (%14.5) oldugu saptanmuistir.
Bu durum, isletmeci gelirlerinin biiyiik c¢ogunlugunun (%39.1) 11.000TL-16.000TL
arasinda oldugunu gostermektedir. Buna gore; isletme sahiplerinin yillik gelirlerini diisiik,
orta ve yliksek gelir grubu olarak smiflandirdigimizda isletmeci gelirlerinin biiyilik

cogunlugunun orta gelir grubunda oldugu da sdylenebilir.

Isletmecilerin yas1, 6grenim durumu ve siit si@ircilign tecriibeleri onlarmn yillik
faaliyet sonuglarini etkileyebilecek ozellikler olarak kabul edilmektedir. Buna gore;
isletmecilerin siit sigirciligr tecriibeleri incelendiginde, %7.8’inin 0-9 yil ile en az
tecriilbeye, %38.5’inin ise 10-19 yil ile en fazla tecriibeye sahip oldugu belirlenmistir.
Ayrica, isletmecilerin bu faaliyet alanindaki tecriibeleri ortalama 20.5 yil olarak
bulunmustur. Yildiz (2008) tarafindan Ankara ilinde yapilan bir ¢alismada, isletme
sahiplerinin %37.8’inin 20-29 yil arasinda tecriibeye sahip oldugu, Armagan (1999)
tarafindan Aydin ili Nazilli ilgesinde yapilan calismada ise isletme sahiplerinin ortalama
15 yillik bir tecriibeye sahip oldugu bildirilmistir. Buna gore; arastirmaya konu olan
isletmelerde, isletmecilerin siit sigirciligi tecriibelerine iligkin bulunan ortalama deger

(20.5 yil), Ankara ili i¢in bildirilen degere yakin Aydin ili Nazilli il¢esi i¢in bildirilen
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degerden yiiksek bulunmustur. Bu durum, 15 yillik siit sigirciligi tecriibesine sahip
isletmecilerin uzun yillar bu faaliyet alaninda emek harcayarak gelir elde etmeye

calistiklarinin bir gdstergesi olarak da yorumlanabilir.

Biga ilcesindeki isletmecilerin %5.6’sinin siit sigirciligr faaliyeti ile ilgili egitim
sertifikas1 aldigi, %35.7°sinin ise siit si@irciligr faaliyetine iliskin egitim sertifikasi
almadig1 ancak hayvanlarin bakimi, beslenmesi, temizligi ve hijyeni gibi konularda cesitli
toplanti ya da seminerlere katildigir belirlenmistir. Tekirdag ilinde yapilan ¢aligmada
isletmecilerin %11 nin siit sigircilig ile ilgili egitim sertifikasi aldigi, Kars ilinde yapilan
calismada isletmecilerin %7.4’linlin ve Ankara’da yapilan calismada ise isletmecilerin
%9’unun s6z konusu egitim faaliyetlerine katildiklar1 bildirilmistir (Soyak ve ark., 2007,
Demir ve Ayvazoglu, 2012; Yildiz, 2008). Biga ilgesinde ise bu konularda egitim alan
isletmeci orant %5.6 olarak bulunmustur. Bu durum, siit sigirciligr faaliyetinin daha
bilingli yapildigi illerde dahi isletme sahiplerinin biiyiik ¢cogunlugunun bu faaliyet alanina
yonelik gerceklestirilen egitim ¢alismalarina katilmayi tercih etmediklerinin bir gostergesi
olarak yorumlanabilir. Bu nedenle, isletmecilerin siit sigircilign faaliyetine iliskin
diizenlenen egitim calismalarina diizenli olarak katilimlarinin saglanmasinin hem onlarin
hayvan sagligi koruma hizmetlerinin gerekliligi konusunda daha bilingli olmalarina hem de
hayvan sagligi uygulamalarina yonelik egilimlerinin daha da artmasina neden olacagi
diisiiniilmektedir. Ayrica, ciftcilere yonelik periyodik olarak diizenlenen bu toplantilarin,
onlarin problemlerinin yerinde tespitinin yapilmasi ve mevcut sorunlarmin daha hizh

¢ozlime ulasabilmesi bakimindan olduk¢a 6dnemli oldugu da sdylenebilir.

4.2.2.3. Isletmelerde goriilen bazi hayvan hastahklari ile ilgili degerlendirme

Biga ilgesindeki isletmelerden elde edilen veriler neticesinde; son bir yil icerisinde
isletmedeki hayvanlarin higbirinde ihbari mecburi hastaliklarin (sarbon, sap ve brusella
gibi) goriilmedigi belirlenmistir. Bu durum karsisinda, ilcede yetkili birimler tarafindan
diizenli olarak yapilan bu asilarin hastaliklardan korunma iizerinde olumlu etkilerinin
oldugu ifade edilebilir. Ayrica, isletmecilerin ihbar1 mecburi hastaliklara karsi gerekli

onlemlerin alinmas1 konusunda gereken ¢abay1 gosterdikleri de sdylenebilir.

Isletmecilerin, son bir yil icerisinde isletmelerinde ihbari mecburi hastaliklar disinda
karsilastiklar1 bazi hastalik problemlerine iliskin yapilan incelemede ise isletmelerin
%20.1’inin hayvan hastaliklariyla karsilasmadigi, %79.9’unun ise bazi hastaliklarla
karsilastig1 belirlenmistir. Ayrica, isletmelerde en sik karsilagilan hayvan hastaliklarinin da

mastitis ve ayak hastaliklar1 oldugu belirlenmistir.
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Giresun ilinde yapilan bir g¢alismada, isletmelerde goriilen hastaliklar mastitis
(%23.6), gii¢ dogum (%22.5), ayak ve tirnak problemleri (%12.9) ile abort (%8.3) olarak
tespit edilmistir (Tugay ve Bakir, 2009). Mus ilinde yapilan c¢alismada, isletmedeki
sigirlarin %50.7’sinde ayak ve tirnak, %13.7’sinde mastitis, %13.7’sinde abort problemi
ve %21.9’unda giic dogum problemi saptanmistir (Seker ve ark., 2012). Ankara ilinde
yapilan ¢aligsmada, isletmelerde goriilme siklig1r bakimindan en fazla karsilagilan sorunlarin
dogum (%41.5) ve meme (%40.9) problemlerinden olustugu bildirilmistir (Y1ldiz, 2008).
Biga il¢esinde yapilan arastirmada da isletmelerde en fazla karsilagilan hastalik
problemlerinin mastitis (%61.5) oldugu belirlenmistir. Biga ilgesi i¢in bulunan bu deger
Giresun, Mus ve Ankara illeri i¢in bildirilen degerler ile karsilastirildiginda, isletmelerde
ihbari mecburi hastaliklar disinda en ¢ok karsilasilan hastalik problemlerinin mastitis

oldugu soylenebilir.

Isletmelerde karsilasilan bazi hayvan hastaliklar1 nedeniyle ¢ogu zaman isletme
sahiplerinin hayvanlarini zorunlu olarak elden ¢ikardiklari gériilmiistiir. Buna gore; Biga
ilgesinde yapilan incelemede isletme sahiplerinin %15’inin hastaliklar (mastitis ve ayak
hastaliklart) nedeniyle hayvanlarini elden ¢ikarmak zorunda kaldigi, %85 inin ise boyle bir
durumla karsilasmadigi belirlenmistir. Yildiz (2008) tarafindan Ankara ilinde yapilan
calismada, isletmelerin hayvanlarin1 d6l tutmama, abort (yavru atma) ve mastitis
problemleri nedeniyle elden ¢ikarmak zorunda kaldiklar1 bildirilmistir.  Izmir ilinde
yapilan caligmada, isletmelerin hayvanlarin1 dol tutmama ve meme problemleri nedeniyle
elden cikardiklar1 agiklanmistir (Yaylak, 2003). Biga ilgesinde yapilan calismada ise,
hastalik nedeniyle zorunlu olarak elden ¢ikarilan hayvanlarin isletme igerisindeki
paylarinin (%15) ¢ok fazla olmamasiyla birlikte bu hayvanlarin elden ¢ikarilma nedenleri
arasinda mastitis ve ayak hastaliklar1 oldugu belirlenmistir. Buna gore; isletmelerin
hayvanlarmi elden ¢ikarmalarina iliskin Biga’daki arastirmadan elde edilen bulgular ile

Ankara ve Izmir illeri i¢in bildirilen sonuglar arasinda benzerlik oldugu gériilmiistiir.

Karsilasilan bazi hastaliklar nedeniyle zorunlu olarak hayvanlarini elden ¢ikaran
isletmelerde mastitis hastaligi nedeniyle olusan hayvan kayiplarinin sayist 31, ayak
hastaligt nedeniyle olusan hayvan kayiplarinin sayist da 1 olarak bulunmustur.
Hayvanlarini elden ¢ikaran igletme sayisi ile elden ¢ikarilan hayvan sayisinin az olmasina
karsin isletme sahiplerinin en fazla mastitis hastalig1 yiiziinden hayvanlarini zorunlu olarak

elden ¢ikarmak durumunda kaldiklar1 sdylenebilir.
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4.2.2.4. Isletmelerin hayvan saghg uygulamalarina iliskin degerlendirme

Siit sigirciligindaki birgok faktoér, hem hayvanin sagligima hem de performansina
oldukga etkilidir. Isletmeler ve isletmelerciler agisindan etkili olan bu faktdrlerin dnemli
bir kismi kontrol edilebilir 06zellikte oldugundan, isletmecilerin hayvan saghigi
konusundaki bilgilerinin gelistirilmesi veteriner hizmetlerinden yararlanmalar1 suretiyle de

en lst seviyelere ¢ikarilabilir (Anonim, 2012b).

Veteriner hekimlerin, hayvan hastaliklarinin teshisi ve tedavisi, hastaliklar ile
miicadele, hastalik kontrolii ve koruyucu 6nlemlerin alinip uygulanmasi gibi daha birgok
konuda 6nemli gorevleri bulunmaktadir (Demir ve Ayvazoglu 2012). Buna gore; Biga
ilcesinde yapilan arastirmada isletmecilerin %2.2’sinin veteriner hizmeti almadigi,
%72.1’inin nadiren aldig1 (6nemli hastalik, tedavi, as1 ve suni tohumlama), %13.4’{iniin
bazen aldigi ve %12.3’iiniin ise her zaman aldig: belirlenmistir. Ayrica, isletmecilerin
%10.3’linlin kooperatiflerin anlagsmali veteriner hekimlerinden, %89.7’sinin ise serbest

veteriner hekimlerden hizmet almaktadir.

Tugay ve Bakir (2009) tarafindan Giresun ilinde yapilan c¢aligmada, isletmelerin
%90.9’u veteriner hizmeti almazken %1.3’linlin diizenli veteriner hizmeti aldig1
bildirilmigtir. Mus ilinde yapilan ¢alismada, isletmecilerin %57.7’sinin veteriner hekimlik
hizmetlerinden sadece hastalik ortaya ¢ikinca yararlanma egiliminde olduklari, %8.9’nun
hi¢ veteriner hekim hizmeti almadigr ve %8.1 nin ise diizenli olarak veteriner hekimlik
hizmetlerinden yararlandig1 agiklanmistir (Seker ve ark., 2012). Isletmecilerin veteriner
hizmeti alma durumlarina iliskin Giresun ve Mus illeri i¢in bildirilen deger ile Biga
ilgesinden elde edilen bulgular karsilastinldiginda, Biga ilgesindeki isletmecilerin
%2.2’sinin veteriner hizmeti almadigi, bu oranin da Giresun ve Mus illeri icin bildirilen
degerlerden oldukga diisiik oldugu tespit edilmistir. Ayrica, isletmecilerin diizenli veteriner
hizmetli alma oranlar1 da (%12.3) Giresun ve Mus illeri i¢in bildirilen degerlerden oldukca
yiksek bulunmustur. Bu durum, arastirma alanindaki isletmecilerin veteriner
hizmetlerinden diizenli olarak yararlanma egilimlerinin diisiik oldugu ve Onemli bir
kisminin da sadece ihtiyaglar1 oldugunda veteriner hizmetleri tercih ettikleri seklinde ifade
edilebilir.

Isletmeler, karsilastiklari hastaliklarin tedavisi sirasinda ya da hayvan saghigini
koruma adina yapilmasi gereken uygulamalar karsisinda tedavi {icretlerinin veya ilag
giderlerinin kendilerine maddi agidan yiik getirecegini diisiindiiklerinden serbest veteriner
hekimleri tercih etmekten genellikle kaginirlar. Buna karsin, Biga il¢esinde yapilan

arastirmada isletmecilerin biiyiikk ¢ogunlugunun hizmet alimlarinda serbest veteriner
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hekimleri tercih etmeleri oldukca dikkat ¢ekicidir. Incelenen isletmelerde karsilasilan bu
durum, isletme sahiplerinin hayvan sagligina iliskin kontrol, 6nlem ve tedaviler konusunda
veterinerlik hizmetlerinden memnun olduklarinin ve bu hizmetler disinda onlardan
danismanlik hizmeti alarak da yararlandiklarinin bir gostergesi olarak agiklanabilir. Ayrica,
isletme sahipleri ile yapilan yliz yiize goriismelerde onlarin veteriner hizmeti almalarinda
ya da veteriner hizmetlerine ulagsmalarinda herhangi bir zorlukla karsilasmadiklar1 hatta
ihtiyaclar1 oldugu takdirde rahatlikla veteriner hekimlere ulasabilme imkanlarinin da

oldugu anlasilmistir.

Isletmecilerin hayvan sagligima yonelik hizmet alimlarinda, kooperatiflerin anlasmali
veteriner hekimlerini tercih etme oranlar1 (%10.3) olduk¢a diisiik bulunmustur.
Arastirmaya konu olan isletmeler igerisinde, oransal olarak paylari az olan bu
isletmecilerin anlagmali veteriner hekimleri ni¢in tercih ettikleri soruldugunda; almis
olduklar1 hizmet karsiliklarinin kooperatifler aracilifiyla kendilerinden kesilen siit paralari
ile 6dendigini ve bu nedenle veteriner hizmeti alimlarina iliskin 6demeler konusunda da

parasal anlamda kendilerini daha rahat hissettiklerini ifade etmislerdir.

Arastirmaya konu olan isletmelerde, isletme sahiplerinin veteriner hizmeti alma
durumlarinin en ¢ok karsilastiklar1 mastitis ve ayak hastaliklarinin siddetine gore farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Bu nedenle, isletme sahiplerinin veteriner hizmeti alma durumlari
karsilastiklar1 hastaliklarin - giddetine gore ‘‘hafif’’, “‘orta” ve ‘‘siddetli’’ olarak
siniflandirilmigtir.  Kossaibati ve Esslemont (2000) tarafindan yapilan arastirmada,
Ingiltere’de siit si@ircilign isletmelerinde klinik mastitisten kaynaklanan ekonomik
kayiplar1 hastaligin siddetine gore (hafif, siddetli ve 6liimciil hastaliklar) gruplandirarak
analiz ettiklerini bildirmislerdir. Y1ldiz (2008) tarafindan yapilan arastirmada, Ankara Ili
Damuzlik Sigir Yetistiricileri Birligine tiye isletmelerdeki klinik mastitisten meydana gelen
finansal kayiplar hastaligin siddetine gore ‘‘hafif’, “‘orta’ ve ‘‘siddetli’’ olarak ii¢
kategoride hesaplanmistir. Biga ilgesindeki isletmeler icin yapilan bu smniflandirma
(“‘hafif’’, “‘orta’ ve ‘‘siddetli’’) daha Once yapilan arastirmalardan farkli olarak

isletmecilerin veteriner hizmeti alma egilimleri i¢in kullanilmistir.

Incelenen isletmelerde, isletme sahiplerinin 6nemli bir kisminin hafif ve baz1 orta
siddetli (mastitis ve ayak hastaliklar1) hastalik formlarin1 veteriner hekim ficretlerinden
kacinmak i¢in Oncelikle kendilerinin tedavi etmeye calistiklari, bu hastaliklarin bazi orta ve
siddetli formlarinin tedavilerini ise veteriner hekimlere yaptirdiklar1 sdylenebilir. Ancak,
hastalik tedavilerilerinin isletmeciler tarafindan yapildig bazi durumlarda yanlis ya da

eksik uygulamalar yiiziinden hastalik tekrarlarinin yasanmasi, hastalifin daha ilerki
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sathalara ilerlemesi ya da hastalik i¢in tedaviye ge¢ kalinmasi gibi olumsuzluklar
yasanabilmektedir. BoOyle bir durum karsisinda, isletmecilerin en basta vermekten
kacindiklart veteriner hekim {icretlerinin ¢ok daha fazlasinm1 6demek zorunda kalma
olasiliklarmin oldugu sdylenebilir. Isletmelerde karsilasilan mastitis ve ayak hastaliklarmin
Oonemli bir kismi hafif ve orta siddetli olup siddetli olanlarin orani da olduk¢a azdir. Bu
durum, isletme sahiplerinin hastalik problemleri karsisinda daha bilgili olduklar1 ve gesitli
hastalik kontrol 6nlemlerine yonelik uygulamalar1 da gergeklestirme cabasi igerisinde

bulunduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Ulkemizde ise hayvan hastaliklarindan kaynaklanan ekonomik kayiplarin éneminin
uzun yillardan beri bilinmesine karsin giiniimiiz kosullarinda bile modern sayilabilecek
isletmelerde dahi hayvan sagligi kayitlarinin tutulmasina gereken énem verilmemektedir
(Sakarya, 1991). Buna gore; Biga ilgesindeki isletmecilerin hayvan sagligina yonelik kayit
tutma egilimleri incelendiginde, %95’inin hastalik kaydi tutmadigi belirlenmistir. Buna
gore; isletme sahiplerinin hastalik kaydr tutma aliskanliklarinin pek olmadigr sdylenebilir.
Veteriner hizmeti alan ancak isletmelerinde hastalik kaydi tutmayan isletmeciler, hayvan
hastaliklarina iliskin mevcut bilgilerin hizmet aldiklar1 veteriner hekimlerde zaten
oldugunu ifade ederek, kendilerinin kayit tutmalarina bu nedenle gerek olmadiginm
belirtmislerdir. Ayrica, isletmelerinde hastalik kaydi tutmayr gerekli gérmeyen
isletmecilerin biiylik cogunlugu bunun nedenlerini hayvanlarini iyi tanimalarina ve hastalik
gecirmis  hayvanlarin1  saghkli  hayvanlarindan  rahatlikla ~ ayirabilmelerine
dayandirmaktadir. Oysa, isletmelerde diizenli olarak tutulan hastalik kayitlarinin
isletmecilerin siit verimleri ve karsilagilan hayvan hastaliklar1 durumunda alinmasi gereken

saglik koruma 6nlemleri agisindan olumlu etkileri bulunmaktadir.

Isletmelerde kullanilan veteriner ilaglarma iliskin isletme sahiplerinin kayit tutma
aliskanliklar1 incelendiginde; isletmecilerin %90.5’inin veteriner ila¢ kayd: tutmadigi
belirlenmigtir. Buna gore; incelenen isletmelerde, kullanilan veteriner ilaglarinin kaydina
iliskin gereken Onemin verilmedigi sOylenebilir. Kaygisiz ve ark. (2008) tarafindan
Kahramanmaras ilinde yapilan ¢aligmada, isletmelerin %63 liniin kayit tutmadigi,
%37’sinin ise kayit tutma aligkanliklarin oldugu tespit edilmistir. Mardin ilinde yapilan
calismada, igletmecilerin %12.3’liniin kayit tutma aligkanliklarinin oldugu, %87.7sinin ise
kayit tutmadig1 agiklanmustir (Oztiirk, 2009). Ildiz (1999) tarafindan Tokat ilinde yapilan
calismada, isletmelerde kayit tutma orani %24.4 olarak belirlenmistir. Buna gore; hem
Biga ilgesinden elde edilen bulgulardan hem de Kahramanmaras, Mardin ve Tokat illeri

icin bildirilen degerlerden genel olarak isletmelerin kayit tutma aliskanliklarinin pek
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olmadigi sdylenebilir. Ayrica, bu durumu isletmecilerin 6grenim seviyelerinin (ilkokul

mezunu) diisiikk olmasiyla da iliskilendirmek miimkiin olabilir.

Hayvan hastaliklarinin tedavisi sirasinda kullanilan antibiyotiklerin siitte kalinti
birakma Ozelliklerinin olmasindan dolayr insan saglig1 {izerine olumsuz etkileri
bulunmaktadir. Ciinkii, siitte kalinti birakan bazi antibiyotikler insan viicudu iizerinde
cesitli alerjik reaksiyonlara neden olmaktadir. Ayrica, diisiik antibiyotik kalinti
miktarlarina maruz kalan bireylerde uzun donemli bazi etkileri de (insanlarda hafif
alerjiden baslayarak c¢esitli organlarda hasara ve oOlime kadar degisik etkileri
zehirlenmeler) bulunmaktadir (Bakirci ve Akyliz, 1996). Buna gore; Biga ilgesinde yapilan
aragtirmada isletme sahiplerinin  %67.6’sinin  antibiyotik kalintt kaydini tutmadig

belirlenmistir.

Isletme sahipleri ile yapilan yiiz yiize gériismelerde, tiim isletmecilerin antibiyotik
kalintilarinin zararlar1 konusunda bilgi sahibi olduklar1 ve bu konuda gereken Onemi
gostermeye calistiklarr anlasilmistir. Isletmecilerin, antibiyotik kalintilar1 konusunda bilgi
sahibi olmalarina ragmen tiim isletmelerde antibiyotik kalinti kaydinin tutulmamasina
iliskin nedenler incelendiginde, isletmecilerin antibiyotik kalintis1 olan hayvanlart saglikli
hayvanlardan ayirt edebildigi ve bu nedenle de kayit tutmaya gerek duymadiklart sonucu
ile karsilagilmigtir. Buna gore; isletmecilerin antibiyotik kalint1 kaydi tutmalar1 konusunda
oransal olarak (%32.4) tiim isletmeler igerisindeki paylarinin ¢ok olmamasina karsin

antibiyotik kalintis1 i¢in gereken 6zeni gosterdikleri sdylenebilir.

Isletmelerde antibiyotik kalint1 kaydinmn tutulmasmin gerekliligi ile birlikte saglik
acisindan isletme sahiplerinin antibiyotikli siitleri nasil degerlendirdigine iliskin yapilan
incelemede isletmecilerin %96.6’sinin antibiyotikli siitleri doktiigi, %3.4’tniin ise bu
siitleri  buzagilarina igirdigi  belirlenmistir.  Isletmelerden antibiyotikli ~siitlerin
degerlendirilme durumlarma iliskin elde edilen veriler neticesinde, antibiyotikli siitlerin
insan sagligina yonelik olumsuz etkilerinden isletmecilerin bilgili oldugu ve buna iliskin

gerekli onlemleri aldiklar1 da sdylenebilir.

Isletmelerde karsilasilan hastalik sorunlarinin erken teshisinde ya da bu hastaliklarin
diger hayvanlara yayilmasimin Onlenmesinde, isletme sahiplerinin isletmelerinde
gecirdikleri zaman olduk¢a Onemlidir. Buna gore; Biga ilgesinde yapilan aragtirmada
isletme sahiplerinin isletmelerinde gecirdikleri zamana ortalama 3.6 saat/glin olarak
bulunmustur. Bu siirenin 2-10 bas hayvana sahip isletmelerde 2.9 saat/giin, 11-20 bas
hayvana sahip isletmelerde 3 saat/giin ve 21-100 bas hayvana sahip isletmelerde ise 4.1
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saat/giin oldugu belirlenmistir. Isletmelerden elde edilen bu veriler dogrultusunda, isletme
sahiplerinin giinlik ortalama 4 saatini isletmesine ayirdigi ve bu siirenin isletmedeki
hayvan sayisinin artigina bagl olarak da degisiklik gosterdigi sdylenebilir. Buna gore;
isletmecilerin hayvan sayisinin artigina bagl olarak isletmelerinde gegirdikleri zamanin az
oldugu da soOylenebilir. Ciinkii, hayvan sayisi az olan isletmelerde gegirilen zaman ile
hayvan sayisi fazla olan isletmelerde gegirilen zamanin birbirine yakin oldugu dikkati
¢ekmektedir.

Hastalik goriilen isletmelerde, isletme sahipleri tarafindan hasta hayvanlar ile saglikli
hayvanlarin ayri bir yerde tutularak (karantina, gbzlem {initesi veya ayri bir boliim)
izlenmesi hastaliklarin diger hayvanlara yayilmasinin 6nlenmesi agisindan olduk¢a 6nemli
bir uygulamadir. Buna gore; Biga il¢cesinde yapilan calismada, isletme sahiplerinin sadece
%10.6’sinin hasta hayvanlari i¢in ayr1 bir bolim yaptirdigi, %89.4’{iniin ise buna ihtiyag
duymadigr belirlenmistir. Yildiz (2008) tarafindan Ankara’da yapilan c¢aligmada,
isletmelerin %11’inde hasta inekler i¢in ayr1 bir bolmenin bulundugu bildirilmistir. Yalgin
ve ark. (2006) tarafindan Burdur, Kirklareli ve Konya illerinde yapilan ¢alismada, hasta
inekler igin ayri1 yeri olan isletmelerin orani sirasiyla %21.2, %3.6 ve %30 olarak
aciklanmistir. Biga ilgesinde ise bu oran %10.6 olup Ankara ve Burdur illeri i¢in bildirilen
degerden diisiik, Kirklareli ve Konya illeri igin bildirilen degerden yiiksek olarak
bulunmustur. Ayrica, bu illerden elde edilen tiim bulgular degerlendirildiginde
isletmecilerin hasta hayvanlari i¢in ayr1 bir bdlmeye ihtiya¢ duyma egilimlerinin oldukca
az oldugu ifade edilebilir. Bunun da nedeni olarak da, hasta hayvanlardan saglikli
hayvanlara ¢esitli hastaliklarin bulasabilme olasiliklarinin pek dikkate alinmadig1 sonucu

gosterilebilir.

Biga ilgesinde yapilan arastirmada isletmecilerin %66.5’nin disaridan hayvan satin
almadig1 ve yeni hayvanlarin1 kendi isletmesinden sagladigi, %33.5’nin ise hayvalarini
disaridan  satin  aldigi  belirlenmistir. Incelenen isletmelerde, hayvanlarmi kendi
isletmesinden saglayanlarin disaridan satin alanlara oranla c¢ok daha fazla oldugu
sOylenebilir. Bu durum, isletme sahiplerinin kendi hayvanlarindan saglikli siiriiler elde
etmenin ¢abasinda olduklarinin bir gdstergesi olarak yorumlanabilir. Buna gore; isletme
sahiplerinin stirilerindeki hayvan sayisinin arttirilmasinda 6zenli davrandiklarini da
sOylemek miimkiindiir. Hayvanlarin1 digaridan satin alan isletmelerin %31.7’sinin yeni
aldig1 hayvanlan siiriiye koymadan 6nce hastalik kontrol testlerini yaptirdigi, %13.3 niin
yeni aldigi hayvanlart ayr1 bir yerde belli bir siire izledigi ve %70’nin ise yeni

hayvanlarinin eksik asilarmi tamamladigi belirlenmistir. Isletmelerden elde edilen bu

93



bulgular neticesinde, hayvanlarin1 disaridan satin alan isletmecilerin hayvanlarini siiriiye
koymadan 6nce eksik asilarini tamamlama konusunda diger uygulamalara gore daha 6zenli

davrandiklar1 da sdylenebilir.

Sit sigircili@n  isletmelerinde hastalik ve bulasmalardan en fazla etkilenen
hayvanlarin yeni dogan yavrular olmasi nedeniyle, bu yavrularin hastalik ve bulasmalardan
korunabilmesi i¢in gobek kordonu dezenfeksiyon uygulamalarmin yapilmasi oldukca
onemlidir. Ciinkii, saglik koruma i¢in gerekli hijyen uygulamalarina dikkat edilmemesi
durumunda, ¢esitli hastalik etkenlerinin gébek kordonu yoluyla viicuda girmesi hem etkin
hale gelebilir hem de kontaminasyon hizlanabilir. incelenen isletmelerde, isletmecilerin
%70.4’iiniin dogumdan hemen sonra yeni dogan buzagilara gobek kordonu dezenfeksiyon

uygulamasi yaptigi, %29.6’sinin ise bu uygulamaya gerek duymadigi belirlenmistir.

Akman ve Ozder (1992) tarafindan Tekirdag ilinde yapilan galismada, isletmelerin
%85’inin dogan buzagilarin gobeklerini dezenfekte ettigi bildirilmistir. Bintag (2011)
tarafindan Trakya Bolgesinde gercgeklestirilen bir arastirmada, isletmecilerin %90’ 1nin
gobek kordonu dezenfeksiyonu uyguladigi, %10°’nun ise uygulamadigi agiklanmistir.
Biga’da yapilan arastirmada ise isletmecilerin %70.4’linlin yeni dogan buzagilara gobek
kordonu dezenfeksiyon uygulamasi yaptigi saptanmistir. Buna gore; Biga ilgesi igin
bulunan degerin, Tekirdag ili ve Trakya Bolgesi icin bildirilen degerden diisiik ancak
isletmelerin geneli agisindan bu degerin yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu durum, isletme
sahiplerinin gobek kordonu yoluyla hayvanlarina bulasabilecek ¢esitli hastalik
enfeksiyonlarindan haberdar olduklarinin ve bu konuda bilgili olmalar1 nedeniyle de

gerekli 6nlemleri almalarinin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

Isletmelerde, yeni dogan buzagilara saglik koruma 6nlemi olarak gébek kordonu
dezenfeksiyon uygulamasi yapilmasinin yaninda onlarin hastalik ve bulagmalardan uzak
durmasini saglayacak temiz ve hijyenik bir ortama da ihtiyaglar1 bulunmaktadir. Bu
nedenle; isletmelerde buzagilar icin ayri bir bélmenin olup olmadigina iliskin yapilan
arastirmada isletmelerin  %43.6’sinda buzagilar i¢in ayr1 bir bdlmenin oldugu
belirlenmistir.  Yildiz (2008) tarafindan Ankara’da yapilan calismada, isletmelerin
%84’ linde buzagilar i¢in ayr1 bir bolmenin bulundugu bildirilmistir. Trakya Bolgesindeki
stit sigirciligt isletmelerinde yapilan ¢alismada, isletmecilerin %30’unda buzagi bélmesinin
oldugu aciklanmistir (Bintas, 2011). Biga ilgesinde ise isletmecilerin %43.6’sinin
isletmesinde buzagilar i¢cin ayr1 bir bolmenin oldugu saptanmistir. Buna gore; Biga
ilcesinden elde edilen bulgular Ankara ili i¢in bildirilen degerden diisiik, Trakya Bolgesi

icin bildirilen degerden yiiksek bulunmustur. Ayrica, incelenen isletmelerin yeni dogan

94



buzagilar i¢in ayr1 bir bdlmeye sahip olma durumlarimi da iki sekilde agiklamak
miimkiindiir. Bunlardan ilki, isletmecilerin hayvan sayilarindaki artisina bagl olarak tercih
ettikleri ahir tiplerinin de (bazi ahirlarin iglerinde kendinden buzagi bolmesi mevcut)
degismesi, ikincisi ise isletmecilerin yeni dogan buzagilart g¢esitli hastalik ve

bulagmalardan korumak i¢in ayr1 bir b6lmenin olmasi gerekliligini 6nemsemeleridir.

Isletmelerde, belirli zaman araliklarinda hayvanlara yapilan tirnak bakimimin onlarm
ayak sagliginin korunmasi agisindan 6nemlidir. Ciinkii, hayvanlarda tirnak bakimai ile ilgili
onceden alinacak kiigiik Onlemler sayesinde sonradan olusabilecek hastaliklarin Oniine
gecilmesi de miimkiin olabilir. Bu duruma iligkin Biga il¢esinde yapilan arastirmada
isletmecilerin %23’linlin hayvanlarina diizenli olarak tirnak bakimi yaptigi, %4.4’{inlin
sadece ihtiya¢ halinde tirnak bakimi yaptigi ve %72.6’sinin ise hi¢ tirnak bakimi
yapmadig1 belirlenmistir. Ankara ilinde yapilan ¢alismada, isletme sahiplerinin %60’ nin
hayvanlarma tirnak bakimi yapmadigi, %35.6’sinin yaptig1 ve %4.4’liniin ise bazen yaptig1
bildirilmistir (Yildiz, 2008). Buna gore; hayvanlarin tirnak bakimma iliskin Biga
ilgesinden elde edilen bu deger, Ankara ili i¢in bildirilen degerden diisiik bulunmustur. Bu
durum, isletme sahiplerinin hayvanlarinin tirnak bakimina pek 6nem vermediklerinin bir
gostergesi olarak yorumlanabilir. Ayrica, isletmecilerin hayvanlarinda tirnak problemi
goriildiigii zamanlarda bu sorunu giderici yonde saglik koruma hizmetinden yararlanmay1

tercih ettikleri de soylenebilir.

Bilindigi tizere, hayvanlarin yatakliklarinin rahat, temiz ve kuru olmasi saglik
parametreleri agisindan o6nemlidir. Ciinkii, bu durum hayvanlarin memelerinin temiz
kalmasina, buna bagli olarak ortaya ¢ikabilecek meme hastaliklarinin 6nlenmesine ve
sagim sirasinda karsilagilabilecek isciliklerin de azalmasina yardimer olmaktadir (Arict ve
ark. 2001; Karazeybek, 2012 ). Buna gore; yapilan arastirmada isletmelerin %48.6’simin
hayvanlarmma altlik kullandigi, %51.4’tniin ise kullanmadigi belirlenmistir. Ayrica,
isletmecilerin %49.2°sinin altlik malzemesi olarak samani, %2.2’sinin ise talasi tercih
ettikleri ve altlik kullanan isletmelerde de isletmecilerin %49.7’sinin altlik malzemelerini
sabah ve aksam olmak {izere glinde 2 kez, %1.7’sinin ise sabah, aksam ve gece olmak
tizere giinde 3 kez degistirdikleri belirlenmistir. Hayvanlarina altlik malzemesi kullanan
isletmecilerde, isletmecilerin bu altlik malzemelerini belli zaman araliklarinda degistirme
egiliminde olmalar1 onlarin bu konuda daha bilgi sahibi olduklarinin bir gdstergesi olarak

yorumlanabilir.

Ankara ilinde yapilan calismada, isletmelerin %67 sinin altlik malzemesi

kullanmadigi, %29’unun ise altlik malzemesi olarak samani kullandigi bildirilmistir.
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Ayrica, ayni ¢alismada isletmelerin talag ve kurutulmus giibre kullanim oranlarinin da
olduk¢a diisiik oldugu aciklanmistir (Yildiz, 2008). Tokat ili Pazar ilgesinde yapilan
calismada, isletmelerin %22.4’nilin altlik malzemesi olarak hi¢bir sey kullanmadigi,
%4.25’nin talasi, %48.9’nun samani ve %?23.4’nlin ke¢i giibresini tercih ettigini
bildirilmistir (Yayar ve ark., 1996). Van ilinde yapilan ¢aligmada, isletmelerin ¢ogunun
altlik malzemesi olarak sap, saman ve talas kullanmayi tercih ettikleri, cok az isletmede ise
kurutulmus koyun-kegi giibresi kullanildig1 agiklanmistir (Bakir, 2001). Biga ilgesinde
gergeklestirilen calismada ise isletmecilerin %48.6’siin altlik kullanmadigi, %51.4’{iniin
altlik kullandig1 ve altlik malzemesi olarak da saman (%49.2) ile talas (%2.2) kullanmay1
tercih ettikleri saptanmistir. Buna gore; Bigadaki isletmelerden elde edilen bu deger,
Ankara ili i¢in bildirilen degerden yiiksek, Tokat ili i¢in bildirilen degerden de diisiik
bulunmustur. Bu durum, isletmecilerin yaklasik yarisinin hayvanlarina althik kullanimi
konusunda 6zenli davrandiklarim1 gostermektedir. Hayvanlarina altlik kullanmay1 tercih
etmeyen isletmecilerin atlik kullanmama gerekgesi irdelendiginde ise 6nemli bir kismi
althk kullanmama nedenleri olarak ekonomik sebepleri gostermis ve altligin maliyetli

oldugunu ifade etmislerdir.

Gilinlimiizde, isletme sahiplerinin kendi istedikleri dogrultusunda iyi bir iiretim
gerceklestirebilmeleri i¢in hastalik riski olusturacak faktorleri belirleyerek korunma
Onlemlerini de almalar1 gerekmektedir. Bu nedenle, isletmelerde uygulanan koruyucu
asilar, yapilan ilaglamalar, i¢ ve dis parazitlere yonelik bazi uygulamalar olduk¢a dnemlidir
(Goncii, 2013). Ozellikle isletmelerde, hayvanlarm meme saghgm ve siit verimini
etkileyen en Onemli hastaliklarin baginda mastitisin geldigi bilinmektedir. Bu konuda
yapilan ¢ok sayida aragtirmada, gizli ya da klinik mastitis olgular1 nedeniyle isletmecilerin,
siit kaybi, fazladan iscilik masraflari, ilag ve veteriner hekim masraflari, zaman kayb1 ve
ineklerinin siirliden c¢ikarilmast ya da Oliimleri gibi c¢esitli durumlarla kars1 karsiya
kaldiklar1 goriilmektedir (Anonim, 2011a). Buna gore; Biga’da arastirmaya konu olan
isletmelerin %48.6’sinin  mastitis asis1 yaptirmadigi, %10.6’sinin sadece mastitise sik

yakalanan ineklere yaptirdigi ve %40.8’inin ise tiim ineklere yaptirdig1 saptanmistir.

Yildiz (2008) tarafindan Ankara’da yapilan caligsmada, isletmecilerin %73.3 niin
mastitis asis1 uygulamadigi, %24.4’{inlin tiim ineklere uyguladig1 ve %2.2’sinin de sadece
mastitise sik yakalanan ineklere uyguladig bildirilmistir. Biga’da yapilan ¢alismada ise
isletmecilerin %40.8’inin tiim ineklerine mastitis agis1 yaptirdigi belirlenmistir. Buna gore;
incelenen isletmelerde isletme sahiplerinin mastitis asist yaptirmalarina iliskin bulunan

deger, Ankara ili i¢in bildirilen degerden yiiksek bulunmustur. Bu durum, isletmecilerin
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yaklasik yarisina yakin bir kismimin mastitis asisina énem verdigini ve bu nedenle de
mastitis agis1 yaptirmaya devam ettikleri seklinde agiklanabilir. Buna gore; isletmelerde
uygulanacak meme sagligi kontrol programlarinin isletme sahiplerine ekonomik yararlar

sagladigi da sOylenebilir.

Mastitis hastaligi konusunda bilgi sahibi olan isletmecilerin mastitis kontrol testi
yaptirmalarina iliskin egilimleri incelendiginde, isletme sahiplerinin sadece %2.8’nin
mastitis kontrol testi uyguladigi belirlenmistir. Yildiz (2008) tarafindan Ankara’da yapilan
bir arastirmada isletmecilerin %49’unun hi¢ mastitis testi uygulamadigi, %42’sinin ise bu
testi bazen (genelde hastalik ¢iktiginda) uyguladigi bildirilmistir. Mastitis testini diizenli
kullanan isletmecilerin (%29) ise ¢ogunlukla biiyiik Olcekli isletmelerde oldugu
aciklanmistir. Buna gore; Biga ilgesi i¢in bulunan degerin (%2.8) Ankara ili i¢in bildirilen
degerden oldukca diisik oldugu soOylenebilir. Bu durum, ilgedeki isletmecilerin
hayvanlarma uyguladiklar1 mastitis asilarin1 mastitis testlerine oranla ¢cok daha fazla
onemsediklerini ve kontrol dnlemi olarak da mastitis testlerini pek tercih etmediklerini

gostermektedir.

Isletmecilerin uyguladiklari meme sagligi koruma &nlemlerinden birisi de sagim
sonrasi meme uglar1 agik kalan hayvanlarin yere yatmalarinin 6nlenmesidir. Clinkii, sagim
sonrast meme uglari belli bir siire agik kalan hayvanlarin dinlenmek amaciyla yere
yatmalar1 onlarin meme uglarindan mikrop alma olasiliklarini arttirmaktadir. Bu baglamda,
hayvanlarin meme uglarindan hastalik kapma risklerinin azaltilmas1 amaciyla yemlemenin
sagim sonrast yapilmast Onemlidir. Buna gore; Biga ilgesinde yapilan arastirmada
isletmelerin %51.4’linlin yemlemeyi sagimdan 6nce, %28.5’1 sagim sirasinda (sagimda

kolaylik olmas1 amaciyla), %20.1°1 ise sagimdan sonra yapmay tercih ettigi belirlenmistir.

Oztiirk (2009) tarafindan Mardin’de yapilan ¢alismada, isletmecilerin %18.7sinin
sagim esnasinda hayvanlarina yem verdigi, Yildiz (2008) tarafindan Ankara ilinde yapilan
calismada ise %44.4’linlin sagim sirasinda, %44.4’linlin hem sagim sirasinda hem de
sagim sonrasinda yemleme yaptig1 bildirilmistir. Biga’da yapilan arastirma ise isletmelerin
%28.5’inin sagim sirasinda yemleme yapmay1 tercih ettiklerini gostermistir. Buna gore;
calisma alanindaki isletmecilerin hayvanlarini sagim sirasinda yemleme oranlart Mardin ili
icin bildirilen degerden yiiksek, Ankara ili i¢in bildirilen degerden diisiik bulunmustur.
Biga il¢esindeki isletmecilerin 6nemli bir kisminin da (%51.4) hayvanlarin1 sagimdan 6nce
yemledigi belirlenmistir. Ayrica, isletmeciler sagim oOncesi yapilan yemlemenin sagim
sonrasinda da devam ettigini bildirmislerdir. Buna gore; isletmecilerin hayvanlarinin

meme sagligini korumak i¢in yemleme sirasinda gereken 6zeni gosterdikleri sdylenebilir.
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Isletmelerde, hayvan saghgini korumaya ydnelik gergeklestirilen kuru dénem
antibiyotik uygulamasina iligkin isletmecilerin egilimleri incelendiginde; %36,9’unda bu
uygulamanin yapilmadigi, %21.2°sinde sadece sagmal donemde mastitis problemi olan
ineklere yapildigt ve %41.9’unda ise kuru doneme cikarilan tiim ineklere yapildigi
belirlenmistir. Isletmelerde kuru dénem antibiyotik uygulamasina iliskin Ankara ilinde
yapilan ¢aligmada, isletmecilerin %38’inde bu uygulamanin hi¢ yapilmadigi, kiiciik dl¢ekli
isletmelerde de bu oranin %48 oldugu bildirilmistir. Ayrica, orta Olgekli isletmelerin
%47’sinde kurudaki tiim ineklere bu uygulamanin yapildigi, bu oranin da biiylik dlcekli
isletmelerde %43 oldugu ac¢iklanmistir (Yildiz, 2008). Kaygisiz ve ark. (2008) tarafindan
Kahramanmaras’da yapilan ¢alismada, il genelinde kuru donem antibiyotik uygulamasi
yapan isletmelerin oraninin %45 oldugu bildirilmistir. Biga il¢esinde yapilan arastirmada
ise isletmelerin %41.9’unun kuru dénem antibiyotik uygulamas: yaptig1 belirlenmistir.
Buna gore; Biga il¢esindeki isletmelerden kuru donem antibiyotik uygulamasina iliskin
elde edilen bulgular, Ankara ve Kahramanmaras illeri ig¢in bildirilen degerlere oldukga
yakin bulunmustur. Bu durum, incelenen isletmelerin yaklasik yarisinin kuru dénem

antibiyotik uygulamasina gereken 6nemi verdigi seklinde yorumlanabilir.

Isletmelerde uygulanan koruyucu as1 ve ilaglamalar ile birlikte hayvanlarin i¢ ve dis
parazitlerle ilgili miicadelelerine de 6nem verilmelidir. Ciinkii, bu parazitlerin hayvanlarin
verimleri iizerine olumsuz etkilerinin yanisira bazi hastaliklarin tasinmasinda da onemli
etkileri bulunmaktadir (Oztiirk, 2009). Bu duruma iliskin Biga’da yapilan arastirmada
isletme sahiplerinin uyguladiklar1 paraziter Onlemler ilkbahar ve sonbahar donemi
uygulamalar olarak farklilik gostermistir. Diizenli olarak her iki donemde parazit ilaci
kullanan isletmecilerin orani ise %83.8 olarak belirlenmistir. isletme gruplar1 agisindan bu
durum incelendiginde, isletmedeki hayvan sayisi artigina bagli olarak her iki donem
(ilkbahar ve sonbahar) parazit ilaci kullanan isletmeci oranin da arttig1 belirlenmistir. Buna
gore; isletmelerde kullanilan parazit ilaci oranlarinin isletmecilerin hayvan sayisina bagl
olarak artti1 sdylenebilir. Oztiirk (2009) tarafindan Mardin ilinde gergeklestirilen bir
calismada, isletmecilerin %84.4’liniin paraziter hastaliklarla miicadele ettigi, %15.6’sinin
ise boyle bir uygulama yapmadigi saptanmistir. Ankara ilinde yapilan ¢alismada, tiim
isletmelerde i¢ ve dis parazit ilaglamasinin diizenli olarak yapildig: bildirilmistir (Yildiz,
2008). Trakya Bolgesinde yapilan ¢alismada, isletmelerin %72’sinde parazitlerle miicadele
uygulamalar: yapilirken %28’inde yapilmadig1 agiklanmistir (Akman ve Ozder, 1992).
Biga ilgesinde yapilan caligmada ise, diizenli olarak her iki donem (i¢ ve dis parazit)
parazit ilaci kullanan isletmecilerin oran1 %83.8 olarak bulunmustur. Buna gore; Biga’da

elde edilen bu deger (%83.8), Mardin ve Ankara illeri i¢in bildirilen degerden disiik,
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Trakya Bolgesi icin bildirilen degerden yiliksek oldugu sdylenebilir. Bu durum, Biga
ilgesindeki isletmecilerin biiyliik ¢cogunlugunun i¢ ve dis parazit ilact kullaniminda 6zenli

davrandiklar seklinde yorumlanabilir.

Isletmelerdeki baz istisnalar disinda; her tiirlii hayvan hastalik, cerrahi miidahaleler,
yem ve c¢ayir otlarina bagli bazi zehirlenmeler, 6liim ve zorunlu kesim gibi daha bir ¢ok
riskin kargilanmasi ya da engellenmesi i¢in alinacak koruma ya da kontrol 6nlemlerinden
biri de hayvan hayat sigortalar1 olarak kabul edilebilir. Ciinkii, hayvanlarini sigorta
yaptiran isletme sahiplerinin sigorta ile teminat altina alinan risklerle karsilagmasi
durumunda zarar1 6nlemeye ya da bu zarari azaltmaya yarayacak koruyucu Onlemleri
almalar1 konusunda sorumlu olmalari, onlarin hayvan sagligi koruma hizmetlerinden de bir
nevi zorunlu olarak yararlanmalarina neden olmaktadir (Anonim, 2013b). Hayvan hayat
sigortast kapsamindaki saglik koruma hizmetlerine iliskin bu durum gozoniinde
bulunduruldugunda, isletmelerin sadece %7.8’inin sigorta yaptirdig1 ve sigorta yaptiran

isletmelerin ise mevcut hayvanlarinin hepsine sigorta yaptirmadigi belirlenmistir.

Tarim sigortalar1 konusunda 2008 yilinda Diinya Bankasi tarafindan 104 iilkede
gerceklestirilen bir aragtirmada, tilkelerin %85’inde hayvan hayat sigortalarinin mevcut
oldugu agiklanmistir (Anonim, 2013e). Ulkemizde ise 2012 yil1 itibariyle biiyiikbas hayvan
sayisinin 13.914.912 bas ve sigortali hayvan sayisinin da 420.168 bas oldugu dikkate
alindiginda, isletmecilerin hayvan hayat sigortasi yaptirma orant da %3 olarak
hesaplanmaktadir (Anonim, 2013; Anonim 2013e). Biga’da yapilan caligmada ise,
isletmecilerin hayvan hayat sigortasi yaptirma oranlari %7.8 olarak bulunmustur. Buna
gore; incelenen isletmelerde isletme sahiplerinin hayvan hayat sigortalarina olan
egilimlerinin olduk¢a az oldugu sdylenebilir. Ayrica, iilkemiz genelinde de isletmecilerin
hayvan hayat sigortast yaptirma aliskanliklarinin olduk¢a az oldugu (%3) goriilmektedir.
Biga il¢esinde, hayvanlarini sigorta yaptiran isletmecilerin ¢ogunun bazi hayvanlarini
kredili olarak satin almalarindan dolay1 bu sigorta kapsamina tabi olduklar1 belirlenmistir.
Bu nedenle; kredili hayvan satin alimlarinin 6zellikle orta ve diisiik gelirli isletmelerde
isletmeciler agisindan uygun kosullar olusturarak yayginlastirilmas: hayvan sigortalarinin

geligsmesi acisindan da 6nemli olabilir.

Genellikle hayvancilik isletmelerinden beklenen temel hedef, kaliteli ve saglikli iriin
elde edilmesidir. Saglikli ve besin degeri yiiksek hayvansal gidalarin iiretimi ise, hijyen
onlemlerinin isletmelerde eksiksiz olarak alinmasiyla miimkiindiir (Anonim, 2012c). Bu
nedenle, isletmelerde olusabilecek salgin hastaliklara yonelik 6nlem alinmasi ve bu

hayvanlarin daha saglikli {irlin vermelerinin saglanmasi i¢in ¢esitli temizlik ve
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dezenfeksiyon kurallarmin tam olarak uygulanmasi gerekmektedir (Anonim, 2013c). Bu
hijyen tedbirlerinin siit sigirciligi isletmelerinde uygulanmasi, hayvanlarda olusabilecek

hastalik risklerinin azaltilmasi ya da 6nlenmesi agisindan da gereklidir (Akartuna, 2008).

Siit si@ircilig@n isletmelerinde hayvanlardaki enfeksiyon olusumlarini azaltmaya
yonelik yapilan uygulamalarin basinda sagim temizligi gelmektedir. Sagim temizligindeki
temel ama¢, meme uglarindaki mikroplarin yogunluklarini en aza indirmek ve bir
memeden digerine gecebilecek olasi bulagmalar1 engellemektir. Bu yiizden, sagim hijyeni
uygulamalarinda ilk basamak sagim Oncesi temizliktir. Sagim Oncesi yapilan meme
temizlikleri de meme baglarini yikama, kurulama ve dezenfektanli ¢ozeltilere daldirma gibi
degisik uygulamalar icermektedir. Ayrica, sagim temizligi olarak meme temizliginin
yaninda sagim esnasinda kullanilan alet-ekipmanlarin dezenfeksiyonu da hayvanlarin
saglig1 ve iiriin kalitesi agisindan 6nemlidir. Ozellikle, sagilan siitlerde bulasma olmamasi

icin hayvanlarin mastitisten uzak tutulmasina 6zen gosterilmelidir (Ozduran, 2011; Tiimer,
2008).

Biga’daki siit sigir1 igletmelerinin sagim Oncesi meme temizligine olan egilimleri
incelendiginde; %97.2’sinin sagim Oncesi meme temizligi yaptigi, %2.8’inin ise meme
temizligi yapmadigi saptanmustir. Ildiz (1999) tarafindan Tokat ilinde gerceklestirilen bir
aragtirmada, isletmelerin %66.7’sinin sagim oncesi meme temizligi yaptig1 ifade edilirken
Tekirdag ilinde gerceklestirilen benzer bir ¢aligmada isletmelerin %96’simin sagim Oncesi
meme temizligi yaptig1 agiklanmustir (Soyak ve ark., 2007). Kahramanmaras ilinde yapilan
bir calismada da isletmelerin %78’inde sagim Oncesi meme temizliginin yapildigi
saptanmistir (Kaygisiz ve ark., 2008). Biga il¢esinde yapilan ¢alismada ise sagim oOncesi
meme temizligi yapan igletme orani %97.2 olarak bulunmustur. Buna gore; Biga ilgesi i¢in
bulunan degerin, Tokat, Tekirdag ve Kahramanmaras illeri i¢in bildirilen degerlerden
yiiksek oldugu gdzlemlenmistir. Bu durum, isletmecilerin sagim 6ncesi meme temizligi

uygulamasinin gerekliliginin bilincinde olduklarin1 gostermektedir.

Aragtirma alanindaki isletmelerde, sagim Oncesi meme temizli§ine Oonem veren
isletmecilerin %87.2’sinin meme temizliginde normal su kullandig1, %6.1°nin antiseptikli
soliisyon kullandigi ve %3.9’unun ise antiseptikli soliisyonlar1 bazen kullandigi
belirlenmistir. Ankara ilinde yapilan benzer bir aragtirmaya gore, sagim Oncesi meme
temizliginde normal su kullanan isletmecilerin oraninin %91.1 ve antiseptikli su
kullananlarin oraninin ise %8.9 oldugu agiklanmistir (Y1ldiz, 2008). Yal¢in ve ark. (2006)
tarafindan Burdur, Kirklareli ve Konya illerinde yapilan calismada, isletmecilerin meme

temizliginde normal su kullanma orani il bazinda sirasiyla %93.9, %89.3 ve %76.9 olarak
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bildirilmistir. Ayrica, bu illerdeki isletmelerin meme temizliginde antiseptikli su kullanim
oranlari ise sirasiyla %6.1, %10.7 ve %23.1 olarak acgiklanmistir. Biga’dan elde edilen
deger ile Ankara, Burdur, Kirklareli ve Konya illeri i¢in bildirilen degerler
karsilagtirildiginda elde edilen bulgular agisindan benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Biga
ilcesinde ve aragtirma yapilan diger illerde, igletme sahiplerinin 6nemli bir kisminin sagim
Oncesi meme temizliginde daha ¢ok normal su kullanmay:1 tercih ettikleri dikkati

¢ekmektedir.

Sagim Oncesi normal su ve antiseptikli soliisyon kullanarak meme temizligi yapan
isletmelerin %84.9’unun temizlik sonrast kurulama yapmadigi, %15.1’inin ise kurulama
aligkanliginin oldugu belirlenmistir. Ankara ilinde yapilan ¢aligmada, meme temizliginden
sonra kurulama yapan igletmelerin oran1 %51,1 ve kurulama yapmayan isletmelerin orani
ise %48.9 olarak bildirilmistir (Yildiz, 2008). Yal¢in ve ark. (2006) tarafindan Burdur,
Kirklareli ve Konya illerinde yapilan ¢alismada, isletmecilerin meme temizliginden sonra
kurulama yapma oranlari il bazinda sirastyla %39.4, %25.0 ve %45.5 olarak aciklanmuistir.
Buna gore; Biga ilgesinde yapilan arastirmada, meme temizligi sonrast kurulama yapan
isletmelerin oran1 Ankara, Burdur, Kirklareli ve Konya illeri i¢in bildirilen degerlerden
daha disik bulunmustur. Bu durum, ilgedeki isletmecilerin meme temizligi sonrasi
kurulama islemine pek 6nem vermediginin bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Ayrica,
meme temizligi sonrasinda kurulama islemi yapmayan isletmeciler ile yapilan
goriismelerden kurulama isleminin, hayvan sayilarindaki artisa bagli olarak zaman aldig1
ve bu nedenle de fazla is ylikiine neden oldugu diisiincesiyle pek tercih edilmedigi

anlasilmustir.

Isletmeciler, siit hijyeni acisindan sagima baslamadan 6nce hayvanlarinin meme
temizliklerine 6nem vermelerinin yaninda sagilan siitiin normal goriiniisiinde de bir
farklilik olup olmadiginin kontroliinii 6n sagim yaparak incelemelidir. Siitiin goriinlisiinde
bir farklilikla karsilasilmasi halinde de saglik agisindan bu siitler diger siitler ile
karistirtlmamalidir. Buna gore; arastirma bulgular1 Biga’daki igletmelerin %61.5’inin her
zaman On sagim yaptigi, %]1.1’inin bazen 6n sagimi yaptigr ve %37.4’linlin ise 6n sagim
yapmadigii gostermistir. Isletme gruplari agisindan bu durum incelendiginde, isletmelerin
yarisindan fazlasinin 6n sagim islemi yaptigi goriilmektedir (Cizelge 4.26). Buna gore;
Biga ilcesindeki isletme sahiplerinin 6n sagim konusunda bilgi sahibi olduklar

sOylenebilir.

Sagim Oncesi hayvanlarina 6n sagim yapmayan isletmeciler, hayvanlarindaki meme

problemlerini 6n sagim yapmadan da kolayca farkedebildiklerini séyleyerek 6n sagim
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yapmaya ihtiya¢ duymadiklarini belirtmislerdir. Ancak, bu durumun mastitis belirtilerinin
kolayca farkedilebilecegi hastalik durumlarinda gecerli oldugunu ve higbir belirti
gostermeyen, gizli olarak ilerleyen mastitis (gizli mastitis) vakalarinda bdyle bir olasiligin
pek olmadigini da ifade etmek gerekir. Bu nedenle, isletmeciler belirli zaman araliklarinda

hayvanlarina mastitis testi uygulamalar1 oldukc¢a 6nemlidir.

Makineli sagim yapan isletmelerde sagim sirasinda hayvanlar arasinda olusabilecek
bulagmalarim Onlenebilmesi i¢in sagim makinesi bagliklar1 bir inekten digerine
gecirilmeden Once dezenfektanli suya batirilarak dezenfekte edilmesi gerekmektedir
(Goncii, 2013). Buna gore; Biga ilcesinde yapilan arastirmada, sagim yapan kisilerin
%81.6’s1min bir inekten digerine gegerken sagim bagliklarini temizlemedigi, %18.4’{iniin
ise temizledigi belirlenmistir. Ayrica, sagim sirasinda makinenin sagim basliklarini
temizleyen isletmecilerin %13’ bu uygulamay1 normal su ile, %2.8’i sicak su ile ve

%2.2’si dezenfektanli su ile yapmaktadir.

Ankara ilinde yapilan ¢alismada, isletme sahiplerinin %69 unun bir inekten digerine
gecerken sagim basligini temizlemedigi ve bu uygulama i¢in kullanilan dezenfektanli su
oraninin da %15.6 oldugu aciklanmistir. Ayrica, biiyiik 6lgekli isletmelerin bu uygulamada
daha c¢ok dezenfektanli su kullanmayi tercih ettikleri, kiiclik ve orta 6lgekli isletmelerde ise
bu maddenin kullanim oraninin oldukga diisiik oldugu bildirilmistir (Y1ldiz, 2008). Buna
gore; Biga ilgesinde yapilan calismada sagim bashiginin inekten inege gecerken
temizlenmesine iliskin bulunan deger, Ankara ili i¢in bildirilen degerden diisiik
bulunmustur. Bu durum, isletmecilerin 6nemli bir kisminin inekten inege gecerken sagim
baslig1 temizliginde dezenfektan kullanimina pek Onem vermediklerinin bir gostergesi
olarak yorumlanabilir. Ayrica, bu dezenfektan uygulamasini yapan isletme sahiplerinin
makinenin sagim basliklarinin temizliginde genellikle normal su kullanmay tercih ettikleri

de sdylenebilir.

Isletmelerde, meme sagliginin korunmasi igin hem sagim oncesi hem de sagim
sonrast uygulanan daldirma kabi1 isleminin sagimdan sonra yapilmasi meme
enfeksiyonlarinin  onlenmesi bakimindan olduk¢a Onemli bir uygulama olarak
gorilmektedir. Ciinkii, sagim sonrasi1 yapilan daldirma kabi uygulamasi sonucunda
memede olusan antiseptik zar meme igine girebilecek bakterileri engellemektedir
(Akartuna, 2008). Buna gore; isletmelerin %70’inde sagim sonrasi daldirma kabi
uygulamasinin yapilmadigi, %25’inde her zaman yapildigi ve %5’inde ise bu uygulamanin
bazen yapildigi belirlenmistir. Bintag (2011) tarafindan Trakya Bolgesinde yapilan

caligmada, isletmelerin %47’sinde sagim sonrast daldirma uygulamasimin yapildig
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bildirilmistir. Ankara ilinde yapilan ¢aligmada, isletmelerin %61.4’linde sagim sonrasi
daldirma kab1 uygulamasinin yapilmadigi, %25’inde her zaman yapildigi ve %13.6’sinda
belli mevsimlerde yapildigi agiklanmistir. Buna gore; Biga ilgesinde sagim sonrasi her
zaman daldirma kab1 uygulamasi yapan isletmecilerin orani, Trakya Bolgesi i¢in bildirilen
degerden diisiik, Ankara ili i¢in bildirilen degerler ile ayn1 bulunmustur. Bu durum, Biga
ilcesindeki igletmecilerin Onemli bir c¢ogunlugunun sagim sonrasi daldirma kabi

uygulamasi yapmadigi seklinde yorumlanabilir.

Isletmelerde saglik koruma ve hijyen bakimindan dikkat edilmesi gereken énemli bir
durum da igletmecilerin sagim yerlerinde ya da sagima yakin alanlarda el temizligi i¢in su
tesisatlarinin bulunmasidir. Ciinkdi, isletmelerde su tesisatinin bulunmast hem sagimci
hijyeni bakimindan hem de sagim Oncesi ve sagim sonrasi uyulmasi gereken hijyen
kurallar1 agisindan gerekli olmasinin yaninda sagimcilara is kolaylig1 saglayarak temizlik
i¢in harcanan zamanin da uzamasini engellemektedir. Buna gore; Biga il¢esinde yapilan
arastirmada isletmelerin %96.1’inin sagim yerinde su tesisati bulunurken 9%3.9’unun
bulunmamaktadir. Bu durum, isletmecilerin biiyiik ¢cogunlugunun sagim yerlerine yakin
alanlarda su tesisatlarinin bulundugu ve el temizligi i¢cin de gereken 6nemi gosterdikleri

seklinde yorumlanabilir.

Isletmelerde, sagim yapan kisilerin sagim kiyafetlerine (eldiven, lastik ¢izme, tulum
(is elbisesi) ve bone) iliskin yapilan incelemede, isletmecilerin %5.6’sinin eldiven, lastik
¢izme, tulum ve boneyi aym anda kullanmayi tercih ettigi, %94.4’linlin ise bunlardan
bazilarini kullandig1 belirlenmistir. Buna gore; sagim yapan kisilerin %54.7’sinin eldiven
kullanmadig1, %2.8’sinin bazen eldiven kullandigi ve %42.5’inin ise eldiven kullandigi
gorilmiistiir. Ankara ilinde yapilan ¢alismada, isletmecilerin %66.7’sinin sagimda eldiven
kullanmadigi, %20’sinin kullandig1 ve %13.3’niin bazen kullandig1 bildirilmistir (Y1idiz,
2008). Burdur, Kirklareli ve Konya illerinde yapilan c¢alismada, Burdur ilinde
isletmecilerin  %63.6’sinin  sagimda eldiven kullanmadigi, %33.3’nlin kullandig1 ve
%3,1’nin bazen kullandig1, Kirklareli’'nde isletmecilerin higbirinin sagimda eldiven
kullanmadigi, Konya ilinde ise isletmecilerin %80’inin sagimda eldiven kullanmadig,
%20’sinin kullandig1 agiklanmistir (Yalgin ve ark., 2006). Buna gore; isletmecilerin sagim
stirasinda eldiven kullanim durumuna iliskin Biga ilgesi i¢in bulunan deger Ankara, Burdur,
Kirklareli ve Konya illeri i¢in bildirilen degerlerden yiiksek bulunmustur. Bu durum, Biga
ilgesindeki igletmecilerin sagim sirasinda eldiven kullanimina dikkat ettiklerinin bir
gostergesi olarak yorumlanabilir. Ayrica, isletmecilerin sagim esnasinda eldiven

kullanimina 6zen gostermelerinin yanisira tamamina yakininin (%98.9) lastik ¢izme
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kullandig1 ve yarisindan fazlasinin da (%55.9) tulum giymeye Ozen gosterdigi
belirlenmistir. Ayrica, sagim sirasinda bone (kep) kullanan isletmeci oran1 da (%5.6)

goreceli olarak diisiik bulunmustur.

Isletmelerde hayvan saghg ve siit hijyeni agisindan dénemli olan makineli sagim,
zamanla isletmelerdeki yerini almistir. Yayginlagan bu makinelesme, isletmelerdeki isgiicii
miktarini azaltma ve zamandan tasarruf saglama yaninda isletmecilere sagim teknigi,
sagim hijyeni ve saglik koruma ac¢isindan 6nemli sorumluluklar yiiklemektedir (Tiimer,
2008; Karazeybek, 2012). Biga’daki arastirmada, isletmelerde sabah ve aksam olmak iizere
giinde iki kez sagim yapildig1 ve igletmelerin tamaminda sagimin makine ile yapildigini
gostermektedir. Onal ve Ozder (2008) tarafindan Edirne ilinde yapilan bir calismada,
isletmelerin tamaminda sagimm makine ile yapildigi, Tekirdag ilinde yapilan calismada
isletmelerdeki sagimin %24’linilin elle %76’sinin ise makine ile yapildigi agiklanmugtir.
Yalgin ve ark. (2006) tarafindan Burdur, Kirklareli ve Konya illerinde yapilan ¢alismada
elle sagimin yapan isletmenin olmadigi, Ankara’da yapilan ¢alismada da elle sagim yapan
isletme oraninin %7 oldugu bildirilmistir (Yildiz, 2008). Demir (2011) tarafindan Kars
ilinde yapilan ¢aligmada, isletmecilerin sadece %83.7’sinin makine ile sagim yaptig1, Van
ilinde yapilan ¢aligmada %95.2sinin elle sagim yaptig1 agiklanmistir (Bakir, 2002). Buna
gore; siit si@irciligl faaliyetinin daha bilingli yapilmaya calisildigr illerde elle sagim
oraninin oldukga diisiikk oldugu ya da elle sagim yapan isletmenin bulunmadig: dikkati
cekerken Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bolgelerinde elle sagim yapan isletmelerin
oraninin olduk¢a yiliksek oldugu goriilmektedir. Elle sagim yapan isletme oranindaki bu
fazlaligi, isletmelerdeki inek sayisinin azligina ve isletmecilerin maddi yetersizliklerine
dayandirmak miimkiindiir. Ayrica, isletmelerde elle sagim oranin az olmasinin hayvan

sagliginin korumasi ve hijyeni bakimindan 6nemli oldugu da unutulmamalidir.

Makineli sagim yapan isletmelerde siit ile temas eden alet ve ekipmanlarin hijyen
kurallarina uygun diizenli olarak temizliginin yapilmasi olduk¢a onemlidir. Ciinkd, ¢ig
stitiin kalitesini etkileyen siire¢ sagimla birlikte basladigindan, bakteri sayisinin olmasi
gereken normlarmda (ml’de 100.000 bakteriden diisiik olmali) kaliteli siit iiretilebilmesi
icin sagimda kullanilan makinelerin temizligine o6nem verilmelidir. Bu nedenle,
makinelerin temizligi esnasinda dezenfektan kullanim1 ihmal edilmemelidir (Soyak ve ark.,
2007). Buna gore; Biga il¢esinde yapilan ¢alismada, isletmecilerin biiyiik cogunlugunun
(%82.7) sagim makinelerinin temizligini haftalik olarak yaptigi belirlenmistir. Diger
isletmeler ise sagim makinelerinin temizledigini giinliik (%2.3), 2 giinde 1 kez (%12.9),
3-4 giinde 1 kez (%0.5), 10 giinde 1 kez (%0.5) ve 15 giinde 1 kez (%1.1) yapmaktadir.
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Isletme sahipleri sagim makinelerinin giinliik temizliklerini normal su (%93.9) ve
dezenfektanli su (%6.1) kullanarak yapmakta ve periyodik temizlikleri i¢in dezenfektanlari
(%47.5), camasir suyu katkili sulari (%42.4) ve deterjanli sulari (%10.1) tercih
etmektedirler. Isletmelerde, deterjan katkili sularin kullanim orami (%24.6) cok yiiksek
olmamakla birlikte bu temizlik maddelerinin sadece 2-10 bas hayvana sahip isletmeler
tarafindan kullanildigi belirlenmistir. Bu durum, 2-10 bas hayvana sahip isletme grubunda
yer alan isletmecilerin belli bir kisminin deterjan kalintilarinin saglik agisindan olumsuz

etkilerinin pek bilincinde olmadiklarinin gostergesi olarak yorumlanabilir.

Ankara ilinde yapilan bir arastirmada, sagim sonrasi makine temizliginde kiigiik
Olgekli isletmelerin yarisinin normal su kullandigi, biiyiikk 6lg¢ekli isletmelerde ise
dezenfektanli su (%50) ve ozel asitli su (%17) kullandig1 bildirilmistir. Ayrica, sagim
makinelerinin periyodik temizliklerinde biiyiik 6l¢ekli isletmelerin tamaminda ve orta
Olgekli isletmelerin bir bolimiinde (%88) dezenfektanlarin kullanildigi, kiiciik olcekli
isletmelerde ise deterjan kullanildigi ve bunun oranin da (%43) oldukga yiliksek oldugu
aciklanmistir (Yildiz, 2008). Tekirdag ilinde yapilan c¢alismada, isletme sahiplerinin
%095’inin sagim makinelerinin temizliginde dezenfektan madde kullandigi, %5’inin ise
kullanmadig1 aciklanmistir (Soyak ve ark., 2007). Buna gore; Biga il¢esindeki
isletmecilerin sagim makinelerinin giinliik ve periyodik temizliklerinde kullandiklar
dezenfektan oranlarinin Ankara ve Tekirdag illeri i¢in bildirilen degerlerden diisiik oldugu
sOylenebilir. Ayrica, isletme sahiplerinin sagim makinelerinin temizligi i¢in tercih ettikleri
deterjanl sularin (%24.6) kullanim oranlar1 da Ankara ili i¢in bildirilen degerden oldukga
diisiiktiir. Biga ilgesinden elde edilen bulgular neticesinde, isletme sahiplerinin énemli bir
kisminin sagim makinelerinin temizligine O6nem verdigi, makine temizliklerinde
dezenfektan madde kullanim aligkanliklarinin oldugu ve kalinti riski olusturacak

maddelerin sakincalari hakinda bilgi sahibi olduklar1 sdylenebilir.

Siit hijyeni bakimindan onemli olan bir uygulamada, sagim makinesi meme
lastiklerinin makineler i¢in belirtilen siirelerde degistirilmesidir. Ciinkii, degistirilmeyen ve
zamanla sertlesen meme lastikleri yiiziinden hem sagim siiresi uzamakta hem siit verimi
azalmakta hem de eski olan meme lastikleri memeye zarar vermektedir (Tiimer, 2008).
Buna gore; Biga il¢esinde yapilan aragtirmada isletmecilerin %22.9’unun meme lastiklerini
4 ayda bir, %73.2’sinin 6 ayda bir, %3.4’liniin 8 ayda bir ve %0.5’inin ise 12 ayda bir
degistirdigi belirlenmistir. Bu durum, isletmecilerin biiyiik ¢ogunlugunun (%73.2) meme
lastiklerini 6 ayda bir degistirdigini gostermektedir. Ankara ilinde yapilan caligmada,

isletmecilerin  %52.4’lintin 6 ayda bir, %28.6’sinin ise 12 ay ve iizerinde sagim
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makinelerinin meme lastiklerini degistirdigi bildirilmistir (Y1ldiz, 2008). Buna gore; Biga
ilcesindeki isletmecilerin sagim makinelerinin meme lastiklerini degistirme oranlari
(%73.2), Ankara ili igin bildirilen degerden yiiksek bulunmustur. Ayrica, incelenen
isletmelerin yaklasik %96.1’inin sagim makinelerinin meme lastiklerini 4 ile 6 ayda bir
degistirmeye 6zen gosterdigi de sOylenebilir. Bu durum, isletme sahiplerinin meme sagligi
hijyen uygulamalarin1 yerine getirmeye calistiklarinin da bir gostergesi olarak

yorumlanabilir.

Isletmelerde, saglik koruma ve siit hijyeni acisindan énemli olan diger bir durum da
sagim esnasinda ve siitiin taginmast ya da bekletilmesi sirasinda kullanilan materyallere
(gliglim, kova v.s) belli donemlerde dezenfeksiyon uygulamalarinin yapilmasidir. Buna
gore; incelenen isletmelerin %31.1°1 siit giigiimii ve kovasimi giinliik olarak dezenfekte
ederken %68.9’u bu islemi haftalik olarak yapmaktadir. Buna gore; kullanilan bu
materyallerin dezenfeksiyonunun daha ¢ok haftalik olarak yapildigi soylenebilir.

Isletmelerde, meme saglig1 ve hastaliklarin Onlenmesi agisindan gerekli olan
uygulamalardan biri de ahir ya da barnaklarin diizenli olarak dezenfekte edilmesidir.
Ancak, isletmeler bu dezenfeksiyon islemlerinde dezenfektan madde kullanimi yerine daha
Ucuz olan yontemleri tercih etmektedirler. Bu nedenle isletmeciler, ahir ya da barinaklarin
dezenfeksiyon islemlerinde ucuz bir yontem olmasi nedeniyle kire¢ kullanmayi tercih
etmektedirler (Ozduran, 2009). Buna gore; Biga ilgesi igin arastirma bulgular
isletmecilerin %89.9’unun belli donemlerde ahirlarini1 dezenfekte ettigini, dezenfeksiyon
islemlerinde ise kireg (%54.7) ve dezenfektan madde (%35.2) kullandigini gostermektedir.
Ankara ilinde yapilan ¢aligmada, isletmecilerin %75.6’sinin barinaklarini periyodik olarak
kiregledigi bildirilmistir (Yildiz, 2008). Biga ilcesinde, ahir ya da barmaklarin
dezenfeksiyon isleminde kire¢ kullanan isletmecilerin orant Ankara ili i¢in bildirilen
degerden diisiikk bulunmustur. Bunun nedeni, aragtirma alanindaki isletme sahiplerinin
aksine Ankara ilindeki igletmecilerin ahir ya da barmnak dezenfeksiyonu islemlerinde
dezenfektan madde kullanimi tercihlerinin olmamasidir. Buna gore; incelenen isletmelerin
onemli bir kismimin ahir ya da barmak temizligi ile dezenfeksiyon islemlerine énem
verdikleri, bu konuda bilgili olduklar1 ve yaklasik %35’nin ise masrafli olmasina karsin

dezenfektan madde kullanim aligkanliklarinin oldugu sdylenebilir.
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4.3.Isletmecilerin Veteriner Hizmeti Almalarinda Etkili Olan Faktorlerin
Ekonometrik Analizi

4.3.1. Model tahmini ve degisken secimine iliskin bulgular

Calismanin bu boliimiinde, isletmecilerin veteriner hizmeti almalarinda etkili olan
sosyo-ekonomik faktorlerin belirlenmesi amaglanmistir. Bu nedenle, isletme sahiplerinin
veteriner hizmeti almalarina etkili olan sosyo-ekonomik faktorlerin belirlenmesi ve
bunlarin goéreceli 6nemlerinin degerlendirilmesinde kullanilan sirali probit modelde,
isletme sahiplerinin veteriner hizmeti alma istekliligi bagimli degisken olarak

tanimlanmustir.

Modelde kullanilan bu degiskeni 6lgmek i¢in de 179 igletmecilere ‘‘veteriner hizmeti
alma sikliginiz nedir?”’ sorusu sorulmustur. Isletmecilere uygulanan bu anket neticesinde,
Isletme sahiplerinin hayvan sagligi ile ilgili veteriner hizmeti alma istekliliginin birbirinden
farkli oldugu goriilmiistir. Bu nedenle; isletmecilerin veteriner hizmeti alma durumlari
dort farkli sirali kategoride (0= almiyorum, 1= nadiren aliyorum, 2= bazen aliyorum,

3= her zaman aliyorum) siniflandirilmastir.

Modelin bagimsiz degiskenlerinin belirlenmesi asamasinda ise Tambi ve ark. (1999)
tarafindan Kenya’da yapilan aragtirmadan da yararlanilmistir. Ancak, bu ¢alisma Tambi ve
ark. (1999) tarafindan yapilan arastirmadan kullanilan yontem (probit model) ve alinan
veterinerlik hizmetlerinin kamu ve 6zel veteriner hekimlerden saglanmasi bakimindan

farklilik gostermektedir.

Yapilan calismada, modelin bagimsiz (agiklayici) degiskenlerini 179 isletme
sahibine ait sosyo-ekonomik ozellikler olusturmaktadir. Buna gore; bagimsiz degisken
olarak belirlenen isletmecilerin siit sigircilig1 tecriibesi, hanedeki birey sayist ve isletmede
gecirilen zaman siirekli degiskenler olarak modele alinirken, isletmelerde hayvan
hastaliklarinin goriilmesi, hayvan hastaliklar1 nedeniyle hayvan kayiplarinin olmasi, siit
sigirciligina iliskin egitim/toplanti/seminere katilim, 6grenim durumu, yas, gelir diizeyi ve

hayvan sayis1 degiskenleri de kukla degiskenler olarak modele dahil edilmistir.
Modelde yer alan tiim degiskenlere iligkin tanimlamalar ise asagida aciklanmaistir.

- SSTEC (Isletmecilerin siit siircilign tecriibesi): Siit sigircilign konusunda tecriibeli
ve bilgi sahibi olan isletmecilerin, veteriner hizmeti almalarinda bu 6zelliklerin etkili
olmas1 beklenmektedir. Bu nedenle, isletmecilerin siit sigirciligi tecriibeleri degisken

olarak modele dahil edilmistir.
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- HABS (Hanedeki birey sayisi): Isletmeciler, tarim ve tarim dis1 faaliyetlerden elde
ettikleri gelirleri 6ncelikle hane i¢i ihtiyaglarin1 karsilamada kullanmaktadir. Bu nedenle,
isletmecilerin hane i¢i birey sayilarindaki degisimin onlarin veteriner hizmeti alma
istekliligini etkilemesi beklenmektedir. Bu nedenle, isletmecilerin hanedeki birey sayilari

degisken olarak modele dahil edilmistir.

- ISGEZ (isletmede gegirilen zaman): Hayvan hastaliklarinin erken teshisi ve
tedavisinde igletme sahiplerinin igletmelerinde gecirdigi zaman olduk¢a énemlidir. Ciinkii,
isletmede gegirilen zaman ne kadar fazla ise karsilagilan hayvan hastaliklarinin (siddetine
gore) erken teshis imkanin da (veteriner hekim ya da isletmeciler tarafindan) o kadar kisa
siirede olmasi beklenebilir. Ayrica, hafif siddetli hastalik vakalarinda genellikle
isletmecilerin veteriner hekimleri pek tercih etmedikleri gézoniinde bulunduruldugunda;
isletmelerde gegirilen zamanin hastaliklarin erken teshisi ile ilgili olan iligskisinden dolay1
onlarin veteriner hizmeti alma istekliligini de etkilemesi beklenmektedir. Bu nedenle,

isletmede gecirilen zaman degisken olarak modele dahil edilmistir.

- EGSEM (Siit sigirciligina iliskin egitim/toplanti/seminere katilim): Isletmecilerin
hayvan hastaliklari, saglik koruma ve hijyene yonelik c¢esitli kurum ya da kuruluslar
tarafindan gercgeklestirilen egitim/toplanti/seminerlere katilmalarinin isletmecilerin tercih
ve beklentilerini degistirebilecegi diisiincesinden; onlarin veteriner hizmeti alma
istekliligini etkilemesi beklenmektedir. Buna gore; bu faaliyetlere katilimi olan isletmeciler

icin 1, katilimi olmayan i¢in 0 degeri kodlanmuistir.

- HASGOR (Isletmelerde hayvan hastaliklarinin goriilmesi): Isletme sahiplerinin
hayvan hastaliklar ile karsilasmalart durumda veteriner hizmeti alma istekliliginin de
farklilagabilecegi diisiiniilmektedir. Buna gore; isletmelerde goriilen hayvan hastaliklarinin
isletmecilerin veteriner hizmeti alma egilimlerini etkilemesi beklenmektedir. Bu nedenle,
son 1 yil icinde isletmelerinde hayvan hastaliklariyla karsilasan isletme sahipleri icin 1,

hastalik ile karsilasmayan isletme sahipleri i¢in 0 degeri kodlanmistir.

- HAYKA (Hayvan hastaliklar1 nedeniyle hayvan kayiplarinin goriilmesi): Son 1 yil
icinde hayvan hastaliklar1 ile karsilasan isletmelerde, hastaliklar nedeniyle (zorunlu kesim,
satig ve Olim) yasanan hayvan kayiplarinin Onlenmesi bakimindan onlarin veteriner
hizmeti alma istekliliginde etkili olmas1 beklenmektedir. Bu gore; isletmelerde karsilasilan
hayvan hastaliklar1 yiiziinden hayvan kayiplar1 goriilmiis ise 1, goriilmemis ise 0 degeri

kodlanmustir.
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- OGDUR (Ogrenim durumu): Isletmeci davramslarini etkileyen énemli demografik
ozelliklerden biri egitim diizeyidir. Egitim diizeyi yiiksek olan isletmecilerin, veteriner
hizmeti alma konusundaki diisiincelerinin de farkli olmasi beklenmektedir. Bu nedenle,
O0grenim durumu degiskeni modele dort grup halinde alinmistir. Buna gore; isletmeciler
ilkokul mezunu ise 1 degilse 0, ortaokul mezunu ise 1 degilse 0, lise mezunu ise 1 degilse

0 ve yliksekokul mezunu ise 1 degilse 0 olarak kodlanmustir.

- YAS (Isletmecinin yas1): Isletmecilerin davranislarini etkileyen énemli demografik
ozelliklerden bir digeri de yas degiskenidir. Isletmecilerin yaslarina bagl olarak
taleplerinin de degisebilecegi diisiincesi ile veteriner hizmeti alma istekliliginin de
etkilenmesi beklenmektedir. Bu nedenle, yas degiskeni modele dort grup halinde
almmigtir. Buna gore; isletmecilerin yas1 27-37 arasinda ise 1 degilse 0, yas1 38-48
arasinda ise 1 degilse 0, yas1 49-59 arasinda ise 1 degilse 0, yas1 60 ve lizeri ise 1 degilse 0

olarak kodlanmustir.

- GELD (Gelir diizeyi): Farkli gelir gruplara sahip isletmecilerin hayvan saglig
koruma hizmetlerine yonelik tercihlerinin de farkli olabilecegi disiiniilmektedir. Bu
nedenle, igletmecilerin gelir durumundaki farkliliklarinin onlarin veteriner hizmeti alma
istekliligini etkilemesi beklenmektedir. Buna gore; isletmecilerin gelir degiskenleri modele
dort grup halinde almmustir. Isletmecinin yillik geliri 5.000TL-10.000TL arasinda ise 1
degilse 0, geliri 11.000TL-16.000TL arasinda ise 1 degilse 0, geliri 17.000TL-21.000TL
arasinda ise 1 degilse 0 ve geliri 22.000TL’den fazla ise 1 degilse 0 olarak kodlanmaistir.

- HSAY (Hayvan sayis1): Isletmelerin hayvan sayilarindaki artigma bagl olarak
isletme sahiplerinin hayvan sagligt koruma hizmetlerine yonelik tercihlerinin de fazla
olmasi beklenebilir. Bu nedenle, isletmelerdeki hayvan sayisinin isletmecilerin veteriner
hizmeti alma istekliligini etkilemesi beklenmektedir. Buna gore; isletme sahiplerinin
hayvan sayilar1 modele ii¢ grup halinde alinmistir. Isletmecilerin hayvan sayilar1 2-10 bas
arasinda ise 1 degilse 0, 11-20 bas arasinda ise 1 degilse 0 ve 21-100 bas arasinda ise 1

degilse 0 olarak kodlanmistir.

Isletme sahiplerinin veteriner hizmeti almalarina iliskin kurulan modelde yer alan

aciklayici degiskenler Cizelge 4.30°da agiklanmistir.
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Cizelge 4.30. Veteriner hizmeti alma istekliligi modelinde kullanilan degiskenler

Degiskenlerin tanimlar1 ve kodlari Degiskenler

Bagimh degisken

Isletmecilerin veteriner hizmeti alma istekliligi VETHIZ
“Y=0"" Almiyorum
““Y=1"" Nadiren aliyorum
““Y=2"’" Bazen aliyorum
““Y=3"’ Her zaman aliyorum
Bagimsiz degiskenler

Isletmecilerin siit sigircili tecriibesi (y1l) SSTEC
Hanedeki birey sayisi (kisi) HABS
Isletmede gegirilen zaman (saat/giin) ISGEZ

Siit sigirciligina iligkin egitim/toplanti/seminere katilmis ise 1 degilse 0 EGSEM
Isletmede hayvan hastaliklar1 goriilmiis ise 1 degilse 0 HASGOR
Hayvan hastaliklar1 nedeniyle hayvan kayiplari olmus ise 1degilse O HAYKA

Ogrenim durumu

[lkokul mezunu ise 1 degilse 0 ILKOK
Ortakokul mezunu ise 1 degilse 0 ORTAO
Lise mezunu ise 1 degilse 0 LISE
Yiiksekokul mezunu ise 1 degilse 0 YOKUL
Isletmecinin yas1” (y1l)
27 - 37 yaslar arasinda ise 1 degilse 0 YAS1
38 - 48 yaslar1 arasinda ise 1 degilse 0 YAS2
49 - 59 yaglar1 arasinda ise 1 degilse 0 YAS3
60 yas ve lizerinde ise 1 degilse 0 YAS4

Gelir diizeyi” (TL/y1l)
Yillik geliri 5.000TL -10.000TL arasinda ise 1 degilse 0 GELIR1
Yillik geliri 11.000TL -16.000TL arasinda ise 1 degilse O GELIR2
Yillik geliri 17.000TL - 21.000TL arasinda ise 1 degilse 0  GELIR3

Yillik geliri 22.000TL’den fazla ise 1 degilse 0 GELIR4
Hayvan sayis1~ (bas)

2 -10 bag arasinda ise 1 degilse 0 HSAY1

11-20 bas arasinda ise 1 degilse 0 HSAY?2

21-100 bas arasinda ise 1 degilse 0 HSAY3

* Bu degiskenlerde modeli tahmin ederken ¢oklu baglant1 problemini 6nlemek i¢in birer kategori
referans grup olarak alinmustir.
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Modelin parametre tahmin sonuglarindan 6nce kullanilan degiskenlerin tanimlayici
istatistikleri Cizelge 4.31’de sunulmustur. Bu degiskenler; ortalamalar, standart sapmalar
ve yiizde degerler olarak ifade edilmistir.

Cizelge 4.31. Veteriner hizmeti alma istekliligi modelinde kullanilan degiskenlerin
tanimlayici istatistikleri

Bagimli degisken
“Y=0"" Almiyorum % 2.2
VETHIZ ““Y=1"" Nadiren aliyorum % 72.1
““Y=2’" Bazen aliyorum % 13.4
““Y=3’ Her zaman aliyorum % 12.3

Bagimsiz degiskenler

SSTEC (y1l) 20.5(8.8)*
HABS (kisi) 3.3(1.0)
ISGEZ (saat/giin) 36(13)
EGSEM %41.3
HASGOR %79.9
HAYKA %12.8
ILKOK %67.6
Ogrenim durumu ORTAO % 19.0
LISE % 10.6
YOKUL" % 2.8
YAS1 % 17.8
Isletmecinin yas1 (y1l) YAS2 % 45.8
YAS3 % 30.7
YAS4 % 5.6
GELIRL" % 26.3
Gelir diizeyi (TL/y1l) GELIR2 % 39.1
GELIR3 % 20.1
GELIR4 % 14.5
HSAY1 % 34.1
Hayvan sayisi (bas) HSAY?2 % 17.3
HSAY3" % 48.6

# Parantez i¢inde standart sapma degerleri verilmistir.
* Coklu baglant1 problemini 6nlemek i¢in birer kategori referans grup olarak alinmistir.
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4.3.2. Analiz sonuglarinin degerlendirilmesi ve yorumlanmasi

Biga ilgesindeki isletmecilerin veteriner hizmeti alma istekliligine iligkin yapilan
degerlendirmede, isletme sahiplerinin %2.2’sinin veteriner hizmeti almadigi, %72.1’inin
nadiren aldigi, %13.4’{inlin bazen aldigi ve %12.3’{iniin ise her zaman aldigi belirlenmistir.
Buna gore; isletmecilerin veteriner hizmeti alma istekliligine iliskin kullanilan sirali probit
modelin istatistiksel olarak genel anlamliligin1 ve elde edilen denklemin agiklayiciligini

test edebilmek i¢in Olabilirlik Oran1 (LR-Likelihood Ratio) hipotez testi uygulanmistir.

LR= -2 [(Log-Likelihoodyss1;) - (Log-Likelihoody;ssiz)]
LR= -2 [(-151,8049) - (-124,1904)]
LR= 55,229

Kisith ve kisitsiz log-olabilirlik (Log-Likelihood) degerleri incelendiginde; elde
edilen LR degeri %5 diizeyinde (Ki-kare) x°a7) kritik degerine karsihk gelen 27.58
degerinden daha biiyliktiir. Buna gore; LR hipotez testi sonucu tahmin edilen modelin
istatistiksel olarak genel anlamliliginin kabul edilebilirligine isaret etmekte ve elde edilen
denklemin aciklayiciligini desteklemektedir. Ayrica, kurulan modelin dogrulugunun
kontroliinde bulunan Prob>chi? degerinin 0.05’ten kiiciik olmasi beklenmektedir. Yapilan

analiz sonucunda da bu deger 0.0000<0.05 olarak bulunmustur (Cizelge 4.32)

Kalitatif bagimli degiskenli modellerde tahmin edilen katsayilarin yorumlanmasinda
modelin bagimsiz degiskeninde yer alan pozitif (+) bir isaret, “bagimsiz degiskendeki
yiiksek bir deger, bagimli degiskenin yiiksek bir deger alma olasiligini artirir” anlamina
gelmektedir. Benzer bir sekilde, negatif (-) bir isaret ise “bagimsiz degiskendeki yiiksek bir
deger, bagiml degiskenin yiiksek bir deger alma olasiligin1 azaltir” seklinde ifade
edilmektedir (Boccaletti ve Moro, 2000). Buna gore; modelin parametre tahmin sonuglari
Cizelge 4.32°’de agiklanmistir. Bu tahmin sonuglarinda ise istatistiksel olarak anlamli

bulunan iliskiler degerlendirilmistir.
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Cizelge 4.32. Veteriner hizmeti alma istekliligi modelinin parametre tahmin sonuglar

Degiskenler Katsay1 Standar hata Z-istatistigi P
SSTEC™ - 0.05040 0.01521 -3.31 0.001
HABS” 0.23904 0.10891 2.19 0.028
ISGEZ" 0.18760 0.08790 2.13 0.033
EGSEM 0.18778 0.20950 0.09 0.929
HASGOR™ 0.71437 0.24849 2.87 0.004
HAYKA -0.20760 0.30014 -0.69 0.489
ILKOK 0.53164 0.61435 0.87 0.387
ORTAO 0.93607 0,64286 1.46 0.145
LISE 0.29370 0.68774 0.43 0.669
YAS1 -0.14392 0.30393 -0.47 0,636
YAS3” 0.51834 0.25754 2.01 0.044
YAS4™ 1.82329 0.52132 3.49 0.001
GELIR2" 0.48944 0.25353 1.93 0.043
GELIR3 0.37203 0.31410 1.18 0.236
GELIR4 0.27201 0.35748 0.76 0.447
HSAY1 -0.25427 0.27723 -0.92 0.359
HSAY?2" 0.61602 0.31031 1.99 0.047
/cutl -0.44177 0.88570

/ cut 2 0.86572 0.86389

/cut3 3.55552 0.91073

Log-Likelihood = -151.8049 LR chi? (17) = 55.23

Kisith Log-Likelihood = -124.1904 Prob > chi® = 0.0000 (Probability)

"%5 diizeyinde anlamli, ~ %] diizeyinde anlamli

Isletmecilerin, siit sigircili tecriibeleri (SSTEC) ile veteriner hizmeti alma istekliligi
arasinda %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ancak negatif yonlii bir iligki
bulunmustur. Bu sonuca gore; siit sigircilign faaliyeti ile ugrasan isletmecilerin bu faaliyet
alanina iliskin tecriibelerinin artisina bagli olarak onlarin veteriner hizmeti alma
olasiliklarinin da azalacagi diisliniilmektedir. Bu durum, isletmecilerin veteriner hizmeti
almama konusunda daha istekli olduklarini gostermektedir. Genellikle veteriner ticretlerini
kendilerine yiik olarak goren isletmeciler, bu bilgi birikimi ve tecriibelerini hayvanlarinin
sagligina yonelik uygulamalarda kullanmay1 tercih ettiklerinden veteriner hizmeti alma

egilimlerinin de azaldig1 sdylenebilir.
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Hanedeki birey sayis1 (HABS) ile isletme sahiplerinin veteriner hizmeti alma
istekliligi arasinda %5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonli bir iligki
bulunmustur. Buna gore; isletme sahiplerinin hanedeki birey sayisi arttikca, veteriner

hizmeti alma olasiliklart da artmaktadir.

Isletmede gecirilen zaman (ISGEZ) ile isletme sahiplerinin veteriner hizmeti alma
istekliligi arasinda %35 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonli bir iliski
bulunmustur. Buna gore; isletmede gegirilen zaman arttikca isletmecilerin veteriner
hizmeti alma olasiliklar1 da artmaktadir. Diger bir ifade ile isletmede gecirilen zaman ne

kadar fazla ise isletmecilerin veteriner hizmeti alma olasiliklar1 da o kadar fazla olacaktir.

Isletmelerde hayvan hastaliklarinin goriilmesi (HASGOR) ile isletme sahiplerinin
veteriner hizmeti alma istekliligi arasinda %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif yonlii bir iliski bulunmustur. Buna gore; isletme sahiplerinin isletmelerinde
karsilastiklar1 hayvan hastaliklar1 orani arttik¢a onlarin veteriner hizmeti alma istekliligi de

artmaktadir.

Isletmecilerin yas gruplarina iliskin degiskenlerden, yaslar1 49-59 arasinda (YAS3)
olan isletmeciler ile onlarin veteriner hizmeti alma istekliligi arasinda %S5 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir iliski bulunmustur. Yaslar1 60 ve iizeri
(YAS4) olan isletmeciler ile onlarin veteriner hizmeti alma istekliligi arasinda ise %1
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir. Buna gore;
isletmecilerin yaslarindaki artisa bagli olarak veteriner hizmeti alma olasiliklar1 da
artmaktadir. Bu durum, 49 yas ve iizerindeki isletmecilerin 38-48 yas grubunda olan
isletmecilere gore veteriner hizmeti alma egilimlerinin daha fazla oldugunu

gostermektedir.

Isletmecilerin gelir kategorilerine iliskin belirlenen degiskenlerden sadece yillik
gelirleri 11.000TL-16.000TL (GELIR2) arasinda olan isletmecilerin, veteriner hizmeti
alma istekliligi %5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonli bulunmustur.
Buna gore; isletmecilerin geliri arttikga veteriner hizmeti alma istekliliginin de arttig
soylenebilir. Bu durum, GELIR2 grubunda olan isletmecilerin GELIR1 (5.000TL-
10.000TL) grubunda olan isletmecilere gore veteriner hizmeti alma egilimlerinin daha

fazla oldugunu gostermektedir.

Isletmecilerin hayvan sayis1 kategorilerine iliskin belirlenen degiskenlerden sadece
11-20 bas hayvana sahip (HSAY?2) isletmeciler ile onlarin veteriner hizmeti alma istekliligi

arasinda %S5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir iligki bulunmustur.
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Buna gore; HSAY2 isletme grubundaki isletmecilerin diger isletme gruplarina gore
veteriner hizmeti alma istekliligi daha yiiksektir. Bu durum, HSAY2 grubunda olan
isletmecilerin, HSAY3 (21-100 bas hayvan) isletme grubundaki isletmecilere gore

veteriner hizmeti alma istekliliginin daha fazla oldugunu gostermektedir.

Modelde bulunan diger degiskenlerin yapilan analiz sonucunda istatistiksel olarak
anlamli bulunmamasi, isletmecilerin veteriner hizmeti alma ya da almama konusundaki
kararlarinda istatistiksel olarak anlamli etkilerinin bulunmadigini ifade etmektedir. Ancak,
modelde yer alan bu degiskenler istatistiksel olarak anlamli olmasa da isletmecilerin

veteriner hizmeti alma kararlarinda etkili olabilen degiskenlerdir.

Modelde kullanilan agiklayici degiskenlerin biiytikliikleri, bagimli degiskenin her bir
kategorisinin olasilig1 i¢in agiklayici degiskenlerin marjinal etkilerini belirlemektedir. Bu
nedenle; Cizelge 4.33’de veteriner hizmeti alma istekliligi modelinde kullanilan

degiskenler i¢cin marjinal etki diizeyleri agiklanmastir.

Cizelge 4.33. Isletmecilerin veteriner hizmeti alma istekliligi modelinin marjinal etkileri

Degigkenler Y=0 Y=1 Y=2 Y=3
SSTEC 0.001 0.008 -0.002 -0.007
HABS -0.004 -0.040 0.010 0.034
ISGEZ -0.003 -0.031 0.007 0.027
EGSEM -0.000 -0.003 0.001 0.002
HASGOR -0.020 -0.147 0.091 0.076
HAYKA 0.004 0.038 -0.016 -0.026
ILKOK -0.011 -0.098 0.042 0.067
ORTAO -0.008 -0.113 -0.072 0.193
LISE -0.003 -0.043 -0.003 0.049
YAS1 0.003 0.025 -0.009 -0.019
YAS3 -0.006 -0.077 -0.002 0.085
YAS4 -0.007 -0.117 -0.426 0.550
GELIR2 -0.007 -0.077 0.008 0.076
GELIR3 -0.004 -0.055 -0.003 0.062
GELIR4 -0.003 -0.041 -0.000 0.044
HSAY1 0.004 0.045 -0.015 -0.034
HSAY?2 -0.006 -0.081 -0.028 0.115

“Koyu renkli belirtilen degiskenler modelin parametre katsayilarinda istatistiksel olarak
anlamli bulunan degiskenlerdir.
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Cizelge 4.33’den goriildiigli iizere, her bir satirda bulunan degiskenlerin marjinal
olasiliklar toplami sifira esittir. Bu durum, bagimli degiskenin bir ya da birden fazla
kategorisinde yliksek olasilik degerlerinin ortaya ¢ikmasi ile diger kategorilerin daha diisiik
olasilik degerleri almasi seklinde ifade edilmektedir (Boccaletti ve Moro, 2000). Bu
nedenle; isletmecilerin veteriner hizmeti alma istekliligi modelinde istatistiksel olarak

anlaml etkileri olan bu degiskenlerin, marjinal olasiliklarindaki degismeler incelenmistir.

Arastirmaya konu olan isletmelerde hanedeki birey sayist (HABS), isletmede
gecirilen zaman (ISGEZ), yas dagiliminin 49-59 arasi (YAS3) ile 60 yas ve tizeri (YAS4)
olmasi, yillik gelirin 11.000TL-16.000TL arasinda (GELIR2) olmas1 ve hayvan sayisinin
11-20 bas arasinda olmasi (HSAY2) seklinde tanimlanan degiskenlerde meydana gelen
marjinal artiglara karsilik, isletmecilerin veteriner hizmeti alma olasiliklarinin en yiiksek

oldugu kategori Y=3 (her zaman aliyorum) olarak belirlenmistir.

Hanedeki birey sayisi (HABS), isletmede gecirilen zaman (ISGEZ) ve yillik gelirin
11.000TL-16.000TL arasinda (GELIR2) olmasi seklinde tammlanan degiskenlerde
meydana gelen marjinal artislara karsilik, isletmecilerin veteriner hizmeti alma

olasiliklarinin en yiiksek oldugu ikinci kategori Y=2 (bazen aliyorum) olarak bulunmustur.

Modelde hayvan hastaliklarinin goriilmesi (HASGOR) olarak tanimlanan degiskende
meydana gelen marjinal artiglara karsilik isletmecilerin veteriner hizmeti alma olasiliginin
en yiiksek oldugu kategorinin Y=2 (bazen aliyorum), veteriner hizmeti alma olasiliginin en
yiiksek oldugu ikinci kategorinin ise Y=3 (her zaman aliyorum) oldugu belirlenmistir.
Buna gore; hayvan hastaliklarinin goriilmesi oraninda meydana gelen bir birimlik arts,
isletmecilerin veteriner hizmeti almama (%0.2) ve nadiren alma (%14.7) olasiliklarini
azaltirken bazen alma (%9.1) ve her zaman alma olasiliklarini da (%7.6) arttirmaktadir.

Modele ait parametre tahmin sonuglar1 degerlendirilirken, siit sigirciligr faaliyeti ile
ugrasan isletmecilerin bu faaliyet alanina iligkin tecriibelerinde meydana gelen artisa bagli
olarak onlarin veteriner hizmeti alma olasiliklarinin azalacagi agiklanmisti. Buna gore;
isletmecilerin siit sigircihign tecriibesi (SSTEC) degiskeninde meydana gelen bir birimlik
artiga karsilik, onlarin veteriner hizmeti alma olasiliginin Y=1 (nadiren aliyorum) oldugu
kategoride veteriner hizmeti alma istekliligi %0.8’e kadar artmaktadir. Bu durum, isletme
sahiplerinin veteriner hizmeti alma istekliligi konusunda Y=0 (almiyorum) ve Y=1
(nadiren aliyorum) kategorileri digindaki kategorileri tercih etmedikleri anlamina
gelmektedir. Diger bir ifade ile isletmecilerin siit sigircilig1 tecriibelerinde meydana gelen

bir birimlik artis, onlarin veteriner hizmeti almama (%0.1) ve nadiren alma (%0.8)
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olasiliklarini arttirirken bazen alma (%0.2) ve her zaman alma olasiliklarin1 da (%0.7)

azaltmaktadir.

Isletme sahiplerinin hanedeki birey sayilarinda (HABS) meydana gelen bir birim
arttg, onlarin veteriner hizmeti almama (%0.4) ve nadiren alma (%4) olasiliklarini

azaltirken bazen alma (%1) ve her zaman alma olasiliklarini da (%3.4) arttirmaktadir.

Isletme sahiplerinin, isletmelerinde gecirdikleri zamanda (ISGEZ) meydana gelen bir
birimlik artig, onlarin veteriner hizmeti almama (%0.3) ve nadiren alma (%3.1)
olasiliklarini azaltirken bazen alma (%0.7) ve her zaman alma olasiliklarin1 da (%2.7)

arttirmaktadir.

Yaglart 49-59 arasinda (YAS3) olan isletmecilerin yaslar1 YAS2’ye (38-48 yas
arasinda) gore bir yil arttiginda, onlarin veteriner hizmeti almama (%0.6), nadiren alma
(%7.7) ve bazen alma (%0.2) olasiliklarint azaltirken her zaman alma olasiliklarini da
(%8,5) arttirmaktadir. Yaslar1 60 yas ve tizeri (YAS4) olan isletmelerde, isletme
sahiplerinin yaslart YAS2’ye gore bir yil arttiginda veteriner hizmeti almama (%0.7),
nadiren alma (%11.7) ve bazen alma (%42.6) olasiliklarini azaltirken her zaman alma
olasiliklarini da (%55) arttirmaktadir.

Yillik geliri 11.000TL-16.000TL arasinda (GELIR2) olan isletmecilerin gelirlerinde
GELIR1’e (5.000TL-10.000TL) gore meydana gelen bir birimlik artig, onlarin veteriner
hizmeti almama (%0.7) ve nadiren alma (%7.7) olasiliklarini azaltirken bazen alma (%0.8)

ve her zaman alma olasiliklarini da (%7.6) arttirmaktadir.

11-20 bas hayvana sahip (HSAY2) isletmelerde, isletme sahiplerinin hayvan
sayilarinda HAYS3’e (21-100 bas hayvan) gore meydana gelen bir birimlik artis onlarin
veteriner hizmeti almama (%0.6), nadiren alma (%8.1) ve bazen alma (%2.8) olasiliklarin

azaltirken her zaman alma olasiliklarini (%]11.5) arttirmaktadir.

Isletmecilerin veteriner hizmet alma istekliligi modelinde yer alan degiskenler ile
onlarin veteriner hizmeti alma olasiliklarindaki degismeler karsilastirildiginda; en yiiksek
olasilik degerlerine gore isletmecilerin her zaman veteriner hizmeti alma istekliligini
etkileyen faktorlerin hanedeki birey sayisi (%3.4), isletmede gecirilen zaman (%2.7),
isletmeci yaglarmin 49-59 arasinda (%8.5) ve 60 yas ile tlizerinde (%55) olmasi,
isletmecinin  yillik  gelirlerinin  11.000TL-16.000TL  arasinda olmasi (%7.6) ve
isletmecilerin 11-20 bas hayvana sahip olmasi (%11.5) seklinde tanimlanan degiskenlerden

olustugu goriilmektedir.
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Isletmelerin veteriner hizmeti alma istekliligine iliskin kurulan modelden elde edilen
bulgular neticesinde, isletme sahiplerinin veteriner hizmeti almalarinda bazi sosyo-

ekonomik faktorlerin etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Incelenen isletmelerde, siit sigirciligi faaliyeti konusunda uzun yillar belli bir
tecriibeye sahip isletmecilerin, veteriner hizmeti alma istekliliginin daha az oldugunu
soylemek mimkiindiir. Buna gore; isletmecilerin bu faaliyet alanindaki tecriibelerinin
artmasi, onlarin veteriner hizmeti almama ya da nadiren alma olasiligini, bazen alma ya da
her zaman alma olasikliklarina gére daha da arttiracaktir. Bu nedenle, ilgede hayvan saglig
ve hayvan sagligi koruma hizmetlerinin 6nemine iliskin diizenlenen toplant1 ya da seminer
sayilarinin arttirllmasinin yaninda diizenlenen bu faaliyetlere katilim saglayacak isletmeci
gruplarinin 6nemli bir kisminin da siit sigirciligr faaliyeti alaninda belli bir birikim ve
tecrilbbeye sahip igletmecilerden olugsmasina 6zen gosterilmesi onlarin veteriner hizmeti

alma istekliligi lizerinde olumlu etkiler yapacagi diistiniilmektedir.

Isletme sahiplerinin hanedeki birey sayilar1 arttikca, onlarmn veteriner hizmeti alma
istekliligi de artmaktadir. Diger bir ifadeyle, isletmecilerin hanelerindeki birey sayis1 artsa
da onlarm veteriner hizmeti alma istekliliginde bir azalma goriilmemektedir. incelenen
isletmelerin %60.9 nun hanehalk: birey sayisinin 1-3 arasinda %39.1 nin ise 4 ve lizerinde
olmasi, isletme sahiplerinin biiyilk ¢ogunlugunun ¢ekirdek aile yapisinda oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle, hanedeki birey sayisi artig1 karsisinda isletmecilerin veteriner
hizmeti alma istekliliginin artmasinda, isletme sahiplerinin biiyiikk ¢cogunlugunun g¢ekirdek

aile yapisinda olmasinin da etkisi oldugu disiiniilmektedir

Isletme sahiplerinin isletmelerinde gecirdikleri zaman arttikga onlarin veteriner
hizmeti alma olasiliklar1 da artmaktadir. Buna gore, isletme sahiplerinin isletmelerinde
gecirdikleri zaman ne kadar fazla ise onlarin hayvan hastaliklarini farkedebilme sanslari da
o kadar fazla olmaktadir. Bu nedenle, isletmeciler acisindan 6nemli olan bu durumun,

onlarin veteriner hizmeti alma olasiliklarini da etkiledigi diisiintilmektedir.

Isletmelerde karsilagilan hayvan hastaliklar1 oraninda meydana gelen bir birimlik
artig, isletme sahiplerinin veteriner hizmeti alma istekliligini de arttirmaktadir. Bu durum
karsisinda isletme sahiplerinin, hayvan hastaliklart nedeniyle ortaya ¢ikabilecek ekonomik
kayiplarin farkinda oldugu da soylenebilir. Ancak, isletmecilerin bu konuda bilgili
olmalarmma ragmen g¢esitli ekonomik kayiplarla karsilasmamak adina hayvan sagligi

koruma hizmetlerine yonelik uygulamalar konusunda gereken 6nemi vermedikleri de ifade

edilebilir.
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Incelenen isletmelerde, 49 yas ve iizerindeki gruplarda yer alan isletmecilerin
veteriner hizmeti alma olasiliklarinin diger yas gruplardaki isletmecilere oranla daha fazla
oldugu soylenebilir. 27-37 yas arasinda olan isletmecilerin ise veteriner hizmeti alma
olasiliklarinda azalma goriilmektedir. Buna gore; isletmeci yasinin artmasiyla onlarin
hastaliklar ile kendilerinin ilgilenme olasiliklarinin da azaldigr tahmin edilmektedir. Bu
nedenle, 49 yas ve altindaki isletmecilerin veteriner hizmeti alma istekliliginin arttilmasi
yoniinde caba gosterilmesi gerektigi ve bu yas grubu altindaki isletmecilere veteriner

hizmeti almanin 6nemli oldugunun daha fazla vurgulanmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Isletmelerde, isletme sahiplerinin yillik gelirlerinin veteriner hizmeti alma
istekliliginde genel olarak pek etkili olmadig1 ve sadece yillik geliri 11.000TL-16.000TL
arasinda olan isletmecilerin veteriner hizmeti alma olasiliklarinin daha fazla oldugu
belirlenmistir. Buna gore; isletmecilerin veteriner hizmet alma istekliliginin gelirlerindeki
artis ile ¢ok baglantili olmadigi, bu durumun onlarin veteriner hizmeti alma aligkanliklar
konusundaki kazanmalar1 ile daha alakali oldugu sdylenebilir. Ayrica, bu durum karsisinda
oncelikle yapilmasi gerekenin veteriner hizmetlerinin parasal bir yiik olarak degil de
onemli bir saglik koruma hizmeti olarak goriilmesi diisiincesinin benimsetilmesi oldugu

diistiniilmektedir.

Incelenen isletmelerde, 11-20 bas hayvana sahip isletmecilerin diger isletme
grubunda yer alan isletmecilere oranla veteriner hizmeti alma istekliliginin daha fazla
oldugu goriilmektedir. Buna gore; 11 bas hayvandan az hayvana sahip isletmelerde,
isletmecilerin veteriner hizmeti alma istekliliginin daha az oldugu ve hayvan sayisinin
artmasi ile isletmecilerin her zaman veteriner hizmeti alma istekliliginin de artmakta
oldugu sdylenebilir. Isletmecilerin, veteriner hizmeti alma istekliligine yonelik bu
artiglarmin hem veteriner hizmeti alma aligkanliklarindan hem de hayvan sayilarindaki
artisa bagl olarak hastalik problemlerini kendilerinin tedavi etme olasiliklarinin giderek
azalmasindan kaynaklanabilecegi ifade edilebilir. Bu nedenle, hayvan sayist 11 bas ve
altinda olan isletmelerde de isletme sahiplerinin veteriner hizmeti alma aligkanliklarinin

arttirtlmasi yoniinde gereken 6zenin gosterilmesi gerektigi diigiiniilmektedir.

4.4. Mastitis As1 Uygulamasinin Isletmeler Uzerindeki Ekonomik Etkisi

4.4.1. Mastitis as1 uygulamasimin kismi biitce modeli ile tahmini

Calismanin bu bdliimiinde, Biga ilgesindeki isletme sahiplerinin hayvanlarini
mastitis hastalifindan korumak i¢in diizenli olarak mastitis asis1 yaptirmalarmin isletme

gelirleri tizerine olan etkilerinin belirlenmesi amaglanmistir.
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Isletmelerde, bakteriyel kokenli mastitislerden korunmada en etkili yollardan biri
asilama olarak kabul edilmektedir. Buna gore; isletmelerde yapilan incelemelerde
isletmecilerin, sigir mastitisine neden olan Streptococcus agalactia, Streptococcus
dysgalactiae, Streptococcus uberis, Streptococcus pyogenes, Streptococcus aures,
Escherichia coli ve Arcanobacterium pyogenes etkenlerine karsit firetilen bir
kombine inaktif aginin kullanildigi belirlenmistir (Aytug ve ark., 1991). Ayrica, veteriner
hekimler ile yiiz yiize yapilan goriismelerde bu asiin ineklere ilk asilamada 15 giin arayla
iki defa steril siringa ile 5 ml dozunda uygulandig1 ve sonrasinda da bu asinin yilda iki kez

tekrarlandig1 ifade edilmistir.

Isletmelerden elde edilen verilerin hem giivenilirliliginin arttirilmasi ve hem de
verilerin yorumlanmasi sirasinda karsilasilabilecek eksikliklerin giderilmesi agisindan
isletme gruplar1 olusturulurken bazi kriterler dikkate alinmistir. Buna gore; isletmeler
5-25 bas inege (Holstein) sahip isletmeciler arasindan segilmistir. Ancak, segilen
isletmelerde meme sagligi koruma onlemleri bakimidan da 6nemli farkliliklar olmamasi
icin isletme secimi yapilirken meme sagligi koruma onlemlerinden bazilarmin bu
isletmelerde uygulanmamas1 sarti aranmustir. Isletmelerdeki bu koruyucu 6nlemler ise
sagim Oncesi meme dezenfeksiyonu, sagim sonrasi daldirma kabi (teat dipping) ve kuru

dénem antibiyotik uygulamasi olarak belirlenmistir.

Mastitis asis1 yaptiran ve yaptirmayan isletmelerden elde edilen bulgular i¢in Biga
ilgesindeki isletmelere uygulanan (Ekim 2012 - Nisan 2013) anketlerden Aralik 2012 -
Subat 2013 donemlerine ait 3 aylik (90 giin) veriler kullanilmistir. Buna gore, arastirma
alanindan bazi kriterler dogrultusunda segilen 10 isletmeden 5’i mastitis asis1 yaptiran
(n=53 bas inek), 5’i de mastitis asis1 yaptirmayan (n=54 bas inek) isletme grubunu
olusturmaktadir. Isletmelerden anket yoluyla elde edilen verilerdeki bazi eksiklikler ise
isletmelerin iiye olduklar1 birlik ve kooperatiflerden alinan bilgiler ile 0 bolgede gorev

yapan bazi veteriner hekimlerden saglanan verilerle giderilmistir.

Isletmelerde mastitis asis1 kullanimimin briit ekonomik faydasmin hesaplanmasinda
kullanilan kismi biitge modeli; elde edilen yeni gelir (ilave gelir), yapilmayan masraf
(azalan ya da tasarruf edilen masraf), vazgegilen gelir (azalan gelir) ve yeni masraf (ilave

masraf) olarak tanimlanmistir. Buna gore;

1- Elde edilen yeni gelir ;
Modelde yer alan bu tanim, mastitis hastaliindan korumak ya da bu hastaligin

hayvanlardaki etkilerini azaltmak i¢in 6 ayda 1 hayvanlarina mastitis asis1 yaptiran
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isletmelerin siit iiretiminden sagladiklar: briit geliri ifade etmektedir. Buna gore; mastitis
as1s1 yaptiran isletmelerin siit tiretiminden sagladiklart briit gelir, siit iretim miktar1 ile ¢ig

stit fiyatinin carpilmasiyla bulunmustur.

Isletmelerde, elde edilen yeni gelirin hesaplanmasinda mastitis asis1 yaptiran
isletmelerin 3 aylik (90 giinliik) ortalama siit verimleri ve 2013 yil1 Subat ayina ait ¢ig siit
fiyatlar1 (0.90 TL/litre) kullanilmistir (Anonim, 2013h). Buna gore; mastitis asis1 yaptiran

isletmelerin inek basina ortalama siit verimleri Cizelge 4.34’de agiklanmistir.

Cizelge 4.34. Mastitis agis1 yaptiran isletmelerin siit verimlerine iligskin bulgular

Isletme no Ortalama giinliik 90 giinliik (3 aylik)
stit verimi (l/inek) stit verimi (l/inek)

Arallk Ocak Subat ¥  Aralik Ocak Subat b

1 174 180 163 17.2 5394 558.0 456.4 1553.8
2 215 223 217 218 6665 6913 607.6 19654
3 207 212 198 206 6448 6572 551.6 1853.6
4 196 207 188 19.7 607.6 6417 526.4 1775.7
5 188 195 172 185 5828 6045 4816 1668.9
Toplam 19.7 1763.5

Mastitis asis1 yaptiran isletmelerden elde edilen veriler dogrultusunda; isletmelerin
glinliik ortalama siit verimleri inek basina 19.7 litre, 90 giinliik siit verimleri ise 1763.5 litre
olarak bulunmustur. 2013 yili Subat ay1 ¢ig siit fiyatlariin da 0.90 TL/litre oldugu dikkate
alindiginda; inek basina 90 giinliik siit geliri 1587.2 TL olarak hesaplanmstir.

2- Yapilmayan masraf;
Modelde yer alan bu tanim, isletmelerde mastitis hastaligindan kaynaklanan tedavi
harcamalarin1 (ilag ve veteriner masraflar1), atik siit bedeli masraflarin1 ve hayvanlarin

mastitis hastaligi nedeniyle zorunlu olarak elden ¢ikarilma (kesim/satig/6liim) maliyetlerini
ifade etmektedir.

Mastitis agis1 yaptiran ve yaptirmayan her iki igletme grubunda mastitis hastaliginin
goriilmesi nedeniyle, modelde tanimlanan yapilmayan (tasarruf edilen) masraflar her iki
isletme grubu i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Buna gore; her iki isletme grubu i¢in yapilan

hesaplanmalarda kullanilan bazi girdi degiskenler Cizelge 4.35’de belirtilmistir.
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Cizelge 4.35. Isletmelere iligkin hesaplamalarda kullanilan bazi girdi degiskenler

Mastitise Mastitise yakalanan Veteriner Isletmecinin
yakalanma ineklerin zorunlu hekimin tedavi  tedavi etme
orani (%)  olarak elden ¢ikarilma etme oran1 (%) orant (%)
orant (%)

Yaptiran 13.2 0 57.1 42.9

Mastitis asis1

Yaptirmayan 16.7 2.9 61.1 38.9

Mastitis asis1 yaptiran isletmelerde ineklerin %13.2’sinin mastitis hastaligina
yakalandigi, mastitis asis1 yaptirmayan isletmelerde ise bu oranin %16.7 oldugu
belirlenmistir. Mastitis asis1 yaptirmayan isletmelerde, mastitis hastaligi nedeniyle
hayvanlarin zorunlu olarak elden c¢ikarilma (kesim) orani %2.9 olarak bulunmustur.
Ayrica, mastitis asist yaptiran isletmelerde mastitis hastalifinin veteriner hekimler
tarafindan tedavi edilme oran1 %57.1 iken isletmeciler tarafindan tedavi edilme orami ise
%42.9°dur. Bu durum, mastitis asis1 yaptirmayan isletmeler agisindan degerlendirildiginde;
mastitis hastalifinin veteriner hekimler tarafindan tedavi edilme oran1 %61.1 ve

isletmeciler tarafindan tedavi edilme orani ise %38.9 olarak bulunmustur.

Isletmelerde mastitis hastaligindan kaynaklanan tedavi harcamalarinda, bazi
veteriner hekimlerin tedavi licretlerini ayr1 olarak degerlendirmeyip hastalik tedavisinde
kullanilan 1ilaglarla birlikte ortalama bir fiyat belirleyerek aldiklari, bazi veteriner
hekimlerin ise hastalik basina isletmecilerden licret almayip ya da alamayip yapmis
olduklart hizmetlerin karsiliklarini zaman igerisinde aldiklar1 belirlendiginden isletme
gruplarina iligkin masraflar hesaplanirken veteriner hekimlerden elde edilen bulgulardan
yararlanilmigtir. Buna gore; mastitis hastalig1 tedavisini veteriner hekimlere yaptiran
isletmelerde tedavi harcamalar1 hesaplanirken kullanilan ila¢ ve yapilan veteriner

masraflar: birlikte degerlendirilmistir.

Isletmelerde karsilagilan mastitis hastalifi vakalarinda veteriner hekimin yaptig
tedavinin maliyeti hesaplanirken, veteriner hekimin hasta hayvan basma tedavi maliyeti
(TL/bag), hasta hayvanda herhangi bir tedaviye baslanma olasiligi (%) ve tedavinin
veteriner hekim tarafindan yapilma olasilig1 (%) dikkate alinmistir. Bu hastalik vakalari
icin igletmecinin yaptig1 tedavi maliyeti hesaplanirken, isletmecinin hasta hayvan basina
tedavinin maliyeti (TL/bag), hasta hayvanda herhangi bir tedaviye baglanma olasilig1 (%)

ve tedavinin veteriner hekim tarafindan yapilma olasilig1 (%) dikkate alinmistir.
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Isletmelerde, mastitis hastalia yakalanan hayvanlarm farkedilmesiyle birlikte
onlarin tedavi uygulamalar1 da basladigindan, isletme gruplarina iligkin tedavi maliyetleri
hesaplanirken hasta hayvan igin herhangi bir tedaviye baslanma olasiligt %100 olarak
kabul edilmistir. Ayrica, anket donemini kapsayan aylar icerisinde mastitis hastaligina
yakalanan hayvanlarin tedavilerinin yapilmasi sonrasinda tedavi edilen hayvanlarda
hastalik tekrarlariyla karsilagilmamis olmasi nedeniyle de hastalik tekrarlarina iliskin

kayiplar hesaplanmamustir (Cizelge 4.36).
Veteriner hekimin yaptig1 tedavinin maliyeti: AxBx C (4.1)

A : Veteriner hekimin hasta hayvan basina tedavi maliyeti (TL/bag)
B : Hasta hayvanda herhangi bir tedaviye baglanma olasilig1 (%)

C : Tedavinin veteriner hekim tarafindan yapilma olasilig1 (%)

Isletmecinin yaptig1 tedavinin maliyeti: D x B x (1-C) 4.2)

D : Isletmecinin hasta hayvan basia tedavi maliyeti (TL/bas)
B : Hasta hayvanda herhangi bir tedaviye baslanma olasilig1 (%)

(1-C) : Tedavinin veteriner hekim tarafindan yapilma olasiligi (%)

Cizelge 4.36. Isletmelerin tedavi maliyetlerine iliskin bulgular

Veteriner hekimin yaptig Isletmecinin yaptig1 tedavinin
Mastitis asist tedavinin maliyeti maliyeti
315 (TL/bas) (TL/bas)
Yaptiran 87.3 27.6
Yaptirmayan 133.2 29.3

“Subat 2013 yili fiyatlar1 dikkate almarak hesaplanmistir.

Cizelge 4.36’dan da belirtildigi iizere, mastitis asis1 yaptiran isletmelerde mastitis
hastalig1 tedavisinin veteriner hekim tarafindan yapilmasimin maliyeti 87.3 TL, isletmeci
tarafindan yapilmasinin maliyeti ise 27.6 TL dir. Mastitis asis1 yaptirmayan isletmelerde,
veteriner hekimin yaptig1 tedavinin maliyeti hayvan basina 133.2 TL, isletmecinin yaptig1
tedavinin maliyeti ise 29.3 TL olarak bulunmustur. Buna gore; veteriner hekimler
tarafindan yapilan tedavi maliyetlerindeki azalmalarin ekonomik degeri 45.9 TL,
isletmeciler tarafindan yapilan tedavi maliyetlerindeki azalmalarin ekonomik degeri ise

1.7 TL olarak belirlenmistir.
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Isletmelerde, mastitis hastaligi tedavisinde kullanilan bazi antibiyotiklerin siite
geemesiyle cesitli saglik problemleri ile karsi karsiya kalmalarina neden olabileceginden
mastitis hastaliginin tedavisi ve kullanilan ilaglarin yasal arinma stirelerinin bitimine kadar
hayvanlardan sagilan siitler kullanilmamaktadir. Bu durum, isletme sahiplerinin atik siit
bedeli ile karsi karsiya kalmalarina neden olmaktadir. Buna gore; incelenen isletmelerde
atik siit bedeli hesaplanirken, ortalama siit verimi (l/giin), ortalama tedavisi siiresi ve ilacin
yasal arinma siiresi (giin), sit fiyat1 (TL/litre) ile hastaliin sagmal donemde olma
olasiligi (%) dikkate alinmistir. Mastitis asisi yaptiran ve yaptirmayan tiim isletmelerde,
isletmelerin mastitis hastaligina yakalanma risklerinin sagmal donemde olmasi1 nedeniyle
atik siit bedeli hesaplanirken hastaligin sagmal déonemde goriilme olasiligr %100 olarak
kabul edilmistir (Cizelge 4.37).

Atik siit bedeli: Ex Fx Gx H 4.3)

E : Ortalama siit verimi (l/giin)
F : Ortalama tedavisi siiresi ve ilacin yasal arinma siiresi toplami (giin)
G : Siit fiyat1 (TL/litre)

H : Hastaligin sagmal déonemde goriilme olasiligi (%)

Cizelge 4.37. Atik siit bedelinin hesaplanmasinda kullanilan baz1 degiskenler

Ortalama siit ~ Ortalama tedavi siiresi ve ~ Siit fiyat1 Atk siit bedeli -

Mastitis asist verimi ilacin yasal arinma stiresi  (TL/litre) (TL/bas)
(I/gtin) (giin)

Yaptiran 19.7 8.1 0.90 143.6

Yaptirmayan 18.1 94 0.90 153.1

“Subat 2013 yili fiyatlar1 dikkate almarak hesaplanmistir.

Cizelge 4.37°den de goriildiigii lizere, mastitis asis1 yaptiran igletmelerde mastitis
hastaligina yakalanan ineklerin ortalama siit verimleri 19.7 I/glin olarak ve bu hastaligin
tedavi siiresi ile ilacin yasal arinma siiresi de ortalama 8.1 giin olarak bulunmustur.
Mastitis asis1 yaptirmayan isletmelerde ise mastitis hastalifina yakalanan ineklerin
ortalama siit verimlerinin 18.1 I/giin oldugu ve bu hastaligin tedavi siiresi ile ilacin yasal
arinma siiresinin de ortalama 9.4 giin oldugu belirlenmistir. Buna gore; mastitis asisi
yaptiran igletmelerde atik siit bedeli 143.6 TL, mastitis asis1 yaptirmayan isletmelerde ise
153.1 TL olarak hesaplanmistir. Atik siite iliskin giin sayisindaki azalmanin isletmeler

acisindan ekonomik degeri de 9.5 TL olarak bulunmustur.
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Mastitis hastaligi yiiziinden isletmelerin zorunlu olarak hayvanlarini elden
cikarmalar1 (kesim, satig, Oliim v.s.) neticesinde, gesitli gelir kayiplari ile karsi karsiya
kalmaktadirlar. Buna gore; incelenen isletmelerde mastitise yakalanan ineklerin zorunlu
olarak elden g¢ikarilma maliyeti hesaplanirken, siiriideki inegin degeri (TL/bas), saglikli
inegin kesim degeri (TL/bas) ve inegin kasaplik degerindeki azalma (%) dikkate alinmigtir
(Cizelge 4.38). Ineklerin elden ¢ikarilma maliyetlerindeki azalmanin hesaplanmasinda da

mastitise yakalanan ineklerin elden ¢ikarilma orani (%) dikkate alinmustir.

Mastitise yakalan ineklerin elden ¢ikarilma maliyeti: [J — (K X (1-L))] 4.4
Ineklerin elden ¢ikarilma maliyetlerindeki azalma: 1 x [J — (K X (1-L))] (4.4a)

| : Mastitise yakalanan ineklerin elden ¢ikarilma orani (%)
J : Siirtideki inegin degeri (TL/bas)

K : Saglikli inegin kesim degeri (TL/bas)

L : Inegin kasaplik degerindeki azalma (%)

Cizelge 4.38. Mastitise yakalanan ineklerin elden ¢ikarilma maliyetlerinin hesaplanmasinda
kullanilan baz1 degiskenler

Siiriideki inegin degeri’  Saglikli inegin Inegin kasaplik X
Mastitis asis1 (TL/_l?as) kesim deger_l_ (TL/bas) degerm%e azalma
X X (%)
Yaptiran 0 0 0
Yaptirmayan 3.500 2.365 25

" Subat 2013 yili fiyatlar dikkate alinarak hesaplanmustir.
®Yapilan kisisel goriismelerden (hayvan kesimi yapan yerler) ortalama kayip %25 olarak kabul edilmistir.
Cizelge 4.38’den de goriildligl lizere, mastitis agis1 yaptiran igletmelerde arastirma
donemi boyunca mastitis hastalifi nedeniyle hayvanlarini zorunlu olarak elden ¢ikarma
durumunda kalan isletmelerle karsilasiilmamistir. Mastitis asis1 yaptirmayan isletmelerde,
mastitis hastaligi nedeniyle zorunlu olarak elden ¢ikarilan inegin siiriideki degeri ortalama
3.500 TL/bas ve saglikli inegin kesim degeri de ortalama 2.365 TL/bas olarak hesaplanmis
olup inegin kasaplik degerinde azalma oranit da %25 olarak belirlenmistir. Buna gore;
mastitis asis1 yaptirmayan isletmelerde, mastitise yakalanan ineklerin zorunlu olarak elden
cikarilmasinin maliyeti 1726.2 TL/bas, elden c¢ikarilma maliyetindeki azalma ise

50.1 TL/bas olarak bulunmustur.
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3- Vazgegilen gelir ;

Modelde yer alan bu tanim, mastitis asis1 yaptirmayan igletmelerin siit iretiminden
sagladiklar1 briit geliri ifade etmektedir. Buna gore; mastitis asis1 yaptirmayan isletmelerin
stit iiretiminden sagladiklar briit gelir, siit iiretim miktari ile ¢ig siit fiyatinin ¢arpilmasiyla
bulunmustur.

Isletmelerde, vazgecilen gelirin hesaplanmasinda mastitis asis1 yaptirmayan
isletmelerin 3 aylik (90 giinliik) ortalama siit verimleri ve 2013 yil1 Subat ayina ait ¢ig siit
fiyatlar1 (0.90 TL/litre) kullanilmistir. Buna gore; mastitis asisi yaptiran isletmelerin inek

basina ortalama siit verimleri Cizelge 4.39°da agiklanmistir.

Cizelge 4.39. Mastitis agis1 yaptirmayan isletmelerin siit verimlerine iliskin bulgular

Isletme no Ortalama giinliik 90 giinliik (3 aylik)
stit verimi (l/inek) stit verimi (I/inek)

Aralik Ocak Subat ¥  Aralik Ocak  Subat b
16.1 16.8 154 16.1 499.1 520.8 431.2 14511

1

2 18.4 17.1 16.6 173 5704 530.1 464.8 1565.3
3 20.7 18.8 19.0 195 6417 5828 5320 17565
4
5

193 189 18.1 18.8 5983 5859 506.8 1691.0
185 168 175 176 5735 520.8 490.0 1584.3

17.9 1609.6

Mastitis asis1 yaptiran isletmelerden elde edilen veriler dogrultusunda; isletmelerin
glinliik ortalama siit verimleri inek bagma 17.9 litre, 90 giinliik siit verimleri ise 1609.6 litre
olarak bulunmusgtur. 2013 y1l1 Subat ay1 ¢ig siit fiyatlarinin da 0.90 TL/litre oldugu dikkate
alindiginda; inek basina 90 giinliik siit geliri 1448.6 TL olarak hesaplanmugtir.

4- Yeni masraf ;
Modelde yer alan bu tanim, mastitis as1 maliyetini ifade etmektedir. Mastitis asisi

yaptiran isletmelerde as1 maliyeti, asilanan inek sayisi (bag) ile as1 fiyatinin (TL/bas)

carpilmastyla bulunmustur.

Isletmeciler ile yapilan anketler ve bazi veteriner hekimlerden alman bilgiler
dogrultusunda; mastitis agisinin veteriner hekimler tarafindan yapildigr ve bu nedenle de
as1 fiyatina veteriner hekim ticretinin dahil edildigi goriilmistiir. Buna gore; mastitis asis1
yaptiran isletmelerden elde edilen veriler neticesinde; isletmelerin inek basina ag1 maliyeti

ortalama 20 TL olarak hesaplanmistir.
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Mastitis asis1 yaptiran ve yaptirmayan igletmelerin karsilastirilmas: sonucunda,
isletmelerin mastitis asis1 yaptirmalariyla ortaya ¢ikan tedavi harcamalari (ilag ve veteriner
masraflari), atik siit bedeli masraflar1 ve hayvanlarin mastitis hastalig1 nedeniyle zorunlu
olarak elden c¢ikarilma (kesim/satig/6liim) maliyeti kismi biitce modelinde gelir olarak
dikkate alinmigtir. Buna gore yapilan fayda-masraf analizi sonucunda, mastitis hastaligini
Oonlemek ya da hastaligin etkilerini azaltmak icin yapilan mastitis as1 uygulamasinin
isletmeler icin briit ekonomik faydasi hayvan basma 225.8 TL olarak bulunmustur. Yeni
gelir ve vazgegilen gelir dikkate alinmayarak, sadece mastitis ag1 miidahalesinin isletmeler
i¢cin ekonomik faydasi hesaplandiginda hayvan basina bu miktar 87.2 TL (107.2TL-20TL)
olarak belirlenmistir (Cizelge 4.40).

Cizelge 4.40. Mastitis as1 uygulamasinin briit ekonomik faydasi (TL/bas)

Faydalar

(1) Elde edilen yeni gelir 1587.2
(2) Yapilmayan masraf 107.2
- Tedavi maliyeti (ila¢ + veteriner masrafi) 47.6
Veteriner hekimin tedavi maliyeti 45.9
Isletmecinin tedavi maliyeti 1.7
- Atik siit bedeli 9.5
- Elden ¢ikarilma maliyeti 50.1
(3) Toplam (1+2) 1694.4

Masraflar
(4) Vazgecilen gelir 1448.6
(5) Yeni masraf 20.0
- Mastitis asis1 20.0
(6) Toplam (4+5) 1468.6
(7) Briit ekonomik fayda (3-6) 225.8

4.4.2. Analiz sonuclarinin degerlendirilmesi ve yorumlanmasi

Biga ilgesindeki isletmelerde mastitis as1 uygulamasinin ekonomik etkilerine iliskin
yapilan bu arastirmada, Lago ve ark. (2008) tarafindan Ispanya’da yapilan galigmadan
yararlanilmistir. Bu nedenle, Biga ilgesinde yapilan calisma ile Ispanya’da yapilan
caligmanin kullanilan yontem ve bazi girdi degiskenler bakimindan benzerlik gosterdigi de

sOylenebilir. Ayrica, modeldeki yapilmayan masraflarin hesaplanmasinda ise Tirkiye’de
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Brusella hastaliginin meydana getirdigi kayiplara iliskin yapilan c¢alismadan da

yararlanilmistir (Can, 2010).

Lago ve ark. (2008) tarafindan Ispanya’da yapilan ¢alismada, kontrol grubu (n=44)
ve as1 grubu (n=41) olarak ayrilan isletmeler arasinda mastitis asisinin etkinligi
arastirilmistir. Buna gore; mastitis hastaligini 6nlemek icin yaptirilan mastitis asisinin
isletmeler acisindan daha karli oldugu bildirilmis olup mastitis hastaligina kars1 yapilan as1
miidahalesinin her bir hayvan i¢in net karmin 25£ oldugu aciklanmistir. Biga il¢esinde ise
mastitis asisi yaptiran ve yaptirmayan isletmeler ile yapilan arastirmada, mastitis asi
uygulamasinin isletmeler i¢in briit ekonomik faydasi 225.8 TL/bas olarak bulunmustur. Bu
arastirmada, yeni gelir ve vazgegilen gelir dikkate alinmayarak sadece mastitis asi
miidahalesinin isletmeler i¢in ekonomik faydasi hesaplandiginda ise hayvan basina bu
miktarm 87.2 TL oldugu goriilmiistiir. Buna gére; Biga ilgesi ve Ispanya’da yapilan her iki
calismada da mastitis hastaligina yonelik yapilan as1 uygulamalarinin isletmelere

ekonomik fayda sagladigi sdylenebilir.

Arastirmada, her iki isletme grubu agisindan Onemli olan bazi saglik koruma
onlemlerinin (meme dezenfeksiyonu, teat dipping v.s) dikkate alinmamasinin yanisira
arastirma  bulgularmin da 3 aylilk (90 giin) verilerden olustugu gozoniinde
bulunduruldugunda; mastitis asis1 yaptiran ve yaptirmayan isletmeler ile yapilan bu
arastirmada, yapilmayan masraflar (tedavi maliyeti, atik siit bedeli ve hayvanlarin elden
cikarilma maliyeti) bakimindan mastitis asist yaptiran isletmelerin ¢ok daha fazla
ekonomik fayda sagladigi soylenebilir. Isletmelerden elde edilen bu sonug neticesinde;
isletmecilerin diizenli olarak mastitis asist yaptirmalarinin yanisira 6nemli olan bazi saglik
koruma oOnlemlerini de uygulamalart neticesinde yillik gelirlerinin de olumlu yo6nde
artacagi diisiiniilmektedir. Ayrica, arastirma bulgulari isletmecilerin hayvan sagligi koruma
hizmetleri olarak ifade edilen (hijyen, asilama, veteriner hizmetleri v.s) hizmetlere yonelik
egilimlerinin gerek cesitli toplant1 ya da egitimlerle gerekse devlet kaynakli desteklerle

daha da arttirilmasinin gerekli oldugunu gostermektedir.
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BOLUM 5
SONUC VE ONERILER

Bu tez calismasinda, Biga ilgesi ve kdylerinden belirlenen 179 siit sigirciligt
isletmesinin hayvan sagligi koruma hizmetlerinden faydalanmalarinin isletmeler

tizerindeki ekonomik etkileri degerlendirilmistir.

Arastirmada, isletmelerin hayvan sagligi koruma hizmetlerine yonelik egilimlerinin
isletme gruplar1 agisindan da ¢ok farkli olmadigi belirlenmistir. Ayrica, yapilan
aragtirmada isletmelerin son bir yilda ihbart mecburi hastaliklarla (sarbon, sap ve brusella
gibi) karsilasmadigi da tespit edilmistir. Bu durum, ilgedeki isletmelerin ihbar1t mecburi
hastaliklarin onlenmesine iliskin yapilan as1 programlarina diizenli olarak uyduklarini
gostermektedir. Buna gore; ihbari mecburi hastaliklara yonelik yapilan bu asi
uygulamalarinin isletmelerde meydana gelebilecek hastalik kayiplarinin azaltilmas: ya da

ortadan kaldirilmasi yoniinde olumlu etkilerinin oldugu da sdylenebilir.

Hayvan sagligina iligkin uygulamalarda, isletmelerin %2.2°sinin veteriner hizmeti
almadigi, %72.1’inin nadiren aldigi, %13.4’linlin bazen aldig1 ve %12.3’{iniin ise her
zaman bu hizmetlerden yararlandigi saptanmistir. Bu durum, isletmecilerin biiylik
cogunlugunun her zaman veteriner hizmeti almay1 tercih etmediklerini gostermektedir.
Isletmecilerin, veteriner hizmet alma istekliliginin belirlenmesine iliskin yapilan analiz ile
isletme sahiplerinin en yiiksek olasilik degerlerine gore veteriner hizmeti alma istekliligini
etkileyen faktorlerin hanedeki birey sayisi, isletmede gecirilen zaman, isletmecinin yasi
(49-59 yas arasinda ve 60 yas ile tlizerinde olan isletmeciler), isletmecinin yillik geliri
(11.000 TL-16.000 TL arasinda olan) ve isletmecinin hayvan sayisi (11-20 bas hayvana

sahip isletmeler) oldugu saptanmistir.

Isletmelerde, siit sigircihig faaliyeti konusunda uzun yillar belli bir tecriibeye sahip
isletmecilerin veteriner hizmeti alma istekliliginin daha az oldugu, 49 yas ve tizerindeki
isletmecilerin veteriner hizmeti alma olasiliklarinin daha fazla oldugu ve 27-37 yas
arasinda olan isletmecilerin ise veteriner hizmeti alma olasiliklarinin azaldig:
belirlenmistir. Bu nedenle, ilgede hayvan sagligi ve hayvan sagligi koruma hizmetlerine
yonelik diizenlenen toplant1 ya da egitimlere katilacak isletmecilerin 6nemli bir kisminin
siit sigirciligr faaliyeti alaninda belli bir birikim ve tecriibeye sahip isletmecilerden
olugmasina G6zen gosterilmesinin onlarin veteriner hizmeti alma istekliliginin artmasi

yoniinde yararl olacaktir.
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Yapilan aragtirma neticesinde; isletmecilerin biiyiik ¢cogunlugunun hayvan sagligi ve
hijyen konusunda bilgi sahibi olduklar1 ancak bunlara iligkin koruma hizmetlerinin (sagim
oncesi, sagim sonrasi ve kuru donem) diizenli olarak uygulanmasi agamasinda ise gereken
cabanin gosterilmedigi saptanmistir. Ayrica, isletmelerde hayvan sagligimi korumaya
yonelik uygulanan dezenfeksiyon islemlerinde ise isletmecilere mali yiikk getirmesi
getirmesiyle nedeniyle dezenfektan madde kullanim oranin olduk¢a az oldugu da tespit
edilmistir. Bu durum karsisinda, isletmecilerin hayvan sagligi koruma 6nlemlerine yonelik
cesitli desteklere ihtiyaglarinin oldugu ve bu konuyla ilgili gerekli ¢alismalara da daha

fazla 6nem verilmesinin yararli olacagi diistiniilmektedir.

Incelenen isletmelerde, isletme sahiplerinin %10.6’smin sadece mastitise sik
yakalanan ineklere mastitis asis1 yaptirdigi ve %40.8’inin ise tiim ineklere diizenli olarak
mastitis asis1 yaptirdig1 belirlenmistir. Isletmelerde, diizenli olarak yapilan mastitis asis1
uygulamalarinin isletme gelirleri {izerindeki etkilerinin aragtirilmasi i¢in mastitis asisi
yaptiran ve yaptirmayan isletmelerden elde edilen 3 aylik (90 giin) veriler dogrultusunda;
mastitis ag1 uygulamasmin isletmeler i¢in briit ekonomik faydasi 225.8 TL/bas olarak
bulunmustur. Diger gelir faktorleri dikkate alinmadan sadece mastitis as1 miidahalesinin
isletmeler i¢in ekonomik faydasi hesaplandiginda ise hayvan basina bu miktarin da
87.2 TL oldugu belirlenmistir. Bu durum karsisinda, mastitis asis1 yaptiran isletmelerin ¢ok
daha fazla ekonomik fayda sagladigi soylenebilir. Isletmelerde, diizenli olarak yapilan
mastitis as1 uygulamalarinin yanisira 6nemli olan bazi saglik koruma oOnlemlerinin de

alinmasi suretiyle isletmelerin yillik gelirlerinin olumlu yonde etkilenmesi beklenmektedir.

Isletmelerde yapilan incelemelerde, isletmelerin biiyiik ¢ogunlugunun kayit tutma
aliskanliklarmimn olmadig1 belirlenmistir. Isletmecilerin, isletmelerde karsilasilan hayvan
hastaliklari, veteriner hekim iicretleri, hastalik tedavi masraflar1 ve hijyen gibi hayvan
saglig1 acisindan 6nemli olan uygulamalara iliskin kayit tutma egilimleri incelendiginde;
bu oranin yaklasik olarak %5°1 gegmedigi goriilmiistiir. Oysa, isletmelerde hayvan saglig
koruma hizmetlerinden beklenilen faydanin saglanmasindaki ilk onceligin isletmecilerin
hayvan sagligma iliskin kayit tutma aliskanliklariin kazandirilmasinda oldugu
sOylenebilir. Ciinkii, isletmecilerin hayvan sagligima yonelik diizenli kayit tutma
aligkanliklariin kazanilmasi neticesinde, gegmise ve bugiine iliskin elde bulunan kayitlar
nedeniyle mevcut sorunlarin daha hizli ¢6ziilmesi ve yeni olusabilecek problemlere karsi

alinacak 6nlemler konusunda da isletmecilerin daha fazla bilgi sahibi olmalar1 saglanabilir.
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EKLER
Ek 1: Anket Formu

“Siit Sigircilign Isletmelerinde Hayvan Sagligi Koruma Hizmetlerinin Ekonomik Agidan
Degerlendirilmesi: Biga Ilgesi Ornegi’’ Arastirmasi Isletmeci Anket Formu

*A-GENEL BILGILER
| Tlge : | Koy: | Anket No: | Tarih :

1- Isletmeci ve aile isgiicii
No Kisi Cinsiyeti Yas Egitim

Saat/Giin

BAIWINEF

2- Siit sigircili@y faaliyetiyle kag yildir ugragiyorsunuz? .................

3- Siit sigirciligiyla ilgili herhangi bir egitim ¢aligmasina katildiniz m1 ? () Evet () Hayir

Evet ise; Kim tarafindan diizenlendi .......... Hangi konuda....... Siiresi............
Hayir ise; neden katilmadiniz? (') Gerek Duymadim () Diizenlenmedi
() Zamanim yoktu () Maddi imkansizlik Diger (............ )
4- Uyesi oldugunuz birlikler 2 () Evet (..........oovvvvninnn.n.. ) () Hayrr
5- Ortalama yillik toplam geliriniz ...................ocoeininie. TL

B. ISLETMEYE AIT BILGILER

6- Isletmedeki biiyiikbas toplam hayvan varligi................................. (bas)
7- Isletmenin Yapilari
Cinsi Yap1 Alan1 (m®)
Malzemesi*
Sagim Alani (Sagimhane) * Tas
Samanlik * Kerpig
Yem Deposu * Briket
Ambar * Tugla

Buzag1 Bolmesi

Hasta inekler i¢in; karantina,
gdzlem linitesi veya ayri bir bolme
Ahir Zemini
Diger




8- Isletmelerin sahip oldugu alet ve ekipman

No

Alet-Makine Cinsi

Say1

1 | Siit Sagim makinesi
(Kapasite.........
sayisl......

) (Kullanilan baslik

2 | Sogutmali Siit Tanki Kapasitesi

SUT SIGIRCILIGINA iLiSKiN GENEL BIiLGIiLER

9- Bir yil igindeki isletmedeki hayvan varligi (adet)

Yilbast Irki| Satin |Dogan [Kesilen [Satilan | Isletmede | Olen | Yil Sonu
Mevcudu Alinan (neden) |(neden) | Tiiketilen |(neden) | Mevcudu
_ (Bay) (Bas)
Inek
Boga

Buzag1 (0-6 ay) (E)

Buzagi (0-6 ay)
(D)

Dana (6-12 ay) (E)

Dana (6-12 ay) (D)

Diive (1-2 yas)

Gebe Diive (2
yast)

10- Hayvan alim, satim ve kasaplik degerleri

Cinsi

Normal-Alim (TL/bag) Satim (TL/bas)

Kasaplik Degeri (TL/bas)

Saglikli hayvanin

Hasta hayvanin

Inek

Diive

Tosun

Dana

Buzagi

Boga

Bir yil igerisinde (reforme inek fiyati);

- Hastalik nedeniyle acil kesim
11- Sagmal inek sayis1
12- Siirli yenileme masrafi

13- Siiriiniizdeki; en uzun laktasyon stiresi

Kuru dénemdeki inek say1si

(TL/Y1l)

(TL/bas)

gun

En kisa laktasyon siiresi




SUT URETIMIi VE VERIM

14- Sagilan hayvan sayisi, siit iiretimi ve fiyati

Cinsi En Yiiksek / En Diisiik Ortalama Stit Satis Fiyati
Giinliik Stit Verimi (I/giin) Siit Verimi (I/TL)
Sagim (I/gtin)
sayisl

Melez

Kiiltiir

Yerli

Toplam

15- Bir yillik siit tiretimi....... I/inek Laktasyon sonu siit verimi...... I/inek

16- Her hayvan i¢in ayr1 ayr siit verim kaydi tutuyor musunuz? ( ) Evet () Hayir

17- Isletmelerde iiretilen siitiin degerlendirilmesi? Evde Tiiketilen...... (I/giin)
Buzagilara verilen...... (I/gtin) Satilan...... (I/gtin)
18- Bir y1l boyunca; satilan siit miktari ..................... (ton)
Satilan siitiin %...... kooperatiflere, %......... biliylik firmalara, %......... mandiralara,

%...... kendim satiyorum

HASTALIK KORUMA ONLEMLERI

19- Yeni alinan hayvanlara, siiriiye konmadan 6nce hastalik kontrol testleri yapiliyor mu?
() Evet () Haywr

20- Satin alinan hayvanlar ayr1 bir yerde 2 hafta siire ile izleniyor mu? () Evet () Hayir
21- Yeni hayvanlarinizin asilart eksik ise bu agilar tamamlaniyor mu? () Evet ( )Hayir

22- Buzagi dogar dogmaz buzaginin gébek kordonunu soliisyonla dezenfekte ediyor
musunuz? () Evet () Hayrr

23- Hayvanlariniza agagidaki asilar1 yaptirtyor musunuz?

Asilar Yapilma Zamani Asilar Yapilma Zamani
Sap Ilkbahar I¢ parazit IIkbahar
Sonbahar Sonbahar
Kuduz Dis parazit Ilkbahar
Sarbon Ilkbahar Sonbahar
Brucella Yilda 1 kez

24- Mastitis asis1 yaptirtyor musunuz? () Evet, tiim ineklere ( ) Sadece mastitise sik
( ) Haywr yakalanan ineklere

Evet ise; kullanilan asi...... , agilanan inek sayisi...... bas ve fiyati........... TL



25- Hayvan sigortas1 yaptirtyor musunuz? () Evet () Hayir
Hayir ise; sigorta yaptirmama nedenleriniz nelerdir? () Bilgi Yetersizligi
() Prim Odeyecek Gelirin Elde Edilmemesi () Giivensizlik
( ) Hasar olmadiginda paranin bosa gitmesi () Diger

26- Ineklere kuru ddnemde mastitis tiipii uyguluyor musunuz?
() Hayir

() Evet, sadece sagmal donemde mastitis problemi olan ineklere uyguluyorum
() Tim kuruya ¢ikardigim ineklere uyguluyorum

YEMLER VE HAYVAN BESLEME

27- Hayvan basina verilen yemin tilirii ve miktar1 (kg/giin)

Yemin Tiirti Glinliik tiiketim (kg/inek)
Sagmal / Kuruda
Kabayem (............ooooi )
Kesif Yem (L....oovviiiiiiiiiiiii. )
28- Isletmede kesif yem veya yem bitkileri
Yillik Uretim Satis Fiyati Satin Piyasa
Uretim Maliyeti (kg/TL) Alinan Fiyat1
(ton) (kg/TL) (ton) (kg/TL)
Kesif Yem
Kaba Yem

29- Kesif yemi ne zaman veriyorsunuz? () Sagimdan 6nce ( ) Sagim aninda
( ) Sagimdan sonra

VETERINER HiZMETLERI

30- Veteriner hizmeti alma sikliginiz nedir? ( ) Almiyorum ( ) Nadiren aliyorum
( ) Bazen aliyorum
( ) Her zaman aliyorum

Alintyorsa; () Serbest veteriner hekimden {icretsiz
() Serbest veteriner hekimden iicret karsiliginda
( ) Zorunlu () Kooperatifin anlagmali veterineri
( ) Birligin anlagsmal1 veterineri () Diger...............

Almiyorsaniz; Veteriner hizmeti almama nedenleriniz?

31- Veteriner hizmetlerinden yararlandiginiz alanlar hangisi veya hangileridir?

Tedavi faaliyetlerinin, laboratuar analizlerinin ve hastalik teshislerinin dahil
oldugu klinik hizmetler

Suni tohumlama hizmetleri

Onemli bulasici hastaliklara karsi as1 hizmetleri

Tedavi veya hastalik korumalarina karsi isletmelere diizenli ziyaretler seklinde
belli bir anlagma kapsaminda siirii sagligina yonelik verilen hizmetler




HiJYEN UYGULAMALARI
Sagim Hijyeni

32- Isletmenizde sagim islemi kimler tarafindan yapiliyor? ( ) Kendisi () Esi
( ) Cocuklart () Isci

33- Isletmenizde sagim nasil yapiliyor? ( )Elle () Makine (46-50 sorular)
34 - Genellikle hayvanlarimu........... saat ara ile giinde ............ kez sagiyorum,
35 - Sagim sonrasi inegin yere yatmamasi i¢in 6nlem aliyor musunuz? ( ) Evet ()
Hayir

Altyorsaniz nedir?.........ccoevveeeiienieenieenieeieeeee e
36- Sagim yapan kisi (ler) eldiven kullaniyorlar m1? () Evet () Hayir ( ) Bazen
37- Sagim yapan kisi (ler) lastik ¢izme ( ), tulum ( ), bone veya kep ( ) kullantyor mu?
38- Sagim yerinde el temizligi i¢in su tesisat1 bulunuyor mu? ( ) Evet () Haywr
39- Sagim 6ncesi meme baslar1 yikaniyor mu? () Evet ( ) Hayir
40- Yikama sonras1t meme ve meme baglar1 kurulantyor mu ? () Evet ( ) Hayr

Kurulantyorsa; () Bezile () Havluile () Kagit havluile

() Iki bez ( temiz ve kirli) ile

41- Sagim 6ncesi memeye antiseptikli soliisyon uyguluyor musunuz?
( )Hayrr () Evet her zaman ( ) Bazen

42- Sagimdan 6nce meme kontrolii i¢in 6n sagim yapiliyor mu? () Evet () Hayir

43- Gizli (goriinmeyen) mastitis i¢in test yaptiriyor musunuz? () Evet (15 giinde 1- ayda)
() Hayir

44- Sagimci inekten inege gecerken ellerini antiseptikli suya daldirtyor mu? () Evet
() Hayrr

45- Sagim sonras1 memeyi antiseptikli soliisyona daldirma islemi uyguluyor musunuz?
( )Hayir () Evetherzaman ( ) Evet sadece belli mevsimlerde

46- inekten inege gecerken sagim basligi temizleniyor mu? ( ) Evet () Hayrr
Evetise; ( ) Soguksuile ( )Sicaksuile ( ) Dezenfektanl suile

47- Glinliik sagim makinesi temizligi yapiliyor mu? () Evet () Hayir
48- Sagim makinesi sagim bittikten sonra dezenfekte ediliyor mu? ( ) Evet ( ) Hayir

49- Sagim makinesindeki meme lastiklerini kag¢ ayda degistiriyorsunuz?
()4ay ()6ay ()8ay ()12ay ()I12ay<



50- Siit giigiimii ve kovasini sagimdan sonra dezenfekte edip temizliyor musunuz?
() Evet ( ) Haywr

Ahir Bakimi ve Hijyeni

51- Ahir tiplerinden hangisine sahipsiniz? ( ) Serbest durakli ( ) Kapali bagh
( ) Yart acik

52- Ahirda kullanilan altlik nedir? ( ) Saman ( ) Talas ( ) Altilik yok-Beton
53- Atliklar1 ne kadar siklikla degistiriyorsunuz?..Dezenfekte ne zaman ve ne ile yapiliyor?
54- Ahin1 giinde kag kez temizliyorsunuz? ( )1 kez ( )2kez ( )3 kez ( )4 veilizeri

55- Hayvanlarin diizenli tirnak bakimini ve timar yaptyor musunuz? ( ) Evet ( ) Hayir

Genel Hijyen Durumu
56- Hayvalariniz dogumlarini ahirda m1 yoksa buzagi bélmesinde mi gergeklesiyor?

57- Mastitis kontrol testi yaptyor musunuz? ( ) Hayir ( ) 15 giinde ( ) Ayda
() Altayda diger........

58- Somatik hiicre sayisi............ (30 0C 1 ml <=400.000)

59- Siit giinliik toplaniyorsa 8C%den fazla olmayan sicaklikta sogutuluyor mu? ( ) Evet
( ) Haywr

60- Giinliik toplanmiyorsa 6C%den fazla olmayan sicaklikta sogutuluyor mu? () Evet
( ) Haywr

61- Nakliye siiresince soguk zincir muhafaza ediliyor mu? () Evet ( ) Haywr

HAYVAN HASTALIKLARI
62- Isletmenizde hastalik kaydi tutuyor musunuz? () Tutmuyor ( ) Tutuyor

63- Son 2 yil igerisinde isletmenizde gii¢ dogum vakalariyla karsilagildt m1? ( ) Evet
( ) Hayir
Evet ise; tekrarlanan giic dogum vakalart sonucu 6len hayvan sayilart...............

64- Tedavi yapilan hayvanlar i¢in antibiyotik kalintis1 kaydi tutuyor musunuz? () Evet

( ) Hayir
65- Hayvanlara uygulanan veteriner ilaglari igin kayit belgesi tutuluyor mu? () Evet

( ) Hayir
66- Siite gegebilen veteriner ilaglarini kullanan hayvanlar belirleniyor mu? () Evet

( ) Hayir

Vi



67- Antibiyotik kalintisi igeren siitler imha ediliyormu? ( ) Evet ( ) Hayir

68- Hastalik zamaninda mevcut is¢i diginda ekstra is¢iye ihtiyaciniz oluyor mu? ( ) Evet
) ( ) Hayir
Evet ise; ihtiyag siireniz............. (glin/ay/y1l) Ucreti............ (TL)

69- Isletmelerde son 1 yil icerisinde karsilasilan hastaliklar
Hastaliklar Vaka basina hayvan kaybi
Elden ¢ikarma (bas) Zorunlu kesim (bas)

Sap

Brucella

Tiiberkiiloz

Sarbon (Antraks)
Meme Iltihab1 (Mastitis)
Avyak hastaliklar
Dogum Felci (Siit
Hummasi-Hipokalsemi)
Yanikara

Ketozis

Diisiik

Metritis

Mantar enfeksiyonlari
Paraziter enfeksiyonlar
Diger

70- ineklerde karsilasilan bazi hastaliklara iliskin veriler (............ ayina iligkin)
Hastaliklar
Mastitis Ayak ve tirnak problemleri

Sagmal / Kuruda
Hastalik siddeti (hafif,
orta, siddetli)

Tedavi (veteriner veya
kendim)

Hastaligin tekrarlama
siklig1 (say1)

Tedavi siiresi

Yapilan tedavi

Tedavi sonucu (tam

lyilesme / yar1 iyilesme /

tyilesmedi)

Siitte azalma (6nce / sonra)

Atik siit bedeli (TL)

Etkilenen siit s1g1r1

sayisl

Yapilan toplam masraf (TL)
Ilac Ekstra | Veteriner

Iscilik

Vil
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