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UNIVERSITELERDEKI ORGUTSEL ADALET OLGUSUNUN OGRETIM
ELEMANLARI ALGILARINA GORE YONETIM SURECLERI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

OZET

Orgiitsel adalet kavrami, orgiit icerisindeki isgorenlerin orgiit dogas1 geregi varolan
yonetim siire¢lerini, yoneticilerle ve diger isgorenlerle olan iliskilerini ve orgiitsel ¢iktilar
hangi derecede adil algiladiklarini isaret eden bir kavramdir. Isgdrenlerin gelistirdikleri bu
adalet algis1 kendilerinin tutum ve davraniglarini olumlu ya da olumsuz yonde etkileyecegi
gibi orglitsel performanslarina iyi ya da koti etkide bulunup 6rgiit basarisini ve etkililigini
de dogrudan etkileyebilmektedir. Bu duruma ek olarak, orgiitsel adalet, orgiit sagligin1 ve
iiretkenligini hedefleyen orgiitler icin en basta ele alinmasi gereken hususlardan biridir.
Yonetim siireclerinin  ger¢eklesmesi esnasinda adaletin saglanmadigi ve isgdrenlerin
adaletsizligi ciddi boyutlarda hissettigi orgiitlerin orgiitsel etkililikten uzak kaldigi bilinen
bir gercektir. Ayn1 gorevi geceklestiren ancak farkli kazanimlar elde eden, yoneticilerden
farkli tutum ve davranislara maruz kalan iggérenlerin orglitlerine kars1 olumsuz duygular
besleyecegi ve bu durumun performanslarina orgiit aleyhinde etkide bulacagi kaginilmaz

bir sonugtur.

Tiirkiye’nin yliksekdgretim ve tiniversite sorununu saglikli bir bigimde ¢dzememis
oldugu da bir gergektir. Tarih i¢inde biriken deneyimlerden yeterince yararlanilmamasi ve
iniversitelerin kendilerini yenileyen ve yeniden iireten bir yapiya kavusturulamamis
olmasi sorunlarin siirmesinin nedeni olarak degerlendirilebilir. Tiirkiye’deki {iniversitelerin
bir sorunun da kendi i¢lerinde siire gelen adalet problemi oldugu diisiiniildiigiinden, bu
arastirmanin amaci iiniversitelerde, yonetim gorevi olan ve olmayan 6gretim elemanlariin
yonetim siireclerinin islemesine iliskin adalet algilarin1 ortaya koymak ve bu iki grup
ogretim elemanlarinin adalet algilarinin karsilagtirmasini yaparak {iniversite ydnetim
stireglerindeki Orgiitsel adalet yaklasimlarint belirlemek olarak belirlenmistir. Belirtilen
amactan yola c¢ikilarak oncelikli olarak hem yonetim siirecleri hem de orgiitsel adalet ile
ilgili alanyazin derinlemesine incelenmistir. Bu kapsamda ortaya ¢ikan alanyazindan 120
maddelik bir madde havuzu olusturulmus; uzman goriisleri sonras1 63 e diisen madde

sayisi ile pilot uygulamaya gidilmis ve gegerlik ve giivenirlik analizi yapilarak “Yonetim
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Siireclerinde  Orgiitsel Adalet Olgegi” elde edilmistir. Betimsel nitelikte tarama
modelindeki arastirmanin uygulamasi benzesik Ornekleme ile secilen ve Marmara
Bolgesi’nde bulunan dort devlet iiniversitesinde gerceklestirilmistir. 1139 Ggretim
elemanindan elde edilen geri doniis sonrasi yonetim gorevi olan ve olmayan Ogretim
elemanlarinin orglitsel adalet algilar1 incelenmis ve tiim yonetim siire¢lerinde ve tiim
orgiitsel adalet boyutlarinda yonetim gorevi olanlarin 6rgiitsel adaleti 1y1 diizeyde, yonetim

gorevi olmayanlarin ise orta diizeyde algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Adalet, Yénetim Siirecleri, Ogretim Elemani
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THE EVALUATION OF ORGANIZATIONAL JUSTICE PHENOMENON AT
UNIVERSITIES IN TERMS OF MANAGEMENT PROCESSES WITH REGARD
TO THE PERCEPTIONS OF INSTRUCTORS

ABSTRACT

Organizational justice is a term which points the justice perceptions of employees
working in an organization within the frame of the management processes they face and
their relationships with the other employees and their managers. The justice perception
emerging for the employees both affects their attitudes and behaviors in a positive or
negative way and shapes their performances on a good or bad level, which is directly
related to the organizational success and effectiveness. In addition to this, organizational
justice is one of the most significant issues to be taken into consideration by the
organizations which aim to secure the organizational health and productivity. As it is a
well-known fact that the organizations which are lack of providing the justice and
employees perceive the injustice of the applications and facilities are far away from
reaching the organizational effectiveness, the it is definite for employees perceiving
different attitudes and behaviors from their managers to bear negative feelings towards the

managers and the organization in spite of doing the same tasks with the other employees.

It is publicly accepted that Turkey cannot still find an accurate solution for the
problems experienced in higher education system and universities. The fact that the
practices gained during the history of universities and the universities cannot reach the
ability of renewing themselves is the reason of unsolved troubles for universities. One of
the current problems of universities in Turkey is the injustice issue. For this reason, this
study aims to put forward the justice perceptions of instructor who have managerial task
and instructors who do not have; consequently determine the place of organizational justice
in management processes comparing the perceptions who are in two different groups. . In
order to specify the significant place of organizational justice on management processes
and write the literature part of the study, the relation between each of the management
processes and the dimensions of organizational justice has been studied in depth analysis. .
Item pool has been prepared from the literature obtained and it has been broached to 9

educational sciences and 2 Turkish Language experts to be viewed. After the review of the
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experts, some of the items have been eliminated and some of them have been rewritten,
which has revealed the scale with 63 items. After the pilot the study, the scale of
Organizational Justice in Management Processes has been got. The study which is of a
descriptive study in its methodology, based on hatching model has been in four state
universities in Marmara Region. After the returns of 1139 instructors, it has been found out
that instructors who have managerial tasks perceive the justice in acceptable level; the

instructors who do not have managerial task perceive the justice in middle level.

Key Words: Organizational Justice, Management Processes, Instructor
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BIRINCIi BOLUM
GIRIS

Bu bolim arastirmanin problem durumunu, amacini, Onemini, varsayimlarini,
kapsamini, siirliliklarint ve arastirma boyunca iizerinde durulan kavramlarin tanimlarin

icermektedir.

Isgorenler hem ozel hayatlarinda hem de calisma hayatlarinda birgok psikolojik
faktoriin  etkisi altinda yasamlarim1 silirdirmektedirler. Gerek diger bireylerle olan
iligkilerinde gerekse gerceklestirdikleri gorevlerde kisisel tatmin sagladiklart olgiide
basarili olabilmektedirler. Elde edilen bu tatmin duygusunda, en fazla yeri olan
kavramlardan biri de adalet algisidir. Insanlarin adalet egilimi, ekonomik ve sosyal
ithtiyaclarii karsilayabilmek ve yasamlarimi siirdiirebilmek amaciyla toplu halde yasama
ve calisma gerekliliginden kaynaklanmaktadir. Insanlarm toplu halde yasamalari,
ihtiyaclarin1 karsilarken elde etmis olduklar1 kazanclarin esitlik ve dogruluk anlayisiyla
dagitilmas1 gerekliligi, adalet kavramiin tartisilmasi sonucunu dogurmustur. (Atalay,

2005).

Ozellikle motivasyon teorileri, kisiler arasinda meydana gelen etkilesime ve bu
etkilesimin hem toplumsal hayatta kem de is hayatindaki etkilerine yogunlagmaktadir. Bu
sebepten dolayi, bir¢ok arastirmaya konu olan “sosyal adalet” kavramiyla birlikte, ¢calisma
hayatiyla iligkili olan “Orgiitsel adalet” kavraminin da iggéren motivasyonu agisindan

Onemi ortaya konulmaktadir.

Konovsky (2000)’e gore, isgbren motivasyonunu temin etmenin, ydnetim ve
isgorenler arasindaki sorunlar1 gidermenin ve Orgiitiin etkililigini saglamanin en onemli
yollarindan biri, birlestirici bir mekanizma gorevi olan orglitsel adaleti saglamaktir. Etkili
yonetim etkili liderlikten geger ve bu da adaletli yonetimle saglanabilir. Adalet kavramini
g6z Oniinde bulundurarak yonetim siireclerini gergeklestirmek, isgorenlerin yonetimi

mesru olarak algilamasina katki saglar (Dilek, 2005).

Orgiitsel adalet, adil ve ahlaki uygulama ve islemlerin 6rgiit icerisinde egemen
kilinmasini ve tesvik edilmesini igerir. Baska bir ifade ile adaletli bir orgiitte, calisanlar

yoneticilerin davramslarini adil, ahlaki ve rasyonel olarak degerlendirirler (iscan ve



Naktiyok, 2004). Orgiitsel adalet énemli bir kavramdir. Ciinkii adil algilayislar olumlu
davraniglara yol acarken, adaletsizlikler Orgiitlerin amaglarina ulagsmasini zorlastiran
hirsizlik, saldirganlik gibi olumsuz davramslara yol agmaktadir (Beugre, 2002). Orgiitsel
adalet, orgiitlerin ve orgiitlerde calisan kisilerin kisisel doyumlarinin etkili bir sekilde
islemesi icin temel bir gereksinimdir. Calisanlarin  orgiite karst davraniglarinin
sekillenmesinde de etkilidir (Lambert, 2003). Calisanlarin orgiitteki uygulamalarin
adilligine iliskin algilamalari, onlarin oOrgiite duyduklar1 bagliligi ve ydneticilerine
duyduklar1 giiveni etkilemektedir. Uygulamalarin dayandigi islemlerin ve elde edilen
kazanimlarin adilligi, yoneticilerin ¢alisanlarin haklarina ve kisisel degerlerine duyduklari
saygimin bir gdstergesidir (Isbasi, 2001). Bu baglamda, orgiitteki islemlerin adil olduguna
duyduklart inang, calisanlarin ¢alisma arkadaslariyla, yoneticileriyle uyumlu ve gilivene

dayal1 iligkiler gelistirmelerini saglamaktadir (Folger ve Konovsky, 1989).

Calisanlarim1 motive etmede her orgiit, farkli yontemler ve stratejiler takip
etmektedir. Bunun nedeni ise isletmelerin farkli yonetim anlayisina, ¢alisma yontemine,
degerlere ve Ozelliklere sahip olmasidir. Bir isletmede yonetim ve calisma tarzindan,
calisanlarinin davraniglarina kadar tiim alanlarda etkili olan kiiltiiriin, motivasyon ile de
iliskili oldugu goz ardi edilemez bir gergektir. Calisma ortami, yonetim tarzi, kisiler arasi
iliskiler, yoneticilerin davranislari, maddi-manevi unsurlar, 6nem verilen degerler ve
sagladigi imkanlar acisindan isgorenleri tatmin edici bir kiltiiriin hakim oldugu
isletmelerde, calisanlarin motivasyonunun saglanmasi1 da kolaylasacaktir. Orgiit ici
etmenlerin iggéren motivasyonunda ve dolayistyla gosterecekleri orgiit i¢i performansta bu
denli etkili oldugu gergegi, adaletli bir yonetim kiiltliriiniin orgiitsel amacglara ulasmada
biliyiik 6nemi oldugunun kanitidir. Belirtilen nedenlerden dolayi, bu ¢alisma sonucunda,
tiniversite yonetimlerinde var olan Orgiitsel adalet olgusunun yonetim gorevi olan ve
olmayan 6gretim elemanlart algilarina gore ortaya konulmasiyla gelistirilen Onerilerin,

iiniversitelerdeki ¢alisma ortamina olumlu anlamda katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
1.1. Problem Durumu

Isgorenler mensubu olduklar1 kurumlarda kendilerinden beklenen gorevleri yerine
getirirken, diger isgorenleri gozlemleme ve esitlik ilkelerinin varhigini sorgulama
egilimindedirler. Orgiitte hissedilen adalet algisi, bireylerin is doyumlarimi, orgiite kars
gelistirdikleri  baglilik duygusunu ve Orgiit amaglart dogrultusunda performans

sergilemelerini belirleyen en 6nemli faktorlerdendir.



Orgiitler birer sistemdir ve belirli yonetim siirecleri takip edilerek istenilen amagclara
ulagmak ana hedeftir. Karar verme, orgiitleme, planlama, iletisim, koordinasyon, etki ve
degerlendirme olarak siralanmakta olan tiim yonetim siireglerinde adalet kavraminin
isletilmesi hem orgiit sagliginin korunmasini hem de isgdren performansinin artmasini

saglamaktadir.

Orgiitsel adalet bir isyerinde adaletin roliinii aciklamakla birlikte, orgiitiin
fonksiyonlarin1 yerine getirmesi ve c¢alisanlarin memnuniyeti agisindan Onemli bir
kavramdir (Greenberg, 1987). Orgiitsel adalet, elde edilen kazanimlarm nasil
dagitilacagina ve c¢alisanlar tarafindan nasil algiladigina iliskin bir kavramdir (Ambrose,
2002). Orgiitsel adalet kavrami isgdrenlerin kendi ¢iktilarina iliskin bireysel degerlendirme
dereceleriyle, adaletin Orgiit igerisinde paylastirilmasina ve karar vericilerin ¢iktilarin
paylastirilmasinda dogru siirecleri izlemesini icermektedir (Cinar, 2002). Genis bir ifade ile
orgiitsel adalet, odiil ve cezalarin nasil dagitilmasi gerektigini Onerir ve dagitim
kararlarindaki prosediirlerin nasil kullanilmasi1 gerektigini igerir. Sonug¢ olarak orgiitsel
adalet, calisma yasaminda giderek 6nem arz eden bir konu olmakla birlikte, adil ve ahlaki
uygulama ve islemlerin Orglit igerisinde egemen kilinmasini ve tesvik edilmesini igerir.
Orgiitsel adalet konusunu ele alan ve bu ydnde kuramlar gelistiren arastirmacilar (Adams,
1965; Homans, 1961; Leventhal vd., 1980) yapmis olduklar1 ¢alismalarinda, orgiitsel
adaletin, orgiitsel etkinligi ve personel memnuniyetini saglamada onemli bir unsur oldugu

fikrini 6ne siirmektedir (Greenberg, 1990).

Egitim kurumlar1 birer acik sistemlerdir ve {iiniversiteler de en Onemli
orneklerindendir. Egitim, 0&gretim, arastirma ve gelistirme faaliyetlerini siirdiiren
tiniversitelerin izledikleri yonetim siireglerinde de esitlik ve adalet olgusunun yer almasi bu
faaliyetlerin niteligi ve gergeklestirme gorevini iistlenen 0gretim elemanlarinin edimleri
acisindan biiylik 6nem teskil etmektedir. Bu sebepten dolayi, bu ¢alismada orgiitsel adalet
acisindan iiniversitelerdeki yonetim siireclerinin analizi yapilmig, yonetim gorevi olan ve
olmayan oOgretim elemanlarinin algilarina gére yonetim siireclerinde adalet algis
incelenmis ve elde edilen bulgular dogrultusunda yonetim siire¢lerinde adaletin ne dl¢giide

var oldugu tespit edilmistir.



1.1.1. Problem Ciimlesi

Universitelerde, yonetim gorevi olan ve olmayan &gretim elemanlarmin ydnetim

stireclerinin uygulanmasinda orgiitsel adalet olgusuna iligkin algilar1 ne diizeydedir?
1.1.2. Alt Problemler

1. Yonetim gorevi olan 6gretim elemanlarinin yonetim siireglerinde orgiitsel adaleti
saglamaya iligkin genel algilar1 ne diizeydedir?
2. Yonetim gorevi olan dgretim elemanlarinin yonetim siireclerini gergeklestirme
boyutunda;
a. Dagitim Adaleti
b. Siire¢ Adaleti
c. Etkilesim Adaleti saglama algilar1 ne diizeydedir?
3. Yonetim gorevi olmayan Ogretim elemanlarinin yonetim siireglerinde orgiitsel
adalet olgusuna iligskin genel algilar1 ne diizeydedir?
4. YoOnetim gorevi olmayan 6gretim elemanlarinin yonetim siireglerinde var olan;
a. Dagitim Adaleti
b. Siire¢ Adaleti
c. Etkilesim Adaleti algilar1 ne diizeydedir?
5. Yonetim gorevi olan 6gretim elemanlarinin 6rgiitsel adalet saglama algilari;
a. Yas
b. Cinsiyet
c. Kidem
d. unvan
e. gorev yapilan liniversite degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?

6. Yonetim gorevi olmayan 6gretim elemanlarinin 6rgiitsel adalet algilart;

a. Yas

b. Cinsiyet
c. Kidem
d. unvan

e. gorev yapilan Universite degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?
7. Yonetim gorevi olan ve olmayan Ogretim elemanlarinin yonetim siireclerinde

orgiitsel adalet algisiyla ilgili goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, iniversitelerde, yonetim gorevi olan ve olmayan Ogretim
elemanlarinin yonetim siire¢lerinin islemesine iliskin adalet algilarin1 ortaya koymak ve
bu iki grup 6gretim elemanlarmin adalet algilarinin karsilagtirmasini yaparak iiniversite

yonetim siireglerindeki orgiitsel adalet yaklagimlarini belirlemektir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Orgiitlerin 6nceden belirlenen amagclara ulasmas1 ve varliklarini etkin bir sekilde
devam ettirmeleri yonetimin baslica gérevidir. Bu gorevi yerine getirmek iggoren moraline
onem vermekle miimkiindiir. Isgorenler, yonetimin 6diil, ceza, kidem gibi degiskenlerin
nasil dagittigina, bu dagitim siirecinde hangi degiskenlerin rol oynadigina ve yoneticilerin
kendileriyle ve diger isgorenlerle orgiit icindeki etkilesim ve iletisim yollarina siirekli
dikkat etmektedir. Tiim yonetim siireclerinde isgorenlerde olusan adalet algisi hem
performanslarini sergilemelerinde hem de is tatminlerinde 6nemli bir yere sahiptir. Bu
sebepten dolay1 yonetim kademesinin, yonetimin siire¢lerini gergeklestirirken isgdrenlerde

olusacak olan adalet algisin1 saglamas1 gerekmektedir.

Calisanlar, davraniglarint var olan bir durumu algilama bigimlerine gore
sekillendirmektedirler. Bundan dolayi, ¢alisanlarin orgiitiin adil olup olmadigina iliskin
algilar1 orglitsel adalet konusunun Onemini arttirmaktadir. Bu konuyla ilgili olarak is
olusumlarinda adalet algilarinin ¢alisan tutum ve davranislarini etkiledigini ortaya ¢ikaran

onemli bulgular da bulunmaktadir.

Tiim bunlara ek olarak Akcay ve Akyol (2010) tarafindan yapilmis olan “Tiirkiye’de
Orgiitsel Davranis Calismalarinin Genel Durumu” isimli ¢alismada, Sosyal Bilimler ve
Egitim Bilimleri Enstitiilerinde orgiitsel davranis alaninda 2000-2010 yillar1 arasinda
yapilan lisansiistii tezlerin dagilimlart yapilmis ve orglitsel adalet konusunda sosyal
bilimler enstitiilerinde 23’1 yiiksek lisans ve 9’u doktora olmak iizere toplam 32 tez
hazirlandig1, egitim bilimleri enstitiilerinde Orgiitsel adalet konusunun calisilmadigi ve
orgiitsel adalet konusunda caligma alan1 olarak {iniversitelerin bugiine kadar hig
secilmedigi ortaya konmustur. Bu durum da, tezin Onemini arttiran bir unsur olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.



Universitede gdrev almakta olan 6gretim elemanlar1 egitim ve beceri diizeyi yiiksek
bireylerdir. Onlar i¢in bulunduklar1 konum ve sahip olduklar1 isten Gte, asil 6nemli olan
kendilerine duyulan saygi ve kurum igindeki bilimsel rekabetin adil bir sekilde meydana
gelmesidir. Ortaya ¢ikan bu durum tiniversite yonetiminin tiim yonetim siire¢lerinde adalet
kavramina bagli olmasini gerektirmektedir. Bu sebeple, bu ¢alisma 6gretim elemanlarinin
orgiitsel adalet algilar1 agisindan tiniversite yonetim siire¢lerinde adalete ne denli bagl
kalindigin1 ve yoneticilerin yonetim stireclerini isletirken orgiitsel adalet kavramindan

hangi derecede faydalandigini ortaya ¢ikaracaktir.

Gergeklestirilecek olan calismayr 6nemli kilan bir diger neden ise, alana dlge araci
anlamida saglayacagi faydadir. Orgiitsel adalet algisini 6lgmeye yonelik ¢alismalar
incelendiginde, bu ¢aligmalarin biiyiik oranda orgiitsel adalet algisini 6l¢tiigii ve orgiitsel
adalet algisiin bagimsiz degisken olarak ele alinip, diger bagimli degiskenlerle olan
iliskisinin analiz edildigi goriilmektedir. Tiim bu durumlara ek olarak, drgiitsel adalet algisi
bu c¢alismalarda Moorman (1993) tarafindan gelistirilmis olan “Orgiitsel adalet 6lcegi”
kullanilarak tespit edilmeye c¢alisilmistir. Bu sebepten dolayi, bu caligmada aragtirmact
tarafindan gelistirilen Yonetim Siireclerinde Orgiitsel Adalet Algis1 Olgedi” nin alana katki

saglayacag diisiiniilmektedir.
Demirel (2009)’ e gore, orgiitsel adalet;

1. Calisanlarin tatmin diizeyini artirilmasina,
Gruplar arasi isbirligin gelismesine ve problemlerin ¢éziimiine,
Orgiitsel verimlilik diizeyinin artirilmasina,

Calisanlarin, gliven, sadakat ve bagliligina,

woke B

Gorev ve sorumluluklar disinda orgilitsel vatandaslik veya goniilliiliik bilincinin
artmasina,

Sosyal baglarin giiglenmesine,

Isten ayrilmalarin &nlenmesine,

Isgéren performansinin artirilmasina,

o © =N

Is yasaminin kalite diizeyinin artirilmasina,
10. Stratejik karar verme diisiincesin gelistirilmesine,

11. Yonetici-¢alisan isbirliginin artmasina katki saglamaktadir.

Yukarida da belirtildigi gibi hem 6rgiit hem de isgdren agisindan bu denli etkisi olan

orgiitsel adalet konusunu bu aragtirma agisindan 6nemli hale getiren bir bagka boyut ise,



tniversitelerde gorev yapmakta olan 6gretim elemanlarinin sik sik dile getirdikleri ve
yasadiklarin1 belirttikleri “‘adaletsizlik” konusuna aciklik getirecek olmasidir. Gerek
ogretim programlarinin uygulanmasinda, gerek yonetsel islevlerin yerine getirilmesinde
gerekse de oOrgiit kiiltiirli boyutunda, 6gretim elemanlar1 esit ve adil uygulamalarla
karsilasmadiklarini farkli yollarla beyan etmektedirler. Calisma sonucu gelistirilecek olan
onerilerin 6zellikle yonetim gorevi olan 6gretim elemanlarinca géz oniinde bulundurulmasi
bahsi gegen sorunlarin ¢oéziimiine 151k tutacaktir. Devamli olarak elestirilmekte ve yeni
oneriler getirilmekte olan kalite sorunu, liniversitelerde de giincel bir konu halini almis
bulunmaktadir. Yiiksekogretimde kaliteyi temin etme yollarindan biri de 6gretim
elemanlarina hak ettikleri degeri, yonetim siireglerinde saglanacak olan adalet ile saglamak
miimkiindiir. Karar verme siirecinden baslayarak degerlendirme siirecine kadar ilerleyen
tim yonetim siirecleri icerisine dahil olan ve direkt etkilene Ogretim elemanlarinin
gerceklesen uygulamalarin ve yoneticilerin kendilerine karsi gelistirdikleri tutumlarin
adaletinden siiphe duymamalar1 {iniversitelerdeki oOrgiitsel etkililige olumlu katki
saglayacaktir. Bu acgidan bakildiginda, arastirma sonrasi {lniversite yonetimlerinde ve
isletilen yonetim siireclerinde saglanmasi gereken adalet algisina iliskin gelistirilen
Oneriler, 6gretim elemanlarinin karar verme, planlama, orgiitleme, iletisim, koordinasyon,
etkileme ve degerlendirme siireclerindeki dagitim, siire¢ ve etkilesim adalet algilarinin
artmasma ve hem is hem de kurumlarma olumlu tutumlar sergilemelerine katki
saglayacaktir. Bahsi gegen durumlarin ¢éziimii ve konuya iliskin gelistirilen olan oneriler,
var olan adalet algisin1 hem ogretim elemanlar1 bakis agsindan hem de yonetim gdrevine
sahip 0gretim elemanlar1 boyutundan ele alinmasina ve {iniversitelerin “adalet” temeline

dayal1 bir kurum kiiltiire sahip olmasina katki saglayacaktir.
1.4. Arastirmamin Varsayimlari

Bu aragtirma asagida belirtilen varsayimlara dayanmaktadir.

1. Bu calismada goriislerine basvurulan katilimeilarin Yonetim Siireglerinde Orgiitsel
Adalet Olgegi'ni goniillii ve ictenlikle cevapladiklari varsayilmaktadir.

2. Orgiit igerisinde isgdrenlerin icinde bulunduklari yonetim siireglerinden adalet
beklentisi i¢erisinde oldugu varsayilmaktadir.

3. Orgiit icerisinde ydneticilerin gerceklestirdikleri yonetim siireclerinde, isgdrenler

tarafindan algilanan adalete 6nem vermeleri gerektigi varsayilmaktadir.



4. Yonetim Siireglerinde Orgiitsel Adalet Olgegi’nin arastirmanin amacina ve
konusuna uygun oldugu varsayilmaktadir.

5. Yonetim Siireclerinde Orgiitsel Adalet Olgegi’nin  gelistirilmesi siirecinde
bagvurulan uzman goriislinlin arastirmanin kapsam gegerliligini saglamada yeterli
oldugu varsayilmaktadir.

6. Olgme aracini cevaplayan katilimcilarin adalet kavramina iliskin algilarinin benzer

oldugu varsayilmaktadir.
1.5. Arastirmanmin Simirhihiklar:

Bu arastirma asagidaki sinirliliklar ¢er¢evesinde hazirlanmastir.

1. Bu arastirma o6rneklem grubunda yer alan {iniversitelerle siirlidir.

2. Bu arastirma 6rneklem grubunda yer alan tiniversitelerde gorev yapmakta olan ve
yonetim gorevi olan ve olmayan 6gretim elemanlarinin goriisleriyle sinirhdir.

3. Bu arastirmada yonetim siiregleri; karar verme, planlama, oOrgiitleme,
koordinasyon, etkileme ve degerlendirme olarak ele alinmistir.

4. Bu aragtirma arastirmanin konusu olan Orgiitsel adaletin, yoOnetim siiregleri
acisindan degerlendirilmesiyle sinirlidir.

5. Bu arastirmada toplanan veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Yonetim

Siireclerinde Orgiitsel Adalet Olgegi” ile sinirlidir
1.6. Tammlar

Orgiitsel Adalet: Orgiitteki adalet algisina odaklana psikolojik bir arastirma alan,
isgorenlerin igyerindeki uygulamalarin adilligine iligkin olusturduklar1 zihinsel algi ve

genel anlamda adalet algisinin isyerine yansimasidir.

Dagitim Adaleti: Gelir, 6deme, ylikselme, sosyal haklar gibi orgiitsel ve orgiit dist

getirilerin dagitimna iligkin iggorenler zihninde olusan adalet algisidir (Greenberg, 1996).

Islemsel Adalet: Isgorenlerin, orgiitsel ve orgiit dis1 getirilerin dagitimma iliskin

alinan kararlara iligkin gelistirdikleri adalet algisidir (Beugre, 2002).

Etkilesim Adaleti: Orgiit ici uygulamalarin insani yonii ile ilgilenen, hem isgorenler

arasinda hem de yonetim ile isgdrenler arasindaki iligkilerin niteligine odaklanan ve karar



verici pozisyonundaki kisilerin sergiledikleri tavirlarin ve kararlari iletimlerinin iggorenler

tizerinde olusturdugu adalet algisidir (Colquitt vd., 2001).

Yonetim Siirecleri: Yoneticilerin bir orgiitte uygulamada yararlandiklar siireglerdir.
Russel T. Gregg, yonetim siireglerini, karar verme, planlama, drgiitleme, iletisim, etkileme,

koordinasyon ve degerlendirme olarak siralamistir (Sisman ve Tasdemir, 2008).

Karar Verme: Yonetim siirecinin kalbi; bir sorunun ¢6ziimiin iliskin muhtemel
yollardan en uygun olanin segilmesi; ve yonetimin 6zii, esasidir (McCamy, 1947; Akt.

Aydin, 2007).

Orgiitleme: Orgiitiin insan ve madde kaynaklarinin amaci gergeklestirecek bigimde
diizenlenmesi, yapilandirilmasi; girisimin, insan Orgiitiiniin ve madde kaynaklarinin

islevsel bir yapida biitiinlestirilmesi siirecidir (Aydin, 2007).

Planlama: Amaglarin ve bu amaglarin gerceklestirilebilmesi icin gerekli olan
eylemlerin belirlenmesi ve yonetimin bilgi toplama siireci; neyin, ne zaman, nasil nerede

ve kim tarafindan yapilacaginin 6nceden belirlenmesidir (Efil, 2002).

Tletisim: Orgiit igerisinde isgorenler ve yonetim arasindaki bilgi, emir, duyuru ve
kararlarin bildirimi ozelliklerini iceren, Orgiit ile ¢evresi arasindaki isbirligini ve bilgi
aligverisini saglayan, toplanti, resmi yazisma, duyuru, telefon ve posta yoluyla

gerceklestirilen yonetim siirecidir (Haris ve Hartman, 2001).

Koordinasyon: Bir orgiitiin diizenli ve siirekli calisabilmesi i¢in, amaglar,
faaliyetler, organlar ve bireyler arasinda uyum ve isbirliginin saglanmasi1 (Efil, 2002),
isgorenlerin ¢abalarinin birlestirilip zaman agisindan uyumlu kilinmasi, amaca varabilmek
i¢in is ve eylemlerin birbiri ardindan gelebilmesi ve birbirini tamamlamasi anlamina gelen

yonetim siirecidir (Onal, 2000).

Etki: Orgiit igerisinde isgdrenlerin orgiit amagclarina katki saglamasina adina
davranig, tutum, hislerin degismesine katki saglayan, yoneticiler tarafindan etkili liderlik
ozellikleri kullanilarak yerine getirilen ve kimi zaman yoneticilerin sahip olduklar1 giigleri

de kullanarak yerine getirdikleri yonetim siirecidir (Mescon vd., 1988).

Degerlendirme: Orgiitte gorevi ne olursa olsun bireylerin ¢alismalarmin,
etkinliklerinin, eksikliklerinin, yeterliliklerinin, fazlaliklarinin, yetersizliklerinin bir biitiin
olarak tiim yonleri ile gozden gecirilmesi, yerine getirilen tiim faaliyetlerin sonuglarinin

incelenmesi ve orgiitsel ¢iktilarin analizinin yapilmasidir (Ertugrul, 2005).



IKINCi BOLUM
ALANYAZIN

Arastirmanin bu boliimiinde oncelikli olarak oOrgiitsel adalet ve alt boyutlar1 olan
dagitim adaleti, siire¢ adaleti ve etkilesim adaleti agiklanmis; adaletim alt boyutlarinin
karar verme, planlama, orgilitleme, iletisim, koordinasyon, etkileme ve degerlendirme
olarak simiflandirilan yonetim siirecleri ile olan iliskileri irdelenmis ve bu konu ile ilgili

gerceklestirilmis olan aragtirmalara yer verilmistir.
2.1. Orgiitsel Adalet Kavramm

Adalet, kelime anlami itibariyle kisilerin hak ettiklerinin yeri ve zamaninda
kendilerine verilmesidir (Dogan, 2008). Adalet olgusu, sosyal bilimlerin ilgi alanina giren
ve pek ¢ok farkl1 bakis acisindan incelenmis bir konudur (Ozmen vd. 2007). Insan yasadig
cevre icinde siirekli bir adalet arayisi icindedir. Bu adalet arayisi, sosyal hayatin
vazgecilmez bir parcasidir ve insanin yasadigi her yerde gereklidir. En basit sekliyle,
herkesin hak ettigini almas1 olarak tanimlanan adalet, insanin yasadig1 ¢evrede ihtiyag
duydugu diizeni ve giivenligi saglayan bir gerekliliktir. Yasadig1 her yerde ve olayda,
kendisi ve bagkalar1 i¢in, ortaya koyulan ¢aba ve 6denen bedele karsilik belli bir hak etme
degeri bigen insan, elde edilen kazancin bu degerle orantili olmasimi beklemektedir. Bu
degerin altinda ya da iistiinde bir kazang s6z konusu oldugunda adaletsizlik algilamaktadir

(Téremen ve Tan, 2010).

Orgiitsel adalet, isgdrenlerin orgiitlerindeki esitlik ve adalet algilarini konu alan
akademik ¢aligma alani olarak tanimlanmaktadir (Greenberg ve Cropanzano, 2001). Diger
bir ifadeyle, orgiitsel adalet, isyerindeki adaletle ilgili sorun ve konular1 ele alir. Adalet
kavrami, bir kisi, grup ya da orgiit tarafindan alinmis olan kararlarin sonuglarinin diger
isgorenlerin deger sistemiyle uyusup uyusmadigr ve bunun sonucuna gore olusan adalet
algisinin bir biitiiniidiir. Ayn1 zamanda oOrgiitsel adalet, isgorenlerin gerceklestirdikleri
gorevlere iligskin kendilerine gosterilen yaklasim tarzina karar verilmesi ve bu yaklasim
tarzinin isle ilgili diger degiskenleri etkilemesi durumlarini da iceren bir ¢aligma alani

olarak literatiirdeki yerini almaktadir (Moorman, 1991).
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Sosyal bilimler alaninda uzun siiredir calisilan ve isgorenler lizerindeki etkileri
konusunda arastirmalar yapilan oOrgiitsel adalet kavrami, {ii¢ farkli alt boyutta
incelenmektedir. Bunlar; dagitim, siire¢ ve etkilesim adaletidir. Calismanin ilerleyen
boliimlerinde yonetim slireclerindeki etkisi tartisilacak olan Orgiitsel adalet alt
boyutlarindan dagitim adaleti, orgiitsel ¢iktilarin dagitimi sonucu isgorenlerde orgiit ve
yoneticilere karst olusan adalet algisini; siire¢c adaleti orgiitsel kararlarin verilmesi ve
ciktilarin dagilimyla ilgili tespitlerin yapilmasina iliskin gelistirilen kriterlerin isgorenlerde
olusturdugu adalet algisini; ve etkilesim adaleti de yoneticilerin verdikleri kararlar1 ve
orgiit icerisinde gerceklestirilen eylemleri isgorenlere aktarirken takindigr tavir ve

olusturduklart esitlik ilkesinin isgorenlerde yarattig1 adalet algisini igermektedir.
2.1.1. Dagitim Adaleti

Adams’in esitlik teorisi Orgiitsel adaletin temelini olusturmakla birlikte dagitim
adaleti kavramini da agiklamaktadir. Dailey ve Kirk (1992)’e gore dagitim adaleti,
iggorenlerin iicret, terfi, is dagilimi gibi kazanimlarim1 belirleyen yonetimsel kararlarin
adilligini ortaya koymaktadir. Yine aynm sekilde Folger ve Konovsky (1989), Adams’in
esitlik teorisinden yola cikarak dagitim adaletini, orgiit icerisinde iggérenlerin edimleri

sonucu elde ettikleri kazanimlarin ortaya ¢ikarttigi adalet algis1 olarak ifade etmektedirler.

Dagitim adaleti, bir orgiitteki isgorenlerin elde edebilecegi miikafat ve kazanimlarin
dagilimindaki adillik ve esitlige karsilik gelmekle birlikte, isgérenlerin maas, fayda, 6deme
artis1 ve terfi gibi bireysel ¢iktilarindan elde ettikleri adalet algisini ortaya koymaktadir.
Dagitim adaleti kavrammin gelisimi 0zellikle, 1950 ve 1970 yillar1 arasinda
gerceklesmistir. Bireysel ¢iktilara iligkin tepkiler sadece sistem tarafindan dayatilan
ciktilara dayanmamaktadir. Bu sosyal karsilastirma siireci, Homans (1961) tarafindan
gelistirilen adalet kavraminin temelini olusturmustur. Homans’in dagitim adaleti ile ilgili

ortaya koydugu kavramsal yap1 su maddeleri igermektedir;

a) Bireyin en az diger bireylerin eylem ve davraniglarindan etkilenen eylem ve
davranislart mevcuttur.

b) Karsilikli paylagimla ilgisi olan bireylerin paylasimdan daha ¢ok fayda saglayan
bireylerin kazanimlarina iliskin duruslar1 daha hassastir.

¢) Dagitim adaleti algilar1 6zneldir.
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Blau (1964) bu kavramlar1 ekonomik ve sosyal boyutlari olan “sosyal degisim”
teorisi ile birlestirmistir. Blau’nun teorisine gore, bireyler arasindaki iligkiler ancak
karsilikl olarak gelisir ve bu iliskilerin rasgele gelismesi miimkiin degildir. Bir nevi giiven
olan bu iliskinin adalet literatiiriinde siiregelen bir etkisi mevcuttur. Benzer bir sekilde
Adams (1965) da esitlik teorisini ortaya koymus ve bu teoriyle sosyal degisimleri bireyler
arasindaki iliskiye ve bireylerin algiladiklar1 girdi-¢ikt1 dengesine vurgu yapmistir. Sosyal
bir bireyin algiladig1 girdi-cikt1 oran1 diger isgorenlerin algilarindan farklilagmakta ise bu
birey o anda dagitim adaletinin etkisini deneyim eder. Homans’in aksine Adams ayni
zamanda tartismalarini isyerindeki esitsizlik {izerine de yogunlastirmistir. Adams’a gore,
bireyler iligkilerden kagma, performans azaltma gibi davranigsal uyumlara gidebilecegi

gibi, esitlik dengesini siirdiirme adina biligsel uyum yollarini da secebilir.

Dagitim adaleti lizerine yapilan ¢aligmalar ve konu ile ilgili literatiir incelendiginde,
esitlik teorisinin dagitim adaletinin temelini olusturdugunu ortaya ¢ikarmaktadir, ¢iinkii
tiim yaklasimlar adalet algisinin bu boyutunun isgoérenlerin kazanimlarinin dagilimi ile
iligkili oldugunu gostermektedir. Beugre (2002) ¢alismasinda, isgorenlerin siirekli olarak
orgiite katkilarin1 ve elde ettikleri kazanimlar1 diger isgérenlerle karsilagtirma egiliminde
olduklari belirtmistir. Isgorenler, tiim kazanimlarda dengeli bir dagilim1 fark ettiklerinde
adalet algis1 gelistirirler. Tersi durumda ise kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda olusturmak adina

performanslarini arttirma ya da azaltma yolunu secerek adaleti saglama egilimine girerler.

Nowokowski ve Canlon (2005) da dagitim adaletinin orgiitsel adaletin ilk boyutu
oldugunu ve degisim ve etkilesimler araciliiyla ulasilan dagitimsal algilarin adilligi olarak
ifade edilebilecegini belirtmislerdir. Isgorenlerin orgiit icerisinde gegirdikleri ¢alisma
yillar, edindikleri deneyimler, gorevlerinin gerektirdigi yetki ve sorumluluklar
kendilerinde edinecekleri kazanimlarla ilgili beklenti diizeyini arttirmakta ve diger
isgorenlerin edindikleri kazanimlar1 kendi elde ettikleriyle devamli olarak mukayese etme
egilimine neden olmaktadir. Bu mukayese, isgorenlerde orgiitleriyle ilgili adalet tutumunu

olusturmaktadir.

Charash ve Spector (2001)’a gore, oOrgiit icerisinde yonetim tarafindan belirlenen
kazanimlarin dagilimi1 sonucu ortaya ¢ikan dagitim adaleti algisi, duygusal, biligsel ve
davranigsal tepkiler ortaya c¢ikarir. Duygusal tepkiler konusunda, esitsizlik hisseden
isgorenlerde nefret ve kizginlik hisleri 6n plana ¢ikmaktadir. Kazanimlarin adilliginden ya

da esitliginden siipheye diisen isgdrenler de, islerine karst performanslarini azaltarak
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tepkilerini ortaya koyarlar. Davranissal olarak verilen tepkiler de performansi diisiirmek ile
birlikte ise devamsizlik ve isten ayrilma egilimlerini icermektedir. Orgiitteki adaletin
eksikliginden dolay1 olusan isgoéren algist bireysel anlamda verilen tepkiler veya gosterilen
davraniglarin yaninda iggorenlerin diger isgorenlerle de iliskilerinde bozulmalara neden

olmaktadir.

Genel anlamda dagitim adaleti, isgorenler arasindaki sosyal iliski ve degisim
tizerinde durmaktadir. Dagitim adaleti kavraminin literatiirdeki yeri ilerledikge,
aragtirmacilar orgiit icerisinde yeni iliski boyutlarini arastirmaya baslamis ve bu noktada

siire¢ adalet kavrami ortaya ¢ikmustir.
2.1.2. Siire¢ Adaleti

Orgiitsel ¢iktilarin isgdrenler arasinda nasil dagitildigina dair alinan kararlara iliskin
isgoren tepkilerini inceleyen orgiitsel adalet alt boyutu siire¢ adaletidir. Eger isgorenler,
orgiitsel faaliyetlerle ilgili olarak karar verme siireglerinin kayirmaciliktan uzak ve herkese
esit sekilde olduguna, dogru ve eksiksiz bilgiye ve bu siireclerden etkilenen tiim kisilerin
goriis ve fikirlerine dayandigina inanirlarsa, karar verme siireclerinin adil olduguna iligkin

alg1 gelistireceklerdir (Viswesvaran ve Ones, 2002).

Arastirmacilarin orgiitsel ¢iktilarin kendilerinden ¢ok, bu ¢iktilarin dagilimina dair
kararlarin nasil alindigin1 sorgulamaya baslamasiyla, silire¢ adaletine verilen 6nem daha da
artmistir. Levanthal (1976) tarafindan gelistirilen siire¢ adaleti yaklagimina gore, siireglerin
adilligiyle ilgili olarak orgiitlerde yerine getirilmesi gereken 6 kriter bulunmaktadir ve
Leventhal (1980) orgiit icerisindeki adil siireclerin 6nemini belirten bu alti sekilde su

sekilde siralamistir:

1. Tutarlilik: Kural ve politikalarin 6rgiit i¢i tiim paydaslara esit uygulanmasi

2. On Yarg1 Baskist: Orgiit icerisinde karar verici pozisyonundaki tiim bireylerin &n
yargidan uzak olarak hareket etmesi gerekmektedir.

3. Dogruluk: Politika ve siirecler uygun ve dogru ¢iktilar iiretmelidir.

4. Diizeltilebilirlik: Politika ve islemlere iliskin diizeltmeler belirgin hatalar1 6nleme
adina stirekli uygulanabilir olmalidir.

5. Temsiledilebilirlik: Politika ve islemler, kararlardan etkilene tiim oOrgiit ici
paydaslarin temel goriis, diisiince ve degerlerini yansitma ozelligine sahip

olmalidir.
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6. Etik: Politika ve islemlerin sonuglar1 kabul edilebilir orgiitsel etik standartlara

uygun olmalidir.

Maas, terfi, calisma kosullart ve performans degerlendirme ydntemleri gibi bazi
orgiitsel faktorlerin kararlastirilmasinda kullanilan stireclerin adillik derecesi, siireg
adaletini sekillendiren kosullar1 olusturur. Buna gore siire¢ adaleti, orgiitsel adalet algisinin
biiyiikk bir kismimi teskil etmektedir. Ornegin, performansa dayali olarak 6diillerin
isgorenler arasinda dagilimi dagitim adaletinin kapsamina girmekte iken, performansi
degerlendirmede kullanilan metotlarin ne derece adil oldugu siire¢ adaletinin konusunu
olusturmaktadir. Goriildiigii gibi siire¢ adaleti, daha genis bir anlam ifade etmekte ve
dagitimsal adalet ile karsilastirildiginda orgiitsel adaletin daha kapsamli bir boliimiine hitap

etmektedir (Greenberg, 1990).

Stire¢ adaleti, kararlarin adil olup olmadigiyla degil, bu kararlarin nasil verildigiyle
ve karar verme esnasinda basvurulan kriterlerin ne kadar adil olduguyla ilgilidir.

Isgorenlerin siire¢ adaleti algisini etkileyen ii¢ dnemli faktdr bulunmaktadir. Bunlar;

1. Tarafsiz karar verme siireci
2. Karar verenlere kars1 hissedilen giiven duygusu

3. Giiven, saygi ve 1yl niyete dayanan bir orgiit kiiltiirti.

Bu ii¢ faktoriin ortaya ¢iktig1 orgiitsel siireclerde, isgorenlerde siirece iliskin adalet
algisinin ortaya ¢ikmama ihtimali oldukg¢a distliktiir. Bununla birlikte, siirec adaleti
orgiitlerde liderleri degerlendirmede kritik bir 6neme sahiptir. Ciinkii bu tarz bir adalet
algis1 sonucu, isgorenler liderlerinin kendilerine karsi ne kadar adil olduklarina kanaat
getirmektedirler. Karar verme siireci esnasinda, sayet liderler isgérenlere gerekli konularla
ilgili goriislerini sorar ve 6zellikle fikirlerine basvurursa, isgérenlerde yorumlarimi orgiitsel
stireglere katmis olmanin mutlulugu yasanir ve adalet algis1 ortaya ¢ikar (Lind ve Earley,

1992).

Stire¢ adaleti formal orglitsel politikalarda ve slireclerde orgiitsel c¢iktilara iliskin
karar vermek icin var olan adillige karsilik gelmektedir. Orgiitsel adaletin bu boyutunun
gelisimi 1975-1995 yillar1 arasinda olmus ve Thibault ve Walker (1975) tarafindan
yayinlanan c¢alisma ile baslamistir. Bu calisma sonucuna gore, Thibault ve Walker,
“bireylerin Orgiit igerisindeki siireclere iliskin adalet algilari, orgiitsel islemlerin
kontroliinde firsat ve imkanlara sahip olmalari durumunda daha yiiksek olacaktir” seklinde

degerlendirmede bulunmuslardir. Bu durumdan da anlasildign gibi, oOrgiitsel adalet
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literatiiriinde, isgorenlerin siire¢ ve alinan kararlar tizerindeki etkilerinin son derece 6nemli

oldugu goriilmektedir.
2.1.3. Etkilesim Adaleti

Orgiitsel adaletin son alt boyutu etkilesim adaletidir. 1980 yilinda gelistirilen
etkilesim adaleti, oOrglitsel iletisim siireglerini, isgorenlerin dagitim uygulamalarim
kabuliinden ayirir (Cole, 2004) ve genel anlamda orgiit igerisinde etkilesimlerin farkli
boyutlarinin iggdrenler iizerinde olusturdugu adalet algis1 olarak tanimlanabilmektedir

(Nabatchi vd., 2007).

“Bilgisel adalet” ve “kisilerarasi iligki adaleti” olarak iki kisimda incelenen etkilesim
adaleti, isgorenlerin Orgiitsel siireclerin gerceklesmesi esnasinda kendilerine takinilan
tutumlarin  kalitesiyle ilgili gelistirdikleri adalet algisidir. Deneysel ¢aligmalar
gostermektedir ki isgdrenler Orgiit yoneticilerinin kendilerine yaklagim tarzina ve yasal
karar alma siirelerinin kendilerine acgiklanma sekline olduk¢a Onem vermektedirler.
Etkilesim adaletinde, karar verici pozisyonundaki yoneticilerin hos olmayan olaylardan
sorumlu tutulabilme ihtimali, kendilerini isgorenlere gerceklestirilen tiim siireclerin ve
alinan kararlarin hangi gerekgelerle yerine getirildigini agiklama zorunluluguna itmekte ve
isgorenlerde olusabilecek muhtemel adaletsizlik ve esitsizlik algisinin 6niine gegmektedir.
Bu yilizden en basit ifadeyle etkilesim adaleti, yoneticilerin verdikleri kararlarin olumsuz
sonuglarindan sorumlu olma durumunda bulunduklari anlamina gelmektedir (Folger ve

Cropanzano, 2001).

Etkilesim adaletinin belirli 6zelliklerinin yonetime saglayabilecegi katkilar1 Cole

(2004) su sekilde siralamistir:

1. Isgorenlere yapilan agiklamalar sebepleriyle belirtilirse ve igtenlikle iletilirse,
kararlarin kabulii daha belirgin sekilde kolaylagacaktir.

2. Isgorenlere damigmanlikta bulunma siireci, 6zenli, anlayish ve saygili bir sekilde
gerceklestirildiginde ve isgéren goriis ve sorunlarina dikkatli yaklasildiginda ortaya
cikan adalet algisi, yoOneticilere yonetim siireglerini  basarili  bir sekilde
gerceklestirmede yardimci olacaktir.

3. Isgorenlere tutarli ve yol gosterici yaklasimlar, karar siireclerinin kendileri
tarafindan adil olarak algilanmasina ve bu siire¢lerin saglikli bir sekilde islemesine

neden olmaktadir.
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4. Isgorenlerin mahremiyetleri ve dzel yasamlari yoneticilerin dikkat edecegi hususlar
olmal1 ve bunlara saygi gosterilmelidir.

5. lIsgorenlere karsi sozsiiz yaklasimlar, dikkatli segilip uygulandiginda biiyiik 6nem
teskil etmektedir. Siire¢ ve c¢ikti kontroll, isgorenlerin goriislerinin yerinde

degerlendirilmesiyle etkin hale getirilebilir.

Etkilesim adaleti, isgorenlerin Orgiitsel politika ve islemleri uygulama siirecinde
amirlerinden edindikleri kisiler arasi davranis izlenimlerini incelemektedir. Orgiitsel
adaletin bu boyutunun gelisimi yaklasik olarak 1986-2004 yillar1 arasinda gergeklesmistir
(Colquitt vd., 2005). Bies ve Moag (1986)’a gore, kisiler arasi iliskiler siireclerin
uygulanmasindan kavramsal olarak ayridir. Bir diger ifadeyle siire¢ adaleti, etkilesim
adaletinden farklilagmaktadir. Orgiitteki adalet kavrami iizerine yapilan calismalar
sonucunda goriilmiistiir ki, etkilesim adaleti temel olarak tutum davranig gibi bireysel
ciktilar iizerine vurgu yapmaktadir. Bir orgiitte var olan kisilerarasi iliski ve bunun ortaya
cikaracagr adalet algisi i¢in literatiirde dort kavramdan sz edilmektedir. Bunlar,

samimiyet, gerekcelendirme, saygi ve dogruluktur (Bies ve Shapiro, 1987).
2.2. Yonetim Siirecleri ve Orgiitsel Adalet Tliskisi

Yonetim amaglara yonelmis, beseri ve psikososyal ozellikte bir siiregtir. 'Y Onetim
siirecinde gorev alan, diger bir ifadeyle ortak ¢caba ve ¢alismalarda bulunan fertler, calisan
ve i gordiiren, yonetilen ve yoneten, amir ve memur vb. gibi ¢esitli ifadelerle anilan sosyal
bir farklilagmaya ugrarlar. Her zaman yonetim siireci ve olaylarinin s6z konusu oldugu
durumlarda, emir alanlarla emir verenler mevcuttur (Ertiirk, 2009). Tanimdan da
anlasilacagi lizere; yonetim denildiginde, bazen bir siire¢ anlasilmakta, bazen de bu siirecin

unsurlar1 olan organlar, kisi veya grup anlasilmaktadir (Kogel, 2007).

Etkin bir yonetimden s6z edebilmek i¢in yonetim siirecinin belirli 6zellikleri tagimasi

gerekmektedir. Bu ozellikler kisaca asagidaki gibi agiklanmaktadir (Ertiirk, 2009):

e Yonetim bir grup faaliyetidir. Yonetim sosyal bir nitelige sahiptir. Amaglara
ulagmak, ihtiyac¢larin tatmin edilmesi ve yapilan ¢alismalarin yonetsel nitelige sahip

olabilmesi i¢in birden fazla insanin olmas1 gerekir.

e Yonetim beseri (insancil) bir nitelige sahiptir. Yonetim faaliyeti insanlarla

ilgilidir. Yonetimde, yoneten de, yonetilen de insandir. Yonetim, grubu olusturan
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kisilerin birbiriyle olan iligkilerini kapsar. Bu nedenle, insan yonetim siirecinin hem

nedeni hem de amacidir.

e Yonetim bir isbirligi ve uzmanlasma siirecidir. Birden fazla bireyin bir araya
gelerek bir grup olusturacak sekilde ¢abalarini birlestirmeleri, diger bir ifadeyle
isbirligi yapmalari, yonetimin ortaya ¢ikmasinda énemli bir rol oynar. Isbirliginin

dogal bir sonucu olarak uzmanlagsma ortaya ¢ikmaktadir.

e Yonetim bir koordinasyon (uyum saglama) siirecidir. Belli bir amag¢ veya
amaclar icin bir araya gelen ve igbirligi yapan insanlarin, aralarindaki iliskileri ve
cabalarinin sonuca en kolay ve en cabuk ulasilacak sekilde diizenlestirilmesi

gerekir.

e Yonetim bir yoneltme (emir-kumanda) siirecidir. Bir araya gelen insanlarin
amaca ulagsmak i¢in ¢abalarini birlestirmeleri ve uyumlu bir bi¢cimde siirdiirmeleri
gerekir. Yonetim siirecinin etkin olabilmesi i¢in bireyler arasinda yoOneten ve
yonetilenler seklinde bir ayirim s6z konusudur. Yonetim hiyerarsik (basamaksal)

ozellige sahiptir.

e Yonetim rasyonel bir siirectir. Rasyonellik, belli bir amaca miimkiin oldugu
kadar az emek ve masrafla varma veya belli ara¢ ve olanaklarla miimkiin oldugu
kadar fazla sonug elde etmeyi ifade eder. Yani, yonetimde yapilan tiim faaliyetler

etkin, verimli ve karli olmalidir.

e Yonetim haberlesme (iletisim) siirecidir. Yonetimde uyumun dolayisiyla
etkinligin saglanabilmesi i¢in, isbirliginde bulunan kisilerin arasinda etkin bir
haberlesme diizeni kurulmalidir. Orgiit icindeki haberlesme, bilgi vermek ve bilgi

istemek seklindedir (Ertiirk, 2009).

e Yonetim demokratik bir siirectir. Yonetim ortak aklin uygulanmasini gerektirir.
Bu ancak katilmali (demokratik) yonetimle miimkiin olur. Ancak burada kastedilen
orgiitsel demokrasi sadece karar degil, kararla birlikte slirece ve siirecin sonunda
ortaya cikan ciktiyr denetlemeyi de birlikte yapmayr gerektirir. Kisaca karar
almada, uygulamada, kontrolde birlikte ¢alisilmalidir (Geng, 2007).

Yonetim siirecglerini farkli yazarlar farkli sekillerde ele almislardir. Kimi yazarlar
yonetim siirecinin bes fonksiyonu oldugunu belirtirlerken, kimi yazarlar ise alti-yedi

fonksiyonu oldugunu ifade etmislerdir.
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Giiriiz ve Giirel (2006) yonetim siirecini; planlama, Orgiitleme, insan kaynaklari,
yoneltme, esgiidimleme ve denetim olmak iizere yedi siireci oldugunu ifade ederlerken,
Geng (2008) yonetim siirecini; planlama, orgilitleme, yoneltme, koordinasyon ve denetim

olmak iizere bes fonksiyonu oldugunu belirtmistir.

Ertirk (2009) ise yoOnetim siirecini; planlama, Orgiitleme, yiiriitme (yoneltme),
koordinasyon, denetim ve karar verme olmak iizere yedi fonksiyonu oldugunu ifade

etmistir.

Bu ¢alismada ise karar verme, planlama, orgiitleme, iletisim, koordinasyon, kontrol
ve degerlendirme ile yoneltme ve etkileme olmak {izere yedi yonetim fonksiyonu, yonetim
siireci igerisinde ele alinmig ve oOrgiitsel adalet ile iliskisi bu siirecler iizerinden

degerlendirilmistir. Bu siireclere iligkin ayrintili bilgilere agsagida yer verilmektedir.
2.2.1. Karar Verme Siirecinde Orgiitsel Adalet

Yonetim siirecindeki ilk fonksiyon karar vermedir. Bireyler hayatlarinin her
doneminde, hem 06zel hem de meslek yasamlarinda siirekli olarak karar vermek
zorundadirlar. Karsilagilan sorunlar ¢ok basit olabildigi gibi bir¢ok faktoriin etkiledigi ¢cok

karmagik sorunlar da olabilmektedir.

Karar, orgiitte degisiklik yapmak, bir catismayr onlemek veya ¢Ozmek, Orgiit
tiyelerini etkilemek amaglariyla kullanilir. Karar yonetimin kalbi ve diger siireclerin

eksenidir (Bursalioglu, 2008).

En genel anlamiyla karar, “bir amacin veya ¢ok sayida amaglarin elde edilebilmesi
icin mevcut ¢ok sayida alternatif arasinda bilingli olarak yapilan bir se¢im” olarak

tanimlanmaktadir (Otlu ve Demir, 2005).

Daha genis bir tanimla ise karar, karar vericinin g¢evresinden, roliinden, gec¢mis
tecriibelerine dayanarak olusturdugu zihinsel siirectir. Karar istenen bir sonuca ulagmak
icin birtakim alternatifler arasindan bilingli olarak sec¢ilendir. Bu nedenle karar bir tercihtir,

bilingli bir zihinsel faaliyetin sonucudur ve bir amaca yoneliktir (Oguz, 2009).

Karar verme ise; “belirli bir baslangi¢ noktasi olan ve buradan itibaren degisik is,
faaliyet veya disiincelerin birbirini izledigi ve sonunda bir tercihin yapilmasi ile
sonuclanan bir siire¢” olarak ifade edilmektedir (Besler, 2009; Bakan ve Biiyiikbese,
2005).
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Farkli bir tanimlama ile karar verme, “belli bir eylem bi¢cimine adapte olmak ve
baskalar1 adina sorumluluk alma, vaatte bulunma, s6z verme, diger kisilerden karara katki

ve destekte bulunmalarini istemek”tir (Kiranl ve Ilgan, 2007).

Karar verme tipki yonetim gibi bir siireci ifade etmektedir. Ancak; karar verme,
alternatif durumlar arasinda eylemin yoniinii segmek i¢in, durumlarin degerlendirilmesini
igcermektedir. Bir karar verirken, alternatif durumlar1 degerlendirebilmek ve uygun karar
verme stratejileri olusturabilmek i¢cin mevcut tiim bilgiler gézden gegirilmelidir (Gambetti
vd., 2008). Bu baglamda, karar verme siireclerinde ortaya ¢ikabilecek bir adalet eksikligi,
gerceklesmesi gereken tiim siiregleri engelleyebilecegi gibi, orgiitii de basarili bir sekilde

hayata sokabilecegi planlar1 uygulamaktan ali koyabilir (Chegini, 2009).

Karar verme, ¢esitli amaglar, bunlara ulastiracak yollar, araclar ve imkanlar
arasindan se¢im ve tercih yapmakla ilgili zihinsel, bedensel ve duygusal siire¢lerden
olugsmaktadir. Karar verme, zahmetli bir is olmasi nedeniyle stresli bir siire¢ olarak ifade
edilmektedir. Alternatifleri arastirmak, bulmak, her birinin yarar ve sakincalarini
karsilagtirmak zor ve stresli bir istir. Karar verme, amaglara ulagsmak icin ortaya ¢ikan
sorun ve engelleri bertaraf etme isidir. Yani karar verme sorunlarla ve belirsizliklere
miicadele etme ve onlar1 bertaraf ederek neyin, nasil, ne zaman yapilabilece§ini ortaya
koymaktir. Bu agidan degerlendirildiginde, karar verme stirecine katilim, siire¢ adaleti
algilarinin sekillenmesinde kritik bir 6neme sahiptir. Siire¢ kontrolii {lizerine yapilan
caligmalar orgiitsel adalet ile pozitif yonden bir korelasyonu oldugunu ortaya koymustur
(Bies, 1987). Siire¢ kontrolii yoneticilerin iggérenlere tanidigi karar verme siirecine etkide
bulunma derecesini ifade etmektedir. Karar verme siireclerine isgoren katilimi, iggérenlerin
liderlerine karsi hissettikleri gliveni olumlu yonde etkilemekle birlikte karsilikli olarak
gelisen saygi ve profesyonellik iklim ve kiiltiiriiniin de ingasint kolaylastirmaktadir.
Isgorenlere saygili ve birer profesyonel olarak yaklasilmasi, kendilerinin fikirlerini agik¢a
beyan etmelerini sagladigi gibi orgiitiin etkililigi ve kalitesine de olumlu yonde fayda

saglar.

Karar siireci, orglitte degisiklik yapmak, bir catismay1 6nlemek veya ¢ozmek, orgiit
iiyelerini etkilemek amaciyla kullanilmaktadir. Orgiitlerin yasamasi, alman kararlarin
dogruluguna baglidir. Karar verme siireci; ayn1 zamanda sorun ¢ézme olarak adlandirilan
siirecin biiyiik 6lciide benzeridir (Erdogan, 2010). Orgiit icinde varolan bir adaletsizlik

ikliminin ortaya c¢ikarabilecegi sorunlarin ¢oziimii de yOnetimin baslica gorevleri
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arasindadir. Dagitim adaleti boyutundan bakildiginda, bir oOrgiitin mensubu olan
isgorenler, orgiit i¢i belirli dagitimlarin  farkli isgdrenler arasinda esit olarak
dagitilmadiklarint ve adil kararlar verilmedigini hissedebilirler. Bu durum kendilerinde
orgiite yonelik kizgmlik ve tavir alma hissi dogurabilecegi gibi yoneticilerine karsi da
giivensizlik duygularima yol acabilmektedir. Bununla birlikte bu isgorenler, 1is
arkadaglarinin  da  elde  ettikleri  kazanimlari  hak  etmedikleri  goriisiini
benimseyebilmektedirler. Bu sebepten dolayr isgdrenler, orgiit i¢inde tiim bireylerin hak
ettiklerini kazanmalarin1 beklerler ve ancak bu sekilde adil bir orgiitte adil yoneticilerle
calistiklarin1  diisiiniirler. Eger bir c¢iktt veya c¢iktiya iliskin karar adaletsiz olarak
algilaniyorsa ve birey orglite yaptig1 katkiya ragmen hak ettigi kazanimlarin kendisine
sunulmadigint hissediyorsa, orgiite i¢inde kizginlik ve agresiflik gibi uygun olmayan
hislerin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Homans (1961) kizgimhigin duygusal bir tepki
oldugunu ve orgiit i¢i kazanimlarda haksizlifa ugrayan isgorenlerde ¢ok net goriildiigiini
belirtmektedir. Algilanan dagitim adaletinin bilimsel olarak diisiik iiretkenlikle baglantili

oldugu da ortaya konmustur (Pfeffer, 1991).

Karar siireci farkli yazarlar tarafindan gesitli sekillerde sistematize edilmis olmasina

ragmen bu ¢alismada genel kabul goren karar alma siirecine asagida yer verilmektedir;

Problemin Anlasilmasi: Problem, su veya bu nedenle, bir organizmanin bir amaca
ulagmasini engelleyen bir durumdur. Problemi tanimak, ¢dziilecek problemin boyutlarinin
smirini, nedenlerini, ¢dzme zamanini ortaya koyup incelemeyi gerektirir. Yoneticinin karar
verme siirecini kullanmasi ve karar vermesi icin ortada halledilmesi gereken bir sorun
olmas1 ve yoneticinin bdyle bir sorun oldugunu algilamasi gerekmektedir. Genel tanimi
itibariyle sorun, arzu edilen dogrultuda ilerlerken ortaya ¢ikan engel veya engeller olarak

tarif edilebilmektedir (Kogel, 2007).

Problemin incelenmesi (Bilgi toplama): Problem ve kararla ilgili olasiliklarin timi
iizerinde disiiniildiiglinde, bu adim karar vermenin baslangic etkinligi olarak ortaya
cikmaktadir. Karar vermeden Once biitiin segeneklerin incelenmesi ve degerlendirilmesi
zorunludur. Bu calisma ancak konuyla ilgili bilgilerin toplanmasiyla yapilabilmektedir

(Y1lmaz ve Talas, 2010).

Alternatiflerin Degerlendirilmesi: Karar siirecini bu {iglincii asamasinda buluna

¢Oziim alternatif ve segeneklerin bir degerlendirilmesi yapilmaktadir. Bu alternatiflerin
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irdelenmesi bunlarin ¢esitli agilardan degerlendirmeye tabi tutulmasi ile gergeklesmektedir.

Bu agilardan bazilar1 sunlardir (Kogel, 2007);

e Teknik olarak uygulanabilirligi,

e Maliyet (isgiicii, malzeme, direk, endirekt vs),

e Sosyal agidan arzu edilirligi,

e Ongordiigii kaynaklarin miktari,

e Basar olasiliginin derecest,

e Uzun vade- kisa vade dengelerine etkisi,

e Degisik kisi ve gruplarin bekleyislerine uygunlugu,
e Muhtemel sonugclari,

e Isletme kiiltiiriine veya yonetim tarzina uygunlugu

Her alternatifin avantaj ve dezavantajlar1 vardir. Nicel yaklagim, alternatifleri
degerlendirmek i¢in kullanilabilir. Burada nicel olmayan yaklasima da yer verilebilir.
Bilgisayarla programlanmis bir matematiksel model teoride bir motor oteli iki farkli
konumda analiz edebilir. Eger, bu model bir konunun digerine oranla tercih edilebilir
oldugunu gosterirse, bu durumda bir ydneticinin tecriibesini ve yargisini kullanmadan

sadece bilgisayar rakamlarin1 kullanmasi uygun bir yol olmayacaktir (Ertiirk, 2009).

Secilen Alternatife Gore Karar Verme: Sorun aciklikla ortaya konduktan, uygun
alternatifler tanimlandiktan ve her alternatifin olast sonuglar1 olanaklar OSlgiisiinde iyi
bigimde tahmin edildikten sonra, son se¢imin, belli olmasa bile kolay olacagi sanilabilir.
Durum boyle degildir. Genellikle, her alternatif bir dizi sonuglar ortaya ¢ikaracaktir ve bu
sonuclar, cesitli zamanlarda, c¢esitli derecelerde ve her derecede degisik olasiliklar
bulunacak bi¢imde goriinebilir. Bu ¢esitli sonug¢ dizileri arasindan bir se¢im yapmak i¢in
karmasik bir degerler sistemine gereksinme vardir. Karar verenin, mutlak anlamda, tam bir
degerler sistemine gereksinimi bulunmamaktadir. Karar verme isleminin bu evresinde
karar verenin gorevi, sadece bir dizi sonucun baska bir diziye yeglenmesini

kararlagtirmaktan ibarettir (Newhman,1979; Akt: Emhan, 2007).

Alternatifler arasindan en uygun olani secilir. Burada en akilct yaklasim, en iyi
alternatifi degil, en uygun alternatifi segmektir. En uygun olandan amag en etkin ve en
ucuz olanidir. Aralarinda se¢im ve tercih imkani olan bu cesitli yollardan en uygununu

bulmak da zor olabilir. Zira 6nce bulunabilecek biitiin ¢oziim yollarin1 bilmek, yani



22

onlardan haberli olmak gerekir. Bu konunun genis bir arastirmay1 zorunlu kilacagi agiktir.
Bunun i¢in, karar verenin zaman, enerji, bilgi ve uzmanlik cercevesi disinda kalan

konularda uzmanlardan yararlanmasi gerekir (Ertiirk, 2009).

Karar Seceneginin Uygulanmasi ve Degerlendirilmesi: Bir kararin etkili
olabilmesi bir eylemle sonuglanmast ile olanaklidir. Oziinde elem odakl1 olan karar siireci,
uygulama asamasi ile son bulmaktadir. Bu asamada siirecin bagarist acisindan, alinan tiim
kararlarin ilgili taraflara bildirilmesine ve gerekli denetimlerin gergeklesmesine 6zen
gosterilmesi gerekmektedir (Gliriiz ve Giirel, 2006). Tiim karar siireci bir eyleme yonelmek
i¢indir. Karar verme asamalarinda her yonetici verdigi kararlarin uygulama sonuglarini
degerlendirmesi de gerekmektedir. Degerlendirme, kararin sorunu nasil ¢6zdiigiiniin nesnel

olarak olclilmeye ¢aligilmasidir.

Orgiit yonetimi ve karar verme birbirleriyle esdeger iki kavrami ifade etmektedir.
Orgiit dinamiklerini orgiitte verilen kararlarin niteligi olusturur. Orgiitler biiyiidiikce ve
daha karmasik bir yap1 halini aldikga, karar verme mekanizmasi en merkezi konum halini
alir. Bu yiizden yoneticilerden, karara iliskin alternatifleri en rasyonel sekilde degerlendirip
hem oOrgiit hem de paydaslari i¢in en uygun secimleri yapmalar1 beklenir. Cropanzano
(2001), isgorenlerin hem birbirlerine hem de orgiite iliskin baglilik ve giivenlerinin, orgiit
igerisindeki adalet algistyla dogru orantili oldugunu ve adaletin isgoren davranislarina yon
verdigini belirtmektedir. Birer karar verici olan yoneticilerin kendilerine adil davrandigini
hissettiklerinde, orgiitte alinan kararlar1 destekledikleri yapilan ¢alismalarla ispatlanmistir.
Tam tersi durumda da, orgiit i¢erisinde adalet kavraminin hakim olmadigina dair inancin
arttig1 durumlarda da, kararlara uyma oranin distiigii, en azindan benimsenmedigi ve

isgorenlerin birbirlerinden ve orgiitten uzaklasma egilimine girdikleri goriilmektedir.

Orgiit icinde alinmasi gereken kararlara iliskin belirtilen bu siirecin tiim orgiit
tiyelerinin  kazanimlarma esit Olclide yanit vermesi bir yOnetim basaris1 olarak
degerlendirilebilir. Bilinmesi gerekir ki adil bir karar verme siireci iginde yonetilen bir
oOrgiitiin iiyesi olmak, 6rgiit liyelerinin hem yoneticilerine hem de orgiitiin tamamina iliskin
algilarini olumlu yonde etkilemektedir. Bu olumlu algilardan biri de glivendir. Blau (1964)
tarafindan ifade edilen sosyal degisim teorisi glivenin iki birey ya da grup arasindaki
faydalarin tekrarlanan degisimini ortaya c¢ikartir ve daimi sosyal iligkiler ac¢isindan oldukga
onemlidir. Orgiitsel anlamda ise isgdrenler arasindaki giiven, drgiitiin var olmasi ve uzun

donemli gegerliligi i¢in hayati onem tasimaktadir (Schindler ve Thomas, 1993). Bu
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konuyla ilgili deneysel arastirmalar, orglitsel adaletin isgérenlerin yoneticilerine ve orgiitiin
biitiintine iliskin duyduklar1 giiveni etkiledigini ortaya koymaktadir. Ayn1 sekilde Colquitt
ve arkadaglar1 (2001) da Orgiitsel adaletin biitiin boyutlariin isgoérenlerin  hem
yoneticilerine hem de orgiitiin tamamina kars1 gelistirdikleri giiven duygusundaki 6nemini

belirtmektedir.

Karar verme, yonetim kademesinin hem en onemli goérevi, hem de yonetimi Orgiit
icerisinde en stratejik basmak haline getiren yonetsel bir siirectir. Yonetim kademesinin
etkililigi, bircok karar imza atmak degil, 6dnemli olanlar iizerine yogunlasip sonug
alabilmektir. Bu ylizden yoneticilerin asil gorevi, sorunlara yiizeysel yaklasmak yerine,
altinda yatan nedenlere ulasip, etkili kararlar alabilmektir. Bunu basarabilmek, orgiit i¢cinde
tatmin duygusunu en ¢ok harekete geciren unsurdur (Drucker, 2001). Bu baglamda Niehoff
(1993), orgiit icerisinde kararlarin nasil alindigin1 anlamanin, isgdreni sadece karar alim
siireclerinin tarafsizligini anlamaya sevk etmedigini, bununla birlikte karar verici
pozisyonunda bulunan yoneticilere karst da gliven duygusu olusturdugunu ifade
etmektedir. Belirtilen durumun tersinin yasandigr kosullarda ise, isgdrenlerde oOrgiit
prosediirlerinin karar vericilerin ¢ikarlarina hizmet ettigi ya da karar vericilerin
yonlendirildigi yoniinde siipheler dogmasina neden olabilmekte ve adalet algisinin ortadan

kaybolmasina yol agmaktadir.

Her orgiit etkili olabilmek icin karar verme yetenegine sahip olmalidir. Kararlar lider
tarafindan, grup tarafindan, orgiit dis1 yasal giicler ya da bir bagka yolla verilebilir. Kararin
kim ya da kimler tarafindan verildigine bakilmaksizin, kararlar uygulanmadik¢a orgiitiin
isleyemeyecegi sOylenebilir (Giirol ve Turhan, 2005). Karar verme siirecinin 6zelliklerini

de asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Tokat ve Serbetci, 2001; Budak ve Budak, 2004);

e Karar verme siireci pahahdir: Herhangi bir sorunun ortadan kaldirilmasi
gerektiginde, karar verilmeden once, kararin verimli ve etkin olabilmesi i¢in ara¢ ve
olanaklarin saptanmasia yardimci olacak verilerin toplanmasi gerekmektedir.
Verilerin toplanmasi, genis bir ¢alisan kadrosunun calistirilmasini zorunlu kilabilir.
Ayrica toplanan verilerin degerlendirilmesinde teknik arag-gere¢ kullanimi harcama
gerektirir. Bu nedenle bilimsel kararlarin verilmesi, pahaliya mal olabilir.

o Karar siireci etkinlik ve rasyonellide dayamir: Basarili ve bilimsel yonetim
tekniklerini uygulayan bir yonetici, karar verirken secenekler arasindan rasyonel bir

secim yapmak zorunda kalir. Basarili bir yonetici, karar verirken aligilagelmis
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gelenek ve gorenege dayali yontemlerin yerine, daha rasyonel olan yontemleri
kullanir ve tercihlerini ona gore yapar. Karar verirken amaglara en az harcama ve
fedakarlikla ulagsmak 6n planda tutulur.

e Karar Siireci Gelecege Yoneliktir: Karar verme isleminde, 6nce amaglarin
saptanmasi, mevcut durumun anlasilmast ve daha sonra da segenekler arasindan
secim yapilmasi gerekir. Se¢im yapildigl zaman karar verilmis olur. Daha sonra da
gelecek bir zaman icin verilmis olan karar, gézden gegirilir. Baska bir anlatimla,
karar ge¢mis zaman i¢in degil, gelecek zaman i¢in verilir. Bu nedenle de karar
verme, plan gibi gelecege yonelik bir islemdir.

e Karar bir plandir: Karar verme de bir plandir. Nasil yonetici plan yaparken,
gelecegi Ongoriimleyip plan hazirliyor ise, karar verme isleminde de gelecegi
gorebilme onem tagimakta ve ona gore karar verilmektedir.

e Karar verme “sorun ¢ozme” siirecidir: Yonetici karar verirken, baslangicta da
belirtildigi tizere, bir sorun i¢in karar verir. Gergekten Orgiitiin hedefleri
dogrultusunda ilerlemesini \ engelleyen bir sorun ortaya ¢ikarsa, verilen karar bu
sorunu ortadan kaldirmak, yani sorun ¢ézmek i¢in verilmis olacaktir. Yoksa durup
dururken, Orgilitiin faaliyetlerini etkileyen sorun yoksa karar verme sorunu ortaya

¢ikmaz.

Belirtilen 6zelliklerinden anlasilacagi lizere, basariyla yonetilmesi hem zor hem de
yogun emek gerektiren karar verme siireci bir yandan da orgiitte saglanmasi hedeflenen

adalet ikliminin olusturulmasi adina bir ara¢ gorevi de gorebilmektedir.

Drucker (2001), baska bir ifadesinde, karar verme siirecinde asil yapilmasi gereken
seyin, sadece karar1 vermek degil, karar1 uygulamaya sokup, isgorenlere benimsetebilmek
oldugunu belirtmektedir. Isgorenlerin zihinsel olarak kabul edip benimseyebilecegi bir
karar, uygulama asamasinda kuskusuz basariya ulasacaktir. Yonetim kademesi, kisisel
kararlardan ziyade, kurumsal kararlar alir ve bu eylemi de yonetsel mevkilerindeki
rollerine uygun olarak yerine getirir. Orgiit igin stratejilerin belirlenmesi, amaclarmn
hazirlanmasi, planlarin onaylanmasi aldiklar1 kararlarin baslicalaridir. Bu tiir kararlari
yerine getirmek icin, belirli bir diizende yetki devrinden faydalanirlar. Yetki devri de
isgdrene moral duygusu asilayip hem kararlari1 benimsemesinde hem de orgiitsel siireclere

iliskin adalet algis1 gelistirmesinde etkili olur.
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Ancak unutulmamalidir ki orgiitlerde karar verme siireci, tek bir yoneticinin gorevi
olmaktan ¢ok, hem tiim yonetim kademesini hem de astlarin katilimiyla gergeklesmelidir.
Sorunlarin tanimlanmasi ve ¢éziimiinde alt birimlerin, hatta ¢evredeki diger orgiitlerin de
goriisleri de dikkate alinmalidir. Sorunlarin ¢oziimiine en iyi alternatiflerin bulunmasi,
etkili bir yoneticilik becerisi gerektirdigi gibi, etkin bir takim caligmasini da gerektirir.
Orgiitiin alt kademelerini temsil eden iiyeler, yonetim kadrosu ve de gevre orgiitlerin
tiyelerini de igeren kapsamli bir paydas calismasi karar verme siirecinin niteligi

arttirmaktadir. (Luthans, 1992)

Her orgiitiin hedefi, verdigi kararlarin kalitesini iyilestirmek olmalidir. Verilen
kararlarin alt kademelerde sagladigi etki ve yarattig1 tatmin duygusu, orglitsel basarinin en
onemli anahtaridir. Orgiitiin amagclarmin gerceklesmesi dogrultusunda bir yatirim olarak
goriilebilecek olan etkili karar verme siireci, orgiit i¢in ¢ogu seyden daha hayati getiriler
saglamaktadir. Bu noktayla baglantili olarak da Greenberg (1990), isgérenlerin orgiitsel
adalet boyutlarindan olan siire¢ adaleti algilarina “karar alma stirecinin tarafsizliginin karar
alma yetkisine sahip olanlara duyulan giivenin ve iligkiler sisteminin saygi, giiven, iyi niyet

ve yardimlagma diisiincesine dayali olmasinin” etkisi oldugunu belirtmistir.

Karar siirecinde kullanilabilecek c¢esitli yontemler agiklanmistir. Karar vermede
cesitli yontemlerin kullanilmasi ile bireysel ve grup halinde verilen kararlarin etkinliginin

arttirilabilmektedir. Karar verme siirecinde kullanilan baslica yontemler su sekildedir;

Delphi Yontemi: Bu teknik grup iiyelerinin etkilesiminden yaralanmakta ancak bazi
grup iyelerinin digerleri iizerinde baski kurmasi ile onlarin kararlarin1 engellemesini
onleyecek bicimde yapilandirilmistir. Gruplar ilgili uzmanlardan olusturulur. Ancak bu
uzmanlar bir araya getirilemez ve yiiz ylize iliskide bulundurulamazlar. Sorun tarafli bir
sekilde tanimlanarak yazili bir bigimde uzmanlara verilir ve sorunla ilgili goriisleri ve
gercekleri bir anket formu iginde istenir. Biitiin uzmanlardan alinan yanitlardaki goriis ve
Oneriler bir rapor halinde derlenir. Gorlslerin sahiplerine bildirmeden, bu rapor
degerlendirilmesi icin yeniden uzmanlara dagitilir. Kendilerinden rapordaki goriislerle
ilgili diisiinceleri ve onerileri istenir. Uyeler belli bir secenek ya da segenekler iizerinde

yogunlasincaya kadar bu islem siirdiiriiliir (Oztiirk, 2003).

Beyin Firtinas1 Yontemi: Beyin firtinasi yontemi 1930°lu yillarda bir reklam
sirketinin miidiirii olan Alex Osborn tarafindan grubun problem ¢6zme siiregleri ve gruba

bir yaraticilik gelistirmek amaciyla gelistirilmistir. Bu yontemde birkag¢ kisi bir odaya
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kapanir ve kars1 karsiya kaldiklart bir sorunla alternatifler bulmaya ¢alisirlar. Bu yontemde
higbir fikir elestirilmez ya da yargilanamaz. Bu ise katilimcilarin elestiri, grupla ters diisme
kaygilar1 olmaksizin fikir tiretmelerini saglar. Ayrica pek ¢ok kisinin bir arada fikir
tiretmeye ¢aligmasi sinerji etkisi yaratir. Bir grup iiyesi ¢ok parlak olmayan bir fikir ortaya
atar, sOyledigi bir s6z yaptig1 bir hareket, bir baska grup iiyesinin zihninde bir 151k yakar ve
baska bir fikrin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlar. Isletmelerde uygulanabilirligi en ¢ok nitel
tekniklerden birisi olarak goziikmektedir. Cesitli gorev ve statiilerdeki orgiit ¢calisanlarinin
bir araya gelmesiyle uygulanabilen bu teknik Orgiit yonetimine orgiitlerinde olusan diger

sorunlar hakkinda da bilgi verir (Oztiirk, 2003).

Vroom - Jago Modeli: Victor Vroom ve Arthur Jago yoneticiler i¢in pratik bir
rehber gorevi saglayan karar vermede kalmali bir model gelistirmislerdir. Bu model,
astlarin uygun olan katilma bi¢imini tayin etmede yoneticilere yardimer olmaktadir. Model
iic kisma ayrilmaktadir; bunlardan biri liderin karar alma siirecindeki bes davranis bigimi,
ikincisi karar verme durumunu analiz etmeye ve davranis bi¢cimini belirlemeye yardimci
olan sorular, ii¢linciisii en otokratikten en demokratige dogru bir bi¢iminin segimine

yardimci olan se¢im siirecidir (Eren, 2004).

Dogrusal Programlama Teknigi: Dogrusal programlama bir isin yapilmasinda
birden ¢ok alternatif var oldugundan, s6z konusu isin en az maliyet ya da en ¢ok karla
gerceklestirilmesini miimkiin kilacak alternatifi segmeye yarayan bir matematiksel
tekniktir. Isletmelerde ¢ok sik kullanilan bu yontem 6zellikle yénetim kuruluna sunulacak
raporlarda yer almaktadir. Ancak bu teknigi uygulayabilecek uygun elemanlarin istihdam
edilmesi teknigin kullanilmasinin sorunlarindan birisi olarak gdziikmektedir (Oztiirk,

2003).

Politik (Siyasi) Yontem: Sartlarin belirsizlik icerdigi, bilginin smirli oldugu,
yoneticilerin ortak bir fikirde bulusamadigi, ani karar gerektiren durumlarda kullanilan bir
yontemdir. Bircok orgiitsel karar, ortak bir amaca ulasmak i¢in farkli hedefleri olan
unsurlarin  birbiriyle konugsmalarin1 gerektirir. Karar verici bu durumda koalisyon

olusturarak bir ¢cok yoOneticiyi karar verme siirecine dahil eder (Sagir, 2006).

Karar Agac1 Yontemi: Bu yontem herhangi bir karar alma igleminin bir karar agaci
seklinde gosterilecek problemin sematik olarak gozler Oniine serilmesine imkan verir.

Karar agac1 6zellikle cok asamali karar problemlerinde yararli sonuglar verir. Bu yontem



27

ile yatirim kararlan veya yeni hizmet cesitlerinin sunulmasi ¢ok daha kolaylasabilir

(Oztiirk, 2003).

Simulasyon Teknigi: Yoneticiye alternatifleri tanimlama, degerleme ve en iyisini
secmekte yardimeidir Bilgisayar yardimi ile gegmisteki verilerden, gelecekteki sonuglari

tahmin ederek problemi ¢dzmede kullanabilen bir modeldir (Oztiirk, 2003).

Philips 66 Teknigi: Biiyiik bir grup 6nce 5-6 kisilik kii¢iik gruplara boliiniir. Her
gruba bir baskan belirlenir. Her grup sorunu kendi i¢inde ele alir, ¢6ziim yollan arar. Grup
kararin1 belirler. Miisterek toplantida her lider kendi goriislinii agiklar. Bu teknik beyin
firtinasinin  biiylik gruplarda uygulanma tekniginin bir yontemidir. Uygulamada buna
arama konferansi adi da verilmektedir. Boylece karar verme siireci degisik teknikler
yardimiyla daha etkin duruma getirilebilmektedir. Boylece, problemin yapisi, sistematik

olarak agiklanma olanagina kavugsmaktadir (Eren, 2004).

Yonetici i¢inde bulundugu durum, sektér ve Orgiitiin Ozelliklerine gore karar
siirecinde yukarida agiklanan yontemlerden en uygun olanmi segerek planlama silirecine

geemelidir.

Orgiit icinde karar verme adma kullanilan tiim bu ydntemler sadece ydnetim
kademesi tarafindan uygulanabilecegi gibi, Orgiitsel amaglara ulasilmasi adina Orgiit
iiyelerinin de katilimiyla gerceklestirilebilir. Orgiitsel adaletin alt boyutlar1 agisindan
degerlendirildiginde, karar verme siirecine katilim, siire¢ adaleti algilarmin
sekillenmesinde kritik bir 6neme sahiptir. Siire¢ kontrolii iizerine yapilan g¢alismalar
orgiitsel adalet ile pozitif yonde bir korelasyonu oldugunu ortaya koymustur (Bies, 1987).
Stire¢ kontrolii yoneticilerin iggorenlere tanidigi karar verme silirecine etkide bulunma
derecesini ifade etmektedir. Karar verme slireglerine isgdren katilimi, isgorenlerin
liderlerine karst hissettikleri gliveni olumlu yonde etkilemekle birlikte karsilikli olarak
gelisen saygi ve profesyonellik iklim ve kiiltiiriiniin de insasin1 kolaylastirmaktadir.
Isgorenlere saygili ve birer profesyonel olarak yaklasilmasi, kendilerinin fikirlerini acikca
beyan etmelerini sagladigi gibi Orgiitiin etkililigi ve kalitesine de olumlu ydnde fayda

saglar (Scandura, 1999).

Orgiitsel kararlar, yoneticilerin, sahip olduklar1 konumlarin yarattig1 zorunluluklarin
iistesinden gelebilmek adma gerceklestirdikleri segimlerdir. Orgiitiin tiim basamaklarinin
da benimsemesi ve katilmalar1 gereken bu siirecin amaci, orgiitsel amaglara ulasabilmektir

(Mescon, 1988). Bu sebepten dolayi, yonetim siireclerinin ilki olan karar alma siireci,
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orgiitsel adalet algisiyla direkt olarak iliski icerisindedir. Orgiit icerisinde isgdrenlerin
kazanimlarina iliskin kararlarin nasil alindigi, bu kararlara ulasilirken hangi kriterlerin
yonetim tarafindan isletildigi ve orgiitteki karar vericilerin iggorenlerle olan iligkilerinde
aldiklar1 kararlar, orgiitteki adalet algisinin hangi boyutta seyredecegini belirleyen en

onemli faktorlerdendir.
2.2.2. Planlama Siirecinde Orgiitsel Adalet

Yonetim stirecinde karar vermeden sonra gelen fonksiyon planlamadir. Plan,
onceden kararlastirilmis olan bir hareket tarzinin ifadesidir. Plan i¢in her seyden once, bir

amacin tespiti gerekmektedir (Oztiirk, 2003).

Ertlirk (2009)’e gore plan, “en genis anlamda tutulacak yol ve davranis bi¢imi olarak;
planlama ise, amaclar ile bunlara ulastiracak araclarin ve imkanlarin se¢imi veya

belirlenmesi olarak’ tanimlanmaktadir.

Bir bagka tanimda ise plan, orgiitiin gereksinimlerinin saptanmasi ve Onceliklerinin
belirlenmesini gerekli kilar, uygulamalardaki keyfiligi dnler ve yonetici degisikliklerinde
isin siirekliligini saglar (Coskun, 2006). Ayni zamanda planlama, insan kaynaklarimin
kalkindirilmasi i¢in bir ara¢ olarak da goriilmektedir. Bu goriis, egitimi, bir yatirim olarak

kabul etmektedir (Cakalli, 2001).

Planlama ise; bir se¢im, tercih ve karar alma faaliyetidir. Planlamada gelecege doniik
ve ileriyi gorme sOz konusudur. Planlama, bilingli bir se¢im faaliyeti ve kararlar
toplamidir. Planlama belirli bir zaman araligin1 kapsamaktadir (Giiney, 2000). Planlama,
Orgiitiin amaglarin1 tanimlamayi, bu amagclar1 basarmak icin kapsamli bir strateji
olusturmay1 ve orgiitsel faaliyetleri koordine etmek i¢in ayrintili diizenlemeler gelistirmeyi

icermektedir (Robbins ve Coulter, 2003).

Orgiitler biiyiidiikce planlama fonksiyonunun énemi giderek artmaktadir. Insanlar ve
orgiitler amaclarint ve hedeflerini gelistirmek istedik¢e planlamaya duyulan ihtiya¢ da o
oranda artar. Orgiitlerin planlamaya duyduklar1 ihtiyacin artmasinda orgiitlerin iginde
bulundugu cevrelerin degismesinin de etkisi vardir (Giiney, 2000). Bu denli 6nemli bir
yonetim siirecinin idaresi, Orglit Uyelerinin oOrgiitsel planlamalardan kaynaklanan
kazanimlarinda, kazanimlara iligkin siireclerde ve bu siireglerin iletilmesinde temel alinan
esitlik ve adalet ilkeleriyle miimkiindiir. Orgiitsel adaletin planlama siirecinde énemli bir

boyut olarak 6n plana ¢ikma nedenlerinden bir tanesi, adaletin isgdrenlerin igyerindeki bir
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cok tutum ve davranisini etkiliyor olmasidir. Bu durum dénemde oOrgiitsel performansa
genel olarak etkide bulunmaktadir (Colquitt vd., 2001). Bu duruma ek olarak isgdrenler,
yOneticiler ve gruplar ¢alisma ortamindaki kitleleri olusturmaktadirlar. Bunlar arasindaki
degisim ve etkilesim, isgorenlerin adil ve adil olmayan siiregler sonunda gelistirecekleri
tepkilerinin yoniinii belirler. Yoneticiler de mutlu isgdrenlerin iiretken isgdrenler
olduklarina inanirlar. Genel anlamda isinden tatmin olan isgorenlerin, daha basari
gosterdikleri, daha iyi psikolojik ve fizyolojik sagliga sahip olduklar1 bilinmektedir. Is
tatmini ile ilgili aragtirmalarin sonuclari, dagitim, siire¢ ve etkilesim adalet algisina sahip
iggorenlerin 1§ tatminlerinin yiiksek diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir (Mc Farlin ve

Sweeney, 1992).

Planlama orgiitsel hedeflere varmak icin, gerekli faaliyetlerin belirlenmesi siirecidir.
Bu siire¢, ayn1 zamanda Orgiitlerin bilgi toplama faaliyetlerini de icermektedir. Bu islevle,
orgiitiin amaclarin1 ve siyasetini belirleyen, bunlara iliskin strateji ve kararlarin neler
olacagini kararlastirmaya yardimer bilgiler toplanir. Bu fonksiyon yonetimin en temel
fonksiyonudur. Planlama, orgiitiin ulagmak istedigi hedefleri dnceden belirleme siirecidir
(Geng, 2008). Gelecege yonelik bir nevi énlem alma araci olan planlama, tarafsiz ve tiim
iggorenlere esit mesafede yonetilmelidir. Kendileriyle ilgili adil planlarin yapildigini géren
ve hisseden isgorenlerde olumlu davranislarin goriilmesi muhtemeldir. Bu davraniglardan
biri de orgiitsel vatandaslik davranisidir. Moorman (1991) ve Colquitt ve arkadaslari
(2001) orgiitsel planlamalara iliskin adalet algilarinin orgiitsel vatandasglik davranisini
destekledigini ¢alismalartyla ortaya koymuslardir ve etkilesim adaletinin orgiitsel
vatandaslik davranisinin en 6nemli belirleyicisi oldugunu belirtmislerdir. Bunlara ek olarak
Organ ve Moorman (1993), isyerinde adalet konusunda gergeklestirdikleri deneysel ve
teorik c¢alismalarinda adaletin biitiin boyutlarinin  orgiitsel vatandaslik davranisiyla

iliskisine deginmislerdir.

Planlama siirecinin tasidigir temel Ozellikler su sekilde oOzetlenebilir (Tokat ve

Serbetei, 2001):

e Planlama Kapsamh Bir Faaliyettir. Planlama faaliyeti Orgiitte biitiin yonetim
basamaklarmni ve yéneticileri ilgilendirir. Orgiitiin tiim basamaklarinda ve drgiitiin
tiim agamalarinda planlama eylemi vardir. Tiim yoneticiler planlama ile ilgilenmek

zorundadirlar.
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e Planlama Devamh Bir Faaliyettir. Planlama devamli olarak yapilan ve sona
ermeyen bir faaliyettir. Planlarin degisen kosullar cercevesinde siirekli olarak
gozden gecirilmesi ve gerektiginde uyum saglayacak degisikliklere gidilmesi
gerekir. Bu nedenle planlama eylemi siireklilik tasir.

e Planlama Bir Secim ve Tercih Faaliyetidir. Gelecege iliskin kararlara yol
gosterici olan planlama 6nce hedefler arasindan se¢im yapacak, sonra bu hedeflere
ulastiracak en uygun arag¢ ve olanaklari belirleyecektir.

e Planlamanin Onceligi Vardir. Planlama ilk olarak ele alinmasi gereken bir
yonetim fonksiyonudur. Yonetim faaliyetine planlama ile baglanir; planlama
olmadan diger yonetim faaliyetleri yiiriitiilemez.

e Planlama Ama¢ ve Hedeflere Ulasmayr Saglar. Planlamanin amaci,
orgiitiin calismasin1  kolaylastirmaktir. Orgiitii olusturan bireyler ve bireylerin
olusturdugu gruplarin ¢alismalar1 planlamaya baghdir. Biitliin bireyler, amaglarin
gerceklesmesi i¢in calisacaklarindan planin uygulanmasi ile bu amaglara ulagmak

imkan1 dogar.

Orgiit acisindan bu denli kritik bir role sahip olan planlama siirecinin tiim orgiit
iiyelerinin kazanimlarinin géz oOniinde bulundurularak ve adalet ilkesi ile ydnetilmesi,
isgdbren boyutunda Orgiit adina Onemli kazanmimlar1i da beraberinde getirecektir.
Aragtirmalar, is tatmininin Orgiitsel adalet algilarinin belirleyicisi oldugu ortaya
koymaktadir (Chan vd., 2010). Bu arastirmalar, orgiitsel planlamalarin yarattig1 adalet
algilarinin ig tatmininin tzerindeki etkisine gore degisim gosterdigini belirtmektedir.
Schappe (1998) calismasinda, dagitim adaletinin is tatminin en Onemli belirleyicisi
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgu, isgérenlerin is tatmini gibi bireysel tutumlarin

degerlendirirken ¢iktilarin adilligine kars1 hassasiyet gosterdiklerini ifade etmektedir.

Planlama ussal bir yonetim bi¢iminin temelidir. Ydneticiler ancak plan sayesinde ne
yapacaklarin1 dnceden diisiinmek olanagi bulabilirler. Ancak planlamayla yapilacak isin
ni¢in, hangi kosullarda ve nasil yapilacagina ve nelere gerek duyulacagina onceden karar
verilebilir. Bu yiizden planlama gelecege doniik bir siirectir. Gelecekte oOrgiit adina
yapilacaklar1 6nceden Ongoérmek anlami tasimaktadir. Yonetimin bu siirecinde neyin,
nerede, nasil kim tarafindan ve hangi araclar kullanilarak yapilacagi belirlenir (Onal,
2000). Adams’in esitlik teorisine dayanan dagitim adaleti kavramini incelendiginde,

isgorenler de Ozellikle yoneticilerin planlama siirecinde karar verdikleri Orgiitsel
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faaliyetlerin kimin tarafindan ve ne sekilde yapilacagini gozlemleyerek liyesi olduklar

orgiit hakkinda adalet algis1 gelistirirler. Planlama siirecini takiben gerceklesen orgiitsel

faaliyetlerden ortaya ¢ikacak olan ciktilarin dagitimi, isgdrenlerin Orgiitsel islevlerin

adilligi hakkindaki gortislerini belirler. (Schermerhorn vd., 2011).

Planlama basit bir teknik ve faaliyet degil, orgiitiin basarisindaki temel ve oncelikli

bir siireci ifade etmektedir. Diger yonetim fonksiyonlarinda basarili olabilmek ancak

planlama islevinin basarili olmasina baglidir. Planlama ¢alismalar1 belirli bir sistem icinde

gerceklestirilmelidir. Asagida bes asamadan olusan planlama siireci kisaca agiklanmaktadir

(Mavis, 2002);

1.

Mevcut durumun degerlendirilerek hedeflerin saptanmasi: Planlama siirecinin
ilk asamasi, mevcut durumun degerlendirilerek ilk hedeflerin saptanmasidir.
Isletme kaynaklarina yonelik olarak gerceklestirilen bir 6n ¢alisma niteliginde olan
bu asama kapsaminda, orgiitsel hedeflere yonelik olarak pazar ve iiretim olanaklari,
cevresel faktorler arastirmaya tabi tutulmaktadir.

Bilgilerin toplanmasi ve degerlendirilmesi: Planlama siirecinin bu asamasini,
orgiit i¢i ve Orgiit dist kaynaklardan yararlanilarak bilgilerin toplanmasi
olusturmaktadir. Nicelik ve nitelik agisindan yeterli bilgilerin toplanmasi ve
degerlendirilmesi siirecin basarisi agisindan 6nemli bir rol oynamaktadir.
Hedeflerin gozden gecirilmesi ve degerlendirilmesi: Bilgilerin toplanmasi ve
degerlendirilmesinden sonraki asama, hedeflere ulasilip ulasilamayacagina yonelik
gozden gec¢irmedir. Bu asamada, ulasilabilecek hedefler icin gerekli unsurlar
belirlenmektedir.

Saptanan amaclara ulasma yollarinin belirlenmesi: Plan olarak nitelendirilen bu
asama, planin bicimlenmesini ifade etmektedir. Bu asamada eldeki veri ve bilgilere
dayanilarak; hedefe ulasilmak istenen zaman, olast maliyet ve kullanilacak
yontemler saptanmaktadir (Giiriiz ve Giirel, 2006).

Uygulama ve sonuglarin degerlendirilmesi: Uygulama, eylem ya da harekete
gegme olarak da tanimlanan son agamayi, orgiitiin belirlenen amaglar i¢in toplam
verilere dayali olarak algilanan kararlarin uygulanmasidir denilebilir (Oztekin,
2005). Sonuglarin degerlendirilmesi asamasinda, gerekli goriildiigii taktirde planda

degisiklige gidilebilmektedir (Giiriiz ve Giirel, 2006).
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Onceden belirlenmis olan orgiitsel hedeflere nasil ulasilacagmni belirleme ydntemi
olan planlama siireci, tiim 6n yargilardan uzak ve ulasilacak amacglarin getirilerinin tim
isgdrenlere ayn1 veya benzer oranda fayda saglayacag: sekilde yonetilmelidir. Bu siiregte
bagvurulan  kriter ve  standartlarin  adilligi = siire¢  adaletinin  kapsaminda
degerlendirilmektedir. Sayet isgorenler Orgiitsel siireclerin  planlamasma iliskin
adaletsizligin var olduguna inanirlarsa, orgiit icin sadece kendilerinden istenilenleri yerine
getirmekle yetinir. Fazla caba sarf etmez ve oOrgiit ile olan sosyal paylasimlarini sadece
ekonomik paylasim boyutuna indirgerler. Moorman (1991)’a gore ise de, hemem hemen
tim iggorenler, hem Orgiite ait formal islemlerde hem de orgiite iliskin karar verme
siireglerinde siire¢ adaletini deneyim ederler. Ustelik Moorman ayni ¢alismasinda, orgiit
yoneticilerinin bireysel adil yaklasimlarinin, siireglere iliskin adalet degerlendirmelerinden

daha yiiksek boyutta adalet hissine katki sagladigini belirtmektedir.

Orgiitsel amaclara ulagsmak icin gerekli olan faaliyetlerin belirlenme siireci olan
planlama bir amaci1 gergeklestirmek i¢in en iyl davranig bi¢imini se¢gme gelistirme
stirecidir. Yoneticiler, orgiitiin gelecegine iliskin sorunlari ¢ézerken ve bunlara iliskin
kararlar alirken, planlama igleri ile ilgilenmek ve birtakim bilimsel yontemler kullanmak
zorundadirlar. Bu sebepten dolayr planlamanin en 6nemli Ozelliklerinden bir tanesi
orgiitsel etkinlikleri tizerinde goriis birligine gelecegini bigimlendirir. Ancak, planin
hazirlanmasinda 6rgiitiin bu giinkii durumu kadar gegmis performansinin degerlendirilmesi
de &nem tasir. Ozelikle orgiitiin gegmis yillarda basarili olmadigi operasyonlarin
degerlendirilmesi ve basarisizligin nedenlerinin irdelenmesi yapilacak yeni plana 11k

tutacak ve basar1 sansini arttiracaktir (Tutar, 2005).

Plan, neyin, nasil, ni¢in, ne zaman, nerede ve kim tarafindan (5N-1K) yapilacagina

karar verilmesine bagli olarak su faydalar1 saglamaktadir (Demirdizen, 2012):

e Zaman ve emek israfin1 6nleyip yoneticilerin dikkatini amag lizerine ¢eker.
e (abalan ortaklastirmaya imkan saglar ve yetki devrini kolaylastirir.

e Tiim imkanlarin amaca yonelip yonelmediginin kontroliinii temin eder.

e Dabha rasyonel kural ve ilkelerin gelistirilmesini saglar.

e Denetimde kullanilacak standartlar1 ortaya ¢ikarir.

Planlamanin baslica sakinca sakincalari ise sunlardir (Simsek ve Celik, 2009);
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e Planin en 6nemli sayilabilecek sakincasi zaman ve enerji kaybina sebep olmasidir.
Kalitesi yliksek ve pahali personel ve ara¢ gerektirdiginden her orgiitiin bunu goze
almasi da miimkiin degildir.

e Planin eksik olmasi, ¢ok uzun veya ¢ok kisa siireyi kavramasi, ulasilabilecek bazi
amaclar yerine bir takim dilek ve istekleri bilinyesinde tasimasi Onemli
noksanliklarindan biridir.

e Bireyin (yoneten ve yonetilen) dikkatinin gelecege karsi gereginden fazla
cevrilmesine ve netice itibariyle mevcut isleri savsaklamasina neden olmasi bir
sakinca yaratir. Zira, asir1 planlama veya plana baglilik, bir 6l¢iiden sonra insani
gelecekte yasatir, yasadig giinli unutturur ve hayalci yapar.

e Planin ne kadar dnceden yapilacagi ve ne 6l¢iide ayrintili olacagr konusu da ¢ok
onemlidir. Uzun siireyi kapsayan planlarda isabet derecesi azdir. Zira ileriyi gérme
imkan1 kisalir. Planlama siiresini kisaltma durumunda ise, planlamanin yararlari
azalir, bu nedenle en uygun siirenin belirlenmesine dikkat etmelidir.

e Planlama yapmak i¢in harcanan zaman da Onemlidir. Sartlarin hizla degistigi
zamanlarda hizli karar vermek gerekir. Gerekli incelemeyi yapmadan verilen
kararlarin isabet derecesi azalir. Fakat piyasada siddetli bir rekabetin oldugu
zamanlarda ivedi kararlar alma ve planlar1 bunlara dayandirma gere§i vardir.
Burada hiz ile isabet arasinda en uygun bir dengeyi kurmaya ¢alismak gerekir.

e Planin bir diger 6nemli sakincasi da uygulama durumunda bulunan kisilerin
tesebbiis giiglerini zayiflatarak onlar1 bir otomat durumuna diisiirmesidir. Kisilik
olarak girisimci olmayan risk ve sorumluluk iistlenmeyi sevmeyen, karar almaktan
cekinen kisiler icin plan ve hatta asir1 planlama, rahatlik ve rehavet araci gorevini

gorebilir.

Planlama siirecinin orglit agisindan belirtilen bu faydalart meydana ¢ikarabilmesinin
birkag¢ kosulundan biri de, ortaya konan planlarin isgérenlerde olusturacagi adalet hissidir.
Ciktilara ulagmak icin kullanilan siire¢ ve kurallarin ortaya ¢ikardigi adillik algisi olarak
tanimlanan siire¢ adaleti teorisine gore, isgorenler kisa donemli Orgiitsel planlar da dahil
olmak iizere, goniillii olarak orgiit adina ¢aba sarfetme egilimine girmektedirler (Greenberg
ve Folger, 1983). Adil bir orgiitsel siireg, isgorenler acisindan biiylik 6nem arzetmektedir.
Cilinkii bu durum isgorenin Orgiit igindeki konumunu etkileyerek kendisi i¢in bir saygi

unsuru haline gelmis olacaktir ve adil bir siire¢ icerisinde ¢alismak isgoren icin diger
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zamanlarda da adil muamele, esit degerlendirme ve diger bireylerle benzer 6l¢iide kazanim

elde edeceginin garantisi haline gelecektir (Greenberg, 1987).

Planlama, orgiitiin gelecekte yerine getirecegi faaliyetler hakkinda karar alma
stirecidir. Bu siiregte alinan kararlarin adilligi de Leventhal (1976) tarafindan gelistirilen
siire¢ adaleti yaklasimiyla iliskilidir. Clinkii slire¢ adaleti, planlanan oOrgiitsel islemlerin
hangi kriterlere goére belirlendiginin, orgiitiin i¢ ve dis paydaslarinin bu islemlerin
neresinde oldugunun ve planlama siirecinde alinan kararlarin ne derecede adil verildigiyle

ilgili iggoren algilarina odaklanmaktadir.
Eren (2010), planlamanin 6rglit yoneticileri i¢in yararlarini su sekilde siralamistir:

1. Planlama, komite tarzinda orgiitlenirse yoneticiler arasinda diizenli bir haberlesme

ve koordinasyon saglar.

2. Yoneticiler, planlama siirecinde komitelerde aktif olarak caligirlarsa, hiyerarsiyi

yukaridan asagiya harekete gecirir ve motive eder.

3. Planlama, arastirma ve yeni alternatifler iiretme siirecidir. En iyi kararlari almaya

ve uygulamaya yoneltir.

4. lyi planlama yetki devrini kolaylastirir. Uygulama islerinin astlara yaptiriimasi

yolunu agar.

5. Planlama yolu, genel ve uluslararasi ¢evre faktorlerini degerlendirme ve kurulusun

etkinligini arttirma aracidir.

6. Planlama, en uygun strateji se¢cimi ve kaynaklarin bu strateji etrafinda optimum

dagilimini saglar.

Bu durumla iligkili olarak ilgili literatiir incelendiginde, Orgiitsel adaletin iggdren
motivasyonu lizerinde biiylik bir etkisinin oldugu ve orgiitlere karsi hissedilen baglilik
duygusunu arttirdig1 goriilebilmektedir. (Hopkins ve Weathington, 2006) Bu durum
yoneticiler i¢in de iggdrenin orgiitsel baglhiligini arttirmanin bir yolu olarak segilebilir ve
planlama siirecinde yerine getirecegi belirli eylemlerle gerekli kosullari saglayabilir.
Ornegin planlama siirecinde yetki devrini etken hale getirip, astlarina giiven duydugu
hissini ortaya koyan, herhangi bir isgdren gibi aktif olarak ¢alisan ve yonetim kademesiyle
birlikte astlarina ornek olan bir yonetici Orglitsel amaglarin gerceklesmesi konusunda

onemli bir adim atmis olur.
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Yonetici etkin bir planlama siirecini, i¢inde bulundugu orgiitiin mevcut kosullari
icerisinde yerine getirerek orgiitleme islevine ge¢melidir. Etkili bir planlama yonetim
siirecinin de etkili bir sekilde islemesinin temel kosullarindan birisidir. Genel anlamda
isgorenler, oOrgiitlerindeki her faaliyeti adil olup olmadigina gore degerlendirme
egilimindedirler. Olaylara iligkin olusturduklar1 adalet algist farkli oldugu gibi bu
durumlara verdikleri tepkiler de farklilik gostermektedir. Yasamlarinin biiyiik kismim
mensubu olduklar1 oOrgiitlerde geciren isgdrenler yoneticilerin, Orgiitsel siireglerin ve
kaynaklarin dagitimlarmin adil olmasin1 beklerler. Boyle bir durum s6z konusu iken,
planlama siirecinde yoneticilerin gosterecegi adil tavir ve alacagi adil kararlar isgérenler

iizerinde olumlu etkiler olusturacaktir.
2.2.3. Orgiitleme Siirecinde Orgiitsel Adalet

Orgiitler, insanlarin cesitli ihtiyaglarmi karsilamak igin kurulurlar. insanlarin tek
baslarina basaramayacaklar igler, orgiitler sayesinde basarilabilir. Yasamin her alaninda
goriilen orgiitlerin adi, Yunanca organon, yani uzuv/organ kavramindan tiiretilmistir. Bu
tanimlama bir orgiit icinde gecerlidir. Bir orgiitiin yerine getirmek istedigi fonksiyonlar
yerine getiren her parcasi onun orgamdir. Orgiit boliimlerden/ organlardan olusmus bir

sistemdir (Geng, 2008).

Orgiit, belli bir hedefi gergeklestirmek igin bir araya getirilmis insanlar toplulugu
olarak ifade edilmektedir. Formal ve informal olmak iizere orgiit, ikiye ayrilarak
incelenebilir. Formal orgiit; hiyerarsik kademeler, gorevler, kademeler arasindaki iletisim,
yetki ve sorumluluklar, komuta zinciri gibi yapisal faktorleri ifade ederken, informal orgiit;
orgiitteki insan kaynaginin goriinmeyen ve formal olmayan yoniinii ifade etmektedir.
Informal gruplar, is harici iliskiler vb. kendiliginden olusurlar. Ancak &rgiitiin basarili
olmas1 formal ve informal yapilarin iyi bir bi¢imde dizayn edilmesine baghdir (Giirol ve

Turhan, 2005).

Orgiitleme ise; belirli bir amac1 gerceklestirme adma yapilmasi gereken gérev ve
faaliyetleri belirlemek ve bunlar1 yerine getirecek insan kaynagini temin etmek ve
yerlestirmek, nihayet bu insanlarin goérevlerini yaparken kullanacaklar1 arag, teknik ve
yontemleri belirlemek demektir. Bu acidan orgiitleme “beseri ve maddi faktorlerin orgiit
amaclarina etkin ve verimli bir bigimde gerceklestirilmek iizere diizenlenmesi” seklinde

tanimlanmaktadir. Orgiit icin dnceden belirlenen amaglara ulasmanin somut bir araci olan
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orgiitleme stirecinin adil yonetilmesi, igsgéren gorevlendirmelerinde ve iggorenlerin yerine
getirecekleri gorevlerde faydalanacaklari maddi kaynaklarin dagiliminda tarafsiz olunmasi
ve bu gorevlendirmelerin esit iletisim kriterleriyle kendilerine iletilmesi Orgiitler acisindan
hayati 6nem tagimaktadir. Bu acidan bakildiginda orgiitsel adalet arastirmalar1 da orgiitsel
kararlar ve orgiitte gerceklestirilen gorevlendirme ve kadrolagsmalarin ortaya c¢ikarttig
adillik hissi ile ilgilenir. Yapilan arastirmalar, adaletin, bireylerin tutum, karar ve
isyerindeki davraniglarinin en onemli belirleyicilerinden birisi oldugunu gdstermistir.
Adalet kavrami, personel se¢me, gorevlendirme, personel degerlendirme, odiillendirme,
yonetimde gorev dagilimi gibi bircok orgiitsel konuya uygulanmis durumdadir (Colquitt
vd., 2001). Tim bu belirtilen orgiitsel uygulamalar, adaleti 6rgiit biliminin en 6nemli

konularindan birisi haline getirmektedir.

Diger bir tamimda ise Orgilitleme; goérevlerin ayrilmasi, orgiit bdliimlerindeki
gorevlerin gruplandirilmast ve birimlere kaynaklarin tahsis edilmesi olarak ifade
edilmektedir (Daft, 1997). Orgiitleme, bireylerin belirli hedeflere erisebilmelerinde
etkendir ve onlara beraber ¢alisma imkam saglamaktadir. Orgiitleme ile calisanlarin
gorevleri arasinda baglanti kurulmakta, yoneticilerin yOnetim gorevini eksiksiz
yapabilmesi i¢in hangi isleri yapacagi belirlenmekte, yoneticiye kimlerin yardimci olacagi,
kimlere kars1 sorumlu bulunacagi ve kimlerin yoneticiye karsi sorumlu olacagi agik bir
sekilde ifade edilmektedir. Ayrica, beraber calisilan kisilerin ve grubun durumu, grup
icindeki calisanlarin yeri ve iletisim kanallar1 da drgiitleme sayesinde bilinmektedir. Iste bu

imkanlarin timi orgiitleme ile ortaya koyulmaktadir (Ertiirk, 2009).

So6zii gegen tiim bu siireglerin basari1 ile Orgiitlenmesi ve yonetilmesi, yonetim
kademesindeki kisilerin liderlik 6zellikleriyle de yakindan iliskilidir. Orgiitsel adalet
literatiirii incelendiginde, Orgiit ig¢inde lider pozisyonundaki bireylerin, isgérenleri
beklentilerin {izerinde performans sergilemeleri igin etkilemek ve Orgiit amaclar
dogrultusunda motive etmek adina, kendilerini takip eden isgorenlere adalet kurallar
cergevesinde yaklagmalarinin gerekliligi goriilmektedir. Bir lider orgiit igerisinde kendisini
izleyen iggoérene takim i¢inde gergeklestirmesi adina bir vizyon sundugunda, onlara ilgi ve
dikkat ile yaklastiginda, entelektiiel anlamda biligsel gelisimlerini desteklediginde ve
isgorenleri beklentilerin 6tesinde Orgiit amaclari dogrultusunda performans sergilemeleri
adina cesaretlendirdiklerinde, adalet iklimi o is ortaminda varligin1 gosterir ve bu sayede

isgorenlerin Orgiitsel kararlarda siire¢ kontrolii de saglanarak hem kendilerinin hem de
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birlikte ¢alistiklar1 takimlarin gelecekle ilgili gelisimleri i¢cin 6nemli adimlar atilmis olur.
Tiim bunlarin sonucu olarak da isgdrenlerin paylastiklar1 Orgiitsel adalet algilar

yiikseltilmis olur (Greenberg, 2001).

Orgiitleme bigimleri, dikey, yatay ve dikey ve kurmay &rgiitleme olmak iizere iig
sekilde incelenebilmektedir. Bu Orgiitleme bicimlerine asagida aciklamali olarak yer

verilmektedir (Erdogan, 2010);

e Dikey Orgiitleme: Yukaridan asagi dogru yapilan orgiitlemedir. Emir- komuta
zincirinin izlenmesine dayali bir modeldir. Bu tiir orgiitlenmelerde yetki tepede
toplanir ve karar c¢abuk verilir. Sorumluluklar1 saptama ve disiplini saglama
kolaydir. Ancak bu tiir 6rgilitlenmelerin bagarilt olmasi i¢in yoneticinin ¢ok yonlii
olarak bilgili olmas1 gerekmektedir. Otoriter bir yonetim anlayisinin olugsmasina
agiktir.

e Yatay Orgiitleme: Bu orgiitleme tiiriinde 6nemli olan gérevin etkili bir bicimde
yerine getirilmesidir. Bu orgilitleme modeli, bir yoneticinin bir bagka yoOneticiye
bagli olarak calisan personele de yardim edebilmesine aciktir. Bu orgiitlemede,
yetkiler ve yetkilerin kullanilmasindan dogan sorumluluklar paylasilir. Ekip
caligmasini mimkiin kilar ve esnekligi saglar. Ancak yatay Orgiitlemenin
gergeklestigi orgiitlerde denetimin saglanmasi zor olabilir.

e Dikey ve Kurmay Orgiitleme: Bu tiir orgiitlemede, orgiit yapisinda yiiriitme ve
danisma organlarina yer verilmektedir. Yirlitme organi, oOrgiitin amacinin

gerceklestirilmesinden sorumlu olan gorevlileri kapsamaktadir.

Orgiitleme bigimlerinin ii¢ gruba ayrildig1 yukarida ifade edilmistir. Bu {i¢ 6rgiitleme

bi¢cimin 6zellikleri tablo 2.1°de goriilmektedir.
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Tablo 2.1. Orgiit Bicimlerinin Ozellikleri

Dikey Orgiitleme

Yatay Orgiitleme

Dikey ve Kurmay Orgiitleme

Yetki ve sorumluluk

hiyerarsik bir sira ile

verilir.

Gorevler esas alinarak

kurulan bir yapidir.

Gorevler ve yetkiler esas

alinarak kurulan bir yapidir.

Gorevler yukaridan asagi

Gorevlerin etkili bigimde

Egitim orgiitleri ve okullar i¢in

dogru dagilir. yiriitiilmesi esas alinir. en uygun modeldir.
Yetki ve sorumluluk | Yetki ve sorumluluklar | Orgiit yapisinda  danisma,
yukar1 dogru artar. gorevlere gore verilir yiirlitme ve denetim

birimlerine yer verilir.

Ast- st iliskileri dikey

ve hiyerarsiktir.

Uzman ve  danisma

birimlerine 6nem ve yer

Yoneticilere gerekli uzmanlik

destegi danisma ve yardimci

verilir. birimlerce yapilir.
Uzman ve  danisma
birimleri sinirhdir.
Kaynak: Taymaz, 2011.
Orgiitleme de diger yonetim fonksiyonlar1 gibi bir siire¢ icerisinde

gerceklesmektedir. Orgiitleme siireci, Orgiitte yapilacak olan islerin belirlenerek
gruplanmasi, bu igleri yapacak kisilerin ise alinmasi ve yerlestirilmesi, yetki ve
sorumluluklarinin sinirlarmin ¢izilmesiyle, islerini yerine getirmeleri sirasinda ihtiyag
duyduklart mekan, arag, gere¢ ve techizatin kendilerine verilmesi safhalarindan
olugsmaktadir (Tengilimoglu vd., 2009). Bu dagilimlarin yerine getirilmesi siirecinde
yonetimin uygulamaya koyacagi adalet ve esitlik ilkeleri, iggorenlerin dagilimlar1 daha
goniilden kabullenmelerine, dagilim sonucunda gorevlerini yiiksek performansla yerine
getirmelerine ve ayni isi yapan diger isgorenlerle kendilerini kiyasladiklarindan
adaletsizlik hissine kapilmamalarina katki saglayacaktir. Orgiitsel adaletle ilgili yapilan
aragtirmalarda, bilim adamlarinin temel aldigi esitlik teorisine gore, bireyler esitlik
normlarint adalet yargilarinda bulunmak i¢in kullanirlar. Bu bireyler kendilerinin, esitlik
oranlarinin kendileriyle ayn1 diizeyde olan diger bireylerden daha az olduklarina kanaat
getirdiklerinde, bir ¢ok bilissel veya eylemsel davranisi, kaybolan esitligi saglamak adina

hayata gecirmek i¢in farkli eylemler devreye sokarlar.
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Orgiitleme islemi, planlarda belirlenen amaglara uygun faaliyetlerin belirlenmesi,
gruplanmasi; isleri yapacak kisilerin ve aralarindaki iligkilerin belirlenmesi; yer, arag ve
yontemlerin hazirlanmasimi igermektedir. Orgiitiin kurulus ve ileriki asamalarda &nem
tastyan bu siirecte ilizerinde fazla durulmasi gereken agama veya asamalar, kurulusa gore
degisiklik gostermektedir (Arslan, 2012). Ancak bilinmelidir ki 6rgiitleme adina yonetilen
tim faaliyetler isgorenler arasinda ihtilaf yaratmayacak sekilde organize edilmelidir.
Orgiitsel davranis agisindan irdelendiginde isgdren ihtilafi ve isgdrenlerin orgiit igi
uygulamalara kars1 tavir takinip bu yonde tutum sergilemeleri her orgiitte yasanabilecek bir
durumu gostermektedir. Isgorenlerin itirazlarmi dile getirme dereceleri bu durumlari iletip
paylastiklar1 bireyler adalet kiiltiiriiniin igindedir. Orgiitsel ihtilaf, drgiitsel karar verme

mekanizmasiyla iligkili bir karsit fikir sergileme durumu olarak tanimlanmaktadir.

Orgiitleme bir siire¢ olarak bes asamadan olusmaktadir (Arslan, 2012; Esen, 2010;
Giiriiz ve Giirel, 2006):

Planlarin ve Amaclarin Incelenmesi: Orgiitleme siireci, planlamanm devamidir.
Planlar, orgiitiin hedeflerini ortaya koyar ve faaliyetler i¢in yol gosterici olmasindan
dolay1, Orgiitleme silirecinin baslangicinda, planlarda nelerin hedeflendigi dikkatle
incelenmelidir. Isletmelerin kurulus asamasinda bir veya birden fazla temel hedef ve
amaclar belirlenmekte, orgiitiin biitliin yapisi bu hedeflere gore olusturulmaktadir. Boylece

kurulusu hedefine ulastiracak faaliyetler belirlenebilmektedir.

Yapilacak Faaliyetlerin Belirlenmesi ve Gruplandirilmasi: Orgiitleme siirecinin
ikinci adim, yapilacak islerin belirlenmesi ve benzerliklerine gore gruplara ayrilmasidir.
Diizen saglamaya yonelik bir islev olmasi nedeniyle oOrgiitleme siireci temel islerin

belirlenmesi, tanimlanmasi ve gruplandirilmasi ile baslamaktadir (Gtiriiz ve Giirel, 2006).

Isleri Yapacak Cahsamin Niteliklerinin Belirlenmesi ve Atanmasi: Orgiitleme
siirecinin {iglincli asamasini, c¢alisanlarin belirlenmesi ve atanmasi olusturmaktadir.
Yapilacak isler ve bu islerin hangi sisteme gore gruplandirilacagina karar verildikten sonra
bu islerin kimler tarafindan gerceklestirilecegine karar verilmelidir. Calisanlarin nitelik ve
nicelik agisindan, yapilacak islerin gerek ve ozelliklerine uygun olmalart gerekmektedir.
Calisanlarin  belirli  kriterler dahilinde secilmesinin ve kendilerine uygun islere
yerlestirilmelerinin yani sira isin gerektirdigi yetki ve sorumlulukla desteklenmeleri de

orgiitsel verimlilik ve etkililik agisinda 6nemlidir (Giiriiz ve Giirel, 2006).
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Yetki ve Sorumluluklarin Belirlenmesi: Bu asamada, kurulusta islerin etkin ve
verimli bir sekilde yiirtitiilmesi i¢in hiyerarsik iliskiler olusturulur. Personelin hangi
konulardan sorumlu oldugu, yoneticilerin sahip oldugu yetkinin sinirlari, karsilikli yetki ve
sorumluluk iliskileri acik sekilde belirlenir. Hiyerarsik yapinin olusturulmasinda dikey ve
yatay hiyerarsik iligkiler yaninda diyagonal yani capraz iligkiler farkli olarak
diizenlenebilir. Yetki ve sorumluluklarin kurulus capinda diizenlenmesinin sonucunda bir

organizasyon yani Orgiit yapisi ortaya ¢ikar (Arslan, 2012).

Yer, Ara¢ ve Yontemlerin Belirlenmesi: Orgiitleme siirecinin bu son asamasinda
calisanlarin ihtiyag¢ duydugu arag, gere¢ ve fiziki c¢evre sartlart diizenlenmesi gerekir.
Isletmenin {iretime gegebilmesi igin fiziki ortamin, makine, haberlesme araclari, biirolar ve
benzeri donanimin hazir duruma getirilmesi gerekir. Bundan sonra fiziki yerlesme diizeni,

islerin “en az emek” kaidesine uygun sekilde yapilmasi saglanir (Esen, 2010).

Orgiitlemenin basarili bir sekilde islerliginin saglanmasi i¢in uyulmasi gereken

ilkelere de su sekilde siralanmaktadir:

Amag¢ Birligi Ilkesi: Orgiitii olusturan tiim alt sistemler, belirli bir ama¢ ya da
amaclar dogrultusunda hareket etmelidir. Bu anlamiyla bir Orgiit, amaclara hizmet
edebildigi oranda degerlidir. Dolayisiyla tiim orgiit, saptanmis ve tanimlanmis amaglar

paralelinde faaliyet gostermelidir.

Ekonomiklik Ilkesi: Orgiit, soz konusu amaglar1 en az maliyetle en etkin sekilde

gerceklestirmelidir (Giiriiz ve Giirel, 2006).

Is Boliimii ve Uzmanlasma Ilkesi: Isboliimii, ayn1 emekle daha iyi ve daha ¢ok
iiretimin elde edilmesini miimkiin kilar. Orgiitte her Kisiye miimkiin oldugunca tek bir
is verilmelidir. Uzmanlasma sayesinde, insan tek bir konu veya benzer konular kiimesi
hakkinda harcayacagi ¢abay1, en ekonomik bir sekilde kullanabilir. Boylece konuya hakim
olabilme, isin i¢ine girebilme ve konuyu daha iyi kavrayabilme giicii artar (Ertiirk, 2009).

Faaliyetlerin Tamimlanmasi Ilkesi: Faaliyetlerin ve faaliyetler igin gerekli
niteliklerin ~ saptanabilmesi; faaliyetlerin analiz, tanim ve tasnif kapsaminda
gruplandirilmasini zorunlu kilmaktadir. Yap1 icindeki faaliyetleri ve fonksiyonlari belirten
boliimler, birimler ve alt birimlerin saptanmasi, gruplandirma sonrasinda

gerceklestirilmektedir (Giirliz ve Gtirel, 2006).
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Hiyerarsi Ilkesi: Orgiitiin hiyerarsik bir yap1 oldugunu anlatan bu ilke, orgiitte yetki
ve sorumluluklarin acgik ve kesintisiz bir sekilde {ist yonetimden en alt diizeye kadar
akmas1 gerektigini belirtir. Bilindigi gibi, orgiiti meydana getiren diizeyler, boliimler ve
konumlar yetki bagi ile birbirlerine baglanirlar. Bu baglarin tepede birlesmesi, yani
merkezde toplanmasi koordinasyonu kolaylastiracaktir. Boylece, orgiit belirli diizeylerden
olusan ve her diizeyin oldugu piramidal bir yap1 seklinde ortaya cikacaktir (Simsek ve

Celik, 2009).

Kumanda Birligi Ilkesi: Her astin tek bir {istten emir almasi gerekliligini
tanimlamayan kumanda birligi ilkesi, yonetim uygulamalar1 ile ilgilidir. Yo6netim
literatiiriinde “komuta birligi” olarak da kullanilan bu ilke, bir astin birden ¢ok {istten emir
almasin1 dnleme amacina hizmet etmektedir. Ancak is yasaminda bir ¢alisanin, tek bir
yoneticiye bagli kalmasi oldukga giictiir. Bununla birlikte kumanda birligi ilkesi; iki emrin
catismas1 durumunda, hangi istiin yetkili kilindiginin ya da emri uygulatma giiciine sahip
oldugunun acik ve kesin bir bigimde 6nceden belirlenmesi konusunda yol gostericidir

(Oztiirk, 2003).

Yoénetim Birligi Ilkesi: Organizasyonun diizenlenmesiyle ilgili bir ilke olan yonetim
birligi ilkesi, ayn1 amaca hizmet eden faaliyetlerin bir plan ve program dahilinde bir
yonetici tarafindan yiiriitiilmesini ifade etmektedir. Bu dogrultuda; her grup, boliim, daire,
birim ya da alt birimlerin yonetiminden tek bir kiginin sorumlu olmas1 s6z konusudur. Her
gorevli, tek bir liste bagli oldugu i¢in yonetim birligi bir sorumluluk zinciri dahilinde
hayata ge¢mektedir. “Bir ipte iki cambaz oynamaz” sozii, yonetim birligi ilkesini

tanimlamaktadir (Giiriiz ve Gtirel, 2006).

Yetki ve Sorumluluk Ilkesi: Karar verme ve diger bireyleri harekete gegirme hakki
olarak tanimlanabilen yetki, emir verme hakki ve uymaya zorlama giiciidiir. Sorumluluk
ise, ise iliskin faaliyetleri basarma yiikiimliliigiidiir. Her iist, astlarinin belirli faaliyetleri
istemek hakkina ve belirli faaliyetlerin gerceklestirilmesini aglama yetkisine sahiptir. Her
ast ise, bazi faaliyetleri yerine getirmek ya da girmemek nedeniyle iiste karst sorumluluga
sahiptir. Bu kapsamda; yetki iistten asta yonelirken, sorumluluk asttan {iste yiiklenmektedir

(Giiriiz ve Girel, 2006).

Yetki ve Sorumlulugun Denkligi ilkesi: Orgiitiin her diizeyindeki kisilere verilen
sorumluluga denk bir yetki verilmesini ifade eder. Bu ilke, orgiit iiyelerinin sorumlu

olduklar1 konularda karar alabilme yetkisi ile donatilmalarini ifade etmektedir. Bagka bir
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acidan bakilirsa, her yetkilinin, bu yetki kullaniminin sonuglarindan sorumlu olmasi
gerekmektedir. Siiphesiz, bir yoneticinin yetki devretmis olmasi, kendisinin sorumlulugunu
ortadan kaldirmaz. Yonetici astlarmin elde edecekleri sonucun nihai sorumlusudur. Bu
durum bazen ayr1 bir ilke olarak, “accountability” ilkesi olarak da belirtilmektedir.
Uygulamada en ¢ok c¢ignenen ilkelerden birisi de budur. Genellikle, orgilit mensuplar
belirli sonuglar1 elde etmekten sorumlu tutulduklar1 halde, kendilerine, bu sonucu elde
edecek islere iligskin karar alma yetkisi verilmemektedir. Bu durum ise orgiitiin etkin bir
sekilde isleyisini engellemektedir. Sorumlulugu olan, fakat yetkisi olmayan bir kisi,
kendisini sorumluluktan kurtaracak asgari performans diizeyi ne ise o diizeyde ¢alismakta
veya bagkalarinin karar vermesini bekledigi i¢in etkin olamamakta; yetkisi olup da
sorumlulugu olmayan kisiler ise bazen yetki soysuzlagsmasi (yetkinin kotiiye kullanilmasi)

ad1 verilebilecek uygulamaya neden olabilmektedir (Simsek ve Celik, 2009).

Ic Denge ilkesi: Orgiit yapismin cesitli kademelerine devrolunan yetki ve
sorumluluk, s6z konusu kademenin oOrgiit yapis1 igindeki yeriyle bagdasmak
zorunlulugundadir. Ornegin bir sefin yetki ve sorumlulugu, bir departman ydneticisi esit

oldugunda hiyerarsinin inkar1 glindeme gelecektir (Giiriiz ve Giirel, 2006).

Orgiitiin Degisebilir Olmas1 Ilkesi: Toplum yapisinda devamli degismeler
olmaktadir. Bu degisimler oOrgiit i¢i ve dis1 olaylar1 da etkilemekte, onlarin siiratle
degisimini zorlamaktadir. Bu bakimdan orgiit dinamik bir yap1 kazanmaktadir. Orgiitler
degisen i¢ ve dis sartlara kolayca uyabilecek esneklige kavusmalidir. Buna degisebilirlik
denilmektedir (Tengilimoglu vd., 2009).

Siireklilik Tlkesi: Degisebilirlik yaninda siireklilik 6zelligi de onemli yer tutar.
Orgiitiin kademelerinde yonetici adaylarmin yetismelerine ve gorgii kazanmalarina yol
acacak imkanlar1 hazirlamak gibi tedbirlerle ve ortamin ¢esitli faktorlerinin degismelerini
takip ederek, amaglarda gerekli degisikliklere yaparak organizasyonun siirekliligini

saglanir (Ertiirk, 2009).

Orgiitleme siirecinde &ne ¢ikan ilke amag birligi ilkesidir. Orgiit ne kadar biiyiik
olursa olsun ve ne kadar ¢ok alt birimden olusursa olussun, sonug olarak ulagilmak istenen
amag tektir ve aynidir. Bu ilkenin yerine getirilmesinde orgiitsel adalet algisinin tiim
isgorenlerde olusturulmasi biiyiikk onem teskil etmektedir. Bu durumla ilgili olarak
Cropanza ve Greenberg (1997), orgiitlerdeki isbirliginin temelinde adalet algisinin yattigini

ve bu durumun orgiitlerin temel prensiplerinden birisi olmast gerektiginin altini
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cizmiglerdir. Diger yandan is boliimii ilkesi de adalet algisiyla dogrudan iliskilidir.
Ozellikle gorevlerin dagitimiyla ilgili olan dagitim adaleti kavramia gére, drgiit igerisinde
isboliimii konusunda igsgdrenlerde olusabilecek adaletsizlik algis1 negatif sonuglar ortaya
cikarabilecegi gibi, iggorenlerin Orglit ve gorevlerine karst da olumsuz tavirlar
sergilemesine yol agabilir (Spector, 1996). Amag birligi ilkesi ve isbolimii ilkesi i¢in
belirtilen tiim bu durumlar, sorumluluk ilkesi, yetki ve sorumluluk denkligi ilkesi ve denge

ilkesi i¢in de s6z konusudur.

Literatiirde oOrgiitleme ilkelerinden olan agiklama ilkesi i¢in; bir organizasyonda
gorev alan kisilerin yonetici olsun, isgdren olsun, yetki ve sorumluluklarin, oOrgiitsel
iliskilerin acik ve anlasilir bir dille iletilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. S6zii edilen bu
durum orgiitsel adaletin alt boyutlarindan etkilesim adaletiyle iliskilidir. Etkilesim adaleti,
orgiitteki isgoérenlerin kendi aralarinda ve yoneticilerle olan iliskileri {izerine
odaklanmakta, etkilesim ile iletisimde hissedilen adaleti konu almaktadir. Ayn1 zamanda
etkilesim adaleti, Orgiitsel uygulamalarin insani boyutu {izerinde durmaktadir. Temel
prensipleri giiven, saygi ve diiriistliik olan etkilesim adaleti, orgiitsel eylemlerin yoneticiler
tarafindan iggorenlere iletilmesi esnasinda isgorenlerde olusan adalet algisina deginmekte
ve yoneticilerin tiim isgorenlere kars1 kullandigi iletisim ve etkilesim tarzinda esitligi ve

adaleti gerektirmektedir (Charash ve Spector, 2001).

Orgiitlemenin temeli planlamada yatmaktadir. Planlama, bir &rgiitiin sosyal,
ekonomik ve teknolojik tecriibesi iken, Orgiitleme, bu tecriibelerin somutlastirilmasidir.
Ancak orgiitlemenin gerceklestirilmesi Orgiite bir hareket getirmez. Clinkii, Orgiitleme,
kurumda yapilacak isleri, bu isleri yapacak olan kisileri ve ¢esitli iliskileri kagit {izerine
doker ve bu unsurlar1 belli bir sistem iginde oOrgiit amacglarina yoneltir. Bu nedenle
orgiitleme maddesel ve beseri unsurlari igletmeye ayirma ve yerlestirme eylemidir.
Orgiitleme grup faaliyetlerinde diizenli ve siirekli isleyen bir sistem kurmaktir. Bu sistem
icinde yOnetim basamaklar1 olusturularak yetki ve sorumluluk belirlenir, mevkiler arasi
iligkiler diizenlenir, orgiitsel organ ve boliimler belirlenir, iletisim baglar1 kurulur (Efil,

2004).

Orgiitsel adalet tamimlar1 incelendiginde, orgiit icerisinde gerceklestirilen gorev
dagilimlarinin, kadrolagmalarin, isgorenlere yiiklene yetki ve sorumluluk dagilimlarinin ve
bunlarin sonucunda elde edilecek olan ¢iktilarin Orgiitsel adalet algisinin en temel

belirleyicileri oldugu karsimiza ¢ikmaktadir. Orgiitleme siirecinde dikkate alinacak olan bu
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hususlar, hem yoneticilerin etkililigini arttirmakta hem de isgdrenlerin 6rgiit ve gorevlerine

iliskin olumsuz tavirlar sergilemesini engellemede biiylik 6nem teskil etmektedir.

Etkin bir orgiitleme yOnetim siirecinin basariya ulasmasinda oldukca 6nemli yer
tutmaktadir. Bu agidan yoneticilerin karar verme ve planlamaya verdikleri 6nem kadar
orgiitlemeye de Ozen goOstermeleri gerekmeleri ve tiim Orgiitleme siirecini adalet ve

tarafsizlik ilkeleriyle yerine getirmeleri gerekmektedir.
2.2.4. lletisim Siirecinde Orgiitsel Adalet

Yonetim siirecinin énemli bir fonksiyonu da iletisimdir. Latince “communicare”
sozclginden gelmekte olan iletisim kelimesi, Tiirkge’de “ortak kilma” anlamina
gelmektedir. Iletisim iki veya daha fazla kisi arasinda bilgi, fikir, diisiince, anlam, duygu,
kant ve tutumlarin belli bir sonuca ulasmak ya da davranislar1 etkilemek amaciyla,
sembollere doniistiiriilerek belirli bir ara¢ ya da araglar vasitasiyla, aktarilmasi, iletilmesi,
anlasilmasi ve davranisa doniistiiriilmesi siireci olarak belirtilmektedir (Can vd., 1986;

Bakan ve Biiyiikbese, 2004).

Oskay (2011), iletisimi, “insanin varlik siirdiirme bi¢iminin bir iirlinii ve insanin
varlik siirdiirme bi¢imindeki gelismelere gore degisimlere ugrayan insana 6zgii bir olgu”

olarak tanimlamaktadir.

Genel anlamda iletisim kisileraras1 etkilesimi ifade etmektedir. Iletisim insanlarin
birbirine anlam goénderme, birbirini yanitlama cabalarin1 igeren bir etkilesim siirecidir.
Boyle bir etkilesim siirecinde kisiden kisiye anlam tasiyan her sey bir iletisim aracidir.
Ama egitim kurulusglarinda ¢ogunlukla iletisimi saglamak i¢in yazi, kimi kez de soz
kullanilir. Bununla birlikte bir orgiitte giinliik islerde, buyruk tagimayan ama anlam tasiyan
her tiirli iletisim aract kullanilmaktadir (Bikan, 2008). Kullanilan tiim bu iletisim
araclarinin Orglit mensubu tim isgorenlere ayni sekilde uygulanmasi Orgilit basarisi
acisindan bliylik 6nem tagimaktadir. Yonetimin isgoren ile bilgi aligverisi saglamak adina
farkli kanallar ve araglar vasitasiyla ylriittiigii bu iletisim aralarinda bir etkilesimin
varolmasina sebebiyet vermektedir. Orgiitsel adalet boyutundan bakildigindayonetici ve
isgoren arasindaki iletisim mesafesinin tiim isgdrenlerce adil olarak algilanmasi Orgiit
performansi i¢in kritik dnemdedir. 1980’lerin ortasindan itibaren, adalet arastirmacilari
adaletin kisilerarasinda ortaya c¢ikan seklini de incelemeye baslamislardir. Bies ve Moag

(1986) bu durumu etkilesim adaleti olarak adlandirmislardir. Bies ve Moag, etkilesimden
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ortaya ¢ikan adaleti, orgiitsel adaletin insani boyutu olarak tanimlayip, adaleti algilayicisi

olan iggdrene yonetimden yonelen kisilerarasi tutum ve iletisim olarak belirtmislerdir.

Orgiit acisindan ise iletisim, bireyler ve kurumlar arasinda bilgi, diisiince, veri ve
duygu aligverisi veya aktarimidir. Bu bilgi, veri ve diisiince aktarimda giidiilen temel amac,
ortak zemin ve noktalarda anlasma ve uzlasmaya varmaktir” (Simsek ve Celik, 2009).
Orgiitsel iletisim; birden fazla insanin bir amag etrafinda birlesmesini saglayan ve onlarin
giic birligi yaparak orgiit amaglarina ulagsma yoniinde etkili bir bigimde c¢aligsabilmeleri i¢in,
aralarinda gergeklesmesi gereken isbirligini ve ¢evresiyle uyumlarini saglamada énemli bir
rolli bulunan, bigimsel ve bigimsel olmayan yapilardaki anlam yiikii tastyan her tiirlii insan
etkinliginin paylasilmasidir (Uniivar ve Bilge, 2009). Yénetim kademesindeki bireylerin
isgorenlerle kurduklari iletisimde takindiklar1 tutum ve tarafsiz durus, orgiitsel eylemlerin
basariyla ilerlemesine katki saglamakla birlikte, isgérenlerin de kendi igerisinde
birbirlerine bakis acilarini olumlu yonde etkilemektedir. Yoneticilerin isgdrenlere saygi ve
ilgili ile yaklagmalari, iggorenlerinde birbirlerine ayni tutumlar1 sergilemelerine olanak
saglayacaktir. Orgiitsel adalet agisindan bakildiginda, Lind (1992)’in gelistirdigi grup-
deger modeli karsimiza ¢ikmaktadir. Bu modelde, grup iiyelerinin aralarindaki iliskinin
onemi vurgulanmaktadir. Bununla birlikte grup-deger modeline gore, grubun degeri,
yargisi, Orgiit icerisindeki algilanan adaletin belirleyicisidir. Bu yilizden, adaletin iletisim
kriterleri olan kisilerarasi iliskilerdeki dogruluk, dogrulama, saygi ve uygunluk grubun

degerlerini dogruladig i¢in algilanan adaletin 6nemli belirleyicilerindendir.

Orgiitsel iletisim, orgiitiin hedeflerine ulagmas: icin gereken iiretim ve ydnetim siireci
icinde planlamay1, orgiitlemeyi, insan kaynaklar1 yonetimini, koordinasyonu ve denetimi
saglamak amaciyla belli kurallar icinde gergeklesen iletisim bigimidir. Orgiitsel yapinin
ayrilmaz Ogesi olmasinin yani sira, etkili bir yonetsel aractir ve tim yonetsel
fonksiyonlarin isleyisinde onemli bir rol iistlenmektedir. Orgiitsel iletisim, orgiitsel
amaclar1 gerceklestirme amacina yonelik olarak orgiit ¢alisanlarini koordine etmek ve
iiretime iliskin diislince birligi yaratmak {izere simgelerin liretimi ve yorumudur (Giiriiz,

Girel, 2006).

Orgiitsel iletisim, 6rgiit calisanlarinin tutum ve davranislarimi drgiit amag ve hedefleri
dogrultusunda yonlendirmek, esgiidiimlemek ve iiretim iligkilerini koordine etmek
amaciyla resmi veya gayri resmi yolla mesaj alisverisidir. Daha genel bir tanimla 6rgiit

iletisimi, orgiit ile gevresi arasinda mesaj aligverisidir. Orgiit iletisimi, 6rgiit iiyelerinin
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“drgiitsel amaglarla” kurduklari iletisimdir (Geng, 2008). Iletisim; insanlarin, toplu halde
yasamaya baglamalarindan itibaren, toplumsal etkilesimlerde rol oynayan, sembolik
mesajlarin  karsilikli ulastirilmasiyla bazi anlamlar1 aralarinda paylagmalari siirecidir.
Iletisim ile bilginin, farkli davrams sekilleri ve sonuglar yaratmak amaciyla kaynaktan,
alictya aktarilmasi ile saglanir. Insanlar iletisimle ortak degerleri paylasma olanagimni elde
ederler (Erogluer, 2011). Orgiit a¢isindan bu denli 6neme sahip olan iletisim siirecinin
yonetimi, isgdren performansina da olumlu yansimaktadir. Orgiitsel adalet alaninda
yapilan aragtirmalar, insanlarin diger bireyleri farkli kategorilere koyma ve onlara farkli
sekilde davranma egiliminde olduklarmi ortaya koymaktadir. Calisma ortaminda
iggorenler, yoneticileriyle iyi iliskiler kuruduklarina inandiklarinda, kendilerine kars1 adil
davranilmas: beklentisine girerler ve buda gorevlerine karsi tutum ve performanslarini
etkiler. Bu sebepten dolay1, isgorenler ve yoneticileri arasindaki iligki ve iletisim orgiitsel

adaletin bahsedilen etkileri lizerinde biiyiik 6neme sahiptir.

Orgiitsel iletisimin kaynag1 ve yiiriitiiciisii olan ydneticilerin bu konudaki deneyim,
bilgi ve tutumlari Orgiitsel adaletin alt boyutlarindan biri olan etkilesim adaletinin
kapsamina girmektedir. Etkilesim adaleti orgiitsel siireclerin yerine getirilmesi esnasinda
isgorenlerin hissettikleri, yoOneticilerin tutum ve iletisim tarzindan ortaya ve Orgiit
icerisinde yoneticilerle yasadiklar1 etkilesimi diger isgorenlerle karsilagtirma egilimine
siiriikleyen adalet algisidir. Tiim adalet boyutlarinin kaynagi olan yoneticilerin, etkilesim
adaletin saglanmasinda yerine getirmeleri gereken dort kriteri Bies ve Moag (1986) su

sekilde siralamaktadir:

1. Saygi: Karar vericilerin iggorenlere karsi takindigi kibar tutumlar.

2. Gorgii: Karar vericilerin 6n yargidan uzak tavirlar sergilemesi.

3. Dogruluk: Karar vericilerin aldatmaci tutum ve davranislardan kaginmasi.

4. Gerekcelendirme: Karar vericilerin orgiitsel kararlar1 iggorenlere esit tavirlarla

iletmesi.

Bununla birlikte, orgiitsel iletisim, hayatin pek ¢ok alanini ilgilendirdigi i¢in her
bilim dali, kendi alanina iliskin bir tamim ortaya koymustur. fletisim igin yapilan tanimlara
bakildiginda genel olarak su iki nokta {izerinde yogunlastigi goriilmektedir (Cetinkaya,
2011):

e Biriletinin karsilikli olarak paylasilmasi siireci.
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e Bir kaynagin bir iletiyi, bir oluk araciliiyla aliciya iletmesi siireci.

Orgiitsel iletisim, orgiit ile orgiitiin cevresi arasinda vuku bulan bir iletisim ve
etkilesim ortamidir. Siirecin taraflar1 orgiit yonetimi ile Orgiitsel cevreyi olusturan tiim
dinamiklerdir. Bu anlamiyla orgiitsel iletisim, orgiit yonetimlerinin orgiit ile ilgili iletileri
iletisim kanallari1  kullanarak orgiitin  i¢ ve dig c¢evresine iletmeleri olarak
tanimlanmaktadir. En 6z ifadeyle, iletisim olmaksizin orgiitsel yapinin varligindan sz
etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla, orgiitsel diizeyde iletisim, bir sinir sistemi gibi
orgiitii sarmalayan ve orgiitiin biitiinliigiinii saglayan bir olgudur. Orgiitiin varligini ve
yasamasini saglayan bir siire¢ olan Orgiitsel iletisim; orgiit iiyelerini birbirine baglamakta,
orgiitiin i¢ ve dis cevresiyle etkilesimini saglamaktadir. Orgiitlerde iletisimin bilgilendirici,
egitici, etkileyici-motive edici, degerlendirici-yorumlayici, diisiince liretme amacli, yiiksek
performans ve verimlilik saglayici, orglitsel degisimi kolaylastirici islevlerinden s6z etmek

mimkiindir (Giiriiz, Giirel, 2006).

Orgiitlerde isgorenler ortak bir dile sahip olmadiklari zaman, birbirleriyle iletisim
kurma yeteneginden yoksun kalirlar. Orgiit iginde faaliyetlerin etkin bir bicimde yerine
getirilmesi, saglikli ve etkili bir haberlesme agina sahip olmakla mimkiindiir. Tim
isgorenler, yoneticiler, ayn1 diizeyde gorevli kisiler ve digsal ¢evrenin orgiitiin haberlesme
siireci ile birbirlerine kenetlenmesi kagiilmaz bir sonugtur. Ote yandan, amaglara
ulagabilmek i¢in oOrgiitlerde liderligin uygulanmasi, ¢alisanlarin motivasyonu, kararlarin
alinmasi, ¢cabalarin uyumlastirilmasi ve faaliyetlerin denetlenmesi gerekir. Bunlarin her biri

isgorenler arasi etkilesimi ve dolayisiyla etkin bir iletisim siirecini gerekli kilar.

Etkilesimin oldugu her yerde iletisim, iletisimin oldugu yerde de etkilesim vardir. Bu
iki olgu birbirlerinin vazgegilmez parcalaridir. Insanlar arasi iletisimler, temel olarak
duygu, diislince ve bilgi aligverisini ylriitme diizenleridir. Burada ana 6ge ‘“anlatmak™tir.
fletisimi kuran ve baslatan kisi; kendisini, duygu ve diisiince diinyasini, iliskilerini,
iligkilerinin kendisindeki karsiliklarini agiklamak ve karsisindakine iletmek ister. Kisilerin
anlatma eylemlerinin ilet acisindan amaci “anlasilmaktir”. Once anlamaya, sonrada
anlasilmis olmaya kilmalidir. Bu suretle iletisim basarisi daha keskin ve daha saglam
olacaktir. Kars1 karsiya gelen iki kisi arasindaki ilk etkilesim, iletisim siirecinin 6nemli bir
belirleyicisidir.

fletisim siireci, planlarin hazirlanmasi1 ve kararlarin alinmasi icin gerekli olan

bilgilerin dogru ve giivenilir bir sekilde ilgili birimlere ulastirilmasi agisindan oldukga
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onemli bir aractir. Orgiitlerde, yonetimin planlama, orgiitleme, ydnlendirme ve kontrol
fonksiyonunu basariyla yerine getirilmesinde iletisim 6nemli rol oynamaktadir (Gencan ve
Karasu, 2012). Yonetim siire¢lerinin tiimiiniin basarili bir sekilde ilerlemesi adina biiyiik
oneme sahip iletisim siirecinin Orgiit yonetimi tarafindan adaletli yonetilmesi orgiitsel
basar1 acisindan kritik 6neme sahiptir. Bununla birlikte, 6rgiitsel adaletin alt boyutlarindan
etkilesim adaletinin saglanmasinda da 6nemli rol oynayan iletisim siireci dagitim ve siireg
adaletin etkili olabilmesi igin gerekli bir unsurdur. Ornegin bir isgdren hak ettigi kazanima
iliskin bilgilendirmeyi yoneticisinden alirken saygi dolu bir iletisim deneyim ederse,
yasadig1 hem dagitim, hem siire¢c hem de etkilesim boyutlarini adil olarak degerlendirir.
Buna ragmen, bir isgoren hak ettigi kazanimin kendisine verilmesine ragmen bu kazanim
bilgilendirmesi ya da sunumu saygi ve ilgi bakimindan eksik ise, iggéren yasanan tiim
stirecleri adaletsiz olarak degerlendirebilmektedir.

Iletisim orgiitii bir arada tutan ve orgiit icin hayati oneme sahip bir unsurdur.
Orgiitsel iletisimin onemi ve saghkli islediginde sagladigi faydalar su sekilde
siralanabilmektedir (Scholtz, 1962; Torrington ve Hall, 1987; Akt: Bakan ve Biiyiikbese,
2004);

e Yonetime karar almada ihtiya¢ duyulan bilgiyi elde etme imkani sunar.

e Yoneticilerin aldig1 kararlarin ¢alisanlar tarafindan algilanmasi ve uygulamaya

doniistiiriilmesini saglar.
e (Calisanlarin orgiite bagliligini artirarak, miisteri hizmetlerinin iyilesmesini saglar.

e s tatmini, motivasyon, orgiitsel baglilik gibi calisanlarin davranislar1 {izerinde

olumlu etkiler yaratarak orgiitsel performansi arttirir.
e (Calisanlarin paylasim duygusunu arttirir.
e s ortamindaki siirtiisme ve baskilar1 azaltir.
e Orgiitsel faaliyetlerin istikrar ve is birligi i¢inde gerceklesmesine katkida bulunur.
e Orgiitsel degisime kars1 giiven olusturur ve degisim siirecini hizlandirir.
e Daha az hata yapilmasina ve sonucta giderlerin azalmasina imkan tanir.
o Karlilig1 ve etkinligi artirir.

e Stratejik planlarin etkin bir sekilde uygulanabilmesinde 6nemli bir faktordiir.
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Orgiitsel dagilimlara iliskin kararlarmn verilmesi, bu kararlarin alinmasina neden olan
kriterlerin belirlenmesi ve alinan kararlarin isgorenlere iletilmesi tamamen formal ve
informal iletisim araglar1 vasitasiyla yiiriitiilmektedir. Bu nedenden dolayi, iletisim
stirecinin yonetim kademesi tarafindan tarafsiz, yansiz ve tiim iggoérenlere esit mesafe ve
araglar kullanilarak uygulanmasi orgiit etkililigini belirleyen unsurlar arasindadir.
Iletisimin ve dolayisiyla etkilesim adaletinin dnemini ortaya koyan orgiitsel adalet
caligmalari, isgorenlerin hemen hemen tiimiiniin yoneticilerinin iletisim ve tutumlarindan
kaynaklanan esitligi ve adilligi ayirt ettigini belirtmektedir (Bies vd., 1987). Etkilesim
adaleti, orgiit yoneticilerinin kararlar1 isgérenlere iletme tarzlarinin yarattigi adalet algisi
ve isgorenlerin kararlarin alimi esnasinda algiladiklar1 kisiler arasi davramis seklidir
(Greenberg, 1996). Liderler, adil islemleri hayata gecirme ve dagitimsal ciktilari
isgorenlere iletmekle sorumlu olduklari i¢in, Greenberg (1996), etkilesim adaletini bilgisel
adalet ve kisileraras1 adalet olmak lizere iki baslik altinda incelemistir. Bilgisel adalet,
islemleri yoneticilerin hangi yollarla agikladigr tutum sekli olarak tanimlayan Greenberg,
kisileraras1 adaleti de yoneticilerin dagitimlar1 isgdrenlere iletirken sagladigi esit ve adil

davraniglar olarak ifade etmistir.

Iletisim, insan yasaminin her alaninda ¢ok 6nemli islevler gérmektedir. iletisimin

islevleri asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Demir, 2003) :
e Bilgi alis verisi iletisimin en temel islevi olarak kabul edilir. Bilgi bireyin
toplumsallagmasi ya da ¢evresiyle uyumlu bir iliski kurmasi i¢in gereklidir.
e {letisimin bir diger islevi de birlestirme ve esgiidiim saglamadir. Kiiltiirel olarak

birbirine bagl bir toplumsal sistem i¢inde yer alan kisilerin, karsilikl iligski ve bagi

stirdiirebilmeleri iletisim ile miimkiindiir.
e Insanlarin birbirleriyle iliskilerini saglayan anlamlar, iletisimle iletilir.

e fletisim etkilesim amacli oldugunda, iletisimi baslatan kisi, karsisina aldig1 kisiyi

kasitl olarak, eyleme gecirmeyi ya da onun davranislarini degistirmeyi diigiiniir.

e lletisimin 6nemli 6gelerinden biri de geri doniittiir. iletisimin iletileri tasimak kadar
doniitleri tasima gorevi de vardir. Iletisimin saglikli olarak devam edebilmesi igin

doniitlerin karsi tarafa bildirilmesi gerekir.

e Bilgi tasima gorevi olan iletisim, bu gorev sayesinde Ogrenme araci olarak

kullanilir.
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Iletisim siirecinin gergeklesmesi igin gerekli olan iki kisiden biri gdnderici yani
kaynak, digeri ise alicidir. Gonderici, ilk olarak gondermek istedigi mesaj1 fikir olarak
zihninde olusturur ve daha sonra bu fikri kodlar, yani sdzciiklere, rakamlara, sekillere veya
beden diline doniistiiriir. Iletisimde buna “sembol olusturma” denir. Semboller belli

kodlara dontistiiriilerek iletisim kanali vasitasi ile alictya gonderilir (MEGEP, 2011).

Iletisim siireci, en basit diizeyde, iletiyi gonderen, iletiyi alip acimlayan ve bu ikisi
arasinda iletinin gonderilmesinde kullanilan kodlama yontemi bi¢iminde ifade edilmektedir

(Oskay, 2011). Iletisim siirecinin asamalar1 asagidaki gibi siralamak miimkiindiir;

e Gonderici: lletisim siirecini baslangicinda iletisimi baslatan kaynak veya diger
adiyla gonderici yer alir. Kaynak, mesaj iiretimine katkida bulunan kisi ya da grubu
kapsamaktadir (Tengilimoglu vd., 2009).

e Dil: Dil, anlamlar ifade etmek i¢in toplumlarca paylagilan, rastgele se¢ilmis ama
geleneksellesmis, kullanimlar1 kurallara bagli olan semboller sistemidir (Ege,
2006). Bir grup insan tarafindan anlamlar1 genel kabul gormiis kelimeler
kullanildiginda bu grupta ortak bir dil olugmaktadir.

e Resimler: Sozli iletisimde yardimci olmak ve onu agiklamak ig¢in kullanilir
(Kasim, 2008).

e Kanal: Kanal alici ve kaynak arasindaki bagdir. Insanlarin bes duyum orgam
beyine giden haberlesme kanallaridir. Bunlardan gérme ve isitme digerlerinin
iistiinde bir yere sahiptir. Dokunma, tatma ve koklama da haberlesme kanali olarak
hizmet gorebilmektedir. Ayrica iki kisinin konugmasii baglayan bir telefon
sistemi, ses dalgalarini ileten hava da gonderici ve alict arasinda bir kanal olacaktir
(Eren, 2004).

e Alici: Gonderilen mesaji kullanabilir hale getiren kisi, 6rgiit veya kisilerdir (Kasim,
2008).

e Giiriiltii: Giiriiltii —mesajin muhataplar1 kismen ya da tamamen anlagilmamasina
neden olan her tiirli etki giiriiltii olarak tanimlanabilmektedir. Kaynagin iletmeyi
hedefledigi mesajin, alic1 tarafindan alinmasina miidahale eden ve engel olan tiim
olumsuzluklar giiriiltii olarak adlandirilmaktadir (Giirtiz ve Giirel, 2006).

e Geri Bildirim: Bir alici, bir mesajin kodlarin1 ¢ozdiikten ve ona bir anlam
verdikten sonra bir kaynak durumuna doniisiir. Diger bir ifadeyle, almis oldugu

mesaj1 cevaplandirmak iizere gonderici olarak bir mesaj hazirlayip bunu bir kanal
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vasitasiyla eski gondericiye iletir. Buna, iletisim mekanizmasinda geri bildirim

olarak ifade edilmektedir (Eren, 2004).

Orgiitsel iletisim, insanin sosyal bir varlik olarak yasamasmin temel kosullarindan
biridir. Iletisim ayni zamanda, toplumsal bir isleve de sahiptir. Insanlar ve orgiitler
arasinda bilgi dagilimini ve degisimini saglar. Toplumun en dogal hakki olan haber alma,
bilgilendirme islevi, iletisim ve kitle iletisim araclar1 sayesinde gerceklesir. lletisim,
bilgilendirme disinda duygu ve diisiinceleri bildirme, egitme ve dgretme, sorunlari ¢ozme
ve kaygilar1 azaltma, bireysel ve dolayisiyla toplumsal gelisim saglama, odiillendirme,

toplumsal statii kazandirma gibi, bir¢ok islevi yerine getirir (MEGEP, 2007).

Orgiit igerisindeki bilgi, dogru kanallar aracilifiyla dogru hedeflere ulasti§1 zaman
istenen etkiyi gerceklestirmektedir. Aksi takdirde asir1 bilgi ylikii orgiitsel bir sorun
olmaktadir (Uniivar ve Bilge, 2009). Orgiitlerde en dnemli iletisim asag1, yukari, yatay ve
capraz olmak tizere dort yonde akmaktadir. Bu dort yonlii iletisim tiirlerine asagida

aciklamali olarak yer verilmektedir.

Asagidan yukariya dogru iletisim: Bu iletisim bigimimde calisanlarin sorunlari
hakkindaki bilgiler, diger calisanlarin sorunlari hakkinda bilgiler, orgiitsel politika ve
uygulamalar hakkinda bilgiler, yapilan islerin nasil yapildigi ve nasil yapilacagi
konusundaki bilgiler akar. Asagidan yukariya dogru iletisimde kisa devre iletisim
olusabilir. Ozellikle ilk ydneticisinin baskis1 altinda olan calisan, basamak atlayarak, iist

yoneticilerle dogrudan iletisim kurabilir (Geng, 2008).

Yukaridan asagiya dogru iletisim: Yukaridan asagiya dogru iletisim, iistten asta
dogru isleyen bir iletisim akisidir. Kaynak ve alici acisindan konuya bakildiginda
yukaridan asagiya dogru iletisim; kaynagin yonetici, alicinin ise ¢alisanlar oldugu bir
stireci tanimlamaktadir. Dolayisiyla yukarindan asagiya iletisim, orgiit hiyerarsisini ve
yetki iligkilerini temel alan bir nitelige sahiptir. Yukaridan asagiya dogru iletigim, {istlerin
astlarina yapmasi gerekeni sOyledikleri ve bildirdikleri bir siiresi tanimlamaktadir (Giirel

ve Gliriiz, 20006).

Yatay Tletisim: Orgiitlerde aym diizeydeki departman yoneticileri ile calisanlari
benzeri departmanlardaki yoneticiler ile ¢alisanlar arasinda fonksiyonel iligkiden dolay1
yaptiklar1 iletisime yatay iletisim adi verilir. Yatay iletisim fonksiyonel iligkilerin

dogurdugu iletisimdir. Bu iletisim ayni1 ya da benzer kademedekilerin rutin faaliyetleri
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sirasinda kurulur. Bu iletisimin temel amaci 6rgiitsel koordinasyon ve problem ¢ézme igin

kanal saglamaktir (Kaya, 20006).

Yatay iletisim, i gorenlerin organizasyonlarda otoriter liderlik anlayisini kontrol
etmenin Onemli bir aracidir. Ayn1 zamanda olumlu yatay iletisim, destekleyici orgiitsel
iletisim iklimine olumlu katkilar saglar ve orgiitte koordinasyonu iyilestirir. Yatay iletisim,
fonksiyonel departmanlar arasinda (liretim, pazarlama, personel, halkla iligkiler vd.) ortaya
cikan sorunlarin ¢dziimlenmesi, koordinasyon saglanmasi veya Orgiitsel isleyisin
hizlandirilmasi gibi amagclarla kurulur. Yatay iletisim, sorunlari {ist kademelere tasimadan
ve resmi iletisimin zaman &giitiicii kurallarina takilmadan, hizli ve karsilikli giivene dayali
olarak yiiriitiilen iletisimdir. Bu kanalin kullaniminin éneminin calisanlar tarafindan da

bilinmesi etkinligi arttiracaktir (Gegikli vd., 2011).

Capraz lletisim: Capraz iletisim, herhangi bir boliim yoneticisinin kendi fonksiyon
alanina giren konularda diger boliimlerin astlariyla bilgi aligverisini yansitir (Mavis, 2002).
Capraz iletisim akisinda yonetici ve calisanlar hiyerarsik yapinin disina ¢ikarak iletisim
saglarlar. Farkli fonksiyonel birimlerde calisan ast ve iistlerin arasindaki iletisim olan
capraz iletisim, Orgilite yoOnelik uzmanlasmayi, farklt birimlerin birbirlerine karsi
sorumluluklarini daha iyi kavramalarini ve yardimlagmalarini kolaylastirici bir etki yaratir.
Ayn1 zamanda orgiitte capraz iletisimin varligi, calisanlarin 6rgiit iginde empatik iletisim

kurma yeteneklerini gelistirir (Tutar ve Yilmaz, 2003).

Adalet kavraminin orgiitsel iletisimde var olmasinin isgdrenler ve orgiitler agisindan
hangi sebeple bu denli 6nemli olduguna iliskin bir ¢ok neden mevcuttur. Kisisel boyutta,
isgorenlerin yoneticilerinden algiladiklar1 tarafsiz etkilesim adaleti, bireylerin kontrol,
dzgiiven, ait olma hissi ve ahlaki zorunluluklarina iliskin ihtiyaglarini tatmin eder. Orgiitsel
boyutta incelendiginde ise, orgiitsel iletisimdeki adaletin varligi, adalet yonetime mesruluk
saglamakla birlikte, otoriteye gliven saglanmasini temin eder, somiirii korkusunu engeller

ve ¢alisanlar ve yoneticiler arasindaki isbirligini destekler (Colquitt vd., 2005).

Etkilesim adaleti, yoOnetim temsilcilerinin etkilesimsel davraniglart sonucu
belirlendigi i¢in, isgorenlerin yoneticilere karst gelistirdikleri bilissel, duygusal ve
davranigsal tepkilerin kaynagidir. Bu ylizden adaletin kaynagi, yoneticiler ve sergiledikleri
tutumlardir. Ozellikle etkilesim anlaminda esitsizlik ve adaletsizlik algisina kapilan
isgorenler, orgiitlerinden ziyade, yoneticilerine karsi olumsuz tutumlar sergilemekte; bu

durum da performanslarinin diismesine neden olmaktadir. ilgili literatiirde, yoneticilerin
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isgorenlerle olan iletisiminin is tatmini, Orgiitsel vatandaslik ve 6zellikle orgiitsel adalet

algisinin en 6nemli belirleyicisi oldugu goriilmektedir.

Orgiit icerisinde gerek ydnetici ve calisan gerekse ¢alisanlar arasinda etkili iletisim
saglanabilirse, Orgiit igerisinde isbolimi, paylasim artacaktir, bu da hem Orgiitiin
faaliyetlerinde basariy1 yakalamasina hem de yonetim siirecinin saglikli islemesinde etken

olacaktir.
2.2.5. Koordinasyon Siirecinde Orgiitsel Adalet

Yonetim stirecinin diger 6nemli bir fonksiyonu ise koordinasyondur. En genel
anlamiyla koordinasyon, bir igbirligi sistemidir. Daha ac¢ik bir ifadeyle koordinasyon, bir
orgiitiin diizenli ve siirekli calisabilmesi icin amaglar, faaliyetler, organlar ve bireyler

arasinda uyum ve igbirliginin saglanmasidir (Geng, 2008).

Koordinasyonun farkli yazarlar tarafindan birbirine benzeyen ancak farkli

tanimlariin yapildig: goriilmektedir.

Fayol’iin tanimiyla, koordinasyon; “calismay1 kolaylastirmak ve basariy1 saglamak
icin bir Orgiitiin biitiin faaliyetlerinin ahenklestirilmesi” olarak tanimlamaktadir (Mucuk,

2006).

Ilgar (2005)’a gore koordinasyon, bir orgiitte ayn1 hizmeti gérmeye yonelik c¢esitli
organlarin bir taraftan gelismelerini, diger taraftan etkinliklerini, birbirini tamamlayacak

sekilde diizenlemek amaciyla alinmasi gerekli tiim onlemlerdir.

Koordinasyon igletmenin amaglarina ulagabilmesi icin c¢alisanlarin ¢abalarinin
uyumlastirilmasi, ahenklestirilmesidir. Baska bir ifade ile koordinasyon, isin daha etkili bir
sekilde yapilabilmesi i¢in isin en uygun zamanda, en uygun sekilde ve en uygun arag-gereg
ile yapilmasi1 ve calisanlar arasinda uyum ve isbirliginin saglanmasidir (Tengilimoglu vd.,

2009).

Koordinasyon, orgiit icerisinde boliimler arasinda isbirliginin kalitesini ifade eder.
Eger bu kalite yiiksek diizeyde ise boliimler arasindaki ¢atisma, anlasmazlik ve amaca
yonelme gibi sorunlar azalacak, isbirligi diizeyi ve anlayis artacak ve koordinasyon o

ol¢iide gergeklesmis olacaktir (Eren, 2010).

Koordinasyon, ortak bir hedefe varmak amaciyla, bir isin daha etkili bir sekilde

yapilmasi i¢in, insanlarin c¢abalarini birbiri ardi sira gelerek, i¢ ice gegip birbirlerini
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biitiinlemelerini saglayacak sekilde birlestirerek, gerekli isbirligini, en uygun ortami,
zamani, eleman ve malzeme ile gergeklestiren bir fonksiyondur. Bir kurum veya orgiit,
etkili bir oOrgiit olma niteligini gerceklestirdigi koordinasyon dlgilistinde kazanir.
Koordinasyonun zayif oldugu orgiit veya kurum, bu zayiflik derecesinde giiciinden ve
varligindan kaybeder. Boyle bir durumda orgiit, rastgele bir araya gelmis iiretim faktorleri

yiginindan bir deger tasimaz (Simsek ve Celik, 2009).

Koordinasyonun, teknik, ticari, finansal ve benzeri nitelikteki orgiit faaliyetlerinin
birbirleri ve orgiitiin diger kisimlar1 iizerinde yapacag: etkileri hesaba katmay1 gerektirir.
Boylece en 6nemliyi daha az 6nemliden {istiin tutmak, her isin hakkini vermek, araglari

amaca, geliri gider, satiglar1 liretime veya tiretimi satiglara uydurmaktir.

Koordinasyon orgiitte karisikliklar1 onler, planda gosterilen politika, ilke ve
kurallarin sapmadan uygulanmasii saglar, kisiler arasi iliskileri gelistirir, anlagsma ve
uzlagmay1 kolaylastirir, yeni diisiince ve goriislerin ¢ikmasina yardimci olur, sorunlarin

¢Oziimiinii hizlandirir (Sabuncuoglu ve Tokol, 2005).

Koordinasyon siirecinin yerine getirilmesinde yoneticilerin sergiledikleri adil
tutumlarin dnemi biiyiiktiir. Isgorenlerin birbirleriyle koordineli olarak c¢alismalari, drgiit
i¢indeki 6diil, ceza, gorev dagilimi ve yiikselmelerin saglanmasi konusunda olusan esitlikle
daha basarili bir sekilde yerine getirilmektedir. Isgorenlerin, orgiitlerin onceden
belirledikleri amaglara ulasabilmesi i¢in sarfettigi ¢aba, diger isgorenler tarafindan stirekli
izlenmekte ve kiyaslamalar yapilmaktadir. Olusan bu rekabet ortaminda, yonetim
tarafindan orgiitsel ¢iktilarin isgorenler arasinda dagilimi ne kadar adil ise, gerek isgorenler
gerekse de Orgiitiin alt birimleri arasinda koordine saglamakta yonetimin basarili olmasi

kagimilmazdir.

Koordinasyon faaliyetleri aynt zamana denk getirmek ve islerin, amaglar
gercgeklestirecek sekilde birbirini tamamlamasini saglamaktir. Fayol’a gore, koordinasyon
calismay1 kolaylagtirmak ve basari elde etmek i¢in bir kurumun biitiin eylemlerini ayni
amaca yOnlendirmektir. Orgiitler biiyiidiikce koordinasyon fonksiyonu 6nem kazanir.
Degisik birimlerce gerceklestirilen yonetsel eylemleri uyumlu bir bicimde bir araya
getirmek ve Orgiitsel amaglara dogru yoneltmek, koordinasyon sayesinde miimkiin olabilir.
Bu sebeple koordinasyon, ilgili birimlerin belirli bir amac1 gergeklestirmek i¢in ¢abalariin
uyumlastirilmasidir (Tutar, 2005). Bu uyum, orgiit i¢indeki dagilimlarin esitligiyle, karar

verici pozisyonundaki yoneticilerin karar verme siirecinde goz oniinde bulundurduklari
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adil kriterlerle ve yoneticilerin isgorenlerle kurdugu etkilesimde gosterdigi adil tutumlarla

saglanabilmektedir.

Orgiitsel etkinliklerin basar1 ile isgdrenler tarafindan yerine getirilmesi, orgiit
yonetiminin adalet ve tarafsizlik anlayisi ilettigi bir koordinasyon siireciyle miimkiindiir.
Etkili bir koordinasyon sistemi igerisinde ¢alismaya ve gorevlerini yerine getirmeye alisan
iggorenlerin olusturdugu bir Orgiitte, adalet ikliminin hakimiyetini goérmek oldukc¢a
miimkiindiir. Bu konuya iliskin olarak orgiitsel adalet literatiirii incelendiginde, alanda
yapilan bir¢ok caligmanin oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismalarda belirtilmektedir ki adalet
iklimi ¢alismalar1 ve bu konudaki fikirlerin aragtirilmasinin tarihi ¢ok eskiye dayanmazken,
orgiitsel iklim arastirmalar1 uzun bir gegmise sahiptir. Alanda ilk yapilan aragtirmalarda,
orgiit ikliminin genel anlamda isgérenlerin is tatminleri ve performanslarimi etkiledigi
bulunmustur. Orgiitsel ve alt sistem iklimlerin isgdrenlerin davramislarmi etkiledigi goz
oniine alindiginda, Orgiitsel adalet arastirmacilar1 son zamanlarda grup boyutunda adalet
iklimini arastirmaya baglamislardir. Mossholder, Bernalt ve Martin (1998), grup boyutunda
orgiitsel adaletin iklimle olan iliskisini arastirmiglardir. Calisma sonuglarma gore,
isgorenler gergeklestirdikleri islerin kapsamini degerlendirdiklerinde, silire¢ adaletinin
orgiit ikliminde etki sahibi oldugunu ortaya koymuslardir. Bu calisma sonucuna gore,
islemsel adalet iklimi, isgorenlerin is tatmini ve baghliklarinda farklilasmaya yol
acmaktadir. Colquitt, Moe ve Jackson (2002) tarafindan yapilan ¢alismada, siire¢ adaleti
ikliminin grup performansi ve ise devamla etkilesim iginde oldugu bulunmustur. Ozellikle
belirtmek gerekirse, iklim seviyesinin iklimin gii¢lii oldugu grup ya da orgiitlerde bu tarz
ciktilar1 anlamli bir sekilde etkiledigi ortadadir. Siire¢ adaletinin yani sira diger adalet
boyutlariin orgiit iklimi ile olan iliskisi de arastirilmaktadir. Hem siire¢ hem de etkilesim
adaletinin olumsuz davraniglarin yasanmadigi orgiit iklimlerini ortaya ¢ikardigi yapilan

caligmalarca ortaya konmaktadir (Viswesvaran vd., 2002).
Koordinasyonun baslica ilkeleri asagidaki gibi siralanmaktadir (Oztiirk, 2003):

e Siireklilik Tlkesi: Diizenlestirme siireklilik gosterir. Koordinasyon sorunlari ¢ézme
siireci olarak da tamimlanabilir. Orgiitler dinamik organizasyonlar olduklari igin
stirekli sorunlar olusacaktir. Belki de koordinasyon bunun icin gereklidir. Buna
gore koordinasyonun siirekli bir sekilde saglanmasi oOrgiitlerin verimliligini

arttiracaktir.



56

e Etkilenme Ilkesi: Orgiitlerde yapilan etkinlikler hemen hemen biitiin bdliimleri
etkilemektedir.

e Oncelik Ilkesi: Koordine edilecek olgularin érgiitiin verimliligine olan katkilari
onceden hesaplanarak bir oncelikler listesi yapilmalidir. Daha sonra buna gore
koordinasyon saglanmalidir.

e Diyalog Ilkesi: Orgiit calisanlarmin belli bir sorun hakkindaki diisiincelerini
anlatmadikga, onlarin davranis ve eylemlerinin kendilerini ilgilendiren 6zelliklerini
bilmedikce; karsilikli olarak kendi davranis ve cabalarinin digerlerinin ki ii-
zerindeki etkilerini kavramadikga isbirliginin ve diizenlemenin saglanmasi giictiir.
Kisiler arasindaki diyalogun saglanmasi ve giliclendirilmesi sorunlarin ¢oziimiinde

onemli bir fonksiyona sahiptir. Koordinasyon da bu araci kullanir.

Koordinasyon, orgiitteki madde ve insan kaynaklarimin birlestirilmesi, bilgi ve
becerilerinin uzlastirilmasi ve bu yolla orgiitiin amaclarmin gergeklestirilmesi i¢in yapilan
eylemleri kapsamaktadir. Diger bir ifade ile koordinasyon; belli bir amaci gerceklestirme
dogrultusunda eldeki insan, madde ve kaynaklarinin katkilarinin biitiinlestirilmesi siirecidir
(Demirtas ve Giines, 2002). Koordinasyon sayesinde; isboliimii ile birbirinden ayrilan
orgiitsel giicler, dikeyine ve yatayina tiimlestirilerek, orgiitiin amaclar1 gerceklestirmeye ve
yoneltmeye ¢alisilir (Basaran, 2008). Isgoren davranislarina da olumlu yansiyan adil bir
koordinasyon yonetiminin, Orgiite isgdren davranist anlamindan oldukga katkisi
bulunmaktadir. Orgiitsel adalet arastirmalar1  incelendiginde, isgorenlerin  adil
uygulamalarla karsilagsmalarinin ve yoneticilerinden koordinasyon siirecinde esit tutumlar
gormelerinin is tatminlerini, baglilik hislerini ve yonetici ve orgiite kars1 duyduklar1 giiven
duygularini olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda genel anlamda
orgiitsel adalet arastirmalar1 2 konu iizerinde durmaktadir. Birincisi, isgérenlerin elde
ettiklerine ya da ¢iktilarina iliskin tepkileri, ikincisi ise, bu ¢iktilar1 nasil elde ettiklerine
iligkin siiregleri konu edinmektedir. Ancak son yillarda arastirmacilar, ayn1 zamanda
ciktilarin elde edimi ve bu c¢iktilara iligkin kararlara ulagma siirecinde isgéren ve yonetici
arasinda gerceklesen iletisim ve etkilesimde de var olan adalet algisi {izerine

yonelmektedir.

Koordinasyon ¢esitli yontemler ile saglanabilir. Koordinasyon saglama yollar1 alti

grupta toplanabilmektedir. Bunlara asagida yer verilmektedir (Geng, 2008);
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e Hiyerarsiye dayanan koordinasyon: Bir oOrgiitte {list kademelerde bulunan
yoneticilerin, yetkilerini kullanmak suretiyle, emrinde c¢alisanlari, birbirleriyle
uyumlu c¢alistirabilmek amaciyla koordinasyon saglamasi olarak anlagilabilir.

e Inandiric1 koordinasyon: Yetki ve otorite kullanmak veya emir vermek suretiyle
degil, calisanlarin inandirilmak ve ikna edilmek suretiyle uyum ic¢inde hareket
etmelerini saglamaya yonelik koordinasyondur.

e Komiteler yoluyla koordinasyon: Yonetimi olusturan birimler arasinda
koordinasyonun birden fazla yoneticiden olusan bir komite tarafindan saglanmasi-
dir. Bu tiir koordinasyonun otoriter yonetimi yumusatma yarari oldugu gibi, zaman
ve kaynak kaybina yol agmasi gibi sakincalar1 vardir.

e Yatay Kkoordinasyon: Bir Orgiitte ayni diizeydeki birimler arasindaki
koordinasyon, yatay koordinasyon iken, bir Orgiitteki list ve astlar arasindaki
koordinasyon dikey koordinasyondur.

e Yapiyla ilgili koordinasyon: Orgiitler kurulurken, koordinasyon saglamaya
elverisli olarak kurulmasi anlamina gelirken; gorevle ilgili koordinasyon, bir
orgiitlin isleyisi sirasinda, yani birimlerin gdrevlerini yerine getirmek i¢in yaptiklari
caligmalar sirasinda saglanan koordinasyondur.

e 1I¢ ve dis koordinasyon: Bir 6rgiitiin kendi i¢indeki birimler arasindaki koordinas-

yondur. D1s koordinasyon ise farkli 6rgiitler arasindaki koordinasyondur.

Koordinasyonun yonetim siireci iginde énemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir.
Yonetim bir ekip c¢alismasidir. Yonetici belirli bir ekiple belirli amaglar1 gergeklestirmek
zorundadir. Yoneticinin ekip calismasinda bulunmasi kaginilmazdir. Ekip c¢aligmasinin
temelinde ise koordinasyon vardir. Yonetici, koordinasyonu kullanarak c¢alisanlarin
faaliyetlerini belirli bir amag¢ dogrultusunda bir araya getirir. Calisanlarin faaliyetleri ne

kadar birbiriyle uyumlu ise amaca ulasmak o kadar kolay gergeklesebilir.
2.2.6. Yoneltme ve Etkileme Siirecinde Orgiitsel Adalet

Yonetim siirecinin kontrol ve degerlendirmeden 6nce gelen fonksiyonu ise yoneltme
ve etkilemedir. Baz1 yonetim bilimcileri (6rnegin, Simon 1957) yoneltme yerine etkileme
sozclgiinii kullanmaktadir. Etkileme sOzciigliniin yeglenmesi, otoritenin gesitli etkileme
yollarindan sadece birisi ve en son basvurulmasi gereken bir yol oldugu goriisiini

yansitmaktadir (Aydin, 2008).
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Ancak literatiir incelendiginde yoneltme ve etkileme kavramlarinin ayni anlamda
kullanilmadig1 goriilmiistiir. Bu dogrultuda bu arastirmada yoneltme ve etkileme olarak iki

kavramda aciklanmaya calisilmistir.

Yoneltme en genel anlamiyla; Orgiitiin insan kaynaginin orgiitiin amag ve gorevlerini

gerceklestirmek i¢in istenilen yonde davranis géstermesinin saglanmasidir (Can vd., 1986).

Daha genis bir tanimlamayla yoneltme, planlar yapilip 6rgiit yapis1 olusturularak
islerin geregine gore kisiler gorevlendirildikten sonra, bu Orgiitiin ortak amag

dogrultusunda harekete gecirilmesi demektir (Mucuk, 2006).

Yoneltme islevi, bir bakima orgiit i¢inde yer alan ¢alisana, gorevlerini en verimli ve
etkin bicimde yaptirmayr amag¢ edinmis bulunmaktadir. Bu nedenle de s6z konusu islevin
ugras alani, insanlar olmaktadir. insanlari galistirmak onlara yazili veya sozlii emir ve
yonergeler vermek, yol gostermek, yiirlitmekte olduklart islerle ilgili onlara yetki ve
devretmek veya gocermek gerekmektedir (Budak ve Budak, 2004). Tim sozii gecen
uygulamalarin yerine gelmesi, yoOnetimin adil ve tarafsiz tutum, uygulama ve
davranislariyla miimkiindiir. isgororenlere yonelik yoneticilerin {istlendikleri liderlik rolleri
isgorenleri Orglitsel amaglara yoneltecegi gibi, oOrgiit iklimini de olumlu ydnde
etkimektedir. Orgiitsel adalet arastirmalar1 gostermistir ki 6rgiit iklimi, orgiitsel etkililigi ve
adalet algisin1 anlamada dnemli bir degerlendirme unsurudur. Orgiit iklimi, bir 6rgiitiin
cevresel Ozellikleriyle ve Orgiitlin iiyelerinin 6rgiit cevresinde meydana gelen olaylari nasil
deneyim ettikleriyle iliskilidir. Isgorenlerin adalet ve esitlik algilarmin orgiit iklimini
olumlu yonde etkiledigi yapilan arastirmalar sonucu ortaya konmustur. Bu konuya iligkin
en ¢cok onem ve vurgu, liderlik 6zelliklerinin Orgiit iklimi iizerindeki etkileri hakkinda
olurken, bir kisim arastirma da liderlik 6zelliklerinin adalet iklimini sekillendirmesi

tizerine olmustur.

flgili alanyazin incelendiginde, orgiitsel adaletin ozellikle egitim kurumlarinin
iklimine etkilerinden sdz edilmektedir. Ozellikle de &rgiit ikliminin 4 boyutu olan liderlik,
ogretmenlik profesyonelligi, akademik baski ve kurumsal hassasiyet ile orglitsel adaletin

olumlu yonde iliskili oldugunu ortaya konulmaktadir.

Yiiriitme fonksiyonu, karar verme, iletmek, eyleme ge¢gmek ve emir vermek olmak

tlizere dort asamadan olusmaktadir.
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1. Karar Verme: Yiiritme fonksiyonu daha once hazirlanan planlar dogrultusunda
yoneticileri giinliik ¢aligmalarda belirli kararlara yoneltir. Bu kararlar uygulamaya
doniiktiir. Karar tek kisi tarafindan verilebildigi gibi grup tarafindan da verilebilir.
Grup karar1 alinsa bile bu kararin uygulama yetkisi yine yoneticiye birakilir.

2. lQletmek: Yiiriitme fonksiyonunun ikinci asamasmi alinan kararin is gorenlere
iletilmesi olusturur. Karar uygulamak i¢in alinir. Karar1 yonetici alir, is gorenler
uygular. Yonetici aldig1 karar1 uygulanmak iizere is gorenlere iletir. Bu ileti daha
cok emir seklinde isler. Emrin amaci, uygulama siiresi, uygulama bi¢imi ve
araclarin i goérenlere tam, acik ve anlasilir bigimde iletilmesi gerekir.

3. Eyleme Ge¢mek: Yonetici aldig1 kararlar1 is gorenlere iletmekle belirli bir amag
giitmektedir. Bu amag, is gorenler tarafindan yapilacak islerin verimli ve etkin
olmasinin saglanmasidir. Burada is gorenler eyleme gecer, isin gereklerini yapar,
tiim bilgi, yetenek ve uzmanliklarin1 kullanir. Is gorenlerin ise yOnelmeleri
yoneticilerin yardim ve katkisiyla saglanir. Yonetici uygulama asamasinda, is
gorenlere yol gosterir, onlar1 egitir, Ornek tutum ve davraniglarda bulunur
(Sabuncuoglu ve Tokol, 2005).

4. Emir Verme: Emir, istlerin astlarindan bekledikleri sartlar altinda harekete
gecmelerini veya eylemlerini yonlendirmelerini ya da durdurmalarimi talep
etmesidir. Yiirtitme fonksiyonunun verimliligi ve etkinligi emretme bi¢imine genis
Ol¢iide baglidir. Emir, demokratik veya otokratik bir bicimde olabilir. Yazili ya da
sozlii olarak verilebilir. Emrin 6zelligi yoneticilerin, yonetim anlayisi1 ve felsefeleri,
icinde yasadiklar1 ve yetistikleri toplumun kiiltiiriiyle benzerlik gdstermektedir

(Ertiirk, 2009).

Yoneltme fonksiyonu oOrgiit yoneticisi, insan dogast hakkindaki goriislerden
yararlanarak motivasyon tekniklerini kullanmakta ve liderlik yeteneginden yararlanarak
calisanlar1 Orgiit amacglar dogrultusunda harekete gegirmektedir. Dolayisiyla yoneltme
fonksiyonu, motivasyon ve liderlik baglaminda hayata ge¢mektedir (Giiriiz ve Giirel,

2006).

Motivasyon, davranisi hedefe yonlendiren ve faaliyete geciren giictiir. Motivasyon,
insanlar1 belirli bir amaca dogru devamli sekilde harekete gegirmek igin gosterilen

cabalarin toplami olarak ifade edilebilir (Tengilimoglu vd., 2009).
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Liderlik ise en basit ifadeyle; “izleyenleri harekete gecirmek i¢in yetenek ve bilgileri

kullanarak etkileme siireci” biciminde tanimlanmaktadir (Yilmaz ve Ceylan, 2011).

Diger bir ifadeyle liderlik; belirli sartlar altinda, belirli kisisel veya grup amaglarini
gerceklestirmek {izere, bir kimseni bagkalarinin faaliyetlerini etkilemesi ve yonlendirmesi

siireci olarak tanimlanabilmektedir (Kogel, 2007).

Yoneltme siirecinin yonetiminde yonetimin ilke edinmesi gereken adalet ve
tarafsizlik ilkelerinin iggorenlere yansitilmasi noktasinda yoneticilerin biiriindiikleri liderlik
rollerinin Orgiitsel adalet davranisi ile iliskisi, bir ¢ok alan aragtirmasinin konusu haline
gelmistir. Orgiitsel adalet literatiirii incelendiginde, adaletin dagitim, siire¢ ve etkilesim
olmak {izere {i¢ boyutta incelendigi ortaya c¢ikmaktadir. Dagitim adaleti oOrgiitsel
kaynaklarin dagitimina iligkin algilanan adillik derecesini yansitirken, siire¢ adaleti boyutu,
dagitimlarin gerceklestigi silirecin ortaya ¢ikardigi adalet algisint konu edinmektedir
(Croponza vd., 1997). Alanda yapilan baz1 calismalar, dagitim adaleti algisinin liderlerle
daha az iligkili oldugunu ortaya koymakta, bunun sebebinin de orgiit i¢indeki kaynak ve
odiillerin dagitimlarinin liderlerin kontrolii 6tesinde oldugun belirtilmektedir. Bu durumun
aksine bir kisim aragtirmacilar da liderlerin dagitim ve siireclerle alakali isgorenler
lizerinde yarattig1 adalet ve esitlik hissinin isgdren davraniglarinin yoniinii belirleyen
anahtar noktalardan bir tanesi oldugunu ortaya koymaktadir. Yine bu ¢alismalar, dagitim
ve slireg adaleti algilarimin liderlik etkililigiyle yakindan iliskili oldugunu ortaya
koymaktadir (Charash, 2001).

Yoneticilerin etkili bir sekilde yoneltme fonksiyonunu yerine getirebilmelerinde;
liderlik vasiflar1 tasimalar1 ve calisanlart verimli olabilmeleri i¢in motive etme
yeteneklerine sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu durum yoneticilerin ¢alisanlar iizerinde
etkili olabilmelerini saglayacaktir. Orgiitsel adalet hem birey hem de takim boyutunda
kavramsallastirilip, uygulamalari hayata gegirilmistir. Bireysel boyutta oOrgiitsel adalet
liderin adil tutum ve tavirlarinin isgoren algisindaki etkisine karsilik gelirken, takim
boyutunda liderlerin tiim takima karsi davranislarinin ortaya c¢ikarttigi paylasilan adalet
algisina isaret eder. Takim iiyeleri arasinda paylasilan bu algilar, takimin igerisinde
bulundugu c¢evreyi ortak olarak algilayip benzer davranislar gostermelerine yardimci olur.
Bir¢ok calisma isyeri adaleti etkilerinin bir veya birkac iiyenin algiladig1 adaletten ziyade
takim tyelerinin hepsi ya da biiyiik kisminin adil lider davranislariyla karsilastiginda daha

giiclii etkiler yarattigin1 ortaya koymaktadir. Liderler ve takip edenleri arasinda varolan
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iliski, baskin olarak maddeseldir ve ekonomik olarak paylasima dayanmaktadir. Bu yiizden
dolay1, performans ve 0Odiil-ceza uygulamalarinin yaratti§i paylasim adaleti, liderlerle
takipgileri arasinda etkili bir paylasim siireci kurulmasi konusunda biiyiik Onem

tasimaktadir.

Etki ise, sozlik tanimi olarak baskalarimi etkileme yetenegidir. Baska bir insanin
davraniglarini farklilastiran herhangi bir eylemdir. Etkileme ise calisani istenilen nitelikte
ve nicelikte is yapmasi icin disaridan motive etmektedir. Bir insanin baska bir insani
eylemde bulunmaya gec¢irme siirecidir. YOneticinin, astlarin etkinliklerine yon verme,
onlar1 caligmaya sevk etme siirecidir. Ayrica etkileme bir iletisim siireci, kisiler arasi
iliskilerde kaynak ve alicinin birbirlerinin davraniglarini, tutumlarini, degerlerini,
inanclarini degistirmesi, farklilagtirmasidir. Etki ise bu siirecin amaci ve sonucu olarak ele

almabilir (Akgay, 2003).

Miner (1988)’e gore etki (influence), bir bireyin diger bir bireyin ya da kiimenin
davranisini, degerlerini, duygularini, tutumunu, inanclarini kisaca bireyi ya da kiimeyi

degistirme derecesini gosterir (Umuzdas, 2006).

Bagka bir tanimda ise etkileme “karsidaki kisinin tutum ve davraniglarini onlarin
istek ve ¢ikarlarma ters diismeyecek sekilde daha uzun siirede degistirme girisimi” olarak

ifade edilmektedir (Tasc1 ve Eroglu, 2007).

Etkileme; yoneticinin, altindaki insanlar tarafindan kabul edilmesi, rehberlik ve yon
almak icin aranmasi, onlar tarafindan ihtiya¢ ve amaglarim1 karsilamada yardimei
olabilecek birisi olarak algilanmasi anlamina gelir. Etkileme siirecinin merkezinde, bir
insanin bir bagka insan ya da bir grup iizerinde yaptig1 etki yatar (Werner 1993; Akt:
Kasim, 2008).

Etki siireci yonetim siireclerini anlatan farkli kaynaklarda yoneltme, yiiriitme olarak
da gegmektedir ve orgiit icerisinde maddi ve beseri kaynaklarin amaglar yoniinde harekete
gecirilmesidir. Bu siire¢ yoneticilerin astlarina yazili ya da sozlii emirleri ile ne yapmalari
gerektigini bildirmeleri ile baslar ve bir anlamda 6rgiit fizyolojisinin hareket baslangici
olarak goriilebilir. Orgiitleme siireci sonunda orgiitte degisik gorev alanlarinda farkli
egitim kiiltiirden gelme, amaclari, ilgileri degisik cok sayida birey yer alir. Etki siirecinde
yOneticini gorevi, bu farkli bireyleri ortak amaglar dogrultusunda ydnlendirebilmektir.
Yoneticinin karar vermesi gereken onemli husus, verimlilik ve kaliteyi arttirmak igin

isgorenlerin nasil motive edilecegi ve ne tiir bir liderlige ihtiya¢ duyacagidir (Tengilimoglu
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vd., 2009). Etki stireci ile orgiitiin calistirilarak harekete gegirilmesi amacglanir. Bu
asamada Orgiit amaglara yoneltilirken isletme icindeki kisi ve gruplar bu amaglar
gerceklestirmeleri yoniinde motive edilmelidir. Yoneltme ya da etki, baska bir deyisle
diger biitiin hazirliklar tamamlandiktan sonra personeli ¢alismaya sevk etme siirecidir.
Etkimeme siirecinde astlara ne yapmalar1 gerektigini bildiren emirler agik, kesin, eksiksiz
ve mantiga uygun olmalidir. Emirler yapicit ve demokratik olmali ve emirler konusunda

astlardan da fikir alinmalidir.

Bir Orgiitte calisan insanlarin verilen kararlari uygulamalari, gorevlerini yerine
getirmeleri i¢in kendilerine ne yapmalar1 gerektigi, nasil ve ne zaman yapacaklari bildirilir.
Yoneticini gorevi, ¢alisan insanlarin eylemlerine yon verebilmektir. Bu nedenle yonetici
insanlar1 Orgiit amaglar1 ve verilen kararlar dogrultusunda etkiler, onlara emir ve talimatlari
verir. Yonetimin gorevi orgiitte calisanlara belli direktifler vermekle sinirli degil, onlarin
yaraticilik yeteneklerini en {ist diizeye cikartmalarina da yardim etmektedir (Taymaz,

2011).

Orgiit iiyelerinin davranislarim yonlendirmede basarili bir yonetici cesitli etkileme
yollar1 kullanir. Yaygin olan, ama her gecen giin cekiciligini kaybeden ve daha az
vurgulanan bir etkileme yolu yetkinin kullanilmasidir. Bir etkileme yolu olarak grup siireci
teknikleri 6nem kazanmakta ve artan bir bicimde kullanilmaktadir. Bu anlayis, yonetimsel
orgilit yapisinin gorevlerin belirlenmesinin ve yetkinin aktarilmasinin otesinde bazi
ozelliklere sahip olmasini gerektirmektedir (Aydin, 2007). Bu 6zelliklerden biri siiphesiz
liderliktir. Isgorenleri orgiitsel etkinliklerin yerine getirilmesi hususunda etkileme gayreti
iginde olan bir yoneticinin adaleti ve esitligi ilke edinmis bir lider roliine biirlinmesi bu
konuda kendilerine biiyiik firsatlar saglamis olacaktir. Isgdrenler tarafindan bakildiginda,
liderlerini dagitim, slirec ve etkilesim anlaminda adil olarak algilamak, isgorenleri
liderleriyle 6zdeslestirmeye ve bu dogrultuda performans gostermeye yoneltir. Bunlara ek
olarak, beklenenden daha yiiksek performans sergilemelerinin elde edecekleri kazanimlarla
artisa sebebiyet verecegine inanirlarsa, isgorenler liderlerinin adalet dagittiklarini hissedip
ona gore karsilik vereceklerdir. Bu durumun etkisiyle de takim etkililigi basarilmisg
olacaktir. Bu c¢erceveden bakildiginda, oOrgiitsel adalet lider davranislariyla isgdren
tepkileri arasinda anlamli bir bag gorevi listlenmis olur. Bu bag liderlerin hangi sebeple
etkili oldugu ve neden dolay: takip edenlerinin yiiksek seviyede performans sergilemek

adma motive olduklarinin agiklanmasina yardimer olur.
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Isgorenleri etkileme ve orgiit amaglar1 dogrultusunda ydnlendirmenin yolu, onlar:
orgiite karst motive etmekten ve olumlu duygular beslemelerini saglamaktan gegmektedir.
Calisanlarin Orgiit amaclar1 yoniinde etkilemenin en 6nemli belirleyicilerinden biri de
orgiitsel adalet algisinin tiim orgiitte saglanmasidir. Birbirleri arasinda biiyiik bir iliski
bulunan orgiitsel adaletin alt boyutlarindan dagitim ve siire¢ adaleti, hem Orgiitsel
baghligin saglanmasinin hem de isgdrenlerin gorevlerinden elde ettikleri is tatmininin
hissetmelerinin en biiyiik etkenidir (Colquitt vd., 2001). Orgiitsel islemlerle ilgili olan
kararlarin ve Orgiitsel ¢iktilarin isgorenler arasinda adaletli dagilimimin isgdrenleri
gorevlerine sevk etme siirecinde oldukga biiyiik 6neme sahip oldugu konu ile ilgili yapilan

caligmalarda ortaya ¢ikmaktadir.

Etkin bir etkileme siireci isletilmesi i¢in gerekli olan sartlar Yeniceri (1993) tarafinda

su sekilde gosterilmektedir:

1. Orgiitte takim ruhunun gergeklestirilmesi saglanmalidir, ¢iinkii yoneticiler ekip
ruhunu ¢alisanlarin davranislarini ve fikirlerini etkileyerek olusturabilirler.

2. Orgiitte huzursuzluk ¢ikaran ve sorumluluk duygusu gelismemis kisilerin gérevden
uzaklastirilmas1 saglanmahdir. Ozellikle orgiite isgdren segiminde hem orgiit
ortamina hem de diger isgorenlere uyum saglayabilecek kisiler se¢ilmeli, bununla
ilgili kriterler 6nceden belirlenmelidir.

3. Yonetici, birlikte ¢alistig1 kisileri fiziksel, ruhsal ve yetenek yoOniinde yakindan
tanimali ve kime ne kadar sorumluluk yiiklenecegini, kimin hangi gorevleri basari
ile yerine getirebilecegini bilmelidir.

4. Yonetici kisiligi ile cevresine ve oOrgiitteki isgorenlere Ornek olmali, birlikte
calistig1 astlardan sadakat, baglilik, caliskanlik, sorumluluk ve nezaket beklerken
once bu vasiflart kendisi tagimalidir.

5. Yonetici ayrint1 iginde bogulmamali, parganin degil biitiiniin yoneticisi oldugunun
farkinda olmalidir. Zaman yonetimini iyi bilmeli, 6nem diizeyi isler dururken ikinci
ve ligiincii derecede islerle ilgilenmemelidir.

6. Astlar, yetenek ve becerilerine uygun mevkilere getirilmeli, uygun ise uygun
isgdren getirmenin dnemi unutulamamalidir.

7. lIsgoérenler siirekli olarak izlenmeli ve gozetim altinda tutulmalidir. Verilerin

gorevlerin zamaninda yerine getirilip getirilmedigi diiriist ve fedakarca ¢alisanlarin
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tespiti bakimindan isgdrenlerin tutum, tavir ve ¢alisma yetenekleri siirekli olarak
izlenmelidir.

8. Orgiitte danismali bir sistem kurulmali; yonetici, yardimcilariyla sik sik toplantilar
yaparak onlardan yazili ve sozlii raporlar almalidir.

9. Orgiitte anlamli bir 6diil-ceza sistemi kurulmali, olumlu ve fedakar tavir ve

davraniglar sergileyen isgorenler ddiillendirilmelidir.

Yonetimsel liderligin 6l¢iitii, orgiit tiyelerinin etkilenme dereceleriyle dl¢iilmektedir.

Bunun i¢inde agagidaki noktalara dikkat edilmesi gereklidir (Dikerel, 2008):

e  Orgiit iiyeleri agisindan ¢ekici drgiit amagclarmin saptanmasi

e {lgili personelin kisiliklerinin ve liderlik becerilerinin vurgulanmasi
e Kullanabilecek herkese, gerekli bilginin saglanmasi

e Orgiite bagliligin gelistirilmesi

e Yararli Onerilerin verilmesi

e Bireylerin gelisimlerinin saglanmasi

e Yoneticiye ve diger statii liderligine verilmis yetkilerin kullanilmasi

Bu yollarin hepsi, ¢alisanlar1 etkilemede yoneticiler tarafindan kullanilabilir.
Yonetim acgisindan yetki, eyleme ge¢me ya da gecmeme konusunda baskalarma emir

verme hakki olarak ifade edilebilir. Yetki yasal giic anlamina gelmektedir.
2.2.7. Kontrol ve Degerlendirme Siirecinde Orgiitsel Adalet

Yonetim siireglerinin sonuncusu kontrol ve degerlendirmedir. Kontrol konulmus
Olciitlere gbre basarmin Olgiilmesi, degerlendirme amacglara ulasma derecesinin tarafsiz
olarak belirlenmesidir (Taymaz, 2011). Tim kurum ve kuruluslar, 6zellikle kamu
kurumlari, stirekli bir degerlendirmeye tabi tutulurlar. Her zaman kasitli ve planli olmasa

da bu degerlendirme siiriip gider (Aydin, 2010).

Kontrol, orglit amaclarint yerine getirilmesi icin Ongoriilen planlarin
gerceklestirilmesinde gorevli olan personelin verim ve basarilarinin dl¢iilmesi ve gerekli
diizeltmelerin yapilmasi islemleridir. H. Fayol kontrolii “Bir orgiitte, planlara, yonergelere
ve kurallara uygunlugu saglamak amaciyla tespitler yapilmasi, zayif ve hatali yonlerin

diizeltilmesi” seklinde tanimlamaktadir (Geng, 2007).
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Diger bir tanimda ise kontrol, “orgiit tarafindan benimsenen amaglarin ya da
istlenilen gorevlerin eksiksiz, verimli ve zamaninda gerceklesip gerceklesmediginin
yaptirnmli bir bi¢imde izlenmesi ve gerektiginde diizeltici onlemlerin alinmas: faaliyeti”

olarak tanimlanmaktadir (Oztiirk, 2003).

Kontrol fonksiyonu olarak da literatiirde yer alan degerlendirme siireci, olmasi
gerekenle olanin karsilastirilmasi, aradaki farklarin belirlenerek bu farklar1 ortadan
kaldiric1 tedbirler alinmasi olarak tanimlanir. Boylece isletmenin hedef ve amaglara ne
derece ulasabildigi tespit edilmis olur. Kontrol asamasinda organizasyon planlarinin,
organizasyonun ve liderlik faaliyetlerinin ne kadar yapildigi, varsa hatalar1 ve problemleri
belirlenmeli ve planlar basariy1 saglayacak sekilde diizenlenmelidir (Tortop vd., 1999). Bu
diizenlemelerin yonetim tarafindan hangi kriterlere gore yerine getirilecegi, bu kriterlerin
ozellikle igsgoren performansini degerlendirmede adil olup olmadigi ve degerlendirme
sonuglarmin hem isgérenlere hem de orgiitiin alt birimlerine esit bir tutum ve siire¢ takip

edilerek bildirilmesinin 6nemi biiyiiktiir.

Kontrol siirecinin basarili  yiiriitiilmesi  orgiit yoneticilerinin gerek kontrol
kriterlerinin  belirlenmesinde gerekse kontrol siirecinde takindiklar1 tutumlarda
gosterecekleri adil yaklasimlarla miimkiindiir. Orgiitsel adalet literatiirii incelendiginde
goriilmektedir ki sosyal paylasim boyutundan bakildiginda, liderler isgdrenlerin
performanslarini degerlendirirler ve sonucunda ne tarz bir tepki vereceklerine dair kararlar
alirlar. Diger taraftan isgorenler de liderlerin davraniglarini gézlemleyip yorumlayarak ddiil
paylagimlarii ve kaynak dagilimlarini degerlendirerek hangi tarzda davranacaklarini
belirlerler. Bu karsilikli degisim iligkisi, hem liderler hem de takip edenleri tarafindan
mantik cercevesinde esit olarak algilanip degerlendirilmektedir. Bu sebepten dolayi,
orgiitsel adalet, lider-takipg¢i arasindaki bu degisimde kritik rol oynamaktadir ve sonug
olarak da isgornelerin is performanslarin1 ve kollektif anlamda hem takim hem de orgiit

performansini etkileyen bir 6zellige biirlinmektedir.

Kontrol, mevcut faaliyetleri sapmalar varsa diizeltmek amaciyla, 6nceden belirlenen
standartlarla  karsilastirma  slireci olduguna gore, bu siireg belli asamalarla

gercgeklestirilmektedir (Can vd., 1986):

1. Amagc, Plan ve Politikalarin Isiginda Standartlarin Belirlenmesi: Kontrolde en

onemli fikir, sonuclarin ne olmasi gerektigi, ya da belirli bir eylemden neler
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beklendiginin belirlenmesidir. Yonetsel bir eylemin sonuglarinin karsilastirilmasina
yardime1 olacak bir amag, bir plan, bir politika ya da bir standart bulunmalidir.

2. Mevcut is Basarisimin Olgiilmesi: Tlk asamada belirlenen standartlarin, faaliyetler
yoniinden ne derecede yerine getirildigi ol¢iiliir. Bu da, standartlarla orantili olarak
nitelik ya da say1 yoniinden 6lciilerek ortaya cikartilir. Ornegin; giinde ka¢ metre
kumas tiretilmistir? Ya da aylik harcamalar ne kadardir? gibi.

3. Mevcut Is Basarisimin Onceden Belirlenen Standartlarla Karsilastirilmast:
Standartlara uyulup uyulmadigi ve sapmalarin var olup olmadigi ancak mevcut
faaliyetlerin  belirlenen  Olgiitlerle  karsilastirilmasiyla  saglanabilir.  Biitiin
faaliyetlerde bir takim sapmalar olabilir. Onemli olan, bu sapmalarin
benimsenebilecek simirlarint belirleyerek kontrol altinda tutmaktir. Yonetici,
karsilagtirma olanagi tantyan kontrol semalari, indeksler ve ortalamalar aracilifiyla
Onemsiz sapmalarla, diizeltilmesi gereken sapmalar arasindaki ayirimi
yapabilmelidir.

4. Diizeltme Karar1 Verme: Karsilastirma yapmanin amaci gerekli diizeltmeleri
yapabilmektir. Bu asamada verilecek karar kontrol siirecinin en tepe noktasidir.
Bazi durumlarda karar almaya gerek kalmayabilir. Yonetici diizeltme gerektigine
karar verirse, secece8i eylemin tipini de belirtmelidir. Bu eylemin diger
yoneticilerin faaliyetleri ile de uyum i¢inde olmasi gerekmektedir. Gereginden fazla

kontrol ile dizginleri elden birakma arasinda bir ortalama bulunmalidir.

Degerlendirme ise; yapilan islerin gerceklestirilmesi sirasinda ¢ikan karisikliklar: ve
sapmalar1 Onlemek, diizeltmek amaciyla yapilan bir islem olarak tanimlanmaktadir

(Giirsel, 2003).

Genis anlamda degerlendirme kavrami, daha az Olgme, daha fazla betimleme ve
egitim-6gretim olaylarmin aydinlatilmas: kadar ol olaylara dahil farkli kisiler i¢in bu
anlamlarin ne ifade ettiginin tanimlanmasidir. Degerlendirme genis anlamda 6lgmekten
¢ok yargilamay igerir ve tasarlar. Ogrenme ve dgretimin yargilanmasi daha az belirli, daha

cok kisisel ve genellikle belirli bir igerik ya da duruma baglidir (Aydin, 2008).

Degerlendirme, tiim yonetim siirecinin 6nemli, ayrilmaz bir 6gesidir. Degerlendirme
siireci ile Orgiitiin bir biitiin olarak ve her parcasinin etkililik derecesi saptanabilir.
Degerlendirmenin amaci, Orgiitsel etkililik derecesini artirmaktir. Amaci daha etkili

bicimde  gerceklestirmeyi  saglamaktir.  Orgiitiin, programm ve etkinliklerin
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gerceklestirmeye calistiklart amaci, ne 6l¢iide ya da ne kadar iy1 gerceklestirdiklerinin
saptanmasidir (Taymaz, 2011). Degerlendirme siirecini asagidaki gibi siralamak

miimkiindiir (Erdogan, 2000):

Neyin  degerlendirileceginin  belirlenmesi:  Neyin  degerlendirileceginin
belirlenmesi, tartisma gerektiren katilima dayali olarak yapilacak bir istir. Diislinsel bir

caba gerektiren bu agsama, degerlendirmenin dogru olarak yapilabilmesi i¢in ¢ok 6énemlidir.

Performans standardinin belirlenmesi: Neyin degerlendirilecegi belirlendikten
sonra bir Ol¢ii yani bir standart belirlenir. Bu asamada degerlendirmeyi yapmak i¢in

kullanilacak standartlarin gergekci ve dogru olmasina dikkat edilir.

Olciimiin yapilmasi: Belirlenen standartlara ne dlgiide ulasildign ortaya koymak
lizere araglar (yontemler) belirlenir ve dlgiim yapilir. Olgiimii yapmak iizere degisik araglar

kullanilabilir.

Sonuclarin belirlenen standartlarla karsilastirilmasi: Bu asamada daha oOnce

belirlenen standartlara gore 6l¢lim yapilarak elde edilen sonuglar karsilastirilir.

Yeniden ele alma: Eger gerceklesen sonuglar daha once belirlenen standartlari

tutturamiyorsa degerlendirme siirecini tekrar ele almak gerekir.

Degerlendirme ve diizeltme(¢6ziim): Yapilan degerlendirme sonucunda hedeflenen
performansin  gerceklesmedigi ortaya ¢ikarsa ¢Oziime gidilir. Yani hedeflenen

performansin gerceklesmesi i¢in nelerin yapilmasi gerektigi konusunda oneriler gelistirilir.

Degerlendirme asamasinda organizasyon planlarinin, organizasyonun ve liderlik
unsurlarinin ne kadar yapilip yapilmadigi, hatalari, problemleri ve yapilacak unsurlari
tekrar planlamak organizasyonun basarist1 icin gereklidir. Degerlendirme siireci,
yonetimdeki aksaklik ve eksiklikleri onceden belirlemeye imkan veriyorsa basariya
ulagmis demektir. Bu siirecte aksaklik ve eksikliklerin dnceden belirlenebilmesi i¢in genel
olarak kontrol sisteminin iyi ¢aligmasi, kontrol ara¢ ve yontemlerinin iyi belirlenmesi,
kontrol yapacak isgorenin iyi yetistirilmesi ve haberlesme diizeninin iyi kurulup islemesi

zorunludur (Ataman, 2001).

Degerlendirme, yoOnetimin en Onemli siireglerinden biridir. Ciinkii kontrolle,
hedeflenen ile yapilan isler arasindaki fark ortaya cikar ve bdylece hedeflerin ne oranda
gerceklestigi belirlenir, gelecege yonelik calismalar ve projeler buna gore tespit edilir

(Tosun, 1992).
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Degerlendirme yoluyla orgiitiin giiclii yanlart saptanir. Yetersizlikler belirlenir, sonra
da giderilir ya da azaltilir. Degerlendirme siirecinin etkili kullanimi, belirlenmis amaglarin
gerceklestirilmesinde Orgiit planlarinin ya da siireglerinin birey ve grup cabalarini stirekli
gelistirmeleri ile sonuglandirilir. Degerlendirmenin en stratejik sorunlari, 6rgiit amaglarinin
ne derece agik ve islek oldugu, iiyelerin bu amaclara ne derecede bagli bulundugudur.
Degerlendirmenin formal Olgiileri, yeterlik ve kidem, informal ol¢iileri ise tstlerle fikir

birligi ve meslektaslar ile iyi ge¢inmedir (Bursalioglu, 1991).

Tutar (2005), iyi bir degerlendirmenin orgiit etkinliginin hem sonucu hem de
baslangi¢c noktasi oldugunu, iyi bir orgiitiin islevsel aksakliklar1 en az olan, aksakliklari
kisa stirede giderebilen, esnek, katilimci, koordineli bir sistem oldugunu belirtip, etkin bir

degerlendirmenin su nedenlerle yapildigini belirtmistir:

1. Tiim birimlerin aksayan yonlerini saptamak,

2. Orgiitteki aksakliklar1 orgiit politikalar1 dogrultusunda degistirmek icin orgiit
kademelerini bilgilendirmek; gerekiyor ise reorganizasyona gitmek,

3. Plan ve programlar1 gozden gecirmek, aksayan uygulamalari plandan g¢ikarmak
yeni yontemleri uygulamak,

4. Performans standartlar1 olusturmak ve performansi 6lgmek,

5. Standartlarla ger¢cek sonuglar1 kiyaslamak; gerekli olan yerlerde diizeltici

faaliyetlerde bulunmak.

Eger degerlendirme siireci zarfinda, drgiitte hedeflenen yerlere ulagilmamissa ya da
orgiit istenilen yerde degilse, degerlendirme siireci harekete gecirilerek, problemin ne
oldugu saptanmalidir. Bir problemin farkina varmak, onu ¢6zmek i¢in atilan ilk adimdir.
Ayn1 zamanda yoneticiler de zaman zaman kendilerini degerlendirmelidir. Baz1 yoneticiler
kendilerini ¢ok basarili bulduklarmi ve Orgiitiin bundan daha iyi yonetilemeyecegini
diistiniirler ve bundan dolay1 kendilerini degerlendirmek istemezler. Oysa yoneticiler de
kendilerini belirli araliklarla degerlendirmelidir; degerlendirme onlarin yeteneklerinin ve
bireyler arasi iligkilerin gelismesine yardimci olur. Ancak, yoneticiler degerlendirmeleri
zamaninda yapmali; degerlendirmeye zaman ayirmali ve bunu belirli araliklarla diizenli bir

sekilde yapmalidirlar (Denizer, 2005).

Isgorenlerin orgiitlerindeki uygulamalara iliskin gelistirmis olduklar1 drgiitsel adalet
algisi, tiim siire¢lerde oldugu gibi degerlendirme siirecinde de biiylik rol oynamaktadir

(Nabatchi vd., 2007). Gorevlerin yerine getirilmesi sonucu elde edilen ¢iktilarin
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dagitimindan ortaya c¢ikan adalet algisinin yaninda, isgoérenler tarafindan sergilenen
performanslarin degerlendirilmesinde de takinilan tutum da isgérenlerde orgiit ile ilgili

olusan adalet algisin1 biiytik dl¢tlide etkilemektedir.

Goriildigi iizere yonetim siireci; yonetim fonksiyonlarinin her birinin ayri birer
siire¢ halinde, bir zincirin halklar1 gibi birbiriyle baglantili bir sekilde islemesi ile
gerceklestirilmektedir. Zincirin halklar1 arasindaki kopukluk tiim yonetim siirecine etki
ederek, yonetimde basarisizligin temel nedeni olacaktir. Bunun i¢in yoneticilerin yonetim

fonksiyonlarini birbirleriyle biitlinlestirerek gerceklestirmeleri gerekmektedir.

2.3. [llgili Arastirmalar

Orgiitsel adalet konulu gerceklestirilmis arastirmalarin biiyiik bir ¢ogunlugu,
isgdrenlerin adalet algilarin1 6lgmeye yonelik oldugu gibi, isgorenlerin orgiit icerisindeki
adalet algilarinin hangi tutumlarla iliskili oldugunu ve ne tiir orgiitsel ¢iktilar1 beraberinde

getirdigini icermektedir.

Touro Uluslararast Universitesi’'nde Andrew J. Lee tarafindan 2007 yilinda
gerceklestirilen “Orgiitsel Adalet: Isgdren Saghigi ve Sosyal Degisim Teorisi
Perspektifinden Bir Model” isimli doktora tezinde, orgiitsel adalet ile is ile ilgili ¢iktilarin
iliskileri analiz edilmeye calisilip, isgdren sagliginin ve sosyal degisimlerinin bu iliskinin
belirleyicileri olup olmadiginin belirlenmesi amaglanmistir. Yedi farkli is kolunda gorev
yapan 221 iggoren lizerinde yapilan bu calismanin sonuglari, Orgiisel adalet ve alt
boyutlarinin iggorenlerin tarafindan hissedilen stres ile iliskili oldugunu, adaletsizlik
algilarinin iggdrenlerde islerine iliskin stres yasamalarina neden oldugunu ortaya
koymustur. Ayn1 zamanda arastirma sonuglar1 Orgiitlerde karsilasilan adaletsiz
uygulamalarin isgorenlerde sadece strese neden olmadigini, bununla birlikte isgorenlerin is

tatmin ve Orgiitsel baglilik algilarinin da olumsuz etkide bulundugunu gdstermistir.

Allison Ruth Binns tarafindan 2008 yilinda Harward Universitesi'nde

gerceklestirilmis olan bir diger lisansiistii calisma da su ii¢ probleme yanit aranmistir:

1. Isgdrenlerin orgiitsel adalet ve alt boyutlari algilari, iicret iyilestirmeleriyle ile ilgili

gelismeler ilk duyuruldugunda hangi diizeyde etkilenir?
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2. Isgoren iicretlerinin iyilestirilmesi siirecinde orgiitsel adalet ve alt boyut algilar
hangi diizeyde etkilenir?

3. lIsgoren iicretlerinin belirlenmesi sonucunda isgorenlerin orgiitsel adalet ve alt
boyut algilar1 hangi diizeye gelir ve bu diizey isgdrenlerin is performanslarini hangi

diizeyde etkiler?

1675 sporcu ile yiiriitiilen ¢alismanin sonucunda, isgdrenlerle gergeklestirilen ticret
goriismeleri silirecinde hissedilen adalet algisinin, isgorenlerde yiiksek performansla
sonuglandigy, ticret goriigmeleri siirecinde yonetimin sadece gosterdigi iliman tutumun is
performansinda higbir etkide bulunmadigi ve iicret goriismeleri siirecinde hissedilen
adaletsizliginde iggorenlerde isten kagcma diisiik performans gosterme egilimlerine neden

oldugu bulgularina ulagilmistir.

Alanla ilgili 2007 yilinda Beijing Universitesi’nde Run Ren tarafindan “Yonetici-
Isgoren Iliskisinin, Kiiltiirel Degerlerin ve Orgiitsel Adaletin Kalitesi” bashgiyla
gerceklestirilen lisansiistii ¢calisgmanin amaci ise yonetici-igsgdren iliskisinin isgdrenlerin
orgiitsel algilarina ve is ciktilarina etkisini ortaya koymak; isgdrenlerin adalet algilarinin
farkli kiiltiirel degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigini tespit etmektir. Amerika
Birlesik Devletleri ve Cin’de gorev yapan isgorenler lizerinde yapilan uygulama sonrasinda
yonetici ve isgoren arasindaki iyi iliskinin isgdrenlerin adalet algilarini olumlu ydnde
etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Ancak bununla birlikte, kiiltiir farkliliklarinin orgiitsel

adalet algisinin bir belirleyicisi olmadig1 bulgusuna ulasilmistir.

Orgiitsel adalet algisin1 6lgmeye yonelik olarak iilkemizde gerceklestirilen birgok
lisansiistii arastirma da bulunmaktadir. Bu arastirmalardan biri, Prof. Dr. Cevat CELEP
tarafindan danismanlig1 yapilan ve Soner POLAT’in 2007 yilinda hazirlamis oldugu
“Ortadgretim Ogretmenlerinin Orgiitsel Adalet Algilari, Orgiitsel Giiven Diizeyler Ile
Orgiitsel Vatandaslik Davranislar1 Arasindaki Iliski” adli doktora tezidir. Polat’in betimsel
nitelikte iliskisel tarama modelindeki c¢alismasinin amaci, ortadgretim okullarinda gorev
yapan Ogretmenlerin Orglitsel adalet, orglitsel giiven ve oOrglitsel vatandaslik davranislari
degiskenlerine iligkin algi diizeylerini saptamaktir. Calisma evrenini, Tiirkiye’deki tiim
ortadgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenler, 6rneklem olarak ise 14 ilde gorev yapan
toplam 1281 6gretmen olusturmaktadir. Moorman (1993) tarafindan gelistirilmis olan
“orgiitsel adalet Olgegi” kullanilarak verileri elde edilen ¢alisma sonucuna gore,

ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 genel olarak yiiksek diizeyde bulunmustur. Algi
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seviyesi en yiiksek olan orgilitsel adalet boyutu etkilesim adaleti olarak ortaya ¢ikarken,

etkilesim adaletini siire¢ ve dagitim adaleti algilar1 takip etmektedir.

Orgiitsel adalet konusundaki diger bir doktora tezi de Celal Tayyar UGURLU
tarafindan 2009 yilinda Yrd. Dog. Dr. Mehmet USTUNER danismanliginda Inonii
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’'nde gerceklestirilmistir. Amaci ilkdgretim okulu
ogretmenlerinin Orgiitsel adalet, orgiitsel baglilik ve etik liderlik algilarimin arasindaki
iliskiyi tespit etmek olan arastirmanin 6rneklemini Hatay ilindeki 12 ilgede gorev yapan
954 ilkogretim okulu ogretmeni olusturmaktadir. Tarama modelindeki arastirmanin
sonucuna gore, ilkogretim okulu 6gretmenlerinin Orgiitsel adalet algis1 yiiksek ¢ikmistir (
x=3,95). Cinsiyet, yas, kidem, okuldaki hizmet siiresi, brans, okuldaki 6gretmen sayisi
degiskenlerine gore, Orglitsel adalet algisinin anlamli bir sekilde farklilasmadigi ancak
brans degiskeninde “sinif’(sinif O6gretmenligi ve okul Oncesi Ogretmenligi) bransinin
“diger” bransina gore daha diisiik ortalamalarla Orgiisel adalet algisina sahip olduklari
gorilmiistiir. Yas degiskenine gore, orta yas grubunun (33-40 yas) orglisel adalet algilari
daha yiiksek bulunmustur. Etkilesimsel adalet boyutunda ise, cinsiyet, yas, brans, kidem,
okuldaki hizmet siiresi, okuldaki &gretmen sayis1 degiskenlerinin tiimiinde etkilesimsel
adalet algilarimin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kisiler arasi iligkilerin ve kurum igi
iletisimin ne denli 6nemsendiginin bir gostergesi olarak etkilesimsel adalet ortalamalarinin

yiiksek ¢iktig diigtintilmiistiir.

Diger bir lisansiistii ¢alismada Yedi Tepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde
2007 yilinda Serap Aykut tarafindan gerceklestirilmistir. “Orgiitsel Adalet, Birey-Orgiit
Uyumu ile Calisanlarmn Isle 1lgili Tutumlar” bashkli ¢alismanin amaci, egitim
iggorenlerinin Orglitle uyumunu, adaleti algilayislarimi ve is tatminleri ile oOrgiitsel
bagliliklarin1 anlamak ve bu kavramlar arasindaki iligkiyi tespit etmektir. Resmi ve 6zel
okullarda gorev yapan Ogretmen ve yoneticileri kapsayan ¢alisma, 2006-2007 egitim-
ogretim yilinda Istanbul ili Pendik ilgesinde bulunan 45 ilkdgretim okulunda gérev yapan
851 kisi ile gergeklestirilmistir. Calismada Orgiitsel adalet ve birey-organizasyon uyumu ile
is tatmini ve orgiitsel baglilik arasinda iligki oldugu 6zellikle de egitim kurumlarindaki tiim
karar verme siireglerinde ve uygulamalarda calisanlar agisindan “hakkaniyet” duygusunun
yadsinamaz Onemi anlasilmistir. Calismanin pratik agidan bir bulgusu da egitim
kurumlarinda calistirilacak 6gretmenlerin bireysel degerleri ile kurumsal deger sistemi

(Orgiit kiiltiirii)) uyumuna yoneticilerin dnem vermesi ve tiim is uygulamalarinda, ¢alisanlar
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arasinda adalet duygusunun olusmasina yol agacak bir davranis tarzinin benimsenmesi

olmustur.



UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliim yonetim siireglerinde oOrgiitsel adalet algisinin etkisini belirlemeyi

amaglayan ¢alismanin yontemine iligkin bilgileri igermektedir.

Bu boliimde aragtirmanin modeli, evren ve Orneklem, kullanilan veri toplama
araclari, veri toplama araglarina iliskin gecerlik ve giivenirlik caligmalari, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizinde kullanilan yontem ve teknikler agiklanmistir.
3.1. Arastirma Modeli

Sosyal bilimlerde en yaygin sekliyle kullanilan arastirma modelleri iki grupta
toplanabilmektedir. Bunlar nicel yaklasim ve nitel yaklasim modelleridir. Nicel yaklasima,
gorgiil (amprik) yaklasim ya da sayisal yaklasim da denmektedir. Nicel yaklasim, sosyal
bilimlerin sekillenmeye basladigi 20. yiizyilin basinda, fen bilimlerinin kullanmakta
oldugu arastirma yontemlerinin ve veri toplama tekniklerinin sosyal bilimlere
uyarlanmasiyla olugsmustur. Nicel yaklasimagore, bilimle bilimdisi birbirinden kesin
sinirlarla ayrilmaktadir. Bilimin nesnel (objektif) gerceklikle, bilimdisinin 6znel (subjektif)
gerceklikle ugrastigi one siiriilmektedir. Nesnel gercekligin ise, deger yargilarindan ve
kisisel yorumlardan bagimsizyapilan gézlem ve/veya olglimlerden elde edilen verilerden
olustugu varsayilmaktadir. Dolayisiyla, nicel arastirma yiiriiten arastirmacilar, veri toplama
ve analizi siireclerine kendi deger yargilarmi ve kisisel yorumlarim1 katmamak igin

yoguncaba gostermektedirler (Bir, 1999).

Yine Bir (1999) aragtirma yaklasimlarimi1 niceliksel ve niteliksel olarak

siniflandirmis ve niceliksel arastirma modellerini de su sekilde siralamistir:

1. Tarihsel Model: Tarihsel modelle, belli bir ge¢cmis olay ve bu olaym giiniimiize
etkileri incelenmektedir. Ornegin, ‘bilgisayarli 6gretime gecis ve etkileri’ bir
tarihsel arastirma problemidir. Tarihsel arastirmalarin verilerini, yazili kaynaklar
(6rnegin, kitaplar, dergiler, resmi yazigmalar, sozlesmeler vb.) ve sozlii kaynaklar
(6rnegin, olay1r yasamis kisilerle yapilan goriismeler) olusturmaktadir. Tarihsel

modelle yiiriitiilen arastirmalarda verilerin, olabildigince, birincil kaynaklara
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giderek toplanmasi 6nerilmektedir. Ornegin, bir toplanti tutanagindaki bilgiler, o
toplantiyla ilgili yazilan yazilardan daha 6nemli bir veri kaynagidir. Konuyla ilgili
bilgileri oldugu gibi incelemek arastirmaciya, baska kisilerin yorumlarinin etkisi

altinda kalmadan kendi yorumuna ulagsma olanagi vermektedir.

. Betimsel Model: Betimsel modelle, bir konudaki hali hazirdaki durum arastirilir.

Betimsel modelle yiiriitiilen bir arastirmanin basinda, arastirma evreni belirlenir.
Evren, arastirma bulgularinin genellenecegi bireylerin tiimiidiir (6rnegin, Eskisehir
ilindeki ortadgretim Ogretmenleri). Belirlenen evrende ¢ok fazla birey bulunmasi
durumunda, evrenden bir &rneklem almnir. Orneklem, evrene genelleme yapmaya
olanak verecek bicimde evrenden belli sayida bireyin se¢ilmesiyle olusan katilimci
gurubudur (6rnegin, Eskisehir ilinden secilen bes ortadgretim kurumundaki
ogretmenler). Orneklem alinmasi durumunda, arastirmada tiim evren iizerinde degil
yalnizca &rneklem iizerinde ¢alisilir. Orneklemden elde edilen arastirma bulgular
ise, tim evrene genellenir. Betimsel modelle incelenebilecek bir arastirma
problemi, ‘ortadgretim Ogretmenlerinin bilgisayarlt Ogretime iligkin gortisleri’
olabilir. Betimsel aragtirmalar iki sekilde gercgeklestirilebilir: 6zaktarim
arastirmalar1  ve gdzlem arastirmalari. Ozaktarim arastirmalarinin  verileri,
orneklemde yer alan bireylerin kendilerinden bilgi alimarak toplanir.
Katilimcilardan, anketler araciligiyla yazili olarak bilgi alinabilecegi gibi,
goriismeler yoluyla sozlii olarak da bilgi toplanabilir. Gézlem arastirmalarinda ise
veriler, katilimcilarin arastirmaci tarafindan gozlenmeleriyle toplanir. Betimsel
arastirma verileri, betimsel istatistikler kullanilarak (6rnegin, frekans, ylizde vb.)
analiz edilir.

. Bagmtisal Model: Bagintisal modelle gergeklestirilen bir arastirmada, arastirma
probleminde yer alan iki ya da daha fazla degiskene iliskin olarak 6rneklemdeki
katilimcilardan veri toplanir. Degiskenler, bir arastirmada incelenen 6zelliklerin her
biridir. Ornegin, dgrenci basarisi, dgretmen kisiligi, dgretim yontemi vb. Toplanan
verilerin istatistiksel tekniklerle incelenmesi sonucunda, degiskenler arasinda bir
bagintt olup olmadigi belirlenir. Bagintisal bir arastirmayla, ‘0grencilerin okul
basarilar1 ile bilgisayarla 6gretimdeki basarilar1 arasindaki iliski’ incelenebilir.
Bunun i¢in, orneklemdeki Ogrencilerin okul basarilar1 not ortalamalaryla;
bilgisayarla 6gretimdeki basarilari ise, basari testleriyle belirlenebilir. Daha sonra,

bu iki degisken arasinda bir bagmti olup olmadigi, istatistiksel analizlerle



75

sinanmalidir.  Bagintisal arastirma bulgularinin degiskenler arasinda baginti
oldugunu gdstermesi, hicbir sekilde, neden-sonug iligkisi bigciminde yorumlanamaz.
Ornegin, okulbasarisi ile bilgisayarla dgretimdeki basari arasinda bir baginti
bulunmasi durumunda, okul basaris1 bilgisayarla 6gretimdeki basariyr etkiliyor
olabilecegi gibi; bilgisayarla 6gretimdeki basar1 da okul basarisin etkiliyor olabilir.
Dahasi, bu degiskenlerin her ikisi de bir tigiincii degisken (6rnegin, ders ¢alisma)
tarafindan belirleniyor olabilir. Dolayisiyla, olas1 neden-sonug iliskilerini sinamak
icin, deneysel arastirmalara gereksinim vardir.

4. Deneysel Model: Deneysel modelle gerceklestirilen bir aragtirmada, iki ya da daha
fazla arastirma gurubunda, belli bir degiskenin etkililigi incelenir. Ornegin, iki
farkli bilgisayarla 6gretim yonteminin (yaratict yontem ve dogrudan &gretim
yontemi), Ogrenci basarisi ilizerindeki etkilerinin arastirildigini varsayalim. Bu
durumda, iki arastirma gurubu olusturup, bir guruba yaratici yontemle; diger
guruba dogrudan 6gretim yontemiyle 6gretim yapilabilir. Arastirma siireci sonunda
ise, her bir gruptaki Ogrencilerin 0grenme diizeyleri belirlenerek, iki gurubun
basaris1 arasinda farklilik olup olmadigy, istatistiksel analizlerle belirlenmelidir.
Deneysel arastirma bulgulari, gruplar arasi farklilik oldugunu gosterirse, neden-
sonug iliskisi kurulabilir. Ornegin, bir 6gretim yonteminin, diger yonteme kiyasla

daha etkili oldugu yorumuna ulagilabilir.

Belirtilen bilgiler 1s18inda, bu arastirma nicel arastirma yontemlerinden betimsel
aragtirma yontemi ile tarama modelinde yapilmis ve anket metodu ile veri toplama yoluna
gidilmistir. Anket yonteminde, “arastirmaci ile veri kaynagi olan denek arasindaki iletigim,
yalnizca yazi ile yapilir. Yani anket, bireyin (denegin) veya grubun kendisi veya goriisleri
hakkinda sorulan sorulari yazarak yanitladigi bir veri toplama aracidir. Anket, alan
aragtirma yontemlerinde veri toplamak i¢in en ¢ok kullanilan bir bilgi toplama aracidir”
(Arseven, 2001). Bu dogrultuda, arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan “Y6netim
Siireglerinde  Orgiitsel Adalet” 6lgegi, arastrmanin c¢alisma grubunda yer alan

tiniversitelerde gorev yapmakta olan 6gretim elemanlarina uygulanmistir.
3.2. Evren ve Orneklem

Bir arastirma igin evren, sorulari cevaplamak ig¢in ihtiya¢ duyulan verilerin elde
edildigi canli ya da cansiz varliklardan olusan biiyiikk gruptur. Bir baska deyisle evren,

aragtirmada toplanacak verilerin analizi elde dilecek sonuglarin gecgerli olacagr ve
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yorumlanacagi grup olarak tamimlanmaktadir (Biiyiikoztirk, 2009). Bu arastirmanin
evrenini Marmara Bolgesi’nde bulunan devlet iiniversitelerinde gorev yapmakta olan

ogretim elemanlar1 olusturmaktadir.

Arastirma evrenine dair bilgilere ulagsmak i¢in oncelikle Yiiksek Ogretim Kurulu
resmi internet sitesinde yayinlanan giincel liste incelenmistir. Marmara Bdlgesinde
bulunan devlet tiniversitelerine iliskin bilgilere ulagsmak adina ise bu iiniversitelerin
Personel Daire Bagkanliklariyla iletisime gegilmis ve edinilen bilgilere gére Marmara
Bolgesi’nde bulunan 20 devlet iiniversitesinde 23.064 6gretim elemani gorev yaptigi

bilgisine ulasilmistir.

Orneklem ise 6zellikleri hakkinda bilgi toplamak igin g¢alisilan evrenden segilen,
onun sinirlt bir pargasidir (Biyiikoztiirk, 2009). Bu arastirmanin 6rneklem gurubunu
amagli ornekleme yontemlerinden “benzesik ornekleme” yolu ile secilen dort devlet
iniversitesinin farkli birimlerinde gorevli 5925 Ogretim elemani olusturmaktadir.
Arastirmada, benzesik Ornekleme yoOnteminin kullanilmasinin nedeni, bu ydntemin,
evrenden aragtirmanin problemi ile ilgili olarak benzesik bir alt grubun, durumun segilerek
calisgmanin burada yapilmasina olanak vermesidir. (Biiyiikoztirk ve digerleri, 2008).
Amagli Ornekleme yoOntemlerinden olan benzesik Ornekleme, zengin bilgi alinacagi
diistiniilen durumlarin derinlemesine ¢alisilmasina olanak vermektedir. Bu tiir 6rneklemede
arastirmaci kimlerin secilecegi konusunda kendi yargisini kullanir ve arastirmanin amacina
en uygun olanlar1 6rnekleme alir. Amaclh 6rneklemin alt yontemlerinden biri olan benzesik
orneklem yonteminin secilme nedeni; elemanlar1 birbirine benzeyen bir Orneklem
olusturma yoluyla belirgin 6zelliklere sahip bir alt grubu tanimlamaktir (Yildirirm ve
Simsek, 1999). Arastirmada uygulama yapilacak olan iiniversitelerin kurulus yillari,
gelisim asamalari, fakiilte gesitliligi ve bulunduklart cografi konum arasindaki ortak
noktalar, bu tiniversitelerin ayn1 grupta degerlendirilmelerini ve ayn1 érneklem grubu igine

alinmalarina olanak tanimaktadir.

Bu arastirma ile higbir kisi ya da kurumu iyi ya da kotii olarak degerlendirme niyeti
giidiilmeyip sadece orgiitsel adalet agisindan iiniversite birimlerinin hangi 6zelliklere sahip
oldugunu belirlemek amaglandigindan Orneklem grubunda yer alan ve arastirmanin
uygulamasinin gergeklestirildigi liniversitelerin isimleri gizli tutulmus; bu liniversiteler A,
B, C, ve D {niversiteleri olarak isimlendirilmistir. Arastirmanin 6rneklem grubunda yer

alan tiniversiteler ait bilgiler Tablo3.1’de yer almaktadir.
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Tablo 3.1. Orneklem Grubunda Yeralan Universitelere iligkin Bilgiler

Universite Ogretim Dagitilan Anket Ulasilan Geri Doniis
Elemam Sayisi Formu Ogretim Oram

Elemani Sayisi

A 1734 910 375 %41
B 1962 955 263 %28
C 1400 762 235 %31
D 829 455 264 %358
Toplam 5925 3082 1137 %37

Arastirmanin orneklem grubunda yer alan ve ydnetim gorevi olan ve olmayan
ogretim elemanlarina anket formlar1 elden dagitilmistir. A Universitesi’nde uygulama
01.04.2013 ile 05.04.2013 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. Bu iiniversitenin farkli
birimlerinde gorev yapan 910 6gretim elemanina ulasilmig ve 376 Ogretim elemanindan
%41 oraninda geri doniis saglanmistir. B Universitesi’nde gorevli 955 6gretim elemanina
anket formlar1 08.12.2013 ile 13.04.2013 tarihleri arasinda elden dagitilmis ve 263 6gretim
elemanindan %28 oraninda geri déniis alinmistir. C Universitesi’ndeki uygulama ise
15.04.2013 ile 19.04.2013 tarihlerinde gerceklestirilmistir. Bu {iniversitede gérev yapan
762 Ogretim elemanina anket formu dagitilmig, 236 6gretim elemanindan %31 oraninda
geri doniis saglanmustir. Son olarak arastirma D Universitesi'nde 24.04.2013 ile
25.04.2013 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. D Universitesi’nde gdrevli 455 dgretim

elemanina anket formlar1 dagitilmis, 264’tinden %58 oraninda geri doniis alinmistir.

Arastirmanin  6rneklem grubunda yer alan iniversitelerde gorevli toplam 1139
ogretim elemanindan %37 oraninda geri doniis saglanmistir. Tablo 1.’deki sapma
miktarlar1 ve gliven giiven diizeyleri incelendiginde bu saymin 6rneklemden elde edilen

verilerin evreni temsil ettigi sonucuna ulagilmaktadir.
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Kaynak: Biiyilikoztiirk ve digerleri, 2008.

3.3. Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada veri

toplama aract

olarak arastirmaci

tarafindan  Ggretim

elemanlarinin yonetim siireglerinin islemesine iliskin deneyim ettikleri Orgiitsel adalet

algisim dlgmeye yonelik olarak gelistirilen “Yonetim Siireclerinde Orgiitsel Adalet Olgegi”

kullanilmistir. Bu olgege ek olarak Ogretim elemanlarinin goriisleri arasinda anlamli

farkliliklarin  bulunup bulunmadigini belirlemeye yonelik g¢alismanin amacina hizmet

edecek demografik bilgilerin yer aldig1 kisisel bilgi formu kullaniimistir.
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3.3.1. Yonetim Siireclerinde Orgiitsel Adalet Olcegi

Bu aragtirmanin verilerini elde etmek icin arastirmaci tarafindan gelistirilen Y 6netim
Siireglerinde Orgiitsel Adalet Olgegi’nin amaci, {iniversitelerde gorev yapmakta olan
ogretim elemanlarinin, gérev yaptiklar: kurum yoneticilerinin yonetim siireglerini isletme
esnasinda kendilerine kars1 gelistirmis olduklar1 tutumlarin ortaya ¢ikarttigi adalet algisim
ortaya koymaktir. Bu amagtan yola ¢ikarak oncelikli olarak orgiitsel adalet ve alt boyutlari
olan dagitim, siire¢ ve etkilesim adaletinin yonetim siiregleri olan karar verme, planlama,
orgiitleme, iletisim, koordinasyon, etkileme ve degerlendirme ile olan iligkisi gerekli
alanyazin olusturularak elde edilmistir. Elde edilen alanyazindan olusturulan 120 maddelik
madde havuzu, uzman goriisiinden sonra 63’¢ indirilerek pilot uygulamaya hazir hale
getirilmistir. Pilot uygulamada madde numaralari 1 ile 63 arasinda degismis, yapilan faktor
analizi sonrasinda faktor yiikii .40’1n altindan olan 36 madde dlgekten cikarildiktan sonra,
asil uygulamada kullanilacak anket formu geriye kalan 37 maddeden olusmustur. Bu

maddelerin yerleri de gerekli degisiklikler sonrasi 1 ile 37 arasindan degismektedir.
3.3.1.1. Gecgerlik Calismasi

Gegerlik, bir 6lgme aracinin 6lgmeyi amagladigr 6zelligi, baska herhangi bir 6zellikle
karistirmadan, dogru Olcebilme derecesidir. Gegerligin  davramigsal  Ozelliklerin
Olclilmesinde onemli bir yeri vardir. Davramigsal Ozelliklerin Olgiilmesinde kullanilan
Olceklerin hig birinin gecerligi tam degildir. Fakat 6l¢eklerin gecerligi yeterli sayilabilecek
dogrulukta oOlclimler verecek diizeye getirilebilir. Bir dlgme aracinin gegerligi, standart
kosullarda o 6l¢gme araci ile elde edilecek Ol¢limlerdeki degiskenligin ne kadarinin,
incelenen bireylerin Olgiilen 6zellige sahip olus dereceleri arasindaki gercek farklardan
gelmekte oldugunu gosterir. Bir Olgme aracinin gegerliginin belirlenmesinde bu
diisiinceden yararlanilir. Olgiilen 6zellige sahip olus derecesi bakimindan bireyler arasi
gercek farklardan meydana gelen degiskenligin, Olglimlerde meydana gelen toplam
degiskenlige orani hesaplanir. Bir 6lgme araci ile standart kosullarda elde edilmis olan
Ol¢iimlerde gozlenen toplam degiskenligin, kisilerin ilgilenilen oOzellige sahip olus
dereceleri arasindaki gercek farklardan gelen degiskenlikten daha biiyiik olmasi beklenir.
Bunun tersi olanaksizdir. Bireylerin bir 6zellige sahip olus dereceleri arasindaki gergek
farklardan gelen degiskenlik, olsa olsa, ayn1 dl¢climlerde gozlenen toplam degiskenlik kadar

olabilir. Bu son durumda kullanilan 6l¢egin gegerligi tam demektir ki, bu bir idealdir.
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Olgiimlerdeki degiskenligin tiimiiniin bireylerin ilgili ozellige sahip olus dereceleri
arasindaki gercek farklardan gelmekte olmasi demek, Olgegin baska higbir 6zelligin
etkisinden etkilenmemis olmasi ve Ol¢me hatasinin tam olarak sifira indirgenmis
bulunmas: demektir. Olgme hatasmin tam olarak sifira indirgenmesi imkansizdir. Ciinkii
istenmeyen Ozellikler Olgtimleri hi¢ etkilememis olsalar bile, Olglimlerde gdzlenen
degiskenlik 6l¢me hatasi yiiziinden artacak ve bu degiskenligin miktari, gercek farklardan
gelen degiskenlikten daha az olacaktir. Olgiimlerde gozlenen toplam degiskenlik en
azindan bu iki kaynaktan gelen katkiyr da kapsamak durumundadir. Bunlar sonucunda,
miimkiin ve olas1 etkilesimler dikkate alindiginda davranigsal 6zelliklerin Slgiilmesinde

kullanilan araglarin neden tam gecgerli olamayacagi daha iyi anlasilir (Ercan ve Kan, 2004).

Bununla birlikte anketlerde en sik rastlanan gegerlik yontemi kapsam gecerligidir.
Kapsam gegerligi, bir biitiin olarak testin ve testteki her bir maddenin amaca ne derece
hizmet ettigidir. Kapsam gecgerligi, testi olusturan maddelerin, 6l¢lilmek istenen davranisi
(6zelligi) 6lgmede nicelik ve nitelik olarak yeterli olup olmadiginin gostergesidir. Kapsam
gecerligini test etmede kullanilan mantiksal yollardan biri uzman goriisiine bagvurmaktir.
Uzmandan beklenen, taslak formda yer alan maddelerin kapsam gegerligi bakimindan
degerlendirmesidir (Biiyiikoztiirk, 2009). Bu sebepten dolay1 arastirmada kullanilan ve
arastirmaci tarafindan gelistirilen 6l¢egin kapsam gecerliligini saglamak adina Egitim
Yonetimi ve Denetimi alaninda gorev yapan 9 uzmanin goriisiine bagvurulmus; ayrica
Tiirki Dili Egitimi alaninda gorev yapan 2 uzmanin da goriisiine bagvurularak dlgegin dil

gecerliligi de saglanmistir.

“Yonetim Siireclerinde Orgiitsel Adalet” 6lgeginin gelistirilmesi icin Marmara
Bolgesi’nde bulunan bir devlet iiniversitesi se¢ilmistir. Bu {iniversitenin fakiilte,
yiiksekokul ve meslek yiiksekokulunda gorev yapmakta olan 6gretim elemanlarina anket
formlar1 elden dagitilmistir. Uygulama 03.01.2013 ile 10.01.2013 tarihleri arasinda devam
etmis ve dagitilan 350 anket formunun 308’ine geri doniis olmustur. Uygulamaya geri

donen katilimcilarin 177°si erkek, 131°1 kadindir.

Yonetim Siireglerinde Orgiitsel Adalet dlgeginin gelistirilmesinin ilk asamasinda
hem yonetim siiregleri hem de Orgiitsel adalet ile ilgili alanyazin derinlemesine
incelenmistir. Oncelikle, karar verme, planlama, orgiitleme, iletisim, esgiidiimleme,
etkileme ve degerlendirmeden olusan yedi yonetim siirecine iligskin yerli ve yabanci kitap

ve makaleler ele alinmis, takibinde Orgiitsel adaletin ii¢ boyutu olan dagitim, silire¢ ve
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etkilesim adaletini irdeleyen caligmalar incelenmistir. Yonetim siireglerinde adalet etkisini
belirlemek i¢in gelistirilecek dlgegin alanyazini her bir yonetim siirecinin orgiitsel adaletin

tiim boyutlariyla iliskisi goz 6niinde bulundurularak elde edilmistir.

Bu kapsamda ortaya c¢ikan alanyazindan 120 maddelik bir madde havuzu
olusturulmus ve 9 egitim bilimleri ve 2 Tiirk dili uzmaninin goriisiine sunulmustur.
Uzmanlardan gelen doniitler 1s1ginda, bazi maddeler elenmis, bazi maddelerde de belirli
degisiklikler yapildiktan sonra uygulama i¢in 63 maddelik bir anket formu
olusturulmugtur. Katilimcilardan “Katilmiyorum”, “Az Katiliyorum”, “Orta Derecede
Katiliyorum”, “Olduk¢a Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” arasinda degisen 5’°li

Likert tipi bir 6l¢ek tizerinde kendi algilarini ifade etmeleri beklenmistir.

Olgek gelistirme galismasi kapsaminda uygulamaya katilan 308 dgretim elemanindan
gelen doniitler kapsaminda arastirmanin gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir.
Oncelikli olarak faktdr analizinin yapilabilmesi icin verilerin elde edildigi &rneklemin
bliytikligi yeterli goriilmiis (Tabacnick ve Fidel, 2001) ve dlgegin yap1 gecerliginin ortaya
konabilmesi adina varimax dondiirme ile temel bilesenler analizi kullanilarak Agiklayici
Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. Analizde kullanilacak faktor yiiklerinin en az.40
olmasina karar verilmis (Biiylikoztirk vd., 2008) ve Ol¢egin alt boyutlar1 ve tamaminin

giivenirlikleri i¢in Cronbach Alpha katsayis1 hesaplanmustir.

Yonetim  Siireglerinde Orgiitsel Adalet dlgeginin  gecerlik calismasinin  ilk
asamasinda Ol¢egin yap1 gegerliginin ortaya konmasi amaglanmis ve anket formunda yer
alan maddelerin faktor yiiklerinin belirlenmesi igin faktor analizi uygulanmistir. Oncelikle
maddelerden elde edilen verilerin uygunlugunu belirlemek {izere Kaiser-Mayer-Olkin
(KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity sonucuna bakilmistir. Yapilan analiz sonras1t KMO
degerinin. 736 ve Bartlett testi ki kare degerinin ise 1607,805 (df=1561, p=.000) oldugu
belirlenmistir. Elde edilmis olan bu degerler veri setinin faktér analizi yapmak i¢in uygun

diizeyde oldugunu gostermektedir (Kalayct, 2008).

Tablo 3.3. Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterligi Olciim Degeri ,736
Bartlett Testi Sonuclari Yaklasik Ki Kare 1607,85
Sd 1561
Anlamlilik ,000
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Ortaya c¢ikan veri setinin faktor analizine uygun oldugu belirlendikten sonra, Temel
Bilesenler Faktor analizi yontemi ve varimax dondiirme teknigi ile faktor analizi
gerceklestirilmistir.  Yapilan bu analiz sonrasi, 6lgegin 6z degeri 1’den biiyiik 6 alt
boyuttan olustugu sonucuna ulasilmistir. Elde edilen birinci alt toplam varyansin %60,
902’sini, ikinci alt boyut toplam varyansin %3,173’1ini, {cilincii alt boyutun toplam
varyansin %?2,622’sini, dordiincii alt boyutun toplam varyansin %2,268’ini, besinci alt
boyutun toplam varyansin %2,22’sini ve altinci alt boyutun toplam varyansin %1, 812’sini
acikladigi bulgusuna ulasilmistir. Bu sonugla elde edilen alt1 alt boyutun 6lgekteki toplam
varyansin %72, 997 sini agikladig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Yonetim Siireglerinde Orgiitsel Adalet dlgeginin gegerlik calismasinin faktdr analizi
asamasinda bir maddenin herhangi bir faktor altinda bulunabilmesi i¢in en az .40’lik bir
faktor yiikiine sahip olmasi gerektigi sartt belirlenmistir. Bu durum sonucunda 63
maddeden olusan 6l¢ekteki bu sarta uymayan 26 madde ( 12, 49, 36, 54, 50, 58, 52, 31, 3,
37, 38, 57, 6,5, 39, 2,43, 13, 11, 10, 32, 53, 56, 33, 4, 51) olcekten ¢ikarilmistir. Bu
maddelerin ¢ikarilmasindan sonra geriye kalan 37 maddenin alt1 alt boyutta toplandigi
tespit edilmistir ve bu maddelerin yiik degerlerinin .409 ile .752 arasinda degistigi ortaya
cikmistir. Birinci faktoriin (karar verme siirecinde adalet) 44, ,24., 45., 23., 1. ve 22.
maddeler olmak iizere altt maddeden , ikinci faktoriin (planlama siirecinde adalet) 27.,
48., 26., 25.,47. ve 46. maddeler olmak iizere alt1 maddeden, iiglincii faktoriin (érgiitleme
siirecinde adalet) 7., 9., 8., 30., 28. ve 29. maddeler olmak tizere alti maddeden, dordiincii
faktoriin (koordinasyon siirecinde adalet) 55., 35., 34., 15. ve 14. maddeler olmak iizere
bes maddeden, besinci faktoriin (etkileme siirecinde adalet) 60., 59., 18., 17. ve 16.
maddeler olmak iizere bes maddeden ve altinci faktoriin (degerlendirme siirecinde
adalet) 63., 21., 62., 41., 61., 42., 20., 19. ve 40. maddeler olmak tizere dokuz maddeden

olustugu belirlenmistir.



Tablo 3.4. Faktor Analizi Sonuclar1 ve Madde Toplam Ol¢ek Korelasyonlar:

&3

Dondiirme
Madde No Oncesi Dondiirme Sonrasi Faktor Yiikleri
Madde
Faktor Yiikleri 1. Faktor |2.Faktor | 3. Faktor | 4. Faktor |5.Faktor |6.Faktor | Olcek r
44 827 727 .804
24 816 .685 .801
45 .809 674 706
23 763 .600 .834
1 757 .566 .700
22 756 485 873
27 .883 .700 821
48 .880 675 .824
26 .879 .654 712
25 .861 .604 .903
47 .823 513 .675
46 768 512 .632
7 .895 708 .549
9 .874 .687 .692
8 .856 .657 552
30 .851 577 .618
28 .842 S11 174
29 795 495 .592
55 .904 752 .807
35 .840 591 .625
34 827 .580 744
15 773 .556 .663
14 .589 552 .580
60 913 .654 .631
59 .879 .605 783
18 .832 .532 791
17 777 .524 728
16 .748 .503 720
63 913 .704 .892
21 .893 .618 .842
62 .887 .606 931
41 .882 532 .840
61 .863 497 .883
42 .849 456 718
20 .842 443 .680
19 763 428 .596
40 721 409 .683
Oz Degeri 1.142 1.999 1.652 1.429 |1.389 44.668
Aciklanan Varyans (%) 1.812 3.173 2.622 2.268 [2.220 60.902
n=308, p<.05

Tablo 3.13’e gore, birinci boyutun altt maddeden olustugu ve faktor yiiklerinin .727

ile .485 arasinda degistigi gorilmiistiir. Karar Verme Siirecinde Adalet olarak

isimlendirilen bu boyut yoneticilerin,

isgorenlerin kazanimlar1 ve orgiitleri ile ilgili

kararlar1 alma, bu kararlara yon veren standartlar1 belirleme ve alinan kararlar1 igsgorenlere

iletme siirecinde izledikleri tutumlarin isgorenler iizerinde olusturdugu adalet algisini1 konu
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edinmektedir. Karar Verme Siirecinde adalet boyutunda yer alan maddeler su sekilde

stralanmaktadir:

Fakiilte/Yiiksekokul Yonetimi;

44. ogretim elemanlarmmin kazammlarina iliskin kararlart sahip olduklar: yasal
haklarint géz oniinde bulunduran adil standartlar ¢ercevesinde alir.

24. aldig1 kararlarin nedenlerini ogretim elemanlarina agik bir sekilde ifade eder.

45. ogretim elemanlarmm ilgilendiren kararlari alirken kendilerinin fikir ve
taleplerini dikkate alir.

23. fakiilteyle/yiiksekokulla ilgili kararlar alma siirecinde karardan etkilenebilecek
tiim ogretim elemanlarumn ihtiyag ve taleplerini on plana ¢ikaracak sekilde adil kriterler
olusturur.

1. ogretim elemanlarimin gorev dagilimlarina iliskin verdigi kararlarda adil bir
tutum sergiler.

22. ogretim elemanlarimin  ders programlarimin  dagilimina iliskin  aldiklart
kararlarda adaletli davranir.

Tablo 3. incelendiginde ikinci boyutun alti maddeden olustugu ve faktor yiiklerinin
700 ile .512 arasinda degistigi goriilmistiir. Planlama Siirecinde Adalet olarak
isimlendirilen bu boyut, yoneticilerin isgérenler ve orgiitleri ile ilgili gelistirdikleri
planlarin isgorenler iizerinde olusturdugu adalet algisiyla iliskilidir. Planlama Siirecinde

Adalet boyutunda yer alan maddeler su sekilde siralanmaktadir:

Fakiilte/Yiiksekokul Yonetimi;

27. gerc¢eklestirilecek olan planlarin ogretim elemanlarinca sorgulanmasina miisade
eder.

48. orgiitsel planlamalara iliskin bilgileri, tiim ogretim elemanlarina egit iletisim
kanallari ile bildirir.

26. fakiilte/yviiksekokul diizeyindeki planlamalarla ilgili ayrintili diizenlemeler
vaparken 6gretim elemanlarindan gelen onerileri adil olarak degerlendirir.

25. fakiilteyle/yiiksekokulla ilgili uygulamaya sokacagi planlart tim o6gretim
elemanlarina esit mesafede ve adillik ilkesiyle gerceklestirir.

47. orgiitsel hedeflere ulasmak igin gerekli faaliyetlerin planlanmasi siirecinde tiim

ogretim elemanlarinin bilgi, deneyim ve fikirlerinden faydalanir.
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46. ogretim elemanlarina sunacagr kadrolarin planlamalarini tarafsiz ve tiim

ilgililere esit mesafede yerine getirir.

Tablo 3.13.”e gore, liclincii boyutun alti maddeden olustugu ve faktor ytiklerinin .708
ve .495 arasinda degistigi goriilmiistir. Orgiitleme Siirecinde Adalet olarak
isimlendirilen bu boyut, yoneticilerin orgiit i¢inde gergeklestirdigi insan ve madde
kaynaklarinin amaci gergeklestirecek bigimde diizenlenmesi ve yapilandirmasi siirecinde
izledikleri yollarin isgdrenler iizerinde yarattigi adalet algisma iliskindir. Orgiitleme

Stirecinde Adalet boyutunda yer alan maddeler su sekilde siralanmaktadir;

Fakiilte/Yiiksekokul Yonetimi;

7. ogretim elemanlarinin gorev, yetki ve sorumluluklarini adil bir sekilde dagitir.

9. ogretim elemanlarina verdigi gorevlerin acgiklamalarint tarafsiz bir bigimde
belirtir.

8. orgiitsel faaliyetlerin gerceklesmesi adina, gorev tammlarimi adil bir tutumla
belirler.

30. tiim ogretim elemanlarina, kendilerine verilen gorev ve sorumluluklara iliskin
bilgi ve agiklamalar tereddiit etmeden talep etme hakki tanir.

28. orgiitsel amaclarin ger¢eklesmesi adina 6gretim elemanlarinca yerine getirilecek
gorevlere kaynak aktarimi konusunda adildir.

29. orgiitsel faaliyetleri gergeklestirecek olan ogretim elemanlarinmin gérevlerine

atanmalart konusunda adil uygulamalar yiiriitiir.

Tablo 3.3 Incelendiginde, dérdiincii boyutun bes maddeden olustugu ve faktdr
yiiklerinin .752 ile .552 arasinda degistigi goriilmiistiir. Koordinasyon Siirecinde Adalet
olarak isimlendirilen bu boyut, yoneticilerin orgiitiin diizenli ve stirekli ¢alisabilmesi ve
amaglar, faaliyetler, organlar ve bireyler arasinda uyum ve igbirliginin saglanmast adina
yurlittiigli uygulamalarin isgorenlerin adalet tizerindeki etkisi ile ilgilidir. Koordinasyon

Stirecinde Adalet boyutunda yer alan maddeler su sekilde siralanmaktadir;

Fakiilte/Yiiksekokul Yonetimi;

55. ogretim elemanlarimin birlikte gerceklestirdigi gorevlerin dagilimini adil bir
sekilde koordine eder.

35. ogretim elemanlarimin  kazammlarina iliskin  kararlari alma stirecinde,

aralarindaki igbirligini saglamak adina adil bir koordinasyon siireci isletir.
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34. ogretim elemanlarinin gorevierini daha etkin yerine getirmelerine ve aralarinda
isbirligi saglamalarina olanak tanvyacak kadar adildir.

15. koordinasyon ilkelerini, ogretim elemanlariyla kurdugu adil iletisim yollariyla
isletir.

14. gergeklestirdigi  gorev dagilimlarimi, ayni isi gergeklestiren ogretim

elemanlarinin esitligini ve aralarindaki koordinasyonu goz oniinde bulundurarak yiiriitiir.

Tablo 3.3.e gore, besinci boyutun bes maddeden olustugu ve faktor yiiklerinin .654
ile .503 arasinda degistigi goriilmistiir. Etkileme Siirecinde Adalet boyutu olarak
isimlendirilen bu boyut, yoneticilerin orgiit igerisinde iggorenlerin orgiit amaclarina katki
saglamasina adia davranis, tutum, hislerin degismesine yon veren uygulamalarinin
isgdrenlerin adalet algilar1 lizerindeki etkisiyle ilgilenmektedir. Etkileme Siirecinde Adalet

yer alan maddeler su sekilde siralanmaktadir;

Fakiilte/Yiiksekokul Yonetimi;

60. ogretim elemanlaryla kurdugu etkilegsimin bagsarisi, onceden belirlenen adil
ortak amaglarla saglanr.

59. ogretim elemanlarimin  kazammlarina iliskin gelistirdikleri esit olgiit ve
standartlar, ogretim elemanlarinca paylasilan ortak amaclardaki adillikle paralellik
gosterir.

18. ogretim elemanlariyla olan etkilesiminde adil motivasyon yollarina basvurur.

17. ogretim elemanlarinin kazanmimlarini esit standartlar ile belirleme siirecinde adil
motivasyon yollarindan faydalanir.

16. ogretim elemanlarint kazamimlart dogrultusunda motive etmek adina adil
uygulamalar yiiriitiir.

Tablo 3.3 incelendiginde Y&netim Siireclerinde Orgiitsel adalet dlgeginin altinci ve
son boyutunun dokuz maddeden olustugu ve faktor yiiklerinin .704 ile .409 arasinda
degistigi goriilmektedir. Degerlendirme Siirecinde Adalet olarak isimlendirilen bu boyut,
yOneticilerin, isgorenlerin c¢alismalarinin, etkinliklerinin ve kendilerine yiiklenen
gorevlerin degerlendirmesi noktasinda takindigi tutumlarin isgorenlerin algiladiklar: adalet
tizerindeki etkisini konu edinmektedir. Degerlendirme Siirecinde Adalet boyutunda yer
alan bazi maddeler su sekilde siralanabilir;

Fakiilte/Yiiksekokul Yonetimi;
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63. ogretim elemanlarinin performans degerlendirmesine iligkin fikirlerini tarafsiz
bir sekilde dikkate alir.

21. ogretim elemanlarimin kazanimlarina iliskin dagilimlarin degerlendirmesini tiim
ogretim elemanlariyla esit sekilde paylasir

62. 6gretim elemanlarimin performanslarimin degerlendirilmesine iliskin standartlari
belirleme stirecinde tiim 6gretim elemanlarina ayni mesafede durur.

41. ogretim elemanlarina sundugu kazanmimlarin degerlendirilmesine iligkin adil
standartlar olusturur.

61. ogretim elemanlarinin performanslarina iliskin elde ettikleri kazanmimlarin verim
ve bagarisimin ol¢iilmesi ve degerlendirilmesini adil bir sekilde yerine getirir.

42.  ogretim elemanlarmin  gérevlerinin  amaclar  dogrultusunda ilerleyip
ilerlemedigini esit bir iletisim yonetimi ile degerlendirir.

20. ogretim elemanlarimin gergeklestirdikleri gorevierin degerlendirme olciitlerini
tarafsiz bir tutumla belirler.

19. belirli gorevier yiikledigi ogretim elemanlarini adil olgiitler ¢ergevesinde
degerlendirmeye tabi tutar.

40. ogretim elemanlarina tamidigr kariyer firsatlarimin degerlendirmesini adil

standartlar ile gerceklestirir.
3.3.1.2. Giivenirlik Calismasi

Olgegin tasimasi gereken ozelliklerden birisi olan giivenirlik, bir 6lgme araciyla ayni
kosullarda tekrarlanan Olciimlerde elde edilen Ol¢ciim degerlerinin kararliliginin  bir
gostergesidir. Olgekle saglanan bilgilerin kararli 6zellik tasidigina, yani hatadan
arindirilmis olduguna ve ayni amagla yapilacak ikinci bir 6l¢iimde ayni sonuglarin elde
edilecegine giiven duyulmasi gerekir. Giivenilir olmayan bir 6l¢ek kullanigsizdir (Ercan ve

Kan, 2004).

Bu bilgi dogrultusunda Takip eden asamada ise Ol¢egin 37 maddesinin giivenirligi
icin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmistir. “Karar Verme Siirecinde
Adalet” alt boyutu icin i¢ tutarlilik katsayisi. 90, “Planlama Siirecinde Adalet” alt boyutu
icin i¢ tutarlilik katsayisi. 95, “Orgiitleme Siirecinde Adalet” alt boyutu i¢in ici tutarlilik
katsayisi. 95, “Koordinasyon Siirecinde Adalet” alt boyutu i¢in i¢ tutarlilik katsayisi. 92,
“Etkileme Siirecinde Adalet” alt boyutu i¢in i¢ tutarlilik katsayisi. 92 ve “Degerlendirme
Siirecinde Adalet” alt boyutu igin i¢ tutarlilik katsayisi. 96’dir. Olgegin tamam icin elde
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edilen i¢ tutarlilik katsayisi ise. 98 olarak belirlenmistir. Elde edilen bu degerler, 6lgegin
“yonetim siireclerinde orgiitsel adalet etkisini” 6l¢gmek konusunda gilivenilir bir 6lgme aract

oldugunu goéstermektedir.

Tablo 3.5. Olcegin Giivenirlik Degerleri

Olcegin Boyutlar Cronbach a
1. Alt Boyut: Karar Verme Siirecinde Adalet .90
2. Alt Boyut: Planlama Siirecinde Adalet .95
3. Alt Boyut: Orgiitleme Siirecinde Adalet 95
4. Alt Boyut: Koordinasyon Siirecinde Adalet: .92
5. Alt Boyut: Etkileme Siirecinde Adalet .92
6. Alt Boyut: Degerlendirme Siirecinde Adalet: .96
Toplam Giivenirlik: 98

3.4. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Verilerin analizi siirecinde SPSS 21.0 programindan yararlanilmistir. Her bir dlgek
kodlanarak verilerin girisi yapilmis, ardindan veri temizleme (data screening) teknigi ile
veriler analize hazir hale getirilmistir. Deneklerin maddede belirtilen yargiya katilma
diizeyinden katilmama diizeyine dogru degisen besli bir derecelendirme kullanildigindan
ve bu besli derecelendirmenin dort esit araliktan olusmasi nedeni ile 4/5=0,80 katsayisi
bulunmus ve bu katsay1 6l¢ek puanlarinin gercek araliklarini belirlemede kullanilmistir (1-
1,79 hi¢ katilmiyorum; 1,80-2,59 az katiliyorum; 2,60-3,39 orta derecede katiliyorum,;
3,40-4,19 olduk¢a katiliyorum; 4,20-5,00 tamamen katiliyorum). Katilimcilarin anket
formunda yer alan maddelere iliskin goriislerinin derecelerini belirlemede, ortalama puan

icinde kaldig1 6l¢ek araligina gore yorumlanmastir.

Farklilik analizlerinde, hangi testin uygun olacagina karar vermek amaci ile
dagilimin normalligine bakilmis ve dagilimin normal oldugu histogram analizi ile
skewness ve kurtosis degerlerine bakilarak varsayilmistir. Skewness ve kurtosis
degerlerinin -1 ile +1 arasinda yer almasi ve sifira yakin degerler gdstermesi normallik
varsayimina temel olusturmaktadir. Ayrica her bir boyuta gore, degiskenlerin belirlenmis
olan kategorilerine diisen puanlarin varyanslarinin homeojenlik kosulunun saglanip
saglanmadig test edilmesi geregi bulunmaktadir. Fakat, sonucun homojen g¢ikmamasi
parametrik testlerin uygulanmasinda sorun ¢ikarmamaktadir. Varyanslarin homojen olup

olmamasi, bakilacak olan t-testi ve varyans analizinde uygulanan g¢oklu karsilastirma
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testlerinin se¢imini etkilemektedir. Sonug olarak, verilerin analizinde grup biytikliigiiniin
20 ve tzeri oldugu durumlarda parametrik testler, 20’nin altinda oldugu durumlarda ise

parametrik olmayan testlerin kullanilmasina karar verilmistir.

Tanimlayic1 analizlerde betimsel istatistik yontemleri (frekans, yilizde, aritmetik

ortalama, standart sapma) kullanilmistir.

Parametrik testlerde, degiskenler arasindaki anlamli farkliligin analizinde ise t-testi
ve varyans analizi uygulanmistir. Anlamlilik diizeyi (p) .05 olarak alinmistir. Varyans
analizi sonuglarinda anlamli farkliligin hangi ikili gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin Levene testi sonuglarina bakilmistir. Levene testi sonuglarinda p degerinin anlaml
olmadig1 (p>,05) durumlarda varyanslarin esit oldugu varsayilmis ve Tukey testi sonuglari
dikkate alinmis, p degerinin anlamli oldugu durumlarda (p<,05) varyanslarin esit

dagilmadig1 varsayilmis ve Dunnett C sonuclar1 dikkate alinmistir.

Parametrik olmayan testlerde Kruskall Wallis testi uygulanmistir. Anlamlilik diizeyi
(p) .05 olarak alinmistir. Anlamli farkliligin hangi ikili gruplar arasinda oldugunu bulmak
icin yapilan Mann Whitney U testini yorumlamak i¢in Bonferroni diizeltmesi uygulanmis
ve mevcut anlamlilik diizeyi grup sayisina boliinerek p degerinin anlamlilik diizeyi tekrar

hesaplanmis ve ikili karsilastirmalarin anlamlilik diizeyi bu degere gore yorumlanmaistir.

Verilerin analizi agamasinda unvan degiskeninde grup dagilimlarinin analiz icin
uygun olmadig1 goriilmiistiir. Baz1 gruplarda cok kiigiik katilimc1 bulunmaktadir. Ornegin
yonetim gorev olan Ogretim elemanlarinda Ars. Gor. Dr. sayist 1 ile sinirlt kalmaktadir.
Benzer durumlar yonetim gorevi olmayan &gretim elemanlarinda da gozlemlenmis ve
unvan siniflandirilmasinin tekrar yapilandirilmasi ¢oziimiine gidilmistir. Unvanlar, Prof.
Dr., Dog. Dr., Yrd. Dog. Dr. (&gretim iiyeleri) ve Ogretim Uyeleri Disindaki Ogretim
Elemanlar1 (O.U.D.O.E.) olarak kategorilendirilmistir.



DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanin bu bdliimiinde, veri toplama araglart ile elde edilen bulgular ve bu
bulgulara iligkin yorumlar yer almaktadir. Ayrica, bulgular ve yorum bdliimiinde yonetim
gorevi olan ve olmayan 6gretim elemanlarinin yonetim siireclerinde varolan orgiitsel adalet
ve alt boyutlar1 olan dagitim siire¢ ve etkilesim adaleti algilar1 ile 6gretim elemanlarinin
adalet algilarinin bagimsiz degiskenlerle olan iliskisi ayr1 tablolarda verilmekte ve her iki

gruptaki 6gretim elemanlarinin adalet algilar karsilastirilmaktadir.
4.1. Aragtirmaya Katilanlarin Tammlayic1 Ozelliklerine iliskin Bulgular

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri olarak cinsiyet, yas, kidem, kurum kidemi,
egitim durumu, unvan, goérev yapilan iiniversite birimi, yonetim gorevi yiiriitme ve
yiriitiilen yonetim gorevi belirlenmistir. Belirtilen bagimsiz degiskenlere iliskin veriler

asagidaki tablolarda gosterilmektedir.

Tablo 4.1. Ogretim Elemanlarinin Cinsiyete Gore Dagihm

Cinsiyet | Yonetim Gorevi Yonetim Gorevi Toplam
Olan Olmayan
f % f % f %
Kadin 121 31.4 365 48.5 486 42.8
Erkek 264 68.6 387 51.5 651 57.2
Toplam 385 100 752 100 1137 100

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlari, toplam degerler iizerinden incelendiginde,
cinsiyetlerine gore, 486’s1 (%42.8) kadin, 651’1 (%57.2) erkek olarak dagilmaktadir. Bu
bulguya gore, iiniversite yonetimlerinin 6zellikle yonetim gorevi dagilimlarinda tercihlerini
erkek Ogretim elemanlarindan yana kullandiklar1 goriilmekte, {iniversite birimlerinde
ogretim elemanlarina dagitilan yonetim gorevinde kadin ve erkek dgretim elemanlarina esit

oranda sorumluluk ytiklenilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.
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Yas Yonetim Gorevi Yonetim Gorevi Toplam
Olan Olmayan
f % f % f %

20-26 4 1 113 15 117 10.3
27-31 9 23 228 30.3 237 20.8
32-41 173 449 278 37 451 39.6
41-... 199 51.8 133 17.7 332 29.3
Toplam 385 100 752 100 1137 100

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlari, toplam degerler iizerinden incelendiginde,
yaslarina gore, 117’si (%10.3) 20-26 yas, 237’si (%20.8) 27-31 yas, 451’1 (%39.6) 32-41
yas ve 332’si (%29.3) 42 ve lizeri yas olarak dagilmaktadirlar. Belirtilen yas dagilimi
Karar Agac1i (CHAID) Analizi ile elde edilmistir. Elde edilen bu bulgu incelendiginde,
gen¢ yastaki Ogreitm elemanlarmma yonetim gorevi verilmesinin c¢ogunlukla tercih
edilmedigi ortaya g¢ikmakta, genellikle 40’11 yaslardaki 6gretim elemanlarina yonetim
gorevi sorumlulugu yiiklendigi goriilmekte ve 20-40 yas araligindaki Ogretim
elemanlarinin enerjisinden de yoOnetim gorevi anlaminda faydalanilmasinin gerekliligi

diistiniilmektedr.

Tablo 4.3. Ogretim Elemanlarimin Kideme Gore Dagilimi

Kidem Yonetim Gorevi Yonetim Gorevi Toplam
Olan Olmayan

f % f % f %
1-13 112 29.1 573 76.3 685 59.7
14-19 127 33 83 11 210 19.1
20-25 68 17.6 37 4.9 105 9
25-... 78 20.3 59 7.8 137 12.2
Toplam 385 100 752 100 1137 100

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlari, toplam degerler iizerinden incelendiginde,
kidemlerine gore 685°1 (%59.7) 1-13 yil, 210’u (%19.1) 14-19 y1l, 105’1 (%9) 20-25 yil ve
137’s1 (%12.2) 26 ve iizeri y1l olarak dagilmaktadir. Belirtilen kidem dagilimi Karar Agaci
(CHAID) Analizi ile elde edilmistir. Elde dilen bu bulguya gore, arastirmaya katki veren
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ogretim elemanlarmin biiyiik bir gogunlugunun mesleki kidemlerinin ¢ok yiiksek olmadigi,
ogretim elemanlarinn  kidemleri arttikca arastirmaya verdikleri destegin azaldig:
goriilmekte, hangi yas ve kidemde olursa olsun 6gretim elemanlarinin yiiriitiilmekte olan
bilimsel ¢aligmalara destek saglamasinin gerekliligi diigiiniilmektedir.

Tablo 4.4. Ogretim Elemanlarimin Gérev Yapilmakta Olan Universitedeki
Kidemlerine Gore Dagilim

Universite Yonetim Yonetim Gorevi Toplam
Kidem Gorevi Olan Olmayan
F % f % f %
0-2 24 6.2 209 27.8 233 20.6
3-6 58 15.1 179 23.8 237 20.8
7-12 110 28.6 222 29.5 332 29.1
13-... 193 50.1 142 18.9 335 29.5
Toplam 385 100 752 100 1137 100

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlari, toplam degerler iizerinden incelendiginde,
gorev yapmakta olduklar: tiniversitedeki kidemlerine gore, 233’1 (%20.6) 0-2 yil, 237’si
(%20.8) 3-6 yil, 332°st  (%29.1) 7-12 yil ve 335’1 (%29.5) 13 ve lizeri yil olarak
dagilmaktadir. Belirtilen kurum kidem dagilimi Karar Agact (CHAID) Analizi ile elde
edilmistir. Elde edilen bu bulguya gore, yonetim gorevi sorumlulugunun gorev yapilan
tiniversitede kurum kidemi yiiksek 6gretim elemanlarina genel anlamda daha ¢ok verildigi
ve yonetim gorevi degiskeni goz Oniine alinmadan bakildiginda 6greitm elemanlarmin

kurum kidemi arttik¢a bilimsel arastirmalara daha ¢ok destek verdigi ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 4.5. Ogretim Elemanlarimin Egitim Durumlarina Goére Dagihmi

Egitim Yonetim Yonetim Gorevi Toplam
Durumu Gorevi Olan Olmayan

f % f % f Y%
Lisans 12 3.1 68 9 80 7.7
Yiiksek Lisans 67 17.4 323 43 390 34.2
Doktora 306 79.5 361 48 667 58.1
Toplam 385 100 752 100 1137 100

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlari, toplam degerler iizerinden incelendiginde,
egitim durumlarina gore, 80’1 (%7.7) lisans, 390’1 (%34.2) yiiksek lisans ve 667’si
(%58.1) doktora olarak dagilmaktadir. Elde edilen bu bulgu, tiniversitelerin doktora

mezunu Ogretim elemanlarindan yonetim goérevlerinde daha c¢ok faydalandigini ve genel
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olarak incelendiginde 6gretim elemanlarinin akademik anlamda gelisime 6nem verdiklerini

ortaya koymaktadir.

Tablo 4.6. Ogretim Elemanlarimin Unvana Gére Dagilim

Unvan Yonetim Yonetim Toplam
Gorevi Olan Gorevi
Olmayan
f % f % f %
Prof. Dr. 36 9.4 7 9 45 3.8
Dog¢. Dr. 76 19.7 |24 3.2 100 8.3
Yard. Do¢ Dr. 189 49.1 | 161 |21.4 350 30.9
Ogretim Gorevlisi 73 19 122 | 164 196 17.9
Ogretim Gorevlisi Dr. | 0 0 15 |2 15 1.3
Okutman 10 2.5 54 7.2 64 5.2
Okutman Dr. 0 0 3 0.4 3 0.2
Uzman 0 0 6 0.8 6 0.8
Arastirma Gorevlisi 0 0 340 | 453 340 29.9
Arastirma Gorevlisi Dr. | | 0.3 18 2.4 19 1.7
Toplam 385 100 752 | 100 1137 100

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlar1, toplam degerler lizerinden incelendiginde,
unvanlarma gore, 45’1 (%3.8) Prof.Dr., 100’1 (%8.3) Do¢.Dr, 350°si (%30.9) Yard. Dog.
Dr, 196’s1 (%17.9) Ogretim Gérevlisi, 15’1 (%1.3) Ogretim Gérevlisi Dr., 64°{i (%5.2)
okutman, 3’ (%0.2) Okutman Dr., 6’s1 (%0.8) Uzman, 340’1 (%29.9) Arastirma
Gorevlisi ve 19’u (%1.7) Arastirma Gorevlisi Dr. olarak dagilmaktadir. Elde edilen
bulgular, yonetim gorevi olan 6gretim elemanlari tarafindan incelendiginde, iiniversitelerin
yonetim gorevi sorumluluklarinin tamamina yakinini 6gretim iiyelerine verdigi ve 6zellikle
profesdr ve dogent unvanina sahip 6gretim elemanlarinin aragtirmaya beklenilen katkiy1
saglamadig1 ortaya ¢ikmakta; bununla birlikte tiim {invanlardaki 6gretim elemanlarinin

bilimsel arastirmalara katki saglamasinin gerekliligi diistiniilmektedir.
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Tablo 4.7. Ogretim Elemanlarimin Gorev Yaptiklar1 Universite Birimlerine Gore

Dagilim
Universite Birimi Yonetim Yonetim Toplam
Gorevi Olan Gorevi
Olmayan
f % f % f %
Fakiilte 256 66.5 605 80.5 861 75.8
Yiiksekokul 48 12.5 |45 6 93 8.2
Meslek Yiiksekokulu 72 18.7 |70 9.3 142 12.5
Konservatuvar 0 0 3 0.3 3 0.3
Rektorliige Bagh Boliimler 9 2.3 29 3.9 38 3.2
Toplam 385 100 752 100 1137 100

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlari, toplam degerler lizerinden incelendiginde,
gorev yaptiklar1 iiniversite birimlerine gore, 861’1 (%75.8) fakiilte, 93’ (%8.2)
yiiksekokul, 142°si (%12.5) meslek yiiksekokulu, 3’1i(%0.3) konservatuar, 38’1 (%3.2) ise
rektorliige bagl boliimler olarak dagilmaktadir. Elde edilen bulgular arastirmaya en fazla
katkinin fakiiltelerde gorev yapmakta olan 6gretim elemanlar1 tarafindan verildigini
gostermekte ve {niversite yOnetimlerinin birimlere, yiiriitilmekte olan bilimsel

arastirmalara destek vermesi adina ¢agrida bulunmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

Tablo 4.8. Ogretim Elemanlarinin Yonetim Gorevlerine Gore Dagilinu

Yonetim Gorevi; f %
Olan 385 34
Olmayan 752 66
Toplam 1137 100

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlar1 yonetim gorevlerine gore, 385’1t (%34)
yonetim gorevi olan, 752’°si (%66) yonetim gorevi olmayan olarak dagilmaktadir. Elde
dilen bu bulgu, yonetim gorevi olmayan 6gretim elemalarinin adaleti algilayan taraf oldugu
gerceginden dolayi, yonetim siireclerinde varolan adalet olgusuna iligkin fikirlerini

gostermedeki istekliliklerini ortaya koymaktadir.
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Tablo 4.9. Yonetim Gorevi Olan Ogretim Elemanlarinin Gérevlerine Gore Dagilim

Yonetim Gorevi f %
Rektor 1 0.2
Rektor Yardimecisi 2 0.5
Dekan 10 2.9
Dekan Yardimcisi 37 9.6
Yiiksekokul Miidiirii 26 6.8
Yiiksekokul Miidiir Yardimcisi 60 15.6
Enstitii Miidiiri 4 0.7
Enstitii Miidiir Yardimcisi 6 1.3
Boliim Baskam 134 34.8
Boliim Baskan Yardimcisi 69 17.9
Ana Bilim Dalh Baskam 36 9.7
Toplam 385 100

Arastirmaya katilan yonetim gorevi olan 6gretim elemanlar1 gorevlerine gore, 1°1
(%0.2) rektor, 2’si (%0.5) rektor yardimeist, 10°u (%2.9) dekan, 37’si % (%9.6) dekan
yardimcist, 26°s1 (%6.8) yiiksekokul miidiirii, 60’1 (%15.6) yiiksekokul miidiir yardimcist,
4’1 (%0.7) enstitii midiri, 6’s1 (%1.3) enstitii midiir yardimcisi, 134’1 (%34.8) boliim
baskani, 69’u (%17.9) boliim baskan yardimcist ve 36’s1 (%9.7) ana bilim dali baskani
olarak dagilmaktadir. Elde edilen bulgular, 6gretim elemanlariyla birlikte vakit gecirme
sikliklar1 yliksek olan yonetim gorevi olan dgretim elemanlarinin adalet saglama algisina
iliskin fikir beyan etmeye daha istekli olduklarini ve yonetim pozisyonu yiikseldikce
yonetim gorevi olan dgretim elemanlarinin vakit darhigi ve is yogunlugu gibi sebeplerden

dolayi bilimsel arastirmalara katki sunma oranlariin diistiiglinii géstermektedir.

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarimin tanimlayict 6zelliklerindeki dagilimin
Tirkiye genelinde devlet iiniversitelerinde gorev yapan oOgretim elemanlarinin genel

profillerini yansittig1 diistiniilmektedir.

4.2. Yonetim Gérevi Olan Ogretim Elemanlarimin Yénetim Siireclerinde Orgiitsel

Adaleti Saglamaya lliskin Genel Alg1 Diizeyleri

Arastirma bulgularinin bu alt bashiginda, iiniversitelerde gorev yapmakta olan ve
yOnetim gorevi olan dgretim elemanlarinin yonetim siireglerini yerine getirme asamasinda
orgiitsel adaleti hangi diizeyde sagladiklarina iliskin genel alg1 diizeylerine iligskin betimsel

istatistikler gdsterilmistir.
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Tablo 4.10. Yonetim Gorevi Olan Ogretim Elemanlarinin Yénetim Siireclerinde
Orgiitsel Adaleti Saglamaya Iliskin Genel Alg1 Diizeyleri

Universite X ss

A 3.69 .882
B 3.63 914
C 3.44 941
D 3.66 990
Genel 3.62 933

Tablo 4.10’a gore, arastirmaya katilan yonetim gorevi olan 6gretim elemanlarmin
yonetim silirecinde oOrgiitsel adaleti saglamaya iliskin goriisleri incelendiginde; A
tiniversitesi Ogretim elemanlarimin  ortalama 3.69+.882, B {iniversitesi Ogretim
elemanlarinin ortalama 3.63+.914, C {niversitesi Ogretim elemanlarinin ortalama
3.44+.344 ve D f{iniversitesi 0gretim elemanlarinin ortalama 3,66+.993 puan aldiklari
belirlenmistir. Arastirmaya katilan yonetim gorevi olan Ogretim elemanlarinin yonetim
stirecinde Orgiitsel adaleti saglamaya iliskin goriislerinin genel ortalamasi ise
3.62+.933°diir. Diger bir ifade ile yOnetim gorevi olan Ogretim elemanlar1 yonetim
siireclerinde oOrgiitsel adaleti iyi dlizeyde algilamaktadirlar. En yiiksek algiya A
tiniversitesinden katilan 6gretim elemanlar1 sahipken, en diistik algiya C iiniversitesinden
katilan Ggretim elemanlart sahiptir. Bu da iiniversiteler arasinda yonetim siireglerinde

orgiitsel adalete iligkin kiiglik diizeyde algilama farkliliklarinin oldugunu gostermektedir.

4.3. Yonetim Gorevi Olan Ogretim Elemanlarimin Yénetim Siireclerinde Orgiitsel
Adaletin Alt Boyutlar1 Olan Dagitim, Siire¢ ve Etkilesim Adaletini Saglamaya
Tliskin Alg1 Diizeyleri

Arastirma bulgularinin bu alt bashiginda, yonetim gorevi olan ve ¢alisma grubunda
bulunan iiniversitelerde gorev yapmakta olan Ogretim elemanlarinin karar verme,
planlama, orgiitleme, koordinasyon, etkileme ve degerlendirme olarak siralanan yonetim
stireglerinde orglitsel adaletin alt boyutlar1 olan dagitim, siire¢ ve etkilesim adaletini

saglamaya iliskin algi diizeyleri incelenmektedir.
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Tablo 4.11. Yonetim Gérevi Olan Ogretim Elemanlarimin Karar Verme Siirecinde Orgiitsel Adalet Saglamaya iliskin Alg1 Diizeyleri

. ) - =
= 2 D
E = = = = = K =§ Z E
= 2 2 2 2 > = < = g =
< z Z Z Z £ L E L=
= 4 14 = 4 5 & S O = B
[~ s 2 = s 2 E s = 2 o
= ORGUTSEL ADALET = = bt 2 g - s 3
= = s = =§ <
= i) = <
%
5 ~ ss ~ Ss ~ Ss ~ Ss ~ Ss ~ Ss ~ ss
> X X X X X X X
1. 6gretim elemanlarinin gorev dagilimlarma iligkin
3.78 | 1.056 3.54 .829 3.51 1.173 3.70 1.176 3.65 1.072
E verdigi kararlarda adil bir tutum sergiler.
h=A _ 3.80 953
= 2. 6gretim elemanlarinin ders programlarinin dagilimina
a o ) 3.88 979 3.68 .929 3.96 954 427 1.042 3.96 1.000
iligkin aldiklar kararlarda adaletli davranir.
Universite Bazinda Adalet Alt Boyut Ortalama 3.83 959 3.61 815 3.74 971 3.99 1.016
3. fakiilteyle/yiiksekokulla ilgili kararlar alma siirecinde
karardan etkilenebilecek tiim 6gretim elemanlarinin
3.61 | 1.045 3.30 926 3.35 1.003 3.62 983 3.49 1.000
= ihtiyag ve taleplerini on plana ¢ikaracak sekilde adil
e
E E kriterler olusturur. 3.65 956
= H
; @ 5. 6gretim elemanlarinin kazanimlarina iliskin kararlart 3.66 .900
é sahip olduklari yasal haklarini géz 6niinde bulunduran 3.80 | 1.025 3.68 1.023 3.72 1.060 4.01 1.091 3.81 1.054
é adil standartlar gercevesinde alir.
Universite Bazinda Adalet Alt Boyut Ortalama 3.70 .949 3.49 .908 3.54 978 3.82 965
4. aldig1 kararlarin nedenlerini 6gretim elemanlarina agik
s 3.52 | 1.110 3.55 1.112 3.49 1.073 3.38 1.227 3.48 1.134
= bir sekilde ifade eder.
= 3.54 1.027
= 6. 6gretim elemanlarini ilgilendiren kararlari alirken
s 3.74 | 1.039 3.51 1.134 3.44 1.060 3.64 1.184 3.60 1.108
kendilerinin fikir ve taleplerini dikkate alir.
Universite Bazinda Adalet Alt Boyut Ortalama 3.63 .969 3.53 1.060 3.46 .966 3.51 1.108
Universiteler Bazinda Yonetim Siirecinde Adalet Ortalama 3.72 .895 3.54 .830 3.58 .908 3.77 .950
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Tablo 4.11. yonetim gorevi olan Ogretim elemanlarinin karar verme siirecinde
orgiitsel adaletin alt boyutlar1 olan dagitim, siire¢ ve etkilesim adaletini saglamaya iliskin

alg1 diizeylerini gostermektedir.

Karar verme siirecinde dagitim adaletine iliskin, “6gretim elemanlarinin gérev
dagilimlarina iliskin verdigi kararlarda adil bir tutum sergiler” ifadesini A iiniversitesi
ogretim elemanlar1 ortalama 3.78+10.56 diizeyinde, B {lniversitesi 0gretim elemanlari
ortalama 3.54+.829 diizeyinde, C flniversitesi ogretim elemanlart ortalama 3.51+1.173
diizeyinde, D iiniversitesi Ogretim elemanlar1 ortalama 3.70+1.176 diizeyinde
algilamaktadirlar. Tiim tniversitelerden katilan 6gretim elemanlarinin ifadeye katilim

diizeylerinin ortalamasi 3.65+1.072 dir.

Karar verme siirecinde dagitim adaletine iliskin, “Ogretim elemanlarinin ders
programlarimin dagilimina iliskin aldiklar: kararlarda adaletli davranir” ifadesini A
tiniversitesi Ogretim elemanlar1 ortalama 3.88+.979 diizeyinde, B {iniversitesi 6gretim
elemanlar1 ortalama 3.68+.929 diizeyinde, C {iniversitesi 0gretim elemanlar1 ortalama
3.96+.954 diizeyinde, D iiniversitesi 0gretim elemanlar1 ortalama 4.27+1.042 diizeyinde
algilamaktadirlar. Tim iiniversitelerden katilan 6gretim elemanlarmin ifadeye katilim

diizeylerinin ortalamasi 3.96+1.000°dir.

Karar verme siirecinde dagitim adaletine iliskin goriisleri belirten iki soruya verilen
yanitlarin ortalamasi incelendiginde, A {iniversitesi 6gretim elemanlar1 ortalama 3.83+.959
diizeyinde, B iiniversitesi 6gretim elemanlar1 ortalama 3.61+.815 diizeyinde, C iiniversitesi
Ogretim elemanlar1 ortalama 3.744+.971 diizeyinde, D {iniversitesi dgretim elemanlar

ortalama 3.99+1.016 diizeyinde algilamaktadirlar.

Karar verme siirecinde dagitim adaletine iliskin tiim {iniversitelerden katilan 6gretim
elemanlarinin genel algilar1 incelendiginde ise; alinan deger 3.80+.953’diir. Buradan
yonetim gorevi olan Ogretim elemanlarinin, {iniversite yonetimi karar siirecinde dagitim

adaletini iyi diizeyde algiladiklar1 belirlenmistir.

Karar verme stirecinde siire¢ adaletine iliskin, “fakiilteyle/yiiksekokulla ilgili kararlar
alma stirecinde karardan etkilenebilecek tiim 6gretim elemanlarinin ihtiyag ve taleplerini
on plana c¢ikaracak sekilde adil kriterler olusturur” ifadesini A {niversitesi Ogretim
elemanlar1 ortalama 3.61%£1.045 diizeyinde, B {iniversitesi 6gretim elemanlar1 ortalama
3.30+.926 diizeyinde, C iiniversitesi 6gretim elemanlar: ortalama 3.35+1.003 diizeyinde, D

tiniversitesi Ogretim elemanlar1 ortalama 3.62+.983 diizeyinde algilamaktadirlar. Tim
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universitelerden katilan 6gretim elemanlarimin ifadeye katilim diizeylerinin ortalamasi

3.49+1.000°dir.

Karar verme siirecinde siire¢ adaletine iliskin, “ogretim elemanlarinin kazanimlarina
iligkin kararlari sahip olduklari yasal haklarini goz oniinde bulunduran adil standartlar
cercevesinde alir” ifadesini A tniversitesi Ogretim elemanlart ortalama 3.80+1.025
diizeyinde, B iiniversitesi Ogretim elemanlar1 ortalama 3.68+1.023 diizeyinde, C
tiniversitesi Ogretim elemanlar1 ortalama 3.72+1.060 diizeyinde, D {iniversitesi dgretim
elemanlar1 ortalama 4.01+1.091diizeyinde algilamaktadirlar. Tiim tiniversitelerden katilan

Ogretim elemanlarinin ifadeye katilim diizeylerinin ortalamasi 3.81+1.054 diir.

Karar verme siirecinde siire¢ adaletine iliskin goriisleri belirten iki soruya verilen
yanitlarin ortalamasi incelendiginde, A iiniversitesi 6gretim elemanlar: ortalama 3.70+.949
diizeyinde, B {iniversitesi 0gretim elemanlar1 ortalama 3.49+.908 diizeyinde, C iiniversitesi
ogretim elemanlar1 ortalama 3.54+.978 diizeyinde, D tiniversitesi 6gretim elemanlari

ortalama 3.82+.965 diizeyinde algilamaktadirlar.

Karar verme siirecinde siire¢ adaletine iliskin tiim iiniversitelerden katilan 6gretim
elemanlarinin genel algilart incelendiginde ise; alinan deger ortalama 3.65+.956’diir.
Buradan yonetim gorevi olan 0gretim elemanlarinin, {iniversite yonetimi karar siirecinde

siire¢ adaletini iyi diizeyde algiladiklar1 belirlenmistir.

Karar verme siirecinde etkilesim adaletine iliskin, “aldigi kararlarin nedenlerini

)y

ogretim elemanlarima agik bir sekilde ifade eder.” ifadesini A iiniversitesi Ogretim
elemanlar1 ortalama 3.52+1.110 diizeyinde, B {iniversitesi dgretim elemanlar1 ortalama
3.55+1.112 diizeyinde, C iiniversitesi 6gretim elemanlar1 ortalama 3.49+1.073 diizeyinde,
D {iiniversitesi 6gretim elemanlar1 ortalama 3.38+1.227 diizeyinde algilamaktadirlar. Tiim
tiniversitelerden katilan 6gretim elemanlarinin ifadeye katilim diizeylerinin ortalamasi

3.48+1.134 diir.

Karar verme siirecinde etkilesim adaletine iliskin, “ogretim elemanlarini ilgilendiren
kararlart alirken kendilerinin fikir ve taleplerini dikkate alir” ifadesini A iiniversitesi
ogretim elemanlart ortalama 3.74+1.039 diizeyinde, B fliniversitesi 0gretim elemanlar
ortalama 3.51£1.134 diizeyinde, C iiniversitesi 0gretim elemanlar1 ortalama 3.44+1.064
diizeyinde, D iiniversitesi Ogretim elemanlar1 ortalama 3.64+1.184 diizeyinde
algilamaktadirlar. Tim iiniversitelerden katilan Ogretim elemanlarin ifadeye katilim

diizeylerinin ortalamasi 3.60+1.108°dir.
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Karar verme siirecinde etkilesim adaletine iliskin goriisleri belirten iki soruya verilen
yanitlarin ortalamasi incelendiginde, A tiniversitesi 0gretim elemanlar1 ortalama 3.63+.969
diizeyinde, B {iniversitesi Ogretim elemanlar1 ortalama 3.53+1.060 diizeyinde, C
tiniversitesi 0gretim elemanlart ortalama 3.46+.966 diizeyinde, D iiniversitesi 6gretim

elemanlar1 ortalama 3.51+1.108 diizeyinde algilamaktadirlar.

Karar verme slirecinde etkilesim adaletine iliskin tiim tniversitelerden katilan
ogretim elemanlarimin  genel algilar1 incelendiginde ise; almman deger ortalama
3.54+1.027°dir. Buradan yonetim gorevi olan gretim elemanlarinin, {iniversite yonetimi

karar siirecinde etkilesim adaletini iy1 diizeyde algiladiklar1 belirlenmistir.

Karar verme siirecinde Orgiitsel adalete iliskin Ogretim elemanlarinin genel
algilarinin; A {niversitesi Ogretim elemanlarimin ortalama 3.72+.895 diizeyinde, B
tiniversitesi Ogretim elemanlar: ortalama 3.54+.830 diizeyinde, C iiniversitesi dgretim
elemanlar1 ortalama 3.58+.908 diizeyinde, D {iniversitesi 6gretim elemanlar1 ortalama

3.77+.950 diizeyinde oldugu belirlenmistir.

Karar verme siirecinde orgiitsel adalete iliskin tiim {iniversitelerden katilan 6gretim
elemanlarinin genel algilar1 incelendiginde ise; alinan deger ortalama 3.66+.900°diir.
Buradan yonetim gorevi olan 6gretim elemanlarinin, {iniversite yonetimi karar siirecinde

adaleti iyi diizeyde algiladiklar1 belirlenmistir.

Yonetim gorevi olan 6gretim elemanlarinin, karar verme siirecinde orgiitsel adaleti
belirleyen ii¢ boyuttan en yiiksek algiya dagitim adaletinin sahip oldugu, bunu siireg
adaletinin ve etkilesim adaletinin takip ettigi Tablo 4.11.’deki verilerden anlagiimaktadir.
Bu durum {iniversitelerde karar verme siirecinde dagitim adaletinin, siire¢ ve etkilesim
adaletine gore daha iyi saglandigini, etkilesim adaletinin ise tiim {iniversitelerde dagitim ve
siire¢ boyutundaki adalete gore daha az saglandigini gostermektedir. Universiteler arasinda
karar verme siirecinde adalete iliskin benzer diizeyde algilarin olmasi, arastirma yapilan
tiniversitelerdeki yonetim silirecinin karar verme asamasimin benzer sekilde islediginin

gostergesi olarak degerlendirilebilmektedir.
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Tablo 4.12. Yonetim Gérevi Olan Ogretim Elemanlarinin Planlama Siirecinde Orgiitsel Adalet Saglamaya iliskin Algi Diizeyleri
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7. fakiilteyle/yiiksekokulla ilgili uygulamaya
£ sokacagi planlari tiim dgretim elemanlarina esit 3.58 | 1.147 3.52 1.061 3.38 1.124 3.51 1.120 3.50 | 1.136
£ | mesafede ve adillik ilkesiyle gerceklestirir.
>80 ST - 3.47 1.053
= | 10. 6gretim elemanlarina sunacagi kadrolarin
R planlamalarini tarafsiz ve tiim ilgililere esit 3.50 | 1.189 3.34 1.081 3.45 1.107 342 1.175 343 | 1.141
mesafede yerine getirir.
Universite Bazinda Siire¢ Ortalama 3.54 | 1.028 3.43 1.034 3.41 1.047 3.47 1.111
11. orgiitsel hedeflere ulasmak i¢gin gerekli
faaliyetlerin planlanmas: siirecinde tim 6gretim | 3 75 | 995 | 365 | 1031 | 328 | 1131 | 3.53 | 1101 | 356 | 1.071
< @ elemanlarimin bilgi, deneyim ve fikirlerinden
= 5 | faydalanir. 3.59 991
ﬁ @ | 12. orgiitsel planlamalara iliskin bilgileri, tim 354 961
z Ogretim elemanlarina esit iletisim kanallar1 ile 3.81 | 1.083 3.71 982 3.44 1.048 3.51 1.092 3.63 | 1.062 ’ '
5 bildirir.
A Universite Bazinda Siire¢ Ortalama 3.78 964 3.67 .906 3.36 1.039 3.52 1.017
8. fakiilte/yiiksekokul diizeyindeki planlamalarla
£ | ilgili ayrnul diizenlemeler yaparken dgretim 380 | 1.034 | 3.64 | 1.083 | 343 | 1.011 | 3.65 | 1.158 |3.64 | 1.079
& | elemanlarindan gelen onerileri adil olarak
= 9 . 3.57 1.025
= degerlendirir.
=5 — -
9. gerceklestirilecek olan planlarin 5gretim 355 1.050 | 350 | 1212 | 3.17 | 1.170 | 3.65 | .1081 | 3.49 | 1.132
elemanlarinca sorgulanmasina miisade eder.
Universite Bazinda Siire¢ Ortalama 3.68 931 3.57 1.097 3.30 1.053 3.65 1.012
Universiteler Bazinda Yonetim Siirecinde Adalet 366 896 355 944 336 988 3.55 1.003
Ortalama
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Tablo 4.12. yonetim gorevi olan 6gretim elemanlarinin planlama siirecinde orgiitsel
adaletin alt boyutlar1 olan dagitim, slire¢ ve etkilesim adaletini saglamaya iliskin algi

diizeylerini gostermektedir.

Planlama stirecinde dagitim adaletine iliskin, “fakiilteyle/yiiksekokulla ilgili
uygulamaya sokacagi planlari tiim ogretim elemanlarina egit mesafede ve adillik ilkesiyle
gerc¢eklestirir” ifadesini A liniversitesi 6gretim elemanlar1 ortalama 3.58+11.47 diizeyinde,
B tiniversitesi 0gretim elemanlar1 ortalama 3.52+1.61 diizeyinde, C iiniversitesi dgretim
elemanlar1 ortalama 3.38+1.124 diizeyinde, D {iiniversitesi dgretim elemanlar1 ortalama
3.51£1.120 diizeyinde algilamaktadirlar. Tim {niversitelerden katilan 0Ogretim

elemanlarinin ifadeye katilim diizeylerinin ortalamasi 3.5041.136’dur.

Planlama siirecinde dagitim adaletine iliskin, “dgretim elemanlarina sunacagi
kadrolarin planlamalarini tarafsiz ve tiim ilgililere esit mesafede yerine getirir” ifadesini
A {niversitesi 6gretim elemanlar1 ortalama 3.88+.979 diizeyinde, B iiniversitesi 0gretim
elemanlar1 ortalama 3.68+.929 diizeyinde, C {iniversitesi 0gretim elemanlar1 ortalama
3.96+.954 diizeyinde, D iiniversitesi 0gretim elemanlar1 ortalama 4.27+1.042 diizeyinde
algilamaktadirlar. Tiim iiniversitelerden katilan Ogretim elemanlarinin ifadeye katilim

diizeylerinin ortalamasi 3.43+1.141 dir.

Planlama siirecinde dagitim adaletine iliskin goriisleri belirten iki soruya verilen
yanitlarin ortalamasi incelendiginde, A {iniversitesi 6gretim elemanlar1 ortalama 3.83+.956
diizeyinde, B iiniversitesi 6gretim elemanlar1 ortalama 3.61£.815 diizeyinde, C iiniversitesi
ogretim elemanlar1 ortalama 3.74+.971 diizeyinde, D {iniversitesi 6gretim elemanlari

ortalama 3.99+1.016 diizeyinde algilamaktadirlar.

Planlama siirecinde dagitim adaletine iliskin tiim iiniversitelerden katilan 6gretim
elemanlarinin algilar1 incelendiginde ise; alinan deger 3.804.953’diir. Buradan yonetim
gorevi olan Ogretim elemanlarinin, iiniversite yonetimi planlama siirecinde dagitim

adaletini iyi diizeyde algiladiklar1 belirlenmistir.

Planlama siirecinde siire¢ adaletine iliskin, “6rgiitsel hedeflere ulasmak igin gerekli
faaliyetlerin  planlanmasi siirecinde tiim ogretim elemanlarinin  bilgi, deneyim ve
fikirlerinden faydalanir” ifadesini A iniversitesi 0gretim elemanlart ortalama 3.75+.992
diizeyinde, B iiniversitesi Ogretim elemanlar1 ortalama 3.62+1.031 diizeyinde, C

liniversitesi O0gretim elemanlar1 ortalama 3.28+1.131 diizeyinde, D {iniversitesi dgretim
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elemanlar1 ortalama 3.53+1.101 diizeyinde algilamaktadirlar. Tiim {liniversitelerden katilan

ogretim elemanlarinin ifadeye katilim diizeylerinin ortalamasi 3.56+1.071 dir.

Planlama stirecinde siire¢ adaletine iliskin, “oOrgiitsel planlamalara iliskin bilgileri,
tiim ogretim elemanlarina esit iletisim kanallar: ile bildirir” ifadesini A {iniversitesi
ogretim elemanlar1 ortalama 3.81+1.083 diizeyinde, B {tniversitesi 0gretim elemanlari
ortalama 3.71+£.982 diizeyinde, C {iniversitesi 0gretim elemanlar1 ortalama 3.44+1.048
diizeyinde, D iiniversitesi Ogretim elemanlar1 ortalama 3.51+1.092 diizeyinde
algilamaktadirlar. Tim iiniversitelerden katilan Ogretim elemanlarinin ifadeye katilim

diizeylerinin ortalamasi 3.63+1.062°dir.

Planlama siirecinde siire¢ adaletine iliskin goriisleri belirten iki soruya verilen
yanitlarin ortalamasi incelendiginde, A iiniversitesi 6gretim elemanlar ortalama 3.78+.964
diizeyinde, B {iniversitesi 0gretim elemanlari ortalama 3.67+.906 diizeyinde, C iiniversitesi
ogretim elemanlar1 ortalama 3.36+1.039 diizeyinde, D {iiniversitesi 6gretim elemanlar1

ortalama 3.52+1.017 diizeyinde algilamaktadirlar.

Planlama siirecinde siire¢ adaletine iliskin tiim {iniversitelerden katilan 6gretim
elemanlarinin genel algilar1 incelendiginde ise; alman deger ortalama 3.59+.991 dir.
Buradan yoOnetim gorevi olan Ogretim elemanlarinin, tiniversite yonetimi planlama

siirecinde siire¢ adaletini iyi diizeyde algiladiklar1 belirlenmistir.

Planlama siirecinde etkilesim adaletine iliskin, “fakiilte/yiiksekokul diizeyindeki
planlamalarla ilgili ayrintili diizenlemeler yaparken ogretim elemanlarindan gelen
onerileri adil olarak degerlendirir” ifadesini A iiniversitesi 6gretim elemanlar1 ortalama
3.80+1.034 diizeyinde, B iiniversitesi 6gretim elemanlar1 ortalama 3.64+1.083 diizeyinde,
C tniversitesi 6gretim elemanlar1 ortalama 3.43+1.011diizeyinde D {iniversitesi 0gretim
elemanlari ortalama 3.65+1.158 diizeyinde algilamaktadirlar. Tiim tiniversitelerden katilan

ogretim elemanlarinin ifadeye katilim diizeylerinin ortalamasi 3.64+1.079’dur.

Planlama siirecinde etkilesim adaletine iliskin, “gerceklestirilecek olan planlarin
ogretim elemanlarinca sorgulanmasina miisade eder” ifadesini A iiniversitesi 0gretim
elemanlar1 ortalama 3.55+1.050 diizeyinde, B {iniversitesi 6gretim elemanlart ortalama
3.50+1.232 diizeyinde, C iiniversitesi O6gretim elemanlar1 ortalama 3.17£1.170 D
tiniversitesi 0gretim elemanlar1 ortalama 3.65+.1081 diizeyinde algilamaktadirlar. Tiim
iiniversitelerden katilan 6gretim elemanlarinin ifadeye katilim diizeylerinin ortalamasi

3.49+1.132°dir.



104

Planlama siirecinde etkilesim adaletine iliskin goriisleri belirten iki soruya verilen
yanitlarin ortalamasi incelendiginde, A {iniversitesi 0gretim elemanlari ortalama 3.68+.931
diizeyinde, B tiniversitesi Ogretim elemanlar1 ortalama 3.57+1.097 diizeyinde, C
tiniversitesi 0gretim elemanlar1 ortalama 3.30+£1.053 diizeyinde D {iniversitesi Ogretim

elemanlar1 ortalama 3.65+1.012 diizeyinde algilamaktadirlar.

Planlama siirecinde etkilesim adaletine iligkin tiim tiniversitelerden katilan 6gretim
elemanlarinin genel algilar1 incelendiginde ise; alinan deger ortalama 3.57+1.025’dir.
Buradan yonetim gorevi olan Ogretim elemanlarinin, tniversite yonetimi planlama

siirecinde etkilesim adaletini iyi diizeyde algiladiklar1 belirlenmistir.

Planlama siirecinde adalete iliskin Ogretim elemanlarinin genel algilarinin; A
tiniversitesi Ogretim elemanlarinin ortalama 3.66+.896 diizeyinde, B {iniversitesi dgretim
elemanlar1 ortalama 3.55+.944 diizeyinde, C {iiniversitesi O0gretim elemanlar1 ortalama
3.36+.988 diizeyinde, D iiniversitesi dgretim elemanlar1 ortalama 3.554+1.003 diizeyinde

oldugu belirlenmistir.

Planlama siirecinde orgiitsel adalete iliskin tiim {niversitelerden katilan &gretim
elemanlarinin genel algilar1 incelendiginde ise; alman deger ortalama 3.54+.961 dir.
Buradan yonetim goérevi olan Ogretim elemanlarinin, iiniversite yonetimi planlama

siirecinde adaleti 1yi diizeyde algiladiklar1 belirlenmistir.

Yonetim gorevi olan Ogretim elemanlarinin, planlama siirecinde orgiitsel adaleti
belirleyen ii¢ boyuta iligkin genel algi ortalamalarmin birbirine olduk¢a yakin diizeyde
bulundugu Tablo 4.13.’deki verilerden anlasilmaktadir. Ortalamalara gore, yonetim goérevi
olan ¢gretim elemanlar1 {iniversitelerde planlama siirecinde dagitim, siire¢ ve etkilesim
adaletine iliskin uygulamalar1 iyi diizeyde algilamaktadirlar. Ancak iiniversitelere gore
planlama siirecindeki adalet ayrintili olarak incelendiginde, C iiniversitesi Ogretim
elemanlarinin algilarinin diger {iniversitelerde gorev yapan Ogretim elemanlarinin algi
ortalamalarindan diisiikk oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, arastirma yapilan diger
iiniversitelerde planlama siirecinde oOrglitsel adaletin benzer diizeyde isledigini, C
tiniversitesinde ise planlama silirecindeki bazi adaletsiz uygulamalarin = 6gretim

elemanlarinin algilarina olumsuz yansidigini gostermektedir.
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Tablo 4.13. Yonetim Gérevi Olan Ogretim Elemanlarimin Orgiitleme Siirecinde Orgiitsel Adalet Saglamaya Iliskin Alg: Diizeyleri
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13. 6gretim elemanlarinin gorev, yetki ve sorumluluklarini adil
3.72 | 1.045 3.48 1.114 3.51 1.001 3.76 1.087 3.63 1.066
£ bir sekilde dagitir.
= — - —
’5‘) 16. orgiitsel amaglarin gerceklesmesi adina 6gretim 3.65 984
2| elemanlarinca yerine getirilecek gorevlere kaynak aktarimi 3.88 .950 3.57 1.121 3.45 1.151 3.67 1.087 3.66 1.079
konusunda adildir.
Universite Bazinda Siire¢ Ortalama 3.80 .907 3.53 1.005 3.48 1.015 3.71 1.002
15. 6gretim elemanlarina verdigi gorevlerin agiklamalarini
3.88 | 1.042 3.87 .980 3.54 1.049 3.74 1.209 3.77 1.082
tarafsiz bir bigimde belirtir.
= o
E E 17. orgiitsel faaliyetleri gergeklestirecek olan 6gretim 3.68 1.006
ﬁ %\ clemanlarmin gorevlerine atanmalari konusunda adil 3.80 | 1.016 3.46 1.099 3.33 1.024 3.70 1.125 3.59 1.079 3.68 939
o
2 uygulamalar yiiriitiir.
o Universite Bazinda Siire¢c Ortalama 3.84 .960 3.66 .966 343 .966 3.72 1.089
14. orgiitsel faaliyetlerin gergeklesmesi adina, gorev tanimlarini
3.72 | 1.044 3.71 921 3.54 1.072 3.62 1.058 3.65 1.026
s adil bir tutumla belirler.
_g 18. tiim 6gretim elemanlarina, kendilerine verilen gérev ve 3.70 964
&2 | sorumluluklara iligkin bilgi ve agiklamalar tereddiit etmeden 3.96 976 3.82 1.106 3.40 1.058 3.75 1.035 3.74 1.053
talep etme hakki tanir.
Universite Bazinda Siirec Ortalama 3.82 936 3.77 946 3.47 .996 3.69 964
Universiteler Bazinda Yonetim Siirecinde Adalet Ortalama 3.82 .886 3.65 .924 3.46 961 3.71 970
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Tablo 4.13. yonetim gorevi olan 6gretim elemanlarinin 6rgiitleme siirecinde orgiitsel
adaletin alt boyutlar1 olan dagitim, slire¢ ve etkilesim adaletini saglamaya iliskin algi

diizeylerini gostermektedir.

Orgiitleme siirecinde dagitim adaletine iliskin, “0gretim elemanlarinin gérev, yetki
ve sorumluluklarini adil bir sekilde dagitir” ifadesini A lniversitesi ogretim elemanlari
ortalama 3.724+1.045 diizeyinde, B {iniversitesi 0gretim elemanlar1 ortalama 3.48+1.114
diizeyinde, C iiniversitesi Ogretim elemanlar1 ortalama 3.51+1.001 diizeyinde, D
tiniversitesi 0gretim elemanlar1 ortalama 3.76+1.087 diizeyinde algilamaktadirlar. Tim
tiniversitelerden katilan 6gretim elemanlarinin ifadeye katilim diizeylerinin ortalamasi

3.50+1.136 dr.

Orgiitleme siirecinde dagitim adaletine iliskin, “drgiitsel amaclarin gerceklesmesi
adina ogretim elemanlarinca yerine getirilecek goreviere kaynak aktarimi konusunda
adildir” ifadesini A Ttniversitesi 0gretim elemanlari ortalama 3.88+.950 diizeyinde, B
tiniversitesi O0gretim elemanlar1 ortalama 3.57+1.121 diizeyinde, C {niversitesi 6gretim
elemanlar1 ortalama 3.45+1.151 diizeyinde, D {iniversitesi ogretim elemanlar1 ortalama
3.67+£1.087 diizeyinde algilamaktadirlar. Tiim iiniversitelerden katilan Ogretim

elemanlarinin ifadeye katilim diizeylerinin ortalamasi 3.66+1.079’dur.

Orgiitleme siirecinde dagitim adaletine iliskin goriisleri belirten iki soruya verilen
yanitlarin ortalamasi incelendiginde, A {iniversitesi 6gretim elemanlar1 ortalama 3.80+.907
diizeyinde, B iiniversitesi Ogretim elemanlar1 ortalama 3.53+.1.005 diizeyinde, C
tiniversitesi 0gretim elemanlar1 ortalama 3.48+1.015 diizeyinde, D iiniversitesi 0gretim

elemanlar1 ortalama 3.71+1.002 diizeyinde algilamaktadirlar.

Orgiitleme siirecinde dagitim adaletine iliskin tiim iiniversitelerden katilan 6gretim
elemanlarinin genel algilar1 incelendiginde ise; alinan deger 3.65+.984’diir. Buradan
yonetim gorevi olan Ogretim elemanlarnin, {iniversite yoOnetimi Orgiitleme siirecinde

dagitim adaletini iyi diizeyde algiladiklar1 belirlenmistir.

Orgiitleme siirecinde siire¢ adaletine iliskin, “érgiitsel faaliyetlerin gerceklesmesi
adina, gorev tammlarim adil bir tutumda belirler” ifadesini A {niversitesi 6gretim
elemanlar1 ortalama 3.88+1.042 diizeyinde, B {iniversitesi 6gretim elemanlart ortalama
3.87+.980 diizeyinde, C fliniversitesi O0gretim elemanlar1 ortalama 3.54+1.049 diizeyinde,

D {iniversitesi 6gretim elemanlar1 ortalama 3.74+1.209 diizeyinde algilamaktadirlar. Tiim
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universitelerden katilan 6gretim elemanlarimin ifadeye katilim diizeylerinin ortalamasi

3.77+1.082 dir.

Orgiitleme siirecinde siire¢ adaletine iliskin, “Orgiitsel faaliyetleri gergeklestirecek
olan 6gretim elemanlarinin gorevlerine atanmalari konusunda adil uygulamalar yiiriitiir”
ifadesini A tliniversitesi 6gretim elemanlar1 ortalama 3.80+1.016 diizeyinde, B iiniversitesi
ogretim elemanlar1 ortalama 3.46+1.099 diizeyinde, C {niversitesi 0gretim elemanlari
ortalama 3.33+1.024 diizeyinde, D {iniversitesi 6gretim elemanlar1 ortalama 3.70+1.125
diizeyinde algilamaktadirlar. Tiim tiniversitelerden katilan 6gretim elemanlarinin ifadeye

katilim diizeylerinin ortalamasi 3.59+1.079°dur.

Orgiitleme siirecinde siire¢ adaletine iliskin goriisleri belirten iki soruya verilen
yanitlarin ortalamasi incelendiginde, A iiniversitesi 6gretim elemanlar1 ortalama 3.84+.960
diizeyinde, B iiniversitesi 6gretim elemanlar1 ortalama 3.66+.966 diizeyinde, C iiniversitesi
ogretim elemanlar1 ortalama 3.43+.966 diizeyinde, D {iiniversitesi 0gretim elemanlar1

ortalama 3.72+1.089 diizeyinde algilamaktadirlar.

Orgiitleme siirecinde siire¢ adaletine iliskin tiim iiniversitelerden katilan 6gretim
elemanlarinin genel algilar1 incelendiginde ise; alman deger ortalama 3.84+.960’dir.
Buradan yonetim gorevi olan ogretim elemanlarinin, {iniversite yonetimi Orgiitleme

siirecinde siire¢ adaletini iyi diizeyde algiladiklar1 belirlenmistir.

Orgiitleme siirecinde etkilesim adaletine iliskin, “6gretim elemanlarina verdigi
gorevlerin agiklamalarini tarafsiz bir bigcimde belirtir” ifadesini A {liniversitesi 0gretim
elemanlar1 ortalama 3.72+1.044 diizeyinde, B {iniversitesi dgretim elemanlar1 ortalama
3.71+£.921 diizeyinde, C iiniversitesi 0gretim elemanlar1 ortalama 3.54+1.072 diizeyinde,
D {tiniversitesi 6gretim elemanlar1 ortalama 3.62+1.058 diizeyinde algilamaktadirlar. Tim
tiniversitelerden katilan Ogretim elemanlarinin ifadeye katilim diizeylerinin ortalamasi

3.65+1.026 dur.

Orgiitleme siirecinde etkilesim adaletine iliskin, “#im d&gretim elemanlarina,
kendilerine verilen gérev ve sorumluluklara iligkin bilgi ve aciklamalar: tereddiit etmeden
talep etme hakki tanir” ifadesini A iniversitesi 6gretim elemanlar1 ortalama 3.96+.976
diizeyinde, B {niversitesi Ogretim elemanlar1 ortalama 3.82+1.106 diizeyinde, C
iiniversitesi O0gretim elemanlar1 ortalama 3.40+1.058 diizeyinde, D {iniversitesi 6gretim
elemanlar1 ortalama 3.75+.1035 diizeyinde algilamaktadirlar. Tiim iiniversitelerden katilan

ogretim elemanlarinin ifadeye katilim diizeylerinin ortalamasi 3.74+1.053 diir.
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Orgiitleme siirecinde etkilesim adaletine iliskin goriisleri belirten iki soruya verilen
yanitlarin ortalamasi incelendiginde, A iiniversitesi 0gretim elemanlar1 ortalama 3.82+.936
diizeyinde, B iiniversitesi 0gretim elemanlar1 ortalama 3.77+.946 diizeyinde, C liniversitesi
ogretim elemanlar1 ortalama 3.47+.996 diizeyinde, D {iniversitesi ogretim elemanlari

ortalama 3.69+.964 diizeyinde algilamaktadirlar.

Orgiitleme siirecinde etkilesim adaletine iliskin tiim {iniversitelerden katilan dgretim
elemanlarinin genel algilar1 incelendiginde ise; alman deger ortalama 3.70+.964tiir.
Buradan yonetim gorevi olan Ogretim elemanlariin, {niversite yOnetimi Orgiitleme

siirecinde etkilesim adaletini iyi diizeyde algiladiklar1 belirlenmistir.

Orgiitleme siirecinde adalete iliskin 6gretim elemanlarmm genel algilarinm; A
tiniversitesi ogretim elemanlarinin ortalama 3.82+.886 diizeyinde, B {iniversitesi dgretim
elemanlar1 ortalama 3.65+.924 diizeyinde, C {niversitesi 0gretim elemanlar1 ortalama
3.46+£.961 dilizeyinde, D tiniversitesi 6gretim elemanlar1 ortalama 3.71+.970 diizeyinde

oldugu belirlenmistir.

Orgiitleme siirecinde orgiitsel adalete iliskin tiim iiniversitelerden katilan 6gretim
elemanlarinin genel algilart incelendiginde ise; alinan deger ortalama 3.68+.939’dur.
Buradan yonetim gorevi olan ogretim elemanlariin, {iniversite yonetimi Orgiitleme

siirecinde adaleti 1yi diizeyde algiladiklar1 belirlenmistir.

Yonetim gorevi olan 6gretim elemanlarinin, Grgiitleme siirecinde orgiitsel adaleti
belirleyen ii¢ boyuta iliskin genel algi ortalamalarmin birbirine olduk¢a yakin diizeyde
bulundugu Tablo 4.13.’deki verilerden anlasilmaktadir. Ortalamalara gore, yonetim gorevi
olan 6gretim elemanlar1 iiniversitelerde Orgiitleme siirecinde dagitim, siire¢ ve etkilesim
adaletine iliskin uygulamalar1 iyi diizeyde algilamaktadirlar. Ancak tiniversitelere gore
orgiitleme siirecindeki adalet ayrintili olarak incelendiginde, C tiiniversitesi O0gretim
elemanlarinin algilarinin diger iiniversitelerde goérev yapan Ogretim elemanlariin algi
ortalamalarindan diisiikk oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, arastirma yapilan diger
iiniversitelerde oOrgiitleme siirecinde Orgiitsel adaletin benzer diizeyde isledigini, C
tiniversitesinde ise Orgilitleme siirecindeki bazi1 adaletsiz uygulamalarin  6gretim

elemanlarinin algilarina olumsuz yansidigini gostermektedir.
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Tablo 4.14. Yonetim Gérevi Olan Ogretim Elemanlarinin Koordinasyon Siirecinde Orgiitsel Adalet Saglamaya iliskin Alg: Diizeyleri

- - - = E] =z
$ g $ & g = g 2 4 g =
= = Z Z Z Z S g E 2 2 e E < E
2 = 5 5 ] 5 7z < S zT = = T 2 =
= 2 Z Z Z Z $T & S 5§ < = = T E
= O = = = = Z 2 k= Zz B E © 5 E
S & ORGUTSEL ADALET < M © A ’ =3 =
7]
~ ss ~ Ss ~ Ss ~ Ss ~ ss ~ SS ~ ss
X X X X X
21. 6gretim elemanlarinin gorevlerini daha etkin yerine
g getirmelerine ve aralarinda isbirligi saglamalarina 3.71 985 3.65 1.038 3.44 1.072 3.67 1.156 3.63 1.064
Eﬂ olanak taniyacak kadar adildir. 3.64 1.030
<
2 | 23. dgretim elemanlarinin birlikte gerceklestirdigi
3.63 | 1.076 3.73 1.011 3.51 1.152 3.69 1.161 3.65 1.100
gorevlerin dagilimini adil bir sekilde koordine eder.
Universite Bazinda Siire¢ Ortalama 3.67 985 3.69 969 3.48 1.050 3.68 1.109
19. gergeklestirdigi gérev dagilimlarini, ayni isi
gergeklestiren ogretim elemanlarin esitligini ve
Z. . ) 3.53 | 1.093 3.62 1.075 3.40 1.212 3.60 1.078 3.54 1.114
=) aralarindaki koordinasyonu goz oniinde bulundurarak
> o
f: ?.:.: yuriitiir. 3.57 1.034
E 2 . ogretim elemanlariin kazanimlarma iliskin 3.61 1.013
g kararlar1 alma siirecinde, aralarindaki isbirligini 3.63 1.059 3.72 1.014 3.39 1.044 3.64 1.184 3.61 1.084
g saglamak adma adil bir koordinasyon siireci isletir.
Universite Bazinda Siire¢ Ortalama 3.58 1.008 3.67 973 3.40 1.067 3.62 1.080
% 20. koordinasyon ilkelerini, 6gretim elemanlartyla
2 3.73 .997 3.75 1.176 3.38 1.078 3.68 1.195 3.65 1.117 3.65 1.117
%2 | kurdugu adil iletisim yollartyla isletir.
=
Universite Bazinda Siire¢ Ortalama 3.73 997 3.75 1.176 3.38 1.078 3.68 1.195
Universiteler Bazinda Yénetim Siirecinde Adalet
3.65 .956 3.70 981 3.42 1.021 3.66 1.086
Ortalama
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Tablo 4.14. yonetim gorevi olan Ogretim elemanlarinin koordinasyon siirecinde
orgiitsel adaletin alt boyutlar1 olan dagitim, siire¢ ve etkilesim adaletini saglamaya iliskin

alg1 diizeylerini gostermektedir.

Koordinasyon siirecinde dagitim adaletine iliskin, “Ogretim elemanlarinin
gorevlerini daha etkin yerine getirmelerine ve aralarinda isbirligi saglamalarina olanak
tamyacak kadar adildir” ifadesini A liniversitesi 6gretim elemanlar1 ortalama 3.71+.985
diizeyinde, B tiniversitesi Ogretim elemanlar1 ortalama 3.65+1.038 diizeyinde, C
tiniversitesi ogretim elemanlar1 ortalama 3.44+1.072 diizeyinde, D {iniversitesi dgretim
elemanlar1 ortalama 3.67+1.156 diizeyinde algilamaktadirlar. Tiim {liniversitelerden katilan

ogretim elemanlarinin ifadeye katilim diizeylerinin ortalamasi 3.63+1.064 djir.

Koordinasyon siirecinde dagitim adaletine iliskin, “dgretim elemanlarinin birlikte
gerceklestirdigi  gorevilerin dagilimint adil bir sekilde koordine eder” ifadesini A
tiniversitesi O0gretim elemanlar1 ortalama 3.63+1.076 diizeyinde, B {iniversitesi 6gretim
elemanlar1 ortalama 3.73+1.011 diizeyinde, C {iniversitesi 6gretim elemanlar1 ortalama
3.51£1.152 diizeyinde, D iiniversitesi 6gretim elemanlari ortalama 3.69+1.161 diizeyinde
algilamaktadirlar. Tiim iiniversitelerden katilan 6gretim elemanlarinin ifadeye katilim

diizeylerinin ortalamasi 3.65+1.100°djir.

Koordinasyon siirecinde dagitim adaletine iliskin goriisleri belirten iki soruya verilen
yanitlarin ortalamasi incelendiginde, A iiniversitesi 6gretim elemanlari ortalama 3.67+.985
diizeyinde, B {iniversitesi 0gretim elemanlari ortalama 3.69+.969 diizeyinde, C iiniversitesi
ogretim elemanlar1 ortalama 3.48+1.050 diizeyinde, D {iiniversitesi 0gretim elemanlari

ortalama 3.68+1.109 diizeyinde algilamaktadirlar.

Koordinasyon siirecinde dagitim adaletine iliskin tlim iiniversitelerden katilan
ogretim elemanlarinin genel algilart incelendiginde ise; alinan deger 3.64+.1.030°dur.
Buradan yonetim gorevi olan Ogretim elemanlarinin, iiniversite yonetimi koordinasyon

siirecinde dagitim adaletini 1yi diizeyde algiladiklar1 belirlenmistir.

Koordinasyon siirecinde siire¢ adaletine iliskin, “ gercgeklestirdigi  gorev
dagilimlarini, aymi isi gerceklestiren ogretim elemanlarimin esitligini ve aralarindaki
koordinasyonu goéz oniinde bulundurarak yiiriitiir” ifadesini A Universitesi Ogretim
elemanlar1 ortalama 3.53+1.093 diizeyinde, B liniversitesi 6gretim elemanlar1 ortalama

3.62+1.075 diizeyinde, C iiniversitesi 0gretim elemanlari ortalama 3.40+1.212 diizeyinde,



111

D {iniversitesi 0gretim elemanlar: ortalama 3.60+1.078 diizeyinde algilamaktadirlar. Tiim
universitelerden katilan 6gretim elemanlariin ifadeye katilim diizeylerinin ortalamasi

3.54+1.114 diir.

Koordinasyon siirecinde silire¢ adaletine iliskin, “dgretim  elemanlarinin
kazanmimlarina iliskin kararlart alma siirecinde, aralarindaki isbirligini saglamak adina
adil bir koordinasyon stireci isletir” ifadesini A tiniversitesi 6gretim elemanlar1 ortalama
3.63+1.059 diizeyinde, B iiniversitesi 0gretim elemanlar1 ortalama 3.72+1.014 diizeyinde,
C tniversitesi 6gretim elemanlar1 ortalama 3.39+1.044 diizeyinde, D {iniversitesi 6gretim
elemanlar1 ortalama 3.64+1.184 diizeyinde algilamaktadirlar. Tiim {liniversitelerden katilan

ogretim elemanlarinin ifadeye katilim diizeylerinin ortalamasi 3.61+1.084 diir.

Koordinasyon siirecinde siire¢ adaletine iliskin goriisleri belirten iki soruya verilen
yanitlarin ortalamas: incelendiginde, A iiniversitesi Ogretim elemanlar1 ortalama
3.58+1.008 diizeyinde, B {iniversitesi 6gretim elemanlar1 ortalama 3.67+.973 diizeyinde, C
tiniversitesi 6gretim elemanlar1 ortalama 3.40+.1.067 diizeyinde, D iiniversitesi 6gretim

elemanlar1 ortalama 3.62+1.080 diizeyinde algilamaktadirlar.

Koordinasyon siirecinde siire¢ adaletine iligkin tiim iiniversitelerden katilan 6gretim
elemanlarinin genel algilar1 incelendiginde ise; aliman deger ortalama 3.57+1.034’diir.
Buradan yonetim gorevi olan 6gretim elemanlarinin, liniversite yonetimi koordinasyon

siirecinde siire¢ adaletini iyi diizeyde algiladiklar1 belirlenmistir.

Koordinasyon siirecinde etkilesim adaletine iliskin,  “koordinasyon ilkelerini,
ogretim elemanlariyla kurdugu adil iletisim yollariyla isletir” ifadesini A iiniversitesi
Ogretim elemanlar1 ortalama 3.73+.997 diizeyinde, B tiiniversitesi 6gretim elemanlari
ortalama 3.75+1.176 diizeyinde, C {iniversitesi 0gretim elemanlar1 ortalama 3.38+1.078
diizeyinde, D Tniversitesi Ogretim elemanlart ortalama 3.68+1.195 diizeyinde
algilamaktadirlar. Tiim iiniversitelerden katilan Ogretim elemanlarinin ifadeye katilim
diizeylerinin ve dolayisiyla koordinasyon siirecinde dagitim adaletine iliskin algilarinin
ortalamasi 3.65+1.117°dir. Buradan yonetim gorevi olan 6gretim elemanlarinin, tiniversite
yonetimi  koordinasyon siirecinde etkilesim adaletini iyi diizeyde algiladiklar

belirlenmistir.

Koordinasyon stirecinde orgiitsel adalete iligskin tiim tiniversitelerden katilan 6gretim

elemanlarinin genel algilar1 incelendiginde ise; alinan deger ortalama 3.61+1.013’diir.
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Buradan yonetim gorevi olan Ogretim elemanlarinin, liniversite yonetimi koordinasyon

siirecinde adaleti 1yi diizeyde algiladiklar1 belirlenmistir.

Yonetim gorevi olan 6gretim elemanlarinin, koordinasyon stirecinde orgiitsel adaleti
belirleyen ii¢ boyuta iligkin genel algi ortalamalarin birbirine olduk¢a yakin diizeyde
bulundugu Tablo 4.14.’deki verilerden anlasilmaktadir. Ortalamalara gore, yonetim gorevi
olan 6gretim elemanlar {iniversitelerde koordinasyon siirecinde dagitim, siire¢ ve etkilesim
adaletine iliskin uygulamalar1 iyi diizeyde algilamaktadirlar. Ancak iiniversitelere gore
koordinasyon siirecindeki adalet ayrintili olarak incelendiginde, C {iniversitesi dgretim
elemanlarinin algilarinin diger iiniversitelerde gorev yapan Ogretim elemanlarinin algi
ortalamalarindan diisiik oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, arastirma yapilan diger
tiniversitelerde koordinasyon siirecinde oOrgiitsel adaletin benzer diizeyde isledigini, C
tiniversitesinde ise Orgilitleme siirecindeki bazi adaletsiz uygulamalarin  dgretim

elemanlarinin algilarina olumsuz yansidigini géstermektedir.
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Tablo 4.15. Yonetim Gérevi Olan Ogretim Elemanlarimin Etkileme Siirecinde Orgiitsel Adalet Saglamaya iliskin Algi Diizeyleri

= - = - oz o z
] 3 g 3 2 = s z s
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= 24. dgretim elemanlarini kazanimlart dogrultusunda
5 ) ) 3.67 | 1.063 3.73 1.139 3.46 1.107 3.55 1.082 3.61 1.096 3.61 1.096
S motive etmek adina adil uygulamalar yiirtitiir.
Universite Bazinda Siire¢ Ortalama 3.67 1.063 3.73 1.139 3.46 1.107 3.55 1.082
25. dgretim elemanlarinin kazanimlarimi esit standartlar ile
belirleme siirecinde adil motivasyon yollarindan 3.65 1.048 3.75 1.116 3.48 1.073 3.52 1.083 3.60 1.080
faydalanir.
e
E ?5’ 27. 6gretim elemanlarinin kazanimlarina iliskin 3.57 970
E @ gelistirdikleri esit 6lgiit ve standartlar, 6gretim 3.58 .950
Z o 3.64 | 1.033 3.51 922 3.35 1.098 3.61 954 3.54 1.024
= elemanlarinca paylasilan ortak amaglardaki adillikle
paralellik gosterir.
Universite Bazinda Siire¢c Ortalama 3.64 933 3.63 957 3.41 1.019 3.57 979
26. 6gretim elemanlariyla olan etkilesiminde adil
s ) 3.67 | 1.037 3.67 1.036 3.49 1.085 3.50 1.029 3.58 1.044
= | motivasyon yollarina bagvurur.
2 3.58 967
=2 | 28. 6gretim elemanlartyla kurdugu etkilesimin basarist,
= ) ) 3.66 | 1.019 3.48 1.028 3.37 1.166 3.72 1.122 3.57 1.086
onceden belirlenen adil ortak amaglarla saglanir.
Universite Bazinda Siire¢c Ortalama 3.67 928 3.57 955 3.43 970 3.61 1.014
Universiteler Bazinda Yonetim Siirecinde Adalet Ortalama 3.66 .909 3.63 961 3.43 969 3.58 969
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Tablo 4.15. yonetim goérevi olan 6gretim elemanlarinin etkileme siirecinde Orgiitsel
adaletin alt boyutlar1 olan dagitim, slire¢ ve etkilesim adaletini saglamaya iliskin algi

diizeylerini gostermektedir.

Etkileme siirecinde dagitim adaletine iliskin, “Ogretim elemanlarini kazanimlar
dogrultusunda motive etmek adina adil uygulamalar yiiriitiir” 1fadesini A iiniversitesi
ogretim elemanlar1 ortalama 3.67+1.063 diizeyinde, B {niversitesi 0gretim elemanlari
ortalama 3.73+1.139 diizeyinde, C tiniversitesi 6gretim elemanlar1 ortalama 3.46+1.107
diizeyinde, D Tniversitesi Ogretim elemanlar1 ortalama 3.55+1.082 diizeyinde
algilamaktadirlar. Tiim tiniversitelerden katilan 6gretim elemanlarinin ifadeye katilim
diizeylerinin ve dolayisiyla etkileme silirecinde dagitim adaletine iliskin algilarinin
ortalamasit 3.61+1.096°dir. Buradan yonetim gorevi olan dgretim elemanlarinin, {iniversite

yonetimi etkileme siirecinde dagitim adaletini iyi diizeyde algiladiklar1 belirlenmistir.

Etkileme siirecinde siire¢ adaletine iliskin, “6gretim elemanlarimin kazanimlarini egit
standartlar ile belirleme siirecinde adil motivasyon yollarindan faydalanir” ifadesini A
tiniversitesi ogretim elemanlar1 ortalama 3.65+1.048 diizeyinde, B {iniversitesi 0gretim
elemanlar1 ortalama 3.75+1.116 diizeyinde, C {iniversitesi dgretim elemanlar1 ortalama
3.48+1.1073 diizeyinde, D iiniversitesi 0gretim elemanlar1 ortalama 3.52+1.083 diizeyinde
algilamaktadirlar. Tiim tniversitelerden katilan 6gretim elemanlariin ifadeye katilim

diizeylerinin ortalamasi 3.60+1.080°dir.

Etkileme siirecinde siire¢ adaletine iliskin, “6gretim elemanlarinin kazanmmlarina
iliskin gelistirdikleri esit olgiit ve standartlar, 6gretim elemanlarinca paylasilan ortak
amaglardaki adillikle paralellik gosterir” ifadesini A iiniversitesi Ogretim elemanlari
ortalama 3.64+1.033 diizeyinde, B iiniversitesi Ogretim elemanlar1 ortalama 3.51+.922
diizeyinde, C {iniversitesi Ogretim elemanlari ortalama 3.35+£1.098 diizeyinde, D
tiniversitesi Ogretim elemanlar1 ortalama 3.61+£.954 diizeyinde algilamaktadirlar. Tim
tiniversitelerden katilan 6gretim elemanlarinin ifadeye katilim diizeylerinin ortalamasi

3.54+1.024 diir.

Etkileme siirecinde siire¢ adaletine iliskin goriisleri belirten iki soruya verilen
yanitlarin ortalamasi incelendiginde, A iiniversitesi 6gretim elemanlar1 ortalama 3.644.933
diizeyinde, B {iniversitesi 6gretim elemanlar1 ortalama 3.63+.957 diizeyinde, C iiniversitesi
Ogretim elemanlar1 ortalama 3.41+1.019 diizeyinde, D iiniversitesi dgretim elemanlar

ortalama 3.57+.979 diizeyinde algilamaktadirlar.
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Etkileme siirecinde siire¢ adaletine iliskin tiim iiniversitelerden katilan 6gretim
elemanlarinin genel algilar1 incelendiginde ise; alinan deger ortalama 3.57+.970’dir.
Buradan yonetim goérevi olan Ogretim elemanlarnin, {iniversite yonetimi etkileme

stirecinde siire¢ adaletini 1yi diizeyde algiladiklar1 belirlenmistir.

Etkileme siirecinde etkilesim adaletine iliskin, “ogretim elemanlariyla olan
etkilesiminde adil motivasyon yollarina bagvurur” ifadesini A {iiniversitesi 6gretim
elemanlar1 ortalama 3.67+1.037 diizeyinde, B {iniversitesi dgretim elemanlar1 ortalama
3.67£1.036 diizeyinde, C iiniversitesi 0gretim elemanlar1 ortalama 3.49+1.085 diizeyinde,
D {iiniversitesi 6gretim elemanlar1 ortalama 3.50+1.029 diizeyinde algilamaktadirlar. Tim
iniversitelerden katilan 6gretim elemanlarinin ifadeye katilim diizeylerinin ortalamasi

3.58+1.044 diir.

Etkileme siirecinde etkilesim adaletine iliskin, “Ogretim elemanlariyla kurdugu
etkilesimin basarisi, onceden belirlenen adil ortak amaglarla saglanr” ifadesini A
tiniversitesi O0gretim elemanlar1 ortalama 3.66+£1.019 diizeyinde, B {iniversitesi 6gretim
elemanlar1 ortalama 3.48+1.028 diizeyinde, C {iniversitesi dgretim elemanlar1 ortalama
3.37+1.166 diizeyinde, D {iniversitesi 6gretim elemanlar1 ortalama 3.72+1.122 diizeyinde
algilamaktadirlar. Tiim {iniversitelerden katilan 6gretim elemanlarinin ifadeye katilim

diizeylerinin ortalamasi 3.574+1.086°dur.

Etkileme siirecinde etkilesim adaletine iliskin goriisleri belirten iki soruya verilen
yanitlarin ortalamasi incelendiginde, A iiniversitesi 6gretim elemanlar1 ortalama 3.67+.928
diizeyinde, B iiniversitesi 6gretim elemanlart ortalama 3.57+.955diizeyinde, C iiniversitesi
Ogretim elemanlar1 ortalama 3.434+.970 diizeyinde, D {iniversitesi 6gretim elemanlari

ortalama 3.61+1.014 diizeyinde algilamaktadirlar.

Etkileme stirecinde etkilesim adaletine iligkin tiim {iniversitelerden katilan dgretim
elemanlarinin genel algilar1 incelendiginde ise; alman deger ortalama 3.58+.967’dir.
Buradan yonetim gorevi olan Ogretim elemanlarinin, iniversite yoOnetimi etkileme

siirecinde etkilesim adaletini iyi diizeyde algiladiklar1 belirlenmistir.

Etkileme siirecinde adalete iligkin Ogretim elemanlarinin genel algilarinin; A
tiniversitesi ogretim elemanlarinin ortalama 3.66+.909 diizeyinde, B {iniversitesi dgretim
elemanlar1 ortalama 3.63+.961 diizeyinde, C {iiniversitesi O0gretim elemanlar1 ortalama
3.43+.969 diizeyinde, D iiniversitesi 0gretim elemanlar1 ortalama 3.58+.969 diizeyinde

oldugu belirlenmistir.
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Etkileme siirecinde orgiitsel adalete iligskin tiim {niversitelerden katilan Ogretim
elemanlarinin genel algilart incelendiginde ise; alinan deger ortalama 3.58+.950’dir.
Buradan yonetim goérevi olan Ogretim elemanlarin, {niversite yonetimi etkileme

stirecinde adaleti 1yi diizeyde algiladiklar1 belirlenmistir.

Yonetim gorevi olan Ogretim elemanlarinin, etkileme siirecinde Orglitsel adaleti
belirleyen ii¢ boyuta iliskin genel algi ortalamalarinin birbirine olduk¢a yakin diizeyde
bulundugu Tablo 4.15.’deki verilerden anlasilmaktadir. Ortalamalara gore, yonetim gorevi
olan Ogretim elemanlar1 iiniversitelerde etkileme siirecinde dagitim, siire¢ ve etkilesim
adaletine iliskin uygulamalar1 iyi diizeyde algilamaktadirlar. Ancak tiniversitelere gore
etkileme siirecindeki adalet ayrintili olarak incelendiginde, C {iiniversitesi Ogretim
elemanlarinin algilarinin diger {niversitelerde gérev yapan Ogretim elemanlarmin algt
ortalamalarindan diisikk oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, arastirma yapilan diger
iniversitelerde etkileme silirecinde oOrglitsel adaletin benzer diizeyde isledigini, C
tniversitesinde 1ise etkileme siirecindeki bazi1 adaletsiz uygulamalarin  6gretim

elemanlarinin algilarina olumsuz yansidigini gostermektedir.
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Tablo 4.16. Yonetim Gorevi Olan Ogretim Elemanlarinin Degerlendirme Siirecinde Orgiitsel Adalet Saglamaya iliskin Alg: Diizeyleri

o - o - = =
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29. bCllI‘lll gorev{er yukl‘edlgl ogretllm elemanlarini adil 6lgiitler 369 1085 | 3.6 1117 351 1001 | 373 | 1195 | 365 1105
cergevesinde degerlendirmeye tabi tutar.
g | 3% Ogretim clemanlarina tamdi1 kariyer firsatlarinin 376 | 1069 | 372 | 1151 340 | 1212 | 381 | 1207 | 3.69 | 1.163
5 degerlendirmesini adil standartlar ile gergeklestirir. 3.66 1.059
S 35. dgretim elemanlarinin performanslarina iliskin elde ettikleri
kazanimlarin verim ve basarisinin dlgiilmesi ve 3.73 988 3.78 1.077 341 1.213 3.67 1.311 3.64 1.153
degerlendirilmesini adil bir sekilde yerine getirir.
Universite Bazinda Siire¢c Ortalama 3.73 983 3.67 1.048 3.44 1.060 | 3.74 1.134
30. ogretim clemanlarinin gergeklestirdikleri gorevierin 361 | 1071 | 360 | 1119 348 | 1.083 | 365 | 1239 | 3.59 | 1.130
E degerlendirme 6lgiitlerini tarafsiz bir tutumla belirler.
& o | 33.6gretim elemanlarma sundugu kazanimlarin
% ;-:: degerlendirilmesine iliskin adil standartlar olusturur. 364 11571 3.63 1.074 343 10831 379 1 1132} 3.63 1118 3.61 1.079
A 9 |7 36. 3gretim elemanlarinin performanslarinin degerlendirilmesine 3.62 1.056
5 iligkin standartlar1 belirleme siirecinde tiim 6gretim elemanlarina 3.62 1.128 | 3.71 1.144 343 1.254 | 3.64 1.337 | 3.61 1.217
E ayn1 mesafede durur.
a Universite Bazinda Siire¢ Ortalama 3.62 1.057 | 3.65 1.030 345 1.063 | 3.69 1.153
31. dgretim elemanlariin kazammlarina iliskin dagilimlarin
degerlendirmesini tiim 6gretim elemanlariyla esit sekilde 3.62 1.160 | 3.70 1.136 3.20 1.180 | 3.57 | 1.254 | 3.54 1.194
E | paylasr.
k) 34, dgretim el 1 orevlerini 1 grul 3.58 1.090
% | 34 O@retim clemanlarinin gorevlerinin amaglar dogrultusunda 357 | 1124 | 373 | 1011 329 | 1145 | 368 | 1250 | 3.58 | 1.147
5 | ilerleyip ilerlemedigini esit bir iletigim yonetimi ile degerlendirir.
37. ogretim elemanlarinin performans degerlendirmesine iliskin 365 | 1115 | 3.68 1.109 346 | 1205 | 3.68 | 1288 | 3.63 | 1.180
fikirlerini tarafsiz bir sekilde dikkate alir.
Universite Bazinda Siire¢ Ortalama 3.61 1.057 | 3.70 1.005 332 1.072 | 3.64 1.186
Universiteler Bazinda Yonetim Siirecinde Adalet Ortalama 3.65 1.013 3.67 1.013 3.40 1.040 | 3.69 1.139
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Tablo 4.16. yonetim gorevi olan Ogretim elemanlarinin degerlendirme stirecinde
orgiitsel adaletin alt boyutlar1 olan dagitim, siire¢ ve etkilesim adaletini saglamaya iliskin

alg1 diizeylerini gostermektedir.

Degerlendirme siirecinde dagitim adaletine iliskin, “belirli gorevier yiikledigi
ogretim elemanlarmm adil olgiitler ¢ercevesinde degerlendirmeye tabi tutar” ifadesini A
iniversitesi O0gretim elemanlar1 ortalama 3.69+1.085 diizeyinde, B {iniversitesi 6gretim
elemanlar1 ortalama 3.62+1.117 diizeyinde, C {iniversitesi dgretim elemanlar1 ortalama
3.51£1.001 diizeyinde, D iiniversitesi 6gretim elemanlar1 ortalama 3.73+1.195 diizeyinde
algilamaktadirlar. Tiim tniversitelerden katilan 6gretim elemanlarinin ifadeye katilim

diizeylerinin ortalamasi 3.65+1.105"dir.

Degerlendirme siirecinde dagitim adaletine iliskin, “Ogretim elemanlarina tamidig
kariyer firsatlarinin degerlendirmesini adil standartlar ile gercgeklestirvir” ifadesini A
tiniversitesi O0gretim elemanlar1 ortalama 3.76+£1.069 diizeyinde, B {iniversitesi 6gretim
elemanlar1 ortalama 3.72+1.151 diizeyinde, C {iniversitesi O0gretim elemanlar1 ortalama
3.40+1.212 diizeyinde, D iiniversitesi 6gretim elemanlar ortalama 3.81+1.207 diizeyinde
algilamaktadirlar. Tiim iiniversitelerden katilan Ogretim elemanlarinin ifadeye katilim

diizeylerinin ortalamasi 3.69+1.163"diir.

Degerlendirme siirecinde dagitim adaletine iliskin, “égretim elemanlarinin
performanslarina iliskin elde ettikleri kazanimlarin verim ve basarisimin 6lgiilmesi ve
degerlendirilmesini adil bir sekilde yerine getirir” ifadesini A {niversitesi Ogretim
elemanlar1 ortalama 3.73+.988 diizeyinde, B tiiniversitesi 6gretim elemanlar1 ortalama
3.78+1.077 diizeyinde, C iiniversitesi 6gretim elemanlar1 ortalama 3.41+1.213 diizeyinde,
D {iiniversitesi 6gretim elemanlar1 ortalama 3.67+1.311 diizeyinde algilamaktadirlar. Tiim

tiniversitelerden katilan Ogretim elemanlarinin ifadeye katilim diizeylerinin ortalamasi

3.64+1.153diir.

Degerlendirme siirecinde dagitim adaletine iliskin goriisleri belirten {i¢ soruya verilen
yanitlarin ortalamasi incelendiginde, A {iniversitesi 0gretim elemanlar1 ortalama 3.73+.983
diizeyinde, B iiniversitesi Ogretim elemanlar1 ortalama 3.67+.1.048 diizeyinde, C
tiniversitesi ogretim elemanlar1 ortalama 3.44+1.060 diizeyinde, D {iniversitesi 0gretim

elemanlar1 ortalama 3.74+1.134 diizeyinde algilamaktadirlar.
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Degerlendirme siirecinde dagitim adaletine iligkin tiim iiniversitelerden katilan
ogretim elemanlarinin genel algilar1 incelendiginde ise; almman deger 3.66+1.059°dur.
Buradan yonetim gorevi olan 6gretim elemanlarinin, liniversite yonetimi degerlendirme

stirecinde dagitim adaletini iyi diizeyde algiladiklar1 belirlenmistir.

Degerlendirme  siirecinde slire¢  adaletine  iliskin, “6gretim  elemanlarinin
gerceklestirdikleri gorevlerin degerlendirme olgiitlerini tarafsiz bir tutumla belirler”
ifadesini A {iniversitesi 6gretim elemanlart ortalama 3.61+1.071 diizeyinde, B tiniversitesi
ogretim elemanlar1 ortalama 3.60+1.119 diizeyinde, C {iniversitesi 0gretim elemanlari
ortalama 3.48+1.083 diizeyinde, D {iiniversitesi 68retim elemanlar1 ortalama 3.65+1.239
diizeyinde algilamaktadirlar. Tiim iiniversitelerden katilan 6gretim elemanlarinin ifadeye

katilim diizeylerinin ortalamas1 3.59+1.130’dur.

Degerlendirme siirecinde dagitim adaletine iliskin, “ogretim elemanlarina sundugu
kazanimlarin  degerlendirilmesine iliskin adil standartlar olusturur” ifadesini A
tiniversitesi O0gretim elemanlar1 ortalama 3.64+1.157 diizeyinde, B {iniversitesi 6gretim
elemanlar1 ortalama 3.63+1.074 diizeyinde, C {iniversitesi dgretim elemanlar1 ortalama
3.43+1.083 diizeyinde, D {iniversitesi 6gretim elemanlari ortalama 3.79+1.132 diizeyinde
algilamaktadirlar. Tiim tiniversitelerden katilan 6gretim elemanlariin ifadeye katilim

diizeylerinin ortalamasi 3.63+1.118"dir.

Degerlendirme silirecinde silire¢ adaletine iliskin, “Ogretim  elemanlarinin
performanslarmmin degerlendirilmesine iliskin standartlart belirleme siirecinde tiim ogretim
elemanlarina ayni mesafede durur” ifadesini A {iniversitesi 0gretim elemanlar1 ortalama
3.62+1.128 diizeyinde, B iiniversitesi 6gretim elemanlar1 ortalama 3.71+1.144 diizeyinde,
C iiniversitesi 6gretim elemanlar1 ortalama 3.43+1.254 diizeyinde, D iiniversitesi 6gretim
elemanlari ortalama 3.64+1.337 diizeyinde algilamaktadirlar. Tiim tiniversitelerden katilan

ogretim elemanlarinin ifadeye katilim diizeylerinin ortalamast 3.61+1.217 dir.

Degerlendirme siirecinde siire¢ adaletine iliskin goriisleri belirten {i¢ soruya verilen
yanitlarin ortalamasi incelendiginde, A iiniversitesi Ogretim elemanlar1 ortalama
3.62+1.057 diizeyinde, B iiniversitesi 0gretim elemanlari ortalama 3.65+1.030 diizeyinde,
C iiniversitesi 0gretim elemanlar1 ortalama 3.45+.1.063 diizeyinde, D iiniversitesi 0gretim

elemanlar1 ortalama 3.69+1.153 diizeyinde algilamaktadirlar.

Degerlendirme siirecinde siire¢ adaletine iligskin tiim iiniversitelerden katilan 6gretim

elemanlarinin genel algilart incelendiginde ise; alinan deger ortalama 3.61£1.079’dur.
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Buradan yonetim goérevi olan ogretim elemanlarinin, {iniversite yonetimi degerlendirme

sirecinde siire¢ adaletini 1y1 diizeyde algiladiklar1 belirlenmistir.

Degerlendirme siirecinde etkilesim adaletine iliskin,“6gretim elemanlarinin
kazammlarina iligkin dagilimlarin degerlendirmesini tiim ogretim elemanlariyla esit
sekilde paylasir” ifadesini A {iniversitesi Ogretim elemanlar1 ortalama 3.62+1.160
diizeyinde, B iiniversitesi Ogretim elemanlar1 ortalama 3.704+1.136 diizeyinde, C
tiniversitesi Ogretim elemanlar1 ortalama 3.20+1.180 diizeyinde, D {iniversitesi dgretim
elemanlar1 ortalama 3.57+1.254 diizeyinde algilamaktadirlar. Tiim tiniversitelerden katilan

ogretim elemanlarinin ifadeye katilim diizeylerinin ortalamasi 3.54+1.194 diir.

Degerlendirme siirecinde dagitim adaletine iliskin, “égretim elemanlarinin
gorevlerinin amaglar dogrultusunda ilerleyip ilerlemedigini esit bir iletisim yonetimi ile
degerlendirir” ifadesini A liniversitesi 0gretim elemanlar1 ortalama 3.57+1.124 diizeyinde,
B tiniversitesi 0gretim elemanlar1 ortalama 3.73+1.011 diizeyinde, C {iniversitesi 6gretim
elemanlar1 ortalama 3.29+1.145 diizeyinde, D iiniversitesi 0gretim elemanlar1 ortalama
3.68+1.250 diizeyinde algilamaktadirlar. Tim iiniversitelerden katilan Ogretim

elemanlarinin ifadeye katilim diizeylerinin ortalamas1 3.58+1.147"dir.

Degerlendirme siirecinde etkilesim adaletine iliskin, “Ogretim elemanlarinin
performans degerlendirmesine iliskin fikirlerini tarafsiz bir sekilde dikkate alir” ifadesini
A tniversitesi 6gretim elemanlar1 ortalama 3.65+1.115 diizeyinde, B iiniversitesi 6gretim
elemanlar1 ortalama 3.68+1.109 diizeyinde, C {iniversitesi dgretim elemanlar1 ortalama
3.46+1.205 diizeyinde, D {iniversitesi 6gretim elemanlar1 ortalama 3.68+1.288 diizeyinde
algilamaktadirlar. Tiim tdiniversitelerden katilan 6gretim elemanlarinin ifadeye katilim

diizeylerinin ortalamasi 3.63+1.180°dir.

Degerlendirme siirecinde etkilesim adaletine iliskin goriisleri belirten {i¢ soruya
verilen yanitlarin ortalamasi incelendiginde, A {iiniversitesi ogretim elemanlar1 ortalama
3.61+1.057 diizeyinde, B iiniversitesi 0gretim elemanlar1 ortalama 3.70+1.005 diizeyinde,
C tiniversitesi 6gretim elemanlar1 ortalama 3.32+1.072 diizeyinde, D tiniversitesi 6gretim

elemanlari ortalama 3.64+1.186 diizeyinde algilamaktadirlar.

Degerlendirme siirecinde etkilesim adaletine iligkin tiim {iiniversitelerden katilan
Ogretim elemanlarinin  genel algilart incelendiginde ise; alinan deger ortalama
3.62+1.056’dir. Buradan yonetim gorevi olan 6gretim elemanlarinin, {iniversite yonetimi

degerlendirme stirecinde etkilesim adaletini iyi diizeyde algiladiklar1 belirlenmistir.
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Degerlendirme siirecinde adalete iligkin 6gretim elemanlarinin genel algilarinin; A
tiniversitesi 0gretim elemanlarinin ortalama 3.65+1.013 diizeyinde, B iiniversitesi 6gretim
elemanlar1 ortalama 3.67+1.013 diizeyinde, C {iniversitesi dgretim elemanlar1 ortalama
3.40+1.040 diizeyinde, D iiniversitesi 6gretim elemanlar1 ortalama 3.69+1.139 diizeyinde

oldugu belirlenmistir.

Degerlendirme siirecinde orgiitsel adalete iligkin tiim {iniversitelerden katilan 6gretim
elemanlarinin genel algilar1 incelendiginde ise; alinan deger ortalama 3.62+1.056’dir.
Buradan yonetim gorevi olan 6gretim elemanlarinin, liniversite yonetimi degerlendirme

siirecinde adaleti 1yi diizeyde algiladiklar1 belirlenmistir.

Yonetim gorevi olan 6gretim elemanlarinin, degerlendirme siirecinde orgiitsel adaleti
belirleyen ii¢ boyuta iliskin genel algi ortalamalarmin birbirine olduk¢a yakin diizeyde
bulundugu Tablo 4.16.’daki verilerden anlasilmaktadir. Ortalamalara gore, yonetim gorevi
olan Ogretim elemanlar1 iiniversitelerde degerlendirme siirecinde dagitim, siire¢ ve
etkilesim adaletine iligkin uygulamalar1 1yi diizeyde algilamaktadirlar. Ancak
tiniversitelere gore degerlendirme siirecindeki adalet ayrintili olarak incelendiginde, C
tiniversitesi 0gretim elemanlarimin algilarinin diger iiniversitelerde gérev yapan Ogretim
elemanlarinin alg1 ortalamalarindan diisiik oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, arastirma
yapilan diger iiniversitelerde degerlendirme siirecinde orgiitsel adaletin benzer diizeyde
isledigini, C iiniversitesinde ise degerlendirme siirecindeki bazi adaletsiz uygulamalarin

ogretim elemanlarinin algilarina olumsuz yansidigini gostermektedir.

4.4. Yonetim Gorevi Olmayan Ogretim Elemanlarinin Yoénetim Siireclerinde Var

olan Orgiitsel Adalete Iliskin Genel Alg1 Diizeyleri

Arastirma bulgularinin bu alt bashginda, iiniversitelerde gorev yapmakta olan ve
yonetim gorevi olmayan dgretim elemanlarinin yonetim siireglerinde orgiitsel adaleti hangi

diizeyde algiladiklarina iligkin betimsel istatistikler gosterilmistir.
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Tablo 4.17. Yonetim Gérevi Olmayan Ogretim Elemanlarinin Yonetim Siireclerinde
Var Olan Orgiitsel Adalete Iliskin Genel Alg1 Diizeyleri

Universite X ss

A 3.09 .896
B 2.52 .849
C 2.93 950
D 3.22 983
Genel 2.95 950

Tablo 4.17°ye gore, arastirmaya katilan ve yoOnetim gorevi olmayan ogretim
elemanlarinin yonetim siirecinde oOrgiitsel adalete iliskin goriisleri incelendiginde; A
tiniversitesi Ogretim elemanlarmin  ortalama 3.09+.896, B {iniversitesi Ogretim
elemanlarinin ortalama 2.52+.849, C {niversitesi Ogretim elemanlarinin ortalama
2.93+.950 ve D finiversitesi 6gretim elemanlarinin ortalama 3.22+.983 puan aldiklar
belirlenmistir. Arastirmaya katilan ve yonetim goérevi olmayan Ogretim elemanlariin

yonetim siirecinde orgiitsel adalete iliskin goriislerinin genel ortalamasi ise 2.954.950°dir.

Diger bir ifade ile yonetim gorevi olmayan dgretim elemanlar1 yonetim siireglerinde
orgiitsel adaleti orta diizeyde algilamaktadirlar. En yiiksek algiya A {iniversitesinden
katilan 6gretim elemanlar1 sahipken, en diisiik algiya B iiniversitesinden katilan 6gretim
elemanlar1 sahiptir. Bu da iiniversiteler arasinda yonetim siireglerinde orgiitsel adalete
iliskin kiiciik diizeyde de olsa farkli uygulamalarin oldugunu ve 6gretim elamanlarinin

algilarina yansidigini gostermektedir.

4.5. Yonetim Gorevi Olmayan Ogretim Elemanlarinin Yonetim Siireclerinde Var
olan (")rgiitsel Adaletin Alt Boyutlar1 Olan Dagitim, Siire¢ ve Etkilesim
Adaletini Algilama Diizeyleri

Arastirma bulgularinin bu alt bashiginda, yonetim goérevi olmayan ve calisma
grubunda bulunan tiniversitelerde gorev yapmakta olan d6gretim elemanlarinin karar verme,
planlama, orgiitleme, koordinasyon, etkileme ve degerlendirme olarak siralanan yonetim
stireglerinde oOrglitsel adaletin alt boyutlar1 olan dagitim, siire¢ ve etkilesim adaletini

algilama diizeyleri incelenmektedir.



Tablo 4.18. Yonetim Gorevi Olmayan Ogretim Elemanlarinin Karar Verme Siirecinde Orgiitsel Adalete Iliskin Alg Diizeyleri

123

. ) - m ©
Z 7 E s E i
) = £ & & Z 2 :E g 3
2 ‘@ ‘@ ‘@ = = &
Iz E I A A 75 Z 2 E 3
= ORGUTSEL ADALET = = o a g g ] 2 3
: = ‘]2 = © <
=) = Do< -
Z
Q ~ Ss ~ Ss ~ Ss ~ Ss ~ ss ~ Ss ~ ss
> X X X X X X X
1. dgretim elemanlarinin gérev dagilimlarina iliskin
299 | 1.112 2.58 1.094 3.16 1.126 3.22 1.053 2.98 1.121
= verdigi kararlarda adil bir tutum sergiler.
5 _ 3.06 1.044
] 2. 6gretim elemanlarinin ders programlarinin dagilimina
a o ) 3.10 | 1.134 2.93 1.080 3.24 1.112 3.38 1.118 3.15 1.123
iligkin aldiklar kararlarda adaletli davranir.
Universite Bazinda Siire¢ Ortalama 3.05 1.055 2.76 .994 3.20 1.021 3.30 1.026
3. fakiilteyle/yiiksekokulla ilgili kararlar alma siirecinde
karardan etkilenebilecek tiim dgretim elemanlariin
o o . ) 3.09 | 2.194 2.40 1.165 2.96 1.108 3.18 1.038 2.92 1.603
= ihtiyag ve taleplerini 6n plana ¢ikaracak sekilde adil
e
E ?5‘ kriterler olusturur. 2.98 1.186
= :
; @ 5. 6gretim elemanlarinin kazanimlarina iliskin kararlart 2.97 984
é sahip olduklar1 yasal haklarin1 g6z 6niinde bulunduran 3.18 | 1.062 2.58 1.073 3.11 1.109 3.21 1.110 3.03 1.111
§ adil standartlar ¢ercevesinde alir.
Universite Bazinda Siire¢c Ortalama 3.13 1.374 2.49 1.018 3.03 1.045 3.20 .990
4. aldig1 kararlarin nedenlerini 6gretim elemanlarina agtk
s 3.03 | 1.173 2.40 1.134 2.77 1.238 3.12 1.189 2.85 1.211
= bir sekilde ifade eder.
K 2.88 1.062
= 6. 6gretim elemanlarin ilgilendiren kararlari alirken
= o ) L 3.05 | 1.096 2.52 1.071 2.67 1.042 3.31 1.074 2.90 1.112
kendilerinin fikir ve taleplerini dikkate alir.
Universite Bazinda Siirec Ortalama 3.04 1.018 2.46 998 2.72 1.030 322 1.063
Universiteler Bazinda Yonetim Siirecinde Adalet Ortalama 3.07 991 2.57 .899 2.98 959 3.24 955
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Tablo 4.18. yonetim gorevi olmayan 6gretim elemanlarinin karar verme siirecinde
orgiitsel adaletin alt boyutlar1 olan dagitim, siire¢ ve etkilesim adaletine iliskin algi

diizeylerini gostermektedir.

Karar verme siirecinde dagitim adaletine iliskin, “6gretim elemanlarinin gérev
dagilimlarina iliskin verdigi kararlarda adil bir tutum sergiler” ifadesini A iiniversitesi
ogretim elemanlart ortalama 2.99+1.112 diizeyinde, B {liniversitesi 0gretim elemanlar
ortalama 2.58+1.094 diizeyinde, C {iniversitesi 6gretim elemanlart ortalama 3.16+1.126, D
tiniversitesi 0gretim elemanlar1 ortalama 3.22+1.053 diizeyinde algilamaktadirlar. Tim
iniversitelerden katilan 6gretim elemanlarinin ifadeye katilim diizeylerinin ortalamasi

2.98+1.121 dir.

Karar verme siirecinde dagitim adaletine iliskin, “Ogretim elemanlarinin ders
programlarimin dagilimina iliskin aldiklar: kararlarda adaletli davranir” ifadesini A
tiniversitesi O0gretim elemanlar1 ortalama 3.10+1.134 diizeyinde, B {iniversitesi 6gretim
elemanlar1 ortalama 2.93+1.080 diizeyinde, C liniversitesi Ogretim elemanlar1 ortalama
3.24+£1.112 diizeyinde, D iiniversitesi 0gretim elemanlar1 ortalama 3.38+1.118 diizeyinde
algilamaktadirlar. Tiim iiniversitelerden katilan Ogretim elemanlarinin ifadeye katilim

diizeylerinin ortalamasi 3.15+1.123 djir.

Karar verme siirecinde dagitim adaletine iliskin goriisleri belirten iki soruya verilen
yanitlarin ortalamasi incelendiginde, A {iniversitesi Ogretim elemanlar1 ortalama
3.05+1.055 diizeyinde, B iiniversitesi 6gretim elemanlar1 ortalama 2.76+.994 diizeyinde, C
tiniversitesi 0gretim elemanlar1 ortalama 3.20+.1.021 diizeyinde, D iiniversitesi dgretim

elemanlar1 ortalama 3.30+1.026 diizeyinde algilamaktadirlar.

Karar verme siirecinde dagitim adaletine iliskin tiim {iniversitelerden katilan 6gretim
elemanlarinin genel algilart incelendiginde ise; alman deger 3.06+1.044’diir. Buradan
yonetim gorevi olmayan ogretim elemanlarinin, {iniversite yOnetimi karar siirecinde

dagitim adaletini orta diizeyde algiladiklar1 belirlenmistir.

Karar verme stirecinde siire¢ adaletine iliskin, “fakiilteyle/yiiksekokulla ilgili kararlar
alma stirecinde karardan etkilenebilecek tiim 6gretim elemanlarinin ihtiyag ve taleplerini
on plana c¢ikaracak sekilde adil kriterler olusturur” ifadesini A {niversitesi 6gretim
elemanlar1 ortalama 3.09+2.194 diizeyinde, B {iniversitesi Ogretim elemanlar1 ortalama
2.40+1.165 diizeyinde, C iiniversitesi dgretim elemanlar1 ortalama 2.96+1.108 diizeyinde,

D tiiniversitesi 6gretim elemanlar ortalama 3.18+1.038 diizeyinde algilamaktadirlar. Tiim
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iniversitelerden katilan 6gretim elemanlarimin ifadeye katilim diizeylerinin ortalamasi

2.92+1.603diir.

Karar verme siirecinde siire¢ adaletine iliskin, “ogretim elemanlarinin kazanimlarina
iligkin kararlari sahip olduklari yasal haklarini goz oniinde bulunduran adil standartlar
cercevesinde alir” ifadesini A {iniversitesi Ogretim elemanlar1 ortalama 3.18+1.062
diizeyinde, B iiniversitesi Ogretim elemanlar1 ortalama 2.584+1.073 diizeyinde, C
tiniversitesi Ogretim elemanlar1 ortalama 3.11+1.109 diizeyinde, D {iniversitesi dgretim
elemanlar1 ortalama 3.21+1.110 diizeyinde algilamaktadirlar. Tiim tiniversitelerden katilan

ogretim elemanlarinin ifadeye katilim diizeylerinin ortalamasi 3.03+1.111 dir.

Karar verme siirecinde siire¢ adaletine iliskin gortisleri belirten iki soruya verilen
yanitlarin  ortalamas: incelendiginde, A iiniversitesi Ogretim elemanlar1 ortalama
3.13£1.374 diizeyinde, B iiniversitesi 0gretim elemanlar1 ortalama 2.49+1.018 diizeyinde,
C tliniversitesi 0gretim elemanlart ortalama 3.03+1.045 diizeyinde D iiniversitesi 6gretim

elemanlar1 ortalama 3.20+.990 diizeyinde algilamaktadirlar.

Karar verme siirecinde siire¢ adaletine iliskin tiim iiniversitelerden katilan 6gretim
elemanlarinin genel algilar1 incelendiginde ise; alinan deger ortalama 2.98+1.186’dir.
Buradan yonetim gorevi olmayan Ogretim elemanlarinin, {iniversite yonetimi karar

siirecinde siire¢ adaletini orta diizeyde algiladiklar1 belirlenmistir.

Karar verme siirecinde etkilesim adaletine iliskin, “aldigi kararlarin nedenlerini

)y

ogretim elemanlarina agik bir sekilde ifade eder.” ifadesini A iiniversitesi Ogretim
elemanlar1 ortalama 3.03+1.173 diizeyinde, B {iniversitesi dgretim elemanlar1 ortalama
2.40+1.134 diizeyinde, C tlniversitesi 0gretim elemanlar1 ortalama 2.77+1.238 diizeyinde,
D {tiniversitesi 6gretim elemanlart ortalama 3.12+1.189 diizeyinde algilamaktadirlar. Tiim

tiniversitelerden katilan Ogretim elemanlarinin ifadeye katilim diizeylerinin ortalamasi

2.85+1.211 dir.

Karar verme siirecinde etkilesim adaletine iliskin, “ogretim elemanlarini ilgilendiren
kararlart alirken kendilerinin fikir ve taleplerini dikkate alir” ifadesini A iiniversitesi
ogretim elemanlart ortalama 3.05+1.096 diizeyinde, B fliniversitesi 0gretim elemanlar
ortalama 2.52+1.071 diizeyinde, C iiniversitesi 0gretim elemanlar1 ortalama 2.67+1.042
diizeyinde, D iiniversitesi Ogretim elemanlar1 ortalama 3.31+1.074 diizeyinde
algilamaktadirlar. Tim iiniversitelerden katilan Ogretim elemanlarmin ifadeye katilim

diizeylerinin ortalamasi 2.90+1.112°dir.
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Karar verme siirecinde etkilesim adaletine iligskin goriisleri belirten iki soruya verilen
yanitlarin ortalamasi incelendiginde, A iiniversitesi Ogretim elemanlar1 ortalama
3.04+£1.018 diizeyinde, B iiniversitesi 6gretim elemanlar1 ortalama 2.46+.998 diizeyinde, C
tiniversitesi 0gretim elemanlar1 ortalama 2.72+1.030 diizeyinde D {iiniversitesi dgretim

elemanlar1 ortalama 3.22+1.063 diizeyinde algilamaktadirlar.

Karar verme silirecinde etkilesim adaletine iliskin tiim tniversitelerden katilan
ogretim elemanlarinin genel algilart incelendiginde ise; alinan deger ortalama 2.88+1.062.
Buradan yonetim goérevi olmayan Ogretim elemanlarinin, {niversite yonetimi karar

siirecinde etkilesim adaletini orta diizeyde algiladiklar1 belirlenmistir.

Karar verme siirecinde adalete iliskin 6gretim elemanlarinin genel algilarimin; A
tiniversitesi Ogretim elemanlarinin ortalama 3.07+.991 diizeyinde, B iiniversitesi dgretim
elemanlar1 ortalama 2.57+.899 diizeyinde, C {iiniversitesi O0gretim elemanlar1 ortalama
2.98+.959 diizeyinde, D tiniversitesi 6gretim elemanlar1 ortalama 3.24+.995 diizeyinde

oldugu belirlenmistir.

Karar verme siirecinde orgiitsel adalete iligkin tiim {iniversitelerden katilan dgretim
elemanlarinin genel algilar1 incelendiginde ise; alinan deger ortalama 2.97+.984°diir
Buradan yonetim gorevi olmayan Ogretim elemanlarinin, iiniversite yonetimi karar

siirecinde adaleti orta diizeyde algiladiklari belirlenmistir.

Yonetim gorevi olmayan Ogretim elemanlarinin, karar verme siirecinde Orgiitsel
adaleti belirleyen iic boyuta iliskin genel algi ortalamalarinin birbirine olduk¢a yakin
diizeyde bulundugu Tablo 4.18.’deki verilerden anlasilmaktadir. Ortalamalara gore,
yonetim gorevi olmayan 0gretim elemanlar1 liniversitelerde karar verme siirecinde dagitim,
siirec ve etkilesim adaletine iliskin uygulamalar1 orta diizeyde algilamaktadirlar. Ancak
tiniversitelere gore karar verme siirecindeki adalet ayrintili olarak incelendiginde, B
tiniversitesi 0gretim elemanlarimin algilarinin diger iiniversitelerde gérev yapan Ogretim
elemanlarinin alg1 ortalamalarindan diisiik oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, arastirma
yapilan diger {iiniversitelerde karar verme siirecinde Orglitsel adaletin benzer diizeyde
saglandigini, B iiniversitesinde ise karar verme siirecindeki bazi adaletsiz uygulamalarin

ogretim elemanlarinin algilarina diisiik adalet algist olarak yansidigini gostermektedir.
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7. fakiilteyle/yiiksekokulla ilgili uygulamaya sokacagi
= planlari tiim 6gretim elemanlarina esit mesafede ve adillik 2.82 1.123 2.31 915 2.71 1.149 2.86 1.253 2.69 1.132
)‘En ilkesiyle gergeklestirir. 2.69 1.064
]
a 10. 6gretim elemanlaria sunacagi kadrolarin planlamalarini
o . . o 289 | 1.174 2.19 1.021 2.44 1.075 3.12 1.231 2.69 1.185
tarafsiz ve tiim ilgililere esit mesafede yerine getirir.
Universite Bazinda Siire¢ Ortalama 2.85 1.041 225 877 2.58 1.002 2.99 1.180
11. orgiitsel hedeflere ulagmak icin gerekli faaliyetlerin
planlanmasi siirecinde tiim 6gretim elemanlarinin bilgi, 3.06 | 1.174 2.50 976 2.82 1.014 3.22 1.016 291 1.058
é g deneyim ve fikirlerinden faydalanir. 3.04 992
3 @ 12. orgiitsel planlamalara iligkin bilgileri, tim &gretim 2.85 964
z o o 326 | 1.137 2.89 1.061 3.12 1.171 3.38 1.146 3.17 1.140
5 elemanlarina esit iletisim kanallari ile bildirir.
~ =
Universite Bazinda Siire¢ Ortalama 3.16 | 1.007 2.70 872 297 1.010 3.30 969
8. fakiilte/yiiksekokul diizeyindeki planlamalarla ilgili
g ayrintili diizenlemeler yaparken 6gretim elemanlarindan 3.01 1.107 2.46 963 2.83 .996 3.16 1.205 2.88 1.103
zf gelen onerileri adil olarak degerlendirir. 2.82 1.064
=
= 9. gergeklestirilecek olan planlarin 6gretim elemanlarinca
293 | 1.201 2.23 1.065 2.65 1.053 3.20 1.178 2.77 1.185
sorgulanmasina miisade eder.
Universite Bazinda Siirec Ortalama 2.97 1.058 2.35 939 2.74 956 3.18 1.114
Universiteler Bazinda Yonetim Siirecinde Adalet Ortalama 2.99 .960 243 .807 2.76 904 3.16 1.018
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Tablo 4.19. yonetim goérevi olmayan Ogretim elemanlarinin planlama siirecinde
orgiitsel adaletin alt boyutlar1 olan dagitim, siire¢ ve etkilesim adaletine iliskin algi

diizeylerini gostermektedir.

Planlama stirecinde dagitim adaletine iliskin, “fakiilteyle/yiiksekokulla ilgili
uygulamaya sokacagi planlar tiim ogretim elemanlarina esit mesafede ve adillik ilkesiyle
gerc¢eklestirir” ifadesini A liniversitesi 6gretim elemanlar1 ortalama 2.82+1.123 diizeyinde,
B tiiniversitesi 0gretim elemanlar1 ortalama 2.31+.915 diizeyinde, C iiniversitesi dgretim
elemanlar1 ortalama 2.71+1.149 diizeyinde, D {iiniversitesi dgretim elemanlar1 ortalama
2.86x£1.253 dilizeyinde algilamaktadirlar. Tiim iiniversitelerden katilan 6gretim

elemanlarinin ifadeye katilim diizeylerinin ortalamasi 2.69+1.132°dir.

Planlama siirecinde dagitim adaletine iliskin, “dgretim elemanlarina sunacagt
kadrolarin planlamalarini tarafsiz ve tiim ilgililere esit mesafede yerine getirir” ifadesini
A tniversitesi 68retim elemanlar1 ortalama 2.89+1.174 diizeyinde, B {iniversitesi 6gretim
elemanlar1 ortalama 2.19+1.021 diizeyinde, C {iniversitesi Ogretim elemanlar1 ortalama
2.44+1.075 diizeyinde, D {iniversitesi 6gretim elemanlar1 ortalama 3.12+1.231 diizeyinde
algilamaktadirlar. Tiim iiniversitelerden katilan Ogretim elemanlarinin ifadeye katilim

diizeylerinin ortalamasi 2.69+1.185"dir.

Planlama siirecinde dagitim adaletine iliskin goriisleri belirten iki soruya verilen
yanitlarin ortalamasi incelendiginde, A {iniversitesi Ogretim elemanlar1 ortalama
2.85+1.041 diizeyinde, B tiniversitesi 6gretim elemanlar1 ortalama 2.25+.877 diizeyinde, C
tiniversitesi Ogretim elemanlar1 ortalama 2.58+1.002 diizeyinde, D {iniversitesi 0gretim

elemanlar1 ortalama 2.99+1.180 diizeyinde algilamaktadirlar.

Planlama siirecinde dagitim adaletine iligkin tiim tiniversitelerden katilan 6gretim
elemanlarinin algilart incelendiginde ise; alinan deger 2.69+1.064’diir. Buradan yonetim
gorevi olmayan Ogretim elemanlarinin, iiniversite yonetimi planlama siirecinde dagitim

adaletini orta diizeyde algiladiklar1 belirlenmistir.

Planlama siirecinde siire¢ adaletine iliskin, “6rgiitsel hedeflere ulasmak igin gerekli
faaliyetlerin  planlanmasi siirecinde tiim ogretim elemanlarinin  bilgi, deneyim ve
fikirlerinden faydalanir” ifadesini A tiniversitesi 6gretim elemanlar1 ortalama 3.06£1.174
diizeyinde, B {iniversitesi 0gretim elemanlar1 ortalama 2.50+.976 diizeyinde, C iiniversitesi

Ogretim elemanlar1 ortalama 2.82+1.014 diizeyinde, D {iiniversitesi dgretim elemanlar
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ortalama 3.22+1.016 diizeyinde algilamaktadirlar. Tiim {iniversitelerden katilan 6gretim

elemanlarinin ifadeye katilim diizeylerinin ortalamas1 2.91+1.058"dir.

Planlama stirecinde siire¢ adaletine iliskin, “oOrgiitsel planlamalara iliskin bilgileri,
tiim ogretim elemanlarina esit iletisim kanallart ile bildirir” ifadesini A {iniversitesi
ogretim elemanlar1 ortalama 3.26+1.137 diizeyinde, B {niversitesi 0gretim elemanlari
ortalama 2.86+1.061 diizeyinde, C {iniversitesi 0gretim elemanlar1 ortalama 3.12+1.171
diizeyinde, D {niversitesi Ogretim elemanlar1 ortalama 3.38+1.146 diizeyinde
algilamaktadirlar. Tim iiniversitelerden katilan 6gretim elemanlarinin ifadeye katilim

diizeylerinin ortalamasi 3.17+1.140°dur.

Planlama siirecinde siire¢ adaletine iliskin goriisleri belirten iki soruya verilen
yanitlarin  ortalamas: incelendiginde, A iiniversitesi Ogretim elemanlar1 ortalama
3.16£1.007 diizeyinde, B iiniversitesi 6gretim elemanlar1 ortalama 2.70+.872 diizeyinde, C
tiniversitesi O0gretim elemanlart ortalama 2.97+1.010 diizeyinde, D {iniversitesi 6gretim

elemanlar1 ortalama 3.30+.969 diizeyinde algilamaktadirlar.

Planlama siirecinde siire¢ adaletine iliskin tiim {iniversitelerden katilan 6gretim
elemanlarinin genel algilart incelendiginde ise; alinan deger ortalama 2.85+.964’diir.
Buradan yonetim gorevi olmayan 6gretim elemanlarinin, {iniversite yonetimi planlama

siirecinde siire¢ adaletini orta diizeyde algiladiklar1 belirlenmistir.

Planlama siirecinde etkilesim adaletine iliskin, “fakiilte/yiiksekokul diizeyindeki
planlamalarla ilgili ayrintili diizenlemeler yaparken ogretim elemanlarindan gelen
onerileri adil olarak degerlendirir” ifadesini A iiniversitesi 6gretim elemanlar1 ortalama
3.01£1.107 diizeyinde, B {iiniversitesi 0gretim elemanlar1 ortalama 2.46+.963 diizeyinde, C
tiniversitesi 6gretim elemanlar1 ortalama 2.834+.996 diizeyinde, D {iniversitesi 6gretim
elemanlar1 ortalama 3.16+1.205 diizeyinde algilamaktadirlar. Tiim iiniversitelerden katilan

ogretim elemanlarinin ifadeye katilim diizeylerinin ortalamasi1 2.88+1.103djir.

Planlama siirecinde etkilesim adaletine iliskin, “gerceklestirilecek olan planlarin
ogretim elemanlarinca sorgulanmasina miisade eder” ifadesini A iiniversitesi 0gretim
elemanlar1 ortalama 2.93+1.201 diizeyinde, B {iniversitesi dgretim elemanlar1 ortalama
2.23+1.065 diizeyinde, C iiniversitesi 6gretim elemanlari ortalama 2.65+1.053 diizeyinde,
D {tiniversitesi 6gretim elemanlar1 ortalama 3.20+1.178 diizeyinde algilamaktadirlar. Tiim
iiniversitelerden katilan 6gretim elemanlarinin ifadeye katilim diizeylerinin ortalamasi

2.77+1.185"dir.
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Planlama siirecinde etkilesim adaletine iliskin goriisleri belirten iki soruya verilen
yanitlarin ortalamasi incelendiginde, A iiniversitesi Ogretim elemanlar1 ortalama
2.97+1.058 diizeyinde, B tiniversitesi 6gretim elemanlar1 ortalama 2.35+.939 diizeyinde, C
tiniversitesi 0gretim elemanlart ortalama 2.74+.956 diizeyinde, D iiniversitesi Ogretim

elemanlar1 ortalama 3.18+1.114 diizeyinde algilamaktadirlar.

Planlama siirecinde etkilesim adaletine iligkin tiim tiniversitelerden katilan 6gretim
elemanlarinin genel algilar1 incelendiginde ise; alinan deger ortalama 2.82+1.064’diir.
Buradan yonetim gorevi olmayan Ogretim elemanlarinin, liniversite yonetimi planlama

siirecinde etkilesim adaletini orta diizeyde algiladiklar1 belirlenmistir.

Planlama siirecinde adalete iliskin Ogretim elemanlarinin genel algilarinin; A
tiniversitesi 0gretim elemanlarinin ortalama 2.99+960 diizeyinde, B iiniversitesi dgretim
elemanlar1 ortalama 2.43+.807 diizeyinde, C {iiniversitesi O0gretim elemanlar1 ortalama
2.76£.904 diizeyinde, D iiniversitesi 6gretim elemanlar1 ortalama 3.16+1.018 diizeyinde

oldugu belirlenmistir.

Planlama siirecinde orgiitsel adalete iliskin tiim {niversitelerden katilan &gretim
elemanlarinin genel algilart incelendiginde ise; alinan deger ortalama 2.85+.964’diir.
Buradan yonetim gorevi olmayan 6gretim elemanlarinin, {iniversite yonetimi planlama

siirecinde adaleti orta diizeyde algiladiklar1 belirlenmistir.

Yonetim gorevi olmayan 0gretim elemanlarinin, planlama stirecinde orgiitsel adaleti
belirleyen ii¢ boyuta iligkin genel algi ortalamalarmin birbirine olduk¢a yakin diizeyde
bulundugu Tablo 4.19.’daki verilerden anlasilmaktadir. Ortalamalara gore, yonetim gorevi
olmayan 6gretim elemanlari tiniversitelerde planlama siirecinde dagitim, siire¢ ve etkilesim
adaletine iliskin uygulamalar1 orta diizeyde algilamaktadirlar. Ancak {iniversitelere gore
planlama siirecindeki adalet ayrintili olarak incelendiginde, B iiniversitesi &gretim
elemanlarinin algilarinin diger {iniversitelerde gorev yapan Ogretim elemanlarinin algi
ortalamalarindan diisiikk oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, arastirma yapilan diger
iiniversitelerde planlama siirecinde Orgiitsel adaletin benzer diizeyde saglandigini, B
tiniversitesinde ise planlama silirecindeki bazi adaletsiz uygulamalarin  &gretim

elemanlarinin algilarina diisiik adalet algis1 olarak yansidigini gostermektedir.
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13. 6gretim elemanlarmin gorev, yetki ve sorumluluklarimi
3.02 | 1.122 2.40 .989 2.95 1.137 3.13 1.103 2.88 1.123
= adil bir sekilde dagitir.
’§° 16. orgiitsel amaglarin gergeklesmesi adina 6gretim 2.96 1.032
= elemanlarinca yerine getirilecek gorevlere kaynak aktarimi 3.12 1.136 2.69 1.095 2.94 1.177 3.33 1.089 3.03 1.146
konusunda adildir.
Universite Bazinda Siire¢ Ortalama 3.07 | 1.016 2.55 .872 2.95 1.103 3.23 1.023
14. orgiitsel faaliyetlerin gergeklesmesi adina, gorev
3.16 | 1.082 2.52 1.032 2.98 1.161 3.20 1.055 2.98 1.112
“ tanimlarini adil bir tutumla belirler.
e
E ?5’ 17. orgiitsel faaliyetleri gergeklestirecek olan dgretim 2.98 1.057
ﬁ @ elemanlarinin gorevlerine atanmalari konusunda adil 3.14 | 1.084 243 1.064 2.98 1.122 3.31 1.142 2.98 1.165 2.99 991
o
2 uygulamalar yuriitir.
© Universite Bazinda Siire¢c Ortalama 3.14 | 1.006 2.53 979 2.98 1.065 3.26 1.047
15. 6gretim elemanlarma verdigi gorevlerin agiklamalarini
3.14 | 1.114 2.62 1.088 2.99 1.073 3.32 1.092 3.03 1.120
= tarafsiz bir bigimde belirtir.
:i':f 18. tiim 6gretim elemanlarina, kendilerine verilen gérev ve 3.04 1.028
=
= sorumluluklara iliskin bilgi ve agiklamalar1 tereddiit etmeden 3.15 | 1.069 2.63 1.052 3.04 1.072 3.38 1.129 3.05 1.107
talep etme hakki tanir.
Universite Bazinda Siire¢c Ortalama 3.15 .966 2.58 954 3.01 1.060 335 1.028
Universiteler Bazinda Yonetim Siirecinde Adalet Ortalama 3.12 936 2.55 .889 2.98 1.027 3.28 977
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Tablo 4.20. yonetim gorevi olmayan 6gretim elemanlarmin orgiitleme siirecinde
orgiitsel adaletin alt boyutlar1 olan dagitim, siire¢ ve etkilesim adaletine iliskin algi

diizeylerini gostermektedir.

Orgiitleme siirecinde dagitim adaletine iliskin, “0gretim elemanlarinin gérev, yetki
ve sorumluluklarini adil bir sekilde dagitir” ifadesini A {niversitesi ogretim elemanlari
ortalama 3.02+1.122 diizeyinde, B iiniversitesi Ogretim elemanlar1 ortalama 2.40+.989
diizeyinde, C iiniversitesi Ogretim elemanlar1 ortalama 2.95+1.137 diizeyinde, D
tiniversitesi 0gretim elemanlar1 ortalama 3.13+1.103 diizeyinde algilamaktadirlar. Tim
tiniversitelerden katilan 6gretim elemanlarinin ifadeye katilim diizeylerinin ortalamasi

2.88+1.123 dur.

Orgiitleme siirecinde dagitim adaletine iliskin, “drgiitsel amaclarin gerceklesmesi
adina ogretim elemanlarinca yerine getirilecek goreviere kaynak aktarimi konusunda
adildir” ifadesini A {niversitesi 6gretim elemanlar1 ortalama 3.12+1.136 diizeyinde, B
tiniversitesi O0gretim elemanlar1 ortalama 2.69+1.095 diizeyinde, C iiniversitesi 6gretim
elemanlar1 ortalama 2.94+1.177 diizeyinde, D {iniversitesi 6gretim elemanlar: ortalama
3.33+£1.089 diizeyinde algilamaktadirlar. Tiim iiniversitelerden katilan Ogretim

elemanlarinin ifadeye katilim diizeylerinin ortalamasi 3.03+1.146’dur.

Orgiitleme siirecinde dagitim adaletine iliskin goriisleri belirten iki soruya verilen
yanitlarin ortalamasi incelendiginde, A {iniversitesi Ogretim elemanlar1 ortalama
3.07+1.016 diizeyinde, B iiniversitesi 0gretim elemanlari ortalama 2.55+.872 diizeyinde, C
tiniversitesi 0gretim elemanlar1 ortalama 2.95+1.103 diizeyinde, D iiniversitesi 0gretim

elemanlar1 ortalama 3.23+1.023 diizeyinde algilamaktadirlar.

Orgiitleme siirecinde dagitim adaletine iliskin tiim iiniversitelerden katilan 6gretim
elemanlarinin genel algilar1 incelendiginde ise; alinan deger 2.96+1.032’dir. Buradan
yonetim gorevi olmayan Ogretim elemanlarinin, {iniversite yonetimi orgiitleme siirecinde

dagitim adaletini orta diizeyde algiladiklar1 belirlenmistir.

Orgiitleme siirecinde siire¢ adaletine iliskin, “érgiitsel faaliyetlerin gerceklesmesi
adina, gorev tammlarimi adil bir tutumda belirler” ifadesini A T{niversitesi 6gretim
elemanlar1 ortalama 3.16+1.082 diizeyinde, B {iniversitesi dgretim elemanlar1 ortalama
2.52+1.032 diizeyinde, C liniversitesi 6gretim elemanlar1 ortalama 2.98+1.161 diizeyinde,

D {niversitesi Ogretim elemanlart 3.20+1.055 diizeyinde algilamaktadirlar. Tiim



133

universitelerden katilan 6gretim elemanlarimin ifadeye katilim diizeylerinin ortalamasi

2.98+1.112°dir.

Orgiitleme siirecinde siire¢ adaletine iliskin, “Orgiitsel faaliyetleri gergeklestirecek
olan 6gretim elemanlarinin gorevlerine atanmalari konusunda adil uygulamalar yiiriitiir”
ifadesini A liniversitesi 6gretim elemanlar1 ortalama 3.14+1.084 diizeyinde, B iiniversitesi
ogretim elemanlar1 ortalama 2.43+1.064 diizeyinde, C {iniversitesi 0gretim elemanlari
ortalama 2.98+1.122 diizeyinde, D {iniversitesi dgretim elemanlar1 ortalama 3.31+1.142
diizeyinde algilamaktadirlar. Tiim tiniversitelerden katilan 6gretim elemanlarinin ifadeye

katilim diizeylerinin ortalamasi 2.98+1.165’dir.

Orgiitleme siirecinde siire¢ adaletine iliskin goriisleri belirten iki soruya verilen
yanitlarin  ortalamas: incelendiginde, A iiniversitesi Ogretim elemanlar1 ortalama
3.14£1.006 diizeyinde, B iiniversitesi 6gretim elemanlar1 ortalama 2.53+.979 diizeyinde, C
tiniversitesi 0gretim elemanlar1 ortalama 2.98+1.065 diizeyinde, D iiniversitesi 6gretim

elemanlar1 ortalama 3.26+1.047 dilizeyinde algilamaktadirlar.

Orgiitleme siirecinde siire¢ adaletine iliskin tiim iiniversitelerden katilan 6gretim
elemanlarinin genel algilar1 incelendiginde ise; aliman deger ortalama 3.84+.960’dir.
Buradan yonetim goérevi olmayan 6gretim elemanlarinin, iiniversite yonetimi Orgiitleme

siirecinde siire¢ adaletini iyi diizeyde algiladiklar1 belirlenmistir.

I3

Orgiitleme siirecinde etkilesim adaletine iliskin,“ dgretim elemanlarina verdigi
gorevlerin agiklamalarini tarafsiz bir bicimde belirtir” ifadesini A {liniversitesi 0gretim
elemanlar1 ortalama 3.14+1.114 diizeyinde, B {iniversitesi dgretim elemanlar1 ortalama
2.62+1.088 diizeyinde, C tlniversitesi 6gretim elemanlar1 ortalama 2.99+1.073 diizeyinde,
D {iiniversitesi 6gretim elemanlar1 ortalama 3.32+1.092 diizeyinde algilamaktadirlar. Tiim

tiniversitelerden katilan Ogretim elemanlarinin ifadeye katilim diizeylerinin ortalamasi

3.03£1.120’1r.

Orgiitleme siirecinde etkilesim adaletine iliskin, “#im d&gretim elemanlarina,
kendilerine verilen gérev ve sorumluluklara iligkin bilgi ve aciklamalar: tereddiit etmeden
talep etme hakki tanmir” ifadesini A tiniversitesi 6gretim elemanlar1 ortalama 3.15+1.096
diizeyinde, B Tniversitesi Ogretim elemanlar1 ortalama 2.63+1.052 diizeyinde, C
iiniversitesi O0gretim elemanlar1 ortalama 3.04+1.072 diizeyinde, D {iniversitesi dgretim
elemanlar1 ortalama 3.38+1.129 diizeyinde algilamaktadirlar. Tiim iiniversitelerden katilan

ogretim elemanlarinin ifadeye katilim diizeylerinin ortalamasi 3.05+1.107 dir.
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Orgiitleme siirecinde etkilesim adaletine iliskin goriisleri belirten iki soruya verilen
yanitlarin ortalamasi incelendiginde, A iiniversitesi 0gretim elemanlar1 ortalama 3.15+.966
diizeyinde, B tiniversitesi 6gretim elemanlar1 ortalama 2.58+.954 diizeyinde, C {iniversitesi
ogretim elemanlar1 ortalama 3.01+1.060 diizeyinde, D iiniversitesi 0gretim elemanlari

ortalama 3.35+1.028 diizeyinde algilamaktadirlar.

Orgiitleme siirecinde etkilesim adaletine iliskin tiim {iniversitelerden katilan dgretim
elemanlarinin genel algilar1 incelendiginde ise; alinan deger ortalama 3.04+1.028 dir.
Buradan yonetim gorevi olmayan Ogretim elemanlarinin, iiniversite yonetimi orgiitleme

siirecinde etkilesim adaletini iyi diizeyde algiladiklar1 belirlenmistir.

Orgiitleme siirecinde adalete iliskin 6gretim elemanlarmm genel algilarini; A
tiniversitesi ogretim elemanlarinin ortalama 3.12+.936 diizeyinde, B {iniversitesi dgretim
elemanlar1 ortalama 2.55+.889 diizeyinde, C {iiniversitesi Ogretim elemanlar1 ortalama
2.98+1.027 diizeyinde, D iiniversitesi 0gretim elemanlar1 ortalama 3.28+.977 diizeyinde

oldugu belirlenmistir.

Orgiitleme siirecinde orgiitsel adalete iliskin tiim iiniversitelerden katilan &gretim
elemanlarinin genel algilar1 incelendiginde ise; alman deger ortalama 2.99+.991 dir.
Buradan yonetim goérevi olmayan 6gretim elemanlarinin, iiniversite yonetimi Orgiitleme

siirecinde adaleti orta diizeyde algiladiklar1 belirlenmistir.

Yonetim gorevi olmayan 6gretim elemanlarinin, orgiitleme siirecinde orgiitsel adaleti
belirleyen ii¢ boyuta iliskin genel algi ortalamalarmin birbirine olduk¢a yakin diizeyde
bulundugu Tablo 4.20.’deki verilerden anlasilmaktadir. Ortalamalara gore, yonetim gorevi
olmayan Ogretim elemanlar1 {iniversitelerde oOrgiitleme siirecinde dagitim, siire¢ ve
etkilesim adaletine iliskin uygulamalar1 orta dilizeyde algilamaktadirlar. Ancak
tiniversitelere gore oOrgiitleme siirecindeki adalet ayrintili olarak incelendiginde, B
tiniversitesi 0gretim elemanlarmin algilarinin diger iiniversitelerde gérev yapan 6gretim
elemanlarinin alg1 ortalamalarindan diisiik oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, arastirma
yapilan diger tniversitelerde oOrgiitleme silirecinde Orgiitsel adaletin benzer diizeyde
saglandigini, B iiniversitesinde ise Orgiitleme siirecindeki bazi adaletsiz uygulamalarin

ogretim elemanlarinin algilarina diisiik adalet algist olarak yansidigini gostermektedir.
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21. 6gretim elemanlarinin gérevlerini daha etkin yerine
£ getirmelerine ve aralarinda igbirligi saglamalarina olanak 3.21 1.056 3.64 995 3.02 1.073 3.30 1.112 3.06 1.085
En taniyacak kadar adildir. 3.03 1.045
]
=) 23. 6gretim elemanlarmin birlikte gerceklestirdigi
3.06 | 1.148 2.58 1.001 3.01 1.124 3.25 1.086 2.98 1.119
gorevlerin dagilimini adil bir sekilde koordine eder.
Universite Bazinda Siire¢c Ortalama 3.11 1.033 2.61 941 3.02 1.044 327 1.053
- 19. gergeklestirdigi gorev dagilimlarini, ayni isi
o gerceklestiren 6gretim elemanlarinin esitligini ve
% . ) 3.02 | 1.062 2.57 1.046 3.06 1.098 3.19 1.087 2.96 1.092
< aralarindaki koordinasyonu goz dniinde bulundurarak
Z < o 3.02 1.003
a 5 yurttir. 2.99 1.121
8 2 2. Ogretim elemanlarinin kazanimlarina iliskin kararlar
~ alma siirecinde, aralarindaki isbirligini saglamak adina adil 3.18 | 1.053 2.56 985 3.09 1.120 3.18 1.084 3.02 1.087
bir koordinasyon siireci isletir.
Universite Bazinda Siire¢ Ortalama 3.09 .966 2.57 956 3.08 1.051 3.1 1.030
.~ | 20. koordinasyon ilkelerini, 6gretim elemanlartyla kurdugu
= 320 | 1.060 2.68 1.088 3.12 1.129 3.35 1.132 3.09 1.121 3.09 1.121
&= | adil iletisim yollariyla isletir.
Universite Bazinda Siire¢ Ortalama 3.20 1.060 2.68 1.088 3.12 1.129 335 1.132
Universiteler Bazinda Yonetim Siirecinde Adalet Ortalama 3.13 953 2.60 910 3.06 1.029 3.25 1.030
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Tablo 4.21. yonetim gorevi olmayan dgretim elemanlarinin koordinasyon siirecinde
orgiitsel adaletin alt boyutlar1 olan dagitim, siire¢ ve etkilesim adaletine iliskin algi

diizeylerini gostermektedir.

Koordinasyon siirecinde dagitim adaletine iliskin, “Ogretim elemanlarinin
gorevlerini daha etkin yerine getirmelerine ve aralarinda isbirligi saglamalarina olanak
tamyacak kadar adildir” ifadesini A liniversitesi 0gretim elemanlari ortalama 3.21£1.056
diizeyinde, B iiniversitesi 6gretim elemanlar1 ortalama 3.64+.995 diizeyinde, C iiniversitesi
ogretim elemanlar1 ortalama 3.02+1.073 diizeyinde, D iiniversitesi 0gretim elemanlari
ortalama 3.30+1.112 diizeyinde algilamaktadirlar. Tiim tniversitelerden katilan 6gretim

elemanlarinin ifadeye katilim diizeylerinin ortalamasi 3.06+1.085"dir.

Koordinasyon siirecinde dagitim adaletine iliskin, “dgretim elemanlarinin birlikte
gerceklestirdigi  gorevilerin dagilimini adil bir sekilde koordine eder” ifadesini A
tiniversitesi O0gretim elemanlar1 ortalama 3.06+1.148 diizeyinde, B {iniversitesi 6gretim
elemanlar1 ortalama 2.58+1.001 diizeyinde, C {iniversitesi Ogretim elemanlar1 ortalama
3.01£1.124 diizeyinde, D iiniversitesi 6gretim elemanlar1 ortalama 3.25+1.086 diizeyinde
algilamaktadirlar. Tiim iiniversitelerden katilan Ogretim elemanlarinin ifadeye katilim

diizeylerinin ortalamasi 2.98+1.119°dur.

Koordinasyon siirecinde dagitim adaletine iliskin goriisleri belirten iki soruya verilen
yanitlarin ortalamasi incelendiginde, A {iniversitesi Ogretim elemanlar1 ortalama
3.11£1.033 diizeyinde, B iiniversitesi 6gretim elemanlar: ortalama 2.61+.941 diizeyinde, C
tiniversitesi ogretim elemanlar1 ortalama 3.02+1.044 diizeyinde, D {iniversitesi 0gretim

elemanlar1 ortalama 3.27+1.053 diizeyinde algilamaktadirlar.

Orgiitleme siirecinde dagitim adaletine iliskin tiim {iniversitelerden katilan dgretim
elemanlarinin genel algilar1 incelendiginde ise; alinan deger 3.03+.1.045°dir. Buradan
yonetim gorevi olmayan Ogretim elemanlarinin, iniversite yonetimi koordinasyon

siirecinde dagitim adaletini orta diizeyde algiladiklar1 belirlenmistir.

Koordinasyon siirecinde siire¢ adaletine iliskin, “gerceklestirdigi gorev dagilimlarini,
ayni igi gerceklestiren ogretim elemanlarimin esitligini ve aralarindaki koordinasyonu goz
ontinde bulundurarak yiiriitiir” ifadesini A iniversitesi Ogretim elemanlar1 ortalama
3.02+1.062 diizeyinde, B iiniversitesi 0gretim elemanlar1 ortalama 2.57+1.046 diizeyinde,

C tniversitesi 6gretim elemanlar ortalama 3.06+1.098 diizeyinde, D {iniversitesi 6gretim
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elemanlar1 ortalama 3.19+1.087 diizeyinde algilamaktadirlar. Tiim {liniversitelerden katilan

ogretim elemanlarinin ifadeye katilim diizeylerinin ortalamasi 2.96+1.092"dir.

Koordinasyon siirecinde silire¢ adaletine iliskin, “dgretim  elemanlarinin
kazammlarina iliskin kararlari alma siirecinde, aralarindaki isbirligini saglamak adina
adil bir koordinasyon stireci isletir” ifadesini A iiniversitesi 6gretim elemanlar1 ortalama
3.18+1.053 diizeyinde, B {iniversitesi 6gretim elemanlar1 ortalama 2.56+.985 diizeyinde, C
tiniversitesi Ogretim elemanlar1 ortalama 3.09+1.120 diizeyinde, D {iniversitesi dgretim
elemanlar1 ortalama 3.18+1.084 diizeyinde algilamaktadirlar. Tiim tiniversitelerden katilan

ogretim elemanlarinin ifadeye katilim diizeylerinin ortalamasi 3.02+1.087"dir.

Koordinasyon siirecinde siire¢ adaletine iligkin goriisleri belirten iki soruya verilen
yanitlarin ortalamasi incelendiginde, A iiniversitesi 6gretim elemanlari ortalama 3.09+.966
diizeyinde, B {iniversitesi 0gretim elemanlar1 ortalama 2.57+.956 diizeyinde, C iiniversitesi
ogretim elemanlar1 ortalama 3.08+1.051 diizeyinde, D {iiniversitesi 6gretim elemanlari

ortalama 3.1+1.030 diizeyinde algilamaktadirlar.

Koordinasyon siirecinde siire¢ adaletine iligkin tiim iiniversitelerden katilan 6gretim
elemanlarinin genel algilar1 incelendiginde ise; alinan deger ortalama 2.99+1.121 dir.
Buradan yonetim gorevi olmayan 6gretim elemanlarinin, {iniversite yonetimi koordinasyon

siirecinde siire¢ adaletini orta diizeyde algiladiklar1 belirlenmistir.

Koordinasyon siirecinde etkilesim adaletine iliskin, “koordinasyon ilkelerini,
ogretim elemanlariyla kurdugu adil iletisim yollariyla isletir” ifadesini A iiniversitesi
ogretim elemanlar1 ortalama 3.20+1.060 diizeyinde, B {iniversitesi 0gretim elemanlari
ortalama 2.68+1.088 diizeyinde, C {iniversitesi 0gretim elemanlar1 ortalama 3.12+1.129
diizeyinde, D iiniversitesi Ogretim elemanlar1 ortalama 3.35+1.132 diizeyinde
algilamaktadirlar. Tiim iiniversitelerden katilan Ogretim elemanlarinin ifadeye katilim
diizeylerinin ve dolayisiyla koordinasyon siirecinde etkilesim adaletine iligkin algilarinin
ortalamast 3.09+1.121°dir. Buradan yonetim gorevi olmayan Ogretim elemanlarinin,
tiniversite yonetimi koordinasyon siirecinde etkilesim adaletini orta diizeyde algiladiklari

belirlenmistir.

Koordinasyon siirecinde adalete iliskin 6gretim elemanlarinin genel algilarinin; A
iiniversitesi 6gretim elemanlarinin ortalama 3.13+.953 diizeyinde, B {iniversitesi 6gretim

elemanlar1 ortalama 2.60+.910 diizeyinde, C {iiniversitesi 6gretim elemanlar1 ortalama
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3.06£1.029 diizeyinde, D tiniversitesi 68retim elemanlar1 ortalama 3.25+1.030 diizeyinde

oldugu belirlenmistir.

Koordinasyon siirecinde orgiitsel adalete iligkin tiim iiniversitelerden katilan 6gretim
elemanlarinin genel algilar1 incelendiginde ise; aliman deger ortalama 3.02+1.003’diir.
Buradan yonetim gbrevi olmayan 6gretim elemanlarinin, liniversite yonetimi koordinasyon

siirecinde adaleti orta diizeyde algiladiklar1 belirlenmistir.

Yonetim gorevi olmayan O6gretim elemanlarinin, koordinasyon siirecinde orgiitsel
adaleti belirleyen ii¢ boyuta iliskin genel algi ortalamalarinin birbirine olduk¢a yakin
diizeyde bulundugu Tablo 4.21.°deki verilerden anlasilmaktadir. Ortalamalara gore,
yonetim gorevi olmayan Ogretim elemanlar1 {iniversitelerde koordinasyon siirecinde
dagitim, siire¢ ve etkilesim adaletine iliskin uygulamalar orta diizeyde algilamaktadirlar.
Ancak tniversitelere gore koordinasyon siirecindeki adalet ayrintili olarak incelendiginde,
B tiniversitesi 6gretim elemanlarinin algilarinin diger iiniversitelerde gorev yapan 6gretim
elemanlarinin alg1 ortalamalarindan diisiik oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, arastirma
yapilan diger iiniversitelerde koordinasyon siirecinde orgiitsel adaletin benzer diizeyde
saglandigini, B iiniversitesinde ise koordinasyon siirecindeki bazi adaletsiz uygulamalarin

Ogretim elemanlarinin algilarina olumsuz yansidigini géstermektedir.
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= 24. gretim elemanlarini kazanimlart dogrultusunda motive
E‘J ) 3.26 2.62 2.44 1.106 2.87 1.201 3.31 1.068 3.00 1.814 3.00 1.814
3 etmek adina adil uygulamalar yiiriitiir.
Universite Bazinda Siire¢ Ortalama 3.26 2.62 2.44 1.106 2.87 1.201 331 1.068
25. 6gretim elemanlarmin kazanimlarm esit standartlar ile
3.10 | 1.033 245 1.070 2.83 1.121 3.17 1.105 291 1.109
belirleme siirecinde adil motivasyon yollarindan faydalanir.
o | 27. 6gretim elemanlarinin kazanimlarina iliskin
= 2 291 1.046
= 2 gelistirdikleri esit 6l¢iit ve standartlar, 6gretim
= o 3.11 | 1.022 2.48 1.016 2.92 1.079 3.08 1.143 2.92 1.087 292 1.063
E elemanlarinca paylasilan ortak amaglardaki adillikle ) ’
g paralellik gosterir.
Universite Bazinda Siire¢ Ortalama 3.10 954 2.46 1.006 2.88 1.042 3.13 1.087
26. 6gretim elemanlartyla olan etkilesiminde adil
3.01 | 1.100 2.44 1.117 2.90 1.145 3.01 1.079 2.85 1.131
E | motivasyon yollarina bagvurur.
g 2.88 1.032
= 28. ogretim elemanlariyla kurdugu etkilesimin basarisi,
= 3.05 | 1.012 242 1.041 2.92 1.124 3.16 .980 2.90 1.069
onceden belirlenen adil ortak amaglarla saglanir.
Universite Bazinda Siire¢ Ortalama 3.03 982 243 1.019 291 1.054 3.08 968
Universiteler Bazinda Yonetim Siirecinde Adalet Ortalama 3.11 1.059 2.44 990 2.89 1.043 3.15 1.003
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Tablo 4.22. yonetim gorevi olmayan Ogretim elemanlarmin etkileme siirecinde
orgiitsel adaletin alt boyutlar1 olan dagitim, siire¢ ve etkilesim adaletine iliskin algi

diizeylerini gostermektedir.

Etkileme siirecinde dagitim adaletine iliskin, “Ogretim elemanlarini kazanimlar
dogrultusunda motive etmek adina adil uygulamalar yiiriitiir” 1fadesini A iiniversitesi
ogretim elemanlar1 ortalama 3.26+2.62 diizeyinde, B tiniversitesi Ogretim elemanlari
ortalama 2.44+1.106 diizeyinde, C iiniversitesi o6gretim elemanlar1 ortalama 2.87+1.201
diizeyinde, D Tniversitesi Ogretim elemanlar1 ortalama 3.31+1.068 diizeyinde
algilamaktadirlar. Tiim tiniversitelerden katilan 6gretim elemanlariin ifadeye katilim
diizeylerinin ve dolayisiyla etkileme siirecinde dagitim adaletine iligkin algilarinin
ortalamast 3.00+1.814’°dlir. Buradan yoOnetim gorevi olmayan &gretim elemanlarinin,
tiniversite yonetimi etkileme silirecinde dagitim adaletini orta diizeyde algiladiklar

belirlenmistir.

Etkileme siirecinde siire¢ adaletine iliskin, “6gretim elemanlarinin kazanimlarint egit
standartlar ile belirleme siirecinde adil motivasyon yollarindan faydalanir” ifadesini A
tiniversitesi ogretim elemanlar1 ortalama 3.10+£1.033 diizeyinde, B {iniversitesi 0gretim
elemanlar1 ortalama 2.45+1.070 diizeyinde, C {iniversitesi O0gretim elemanlar1 ortalama
2.83+1.121 diizeyinde, D tiniversitesi 6gretim elemanlar1 ortalama 3.17+1.105 diizeyinde
algilamaktadirlar. Tiim tiniversitelerden katilan 6gretim elemanlariin ifadeye katilim

diizeylerinin ortalamasi 2.91£1.109°dur.

Etkileme siirecinde siire¢ adaletine iliskin, “6gretim elemanlarinin kazanmmlarina
iliskin gelistirdikleri esit olgiit ve standartlar, ogretim elemanlarinca paylasilan ortak
amaglardaki adillikle paralellik gosterir” ifadesini A iiniversitesi Ogretim elemanlari
ortalama 3.11£1.022 diizeyinde, B iiniversitesi 6gretim elemanlar1 ortalama 2.48+1.016
diizeyinde, C {iniversitesi Ogretim elemanlar1 ortalama 2.92+1.079 diizeyinde, D
tiniversitesi 0gretim elemanlar1 ortalama 3.08+1.143 diizeyinde algilamaktadirlar. Tiim
iniversitelerden katilan 6gretim elemanlarinin ifadeye katilim diizeylerinin ortalamasi

2.92+1.087 dir.

Etkileme siirecinde siire¢ adaletine iliskin goriisleri belirten iki soruya verilen
yanitlarin ortalamasi incelendiginde, A iiniversitesi 0gretim elemanlar1 ortalama 3.10+.954

diizeyinde, B iiniversitesi 6gretim elemanlar1 2.46+1.006 diizeyinde, C {iniversitesi 0gretim
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elemanlar1 ortalama 2.88+1.042 diizeyinde, D tiniversitesi 6gretim elemanlar1 ortalama

3.13+1.087 diizeyinde algilamaktadirlar.

Etkileme siirecinde siire¢ adaletine iligkin tiim {iniversitelerden katilan Ogretim
elemanlarinin genel algilar1 incelendiginde ise; alinan deger ortalama 2.91+1.046’dir.
Buradan yonetim gorevi olmayan Ogretim elemanlarinin, iiniversite yonetimi etkileme

siirecinde siire¢ adaletini orta diizeyde algiladiklar1 belirlenmistir.

Etkileme siirecinde etkilesim adaletine iliskin, “Ogretim elemanlariyla olan
etkilesiminde adil motivasyon yollarina bagvurur” ifadesini A iniversitesi Ogretim
elemanlar1 ortalama 3.01£1.100 diizeyinde, B {iniversitesi 6gretim elemanlar1 ortalama
2.44+1.117 diizeyinde, C tlniversitesi 6gretim elemanlar1 ortalama 2.90+1.145 diizeyinde,
D iniversitesi Ogretim elemanlar1 3.01+1.079 diizeyinde algilamaktadirlar. Tiim
tiniversitelerden katilan Ogretim elemanlarinin ifadeye katilim diizeylerinin ortalamasi

2.85+1.13 1 dir.

Etkileme siirecinde etkilesim adaletine iliskin, “égretim elemanlariyla kurdugu
etkilesimin bagarisi, onceden belirlenen adil ortak amaglarla saglanmir” ifadesini A
tiniversitesi Ogretim elemanlar1 ortalama 3.05+1.012 diizeyinde, B {iniversitesi 0gretim
elemanlar1 ortalama 2.42+1.041 diizeyinde, C liniversitesi Ogretim elemanlar1 ortalama
2.92+1.124 diizeyinde, D iiniversitesi 6gretim elemanlar1 ortalama 3.16+.980 diizeyinde
algilamaktadirlar. Tiim tiniversitelerden katilan 6gretim elemanlariin ifadeye katilim

diizeylerinin ortalamasi 2.90+1.069°dur.

Etkileme siirecinde etkilesim adaletine iliskin goriisleri belirten iki soruya verilen
yanitlarin ortalamasi incelendiginde, A {iniversitesi 6gretim elemanlari ortalama 3.03+.982
diizeyinde, B iiniversitesi Ogretim elemanlar1 ortalama 2.43+1.019 diizeyinde, C
tiniversitesi ogretim elemanlar1 ortalama 2.91+1.054 diizeyinde, D {iniversitesi 0gretim

elemanlari ortalama 3.08+.968 diizeyinde algilamaktadirlar.

Etkileme siirecinde etkilesim adaletine iliskin tiim iiniversitelerden katilan 6gretim
elemanlarinin genel algilar1 incelendiginde ise; alinan deger ortalama 2.88+1.032’dir.
Buradan yonetim goérevi olmayan 6gretim elemanlarinin, {iniversite yonetimi etkileme

stirecinde etkilesim adaletini orta diizeyde algiladiklari belirlenmistir.

Etkileme siirecinde adalete iliskin Ogretim elemanlarinin genel algilarimin; A

iiniversitesi 0gretim elemanlarinin ortalama 3.11£1.059 diizeyinde, B iiniversitesi 6gretim
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elemanlar1 ortalama 2.44+.990 diizeyinde, C {iniversitesi 0gretim elemanlar1 ortalama
2.89+1.043 diizeyinde, D tiniversitesi 6gretim elemanlar1 ortalama 3.15+1.003 diizeyinde

oldugu belirlenmistir.

Etkileme siirecinde Orgiitsel adalete iligkin tim {iniversitelerden katilan &gretim
elemanlarinin genel algilar1 incelendiginde ise; alinan deger ortalama 2.92+1.063’diir.
Buradan yonetim gorevi olmayan Ogretim elemanlarinin, iiniversite yonetimi etkileme

stirecinde adaleti orta diizeyde algiladiklar1 belirlenmistir.

Yonetim gorevi olmayan 6gretim elemanlarinin, etkileme siirecinde orgiitsel adaleti
belirleyen ii¢ boyuta iliskin genel algi ortalamalarinin birbirine oldukg¢a yakin diizeyde
bulundugu Tablo 4.22.’deki verilerden anlagilmaktadir. Ortalamalara gore, yonetim gorevi
olmayan Ogretim elemanlar: {iniversitelerde etkileme siirecinde dagitim, siire¢ ve etkilesim
adaletine iligkin uygulamalar1 orta diizeyde algilamaktadirlar. Ancak {iniversitelere gore
etkileme siirecindeki adalet ayrintili olarak incelendiginde, B iiniversitesi Ogretim
elemanlarinin algilarinin diger {iiniversitelerde gorev yapan Ogretim elemanlarinin algi
ortalamalarindan diisiikk oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, arastirma yapilan diger
tiniversitelerde etkileme siirecinde Orgiitsel adaletin benzer diizeyde saglandigini, B
tiniversitesinde ise etkileme siirecindeki bazi adaletsiz uygulamalarin  6gretim

elemanlarinin algilarina diisiik adalet algis1 olarak yansidigini gostermektedir.
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gercevesinde degerlendirmeye tabi tutar.
£ | 32.06gretim elemanlarina tamdig1 kariyer firsatlarinin
En degerlendirmesini adil standartlar ile gergeklestirir. 304 1189 1 2.46 1116 289 1125 314 1118 290 1170 2.95 1.040
3 35. 6gretim elemanlarinin performanslarina iliskin elde ettikleri
kazanimlarin verim ve basarisinin dlgiilmesi ve 3.08 1.072 | 2.58 1.109 2.92 1.127 3.37 1.155 2.99 1.140
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~ o | 33. 0gretim elemanlarina sundugu kazanimlarin
; E degerlendirilmesine iliskin adil standartlar olusturur. 314 11051250 1043 2.98 1224 3.28 1175 2.9 1165 2.94 1.086
5 “ 36 ogretim elemanlarinin performanslarinin degerlendirilmesine 2.95 1.040
S iligkin standartlar1 belirleme siirecinde tiim dgretim elemanlarina 2.97 1.175 | 2.35 1.136 2.82 1.181 3.20 1.212 2.84 1.211
h) ayni mesafede durur.
E Universite Bazinda Siire¢ Ortalama 3.10 1.000 | 2.46 1.002 2.87 1.083 3.24 1.146
31. dgretim elemanlarinin kazammlarina iliskin dagilimlarin
degerlendirmesini tiim 6gretim elemanlariyla esit sekilde 3.05 1.108 | 2.52 1.025 2.93 1.156 3.28 1.169 2.95 1.142
E | paylagir.
& [ 34 dgretim clemanl Srevlerini Tar dogrultu . .
| 34 ogretim clemanlarinin gorevlerinin amaglar dogrultusunda 313 | 1089 | 272 1.160 2.92 1183 | 328 | 1259 | 3.2 1.178 297 | 1074
= | ilerleyip ilerlemedigini esit bir iletisim yonetimi ile degerlendirir.
=
37. 6gretim elemanlarinin performans degerlendirmesine iliskin
fikirlerini tarafiiz bir sekilde dikkate alir. 3.11 1.155 | 2.37 1.116 3.01 1.180 3.22 1.188 2.94 1.200
Universite Bazinda Siire¢ Ortalama 3.10 1.014 | 2.54 .966 2.95 1.093 3.26 1.128
Universiteler Bazinda Yonetim Siirecinde Adalet Ortalama 3.10 971 2.51 951 291 1.033 3.24 1.095
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Tablo 4.23. yonetim goérevi olmayan 6gretim elemanlarinin degerlendirme siirecinde
orgiitsel adaletin alt boyutlar1 olan dagitim, siire¢ ve etkilesim adaletine iliskin algi

diizeylerini gostermektedir.

Degerlendirme siirecinde dagitim adaletine iliskin, “belirli gorevier yiikledigi
ogretim elemanlarmm adil olgiitler ¢ercevesinde degerlendirmeye tabi tutar” ifadesini A
iniversitesi O0gretim elemanlar1 ortalama 3.14+1.096 diizeyinde, B {iniversitesi 6gretim
elemanlar1 ortalama 2.52+1.060 diizeyinde, C {iniversitesi dgretim elemanlar1 ortalama
2.94+1.034 diizeyinde, D {iniversitesi 6gretim elemanlar1 ortalama 3.20+1.185 diizeyinde
algilamaktadirlar. Tiim tiniversitelerden katilan 6gretim elemanlariin ifadeye katilim

diizeylerinin ortalamasi 2.97+1.125"dir.

Degerlendirme siirecinde dagitim adaletine iliskin, “Ogretim elemanlarina tamidig
kariyer firsatlarinin degerlendirmesini adil standartlar ile gercgeklestirir” ifadesini A
tiniversitesi O0gretim elemanlar1 ortalama 3.04+1.189 diizeyinde, B {iniversitesi 6gretim
elemanlar1 ortalama 2.46+1.186 diizeyinde, C {iniversitesi O0gretim elemanlar1 ortalama
2.89+1.125 diizeyinde, D {iniversitesi 6gretim elemanlar1 ortalama 3.14+1.118 diizeyinde
algilamaktadirlar. Tiim iiniversitelerden katilan Ogretim elemanlarinin ifadeye katilim

diizeylerinin ortalamasi 2.90+1.170°dir.

Degerlendirme siirecinde dagitim adaletine iliskin, “égretim elemanlarinin
performanslarina iliskin elde ettikleri kazanimlarin verim ve basarisimin dlgiilmesi ve
degerlendirilmesini adil bir sekilde yerine getirir” ifadesini A {niversitesi Ogretim
elemanlar1 ortalama 3.08+1.072 diizeyinde, B {iniversitesi dgretim elemanlar1 ortalama
2.58+1.109 diizeyinde, C tlniversitesi 0gretim elemanlar1 ortalama 2.92+1.127 diizeyinde,
D {iiniversitesi 6gretim elemanlart ortalama 3.37+1.155 diizeyinde algilamaktadirlar. Tiim

tiniversitelerden katilan Ogretim elemanlarinin ifadeye katilim diizeylerinin ortalamasi

2.99+1.140’dur.

Degerlendirme siirecinde dagitim adaletine iliskin goriisleri belirten {i¢ soruya verilen
yanitlarin ortalamasi incelendiginde, A iiniversitesi 0gretim elemanlar ortalama 3.09+.999
diizeyinde, B {iniversitesi 0gretim elemanlari ortalama 2.52+.981 diizeyinde, C iiniversitesi
ogretim elemanlar1 ortalama 2.92+1.008, D {iniversitesi Ogretim elemanlar1 ortalama

3.24+1.059 diizeyinde algilamaktadirlar.

Degerlendirme siirecinde dagitim adaletine iligkin tiim iiniversitelerden katilan

Ogretim elemanlarin genel algilart incelendiginde ise; alman deger 2.95+1.040’dur.
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Buradan yoOnetim gorevi olmayan Ogretim elemanlarinin, {iniversite yoOnetimi

degerlendirme siirecinde dagitim adaletini orta diizeyde algiladiklar1 belirlenmistir.

Degerlendirme siirecinde siire¢ adaletine iliskin, “Ogretim elemanlarinin
gerceklestirdikleri gorevlerin degerlendirme olciitlerini tarafsiz bir tutumla belirler”
ifadesini A tlniversitesi 6gretim elemanlar1 ortalama 3.20+1.084 diizeyinde, B iiniversitesi
ogretim elemanlar1 ortalama 2.55+1.106 diizeyinde, C tniversitesi 0gretim elemanlari
ortalama 2.82+1.148 diizeyinde, D {iniversitesi 6gretim elemanlar1 ortalama 3.23+1.278
diizeyinde algilamaktadirlar. Tiim {iniversitelerden katilan 6gretim elemanlarinin ifadeye

katilim diizeylerinin ortalamasi 2.98+1.177"dir.

Degerlendirme siirecinde dagitim adaletine iliskin, “Ogretim elemanlarina sundugu
kazammlarin  degerlendirilmesine iliskin adil standartlar olusturur” ifadesini A
tiniversitesi ogretim elemanlar1 ortalama 3.14+1.105 diizeyinde, B {iniversitesi 0gretim
elemanlar1 ortalama 2.50+1.043 diizeyinde, C lniversitesi Ogretim elemanlar1 ortalama
2.98+1.224 diizeyinde, D tiniversitesi 6gretim elemanlar1 ortalama 3.28+1.175 diizeyinde
algilamaktadirlar. Tiim iniversitelerden katilan Ogretim elemanlarinin ifadeye katilim

diizeylerinin ortalamasi 2.99+1.165°dir.

Degerlendirme silirecinde silire¢ adaletine iliskin, “Ogretim  elemanlarinin
performanslarinin degerlendirilmesine iligkin standartlar: belirleme siirecinde tiim 6gretim
elemanlarina ayni mesafede durur” ifadesini A {iniversitesi 6gretim elemanlar1 ortalama
2.97+1.175 diizeyinde, B iiniversitesi 6gretim elemanlari ortalama 2.35+1.136 diizeyinde,
C tniversitesi 6gretim elemanlar1 ortalama 2.82+1.181 diizeyinde, D {iniversitesi 0gretim
elemanlar1 ortalama 3.20+1.212 diizeyinde algilamaktadirlar. Tiim {liniversitelerden katilan

ogretim elemanlarinin ifadeye katilim diizeylerinin ortalamasi 2.8441.211 dir.

Degerlendirme siirecinde siire¢ adaletine iliskin goriisleri belirten {i¢ soruya verilen
yanitlarin  ortalamast incelendiginde, A iiniversitesi Ogretim elemanlar1 ortalama
3.10+1.000 diizeyinde, B iiniversitesi 0gretim elemanlar1 ortalama 2.46+1.002 diizeyinde,
C tiniversitesi 6gretim elemanlart ortalama 2.87+1.083 diizeyinde, D {iniversitesi 0gretim

elemanlari ortalama 3.24+1.146 diizeyinde algilamaktadirlar.

Degerlendirme siirecinde siire¢ adaletine iligkin tiim iiniversitelerden katilan 6gretim
elemanlarinin genel algilar1 incelendiginde ise; alinan deger ortalama 2.94+1.086’dr.
Buradan yoOnetim gorevi olmayan oOgretim elemanlarinin, iiniversite yOnetimi

degerlendirme stirecinde siire¢ adaletini orta diizeyde algiladiklar1 belirlenmistir.
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Degerlendirme siirecinde etkilesim adaletine iliskin, “dgretim elemanlarinin
kazanmimlarina iliskin dagilimlarin degerlendirmesini tiim ogretim elemanlariyla esit
sekilde paylasir” ifadesini A {niversitesi Ogretim elemanlar1 ortalama 3.05+1.108
diizeyinde, B {iniversitesi Ogretim elemanlar1 ortalama 2.52+1.025 diizeyinde, C
iniversitesi O0gretim elemanlar1 ortalama 2.93+1.156 diizeyinde, D {iniversitesi 6gretim
elemanlar1 ortalama 3.28+1.169 diizeyinde algilamaktadirlar. Ttim tiniversitelerden katilan

ogretim elemanlarinin ifadeye katilim diizeylerinin ortalamasi 2.95+1.142"dir.

Degerlendirme siirecinde dagitim adaletine iliskin, “égretim elemanlarinin
gorevlerinin amaclar dogrultusunda ilerleyip ilerlemedigini egsit bir iletisim yonetimi ile
degerlendirir” ifadesini A iiniversitesi 6gretim elemanlar1 ortalama 3.13+1.089 diizeyinde,
B {niversitesi 0gretim elemanlar1 ortalama 2.72+1.160 diizeyinde, C {iniversitesi 0gretim
elemanlar1 ortalama 2.92+1.183 diizeyinde, D {iiniversitesi dgretim elemanlar1 ortalama
3.28+1.259 diizeyinde algilamaktadirlar. Tim {niversitelerden katilan Ogretim

elemanlarinin ifadeye katilim diizeylerinin ortalamasi 3.02+1.178"dir.

Degerlendirme siirecinde etkilesim adaletine iliskin, “ogretim elemanlarinin
performans degerlendirmesine iliskin fikirlerini tarafsiz bir sekilde dikkate alir” ifadesini
A tniversitesi 6gretim elemanlar1 ortalama 3.11+£1.155 diizeyinde, B {iniversitesi 6gretim
elemanlar1 ortalama 2.37£1.116 diizeyinde, C iiniversitesi 3.22+1.188 diizeyinde
algilamaktadirlar. Tiim tiniversitelerden katilan 6gretim elemanlarimin ifadeye katilim

diizeylerinin ortalamasi 2.94+1.200°diir.

Degerlendirme siirecinde etkilesim adaletine iliskin goriisleri belirten {i¢ soruya
verilen yanitlarin ortalamasi incelendiginde, A {iniversitesi 0gretim elemanlar1 ortalama
3.10£1.014 diizeyinde, B {iniversitesi 0gretim elemanlar1 ortalama 2.544.966 diizeyinde, C
tiniversitesi ogretim elemanlar1 ortalama 2.95+1.093 diizeyinde, D {iniversitesi 0gretim

elemanlari ortalama 3.26+1.128 diizeyinde algilamaktadirlar.

Degerlendirme siirecinde etkilesim adaletine iliskin tiim {iniversitelerden katilan
Ogretim elemanlarmin genel algilar1 incelendiginde ise; almman deger ortalama
2.97+1.074’dlir. Buradan yonetim gorevi olmayan Ogretim elemanlarinin, iiniversite
yonetimi degerlendirme silirecinde etkilesim adaletini orta diizeyde algiladiklar

belirlenmistir.

Degerlendirme siirecinde adalete iligkin 6gretim elemanlarinin genel algilarinin; A

tiniversitesi 6gretim elemanlarinin ortalama 3.10+.971 diizeyinde, B tiniversitesi dgretim
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elemanlar1 ortalama 2.51+.951 diizeyinde, C {iniversitesi 0gretim elemanlar1 ortalama
2.91£1.033 diizeyinde, D tiniversitesi 6gretim elemanlar1 ortalama 3.244+1.095 diizeyinde

oldugu belirlenmistir.

Degerlendirme siirecinde orgiitsel adalete iliskin tiim {iniversitelerden katilan 6gretim
elemanlarinin genel algilar1 incelendiginde ise; alinan deger ortalama 2.95+1.040°dr.
Buradan yoOnetim gorevi olmayan Ogretim elemanlarinin, {iniversite yOnetimi

degerlendirme stirecinde adaleti orta diizeyde algiladiklar1 belirlenmistir.

Yonetim gorevi olmayan Ogretim elemanlarinin, degerlendirme siirecinde Orgiitsel
adaleti belirleyen {i¢ boyuta iliskin genel algi ortalamalarinin birbirine oldukg¢a yakin
diizeyde bulundugu Tablo 4.24.’deki verilerden anlasilmaktadir. Ortalamalara gore,
yonetim gorevi olmayan Ogretim elemanlart {iniversitelerde degerlendirme siirecinde
dagitim, siire¢ ve etkilesim adaletine iliskin uygulamalar1 orta diizeyde algilamaktadirlar.
Ancak tiniversitelere gore degerlendirme siirecindeki adalet ayrintili olarak incelendiginde,
B tiniversitesi 6gretim elemanlarinin algilarinin diger iiniversitelerde gorev yapan 6gretim
elemanlarinin algi ortalamalarindan diisiik oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, arastirma
yapilan diger {iniversitelerde degerlendirme siirecinde Orgiitsel adaletin benzer diizeyde
saglandigini, B tliniversitesinde ise degerlendirme siirecindeki bazi adaletsiz uygulamalarin

ogretim elemanlarinin algilarina diisiik adalet algisi olarak yansidigini gostermektedir.

4.6. Yonetim Gorevi Olan Ogretim Elemanlarmi Orgiitsel Adalet Saglama

Algilarinin Bazi Degiskenlere Gore Incelenmesi

Calismanin bu asamasinda, yonetim goérevi olan 6gretim elemanlarin orgiitsel
adalet saglama algilarinin yas, cinsiyet, kidem, kurum kidemi, unvan ve gorev yapilan

iiniversite degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigi incelenmektedir.
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4.6.1. Yonetim Gorevi Olan Ogretim Elemanlarmim Orgiitsel Adalet Saglama

Algilarinin Yas Degiskenine Gore Incelenmesi
Yonetim gorevi olan dgretim elemanlarinin yaslarina gore, orgiitsel adalet saglamaya
iliskin algilarinin ortalamalar1 Tablo 4.24.’de verilmistir.

Tablo 4.24. Yonetim Gorevi Olan Ogretim Elemanlarimin Orgiitsel Adalet Saglama
Algilari— Yas Degiskenine Iliskin Istatistikler-Ranks

Adalet Algisi Yas n MeanRank
Karar 20-26 arasi 4 258,75
27-31 arasi 9 173,89
32-41 arasi 173 186,57
42 ve lizeri 199 198,13
Toplam 385
Planlama 20-26 arasi 4 141,88
27-31 arasi 9 171,06
32-41 arasi 173 185,35
42 ve lizeri 199 201,67
Toplam 385
Orgiitleme 20-26 aras1 4 160,50
27-31 arasi 9 205,11
32-41 arasi 173 186,52
42 ve lizeri 199 198,74
Toplam 385
Koordinasyon 20-26 aras1 4 152,50
27-31 arasi 9 171,56
32-41 aras1 173 188,82
42 ve lzerl 199 198,42
Toplam 385
Etkileme 20-26 arasi 4 189,38
27-31 arasi 9 210,67
32-41 arasi 173 183,75
42 ve lizeri 199 200,32
Toplam 385
Degerlendirme 20-26 aras1 4 111,75
27-31 arasi 9 234,00
32-41 arast 173 182,41
42 ve lizeri 199 201,98
Toplam 385
Orgiitsel Adalet Algis1 | 20-26 aras1 4 155,00
27-31 arasi 9 192,78
32-41 arasi 173 184,73
42 ve lizeri 199 200,96
Toplam 385
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Tablo 4.27°deki veriler incelendiginde yonetim gorevi olan Ogretim elemanlarinin
yaslarina gore oOrgiitsel adalet algilarimin ortalamalarinda sayisal farkliliklarin oldugu
goriilmektedir. Bu ortalamalardaki farkliliklarin istatistiksel agidan anlamlilik ifade edip
etmedigine iliskin Kruskal Wallis H testi yapilmis, elde edilen veriler Tablo 4.25.°de
sunulmustur.

Tablo 4.25. Yonetim Gérevi Olan Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Adalet Saglama

Algilan le Yas Degiskeni Arasindaki Farkhligin incelenmesi - Kruskal- Wallis H
Test Statistics (a,b)

Karar Planlama Orgiitleme Koordinasyon | Etkileme Degerlendirme | Orgiitsel
Adalet Algist
Chi-Square 2,676 3,231 1,571 1,593 2,303 6,248 2,443
df 3 3 3 3 3 3 3
Asymp. Sig. 444 357 ,666 ,661 512 ,100 486
Anlaml ~ - . . . - -
Farklilik

a Kruskal Wallis Test

b GroupingVariable: Yas

*p<.05

Test sonuglarma gore, yonetim gorevi olan 0gretim elemanlarinin Grgiitsel adalet

saglama algilari karar (x’=2,676; p>.05), planlama (x’=2,231; p>.05), orgiitleme (x’=1,571;
p>.05), koordinasyon (x’=1,593; p>.05), etkileme (x’=2,303; p>.05) ve degerlendirme
(x’=6,248; p>.05) faktorlerinde yas degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir.
Ayrica toplam puanlara gore orgilitsel adalet algis1 da yas degiskenine gore anlamli farklilik
gostermemektedir (x’=2,443; p>.05). Yas degiskeni, yonetim gorevi olan ogretim
elemanlarinin Orglitsel adalet saglama algilarinin farklilasmasina yonelik belirleyici

degildir. Diger bir ifade ile farkli yas gruplarinda bulunan yonetim gorevi olan 6gretim

elemanlarinin {iniversite yonetim siirecinde orgiitsel adalet algilar1 benzer diizeylerdedir.
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4.6.2. Yonetim Gorevi Olan Ogretim Elemanlarimin Orgiitsel Adalet Saglama

Algilarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Incelenmesi
Yonetim gorevi olan Ggretim elemanlarinin cinsiyetlerine gore, orgiitsel adalet
algilarma iligkin veriler Tablo 4.26.’da verilmistir

Tablo 4.26. Yonetim Gorevi Olan Ogretim Elemanlarimin Orgiitsel Adalet Saglama
Algilarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasmasi (Independent Sample t Test)

Cinsiyet N X S sd t p

Karar Kadin 121 3,5220 ,80993 | 383 | 2,175 ,030*
Erkek 264 3,7361 ,93325

Planlama Kadm 121 3,3912 91634 | 383 | 2,166 ,0317%*
Erkek 264 3,6187 ,97487

Orgiitleme Kadin 121 3,5017 ,83860 | 383 | 2,542 ,011%
Erkek 264 3,7620 ,97290

Koordinasyon Kadm 121 3,4945 ,92574 | 383 1,640 ,102
Erkek 264 3,6765 1,04807

Etkileme Kadin 121 3,4531 ,84678 | 383 | 1,873 ,062
Erkek 264 3,6479 ,99000

Degerlendirme Kadin 121 3,5465 97546 | 383 ,940 ,348
Erkek 264 3,6555 1,09164

Orgiitsel Kadin 121 3,4904 ,84194 | 383 | 1,872 ,062
Adalet Algist Erkek 264 3,6817 ,96856

*P<,05

Yonetim gorevi olan 6gretim elemanlarinin orgiitsel adalet saglama algilar1 karar
(t383=2,175; p<,05), planlama (t383=2,166; p<,05) ve oOrgiitleme (t333=2,542; p<,05)
faktorlerinde cinsiyet degiskenine gore istatistiki acidan anlamhi farklilik gostermektedir.
Bu faktorler altinda erkek Ogretim elemanlarinin ortalamalari kadin 6gretim elemanlara
gore daha yiiksektir. Koordinasyon (t3s3=1,640; p>,05), etkileme (t3333=1,873; p>,05),
degerlendirme (t(333)=,940; p>,05) faktorleri altinda ve toplam puanlara gore hesaplanan
orgiitsel adalet algilarinda (t383=1,872; p>,05) istatistiki agmndan bir farklilik

bulunmamaktadir. Erkek ve kadin 6gretim elemanlarinin yaklagimlari benzerdir.

Kadimlarin genel yapilar itibariyle erkeklerden daha titiz olmalari, {iniversite
yonetim siirecine de yansiyarak, karar verme, planlama ve orgiitleme yonetim siirecinde
de daha titiz davranmalarina yol actigi, bu durumun da adalet algilarinin erkek 6gretim

elemanlarindan daha diisiik olmasina neden oldugu diisiiniilmektedir.



151

4.6.3. Yonetim Gorevi Olan Ogretim Elemanlarimin Orgiitsel Adalet Saglama

Algilarinin Kidem Degiskenine Gore incelenmesi

Yonetim gorevi olan Ogretim elemanlarinin kidemlerine gore, oOrgiitsel adalet

algilarma iligkin veriler Tablo 4.27.’de verilmistir

Tablo 4.27. Yonetim Gérevi Olan Ogretim Elemanlarimin Orgiitsel Adalet Saglama

Algilarimin Kidem Degiskenine Gore Farklilasmasi (Varyans Analizi)

Kidem n X Ss
Varyans Kareler d Kareler F p Fark
Kaynag Toplam Ortalamasi
1-13 y1l 112 3,7158 ,83127 Gruplararast 5,098 3 1,699
14-19 y1l 127 3,7139 ,90800
§ 20-25 y1l 68 3,4216 1,01091 - 2113 1098 -
:Ma iZiSeri yil  ve 73 3.7436 86360 Gruplarigi 306,483 381 ,804
Toplam 385 3,6688 ,90078 Genel 311,582 | 384
Levene: 1,806 P=,145
1-13 y1l 112 3,5714 ,83159 Gruplararast 12,034 3 4,011
- 14-19 y1l 127 3,6785 ,96846 1413 ile 20-25
5 20-25 y1l 68 3,1765 1,08467 - 4456 | .004* 14-19 ile 20-25
T |20 vl Ve gg | 36018 | o4go3 | Oruplariei | 342,969 1 381 900 26 ve ii.ile 20-25
E uzeri
Toplam 385 3,5472 ,96150 Genel 355,004 | 384
Levene: 2,106 P=,099
1-13 y1l 112 3,7470 ,84484 Gruplararast 10,609 3 3,536
14-19 y1l 127 3,7323 ,92895 1413 ile 20-25
N 20-25 yil 68 3,3267 1,01189 - 4104 | ,007* 14-19 ile 20-25
§ égeri yil  ve 73 3.8077 96552 Gruplarigi 328,343 | 381 ,862 26 ve iiile 20-25
:;Ej‘) Toplam 385 3,6802 ,93951 Genel 338,952 | 384
© Levene: 1,115 P= 343
1-13 y1l 112 3,7021 ,87786 Gruplararast 9,143 3 3,048
§ 14-19 y1l 127 3,6236 1,02000
2 20-25 yil 68 3,3059 1,14160 . ..
£ [726 y)1/1 ve Gruplarigi | 385,340 | 381 porp | 013 | 0307 | 20-25 e 26 ve i
S . 78 3,7667 1,02813
g iizeri
M Toplam 385 3,6193 1,01356 Genel 394,484 | 384
Levene: 2,528 P=,057
1-13 y1l 112 3,6752 ,79492 Gruplararast 8,865 3 2,955
14-19 y1l 127 3,5813 1,00110
% 20-25 y1l 68 3,2824 ,99205 3330 | .020% 1-13 jlf: 20-25
':TE %6 _ yil  ve 78 | 37337 99177 Gruplarigi 338,093 | 381 ,887 26 ve ii.ile 20-25
0 tizeri
Toplam 385 3,5867 ,95055 Genel 346,958 384
Levene: 2,573 P=,054
1-13 yil 112 3,6777 ,95403 Gruplararast 9,130 3 3,043
® 14-19 y1l 127 3,6325 1,07676
-§ 20-25 y1l 68 | 33121 | 1,17295 N 2,764 | 042% | 20-25ile 26 ve ii.
g %6 'yll ve 78 37914 1.02027 Gruplarici 419,448 | 381 1,101
5 lizeri i ’
20 Toplam 385 3,6213 1,05645 Genel 428,579 | 384
A Levene: 2,028 P=110
B 113 yil 12| 36808 [ 81195 [ o 8,632 3 2877
Z  [Ta1oy 127 | 36612 | 04742 | P
2 5 20-25 y1l 68 3,3054 1,03702 3361 | .019* 1-13 jl? 20-25
E %0 %6 il ve 78 | 3.7476 93878 Gruplarigi 326,189 | 381 ,856 26 ve ii.ile 20-25
b= lizeri
:%D Toplam 385 3,6216 ,93377 Genel 334,821 | 384
Levene: 2,401 P=,067

*P<,05
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Yonetim gorevi olan 6gretim elemanlarinin Orgiitsel adalet saglama algilar1 karar
(F=2,113; p>,05) faktoriinde kidem degiskenine gore istatistiki agidan anlamli farklilik
gostermemektedir. Karar faktorii altinda kidem degiskeni herhangi bir farklilasma

olusturmamaktadir.

Yonetim gorevi olan 6gretim elemanlarinin 6rgiitsel adalet saglama algilar1 planlama
(F=4,456; p<,05), orgiitleme (F=4,104; p<,05), koordinasyon (F=3,013; p<,05), etkileme
(F=3,330; p<,05) ve degerlendirme (F=2,764; p<,05) faktorleri altinda ve toplam puanlara
gore Orgiitsel adalet saglama algilarinda (F=3,361; p<,05) kidem degiskenine gore
istatistiki agidan anlamli farklilik gostermektedir. Planlama faktoriinde 20-25 yil arasi (X
=3,18) kideme sahip olanlarin ortalamalari 1-13 yil arasi ()_(=3,57), 14-19 y1l aras1 (X
=3,68) ve 26 ve lizeri yil arasi ()_(=3,62) kideme sahip olanlara gore daha diisiiktiir.
Orgiitleme faktdriinde de 20-25 yil arasi (}=3,33) kideme sahip olanlarin ortalamalari 1-
13 y1l aras1 ()_(=3,75), 14-19 y1l arasi ()_(=3,73) ve 26 ve lizeri y1l arast (X =3,81) kideme
sahip olanlara gore daha diisiiktiir. Koordinasyon faktoriinde ise 20-25 yil arast (X =3,30)
kideme sahip olanlarin ortalamalar1 26 ve {izeri yil arasi (}=3,77) kideme sahip olanlara
gore daha diisiiktiir. Etkileme faktoriinde 20-25 yil arasi ()_(=3,28) kideme sahip olanlarin
ortalamalar1 1-13 yil arasi (X’=3,68) ve 26 ve lizeri yil arasi ()_(=3,73) kideme sahip
olanlara gore daha diisiiktiir. Degerlendirme faktoriinde 20-25 yil arasi ()_(=3,31) kideme
sahip olanlarin ortalamalar1 26 ve iizeri yil arasi (}=3,79) kideme sahip olanlara gore
daha diisiiktiir. Orgiitsel adalet algis1 puanlarina bakildigina 20-25 yil arasi ()_(=3,31)
kideme sahip olanlarin ortalamalar1 1-13 yil arasi (}=3,68) ve 26 ve tizeri yil arasi (X
=3,75) kideme sahip olanlara gore daha diisiiktiir. Orgiitsel adalet algis1 ve karar faktorii

haricinde diger faktorler dikkate alindiginda 20-25 yil arast kideme sahip olanlarin
puanlarinin diger kidem araliklarina gore diisiik ¢ikmasi onemlidir. 20-25 yil 6gretim
elemanlig1 gorevinde yiiksek bir tecriibeyi gostermektedir. Bu tecriibeye sahip olmus olan
Ogretim elemanlariin iiniversite yonetim siirecindeki isleyise oldukc¢a hakim olduklari
diisiiniilmektedir. Uzun siirecte diisiik adalet algisina sahip olan 6gretim elemanlarinin, bu
algilarimin altinda yatan nedenlerin arastirildigi calismalarin yapilmasi gerekli oldugu

distintilmektedir.
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4.6.4. Yonetim Gorevi Olan Ogretim Elemanlarimin Orgiitsel Adalet Saglama

Algilarinin Kurum Kidemi Degiskenine Gore incelenmesi

Yonetim gorevi olan 6gretim elemanlarinin kurum kidemlerine gore, orgiitsel adalet

algilarma iligkin veriler Tablo 4.28.’de verilmistir

Tablo 4.28. Yonetim Gérevi Olan Ogretim Elemanlarimin Orgiitsel Adalet Saglama
Algilarimin Kurum Kidemi Degiskenine Gore Farklilagsmasi (Varyans Analizi)

Kurum n v ss
X X
Kidemi Varyans Kareler Kareler
Kaynag Toplam sd Ortalamasi ¥ p Fark
0-2 y1l 24 | 4,0139 ,62923 Gruplararas: 5,483 3 1,828
3-6 yil 58 | 3,4598 ,83322 P
s 7-12 y1l 110 | 3,6970 ,96582 . 2,275 ,080 --
-
3 B3vetzeriyil | 193 | 3.6727 90064 Gruplarigi 306,099 | 381 ,803
Toplam 385 | 3,6688 ,90078 Genel 311,582 | 384
Levene: 1,787 P=,149
0-2 y1l 24 | 39167 ,59588 Gruplararas: 3,632 3 1,211
g 3-6 yil 58 | 3,4799 ,92669 P
5 7-12 y1l 110 | 3,5227 | 1,01705 . 1,313 ,270 --
Es 13 ve tizeri yil 193 | 3.5354 97229 Gruplarigi 351,372 | 381 ,922
B~ Toplam 385 | 3,5472 ,96150 Genel 355,004 | 384
Levene: 3,605 P=,014
0-2 y1l 24 | 4,0582 ,65278 Gruplararas: 5,426 3 1,809
356 yil 58 | 3,5046 | 04592 P
Q
2 7-12 y1l 110 | 3,7182 ,99508 . 2,066 ,104 --
% 13 ve izeriyil | 193 | 3.0643 92645 Gruplarigi 333,527 | 381 ,875
B0 Toplam 385 | 3,6802 ,93951 Genel 338,952 | 384
© Levene: 1,941 P=,122
- 0-2 yil 24 | 4,1500 ,55404 Gruplararast 9,967 3 3,322 0-2ile 3-6
S 3-6 yil 58 | 3.3868 | 96999 P 0 ﬁee7 b
g 7-12 y1l 110 | 3,6418 | 1,04963 . 3,292 | ,021* - e
] 2 > , ’ -
b= 13 ve tizeri yil | 193 | 3.6104 | 1,03012 Gruplarici 384,517 | 381 1,009 0-2 ile 13 ve ii.
5 Toplam 385 | 3,6193 | 1,01356 Genel 394,484 | 384
Levene: 4,540 P=,004
0-2 y1l 24 | 3,9333 ,66114 Gruplararas: 3,570 3 1,190
g 3-6 yil 58 | 3,4798 ,79886 P
5 7-12 y1l 110 | 3,5730 ,95802 . 1,320 267 --
= 13 ve tzeri yil 193 | 3.5836 | 1.01273 Gruplarigi 343,388 | 381 ,901
= Toplam 385 | 3,5867 ,95055 Genel 346,958 | 384
Levene: 3,088 P=,027
N 0-2 y1l 24 | 4,1389 ,57432 Gruplararas: 11,379 3 3,793 0-2 ile 3-6
E 3-6 yil 58 | 33333 | 1.05039 P 03 o 710
b= 7-12 y1l 110 | 3,6569 | 1,12885 . 3,464 | ,016* . .
o ) E) s s .
% 13 ve tzeriyil | 193 | 3.6231 | 1.04040 Gruplarigi 417,200 | 381 1,095 0-2ile 13 ve ii.
e Toplam 385 | 3,6213 | 1,05645 Genel 428,579 | 384
A Levene: 4,221 P=,006
_ 0-2 y1l 24 | 4,0432 ,55665 Gruplararas: 6,378 3 2,126
- g | 36yl 58 | 34324 ,88236 P
2< | 7-12y1 110 | 3,6382 | ,98937 . 2,466 | ,062 -
B P
%o 3 T3ve tzeriyil | 193 | 3.6166 94164 Gruplarici 328,442 | 381 ,862
) 2 Toplam 385 | 3,6216 93377 Genel 334,821 | 384
Levene: 3,229 P=,023
*P<,05

Yonetim gorevi olan 6gretim elemanlarinin orgiitsel adalet saglama algilar1 karar

(F=2,275; p>,05), planlama (F=1,313; p>,05), orgiitleme (F=2,066; p>,05), etkileme

(F=1,320; p>,05) faktorleri altinda ve toplam puanlara gore orglitsel adalet algilarinda
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(F=2,466; p>,05) kurum kidemi degiskenine gore istatistiki acidan anlamli farklilik
gostermemektedir. Bu faktorler altinda kurum kidemi degiskeni etkili bir belirleyici
degildir.

Yonetim gorevi olan oOgretim elemanlarmin Orgiitsel adalet saglama algilar
koordinasyon (F=3,292; p<,05) ve degerlendirme (F=3,464; p<,05) faktorleri altinda
kurum kidemi degiskenine gore istatistiki agidan anlamli farklilik gostermektedir.
Koordinasyon ve degerlendirme faktorlerinde, yonetim gorevi olan 6gretim elemanlarinin
orgiitsel adaleti saglama algilarinin 0-2 yil aras1 kurum kidemine sahip olanlar ile diger
kurum kidemi araliklar1 arasinda farklilastigi goriilmektedir. Bu faktorler altinda
ortalamalara bakildiginda 0-2 yil aras1 kurum kidemine sahip olanlarin puanlarmin diger
kurum kidemi araliklarina gére daha yiiksektir. Iki yila kadar kurum kidemi olan, yani
goreve yeni baglayan Ogretim elemanlarinin  koordinasyon ve degerlendirmeye
faktorlerinde Orgiitsel adalet saglamaya yonelik algilar1 yiiksek iken ti¢lincii yildan itibaren
bir diisiis gozlemlenmekte ve bu diisiis diger kurum kidemi araliklar1 dahil olmak iizere
belirli bir ¢izgide kalmaktadir. 0-2 yil kurum kidemine sahip olan dgretim elemanlarinin
koordinasyon ve degerlendirme siireglerinde daha olumlu algilarinin olmasi, zaman
igerisinde kurumu tanimaya ve isleyise hakim olmalari neticesinde diisiis gostermesi,
tiniversitelerdeki gergek oOrgiitsel adalet uygulamalarini zaman igerisinde algiladiklarini

gosterdigi diistiniilmektedir.
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4.6.5. Yonetim Gorevi Olan Ogretim Elemanlarimin Orgiitsel Adalet Saglama

Algilarinin Unvan Degiskenine Gore Incelenmesi

Yonetim gorevi olan Ogretim elemanlarimin iinvanlarina gore, oOrgiitsel adalet

algilarma iligkin veriler Tablo 4.29.’da verilmistir

Tablo 4.29. Yonetim Gérevi Olan Ogretim Elemanlarimin Orgiitsel Adalet Saglama

Algillariin Unvan Degiskenine Gore Farkhilasmas: (Varyans Analizi)

** Ogretim Uyesi Disindaki Ogretim Elemanlari

Unvan n Y ss
Varyans Kareler d Kareler F p Fark
Kaynag Toplamu Ortalamas:
Prof. Dr. 36 3,8009 ,93928 Gruplararasi 1,129 3 ,376
Dog.Dr. 76 3,7193 , 79125
-
e Rl L I e
Toplam 385 3,6688 ,90078 Genel 311,582 | 384
Levene: 1,022 P=.383
Prof. Dr. 36 3,7361 ,96393 Gruplararas: 2,295 3 ,765
g Dog¢.Dr. 76 3,6184 ,94666
5 Yrd. Dog. Dr. 189 34912 ,94433 . ,826 | ,480 -
% [ OgrtmElemam | 84 | 3,5278 | 1,01390 Gruplari¢i | 352,709 | 381 926
B~ Toplam 385 3,5472 ,96150 Genel 355,004 | 384
Levene: ,523 P=,667
Prof. Dr. 36 3,9120 ,99800 Gruplararast 3,463 3 1,154
Dog¢.Dr. 76 3,7478 91185
2 Yrd. Dog. Dr. 189 3,6019 ,90765 . 1,311 | ,270 -
% OgrtmElemant 34 3.6960 1.00234 Gruplarici 335,489 | 381 ,881
0 Toplam 385 3,6802 ,93951 Genel 338,952 | 384
© Levene: ,230 P= 875
- Prof. Dr. 36 39111 1,05228 Gruplararasi 6,692 3 2,231
S Dog.Dr. 76 3,7737 1,01158
g Yrd. Dog. Dr. 189 3,5354 ,99331 . 2,192 | ,089 --
'§ OrtmElemam | 84 | 35432 | 102261 | Oruplarici | 38779271 381 1,018
5 Toplam 385 3,6193 1,01356 Genel 394,484 | 384
Levene: ,045 P=,987
Prof. Dr. 36 3,6674 1,10593 Gruplararasi 3,171 3 1,057
g Dog.Dr. 76 3,7474 ,90708
5 Yrd. Dog. Dr. 189 3,5463 91358 . 1,171 | ,320 -
':E OgrtmElemant 34 3.4976 99613 Gruplarigi 343,787 | 381 ,902
= Toplam 385 3,5867 ,95055 Genel 346,958 | 384
Levene: ,524 P=,666
° Prof. Dr. 36 3,8765 1,03885 Gruplararas: 7,753 3 2,584
£ [DocDr. 76 | 3.8145 | 1,09754 P
= Yrd. Dog. Dr. 189 3,5058 1,02142 . 2,340 | ,073 --
% [ OgrtmElemam | 84 | 3,5968 | 107864 Gruplari¢i | 420,825 | 381 1,105
oy Toplam 385 3,6213 1,05645 Genel 428,579 | 384
A Levene: ,462 P=,709
_ Prof. Dr. 36 3,8237 98117 Gruplararast 3,659 3 1,220
= E" Dog.Dr. 76 3,7419 ,91608
2 <| Yrd. Dog. Dr. 189 3,5486 ,90546 .. 1,403 | 241 --
gﬂ % OgrtmElemant 4 3.5004 08418 Gruplarici 331,162 | 381 ,869
’ 3 Toplam 385 3,6216 ,93377 Genel 334,821 | 384
Levene: ,129 P=,943
*P<,05

Yonetim gorevi olan 6gretim elemanlarinin orgiitsel adalet saglama algilar1 karar

(F=,462; p>,05), planlama (F=,826; p>,05), orgiitleme (F=1,311; p>,05), koordinasyon
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(F=2,192; p>,05), etkileme (F=1,171; p>,05), degerlendirme (F=2,340; p>,05) faktorleri
altinda ve toplam puanlara gore oOrgiitsel adalet algilarinda (F=1,403; p>,05) iinvan
degiskenine gore istatistiki acidan anlamli farklilik gostermemektedir. Bu faktorler altinda
tinvan degiskeni, yOnetim gorevi olan Ogretim elemanlarinin Orglitsel adalet saglama
algilarinda herhangi bir farklilagsma olusturmamaktadir. Diger bir ifade ile farkli unvanlara
sahip yonetim gorevi olan Ogretim elemanlari, tiniversite yonetim siirecindeki orgiitsel

adaleti benzer diizeylerde algilamaktadirlar.
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4.6.6. Yonetim Gorevi Olan Ogretim Elemanlarmmin Orgiitsel Adalet Saglama

Algilarinin Gérev Yapilan Universite Degiskenine Gore Incelenmesi

Yonetim gorevi olan Ogretim elemanlarmin gorev yaptiklari iiniversitelere gore,

oOrgiitsel adalet algilarina iliskin veriler Tablo 4.30’da verilmistir

Tablo 4.30. Yonetim Gérevi Olan Ogretim Elemanlarimin Orgiitsel Adalet Saglama
Algilarinin Gorev Yapilan Universite Degiskenine Gore Farklilasmasi (Varyans

Analizi)
Gorev Yapilan n i ss
Universite Varyalls Kareler sd Kareler F P Fark
Kaynag Toplam Ortalamasi
A I}lniversitesi 111 | 3,7252 ,89517 Gruplararas: 3,440 3 1,147
B Universitesi 88 | 3,5473 ,83044
s C Universitesi 81 | 3,5844 ,90834 " 1,418 237 --
‘5 D Universitesi 105 | 3.7762 95066 Gruplarici 308,142 | 381 ,809
Toplam 385 | 3,6688 ,90078 Genel 311,582 | 384
Levene: ,342 P=,795
A [}Tniversitesi 111 | 3,6697 ,89640 Gruplararasi 4,452 3 1,484
g B gniversitesi 88 | 3,5587 ,94485
C Universitesi 81 | 3,3621 ,99888 " 1,613 ,186 --
Z% D Universitesi__| 105 | 3,5508 | 100323 | Oroplariel | 350552 1 381 920
& Toplam 385 | 3,5472 ,96150 Genel 355,004 | 384
Levene: ,750 P=,523
A I;Jniversitesi 111 | 3,8236 ,88646 Gruplararast 6,102 3 2,034
B Universitesi 88 | 3,6587 ,92493
2 C Universitesi 81 | 3,4671 ,96192 L. 2,328 ,074 -
é D Universitesi 105 | 37111 97052 Gruplarigi 332,850 | 381 ,874
&0 Toplam 385 | 3,6802 ,93951 Genel 338,952 | 384
© Levene: ,564 P=,639
- A E'Jniversitesi 111 | 3,6525 ,95651 Gruplararas: 3,809 3 1,270
% B ["Jniversitesi 88 | 3,7000 ,98167
s C Universitesi 81 | 3,4296 | 1,02182 L. 1,238 ,296 -
5 D Universitesi | 105 | 3.6629 | 1,08604 | Cruplariei 390,675 | 381 1,025
E Toplam 385 | 3,6193 | 1,01356 Genel 394,484 | 384
Levene: ,247 P=.864
A E'Jniversitesi 111 | 3,6638 ,90922 Gruplararas: 2,714 3 ,905
g B [ﬂlniversitesi 88 | 3,6318 96127
C Universitesi 81 | 3,4346 ,96994 . 1,001 392 --
i:) D Universitesi 105 | 3.5848 96902 Gruplarici 344,244 | 381 ,904
= Toplam 385 | 3,5867 ,95055 Genel 346,958 | 384
Levene: ,052 P=,985
© A Universitesi | 111 | 3,6599 | 1,01350 Gruplararasi 4,740 3 1,580
g B [:Tniversitesi 88 | 3,6793 | 1,01324
= C Universitesi 81 | 3,4079 | 1,04019 . 1,420 ,236 -
% D Universitesi | 105 | 3,6963 | 1,13020 | Oruplari¢i | 423,838 | 381 L112
o0 Toplam 385 | 3,6213 | 1,05645 Genel 428,579 | 384
A Levene: ,525 P=,665
_ A [:Jniversitesi 111 | 3,6982 ,88291 Gruplararast 3,409 3 1,136
3 b [E0mmier [ s o [
2 < niversitesi R , .. > > --
'ED% D Universitesi 105 | 3.6685 99018 Gruplarici 331,411 | 381 ,870
’ g Toplam 385 | 3,6216 93377 Genel 334,821 | 384
Levene: ,150 | P=.930

*P<,05
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Yonetim gorevi olan 6gretim elemanlarinin Orgiitsel adalet saglama algilar1 karar
(F=1,418; p>,05), planlama (F=1,613; p>,05), orgiitleme (F=2,328; p>,05), koordinasyon
(F=1,238; p>,05), etkileme (F=1,001; p>,05), degerlendirme (F=1,420; p>,05) faktorleri
altinda ve toplam puanlara gore orgiitsel adalet algilarinda (F=1,306; p>,05) gorev yapilan
tiniversite degiskenine gore istatistiki acidan anlamli farklilik gostermemektedir. Bu
faktorler altinda gorev yapilan liniversite degiskeni Orgiitsel adalet saglama algis1 ve alt
faktorlerine yonelik algilarin farklilasmasina yonelik etkili bir belirleyici degildir. Diger bir
ifade ile farkli iiniversitelerde gorev yapan yonetim gorevi olan Ogretim elemanlarinin

yonetim siirecindeki orgiitsel adalet algilar1 benzerlik gostermektedir.
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4.7. Yonetim Gorevi Olmayan Ogretim Elemanlarimn Orgiitsel Adalet Algilarinin

Bazi Degiskenlere Gore incelenmesi

Calismanin bu agamasinda, yonetim goérevi olmayan 6gretim elemanlarinin orgiitsel
adalet algilarinin yas, cinsiyet, kidem, kurum kidemi, unvan ve gorev yapilan iiniversite

degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigi incelenmektedir.

4.7.1. Yonetim Gorevi Olmayan Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Adalet Algilarinin
Yas Degiskenine Gore Incelenmesi

Yonetim gorevi olmayan 6gretim elemanlarinin yaslarina gore, orgiitsel adalet
algilarma iligkin veriler Tablo 4.31.’de verilmistir

Tablo 4.31. Yonetim Goérevi Olmayan Ogretim Elemanlarimin Orgiitsel Adalet
Algilarinin Yas Degiskenine Gore Farklilasmasi (Varyans Analizi)

Yas n ~ ss Varyans Kareler Kareler
X Kaynag Toplanm sd Ortalamasi F P Fark
20-26 aras! 13 31017 [ 0691 [ (o 10,811 3 3,604
2731 arast | 228 | 2,8443 | 96981 P 2026 ile 27
5 3241 arast | 278 | 2,9502 | ,96365 4 3,763 | ,011* - .
5 k ) . ) :
S 42 ve lizeri 133 [ 3.0791 | 103656 | Cruplarici | 716,402 ) 748 938 3
Toplam 752 | 2,9772 | 98404 Genel 727213 | 751
Levene: 2,107 P=,098
20-26 aras! 13 [30728 [ 02532 [ . 6,730 3 2,243
2 27-31arast | 228 | 2,7931 | ,98864 P
£ 3241 arast | 278 | 2,8132 | 92985 . 2427 | 064 -
T [42veizen | 133 | 2.8651 | 100757 | Oruplarigi | 691.279 ) 748 924
= Toplam 752 | 2,8553 | 96407 Genel 698,000 | 751
Levene: ,773 P=,509
2026 arasi 113 | 32832 | ,89695 14,373 3 4,791 .
o [2731anas [ 228 [ 28889 [ 102255 Gruplararast 20'263‘116 27-
£ 32-41arast | 278 | 2,9266 | ,92946 " 4949 | ,002% .
§ 22 v tizeni 133 | 3.0868 1.09170 Gruplarigi 724,076 | 748 ,968 20-2641116 32-
2 Toplam 752 | 2,9971 | 99161 Genel 738,450 | 751
) Levene: 2,425 P=,064
B 20-26 aras! 113 30824 [ 90051 | 13,632 3 4,544
S 27-31arast | 228 | 2,8671 | 1,01949 P 2026 ile 27
3 3241 arast | 278 | 3,0246 | ,95835 . 4,579 | ,003* - -
k=] 5 5 5 5
B 42 ve iizeri 133 | 3.0841 | T.10323 | Oruplarici | 742,223 | 748 992 3
5 Toplam 752 | 3,0261 1,00323 Genel 755,855 | 751
Levene: 1,794 P=,147
20-26 arast 113 | 3,2690 | 1,17396 19,875 3 6,625 .
o [2731ams [ 228 2763 [ 101276 Gruplararasi 20'263111‘* 27-
5 3241arast | 278 | 2,8879 | ,98832 i 5,978 | ,000* PO
.g 42 ve lzon 133 | 2.9633 113887 Gruplarigi 828,957 | 748 1,108 20 2641116 32
= Toplam 752 | 2,9208 | 1,06314 Genel 848,832 | 751
Levene: 1,295 P=,275
20-26 arast 113 | 3,1744 ,98710 Gruplararas: 8,451 3 2,817
g 2731 arast | 228 | 2,8440 | 1,05281 P
2 3241arast | 278 | 2,9466 | ,98973 . 2,620 | ,050 -
= 42 ve tizeri 133 | 2.9928 | T.14195 | Oruplarici | 804,209 1 748 1,075
) oplam | R ene R
280 Topl 752 | 2,9579 | 1,04024 Genel 812,660 | 751
2 © Mevene: 2,723 P= 043
[ 2026 arast 113 | 3,2058 | 86613 11,019 3 3,673 .
- & [2731laras | 228 | 2.8353 | 96305 Gruplararast 20‘263‘116 27-
2% [324Tarast | 278 | 2,9249 | 90538 . 4,120 | ,007* .
Z2 < X . . , i i
& 3 22 ve lzen 133 | 3.0097 | 1.04896 Gruplarigi 666,856 | 748 ,892 20 264111e 32
© 2 [ Toplam 752 | 2,0549 | 95007 Genel 677,874 | 751
Levene: 2,399 P=,067

*P<,05
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Yonetim gorevi olmayan 6gretim elemanlarinin Orgiitsel adalet algilar1 planlama
(F=2,427; p>,05) ve degerlendirme (F=2,620; p>,05) faktorlerinde yas degiskenine gore
istatistiki agidan anlaml farklilik gostermemektedir. Planlama ve degerlendirme faktorleri

altinda yas degiskeni herhangi bir farklilasma olusturmamaktadar.

Yonetim gorevi olmayan Ogretim elemanlarinin Orgiitsel adalet algilar1 karar
(F=3,763; p<,05), orgiitleme (F=4,949; p<,05), koordinasyon (F=4,579; p<,05), etkileme
(F=5,978; p<,05) faktorleri altinda ve toplam puanlara gore orgiitsel adalet algilarinda
(F=4,120; p<,05) yas degiskenine gore istatistiki agidan anlamli farklilik gostermektedir.

Karar faktoriinde 20-26 arasi ()_(=3,19) yasta olanlarin ortalamalar1 27-31 arasi (X =2,84)
yasta olanlara gore daha yiiksektir. Orgiitleme faktoriinde 20-26 arasi (}=3,28) yasta
olanlarin ortalamalar1 27-31 arasi (}=2,89) ve 32-41 arasi (}=2,93) yasta olanlara gore
daha yiiksektir. Koordinasyon faktoriinde 20-26 arasi (}=3,23) yasta olanlarin
ortalamalar1 27-31 arast ( X =),87) yasta olanlara gore daha yiiksektir. Etkileme faktoriinde
20-26 arasi ()_(=3,27) yasta olanlarin ortalamalar1 27-31 arasi (}=2,76) ve 32-41 arasi (
)_(=2,89) yasta olanlara gore daha yiiksektir. Orgiitsel adalet algis1 puanlarma
bakildiginda, 20-26 arasi (}=3,21) yasta olanlarin ortalamalar1 27-31 arasi ()_(=2,34) ve

32-41 arasi (Y:Z’gz) yasta olanlara gore daha yliksektir. Bu bulgular dikkate alindiginda
planlama ve degerlendirme faktorleri haricinde diger faktorler ve Orgiitsel adalet
puanlarinda, yonetim gorevi olmayan Ogretim elemanlarindan 20-26 yas araliginda

olanlarin ortalamalar1 diger yas araliklarina gore daha yiiksektir.

Geng yasta bulunan Ogretim elemanlarinin planlama ve degerlendirme diginda
kalan yonetim siireglerindeki olumlu oOrgiitsel adalet algilarinin, yaslarityla birlikte diisiis
gostermesi, gorevlerinin ilk deneyim ve heyecaniyla olumlu diisiinmelerine neden oldugu
zaman icerisinde artan yas ve tecriibeyle birlikte, gercek mevcut uygulamalar hakkinda

bilgi sahibi olmalarinin adalet algilarindaki diisiiste etkili oldugu diisiiniilmektedir.
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4.7.2. Yonetim Gorevi Olmayan Ogretim Elemanlarimin Orgiitsel Adalet Algilarinin

Cinsiyet Degiskenine Gore Incelenmesi
Yonetim gorevi olmayan Ogretim elemanlarinin cinsiyetlerine gore, orgiitsel adalet
algilarma iligkin veriler Tablo 4.32.’de verilmistir

Tablo 4.32. Yonetim Gérevi Olmayan Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Adalet
Algilarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasmasi (Independent Sample t Test)

Cinsiyet N X S sd t p

Karar Kadin 365 | 2,8365| 1,05456 | 750 | 3,842 | ,000*
Erkek 387 | 3,1099 ,89381

Planlama Kadin 365 2,7214 | 1,00990 | 750 | 3,729 | ,000*
Erkek 387 | 2,9815 ,90201

Orgiitleme Kadin 365 | 2,8423 | 1,05538 | 750 | 4,202 | ,000*
Erkek 387 | 3,1430 ,90484

Koordinasyon Kadin 365 | 2,9069 | 1,05440 | 750 | 3,184 | ,002%*
Erkek 387 | 3,1385 ,94003

Etkileme Kadin 365 | 2,7964 | 1,08816 | 750 | 3,136 | ,002*
Erkek 387 | 3,0382 | 1,02663

Degerlendirme Kadin 365 | 2,8158 | 1,10613 | 750 | 3,668 | ,000*
Erkek 387 | 3,0919 ,95626

Orgiitsel Adalet Kadin 365 | 2,8178 | 1,01064 | 750 | 3,879 | ,000%*
Algisi Erkek 387 | 3,0843 ,87088

*P<,05

Yonetim gorevi olmayan Ogretim elemanlarinin Orgiitsel adalet algilar1 karar
(t(750=3,842; p<,05), planlama (t(750=3,729; p<,05), orgiitleme (t(750)=4,202; p<,05),
koordinasyon (t(750=3,184; p<,05), etkileme ((750)=3,136; p<,05) ve degerlendirme
(t(750=3,668; p<,05) faktorlerinde cinsiyet degiskenine gore istatistiki agidan anlaml
farklilik gostermektedir. Ayrica yonetim gorevi olmayan Ogretim elemanlarinin orgiitsel
adalet algis1 da cinsiyet degiskenine gore farklilasmaktadir ((750=3,879; p<,05). Orgiitsel
adalet algis1 ve alt faktorlerinde erkek 6gretim elemanlarinin ortalamalar1 kadin 6gretim

elemanlara gore istatistiki anlamda daha yiiksektir.

Kadin 6gretim elemanlarinin tiim yonetim siireclerindeki diisiik adalet algilamalari,
tiniversitelerde cinsiyet ayrimciligi oldugunu diistindiirmekte, bu durumun da kadin

ogretim elemanlarinin orgiitsel adalet algilarina olumsuz yansidigi diistiniilmektedir.
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4.7.3. Yonetim Gorevi Olmayan Ogretim Elemanlarimin Orgiitsel Adalet Algilarinin

Kidem Degiskenine Gore incelenmesi

Yonetim gorevi olmayan Ogretim elemanlarmin kidemlerine gore, orgiitsel adalet

algilarma iligkin veriler Tablo 4.33.’de verilmistir

Tablo 4.33. Yonetim Gérevi Olmayan Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Adalet

Algilarimin Kidem Degiskenine Gore Farklilagsmasi (Varyans Analizi)

Kidem n X ss
Varyans Kareler sd Kareler F Fark
Kaynag Toplam Ortalamasi P
1-13 y1l 573 2,9584 98131 Gruplararast 6,454 3 2,151
14-19 y1l 83 3,0301 ,98297 P
. 20-25 y1l 37 2,7387 ,89799
g . 2,233 ,083 --
:Mu égeri yil  ve 59 32348 103127 Gruplarigi 720,759 | 748 ,964
Toplam 752 2,9772 ,98404 Genel 727,213 | 751
Levene: ,632 P=,594
1-13 y1l 573 2,8611 ,95628 Gruplararast 8,292 3 2,764
14-19 y1l 83 2,8647 ,96934 P
% 20-25 y1l 37 2,4459 ,86874 2997 | 030% 20-25 ile 26 ve
'T% %6 . yil  ve 59 3.0424 103742 Gruplarici 689,717 | 748 922 uzerl
& tizeri
Toplam 752 2,8553 ,96407 Genel 698,009 | 751
Levene: ,734 P=,532
1-13 y1l 573 2,9773 ,97635 Gruplararast 6,410 3 2,137
14-19 y1l 83 3,0937 1,01880 P
20-25 yil 37 2,7348 95968
) 2 2 .. 2,183 ,089 --
LE’ égeri yil  ve 59 32175 108687 Gruplarigi 732,040 | 748 979
:?}) Toplam 752 2,9971 99161 Genel 738,450 | 751
© Levene: ,980 P= 401
1-13 y1l 573 3,0221 97684 Gruplararast 4,299 3 1,433
5 14-19 y1l 83 3,0691 1,09408 P
%‘ 20-25 y1l 37 2,7514 ,89865 1.426 234 B
s .. E >
5 %6 'yll ve 59 3.1770 116352 Gruplarici 751,556 | 748 1,005
S iizeri
M Toplam 752 3,0261 1,00323 Genel 755,855 | 751
Levene: 2,950 P=,032
1-13 y1l 573 2,9048 1,05755 Gruplararast 4,995 3 1,665
14-19 y1l 83 2,9487 1,03364 P
Q
g 20-25 y1l 37 2,7250 ,93763 1.476 220
9 101 b » -
T %6 _ yil  ve 59 3.1597 120950 Gruplarigi 843,837 | 748 1,128
s tizeri
Toplam 752 2,9208 1,06314 Genel 848,832 | 751
Levene: 3,122 P=,025
1-13 y1l 573 2,9598 1,01135 Gruplararast 5,645 3 1,882
o 14-19 y1l 83 2,9520 1,14183 P
£ [20254l 37 | 2,6456 | 99064 L7aa | 157 3
8| . > >
s 26 w1l ve 59 31435 117234 Gruplarici 807,015 | 748 1,079
5 lizeri ’ >
20 Toplam 752 2,9579 1,04024 Genel 812,660 | 751
A Levene: 1,782 P=,149
» 1-13 y1l 573 2,9474 ,92849 Gruplararast 5,674 3 1,891
2 [Ta19w 83 | 2,9889 | 1,01286 p
2 5 [ 2025yl 37 2,6678 ,88015 2105 098 B
E %0 %6 ' yil  ve 59 3.1606 107536 Gruplarigi 672,200 | 748 ,899
2, tizeri
3 Toplam 752 2,9549 ,95007 Genel 677,874 | 751
Levene: 1,988 P=,114

*P<,05




163

Yonetim gorevi olmayan 6gretim elemanlarinin orgiitsel adalet saglama algilar1 karar
(F=2,233; p>,05), orgiitleme (F=2,183; p>,05), koordinasyon (F=1,426; p>,05), etkileme
(F=1,476; p>,05), degerlendirme (F=1,744; p>,05) faktorleri altinda ve toplam puanlara
gore Orglitsel adalet algilarinda (F=2,105; p>,05) kidem degiskenine gore istatistiki agidan
anlamh farklilik gostermemektedir. Bu faktorler altinda kidem degiskeni oOrgiitsel adalet
algis1 ve alt faktorlerine yonelik algilarin farklilagmasina yonelik etkili bir belirleyici
degildir.

Yonetim gorevi olmayan Ogretim elemanlarinin Orgiitsel adalet algilart planlama

(F=2,997; p<,05) faktorii altinda kidem degiskenine gore istatistiki agidan anlamli farklilik

gostermektedir. Planlama faktoriinde 20-26 yil arasi (}=2,45) kidemi olanlarin

ortalamalar1 26 ve iizeri y1l arasi (X =3,04) kidemi olanlara gore daha diistiktlir.

Yonetim gorevi olmayan ve 26 ve lizeri yil kideme sahip 6gretim elemanlarinin
planlama stirecinde daha olumlu adalet algisina sahip olmalari, yonetim gorevi olmasa da
planlama siirecinde kidemli O&gretim elemanlarmin goriislerine basvuruldugu, bu
durumunda Ogretim elemanlarinin Orgiitsel adalet algilarina olumlu yansimalarinin

oldugunu diistindiirmektedir.
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4.7.4. Yonetim Gorevi Olmayan Ogretim Elemanlarimin Orgiitsel Adalet Algilarinin

Kurum Kidemi Degiskenine Gore incelenmesi

Yonetim gorevi olmayan Ogretim elemanlarinin kurum kidemlerine gore, Orgiitsel

adalet algilarina iliskin veriler Tablo 4.34.”de verilmistir.

Tablo 4.34. Yonetim Gérevi Olmayan Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Adalet

Algilarimin Kurum Kidemi Degiskenine Gore Farklilagsmasi (Varyans Analizi)

Yonetim gorevi olmayan Ogretim elemanlarinin
(F=4,883; p<,05), planlama (F=5,257; p<,05), orgiitleme (F=7,578; p<,05), koordinasyon
(F=5,727; p<,05), etkileme (F=8,582; p<,05), degerlendirme (F=6,860; p<,05) faktorleri

Kurum n Y ss
Kidemi Varyal}s Kareler d Kareler F p Fark
Kaynag Toplamu Ortalamasi
0-2 yil 209 | 3,1204 | 93812 Gruplararas: 13,968 3 4,656
3-6 yil 179 | 2,7980 | 97487 0-2 ile 3-6
5 7-12 yil 222 | 2,9002 | 1,01790 . 4,883 | ,002*% | 3-6ile 13 ve
3 13 Veyﬁzeri vl | 142 | 31128 | 96773 | Oruplariei | 713,245 1 748 234 iizeri
Toplam 752 | 2,9772 | 98404 Genel 727213 | 751
Levene: 3,583 P=,014
0-2 yil 209 | 3,0386 | ,91209 Gruplararas: 14,414 3 4,805
g ;-?2}]111 gg 322?]‘ ’ggégg 5257 | o1+ | 021le3-6
< - 1 5 5 .. 5 B
E T ve e yil | 142 | 28685 | o6aa7 | Cruplarici | 683,395 | 748 -
= Toplam 752 | 2,8553 | ,96407 Genel 698,009 | 751
Levene: 1,742 P=,157
0-2 yil 209 | 3,2180 | 89641 Gruplararass | 21782 3 7,261 0 e 3.6
O TR R YN RRYE 7578 | ooor | 02712
E Z3 Veyilizeri yil | 142 3:1;61 07568 | Cruplarisi | 716,668 | 748 958 | , 0 iiilzee? *
) Toplam 752 | 2,9971 | 99161 Genel 738,450 | 751
© Levene: 3,093 P=,026
- 0-2 yil 209 | 3,2331 | ,90576 Gruplararas: 16,971 3 5,657
P O Tan Dons Lo 5727 | oore | 02ile36
< - 1 B ! .. 5 5
'é 13 Veyﬁzeri vil | 142 | 3,0426 | 1,01991 | Oruplarici | 738,884 1 748 988
5 Toplam 752 | 3,0261 | 1,00323 Genel 755,855 | 751
Levene: 2,440 P=,063
0-2 yil 209 | 3,1829 | 1,05643 Gruplararast 28,243 3 9414 0o 36
2 3-6 y111 179 | 2,6633 | 1,00839 | ooo ﬂ:7_1 )
R R e R B el R R e
= Toplam 752 | 2,9208 | 1,06314 Genel 348,832 | 751
Levene: 1,956 P=,119
R 0-2 yil 209 | 3,1853 | 94386 Gruplararass | 21761 3 7,254
E 3-6 yil 179 | 2,7380 | ,99945 0-2 ile 3-6
S 7-12 yil 222 | 2,8745 | 1,11435 . 6,860 | ,000* | 0-2ile7-12
% 13 Veyﬁzeri vil | 142 | 3,0308 | 1,04202 | Cruplarici | 790,900 | 748 1,057
20 Toplam 752 | 2,9579 | 1,04024 Genel 812,660 | 751
A Levene: 3,092 P=,026
— 02y 209 | 3,1624 | 85613 Gruplararas: 18,656 3 6,219 0 e 3.6
32 ;-?zy]ll gg i;ﬁgé 1735332 7,056 | 000% | O-2ile7-12
2z < -12 y1 R , .. , ) .
_go 5 [ 13velizeriyil | 142 | 3,0254 | 96014 Gruplarigi | 659,218 | 748 881 36 1111;113 ve
~ 2 [ Toplam 752 | 2,9549 | 95007 Genel 677,874 | 751
Levene: 3,643 P=.,013
*P<,05

orgiitsel adalet algilar1 karar
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altinda ve toplam puanlara gore orgiitsel adalet algilarinda (F=7,056; p<,05) kurum kidemi
degiskenine gore istatistiki acidan anlaml farklilik gostermektedir.

Karar faktoriinde 0-2 yil arasi ()_(=3,12) kurum kidemi olanlarin ortalamalar1 3-6 yil
arast (Y:z,g()) kurum kidemi olanlara gore daha yiiksektir. Aymi sekilde 13 ve iizeri yil

arast (X =3,11) kurum kidemi olanlarin ortalamalar1 3-6 yil arasi (X =2,80) kurum kidemi

olanlara gore daha yiiksektir.

Planlama faktoriinde 0-2 yil arasi (X =3,04) kurum kidemi olanlarin ortalamalar1 3-6

yil aras1 (X =2,65) kurum kidemi olanlara gore daha ytuiksektir.

Orgiitleme faktoriinde 0-2 yil arasi (X =3,22) kurum kidemi olanlarin ortalamalar1 3-
6 yil arasi (X =2,81) ile 7-12 yil arasi (X =2,87) kurum kidemi olanlara gore daha
yiiksektir. Ayni sekilde 13 ve iizeri yil arast ( X =3,11) kurum kidemi olanlarin ortalamalari

3-6 yil arast (X =2,81) kurum kidemi olanlara gore daha ytiksektir.

Koordinasyon faktoriinde 0-2 yil arasi ()_(=3,23) kurum kidemi olanlarin

ortalamalari 3-6 y1l aras1 (X =2,82) kurum kidemi olanlara gore daha ytiksektir.

Etkileme faktoriinde 0-2 y1l arasi ()_(=3,18) kurum kidemi olanlarin ortalamalar1 3-6
yil aras1 (X =2,66) ile 7-12 yil arasi (X =2,84) kurum kidemi olanlara gore daha yiiksektir.
Ayni sekilde 13 ve tizeri yil arasi (}=2,99) kurum kidemi olanlarin ortalamalar1 3-6 yil

arast (X =2,66) kurum kidemi olanlara gore daha ytiksektir.

Degerlendirme faktoriinde 0-2 yil arasi ()_(=3,19) kurum kidemi olanlarin

ortalamalar1 3-6 yil arasi (}=2,74) ile 7-12 yil arasi ()_(=2,87) kurum kidemi olanlara

gore daha yiiksektir.

Orgiitsel adalet algis1 toplam puanlarinda 0-2 yil arasi (}=3,16) kurum kidemi
olanlarin ortalamalar1 3-6 yil arasi (}=2,75) ile 7-12 yil arasi (}=2,88) kurum kidemi
olanlara gore daha yiiksektir. Ayni sekilde 13 ve {izeri yil arasi (?:3,03) kurum kidemi
olanlarin ortalamalar1 3-6 yil aras1 (X =2,75) kurum kidemi olanlara gore daha ytiksektir.

Bu bulgular 1s181inda, kurum kidem 0-2 yil arasi olanlar ile 13 ve iizeri yil olanlarin

orgiitsel adalet algilarinin yiiksek olmasi dikkat ¢ekmektedir. 0-2 yildan sonra Ogretim
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elemanlarinin orgiitsel adalet algilarinin diigmesi ve 13 yildan sonra tekrar yiikselige

gecmesi, Ogretim elemanlarinin orgiitsel adalet algilarinin U biciminde gelistigini

gostermektedir.

4.7.5. Yonetim Gorevi Olmayan Ogretim Elemanlarimin Orgiitsel Adalet Algilarinin

Unvan Degiskenine Gore Incelenmesi

Yonetim gorevi olmayan 6gretim elemanlariin tinvanlarina gore, orglitsel adalet

algilarma iligkin ortalamalar Tablo 4.35.’de verilmistir

Tablo 4.35. Yonetim Gorevi Olmayan Og'retim Elemanlarinin Orgiitsel Adalet
Algilari— Unvan Degiskenine Iliskin Istatistikler-Ranks

Adalet Algisi Unvan n MeanRank
Karar Prof. Dr. 7 453,64
Dog.Dr. 24 362,27
Yrd. Dog. Dr. 161 423,73
0.U.D.0.E.* 560 362,57
Toplam 752
Planlama Prof. Dr. 7 437,50
Dog.Dr. 24 341,21
Yrd. Dog. Dr. 161 411,39
Ogretim Elemam 560 367,22
Toplam 752
Orgiitleme Prof. Dr. 7 336,07
Dog¢.Dr. 24 359,21
Yrd. Dog. Dr. 161 404,57
Ogretim Eleman1 560 369,68
Toplam 752
Koordinasyon Prof. Dr. 7 502,93
Dog¢.Dr. 24 321,48
Yrd. Dog. Dr. 161 420,13
Ogretim Elemant 560 364,73
Toplam 752
Etkileme Prof. Dr. 7 454,86
Dog¢.Dr. 24 361,46
Yrd. Dog. Dr. 161 391,21
Ogretim Eleman1 560 371,93
Toplam 752
Degerlendirme Prof. Dr. 7 498,79
Dog.Dr. 24 335,02
Yrd. Dog. Dr. 161 412,56
Ogretim Eleman1 560 366,38
Toplam 752
Orgiitsel Adalet Algis Prof. Dr. 7 450,29
Dog.Dr. 24 343,90
Yrd. Dog. Dr. 161 410,16
Ogretim Eleman1 560 367,30
Toplam 752

**Qgretim Uyesi Disindaki Ogretim Elemanlari

Tablo 4.35°deki veriler

incelendiginde

yonetim  gorevi

olmayan &gretim

elemanlarinin unvanlarina gore oOrglitsel adalet algilarinin ortalamalarinda sayisal
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farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Bu farkliliklarin istatistiksel agidan anlamli bir degisim
gosterip gostermedigini belirlemek tizere Kruskal- Wallis H testi yapilmis ve sonuglar

Tablo 4.36.’da sunulmustur.

Tablo 4.36. Yonetim Gorevi Olmayan Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Adalet

Algilar ile Unvan Degiskeni Arasindaki Farklihgin incelenmesi - Kruskal- Wallis H
Test Statistics (a,b)

Karar Planlama Orgiitleme Koordinasyon | Etkileme Degerlendirme | Orgiitsel

Adalet Algisi

Chi-Square 10,932 6,381 3,647 12,110 2,024 8,758 6,218

Df 3 3 3 3 3 3 3

Asymp. Sig. ,012%* ,094 ,302 ,007* ,567 ,053* ,101

Anlamh Yrd. Dog. Yrd. Dog. Dr. - -

Farklilik Dr. - Ogr. - - ’ ng Elm - -

Elm. : )

a Kruskal Wallis Test_

b GroupingVariable: Unvan

*p<.05

Test sonuglarina gore, yonetim gorevi olmayan dgretim elemanlarinin 6rgiitsel adalet

algilari karar (x’=10,932; p<.05) ve koordinasyon (x’=12,110; p<.05) faktérlerinde unvan
degiskenine gore istatistiki acidan anlamli farklilik gostermektedir. Anlamli farkliligin
hangi ikili gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan Mann Whitney U testini
yorumlamak i¢in Bonferroni diizeltmesi uygulanmis ve mevcut anlamlilik diizeyi grup
sayisina boliinerek (0,05/4) p degeri 0,013 bulunmus ve ikili karsilastirmalarin anlamlilik
diizeyi bu degere gore yorumlanmistir. Bu yorumlamaya gore, yonetim gorevi olmayan
Yrd. Dog. Dr. unvanindaki 6gretim elemanlarinin orgiitsel adalet algisina yonelik karar ve
koordinasyon faktorlerindeki goriislerine iliskin ortalama siralamalar1 Ogretim Uyesi
Digindaki Ogretim Eleman1 unvanindakilere gore istatistiki anlamda daha yiiksektir. Karar
ve koordinasyon faktorlerine yonelik, diger iinvanlar arasinda anlamli farklilik

bulunmamaktadir.

Yonetim gorevi olmayan Ogretim elemanlarinin orgiitsel adalet algilart planlama
(x’=6,381; p>.05), orgitleme (x’=3,647; p>.05), etkileme (x’=2,024; p>.05) ve
degerlendirme (x’=8,758; p>.05) faktorlerinde unvan degiskenine gore anlamli farklilik
gostermemektedir. Ayrica toplam puanlara gore Orgiitsel adalet algist da unvan
degiskenine gore anlamh farkhilik gostermemektedir (x’=6,218; p>.05). Unvan degiskeni,
yonetim gorevi olmayan Ogretim elemanlarmin orgiitsel adalet algilar1 ile planlama,
orgiitleme, etkileme ve degerlendirme faktorlerine yonelik algilarinin farklilasmasina

yonelik belirleyici degildir.
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4.7.6. Yonetim Gorevi Olmayan Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Adalet Algilarinin

Gorev Yapilan Universite Degiskenine Gore incelenmesi

Yonetim gorevi olmayan dgretim elemanlarinin gérev yaptiklar tiniversitelere gore,

orgiitsel adalet algilarina iliskin veriler Tablo 4.37.’de verilmistir

Tablo 4.37. Yonetim Gorevi Olmayan Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Adalet
Algilarinin Gorev Yapilan Universite Degiskenine Gore Farklilasmasi (Varyans

Yonetim gorevi olmayan

p<,05),

(F=15,511;

planlama

Analizi)
Gorev Yapilan n i ss
Universite Varyans Kareler sd Kareler F P Fark
Kaynag Toplam Ortalamasi
A I:'Jniversitesi 265 | 3,0787 ,99105 Gruplararas: 42,591 3 14,197
B Universitesi 175 | 2,5724 ,89992 B-A
s C Universitesi 153 | 2,9891 ,95984 " 15,511 | ,000%* B-C
5 [DOniversitesi | 150 | 32421 | 93300 | Cruplarici | 684622 | 748 915 5D
Toplam 752 | 2,9772 ,98404 Genel 727,213 | 751
Levene: ,208 P=,891
A I:Jniversitesi 265 | 2,9999 ,96067 Gruplararasi 52,507 3 17,502 BA
g [Blmtes i 305 st
= niversitesi 5 S L. A S
= [ DUniversitesi | 159 | 31614 | 1o1g71 | Crplarici | 645.5027) 748 ,863 g:g
&~ Toplam 752 | 2,8553 ,96407 Genel 698,009 | 751
Levene: 3,060 P=,028
A I:Jniversitesi 265 | 3,1250 ,93660 Gruplararast 51,649 3 17,216 e
, [t [l | o
niversitesi , , L. s ,
é D Universitesi 159 | 3.2830 99732 Gruplarigi 686,801 | 748 918 g-_lg
B0 Toplam 752 | 2,9971 99161 Genel 738,450 | 751
© Levene: 1,280 P= 280
- A I:'Jniversitesi 265 | 3,1392 ,95343 Gruplararas: 42,679 3 14,226
% B gniversitesi 175 | 2,6091 ,91093 B-A
s C Universitesi 153 | 3,0650 | 1,02919 L. 14,921 | ,000%* B-C
'-§ D Universitesi 159 | 3.2591 | 1,03056 Gruplarigi 713,176 | 748 ,953 B-D
é Toplam 752 | 3,0261 | 1,00323 Genel 755,855 | 751
Levene: ,964 P=,409
A I:'Jniversitesi 265 | 3,1101 | 1,05961 Gruplararas: 56,961 3 18,987
2 B Qniversitesi 175 | 2,4491 ,99035 B-A
5 C Universitesi 153 | 2,8934 | 1,04386 . 17,935 | ,000* B-C
§ D Universitesi | 159 | 3.1509 | 1.00372 Gruplarigi 791,871 | 748 1,059 B-D
= Toplam 752 | 2,9208 | 1,06314 Genel 848,832 | 751
Levene: 111 P=,954
© A Universitesi 265 | 3,1006 97150 Gruplararas: 53,927 3 17,976 B-A
E B I:Jniversitesi 175 | 2,5117 95154 B:C
= C Universitesi 153 | 2,9188 | 1,03381 .. 17,721 | ,000*
}E D Universitesi | 159 | 3,488 | 1,09535 | Croplariei | 758,734 | 748 1014 Ei‘é
20 Toplam 752 | 2,9579 | 1,04024 Genel 812,660 | 751
A Levene: 1,006 P= 390
_ A [:Jniversitesi 265 | 3,0912 ,89643 Gruplararas: 49,772 3 16,591 BA
3 BB etes s [0t s O P
2 < niversitesi , R . > >
gb g D Universitosi 159 | 3.2273 98362 Gruplarigi 628,102 | 748 ,840 g-_]é
' ':E‘ Toplam 752 | 2,9549 ,95007 Genel 677,874 | 751
Levene: 1,037 P=,376
*P<,05

Ogretim elemanlarinin Orgiitsel adalet algilar1 karar

(F=20,282; p<,05),

orgitleme (F=18,750; p<,05),
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koordinasyon (F=14,921; p<,05), etkileme (F=17,935; p<,05), degerlendirme (F=17,721;
p<,05) faktorleri altinda ve toplam puanlara gore orgiitsel adalet algilarinda (F=19,758;
p<,05) gorev yapilan lniversite degiskenine gore istatistiki agidan anlamli farklilik
gostermektedir.

Karar faktoriinde B (}=2,57) iniversitesinde gorev yapan 6gretim elemanlarinin
ortalamalar1 A ()_(=3,08), C (}=2,99) ve D ()_(=3,24) iiniversitelerinde gorev yapan
ogretim elemanlarina gore daha dustktiir.

Planlama faktoriinde B ()_( =2,43) Universitesinde gorev yapan dgretim elemanlarinin
ortalamalar1 A ()_(=3,00), C (}=2,77) ve D ()_(=3,16) iiniversitelerinde gorev yapan
ogretim elemanlarina gore daha diistiktiir. Ayrica C (} =2,77) Universitesinde gorev yapan
ogretim elemanlarinin ortalamalari da D (}=3,16) tiniversitesinde gorev yapanlara gore
distiktir.

Orgiitleme faktoriinde B ()_(=2,55) tiniversitesinde gorev yapan Ogretim
elemanlarinin ortalamalar1 A (}=3,13), C (}=2,99) ve D (}=3,28) tiniversitelerinde
gorev yapan Ogretim elemanlarina gore daha distiktiir. Ayrica C ()_( =2,99) lniversitesinde
gorev yapan 6gretim elemanlarinin ortalamalar1 da D (}=3,28) iiniversitesinde gorev
yapanlara gore diistiktiir.

Koordinasyon faktoriinde B ()_(=2,61) liniversitesinde gorev yapan Ogretim
elemanlarinin ortalamalar1 A (}=3,14), C (}=3,07) ve D (}=3,26) tiniversitelerinde
gorev yapan 0gretim elemanlarina gore daha diisiiktiir.

Etkileme faktoriinde B (X =2,45) lniversitesinde gorev yapan dgretim elemanlarinin
ortalamalar1 A ()_(=3,11), C (f:z,sg) ve D ()_(=3,15) iiniversitelerinde gorev yapan
ogretim elemanlarina gore daha diistiktir.

Degerlendirme faktoriinde B (}=2,51) iiniversitesinde gorev yapan Ogretim
elemanlarinin ortalamalar1 A (}=3,10), C (}=2,92) ve D (}=3,25) tiniversitelerinde

gbrev yapan Ogretim elemanlarina gore daha diisiiktiir. Ayrica C ()_( =2,92) Universitesinde
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gorev yapan Ogretim elemanlarinin ortalamalari da D (}=3,25) tiniversitesinde gorev

yapanlara gore dustiktiir.

Orgiitsel adalet algis1 toplam puanlarinda B (}=2,52) tiniversitesinde gorev yapan
ogretim elemanlarinin ortalamalar1 A (}=3,09), C (}=2,93) ve D (}=3,23)
tiniversitelerinde gorev yapan Ogretim elemanlarina gore daha disiiktiir. Ayrica C (}

=2,93) universitesinde gorev yapan Ogretim elemanlarinin ortalamalar1 da D (}=3,23)

tiniversitesinde gorev yapanlara gore diistliktir.

Bu bulgular 1s181nda, B tiniversitesinde gorev yapan yonetim gorevi olmayan 6gretim
elemanlarinin orgiitsel adalet alg1 puanlarinin diisiik ¢ikmasi dikkat c¢ekicidir. Ayrica bazi
faktorler altinda C tiniversitesinde gorev yapan 6gretim elemanlarinin da puanlarinin diisiik
cikmas1 6nemlidir. Buradan iiniversitelere gore orgiitsel adalet mekanizmasinin igleyisinde
farkliliklarin oldugu, bunun temel sebebinin ise iiniversite yonetimlerine iligkin tiim
iniversitelerde uygulanan ortak bir standartizasyonun bulunmamasinin oldugu, orgiitsel

adaletin tamamen y0netici kadroya birakilmis olmasinin yattig1 diistintilmektedir.

4.8. Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Adalet Algillarinin  Yénetim  Gorevi

Degiskenine Gore Incelenmesi
Ogretim elemanlarmin ydnetim gérevi olup olmama durumlarina gore, orgiitsel
adalet algilarina iligskin veriler Tablo 4.38.’de verilmistir

Tablo 4.38. Ogretim Elemanlarimin Orgiitsel Adalet Algilarinin Yénetim Gorevi Olup
Olmama Durumuna Goére Farklilagsmasi (Independent Sample t Test)

Yonetim n 3 S sd t p
Gorevi X

Karar Var 385 3,6688 ,90078 1135 11,536 ,000*
Yok 752 2,9772 ,98404

Planlama Var 385 3,5472 ,96150 1135 11,462 ,000*
Yok 752 2,8553 ,96407

Orgiitleme Var 385 3,6802 ,93951 1135 11,188 ,000*
Yok 752 2,9971 ,99161

Koordinasyon Var 385 3,6193 1,01356 1135 9,403 ,000%
Yok 752 3,0261 1,00323

Etkileme Var 385 3,5867 ,95055 1135 10,352 ,000*
Yok 752 2,9208 1,06314

Degerlendirme Var 385 3,6213 1,05645 1135 10,123 ,000%
Yok 752 2,9579 1,04024

Orgiitsel Adalet Var 385 3,6216 ,93377 1135 11,262 ,000*
Algisi Yok 752 2,9549 ,95007

*P<,05
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Ogretim elemanlarinin orgiitsel adalet algilar1 karar (t(1135=11,536; p<,05), planlama
(ta135=11,462; p<,05), orgitleme (tu135=11,188; p<,05), koordinasyon (t(1135=9,403;
p<,05), etkileme ((1135=10,352; p<,05) ve degerlendirme (t(135=10,123; p<,05)
faktorlerinde yoOnetim gorevi olup olmama durumuna gore istatistiki agidan anlaml
farklilik gostermektedir. Ayrica 6gretim elemanlarinin Orgiitsel adalet algis1 da ydnetim
gorevi olup olmama durumuna gore farklilagsmaktadir ((1135=11,262; p<,05). C)rgiitsel
adalet algis1 ve tiim faktorler altinda yonetim gorevi olan dgretim elemanlarinin puanlari,

yonetim gorevi olmayanlara gore ytiksektir.

Tim boyutlarda yonetim gorevi olan Ogretim elemanlarinin Orgiitsel adalet
algilarinin, yonetim gorevi olmayanlara gore daha olumlu olmasi, yonetim isinin digsaridan

goriindligl gibi olmayip, isleyiste farkliliklar oldugunu diistindiirmektedir.



BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

5.1. Sonu¢

Orgiitsel adalet, tiim kurumlarda oldugu gibi yiiksekdgretim kurumlarmin da
etkinliginde ve verimliliginde ©Onemli roller iistlenmektedir. Gerek calisanlar arasi
iliskilerde, gerekse islerin yiiriitiilmesi ve dagitilmasinda orgiitsel adaletin saglanmasi,
Ogretim elemanlarinin motivasyonunu, kuruma olan bagliliklarin1 ve kurumuna olan
giivenini etkileyerek, tim bunlarin da 6gretim elemaninin performansina, dolayisiyla
egitim kalitesine olumlu yansimalarmin olacagi muhakkaktir. Universitelerde orgiitsel
adaletin saglanmasinda yonetime dnemli gorevler diismektedir. Bilindigi tizere yonetim bir
siirectir ve bu siire¢ birbiri ile baglantili asamalardan olusmaktadir. Yonetim siirecindeki
bir agamadaki olumsuzluk veya adaletsizlik, tiim asamalara yansimakta ve sonucta
adaletsiz bir yonetim ortaya ¢ikmaktadir. Bunun i¢in yonetim siiregleri bir biitlin olarak ele

alimmal1, tim asamalarda adi davranilarak seffaflik 6n planda tutulmalidir.

Yonetim bagli basina bir sanat ve bilim dalidir. Yonetim isiyle ugrasanlar yonetim
konusunda egitim almalidirlar. Ancak giiniimiizde iiniversitelerin yonetiminde yer alan
ogretim elemanlar1 konu ile aldiklar1 egitime bakilmadan gorev almaktadirlar. Bu durumun

da yonetime olumsuz yansimalarinin oldugu diistintilmektedir.

Bu aragtirmada yonetim gorevi olan ve olmayan Ogretim elemanlarmin orgiitsel
adalet algilar1 arastirilmistir. Arastirmadan ulasilan sonucglar asagida tartisilarak

sunulmustur.

Arastirmada yonetim gorevi olan dgretim elemanlarinin {iniversitede orgiitsel adaleti
iyl diizeyde algiladiklari, yonetim gorevi olmayanlarin ise orta diizeyde algiladiklari
belirlenmistir. Konu ile ilgili literatiir incelendiginde yonetim goérevi olan ve olmayan
ayrimiin yapilmadigr goriilmektedir. Ancak Celik (2011)’in ilkdgretim yonetici ve
ogretmenleri iizerinde gergeklestirdigi arastirmada yonetici ve 6gretmen ayrimi yapildigi
ve ilkdgretim okul yoneticilerinin orgiitsel adalet algilarinin 1yi diizeyde oldugu,

ogretmenlerinin ise Orglitsel adalet algilarinin yoneticilerden daha diisiik diizeyde oldugu
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saptanmistir. Arastirma sonuglart biitiinsel degerlendirildiginde yoneticilerin orgiitsel
adalet algilarinin yonetici olmayanlara gére daha olumlu oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durum yonetimin i¢inde olanlar ve olmayanlar arasindaki farkliligi da ortaya koymaktadir.
Ayn1 zamanda egitim kurumlarimizda heniiz kurumsal yonetim anlayisinin tam anlamiyla
oturmadigini da bu sonug ortaya ¢ikarmaktadir. Oyle ki kurumsal yonetimin ilkeleri olan,
seffaflik, sorumluluk, esitlik, hesap verebilirlik egitim kurumlarinda tam anlamiyla olsaydi,
yoneten ve yonetilenler arasinda da bu farkliliklarin ortaya ¢ikamayacagi, yonetim gorevi
olan ve olmayanlarin Orgiitsel adalet algilarinin benzer diizeyde olmasi beklenirdi. Ya
yonetim isi disaridan goziiktiigli gibi degildir veya yonetimin i¢inde olanlar islerinde daha

adaletli hareket ettiklerini diisiinmektedirler.

Egitim kurumlarinda yapilan aragtirmalar incelendiginde katilimcilarin Orgiitsel
adalet algilarma iligkin olarak bu arastirmada ortaya ¢ikan sonuglara yakin sonuglarin
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Demircan (2003) 6gretim elemanlar lizerinde gergeklestirdigi
arastirmasinda Orgiitsel adalet algilarin1 orta diizeyde saptamistir. Yonetim gorevi olan ve
olmayan ayrimi yapilmadan bu sonu¢ degerlendirildiginde, yonetim gorevi olmayan
ogretim elemanlarinin Orgiitsel adalet algilarina benzer diizeyde bir adalet algis1 ortaya
cikmistir. Diger taraftan Atalay (2005) ilkdgretim O6gretmenleri lizerinde gergeklestirdigi
arastirmasinda O6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilarinin ortalamasini yiiksek diizeyde,
Imamoglu (2011) yine ilkogretim 6gretmenleri iizerinde gergeklestirdigi arastirmasinda
ogretmenlerin orgiitsel adalet algilarini orta diizeyde oldugunu saptamistir. Ortadgretim
ogretmenleri lizerinde gercgeklestirilen diger bir arastirmada ise Ogretmenlerin Orgiitsel
adalet algilariin iyi diizeyde oldugu belirlenmistir (Polat ve Celep, 2008). Sonuglar
biitiinsel olarak degerlendirildiginde egitim kurumlarinin yonetiminde bir standartin
olmadigi, farkli uygulamalarin bulundugu ve tiim bunlarinda ¢alisanlarinin orgiitsel adalet

algilarina farkli yansimalarinin oldugu sdylenebilir.

Yonetim gorevi olan ve olmayan 6gretim elemanlarinin orgiitsel adalet algilarinin
tiniversiteye gore farklilasip farklilasmadigi incelendiginde; yonetim gorevi olan A, B, C
ve D iiniversitelerinden arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin tim yonetim stireclerine
iliskin algilarinin iyi diizeyde oldugu, A, B, C ve D tiniversitelerinden arastirmaya katilan
yOnetim gorevi olmayan dgretim elemanlarinin ise orta diizeyde Orgiitsel adalet algilarina
sahip olduklar1 belirlenmistir. Sonuglar degerlendirildiginde farkli {iniversitelerdeki

yonetim gorevi olan Ogretim elemanlarin oOrgiitsel adalete iliskin  goriislerinin
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ortalamalar1 arasinda ciddi farklilik gozilkmezken ayni durum yonetim gorevi olmayanlar
icin de gecerlidir. Katilmecilarin adalet algilarinin  homojen olmayisi, 0Ogretim
elemanlarinin tabi olduklar1 uygulamalarin ve fakiiltelerin sunduklari firsatlarin farkliligina

baglanabilir.

Orgiitsel adaletin alt boyutlar1 olan dagitim adaleti, siirec adaleti ve etkilesim
adaletine gore alinan sonuclar incelendiginde ortaya ¢ok net bir tablo ¢ikmistir. Tiim adalet
boyutlarinda yonetim siirecinin tiim asamalarinda yonetim gorevi olanlar orgiitsel adaleti
iyi diizeyde, olmayanlar ise daha olumsuz olarak orta diizeyde algilamaktadirlar.
Ortalamalar bazinda yapilan bu degerlendirmeleri t testi sonucglari da dogrulamistir.
Yonetim gorevi olanlarin, olmayanlara gore liniversitedeki orgiitsel adalet algilar1 daha

olumludur.

Arastirma sonucumuzla drtiisen sekilde Celik (2011) Ilkdgretim okul yoneticilerinin
dagitim, siire¢ ve etkilesim adalet algilarinin iyi diizeyde oldugunu saptamistir.
Ogretmenlerin adalet algilar1 incelendiginde ise yoneticilere gore daha diisiik, ancak genel

olarak iyi diizeyde dagitim, siire¢ ve etkilesin adalet algilarina sahip oldugunu saptanmistir.

Literatiirde yonetim gorevi olan ve olmayan ayrimi yapilmadan ulasilan sonuglar
incelendiginde de c¢alisanlarin farkli adalet algilarinin saptandig1 sonuglara ulasilmaktadir.
Demircan (2003) 6gretim elemanlar1 {izerinde gerceklestirdigi arastirmasinda dagitim ve
siire¢c adaleti olarak iki boyutta inceledigi arastirma sonucunda Ogretim elemanlarinin
dagitim ve siire¢ adaleti algilarinin orta diizeyde oldugunu saptamistir. Polat ve Celep
(2008) aragtirmalarinda Ogretmenlerin dagitim, slire¢ ve etkilesim adalet algilarinin iyi
diizeyde oldugunu saptamislardir. imamoglu (2011) arastirmasinda dgretmenlerin dagitim
siire¢c ve etkilesim adalet algilarinin diisiik diizeyde oldugunu saptamistir. Gorildigi
tizere, farkli arastirmalarda farkli sonuglara ulasilmakta, sonuglardan bir genellemeye
gidilememektedir. Bu durum egitimin farkli asamalarinda bulunan egitim kurumlarinda
adalet olgusunun tam olarak oturtulamadigini, farkli egitim kurumlarinda farkh

uygulamalarin oldugunu gostermektedir.

Arastirmada; O6gretim elemanlarinin yonetim silirecinde Orgiitsel adalete iligkin
algilarinin  goriislerinin tanimlayict 6zelliklerine gore farklilasip farklilagmadigi da
incelenmistir. Bu dogrultuda ele alinan ilk degisken olarak yonetim goérevi olan 6gretim
elemanlarinin yaslarina gore yoOnetim siirecinde oOrgiitsel adalete iligskin algilarinin

farklilagmadigi, diger bir ifade ile farkli yaslarda bulunan yonetim gorevi olan gretim
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elemanlarinin, tiniversite yonetim siirecinde orglitsel adalete iliskin algilarinin birbirlerine
benzerlik gosterdigi sonucuna varilmistir. Literatiirde 6gretmenler lizerinde gergeklestirilen
arastirmalarda da yasin Orgiitsel adalet algisindan bagimsiz oldugu yoniinde sonuclara
ulagilmaktadir (Polat ve Celep 2008; Celik, 2011; Selekler, 2007). Yonetim gorevi
olmayan Ogretim elemanlarinin yaslarina gore ise; planlama ve degerlendirme ydnetim
siireci disinda kalan, karar verme, orgiitlenme, koordinasyon ve etkileme siirecinde 6gretim
elemanlarinin Orgiitsel adalet algilarinda farklilasmalar oldugu belirlenmigtir. 27-31 yas
araliginda bulunan Ogretim elemanlarmin karar verme, orgiitlenme, koordinasyon ve
etkileme siirecindeki orglitsel adalet algilarinin diger yaslardakilerden daha olumsuz

oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilan yonetim gorevi olan 6gretim elemanlarinin cinsiyetlerine gore,
yonetim siirecindeki orgiitsel adalet algilarinda farklilagsmalar oldugu belirlenmistir. Erkek
ogretim elemanlarinin karar verme, planlama ve oOrgiitleme silirecindeki Orgiitsel adalet
algilarinin kadin 6gretim elemanlarindan daha olumlu oldugu saptanmistir. Diger yonetim
stirecleri olan koordinasyon, etkileme ve degerlendirme siirecinde 6gretim elemanlarinin
goriisleri birbirlerine benzerlik gostermektedir. Arastirmaya katilan yoOnetim gorevi
olmayan Ogretim elemanlarinin da cinsiyetlerine gore, yonetim siire¢lerinin tamaminda
orgiitsel adalet algilarinda farklilasmalar oldugu belirlenmistir. Erkek Ogretim
elemanlarinin yonetim siireglerindeki orgiitsel adalet algilar1 kadin 6gretim elemanlarindan
daha olumludur. Literatiirde egitim kurumlarmin diger kademelerinde yapilan
arastirmalarda cinsiyete gore Orgiitsel adalet algisinda farklilagmalarin olmadig1 sonucuna
ulagilmistir (Celik, 2011; Capraz,2009; Bas ve Sentiirk, 2011; Selekler, 2007; Yilmaz ve
Tasdan, 2009). Bu sonuglar, {iniversitelerde 0gretim elemanlar1 arasinda bir cinsiyet
ayrimciligi oldugu, bunun da kadin Ogretim elemanlarinin Orgiitsel adalet algilarina

olumsuz yansimalarinin oldugunu diistiindiirmektedir.

Arastirmaya katilan yonetim gorevi olan 0gretim elemanlarinin kidemlerine gore,
yonetim siireclerinden karar verme disinda kalan tiim boyutlara iligkin Orgiitsel adalet
algilarinda farklilagmalar oldugu belirlenmistir. 20-25 yil kideme sahip 0Ogretim
elemanlarinin karar verme disinda kalan tim yoOnetim siireglerindeki Orglitsel adalet
algilariin  diger kidem siiresine sahip Ogretim elemanlarindan olumsuz oldugu
saptanmistir.  Yonetim gorevi olmayan Ogretim elemanlarinin kidemlerine gore de,

planlama yonetim siireci disinda kalan yonetim siireglerine gore farklilasmadigi
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belirlenmistir. 20-25 y1l kideme sahip olan 6gretim elemanlarinin planlamaya iliskin
orgiitsel adalet algilar1 diger kidem siirelerine sahip olanlardan daha olumsuzdur.
Literatiirde egitim kurumlari tizerinde yapilan aragtirmalarda ise 6gretmenlerin kidemlerine
gore Orgiitsel adalet algilarinda farklilagmalar olmadigi belirlenmistir (Celik, 2011;
Yilmaz, 2010; Bas ve Sentiirk, 2011). Arastirmanin gergeklestirildigi iiniversitelerde
yonetim gorevi olanlarda yonetim siirecinin tek asamasi disinda 20-25 yil kideme sahip
olanlarin olumsuz algiya sahip olmasi manidar bulunmustur. 20-25 yil kideme sahip
olanlarin yonetime, tiniversiteye bakis ac¢ilarinda, bir farklilik oldugu, ya da goérevlerinde
bir doyuma ulasarak tiikenme yasadiklari, bunun da adalet algilarina olumsuz

yansimalarinin olabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmaya katilan yonetim gorevi olan 6gretim elemanlarinin kurum kidemlerine
gore, yonetim siireglerinden koordinasyon ve degerlendirme siirecindeki Orgiitsel adalet
algilarinda farklilagmalar oldugu belirlenmistir. 0-2 yi1l kurum kidemi olan Ogretim
elemanlarinin Orgiitsel adalet algilarinin, daha fazla yi1l kurum kidemi olanlardan daha
olumlu oldugu sonucuna varilmistir. Yeni gelinen kurumda yonetim gorevi iistlenmek,
yonetimde bazi seyleri degistirme olasiliginin bulunmasi gibi diisiincelerin 6gretim
elemanlarinin orgiitsel adalet algilarina olumlu yansidig diisiiniilmektedir. Yonetim gorevi
olmayan 6gretim elemanlarinin kurum kidemlerine gore de, tiim yonetim siireglerindeki
orgiitsel adalet algilarinda farklilik oldugu belirlenmistir. 3-6 yil kurum kidemi olan
ogretim elemanlarinin yonetim siirecindeki oOrgilitsel adalet algilarinin farkli siirelerdeki
kurum kidemine sahip olan o6gretim elemanlarindan daha olumsuz oldugu sonucuna
varilmistir. Bas ve Sentiirk’iin (2011) arastirmasinda da ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin
1-5 yil olanlarin daha olumsuz algilarinin oldugunu saptanmistir. Polat ve Celep (2008)
ise calisilan siire arttikca adalet algisinda bir diisme oldugunu saptamiglardir.
Arastirmalardan ulasilan sonuglar biitiinsel olarak degerlendirildiginde kurum kidemi ile
adalet algis1 arasindaki iliskinin net olmadigi, konu ile ilgili daha fazla arastirmalarin

yapilmas1 gerektigi diistiniilmektedir.

Arastirmaya katilan yOnetim gorevi olan ve olmayan Ogretim elemanlarinin
tinvanlarma gore yonetim siirecinde Orglitsel adalete iliskin algilarinin farklilasmadigi
belirlenmistir. Diger bir ifade ile farkli iinvanlara sahip yonetim gorevi olan ve olmayan
Ogretim elemanlarinin, tiniversite yoOnetim siirecinde Orgilitsel adalete iliskin algilar

birbirlerine benzerlik gostermektedir. Karaeminogullar1 (2006)  6gretim elemanlari
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iizerinde gerceklestirdigi arastirmasinda da Ogretim elemanlarmmin {invanlarina gore
orgiitsel adalet algilarinda farklilasma olmadigini saptamistir. Buradan yonetim gorevi
olan ve olmayan Ogretim elemanlarinin liniversite yonetim silirecinde Orgiitsel adalete

iliskin algilarindan unvanlarinin bagimsiz oldugu sonucuna varilabilir.

Arastirmaya katilan yonetim gorevi olan Ogretim elemanlarinin gorev yaptiklar
iniversitelere gore yonetim siirecinde orgiitsel adalete iliskin algilarinin farklilagsmadig
belirlenmistir. Diger bir ifade ile farkli {iniversitelerde yOnetim gorevi olan Ogretim
elemanlarinin, tiniversite yonetim siirecinde oOrglitsel adalete iligkin algilar1 birbirlerine
benzerlik gostermektedir. Yonetim gorevi olmayan Ogretim elemanlarinin ise gorev
yaptiklar1 tniversitelere gore, tiim yonetim siireclerindeki orgiitsel adalet algilarinda
farklilik oldugu belirlenmistir. B {iniversitesinde gorev yapan Ogretim elemanlarinin
yonetim siirecindeki Orgiitsel adalet algilar1 diger iiniversitelerde gorev yapan Ogretim
elemanlarindan daha olumsuzdur. D iiniversitesi 6gretim elemanlarinin da genel orgiitsel
adalet algilariyla birlikte, planlama, orgilitleme ve degerlendirme yonetim siire¢lerindeki
orgiitsel adalet algilarinin A ve C tiiniversitelerinde gorev yapan dgretim elemanlarindan
daha olumsuz oldugu belirlenmistir. Karaeminogullar1 (2006) devlet ve vakif
tiniversitesinde gorev yapan 6gretim elemanlar iizerinde gerceklestirdigi ¢alismasinda da
tiniversiteler arasinda, orglitsel adaletin her {i¢c boyutu agisindan, 6rnek kiitleye dahil olan
tniversiteler arasinda anlamhi diizeyde fark oldugunu saptamistir. Bu sonuglar,
tiniversitelerin yonetim siireglerinde farkli uygulamalarin oldugunu ve bu siiregte adaletin

g0z ard1 edildigini diisiindiirmektedir.
5.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuclar dogrultusunda asagidaki oneriler getirilmistir:
5.2.1. Arastirma Sonuclaria iliskin Oneriler

e Universitelerde yonetim gorevi olan dgretim elemanlarinin sorumlusu olduklar:
birimlerdeki gorevlerini yerine getirirken dncelikle yonetim siireclerinin islemesine
dair gerekli 6zeni gostermeleri gerekmektedir.

e Yonetim gorevi olan ogretim elemanlarmin birimleriyle ilgili kararlar alma
siirecinde, kararlarin ortaya cikaracagi dagitimlarin 6gretim elemanlarinca adil

olarak algilanmalarina; kararlarin verilmesi asamasinda tiim 6gretim elemanlarinin
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sartlarinin adil standartlarla g6z Onilinde bulundurulmasina ve karar sonug¢ ve
getirilerinin 6gretim elemanlariyla esit mesafede paylasilmasina 6zen gostermeleri
onerilmektedir.

Yonetim gorevi olan 6gretim elemanlarinin birimleriyle ilgili planlamalar1 yerine
getirme siirecinde, planlama siireci akabinde ortaya g¢ikacak sonuglarin 6gretim
elemanlarina adil dagitimina; planlama siirecinin tiim 6gretim elemanlarinin haklari
ve cikarlar gozetilerek isletilmesine ve birimlerle ilgili planlamalarin 6gretim
elemanlar1 arasinda ayrim yapmadan esit bir sekilde paylasimina dikkat etmeleri
onerilmektedir.

Yonetim gorevi olan dgretim elemanlarinin birimlerindeki gorev, yetki, sorumluk
paylasimlarini ve kaynak dagilimlarini yerine getirirken 6gretim elemanlarina esit
mesafede olmalart; boylelikle 6gretim elemanlar: arasinda ortaya ¢ikabilecek olasi
anlagsmazliklarin 6niine gegcmeleri 6nerilmektedir.

Yonetim gorevi olan Ogretim elemanlarinin  6gretim elemanlarinin  birlikte
gergeklestirdigi gorevlerde {istlendikleri koordinatorliikk gorevini adil bir sekilde
yerine getirmeleri, bunu da hem gorev dagilimlarindaki adillikle hem de gorev
verdigi 6gretim elemanlariyla kurduklar esit iletisim mesafesiyle yerine getirmeleri
onerilmektedir.

YoOnetim gorevi olan §gretim elamanlarinin, birimlerinde goérev yapan diger 6gretim
elemanlarini, gergeklestirdikleri gorevlere yonlendirmede, kendilerini birimlerinin
amaclarina ulagtirma konusunda cesaretlendirmede, esit iletisim yollarina
bagvurmalart; bu sekilde her 6gretim elemaninin benzer motivasyonla gorevlerini
yerine getirmesine olanak saglamalari1 onerilmektedir.

Yonetim gorevi olan &gretim elemanlarinin, diger Ogretim elemanlariin
gerceklestirdikleri gorevlere iligkin performans degerlendirme kriterlerini esit
uygulamalari; benzer gorevleri yerine getiren 6gretim elemanlarini yine benzer
sekilde degerlendirmeye tabi tutmalar1 ve degerlendirme sonuglarini her 6gretim
elemaniyla esit iletisim kanallartyla ve esit mesafede yerine getirmeleri
onerilmektedir.

Universite yonetimlerinin daha adil, daha seffaf uygulamalarin hakim olabilmesi
icin kurumsal yonetim ilkelerini benimseyerek uygulamalari 6nerilmektedir.
Yonetim gorevi olan Ogretim elemanlarnin, bir siire gorevlerinden ayrilarak,

gbzlemci olarak {niversite yonetim siireclerini incelemeleri ve disaridan adil
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goriilmeyen uygulamalar1 yonetime rapor etmeleri, bu dogrultuda da ilgili
diizenlemelerin yapilmasi 6nerilmektedir.

Universite icerisinde ¢aliganlarm hangi uygulamalar1 adil bulmadiklarma yénelik
olarak anketler yapilmali, sonuglar degerlendirilerek, ilgili diizenlemelerle yonetim
daha adil hale getirilmelidir.

Universite ydnetiminin daha profesyonel bakis acisiyla yonetilmesi i¢in, ydnetim
gorevinde bulunanlara yonetim siireci ile ilgili olarak hizmetici seminerler
diizenlenmelidir. Yeni goreve getirileceklerin ise yonetim konusunda egitim almis

bireylerden secilmesi, daha etkili bir yonetimin saglanmasina olanak saglayacaktir.

Arastirmacilar i¢in Oneriler

Yonetim siireclerinde orgilitsel adalet algisi, her bir yonetim siirecinde daha detayh
ele alinip, gergeklestirilecek nitel arastirmalarla derinlemesine incelenebilir.
“Yonetim Siireglerinde Orgiitsel Adalet” dlgeginin yapilan gegerlik ve giivenirlik
analizleri sonucu uygulanabilir oldugu sonucuna ulagilmigtir. Karar verme,
planlama, Orgiitleme, iletisim, koordinasyon, etkileme ve degerlendirme
siireclerinde var olan adalet olgusunun ortaya konmasi amacglanan Olgek gelistirme
caligmast sonucu, sadece iletisim siirecinde orgiitsel adalet algisin1 6lgme amaciyla
konulan maddelerin faktor yiiklerinin .40 altinda oldugu tespit edilmis ve geriye
kalan alt1 siirecte Orgiitsel adalet algisini1 6lgen maddeler Olgekteki yerini almistir.
Bu durumun nedeninin iletisim siireci ile orgiitsel adaletin alt boyutlarindan olan
etkilesim adaletinin katilimecilar tarafindan ayirt edilememesi oldugu diisiiniilse de
diger arastirmacilara iletisim siirecinde Orgiitsel adaletin varligin1 ortaya koymay1
amaclayan nitel ve nicel arastirmalar yapilmalar1 6nerilebilir.

Arastirmanin benzerleri daha fazla {iniversitede gorev yapan Ogretim elemanlar
iizerinde gergeklestirilirse, sonuclardan genelme olasiligi dogacaktir.

“Yonetim Siireglerinde Orgiitsel Adalet” dlgeginin gelistirilmesi, iiniversitelerde
gorev yapmakta olan 6gretim elemanlarinin katilimlari ile tiniversitelerde var olan
orgiitsel adalet olgusunun ortaya konmasi amaciyla gerceklestirilmistir. Bu
nedenden dolayi, gelistirilen bu Olcek iizerinde gerekli uyarlamalar yapilarak
ilkokul, ortaokul ve lise yonetim siire¢lerinde var olan orgiitsel adalet olgusunun

ortaya konmasi saglanabilir.
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