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Siifdis1 Deneyimsel Ogretim: Ekoloji Uygulamasi
Emel OKUR

Son yillarda iilkelerin en ¢ok iizerinde durduklari konulardan birisi, stirdiiriilebilir
kalkinmadir. Sirdiiriilebilir kalkinmanin gergeklesebilmesi i¢in ekonomik, sosyal ve
cevresel bilesenlerin bir arada irdelenmesine ihtiya¢ bulunmaktadir. Siirdiiriilebilir
kalkinma igin ¢evre egitimine ihtiya¢ vardir. Bu arastirmanin amaci, siirdiiriilebilir
kalkinma i¢in ¢evre egitimi kapsaminda gelistirilmis olan, smifdist cevre egitim
programinin etkililigini incelemektir. Programda ilkdgretim ve ortadgretim programlarinin
biligsel ve duyussal kazanimlari, ekopedagoji, uygulama toplulugu, Kolb’un Deneyimsel
Ogrenme Teorisi temel alinmistir. Arastirmanin yonteminde, 6rnek olay bakis agisi
cergevesinde licleme karma yontem kullanilmistir. Veri toplamak i¢in ¢evre bilgi testi,
cevre farkindalik 6lgegi, cevre tutum oOlgegi, agik uglu sorular, gézlemci notlar1 ve kamera

kayitlar1 kullanilmistir.

Arastirmada, evren- orneklem secimine gidilmemistir. Arastirmanin evrenini,
‘Canakkale ve Yakin Cevresinde Ekoloji, 2011 baslikli TUBITAK projesine, sinifigi ve
geleneksel ¢evre egitimine katilan Ogretmenler olusturmustur. Arastirmanin deneysel
modeli, ‘Ontest-sontest-kontrol gruplu model’dir. Her {i¢ grup i¢in de ayn1 egitim programi
uygulanmistir. Deney grubunda, konu anlatimi ile birlikte etkinlikler, sinifdisinda
uygulanmistir. Birinci kontrol grubunda, konu anlatimi ile birlikte etkinlikler, sinifi¢inde
uygulanmistir. Ikinci kontrol grubunda, geleneksel yontemler ile konular islenmistir.
Hazirlanmis olan 6lgekler ve sorular, her ii¢ gruba da egitim oncesinde, egitim sonrasinda

ve egitimden 6 ay sonra (takip) uygulanmistir.

Cevre bilgi testinde en basarili olan grup, birinci kontrol grubu iken gevre
farkindaligi ve olumlu ¢evre tutumunda en basarili grup, deney grubu olmustur. Deney
grubuna uygulanan sinifdisi ¢evre egitim programi hem duyussal alan hem biitlinsel bakig

acis1 hem de davranis degisikligi lizerine daha etkili olmustur.

Anahtar Kelimeler: Siifdis1 ¢evre egitimi, ekopedagoji, tigleme karma metod, Kolb’un

Deneyimsel Ogrenme Teorisi.



Outdoor Experiential Teaching: Ecology Application
Emel OKUR

One of the subjects that countries dwell upon is sustainable development. It is needed
to evaluate components of economic, social, and environmental alltogether. Environmental
education is required for sustainable development. The aim of this research is to evaluate
effectiveness of an outdoor environmental education program which is design within
sustainable development. The program is based on cognitive and affective targets of
primary and secondary school programs, ecopedagogy, community of practice, Kolb’s
Experiential Learning Theory. The triangulation mix method is used within the scope of
case study. The data is collected through environmental knowledge test, awareness and

attitude scale, open ended questions, participatory observation, and camera records.

There is no sample selection for the research. The sample of research consists of
teachers who participate in TUBITAK project which is called ‘Ecology of Canakkale and
Suburb, 2011°, indoor, and traditional environmental education programs. The design of
research is ‘pretest- postest- control group’ design. The same program is applied for all
three groups. The outdoor experiential environmental education program is applied for
experimental group. The indoor experiential environmental education program is applied
for control | group. The traditional environmental education program is applied for control
I group. The test, scales and questions are applied to three groups as pre-test, post-test and

post-post test (follow up).

The most successful group at environmental knowledge test is control | group while
experimental group is successful at environmental awareness and favourable attitude
scales. Outdoor experiential environmental education program is more effective on

affective area, holostic perspective, and behavioral changing.

Key Words: Outdoor environmental education, ecopedagogy, triangulation mixed

methodology, Kolb’s Experiential Learning Theory.



ONSOZ

Diinya’nin  geleceginin, gii¢lii siirdiiriilebilirlik uygulamalarina dayandigina
inanmaktayim. Ulkelerin politik degisimler gergeklestirebilmesi uzun zaman alabilse de
her bireyin, kendi ¢apinda yapabilecegi bir seyler mutlaka vardir. Bireysel doniisiimler,
politik ve tilkesel doniisiimlere katki saglayacaktir. Yeter ki, ‘ben ne yapabilirim?‘sorusunu
kendimize soralim. Bu arasgtirmanin bir amact da bu soruya cevap bulabilmektir. Bu
kapsamda, arastirmanin birinci boliimiinde giiglii siirdiiriilebilirligin ne oldugu, giiclii
stirdiiriilebilirligi saglayabilmek icin egitim anlaminda neler yapilabilecegi ve bu
diisiincelerin  kuramsal temeli irdelenmistir. Ikinci béliimde siirdiiriilebilir cevre,
deneyimsel 6grenme, mesleki gelisim konularina katki saglayan, yerli ve yabanci
arastirmalardan &rnekler sunulmustur. Ucgiincii boliimde arastirma yonteminin kuramsal
temeli, arastirmanin nasil gerceklestirildigi aciklanmistir. Dordiincli boliimde arastirma
bulgulari; besinci boliimde arastirma sonuglart degerlendirilmistir. Ayn1 zamanda besinci
boliimiin sonunda, bundan sonraki arastrimalarda ve uygulamalarda neler yapilabilecegine

dair oneriler sunulmustur.
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1 GIRIS

1.1 Arastirma Problemi

Sanayi Devrimi sosyal, ekonomik yapiy1 degistirmesinin yaninda ekolojik yapiy1 da
degistirmistir. Sanayi gelisiminde kullanilan ‘bdliimlendirme’ yaklagimi (Reigeluth 1999),
dogaya bakis acisinda da etkili olmustur. Béliimlendirme yaklagimi, ‘Fordizm’ akiminda
etkin olarak goriilmektedir. Buna gore her is¢inin yapacag is bellidir, her is¢i kendi is
boliimiine odakli oldugu icin iirliniin biitiinii hakkinda ya da sonug¢ hakkinda, bir fikir
sahibi degildir. (Giddens 2005) Sanayi Devrimi, bir yandan ham madde i¢in doganin tahrip
edilmesi ile zarar verir iken diger yandan, boliimlendirme yaklagimi ile -ekolojik olarak da-
cevreye verilen zararin ve doganin bir biitlin olarak algilanmasini engellemistir.
Dolayisiyla insan- doga arasinda bir kopukluk olugmustur. Cevre Felsefecisi Val

Plumwood (2002), bu kopuklugu ‘hiper-ayrilma/ hyper-seperation’ olarak tanimlamistir.

Sanayide kullanilacak hammaddenin temini i¢in g¢evrenin geri doniilemez sekilde
tahrip edilmesi (Bolstad 2003) bilim adamlarinin ve egitimcilerin dikkatinin ‘gevre
egitimine’ kaymasina neden olmustur. Ozellikle 1992 yilinda Rio de Jenerio’da
gerceklestirilen ‘Diinya Zirvesi’nde hazirlanan Giindem 21 dokiimani, cevre egitimi
acisindan iki Onemli noktaya deginmistir (UNESCO 1992). Bunlardan birincisi
hiikiimetlerin, c¢evresel politikalar hazirlamalar1 ve diger sektorler ile isbirligi halinde
calisarak tiim seviyelerde, cevre egitimi verilmesi konusunda zorlamalarin olmasidir.
Ikincisi ise ‘gevre egitimi’ tanimlamasinda, degisim meydana gelmesidir (Tiloury 1995).
Buna gore cevre egitimi yerine, ‘siirdiiriilebilirlik icin ¢evre egitimi’ ifadesi daha cok

kullanilmaya baslanmistir.
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1.2 Siirdiiriilebilir Kalkinma i¢in Cevre Egitimi

‘Cevre egitimi (CE)’, ¢evre ile ilgili konular1 ve koruma g¢alismalarini ifade etmek
icin kullanilmaktadir. Bu ¢ercevede, cesitli egitim programlari ile bireylere/ 6grencilere,
var olan g¢evresel problemler hakkinda (kirliligin nedenleri, sonuglari, tarihi vb) bilgi
verilmektedir. ‘Strdiriilebilir kalkinma igin gevre egitimi (SKCE)’ ise ¢evre egitimini de
kapsayan, daha genis bir ifadedir. Buna gore ¢evresel konular ekonomik, sosyal, politik
gelismeler ile birlikte degerlendirilmektedir. Dolayisiyla bireyin biitiinsel (holostik) bakis
acisina sahip olmasi beklenmektedir. (Tilbury 1995) Burada ortaya ¢ikan bir diger 6nemli
konu ¢evresel, ekonomik, sosyal konularin degerlendirilme, birbiri ile iligkilendirilme

diizeyidir.

SANZ (2009) gevresel, ekonomik ve sosyal konularin iligskilendirme diizeyine gore
strdiriilebilirligi, zayif siirdiiriilebilirlik ve giliglii siirdiiriilebilirlik olmak {izere ikiye

ayrrmustir. Zayif siirdiirtilebilirlige yonelik, 2 model 6ne siiriilmektedir.
Sekil 1.1 Uglii diigme modeli (SANZ 2009: 8)

Stirdiirtlebilirlik

<l

N
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Uclii diigme modeline gore ekonomik, sosyal ve cevresel ciktilar esit sekilde
gelismektedir. Fakat bu iic konunun ortak alani olan siirdiiriilebilirlik, oldukg¢a kiiglik bir

alana/ dneme sahip olmaktadir. (Sekil 1.1) (SANZ 2009)

Sekil 1.2 Mickey Mouse Modeli (SANZ 2009: 8)

Sosval Cevresel

Zay1f siirdiiriilebilirligin bir diger modeli, Mickey Mouse modelidir. Bu modele gore
ekonomik biliylime, Oncelikli hedeftir. Sosyal ve ¢evresel c¢iktilar, ikinci planda yer
almaktadir. Sekilde de goriildiigii lizere sosyal ve cevresel ¢iktilar, daha az yer
kaplamaktadir. Gelismekte olan {ilkelerin, gelisim modeli ¢ogunlukla Mickey Mouse
modelidir. (Sekil 1.2) (SANZ 2009)

Giliniimiiz iilkelerinin ekonomisi g¢ogunlukla, kapitalizme dayandigindan dolay:
stirekli tiikketme kiiltiirii bulunmaktadir. Ne kadar tiikketim olursa o derece fazla iiretim
olacaktir. Uretim- tiiketim zinciri, siirekli bilyiiyen sarmal bir yap: arz etmektedir. Buna
gore iretim ne kadar artarsa tiiketim artmaktadir, tiiketim ne kadar artarsa iiretim
artmaktadir. Fakat bu ekonomik yapi, ancak dogal c¢evrenin el verdigi oOl¢iide
gelisebilecektir. Bu nedenle neoklasik ekonomi, dogal ¢evrenin siirdiiriilebilir bir sekilde
kullanimina olanak vermemektedir. Bu sebeple, ‘kalici ckonomi (Steady state
economy)’nin kullanim1 Onerilmektedir. Kalic1 ekonomi’ye gore gelisim, ancak dogal

cevre (biyosfer) kaynaklarimin dengeli sekilde kullanimi ile gelisebilecektir.
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Sekil 1.3 Giiglii siirdiiriilebilirlik modeli (SANZ 2009: 8)

Cevresel/
Biyosfer

Sekil 1.3’te de goriildiigii lizere cevresel ciktilar, ekonomik ve sosyal ¢iktilart
kapsamaktadir. Bu sekilde, ‘glicli siirdiiriilebilirlik’ elde edilebilecektir. Yalniz burada en
onemli nokta kalici ekonominin, duragan bir modeli olarak algilanmamas1 gerektigidir.
Tam aksine, giiclii siirdiiriilebilirlik modelini esas alan kalic1 ekonomi semasi, devamlilik

arz eden ve yenilik¢i bir gelisim modelidir (Sekil 1.4). (SANZ 2009; Howell, Cartwright
2009)

Sekil 1.4 Kalict ekonomi semasi (SANZ 2009: 9)
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Kalict ekonomi semasina gore iiretim i¢in hammadde gereklidir. Tiikketim sonucunda,
atik madde ortaya ¢ikmaktadir. Fakat atik maddelerin, dogal cevre icinde geri doniigiimii
de uygulanmaktadir. Uretim ve tiiketim arasinda sarmal bir iliski yoktur; tam aksine,
iretim ve tiiketim arasinda bir denge s6z konusudur. Tiim hammadde temini, iiretim,
tilkketim ve atiklarin geri doniisiim siireci, ekosistem ile uyumlu sekilde gerceklesmektedir.

(Sekil 1.4, SANZ 2009; Howell, Cartwright 2009)

Gicli stirdiriilebilirlik ve kalic1 ekonomi gergevesinde insan kendini, ekosistemin bir
parcasi olarak gorebilecek, dogal yasama saygi duyabilecek, ekonomik ve sosyal gelisimini
bu cercevede siirdiirebilecektir. Dolayisiyla siirekli dogay: tahrip etmek yerine, alternatif
kaynaklar1 bulmay1 ve atiklar1 degerlendirmeyi tercih edecektir. Bu nedenle, giiglii
sirdiiriilebilirligin  ve kalici ekonominin bagartya ulasabilmesi igin ¢evre egitim
programlarinda, bu konulara yer verilmesi Onerilmektedir (SANZ 2009; Howell,
Cartwright 2009). Her ne kadar goriiniiste, bu konu basliklart ekonomi, teknoloji alani ile
ilgili gibi goriinse de giiclii siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi, ancak bireylerin biitiinsel
bakis acisin1 kazanarak, bu konular1 degerlendirmesi ile saglanabilecektir. Bu noktada,

SKCE’ye ihtiya¢ duyulmaktadir.

SKCE’nin diisiinsel temelinde, ‘biitiinsel’ bakis acis1 yer almaktadir. Biitiinsel bakis
acisina gore cevresel konulari, sadece biyolojik ve fiziksel parametreler ile agiklamaya
calismak yeterli degildir. Ayn1 zamanda ekonomik, tarihi, kiiltiirel, estetik, sosyal, politik
bilesenleri ve bu bilesenlerin de kendi i¢lerinde ve kendi aralarindaki etkilesimlerini de goz
oniline alarak degerlendirmek gereklidir. Dolayisiyla biitiinsel bakis acgisina sahip bireyin,
hem kendi davraniglarindan sorumlu olmasi hem de gevresel konularin ¢ézliimiinde aktif

rol olmas1 beklenmektedir. (Tilbury 1995)

Jensen ve Schnack (1997), c¢evresel konularda aktif rol almanin iki sekilde
olabilecegini belirtmektedir: Dogrudan eylem ve dolayli eylem. Bireyin ¢evresel konularin
¢Oziimiinde, bilingli olarak aktif rol almasini, ‘dogrudan eylem’ olarak tanimlanmaktadir.
Burada birey igsel olarak, kendinden de bir seyler katarak ¢oziim siirecinde yer almaktadir.
Bireyin diger kisileri, ¢evresel konularin ¢6ziimiinde aktif gérev almasi i¢in yonlendirmesi/

yiireklendirmesi ‘dolay1 eylem’ olarak tanimlanmaktadir. Dolayli eylemde, insan- insan



23

etkilesimi var iken dogrudan eylemde insanin, kendi c¢evresi/ toplum ile etkilesimi s6z
konusudur. Jensen ve Schnack (1997), dogrudan eylemselligin olabilmesi igin bireyin,
deneyimsel kazanimlarinin olmast gerektigini vurgulamaktadir. Eger birey, egitim
esnasinda deneyimler yasayamiyorsa ancak bilgi aktarimi olabilecektir. Bu noktada, ¢ikti

olarak ‘cevresel eylemsellik’ beklemek ¢ok zor olmaktadir.

1.2.1 Siirdiiriilebilir kalkinma icin ¢evre egitiminin (SKCE) Yaklasimlari

SKCE igin ii¢ farkli ¢evre yaklasimdan bahsedilmektedir: ‘Cevre hakkinda (about
environment)’ egitim, ‘gevre iginde (in environment)’ egitim, ‘cevre icin (for

environment)’ egitim. Her bir egitimin, farkli amaglari bulunmaktadir. (Tilbury 1995)

‘Cevre hakkinda’ egitim, su anda okullarda devam etmekte olan egitim seklidir. Bu
egitime gore amag, insan-gevre etkilesimi hakkinda Ogrenenleri bilgi sahibi yapmak,
neden-sonug iliskilerini agiklamak, ilgi diizeylerini arttirmaktir. (Lucas 1972; Tilbury
1995) Bloom taksonomisine gore ¢evre hakkinda egitim, biligsel alana hitap etmektedir
(Lucas 1972).

‘Cevre iginde’ egitim, daha c¢ok Ogrenci merkezli ve etkinlik merkezli egitimler
olarak kendini gostermektedir (Tilbury 1995). Lucas (1972) bu egitimi, pedagojik teknik
olarak degerlendirmektedir. ‘Siifdis1 egitim’ seklinde, karsimiza g¢ikmaktadir. Sinifin
disinda yapilan deneyimsel ¢aligmalar ile bireylerin ¢evresel farkindaliklarinin gelismesi,
dogaya olan ilgilerinin artmas1 amaclanmaktadir (Lucas 1972; Tilbury 1995). Tilbury
(1995) ‘cevre hakkinda egitimi’, egitimin ‘kafasi’ olarak nitelendirirken; ‘cevre iginde

egitimi’, egitimin ‘kalbi’ olarak nitelendirmektedir.

‘Cevre icin’ egitimin temel amaci, cevresel ilerlemeyi saglamaktir. Bunu saglamak
icin de ¢evre hakkinda ve g¢evre icinde olan egitimin amaglarina ek olarak bireysel
sorumluluklarin gelismesini, gevresel problemlerin ¢oziimiinde aktif katilimer rol almayi
hedeflemektedir. Aslinda cevre igin egitim, biitlinsel bakis agisinin ¢evre egitimine

uyarlanmis seklidir. Dolayisiyla etkili bir SKCE i¢in bu ii¢ bakis acgisinin da olmasi
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gerekmektedir. Ancak bu sekilde ¢evresel bilgi, farkindalik, ilgi, deger, tutum, sorumluluk,
eylem vb gelisimi saglanabilecektir. (Lucas 1972; Tilbury 1995; Bolstad 2003)

1.2.2 Siirdiiriilebilir Kalkinma icin Cevre Egitiminin Bakis Acilar

SKCE’nin yapilandirilmasinda kullanilan farkli bakis agilart bulunmaktadir. Scott ve
Gough (2003)’un, siirdiiriilebilir gelisim ve 6grenme icin One siirdiikleri iic bakis agisi
bulunmaktadir. Tip 1 bakis agisina gore cevresel problemlerin bilimsel temelinin
anlasilabilmesi ve uygun (sosyal eylem ya da uygun teknolojinin kullanimi) ¢oziim
yolunun bulunabilmesi i¢in bu problemler ile yiizlesmek 6nemlidir. Bu noktada 6grenme,
iletisimin ve ¢odziimiin olusturulmasinda yol gdsterici bir 6neme sahiptir. Tip 2 bakis
acisina gore ana problem, sosyal velya da politiktir. Bu problemler nedeni ile gevresel
sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal- politik problemler, ancak sosyo-bilimsel analizler ile
yoresel bilgilerin birlestirilmesi ile ¢oziilebilir. Tip 3 bakis agisina gore bugiinii bilmek
onemli degildir. Onemli olan, ‘acik uclu’ dgrenmenin gerceklesmesidir. Karmagik bir
dogada yasiyor olmamiz, sosyal degisimleri ve gelecekte nasil yasayacagimizi da

yonlendirecektir.

Vare ve Scott (2007) SKCE’nin olusturulmasinda, birbirinin tamamlayicisi olan iki
farkli bakis agisindan bahsetmektedir. Bu bakis acilart SKCE 1 (Siirdiirtilebilir kalkinma
igin ¢evre egitimi 1) ve SKCE 2 (Siirdiiriilebilir kalkinma igin ¢evre egitimi 2)’dir. Bu
bakis acilarinin birlikte degerlendirilmesinin, SKCE’nin yapilandirilmasinda faydali
olacagimi belirtilmektedir. SKCE 1, siirdiiriilebilir gelisim icin farkindalik olusturma ve
ekolojik ayak izinin azaltilmas1 yoniinde eylemleri i¢eren kisa stireli bir 6grenmedir. SKCE
2 ise siirdiiriilebilirligin bir 6grenme degil, bir 6grenme siireci oldugunu ileri siirmektedir.
Bu 0Ogrenme siireci igerisinde, Ozellikle elestirel diisiinmenin  olusturulmasi
hedeflenmektedir. Clinkii ¢evresel etkiler, her zaman tahmin edilemez. Dolayisiyla degisen
cevre kosullarina gore bireysel sorumluluklarin da gelismesi, 6zellikle karar alma

stirecinde yer almak 6nemli hale gelmektedir.
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Tablo 1.1 Siirdirilebilir kalkinma i¢in gevre egitimi i¢in One siiriilen bakis agilarinin

karsilastirilmast

Scott ve Gough (2003)’un 6ne
stirdiigli bakis agilart

Vare ve Scott (2007)’un 6ne stirdiigii
bakis acilari

Tip 1
bakis
acist

Tip 2
bakis
acisl

Tip 3
bakis
agisl

Cevresel problemlerin bilimsel
temelinin anlasilabilmesi ve uygun
¢Oziim yolunun bulunabilmesi i¢in bu
problemler ile yiizlesmek 6nemlidir.
Bu noktada 6grenme, iletisimin ve
¢Oziimiin olusturulmasinda yol
gosterici bir oneme sahiptir.

Ana problem, sosyal ve\ya da
politiktir. Bu problemler nedeni ile
cevresel sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.
Sosyal- politik problemler, ancak
sosyo-bilimsel analizler ile yoresel
bilgilerin birlestirilmesi ile
¢Oziilebilir.

Bugiinii bilmek 6nemli degildir.
Onemli olan, acik-uclu 6grenmenin
gergeklesmesidir. Karmasik bir
dogada yastyor olmamiz, sosyal
degisimleri ve gelecekte nasil
yasayacagimizi da yonlendirecektir.

SKCE 1

SKCE 1, siirdiirtilebilir gelisim i¢in
farkindalik olusturma ve ekolojik ayak
izimizin azaltilmasi yoniinde eylemleri
iceren kisa siireli bir 6grenmedir.

SKCE 2

Stirdiiriilebilirlik bir 6grenme degil, bir
O0grenme stirecidir.

Bu 6grenme siireci icerisinde, 6zellikle
elestirel diistinmenin olusturulmasi
hedeflenir.

Dolayisiyla degisen ¢evre kosullarina
gore bireysel sorumluluklarin da
gelismesi, 6zellikle karar alma
siirecinde yer almak 6nemlidir.

Vare ve Scott (2007), SKCE igin 6ne siirdiikleri bu iki bakis agisini, Scott ve Gough

(2003)’un siirdiiriilebilir gelisim ve o6grenme icin One siirdiikleri iic bakis acisi ile
birlestirmistir. Buna gére SKCE 1, Tip 1 ve Tip 2; SKCE 2 ise Tip 3 bakis agisi ile
ortiismektedir. (Tablo 1.1)
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1.3 Tiirk Egitim Sisteminde Cevre Egitimi

Cevre ile ilgili konular, hem ilk6gretim hem de ortadgretim programlarinda yer
almaktadir. ilkdgretim,
e 4. ve 5. smif diizeyinde ¢evre ile ilgili konular, ‘Canlilar Diinyasin1 Gezelim,
Taniyalim’ {linitesi altinda;
e Ortadgretim diizeyinde ise ‘Cevre Sorunlari- 9. siif’,
- ‘Ekosistem Ekolojisi ve Cevre Sorunlari-10. Sinif’,
- ‘Kommunite ve Populasyon Ekolojisi- 11. Sinif’,
- ‘Cevrenin Rehabilitasyonu, Cevre Sorunlarmin Etik, Politik, Ekonomik,
Cevresel A¢idan Ele Alinmasi, Siirdiirtilebilir Kalkinma- 12. Smif’
initelerinde islenmektedir (MEB 2005- 4. Sinif; MEB 2006- 5. Simif; MEB Ortadgretim
Programlar1 2011).

[Ikdgretim diizeyinde cevre ile ilgili kazanimlar ‘Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre
(FTTC) (Ek 1)’ (Kiroglu 2007); ortadgretim diizeyinde cevre ile ilgili kazanimlar ‘Bilim-
Teknoloji-Toplum-Cevre’ (BTTC) bashgi altinda yer almaktadir (MEB Ortadgretim
Programlart 2011, Ek 2). Aym1 zamanda ortadgretim programimda yer alan, ‘Iletisim
Becerileri, Tutum ve Degerler (ITD)’ -6zellikle dordiincii ve on dérdiincii kazanimlar-
baslikli kazanimlarin, c¢evre ile ilgili oldugu goéze carpmaktadir (MEB Ortadgretim
Programlar1 2011, Ek 3). Program igerikleri incelendiginde cevre ile ilgili etkinliklerde
diiz-anlatim, soru-cevap, tartisma, proje gibi yontemlerin agirlikta oldugu goriilmektedir.
Alanyazinda diiz anlatim ve soru- cevap yoOnteminin sakincalarindan ve g¢evre egitimi
acisindan etkisiz oldugundan s6z edilmektedir (Siinbiil, Yilmaz 2003; Armstrong 2005;
Gergek, Soran 2005). Bu noktada, Tiirkiye’deki okullarda uygulanan cevre egitiminin,

‘cevre hakkinda’ egitim oldugu ve bilgi aktarimi ile sinirli oldugu goriilmektedir.
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1.3.1 Tiirk Egitim Sistemi’nde Sinifdis1 Egitimin Yeri

Yeni ilkogretim programina (MEB 2005- 4. Simif;, MEB 2006- 5. Siif) gore Fen —
Teknoloji dersi 6gretim programinin ileriye yonelik goriisii, 6grencilerin ‘Fen ve Teknoloji
Okuryazart’; ortadgretim Biyoloji dersi i¢in ileriye doniik goriisii ‘Biyoloji Okuryazari’
bireyler yetistirmektir. Bu okuryazarliklarin edinilebilmesi i¢in bilimin nasil yapildigini
bilmek gerekmektedir. Bu nedenle de bilim/ egitim yapilan yerlere -miize, doga ve bilim
merkezleri, botanik bahgeleri, hayvanat bahgeleri, akvaryum vb.- gitmek ve incelemelerde
bulunmak faydali olabilmektedir. Gezi-gozlem, arazi ¢aligmasi gibi okul dist etkinliklere
agirlik vermek gerektigine; Ozellikle bu calismalarin etkililigine dair arastirmalar
bulunmaktadir (Armstrong 2005; Yal¢in, Kaska, Olgun, Sénmez 2006; Okur, Yal¢in-
Ozdilek, Sahin 2010).

Yeni Ogretim programi, yeniden yapilandirmact kurama dayanmaktadir.
Yapilandirmaci yaklasima gore 6grenme, bilginin dogrudan 6gretmenden ya da kitaptan
ogrenciye aktarilmasi degildir. Her Ogrencinin, ge¢misinden getirdigi farkli birikimler
vardir ve Ogrenci, ge¢mis bilgileri ile yeni bilgileri arasinda baglantilar kurarak bilgiyi
kendisi yapilandirmaktadir (Martin 1997; Jones, Howe 1998; Un-Acikgoz 2006).
Yapilandirmaci yaklagima gore gezi-gozlem, Ggrencinin neyi Ogrenecegine kendisinin
karar vermesini saglar, fakat bu plansiz- programsiz bir gezi degildir. Boylelikle, okul dis1
O0grenme saglanmis olmaktadir (Martin 1997). Jones ve Howe (1998), cevre egitiminde
ozellikle igbirlikli 6grenme, rol oynama ve gezi-gozlem gibi aktif 6grenme yonteminin

kullanilmasinin 6nemine deginmislerdir.

Arastirmalarda goriildiigii lizere sinifdigi egitim, okul programlari kapsaminda
yapilabilecegi gibi okul programlarindan bagimsiz, kamp etkinlikleri gibi etkinliklerle de
saglanabilmektedir. Bu nedenle, Tiirkiye’de yapilan sinifdis1 egitimler ‘Orgiin Egitim ve
Yaygin Egitim’ olmak iizere iki baslik altinda incelenmis ve tarihsel baglamda ne tiir

uygulamalarinin olduguna dair 6rnekler sunulmustur.
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1.3.1.1 Tiirk Egitim Sistemi’nde Simfdis1 Egitimin ‘Orgiin Egitim’ Uygulamalar1

Orgiin egitim, Tiirk Dil Kurumu S6zliigii (2012)’nde su sekilde tanimlanmaktadar:

“Kisilerin hayata atilmadan, is ve meslek kollarinda ¢alismaya baslamadan once, okul
veya okul niteligi tasiyan yerlerde, genel ve 6zel bilgiler bakimindan yetigsmelerini
saglamak amaciyla belli kanunlara gore diizenlenen egitim”dir.

Bu egitim kapsaminda yapilan her tiirli gezi-g6zlem-inceleme etkinligi, sinifdisi
egitim kapsaminda yer almaktadir. Tarihsel siiregte orgiin 6gretim kapsaminda, sinifdisi

etkinliklerin kullanildig1 goriilmektedir.

Miisliiman olmadan 6nce Tiirklerin (Hunlar, Goktiirkler, Uygurlar) sinifdis1 egitimi
ozellikle gogebe yasadiklari donem boyunca, avlanma ve savas sanatlarini Ogretme
konusunda kullandiklar1 goriilmektedir (Kanad 1948; Akyiiz 2009). Yine Osmanli
Imparatorlugu déneminde, savas sanatlarinin dgretimi i¢in siifdis1 egitimin kullanildigina

dair izlere rastlanmaktadir (Akyiiz 2009).

12. yy’da kurulmus olan Ahilik Teskilati’nda, sinifdis1 egitimin 6zellikleri
gorilmektedir. Her ne kadar oOrgiin 6gretim tamimlamasinda, ‘is ve meslek kollarinda
calismadan Once’ ibaresi yer almis olsa da o donem agisindan degerlendirildiginde, gerek
avlanma ya da savas sanatlarinin 6gretildigi ortamlar gerekse Ahilik Tegkilat1 bir okul gibi
degerlendirilebilir. Ahilik Teskilati’nda usta-¢irak iligkisi vardir ve is basinda, uygulamali
mesleki egitim verilmektedir. Cirak, yaparak-yasayarak meslegin inceligini 6grenmektedir.

(Simsek 2002)

Selguklular Dénemi’nde (1040- 1308), medreseler egitim hizmeti vermistir. Ilk
Selguklu medreseleri 1063 yillinda, Nisabur’da Alp Arslan tarafindan kurulmustur (Tekeli,
Kahya, Dosay, Demir, Topdemir, Unat, Ko¢- Aydin 2001). Alpaslan ve Nizamiilmiilk’iin
cabalar1 ile Bagdat, Musul, Basra, Nisabur, Belk, Herat, Isfahan, Merv, Amul, Rey, Tus
gibi 6nemli kentlere medreseler acilmistir. Bu medreselerde okutulan dersler arasinda,

Heyet (astronomi) dersi de bulunmaktadir (Akyiiz 2006) ve Heyet (Astronomi) egitimi,
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rasathanelerde verilmistir. ilk gdzlemevi, Omer Hayyam tarafindan 1075’te Isfahan’da

kurulmustur (Topdemir, Unat 2008)

Osmanli Devleti’'nde II. Mesrutiyet doneminde, Batililasma g¢abalar1 kapsaminda,
egitim alaninda da yeni diizenlemelere gidilmistir. Ergiin (2009a), Tiirk Egitim Tarihi’nde
egitim lizerine en ¢ok yazilarin ve tartismalarin, II. Mesrutiyet doneminde yapildigini
belirtmektedir. Bu donmede, diinyada gergeklesen siyasi, ekonomik, kiiltiirel degisimler,
Osmanli Devleti iizerinde de etkili olmustur. Ozellikle Bati iilkelerinden gelen yayinlar,
yurt disina egitim icin gonderilen kisilerin akademik yaymlari, o donemki egitim
sisteminin diizenlenmesinde Onemli rol oynamistir. II. Mesrutiyet Donemi’nde koy
okullarinin kalkindirilmasi igin ismail Mahir Efendi, 6gretmen egitimi konusunda erkek
Ogrencilere ziraat; kiz 6grencilere siit¢iiliik, halicilik gibi derslerin, teorik ve uygulamali
olarak dgretilmesini dnermistir. Ogretmen yetistirme iizerine yapilan cesitli tesebbiislerden
sonra 1926 yilinda, Koy Muallim Mektebi Talimatnamesi yayinlanmis ve kdy dgretmen
okullar1 hayata gecirilmistir. Bu okullarda her giin, 6gleden 6nce dort saat teorik ders,
Ogleden sonra ise ikiser saat uygulama ve deney yapilmistir. Ziraata ait faaliyetler, tabiat
inceleme gezileri bir nevi smifdis1 egitime dair uygulamalar olarak gortlebilir (Ergiin
2009b). Ayni zamanda bu donemde Ethem Nejat’in g¢evre korunmasi ile ilgili ilk

uygulamay1 baslattigi, ‘aga¢ bayrami’ etkinligini yaptig1 goriilmektedir (Akytiz 2009).

II. Mesrutiyet Donemi’inde iizerinde en c¢ok tartisilan konulardan biri, egitim
reformlarinin hangi seviyeden baglanmasi gerektigi iizerine olmustur. Emrullah Efendi
‘Tuba Agac1 Nazariyesi’ ile reformun {iiniversite diizeyinde; Sati Bey ise reformun,
ilkdgretim seviyesinde baglanmasi gerektigini savunmustur. Bu donemde, {iiniversite
diizeyinde de yeni diizenlemelere gidilmistir (Akyiiz 2009, Ergiin 2009a). Istanbul
Dariilflinun’da 1925-1929 willar1 arasinda Nebatat (Botanik) dersi, Esat Serafettin
tarafindan verilmistir ve ayni hoca tarafindan, bir botanik bahgesi kurulmustur (Baytop

2004).

Cumbhuriyet Doénemi’inde, egitimde reform cabalar1 devam etmistir. Bu donemde
uygulanmis olan ve ayni zamanda koy enstitiilerini de yolunu agan, ‘Egitmen Kurslar1

Projesi’ de sinifdis1 egitim kapsaminda degerlendirilebilir. Egitmen kurslarinin ilki, 1936-
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1937 6gretim yilinda, ilk defa Eskisehir Cifteler’de acilmistir. Askerligini onbast ve g¢avus
olarak yapan genclere, Ziraat Bakanligi’nin isbirligi ile modern tarim teknikleri
Ogretilmistir. Yetistirilen bu kisiler, kdylere O6gretmen olarak atanmislar ve uygulamali
olarak modern tarim ydntemlerini, kdy halkina 6gretmeleri hedeflenmistir. (Erglin 1997;

Kalipg¢1 2010)

Egitmen Kursu Projesi cercevesinde egitim veren okullar, 1937 yilinda Koy
Ogretmen Okul’u adim almugtir. i1k yillarda okula, ‘K&y Egitim Yurdu’ ad1 verilmistir. Bu
okullar, egitmen gonderilemeyecek kadar biiyiik (niifusu 400°den fazla) kdylere, 6gretmen
yetistirmek amaciyla kurulmustur. Genel 6gretim derslerinin yani sira, bazi zanaat ve tarim
isleri, uygulama tarzinda dgretilmistir. Koy Ogretmen Okullarindan istenilen sonuglarin
alinmasi iizerine, 1940 yilinda ¢ikarilan bir yasa ile bu okullar, ‘Koy Enstitiileri’ ad1 altinda
gelismistir. Enstitiide verilen derslerin yarist kiiltiir dersleri iken (Tiirkge, fizik, kimya,
tarih, cografya vb), diger kismi tarim dersleri ve uygulamalar1 ile teknik dersler ve
uygulamalari olmustur. Tarim dersleri ve uygulamalar1 kapsaminda tarla tarimi, bahge
tarimi, kiimes hayvanciligi, aricilik, ipek bocekgiligi, balikgilik, su iirlinleri; teknik dersler

ve uygulamalarinda ise daha c¢ok zanaatkarlik (demircilik, tenekecilik, el sanatlar1 vb.)

alaninda egitim verilmistir. (Kaya 1984; Ergiin 1997; Uygun 2007)

Egitim sisteminde, giiniin kosullarina gore yeni diizenlemeler yapilmaya devam
etmektedir. 1996 yilinda yapilan Milli Egitim Surasi (MEB 1996)’nda alinan karalara gore
egitimde biitiinsel bir yaklasimin benimsenmesi; egitim programlarinin 6grenci merkezli
olmast; bilgi yiikkleme yerine, bilgiye ulagsmanin yollar1 ve arastirma tekniklerinin
ogretilmesi gerektigi vurgulanmigstir. 1988 yilinda yapilan Milli Egitim Suras1 (MEB 1988:

3)’nin 17. karari,

“Okullarda tabiat koleksiyonlari, miizeler, sergiler, seralar ve hayvan yetistirme
yerlerinin kurulmasi; 6grencilerin gdzlem, arastirma ve uygulama yapmalarinin
tesvik edilmesi; ¢cevrede mevcut miizelerin ve benzeri yerlerin gezdirilmesi.” olarak
ifade edilmistir.

Bu karar ile smifdist egitim uygulamalarina destek verildigi goriilmektedir.

Gilintimiizde de bu kararin uygulanabilmesini saglayacak ¢esitli merkezler, egitim hizmeti
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vermektedir. Feza Giirsey Bilim Merkezi- Ankara, Istanbul Botanik Bahgesi, Herbaryum-
Kirikkale Universitesi, Abant Izzet Baysal Universitesi, Istanbul Akvaryum, [stanbul
Universitesi Arberetumu vb. gibi merkezler, okul programlari ile paralel olarak dgrencilere

egitim imkan1 saglamaktadir (Bozdogan 2007).

1.3.1.2 Tiirk Egitim Sistemi’nde Sinifdis1 Egitimin ‘Yaygin Egitim’ Uygulamalar

Alanyazinlarda yapilmig olan taramalara gore, yaygin egitimin Ozellikleri soyle

siralanabilir;

e Her hangi bir nedenle o6rglin egitimden ayrilmig, Orglin egitim olanaklarindan
yaralanamamis bireylerin, egitim imkanlariin saglanmasi i¢in verilen ve bu yolla
meslek sahibi olmalarina olanak saglayan egitimdir.

e Mesleki sahibi olan bireylerin, mesleki yeterliliklerinin arttirtlmasi igin verilen
egitimdir. (La Belle 1982; Ozen 2011; TDK 2012)

e Ogzellikle endiistrilesmis toplumlarda, ¢ocuklarn ya da genglerin drgiin egitimlerini
desteleme yoniinde verilen egitimdir. Kamp egitimleri gibi (La Belle 1982)

e Egitim sonunda, sertifika verilebilmektedir.

e (Goniilli katilim s6z konusudur.

e Egitimlerde, okul programinin disinda bir program uygulanmaktadir.

e Egitim sonunda sinav yoktur, ¢esitli tartisma gruplar1 ya da projeler gercevesinde

egitim verilmektedir. (La Belle 1982; Ozen 2011)

Yaygin egitimin O6zelliklerinden yola ¢ikarak bu arastirma kapsaminda, ‘¢ocuklara
yonelik sinifdisi yaygin egitim’ ve ‘yetigkinlere yonelik sinifdisi yaygin egitim’ basliklar

altinda degerlendirme yapilmistir.
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1.3.1.2.1 Cocuklara Yonelik Sinifdis1 Yaygin Egitim Uygulamalan

Cocuklara yonelik smifdisi egitim c¢aligmalari, kamp faaliyetleri kapsaminda
incelenmistir. Bu baglamda Cumbhuriyet yillarindan itibaren, kamp faaliyetlerinin

yiriitildigl goriilmektedir.

1936 yilinda Istanbul’da, ilkdgretim egitiminin sadece okulda yapilmamasi, ayni
zamanda okul dis1 etkinliklerle desteklenmesi i¢in bazi kurumlar agilmistir. Bu kurumlar
cocuk yuvasi, ¢cocuk bahgeleri, ¢ocuk barindirma odalari, cocuk kamplari, gocuk tiyatrosu,
cocuk kitapevleridir. Ad1 gecen kurumlar arasinda, sinifdisi egitimin amacina en yakin
olan kurumun, ¢ocuk kamplar1 oldugu gériilmektedir. Ik defa ‘ilkokullar talebe kampr’,
1936 yili yaz tatilinde Istanbul Kiziltoprak’ta acilmistir. Burada ogrenciler, daha c¢ok
yiizme gibi sportif faaliyetlerde bulunmuslardir. Kamptan olumlu sonuglar elde edildigi
icin 1937 yaz tatilinde Erenkdy, Florya, Sile ve Pasabah¢e’de de kamp acgilmistir (Ergin
1977). Smfdis1 egitimin kayak, kano, dag tirmamisi gibi sportif etkinlikler i¢in de
kullanildigr belirtilmektedir (Zanovello 1999; Miller 2008; Mitchell 2008). Kiziltoprak’ta

acilmis olan kampin da benzer amaca hizmet ettigi goriilmektedir.

1999 senesinden bu yana TUBITAK (Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma
Kurumu), sinifdig1 6grenci bilim kampi projelerine destek vermektedir (Erentay, Erdogan
2009). TUBITAK, Bilim —Toplum Daire Baskanligi tarafindan yiiriitiilen bu projelerde
amag¢ smifdis1 etkinliklerle, deneyimsel uygulamalarla, bilimin giincel bir dille anlatilarak,
ogrencilerin dikkatinin ve ilgisinin bilimsel konulara odaklanmasidir (TUBITAK Cagri
Metni 2011). 2010 yilinda toplam 49 proje desteklenmistir ve bunlardan 26’s1 6grencilere
yonelik bilim kampi faaliyetidir (TUBITAK 2010a). 2011 yilinda toplam 97 proje
desteklenmistir ve bunlardan 70’i grencilere ydnelik projelerdir (TUBITAK 2011). 2010
ve 2011 yilinda, 6grencilere yonelik desteklenmis olan bazi projelerin kiinyeleri Ek 26’da

verilmistir.
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2011 yil1 projelerinin kiinyeleri incelendiginde ortaya ¢ikan 6nemli bir ayrinti, okul
oncesi egitim dénemindeki gocuklara yonelik projelerin de yer almaya baslamasidir (Or.
111B004, 111B178, 111B122) . Ayrica 2011 yilinda yer alan Ogrencilere yonelik 70
projenin, 16’sinin ¢evre egitimi (Or. 110B007, 111B004, 111B178, 110B105, 111B017,
111B059) iizerine oldugu belirlenmistir. Cevre egitimi ile ilgili projelerde hedef grubun
hem okul 6ncesi hem de ilkogretim ve ortaogretim ogrencileri oldugu goriilmektedir. (Ek

26)

1.3.1.2.2 Yetiskinlere Yonelik Simifdis1 Yaygin Egitim Uygulamalar:

TUBITAK tarafindan desteklenen yetiskinlere yonelik egitim projelerinin hedef
grubu, Milli Egitim Bakanligi’na bagl 6gretmenler, tiniversitelerde egitim goren ogretmen
adaylari, akademisyenler ve kirsal bolgelerde ¢alisan kamu gorevlileri olarak belirlenmistir
(TUBITAK Cagri Metni 2011: 3). Bu projeler, 6zellikle mesleki gelisim iizerine odaklidir
ve konu alan1 olarak cevre egitimi secilmistir (TUBITAK 2010a; TUBITAK 2011).

Cevre egitimi projelerinin amaci, doganin bir laboratuar ortami olarak kullanilarak
cevre ile ilgili bilimsel bilginin, giincel bir dille anlatilmasi; dogal ¢evrede etkinlikler
yaparak doganin dilinin O6grenilmesidir. Bu sayede katilimcilarin siirdiirtilebilirlik
kavramin1 6grenmesi, ¢cevresel konularda ve ¢evresel problemlerin ¢oziimiinde aktif gorev
almas1 beklenmektedir. Ayn1 zamanda katilimcilarin gerek is gerek sosyal gerekse aile
hayatlarinda edindikleri bilgi ve deneyimleri, etraflar1 ile paylagsmalari; bu kisileri de
eylemsellik - ¢evresel problemlerin ¢oziimiinde aktif gérev almasi- yoniinde etkilemeleri
beklenmektedir. Bu sekilde projelerin, toplum {izerinde yaygin etkisinin olmasi

hedeflenmektedir. (Ozaner 2004; TUBITAK Cagr1 Metni 2011)

1999 yilindan bu yana TUBITAK ve gesitli iiniversitelerin isbirligi ile cevre egitimi
projeleri uygulanmaktadir (Ozaner 2004; Erentay, Erdogan 2009). ilk etapta bu projeler,
milli parklar i¢inde baglatilmis ve ilk ¢evre egitimi, Termessos Ulusal Parki’nda
uygulanmustir (Soykan 2009). TUBITAK maddi anlamda kaynak saglamakta, {iniversiteler

ise yetismis bilim insanlar1 ile egitimi desteklemektedir. 2010 yilinda 49 proje
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desteklenmistir ve bunlarin 23’ii ¢evre egitimi projesidir (TUBITAK 2010a). 2011 yilinda
97 proje desteklenmistir ve bunlardan 27’si ¢evre egitimi projesidir (TUBITAK 2011).
2010 ve 2011 wyilinda, yetiskinlere yonelik desteklenmis olan bazi ¢evre egitimi

projelerinin kiinyeleri Ek 27°de sunulmustur.

2010- 2011 yili projeleri birlikte degerlendirildiginde, toplam 50 c¢evre egitimi
projesinin desteklendigi goriilmektedir. Son yillarda proje c¢iktilari, bilimsel yayinlar
haline de getirilmektedir (Giiler 2009; Soykan 2009; Eryaman, Yal¢in- Ozdilek, Okur,
Cetinkaya, Uygun 2010; Keles, Uzun, Varnaci- Uzun 2010).

TUBITAK’m 2007-2010 yillar1 arasinda, toplam 6 adet c¢agri metni yaymladig
belirtilmektedir. Bu yillar arasinda, toplam 364 proje bagvurusu yapilmistir ve proje
basvurularindan, 136’smin desteklenmesine karar verilmistir. Bu donemler arasinda

desteklenen projeleri i¢in toplam, 8 milyon TL biitge ayrilmistir. (TUBITAK Rapor 2010b)

Tablo 1.2 TUBITAK destekli bazi gevre egitimi projelerinin maliyeti

Projenin Adi Proje Maliyeti (TL)
Canakkale ve Yakin Cevresinde Ekoloji 2010 39,269
Canakkale ve Yakin Cevresinde Ekoloji 2011 32,687
Pamukkale ve Denizli Cevresinde Doga Egitimi 81.838
Kemaliye (Erzincan) ve Cevresinde Ekoloji Temelli Doga Egitimi 91.665
Kackar Daglar1 Milli Parki ve Yakin Cevresinde Doga Egitimi 79.124

Tablo 1.2°de bazi gevre egitimi projelerinin maliyeti gosterilmistir. Goriildigii tizere,
bu tiir projelerin maliyeti oldukca yiiksektir. Her ne kadar, bu projelere dair bilimsel
yaymlar (Giiler 2009; Soykan 2009; Eryaman, Yal¢in- Ozdilek, Okur, Cetinkaya, Uygun
2010; Keles, Uzun, Varnaci- Uzun 2010) yapilmaya baslinmis olsa da bunun yetersiz

oldugu goriilmektedir.
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1.4 Anahtar Kavramlar

Bu béliimde, arastirmanin pedagojik ve uygulama alt yapisini olusturan ekopedagoji,
mesleki gelisim, uygulama toplulugu, deneyimsel 6grenme kavramlarinin agiklanmasina

yer verilmistir.

1.4.1 Ekopedagoji (Ecopedagogy)

1970’11 yillarin baglarinda, ekolojik krizlerin artisi ile birlikte esas problemlerden
birisi, insanlarin nasil bilinglendirilecegi olmustur. 1970°1i yillarin sonlarma dogru ise
cesitli ekolojik hareketler olugsmaya baslamistir. Fakat bu hareketler, pedagojik alt yapidan
yoksun olduklarindan dolay1 ekolojik eylemler ile egitim, biitiinlestirilmeye ¢alisilmistir.
Biitiinlestirme ¢abalari, 1980’lerin baslarinda yetiskin egitiminin de isin i¢ine katilmasi ile
miimkiin olmustur (Gronemeyer 1987). Sonugcta siirdiiriilebilir gelecek i¢in ekolojik egitim,
insan egitimi, biitiinsel egitim, eko-adalet gibi egitim ¢esitleri ortaya ¢ikmistir (Kahn,
2010). Fakat Kahn (2008), ekolojik okuryazarligin olusturulabilmesi i¢in bu egitimlerin
yetersiz kaldigini ifade etmektedir. Bu nedenle ekolojik eylemler ile egitimsel alt yapinin
birlestirilmesi ile ‘ekopedagoji’ (Gronemeyer 1987) ya da ‘diinya pedagojisi’ kavrami
ortaya ¢ikmistir. Ekopedagoji ile ekolojik-okur yazarligin ve siirdiiriilebilir gelecegin
saglanabilecegi savunulmaya baslanmistir (Kahn 2008; Kahn 2010). Ekopedagoji, ¢evre
egitimine politik ve elestirel bir bakis acist getirmistir (Gronemeyer 1987; Kahn 2010).
Ekopedagojinin temelinde Dogal Ekoloji (doganin korunmasi), Sosyal Ekoloji (insanin
dogaya etkisi) ve Biitlinsel Ekoloji (medeniyetlesmeye ekolojik bir bakis acis1 —ekolojinin
ekonomik, sosyal, kiiltiirel yap1 lizerine etkisi) yer almaktadir (Kahn 2010). Dolayisiyla
ekopedagojinin 6ziinde dogaya, insana, kiiltiire, cesitlilige saygi bulunmaktadir
(Gronemeyer 1987; Kahn 2010). Insan, hem kendi tiiriine hem de doganm tiim
elemanlarina saygili olmay1 6grenmelidir. Bu nedenle ekopedagojik bir programin 6ziinde,

‘daha da insan olmay1’ basarmak yer almaktadir. (Gronemeyer 1987)

“12 yasindaki Los Angeles’lt ¢ocuga babasi 2008 se¢ciminde Obama’ya mi yoksa
John McCain’e mi oy verecegini sormus. Cocugun cevabi “ikisine de vermem
olmus”. Cocuk oyunu, Kalifornia Valisi Arnold Schwarzenegger’e vermek
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istiyormus. Bunun iizerine babas1, Schwarzenegger’in Iran ve Irak meseleleri ve mali
kriz hakkinda hi¢bir sey bilmedigini sdylemis. Cocuk da hemen cevabi yapistirmis,
“bunlar senin sorunlarin” demis. Cocuga gore kendisinin (ve heniiz dogmamis olan
cocuklarin) esas sorunu toprak, hava ve su ile ilgiliymis. Bu baglamda
Schwarzenegger, Diinya ilizerinde yasam kalitesini arttirmak i¢cin ABD’nin diger tiim
eyalet valilerinden ¢ok daha fazla is yapmisti. Sonu¢ olarak c¢ocuga gore
Schwarzenegger, sadece bu nedenle ABD baskani olmaliydi.” (King, Lessidrenska
2010: 198)

Yukaridaki 6rnek olayda goriildiigii lizere giinlimiizde iilkelerin siyaseti, giivenlik
sorunlar1 ve ekonomi iizerine kurulmustur. Aslinda sec¢im siire¢lerinde, kag tilkede ¢evresel
problemlerden bahsedildiginin incelenmesi, ayr1 bir aragtirma konusu olabilir.
Ekopedagojinin 6ziinde dogaya, insana, kiiltiire, ¢esitlilige saygi var ise savasarak birbirine
saygl duymayan insanoglu, varlik sebebi olan dogaya saygi duyabilecek midir? Cocugun,
babasindan daha fazla cevreci diinya goriisiine sahip oldugu goriilmektedir. insanin
zihninde su soruyu olusturmaktadir: Insanoglu dogarken dogaya saygili doguyor ama
acaba bu 6zelligini biiyiidiikce kayip m1 ediyor? Belki de bu nedenle, yetiskin egitimine
ihtiya¢ duyulmaktadir.

1.4.2 Mesleki Gelisim

UNESCO ¢evre egitimini su sekilde tanimlamaktadir:

“Bireylerin kendi c¢evreleri hakkinda bilgi, deger, deneyim elde ettikleri, farkindalik
kazandiklar1 daimi bir siireg; gelecek nesillerin ihtiyaglarini da diisiinerek kendi
ithtiyacglarimi karsilayabilmelerini saglayan, bireysel ya da topluluk halinde bugiiniin
ve gelecegin cevresel problemlerinin ¢dzlimiinde etkin rol almasini saglayan
kararliliktir.” (UNESCO 1999: 4)

Bireylerin, ¢evresel problemlerin ¢éziimiinde etkin rol alabilmesi, sosyal ve politik
eylemleri ve degisimleri de beraberinde getirmektedir. Wildemeersch, Stroobants ve Bron
(2005), bireylerin sadece tiiketici olarak degil ayn1 zamanda, yasa yapma yo6niinde aktif rol
almasinin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Sosyal ve politik eylemlerde 6ncelikle bulunabilecek
olan yetiskinlerdir ve bu noktada yetiskin egitimi 6ne ¢ikmaktadir. UNESCO, 1960 yilinda
Montreal’de diizenledigi konferansta, toplumda hizli degisimin saglanabilmesi i¢in

yetiskin egitimine 6nem verilmesi gerektigi belirtmistir (Leirman, Kulich 1987).
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1997 yilinda UNESCO tarafindan, Besinci Uluslararasi Yetigskin Egitimi Konferansi
diizenlenmis ve cevre egitimi agisindan, yetiskin egitiminin énemine dikkat cekilmistir.
UNESCO, vyetigskin egitimine yeteri kadar onem verilmedigini; aynt zamanda Orgiin
egitimde yer alan egitim faaliyetlerinin yaninda zayif kaldigim1 belirtmektedir. Oysaki
yetiskin egitimi, karmasik bir stirectir (Bright 1989; Bell, Gilbert 1996). Bu nedenle birey,
toplum, yerel kuruluglar, kamu kuruluslari, 6zel sektor, ¢evre egitimcileri ile yetiskin
egitimcilerinin de isbirligi ile ¢aligmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Hazirlanacak olan egitim
programlarinda da siirecin karmagsikligi goz oOniine alinarak konularin, bireyin giinliik
hayati ile iligkili olmasina, deneyimler yasayabilmesine (Usher, Bryant 1989; Bell, Gilbert
1996; Wildemeersch, Stroobants, Bron 2005), cevresel problemlerin sosyal, politik,
ekonomik ac¢idan irdelenmesine, daha etkili 6grenme yontemlerinin kullanilmasina dikkat
edilmeli (Leirman, Kulich 1987), mesleki egitime onem verilmelidir (UNESCO 1999).
Ancak bu sekilde yurttas olarak sorumluluk sahibi bireylerin yetismesi ve demokratik bir
ortam miimkiin olabilmektedir (UNESCO 1999; Wildemeersch, Stroobants, Bron 2005).

‘Sinifdis1 ¢evre egitimini’ esas alan bu arastirmada, yetiskin egitimi kapsaminda
ogretmen egitimi/ dgretmenlerin mesleki gelisimi’ {izerinde durulmustur. Ogretmenlerin
mesleki gelisimleri lizerine yapilan tiim calismalarin, 6gretmen kalitesini yiikseltme
amacinda oldugu goriilmektedir. Zukas, Fenwick, Harris, Jarvis, Malcolm, Pratt (2003) ‘iyi
ogretmen’in niteliklerini, ‘iyi Ogretmen’in nasil tanimlanabilecegini arastirmistir.
Aragtirmacilar degisen diinya kosullar1 ile birlikte ‘iy1 Ogretmen’ tanimlamasinin,
niteliklerinin, 6gretmen yetistirme felsefesinin de degistigini ifade etmektedir. Ogretmenin,
sadece bilgiyi aktaran olarak goriilmemesi; rol model, lider kisiliginin de on plana
cikartilmas1  gerektigi vurgulanmaktadir. Ancak bu sekilde, sosyal degisimler

saglanabilecektir. Hatta bu goriisii, iki ¢arpici film -Olii Ozanlar Dernegi ve Tehlikeli

Akallar- ile 6rneklendirmislerdir.

Ogretmenlerin  aldiklar1 egitim, kendilerinde sosyal degisim saglayabilecek
potansiyeli gormelerine de imkan taniyabilmelidir. Giinlimiizde, kaliteli 6gretim icin
O0gretmenlerin, Ogrenci merkezli egitimi kullanmalar1 lizerinde siklikla durulmaktadir.

Fakat 6gretmen egitiminde, bu konunun ne kadar uygulandigi siiphelidir. Bu nedenle
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Ogretmen egitiminde, Ozellikle ‘uygulama toplulugu’nun kullanilmasini 6nerilmektedir.
(Biddulph, Carr 1999; Zukas, Fenwick, Harris, Jarvis, Malcolm, Pratt 2003; Shulman,
Shulman 2004)

1.4.3 Uygulama Toplulugu (Community of Practice)

‘Uygulama toplulugu’ ifadesini ilk kullanan kisi Etienne Wenger’dir (Wenger 1998).
Johnson (2001) uygulama toplulugunun, bir tiir igbirlikli 6grenme oldugunu ve temelinde,
yapilandirmaci yaklasim bulundugunu belirtmektedir. Aslinda bir tiir, topluluk temelli
o0grenme ortamidir (Brown, Duguit 1991; Schlager, Fusco 2003; Barab, Kling, Gray 2004).
Uygulama toplulugu, giiniimiizde mesleki gelisim c¢aligmalarinda kullanilan bir ¢alisma
ortamidir. Ozellikle uluslararasi bankacilik, araba iiretimi sektoriinde yaygin olarak
kullanilmaktadir (Wenger, Sneyder 2000). Oncelikli olarak endiistri alaninda uygulanmaya
baslanmis olsa da bu 6grenme ortaminin, Antik Yunan ve Ortacag donemlerinde cesitli
meslek gruplar1 tarafindan kullanildigr belirtilmektedir (Wenger, McDermott, Snyder
2002). Uygulama toplulugunun bazi 6zellikleri sunlardir:

e Bir takim ¢alismasi olsa da 6zellikle bir idareci/ yonetici tarafindan olusturulmus
bir takim degildir. Takim iiyeleri, goniillii olarak bir araya gelmektedir.

e Toplulugu bir araya getirecek belirli bir ‘konu alan1’ vardir.

e Ayni amag dogrultusunda,- genellikler belirli bir problemi ¢ézmek i¢in- bir grup
insan bir araya gelmektedir.

e (oziim i¢in, topluluk iiyeleri arasinda bilgi ve beceri paylagimi vardir.

e Takim tiyeleri isbirligi halinde, uygulama yaparak 6grenmektedir.

e Uyeler, belirlenen tarihlerdeki toplantilara istikrarli olarak katilmaktadir.

e Gorlismeler yiiz yiize olabilecegi gibi internet tizeriden de olabilmektedir. (Brown,
Duguit 1991; Wenger 1998; Wenger, Sneyder 2000; Wenger 2004; Barab, Kling,
Gray 2004; Eckert, Wenger 2005; Baran 2007)

Farkli alanyazinlarda, yukarida belirtilen o6zelliklere sahip gruplarin, farkli olarak
isimlendirildikleri de gériilmektedir. Bunlar ‘6grenenlerin toplulugu, topluluklarin sdylemi,
O0grenme toplulugu, topluluklarin bilgi yapilandirmasi, okul topluluklari’dir. (Barab, Kling,
Gray 2004; Baran 2007)



39

Uygulama toplulugunun giinlimiizde, daha ¢ok uzaktan Ogrenme (e-6grenme)
konusunda kullanildigi goriilmektedir (Schlager, Fusco 2003; Barab, Kling Gray 2004;
Baran, Cagiltay 2006; Altun 2008; Baran 2007). Ogretmen adaylarmin egitimi (Barab,
Kling Gray 2004; Sim 2006; Baran 2007) ya da Ogretmenlerin mesleki gelisimleri
(Schlager, Fusco 2003; Barab, Kling Gray 2004) i¢in de kullanilmaktadir. Schlager ve
Fusco (2003), ogretmenlerin mesleki gelisimleri i¢in hazirlanan egitim programlarinda
secilmig bir grup 6gretmenin katilmasi, programlarin belirli bir konu alanini igermesi ve
programin iyi yapilandirilmis olmasi nedeni ile uygulama toplulugunun, bu gruplarda
kullaniminin ¢ok yerinde olacagini belirtmektedir. Degisen egitim kosullarinda, 6grenci
merkezli egitimden ve yeni Ogrenme/ Ogretme yontem ve tekniklerden sikca
bahsedilmektedir. Bu nedenle, Ogretmenlerin de mesleki anlamda gelisimlerinin
desteklenmesi zorunlu hale gelmektedir. ‘Okul’ ve ‘topluluk’ denilince, ilk akila gelen
‘sin1f ortami1’dir. Oysaki 6gretmenler de kendi aralarinda bir topluluktur. Mesleki gelisim
caligmas1 da bir 6grenme siirecidir. Ogretmen, kendisi gibi 6gretmen olan kisilerle
uygulama yaparak 6grendigi zaman ‘6grenci merkezli 6grenmenin’ ne oldugunu daha iyi
kavrayacaktir. Bu nedenle, uygulama toplulugu oOgretmenlerin mesleki gelisim

calismalarinda kullanilmasi yararhdir. (Schlager, Fusco 2003)

1.4.4 Deneyimsel Ogrenme

Kolb (1984) deneyimsel 6grenmeyi, 6grenmenin bireyin yasadigi deneyimler ile
saglandig1 bir doniisiim stireci olarak tanimlamaktadir. Bu siiregte, bilgi yeniden ve
yeniden yapilandirilmaktadir. Sinifdis1 egitimin temelinde de uygulamalarin olmast nedeni
ile baz1 kaynaklar (Ford 1986; Priest 1986; Itin 1999) smifdis1 egitimi, bireyin bes

duyusunun ise katildig1 deneyimsel bir ortam olarak tanimlamaktadir.

Smifdis1 egitimin felsefi temelinde ise Comanius, Rousseau, Pestallozi, Dewey’in
oldugu goriilmektedir. 17. yy’da Comenius, cocugun okulda bir konuyu okumadan 6nce, o
konuyla ilgili dogada bir tas, bitki ya da hayvan ile baglantiya ge¢mesi gerektigini
belirtmektedir (Hammerman, Hammerman, Hammerman 1994: Shanely 2006 iginde).
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Rousseau, ilk 6gretmenlerimizin ellerimiz, gozlerimiz ve ayaklarimiz oldugunu ifade
etmektedir. Ciinkii bes duyu ile ¢evre taninmaktadir. Birey, sadece nesneye elleri ve
parmaklar1 ile dokunmakla kalmamakta, gorme duyusunu da kullanarak edindiklerini kayit
altina almaya caligmaktadir. Bu noktada, 6zellikle ‘deneyimler’ 6n plana g¢ikmaktadir.
Deneyim esnasinda, birden fazla bes duyunun etkin olmasi, bilgilerin uzun siireli bellege

aktarilmasina yardimei olmaktadir (Kraft, Kielsmeier 1995).

Pestallozi ¢cocugun 6grenmesinde, birinci elden kendi deneyimlerinin etkili oldugunu
belirtmektedir; ¢ocugun sorularina dogrudan cevap verilmemeli, bilgiyi kendi deneyimleri
ile kesfetmesine izin verilmelidir. Deneyimlerin 6n planda oldugu egitimlerde, 6grenen
birinci elden etkinlikleri, kendisinin dokunarak yapmasi Onerilmektedir. Bu sekilde de
kesfedici (heuristic) bir 6grenmenin gerceklesebilecegi ifade edilmektedir (Stine 1997;
Siraj-Blatchford, Macleod-Brudenell 1999; Keskin, Bal 2000). Daha sonra bu fikirler,
Dewey’in deneyimsel Ogrenme modeli ile biitiinlestirilmistir. Buna gore bireyin
deneyimleri, bireyin zihninde var olan kavramlari, bireyin gozlemleri ve eylemleri

o0grenmede etkili olmaktadir (Dewey 2010).

Sinifdist egitim ¢ercevesinde etkinlikler ile bireyin zihninde var olan bilgileri, bireyin
etkinlikler esnasindaki gozlemleri ve etkinlik esnasindaki deneyimleri, bilginin yeniden ve
yeniden olusumunu saglamaktadir. Ikincil olarak ta bilginin uzun siireli bellege aktarrmina
yardimci olmaktadir. Bu baglamda deneyimsel 6grenme, biligsel alanin gelisimine katkida

bulunmaktadir.

1.5 Problem Durumu

Arastirma konusunun belirlenmesi sirasinda, 2006- 2010 yillar1 arasinda TUBITAK
destekli olarak gerceklestirilen, hedef grubu o6gretmenler olan sinifdist ¢evre egitim
programlarindan 19 tanesi incelenmistir. ilgili projeler Balikesir, Mersin, Kiitahya,
Amasya, Aksaray, Isparta, Kayseri, Hatay ve Canakkale illerinde gerc¢eklestirilmistir.
Inceleme igin proje vyiiriitiiciilerinden izin alinmistir. Proje programlarmin igerikleri

karsilastirilmistir. Karsilastirma sonucunda, tic 6nemli problem belirlenmistir:
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a. Program igerikleri birbirine benzese de icerigin diizenlenmesinin farkliliklar
gdsterdigi belirlenmistir. icerigin benzer olmasi, olagan karsilanmaktadir. Ciinkii
temel ekolojik prensipler belirlidir. Fakat igerik diizenlemesinin ve etkinlik
tasariminin, program amagclarina ulasilmasinda etkili oldugu diistiniilmektedir. Bu
konuda, programlarda agiklayici bilgi bulunmamaktadir.

b. Gergeklestirilen projelerin ¢iktilarina dair, sadece 4 tane bilimsel yayina
ulasilabilmistir (Giiler 2009; Soykan 2009; Eryaman, Yal¢in- Ozdilek, Okur,
Cetinkaya, Uygun 2010; Keles, Varnaci- Uzun, Uzun 2010). TUBITAK Raporuna
gore (2010b), 2007- 2010 yillar1 arasinda projeleri i¢in toplam ayrilan biitgenin, 8
milyon TL oldugu belirtilmektedir. Ayn1 zamanda Tablo 1.2 incelendiginde, proje
maliyetlerinin oldukgca yiiksek oldugu géze garpmaktadir. TUBITAK 4004 kodlu
Bilim Toplum Projeleri, en ¢ok 12 aylik olup bu siire sonunda, verilerin
degerlendirilerek TUBITAK’a rapor olarak sunulmasi gerekmektedir. Sunulan
raporlar, TUBITAK 1n belirledigi hakemler tarafindan incelenmektedir fakat proje
sonuclary, her hangi bir rapor halinde yayinlanmamaktadir.  Ayrica proje
yiiriitiiciilerinin/ proje ekibinin elde ettikleri verileri, bilimsel yayin haline
getirmede yetersiz kaldigi goriilmektedir. Bilimin birikimsel bir siire¢ oldugu
diisiiniilecek olursa lilkemiz ag¢isindan, sinifdist egitimin gelisimi i¢in Onemli
verilerin/ doklimanlarin/ degerlendirmelerin eksik oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
noktada TUBITAK 1n, arsivini arastirma icin agmamasi da énemli bir engel olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle proje yiiriitiiciisiiniin/ proje ekibinin, bilimsel
yayinlar yolu ile program siirecini ve sonuglarini paylagmasinin, iilkemizde ve
diinyada simifdis1 egitimin gelisimi agisindan, gerekli ve Onemli olduguna
inanilmaktadir.

c. Proje yiritiiclilerinin ¢ogunlukla, Fen-Edebiyat Fakiiltesi’nde gorevli olduklari
gorilmektedir. Bu durum, dogrudan bir sorun olarak diisiiniilmemekle birlikte,
‘egitim’ ya da ‘cevre egitimi’ alaninda uzman bireylerin proje ekibinde yer
almasinin, bilimsel yayinlar yapma ya da program igeriklerinin diizenlenmesi

acisindan faydali olacaktir.
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1.6 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, gelistirilmis olan simifdis1 ¢evre egitim programinin

etkililigini incelemektir. Hazirlanmis olan egitim programi, su noktalara dayanmaktadir:

a.

[Ikdgretim ve ortadgretim programlarinin gevre konulari ile uyumlu; programin
hem biligsel hem de duyussal kazanimlarini (Ek 1, Ek 2, Ek 3) temel almistir.
Deneyimsel &grenme kapsaminda, ‘Kolb’un Deneyimsel Ogrenme Teorisi’
kullanilmuastir.

Smifdist egitim: Siirdiiriilebilir bir ¢evre bilinci, simifdisi egitim ile saglanmaya
calisilmigtir.

Ekopedagoji: Cevre egitimine, elestirel olarak yaklagilmistir.

Yetiskin egitimi (Mesleki gelisim): Ogretmenlerin  profesyonel —gelisimi
desteklenmeye calisilmistir.

Uygulama toplulugu: Mesleki gelisim ¢aligmalari i¢in uygun bir ortam olarak kabul

edilen, uygulama toplulugu kullanilmistir.

Hazirlanan program cercevesinde, su sorulara cevap aranmistir: Arastirmada

uygulanan program,

a.
b.

C.

Katilimcilarin, ¢evre bilgisi diizeylerini arttirmakta midir?

Katilimcilarda, ¢evre farkindalig: gelistirmekte midir?

Katilimeilarin ¢evre tutumunu, olumlu yonde degistirmekte midir?

Cevre bilgisinde artis sagliyor ise bu artis, ¢cevre farkindaliginin gelismesini ve bu
gelismeye bagh olarak, ¢evre tutumunun olumlu yonde degismesini etkilemekte
midir?

Katilimcilarin, ¢evre konusunda duyussal alaninin gelismesini saglamakta midir?
Katilimcilarda, ¢evre konusunda biitiinsel bakis agis1 gelistirmekte midir?

Katilimcilarda, ¢evresel davranis degisikligine neden olmakta midir?
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1.7 Arastirmanin Onemi

Programin, yukaridaki 6zellikleri ile su noktalarda 6nemlidir:

a. Tirkiye, Avrupa Birligi (AB)’ne aday iilkelerden bir tanesidir. 2005 yilinda
Liikksemburg’ta alinan karar ile Tirkiye, resmi olarak miizakerelere baslamis ve
miizakere bagliklar belirlenmistir. Bu basliklardan 25. baglik ‘Bilim ve Arastirma’,
26. baslik ‘Egitim ve Kiiltiir’ ve 27. baglik ‘Cevre’dir. (AB Miizakere Cerceve
Belgesi 2005)

Bilim ve Arastirma basligi, TUBITAK tarafindan yiiriitilmektedir (AB Ulusal
Programi 2003). Tiirkiye i¢in hazirlanan 2006 yili raporunda, siirdiiriilebilir bir
kalkinma icin ekonomik, politik, sosyal, kiiltiirel, egitim programlarinin énemine
vurgu yapilmistir (AB Egitim ve Kiiltiir Raporu 2006). Son yillarda 26. baslik
cercevesinde, ‘Egitim ve Ogretim 2020’ programi hazirlanmistir ve program,
yetigkin egitimi kapsaminda yer alan ‘hayat boyu 6grenim’ iizerine kurulmustur.
Hazirlanmis olan 2010-2013 yillarim kapsayan Hayat Boyu Ogrenme Stratejisini,
Tiirkiye Subat 2010'da kabul etmistir. Bu stratejinin hedef grubu, egitime ulagsmak
isteyen tiim yetiskinleridir. Strateji kapsaminda ilgili kamu kurumlari, sivil toplum
kuruluglar1, tniversiteler ve yerel yonetimlerin etkin sekilde isbirligi i¢inde
caligmast istenmektedir (AB Fasil 26 2011). AB Diisiince Grubu’nun (2010)
Tiirkiye raporunda, birligin gevresel siirdiiriilebilirliginin saglanmasi gerektigi ifade
edilmistir. Bu cercevede 27. bashik kapsaminda, ¢evresel konularda diizenlemeler

istenmektedir.

Bu arastirma kapsaminda kurumsal (TUBITAK, Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi, Tiirkiye Komiir Isletmeleri (TKI), Cevre Dostu Yesil Binalar Dernegi
(CEDBIK) vb) isbirlikleri ile dogal g¢evrenin siirdiiriilebilir bir sekilde nasil
kullanilmas1 gerektigi ekopedagojik bakis acisi ile irdelenmistir. Bununla beraber,
ogretmenlerin ¢evresel konularda mesleki gelisiminin (yetigkin egitimi) saglanmasi

ve 0gretmenler vasitasiyla verilen egitimin, yaygin etkisinin olmasi hedeflenmistir.
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AB’nin siirdiiriilebilir kalkinma g¢er¢evesinde amaglarinin anlasilabilmesi agisindan,

bu aragtirmanin faydali olacaktir.

b. ilkdgretim Fen ve Teknoloji ile ortadgretim Biyoloji programinda, gevre ile ilgili
konularin ekolojik ve biitlinsel bakis agisi ile diizenlendigi goriilmektedir. Konular
Fiziksel Cevre, Tiir ve Tiir Topluluklar1 Ekolojisi (Birey Ekolojisi, Populasyon
Ekolojisi, Kommunite Ekolojisi), Ekosistem Ekolojisi, Insan Ekolojisi kapsaminda
verilmistir (MEB Ortadgretim Programlari 2011). Fakat ¢evre konulan ile ilgili
kazanimlarin elde edilebilmesi i¢in kullanilan ydntemlerin yani sira, simifdigi
etkinliklere de agirhik verilmesi gerektigi diistiniilmektedir. Bu noktada
Ogretmenlerin de smifdisi cevresel deneyimlerinin arttirilmasinin faydali olacag
ifade edilmektedir (Fien, Tilbury 1996; Ward 1996; Fien, Maclean 2000; Skamp,
Bergmann 2001; Csobod 2002, Pande 2002; Giiler 2009). TUBITAK tarafindan
desteklenen ekoloji temelli ¢evre egitimi projelerinde yer alan programlarin
icerikleri, igerigin hangi kuramsal cerceve ile organize edildigi bilinmemektedir.
Alanyazinlar da goriildiigii tizere, cesitli nicel ya da nitel arastirma teknikleri ile
veriler toplanmakta ve irdelenmektedir. Soykan (2009), farkli projelerden elde edilen
ciktilarin  karsilastirmali olarak irdelenmesinin, bundan sonraki yapilacak olan

projeler icin faydali olacagini belirtmektedir.

c. Tablo 1.2°de de goriildiigii lizere her bir proje maliyeti, ortalama 30.000 TL’dir.
Ortalama her yil en az 20 proje desteklendigi diisiiniiliirse, bu egitimlere ciddi
yatirnmlar yapilmaktadir. Programlarin etkiliginin degerlendirilip daha iyi egitim
programlarinin olusturulmast AB uyum siirecine, iilke kaynaklarinin verimli

kullanimina ve siirdiiriilebilir ¢evreye ulasilmasina olanak saglayacaktir.

1.8 Arastirmanmn Sayiltilar:

Arastirmanin sayiltilar1 sunlardir:

a. Projeye katilan tiim dgretmenlerin, egitime goniillii katildiklari,
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b. Etkinlik bulunan programlarda, katilimeilarin etkinlikleri isteyerek yaptiklari,

c. Katilimcilarim egitim programi siiresince, tiim oOlgme araclarmi samimiyetle

doldurduklari/ yazdiklari,

d. Programda yer alan egitmenlerin, her {i¢ grupta da aymi konulara/ etkinliklere/

orneklere yer verdikleri,

e. Projelerde gorev alan kisilerin, her hangi bir sekilde programin isleyisini bozacak

bir tesebbiiste bulunmadiklari,

f. Projelerde gorev alan kisilerin, her {i¢ grubun egitim siirecine, ayni sekilde 6nem

verdigi,

g. Katilimcilarim 6. ay takip siirecinde, tim Olgme araglarint samimiyetle

doldurduklari/ yazdiklari varsayilmstir.

1.9 Tanimlar

Cevre egitimi: Cevre ile ilgili konular1 ve koruma ¢aligmalarini ifade etmektedir. Bu
caligmalarda, cesitli egitim programlar1 ile bireylere/ &grencilere, var olan cevresel

problemler hakkinda (kirliligin nedenleri, sonuglari, tarihi vb) bilgi verilmektedir.

Siirdiiriilebilir kalkinma icin ¢evre egitimi: Cevre egitimini de kapsayan daha
genis bir ifadedir. Buna gore cevresel konular ekonomik, sosyal, politik gelismeler ile

birlikte degerlendirilmektedir.

Biitiinsel (holistic) bakis agis1: Cevresel konular1 sadece ekoloji ile ilgili olarak
degil; ekoloji ile birlikte ekonomik, politik, sosyal, tarihi vb bilesenlerle birlikte

degerlendirebilme yetisidir.
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Sinifdis1 ¢evre egitimi: Cevresel konularin sinifin disinda, etkinliklere dayali olarak

anlatildigr egitim seklidir.

Orgiin egitim: Kisilerin hayata atilmadan, is ve meslek kollarinda calismaya
baslamadan oOnce, okul veya okul niteligi tasiyan yerlerde, genel ve 0Ozel bilgiler

bakimindan yetismelerini saglamak amaciyla belli kanunlara gore diizenlenen egitimdir.

Yaygin egitim: Her hangi bir nedenle oOrglin egitimden ayrilmis, orgiin egitim
olanaklarindan yaralanamamis bireylerin, egitim imkanlarinin saglanmasi igin verilen ve

bu yolla, meslek sahibi olmalarina olanak saglayan egitimdir.

Mesleki gelisim: Yaygin egitim kapsaminda mesleki sahibi olan bireylerin, mesleki

yeterliliklerinin arttirilmasi i¢in verilen egitimdir.

Ekopedagoji (Diinya pedagojisi): Ekolojik eylemlere, pedagojik alt yap1 eklenmesi

ile olusmus; ¢evre egitimine, politik ve elestirel bakis agis1 getirmis bir egitim seklidir.

Uygulama toplulugu: Bir grup insanin, belirli bir problemi ¢6zmek i¢in bir araya
geldigi; temelinde isbirlikli 6grenme ve yapilandirmaci yaklasimin oldugu 6grenme

ortamdir.

Deneyimsel o6grenme: Ogrenmenin bireyin yasadigi deneyimler ile saglandigi,

bilginin yeniden ve yeniden yapilandirildig: bilissel bir doniisiim siirecidir.
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2 ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde, arastirma ile ilgili alanyazinlar dort ana baglik altinda incelenmistir:
Cevre egitimi ile ilgili alanyazinlar
Sinifdis1 gevre egitimi ile ilgili alanyazinlar
Deneyimsel 6grenme ile ilgili alanyazinlar
Ogretmenlerin mesleki gelisim ile ilgili alanyazinlar

Uygulama toplulugu ile ilgili alanyazinlar

2 e o

Ekopedagoji ile ilgili arastirmalar

2.1 Cevre Egitimi Ile Ilgili Arastirmalar

Bu bagslik altinda, diger {ilkelerde ve Tirkiye’de yapilmis olan ¢evre egitimi ile ilgili
arastirmalara deginilmistir. Arastirmanin amaci, ekoloji temelli smifdis1 c¢evre egitim
programinin etkililiginin arastirilmasi olmasi nedeni ile 6ncelikle, ¢evre egitimi ile ilgili
yapilan arastirmalar incelenmistir. Incelenen ¢alismalarda, bu arastirma ile olan

benzerlikler ya da farkliliklar ifade edilmeye ¢alisilmistir.

2.1.1 Diger Ulkelerde Yapilmis Cevre Egitimi ile Ilgili Arastirmalar

Lucas (1972), okullarda uygulanan g¢evre egitim programlarinin igeriklerini 3 grup
altinda degerlendirmistir: Abiotik, Biotik ve Sosyo- Kiiltiirel. Abiotik faktorler, evrenin
olusumuna hizmet eden ve canlilarin var olusuna temel hazirlayan faktorlerdir. Bu
faktorler arasinda 151k, iklim, elektromanyetik radyasyon gibi unsurlar yer almaktadir.
Biyotik faktorler, tiirleri ve tiirler arast iligkileri (beslenme, rekabet, iireme vb)
kapsamaktadir. Sosyo —kiiltiirel faktorler, insanin diger insanlarla iligkisini, sportif ve

sanatsal iiretimini, dogayr koruma faaliyetlerini igermektedir. Program igeriginin
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belirlenmesi agisindan bu faktorlerden hangisine, ne kadar agirlik verilmesi gerektigine
karar vermek oldukca zordur. Programda 6zellikle gevresel problemlerden, problemlerin
cevresel ve sosyal etkilerinden, ¢6zlim yollar1 lizerinde durulmalidir. Lucas (1972),
herhangi bir cevresel problemle baglanti kurulabilmesi i¢in teknik bilgiye de ihtiyag
oldugunu belirtmektedir. Ornegin bir bitkinin demir (Fe)e neden ihtiya¢ duydugu, demirin
topraga hangi kaynaklardan geldigi, topraga verilen sentetik giibrenin kimyasal yapisi,
giibre liretiminin sosyal yansimalar1 vb. seklinde konularin, birbiri ile baglanti kurularak
anlatilmasin1  Onermektedir. Dolaysiyla c¢evre egitimi denildiginde, disiplinlerarasi
yaklagim diislintilmelidir. Ciinkii g¢evresel bir konu, ayni zamanda biyoloji, kimya,
matematik, jeoloji, hukuk, antropoloji, tarih vb gibi bagka disiplinler ile de baglantili
olabilmektedir. Bu konularin hepsi de kendi i¢inde uzmanlhik gerektirmektedir.
Disiplinleraras1 yaklagimin benimsendigi ¢evre egitim programlari, yetiskin egitimi igin
daha uygundur. Program gelistirmede onemli diger konular, program amacinin ne oldugu
ve egitimin nerede yapildigidir. Cevre egitim programlarinda en 6nemli amag, ¢evreye dair
her bilgiyi vermek degildir; bireyin kendi degerlerinin gelisimi saglamaktir. Bunu i¢in de,
birinci elden deneyim yasamasi onemlidir. Ancak bu sekilde birey, karsilastigi olaylar
yorumlayabilecek ve eylemde bulunabilecektir. Egitimin yapildig1 yoreye 6zgii, konu ile
baglantili drnekler vermekte fayda vardir. Once yerel, sonra bolgesel, diinya lgeginde

ornekler verilerek konu pekistirilebilir.

Chen (1997), Tayvan egitim sistemini esas alaraktan Orglin 6gretimde kullanilan
cevre egitim programlarint incelemistir. Tayvan’in ilkdgretim egitim programinin ¢ok
yiikli oldugu, programda farkli alanlarla ilgili bilgilerin oldugu ve 40 dakikalik ders
siiresinin yeterli olmadig1 ifade edilmektedir. Ozellikle ilkdgretim programinda gevre
egitimi agisindan, 100°den fazla kavrama yer verilmektedir. Mevcut programlar, ¢evresel
okur-yazarliga sahip yurttas yetistirmekte yetersiz kalmaktadir. Diger iilkelerde kullanilan
mevcut egitim programlar1 yeterli gelmedigi icin cesitli programlar ile orglin egitim
desteklenmeye calisilmaktadir. Ug cesit egitim programi, bu destekleme icin
kullanilmaktadir: Multidisipliner, interdisipliner ve transdisipliner. Multidisipliner egitim
programinda bir konu, gesitli bilim dallarm da kapsayaraktan anlatilmaktadir. Ornegin
Amerika’da uygulanan Project WILD, vahsi yasamin yonetimi ile ilgilidir ve projede
kullanilan kaynak kitap, sadece bu yonetim ile ilgili disiplinlere yer vermektedir. Benzer

sekilde Project Learning Tree, sadece orman yonetimi ile ilgili disiplinleri kapsamaktadir.
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Interdisipliner programda ¢evresel konular, farkli bilim dallarinin  katkis1 ile
irdelenmektedir. Ozellikle sorgulama ve problem ¢dzme temellidir. Ortadgretim ve
yiiksekogretim i¢in daha uygundur. Fakat bu programda, kiigiik 6grenci gruplar ile
calismak zorunda olmak bir dezavantaj olarak goriilmektedir. Giinlimiizde agirlikli olarak
multidisipliner ve interdisipliner programlar kullanilsa da arastirmaci, bu programlarin
cevresel okur-yazarliga sahip yurttas yetistirmekte yetersiz kaldigini belirtmektedir. Bu
nedenle Chen, transdisipliner programin g¢evre egitimi agisindan daha uygun olacagini
vurgulamaktadir. Transdisipliner program, diger iki programa goére daha genis kapsamli bir
programdir. Bu nedenle de kiiresel egitim, vatandaslik egitimi, baris egitimi, demokrasi
egitimi, AIDS egitimi, fen- teknoloji- ekoloji- toplum ile ilgili konularin, yerel ¢alisma
programinda yer almasiin daha etkili olacagini belirtmektedir. Chen (1997), bu sekilde

diizenlenmis transdisipliner programi ‘yesil program’ olarak adlandirmaktadir.

Bell, Russel ve Plotkin (1998), Kanada’nin Ontario eyaletinde ortaggretim
Ogrencileri ve bu 6grencilerin 6gretmenleri ile ‘tiirlerin yok olusu’ iizerine bir arastirma
yapmuslardir. Arastirmada, 6grenciler ve dgretmenler ile li¢ haftalik c¢alistay yapilmigtir.
Calistay, okul programindan ayr1 olarak diizenlenmistir. Her calistaya, tiirlerin yok olusu
ilgili bir hikaye, sunu, ¢izim, 6rnek olay ile baslanmis ve ardindan sorun tespiti yapilmasi
istenmistir. Konuyu tartigmalar1 i¢in 30 dakika verilmis ve bu siire sonunda bir rapor
hazirlamistir. Raporun ardindan sinifdigt bir alanda, insanin dogaya olan etkisinin
gbzlenmesi ve tartisilmasi saglanmistir. Calistay sonunda, degerlendirmelerini almak i¢in
O0gretmen ve O0grencilere cesitli sorular yoneltilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen ve
ogrenciler, ¢evresel bilgi ve farkindaliklarini artigini fakat daha ¢ok bilgilendirilmeye
ihtiyaglart oldugunu belirtmislerdir. Arastirmacilar, ¢evresel konularin 6zellikle insan

baskisinin daha iyi anlasilabilmesi icin sinifdisi egitimin de kullanilmasini 6nermislerdir.

Mansaray, Ajiboye ve Audu (1998), Nijerya’nin kuzeyinde yer alan Katsina
eyaletinde gbrev yapan oOgretmenlerin ¢evresel bilgi diizeylerini, ¢evresel tutumlarini
incelemislerdir. Arastirmaya 29 okuldan, 360 ortadgretim Ogretmeni katilmigtir.
Ogretmenler sanat (Ingilizce, din, tarih), fen (kimya, fizik, biyoloji, saglik, bilgisayar
teknolojileri) ve sosyal (cografya, ekonomi) bilimler alanindan olup 8 yilin {izerinde gérev

yapan Ogretmenler secilmistir. Cevresel bilgi diizeyini tespit etmek igin bilgi testi
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gelistirilmis; testin giivenirligi icin KR-21 kullanilmigtir. KR-21 degeri, .75 olarak
bulunmustur. Cevresel tutum belirlemek i¢in tutum 6lgegi gelistirilmis; dlcegin glivenirligi
Cronbach alpha katsayisi ile belirlenmistir. Olgegin katsayis1 .75 olarak bulunmustur.
Aragtirma sonucunda fen ve sosyal alanlar Ogretmenlerinin ¢evresel bilgilerinin, sanat
Ogretmenlerine gore daha yiiksek bulunmustur. Fakat tutumlar arasinda herhangi bir fark
bulunmamistir. Arastirmanin en ilging sonucu ise dgretmenlerin %70’nin ‘cevre egitimi’
ifadesini daha oOnce hi¢ duymadiklarini belirtmesidir. Arastirmacilar, Nijerya’nin
stirdiiriilebilir kalkinmaya sahip olabilmesi i¢in orgiin egitimin 6nemli oldugunu ve

ogretmenlerin, ¢evre egitimi acisindan desteklenmesi gerektigini ifade etmektedir.

Hart ve Nolan (1999), 1992-1999 yillar1 arasinda g¢evre egitimi ile ilgili yayinlanmis
olan bes yiiziin lizerinde makale, tez 6zeti, kitap ve konferans bildirilerini incelemislerdir.
Arastirmacilar Rickonson (2001)’in yaptig1 gibi sadece ilkdgretim ve ortadgretim
Ogrencilerini  degil Ogretmen egitimi, yetiskin egitimini de degerlendirmislerdir.
Incelemelerinde arastirmalari, metodolojilerine gére ‘nicel ve nitel yaklasim® olarak ikiye
ayirmiglardir. Arastirmalarda o6lgeklerden katilimer bakis acisina, yapilandirmaci teoriden
elestirel ya da postmodern yaklasima kadar cesitli metodolojiler kullanilmistir. Inceleme
sonucunda ¢evre egitimi agisindan, teori ile uygulama arasinda kopukluk oldugu
belirtilmektedir. Bu kopuklugun giderilebilmesi i¢in egitim programlarinda yeni
uygulamalar yapilmasi; Ogretmen egitimi acisindan, Ogretmenlerin ¢esitli egitimlerle

desteklenmesi Onerilmektedir.

Rickinson (2001), 1993- 1999 yillari arasinda Ingilizce olarak yayinmis, cevre
egitimi ile ilgili makale, kitap ve hiikiimet/ uluslararasi proje raporlarini i¢ceren toplam 110
caligmay1 incelemistir. Incelemede, sadece ilkdgretim ve ortadgretim dgrencilerine yonelik
olan caligmalar degerlendirmeye alinmistir. Bu ¢alismalarin i¢inde, siifdis1 egitimler de
yer almistir. Degerlendirme sonucunda, arastirmalarin ¢ogunlukla cevresel bilgi ve
cevresel tutum iizerinde durdugunu; ¢evre egitim programlarinin degerlendirilmesi {izerine
nispeten daha az deginildigini belirtmektedir. Cevre egitimi ile ilgili yapilan sinifici ya da
sinifdis1 ¢alismalar, 6grenenin bilgi ve tutumu iizerine etkili olmaktadir. Fakat bu etkinin
neden ve nasil gergeklestigine dair yeterince aciklama bulunmamaktadir. Ayrica yapilmis

olan egitim programlarini ¢gogunlukla kisa siireli oldugu ve 6grenenlerin, egitim programi
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akabinde yeterince takibinin yapilmadigi vurgulanmaktadir. Bu nedenle ne tiir
programlarin ve hangi O6grenme siireclerinin, istenilen ¢iktilarin olusumunda etkili
oldugunun aragtirilmasi faydali bulunmaktadir. Arastirmada ¢ikan diger bir sonug, bazi
konularin incelenmesinde ivme kazanildigidir. Bu konular 6grenenin dogayi algisi,

Ogrenenin 6grenme ile ilgili deneyimleri ve 6grenenin yetigkinler {izerine etkisidir.

Cevre egitiminde son donemlerde 6ne ¢ikan kavramlardan biri de ‘Topluluk Egitimi/
Community Education’dir. Bu kavram, 1992’de Rio’da imzalanan Giindem 21’de de
goriilmektedir. Buna gore ¢evre egitimine katilan 6grenci ve dgretmenler, pasif alic1 olarak
diistiniilmemelidir. Her birey, 0Ogrendikleri dogrultusunda toplumun yeniden
sekillenmesinde kilit Oneme sahiptir ve etkin gorev alabilmelidir. Bu amagla
gerceklestirilmis bazi1 projeler vardir: 1996 yilinda Avusturya’nin Innsbruck sehrinde,
Alpine Tarim ve Ormancilik Boliimi tarafindan halk ile yerel ¢iftciler arasindaki iligkiyi
gelistirmek i¢in ‘Tarim ve Okul’ baglikli proje uygulanmistir. Projede Oncelikle,
ogretmenler egitilmistir. Sonrasinda, Ogrencilerle birlikte ¢esitli  ciftliklere gezi
diizenlenmigtir. Proje kapsaminda ayrica, tarim ve beslenme konulu sergi acilmis,
tiniversiteden bir uzman konu anlatmistir. Yine Avustralya’nin Tyrol sehrinin Ruette
bolgesinde  ortadgretimde, ‘Semt  Satisi/Neighbourhood  Store> adli  proje
gerceklestirilmistir. Projede oncelikle iiretim, tiikketim, ticaret iizerine 6grencilere egitim
verilmistir. Ogrenciler de civarda oturan komsularmni ziyaret ederek onlarin, tiiketim ve
aligveris aliskanliklar1 iizerine gorlismiisler; degisimler gerceklestirmeye c¢alismislardir.

Proje konu ile ilgili bir sergi ile sonlandirilmistir. (Kreis, Rauch 1999)

OECD iilkelerinde uygulanan ENSI (Environmentand School Initiatives) projesi
kapsaminda Avusturya’da 22 ilkogretim okulunu kapsayan ‘ECOLOG/ Ecologisation of
Schools’ projesi uygulanmistir. Proje, 1996-1998 yillar1 arasinda uygulanmis ve 18 ay
stirmiistiir. 15 68retmen ile 300 6grenci, projede yer almistir. Projede 6grenci, 6gretmen,
veliler, Egitim Bakanligi ve ENSI gorevlileri igbirligi halinde ¢aligmistir. Projede yer alan
konular enerjinin etkin kullanimi, emisyon azaltilmasi, siniflarin ve okulun ekolojik
tasarimi, saglikli beslenme- saglikli iiretim, gilinliikk hayatta ekolojidir. Projenin amaci,
bireylerin dogaya yonelik biitiinsel bakis agisina sahip olabilmesidir. Okulun binasi,

smiflar ve bahge ekolojik ilkeler dogrultusunda yeniden insa edilmistir. Ogretmenlerden
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bazilari, bu tip projelerde yer almalarmin profesyonel gelisimlerine katkist oldugunu
belirtirken; bazi Ogretmenler, bu tip uygulamalarin kendilerine ayriyeten bir kiilfet
getirdigini belirtmisledir. (Pfaffenwimmer 1998; Breidler 1999; Eder 1999; Posch 1999
Rauch 2002)

ENSI (Environment and School Inatiatives) programi, 1986 yilinda Avusturya Egitim
Bakanligi’nin onciiliiglinde hazirlanmigs ve OECD/ CERI (Organisation for Economic
Cooperation and Development/ Centre for Educational Research and Innovation)
tarafindan uygulanmaya baslamistir (Elliot 1999). Program hala uygulanmakta olup
programin birinci sathasinda, 13 iilke yer almistir: Avustralya, Almanya, Norveg,
Avusturya, Macaristan, Isve¢, Belcika, irlanda, Isvicre, Danimarka, Italya, Finlandiya,
Liiksemburg (Bolstad, Baker 2004). ikinci sathasinda bu say1, 23’e ¢cikmistir. Bu iilkelerde
uygulanan egitim c¢alismalari, g¢esitli akademik toplantilarda bir araya gelinerek
paylasilmaktadir. Program gergevesinde

o ilkelerin ¢evre egitimlerini degerlendirmelerinde hala eksikler bulundugu,

teori ile uygulama arasinda kopukluk oldugu,

e bu kopuklugun giderilebilmesi i¢in 6gretmenlerin ve dgretmen adaylarmin gesitli
cevre egitimleri ile desteklenmesi gerektigi,

e insan-doga etkilesimi karmasik bir siire¢ oldugu igin bu yapmin smifigi ya da
siifdis1 egitim programlarina yansitilmasi gerektigi,

e okul-sivil toplum kurulusu- tiniversite gibi ¢esitli kurumlarin birlikte isbirligi i¢inde
calismasi gerektigi,

e eko-okul uygulamasinin desteklenmesi gerektigi,

e okullarin, toplumun degisiminde etkin rol almasi gerektigi,

e ‘silirdiiriilebilirlik’ kavraminin, ‘duraganlik’ demek olmadigi tam aksine ¢evre ile
uyumlu sekilde yasamak oldugu vurgulanmaktadir. (Elliot 1999; Bolstad, Baker
2004; OECD/ CERI 2008)

Cevre egitimi ile ilgili diger iilkelerde yapilan ¢alismalarda ortak olarak;

e (evre egitimi konusunda o6gretmenlerin, mesleki gelisiminin cesitli egitimlerle
desteklenmesi gerektigi,

e Teori ile uygulama arasinda kopukluk oldugu(Mansaray, Ajiboye, Audu 1998;

Elliot 1999; Hart, Nolan 1999; Bolstad, Baker 2004; OECD/ CERI 2008),
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e Bu kopuklugun giderilebilmesi i¢in okullarda farkli ekolojik faaliyetlerde
bulunmak ya da smifdis1 egitimin de kullanilmasi gerektigi (Pfaffenwimmer 1998;
Bell, Russel, Plotkin 1998; Elliot 1999; Breidler 1999; Eder 1999; Posch 1999;
Rauch 2002; Bolstad, Baker 2004; OECD/ CERI 2008) belirtilmektedir.

Lucas (1972)’1n yapmis oldugu siniflamaya benzer bir siniflama, bu aragtirmada da
kullanmilmistir. Fakat c¢evresel konular abiyotik, biyotik, sosyo-kiiltiirel olarak degil,
ekolojik alt boyutlara gore siniflandirilmistir. Dewey (2010) &grenenin, kendi
o6grenmesinden sorumlu olmasindan daha dnemli bir sey olamayacagindan bahsetmektedir.
Lucas’in da degindigi gibi 6grenenin, deneyim yasayarak ve 6grenme sorumlulugunu
alarak Ogrenmesi, bireyin eylemsellik diizeyini arttirabilmektedir. Bu arastirma

kapsaminda da Kolb’un Deneyimsel Ogrenme Teorisi kullanilmistir.

Chen (1997)’in ifade ettigi gibi Tiirkiye’de ilkdgretim ve ortadgretim programlari
incelendiginde, mevcut programin ¢evresel okur-yazarliga sahip birey yetistirmekte
yetersiz kaldigi goriilmektedir. Tiirkiye’deki egitim, ‘¢evre hakkinda’ egitim olarak
kalmaktadir; bir baska deyisle cevresel konular hakkinda, sadece bilgi aktarimi
yapilmaktadir (Okur, Yal¢in-Ozdilek, Sahin 2010). Fakat verilen egitim, ‘cevre igin’
egitim  olamamaktadir; yani  verilen egitim bireyde c¢evresel eylemsellik

olusturamamaktadir.

Rickinson (2001), ¢evre egitimi ile ilgili yapmis oldugu degerlendirmesinde

e Cevre egitimi ile ilgili yapilan sinifi¢i ya da siifdisi ¢aligmalar, grenenin bilgi ve
tutumu iizerine etkili olmaktadir. Fakat bu etkinin neden ve nasil gerceklestigine
dair yeterince agiklama bulunmadigini,

e Yapilmis olan egitim programlarini ¢ogunlukla kisa siireli oldugu ve 6grenenlerin,
egitim programi akabinde yeterince takibinin yapilmadigi,

e Bu nedenle ne tiir programlarin ve hangi 6grenme siireclerinin, istenilen ¢iktilarin
olusumunda etkili oldugunun arastirilmasi faydali olacagini,

e Ogrenenin dogay: algisi, 6grenenin 6grenme ile ilgili deneyimleri ve dgrenenin

yetigkinler iizerine etkisine dair arastirmalarin hizlandig1 sonucuna varmistir.
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Bu arasgtirma kapsaminda da ekoloji temelli smifdis1 ¢evre egitim programinin
etkililigi incelenmeye calisilmis ve katilimeilarin, alti ay sonra takibi yapilmistir. Ayni
zamanda verilen egitimin, yaygin etkisinin olup olmadig1 da incelenmistir. Bu anlamda

arastirmanin, Rickinson’un belirttigi eksikler paralelinde oldugu goriilmektedir.

2.1.2 Tiirkiye’de Yapilmis Cevre Egitimi Ile Tlgili Arastirmalar

Kasapoglu ve Ecevit (2002) arastirmalarinda, bireylerin sorumlu ¢evresel davranisa
sahip olmasmin dnemine dikkat ¢cekmistir. Isparta Burdur Golii 6l¢eginde, insanlarin bu
davraniglara sahip olup olmadigini arastirmistir. Arastirma, iki yil siirmiistiir. Arastirma
stiresince, Burdur Goli ile ilgilene yerel kurulumlar, sivil toplum Orgiitleri, lise
Ogretmenleri ve iniversite elemanlar1 ile goriismeler yapilmistir. Arastirma sonucunda,

ozellikle geng bireylerin ¢evresel egitimi i¢in yeni programlarin gelistirilmesi dnerilmistir.

Aksoy (2003), makale ¢alismasinda problem ¢6zme yonteminin bilimsel temellerini
anlatmistir. Bu yontemin, ¢evre egitiminde kullanilmasinin cevre bilincini gelistirme
acisindan faydali olabilecegini belirtmistir. Fakat makalede, uygulamali her hangi bir

arastirma yer almamaktadir.

Erten (2003), Ankara’da iki eko-okul kapsaminda yapmis oldugu arastirmasinda,
¢oplerin azaltilmasina yonelik bilincin gelistirilmesi i¢in bir haftalik egitim programi
hazirlamistir. Programda hem sinifiginde ders anlatilip uygulamalar yapilmis hem de
Ankara sehir ¢oOpliigline gezi diizenlenmistir. Arastirmaya, besinci sinif 230 6grenci
katilmistir.  Arastirmada  Ogrencilerin  ¢evresel tutumlarini, ¢evrelerine  yoOnelik
davraniglarini, ¢evresel bilgilerini 6lgmeye yonelik bir anket kullanilmistir. Ayn1 zamanda,
ogrencilerin ¢evresel algilarin1 belirlemek i¢in egitim Oncesinde ve egitimin sonrasinda,
ogrencilere resim yaptirilmistir. Arastirma sonunda dgrencilerin bilgi diizeylerinin arttigi,
cevresel tutum ve davraniglarinin olumlu yonde gelistigi belirlenmistir. Ayrica arastirma
oncesinde 6grencilerin, karamsarlik ifade eden resimler yaptiklari; aragtirma sonunda ise
daha ¢ok umut dolu resimler yaptiklar1 belirlenmistir. Arastirmaci, diger simnif diizeyleri

i¢cin de benzer ders programlar1 hazirlanmasini 6nermistir.
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Tuncer, Sungur, Tekkaya, Ertepinar (2004), Ankara’nin kirsal kesiminde ve sehir
merkezinde yasayan, 138 altinci siif 6grencisinin ¢evresel tutumunu incelemistir. Incelme
icin 45 maddeden olusan ¢evre tutum Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda

Ogrencinin yasadig1 alanin, ¢evresel tutumu iizerinde etkili oldugu belirlenmistir.

Cetin, Ertepinar, Geban (2004) kavramsal degisim metninin kullanilmasinin,
ogrencilerin ekoloji basaris1 ve ekoloji tutumu tizerine etkisini arastirmistir. Arastirmaya,
dokuzuncu sinifta egitim goren 78 Ogrenci katilmistir. Kontrol grubunda, geleneksel
ogretim yontemleri kullanilmistir. Deney grubunda ise dncelikle grencilerin ekoloji ile
ilgili kavramsal yanilgilar1 belirlenmistir. Sonrasinda, kavramsal degisim metni
kullanilarak, ekoloji hakkinda bilgi verilmistir. Calisma, 5 hafta slirmiistlir. Arastirma
sonucunda, kontrol ve deney grubunun tutumlarinda degisme bulunmaz iken deney

grubunun ekolojik basar1 seviyesinin yiikseldigi goriilmiistiir.

Erten (2005), okul 6ncesi 6gretmenligi boliimiinde 6gretim goren 352 §gretmen aday1
ile anket calismast yapmistir. Ankette, Ogrencilerin demografik O6zellikleri ile birlikte
cevresel bilgi, cevresel tutum ve cevresel davranislarimi 6lgmeye yonelik ifadeler de yer
almistir. Olgegin Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 .71 olarak belirtilmis ve SPSS paket
programi ile analiz yapilmistir. Arastirma sonucunda, Ogrencilerin olumlu cevresel
tutumlar1 olduklar1 fakat cevresel davramislarinin olumlu olmadigi ve cevresel bilgi
diizeylerinin diisiik oldugu belirlenmistir. Arastirmaci, ¢evre egitimi acisindan erken
cocukluk egitiminin 6nemine dikkat cekerek Ogretmen adaylarinin, uygulamali olarak
cevre egitimi almasi gerektigini ve calisan Ogretmenlerin de g¢evre egitimi konusunda

hizmet i¢i egitim almasi gerektigini vurgulamigtir.

Gokdere (2005) Trabzon ilinde yapmis oldugu arastirmasinda, ilkdgretim
ogrencilerinin c¢evresel bilgi diizeyini arastirmigtir. Trabzon merkezine bagl ilkogretim
okullarinda egitim goren 6, 7 ve 8. smif 524 6grenciye anket uygulanmistir. Ankette ikisi
acik uclu, dordii coktan segmeli olmak {izere, toplam 6 soru bulunmaktadir. Ogrencilerin
bitki, hayvan, enerji, Kirlilik ve insan-doga etkilesimi {izerine sorular sorulmustur.

Arastirma sonunda 6grenciler daha ¢ok, giinliik hayatta kullandiklar1 bitki ve hayvanlardan
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bahsetmistir. Ornegin findik, misir, lahana, hamsi, kdpek, inek gibi. Ogrencilerin, enerji
kaynaklart ve insanin doga iizerine baskis1 konusunda, yeteri kadar bilgili olmadiklar
sonucuna varilmistir. Aragtirma sonunda cevre egitimi kapsaminda, 6zellikle uygulamaya
agirlik verilmesi; Ogrencilerin daha zengin materyaller ile etkilesimde bulunmasi;
ebeveynlerin  egitilmesi i¢cin yeni egitim programlar1 hazirlanmasi; program
tasarimcilarinin amag ve hedeflerini ¢ok iyi belirleyerek, bu amaglar dogrultusunda yeni

metotlar kullanilmasi 6nerilmektedir.

Tuncer, Ertepinar, Tekkaya, Sungur (2005), 6zel okul ile devlet okulunda egitim
goren Ogrencilerin ¢evresel tutumlarint kargilastirmistir. Arastirmaya, Ankara’da bulunan
603 devlet okulu ile 892 6zel okuldan, 1497 6grenci (6, 7, 8 ve 10. siif) katilmistir. 45
maddelik ¢evre tutum 6lgegi ile veri toplanmistir. Arastirma sonunda kiz 6grencilerin daha
olumlu tutuma sahip olduklari; 6zel okul 6grencilerinin, ¢evresel konularda daha ilgili,
tutumlarinin daha olumlu oldugu belirlenmistir. Arastirmacilar, egitim programlarinda
cevresel konular agisindan diizenlemeye gidilmesini, bu konulara daha ¢ok agirlik

verilmesini dnermektedir.

Alp, Ertepinar, Tekkaya, Yilmaz (2006), ilkdgretim 6, 8 ve 10. sinifta egitim goren
ogrencilerin ¢evresel bilgi diizeyi, cevresel tutumu ve bilgi, tutumlar ile ¢evresel
davraniglar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma, 2003-2004 egitim doneminde
Ankara merkezde bulunan, 18 ilkdgretim ve 4 ortadgretim okulunda egitim géren 1.977
ogrenci ile yapilmistir. Cevresel bilgi ve tutum oOlgegi ile veri toplanmistir. Arastirma
sonucunda ogrencilerin temel ¢evresel bilgilerinde eksiklikler oldugu fakat olumlu ¢evresel
tutuma sahip olduklar1 belirlenmistir. Ogrenciler, dogay1 koruma konusunda istekliler fakat
bilgi eksikligi nedeni ile uygun ¢evresel davranisi sergileyememektedirler. Kiz 6grenciler,
cevreyl koruma konusunda daha istekli bulunmustur. Arastirmacilar, Tiirkiye’deki egitim
programinin ¢evre egitimi acisindan yeterli olmadigim vurgulamaktadir. Ogretmen
merkezli olan program, daha ¢ok tek yonlii bilgi aktarimi seklide olmaktadir. Bunu yerine
okul temelli programlar ile ¢esitli projeler yapilmasi ya da etkinlik temelli programlar ile

uygulamaya daha ¢ok agirlik verilmesi 6nerilmektedir.
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Tuncer, Tekkaya, Sungur (2006), Orta Dogu Teknik Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde egitim goren Ogrencilerin, slirdiirtilebilir kalkinma konusundaki goriislerini
incelemislerdir. Arastirmaya Okul Oncesi, Ilkdgretim Matematik ve {lkdgretim Fen Bilgisi
boliimlerinden 334 6grenci katilmistir. Ogrencilerden 104°{i, daha 6nce bir cevre dersine
katilmistir. 45 maddelik ¢evre tutum oOlcegi ile veri toplanmistir. Arastirma sonucunda
Ogrencilerin, siirdiiriilebilir kalkinmanin 6nemini kavradiklart ve bu konuda etkin rol
almaya istekli olduklar1 belirlenmistir. Arastirmacilar, {niversitelerin sirdiiriilebilir

kalkinma konusunda daha aktif rol almasini1 6nermektedir.

Gokee, Kaya, Atay, Ozden (2007), ilkdgretim dgrencilerinin gevresel tutumlarini
incelemislerdir. Aragtirmaya, Eskisehir’de 18 farkli okulda egitim goren, 789 ilkdgretim
Ogrencisi katilmistir. Arastirmacilar tarafindan, ilkogretim Ogrencileri icin ¢evre tutum
Olcegi gelistirilmis ve bu Olgek ile veri toplanmigtir. Arastirma sonucunda akademik
basaris1 yliksek 0grencilerin ve kiz grencilerin, tutum 6lgeginden daha yiiksek puan aldig
belirlenmigtir. Fakat ebeveynlerin egitim durumu, aile gelir durumu ile ¢evresel tutum
arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir. Arastirma sonunda, 6grencilerin doga kampi gibi

cesitli sinifdis1 etkinlikler ile ¢evre egitiminin desteklenmesi onerilmistir.

Kahyaoglu, Daban, Yangin (2008), ilkogretim Fen Bilgisi, Matematik, Sosyal
Bilgiler ve Smif 6gretmenligi boliimiinde dgretim gdren dgrencilerin ¢evresel tutumlarini
belirlemeye calismiglardir. Arastirmaya, 290 6grenci katilmis olup arastirmada, cevresel
tutum OSlgegi ile veri toplanmistir. Olgegin Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 .7877
olarak belirlenmistir. Arastirma sonucunda, boliimlere arasinda g¢evresel tutum agisindan
bir fark yok iken kadinlarm cevresel tutum puanlari daha yiiksek bulunmustur. Ogretmen
adaylarinin, ¢evre egitimi konusunda 6zgiivenlerinin gelismesi ve daha bilingli olmalar

acisindan, uygulamali ¢evre egitimine agirlik verilmesi onerilmistir.

Istanbullu (2008) yiiksek lisans tez caligmasinda, 6. siif dgrencilerinin gevresel
okur-yazarlik diizeyini belirlemek icin ‘cevresel okur-yazarlik anketi’ uygulamistir.
Calisma, Ankara’da 6zel bir okulda yapilmistir. Ozel okulda bu ¢alismanin yapilmasinin
nedeni olarak, ailelerin sosyo-ekonomik seviyelerinin yiiksek ve Ogrencilerin siifdisi

etkinlik yapma firsatlarinin daha ¢ok olmasi gosterilmistir. Anket, 681 &grenciye
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uygulanmistir. Ankette c¢evresel bilgi, cevresel tutum, cevresel ilgi alt boyutlari
bulunmaktadir. Istatistiksel analiz sonucu, dgrencilerin bilgi seviyesinin artist ile tutum ve
ilgi artis1 arasinda pozitif iligki bulunmustur. Ankette, 6grencilere hangi siklikla smifdisi
etkinlige katildiklar1 sorulmustur. Etkinlikler kamp, acik havada yiiriiylis, balik tutma, kus
gozleme ve avcilik olarak siralanmistir. Bu siralamada, ¢evre egitiminin yer almadigi

goriilmektedir.

Kasapoglu ve Turan (2008), ilkdgretim 8. sinif dgrencilerinin ¢evresel tutumu ile
gevresel davranis arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirmada, Ankara merkezde bulunan
cesitli dzel ve devlet okullar1 yer almustir. 248 dgrenci arastirmaya katilmustir. Olgek ile
veri toplanmistir. Olgek, cevre tutum ve cevresel davramis ifadelerinden olusmustur.
Arastirma sonucunda Ogrencilerin olumlu tutuma sahip olduklar1 fakat c¢evresel
davranislarinin yeterli diizeyde olmadig1 belirlenmistir. Ozellikle dgrenci ebeveynlerinin
de cevre bilincinin gelistirilmesinin 6nemli oldugu ve bu acidan, yetiskin egitimine de
Oonem verilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Aragtirmacilar, 6rgiin egitimde ‘cevre egitimi’
dersinin zorunlu hale getirilmesini; yeni egitim programlari ile 6grenci ve velilerin birlikte

egitilmesini; verilen egitimlerin ardindan, katilimcilarin takip edilmesini 6nermektedir.

Tuncer (2008), 2005-2006 egitim déneminde Ortadogu Teknik Universitesi’nde
cesitli ana bilim dallarinda egitim goren Ogrencilerin, siirdiiriilebilirlik konusundaki
algilarin1 incelemistir. 25 maddelik ¢evre tutum Olcegi ile veri toplanmistir. Arastirma
sonucunda kadinlarin, ¢evre konularinda daha duyarli olduklari; 6grencilerin, gelecek
nesilleri korumak adina hayat tarzlarini degistirmeye istekli olduklar1 belirlenmistir.
Arastirmaci, Siirdiiriilebilir kalkinma i¢in ¢evre egitiminin {iniversite programlarinda daha

cok yer almasini, ¢esitli igbirlikleri ile egitimlerin desteklenmesi dnermektedir.

Bozkurt ve Kaya (2008), ilkdgretim Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde egitim
goren oOgrencilerin, ‘ozon deligi’ konusundaki yanlis algilarin1 ve bilgi diizeylerini
aragtirmugtir. Arastirma, 2003-2004 egitim doneminde Gazi Universitesi’nde egitim goren,
140 dgrenciler ile birlikte yapilmistir. Ogrencilere, ¢oktan segmeli 7 soru igeren soru kagidi
verilmis ve sorular1 cevaplandirmalar istenmistir. Ayrica 6grencilerden arasindan rasgele

secilen 42 dgrenci ile yari- yapilandirilmis goriisme yapilmigtir. Goriismeler 25-30 dakika
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siirmiis; gdriisme kayitlar1, metin haline ¢evrilmistir. Ogrencilerin ¢coktan segmeli cevaplari
ile goriisme kayitlar1 karsilastirilmistir. Aragtirma sonucunda, dgrencilerin ozon tabakasi
hakkinda yanlis algilarinin oldugu; yeterince konu hakkinda bilgi sahibi olmadiklari; bilgi
kaynag1 olarak, TV gibi gorsel medyayr kullandiklari; 6grencilerin ne gibi 6grenme
giicliikklerinin olabilecegini bilmedikleri; yeni O0gretim yontemlerini kullanma yoniinde
istekli olmadiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin % 66’s1, diiz anlatim yontemi ile konuyu
anlatacaklarini belirtmislerdir. Arastirmacilar, 6gretmen yetistirme programlarinda ¢evresel
konulara dair ayr1 dersler eklenmesini; 6gretmen adaylarinin arazi ¢alismasi gibi sinifdisi
etkinlikleri nasil kullanabileceklerinin  6gretilmesi Onerilmektedir. Eger &gretmen
adaylarina iyi egitim verilirse mevcut gorevdeki 0gretmenlerin mesleki gelisimleri igin

ayrica egitime ihtiya¢ duyulmayacagini belirtmektedir.

Ulugiar-Sagir, Aslan, Cansaran (2008), Amasya’da sehir merkezinde egitim goren
7. ve 8. smif ilkdgretim Ogrencilerinin g¢evresel bilgi ve tutumlarini incelemislerdir.
Arastirmaya, 525 6grenci katilmistir. Cevre bilgi testi ve tutum 6lgegi ile veri toplanmistir.
Arastirma sonucunda sadece siniflar arasinda, bilgi agisindan anlamli fark bulunmustur. 7.
smif 6grencilerin, 8. sinif 6grencilerine gore daha yiiksek puan elde etmistir. Cinsiyetler,
ebeveyn egitim durumu arasinda, tutum ve bilgi agsindan anlamli bir fark bulunmamaistir.
Arastirma sonunda doga kampi1 ya da cesitli doga projeleri ile 6grencilerin ¢evresel bilgi,

tutum, farkindalik, ilgi anlaminda desteklenmesi 6nerilmektedir.

Ozden (2008), iiniversite 6grencilerinin ¢evresel tutumunu yas, cinsiyet, sosyo-
ekonomik durum gibi c¢esitli degiskenler agisindan incelemistir. Arastirmaya, Adiyaman
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde egitim goren 830 6grenci katilmistir. Dért boyutlu bir
cevre tutum Olcegi ile veri toplanmistir. Arastirma sonucunda kadin &grencilerin, erkek
Ogrencilere gore; ilkdgretim bolimii 6grencilerinin, matematik ve sosyal alanlar boliimiine
gore; kirsalda yasayan Ogrencilerin, sehirde yasayana gore daha olumlu tutuma sahip
oldugu belirlenmistir. Arastirmaci, 6rgilin ve algin egitim programlar ile {iniversite egitim

programlarinin yeniden diizenlenmesini ve desteklenmesini 6nermektedir.

Aktepe ve Girgin (2009), Ankara’da bulunan iki eko-okul ile klasik egitim veren iki

okulu, cevre egitimi agisindan karsilastirmistir. Arastirmada, anket ile veri toplanmuistir.



60

Anket iki kisimda olugsmaktadir. Birinci kisimda ¢evre bilinci, ikinci kisimda ise ¢evresel
sorunlar konusunda bilgi seviyesi 6l¢iilmiistiir. Aragtirmada 86’s1 eko-okuldan, 92°si klasik
okuldan olmak {izere, toplam 178 6grenci yer almistir. Arastirma sonucunda, klasik okul
Ogrencilerinin ¢gevresel bilgi seviyelerinin; eko-okul 6grencilerinin ise ¢evresel bilinglerinin
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Eko-okullarin, ¢evresel konularda daha ¢ok etkinlik
yaptiklar belirtilmektedir. Fakat her iki okulda da ¢evre egitimi agisindan sorunlar oldugu
sonucuna varilmistir. Bu sorunlarin ortadan kaldirilabilmesi igin hizmet-i¢i egitim ile

Ogretmenlerin hem teorik hem de uygulama anlaminda desteklenmesi 6nerilmektedir.

Erdogan, Marcinkowski, Ok (2009) ilkdgretim birinci kademeden, sekizinci
kademeye kadar olan simniflar iizerinde yapilmis olan c¢evre egitim c¢alismalarini
degerlendirmistir. Arastirmada, 1997- 2007 yillar1 arasinda yayinlanmis 53 yayin
incelenmistir. Arastirmada su sonuclara ulasilmistir:

e Arastirmalarda, agirlikli olarak nicel metodoloji kullanilmistir.

e Cogunlukla 5, 6, 7 ve 8. siniflar; en az 4. siniflar ile ¢aligilmastir.

e Yas kiiclik olan 6grencilerin cevresel bilgileri daha az olsa da cevresel ilgi ve
tutumlar1 daha yiiksek bulunmusgtur.

e Arastirmalar ¢ogunlukla, cevresel bilgi ve tutumu belirlemeye yonelik yapilmistir.
Ogrencilerin biligsel yeteneklerini nelerin etkiledigi ya da gevresel davranislari
lizerine ¢ok az arastirma bulunmaktadir.

e Arastirmalarda ekoloji-ekonomi- toplum baglantisina ¢ok az yer verilmistir.
Aragtirmacilar, ogrencilerin ekoloji konusundaki kavram yanilgilar1 belirlenerek, okul
programinda ¢evre egitimi agisindan diizenleme yapilmasini; O0gretmenlerin sinifdisi
etkinliklere daha ¢ok 6nem vermesini; ¢evre egitimi konusunda okul, sivil toplum kurulusu

ve ¢esitli kurumlarin igbirligi yapmasini dnermektedir.

Oztas ve Kalipgr (2009), Tiirkiye’'nin cesitli egitim fakiiltelerinde egitim gdren
O0gretmen adaylarinin, temel ¢evresel konular hakkindaki bilgi diizeylerini arastirmiglardir.
Arastirma 2007 yilinda yapilmig, 248 6gretmen aday1 ¢aligmaya katilmistir. Anket ile veri
toplanmistir. Anket, iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, agik uglu sorular
sorulmus; ikinci boliimde Likert 6lgegi yer almistir. Aragtirma sonucunda, su sonuglar elde

edilmistir:
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e Ogretmen adaylari, kiiresel 1smmma ve iklim degisikligini onemli g¢evresel
problemler olarak gérmektedir.
e Plastik, 6nemli bir ¢evre kirleticisi degildir.
e Ogrencilerin biiyiik bir kismi, cevre ile ilgili bilimsel bir etkinlige hi¢ katilmamustir.
e Oprencilerin bilgi kaynag: agirlik olarak TV, radyo, gazetedir.
e Ogretmen adaylarinin ¢evresel bilgi diizeyi diisiik ¢ikmustir.
Aragtirmacilar mevcut egitim programlarin1 yeterli gelmedigini; de§isen ¢evre sorunlari

nedeni ile programlarda yenilikler yapilmasini 6nermektedir.

Cakir, Irez, Dogan (2010) ilkdgretim ve ortadgretim fen 6gretmen adaylarinin, gesitli
cevresel konular (biyolojik cesitlilik, karbon dongiisii, ozon deligi, kiiresel i1sinma)
hakkindaki yanlis algilamalarint ve bilgi diizeylerini belirlemeye c¢alismistir. Cesitli
tiniversitelerden, 360 oOgrenci arastirmaya katilmistir. Anket ile veri toplanmistir.
Ogrencilerin, en ¢ok ozon deligi konusunda yanlis algilamalarinin; ozon deligi ve kiiresel
1sinma konusunda bilgi seviyelerini digiik; ortadgretim fen Ogretmen adaylarinin bilgi
diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Arastirmacilar Siirdiiriilebilir kalkinma i¢in
cevre egitiminin, 6gretmen egitim programlarinda daha ¢ok yer almasini, hatta ayr1 egitim

programlar: gelistirilmesini 6nermektedir.

Giilay (2010), okuldncesi 6grencileri igin gelistirilmis ¢cevre tutum 6lgeginin, Tiirkiye
uyarlamasin1 yapmistir ve dgrencilerin cinsiyetleri arasinda, tutum agisindan fark olup
olmadigimi arastirmigtir. Arastirma icin Denizli merkezinde yer alan devlet okullar
secilmistir. 5-6 yasinda 171 Ogrenci, arastirmaya katilmistir. Arastirma sonucunda,

Ogrencilerin cinsiyetleri arasinda tutum agisindan her hangi bir fark bulunmamastir.

Okur, Yalgin- Ozdilek, Sahin (2010), ilkdgretim 4. ve 5. siif &gretmenlerinin
biyolojik cesitlilik Ogretiminde kullandiklar1 yontem ve tekniklerin neler oldugunu
arastirmiglardir. Arastirma, Canakkale merkezine bagl ilkdgretim okullarinda c¢alisan 88
Ogretmen ile birlikte gerceklestirilmistir. Veri toplamak i¢in bir anket gelistirilmistir.
Aragtirma sonucunda, Ogretmenlerin ¢ogunlukla diiz anlatim, soru-cevap ve tartisma
yontemlerini kullandiklar1 belirlenmistir. Ogretmenler, sinifdis1 gezi-gdzlem etkinligini

nadiren  kullandiklarint  belirtmislerdir. ~ Arastirmada, bu durumun nedenleri
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arastirilmamistir. Akaydin ve Giiler (2000), ortadgretim biyoloji 6gretmenlerinin inceleme
gezisi yapma olanaklarini incelemistir. Ogretmenlerin biiyiik bir kismi gezi-gdzlem
etkinligi yapamadiklarini, yapamama nedenleri arasinda agirlikli olarak zaman

yetersizligini (%78), maddi kisitlilig1 (%17), yasal izin alinamamasini (%4) belirtmislerdir.

Ozbay (2010), Canakkale ilinde ‘evsel atiklardan kompost yapma’ etkinliginin,
Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersi akademik basarilar1 ile g¢evresel tutumlar1 {izerine
etkisini arastirmistir. Arastirmada, 2008- 2009 egitim doneminde egitim goren ilkdgretim
8. smif ogrencileri ile birlikte calisilmigtir ve 84 6grenci (deney grubu: 43 kisi; kontrol
grubu: 41kisi) yer almistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen, ‘Fen ve Teknoloji Akademik
Bagar1 Testi’ ve ‘Evsel Kati Atiklarin Geri Déniisiimiine Yénelik Tutum Olgegi’ ile veri
toplanmistir. Onteste-sontest verileri, istatistiksel analiz ile incelenmistir. Deney grubunda
yer alan O0grencilere okulda, kompostun ne oldugu ve 6nemi hakkinda bilgi verilmistir.
Daha sonra bu dgrenciler, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi Biyoloji
Laboratuarinda, kompost diizenegi kurmuslardir. Ogrenciler, belirli araliklar ile laboratuara
gelerek, kompost diizeneklerinin sicakligini ve g¢esitli kimyasal parametrelerini
Olgmiislerdir. Arastirma sonucunda kompost etkinliginin, 6grencilerin akademik basarisi ve
tutumu iizerinde olumlu etkilerinin oldugu belirlenmistir. Ozbay (2010), etkinliklerin
uygulanabilmesi i¢in Ogretmenlere hizmeti¢i egitim verilmesini; ¢esitli  siifdist

etkinliklerle 6grenilenlerin pekistirilmesini 6nermektedir.

Teksoz, Sahin, Ertepinar (2010), 2006-2007 egitim doneminde Orta Dogu Teknik
Universitesi’nde egitim goren kimya dgretmenligi boliimii dgrencilerinin, ekolojik okur-
yazarlik seviyesini ve ¢evre egitimi hakkindaki diisiincelerini aragtirmistir. Arastirmaya, 60
Ogrenci katilmistir. Veri toplamak icin ‘cevre egitimi algi anketi’ ve ‘cevresel okur-
yazarlik testi’ kullanilmistir. Cevre egitimi algi anketinde, Ogrencilerin diisiincelerini
o0grenmek i¢in 8 acgik uglu soru sorulmustur. Cevresel okur-yazarlik testi bilgi, tutum, ilgi
ve kullanim olmak iizere 4 boyuttan olusmaktadir. Veriler, istatistiksel ve igerik analizi ile
degerlendirilmistir. Aragtirma sonucunda ogrenciler, toplumsal degisim i¢in kendilerine de
gorev diistiigiinii; cevresel konularda daha duyarl, ilgili, bilgili olmalar1 gerektigini kabul
etmektedir. Fakat O6grenciler, ayn1 zamanda mevcut ¢evresel bilgilerini gelistirmeyi ret

etmektedir. Ogretmen olduklarinda, derslerinde c¢evresel konulardan bahsetmeyi
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planlamakta fakat kendilerini bu konuda yetkin gérmemektedir. Arastirmacilar §gretmen

egitim programlarinin, ¢evre egitimi agisindan desteklenmesini 6nermektedir.

Yardimer ve Bagei-Kilig (2010) ilkdgretim 8. sinif 6grencilerinin, ¢evre ve gevresel
problemler konusundaki diislincelerini arastirmislardir. Arastirmaya, Bolu’da farkl
okullarda egitim goren 11 6grenci, goniillii olarak katilmigtir. Yar1 yapilandirilmig goriisme
ile veri toplanmistir. Ogrencilere, 7 adet acik uglu soru yoneltilmistir. Goriismeler, 20
dakika siirmiis ve sonrasinda yaziya aktarilmustir. Icerik analizi ile dokiimanlar incelenmis;
kodlama ve temalandirma yapilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin ¢evreyi, canli ve
cansiz Ogelerle birlikte tanimladiklart; fakat cansiz 6ge olarak dag, nehir, deniz, temiz
havayi nitelendirdikleri belirlenmistir. Canli ve cansiz 6geler arasindaki iliskiden ise hig
bahsedilmemistir. Arastirmacilar, bu noktada ogretmenlere gorev distliglint; ¢esitli

siifdist etkinlikler ile bu karsilikl etkilesimin anlatilmasini 6nermektedir.

Erdogan ve Ok (2011), ilkdgretim Ogrencilerinin ¢evresel okur-yazarlik diizeyini
belirlemeye c¢alismislardir. Arastirmaya 78 ilkdgretim okulundan, 2412 besinci sinif
Ogrencisi katilmistir. Arastirma i¢in 75 maddelik, c¢evresel okur-yazarlik anketi
gelistirilmistir. Arastirma sonucunda, ilkégretim 6grencilerinin genel olarak orta diizeyde,
katilimcilarin dortte birinden fazlasimin yiiksek diizeyde g¢evresel okur-yazarliga sahip
oldugu belirlenmistir. Arastirma sonunda O6grencilerin smifdis1 etkinlikler ile cevre
egitimlerinin desteklenmesi, ayn1 zamanda Slgegin {iniversite diizeyinde de uygulanmasi

onerilmistir.

Tiirkiye’de yapilmis olan bazi ¢evre egitim programlari incelendiginde,

e (Cogunlukla, nicel yontemlerin kullanilarak cevresel tutum ya da cevresel bilgi
diizeylerinin 06l¢iildigi (Tuncer, Sungur, Tekkaya, Ertepinar 2004; Tuncer,
Ertepinar, Akaya, Sungur 2005; Gokdere 2005; Tuncer, Tekkaya, Sungur 2006;
Alp, Ertepmar, Tekkaya, Yilmaz 2006; Gokce, Kaya, Atay, Ozden 2007; Ozden
2008; Uluginar-Sagir, Aslan, Cansaran 2008; Tuncer 2008; Kasapoglu, Turan 2008;
Istanbullu 2008; Oztas, Kalip¢1 2009; Aktepe, Girgin 2009; ()zbay 2010; Okur,
Yalc¢in- Ozdilek, Sahin 2010; Cakir, Irez, Dogan 2010),
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Nitel (Bozkurt, Kaya 2008; Yardimci, Bagci-Kilig 2010) ya da karma metodun
(Erten 2003; Teksoz, Sahin, Ertepinar 2010) daha az kullanildig,

Arastirmalarin ¢ogunlukla ilkdgretim Ogrencileri ile (Gokce, Kaya, Atay, Ozden
2007; Aktepe, Girgin 2009; Erdogan, Ok 2011),

- Ozellikle 6, 7 ve 8. siniflar (Tuncer, Sungur, Tekkaya, Ertepinar 2004; Gokdere
2005; Tuncer, Ertepmnar, Akaya, Sungur 2005; Alp, Ertepmnar, Tekkaya, Yilmaz
2006; Kasapoglu, Turan 2008; Istanbullu 2008; Yardime1, Bagc1-Kilig 2010; Ozbay
2010, Ozdemir 2010);

- en az 4 ve 5. siuf (Erten 2003; Okur, Yal¢in- Ozdilek, Sahin 2010; Erdogan, Ok
2011) ve okuldncesi (Giilay 2010) 6grencileri ile birlikte yapildigr gériilmektedir.
Universite diizeyinde de yapilmis arastirmalar bulunmaktadir (Erten 2005; Tuncer,
Tekkaya, Sungur 2006; Bozkurt, Kaya 2008, Kahyaoglu, Daban, Yangin 2008,
Ozden 2008, Tuncer 2008; Oztas, Kalipg1 2009; Teksdz, Sahin, Ertepinar 2010,
Cakar, irez, Dogan 2010).

Arastirmalar sonucunda, su onerilerde bulunulmustur:

- Yetiskin egitimi (ebeveynlerin) igin yeni egitim programlarinin gelistirilmesi
(Gokdere 2005; Kasapoglu, Turan 2008),

- Cevre egitiminde yeni metotlar kullanilmasi (Gékdere 2005),

- Mevcut egitim programinda yeniden diizenlemeye gidilmesi, farkli g¢evresel
egitim programlarinin uygulanmasi ve siirdiiriilebilirlik konusuna daha cok yer
verilmesi (Tuncer, Ertepmar, Akaya, Sungur 2005; Alp, Ertepmnar, Tekkaya,
Yilmaz 2006; Ozden 2008, Tuncer 2008; Oztas, Kalip¢t 2009; Erdogan,
Marcinkowski, Ok 2009; Cakir, Irez, Dogan 2010),

- Sinifdis1 etkinliklerin daha ¢ok uygulanmasi (Gokege, Kaya, Atay, Ozden 2007;
Bozkurt, Kaya 2008; Ozbay 2010; Erdogan, Ok 2011),

- Egitimlerin ardindan, katilimcilarin takip edilmesi (Kasapoglu, Turan 2008),

- Cesitli kurumsal igbirlikleri ile ¢evre egitimi verilmesi (Tuncer 2008; Erdogan,
Marcinkowski, Ok 2009)

- Mesleki gelisim ve {liniversite egitimi diizeyinde, ¢cevre egitimi agisindan 6gretmen
egitiminin desteklenmesi (Erten 2005; Bozkurt, Kaya 2008; Ozden 2008;
Kahyaoglu, Daban, Yangin 2008; Erdogan, Marcinkowski, Ok 2009; Aktepe,
Girgin 2009; Ozbay 2010; Okur, Yalgin- Ozdilek, Sahin 2010).
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Bu arastirma kapsaminda, cesitli kurumlar (TUBITAK, Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi, [Ikogretim ve Ortadgretim okullar;, TKi, CEDBIK) ile isbirligine gidilmistir.
Ogretmenlerin mesleki gelisimi i¢in sinifdis1 egitim programimin uygulanmistir ve egitim
sonrasinda katilimcilarin takibi yapilmistir. Boylelikle Tiirkiye’de ¢evre egitimi agisindan,

yukarida belirtilen a¢igin giderilmesi yoniinde bir girisimde bulunulmustur.

2.2 Smifdisi Cevre Egitimi ile Tlgili Arastirmalar

Cevre egitimi lizerine, diger lilkelerde ve Tiirkiye’de yapilmis olan ¢alismalarda teori
ile uygulama arasinda kopukluk oldugu ve bu kopuklugun giderilebilmesi i¢in sinifdisi
egitimin de kullanilmasi1 gerektigi (Pfaffenwimmer 1998; Bell, Russel, Plotkin 1998; Elliot
1999; Breidler 1999; Eder 1999; Posch 1999; Rauch 2002; Bolstad, Baker 2004; Gokge,
Kaya, Atay, Ozden 2007; Bozkurt, Kaya 2008; OECD/ CERI 2008; Ozbay 2010)
belirtilmektedir. Bu nedenle, diger iilkelerde ve Tiirkiye’de yapilmis olan sinif dig1 egitim

calismalari iki ayr1 baslik altinda incelenmistir.

2.2.1 Diger Ulkelerde Yapilmis Simifdisi Cevre Egitimi Tle Tlgili Arastirmalar

Clarke (1967: Parker, Meldrum 1973 i¢inde) arazi ¢alismasinin, 11-15 yas ilkogretim
Ogrencileri iizerine etkisini aragtirmistir. Biitiin dersler bazinda, sinifdist grup ile smifici
grubun sonuglart karsilagtirllmistir. Uygulanan her smavda sinifdisi grubun, simifigi
gruptan daha basarili bulunmustur. Arazi calismasi ile 6grencilerin, biyoloji sinavinin
sorularini daha anlasilir ingilizce ile cevapladiklar1 belirlenmistir. Arazi ¢alismasi yapilan
grupta, yaslar1 daha kiiclik olanlar (11-13) digerlerine gore daha basarili sonuglar elde
etmistir. Kaynake¢a oldukca eski oldugu igin, yayinin aslina ulasilamamistir. Parker ve
Meldrum (1973)’un kitabinda ise ne tiir bir arazi calismast yapildig1 ayrintili olarak

anlatilmamuis, sadece arastirmanin sonucu belirtilmistir.

Hanna (1995), Amerika’ da macera programi (Colorado Sinifdis1 Okulu) ile ekoloji

egitim programinin (Audubon Ekoloji Kampi, New Jersey) karsilastirmasini yapmistir. Bu
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programlarin se¢ilmesinin sebebi olarak, her ikisinin da Rocky Daglarinda vahsi dogada
uygulanmasi, yaklasik 10-11 giin slirmesi ve 25 yildir devam etmesi gosterilmektedir.
Karsilastirma yapabilmek i¢in bu programlara katilan katilimcilarin bilgi, tutum, niyet ve
davraniglarin1 degerlendirilmistir. Arastirmada, karma metot kullanilmistir. Nicel veri
toplama araci olarak, bilgi testi ve tutum 6lgegi kullanilmigtir. Bilgi testinin glivenirligi
KR-20; 6l¢egin giivenirligi Cronbach alpha katsayisi ile hesaplanmistir. Nitel veri toplama
araclar1 olarak dogrudan gozlem, katilimecir gozlem, goriisme kayitlart ve fotograflar
kullanilmistir. Ontest-sontest ve 6 ay sonra takip seklinde veriler toplanmustir.
Katilimcilara son testte, edindiklerini nasil kullanma niyetinde olduklari; 6 ay sonra hem
bilgi testi ve tutum Ol¢egi yeniden uygulanmis hem de yapmak niyetinde olduklarinin ne
kadarim1 yapabildikleri sorulmustur. Arastirma sonucuna goére katilimcilarin yasi ve
yasadig1r bolgenin kirsal ya da sehir olmasi, performanslarini etkilemektedir. Cevresel
konularda 6zellikle ekolojik prensipler hakkinda erken yasta bilgilendirme yapilmasinin,
davranis degisikligi ve biitiinsel bakis agisina sahip olma agisindan 6nemli oldugu
vurgulanmaktadir. Bilgi edinimi agisindan, ekoloji programina katilanlar daha basarili
bulunurken; tutum agisindan, birbirine yaklasik artiglar belirlenmistir. Fakat nitel
degerlendirmede ekoloji egitim grubunun daha ekosentrik merkezli bakis acisina sahip
oldugu belirtilmektedir. Her ne kadar ekoloji programina katilanlar, macera grubuna gore
ekolojik niyetlerini davranisa doniistiirmede daha fazla 6rnek gosterse de her iki grup ta
cevresel anlamda yapmak niyetinde olduklarin1 davranisa doniistirmede basarili
bulunmamaistir. Bu durumun olugsmasinda bireylerin yagam kosullarinin- 6zellikle is hayati
ya da sosyo-ekonomik durumu- etkili olabilecegi belirtilmektedir. Arastirma sonucunda bu
tip programlar1 yoneten kisilerin/grup liderlerinin, ekolojik bilgi ve uygulamalar acisindan
daha donanimli olmasi; grup ile ekolojik konular, gevresel problemler iizerine sik sik
tartigmalar yaparak onlar1 daha etkin rol alma konusunda ydnlendirmesi gerektigi ifade

edilmistir. Ancak bu sekilde biitiinsel bakis agisina sahip olunabilecegi vurgulanmaktadir.

Amerika’min Utah eyaletinde Brigham Young Universitesi, Provo Lisesi ve Dixie
Ulusal Orman Yonetimi igbirligi ile ortadgretim &grencilerine yonelik, bir proje
gelistirilmistir. Proje kapsaminda Ogrenciler, Utah bdlgesinde bulunan kanyona
gotiirtilmiistiir. 1993-1994 egitim doneminde, bir yillik uygulanan projede 6grenciler,
kanyonda arazi gezisi yapmislar; bir gece kanyondaki kamp alaninda konaklayip ertesi

giinkii arazi sonrasinda donmiislerdir. Projeye katilan 6grenciler deney grubu, katilmayan
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diger Ogrenciler kontrol grubu olarak kabul edilmistir. Degerlendirme igin Ogrencilere,
proje Oncesi ve sonrasi, cesitli sorular yoneltilmistir. Arazi gezisine, Ogretmen ve
{iniversitenin botanik boliimiinden 6gretim iiyeleri de eslik etmistir. Ogretim {iyesi, arazide
hem ders anlatmis hem de grencilerin sorularini cevaplamistir. Ogrencilere arazide, nesli
tilkenmis ve tiikenmekte olan bitkiler konusunda egitim verilmis ve herbaryum yapma
hissettikleri, botanik konusunda bilgilerinin arttigi, eglenerek 6grendiklerini, bilgilerini
akranlar1 ile paylagsmaya istekli olduklar1 belirlenmistir. Arastirmacilar bu tip projelerin
farkli konu alanlar1 i¢in 6zellikle de disiplinlerarasi bir bakis ile de organize edilmesinin

yararli olacagini belirtmektedir. (Bunderson, Cooper 1997)

Emmons (1997) Belize’de (Orta Amerika’da Meksika, Guetemala ve Karayip Denizi
arasinda yer alan bir devlettir.), ortadgretim 6grencilerine yonelik sinifdis1 egitim programi
uygulamistir. Egitimin amaci, ¢evre egitiminde kullanilabilecek program ve yontemlerin
gelistirilmesine katkida bulunmaktir. Egitim, Belize’nin gilizeyinde bulanan Cockscomb
Basin Wildlife Sanctuary’de yapilmis, 5 giin stirmiis ve 10 6grenci katilmistir. Egitime
ozellikle kiz ogrenciler alimmustir. Egitim kisa siireli oldugu i¢in grubun daha kolay
kaynasabilmesi ve egitimsel ¢alismalarda, kizlarin goz ardi edildigi diisiiniildiigl icin kiz
ogrenciler secilmistir. Ogrenciler, goniillii olarak egitime katilmistir. Fakat gevresel
konulara 6zellikle ilgisi olan kisiler degillerdir, daha ¢ok daha az kisisel harcama yaparak
tatil yapmak isteyen kisiler oldugu belirtilmektedir. Egitimde arazi gezisi, nehirde yiizme,
gece ylriiylisli, grup tartismasi yapilmis; Cockscomb’un vahsi hayati konusunda bilgi
vermesi i¢in misafir konusmacilar davet edilmis; egitimdeki konular1 igeren kitap
verilmigtir. Arastirmada, 0rnek olay incelemesi kullanilmistir. Veriler gozlem, goriisme,
acik uclu sorular, dlgek, video ve ses kayitlari, 6grencilerin proje siiresince iirettikleri
dokiimanlar ile toplanmistir. Elde edilen dokiimanlar, kodlama ve temalandirma yapilarak
incelenmigtir. Caligmada ii¢ tema belirlenmistir: dogaya duyarhilik, belirli hayvanlara
yonelik olumlu tutum, empati ve ilgi. Ogrenciler ormandan, ormanda yasayan
hayvanlardan korkarken, egitim sonunda aslinda ormanin korkulacak bir yer olmadigini,
aksine hayvanlar ve bitkiler i¢in giivenli bir yer oldugunu belirtmislerdir. Egitim oncesi, ev
hayvani beslemeyi sevseler de vahsi hayvanlarin 6ldiiriilmesinin daha dogru oldugunu
belirtmislerdir. Fakat egitim sonrasi yilan, jaguar gibi vahsi hayvanlarin da 6ldiiriilmemesi

gerektigini ifade etmislerdir. Egitim sonucunda ogrenciler kendilerini hayvanlarin yerine
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koyarak diisiinmeye ve ¢evresel problemlerden, bu problemlerin yansimalarindan daha ¢ok
bahsettikleri belirlenmistir. Egitim sonunda 6grencilerin, giinlilk yasaminda takiplerinin
yapilmamasi, bir sinirlilik olarak ifade edilmistir. Her ne kadar bes giinliik programin
olumlu ¢iktilar1 belirlenmis olsa da, bu c¢iktilar1 saglayanin tam olarak ne oldugu
bilinmemektedir. Clinkii 6grencilerin alt yapisinin, yasadiklar: yerin (kirsal ya da sehir) de
ciktilar iizerinde etkisi bulunmaktadir. Emmons (1997), program tasarimcisinin sinifdisi
egitimin ¢evresel tutumu, duyarliligi, ilgiyi nasil sekillendirecegini bilmesi halinde basarili
bir programin tasarlanabilecegini vurgulamaktadir. Ayrica her yorenin kendine has
Ozellikleri olmasi nedeni ile bagka iilkelerin kullandig1 programlar yerine, her iilkenin ya

da her yorenin kendi sinifdisi egitim programini tasarlamasini dnermektedir.

Palmberg ve Kuru (2000), Finlandiya’nin Rovaniemi ve Vaasa sehirlerinde 11-12
yaslarindaki ilkogretim Ogrencilerine  yonelik kamp etkinligi  diizenlemislerdir.
Arastirmalart kapsaminda, Ogrencilerin kisisel 6z-yeterliliklerinin gelisimi ve cevresel
duyarliliklar1 incelenmistir. Kampta gezi, tirmanma ve g¢esitli macera etkinlikleri
diizenlenmistir. Metodoloji olarak 6rnek olay incelemesi; yansitict materyal olarak agik
uclu sorularin cevaplari, bireysel goriismeler, 68rencilerin ¢izimleri, etkinlik fotograflari ve
katilimer gbézlem notlart kullanilmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin ¢evresel bilgi ve
farkindaliklarinda artis, dogaya yonelik daha empatik yaklagimlarimin oldugu fakat
cevresel bakis acilarinin ¢ogunlukla ‘egosentrik’ oldugu belirlenmistir. Bir baska deyisle
ogrenciler doganmn korunmasimi kendi giivenlik, saglik, hayat kalitesi gibi endiseleri
nedeniyle istemektedirler. Arastirmacilar, diger smifdisi ¢evre egitim programlarinda
etkinliklerin giincel hayatla baglantili olarak ve problem-temelli se¢ilmesinin 6nemine

vurgu yapmiglardir.

Piller (2002), yiiksek lisans tez ¢alismasinda sinifdisi egitim programi gelistirmis,
program1 uygulamis ve etkililigini degerlendirmistir. Caligma, Kanada’nin Vancouver
sehrinde bulunan St. Georges okulunun, 10. smifta egitim goren 24 &grencisi ile
yapilmustir. Arastirmact ‘Disovery 10’ baslikli programi, hedefleri dogrultusunda yeniden
tasarlamistir. Programin hedefleri, dort baglik halinde toplanmistir: Bireysel gelisim ve
kisileraras1 iliskiler, ¢evresel farkindalik ve c¢evresel konularda eylemsellik kazanimi,

okuldaki derslerde akademik basari, sportif ve sinifdist caligmalara ydnelik yetenek
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gelisimi. Program, 10 aylik bir siireci kapsamaktadir. Bu 10 aylik siirede 6grenciler, hem
orgiin Ogretime devam etmigler hem de belirli zamanlarda, 2-7 giin siiren gezi
programlarina katilmislardir. Toplamda, 45 giin siiren bir gezi etkinligi yapilmistir.
Program tasariminda, hem sinifdisi macera egitimi hem okulun oOrgiin egitimini
tamamlayici nitelikte olmasi goz onilinde bulundurulmustur. Arastirmact Piller, kendisi
macera egitimi konusunda deneyimli oldugu i¢in macera egitimine yonelik etkinlikleri
(kano, kaya tirmanist vb) kendisi yaptirmistir. Arastirmada, katilimci gozlem ve
Ogrencilerin yazili dokiimanlari, nitel veri analizi i¢in kullanilmistir. Arastirma sonucunda
bireysel gelisim ve kisiler arasi iliskiler ile sportif ve sinifdisi ¢alismalara yonelik yetenek
gelisimi konusunda olumlu ¢iktilar elde edilmistir. Fakat ¢evresel farkindalik ve gevresel
konularda eylemsellik kazanimi ile okuldaki derslerde akademik basar1 elde etme
konusunda istenilen c¢iktilar elde edilememistir. Arastirmaci, bu ¢iktilarin elde edilmesi
konusunda daha detayli aragtirmalara ihtiya¢ oldugunu belirtmektedir. Ciinkii sinifdist
egitimin, sosyal ve yetenek gelisimi agisindan olumlu ¢iktilar1 oldugunu belirten bir ¢ok
arastirma olmasina ragmen, cevresel ve akademik basar1 ¢iktilar1 agisinda yeterince
calisma bulunmamaktadir. Piller (2002) smifdist g¢evre egitim programinin tasarimi
acisindan dikkat edilmesi gereken bazi noktalara vurgu yapmustir:

- Smifdist egitim, ¢evresel konularin egitimi konusunda bir 6grenme yoludur fakat
en etkili yol olup olmadig: belli degildir.

- Smifdis1 ¢evre egitimin etkili olabilmesi i¢in dogal yasam ile giinlik yasam
arasinda baglant1 kurmak 6nemlidir.

- Programin basarisi agisindan, amaglarin ¢ok iyi belirlenmesi (Brookes 2004), bu
amaclara gore Olcme-degerlendirme araglarmin gelistirilmesi ve degerlendirme
yapilmas1 6nemlidir.

- Sifdist egitimin, cevresel c¢iktilar1 agisindan etkili sekilde degerlendirilebilmesi
icin bu amacla gelistirilmis programlarin etkililiginin karsilastirilmasinda fayda
vardir. Hatta meta-analiz yapilmas1 dnemlidir.

- Programin etkililigi agisindan su noktalara énemlidir:

e Disiplinleraras1 bakis agisi: Insan-doga etkilesiminin karmasik olmasi ve
biitiinsel bakis acisinin verilebilmesi icin ¢esitli disiplinlerden konulara yer
vermede fayda vardir.

e Derinlemesine bilgi: Program da daha fazla konuya yer vermekten ziyade belirli

konular1 daha derinlemesine islenmesi daha yararli olabilir.
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e Deneyimsel Ogrenme: Disiplinlararasi bakis acgisi, bes duyuya hitap eden
etkinlikler ile birlestirilip dogrudan deneyim yasanmasi saglanabilir.

e Programin siiresi: Program uzunlugu, egitim c¢iktilar1 agisindan Onemlidir.
Program uzunlugunun ne kadar olmasi konusunda tam bir mutabakat olmasa da
kisa siiren programlardan sonra, takip ¢alismasi yapilmasinda fayda vardir.

e Program tasarimcisi: Program tasarimcisi, programin hedefleri ile uyumlu
davraniglar sergilemesi, rol model olmasi, cevresel konularda yetkinlik
gostermesi programin olumlu ¢iktilarinin elde edilmesi agisindan 6nemlidir.

e Planlama ve amaglar: Programin amaglari ¢ok net olarak belirlenmeli ve
programin planlanmasi, amaglara gore yapilmalidir. Smufdist egitim
programlarinin alanyazinlarini inceleyen Brookes (2004), o6zellikle program
amacinin belirlenmesi ve bu amaglarin belirlenmesinde kullanilabilecek
alternatif teorilerin sunulmasinda problemler oldugunu belirtmektedir.
Arastirmact alanyazinda, smifdis1 ¢evre egitiminin ve amaglarinin tek boyutlu
olarak irdelendigini ifade etmektedir. Oysaki her sinifdis1 ¢cevre egitim, egitimin
uygulandigr yer, egitimde kullanilan etkinlikler ve egitimin amaglar
dogrultusunda 6zgilliik gostermektedir. (Brookes 2004)

e Programin isleyisi: Programda yer alan etkinliklerin, amaglar dogrultusunda
secilmesinde ve birbirini tamamlayici nitelikte olmasinda fayda vardir.

e Alistirma ¢alismasi: Katilimcilarin birbirlerine ve ortama aligsmasi i¢in bir takim

etkinliklerin yapilmasi, olumlu ¢ikt1 elde edilmesi agisindan 6nemlidir.

Lugg ve Slattery (2003), Avustralya’nin Victoria bolgesinde yer alan ulusal parkta,
ogrencilerini sinifdig1 egitim icin parka getiren ilkogretim 0gretmenleri ile bir arastirma
yapmislardir. Arastirmada 6zellikle 6gretmenlerin segilmesinin sebebi, 6grenciler i¢in her
anlamda rol model olarak goriilmesidir. Ogretmenler parkta, doga ile dogrudan deneyim
yasayarak Ogrencilerinin ¢evresel bilgi ve farkindaliklariin artmasini, sinifdist
etkinliklerde daha fazla gorev almalarini amaglamaktadirlar. Fakat 6gretmenler 6zellikle
ulusal parklara, bu tip sinifdis1 etkinlikler i¢cin gelmelerinin sebebi olarak, ekolojik anlamda
yeterli bilgi ve deneyimlerinin olmamasini gostermiglerdir. Parkin egitim programi
dogrultusunda bir park gorevlisi, dgrencilere parkin ekolojisi hakkinda bilgi vermis ve

Ogrencilerin c¢evre egitiminin amaglart dogrultusunda etkinlik yapmalarin1 saglamistir.
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Degerlendirme ic¢in 6rnek olay incelemesi kullanilmistir. Yari yapilandirilmis goriisme,
gbzlem ve Ogretmenlerin egitim ile ilgili parkta doldurduklar1 dokiimanlar incelenmistir.
Aragtirma sonucunda 6gretmenler, 6grencileriyle birlikte kendilerinin de ekolojik anlamda
bilgilerinin ve ¢evresel farkindaliklarinin arttigini ifade etmislerdir. Fakat sinifdisi egitim
tecriilbesi olmayan &gretmenler, konuyu anlatan park gorevlisini yonlendirmekte giigliik
cektiklerini; onlarin anlattiklar ile yetinmek zorunda kaldiklarini belirtmistir. Lugg ve
Slattery (2003), etkinliklerin yapildig1 yere, degisen cevresel sorunlara gore egitim
programlarinin da yenilenmesi/ gelistirilmesi gerektigini; 6gretmenlerin sinifdis1 deneyime
sahip olmalarinin, g¢evre egitiminin amagclarina ulasma agisindan 6nemli oldugunu

vurgulamaktadir.

Lou Preston, 2000 yilinda Giiney Avustralya’da yer alan Ballarat Universitesi’nde
‘Smifdist ve Cevre Egitimi Yiiksekokulu/ Graduate Diploma of Outdoor and
Environmental Education” bolimiinde, ‘Cevresel Yorumlama/ Environmental
Interpretation” adli bir ders agmustir. Derslerde tohumlu bitkiler, tohumsuz bitkiler,
omurgali hayvanlar, omurgasiz hayvanlar, jeoloji, ekolojik ilkeler gibi konular yer almistir.
Her konu, fen fakiiltesinde gorev yapan Ogretim {iiyeleri tarafindan anlatilmistir. Burada
bilgi akisinin ‘yukaridan-asagiya/ yani Ogretim iiyesinden- Ogrenciye’ dogru oldugu
belirtilmektedir. Bu ders kapsaminda Ogrencilerin ¢evre hakkinda bilgi edindikleri,
cevresel farkindaliklarinin arttigr belirlenmistir. Fakat bu derslerde, sosyal baglamin eksik
olduguna da vurgu yapmaktadir. Arastirmaci, sosyal ve ekolojik baglamin birlikte
degerlendirilmesi gerektigini 6ne siirmiis ve iniversite 6grencileri ile isbirlikli eylem
arastirmas1 yapmistir (Preston 2004). Arastirma kapsaminda, iki giin boyunca sekiz
kilometre yiiriinmiistiir. ~ Ballarat civarinda yer alan orman alani (Borhoneyghurk
Common), 18. yy’da altin madeni olarak isletilen bdlgesi (Sovereign Hill) gezilmis ve
burada oturan insanlarla goriigmeler yapilmistir. Goriismelerde insanlarin, burada eskiden
ve simdi nasil yasadiklari, doganin bu siire¢ zarfinda nasil degistigi G6grenilmeye
caligtlmigtir. Arastirmada yansitict materyal olarak Ogrencilerin glinliikleri, yazdiklar
siirler, karakalem/ boyama g¢aligmalar1 kullanilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin,

insan-doga arasindaki iliskiyi daha iyi kavrayabildikleri bulunmustur. (Preston 2004)
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Preston ve Griffiths (2004), insan- doga arasindaki kopan bagin yeniden
olusturulabilmesi amaciyla, Giiney Avustralya Ballarat Universitesi ‘simifdist ve gevre
egitimi’ boliimiinden mezun on alti 68renci ile bir aragtirma yapmiglardir. Arastirmada
igbirlikli eylem arastirmasi; yansitict materyal olarak katilimcilarin arastirma siiresince
yazdiklar1 otobiyografileri/ giinliikleri ve haftalik yapilan tartisma kayitlart kullanilmistir.
Arastirma, ii¢ ay stirmiistiir. Katilimcilar, arastirmacilar tarafindan belirlenen belirli yerlere
diizenli olarak her hafta, iki saatten az olmamak kaydiyla ziyaret etmistir. Katilimcilarin
ziyaret ettikleri bolgeleri deneyimsel, tarihsel, bilimsel ve sanatsal c¢ercevede
yorumlamalar1 istenmistir. Arastirma sonucunda katilimcilarin, dogal c¢evre ile daha
derinlemesine bir bag kurduklari, kendilerini doga icinde anlamlandirmaya c¢alistiklar:

belirlenmistir. (Preston, Griffiths 2004)

Thomas (2005), iiniversite 0grencileri ile yapmis oldugu calismada sinifdisi ¢evre
egitiminin amaglarini ulagsmak icin bazi sportif etkinlikleri (kayak, dag tirmanisi, rafting
vb) kullanmistir. Calismanin metodolojisinde eylem arastirmasi; yansitict materyal olarak
ogrencilerin yazdiklar1 notlar ve odak grup goriisme kayitlari kullanilmigtir. Veri
analizinde, Nvivo programi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, ¢evresel bilgi edinimi ve
cevresel farkindalik elde etme konusunda basar1 elde edilmistir. Fakat arastirmaci, bir
takim basarili sonuglar elde edilse de ozellikle program tasariminda, arastirmacinin
amacin1 ¢ok iyi belirlemesi gerektigine (Brookes 2002), hangi etkinlik hangi amagla
kullanacagina ¢ok 1iyi karar vermesi gerektigine vurgu yapmustir. Ciinkii arastirma
sonuglarmma gore Ogrenciler, bazi bilgileri tesadiifi olarak Ogrendiklerini; c¢evresel

konulardan ziyade sportif etkinligi nasil yapacaklarina odaklandiklarini belirtmislerdir.

Blair (2008) yetiskinler ile uygulanan, iki g¢evre egitim programinin ¢iktilarini
degerlendirmistir. Egitimler, halka yonelik olarak yerel yonetimler tarafindan
uygulanmistir. Bu egitimlerden birisi Avustralya’nin New South Wale bélgesinde, sahil
kumullarint korumaya yonelik uygulanmistir. Digeri ise Yeni Zelanda’da nehir agizlarinda
Hindistan sakiz agaci bitkisinin kullaniminin azaltilmasina yonelik uygulanmigtir.
Aragtirmada, Ornek olay incelemesi kullanilmistir. Yari-yapilandirilmis goriisme, arsiv
kayitlar1 ve dokiiman incelemesi ile veri toplanmistir. Arastirma sonucunda katilimcilarin/

yetiskinlerin ¢evresel bilgi, farkindalik ve yeteneklerinin arttigi; ¢cevre yonetimi/ ¢evresel
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sorunlarin ¢oziimiine yonelik daha aktif olduklari, karar alma mekanizmalarinda daha ¢ok

yer aldiklari, yerel siyasi partiler ile daha ¢ok etkilesimde olduklar1 belirlenmistir.

Biitiin Diinya’da stirdiiriilebilir bir gelecek i¢in ¢caligmalar yapilmaktadir. Amerika’da
2008’de Kongre’den gecen karar ile “Yiiksekogretim Siirdiiriilebilirlik Eylemi’ baglatilmig
ve bu eylem cercevesinde ‘Universite Siirdiiriilebilirlik Odenek Programi’ hazirlanmustir.
Eylem planinda, kurumlar ile tiniversitelerin isbirligi yaparak daha etkin akademik
programlar gelistirmeleri beklenmistir. 2008 yilinda 25-200 arasinda projeye 50 milyon $
ayrilmigtir. Ayn1 zamanda, ekolojik okur-yazarligin oneminden de bahsedilmektedir.
(Goudie 2008)

Yeni Zelanda Christchurch Politeknik Teknoloji Ensititiisiin’de, Macera ve Sinifdisi
Egitim bolimi bulunmaktadir. Bu bolimden mezun olan Ogrenciler, sinifdisi egitmen
olarak cesitli sektorlerde ¢aligmaktadir. David Irwin (2010), yaklasik bes yil stiren doktora
tez arastirmasinda bu boliimde, o donemde halen egitim goéren Ggrenciler, bolimden
mezun olmus ve ortadgretimde g¢alisan Ogretmenler ve boliimiin 6gretim elemanlar ile
calismistir. Arastirmasinin amaci sinifdis1 egitim kapsaminda, siirdiiriilebilirlik egitiminin
basarili bir sekilde verilip verilemeyecegini arastirmaktir. Cilinkii sinifdis1 egitim denilince
ilk akila gelen, macera ya da spor egitimidir. Cevre egitimi ya da siirdiiriilebilirlik egitimi,
teorik olarak boliimiin egitim programinda yer alsa da uygulamada sorunlar yer almaktadir.
Siirdiiriilebilir kalkinma i¢in ¢evre egitiminin, sinifdis1 egitim baglaminda uygulanmasi
karmasik bir konu olarak degerlendirilmektedir. Irwin, ozellikle gilinlimiiz sinifdist
egitimlerinin, siirdiiriilebilirlik egitiminin amaglarina ulagilmasinda yetersiz kaldigim
vurgulamaktadir. Clinkii, sinifdisi egitim ile siirdiiriilebilirlik egitimi kaynastirildig1 zaman,
smifdist egitim algis1 degismektedir. Burada en can alict nokta, bu kaynasmis olan
egitimde ‘hangi konuyu, nerede, nasil ve neden 6gretecegimizi’ net olarak belirlemek ve
bu amaca uygun program gelistirmek gerektigidir. Eger sosyal ve politik degisim
amaglaniyorsa, bu noktalar goz oniinde alinarak program tasariminda bulunmak énemlidir.
Arastirmada, katilimer eylem arastirmasi ile degerlendirme yapilmistir. Katilimer eylem
arastirmas1 kapsaminda alanyazin taramalari, yari-yapilandirilmis goriisme, Ogrenci
tiriinleri, otoetnografik yansima (kisinin kendi deneyimlerini de isin i¢ine katarak yorumda

bulunmasi) ile veri toplanmistir. Arastirmaya, 24 kisi katilmistir. Arastirmada 6grenciler
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ile ¢esitli projeler gergeklestirilmis iken, egitmenler ile calistay gerceklestirilmistir.
Calistaylarda, egitmenlerin Ogrencileri nasil yonlendirecekleri (6rnegin kim olduklari,
nelere inandiklar gibi) {izerinde durulmustur. Bu amaglar, sinifdis1 egitimler kapsaminda
verilmistir. Arastirma sonucunda bireylerin farkindaliklarinin gelistigi, diger bireylerin de
cevresel bilinglerini gelistirmek i¢in eylemde bulunduklari belirlenmistir. Arastirmaya
katilan Ogretmenler siirdiiriilebilirlik egitimini, okulda uyguladiklar1 egitim programina
dahil etmislerdir. Fakat katilimcilarin ortak olarak dile getirdikleri konu, Yeni Zelanda’da
smifdis1 egitim kapsaminda siirdiiriilebilirlik egitimin verilmesinde sikinti oldugudur.
Ogretmenler, kendi programlarinin yogunlugundan dolay: siirdiiriilebilirlik egitimine,
simifdis1 egitim kapsaminda yer veremediklerini belirtmiglerdir. Irwin, 6zellikle su konuya
vurgu yapmistir: Teorik ve uygulama olarak, siirdiiriilebilirlik ile smifdisi egitimin
birlestirilmesi, lilkeden iilkeye degisebilmektedir. Program tasarimcilarinin, bu ydresellik
Ozelligini gbz linlinde bulundurmasi 6nemlidir. Arastirma sonunda, hem programlarin
etkililiginin degerlendirilmesi hem de egitmenlerin profesyonel gelisimlerine 6nem
verilmesi Onerilmistir. Sinifdist egitim, Siirdiiriilebilir kalkinma i¢in ¢evre egitimi -dogal
cevrenin, siirdiiriilebilir bir sekilde kullaniminin 6gretilmesi- i¢in de kullanilmaktadir.
Sinifdis1 egitimde bireyler, daha aktif olduklar1 i¢in farkindaliklari artmakta; bireysel
sorumluluklarmi1 ve kiiresel -yerel Olcekte birbiri ile iligkili unsurlar1 daha 1iyi
anlayabilmektedir. Siirdiirtilebilirlik ¢ercevesinde verilen simifdisi egitimin temelinde
sosyal, politik, ekonomik, kiiltiirel vb baglamlari elestirel olarak degerlendirebilme, politik
eylemde bulunabilme yer almaktadir. (Irwin, 2010, Irwin, 2008) Irwin (2010, 2008),
ozellikle bu noktada sunu belirtmektedir: Siirdiiriilebilirlik egitiminde énemli olan neyin
dogru neyin yanlis oldugunu belirtmek degil, insanlarin zihninde karmasa yaratmaktir.

Ancak bu sekilde birey, ¢evresel anlamda kisisel kimligini bulabilecektir.

Smifdis1 ¢evre egitiminin amaglarindan biri, dogaya yonelik biitiinsel bakis agisinin
olusturulabilmesidir. Biitiinsel bakis ag¢isinda bireyin, kendini dogada anlamlandirabilmesi
beklenmektedir, yani dogaya ve kendine daha derin bakabilmesi hedeflenmektedir. Bu
hedef, ayni zamanda derin ekolojinin hedefi ile de Ortlismektedir. Smifin disinda
gerceklesen etkinliklerde bireyin, etkinligin yapildigi yer ile hem fiziksel hem de ruhsal/
psikolojik anlamda bag kurabilmesi gerekir (Harrison 2010). Brookes (2004) program
tasarimi agisindan, bu noktanin bir eksik oldugunu ve gézden kagirilmamasi gerektigini

vurgular. Ciinkii her jeolojik alan, kendi ¢apinda 6zeldir. Bu nedenle program tasariminin,
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bolgenin jeolojik oOzellikleri g6z Oniine alinarak yapilmast ve bu Ozelliklerin
aciklanmasinda fayda vardir. Harrison (2010), sinifdisi g¢evre egitiminin temelinde ‘yer
merkezli 6grenmenin/ place-based learning’; Goudie (2008), deneyimsel 6grenmenin
olmas1 gerektigini belirtir. Program tasarimi agisindan egitimin verilecegi yer, uygulanacak
etkinlikler rasgele degil amaca uygun olarak sec¢ilmelidir (Brookes 2004). Deneyimsel
anlamda etkinliklerin, bes duyuya hitap etmesi ¢ok onemlidir (Auer 2008). Ancak bu
sekilde, yer- etkinlik- kisi arasinda bir etkilesim gergeklesecektir. Boylece kisi hem
bulundugu yerin ekolojisi hakkinda bilgiler edinebilecek hem de ekosistem icindeki yerini
sorgulayabilecektir. Yer merkezli 6grenmede, smifdisi ¢evre egitiminin epistemolojik ve
ontolojik yonleri goz oniinde bulundurulmaktadir. Epistemolojik yoniinde kisi bulundugu
yerin ekolojisi ve ekosistem hakkinda bilgiler edinir: Bu bélge, cografik olarak nerede yer
almaktadir; bolgenin cografik, biyolojik Ozellikleri- biyolojik ¢esitlilik-  nelerdir?
Ontolojik yoniinde ise kisi, ekosistem i¢indeki yerini sorgular: Bu bolge ile benim aramda
nasil bir bag olabilir; saglikli bir ekosistem i¢in benim bir dnemim var mi1? Harrison (2010)
epistemolojiden ontolojiye, ontolojiden de derin ekolojiye dolayisiyla sinifdisi gevre

egitiminin hedefine ulasilabilecegini vurgulamaktadir.

Smifdis1 ¢evre egitimi ile ilgili diger tilkelerde yapilmis olan ¢aligmalarda,

e (Cogunlukla nitel yontemlerin (Clarke 1967; Emmons 1997; Palmberg, Kuru 2000;
Piller 2002; Lugg, Slattery 2003; Preston, Griffiths 2004; Preston 2004; Thomas
2005; Blair 2008; Irwin 2010), sadece bir ¢alismada karma yontemin (Hanna 1995)
kullanildig,

e Opgrenciler iizerine yapilmis daha cok arastirma (Clarke 1967; Hanna 1995;
Emmons 1997; Palmberg, Kuru 2000; Piller 2002; Preston, Griffiths 2004; Preston
2004) var iken yetiskinler iizerine (Lugg, Slattery 2003 [Ogretmen]; Blair 2008)
daha az arastirma oldugu goriilmektedir.

e Erken yasta gevre egitimi verilmesinin 6nemli oldugu (Clarke 1967; Hanna 1995);
programinin asil hedefinin, ¢evre konusunda biitiinsel bakis asisina sahip olmak

oldugu vurgulanmaktadir (Hanna 1995; Piller 2002; Harrison 2010)

Biitiinsel bakis agisina sahip olabilmek i¢in program tasarlanirken su noktalara dikkat

edilmesi gerektigi belirtilmektedir:
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e Disiplinleraras1 bir yaklasim ile egitim programinin diizenlenmesi (Bunderson,
Cooper 1997; Piller 2002; Brookes 2004),

e Her yorenin kendine has 6zellikleri oldugu i¢in yer-temelli egitim programlarinin
tasarlanmasi (Emmons 1997; Piller 2002; Lugg, Slattery 2003; Brookes 2004,
Irwin 2010; Harrison 2010)

e Arastirmacinin amacini ¢ok iyi belirlemesi ve etkinliklerin bu amaca gore
tasarlanmasi (Piller 2002; Brookes 2002; Brookes 2004; Thomas 2005; Goudie
2008)

e Etkinliklerin giincel hayatla baglantili olarak ve problem-temelli segilmesi
(Palmberg, Kuru 2000; Piller 2002),

e Etkinliklerin, deneyimsel 6grenmeye dayali olmasi (Brookes 2004; Goudie 2008,
Auer 2008),

e Sosyal ve ekolojik baglamin birlikte degerlendirilerek etkinliklerde grup ¢alismasi
yapilmasi (Preston 2004),

e Kisa siireli egitim programlarindan sonra katilimer takibinin yapilmasi (Emmons
1997; Piller 2002),

e Devlet kurumlari ile tiniversitelerin isbirligi yapmasi (Goudie 2008) 6nerilmektedir.

Lugg ve Slattery (2003) 6gretmenlerin, siifdist deneyime sahip olmalarinin ¢evre
egitiminin amaglaria ulagsma agisindan énemli oldugunu vurgulamaktadir. Arastirmacilar
ayni zamanda, 0gretmenlerin sinifdisi ¢cevre egitimi verme konusunda, kendilerini yetkin
hissetmediklerini belirtmektedir. Tiirkiye’deki 6gretmenlerin de ¢evresel konularda benzer
sikintilart ¢ektigi diisiiniilmektedir. Gegmis yillarda projelere katilan 6gretmenler, cevresel
konularda kendilerini yetkin hissetmediklerini; eksiklerini tamamlamak ig¢in projeye
katildiklarini belirtmislerdir. Bunlar arasinda yer alan bir Biyoloji Ogretmeni, kendisi gibi
bir ¢cok Ogretmen arkadasmin bilgi eksiklerinin oldugunu ama bunu ifade etmekten

cekindiklerini belirtmistir.

Irwin (2010) 6zellikle giiniimiiz sinifdis1 egitimlerinin, siirdiiriilebilirlik egitiminin
amaglarina ulagilmasinda yetersiz kaldigin1  vurgulamakta ve smifdist egitim
programlarinin etkililiginin degerlendirilmesini 6nermektedir.  Irwin (2010, 2008),

Ozellikle bu noktada sunu belirtmektedir: Siirdiiriilebilirlik egitiminde 6nemli olan neyin
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dogru neyin yanlis oldugunu belirtmek degil, insanlarin zihninde karmasa yaratmaktir.
Ancak bu sekilde birey, ¢evresel anlamda kisisel kimligini bulabilecektir. Diger yandan
Piller (2002) smifdis1 egitimin, ¢evresel konularin egitimi konusunda bir 6grenme yolu

oldugunu fakat en etkili yol olup olmadigini sorgulamaktadir.

Bu arastirma, Piller’in sorusuna cevap bulmaya yonelik bir ¢aba olarak
degerlendirilebilir. Ciinkli arastirma kapsaminda, {i¢ grup yer almaktadir. Aym egitim
programi, her ii¢ grupta da uygulanmistir. Gruplardan biri etkinlikleri sinifin disinda, digeri
smif i¢inde yapmis, bir diger grupta ise etkinlik yapilmamis, geleneksel yontemler ile konu

anlatilmistir.

2.2.2 Tiirkiye’de Yapilmis Smifdisi Cevre Egitimi ile Ilgili Arastirmalar

Yardimct (2009) bir haftalik yaz bilim kampinda, ¢ocuklarin dogada gozlem ve
egitmenlerin esliginde tartigmalar yaparak, dogayr daha yakindan tanimalarini
amaglamistir. Kamp, 2008 yilinda Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi ve TUBITAK
isbirligi ile gergeklestirilmistir. 4. ve 5. sinifi tamamlamis 24 ilkogretim 6grencisi, kampa
katilmistir. Calismanin amaci dogrultusunda, kamp programi tasarlanmistir. Programda
doga atdlyesi bashigi altinda biyolojik ¢esitlilik, gol ekosistemi konular1 yer almistir.
Ogrenciler, egitmenleri rehberliginde kamp sahasinda etkinliklerini gerceklestirmistir.
Arastirmada, acik uglu sorulardan olusmus anket ve yar1 yapilandirilmis goriisme veriler
toplanmustir. Verileri, igerik analizi ile incelenmistir. Arastirma sonucunda &grencilerin
‘ekosistem’ kavramimi hi¢ duymadiklari, bu kavrami egitim siirecinde ogrendikleri;
dogadaki elemanlarin (biyotik ve abiyotik) kendi iglerinde ve birbiri ile olan bagimh
iligkilerini daha iyi kavradiklar1 belirlenmistir. Arastirmada 6grenciler, kamp sonrasinda
takip edilmemistir. ileriki calismalar icin egitimin kalicihigmin tespiti acisindan, takip

calismasi yapilmasi 6nerilmektedir.

Ozdemir (2010) smifdis1 egitimin, gevre egitimi acisindan &rgiin egitimin bir
tamamlayicis1 olmaktan ziyade, giinlimiizde basli basina bir egitim alan1 olduguna dikkat

cekmektedir. Ozellikle smifdis1 egitim kapsaminda, o6grencinin dogada deneyim
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yasamasinin, dogayr anlamasi ve igsellestirmesi acisindan ne denli énemli oldugunu
vurgulamaktadir. Aragtirmaci, ilkdgretim 6. ve 7. smf Ogrencileri ile yaptigi
arastirmasinda okul programindan ayri, sekiz haftalik bir ¢evre egitim programi
hazirlamistir. Programda, agirlikli olarak doga ile ilgili deneyimlerin yasanmasini saglayan
etkinlikler yer almaktadir. Etkinlik bagliklar1 habitat gézlemi, biyolojik cesitlilik gozlemi,
beslenme zinciri, ¢op ve atik gozlemi, aritma tesisi ziyareti, termik santral ziyareti ve
orman yiirliyiisii olarak siralanmistir. Calismada egitim programinin, dgrencilerin ¢evre
algilarin1 ve ¢evreye yonelik davranislarini, olumlu yonde degistirip degistirmedigi
arastirilmistir. Arastirmaya, yirmi 0grenci katilmistir. Arastirmada ¢evre algi 6lgegi, oyki
yazma ve davranig gozlemi ile veri toplanmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin,
cevresel alg1 diizeylerinin ve farkindaliklariin arttigi, ¢cevresel konularda daha ¢ok endise
tagidiklari; buna bagh olarak da cevresel konularda daha sorumlu davranis sergiledikleri
belirlenmistir. Arastirma sonunda smifigi  Orglin  egitimin, sinifdist egitim ile
desteklenmesi; doga kamplarinin sayisinin arttirilmast ve 6grencilerin bu kamplara
katilmas1 icin &zendirilmesi onerilmistir. Ozdemir’in yapmis oldugu bu arastirma,

deneyimsel 6grenme calismasina da bir 6rnek teskil etmektedir.

Yalgin-Ozdilek, Ozdilek, Okur, Eryaman (2011), 2008 ve 2009 yilinda TUBITAK
tarafindan desteklenmis olan, iki ekoloji temelli simufdisi egitim programinin igerigini
incelemiglerdir.  Programlarin  amaci, katilmcilarda  'biitiinsel' bakis  agisim
olusturabilmektir. Bu nedenle, ekosistemdeki canli ve cansiz unsurlar arasindaki iligkiler
irdelenmistir. Program, 4 ana baslik altinda olusturulmustur: Abiotik (Cansiz) faktorler,
Biotik (Canli) faktorler, Bolgenin belirgin 6zelliklerinin 6gretimde kullanilmasi, Ekosistem
tizerindeki insan baskisi. Abiotik boyutunda, ti¢ konu yer almistir: Astrofizik, Canakkale
ve g¢evresinin jeolojik yapisi, Cografik Bilgi Sistemi ve dogada kullanimi. Biotik faktorler
bashgr altinda, lic konu yer almistir: Canakkale ve cevresinin faunasi, Canakkale ve
cevresinin endemik bitkileri, Doganin korunmasinda bdceklerin rolii. Bolgenin belirgin
ozelliklerinin, 6gretimde kullanilmast boyutu altinda dort konu bashigr yer almistir: Su
kalitesi ve sucul organizmalar, Orman ekosistemi ve vejetasyonun tanimlanmasi, Denizel
ekoloji, Canakkale dogasindan elde edilen gidalar. Ekosistem iizerindeki insan baskisi
konusunda, 10 konu bashigr yer almaktadir: Elektromanyetik alan ve insan saglig1 iizerine

etkileri, Atikhisar Baraji ve yerel su dolum tesisi, Can 18 Mart Termik Santrali, Organik
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atiklardan kompost olusturulmasi, Etnobotanik, Troya Milli Parki, Tarihsel alanda
Canakkale'nin 6nemi, Ulusal parklarin koruma ve kullanim o6lgiitleri, Sehir planlama,
Ekoturzim. Bu galisma kapsaminda da uygulanan etkinlikler ve konu basliklar ile
arastirmada kullanilan, baz1 konu basliklar1 ve uygulanan etkinlikler ortiismektedir. Fakat
bu arastirma kapsaminda, olusturulan temalandirma daha farklidir. Bu aragtirmada, dort
tema belirlenmistir: Fiziksel ¢evre, Tiir ve tiir topluluklar1 ekolojisi, Ekosistem ekolojisi,
Insan ekolojisi. Ayn1 zamanda, ¢alismada dogada yapilan etkinlikler ile doganin dili
Ogretilmeye calisilmistir. Bu aragtirma kapsaminda da ayni teknikler kullanilmistir, bunlara

ek olarak Kolb'un Deneyimsel Ogrenme Modeli'ne de arastirma da yer verilmistir.

2.3 Deneyimsel Ogrenme Ile Ilgili Arastirmalar

McDavitt (1994) deneyimsel 6gretimin, 6grencilerin yiiksek 6grenme diizeyi (Analiz-
Sentez- Degerlendirme) ve akademik basarilar tlizerine etkisini arastirmistir. Arastirmaya
Orta Virginia (Amerika) bdlgesinden, tiglincli smif 20 ilkdgretim O6grencisi katilmigtir.
Aragtirma, fen dersi kapsaminda yapilmustir. Igerik ayni olmak kaydiyla ‘hava’ konusu,
kontrol grubunda (10 kisi) geleneksel yontemler kullanilarak anlatilmistir. Diiz anlatim, not
alma, okuma, sekil tizerinden anlatma, soru-cevap, c¢alisma kagidinin doldurulmasi
yontemleri kullanilmistir. Deney grubunun derslerinde ise sinifca, grupca ya da bireysel
olarak yapilan 10 farkli uygulama yer almistir. Tartigma, soru-cevap- etkilesimde bulunma,
deneyleri tekrarlama konusunda Ogrenciler desteklenmistir. Fakat etkinlikleri bitirme
konusunda, belirli bir siire verilmemistir. Her 6grenci, etkinligi bitirene kadar beklenmistir.
Calisma sonucunda 6grencilere, islenen konuya dair degerlendirme sorulari sorulmustur.
Sorular, diisiik 6grenme diizeyi (Bilgi-Kavrama-Uygulama) ve yliksek 6grenme diizeyi
(Analiz-Sentez- Degerlendirme)ne gore, ayri ayri iki soru kagidi olarak hazirlanmistir.
Veriler, hem toplam hem de ayr1 ayr1 6grenme diizeylerine gore degerlendirilmistir. Deney
grubu hem toplamda, hem diisiik 6grenme hem de yiiksek 6grenme diizeyinde daha yiiksek
puan elde etmistir. Ayrica deney grubundaki 6grencilerin, edindikleri bilgileri giinliik hayat
icinde kullanma yeteneklerinin gelistigi belirlenmistir. Aragtirmanin simirhliklart arasinda,
etkinliklerin tamamlanmasinda stire kisitlamasina gidilmemesi ifade edilmistir. Arastirma
sonucunda, deneyimsel 6gretimin Ogretmenler ile diger yas gruplarindan Ogrencilerle,

farkli igeriklerle, belirli zaman dilimi icerisinde yeniden degerlendirilmesi 6nerilmistir.
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Mabie ve Baker (1996) iki farkli deneyimsel egitimin, 6grencilerin ‘besin ve dokuma
endiistrisi’ konusundaki yeterlilikleri iizerine etkisini arastirmistir. Arastirma 1993 yilinda,
dogu ve giiney Los Angeles’ta yer alan iki okulun, 5. ve 6. sinif 6grencileri ile yapilmistir.
Arastirmada, bir kontrol grubu ve iki deney grubu olmak iizere 3 grup yer almistir. Deney
gruplarindan bir tanesinde, 56 kisi yer almaktadir. Bu grup, 10 hafta boyunca okulun
bahg¢esinde bir bahge diizenleyip bitki yetistirmislerdir. Bu grubun programinda, 6ncelikle
O0gretmen 15-20 dakika konu anlatmistir. Ardindan konu {izerine tartisma yapilmis ve
tartismanin akabinde sinifin i¢inde, ne yapilacagi canlandirma ile gosterilmistir. En son
asamada, bahgede uygulama yapilmistir. Diger deney grubunda, 57 kisi yer almaktadir. Bu
grup, 10 hafta boyunca smif i¢i kisa siireli projeler gergeklestirmistir. Bu projeler ekmek
pisirme, civciv yetistirme, tohum ¢imlendirmektir. Projeler siiresince 6grenciler tarafindan
uygulama siiresince ne oldugu goézlenmis, notlar alinmig ve sonrasinda konu tiizerinde
tartisma yapilmigtir. Kontrol grubunda 37 kisi yer almaktadir. Bu grupta, her hangi bir
uygulama yapilmamis; sadece Ogretmen tarafindan ‘besin ve dokuma endiistrisi’
konusunda ders anlatilmistir. Aragtirmacilar tarafindan KR 20 degeri .74 olan bilgi testi
gelistirilmistir; ayn1 zamanda agik uglu sorular sorulmustur. Sorular ve test, Ontest ve
sontest olarak uygulanmistir. Arastirma sonucuna gore sirasiyla bahce uygulamasi yapan
grup, kisa siireli proje yapan grup ve kontrol grubunda bilgi artis1 belirlenmistir.
Arastirmanin ilging bir sonucu, baslangicta sorulan agik uglu sorularda kontrol grubunun
%69°u, bahce grubunun %45’ ve proje grubunun %42’si tarim c¢aligmalarini ilging
bulduklarimi belirtmislerdir. Uygulamalar sonucunda verilen cevapta ise kontrol grubunun
%354’1, bahce grubunun %83°1li, proje grubunun %85°1 tarim c¢alismalarii ilging
bulduklarim1 belirtmislerdir. Arastirma sonucunda ozellikle fen miifredatinda, uygulama
caligmalarina agirlik verilmesinin gerektigi belirtilmistir. Egitim, demokratik toplum i¢in
birey yetistirmeyi dngdriiyor ise bireylerin de karar alma siirecinde, kendilerini ilgilendiren
konularda karar verme yetisine sahip olmalar1 ve buna gére oy kullanmalarinin 6nemi

vurgulanmistir.

Brennan (2008), yaslar1 57- 79 arasinda degisen 4 yetiskin ile yaptig1 aragtirmasinda,
macera egitiminin yetiskinlerde meydana getirdigi yansimalar1 incelemistir. Hazirlanan 6

giinliik egitim programi, Kuzeydogu Arizona’da bulunan National Monument Canyon de
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Chelly’da uygulanmigtir. Arastirmanin metodolojisinde, fenomenoloji kullanilmis olup
bireysel ve grup olarak yar1 yapilandirilmis goriisme, saha ve katilimci gézlem notlart ile
veri toplanmistir. Arastirma sonucunda, katilimcilarin duyussal ve bilissel alanlarinda

gelisme belirlenmistir. (Brennan 2008)

Deneyimsel 6grenme ile ilgili yapilan alanyazin taramasinda, o6zellikle smifdist
egitim ya da fen egitimi kapsamida Kolb’un Deneymsel Ogrenme Teorisi’nin kullanilip
kullanilmadig1 arastirilmistir. Kolb’un Deneyimsel Ogrenme Teorisi’nin gdgmen egitimi
(Yamazaki, Kayes 2004), egitim yonetimi (Kayes 2002), cografya egitimi (Healey, Jenkins
2000) gibi farkli egitim alanlarinda kullanildigi belirlenmistir. Fakat sinifdigi egitim
arastirmalarinda, bu teorinin kullanimina heniiz rastlanamamistir. Gii¢lii bir 6grenme
modeli olarak gosterilen Kolb’un Deneyimsel Ogrenme Teorisi’nin, smifdisi egitim
programinda uygulanmasinin, bu alanda goze carpan bir boslugu doldurma agisindan
faydali olacag: diisiiniilmektedir. Mabie ve Baker (1996)’1n ¢alismalarinda yaptig1 gibi bu
arastirmada da program amacina uygun olarak, basar1 testi gelistirilmis; testin giivenirligi

KR 20 ile hesaplanmugtir.

2.4 Ogretmenlerin Mesleki Gelisimi Tle Tlgili Arastirmalar

Gilindem 21’in yaymlanmasinin ardindan, siirdiiriilebilir bir yasam i¢in hayat boyu
O0grenmenin Onemine dikkat cekilmis ve Ogretmen egitimine hiz verilmistir. Hatta
Ogretmen egitimi ‘Onceliklerin 6nceligi\ the priority of priorities’ olarak nitelendirilmistir.
Yukarida ifade edilen, gerek ¢evre egitimi gerekse sinifdisi ¢evre egitimi arastirmalarinda
da oOgretmenlerin mesleki gelisimlerinin saglanmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu
aragtirma kapsaminda, hedef grup olarak 6gretmenler sec¢ilmis ve 6gretmenlerin mesleki
gelisimlerine katki saglamasi hedeflenen bir egitim programi gelistirilmistir. Diger
iilkelerde ve Tiirkiye’de, ¢evresel konularda 6gretmenlerin mesleki gelisimleri igin nelere

yapildig iki ayr1 baglik altinda incelenmistir.
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2.4.1 Diger Ulkelerde Yapilmis Ogretmenlerin Mesleki Gelisim Tle Tlgili

Arastirmalar

Gilindem 21°’de 6gretmen egitiminde, 6gretmenin egitim programini uygulayan bir
teknisyen olarak degil aksine programin iginde aktif arastirmaci- yansitici olmasinin
onemli oldugu vurgulanmistir. Bu amagla uygulana dgretmen egitim programlardan ikisi
‘Siirdiiriilebilir Bir Diinya I¢in Ogretim (SDO\ Teaching for a Sustainable World’ ve
‘Siirdiiriilebilir Cevre igin Ogrenme (SCO)- Ogretmen Egitim Projelerinde Yenilikler\ The
Learning For A Sustainable Environment Innovations In Teacher Education Project’dir.
SDO, basta Avustralya olmak iizere Tayland, Yunanistan, Giiney Afrika ve Tayvan’da da
uygulanmistir. Program igerigi Avustralya, Yeni Zelanda, Ingiltere, Nepal ve Giiney
Afrika’dan toplam 21 farkli hiikiimet birimi ve tniversitenin katkisi ile 24 arastirmaci
tarafindan diizenlenmistir. Program 26 hafta boyunca, 3-5 ¢alistay seklinde uygulanmistir.
Programda, 26 farkli konu yer almistir. Bu konular, 4 tema altinda toplanmistir: Giris,

Stirdiiriilebilir Yagamin Dogasi, Program Basliklari- Konular1 ve Sonug. (Fien, Tilbury

1996; Fien, Maclean 2000)

“Giris:

1. Siirdiiriilebilir Diinyaya Bakis

2. Cevre Egitimi

3. Kalkinma Egitimi

4. Kalkinma ve Cevre Egitiminin Baglantilarinin Kesfi
Siirdiiriilebilir Yasamin Dogasi:

5. Siirdiiriilebilir Kalkinmanin Ekolojik Olarak Ogretimi
6. Siirdiirtlebilir Gelecege Giris

7. Sirdiiriilebilir Gelecegi Kavrama

8. Kiiltiir ve Din: Siirdiiriilebilir Yasam i¢in Onemli Dersler
9. Cevresel Inanislarin Kesfedilmesi

Program Bashklari\ Konulart:

10. Yeni Bilim: Yeni Bir Diinya Goriisi

11. Saglik, Cevre ve Toplum Kalkinmasi

12. Kirsal Topluluklarda Saglik ve Cevresel Egitim

13. Siirdiiriilebilir Kalkinma I¢in Topluluk Hareketi

14. Toplum Temelli Cevre Egitimi

15. ilkokullar i¢in Nehir Calismalari

16. Siirdiiriilebilirlik I¢in Tiiketim

17. Kadin, Cevre ve Kalkinma

18. Niifus- Gida Tartismasi

19. Siirdiiriilebilir Tarim ve Kirsal Kalkinma
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20. Gezgin ya da Turist: Kalkinan Diinyada Turizm

21. Umut ya da Caresizlik: Informal Yerlesimlerde Siirdiiriilebilir Yagam

22. Atik Yonetimi ve Gelecegin Problem Coziimii

23. Alternatif Teknoloji

24. Miilteciler ve Kalkinma

Sonug:

25. Cevresel ve Kalkinma Egitimi I¢in Egitimsel Kaynaklarin Analizi

26. Kisisel Gii¢ ve Gezegende Hayatta Kalma Miicadelesi” (Fien, Maclean 2000: 41)

Calistayda, bir egitmen tarafindan konu anlatimina olduk¢a az yer verilmeye

calisilmis, agirlikli olarak deneyimsel 6grenme ve grup calismasi lizerinde durulmustur.

SCO projesi, Asya-Pasifik bdlgesinde uygulanmustir. Projeye Filipinler, Avustralya,
Papua Yeni Gine, Yeni Zelanda, Hong Kong, Fiji, Tayland, Endonezya, Vietnam,
Hindistan, Kore, Singapur ve Japonya katilmistir. (Fien, Tilbury 1996) Projede yer alan
konu basliklar1 sdyledir:

“Siirdiiriilebilirlik I¢in Egitim

Cevre Egitimine Okul Bakis Ac¢ist

Cevre Igin Deneyimsel Ogrenme

Cevre Icin Hikayeler

Cevre Igin Yoresel Bilgiler

Cevre I¢in Deger Egitimi

Cevre Igin Ogrenme ve Ogretimin Sorgulanmasi

Ogrenme Kaynagi Olarak Cevrenin Kullanimi

Toplumsal Problem Coziimii

0. Cevre Egitimi I¢in Uygun Degerlendirme” (Fien, Maclean 2000: 45)

RoOoo~NoOr~WNE

Egitim sonunda 6gretmenler,

« cevre egitimi konusunda profesyonel yeterliliklerinin ve kendilerine olan
giivenin arttigin;

« cevresel konularda daha cok bilgilendiklerini;

« cevre ile ilgili ilke ve amaclarii daha iyi kavradiklarini;

« c¢evreci olmakla birlikte, bu silire¢ sonunda kendilerini ¢evre egitimcisi olarak
tanimladiklarini;

. meslektaglar1 ve profesyonel gelisimleri ile ilgilenen kurumlar ile daha ¢ok

isbirligi i¢inde olduklarini ve onlardan destek aldiklarini;
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program gelistirme siireci i¢inde yer aldiklar1 i¢in kendilerine tepeden bilgi akisi
olmasindan ziyade bir ‘uzman’ olarak gordiiklerini belirtmislerdir. (Fien,

Maclean 2000)

UNESCO (2010), dgretmenlerin profesyonel gelisimi i¢in yukarida belirtilen konu

basliklarina eklemeler yaparak kendi web sitesinde yayinlamaktadir. Toplam, 27 konu

bashig1 yer almakta ve tiim program, yaklasik 100 saati bulmaktadir. Ayrica her bir konu

basliginin altinda, etkinliklerin nasil yapilacagi anlatilmaktadir.

Fien ve Rawling (1996), cevre egitimi konusunda 6gretmenlerin karsilastigi engelleri

li¢ baslik altinda toplamistir:

Ogretmenler, ¢evre egitimi konusunda kendilerini yeterli gérmemekte ve
profesyonel anlamda da yeterince desteklenmediklerini ifade etmektedir.

Yeni uygulanan programlarin disiplinlerarasi, etkinlik temelli ya da deger
gelistirme yiiniinde olmasindan dolay1r sikintt yasamaktadirlar. Ciinkii
kendilerinin 6gretmen egitimleri esnasinda, bu tiir egitim almamislardir ve nasil
kullanacaklarimi bilememektedirler.

Smifta cogunlukla, bilgi aktarimi yapilmaktadir. Cevre egitimi ise sosyal

hayatta degisimi hedeflemektedir. Bu iki durum arasinda, tezat bulunmaktadir.

Robottom (1987: 80-82; Fien ve Rawling 1996 i¢inde), 6gretmenlerin profesyonel

gelisimi hazirlanan programlarda su noktalara dikkat edilmesini 6nermektedir:

Programin, sorgulama temelli olmasinda fayda vardir. Ancak bu sekilde
ogretmen, kendi g¢evresel inanislarinda eksiklik ya da hatalar oldugunu fark
edecek ve bu eksiklikleri, kendine ve meslektaslarina elestirel bakarak
giderebilecektir.

Program, uygulama temelli olmali ve Ogretmen etkinliklere katilabilmelidir.
Uygulamada aktif bulunarak, kendi inanislarindaki tezatliklar1 gorebilir ve
profesyonel anlamda gerekli degisimi saglayabilir.

Program, elestirel olmali ¢evresel ve egitimsel degerler (kanunlar, kaynak ve

uygulamalar) analiz edilmelidir.
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« Program, topluluk temelli olmalidir. Yani 6gretecekleri gercek, diinya ile ilgili
sorunlar ve ¢oziim yollar1 irdelenmelidir.
o Programda, isbirlikli olarak ¢alisilmahidir. Birlikten kuvvet dogar misali,

egitimden daha fazla verim alinabilecektir.

Fien ve Rawling (1996), bir programin yukarida belirtilen tim bu &zelliklere sahip
olmasmmin zor oldugunu belirtmektedir. Arastirmacilar hazirladiklart programda,
Ogretmenlerin ‘elestirel-yansitict katilimcr’ olmalarim1 beklemektedir. Bir baska deyisle
kisisel ~ degerleri-  profesyonel  uygulamalari; kendi  amaglari-  egitimdeki
etkinlikler/baglamlari; egitimde uyguladiklari- gelecekte kisisel ve profesyonel hayatta
yapmay1 planladiklar1 arasindaki iligkileri yansitmalar1 beklenmektedir. Bu yansitmalari
belirlemek i¢in katilimcilardan, hazirlanan bes calistaya da katilmasi; calistay siiresince
giinliik tutmasi ve giin i¢inde ne 6grendiklerini yazmasi; ¢evre egitimine iliskin ¢aligmasi
ile ilgili sentez yapmasi ve ileriki zaman diliminde uygulamak istedigi eylemsel planin1 bir
rapor halinde yazmasi istenmistir. Metodoloji olarak, 6rnek olay incelemesi kullanilmistir.
Yukarida belirtilen dokiiman ve odak grup goriismesi ile veri toplanmistir. Egitime, 20
ogretmen katilmistir. Egitim, bir yiiksek lisans egitimi kapsaminda iki yil siirmiistiir.
Egitim sonunda Ogretmenler, politik anlamda bilinglerinin arttigini; kendilerine olan
giivenin arttigint; bu tip egitimlere katilma isteklerinin arttigini; ¢evresel uygulama ve

kisisel fikirlerine yeni goriisler eklediklerini belirtmislerdir.

Robottom ve Kyburz- Graber (2000), ¢evre egitimi konusunda 6gretmenlere yonelik
gelistirilmis olan programlardan iki tanesini incelemislerdir. Arastirmacilar, c¢evre
egitiminde oOgretmenlerin mesleki olarak desteklenmeleri gerektigini belirtmektedir.
Programlardan biri OECD- CERI kurulusunun ENSI adli projesidir. Bu proje, 13 yilda
yaklasik 20 tilkede uygulanmistir. Digeri ise Aus-AlD (Educating for Socio-Ecological
Change: Capacity Building in Environmental Education, Focusing on South Africa’s
Tertiary Educators) adli projedir. Bu proje, Avustralya ve Giliney Afrika’da bulunan 8
iniversite enstitiisiiniin isbirligi ile ylritilmistir. Katilimc1 eylem aragtirmasi ile veri
toplanmistir. Projelerin beklentileri, 6gretmenlerin bilgi ve farkindaliklarinin artmasi,
edindikleri bilgi ve deneyimleri okullarinda uygulamalari, ¢evre egitimi konusunda

ogretmenlerin eksiklilerinin belirlenmesi, bu eksiklerin giderilebilmesi i¢in daha yeni
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egitim programlarmin gelistirilmesidir. Fakat arastirma, egitim programlar1 temelinde
yapilmistir. Aragtirma sonucunda, egitim programinin baglamsal temelli olmas1 gerektigi
ifade edilmektedir. Proje kapsaminda yerel Glgekte anlatilan ¢evresel problemlerin ya da
¢Ozlim yollarinin, 6gretmenler tarafindan kendi bulunduklari bolgenin 6zelliklerine gore
uyarlanarak anlatilmasmin gerekli oldugu belirtilmektedir. Bu sekilde yerel c¢evresel
konulardan, evrensel konulara baglanti kurulabilecektir. Program gelistirilirken, konu
se¢iminde katilimcilarin sosyal, politik, kiiltiirel alt yapilar1 géz 6niinde bulundurulmasina
dikkat edilmesinde fayda vardir. Ancak bu sekilde, katilimci bireysel olarak anlamli bir

biitiin olusturabilecektir.

Cesitli  {ilkelerde, Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik yapilan bazi

arastirmalar sOyledir:

Asya-Pasifik

Bu baglik altinda Filipinler, Endonezya, Nepal, Hindistan, Hong Kong ve Avustralya

iilkelerinden 6gretmen egitimi konusunda 6rnekler verilmistir.

Filipinler

Filipinler’de cevre egitimi ile ilgili Miriam Universitesi tarafindan, “Miriam-

PEACE” programi1 uygulanmaktadir. Programin vizyonuna gore

« ‘“her insan, Tanr1’nin hizmetkardir,

« her Filipinli, siirdiiriilebilir gelisim ve ekolojik dengenin korunmasi konusunda
farkindaliga sahip olmalidir,

« her birey, gilinlik hayatinda g¢evreyi koruyucu yonde uygulamalarda
bulunmalidir.” (Galang 2002: 41)

Programin ¢evre egitimi, saha ¢aligmalari, ag kurma ve koruma olmak iizere ii¢ ayagi

vardir. Cevre egitimi altinda, 6gretmen egitimi ve toplum egitimi hizmetleri verilmektedir.
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Ogretmenlere yaz déneminde, 3 ya da 6 giin siiren calistaylar ile cevre egitimi
diizenlenmektedir. Egitim kapsaminda fen bilimleri ile sosyal bilimler dersi birlikte
verilmekte; bu c¢ergevede cevresel ilke, kavram, deger ve yetenekler islenmeye
calisilmaktadir. 2000 yilina kadar, 28 6gretmen egitim modiilii hazirlanmistir. Saha
caligmalarinda, ¢esitli rehabilitasyon ve sinifdisi etkinlikler (ekoloji kampi, bir giinliik gezi
etkinligi vb) gerceklestirmektedir. (Galang 2002)

Endonezya

Bahasa Endonezya Cevre Egitim Merkezi (Yerel ismi: Pusat Pendidikan
Linkgkungan Hidup/PPLH), Endonezya’nin ilk sivil toplum kurulusudur. Kar amaci
giitmeden, halka cevre egitimi hizmeti vermektedir. PPLH, etkinliklerini 3 diizeyde
vermektedir: deneyimsel, egitimsel, donilisimcii. Bu seviyelerin her biri de birbiri ile
iligkilidir. Etkinlikler kapsaminda bireylere, dogal bilimler ve sosyal bilimler konusunda
egitimler verilmekte; ayrica bes duyularina hitap eden deneyimler yasatilmaktadir. Bu
deneyimler, bir bahge diizenlemesi olabilecegi gibi bir geri doniisiim tesisinin kurulumu da
olabilmektedir. Her yastan insana gore egitimler vardir. Ogretmenler de bu egitimlere

katilmaktadir. (Fuhker 2002)

Nepal

Annapurna Koruma Alant Projesi (The Annapurna Conservation Area Project/
ACAP), Nepal’in en genis koruma sahasidir. Saha 7.629 km? olup sahada, 120.000’in
tizerinde farkli etnik kokene sahip insan yasamaktadir. Bolge halkinin maddi imkanlar
kisitli; saha ise biyolojik cesitlilik bakimindan zengindir. 1986 yilinda baslatilan ACAP,
Ozellikle bolgenin  korunmasini, siirdiirilebilir  gelisimini, ekoturizm acgisindan
desteklenmesini saglamaya calismaktadir. Bolgeye yiirliylls yapmak icin 50.000’in
tizerinde yabanci turist gelmektedir ve bu sayi, her gecen yil artmaktadir. Ayrica yore
halki, gecimini saglamak ve hayatin1 devam ettirebilmek icin i¢inde yasadig1 dogal ¢evreyi
kullanmaktadir; 6rnegin agik alanda ates yakmaktadir. ACAP, bu nedenle 6zellikle egitim

hizmeti vermektedir. Egitimlerinde kaynaklarin korunmasi, siirdiiriilebilir gelisim ve
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turizm yonetimi {izerine durulmakta ve yerel halkin, ozellikle bu egitimlerden
faydalanmasin1 saglamaktadir. Nepal’in 6rgilin egitiminde, siirdiiriilebilir gelisim olmadigi
icin ACAP, algin olarak bu egitimi vermeye c¢alismaktadir. Sirdiriilebilir gelisim ig¢in
Oornegin yore kadinlari egitilmektedir. Bu kapsamda hazirlanmis olan egitimler, gece
zaman1 yani kadinlarin daha bos olduklar1 zamanda uygulanmaktadir. Boylelikle hem
kadinlarin okuma-yazma egitimi yapilmakta hem de dogal kaynaklarin kullanimi yoniinde
egitim verilmektedir. Kadin oncelikle egitilecek, sonrasinda kendisi de ¢ocuklarini,
ailesini, komsularin1 egitecektir. Boylelikle, egitimin yaygin etkisi saglanmis olacaktir.

(Gurung 2002)

Hindistan

Himalayalarin orta bolgesinde bulunan Uttarakhand bolgesi Hindistan’in Uttar
Pradesh eyaleti, Nepal ve Tibet arasinda yer almaktadir. Bélge, 51.125 km? olup
yiikseltiler, 200m- 7.817m arasinda degigmektedir. Bolge niifusu, 6 milyon olup halkin
cogu kirsal alanda yasamaktadir. Niifusun artmasi nedeni ile dogal ¢evreye olan insan
baskis1 artmistir. Ayn1 zamanda yanlis ¢evre politikalari, ekosisteme zarar vermektedir.
Bolgenin dogal bir tiirii olan mese (Quercus incana)nin kesilip yerine, monokiiltiir olarak
baska agacin ekilmesi sonucu, erozyon baskis1 artmistir. Bu nedenle yerel halkin egitilmesi
giindeme gelmistir. ‘Uttarakhand Seva Nidhi’ adli géniillii kurulus, Uttarakhand Cevre
Egitim Merkezi’inde g¢esitli egitim hizmeti vermektedir. Egitim hizmetlerinden biri
okullara yoneliktir. Her ne kadar okul programlarinda, ¢evre egitiminden bahsedilse de
kitaplarda, kuram ve 6rnekler bazinda hatalarin olmasi nedeni ile okullarin ¢esitli cevre
egitimleri ile desteklenmesi glindeme gelmistir. Bunlardan birisi, 6. siniflara yonelik olarak
hazirlanmis olan ‘Bizim Topragimiz, Bizim Hayatimiz’ egitimidir. Uygulanan egitim
programi, belirli araliklarla 6gretmenler, Egitim Bakanligi ve Uttarakhand Seva Nidhi
yetkilileri ile birlikte degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmelerde, dgretmenlerin gevre
egitiminde sikint1 yasadiklar1 noktalar da belirlenmektedir. Ogretmenler, ¢esitli kurslar ile
cevresel konular, ilkeler, yeni 6gretim yonetmeleri konusunda egitilmektedir. Egitimler,
ilgili konunun uzmani tarafindan verilmektedir. Egitimlerde, 25-40 yas araliginda olan
O0gretmenlerin, yeni deneyimler 6grenme konusunda daha istekli olduklar1 belirtilmektedir.

6. ve 8. smf Ogretmenleri, kurslardaki kavramlart kavramakta zorlandiklarin
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belirtmislerdir. Kurs sonrasi, 6gretmenler takip edilmis ve yliksek verim gosterdikleri
belirlenmistir. Ogretmenler ¢esitli araliklarla, Egitim Fakiiltesi’nin akademsiyenleri
tarafindan takip edilmektedir. Ihtiyaca gére kurs icerikleri yeniden diizenlenmektedir.
Egitimlerde 6zel kurslar ile kadinlarin ve okul oncesi ¢ocuklarin egitimine de 6nem

verilmektedir. (Pande 2002)

Hong Kong

Hong Kong, 1989 yilindan bu yana c¢evre egitimi ile yakindan ilgilenmektedir. 1992
yilinda, Egitim Bakanlig1 gevre egitimi ile ilgili rehber kitapgiklar basmis, ilkdgretim ve
ortaggretim programlarinda degisiklik yapmis, 0gretmen egitimine agirlik vermis, sivil
toplum kuruluslar1 da ek programlar ile oOrgiin egitimi desteklemistir. Fakat basilan
kitapgiklar1 6gretmenlerin kullanabilmesi i¢in dncelikle, 6gretmenlerin egitilmesine ihtiyag
bulunmaktadir. Bakanlik, 1992-1995 yillar1t arasinda ilkdgretim ve ortadgretim
ogretmenlerine yonelik, 57 egitim programi uygulamistir. Egitime fen, biyoloji, cografya,
sosyal bilimler 6gretmenleri katilmistir. Fakat bu programlar, 6gretmenlerin profesyonel
gelisimini saglamaktan ziyade, g¢evresel farkindaliklarini arttirma yoniinde olmustur.
Bakanligin 6gretmen egitimi i¢in yeterli uzmaninin olmamasi, egitime katilabilen
Ogretmen sayisinin az olmasi, bakanlikta ‘cevre egitimi’ ile ilgili ayr1 bir boliimiin
olmamasi nedeni ile ¢alismalar istenilen diizeyde olmamaktadir. Bu nedenle iiniversiteler,
hiikiimet kuruluglar1 ve sivil toplum Orgiitleri, bu eksikleri gidermeye ¢aligmaktadir. (Lee

1997; Stimpson 1997)

Avustralya

Skamp ve Bergmann (2001), 6gretmenlerin sinifdisi egitimi nasil algiladiklarini
belirledikten sonra, profesyonel gelisimlerine yonelik kurs hazirlamanin daha faydali
olacagini belirtmektedir. Arastirmacilar, Avustralya’nin New South Wales eyaletinde 7
ilkdgretim, 20 ortadgretim olmak {izere, toplam 27 Ogretmen ile gorlismiislerdir.
Ogretmenler ile yari-yapilandirilmis goriisme yapilmus, goriisme kayitlari icerik analizi ile

incelenmistir. Aragtirma sonucunda ogretmenler, sinifdisi egitimin ¢evre egitimi agisindan
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etkili olduguna inandiklarin1 belirtmektedir. Fakat miifredatin yogun olmasi, disiplin ve
giivenlik problemi, etkili planlama ihtiyact nedeni ile bu egitimin zorluklarin
vurgulamiglardir. Arastirmacilar, Ogretmenlerin zorlandiklari bu noktalar konusunda

desteklenmesi gerektigini belirtmektedir.

Avrupa

Bu bashk altinda, Macaristan’da uygulanan O6gretmen egitimi konusunda Ornek

verilmigtir.

Macaristan

1996 yilinda Macaristan’da egitim programinda reform yapilmistir. Programin %60°1
belirli disiplinlerin konularin1 igermekte iken %40’inda 6gretmene kendi programini
tasarlamasi1 konusunda serbestlik taninmistir. Artan ¢evre sorunlari ile birlikte Macaristan
Kiiltiir ve Egitim Bakanligi, ¢cevre egitiminde ‘siirdiiriilebilirlik’ kavramina daha ¢ok énem
vermistir. Bu baglamda amac, sadece cevre ile ilgili bilgilerin 6grenciye aktarilmas: degil,
bireyin g¢evresel sorunlarin ¢oziimiinde, karar alma siirecinde aktif olarak yer almasinin
saglanmasidir. Bir baska deyisle, demokratik toplum sartlarina uygun bireyler
yetistirmektir. Cevre egitiminde belirlenen amacin, daha genis kapsamli olmasi ve
programda Ogretmenin, kendi programini yapabilmesine imk&n taninmasi nedeni ile
O0gretmenlerin, profesyonel anlamda desteklenmesi zorunlulugu dogmustur. Bu nedenle
ilkdgretim ve ortadgretim Ogretmenlerine yonelik yilda iki defa, dort giin olmak iizere
calistaylar diizenlenmistir. Calistaylarda dgretmenler takim ¢aligmas1 yapmslar, pedagojik
yontemler, disiplinlerarasi planlama yapma konusunda egitim almislardir. Calistaya katilan
ogretmenler, belirli araliklarla takip edilmistir. Takiplerde hem yiiz yiize goriigme yapilmis
hem de agik uglu sorular yoneltilmistir. Degerlendirme sonucunda dgretmenler

o takim c¢aligmast yapip deneyimlerini paylasmaktan dolayr ¢ok memnun

olduklarini,
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o demokratik 6grenme ve aktif O6grenme yaklasimini kullanma konusunda
kendilerine daha ¢ok giivendiklerini,

. programda kendilerine serbestlik taninmasi nedeni ile daha yaratici olduklarini,

« kendi ihtiyag¢lar1 dogrultusunda program tasarlayabildiklerini,

« programi uygulayan bir teknisyen olmaktan ziyade programin bir parcasi
olmaktan dolay1 ¢cok memnun olduklarin,

« kendi kisisel deneyimlerinin, yeni programla birlikte daha da kiymetli oldugunu

belirtmislerdir. (Csobod 2002)

Afrika

Bu baghk altinda, Giiney Afrika ve Zimbabve iilkelerinden Ogretmen egitimi

konusunda 6rnekler verilmistir.

Giiney Afrika Cumhuriyeti

Share-Net projesi, 1980’lerin sonunda baslatilan algin, ¢esitli kurumlarla isbirligine
dayanan WESSA (Wildlife and Environment Society of South Africa) tarafindan
desteklenen bir projedir. Proje, cevre egitimi agisindan dgretmenlerin ve toplumun diger
tiyelerinin desteklenmesini amaglamaktadir. Projede kapsaminda, 6zellikle 6gretmenlerin
simifdist etkinlik yapabilmeleri yoniinde egitim verilmistir. Hazirlanan calistaylarda
Ogretmenlerin kendileri, 6ncelikle sinifdis1 etkinlikleri uygulamislardir. Sinifdisi etkinlikler
icin 6gretmenlere, ekosistem (orman, toprak, gol vb) konulu rehber kitapcik hazirlanmistir.
Ornegin kitapgikta, su analizini kimyasal kitler ile nasil uygulanacag ve degerlendirilecegi
anlatilmaktadir. Analiz ile suda koliform basili, bulaniklik, nitrat, ph gibi degerlendirilmesi
yapilabilmektedir. Bu seklide Ogretmenlerin sinifici ¢evre egitimini, sinifdist egitimle
birlestirebilmesi hedeflenmistir. Projeye katilan 6gretmenler arasinda bir ag kurulmustur.
Bu ag ile etkinliklerin degerlendirilmesi yapilmakta ve kitapgiklar yenilenebilmektedir.

(Taylor, Janse van Rensburg 2002)
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Stellenbosch Universitesi ve WWEF-Giiney Afrika Ofisi’nin isbirligi ile ¢evre egitimi
acisindan, egitim programinin yenilenmesine karar verilmistir. Bu amagla hazirlanan ‘Fen
ve Siirdiiriilebilirlik’ projesi kapsaminda tiniversite iiyeleri, fen 6gretmenleri ile egitim
fakiiltesi Ogrencilerinden olusan bir grup ile ¢alisma yapmustir. Oncelikle calisan
Ogretmenlere, ¢evre egitimi verirken zorlandiklart noktalar sorulmustur. Bu duruma gore
bir egitim programi hazirlanmistir. Program, biyolojik ¢esitlilik ve siirdiiriilebilir kalkinma
tizerine hazirlanmistir. Egitim programinda, o6gretmen ve Ogretmen adaylart ¢esitli
etkinlikler yapmislardir. Program sonucunda elde edilen ciktilara gére mevcut egitim

programinin nasil desteklenecegi sekillenmistir. (Schreuder, Reddy, Le Grange 2002)

Zimbabve

Zambezi Nehir Vadisi ilizerinde ‘Rifa Koruma Kamp1’ uygulamasi yapilmaktadir.
Kamp ilkogretim, ortadgretim ve egitim fakiiltesi 6grencilerine yoneliktir. Her yil 1200°un
tizerinde Ogrenci kampta egitim almaktadir. Kampta, ekoloji temelli bir ¢evre egitimi
verilmektedir ve buna uygun smifdisi etkinlikler yapilmaktadir. Ozellikle biyolojik
cesitlilik ve kaynaklarin stirdiiriilebilir kullanimi tizerinde durulmaktadir. Alan uzmani olan
kisiler tarafindan ders anlatilmakta; goniilli 6gretmenler de egitimlerde, &grencilere
rehberlik etmektedir. [lkdgretim ve ortadgretim 6grencileri i¢in kamp bir hafta siirerken,
egitim fakiiltesi Ogrencileri i¢in hafta sonu egitimleri bulunmaktadir. Egitim fakiiltesi
Ogrencileri i¢in ayrica c¢evresel konularin nasil Ogretilecegi, hangi yontemlerin
kullanilabilecegi lizerinde de durulmaktadir. Degisen cevre ve iilke sartlarima gore kamp
programi yenilenmektedir. Kampta gozlem, 0&grenci {riinleri, Ogrenci yansitici
dokiimanlar1 ile degerlendirme yapilmaktadir. Degerlendirmeler sonucunda 6grencilerin
bilgi ve farkindaliklarinin arttigt belirlenmistir. Fakat program i¢in uzun siireli
degerlendirmeye, 6grencilerin takip edilmesine ihtiya¢ oldugu belirtilmektedir. (Greaves

Stiles 2002)
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Giiney Amerika

Bu baglik altinda, El Salvador’da uygulanan egitimi konusunda 6rnek verilmistir.

El Salvador

Ulusal Cevre Egitim Stratejisi, SEMA (Executive Secretariat of the Environment),
GreenCOM (USAID [United States Agency for International Development]’s
Environmental Education and Communication Project) ve Egitim Bakanlig1 igbirligi ile bir
proje gerceklestirmistir. SEMA, yaygin ve algin egitim (medya vb) faaliyetleri; Egitim
Bakanlig1 orgiin 6gretim (ilkdgretim, ortadgretim, yiiksekogretim); GreenCOM ve diger
sivil toplum kuruluslar1 6rgiin, algin ve yaygin egitim imkanlar1 sunmuglardir. Projenin
amaci, bireylerde ¢evresel farkindaligi gelistirerek, ¢evresel konularda aktif rol almalarini
saglamaktir. Egitim Bakanligi, programa ‘Fen, Saglik, Cevre’ baslikl1 bir iinite eklemistir.
Bu iinite kapsaminda g¢esitli ekolojik prensiplerin anlatildigi, etkinliklerin yer aldigi
ogretmen el kitabi hazirlanmigtir. Fakat Ogretmenler, c¢evresel konularda yeterince
donanimli olmadiklar1 i¢in 6gretmenlere yonelik, ayr1 bir egitim programi hazirlanmistir.
Bu egitim programinda, 6zellikle hangi 6gretim yontemlerinin kullanilacagi, etkinliklerin
nasil yapilacagi iizerinde durulmustur. Belirli araliklarla yapilan takiplerle, 6gretmenler ve
ogrenciler degerlendirilmektedir. Buna gore goriisiilen Ogretmenlerin, %85°1 egitimde
ogrendiklerini okulda kullanmaktadir. Alinan doniitler dogrultusunda, el kitaplar
yenilenmektedir. Yaygin egitim kapsaminda ¢esitli miize, hayvanat bahcesi, parklarda
halkin ve kurum calisanlarinin egitimi i¢in ayr1 bir program hazirlanmistir. Algin egitim
kapsaminda, medya kaynaklar1 (rdportaj vermek gibi) kullanilarak ¢evresel konulara dikkat
cekilmis; Ogretmenlerin, Ogrencileri ile yasadigi deneyimler gazetelerde haber olarak

yayinlanmistir. (Monreo, Ignacio-Mata, Templeton, Douglis 2002)
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Kuzey Amerika

Ward (1996), 1993 yilinda Amerika’nin 50 eyaletinde bulunan, c¢evre egitimi

koordinatorlerine bir anket uygulamistir. Anketin amacit K-12 &gretmenlerine, ‘gevre

egitimi’ lizerine verilen egitimin kalitesini belirlemektir. Anket sonucunda su bulgulara

ulagtlmistir:

Ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugu, ulusal &lgekte uygulanan projelerin

‘Project Learning Tree (PLT) ve Project WILD’ egitimlerine katilmislardir.

Cevre egitimini g¢ogunlukla, eyalet fen bilimleri merkezleri vermektedir.

Universiteler, egitim verme siralamasinda 3. sirada yer almaktadir. Eyalet

egitim merkezleri, gevre egitimi vermekte yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle

uygulanan cevre egitimleri, pedagojik olmaktan ¢ok fen bilimleri agirlikli

olmaktadir.

Fen bilimleri merkezleri tarafindan uygulana ¢evre egitimlerinin amaci,

cevresel bilgiyi arttirmaktir. Oysaki 6gretmenler,

- bu bilgileri siifta nasil kullanacaklarini bilmek,

- uygulamaya daha ¢ok agirlik verilmesini, teori-uygulama arasinda baglanti
kurulmasini ve

- 1ileriki zamanlarda kendileri ile baglanti kurulmasini, sinifta zorlandiklar

konular hakkinda destek verilmesini talep etmektedir.

Ward (1996), 6gretmenlerin profesyonel gelisimleri i¢in uygulanacak cevre egitim

programlarinin,

fen temelli olmasindan ziyade disiplinlerarasi(sosyal, ekolojik, ekonomik vb)
bir bakis acisi1 ile olusturulmasini,

cevresel konularin, egitimsel baglam i¢inde islenmesini,

ogretmenin sadece bilginin aktarildig1 bir birey olmamasini, programin i¢inde
katilimci, yansitici, kendi cevresel degerlerini olusturabilen, problem ¢oziicii
rollerinin de olmasini, bu 6zellikleri ile programin, ‘elestirel pedagojiyi’ temel

almasinin daha uygun olacagini belirtmektedir.
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Ward (1996), diger sekilde sadece bilgi artigin1 hedefleyen programlarin ‘fast-food’
bakis acisina sahip oldugunu belirtmistir. Yani bu sekilde hazirlanmis programlarda
O0gretmen bir anda bilgi ile donatilmakta ve sadece onu kullanan olarak kalmaktadir.
Edindigi bilgiyi daha derinlemesine kavramakta ve onu gelistirmekte, ¢oziim yollar

bulmakta ve ¢oziim i¢in etkin gérev almakta yetersiz kalmaktadir.

Clover (2002), yetiskinlerin c¢evresel egitiminin temelinde ‘Concientizacion”/
farkindalik olusurma’ oldugunu belirtmektedir. Farkindalik ig¢in Oncelikle, yeni bilgiler
edinmek gerekmektedir. Yeni bilgilerin edinilmesi i¢in bireylerin korku, endise, duyarsiz
olduklar1 konular, aliskanliklar1 tizerinde oOzellikle durulmasi; bu siirecte, bireylerin
cevresel deneyimlerinin arttirilmasi; olaylara sosyo-cevresel olarak elestirel bakabilme
yetisinin kazandirilmas1 6nerilmektedir. Ancak bu yetilere sahip bireyler ile ‘yaygin ve
demokratik’ kiiresel eylemler gerceklestirilebilecektir. Clover (2002)’a gore ‘pedagoji ve
politika’ i¢ ige gecmis iki alandir ve artik politik degisimler gergeklestirebilecek egitim

programlar1 gelistirmek gerektigini belirtmektedir.

Cevre egitimlerinin esas amaci, c¢evresel biitiinsel bakis acisina sahip olmayi
saglayabilmektir. Bu nedenle verilen egitimlerde, birden fazla konu alanimin bir arada
islenmesi gerekliligi dogmaktadir. Ekoloji, Cografya, Tarih, Ekonomi, Antropoloji, Din vb.
gibi konular bu disiplinlerden sadece bir kagidir. SDO ve SCO ile ilgili konu basliklarina
bakildiginda, programin daha ¢ok sosyal bilim agirlikli oldugu goriilmektedir (Fien,
Tilbury 1996; Fien, Maclean 2000). Ward (1996) Kuzey Amerika’da yapilan
arastirmasinda, g¢evre egitimlerinin fen bilimleri agirlikli oldugunu belirlemistir. Fen
bilimleri temelli bir programda sadece, bilgi aktariminda bulunuldugunu; &gretmenlerin,
bu bilgileri 6grencileri ile uygulayacaklar1 konusunun goz ardi edildigini belirtmektedir.
Bu nedenle 6gretmenin sadece bilginin aktarildig: bir birey olmamasini, programin iginde
katilime1, yansitici, kendi gevresel degerlerini olusturabilen, problem ¢oziicii rollerinin de
olmasini, bu ozellikleri ile programin, ‘elestirel pedagojiyi’ temel almasinin daha uygun
olacagin1 vurgulamaktadir. Bu arastirma kapsaminda yer alan konular ise daha c¢ok fen
bilim agirliklidir; fakat konularin, diger disiplinlerle ve giincel ¢evresel sorunlarla baglanti
kurularak islenmesine dikkat edilmistir; bir baska deyisle elestirel peadagoji de

kullanilmistir.
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Ogretmen egitim programlarimin sorgulama, uygulama, topluluk temelli ve elestirel
olmas1 (Clover 2002), isbirlikli ¢alisilmas1 gerektigini (Robottom 1987; Fien ve Rawling
1996 i¢inde); ayrica konu se¢iminde katilimcilarin sosyal, politik, kiiltiirel alt yapilar1 goz
ontinde bulundurulmasinin faydali olacagi; elestirel peadagoji (Ward 1996) temelli olmasi
gerektigi belirtilmektedir (Robottom, Kyburz- Graber 2000). Bu arastirma kapsaminda,
Robottom’un belirttigi 6zellikler programda yer almistir fakat konu sec¢iminde,

katilimcilarin 6zellikleri dikkate alinmamuistir.

2.4.2 Tiirkiye’de Yapilmis Ogretmenlerin Mesleki Gelisimi ile Tlgili Arastirmalar

2008 yilinda Edirne/Igneada’da, Igneada Longoz Ormanlar1 Milli Parki ve Merig
Deltasin’da bulunan Gala Golii Milli Parki’nda TUBITAK destekli ‘Ekoloji Temelli Cevre
Egitimi IV’ gergeklestirilmistir (Gliler 2009). Arastirmada 6gretmenlerin, projeden
beklentilerinin ne oldugu, dgretmenlerin ¢evre egitimi verme konusundaki Ozyeterlilik
diizeylerinin durumu, egitim sonucunda c¢evre egitimi ile ilgili goriislerinde hangi
degisimlerin oldugu incelenmeye calisilmistir. Yar1 yapilandirilmig goriisme ile veriler
toplanmigtir. Arastirma sonucunda, su sonuglar ortaya cikmustir: Ogretmenler, cevre ile
ilgili bilgi edinmek i¢in projeye katilmislar ve bu beklentileri karsilanmistir. Cevre egitimi
verme konusunda Ogretmenler, kendilerini yeterli gdérmemekte, projede Ogrendigi
uygulamalar1 okulda da sinifdiginda yapmayi tasarlamakta ya da disaridan uzman bir kisiyi
davet etmeyi diisiinmektedir. Proje sonucunda katilimcilar, diinyaya bakis acilarinin
olumlu yonde degistigini, bu durumdan da mutlu olduklarini, c¢evreye kars1 kendilerini
daha sorumlu hissettiklerini ve edindiklerini etraflar1 ile paylasacaklarini belirtmistir.

(Giiler 2009)

Keles, Uzun, Varnaci-Uzun (2010), TUBITAK destekli ‘Ihlara Vadisi (Aksaray) ve
Cevresinde Doga Egitimi’ projesini gerceklestirmistir. Projeye, Ogretmen adaylari
katilmistir. Projede uygulanan egitimin, katilimcilarin ¢evre bilinci, cevreye yonelik
tutumlari, diisiince ve davraniglar1 {izerine olan etkisi arastirilmistir. Veri toplamak igin

amaca yonelik dlcekler kullanilmistir. Olgekler hem proje &ncesi ve sonrasinda hem de iig
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ay sonra izleme testi olarak uygulanmistir. Arastirma sonucunda katilimcilarin gevresel
bilincinde, g¢evresel tutumunda, cevresel davramisinda artis belirlenmis iken cevresel

diisiincelerinde herhangi bir degisiklik belirlenmemistir

Eryaman, Yalgm- Ozdilek, Okur, Cetinkaya, Uygun (2010), topluluk temelli
ekopedagojik doga egitiminin, katilimcilar {izerine etkisini arastirmistir. Veriler, 2009
yilinda Canakkale Onsekiz Mart Universitesi ve TUBITAK isbirligi ile gerceklestirilen
‘Canakkale ve Yakin Cevresinde Ekoloji, 2009’ baslikli projeden elde edilmistir. Proje, iki
donem halinde gergeklestirilmis ve toplam, 40 katilimci projede yer almistir. Katilimeilar,
cesitli alanlardan ilkdgretim ve ortadgretim ogretmenlerinden olugsmaktadir. Arastirmada,
katilimc1 eylem arastirmasi kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme, katilimer gozlem,
video kayuitlari, proje siiresinde yonlendirilmis olan ac¢ik uclu sorular ile veri toplanmistir.
Icerik analizi ile veriler degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin
stirdiiriilebilir gelecek icin ekonomi, ekoloji, toplum arasindaki iliskiyi daha 1iyi
kavradiklari; toplumsal doniisiimii saglayabilmek adina, bilgi ve deneyimlerini aktarma
egiliminde olduklari; bireysel olarak cevresel problemlerde, daha aktif gorev almayi
istedikleri belirlenmistir. Aragtirma sonunda iiniversitelerin diger sivil toplum kuruluslar
ve okullar ile daha cok isbirligi yapmasi; daha etkili egitim programlar1 gelistirilmesi

oOnerilmektedir.

Cesitli iilkelerin (El Salvador, Giiney Afrika Cumhuriyeti, Macaristan, Hong Kong),
sinifdis1 ¢evre egitimi i¢in Ogretmen el kitaplari hazirladigi (Lee 1997; Stimpson 1997;
Monreo, Ignacio-Mata, Templeton, Douglis 2002; Taylor, Janse van Rensburg 2002;
Csobod 2002); aym1 zamanda, bu kitapc¢ikta yer alan konularin islenebilmesi igin
ogretmenler icin 6zel egitim programlarinin hazirlandigr goriilmektedir. Bu alanyazinlar
icerisinde, Csobod (2002)’un G6gretmen egitimi konusundaki ifadeleri dikkat g¢ekicidir.
Macaristan’da gergeklestirilen egitim programinin degisimi sonucu, Ogretmenlere %40
kendi programlarimi tasarlama imkani sunulmustur. Arastirma sonucunda Ggretmenler
programda kendilerine serbestlik taninmasi nedeni ile daha yaratict olduklarini, kendi
ihtiyaclar1 dogrultusunda program tasarlayabildiklerini, programi uygulayan bir teknisyen

olmaktan ziyade, programin bir pargasi olmaktan dolay1r ¢ok memnun olduklarini, kendi
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kisisel deneyimlerinin, yeni programla birlikte daha da kiymetli oldugunu belirtmislerdir.
(Csobod 2002)

Arastirmaci, 9-13 Ocak 2012 tarihleri arasinda Yeni Zelanda, Waikato
Universitesi’nde ‘Cevre Egitimi’ baslikl1 yaz okuluna katilmistir. Bu esnada, Yeni Zelanda
egitim programi da incelenmistir. Yeni Zelanda, 1-13 siniflar arasi tiim egitim programi
kitapcig1 45 sayfadan olusmaktadir (New Zealand Curriculum 2007). Arastirmaci ayni
zamanda, Yeni Zelanda Cevre Egitimi Konferans1 kapsaminda, Ogretmen Egitimi
forumuna katilmistir. Forum esnasinda ¢evre egitimi veren dgretmenler, programda fazla
aciklama olmadigr i¢in konu anlatimi esnasinda, yaraticilik ozelliklerini ¢ok fazla
kullanmak zorunda olduklarin1 belirtmislerdir. PISA sinavlarinda en basarili iilkeler
arasinda bulunan Finlandiya’nin fen ve g¢evre egitim programi incelendiginde, birinci
kademe (1-9. siniflar, Finland Basic Education 2004) ve ikinci kademe (Finland Upper
Secondary School 2003) programlarin, 14’er sayfadan olustugu goriilmektedir.
Tiirkiye’de uygulanan, fen ve cevre egitimi ile ilgili programlar incelendiginde, birinci
kademe (1-8. siiflar, MEB 2005- 4. ve 5. smiflar, MEB 2006- 6-8 siniflar) programin 269
ve ikinci kademe programin (9-12. sinflar, MEB 2011) 177 sayfa oldugu goriilmektedir.
Tirkiye’de uygulanan programlarin en dikkat ¢ekici 6zelligi, her konunun anlatimina dair
ayrintili agiklamalarin olmasidir. Bu noktada ogretmenlerin yaraticiliklarini kullanip
kullanamadiklari, kullaniyorlarsa ne kadar kullandiklar1 bilinmemektedir. Bu durum, bash
basina arastirilmast gereken bir konu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Her ne kadar
Tiirkiye’de simfdis1 egitimler (Giiler 2009; Eryaman, Yalgin- Ozdilek, Okur, Cetinkaya,
Uygun 2010; Keles, Uzun, Varnaci-Uzun 2010) ile Ogretmenlerin mesleki gelisimi
desteklenmeye caligilsa da bu tiir egitimlerin, mevcut program igerisinde ne kadar yer
alabildigi de bilinmemektedir. Cevre egitimi ile ilgili alanyazinlarda goriildiigii tizere hem
yurt disindaki hem de Tirkiye’deki Ogretmenler, program yogunlugundan sikayet
etmektedir.

2.5 Uygulama Toplulugu ile lgili Arastirmalar

Bu baglik altinda diger iilkelerde ve Tiikiye’de, uygulama toplulugu ile ilgili yapilmis

olan bazi arastirmalara deginilmistir.
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2.5.1 Diger Ulkelerde Yapilmis Olan Uygulama Toplulugu ile flgili Arastirmalar

Amerika’da fen egitiminin yetersiz olmasi, 6grencilerde yeteri kadar merak duygusu
uyandirmamsi nedeni ile LabNet adli bir proje baslatilmistir. Proje, 1989- 1992 yillar
arasinda gergeklestirilmis ve Ulusal Fen Kurumu tarafindan desteklenmistir. Projeye, 37
eyaletten 562 fizik dgretmeni katilmistir. LabNet, bir internet ag sistemi ve bir uygulama
toplulugudur. Bu ag sistemi ile 6gretmenlere egitim verilmis ve kendi aralarinda da iletisim
kurmalar1 saglanmistir. Bu kapsamda saglanan uzaktan egitim uygulamasi, basarili
bulundugu i¢in ileriki donemde, hem ortadgretim hem de ilkdgretim diizeyinde fen

egitiminde kullanilmasi planlanmistir. (Ruopp 1993)

Amerika’da yapilan bir arastirmada, Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinin
saglanmasinda uygulama toplulugu kullanilmistir. Arastirmaya, okul dncesi egitim veren
18 6gretmen katilmistir. Arastirma kapsaminda olusturulan ¢alisma, Coklu Okuryazarlig
Destekleyen Rehberli Ogrenme (Guided Inquiry supporting Multiple Literacies (GISML)
olarak adlandirilmistir. Ozellikle, &gretmenlerin fen o6gretimi yeterlilikleri {izerine
arastirma yapilmistir. Arastirmada, hem {niversitede calisan egitimciler hem de okul
temelli egitimciler gorev almistir. Olusturulan uygulama toplulugunda, bu egitimciler ve
Ogretmenler arasinda etkilesim, bilgi aligverisi saglanarak fen 6gretimi yeterliliklerinin
arttirtlmas1  hedeflenmistir.  Arastirma  sonucunda  Ogretmenlerin, fen Ogretimi

yeterliliklerinin artti1 belirlenmistir. (Palincsar, Magnusson, Marano, Ford, Brown 1998)

Egitim anlayisinda ortaya c¢ikan ‘0grenci’ kavrami beraberinde ‘simif’ , ‘Ggretmen’
kavramin1 da getirmistir. Siniflarin oldugu bir yerde, Ogretmenler de olmaktadir ve
dolayisiyla 6gretmenlerden olugan bir topluluk ortaya ¢ikmaktadir. Amerika’da yapilan bir
arastirmada, Ogretmenlerin mesleki hayatlarinda olusan bu toplulugun dinamikleri
incelenmek istenmistir. Arastirmaya 11 6gretmen katilmistir. 2,5 yil sliren arastirmada
Ogretmenler ve arastirmacilar, diizeli olarak belirli araliklarla bir araya gelmisler ve
deneyimlerini paylasmislardir. Arastirma sonunda, 6gretmenlerin egitim deneyimleri kadar
politik goriislerini de paylastiklari, birbirileri ile etkilesimleri oldugu belirlenmistir.

(Thomas, Wineburg, Grossman, Myhre, Woolworth 1998)
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Ogretmenler, verilen iglemleri yapan bir teknisyen olmaktan ziyade, egitim siirecinin
icinde yaraticiliklarini igin i¢ine katan birer egitimci olmak istemektedirler. Almanya’da
yapilan egitim reformunun ardindan, ilkdgretim 6gretmenlerinin yapilan bu reformu nasil
algiladiklar1 ve degerlendirdikleri t{izerine bir c¢alisma yapilmistir. Arastirmada,
Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine katki saglamak amaglanmistir. Arastirma siiresince
ozellikle Ogretmenlerin, is ya da smif ortaminda neler ile karsilastiklarini daha net

yansitabilmeleri agisindan, uygulama toplulugu kullanilmistir. (Imants 2002)

Ison (2005), cevre yonetimi ile ilgili yazisinda, ¢evre ydnetimi acisindan grup
calismasinin 6neminden bahsetmistir. Bu kapsamda uygulama topluluguna deginen yazar,
bir araya gelen grupta daha saglam dinamiklerin olusacagini ve siirdiiriilebilirlik agisindan,

cevresel yonetimde daha olumlu ¢iktilar elde edilecegini vurgulamastir.

Hong Kong Universitesi’'nce gergeklestirilen bir arastirmada, Ogretmenleri
rehber/danisman olarak incelemek ve mesleki yeterliliklerini degerlendirmek istenmistir.
Ogretmen arastirmalarinda gogunlukla, 6gretmen- 6grenci etkilesimi degerlendirilmeye
calisilmaktadir. Fakat Ogretmenlerin rehber olarak, 6z-degerlendirmelerinin de mesleki
yeterliliklerinin gelismesinde 6nemli oldugu belirtilmektedir. Bu amacla goriisme yapilan 2
ogretmenin 0z-degerlendirmesi, Wenger’in belirttigi uygulama toplulugu temalandirmasi
(Katilim, Imgeleme, Siralama; Baglilik, Genisleme, Etkililik) kapsaminda incelenmistir.
Arastirmacilar bu tamalandirmayr ‘Wengerian Matriks’i olarak tanimlamislardir. Bu
arastirmay1 digerlerinden ayiwran nokta, bu arastirmada ‘uygulama toplulugu’nun bir
O0grenme ortami olarak degil, veri analizi amaci ile kullanilmis olmasidir. Arastirma
sonucunda bireyin, mesleki yeterliligini daha net agiklayabildigi belirtilmekte ve daha

farkl1 alanlarda, uygulama toplulugu temelandirmasimin arastirilmasi Onerilmektedir.

(Kwan, Lopez- Real 2010)

Singh (2011) Giliney Afrika’da yapmis oldugu ¢alismasinda, iliniversite 6grencileri ve
Ogretim elemanlar ile birlikte calismistir. Arastirmaya, 283 6grenci ve 6 dgretim elemani
katilmistir. Ogrenciler hava kirliligi, cevre kirliligi, toplumsal kalkinma, bitki biyokimyasi
ve bitki fizyolojisi derslerini almis olanlar arasindan secilmistir. Ogrenciler, uygulama

toplulugu kapsaminda gruplara boliinmiistiir. Kendileri ile arazi caligmasi ve arazide
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etkinlikler yapilmistir. Arastirmada, nitel metodoloji kullanilmig; odak grup goriismesi,
acik uclu sorular, kamera kayitlari, gozlemci notlar1 ile veri toplanmistir. Arastirma
sonucunda 6grencilerin, birbirlerinin ¢evresel farkindaliklarini arttirdiklari, yerel ¢evresel

sorunlara daha ¢ok odaklandiklar1 goriilmiistiir.

Diger iilkelerde yapilan arastirmalarda uygulama toplulugunun, Ogretmenlerin
mesleki gelisiminde yaygin olarak kullanildigi; fakat ¢evre egitimi kapsaminda

kullaniminin ¢ok yaygin olmadig1 goriilmektedir.

2.5.2 Tiirkiye’de Yapilmis Olan Uygulama Toplulugu ile flgili Arastirmalar

Giliniimiiz bilgi ¢aginda, oOzellikle egitim sisteminden beklenen yasam boyu
O0grenmeyi saglayabilecek yetilerin kazanimimin saglanmasidir. Bilginin bu denli fazla
olmasi beraberinde, uzmanlagmay1 da getirmistir. Uzmanlagma ile belirli bir alana dair
bilginin edinilmesi, olusturmasi ve yansitilmasi ifade edilmektedir. Bu kavram, daha ¢ok
yiksekogretim  alanina  yOnelik  olarak  kullanilmaktadir ve  uzmanlagmanin
gerceklesebilmesi i¢in egitimde, yapilandirmaci yaklasim ©n plana ¢ikmaktadir.
Yapilandirmaci yaklasimda, bilginin ezberlenmesi degil bilgi degistik¢e, derinlestikce
kisinin de kendi bilgi sistemini diizenleyebilmesi énemli olmaktadir, dolayisiyla biligsel
O0grenme On plana c¢ikmaktadir. Biligsel 6grenmenin nasil gergeklestigini aciklamaya
yonelik cesitli aragtirmalar bulunmaktadir. Kolb, Deneyimsel Ogrenme modelinde kisinin
cesitli deneyimler edinerek, bu siirecte bilgiyi yapilandirdigint 6ne siirerken; Wenger ise
sosyal etkilesim icerisinde, Uygulama Toplulugu ile 6grenmenin gerceklesebilecegini
belirtmektedir. Uzmanlik egitimi kapsamida hem Kolb’u Deneyimsel Ogrenme modeli
hem de Wenger’in Uygulama Toplulugu {izerinde durulmasi ve incelenmesi gereken bir

konu olarak kargimiza ¢ikmaktadir. (Giirol 2005)

Baran (2007), doktora ¢aligmasinda e-0grenme kapsaminda, 6gretmen adaylarinin
cevrim i¢i Ogrenme durumlarini, kendilerini gilidiileyen ya da engelleyen unsurlari
incelemistir. Arastirmanin yonteminde, {iniversite 6grencisi 6gretmen adaylarindan olusan,

iki cevrimi¢i uygulama toplulugu kullanilmistir. Arastirma sonucunda, giidiileyici



102

unsurlardan bazilar1 kendine giiven, fedakarlik, samimiyet, sorumluluk almak olarak
nitelenirken; engelleyici unsurlardan bazilari tartismaya girmekten ¢cekinme, en az ¢aba ile
en c¢ok faydayr saglama amacinda olma, diger sahislarin varliim1 hissetme olarak

tanimlanmustir.

Altun (2008), 6gretmen adaylari iizerine yapmis oldugu ¢alismasinda, proje tabanl
bir egitimi internet ortaminda kullanimini saglamistir. Uygulamada, web 2.0 kullanimi
kapsaminda, viki ortaminda isbirlikli 6grenme deneyimlerini ve sistem ile olan etkilesimini
incelemistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin, viki kullanimi i¢in daha fazla bilgi edinme
ihtiyact iginde olduklar1 ve wuygulama toplulugu olusturma egiliminde olduklar

belirlenmistir.

Altindis (2010) saglik hizmeti agisindan bilgi yOnetiminin, hasta giivenligine olan
katkisin1 kavramsal bir ¢ercevede incelemistir. Buna gore saglik hizmeti veren kurum ve
kuruluglar, saglam bir bilgi yonetim sistemine sahip olurlar ise tiim paydaslar (doktor,
hemsire, eczaci, hasta, sigorta sirketleri, hastane yonetimi vb) arasinda saglikli bir bilgi
paylasimi olabilecegini vurgulamaktadir. Bu sayede, paydaslarin katkisi ile olusan

uygulama toplulugu, hizmet kalitesinin artmasina yardimci olacaktir.

21. yy. bilisim sektdriiniin hizla gelistigi bir donemdir. Bu siiregte, e-6grenmenin de
gelisim gosterdigi goriilmektedir. E-6grenme 1.0’dan, e-6grenme 2.0’a dogru bir gelisim
kaydedilmektedir. E-6grenme 2.0’ en belirgin ozellikleri arasinda ‘viki’ sitelerinin,
facebook gibi sosyal paylagim aglarinin ve kisisel bloglarin olusmasi gosterilebilir.
Ozellikle e-6grenme agsindan, sosyal paylasimm kullanimmnin énemli oldugu ve bu
anlamda  “uygulama toplulugu” kapsaminda c¢alismalar yapilmasi  gerektigi
vurgulanmaktadir. (Atic1, Yildirim 2010)

Tiirkiye’de yapilan uygulama toplulugu ile ilgili arastirmalarin, ¢ogunlukla uzaktan
egitim (e-0grenme) iizerine oldugu goriilmektedir. Cevre egitimi kapsaminda, uygulama
toplulugunun kullanimina heniiz rastlanmamistir. Bu kapsamda arastirma, alanda goriilen

bu boslugu doldurma yoniinde bir ¢aba olarak nitelenmektedir.
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2.6 Ekopedagoji ile Tlgili Arastirmalar

Lummis (2002), aragtirmasinda Avustralya’nin egitim reformunu, ekopedagojik bakis
acis1 kapsaminda degerlendirmistir. Mevcut program, giliniin kosullarina yeterli gelmedigi
icin degistirilme ihtiyac1 dogmustur. Yazar, programin ekopedagojik temelli olmasinin
faydalarindan bahsetmistir. Ekopedagojik bakis agisinin alt yapisinda, yapisalct goriis
hakimdir ve bu bakis agisinda, tek bir ¢evresel diisiince olmayabilir. Ogretmen hem politik
hem de felsefi olarak cevresel konulara, farkli altyapilardan yaklasabilir. Bu nedenle
hazirlanan programda, 6gretmenin kendi gortslerini ya da gliniin getirdigi ekonomik,
politik, sosyal olaylar1 tartisabilecegi alanlarin olmasi gerekir. Bir baska deyisle,
Ogretmene hangi konuyu isleyecegini belirtmek yerine; kendi programini olusturma, kendi
Ogretim yontemini se¢gme hakkinin verilmesi daha uygundur. Ciinkii giiniimiizde, pek ¢ok
farkli cevresel goriis ya da ekonomik goriis bulunmaktadir. Yazar arastirmasinda liberal
ekonomiden, Keynesian ekonomi modelinden, {retim- tiketim dengesinden,
kiiresellesmeden, yapisalct ve postyapisalct programin 6zelliklerinden, ¢evresel felsefenin
iceriginde bulunan yonetim paradigmasi (Intervention ve Accomodation) ve ekosentrik
paradigmadan (Gaianism ve Communalism), koyu yesilci ekosentrik goriis ile acgik yesil
antroposentrik goriisten, EkoMarksist, yesil sosyalist, ekoanarsist, ekosentrik, homosentrik,
egosentrik bakis agilarindan bahsetmistir. Bir program icerisinde, biitiin bu konulara yer
vermek zor olabilmektedir. O nedenle, ekopdagojik bakis agisina ihtiyag vardir.
Ekopedagojinin 6ziinde, iki 6nemli unsur, ‘biitiinsel bakis agis1 ve katilimer olmak’ yer
almaktadir. Bu unsurlarin saglanabilmesi i¢in ekopedagojik goriis ile hazirlanan program
su ozelliklere sahiptir:

« Postyapisalct: Postyapisalct programin, kati bir g¢ercevesi yoktur. Konulara
slipheci ve elestirel yaklasilir. Konu gerekirse diger konu alanlari ile baglanti
kurularak islenir. Konuya gore, istenilen 6gretim yontemi segilir.

. Homosentrik sosyal goriis ile ekosentrik ¢evresel goriis arasinda bir denge
olusturmaya c¢alisir.

« Cevresel konularin, cinsiyet kapsaminda incelenmesini ret eder. Gaia
hipotezinde oldugu gibi dogan bir ana ya da Tanr1 gibi tanimlanmasi, ¢evresel
konularin kadin- erkek konular1 gibi degerlendirilmesine karsidir. Eger esitlik
var ise ¢evresel problem erkeklere has ya da kadinlara 6zgii bir konu degildir,

yasayan her canliy1 ilgilendirir.
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 Esitligi, kabul etmeyi, saygili ve ahlakli olmay1 6nemsemektedir.

Walter (2009), Kuzey Amerika’da yetigkinlere yonelik olan gerceklestirilen gevre
egitimlerinin felsefesini, bes ana grupta degerlendirmistir. Bu felsefeleri Liberal,
flerlemeci, Davranis¢1, Hiimanistik ve Radikal olarak gruplandirmustir. Liberal felsefeye
dayanan egitimlerin amaci, bireyin bilgi diizeyinde artmasini; ruhsal, estetik, ahlaki
duygulariin gelisimini saglamaktir. Bu noktada, insan zihni bos olarak kabul edilmekte ve
egitim ile bu bosluk doldurulmaya calisilmaktadir. Kitap ve 6gretmen odakli bu egitimde,
Ozellikle Sokratik diyaloglara sik¢a rastlanmaktadir. Ezbere dayana sinavlar yapilir.
Botanik bahgeleri, akvaryum, miize gibi yerlerde verilen egitimler, liberal felsefeyi temel

almaktadir.

Ilerlemeci felsefeye gore cevre egitiminin amaci, toplumda sosyal reformun ve
demokrasinin olusumunu saglamaktir. Bu siiregte, bireyin bilgi ve deneyimlerinin
zenginlestirilmesi ile hayat boyu dgrenmenin gergeklesmesi de amaclanmaktadir. Insanlar,
dogustan ‘iyi’ ya da ‘kotii’ olarak simiflanmamalidir; dogast geregi, uyum saglamaya ve
gelismeye ¢ok miisaittir. Ogretici rehberliginde, 6grenen merkezli, deneyime ve probleme
dayali, bilimsel yontemlerin kullanildigi bir egitim s6z konusudur. Gozlem ya da
canlandirma yolu ile katilimcilar degerlendirilebilir. Siifdis1 egitim, ekoturizm, macera
egitimleri bu kapsamda degerlendirilebilir. Ozellikle bu felsefin akimin temelinde, Dewey
(2010) ve Aldo Leopold (1966)’un goriisleri hakimdir. Dewey’in deneyimsel 6grenme
kapsaminda etkinlikler yapma, uygulama toplulugu kapsaminda grup olusturma diisiincesi
bulunmaktadir. Dewey’in bu diisiincesi, Leopold’un ekosentrik bakis agisi gergevesinde,
simifdisinda ilk elden deneyimler yasanarak dogal ¢evrenin daha iyi kavranmasi fikri ile

birlestirilmistir. (Walter 2009)

Davranigc1 felsefeye gore insan neslinin  devamlihi@imi saglayacak cevresel
etkinliklerin yapilmast yeterlidir. Hazirlanan kontrollii 6gretim ortamlari, istenilen
davraniglar1 kazandirabilecektir. Davraniglarin gézlenmesi ve olgekler ile degerlendirme
yapilabilmektedir. Yesil ekonomi, karbon ayak izi vergileri, ¢cop toplama kampanyalari,
enerji kullanimini azaltma davranigi, geri donlisim uygulamalart vb bu kapsamda

degerlendirilmektedir. (Walter 2009)
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Hiimanistik bakis acisina gore egitimin amaci, bireyin dogada kendini zihinsel,
ruhsal, duygusal olarak tanimlayabilmesini, bir baska deyisle ‘6z-benlik’ gelisimini
saglamaktir. Ogrenen, dgrenmenin sorumlulugunu tasimaktadir ve bu 6grenme grup
igerisinde, isbirligine dayali ve biitlinsel olarak gerceklesmekte fakat 6znel ciktilar
olmaktadir. Bireyin 6zdegerlendirmesi, 6n plandadir. Derin ekoloji egitimi, bu felsefeye

dayanmaktadir. (Walter 2009)

Radikal bakis acis1 sosyal, ekonomik ve politik anlamda sikisan insanin,
Ozgilirlesmesini ve eko-adaletin gerceklesmesini amaglamaktadir. Bu sekilde, toplumda
doniisiim saglanabilecektir. Onemli olan insanin eylemselligidir. Bu noktada, fikirsel
olarak Paulo Freire’ye dayanmaktadir. Ciinkii Freire (1986), her tiir 6zgilirlesme igin
elestirel yaklasima sahip olmak ve politik anlamda eylemde bulunmak gerektigini ifade
etmektedir. Freire’ye gore ancak bu sekilde, dislinsel ve toplumsal doniisim
saglanabilecektir. Bu felsefeyi digerlerinde ayiran bir 6zellik de proaktif eylemlerde
bulunmaktir. Yani her hangi bir cevresel felaket olusmadan once, dikkatleri bu konuya
cekecek eylemlerde bulunmak da onemlidir. Niikleer enerjiye, hidroelektrik santralinin
kurulmasina kars1 eylemde bulunmak ve ya Greenpeace eylemleri, bu konuda 6rnek olarak
verilebilir. Radikal felsefenin temelinde liberal, ilerlemeci ve hiimanistik felsefe oldugu

fakat davranisci felsefenin yer almadigi belirtilmektedir. (Walter 2009)

Ekopedagojik agidan bakildiginda, radikal felsefe ile ekopedagojik felsefenin
birbirine ¢ok benzedigi goriilmektedir. Kahn (2003) da ekopedagojinin diisiinsel alt
yapisinin, Paulo Freire’ye dayandigini belirtmektedir. Walter (2009), yapmis oldugu bu
siiflandirmanin goreceli oldugunu, bolgesel olarak ya da bakis agisina gore simiflamanin
degisebilecegini belirtmektedir. Bu nedenle uygulamalarinda farkliliklar olabilse de
kuramsal olarak, radikal felsefe ile ekopedagojinin birbirine yakin igerikleri oldugu

diistiniilmektedir.
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Sekil 2.1 Arastirma programinin felsefi alt yapisi

Radjkalg Q
Ekopedagoji |:> Giiglii Strdiiriilebilirlik

Her ne kadar Walter (2009) radikal felsefenin temelinde, davranis¢1 felsefenin yer
almadigin1 belirtse de bu arastirma kapsaminda, egitim programinin etkililiginin tespit
edilmesi agisindan ilerlemeci, humanistik, liberal ve davranis¢i felsefeye de yer verilmistir.
Dolayisiyla her bireyin kendi, 6z-gevresel felsefesini olusturmasi beklenmektedir. Mitchell
Thomashow (1998), bu felsefeyi ‘ekolojik kimlik’ olarak tanimlamistir. Buna dayal1 olarak
da giiglii stirdiirtilebilirlik elde edilebilecektir. (Sekil 2.1)

Alanyazin degerlendirmesine gore bu calismayi, diger arastirmalardan farkli kilan
Ozellikler sunlardir:

. Smifdis1 egitimin, ¢evresel konularin egitimi konusunda en etkili yol olup
olmadig1 sorgulanmistir.

. Programda yer alan konular, daha ¢ok fen bilim agirliklidir; fakat konularin,
diger disiplinlerle ve glincel ¢evresel sorunlarla baglanti kurularak islenmesine dikkat
edilmistir; bir baska deyisle elestirel peadagoji de kullanilmistir.

. Programin felsefi temelinde, ekopedagoji yer almaktadir.

. Ogretmen egitim programlarmin sorgulama, uygulama, topluluk temelli ve
elestirel olmasi (Clover 2002), isbirlikli ¢alisilmasi gerektigini (Robottom 1987; Fien ve

Rawling 1996 i¢inde); ayrica konu se¢iminde katilimcilarin sosyal, politik, kiiltiirel alt
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yapilart géz oniinde bulundurulmasinin faydali olacagi; elestirel peadagoji (Ward 1996)
temelli olmas1 gerektigi belirtilmektedir (Robottom, Kyburz- Graber 2000). Bu arastirma
kapsaminda, Robottom’un belirttigi ozellikler programda yer almistir fakat konu

seciminde, katilimcilarin 6zellikleri dikkate alinmamustir.

. Programda, Kolb’un Deneyimsel Ogrenme Teorisi kullanilmugtir.

. Programda, uygulama toplulugu ortam1 kullanilmigtir.

. Bu arastirma kapsaminda, ¢esitli kurumlar (TUBITAK, Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi, [lkdgretim ve Ortadgretim okullari, TKI, CEDBIK) ile isbirligine
gidilmistir.

. Bu aragtirma kapsaminda da ekoloji temelli smifdisi ¢evre egitim

programinin etkililigi incelenmeye c¢alisilmis ve katilimcilarin, altt ay sonra takibi
yaptlmistir. Ayni zamanda verilen egitimin, yaygin etkisinin olup olmadigi da

incelenmistir.
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3  YONTEM

3.1 Arastirmanin Yontemi ve Modeli

Bu boliimde arastirmanin yontemi, veri toplama araglari, arastirmanin modeli,
calismanin evren ve Orneklemi, katilimecilar, programin tasarimi, veri ¢éziimleme ve

deneysel asama basamaklari agiklanmustir.

3.1.1 Arastirmanin Yontemi

Arastirmada, ticleme karma yontem kullanilmistir. Creswell (2005: 514), ii¢ farkh
karma yontem tasarimi oldugunu ifade etmektedir. Bu yontemler ‘ligleme karma yontem
tasarim1’, ‘aciklayici karma yontem tasarimi’ ve ‘kesfedici karma ydntem tasarimi’.
Ugleme karma ydntem tasariminda nitel ve nicel veriler, esit diizeyde dncelige sahiptir. Iki
veri seti, es zamanl olarak toplanir. Degerlendirme yapilirken, verilerin birbiri i¢inde
tutarli olup olmadig: incelenir. Agiklayici ligleme yontem tasariminda, dncelikle nicel veri
toplanir; verileri degerlendirilir ve bu degerlendirmeyi takiben, nitel veri toplanir. Burada
amag, nicel verilerden elde edilen sonucu, daha derinlemesine incelemektir. Kesfedici
karma yontem tasariminda, oncelikle kiigiik bir gruptan nitel veriler toplanir. Bu veriler
degerlendirilir ve bu degerlendirmeyi takiben, nicel olarak veri toplamak icin bir dlgek ya
da anket gelistirilir. Gelistirilen Ol¢ek, daha genis gruplara uygulanir. Bu arastirma
kapsaminda, iicleme karma yontem kullanilmistir. Elde edilen nicel ve nitel veriler, 6rnek
olay bakis acist kapsaminda katilimci eylem arastirmasi ile degerlendirilmistir. Karma
yontemin temelinde pozitivist yaklagim, yorumlayici paradigma ve elestirel teori yer

almaktadir. (Cohen, Manion, Morrison 2000)
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3.1.1.1 Pozitivist Yaklasim

Bilim, biiylik bir entelektiiel macera olarak tanimlanmaktadir (Ronan 2005).
Insanligim ilk ortaya ¢ikisindan bu yana, bilimden 6nce ‘bilgi’ye ulasma ¢abasi goze
carpmaktadir. Insanlar, toplumlar olusturarak yasamaya basladiklarindan itibaren bilgi
biriktirme isi, sosyal bir olay ve/ve ya bir dayanisma olgusu da yaratmaya baslamistir.
Bilginin sadece elde edilmesi yeterli degildir. Anlamli kilinmas1 ve siniflandirilmis olmasi
da zorunlu bir niteliktir (Aksoy 1994). Bilginin 6zii, bu birikimden hareket ederek
genellemeye ulasilabilmesindedir. Daha ¢ok genelleme yapabilmek i¢in daha ¢ok bilgiye
ihtiya¢ duyulmaktadir (Aksoy 1994).

Bilim tarihine baktigimizda ilk¢agda, uygulamali ¢alismalar ile analiz ve aciklamaya
dayanan bilimsel c¢alismalarin ayiriminda bir takim zorluklar goze ¢arpmaktadir (Dear
2005). Bilim adamlari, gercek bilgiye ulagsmak igin gercek bilginin arkasindaki, hareketli
bilgiye ulagsmaya ¢alismislardir (Kohler 2007).

llkgagda bilimi ele alirken, &ncelikli olarak ‘bilyii’ kavramini ele almak
gerekmektedir. Biiyli, yalmizca belirli kisiler tarafindan anlagilabilen, gizli bilgiler ile
ruhlara olan inanglarin karisimindan meydana gelmis olan diinyaya, bir tiir bakis tarziydi.
Biiyiiyli esas alan bakis agisi, dogal alem ile doga- insan iliskisinin bir sentezini ifade
etmenin mesru yoluydu. Yani bir sebep- sonug iliskisi kurulmaya ¢aligitimaktaydi. Ornegin,
yagmurun yagmasi ile ekinin biiyiimesi arasinda bag kurulmasi gibi. ‘Biiyiicli’ deney
yapan arastirmacinin, modern bilim adaminin atas1 olarak goriilebilmektedir. Biiyiiciiler,
iksirleri ya da sihirleri i¢in deneme- yanilma yolunu kullanarak, pratik bilgileri bir araya
toplayacaklar ve yorumlayacaklardir. O donemlerde ruhlar diinyasinin, doga olaylarina
hiikmettigine inaniliyordu. Yildirim diismesi, simsek c¢akmasi, yer sarsintisi, seller,
bulasici- oldiiriici hastaliklar kotlii ruhlarin etkilerinin bir delili olarak goriilmekteydi.
Dolayisiyla bu ilkeler ile insanlar, karsilagtiklart ¢esitli olaylar1 agiklamak i¢in uygun bir
paradigma sunmaktaydi. Insan dogaya hiikkmetmeye baslaymca (Or: sulama kanallar1 insa
etmek gibi), ruhlar diinyasinin gorevi yeniden belirlendi. Eski Yunan filozoflari, biiyli dist
bir yaklasimi benimseyerek, Bati bilim kiiltiiriiniin ¢ekirdegini teskil edecek diisiince

tarzini ortaya koydular (Cohen, Manion, Morrison 2000; Ronan 2005).
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Bilimsel bilgi genel gecer, ilerleyen ve yigilan bir bilgidir. Bilgi ne denli saglam
olursa olsun, bir bilgi belirli kosullar igerisinde incelenmis, smmanmis ve gecerliligi
saptanmistir. Bilginin bu kosullar1 degistirildiginde, yeniden goézden gegirilmesi
gerekmektedir. Or: Aristoteles’in hareket kurami, biitiin Ortagag ve erken modern ¢agda
etkili olmus fakat Galileo tarafindan 6nemli degisikliklere ugratildiktan sonra elde edilen
bilgi y18in1, Newton tarafindan kokli bir degisime ugratilmistir (Topdemir, Unat 2008).
Bilim diinyasinda, bu siiregte ‘pozitivist yaklasim’ hakim olmustur. ‘Pozitivizm’, yaklasim
olarak ifade edilmistir ¢iinkli bilimsel kanunlar meydana getirmek i¢in bir takim genel
kurallarin belirlenmesi gerekmektedir. Bu kurallarin bulunabilmesi icin tasarlanmig
yontem ve uygulama siirecine ‘yaklasim’ olarak tanimlanmaktadir (Cohen, Manion,
Morrison 2000: 7). Pozitivist bakis agisina gore, bilimsel bilginin elde edilmesi i¢in sekiz

basamak vardir:

- “Hipotez kurulmasi,

- Izole edilmis degiskenler ile deney yapilmast,

- Korelasyonlarin gdzlenmesi, 6rneklerin tanimlanmast,

- Hipotezin yeniden sekillendirilmesi,

- Acgiklama ve tahminlerin test edilmesi (yanliglanabilme),

- Kanunlar gelistirme (hipotezi ret etme),

- Genelleme yapma,

- Yeni teoriler tiretme.” (Cohen, Manion, Morrison 2000: 16).

Ozellikle Galileo ve Newton’un dogayr formiil halinde, sayilar1 kullanarak
‘denklemler’ ile agiklama cabasi, bilim diinyasin1 uzun yillar etkilemistir. Pozitivist bakis
agisina gore bir neden, bir sonuca sebep olmaktadir ve neden-sonug arasinda dogru ya da
ters orant1 olabilmektedir. Pozitivist bakis acisina gore elde edilen verilere gore bir
‘genelleme’ ye varmak miimkiindiir; bir baska deyisle timevarimsal bir yaklasim yer

almaktadir. (Popper 1997; Cohen, Manion, Morrison 2000; Kuhn 2008)

3.1.1.2 Yorumlayic1 Paradigma

Newton ve Galileo, ortagagin Skolastik diisiincesini formiiller ile yiktiktan sonra, 20.

yy’da Einstein’in ‘Gorelilik Kuram1’, bilim diinyasinda yeni bir paradigma degisimine yol
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acmistir (Kuhn 2008). Einstein’in ‘Gorelilik Kurami’na gore zaman sabit degildir; bulunan
mekana gore zaman kavrami degisebilmektedir. Einstein bu kuramni, ‘ikizler Teorisi’ ile
aciklamaya c¢alismistir. Bu teoriye gore ikiz eslerinden biri, bir uzay araci ile uzaya
gonderilecek; diger ikiz esi ise diinyada kalacaktir. Belirli bir zaman sonra, uzay
yolculugunda olan ikiz diinyaya dondiigiinde hangi ikiz esi daha yasli olur? Uzay
yolculugundan dénen mi, diinya da kalan m1? Teoriye gore, diinyada kalan ikiz esi daha
yaslt olacaktir. Ciinkli zaman, uzayda biikiilmelere ugramaktadir; diinyadaki zaman ise
daha hizli ilerlemektedir (Tiezzi, Marchettini 1999; Madarasz, Németi, Székely 20006).

Giinlimiizde yapilan uzay ¢aligmalari, hala Einstein’in bu kuramina gore sekillenmektedir.

Bilimsel alanda Einstein’in kuram ile yorumlayici paradigma bir baska deyisle post-
pozitivist yaklasim olugmaya baslamistir. Bu yaklagima gore gercekten doga olaylarim
sadece esitlikler ile agiklamak miimkiin olup olmadig1; doga olaylarini, ‘kanun’lar ile ifade
edilip edilemeyecegi tartismasi baslamistir. Pozitivist bakis agisina gore bir neden, bir
sonuca sebep olabilirken; post-pozitivist bakis acisina gore bir neden, birden fazla sonuca
ya da birden fazla neden, bir sonuca yol agabilmektedir. Ciinkii Einstein’in 6ne siirdiigii
mekana gore zamanin de8isimi kavrami, olaylarin da kendi i¢in degerlendirilmesi fikrini
dogurmustur. Dolayisiyla genellemelere gitmekten ziyade, her olayr kendi icinde
degerlendirmekte fayda olacagi goriisii hakim olmaya baslamistir. (Cohen, Manion,
Morrison 2000; Kuhn 2008) Marcinkowsi (2000), egitim alanindaki arastirmalarda post-
pozitivist bakis agisinin yaygin olarak kullanilmaya baslandigini belirtmektedir. Buna bagh

olarak drnek olay incelemesi, etnografya, gézlem gibi teknikler ile veriler toplanmaktadir.

3.1.1.3 Elestirel Teori

Pozitivist yaklasim, diinyay1r objektiflik, oOl¢iilebilirlik, genellemelere ulasarak
aciklamaya calisirken; yorumlayict yaklasim diinyayi, onu yasayanlarin goziinden
anlamaya, yorumlamaya c¢alismaktadir. Fakat Habermas ve Frankfurt Okulu mensuplari,
her iki goriisiin de goz ardi ettigi bir konuya deginmislerdir. Buna gore pozitivist yaklagim
ve yorumlayici paradigma, konularin ‘politik ve ideolojik’ baglamini géz ardi etmektedir.
Ozellikle egitimsel calismalarda, bu iki baglamin 6nemine dikkat cekilmistir. (Cohen,
Manion, Morrison 2000)
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Insan, dogas1 geregi sosyal bir varliktir. Dolayisiyla icinde bulundugu, toplum ile
siirekli etkilesim halindedir. Ozellikle demokratik bir toplum olusturma cabasi igerisinde,
insanin bu etkilesiminde esitlik, adalet, gii¢ sahibi olma, bir ideolojiye sahip olma, sesini
duyurma, katilimci olma, eylemsellik 6zellikleri 6n plana ¢ikmaktadir. Elestirel teorinin
amaci, toplumsal doniisiim saglayarak demokratik bir toplumun {iyesi olabilmektir.
(Cohen, Manion, Morrison 2000) Bu kapsamda elestirel teorinin diisiinsel temelinde Karl
Marx ve Paulo Freire’nin oldugu goriilmektedir. Ozellikle egitim ile ilgili ¢alismalarda,
‘eylem arastirmasi’ kapsaminda okul-toplum arasindaki iligkinin degerlendirilmesi gibi
arastirmalar, elestirel teorinin kullanim1 ¢ok uygun olmaktadir. Ciinkii okul, Ivan Illich’in
(1973) de belirttigi gibi devletlerin ideolojik ve politik amaclarina hizmet etmektedir. Her
ideolojini temellendigi diisiinceler farkli oldugu i¢in her ideolojinin, okul- toplum iligkisini
aciklama sekli de farkli olacaktir. (Young 1989; McLaren, Leonard 1993; Elias 1994;
Cohen, Manion, Morrison 2000)

Burada 6nemli olan bir nokta, elestirel teoride ‘ideoloji’ ile ‘teori’ anlayisinin, es
anlamli olmamasidir. Burada amag, olaym hangi baglamda degerlendirildiginin, olayi
degerlendiren kisinin durusunun ne oldugunun berraklastirilmaya calisilmasidir. Fakat
elestirel teoriye getirilen en biiyiik elestiri, gercekten toplumun degisimi konusunda etkili
olup olmayacagi konusundadir. Ornegin, bir eylem arastirmasi kapsaminda yapilan bir
caligmada, bir 6gretmenin ya da bir grup 68rencinin gerceklestirecegi eylem, toplumsal
dontisiim i¢in yeterli olabilecek midir? Bu noktada yaygin etki nasil saglanabilecektir? Bu
konular, hala tartisma konusudur. Bu nedenle, elestirel teorinin program gelistirme
calismalarinda kullanimina ihtiyag bulunmaktadir. Ingiltere, Amerika, Fransa, Yeni
Zelanda gibi iilkeler egitim programlarinda, elestirel teoriye yer vermeye baslamislardir.
Ciinkii demokratik toplumlar, pasif degil aktif katilimci bireyler istemektedirler ve bu
degerlerin 6gretimi igin de elestirel teoriye ihtiya¢ bulunmaktadir. (Cohen, Manion,
Morrison 2000)

Bilimin dogas1 geregi, ‘mutlak dogru’ bulunmamaktadir. Pozitivist, post pozitivist
yaklagimin ya da elestirel teorinin, kendi i¢in olumlu ve olumsuz yonleri bulunmaktadir.

Pozitivist bakis acisinda arastirmaci, olabildigince objektif olarak yer almaktadir; ¢iinkii
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dlcekler vasitasi ile veri toplanmaktadir. Istatistiksel analizler ile somut veriler ortaya
cikmakta, sayilar ile rahatlikla degerlendirme yapilabilmekte ve genelleme yoluna
gidilebilmektedir. Fakat ‘arastirmacini ne kadar objektif olabilecegi; sayilarin yorumunun,
amaca gore kolaylikla degisebilecegi; genellemeye gitmenin ne kadar dogru oldugu’
gorusleri, pozitivist bakis acisinin olumsuz yonleri olarak nitelenmektedir. Post- pozitivist
bakis acisinda sayilarla genellemeye gitmekten ziyade her olay, siire¢ baglaminda kendi
icinde degerlendirmektedir. Fakat burada, ‘arastirmacinin objektifligi’ 6nemli bir sorun
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Eylemsel teoride amag, bireylere eylemsellik o6zelligi
kazandirabilmektir fakat bunun toplumsal doniisii saglama diizeyi tartismalidir. (Cohen,

Manion, Morrison 2000; Yildirim, Simsek 2006; Bas, Akturan 2008)

Bu arastirma kapsaminda hem pozitivist hem de post-pozitivist yaklasim hem de
elestirel teori benimsenmistir. Her ii¢ bakis acisinin da kendi iginde olumlu ve olumsuz
yanlar1 olmasi nedeni ile nicel ve nitel veri toplama araclar1 bir arada (karma yontem)
kullanilmistir. Her ii¢ yaklasimin da bir arada kullanilmasinin sebebi, bir bakis agisinin
olumsuz yoniinii diger bakis agisinin olumlu yonii ile birlestirerek alabildigince objektif,
gecerli ve gilivenilir bir arastirma sunabilmektir (Creswell 2005). Egitim alanindaki tez
arastirmalarinda, karma yontemin kullanildig1 goriilmektedir (Otrel- Cass 2001; Lu 2006).
Bu arastirma kapsaminda da pozitivist bakis acisina uygun olarak 3 6lcek gelistirilmistir:
Cevre bilgi testi, cevre farkindalik 6l¢egi, cevre tutum Olgegi. Post-pozitivist ve elestirel
teori yaklasimda ise verilerin toplanabilmesi icin katilimer eylem arastirmasi ve uygulama
toplulugu ortami kullanilmigtir. Katilimcr eylem arastirmasi ve uygulama toplulugundan
acik uclu sorular, gézlemci notlar1 ve kamera kayitlarina dair dokiimanlar elde edilmistir.
Elde edilen bu dokiimanlar iizerinden, icerik analizi ile degerlendirme yapilmistir. Nicel ve

nitel olarak elde edilen tiim veriler, 6rnek olay bakis acis1 kapsaminda incelenmistir.

3.1.1.3.1 Katilimc1 Eylem Arastirmasi

Reason ve Bradbury (2008), eylem arastirmasini bir metodolojiden ziyade; bir
arastima/ sorgulama egilimi olarak degerlendirmislerdir. Fakat bir ¢ok arastirmada yontem
olarak kullanildig1 da goriilmektedir (Robottom& Kyburz- Graber 2000; Preston 2004;
Preston, Griffiths 2004; Thomas 2005; Eryaman, Yal¢in- Ozdilek, Okur, Cetinkaya, Uygun
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2010). Eylem Arastirmasi, Reason ve Bradbury (2008: 4) tarafindan su sekilde

tanimlanmistir:

“eylem arastirmasi degerli insani amaglarla ugrasan, uygulamali bilginin gelisimi ile
ilgilenen demokratik katilimci bir siireg; tarihsel kokeni olan katilimci bir diinya
goriisidiir. Eylem aragtirmasi eylem ile yansimasini, teori ile uygulamasini bir araya
getirme; insanlarla ilgili konulara uygulamali ¢éziimler getirme, bireyin toplumla
iliskisini gelistirme ¢abasindadir.”

Eylem arastirmasinin, tarihsel gelisiminde John Dewey (egitim), Kurt Lewin (is
hayati), Sol Tox (antolopoloji), Paulo Freire (sosyal yapilandirma) gibi farkli goriislerden
koken aldigi belirtilmektedir. Eylem arastirmasi bireyin, kendi 6grenme sorumlulugunun
farkinda olmasi gerektigini vurgulamakta (Dewey 2010) ve positivist bakis acisini, deger
yargisit olmayan bilgi liretimini ret etmektedir. Bireyin her hangi bir sorunun ¢éziimiinde,
icinde bulundugu toplum ile isbirligine giderek ¢oziim siirecinde yer almasini esas
almaktadir (Cohen, Manion, Morrison 2000; Brydon-Miller, Greenwood, Maguire 2003;
Reason, Bradbury 2008). Bu siire¢ i¢inde, bireyin kendisinde degisimler beklendigi gibi
toplumun kurumsal yapisinda da degisimler beklenebilmektedir (Brydon-Miller,
Greenwood, Maguire 2003; Kemmis 2008). Eylem arastirmasi siirecinde, arastirmacinin da
degisim gecirmesi beklenmektedir. Arastirmaci, gozlemci ya da kolaylastirici statiide
bulunabilir fakat bu siirecte eylemleri, yaptig1 arastirmayi, bakis agisini yeniden siizgegten

gecirebilmelidir. (Brydon-Miller, Greenwood, Maguire 2003)

Eylem arastirmasinin kisithliklarindan birisi, ‘yerel (local)’ olmasidir (Brydon-
Miller, Greenwood, Maguire 2003). Ayn1 zamanda belirli bir igerik, belirli kiigiik bir gruba
yonelik olarak hazirlanmaktadir (Gustavsen, Hansson, Qvale 2008). Bu nedenlerle amaci
her ne kadar sosyal degisimleri saglamak olsa da bir anda, ¢ok biiyiik sosyal degisimler
beklenmemesi gerektigini belirtilmektedir (Brydon-Miller, Greenwood, Maguire 2003).
Fakat Reason ve Bradbury (2008) eylem arastirmasinin kullanildigi proje ya da
programlarin, kalkinma ya da 6zgiirlesme yolunda yer alan, sosyal ve politik hareketler
olarak degerlendirilmesini Onermektedir. Bu nedenle eylem arastirmasinin asil hedefi
bireyin, toplumu ilgilendiren c¢esitli sorunlarin ¢6ziimiinde aktif rol alarak siirdiirtilebilir

kalkinmanin saglanmasidir. (Reason, Bradbury 2008)
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Arastirmalarda, ‘bireyin aktif rol almast’ iki sekilde gergeklesebilmektedir. Birincisi
birey, her hangi bir otoritenin uygun gordiigii ya da belirttigi bir eylemi yapabilir, bu
durum ‘eylem arastirmas1’dir. Ikincisi birey, her hangi bir soruna ézgiin ¢6ziim yolu bulur
ve kendi Ozgiir iradesi ile ¢oziim icin aktif rol alir; bu durum ‘katilimci eylem
arastirmasi’dir. Bu nedenle katilimci eylem arastirmasinin temelinde, Marx ve Engels’in de
yer aldigi belirtilmektedir (Cohen, Manion, Morrison 2000; Rahman 2008). Katilimci
eylem arastirmasinda bireyin 6grendigi bilgi, kendi yasamu ile ilgili olmali, birey sadece
projedeki uygulamalar1 yapmakla kalmamali, kendi de iirettigi ¢6ziim yolu ile yaraticiliini
sergilemeli ve toplumda aktif rol alabilmelidir. Bu nedenle katilimci eylem arastirmasi,
mesleki gelisim egitimlerinde kullanilmaya ¢ok uygun oldugu belirtilmektedir  (Cohen,
Manion, Morrison 2000; Swantz 2008).

3.1.1.3.2 Uygulama Toplulugu

Bu aragtirma kapsaminda se¢ilmis olan bir grup katilimcinin, c¢evresel konular
sinifdis1 uygulamalar yaparak 6grenmesi ve dogaya yonelik biitiinsel bakis agisina sahip
olmas1 amaglanmaktadir. Burada {i¢ ana baglik 6n plana ¢ikmaktadir: (a) Cevre egitimi,
(b) se¢ilmis olan bir grup katilimci, (c) uygulayarak 6grenmek. Dolayisiyla uygulama
toplulugunun 6zellikleri ile aragtirmada yer alan ¢evre egitiminin 6zellikleri ortiismektedir.

Bu nedenle aragtirmada, uygulama toplulugu ortami kullanilmigtir.

Cevre egitimlerinin asil hedefi, bireyin ¢evresel problemlerin ¢oziimiinde aktif olarak
yer alabilmesini saglayabilmektir. Kisinin ¢evresel konularda aktif olmasi dogrudan ya da
dolayli olabilmektedir. Eger birey, her hangi bir ¢evre probleminin ¢oziimiinde bireysel
olarak yer aliyorsa bu, ‘dogrudan aktif katilim’ olarak nitelenmektedir. Eger birey, diger
insanlarin gevresel problemlerin ¢oziimiinde aktif olarak yer almalar1 yoniinde ¢aba sarf
ediyorsa bu, ‘dolayli aktif katilim’ olarak nitelenmektedir. (Jensen, Schnack 1997)
Dolayisiyla katilimer eylem arastirmasi ve uygulama toplulugunun o6zellikleri, cevre

egitiminin ve bu arastirmanin amacina hizmet etmektedir (Tablo 3.1).



116

Tablo 3.1 Katilimc1 eylem arastirmasi, uygulama toplulugu ve arastirmanin 6zellikleri

Katihme1 eylem arastirmasimin Uygulama toplulugunun 6zellikleri ~ Arastirmanin 6zellikleri
ozellikleri

Yereldir Belirli bir amag¢ igin bir araya Cevre egitimi
Bireyin, toplumu ilgilendiren ¢esitli gelinmektedir.

sorunlarin  ¢dziimiinde aktif rol

alarak sirdiiriilebilir kalkinmanin

saglanmasidir.

Katilimc1  eylem  arastirmasinda  Uygulama yaparak, 6grenmek esastir.  Deneyimsel Ogrenme
bireyin 0grendigi bilgi, kendi

yasamu ile ilgili olmali;

Birey sadece projedeki

uygulamalar1 yapmakla kalmamali,

kendi de firettigi ¢6ziim yolu ile

yaraticiligini sergilemeli ve

toplumda aktif rol alabilmelidir.

Mesleki  gelisim  egitimlerinde Secilmis olan bir grup katilime1 vardir.  Ogretmenlerin mesleki gelisimi
kullanilmaya ¢ok uygundur

Arastirma kapsaminda bir grup 6gretmenin c¢evresel konulari, uygulamalar yaparak
ve biitlinsel bakis acis1 ile degerlendirerek gerek dolayli gerekse dogrudan aktif katilima

yonelmeleri hedeflenmektedir.

3.1.1.3.3 Ornek Olay Bakis Agisi

Ornek olay bakis acis1 gergek hayat ile ilgili olaylarin derinlemesine, kiigiik 6lgekte
ve farkli yonleri ile agiklanmasina olanak saglamaktadir (Yildirim, Simsek 2006; Zainal
2007; Bas, Akturan 2008; Crowe, Cresswell, Robertson, Huby, Avery, Sheikh 2011).
Ornek olay bakis agis1 saglik (Eibling 1999; MacKlin 2001; Hoyle 2003), politika
(Kalpakian, Ipek 2011; Gerring, Kingstone, Lange, Sinha 2011), egitim (McClam,
Woodside 2005; Millman, Matlay, Liu 2008, Durham, Sherwood 2008), isletme (Forsman
2008) gibi pek ¢ok alanda kullanilmaktadir.

Ornek olay bakis acis1, kendi igerisinde farkl1 sekillerde siniflanmaktadir. Yin (2012),
ornek olay bakis agisini iice ayirmaktadir: Kesfedici, tanimlayici ve aciklayici. Kesfedici
ornek olay bakis acisinda, bir bireye ait her hangi bir olay tanimlanmaya ¢aligilmaktadir.

Or. Bir dgrenci ders ¢alisirken, her hangi bir not alma stratejisini kullanmakta midir?
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Kullaniyorsa hangi not alma stratejisini, ne siklikta kullanmaktadir? Tanimlayic1 6rnek
olay bakis agisinda, her hangi bir olay tim yonleri ile tanimlanmaya ve ifade edilmeye
calisilmaktadir. Bu bakis acisinin 6zelligi arastirmacinin 6ncelikle, tanimlayici bir teori ile
arastirmasina baslamasidir. Bu teoriye gore, veriler degerlendirilecektir. Or. Down
sendromlu ¢ocuklarin her hangi bir okuma stratejilerinin olup olmadiginin arastirilmasi.
Agiklayic1 Ornek olay bakis agisinda, her hangi bir olay, hem yiizeysel hem de
derinlemesine incelenmektedir. Or. Neden bir 6grenci ders calisirken, not alma stratejisini

kullanmaktadir?

Stake (1995), ornek olay bakis acisini ilige ayirmaktadir: igsel (intrinsic), aletsel
(instrumental), miisterek (collective). Igsel drnek olayda, belirli bir kisiye ya da gruba ait
belirgin bir durum incelenmeye c¢alisiimaktadir. Or, Universite sinavinda, meslek
lisesinden mezun olan 6grencilerin neden en basarisiz oldugunun incelenmesi i¢in meslek
lisesinden mezun olan kisilere dair veriler toplanmasi ya da tiniversite sinavinda, neden fen
lisesinden mezun olanlarin daha basarili oldugunun, fen lisesinden mezun olan kisilerden
veri toplanarak incelenmesi. Aletsel ornek olayda, i¢sel drnek olaydan elde edilen verilerin,
transfer edilebilirligi arastirilmaktadir. Or, Universite smavinda basarili bulunan fen lisesi
mezunlari, ayn1 basarty1 yliksek 6gretim diizeyinde de gosterebilmekte midir? Miisterek
bakis acisinda ise cesitli kaynaklardan elde edilen (nicel ve nitel) veriler bir arada
degerlendirilerek her hangi bir olayin yorumu yapilmaktadir. Or, Universite sinavinda, fen
liselerinin neden daha basarili olduklarini belirlemek igin hem istatistiksel verilerin hem de
basarili olan kisilerden elde edilen verilerin birlikte degelendirilmesi. Zainal (2007) igsel
ornek olay bakis acisinin, daha bireysel temelli ve sorun ¢oziimiine yonelik; aletsel ve

miisterek bakis acisinin ise transfer edilebilirlige daha uygun oldugunu belirtmektedir.

Omek olay bakis acisinda, oOzellikle ¢esitli kaynaklardan elde edilen veriler
kullanildigindan dolay1 verilerin, giivenirliginin saglanmasi 6énemli bir konu olarak ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle veriler degerlendirilirken elde edilen sonucu destekleyici baska
bulgularin, daha farkli yontemlerle de bulunmasi1 istenmektedir. Bu sekilde veri
toplanmasina ‘iicleme’ adi verilmektedir. Arsiv incelmesi, dokiiman incelmesi,
yapilandirilmis ya da yar1 yapilandirilmis goriisme, katilimc1 ya da katilimci olmayan

gbzlem ile toplanan verilerin kendi igerisinde, i¢ tutarliligi g6z Oniinde bulundurularak
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incelenebilmektedir. (Yildirim, Simsek 2006; Zainal 2007; Bas, Akturan 2008; Yin 2012)
Bu aragtirma kapsaminda da acik uclu sorular, katilimer olmayan gézlem, kamera kayitlar

bir arada incelenerek, ligleme teknigi kullanilmistir.

Zainal (2007) egitim aragtirmalarinda, egitim programlarmin etkililiginin
degerlendirmesinde ornek olay bakis agsinin kullanilabilecegini belirtmektedir. Bu
arastrima kapsaminda da Stake (1995)’in siniflandirmasit géz oniinde bulundurularak 6rnek
olay bakis agisindan, ‘miisterek drnek olay’ bakis agis1 kullanilmistir. Olgeklerden elde
edilen nicel veriler ile dokiimanlardan elde edilen nitel veriler bir arada incelenerek,

hazirlanmis olan egitim programinin etkililigi degerlendirilmistir.

Omek olay bakis acisinin kendi iginde olumlu ve olumsuz yonleri de bulunmaktadir.
Nicel yontemler kullanilarak gozden kagabilecek durumlarin belirlenmesine, gergek
hayatla ilgili karmasik olaylarin agiklanmasina olanak saglamasi, ligleme yolu ile elde
edilen veriler ile daha saglam bir giivenirlige sahip olmasi, olumlu 6zellikleri olarak
degerlendirilmektedir. Arastirma siiresince ¢ok fazla bilgi toplanmasi nedeniyle arastirmact
da odak kaymasina sebep olabilmesi, veri analizinin giiclesmesi, veriler arasinda baglanti
kurulmasinin zorlasmasit ve zaman kaybi olmasi olumsuz ozellikleri arasinda

gosterilmektedir. (Yildirim, Simsek 2006; Zainal 2007; Bas, Akturan 2008; Yin 2012)

3.1.2 Verileri Toplama Araclari

Bu baslik altinda, veri toplama araglariin nasil gelistirildigi aciklanmistir.
Arastirmada ‘Cevre Bilgi Testi, Cevre Farkindalik Olgegi, Cevre Tutum Olgegi, Dokiiman

incelemesi’ yolu ile veriler toplanmuistir.

3.1.2.1 Cevre Bilgi Testi

Arastirmanin konusu, ‘ekoloji temelli doga egitimi programi’ olmasi nedeniyle

ekoloji alani ile ilgili konular incelenmis ve dort boyut belirlenmistir. Bu dort boyut
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fiziksel ¢evre, tiir ve tiir topluluklari ekolojisi, ekosistem ekolojisi ve insan ekolojisi olarak
adlandirilmigtir. Boyutlarda yer alan konularin analizi yapilmis ve egitim programinin
hedefleri dogrultusunda belirtke tablosu hazirlanmistir (Ek 4). Belirtke tablosuna uygun
olarak, 54 sorudan olusan coktan se¢meli bir test hazirlanmistir. Sorular, Bloom
Taksonomisi’ne gore ‘bilgi ve kavrama’ dlizeyindedir. Hazirlanan sorular i¢in her bir konu
alant uzmanindan goriis alinmis ve sorularda, gerekli goriilen diizenlemeler yapilmistir.
Diizenlenmis olan test, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi’nde ‘Cevre Egitimi® dersi

almis olan ve almamis olan toplam, 270 6grenciye uygulanmistir.

Testin uygulanmasindan sonra 6ncelikle maddelerin ayirt edicilik, giicliik indeksi ve
testin giivenirlik katsayist hesaplanmistir. Linn ve Gronlund (1995), madde analiz sonucu
ne olursa olsun mantiksal anlamda, alan uzmaninin goriigiiniin de 6nemli oldugunu
belirtmistir. 9 maddenin ayirt edicilik indeksinin diisiik olmasi nedeni ile alan uzmaninin
goriisiine basvurulmus ve maddelerin atilmamasina karar verilmistir. Madde ayirt edicilik
ve giigliikk indekslerinin bilinmesi nedeni ile testin giivenirligi, KR 20 analizi ile
gerceklestirilmistir. 54 maddenin KR 20 degeri, 0.714 olarak belirlenmistir. Akademik
basart testi igin KR 20 degerinin, 0.70 ve iizeri olmasmin kabul edilebilir oldugu
belirtilmektedir (Sencan 2005). Sorularin, etkinliklere ve ekolojik boyutlara gore dagilimi
Ek 11°de gosterilmektedir. Teste iliskin belirtke tablosu Ek 4, basari testi Ek 5°de

verilmistir.

3.1.2.2 Cevre Farkindahk Olgegi

Bu 6lgegin gelistirilmesi i¢in oncelikle ilgili alanyazin taramasi yapilmistir. Tarama
esnasinda, daha dnceki yillarda uygulanmis ekoloji temelli doga egitimlerinde kullanilmig
olan Olcekler incelenmistir. Alanyazin ve incelenen ol¢ekler dogrultusunda, 48 soruluk
deneme o&lgegi gelistirilmistir. Olgek ile ilgili olarak Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi’nde gorev yapan bir dogent, iki yardimc1 dogent ve bir arastirma gorevlisinden
uzman goriisii alinmis ve gerekli goriilen diizenlemeler yapilmistir. Olgegin 6n uygulamasi,
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi’nde ‘Cevre Egitimi’ dersi almis olan ve almamis

olan toplam, 314 Ogrenciye uygulanmistir. Uygulama sonucu elde edilen verilerin,
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faktoriyel gecerliligi i¢in aciklayici faktdr analizi ve dogrulayici faktor analizi yapilmis,

Cronbach Alpha Giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir.

Giivenilirlik analizinde, dogrulanmis madde korelasyon degerleri 0.25 ve altinda olan
tiim maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Geriye kalan maddeler, agiklayici faktor analizine tabi
tutulmustur. Analiz sonucunda, faktor yiikleri 0.40’un altinda olan ve diger boyutlarin
altinda da yer alan maddeler dlgekten ¢ikarilmistir. Agiklayici faktdr analizinde Kaiser-
Meyer- Olkin (KMO) degeri, Bartlett Boyutsallik testinin anlamlilik diizeyi, 6zdegerlik-
madde grafigi (scree plot), maderlerin toplam varyans degerleri dikkate alinmistir. KMO
degeri, 1’e yakin bir deger olmasi ile ¢aligma grubunun sayisinin yeterli oldugunun,
Bartlett Boyutsallik testinin 0.000 ile anlamli ¢ikmasi ile verilerin faktdr analizine uygun
oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilmektedir (Biiylikoztiirk 2007a). Faktor sayisinin
belirlenebilmesi i¢in ‘scree’ smama grafigi ve toplam varyans tablosu birlikte
degerlendirilmistir. Buna gore, grafik egrisinde yer alan sert bir diisiis ve toplam varyans
tablosunda birinci sirada yer alan ylizde orani, boyut gostergesi olarak kabul edilmektedir

(Biiyiikoztiirk 2007a).

Aciklayict faktor analizi sonucu olusan modeli test etmek i¢cin LISREL 8.51 (Kline
2005; Simsek 2007) programi ile dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Dogrulayici faktor
analizinin degerlendirilmesinde oncelikle, yol (path) diyagrami degerlendirilmistir.
Diyagramda ‘standardize edilmis degerlere’ ve ‘t degerlerine’ bakilmistir. Standardize
edilmis degerlerin, ‘1’ in iizerinde olmamas1 gerekmektedir, cilinkii standardize edilmis
degerler, her bir maddenin kendi 6rtiik degiskenini, ne kadar 1yi temsil ettigi hakkinda bilgi
vermektedir. Ortiik degiskenler, ‘1’e sabitlenmis oldugu i¢in gozlenen degiskenlerin,
standardize edilmis degerlerinin ‘1’in lizerinde olmamas1 gerekmektedir. ‘t degerlerinde’
ise diyagramda, kirmizi ok bulunmamasi gerekmektedir. Simsek (2007) ‘t degerinde’
kirmiz1 ok bulunmasi durumunda, s6z konusu maddenin 0.05 diizeyinde anlamli olmadig:

anlamina geldigini belirtmistir.

Ikinci olarak, modele iliskin uyum iyiligi degerlerine bakilmistir. Uyum iyiligi
degerleri modeldeki iliskilerin, verilerle ne kadar tutarli oldugunu belirlemeye yardimci

olmaktadir. Burada Oncelikli olarak ki-kare ile serbestlik derecesi arasindaki orana
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bakilmistir. Bu oranin en fazla, 3-4 olmasi beklenmektedir. Fakat ki-kare degeri, 6rneklem
sayisindan ¢ok kolay etkilendigi i¢cin bagska uyum iyiligi degerleri iiretilmistir. RMSEA
(Root Mean Square of Approximation/ Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii) degeri, esit
korelasyon dagilimi oldugunu varsayarak hipotezi test etmek i¢in kullanilan bir degerdir.
(Kline 2005; Simsek 2007) Bu degerin 0.08’den kiiclik olmas1 beklenmektedir fakat
RMSEA’nin 0.05’in altinda olmasi daha da iyi bir uyumluluk gostergesi olarak kabul
edilmektedir (Fossati, Maffei, Acquarini, Di Ceglie 2003; Simsek 2007). GFI (Goodness of
fit index/ lyilik Uyum Indeksi) degeri, ayn1 &rneklem iginde test edilen iki ayr1 modelin
karsilagtirilmasinin  yapilabileceginin gostergesidir, AGFI (Adjusted goodness of fit/
Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi) deger ise GFI’nin modelin karmagiklig1 dikkate alinarak
diizenlenmis halidir. Bu degerlerin 0.90 ve iizerinde olmas1 beklenmektedir (Kline 2005;
Simsek 2007). Fakat bazi kaynaklarda GFI, AGFI degerlerinin 0.80- 0.89 araliginda
olmasinin uygun deger olarak kabul edilebilecegi belirtilmistir (Segars, Grover 1993; Doll,
Xia, Torkzadeh 1994; Okur, Yalgin-Ozdilek 2012). Bir diger uyum iyiligi kriteri,
standardize edilmis SRMR (Standardized Root Mean Square Residual/ Standratlastirilmis
Ortalama Hatalarin Karekokil) degeridir. RMSEA’da oldugu gibi SRMR degerinin de
0.08’den kiiclik olmas1 beklenmektedir (Simsek 2007; Uygun, Sahin, Okur 2010).

Cevre farkindalik Olgegi icin yapilan faktér coziimlemeleri sonucu Olgegin tek
boyutlu oldugu goriilmiis; faktor yiikii .40 ve altinda, madde korelasyon degeri olan .20 ve
altinda olan maddeler 6lgekten ¢ikarilmustir. Olgegin giivenirlik katsayis1 0.858 olarak,
hesaplanmis ve dogrulayici faktdr analizi sonucu, uyum iyiligi degerleri kabul edilen
standartlarda oldugu belirlenmistir (Tablo 3.2). Olgegin son hali Ek 6 ve 6lgegin yol
diyagrami Ek 7°de verilmistir. 18 maddelik Cevresel Farkindalik Olgegi’nin boyutu, ‘insan

Ekolojisi’ olarak adlandirilmstir.

3.1.2.3 Cevre Tutum Olcegi

Bu o6lgegin gelistirilmesi i¢in oncelikle ilgili alanyazin taramasi yapilmistir. Tarama
esnasinda, daha onceki yillarda uygulanmis ekoloji temelli doga egitimlerinde kullanilmig

olan Olcekler incelenmistir. Alanyazin ve incelenen olg¢ekler dogrultusunda, 47 soruluk
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deneme o&lgegi gelistirilmistir. Olgek ile ilgili olarak Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi’nde gorev yapan bir dogent, iki yardime1 dogent ve bir arastirma gérevlisinden
uzman goriisii alinmis ve gerekli goriilen diizenlemeler yapilmistir. Olgegin 6n uygulamasi,
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi’nde ‘Cevre Egitimi’ dersi almis olan ve almamis
olan toplam, 314 Ogrenciye uygulanmistir. Uygulama sonucu elde edilen verilerin
faktoriyel gecerliligi i¢in agiklayict faktor analizi ve dogrulayict faktdr analizi yapilmis,

Cronbach Alpha Giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir.

Cevre tutum Olcegi icin yapilan faktor ¢oziimlemeleri sonucu Olgegin tek boyutlu
oldugu goriilmiis faktor yiikii .40 ve altinda; madde korelasyon degeri olan .25 ve altinda
olan maddeler 6lgekten ¢ikarilmustir. Olgegin giivenirlik katsayis1 0.80 olarak, hesaplanmis
ve dogrulayict faktor analizi sonucu uyum iyiligi degerleri kabul edilen standartlarda
oldugu belirlenmistir (Tablo 3.2). Olgegin son hali, Ek 8 ve dl¢egin yol diyagrami, Ek 9°da
gbsterilmistir. 22 maddelik ¢evresel tutum o6lgeginin boyutu, ‘Insan Ekolojisi’ olarak

adlandirilmistir.

Tablo 3.2 Cevre farkindalik ve ¢evre tutum Olgeklerinin, agiklayici ve dogrulayic faktor

analizi sonucu elde edilen uygunluk degerleri

Onerilen Degerler  Farkindalik Olgegi ~ Tutum Olgegi

- Madde say1s1 18 22

i 5 Boyut sayisi 1 1

- % Cronbach alpha >0.80 0.858 0.800

3 = KMO 1’e yakin 0.895 0.832
Bartlett anlamlilik testi  0’a yakin 0.000 0.000

_Xdf 3-5 3.39 3.23

g % p-degeri <0.05 0.000 0.000

= £ RMSEA <0.08 0.08 0.08

55 SRMR <0.08 0.05 0.07

o § GFI 0.80- 0.89 0.86 0.84
AGFI 0.80- 0.89 0.82 0.80

Tablo 3.2°de verilen degerler dogrultusunda, dlgeklerin program amacina hizmet

edecek diizeyde olduguna karar verilmistir.
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3.1.2.4 Dokiiman Incelemesi

Bireyler ya da olaylar konusunda yeterli bilgi toplamak (Yildirim, Simsek 2006),
tanimlayici ve agiklayici sonuglara ulasmak (Morgan, Hamilton, Bentley, Myrie 2009) i¢in
ornek olay incelemesinin kullanilabilecegi ifade edilmektedir. Benzer sekilde, olaylari
daha derinlemesine anlamak i¢in Ornek olay incelemesinin alanyazinda kullanildig:
belirlenmistir (Schmitt 2005; Yildirim, Simsek 2006; Robinson- Asterilla 2008; Mitchell
2008; Mitchell, Socha 2010). Yildirim ve Simsek (2006) insan davranigini derinlemesine

anlama konusunda, nitel arastirmanin etkili oldugunu vurgulanmaktadir.

Nitel verilerin gilivenilirligi agisindan, ek tekniklerin kullanilmasinin gerekli oldugu
ifade edilmektedir (Yildirim, Simsek 2006). Bu sekilde, birden fazla yontemle veri toplama
yontemine ‘l¢leme’ adi verilmektedir (Morgan, Hamilton, Bentley, Myrie 2009).
Arastirma kapsaminda verilerin giivenliginin arttirilmast amaci ile agik uclu sorular,

gozlemci notlar1 ve projede elde edilen kamera kayitlarinin desifresi kullanilmistir.

3.1.2.4.1. Acik Uclu Sorular

Morgan, Hamilton, Bentley, Myrie (2009) bireylerin bagimsiz olarak kendilerini
ifade ettiklerinde, tepkisel olmadan normal hayat akisi icerisinden veri toplanabilecegini;
boylece daha saglikli veriler elde edilebilecegini belirtmektedir. Bu nedenle katilimcilarin
niyetlerini ve davranislarini belirlemek i¢in acik uglu sorular yoneltilmistir. Hanna (1995),
arastirmasinin son testinde, katilimcilarina edindiklerini nasil kullanma niyetinde
olduklarini; 6 ay sonraki takipte ise yapmak niyetinde olduklarinin ne kadarim
yapabildikleri sorulmustur. Bu arastirmada da katilimcilarin niyetlerini belirlemek i¢in her
etkinlikten/ dersten sonra ve 6. ay takip siirecinde Tablo 3.3’te gosterilen sorular

yoneltilmistir.
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Tablo 3.3 Katilimcilara proje siirecinde ve 6. ay takip siirecinde yoneltilen sorular

Proje siiresince yoneltilen soru Bu  egitim  siirecinde ne  Ogrendiniz?  Burada
ogrendiklerinizi 1is, Ozel ve sosyal hayatinizda nasil
kullanmay1 tasarliyorsunuz?

6. ay takibinde katihmcilara yoneltilen sorular

1. I. Projede edinmis oldugunuz bilgileri,

a. Kisisel hayatinizda kullanabildiniz mi? Evet Hayir

b. Ogrencileriniz ile paylasabildiniz mi? Evet Hayir

c. Arkadaslariiz/ komsulariiz ile paylasabildiniz mi? Evet Hayir
1. Projede edinmis oldugunuz deneyimleri,

a. Kisisel hayatinizda kullanabildiniz mi? Evet Hayir

b. Ogrencileriniz ile paylasabildiniz mi? Evet Hayir

c. Arkadaglariniz/ komsulariniz ile paylasabildiniz mi? Evet Hayir

III. Yukaridaki sorulara cevabiniz ‘evet’ ise ayrintili sekilde nasil kullandiginizi/
paylastiginizi anlatir misiniz?

IV. Yukaridaki sorulara cevabiniz ‘hayir’ ise ayrintili sekilde neden kullanamadiginizi/
paylasamadiginizi anlatir misiniz?

2. L. Kisisel hayatinizda, bireysel olarak her hangi bir ¢evresel Evet Hayir
problemin ¢oziimiine yonelik aktif rol alabildiniz mi?

II. Ogrencilerinizle birlikte, her hangi bir ¢evresel problemin Evet Hayir
¢oziimiine yonelik aktif rol alabildiniz mi?

III. Arkadaslarinmiz/ Komsulariniz ile birlikte, her hangi bir Evet Hayir

cevresel problemin ¢oziimiine yonelik aktif rol alabildiniz mi?

IV. Yukanidaki sorulara cevabiniz ‘evet’ ise ayrintili sekilde nasil bir eylemde bulundugunuzu
anlatir misiniz?

V. Yukaridaki sorulara cevabiniz ‘hayir’ ise ayrintili sekilde neden her hangi bir eylemde
bulanamadiginizi anlatir misiniz?

Proje siirecinde sorulan soru ile katilimcilarin, ¢evresel sorunlarin ¢éziimiinde dolay1
ya da dogrudan aktif katilim gdsterme niyetleri belirlenmeye calisilmistir. 6. ay takip
siirecinde sorulan sorular ile katilimcilarin, proje siirecinde yapmaya niyetlendikleri

eylemleri gerceklestirip gergeklestiremedikleri belirlenmeye calisiimistir.

3.1.2.4.2 Gozlemci Notlar:

Ornek olay bakis agis1 kapsaminda, iicleme tekniginin uygulanabilmesi i¢in bir baska
yontem olan, gozlem yontemi de arastirmada kullanilmistir. Arastirmalarda, iki cesit

gozlemden bahsedilmektedir: Katilimc1 gézlem ve katilimcir olmayan gozlem. Katilimei
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gbzlemde arastirmaci, siirecin igerisinde yer alarak gézlem yapmaktadir. Jorgensen (1989)
katilimcer goézlemin, siirecin igerisinde olmayr sagladigini ve siirecin anlamlandirilmasina
fayda sagladigini belirtmektedir. Fakat bu yontemin en biiylik elestirisi, arastirmacinin
amaci1 dogrultusunda siireci yonlendirebilme olasiligimin olmasidir. Katilimci olmayan
gbzlemde arastirmaci, siirecin bir parcasi degildir; slireci disarida kalarak, siirece miidahale
etmeden gozlem yapmaktadir. Her iki gozlem durumunda da gozlenen birey/ bireyler
davranis ya da fikirlerini gizleyebilme ya da farkli yansitma olasiliklart bulunmaktadir.
Arastirmacinin, bu noktalar1 géz Oniinde bulundurarak degerlendirmede bulunmasi

onemlidir. (Yildirim, Simsek 2006; Fraenkel, Wallen 2006; Bas, Akturan 2008)

Bu arastirma kapsaminda arastirmaci, siirece her hangi bir miidahale olmamasi i¢in
katilimc1 olmayan gozlem yapmayi tercih etmistir. Arastirmaci, egitim siiresince Tablo

3.4’te belirtilen hedefler dogrulturunda katilimcilar1 gozleyerek notlar almistir.

3.1.2.4.3 Kamera Kayitlar

Bas ve Akturan (2008), arastirmacinin devamli katilimcilar ile bir arada
olamayabilecegini ya da katilimcilarin, aragtirmacinin yaninda farkli davraniglar
sergileyebilecegini belirtmektedir. Bu nedenle egitim siiresince, tiim etkinlik ve dersler
kamera ile kayit altina alinmistir. Sonrasinda, kayitlar desifre edilmis ve bilgisayar
ortamina aktarilmistir. Acik uglu sorular, gézlemci notlar1 ve kamera kayitlarindan elde
edilen verilerin birbirleri ile tutarli olup olmadiklari, arastirmanin hedefleri ile uyumlu olup

olmadiklar1 belirlenmeye calisilmistir.



126

Tablo 3.4 Program hedeflerinin, ¢evre hakkinda/ i¢inde/ i¢in bakis acis1 altinda

siiflanmast
Program hedefleri Cevre Cevre Cevre
Hakkinda icinde Igin
1. Katilimeilarin ¢evresel konu ve problemler hakkinda bilgi X
seviyelerinin yiikselmesi,
2.Edindikleri bilgileri, bagkalar1 ile paylagabilmesi, X
3.Eski bilgileri ile yeni bilgilerini degerlendirip analiz- sentez X
yapabilmesi,
4.Artik, cevrelerine bakarken eskiye nazaran daha farkli gozlerle X
bakmas1 (Bakmak ile gormek arasinda farki anlayabilmesi),
5.Dogadaki her canlinin, bir birey oldugunu kavrayabilmesi, X

6.Dogaya ‘0 sifir zarar veren, higbir insan faaliyetinin X
olamayacaginin farkina varmasi,
7.Doganin yok olabilecegi ile ilgili gelecek kaygisi1 duyabilmesi,
8. Cevreye yonelik, olumlu tutum gelistirmesi
9.Projede edindikleri bilgi ve deneyimlerin, yeni bilgiler X
Ogrenme istegini tetiklemesi,
10.Dogay1, bir materyal olarak kullanma yeteneginin gelismesi,
11.Duygu ve diisiincelerini anlatmak i¢in dogay1 kullanabilmesi,
12.Yasam tarzini1 degistirebilmesi, X
- Ekonomik davranabilmek,
- Azla yetinebilmek,
- Bencil olmamak,
- Basit/ sade yasamaya c¢alismak,

xX X

X X

13.Dogaya en az zarar verecek davraniglar gelistirebilmesi, X
14 Kendi c¢evresinde, dogayla ilgili konularda aktif gorev X
alabilmesi

15. Biitiinsel bakis agisina sahip olabilmesi, X

Fien ve Tilbury (1996), biitiinsel bakis acisin1 temel almis O6gretmen egitim
programina katilmis bireylerde olusabilecek ciktilar1 dort ana baglik altinda toplamustir:
Cevresel konular ve problemler hakkinda bilgi ve anlayis, elestirel diisiinme yetenegi,
siirdiiriilebilir ¢evresel tutum ve degerler, cevresel eylem. Arastirmacilar bu dort ana
basligin altinda, elli yedi farkli ciktidan bahsetmiglerdir. Bu arastirma kapsaminda
arastirmaci, program sonucunda olusabilecek c¢iktilari, ¢evre hakkinda/ i¢cinde/ i¢in bakis
acis1 altinda smiflandirmistir (Tablo 3.4). Fien ve Tilbury’nin ¢iktilar1 ile arastirmacinin
ciktilar, uyumluluk gostermektedir. Bu baglamda, gozlemci notlar1 ve kamera kayitlari

degerlendirilirken, Tablo 3.4 g6z 6niinde bulundurulmustur.
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Tablo 3.5 Arastirma verilerinin tigleme teknigi ile gosterilmesi

Veri Nicel Bakis Agist Nitel Bakis Agist
Toplama ‘5 o E
Araclarn = g | | g _ g ) o .
o __ o £ B o € B i o S =
Amsgrmann £ E2% 3% 22 3z E:
Amaglari O OO UFO <» O Z X M 2]
Cevre XX X X <
Bilgisi g
Cevre XX X X X o
Farkindalig1 =
Cevre XX X X o
Tutumu &
Modelleme XX XX XX X X X E
Duyussal X XX X X
alan
Biitiinsel XX X X
bakis agisi
Eylemsellik XX X X

XX: Tanimlayici unsur  X: Destekleyici unsur (Otrel- Cass 2001°den esinlenilmistir)

Sonug olarak bu arastirmanin yonteminde, 6rnek olay bakis acis1 ¢er¢evesinde karma
yontem kullanilmistir. Ornek olay bakis acisinin degerlendirilebilmesi icin hem nicel bakis
acist hem de nitel bakis acisi ile veriler toplanmistir. Nicel bakis agis1 kapsaminda ¢evre
bilgi testi, ¢cevre farkindalik dlcegi, cevre tutum 6lgegi; nitel bakis acist kapsaminda agik
uclu soru, gozlemci notlari, kamera kayitlar1 kullamilmistir. Elde edilen verilerin,
arastirmanin hedefleri ile tutarli olup olmadig: ‘ligleme’ teknigi kullanilarak belirlenmeye
calisilmistir. Burada nicel ve nitel verilerin hem kendi i¢lerinde hem de kendi aralarinda
tutarlilik gdstererek arastirmanin gecgerligini ve giivenirligini arttirmak amaglanmistir.

(Tablo 3.5)
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3.1.3 Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada da deneysel modellerden, ‘Ontest-sontest-kontrol gruplu model’

kullanmilmistir.  Biytikoztiirk (2007b), bu modelin iki 6nemli avantaji oldugunu
belirtmektedir. Birincisi ontest- sontest- kontrol gruplu model, deneysel siirecin bagimli
degisken iizerindeki etkisini 6l¢gmede gii¢lii bir modeldir. ikincisi, elde edilen veriler ile
neden- sonug iliskisi kurulabilmektedir. Arastirma siiresince, bir deney grubu ve iki kontrol

grubu ile birlikte ¢alisilmistir. Deney modeli, Tablo 3.6 gdsterilmektedir.

Tablo 3.6 Arastirmanin deneysel modeli: Ontest- sontest- kontrol gruplu model

Gruplar On olgiimler Islemler Son dl¢iimler 6.ay takibi
Deney Grubu Bilgi testi, Sinifdisi Bilgi testi, Bilgi testi,
Farkindalik Olgegi, Deneyimsel Farkindalik Olgegi, Farkindalik
Tutum Olgegi Cevre Tutum Olgegi Olgegi,
Egitimi Tutum Olgegi
Kontrol I Grubu  Bilgi testi, Smaifici Bilgi testi, Bilgi testi,
Farkindalik Olgegi, Deneyimsel Farkindalik Olgegi, Farkindalik
Tutum Olgegi Cevre Tutum Olgegi Olgegi,
Egitimi Tutum Olgegi
Kontrol II Grubu Bilgi testi, Smifici/ Bilgi testi, Bilgi testi,
Farkindalik Olgegi, Geleneksel  Farkindalik Olgegi, Farkindalik
Tutum Olgegi Cevre Tutum Olgegi Olgegi,
Egitimi Tutum Olgegi

Her ii¢ grup i¢in de ayn1 egitim programi uygulanmistir ve ayni egitmenler konuyu

anlatmistir. Deney grubunda, konu anlatimi ile birlikte etkinlikler, smifdisinda
uygulanmistir. Birinci kontrol grubunda, konu anlatimi ile birlikte (yapilabilecek olan)
etkinlikler, sinificinde uygulanmistir. Ikinci kontrol grubunda, geleneksel yontemler (konu
anlatimi, soru-cevap, tartisma) ile konular islenmistir. Hazirlanmis olan oOlcekler, her ii¢

grupta da egitim Oncesinde ve egitim sonrasinda uygulanmistir. (Tablo 3.6)
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3.1.4 Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Sonmez (2005), deneysel calismalar i¢in evren- Orneklem se¢imi yapilmasinin
gerekli olmadigimi belirtmektedir. Alanyazin taramalarinda da evren- Ornek secimine
gidilmeden, belirlenen grup iizerinden arastirmalarin yapildigr belirlenmistir (Chapman
2004; Madin, Fenton 2004; Clinch 2007; Balim, Inel, Evrekli 2008). Bu arastirmada da
evren- Orneklem se¢imine gidilmemistir. Arastirmanin evrenini, ‘Canakkale ve Yakin
Cevresinde Ekoloji, 2011’ baslikli TUBITAK projesine, uygulanmis olan smifici ve

geleneksel cevre egitiminde katilan 6gretmenler olusturmaktadir.

3.1.5 Katilimcilar

Deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin sayilar1 ve cinsiyet dagilimlart Tablo

3.7°de verilmistir.

Tablo 3.7 Katilimcilarin gruplara ve cinsiyete gére dagilimi

Cinsiyet Deney grubu %  Kontrol I grubu % Kontrol Il grubu %  Toplam %

Kadin 12 50 12 52 10 52 34 51
Erkek 12 50 11 48 9 48 32 49
Toplam 24 23 19 66

Deney grubunda 24, birinci kontrol grubunda 23 ve ikinci kontrol grubunda 19
Ogretmen yer almistir. Deney grubunda 12 kadin, 12 erkek; birinci kontrol grubunda 12
kadin, 11 erkek; ikinci kontrol grubunda 10 kadin, 9 erkek katilimci yer almistir.
Aragtirmada toplam 66 kisi yer almis olup katilimcilarin 34’1 kadin, 32’si erkektir. (Tablo
3.7) 6. ay takip ¢alismasinda, deney grubunda yer alan 1 katilimc1 gerekge gostererek, bilgi
testini yapamayacagini belirtmistir. Kontrol II grubunda yer alan 3 &gretmenden, 6. ay
takip ¢alismasinda veri toplanamamistir. Bu nedenle, takip caligsmasi toplamda 63 katilimci

ile degerlendirilmistir.
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Deney grubunda yer alan 6gretmenler Tiirkiye’ nin ¢esitli illerinde, farkli disiplinlerde
gorev yapmaktadir. Kontrol grubunda yer alan 6gretmenler ise Canakkale merkezine bagh
ilkdgretim okullarinda, smif ogretmeni ve fen-teknoloji Ogretmeni olarak gorev
yapmaktadir. Deney ve kontrol grubundaki 6gretmenlerin, alanlarina gore dagilimi Ek
10’da verilmistir. Arastirmaya, 13 farkli alandan Ogretmenler katilmistir. Deney
grubundaki 6gretmenlerin alanlar1 simnif, fen-teknoloj, kimya, biyoloji, sosyal bilgiler,
miizik, fizik, felsefe, beden egitimi, okul Oncesi, cografya, bilisim teknolojileri,
matematiktir. Deney grubunda 9 smif Ogretmeni, 4 fen-teknoloji Ogretmeni; diger
alanlardan ise birer 6gretmen yer almistir. Birinci kontrol grubunda, 13 smif ve 10 fen-
teknoloji 6gretmeni yer alirken, ikinci kontrol grubunda, 11 sinif ve 8 fen-teknoloji

Ogretmeni yer almistir. (Ek 10)

Aragtirmada, katilimcilarin isimleri sakli tutulacagindan dolayi, her bir katilictya bir
kod verilmistir. Deney grubu ‘A’, kontrol grubu I ‘B’, kontrol grubu II ‘C’ olarak
adlandirilmis ve sirasiyla, her bir katilimciya bir numara verilmistir. Ornegin, deney
grubun 11. siradaki katilimcisindan bahsederken, ‘A. 11 kodlu katilimcr’ ifadesi

kullanilmistir.

3.1.6 Program Gelistirme

Bu arastirmada, Taba-Tyler program modeli kullanilmistir. Bu model, dort asgamadan

olusmaktadir: Hedef, i¢erik, Egitim Durumlari, Degerlendirme. (Demirel 2005)

3.1.6.1 Sinifdis1 Egitim Programimin Hedeflerinin Belirlenmesi

Egitim programinin hedefler kisminda, programin sonucunda bireyde olugmasi
beklenen ¢iktilarin neler oldugunun belirlenmesi yer almaktadir (Varis 1996; Ertiirk 1998).
Arastirma konusu, smifdigi egitim program oldugundan dolayr oncelikle hedeflerinin
belirlenmesi asamasinda, proje ekibi (Egitim Tarihi, Egitim Felsefesi, Ekoloji) isbirligi

igerisinde goriis alig- verisinde bulunarak, sorun analizi yapmis ve hedeflerin ne olacagina
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karar verilmistir. Ayn1 zamanda bu siirecte, ilkdogretim ve ortadgretim basamaklarinda
cevre egitimi ile ilgili hedefler incelenmistir (Ek 1, Ek 2, Ek 3). Incelemeler sonucunda
Tablo 3.4’te belirtilen hedefler belirlenmis ve bu hedefler, nitel veri analizinde de

kullanilmustir.

3.1.6.2 Simifdis1 Egitim Programinin Icerigi

Bir egitim programinin dayandigi temel ne olursa olsun, her programin mutlak bir
icerigi vardir. Program gelistirmenin temelindeki ilkeler ve kurallar acik, anlasilir ve net
bir bicimde diizenlenmisse icerigi belirlemek kolaylasir (Bilen 2006). Programin igerik
boyutunda, belirlenen amaclara ulagmak i¢cin ‘Ne §gretelim?’ sorusuna yanit aranmaktadir

(Demirel 2005).

Ayrica hedeflerin, davranisa doniistiiriilerek kullanilmasi i¢in bazi 6zelliklere sahip
olmas1 gerekir. Bunlardan biri de Ertiirk’tin belirttigi gibi hedefin, igerik ile kenetli
olmasidir; yani igerik diizeninde, bir karmasaya neden olmamak icin birbiri ile iligkili
kavramlara yer verilmelidir (Erginer 2004). Varis (1996) igerigin, olgularin ya da olaylarin
ezberlenmek iizere ansiklopedik bir sekilde bir araya getirilmesi olarak degil, yasam
alanlarinin anlam tasiyan boliimlerinin aktif bir cabayla diizenlenmesi gerektigini

belirtmistir.

3.1.6.2.1 Simfdis1 Egitim Programinin I¢eriginin Diizenlenmesi

Gelistirilmis olan egitim programinda bilissel, duyussal ve psikomotor alana
yonelik kazanimlarin olmasi hedeflenmektedir. Kazanimlarin olusmasina yonelik dgretim
stratejileri belirlenirken su dl¢iitler goz Ontine alinmigtir:

a. Ogrenme, ne sekilde gerceklesmektedir?

b. Ogrenme siirecini kontrol eden kimdir?

c. Etkinlikler, hangi dogrultuda (konu odakli mi1, probleme dayali mi1) gelistirilmistir?
d. Etkinlikler, bireysel mi ya da grup halinde mi yapilmaktadir?
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e. Etkinlikler esnasinda, hangi etkilesimler olugsmaktadir?

f. Ne cesit 6grenme destegi saglanmaktadir (biligsel mi, duyugsal m1)?

a. Bloom, Gagne, Ausubel, Anderson, Merrill’in bilissel alana yonelik 6grenme sekillerini,
cesitli simiflandirmalar altinda topladiklar1 goriilmektedir (Reigeluth 1999). Bu arastirmada
Reigeluth’un bilgiyi 6grenme siniflandirmasi temel alinmistir. Buna gore 6grenme dort
asamada gerceklesir: Bilgiyi hatirlama, iliskileri anlama, Uygulama becerisi, Coklu
diizeyde uygulama becerisi. ‘Bilgiyi hatirlama’ diizeyinde bilgi, yeniden hatirlanir.
‘Iliskileri anlama’ diizeyinde, bilgiler arasinda iligkiler kurulur. ‘Uygulama becerisi’
diizeyinde, herhangi bir problemin ¢oziimii ya da duruma yonelik uygulamalar1 yerine
getirilir. ‘Coklu diizeyde uygulama becerisi’ diizeyinde konunun analiz, sentez ve
degerlendirmesi yapilabilmektedir. Bu diizey i¢in 0grenen, grup calismasi ve dokunarak

ogrenme etkinlikleri yapabilmektedir. (Reigeluth 1999)

b. Bu soruda 6grenmeyi kontrol edenin dgretmen mi, 6grenci mi yoksa dgretim tasarimini
yapan mi oldugu belirlenmeye c¢aligiimaktadir. Ogrenim siirecini kontrol edenin kim
oldugunu belirlenmesi i¢in Reigeluth (1999: 59) asagidaki sorularin sorulmasini

onermektedir:

- Egitimsel amaci belirleyen kimdir?

- Egitimsel amaca nasil ulagilacagini belirleyen kimdir?

- Igerigi kim se¢mistir?

- Hangi kaynaklarin/ desteklerin ne diizeyde kullanilacagini kim se¢mistir?
- Kaynaklarin/ desteklerin ne zaman kullanilacagini kim se¢mistir?

- Hangi etkinliklerin hangi sirayla yapilacagina kim karar vermistir?

- Ogrenmeyi kim degerlendirecektir?

Bu aragtirma kapsaminda yukaridaki sorular degerlendirildigine 6grenmenin, 6gretim

tasarimini yapan/arastirmaci kontroliinde oldugu goriilmektedir.

c. Reigeluth (1999), etkinliklerin belirlenmesinde dort odak alanin kullanilabilecegini
belirtmektedir: Bashik odakli, Ozel konu alani, Problem merkezli, Disiplinlerarasi. Bu

odaklar1 diizlemsel alanda su sekilde gostermistir:
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Sekil 3.1 Reigeluth’a gore etkinliklerin belirlenmesinde kullanilabilecek dort odak alani

Disiplinlerarasi

a

Baslik odakl1 Problem merkezli

Ozel konu alanmi

Reigeluth 1999: 60’tan alinmstir.

Bu arastirma kapsaminda, ekoloji kapsamindaki farkli konu alanlar ile ilgili
etkinlikler hem probleme dayali olarak hem de disiplinlerarasi bir yaklasimla verilmistir.

(Sekil 3.1)

d. Bu soruda etkinliklerin bireysel mi, ikili gruplar halinde mi yoksa grup olarak mu
yapilacagina cevap aranmaktadir. Arastirma kapsaminda katilimcilarin, etkinliklerde beser

kisiden olusan gruplar halinde ¢alismasina karar verilmistir.

e. Reigeluth (1999), etkilesimin iki diizeyde olabilecegini belirtmistir: insansal etkilesim ve
insansal olmayan etkilesim. Buna gore insansal etkilesim Ogrenci- Ogrenci, &grenci-
O0gretmen, Ogrenci- diger (aile, diger grup iiyeleri, toplum vb) arasinda olabilmektedir.
Insansal olmayan etkilesim ise dgrenci- gereg, dgrenci- bilgi, dgrenci- ¢evre (6grenmeyi
kolaylastirict unsurlar), 6grenci- diger insansal olmayan kaynaklar arasinda olabilmektedir.
Fakat bu arastirma kapsaminda g¢evre, biyotik (bitkiler, hayvanlar, mikroorganizmalar vb)
ve abiyotik (su, hava, toprak, giines, nem vb.) faktorlerden olusan bir biitiin olarak
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla arastirmada yer alan etkinliklerde 6grenenin, hem diger

katilimcilar hem egitmen hem de ortaminda bulundugu diger canlilar (bitki, hayvan vb) ile
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etkilesimde olmas1 beklenmektedir. Insansal olmayan diizeyde de Reigeluth’un belirttigi
sekilde gereg, bilgi, 0grenmeyi kolaylastirici ¢evresel etmenler ve ekolojk anlamda

abiyotik faktorler kapsaminda olmasi beklenmektedir.

f. Reigeluth (1999), 6grenme desteginin bilissel ve duyussal yonde olabilecegini
belirtmektedir. Biligsel alanda ¢esitli yazili ve gorsel materyaller, grup ici ya da gruplar
aras1 etkilesim, doniit, degerlendirme gibi uygulamalar ile bilgi edinilmesinin
desteklenmesi hedeflenmektedir. Duyussal alanda ise 6grenenin giidii, tutum, yeterlilik
diizeyinin arttirlmas1 hedeflenmektedir. Ogretim modellerin bu iki alanin her ikisini de ya

da sadece birini kapsayabilmektedir.

Sekil 3.2 Reigeluth’a gore 6grenme desteginin yonii

Bilissel destek

A

g Duyussal destek
Reigeluth (1999: 65)’ten alinmistir.

Bu arastirma kapsaminda, bireylerin hem biligsel hem de duyussal alanlarinin
desteklenmesi yoniinde uygulamalar yapilmistir (Sekil 3.2). Biligsel destek i¢in Kolb’un
deneyimsel O6grenme modeli, grup ici ve gruplar arasi etkilesimler, etkinlik esnasinda
problem odakli sorular kullanilmistir. Duyusgsal destek icin ise psikodrama etkinlikleri ile
kendilerini dogada nasil tanimladiklar1 anlamaya calisilmis ve empati duygusunun gelisimi

desteklenmistir.



135

3.1.6.2.2 Ekolojik Boyutlar

Program igerisinde yer alan konular, Ekoloji’nin boyutlarina gore simiflanmistir.
Ekoloji, 4 ana boyut altinda toplanmaktadir: Fiziksel Cevre, Tiir ve Tiir Topluluklari
Ekolojisi (Birey Ekolojisi, Populasyon Ekolojisi, Kommunite Ekolojisi), Ekosistem
Ekolojisi, Insan Ekolojisi (Molles 2008). Yukarida belirtilen ekolojik alt boyutlara gore,
alan uzmanin da goriisii alinarak etkinlikler belirlenmistir. Programda, 4 boyut altinda 19
etkinlik yer almistir. Etkinliklerin isimleri ve boyutlara gore dagilimi Ek 11°de

gosterilmistir.

3.1.6.2.2.1 Fiziksel Cevre

Canlinin, belirli bir alanda yasamasina imkan saglayan, tiim fiziksel ve kimyasal
parametreleri icermektedir. Ornegin tektonik hareketler, sicaklik, 1s1, 151k, nem vb. (Molles
2008) Fiziksel ¢evre boyutu altinda, 3 etkinlik yer almistir: Astrofizik, Evren’de yalniz

miy1z?, Iklim-ekosistem iliskisi, Canakkale ve ¢evresinin jeolojik yapisi.

3.1.6.2.2.2. Tiir ve Tiir Topluluklar1 Ekolojisi

Bu boyut altinda, 3 alt boyut yer almaktadir: Birey Ekolojisi, Populasyon Ekolojisi,
Kommunite Ekolojisi. Tiir ve tiir topluluklari ekolojisi, tiirler arasinda ya da tiirlerin kendi
icinde gerceklesen tiim hayatta kalma davraniglarini igermektedir. Beslenme, av- avci
iliskisi, ireme davranisi, rekabet vb. (Molles 2008) Bu boyut altinda, 6 etkinlik yer
almistir: Orman ekosistemi, Canakkale ve ¢evresinde yasayan omurgali hayvanlar, Denizel
ekosistem, Deniz yosunlar1 ve yasamsal onemleri, Biyolojik miicadele, Akarsu ekolojisi

sucul organizmalar ve su kalitesi.
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3.1.6.2.2.3 Ekosistem Ekolojisi

Dogadaki enerji iiretimi ve gesitli dongiileri icermektedir. Su dongiisii, hidrojen
dongiisii, azot dongiisti vb. (Molles 2008) Bu boyut altinda, 2 etkinlik yer almistir: Enerji

tiretimi, Su kirliligi ve suyun etkin kullanimu.

3.1.6.2.2.4 insan Ekolojisi

Insanim, doga iizerine etkisini ve ¢dziim yollarini acgiklamaktadir. Kompost, bitki
1slahi, ekoturizm vb. (Molles 2008) Bu boyut altinda 7 etkinlik yer almistir: Kompost,
Ekoturizm, Bitki 1slah1 ve organik tarim, insan eliyle olusturulan manyetik alan, Yesil bina

tasarimlari, Derin ekoloji, Ekolojik ayak izimiz.

3.1.6.3 Sinifdis1 Egitim Programimin Egitim Durumlar

Egitim durumu, hedef davranislar1 6grenene kazandirict egitimsel yasantilar ve bu
yasantilarda yer alan uyaricilarin, diizenlenip uygulanmasi olarak degerlendirilmektedir
(Goérgen 2003). Ogrenmenin basar1 ile gerceklesmesinde ve istenilen hedeflere
ulasilmasinda, hazirlanan egitim durumunun 6nemi biiyiiktiir. Erden (1993) 68renen ve
egitmenin, Ogrenme- Ogretme siirecinde uyguladigi tiim etkinliklerin, egitim durumu
oldugunu belirtmektedir. Bu arastirma kapsaminda, smifdisi ¢evre egitim programi
cercevesinde Kolb’iin Deneyimsel Ogrenme yaklasimi benimsenmis ve etkinlikler bu

cercevede uygulanmaistir.

3.1.6.3.1 Kolb’un Deneyimsel Ogrenme Teorisi

Deneyimsel Ogrenme Teorisi’ne gore Ogrenme siirecinde yasanan deneyimler
onemlidir (Kolb, Boyatzis, Mainemelis 1999). Kolb’un deneyimsel 6grenme teorisi

temelinde Lewin, Dewey, Piget’in deneyimsel 6grenme modelleri yer almaktadir (Kolb
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1984). Kolb (1984), deneyimsel acidan O0grenmeyi su ii¢ Ozellik ile agiklamaktadir:
Ogrenme, bir igerik ya da ¢ikt1 degil, bir siirectir. Bu siiregte bilgi, yeniden ve yeniden
yapilandirilarak doniistime ugramaktadir; yani bilgi, bagimsiz olarak var olan gegis ya da
kazanim degildir. Bilgi doniisiimiiniin ger¢eklesmesi i¢in 6znel ve nesnel deneyimlere

ihtiyag vardir.

Kolb’e gore deneyimsel 6grenme, dort asamada gerceklesen dongiisel bir modeldir.
Model sirasiyla su agamalardan olusmaktadir: Somut deneyim, Yansitict gézlem, Soyut

kavramsallastirma, Aktif deneyim (Sekil 3.3).

Somut deneyim asamasinda kisinin, gercek diinyaya dair duygularina glivenmesi,
gercek duruma dair hissetme yer almaktadir (Kolb, Boyatzis, Mainemelis 1999). Bu
hissetmenin ve glivenin saglanabilmesi i¢in 6grenme esnasinda, gercek bir olayr anlatan
ornek olaylar, olay1 yansitan gorsel araglar kullanilabilmektedir (Raschick, Maypole, Day
1998; Evin-Gencel 2006; Webb 2006; Panicucci 2007). Somut deneyim, bireyin
diisiincelerini yansitmasi i¢in 6nemlidir (Kolb, Boyatzis, Mainemelis 1999). Tartisma
gruplari, beyin firtinasi, soru-cevap gibi tekniklerle, bireyin duygu ve diisiincelerini aciga
vurmasi saglanabilmektedir (Raschick, Maypole, Day 1998; Evin-Gencel 2006; Panicucci
2007). Yansitilan duygu ve diislinceler benimsenerek, kavramlarin bi¢cimlenmesi

saglanmaktadir (Kolb, Boyatzis, Mainemelis, 1999).

Soyut kavramsallastirma asamasinda, bilgilerin diizenli sekilde sunulmasi s6z
konusudur (Raschick, Maypole, Day 1998; Evin-Gencel 2006; Panicucci 2007). Aktif
deneyim asamasinda birey, uygulamayi bizzat kendisi yapmaktadir (Kolb, Boyatzis,
Mainemelis, 1999). Bu asamada kiiciik grup calismalari, aktif 6grenme teknikleri
kullanilabilmektedir (Raschick, Maypole, Day 1998; Evin-Gencel, 2006; Webb 2006;
Panicucci 2007).
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Sekil 3.3 Kolb’un Deneyimsel Ogrenme Teorisi’nin asamalari

Somut Deneyim

Aktif Deneyim Yansitict Gozlem

Soyut Kavramsallastirma

(Kolb, Boyatzis, Mainemelis (1999: 39)’dan ¢evrilmistir.)

Kolb’un Deneyimsel Ogrenme Teorisi, cesitli disiplinlerdeki (Egitim, Y®netim,
Bilgisayar Teknolojileri, Psikoloji, Eczacilik, Hemsirelik, Muhasebecilik, Hukuk)
arastirmalarda kullanilmistir (Miller, Kovacs, Wright, Corcoran, Rosenblum 2005;
Brennan 2008). Fakat bu teorinin, sinifdisi egitim caligmalarinda kullaniminin, kisith

oldugu goriilmektedir.

Bu arastirma gergevesinde de Kolb’un Deneyimsel Ogrenme Teorisi kullanilmistir.
Somut deneyim i¢in programda yer alan her bir etkinlik i¢in sorun odakli 6rnek olaylar
bulunmus ve ornek olaylar, fotograflar ile desteklenmistir. Yansitici gozlem i¢in 6rnek
olaydaki sorunun nedenleri tartisilmis ve katilimcidan, kendisinde uyandirdig hisleri ifade
etmesi istenmistir. Soyut kavramsallastirma i¢in konunun uzmani, igerigi anlatmistir. Aktif

deneyim igin arazide, beserli gruplar halinde uygulama ¢alismasi yapilmustir.
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3.1.6.4 Sinifdis1 Egitim Programinmin Degerlendirilmesi

Arastirmanin  program  degerlendirmesinde ‘CIPP  Degerlendirme Modeli’
kullanilmistir. CIPP proje, program, kisi ve kurumlarin degerlendirilmesinde kullanilan bir
modeldir. Modelin dort ana kavrami vardir, model de ismini bu kavramlarin bas harfinden
almaktadir: igerik (Contex), girdi (Input), siire¢ (Process), c¢ikti (Product). Modelde 4
program degerlendirme yaklasimi vardir: Igerik degerlendirmesi, girdi degerlendirmesi,

stire¢ degerlendirmesi, liriin degerlendirmesi .(Stufflebeam 2003)

3.1.6.4.1 icerik Degerlendirmesi

Icerik degerlendirmesinin amac1 hedefin, hedef grubunun ve bu grubun ihtiyaglarinin
belirlenmesidir. Okullar igerik degerlendirmesini, siire¢ igerisinde gelisiminde sikinti
duyulan noktalar1 6grenci ve velilere gostermek i¢in kullanirken; kurumlar, ihtiyag
duyulmayan ya da etkisiz kalan programlar tespit etmek i¢in kullanmaktadir. Hedef, hedef
grubunun ve ihtiyaglarinin belirlenmesi i¢in ¢esitli teknikler ile veri toplanmasi gerekir. Bu
teknikler dokiiman analizi, alanyazin taramasi, kisi/kurum 6zgec¢misleri, degerlendirmeden
faydalanacak olan taraflar ile yiiz yiize goriismeler olabilmektedir (Stufflebeam 2003). Bu
arastirma kapsaminda projenin finansmani olan kurum (TUBITAK) yetkilileri, 6nceki
projelerde yer almis bazi Ogretmenler, dnceki projelerin yiiriitiiciileri ile goriismelerde
bulunulmus ve program hedeflerine ulasilmasinda gozlenen aksakliklar konusunda goriis
alhig-verisinde bulunulmustur. Onceki (2010 yilinda uygulanmis olan) simifdist egitim

programlarini incelenmistir.

3.1.6.4.2 Girdi Degerlendirmesi

Girdi degerlendirmesinin amaci, hedefe ulagsmak icin hangi degisikliklerin
yapilacagina karar verip bir eylem plani hazirlamaktir (Stufflebeam 2003). Arastirma
kapsaminda igerik degerlendirilmesi yapildiktan sonra, ekolojik temellere dayanan bir

sinifdis1 ¢evre egitim programi hazirlanmistir. Buna gore egitim programi, dort ekolojik
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boyut iizerine kurulmustur: Fiziksel Cevre, Tiir ve Tiir Topluluklart Ekolojisi (Birey
Ekolojisi, Populasyon Ekolojisi, Kommunite Ekolojisi), Ekosistem Ekolojisi, Insan

Ekolojisi.

3.1.6.4.3 Siirec Degerlendirmesi

Siire¢ degerlendirilmesinin amaci planlanan eylemlerin, istenilen hedeflere ulagmada
etkili olup olmadigimi c¢esitli yontemlerle belirlemektir. Siirecin etkili sekilde
degerlendirilebilmesi i¢in Oncelikle, hazirlanan planin dogru sekilde uygulanmasi
gereklidir. Degerlendirme i¢in gozlem, goriisme, dokiiman analizi gibi ¢esitli veri toplama
araclart kullanilabilmektedir. (Stufflebeam 2003) Arastirmada siirecin dogru isleyip
islemedigini belirlemek icin katilimcilarin doldurduklar test ve dlgekler, yansitict yazilari,

katilimc1 olmayan gozlem ve video kayitlar1 kullanilmigtir.

3.1.6.4.4 Uriin Degerlendirilmesi

Uriin degerlendirilmesinin amaci dlgmek, yorumlamak ve basarili sonug elde edilip
edilmedigine karar vermektir. Olumlu ve olumsuz c¢iktilar, beklenen ve beklenmedik
ciktilar, uzun donemli ¢iktilar bir arada degerlendirilerek sonuca varilabilmektedir. Uzun
donmeli c¢iktilarin  belirlenmesi igin ¢esitli takiplerin yapilmasi gerekebilmektedir

(Stufflebeam 2003).

Arastirmada programin hedeflerine ulasip ulagsmadigmi belirlemek i¢in yontem
merkezli degerlendirme yaklasimindan ‘karma metot’ (Stufflebeam 2001) kullanilmstir.
Yontem merkezli degerlendirme yaklasiminda, belirli bir yontem kullanilarak bir
programin etikliliginin sunulmasindan bahsedilmektedir. Karma metot kullanimu,
programlarin hem bi¢imlendirici hem de ozetleyici yonden degerlendirilmesine olanak
saglamaktadir. Big¢imlendirici degerlendirmede program yapisal, igeriksel olarak;
Ozetleyici degerlendirmede ise program amaglarina ulagilma durumu incelenmektedir.

Karma metotta, nicel ve nitel bakis agilar1 birlikte kullanilmaktadir. iki yontemin birlikte
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kullanilmast programin daha derin anlasilmasina, verilerin ¢apraz kontroliinii, gegerlik,
giivenirliginin artmasini, biitiinsel bakis agisinda sahip olmay1 saglamaktadir. (Stufflebeam
2001) Nicel veri toplama araglar1 c¢evre bilgi testi, ¢cevre farkindalik ve cevre tutum
Olcegidir. Nitel veri toplama araglar1 olarak katilimcilarin yansitic1 yazilari, agik uglu
sorular, katilimc1 olmayan gozlem ve video kayitlar1 kullanilmistir. Ayrica katilimcilarin,
alt1 ay sonra da takibi yapilmistir. Nicel veri toplama araglari, yeniden uygulanmis ve
katilimcilara, agik uglu sorular yoneltilmistir (Tablo 3.3). Bu sorular kapsaminda
katilimcilardan, kompozisyon yazmalart istenmistir. Nicel veriler istatistiksel analiz ile

nitel veriler ise icerik analizi ile degerlendirilmistir.

3.1.7 Verilerin Coziimlenmesi ve Analizi

Bu baglik altinda, hangi veri analiz yontemlerinin kullanildig1 agiklanmuistir.

3.1.7.1 Nicel Analiz Yontemleri

Arastirmanin nicel analiz kismi iki asamadan olusmaktadir. Birinci asama,

istatistiksel analiz asamasidir. Ikinci asama, modelleme asamasidir.

3.1.7.1.1 istatistiksel Analiz Asamasi

Arastirmanin veri toplama araglarindan elde edilen veriler, SPSS 13.0 istatistik paket
programi kullanilarak analiz edilmistir. Veri analizine baslamadan 6nce, verilerin normal
dagilip dagilmadigini belirlemek gerektigi ifade edilmektedir (Tabachnick, Fidell 1989;
Field 2005; Biiyiikoztirk 2007a). Verilerin, normal dagilim gosterip gostermedigi,
Kolmogorov- Smirnov testi ile kontrol edilmistir. Kolmogorov- Smirnov testine gore
p(anlamlilik) degerinin .05’ten biiylikk olmasi, puanlarin normal dagilim gosterdigi
anlamina gelmektedir (Field 2005; Biiyiikoztiirk 2007a). Bu arastirmada ise Kolmogorov-
Smirnov testi i¢in p degeri .05’ten kiigiik ¢iktigindan dolayr puanlarin, ‘normal dagilim

gostermedigi’ sonucuna varilmistir. Buna gore, verilerin sunumu igin yiizde degeri
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kullanilmis ve veriler, normal dagilim gostermedigi i¢in parametrik olmayan testler

kullantlmistir.

I. Friedman Testi

II. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
II1. Kruskal Wallis Testi

IV. Mann-Whitney U

Katilimcilara etkinlik Oncesi, etkinlik sonrast ve 6. ayda toplanan takip verileri
arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 Friedman testi ile karsilastirilmistir. Hem verilerin
parametrik olmamasindan hem de aymi gruba tekrarli Olgiimler yapildigi icin bu test
uygulanmistir. Friedman testinde anlamli bir fark belirlenmis ise bu farkin, hangi gruptan
kaynaklandigini belirlemek icin Wilcoxon Isaretli Siralar testi kullanilmistir (Peers 1996;
yapildig1 bir baska deyisle ayni gruba, tekrarli 6l¢timlerin yapildigi ve puanlarin normal
dagilim gostermedigi durumlarda kullanilabilecegi belirtilmektedir (Peers 1996; Huck
2004; Field 2005; Biiytikoztirk 2007a). Ayni zamanda her bir toplam puan agisindan,
gruplar arasinda fark olup olmadigi Kruskal Wallis testi ile analiz edilmistir. Katilimct
puanlarinin normal dagilim gostermemesi ve gozlemlerin, birbirinden bagimsiz olmasi
nedeni ile Kruskal Wallis testi uygulanmistir (Peers 1996; Huck 2004; Field 2005;
Biiytikoztiirk 2007a).

Wilcoxon Isaretli Siralar ve Kruskal Wallis analizinde, etki bilyiikliigii de
degerlendirilmistir. Alanyazina gore anlamli fark c¢ikmis olsa dahi etki biiyiikliigiinii
degerlendirmekte fayda vardir. Boylelikle bagimsiz degiskenin, bagimli degisken iizerinde
ne derece etkili oldugu belirlenmis olmaktadir. Etki biiylikligii degeri z degerinin, gozlem

sayisinin (N) karakokiine boliimii ile elde edilmektedir.

r=2z/\N

Bu baglamda r = 0.1 ise kii¢iik etki biiyiikliigii; r = 0.3 ise orta etki biiyiikligi; r = 0.5

ise genis etki biiyiikliigli var demektir. Wilcoxon isretli siralar analizinde, z degeri
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dogrudan analiz sonrasinda elde edilmekte iken Kruskal Wallis analizinde, z degeri
dogrudan elde edilememektedir. Kruskal Wallis analizi sonras1 anlamli fark belirlenmis ise
gruplar arasinda Mann-Whitney U analizi ile ikili karsilagtirmalar yapilmis ve boylelikle, z
degeri elde edilmistir. Ikinci asamada etki biiyiikliigii hesaplanmistir. (Field, 2005)
Katilimc1 puanlarinin normal dagilim gostermemesi ve gozlemlerin, birbirinden bagimsiz
olmasi nedeni ile Mann Whitney U testi uygulanmistir (Peers 1996; Huck 2004;
Biiyiikoztiirk 2007a).

3.1.7.1.2 Modelleme Calismasi

Arastirmanin baglangi¢ asamasinda, Sekil 3.4’de goriilen baglanti kurulmus ve bu

baglant1 ¢cergevesinde bir hipotez olusturulmustur.

Sekil 3.4. Arastirma hipotezinin modeli

Cevre Bilgisi ) Cevre Farkindalig > Cevre Tutumu

Buna gore, ¢evre bilgisi diizeyinin artmasi, ¢evre farkindaligin artmasina; cevre

farkindaligin artmasi da ¢evre tutumunun olumlu yonde degismesine neden olacaktir. Bu
baglantinin, hipotezin ifade edildigi sekli ile olup olmadigin1 belirlemek i¢in yapisal esitlik
modellemesi yapilmistir. Modelleme calismasi i¢in Joreskog ve Sorbom tarafindan

gelistirilmis olan LISREL 8.51 programi kullanilmastir.

Modelleme asamasinda Oncelikle arastirma verileri, diizenlenmistir. Arastirmada
kullanilan g¢evre bilgi testi, cevre farkindalik 6lgegi ve ¢evre tutum olgegi verileri, ayni
SPSS dosyas1 igerisine kayit edilmistir. Olgeklerde yer alan ters maddeler de islendikten

sonra, verilerin son halinin kayit edilmesine dikkat edilmistir. Modelleme islemlerinde,
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orneklem sayist da Onemli olmaktadir. Simsek (2007), orneklem sayisinin gozlenen
degisken basina, 10 kisi olacak sekilde olmasini 6nermektedir. Aksi takdirde model dogru
olsa dahi orneklem sayisi yeterli olmadigi zaman, uygun uyum iyiligi degerleri elde
edilemedigini belirtmektedir. Bu arastirmanin tlim verileri, 198 kayit iizerinden
hesaplanmistir. Katilimcilarin, Ontest- sontest- 6. ay takip verileri bir arada
degerlendirilmistir. Bu durum, arastirmanin bir smrlili§i  olarak gbéz Oniinde

bulundurulmaktadir.

3.1.7.2 icerik Analizi

Nitel verilerin analizinde siklikla kullanilan ydntemlerden birisi igerik analizidir. igerik
analizi objektif, nitel, sistematik bir analiz yontemi olarak tanimlanmaktadir (Kassarjian
1977). Arastirmanin amact dogrultusunda bir kelime, bir resim ya da bir sézclik grubu
metin icerisinde taranmak siiretiyle degerlendirme yapilmaktadir. Bu nedenle gazetecilik
(Bulut, Yaylagiil 2004; Murata 2007; Carvalho 2008), iletisim (Alver 2008), yonetim
(Harkness, Long, Brembach, Patterson, Jordan, Kahn 2005), cevre politikalar1 (Hajer,
Versteeg 2005), egitim (Almeida 2004; Lu 2006; Le Roux 2008) gibi ¢ok cesitli alanlarda
icerik analizinin kullanildig1 goriilmektedir. Kassarjian (1977), igerik anlizinin dogrudan
davranis degisikligini belirlemede yetersiz kalabilecegini, fakat bireysel egilimleri

belirlemede kullanilabilecegini belirtmektedir.

Harkness, Long, Brembach, Patterson, Jordan, Kahn (2005), arastirmalarinda igerik

analizi yaparken su siralamay1 kullanmiglardir:

I. Adim: Yazilardaki tekrarli ifadeleri kodlamak,

Il. Adim: Kisilerin yorumlarin1 goz oniine alaraktan, kodlar1 kategorize etmek.
I1l. Adim: SOylem stratejilerini, konu durumlarini tanimlamak.

IV. Adim: Yazilanlarda bulgulariniz1 destekleyen ifadeleri ¢ikartmak.

V. Adim: Dokiimanlara paralel olarak analizi derinlestirmek.
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Bu arastirma kapsaminda da benzer bir siralama takip edilmistir:
I. Adim: Yazilardaki tekrarl ifadeleri kodlanmastir,
II.Adim: Kisinin ¢evre farkindaligini, ¢evre tutumunu, biitiinsel ve duyussal bakis agisini
ya da eylemselligini nasil ifade etmistir; ifade ederken ederken alternatif yollar kullanmis
midir?
II.Adim: Soylem stratejileri, II. adimda belirtilen konu durumlarma gore tanimlanmuistir.
IV.Adim: Yazilanlarda nicel bulgular1 ve diger arastirma amaglarini destekleyen ifadeleri
¢ikartilmistir.

V.Adim: Dokiimanlara paralel olarak, analiz derinlestirilmistir.

Arastirmada Oncelikle agik uclu sorulan sorularin, katilimer gbzlemei notlarinin ve
kamera kayitlarinin desifresi yapilmistir. Desifrenin ardindan, yukarida belirtilen igerik
analiz yolu takip edilmistir. Buna gore verilerden Oncelikle kodlar, kodlardan da
temalandirma yoluna gidilmistir. Ayn1 zamanda elde edilen veriler, istatistiksel analizler

sonucunda elde edilen verileri ile karsilastirilmistir.

3.1.8 Deneysel Asama

Bu baglik altinda, kontrol gruplarinin ve deney grubunun nasil olusturuldugu, egitim

programlarinin nasil uygulandigi agiklanmistir.

3.1.8.1 Kontrol Gruplarinin Deneysel Asamasi

Kontrol grubunun belirlenebilmesi i¢in Canakkale 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ne,
arastirmanin amacini belirten resmi bir yazi yazilmistir. Resmi yazida, 2010- 2011 egitim-
Ogretim yil1 bahar yariyili sonunda yer alan seminer doneminde, ¢evre egitimi projesinin
gerceklesecegi belirtilmis ve ilgilenen Ggretmenlerin listesinin, arastirmaciya iletilmesi
talep edilmistir. Gelen liste dogrultusunda, kura ¢ekilerek dgretmenlerin kontrol gruplarina
dagilimi yapilmistir. 20. 06. 2011- 24.06.2011 tarihleri arasinda, birinci kontrol grubunun
siifici ¢evre egitimi uygulamasi yapilmistir. 27. 06. 2011- 01.07. 2011 tarihleri arasinda
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ikinci kontrol grubunun g¢evre egitimi yapilmistir. Yalniz bu grupta, her hangi bir etkinlik
yaptlmamis sadece geleneksel yontemler ile ders anlatilmistir. Kontrol I grubuna
uygulanan egitim programi, Ek 12; kontrol II grubuna uygulanan egitim programi, Ek
13’te gosterilmistir. Aragtirmanin bundan sonraki sunumunda smifigi egitim grubu,
‘Kontrol grubu I/ Kontrol I grubu’, geleneksel yontemler ile ders islenen grup, ‘Kontrol

grubu I/ Kontrol II grubu’ olarak ifade edilmistir.

3.1.8.2 Deney Grubunun Deneysel Asamasi

Deney grubunun belirlenebilmesi igin 2011 Subat aymda, TUBITAK 4004 kodlu
‘Bilim- Toplum’ projesine bagvuruda bulunulmustur. 2011 Nisan ayinda, projenin kabul

edildiginin kesinlesmesinin ardindan, www.canakkaleekoloji.net adresli bir web sitesi

kurulmugtur. Tirkiye c¢apinda tim ilkogretim ve ortadgretim okullarinin e-posta
adreslerine projeyi anlatan mesajlar gonderilmis ve google arama motoru ilizerinden reklam
verilmigstir. Projenin web sitesi {lizerinden, bagvurular kabul edilmistir. Web sitesinde
katilimcilara, neden bu projeye katilmak istedikleri sorulmustur. Bu soruya verilen cevap
dogrultusunda, 25 katilimci belirlenmistir. Fakat bir katilimeinin son giin, gelemeyecegini
beyan etmesi iizerine 24 katilimci ile smifdisi ¢evre egitimi uygulanmistir. Egitim, 15.
07.2011- 24.07.2011 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. Deney grubuna uygulanan
program, Ek 14’te gosterilmistir.

3.1.8.3 Egitim Programinin Uygulanmasi

Deney grubu ve kontrol gruplari i¢in ayni program uygulanmistir (Ek 12, Ek 13, Ek
14). Her li¢ grupta da aym 6gretim elemanlart konuyu anlatmistir. Her konu, Kolb’un
Deneyimsel Ogrenme Teorisi gdz 6niinde bulundurularak islenmistir. Somut deneyimin
uygulanabilmesi i¢in programda yer alan her bir etkinlige dair sorun odakli 6rnek olaylar
tespit edilmistir (Ek 15). Ilgili 6rnek olaylar ekoloji ile ilgili kitaplardan (Ponting 2000;
Seker, Cerezci 2000; Carson 2004; Smith, Beresford 2005; King, Lessidrenska 2010; Seker
2010), makalelerden (Demir 2009) ya da giincel ekolojik olaylardan (Chernobyl Forum
Report 2005; Demirel’in En Biiyiik Hatas1 2011; BP Petrol Sizintis1 2011; Macaristan
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Aliiminyum Tesisi’nin Atiklar1 2011) secilmistir. Ornek olaylar, fotograflar (Biyomimicry
2011; Kadifecigegi 2011; Paskalya Adast 2011) ve video kayitlar1 (Anadoluyu’yu
Vermeyecegiz 2011; Kanada Fok Katliam1 2011) ile desteklenmistir.

Yansitict gozlem icin Ornek olaydaki sorunun nedenleri tartisilmis ve katilimcidan,
kendisinde uyandirdigi hislerin ifade etmesi istenmistir. Soyut kavramsallagtirma igin
konunun uzmani, igerigi anlatmistir. Aktif deneyim icin etkinlikler yapilmistir. Aktif
deneyim asamasinda deney grubu, arazide beserli gruplar halinde uygulama caligmasi
yapmustir. Sinifici kontrol grubu, smif iginde yapilabilecek etkinlikleri yapabilmistir.
Ornegin, dalis etkinligi bu kontrol grubu igin uygulanamamustir. Ikinci kontrol grubu ise
her hangi bir etkinlik yapmamistir. Siifdisi egitimde, araziye gidilmesi gerektigi icin
programin daha genis bir zamana yayilmasi zorunlulugu dogmustur. Bu nedenle deney

grubunun egitimi 10 giin, kontrol gruplarinin egitimi ise 5 gilin stirmiistiir.
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4 BULGULAR

Bulgular baslig1 altinda, sirasiyla her bir arastirma probleminin sonuglari

agiklanmustir.

4.1 Cevre Bilgisi

Aragtirmanin birinci alt problemi, uygulanan egitim programlarinin, ¢evre konusunda
bilgi artisin1 saglayip saglamadigini sorgulamaktadir. Tablo 4.1°de goriildiigli izere deney
ve kontrol I grubunda, fiziksel ¢evre harig, diger boyutlara ve testin genel toplaminda,
anlamli fark belirlenmistir. Kontrol II grubunda ise fiziksel ¢evre ile ekosistem ekolojisi

harig, diger boyutlarda ve testin genel toplaminda anlamli fark belirlenmistir.

4.1.1 Fiziksel Cevre Boyutu

Fiziksel ¢evre boyutunda, her li¢ grupta da anlamli bir fark ortaya ¢ikmamustir.
Gruplar arasi, yapilan Kruskal Wallis Analizi de benzer bir sonu¢ vermistir (Ek 16)
(p>.05).
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Deney grubu Kontrol | Kontrol 11
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topluluklari
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Sekil 4.1 Gruplarin fiziksel ¢evre boyutu Friedman sira ortalamalar grafigi
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Sekil 4.1°de goriildiigii iizere deney ve kontrol II grubunda, istikrarli bir artig vardir,
fakat testler arasindaki artis miktar1 ¢ok degildir. Kontrol I grubunda ise sontestte gerileme
var iken takip degerinde yine artis olmustur. Fakat fiziksel ¢evre boyutunda, deney
grubunun nicel ve nitel verileri arasinda tutarlilik var iken, kontrol I ve kontrol II grubunun

verileri arasinda tutarlilik bulunmamaktadir (Tablo 4.2).

Tablo 4.2 Katilimcilarin gevre bilgisi konusundaki ifadelerinin siklik ve yiizde degerleri

Cevre bilgisi Deney grubu  Kontrol I grubu  Kontrol Il grubu
24 23 19
% % f %

f f
Fiziksel ¢evre 6 25 5 21.7 - -
Tiir ve tiir topluluklar1 ekolojisi 9 37.5 6 26.1 - -
1 2
3 7

Ekosistem ekolojisi 4.2 8.7

Insan ekolojisi 12.5 30.4 - -
Toplam 19 79.2 20 87

Tablo 4.2°de de goriildigi iizere, fiziksel ¢evre boyutuna dair en ¢ok ifade deney
grubunda; ikinci olarak ise kontrol I grubunda belirlenmistir. Fakat kontrol II grubunda

fiziksel ¢evre boyutuna dair her hangi bir ifade belirlenmemistir. Deney grubunun egitim
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stireci degerlendirmesinde, katilimcilarin fiziksel ¢evre boyutu ile ilgili bilgi edindikleri
goze carpmaktadir ve katilimcilardan 6’sinda (Tablo 4.2), bu boyuta dair ifadeler

belirlenmistir. Bu ifadelerden bazilar1 soyledir:

23 yasindaki A.15 kodlu kadin Fen Bilgisi 6gretmeni, 16 Temmuz etkinlikleri sonrasi

goriisiinii su sekildedir:

“Iklim ve bitki &rtiisiiniin topragin yapisina gore degistigini dgrendim.
Bunlart  6grencilerimle  yaptigim doga gezilerinde O6grencilerime
anlatarak kullanirim”

29 yagindaki A.5 kodlu Sosyal Bilgiler Ogretmeni erkek katilimci, 16 Temmuz

etkinlikleri sonras1 goriisiinii s0yle anlatmistir:

“Insan ve ekosistem iliskisini 6grendim. Insanin aslinda gevrenin bir
iiriinii oldugunu, ¢evren neyse sen ‘0’sun kisaca.”

16.07.2011 tarihinde gozlemci, A.5 kodlu Sosyal Bilgiler 6gretmenine dair su notu

almistir:

“Katilimci psikodrama etkinligi esnasinda once yilan olmak istedi, sonra
vazgeg¢ip 151k olmak istedi. Egitmen, neden roliinii degistirdigini sordu.
A.5 kodlu katilimei sunu dedi: “Ciinkii siz benim sayemde varsiniz.
Gece- giindiiz benim sayemde var.”

Ayni katilimer 17 Temmuz etkinlikleri sonrasi goriislini belirtmistir:

“Her bitkinin ve canlinin kendi yasamsal alaninda yasamasi gerektigi,
var olan bitki ve canlilar1 bagka yere (iklim, bdlge) tasidigimizda bitkinin
ya Olecegini ya da bulundugu bolgedeki bitki ve canli tiirlerini yok
edebilecegini 6grendim. Doganin kendisini miikemmel sekilde dizayn
ettigini fark ettim.”
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32 yasindaki A.20 kodlu kadin Fizik Ogretmeni, 16 Temmuz etkinlikleri sonrasi

goriisiinii s0yle aktarmistir:

“Madde ve ozellikleri konusunu baglam temelli anlatmak icin yeni bir
baglam buldum. Bu projeye basvururken basvuru formunda degindigim
gibi burada gordiigiim ve 6grendigim her sey kendi meslegimde yeni
bakis acilar1 gelistirmemi sagliyor. Truva kentinin olugmasi ve iklimin
onemini 0grendim. Artik benim igin riizgdr basing farki olmaktan Ote
sosyal yasamda onemli bir faktor.”

A5, Al15 ve A20 kodlu katilimcilarin ifadelerinde iklim, jeoloji, Astrofizik
konularinda edindikleri bilgilerin yansimalar1 goriilmektedir. Bu baglamda, istatistiksel
analiz (Tablo 4.1) olarak anlamli bir fark ¢ikmamis olsa da Firedman analizi sira
ortalamalar1 (Sekil 4.1) ve igerik analizi (Tablo 4.2) birbirini desteklemektedir. Bir bagka
deyisle cevre bilgi testinin fiziksel ¢evre boyutu ile ilgili, deney grubunda bilgi artisi
oldugu belirlenmistir.

Kontrol I grubunun nitel verilerinde de (5 kisi, Tablo 4.2) fiziksel ¢evre boyutu ile

ilgili ifadeler bulunmaktadir.

B.17 kodlu 31 yasindaki Fen Bilgisi 6gretmeni erkek katilimci; 21 Haziran dersi

sonrasi diisiincelerini su sekilde aktarmistir:

“Jeoloji konusundaki sunumlarda bilgimi arttirma imkéni1 buldum.
Aklimdaki bazi1 soru isaretleri cevap buldu. Ogrencilerime bu konular
anlatirken kullanabilecegimi diisiinliyorum.”

B.19 kodlu 38 yasindaki kadin Simif 6gretmeni katilimci, 20 Haziran etkinlikleri

sonrasi goriisiinii su sekilde ifade etmistir:

....... Evren hakkinda bilinmeyenleri, orman ekosistemi hakkinda
bilgiler edindim. Kendimce yorumlamaya c¢alistm ve Ogrencilerime,
esime, dostuma anlatilmak iizere notlarimi1 aldim. Bence sadece bilimsel
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bilgi olarak degil giincel oldugu i¢in de genel kiiltiir olarak donanim
sahibi oldum.”

B.22 kodlu 54 yasindaki erkek Sinif 6gretmeni katilimci, 23 Haziran etkinligi sonrasi

diistincesini su sekilde ifade etmistir:

........ uzaylilart gordiiglinii iddia edenlerin bir sarlatan oldugunu ve
evrenin olusumu hakkinda yeni bilgiler 6grendim.”

B.17, B.19 ve B.22 kodlu katilimcilarin ifadelerinde Astrofizik ve jeoloji konular ile
ilgili yansimalar géze carpmaktadir. Kontrol I grubunda da istatistiksel analiz (Tablo 4.1)
olarak anlamli bir fark ¢ikmamis olsa da Friedman analizi sira ortalamalar1 (Sekil 4.1) ve
icerik analizi (Tablo 4.2) birbirini desteklemektedir. Bir bagka deyisle ¢evre bilgi testinin
fiziksel ¢cevre boyutu ile ilgili, kontrol I grubunda bilgi artis1 oldugu belirlenmistir.

Kontrol II grubunun Firedman sira ortalamalarinda (Sekil 4.1) istikrarli bir artis
gozlenmekte iken nitel verilerde (Tablo 4.2), fiziksel ¢evre boyutu ile ilgili her hangi bir
ifadeye rastlanmamistir. Veri setleri arasindaki tutarsizlik nedeni ile kontrol II grubunda,
fiziksel ¢evre boyutu ile ilgili bilgi artisina, ihtiyath yaklasilmaktadir. Cilinkii ¢evre bilgi
testi, coktan seg¢meli olarak hazirlanmistir. Katilimcilarin, sorulari dikkatle okuyarak

cevaplandirip cevaplandirmadiklari bilinmemektedir.

4.1.2 Tiir ve Tiir Topluluklar:1 Ekolojisi

Cevre bilgi testinin, tiir ve tiir topluluklar1 boyutu ile ilgili her ii¢ grupta da anlamh
fark ortaya ¢ikmistir (Tablo 4.1, p<.05). Her {i¢ grupta da sontest sira ortalamasi, dntest ve
takip sira ortalamasindan yiiksektir fakat takip sira ortalmasinda, sonteste gore gerileme

olsa da bu gerileme, 6ntest diizeyine kadar degildir (Sekil 4.2).



cliv

Sekil 4.2 Gruplarn tiir ve tiir topluluklar1 ekolojisi boyutu Friedman sira ortalamalari

grafigi

3

Tiir ve tiir
topluluklar1 2.5
ekolojisi

On test

Son test

6. ay takip

Kruskal Wallis analizi sonucu, ontest puanlar1 agisindan gruplar arasinda anlamli bir

fark ortaya ¢ikmamustir (Sekil 4.2, Ek 17, p > 0.05). Bu nedenle egitime baglamadan 6nce,

her tic grubun da tiir ve tiir topluluklar1 ekolojisi hakkinda bilgi diizeylerinin, birbirine

yakin oldugu sonucuna varilmaigstir.

Tablo 4.3 Cevresel bilgi testi tiir ve tiir topluluklar1 ekolojisi boyutunun, dntest- sontest- 6.

ay takip toplam puanlar1 agisindan gruplar arasi karsilastirma, Kruskal Wallis sonucu

Grup n  SiraOrtalamasi sd X° p Anlamh Fark
= Deney 24 27.92 2 8168 .017 Kontrol I-1I
g Kontrol I 23 42.61 Kontrol I- Deney
8 KontrolIl' 19 29.53
. o Deney 23 21.11 2 13227 .001 Kontrol I- 11
® X Kontrol I 22 39.89 Kontrol I- Deney
© = Kontrol Il 15 31.13
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Sontest ve 6. ay takip verileri acisindan karsilastirmalarda anlamli farkliliklar
belirlenmistir (Tablo 4.3). Anlamli farkliliklar belirlenen karsilagtirmalarin, z ve etki

blytikligl degeri Tablo 4.4°de sunulmustur.

Tablo 4.4 Tir ve tiir topuluklart ekolojisi boyutuna iligkin anlamli fark ¢ikan

karsilagtirmalarin z ve etki biiytikliigli degerleri

Tiir ve tiir topluluklart Ontest-Sontest ~ Sontest- 6. ay takip ~ Ontest- 6. ay takip
ekolojisi

z r z r z r
Deney grubu 4.118 0.5 2.189 0.3 2.210 0.3
Kontrol | grubu 4.029 0.6 p>0.5 4.018 0.5
Kontrol Il grubu 3.690 0.6 p>0.5 3.301 0.5

Her {ic grubun ontest- sontest karsilastirmasinda, sontest lehine anlamli fark
bulunmaktadir (Tablo 4.1) ve sontest agisindan uygulanan egitim programlarinin, tiir ve tiir
topluluklar1 boyutuna dair bilgi edinimi iizerine etkisi, yiiksek diizeydedir (Tablo 4.4).
Icerik analizi sonucu elde edilen veriler, deney ve kontrol 1 grubunun analiz sonuglarin
destekler iken, kontrol II grubunun nicel ve nitel verileri arasinda tutarsizlik bulunmaktadir
(Tablo 4.2). Deney grubu katilimcilarindan 9 kisi (Tablo 4.2), bu boyuta dair bilgi
edindiklerini ¢esitli sekilde aktarmiglardir:

A.12 kodlu 24 yasindaki kadin Fen Bilgisi 6gretmeni, 17 Temmuz etkinlikleri sonrasi

goriisiinii s0yle aktarmistir:

“Babamin bir bahgesi var ve zirai ilaglardan pek haz etmiyor. Isirgan
otut+ Sinir otut+ Sarimsak formdiiliinii ona aktaracak olmanin ve onun
bunu kullanarak daha rahat tarim yapacagini 6grendim.”
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25 yasindaki Fen Bilgisi 6gretmeni A.24 kodlu erkek katilimei, 18 Temmuz

etkinlikleri sonras1 goriisiinii s0yle ifade etmistir:

“Yilanlarin ekosistem iginde kritik dneme sahip oldugunu dgrendim. Ozel
yasamimda yilanlara daha dikkat edecegim ve gereksiz yere 6ldiiriilmesine
kars1 ¢ikacagim.”

32 yasindaki A.20 kodlu kadin Fizik Ogretmeni, 18 Temmuz etkinlikleri sonrasi

goriisiinii s0yle aktarmistir:

“Bir kedi, bir kusu yiyorsa buna miidahale etmemem gerektigini
diisiiniiyorum.”

A.12, A.20 ve A.24 kodlu katilimcilarin ifadelerinde Canakkale ve yakin ¢evresinin
omurgali hayvanlari, endemik bitkileri ve orman ekosistemi derslerinin yansimalari

goriilmektedir ve her {li¢ derste de etkinlik yapilmistir.

Kontrol I grubunda, 6 katilimcida tiir ve tiir topluluklari boyutuna dair bilgi

edinildigini gdsteren ifadeler belirlenmistir (Tablo 4.2).

B.16 kodlu 31 yasindaki Fen Bilgisi 6gretmeni erkek katilimci, 22 Haziran dersi

sonrasi goriislerini sOyle aktarmistir:

“Ekoloji ve botanik konulu anlatimlarda oldukc¢a bilgilendigimi
diistinliyorum. Biyogesitliligin korunmas: ile ilgili yaklasimlar ilgimi
cekti. Ogrencilerimle kesinlikle bu bilgileri paylasirim.”

B.12 kodlu 51 yasindaki kadin Fen Bilgisi 6gretmeni, 21 Haziran etkinlikleri sonrasi

goriisiinii su sekilde ifade etmistir:
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“Berrak suyun degil canlilarin yasadigi suyu igmeyi is ve Ozel
hayatimdaki kisilerle paylagsacagim.

Canakkale ve ¢evresinde yasayan omurgali hayvanlardan yilan diye
bildigimizin yilan kertenkelesi oldugunu 6grendim. Ogrencilerimle
ozellikle bunu paylasacagim.”

B.11 kodlu 42 yasindaki kadin Sinif 6gretmeni katilimci, 22 Haziran etkinligi sonrasi

diisiincelerini su sekilde aktarmistir:

“Yilan olarak tanimladigim bazi canlilarin aslinda kertenkele oldugunu
ogrendim.”

B11, B12 ve B16 kodlu katilimcilarin ifadelerinde Canakkale ve yakin c¢evresinin
omurgali hayvanlari, akarsu ekolojisi, endemik bitkiler ve orman ekosistemi konularina

dair bilgiler bulunmaktadir. Bu konular, ayrica sinifi¢i etkinlik yapilan derslere aittir.

Sontest- takip siireci karsilastirmasinda, deney grubunda sontest lehine anlamli fark
cikmis iken; diger iki grupta anlamh fark bulunmamaktadir. Anlaml fark ¢ikmamasinin
nedeni, kontrol I ve kontrol II gruplarinin sontest ve takip sira ortalamalarinin, birbirine
yakin olmasidir (Tablo 4.1). Bir baska deyisle 6 aylik takip siirecinde, deney grubunun tiir
ve tiir topluluklar1 ekolojisine iliskin bilgilerinde diger iki gruba gore daha ¢ok gerileme
olmustur fakat bu gerileme, ontest diizeyine kadar degildir. Her ii¢ grubun ontest- takip
karsilastirmasinda, takip lehine anlamli fark bulunmaktadir. Fakat etki biytikligi
kiyaslandiginda, deney grubunun etki biiytikliigliniin diger iki gruba gore daha diisiik
oldugu goze ¢arpmaktadir. Bir baska deyisle siifdist egitim programi, uzun vadede tiir ve
tiir topluluklar1 ekolojisi boyutuna dair bilgi edinimi agisindan orta diizeyde (r: 0.3) etkili
iken; diger iki egitim programi, yiiksek (r: 0.5) diizeyde etkili olmustur. Gruplar arasi
yapilan Krsukal Wallis analizinde de son test ve takip degeri agisindan, kontrol I grubunun
sira ortalamasi ile deney grubu ve kontrol II grubunun sira ortalamalar1 arasinda anlamli
fark bulunmaktadir (Tablo 4.3). Diger yandan kontrol II grubunun, tiir ve tiir topluluklar
ekolojisi boyutuna iligkin istatistiksel analizlerinde (Tablo 4.1, Tablo 4.3, Tablo 4.4),
anlaml farklar belirlenmis iken igerik analizinde (Tablo 4.2), bu boyutu ile ilgili her hangi

bir ifadeye rastlanmamistir. Veri setleri arasindaki tutarsizlik nedeni ile kontrol 1l
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grubunda, tiir ve tiir topluluklar1 ekolojisi boyutu ile ilgili bilgi artisina, ihtiyath
yaklasilmaktadir. Nicel ve nitel veriler 1s518inda kontrol I grubu, tiir ve tiir topuluklar

ekolojisi boyutunda diger iki gruba gore daha basarili olmustur.

4.1.3 Ekosistem Ekolojisi

Cevre bilgi testinin, ekosistem ekolojisi boyutunda -kontrol II grubu harig- deney ve
kontrol I grubunda anlamli fark ortaya ¢ikmistir (Tablo 4.1, p< .05). Her ii¢ grupta da
sontest sira ortalamasi, Ontest sira ortalamasindan yiiksektir. Sontest acisindan sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, sirasiyla kontrol I, deney ve kontrol II gruplarinda artis
oldugu dikkat ¢cekmektedir (Sekil 4.3). Nitel veriler de bu sonuglar1 desteklemektedir
(Tablo 4.2). Kontrol I grubunda iki katilimeir da ekosistem ekolojisi ile ilgili ifadeye

rastlanmigtir.

B.13 kodlu 42 yasindaki Fen Bilgisi 6gretmeni, 21 Haziran etkinlikleri sonrasi

goriisiinii su sekilde ifade etmistir:

........ komiir yakitli termik santraller hakkinda bilgi edindim. Bu
bilgileri derslerimde kullanabilirim.”

Gozlemci, B.17 kodlu 31 yasindaki erkek Fen Bilgisi 6gretmenine dair, 21 Haziran
tarihli enerji liretimi ile ilgili derste not almistir. Egitmen ile katilimci arasinda soyle bir

konusma ge¢mistir:

“B.17: Bizim bilmedigimiz ama bilim adamlarinin {izerinde durdugu
baska yenilenebilir enerji kaynaklart var mi1?

Egitmen. ‘Bor’ iizerinde duruluyor; biyoenerji ‘kanola’ yetistiriciligi
tizerinde duruluyor.”
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Enerji tiretimi ile ilgili konularin, B.13 ve B.17 kodlu katlimcilarin dikkatini ¢ektigi
distiniilmektedir. Kontrol I grubunun diger katilimcilarinda, ekosistem ekolojisine dair bir

ifadeye rastlanmamastir.

Deney grubunda, bir katilimcida ekosistem ekolojisi ile ilgili ifadeye rastlanmistir. 30
yasindaki A.17 kodlu kadin Kimya Ogretmeni, 18 Temmuz etkinlikleri sonras1 goriisii

sOyledir:

“Termik santrali gezmek ¢ok giizeldi. Internetteki semalar pek anlasilir
degildi. Simdi daha iyi kavradim. Gidince Ogrencilerime termik
santralleri anlatacagim.”

A.17 kodlu katilimer termik santral gezisi ile daha iyi 6grendigini ve bu bilgisini

paylasma isteginde oldugunu belirtmektedir.

Kontrol II grubunda, sontest sira ortalamasinda artis olmusg olsa da katilimcilarin

ifadelerinde, ekosistem ekolojisi ile ilgili her hangi bir ifadeye rastlanmamustir.

Sekil 4.3 Gruplarin ekosistem ekolojisi boyutu Friedman sira ortalamalar1 grafigi

3
Ekosistem ekolo'&isf)i 2'64 2.63
2
15
=—Deney
Kontrol
| 0.5
O T T 1
On test Son test 6. ay takip
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Kontrol I ve kontrol II gruplarinin takip sira ortalamasinda, sonteste gore gerileme
olsa da bu gerileme, Ontest diizeyine kadar degildir. Fakat deney grubunun takip sira
ortalamasi, Ontest diizeyinden dahi disiik c¢cikmistir  (Sekil 4.3). Gruplar arasi
karsilastirmada da goriilmektedir ki bu boyuta dair, sadece sontestte kontrol I ve kontrol II

gruplar1 arasinda anlamli fark ortaya ¢ikmigtir (Xz[sd; 2. n:66): 1.442, p<.05, Tablo 4.5, Ek 18)

Tablo 4.5 Cevresel bilgi testi ekosistem ekolojisi boyutunun, Ontest- sontest- 6. ay takip

toplam puanlar1 agisindan gruplar arasi karsilastirma, Kruskal Wallis sonucu

Grup n SiraOrtalamas1  sd  X° p Anlamh Fark
= Deney 24 33.63 2 7.442 .024 Kontrol I- 11
g Kontrol I 23 40.35
3 Kontrol Il 19 25.05

Kontrol I grubunun sira ortalamasi, diger iki gruptan da yiiksektir. Fakat ikili
karsilagtirmalarda sadece kontrol I grubu ile kontrol II grubu arasinda anlamli fark ortaya

cikmistir (U: 121.5, p: 0.10, r: 0.28) ve bu fark, kontrol I grubu lehinedir. (Tablo 4.5)

Smifdis1 ve geleneksel ¢evre egitim programi, kisa vadede ekosistem ekolojisi
konusunda bilgi artig1 sagliyor olsa da bu bilgiler, ¢ok ¢abuk unutulmaktadir. Unutma
diizeyi, deney grubunda daha fazladir. Siifi¢i ¢evre egitim programi ise ekosistem
ekolojsisi boyutu acisindan sontestte, geleneksel cevre egitim programina nazaran orta
diizeyde daha ¢ok bilgi artis1 olmasini1 saglamistir. Ayn1 zamanda sinifi¢i ¢evre egitim
programi, ekosistem ekolojisi konusunda diger iki gruba gore, uzun vadede daha etkili

olmustur.
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4.1.4 insan Ekolojisi

Cevre bilgi testinin insan ekolojisi boyutunda, her {i¢ grupta da anlamli fark ortaya
cikmistir (Tablo 4.1, p< .05). Her ii¢ grupta da sontest sira ortalamasi, Ontest sira
ortalamasindan yiiksektir. Sontest agisindan sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, sirasiyla

kontrol II, kontrol I ve deney gruplarinda artis oldugu dikkat cekmektedir (Sekil 4.4).

Tablo 4.6 Cevresel bilgi testi insan ekolojisi boyutunun, dntest- sontest- 6. ay takip toplam

puanlari agisindan gruplar arasi karsilastirma, Kruskal Wallis sonucu

Grup N Sira Ortalamast  sd X° p Anlamh Fark
- Deney 24 35.48 2 13561 .001 Deney- Kontrol Il
g Kontrol I 23 42.07 Kontrol I- 11
3 Kontrol Il 19 20.63

Insan ekolojisi boyutunun sontest toplam puani agisindan da gruplar arasinda anlamli
bir fark belirlenmistir (Xz[sd; 2, n:e6): 13.561, p<0.05, Tablo 4.6,). Kontrol I grubunun sira
ortalamasi diger iki grupan da yiiksektir. Fakat ikili karsilastirmalarda kontrol I ve kontrol
Il grubu (U: 83, p: 0.001, r: 0.37) ile deney ve kontrol 11 grubu (U: 119, p: 0.007, r: 0.29)
arasinda anlamh fark ortaya ¢ikmistir. Buna goére hem sinifdist hem de sinifici cevre egitim
programlari, geleneksel ¢evre egitimine nazaran insan ekolojisi boyutunda daha ¢ok bilgi
edinmeyi saglamaktadir. Her iki programin da etki biiyiikliigii orta diizeydedir. (Tablo 4.6
Ek 19)

Nitel veriler, kontrol I ve deney grubunun sonuglar ile tutarli iken, kontrol II
grubunun sonuglari ile tutarl degildir (Tablo 4.2). Kontrol II grubunun verilerinde, insan
ekolojisi ile ilgili her hangi bir ifadeye rastlanmamis iken kontrol I grubunda 7, deney

grubunda 3 katilimcida insan ekolojisi ile ilgili ifadelere rastlanmistir.
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B.20 kodlu 47 yasindaki kadin Sinif dgretmeni katilimei, 22 Haziran dersi sonrasi

diisiinceleri su sekilde aktarmistir:

“Evde kat1 atiklarin ayristirilmasi, bunun 6nemi ve gerekliligi, dogal
dengenin korunmasinda katkisini 6grencilerimle paylasarak kullanirim.

B.7 kodlu 32 yasindaki Sinif 6gretmeni erkek katilimci, 23 Haziran dersi sonrasi

diisiincesini su sekilde aktarmistir:

“Canakkale’de ekoturizm yerlerinin ¢ok oldugu ve bunlart 1iyi
kullandigimizda bu ekodengenin bize gelir olarak donecegi bilincini
verecegim.”

B.6 kodlu 28 yasindaki kadin Fen Bilgisi 6gretmeni katilimci, 24 Haziran tarihli

etkinliklerin ardindan goriisiinii su sekilde ifade etmistir:

“En verimli derslerimden biriydi bugiinkii dersler. Ciinkii teknolojinin
beni nasil etkiledigini, ¢evremi nasil etkiledigini ve en ¢okta ¢cocuklarin
bundan nasil zarar gordiigiinii 6grendim. Ilk isim ¢ocugu olan
arkadaslarima ve aileme bunu anlatmak ve internet iizerinden onlara
gostermek olacak. Ayrica barajlarin neden yanlis kuruldugunu ve fayda
yerine bazen zarar verdigini 0grendim. Derslerimde anlatirken dikkat
edicem artik.”

B.6, B.7 ve B. 20 kodlu katilimcilar, insan ekolojisi boyutunda yer alan kompost,
ekoturizm, elektromayetik alan ile ilgili bilgi edindiklerini ve bu bilgileri paylagma

egilimde olduklarini ifade etmektedirler.

A.8 kodlu 26 yasindaki erkek smif O6gretmeni, 19 Temmuz etkinlikleri sonrasi

gorisiinii su sekilde aktarmistir:

“Bugiin tarimla ilgili konular, bitki 1slahi, bitki koruma ve toprak
kirliligini 6grendim. Bunlar1 tarimla ugrastigim toplumda uygulamay1
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digtinliyorum. Koy okulumda o&grencilerimle birlikte tarlada okul
bahgesinde yapabilirim.”

32 yasindaki A.20 kodlu kadin Fizik Ogretmeni, 17 Temmuz etkinlikleri sonrasi

gorlsilinii soyle aktarmistir:

“Ben aga¢ dikiyorum. “Bak diktim.” Demekle dogaya yardimci
olamayacagimi 6grendim. Ben ve benim gibiler dogaya zarar vermezse
ekosistemin kendini bir sekilde siirdiirecegini 6grendim. Sanirim bunlar
cevrecilik anlayigimi biraz degistirdi. Artik kafamda iki ayr1 olgu var
‘gostermeci cevrecilik® ve ‘arastirmaci c¢evrecilik’. Sanirim acilen
birinciden ikinciye gecis yapmam lazim.”

Siif 6gretmeni olan 39 yasindaki A.19 kodlu erkek katilimci, 19 Temmuz

etkinlikleri sonras1 su goriisiinii belirtmistir:

“....Ekoturizm egitimi sirasinda yapilan atdlye calismalarindan edinilen
bilgilerin 1s181nda turizme kars1 duyarhiliklar: farklilastirdi.”

A8, A.19, A.20 kodlu katilimcilar ifadelerinde, insan ekolojisi boyutunda yer alan
organik tarim, derin ekoloji, ekoturizm konularindan bahsetmislerdir. A.8 kodlu katilimci,
edindikleri bilgileri, ¢alistigi kdy okulunda uygulamaya calisacagini belirtirken, A.19 ve
A.20 kodlu katilimcilar, edindikleri bilgiler dogrultusunda farkindaliklarinin gelistigini
belirtmislerdir.
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Gruplarin takip sira ortalamlar1 dikkate alindiginda, her ii¢ grupta da disiis

oldugu goriilmektedir. Fakat kontrol II ve deney grubunda ger¢eklesen diisiisler, kontrol I

grubuna nazaran daha fazladir. Kontrol II grubunun diisiis degeri, ontest degerine yakin

iken, deney grubunun diisiis degeri, 6ntest degerinden dahi daha diisiiktiir. (Sekil 4.4) Nicel

ve nitel veriler 15181nda, sinifi¢i ¢cevre egitim programi diger iki egitim programina nazaran,

insan ekoloji konusunda daha fazla bilgi edinmeyi saglamaktadir.

4.1.5 Cevre Bilgi Testinin Genel Toplam Puani Ac¢isindan Degerlendirilmesi

Cevre bilgi testinin tiimiinden elde edilen punlar dikkate alindiginda, her ii¢ grupta da

anlaml fark ortaya ¢ikmistir (Tablo 1, p< 0.05). Her {i¢ grupta da sontest sira ortalamasi,

Ontest ve takip sira ortalamasindan yiiksektir (Sekil 4.5)
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Sekil 4.5 Cevre bilgi testi genel toplam Friedman sira ortalamalar1 grafigi
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Sontestte, en ¢ok bilgi artis1 deney grubunda olmus iken, takip degerlendirmesinde en
cok unutulma da deney grubunda gerceklesmistir. Sontest agisindan en az artig Kontrol II

grubunda olmus iken, en az unutulma da kontrol II grubunda gerceklesmistir. (Sekil 4.5)

Cevre bilgi testinde en basarili olan grup, kontrol I grubu olmustur. Kontrol I grubu
hem alt boyutlarda hem de genel toplamda, en istikrarli sonuglari elde etmistir. Kontrol I
grubunun nicel (Tablo 4.1, Tablo 4.3, Tablo 4.5, Tablo 4.6) ve nitel verilerinde (Tablo 4.2)
de birbiri ile tutarli sonuglara ulasilmistir. Kontrol II grubu nicel olarak basarili sonuglar
almis olsa da nitel veriler, nicel verileri desteklememektedir. Deney grubunda, diger iki
gruba nazaran nicel olarak basarili sonuglar elde edilmemis olsa da nitel veriler, bilgi
edinildigini gostermektedir. Deney grubu, ozellikle insan ekolojisi ve ekosistem ekolojisi

boyutlarinda basarisiz olmuslardir.
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4.2 Cevre Farkindahg

Arastirmanin ikinci alt problemi, uygulanan ¢evre egitim programlarinin, gevre
farkindaligini arttirma {izerine etkisi olup olmadigin1 sorgulamaktadir. Friedman analizine

gore, her ti¢ grupta da ¢evre farkindaliginin gelisimi konusunda, anlamli fark belirlenmistir
(Tablo 4.7, p< 0.05).

Tablo 4.7 Cevre farkindalik 6lgeginin Friedman analizi grup i¢i karsilastirma sonucu

On test Son test 6. ay takip

Sira Sira Sira X? p

ortalamasi ortalamasi ortalamasi
Deney grubu 1.58 2.21 2.21 6.742 .034
Kontrol grubu | 1.52 2.28 2.20 12.033 .002
Kontrol grubu Il 1.56 2.34 2.09 6.269 .044

Her ii¢ grupta da sontest ve takip sira ortalamasi, Ontest sira ortalamasindan
yiiksektir. U¢ grupta da uygulanan cevre egitim programinin, cevresel farkindalig
arttirdig1r goriilmektedir. Fakat deney grubunun takip ve sontest degerlerinin, esit oldugu
gdze carpmaktadir (X% 6.742, p< .05). Kontrol I (X% 12.033, p< .05) ve kontrol Il (X*
6.269, p< .05) gruplarinin takip degeri, sontest degerinden daha diisiiktiir ve bu diisiis,
kontrol IT grubunda daha fazladir (Sekil 4.6).

Sekil 4.6’da da gorildiigii iizere gruplarin Ontest sira ortalamalar1 birbirine ¢ok
yakindir ve Ek 20 goriildiigli lizere, gruplar arasinda Ontest acisindan anlamli bir fark
ortaya ¢cikmamistir. Sontest sira ortalamalart acisindan en ¢ok artisin, Kontrol II grubunda
oldugu goriilmektedir. Yapilan ikili karsilagtirmalarda da sontest agisindan gruplar arasinda

anlaml fark oldugu gériilmektedir (XZ[Sd; 2,n:66): 6.606, p<.05, Tablo 4.8).
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Sekil 4.6 Cevresel farkindalik 6l¢egi Friedman sira ortalamalar1 grafigi
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Gruplar aras1 karsilastirmalarda sontest agisindan Kontrol I grubunun farkindalik
seviyesinin diger iki gruptan daha yiiksek oldugu gériilmektedir (Tablo 4.8, Ek 20). ikili
karsilastirmalarda kontrol I ve deney grubu (U: 176.5, p: 0.030, r: 0.22) ile kontrol II ve
deney grubu (U: 140, p: 0.029, r: 0.23) arasinda anlamli fark ortaya ¢ikmistir. Ayrica

kontrol II grubunun sira ortalamasinin, deney grubundan daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 4.8 Cevre farkindalik 6l¢eginin tiimiinden elde edilen Ontest- sontest- 6. ay takip

toplam puanlar1 agisindan gruplar arasi karsilastirma, Kruskal Wallis sonucu

Grup n Sira Ortalamas1  sd X? p Anlamh Fark
- Deney 24 25.69 2 6.606 .037 Kontrol I- Deney
g Kontrol I 23 38.41 Kontrol I1-Deney
3 Kontrol Il 19 37.42

Kruskal Wallis analizi sonucunda ortaya ¢ikan bir diger sonug, deney ve kontrol 11
grubunun son test degerleri, ontest degerlerinden daha diisiiktiir. Egitim sonrasi, sadece

kontrol I grubunun farkindalik seviyesinde yiikselme belirlenmistir. Sinifi¢i ¢evre egitim
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programi, diger iki ¢evre egitimine nazaran ¢evre farkindaliginin gelisimi {izerine, orta
diizeye yakin etki biyikligine sahiptir (Tablo 4.8). Tablo 7 ve Tablo 8 birlikte
degerlendirildiginde deney ve kontrol I grubunun ¢evre farkindaligi gelisiminin, kontrol II
grubuna nazaran daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu noktada nitel veriler de nicel verileri

desteklemektedir (Tablo 4.9).

Tablo 4.9 Katilimcilarin g¢evre farkindali§i konusundaki ifadelerinin siklik ve ylizde

degerleri
Deney grubu/24 Kontrol | grubu/23 Kontrol Il grubu/19
f % f % f %
Cevre farkindaligi 12 50 7 304 4 21.1

Deney grubu katilimcilarinin yarisinda, c¢evre farkindaligi konusunda ifadeler

belirlenmistir.

A.20 kodlu 32 yasindaki Fizik oOgretmeni olan kadin katilimci, 17 Temmuz

etkinlikleri sonras1 goriisiinii soyle aktarmistir:

“Dogada bitkilerin isimleri tek tek sdylendik¢e aslinda isimlerini ve bazi
ozelliklerini bildigim bitkilerin, kendilerini bilmemenin nasil garip
oldugunu bir kere daha fark ettim.”

Ayni1 katilimei, 18 Temmuz etkinlikleri sonrasinda ise goriisiinii su sekilde
aciklamistir:

“Enerji konusunda farkindaligim artti. Daha 6nceden diisiindiigiim gibi
her hangi bir yontemle enerji liretimine kars1 degilim ama kullanilmaya
karar verilen yontemlerin diizgiin uygulanmamasina karstyim. Maliyeti
diisiikk tutup biraz daha kar etmek icin ¢evreden 0Odiin verilmemesi
taraftariyim.”
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24 yasidaki Fen Bilgisi 6gretmeni A.12 kodlu kadin katilimci, 17 Temmuz

etkinlikleri sonras1 goriisiinii s0yle belirtmektedir:

“Mesleki anlamda bitkisel olarak dogaya dokunmayr ogrendim.
Yetismesi gerek bitkilerin yetistigi yerde anlamli olduklarimi aktarmam
gerektigini fark ettim.”

A.3 kodlu 40 yasindaki Sif O6gretmeni erkek katilimci, 17 Temmuz etkinlikleri

sonrast goriistinli sdyle aktarmistir:

“Aslinda gérmedigimiz o kadar ¢ok sey oldugunun farkina vardim.”

23 yasindaki Fen Bilgisi 6gretmeni A.15 kodlu kadin katilimci, 20 Temmuz

etkinlikleri sonras1 goriisiinii soyle agiklamistir:

“Doganin zaten var olan bir diizenini bozdugumuzu fark ettim.”

18 Temmuz tarthinde gbzlemci, termik santral gezisi sonrast A.11 kodlu 43 yasindaki

kadin Miizik 6gretmeni ile ilgili su notu almistir:

“Katilimcinin, termik santralleri gezdikten sonraki diisiincesi: Bu
program ile kendi adima cok sey Ogrendim, farkindaligimin arttigini
diisiiniiyorum.”

Deney grubunun farkindalik ifadeleri dikkatle incelendiginde, bu ifadelerin daha ¢ok
tir ve tiir topluluklar1 ekolojisi ve ekosistem ekolojisi boyutuna ait oldugu goze
carpmaktadir. Katilimcilar, kendi ifadeleri ile ¢cevre konusunda farkindaliklarinin arttigini

belirtmislerdir.

B.6 kodlu, 28 yasindaki kadin Fen Bilgisi 6gretmeni katilimc1 23 Haziran dersi ve

etkinlikleri sonrasi diisiincelerini su sekilde aktarmistir:
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“...cocuklara anlatirken sézel anlatimdan ¢ok gorsel olarak anlatmam
gerektiginin daha etkili olacagmi diisiiniiyorum. Sanirim bu omurgali
canlilara dokunduklarinda onlar1 sevmeleri ve korumalar1 daha da
artacaktir. Ayrica termik santralleri neden yanlis kullandigimiz ve bu
konularla ilgili uyarilar1 arttirmam gerektigini diistindiim.

“Su iiriinlerini incelerken keyif aldigim bir ders oldu. Ogrencilerime su
irlinleri hakkinda nelerin eksik oldugunu, yosunlarin, baliklarin
oneminin nasil oldugunu, canlilarin yasami i¢in dogayla nasil biitiinliik
kurdugunu daha iyi fark ettim. Dengeyi bozdugumuzda bu canlilarin da
hayatinin sona erecegini ve neslinin tiikenecegini bir kez daha anladim.

“Bildigim ama diistinmedigim seyleri diisiinmeye basladim ve sanirim
diisiindiirmeye de basliyacam.”

B.20 kodlu 47 yasindaki Sinif 6gretmeni kadin katilime1, 24 Haziran dersi sonrasi

diistincelerini su sekilde ifade etmistir:

“Bu tarz seminerlerin yerel yoneticilere, il yOneticilerine, bagbakan ve
bakanlarina  verilmesi  gerektigini  diisiinliyorum. Zira burada
aldiklarimizi 6grencilerimize aktaririz aktarmasina da geri doniistimii ¢ok
uzun vadede olacak. Bu siirede kaybedilenlerin ¢ok olmamasi i¢in de
digerlerinin acilen egitilmesi ya da bilin¢lendirilmesi gerekir diye
diistinliyorum.

Elektro manyetik alanin insanin ve diger canlilar1 nasil etkilediginin,
ciddiyetinin farkina vardim.”

B.17 kodlu 30 yasindaki erkek Fen Bilgisi 6gretmeni katilimci, 22 Haziran etkinligi
sonrast diislincelerini sekilsel olarak ifade etmistir. Katilimci, 22 Haziran egitimi sonrasi
diisiincesini ¢izim ile ifade etmistir (Sekil 4.7). Insani, cevresel olaylarin hem sebebi hem
de ¢oziimi olarak gérmektedir ve ¢ozlime ulagabilmek i¢in biling ve farkindaliga ihtiyag

oldugunu; bunun da egitimle saglanabilecegini belirtmektedir.
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Sekil 4.7 B.17 kodlu katilimcinin 22 Haziran tarihli egitim sonrasi diigiincesi
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Kontrol 1 grubu katilimcilarinin farkindalik ifadelerinde tiir ve tiir topluluklar:
ekolojisi ile insan ekolojisinden bahsettikleri goriilmektedir. Diger katilimcilardan farkl
olarak B.20 kodlu katilimci, bu tarz egitimlerin yonetici konumda olanlara da verilmesi
gerektigini belirtmistir. B.17 kodlu katilimci ise ¢izdigi sekilde, insanin ¢evresel sorunlarin
¢Ozlimiiniin bir parcast oldugunu ve ¢6ziim i¢in farkindalik gelisime ihtiya¢ oldugunu

belirtmistir (Sekil 4.7).

Kontrol II grubu katilimcilarindan 4 kiside, farkindalik ifadesi belirlenmistir.

Katilimcilar, etkinliklerden ziyade kendilerine doniik 6zelestrilerde bulunmuslardir.

C.1 kodlu 27 yasindaki Fen Bilgisi 6gretmeni kadin katilimciya aittir. Katilimet, 28
Haziran Canakkale ve yakin ¢evresinin jeolojik yapisi ile ilgili ders sonrasi, su diisiincesini

dile getirmistir:
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“O kadar bilingsiz ¢evreciymisiz ki”

C.12 kodlu 36 yasindaki Fen Bilgisi Ogretmeni erkek katilimci, ¢evre egitimi

konusunda su 6zelestiriyi getirmistir:

“Derslerimizde uygulama kismi1 eksik, Ayri bir ‘Cevre’ dersi uygulamali
olarak verilmeli.”

C.18 kodlu 55 yasindaki Sinif 6gretmeni erkek katilimeinin goriisii su sekildedir:

‘Bilgi’den ‘Uygulama’ya gegiste sikint1 var. Cocuga cevre ile ilgili soru
sorsaniz cevap verir fakat ayn1 ¢ocuk kantinden aldig1 gidanin ambalajini
yere atiyor.

C.5 kodlu 28 yasindaki Smif 6gretmeni ise ¢evre egitimi konusundaki eksikligi su

sekilde ifade etmistir:

“Cevre Ogretmenligi’ diye ayr1 bir bdliim olsa daha iyi olur. Bu ¢ok
onemli bir konu fakat bizde tiniversitede ¢evre dersi baska alanlardan
hocalar girdi. Cok eksigiz bu konuda.”

Yukarida belirtilmis olan kontrol II grubu katilimcilarinin ifadelerinden anlasildig:
tizere katilimcilar, ¢evre egitimi konusunda bir sikinti oldugunu fark etmekte fakat bu
sikinitryr nasil agsacaklarini bilememektedirler. Uygulamaya doniik bir egitim ya da ayr1 bir

‘cevre 6gretmenligi’ alaninin olmasi istenmektedir.

Her ii¢ grubun nicel (Tablo 4.7, Tablo 4.8, Sekil 4.6) ve nitel (Tablo 4.9) verileri bir
arada degerlendirildiginde, deney grubunun g¢evresel farkindalik gelisiminin diger iki gruba
gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Deney grubunu sirasiyla kontrol I ve kontrol Il grubu

takip etmektedir.
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4.3 Cevre Tutumu
Arastirmanin t¢ilincii alt problemi, uygulanan g¢evre egitim programlarinin, g¢evre
tutumunu olumlu yonde degistirip degistirmedigini sorgulamaktadir. Friedman analizine

gore, kontrol I grubunun ¢evre tutum Olgeginden elde ettigi puanlar arasinda anlaml fark

var iken, diger iki grupta anlamli fark belirlenmemistir (Tablo 4.10).

Tablo 4.10 Cevre tutum 6l¢eginin Friedman analizi grup ici karsilagtirma sonucu

On test Son test 6. ay takip

Sira Sira Sira X? p

ortalamasi ortalamasi ortalamasi
Deney grubu 1.79 2.04 2.17 1.816  .405
Kontrol grubu | 1.43 2.41 2.15 11.934 .003
Kontrol grubu Il 1.69 2.22 2.09 2772  .250

Her ii¢ grupta da sontest ve takip sira ortalamasi, Ontest sira ortalamasindan
yiiksektir. Fakat kontrol | ve kontrol Il grubunun takip verilerinde, sontest verilerine
nazaran gerileme dikkat ¢ekmektedir. Halbuki deney grubunun takip verilerinde, istikrarl

bir artis s6z konusudur. (Sekil 4.8).

Sekil 4.8°da da goriildiigii lizere, sontest sira ortalamalari agisindan kontrol I
grubunda en ¢ok artig goriilmekte iken, takip sira ortalamasinda en ¢ok diisiis de bu grupta
gerceklesmistir.  Yapilan ikili karsilastirmalarda da gruplar arasinda anlamli fark

belirlenmemistir (Ek 21, p >0.05).
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Sekil 4.8 Cevre tutum 6l¢egi Friedman sira ortalamalart grafigi
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Friedman analzine gore kontrol I grubunun verilerinde anlamli fark ortaya ¢ikmis
olsa da nitel verilerde, sadece deney grubunda cevre tutumu ile ilgili ifadeler belirlenmistir

(Tablo 4.11).

Tablo 4.11 Katilimcilarin ¢evre tutumu konusundaki ifadelerinin siklik ve ylizde

degerleri
Deney grubu/24 Kontrol | grubu/23 Kontrol 11 grubu/19
f % f % f %
Cevre tutumu 4 16.7 - - - -

A.17 kodlu katilimci, 19 Temmuz etkinlikleri sonras1 goriislinii su sekilde ifade

etmistir:

“Cocuklarimla ekoturizm konusunda proje yapabilirim. Bundan sonraki
tatillerimi de ekoturist felsefesine yakin sekilde yapmay1 diistiniiyorum.”

Yine ayni katilimei, 21 Temmuz etkinlikleri sonrasi goriisiinii s0yle aktarmistir:
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“Yesil Bina tasarimlar1 -sertifika silireci hari¢g- ¢ok hosuma gitti.
Maliyetini hesaplattirarak beton olan okulumun g¢atisin1 ¢igeklerle
kaplanmasini 6nerecegim.”

A.8 kodlu 26 yasindaki erkek sinif 6gretmeni, 19 Temmuz etkinlikleri sonrasi

goriisiinii su sekilde aktarmistir:

“Okulu yesil bina modeline uydurmak istiyorum.”

Sinif 6gretmeni olan 33 yasindaki A.2 kodlu erkek katilimei, 15 Temmuz etkinlikleri

sonras1 gorusu:

“Kigisel evsel atiklarin ¢cevreye ne kadar zarar verdigini fark ederek
hareket edecegimi diisiiniiyorum.”

Katilimecilarin ifadelerinden 6zellikle “insan ekolojisi” hakkinda olumlu tutumlari
oldugu anlasilmaktadir. Nicel (Tablo 4.10, Sekil 4.8) ve nitel (Tablo 4.11) veriler birlikte
degerlendirildiginde cevre tutumunun olumlu yonde degismesi konusunda deney grubu
daha basarili olmustur. Nicel olarak, kontrol I grubunda olumlu ¢evre tutumu gelistigi
belirlenmistir. Fakat kontrol II grubunda, nicel ya da nitel veri olarak olumlu ¢evre tutumu

gelistigine dair her hangi bir veri bulunmamustir.

4.4 Matematiksel Modelleme Calismasi

Arastirmanin dordiincii alt problemi su sekildedir: Uygulanan egitim programlari
cevre bilgisinde artis sagliyor ise bu artis, cevre farkindalifinin gelismesini ve bu
gelismeye bagli olarak, ¢evre tutumunun olumlu yonde degismesini etkilemekte midir?
Aragtirma kapsaminda ¢evre bilgisindeki artisin, c¢evre farkindaliginin gelisimini

saglayacagl, c¢evre farkindaliginin gelisiminin de c¢evre tutumunu olumlu yonde
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degistirecegi varsayillmistir. Aragtirma varsayimini test etmek i¢in kullanilan yapisal esitlik
modellemesi sonucunda, Hj hipotezi ret edilmistir. Bir bagka deyisle ¢evre bilgisi artiginin,
cevre farkindaligini ve g¢evre tutumunu degistirme yoniinde bir etkisi bulunmamaktadir.

Birinci modelleme sonucu Sekil 4.9°da gosterilmistir.

Sekil 4.9 Cevre bilgisi- ¢evre farkindaligi- ¢evre tutumu hipotez modellemesi

J Models: | Structural Model ﬂ Estimates: | T-values j

--1-36

—=-1.07

Sekil 4.9°da hipotezin, yapisal modeli goriilmektedir. Bir modelin 6ncelikli olarak
kabul edilme sarti, modeldeki ‘t degeri’nin kabul edilebilir olmasi ve kirmizi renk
olusturmamasi gerekmektedir. Sekilde de goriildiigii iizere bilgi- farkindalik ve farkindalik-
tutum arasindaki ‘t degeri’ uygun degildir; bir bagka deyisle bu boyutlar arasindaki
baglantinin anlamlilik degeri .05 ten biiyiiktiir.

Birinci modelleme asamasinda, modelin ret edilmesi sonucunda alternatif modelleme
caligmalar1 yapilmistir. Bu calismalar esnasinda, bilgi- tutum, bilgi- farkindalik ya da
farkindalik- tutum iliskileri yeniden degerlendirilmistir. Modeller sonucunda, bilgi- tutum
ya da bilgi- farkindalik arasinda anlaml iliskiler ¢ikmamistir. Bu model 6rneklerinden bir
tanesi, Ek 22’de sunulmustur. Ek 22°de de goriildiigl lizere bilgi- tutum arasinda anlaml

iligki yok iken farkindalik- tutum arasinda anlaml iliski bulunmaktadir.

Bu nedenle, ‘bilgi’ kismi, tamamen modelden ¢ikarilmis ve farkindalik- tutum
iliskisine odaklanilmistir. Farkindalik- tutum modelinde, 6. tutum maddesinin ‘t degeri’

anlamsiz ¢iktig1r i¢in bu madde, modelden c¢ikarilarak yeniden denenmistir. 6. tutum
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maddesi, ¢evresel tutum Olgeginin, 6lciim modelinde her hangi bir sorun olusturmamig
iken yapisal modellemede, uygun olmayan bir deger vermistir. Bu durumun, érneklem
sayisindan da kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir. Ciinkii 6l¢gegin olusturulmasi esnasinda
yapilan 6n ¢alismadaki 6rneklem sayis1 daha fazladir. Farkindalik- tutum iliskisinin yapisal

esitlik modeli, Sekil 4.10°da verilmistir.

Sekil 4.10 Cevre farkindaligi- ¢evre tutumu iliskisini gosteren yapisal temel model

5 | J Models: | Basic Model j E stimates: |T-va|ues j |

Sekil 4.10°da farkindalik ve tutum 6lgeklerinin, hem 6l¢ek maddeleri arasindaki hem
de iki ortiik degisken arasindaki ‘t deger’leri gosterilmektedir ve tiim iliskiler anlami
diizeydedir. Ortiik degiskenler ile ortiik- gdzlenen degiskenler arasindaki iliskinin etki
biiyiikliigiinii tespit edebilmek i¢in ayn1 zamanda, standardize edilmis yol katsayilarini da
incelemek gerekmektedir (Simsek 2007). Standardize edilmis yol katsayilarinin etki
blytikligl degerleri, Sekil 4.11°de sunulmustur.
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Sekil 4.11 Yapisal temel modeli ve etki biiylikligt degerleri

E | J Models: |Basic Model ﬂ E stimates: |Standardized Salution ﬂ
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Sekil 4.11°de modeldeki standardize edilmis yol katsayilarimin etki biiytkliikleri
goriilmektedir. Ayn1 zamanda, iki Ortilk degisken arasindaki etki biytkligi de
gosterilmektedir. Kline (2005), 0.30 dolayindaki etki degerinin ‘orta’; 0.50 ve iizeri etki
degerinin ‘yliksek’ diizeyde oldugunu ifade etmektedir. Modelde de goriildiigii lizere etki
degerlerinin hepsi 0.30’un iizerindedir ve farkindalik- tutum arasindaki etki degeri,
0.81°dir Bir baska deyisle farkindalik diizeyindeki degisim, tutumun da yiliksek oranda

degismesine neden olabilmektedir.

Bir modelin kabul edilme sartlarindan bir digeri, uyum 1yiligi degerlerinin istenilen
seviyede olmasidir (Simsek 2007). Modelin uyum iyiligi degerleri, Tablo 4.12°de

gosterilmistir.
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Tablo 4.12 Model uyum iyiligi degerleri

Uyum iyiligi degerleri Onerilen Degerler Model degeri
RMSEA <0.08 0.000
SRMR <0.08 0.039
GFlI >0.90/0.80- 0.89 0.91
AGFI > .90/ 0.80- 0.89 0.90

Aragtirma modelinde, uyum iyiligi degerlerinden RMSEA, SRMR, GFI ve AGFI
kullanilmistir. Modelin RMSEA ve SRMR degerleri, uygun diizeydedir. Alanyazinlara
gore GFI ve AGFI degerleri > 0.90 (Simsek 2007) olabilecegi gibi, 0.80- 0.89 (Segars,
Grover 1993; Doll, Xia, Torkzadeh 1994; Okur, Yal¢m-Ozdilek 2012) aras1 degerler de
kabul edilebilir degerler olarak ifade edilmektedir. Bu sonuglara gére arastrima yapisal

esitlik modelinin, kabul edilebilir diizeyde olduguna karar verilmistir. (Tablo 4.12)

Arastirma hipotezinin modeli ile analiz sonucu olusan yapisal esitlik modeli
kiyaslandiginda, modelin birinci agamasi ret edilmis, ikinci asamasi kabul edilmistir (Ek
23). Bir bagka deyisle ¢evre bilgi diizeyinin artmasi, ¢evre farkindaliginin ya da gevre
tutumunun degismesi lizerinde etkili degildir fakat ¢evre farkindalik diizeyinin degismesi,
cevre tutumunu degisimini de yiiksek diizeyde etkilemektedir. Diger yandan 4.1, 4.2 ve 4.3
basliklar1 altinda sunulmus olan nicel ve nitel veriler dogrultusunda, deney ve kontrol I
gruplarinin elde ettikleri sonuglar, genel olarak aragtirma hipotezini dogrular niteliktedir.
Uygulanan ¢evre egitim programlar1 bilgi artis1 saglamis, buna bagli olarak ¢evre
farkindalig1 gelismis ve ¢evre tutumu olumlu yonde degismistir. Kontrol II grubunun
verileri, modelleme verileri ile uyumlu degildir. Bu sonuglara gore Hg hipotezi ret edilmis,

H1 hipotezi gecici olarak kabul edilmistir.
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4.5 Programin Duyussal Alan Uzerine Etkisine iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi, uygulanmis olan egitim programlarinin,
katilimcilarin duyussal alani iizerine etkisi olup olmadigini sorgulamaktadir. Her {i¢ grubun

katilimcilarinda da duyussal alana yonelik ifadeler belirlenmistir (Tablo 4.13).

Tablo 4.13 Katilimcilarin duyussal alan ile ilgili ifadelerinin siklik ve ylizde degerleri

Duyussal alan Deney grubu/24 Kontrol | grubu/23  Kontrol 11 grubu/19
f % f % f %
Merak 8 33.3 3 13 - -
Endise 2 8.3 1 4.3 - -
Gudi 1 4.2 - - - -
Iging - - 4 17.4 - -
Sikayet - - - - 4 21.1
Toplam 11 45.8 8 34.8 4 21.1

Tablo 4.13’de de goriildiigli ilizere duyussal alan ile ilgili en ¢ok ifade deney
grubunda belirlenmistir. Deney grubunu sirasiyla kontrol 1 ve kontrol II gruplari takip
etmektedir. Hem smifici hem de simifdist egitim programinin, katilimcilarda merak
duygusu uyandirdig1 goriilmektedir. Fakat kontrol II grubunda, merak temas: ile ilgili her

hangi bir ifade belirlenmemistir.

A.20 kodlu 32 yasindaki kadin Fizik 6gretmeni katilimci, 20 Temmuz etkinlikleri

sonrast goriistinii su sekilde ifade etmistir:

“Acilen tohum bankas1 yapilarak yerel tiirlerin 6nce korunup sonra
cogaltilmas1 gerektigini 6grendim. Bu konuyu bugiine kadar sadece TV
dizilerinden biliyordum. Daha ayrintili bilgi sahibi olmak beni
arastirmaya yonlendirdi.”
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A.11 kodlu 43 yasindaki kadin Miizik Ogretmeni katilimcinin, 17 Temmuz

etkinlikleri sonras1 goriisii soyledir:

“Ben bundan sonra bitkilere nerede ve nasil davranilmasi, hangi bitkinin
nerede yetistirilmesi gerektigini daha c¢ok arastiripp, bunu da
ogrencilerime yeri geldik¢e anlatacagim.”

Yine ayn1 katilimci, 19 Temmuz etkinlikleri sonras1 goriisiinii su sekilde aktarmistir:

“Ekoturizmin ne oldugunu duyuyordum, simdi 6grendim. Daha dogrusu
ogrenme duygum tetiklendi demeliyim. Bundan sonra biitiin bunlari
gelistirmek icin gayret gosterecegim.”

A.2 kodlu 33 yasindaki erkek Smif 6gretmeni katilimci, 19 Temmuz etkinlikleri

sonrasi goriisiinii su sekilde ifade etmistir:

“Denizel ¢esitlilik hakkinda yeni farkindaliklar uyandirirken ayni
zamanda yeni meraklarim tetikledigini diistiniiyorum.”

Deney grubu katilimcilari ifadelerinde, tiir ve tiir topluluklar1 ekolojisi ile insan
ekolojisinden bahsetmektedir. Katilimeilar, ¢evre ile ilgili konularda daha ¢ok arastirma

yapmak ve bilgi edinmek istemektedir.

B.3 kodlu 40 yasindaki Fen Bilgisi 6gretmeni kadin katilimci, arastirma istegini su

sekilde aktarmistir:

“Diistinme egitiminin ve empatinin, egitimciler i¢in 6nemli oldugunu
ogrendim. Bu bilgileri gerektigi yer ve zamanda paylasabilirim. Hatta
ilgimi ¢ektiginden dolay1 daha da arastirabilirim.”

B.11 kodlu 42 yasindaki kadin Simif 6gretmeni katilimcinin ifadesi:
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“Edindigim bilgileri 06ncelikle aile bireylerimle paylasacagim. Bu
konularda arastirma yapip, 0grencilerimin Seviyelerine uygun sunum
hazirlayip sunabilirim. Hazirlamayr planladigim sunumlar1 diger simif
ogretmeni arkadaslarimla paylasabilirim.”

B.1 kodlu 47 yasindaki Siif 6gretmeni erkek katilimecinin ifadesi:

“Elektromanyetik’in  sagligimiz iizerindeki olumsuz etkilerini ve
kullandigimiz elektrikli araclarin hayatimizi kolaylagtirmanin yaninda
olumsuzluklarin sagligimizi énemli boyutlarda tehdit ettigini, en masum
elektrikli araglarin  bile bilingsiz kullanildiginda tehdit unsuru
olusturdugunu 6grendim (Bu konuyu iist diizeyde arastiracagim)”

B.1 kodlu katilimci, Ozellikle EMA konusunda arastirma yapmak istedigini
belirtmistir. Diger iki katilimer ise genel olarak edindikleri bilgilere, yeni bilgiler eklemek
icin arastirma yapmak istediklerini ve oOgrendiklerini de diger insanlar ile paylasma

niyetinde olduklarini ifade etmektedir.

Deney ve kontrol I grubunda ortak olan bir diger tema, endisedir. Her iki grubun
katilimcilart da ¢evre konusunda gelecek kaygisi tagimaktadir. Merak temasinda oldugu

gibi bu temaya dair, kontrol II grubunda herhangi bir ifadeye rastlanmamistir. (Tablo 4.13)

Deney grubunda A2 kodlu 33 yasindaki erkek Sinif 6gretmeninin, 23 Temmuz
tarthinde tahtaya yazdigi ifade, gézlemcinin dikkatini ¢ekmistir. Katilimci, tahtaya kendi el

yazisi ile sunu yazmistir ve yazdigi ifade, fotograf olarak da kayit edilmistir (Ek 24):

“Siirece kars1 ne hissettin? Bir karin agrim var artik.........

Gozlemci neden boyle bir ifade kullanma geregi hissettigini sorunca, katilimci

su cevabi1 vermistir:
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“Aslinda cevresel konular 0yle zannedildigi gibi basit degilmis. Simdi
isin i¢ine iyice girince, aslinda diisiinmem gereken ne kadar ¢ok konu
oldugunu fark ettim. O nedenle silirece kars1 bir karin agrim yani bir
sikintim var.”

A.5 kodlu 29 yasindaki erkek Sosyal Bilgiler dgretmeni, 20 Temmuz etkinlikleri

sonrasi goriisiinii su sekilde ifade etmistir:

“(Dogal denge- Toprak Kirliligi) Bu konuda farkindaligim artti. Ve
insanlarin da kendine gelmesi gerekiyor. Gidecek baska “diinyamiz” yok
ve onu korumaliyiz.”

Kontrol I grubu, B.9 kodlu 30 yasindaki kadin Fen Bilgisi 6gretmeni katilimci

cevresel konular hakkinda endisesini su sekilde ifade etmektedir:

“Madenlerimizin ve bitki tiirlerimizin korunmadigini 6grendim. Ayni
zamanda bunun i¢in herhangi bir énlem alinmadigint gérdiim. Herkes
baskalarindan bir sey bekliyor. Yarinlarimiz tehlikede bir an Once
uyanalim...

Insanlar1 ekoturizm konusunda bilinglendirmeliyiz. Boylelikle dogal
kaynaklarimizin israft 6nlenmelidir.*

Her ii¢ katilimcinin ifadelerinden anlasildigi ilizere katilimcilar, gelecek kaygisi

tasimaktadirlar.

Deney grubunda, diger iki gruptan farkli olarak, giidi ile ilgili ifade belirlenmistir
(Tablo 4.13). A.20 kodlu 32 yasindaki kadin Fizik &gretmeni katilimci, 17 Temmuz

etkinlikleri sonras1 goriisiinii su sekilde ifade etmistir:

“Fizik dersini simifin digina tagima istegim yani dogada fizik egitimi
caligmas1 yapma istegim pekisti.”
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Katilimei, heniiz egitim programinin basinda iken sinifdigi fizik egitimi yapmak

istedigini belirtmektedir.

Duyussal alan ile ilgili belirlenen bir diger tema, ilging olmadir. Bu tema sadece,
kontrol I grubunda belirlenmistir. (Tablo 4.13) Katilimcilar, kendilerine ilging gelen

konulart su sekilde ifade etmislerdir.

B.18 kodlu 42 yasindaki kadin Sinif 6gretmeninin ifadesi:

“Astronomi ilgi alanim oldugu i¢in zevk alarak dinledim ve izledim.
Yani bilgiler 6grenmek her zaman ilgimi ¢eker. Dolayisiyla 6grendigim
bilgileri hayatimin her déneminde kullanirim. Ogrencilerimle paylagirim.
“Bilgi paylastikca c¢ogalir.” Kati atiklarla ilgili slayt ve laboratuar
caligsmasi da ilgimi ¢ekti. Ama —astronomi- bambagka!”

B.6 kodlu 28 yasindaki kadin Fen Bilgisi 6gretmeninin ifadesi:

“En ¢ok ilgimi ¢eken laboratuar dersiydi. Okulda cocuklara bu su
ornegini gosterebilirim. (Akarsu etkinligi)”

B.22 kodlu 54 yasindaki erkek Sinif 6gretmeninin ifadesi:

“...0zellikle laboratuarda yapilan deney ve gozlem c¢aligmasimin g¢ok
etkili oldugunu, bunun sonucunda da suyun i¢inde ayr1 bir yasam
oldugunu 6grendim.

....ytlanbaliginin yasam dongiisii benim i¢in ¢ok ilging ve yeni bir
bilgiydi.”

B.4 kodlu 49 yasindaki kadin Siif 6gretmenin ifadesi:

“lgimi ¢eken yi1lana benzeyen kertenkelelerdi.
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“Ekolojik ayak izimiz” sdzli ¢cok hosuma gitti.”

Katilimcilarin ifadelerinde yer verdikleri konular, egitim esnasinda etkinlik yapilmis
olan akarsu ekolojisi ve Canakkale ve yakin g¢evresinde yasayan omurgali hayvanlar

derslerinde yer almaktadir.

Kontrol IT grubunda da farkli olarak belirlenmis olan tema, sikayettir. Bu tema, diger

iki grupta belirlenmemistir. (Tablo 4.13)

C.2 kodlu 49 yasindaki Smif Ogretmeni kadin katilimci, sikayetini su sekilde

aktarmistir:

“Miifredat ¢ok yogun, ¢evreye zaman ayiramiyorum. Ben bu miifredati

yetistirmek durumundayim.”

C.8 kodlu 39 yasindaki Fen Bilgisi 6gretmeni kadin katilimei, yasadigr sikintiy1 su
sekilde dile getirdi:

“Olan ¢alismalar tegvik edilmiyor. TEMA goniilliisiiylim. Cevre ile ilgili
bir proje hazirladim. Kocaeli’nde c¢evre yarismast yapildi. Ben
gidemedim; 6grencimiz, velisi ile birlikte gitti. Bagka okullarda Belediye
Bagkani, 6grencileri getirmis.”

Kontrol II grubuna Kanada’da yapilan fok katliami ile ilgili goriintiler
seyrettirilmistir. Gozlemci notu su sekildedir: “Katilimeilar, goriintiileri ilgi ile izlediler
hatta yiiz hatlari, acitma yoniinde cok degisti.” Goriintii sonrast C.15 kodlu 48 yasindaki
Smif 6gretmeni erkek katilimci, devletlerin hayvan 6ldiirme konusunda koydugu kota

kurallarini elestirdi. (Kamera kayitlari)
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Tablo 13’den de anlagildig1 lizere sinifdisi ¢evre egitim programi katilimecilarda merak
duygusu uyandirmis, siifdisi etkinlik yapma istegini tetiklemis ve gelecek kaygisi
uyandirmistir. Sinifi¢i ¢evre egitim programinda da bazi konular katilimcilara ilging gelmis,
konular merak uyandirmis ve aymi zamanda gelecek kaygis1i olusmustur. Kontrol II
grubunun katilimcilarinda, sadece sikayet temasi belirlenmistir. Ayrica bu grupta istenilen
diizeyde veri toplanamamistir. Toplanan veriler ise gozlemci notlart ve kamera
kayitlarindan elde edilmistir. Bunun bir nedeninin de egitim sekli oldugu diisiiniilmektedir.
Bu grupta geleneksel yontemler ile ders anlatilmis, hi¢ uygulama yapilmamstir.
Katilimcilarin, derslerde ¢ok sikildiklar1 gdzlenmistir. Cilinkii katilimcilarin ¢ogunlukla
esnedikleri, kimi zaman uyukladiklari, sik sik kendilerine verilen egitim programini kontrol

ettikleri dikkat ¢ekmistir.

4.6 Programin ‘Biitiinsel Bakis Acis1’ Uzerine Etkisine fliskin Bulgular

Aragtirmanin altinct alt problemi, uygulanan egitim programlarinin, katilimcilarda
biitiinsel bakis acis1 olusturup olusturmadigini sorgulamaktadir. Katilimcilarin hem egitim
siireci hem de takip verilerinde, biitlinsellik temasina rastlanmistir. Her ii¢ grubun egitim
stirect verilerinde, biitiinsellik temas: belirlenmis iken takip siirecinde, sadece deney

grubunda bu tema belirlenmistir (Tablo 4.14).

Tablo 4.14 Katilimcilarin biitlinsellik ifadelerinin siklik ve yiizde degerleri

Biitiinsellik Deney grubu/24  Kontrol I grubu/23 Kontrol Il grubu/19
f % f % f %

Egitim siireci 7 29.2 1 4.3 1 5.3

6. ay takip siireci 1 4.2 - - - -

Toplam 8 33.3 1 4.3 1 5.3

Egitim siireci verilerinde de en ¢ok ifade, deney grubunda yer almaktadir. A.5 kodlu

katilimcinin hem egitim siireci hem de takip siirecinde biitiinsel bakis acisinda sahip
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oldugu belirlenmistir. 29 yasindaki Simif O6gretmeni erkek katilimei, 21 Temmuz

etkinlikleri sonras1 goriisiinii su sekilde ifade etmistir:

“Yasamin insan merkezli olmadigini; nasil yeryliziinde yasayan
insanlarin yasama hakki var ise diger canlilarin da yasama hakki
oldugunu artik biliyorum. insanin dogada efendi olmadigini, doganin bir
parcast oldugunu biliyorum.” seklinde aktarmistir.

Ayni katilimer, takip siirecindeki diigiinceleri sdyle aktarmigtir:

Biz

“Katildigim ekoloji programinda kapsaminda 6ncelikle bu programin hem
giizel vakit gecirme hem de dogaya ve ¢evreye olan bakis agimi1 degistirmek
adma bir ¢ok yarar sagladigimi agik¢a soyleyebilirim. Oncelikle avcilik,
yakit saglamak amaciyla essiz ormandan agac kesmeler, kentsel yasamdaki
zararli gazlarin bilingsizce kullanilmasi gibi pek ¢ok ama basit bir sekilde
toplum icinde bu denli dogaya kars1 olan olumsuz faaliyetlerin daha ¢ok
ciddiye alinmasi ve bu gibi dogay: tahrip edici toplumsal davranislarin bir
an once degistirilmesi kanisindayim. Doga bize bu kadar comert iken bizim
ona olan diigmanca tavirlarimiz adaletli degil. Bu proje ogrendiklerimi
hayatima uyguladin mi1 evet artik doga konusunda artik daha duyarliyim

Doganin korunmas1 adina yapilabilecek en biiylik projelerin basinda egitim
ve bu yolla bilinglenme gelmektedir. Acik¢ast benim bu projeden sonra
yaptifim en giizel sey okulumda simiflarina girdigim tiim 6grencilere bu
projeye katilisimi ve dogay1 korumamizi 6zetle su sekilde anlattim: Doga ve
cevre bizim her seyimizdir. Yemegimiz, icecegimiz, oksijen, giizellikler ve
timii doganin bize vermis oldugu nimetlerdir. Eger biz ona ké&tii davranirsak
o da bize kotii davranacaktir. Tipki suan i¢inde bulundugumuz kiiresel
1isinma tehlikesiyle karsi karsiya oldugumuz gibi. Ogrencilerimizle okul
bahgesine agac¢ diktik ne yazik ki sayin hocam o yodreye ait olmayan agaclar
diktik. Okulumuz 6grencileri ¢evreye karsi her zamankinden daha duyarl.

Eric Fromm’un dedigi gibi: Karanhkta 1slik c¢almak 15181 getirmez.
Yalnizlik, korku ve saskinlik yerli yerinde kalir. Sesimizin giir ¢ikmasi
gerekir ve bu ses insanlar1 ikna etmesi gerekir. Insanlar kendi kiyametini
kendi eliyle hazirlamasin. Bunu bir sloganla dile getirmek gerekirse: HER
SEYDE DENGE HER SEYDE OLCU.”

A.16 kodlu 39 yasindaki erkek Felsefe 6gretmeni, 17 Temmuz etkinlikleri sonrasi

gorisiinii su sekilde aktarmistir:
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“...lzerine basip gectigimiz bitkilerin ya da canlilarin yasamimiz ve
evren agisindan ne kadar 6nemli oldugunu kavradim.”

A.9 kodlu 49 yasindaki Biyoloji 6gretmeni kadin katilimci, 21 Temmuz etkinlikleri

sonras1 goriisiinii su sekilde aktarmistir:

“Bu biyosferin sadece bize ait degil tiim canlilara hatta cansizlara ait
oldugunu 6grendik.”

A.5, A9 ve A.16 kodlu her ti¢ katilime1 da ekosistemdeki, canli ve cansiz unsurlar

arasindaki etkilesimi ve ahengi anladiklarini ifade etmislerdir.

B.17 kodlu 30 yasindaki erkek Fen Bilgisi 6gretmeni katilimei, 23 Haziran etkinligi

sonrasi diisiincelerini su sekilde ifade etmistir:

“Ya ordasindir ya burada! Tercih senin insanoglu.

Ya kendinle ve diinya ile barisik onurlu bir yasam siirersin ya da ruhunun
ve aklinin karanliginda girdabin dibinde yok olursun...

Sen secimlerin, se¢cimlerin de sensin.....
Kullanacagim.....
Tesekkiirler.....:))”

B.17 kodlu katilimei, felsefi bir yaklagim ile biitiinsellik diislincesini yansitmustir.
Katilimc1 hem 22 Haziran tarihli (Sekil 4.7) hem de 23 Haziran tarihli ifadelerinde, insanin

hem sorunun hem de ¢dziimiin bir pargasi olarak degerlendirmistir.

C.16 kodlu 52 yasindaki erkek Smif 6gretmeni katilimer egitim sonunda diislincesini

su sekilde ifade etmistir.
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“Ben bu projede iklim, nem, sicaklik gibi unsurlarin canliligi, biyolojik
cesitliligi nasil etkiledigini 6grendim.”

C.16 kodlu katilimcinin da ekosistemdeki canli ve cansiz unsurlar arasindaki iligkiyi
kavradig1 goriilmektedir. Tablo 4.14 genel toplamda degerlendirildiginde sinifdis1 egitim
programinin, biitiinsel bakis agis1 olusturmada, diger iki gruba gore daha basarili oldugu

goriilmektedir.

4.7 Programin ‘Davrams Degisikligi’ Etkisine Iliskin Bulgular

Arastirmanin yedinci alt problemi, uygulanan egitim programlarinin katilimcilarda
davranis degisikligi olusturup olusturmadigini sorgulamaktadir. Katilimcilarin ifadeleri, ¢
asamali incelenmistir. Birinci asamada, katilimcilarda dolayl eylemsellik; ikinci asamada
dogrudan eylemsellik; iiclincii asamada bireysel hayatlarindaki davranis degisikligi

degerlendirilmistir.

Tablo 4.15 Katilimcilarin davranis degisikligi ile 1ilgili ifadelerinin siklik ve yiizde

degerleri

Davranig degisikligi Deney grubu/24  Kontrol | grubu/23  Kontrol 11 grubu/19

f % f % f %
Dolayl eylemsellik 11 45.8 9 39.1 6 31.6
Dogrudan eylemsellik 6 25 - - - -
Davranis degisikligi 20 83.3 6 26.1 - -

Katilimcilarin ifadelerinden anlasildig: lizere, her ii¢ grupta da dolayli eylemsellik
belirlenmistir (Tablo 4.15). Bir bagka deyisle katilimcilar, egitim siiresince edindikleri bilgi

ve deneyimleri, gerek is gerekse sosyal ortamlarinda paylasmislardir.
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A.1 kodlu 25 yasindaki kadm Smif Ogretmeni katilimet, 6 ay igerisinde yaptiklarini
su sekilde ifade etmistir:

“Artik geri donilisim ve kompost konusunda daha hassas davraniyorum.
Okulda uygulamali olarak kompostu 6grencilerime 6grettim, su birikintisi
ve otlarin arasinda kiicliik canlilart arastirdik. Arkadaglarima ve gittigim
yerlerdeki Ogretmen arkadaslarima doga egitiminin getirilerini anlattim.
Termik santral ve hes lerin gevreye verdikleri zarar1 anlattim. Ogrencilerime
sunum seklinde anlattim. Okulda pil ve kat1 atik geri doniistim kutular
hazirladik. Mavi kapak projesi i¢in de kapak topladik. Kullanilamaz
durumdaki eski giysileri toplayip diizenledikten sonra ihtiyaci olanlara
dagittik.

Bu yil okulda ¢ok yogun calistyorum. Fazla zamanim kalmiyor.”

B.10 kodlu 30 yasindaki kadin Fen Bilgisi 6gretmeni, gergeklestirmis oldugu bilgi
paylasimini su sekilde ifade etmektedir:

“Projede edinmis oldugum bilgileri o6zellikle evimde uygulama
konusunda oldukga hassaslastim. Oyle ki cep telefonu kullanirken daha
kisa siireli ve ihtiya¢c halinde kullanmaya o6zen gosteriyorum. Sag
kurutma makinesindeki radyasyondan korunmak i¢in daha az kullanma
kosulu koydum. Sagima daha az fon ¢ekiyorum.

Cevresel problemlerin ¢ézlimiine yonelik olarak ta tiniversite son sinifta
Caretta caretta deniz kaplumbagalarinin korunmasinda projede bizzat
kendim rol aldim.

Komsu veya arkadaslarimla herhangi bir problemin ¢6ziimiinde rol
almadim.

Ancak ogrencilerimle tema vakfina iiye oldum. Onlara bizzat 6nderlik
yaptim, agac diktik. Yenilenebilir enerjiden yararlanmay1 amaclayan bir
proje sergiledik. Bir maket yaptik, Ankara’da sergiledik. Projede ¢alisir
vaziyette su akintisi olusturduk ve bu akintidan elektrik elde ettik, bu
elektrik ile Gelibolu yarimadasinin maketini olusturarak {izerinde yer
alan 6nemli noktalar1 aydinlattik. turva at1, abide, sehitlik vs gibi. “

C.8 kodlu 39 yasindaki Fen Bilgisi 6gretmeni erkek katilimci, bilgi paylasgimini su
sekilde ifade etmektedir:
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“Fen ve Teknoloji d6gretmeni oldugum igin konularimiz geregi bu konular hakkinda
bilgilendirdim.

Ekolojik uygulamalarin nasil olmasi gerektiginin farkindayiz. Fakat sistemdeki
eksiklikler bizi engelliyor. (Belediye- Vali ¢aligmalarin eksikligi) Tek basimiza da
zaman agisindan sikintili oluyor.”

Yukarida her {i¢ gruptan da birer 6rnek verilmistir. Deney ve kontrol I grubunda hem
bilgi hem de deneyim paylasimi var iken, kontrol II grubu sadece bilgisini paylasma
egiliminde olmustur. Ayrica A.l kodlu deney grubu katilimcisinin, ders kapsaminda
smifdis1 etkinlik yaptigr dikkat ¢ekmektedir. B.10 kodlu kontrol I grubu katilimcist da
cevre ile ilgili bir proje hazirlanmasini ve sunulmasini saglamis; ayn1 zamanda aga¢ dikme
etkinligi yapmustir. Dolayli eylemsellik agisindan deney grubu daha basarili

bulunmaktadir.

Dogrudan eylemsellik agisindan, sadece deney grubunda c¢esitli eylemlerin yapildigi
gorilmektedir (Tablo 4.15). Katilimcilardan 6’s1, bagimsiz olarak her hangi bir sorunun

¢Ozlimiinde aktif rol almislardir.

A.22 kodlu 34 yasindaki erkek Beden Egitimi 6gretmeni katilimci, dogrudan

eylemsellikte bulundugunu soyle aktarmistir:

“Bireysel olarak belediyenin yapmis oldugu geri doniislim projesinin
takibini yaptim, vatandas tarafindan Bizim apartmanda dahil, ayristirarak
atilan ¢oplerin uygun sekilde toplanmadigini gormiistiim, bu araci takip edip
bizzat belediyeye sikayet ettim, 1 hafta sonra sorun ¢6ziildii ayrilan ¢opler
farkli bir aragla toplanmaya bagladi1.”

A.23 kodlu 27 yasindaki Ilkogretim Matematik dgretmeni, dogrudan eylemselligini
su sekilde ifade etmistir:

“Ilk olarak eve geldigimde 6grendiklerimi anne ve babamla paylastim. Neler
yapabiliriz diye diisiindim. Evde c¢oplerimizi ayristirmiyorduk, zor
geliyordu. Ancak Bolu belediyesinin de geri donilisiim atiklarini belli
zamanlarda topladigim1 6grenince ayristirip Oyle posetlemeye basladik.
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Ozellikle hayvanlarin yiyebilecegi gruptaki c¢opleri ayirip komsunun
kegilerine verilmesini sagladim. Evimiz Bolu’da olmasina ve fazla giines
almamasina ragmen evimizde gilines enerjisi sistemi var. Fakat eski
oldugundan fazla igsimize yaramiyordu. Projeden dondiikten sonra gilines
enerji sistemini yeniledik, eskisinden ¢ok daha iyi durumda simdi.

Okulda ise daha 6nce uygulanmamis, yapilamaz goziiyle bakilan bir geri
dontisim planladik. Okul komisyonlarinda geri doniisiim komisyonu adi
altinda bir kurul var, o kurula iiye oldum ve bir 6gretmen arkadasla sberaber
bir hafta boyunca 6grencilerin ve 6gretmenlerin evinde kullanmadiklar
kagitlar: topladik. Ozel bir sirketten kamyonla gelip kagitlar1 aldilar. Bu
durum okulun da hosuna gitti ¢iinkii sirket belli bir ticret gondermis okula.”

A.8 koldu 26 yasindaki erkek Sinif 6gretmeni katilimei, dogrudan eylemselligini

sOyle yansitmistir:

“Kisisel hayatimda dogaya en biiyiik zararin bilingsiz tiikketimden oldugunu
diisiindiiglim i¢cin Oncelikle gereksiz ambalaj ve plastik atiklar
kullanmamaya 6zen gosterdim. Bunun i¢in ailenin diger bireylerini uyardim.
Ve gereksiz su tiiketimi elektrik tiikketiminin 6niine gectim. Kismen de olsa
diizelme oldu. Ayrica dgrencilerime bunu benimsetmemde daha mantikli ve
somut Ornekler sunma olanagim oldu. Kompostlagtirma olaymn1 koy
okulunda 6grencilerimle birlikte yaptim. Ayrica kuslar ve diger hayvanlar
icin atik yemekleri topraga sacarak beslenmelerine katkida bulundum.
Gereksiz posetlemenin besine ulagsmada problem oldugunu gordiik. Sonug
basariliydi.. ¢evreyi korumanin en O6nemli kosulunun kirletmemekten
gectigini anladim. Okulumda 1s1 yalitim1 ve gorsel bilgilendirme igin
cabalarim olacak. Aynm1 zamanda dogayr korumalar1 ig¢in spora
yonlendirdim. Dogayla i¢ ice voleybol ve basketbol sahalarini da kurarak
biitiinlesmelerini sagladim.

Oncelikle 6gretmenlik yaptigim koyde agaglandirma budama sulama
projelerini uyguladim basar1 sagladim bir¢ok agacta gelisme sagladik. Ayni
zamanda dogadaki kuru otlar1 topladik 1sinmada kullandik. Atik ¢opleri
cevreye atmak yerine kompostlastirma yonetimi uyguladik sonuglarini
konustuk basar1 elde ettik. Ailede gereksiz poset kullandirmamaya calistim,
gereksiz su tliketiminin ontline gectim. Elektrik kullanmada bilgilendirdim
ve elektrik figini kullanmadigimiz zaman ¢ikarmaya ve nedenlerini anlattim.
Manyetik dalga yayan aletleri ve zararlarin1 anlattim. Su deposundan tasan
suyun agaclar1 sulamada kullandim.”

A.12 kodlu 24 yasindaki Fen Bilgisi 6gretmeni kadin katilimci, dogrudan

eylemselligini soyle ifade etmektedir:
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“Buras1 i¢inde tek bir sey yazacagim ama bence en Onemlilerden biri.
Apartmanimizin Oniine geri doniistiiriilebilir malzemelerine gore olan ¢op
kutularindan koydurduk ve rastgele atilan bu ¢opler artik yerlerini buluyor
ve dogaya bir nebzede olsa katkida bulunuyoruz. Bu arada bizim
apartmanda 32 daire var.”

Deney grubu katilimcilari, kendilerince eksik ya da sorun olarak gordiikleri konulara
midahale edip, ¢6ziim yolu bulmuslardir. Tiim katilimeilar arasinda en dikkat ¢ekici ifade,
C.16 kodlu kontrol II grubunda yer alan 52 yasindaki erkek Fen Bilgisi dgretmeni

katilimcidan elde edilmistir.

Sekil 4.12 C.16 kodlu katilimcinin takip siireci ifadesi

Ifadesinden anlasildig1 iizere katilimci, kendini ‘gevreci’ olarak tamimlamakta ve
siyasete atilmaktan bahsetmektedir. Katilimei, bir sonraki belediye se¢imlerine ya da
meclis se¢cimine aday olmay1; bu sekilde ¢evresel konulara ¢oziim bulmay1 diisiinmektedir.
Boylesi bir ifadeye, sadece kontrol II grubu grubunda rastlanmistir. Diger gruplarda,

siyaset yapmayi diislinen bir katilime1 olmamastir.

Katilimeilarin edindikleri bilgi ve deneyimi bireysel hayatlarinda da kullandiklar1 ve
davranis degisikligi olusturduklar1 dikkat ¢ekmektedir. Sadece deney ve kontrol 1
grubunda, davranis degisikligi belirlenmistir. Fakat en ¢ok deg8isim, deney grubunda tespit
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edilmistir. Deney grubunda 20 ve kontrol I grubunda 6 katilimcida davranis degisikligi
belirlenmistir. Fakat kontrol II grubunda, her hangi bir davramis degisikligi
belirlenmemistir (Tablo 4.15)

A.10 kodlu 29 yasindaki Bilisim Teknolojileri 6gretmeni kadin katilimei, takip

stirecinde yaptiklarini su sekilde ifade etmistir:

“Kendi yasantimda su sekilde kullaniyorum,;
e Evdeki atiklar1 ayristirtyorum.

e Kagitlar1 toplayarak okuldaki geri doniisiim toplama birimine
goturtilyorum.

e Kullanmadigim higbir elektronik aleti prizde takili birakmiyorum.

e Poset kullanmamaya ve marketlerden fazladan poset almamaya
dikkat ediyorum.

e Ihtiyag fazlasi tekstil iiriinii almamaya dikkat ediyorum.

Ogrencilerimle proje kazanimlarin1 heniiz paylasamadim c¢iinkii ders
saatim ¢ok az, haftada sadece 1 ders.

A.6 kodlu 36 yasindaki Cografya Ogretmeni erkek katilimci, 6 ay igerisinde
yaptiklarini su sekilde yansitmistir:

“Kisisel hayatimda hocam, LPG’li ara¢ kullaniyorum, 1s1 yalitim1 giiclii olan
bir evde oturuyorum, miimkiin oldugunca Bursa da {iretim yapan
firmalardan aligveris yapiyorum. Higbir seyi ziyan etmemeye azami gayret
gosteriyorum. Smirsiz tiiketim ¢ilginligina karst miicadele ediyorum.
Edindigimiz bilgi ve deneyimleri konularimla paralel 6grencilerimle slaytlar
esliginde paylasiyorum. Komsumla bahgemizde bir kompostlastirma yeri
yapip organik giibre elde etmeyi planliyoruz. Arkadaslarimizla internette
giizel paylagimlarimiz oluyor, iletisimimiz devam ediyor. Simdilik bu
asamadayiz.”

A.22 kodlu 34 yasindaki Beden Egitimi Ogretmeni erkek katilimci, 6 icinde
yaptiklarini su sekilde ifade etmistir:
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“Projede edinmis oldugum bilgileri 6ncelikle ailem, yakinlarim olmak iizere
okuldaki Ogretmen arkadaslarimla ve ardindan derslerine girdigim
ogrencilerle paylastim. Oncelikle sehrimizde dogalgazin da yeni
yayginlagiyor olmasi sebebiyle dogalgaza doniisiimlii bir binaya tagindim,
projede Ogrendigimiz sekilde c¢Oplerimi ayristirip, komsularinda buna
katilimin1 sagladim, simdi tiim apartman ¢Oplerini ayristirarak depoluyoruz,
belediyenin geri doniisiim igin topladig1 giinlerde atiklarimizi ¢ikartiyoruz.
Ozellikle mutfakta sebze meyve yikamada kullanilan suyu biriktirerek bitki
sulamada kullanmaya basladim. Kendi evimde zaten kullandigim tasarruflu
lambalarin  tim yakin akrabalarrmin da  kullanmasin1  sagladim.
Aligveriglerde yerel pazardan ve yerel iireticiden daha sik aligveris yapmaya
0zen gosteriyorum.

Ogrencilerimle okulda Ozellikle suyun dogru kullanimu, elektrigin dogru
kullanimi, agaglandirma ve geri doniisiim konulart ile ilgili ¢aligmalar
yaplyoruz.

Ogrencilerimle Belediyenin yapmis oldugu kati atik tesisini ziyaret ettik
bilgi aldik, ¢oplerden nasil enerji elde edildigini gordiik.

Ogrencilerimle doga yiirilyiisii yaparak c¢evrenin ve doganin farkinda
olmalarini sagladim.

Ogrencilerimle ozellikle okulda plastik ambalajlarin ayri toplanmasini
sagliyorum, Plastik kapak toplama kampanyasina destek oluyoruz.”

A.2 kodlu 33 yagindaki erkek Smif 6gretmeni, 6 ay i¢inde yaptiklarini sdyle

aktarmstir:

“Giinliik tiiketilen tirlinlerin atiklarmin dogaya biiylik zarar verdigini ve
bilingsiz tiiketilen bu triinlerin gereksiz ambalaj ve plastik atiklar1 oldugu
icin tiiketimimi azaltmaya 6zen gosterdim. Bunun yakin ¢evremdekilerde
farkindalik yaratmaya ¢alistim. Ve gereksiz su tiiketimi elektrik tiiketiminin
Oniline ge¢mek icin ¢aligmalar sirasinda 6grendigim su sifonlarinda agirlik
koyarak su kullanimini azalttim. Ayrica 6grencilerimde de ayni olaylar
uygulamanin gerekliligi konusunda da farkindalik yarattim. Cevreyi koruma
sorunsalinin sadece cevreyi kirletmemekten kaynaklanmadigini anladim.
Ayni zamanda kaynaklar1 daha verimli kullanmak gerektigini de somut
olaylarla gordiim.

Kisisel kullanimimda gereksiz poset kullanmamaya calistim, gereksiz su
tilketiminin Oniine gecip ¢evremi de bu konuda bilinglendirdim. Yasadigim
mekanlardaki elektrik kullanimlarimda cevremdekileri bilgilendirdim ve
elektrik fisini kullanmadigimiz zaman c¢ikarma nedenlerini anlattim.
Cevreme manyetik dalga yayan aletleri ve zararlarin1 anlattim.
Cevremdekilerin kisaca farkindaliklarini arttirmaya ¢alistim.”
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A.8 kodlu 27 yasindaki erkek Sinif 6gretmeni ise 6 ay i¢inde yaptiklarini su sekilde

aktarmistir:

“Su anda 4. Siniflar1 okutuyorum.Fen ve Teknoloji dersinde Maddeyi
tantyalim {tnitesini islerken proje kapsaminda gezdigimiz Can Komiir
Havzasindan  bahsettim,fotograflarimi  gosterdim  c¢ocuklar  sasirdilar
kafalarinda maden denilince magara seklinde bir yapt varmis. Kompost
konusundan  bahsettim  yemek  artiklarindan  enerji  {iretimi
anlattim.Olaganiistii tepkiler verdiler.

Projeden beri sa¢ kurutma makinasini kullanmadim,aileme ve arkadaglarima
anlattim.Televizyonun fisini izlemedigimiz zaman kesinlikle ¢ekiyorum.Bu
konuda 6grencileriminde duyarlig: artt1.

Okulda miidiiriimle konusarak,geri doniisiim i¢in kaymakamlikla iletisime
gectik kendilerinden atiklar1 birikterecegimiz kutular istedik.Bu konuda
gerekli yerlerle baglant1 kurmalarini rica ettik. Okulumuza 6 adet atiklar i¢in
kutu geldi.”

Deney grubu katilimcilari, c¢evre egitimi siiresince iizerinde durulan konulara
deginmislerdir. Suyun ya da enerjinin ektin kullanimi, geri doniisiim, atik azaltma cabasi

ile kisisel hayatlarinda davranis degisikligi gostermislerdir.

B.17 kodlu 31 yasindaki erkek Fen Bilgisi 0gretmeni erkek katilimei, 6 aylik zaman
icerisinde gerceklestirdigi bilgi paylasimini su sekilde ifade etmistir:

“Projede edinmis oldugum bilgi ve deneyimlerden kendi yasamimda
kullandiklarimi, 06g8renci ve arkadaslarimla paylastiklarimi  soyle
Ozetleyebilirim:

e Daha az atik olusturmaya calistyorum ve bu bilgiyi ¢evremdekilerle
paylastyorum. Ogrencilerimin pet siselerini tekrar tekrar kullanmasini;
petsise, meyve suyu kutularimi kiiciilterek geri doniisiim kutularina
atmalar1 hosuma gidiyor.

e Gereksiz yere su ve elektrik harcamiyorum. Ogrencilerimiz de bu
konuda yeterli ilgi ve 6zeni gosteriyorlar.TV ve bilgisyar1 gereksiz yere
kullanmay1p kumandadan degil diigmesinden kapatiyorlar.

e Sarj edilirken elektrikli aletleri (cep telefonu, bilgisayar) kullanmamaya
0zen gosteriyorum. Kablosuz internetimi kablolu hale doniistiirdim.

e Yosunlardan eskiden oldugu gibi tiksinmiyorum.
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e (Gereginden fazla atilan giibre ve ilaglarin topragi, suyu nasil kirlettigini
Ogrencilerimle paylagiyorum.

o Cep telefonumu kendimden olabildigince uzak ve bataryast viicuduma
gelmeyecek sekilde yerlestiriyor ve &grencilerimi de bu konuda
uyartyorum.

e Iki tane agac diktik.
e i¢cme suyunu yerel sirketlerden kullanmaya 6zen gosteriyorum.

e Arabami daha uzun araliklarla yikatryorum.”

B.11 kodlu 42 yasindaki kadin Sinif 6gretmeni katilimci, 6 ay igerisindeki bilgi

paylasimini s0yle yansitmistir:

“Proje kapsaminda edindigim bilgileri kismen kullanma firsat1 buldum.

“l litre attk yagin 1 milyon litre suyu kullanilmaz hale getirir.”
bilgisinden yola ¢ikarak artik atik yaglari lavaboya dokmiiyorum.
Atiklarimi  geri  donistiiriilebilir ya da geri donistiiriilemez diye
gruplandirarak ayiriyorum ve aile bireylerimin de bu konuda olmasina
O0zen gosteriyorum. Aligveris aninda miimkiin oldugunca dogal ve
yoreme ait Uiriinleri se¢iyorum.

Cevre sorunlari, ¢evre kirliligi (su, hava, deniz, 151k, giiriiltii vs), geri
dontisiim konularinda bilgi toplayip bunlar1 6grencilerimle paylasiyorum.

Okulumuzun bahgesini agacglandirma girisimimiz var. Bu konuda
gorselligi bir kenara birakip bolgemize ait agaglar1 segecegiz.

Simif bazinda c¢evre konulu resim, siir, afis ¢aligmalart yapip smif
panomuzda sergiliyoruz.

Yakin cevremdeki bir ¢ok kisi duygusal ve diisiince bazinda cevre
bilincine sahip olmasina ragmen bunu davranisa doniistiirme konusunda
sikint1 yasamaktadirlar.”

B.13 kodlu 42 yasindaki kadin simif 6gretmeni katilimei, bilgi paylasimini soyle
ifade etmektedir:

“Kisisel hayatimda yaz ay1 boyunca meyve, sebze gibi gibi ¢oplerimi
bahceme gomdiim. Cevremde gordiigim plastik atiklart topladim.
Denizde buldugumuz plastik atiklar1 ¢ocuklarimla birlikte topladik.Cevre
temizliginde bana esim ve c¢ocuklarim da eslik etti. Yazlik evimizin
yakininda gordigiimiiz kahverengi yilanin, bir kertenkele oldugunu
O6grendim ve komgularimi bunu éldiirmemeleri i¢in uyardim.
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Ogrencilerimle okul cevresinin temizligi ve geri doniisiimii ile ilgili
calismalarimiz oldu. Halen de devam ediyor.

Komsularimla pek tamismadigimiz i¢in herhangi bir eylemde
bulunmadim.”

Kontrol T grubunda, deney grubuna nazaran daha az kiside davranis degisikligi
belirlenmis olsa da katilimcilar, edindikleri bilgi ve deneyimleri uygulamaya

calismislardir.

Arastirmanin problemlerine uygun olarak sirastyla su sonuglara ulagilmistir:

1. Cevre bilgi testinde en basarili olan grup, kontrol I grubu olmustur. Kontrol I
grubu hem alt boyutlarda hem de genel toplamda, en istikrarli sonuglar1 elde etmistir.
Kontrol I grubunun nicel (Tablo 4.1, Tablo 4.3, Tablo 4.5, Tablo 4.6) ve nitel verilerinde
(Tablo 4.2) de birbiri ile tutarli sonuglara ulasilmistir. Kontrol II grubu nicel olarak basarili
sonuglar almig olsa da nitel veriler, nicel verileri desteklememektedir. Deney grubunda,
diger iki gruba nazaran nicel olarak basarili sonuglar elde edilmemis olsa da nitel veriler,
bilgi edinildigini gostermektedir. Deney grubu, 6zellikle insan ekolojisi ve ekosistem

ekolojisi boyutlarinda basarisiz olmuslardir.

2. Deney grubunun g¢evre farkindaligi gelisiminin, diger iki gruba gore daha fazla
oldugu belirlenmistir. Deney grubunu sirasiyla kontrol I ve kontrol II grubu takip etmistir.

(Tablo 4.7, Tablo 4.8, Tablo 4.9, Sekil 4.6)

3. Cevre tutumunun olumlu yonde degismesi konusunda, deney grubu daha basarili
olmustur. Nicel olarak, kontrol I grubunda olumlu ¢evre tutumu gelistigi belirlenmistir.
Fakat kontrol II grubunda olumlu c¢evre tutumu gelistigine dair her hangi bir veri

bulunmamistir. (Tablo 4.10, Tablo 4.11, Sekil 4.8)

4. Arastirma hipotezinin modeli ile analiz sonucu olusan yapisal esitlik modeli
kiyaslandiginda, modelin birinci agamasi ret edilmis, ikinci asamasi kabul edilmistir (Ek
23). Bir bagka deyisle ¢evre bilgi diizeyinin artmasi, ¢evre farkindaliginin ya da cevre
tutumunun degismesi tizerinde etkili degildir fakat ¢cevre farkindalik diizeyinin degismesi,

cevre tutumunu degisimini de yiiksek diizeyde etkilemektedir. Deney ve kontrol 1
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gruplariin elde ettikleri sonuglar, genel olarak arastirma hipotezini dogrular niteliktedir.
Uygulanan c¢evre egitim programlari bilgi artist saglamis, buna bagli olarak c¢evre
farkindalig1 gelismis ve ¢evre tutumu olumlu yonde degismistir. Fakat kontrol II grubunun
verileri, modelleme verileri ile uyumlu degildir. Bu sonuglara gore Hp hipotezi ret edilmis,

H; hipotezi gecici olarak kabul edilmistir.

5. Smifdis1 ¢evre egitim programi, duyussal alan iizerine daha ¢ok etkili olmustur.
Katilimcilarda merak duygusu uyandirmig, sinifdisi etkinlik yapma istegini tetiklemis ve
gelecek kaygist uyandirmistir.  Sinifigi ¢evre egitim programinda da bazi konular
katilimcilara ilging gelmis, konular merak uyandirmis ve ayni zamanda gelecek kaygisi
olugsmustur. Kontrol II grubunun katilimcilarinda, sadece sikdyet temasi belirlenmistir.

(Tablo 13)

6. Sinifdig1 ¢evre egitim programi biitiinsel bakis acist olusturmada, diger iki gevre

egitim programina gore daha basarili olmustur. (Tablo 4.14)

7. Dolayli eylemsellik, her ii¢ grupta da; dogrudan eylemsellik, sadece deney
grubunda belirlenmistir (Tablo 4.15). Sadece deney ve kontrol I grubunda, davranis
degisikligi belirlenmistir fakat en c¢ok davramis degisikligi, deney grubunda tespit
edilmistir. Deney grubunda 20 ve kontrol I grubunda 6 katilimcida davranig degisikligi
belirlenmistir. Fakat kontrol II grubunda, her hangi bir davramis degisikligi
belirlenmemistir (Tablo 4.15)
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5  SONUC - TARTISMA - ONERILER

Tezin son boliimiinde, aragtirmanin bulgularina bagl olarak ulasilan sonuglar ve bu

sonugclarla ilgili tartisma ve Oneriler alt basliklar seklinde soyledir:

5.1 Cevre Bilgisi

Cevre bilgi testinin tlimii agisindan degerlendirildiginde, her ii¢ cevre egitim
programi, 6 aylik siire¢ icerisinde bilgi edinmeyi saglamaktadir. Egitim sonrasi yapilan
ontest- sontest karsilagtirmalarinda, hem 6l¢egin toplam puani hem de her bir boyuttan elde
edilen toplam puanlar agisindan, her ii¢ grupta da son test lehine anlamli bir fark
belirlenmistir (Tablo 4.1). Deney ve kontrol I grubunun egitim siireci verilerinde, sirastyla
tir ve tiir topluluklar1 ekolojisi, insan ekolojisi, fiziksel gevre ve ekosistem ekolojisi
boyutlarindan bahsedilmistir. Genel olarak egitim siireci agisindan, kontrol I grubunun
nicel ve nitel veriler birbiri ile tutarlidir ve ¢evre bilgi testi agisindan en basarili grup,
kontrol I grubudur. Deney grubunun nitel verilerinde, testin dort boyutu ile ilgili ifadelere
rastlanmis olsa da sayisal analize gore bilgi edinme diizeyi, insan ekolojisi ve ekosistem
ekolojisi boyutlarinda yetersiz kalmistir. Geleneksel ¢evre egitim programi, sayisal verilere
gore bilgi edinmeyi saglamaktadir fakat nitel olarak, bu sonucu destekleyecek bulgulara

ulagilmamustir.

Her ii¢ grupta da 6. ay takip verilerinde —kontrol II grubunun fiziksel ¢evre boyutu
takip verisi hari¢- gerileme s6z konusudur (Tablo 4.1). Oyle ki deney grubunun insan
ekolojisi ve ekosistem ekolojisi boyutlarinin takip degeri, ontest degerinden dahi daha
diisiik diizeydedir. Takip verilerinde, diisiis olmasi1 olagan karsilanmaktadir; ¢iinkii aradan
gecen slire igerisinde unutma gerceklesebilmektedir (Hanna 1995; HSLS 2010). Cevresel

bilgi testinde yer alan sorular (Ek. 11), alt biligsel 6grenme basamagina hitap etmektedir.
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Dolayisiyla bu bilgilerin, kolay unutulabilecegi diistiniilmektedir. Bundan sonraki
aragtirmalarda st bilissel basamaga yonelik ¢evre bilgi testi hazirlanabilir. Diger yandan,

testten kaynakli sikintilarin da olabilecegi goz ardi edilmemelidir.

Test, 54 sorudan olusmaktadir ve takip siirecinde, ne yazik ki aragtirmaci sorularin
cevaplanmasi esnasinda, katilimcilarin yaninda olamamustir. Teste, 54 soru bulunmaktadir;
clinkii daha once bu tiir sinifdis1 egitimlerin degerlendirilmesine dair, her hangi bir ¢evre
bilgi testine rastlanmamistir. Genel olarak bu tiir egitim programlarinda, en az 10- 15 farkli
konu islenmektedir. Bu arastirmada da 19 farkli konu yer almistir. Biitiin bu konu
alanlarina dair sorular olusturulduguna, 54 soru ortaya ¢ikmistir. Dolayistyla katilimcilar,
bu kadar soruyu cevaplamaktan sikilmis ve sorulari, ¢ok dikkatli okumadan

cevaplandirmis olabilirler.

Deney grubunun, cevre bilgi testinde basarisiz olmasinin bir diger nedeni, yapilan
etkinlikler olabilir. Katilimcilar, etkinligin nasil yapildigina ya da anlatilan konularin insan
saglig1 iizerine etkilerine odaklanmis olabilirler. Thomas (2005), yapmis oldugu sinifdis
etkinlikte, ¢evresel bilgi diizeyinde artis belirlemistir; fakat etkinlige katilanlar, bazi
bilgileri tesadiifen O6grendiklerini; konudan ziyade, etkinligin nasil yapildigina
odaklandiklarimi dile getirmislerdir. Thomas (2005)’mn arastirmasi, kontrol 1 grubunun
neden daha basarili oldugunu agiklayabilir. Kontrol I grubunda, her konuya dair etkinlikler
yapilmamistir.  Smif iginde yapilabilecek olan etkinlikler yapilmis; diger konular,
geleneksel yontemlerle islenmistir. Dolayistyla katilimcilar, etkinlikten ziyade anlatilan
konulara, daha ¢ok odaklanmis olabilirler. Bununla beraber, bu degerlendirmeye gore
kontrol II grubunun daha basarilt olmas1 gerekirken; sonuglar, tam aksini gostermektedir.
Ozellikle kontrol II grubunun egitim siirecinde, géze carpan bazi sikintilar bulunmaktadir.
Bu grupta, geleneksel yontemler ile ders islendigi icin katilimcilarin, ¢ok sikildigr dikkat
cekmistir. Kamera kayitlarinda katilimcilarin sik sik esnedikleri, kimi zaman uyukladiklar
ve sik sik kendilerine verilen egitim programini inceledikleri gozlenmistir. Egitim
strecinde 19 katilime1 yer alirken, takip verisinde ancak 15 katilimcidan veri
toplanabilmistir. Ayrica arastirmacinin, takip siirecinde katimcilar ile yiiz yiize
goriisememis olmasi ve testin de ¢ok uzun olmasi nedeni ile katilimcilar, siireci

Oonemsememis olabilirler. Ciinkii veriler arasinda tutarsizlik oldugu dikkat ¢ekmektedir
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(Tablo 4.1, Tablo 4.2). Katilimcilar egitim siireci nitel verilerinde, daha ¢ok neden ¢evre

egitimi ile ilgilenemediklerine dair sikayetlerde bulunmugslardir (Tablo 4.13).

Alanyazin incelemelerinde gerek smifdisi egitim (Hana 1995; Bunderson, Cooper
1997; Palmberg, Kuru 2000; Lugg, Slattery 2003; Thomas 2005; Blair 2008), gerek diger
cevre egitimlerinin (Bell, Russel, Plotkin 1998; Mansaray, Ajiboye, Audu 1998; Erten
2003), gerek deneyimsel o6grenme (McDavitt 1994; Mabie, Baker 1996) gerekse
Ogretmenlerin mesleki gelisimler i¢in yapilan egitimlerin (Fien, Tilbury 1996; Fien,
Maclean 2000; Giiler 2009) bilgi edinmeyi sagladigi goriilmektedir. Arastirmanin sonucu,
alanyazin sonuglar1 ile tutarlilik gostermektedir. Diger yandan c¢evre egitiminin,
deneyimsel olmas1 gerektigi vurgulanmaktadir (Lucas 1972; Brookes 2004; Goudie 2008;
Auer 2008). Ozellikle Tiirkiye’de yapilan gevre egitimi iizerine yapilan arastirmalarda,
nicel olarak veri toplandigi ve bu sekilde, cevre bilgisi diizeylerinin 6l¢iildiigii
goriilmektedir (Tuncer, Sungur, Tekkaya, Ertepinar 2004; Tuncer, Ertepinar, Akaya,
Sungur 2005; Gokdere 2005; Tuncer, Tekkaya, Sungur 2006; Alp, Ertepinar, Tekkaya,
Yilmaz 2006; Gokce, Kaya, Atay, Ozden 2007; Ozden 2008; Ulucinar-Sagir, Aslan,
Cansaran 2008; Tuncer 2008; Kasapoglu, Turan 2008; Istanbullu 2008; Oztas, Kalipct
2009; Aktepe, Girgin 2009; Cakir, Irez, Dogan 2010). Deney ve kontrol II grubunun nicel
ve nitel verileri arasindaki tutarsizlik nedeni ile benzeri bir arastirmanin tekrarlanmasi

Onerilebilir.

Cevre egitiminde amag, bireyde c¢evresel davramis degisikligini ve cevresel
eylemselligi olusturabilmektir (Lucas 1972; Tilbury 1995). Fakat c¢evre bilgisi artisinin,
davranig degisikligine neden olup olmadig1 tartigmalidir. Davranis degisimi, uzun siireli
oldugu i¢in bazi arastirmalarda, ¢evre farkindaligt ya da g¢evre tutumu
degerlendirilebilmektedir. Bunun yani sira ¢evre bilgisi artis1 her zaman beraberinde, cevre
farkindaligi artist veya olumlu ¢evre tutumu gelisimini saglamamaktadir (Mansaray,
Ajiboye, Audu 1998; Palmberg, Kuru 2000; Cetin, Ertepinar, Geban 2004). Bu nedenle,
kontrol II grubundaki gibi geleneksel yontemler ile islenen ¢evresel konular, ancak ‘cevre
hakkinda’ egitim diizeyinde kalmaktadir. Tartismanin bir sonraki basamaginda, uygulanan

programlarin ¢evre farkindaligi lizerine etkisi incelenecektir.
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5.2 Cevre Farkindahg

Cevre farkindaligi analiz sonucuna gore her ii¢ grupta da c¢evre farkindalig
gelismistir (Tablo 4.7, Sekil 4.6). Cevre farkindaligi konusunda en basarili grup deney
grubudur ve sira ortalamalart (Sekil 4.6) incelendiginde, verilerde istikrarli bir artisin s6z
konusu oldugu goriilmektedir. Deney grubunun nicel ve nitel verileri de birbiri ile tutarlidir
Kontrol I ve kontrol II gruplarinin verilerinde de anlamli fark ortaya ¢ikmistir fakat her iki
grupta da takip verisinde gerileme s6z konusudur. Gerileme diizeyi, ontest diizeyine kadar
degildir ve kontrol II grubunda, daha fazla gerileme oldugu dikkat c¢ekmektedir.
Dolayistyla kontrol I ve kontrol II gruplarinin ¢evre farkindaligi diizeyi, uzun vadede

gerileme gostermektedir. (Tablo 4.7, Tablo 4.8, Tablo 4.9, Sekil 4.6)

Deney grubunun basarili sonug elde etmis olmasinin, sinifdisi etkinliklerin sinifigi
konu islenisi ile birlestirilmesinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Alanyazinda hem
cevre egitiminin (Bell, Russel, Plotkin 1998) hem de sinifdis1 egitimin (Palmberg, Kuru
2000; Lugg, Slattery 2003; Thomas 2005; Blair 2008; Irwin 2010; Ozdemir 2010)
farkindalik gelisimi sagladigina dair arastirmalar bulunmaktadir. Fakat goriildiigi tlizere,
sinifdist egitimin farkindalik sagladigimna dair daha c¢ok kaynakgaya ulasilmistir.
Katilimcilarin, birinci elden etkinliklerini yapmis olmasi, kendilerinin dogayir daha
yakindan tanima firsatlarinin olmasini saglamis olabilir. Insanin, her hangi bir seyi
yakindan taniyinca, onu daha ¢ok sevecedi ve koruyacagi diisiiniilmektedir. Ustelik
katilimci ifadelerinin, 4. program hedefi ile ortiistiigii goriilmektedir (Tablo 3.4). Bu hedef

ise kisaca sOyle tanimlanabilir: Bakmak ile gérmek arasindaki farki anlayabilmek.

Egitimler esnasinda Kolb’un Deneyimsel Ogrenme Modeli kullanilmistir. Modele
gore soyut deneyim esnasinda, bazi fotograflar ya da oOrnek olayla kullanilarak,
katilimcilarin konuya odaklanmasi c¢alisilmistir. Bu amagla, giincel hayatla baglantili ve
problem temelli konular (Palmberg, Kuru 2000; Piller 2002) secilmistir (Ek 15). Bu
baglamda katilimcilarin, kendileri ve gelecekleri konusunda endise duymalari, 6zelestiri
yapabilmeleri amaglanmistir. Dolayisiyla sinifdisi etkinliklerle birlikte, dogayr daha iyi

tanimaya baglayan katilimcilar, gérmiis olduklar1 6rnek olaylar ile insanoglunun nasil bir
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diizene/ dengeye zarar vermis oldugunu— bir bagka deyisle bindigi dali, kesmeye
calistigini- anlamis olabilir. Diger yandan, kontrol I grubunda da etkinlik yapilmig
olmasma ragmen, katilimcilarin ‘dogayla iliski kurma’ baglaminda bir sorun oldugu

diistiniilmektedir. Etkinlikler, yapay bir ortamda -laboratuar ortaminda- yapilmastir.

Laboratuar ortami i¢in ¢ok c¢esitli malzemelere ihtiyag vardir. Egitim siirecinde,
Ogretmenlerin etkinlik yapilan laboratuari, ¢ok begendikleri dikkat c¢ekmistir. Bazi
ogretmenler, okullarinda bdyle bir laboratuar olmadigini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin
dikkati etkinlikten ziyade, bu etkinlikleri yapabilmek i¢in bir laboratuara ihtiya¢ oldugu
noktasina kaymis olabilir. Halbuki ¢evre egitiminde, doganin —kendisinin- bir laboratuar
gibi kullanilmasi hedeflenmektedir. Belki, bu daha ucuz ve daha uygun bir yoldur. Ayni
zamanda, laboratuar yapay bir ortamdir. Dogadaki etkilesimin, bir laboratuar ortaminda
verilmesi ¢ok kisithdir. Clinkii sinifdis1 egitim grubunda dikkat ¢eken bir nokta da bireyin,
kendi ilgi alanit dogrultusunda, bagimsiz gozlemler yapmis olmasidir. Katilimci, ders
esnasinda ugan bir bocege ya da sudaki bir canlinin hareketine dikkat edebilmektedir. Bu
tir bagimsiz gozlemlerin, bireyin zihninde daha ¢ok degerlendirme ortami olusturacagi
distiniilmektedir. Ciinkii Dewey (2010) 6grenenin, kendi Ogrenmesinden sorumlu
olmasindan daha 6nemli bir sey olamayacagindan bahsetmektedir. Dolayisiyla hem egitim
hem de bireysel gozlemler ile birey, sanilandan daha ¢ok sey 6grenmis ya da bilissel ve

duyussal 6grenme alanina daha ¢ok etki yapilmis olabilir.

Deney grubu katilimeilariin, ¢evre farkindaligi kapsaminda bahsettikleri konularin,
egitim ve takip siirecinde degistigi dikkat ¢ekmektedir. Egitim siirecinde, birincil olarak tiir
ve tiir topluluklar1 ekolojisi, ikincil olarak insan ekolojisi boyutlarina dair ifadeler yer
almakta iken; takip siirecinde, insan ekolojisi ile ilgili ifadelerin oldugu goriilmektedir.
Hatta takip siirecinde, tiir ve tiir topluluklar1 ekolojisi ile ilgili, her hangi bir ifadeye
rastlanmamistir. Bunun iki nedeni olabilecegi disiiniilmektedir. Birincisi, program
konularinin temalandirilmasinda ve iglenilen konularin diizenlenmesinde, ekolojik
prensipler goz onilinde bulundurulmustur. Sirasiyla fiziksel cevre, tiir ve tiir topluluklar
ekolojisi, ekosistem ekolojisi ve insan ekolojisi boyutlarina ait konular islenmistir. Bu

baglamda insan ekolojisi boyutu, diger ii¢ boyutu da kapsamaktadir. Insan ekolojisi boyutu

altinda derin ekoloji, ekolojik ayak izi gibi insanin, dogaya yapmis oldugu baskilar1 anlatan
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dersler yer almistir. Burada, disiplinlerarasi bir yaklasim ile biitiinsel bakis acisina
ulagilmas1 hedeflenmistir. Bu nedenle, katilimcilarin takip stirecinde, insan ekolojisinden
bahsetmis olmasi, ‘acaba biitiinsel bakis agis1 m1 olustu?’ sorusunu akla getirmektedir.
Ikinci neden —biitiinsel bakis agisinin tam aksine- program, ‘egosentrik bakis acisi
olugsmasina mi1 neden oldu’ sorusunu dislindiirmektedir. Ciinkii Palmberg ve Kuru
(2000)’nun smifdis1 egitim arastirmasinda, 6grencilerin gevresel bilgi ve farkindaliklarinda
art1s, dogaya yonelik daha empatik yaklasimlarinin oldugu fakat ¢evresel bakis agilarinin
cogunlukla ‘egosentrik’ oldugunu belirlemistir. Kisacas1 dgrenciler, doganin korunmasini
kendi giivenlik, saglik, hayat kalitesi gibi endiseleri nedeniyle istemektedirler. Burada da
benzer bir sonug¢ ¢ikmis olabilir. Arastirmada, biitiinsellik temas: belirlenmistir fakat
‘egosentrik’ bakis agisina dair her hangi bir sorgulama yapilmamistir. Bu konunun

arastirilmasi Onerilebilir.

Hem iilkemizdeki arastirmalar (Tuncer, Sungur, Tekkaya, Ertepinar 2004; Tuncer,
Ertepinar, Akaya, Sungur 2005; Gokdere 2005; Tuncer, Tekkaya, Sungur 2006; Alp,
Ertepmar, Tekkaya, Yilmaz 2006; Gokce, Kaya, Atay, Ozden 2007; Ozden 2008;
Uluginar-Sagir, Aslan, Cansaran 2008; Tuncer 2008; Kasapoglu, Turan 2008; Istanbullu
2008; Oztas, Kalipct 2009; Aktepe, Girgin 2009; Cakir, irez, Dogan 2010) hem de
Rickinson (2001)’1n degerlendirmesinde belirttigi gibi ¢evre egitimi lizerine yapilmis olan
arastirmalar, cogunlukla cevre bilgisi ya da c¢evre tutumu iizerinedir. Cevre egitiminin,
cevre farkindaligi {izerine olumlu etkisi olduguna dair, bir arastirmaya (Bell, Russel,
Plotkin 1998) ulasilmistir. Fakat siifdis1 egitimin, ¢evresel farkindalik {izerine etkisine
dair daha cok arastirma bulunmaktadir (Palmberg, Kuru 2000; Lugg, Slattery 2003;
Thomas 2005; Blair 2008; Irwin 2010; Ozdemir 2010). Bu noktada, smifigi cevre egitimine
dair daha ¢ok arastirma yapilabilir ya da sinifdis1 egitime daha ¢ok odaklanilabilir. Ciinkii
sinifi¢i egitim, ¢evresel farkindaligi gelistirmede tamamen etkisiz bir program degildir. Bu
arastirma cercevesinde, siifici ¢evre egitim programinin ¢evresel farkindaligi arttirdigi
sonucuna varilmistir fakat bu etki, uzun siire devam etmemektedir. Bu tiir egitime katilmis
olan kisiler ile daha ayrintili arastirmalar yapilmali, ger¢ekten egitimin etkisinn kisa siireli
olup olmadig1 yeniden sorgulanmalidir. Kisa siireli etkisi var ise bunun nedenleri ve

nedenleri ortadan kaldirma {lizerine arastirmalar yapilabilir.
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Kontrol II grubunda da kontrol I grubuna benzer sonuclar elde edilmistir. Fakat bu
grupta geleneksel yontemlerin kullanimi nedeni ile olusan bazi sikintilar olmustur.
Geleneksel yontemler kullanildigi i¢in katilimcilarin, c¢ok sikildigi dikkat ¢ekmistir.
Kamera kayitlarinda katilimcilarin sik sik esnedikleri, kimi zaman uyukladiklar1 ve sik sik
kendilerine verilen egitim programint inceledikleri gozlenmistir. Bir bagka deyisle
katilimcilar dersin islenisinden ziyade, zamanin geg¢mesine ve dersin bitmesine
odaklanmiglardir. Aslinda bu durum, beklenilen bir sonugtur. Bazi alanyazin
taramalarinda, diiz anlatim ve soru- cevap yonteminin sakincalarindan ve ¢evre egitimi i¢in
etkisiz oldugundan s6z edilmektedir (Siinbiil, Yilmaz 2003; Armstrong 2005; Gergek,
Soran 2005). Kontrol II grubu ile ilgili bir diger sorun, katilimc sayisidir.

Kontrol Il grubunun katilimer sayisinda, istenilen istikrar saglanamamigtir. Egitim
stirecinde 19 katilime1 yer alirken, takip verisinde ancak 15 katilimcidan veri
toplanabilmistir. Deney grubunda 1 katilimcidan veri toplanamamis iken kontrol I
grubunda, veri toplayamamak gibi bir sorun olusmamistir. Kontrol II grubunda ise 4
katilimcidan hi¢ veri toplanamamistir. Kontrol II grubu katilimcilarinin, ii¢ nedenle siireci

onemsemedikleri diisiiniilmektedir.

Birincisi, egitimden ¢ok sikilmis olabilirler. Bu nedenle, takip siirecinde yeniden bilgi
testini ya da 6lcekleri doldurmak, kendilerine zor gelmis olabilir. Ikincisi arastirmacinin,
takip siirecinde katimcilar ile yiiz yiize gorlisememis olmasidir. Arastirmaci, verileri
ticlincii bir sahis araciligr ile toplamistir. Bu durum katilimcida, ‘arastirmacinin siireci
onemsemedigi’ intibasmni uyandirmis olabilir. Ucgiinciisii Preston (2004) belirttigi gibi bu
tir gelenkesel yontemler ile verilerin egitimde, bilgi akisinin ‘yukaridan-asagiya/ yani
Ogretim liyesinden- Ogrenciye’ dogru olmus olmasidir. Preston (2004) arastirmasinin
sonucunda, ¢evre bilgisi ve cevre farkindaliginda artis belirlemistir fakat bu derslerde,
sosyal baglamin eksik olduguna vurgulamistir. Bu nedenle arastirmaci, ¢evre egitimlerinde
sosyal ve ekolojik baglamin bir arada irdelenmesi gerektigini belirtmektedir. Burada
ozellikle vurgulamak gerekir ki Preston’un arastirmasi, sinifdisi ¢evre egitimi lizerinedir.
Bu sekilde geleneksel yontemler ile uygulanan ¢evre egitiminin, ¢evre farkindalig {izerine

etkisine dair bir arastirmaya heniiz rastlanmamustir.
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Bu arastirma g¢ercevesinde, geleneksel ¢evre egitim programinin gevre farkindaligini
arttirdign sonucuna varilmistir (Tablo 4.7, Tablo 4.9) fakat bu etki, uzun siire devam
etmemektedir ve egitim sonrasi, ¢evre farkindaligir diizeyinde ¢ok hizli gerileme goze
carpmaktadir (Tablo 4.7). Gruplar aras1 degerlendirmede ise ¢evre farkindalig1 diizeyinde,
istikrarli bir diisiis vardir (Ek 20). Bu iki zit sonucun ortaya ¢ikmasi nedeniyle, ¢evresel
konular1 geleneksel yontemlerle anlatmanin, c¢evre farkindaligini arttirmada tamamen
etkisiz oldugu soylenemez. Bu tiir egitime katilmis olan kisiler ile daha ayrintili
arastirmalar yapilarak, gergekten egitimin kisa siireli etkisinin olup olmadigi yeniden
sorgulanmalidir. Kisa siireli etkisi var ise bunun nedenleri ve nedenleri ortadan kaldirma

tizerine aragtirmalar yapilabilir.

5.3 Cevre Tutumu

Cevre tutum Olceginden elde edilen verilerin analizi sonucunda deney ve kontrol II
grubunda anlaml bir fark belirlenmez iken, kontrol I grubunda anlamli fark belirlenmistir
(Tablo 4.10). Kontrol I ve kontrol II grubunun takip sira ortalamasinda, sontest degerine
gore gerileme var iken; deney grubunun sira ortalamasinda istikrarl bir artis s6z konusudur
(Sekil 4.8). Nitel olarak, sadece deney grubunda cevre tutumuna iligskin ifadeler
belirlenmistir (Tablo 4.11). Cevre tutum Glgeginin nicel ve nitel degerlendirmesinde en

basarili grup deney grubu iken en basarisiz grup kontrol II grubudur.

Tutum, duyussal 6grenme alanina hitap etmektedir. Deney grubunun egitim siireci
verilerinde, duyugsal alana yonelik tutum, merak, giidii, endise temalarina dair ifadeler
belirlenmistir. Nitel siire¢ verilerinde, duyussal alana dair farkli konulara deginmis olmak,
katilimcinin daha genis yelpazede degerlendirme yapmasina neden olmus olabilir. Clinkii
cevre tutum Olgegi ile olumlu cevresel tutum degisimi belirlenmeye calisilmaktadir.
Halbuki siire¢ verilerinde, tutumun yani sira merak, giidii ve endise temalar1 da olusmustur.
Bir bagka deyisle katilimcilar, birden fazla konuyu ayni anda diisiinme ve degerlendirme

egiliminde olmus olabilirler.
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Nicel olarak anlamli bir fark ¢ikmamis olsa da, sira ortalamalar1 ve nitel veriler bir
arada degerlendirildiginde, sinifdis1 ¢evre egitim programinin, katilimcilarda olumlu tutum

degisimine neden oldugu sonucuna varilmaistir.

Kontrol I grubunda, anlamli fark ¢ikmis olsa da sadece nicel veriler ile ‘sinifigi ¢evre
egitimin, olumlu ¢evresel tutum gelistirme {izerine etkilidir’ sonucuna varmak ¢ok zordur.
Erten (2003) de yapmis oldugu ¢alismasinda, olumlu tutumsal degisim belirlemistir. Fakat
Erten (2003) arastirmasinda, sinif icinde ¢evre dersi islemis olsa da egitimin bir
boliimiinde, sinifdist etkinlik yapmis ve 6grenciler, sehir ¢opliigline gotiiriilmiistiir. Bu

nedenle, bu konuda daha ¢ok arastirma yapilmasina ihtiya¢ bulunmaktadir.

Kontrol II grubunda geleneksel 6gretim yontemlerinin kisitlihigi, tutumu belirlemede
basarisiz olunmus olabilir. Alanyazin arastirmalarinda, sadece geleneksel yontemler ile
cevre egitimi yapmak gibi bir egilim olmadig1 gézlenmektedir. Ozellikle Tiirkiye’de dlcek
ile gevresel tutum belirlemeye yonelik arastirmalar vardir fakat bu aragtirmalarda, her
hangi bir egitim uygulanmamistir. Bu arastirma cergevesinde, nicel ve nitel veriler
15181nda, geleneksel ¢evre egitiminin, olumlu g¢evresel tutum gelistirmede etkili olmadigi
sonucuna vartlmistir. Diger yandan hem deney hem de kontrol I grubunun nicel ve nitel
verilerinde tutarsizlik olmasi nedeni ile her iki egitim programinin, ¢evre tutumu iligkisi
tizerine daha ¢ok arastirmaya ihtiya¢ vardir. Ciinkii bu konudaki alanyazinlar da olduk¢a

kasithdir.

5.4 Matematiksel Modelleme Calismasi

Matematiksel olarak, ¢evre bilgisi ile ¢evre farkindaligi ve ¢evre tutumu arasinda,
anlamli diizeyde bir iliski olmadigi belirlenmistir (Sekil 4.9). Diger yandan cevre
farkindalig1 ile ¢evre tutumu arasinda yiiksek diizeyde iliski bulunmaktadir (Sekil 4.10).
Bu sonuglara gore, Sekil 3.4’te gosterilmis olan aragtirma hipotezinin birinci asamasi ret
edilmis, ikinci agsamasi kabul edilmistir. Fakat bu modellemede, 6rneklem sayis1 6nemli bir

piiriiz olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii bu tiir modellemelerde, 6rneklem sayisinin model
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uyum iyiligi degerleri iizerinde, ¢ok etkili oldugu ifade edilmektedir (Simsek 2007).
Buradaki ¢alismada toplam, 66 veri iizerinden degerlendirme yapilmistir ve bu say1, ¢cok
yetersizdir. Fakat arastirmada yer alan kisi sayis1 66 oldugundan dolayi, sonuglar,
sinirliliklart ile birlikte ifade edilmistir. Bu modellemenin, baska arastirmalar ile

sorgulanmaya ihtiyact bulunmaktadir.

Her ne kadar nicel veriler, hipotezin birinci agamasini ret etmis olsa da deney ve
kontrol I grubunun verileri, hipotezi dogrular bir sonu¢ vermistir. Hem sinifdis1 hem de
smifici egitim programina katilan katilimcilarda, bilgi artis1 saglanmig; buna bagh olarak
cevre farkindaligi gelismis ve ¢evre tutumu olumlu yonde degismistir. Her hangi bir
etkinlik yapilmamis olan kontrol II grubunda, nicel olarak ¢evre bilgisinde artis ve ¢evre
farkindaliginda gelisme belirlenmis olsa da c¢evre tutumu acgisindan anlamli verilere
ulasilmamistir. Bu sonuglara gére Hp hipotezi ret edilmis, H; hipotezi gegici olarak kabul

edilmistir.

Alanyazinlarda, ¢ok ¢esitli sonuclar bulunmustur. Ornegin gevre egitimi acisindan,

a. Mansaray, Ajiboye, Audu (1998): Egitim programi bilgi edinmeyi saglamis

ama cevre tutumunda degisme belirlenmemistir.

b. Cetin, Ertepmar, Geban (2004): Bilgi artist var fakat cevresel tutumda

degisme bulunmamistir.

C. Istanbullu (2008): Ogrencilerin bilgi seviyesinin artig1 ile tutum ve ilgi artisi

arasinda pozitif iliski bulunmustur.

d. Ozbay (2010): Arastirma sonucunda kompost etkinliginin, &grencilerin
akademik basaris1 ve g¢evresel tutumu lizerinde olumlu etkilerinin oldugu

belirlenmistir.

Smifdis1 ¢cevre egitimi agisindan;
a. Hanna (1995): Bilgi edinimi ag¢isindan, ekoloji programina katilanlar daha
basarili  bulunurken; tutum acisindan, birbirine yaklasik artislar

belirlenmistir.
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Palmberg, Kuru (2000): Ogrencilerin cevresel bilgi ve farkindaliklarinda
artis, dogaya yonelik daha empatik yaklasimlarinin oldugu fakat gevresel

bakis agilarinin ¢ogunlukla ‘egosentrik’ oldugu belirlenmistir.

Piller (2002): Bireysel gelisim ve kisiler aras iligkiler ile sportif ve sinifdisi
caligmalara yonelik yetenek gelisimi konusunda olumlu ciktilar elde
edilmistir.Fakat cevresel farkindalik ve ¢evresel konularda eylemsellik
kazanimmi ile okuldaki derslerde akademik basar1 elde etme konusunda

istenilen ciktilar elde edilememistir.

Lugg, Slattery (2003): Ogretmenler, 6grencileriyle birlikte kendilerinin de
ekolojik anlamda bilgilerinin ve g¢evresel farkindaliklarinin arttigini ifade

etmislerdir.

Thomas (2005): Arastirma sonucunda, ¢evresel bilgi edinimi ve cevresel

farkindalik elde etme konusunda basari elde edilmistir.

Blair (2008): Arastirma sonucunda katilimcilarin ¢evresel bilgi, farkindalik
ve yeteneklerinin artti1; ¢evre yonetimi/ ¢evresel sorunlarin ¢dziimiine
yonelik daha aktif olduklari, karar alma mekanizmalarinda daha ¢ok yer
aldiklari, yerel siyasi partiler ile daha c¢ok etkilesimde olduklar

belirlenmistir.

Yardimer (2009): Ogrencilerin ‘ekosistem’ kavramini hi¢ duymadiklari, bu
kavrami egitim siirecinde Ogrendikleri; dogadaki elemanlarin (biyotik ve
abiyotik) kendi iclerinde ve birbiri ile olan bagiml iliskilerini daha iyi

kavradiklar1 belirlenmistir.

Irwin (2010): Arastirma sonucunda bireylerin farkindaliklarinin gelistigi,
diger bireylerin de c¢evresel bilinglerini gelistirmek i¢in eylemde
bulunduklari belirlenmistir. Arastirmaya katilan Ogretmenler
strdiirilebilirlik egitimini, okulda uyguladiklar1 egitim programina dahil

etmislerdir.

Ozdemir (2010): Arastirma sonucunda Ogrencilerin, ¢evresel algl
diizeylerinin ve farkindaliklarinin arttig1, cevresel konularda daha ¢ok endise
tagidiklari; buna bagli olarak da ¢evresel konularda daha sorumlu davranis

sergiledikleri belirlenmistir.
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Yukaridaki alanyazin Orneklerinden de anlagilacagi iizere, cevre bilgisi- cevre
farkindalig1 ya da cevre bilgisi- ¢evre tutumu iligkisine dair arastirmalar bulunmaktadir.
Kimi zaman pozitif iliski belirlenmis iken, bazisinda her hangi bir iliski bulunmamaistir.
Kuramsal olarak gesitli modeller 6ne siiren ¢aligsmalar bulunmaktadir fakat bu modellerde
bilgi- tutum- eylem arasinda iliski kurulmaya ¢alisilmistir (Barker, Rogers 2004). Yalniz
cevre bilgisi- ¢evre farkindalii- ¢evre tutumu iliskisini, bir arada inceleyen bir yayina
rastlanmamigtir. Bu nedenle bu arastirmanin, bundan sonraki yapilacak olan modelleme

caligmalara kaynak olacag1 sdylenebilir.

Yalniz burada géz oniinde bulundurulmasi gereken bazi noktalar vardir. Ornegin
modelleme sonuglari, kiiltiirlere gore degisebilmektedir (Simsek 2007). Ayrica siifdist
cevre egitimlerinin, yoresel olmasit yoniinde oneriler bulunmaktadir (Emmons 1997; Piller
2002; Lugg, Slattery 2003; Brookes 2004; Irwin 2010; Harrison 2010). Her bir yoresel
aragtirmada, farkli sonu¢ c¢ikip c¢ikmayacagi degerlendirilmelidir. Diger yandan bu
aragtirmada katilimci sayist kisith oldugundan, her ii¢ grubun verileri bir arada
degerlendirilmistir. Bu durum, arastirmanin bir kisithligidir. Aslinda her bir egitim

grubunu, hipotez acisindan kendi i¢inde degerlendirmek, daha uygundur.

5.5 Programin Duyussal Alan Uzerine Etkisi

Simifdis1 ¢evre egitim programi, katilimcilarin ¢evre tutumunu olumlu yoénde
degistirmis; cevresel konularda merak uyandirmis, smifdisi etkinlik yapma istegini
tetiklemis ve gelecek konusunda endise yaratmistir. Snifdisi egitim grubunda, 6zellikle A.2
kodlu katilimcinin ifadesi ¢ok c¢arpicidir (Ek 24). Katilimei, artik siirece karsi bir karin
agrist oldugundan bahsetmektedir. Sinifi¢i egitim grubuna uygulanan program
katilimcilara, bazi ¢evresel konularin ilging gelmesini saglamis; arastirma istegi
uyandirmis ve gelecek endisesi olusturmustur. Geleneksel cevre egitim programinin,
duyussal alan {izerine her hangi bir etkisi belirlenmemistir. Katilimeilar bu alan 6zgii
olarak, neden c¢evre egitimini etkin olarak uygulayamadiklarini cesitli sikayetlerle

anlatmislardir. (Tablo 4.13)
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Arastirma ¢ergevesinde, duyussal alana dair ¢evre tutumunu belirlemek i¢in bir 6lgek
gelistirilmistir. Fakat aragtirmada sadece ¢evre tutumu degil, duyussal alana dair diger
unsurlar da incelenmek istenmistir ¢linkii bugiine kadar gelistirilmis olan O6gretim
modellerinin, agirlikli olarak bilissel alana yonelik oldugu goriilmektedir (Joyce, Weil,
Calhoun 2004; Ozcelik 2010; Gunter, Estes, Mintz 2010). Duyussal 6grenme alanina
yonelik gelistirilmis 6gretim tasarimlarinin ¢ok az oldugu; bu alan ile ilgili daha ¢ok
‘tutum’ tizerine odaklanildig1 goriilmektedir (Gagne 1985). Martin ve Briggs (1986, akt.
Bichelmeyer, Marken, Harris, Misanchuk, Hixon 2009) duyussal alan1 bireylerin 6z-benlik,
giidi, ilgi, tutum, deger, 6z-saygi, ahlaki yapisi, ego gelisimi, kendini kontrol, merak,
yaraticilik, zihinsel saglik, bagimsizlik, kisisel gelisim, grup dinamigi, zihinsel
betimlemeler/hayalleri i¢ine alan oldukg¢a genis bir 6grenme alani olarak tanimlamislardar.
Duyussal alan igerisinde yer alan tiim bu 6zelliklerin, bireyde gelisip gelismedigini tespit
etmek igin uzun siireye ihtiya¢ oldugu belirtilmektedir (Ozgelik 2010). Program gelistirme
acisindan da duyussal Ozelliklerin dogas1 ve gelisimi, tam anlamiyla bilinmediginden
dolay1, bu alanla ilgili hedeflere nasil ulagilacagi tam olarak bilinmemektedir. Su ana kadar
sunulmus olan goriisler arasinda Hiimanistik Program (McNeil 1996) ve olayi, duygusal
zeka agisindan degerlendiren ‘Duyussal Ciktilarin Kuvvetlendirilmesi’ (Bichelmeyer,
Marken, Harris, Misanchuk, Hixon 2009) goriisii, duyussal alana yonelik yapilmis olan
kuramsal caligsmalar arasinda degerlendirilebilmektedir. Her ne kadar biligsel ve duyussal
o0grenme alanlari, kuramsal anlamda iki farkli alan gibi degerlendirilse de iinlii norolog
Antonio Damasio (1994, akt. Bichelmeyer, Marken, Harris, Misanchuk, Hixon 2009) beyni
zarar gormiis hastalar iizerine yapilmis olan arastirmalar sonucunda su sonuca varmistir:
Mantikli diistinme i¢in duygular elzemdir. Dolaysiyla 6grenme i¢in de hem biligsel hem de
duyussal alanin birlikte hareketlendirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Martin ve Briggs
(1986; akt. Bichelmeyer, Marken, Harris, Misanchuk, Hixon 2009)’in belirttigi gibi
duyussal alanda gelistirilebilecek c¢ok cesitli kisisel Ozelliklerin olmasi, olusturulacak

O0grenme ¢evrelerinin de ¢esitli olmasini beraberinde getirmektedir.

Arastirma sonuglarindan da goriildiigii tizere, sinifdis1 egitim programinin daha cesitli
O0grenme c¢evresi vardir. Katilimcilar, hem farkli arazilere gitmekte hem bes duyularina
hitap eden etkinlikler yapmakta hem de sosyal etkilesimde bulunmaktadirlar. Siifici

egitim programinda, daha az etkinlik oldugu i¢in daha az etkilesim olmustur. Geleneksel
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cevre egitiminde, doga ile hi¢ bir etkilesim olmadig1 i¢in duyusgsal alana 6zgii, her hangi bir
degisim belirlenmemistir. Dolayisiyla elde edilen sonuglar, alanyazin taramalar ile
uyusmaktadir (Mansaray, Ajiboye, Audu 1998; Cetin, Ertepinar, Geban 2004; Istanbullu
2008).

Bu aragtirma c¢ergevesinde g¢evre egitimi agisindan, -tutum harici- 6zellikle baska
duyussal alan unsurlarina etki edilmek istenmesinin asil amaci, bireyde ‘aci’ hissini
uyandirmaktir. Kolb’un Deneyimsel Ogrenme Modeli cergevesinde, somut deneyim
basamaginda kullanilan drnek olaylarin hepsi giincel hayattan alinmistir (Ek 15). Ornegin
kurutulan Amik Golii, Kanada fok katliami, Cernobil niikleer kazasi, BP petrol sizintisi,
Eldrin ya da Parathion gibi baz1 kimyasallarin pestisit ya da herbisit yapiminda
kullanilmasi, Hidroelektrik santrallerinin kurulumu vb. Ciinkii bu olaylarin sonugclari, bir
sekilde dogal hayati ve insan hayatini etkilemektedir. Bazi sonuglar, insan hayatini
dogrudan etkilemedigi i¢in ¢ok cabuk unutulmaktadir. Halbuki ¢evresel olaylarin
sonuclarina dogrudan maruz kalanlar, daha ¢ok ac1 ¢gekmekte ve daha ¢ok gelecek endisesi
tasimaktadir. Bu noktada, bireylerin c¢evreye yonelik daha duyarli olacaklar
diisiiniilmektedir. Onemli olan proaktif davranarak, daha olaylar meydana gelmeden tedbir
alabilmektedir. Bunun i¢in bireyin daha cok oOgrenme isteginin olmasi, daha farkh
kaynaklardan bilgi edinebilmesi, analitik diisiinebilmesi, empati yeteneginin gelismesi
beklenmektedir. Sadece ¢evre tutum Slcegi ile bu bilesenleri dlgmek ¢ok zordur. Ozellikle
yukarida agiklanan nedenlerden otiirli, sadece cevre tutumu degil, diger duyussal alan

ozellikleri de degerlendirilmistir.

Duyussal alan ile ilgili arastirmalar ¢ok kisithdir (Palmberg, Kuru 2000; Istanbullu
2008; Ozdemir 2010). Bu arastirmalarda, duyussal alan ile ilgili ¢iktilar elde edilse de
degerlendirme olarak, duyussal alana deginilmemistir. Dolayisiyla ¢evre egitimi agisindan
duyussal 6grenme alani, 6nii agik bir arastirma konusu olarak goriilmektedir. Bu arastirma
cercevesinde hem simifdist hem de sinifigi egitim programinin, biligsel ve duyugsal alan
tizerine etkili oldugu goriilmektedir. Sinifi¢i ¢evre egitim programi, bilgi edinimi iizerine
daha ¢ok etkili iken sinifdis1 ¢evre egitim programi duyussal alan iizerine daha c¢ok etkili
olmustur. Yalniz burada, Rickinson (2001)’in vurguladigi bir nokta gozden
kacirilmamalidir. Bu arastirma ¢ercevesinde bazi sonuglari ulagilmistir fakat bu sonuglarin,

‘nasil’ ve ‘neden’ olustugu, net olarak bilinmemektedir; sadece sonuglarin, ‘neden’ ya da
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‘nasil’ ger¢eklesmis olabilecegine dair yorum yapilmaktadir. Rickinson (2001)’1n belirttigi
gibi bundan sonraki c¢aligmalarda, sonuclarin neden ya da nasil gerceklestiginin

arastirilmasinda fayda vardir.

5.6 Programin ‘Biitiinsel Bakis A¢isi’ Uzerine Etkisi

Uygulanan ¢evre egitim programlariin hemen akabinde, her ii¢ grupta da biitiinsellik
temast belirlenmistir. Deney grubunda 7, kontrol I ve kontrol II grubunda birer katilimcida
biitiinsellik temasini yansitan ifadelere rastlanmistir. Takip siirecinde ise sadece deney

grubundan bir kiside, bu tema belirlenmistir. (Tablo 4.14)

Katilimecilara, egitim ve takip siirecinde Tablo 3.3’de sunulmus olan sorular
yoneltilmistir. Dogrudan, ‘biitiinsel bakis acisina sahip misiniz?’ seklinde bir soru
yoneltilmemistir. Katilimeilar, kisisel yansitma yaparak, duygu ve diisiincelerini ifade
etmislerdir. A.5, B.17 ve C.16 kodlu katilimcilar, diisiincelerini ¢ok carpict olarak
aktarmiglardir. Sayisal olarak bakildiginda, belirlenmis olan biitiinsel bakis acist diizeyi,
katilimc1 sayisina gore ¢ok azdir. Fakat katilimcilara, dogrudan soru yoneltilmedigi i¢in
bireyde, biitiinsel bakis agis1 gelismis olsa da bu durumu, belirtme ihtiyaci hissetmemis
olabilirler. Ya da egitimlerin, biitiinsel bakisa acisin1 gelistirme iizerine, her hangi bir etkisi
bulunmamaktadir; bahsi gecen katilimcilar, egitime katilmadan once de biitiinsel bakis

acisinda sahip olmus olabilirler.

Biitiinsel bakis acisinin  gelisimi var ise bu duruma, neyin neden oldugu
bilinmemektedir. Programda yer alan konular, Kolb’un Deneyimsel Ogretim Modeli,
sosyal ya da ekolojik etkilesim diizeyi degistirilmis olsa, yine de biitiinsel bakis acis1 gelisir
miydi? Ornegin arastirma programinda, agirhikli olarak fen bilimlerine dayali konular yer
almistir. Bununla beraber bazi 6gretmen egitimi programlarmin (SDO ve SCO), daha ¢ok
sosyal bilim agirlikli oldugu goriilmektedir (Fien, Tilbury 1996; Fien, Maclean 2000). Elde
edilen sonuglar 15181nda siifdisi ¢evre egitimi, biitliinsel bakis agis1 gelistirmede —diger iki
egitim tiirline nazaran- daha etkili gériilmektedir. Alanyazinlardan elde edilen sonuglar da,

arastirmanin sonucunu destekler niteliktedir. Ayn1 zamanda diger arastirmalarda, biitiinsel
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bakis acisint olusturabilmek i¢in program tasarlanirken su noktalara dikkat edilmesi

gerektigi belirtilmektedir:

Disiplinleraras1 bir yaklasim ile egitim programinin diizenlenmesi (Bunderson,
Cooper 1997; Piller 2002; Brookes 2004),

Her yorenin kendine has 6zellikleri oldugu igin yer-temelli egitim programlarinin
tasarlanmas1 (Emmons 1997; Piller 2002; Lugg, Slattery 2003; Brookes 2004;
Irwin 2010; Harrison 2010)

Arastirmacinin amacini ¢ok 1iyi belirlemesi ve etkinliklerin bu amaca gore
tasarlanmasi (Piller 2002; Brookes 2002; Brookes 2004; Thomas 2005; Goudie
2008)

Etkinliklerin giincel hayatla baglantili olarak ve problem-temelli seg¢ilmesi
(Palmberg, Kuru 2000; Piller 2002),

Etkinliklerin, deneyimsel 6grenmeye dayali olmasi (Brookes 2004; Goudie 2008,
Auer 2008),

Sosyal ve ekolojik baglamin birlikte degerlendirilerek etkinliklerde grup ¢aligmasi
yapilmasi (Preston 2004),

Kisa siireli egitim programlarindan sonra katilimci takibinin yapilmasi1 (Emmons
1997, Piller 2002),

Devlet kurumlart ile tiniversitelerin isbirligi yapmasi (Goudie 2008) onerilmektedir.

Bu arastirma gercevesinde, biitiinsel bakis agisini gelistirmek i¢in yukarida belirtilen

tim ozelliklere yer verilmistir. Fakat {i¢ farkli egitim seklinin etkililigi, bireysel olarak

degil, grupsal olarak degerlendirilmistir. Bu nedenle, bundan sonraki aragtirmalarda her bir

egitim tiiriine katilanlarla, bireysel degerlendirme yapilabilir. Degerlendirme i¢in 6rnek

olay incelemesi kullanilabilir. Ancak bu sekilde, egitimin bireyde biitlinsel bakis acisini

gelistirip gelistirmedigi konusunda daha derinlemesine sonuglar elde edilebilir.

5.7 Programin ‘Davrams Degisikligi’ Etkisine

Sinifdisi ¢evre egitim programinin egitim siireci sonunda, ‘cevre hakkinda’ hedeflere

dair ifadeler belirlenmis iken; takip verilerinde ‘cevre hakkinda’, ‘¢evre i¢inde’ ve ‘cevre
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icin’ hedeflerine ulasilmistir (Tablo 3.4). Katilimcilarda EMA, geri doniisiim ve ekolojik
ayak izini azaltma cabasi yoniinde davranis degisikligi olusturdugu belirlenmistir. Deney
grubunun verileri incelendigi zaman, diger iki gruba gore daha fazla davramis degisikligi
olustugu goriilmektedir (Tablo 4.15). 20 katilimcida, davranis degisikligi belirlenmis.
Katilimcilar, davranis degisikliklerini 50 farkli ifade ile belirtmislerdir.

Walter (2009), yetiskinlere yonelik olan gerceklestirilen c¢evre egitimlerinin
felsefesini, bes ana grupta degerlendirmistir. Bu felsefeler Liberal, ilerlemeci, Davranisct,
Hiimanistik ve Radikal’dir. Bu arastirmanin felsefesi, ‘ekopedagoji’dir. Igerik olarak
bakildiginda, radikal felsefe ile ekopedagojik felsefenin birbirine ¢ok benzedigi
goriilmektedir. Walter (2009), yapmis oldugu bu smiflandirmanin goéreceli oldugunu,
bolgesel olarak ya da bakis acisina gore siniflamanin degisebilecegini belirtmektedir. Bu
nedenle uygulamalarinda farkliliklar olsa da kuramsal olarak, radikal felsefe ile
ekopedagojinin birbirine yakin igerikleri oldugu diisiiniilmektedir. Bu noktada, Sekil 2.1°de
gosterilmis olan, arastirmanin felsefi alt yapisi olusturulmustur. Giiclii siirtidiiriilebilirlige

ulasabilmek icin yukarida belirtilen, tiim felsefi diisiincelere ihtiya¢ bulunmaktadir.

Smifds1 egitimde dogrudan ilerlemeci ve davranisci felsefenin ciktilari; dolayl olarak
liberal felsefenin ciktilar1 elde edilmistir. Smifdis1 egitim, ekoturizm, macera egitimleri
ilerlemeci felsefe cergevesinde degerlendirilebilir. Bu felsefede, deneyimsel 6grenme
kapsaminda etkinlikler yapma, uygulama toplulugu kapsaminda grup olusturma, ekosentrik
bakis acis1 gelistirme amaci vardir (Walter 2009). Deney grubunun A.1, A.7, A.22 ve A.8
kodlu katilimcilari, Ogrencileri ile birlikte bagimsiz olarak smifdist etkinlik
diizenlemislerdir. Bu ¢ikt1, programin 10. hedefi ile de 6riismektedir (Tablo 3.4) Bu hedef,
‘cevre icin’ olan bir hedeftir ve sadece deney grubunda belirlenmistir. Ayn1 zamanda
katilimeilar, birbirlerinden de bazi bilgi ve deneyimler dgrenmislerdir. Ornegin A.2 kodlu
katilimci, A.11 kodlu katilimecidan suyun etkin kullanimi {izerine bilgi 6grenmis ve 6. aylik
stirecte bunu uygulamistir (Ek 25). A.2 kodlu 33 yasindaki erkek Sinif 6gretmeni katilimet,
gereksiz su sarfiyatinin Oniine ge¢mek igin sifonlarina agirlik koyarak, su kullanimini
azalttigin1 belirtmistir. Aslinda bu dogru bir kullanim olsa da egitim siiresince, bu konu
arastirmaci tarafindan hi¢ bahsedilmemistir. Ekolojik ayak izimiz konusunda yapilan ders

esnasinda, A.11 kodlu 43 yasindaki Miizik 6gretmeni kadin katilimci, kendi evinde boyle
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bir sistem uyguladigindan bahsetmistir. A.2 kodlu katilimeir da bu sistemi, A.11 kodlu
katilimcidan 6grendigini anlatmistir. Bu durumun, uygulama toplulugunun bir sonucu
oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii bireyler, bir amag¢ ¢ergevesinde bir araya gelmisler ve
aralarinda, ¢oziim yolu bulmak adina etkilesimler gerceklesmistir (Thomas, Wineburg,
Grossman, Myhre, Woolworth 1998; Ison 2005). Ayrica katilimcilarin, deneyimelerini
paylasma yoniinde olduklart dikkat c¢ekmektedir (A.12) ve c¢evresel bir problemin
¢Oziimiinde aktif rol aldiklar1 (A.22, A.18, A.23, A.8, A.12, A.16) goriilmektedir. Bu

ozelliklerin hig biri, diger gruplarda tespit edilmemistir.

Davraniggt felsefeye gore insan neslinin devamliligini  saglayacak ¢evresel
etkinliklerin yapilmasi yeterlidir (Walter 2009). Aslinda bu felsefe, bir bakima ‘egosentrik’
bakis agisini da yansitmaktadir. Siifdisi cevre egitim programi davranis¢i felsefeye uygun
ciktilar olusmasima neden olmustur. Bununla beraber davranis¢i felsefenin ¢iktilari,
programin hedefleri ile de ortlismektedir ve istenilen ¢iktilardir. Eylemsellige doniik olarak
‘cevre i¢in’ uygun olan bu ¢iktilar, en fazla sinifdis1 egitim grubunda belirlenmistir (Tablo

4.15) (Ozdemir 2010; Keles, Uzun, Varnaci- Uzun 2010)

Smifi¢i gevre egitim programinin hem egitim siireci sonunda hem de takip siireci
sonunda, ‘¢evre hakkinda’ ve ‘cevre i¢in’ hedeflerine ulagilmistir. Cevre i¢in olan ifadeler,
davranis degisikligi ile ilgilidir ve bu hedeflerden de sadece, ikisine (12 ve 13, Tablo 3.4)
dair ifadeler belirlenmistir. Sinifi¢i ¢evre egitim programinin katilimcilarinda EMA, geri
dontisiim ve ekolojik ayak izini azaltma ¢abasi yoniinde davranis degisikligi olusturdugu
belirlenmistir. 6 katilimcida, davramis degisikligi belirlenmis. Katilimcilar, davranig

degisikliklerini 19 farkl ifade ile belirtmislerdir.

Sinifigi egitim grubunda da —deney grubunda oldugu gibi- ¢ogunlukla davranisgi
felsefeye ait ciktilar elde edilmistir. Fakat hedefler ile kiyaslandiginda, sadece 2 hedefe dair
davranig degisikligi vardir. Deney grubunda oldugu gibi davranis degisikliginin, biitlinsel
mi yoksa egosentrik bakis agsindan mi1 kaynakli oldugu bilinmemektedir. Ciinkii bu grupta
da davranis degisimi, insan ekolojisi lizerinedir. Olagan olarak, bireyin kisisel yasantisini

dogrudan etkileyen olaylar, daha ¢ok dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle elektromanyetik alan
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ile ilgili davranig degisikligi, cok goze carpmaktadir. Bu ders kapsaminda, gilinliik hayatta
cok sik kullanilan bilgisayar, cep telefonu gibi elektronik aletlerin, insan saglig1 iizerine
etkisine deginilmistir. Ozellikle cep telefonlarinin, cesitli kansorejen etkileri- zellikle
beyin tiimorii- lizerine arastirmalar bulunmaktadir ve maalesef kanser ¢esitlerinin, kesin bir
tedavisi olmadig1 i¢in ‘cagmmizin vebasi’ olarak tanimlanmaktadir. Kendini koruma

icgiidiisii cercevesinde, davranis degisikligi olmasi olagan karsilanmaktadir.

Hem deney grubunda hem de kontrol I grubunda geri doniisim ve ekolojik ayak
izinin azaltilmasi yoniinde davranis degisikligi belirlenmistir. Aslinda bu durum, program
hedefleri ile oOrtligsmektedir. Cilinkii davranis degisikliginin, Once bireyin kendisinde
baslamasi, sonrasinda etrafini etkilemesi beklenmektedir. Dolayisiyla bahsi gecen konular,
bireyin gilinliikk hayatinda rahatlikla uygulayabilecegi eylemlerdir. Yalniz goézden
kagirilmamasi gerek konu, her ne kadar her iki grupta da benzer konulara dair davranis
degisikligi olsa da deney grubunda degisim, daha c¢ok belirlenmistir. Bu sonuglar
cergevesinde, sinifdisi cevre egitim programinin, ¢evresel davranig degisimi ilizerine daha

cok etkili oldugu sdylenebilir.

Smuifi¢i egitim grubu, cogunlukla yeri geldikce bilgilerini 6grencileri ile paylasmistir.
Siifici ve siifdisi egitim grubunda ortak olan bir noktada da proje konusu olarak, ¢evresel
konularin secilmesidir (A.7, B.10). Yeni 6gretim programinda, proje tabanli 6gretim de
kullanildig1  i¢in  katilmecilarin, bu konu bagliklarindan  yararlanmasi1  olagan

karsilanmaktadir. Fakat bu sonug, kontrol II grubunda hig¢ rastlanmamastir.

Geleneksel ¢evre egitim siireci sonunda, ‘cevre hakkinda’ ve ‘cevre icin’ hedeflerine
dair ifadeler belirlenmis iken; takip verilerinde, sadece ‘cevre hakkinda’ hedeflerine
ulasilmigtir. Bu hedeflerden de sadece, ikinci hedefe dair ifadeler belirlenmistir; bir baska
deyisle katilimcilar sadece, edindikleri bilgileri paylasmislardir. Bu grupta, davranis
degisikligi belirlenmemistir. Kontrol II grubunda, c¢evresel bilgi artist saglanmig
gorinmektedir. Fakat cevre farkindaligt ve ¢evre tutumu konusunda, yeterli gelisim
saglanamamistir. Ward (1996), sadece bilgi artisim saglayan programlarin, ‘fast-food’

bakis acisina sahip oldugunu belirtmistir. Yani bu sekilde hazirlanmis programlarda
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Ogretmen bir anda bilgi ile donatilmakta ve sadece, bilgiyi kullanan olarak kalmaktadir.
Edindigi bilgiyi daha derinlemesine kavramakta ve onu gelistirmekte, ¢6ziim yollari

bulmakta ve ¢oziim icin etkin gérev almakta yetersiz kalmaktadir.

Kontrol II grubunda elde edilen sonuglar, ¢evre egitimi agisindan yeterli ¢iktilar
degildir (Lucas 1972; Tilbury 1995; Bolstad 2003). Cevre hakkinda oldugu kadar ¢evre
icinde ve gevre icin ciktilarina veya SKCE 2 (Vare, Scott 2007) ciktilarina ihtiyag
bulunmaktadir. Ayn1 zamanda hem Vare ve Scott (2007) hem de Irwin (2010) belirttigi
gibi cevre egitimi, bir 6grenme degil bir 6grenme siirecidir ve bireyin, kendi degerlerini
gelistirmesi beklenmektedir. Ciinkii bize lazim olan, hayat boyu 6grenmedir (Walter 2009).
Bu tiir ¢evre egitim programlarinin, en Onemli ¢iktirlarindan birinin, bireyin kendi
gelisiminden sorumlu olmayr 6gretmek olduguna inanilmaktadir (Ward 1996). Birey
merak etmeyi, arastirmayi, nasil bilgi edincegini, nasil analitik diisiicenecegini,
edindiklerinin kendinde ne tiir duygular uyandirdigini, edindiklerini nasil davranisa

dontistiirebileceginin farkinda olmasi hedeflenmelidir.

Ekopedagojik felsefenin kapsaminda, hiimanistik ve radikal bakis agilar1 olsa da
gruplarda, bu felsefelere ait ciktilara ulasilamanmustir. Ozellikle programin 11. hedefi
(Tablo 3.4), hiimanistik felsefe ile ilgilidir. Fakat hi¢bir grupta, bu ¢ikt1 belirlenmemistir.
Hiimanistik felsefe, daha cok 6zdegerlendirmeye doniiktiir ve 11. hedef te bireyin, duygu
ve diislincelerini anlatmak i¢in dogay1 kullanabilmesi istenmektedir. Bu durum, program
tasarimu ile ilgili olabilir. Clinkii program, fen bilimleri agirliklidir. Programa, sanat ya da
edebiyat ile ilgili konular eklenebilir ¢iinkii birey, duygu ve diisiincelerini dogay1

kullanarak anlatmak isteyebilir fakat bunu nasil yapacagini bilemeyebilir.

Radikal felsefe, ¢evresel konulara dair politik eylemlerden bahsetmektedir. Her ne
kadar katilimcilar, kendi ¢aplarinda eylemsellikte bulunmussalar da bu eylemler, politik
cercevede degildir. Sadece C.16 kodlu katilimci (Sekil 4.12) bir sonraki belediye
secimlerine aday olmak istedigini belirtmistir. Bu noktada, sistem ile ilgili sorunlar ortaya
cikmaktadir. Ozellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde, politik eylemlerde
bulunmak, kolay bir siire¢ degildir. Sistemde ya da politik olaylarda, ¢ok hizli degisimler
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olabilmektedir. ~Clover (2002), yetiskinlerin ¢evresel egitiminin  temelinde
‘Concientizacio'n”/ farkindalik olusurma’ oldugunu belirtmektedir. Farkindalik igin
oncelikle, yeni bilgiler edinmek gerekmektedir. Yeni bilgilerin edinilmesi i¢in bireylerin
korku, endise, duyarsiz olduklar1 konular, aliskanliklar1 tizerinde 6zellikle durulmasi; bu
siirecte, bireylerin cevresel deneyimlerinin arttirilmasi; olaylara sosyo-gevresel olarak
elestirel bakabilme yetisinin kazandirilmasi Onerilmektedir. Ancak bu yetilere sahip
bireyler ile ‘yaygin ve demokratik’ kiiresel eylemler gerceklestirilebilecektir. Clover
(2002)’a gore ‘pedagoji ve politika’ i¢ ice gecmis iki alandir ve artik politik degisimler
gerceklestirebilecek egitim programlart  gelistirmek gerektigini belirtmektedir. Bu
arastirmada uygulanan egitimlerin hi¢ biri, politik degisim gerceklestirebilecek diizeyde

olamamustir.

Diger yandan politik eylem olugsmamasi, program tasarimindan da kaynakli olabilir.
Konu dahilinde, yerel yonetimlerden destek istenebilirdi. Bir belediye baskani ya da
cevresel konular ile ilgilenen bir yonetici, ekosistem yonetimi ya da siyaset- cevre
iliskisine dair egitim verebilirdi. Zira B.20 kodlu kadin smf 6gretmeni katilimer

diisiincesini soyle dile getirmistir:

“Bu tarz egitimlere yerel yoneticilere, il yoneticilerine, basbakan ve
bakanlarina verilmesi gerektigini diigiiniiyorum. Zira burada aldiklarimizi
ogrencilerimize aktaririz aktarmasina da geri doniisiimii ¢ok uzun vadede
olacak. Bu siirede kaybedilenlerin ¢ok olmamasi i¢in de digerlerinin acilen

egitilmesi ya da bilinglendirilmesi gerekir diye diistiniiyorum.”

Cevre egitimi hakkinda yapilmis olan arastirmalarda, program tasariminda farkli
yanlar oldugu gibi ortak yanlarin da oldugu goriilmektedir. Lucas (1972), okullarda
uygulanan ¢evre egitim programlarinin igerigini ‘Abiotik, Biotik ve Sosyo- Kiiltiirel’
olmak iizere {i¢ grup altinda degerlendirirken; Yal¢in-Ozdilek, Ozdilek, Okur, Eryaman
(2011), uyguladiklar1 sinifdisi ¢evre egitim programini ‘Abiotik, Biotik, Bolgenin belirgin
Ozelliklerinin 6gretimde kullanilmasi, Ekosistem iizerindeki insan baskis1’ olarak dort grup

altinda degerlendirmistir. Preston (2004)’un ‘Cevresel Yorumlama’ adli ¢evre dersinde
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tohumlu bitkiler, tohumsuz bitkiler, omurgali hayvanlar, omurgasiz hayvanlar, jeoloji,
ekolojik ilkeler gibi konulara yer vermistir ve her konu, fen fakiiltesinde gérev yapan
ogretim iiyeleri tarafindan anlatilmistir. SDO ve SCO ile ilgili konu basliklarina
bakildiginda, programin daha c¢ok sosyal bilim agirlikli oldugu goriilmektedir (Fien,
Tilbury 1996; Fien, Maclean 2000). Bunu yan1 sira fen bilimleri temelli bir programda
sadece, bilgi aktariminda bulunuldugunu; O6gretmenlerin, bu bilgileri 6grencileri ile
uygulayacaklar1 konusunun goéz ardi edildigini belirtmektedir (Ward 1996). Hem
alanyazindaki farkli uygulamalar hem de B.20 kodlu katilimcinin ifadeleri bir arada
degerlendirildiginde, program tasariminda farkli igeriklerin denenmesi Onerilmektedir.
Sonugta cevresel konular, disiplinlerarasidir; programin ekoloji odakli olabildigi gibi
isletme, politika, hukuk odakli da olabilecegi goz ardi edilmemelidir. Alanyazinlarin
belirttigi gibi 6nemli olan, program amacinin ne oldugudur (Piller 2002; Brookes 2002;
Brookes 2004; Thomas 2005; Goudie 2008)

Tiirkiye’de 6gretmenelerin ¢evresel konularda egitimi {lizerine gerceklestirilmis olan
TUBITAK destekli projelerde cesitli -hem bilissel hem duyussal alana ait- ¢iktilar elde
edilmistir. Fakat ciktilar, kendi igerisinde farkliliklar arz etmektedir. Giiler (2009),
arastirmasinin sonucunda bilgi seviyesinde artig, diinyaya bakis agilarinda olumlu yonde
degisme, cevreye yonelik kendilerini daha sorumlu hissetme ¢iktilarina ulasmistir. Keles,
Uzun, Varnaci-Uzun (2010), katilimcilarin g¢evresel bilincinde, ¢evresel tutumunda,
cevresel davraniginda artis belirlemis iken, ¢evresel diisiincelerinde herhangi bir degisiklik
belirlememistir. Eryaman, Yal¢in- Ozdilek, Okur, Cetinkaya, Uygun (2010), 6gretmenlerin
sirdiiriilebilir gelecek icin ekonomi, ekoloji, toplum arasindaki iliskiyi daha iyi
kavradiklari; toplumsal doniisiimii saglayabilmek adina, bilgi ve deneyimlerini aktarma
egiliminde olduklari; bireysel olarak cevresel problemlerde, daha aktif gorev almayi
istedikleri belirlenmistir. Goriildiigii izere proje programlarinin birbirinden farkli olmasi,
beraberinde farkli ¢iktilarin olusmasina neden olmaktadir. Fakat bu tiir programlara da
ihtiya¢ olduguna inanilmaktadir. Giiler (2009)’in ¢alismasinda belirttigi gibi 6gretmenler,
kendilerini ¢versel konular1 6gretme yoniinde yeterli gormemekte ve disaridan uzman bir
kisiyi davet etmeyi diisiinmektedir. Benzer bir durum, simnifi¢i ¢evre egitim grubunda da
gozlenmistir. Katilimcilar, ‘Canakkale ve yakin c¢evresinde yasayan omurgali hayvanlar’
dersinden sonra, egitmenin telefon numarasini ya da e-posta adresini istemisler ve kendisi

ile ders anlatimi konusunda baglanti kurmak istediklerini dile getirmislerdir. Aslinda
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Eryaman, Yal¢in- Ozdilek, Okur, Cetinkaya, Uygun (2010)’un arastirmalarinda degindigi
gibi kurumlar arasinda daha cok isbirligine gidilmesinde fayda olabilir. Ciinkii bazi
konular, gercekten ¢ok teknik kalabilmektedir. Ogretmenin, her cevresel konuyu tiim
detaylar1 ile bilmesini ve anlatmasini beklemek imkansizdir. Bu nedenle YOK, MEB,
TUBITAK, diger devlet kurumlari ve sivil toplum kuruluslari arasinda, daha farkli

egitimsel ortakliklar olusturulabilir.

Arastirmada, 6zellikle kontrol I ve kontrol II grubu, ¢evre egitimine miifredatta yer
vermediklerini ¢esitli sikdyetler ile anlatmislardir. Kontrol II grubu (C.5, C.12, C.18)
kendilerinin bu konular1 deginmek i¢in yeterli birikimlerinin olmadigini belirttikleri gibi
zamanlar1 olmadigindan (C.2) sikayet etmislerdir. Benzer sekilde Kontrol I grubu cevresel
eylemde bulunmaya zamanlarinin olmadigin1 (B.3, B.12, B.15); deney grubundan A.l
kodlu katilimei, ¢ok yogun oldugu i¢in ¢evresel eylemde bulunmaya zamaninin olmadigin
belirtmistir. OECD iilkelerinde uygulanan ENSI projesi sonrasinda bazi 6gretmenler, bu tip
projelerde yer almalarinin profesyonel gelisimlerine katkisi oldugunu belirtirken; bazi
ogretmenler, bu tip uygulamalarin kendilerine ayriyeten bir kiilfet getirdigini belirtmisledir
(Pfaffenwimmer 1998; Breidler 1999; Eder 1999; Posch 1999; Rauch 2002). Bu tiir
sonuglarin, bireysel bakis acist ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Yine de kendi icinde

yapilan kiyaslamada, en az sikayet deney grubundan gelmistir.

Bu arastirma cergevesinde g¢evre egitimi, ‘siiriidiirilebilirlik’ kapsaminda
degerlendirilmistir. Siirdiirilebilirlik egitiminde 6nemli olan, neyin dogru neyin yanlig
oldugunu belirtmek degil, insanlarin zihninde karmasa yaratmaktir. Ancak bu sekilde
birey, cevresel anlamda kisisel kimligini bulabilecektir (Irwin 2010). Tiirkiye’de okullarda
verilerin gevre egitimi, siirdirilebilirlik egitiminin amaglarina hizmet edememekte ve ne
yazik ki ‘cevre hakkinda’ egitim olmaktan Gteye gidememektedir. Bir baska deyisle,
sadece O0gretmenden O6grenciye bilgi akisi olmakta ve biligsel alana hitap etmektedir (Lucas
1972, Tilbury 1995). Arastirma sonucunda da goriildiigii tizere, kontrol II grubunun egitimi
okullarimizda verilen egitime benzemektedir. Her hangi bir etkinlik yapilmadan verilen
cevre egitimi egitimin hemen sonrasinda bilgi artis1 saglamig gibi goriinmekte fakat 6 aylik
siirecte, bu bilgiler unutulmaktadir. Cevre farkindaligi ve ¢evre tutum diizeyi de —grup igi

degerlendirmede-, egitim sonrasinda artmakta fakat 6 aylik siirecte, hizli diisme



cexxiii

gerceklesmektedir. Bu tiir egitimler Ward (1996)’1n belirttigi gibi ‘fast-food’ bakis agisina

sahip olmaktadir ve giiglii stirdiiriilebilirlik saglamada yetersiz kalmaktadirlar.

Tiikiye, gelismekte olan bir iilke oldugu i¢in ‘Mickey Mouse’ ekonomi modelini
(SANZ 2009) kullanmaktadir ve bu nedenle, zayif siirdiiriilebilirlik ortaya ¢ikmaktadir.
Verilen egitimin de ‘fast-food’ tarzinda olmasi, llkenin gelecegi agisindan sikinti
olusturacagim fikrini uyandirmaktadir. Fakat TUBITAK 4004 projeleri gibi projelerin de
uygulaniyor olmasi, giiclii siirdiiriilebilirlik i¢in hala umudun oldugunun bir gdstergesi
olarak kabul edilmektedir. Su bir gercek ki geleneksel yontemler ile verilen ¢evre egitimi, -

kisa stireli artislar harig- istenilen gevresel ¢iktilari saglayamamaktadir.

Bu arastirmaninin, Piller (2002)’in sorusuna yanit olabilecek diizeyde oldugu
diisiiniilmektedir. Piller, ‘sinifdis1 egitim, bir tiir cevre egitim yontemidir fakat en etkilisi
olup olmadigr belli degildir’ demekte ve bu durumun, arastirilmasini Onermektedir.
Bulgular kisminda da goriildiigii lizere sinifi¢i ¢evre egitimi ile sinifdisi ¢evre egitiminin,
birbirine benzer sonuglar1 bulunmaktadir. Cevre bilgisi agisindan, sinifigi egitim grubu
daha basarihdir fakat cevre farkindaligi, cevre tutumu, duyussal alan {izerine etki,
biitiinsellik, davranis degisikligi agisindan ayni basariyr gosterememistir. Oysa ki
Stirdiiriilebilir kalkinma i¢in ¢evre egitiminin ¢evre bilgisi, farkindalik, ilgi, deger, tutum,
sorumluluk, eylem vb gelisimi saglayabilecek diizeyde olmas1 istenmektedir (Lucas 1972,
Tilbury 1995, Bolstad 2003). Bu noktalarda en basarili grup, sinifdig1 egitim grubudur.
Giiclu siirtidiiriilebilirlik i¢in daha ¢ok sinifdist egitimlere ihtiya¢ bulunmaktadir. Bununla
beraber giiclii stirdiriilebilirlik i¢in  ‘doniisiimsel ¢evre egitimi/ transfomative
environmental education’ne ihtiya¢ oldugu ifade edilmektedir (Rathzell, Uzzell 2009).
Aslinda doniisiimel g¢evre egitimi ile ekopedagojik bakis acisi birbirine benzemektedir.
Bundan sonraki arastirmalarda, doniisiimsel ¢evre egitimi ile smifdisi egitim uygulamasi

birlestirilebilir.

Hem yetiskin egitimi hem de 6rgiin egitimde, farkli sinifdisi uygulamlara ihtiyag
bulunmaktadir. Yalniz uygulama acisindan, 6gretmenlerin ¢ok iyi yonlendirilmesi; ayni

zamanda smifdist egitim yapmaya istekli olmalari gerekmektedir. Cesitli sinifdis
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merkezler ile egitim desteklenebilir. Fakat okullar, sahip olduklar1 alanlar1 da
kullanabilirler. Sinifdis1 egitimler agisindan, en sanshi grubun kdy okullar1 olduguna
inanilmaktadir. Maalesef sehir okullarinin  yarisinda fazlasinin, ‘beton’ oldugu
gozlenmektedir. Aslinda sinifdis1 egitim, eskiden beri var olan bir egitim tarzidir; bu
arastirmanin amaci gozden kagmis olan bu egitim seklinin, yeniden canlandirilmasina
yardime1 olmaktir. Ogretmenler zaman zaman cesitli sosyo-ekonomik nedenleri, giivenlik
sorunlarin1 ya da zaman yetersizligini gerek¢e gostererek, her hangi bir etkinlik yapmak
istememektedir. Oysa ki yapmak istedikten sonra smifdisi egitim, pahali bir yontem
degildir. Yeter ki ogretmenler, bu konuda cesaretlendirilsin ve onlarin istekli olmasi

saglanabilsin.

5.8 Oneriler

- Smifici cevre egitim programi, hem ¢evre farkindaligi hem de ¢evre tutumunun olumlu
yonde gelismesi konusunda etkili olmustur. Bu nedenle, gevresel konularin sinifigi
etkinliklerle ya da geleneksel yontemlerle anlatmanin, ¢evre farkindaligi gelistirmede
ya da ¢evre tutumunu olumlu yonde degistirmede, tamamen etkisiz oldugu soylenemez.
Bu tiir egitime katilmis olan kisiler ile daha ayrintili arastirmalar yapilarak, gercekten
egitimin kisa siireli etkisinin olup olmadig1 yeniden sorgulanmalidir. Kisa stireli etkisi

var ise bunun nedenleri ve nedenleri ortadan kaldirma tizerine arastirmalar yapilabilir.

- Duyussal alan ile ilgili arastirmalar ¢ok kisithidir. Bu arastirmalarda, duyussal alan ile
ilgili ¢iktilar elde edilse de degerlendirme olarak, duyussal alana deginilmemistir.
Dolayisiyla ¢evre egitimi acisindan duyussal 6grenme alani, onii agik bir arastirma
konusu olarak goriilmektedir. Bu aragtirma ¢ergevesinde hem sinifdist hem de sinifici
egitim programinin, biligsel ve duyussal alan iizerine etkili oldugu goriilmektedir.
Sinifi¢i gevre egitim programi, bilgi edinimi iizerine daha cok etkili iken sinifdig1 ¢cevre
egitim programi duyussal alan iizerine daha cok etkili olmustur. Yalniz burada,
Rickinson’in vurguladigi bir nokta gézden kagirilmamalidir. Bu arastirma cergevesinde
bazi sonuglart ulagilmistir fakat bu sonuglarin, ‘nasil’ ve ‘neden’ olustugu, net olarak

bilinmemektedir; sadece sonuglarin, ‘neden’ ya da ‘nasil’ gergeklesmis olabilecegine
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dair yorum yapilmaktadir. Rickinson’mn belirttigi gibi bundan sonraki ¢alismalarda,

artik sonuglarin neden ya da nasil gerceklestiginin arastirilmasinda fayda vardir.

Aragtirmada, biitiinsellik temasi belirlenmistir fakat ‘egosentrik’ bakis acisina dair her
hangi bir sorgulama yapilmamistir. Bu durum, arastirilmasi gereken bir sonug olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Piller (2008)’mn belirttigi gibi siifdisi egitim, bir ¢evre egitim
yontemidir fakat en iyi g¢evre egitim yolu olup olmadig: belli degildir. Fakat sinifdisi
egitim programi, bu arastirmanin hedeflerine ulasma konusunda etkili olmustur. Bagka
arastirmalar ile sonuglarin teyit edilmesinde ya da bu tiir programlarin daha da

gelistirilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir.

Arastirmanin nicel ve nitel modellemesinde, birbirinden zit sonuglar ortaya ¢ikmistir.
Buradaki en biiyiik siirlilik, katilimeir sayisinin az olmasidir. Bu nedenle, baska
arastirmalar ile modelleme sonucunun sorgulanmasina ihtiya¢ bulunmaktadir. Ayni

zamanda alanyazinda belirtilen bilgi- tutum- eylem iliskileri de sinanabilir.

Ogretmenlerin mesleki egitimine énem verildigi gibi, gretmen adaylarmin egitimine
de onem vermek gerekmektedir. Clinkii 6gretmen adaylari, ¢evresel konulari nasil
Ogreteceklerini bilmedikleri i¢in diiz anlatim yontemi ile konuyu anlatacaklarini
belirtmislerdir. Ogretmen yetistirme programlarinda, ¢evresel konulara dair ayr1 dersler
eklenmesi; Ogretmen adaylarinin, arazi caligmasi gibi sinifdisi etkinlikleri nasil
kullanabileceklerinin 6gretilmesi onerilmektedir. Eger 6gretmen adaylarina 1yi egitim
verilirse mevcut gorevdeki Ogretmenlerin mesleki gelisimleri i¢in ayrica egitime
ithtiya¢ duyulmayacagini belirtilmektedir. Fakat gelisen ve degisen diinya sartlarina, bu
durum miimkiin gériinmemektedir. Bu nedenle, hem 6gretmen adaylarinin egitimine

hem de 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinin desteklenmesinde fayda vardir.

Mesrutiyet Donemi’nde Tirk Egitimi’nde goriilen sorunlari gidermek i¢in Emrullah
Efendi, ‘Tuba Agaci Nazariyesi’ adli goriisii ortaya atmistir. Tuba Agaci’nin cennette
bulunan, kokleri yukarida dallar1 asagida bir agac olarak rivayet edilmektedir. Bu
gorlise gore degisim ve gelisme {iniversitelerden baglanmalidir ¢ilinkii iilkenin, hizli bir
sekilde ‘yetigmis insana’ ihtiyaci vardir. Yine Mesrutiyet Donemi’nde Sati Bey, Tuba
Nazariyesi fikrine kars1 ¢ikmaktadir. Sat1 Bey’e gore egitim normal agaclar gibi kokii
yerde, dallar1 yukarida olmalidir; yani egitimdeki degisiklikler, ilkogretimden
baslamalidir. Fakat burada bir sorun vardir, o da yetigsmis bireylerin uzun vadede elde

edilecek olmasidir. (Akyiiz, 2009) Cevre acisinda bakilacak olursa olayin, her iki boyut
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acisindan da irdelenmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Hem temel egitimden baslayarak
yeni diizenlemeler yapilmasina hem de siyasal anlamda iist kademeden alinacak
kararlar ile orgiin ve yaygin egitimlerin desteklenmesine ihtiya¢ bulunmaktadir. Clinkii
her sart altinda, hem &grencilerin hem de yetiskinlerin egitilmesine ihtiya¢ vardir.
Cesitli alanyazinlarda, {niversiteler ile ¢esitli kurumlarin isbirligi yapmast
Onerilmektedir. Rol- model olarak tniversiteler, strdirilebilir kalkinma konusunda
daha aktif rol alabilir. Ornegin iiniversiteler kendi enerjilerini iiretebilir, yesil bina
tasarimlarini, geri doniisiim uygulamalar1 vb yapabilir. Benzer sekilde ilkdgretim ve
orta 6gretim de stirdiiriilebilirlik konusunda uygulamalar yapilabilir. Yalniz idarecilerin

bu konulara sicak bakabilmesi i¢in onlarin da egitilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir.

1990 yilinda Fransa’nin Talloires sehrinde, {iniversite yoneticileri bir araya gelerek
dogal cevrenin siirdiiriilebilir sekilde nasil kullanilabilecegi iizerine tartigsmislardir.
Siirdiiriilebilirlik i¢in liniversitelerin lizerine diigen gorevlerin neler oldugu, on baslik
altinda toplanmistir (Talloires 1990a). Bu bagliklardan biri de iiniversitelerin kendi
biinyelerinde siirdiiriilebilirlik i¢in gerekli strateji planlarinin olmasi; ¢evre egitimi
kapsaminda yeni egitim programlarinin hazirlanmasi; yerel yonetimler ve STK lar ile
isbirligi  yapilmasi; ilkogretim, ortadgretim ve yliksekogretim diizeyinde cevre
egitimlerinin desteklenmesi Onerilmektedir. Talloires Antlasmasi’na 52 iilkeden, 436
tiniversite yoneticisi imza atmistir. Resmi kayitlara gore Tirkiye’den bu antlasmaya
taraf olan tek {iniversite, Ankara Universitesi’dir (Talloires 1990b). Yeni Zelanda’dan
hi¢ bir {iniversite, bu antlasmaya taraf olmamis olsa da bu iilkedeki iiniversitelerin,
‘siirdiirtilebilirlik strateji planlar1’ bulunmaktadir. Bu ¢ergevede iiniversite kampiisiinde
kompost ¢aligmas1 uygulayarak atik azaltma, atiklari ayr1 ayr1 toplayarak geri
doniistime kazandirma, {niversite bahgesinde yerel bitkiler yetistirme, yesil bina
tasarim1 kullanma, alternatif enerji kaynaklarini kullanma, mevcut enerjinin etkin
kullaniminm1 saglama gibi etkinlikler ve egitimler diizenlenmektedir. Bu egitimler hem
ogrenciler hem akademisyenler hem de idari personel i¢in ayr1 ayr1 diizenlenmektedir.

Benzer ¢alismalar, Tiirkiye’deki iiniversitelerde de yapilabilir.

Yeni Zelanda’da bazi iiniversitelerin “Siirdiiriilebilirlik Merkezi’ (Otago Universitesi
2012) ve bu merkez kapsaminda disiplinlerarasi siirdiiriilebilirlik i¢in ¢evre egitimi

arastirmalar1 yapilmaktadir. Benzer merkezler, Tiirkiye’de kurulabilir.
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- Univeristelerin, rol-model olmasi beklenmektedir ancak bazi peyzaj uygulamalarinda
hatalar vardir. Ulkemizdeki peyzaj uygulamasi, ¢ogunlukla palmiye agaci ya da ¢im
ekmek olarak kendini gostermektedir. Halbuki bu bitkiler, Tirkiye’nin dogal tiiri
degildir ve onlar1 yetistirmek igin ayrica sulamaya ihtiya¢ varidr. O nedenle, daha
ekonomik ve ekolojik olan yoresel bitkilerin kullanimi, yasal olarak zorunlu hale
getirilmelidir. Dolayisiyla Tiirkiye’deki tiniversitelerin de birer ‘Strateji Plani’nin
olmasi gerekmektedir ve bu noktada iiniveriste yoneticilerinin de yonlendirilmeye

ihtiyaci oldugu disiiniilmektedir.

- Ayrica okullarin tasarimi konusunda, daha dikkatli olmak gerekmektedir. Tiirkiye’deki
okullar, tek bir model gibi goriinmektedir. Binalar birbirine benzemekte, bahc¢e olan
alana asfalt dokiillip iizerine araba park edilmektedir. Her ne sekilde ¢evre egitimi
verilerse verilsin, 6grencinin zamaninin ¢ogunu gegirdigi okulda, ¢evre ile uyumlu bir
yasam gormedigi i¢in egitimi benimsemesi biraz zor olacaktir. Bu nedenle, okullarin
bahgesine asfalt dokmek yerine, yoresel bitki ekilmesi konusunda yasal zorunluluk

getirilmelidir.

- Emmons (1997), ogrenciler ile yapmis oldugu calismasinda, olumlu ¢iktilar elde
edilmistir fakat katilimcilara yonelik, su tespitte bulunmustur: Ogrenciler, géniillii
olarak egitime katilmistir; bununla beraber cevresel konulara, 6zellikle ilgisi olan
kisiler degillerdir, daha az kisisel harcama ile tatil yapmak isteyen kisilerdir. Benzer bir
ozellik, TUBITAK projelerine katilan dgretmenlerde de gdzlenmektedir. Dolayistyla
ogretmenler, goniillii olarak egitimlere katilmis olsalar da, eger amaclar1 ucuza tatil
yapmak ise bu durumun, program ciktilarina nasil yansidigr bilinmemektedir. Bu
noktada iki ¢alisma yapilabilir: Birincisi, bu tiir egilimi olan insanlar1 ayirt edecek bir
yontem belirleyerek, egitime gercekten katilmak isteyenler egitime alinabilir. Ikincisi,
aslinda bu tiir insanlarin daha ¢ok egitime ihtiyaci oldugu, onlarin egitilerek topluma

kazandirilmasi gerektigi diistincesi ile daha farkli bir program gelistirilebilir.

- Ogretmenler, programi uygulayan yerine; program tasarim siirecinde olmak
istediklerini belirtmektedir (Fien, Rawling 1996; Fien, Maclean 2000; Csobod 2002).
Bu aragtirma programinda, Ogretmen gorlisii hi¢ alinmamistir. Program tasarimi
esnasinda, O0gretmen gorisleri alinip kendileri de birebir siirecin iginde yer alabilir.

Boyle bir ¢alisma, ekopedagojik bakis agisina da ¢ok uygundur. Bu tiir bir program
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karsilagtirmasi da yapilabilir. Eger 6gretmenler siirecin iginde olursa, egitimi daha ¢ok

benimseyebilirler ya da daha farkl ¢iktilar elde edilebilir.

Siifdis1  egitim kitapgiklar1  hazirlanip MEB tarafindan hazirlanabilir. Fakat
Ogretmenlerin, bu kitapgiklart nasil kullanacaklari konusunda egitilmesi gereklidir.
Aslinda TUBITAK ve MEB, bu konuda isbirligine gidebilir. Her sene uygulanan
smifdis1 ¢evre egitim programlarinda en etkili olan etkinlikler, yas grubuna gore
ayarlanip etkinlik kitap¢ig1 olarak basilabilir. Boylelikle egitime katilan 6gretmenler,
aynt etkinligi okul egitiminde de kullanabilir. Yalmz burada, sinifdist egitim
kitapgiklarinin tasarimi ¢ok onemlidir. Ciinkii ilkdgretimin, mevcut fen ve cevre
egitimi programi, ¢ok detaylidir (Birinci kademe program, 269; ikinci kademe
program, 177 sayfadir). Programlarin en dikkat ¢ekici 6zelligi, her konunun anlatimina
dair ayrintili acgiklamalarin olmasidir. Bu noktada ogretmenlerin yaraticiliklarini
kullanip kullanamadiklari, kullaniyorlarsa ne derece kullandiklar1 bilinmemektedir. Bu
durum, bagl basina arastirilmasi gereken bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her
ne kadar Tirkiye’de smifdist egitimler ile oOgretmenlerin mesleki gelisimi
desteklenmeye calisilsa da bu tiir egitimlerin, mevcut program igerisinde ne kadar yer
alabildigi de bilinmemektedir. Cevre egitimi ile ilgili alanyazinlarda goriildigii tlizere
hem yurt disindaki hem de Tiirkiye’deki 6gretmenler, program yogunlugundan sikayet
etmektedir.

2008 yil1 ¢evre egitimi ¢aligmasinda, lisede 6gretmenlik yapan bir Biyoloji 6gretmeni
icinde bulunduklar1 durumu soyle aktarmistr: “Ozellikle cevresel konular konusunda,
ben ve benim gibi bir ¢ok Ogretmenin eksigi var. Fakat bilmedigimizi sdylemeye

2

utantyoruz.” Mesleki gelisim konusunda, Ogretmenlerin kendini yalniz hissettigi
diisiiniilmektedir. Bu noktada, proje yiiriitiiclisii ya da MEB iizerine diisen gorevler
bulunmaktadir. Proje yiiriitiiciisii egitimler sonrasinda, katilimcilar ile irtibat
kesmeyerek, onlarin ihtiyaglarina cevap verebilir. Ornegin 2008 projesine katilan bir
O0gretmen, yaklasik 6 ay sonra proje ylriitiiclisiine e-posta yazarak, kompostun nasil
yapildigint sormustur. Proje yiiriitiiclisii, katilmeciyr ilgili konunun uzmanina
yonlendirmistir. MEB’in hizmet i¢i egitim acisindan, ihtiyag analizi yapmasi
gerekmektedir. Bu analize gére YOK ya da TUBITAK ’tan egitim destegi isteyebilir.

Kurumlar arasindaki isbirligi, her zaman iike kaynaklarmin etkin kullanimini

saglayacag diigiiniilmektedir.
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- Cevre egitimi acisindan, teori ile uygulama arasinda kopukluk oldugu belirtilmektedir.
Bu kopuklugun giderilebilmesi i¢in egitim programlarinda yeni uygulamalar yapilmast;
O0gretmen egitimi agisindan, Ogretmenlerin  gesitli egitimlerle desteklenmesi
onerilmektedir. Alanyazinlarda permakiiltir veya MindShift gibi uygulamalar

bulunmaktadir. Benzer ya da daha farkli calismalar denenebilir.

- Bu arastirmanin takip c¢aligsmasi, 6 ay sonra yapilmistir. Hanna (1995) da takip
caligmasini, 6 ay sonra yapmistir. Bazi aragtirmalarda da takip ¢alismasinin 2, 3 ya da 4
ay sonra yapildig1 goriilmektedir (Pande 2002; Csobod 2002; Monreo, Ignacio-Mata,
Templeton, Douglis 2002). Bu noktada, takip siiresi uzayinca daha c¢ok unutma
gerceklesebilir. Fakat yine de bu kadar uzun siirecte de en basarili olan siifdisi egitim
grubudur. Takip siiresinin, program ¢iktilarin1 ne diizeyde etkiledigine dair bir

arastirma yapilabilir.

- Bundan sonraki arastirmalarda, Ogretmenlerin Ogrencileri ya da aileleri takibe

alinabilir. Yaygin etkinin, daha net tespiti yapilabilir.

- [Ikdgretime ve ortadgretime, ‘Siirdiiriilebilir kalkinma igin g¢evre egitimi’ dersi

eklenebilir. Fakat bu ders i¢in egitim almis bir 6gretmen, bu dersten sorumlu olmalidir.

- Baz1 TUBITAK projeleri, okuloncesi egitime yonelik olarak gerceklestirilmektedir. Bu

kapsamda, okuloncesi ¢evre egitimine yonelik neler yapilabilecegine odaklanilabilir.

- Yetiskin egitimi ¢ergevesinde, ebeveyn egitimine yonelik calismalara da ihtiyag

bulunmaktadir.

- Ayn, simifdis1 cevre egitim merkezleri/tesisleri kurulabilir. Bu merkezler hem yeni is

sahalar1 olusturabilir hem de okullardaki egitimi destekleyebilir.

- Ekopedagojik felsefede bireylerin, ¢evresel sorunlarin ¢oziimiinde Ozellikle politik
anlamda eylemde bulunmasi istenmektedir. Yalniz arastirma sonucunda,
ekopedagojinin bu amacina ulasilamamistir. Sadece C.16 kodlu katilimci, siyasete
atilmak istediginden bahsetmistir. Bundan sonraki arastirmalarda, hazirlanan egitim

programlarinin 6zellikle politik ¢iktilar1 iizerine odaklanilabilir.

- Ekopedagojik felsefe altinda incelenebilecek pek ¢ok konu bulunmaktadir. Bu felsefe
altinda liberal ekonomiden, Keynesian ekonomi modelinden, iretim- tiiketim
dengesinden, kiiresellesmeden, yapisalct ve postyapisalcit programin ozelliklerinden,

cevresel felsefenin igeriginde bulunan yoOnetim paradigmasit (Intervention ve
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Accomodation) ve ekosentrik paradigmadan (Gaianism ve Communalism), koyu
yesilci ekosentrik goriis ile agik yesil antroposentrik goriisten, EkoMarksist, yesil
sosyalist, ekoanarsist, ekosentrik, homosentrik, egosentrik bakis agilarindan (Lummis
2002) bahsedilebilir. Tek bir program igerisinde, tiim bu konulardan bahsetmek ¢ok zor
goriinmektedir. O nedenle yukarida bahsedilen konularin, her birine dair bir program
gergevesi olusturulabilir. Bu kararin olusmasini saglayacak olan, arastirmacinin

amacinin ne oldugudur.

- Giiclu siirdiiriilebilirlik i¢cin ‘doniistimsel ¢evre egitimi/ transfomative environmental
education’ne ihtiya¢ oldugu ifade edilmektedir (Rathzell, Uzzell 2009). Aslinda
doniigsiimsel ¢evre egitimi ile ekopedagojik bakis agis1 birbirine benzemektedir. Bundan
sonraki arastirmalarda, doniisiimsel cevre egitimi ile smifdist egitim uygulamasi

birlestirilebilir.

- Arastirmada, Kolb’un Deneyimsel Ogrenme Modeli kullamlmigtir. Egitim siirecine
uygun oldugu i¢in bu model secilmistir. Bundan sonraki arastirmalarda, diger

deneyimsel 6grenme modelleri de kullanilabilir.

- Bu arastirma Canakkale ve yakin cevresinde uygulanmistir. Sinifdis1 egitimlerin,
yoresel olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Ayni program, yoresel oOzellikleri

uyarlanarak diger bolgelerde de kullanilabilir.

- [Ikdgretim, ortadgretim ve yiiksekdgretimin tiim programlari, ekopadegojik agidan
gozden gecirilmelidir. Elde edilecek sonuglara gore istikrarli diizenlemeler yapmakta
fayda vardir. Sadece Ogretmeni egiterek, kendisini zayif siirdiiriilebilirligin isledigi

egitim sistemine yeniden géndermenin, bir faydasi olacagina inanilmamaktadir.

Arastirma sonucunda, bireyin ontolojik olarak kendisini tanimlamas1 ve kendine, su
soruyu sormasit beklenmektedir: Giiclii siirdiiriilebilirlik egitimi ile diinyanin kurtulacagina

inantyor muyum? inaniyorsam, giiclii siirdiiriilebilirligi saglamak i¢in ben ne yapabilirim?
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EKLER
EK 1: 4 ve 5. Sinif I¢in ‘Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre’ Kazanimlari
1. Dogal olaylarin betimlenmesinde sayisal verilere ihtiyag oldugunu anlar.

2. Ayn1 konuda farkl diistinceler bulundugu bir durumda eldeki verilerin anlam, 6nem ve

c¢ikarima yonelik kullanimini degerlendirir.

3. Baz1 iirlin ve sistemlerin dogal, bazilarinin ise yapay (insanlar tarafindan yapilmis)

oldugunu fark eder.

4. Insanlarin daima sorunlarla karsilastiklarmi, bunlari ¢dzmek veya yasam kalitesini

artirmak i¢in diisiinceler, araglar ve teknikler icat ettiklerini ve gelistirdiklerini bilir.

5. Teknoloji aracilifiyla ¢oziilebilecek giinliik yasam sorunlarini belirler, bunlar hakkinda

bilgi toplayip ¢oziime yonelik diisiinceler iiretir.
6. Teknolojik tasarimin bir stire¢ oldugunu ve ¢esitli agamalardan olustugunu anlar.

7. Teknolojinin sorunlar1 ¢6zmede ve ihtiyaclari karsilamada 6nemli bir unsur oldugunu

fakat her sorun veya ihtiyaca mutlak ¢oziimler liretemeyecegini anlar.

8. Bilim ile ugrasanlarin tek tip insanlar olmadigini anlar.

9. Kadinlarin ve erkeklerin kuramsal ve uygulamali fen bilimlerini meslek olarak se¢ip
alanlarinda yiikselebildiklerini anlar.

10. Bilimsel is gormenin unsurlarini (bazen yalniz ve bazen birlikte caligmak,

meslektaslarla siirekli iletisim i¢inde bulunmak) anlar.

11. Farkli tarihi ve kiiltiirel ge¢misleri olan insan topluluklarinin ayni dogal olaylar
hakkinda ne tiir anlayislar olusturup bunlart ne sekilde kayda gecirdiklerini 6rneklerle

agiklar.

12. Eski medeniyetlerin gokbilimde nasil veri topladiklari, kaydettikleri ve bunlar1 ne

amacla ve nasil kullandiklar1 hakkinda bilgi toplar ve bir goriis olusturur.
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13. Teknolojik icat ve uygulamalarin gozlem kapasitesini genislettigine, veri ve bilgi
toplama becerisini artiran ara¢ ve teknikler sagladigina, bodylece bilime katkida

bulunduguna 6rnekler verir.

14. Bilimdeki gelismelerin teknolojide yeni icatlara ve uygulamalara yol acgtigina 6rnekler

Verir.
15. Dogal ve yapay ¢evrelerin farkina varir.

16. Yakin cevreden baglayarak cevrede yer alan canli ve cansiz varliklar arasindaki

iliskinin farkina varir.

17. Yenilenebilir ve yenilenemez enerji kaynaklarini ve bunlarin énemini bilir.
18. insanlarin ve toplumun cevreyi nasil etkiledigini bilir.

19. Yerel, ulusal ve kiiresel ¢cevre sorunlarini bilir ve tartisir.

20. Cevreyi ve yabani hayati koruma yontemlerini bilir ve tartigir.

21. Cevreyi ve yabani hayati korumada hem bireylerin hem de toplumun sorumlu

oldugunu bilir.
22. Dogal kaynaklarin korunmasi ve gelistirilmesi gerekliligini bilir.

23. Atiklarin (evsel, sanayi, tibbi, kurumsal vb.) ¢evreye verecegi zarart Onlemek igin
uygun bir sekilde geri doniistiiriilmesi veya imha edilmesi gerektigini, teknolojik
sistemlerin olusturdugu atiklarin (kimyasallar, plastikler, metaller vb.) yonetiminin dnemli

bir toplumsal sorun oldugunu anlar.
24. Teknolojinin ¢evre tizerine etkisini fark eder ve anlar.

25. Dogal kaynaklari, canlilar1 ve habitatlar1 korumak icin teknolojik iiriin ve sistemlerin

nasil kullanilabilecegini betimler.
26. Cevre koruma ile ilgili faaliyetlere katilir.

27. Fen ve teknolojinin uygulamalarinin birey, toplum ve g¢evre ilizerine olumlu veya

olumsuz etkiler yapabilecegini anlar.
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28. Fen ve teknoloji uygulamalarinin olumsuz etkilerine yine fen ve teknolojideki
gelismelerle 6nlem alinabilecegini, bu etkilerin azaltilabilecegini veya giderilebilecegini

anlar.

29. Insanin ve toplumun dogal kaynaklardan etkin bir sekilde yararlanmasinda fen ve

teknolojinin olumlu rolii oldugunu anlar.

30. Dogal kaynaklar1 korumak icin teknolojik iirlinlerin ve sistemlerin nasil

kullanilabilecegini anlar ve betimler.

31. Evde, okulda ve toplumda bireysel ihtiyaglar1 ve istekleri karsilamak, problemleri

¢ozmek i¢in fen ve teknolojinin nasil kullanildigina 6rnekler verir.

32. Geg¢misten gilinlimiize ihtiyaclar1 karsilamak ve yasam kalitesini artirmak icin
gelistirilen teknolojilerin insanlarin ¢aligma, yasama ve cevreyle etkilesme seklini ve

toplumlarini nasil degistirdigine drnekler verir.

33. Fen ve teknolojiye dayali mesleklere ve bu mesleklerde c¢alisan kadin ve erkeklere

ornekler verir.

34. Fen ve teknolojiye farkl kiiltiirlerden bir¢ok kadin ve erkegin katkida bulundugunu ve

katkida bulunmaya devam ettigini gosterir.
35. Belirli bir bilimsel veya teknolojik gelismenin bireye, topluma ve ¢evreye olumlu veya
olumsuz, 6ngoriilen veya ongoriilmeyen etkileri olabilecegini 6rneklerle aciklar.

36. Yeni tasarlanan teknolojik iiriin veya sistemlerin etkilerini Onceden belirlemek
gerektigini ve boOylece sonradan ortaya ¢ikabilecek bazi problemlerin  GOniine

gecilebilecegini kavrar.
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EK 2: 9-12. Smif I¢in ‘Bilim-Teknoloji-Toplum-Cevre’ Kazanimlar
BTTC 1. Bireysel ve toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasinda bilimin roliinii anlar.

BTTC 2. Bilimin smanabilir, sorgulanabilir, yanlislanabilir ve kanitlara dayandirilabilir bir

yapisi oldugunu anlar.
BTTC 3. Bilimsel bilginin ivmeli bir sekilde arttigin1 fark eder.

BTTC 4. Bilimsel bilginin degisiminde kanitlarin, teorilerin ve/veya paradigmalarin roliinii

aciklar.

BTTC 5. Bilimsel bilginin degisiminin genellikle siirekli oldugunu fakat bazen de

paradigma kaymasi seklinde olabilecegini fark eder.

BTTC 6. Yeni bir bulgu ortaya ciktiginda mevcut bilimsel bilginin test edilerek

sinandigini, diizeltildigini veya yenilendigini fark eder.
BTTC 7. Biyolojinin yagamin anlagilmasina sagladig: katkilarin farkina varir.

BTTC 8. Sosyo-ekonomik ve kiiltiirel baglamin biyolojinin gelisimini etkiledigi gercegini

anlar.
BTTC 9. Biyolojinin birey, toplum ve g¢evre iizerindeki uygulamalarini degerlendirir.
BTTC 10. Biyolojinin sinirliliklar olabileceginin farkina varir.

BTTC 11. Biyolojinin alt bilim dallar1 ile giinliik yasamdaki uygulama alanlar1 arasinda

iliski kurar.
BTTC 12. Biyolojinin diger bilim dallar1 ile olan iligkisini kavrar.
BTTC 13. Bilim-teknoloji-toplum-cevre arasindaki iligkileri anlar.

BTTC 14. Bilim ve teknolojideki aragtirma projelerine kaynak saglanmasinin 6neminden

ve kosullarindan haberdar olur.

BTTC 15. Bilimsel bilginin olusturulmasinda ve sunumunda modellerden yararlanmanin

yeri ve dnemini bilir.

BTTC 16. Teknolojik kavram, ilke ve siiregleri bilir.
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BTTC 17. Teknolojik gelisim siirecinin smirliliklarini, kaynaklarmi ve teknolojik

uygulamalarin olast etkilerini fark eder.

BTTC 18. Biyolojiyle ilgili meslekler ile 6grendikleri biyoloji konular1 arasinda baglanti

kurar.

BTTC 19. Farkli tarihsel ve kiiltiirel gegmisleri olan insan topluluklarinin bilimsel

diisiincelerin ve biyoloji biliminin gelisimine yaptiklar1 katkilar1 6rneklerle agiklar.
BTTC 20. Farkli tutum ve degerlerin biyolojik kavramlar iizerine etkisini karsilastirir.

BTTC 21. Kendi alanlarinda diinya c¢apinda iine sahip bilim insanlarina ve bilime

katkilarina ornekler verir.

BTTC 22. Bilimdeki gelismelerin; teknolojinin gelismesine, teknolojide yeni icatlara ve

uygulamalara yol agtigina 6rnekler verir.
BTTC 23. Atiklarin yénetiminin 6nemli bir toplumsal sorun oldugunu algilayarak cevreye

verebilecegi zararlari onlemek i¢in uygun bir sekilde geri donistiiriilmesi veya imha

edilmesi gerektiginin farkina varir.

BTTC 24. Teknolojik {irlin ve sistemleri kullanarak dogal kaynaklar, canlilar ve
habitatlarin nasil korunabilecegini, cesitli {iriin ve sistemlerin kullaniomindan kaynaklanan

zararl atiklarin nasil azaltilabilecegini agiklar.

BTTC 25. Yerel, ulusal ve/veya kiiresel ¢evre sorunlarinin nedenlerini ve etkilerini idrak

eder.
BTTC 26. Yerel, ulusal ve/veya kiiresel ¢cevre sorunlarinin olasi ¢6ziim yollarini tartigir.
BTTC 27. Cevre, yaban hayat1 ve dogal kaynaklar1 koruma yontemlerini kavrar ve tartigir.

BTTC 28. Cevre, yaban hayati ve dogal kaynaklar1 korumada hem bireylerin hem de

toplumun sorumluluklarmni bilir.
BTTC 29. Insanlarin ve toplumun cevreyi nasil etkiledigine érnekler verir.

BTTC 30. Bilimin ve teknolojinin gelismesinde 6nemli bir siiriikleyici giiclin bireysel,

toplumsal ve ¢evresel ihtiyaglar oldugunu fark eder.
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BTTC 31. Bireyin teknoloji gelistirirken veya kullanirken sonuglar1 hakkinda kendine,

topluma ve gevreye kars1 sorumluluk hissetmesi gerektigini anlar.

BTTC 32. Ulusal ve uluslararasi kalite tescil kuruluglarinin gérevlerini bilir ve bunlarin

uriunler Uizerinde kullanilan sembollerini tanir.

BTTC 33. Giinliik yasaminda kullandig1 her tiirlii tiiketim mallarina iligkin olarak fayda,

kalite ve maliyet anlayis1 gelistirir.
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EK 3: 9-12. Simif I¢in ‘Iletisim Becerileri, Tutum ve Degerler’ Kazanimlari
ITD 4. Biyolojik olaylara olan merakini cesitli uygulamalar yaparak ortaya koyar.

ITD 14. Bitki ve hayvanlar1 sever ve onlara insancil bigimde davranir.
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Evrim konusu ile ilgili kuram bilgisi 42,43

Biiyiik Patlama (Big Bang) olay ile ilgili kuram bilgisi 1,4
1

iklim-canl iliskisinin temel ilkelerini agiklayabilme 3

0

Jeolojik yapi- canli iligkisinin temel ilkelerini agiklayabilme 33

Akarsu ekolojisi ile ilgili belli bagh kavramlarin anlam bilgisi 11,23,24,25

Suyun fiziksel ve kimyasal yapisinin, sucul organizmalar iizerine 4,526

etkisini agiklayabilme

Ekosistem ile ilgili belli bagh kavramlarin anlam bilgisi 14

Endemik bitkilerin 6nemini agiklayabilme 20.

28

Orman ekosistemi ile ilgili belli bash kavramlarin anlam bilgisi 12,13

Orman ekosi inin 6nemini ag1k! i 4,28,35,38

Nesli tehlike altinda olan tiirlerin doga agisindan nemini agiklayabilme 32

Denizel ek ile ilgili temel n anlam bilgisi 4

4

Denizel ekosistemin 6nemini agiklayabilme 1

9

Deniz yosunlarmn, diger canlilar igin 6nemini agiklayabilme 19,45

Enerji tiretimi i¢in yapilan doga tahribatinin sonuglarini kestirebilme 32

Kompost ile ilgili temel kavramlarin anlam bilgisi 2,15,52,53

Kompost iglemi temel ¢ bilgisi

Kompost It doga dan dnemini agiklayabil 27

Suyun canlilar agisindan énemini agiklayabilme 4,5,10,36

Ekoturizm ile ilgili temel kavramlarin anlam bilgisi 6

Ekoturizm- doga iliskisinin nemini agiklayabilme 3

1

Ekoturizm temel ilkeleriyle ilgili belirgin dzellikleri kestirebilme 3

1

Bitki 1slahi ile ilgili temel kavramlarin anlam bilgisi 46

Bitki 1slahinin belirgin 6zeliklerini kestirebilme 3

Organik tarim ile ilgili temel kavramlarin anlam bilgisi 16

Organik tarim 1 doga onemini agiklayabil

Biyolojik miicadele yontemi ile ilgili temel kavramlarin anlam bilgisi 17,22

Biyolojik mii doga onemini agikl; i 20,29,34,54

Elektro Manyetik Alan ile ilgili temel kavramlarin anlam bilgisi 7,8,9,50,51

EMA’nin canlilar iizerine etkisini agiklayabilme

Yesil bina tasariminin doga agisindan 6nemini agiklayabilme 35,40

Ekolojik dongiiler ile ilgili temel kavramlarin anlam bilgisi 18,21

Insanlarin dogada biraktiklari izleri agiklayabilme 10,33,36,37,47,48,49

NI
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EK 5: Cevre Bilgi Testi

1. Evrenin bir patlama ile olustugunu savunan kurama ne ad verilir?
a. Kastastrof b. Kuazar c. BigBang d. Fotodisosiyasyon e. Pulsiyon
2. Kat1 atik yonetiminde olmazsa olmaz bertaraf yontemi asagidakilerden hangisidir?
a. Kompostlagtirma b. Piroliz c. Yakma d. Geri kazanim e. Depolama
3. Asagidaki ifadelerden hangisi, biyolojik ¢esitliligin artmasini saglayan nedenlerden biridir?
a. Tiirleri, laboratuar ortaminda tek tek korumak. b. Dogal toprak yapiy1 bozmamak.
c. Bitki 1slah1 yapmak.
d. Herhangi bir tiirti degil, insanligin faydalandig tiirii koruma altina almak. e. Ormanlardaki

mikroiklim yapiy1 degistirmek.
4, Yagmur suyunun, en ¢ok ormanlik alanda siiziilmesinin sebebi asagidakilerden hangisidir?

a. Agaclarmn, daha ¢ok yagmur bulutu ¢ekmesi. b. Yaprak miktarinin ¢ok olmasi.
¢. Orman igerisinde engebeli arazilerin bulunmasi. d. Ormanlik alanda bitki ¢esitliliginin
¢ok olmasi.

e. Orman igerisinde farkli iklimsel ortamlarin olmasi.

5. Suyun fiziksel ve kimyasal 6zelliklerine dair asagida verilmis olan ifadelerden hangisi, birincil
diizeyde sudaki canliligin azalma nedenini ag¢iklamaz?
a. Sudaki magnezyum miktarinin artmasi sonucu suyun sertlik diizeyi artar ve bu durum canliligi

olumsuz etkiler.

b. Suyun bulanik olmasi, suyun dip kismina 151k girmesini engeller ve fotosentez hizi yavaslar.

C. Sudaki azot ve fosfor miktarinin asir1 artmasi, sudaki yosunlarin asir1 gogalmasina ve ¢dziinmiis oksijenin
azalmasina neden olur.

d. Suyun kirlenmesi sonucu pH derecesinin degismesi, canlilig1 olumsuz etkiler.

e. Su sicakliginin artmasi nedeni ile sudaki ¢6ziinmiis oksijen miktar1 azalir ve bu da canlilig1 olumsuz
etkiler.

6. Ekoturizm ile ilgili asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?
a. Bes yildizli otellerde uygulanan “her sey dahil sistemi”, bir ekoturizm ¢esididir.

b. Ekoturizmde yore halkinin bu turizmden faydalanmasi gerekir.

c. Doga gezisine ¢ikan her turist, birer ekoturisttir.

d. Ekoturizmde turist ile yore halkinin kiiltiirel degerleri arasindaki iligski goz ardi edilir.
e. Ekoturizmde, dogada insan i¢in dogrudan faydali canlilar korunmaktadir.

7. Elektrikli ve elektronik aletlerden yayilan elektro manyetik kirlilige ne ad verilir?
a. Manyetosmog b.Teknosmog ¢. Rezosmog d. Elektrosmog e. Tetrasmog

8. Elektro manyetik kirlilikten en ¢ok etkilenen organlar asagidakilerden hangileridir?
a.Beyin-Kalp b.Goz-Testis c.Goglis-Yumurtalik d. Mide-Kalp e. Karaciger-Kalp

9. Ev aletlerinden en ¢ok elektro manyetik kirlilik yayan alet agagidakilerden hangisidir?
a.Sa¢ kurutma makinesi b.Camasir makinesi c.Bulasik makinesi d.Buzdolab1 e.Klima

10. Asagidaki ifadelerden hangisi, suyun etkin kullanimina bir 6rnek degildir?
a. Yagmur sular1 depolanip bahce sulamasinda kullanilabilir. b. Bulasik yikamada, bulagik
makinesi kullanilabilir.
c. Tuvaletlere ¢ift rezervuar takilabilir.  d. Bahgeler, giin dogmadan sulanabilir. e.
Bahgeye ¢im ekilebilir.

11. Canlilarin dogal olarak yasadiklari, beslendikleri, gizlendikleri veya lireyebildikleri ekosistem

pargalarina ne ad verilir?

a. Biyom b. Otrofikasyon c. Habitat d. Seleksiyon e. Populasyon

12. Belirli bir alanda yasayan bitki ve hayvanlarin hem birbirleri ile hem de i¢inde yasadiklar
fiziksel ve kimyasal cansiz ¢evre ile kurduklar diizenli iliskilere ne ad verilir?
a. Ekoton b. Siiksesyon c. Ekosfer d. Kommunite e. Ekosistem
13. Orman gibi karasal yasama birliklerinde agaglar, 151k siddetinin ve riizgar hizinin ormanin
tabanina dogru giderek azalmasina, buna kargin nem oraninin artmasina neden olur. Sonugta ormanin
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her katmaninda birbirinden biraz farkli 6zel iklim kosullar1 serisi olusur. Bu farkh iklim kosullaria
ne ad verilir?

a. Makroiklim b. Mikroiklim c. Mesoiklim d. Tetraiklim e. Habitaiklim
14. Yeryiiziiniin belirli ve dar bir bolgesinde dogal olarak yasayan canliya ne ad verilir?
a. Endemik b. Ekoton c. Ekosfer d. Kommunite e. Kozmopolit

15. Organik atiklarin, aerobik sartlarda biyolojik olarak ayrisarak humus benzeri sabit bir iiriine
doniisme islemine ne ad verilir?
a. Bentos b. Higrofit c. Nekton d. Kompost e. Relikt
16. Organik (ekolojik) tarim ile ilgili asagidaki ifadelerden hangisi yanhstir?
a. Organik tarim, toprak ve su kaynaklar1 ile havayi kirletmeden ¢evre, bitki, hayvan ve insan sagligini
korumay1 hedeflemektedir.
b.Organik tarim, ekolojik sistemde ge¢miste yapilan hatali uygulamalar sonucu kaybolan dogal dengeyi
yeniden kurmaya yonelik, insana ve ¢evreye dost liretim sistemlerini igermektedir.
C. Organik tarimda esas olan sentetik kimyasal tarim ilaglari, hormonlar ve mineral giibrelerin
kullaniminin yasak olmasidir.
d. Organik tarim oncelikli olarak doga sevgisine dayali, dogaya zarar vermeden ve doga ile birlikte ona
zarar vermeden iiretim yapmayi1 6ngdren bir felsefeye sahiptir.
e. Organik tarimda, toprak verimliligini arttirmak i¢in tek bir bitki yetistirilir.
17. Zararli boceklerin, dogadaki mevcut dogal diismanlar1 yardimiyla ekonomik zarar diizeyinin
altinda tutulmasi islemine ne ad verilmektedir?
a.Biyolojik miicadele b. Kommensalizm c. Simibyozis d.Mutualizm  e. Kserofit
18. Asagidakilerden hangisi, termik santrallerde yakilan komiir sonucu olusan kirlilik ¢esitlerinden
biri degildir?
a.Toprak kirliligi b. Sukirliligi  c.Manyetik alan kirliligi d.Hava kirliligi  e.Giiriiltii kirliligi
19. Asagidaki ifadelerden hangisi deniz yosunlarinin neden korunmasi gerektigini agiklamaz?
a. Bazi denizel ekosistemlerde, renk degisimi saglamaktadir.
b. Baz1 denizel canlilar i¢in ireme ortami saglamaktadir.
c¢. Bazi deniz yosunundan elde edilen ham maddeler, ¢esitli sanayi sektdriinde kullanilmaktadir.
d. Deniz yosunlari, bazi baliklar i¢in barinma ortami saglamaktadir.
e. Atmosferdeki oksijenin biiyiik kismi, deniz yosunlari tarafindan saglanmaktadir.

20. Bir ekosistemin dengesinin bozuldugunu varsayalim. Bozulan dengeyi yeniden olugturmak igin
asagidakilerden hangisini yapma yoniinde faaliyet gdsterirsiniz?
a. Tiiketici ve ayristicilarin sayisinin esitlenmesi. b. Ekosistem igerisindeki tiir ¢esitliliginin arttirilmasi.
¢. Avci ve parazitlerin azaltilmasi. d. Ureticilerin ve tiiketicilerin sayismin esitlenmesi.
e. Uretici ve ayristicilarin sayisinin esitlenmesi.

21. Asagidakilerden hangisi ekolojik dongiilerden biri degildir?
a. Oksijen b. Su c. Karbon d.Hidrojen peroksit e. Azot dongiisii
dongiisii dongiisii dongiisii dongiisii

22. Zirai miicadele i¢in kullanilan kimyasal maddelere ne ad verilir?
a. Biyosentez b