T.C.

CANAKKALE ONSEKIZ MART UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTIiTUSU
EGITIM BILIMLERI ANABILiM DALI
EGIiTiM BILIMLERI BiLiM DALI

OGRETMEN ADAYLARININ MEDYA OKURYAZARLIK DUZEYLERI iLE
AKTIiF VATANDASLIK BAGLAMINDA TOPLUM YASAMINA KATILMA
DUZEYLERI ARASINDAKI ILiSKI

DOKTORA TEZI

Hazirlayan

Osman Yilmaz KARTAL

Danisman

Prof. Dr. Remzi Y. KINCAL

Canakkale-2013



TAAHHUTNAME

Doktora Tezi olarak sundugum “Ogretmen Adaylarmin Medya Okuryazarlik
Diizeyleri ile Aktif Vatandaghk Baglaminda Toplum Yagamina Katilma Diizeyleri
Arasindaki Iliski” adl ¢alismanin, tarafimdan, bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri diigecek
bir yardima bagvurmaksizin yazildigim ve yararlandifim eserlerin kaynakcada
gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlamilmis oldugunu belirtir ve bunu

onurumla dogrularim.

&

e
08/02/2013
Osman Yilmaz KARTAL



Esitim Bilimleri Enstitiist Midurligu’ ne

Osman Yimaz KARTAL’a ait Ofretmen Adaylarmm Medya Okuryazarhk
Diizeyleri ile Aktif Vatandaghk Baglaminda Toplum Yasamna Katilma Diizeyleri
Arasindaki liski adli caligma, jirimiz tarafindan Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim
Bilimleri Bilim Dalinda DOKTORA TEZI olarak oybirligi ile kabul edilmistir.

/
Uye Prof. % Remzi Y/{[NCAL

(Damgman)

Sl
=

Uye Prof. Dr. HWL
Uye Prg%: Yiitel ACER

Uye Dog. Dr. Gavug SAHIN

Uye Yrd. Dog. Dr. Giirkan ERGEN

Tez No - {000 1403

Tez Savunma Tarihi ; 08.02.2013
ONAY

RS

Prof. Dr. Aziz Kihag

Enstiti Mudiri

2.1/05/2013



OZET

OGRETMEN ADAYLARININ MEDYA OKURYAZARLIK DUZEYLERI iLE
AKTIiF VATANDASLIK BAGLAMINDA TOPLUM YASAMINA KATILMA
DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKi

DOKTORA TEZI
Osman Yilmaz KARTAL

Yirmi birinci yilizyilin baslarinda haklar ve sorumluluklar baglaminda ele alinan
vatandaglik kavrami, bireylerin toplumdaki sorumluluklarini 6n plana c¢ikaran aktif
vatandaslik yaklasimma dogru evrilmektedir. Bunun yaninda, bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki hizli gelisime paralel olarak ortaya ¢ikan medya bagimlilig1 ve medyanin
olumsuz etkilerine karsi, medya okuryazarligi yaklasimi medya tiiketiminde elestirel ve
bilingli olmay1 saglamakta, bireylerin kendi medya mesajlarin1 yaratmalarinda firsatlar
sunmaktadir. Bireyleri medya karsisinda donanimli olmalarint saglayarak yetkilendiren
medya okuryazarliginin nihai amaci aktif vatandaslik olarak tanimlanmaktadir.
Dolayisiyla, medya okuryazarligi ve aktif vatandaslik birbiriyle iliskili iki kavram olarak

one ¢ikmaktadirlar.

Calismada, 6gretmen adaylarinin aktif vatandashk diizeyleri (sosyal ve bireysel
katilim) ile medya okuryazarlik diizeyleri arasinda bir iliski olup olmadigi

aragtirilmaktadir.

Aragtirma karma yontem ile gergeklestirilmektedir. Karma yontem nicel ve nitel
veri toplama tekniklerinin birlikte kullanildigi bir modeldir. Karma yontem formlarindan
cesitleme (trianqulation), ¢alisma modelinin temelini olusturmaktadir. Nicel yontemde
iligkisel tarama modeli gerceklestirilmistir. Nitel yontemde ise odak grup goriismesi

gerceklestirilmistir.

Nicel arastirma yontemi kapsaminda gerceklestirilen iliskisel tarama modelinde,
calismanin evrenini Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim
goren Ogretmen adaylar1 olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemine, 1033 6gretmen adayi

dahil olmustur. Odak grup calismas1 6’sar kisilik gruplardan olusan ¢alisma gruplan ile



gerceklestirilmis ve toplamda 4 odak grup c¢alismasi yapilmistir. Toplamda 24 6gretmen

adayimnin goriisleri alinmistir.

Calismanin nicel boyutuna iliskin veri toplama siirecinde Toplum Yasami Olgme
Araci, Medya Okuryazarligt Anketi; nitel boyutuna iligkin veri toplama siirecinde yari
yapilandirilmig goriigme formu uygulanmistir. Ayrica 6gretmen adaylarimin sosyal ve
bireysel katilimlarini etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaci ile gdmiilii teori ¢alismasi
gerceklestirilmis ve buradan ulasilan sonuclar ile kontrol degiskenlerinin tanimlanmasi

yapilmuigtir.

Calismada ulasilan sonuclar su sekilde &zetlenebilmektedir: Uc¢ model altinda ele
alman medya okuryazarlik diizeyleri ile sosyal ve bireysel katilim diizeyleri arasindaki
iligki analizlerinde; medya okuryazarliginin iletisim becerileri boyutunun diisiik diizeyde,
pozitif yonde ve anlamli olarak 6gretmen adaylarinin sosyal katilim diizeylerini yordadig:
ve diger degiskenlere gére en onemli belirleyici oldugu goriilmektedir. Sosyal katilim
baglaminda, 6gretmen adaylarimin her tiirli medya metinlerine erisim ile medya
metinlerini elestirel olarak analiz ve degerlendirme diizeyleri etkili olmamakta, sadece
medya iiretim becerileri etkili olmaktadir. Fakat, ayn1 sonucun bireysel katilim anlaminda
yansimamas1 dikkat cekicidir. Bireysel katilim diizeyi ile medya okuryazarlik diizeyleri
arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlaml iligkiler mevcuttur. Burada dikkati ¢eken nokta,
elestirel anlayis diizeyinin digerlerine gore daha ¢ok one ¢ikan bir belirleyici olmasidir.
Her ne kadar medya kullanim becerileri ile medya iletisim becerileri de anlamli olarak

bireysel katilim diizeyini yordasalar da elestirel anlayis daha ¢ok 6ne ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Medya okuryazarligi, aktif vatandaslik, toplum yasami, sosyal

katilim, bireysel katilim



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN MEDIA LITERACY LEVELS OF
PRE-SERVICE TEACHERS AND THEIR PARTICIPATION LEVELS TO
COMMUNITY LIFE IN THE CONCEPT OF ACTIVE CITIZENSHIP

Osman Yilmaz KARTAL

Considered as rights and responsibilities at the beginning of the 21" century, the
term of citizenship has turned into a concept that highlights the individuals’ responsibilities
in the society. Against the media addiction and negative effects of the media that caused by
the rapid improvements in information and communication technologies, media literacy
helps people to be more conscious and critical on media consumption. It also gives chances
to individuals to create their own media messages. Media literacy enables individuals to be
equipped against the media and it has an ultimate goal which is defined as ‘active
citizenship’. Therefore the terms of media literacy and active citizenship come into

prominence in relation to each other.

The aim of this study is to investigate that whether there is a relationship between
the media literacy levels of the pre-service teachers and their active citizenship levels

including social and individual participation.

This study has implemented with a mixed method. Mixed method is a model where
the both qualitative and quantitative data collection techniques are used together. The
research design of the study is triangulation study model which is one of the forms of
mixed method. Correlational survey is used in quantitative method while focus group study

is used in qualitative method.

1033 pre-service teachers took part in this study as a sampling group. With the
quantitative method, the population of the study in correlational survey consist of pre-
service teachers in Faculty of Education, Canakkale Onsekiz Mart University. On the other
hand, the focus group study was carried out with study groups including six persons in

each and totally four focus group studies were conducted.



As a data collection tools on quantitative method, community life scale, media
literacy questionnaire, were applied, while semi-structured interview form was applied on
qualitative method. Besides grounded theory study was applied to find out the factors that
affect social and individual participation of the pre-service teachers. With the obtained

results of grounded theory study, defining of the control variables has been done.

According to the results of the analysis on the relationship between the media
literacy and social - individual participation, the levels of communicative abilities, which is
one of the dimension of media literacy, is explaining the social participation of pre-service
teacher in low level , positive way and significantly. It can be said that, in contrast to other
variables, the communicative abilities dimension of media literacy is to be seen as the most
important one. For the social participation, reaching all types of media and the critical
analysis of media texts do not have effects on social participation, only the media creation
abilities have effects on it. On the other hand, it is noteworthy that this result cannot be
seen on the individual participation. There are positive, low level and significance relations
between the individual participation and levels of the media literacy. One of the important
results is here that, level of critical understanding has a greater role in determining factors
than the other factors. Although, both media use skills and communicative abilities are
considered as determining elements on individual participation levels, the critical

understanding has a superior effect on it.

Keywords: Media literacy, active citizenship, community life, social participation,

individual participation.



ONSOZ

Toplumsallagma, bireylerin egitimlerinin nihai amagclarindan birisidir. Bireylerin
yasadiklar1 topluma dahil olabilmeleri, kendi statli ve rollerinin kabul gérmesini saglayarak
kendilerini toplumun birer {iyesi olarak yansitmalar1 beklenir. Ozellikle toplumsal yapinin
karakterize edilmesi ve toplumsal kimligin betimlenmesinde, bireylerin ne diizeyde
toplumsallastig1 dnemlidir. Bu anlamda, vatandaslik olgusu saglikli bir toplumsallagsma siireci
gecirmis bireyler iizerine temellendirilmektedir. Bireyler, dahil olduklar1 toplumda, sahip
olduklar1 haklar ve sorumlu olduklar1 gérevler ¢ergevesinde, etkili birer vatandas olarak yer
alma durumundadirlar. Yirmi birinci yiizy1l vatandaslik yaklasimlarina bakildiginda, her tiirli
bireysel eyleminden oldugu kadar, tiim toplumu etkileyen tiim faaliyetlerinden de sorumlu
olan aktif bireylerin yetistirilmesi One c¢ikmaktadir. Aktif vatandaslik kavrami altinda
degerlendirilen bu yaklasim, haklarmin bilincinde olan bireylerin, bu haklar1 gercevesinde
demokratik degerlere bagli kalarak politik, sosyal ve bireysel katilim faaliyetleri gostermesi
olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla, toplumdaki herhangi bir statiideki bireyin, politik ve
sosyal yasam icinde karar mekanizmalarini etkileme ve bu mekanizmalarda rol alma
sorumlulugunu aldigr bir silire¢ s6z konusu olmaktadir. Bu baglamda, bireylerin aktif
vatandaghiga iligkin bilgi, beceri ve davramis kazanimlarinin saglanmasi zorunlulugu one

cikmaktadir.

Diger bir acgidan, yirmi ve yirmi birinci yiizyill, medyanin, toplumlar iizerinde
hakimiyetini kurdugu bir dénem olarak 6ne ¢ikmaktadir. Birey ve medya arasindaki karsilikli
etkilesimde tanimlanan bu gii¢, bireyi bagimli olma ile etkin kullanici olma arasinda bir
konumlandirmaya maruz birakmaktadir. Bireyin yeterli bilgi, beceri ve donanima sahip olarak
medyay1 bir amag niteliginden ara¢ vasfina doniistiirmesi, yine yirmi birinci ylizyil yaklagimi
olarak 6ne ¢ikan, medya okuryazarlig1 ile miimkiin olabilmektedir. Her tiirlii medya mesajina
erisebilen, mesaj1 sorgulayarak farkli baglamlar altinda degerlendirebilen ve bunun sonucunda
kendi mesajin1 yapilandirabilen bireyleri niteleyen medya okuryazarligi yaklagiminin nihai
amaclar1 arasinda bireylerin etkili iletisime sahip, elestirel diisiinebilen aktif vatandaslar

olmalarin1 saglamak bulunmaktadir.

Birbirleri ile paralel amaglari olan aktif vatandashik ve medya okuryazarligi

yaklagimlar1 arasinda birbirlerini etkileyen iliskilerin oldugu diisliniilmektedir. Bu arastirma



Vi

ile aktif vatandashigin toplumsal yasam boyutunu olusturan sosyal ve bireysel katilim
boyutlar1 ile medya okuryazarliin alt boyutlar1 arasindaki iliskiler incelenmektedir. Bu
kapsamda gerceklestirilen bu ¢aligmada, birinci boliimde problem durumu betimlenmekte,
ikinci boliimde konu ile ilgili alanyazin aktarilmakta, ii¢lincii boliimde arastirmanin nasil ve
hangi araclarla gerceklestirildiginin, hangi analiz tekniklerinin kullanildiginin belirtildigi
yonteme iliskin bilgiler verilmekte, dordiincii boliimde alt amacglar dogrultusunda bulgular

ifade edilmekte ve son olarak besinci boliimde tartisma, sonug ve oneriler sunulmaktadir.

Aktif vatandaslik ve medya okuryazarlik konularinda degerli goriisleri ile bana
rehberlik  eden, calismamin  her  asamasinda ilgilerini eksik  etmeyen,

hocam Prof. Dr. Remzi Y. KINCAL’a tesekkiirlerimi sunarim.

Sevgili esim Meral YAVUZ KARTAL ve canim oglum Riizgar Kuzey KARTAL’a

manevi destekleri i¢in tesekkiirlerimi ve sevgilerimi sunarim.

Osman Yilmaz KARTAL
08.02.2013
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BOLUM I

GIRIS

Calismanin bu asamasinda arastirmanin problem durumu betimlenmekte, amaglar,

onem, kapsam ve sinirhiliklar ve sayiltilara yer verilmektedir.

1.1. Calismanin Arka Plam

Caligmanin bu boliimiinde aktif vatandaslik ve medya okuryazarligina iliskin 6zet
bilgiler verilmekte, aktif vatandaslik ve medya okuryazarlik iliskisine yonelik mevcut

durum analiz edilmekte ve problem durumuna gerekg¢elendirme yapilmaktadir.

1.1.1. Vatandashk ve Katihm

Yirmi birinci ylizyilin baslarinda, bireylerin dahil olduklar1 topluluk yapilar
cesitlenmekte ve farklilagsmaktadir. Kiiresellesme siirecinin etkisi ile ulusal vatandaslik
smirlarin1 asarken (6rn. Avrupa Birligi vatandagligl), sinirlarin korundugu vatandaslik
yaklagimlar1 da devam etmektedir. Kiiresellesme siirecinin en etkin dinamiklerinden biri
olan medyanin, reel anlamda ger¢eklesemeyen kiiresel vatandaslik yaklasimini sanal
anlamda adimlarinm1 atti§1 6nemli bir platform oldugu goriilmektedir. Bireyler, yasadiklar
reel diinya ile sanal diinya arasindaki vatandaglik 6zelliklerini yapilandirmaktadirlar. Her
iki yasam alanindaki etkilenimler, bireylerin vatandaslik anlayislarini etkilemekte, etkin
olma ile edilgen olma arasinda doniistimlere yol a¢cmaktadir. Bu etkilesim ile sanal
diinyadaki ozgiirliik alanlar1 reel diinyaya tasmakta; sanal diinyadaki aktif katilim
davraniglart ve sosyal duyarlilik faaliyetleri reel diinya davraniglarini etkiler hale

gelmektedir.

Liberal ve cumhuriyet¢i vatandashik yaklagimlari, vatandashigin kokenlerini
aciklayan geleneksel modeller olarak tanimlanmaktadir (Jochum, Pratten ve Wilding,
2005; Kerr, 2005). Liberal/bireysel yaklasimda vatandashik bir statiidiir ve bu statii,
bireylerin sahip oldugu haklara dayanmaktadir. Vatandaslar statiilerinden kaynaklanan

haklar1 kullanip kullanmama tercihlerine sahiptirler (Oldfield, 2008). Bu haklar



cercevesinde vatandaslarin katilim faaliyetini gdsterme zorunlulugu bulunmamaktadir.
Vatandaglar, toplumdaki diger bireylerin benzer haklarina saygi duyma, vergi 6deme gibi
gorevleri/vazifeleri bulunmaktadir. Bireylerin her tiir politik ve sosyal katilimi, kendi
tercihlerine gore sekillenmektedir. Vatandasligi haklar ve sorumluluklar baglaminda ele

alindig liberal yaklasimda haklarin daha ¢ok 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Cumhuriyetci yaklagimi bir faaliyet ve uygulama alanidir. Bireylerin herhangi bir
politik ya da kamusal amaci gerceklestirmek icin toplulukla birlikte faaliyetlerini
gerceklestirmesi, ortak cabaya dahil olmasi gerekmektedir. Cumhuriyet¢i yaklagimda,
pratige yapilan vurgu gorev, sorumluluk anlayisim1 6n plana ¢ikarmaktadir. Bireylerin
vatandas olabilmeleri ve vatandagliklarin1 stirdiirebilmeleri i¢in politik ya da sosyal
sorumluluklarin1  yerine getirme zorunluluklar1 bulunmaktadir (Oldfield, 2008).
Vatandaglarin, karar alma mekanizmalarinda ve kolektif siireclerinde yer almasi kamu

hizmetlerinin gelisiminde etkili rol almaktadir (Mclean ve Andersson, 2009).

Liberal yaklasimda katilim bir hak olmakla birlikte bir gorev olarak
tanimlanamamaktadir. Cumbhuriyet¢i anlayista, katilimi bir gorev olarak vatandashigin

merkezine yer almaktadir (Taylor, 2006).

Schudson (1999) vatandasligin, oy atarak, goniillii olarak ve yonetimin kamusal
hizmetine inanarak topluma katilmaktan ibaret olmadigmmi savunmakta, giinlimiiz
vatandaslik anlayisinin sadece politika iizerine kurulu olmadigini belirtmekte ve yeni
vatandaslik anlayiginin toplumun, demokrasinin ve katilimin yeniden yorumlanmas ile
sekillenmesi gerektigini ifade etmektedir. Barber (2003) ve Mutz (2006) vatandaslik
anlayisindaki odak noktasinin degistigini ve politik silireglere katilimdan etki yaratma
amacl bireysel hareketlere dogru yoneldigini vurgulamaktadir. Bu baglamda, bireysel
hareketi de temsil etmesi amaciyla vatandaslik kavramindan farkli olarak “aktif
vatandaslik” kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Demokratik toplumlar, devamliligini saglamak
icin, politik ve ortak siireclere katilan vatandaglara ihtiyag duymaktadirlar. Aktif
vatandaglik da burada 6nem kazanmaktadir. Ayrica aktif vatandasligin 6nemi, bireylerin
yasadiklar1 topluma dogrudan ve pozitif katki yapmak suretiyle daha iyi bir toplum

yaratma giicliine ve potansiyeline sahip olmalarindan da kaynaklanmaktadir (Jerome,



2003). Hoskins ve Mascherini (2009)’nin yaklasimina gore, aktif vatandashigin alt
bilesenleri Sekil 1’de goriilmektedir.
Sekil 1. Aktif Vatandashk Bilesik Gostergesi (ACCI) (Hoskins ve Mascherini, 2009)
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| .\. |
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Sekil 1°de goriildiigii gibi aktif vatandaslik demokratik degerlere dayali katilim

davranisina dayanmaktadir.

Vatandaslik yaklagimlarin temel 68esi olarak 6ne ¢ikan “katilim” kavrami genel
anlamda, toplumun iiyelerinin karar alma siireclerinde, kaynaklarin kullaniminda, kamu
mallarima ve kamu hizmetlerine erisimde etkili ve yoOnlendirici olmalar1 olarak
tanimlanmaktadir  (http://web.worldbank.org). Katilim  kelimesi Oniine  eklenen
betimlemelerle farkli nitelikler yiiklenmektedir. Ornegin sivil katilim, vatandas katilimu,
yatay katilim, dikey katilim, kamusal katilim, bireysel katilim, politik katilim vb. Brodie,
Cowling, Nissen, Paine, Jochum ve Warburton (2009) ile Goniilliikk Organizasyonlari
Ulusal Konseyi (NCVO, 2009) katilimi ii¢ boyut altinda ele almaktadirlar. Kamusal
(public) katilim, sosyal (social) katilim ve bireysel (individual) katilim. Brodie ve digerleri

(2009), bu ti¢ katilim boyutunu su sekilde agiklamaktadir:

Kamusal katihm, bireylerin demokrasiden gii¢ alarak ¢esitli kurum ve yapilara
dahil olma siirecidir. Bu katilim tiirii politik katilim, dikey katilim ya da katilimli yonetim

olarak ta adlandirilabilmektedir. Kamusal katilima, yerel ya da ulusal se¢cimlerde oy verme,



herhangi bir siyasi kurulusta tiye olma (6rn. Belediye meclis iiyesi, komisyon tiyesi) 6rnek

olarak verilebilmektedir.

Sosyal katilim, bireylerin giinlilk yasamlari ile ilgili katilm sagladiklar1 kolektif
aktiviteler olarak tanimlanmaktadir. Herhangi bir toplum grubuna ya da sendikaya liye
olma, goniilliiliik aktiviteleri ile saglik orgiitlerini destekleme gibi faaliyetler sosyal katilim
icinde ele alinmaktadir. Sosyal katilim, kurumsal yasama dahil olma davranisi olarak
goriilmektedir. Kolektif eylem, sivil katilim, yatay katilim ya da toplum katilimi seklinde
adlandirilabilmektedir.

Bireysel katihm ise, bireylerin giinliilk yasamlarindaki tercihleri ve eylemlerini
kapsamakta, toplum yasamin istedikleri kaliteye yiikseltmek i¢in gosterdikleri bireysel
cabalar ifade etmektedir. Glinliik alisveriste bazi iirlinleri boykot ederek satin almamak,
yesil enerjiyi (Orn. riizgar enerjisi, glines enerjisi sistemi) kullanmak, ihtiyaci olanlara
yardim i¢in para toplamak, gorme engelli birisine kitap okumak gibi aktiviteler 6rnek

olarak verilebilmektedir.

Gergeklestirilen her aktivite katilim davranisi kapsaminda ele alinmamaktadir
(Brodie ve digerleri 2009). Toplumun geneline yarar saglayan aktiviteler olarak
adlandirilan sosyal iyi yaklasimi kapsaminda degerlendirilemeyen eylemler, aktif
vatandashgin katilm davranmis1 altinda degerlendirilememektedirler. Ornegin, siddete
(Doherty, Plows ve Wall, 2003), irk¢iliga (Linden ve Klandermans, 2007) yonelik
faaliyetler katilim faaliyeti degildirler.

1.1.2. Vatandashk Teorileri

Liberal ve Cumhuriyetci yaklagimlar vatandaglik kavramini anlamamizda farkli
bakis acilar1 sunmaktadir. Fakat sosyal teoriyi kapsayacak sekilde ve bu modellerin
temelini olusturacak daha genel bir meta-teorik bakis agisina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
kapsamda Pattie, Seyd ve Whiteley (2004)’in ifade ettigi tercih temelli ve yapr temelli
yaklagimlar ortaya ¢ikmaktadir. McLean ve Dellot (2011) bunlara ek olarak kapasite

yaklagimini da eklemistir.



Pattie, Seyd ve Whiteley (2004) calismalarinda kamusal katilimi temele almais;
McLean ve Dellot (2011) ise ayn1 yaklagimlar1 sosyal katilim (kamusal ve bireysel katilim
icinde gecerli) altinda ele almislardir. Ginsborg (2005) ve Melucci (1996) politik, sosyal ve
bireysel katilim davramiglarinin birbirleri ile dinamik iliskileri oldugunu, birbirlerini
kapsadiklarin1 vurgulamaktadir. Herhangi bir katilim davranisi digerlerinin altinda da ele

alinabilmektedir ve onlar1 etkilemektedir.

Vatandas katilim1 alti1 model ile agiklanmaktadir (McLean ve Dellot, 2011; Pattie,
Seyd ve Whiteley 2004):

Vatandas gonilliiliigli modeli, adalet-diiriistliik teorisi ve sosyal sermaye modeli
katilimin yapisal yaklasimi altinda ele alinmaktadir. Vatandas goniilliiliigli modeli, katilim
davraniginda kaynaklarin (zaman ve para), psikolojik engaje olma diizeyinin (bireyin
etkililik algis1) ve sosyal aglarin (organizasyon ve gruplarla olan iligki) etkili oldugunu;
adalet-diiriistliik teorisi sonu¢ ve beklenti algisi, ekonomik yoksunluk ve yoksun gruplara
dahil olmanin etkili oldugunu; sosyal sermaye modeli ise sosyal giiven ve kurumsal gliven

diizeylerinin etkili oldugunu vurgulamaktadir.

Biligsel engaje modeli ile genel tesvik modeli, katilima yonelik tercih modelleri
olarak betimlenmektedirler. Katilim davranisi, biligsel engaje modelinde bilgiye erisim
diizeyi ve bilginin tercihlerde etkili kullanilmasi etkili oldugu savunulurken, genel tesvik
modelinde kolektif, secici, grup, sosyal ve duygusal tesviklerin etkili oldugu

savunulmaktadir.

Vatandas yeterlilikleri modeli ise katilimin kapasite yaklasiminda ele alinmaktadir.
Bireylerin bilgi ve beceri diizeyleri, tutum, deger ve kimlige iliskin yaklasimlar1 katilim

davranisini sekillendirmektedir.
1.1.3. Aktif Vatandashk Medya Okuryazarhg iliskisi
Toplumlarin teknolojiye erisim esitsizlikleri sonucu bilgiye ulasma diizeylerindeki

farklilar1 ifade eden “dijital ugurum” 1990’11 yillardan itibaren 6nemli bir konu olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Compaine, 2001; van Dijk, 2006). Ozellikle, dijital medya



erisiminin olmadig1 ya da sinirlt oldugu kosullarda bu durum daha ¢ok dikkate alinmasi
gereken bir hale gelmektedir. Dijital esitsizlik toplumlarin gelisim diizeylerinde farkl
acilardan etkide bulunmaktadir. Web2.0, internet, mobil medya teknolojisindeki hizli
gelisim, her yastan bireyin online igerikler olusturmasi ve paylasimi ile toplumsal siireclere

katilimini saglamaktadir (Vickery ve Wunsch-Vincent, 2007).

Basili ve dijital medyadan sonra yeni medya diye adlandirilan uygulamalarin ve bu
uygulamalardan 6zellikle sosyal medya kullanimindaki hizli artis olumlu oldugu kadar
olumsuz sonuclara da yol agmaktadir. Farkli medya okuryazarligi diizeylerindeki bireyler,
medyaya bagimli olmak ile etkili medya kullanicisi olma arasinda tanimlanmaktadirlar.
Bilgi toplumunun en 6nemli doniisiimlerinden biri olan medya okuryazarlhigi, bireyleri
medya karsisinda etkin kilmakta (Vanwynsberghe, Boundry ve Verdegem, 2011) ve aktif
vatandasligin temel 6zelligi olan “sorumluluklarin bilincinde olan katilimci bireyler”

olmalarinda etkili bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Cesitli bi¢cimlerdeki medya mesajlarina ulagma, analiz etme, degerlendirme ve
iiretme yetenegi (Aufderheide, 1993) olarak tanimlanan medya okuryazarliginin diinyadaki
gelisimine bakildiginda bircok alt disiplini (haberler, reklamlar, politika, bilim, vb.) ve
teknolojileri (sosyal, mobil, vb.) igerdigini gormekteyiz. Medya, toplumun her kesimine
hitap edecek sekilde gelismektedir. Ozellikle yeni mobil teknolojileriyle (Iphone, Ipad, vb.)
medyay1 gilinliik hayatimiza tamamen entegre etmis durumdayiz. Bu degisim, 21. ylizyilin
vatandaglik katiliminin merkezine medya okuryazarligimi yerlestirmektedir (Mihailidis,
2011; Tulodziecki ve Grafe, 2012). Asthana (2006), medya okuryazarlig1 egitiminin, tiim
diinyada gencler arasinda demokratik uygulamalarin kazandirilmas1 ve uygulanmasinda

onemli oldugunu vurgulamaktadir.

Medya metinlerinin elestirel analizi olarak hayat bulan medya okuryazarligi
egitimi, her yastan bireyin yirmi birinci ylizyil diinyasinda elestirel diisiinen, etkili iletisim
giliciine sahip ve aktif vatandas olmalarimi amacglarken, kendini ifade becerileri ve
sorgulama aligkanliklar1 kazandirmaya dogru gelismektedir (NAMLE, 2007). Bu kapsam
ve amagta medya okuryazarligi egitimi, iletisim teknolojilerindeki hizl1 degisimle birlikte
hizin1 arttirmaktadir (Domine, 2011). Buckingham (2009), medya okuryazarligini,

yaraticilik, elestirel diistinme, inovasyon vb. kavramlarla iligkili oldugu kadar vatandaslik



ve yetkilendirme ile de ilgili oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica, devletin medyay1 6zgiir
biraktigl, medyayr denetleme islevini birakti1 ya da en aza indirdigi, diisiince 6zgiirliigi
ile tartisma ortamlarinin devam ettigi bir ortamda medya okuryazarhigi araciligi ile
bireylerin bir tiiketici olarak kendi davranislarindan sorumlu olacagini belirtmektedir.
Elestirel tiiketicilerin oldugu bir ortamda, kamu diizenlemesinden bireysel 6z-diizenlemeye
dogru bir doniisim olusmaktadir. Bu da korumaci yaklagimidan yetkilendirmeci

yaklagima dogru bir demokratik hareket olarak belirmektedir.

Yetkilendirmeci yaklagimi temel alan medya okuryazarligr egitimi, medya
mesajlarini ¢oziimlemelerinde bireyleri etkin kilmaktadir (Kincal ve Yazgan, 2010). Kincal
ve Kartal (2008) ile UNESCO (2008)’ya gore medya okuryazarligi egitimi alan bireylerin
davraniglarinda otonomi 6n plana ¢ikmaktadir. Medya okuryazarlik diizeyleri yiiksek olan
bireyler, sosyal olaylar hakkinda daha saglikli goriis gelistirmekte ve bdoylelikle ig¢inde
bulunduklar1 toplumda ve sosyal ¢evrede goriiglerini bireysel ve kolektif olarak daha iyi
ifade edebilmektedirler. Bunun yani sira bir¢ok arastirmaci, medya okuryazarligini katilim,
aktif vatandaslik ve hayat boyu 6grenme icin katki saglayan bir bilesen olarak gérmektedir
(Buckingham, 2003; Carlsson, Jauinot-Delaunay, Tornero ve Tayle, 2008; Culver ve
Jacobson, 2012; Rivotella, 2009). Avrupa Birligi calisma raporlarinda da medya
okuryazarligi, aktif vatandaslik becerilerini saglamaya yonelik 6nemli bir yeterlik ve beceri
olarak ifade edilmektedir (European Commission, 1998; European Council, 2000,
European Council, 2008, European Commission, 2009). Avrupa Komisyonu (2007) medya

okuryazarliginin aktif vatandagligi ve sivil topluma katilimi destekledigini belirtmektedir.

Medya okuryazarlig1 ve aktif vatandaglik birbiriyle iliskili iki kavram olarak one
cikmaktadirlar.  Sekil 2°deki Medya Okuryazarhg iliski Tablosu’nda, medya
okuryazarliginin hem aktif vatandaslik egitimi hem de elestirel ve yaratict becerileri
gelistirme siireci arasindaki iliski anlatilmaktadir. Sekil 2’de medya okuryazarliginin
iligkili oldugu kavramlar arasinda aktif vatandaghk ve alt boyutlarinin da siralandigi

goriilmektedir.



Sekil 2. Medya Okuryazarhg Iliski Tablosu (European Commission, 2007)
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Bireylerin medya kanaliyla kendilerine ulasan bilgi karsisinda, basit bir tiiketici
olmaktan o&te aktif konuma gecmesi ve sorumlu yurttaglara doniisebilmesi, medya
okuryazarlig1 siirecinin birincil amacidir. Bu acidan medya okuryazarligi, vatandaglik
egitiminde dnemli bir yere sahiptir. Medyanin toplum iizerindeki etkisi nedeniyle, sorumlu
ve seffaf bir medya kiiltiiriiniin ve temsilinin elestirel ve okuryazar yurttasliga bagli oldugu
bilinmektedir. Silverstone (2004)’unda belirttigi gibi, medya okuryazarliginda hedeflenen,
bireyleri medya kullanirken demokratik haklarinin farkinda olan vatandaglar olarak
gelistirmek, toplumsal sorunlara duyarsiz kalmamalar1 konusunda uyarmak ve medya

karsisinda onlar1 daha donanimli kilmaktir.

1.2. Problem Durumu

Universite ¢cagindaki bireylerin, dzellikle gretmen adaylarmin gelecekteki meslek
hayatlarina hazirlik olan hizmet-6ncesi egitim asamasinda hem toplumsal rol ve statiileri
geregi, hem de vatandas Ozellikleri geregi toplumsal olaylara karst duyarli olmalar1 ve
toplumdaki yasam standartlarin daha iyi olmasi ile bu iyi halin siirdiiriilebilirligi i¢in var
olan potansiyellerini kullanmalari, davranisa yansitmalar1 beklenen bir egilimdir.
Ogretmen adaylari, sosyal doniisiimlerin bir ucundan tutan bireyler olarak
sorumluluklarinin bilincinde olan aktif vatandaslar olarak yetistirilmesi yirmi birinci yiizyil

diinyasinin temel zorunluluklarindan biri olarak gériilmektedir.



Bilgi ve bilgi teknolojilerindeki hizli gelisim ve degisim, bireylerin ve dolayisiyla
toplumlarin yasamlarin1 dogrudan etkiler hale gelmistir. Bilginin aktarim araci olarak
adlandirilan medya, tiim vatandaslarin oldugu kadar 6gretmen adaylarinin yasamlarinda da
onemli yer tutmaktadir. Bu noktada, medyay1 tercihleri dogrultusunda dogru okuyup,
dogru anlayabilen ve medya aracilig1 ile kendini ifade edebilen bireyler medyanin olumsuz
etkilerine karsi daha donanmimli olarak goriilmektedirler. Ogretmen adaylarmin da
medyanin olumsuz etkilerine maruz kalan bireyler olarak degil, medyay1 kendi tercihleri
dogrultusunda bir ara¢ olarak kullanabilen, medya okuryazarlik diizeyleri yiiksek bireyler

olmas1 beklenmektedir.

Aktif vatandashik ve medya okuryazarligimin hedef ve c¢iktilarina bakildiginda
paralellik gosteren noktalar gozden kagmamaktadir. Yukarida belirtilen bir gergcevede
ogretmen adaylarmmin medya okuryazarhik ve aktif vatandaslik baglaminda toplum
yasamina katilim diizeylerinin belirlenmesi ve her iki degisken arasinda bir iliskinin olup

olmadiginin incelenmesi 6nemli bir konu olarak goriilmektedir.

1.3. Calismanin Amaci

Calismada, 6gretmen adaylarimin aktif vatandashik baglaminda toplum yasamina
katilim diizeyleri (sosyal ve bireysel katilim) ile medya okuryazarlik diizeyleri arasinda bir

iliski olup olmadigi arastirilmaktadir.

1.4.Arastirma Sorulari
Calismanin  amacit dogrultusunda asagidaki arastirma sorularma cevap
aranmaktadir.

1. Ogretmen adaylarmin sosyal katilim diizeyleri (sosyal, kiiltiirel, mesleki-is, spor ve
dini organizasyonlara iiye olma, faaliyetlerine katilma, maddi kaynak saglama ve
gontlliliik faaliyetlerine katilma boyutlarinda) nedir?

a. Ogretmen adaylarinin sosyal katilim diizeyleri,
i. Cinsiyet,
ii. Bolim,

1ii.  Smif degiskenlerine gore farklilasmakta midir?
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b. Ogretmen adaylarmin sosyal katilm diizeylerini etkileyen faktorlere
yonelik yeterlik diizeyleri nedir?
Ogretmen adaylarinin bireysel katilim diizeyleri nedir?
a. Ogretmen adaylarinin bireysel katilim diizeyleri,
i. Cinsiyet,
ii. Bolim,
1ii.  Smif degiskenlerine gore farklilasmakta midir?
b. Ogretmen adaylarmimn bireysel katilim diizeylerini etkileyen faktorlere
yonelik yeterlik diizeyleri nedir?
Ogretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeyleri (kullanim becerileri, elestirel
anlayis, iletisim becerileri boyutlarinda) nedir?
a. Ogretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeyleri,
i. Cinsiyet,
ii. Bolim,
1ii.  Smif degiskenlerine gore farklilagsmakta midir?
Ogretmen adaylarinin sosyal katilim diizeyleri ile medya okuryazarlig1 arasindaki
iligki var midir?
a. Ogretmen adaylarmin sosyal, kiiltiirel, mesleki-is, spor ve dini
organizasyonlara,
1. iiye olma,

ii. faaliyetlerine katilma,

iii. maddi kaynak saglama,

iv. goniillilik faaliyetlerine katilma boyutlar1 ve bu boyutlara iliskin
toplam puanlar1 ile medya okuryazarlik diizeyleri (kullanim
becerileri, elestirel anlayis, iletisim becerileri boyutlarinda) arasinda,
cinsiyet, boliim, smf degiskenleri ve sosyal katilim diizeylerini
etkileyen faktorler dikkate alindiginda anlamli bir iliski var midir?

Ogretmen adaylarinin bireysel katilim diizeyleri ile medya okuryazarlig arasindaki
iliski var midir?

a. Ogretmen adaylarmin bireysel katilim diizeyleri ile medya okuryazarlik

diizeyleri (kullanim becerileri, elestirel anlayis, iletisim becerileri

boyutlarinda) arasinda, cinsiyet, boliim, sinif degiskenleri ve bireysel
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katilim diizeylerini etkileyen faktorler dikkate alindiginda anlamli bir iligki

var midir?

1.5.0nem

Demokratik toplumlar, devamliligin1 saglamak icin, politik ve ortak siireglere katilan
vatandaslara ihtiya¢ duymaktadirlar. Bireylerin yasadiklar1 topluma dogrudan ve pozitif
katki yapmak suretiyle daha 1yi bir toplum yaratma giicline ve potansiyeline sahip olmalar1

aktif vatandasligin 6nemini vurgulamaktadir.

Medya okuryazarliginin temel hedeflerinin arasinda demokrasi, katilim ve aktif
vatandaslik oldugu belirtilmektedir (Oxstrand, 2009; Verbiers, 2009). Medya
okuryazarligi, bireylerin kendi diisiincelerini ifade etme becerilerini gelistirmekte, medya
mesajlarina karsi elestirel beceriler kazanmalarint ve sosyal yasam igerisinde etkin ve
katilimer olmalarimi saglamaktadir (Kincal ve Kartal 2009). Medya okuryazarligi, pozitif
yonde bir sosyal doniisiim (Thevenin, 2012) ve aktif vatandaghk i¢in gerekli bir 6gedir
(Livingstone, 2004). Katilimc1 demokrasi ve kiiltiirleraras1 diyalog icin temel parcadir
(European Commission, 2007). Medya okuryazarligi, sadece ¢ocuk ve gengler icin degil,
yetigkinler ve yaglilar i¢cinde temel bir beceridir. Vatandaslik sorumlulugunun gelisimi igin
temel araclardan biri olarak goriilmektedir (Zacchetti, 2007). Fedorov (2012), vatandaslik

caligmalarinin, medya okuryazarligi egitimine dahil edilmesini 6nermektedir.

Brodie ve digerleri (2009) katilim davraniginin aciklanabilmesi i¢in, bireylerin
yasamlariin farkli dénemlerinde ve farkli yasam alanlarindaki eylemlerinin incelenmesi
geregini vurgulamaktadir. Humphreys (2011)’e gore yliksekogretim, bireylerde aktif
vatandashigin gelisimi i¢in ¢ok Onemli bir role sahiptir. Yiiksekogretim, 6grencilerinin
Ogrenimleri siiresince vatandaslik degerlerini o6ziimsemeleri ve igsellestirmeleri icin
firsatlar sunan, bu firsatlara yonelik farkindaliklarini gelistiren ve vatandas katilimina

odaklanan bir yapiya kavusmaktadir (Shuler, 2010).

Aktif vatandasglik yaklasimi katilim davranisi iizerine temellendirilmektedir.
Katilim davranisi, politik, sosyal ve bireysel katilim olarak {i¢ farkli sekilde ele

almmaktadir. Dolayisiyla bireylerin aktif vatandaslik diizeylerinde, belirtilen ii¢ farkli
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katilm davramiginin dikkate alinmasi gerekmektedir. Fakat mevcut yaklasimlar aktif
vatandasligin politik yoniine agirlik vermekte; toplum yasamini temsil eden sosyal ve
bireysel katilim davraniglarini arka planda birakmaktadirlar. Calisma, aktif vatandasligin
toplum yasami boyutuna vurgu yaparak, bu alanda katki saglamaktadir. Ayrica, toplum
yasamimin sosyal katilim boyutu farkli organizasyonlar1 kapsayacak sekilde ele
alinmaktadir. Ogretmen adaylarinin  sosyal, kiiltiirel, mesleki-is, spor ve dini
organizasyonlara katilim diizeyleri ele alinarak konu farkli boyutlar1 ile

degerlendirilmektedir.

llgili alanyazinda belirtilen medya okuryazarlik ve aktif vatandashik iliskisinin
ampirik olarak smanmasi bir ihtiya¢ olarak belirmektedir. Bu iliskinin varligmmin ve
diizeyinin belirlenmesi medya okuryazarlig1 ve aktif vatandasliga yonelik yaklagimlara yon
vermede etkili olacaktir. Ozellikle dgretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeylerinin
kullanim becerileri, elestirel anlayis ve iletisim becerileri boyutlarinda ele alinmasi ve bu
boyutlarin aktif vatandaslik diizeylerini ne derecede etkiledigini ortaya koymasi agisindan
onem arzetmektedir. Calismada, medya okuryazarlik ile aktif vatandaslik arasindaki
iliskiyi yorumlamada kontrol degiskenlerinin analizlere dahil edilmesi amaglanmaktadir.
Bu dogrultuda, 6gretmen adaylarin toplum yasamina dahil olma anlaminda sosyal ve
bireysel katilim davramiglarimi  etki eden faktdrlerin belirlenmesi ve sinanmasi

gerceklestirilmektedir. Arastirmanin bu anlamda da ayr1 bir katma degeri bulunmaktadir.

Calismada oOgretmen adaylarinin c¢alisma grubu olarak alinmasi, toplumsal
rollerinin 6nemli oldugu bilenen aktorlerin yeterliliklerinin belirlenmesi agisindan da
onemlidir. Calisma ilgili alanyazina yapacag katki ve Ogretmen adaylarma yonelik

gerceklestirecegi durum degerlendirmesi agisindan 6nemlidir.

1.6.Kapsam ve Simirhhiklar

e Calisma, ogrencilik yasamlarinda Canakkale Ili’nde ikamet eden Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi 6gretmen adaylarini kapsamaktadir.
e (Calisma, aktif vatandashigin sosyal ve bireysel katilim bilesenleri ile sinirl

tutulmustur. Politik katilim ve demokratik degerler bilesenleri dahil edilmemistir.



13

Sosyal katilim sosyal, kiiltiirel, mesleki-is, spor ve dini organizasyonlara iiye
olmak, faaliyetlerine katilmak, maddi kaynak saglamada destek olmak ve
goniilliiliik faaliyetlerine katilma kapsaminda degerlendirilmektedir.

Dini organizasyonlara katilim boyutunda herhangi bir dini inanc1 olmayan bireyler
caligsma kapsamina alinmamastir.

Sosyal ve bireysel katilim faaliyetleri davranisin gergeklesip gerceklesmemesine
gore betimlenmektedir. Bireylerin bu yonde tutumlarinin olmasi ¢aligma kapsamina
almmamaktadir. Aktif vatandashik i¢in mutlaka davranisin  gosterilmesi
gerekmektedir.

Medya okuryazarligi diizeyleri, medya okuryazarliginin giris asamasi olarak
degerlendirilen kullanim becerileri boyutunda, analiz ve degerlendirme asamasi
olarak degerlendirilen elestirel anlayis boyutunda ve iiretim asamasi olarak
degerlendirilen iletisim becerileri boyutunda ele alinmaktadir.

Calismada sosyal katilim ve bireysel katilim boyutlarinda ele alinan kontrol
degiskenleri arastirmaci tarafindan gergeklestirilen gomiilii teori ¢alismasi ile elde

edilmistir.

1.7.Sayiltilar

Calismada kullanilan Olgme araglari, yapilan gecerlik ve giivenirlik analizi
sonuglarma istinaden, c¢alismanin amaglarima yonelik verilerin toplanmasinda
etkilidirler.

Calismanin nitel ve nicel veri toplama asamalarina goniillii olarak katilan
katilimcilarin verdikleri bilgiler kendi goriislerini yansitmaktadirlar. Katilimcilar
Oleme araglarini igtenlikle cevaplamislardir.

Canakkale ili, konu edilen sosyal ve bireysel katilim faaliyetlerinin

gerceklestirilebilecegi bir yerlesim merkezidir.
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BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE

Calismanin bu asamasinda arastirmanin temel kavram ve yaklasimlarina iligkin

teorik temellendirmeler yapilmaktadir.

2.1.Vatandashk

Antik caglardan itibaren, insanoglunun demokrasi riiyas1 vatandaslarin sosyal ve
politik tiim toplumsal siireglere tam katiliminin gergeklesmesinden olugsmaktadir. Bu riiya
farkli sosyo-politik baglamlar igerisinde vatandaslik ve sivil toplumu tesvik ederek

demokrasiyi yaratmistir (Li, 2009).

Bat1 diinyasinda vatandaglik kavrami Akdeniz geleneginden gelmekte ve temeli
Yunan devletine dayanmaktadir. Platon, Aristo, Cicero eserlerinde mikro diizeydeki politik
sistemlerin sosyo-politik ilerlemesinde vatandasgligin roliinii tartigmaya baslamaktadirlar.
Ornegin, “insanoglu vatandashigi i¢in dogar (man is born for citizenship)” inancina
temellenen Aristo, vatandasligi “bilingli ve yargisal gorevlere katilmaya uygun kosullar”
olarak tanimlamaktadir. Tanimdaki uygun kosullar, Bati geleneginde vatandashgn,
vatandaslarin sosyo-politik toplumlardaki dogustan gelen hak ve sorumluluklarina
dayandigina vurgu yapmaktadir. Platon’a gore vatandashk yliksek diizeyde egitim ile
iligkilidir. Fakat vatandaslik evrensel bir kategoride ele alinmaktan ziyade, soy ve miilke
dayanan sinirli bir yapiya sahiptir (Li, 2009). Tarihsel agidan belirtilen niteliklerin 6n plana
ciktig1 vatandaslik kavrami1 Marshall (2006)’a gore, sivil, siyasi ve sosyal olmak iizere ii¢
0geyi barindirmaktadir. Sivil 6ge, bireysel haklardan olusmaktadir. Bu haklar ifade,
diistince ve inang 6zgiirliigli, miilk edinme, var olan yasalara uygun sézlesmeler yapabilme
ve adalete erisim hakkidir. Sivil 6ge, bireyin diger bireylerle esitlik temelinde ve yasalar
araciligiyla biitiin haklarini savunabilmesinin zeminini olusturmaktadir. Sivil haklarla
dogrudan ilgili olan kurumlar, mahkemelerdir. Siyasi 68e, siyasi otoriteye sahip bir organin
iiyesi olarak ya da boyle bir organin iiyelerinin se¢gmeni olarak siyasi iktidara katilim
hakkini icermektedir. Siyasi 6geyle ilgili kurumlar, parlamento ve yerel idaredir. Sosyal

0ge ise, toplumda hakim olan standartlar ¢ercevesinde medeni bir hayat siirebilmeyi ifade
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etmektedir. Birey, sosyal 6ge ¢ercevesinde ekonomik refah ve gilivenlige sahip olmakta,

sosyal mirastan pay almakta, egitim sistemi ve sosyal hizmetlerden yararlanmaktadir.

Vatandaghik kavrami literatiirde dort farkli sekilde betimlenmektedir (Kadioglu,
2008):

Ulusal kimlik veya milliyet olarak tanimlanan vatandashk: modern toplumlarda
insanlar, var olabilmek icin ulusal kimliklere tutunmak zorundadirlar. Modern siyaset,
insanlarin ancak bir ulus-devletin {iyesi olarak var olabilecekleri temelinde sekillenmistir.
Hatta dyle ki vatandas kavrami ulusal kimlik veya milliyet ile esanlamli bir olgu olarak

algilanmaktadir.

Evraklar temelinde tanimlanan vatandashk: Vatandaslik ifadesi zaman zaman
kisilerin hukuki konumunu belirleyen birtakim evraklara istinaden kullanilmaktadir. Bu
evraklar niifus ciizdam1 gibi vatandaslik evraklar1 veya pasaportlaridir. Ancak her
vatandaslik evraginin sahibine, bu evraga sahip olan diger kisiler ile tamamen ayni

haklarin verilmedigi durumlarda s6z konusudur.

Haklar temelinde vatandashk: Marshall modern vatandagligi sivil, siyasal ve
sosyal haklar ¢ergevesinde ele almaktadir. Sivil haklar, 18. yiizyilda mutlak¢1 devletler
karsisinda bireyin kazandigi hukuki haklar ve mahkemelere iligskindir. Siyasal haklarin
gelismesi ise 19. yiizyllda modern parlamenter sistemlerin gelismesiyle olmustur. Modern
vatandasligin sosyal haklara, yani refah devleti politikalarina dair olan boyutu ise 20.
yiizyilda ortaya ¢ikmistir. Modern vatandashigin gelisimi her yerde ayni silsile ile olmasa

da sivil, siyasal ve sosyal haklarin evrilmesi siire¢leri i¢inde izlenebilir.

Gorev ve sorumluluklar temelinde tamimlanan vatandashk: bazi ulus-
devletlesme siireglerinde, vatandaslik daha =ziyade gorevlere vurgu yapilarak
tanimlanmistir. Vatandaslik denilence akla bir dizi gorev gelmektedir. Ozellikle, haklara
vurgu yapan liberal gelenegin zayif oldugu ve bunun yerine cumhuriyet¢i bir gelenegin 6ne
ciktig1 baglamlarda, vatandaslik kavrami ile bir takim gorevlere isaret edilmektedir. Boyle
baglamlarda toplumun bireye ontolojik bir 6nceligi vardir ve toplumsal yarar bireysel

haklardan daha 6nemli kabul edilmektedir.
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Wood (2009) vatandaslhigl su sekilde orneklendirmektedir: Bireyler yerel/bolgesel
vatandaglar olarak komsularina ve topluluklara baglhdirlar. Ulusal vatandaglar olarak,
kanunlara uymak ve demokratik yapilara katilmak durumundadirlar. Kiiresel vatandaslar
olarak, bireyler, kiiresellesme siirecinde bireysel gorevlerini yerine getirmek ve dngoriilen
konumlarda etkilerini gostermek zorundadirlar. Bu vatandaslik sekilleri, ¢oklu vatandaslik
olarak nitelendirilirse, bolgesel, ulusal ve kiiresel vatandagliklarin hepsinde, bireylerin bir
vatandas olarak haklar1 ve sorumluluklar1 bulunmaktadir. Bu baglamda vatandasin
nitelendirilmesi durumu ortaya ¢ikmaktadir. Istenilen nitelikteki vatandas, haklarinin ve
bunun yaninda toplum ve diger bireylere karsi sorumluluklarinin farkinda olan bireyi
yansitmaktadir. Politik aktiviteleri de kapsayan ¢esitli goniilliiliik faaliyetlerine de katilimi
gerektirmektedir. Bu tanimlamanin tam tersi nitelikte betimlenen vatandas ise, kendini
haklarina baglayan ve toplumun diger kismia yonelik sorumluluklarin1 kabul etmeyen,

onaylamayan kisidir (Pattie, Seyd ve Whiteley, 2004).

Iyi vatandas baglaminda ele alman vatandashik kavrami bilgi ve tutumlarin
davranisa yansimasini gerektirmektedir. John, Fieldhouse ve Liu (2008) vatandas
davranigini ii¢ bashik altinda ele almaktadir: a. Bireylerin, bireysel eylemleri araciligi ile
kurallar, kanunlar ve politikalar iizerinde etkili olma cabalarini ifade eden geleneksel
politik davramislarini anlama. b. Isbirligi i¢inde gerceklestirilen kolektif eylemler. Bunlar
gosterilere katilmak, imza toplamak, gibi politik eylemler olabilirken, daha i1yi bir yasam
alan1 yaratmak i¢in yapilan topluluk eylemleri de olabilmektedir. c. Bireylerin kamu yarari
icin kendi faaliyetleri aracilig1 ile bir seyler yapma cabasi olarak adlandirilan goniilliiliik
faaliyetleri. Bu informal toplum faaliyetleri yirmi birinci ylizy1l kamusal alaninin dogasini

degistirmistir.

Vatandaslik yaklagimlarinda iki temel anlayisin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu
iki anlayis liberal (liberal-bireyci) ve cumhuriyet¢i (klasik veya yurttas temelli

cumhuriyet¢ilik) anlayis olarak ifade edilmektedir.

Liberal yaklasimda bir “statii” olarak vatandaslik anlayist vardir. Cumhuriyetci

yaklagimda ise bir “pratik” olarak vatandaglik anlayisi vardir (Kadioglu, 2008).
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Liberal bireyci anlayista statiiye yapilan vurgu, hem insan itibart hem de
bireylerin diinyada aktif bireyler olma ihtimali i¢in gerekli bir ihtiya¢ ve hak edis dilinin
ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir. Bu ihtiyagc ve hak edisler vatandas statiisiiniin
“haklar1” olarak goriilmektedir. Bireyler, diger vatandaglarin benzer haklarina saygi
duyma, vergilerini 6deme ve tehdit altindayken iilke savunmasina katilma gorevleri olan
egemen ve ahlaken 6zerk varliklardir. Bunun disinda ve bireylerin aile ve arkadaslari
karsisinda sahip olduklarini hissettikleri gérevlerin 6tesinde ve yine bir sd6zlesme temelinde
ozgiirce stlendikleri yiikiimliilikler haricinde, bireylerin topluma kars1 higbir
yiikiimliiliikleri yoktur. Bu yiizden bireyler arasindaki sosyal baglar sézlesme temellidir
(Kadioglu, 2008). 17. yiizyil politik diislincelerine dayanan liberal politik bakis acisi
vatandasligin yasal modelini desteklemektedir. Bu yasal modelde bireylerin haklari
tanimlanmakta, desteklenmekte ve kanunlarla gilivence altina alinmaktadir. Bu temel
anlayis, biitiin vatandaglar arasinda esitlik ilkesine dayanmaktadir (Wood, 2009). Liberal
bireyci vatandaslik anlayisi esasen 6zel bir anlayistir. Bireylere egemen ve ahlaken 6zerk
varliklar demekle kastedilen, kismen, kamusal alanda veya daha dar anlamda siyasal
alanda vatandas statiisiiniin getirdigi haklar1 kullanip kullanmamay1 tercih etmeleridir

(Kadioglu, 2008).

Liberal yaklagimda, vatandaslar kendi iyilikleri ve risklere karst korunmalari i¢in
sorumluluk almalidirlar. Bu anlayista 6zel sigorta ve hizmetlerin satin alinmasi gibi piyasa
isleyisleri vasitasiyla vergilerde ve muhtemel kamu harcamalarinda bir azalma saglayarak,
kamu yardimlarinin yerine gecebilecegi varsayilmaktadir. Saglik, sosyal bakim hizmetleri
ve egitim Ornek olarak verilebilmektedir. Liberal diisiincenin vatandaglik diisiincesine en
somut katkisi, tiim insanlarin esit ve 6zgiir dogdugu iddiasiyla evrensel vatandaglik fikrinin
formiilasyonuna yardimci olmasidir. Ayn1 zamanda vatandasligi, bireylerin devlete karsi

sahip olduklar1 haklar1 gostererek, 6z yasal statiisiine indirgemistir (Sariipek, 2005).

Liberal bireyci anlayista temel felsefe sudur: “Haklar” bireylerin ig¢sel pargasidir.
Ciinkii bireyler hem mantiken hem de ahlaken, gerek toplumdan gerekse bireylerin
giivenligi saglamak ve onlar1 korumakla miikellef olan devletten 6nce gelir. Bunlar dogal
haklar veya insan haklaridir. 20. yiizyila kadar bu haklar temelde sivil, siyasal, hukuksal ve
dinsel haklardi: ifade, toplanma ve dernek kurma 6zgirliigili; oy verme, siyasi etkinliklere

katilma hakki; keyfi tutuklamadan korunma ve adil yargilanma hakki; devlet kontroliinde
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olmayan ibadethanelerde ibadet etmeye yonelik hicbir sivil veya siyasal mahrumiyet
olmaksizin istedigi gibi ibadet etme hakki. Yirminci yiizyilda bir dizi ekonomik ve sosyal
hak (saglik, egitim ve makul gelir hakki) benzer gerekgelerle, yani insani 6zelliklerinden
oOtiirli insanlara ait olduklar1 gerekgesiyle ileri siiriilmiistiir. Tiim bu haklar ihtiyaglar olarak
goriilebilir. Ciinkii bunlar eylem gergeklestirebilmek icin gereklidir. Bunlar olmadan
bireyler diinyada etkin failler olma kapasitesine sahip olamazlar. Haklar bireyleri
gliclendirir; eylemlerinin bir fark yaratacagi umuduyla eyleme geg¢irmelerini miimkiin
kilar. Haklar aym1 zamanda, bireylere insanlik onuru vermek icin gerekli olan

yetkilendirmeler olarak da goriilebilir (Kadioglu, 2008).

Liberal bireyci vatandaslik anlayisinin kdkeni ve dayanagi statiidiir. Bu statii
bireylerin igsel bir parcasidir; fakat korunmak igin sivil hukuk tarafindan onaylanmalidir.
Bu statii hem diger bireylerin yagmaciligindan hem de hiikiimetlerin keyfiliginden
korunmaya ihtiya¢ duyar. Bu yaklasimda yeni dogan bir birey bu statiiyli hak olarak
ediniyor. Vatandas olmak ve vatandas kalmak i¢in bir sey yapmak zorunda degildirler.
Bireyler egemen ve Ozerktirler. Ama yasamlarini 6nemli ve anlamli sekillerde kontrol
edebilmeleri bakimmdan degil, dyle yapmalarinin vazife olmasi bakimindan 6zerk ve
egemendir. Bununla birlikte, vatandaslar olarak kamusal veya daha dar anlamiyla siyasal
alanda eylemde bulunmak veya bulunmamak, yani aile ve arkadaslara karsi gorevlerden
daha genis yiikiimliiliikler iistlenip tistlenmemek onlarin tercih edecegi bir seydir. Vatandas
statiisii bireylere, asgari derecede vatandaslik 6devi ve diger bireylere egemen ve 6zerk
vatandaslar olarak saygiyr gostermesi Otesinde higbir vazife yiiklememektedir. Her tiir
kamusal katilim, her siyasal eylem onlarin se¢imidir. Vatandaslar devlet ve toplum
tarafindan rahat birakilmanin 6tesinde bir sey istemeyebilir ve gorece 6zel bir alanda
statiilerinin ayricaliginin ve 6zgirliigliniin keyfini siirmekten baska hi¢bir yapmayabilirler

(Kadioglu, 2008).

Vatandashkla ilgili sdyle bir soru dikkati ¢ekmektedir: Onemsiz konularda
ozgiirliige alismamisg bir halk, bunu 6nemli konularda etkili olarak kullanmay1 6grenebilir
mi (Tocqueville, 1994)?

Tocqueville (1994; 60) toplumsal duyarsizligi su sekilde ifade etmektedir:

... baz1 iilkelerde insanlar kendilerini gé¢men varsayarak, yasadiklari yorenin
gelecegiyle ilgilenmemektedirler. Buradaki biiyiik degisimler, eger bir rastlanti onlari
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icine almadiysa onlarin goriis birligi ve bilgisi olmadan gerceklestirilmektedir. Tiim
bunlart kendinden ayr1 hiikiimet diye adlandirdigi bir yabancinin mali gibi
gormektedir. Tiim bunlarla yasadig: kadar ilgilenmekte, onlara sahip ¢ikmak ya da
onlar1 diizeltmeyi ve giizellestirmeyi aklindan bile gegirmemektedir. Bu davranis
bi¢imini o kadar ileri gotiirdiiler ki, kendi ya da ¢ocuklarmin giivenligi tehlikeye
diigse bile, kollarini baglayip tiim iilkenin kendilerine yardima gelmesini beklerler ...

Yurttas temelli cumhuriyet¢i vatandashk anlayisinda pratige yapilan vurgu,
bireyleri diger vatandaslar arasinda vatandas olarak kabul etmek i¢in yerine getirilmesi
gereken gorev dilinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Dolayistyla bu, topluluk temelli
bir vatandashk anlayisidir. Bireyler, bir toplulugun iiyeleri olarak vatandas
olabilmektedirler. Vatandas olarak hareket edebilmek icin gii¢lendirilmeye ihtiyaclar
vardir ve Ozerkliklerine ancak, onu sadece digerlerinin 6zerkligine saygi duyarak degil,
ayn1 zamanda toplumsal olarak tanimlanmig ve katilmakla miikellef olduklar1 bir pratikle
uyumlu bir sekilde kullandiklarinda sahip olabilirler. Dolayisiyla vatandaslar arasindaki
sosyal baglar s6zlesme temelli degildir. Bir yasam bicimi belirlemeye ve onu paylasmaya
dayanir. Bireyleri vatandas kilan, sosyal dayanismayi ve toplulugun birligini yaratip
siirdiiren sey, pratige duyulan ortak bagliliktir (Kadioglu, 2008). Cumhuriyet¢i yaklagimda,
vatandaslik, kamusal alanda, politik yaklasimla birlikte yerel demokratik faaliyetlerden
gontlliliik aktivitelerine uzanan katilim davraniglarin1 kapsayan bir sorumluluk yaklagimi

olarak belirmektedir (Crick, 2002).

Osler ve Starkey (2005) vatandaglarin  sorumluluklarim1i  su  sekilde

siiflandirmaktadirlar:

A. Digerlerine kars1 bireysel ve kolektif sorumluluklar: Bireylerin tolumdaki rolii ve
pozisyonlar1 ne olursa olsun insan haklar1 ve degerlerine saygili olmali ve bunlar
yiikseltmelidirler. Bunun i¢in;

e Digerlerinin giivenligi ve mutlulugu icin eylemlerin ne tiir etkisinin olacagin
dikkate almalidirlar.

e Digerlerini dikkate almal1 ve onlara saygi ile davranmalidirlar.

¢ Cinsiyet esitligini kapsayacak sekilde esitlik i¢in ¢aba gostermelidirler.

o (Ozel hayata sayg1 gostermelidirler.

e Siddete bagvurmadan faaliyetlerini gerceklestirmelidirler.
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B. Bolgesel, ulusal ve kiiresel diizeyde topluluklara katki saglamalidirlar. Bunun i¢in
asagidaki sorumluluklara dikkat ¢ekilmektedir:

e Ozgiirliik, adalet, gelisim, demokrasi ve baris icin ¢aligma.

e Egitim firsatlarindan faydalanma; beceri ve yetenekleri gelistirme.

e Yasalara uyma.

e Digerlerinin haklari i¢in dik durma ve dayanigsma i¢inde olma.

¢ Sivil topluma ve siyasi siireclere aktif olarak katilma.

e Yozlagsma, ahlaksizlik ile savasma.

C. Gelecek nesiller icin sorumluluklar: Bireysel ya da kolektif olarak her bireyin
yasam standartlarin1 korumak ve arttirmak ve bunun siirdiiriilebilirligi ic¢in
sorumluluk almalar1 gerekmektedir. Bunun i¢in bireylere yiiklenen sorumluluklar
sunlardir:

e Insanoglunun farkliliklara dayanan entelektiiel ve kiiltiirel miraslarinin korunmasi
ve gii¢lendirilmesi.

e Bariscil ve yaratict sosyal yapilart koruma ve giiclendirme.

e Kiiresel ¢evre kaynaklarinin korunmasi ve iyilestirilmesi.

Toplumlar i¢inde vatandaglarin diger vatandaslara olan sorumluluklari, bireysel
diizeyde ve oOrgiitsel diizeyde ele alinmaktadir. Her vatandasin diger vatandaslara karsi
belirli sorumluluklar1 bulunmaktadir. Bunlarin basinda, diger insanlarin haklarina saygi
gostermek gelmektedir. Bireyin sorumluluklarindan digeri, vatandas olarak toplumsal
statiistiniin  gerekliliklerini yerine getirmesidir. Her birey, ailesinde, c¢evresinde ve
iilkesinde {izerine diisen gorevleri yerine getirirse, i¢inde yasadigi ortam, daha iyi
yasanabilir bir duruma gelecektir. Bireylerin orgiitsel diizeyde de diger vatandaslara iligkin
sorumluluklart  bulunmaktadir. Dogal olarak her orgiit, {yelerinin beklentilerini
gerceklestirmek icin caba gostermektedir. Fakat o orgiitiin, toplumdaki tiim bireyleri
kapsamadigr unutulmamalidir. Dolayisiyla herhangi bir orgiit kendi faaliyetlerini

gerceklestirirken, diger orgiitleri de dikkate almalidir (Kincal, 2012).

Cumbhuriyetci gelenek, modern donemde vatandaslarin miizakerelerde bulunmak
suretiyle siyasi goriis ve iradelerin olusumu siirecine katilmalar1 seklinde bir igerige
biirlinerek, demokratik katilimlar acisindan 6nemli bir ivme kazanmustir. Vatandaslarin

siyasi goriis ve irade olusumu toplumun kendini siyasi bir biitiin olarak diizenlenmesi
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ortam saglamaktadir. Cumhuriyetci anlayis kentin ve vatandasin varliklarinin birbirine

ihtiya¢ duydugu karsilikli bir bagimlilik iliskisidir (Sariipek, 2005).

Yurttas temeli cumhuriyetgilikte bireyler eyleme gecerek ve oldukca 6zgiil kamu
hizmetlerinde bulunarak vatandag olduklarini gosterirler (Kadioglu, 2008). Oldfield (1990)
bireylerin ne zaman ve nerede aktif olacaklarimi belirlemeleri ile topluluk algisini
olusturulacagini vurgulamaktadir. Bu vatandaslarin kendileri gibi vatandaslardan olusan
bir toplulugu tanimlamak, tesis etmek ve devam ettirmek i¢in yapmasi gereken seylerle
ilgilidir. Topluluk veya cumhuriyet tehditlere karsi savunulmalidir; bu yiizden askerlik
hizmeti vatandaslik gorevlerinden birisidir. Topluluk kusaklararasi siirekliligi giivence
altina almalidir; bu nedenle ¢ocuklar1 uygun sekilde yetistirmek vatandaslik gorevlerinden
birisidir. Topluluk diger kisa ve uzun dénem amag¢ ve hedeflerini tespit etmeli ve bunlari
gerceklestirmek igin harekete gecmelidir; bu nedenle bu konular iizerine tartismak ve
bunlar1 giivence altina almak vatandaslik gorevleri arasinda yer alir. Hem vatandasligi hem
de vatandasin iiye oldugu toplulugu olusturan ve devamliligini saglayan bu alanlardaki
eylemlerdir. Bu anlayista bireyler toplum karsisinda oncelikli olarak diisiiniilemez.
Adlarin1 bir sosyal baglam icinde alir ve biiylidiik¢e, sosyal olarak tanimlanmis, gérevlere
yiiklenmis rollerin farkina varirlar; bu roller i¢in egitilir ve zaman zaman c¢esitli roller
tercih ederler. Bunlardan biri de vatandagliktir. Bireylerin egemen veya agir basan ahlaki
bir onceligi yoktur. Vatandaghk pratiginin gerektirdigi sey, belli bir siyasal toplulugun
kimligi ve stirekliligine iligskin olarak paylasilan sorumluluktur. Bireylerin vatandas olarak
iistlenip listlenemeyeceklerini tercih edebilecekleri bir sorumluluk degildir bu; ¢ilinkii bu

sorumlulugun yerine getirilmesiyle vatandas olunur ve vatandas kalinir (Kadioglu, 2008).

Tocqueville (1994; 174) bireylerin toplumsal sorunlar karsisinda orgiitlenme ve

duyarlilik gostermesine iligkin soyle bir 6rnek vermektedir:

...Devletlerde insanlar bir fikre inandiklarinda bunun icin destek ararlar ve bir
araya gelirler. O andan itibaren de artik yalmiz degildirler, giigliidiirler ve sozlerini
dinletebilirler. Yiiz bin kisinin halkin huzurunda ickiye tovbe ettigini duydugumda
bunun ciddi bir olaydan c¢ok bir sakay1 andirdigint diisiinmiistim. Bu insanlarin
neden sOminelerinin baginda icki yerine su igtiklerini diisiindiim. Cok sonralari, bu
yiiz bin vatandagin toplumda yayginlagan icki bagimliligindan endiselendiklerini ve
tedbir almak i¢in bir araya geldiklerini anladim. Bu yiiz bin kisi eger xxx iilkesinde
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yasasaydi, her biri hiikiimetten icki satan yerlerin denetlenmesini beklemekten baska
bir sey yapmazdi.

Sartipek (2005)’in belirttigi gibi, cumhuriyet¢i yaklagim, vatandaglarin sosyal
haklar dahil olmak {izere esit haklara sahip olduklarin1 savunurken, buna ek olarak
vatandaslar1 gelecegin toplum diizenini sekillendirecek kararlara ve tartigmalara katilan
bireyler olarak gormektedir. Daha 6nceleri dislanmis halk kitleleri artik devlet vatandas
iligkisinde 6nemli unsurlar olarak ortaya ¢ikmiglardir.

2.2.Aktif Vatandashk

. eger insanlar uyanik, ¢ikarlarmi bilen ve diisiinen kisilerse kamu yarari
icin halkin toplu giicii hiikiimetin otoritesinden ¢ok daha etkili isler basaracaktir.
Uyuyan bir toplumu uyandirmanin, onu bilin¢lendirip sahip olmadig1 enerjiyi
vermenin ¢ok gii¢ bir is oldugunu biliyorum. Insanlar1 kendi yararlara olan islere
inandirmanin gii¢liiklerini de biliyorum. ... Merkezi gili¢ her ne kadar becerikli ve
bilgili olsa bile biiyiik bir iilkenin giinliik yasamindaki ayrintilarin tiimiine hakim
olamaz. Bu insan giiclinii asar. Tek basina, hi¢gbir yardim almadan, bu denli karmagik
bir isi Ustlendiginde ise kotli sonuglarla karsi karsiya kalmaya razi olmalidir.
(Tocqueville, 1994; 58)

Vatandaslhiga yonelik ilgi, tiim diinyada ortaya ¢ikan bir dizi siyasi olay ve egilim
nedeniyle canlanmigtir: se¢menlerin 1ilgisizliginin artmasi, ABD’de sosyal giivenlik
sistemine uzun siireli bagimlilik, Dogu Avrupa’da milliyet¢i hareketlerin yeniden yiikselise
gecmesi, Bat1i Avrupa’da giderek daha fazla ¢okkiiltiirlii ve ¢okirkli hale gelen bir niifus
yapisindan kaynaklanan gerilim, Thatcher Ingilteresi’nde refah devletinin geri ¢ekilmesi,
vatandaslarin goniillii isbirligine dayanan ¢evre politikalarinin basarisizligi vb. (Kadioglu,
2008). Demokrasinin katilimc1 uygulamalart ile hiikiimetler ve bireyler arasindaki gii¢
iliskileri degismektedir (Wood, 2009). Bu degisim vatandaslar1 6n plana c¢ikarmis ve

toplumun aktif bileseni olarak vatandas kavraminin anlamini yeniden yapilandirmstir.

Gelismis demokrasilerde, birey ve bireyin gereksinimleri 6n plana ¢ikmaktadir.
Bireyin kendisini gelistirmesi i¢in gerekli ortamin hazirlanmasi siireci, 6zel bir 6nem
tagimaktadir. Bireyin ve bireysel Ozgiirliiklerin 6n plana ¢iktig1 bir ortamda, insanlarin
sorumluluk sahibi ve hosgdriilii bireyler olarak yetistirilmeleri bir zorunluluk olarak ortaya
cikmaktadir. Birey icinde yasadigi toplumdan soyutlanamamasi nedeniyle, bireyin

toplumuna kars1 sorumluluklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Gelismis demokrasilerde, birey-toplum
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ikilisinden, birincisinin daha oncelikli oldugu dikkat ¢ekmektedir. Diger toplumlarda ise,
daha ¢ok toplum 6n plandadir (Kincal, 1998). Bu yaklagimdan hareketle, bireyin toplumsal
yasama aktif katiliminin, kendisi i¢in oldugu kadar, i¢inde yasadigi toplum acisindan da

onemli oldugu anlasilmaktadir (Kincal, 2012).

Aktif vatandasligi tanimlamaya yonelik birgok yaklasim mevcuttur. Bu yaklagimlar
ele alindiginda, aktif vatandaslik goniilliiliik faaliyetleri, informal sosyal katilim, politik ve
sivil katilim1 yansitan bir konsepti temele almaktadir. Aktif vatandaslik formal, informal,
politik, kiiltiirel, kigilerarasi etkilesim ve yardimseverlik faaliyetlerini kapsamaktadir (The
Taskforce on Active Citizenship, 2007). Aktif vatandaglik kavrami bireylerin eylemlerinin
uygulama alanina vurgu yapmakta, vatandaslik kavraminin 6niine eklenen aktif kavrami ile
vatandas katilimi1 vurgulanmaktadir (Hoskins ve Mascherini, 2009). Janoski, Musick ve
Wilson (1998) calismalarinda, bir katilimcinin aktif vatandaslik tanimi su sekildedir: aktif
olma, sorumluluk alma, yeterli bir bilgi ile oy kullanma, kamu kurum ve kuruluslar ile
yazigma, organizasyonlara ve goniilliiliikk caligmalarina katilim, tilkenin gelisimine katkida
bulunma, daha iyi bir devlet ve toplum i¢in daha ¢ok ¢aba gdsterme, topluluk islerinde
aktif olma, insanlara yardim etme, bir seyleri degistirmeye ¢aligsma, adil olmayan-eksikleri
olan yasalar1 degistirmeyi calisma. Aktif vatandaslik, bireylerin demokratik toplumlara
sorumlu, etkin ve aktif katilimmi ifade etmektedir. Bu, toplumun ve toplumdaki farkli
etnik, kiltiirel yapilarin farkinda olmayr ve onlar1 anlamayr gerektirmektedir (Shuler,
2010). Aktif vatandaglik kavrami, farkl kiiltiir ve farkli diisiinceleri anlama, demokrasi ve
esitlik degerleri kapsaminda yasanilan toplumda yer alma ve toplumda vatandaslarin kendi
seslerini duyurmak i¢in yetkilendirme yaklasimi olarak tanimlanmaktadir (European
Comission, 1998). Bu yaklasim dikkate alindiginda, aktif vatandaslik, insan haklar1 ve
demokrasi cer¢evesinde karsilikli saygi ve siddet karsiti 6zelligiyle sivil toplum, topluluk
ve politik yasama katilma olarak ifade edilmektedir (Hoskins, 2006). Bu tanimlamada aktif
vatandaslik ¢esitli katilimci aktiviteleri igermektedir. Katilime1 aktiviteler, hiikiimetleri
hesap verilebilir bir yaklasimda tutan eylemleri igeren katilimc1 demokrasiden, oy verme
davranigini iceren temsili demokrasi ve toplumdaki giinliik yasam faaliyetlerine katilima
kadar genisleyen bir etkinlik alanin1 kapsamaktadir. Aktif vatandaslik kapsaminda katilim
davranislarinin etik siirliliklart bulunmaktadir. Katilim davranisi, kabul géren degerlere

uygun olmali, insan haklar1 ve kanunlara aykir1 olmamalidir. Ornegin hosgoriisiizliigii ve
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siddeti arttiran u¢ gruplara katilim davranis1 aktif vatandaslik c¢ergevesinde ele

alinmamaktadir (Hoskins ve Mascherini, 2009).

Aktif vatandaslik, vatandaglik hak ve sorumluluklarini bilme, toplum ve politik
sistemlere dahil olma, tolerans gibi bir ¢ok bilesenden olugsmaktadir (Sherrod, Flanagan ve
Youniss, 2002). Baska bir tanimla aktif vatandaslik, farklilik olusturmak i¢in bilgi, beceri,
deger ve motivasyondan olusan kombinasyonu gelistirerek ve toplum yasaminda farklilik
olusturmaya calisarak, politik ve politik olmayan siirecler araciligi ile toplumdaki yasam
kalitesini arttirmak olarak ifade edilmektedir (Ehrlich, 2000). Hoskins (2006), Hoskins,
Villalba ve Saisana (2011) calismalarinda aktif vatandasligi, arka plan degiskenleri ile
ogrenme girdileri, vatandas yeterlilikleri ve aktif vatandaslik arasindaki teorik model ile
aciklamaktadirlar. Teoriye gore formal egitim gibi 6grenme tecriibeleri araciligi ile
vatandas yeterlilikleri (vatandaslik bilgisi, becerileri, tutumlart ve degerleri) gelistirilmekte

ve boylece bireyler aktif vatandas olma kosullarini saglamis olmaktadirlar.

Sekil 3. Aktif Vatandashk Modeli (Hoskins, 2006)
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Aktif vatandaslik bireylerin, topluluklar ve goniilliiliik organizasyonlarinin karar
alma siireglerinde aktif rol almasi; bu temel sivil, politik, sosyal ve ekonomik haklarin
dogrudan demokratik katilm ve sorumluluk anlayisina genisletilmesi anlamina

gelmektedir. Topluluk ve toplumla dogrudan ilgili sosyal haklar ile sorumluluklarin aktif
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uygulama seklidir (The Taskforce on Active Citizenship, 2007). Kincal (2012)’a gore,
toplumlarin egitim diizeylerinin yiikselmesine bagli olarak, bireysel ve toplumsal
sorunlarla ilgili vatandaglarin duyarlilik diizeyleri de artmaktadir. Bireyler, sorunlarin
¢Oziimiinii baskalarindan beklemek yerine, kendilerinin neler yapabilecedi arayisinda
olmaktadirlar. Dolayisiyla bireyler, bireysel ya da orgiitlii olarak sorunlarin ¢éziimii igin

caba gostermektedirler.

Demokratik sistemleri destekleyen genis bir tutum ve degerler agi ile vatandasligin
zeminini olusturan formal ve informal diizeyde bircok goniilliilik aktiviteleri
bulunmaktadir. Vatandaglik kavrami ¢ok genis bir konsepttir ve haklar ve sorumluluk
algist kadar kimlik, etnik yapi, cinsiyet, katilim, tutum ve degerleri de kapsamaktadir.
Maalesef boylesine genis bir kavram ampirik analizler i¢cin uygun olamamaktadir. Ciinkii
cok fazla alt degiskeni kapsamaktadir. Dolayisiyla vatandashigin kurallar, degerler ve
uygulamalar1 igeren temel bir yapi olarak goriilmesi ve bireylerin kolektif eylem
problemlerini  ¢ézebilmelerini  gelistirebilecek  bir zemin halinde algilanmasi
onerilmektedir. Bu yaklasima gore vatandaslik tutumsal ve davranigsal boyutlar altinda ele
alinmaktadir. Tutumsal boyut bireylerin toplumdaki haklari ile sorumluluklar1 arasindaki
dengeyi kurmasiyla ilgilidir. Davranigsal boyut ise bireylerin sivil toplumu ve demokratik
politikayr desteklemek amaciyla ilgili siireclere katilim gosterip gostermemesini ifade

etmektedir (Pattie, Seyd ve Whiteley, 2004).

Vatandas davramig/katilimi  motivasyon ve kisisel sorumluluk degerleri
gerektirmektedir (John, Fieldhouse ve Liu, 2008). Aktif vatandaslikla ilgili baz1 uyarilar da
yapilmaktadir. Bu uyarilar dogrultusunda gelistirilen 6neriler sunlardir (The Taskforce on
Active Citizenship, 2007):

e Vatandaglar, aktif vatandaslik yaklagimlarini din, etnik yapi, milliyet ya da farklh
boyutlarda farkliliklar olsa bile bu farkliliklara saygi gostererek bireysel olarak
veya herhangi bir topluluga dahil olarak sergilemelidirler.

e Yerel yonetimler olsun, temsili demokrasi yaklagimi olsun, demokrasiye yonelik
uygulamalar ile ilgili kurumlar aktif vatandagligin anlami ve uygulamalar1 {izerinde
olumsuz etkilerde bulanamazlar. Bu uygulama ile kurumlar aktif vatandaslik ile

daha da giiclenmektedirler.
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e Aktif vatandashik dogasi geregi risklidir. Goniilliilik gerektirmektedir. Organize

etmek zordur.

Hikiimet,

ticarl

organizasyonlar, topluluklar ve goniilliiliikk

kuruluslar birbirleri ile birlikte ayn1 kamusal alanda var olabilmeyi bagarabilmeleri

gerekmektedir.

Vatandas katilimini yansitan aktif vatandaslik, ifade edilen tiim degiskenleri ele

alacak sekilde bir modellemeye ihtiya¢ duymaktadir.

Sekil 4. Aktif Vatandashk Bilesik Gostergeleri (Hoskins ve Mascherini, 2009)
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Aktif vatandaslik modeli dort boyuttan olusmaktadir: Protesto ve sosyal degisim,

toplum yasami, temsili demokrasi ve demokratik degerler. Protesto ve sosyal degisim

boyutu, dort bilesenden olusmaktadir. Birinci bilesen protesto aktiviteleridir ve protesto

amacl imza toplama/verme, yasal gosterilere katilma, iirlinleri boykot etme, etik tiiketim

ve siyaset¢ilerle iletisim kurma gostergelerinden olusmaktadir. Diger ii¢ bilesen insan

haklar1 organizasyonlari, sendikalara ve cevre Orgiitlerine katilimi kapsamaktadir. Bu

bilesenler iiye olma, faaliyetlere katilma, maddi destek saglama ve goniilliiliik ¢alismalar

kapsaminda degerlendirilmektedir. Toplum yasami boyutu yedi bilesenden olusmaktadir.
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Bunlarin altis1 topluluk organizasyonlaridir: dini, mesleki-is, kiiltiirel, sosyal, spor ve okul-
aile isbirligine yonelik organizasyonlar. Son bilesen tek bir gostergedir ve organize
edilmemis yardim olarak nitelendirilmektedir. Temsili demokrasi boyutu ii¢ alt boyuttan
olusmaktadir: siyasi partilere katilim, oy verme ve siyasi yasama kadinlarin dahil olmasi.
Siyasi partilere katilim, siyasi partilere liye olma, faaliyetlerin katilma, maddi destek
saglama ve goniilliiliik ¢aligmalarina katilma kapsaminda degerlendirilmektedir. Oy verme
secimlerde segmen olarak oy verme davramisinmi ifade etmektedir. Uciincii alt boyut
parlamentoda kadin milletvekili oranini arttirmak ile ilgilidir. Dordiincli ve son boyut
demokratik degerler ile ilgilidir ve demokrasi, kiiltiirlerarasi anlayis ve insan haklar1 alt
boyutlarindan olusmaktadir (Hoskins ve Mascherini, 2009). Hoskins ve Mascherini
(2009)’nin c¢alismalarinda aktif vatandaslik ile protesto ve sosyal degisim arasinda yiiksek
(r=,96), toplum yasami arasinda yiiksek (r=,91), temsili demokrasi arasinda yiiksek (r=,83)
diizeyde iliskiler bulunmaktadir. Demokratik degerle ile aktif vatandaglik arasindaki iligki

anlamlidir; fakat kuvvetli bulunmamistir (r=,48).

2.3.Katihhm Davranisi

Putnam (2000) vatandas katilimini iki boyut altinda ele almaktadir. Politik katilim
demokratik siireglerle ilgili politik alanlara dahil olmayi, sosyal katilim ise goniilliilik
caligmalar1 ve toplum hizmetlerine dahil olmak gibi sosyal vatandaslig1 gerektirmektedir.
Katilim kavraminin ¢ok ¢esitli siniflamalar altinda ele alindig1 goriilmektedir. Bu anlamda
bir simirlandirmaya gitmek amaciyla kapsamli bir smiflandirmaya ihtiya¢ duyulmustur.
Katilim kamusal, sosyal ve bireysel olmak {lizere ii¢ yaklasim i¢inde tanimlanmigtir

(pathwaysthroughparticipation.org.uk, 2009).
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Tablo 1. Katihm Kavraminin Simflandirilmasi (pathwaysthroughparticipation.org.uk, 2009).

Katihm Kamusal Sosyal Bireysel
Tanim Demokrasi ile ilgili ¢esitli Bireylerin dahil olduklar1 Bireylerin yasadiklar
kurulus  ve  yapilara kolektif aktivitelerdir. toplumu daha iyi bir hale
bireylerin  dahil olma getirmek  i¢in  giinliik
seklidir. ~ Bireyler ve yasamlarinda bireysel
hiikiimet arasindaki olarak yaptiklar
iligkiler ~ olarak  ifade aktiviteler ve  bireysel
edilmektedir. tercihleridir.
Es Politik, vatandas katilimi Kurumsal yasam.
Kavramlar ya da dikey katilim. Kolektif eylem.
Katiliml1 hiikiimet. Sivil, yatay katilim ya da
Kamusal katilim. toplum katilimu.
Ornek Yerel ve ulusal segimlerde Toplumsal bir gruba, Dilekge toplama.
Davramiglar oy verme. sendikaya iiye olma. Ozel bir iiriinii  boykot
Meclis iiyesi olma. Ihtiyac1 olanlara goéniillii etme.
Siyasi toplantilarda gorev olarak yardim etme. Dini  kuruluslar  igin
alma. Dini  organizasyonlarla bagista bulunma.
ilgili calisma gruplarina
katilma.

Katilim kavramini daha somutlastirmak icin dort anahtar yaklasimi belirtmek
gerekmektedir. Birincisi, bireyin 6n planda olmasidir. Katilimi anlamak i¢in oncelikle
bireylerin katilim tecriibelerine bakis agis1 gelistirmek gereklidir. Bireyler ne zaman,
nerede ve nasil katilim gdstermektedirler? Katilim faaliyetinde bireyler ne yapmaktadirlar?
Bunlar ve benzeri sorular, bireylerin katilim davraniglarini agiklamakta kullanilmaktadir.
Ikinci olarak, katilim davranisimi anlamakta baglam &nemli bir konudur. Birey 6gesi tek
basina katilim faaliyetini anlamakta yeterli degildir. Bireyin katilimini baglam iginde
degerlendirmek gereklidir. Mekan, yer ve zaman baglam anlaminda ele alinmaktadirlar.
Ornegin zaman, bireylerin hangi yasam siirelerinde hangi katilm faaliyetlerinde
bulunduklarini ifade etmektedir. Ugiincii olarak iliski durumu gelmektedir. Aktiviteler
arast iligki, bireyin yasam tecriibesi ile katilimci faaliyetler arasindaki iliski, bireyler arasi
iliski dikkate alinmalidir. Son olarak gii¢ iliskileri katilim faaliyetini agiklamak igin
gereklidir. Yani firsatlar ve bu firsatlara erisim anlaminda esitlik/esitsizlik, cesitli
kaynaklara ulasim imkani1 6rnek verilebilmektedir (pathwaysthroughparticipation.org.uk,
2009).

Katilim kavrami, egitim uygulamalari, yaratict siiregler, toplum yasami ve
demokratik vatandaslik icin kullanilmaktadir. Bu anlamda genglerin katilimci bireyler

olmalar1 i¢in bilgi, beceri, etik anlayislarini gelistirmek gerekmektedir. Medya aracilidi ile
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birgok birey bu siirecin igindedir. Medyanin katilim baglaminda etkilerini ayr1 ayr
betimleyebiliriz. Uyelik: Bireyler chat sayfalari, bloglar, facebook gibi cesitli medya
formlari ile online topluluklara formal ya da informal olarak iiye olmaktadirlar. Kendini
ifade etme: Bireyler kendi medya mesajlarin1 yaratarak kendilerini medya araciligi ile ifade
etmektedirler. Isbirlikli problem ¢ézme: Wikipedia, alternatif gerceklik oyunlar1 gibi
medya formlar1 ile formal ve informal sekilde takim halinde isbirlikli c¢aligmalar
gerceklestirmektedirler. Yayilim: Bireyler iirettikleri mesajlar1 baskalarinin ulasabilecegi
sekilde medya aracilig1 ile iletmektedirler (Jenkins, Clinton, Purushotma, Robison ve
Weigel, 2006). Bu aktiviteler genglerin hayatlarinda 6nemli yer almaktadir. Dolayistyla bu
aktiviteleri 6grenme, yaratici sekilde kendini ifade etme, vatandaslik ilgi ve katilimi,

politik ilgi gibi konularla olan iliskiler gérmezden gelinmemelidir.

2.4. Vatandashk Teorileri

Vatandaslik farkli modeller altinda incelenebilmektedir. Her bir model vatandaslik
kavramini anlamamizda farkl bakis agilar1 sunmaktadir. Fakat sosyal teoriyi kapsayacak
sekilde ve bu modellerin temelini olusturacak daha genel bir meta-teorik bakis acisina
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu kapsamda tercih temelli ve yapi temelli yaklasimlar ortaya
cikmaktadir. Alternatif yaklagimlar, vatandaghigi, bireyin sosyal gruplara ait normlar,
tutumlar ve davraniglar baglaminda sosyallesmesi olarak ele almaktadirlar. Bu bakis
acisiyla, vatandas olarak adlandirilan birey toplumdaki sosyal giic ve yapilarin bir
iriinii/ciktis1 olarak tanimlanmaktadir. Bu sosyal yapilar bireyin tutum ve davraniglarina
sekil ve yon vermektedir. Bireysel tercih/se¢im sadece simirli bir etkiye sahip

olabilmektedir (Pattie, Seyd ve Whiteley, 2004).

Tercih ve yapir temelli yaklagimlar alt modellere ayrilmaktadirlar. Tercih temelli
yaklagim biligsel engaje ve genel tesvik modeli olarak iki ayr1 model altinda; yap1 temelli
yaklagim ise vatandas goniilliiliigii, adalet-diiriistliik ve sosyal sermaye modeli olarak ii¢
ayrt model altinda ele alinmaktadir. Ayrica vatandas yeterlilikleri modeli de vatandas
katilimini agiklamakta ayr1 bir yaklagim sunmaktadir. Her bir alt model, politik katilimina
iliskin farkli formlar1 agiklamak i¢in gelistirilmistir. Fakat bunlar vatandasliga iliskin diger
tutum ve davraniglari kapsayan katilim davraniglarin1 (sosyal ve bireysel katilim)
aciklamada da kullanilabilmektedir (Pattie, Seyd ve Whiteley, 2004). Mottley (2007)’e

gore vatandas katilimi ¢cok boyutlu bir konsepttir. Baz1 ¢alismalarda vatandas katiliminin
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sadece politik boyutuyla ele alinmasini elestirmekte, daha biitiinsel bir yaklagimla, sosyal
bakis acisini da kapsayacak bir sekilde vatandas yaklagiminin degerlendirilmesi gerektigini

belirtmektedir.

2.4.1.Vatandashga Yonelik Tercih Teorileri

Tercih temelli yaklasimlar herhangi bir eylem planinda/¢calismasinda minimum
giderle maksimum fayda saglamayi temele almaktadirlar. Liberal yaklagimlar faydaci
teorilere dayanmaktadir. Bu yaklasima gore vatandaslik bireylerin tercihleri ile
sekillenmekte ve bireylerin tercihlerinde de fayda-zarar/gider analizi etkili olmaktadir.
Boylece bireyler toplum tarafindan empoze edilen haklar ve sorumluluklara yonelik
tutumlarin1 yonlendirmeleri yaninda vatandaslik katilim diizeylerini de belirlemektedirler

(Pattie, Seyd ve Whiteley, 2004).

2.4.1.1.Bilissel Engaje Teorisi

Biligsel engaje modelinin temel sayiltisi, katilimin bireylerin bilgiye erisimiyle ve
bireylerin bu bilgiyi bilingli tercihler yapmalarinda kullanma becerisi ve kullanma
istekleriyle ilgili olduguna dayanmaktadir. Egitim bu model i¢in ¢ok 6nemli bir unsur
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ciinkii bireylere siirsiz sekilde ifade edilebilecek diizeyde bilgiye
erisim sansi sunmaktadir. Bilgiyi kullanma becerisi kazandirmakta ve bireylerin bilgi
okuryazar1 olmalarini saglamaktadir (Pattie, Seyd ve Whiteley, 2004). Luescher-
Mamashela ve digerlerine (2011) gore aktif ve pasif vatandaglik arasindaki belirleyici
unsurlardan birisi bilissel engaje diizeyidir. Biligsel engaje gerekli, fakat tek basina yeterli
bir kosul degildir. Diger 6nemli gelisme, bilgiye ulasma masrafinin diismesi, azalmasidir.
Basili, elektronik ve web-temelli igeriklere ulagsmak daha kolay ve daha wucuz
olabilmektedir. Bu gelismeler; yani egitimdeki gelisme ve bilgiye ulagmadaki maddi
kolaylik biligsel mobilizasyon siirecini ortaya ¢ikarmaktadir. Medya tiiketimi bu model i¢in
kilit faktordiir. Medya ile bireyler politika, sosyal olaylar, toplum dinamikleri hakkinda
bilgi sahibi olmakta ve sistemin nasil ¢alistigt hakkinda farkindalik gelistirmektedirler.
Biligsel mobilizasyon, politik ve toplumsal olaylara ilgisi olan, demokrasinin norm ve
ilkelerini net bir sekilde bilen ve politik bilgisi olan bireyler yaratmaktadir. Ayrica bilissel

engaje olmus bireyler, vatandaslarin faydasini gozeten yonetimlerin olmasini ve siirecin bu
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sekilde devamini olmasini istemektedirler. Bu anlamda biligsel engaje modelinde,
vatandaslar elestirel vatandas olarak tanimlanmaktadirlar. Herhangi bir yonetim siirecinde
kendi faydasim1 géremeyen toplum gruplar1 faydasi olan gruplara gore sorumluluklarini
daha az yerine getirmektedirler. Bu nedenle biligsel engaje modeli tercih temeli vatandaslik
teorisinin temel koklerini olusturmaktadir. Sistemin bu anlamdaki basaris1 toplumdaki
bireylerin neden iyi vatandas olup olmama seklinde tanimlanmalarini agiklamaktadir

(Pattie, Seyd ve Whiteley, 2004).

Biligsel engaje modeli, eger bireyler yeterli motivasyon ve beceriye sahipseler
katilim davranigi gosterecegi tezini One slirmektedir. Bireylerin bilgi ve istek diizeyleri
katilim davranisini agiklamakta 6nemli faktorlerdir. Eger bireyin egitim diizeyi yiiksek ise
ve bilgili birisi ise politik siireclerin nasil isledigi ve sosyal catigmalarin nasil
coziilebilecegini anlamaya yonelik caba gostermede yeterli beceriye sahip oldugu

varsayilmaktadir (Whiteley, Clarke, Sanders ve Stewart, 2011).

Biligsel engaje modelinin temel bilesenleri: egitim, medya kullanimi, politikaya
olan ilgi, politik bilgi diizeyi ve politik mutluluk/mutsuzluktur. Egitim diizeyi, bireylerin
egitim kademelerine goére olgiilmektedir. Medya kullanimi, bireylerin politika ve sosyal
olaylarla ilgili bilgiye ulasmak i¢in hangi medya aracini nasil ve ne siklikla kullandig: ile
ilgilidir. Politik ilgi, bireylerin politika yapmay1 anlama ve politik aktiviteleri izleme
motivasyonu olarak tanimlanmaktadir. Politik bilgi, bireylerin sistemin nasil ¢alistigini ve
katilim karar1 almayla ilgili politik bilgiyi anlamasini ifade etmektedir. Politik mutluluk,
vatandasin fayda temelli gosterdigi performansa karsi sistemin doniitii sonucu gelistirilen

tutumlarla ilgilidir (Pattie, Seyd ve Whiteley, 2004).

Modelin formiilasyonu su sekildedir:
Vatandashk = Egitim + Politik Bilgi + Medya Etkisi + Politik Ilgi + Politik
Hosnutsuzluk
Vatandaslhik: Bagimli degiskendir. Katilim diizeyini ve haklar ve sorumluluklara yonelik
tutumlari Glger.
Egitim: Bireyin egitim diizeyini ifade eder.
Politik Bilgi: Vatandaglikla ilgili bilgi gostergelerini ifade eder.

Medya Etkisi: Bireylerin medya araciligi ile politikay1 takip etmelerini ifade eder.



32

Politik ilgi: Bireylerin politikay1 takip etmeye yonelik motive diizeylerini ifade eder.
Politik hognutsuzluk: Politika ile ilgili énemli konularda hiikiimetlerin performansina

yonelik hosnutluk diizeyini ifade eder (Pattie, Seyd ve Whiteley, 2004).

2.4.1.2.Genel Tesvik Teorisi

Vatandas katilimin1 agiklayan bir diger model olan genel tesvik modeli, politik parti
aktivist/eylemciligini de kapsayan katilim faaliyetlerinin meydana gelisini agiklamaktadir.
Bu teori, katilimi agiklayan rasyonel tercih ve sosyal psikolojik yaklagimlarin sentezinden
olusmaktadir. Modelin temel tezini “Eger birey olumlu vatandashik tutumuna sahipse ve
katilim faaliyeti gdsteriyorsa tesvik edilmeye ihtiyaci vardir.” olusturmaktadir. Teoride
katilimi tesvik bes farkli baslhik altinda ele alinmaktadir: Kolektif, secici, grup, sosyal ve
duygusal yaklasim. Burada da katilim maliyeti algisi, katilimi agiklamada dikkate alinmasi

gereken bir unsurdur (Pattie, Seyd ve Whiteley, 2004).

Kolektif tesvik, katilim faaliyetinin tiim bireyler iizerinde fayda saglamasini ifade
etmektedir. Siddetin, saldirinin, sugun olmadigr bir 6zgiirliikk ortamini saglayan temel
giivenlik 6rnek olarak verilmektedir. Bunlar biitiin vatandaslar i¢indir ve herhangi bir 6zel
grup ya da bireyler icin siirlandirilamazlar. Devletler, ayrica, saglik hizmetleri, refah,
egitim, altyap1 gibi hizmetleri sunmaktadir ve bunlar 6rnek olarak verilebilmektedir (Pattie,

Seyd ve Whiteley, 2004).

Secici tesvik, sitemin {irettigi faydadan sadece uygulamalara katilan bireylerin
yararlandigi, digerlerinin yararlanamadigi yaklasimdir. Bu yaklasima gore, neden bazi
bireylerin aktif vatandas olarak adlandirildigi anlagilmaktadir. Secici tesvik modeli iki
yaklagim altinda ele alinmaktadir: slire¢ ve sonug tesvikleri. Siire¢ tesvikleri katilim
faaliyetinin gergeklestigi zaman araliginda katilimin motive edilmesini ifade eder. Sonug
tesvikleri, politik stirecin hedeflerine ulagmasi ile ilgili olan motivasyon unsurlarinmi ifade
etmektedir. Fakat burada onemli olan hedeflerin kolektif degil 6zel olmasidir. Aktif
vatandas olarak bireyin, drnegin, yerel meclis iiyesi, belediye bagkani, okul yoneticisi,
savcl vb. olmak gibi istekleri olabilmektedir. Bunun yaninda bireylerin amaglari
dogrultusunda goniilliilik aktivitelerine katilma ilgileri olabilir. Bu goniilliiliik

aktivitelerine hoslandiklar1 i¢in, ya da emekli olup zamanimi geg¢irmek icin yapiyor
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olabilirler. Bu katilim tesvikleri bazi1 vatandaslarin katilimlarin1  saglamakta ve
orneklendirilen 6zel nedenlerden dolay1 iyi vatandas olmalarini saglamaktadir (Pattie, Seyd

ve Whiteley, 2004).

Grup tesvikleri, grubun yararmi/faydasimi katilimin  gerceklestirilmesi ve
vatandaslik degerlerinin desteklenmesi i¢in iyi bir neden olarak gormektedir. Bireyler
kolektif eylemlerin sosyal problemleri ¢6zdiigli varsayiminda genellikle grubun ¢ikarlarini
bireysel cikarlardan on planda tutmaktadirlar. Burada bir tiir grup bilinci olugmakta ve
bireyler gider/fayda analizlerini buna gore yapmaktadirlar. Burada bireyleri katilim
faaliyeti i¢in motive edici unsur grup ¢ikarlarinin saglanmasidir (Pattie, Seyd ve Whiteley,

2004).

Sosyal tesvik modeli, sosyal normlar1 ve bireylerin katilim faaliyetine yonelik
tutum ve inanglarim temele almaktadir. Ornegin birey, haklari 6n plana ¢ikaran ve
sorumluluklar1 yadsiyan bir grup iginde ise katilim faaliyetini engelleyen bir yapi ile
karsilagmaktadir. Sosyal normlar bireylerin davranislarinda etkili olan unsurlardan biridir

(Pattie, Seyd ve Whiteley, 2004).

Diger bir yaklagim olarak, genel tesvik modeli altinda bireylerin katiliminda motive
edici unsur olarak topluma olan duygusal baglilik belirleyici olarak 6ne ¢ikmaktadir
(Pattie, Seyd ve Whiteley, 2004). Genel tesvik modelinde sosyallesme siireci bireylerin
aktif vatandas olmalarin1 agiklamada ¢ok onemli bir rol oynamaktadir (Pattie, Seyd ve

Whiteley, 2004).

Modelin formiilasyonu su sekildedir:
Vatandashk = Etkililik + Kolektif Fayda — Giderler + Siire¢ Tesvikleri + Sonuc¢
Tesvikleri + Grup Tesvikleri + Ozverili Motivasyon + Sosyal Normlar + Duygusal
Fayda
Vatandaslhik: Bagimli degiskendir. Katilim diizeyini ve haklar ve sorumluluklara yonelik
tutumlari Glger.
Etkililik: Bireylerin politika ve yonetimi etkileyebilme diizeyine iliskin algisini dlger.
Kolektif Fayda: Sistemin bir biitiin olarak ¢alismasi ve bireylere bu sekilde fayda
saglayabildigine yonelik algilar1 6lgmektedir.
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Giderler: Bireylerin katilim faaliyetine iliskin maddi ve zaman giderlerine yonelik
algilarin1 6lgmektedir.

Stire¢ Tesvikleri: Katilim faaliyetinin siire¢ boyutunda saglanan faydalar1 6l¢gmektedir.
Sonug Tesvikleri: Ulasilan politik statiiden kaynaklanan faydalar1 6l¢gmektedir.

Grup Tesvikleri: Katilim faaliyetinin desteklenen gruba sagladig: faydalara yonelik algilari
Ol¢mektedir.

Ozverili Motivasyon: Bireylerin demokrasiyi desteklemek igin katilm faaliyeti
gostermeleri gerektigine yonelik gorev/sorumluluk algilarii 6lgmektedir.

Sosyal Normlar: Toplumdaki diger bireylerin tutumlarmin bireyin katilim faaliyetine
yonelik tutumu tizerindeki etkisini 6l¢mektedir.

Duygusal Fayda: bireyin politik sisteme olan duygusal bagliligini dlgmektedir. ifade edilen
duygusal baglilik bireylerin degerlerini etkilemektedir ve katilima yonelik motive

etmektedir (Pattie, Seyd ve Whiteley, 2004).

2.4.2.Vatandashga Yonelik Yapisal Teoriler

Vatandasliga iligkin yapisal teorileri, tercih teorilerinden ayiran en énemli ayrim;
vatandasligin bireylerin se¢imlerinden olusan bir {irlin olarak goriilmesinden 6te makro

diizeydeki sosyal giiclerin bir {iriinii olarak goriilmesidir.

2.4.2.1.Vatandas Goniilliiliigii Teorisi

Vatandas goniilliigli teorisini agiklayan temel yaklagimlardan birinin bakis acis1 su

sekildedir:

Politik aktiviteyi aciklayan ii¢ faktor onemlidir. Burada bireylerin politik
aktivist olup olmama durumlarmma yonelik verecekleri cevaplar bu ii¢ faktorii
agtklamaktadir: ¢iinkii yapamazlar; ¢iinkii yapmak istemezler; ya da ¢iinkii hi¢ kimse
bana boyle bir seyi yapip yapmayacagimi sormadi (because they can’t; because they
don’t want to; because nobody asked me). Diger bir acidan, bireyler kaynaklarinin
olmamasindan dolay, politikaya yénelik psikolojik agidan engaje olamamalarindan
dolayr ya da iiye olma agimin disinda kalmalarindan dolayi aktif olamamaktadirlar

(Verba, Schlozman ve Brady, 1995: 269).
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Dewachter (2007) vatandag goniilliiliigli modelini agiklamada kaynaklari,
vatandaglarin istekli olmasi/engaje olmasi ve katilim i¢in davet edilmelerinin 6nemini
vurgulamaktadir. Katilim i¢in davet edilmenin katilim davranisi i¢in 6nemli bir belirleyici
oldugunu belirtmektedirler. Brady, Verba ve Schlozman (1995) yeterli kaynak ve istegin
olmasinin her zaman katilim faaliyetinin ger¢eklesmesinde yeterli olmadigini, katilim igin

davet edilmenin daha etkili oldugunu ifade etmektedirler.

Vatandas goniilliiliigii modelinde kaynaklar ii¢ baslik altinda ele alinmaktadir:
zaman, gelir/maddi imkan ve vatandas becerileri. Zaman ve gelir diizeyi acik ve anlasilir
kavramlardir. Vatandas becerileri agiklanmasi gereken bir kavramdir. Vatandas becerileri
yasamin ¢esitli  evrelerinde uygulama alaninda kullanilan  beceriler olarak
yorumlanmaktadir. Vatandas becerileri organizasyonel beceriler olabilmektedir. Herhangi
bir toplantiya baskanlik etme ya da bir elestiri mektubu yazma, sunum yapma gibi iletisim
becerileri 0rnek olarak verilebilmektedir. Bireyler vatandas becerilerini formal egitim
siirecinde ya da informal egitim siirecinde kazanabilmektedirler. Bos zaman ve vatandas
becerileri ile oy verme davranisi arasinda giiclii bir iliski bulunmaktadir. Katilimcilarin

gelir diizeyleri politik etkinliklere katilim diizeyinde etkilidir (Dewachter, 2007).

Bu modelin temel fikri, kaynaklar1 olan bireylerin katilim faaliyeti gdsterecegi
yoniindedir. Bu kaynaklar, sosyal yapi iiriintidiirler ve aile ile egitimden gelen karakteristik

ozelliklerdir. Teorinin ilk versiyonunda Verba ve Nie (1972) agiklamalar1 su sekildedir:

Bu modele gore, bireylerin sosyal durumlart (meslekleri, egitimleri, gelir
diizeyleri) katilim diizeyleri iizerinde belirleyici olmaktadir. Vatandas tutumlar
destekleyici olmaktadir. Tutumlar etkililik algisi, politikaya psikolojik agidan dahil
olma algist ve katilim faaliyetine yonelik sorumluluk hissi olarak ifade edilmektedir

(Pattie, Seyd ve Whiteley, 2004).

Vatandas goniilligi modelinin ikinci temel belirleyicisi olan bireylerin
istekli/engaje olmasi katilim davranist i¢in 6nemlidir. Katilim davraniginda istekli olan
bireyler, zaman ve maddi unsurlardan dogan engelleri asmak icin ¢aba gosterirler. Istekli
olmayan bireyler engel olmasa bile katilim davranisi ile ilgilenmezler (Dewachter, 2007).

Whiteley (2008), vatandas goniilliiliigli modelinde politik parti ya da sendikalar gibi
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kurumlar ile bireyler arasindaki ideolojik baglarin, bireylerin kaynaklar anlamindaki
eksikliklerini telafi edebilecegini ve bireylerin katilimin1  destekleyebilecegini
belirtmektedir. Vatandas goniilliigli bireylerin sosyal statiilerinden, egitim diizeylerinden

etkilenmektedir.

Vatandas goniilliigii modelinde vatandaslarin katilim i¢in davet edilmesi 6nemlidir.
Sadece kurumsal yetkililer degil, akrabalar, aile, arkadaslar, komsular, okul arkadaglar1 vb.
tarafindan katilim davranisina davet edilme katilim davranisinin gergceklesmesinde etkilidir

(Dewachter, 2007).

Modelin formiilasyonu su sekildedir:
Vatandashk = Etkililik + Kaynaklar + Seferberlik + Psikolojik Engaje Olma +
Partizanhk
Vatandaslik: Bagimli degiskendir. Katilim diizeyini ve haklar ve sorumluluklara yonelik
tutumlar1 olger.
Etkililik: Bireylerin politikay etkileyebilmelerine yonelik degerlendirmelerini 6lgmektedir.
Kaynaklar: Bireylerin katilim faaliyetini destekleyen kaynaklari 6l¢gmektedir. Mesleki
statii, gelir diizeyi, egitim diizeyi, katilim faaliyeti i¢in uygun olabilecekleri bos zaman
aralig1 gibi degiskenler 6rnek olarak verilebilir.
Seferberlik: Bireylerin digerleri tarafindan katilim faaliyetine davet edilip edilmedigine
iliskin 6l¢timdiir.
Psikolojik Engaje Olma: Farkl diizeylerdeki politik ilgiyi dlgmektedir.
Partizanlik: Bireylerin partizanlik derecesini 6lgmektedir (Pattie, Seyd ve Whiteley, 2004).

2.4.2.2.Adalet-Diiriistliik Teorisi

Adalet-diiriistlitk modeli katilim faaliyetinin agiklanmasina alternatif bir bakis agis1
sunmaktadir. Modelin temel yaklasimi, toplumun c¢esitli rekabet gruplarina ayrildigini ve
bu gruplarin kaynaklara sahip olmak ig¢in birbirleri ile rekabet ettigi varsayimindan
olusmaktadir. Teorinin ana fikrinde, bireyler kendilerini kendileri ile es diizeyde cesitli
gruplarla karsilastirmaktadirlar. Eger bu karsilastirma kendilerinde uygun olmayan
sonuglar dogurursa, bu durum hayal kirikli§i ve catismalara neden olmaktadir. Bu da

saldirgan politik katilim durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, goreli yoksunluk
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kavrami ile agiklanabilmektedir. Bireyler kendi yasam durumlarini/standartlarint umut
ettikleri yagam standartlari ile karsilastirmaktadirlar. Bu beklentiler genellikle es gruplarla
yapilan karsilagtirmalar sonucunda olusmaktadir. Eger var olan durum ile beklentiler
arasinda anlamli bir fark varsa goreli yoksunluk olusmaktadir. Bu durum sosyal haklardan
yoksun gruplar arasinda daha ¢ok goriilmektedir. Ornegin, etnik gruplar ya da diisiik iicretli

calisanlar (Pattie, Seyd ve Whiteley, 2004).

Bu teori i¢in es gruplar ya da referans gruplar ¢ok onemlidir. Ciinkii bireyler
kendilerini kendi durumlarindan ¢ok daha farkli bireylerle karsilagtirmazlar. Eger zengin
birisi daha da zenginlesirse bu goreli yoksunluga yol agmaz. Ciinkii orta diizey sosyo-
ekonomik diizeydeki birisi zengin bir sinifla kendini karsilastirmaz. Fakat bireyin ayni
isteki bir calisma arkadas1 maas zammi alirsa ve kendisi alamazsa, bu durumda yoksunluk
algis1 olusmaktadir. Beklenen durum ile var olan durum arasindaki fark ne kadar biiyiirse
yoksunluk algis1 da o kadar biiyiir ve daha biiyiik politik sorun olarak yansimaktadir.
Modelde adalet-diirtistliik algisi ile hak ve sorumluluklarla ilgili tutumlar arasindaki iliski
acik degildir. Hipotezlerden biri goreli yoksunluk algisi1 bireyleri daha ¢ok haklarini talep
etmeye; sorumluluklarini daha az kabul etmeye neden olmaktadir. Fakat bireylerin
sorumluluklarma oldugu kadar haklarima da ilgisiz ya da daha az istekli oldugu

goriilebilmektedir (Pattie, Seyd ve Whiteley, 2004).

Modelin formiilasyonu su sekildedir:
Vatandashk = Sonuc¢ ve Beklenti Algis1 + Ekonomik Yoksunluk + Yoksun Gruplara
Uyelik
Vatandaslhik: Bagimli degiskendir. Katilim diizeyini ve haklar ve sorumluluklara yonelik
tutumlar1 olger.
Sonug ve Beklenti Algisi: Bireylerin genellestirdigi yoksunluk algisin1 6l¢gmektedir.
Ekonomik Yoksunluk: Bireylerin ekonomik yoksunluk algisin1 6lgmektedir.
Yoksun Gruplara Uyelik: Bireylerin issiz, etnik ya da azmlik bir grubun iiyesi olmast,

emekli ya da kadin olmasi gibi durumlar1 6l¢gmektedir (Pattie, Seyd ve Whiteley, 2004).
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2.4.2.3.Sosyal Sermaye Modeli

Sosyal sermaye modeli katilimin yapisal modellemesi i¢inde yer almaktadir.
Putnam (1995) organizasyonlarin aglar, normlar ve sosyal giiven gibi 6zelliklerinin ortak
cikarlar icin isbirligi ve koordinasyonu kolaylastirdigint belirtmektedir. Loflin (2003)
sosyal sermayeyi, normlar, gliven, karsiliklilik ve sorumluluk paylagimi ile karakterize
edilen sosyal aglardan olusan uygun kaynaklarin gelismesi olarak tanimlamaktadir.
Coleman (1988) toplumun tekil bireylerden olusmadigini, fakat bireylerin sosyal iliskileri
ve sosyal aglart ile tiim sistemi etkiledigini belirtmektedir. Sosyal sermaye toplumdaki
aktorler arasindaki iliskiler yapisidir. Coleman (1988) sosyal sermayenin hem bireysel hem
de kolektif diizeydeki problemlerin ¢oziimiinde etkili olabilecegini ve farkli yaklasimlarla

kazanilamayan pozitif ¢iktilarin kazanabilecegini diisiinmektedir.

Sosyal sermaye modelinin temel yaklasimina gore, eger bireyler digerlerine
glivenmeyi basarirlarsa ve problemleri ¢6zmek i¢in birlikte isbirligi i¢inde c¢alisirlarsa,
toplum yasami en iyi diizeye ulasma yolunda olacaktir. Giiven 6nemlidir; ¢iinkii bireyler
daha once tanimadig1 bireylerle isbirligi icinde birlikte bir seyler yapmaya izin vermektedir
(Pattie, Seyd ve Whiteley, 2004). Sosyal sermaye ii¢ temel yaklasim altinda ele
alinmaktadir. Mikro-yaklagim igbirlikli davranigin dogasina ve formlarina, makro-yaklagim
uygun ya da uygun olmayan durumlara/kosullara, orta-yaklasim ise isbirliginin yer alacagi
yapilara vurgu yapmaktadir (Franke, 2005). Sosyal sermayenin topluluklar i¢in bazilarim
dislamak ya da esitsizligin artmasi gibi durumlarda olumsuz etkileri bulunabilmektedir

(Kawachi ve Berkman, 2001).

Woolcock (2001) sosyal sermayeyi yedi farkli alan altinda ele almaktadir. Bunlar
aileler ve gengcler, okullar ve egitim, toplum yasami, ig ve organizasyonlar, demokrasi ve
hiikiimet, kolektif eylemlerle ilgili sorunlar, ekonomik gelismedir. Franke (2005) bunlara
fiziksel ve akli sagligi, gocii/gécmenligi ve halkin korunmasini dahil etmektedir. Siyasi
otoriteler sosyal sermayeyi olumlu bir yaklasim olarak gérmekte ve vatandaslarin siyasi

siireglere katilimlarinda etkili bir arag olarak tanimlamaktadirlar (Franke, 2005).

Boix ve Posner (1996) caligmalarinda Putnam’in sosyal sermaye modeline yonelik

farkli ozellikleri tanimlamaktadirlar. Bu ozelliklerden biri, kurumlarin yatay ve dikey
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nitelikleri ile ilgilidir. Yatay nitelikteki kuruluslar statii ve gii¢ unsurlarini birlestiren bir
ara¢ olarak, dikey nitelikteki kuruluglar hiyerarsi ve bagimlilik iliskisi bulunan esit
olmayan araglar1 birlestirmektedir. Yatay ozellikler, dikey ozelliklere gore isbirligini 6n
plana ¢ikarmakta, karsilikli anlayis1 desteklemekte, sosyal giiven ve sorumluluk algisini
daha ¢ok merkeze almaktadir. Sosyal sermayeyi dikkate almadan gercgeklestirilen katilim
faaliyetleri toleransli olmamay1 ve esitsizlige neden olmaktadir. Diger 6zellik, kurumlarin
amaglar1 dogrultusunda hangi sosyal sermayenin dikkate alinacagidir. Ornegin yasal
suclularin  igbirligi ve Dbirbirlerine gilivenleri ile olusan yap1 bu c¢ercevede
degerlendirilmemektedir. Sosyal sermaye ortak iyi olarak goriilebilecek amaclara hizmet

etmelidir.

Kittilson ve Dalton (2010) internet kullaniminin cesitli sekillerinin katilim
davramg1 iizerinde etkilerinin farkli olacagim ifade etmektedir. Internet, Web 2.0
uygulamalar1 olmadan 6nce daha sinirli bir etkilesim alanit sunmaktaydi. Fakat Web 2.0
uygulamalar1 ile gelisen internet uygulamalari sosyal medyayr giindeme tasimis ve
etkilesimli bir ortam olusturmustur. Internet sosyal sermaye araci olarak goriilmeye

baslanmustir.

Modelin formiilasyonu su sekildedir:
Vatandashk = Kisilerarasi Giiven + Kurumlara Duyulan Giiven + Gruplara Uyelik +
Informal Aglara Uyelik + Medya Etkisi + Yerel Toplumla Olan Bag
Vatandaslik: Bagimli degiskendir. Katilim diizeyini ve haklar ve sorumluluklara yonelik
tutumlari Glger.
Kisileraras1 Giiven: Bireylerin diger bireylere duydugu giiven diizeyini 6l¢mektedir.
Kurumlara Duyulan Giiven: Resmi kurumlara duyulan giiven diizeyini 6l¢gmektedir.
Gruplara Uyelik: Bireylerin farkli cikar gruplarina (interest group) olan iiyeligini
Ol¢mektedir.
Informal Aglara Uyelik: Bireylerin informal gruplara lan iiyeligini 6l¢mektedir.
Medya Etkisi: Bireylerin medya karsisinda gecirdigi siireyi 6lgmektedir (saat).
Yerel Toplumla Olan Bag: Ikamet siiresi ve aile ile birlikte olma durumunu dl¢gmektedir

(Pattie, Seyd ve Whiteley, 2004).
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2.4.3.Vatandashga Yonelik Kapasite Modeli - Vatandas Yeterlilikleri Modeli

McLean ve Dellot (2011)’e gore vatandas yeterlilikleri modeli, bireylerin etkili
katilim faaliyeti gdstermelerini saglayan kisisel Ozellikleri, nitelikleri ve becerilerinden
olusan destekleyici belirleyicileri vurgulamaktadir. ilgili becerilerle (6rnegin aktif dinleme
becerisi), bilgi ile (6rnegin politik okuryazarlik), tutumlarla (6rnegin giiven ve saygi),
degerlerle (6rnegin esitlik ve dogruluk) ve kimlik algis1 ile (6rnegin toplum algis1), bireyler
yasadiklar1 topluma daha ¢ok katma deger saglamakta ve aktif vatandas olmaya yonelik

sorumluluk duymaktadirlar.

Hoskins, Villalba, Nijlen ve Barber (2008) vatandas yeterliliklerini, bireylerin aktif
vatandas olabilmeleri icin ihtiyaglar1 olan bilgi, beceri, tutum ve degerler olarak
nitelendirmektedir. Bilgi ve beceriler bilissel boyut, tutum ve degerler duyussal boyut
altinda ele alinmaktadir. Bilgiye yonelik yeterlilikler, demokrasi, adalet, esitlik,
vatandaslik, sivil haklar vb. kavramlara yonelik farkindalik, bu kavramlarin yerel, bolgesel,
ulusal ve uluslararasi1 diizeydeki etkililikleri konusunda bilinglenmek; sosyal ve politik
hareketlilik konulartyla ilgili amag, deger ve politikalart bilmek olarak ifade
edilebilmektedir. Becerilere yonelik vatandas yeterliliklerine, kamusal konularda diger
bireylerle etkili bir sekilde uzlasabilme becerisi, dayanigma icinde olma becerisi, yerel ve
daha kapsamli topluluklarla ilgili problemleri ¢6zme becerileri Ornek olarak
verilebilmektedir. Bu, karar alma mekanizmalarina katilma gibi topluma ydnelik yapici
nitelikteki katilim faaliyetleri ile elestirel ve yaratici yansitma becerilerini de
kapsamaktadir. Demokrasi temeline dayanan esitlik yaklagimini kapsayan, insan haklarina
saygl duymak, farkli dini ve etnik gruplarin degerleri arasindaki farkliliklara anlayig
gostermek tutumlara yonelik vatandas yeterliliklerinden bir kacidir. Aktif vatandaslik
baglaminda yapici katilim, sosyal cesitliligi ve uyumu destekleyen aktiviteleri ve diger

bireylerin 6zel hayatlarina ve degerlerine saygi duymay1 gerektirmektedir.

Hoskins, Villalba ve Saisana (2011) vatandas yeterliliklerini etkileyen faktorler
olarak egitim, ekonomik faktdrler ve politik tarihi vurgulamaktadirlar. Egitim bireylerin
aktif vatandashiga yonelik vatandag yeterliliklerinin gelismesinde dnemli bir belirleyicidir.
Bu anlamda vatandas yeterliliklerine yonelik 6grenme okul ve ailenin yan1 sira arkadaglar,

medya ve sivil toplum araciligi ile de gerceklesmektedir. Ekonomik faktorler, bireylerin
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gelisimleri tizerinde etkili olmasi nedeni ile aktif vatandaglik diizeylerini de etkilemektedir.
Politik tarih anlaminda demokrasinin uygulanma ge¢misi, bireyler ilizerinde vatandas
yeterliliklerine yonelik farkindaliklarini saglamakta ve tutum ile degerlerinin daha evrensel

bir yap1 almalarina temel olusturmaktadir.

2.5.Medya Okuryazarhg:

Yirmi birinci yiizyilin baslarinda, iletisim teknolojileri ve bilgiyi kullanmadaki hizli
degisimler toplumlardaki biitiin dinamikler iizerinde keskin ve anlamli yapilanmalara
neden olmugstur. Her alanda kendini gdsteren bilgiye ulasim kolayligi, ayn1 zamanda farkli
yerlerde olabilme (sanal ortamda gegerli) ve c¢oklu-medya araclarina karsit olusturulan
gilinliik giiven “yeni normal”lerimiz olmus durumdadir. Bu hizli degisime paralel olarak
egitime ve egitim sistemlerine olan yaklagimlarinin  giincellenmesi  geregi
vurgulanmaktadir. Egitim sisteminin var olan anlayis1 ile bireyleri toplumsal yasama
hazirladigini; ama teknoloji-bilgi-medya-toplum arasindaki etkilesimler sonucu olusan
degisimlerin toplum kavraminin anlam ve yaklasimii degistirdigini, dolayisiyla egitim
sistemlerinin bireyleri gelecekte var olmayacak toplumlara hazirladigr tezi One

stiriilmektedir (Gutiérrez ve Tyner, 2012).

Giliniimiizde dijital medya ve bilgi iletisim teknolojileri yasam alani haline gelmistir.
Bireylerin bu yeni yasam alanlarini ifade eden kiiresel iletisim aglari, bireylerin iiretim
stireclerine daha fazla dahil olduklar aktivitelere imkan saglamaktadir. Bu da bilgi caginda
kullanilirlik ve erisebilme kavramlarini 6ne ¢ikarmaktadir. Artik bireyler her tiirlii iletisim
teknolojisine istedigi zaman erisim saglayabilme sansina sahip haldedir (Pérez-Tornero,
Paredes, Baena, Giraldo, Tejedor, S. ve Fernandez, 2010). Tabiki dijital ugurum dedigimiz
gelismis ve gelismekte olan toplumlar arasinda ki bilgiye ulasma potansiyelleri arasinda ki
fark bliyilik bir esitsizlik olarak giindeme gelmektedir. Pérez-Tornero ve digerlerine (2010)
gore kullanilirlik ve erigsebilme, sadece bireylerin her tiirlii teknolojik araca ulasabilmesi
anlaminda ele alinmamalidir. Ayrica daha kompleks bir silire¢ olan kurumlarin ve
bireylerinde yeni teknolojilere adapte olabilmeleri de 6nemlidir. Bu adaptasyon siireci
bireylerin ve kurumlarin inovasyon ve degisimi kabul etmedeki kapasite ve yeteneklerini

de dikkate almay1 gerektirmektedir.
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Pérez-Tornero ve Varis (2010) teknolojik gelismelerin sonuglarin1 sorgulama ve
yansimalarini1 dngorme ve fark etme ile bilgi ve iletisim teknolojilerinde hangilerin daha
cok 6neme sahip oldugu ve hangisinin daha baskin oldugu konusunda biling gelistirmenin

geregine vurgu yapmaktadir.

Medyay1 oOzellikle dijital medyayr (burada sosyal medyay1) dikkate alirsak,
izleyiciler tarafindan bu g¢ercevede ne kadar icerigin indirildigi, ne tiir bilgi ve igeriklerin
tercih edildigi, hangi tiir sitelere erisim yapildigini, ne kadar zaman ayrildig1 ve hangi
davraniglarin ya da modellerin gelistirildigi sorgulanmasi gereken bir durum olarak

belirmektedir.

Kellner ve Share (2005)’e gore, medya gii¢ ve ¢ikar i¢in orglitlenmektedir. Bireyler
meydaninin eglendirme ve bilgilendirme amacinin farkinda olmalarina ragmen, medyanin
ekonomik kaygist ve bu kaygiya yonelik neler yapabilecegi hakkinda c¢ok simurli bir
farkindalik sahibidirler. Baildon ve Damico (2009)’nun da belirttigi gibi kitlesel medya,
bireylerin ne satin alacaklarini, neye inanacaklarini ve algilarini sekillendirmede etkin bir
sekilde caligsmaktadir. Modern iletisim teknolojileri bireyler iizerinde kabul edilemez

seyleri kabul edilebilir hale getirmede kolaylastirici bir etkiye sahiptir.

Medya okuryazarligin temel yapisini ortaya koyabilmek i¢in okuryazarligin tarihsel
donlisimiinii  aciklamak faydali olacaktir (European Commission, 2007): Klasik
okuryazarlik (okuma-yazma-anlama) yilizyillar boyunca baskin bir yap1 olmus, bireylerin
alfabetik O0grenmelerini, okuma ve yazma becerilerinin kazandirilmasina dayanmuistir.
Gorsel-isitsel okuryazarlik film ve televizyon gibi elektronik medya araglarma yonelik
okuryazarlig1 ifade etmektedir. Dijital okuryazarlik yeni becerileri zorunlu kilan bilgisayar
ve dijital medyay1 ele almaktadir. Modern dijital medya araglart i¢in teknik becerileri
kazanmak 6n plana ¢ikmaktadir. Medya okuryazarligi, medya yakinsamasinin bir sonucu

olarak ortaya ¢ikmistir. Diger okuryazarlik tiirlerini kapsayan bir yapidir.

Medya okuryazarligi c¢esitli formlardaki medya mesajlarina erisim, analiz,
degerlendirme ve iiretim becerileri olarak tanimlanmaktadir (Aufderheide ve Firestone,
1993). Bu tanim, medya tiiketimi ve Tlretimine yoOnelik yapilan bir gondermedir.

Buckingham (2003), yeni medya ile degisen medya uygulamalar1 sonucu medya
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okuryazarligi tanimimi dijital medya okuryazarlifi yaklasimi icinde ele almakta ve
geleneksel medya okuryazarligi yaklagimina mesajlarin elestirel olarak degerlendirilmesi
ve kullanilmasi, yaratict iiretim becerilerini gerektiren yeni medya alaninda etkin

olabilmeyi dahil etmektedir.

Medya okuryazarliginin ilk agamasi olarak tanimlanan, medya mesajlarina erisimi
ifade eden giris basamagi, Ogrencilerin bilgiyi cesitli medya kaynaklarimi kullanarak
edindigi ve bir tek kaynaktan elde edilen bilginin anlamli yapilandirmalarda ¢ok sinirli (ya
da hi¢) faydasinin olacagma yonelik biling gelistirmektedir (Semali, 2001). Medya
okuryazarligin analiz ve degerlendirme asamalarinda, bireyler iletilen mesajlari/bilgileri
kompleks yordamalarla degerlendirerek kararlarina yansitmaktadirlar. Uretim basamagini
da dahil ederek tam anlamiyla medya okuryazar1 olan bireyler medyay1 her tiirli iletisim
siirecinde kullanma becerisine sahip olmaktadirlar (Pailliotet, Semali, Rodenberg, Giles, ve

Macaul, 2000).

European Commission Media Literacy Unit (2011)’e goére medya okuryazarliginin
amaci, bireylerin giinliik yagamlarinda karsilastiklar1 ¢esitli formlardaki medya mesajlarina
kars1 farkindaligi arttirmaktadir. Medya okuryazarligi, vatandaglarin, medyanin fikir ve
inanglar1 nasil etkilediginin, popiiler kiiltlirii nasil sekillendirdiginin ve kisisel tercihleri
nasil yonlendirdiginin farkina varmalarmma yardim etmektedir. Medya okuryazarligi bu
destegi saglarken, bireylerin bilingli tliketici ve bilgi iireticileri olmalar1 i¢in onlarin
elestirel diisiinme ve yaratici problem ¢dzme becerilerini gelistirmektedir. Medya egitimi
her vatandagin temel haklarindan biri olarak goriilmektedir. Medya okuryazarligi
demokrasinin insas1 ve devami igin bir aractir ve bireylere bilgi edinme hakki ile ifade

Ozgiirliigli haklarim etkili bir sekilde kullanmalarini saglamaktadir.

Avrupa Komisyonu’nun tanimlamasinda medya okuryazarlifin giris basamagi,
medya kullanim becerileri olarak ele alinmakta ve medya araglarina erisim saglamaktan
O0te bu medya araglarina istenilen amaglar dogrultusunda aktif olarak kullanabilme
becerilerini kapsamaktadir. Analiz ve degerlendirme basamaklar1 elestirel anlayis adi
altinda ele alinmaktadir. Medya iiretim becerileri ise iletisim becerileri olarak ifade

edilmektedir (European Commission Media Literacy Unit, 2011).
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Medya okuryazarligi kapsaminda ele alinan bireysel yeterlilikler ve beceriler Tablo
2’de sunulmaktadir.

Tablo 2. Medya Okuryazarhgi Bireysel Yeterlilik Kriterleri
(EAVI, 2010; European Commission Media Literacy Unit, 2011)

Medya Kullanim Becerileri
Birey ve medya arasindaki iligkiyle ilgili teknik becerilerdir.

Medya araglari ile ilgili basit teknik fonksiyonlar1 anlama.

Arayiizleri ¢oziimleme.

Kompleks teknik fonksiyonlar1 anlama.

Arayiizleri uyarlama ve kisisellestirme.

Teknik bilgi, arag¢ ve diizenleri arama ve segme.

Informal prosedur bilgisini anlasilir, formal ve aciklayic1 bilgiler haline
doniistiirme.

e Teknik konularda elestirel farkindalik gelistirme.

Elestirel Anlayis
Birey ve medya icerigi/mesajlar1 arasindaki iliskiyle ilgili biligsel becerilerdir.

Medya igerigi ve islevini anlama.
¢ Kodlama ve kodlar1 ¢oziimleme.
¢ Bilgi ve medya metinlerini elestirel olarak degerlendirme, karsilastirma.
e Ozetleme.
e Sentezleme.
e Medya igerigini yeniden olusturma ve geri doniistiirme.
Medya ve medya diizeni hakkinda bilgi sahibi olma.
e Medya iiretim haklari, firsat ve kisitlamalari, ¢oklu kosullari, diizenlemeleri, kaun
ve kurallar elestirel bir sekilde degerlendirme.
e Medya calismalari/aragtirmalar1 ile saglanan kavramsal cercevelerin anlamin
kavrama, degerini bilme.
Kullanic1 davraniglari.
Bilgi kullanim stratejileri gelistirme.

Tletisimsel Beceriler
Birey ve diger bireyler arasinda medyanin kisisel kullanimi ile olusan iligkilerle ilgili
iletisim ve katilim becerileridir.

Sosyal iligkiler
e Medya ve sosyal medya araciligi ile iletisim kurma ve devami saglama.

e Akran gruplar1 ve medya aracilidi ile trend takibi.

Kamu alanina katilim
e Ortak ilgilerin oldugu gruplara katilimi1 devam ettirme.
e Sosyal medya aracilig1 ile diger bireylerle olan stratejik iletisimleri yonetme.
e Medyada kimlik olusturmada uygun sunumlari kullanma (profil olugturma).
e (Cesitli kurumlarla uygun bir sekilde etkilesime gecme

Icerik iiretimi
e Uretim araglarinin paylagimu.

Aktif igbirlikli caligsmalar1 ve isbirligini ilerletme.

Aktif igbirligi ile problem ¢6ziimii.

Yeni medya metinlerinin kavramsallagtirilmasi, olusturulmasi ve iiretilmesi.
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Elestirel medya okuryazarligi, okuryazarlik kavrammin anlamini genisleterek
medya, izleyici, bilgi ve gii¢ arasindaki iliskileri elestirel bir bigimde analiz edebilmeyi
saglayan bir egitim potansiyeli olarak goriilmekte ve kitle iletisim araclarinin ¢esitli
formlar ile popiiler kiiltiirti kapsamaktadir. Elestirel medya okuryazarligt medya kodlar1
ile kurallarin1 analiz etme, sterotipleri, baskin degerleri ve ideolojileri elestirebilme
becerileri ve medya metinlerindeki ¢oklu anlam ve mesajlar1 yorumlayabilme
yeterliliklerini gelistirmeyi gerekli kilmaktadir. Bireylerin kendi mesajlarini iletebildikleri

alternatif medyalar1 yaratmalarini saglamaktadir (Kellner ve Share, 2007).

Jenkins, Clinton, Purushotma, Robison ve Weigel (2006) medya okuryazarliginin
gerekliligini ii¢ temel nedene dayandirmaktadir: Katilim esitsizligi, seffaflik sorunu ve etik
miicadele. Katilim esitsizligi, bireylerin dijital medyadaki katilimlarina yonelik estisizligi
ifade etmektedir. Baz1 bireyler medyada kendi igeriklerini olusturup, digerlerine paylasima
acarken, bazilar1 da pasif alict konumda kalmaktadirlar. Seffalik sorunu, her bireyin medya
ile olan etkilesimlerinde degerlendirme ve elestirel yansitici diisiinme O6zelliklerine sahip
olmamasi1 durumunu ifade etmektedir. Bu Ozelliklere sahip olmayan bireyler medyanin
kendi diinya algilarn iizerindeki etkisinin farkina varamamaktadirlar. Medyanin
yonlendirmelerine daha ¢ok maruz kalmaktadirlar. Medya mesajlarinin arkasinda yatan
ortiik mesajlara yonelik farkindaliklart bulunmamaktadir. Ugiincii temel neden olan etik
standart ve normlardaki esitsizlikler, bireylerin herhangi bir medya mesaji olusturmalar1 ve
bunu iletmeleri ile hangi sonuglara neden olacaklar1 yoniinde farkindalik yeterliligine sahip
olmamalarindan kaynaklanmaktadir. Sosyal paylasim sitelerinde 6zel kimlik bilgilerinin
yazilmasinin ne gibi olumsuz ve olumlu yanlarinin olacagini, paylasacagimiz bir igerigin
nefret sugu kapsaminda ele alinip alinmadigi, ya da belli bir kitlenin egilimlerini etkileyip

etkileyemeyecegini bilmek gerekmektedir.

Jeong, Cho ve Hwang (2012)’ya gore medya okuryazarligi, bireylerde medya
bilgisini arttirarak, medyanin etkilerine karsi farkindalik olusturarak ve medya araciligiyla
yansitilan/sunulan mesajin gergekligini degerlendirme becerilerini gelistirerek elestirel
yaklagimlarini arttirmay1 amaglamaktadir. Bu amag ¢er¢evesinde, medya okuryazarliinin,
medyanin izleyicilerin inanglari, tutumlari, normlar1 ve davranislari {izerindeki etkilerini en

aza diisiirmesi beklenmektedir.
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Avrupa Medya Okuryazarligi Bildirgesi’ne gore medya okuryazarligi ile ilgili
yeterlik alanlar1 su sekilde tanimlanmaktadir (European Commission, 2007):

e Bireysel ya da toplumsal ihtiyag ve ilgileri karsilamak amaciyla herhangi bir medya
icerigine erigme, bilgiyi depolama, yeniden ulasma ve paylasma ig¢in medya
teknolojilerini etkili bir sekilde kullanabilme.

e Farkl kiiltiirel ve kurumsal kaynaklardan iletilen igeriklere ulagmak igin cesitli
medya formlarini kullanabilme ve bunun i¢in bilingli tercihler yapabilme.

e Medya igeriklerinin nasil ve ni¢in tiretildiklerini anlama.

e Medya tarafindan medya mesajini iletmek i¢in kullanilan teknik, dil ve araglar
elestirel bicimde analiz etme.

¢ Bilgi ve fikirleri agiklamak ve iletmek i¢in medyayi yaratici bir sekilde kullanma.

e Istenmeyen, olumsuz medya igerikleri ve servislerini tanimlama, olumsuz etkilerini
minimize etme ve bunlarla miicadele etme.

e Demokratik haklar ve vatandas sorumluluklarini uygulama alani olarak medyay1

etkili bir sekilde kullanma.

Medya okuryazarligi alaninda yapilan caligmalara bakildiginda kavramin farkli
degiskenlerle olan iligki ve etki diizeylerinin incelendigi goriilmektedir. Bunlara medyay1
anlama, medya aliskanliklari, medyanin davramiglar iizerindeki etkilerine yonelik
caligmalar 6rnek verilebilmektedir (Jeong, Cho ve Hwang, 2012). Ge¢gmiste bir¢ok sosyal
hastalik iletisim araglarina baglaniyordu. Ornegin, televizyon toplumsal kimligi yipratmak
(Bogart ve Orenstein, 1965), hiikiimete duyulan giiveni azaltmak (Robinson, 1976) ve
sosyal sermayeyi tiiketmek (Putnam, 1995) ile su¢lamiyordu. Dijital medyanin ortaya
cikmasi ile birlikte televizyonun kotii sohreti, depresyon ve yalnizliga neden olmasi ile
suclanan internet gibi diger teknolojilere yayildi (Kraut ve digerleri, 1998). Fakat medyaya
kars1 olan bu olumsuz yaklagim, zaman icin evrilerek medyay1 toplumsal siiregler i¢in
olumlu bir ara¢ olarak tanimlanmaya doniismiistiir. Medyanin, 6zellikle de internetin,
kamusal alan roliiyle modern toplumlarda 6nemli bir yeri oldugu sdylenebilmektedir. Bu
stirecte medya, bireylerin toplumsal konular hakkinda bilgi edindikleri ve ilgili konularda
toplumun diger dinamikleri ile birlikte iletisim kurup, goriislerini paylasabildikleri bir alan
sunmaktadir. Bdylece, bireyler, politik, ekonomik ve diger konularda gézlem ve kontrol
giiciine sahip olmaktadirlar (Gerhards ve Schifer, 2010). Ozellikle medya araglarindaki

gelisim, bireylerin medya ile olan etkilesimlerinde farkli anlamlar kazandirmaktadir. “Yeni
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medya” ve teknoloji, yeni Orgiitsel silireclerin ve kiiltiirlerin sekillendirilmesinde farkl
konumlardaki bireylerin aktif katilimini saglamasinda firsat sundugu belirtilmektedir
(Broadfoot, Munshi ve Nelson-Marsh, 2010). Bu siire¢cte medyanin kullanim sekli etkili
olmaktadir. Medyanin bilgi amagh kullanilmasi sivil katitlmin  artmasi ile
iliskilendirilirken, eglence ve diger amaglarla kullanilmas: sivil katilimi azaltmaktadir
(Shah ve digerleri, 2001; Zudiga, Puig-I-Abril ve Rojas, 2009). Medya okuryazarliginin
onemi sadece medyaya maruz kalmaya yonelik etkisi ile a¢iklanamaz. Buna demokrasinin
gelisimi, kiiltiirel katilim ve aktif vatandaslik ile olan iliskileri de eklenmelidir (Hobbs,

2007).

Jeong, Cho ve Hwang (2012) calismasinda medya okuryazarligi miidahalelerine
yonelik ¢iktilart medya okuryazarhigi yaklagimlari ve teorileri ¢ercevesinde iki kategori
altinda ele almaktadirlar. Bunlar medya ile ilgili ¢iktilar ve davranisla ilgili olan ¢iktilar

olarak siniflanmaktadir.

Austin ve digerleri (2002), Messaris (1997) ve Potter (2004)’1n modelleri temelinde,
medya okuryazarlig1 medya ile ilgili ¢iktilarda etkili olabilmektedir. Medya ile ilgili
ciktilardan biri bilgidir. Bilgi, izleyiciyi medyaya maruz birakmak i¢in ve medyaya
inandirmak i¢in kullanilan medya mesaj1 olusturma teknikleri (Harts, 1997; Hobbs ve
Frost, 2003) ve reklamlar hakkinda bilgi sahibi olma olarak tanimlanmaktadir
(Buijzen, 2007). Medya ile ilgili ¢iktilardan digeri elestirel olmaktir. Elestirellik
medyanin ikna amacini anlama gibi kavram ile (Austin ve Johnson, 1997)
kuskuculugu gerektirmektedir (Austin, Pinkleton, Hust, ve Cohen, 2005). Ugiincii
ciktt medyanin izleyiciler itizerindeki etkisine yonelik biling diizeyini ifade eden
etkidir. Yapilan caligmalar medya okuryazarhi§inin izleyicilerin medya
mesajlarindaki gerceklik algilarin1 azaltirken (Austin, Pinkleton ve Funabiki, 2007),
medya bilgilerini (Austin ve digerleri, 2005), medya elestirilerini (Austin ve
digerleri, 2005) ve medyanin etkilerine yonelik farkindaliklarini arttirmaktadar.

Diger bir acidan medya okuryazarligi davranisla ilgili ¢iktilar sunmaktadir. Nedensel
eylemler (Fishbein ve Ajzen, 1975) ve davranis degisimine yonelik biitiinlestirici
modellere gore (Fishbein ve Yzer, 2003), davranissal ¢iktilar davranisa yonelik
inanglar, tutumlar, normlar, 6z-yeterlik ve eyleme gecirme olarak siiflanmaktadir.
Davranisa yonelik inanglar, davranisi gergeklestirdiginde ulasilacak ¢iktilara yonelik
algilar; davranisa yonelik tutumlar, davranisi gerceklestirmeye yonelik yapilan
degerlendirmeleri; davranisa yonelik normlar sosyal gruplar tutum ve davraniglara
yonelik egilimleri; ve 6z-yeterlik davranis1 gergeklestirebilme becerisi ve yeterliligini
ifade etmektedir. Yapilan ¢aligmalar medya okuryazarliginin, anti-sosyal davraniglar
(Austin ve digerleri, 2005) ve anti-sosyal egilimleri (Banerjee ve Greene, 2007),
olumsuz tutumlar (Banerjee ve Greene, 2006) ve olumsuz inanglar1 en aza
indirgeyerek (Austin ve digerleri, 2007; Gonzales, Glik, Davoudi ve Ang, 2004)
davraniglart gergeklestirmeye yonlendirdigini belirtmektedirler. Ek olarak medya
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okuryazarligi baskiya dayali kuralci davranislari azaltarak (Austin ve digerleri.,
2005) oz-yeterlik diizeyini yilikseltmektedir (Austin ve digerleri, 2005).

Potter’in da (2010) belirttigi gibi medyadan empozelerinden etkilenmemek miimkiin

degildir; 6nemli olan olumsuz etkileri olumlu yonde degistirebilmektir.

Medya okuryazarlii neo-liberal strateji kapsaminda degerlendirilebilmektedir.
Bireyler, tiiketiciler olarak kendi davranislarindan sorumludurlar. Bireylerin olumsuz
etkilere kars1 hiikiimetler ya da resmi kurumlar araciligr ile korunmaya alinmasindan ¢ok
kendilerini nasil koruyacaklarinin 6grenmeleri gerekmektedir. Herhangi bir medya
kurulusunun karsisinda tiiketicilerin durusu degismektedir. Devlet merkezli diizenlemeler
yerine (Tiirkiye’de RTUK i 6rnek olarak gosterebiliriz.) bireylerin medya karsisinda kendi
0z-diizenlemeleri 6n plana g¢ikmaktadir. Bu da korumaci yaklagimdan yetkilendirmeci

yaklagimi gecisi ifade etmektedir (Buckingham, 2012).

Potter (1998) medya okuryazarligini biligsel, duyussal, estetik ve ahlaki olmak iizere
dort boyut altinda ele almaktadir. Biligsel boyut zihinsel siirecleri ve elestirel diisiinme
becerilerini gelistirmeyi ifade etmektedir. Biligsel boyut en basit anlamiyla medyada
kullanilan herhangi bir dil sistemindeki sembolleri anlama, en kompleks anlamiyla,
ornegin, herhangi bir haber metnini tiim c¢ergevesi ile anlayarak gerekli tepkiyi
olusturabilmektedir. Ornek vermek gerekirse, bir ekonomi programinda sonra bireyin
finansal konulardaki yaklasiminin degisme diizeyi bilissel boyutu ifade etmektedir.
Duyugsal boyut medya mesajlarina karsi verilen duygusal tepkileri ifade etmektedir.
Duyussal yaklasim herhangi bir medya metinindeki duygusal mesajlar1 ve sembolleri fark
edebilme ve mesaj iireticisinin izleyici iizerinde uyandirmak istedigi duygusal tepkileri
yorumlayabilmeyi icermektedir. Estetik boyut medya iceriklerini estetik bir bakis acis1 ile
degerlendirmeyi ifade etmektedir. Bu anlamda birey ¢esitli estetik esneklik ve sanatsal yap1
ile sunulan medya mesajlarinin altinda yatan anlami kavrayabilmektedir. Ornegin 6zel
efektler kullanilarak yapilan bir filmin etkilerinin neler olabileceginin farkina varabilme
becerisidir. Ahlaki boyut ise medya metinlerinde dogrudan ya da ortiik olarak sunulan
deger ve ideolojileri anlayabilme becerisi olarak ifade edilmektedir. Ornegin haber
programlarinda ki geleneksel ya da liberal onyargilar fark edebilmek bu kapsamda ele

alinmaktadir (Potter, 1998).
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Kirsh (2010)’de medya siddetinin olumsuz etkilerine karsi kisitlanmis tiikketim ve
elestirel tliiketim yaklasimlarini 6nermektedir. Korumaci yaklagim ile kisitlanmig tiiketim,
medya karsisinda sinirlar ve kurallar koyarak bireyi pasif halde tutmakta; elestirel tiiketim
ile elestirel medya okuryazarligi yaklasimi ise bireyi bilgi ve beceri ile destekleyerek

medya karsisinda aktif ve yonlendirici bir vasif kazandirmaktadir.

Medya okuryazarligi hareketinde baskin yaklasimlart {i¢ bashk altinda
Ozetleyebiliriz. Bunlar korumaci yaklasim, destekleyici yaklasim ve katilimci yaklagim

olarak siniflanmaktadir (Pérez-Tornero ve Varis, 2010).

Korumaci yaklasim, medyanin olumsuz etkilerine karsi savunmasiz ya da zayif
olarak nitelendirilen bireyleri bu etkilerden korumak olarak tanimlanmaktadir. Bu
yaklasim, gelisen yeni medya teknolojileri ile artan risklere ve bu risklerden kaynaklanan
kaygilardan dogan onleyici ve savunmaci aktiviteleri ifade etmektedir. Medyay1 denetleme
politika ve uygulamalari, gozetim sistemleri 6rnek olarak verilebilmektedir. Bu anlamda,
korumaci uygulamalar, daha ¢ok, medyanin olumsuz etkilerine kars1 daha savunmasiz olan
cocuklar ve gencler i¢in uygulanmaktadir. Ayrica, korumact politikalar cinsel igerikler,
yabanci diismanligi, irke¢i igerikler gibi medya sunumlarindan korumaya, kiiltiirel ¢esitlilik
gibi igeriklerin desteklenmesine katki saglamaktadir (Pérez-Tornero ve Varis, 2010). Bu
anlamda dijital medya araclarinin toplumlara sunulmasiyla ve ¢ocuklarin farkli medya
araclarinin olumsuz etkilerinden korumak amaciyla korumaci yaklasim medya egitiminde
kendine yer bulmaktadir. Fakat yirminci yiizyilin sonlarina dogru korumaci yaklasim
popiilaritesini elestirel bir yaklasim sunan medya okuryazarligi egitimi karsisinda

kaybetmistir (Gutiérrez ve Tyner, 2012).

Destekleyici yaklagim, medya diinyasi ile vatandaslarin bu diinyadaki konumu ve
giicii hakkinda daha fazla biling gelistirmeye hizmet eden destekleyici aktiviteleri ifade
etmektedir. Bu yaklasim yeni medyanin tiim vatandaslara firsatlar ve olanaklar sundugu
temeline dayanmaktadir. Bu firsatlar ve olanaklar1 olumlu ydnde kullanmak ve
faydalanmak icin bazi gereksinimlere ihtiya¢ bulunmaktadir ve bu yaklasim bu
gereksinimleri betimlemektedir. Destekleyici yaklagimda, korumaci yaklagima gore daha

az savunmaci bir tutum 6n plana ¢ikmakta; medya etkilesimlerinde entelektiiel yaraticilik
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ya da iletisim iligkileri araciligiyla daha yapisalct bir temaya vurgu yapmaktadir (Pérez-

Tornero ve Varis, 2010).

Katilimc1 yaklagim bilginin, etkilesimin ve karsilikli iletisimin gelisimi i¢in sosyal
iiretimin ve iletisimin yayilmasimn ifade etmektedir. iletisim alan1 ve iiriinlerinin erisime,
kullanmaya ve iiretmeye agik ve 6zgiir olmast gerektigine dayanmaktadir. Bu yaklagim
bireylerin otonomilerine, elestirel kapasitelerine, kendi kisisel gelisimlerini saglayacak
beceriye sahip olduklarina giivenme ile ilgilidir. Bu yaklagim dijital medyanin, 6zellikle
internetin gelismesiyle birlikte kaynaklarin paylagimimin ve sosyal etkilesimin artmasinin
saglandigina ve diigiinen demokrasi ile aktif vatandashigin onemli bir paydasinin ise

kosuldugunun gostergesidir (Pérez-Tornero ve Varis, 2010).

Korumact  yaklasim  bir nevi  muhafizhik  misyonunu  benimsemis
siirlayaci/kisitlayict bir anlayis olarak yansimaktadir. Medyanin etkilerine karst kuskucu
bir tutum gelistirmistir. Destekleyici yaklasim ise, birbirlerine entegre olmus sekilde
glivenilir ve iyimser bir tutumla anilmaktadir. Katilime1 yaklasim ise anti-otariteryen
karakterde, daha diyalektik stili olan bir anlayigtir. Bireylerin harekete gegme
kapasitelerine dayanan, kamu alam1 degerlerine giivene dayanan temel felsefeler
dogrultusunda ¢atisma ve tartigmalari esas alan bir yaklagimdir. Bu ii¢ yaklasim sistematik
bir sekilde entegre edilebilmektedir. Her birinin farkh tiirde islevselligi ve etkisi vardir.
Fakat katilimci yaklagim, bilginin sosyal ve kolektif iiretimi ile iliskilendirilen yeni medya

okuryazarlig1 hareketini karakterize ettigi diisiiniilmektedir (Pérez-Tornero ve Varis, 2010).

Okuryazarlik, demokrasi, yetkilendirme ve sosyal katilim arasinda 6nemli bir iligki
bulunmaktadir (Kellner ve Share, 2007). Geleneksel ve yeni medya, sahip oldugu izleyici
potansiyeli ile ¢ikarlar1 dogrultusunda toplumsal rol almaktadir. Bu rol kimi zaman sosyal
sorumluluk olabilirken, kimi zaman ticari kaygilar iceren medya manipiilasyonlari
olabilmektedir. Dolayisiyla bireyler medya karsisinda bilingli kullanicilar olarak toplumsal
siireclerde aktif olmalidirlar. Bu da medya okuryazarlifim1 ve aktif vatandashigi zorunlu

kilmaktadir.
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2.5.1.Medya Okuryazarhg: ve Aktif Vatandashk

Politik demokrasi ve kiiltiirel sézlesme, farkli dinamiklerin bilgiye erisim ve bilgi
iletimini saglayacak iletisim altyapisina sahip olan teknoloji ve dolayisiyla medya olmadan
uygulama siirecinde anlamsiz kalmaktadirlar (Jensen ve Halles, 2011). Bireylerin, aktif
vatandaglar olarak rollerini yerine getirebilmeleri i¢in medya 6nemli bir gereksinimdir.
Bilgi ve iletisim teknolojileri, dolayisiyla medya, vatandaslarin fikirlerini 6zgiirce ifade
edebildikleri bir kamu alan1 olmasimin yaninda, her tiirlii bilgiye erisim saglayabildikleri
bir ara¢ olarak 6ne ¢ikmaktadir (D'Haenens, Koeman ve Saeys, 2007). Bilgi ve iletisim
teknolojilerinin etkilerine yonelik tartismalar iki zit fikri ortaya atmaktadir: Utopyan bakis
acis1 bilgi ve iletisim teknolojilerinin diinya vatandaslar i¢in baris ve refah toplumuna
liderlik edecegini savunurken, olumsuz yaklagim vatandaslarin teknolojinin kolesi
olacagmi belirtmektedirler. Bu tartigmalarin 15181nda ortaya ¢ikan gercek ise her iki tarafin
(Bilgi ve iletisim teknolojileri ile vatandag) birbirini karsilikli olarak etkileyecegidir. Bilgi
ve iletisim teknolojileri, kiiltiirel farkliliklara iligkin sorunlara ¢6ziim olma kapasitesine
sahip olmasi yaninda, oOzel-etnik kiiltiirlerin zenginliklerinin farkinda olunmasi ve
kimliklerinin algilanmasi/desteklenmesi anlaminda da bir ara¢g konumundadir (D'Haenens,

Koeman ve Saeys, 2007).

Kahne, Lee ve Feezell (2012) genglerin yeni medyadaki katilim diizeyleri ile sosyal
katilim ve politik katilimlar1 arasinda zit bir iliskinin olabildigini vurgulamaktadir. Ornegin
Macedo ve digerleri (2005) genclerin toplumsal ve politik sdylemleri, tutumlar1 ve
davranislarinin ¢aligmaya dahil olan biitiin demografik gruplar icinde c¢ok diisiik diizeyde
oldugunu ve diisiis egiliminin devam ettigini vurgulamaktadirlar. Fakat, sosyal medya,
bloglar, video oyunlar1 ve akilli telefonlar gibi dijital medya ile etkilesimleri olan genglerin
daha yiiksek diizeyde katilimci niteliklere sahip olduklar1 goriilmektedir (Kahne, Middaugh
ve Evans, 2008; Lenhart ve digerleri, 2010). Yeni medya ile olan ilgi ve baglilik geng
bireylerin sosyal ve politik katilimlarini giiclendirmektedir (Kahne, Lee ve Feezell, 2012).

Levine (2008) ve Rheingold (2008)’un ifade ettigi gibi bireylerin seslerini
duyurabilmeleri i¢in, kendilerini ifade ederek toplumsal ve politik siireglerde yer
alabilmeleri i¢in bir¢ok ara¢ bulunmaktadir. Bloglar, wiki’ler gibi online araglar ile medya

iiretimi ile vatandas katilimi arasinda bir kopriiniin kuruldugunu ifade edilmektedir. Bu
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kopriiniin  gliclii olabilmesi i¢inde bireylerin medya okuryazarlik diizeylerinin ytliksek
olmas1 gerekmektedir (Kahne, Lee ve Feezell, 2012). Medya okuryazarligi elestirel
diisinme ve bilgiye ulasma/segme ile bilgiyi isleme becerisinin gelisimiyle; problem
c¢ozme becerisi ve kapasitesiyle, etkilesimli iletisim becerilerinin gelismesiyle; vatandas
katilim1 ve aktif vatandaglik ile iligkilidir (Pérez-Tornero ve Varis, 2010). Kincal (2012)’a
gore yirmi birinci yiizy1ll bireyin bilgili olmasini zorunlu hale getirmektedir. Bilgili
vatandas, birey olarak haklarinin neler oldugunu bilecek ve haklarini kullanacaktir. Ayn
vatandas, ililkesinin bir vatandasi olmasi dolayisiyla belirli haklarin oldugu kadar, belirli
gorevlerinin de oldugu bilincinde olacaktir. Dolayisiyla bilgili vatandas, kendisinin oldugu
kadar, iilkesinin de mutluk ve refah kaynagi olacaktir. Bilgili vatandas olmanin dort temel

ozelligi vardir: Elestirel okuma, aktif dinleme, elestirel diisiinme ve sorunlarin tartigilmasi.

Sivil katilim, vatandaglarin ve ¢ikar gruplarmin toplumsal kaygilar1 betimlemek ve
tartismak icin bir araya gelmelerini gerektirmektedir. Bu, devlet kuruluslarini, politik
liderleri, toplum gruplari, sivil toplum orgiitleri, basin/haber kurumlar1 ve birey olarak
vatandaslar1 i¢cermektedir. Sivil katilimin birincil ilkesi vatandaslar1 toplumsal konularda
karar alma siireclerine dahil etmektir (Coleman, Lieber, Mendelson ve Kurpius, 2008).
Sparks (2000) bir medya araci olarak internetin, vatandaslarin karar alma siireglerine ve
tartismalara katilimi igin gerekli giicii sundugunu ifade etmektedir. Ornegin, Giiney Kore
(OhmyNews.com), Ingiltere (Guardian.co.uk)’de goriildiigii gibi bazi iilkelerde profesyonel
haber medyalarinin, haber mesajlarinin olusum ve iletim siirecinde, izleyicilerine,
katilimlarinin  saglanmasi igin firsatlar olusturdugu goriilmektedir. Ozellikle haber
mesajlarina yonelik konu basliklar1 ve igeriklerinin belirlenmesi ve farkli bakis agilarinin
ortaya konmasinda izleyicilerin goriislerine 6nem verilmektedir (Williams, 2004). Bu
siirecin izleyici acisindan yansimasi, bireylerin toplumsal igeriklere yonelik duyarliligini
on plana ¢ikarmakta ve toplumsal sorunlara karsi olusan karar mekanizmalarinin bir 6gesi
olarak tanimlandiginin gostergesi olmaktadir. Fakat bu her zaman bu kadar kolay
olamamaktadir. Tiirk, Alman ve Italyan iiniversite Ogrencileri ile yapilan arastirma
sonucuna gore, 0grenciler ifade 6zgiirliigii, temel insan haklarinin savunucusu olma gibi
demokratik Ozelliklere olumlu tutum gostermekte, fakat bunlar1 giinliik yasamda
uygulanmasi siirecinde sikinti yasadiklarini belirtmektedirler (Kincal, Sahin ve Kartal

2010). Bu noktada vatandaslik oOzelliklerinin bireysel olarak uygulama silirecine
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gecirilmesinde  bireylere  kazandirilmasi  gereken  becerilere  ihtiyag  oldugu

sOylenebilmektedir.

Elestirel medya okuryazarligi, radikal demokrasi ile iligkili bir yaklagim olarak 6ne
cikmakta ve demokratiklesme ile vatandas katilimini arttiracak becerilerin gelistirilmesini
hedeflemektedir. Sosyal iletisim ve sosyal degisim araglari olarak medyanin nasil
kullanilacagi ve elestirel becerileri 6gretmeye yonelik kapsamli bir yaklasim sunmaktadir.
Iletisim teknolojileri gencler ve toplumun diger iiyeleri tarafindan daha cok erisebilir hale
gelmekte ve egitimi, demokratik Oz-ifadeyi, sosyal ilerlemeyi desteklemek igin
kullanilabilmektedir. Medya demokratik tartismalari ve katilimini giiclendirmeye destek

olan 6nemli araglardan biridir (Kellner ve Share, 2007).

Kahne, Lee ve Feezell (2012) medya okuryazarlig1 egitiminin, genglerde sosyal ve
politik katilimlarinin niteligi, niceligi ve birbirleri ile olan dengesini arttiran énemli bir
belirleyici oldugunu vurgulamaktadirlar. Medya okuryazarhigi yeterlilikleri sosyal hayati
anlama, deger verme ve katilimda gereklidir (Schmidt, 2012). Cagdas toplumlar, medya
yakinsamasi ile atfedilmektedirler. Medya yakinsamasi, yani medya aracilig ile bireylerin
ortak noktalarda birlesmesi istekli, katilimci tiliketicileri kapsayan bir aktif kiltiiri
gerektirmektedir. Katilimcer tiiketiciler, aglar kurma (sosyal aglar), kendini ifade etme
(medya mesajim farkli medya araglar ile iiretme), igbirlikli problem ¢6zme (Wikipedia,
eksi sozliik, forumlarda goriis yazma) ve bilginin dolasimi (blog yazilar) gibi aktivitelerle
ilgili bilgileri olusturan, paylasan ve arayan bireylerdir (Jenkins, 2006). Medya yakinsama
kiiltiiriine dahil olabilmek icin bireylerin analitik ve yaratici yeterliliklerini gelistirmeleri
gerekmektedir (Schmidt, 2012). Medya okuryazarli§i medya mesajlarina yonelik giris,
analiz, degerlendirme ve yaratici liretim becerileri ile ilgilidir ve bu beceriler bireylerin
bilin¢li olma, elestirel diistinme ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmektedir (European

Commission, 2007).

Medya araciligr ile sosyal hayata dahil olma, dolayisiyla katilim davranisi
bireylerin medya ¢ercevesinde rollerinin ne olmasi gerektigini tekrar diistinmelerini
zorunlu kilmaktadir (Schmidt, 2012). Jenskins (2008) ve Soep (2012)’in belirttigi gibi
medya karsisinda pasif tiiketiciler olmaktan ziyade medya iiretim siirecine ortak olan aktif

bireyler olmalar1 gerekmektedir.
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Kahne, Lee ve Feezell (2012) bircok websitesinin politik ve sosyal konularda
icerikler sundugunu belirtmektedirler. Bloglarin politik ve sosyal konularda farkli bakis
acilarin1 yansitabildigini, video oyunlarinin toplumsal ve politik yasam ile ilgili
simiilasyonlar sunduklarini ornek olarak gostermektedirler. Ornegin

“http://www.gamesforchange.org” gibi benzer websitelerinde oyunlar izleyiciyi kiiresel

aclik, hayvan haklari, ¢evre, gog, kirsal gelisim vb. sosyal konulara farkindaliklarini
saglamakta ve sanal ortamda da olsa sorunlarin ¢oziim siirecine yonelik katilimlarini

saglamaktadir.

Medya okuryazarlig1 aktif vatandaslik icin gerekli bir 6gedir. Ifade dzgiirliigii ve
bilgi edinme hakki i¢in anahtar konumdadir. Ayrica katilimc1 demokrasi ve kiiltiirlerarasi
diyalog i¢in temel bir gerekliliktir (European Commission, 2007). Kahne, Lee ve Feezell
(2012) genglerin ve yetiskinlerin online bilgi aradiklari, iceriklere ulastiklar1 ve online
tartigmalara katildiklar1 zaman cesitli dini organizasyonlarda goniilliiliik calismalarina
katilma, yardim amagli para toplama gibi sosyal katilim davranislarinda; politik
toplantilara katilim, oy kullanma, politik etkinliklerde gorev alma gibi politik katilim

davraniglarinda bir artis oldugu belirtilmektedir.

Elestirel medya okuryazarlig1 bireylere kendi kiiltiirleri {izerinde kullanabilecekleri
bir giic vermektedir. Bu gii¢ ile bireyler, kendi kiiltiirleri ve toplumun sosyal durumlari ile
materyallerini sekillendirip ve doniistiirebilmektedir. Boylece bireylerin kendi anlam ve

kimliklerini olusturabilmelerine olanak saglanmaktadir (Kellner ve Share, 2007).

2.5.1.2. Sosyal Duyarhlik Baglaminda Medya Okuryazarhg:

Bati1 demokrasilerine baktigimiza, yerel politik diizeni daha esitlik¢i ve ¢okkiiltiirlii
bir yapiya kazandirmak i¢in yeni katilim formlar1 iizerinde arayislar icinde olduklari
goriilmektedir. Vatandaglarin daha etkili olabilecekleri pozisyonlar/konumlart kurma
anlaminda yapilandirmalara gidilmektedir. Ozellikle bir medya arac1 olarak internetin, sivil
toplum ve hiikiimet arasinda vatandas katilimini arttirdigi belirtilmektedir. Bu noktada,
vatandas katilimimin kabul goéren gruplardan ibaret olmamasi, farkli gruplarinda her tiirli
stireclerde aktif olmasi ifade edilmektedir. Demokratik aktiviteleri de kapsar hale gelen

sosyal dislanma bir engel olarak ortaya ¢ikmaktadir. Vatandaglik boyutunda katilim
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problemleri, aidiyet duygusu, sosyal biitiinlesme sosyal dislanma siirecinde dikkat ¢eken
unsurlardir (Sassi, 2005). Aslinda medya, tiim bu olumlu ve olumsuz durumlari1 kontrol
edebilecek/bireylerin kontrol etmesini saglayabilecek giice sahiptir. Fakat bu gii¢, olumsuz
anlamda da kullanilabilmektedir. Web sitelerini 6rnek olarak degerlendirirsek, izleyici
kitlesine herhangi bir igerigi empoze etme anlaminda genis bir uygulama alanina sahiptir.
Bunlardan ortiili siteler olarak adlandirilan bazi web sayfalar1 uluslararasi baris karsisinda
tehdit olarak goriilen suglar1 yayma anlaminda islev yapmaktadirlar. Ortiilii siteler ile yasal
siteleri bilingli olarak birbirinden ayirmak zor bir siirectir. Bunun i¢in elestirel diisiinme
becerileri ve dijital okuryazarlik becerileri gereklidir ki, bunlarda, 6rnegin mesaj1 ileten
yazarin sosyal ve politik arka planin1 sorgulayarak mesaji degerlendirmek gibi
sorgulamalar1 yapabilmeyi icermektedir (Daniels, 2009). Ornegin sanal irk¢ilik kavrami ve
bunun uygulamalari, ortiilii siteler ile izleyicilere empoze edilebilmektedir (Collins, 2000).
Dolayistyla medya okuryazarligi becerileri irk¢ilik anlaminda yapilan bu yonlendirmeler
karsisinda etkili olan araclardan biri olarak goriilmektedir. Tabii ki bu siirecte sorunsala
isaret eden bilgi igerikleri de irk¢ilik kaynakli mesajlar fark etme ve 6z-degerlendirmeyi
yapmada siirecin basarisinda 6nemlidir. Ornegin rke¢ilik, 1rkeilik karsithigi, sosyal adalet
okuryazarliklar1 destekleyici olarak siirece dahil olmalidir (Daniels 2009). Olumlu ya da
olumsuz olarak degerlendirilebilen ¢iktilar1 bulunan izleyici ile medya arasindaki iletigim
stirecinde, medyadan sorumluluk bilinci ve denetim mekanizmalarinin etkiligini

beklemenin yaninda, medya okuryazarlidi izleyici icin etkili bir ara¢ olarak goriilmektedir.

2.5.2.Medya Okuryazarhg Egitimi

Egitimin elestirel bir yaklagimla yeniden yapilandirilmasinda 6grenci, 6gretmen ve
vatandaslarin medya Kkiiltiirinii ve etkilerini fark edebilmelerini saglayacak ve medya
okuryazarligin1 kapsayacak pedagojilerin dikkate alinmasi zorunludur. Bu agidan medya
kiiltiiri bir pedagoji araci olarak ele alinirsa olumlu ve olumsuz davranislari, cinsiyet
rollerini, degerleri ve yasadigimiz diinya ile ilgili bilgileri 6gretmektedir. Bireyler, medya
kiiltiirii tarafindan boyle bir egitim siirecine dahil edildiklerinin farkinda olamamaktadirlar.
Bu durum, medyanin izleyicileri nasil egittigini, etkiledigi, anlamlandirdig1 ve kendi mesaj
ve degerlerini nasil dayattiginin farkinda olmak amaciyla elestirel yaklagimlari zorunlu
kilmaktadir (Kellner ve Share, 2007). Bireylerin medya okuryazarlik diizeylerini

gelistirmeye yonelik pedagojik hedefler, medya okuryazarlik egitimini daha islevsel hale
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getirmeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda, geng bireylerin medya kullanimlarinda bilingli
tercihler yapmalarinin saglanmasi, toplum katiliminda haklarmi kullanmalarina yonelik
yasantilarinin olmast ve sanal ¢evrede daha etkili ve yaratict bireyler olmalar

saglanmalidir (Papaioannou, 2011).

Medyanin gelisiminde goézlenen ilerleme, bireylerin ve toplumlarin yasamlarinda
farkli etkilerde bulunmaktadir. Ornegin, Internet geleneksel medyaya gore bireylere daha
fazla fikir 6zglrliigli sunmaktadir. Kullanicilar, daha fazla segenege sahiptir ve medya
mesajin1 degerlendirmek i¢in daha fazla kaynaga erisebilmektedir. Bu siirecte sorgulayici
ve egitimli bireyler, medya mesajlar1 karsisinda daha avantajli durumdadirlar. Medyanin
olumsuz etkilerinin farkinda olmak icin medya mesajinin igerik ve kaynagmin
degerlendirilmesinin yaninda bireylerin yansitici diisiinmesini de gerekmektedir. Bireyler,
medya mesajlarin1 kendi degerleri dogrultusunda anlam yiiklemektedirler. Dolayistyla,
elestirel ve yansitict beceriler bireylere kazandirilmalidir (Brandtweiner, Donat ve
Kerschbaum, 2010). Avrupa Birligi, Avustralya, Kanada, Yeni Zelanda, Israil gibi bir¢ok
diinya iilkesi medya okuryazarligini, hizli degisen/gelisen medya ¢evresinde bireyler igin
bir ara¢ olarak gormektedirler (O'Neill, 2010). Medya okuryazarligi egitimi medya
okuryazarligin sadece bireysel degil, sosyal bir yeterlik oldugunu ve insan haklar
baglaminda iletisim haklari bilincinin arttirilmasinda dnemli rol oynamistir (O'Neill, 2010).
UNESCO’nun 1982 Medya Egitimi Deklarasyonu’nda (UNESCQO’s Declaration on Media
Education, 1982) medya araciligi ile daha fazla vatandas ve sosyal katilimin saglanmasi ve
medyaya karsi elestirel yaklagimin 6nemi vurgulanmistir (UNESCO, 1982). Geleneksel ve
yeni medya ile vatandaglar toplumda rol almaktadirlar. Dolayisiyla medya okuryazarligi
becerilerine sahip olan ile olmayan arasindaki esitsizlik biiylimekte ve toplumdaki
okuryazarlik farkliliklar1 sosyal pargalanmalara neden olmaktadir (Commission of the
European Communities, 2007). Yiiksek medya okuryazarlik diizeyine sahip toplumlarda

sosyal birlesmenin artmakta oldugu s6ylenebilmektedir (O'Neill, 2010).

Medya egitiminin Onciil ilkesi ¢ogunlugu desteklemek ve toplumun demokratik
yapisini  giiclendirmektir (Masterman, 1985). Kubey (2001) temsili demokrasilerde
bireylerin egitiminin énemli oldugunu, 1996 Amerika Baskanlik seciminde 18 yasindaki
bireylerin yiizde 89’unun oy vermedigini belirtmekte, dolayisiyla medya okuryazarligi

egitiminin vatandaslik ve sosyal caligmalar disiplinleri igine entegre edilerek verilmesi
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geregini vurgulamaktadir. Dijital Cag’da yeni medya kiiltiiriniin egemenligine cevap
olarak 1990’11 yillarin ortalarindan itibaren kolej ve liniversitelerde “yenilik¢i proje odakli”
ve “beceri temelli” programlara odaklanan medya egitimi programlar1 baglamistir (Faiola,
Davis ve Edwards, 2010). Medya okuryazarlig1 ilkdgretim ve ortadgretim siireclerinde
uygulanmaktadir. 2000°’li y1llarda medya okuryazarlig egitimi sadece formal sinif 6gretimi
ile siirlandirilmamaktadir. Medya okuryazarligi okul sonrasi aktiviteler, yaz kamplari,
toplum organizasyonlarinin birer parcasi haline gelmektedir. Bu konuda ailelere de medya
okuryazarlig1 konusunda destek olunmaktadir (Key Facts, 2003). Farkli goriisler olmasina
ragmen medya okuryazarliginin yiiksek 6gretimde (Mihailidis ve Hiebert, 2005), 6zelikle
Ogretmen yetistiren kurumlarda da (Kincal, 2007; Kincal, 2008; Kincal ve Kartal, 2010)
verilmesine yonelik goriisler bulunmaktadir. Medya okuryazarligi ilkdgretim, ortadgretim
ve yiiksekogretim kurumlarinda salt disiplin olarak ya da farkli okuryazarlik modelleri
icinde verilmelidir (Koltay, 2011). Yeni medya egitimi programlari ¢ok disiplinli
programlar1 igermeli ve oOgrencilere gercek problemlerin sosyal baglamiyla ilgilerini
kurmalidir. Yeni medya egitimi programlar1 insan odakli konulara alanini1 genisletmelidir

(Faiola, Davis ve Edwards, 2010).
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BOLUM 111
YONTEM

Calismanin bu boliimiinde aragtirma yontemi, modeli, evren ve drneklem, aragtirma

asamalari, veri toplama araclari ve verilerin analizine iligskin bilgiler verilmektedir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma karma yontem ile gergeklestirilmektedir. Karma ydntem nicel ve nitel
veri toplama tekniklerinin birlikte kullanildig1 bir modeldir (Hesse-Biber 2010; Tashakkori
ve Teddlie 2003; Creswell 2003). Karma yontem formlarindan g¢esitleme (trianqulation),
calisma modelinin temelini olusturmaktadir. Birgok arastirmaci nicel ve nitel yaklasimlarin
bir arada kullanilmasi gerektigini savunmaktadirlar. Cesitleme, bir arastirmada nicel ve
nitel aragtirma yontemlerinin birlikte kullanilarak, birden fazla veri kaynagi ve birden fazla
arastirma deseni kullanilarak ¢alisma konusunun incelenmesini saglamaktadir (Bryman,
2008; Cohen, Manion ve Morrison, 2007; Tashakkori ve Teddlie, 2003; Tashakkori ve
Teddlie, 2008; Bloor ve Wood, 2006). Bu arastirmada da, nitel ve nicel yontemler bir arada
kullanilarak ¢esitleme modeli kullanilmaktadir.

Sekil 5. Arastirmanin Modeli

Nicel Yontem
- iligkisel
Tarama
Modeli

Karma
Yontem -

Cesitleme
Modeli

Nitel
Yontem -
Odak Grup
Gorusmesi
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Nicel yontemde iligkisel tarama modeli gerceklestirilmistir. Tarama arastirmalari,
gruplarin karakteristik 6zelliklerini belirlemeyi amaglamaktadir. Calisilan konu hakkinda
gontlli katilimcilarin goriisleri alinarak arastirilan igerikle ilgili esnek ve genis bir
arastirma firsat1 sunmaktadir (Babbie, 2011). Tarama aragtirmalar1 6l¢iilebilir degiskenlere
iliskin cevaplarin almmmasi; arastirmacinin degiskenleri ve degiskenlere ait gostergeleri
ayn1 anda cesitli sorularla inceleyebilmesi agisindan giicli bir yaklasim olarak One
ctkmaktadir (Neuman, 2007). Iliskisel tarama arastirmalarinda degiskenler arasindaki
iliskiyt incelemek amaglanmaktadir. Degiskenler, bagimsiz, bagimli ve kontrol
degiskenleri olarak tanimlanmaktadir. Bagimli degisken iizerindeki farklilagsmay1 bagimsiz
degiskenler ve kontrol degiskenleri ile agiklamaya ¢alisilmaktadir. Bu anlamda bir analiz
teknigi olan Coklu Regresyon, bir arastirma deseni kapsaminda ele alinirsa, hangi bagimsiz
ve kontrol degiskenlerinin arastirmaya dahil edilecegi 6nemli bir soruyu 6ne ¢ikarmaktadir
(Punch, 2005). Arastirmaci bu soruyu ¢oziime kavusturmak i¢in ilgili literatiirii destek
almig ve ayrica kontrol degiskenlerini betimlemek ic¢in gomiilii teori c¢alismasi
gerceklestirmistir (GOmiilii teori calismast ve sonuglari Islem bashgr altinda ele

almmaktadir.).

Nitel yontemde odak grup gorlismesi gerceklestirilmistir. Aragtirma kapsaminda 4
ayr1 odak grup calismasi gergeklestirilmistir. Goriismelerde goniilliiliik esasina dayanilarak
sosyal ve bireysel katilim faaliyetleri gosteren 4. smifta 6grenim goéren Ogretmen
adaylarmin goriislerine basvurulmaktadir. Odak grup calismalarinin 4. smifta 6grenim
goren Ogretmen adaylari ile sinirlandirilmasiin sebebi, kendilerine ait her siif diizeyine
yonelik goriislerinin alinarak siire¢ i¢indeki karsilagtirmanin yapilabilmesidir. Her bir odak
grup goriismesinin baglangicinda 6gretmen adaylarina kisa bir agiklama yapilmis ve aktif
vatandaslik, sosyal ve bireysel katilim ve medya okuryazarlik kavramlarinin fonksiyonel
tanimlar1 yapilmistir. Her bir odak grup goriismesi 1-1,5 saat arasi siirelerle, farkli giinlerde

bir raportor ve bir moderator esliginde gerceklestirilmistir.

3.2.Evren ve Orneklem

Calisma karma calisma olmasi nedeniyle nicel ve nitel arastirma desenleri igin

evren ve 0orneklem alma teknikleri ayr1 ayr1 sunulmaktadir.
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3.2.1.1liskisel Tarama Modelinde Orneklem

Nicel arastirma yontemi kapsaminda gergeklestirilen iligkisel tarama modelinde,
calismanin evrenini Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim
goren Ogretmen adaylari olusturmaktadir. Tabakali 6rneklem alma teknigi ile evren i¢inden
tabakalar belirlenmistir. Evrenin yapisinin heterojen olmasindan dolay: tabakali 6rnekleme
teknigi tercih edilmistir. Tabakalar olusturulurken homojen gruplarin bir arada olma
ozelligi dikkate alinmaktadir. Calismada tabakalarini, ingiliz Dili Egitimi, Tiirkge Egitimi,
Fen Bilgisi Egitimi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi, Rehberlik ve Psikolojik
Damigmanhk, Miizik Egitimi, Simf Ogretmenligi ve Okul Oncesi Ogretmenligi
olusturmaktadir. Tabakali 6rneklemede alt 6rneklemler i¢in farkli 6rnekleme teknikleri
kullanilabilmektedir. Her tabakada bulunan alt 6rneklemler kiimeleme ornekleme teknigi
ile belirlenmektedir. Kiimeleri 1., 2., 3. ve 4. siiflar olusturmaktadirlar. Alt 6rneklemler
altinda secilen katilimcilar tesadiifi Ornekleme ile c¢alismaya dahil edilmislerdir

(Onwuegbuzie ve Collins, 2007).

Tablo 3. iliskisel Tarama Modeli, Ornekleme iliskin Betimsel Istatistikler

f %

Boliim Ingiliz Dili Egitimi 109 10,6
Tiirkge Egitimi 123 11,9

Fen Bilgisi Egitimi 140 13,6

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 117 11,3

Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 141 13,6

Miizik Egitimi 86 8,3

Simif Ogretmenligi 137 133

Okul Oncesi Egitimi 180 17,4

Toplam 1033 100,0

Swnif 1.Smuf 261 25,3
2. Smf 242 23,4

3. Simf 277 26,8

4. Simf 253 24,5

Toplam 1033 100,0

Cinsiyet Kadin 727 70,4
Erkek 306 29,6

Toplam 1033 100,0

Calismaya katilan Ogretmen adaylarmin  bdliimlerine gore dagilimlarina
bakildiginda, Ingiliz Dili Egitimi’nde 6grenim goren 109 (% 10,6) 6gretmen adayi, Tiirkge

Egitimi’nde 6grenim goren 123 (% 11,9) 6gretmen aday1, Fen Bilgisi Egitimi’nde 6grenim
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goren 140 (% 13,6) dgretmen adayi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi’nde
ogrenim goren 117 (% 11,3) 6gretmen aday1, Rehberlik ve Psikolojik Danigma’da 6grenim
goren 141 (% 13,6) Ogretmen adayi, Miizik Egitimi’nde 6grenim goéren 86 (% 8,3)
ogretmen aday1, Smif Ogretmenligi’nde 6grenim goren 137 (% 13,3) dgretmen aday1, Okul

Oncesi Egitimi’nde 6grenim goren 180 (% 17,4) dgretmen aday1 ¢alismaya dahil olmustur.

Ogretmen adaylarinin simflarina gére dagilimlar incelendiginde, birinci sinifta 261
(% 25,3), ikinci sinifta 242 (% 23.4), ti¢linct smifta 277 (% 26,8) ve dordiincii siifta 253
(% 24,5) 6gretmen adayinin ¢aligmaya katildig1 goriilmektedir.

Cinsiyet degiskenine gore 727 (% 70,4) kadin ve 306 (% 29,6) erkek Ogretmen

aday1 calisma kapsamina alinmistir.

Iliskisel tarama calismalarinda, 6zellikle ¢oklu regresyon analizlerinde asagidaki
formil ile yapilan hesaplama sonucunda ulasilan sayidaki orneklem biiyiikligii dikkate

alimmaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2007):

N>50+8m
N: Katilimer sayisi

m: Bagimsiz degisken sayisi

Calismada dikkate alinan bagimsiz degiskenler su sekildedir: Medya okuryazarlik
diizeyleri icin kullanim becerileri, elestirel anlayis ve iletisim becerileri olmak iizere 3,
sosyal ve bireysel kathim diizeylerini etkileyen faktorlerin her bir icin yediser olmak iizere
toplam 14, boliim, sinif ve cinsiyet degiskenleri olmak {izere 3 bagimsiz degisken her alt
boyut i¢in ele alinmistir ve toplamda 20 bagimsiz degisken analizlere dahil edilmistir.

Formiil tekrar hesaplandiginda;

50+8.20 = 210 katilimci sayisim gegen her orneklem biyiikligii bu c¢alismanin
nicel boyutu i¢in yeterli kabul edilmektedir. Caligmada toplamda 1033 6gretmen adayimin
katillmec1r  oldugu dikkate alindiginda  o6rneklem yeterliligi anlaminda  sorun

bulunmamaktadir.
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3.2.2.0dak Grup Goriismesi Calisma Grubu

Calismanin nitel yonteminde gergeklestirilen odak grup goriigmesinde, tiim nitel
caligmalarda oldugu gibi bir genelleme kaygisi olmadigi i¢in 6rneklemin evreni temsil
niteligi aranmamaktadir. Amaclh Ornekleme tekniklerinden maksimum ¢esitlilik
orneklemesine gore calisma grubu olusturulmustur. Maksimum c¢esitlilik 6rneklemesinde
calisilan arastirma problemi ile ilgili olabilecek bireylerin ¢esitliligini maksimum diizeyde
yansitmak amaglanmaktadir. Cesitlilik arasinda ortak noktalarin bulunmaya ¢alisilmasi
arastirma probleminin farkli boyutlar: ile ele alinmasini saglamaktadir. Bu kapsamda
sosyal ve bireysel katilim faaliyetlerinde bulunan bireyler ¢caligmaya dahil edilerek medya
okuryazarlik ile aktif vatandaslik arasindaki iligski irdelenmektedir. Odak grup calismasi
6’sar kisilik gruplardan (Onwuegbuzie ve Collins, 2007) olusan ¢alisma gruplar ile
gerceklestirilmis ve toplamda 4 odak grup c¢alismasi yapilmistir. Toplamda 24 6gretmen

adayimnin goriisleri alinmistir.

3.3.Islem

Calismanin bu agamasinda arastirmanin izledigi agsamalar sunulmaktadir. Her bir

asama ve bu asamalarin agiklamalar1 Tablo 4’te goriilmektedir.
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Tablo 4. Arastirma Islem Basamaklar

*Medya Okuryazarligina iligkin literatiin taranmasi.
 Aktif Vatandaslik ve Toplum Yasamina iligkin literatiiriin taranmast.

*Problem durumuna iligkin en uygun yontem ve arastirma deseninin belirlenmesi.

*Calisma i¢in karma yontem uygulanmis, nicel ve nitel arastirma desenleri ile arastirma
gerceklestirilmistir.

*Medya okuryazarligi ve aktif vatandaslik arasindaki iliskiyi betimlemek i¢in etkili
olabilecek diger kontrol degiskenleri igin Gomiilii Teori ¢aligmasi gergeklestirilmistir.

|

*Medya Okuryazarligi - Uyarlama calismasi ve dil gegerliliginin yapilmasi.

*Sosyal katilim ve bireysel katilim diizeyleri 6lgme araclari - gecerlik ve giivenirlik
caligmalarinin yapilmasi.

*Sosyal ve bireysel katilim davramislarini etkileyen faktorler 6lgme araglart -~ Gomiilii
Teori galigmasi (bireysel goriismeler) ile faktorlerin belirlenmesi - gegerlik ve gilivenirlik
caligmalarinin yapilmasi.

*Odak Grup Caligmasi icin yar1 yapilandirilmig goriisme sorularinin 2 alan uzmani goriisii
ile incelenmesi.

*Gomiilii Teori caligmasi - 28 PDR 6gretmen adayi ile gergeklestirlmistir.

*Medya okuryazarlik anketi uyarlama ¢aligmasi - 4 Ingiliz Dil uzmam ve 2 Tiirk Dili
uzmant ile gergeklestirilmistir.

*Sosyal ve bireysel katilim ile sosyal ve bireysel katilim davraniglarini etkileyen faktorler
6lgme araglarmin kapsam gecgerligi ¢alismasi - 3 alan uzmam esliginde
gergeklestirilmistir.

*Sosyal ve bireysel katilim ile sosyal ve bireysel katilim davraniglarini etkileyen faktorler
6lgme araglarinin 6n uygulamalari - 259 6gretmen adayi ile gerceklestirilmistir.

*Odak grup goriismeleri igin yar1 yapilandirilmig gériisme sorulari - 6'sar 6gretmen aday1
ile 4 odak grup goriisme toplantis1 gerceklestirilmistir.

*Gomiilii Teori ¢aligmast ve odak grup goriismelerinin analizlerinde igerik analizleri
yapilmustir.

*Sosyal ve bireysel katilima iligkin 6l¢ekler ile medya okuryazarligina iliskin analizlerde
SPSS 13.0 programu kullanilarak nicel veri analiz teknikleri kullanilmustir.

* Tez formatina uygun olarak raporlastirma yapilmustir.

Her bir islem basamagina iligkin agiklamalar detayli olarak Yontem boliimiiniin alt
basliklarinda agiklanmaktadir. Fakat sosyal ve bireysel katilim davraniglarina etki eden

faktorleri belirlemek igin yapilan gomiilii teori ¢aligmasi bu baglik altinda sunulmaktadir.
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3.3.1.Sosyal ve Bireysel Katihm Davramslarim Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesi
Icin Gomiilii Teori Calismasi

Medya okuryazarligi ile aktif vatandaslik arasindaki iligkiyi dikkate alirsak,
ogretmen adaylarinin aktif vatandaglik diizeylerini etkileyen faktorleri tespit etmede medya

okuryazarlig1 egitimi almis bireylerin goriislerini degerlendirmek 6nemlidir.
3.3.1.1.Gomiilii Teori Calismasinin Amaci

Calismada medya okuryazarligi egitimi alan Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik
Anabilim Dali 6grencilerinin aktif vatandaslik diizeylerini (sosyal ve bireysel katilim)
etkileyen faktorleri belirleyerek, katilim faaliyetlerinin nedenlerini acgiklayan teorik

onermelerde bulunmak amaclanmaktadir.

Kapsam ve smirliliklar

eMedya okuryazarligi dersi bir akademik donem siiresince arastirmaci tarafindan
verilmistir.

e Medya okuryazarligr egitimi alan katilimcilar, dersin kazanimlarini gerceklestirmis ve
Olcme degerlendirme siireci sonunda basarili olarak tanimlanmislardir.

e Caligma grubu 20-24 yas araliginda olan bireylerden olugmaktadir.

e Ogrencilerin katilm faaliyetleri sosyal ve bireysel katilim olarak smirlandiriimis,
kamusal/politik katilim siirece dahil edilmemistir.

eMedya okuryazarligi dersi siiresince Ogrenciler arastirma konusu hakkinda

bilgilendirilmemis ve manipiile edilmemislerdir.

3.3.1.2.Gomiilii Teori Yontemi

Arastirma nitel arastirma yonteminde ve gomiilii teori desenindedir. GOmiilii teori,
arastirmacilara, katilimcilardan veri toplayarak, toplanan veriler araciligiyla sistematik bir
onermeler dizisi olusturmay1 saglamaktadir (Dey, 1999). Katilimcilarin somut tecriibeleri
derinlemesine goriismelerle incelenerek; hangi ve ne tiir faktorlerin yasamlar ile ilgili
aktivitelerde etkili oldugu arastirllmaktadir (Creswell, 1998; Glaser, 1978; Strauss ve
Corbin, 1998).
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Egitim alaninda da sik kullanilan (Myers, 1997) gomiilii teori, hipotez gelistirmeye
yonelik aragtirmalarda en sik kullanilan yontemdir. Bu yontemi diger yontemlerden ayiran
en belirgin Ozellik, aragtirmaya belirli bir teorik cerceveyle degil, veri toplayarak
baslanmasi ve bu veriler kullanilarak bir teori gelistirilmesidir. Dolayisiyla arastirmada,
arastirmacilar medya okuryazarlii egitimi almis olan katilimcilarin bireysel ve sosyal
katilim davranis gostermelerine etki eden faktorlere yonelik herhangi bir hipotez belirleme
ve bunu sinama gibi bir amaci ve yaklasimi bulunmamaktadir. Aragtirmacilar herhangi bir

hipotezi ¢iirlitme ya da ispatlama kaygisinda degildir (Mills, Bonner ve Francis, 2006).

3.3.1.3.Gomiilii Teori Calisma Grubu

Calismada, katilimcilar teorinin gelisimine katkilar1 olacak sekilde secilmekte ve
birbirine benzer deneyimlere sahip bireylerden olusan homojen bir grup olmasina dikkat
edilmektedir. Calismanin sonuglarinin giiglii ve giivenilir olmasi igin bireylerin, durumlarin
ve mekanlarin benzer 6zelliklerde olmasi gerekmektedir (Goulding, 1999; Mills, Bonner
ve Francis, 2006). Bu dogrultuda, ¢alismanin 6rnekleme belirleme siireci ilk basta amagl
orneklem ile baslamis, sonrasinda amacl 6rneklemenin bir ¢esidi olan teorik drnekleme

teknigi ile devam etmistir.

Calisma grubu 28 PDR 3. Smif 6grencisi (11 erkek, 17 kadin) ile baslamis ve
goriismeler silirecince gomiilii teori yaklasimi geregi doyum noktasina ulasilamadig: igin
teorik Ornekleme cercevesinde de aymi katilimcilar ile goriismelere devam edilmis ve

sonlandirilmistir.

Veri toplama siireci tiimevarim yaklasimina gore gerceklestirilmektedir (Morse,
2001). Veri toplama teknigi olarak, gomiilii teori deseninin temel veri toplama kaynagi

olan bireysel goriismelerden faydalanilmaktadir.

3.3.1.4.Gomiilii Teori Veri Toplama Araci

Calismada, yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilmigtir. Goriisme sorulart su

sekildedir:

Birinci agsama goriisme sorulari:
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¢ Sosyal ve bireysel katilim davranisi gostermenizde etkili olan faktorler nelerdir?

eSosyal ve bireysel katilim davranigi gostermenize engel olan faktorler (ya da
gostermemenizde etkili olan faktorler) nelerdir?

Ikinci asama gériisme sorulart:

e Medya okuryazarlik dersini aldiktan sonra sosyal ve bireysel katilim davranisi gosterme
diizeyleri nelerden etkilenmektedir?

Goriismeler, medya okuryazarligi dersi sonunda gerceklestirilmistir.

Medya Okuryazarligi Egitimi
2011-2012 akademik yili Bahar doneminde 14 haftalik (haftada 3 saat) bir program

dahilinde verilen Medya Okuryazarligt dersinde Ogrencilerin medya ve medya
okuryazarligi konusunda farkindalik kazanmalar1 ve medya ile etkilesimleri siirecinde
etkin bireyler olarak neler yapabileceklerini kesfetmeleri hedeflenmistir. Dersin konular1 su
sekildedir:

¢ Okuryazarlik, Medya Okuryazarhigi, Kitlesel Medya Okuryazarligi

e Kitlesel iletisim ve Medya (basili, dijital ve yeni medya)

o Kitlesel Medya Etkileri, Kitlesel Medya ve Toplum

e Medya ve Politik Sistem, Kitlesel Medya ve Yonetim

¢ Medya, Gii¢ ve Demokrasi, Vatandaslik

e Etik ve Kitlesel Medya, Medya Arastirmalari

e Medya Okuryazarligi Egitimi, Ogretmen Egitimi

Ders siirecinde dgrencilere problem ¢dzme, yaraticit diisiinme, elestirel diisiinme,
yansitict  diiginme teknikleri kazandirilmaya calisilmistir.  Ayrica manipiilasyon,
dezenformasyon, propaganda, 6nyargi, epistemoloji, bilgi sosyolojisi konular1 ele alinmig
ve farkli felsefi yaklagimlarla 6rnek olaylar ele alinarak bilgiye farkli bakis agilar

getirmeleri saglanmugtir.

3.3.1.5.Gomiilii Teori Goriisme Siireci

GoOmiilii teoride goriismeler (veri toplama), verilerin analizi ve teori olusturma c¢ok

kisa zaman araliklariyla yapilmaktadir (Backman ve Kyngas, 1999). Eger veri toplama ve
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analizi es zamanli yapilmazsa teorik yapinin olusumu ve doyum noktasini belirlemek zor

olmaktadir.

Arastirmacilar, her bir katilimci ile yaklasik 30 dakika siiren bir zaman araliginda
birebir goriismeler yapilmistir. Goriismelerde katilimcilarin sosyal ve bireysel katilimlarini
etkileyen faktorleri incelemek i¢in yari-yapilandirilmis acik uglu 2 goriisme sorusu ile
baslamistir. GoOmiilii teoride; arastirma sorusunun yaniti olabilecek kavramlarin ve
siireclerin tekrar etmeye basladig1 asamaya (doyum noktasi) kadar veri toplamaya devam
edilmesi gerekmektedir. Ik asamada yapilan kodlama ve karsilastirmalardan sonra doyum

noktasina ulasilamadigi i¢in teorik 6rnekleme ile goriismeler devam etmistir.

Sekil 6. Gomiilii Teori Calisma Deseni.

Arastirma Sorusu

Amagl Orneklem
g g
Goriisme (28 katilimer) Her bir goriismeden sonra kisa
L <l— notlarm alinmast <&

Verilerin Analizi: Kodlama(Agik, Eksensel, Segici) ve kisa notlarin yazilmasi

Teorik ﬁmeklem

Goriisme (28 khlhmm) Her bir goriismeden sonra kisa

< notlarin alinmasi L

Verilerin Analizi: Kodlama(Agik, Ekﬁfel’ Segici) ve kisa notlarin yazilmasi

Teorik Kodlama ve Teorik Onermeler

3.3.1.6.Gomiilii Teori Verilerinin Analizi

Yapilan yari-yapilandirilmis goriisme sirasinda kayit cihazina kaydedilen veriler
transkript haline getirilmistir. Transkriptler olusturulurken adaylarin goriisme sorularina
verdikleri cevaplarin bire bir yazimina 6zen gosterilmistir. Ayrica transkriptler yazildiktan

sonra kayit cihazi kaydiyla ayni olup olmadiklari karsilastirilmistir.

Veriler kategoriler dikkate alinarak kodlanmig ve temalar icin analiz edilmis,
tekrarlama sikliklart belirlenmistir. Verilerin kodlanmasi siirecinde, veriler parcalara

ayrilmis, karsilastirma yapilmis ve kategorilestirilmistir. Bu siire¢ tekrarlardan olusan
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tiimevarimsal ve indirgemeci bir siirectir. Veriler diizenlenmekte, temalar, betimlemeler ve

teoriler olusturulmaktadir (Walker ve Myrick, 2006).

Kodlama islemleri sunlardan olugsmaktadir:

Acik Kodlama: Ac¢ik kodlama verileri miimkiin olan her sekilde kategorize etmeyi ifade

etmektedir (Glaser, 1978). Arastirmaci, digerlerinin ne diisiindiigiine veya analizin dogru
olup olmadigma bakmaksizin ilk diisiince ve fikirlerini yazmaktadir. A¢ik kodlama
yazarlar ve bir akademik personel ile birlikte li¢ uzman tarafindan gerceklestirilmistir.

Boylece farkli kodlayicilar tarafindan yapilan analizlerin karsilastirilmasi yapilmaigtir.

Arastirmada toplanan verilerin igerik analizinde kodlama giivenilirlik hesaplamasi
icin Miles ve Huberman’in (1994) 6nerdigi;
Giivenirlik = Goriis Birligi / (Goriis Birligi + Goriis Ayriligi)

seklindeki giivenirlik formiilii kullanilmistir.

Hesaplama sonucunda kodlamalarin gilivenirligi yiizde 81 olarak hesaplanmis ve
kodlamalarin giivenilir oldugu kabul edilmistir. Giivenirlik hesaplarinin ylizde 70’in
iizerinde ¢ikmasi, arastirma i¢in giivenilir kabul edilmektedir (Miles ve Huberman, 1994).

Eksensel Kodlama: Eksensel kodlamada, kategoriler sistematik olarak gelistirilmekte ve alt

kategorilere iliskilendirilmektedir. Bunun i¢in genellikle nedensel iliskilere, olay1r ya da
olayin seklini etkileyen 6zelliklere bakilmaktadir.

Secici Kodlama: Kategoriler biitiinlestirilerek genel bir sema olusturulmaktadir.

Teorik Kodlama: Kategoriler anlamli yapilara dontistiiriilerek teorik anlamlandirma

yapilmaktadir. Bu asamadan sonra Onermeler olusturulur. Verilerin analizi asagidaki
diyagram 6zetlemektedir.

Sekil 7. Verilerin Analizi Diyagrami (Wee ve Paterson, 2009)

Katilimcilarin ifadeleri

.

Transkriptlerden yapilan acik kodlamalar ile kodlar olusturulur.

.

Eksensel kodlama ile kategoriler olusturulur.

Kisa Notlar

Secici kodlama ile kavramlar olusturulur.

.

Katilimcilarin alintilarindan yararlanilarak, kavramlar arasindaki iliskileri

yorumlamak icin teorik kodlama yapilir.

.

Teorik kodlama ile model olusturulur.
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Gorlisme siiresince ve kodlamalarda kisa notlar (memoing) tutulmaktadir. Kisa

notlar, gériisme igerigindeki baglamlar1 olusturmaya hizmet ederler.

3.3.1.7.Gomiilii Teori Calismasinin Sonug¢lari
Calisma sonucunda, medya okuryazarligi egitimi alan iiniversite Ogrencilerinin
sosyal ve bireysel katilim davranislarini agiklama amaciyla ulasilan teorik onermeler su
sekildedir:
Medya okuryazarlig1 egitimi alan liniversite 6grencileri,
e sosyal faaliyetler hakkinda bilissel hazirolus diizeyleri ile;
e sosyal yeterlilikleri ytiksek;
e kisisel imkanlar1 yeterli;
e organizasyonun orgiitlenmesi etkili ise;
eyasadigr c¢evre ve ortam imkan ve destek sagliyorsa, sosyal katihm davranisi

gostermektedirler.

Ogrenciler, bireysel katihm faaliyetlerine yonelik

e biligsel ve duyussal hazirolus diizeyleri yiiksek ise;

o farkl1 bireysel katilim sekillerine farkindaliklar1 varsa;

¢ duygusal acgidan yeterli diizeyde doyuma ulasiyorlarsa,

esosyal yeterlilik diizeyleri ve kisisel imkanlar1 yeterliyse bireysel katilim faaliyeti
gosterdikleri goriilmektedir.

Ayrica

e §grencilerin bulunduklar1 topluma olan aidiyet diizeylerinin yiiksek;

e yagadiklar1 ortamin katilim faaliyetlerine yonelik duyarlilig1 ve desteginin yeterli diizeyde
olmasi, imkan ve firsatlar yaratmast;

e toplumsal normlarin baskici olmayip, destekleyici ve tesvik edici 6zellikte olmas;

e faaliyet sonucunda hem kendisinin hem de digerlerinin fayda gdrmesi bireysel katilim
davraniginin belirleyicileri arasindadir.

Calismada, kontrol degiskenlerinin analizlere dahil edilmesi i¢in gomiilii teori

caligmasi ile ulasilan faktorlere yonelik 6lgme araci gelistirilmistir.
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3.4.0lcme Araclar

Calismanin bu asamasinda veri toplama asamasinda kullanilan 6l¢gme araglarinin
ozellikleri agiklanmis; giivenirlik ve gegerlik c¢aligsmalar1 ile sonuglart belirtilmistir.
Calismanin nicel boyutuna iliskin veri toplama siirecinde Toplum Yasami Olgme Aract,
Medya Okuryazarligi Anketi; nitel boyutuna iligkin veri toplama siirecinde yar1
yapilandirilmig goriisme formu uygulanmistir. Bu béliimde, her bir 6lgme araci ayri ayri

ele alinarak agiklanmaktadir.

3.4.1.Toplum Yasamnu Ol¢cme Araci

Ogretmen adaylarin toplum yasamina katilim siirecleri sosyal ve bireysel katilim
boyutlar1 altinda ele alinmaktadir. Her iki boyuta iliskin katilim diizeyleri ve katilim
diizeylerini etkileyen faktorler sorulmaktadir. Katilim diizeyleri ve katilim diizeylerini
etkileyen faktorlere iliskin maddeler ile bunlara iliskin gecerlik ve giivenirlik sonuglari
asagida verilmektedir. Gegerlik caligmalar1 i¢in uzman goriisii ve faktér analizi
uygulamalari yapilmistir, glivenirlik analizi i¢in de her bir 6lgek tiirli i¢in uygun olan analiz
yontemi (Cronbach Alpha, Cochran chi-square, Kuder-Richardson 20, Friedman chi-
square) uygulanmaktadir (Her bir 6lgme aracina iliskin gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalar
detayl1 olarak sunulmaktadir.). Olgme araglar1 icin 259 dgretmen aday ile 6n uygulama

yapilarak gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmaktadir.

3.4.1.1.Sosyal Katihm Diizeyi

Sosyal katilim diizeyi, sosyal organizasyonlar, kiiltlirel organizasyonlar, mesleki-is
organizasyonlari, spor organizasyonlar1 ve dini organizasyonlar olmak {iizere bes farkl
boyut altinda ele alinmistir. Ogretmen adaylarina, bu organizasyonlara iiyelikleri,
faaliyetlerine katilma durumlari, maddi destek olma durumlar1 ve goniilliiliik faaliyetlerine
katilim gosterip gostermedikleri sorulmakta; “Evet” cevabi veren adaya, tiyelik boyutunda

kag¢ organizasyona iiye oldugu, digerlerinde ise siklik diizeyleri sorulmaktadir.
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Sosval katilim diizeyi gecerlik ve giivenirlik sonuclari

Sosyal katilim diizey 6l¢egi, Chapin’in 1955 yilinda gelistirdigi Chapin Sosyal
Katilm Olgegi (Miller ve Salkind, 2002) ile Hoskins ve Mascherini (2009)’nin Aktif

Vatandasliga iliskin betimledigi gostergeler baz alinarak gelistirilmistir.

Sosyal katilim diizeyi gecerlik ¢aligmasi i¢in alan uzmanlar1 grubu olusturulmus;
aday ol¢ek formu hazirlanmis ve uzman goriisleri alinarak degerlendirilmesi yapilmustir.

Olgegin kapsam gegerliligi agisindan yeterli oldugu sonucuna ulasilmstir.

Chapin Sosyal Katilm Olgegi’nin giivenirlik analizi sonucunda 6l¢egin alpha
degerlerinin .89 ile .95 arasinda oldugu ve giivenirliginin yliksek oldugu bilinmektedir
(Miller ve Salkind, 2002). Fakat yapilan giincellemeler sonucunda sosyal katilim diizeyinin
giivenirlik analizinin tekrar yapilmasi geregi bulunmaktadir. Sosyal katilim diizeyini
Olgmek iizere iki madde tlirii kullanilmaktadir. Sosyal katilim faaliyetinin ger¢eklesip
gerceklesmedigini ifade eden maddeler dikotom (dichotomous) 6lgek tiirtinde olup,
cevaplar1 “evet” veya “hayir” seklindedir. Bu maddelerinin giivenirlik analizi i¢in Cochran
chi-square testi sonucuna bakilmaktadir (Field, 2005). Ayrica dikotom &lgek tiirliniin
giivenirlik analizinde Kuder-Richardson 20 (KR-20) katsayisina bakilmakta, Cronbach
Alpha katsayis1t KR-20 yerine yazilabilmektedir (Gravetter ve Forzano, 2012). Analiz

sonuglar1 agagida sunulmaktadir.

Tablo 5. Sosyal Katilim Diizeyi Giivenirlik Analizi I- Cronbach Alpha

Faktor Cronbach Alpha Degeri
Sosyal Katilim Diizeyi ,738

Tablo 6. Sosyal Katilim Diizeyi Giivenirlik Analizi IT - ANOVA with Cochran's Test(a)

Sum of
Squares df Mean Square Cochran's Q Sig
Between People 331,055 258 1,283
Within People Between Items 108,409 19 5,706 250,779 ,000
Residual 2018,891 4902 412
Total 2127,300 4921 ,432
Total 2458,355 5179 475

Grand Mean = 1,7336
a The covariance matrix is calculated and used in the analysis.
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Sosyal katillm diizeyi 06l¢eginin Cronbach Alpha (KR-20 olarak ta
yorumlanabilmektedir.) degerinin ,738 olmas1 ve Cochran chi-square testi sonucu ulasilan
Cochran Anova anlamlilik diizeyinin [Cochran’s Q= 250,779; p<,05] ,05’ten kii¢iik olmas1

Olcegin giivenirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Sosyal katilim faaliyetine katilim diizeyi olarak “evet” cevabi veren Ogretmen
adaylarmin katilim say1 ve sikliginin soruldugu maddeler sirali (ranked) olgek tiirtinde
olmas1 nedeni ile giivenirlik analizi i¢in Friedman chi-square testi sonucuna bakilmaktadir

(Field, 2005). Analiz sonuglar1 agagida sunulmaktadir.

Tablo 7. Sosyal Katilim Siklig1 Giivenirlik Analizi I- Cronbach Alpha

Faktor Cronbach Alpha Degeri
Sosyal Katilim Diizeyi ,805

Tablo 8. Sosyal Katilm Sikhig1 Giivenirlik Analizi II - ANOVA with Friedman's Test(b)

Sum of Friedman's
Squares df Mean Square Chi-Square Sig
Between People 2811,243 256 10,981
Within People Between Items 1549,345(a) 19 81,544 633,609 ,000
Residual 10390,905 4864 2,136
Total 11940,250 4883 2,445
Total 14751,493 5139 2,870

Grand Mean =,9193
a Kendall's coefficient of concordance W =,105.
b The covariance matrix is calculated and used in the analysis.

Sosyal katilim siklig1 6l¢eginin Cronbach Alpha degerinin ,805 olmasi1 ve Friedman
chi-square testi sonucu ulasilan Friedman Anova anlamlilik diizeyinin [Friedman’s chi-
square = 633,609; p<,05] ,05’ten kiicliik olmas1 6l¢egin giivenirliginin yiiksek oldugunu

gostermektedir.

3.4.1.2.Bireysel Katihm Diizeyi
Ogretmen adaylarinin aktif vatandaslik baglaminda bireysel katilim diizeylerini ve
katithm sikliklarmi 8lgmek igin 11 maddeden olusan Bireysel Katilm Diizeyi Olgegi

kullanilmaktadir.
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Bireysel katilim diizevyi gecerlik ve giivenirlik sonuclari

Bireysel katihm, bireylerin giinlik yasamlarindaki tercihleri ve eylemlerini
kapsamakta, toplum yasamini istedikleri kaliteye ylikseltmek icin gosterdikleri bireysel
cabalar1 ifade etmektedir. Giinliik aligveriste bazi {iriinleri boykot ederek satin almamak,
yesil enerjiyi (Orn. riizgar enerjisi, glines enerjisi sistemi) kullanmak, ihtiyaci olanlara
yardim i¢in para toplamak, gdrme engelli birisine kitap okumak gibi aktiviteler 6rnek
olarak verilebilmektedir (Brodie ve digerleri, 2009). Bireysel katilim diizeyini 6lgmek i¢in
hazirlanan 6lgme aracinin kapsam gegerligini saglamak icin, yukarida belirtilen tanim
cergevesinde maddeler hazirlanarak, konu alan1 uzmanlarindan goriis alinmaktadir.
Gortigler, maddelerin Olciilecek 06zelligi temsil diizeyini, 6gretmen adaylar1 tarafindan
anlasilabilirligi, maddelerin yeteri kadar acik ifade edilip edilmedigini betimlemektedir.
Uzmanlarin dontitleri dogrultusunda bireysel katilim diizeyi 6l¢eginin kapsam gecerliginin

yeterli oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Giivenirlik analizi i¢in asagidaki islemler yapilmistir.

Bireysel katilim faaliyetinin gergeklesip ger¢eklesmedigini ifade eden maddeler
dikotom (dichotomous) 6lcek tiiriinde olmasi nedeni ile Cochran chi-square testi sonucuna
bakilmaktadir (Field, 2005). Ayrica dikotom dlgek tiirliniin giivenirlik analizinde Kuder-
Richardson 20 (KR-20) katsayisina bakilmakta, Cronbach Alpha katsayis1 KR-20 yerine

yazilabilmektedir (Gravetter ve Forzano, 2012). Analiz sonuglar1 asagida sunulmaktadir.

Tablo 9. Bireysel Katihm Diizeyi Giivenirlik Analizi I- Cronbach Alpha

Faktor Cronbach Alpha Degeri
Bireysel Katilim Diizeyi ,740

Tablo 10. Bireysel Katihm Diizeyi Giivenirlik Analizi II - ANOVA with Cochran's Test(a)

Sum of
Squares df Mean Square Cochran's Q Sig
Between People 139,068 258 ,539
Within People Between Items 61,347 10 6,135 376,190 ,000
Residual 361,016 2580 ,140
Total 422,364 2590 ,163
Total 561,432 2848 ,197

Grand Mean = 1,2699
a The covariance matrix is calculated and used in the analysis.

Bireysel katillm diizeyi 06l¢eginin Cronbach Alpha (KR-20 olarak ta

yorumlanabilmektedir.) degerinin ,740 olmas1 ve Cochran chi-square testi sonucu ulasilan



74

Cochran Anova anlamlilik diizeyinin [Cochran’s Q= 376,190; p<,05] ,05’ten kiiciik olmasi

Olcegin giivenirliginin yiiksek oldugunu gdéstermektedir.

Bireysel katilim faaliyetine katilim diizeyi olarak “evet” cevabi veren Ogretmen
adaylarinin katilim sikliginin soruldugu maddelerin giivenirlik analizi i¢in Friedman chi-

square testi sonucuna bakilmaktadir. Analiz sonuglar1 asagida sunulmaktadir.

Tablo 11. Bireysel Katihm Sikhig1 Giivenirlik Analizi I- Cronbach Alpha

Faktor Cronbach Alpha Degeri
Sosyal Katilim Diizeyi , 137

Tablo 12. Bireysel Katilm Sikhig1 Giivenirlik Analizi IT - ANOVA with Friedman's Test(b)

Sum of Friedman's
Squares df Mean Square Chi-Square Sig
Between People 2049,882 258 7,945
Within People Between Items 87,331(a) 10 8,733 41,211 ,000
Residual 5401,214 2580 2,093
Total 5488,545 2590 2,119
Total 7538,428 2848 2,647

Grand Mean = 1,9558
a Kendall's coefficient of concordance W =,012.
b The covariance matrix is calculated and used in the analysis.

Bireysel katilim sikligi olgeginin Cronbach Alpha degerinin ,737 olmasi ve
Friedman chi-square testi sonucu ulasilan Friedman Anova anlamlilik diizeyinin
[Friedman’s chi-square = 41,211; p<,05] ,05’ten kiiciik olmasi Olgegin giivenirliginin

yiiksek oldugunu gostermektedir.

3.4.1.3.Sosyal ve Bireysel Katihm Diizeylerini Etkileyen Faktorler

Calisma iliskisel aragtirma olmasi nedeni ile 6gretmen adaylarinin aktif vatandaslik
baglaminda sosyal ve bireysel katilim davraniglarina medya okuryazarligi disinda da etki
eden faktdrlerin arastirmaya dahil edilmesi gerekmektedir. Ilgili literatiir incelendiginde
bireylerin katilim davraniglarinin nedenlerini ve etkili faktorleri betimleyen teoriler
bulunmaktadir. Bu kapsamda Pattie, Seyd ve Whiteley (2004)’in ifade ettigi tercih temelli
ve yap1 temelli yaklagimlar ortaya ¢ikmaktadir. McLean ve Dellot (2011) bunlara ek olarak

kapasite yaklagimini da eklemistir.
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Pattie, Seyd ve Whiteley (2004) calismalarinda kamusal katilimi temele almais;
McLean ve Dellot (2011) ise ayn1 yaklagimlar1 sosyal katilim (kamusal ve bireysel katilim
icinde gecerli) altinda ele almislardir. Ginsborg (2005) ve Melucci (1996) politik, sosyal ve
bireysel katilim davramiglarinin birbirleri ile dinamik iligkileri oldugunu, birbirlerini
kapsadiklarin1 vurgulamaktadir. Herhangi bir katilim davranisi digerlerinin altinda da ele

alinabilmektedir ve onlar1 etkilemektedir.

Sosyal ve bireysel katilim davranislarini etkileyen tiim degiskenleri ¢alisma
kapsamina almak, 6zellikle veri toplama agisindan miimkiin goriilmemektedir. Dolayisiyla
¢aligmanin bu asamasinda bir smirlamaya gidilmesi zorunlulugu bulunmaktadir. iliskisel
caligmalarda, arastirmaya dahil edilen orneklemin yapisina iliskin bir siire¢ izlenmesi
onemlidir. Arastirmaci, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde
Ogrenim goren Ogretmen adaylarin sosyal ve bireysel katilim faaliyetlerini etkileyen
faktorleri betimlemek i¢in c¢aligma kapsaminda yaptigi goémiilii teori sonuglarmni
kullanmaktadir (Kartal ve Kincal, 2012). Bu sonuglara gore sosyal ve bireysel katilim
davraniglarini etkileyebilecek degiskenleri igeren, “sosyal katilimi etkileyen faktorler” ve

“bireysel katilimi etkileyen faktorler” olcekleri gelistirilmis ve kullanilmagtir.

Sosyal ve bireysel katilim1 etkileyen faktorler dlgeklerinin gelistirilmesi ¢aligmasinda
Kartal ve Kincal’in (2012) gomiilii teori ¢alismasi sonucunda ulasilan faktorler kapsaminda
madde havuzu olusturularak aday oOlcek formlar1 hazirlanmistir. Alan uzmanlar
belirlenerek, maddelerin 6lgiilen 6zelligi temsili, hedef kitleye uygunlugu, ifadelerin agik
olup olmadig1 degerlendirilmis ve taslak 6l¢ek formlart hazirlanmigtir. Taslak formlar 259
Ogretmen adayma uygulanarak faktér analizi ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir.

Olgeklere iliskin faktdr analizi ve giivenirlik ¢alismalari asagida sunulmaktadir.

3.4.1.3.1.Sosyal Katihm Etkileyen Faktorler Olcegi

Sosyal katilim1 etkileyen faktorler 6lgegi 7 faktor ve bu faktorler altinda toplam 29
maddeden olugmaktadir. Ogretmen adaylarinin maddeleri cevaplamalarinda likert
dereceleme oOlgegi kullanilmis ve cevaplar “Her zaman”, “Genellikle”, “Arasira”,

“Nadiren” ve “Hi¢bir zaman” seklinde derecelendirilerek alinmistir. Gelistirilen taslak
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Olgegin faktor analizi sonuglari ve bu dogrultuda olusan faktér ve madde yapilarn su

sekildedir.

Tablo13. Sosyal Katihmi Etkileyen Faktorler Olcegi - Faktor Analizi Sonuglar 1

(KMO and Bartlett's Test)

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling

Adequacy. ,854
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 3752,349
Sphericity df 406

Sig. ,000

Tablo 13’de yer alan Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy testinin

sonucunun ,854>0,5 olmasi faktor analizi i¢in kullandigimiz girdilerin homojen oldugunun

gostergesidir. Yani degiskenlerimiz faktor analizine elveriglidir. Yine ayni tabloda

Bartlett's Test of Sphericity’de Sig=0,000<0,05 olmas1 da, kullanilan degiskenlerin

anlamliliginin gostergesidir.

Tablo 14. Sosyal Katihm Etkileyen Faktorler Olcegi -Faktor Analizi Sonuclar1 2 (Rotated

Component Matrix(a))

Maddeler Faktorler

SKD7 ,822

SKD9 , 756

SKD8 , 754

SKD11 ,684

SKD10 ,643

SKD6 ,526

SKD4 ,910

SKD3 ,904

SKDI1 ,888

SKD2 715

SKD5 ,637

SKD23 , 7184
SKD24 , 179
SKD22 , 722
SKD25 ,641
SKD26 ,632
SKD13 ,793
SKD14 , 738
SKD15 ,664
SKD12 577
SKD20 792
SKD19 744
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SKD21 719

SKD17 446

SKDI18 332

SKD28 841
SKD27 836
SKD29 493
SKD16 811

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a Rotation converged in 8 iterations.

Tablo 14’te belirtilen faktor analizi sonuglarina gore sosyal katilimi etkileyen
faktorler Olgegi 7 faktore ayrilmistir. Dikkate alinan 7 faktor toplam varyansin yiizde
65,520’sin1 agiklamaktadir. Fakat 7. faktor, 5. faktor ile birlestirildiginden, hesaplanan 6
faktor toplam varyansin yiizde 61,102°sini agiklamaktadir. Uzman goriisii dogrultusunda
ve faktorlerin yiik degerleri goz oniine alinarak Tablo14’te belirtilen 3 numarali faktérdeki
22, 23, 24 numarali maddeler ile 25 ve 26 numarali maddeler taslak formda olusturuldugu
sekilde iki ayr1 faktor altinda degerlendirilmektedir. Tablo 14’te 7. faktor altinda 16
numaralt madde 17, 18, 19, 20 ve 21 numarali maddeler ile birlestirilerek bir faktor altinda
ele alinmakta ve taslak formdaki yapiyla eslestirilmektedir. Her bir faktore iligkin madde

sayilar1 ve 6rnek maddeler Tablo 15’de sunulmaktadir.

Tablo 15. “Sosyal Katihm Etkileyen Faktorler Olcegi”nin Faktor ve Ornek Maddeleri

Faktor Maddeler Madde Ornek Madde
Sayis1

Etkili Orgiitlenme 6,7,8,9,10, 11 6 Herhangi bir organizasyonun iiyeleri arasindaki
iliskinin yapis1 (6rn. organik/mekanik olmasi, samimi
olmasi vb.) organizasyona katilma kararimda etkilidir.

Duygusal Tatminlik 1,2,3,4,5 5 Herhangi bir kolektif eyleme katildigimda mutlu
olurum.
Sosyal Yeterlilik 22,23,24 3 Herhangi bir organizasyona katki saglamak icin gerekli

becerilere (6rn. iletisim becerisi, digerlerini etkileme
becerisi vb.) sahibim.

Kisisel Imkanlar 25,26 2 Herhangi bir organizasyona katki saglayabilecek
diizeyde maddi yeterlilige sahibim.

Bilissel Hazirolus 12,13, 14, 15 4 Hangi organizasyonun hangi amagla hangi sonuca
ulagmaya caligtigini bilirim.

Ortam 16,17, 18, 19, 6 Katilmak istedigim faaliyet alani ile ilgili yasadigim

20, 21 sehirde (Canakkale) herhangi bir organizasyon ya da

temsilcisi olabilecek birim bulunmamaktadir.

Kazang 27,28 ,29 3 Herhangi bir organizasyona, eger iiyelerinin ¢ikarlari

olacaksa katilirim.

Faktor analizi sonucu belirlenen faktorler altinda giivenirlik analizi yapilmustir.

Olgekte besli likert kullanilmasi nedeniyle giivenirlik analizi i¢in Cronbach Alpha testi
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yapilmaktadir. Sosyal katilim davranigini etkileyen faktdrler Olceginin giivenilirlik

sonuglar1 Tablo 16’da sunulmaktadir.

Tablo 16. Sosyal Katiinu Etkileyen Faktorler Olceginin Giivenirlik Analizi Sonuclar

Faktorler Cronbach Alpha Degeri
Etkili Orgiitlenme ,840
Duygusal Tatminlik ,872
Sosyal Yeterlilik ,855
Kisisel Imkanlar ,692
Bilissel Hazirolus ,865
Ortam ,630
Kazang ,620
Toplam ,873

2% ¢

Yapilan giivenirlik analiz sonuglarina gore,”kisisel imkanlar”, “ortam” ve “kazang”
faktorlerinin giivenilir (,59< Cronbach Alpha Katsay1s1<,80 ), diger faktorlerin ise yiiksek
diizeyde giivenilir (,79< Cronbach Alpha Katsayis1 <,100) oldugu goriilmektedir.

3.4.1.3.2.Bireysel Katiimu Etkileyen Faktorler Olcegi

Bireysel katilimi etkileyen faktorler 6lgegi 7 faktdr ve bu faktorler altinda toplam
24 maddeden olusmaktadir. Ogretmen adaylarinin maddeleri cevaplamalarinda likert
dereceleme oOlcegi kullanilmis ve cevaplar “Her zaman”, “Genellikle”, “Arasira”,
“Nadiren” ve “Hi¢bir zaman” seklinde derecelendirilerek alinmistir. Gelistirilen taslak

Olgegin faktor analizi sonuglari ve bu dogrultuda olusan faktér ve madde yapilarn su
sekildedir.

Tablo 17. Bireysel Katilm Etkileyen Faktorler Olcegi - Faktor Analizi Sonuglar 1
(KMO and Bartlett's Test)

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling

Adequacy. ,871

Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 3471,846

Sphericity df 351
Sig. ,000

Tablo 17°de yer alan Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy testinin
sonucunun ,871>0,5 olmasi faktor analizi i¢in kullandigimiz girdilerin homojen oldugunun

gostergesidir. Yani degiskenlerimiz faktor analizine elverislidir. Yine aymi tabloda



79

Bartlett's Test of Sphericity’de Sig=0,000<0,05 olmas1 da, kullanilan degiskenlerin

anlamliliginin gostergesidir.

Tablo 18. Bireysel Katilim Etkileyen Faktorler Olcegi -Faktor Analizi Sonuclar 2
(Rotated Component Matrix(a))

Maddeler Faktorler

bkd4 ,879

bkd5 ,848

bkdo6 ,838

bkd7 ,820

bkd3 ,820

bkd2 706

bkdl 671

bkd27 ,765

bkd26 758

bkd25 ,699

bkd24 ,633

bkd20 ,720

bkd19 ,666

bkd11 ,661

bkd12 ,563

bkd13 ,526

bkd21 491

bkd9 ,834

bkd10 757

bkd8 677

bkd17 517

bkd22 ,711

bkd23 ,550

bkd16 J711

bkd18 478

bkd14 775

bkd15 ,633
Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a Rotation converged in 7 iterations.

Tablo 18’de belirtilen faktoér analizi sonuglarma gore bireysel katilimi etkileyen
faktorler Olgegi 7 faktore ayrilmistir. Dikkate alinan 7 faktor toplam varyansin yiizde
61,578’sin1 aciklamaktadir. Uzman goriisli dogrultusunda ve faktorlerin yiik degerleri goz
Oniine almarak Tablo 18’de belirtilen 3 numarali faktérdeki 11, 12, 13 numarali maddeler

ile 19, 20, 21 numarali maddeler taslak formda olusturuldugu sekilde iki ayr1 faktor altinda
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degerlendirilmektedir. Tablo 18’de 6. faktor altinda 16 ve 18 numarali maddeler ile, 4.
faktor altindaki 17 numarali madde taslak formdaki kapsamla uyusmamasi nedeni ile
Olcekten c¢ikarilmistir. Her bir faktore iliskin madde sayilar1 ve 6rnek maddeler Tablo

19°da sunulmaktadir.

Tablo 19. “Bireysel Katihmi Etkileyen Faktorler Olcegi”nin Faktor ve Ornek

Maddeleri
Faktor Maddeler Madde Ornek Madde
Sayisi

Duygusal Tatminlik 1,2,3,4,5,6,7 7 Sonunda vicdanen rahatladigim igin bireysel katilim faaliyetini
gergeklestiririm.

Sosyal Yeterlik 8,9,10 3 Bazi bireysel katilim faaliyetlerinde (6rn. engelli birisine yardim
etmek) iletisim becerilerim yeterli olmamakta, sinirlayict olmaktadir.

Kazang 11,12,13 3 Herhangi bir bireysel katilim faaliyetini, eger Kisisel ¢ikarim
olacaksa gerceklestiririm.

Kisisel imkanlar 14,15 2 Herhangi bir bireysel katilim faaliyetini gergeklestirebilmeme zemin
olusturacak maddi yeterliliZim vardir.

Ortam 19, 20, 21 3 Yasadigim gevrede, bireysel katilim faaliyetlerini gergeklestirmek
zorunluluk olarak goriilmektedir.

Aidiyet 22,23 2 Kendimi yagadigim toplumun (Canakkale) bir tiyesi olarak
hissediyorum.

Bilissel Hazirolus 24,25, 26,27 4 Hangi amaci ger¢eklestirmek i¢in hangi bireysel katilim faaliyetini

gergeklestirmem gerektigini bilirim.

Faktor analizi sonucu belirlenen faktorler altinda gilivenirlik analizi yapilmistir.
Olgekte besli likert kullanilmasi nedeniyle giivenirlik analizi i¢in Cronbach Alpha testi
yapilmaktadir. Sosyal katilim davranisim etkileyen faktorler ol¢eginin giivenilirlik

sonuclar1 Tablo 20’de sunulmaktadir.

Tablo 20. Sosyal Katiimu Etkileyen Faktorler Olceginin Giivenirlik Analizi Sonuclar

Faktorler Cronbach Alpha Degeri
Duygusal Tatminlik ,934
Sosyal Yeterlik ,690
Kazang ,674
Kisisel Imkanlar ,686
Ortam ,676
Aidiyet ,061
Bilissel Hazirolus ,854
Toplam ,809

2 ¢ 2 66

Yapilan giivenirlik analiz sonuglarina gore, “kazang”, “ortam”, “sosyal yeterlik”,

kisisel imkanlar”, “aidiyet” faktorlerinin giivenilir (,59< Cronbach Alpha Katsayisi<,80),
“duygusal tatminlik”, “bilissel hazirolus” faktorlerinin ise yiliksek diizeyde gilivenilir (,79<

Cronbach Alpha Katsayis1 <,100) oldugu goriilmektedir.
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3.4.2.Medya Okuryazarhg: Anketi

Calismada, Avrupa Komisyonu Medya Okuryazarligi Birimi (2011) tarafindan

gelistirilen medya okuryazarligi anketi kullanilmaktadir.

Medya okuryazarligi anketin, bireylerin medya okuryazarlik diizeylerini
betimlemek amaciyla olusturulmustur. Medya okuryazarlik diizeyi ii¢ boyut altinda ele
almmaktadir. Kullanim becerileri boyutu medya metinlerine giris/erisim kapsaminda,
elestirel anlayis boyutu medya metinlerin analiz etme ve degerlendirme kapsaminda,
iletisim becerileri boyutu medya metini tiretme kapsaminda ele alinmaktadir. Her bir alt

boyut ve anketteki maddelerin bu alt boyut altinda yer almalar1 Tablo 21°de sunulmaktadir.

Tablo 21. Medya Okuryazarhi@ Anketinin Boyutlar1 ve Maddeleri

Boyut Bilesenler Maddeler

Kullanim Becerileri Bilgisayar ve internet becerileri 10 (a,b,c)

(teknik) Medyanin aktif kullanimi1 1 (a,b,c,d,e,f,g,h,i)
11 (a’b’e’f’g)

fleri diizeyde internet kullanimi 11(h,1,1)

Elestirel Anlayis Medya iceriklerinin ve ¢aligmasinin anlasilmasi 2 (a,b,c,d)
3 (a,b,c,d)
5 (a,b,c,d)
17
19 (a,b,c,d)

Medya ve diizenleme bilgisi 6 (a,b,c,d)

Kullanic1 davranislari 4 (a,b,c,d,e,f)
12
13
14 (a,b,c)
15 (a,b,c)
16 (a,b,c)
18 (a,b,c,d,e.f)

Tletisim Becerileri Sosyal iliskiler 11,

Vatandag katilim1 8
9 (a,b,c,d,e)
11 (k)

Igerik yaratma 7 (a,b,c,d)
11 (c,d)

Ek 4’te belirtilen medya okuryazarlig1 anketinin maddeleri Tablo 21°deki boyut ve

madde analizine gore degerlendirilmektedir.

Olg¢me aracinmn uyarlama galismalar1 yapilmistir.  Olgme aracinin orijinalinde 16-

74 yas araligindaki bireylere hitaben yapildigi bilinmektedir. Calismada, ¢alisma grubu
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olarak {iniversitede 68renim gdren Ogrenciler secilmesi ve bunlarin yas aralifi dikkate
alindiginda 6l¢gme aracinin uygunluguna karar verilmistir. Konu alani uzmanlar ile kapsam
gecerliligi calismasi yapilmig, c¢alisma kapsaminda betimlenen medya okuryazarligi

kavrami ile 6lgme aracinin alt boyutlar1 ve maddelerinin uygun oldugu kararina varilmistir.

Olgme araci orijinalinde ingilizce dilinde olup, dil uyarlama calismasi ve dil
gecerliginin yapilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda 6lgme araci, arastirmaci esliginde iki
Ingiliz Dil Bilimcisi tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmistir. Tiirkgeye ¢evrilen anket, arastirmaci
esliginde iki Tirk Dili uzmani tarafindan okunarak gerekli diizeltmeler yapilmistir. Dil
gecerlik caligmasinin son asamasi olarak, Tirkceye cevrilen anket, konu ile bilgisi
olmayan iki farkli Ingiliz Dili uzman tarafindan Tiirk¢e’den Ingilizce’ye cevirisi
yapilmistir. Sonug olarak anketin orijinal Ingilizce hali ile ingilizceye cevrilmis son hali
arasindaki maddeler arasi anlam iligkisine bakilmis ve anketin tamaminda maddelerarasi

,81 ile ,93 arasu iligkiler bulunarak, anketin dil gegerliliginin yeterliligine karar verilmistir.

3.4.3.0dak Grup Goriismesi — Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

Odak grup goriigmesi kapsaminda yar1 yapilandirilmig goriisme formu
olusturulmustur. Calisma amaglarindan sosyal ve bireysel katilim ile medya okuryazarlik
diizeyleri arasindaki iliskiye yonelik temel soru maddeleri hazirlanmistir. Uzman goriisii
cercevesinde soru maddeleri gozden gecirilmistir. Taslak haldeki goriisme formu ile
gériisme planinin 6 kisilik bir grupla 6n uygulamas: yapilmistir. On uygulamada sorularin
acitk olarak anlagilip anlasilmadigi, arastirllan konuyu kapsayip kapsamadigi

degerlendirilmistir. Yapilan diizeltmeler ile goériisme formuna son hali verilmistir.
3.5.Verilerin Analizi
Calismanin bu asamasinda her bir 6lgme aracinin puanlamasi ile arastirmanin her

bir alt amacina iligkin hangi istatistiki analizlerin yapildigi uygunluk kriterlerine gore

sunulmaktadir.
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3.5.1.0l¢cme Araclarinin Puanlamalar:

Bu baslik altinda, her bir 6lgme aracinin analizler i¢in hazir hale getirilmesinde

yapilan kodlama ve puanlama asamalar1 hakkinda bilgi verilmektedir.

3.5.1.1.Sosyal Katihm Diizeyleri

Ogretmen adaylarinin, sosyal katilim diizeylerini belirlemek igin kullanilan 6lgme
aract, her bir organizasyona (sosyal, kiiltiirel, mesleki-is, spor ve dini organizasyonlar) iiye
olma, faaliyetlerine katilma, maddi kaynak saglama ve goniilliiliik faaliyetlerine katilma
sorularina evet ya da hayir cevabi vermelerine gore yorumlanmaktadir. Herhangi bir
organizasyona Uuyeligi olan O6gretmen adaylarinin, kag¢ organizasyona iiye olduklarini
belirtmeleri istenmis ve “17, “27, “3”, “4”  “5 ve daha fazla sayida” olarak secenekler
olusturulmugstur. Diger boyutlarda (organizasyonun faaliyetlerine katilma, maddi kaynak
saglama ve gontlliliik faaliyetlerine katilma) “evet” cevabi veren 6gretmen adaylarinin da
davranisinin siklik derecesini belirtmesi istenilmis ve “haftada birden fazla”, “haftada bir
defa”, “ayda birden fazla”, “ayda bir defa” ve “yilda bir ya da daha fazla” seklinde
secenekler olusturulmustur. Sosyal katilim diizeylerinin analizi i¢in “hayir” cevabi veren
ogretmen adaylar ile “evet” cevab1 veren 6gretmen adaylarinin say1 ve siklik dereceleri
birlikte ele alinarak 0 (yokluk ifade etmektedir), 1 (bir organizasyon/ yilda bir ya da daha
fazla), 2 (iki organizasyon/ ayda bir defa), 3 (ii¢ organizasyon/ ayda birden fazla), 4 (dort
organizasyon/ haftada bir defa), 5 (bes organizasyon/ haftada birden fazla) seklinde
kodlama yapilmis ve oranli 6lgek olarak degerlendirilerek analizlere dahil edilmistir. Her
bir faaliyet iliskin diizeyler ayr1 ayri betimlenerek analiz edilmistir. Ayrica 6gretmen
adaylarmin sosyal katilim diizeylerinin her bir organizasyon altinda (sosyal, kiiltiirel,
mesleki-is, spor ve dini) toplam puanlara gore incelenmesi de yapilmistir. Organizasyona
ilye olma, faaliyetlerine katilma, maddi kaynak saglamada destek olma ve goniilliiliik
faaliyetlerine katilma diizeyleri toplanarak, bir 6gretmen adayinin alabileceg§i minimum ve
maksimum puanlar g6z 6niine ¢ercevesinde sosyal katilim diizeyleri siiflandirilmistir. Bir
ogretmen adaymin toplam puanlara gore sosyal katilim diizeyinden minimum 0 ve
maksimum 20 puan alabilecegi belirlenmis ve diizeyleri 0-4 puan alanlar “cok pasif”, 5-8

puan alanlar “pasif”, 9-12 puan alanlar “orta”, 13-16 puan alanlar “aktif” ve 17-20 puan
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alanlar “cok aktif” olarak hesaplanmistir. Oranli 6l¢ek olarak degerlendirilerek, analizleri

yapilmuigtir.

3.5.1.2.Bireysel Katihm Diizeyleri

Ogretmen adaylarinin, bireysel katilim diizeylerini belirlemek i¢in kullanilan 6lgme
aract 11 gostergeden olusmakta ve Ogretmen adaylarinin her bir gostergeye iliskin
faaliyetlere katilma sorularina evet ya da hayir cevabi vermelerine goére yorumlanmaktadir.
Herhangi bir gostergeye iliskin faaliyet goOsteren oOgretmen adaylarinin, faaliyeti
gerceklestirme siklik derecesini belirtmeleri istenmis ve “nadiren”, “arasira”, “genellikle”,
“sik s1k”, “her zaman” olarak segenekler olusturulmustur. Bireysel katilim diizeylerinin
analizi i¢in “hayir” cevabi veren Ogretmen adaylar ile “evet” cevabi1 veren Ogretmen
adaylarinin siklik dereceleri birlikte ele alinarak 0 (yokluk ifade etmektedir), 1 (nadiren), 2
(arasira), 3 (genellikle), 4 (sik sik), 5 (her zaman) seklinde kodlama yapilmisgtir. 11 madde
iizerinden toplam puanlar hesaplanmig ve bir 6gretmen adayinin alabilecegi minimum (0)
ve maksimum (55) puan belirlenmis ve diizeyleri 0-11 puan alanlar “¢ok pasif”’, 12-22
puan alanlar “pasif”, 23-33 puan alanlar “orta”, 34-44 puan alanlar “aktif” ve 45-55 puan

alanlar “cok aktif” olarak hesaplanmistir. Oranli 6l¢ek olarak degerlendirilerek, analizleri

yapilmigtir.

3.5.1.3.Sosyal ve Bireysel Katihm Davramslarim Etkileyen Faktorlere Iliskin

Goriisler

Ogretmen adaylarinin sosyal ve bireysel katilim davranislarini belirleyen faktorlere
yonelik goriigleri besli likert 6lcegi kullanilarak alinmistir. Aralikli 6lgek tiiriinde olan
Oleme aracinda cevaplar “hicbir zaman”, nadiren”, “arasira”, “genellikle” ve “her zaman”
diizeylerine gore ifade edilmistir. Ogretmen adaylarinin cevaplart 1 (hicbir zaman), 2
(nadiren), 3 (arasira), 4 (genellikle) ve 5 (her zaman) olarak puanlanmistir. Analizler
toplam puanlara gore yapilmis, toplam puanlara faktdr analizi sonucu olusan faktorlere
gore hesaplanmistir. Sosyal katilimi etkileyen faktorler dlgegindel7, 20 ve 21. maddeler,
bireysel katilim1 etkileyen faktorler 6lgeginde 8, 9, 10, 20 ve 21. maddeler ters soru olarak

dikkate alinmis ve puanlamasi ters g¢evrilerek toplam puanlamaya dahil edilmislerdir.
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Toplam puanlara gore yapilan analizler sonucu degerlendirme derecelendirmesi ¢ok
yetersiz, yetersiz, orta, yeterli, cok yeterli seklinde ele alinmaktadir.

Katilimcilarin maddede belirtilen yargiya katilma diizeyinden katilmama diizeyine
dogru degisen besli bir derecelendirme kullanildigindan ve bu besli derecelendirmenin dort
esit araliktan olusmasi nedeni ile 4/5=0,80 katsayis1 bulunmus ve bu katsayr Olcek
puanlarinin ger¢ek araliklarini belirlemede kullanilmistir (1-1,79 cok yetersiz; 1,80-2,59
yetersiz; 2,60-3,39 orta; 3,40-4,19 yeterli; 4,20-5,00 ¢ok yeterli). Katilimcilarin anket
formunda yer alan maddelere iliskin goriislerinin derecelerini belirlemede, ortalama puan

icinde kaldig1 6l¢ek araligina gore yorumlanmustir.

3.5.1.4.Medya Okuryazarhgi Diizeyleri

Medya okuryazarlig1 anketinin her bir maddeye verilen cevaplarin nasil kodlandigi
EK 4’te gosterilmektedir. Ogretmen adaylarinin medya okuryazarhigi diizeyleri kullanim
becerileri, elestirel anlayis, iletisim becerileri boyutlarina gore degerlendirilmektedir. Her
bir boyutun diizeylerinin hesaplanmasinda toplam puanlar belirlenerek betimleme
yapilmaktadir. Her bir boyut altinda puan araliklar1 ve diizey araliklari Tablo 22’de
sunulmaktadir.

Tablo 22. Medya Okuryazarh@ Anketinin Boyutlarina Gore Diizey Arahklar:

Boyut Maddeler Minimum  Maksimum Boyut Diizey
Puan puan Aralig Araliklar

Kullanim 10 (a,b,c) 0 3 0-12 Diisiik
Becerileri 1 (a,b,c,d,e,f,g,h,i) 0 27 0-38 13-24 Temel

11 (a,b,e,f,g) 0 5 25-32 Orta

11(h,1,i) 0 3 33-38 Yiiksek
Elestirel Anlayis 2 (a,b,c,d) 0 4

3 (a,b,c,d) 0 4

5 (a,b,c,d) 0 4

17 0 1

19 (a,b,c,d) 0 4 0-13 Diisiik

6 (ab,c,d) 0 4 14-23 Temel

4112(a*,b,c,d,e,f*) g ? 0-42 24-33 Orta

13 0 3 34-42 Yiiksek

14 (a,b,c) 0 1

15 (a,b,c) 0 2

16 (a,b,c) 0 2

18 (a,b,c,d,e.f) 0 6
Tletisim Becerileri 11 (j,]) 0 2

8 0 1 0-5 Diistik

9 (a,b,c,d,e) 0 5 0-13 6-7 Temel

11 (k) 0 1 8-9 Orta

7 (a,b,c,d) 0 4 10-13 Yiiksek

11 (c,d) 0 2

*Ters madde olmasi nedeni ile puanlamada degerler ters gevrilerek analizi yapilmistir.
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Analizlerde diisiik diizey “1”, temel diizey “2”, orta diizey “3” ve yliksek diizey “4”

olarak betimlenmistir. Aralikli 6l¢gek kapsaminda degerlendirilmektedir.

3.5.2. Arastirmanin Nicel Boyutunda

Kullanilan Analiz Teknikleri

Bu baglik altinda, calismanin amaglar1 kapsaminda hangi analizlerin yapildigi

uygunluk kriterlerine gore sunulmaktadir.

Tablo 23.

Nicel Analiz Teknikleri

Calismanin Amagclari

Kullanilan analiz teknikleri

1. Ogretmen  adaylarmin  sosyal
katilim diizeyleri (sosyal, Kkiiltiirel,
mesleki-ig, spor ve dini organizasyonlara
iiye olma, faaliyetlerine katilma, maddi
kaynak  saglama ve  goniilliiliikk
faaliyetlerine  katilma  boyutlarinda)
nedir?

Betimleyici istatistik olarak frekans ve yiizde analizi
yapilmaktadir.

a.Ogretmen adaylarmin sosyal katilim
diizeyleri,

Oranli  olgek  tilirlindedir.  Veriler normal dagilim
gostermemektedir.  Grup  sayillarn n>20  kosulunu
saglamaktadir. Parametrik test kosullarini saglamadigi igin
parametrik olmayan testler yapilmasina kararlastirilmistir.
Anlamlilik diizeyi .05 alinmustir.

i. Cinsiyet,

Mann-Whitney U testi

ii. Bolum,

Kruskal-Wallis testi

(Anlamli farkliligin hangi ikili gruplar arasinda oldugunu
bulmak i¢in yapilan Mann Whitney U testini yorumlamak
icin Bonferroni diizeltmesi uygulanmis ve mevcut anlamlilik
diizeyi grup sayisma bdliinerek (0,05/8) p degeri 0,00625
bulunmus ve ikili karsilagtirmalarin anlamlilik diizeyi bu
degere gére yorumlanmigstir.)

iii. Sinif degiskenlerine gore farklilagmakta

mudir?

Kruskal-Wallis testi (Anlamli farkliligin hangi ikili gruplar
arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan Mann Whitney U
testini yorumlamak i¢in Bonferroni diizeltmesi uygulanmis ve
mevcut anlamlilik diizeyi grup sayisina béliinerek (0,05/4) p
degeri 0,0125 bulunmus ve ikili karsilagtirmalarin anlamlilik
diizeyi bu degere gore yorumlanmugtir. )

b. Ogretmen  adaylarmin  sosyal
katilim diizeylerini etkileyen faktorlere

yonelik goriisleri nedir?

Betimleyici istatistik olarak aritmetik ortalama ve standart
sapma analizi yapilmaktadir.

2. Ogretmen  adaylarmin  bireysel | Betimleyici istatistik olarak frekans ve yiizde analizi
katilim diizeyleri nedir? yapilmaktadir.
a.Ogretmen adaylarinin bireysel katilm | Oranli  &lgek  tiiriindedir. ~ Veriler normal  dagilim

diizeyleri,

gostermektedir. Grup sayilart n>20 kosulunu saglamaktadir.
Parametrik test kosullarini saglamaktadir. Parametrik testlerin
yapilmasina kararlagtirllmigtir.  Anlamhilik  diizeyi .05
alinmustir.

(Farkliligim1 belirlemek amactyla hesaplanan varyans analizi
sonuglarii yorumlamak igin yapilan Levene testi sonucu,
varyanslarin esit dagildig: varsayildiginda (p>,05) Tukey testi
sonuglarmin, varyanslarin esit dagilmadigi varsayildiginda
Dunnet C testi sonuglarimin ikili farkliliklart belirlemek iizere
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kullanilmasi kararlagtirilmistir.)

i. Cinsiyet,

t-testi

ii. Boliim, ANOVA-Varyans Analizi
iii. Smuf degiskenlerine gore farklilagsmakta | ANOVA-Varyans Analizi
midir?

b. Ogretmen  adaylarmin  bireysel
katilim diizeylerini etkileyen faktorlere
yonelik goriisleri nedir?

Betimleyici istatistik olarak frekans, ylizde, aritmetik

ortalama ve standart sapma analizi yapilmaktadir.

3. Ogretmen  adaylarmin ~ medya
okuryazarlik diizeyleri (kullanim
becerileri, elestirel anlayig, iletisim

becerileri boyutlarinda) nedir?

Betimleyici istatistik olarak frekans ve yiizde analizi
yapilmaktadir.

a.0gretmen adaylarinin medya
okuryazarlik diizeyleri,

Aralikli 6l¢ek tiiriindedir. Veriler, kullanim becerileri ve
elestirel anlayis boyutlarinda normal dagilim gostermekte,

iletisim  becerileri boyutlarinda  normal  dagilim
gostermemektedir.  Grup  sayilar1  n>20  kosulunu
saglamaktadir. Kullanim becerileri ve elestirel anlayis

boyutlar1 analiz i¢in parametrik test kosullarini saglamakta;
iletisim  becerileri boyutu parametrik test kosullarim
saglamamaktadir. Anlamlilik diizeyi .05 almmustir.

(ANOVA Testleri i¢in - Farkliligim1 belirlemek amaciyla
hesaplanan varyans analizi sonuglarin1 yorumlamak igin
yapilan Levene testi sonucu, varyanslarin esit dagildig:
varsayildiginda (p>,05) Tukey testi sonuc¢larinin, varyanslarin
esit dagilmadigi varsayildiginda Dunnett C testi sonuglarinin
ikili farkliliklar belirlemek ilizere kullanilmasi
kararlagtirilmisgtir.)

i. Cinsiyet,

Kullanim becerileri ve elestirel anlayis boyutlari igin t-testi
[letisim becerileri boyutu igin Mann-Whitney U testi

ii. Bolum,

Kullanim becerileri ve elestirel anlayis boyutlar
ANOVA-Varyans Analizi
fletisim becerileri boyutu i¢in Kruskal-Wallis testi

igin

(Kruskall-Wallis testi i¢cin anlamli farkliligin hangi ikili
gruplar arasinda oldugunu bulmak icin yapilan Mann
Whitney U testini yorumlamak i¢in Bonferroni diizeltmesi
uygulanmis ve mevcut anlamlilbik diizeyi grup sayisina
boliinerek (0,05/8) p degeri 0,00625 bulunmus ve ikili

kargilagtirmalarin ~ anlamlilik  diizeyi bu degere gore
yorumlanmustir. )
iii. Sinif degiskenlerine gore farklilagmakta | Kullanim becerileri ve elestirel anlayis boyutlari i¢in

mudir?

ANOVA-Varyans Analizi
Iletisim becerileri boyutu i¢in Kruskal-Wallis testi

4. Ogretmen  adaylarmin  sosyal
katilim diizeyleri ile medya okuryazarligi
arasindaki iligki var midir?

Betimleyici istatistik olarak aritmetik ortalama ve standart
sapma analizi yapilmaktadir.
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a.Ogretmen adaylarinin sosyal, kiiltiirel,
mesleki-is, spor ve dini
organizasyonlara,

i. liye olma,

ii. faaliyetlerine katilma,

iii. maddi kaynak saglama,

iv. gontllilik faaliyetlerine katilma
boyutlar1 ve bu boyutlara iliskin toplam
puanlart  ile medya  okuryazarlik
diizeyleri (kullanim becerileri, elestirel
anlayis, iletisim becerileri boyutlarinda)
arasinda, cinsiyet,  boliim, sinif
degiskenleri  ve sosyal  katilim
diizeylerini etkileyen faktorler dikkate
alindiginda anlaml bir iliski var midir?

Coklu Dogrusal Regresyon

Analiz i¢in varsayimlari karsilanmaktadir:

e Normal dagilim: Cok biiyiik popiilasyonlar i¢in goz
ard1 edilebilmektedir (n=1033).

e Tim tahmin degiskenleri aralikli/oranli (nicel) veya
kategorik (iki kategori) o6l¢ek tiiriindedir. Bagimli
degisken nicel, siirekli ve sinirsiz olmali varsayimini
saglamaktadir (Bagimli degiskenlerin her diizeyinde
veri bulunmaktadir.)

e Tliski dogrusaldr.

e Hata terimlerinin ortalamasi sifirdir. Hatalar normal
dagilmaktadir.

Otokorelasyon yoktur.

Bagimsiz/tahmin  degiskenleri arasinda  ¢oklu
baglantt  bulunmamaktadir. Burada  beklenen
bagimsiz degiskenler arasinda iligski olmamasi, varsa
iligkinin diisiik diizeyde olmasidir.

e Dogrusal iligki bulunmayan bagimsiz/tahmin
degiskenleri analize dahil edilmemistir.

5. Ogretmen  adaylarmin  bireysel
katilim diizeyleri ile medya okuryazarlig
arasindaki iligki var midir?

Betimleyici istatistik olarak aritmetik ortalama ve standart
sapma analizi yapilmaktadir.

a.Ogretmen adaylarmin bireysel katilim

diizeyleri ile medya okuryazarlik
diizeyleri (kullanim becerileri, elestirel
anlayis, iletisim becerileri boyutlarinda)
arasinda, cinsiyet, bolim, smif
degiskenleri ve  bireysel  katilim
diizeylerini etkileyen faktorler dikkate
alindiginda anlaml bir iliski var midir?

Coklu Dogrusal Regresyon

Analiz i¢in varsayimlari karsilanmaktadir:

e Normal dagilim: Cok biiyiik popiilasyonlar i¢in goz
ard1 edilebilmektedir (n=1033).

e Tim tahmin degiskenleri aralikli/oranli (nicel) veya
kategorik (iki kategori) o6l¢ek tiiriindedir. Bagimli
degisken nicel, siirekli ve sinirsiz olmali varsayimini
saglamaktadir (Bagimli degiskenlerin her diizeyinde
veri bulunmaktadir.)

e Tliski dogrusaldr.

e Hata terimlerinin ortalamasi sifirdir. Hatalar normal
dagilmaktadir.

e  Otokorelasyon yoktur.

e Bagimsiz/tahmin  degiskenleri arasinda ¢oklu
baglantt  bulunmamaktadir. Burada  beklenen
bagimsiz degiskenler arasinda iligski olmamasi, varsa
iligkinin diisiik diizeyde olmasidir.

Dogrusal iliski bulunmayan bagimsiz/tahmin degiskenleri
analize dahil edilmemistir.

Ogretmen adaylarmin sosyal katilim diizeyleri (sosyal, kiiltiirel, mesleki-is, spor ve

dini organizasyonlara iiye olma, faaliyetlerine katilma, maddi kaynak saglama ve

goniilliliik faaliyetlerine katilma boyutlarinda), bireysel katilim diizeyleri, sosyal ve

bireysel katilimlarma etki eden faktorlere yonelik goriisleri ve medya okuryazarligi

diizeylerinin (kullanim becerileri, elestirel anlayis, iletisim becerileri boyutlarinda)

betimlenmesinde yiizde, frekans, aritmetik ortalama ve standart sapma teknikleri (betimsel

istatistikler) kullanilmaktadir.
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3.5.3.0dak Grup Goriismelerinin Analizi

Odak grup goriismesi analizi gomiilii teori calismasinda uygulanan veri analizi
teknigi ile gerceklestirilmistir. Veri analizinde ¢oziimleme yapilirken, belli bagliklar altinda
anahtar temalar1 belirlemek amag¢lanmistir. Calismanin raporlastiriimasinda nicel sunumlar
degil, katilmcilarin ne soyledigi temel alimmaktadir. Katilimcilarin goriislerinin
betimlenmesinde katilimcilarin  kimliklerinin desifre edilmemesi ic¢in kodlama ile

adlandirma yapilmistir.

OG-1-K1: Birinci Odak Grup Gorligmesi 1 nolu Katilimer

Katilimcilarin goriislerinin yansitilmasinda yukaridaki kodlama kullanilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Calismanin bu agsamasinda, arastirmanin amaglar1 dogrultusunda ulasilan bulgulara ve

yorumlara yer verilmektedir.

4.1. Ogretmen Adaylarinin Sosyal Katihm Diizeyleri (sosyal, kiiltiirel, mesleki-is, spor ve
dini organizasyonlara iiye olma, faaliyetlerine katilma, maddi kaynak saglama ve

goniilliiliik faaliyetlerine katilma boyutlarinda)

Ogretmen adaylarinin sosyal katilim diizeyleri her bir boyut altinda betimlenmektedir.

Tablo 24. Ogretmen Adaylarimin Sosyal Katihm Boyutunda Organizasyonlara Uyelikleri

Organizasyonlara Uyelik Durumu Uye Olunan Organizasyon Sayisi
ﬁyeyim ﬁye Degilim organilzasyon organizzasyon organ3izasyo orga:izasy d:fh:efﬁla
n on organizasy
Sosyal Organizasyonlar S 277 756 165 62 30 2 18
% 26,8 73,2 16,0 6,0 2,9 ,2 1,7
Kiiltiirel Organizasyonlar f 362 671 163 92 60 11 36
% 35,0 65,0 15,8 8,9 5,8 1,1 3,5
Mesleki-Is Organizasyonlart f 131 902 90 22 10 3 6
% 12,7 87,3 8,7 2,1 1,0 ,3 ,6
Spor Organizasyonlari f 247 786 153 47 18 10 19
% 23,9 76,1 14,8 4,5 1,7 1,0 1,8
Dini Organizasyonlar S 134 899 78 28 5 1 22
% 13,0 87,0 7,6 2,7 5 ,1 2,1

Ogretmen adaylarinin sosyal katilim davranislarimi, organizasyonlara iiyelikleri
boyutunda ele aldigimizda;

Ogretmen adaylarinin yiizde 26,8’inin sosyal organizasyonlara iiyeligi bulunurken,
yizde 73,2’sinin iyeligi bulunmamaktadir. Sosyal organizasyonlara iiye olan Ogretmen
adaylarinin, iiye olduklari organizasyon sayilarina gore dagilimlarina bakildiginda, 165
ogretmen adaymin (% 16,0) bir sosyal organizasyona, 62 Ogretmen adaymnin (% 6,0) iki
sosyal organizasyona, 30 6gretmen adayimnin (% 2,9) ii¢ sosyal organizasyona, 2 &gretmen
adaymnin (% ,2) dort sosyal organizasyona ve 18 dgretmen adaymnin (% 1,7) bes veya lizeri

sayida sosyal organizasyona iiye olduklar1 goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin yiizde 35,0’inin Kiiltiirel organizasyonlara iiyeligi bulunurken,

yizde 65,0’inin iiyeligi bulunmamaktadir. Kiiltiirel organizasyonlara liye olan 6gretmen
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adaylarinin, iiye olduklari organizasyon sayilarima gore dagilimlarina bakildiginda, 163
ogretmen adaymin (% 15,8) bir kiiltiirel organizasyona, 92 6gretmen adaymin (% 8.,9) iki
kiiltiirel organizasyona, 60 6gretmen adayimnin (% 5,8) ii¢ kiiltiirel organizasyona, 11 6gretmen
adaymin (% 1,1) dort kiiltiirel organizasyona ve 36 6gretmen adaymin (% 3.5) bes veya lizeri

sayida kiiltlirel organizasyona iiye olduklar1 goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin yiizde 12,7’sinin mesleki-is organizasyonlarma iiyeligi
bulunurken, yiizde 87,3’iinilin iiyeligi bulunmamaktadir. Mesleki-is organizasyonlarina iiye
olan Ogretmen adaylarinin, {iye olduklar1 organizasyon sayilarma gore dagilimlarina
bakildiginda, 90 6gretmen adayinin (% 8,7) bir mesleki-is organizasyonuna, 22 §gretmen
adaymin (% 2,1) iki mesleki-is organizasyonuna, 10 6gretmen adayinin (% 1,0) ii¢ mesleki-is
organizasyonuna, 3 6gretmen adayinin (% ,3) dort mesleki-is organizasyonuna ve 6 6gretmen
adaymin (% ,6) bes veya lizeri sayida mesleki-is organizasyonuna iiye olduklar

goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin yiizde 23,9’unun spor organizasyonlarina iiyeligi bulunurken,
ylizde 76,1’inin iiyeligi bulunmamaktadir. Spor organizasyonlarina iiye olan Ogretmen
adaylarinin, iiye olduklar1 organizasyon sayilarina gore dagilimlarina bakildiginda, 153
ogretmen adayinin (% 14,8) bir spor organizasyonuna, 47 dgretmen adayinin (% 4,5) iki spor
organizasyonuna, 18 Ogretmen adaymin (% 1,7) lic spor organizasyonuna, 10 &gretmen
adaymin (% 1,0) dort spor organizasyonuna ve 19 dgretmen adayinin (% 1,8) bes veya iizeri

sayida spor organizasyonuna iiye olduklar1 goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin yiizde 13,0’iiniin dini organizasyonlara iiyeligi bulunurken,
ylizde 87,0’sinin {iyeligi bulunmamaktadir. Dini organizasyonlara iliye olan Ogretmen
adaylarinin, liye olduklar1 organizasyon sayilarina gore dagilimlarina bakildiginda, 78
ogretmen adaymin (% 7,6) bir dini organizasyona, 28 &gretmen adaymin (% 2,7) iki dini
organizasyona, 5 6gretmen adayinin (% ,5) ii¢ dini organizasyona, 1 6gretmen adayinin (% ,1)
dort dini organizasyona ve 22 Ogretmen adaymin (% 2,1) bes veya lizeri sayida dini

organizasyona iiye olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 25. Ogretmen Adaylarimin Sosyal Katihm Boyutunda Organizasyonlarin Faaliyetlerine
Katilma Durumlan

Organizasyonun Faaliyetlerine Katilma Organizasyonun Faaliyetlerine Katilma Siklig1
Durumu Katiliyorum Katilmiyorum Haftada Haftada 1 Ayda Ayda 1 Yilda 1
1°den fazla defa 1’den defa ya da
fazla daha
fazla
Sosyal Organizasyonlar / 409 624 68 83 58 76 124
% 39,6 60,4 6,6 8,0 5,6 7,4 12,0
Kiiltiirel Organizasyonlar / 547 486 30 111 108 104 144
% 53,0 47,0 7,7 10,7 10,5 10,1 13,9
Mesleki-Is Organizasyonlar f 177 856 25 28 32 31 61
% 17,1 82,9 2,4 2,7 3,1 3,0 5,9
Spor Organizasyonlar: J 319 714 107 91 35 28 58
% 30,9 69,1 10,4 8,8 3.4 2,7 5,6
Dini Organizasyonlar S 232 801 75 55 26 20 56
% 22,5 77,5 7,3 53 2,5 1,9 5,4

Ogretmen adaylarmin sosyal katilm davramslarini, organizasyonlarin faaliyetlerine
katilimlar1 boyutunda ele aldigimizda;

Ogretmen adaylarinin  yiizde 39,6’s1  sosyal organizasyonlarin faaliyetlerine
katilirken, yiizde 60,4’i katilmamaktadir. Sosyal organizasyonlarin faaliyetlerine katilan
Ogretmen adaylarinin, organizasyonlarin faaliyetlerine katilma sikliklarina bakildiginda, 68
Ogretmen adaymin (% 6,6) haftada birden fazla, 83 6gretmen adaymin (% 8,0) haftada bir
defa, 58 6gretmen adayinin (% 5,6) ayda birden fazla, 76 6gretmen adaymin (% 7,4) ayda bir
defa ve 124 ogretmen adaymin (% 12,0) yilda bir ya da daha fazla kez sosyal

organizasyonlarin faaliyetlerine katildiklar1 goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmim yiizde 53,0’ii Kkiiltiirel organizasyonlarin faaliyetlerine
katilirken, ytizde 47,0’si katilmamaktadir. Kiiltiirel organizasyonlarin faaliyetlerine katilan
Ogretmen adaylarinin, organizasyonlarin faaliyetlerine katilma sikliklarina bakildiginda, 80
Ogretmen adayinin (% 7,7) haftada birden fazla, 111 6gretmen adayinin (% 10,7) haftada bir
defa, 108 6gretmen adaymnin (% 10,5) ayda birden fazla, 104 6gretmen adayinin (% 10,1)
ayda bir defa ve 144 ogretmen adaymin (% 13,9) yilda bir ya da daha fazla kez kiiltiirel

organizasyonlarin faaliyetlerine katildiklar1 gériilmektedir.

Ogretmen adaylarinin yiizde 17,1’i mesleki-is organizasyonlarin faaliyetlerine
katilirken, yiizde 82,9’u katilmamaktadir. Mesleki-is organizasyonlarin faaliyetlerine katilan
O0gretmen adaylarinin, organizasyonlarin faaliyetlerine katilma sikliklarma bakildiginda, 25
Ogretmen adaymin (% 2,4) haftada birden fazla, 28 6gretmen adaymin (% 2,7) haftada bir
defa, 32 6gretmen adayinin (% 3,1) ayda birden fazla, 31 6gretmen adayinin (% 3,0) ayda bir
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defa ve 61 Ogretmen adaymin (% 5,9) yilda bir ya da daha fazla kez mesleki-ig

organizasyonlarinin faaliyetlerine katildiklar1 gériilmektedir.

Ogretmen adaylarinin yiizde 30,9’u spor organizasyonlarin faaliyetlerine katilirken,
yiizde 69,1°1 katilmamaktadir. Spor organizasyonlarin faaliyetlerine katilan 6gretmen
adaylarinin, organizasyonlarin faaliyetlerine katilma sikliklarina bakildiginda, 107 6gretmen
adaymnin (% 10,4) haftada birden fazla, 91 6gretmen adaymin (% 8,8) haftada bir defa, 35
ogretmen adayinin (% 3,4) ayda birden fazla, 28 6gretmen adaymin (% 2,7) ayda bir defa ve
58 ogretmen adaymin (% 5,6) yilda bir ya da daha fazla kez spor organizasyonlarinin

faaliyetlerine katildiklar1 goriilmektedir.

.Ogretmen adaylarinin yiizde 22,5°1 dini organizasyonlarin faaliyetlerine katilirken,
yiizde 77,5’1 katilmamaktadir. Dini organizasyonlara faaliyetlerine katilan Ogretmen
adaylarinin, organizasyonlarin faaliyetlerine katilma sikliklarina bakildiginda, 75 6gretmen
adaymnin (% 7,3) haftada birden fazla, 55 6gretmen adaymin (% 5,3) haftada bir defa, 26
ogretmen adayimnin (% 2,5) ayda birden fazla, 20 6gretmen adayinin (% 1,9) ayda bir defa ve
56 Ogretmen adaymin (% 5,4) yilda bir ya da daha fazla kez dini organizasyonlarin

faaliyetlerine katildiklar1 goriilmektedir.

Tablo 26. Ogretmen Adaylarin Sosyal Katihm Boyutunda Organizasyonlara Maddi Kaynak
Saglamada Destek Olma Durumlar

Organizasyona Maddi Kaynak Organizasyona Maddi Kaynak Saglamada Destek Olma
Saglamada Destek Olma Durumu Destek Destek Sikhig
Oluyorum Olmuyorum Haftada Haftada 1 Ayda Ayda 1 Yilda 1
1°den fazla defa 1’den defa ya da
fazla daha
fazla
Sosyal Organizasyonlar f 196 837 8 11 24 34 119
% 19,0 81,0 ,8 1,1 2,3 3,3 11,5
Kiiltiirel Organizasyonlar f 134 899 7 15 18 33 61
% 13,0 87,0 7 1,5 1,7 3,2 5,9
Mesleki-Is Organizasyonlar: f 45 088 4 4 10 4 22
% 4.4 95,6 A A 1,0 A 2,2
Spor Organizasyonlart 7 101 932 9 14 14 25 39
% 9,8 90,2 9 1,4 1,4 2,4 3,8
Dini Organizasyonlar S 153 880 11 11 23 32 76
% 14,8 85,2 1,1 1,1 2,2 3,1 7,4

Ogretmen adaylarinin sosyal katilm davranislarmi, organizasyonlara maddi kaynak
saglamada destek olma boyutunda ele aldigimizda;
Ogretmen adaylarinin yiizde 19,0’u sosyal organizasyonlara maddi kaynak saglama

destek olurken, yiizde 81,01 olmamaktadir. Sosyal organizasyonlara maddi kaynak saglama
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destek olan O6gretmen adaylarinin, organizasyonlara maddi kaynak bulmada destek olma
sikliklarina bakildiginda, 8 6gretmen adaymin (% ,8) haftada birden fazla, 11 6gretmen
adaymin (% 1,1) haftada bir defa, 24 6gretmen adaymin (% 2,3) ayda birden fazla, 34
ogretmen adayinin (% 3,3) ayda bir defa ve 119 6gretmen adaymin (% 11,5) yilda bir ya da
daha fazla kez sosyal organizasyonlara maddi kaynak saglamada destek olduklar

goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin yiizde 13,0’i Kkiiltiirel organizasyonlara maddi kaynak
saglama destek olurken, yiizde 87,0’si olmamaktadir. Kiiltiirel organizasyonlara maddi
kaynak saglama destek olan 6gretmen adaylarinin, organizasyonlara maddi kaynak bulmada
destek olma sikliklarina bakildiginda, 7 6gretmen adaymin (% ,7) haftada birden fazla, 15
ogretmen adayimin (% 1,5) haftada bir defa, 18 6gretmen adayinin (% 1,7) ayda birden fazla,
33 ogretmen adayinin (% 3,2) ayda bir defa ve 61 6gretmen adaymin (% 5,9) yilda bir ya da
daha fazla kez kiiltiirel organizasyonlara maddi kaynak saglamada destek olduklari

goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin yiizde 4,4’ii mesleki-is organizasyonlarina maddi kaynak
saglama destek olurken, yiizde 95,6’s1 olmamaktadir. Mesleki-is organizasyonlarina maddi
kaynak saglama destek olan 6gretmen adaylarinin, organizasyonlara maddi kaynak bulmada
destek olma sikliklarina bakildiginda, 4 6gretmen adaymnin (% ,4) haftada birden fazla, 4
ogretmen adayimin (% ,4) haftada bir defa, 10 6gretmen adayimin (% 1,0) ayda birden fazla, 4
Ogretmen adayiin (% ,4) ayda bir defa ve 22 6gretmen adayinin (% 2,2) yilda bir ya da daha
fazla kez mesleki-is organizasyonlarina maddi kaynak saglamada destek olduklar

gorilmektedir.

Ogretmen adaylarinin yiizde 9,8°i spor organizasyonlarina maddi kaynak saglama
destek olurken, yiizde 90,2’si olmamaktadir. Spor organizasyonlarina maddi kaynak saglama
destek olan O6gretmen adaylarinin, organizasyonlara maddi kaynak bulmada destek olma
sikliklarma bakildiginda, 9 6gretmen adaymin (% ,9) haftada birden fazla, 14 G6gretmen
adaymin (% 1,4) haftada bir defa, 14 6gretmen adaymin (% 1,4) ayda birden fazla, 25
ogretmen adayinin (% 2,4) ayda bir defa ve 39 6gretmen adayinin (% 3,8) yilda bir ya da daha

fazla kez spor organizasyonlarina maddi kaynak saglamada destek olduklar1 goriilmektedir.
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Ogretmen adaylarmnin yiizde 14,8’i dini organizasyonlara maddi kaynak saglama
destek olurken, yiizde 85,2’si olmamaktadir. Dini organizasyonlara maddi kaynak saglama
destek olan Ogretmen adaylarmin, organizasyonlara maddi kaynak bulmada destek olma
sikliklarina bakildiginda, 11 6gretmen adaymnin (% 1,1) haftada birden fazla, 11 6gretmen
adaymin (% 1,1) haftada bir defa, 23 6gretmen adaymin (% 2,2) ayda birden fazla, 32
Ogretmen adayinin (% 3,1) ayda bir defa ve 76 6gretmen adayinin (% 7,4) yilda bir ya da daha

fazla kez dini organizasyonlara maddi kaynak saglamada destek olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 27. Ogretmen Adaylarinin Sosyal Katihm Boyutunda Organizasyonlarin Goniilliiliik
Faaliyetlerine Katilma Durumlari

Organizasyonun Goniilliiliik Organizasyonun Goniilliiliik Faaliyetlerine Katilma
Faaliyetlerine Katilma Durumu Katthyorum  Katilmiyorum Sikhig
Haftada Haftada 1 Ayda Ayda 1 Yilda 1
1°den fazla defa 1’den defa ya da
fazla daha
fazla
Sosyal Organizasyonlar f 511 522 55 79 68 72 237
% 49,5 50,5 5,3 7,6 6,6 7,0 22,9
Kiiltiirel Organizasyonlar f 461 572 49 63 69 77 203
% 44,6 55,4 4,7 6,1 6,7 7,5 19,7
Mesleki-ly Organizasyonlari S 211 822 18 29 28 27 109
% 20,4 79,6 1,7 2,8 2,7 2,6 10,6
Spor Organizasyonlar: f 307 726 48 57 37 42 123
% 29,7 70,3 4,6 5,5 3,6 4,1 11,9
Dini Organizasyonlar f 255 778 42 36 31 34 112
% 24,7 75,3 4,1 3,5 3,0 33 10,8

Ogretmen adaylarinin sosyal katilim davramslarini, organizasyonlarin goniilliiliik
faaliyetlerine katilimlar1 boyutunda ele aldigimizda;

Ogretmen adaylarinin  yiizde 49,5’i sosyal organizasyonlarin goniilliiliik
faaliyetlerine katilirken, yiizde 50,51 katilmamaktadir. Sosyal organizasyonlarin goniilliiliik
faaliyetlerine katilan Ogretmen adaylarinin, organizasyonlarin goniilliilik faaliyetlerine
katilma sikliklarina bakildiginda, 55 6gretmen adaymin (% 5,3) haftada birden fazla, 79
ogretmen adayimin (% 7,6) haftada bir defa, 68 6gretmen adayinin (% 6,6) ayda birden fazla,
72 6gretmen adayimin (% 7,0) ayda bir defa ve 237 6gretmen adayinin (% 22,9) yilda bir ya
da daha fazla kez sosyal organizasyonlarin goniilliliik faaliyetlerine katildiklar
gorilmektedir.

Ogretmen adaylarinin  yiizde 44,6’s1  kiiltiirel organizasyonlarin  goniilliiliik
faaliyetlerine katilirken, ylizde 55,4’1 katilmamaktadir. Kiiltiirel organizasyonlarin goniilliiliik
faaliyetlerine katilan Ogretmen adaylarinin, organizasyonlarin goniilliiliik faaliyetlerine
katilma sikliklarina bakildiginda, 49 6gretmen adaymin (% 4,7) haftada birden fazla, 63
ogretmen adayinin (% 6,1) haftada bir defa, 69 6gretmen adayinin (% 6,7) ayda birden fazla,
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77 6gretmen adaymin (% 7,5) ayda bir defa ve 203 6gretmen adayinin (% 19,7) yilda bir ya
da daha fazla kez kiiltirel organizasyonlarin goniillillik faaliyetlerine katildiklar

goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin  yiizde 20,4’i mesleki-is organizasyonlarin goniilliiliik
faaliyetlerine katilirken, yilizde 79,6’s1 katilmamaktadir. Mesleki-is organizasyonlarin
goniilliliik faaliyetlerine katilan o6gretmen adaylarinin, organizasyonlarm goniilliilik
faaliyetlerine katilma sikliklarina bakildiginda, 18 6gretmen adaymin (% 1,7) haftada birden
fazla, 29 6gretmen adaymin (% 2,8) haftada bir defa, 28 6gretmen adaymnin (% 2,7) ayda
birden fazla, 27 6gretmen adayimnin (% 2,6) ayda bir defa ve 109 6gretmen adayimnin (% 10,6)
yilda bir ya da daha fazla kez mesleki-is organizasyonlarinin goniilliilik faaliyetlerine

katildiklar1 goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin yiizde 29,7’si spor organizasyonlarin goniilliiliik faaliyetlerine
katilirken, ylizde 70,3l katilmamaktadir. Spor organizasyonlarin goniilliiliik faaliyetlerine
katilan 6gretmen adaylarinin, organizasyonlarin goniilliiliik faaliyetlerine katilma sikliklarina
bakildiginda, 48 6gretmen adaymin (% 4,6) haftada birden fazla, 57 6gretmen adaymnin (%
5,5) haftada bir defa, 37 6gretmen adayinin (% 3,6) ayda birden fazla, 42 6gretmen adayinin
(% 4,1) ayda bir defa ve 123 6gretmen adaymin (% 11,9) yilda bir ya da daha fazla kez spor

organizasyonlarinin goniilliiliik faaliyetlerine katildiklar1 gériilmektedir.

Ogretmen adaylarinin yiizde 24,7’si dini organizasyonlarin goniilliiliik faaliyetlerine
katilirken, ylizde 75,3’ katilmamaktadir. Dini organizasyonlara goniilliiliik faaliyetlerine
katilan 6gretmen adaylarinin, organizasyonlarin goniilliiliik faaliyetlerine katilma sikliklarina
bakildiginda, 42 6gretmen adaymin (% 4,1) haftada birden fazla, 36 6gretmen adaymnin (%
3,5) haftada bir defa, 31 6gretmen adayinin (% 3,0) ayda birden fazla, 34 6gretmen adayinin
(% 3,3) ayda bir defa ve 112 6gretmen adayinin (% 10,8) yilda bir ya da daha fazla kez dini

organizasyonlarin goniilliiliik faaliyetlerine katildiklar1 goriilmektedir.
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Tablo 28. Ogretmen Adaylarin Sosyal Katihm Boyutunda Organizasyonlara Uye Olma,
Faaliyetlerine Katilma, Maddi Kaynak Saglamada Destek Olma ve Goniilliiliik Faaliyetlerine
Katilma Durumlarimin Karsilastirilmasi

Organizasyonlara Organizasyonun Organizasyona Maddi Organizasyonun
Uyelik Durumu Faaliyetlerine Katilma Kaynak Saglamada Goniilliiliik Faaliyetlerine
Durumu Destek Olma Durumu Katilma Durumu
Uyeyim Uye Katihyorum Katilmiyorum Destek Destek Katihyorum Katilmiyorum
Degilim Oluyorum  Olmuyorum

Sosyal S 277 756 409 624 196 837 511 522
Organizasyonlar o 26,8 73,2 39,6 60,4 19,0 81,0 49,5 50,5
Kiiltiirel S 362 671 547 486 134 899 461 572
Organizasyonlar o 35,0 65,0 53,0 47,0 13,0 87,0 44,6 55,4
Mesle/fi-lﬁ S 131 902 177 856 45 988 211 822
Organizasyonlar: o 12,7 87,3 17,1 82,9 4,4 95,6 204 79,6
Spor S 247 786 319 714 101 932 307 726
Organizasyonlar 9553 9 76,1 30,9 69,1 9,8 90,2 29,7 70,3
Dini S 134 899 232 801 153 880 255 778
Organizasyonlar— —95™130 87,0 | 22,5 77,5 14,8 85,2 24,7 753
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Grafik 1. Ogretmen Adaylarinin Sosyal Katihm Boyutunda Organizasyonlara Uye Olma,
Faaliyetlerine Katilma, Maddi Kaynak Saglamada Destek Olma ve Goniilliiliik Faaliyetlerine
Katilma Durumlarimin Karsilastirilmasi
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Ogretmen adaylarmin sosyal katilim boyutunda organizasyonlara iiyelikleri dikkate

alindiginda, biiyliik bir

cogunlugun iiye

olmadigi

gorilmektedir. Buna

karsin

organizasyonlarin faaliyetlerine katilma ve organizasyonlarin goniilliiliik faaliyetlerine

katilma boyutlarinda kiiltiirel ve sosyal organizasyonlarda biiyiik bir artis olmaktadir. Spor ve
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dini organizasyonlarda da iiyelik oranlarina gorece daha fazla 6gretmen adayr katilim
gostermektedir. Ogretmen adaylarindan, organizasyonlara maddi kaynak saglama
faaliyetlerine katilanlarin sayist da siirhi diizeydedir. Bunlarin yaninda her bir katilim
boyutunda mesleki-is organizasyonlarinin digerlerine oranla daha az tercih edildigi

goriilmektedir.

Tablo 29. Ogretmen Adaylariin Sosyal Katihm Diizeylerinin Toplam Puanlara Gore

Incelenmesi
Cok Pasif Pasif Orta Aktif Cok Aktif
Sosyal Organizasyonlar f 759 154 89 29 2
% 735 14,9 8,6 2,8 2
Kiiltiirel Organizasyonlar f 701 186 108 31 7
% 67,9 18,0 10,5 3,0 )7
Mesleki-Is Organizasyonlar: f 927 70 28 7 1
% 89,7 6,8 2,7 7 .1
Spor Organizasyonlar f 788 123 93 27 2
% 763 11,9 9,0 2,6 2
Dini Organizasyonlar f 865 89 53 20 6
% 83,7 8,6 5,1 1,9 ,0

Grafik 2. Ogretmen Adaylarinin Sosyal Katihm Diizeylerinin Toplam Puanlara Gére
Incelenmesi
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Ogretmen adaylarin sosyal katilim diizeyleri her bir organizasyon boyutunda su
sekildedir:

Ogretmen adaylarininsosyal organizasyonlara katilim diizeylerine bakildiginda,

759 6gretmen adayinin (% 73,5) cok pasif, 154 6gretmen adaymin (% 14.,9) pasif, 89



100

ogretmen adaymnin (% 8,6) orta, 29 6gretmen adaymnin (% 2,8) aktif ve 2 6gretmen

adayinin (% ,2) ¢ok aktif oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin kiiltiirel organizasyonlara katilim diizeylerine bakildiginda,
701 6gretmen adayinin (% 67,9) ¢ok pasif, 186 dgretmen adayinin (% 18,0) pasif, 108
ogretmen adaymin (% 10,5) orta, 31 6gretmen adaymin (% 3,0) aktif ve 7 6gretmen

adayinin (% ,7) ¢ok aktif oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin mesleki-is organizasyonlarina katilim diizeylerine
bakildiginda, 927 6gretmen adayinin (% 89,7) ¢ok pasif, 70 6gretmen adaymin (% 6,8)
pasif, 28 6gretmen adaymin (% 2,7) orta, 7 6gretmen adayimin (% ,7) aktif ve 1 6gretmen

adayinin (% ,1) ¢ok aktif oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarminspor organizasyonlarina katilim diizeylerine bakildiginda,
788 ogretmen adaymnin (% 76,3) cok pasif, 123 6gretmen adaymnin (% 11,9) pasif, 93
ogretmen adaymin (% 9,0) orta, 27 6gretmen adaymnin (% 2,6) aktif ve 2 6gretmen

adayinin (% ,2) ¢ok aktif oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmindini organizasyonlara katilim diizeylerine bakildiginda, 865
ogretmen adaymnin (% 83,7) cok pasif, 89 6gretmen adayinin (% 8,6) pasif, 53 6gretmen
adaymin (% 5,1) orta, 20 6gretmen adayinin (% 1,9) aktif ve 6 6gretmen adayinin (% ,6)
cok aktif oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin farkli organizasyon tiirlerine gdre sosyal katilim diizeylerine
bakildiginda biiyiik bir cogunlugu ¢ok pasif ve pasif diizeyindedir. Aktif katilime1 olarak

nitelendirilebilen 6gretmen adaylarin orani sinirh diizeyde kalmaktadir.

4.1.1.08retmen Adaylarinin Sosyal Katihm Diizeylerinin Cinsiyet, Béliim ve Simf

Degiskenlerine Gore incelenmesi

Ogretmen adaylarmin sosyal katilm diizeylerinin cinsiyet, bdlim ve sinif

degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigi analiz edilmekte ve sunulmaktadir.
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4.1.1.1. Ogretmen Adaylarimin Sosyal Katihm Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine

Gore incelenmesi

Ogretmen adaylarinin sosyal katilim diizeylerinin (organizasyonlara iiye olma,
faaliyetlerine katilma, maddi kaynak saglamada destek olma ve goniilliiliik faaliyetlerine

katilma) cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilagsmadig1 incelenmektedir.

Tablo 30. Ogretmen Adaylarinin Organizasyonlara Uye Olma Durumlar — Cinsiyet
Degiskenlerine iliskin Istatistikler-Ranks-

Qrganizasyonlara Faktor Cinsiyet n Mean Rank  Sum of Ranks
Uye Olma Sosyal Kadin 727 514,95 374366,00
Organizasyonlar
Erkek 306 521,88 159695,00
Toplam 1033
gggg;;lmyonm Kadm 727 523,06 380267,00
' Erkek 306 502,59 153794,00
Toplam 1033
]g:;clzc;fi;ﬁyonlan Kadin 727 510,06 370810,00
Erkek 306 533,50 163251,00
Toplam 1033
g;z; isasyontan Kadin 727 481,54 350080,50
Erkek 306 601,24 183980,50
Toplam 1033
IO)ZIa mizasyonlar Kadin 727 498,27 362242,50
Erkek 306 561,50 171818,50

Toplam 1033

Tablo 31. Ogretmen Adaylarinin Organizasyonlara Uye Olma Durumlar ile Cinsiyet
Degiskeni Arasindaki Farklihgin incelenmesi Mann-Whitney U Testi Sonuclari (a)

Sosyal Kiiltiirel Mesleki-Is Spor Dini
Organizasyonlar ~ Organizasyonlar — Organizasyonlart ~ Organizasyonlar:  Organizasyonlar

Mann-Whitney U 109738,000 106823,000 106182,000 85452,500 97614,500
Wilcoxon W 374366,000 153794,000 370810,000 350080,500 362242,500
z -,439 -1,186 -1,997 -7,895 -5,331
Asymp. Sig. (2-tailed) ,661 236 ,046* ,000* ,000*
a Grouping Variable: Cinsiyet
*P<.05

Ogretmen adaylarinin, organizasyonlara {iye olma durumlarinin cinsiyet
degiskenine gore analizinin yapildiginda, mesleki-is organizasyonlar1 (U=106182,0;
p<.05), spor organizasyonlar1 (U=85452,5; p<.05) ve dini organizasyonlarda (U=97614,5;
p<.05) anlamli farklilik bulunmaktadir. Erkek 6gretmen adaylarinin mesleki-is, spor ve

dini organizasyonlara iiye olma diizeyleri kadin 6gretmen adaylarina gore daha yiiksektir.
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Ogretmen adaylarinin sosyal organizasyon (U=109738,0; p>.05) ve Kkiiltiirel

organizasyonlara (U=106823,0; p>.05) liye olma diizeyleri cinsiyet degiskenine gore

farklilasmamaktadir.

Tablo 32. Ogretmen Adaylarinin Organizasyonlarin Faaliyetlerine Katilma Durumlar1 — Cinsiyet

Degiskenlerine iliskin Istatistikler-Ranks-

Organizasyonlarin Faktor Cinsiyet n Mean Rank  Sum of Ranks
Faaliyetlerine Sosyal Kadin 727 514,10 373750,00
Katilma Organizasyonlar Erkek 306 523,89 160311,00
Toplam 1033
gﬁgi:leasyonlar Kadin 727 534,44 388539,00
Erkek 306 475,56 145522,00
Toplam 1033
gf;lfnk;-(fiyonlan Kadin 727 509,45 370371,50
Erkek 306 534,93 163689,50
Toplam 1033
gog'; nizasyonlar Kadin 727 467,00 339511,50
Erkek 306 635,78 194549,50
Toplam 1033
glr’;la nizasyonlar Kadin 727 489,68 356000,50
Erkek 306 581,90 178060,50
Toplam 1033

Tablo 33. Ogretmen Adaylarinin Organizasyonlarin Faaliyetlerine Katilma Durumlari ile
Cinsiyet Degiskeni arasindaki Farkhligin incelenmesi Mann-Whitney U Testi Sonuclari (a)

Sosyal Kiiltiirel Mesleki-Is Spor Dini

Organizasyonlar ~ Organizasyonlar ~ Organizasyonlar:  Organizasyonlari  Organizasyonlar
Mann-Whitney U 109122,000 98551,000 105743,500 74883,500 91372,500
Wilcoxon W 373750,000 145522,000 370371,500 339511,500 356000,500
z -,547 -3,071 -1,910 -10,159 -6,212
Asymp. Sig. (2-tailed) ,585 ,002% ,056 ,000%* ,000*

a Grouping Variable: Cinsiyet
*P<.05

Ogretmen adaylarinin, organizasyonlarin faaliyetlerine katilma durumlarmin

cinsiyet degiskenine gore analizinin yapildiginda, kiiltiirel organizasyonlar (U=98551,0;

p<.05), spor organizasyonlar1 (U=74883,5; p<.05) ve dini organizasyonlarda (U=91372,5;

p<.05) anlamli farklilik bulunmaktadir. Erkek Ogretmen adaylarinin spor ve dini

organizasyonlarin faaliyetlerine katilma diizeyleri kadin 6gretmen adaylarina gére daha

yiiksek iken; kadin 6gretmen adaylarinin kiiltiirel organizasyonlarin faaliyetlerine katilma

diizeyleri erkek 6gretmen adaylarina gore daha yliksektir.
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Ogretmen adaylarinin sosyal organizasyon (U=109738,0; p>.05) ve mesleki-is
organizasyonlarinin (U=106823,0; p>.05) faaliyetlerine katilma diizeyleri -cinsiyet

degiskenine gore farklilagmamaktadir.

Tablo 34. Ogretmen Adaylarinin Organizasyonlara Maddi Kaynak Saglamada Destek Olma
Durumlari — Cinsiyet Degiskenlerine fliskin istatistikler-Ranks-

Organizasyonlara Faktor Cinsiyet n Mean Rank  Sum of Ranks
Maddi Kaynak Sosyal Kadin 727 517,50 376219,00
Saglamada Destek ~ Orgenizasyonlar Erkek 306 515,82 157842,00
Olma Toplam 1033
Igiltiir?l 1 Kadin 727 515,58 374826,50
rganizasyoniar
samzsy Erkek 306 520,37 159234,50
Toplam 1033
gesleki—is l Kadin 727 514,84 374288,00
rganizasyoniari
samzasy Erkek 306 522,13 159773,00
Toplam 1033
gvor . 1 Kadmn 727 501,39 364508,50
reanEayonart Erkek 306 554,00 169552,50
Toplam 1033
lo)im' . 1 Kadin 727 503,42 365987,50
reanEayoniar Erkek 306 549,26 168073,50

Toplam 1033

Tablo 35. Ogretmen Adaylarinin Organizasyonlara Maddi Kaynak Saglamada Destek Olma
Durumlari ile Cinsiyet Degiskeni arasindaki Farkhihgin incelenmesi Mann-Whitney U Testi
Sonuglari (a)

Sosyal Kiiltiirel Mesleki-Is Spor Dini
Organizasyonlar ~ Organizasyonlar ~ Organizasyonlart ~ Organizasyonlar:  Organizasyonlar

Mann-Whitney U 110871,000 110198,500 109660,000 99880,500 101359,500
Wilcoxon W 157842,000 374826,500 374288,000 364508,500 365987,500
z -,120 -,404 -1,026 -5,031 -3,651
Asymp. Sig. (2-tailed) ,904 ,686 ,305 ,000% ,000%
a Grouping Variable: Cinsiyet
*P<.05

Ogretmen adaylarinin, organizasyonlara maddi kaynak saglamada destek olma
durumlarinin cinsiyet degiskenine gore analizinin yapildiginda, spor organizasyonlari
(U=99880,5; p<.05) ve dini organizasyonlarda (U=101359,5; p<.05) anlamli farklilik
bulunmaktadir. Erkek 6gretmen adaylarmin spor ve dini organizasyonlara maddi kaynak

saglamada destek olma diizeyleri kadin 6gretmen adaylarina gére daha yiiksektir.

Ogretmen adaylarmin sosyal organizasyon (U=110871,0; p>.05), Kkiiltiirel
organizasyon (U=110198,5; p>.05) ve mesleki-is organizasyonlarina (U=109660,0; p>.05)
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farklilagsmamaktadir.

olma diizeyleri

cinsiyet
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degiskenine gore

Tablo 36. Ogretmen Adaylarimin Organizasyonlarin Goniilliiliik Faaliyetlerine Katilma
Durumlari — Cinsiyet Degiskenlerine iliskin istatistikler-Ranks-

Organizasyonlarin Faktor Cinsiyet n Mean Rank  Sum of Ranks
Goniilliiliik Sosyal Kadin 727 522,62 379946,00
Faaliyetlerine Organizasyoniar Erkek 306 503,64 154115,00
Katilma Toplam 1033
gggg;;lmyonlar Kadin 727 519,30 377531,50
' Erkek 306 511,53 156529,50
Toplam 1033
gf;lgz—ﬁyonm Kadin 727 510,69 371272,00
' Erkek 306 531,99 162789,00
Toplam 1033
%ZZ wizasyonlarn Kadm 727 475,58 345744,00
Erkek 306 615,42 188317,00
Toplam 1033
IO)ZIa nizasyonlar Kadin 727 493,32 358643,50
Erkek 306 573,26 175417,50
Toplam 1033

Tablo 37. Ogretmen Adaylarimin Organizasyonlarin Goniilliiliik Faaliyetlerine Katilma
Durumlari ile Cinsiyet Degiskeni arasindaki Farkhhgin incelenmesi Mann-Whitney U Testi
Sonuclari (a)

Sosyal Kiiltiirel
Organizasyonlar  Organizasyonlar

Mesleki-Is
Organizasyonlart

Spor

Dini

Organizasyonlart  Organizasyonlar

Mann-Whitney U 107144,000 109558,500 106644,000 81116,000 94015,500
Wilcoxon W 154115,000 156529,500 371272,000 345744,000 358643,500
z -1,008 421 -1,489 -8,526 -5,202
Asymp. Sig. (2-tailed) 313 ,673 ,136 ,000%* ,000*

a Grouping Variable: Cinsiyet
*P<.05

Ogretmen adaylarinin, organizasyonlarin  goniilliiliik faaliyetlerine katilma

durumlarinin cinsiyet degiskenine gore analizinin yapildiginda, spor organizasyonlari

(U=81116,0; p<.05) ve dini organizasyonlarda (U=94015,5; p<.05) anlamli farklilik

bulunmaktadir. Erkek 6gretmen adaylarinin spor ve dini organizasyonlarn goniilliiliik

faaliyetlerine katilma diizeyleri kadin 6gretmen adaylarina gore daha yiiksektir.

Ogretmen adaylarmin  sosyal organizasyon (U=107144,0; p>.05), Kkiiltiirel

organizasyon (U=109558,5; p>.05) ve mesleki-is organizasyonlarin (U=106644,0; p>.05)

gontlliliik faaliyetlerine katilma cinsiyet de§iskenine gore farklilasmamaktadir.
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Tablo 38. Ogretmen Adaylarinin Toplam Puanlara Gére Sosyal Katiim Diizeyleri — Cinsiyet
Degiskenlerine iliskin Istatistikler-Ranks-

Sosyal Katilim Faktor Cinsiyet n Mean Rank  Sum of Ranks
Diizeyleri Sosyal Kadin 727 512,06 372268,50
Organizasyonlar
Erkek 306 528,73 161792,50
Toplam 1033
gﬁgg;lemyonlar Kadin 727 520,37 378307,50
: Erkek 306 509,00 155753,50
Toplam 1033
]gf;l;];;{iyonlarl Kadin 727 503,82 366276,50
' Erkek 306 548,32 167784,50
Toplam 1033
gog; nizasyoniar Kadin 727 471,89 343062,00
' Erkek 306 624,18 190999,00
Toplam 1033
lo?;';ia sizasyonlar Kadmn 727 488,78 355344,00
' Erkek 306 584,04 178717,00

Toplam 1033

Tablo 39. Ogretmen Adaylarimin Toplam Puanlara Gore Sosyal Katiim Diizeyleri ile
Cinsiyet Degiskeni arasindaki Farkhligin incelenmesi Mann-Whitney U Testi Sonuclari (a)

Sosyal Kiiltiirel Mesleki-Is Spor Dini
Organizasyonlar ~ Organizasyonlar ~ Organizasyonlar:  Organizasyonlari  Organizasyonlar

Mann-Whitney U 107640,500 108782,500 101648,500 78434,000 90716,000
Wilcoxon W 372268,500 155753,500 366276,500 343062,000 355344,000
z -1,059 -,678 -4,159 -10,067 -7,299
Asymp. Sig. (2-tailed) ,289 ,498 ,000% ,000%* ,000%*
a Grouping Variable: Cinsiyet
*P<.05

Ogretmen adaylarmin, sosyal katilm diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
analizinin yapildiginda, mesleki-is organizasyonlar1 (U=101648,5; p<.05), spor
organizasyonlar1 (U=78434,0; p<.05) ve dini organizasyonlarda (U=90716,0; p<.05)
anlamli farklililk bulunmaktadir. Erkek Ogretmen adaylarinin mesleki-is, spor ve dini

organizasyonlarina katilim diizeyleri kadin 6gretmen adaylarina gore daha ytiksektir.

Ogretmen adaylarmin sosyal organizasyon (U=107640,5; p>.05) ve kiiltiirel
organizasyonlarina (U=108782,5; p>.05) katilim diizeyleri cinsiyet degiskenine gore

farklilagsmamaktadir.
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4.1.1.2. Ogretmen Adaylarinin Sosyal Katiim Diizeylerinin Béliim Degiskenine Gore

incelenmesi

Ogretmen adaylarinin sosyal katilim diizeylerinin (organizasyonlara iiye olma,

faaliyetlerine katilma, maddi kaynak saglamada destek olma ve goniilliiliik faaliyetlerine

katilma) boliim degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigi incelenmektedir.

Tablo 40. Ogretmen Adaylarimin Organizasyonlara Uye Olma Durumlari — Boliim
Degiskenine iliskin Istatistikler-Ranks-

Organizasyonlara
Uye Olma Bolim n Mean Rank

Sosyal Organizasyonlar 1.Ingiliz Dili Egitimi 109 487,41
2.Turkge Egitimi 123 517,85
3.Fen Bilgisi Egitimi 140 477,40
4 Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 117 530,65
5.Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 141 604,26
6.Miizik Egitimi 86 528,22
7.8mif Ogretmenligi 137 476,97
8.0kul Oncesi Egitimi 180 513,03
Toplam 1033

Kiiltiirel Organizasyonlar 1 Ingiliz Dili Egitimi 109 459,63
2.Tirkge Egitimi 123 543,26
3.Fen Bilgisi Egitimi 140 459,83
4 Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 117 506,39
5.Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 141 587,34
6.Miizik Egitimi 86 602,01
7.S1muf Ogretmenligi 137 495,85
8.0kul Oncesi Egitimi 180 505,54
Toplam 1033

Mesleki-Is 1.Ingiliz Dili Egitimi 109 469,70

Organizasyonlart 2 Tiirkce Egitimi 123 501,84
3.Fen Bilgisi Egitimi 140 483,79
4 Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 117 518,33
5.Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 141 590,51
6.Miizik Egitimi 86 544,74
7.S1muf Ogretmenligi 137 489,70
8.0kul Oncesi Egitimi 180 530,91
Toplam 1033

Spor Organizasyonlar: 1.Ingiliz Dili Egitimi 109 502,68
2.Tirkge Egitimi 123 525,96
3.Fen Bilgisi Egitimi 140 506,04
4 Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 117 546,56
5.Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 141 517,48
6.Miizik Egitimi 86 547,69
7.S1muf Ogretmenligi 137 489,85
8.0kul Oncesi Egitimi 180 514,49
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Toplam 1033

Dini Organizasyonlar 1.Ingiliz Dili Egitimi 109 487,60
2.Tiirkge Egitimi 123 530,70
3.Fen Bilgisi Egitimi 140 516,94
4 Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 117 516,02
5.Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 141 561,50
6.Miizik Egitimi 86 474,93
7.8mif Ogretmenligi 137 518,53
8.0kul Oncesi Egitimi 180 510,21
Toplam 1033

Tablo 41. Ogretmen Adaylarinin Organizasyonlara Uye Olma Durumlar ile Béliim
Degiskeni Arasindaki Farklihigin incelenmesi - Kruskal- Wallis H Test Statistics(a,b)

Sosyal Kiiltiirel Mesleki-Is Spor Dini
Organizasyonlar ~ Organizasyonlar — Organizasyonlart  Organizasyonlar: ~ Organizasyonlar

Chi-Square 30,586 36,123 46,875 6,756 18,398
df 7 7 7 7 7
Asymp. Sig. ,000%* ,000%* ,000%* 455 ,010%
Anlamli 1-5 15
Farklilik 1-6
1-5 93 1-6
3-5 35 1-8 B 1-5
5-7 36 2-5 5-6
5-8 3-5
>7 57
6-7

a Kruskal Wallis Test
b Grouping Variable: Bolim
*p<.05

Test sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin organizasyonlara iiye olma durumlari
sosyal organizasyonlar (x’=30,586; p<.05), kiiltiirel organizasyonlar (x’=36,123; p<.05),
mesleki-is organizasyonlar1 (x’=46,875; p<.05) ve dini organizasyonlar (x’=18,398; p<.05)
faktorlerinde bolim degiskenine gore anlamhi farklililk gostermektedir. Spor
organizasyonlara (x’=6,756; p>.05) iiye olma diizeyleri bolim degiskenine gore

farklilasmamaktadir.

Anlaml farkliliklarin hangi boliimler arasinda oldugunu betimlemek i¢in yapilan

Mann Whitney U ve Bonferroni diizeltmesi ile ulasilan sonuglar asagida sunulmaktadir.

Ogretmen adaylarinin sosyal organizasyonlara iiye olma durumlarinda boliim
degiskenine gdre anlamli farkliliklarin Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik ile Ingiliz Dili

Egitimi, Fen Bilgisi Egitimi, Siif Ogretmenligi ve Okul Oncesi Ogretmenligi arasinda
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oldugu goriilmektedir. Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Anabilim Dali’nda 6grenim
goren Ogretmen adaylarimin ortalama siralamalar1 digerlerine oranla daha yiiksektir.
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik 6grencileri sosyal organizasyonlara {iyelikleri

digerlerine oranla yiiksektir.

Ogretmen adaylarinin kiiltiirel organizasyonlara iiye olma durumlarinda ingiliz Dili
Egitimi ile Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik ve Miizik Egitimi arasinda, Fen Bilgisi
Egitimi ile Tirkce Egitimi, Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik ve Miizik Egitimi
arasinda, Sinif Ogretmenligi ile Rehberlik ve Psikolojik Danmigmanlik ve Miizik Egitimi
arasinda anlaml farklilik olmaktadir. Tiirkge Egitimi, Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik
ve Miizik Egitimi Anabilim Dallarinda 6grenim goéren Ogretmen adaylarmin sira
ortalamalar1 digerlerine gore yiiksek olup kiiltiirel organizasyonlara iiyelik diizeyleri daha

yiiksektir.

Ogretmen adaylarmin mesleki-is organizasyonlarina iiyelik durumlarinda ingiliz
Dili Egitimi ile Rehberlik ve Psikolojik Danisma, Miizik Egitimi ve Okul Oncesi Egitimi
arasinda, Rehberlik ve Psikolojik Danigsma ile Tiirk¢e Egitimi, Fen Bilgisi Egitimi ve Sinif
Ogretmenligi arasnda anlamli farklilik bulunmaktadir. Rehberlik ve Psikolojik Danisma,
Miizik Egitimi ve Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dalinda 6grenim géren Ogretmen
adaylarmin mesleki-is organizasyonlarina iiye olma diizeyleri digerlerine oranla daha

yiiksektir.

Ogretmen adaylarmin dini organizasyonlara iiyelik durumlarinda Rehberlik ve
Psikolojik Danisma ile Ingiliz Dili Egitimi ve Miizik Egitimi arasinda anlamli farklilik
bulunmaktadir. Rehberlik ve Psikolojik Danisma Anabilim Dalinda 68renim goren
ogretmen adaylarinin dini organizasyonlara {iye olma diizeyleri digerlerine oranla daha

yiiksektir.
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Tablo 42. Ogretmen Adaylarinin Organizasyonlarin Faaliyetlerine Katilma Durumlari —
Boliim Degiskenine Iliskin Istatistikler-Ranks-

Organizasyonlarin
Faaliyetlerine Bolim n Mean Rank
Katilma Sosyal 1.Ingiliz Dili Egitimi 109 436,54
Organizasyonlar 2 Tiirkee Egitimi 123 542,91
3.Fen Bilgisi Egitimi 140 481,63
4 Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 117 511,74
5.Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 141 620,55
6.Miizik Egitimi 86 514,09
7.S1muf Ogretmenligi 137 492,59
8.0kul Oncesi Egitimi 180 517,80
Toplam 1033
Kiiltiirel 1.Ingiliz Dili Egitimi 109 455,89
Organizasyonlar 2 Tiirkee Egitimi 123 535,94
3.Fen Bilgisi Egitimi 140 453,40
4 Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 117 458,67
5.Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 141 645,91
6.Miizik Egitimi 86 566,37
7.8mif Ogretmenligi 137 503,07
8.0kul Oncesi Egitimi 180 514,46
Toplam 1033
Mesleki-Is 1.ingiliz Dili Egitimi 109 456,13
Organizasyonlar 2 Tiirkee Egitimi 123 487.83
3.Fen Bilgisi Egitimi 140 502,11
4 Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 117 516,37
5.Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 141 584,81
6.Miizik Egitimi 86 554,77
7.8mif Ogretmenligi 137 495,99
8.0kul Oncesi Egitimi 180 530,62
Toplam 1033
Spor 1.Ingiliz Dili Egitimi 109 507,18
Organizasyonlar 2 Tiirkee Egitimi 123 492,28
3.Fen Bilgisi Egitimi 140 522,37
4 Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 117 563,87
5.Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 141 526,06
6.Miizik Egitimi 86 543,58
7.8mif Ogretmenligi 137 494,57
8.0kul Oncesi Egitimi 180 502,48
Toplam 1033
Dini 1.Ingiliz Dili Egitimi 109 468,69
Organizasyonlar ) mii ce Egitimi 123 555,46
3.Fen Bilgisi Egitimi 140 532,35
4 Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 117 529,96
5.Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 141 579,50
6.Miizik Egitimi 86 417,81
7.8mif Ogretmenligi 137 522.50
8.0kul Oncesi Egitimi 180 493,86

Toplam 1033
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Tablo 43. Ogretmen Adaylarinin Organizasyonlarin Faaliyetlerine Katilma Durumlari ile
Boliim Degiskeni Arasindaki Farkhligin incelenmesi - Kruskal- Wallis H Test Statistics (a,b)

Sosyal Kiiltiirel Mesleki-Is Spor Dini
Organizasyonlar ~ Organizasyonlar — Organizasyonlart ~ Organizasyonlart  Organizasyonlar

Chi-Square 37,055 50,484 36,635 8,849 41,367
df 7 7 7 7 7
Asymp. Sig. ,000%* ,000%* ,000* ,264 ,000%*
Anlamli 1-2
Farklilik 12 1-5 15 1-5
2-5 2-6

1-5 1-6
3-5 3-6

3-5 1-8
3-6 - 4-6

4-5 2-5
4-5 5-6

5-7 3-5
g 5-7 <7 5-8
) 5-8 i 6-7
6-8

a Kruskal Wallis Test

b Grouping Variable: Bolim

*p<.05

Test sonucglarina gore, Ogretmen adaylarinin organizasyonlarin faaliyetlerine

katilma durumlari, sosyal organizasyonlar (x’=37,055; p<.05), kiiltiirel organizasyonlar
(x’=50,484; p<.05), mesleki-is organizasyonlar1 (x’=36,635; p<.05) ve dini organizasyonlar
(x’=41,867; p<.05) faktdrlerinde boliim degiskenine gore anlamh farklilik gostermektedir.
Spor organizasyonlarm (x’=8,849; p>.05) faaliyetlerine katilma diizeyleri bélim

degiskenine gore farklilagmamaktadir.

Anlamli farkliliklarin hangi boliimler arasinda oldugunu betimlemek i¢in yapilan

Mann Whitney U ve Bonferroni diizeltmesi ile ulasilan sonuglar asagida sunulmaktadir.

Ogretmen adaylarinin sosyal organizasyonlarin faaliyetlerine katilma durumlarinda
Tiirkge Egitimi ile Ingiliz Dili Egitimi arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir ve Tiirkge
Egitimi Anabilim Dali’nda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin sosyal organizasyonlarin
faaliyetlerine katilim diizeyleri daha yiiksektir. Ayrica Rehberlik ve Psikolojik
Damgmanlik ile Ingiliz Dili Egitimi, Fen Bilgisi Egitimi, Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi, Sinif Ogretmenligi ve Okul Oncesi Egitimi alanlarinda anlaml
farklilik bulunmaktadir. Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik alaninda 6grenim goren
ogretmen adaylarinin sosyal organizasyonlarin faaliyetlerine katilma diizeyleri daha

yiiksektir.
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Ogretmen adaylarin kiiltiirel organizasyonlarin faaliyetlerine katilma durumlarinda
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik ile Ingiliz Dili Egitimi, Tiirkce Egitimi, Fen Bilgisi
Egitimi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi, Sinif Ogretmenligi ve Okul Oncesi
Egitimi alanlarinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik
alaninda 6grenim goren Ogretmen adaylarinin kiiltiirel organizasyonlarin faaliyetlerine
katilma diizeyleri daha yiiksektir. Ayrica Miizik Egitimi ile Fen Bilgisi Egitimi arasinda
anlamh farklilik bulunmaktadir. Miizik Egitimi Anabilim Dali’nda 6grenim goren
ogretmen adaylarinin kiiltiirel organizasyonlarin faaliyetlerine katilim diizeyleri daha

yiiksektir.

Ogretmen adaylarinin mesleki-is organizasyonlarinin  faaliyetlerine katilma
durumlarinda Rehberlik ve Psikolojik Danismanhk ile Ingiliz Dili Egitimi, Tiirkge
Egitimi, Fen Bilgisi Egitimi ve Smmuf Ogretmenligi alanlarinda anlamli farklilik
bulunmaktadir. Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik alaninda 6grenim goéren Ogretmen
adaylarmin mesleki-is organizasyonlarinin faaliyetlerine katilma diizeyleri daha yiiksektir.
Ayrica Ingiliz Dili Egitimi ile Miizik Egitimi ve Okul Oncesi Egitimi arasinda da anlaml
farklilik bulunmaktadir. Miizik Egitimi ve Okul Oncesi Egitimi alaninda 6grenim goren
ogretmen adaylarinin mesleki-is organizasyonlarinin faaliyetlerine katilma diizeyleri daha

yiiksektir.

Ogretmen adaylarinin dini organizasyonlarin faaliyetlerine katilma durumlarinda
Miizik Egitimi ile Ingiliz Dili Egitimi hari¢ tiim béliimler arasinda anlamli farklilik
bulunmaktadir. Miizik Egitimi 6grencilerinin dini organizasyonlarin faaliyetlerine katilma
diizeyleri digerlerine gore daha diisiiktlir. Ayrica Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik ile
Ingiliz Dili Egitimi ve Okul Oncesi Egitimi arasinda, Tiirk¢e Egitimi ile Ingiliz Dili
Egitimi arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik
ile Tiirk¢e Egitimi alaninda 6grenim géren 6gretmen adaylarinin dini organizasyonlarinin

faaliyetlerine katilma diizeyleri yiiksektir.
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Tablo 44. Ogretmen Adaylarinin Organizasyonlara Maddi Kaynak Saglamada Destek Olma

Durumlari — Boliim Degiskenine Iliskin Istatistikler-Ranks-

Organizasyonlara
Maddi Kaynak Bolim n Mean Rank
Saglamada Sosyal Organizasyonlar 1.Ingiliz Dili Egitimi 109 493,52
Destek Olma 2.Tiirkge Egitimi 123 532,28
3.Fen Bilgisi Egitimi 140 510,82
4 Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 117 516,44
5.Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 141 561,72
6.Miizik Egitimi 86 521,48
7.S1muf Ogretmenligi 137 484,81
8.0kul Oncesi Egitimi 180 513,28
Toplam 1033
Kiiltiirel Organizasyonlar 1 Ingiliz Dili Egitimi 109 488,09
2.Tiirkge Egitimi 123 535,56
3.Fen Bilgisi Egitimi 140 512,81
4 Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 117 502,91
5.Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 141 531,21
6.Miizik Egitimi 86 548,48
7.8mif Ogretmenligi 137 503,51
8.0kul Oncesi Egitimi 180 518,34
Toplam 1033
Mesleki-Is 1.Ingiliz Dili Egitimi 109 495,00
Organizasyonlart 2 Tiirkee Egitimi 123 515,76
3.Fen Bilgisi Egitimi 140 517,46
4 Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 117 517,06
5.Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik 141 527,78
6.Miizik Egitimi 86 555,43
7.8mif Ogretmenligi 137 498,69
8.0kul Oncesi Egitimi 180 517,90
Toplam 1033
Spor Organizasyonlar 1.Ingiliz Dili Egitimi 109 499,33
2.Tiirkge Egitimi 123 525,07
3.Fen Bilgisi Egitimi 140 545,99
4 Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 117 524,38
5.Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 141 506,34
6.Miizik Egitimi 86 537,32
7.8mif Ogretmenligi 137 482,03
8.0kul Oncesi Egitimi 180 520,10
Toplam 1033
Dini Organizasyonlar 1.Ingiliz Dili Egitimi 109 489,64
2.Tirkge Egitimi 123 568,26
3.Fen Bilgisi Egitimi 140 544,11
4 Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 117 526,36
5.Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 141 531,23
6.Miizik Egitimi 86 464,63
7.8mif Ogretmenligi 137 493,16
8.0kul Oncesi Egitimi 180 503,39
Toplam 1033
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Tablo 45. Ogretmen Adaylarinin Organizasyonlara Maddi Kaynak Saglamada Destek Olma
Durumlari ile Boliim Degiskeni Arasindaki Farkhligin incelenmesi - Kruskal- Wallis H Test
Statistics(a,b)

Sosyal Kiiltiirel Mesleki-Is Spor Dini
Organizasyonlar ~ Organizasyonlar — Organizasyonlart ~ Organizasyonlart  Organizasyonlar

Chi-Square 12,583 9,833 22,253 16,370 26,325
df 7 7 7 7 7
Asymp. Sig. ,083 ,198 ,002% ,022 ,000*
Anlamli 1-2
Farklilik 2-6
N N 1-6 B 2-7

6-7 2-8

3-6

5-6

a Kruskal Wallis Test

b Grouping Variable: Bolim

*p<.05

Test sonuclarma gore, Ogretmen adaylarmin organizasyonlara maddi kaynak

saglamada destek olma durumlari, mesleki-is organizasyonlari (x’=22,253; p<.05) ve dini
organizasyonlar (x’=26,325; p<.05) faktérlerinde bslim degiskenine gore anlamli farklilik
gostermektedir. Sosyal organizasyonlar (x’=12,583; p>.05), kiiltiirel organizasyonlar
(x’=9,833; p>.05) ve spor organizasyonlara (x’=16,370; p>.05) maddi kaynak saglamada

destek olma diizeyleri boliim degiskenine gore farklilasmamaktadir.

Anlamli farkliliklarin hangi boliimler arasinda oldugunu betimlemek i¢in yapilan
Mann Whitney U ve Bonferroni diizeltmesi ile ulasilan sonuglar agsagida sunulmaktadir.

Ogretmen adaylarmin mesleki-is organizasyonlarma maddi kaynak saglamada
destek olma durumlarimda Miizik Egitimi ile Ingiliz Dili Egitimi ve Smif Ogretmenligi
arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Miizik Egitimi alaninda 6grenim goren
ogretmen adaylart mesleki-is organizasyonlarina maddi kaynak saglamada destek olma

diizeyleri digerlerine gore yiiksektir.

Ogretmen adaylarinin dini organizasyonlara maddi kaynak saglamada destek olma
durumlarinda Tiirkge Egitimi ile Ingiliz Dili Egitimi, Miizik Egitimi, Sinif Ogretmenligi ve
Okul Oncesi Egitimi arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Ayrica, Miizik Egitimi ile
Fen Bilgisi Egitimi ve Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik arasinda da anlamli farkliliklar
bulunmaktadir. Tiirkge Egitimi alaninda 6grenim goren Ogretmen adaylarmin dini
organizasyonlara maddi kaynak saglamada destek olma diizeyleri en yiiksek iken, Miizik

Egitimi alaninda 6grenim goren dgretmen adaylarinin diizeyleri en disiiktiir.
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Tablo 46. Ogretmen Adaylarinin Organizasyonlarin Géniilliiliik Faaliyetlerine Katilma

Durumlari — Boliim Degiskenine Iliskin Istatistikler-Ranks-

Organizasyonlarin
Goniilliiliik Bolim n Mean Rank
Faaliyetlerine Sosyal Organizasyonlar 1.Ingiliz Dili Egitimi 109 460,91
Katilma 2.Tiirkge Egitimi 123 536,13
3.Fen Bilgisi Egitimi 140 465,58
4 Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 117 49838
5.Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 141 624,78
6.Miizik Egitimi 86 543,44
7.S1muf Ogretmenligi 137 502,64
8.0kul Oncesi Egitimi 180 503,87
Toplam 1033
Kiiltiirel Organizasyonlar  1.Ingiliz Dili Egitimi 109 450,17
2.Tiirkge Egitimi 123 547,69
3.Fen Bilgisi Egitimi 140 460,74
4 Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 117 508,44
5.Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 141 599,56
6.Miizik Egitimi 86 555,57
7.8mif Ogretmenligi 137 523,88
8.0kul Oncesi Egitimi 180 497,49
Toplam 1033
Mesleki-Is 1.Ingiliz Dili Egitimi 109 481,95
Organizasyonlart 2 Tiirkce Egitimi 123 492,92
3.Fen Bilgisi Egitimi 140 470,75
4 Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 117 511,85
5.Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 141 584,10
6.Miizik Egitimi 86 558,34
7.8mif Ogretmenligi 137 506,01
8.0kul Oncesi Egitimi 180 530,04
Toplam 1033
Spor Organizasyonlar 1.Ingiliz Dili Egitimi 109 520,83
2.Tiirkge Egitimi 123 496,19
3.Fen Bilgisi Egitimi 140 489,81
4 Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 117 556,54
5.Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 141 551,65
6.Miizik Egitimi 86 512,17
7.8mif Ogretmenligi 137 515,19
8.0kul Oncesi Egitimi 180 500,89
Toplam 1033
Dini Organizasyonlar 1.Ingiliz Dili Egitimi 109 473,66
2.Tirkge Egitimi 123 559,44
3.Fen Bilgisi Egitimi 140 512,83
4 Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 117 545,37
5.Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 141 556,55
6.Miizik Egitimi 86 449,98
7.8mif Ogretmenligi 137 522,73
8.0kul Oncesi Egitimi 180 495,73
Toplam 1033
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Tablo 47. Ogretmen Adaylarinin Organizasyonlarin Goniilliiliik Faaliyetlerine Katilma
Durumlari ile Boliim Degiskeni Arasindaki Farkhligin incelenmesi - Kruskal- Wallis H Test
Statistics(a,b)

Sosyal Kiiltiirel Mesleki-Is Spor Dini
Organizasyonlar ~ Organizasyonlar — Organizasyonlart ~ Organizasyonlart  Organizasyonlar

Chi-Square 33,480 30,336 30,347 9,662 23,906
df 7 7 7 7 7
Asymp. Sig. ,000%* ,000%* ,000%* ,209 ,001*
Anlamli 1-5 12 1-5 1-2
Farklilik 3-5 1_5 2-5 1-5
4-5 3' 5 3-5 - 2-6
5-7 e 3-6 4-6
5-8 5-7 5-6

a Kruskal Wallis Test
b Grouping Variable: Bolim
*p<.05
Test sonuglarina gore, Ogretmen adaylarinin organizasyonlarm goniilliliik
faaliyetlerine katilma durumlari, sosyal organizasyonlar (x’=33,480; p<.05), kiiltiirel
organizasyonlar (x’=30,336; p<.05), mesleki-is organizasyonlar1 (x’=30,347; p<.05) ve dini
organizasyonlar (x’=23,906; p<.05) faktérlerinde bslim degiskenine gore anlamli farklilik
gdstermektedir. Spor organizasyonlarin (x’=9,662; p>.05) goniilliilik faaliyetlerine katiima

diizeyleri boliim degiskenine gore farklilasmamaktadir.

Anlamli farkliliklarin hangi boliimler arasinda oldugunu betimlemek i¢in yapilan

Mann Whitney U ve Bonferroni diizeltmesi ile ulasilan sonuglar asagida sunulmaktadir.

Ogretmen adaylarinin sosyal organizasyonlarin goniilliiliik faaliyetlerine katilma
durumlarinda Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik ile Ingiliz Dili Egitimi, Fen Bilgisi
Egitimi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi, Smf Ogretmenligi ve Okul Oncesi
Egitimi arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
alaninda Ogrenim goren Ogretmen adaylarmin sosyal organizasyonlarin goniilliiliik

faaliyetlerine katilma diizeyleri digerlerine gore yiiksektir.

Ogretmen adaylarinin kiiltiirel organizasyonlarin goniilliiliik faaliyetlerine katilma
durumlarinda Rehberlik ve Psikolojik Danmismanlik ile Ingiliz Dili Egitimi, Fen Bilgisi
Egitimi ve Okul Oncesi Egitimi arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Rehberlik ve
Psikolojik Danigsmanlik alaninda ogrenim gdéren Ogretmen adaylarmin kiiltiirel

organizasyonlarin goniilliiliik faaliyetlerine katilma diizeyleri digerlerine gore yliksektir.
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Ayrica Tiirkce Egitimi ile Ingiliz Dili Egitimi arasinda da anlamli farklilik bulunmaktadir.
Tiirk¢ce Egitimi alaninda 6grenim goren dgretmen adaylarmin kiiltiirel organizasyonlarin
goniilliiliik faaliyetlerine katilma diizeyleri Ingiliz Dili Egitimi’nde 6grenim gérenlere gore

yiiksektir.

Ogretmen adaylarinin mesleki-is organizasyonlarinin géniilliiliik faaliyetlerine
katilma durumlarinda Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik ile Ingiliz Dili Egitimi, Tiirkce
Egitimi, Fen Bilgisi Egitimi ve Smif Ogretmenligi arasinda anlamli farkliliklar
bulunmaktadir. Ayrica Fen Bilgisi Egitimi ile Miizik Egitimi arasinda da anlamli farklilik
bulunmaktadir. Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik ile Miizik Egitimi’nde 6grenim goéren
Ogretmen adaylarinin mesleki-is organizasyonlarmin goniilliiliik faaliyetlerine katilma

diizeyleri digerlerine gore yliksektir.

Ogretmen adaylarmin dini organizasyonlarm goniilliiliik faaliyetlerine katilma
durumlarinda Miizik Egitimi ile Tiirkce Egitimi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi ve Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.
Ayrica, Ingiliz Dili Egitimi ile Tiirkce Egitimi ve Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik
arasinda da anlamli farklilhklar bulunmaktadir. Miizik Egitimi ve Ingiliz Dili Egitimi
alanlarinda Ogrenim goren oOgretmen adaylarinin dini organizasyonlarin goniilliliik

faaliyetlerine katilma diizeyleri digerlerine gore diisiiktiir.
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Tablo 48. Ogretmen Adaylarimin Toplam Puanlara Gére Sosyal Katiim Diizeyleri — Béliim
Degiskenine iliskin Istatistikler-Ranks

Sosyal Katilim
Diizeyi Bolim n Mean Rank

Sosyal Organizasyonlar 1.Ingiliz Dili Egitimi 109 456,44
2.Tiirkge Egitimi 123 540,11
3.Fen Bilgisi Egitimi 140 483,40
4 Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 117 521,54
5.Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 141 611,21
6.Miizik Egitimi 86 553,29
7.S1mf Ogretmenligi 137 476,39
8.0kul Oncesi Egitimi 180 500,84
Toplam 1033

Kiiltiirel Organizasyonlar 1 Ingiliz Dili Egitimi 109 450,59
2.Tiirkge Egitimi 123 535,36
3.Fen Bilgisi Egitimi 140 467,53
4 Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 117 502,54
5.Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 141 592,49
6.Miizik Egitimi 86 591,03
7.8mif Ogretmenligi 137 513,00
8.0kul Oncesi Egitimi 180 501,08
Toplam 1033

Mesleki-Is 1.Ingiliz Dili Egitimi 109 473,15

Organizasyonlart 2 Tiirkee Egitimi 123 490,45
3.Fen Bilgisi Egitimi 140 493,79
4 Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 117 512,54
5.Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 141 559,30
6.Miizik Egitimi 86 585,15
7.8mif Ogretmenligi 137 501,10
8.0kul Oncesi Egitimi 180 529,06
Toplam 1033

Spor Organizasyonlar 1.Ingiliz Dili Egitimi 109 498,54
2.Tiirkge Egitimi 123 504,63
3.Fen Bilgisi Egitimi 140 516,12
4 Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 117 546,37
5.Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 141 521,70
6.Miizik Egitimi 86 555,92
7.8mif Ogretmenligi 137 499,07
8.0kul Oncesi Egitimi 180 509,59
Toplam 1033

Dini Organizasyonlar 1.Ingiliz Dili Egitimi 109 470,30
2.Tirkge Egitimi 123 538,45
3.Fen Bilgisi Egitimi 140 526,52
4 Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 117 538,57
5.Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 141 567,28
6.Miizik Egitimi 86 467,93
7.8mif Ogretmenligi 137 512,70
8.0kul Oncesi Egitimi 180 496,53
Toplam 1033
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Tablo 49. Ogretmen Adaylarinin Toplam Puanlara Gére Sosyal Katihm Diizeyleri ile Boliim
Degiskeni Arasindaki Farklihgin incelenmesi - Kruskal- Wallis H Test Statistics(a,b)

Sosyal Kiiltiirel Mesleki-Is Spor Dini
Organizasyonlar ~ Organizasyonlar — Organizasyonlart ~ Organizasyonlart  Organizasyonlar

Chi-Square 42,430 36,519 44,067 6,987 27,342
df 7 7 7 7 7
Asymp. Sig. ,000%* ,000%* ,000* 430 ,000%*
Anlamli 1-5
Farklilik 1-2 1-2 1-6
1-5 1-5 1-8 1-2
1-6 1-6 2-5 1-4
3-5 3-5 2-6 - 1-5
4.5 3-6 3-5 5-6
5-7 4-5 3-6 5-8
5-8 5-8 5-7
6-7

a Kruskal Wallis Test

b Grouping Variable: Bolim

*p<.05

Test sonuglarina gore, Ogretmen adaylarinin sosyal katilim diizeyleri, sosyal

organizasyonlar (x’=42,430; p<.05), kiiltiirel organizasyonlar (x’=36,519; p<.05), mesleki-
is organizasyonlari (x’=44,067; p<.05) ve dini organizasyonlar (x’=27,342; p<.05)
faktorlerinde bolim degiskenine gore anlamli farklihk gostermektedir.  Spor
organizasyonlarina (x’=6,987; p>.05) katilm diizeyleri bolim degiskenine gore

farklilagsmamaktadir.

Anlamli farkliliklarin hangi boliimler arasinda oldugunu betimlemek i¢in yapilan

Mann Whitney U ve Bonferroni diizeltmesi ile ulasilan sonuglar asagida sunulmaktadir.

Ogretmen adaylarinin sosyal organizasyonlara katilim diizeylerinde Rehberlik ve
Psikolojik Danmismanlik ile ingiliz Dili Egitimi, Fen Bilgisi Egitimi, Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi, Smif Ogretmenligi ve Okul Oncesi Egitimi arasinda anlaml
farkliliklar bulunmaktadir. Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik alaninda 6grenim goren
ogretmen adaylarinin sosyal organizasyonlara katilim diizeyleri digerlerine gore ytiksektir.
Ayrica, Ingiliz Dili Egitimi ile Tiirkce Egitimi ve Miizik Egitimi arasinda anlaml
farkliliklar bulunmaktadir. Ingiliz Dili Egitimi alaninda ogrenim goren Ogretmen
adaylarinin sosyal organizasyonlara yonelik sosyal katilim diizeyleri digerlerine gore

diisiiktiir.
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Ogretmen adaylarmin kiiltiirel organizasyonlara katilim diizeylerinde Rehberlik ve
Psikolojik Danismanlik ile Ingiliz Dili Egitimi, Fen Bilgisi Egitimi, Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi ve Okul Oncesi Egitimi arasinda anlaml farkliliklar bulunmaktadir.
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik alaninda 6grenim goren Ogretmen adaylarinin
kiiltiirel organizasyonlara katilim diizeyleri digerlerine gore yiiksektir. Ayrica ingiliz Dili
Egitimi ile Tirk¢e Egitimi ve Miizik Egitimi arasinda; Fen Bilgisi Egitimi ile Miizik
Egitimi arasinda da anlamli farklilik bulunmaktadir. Ingiliz Dili Egitimi ve Fen Bilgisi
Egitimi alanlarinda 68renim goren 6gretmen adaylarinin kiiltiirel organizasyonlara katilim

diizeyleri digerlerine gore diistiktiir.

Ogretmen adaylarmin  mesleki-is organizasyonlarma katilim  diizeylerine
bakildiginda en ¢ok Miizik Egitimi’nde 6grenim goren adaylarin diizeyleri yiiksek iken,
bunu Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik, Okul Oncesi Egitimi, Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi takip etmektedir. En diisiik diizeyde ise Ingiliz Dili Egitimi alaninda

Ogrenim goren 6gretmen adaylar1 bulunmaktadir.

Ogretmen adaylarmin dini organizasyonlara katilm diizeylerinde Ingiliz Dili
Egitimi ile Tiirkge Egitimi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi ve Rehberlik ve
Psikolojik Danigmanlik arasinda anlamli farklilhik bulunmaktadir. Ayrica Rehberlik ve
Psikolojik Danismanlik ile Miizik Egitimi ve Okul Oncesi Egitimi arasinda da anlaml
farkliliklar bulunmaktadir. Miizik Egitimi ve Ingiliz Dili Egitimi alanlarinda 6grenim
goren Ogretmen adaylarinin dini organizasyonlara katilm diizeyleri digerlerine gore

diistiktiir.

4.1.1.3. Ogretmen Adaylarimin Sosyal Katihm Diizeylerinin Simf Degiskenine Gore

incelenmesi

Ogretmen adaylarinin sosyal katilim diizeylerinin (organizasyonlara iiye olma,
faaliyetlerine katilma, maddi kaynak saglamada destek olma ve goniilliiliik faaliyetlerine

katilma) sinif degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi incelenmektedir.
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Tablo 50. Ogretmen Adaylarinin Organizasyonlara Uye Olma Durumlari — Simf Degiskenine
Iliskin Istatistikler-Ranks

Organizasyonlara

Uye Olma Siif n Mean Rank
Sosyal Organizasyonlar 1.Smf 261 491,50
2.Smif 242 536,20
3.Smf 277 525,93
4. Siif 253 515,17

Toplam 1033
Kiiltiirel Organizasyonlar  1.Smif 261 469,22
2.Smif 242 536,50
3.Smif 277 561,71
4.Smif 253 498,68

Toplam 1033
Mesleki-ls 1.Smif 261 496,13
Organizasyonlart 2 Smif 240 514,12
3.Smif 277 527,37
4.Sinif 253 529,93

Toplam 1033
Spor Organizasyonlar 1.Simif 261 521,84
2.Smf 242 509,73
3.Smif 277 525,44
4. Siif 253 509,72

Toplam 1033
Dini Organizasyonlar 1.Simf 261 481,20
2.Smif 242 519,45
3.Smif 277 519,59
4.Sinif 253 548,75

Toplam 1033

Tablo 51. Ogretmen Adaylarinin Organizasyonlara Uye Olma Durumlari ile Simif Degiskeni
Arasindaki Farkhhgin Incelenmesi - Kruskal- Wallis H Test Statistics(a,b)

Sosyal Kiiltiirel Mesleki-Is Spor Dini
Organizasyonlar ~ Organizasyonlar — Organizasyonlart  Organizasyonlar: ~ Organizasyonlar

Chi-Square 5,245 20,671 6,326 1,051 19,568
df 3 3 3 3 3
Asymp. Sig. ,155 ,000%* ,097 ,789 ,000*
Anlaml 1-2 1-2
Farklilik - 1-3 - - 1-3

3-4 1-4

a Kruskal Wallis Test
b Grouping Variable: Smif
*p<.05

Test sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin organizasyonlara iiye olma durumlari
kiiltiirel organizasyonlar (x’=20,671; p<.05) ve dini organizasyonlar (x’=19,568; p<.05)

faktorlerinde simif degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir. Sosyal
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organizasyonlar (x’=5,245; p>.05), mesleki-is organizasyonlari (x’=6,326; p>.05) ve spor
organizasyonlara (x’=1,051; p>.05) iiye olma diizeyleri smif degiskenine gore
farklilasmamaktadir.

Anlamli farkliliklarin hangi boliimler arasinda oldugunu betimlemek i¢in yapilan
Mann Whitney U ve Bonferroni diizeltmesi ile ulasilan sonuglar asagida sunulmaktadir.

Ogretmen adaylarinin kiiltiirel organizasyonlara iiye olma durumlarinda 1. simf ile
2. ve 3. siflar arasinda, 3. sinif ile 4. simif arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. 1.
sinifta diisiik olan kiiltlirel organizasyonlara liye olma diizeyleri 2 ve 3. sinifta artmakta;
fakat 4. sinifta tekrar diigmektedir.

Ogretmen adaylarinin dini organizasyonlara iiyelik durumlarinda 1. smif ile 2., 3.
ve 4. smiflar arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. 1. smifta diisiik olan dini
organizasyonlara {iye olma diizeyleri 2, 3 ve 4. siniflarda artmaktadir.

Tablo 52. Ogretmen Adaylarinin Organizasyonlarin Faaliyetlerine Katilma Durumlari —
Simif Degiskenine fliskin Istatistikler-Ranks

Organizasyonlarin Mean
Faaliyetlerine Simf n Rank
Katilma Sosyal Organizasyonlar 1.Smf 261 475,42
2.Smif 242 534,76
3.Smif 277 508,45
4.Smif 253 552,26
Toplam 1033
Kiiltiirel Organizasyonlar  1.Smif 261 451,66
2.Smif 242 528,64
3.Smif 277 570,09
4.Sinif 253 515,15
Toplam 1033
Meslek}'—lﬁ 1.Sinif 261 481,92
Organizasyonlart 2 Smif 242 513,27
3.Smif 277 536,90
4.Siif 253 534,97
Toplam 1033
Spor Organizasyonlar 1.Simif 261 529,97
2.Smif 242 506,02
3.Smif 277 513,22
4.Smif 253 518,26
Toplam 1033
Dini Organizasyonlar 1.Simf 261 469,00
2.Smif 242 515,58
3.Smf 277 517,09
4.Smf 253 567,77

Toplam 1033
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Tablo 53. Ogretmen Adaylarinin Organizasyonlarin Faaliyetlerine Katilma Durumlan ile
Simif Degiskeni Arasindaki Farklihigin Incelenmesi - Kruskal- Wallis H Test Statistics(a,b)

Sosyal Kiiltiirel Mesleki-Is Spor Dini
Organizasyonlar ~ Organizasyonlar ~ Organizasyonlart ~ Organizasyonlart ~ Organizasyonlar

Chi-Square 12,479 24,366 13,460 1,303 26,428
df 3 3 3 3 3
Asymp. Sig. ,006* ,000%* ,004* ,729 ,000%*
Anlamli 1-2 13 1-2
Farklilik 1-4 1-3 14 - 1-3

1-4 1-4

a Kruskal Wallis Test
b Grouping Variable: Smif
*p<.05

Test sonuclarina gore, Ogretmen adaylarinin organizasyonlarin faaliyetlerine
katilma durumlar sosyal organizasyonlar (x’=12,479; p<.05), kiiltiirel organizasyonlar
(x’=24,366; p<.05), mesleki-is organizasyonlar1 (x’=13,460; p<.05) ve dini organizasyonlar
(x’=26,428; p<.05) faktorlerinde simif degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir.
Spor organizasyonlarin (x’=1,303; p>.05) faaliyetlerine katilma diizeyleri sinif degiskenine

gore farklilasmamaktadir.

Anlaml farklhiliklarin hangi siiflar arasinda oldugunu betimlemek ig¢in yapilan

Mann Whitney U ve Bonferroni diizeltmesi ile ulasilan sonuglar asagida sunulmaktadir.

Ogretmen adaylarmin sosyal organizasyonlarin faaliyetlerine katilma durumlarinda
1. sinif ile 4. sif arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. 1. sinifta diisiik olan sosyal

organizasyonlarin faaliyetlerine katilma diizeyleri 4. sinifta artmaktadir.

Ogretmen adaylarinin  kiiltiirel ~ organizasyonlarin  faaliyetlerine  katilma
durumlarinda 1. sinif ile 2., 3. ve 4. siniflar arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. 1.
smifta diisiik olan kiiltlirel organizasyonlarin faaliyetlerine katilma diizeyleri 2, 3 ve 4.

siniflarda artmaktadir.

Ogretmen adaylarinin mesleki-is organizasyonlarinin  faaliyetlerine katilma
durumlarinda 1. sinif ile 3. ve 4. siniflar arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. 1.
smifta diisiik olan mesleki-is organizasyonlarinin faaliyetlerine katilma diizeyleri 3 ve 4.

siniflarda artmaktadir.
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Ogretmen adaylarinin dini organizasyonlarin faaliyetlerine katilma durumlarinda 1.

siifile 2., 3. ve 4. siiflar arasinda anlaml farkliliklar bulunmaktadir. 1. sinifta diisiik olan

dini organizasyonlarin faaliyetlerine katilma diizeyleri 2, 3 ve 4. siniflarda artmaktadir.

Tablo 54. Ogretmen Adaylarinin Organizasyonlara Maddi Kaynak Saglamada Destek Olma

Durumlari — Siif Degiskenine Iliskin Istatistikler-Ranks

Organizasyonlara
Maddi Kaynak Siif n Mean Rank
Saglamada Sosyal Organizasyonlar 1.Siif 261 486,27
Destek Olma 2.Smif 242 511,27
3.Smif 277 528,39
4.Sinif 253 541,71
Toplam 1033
Kiiltiirel Organizasyonlar  1.Smmf 261 489,49
2.Smif 242 515,44
3.Smf 277 531,73
4. Siif 253 530,75
Toplam 1033
Meslek.i—[;? 1.Smif 261 506,85
Organizasyonlart 2 Smif 242 512,20
3.Smif 277 526,50
4.Sinif 253 521,67
Toplam 1033
Spor Organizasyonlar 1.Smf 261 519,79
2.Smif 242 502,92
3.Smif 277 522,79
4.Smf 253 521,25
Toplam 1033
Dini Organizasyonlar 1.Smf 261 484,98
2.Smif 242 518,67
3.Smif 277 528,06
4. Siif 253 536,33
Toplam 1033

Tablo 55. Ogretmen Adaylarinin Organizasyonlara Maddi Kaynak Saglamada Destek Olma
Durumlari ile Simif Degiskeni Arasindaki Farklih@in incelenmesi - Kruskal- Wallis H Test
Statistics(a,b)

Sosyal Kiiltiirel
Organizasyonlar  Organizasyonlar

Mesleki-Is

Organizasyonlart

Spor
Organizasyonlart

Dini

Organizasyonlar

Chi-Square 10,714 10,096 5,778 2,702 11,690
df 3 3 3 3 3
Asymp. Sig. ,013% ,018% ,123 ,440 ,009%*
Anlamli 1-4 1-3 . - 13
Farklilik 1-4 1-4

a Kruskal Wallis Test
b Grouping Variable: Smif
*p<.05
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Test sonuclarma gore, Ogretmen adaylarmin organizasyonlara maddi kaynak
saglamada destek olma durumlari sosyal organizasyonlar (x’=10,714; p<.05), kiiltiirel
organizasyonlar (x’=10,096; p<.05) ve dini organizasyonlar (x’=11,690; p<.05)
faktorlerinde smif degiskenine gore anlamhi farklillk gostermektedir. mesleki-is
organizasyonlar1 (x’=5,778; p>.05) ve spor organizasyonlarina (x’=2,702; p>.05) maddi

kaynak saglamada destek olma diizeyleri sinif degiskenine gore farklilasmamaktadir.

Anlamli farkliliklarin hangi smiflar arasinda oldugunu betimlemek i¢in yapilan

Mann Whitney U ve Bonferroni diizeltmesi ile ulasilan sonuglar asagida sunulmaktadir.

Ogretmen adaylarinin sosyal organizasyonlara maddi kaynak saglamada destek
olma durumlarinda 1. sinif ile 4. siif arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. 1. sinifta
diisiik olan sosyal organizasyonlara maddi kaynak saglamada destek olma diizeyleri 4.

sinifta artmaktadir.

Ogretmen adaylarinin kiiltiirel organizasyonlara maddi kaynak saglamada destek
olma durumlarinda 1. sinif ile 3. ve 4. simiflar arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir.
1. smifta diisiik olan kiiltiirel organizasyonlara maddi kaynak saglamada destek olma

diizeyleri 3. ve 4. siniflarda artmaktadir.

Ogretmen adaylarinin dini organizasyonlara maddi kaynak saglamada destek olma
durumlarinda 1. sinif ile 3. ve 4. siniflar arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. 1.
smifta diigiik olan dini organizasyonlara maddi kaynak saglamada destek diizeyleri 3 ve 4.

siniflarda artmaktadir.
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Tablo 56. Ogretmen Adaylarinin Organizasyonlarin Goniilliiliik Faaliyetlerine Katilma
Durumlari — Simif Degiskenine Iliskin Istatistikler-Ranks

Organizasyonlarin
Goniilliiliik Sif n Mean Rank
Faaliyetlerine Sosyal Organizasyonlar —1.Sif 261 475,06
Katilma 2.Smif 242 534,45
3.Smif 277 533,47
4.Smif 253 525,55
Toplam 1033
Kiiltiirel Organizasyonlar  1.Smif 261 469,20
2.Smif 242 502,84
3.Smif 277 569,69
4. Siif 253 522,16
Toplam 1033
Mesleki—i§ 1.Smif 261 502,98
Organizasyonlart 2 Smif a2 490,76
3.Smif 277 535,50
4.Siif 253 536,31
Toplam 1033
Spor Organizasyonlart 1.Simif 261 531,12
2.Smif 242 494,17
3.Smif 277 522,36
4.Smif 253 518,40
Toplam 1033
Dini Organizasyonlar 1.Simf 261 474,46
2.Smif 242 503,20
3.Smif 277 526,81
4.Siif 253 563,34
Toplam 1033

Tablo 57. Ogretmen Adaylarinin Organizasyonlarin Goniilliiliik Faaliyetlerine Katilma
Durumlari ile Simif Degiskeni Arasindaki Farkhligin incelenmesi - Kruskal- Wallis H Test
Statistics(a,b)

Sosyal Kiiltiirel Mesleki-Is Spor Dini
Organizasyonlar ~ Organizasyonlar — Organizasyonlart ~ Organizasyonlar:  Organizasyonlar

Chi-Square 8,204 19,425 9,241 3,221 21,403
df 3 3 3 3 3
Asymp. Sig. ,042% ,000%* ,026* ,359 ,000*
Anlamli 1-3
Farklilik 1-2 1-3 2-3 - 1-4

1-3 2-3 "a

a Kruskal Wallis Test
b Grouping Variable: Smif
*p<.05

Test sonuglarmma gore, Ogretmen adaylarmin organizasyonlarin goniilliiliik
faaliyetlerine katilma durumlar1 sosyal organizasyonlar (x’=8,204; p<.05), kiiltiirel

organizasyonlar (x’=19,425; p<.05), mesleki-is organizasyonlar (x’=9,241; p<.05) ve dini
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organizasyonlar (x’=21,403; p<.05) faktorlerinde sinif degiskenine gore anlamli farklilik
gostermektedir. Spor organizasyonlarin (x’=3,221; p>.05) goniilliiliik faaliyetlerine katilma

diizeyleri sinif degiskenine gore farklilasmamaktadir.

Anlamli farklhiliklarin hangi siniflar arasinda oldugunu betimlemek i¢in yapilan

Mann Whitney U ve Bonferroni diizeltmesi ile ulasilan sonuglar asagida sunulmaktadir.

Ogretmen adaylarmnin sosyal organizasyonlarin goniilliiliik faaliyetlerine katilma
durumlarinda 1. sinif ile 2. sinif ve 3. sinif arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. 1.
smifta diislik olan sosyal organizasyonlarin faaliyetlerine katilma diizeyleri 3 ve 4. sinifta

artmaktadir.

Ogretmen adaylarinin kiiltiirel organizasyonlarin goniilliiliik faaliyetlerine katilma
durumlarinda 3. smif ile 1. ve 2. siniflar arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. 1. ve
2. sinifta diisiik olan kiiltiirel organizasyonlarin goniilliiliik faaliyetlerine katilma diizeyleri

3. sinifta artmaktadir.

Ogretmen adaylarinin mesleki-is organizasyonlarinin géniilliiliik faaliyetlerine
katilma durumlarinda 2. sinif ile 3. smif arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. 2.
sinifta diisiik olan mesleki-is organizasyonlarmin goniilliiliik faaliyetlerine katilma

diizeyleri 3. sinifta artmaktadir.

Ogretmen adaylarmin dini organizasyonlarm goniilliiliik faaliyetlerine katilma
durumlarinda 1. smif ile 3. ve 4. smiflar arasinda, 2. simf ile 4. smif arasinda anlaml
farkliliklar bulunmaktadir. Simif diizeyi artikca dini organizasyonlarin goniilliiliik

faaliyetlerine katilma diizeyi de artmaktadir.
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Tablo 58. Ogretmen Adaylarinin Toplam Puanlara Gére Sosyal Katiim Diizeyleri — Simf
Degiskenine iliskin Istatistikler-Ranks

Sosyal Katilim

Diizeyi Sinif n Mean Rank
Sosyal Organizasyonlar 1.Smf 261 490,22
2.Smf 242 539,42
3.Smif 277 518,82
4. Siif 253 521,18

Toplam 1033
Kiiltiirel Organizasyonlar — 1.Simf 261 461,92
2.Smif 242 525,47
3.Smif 277 567,14
4.Siif 253 510,82

Toplam 1033
Mesleki-1s 1.Siuf 261 499,57
Organizasyonlart 2 Smif 242 519,12
3.Smif 277 516,53
4.Smf 253 533,47

Toplam 1033
Spor Organizasyonlart 1.Smf 261 527,89
2.Smif 242 512,55
3.Smif 277 516,47
4. Siif 253 510,60

Toplam 1033
Dini Organizasyonlar 1.Smif 261 471,38
2.Smif 242 528,09
3.Smif 277 520,49
4.Smf 253 549,63

Toplam 1033

Tablo 59. Ogretmen Adaylarinin Toplam Puanlara Gére Sosyal Katiim Diizeyleri ile Simf
Degiskeni Arasindaki Farklihgin incelenmesi - Kruskal- Wallis H Test Statistics(a,b)

Sosyal
Organizasyonlar

Kiiltiirel
Organizasyonlar

Mesleki-Is
Organizasyonlart

Spor
Organizasyonlart

Dini
Organizasyonlar

Chi-Square 5,889 25,017 6,045 ,937 23,057
df 3 3 3 3 3
Asymp. Sig. ,117 ,000%* ,109 ,817 ,000%*
Anlamli 12 1-2
Farklilik - 13 -- - 1-3

1-4

a Kruskal Wallis Test
b Grouping Variable: Smif
*p<.05

Test sonuglarma gore, Ogretmen adaylarinin sosyal katilim diizeyleri Kkiiltiirel
organizasyonlar (x’=25,017; p<.05) ve dini organizasyonlar (x’=23,057; p<.05)

faktorlerinde simif degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir. Sosyal
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organizasyonlara (x’=5,889; p>.05), mesleki-is organizasyonlarina (x’=6,045; p>.05) ve
spor organizasyonlarina (x’=,937; p>.05) katilim diizeyleri smif degiskenine gore

farklilasmamaktadir.

Anlamli farklhiliklarin hangi siniflar arasinda oldugunu betimlemek i¢in yapilan

Mann Whitney U ve Bonferroni diizeltmesi ile ulasilan sonuglar asagida sunulmaktadir.

Ogretmen adaylarinin kiiltiirel katilim durumlarinda 1. siif ile 2. ve 3. smiflar
arasinda anlaml farkliliklar bulunmaktadir. 1. sinifta diisiik olan kiiltiirel katilim diizeyleri

2. ve 3. sinifta artmaktadir.

Ogretmen adaylarinin dini katihm durumlarinda 1. siif ile 2., 3. ve 4. siflar
arasinda anlaml farkliliklar bulunmaktadir. Simif diizeyi artik¢a dini katilim diizeyi de

artmaktadir.

4.1.2.0gretmen Adaylarinin Sosyal Katihm Diizeylerini Etkileyen Faktorler

Ogretmen adaylarinin sosyal katilim diizeylerini etkileyen faktdrlere yonelik

yeterlik diizeyleri betimlenmektedir.

Tablo 60. Ogretmen Adaylarinin Sosyal Katihm Faaliyetlerini Etkileyen Faktorlere Yonelik

Yeterlik Diizeyleri
Sosyal Katilim

Faktorler X s
Duygusal tatminlik 2,67 1,09
Biligsel hazirolug 3,74 ,86
Sosyal yeterlik 3,68 .94
Ortam 3,20 44
Kisisel Imkan 2,88 93
Kazang 2,69 ,89
Etkili 6rgiitlenme 3,72 ,92

1-1,79 Cok Yetersiz; 1,80-2,59 Yetersiz; 2,60-3,39 Orta; 3,40-4,19 Yeterli; 4,20-5,00 Cok Yeterli

Ogretmen adaylari, sosyal katilim faaliyetlerini gerceklestirmelerinde etkili olan
faktorlerden bilissel hazirolus (X = 3,74), etkili orgiitlenme (X = 3,72), sosyal yeterlik (X

= 3,68) faktorlerinin “yeterli” diizeyinde bir yeterlilikte oldugunu; ortam (X = 3,20),

kisisel imkan (X = 2,88), kazang (X = 2,69), duygusal tatminlik (X = 2,67) faktorlerinin
“orta” diizeyinde bir yeterlilikte oldugunu belirtmektedirler.
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4.2. Ogretmen Adaylarinin Bireysel Katihm Diizeyleri

Ogretmen adaylarinin bireysel katilim diizeyleri betimlemek igin kullanilan
gostergelere gore verdikleri cevaplar ve bu cevaplar dogrultusunda hesaplanan bireysel

katilim diizeyleri sunulmaktadir.

Tablo 61. Ogretmen Adaylarinin Bireysel Katilim Faaliyetine iliskin Gostergelere
Katilma Diizeyleri

Bireysel Katihm Gostergeleri Sikhik Diizeyi
Yaparim Yapmam Her Sik s1k Genellikle Ara Nadire
zaman sira n

Enerji kullaniminda tasarruflu f 967 66 401 299 181 37 49
S % 93,6 6,4 38,8 28,9 17,5 3,6 4,7
Alisverislerinizde herhangi bir f 658 375 135 141 142 163 77
uriinii boykot ederek satin % 63.7 36.3 13.1 13.6 13.7 15.8 75
almama. b 2 b 2 b 2 b
Cevrenizdeki birine yardim etme.  f 1005 28 428 284 182 59 51

% 97,3 2,7 41,4 27,5 17,6 5,7 4,9
Engelli bir vatandaga yardim etme 891 142 326 139 181 141 104
(6rn. Gorme engelli birisine kitap % 863 13.7 31.6 13.5 17.5 13.6 10.1
Okuma). b 2 b 2 b 2 2
Cop artisini engellemeye calisma, 857 176 252 197 202 138 67
geri doniisiimii olan iirenler % 83.0 17.0 24.4 19.1 19.6 13.4 6.5
kullanma. > i i i § i i
Organik iirtin tiketme. S 747 286 115 147 232 180 73

% 72,3 27,7 11,1 14,2 22,5 17,4 7,1
Yerel market ya da pazarlardan f 824 209 165 220 224 151 64
ahgveris yapmak (stiper marketler o/ 79.8 20.2 16.0 213 2.7 14.6 6.2
yerine). b > b 2 b 2 >
Herhangi bir sorunla ilgili S 461 572 50 49 90 150 122
belediyeye (ya da herhangi bir %
resmi kuruma) sikayet ya da 6neri & 44,6 55,4 4,8 4,7 8,7 L L1
formu doldurmak.
Sokak hayvanlar igin belirli f 632 401 137 98 139 162 96
yerlere igebilecekleri su kaplar % 612 388 133 95 135 15.7 93
birakmak. > i i i i i ’
Cevreyi kirletenleri (6rn. ¢op J 813 220 213 161 205 151 84
atanlar1) uyarmak ve 6rnek olmak. ~o7 787 21.3 20.6 15.6 19.8 14.6 8.1
Trafik kurallarina uymayanlari S 626 407 120 117 145 148 96
uygun bir sckilde uyarmak, % 60,6 39,4 11,6 11,3 140 143 93

hatalarmni belirtmek.

Ogretmen adaylarinin bireysel katilim faaliyetlerine yonelik gostergelere iligkin

faaliyetleri gerceklestirme durumlari her bir gdsterge altinda ifade edilmektedir.

Ogretmen adaylarinin yiizde 93,6’s1 (967 kisi) enerji kullaniminda tasarruflu
olurken, yiizde 6,4’ (66 kisi) tasarruflu olmamaktadir. Enerji kullaniminda tasarruflu olan
ogretmen adaylarinin ne diizeyde enerji tasarrufuna dikkat ettikleri incelendiginde, toplam
katilimcilarin yiizde 38,8’inin (401 kisi) “her zaman”, yiizde 28,9 unun (299 kisi) “sik sik”,
ylizde 17,5’inin (181 kisi) “genellikle”, yiizde 3,6’smin (37 kisi) “ara sira” ve ylizde
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4,7’sinin (49 kisi) “nadiren” enerji kullaniminda tasarruflu olduklari goriilmektedir.
Ogretmen adaylar1 enerji tasarrufu konusunu énemsedikleri ve bu konuda duyarli olduklari

sOylenebilmektedir.

Ogretmen adaylarinin yiizde 63,7’si (658 kisi) alisverislerinde herhangi bir iiriinii
cesitli nedenlerden dolay1 boykot ederek almama davranisi gosterebilmekte, yiizde 36,3’
(375 kisi) bu davranis1 gostermemektedir. Ogretmen adaylarinin aligveris boykotlarinin
sikliklar1 incelendiginde, toplam katilimcilarin ylizde 13,1’inin (135 kisi) “her zaman”,
yiizde 13,6’simnin (141 kisi) “sik sik”, yiizde 13,7’sinin (142 kisi) “genellikle”, yilizde
15,8’inin (163 kisi) “ara sira” ve yiizde 7,5’inin (77 kisi) “nadiren” boykot davranisi

sergiledigi goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin yiizde 97,3’ (1005 kisi) cevrelerinde ihtiyaci olan birisine
yardim ederken, yiizde 2,7’si (28 kisi) yardim etme davranisi gostermemektedir. Ogretmen
adaylarmin yardim etme sikliklar1 incelendiginde, toplam katilimcilarin yiizde 41,4 linlin
(428 kisi) “her zaman”, ylizde 27,5’inin (284 kisi) “sik sik”, yiizde 17,6’smnin (182 kisi)
“genellikle”, yiizde 5,7’sinin (59 kisi) “ara sira” ve yiizde 4,9’unun (51 kisi) “nadiren”

yardim etme davranisi sergiledigi goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin yiizde 86,3’ii (891 kisi) engelli bir vatandasa yardim ederken,
ylizde 13,7°si (142 kisi) engelli birisine yardim etme davranist gostermemektedir.
Ogretmen adaylarinin yardim etme sikliklari incelendiginde, toplam katilimcilarin yiizde
31,6’sinin (326 kisi) “her zaman”, yiizde 13,5’inin (139 kisi) “sik sik”, yiizde 17,5 inin
(181 kisi) “genellikle”, yiizde 13,6’sinin (141 kisi) “ara sira” ve ylizde 10,1’inin (104 kisi)

“nadiren” yardim etme davranisi sergiledigi goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin yiizde 83,0%i (857 kisi) ¢6p artisini engellemeye ¢alismakta
ve geri doniisimii olan {irtinler kullanmakta, yiizde 17,0’si (176 kisi) bu davranmislar
gostermemektedir. Ogretmen adaylarinin ¢dp artist sorununa iliskin gdsterdikleri
davraniglarin gerceklesme sikliklari incelendiginde, toplam katilimcilarin yiizde 24,4 {inlin
(252 kisi) “her zaman”, yiizde 19,1’inin (197 kisi) “sik sik”, yiizde 19,6’sinin (202 kisi)
“genellikle”, ylizde 13,4 iiniin (138 kisi) “ara sira” ve yiizde 6,5’inin (67 kisi) “nadiren”

¢Op artisin1 engellemeye yonelik davraniglar sergiledigi goriilmektedir.
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Ogretmen adaylarmin yiizde 72,3’ (747 kisi) organik iiriin tiiketirken, yiizde
27,7’si (286 kisi) organik iiriin tiiketmemektedir. Ogretmen adaylarinin organik iiriin
tilkketme sikliklar1 incelendiginde, toplam katilimcilarin yiizde 11,1’inin (115 kisi) “her
zaman”, yiizde 14,2’sinin (147 kisi) “sik sik”, yiizde 22,5’inin (232 kisi) “genellikle”,
yiizde 17,4’linilin (180 kisi) “ara sira” ve yiizde 7,1’inin (73 kisi) “nadiren” organik iiriin

tiikettigi goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin yiizde 79,8’i (824 kisi) siipermarketler yerine yerel market ya
da pazarlardan aligveris yapmakta, yiizde 20,2’si (209 kisi) bu davraniglar
gostermemektedir. Ogretmen adaylarmin siipermarketler yerine yerel market ya da
pazarlardan aligveris yapma sikliklar1 incelendiginde, toplam katilimcilarin ylizde
16,0’smin (165 kisi) “her zaman”, yiizde 21,3 iiniin (220 kisi) “sik sik”, yiizde 21,7 sinin
(224 kisi) “genellikle”, ylizde 14,6’sinin (151 kisi) “ara sira” ve yiizde 6,2°sinin (64 kisi)

“nadiren” yerel market ya da pazarlardan aligveris yaptiklar1 goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin yiizde 44,6°s1 (461 kisi) herhangi bir sorunla ilgili belediyeye
ya da herhangi bir resmi kuruma sikayet ya da oneri formu doldurmusken, yiizde 55,4’
(572 kisi) boyle bir uygulamay: gerceklestirmemistir. Ogretmen adaylariin sikayet ya da
oneri formu doldurma sikliklar1 incelendiginde, toplam katilimecilarin yilizde 4,8’inin (50
kisi) “her zaman”, ylizde 4,7’sinin (49 kisi) “sik sik”, yiizde 8,7’sinin (90 kisi)
“genellikle”, yiizde 14,5 inin (150 kisi) “ara sira” ve ylizde 11,8’inin (122 kisi) “nadiren”

sikayet ya da oneri formu doldurduklar1 goriillmektedir.

Ogretmen adaylarmin yiizde 61,2’si (632 kisi) sokak hayvanlari icin belirli yerlere
icebilecekleri su kaplarn  birakirken, yiizde 38,81 (401 kisi) bu davranisi
sergilememektedir. Ogretmen adaylarmin belirtilen davranis1 sergileme sikliklari
incelendiginde, toplam katilimcilarin yiizde 13,3’tintin (137 kisi) “her zaman”, yiizde
9,5’inin (98 kisi) “sik sik”, ylizde 13,5’inin (139 kisi) “genellikle”, yiizde 15,7 sinin (162
kisi) “ara sira” ve yiizde 9,3’iinlin (96 kisi) “nadiren” sokak hayvanlar1 i¢in su kaplari

biraktig1 goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin yiizde 78,7’si (813 kisi) gevreyi kirletenleri uyarmakta ve

ornek davraniglar sergilerken, yiizde 21,31 (220 kisi) bu davranislar1 sergilememektedir.
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Ogretmen adaylarinin belirtilen davramisi sergileme sikliklari incelendiginde, toplam
katilimcilarin yiizde 20,6’smin (213 kisi) “her zaman”, yilizde 15,6’sinin (161 kisi) “sik
sik”, yiizde 19,8’inin (205 kisi) “genellikle”, yiizde 14,6’simnin (151 kisi) “ara sira” ve
ylizde 8,1’inin (84 kisi) “nadiren” c¢evreyi Kkirletenleri uyardigi ve oOrnek oldugu

goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin yiizde 60,6’s1 (626 kisi) trafik kurallarina uymayanlar1 uygun
bir sekilde uyarmakta ve hatalarini belirtmekte, yiizde 39,4’ (407 kisi) bu davranislar
sergilememektedir. Ogretmen adaylarmin belirtilen davranis1 sergileme sikliklari
incelendiginde, toplam katilimcilarin ylizde 11,6’sinin (120 kisi) “her zaman”, yiizde
11,3’lintn (117 kisi) “sik sik”, yiizde 14,0’lintlin (145 kisi) “genellikle”, ylizde 14,3’{iniin
(148 kisi) “ara sira” ve ylizde 9,3’iiniin (96 kisi) “nadiren” trafik kurallarima uymayanlar1
uyardig1 gortilmektedir.

Tablo 62. Ogretmen Adaylarinin Bireysel Katihm Diizeyleri

X ss

Diizey f %

Cok Pasif 67 6,5

Pasif 259 25,1

Orta 400 38,7

AKGf 240 232 2,98 1,00128
Cok Aktif 67 6,5

Toplam 1033 100,0

Grafik 3. Ogretmen Adaylarinin Bireysel Katihm Diizeyleri
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Ogretmen adaylarminbireysel katilim diizeylerine bakildiginda, 67 6gretmen
adayinin (% 6,5) ¢ok pasif, 259 6gretmen adayinin (% 25,1) pasif, 400 6gretmen adayinin
(% 38,7) orta, 240 6gretmen adayimnin (% 23,2) aktif ve 67 6gretmen adayinin (% 6,5) ¢ok
aktif oldugu goriilmektedir.

4.2.1.08retmen Adaylarinin Bireysel Katihm Diizeylerinin Cinsiyet, Béliim ve Simif

Degiskenlerine Gore incelenmesi

Ogretmen adaylarinin bireysel katilim diizeylerinin cinsiyet, bdlim ve sinif

degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigi analiz edilmekte ve sunulmaktadir.

4.2.1.1. Ogretmen Adaylarimin Bireysel Katihm Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine

Gore incelenmesi

Ogretmen adaylarinin bireysel katilim diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore

farklilagip farklilagsmadig incelenmektedir.

Tablo 63. Ogretmen Adaylarinin Bireysel Katihm Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhliklar1 (Independent Sample t Test)

Cinsiyet n X S sd t p
Kadin 727 3,08 ,96997 1031 5,052 ,000*
Erkek 306 2,74 1,03481

*P<,05

Ogretmen adaylarinin bireysel katilim diizeyleri cinsiyet degiskenine gore anlamli

farklilik gostermektedir (t(1031)=5,052; p<,05). Kadin 6gretmen adaylarinin bireysel katilim
diizeyleri (7=3,08) erkek dgretmen adaylarindan (7:2,74) yiiksektir. Her iki grubunda

bireysel katilim diizeylerinin grup ortalamasina gore orta diizeyde oldugu goriilmektedir.

4.2.1.2. Ogretmen Adaylarinin Bireysel Katihm Diizeylerinin Boliim Degiskenine

Gore incelenmesi

Ogretmen adaylarmim bireysel katilim diizeylerinin boliim degiskenine gore

farklilagip farklilasmadigi incelenmektedir.
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Tablo 64. Ogretmen Adaylarinin Bireysel Katihm Diizeylerinin Boliim Degiskenine Gore
Farkhliklar1 (Varyans Analizi)

Boliim n X ss
Varyans sd Kareler Kareler Fark
Kaynag Toplam1  Ortalamasi p
1.ingiliz Dili Egitimi 109 2,70 1,05852
2.Tirkge Egitimi 123 2,96  1,04331
3.F§n Bllglsl Egitimi 140 3,07  1,02937 Gruplararas: 12,252 7 1750
4.Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri 117 2,97 ,99941
Egitimi
5.Rehberlik ve
Psikolojik 141 2,98 77890 L755 093
Danigmanlik
6.Miizik Egitimi 86 2,99 1,04594  Gruplarigi 1022,399 1025 ,997
7.Smif Ogretmenligi 137 3,10 1,03102
8.Okul Oncesi 180 3,02 1,01097
Egitimi
Toplam 1033 2,98 1,00128 Genel 1034,651 1032
Levene: 2,586 P=,012

Ogretmen adaylarinin bireysel katilim diizeyleri boliim degiskenine gore anlaml
farklilik gdstermemektedir (F=1,734; p>,05). Farkli alanlarda egitim goren Ogretmen
adaylarmin bireysel katilim diizeylerinin grup ortalamasina gore orta diizeyde oldugu

goriilmektedir.

4.2.1.3. Ogretmen Adaylarimin Bireysel Katihm Diizeylerinin Simf Degiskenine Gore
Incelenmesi
Ogretmen adaylarinin  bireysel katilm diizeylerinin sinif degiskenine gore

farklilagip farklilagsmadig1 incelenmektedir.

Tablo 65. Ogretmen Adaylarinin Bireysel Katihm Diizeylerinin Simf Degiskenine Gore
Farkhliklar1 (Varyans Analizi)

Simf n X ss
Varyans sd Kareler Kareler F Fark
Kaynag Toplam1  Ortalamasi p
1.simf 261 3,03 94791
> > I 3,495 3 1,165
2sinif 242 295 Loajas  Oruplararasi ’ ’
3.smuf 277 3,03 1,04380 . 1,162,323 -
2 sl 253 2.90 96059 Gruplarigi 1031,156 1029 1,002
Toplam 1033 298 1,00128 Genel 1032
Levene: 1,906 P=,127

Ogretmen adaylarinin bireysel katihm diizeyleri simf degiskenine gore anlamli
farklilik gostermemektedir (F=1,162; p>,05). Farkli smif kademesinde egitim gdren
ogretmen adaylarinin bireysel katilim diizeylerinin grup ortalamasina gore orta diizeyde

oldugu goriilmektedir.
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4.2.2.08retmen Adaylarinin Bireysel Katiim Diizeylerini Etkileyen Faktorler

Ogretmen adaylarmin bireysel katilim diizeylerini etkileyen faktorlere yonelik

yeterlik diizeyleri betimlenmektedir.

Tablo 66. Ogretmen Adaylarinin Bireysel Katiim Faaliyetlerini Etkileyen Faktorlere Yonelik

Yeterlik Diizeyleri
Bireysel Katilim

Faktorler X s

Duygusal tatminlik 3,76 ,88852
Biligsel hazirolug 3,32 ,89427
Sosyal yeterlik 3,30 ,91307
Ortam 3,12 ,57527
Kisisel Imkan 2,83 ,92656
Kazang 2,56 ,83236
Aidiyet 3,45 1,01375

1-1,79 Cok Yetersiz; 1,80-2,59 Yetersiz; 2,60-3,39 Orta; 3,40-4,19 Yeterli; 4,20-5,00 Cok Yeterli

Ogretmen adaylari, bireysel katilim faaliyetlerini gergeklestirmelerinde etkili olan
faktorlerden duygusal tatminlik (X = 3,76) ve aidiyet (X = 3,45) faktorlerinin “yeterli”

diizeyinde bir yeterlilikte oldugunu; bilissel hazirolus (X = 3,32), sosyal yeterlik (X =
3,30), ortam (X = 3,12), kisisel imkan (X = 2,83) ve kazang (X = 2,56) faktorlerinin
“orta” diizeyinde bir yeterlilikte oldugunu belirtmektedirler.

4.3. Ogretmen Adaylarinin Medya Okuryazarhk Diizeyleri (Kullamim Becerileri,
Elestirel Anlays, Iletisim Becerileri)

Ogretmen adaylarmin medya okuryazarlik diizeyleri “kullanim becerileri”,
“elestirel anlayis” ve “iletisim becerileri” boyutlar1 altinda ele alinmaktadir.

Tablo 67. Ogretmen Adaylarinin Medya Okuryazarlik Diizeyleri

Kullanim Becerileri Elestirel Anlayis Iletisim Becerileri
Diizey Ogretmen Aday1 Sayisi Ogretmen Adayi Sayisi Ogretmen Aday1 Sayisi
f % f % f %
Diisiik 13 1,3 7 7 657 63,6
Temel 512 49,6 178 17,2 196 19,0
Orta 470 45,5 719 69,6 91 8,8
Yiiksek 38 3,7 129 12,5 89 8,6
Toplam 1033 100,0 1033 100,0 1033 100,0
Y 2,52 2,94 1,62
S ,59061 ,56647 ,96361
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Grafik 4. Ogretmen Adaylarinin Medya Okuryazarhik Diizeyleri
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Ogretmen adaylarinin medya okuryazarligin kullanim becerileri alt boyutu altinda
diizeylerine bakildiginda, ylizde 49,6’sinin (512 kisi) temel, yiizde 45,5’inin (470 kisi) orta,
yiizde 3,7’sinin (38 kisi) yliksek ve yilizde 1,3’nilin de (13 kisi) diisiikk diizeyde oldugu
goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin biiyiikk ¢ogunlugu (%95,1) temel ve orta diizeyde

medya kullanim becerisine sahiptirler.

Ogretmen adaylarinin elestirel anlayis diizeylerine bakildiginda, yiizde 69,6’sinin
(719 kisi) orta, yiizde 17,2’sinin (178 kisi) temel, ylizde 12,5’inin (129 kisi) yliksek ve
yiizde ,7’sinin (7 kisi) diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin biiyiik
cogunlugu (%82,1) orta ve yiiksek diizeyde elestirel anlayis becerisine sahiptirler.

Ogretmen adaylarini iletisim becerileri diizeylerine bakildiginda, yiizde 63,6’sinin
(657 kisi) diisiik, yiizde 19,0’ unun (196 kisi) temel, ylizde 8,8’inin (91 kisi) orta ve yiizde
8,6’smin (89 kisi) yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin iletisim

becerileri diizeyleri yeterli seviyede degildir.

Ogretmen adaylarmin medya okuryazarligi diizeylerinin medya okuryazarliginin

giris asamasi olarak degerlendirilen kullanim becerileri boyutunda temel ve orta diizey

agirhkll (X = 2,52), analiz ve degerlendirme asamasi olarak degerlendirilen elestirel
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anlayls boyutunda orta diizey agirlikli (X = 2,94) ve yaratma asamasi olarak

degerlendirilen iletisim becerileri boyutunda ise diisiik diizey (X = 1,62) agirlikli oldugu

goriilmektedir. Ust diizey beceriler olarak degerlendirilen iletisim becerileri boyutunun

yeterli diizeyde olmamas1 6gretmen adaylar1 agisindan bir eksikliktir.

4.3.1.08retmen Adaylariin Medya Okuryazarhk Diizeylerinin Cinsiyet, Boliim ve

Siif Degiskenlerine Gore Incelenmesi

Ogretmen adaylarmin medya okuryazarlik diizeylerinin “kullanim becerileri”,
“elestirel anlayis” ve “iletisim becerileri” boyutlar1 altinda cinsiyet, bolim ve smif

degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigi analiz edilmekte ve sunulmaktadir.

4.3.1.1. Ogretmen Adaylarin Medya Okuryazarhk Diizeylerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Incelenmesi

Ogretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeylerinin “kullanim becerileri”,
“elestirel anlayis” ve “iletisim becerileri” boyutlar1 altinda cinsiyet degiskenine gore

farklilagip farklilagsmadig1 incelenmektedir.

Tablo 68. Ogretmen Adaylarimin Kullanim Becerileri ve Elestirel Anlayis Diizeylerinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Farklhilhiklar: (Independent Sample t Test)

Boyut Cinsiyet n X S sd t p
Kullanim Kadin 727 2,50 ,60274 1031 1,283  ,200
Becerileri Erkek 306 2,55 ,56005

Elestirel Kadin 727 2,93 ,53045 1031 ,922 ,357
Anlayis Erkek 306 2,96 ,64428

Ogretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeyleri “kullanim becerileri”
(tao31=1,283; p>,05) ve “elestirel anlayis” (t(1031y=,922; p>,05) boyutlar1 altinda cinsiyet

degiskenine gore anlamhi farklilik géstermemektedir.

Tablo 69. Ogretmen Adaylarinin Iletisim Becerileri Diizeyleri— Cinsiyet Degiskenlerine
Iliskin Istatistikler-Ranks

Boyut Cinsiyet n Mean Rank  Sum of Ranks
Iletisim Becerileri Kadin 727 500,26 363690,50
Erkek 306 556,77 170370,50

Toplam 1033
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Tablo 70. Ogretmen Adaylarinin Iletisim Becerileri Diizeyleri ile Cinsiyet Degiskeni
arasindaki Farklihgin Incelenmesi Mann-Whitney U Testi Sonuclar (a)

letigim Becerileri

Mann-Whitney U 99062,500
Wilcoxon W 363690,500
Z -3,243
Asymp. Sig. (2-tailed) ,001*

a Grouping Variable: Cinsiyet

*P<.05

Ogretmen adaylarmin, medya okuryazarliginmn iletisim becerileri diizeylerinin

cinsiyet degiskenine gore anlaml diizeyde farkliligin oldugu goriilmektedir (U=99062,5;

p<.05). Erkek 6gretmen adaylarinin iletisim becerileri puanlar1 kadin 6gretmen adaylarina

gore daha yiiksektir.

4.3.1.2. Ogretmen Adaylarinin Medya OKkuryazarlik Diizeylerinin Boliim Degiskenine

Gore Incelenmesi

Ogretmen adaylarmin medya okuryazarlik diizeylerinin “kullanim becerileri”,

“elestirel anlayis” ve “iletisim becerileri” boyutlari altinda boliim degiskenine gore

farklilagip farklilasmadig1 incelenmektedir.

Tablo 71. Ogretmen Adaylarimin Kullanim Becerileri ve Elestirel Anlayis Diizeylerinin
Boliim Degiskenine Gore Farkhiliklar: (Varyans Analizi)

Boyut Boliim

n

SS

Varya

X Kareler
ns Kareler
Kayna sd Toplam Ortallamas F p Fark
ol

1.ingiliz Dili Egitimi 109 233 54527

2.Tiirkge Egitimi 123 250 57793
‘= 3 Fen Bilgisi Egitimi 140 246 58038 P 6.978 7 997
5} ol Soretl
= 4Bilgisayar ve Ofretim =7 5 63 6193
3 Teknolojileri Egitimi 14
an 5.Rehberlik ve Psikolojik 141 250 55580 2.895 ,005 1-6

Danigmanlik * 18
g 6.Miizik Egitimi 86 2,62 59742 Gr}g’i‘ar 353,008 1025 344
5 7.Sinif Ogretmenligi 137 2,53 55639
E 8.0kul Oncesi Egitimi 180 256 64490

Toplam 102 2,52 59061  Genel 359,986 1032

Levene: 2,011 P=,051 Ikili farkliliklar1 belirlemek icin Tukey Testi sonuglarina bakilmistir.

1.ingiliz Dili Egitimi 109 2,89 55007

2.Tiirkge Egitimi 123 305 57050
. 3.Fen Bilgisi Egitimi 140 293 58325 P 4,803 7 ,686
2 4Bilgisayar ve Ogretim 1,5 o5 (545
= Teknolojileri Egitimi
f S.Rehbe.:'rhk ve 141 304 49873 2,155  ,056 -
) Psikolojik Danigsmanlik
=] 6.Miizik Egitimi 86 2,86 55652 Gr}g’i‘ar 326,355 1025 318
2 7.Smuf Ogretmenligi 137 2,85 ,59273
M 8.0kul Oncesi Egitimi 180 293 51817

Toplam 1033 294 56647  Genel 331,158 1032
Levene: 2,650 P=,010

*P<.05
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Ogretmen adaylarinin, medya okuryazarliginin kullanim becerileri diizeyleri boliim
degiskenine gore anlamli farklilk gdstermektedir (F=2,895; p<,05). Ingiliz Dili Egitimi
(X = 2,33) alaninda Ogrenim goren Ogretmen adaylar ile Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi (X = 2,63), Miizik Egitimi (X = 2,62) ve Okul Oncesi Egitimi
(X = 2,56) alanlarinda 0grenim goren Ogretmen adaylar arasinda anlamli farkliliklar

bulunmaktadir. Ingiliz Dili Egitimi’nde 6grenim gdren 6gretmen adaylarinmn kullanim

becerileri puanlar digerlerine gore diisiiktiir.

Ogretmen adaylarinin, medya okuryazarliginin elestirel anlayis diizeyleri boliim

degiskenine gore anlamli farklilik géstermemektedir (F=2,155; p>,05).

Tablo 72. Ogretmen Adaylarinn iletisim Becerileri Diizeyleri — Boliim Degiskenine liskin
Istatistikler-Ranks

Boliim n Mean Rank
1.Ingiliz Dili Egitimi 109 494,48
2.Tiirkge Egitimi 123 548,39
3.Fen Bilgisi Egitimi 140 491,29
4 Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 117 537,69
5.Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 141 514,97
6.Miizik Egitimi 86 595,43
7.8mif Ogretmenligi 137 475,90
8.0kul Oncesi Egitimi 180 511,13
Toplam 1033

Tablo 73. Ogretmen Adaylarinin Iletisim Becerileri Diizeyleri ile Boliim Degiskeni
Arasindaki Farkhhgin Incelenmesi - Kruskal- Wallis H Test Statistics(a,b)

letisim Becerileri

Chi-Square 16,614
df 7
Asymp. Sig. ,020%
Anlamli 3-6
Farklilik 6-7

a Kruskal Wallis Test
b Grouping Variable: Bolim
*p<.05

Test sonuglarma gore, Ogretmen adaylarinin medya okuryazarligin iletisim
becerileri diizeyleri boliim degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir (x’=16,614;

p<.05).
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Anlaml farkliliklarin hangi boliimler arasinda oldugunu betimlemek i¢in yapilan
Mann Whitney U ve Bonferroni diizeltmesi ile ulasilan sonuglar asagida sunulmaktadir.

Ogretmen adaylarinin iletisim becerileri diizeylerinde Miizik Egitimi ile Fen Bilgisi
Egitimi ve Siif Ogretmenligi arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Miizik Egitimi
alaninda 6grenim goéren dgretmen adaylarinin iletisim becerileri diizeyleri digerlerine gore

yiiksektir.

4.3.1.3. Ogretmen Adaylarimin Medya Okuryazarhk Diizeylerinin Simif Degiskenine

Gore incelenmesi

Ogretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeylerinin “kullanim becerileri”,
“elestirel anlayis” ve “iletisim becerileri” boyutlar1 altinda smif degiskenine gore

farklilagip farklilagsmadig1 incelenmektedir.

Tablo 74. Ogretmen Adaylarimin Kullamim Becerileri ve Elestirel Anlayis Diizeylerinin Simif
Degiskenine Gore Farklihklar1 (Varyans Analizi)

Simf n X sS
Varyans d Kareler Kareler F Fark
Kaynag § Toplami  Ortalamasi p ar
1.simf 261 2,49 59880
> . Grupl 6,373 3 2,124
2.sinif 242248 57018 paranas : : 13
3.simf 277 2,64 ,58240 . 6,182  ,000* 2-3
4 st 753 2.44 59234 Gruplari¢i 353,614 1029 ,344 3.4
Toplam 1033 2,52 ,59061 Genel 359,986 1032
Levene: ,736 P= 531 Ikili farkliliklar1 belirlemek igin Tukey Testi sonuglarina bakilmistir.
L.smf 261 2,90 57044
> . Grupl 2,619 3 873
2.sinif 242 297 59645 - plararas : :
3.simf 277 3,00 ,52818 . 2,734 ,043* 3-4
4 st 753 2.88 56765 Gruplarigi 328,539 1029 319
Toplam 1033 2,94 ,56647 Genel 331,158 1032
Levene: 3,118 P=,025 ikili farkliliklar1 belirlemek igin Dunnett C Testi sonuglarma bakilmistir.
*p<.05

Ogretmen adaylarinin medya okuryazarligin kullanim becerileri (F=6,182; p<,05)
ve elestirel anlayis (F=2,734; p<,05) diizeyleri simif degiskenine gore anlamli farklilik

gostermektedir.

Kullanim becerileri diizeylerinde 3. sinif (X = 2,64) ile 1. simf (X = 2,49), 2. sif

(X = 2,48) ve 4. smiflarda (X = 2,44) 0grenim goren 0gretmen adaylar arasinda anlamli
farkliliklar bulunmaktadir. 3. siifta 6grenim goéren 6gretmen adaylarinin kullanim

becerileri puanlar digerlerine gore yiiksektir.
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Elestirel anlayis diizeylerinde 3. smif (X = 3,00) ile 4. siiflarda (X = 2,88)

ogrenim goren Ogretmen adaylari arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. 3. sinifta

O0grenim goren 6gretmen adaylarinin elestirel anlayis puanlar digerlerine gore yiiksektir.

Tablo 75. Ogretmen Adaylarinn iletisim Becerileri Diizeyleri — Simif Degiskenine fliskin
Istatistikler-Ranks

Sinif n Mean Rank

L.Siuf 261 490,11
2.Smif 242 529,84
3.Smif 277 534,50
4.Smif 253 513,29
Toplam 1033

Tablo 76. Ogretmen Adaylarimn iletisim Becerileri Diizeyleri ile Simf Degiskeni Arasindaki
Farklhihgin Incelenmesi - Kruskal- Wallis H Test Statistics(a,b)

letisim

Becerileri

Chi-Square 4,848

df 3

Asymp. Sig. ,183

Anlamli _
Farklilik

a Kruskal Wallis Test
b Grouping Variable: Smif
*p<.05
Test sonucglarina gore, O6gretmen adaylarinin medya okuryazarligin iletisim
becerileri diizeyleri (x’=4,8481; p>.05) simuf degiskenine gore anlamli farklilik

gostermemektedir.

4.4. Ogretmen Adaylarinin Sosyal Katiim Diizeyleri ile Medya Okuryazarhk
Diizeyleri Arasindaki iligkinin Incelenmesi

Ogretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeylerine gore sosyal katilim
diizeylerinin analizi ve medya okuryazarlik diizeyleri ile sosyal katilim diizeyleri arasinda

bir iligkinin olup olmadig1 incelenmektedir.

4.4.1. Ogretmen Adaylarimin Sosyal Katihm Diizeyleri ile Medya Okuryazarhk
Diizeylerin Karsilastirmah Analizi
Farkli medya okuryazarli diizeylerindeki Ogretmen adaylarinin sosyal katilim

diizeylerinin karsilastirmali analizi grafikler halinde sunulmaktadir.
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Grafik 5. Ogretmen Adaylarinin Sosyal Katihm Baglaminda Sosyal Organizasyonlara Katilim
Diizeylerinin Medya Okuryazarhigin “Kullanim Becerileri”, “Elestirel Anlayis” ve “Iletisim

Becerileri” Boyutlarina Gore Analizi
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Ogretmen adaylarmin sosyal katilim baglaminda sosyal organizasyonlara katilimlart
medya okuryazarligin “kullanim becerileri”, “elestirel anlayis” ve “iletisim becerileri”
boyutlarindaki diizeylerine gore dikkate alindiginda asagidaki sonuglara ulasilmaktadir:

Medya okuryazarliginin kullanim becerileri boyutunda Ogretmen adaylarinin
cogunlugunun temel ve orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Sosyal organizasyonlara katilim
diizeyleri incelendiginde, grubun biiyiik bir ¢ogunlugunun ¢ok pasif ve pasif diizeyinde
oldugu, aktif diizey yoniindeki dagilimin ¢ok sinirli oldugu anlagilmaktadir. Grafik
incelendiginde, kullanim becerileri boyutundaki medya okuryazarligi diizeyi arttikca sosyal

organizasyonlara katilim diizeyinde ciddi bir degisim gézlenmemektedir.

Ayni sekilde elestirel anlayis boyutu ele alindiginda, orta diizey agirlik olmak iizere,
temel ve yiiksek diizeyde dikkate alinabilecek sayida Ogretmen adaymnin oldugu
gorilmektedir. Kullanim becerileri boyutuna gére medya okuryazarligi diizeyindeki bu
degisime karsin 6gretmen adaylarinin sosyal organizasyonlara katilim diizeyleri ¢ok pasif ve
pasif diizeylerinde yogunlastigi ve kullanim becerileri boyutuyla benzer oldugu
anlasilmaktadir. Aktif diizeyi yoniinde sinirli sayida 6gretmen adayr bulunmaktadir. Elestirel
anlayls boyutundaki medya okuryazarligi diizeylerindeki degisime paralel olarak sosyal

katilim baglaminda sosyal organizasyonlara katilim diizeyleri benzer egilimde kalmaktadir.

Medya okuryazarhi@imin iletisim becerileri boyutu ele alindiginda, Ogretmen
adaylarmin biiyiik bir ¢ogunlugunun diisiik diizeyde oldugu, diisiik diizeyi takip eden grup
yogunlugunun temel diizeyde oldugu goriilmektedir. Orta ve yiiksek diizeyde olan 6gretmen
adaylar sayis1 cok fazla degildir. Sosyal organizasyonlara katilim diizeyleri incelendiginde,
grubun ¢ogunlugunun diger iki medya okuryazarlig1 boyutunda oldugu gibi ¢ok pasif ve pasif
diizeylerinde olduklar1 anlasilmaktadir. iletisim becerileri boyutunda medya okuryazarlik
diizeyi ile sosyal katilim diizeyi karsilastirildiginda, ozellikle yiiksek diizeyde iletisim
becerileri olanlarin grafik cizgilerinde sosyal katilim diizeyinde bir inis ¢ikis goriilmektedir.
Pasif katilim diizeyinden orta diizey katilima gegiste bir artis gozlemlenmekte, fakat bu artig

tekrar diisiis gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin  sosyal organizasyonlara katilmlari baglammda medya
okuryazarlik diizeyleri arttikca sosyal katilim diizeylerinin yoniiniin ciddi bir degisime
ugramadii; fakat medya okuryazarliginin iletisim becerileri boyutunda dikkate alinabilecek

bir degisimin oldugu goriilmektedir.
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Grafik 6. Ogretmen Adaylarinin Sosyal Katiim Baglaminda Kiiltiirel Organizasyonlara Katihm
Diizeylerinin Medya Okuryazarhigin “Kullanim Becerileri”, “Elestirel Anlayis” ve “Iletisim

Becerileri” Boyutlarina Gore Analizi
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Ogretmen adaylarmin sosyal katilim baglaminda kiiltiirel organizasyonlara katilimlar1
medya okuryazarligin “kullanim becerileri”, “elestirel anlayis” ve “iletisim becerileri”
boyutlarindaki diizeylerine gore dikkate alindiginda asagidaki sonuglara ulasilmaktadir:

Medya okuryazarliginin kullanim becerileri boyutunda Ogretmen adaylarinin
cogunlugunun temel ve orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Kiiltlirel organizasyonlara katilim
diizeyleri incelendiginde, grubun biiyiik bir ¢cogunlugunun ¢ok pasif ve pasif diizeyinde
oldugu, aktif diizey yoniindeki dagilimin ¢ok sinirli oldugu anlagilmaktadir. Grafik
incelendiginde, kullanim becerileri boyutundaki medya okuryazarligi diizeyi arttikca sosyal

organizasyonlara katilim diizeyinde ciddi bir degisim gézlenmemektedir.

Ayni sekilde elestirel anlayis boyutu ele alindiginda, orta diizey agirlik olmak iizere,
temel ve yiiksek diizeyde dikkate alinabilecek sayida Ogretmen adaymnin oldugu
gorilmektedir. Kullanim becerileri boyuna goére medya okuryazarligi diizeyindeki bu
degisime karsin 6gretmen adaylarinin kiiltiirel organizasyonlara katilim diizeyleri ¢ok pasif ve
pasif diizeylerinde yogunlastigi ve kullanim becerileri boyutuyla benzer oldugu
anlasilmaktadir. Aktif diizeyi yoniinde sinirli sayida 6gretmen adayr bulunmaktadir. Elestirel
anlayls boyutundaki medya okuryazarligi diizeylerindeki degisime paralel olarak sosyal

katilim baglaminda kiiltiirel organizasyonlara katilim diizeyleri benzer egilimde kalmaktadir.

Medya okuryazarhi@imin iletisim becerileri boyutu ele alindiginda, O6gretmen
adaylarmin biiyiik bir ¢ogunlugunun diisiik diizeyde oldugu, diisiik diizeyi takip eden grup
yogunlugunun temel diizeyde oldugu goriilmektedir. Orta ve yiiksek diizeyde olan 6gretmen
adaylar sayis1 ¢ok fazla degildir. Kiiltiirel organizasyonlara katilim diizeyleri incelendiginde,
grubun ¢ogunlugunun diger iki medya okuryazarlig1 boyutunda oldugu gibi ¢ok pasif ve pasif
diizeylerinde olduklar1 anlasilmaktadir. iletisim becerileri boyutunda medya okuryazarlik
diizeyi ile sosyal katilim baglaminda kiiltiirel organizasyonlara katilim diizeyi

karsilastirildiginda, goze ¢arpan 6nemli bir degisiklik goriilmemektedir.

Ogretmen adaylarmin kiiltiirel organizasyonlara katilimlari baglammda medya
okuryazarlik diizeyleri arttikca sosyal katilim diizeylerinin yonii ciddi bir degisime

ugramamaktadir.
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Grafik 7. Ogretmen Adaylarinin Sosyal Katihm Baglaminda Mesleki-is Organizasyonlarina
Katihm Diizeylerinin Medya Okuryazarhgin “Kullanim Becerileri”, “Elestirel Anlayis” ve
“fletisim Becerileri” Boyutlarina Gore Analizi
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Ogretmen adaylarinin sosyal katilim baglaminda mesleki-is organizasyonlarma
katilimlar1 medya okuryazarhigin “kullanim becerileri”, “elestirel anlayis” ve “iletisim
becerileri” boyutlarindaki diizeylerine gore dikkate alindiginda asagidaki sonuglara
ulasilmaktadir:

Medya okuryazarliginin kullanim becerileri boyutunda Ogretmen adaylarinin
cogunlugunun temel ve orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Mesleki-is organizasyonlarina
katilim diizeyleri incelendiginde, grubun biiylikk bir ¢ogunlugunun ¢ok pasif ve pasif
diizeyinde oldugu, aktif diizey yoniindeki dagilimin ¢ok sinirli oldugu anlasilmaktadir. Grafik
incelendiginde, kullanim becerileri boyutundaki medya okuryazarlig1 diizeyi arttikga mesleki-

is organizasyonlarina katilim diizeyinde ciddi bir degisim gozlenmemektedir.

Ayni sekilde elestirel anlayis boyutu ele alindiinda, orta diizey agirlik olmak {izere,
temel ve yiiksek diizeyde dikkate alinabilecek sayida Ogretmen adaymnin oldugu
goriilmektedir. Kullanim becerileri boyutuna gore medya okuryazarligi diizeyindeki bu
degisime karsin 6gretmen adaylarinin mesleki-is organizasyonlarma katilim diizeyleri ¢ok
pasif ve pasif diizeylerinde yogunlastigi ve kullanim becerileri boyutuyla benzer egilimde
oldugu anlasilmaktadir. Aktif diizeyi yoniinde c¢ok smirli sayida Ogretmen adayi
bulunmaktadir. Elestirel anlayis boyutundaki medya okuryazarligi diizeylerindeki degisime
paralel olarak sosyal katilim baglaminda mesleki-is organizasyonlarina katilim diizeyleri

benzer egilimde kalmaktadir.

Medya okuryazarliginin iletisim becerileri boyutu ele alindiginda, Ogretmen
adaylarinin biiylik bir ¢ogunlugunun diisiik diizeyde oldugu, diisiik diizeyi takip eden grup
yogunlugunun temel diizeyde oldugu goriilmektedir. Orta ve yiiksek diizeyde olan 6gretmen
adaylar1 sayis1 ¢ok fazla degildir. Mesleki-is organizasyonlarina katilm diizeyleri
incelendiginde, grubun ¢ogunlugunun diger iki medya okuryazarligi boyutunda oldugu gibi
cok pasif ve pasif diizeylerinde olduklar1 anlagilmaktadir. Iletisim becerileri boyutunda medya
okuryazarlik diizeyi ile sosyal katilim baglaminda mesleki-is organizasyonlarina katilim

diizeyi karsilastirildiginda, goze ¢arpan dnemli bir degisiklik goriilmemektedir.

Ogretmen adaylarinin mesleki-is organizasyonlarina katilimlar1 baglammda medya
okuryazarlik diizeyleri arttik¢a sosyal katilim diizeylerinin yonii ciddi bir degisime

ugramamaktadir.
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Grafik 8. Ogretmen Adaylarinin Sosyal Katihm Baglaminda Spor Organizasyonlaria Katihm
Diizeylerinin Medya Okuryazarhigin “Kullanim Becerileri”, “Elestirel Anlayis” ve “Iletisim

Becerileri” Boyutlarina Gore Analizi
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Ogretmen adaylarmin sosyal katilim baglaminda spor organizasyonlarma katilimlart
medya okuryazarligin “kullanim becerileri”, “elestirel anlayis” ve “iletisim becerileri”
boyutlarindaki diizeylerine gore dikkate alindiginda asagidaki sonuglara ulasilmaktadir:

Medya okuryazarliginin kullanim becerileri boyutunda Ogretmen adaylarinin
cogunlugunun temel ve orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Spor organizasyonlarina katilim
diizeyleri incelendiginde, grubun biiyiikk bir ¢cogunlugunun ¢ok pasif ve pasif diizeyinde
oldugu, aktif diizey yoniindeki dagilimin ¢ok sinirli oldugu anlasilmaktadir. Grafik
incelendiginde, kullanim becerileri boyutundaki medya okuryazarligi diizeyi arttik¢a spor

organizasyonlarina katilim diizeyinde ciddi bir degisim gozlenmemektedir.

Ayni sekilde elestirel anlayis boyutu ele alindiginda, orta diizey agirlik olmak iizere,
temel ve yiiksek diizeyde dikkate alinabilecek sayida Ogretmen adaymnin oldugu
gorilmektedir. Kullanim becerileri boyutuna gére medya okuryazarligi diizeyindeki bu
degisime karsin 6gretmen adaylarinin spor organizasyonlarina katilim diizeyleri ¢ok pasif ve
pasif diizeylerinde yogunlastigi ve kullanim becerileri boyutuyla benzer egilimde oldugu
anlasilmaktadir. Aktif diizeyi yoniinde sinirli sayida 6gretmen adayr bulunmaktadir. Elestirel
anlayls boyutundaki medya okuryazarligi diizeylerindeki degisime paralel olarak sosyal

katilim baglaminda spor organizasyonlarina katilim diizeyleri benzer egilimde kalmaktadir.

Medya okuryazarhi@inin iletisim becerileri boyutu ele alindiginda, 6gretmen
adaylarmin biiyiik bir ¢ogunlugunun diisiik diizeyde oldugu, diisiik diizeyi takip eden grup
yogunlugunun temel diizeyde oldugu goriilmektedir. Orta ve yiiksek diizeyde olan 6gretmen
adaylar sayis1 ¢cok fazla degildir. Spor organizasyonlarina katilim diizeyleri incelendiginde,
grubun ¢ogunlugunun diger iki medya okuryazarlig1 boyutunda oldugu gibi ¢ok pasif ve pasif
diizeylerinde olduklar1 anlasilmaktadir. iletisim becerileri boyutunda medya okuryazarlik
diizeyi 1ile sosyal katillm baglaminda spor organizasyonlarina katilm diizeyi

karsilastirildiginda, goze ¢arpan 6nemli bir degisiklik goriillmemektedir.

Ogretmen adaylarmin spor organizasyonlarma katilimlari baglaminda medya
okuryazarlik diizeyleri arttikca sosyal katilim diizeylerinin yonii ciddi bir degisime

ugramamaktadir.
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Grafik 9. Ogretmen Adaylarinin Sosyal Katihm Baglaminda Dini Organizasyonlara Katihm
Diizeylerinin Medya Okuryazarhigin “Kullanim Becerileri”, “Elestirel Anlayis” ve “Iletisim

Becerileri” Boyutlarina Gore Analizi
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Ogretmen adaylarinin sosyal katilim baglaminda dini organizasyonlara katilimlari
medya okuryazarligin “kullanim becerileri”, “elestirel anlayis” ve “iletisim becerileri”

boyutlarindaki diizeylerine gore dikkate alindiginda asagidaki sonuglara ulasilmaktadir:

Medya okuryazarliginin kullanim becerileri boyutunda O6gretmen adaylarinin
cogunlugunun temel ve orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Dini organizasyonlara katilim
diizeyleri incelendiginde, grubun biiyiikk bir ¢ogunlugunun ¢ok pasif ve pasif diizeyinde
oldugu, aktif diizey yoniindeki dagilimin c¢ok sinirli oldugu anlasilmaktadir. Grafik
incelendiginde, kullanim becerileri boyutundaki medya okuryazarligi diizeyi arttik¢a dini

organizasyonlara katilim diizeyinde ciddi bir degisim gézlenmemektedir.

Ayni sekilde elestirel anlayis boyutu ele alindiinda, orta diizey agirlik olmak {izere,
temel ve yiiksek diizeyde dikkate alinabilecek sayida Ogretmen adaymin oldugu
gorilmektedir. Kullanim becerileri boyutuna gére medya okuryazarligi diizeyindeki bu
degisime karsin O0gretmen adaylarinin dini organizasyonlara katilim diizeyleri ¢ok pasif ve
pasif diizeylerinde yogunlastigi ve kullanim becerileri boyutuyla benzer egilimde oldugu
anlasilmaktadir. Aktif diizeyi yoniinde sinirl sayida 6gretmen adayr bulunmaktadir. Elestirel
anlayls boyutundaki medya okuryazarligi diizeylerindeki degisime paralel olarak sosyal

katilim baglaminda dini organizasyonlara katilim diizeyleri benzer egilimde kalmaktadir.

Medya okuryazarliginin iletisim becerileri boyutu ele alindiginda, Ogretmen
adaylarmin biiyiik bir ¢ogunlugunun diisiik diizeyde oldugu, diisiik diizeyi takip eden grup
yogunlugunun temel diizeyde oldugu goriilmektedir. Orta ve yliksek diizeyde olan 6gretmen
adaylart sayis1 ¢ok fazla degildir. Dini organizasyonlara katilim diizeyleri incelendiginde,
grubun ¢ogunlugunun diger iki medya okuryazarligi boyutunda oldugu gibi ¢ok pasif ve pasif
diizeylerinde olduklar1 anlasilmaktadir. iletisim becerileri boyutunda medya okuryazarlik
diizeyi ile sosyal katilim baglaminda dini organizasyonlara katilim diizeyi karsilastirildiginda,

gbze carpan 6nemli bir degisiklik goriilmemektedir.

Ogretmen adaylarinin  dini organizasyonlara katilimlar1 baglaminda medya
okuryazarlik diizeyleri arttikca sosyal katilim diizeylerinin yonii ciddi bir degisime

ugramamaktadir.
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4.4.2. Ogretmen Adaylarinin Sosyal Katihm Faaliyetlerinin Alt Boyutlarina Yoénelik

Diizeyleri ile Medya Okuryazarlik Diizeyleri Arasindaki iliskinin incelenmesi

Ogretmen adaylarinin sosyal katilim diizeyleri sosyal, kiiltiirel, mesleki-is, spor ve dini
organizasyonlara iiye olma, faaliyetlerine katilma, maddi kaynak saglama ve goniilliiliik
faaliyetlerine katilma boyutlarinda ele alinarak medya okuryazarligin “kullanim becerileri
(KB)”, “elestirel anlayis (EA)” ve “iletisim becerileri (IB)” alt boyutlarndaki diizeylerine

gore bir iliskinin olup olmadig1 sunulmaktadir.

Yordama analizi her bir inceleme i¢in 3 model altinda ele alinacaktir. Birinci modelde
medya okuryazarhiginin “kullanim becerileri”, “elestirel anlayis” ve “iletisim becerileri”
diizeyleri; ikinci modelde medya okuryazarliginin “kullanim becerileri”, “elestirel anlayis” ve
“iletisim becerileri” diizeyleri ile sosyal katilim davranisimi etkileyen faktorler; ve iigiinci
modelde medya okuryazarliginin “kullanim becerileri”, “elestirel anlayis” ve “iletisim

becerileri” diizeyleri ve sosyal katilim davranisini etkileyen faktorlere ek olarak cinsiyet,

boliim ve siif degiskenleri dahil edilmektedir.

Sosyal katilima dahil edilen organizasyonlara, katilim faaliyetlerinin tiirlerine ve 3
farkli modele gore yapilan regresyon analizi sonuglarinin Ozeti asagidaki tabloda
sunulmaktadir. Tablo 77°de sunulan yordayicilar ¢oklu regresyon analizinde anlamli diizeyde
iliski bulunan degiskenlerdir. iliski diizeylerinin yiiksek olmadig, diisiik diizeyde oldugu

soncundan hareketle bulgular yorumlanmaktadir. Tablo ayrintilar1 Ek 6da mevcuttur.
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Tablo 77. Ogretmen Adaylariin Sosyal Katihm Faaliyetlerinin Alt Boyutlarina Yénelik
Diizeyleri ile Medya Okuryazarlik Diizeyleri Arasindaki Iliskilerin Karsilastiriimasi

Katihm - Model 1 Model 2 Model 3
- Org. Tiirii
Tiirii
IB diizeyi > EA diizeyi IB diizeyi > duygusal tatminlik > bilissel 1B diizeyi > duygusal tatminlik >
(pozitif yonde); hazirolus (pozitif yonde); biligsel hazirolus (pozitif yonde);
Sosyal Org.
KB diizeyi (negatif yonde) KB diizeyi > etkili 6rgiitlenme (negatif KB diizeyi (negatif yonde)
yonde)
- IB diizeyi (pozitif yonde) IB diizeyi > duygusal tatminlik (pozitif IB diizeyi > duygusal tatminlik >
Kiiltiirel .. . sy
Org. yonde) sosy'fil. ye'Eer11k> smif > boliim
g (pozitif yonde)
o Mesleki-is IB diizeyi (pozitif yonde) Duygusal tatminlik > IB diizeyi > Duygusal tatminlik > b6lim >
L Or kazang (pozitif yonde) cinsiyet> IB diizeyi > siuf >
= & kazang (pozitif yonde)
IB diizeyi > KB diizeyi Kisisel imkan > B diizeyi > Duygusal Cinsiyet> duygusal tatminlik =
Spor Org. (pozitif yonde) tatminlik (pozitif yonde) kisisel imkan > IB diizeyi > béliim
(pozitif yonde)
IB diizeyi (pozitif yonde) Kisisel imkan > sosyal yeterlik > IB Cinsiyet> sinif > sosyal yeterlik
Dini Org. diizeyi (pozitif yonde); (pozitif yonde)
KB diizeyi (negatif yonde)
IB diizeyi > EA diizeyi IB diizeyi > bilissel hazirolus = kisisel IB diizeyi > bilissel hazirolus > EA
(pozitif yonde); imkan > duygusal tatminlik > EA diizeyi  diizeyi > duygusal tatminlik
Sosyal Org. (pozitif yonde); (pozitif yonde);
KB diizeyi (negatif yonde)
KB diizeyi (negatif yonde) KB diizeyi (negatif yonde)
g IB diizeyi > EA diizeyi > KB Duygusal tatminlik > IB diizeyi > EA Duygusal tatminlik > IB diizeyi >
g Kiiltiirel diizeyi (pozitif yonde) diizeyi (pozitif yonde) EA diizeyi = sinif (pozitif yonde);
M Org.
2 cinsiyet (negatif yonde)
8 IB diizeyi (pozitif yonde) Duygusal tatminlik > IB diizeyi > kisisel ~ Duygusal tatminlik > cinsiyet >
E‘ Mesleki-is imkan (pozitif yénde); l:>)611'im > 1B'd.ﬁze"yi > lfisisel imkan
= smif (pozitif yonde);
£ Org. etkili orgiitlenme (negatif yonde)
etkili orgiitlenme (negatif diizeyde)
IB diizeyi > KB diizeyi IB diizeyi > KB diizeyi (pozitif yonde) Cinsiyet> KB diizeyi (pozitif
Spor Org. (pozitif yonde) yonde)
Dini Org. -- -- Cinsiyet > sif (pozitif yonde)
IB diizeyi (pozitif yonde) Kisisel imkan > B diizeyi (pozitif Kisisel imkan > B diizeyi (pozitif
'§ Sosyal Org. yonde) yonde)
= Kiiltiirel IB diizeyi (pozitif yonde) IB diizeyi > kisisel imkan (pozitif IB diizeyi
= 8 Org. ybnde)
g o Mesleki-is 1B diizeyi (pozitif yonde) IB diizeyi > kisisel imkan (pozitif IB diizeyi > kisisel imkan (pozitif
g é Org. yonde) yonde)
N g Svor O IB diizeyi (pozitif yonde) IB diizeyi > kisisel imkan (pozitif Cinsiyet> IB diizeyi > kisisel
g por Lrg. yonde) imkan (pozitif yonde)
§ L. IB diizeyi (pozitif yonde) Kisisel imkan > B diizeyi (pozitif Cinsiyet> kisisel imkan > simf
Dini Org. yonde) (pozitif yonde)
IB diizeyi > EA diizeyi IB diizeyi > bilissel hazirolus > kisisel IB diizeyi > bilissel hazirolus >
(pozitif yonde) imkan > duygusal tatminlik > EA diizeyi  kisisel imkan > EA diizeyi >
Sosyal Org. (pozitif yonde); duygusal tatminlik (pozitif yonde);
<
g kazang (negatif yonde) kazang (negatif yonde)
Q IB diizeyi (pozitif yonde) IB diizeyi > duygusal tatminlik > bilissel 1B diizeyi > duygusal tatminlik >
,E L hazirolus > kisisel imkan (pozitif biligsel hazirolus > kigisel imkan >
8 Kiltirel yonde); simf (pozitif yénde)
‘1; Org.
§ kazang (negatif yonde)
; Mesleki-Is IB diizeyi (pozitif yonde) Duygusal tatminlik > IB diizeyi Duygusal tatminlik = boliim >
E Org. cinsiyet (pozitif yonde)
% IB diizeyi > EA diizeyi IB diizeyi > duygusal tatminlik > EA Cinsiyet> duygusal tatminlik >
S Spor Org. (pozitif yonde) diizeyi (pozitif yonde) biligsel hazirolus > EA diizeyi
(pozitif yonde)
Dini Org IB diizeyi (pozitif yonde) IB diizeyi > kisisel imkan (pozitif Sinif > IB diizeyi (pozitif yonde)

yonde)
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Ogretmen adaylarimin organizasyonlara iiye olma boyutlarinda her 3 model altinda ve
biitlin organizasyonlarda iletisim becerileri diizeyinin etkili bir belirleyici oldugu
goriilmektedir. Elestirel anlayis diizeyi ile anlamli iligkiler bulunamazken, kullanim becerileri
diizeyi ile sosyal organizasyonlara liye olma arasinda negatif yonde anlamli bir iligski; model 1
altinda spor organizasyonlara liye olma ile pozitif ve model 2’ye gore dini organizasyonlara

iye olma ile negatif yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir.

Faaliyetlere katilim boyutu altinda sosyal, kiiltiirel ve mesleki-is organizasyonlari
dikkate alindiginda iletisim becerileri diizeyinin medya okuryazarliginin diger boyutlarina
gore daha cok etkili olmaktadir. Spor organizasyonlarinda 1. ve 2. modeller altinda etkili olan
iletisim becerileri diizeyi 3. modelde etkili olmamaktadir. Dini organizasyonlarin
faaliyetlerine katilma baglaminda medya okuryazarliginin etkisi bulunmamaktadir. Elestirel
anlayis diizeyi sosyal ve kiiltiirel organizasyonlarin faaliyetlerine katilmada etkili olurken,
kullanim becerileri diizeyi sosyal ve spor organizasyonlarinin faaliyetlerine katilmada

etkilidir. Fakat kullanim becerileri diizeyi sosyal organizasyonlarda negatif etkiye sahiptir.

Maddi kaynak saglamada destek olmada medya okuryazarligiin sadece iletisim

becerileri diizeyi etkilidir. Diger boyutlarinin etkisi bulunmamaktadir.

Goniilliiliikk faaliyetlerine katilmada iletisim becerileri diizeyi tliim organizasyon
cesitlerinde etki diizeyinin digerlerine gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Elestirel anlayis

diizeyi sosyal ve spor organizasyonlarinda etkilidir.

4.43. Ogretmen Adaylarmn Sosyal Katihm Diizeyleri ile Medya OKkuryazarhk

Diizeyleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Ogretmen adaylarinin sosyal, kiiltiirel, mesleki-is, spor ve dini organizasyonlara
yonelik sosyal katilim diizeyleri ile medya okuryazarlik diizeyleri arasindaki iligkiler 3 model
altinda ayr1 ayr1 incelenmektedir. Birinci modelde medya okuryazarliginin “kullanim
becerileri”, “elestirel anlayis” ve “iletisim becerileri” diizeyleri; ikinci modelde medya
okuryazarliginin “kullanim becerileri”, “elestirel anlayis” ve “iletisim becerileri” diizeyleri ile
sosyal katilim davranigini etkileyen faktorler; ve liclinci modelde medya okuryazarliginin

19 (13

“kullanim becerileri”, “elestirel anlayis” ve “iletisim becerileri” diizeyleri ve sosyal katilim



155

davranigin1 etkileyen faktorlere ek olarak cinsiyet, bolim ve simf degiskenleri dahil

edilmektedir.

Tablo 78. Ogretmen Adaylariin Sosyal Organizasyonlara Katiim Diizeylerinin Medya
Okuryazarh@ Diizeyleri ve Diger Degiskenlere Gore Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon
(Enter) Analizi Sonuclar

Sosyal Organizasyonlara Katihm Diizeyi

Model Yordayici Degisken B Standart B t P Ikili Kismi
HataB r R
1 Sabit 911 145 6,281 ,000 Coklu R = 278
Kullanim Becerileri -,092 ,041 -,070 -2,262 ,024* -,005 -070 R*=,077
Elestirel Anlayis 139 ,043 101 3,260 L001%* 134 101 Ayarlanmus R’ = ,074
Iletisim Becerileri 201 ,025 248 8,043 ,000* 255 243 F =28,640 P<0.05
2 Sabit ,299 ,229 1,305 ,192 Coklu R =358
Kullanim Becerileri -,130 ,040 -,098 -3,207 ,001%* -,005 -,100 R =128
Elestirel Anlays ,104 ,043 075 2,429 L015% 134 076 Ayarlanmuis R> =119
iletisim Becerileri 164 ,025 203 6,454 ,000* 255 198 F=14,978 P<0.05
Duygusal tatminlik ,072 ,024 ,100 3,040 ,002* 195 ,095
Etkili 6rgiitlenme -,070 ,031 -,082 22,213 ,027* ,090 -,069
Biligsel hazirolus ,089 ,036 ,097 2,442 ,015% ,191 ,076
Ortam ,076 ,053 ,043 1,444 ,149 ,036 ,045
Sosyal yeterlik ,039 ,032 047 1,220 223 187 038
Kisisel Imkan ,108 ,029 128 3,686 ,000* 204 115
Kazang -,034 ,027 -,039 -1,255 210 041 -,039
3 Sabit ,139 ,256 ,543 ,587 Coklu R =,360
Kullanim Becerileri -,132 ,041 -,100 -3,248 ,001%* -,005 -,101 R =130
Elestirel Anlayis ,104 ,043 ,076 2,438 ,015% ,134 076 Ayarlanmis R* =119
iletisim Becerileri ,161 ,026 ,199 6,293 ,000* 255 193 F=11,689 P<0.05
Duygusal tatminlik 072 ,024 101 3,062 ,002% 195 ,095
Etkili orgiitlenme -,067 ,032 -,079 2,109 ,035% ,090 -,066
Bilissel hazirolus ,089 ,036 ,098 2,463 ,014% 191 077
Ortam ,084 ,053 ,047 1,571 117 ,036 ,049
Sosyal yeterlik ,041 ,032 ,049 1,284 ,199 187 ,040
Kisisel imkan ,106 ,029 ,126 3,614 ,000* 204 113
Kazang -,039 ,027 -,044 -1,416 157 041 -,044
Simf ,024 ,021 035 1,185 1236 034 037
Boliim ,004 ,010 013 424 ,672 ,008 013
Cinsiyet ,046 ,052 027 875 382 034 027

Ogretmen adaylarin sosyal organizasyonlara katilim diizeyleri ile medya okuryazarlig

arasindaki iliski 3 farkli model altinda ele alinmaktadir.

Birinci model, 6gretmen adaylarinin sosyal organizasyonlara katilim diizeylerini
aciklamakta anlamlidir [R2=,077, Ayarlanmig R’*= ,074, F=28,640, p<,05]. Ogretmen
adaylarinin  sosyal organizasyonlara katilim diizeylerini medya okuryazarh@in alt
boyutlarindan IB diizeyinin (B=,248, p<,05), EA diizeyinin (f=,101, p<.05) ve KB diizeyinin
(B=-,070, p<,05) anlamli olarak yordadigi goriilmektedir. Standardize edilmis regresyon
katsayilarina gore (B), 6gretmen adaylarmin medya okuryazarligin alt boyutlarina yonelik
diizeylerinin sosyal organizasyonlara katilim diizeyleri iizerindeki etkileri 6nem siralarina
gore su sekilde betimlenmektedir: IB diizeyi > EA diizeyi (pozitif yonde); KB diizeyi (negatif

yonde). Medya okuryazarliginin alt boyutlar1 ile sosyal organizasyonlara katilim arasinda
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diisiik diizeyde anlamli iliskiler bulunmaktadir. Diger yordayicilar kontrol edilerek betimlenen
kismi korelasyon sonucuna gére, IB diizeyi ile pozitif ve digerlerine gore daha yiiksek (Kismi
R=,243), EA diizeyi ile pozitif (Kismi R=,101) ve KB diizeyi ile negatif (Kismi R=-,070)
yonde iliskiler mevcuttur. Ogretmen adaylarinin IB diizeyleri sosyal organizasyonlara katilim
diizeylerinde diger alt boyutlara gore Onemli bir belirleyicidir ve pozitif yonde etki
olusturmaktadir. EA diizeyi ile diisiik diizeyde bir etkiye sahiptir. KB diizeyleri ters yonde bir
iliskiye sahiptir.

Ikinci model, Ogretmen adaylarinin sosyal organizasyonlara katilim diizeylerini
aciklamakta anlamhdir [R?=,128, Ayarlanmis R’= ,119, F=14,978, p<,05]. Ikinci modele
dahil edilen sosyal katilimi etkileyen yordayicilar ile birlikte sosyal katilim ve medya
okuryazarlik iligkisine bakildiginda, 6gretmen adaylarinin sosyal organizasyonlara katilim
diizeylerini medya okuryazarligm alt boyutlarindan IB diizeyinin (B=,203, p<,05), EA
diizeyinin (B=,075, p<.05) ve KB diizeyinin (f=-,098, p<,05) anlamli olarak yordadig:
goriilmektedir. Medya okuryazarlik diizeylerinin yani sira duygusal tatminlik ($=,100, p<,05),
biligsel hazirolus (B=,097, p<,05), kisisel imkan (B=,128, p<,05) ve etkili orgiitlenme (p=-
,082, p<,05) anlamli olarak yordamaktadir. Modele dahil olan diger yordayicilar katilim
davranigini anlaml olarak yordayamamaktadirlar. Standardize edilmis regresyon katsayilarina
gore (B), 0gretmen adaylarinin medya okuryazarligin alt boyutlarina yonelik diizeylerinin
sosyal organizasyonlara katilim diizeyleri {izerindeki etkileri 6nem siralarina gore su sekilde
betimlenmektedir: IB diizeyi > kisisel imkan > duygusal tatminlik > bilissel hazirolus > EA
diizeyi (pozitif yonde); KB diizeyi > etkili oOrgiitlenme (negatif yonde). Medya
okuryazarliginin alt boyutlar ile sosyal organizasyonlara katilim arasinda diisiik diizeyde
anlaml iliskiler bulunmaktadir. Iliskiler IB ve EA diizeyi ile pozitif, KB diizeyi ile negatif
yondedir. Diger yordayicilar kontrol edilerek betimlenen kismi korelasyon sonucuna gore, B
diizeyi ile pozitif ve digerlerine gore daha yiiksek (Kismi R=,198), kisisel imkan ile pozitif
(Kismi R=,115), duygusal tatminlik ile pozitif (Kismi R=,095), EA diizeyi ile pozitif (Kismi
R=,076) ve biligsel hazirolus ile pozitif (Kismi R=,076); KB diizeyi ile negatif (Kismi R=-
,100), etkili drgiitlenme ile negatif (Kismi R= -,069) yonde iliskiler mevcuttur. Ikinci model
dikkate alindiginda &gretmen adaylarinin IB diizeyleri sosyal organizasyonlara katilim
diizeylerinde diger alt boyutlara gore onemli bir belirleyicidir. KB diizeyleri ters yonde bir

iliskiye sahiptir. EA diizeyinin etkisi de sinirh diizeydedir.
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Ugiincii model, dgretmen adaylarmin sosyal organizasyonlara katilim diizeylerini
aciklamakta anlamlhidir [R?=,130, Ayarlanmis R*= ,119, F=11,689, p<,05]. Ugiincii modele
dahil olan sinif, boliim ve cinsiyet yordayicilart ile birlikte sosyal katiim ve medya
okuryazarlik iligkisine bakildiginda, 6gretmen adaylarmin sosyal organizasyonlara
katilimdiizeylerini medya okuryazarligin alt boyutlarindan B diizeyinin (p=,199, p<,05), KB
diizeyinin (B=-,100, p<,05) ve EA diizeyinin (p=,076, p<.05) anlamli olarak yordadig:
goriilmektedir. Medya okuryazarlik diizeylerinin yani sira duygusal tatminlik (f=,101, p<,05),
biligsel hazirolus (B=,098, p<,05), kisisel imkan (B=,126, p<,05) ve etkili orgiitlenme (p=-
,079, p<,05) degiskenleri anlamli olarak yordamaktadir. Modele dahil olan diger yordayicilar
katillm davranisini anlamli olarak yordayamamaktadirlar. Standardize edilmis regresyon
katsayilarina gore (B), 6gretmen adaylarmin medya okuryazarligin alt boyutlarina yonelik
diizeylerinin sosyal organizasyonlara katilim diizeyleri tizerindeki etkileri énem siralarina
gore su sekilde betimlenmektedir: IB diizeyi > kisisel imkan > duygusal tatminlik > bilissel
hazirolus > EA diizeyi (pozitif yonde); KB diizeyi > etkili orgiitlenme (negatif yonde). Medya
okuryazarliginin alt boyutlar ile sosyal organizasyonlara katilim arasinda diisiik diizeyde
anlaml iliskiler bulunmaktadir. Iliskiler IB ve EA diizeyi ile pozitif, KB diizeyi ile negatif
yondedir. Diger yordayicilar kontrol edilerek betimlenen kismi korelasyon sonucuna gore, iB
diizeyi ile pozitif ve digerlerine gore daha yiiksek (Kismi R=,193), kisisel imkan ile pozitif
(Kismi R=,113), duygusal tatminlik ile pozitif (Kismi R=,095), EA diizeyi ile pozitif (Kismi
R=,076) ve biligsel hazirolus ile pozitif (Kismi R=,077); KB diizeyi ile negatif (Kismi R=-
,101), etkili orgiitlenme ile negatif (Kismi R= -,066) yonde iliskiler mevcuttur. Ugiincii model
dikkate alindiginda &gretmen adaylarinin IB diizeyleri sosyal organizasyonlara katilim
diizeylerinde diger alt boyutlara gore 6nemli bir belirleyicidir. KB diizeyleri ters yonde bir

iliskiye sahiptir. EA diizeyinin etkisi de sinirhi diizeydedir.



158

Tablo 79. Ogretmen Adaylarinin Kiiltiirel Organizasyonlara Katilim Diizeylerinin Medya
Okuryazarhg Diizeyleri ve Diger Degiskenlere Gore Yordanmasina fliskin Coklu Regresyon
(Enter) Analizi Sonuclari

Kiiltiirel Organizasyonlara Katihm Diizeyi

Model Yordayici Degisken B Standart B t P Ikili Kismi
HataB r R
1 Sabit ,838 ,159 5272 ,000 Coklu R =,260
Kullanim Becerileri ,031 ,045 ,021 ,688 ,492 ,076 021 R*=,068
Elestirel Anlay1s ,085 ,047 ,057 1,824 ,068 ,107 057 Ayarlanmis R* = ,065
iletisim Becerileri 210 ,027 238 7,683 ,000%* 253 233 F=24966 P<0.05
2 Sabit 429 ,252 1,699 ,090 Coklu R = 335
Kullanim Becerileri ,007 ,044 ,005 ,164 ,870 ,076 ,005 R =112
Elestirel Anlayis ,041 ,047 ,027 877 381 ,107 027 Ayarlanmis R’ =,104
fletisim Becerileri ,161 ,028 ,183 5,755 ,000* 253 177 F=12,924 P<0.05
Duygusal tatminlik 112 ,026 144 4335 ,000%* 232 134
Etkili orgiitlenme -,012 ,035 -,013 -,359 ,720 128 -,011
Biligsel hazirolus ,060 ,040 ,061 1,516 ,130 ,178 ,047
Ortam -,020 ,058 -,010 -,340 734 -,009 -,011
Sosyal yeterlik ,044 ,035 ,049 1,262 ,207 ,182 ,039
Kisisel Imkan ,067 ,032 ,073 2,093 ,037* 177 ,065
Kazang -,035 ,030 -,037 -1,183 237 044 -,037
3 Sabit 222 ,280 794 428 Coklu R = ,349
Kullanim Becerileri -,001 ,044 -,001 -,029 977 ,076 -,001 R =122
Elestirel Anlayis ,048 ,047 ,032 1,020 ,308 ,107 032 Ayarlanmug R* =111
iletisim Becerileri ,162 ,028 ,184 5,774 ,000%* 253 178 F=10,878 P<0.05
Duygusal tatminlik ,109 ,026 ,140 4212 ,000* 232 131
Etkili orgiitlenme -,012 ,035 -,013 -347 729 128 -,011
Biligsel hazirolus ,061 ,040 ,061 1,533 ,126 ,178 ,048
Ortam -,020 ,058 -,011 -351 ,726 -,009 -,011
Sosyal yeterlik ,048 ,035 ,054 1,395 163 182 044
Kisisel Imkan ,064 ,032 ,070 1,999 ,046* 177 ,062
Kazang -,039 ,030 -,041 -1,303 ,193 ,044 -,041
Simif ,056 ,022 073 2,476 L013* 075 077
Béliim ,023 011 ,062 2,072 ,039% ,070 ,065
Cinsiyet -,022 ,057 -,012 -,386 ,699 -,012 -,012

Ogretmen adaylarin  kiiltiirel organizasyonlara katilm diizeyleri ile medya

okuryazarlig1 arasindaki iliski 3 farkli model altinda ele alinmaktadir.

Birinci model, 6gretmen adaylarmin kiiltlirel organizasyonlara katilim diizeylerini
agiklamakta anlamlidir [R2=,068, Ayarlanmig R*= ,065, F=24,966, p<,05]. Ogretmen
adaylarmin kiltiirel organizasyonlara katilim diizeylerini medya okuryazarligin alt
boyutlarindan B diizeyinin (p=,238, p<,05) anlamli olarak yordadig1; EA diizeyinin (p=,057,
p>.05) ve KB diizeyinin ($=,021, p>,05) anlamli olarak yordamadig: goriilmektedir. Medya
okuryazarligmm alt boyutlarindan sadece IB diizeyi ile kiiltiirel organizasyonlara katilim
arasinda diisiik diizeyde anlamli iliskiler bulunmaktadir; EA ve KB diizeyleri arasinda anlamli
iliski bulunmamaktadir. Diger yordayicilar kontrol edilerek betimlenen kismi korelasyon
sonucuna gore, 1B diizeyi ile pozitif (Kismi R= ,233) yénde iliski mevcuttur. Ogretmen
adaylarmn IB diizeyleri kiiltiirel organizasyonlara katilim diizeylerinde diger alt boyutlara
gore onemli bir belirleyicidir ve pozitif yonde etki olusturmaktadir. KB diizeyi ve EA diizeyi

ile anlaml iligkiler yoktur.
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Ikinci model, 6gretmen adaylarmin Kkiiltiirel organizasyonlara katilim diizeylerini
aciklamakta anlamlhidir [R*=,112, Ayarlanmig R’= ,104, F=12,924, p<,05]. Ikinci modele
dahil edilen sosyal katilimi etkileyen yordayicilar ile birlikte sosyal katilim ve medya
okuryazarlik iligkisine bakildiginda, 6gretmen adaylarinin kiiltiirel organizasyonlara katilim
diizeylerini medya okuryazarligm alt boyutlarindan IB diizeyinin (B=,183, p<,05) anlaml
olarak yordadig1 ve KB diizeyinin ($=,005, p>,05) ile EA diizeyinin ($=,027, p>.05) anlaml
olarak yordayamadigi goriilmektedir. Medya okuryazarlik diizeylerinin yani sira duygusal
tatminlik (B=,144, p<,05) ve kisisel imkan (B=,073, p<,05) degiskenleri de anlamli olarak
yordamaktadir. Modele dahil olan diger yordayicilar katilim davranigini anlamli olarak
yordayamamaktadirlar. Standardize edilmis regresyon katsayilarina gore (f), Ogretmen
adaylarimin  medya okuryazarhigin alt boyutlarina yonelik diizeylerinin  kiiltiirel
organizasyonlara katilim diizeyleri iizerindeki etkileri 6nem siralarina gore su sekilde
betimlenmektedir: IB diizeyi > duygusal tatminlik > kisisel imkan (pozitif yonde). Medya
okuryazarliginin alt boyutlarindan IB diizeyi ile kiiltiirel organizasyonlara katilim arasinda
diisiik diizeyde anlaml iligkiler bulunmaktadir. Diger yordayicilar kontrol edilerek betimlenen
kismi korelasyon sonucuna gére, 1B diizeyi ile pozitif (Kismi R=,177), duygusal tatminlik ile
pozitif (Kismi R=,134) ve kisisel imkan ile pozitif (Kismi R=,065) yonde iliskiler mevcuttur.
Ikinci model dikkate alindiginda 6gretmen adaylarmin 1B diizeyleri kiiltiirel organizasyonlara
katilim diizeylerinde diger alt boyutlara gore dnemli bir belirleyicidir. KB diizeyleri ve EA

diizeyleri ile anlaml bir iligki yoktur.

Ucgiincii model, dgretmen adaylarinin kiiltiirel organizasyonlara katihm diizeylerini
aciklamakta anlamhidir [R?=,122, Ayarlanmis R*= ,111, F=10,878, p<,05]. Ugiincii modele
dahil olan smif, boliim ve cinsiyet yordayicilar1 ile birlikte sosyal katilm ve medya
okuryazarlik iligkisine bakildiginda, 6gretmen adaylarinin kiiltiirel organizasyonlara katilim
diizeylerini medya okuryazarligin alt boyutlarindan IB diizeyinin (B=,184, p<,05) anlaml
olarak yordadigr ve KB diizeyi (p=-,029, p>,05) ile EA diizeyinin ($=,032, p>.05) anlamli
olarak yordayamadigi goriilmektedir. Medya okuryazarlik diizeylerinin yami sira duygusal
tatminlik (B=,140, p<,05), kisisel imkan ($=,070, p<,05), smmif (f=,073, p<,05) ve boliim
(B=,062, p<,05) degiskenleri de anlamli olarak yordamaktadir. Modele dahil olan diger
yordayicilar katilim davranmigini anlamli olarak yordayamamaktadirlar. Standardize edilmis
regresyon katsayilarina gore (f), 6gretmen adaylarinin medya okuryazarligin alt boyutlarina
yonelik diizeylerinin kiiltiirel organizasyonlara katilim diizeyleri iizerindeki etkileri 6nem

siralarina gore su sekilde betimlenmektedir: IB diizeyi > duygusal tatminlik > simf > kisisel
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imkan > boliim (pozitif yonde). Medya okuryazarligmm alt boyutlarindan IB diizeyi ile

kiiltiirel organizasyonlara katilim arasinda diisiik diizeyde anlamli iligkiler bulunmaktadir.

Diger yordayicilar kontrol edilerek betimlenen kismi korelasyon sonucuna gore, IB diizeyi ile

pozitif (Kismi R= ,178), duygusal tatminlik ile pozitif (Kismi R= ,131), kisisel imkan ile
pozitif (Kismi R=,062), smif ile pozitif (Kismi R=,077) ve boliim ile pozitif (Kismi R=,065)

yonde iliskiler mevcuttur. Uciincii model dikkate alindiginda 6gretmen adaylarinin iB

diizeyleri kiiltiirel organizasyonlara katilim diizeylerinde diger alt boyutlara gore 6nemli bir

belirleyicidir. KB diizeyleri ve EA diizeyleri ile anlaml1 bir iligki yoktur.

Tablo 80. Ogretmen Adaylarinin Mesleki-Is Organizasyonlarina Katihm Diizeylerinin Medya
Okuryazarhg Diizeyleri ve Diger Degiskenlere Gore Yordanmasina fliskin Coklu Regresyon
(Enter) Analizi Sonuclari

Mesleki-is Organizasyonlarina Katihm Diizeyi

Model Yordayici Degisken B Standart B t p Ikili Kismi
HataB r R
1 Sabit 1,001 ,092 10,879 ,000 Coklu R = 165
Kullanim Becerileri -,009 ,026 -,012 -,364 716 ,021 -011 R*=,027
Elestirel Anlayis ,012 ,027 ,015 457 ,648 ,043 014 Ayarlanmis R* =025
iletisim Becerileri ,082 ,016 164 5,174 ,000%* ,165 159 F=9,641 P<0.05
2 Sabit ,927 ,147 6,302 ,000 Coklu R = ,245
Kullanim Becerileri -,024 ,026 -,029 =912 ,362 ,021 -,029 R?’=,060
Elestirel Anlay1g ,014 ,027 ,017 517 ,605 ,043 016 Ayarlanmis R* = 051
iletisim Becerileri ,062 ,016 ,123 3,778 ,000%* ,165 117 F=6,551 P<0.05
Duygusal tatminlik ,064 015 144 4218 ,000* 170 131
Etkili 6rgiitlenme -,040 ,020 -,076 -1,982 ,048* ,006 -,062
Bilissel hazirolug -,019 ,023 -,033 -,806 ,420 ,027 -,025
Ortam -,001 ,034 -,001 -,016 ,987 -,012 -,001
Sosyal yeterlik -,002 ,020 -,005 118 ,906 ,060 -,004
Kisisel Imkan ,058 ,019 111 3,090 ,002% ,140 ,096
Kazang 011 017 020 621 ,534 065 019
3 Sabit ,571 ,162 3,521 ,000 Coklu R = ,289
Kullanim Becerileri -,033 ,026 -,041 -1,288 ,198 ,021 040 R’=,084
Elestirel Anlayis ,017 ,027 ,020 ,623 ,533 ,043 020 Ayarlanmis R’ = ,072
iletisim Becerileri ,056 ,016 111 3,424 ,001%* ,165 107 F=7,166 P<0.05
Duygusal tatminlik ,064 ,015 146 4294 ,000* 170 ,133
Etkili orgiitlenme -,031 ,020 -,059 -1,543 ,123 ,006 -,048
Biligsel hazirolus -,019 ,023 -,034 -,843 ,399 ,027 -,026
Ortam 011 ,034 011 341 733 -012 011
Sosyal yeterlik ,004 ,020 ,008 203 ,839 ,060 ,006
Kisisel Imkan ,052 ,019 ,100 2,810 ,005* ,140 ,088
Kazang ,002 ,017 ,003 ,106 916 ,065 ,003
Sif ,025 ,013 ,059 1,953 ,051 ,070 061
Bolim ,020 ,006 ,099 3,222 ,001* 085 ,100
Cinsiyet ,129 ,033 ,123 3,916 ,000* 120 122

okuryazarlig1 arasindaki iliski 3 farkli model altinda ele alinmaktadir.

Ogretmen adaylarin mesleki-is organizasyonlarma katilim

diizeyleri ile medya

Birinci model, 6gretmen adaylarinin mesleki-is organizasyonlarina katilim diizeylerini

agiklamakta anlamlidir [R2=,027, Ayarlanmig R*= ,025, F=9,641, p<,05]. Ogretmen

adaylarinin mesleki-is organizasyonlarmma katilim diizeylerini medya okuryazarligin alt
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boyutlaridan B diizeyinin (B=,164, p<,05) anlaml1 olarak yordadig:; EA diizeyinin (B=,015,
p>.05) ve KB diizeyinin (p=-,012, p>,05) anlamli olarak yordamadig1 goriilmektedir. Medya
okuryazarliginn alt boyutlarindan sadece IB diizeyi ile mesleki-is organizasyonlarina katilim
diizeyleri arasinda diisiik diizeyde anlamli iliski bulunmakta; EA ve KB diizeyleri arasinda
anlaml iligki bulunmamaktadir. Diger yordayicilar kontrol edilerek betimlenen kismi
korelasyon sonucuna gore, IB diizeyi ile pozitif (Kismi R= ,159) yonde iliski mevcuttur.
Ogretmen adaylarinin IB diizeyleri mesleki-is organizasyonlara katilim diizeylerinde diger alt
boyutlara gére dnemli bir belirleyicidir ve pozitif yonde etki olusturmaktadir. KB diizeyi ve

EA diizeyi ile anlaml iligkiler yoktur.

Ikinci model, 6gretmen adaylarinin mesleki-is organizasyonlarma katilim diizeylerini
aciklamakta anlamlidir [R2=,O60, Ayarlanmig R*= ,051, F=6,551, p<,05]. Ikinci modele dahil
edilen sosyal katilimi etkileyen yordayicilar ile birlikte sosyal katilim ve medya okuryazarlik
iliskisine bakildiginda, Ogretmen adaylarimin mesleki-is organizasyonlarina katilim
diizeylerinin medya okuryazarligin alt boyutlarindan IB diizeyinin (B=,123, p<,05) anlamli
olarak yordadigi ve KB diizeyinin (B=-,029, p>,05) ile EA diizeyinin (=,017, p>.05) anlaml1
olarak yordayamadigi goriilmektedir. Medya okuryazarlik diizeylerinin yami sira duygusal
tatminlik (B=,144, p<,05), kisisel imkan (B=,111, p<,05) ve etkili érgiitlenme (B=-,076, p<,05)
degiskenleri de anlamli olarak yordamaktadir. Modele dahil olan diger yordayicilar katilim
davranigini anlamli olarak yordayamamaktadirlar. Standardize edilmis regresyon katsayilarina
gore (B), 0gretmen adaylarinin medya okuryazarligin alt boyutlarina yonelik diizeylerinin
mesleki-is organizasyonlarina katilim diizeyi iizerindeki etkileri dnem siralarina gore su
sekilde betimlenmektedir: Duygusal tatminlik > IB diizeyi > kisisel imkan (pozitif yonde);
etkili orgiitlenme (negatif yonde). Medya okuryazarhiginin alt boyutlarindan IB diizeyi ile
mesleki-is organizasyonlarina katilim arasinda diistik diizeyde anlaml iligkiler bulunmaktadir.
Diger yordayicilar kontrol edilerek betimlenen kismi korelasyon sonucuna gore, IB diizeyi ile
pozitif (Kismi R= ,117), duygusal tatminlik ile pozitif (Kismi R= ,131), kisisel imkan ile
pozitif (Kismi R= ,096) ve etkili orgiitlenme ile negatif (Kismi R= -,062) yonde iligkiler
mevcuttur. Ikinci model dikkate alindiginda 6gretmen adaylarmin IB diizeyleri mesleki-is
organizasyonlarina katilim diizeylerinde diger alt boyutlara gore 6nemli belirleyicilerden

biridir. KB diizeyleri ve EA diizeyleri ile anlamli bir iligki yoktur.

Ugiincii  model, 6gretmen adaylarinin  mesleki-is organizasyonlarina katilim

diizeylerini agiklamakta anlamlidir [R2=,084, Ayarlanmig R*= ,072, F=7,166, p<,05]. Ugiincii
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modele dahil olan simif, boliim ve cinsiyet yordayicilari ile birlikte sosyal katilim ve medya
okuryazarlik iligkisine bakildiginda, 6gretmen adaylarmin mesleki-is organizasyonlarina
katilim diizeylerini medya okuryazarhigin alt boyutlarindan IB diizeyinin (B=,111, p<,05)
anlaml olarak yordadig1 ve KB diizeyinin (f=-,041, p>,05) ile EA diizeyinin (f=,020, p>.05)
anlamli olarak yordayamadigi goriilmektedir. Medya okuryazarlik diizeylerinin yani sira
duygusal tatminlik (B=,146, p<,05), kisisel imkan ($=,100, p<,05), bolim (f=,099, p<,05) ve
cinsiyet (B=,123, p<,05) degiskenleri de anlamli olarak yordamaktadir. Modele dahil olan
diger yordayicilar katilim davranigini anlamli olarak yordayamamaktadirlar. Standardize
edilmis regresyon katsayilarmma gore (B), 6gretmen adaylarinin medya okuryazarligin alt
boyutlarina yonelik diizeylerinin mesleki-is organizasyonlarina katilim diizeyleri lizerindeki
etkileri dnem siralarma gore su sekilde betimlenmektedir: Duygusal tatminlik > cinsiyet > IB
diizeyi > kisisel imkan > boliim (pozitif ydnde). Medya okuryazarliginin alt boyutlarindan IB
diizeyi ile mesleki-is organizasyonlarma katilim arasinda diisiik diizeyde anlamli iliskiler
bulunmaktadir. Diger yordayicilar kontrol edilerek betimlenen kismi korelasyon sonucuna
gore, IB diizeyi ile pozitif (Kismi R=,107), duygusal tatminlik ile pozitif (Kismi R=,133),
kisisel imkan ile pozitif (Kismi R= ,088), boliim ile pozitif (Kismi R=,100) ve cinsiyet ile
pozitif (Kismi R= ,122) yénde iliskiler mevcuttur. Uciincii model dikkate alindiginda
ogretmen adaylarmin iB diizeyleri mesleki-is organizasyonlarma katilim diizeylerinde diger
alt boyutlara gore onemli belirleyicilerden biridir. KB diizeyleri ve EA diizeyleri ile anlamli

bir iligki yoktur.
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Tablo 81. Ogretmen Adaylarinin Spor Organizasyonlarina Katihm Diizeylerinin Medya
Okuryazarhg Diizeyleri ve Diger Degiskenlere Gore Yordanmasina fliskin Coklu Regresyon
(Enter) Analizi Sonuclari

Spor Organizasyonlarina Katihm Diizeyi

Model Yordayici Degisken B Standart B t P Ikili Kismi
HataB r R
1 Sabit ,671 ,147 4,578 ,000 Coklu R = ,209
Kullanim Becerileri ,074 ,041 ,057 1,806 ,071 ,101 056 R*=,044
Elestirel Anlayis 11 ,043 081 2,576 ,010% 122 080 Ayarlanmis R* = 041
iletisim Becerileri 124 ,025 154 4,921 ,000%* ,180 152 F=15607 P<0.05
2 Sabit 402 237 1,700 ,089 Coklu R = 241
Kullanim Becerileri ,058 ,042 ,044 1,394 ,164 ,101 ,044 R’ =,058
Elestirel Anlayis ,100 ,044 073 2,270 ,023%* 122 071 Ayarlanmis R =,049
fletisim Becerileri ,105 ,026 131 4,005 ,000* 180 124 F =6,280 P<0.05
Duygusal tatminlik ,053 ,024 075 2,184 ,029% 133 068
Etkili orgiitlenme -,030 ,032 -,036 -,938 ,348 055 -,029
Biligsel hazirolus ,041 ,037 ,045 1,090 276 ,099 ,034
Ortam ,028 ,054 016 522 ,602 010 016
Sosyal yeterlik -,032 ,033 -,039 -,990 322 077 -,031
Kisisel Imkan ,066 ,030 080 2,203 ,028% 133 069
Kazang ,010 ,028 012 373 ,709 062 012
3 Sabit -,534 ,250 2,132 ,033 Coklu R = ,393
Kullanim Becerileri ,043 ,040 ,033 1,083 ,279 ,101 ,034 R =154
Elestirel Anlayis ,094 ,042 ,069 2,258 ,024* 122 071 Ayarlanms R’ = 143
Iletisim Becerileri ,078 ,025 ,098 3,125 ,002%* ,180 097 F=14,294 P<0.05
Duygusal tatminlik ,064 ,023 ,090 2,766 ,006* ,133 ,086
Etkili orgiitlenme ,003 ,031 ,003 ,093 ,926 055 ,003
Biligsel hazirolus ,039 ,036 ,043 1,090 ,276 ,099 ,034
Ortam ,081 ,052 ,046 1,556 ,120 010 ,049
Sosyal yeterlik -,018 ,031 -,022 -,590 ,555 ,077 -,018
Kisisel Imkan ,052 ,029 062 1,816 ,070 ,133 057
Kazang 018 ,027 -,020 -,657 511 062 -,021
Siif -,010 ,020 -,014 -,487 ,626 -,006 -,015
Bolim ,021 ,010 063 2,145 ,032% 017 067
Cinsiyet ,549 ,051 324 10,763 ,000% 313 1320

Ogretmen adaylarin spor organizasyonlara katilim diizeyleri ile medya okuryazarlig

arasindaki iliski 3 farkli model altinda ele alinmaktadir.

Birinci model, 6gretmen adaylarinin spor organizasyonlarina katilim diizeylerini
agiklamakta anlamlidir [R2=,044, Ayarlanmig R*= ,041, F=15,607, p<,05]. Ogretmen
adaylarinin spor organizasyonlarina katilim diizeylerini medya okuryazarligin alt
boyutlarindan 1B diizeyinin (B=,154, p<,05) ve EA diizeyinin (B=,081, p<,05) anlaml1 olarak
yordadigi; KB diizeyinin (B=,057, p>.05) anlamli olarak yordamadig1 goriilmektedir. Medya
okuryazarligimin alt boyutlarindan B diizeyi ve EA diizeyi ile spor organizasyonlarina katilim
arasinda diistik diizeyde anlamli iligkiler bulunmaktadir; KB diizeyleri arasinda anlamli iligki
bulunmamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayilarina gore (B), 6gretmen adaylarinin
medya okuryazarligin alt boyutlarina yonelik diizeylerinin spor organizasyonlara katilim
diizeyleri iizerindeki etkileri 5nem siralarma gore su sekilde betimlenmektedir: iB diizeyi >
EA diizeyi (pozitif yonde). Diger yordayicilar kontrol edilerek betimlenen kismi korelasyon

sonucuna gore, IB diizeyi ile pozitif (Kismi R=,152), EA diizeyi ile pozitif (Kismi R=,080)
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yonde iliski mevcuttur. Ogretmen adaylarmin IB diizeyleri ve EA diizeyleri spor
organizasyonlarina katilim diizeylerinde 6nemli birer belirleyicidirler. KB diizeyi ile anlamli

iligkiler yoktur.

Ikinci model, Ogretmen adaylarinin spor organizasyonlarma katilm diizeylerini
acgiklamakta anlamlidir [R2=,058, Ayarlanmig R%=,049, F=6,280, p<,05]. Ikinci modele dahil
edilen sosyal katilimi etkileyen yordayicilar ile birlikte sosyal katilim ve medya okuryazarlik
iliskisine bakildiginda, 6gretmen adaylarinin spor organizasyonlarina katilim diizeylerini
medya okuryazarligin alt boyutlarindan IB diizeyinin (B=,131, p<,05) ve EA diizeyinin
(B=,073, p<,05) anlamli olarak yordadigi; KB diizeyinin (B=,044, p>.05) anlamli olarak
yordamadigr goriilmektedir. Medya okuryazarlik diizeylerinin yani sira duygusal tatminlik
(B=,075, p<,05) ve kisisel imkan (B=,080, p<,05) diizeyleri de anlamli olarak yordamaktadir.
Modele dahil olan diger yordayicilar katillm  davranisini  anlamli  olarak
yordayamamaktadirlar. Standardize edilmis regresyon katsayilarina gore (f), Ogretmen
adaylarmin  medya okuryazarligin  alt boyutlarina  yonelik  diizeylerinin  spor
organizasyonlarina katilim diizeyleri iizerindeki etkileri 6nem siralarma gore su sekilde
betimlenmektedir: IB diizeyi > Kisisel imkan > Duygusal tatminlik > EA diizeyi (pozitif
yonde). Medya okuryazarhigmin alt boyutlarindan IB diizeyi ve EA diizeyi ile spor
organizasyonlarina katilim arasinda diisiik diizeyde anlamli iligkiler bulunmaktadir. Diger
yordayicilar kontrol edilerek betimlenen kismi korelasyon sonucuna gore, IB diizeyi ile
pozitif (Kismi R=,124), EA diizeyi ile pozitif (Kismi R=,071), duygusal tatminlik ile pozitif
(Kismi R=,068) ve kisisel imkan ile pozitif (Kismi R=,069) yonde iliskiler mevcuttur. ikinci
model dikkate alindifinda ogretmen adaylarinin IB diizeyleri ve EA diizeyleri spor
organizasyonlarina katilim diizeylerinde diger alt boyutlara gére O6nemli belirleyicilerden

biridir. KB diizeyleri ile anlaml bir iligki yoktur.

Ucgiincii model, dgretmen adaylarimin spor organizasyonlarma katilm diizeylerini
aciklamakta anlamlidir [R2=,154, Ayarlanmig R’= ,143, F=14,294, p<,05]. Ugiincii modele
dahil olan smif, boliim ve cinsiyet yordayicilar1 ile birlikte sosyal katilim ve medya
okuryazarlik iliskisine bakildiginda, 6gretmen adaylarinin spor organizasyonlarina katilim
diizeylerini medya okuryazarhigin alt boyutlarindan IB diizeyinin (B=,098, p<,05) ve EA
diizeyinin ($=,069, p<,05) anlaml1 olarak yordadigi; KB diizeyinin (f=,033, p>.05) anlaml
olarak yordamadigi goriilmektedir. Medya okuryazarlik diizeylerinin yani sira duygusal

tatminlik ($=,090, p<,05), béliim (B=,063, p<,05) ve cinsiyet (f=,324, p<,05) degiskenleri de
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anlamli olarak yordamaktadir. Modele dahil olan diger yordayicilar katilim davranigim
anlamli olarak yordayamamaktadirlar. Standardize edilmis regresyon katsayilarina gore (),
ogretmen adaylarmin medya okuryazarligin alt boyutlarina yonelik diizeylerinin spor
organizasyonlarina katilim diizeyleri iizerindeki etkileri 6nem siralarma gore su sekilde
betimlenmektedir: Cinsiyet> IB diizeyi > duygusal tatminlik > EA diizeyi > béliim (pozitif
yonde). Medya okuryazarhigmin alt boyutlarindan IB diizeyi ve EA diizeyi ile spor
organizasyonlarina katilim arasinda diisiik diizeyde anlamli iligkiler bulunmaktadir. Diger
yordayicilar kontrol edilerek betimlenen kismi korelasyon sonucuna gore, IB diizeyi ile
pozitif (Kismi R=,097), EA diizeyi ile (Kismi R=,071), duygusal tatminlik ile pozitif (Kismi
R=,086), bolim ile pozitif (Kismi R= ,067) ve cinsiyet ile pozitif (Kismi R= ,320) yonde
iliskiler mevcuttur. Ugiincii model dikkate alindiginda 6gretmen adaylarinin IB ve EA
diizeyleri spor organizasyonlarina katilim diizeylerinde diger alt boyutlara gore Onemli

belirleyicilerden biridir. KB diizeyleri ile anlamli bir iligki yoktur.

Tablo 82. Ogretmen Adaylarinin Dini Organizasyonlara Katiim Diizeylerinin Medya
Okuryazarhg Diizeyleri ve Diger Degiskenlere Gore Yordanmasina fliskin Coklu Regresyon
(Enter) Analizi Sonuclar

Dini Organizasyonlara Katihm Diizeyi

Model Yordayici Degisken B Standart B t p Tkili Kismi
HataB r R
1 Sabit 1,047 134 7,806 ,000 Coklu R =125
Kullanim Becerileri -,019 ,038 -,016 -,516 ,606 ,012 -,016 R*=,016
Elestirel Anlayis ,047 ,039 ,038 1,184 ,237 ,056 037 Ayarlanmis R* =013
Iletisim Becerileri ,083 ,023 115 3,616 ,000* 119 112 F=5469 P<0.05
2 Sabit ,839 217 3,875 ,000 Coklu R =,170
Kullanim Becerileri -,040 ,038 -,034 -1,046 ,296 012 -033 R’=,029
Elestirel Anlayis ,026 ,040 ,021 647 ,518 ,056 020 Ayarlanmis R =,019
iletisim Becerileri ,075 ,024 ,103 3,112 ,002* 119 ,097 F=3023 P<0.05
Duygusal tatminlik -,024 ,022 -,038 -1,091 276 ,033 -,034
Etkili orgiitlenme ,001 ,030 ,002 ,039 ,969 ,057 ,001
Bilissel hazirolus ,024 ,034 ,030 ,712 477 ,088 ,022
Ortam -,006 ,050 -,004 S 111 911 -,007 -,003
Sosyal yeterlik ,027 ,030 037 1908 364 ,103 1028
Kisisel Imkan ,057 ,028 076 2,074 ,038% 114 065
Kazang ,021 ,026 ,026 ,807 420 ,063 ,025
3 Sabit ,149 ,236 ,629 ,529 Coklu R =272
Kullanim Becerileri -,046 ,037 -,039 -1,220 ,223 ,012 -,038 R’=,074
Elestirel Anlayis ,024 ,039 019 ,602 ,547 ,056 019 Ayarlanmis R’ = 062
fletisim Becerileri ,058 ,024 ,080 2,433 L015% 119 076 F=6,277 P<0.05
Duygusal tatminlik -,017 ,022 -,027 -, 796 ,426 ,033 -,025
Etkili 6rgiitlenme ,017 ,029 ,022 ,581 ,561 ,057 018
Biligsel hazirolug ,028 ,034 ,035 ,840 ,401 ,088 ,026
Ortam ,035 ,049 ,022 703 482 -,007 ,022
Sosyal yeterlik ,035 ,029 ,047 1,193 ,233 ,103 ,037
Kisisel Imkan ,050 ,027 ,066 1,840 ,066 114 ,058
Kazang -,001 ,025 -,002 -,050 ,960 ,063 -,002
Simif ,079 019 126 4,156 ,000%* 131 129
Boliim ,005 ,009 016 510 ,610 -,017 016

Cinsiyet 272 ,048 ,179 5,661 ,000* ,181 ,175
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Ogretmen adaylarin dini organizasyonlara katilim diizeyleri ile medya okuryazarlig

arasindaki iliski 3 farkli model altinda ele alinmaktadir.

Birinci model, 6gretmen adaylarinin dini organizasyonlara katilim diizeylerini
agiklamakta anlamlidir [R2=,016, Ayarlanmig R*= ,013, F=5,469, p<,05]. Ogretmen
adaylarinin dini organizasyonlara katilim diizeylerini medya okuryazarligin alt boyutlarindan
IB diizeyinin (B=,115, p<,05) anlaml olarak yordadigi; EA diizeyinin (B=,038, p>.05) ve KB
diizeyinin (p=-,016, p>,05) anlamli olarak yordamadigi goriilmektedir. Medya
okuryazarligmn alt boyutlarindan IB diizeyi ile dini organizasyonlara katilim arasinda diisiik
diizeyde anlamli iligkiler bulunmaktadir; EA ve KB diizeyleri arasinda anlamli iligki
bulunmamaktadir. Diger yordayicilar kontrol edilerek betimlenen kismi korelasyon sonucuna
gore, 1B diizeyi ile pozitif (Kismi R=,112) ydnde iliski mevcuttur. Ogretmen adaylarinin IB
diizeyleri dini organizasyonlarina katilim diizeylerinde 6nemli birer belirleyicidir. KB ve EA

diizeyleri ile anlaml1 iligkiler yoktur.

Ikinci model, &gretmen adaylarinin dini organizasyonlara katilim diizeylerini
aciklamakta anlamlidir [R2=,029, Ayarlanmig R*= ,019, F=3,023, p<,05]. Ikinci modele dahil
edilen sosyal katilimi etkileyen yordayicilar ile birlikte sosyal katilim ve medya okuryazarlik
iliskisine bakildiginda, 6gretmen adaylarinin dini organizasyonlara katilim diizeylerini medya
okuryazarligm alt boyutlarindan B diizeyinin (p=,103, p<,05) anlamli olarak yordadigi; EA
diizeyinin (B=,021, p>.05) ve KB diizeyinin (f=-,034, p>,05) anlamh olarak yordamadig:
goriilmektedir. Medya okuryazarlik diizeylerinin yani sira kisisel imkan (B=,076, p<,05)
diizeyi de anlamli olarak yordamaktadir. Modele dahil olan diger yordayicilar katilim
davranigini anlamli olarak yordayamamaktadirlar. Standardize edilmis regresyon katsayilarina
gore (B), 6gretmen adaylarinin medya okuryazarliin alt boyutlarina yonelik diizeylerinin dini
organizasyonlara katilim diizeyleri iizerindeki etkileri Onem siralarina goére su sekilde
betimlenmektedir: IB diizeyi > kisisel imkan (pozitif yonde). Medya okuryazarligmin alt
boyutlarindan IB diizeyi ile dini organizasyonlara katilim arasinda diisiik diizeyde anlaml
iliskiler bulunmaktadir. Diger yordayicilar kontrol edilerek betimlenen kismi korelasyon
sonucuna gore, 1B diizeyi ile pozitif (Kismi R=,097) ve kisisel imkan ile pozitif (Kismi R=
,065) yonde iliskiler mevcuttur. kinci model dikkate alindiginda 6gretmen adaylarnin IB
diizeyleri dini organizasyonlarina katilim diizeylerinde diger alt boyutlara gére Onemli

belirleyicilerden biridir. KB ve EA diizeyleri ile anlaml1 bir iligki yoktur.
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Uciincii model, 6gretmen adaylarmin dini organizasyonlara katilim diizeylerini
aciklamakta anlamlidir [R2=,074, Ayarlanmig R’*= ,062, F=6,277, p<,05]. Ugiincii modele
dahil olan sinif, boliim ve cinsiyet yordayicilart ile birlikte sosyal katilim ve medya
okuryazarlik iliskisine bakildiginda, 6gretmen adaylarimin dini organizasyonlara katilim
diizeylerini medya okuryazarligin alt boyutlarindan IB diizeyinin (B=,080, p<,05) anlaml
olarak yordadigi; EA diizeyinin (f=,019, p>.05) ve KB diizeyinin (f=-,039, p>,05) anlaml
olarak yordamadigi goriilmektedir. Modelde siif (=,126, p<,05) ve cinsiyet (f=,179, p<,05)
degiskenleri anlamli olarak yordamaktadir. Modele dahil olan diger yordayicilar katilim
davranigini anlamli olarak yordayamamaktadirlar. Standardize edilmis regresyon katsayilarina
gore (), 6gretmen adaylarinin medya okuryazarligin alt boyutlarina yonelik diizeylerinin dini
organizasyonlara katilim diizeyleri iizerindeki etkileri onem siralarina gore su sekilde
betimlenmektedir: Cinsiyet> sinif > IB diizeyi (pozitif yonde). Medya okuryazarligmn alt
boyutlaridan IB diizeyi ile dini organizasyonlara katilim arasinda diisiik diizeyde anlaml
iliskiler bulunmaktadir. Diger yordayicilar kontrol edilerek betimlenen kismi korelasyon
sonucuna gore, IB diizeyi ile pozitif (Kismi R=,076), smif ile pozitif (Kismi R=,129) ve
cinsiyet ile pozitif (Kismi R= ,175) yonde iliskiler mevcuttur. Uciincii model dikkate
alindiginda 6gretmen adaylarinin IB diizeyleri dini organizasyonlarina katilim diizeylerinde
diger alt boyutlara goére onemli belirleyicilerden biridir. KB ve EA diizeyleri ile anlamli bir

iliski yoktur.

4.5. Ogretmen Adaylarmin Bireysel Katihm Diizeyleri ile Medya Okuryazarhk

Diizeyleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Ogretmen adaylarmin medya okuryazarlik diizeylerine gore bireysel katilim
diizeylerinin analizi ve medya okuryazarlik diizeyleri ile bireysel katilim diizeyleri arasinda

bir iligkinin olup olmadig1 incelenmektedir.

4.5.1. Ogretmen Adaylarinin Bireysel Katihm Diizeyleri ile Medya Okuryazarhk

Diizeylerin Karsilastirmalh Analizi

Farkli medya okuryazarlik diizeylerindeki Ogretmen adaylarinin bireysel katilim

diizeylerinin karsilastirmali analizi grafikler halinde sunulmaktadir.



Grafik 10. Ogretmen Adaylarinin Bireysel Katihm Diizeylerinin Medya Okuryazarhgin
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Ogretmen adaylarmn bireysel katilimlar1 medya okuryazarligin kullanim becerileri,
elestirel anlayis ve iletisim becerileri boyutlarindaki diizeylerine gore dikkate alindiginda
asagidaki sonuglara ulagilmaktadir:

Medya okuryazarliginin kullanim becerileri boyutunda Ogretmen adaylarinin
cogunlugunun temel ve orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Bireysel katilim diizeyleri
incelendiginde, grubun biiyiik bir cogunlugunun orta diizeyde oldugu, aktif ve pasif agirlikli
Ogretmen adaylarinin  sayisinin  birbirlerine yakin  oldugu anlagilmaktadir. Grafik
incelendiginde, kullanim becerileri boyutundaki medya okuryazarlig1 diizeyi arttik¢a bireysel

katilim diizeyinde bir artisin oldugu gozlenmemektedir.

Ayni sekilde elestirel anlayis boyutu ele alindiginda, orta diizey agirlik olmak iizere,
temel ve yiiksek diizeyde dikkate alinabilecek sayida Ogretmen adaymnin oldugu
gorilmektedir. Elestirel anlayis boyutuna goére medya okuryazarligi diizeyindeki bu degisime

paralel olarak 6gretmen adaylarinin bireysel katilim diizeylerinin arttig1 anlagilmaktadir.

Medya okuryazarhi@inin iletisim becerileri boyutu ele alindiginda, 6gretmen
adaylarmin biiyiik bir ¢ogunlugunun diisiik diizeyde oldugu, diisiik diizeyi takip eden grup
yogunlugunun temel diizeyde oldugu goriilmektedir. Orta ve yiiksek diizeyde olan 6gretmen
adaylar1 sayist c¢ok fazla degildir. Bireysel katilim diizeyleri incelendiginde, grubun
cogunlugunun diger iki medya okuryazarligi boyutunda oldugu grup egilimi anlaminda orta
diizey cevresine yayildig1 anlasilmaktadir. Iletisim becerileri boyutunda medya okuryazarlik
diizeyi ile bireysel katilim diizeyi karsilastirildiginda, goze carpan 6nemli bir degisiklik

goriilmemektedir.

Ogretmen adaylarmin bireysel katilimlar1 baglaminda medya okuryazarlik diizeyleri
arttikca bireysel katilim diizeylerinin yonii diisiik diizeyde de olsa ciddi bir degisime

ugramaktadir.

4.5.2. Ogretmen Adaylarinin Bireysel Katihm Diizeyleri ile Medya Okuryazarhk

Diizeyleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Ogretmen adaylarmin bireysel katilm diizeyleri ile medya okuryazarligin kullanim
becerileri, elestirel anlayis ve iletisim becerileri alt boyutlarindaki diizeyleri arasinda anlamli

bir iligkinin olup olmadig1 sunulmaktadir. Yordama analizi her bir inceleme i¢in 3 model



170

altinda ele alinacaktir. Birinci modelde medya okuryazarliginin kullanim becerileri, elestirel
anlayis ve iletisim becerileri diizeyleri; ikinci modelde medya okuryazarligimin kullanim
becerileri, elestirel anlayis ve iletisim becerileri diizeyleri ile bireysel katilim davranisini
etkileyen faktorler; ve {i¢iincli modelde medya okuryazarliginin kullanim becerileri, elestirel
anlayis ve iletisim becerileri diizeyleri ve bireysel katilim davranisini etkileyen faktorlere ek

olarak cinsiyet, boliim ve simif degiskenleri dahil edilmektedir.

Tablo 83. Ogretmen Adaylarinin Bireysel Katihm Diizeylerinin Medya Okuryazarhg Diizeyleri
ve Diger Degiskenlere Gore Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon (Enter) Analizi Sonuclari

Bireysel Katihm Diizeyi

Model Yordayici Degisken B Standart B t P Ikili Kismi
HataB T R
1 Sabit 1,634 ,189 8,649 ,000 Coklu R =,228
Kullanim Becerileri ,152 ,053 ,090 2,867 ,004* ,136 089 R’=,052
Elestirel Anlayis ,288 ,056 ,163 5,182 ,000* ,194 159 Ayarlanmis R’ = ,049
iletisim Becerileri ,073 ,032 ,070 2,248 ,025% 117 ,070  F=18849 P<0.05
2 Sabit ,453 ,288 1,571 ,116 Coklu R = ,347
Kullanim Becerileri ,129 ,053 ,076 2,454 ,014* ,136 077 R*=,120
Elestirel Anlayis ,201 ,055 114 3,654 ,000* ,194 114 Ayarlanmuis R = 112
fletisim Becerileri ,051 ,032 ,049 1,604 ,109 117 050 F=13956 P<0.05
Duygusal tatminlik ,241 ,044 214 5,534 ,000* 281 171
Sosyal yeterlik ,078 ,033 ,071 2,364 ,018%* ,078 ,074
Kazang ,026 ,038 ,022 ,688 ,491 ,070 ,022
Kisisel imkan -,047 ,036 -,043 -1,291 ,197 ,100 -,040
Ortam ,036 ,052 ,021 ,697 ,486 ,020 ,022
Aidiyet ,072 ,035 ,073 2,069 ,039* ,197 ,065
Biligsel hazirolus ,021 ,047 ,019 453 ,651 ,230 ,014
3 Sabit ,828 318 2,606 ,009 Coklu R =,369
Kullanim Becerileri ,125 ,052 ,074 2,384 ,017* ,136 074 R’=,136
Elestirel Anlay1s 213 ,055 ,121 3,904 ,000* ,194 121 Ayarlanmus R’ = 125
iletisim Becerileri ,068 ,032 ,065 2,119 ,034* 117 066 F=12,331 P<0.05
Duygusal tatminlik ,206 ,044 ,183 4,668 ,000* ,281 ,145
Sosyal yeterlik ,076 ,033 ,069 2,311 ,021%* ,078 ,072
Kazang ,043 ,038 ,036 1,141 ,254 ,070 ,036
Kisisel imkan -,037 ,036 -,034 -1,020 ,308 ,100 -,032
Ortam ,030 ,052 ,017 ,578 ,564 ,020 ,018
Aidiyet ,065 ,035 ,066 1,885 ,060 ,197 ,059
Bilissel hazirolus ,021 ,047 ,019 ,445 ,657 ,230 ,014
Sinif -,030 ,026 -,033 -1,122 ,262 -,036 -,035
Bolim ,017 ,013 ,039 1,318 ,188 ,067 ,041
Cinsiyet -,248 ,068 113 -3,606 ,000%* -, 155 114

Ogretmen adaylarin bireysel katilim diizeyleri ile medya okuryazarlig arasindaki iliski

3 farkli model altinda ele alinmaktadir.

Birinci model, O6gretmen adaylarmin bireysel katilim diizeylerini aciklamakta
anlamlidir [R2=,052, Ayarlanmig R*= ,049, F=18,849, p<,05]. Ogretmen bireysel katilim
diizeylerini medya okuryazarligm alt boyutlarindan IB diizeyinin (B=,070, p<,05), EA
diizeyinin (B=,163, p<.05) ve KB diizeyinin (p=,090, p<,05) anlamli olarak yordadig1
goriilmektedir. Standardize edilmis regresyon katsayilarina goére (), 6gretmen adaylarinin

medya okuryazarligin alt boyutlarina yonelik diizeylerinin bireysel katilim diizeyleri
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tizerindeki etkileri 6nem siralarina gore su sekilde betimlenmektedir: EA diizeyi > KB diizeyi
> IB diizeyi (pozitif yonde). Medya okuryazarliginin alt boyutlari ile bireysel katilim arasinda
diistik diizeyde anlaml iligkiler bulunmaktadir. Diger yordayicilar kontrol edilerek betimlenen
kismi korelasyon sonucuna gore, EA diizeyi ile pozitif ve digerlerine gore daha yiiksek
(Kismi R=,163), KB diizeyi ile pozitif (Kismi R=,090) ve IB diizeyi ile pozitif (Kismi R=
,070) yonde iligkiler mevcuttur. Ogretmen adaylarnin EA diizeyleri bireysel katilim
diizeylerinde diger alt boyutlara gore Onemli bir belirleyicidir ve pozitif yonde etki

olusturmaktadir. KB ve IB diizeyleri ile diisiik diizeyde pozitif yonde bir iliski bulunmaktadir.

Ikinci model, 6gretmen adaylarinin bireysel katilim diizeylerini agiklamakta anlamlidir
[R2=,120, Ayarlanmig R*= ,112, F=13,956, p<,05]. ikinci modele dahil edilen bireysel
katilimi etkileyen yordayicilar ile birlikte bireysel katilim ve medya okuryazarlik iliskisine
bakildiginda, 6gretmen adaylarinin bireysel katilim diizeylerini medya okuryazarligin alt
boyutlarindan EA diizeyinin (f=,114, p<,05) ve KB diizeyinin (f=,076, p<,05) anlaml1 olarak
yordadigi, B diizeyinin (p=,049, p>.05) anlamli olarak yordayamadig1 goriilmektedir. Medya
okuryazarlik diizeylerinin yani sira duygusal tatminlik (p=,214, p<,05), sosyal yeterlik
(B=,071, p<,05) ve aidiyet (B=,073, p<,05) degiskenleri de anlamli olarak yordamaktadir.
Modele dahil olan diger yordayicilar katilim  davranigimi anlamli  olarak
yordayamamaktadirlar. Standardize edilmis regresyon katsayilarina gore (f), Ogretmen
adaylarinin medya okuryazarligin alt boyutlarina yonelik diizeylerinin bireysel katilim
diizeyleri iizerindeki etkileri 6nem siralarina goére su sekilde betimlenmektedir: Duygusal
tatminlik > EA diizeyi > KB diizeyi > aidiyet > sosyal yeterlik (pozitif yonde). Medya
okuryazarliginin alt boyutlarindan KB ve EA diizeyleri ile bireysel katilim arasinda diisiik
diizeyde anlaml iligkiler bulunmaktadir. Diger yordayicilar kontrol edilerek betimlenen kismi
korelasyon sonucuna gore, duygusal tatminlik ile pozitif (Kismi R= ,171), EA diizeyi ile
pozitif (Kismi R=,114), KB diizeyi ile pozitif (Kismi R= ,077), sosyal yeterlik ile pozitif
(Kismi R=,074) ve aidiyet ile pozitif (Kismi R=,065) yonde iliskiler mevcuttur. ikinci model
dikkate alindiginda 6gretmen adaylariin EA ve KB diizeyleri bireysel katilim diizeylerinde

diger alt boyutlara gore onemli bir belirleyicidir. IB diizeyi ile anlamli bir iliski yoktur.

Ucgiincii model, 6gretmen adaylarmin bireysel katilm diizeylerini agiklamakta
anlamlidir [R2=,136, Ayarlanmig R’*= ,125, F=12,331, p<,05]. Ugiincii modele dahil olan
siif, bollim ve cinsiyet yordayicilar ile birlikte bireysel katilim ve medya okuryazarlik

iliskisine  bakildiginda, 0Ogretmen adaylarinin bireysel katilim diizeylerini medya
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okuryazarligm alt boyutlarindan B diizeyinin (B=,065, p<,05), EA diizeyinin (B=,121, p<.05)
ve KB diizeyinin (f=,074, p<,05) anlamli olarak yordadigi goriilmektedir. Medya
okuryazarlik diizeylerinin yanmi sira duygusal tatminlik (B=,183, p<,05), sosyal yeterlik
(B=,069, p<,05) ve cinsiyet (=-,113, p<,05) degiskenleri de anlaml olarak yordamaktadir.
Modele dahil olan diger yordayicilar katillm  davranisini  anlamli  olarak
yordayamamaktadirlar. Standardize edilmis regresyon katsayilarina gore (), Ogretmen
adaylarimin medya okuryazarligin alt boyutlarina yonelik diizeylerinin bireysel katilim
diizeyleri iizerindeki etkileri énem siralarina goére su sekilde betimlenmektedir: Duygusal
tatminlik > EA diizeyi > KB diizeyi > sosyal yeterlik > IB diizeyi (pozitif yonde); cinsiyet
(negatif yonde). Medya okuryazarliginm alt boyutlarindan EA, KB ve IB diizeyleri ile
bireysel katilim arasinda diisiik diizeyde anlamli iligkiler bulunmaktadir. Diger yordayicilar
kontrol edilerek betimlenen kismi korelasyon sonucuna gore, duygusal tatminlik ile pozitif
(Kismi R=,145), EA diizeyi ile pozitif (Kismi R= ,121), KB diizeyi ile pozitif (Kismi R=
,074), sosyal yeterlik ile pozitif (Kismi R=,072), IB diizeyi ile pozitif (Kismi R=,066) ve
aidiyet ile negatif (Kismi R= ,114) yonde iliskiler mevcuttur. Ugiinci model dikkate
alindiginda 6gretmen adaylarinin EA, KB ve IB diizeyleri bireysel katilim diizeylerinde diger

alt boyutlara goére 6nemli bir belirleyicidir.

4.6. Ogretmen Adaylarinin Sosyal ve Bireysel Katihm Faaliyetleri ile Medya

Okuryazarlik Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Odak Gériismeleri ile Yordanmasi

Calismanin bu asamasinda, nitel arastirma yontemi kapsaminda yapilan odak grup

goriigmelerinin analizleri olusturulan temalar ¢ergevesinde sunulmaktadir.

4.6.1. Ogretmen Adaylarimiin Sosyal Katihm Faaliyetleri ile Medya OKkuryazarhk

Diizeyleri Arasindaki iliskinin Odak Gériismeleri ile Yordanmasi

Sosyal katilim ile medya okuryazarlig1 arasindaki bulgular olusturulan temalar altinda

acgiklanmaktadir.

Sanal katilim on plana ¢ikiyor.
Kiiltiirel organizasyonlara katilim gdsteren ve bireysel katilim faaliyetlerinde bulunan
OG-1-K3 kodlu katilimcinin goriisleri su sekilde 6zetlenebilmektedir: “Medya okuryazariik

diizeyi arttik¢a sosyal katilim diizeyi diisiis gosterir. Ciinkii bireyin bilgiye ulasim, elestiri ve
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tiretim giicii arttik¢a birey ice doner ya da sosyal konulardaki radikal degisikliklerin aktivist
olma ile degistirilemeyecegini fark eder. Bireysel katilim konusunda herhangi bir degisim
olmaz. Bireysel katilim ile medya okuryazarhig: arasinda iliski bulunabilir.” Bireylerin medya
okuryazarlik diizeyleri farkli boyutlarda ele alindiginda, “medya bagimlisi olan medya
okuryazarlik diizeyi yiiksek sayilabilecek bir birey” ile “medyay1r sadece amaglari
dogrultusunda kullanan medya okuryazarlik diizeyi yiiksek bir birey” arasinda farklilagmalar
olabilmektedir. Burada medya bagimlis1 olarak nitelendirilen birey olarak sosyal duyarlilig
dahil olmak {izere tiim faaliyetlerini sanal diinyada gergeklestiren kisiler ifade edilmektedir.
Dolayistyla toplumsal yasama dahil olma siirecini reel eyleme dokmeyen, bunu sanal diinya
araciligi ile gergeklestiren ve aktif vatandaslik 6zelliklerini sanal diinyada gdsteren bir grubun
oldugunu sonucuna ulagilmaktadir. Boyle bir durum, medya okuryazarlik diizeyi yiiksek bir
bireyin reel diinyadaki sosyal katilim faaliyetlerinin diisiik olmasina karsin sanal diinyadaki
aktifligi arasindaki geliskiyi ortaya koymaktadir. Fakat ayn1 durum bireysel katilim i¢in s6z
konusu olmamaktadir. Bireysel katilimda 6gretmen adaylari1 kendi yasam alanlari iginde etkili
olabilecekleri alanlarda aktif olmaya ¢alismaktadirlar. Fakat bu aktif davranislar 6zel arayiglar
sonucu dogmamakta, giinliik yasantimiza dahil olan etkenler ¢ercevesinde gergceklesmektedir.

Bu da bireysel katilim diizeyi konusunda bir sinirlilik olusturmaktadir.

Sosyal organizasyonlara katilan OG-4-K4 kodlu katilimcinin goriisleri su sekildedir:
“Bireylerin medya okuryazarlik diizeyleri sanal ortamda da bir katilim davranisinin niteligini
belirlemektedir. Ornegin sosyal medya araciligiyla (facebook) bir yakinini kaybeden birisinin
duyurusu olan ya da boyle bir durum varmis gibi gosterilen bir paylasim ¢ok fazla ilgi
gormekte ve bireyler paylasimda iletilen mesajin gereklerini sanal ortam araciligi ile
gergeklestirmeye ¢alismaktadirlar. Bu agidan bakildiginda katilim davranisi reel ortamda
degil de sanal ortamda gerceklestirilmeye calisilmaktadir. Iliskiyi sanal ortamdaki katilim
davranisi ile yorumlamaya ¢alisirsak, ayni paylasima diigiik diizeyde medya okuryazar: olan
bir birey ile yiiksek diizeyde medya okuryazari olan bir bireyin tepkileri farkli olacaktir. En
basit diistinmeyle paylasimin gecerliligi ve giincelligi bile sorgulamadan (belki 2 yil oncesine
ait bir paylasimdr ve sorun ¢oziilmiis olabilir) konuya duyarli olan birey diisiik diizeyde
medya okuryazaridir. Ayni paylasima ulasan yiiksek diizeyde medya okuryazart olan bireyin
tepkileri farklidir. Mesajin kaynagina ulasmaya, gegerliligini, gercekliligini sorgulamaya
calisir. Eger paylasimdaki durum gergek bir olayr yansitiyorsa, yapmaya ¢alisacagi sadece
linki paylagmakla simirlt kalmayacaktir. Dolayisiyla medya okuryazarlik diizeyi ile sanal

katlim arasinda da bir iliski mevcuttur.”. Medya okuryazarlig1 beceri temelli bir yaklasim
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oldugu kadar bilissel siiregleri de ise kosmaktadir. Arastirmadan, sorgulamadan medyay1
kabul etmek medya okuryazarligi i¢cinde ele alinamamaktadir. Medya okuryazarligi, ayrica,
sosyal duyarliligi da ise kosmaktadir. Bu anlamda medya ile etkilesim icinde olan bireyler
sanal ortamdaki duyarhiliklarin1 yeterli gormektedir. Fakat yiiksek diizeyde medya okuryazari

olan bir birey i¢in boyle bir sosyal duyarlik yaklasimi gecerli degildir.

Katilim faaliyetini etkileyen farkl belirleyiciler var.

Sosyal, mesleki-ig ve kiiltiirel organizasyonlara katilim gosteren OG-1-K1 kodlu
katilimeinin gorisleri su sekildedir: “Medya okuryazarlik diizeyinin yiiksek olmasi ile sosyal
katihm diizeyi arasindaki iliskiyi baska faktorleri dikkate alarak yorumlamak gerekir.
Ornegin, sosyal katilim faaliyeti icin yeterli zamanin, konuya ilginin, belki tecriibenin olmas:
gerekebilmektedir. Bazen onceliklerimizde belirleyici olabilmektedir. Dolayisiyla, medya
okuryazarlik diizeyimin belli bir seviyede olmasi, belirttigim degiskenlerden dolayr katilim
gostermedigim sosyal katilim faaliyetlerine yénelik herhangi bir etkisi olacagi anlamina
gelmemektedir.”. Sosyal, mesleki-is ve dini organizasyonlara katilim gosteren OG-3-K4
kodlu katilmeinin gériisleri su sekildedir: “Insan aktif vatandashk gorevini yerine getirmeye
calistginda, herhangi bir simfa kolayca yerlestirilebiliyor. Ornegin, bu kisi dindar, bu kisi
solcu gibi. Bireylere ¢ok kolay damga vurulabiliyor. Mahalle baskist katilim davranisi
tizerinde etkili oluyor. Dolayisiyla sadece bireysel katilim faaliyetlerine dahil olabiliyorum.
Herhangi bir sinifa tabi tutulmak istemiyorum.”. Kiiltiirel organizasyonlara katilan OG-1-K6
kodlu katilimcinin goriisleri de benzerdir: “Medya okuryazari yiiksek olan bir ogrenci
arkadasim maddi durumlardan dolayr kismi zamanli ¢calismakta ve ayni zamanda derslerine
onem gostermektedir. Fakat yeterli zaman ayiramadigr igin sosyal katilim davranist
gosterememektedir. Dolayisiyla aradaki iliskiyi betimleyebilmek icin bazi degiskenleri kontrol

altina almak gerekmektedir.”.

Medya okuryazarligini bir beceri dizisi (elestirel diisiinme, yaratict diisiinme, problem
¢ozme, empati kurma vb.) olarak temellendirirsek, bu becerilere sahip olmak bunlar1 diger
yasam alanlarina transfer edebilmemiz konusunda 6nemlidir. Fakat bu siire¢ sanildiginin
aksine kolay olmamaktadir. Medya okuryazarligi alanindaki becerilerimiz, sosyal duyarlilik
anlaminda tutumlarimizi sekillendirebilmektedir; fakat bunlarin davranisa doniismesi
asamasinda bazi smirhliklar bulunmaktadir. Ogretmen adaylari sosyal katilima y®nelik
tutumlar1 her ne kadar olumlu olsa da zaman, farkli 6nceliklerinin olmasi, ¢evrenin etkisi gibi

cesitli nedenlerden dolayr sosyal katilim davraniglart sinirli diizeyde olabilmektedir.
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Dolayisiyla medya okuryazarligi ile sosyal katilim arasindaki iliskiyi etkileyen farkli

degiskenler bulunmaktadir.

Son sinif'ile onceki donemler farkl

Sosyal ve kiiltlirel organizasyonlara katilim gosteren OG-4-K5 kodlu katilimcinin
gorisleri su sekildedir: “Farkli donemlerde sosyal katilim ve medya okuryazarligi diizeyleri
paralel bir cizgilerdeyken, zamanla i¢inde bulundugumuz kosullardan dolayr bu durum
degismektedir. Lisans yullarimin ilk yillarinda sosyal katilim anlaminda aktif diizeydeyken,
ozellikle bu sene (4. Swinif) sosyal katilim diizeyim ¢ok simirlt olmaktadir. Fakat medya
okuryazarligi anlaminda tersi durum soz konusudur. Medya okuryazarlik diizeyimin lisans
ogrenimim stiresince her yil arttigini diigiiniiyorum. Dolayisiyla medya okuryazarhigi ile
sosyal katilim arasindaki iligkiyi betimlersek, lisans 6grenimimin ilk yilarinda pozitif bir
iliski var iken, son yilda negatif bir iligki bulunmaktadir. Bu sonugta cesitli faktorlerin etkisi
olabilmektedir.”. Ogretmen adaylar1 grenim hayatlarina paralel olarak medya okuryazarlik
diizeylerinin arttigini, fakat bunu sosyal katilim faaliyeti anlaminda sdylemenin miimkiin

olmadigini belirtmektedirler.

Iliski bulunmamaktadur.

Sosyal, kiiltiirel ve spor organizasyonlarmma katilan OG-3-K5 kodlu katilimcinin
gorlsleri su sekilde ozetlenebilmektedir: “Medya okuryazarlik diizeyimizin az ya da ¢ok
olmast tam anlamiyla aktif vatandashkla iliskilendirilemeyebilinir. Universitenin Spor ve
Fzcilik toplulugunun faaliyetlerine katilmis olmam medya okuryazarlik diizeyimin yiiksek

oldugunu géstermez.”.

Dini organizasyonlara katilan OG-1-K5 kodlu katilimcinin goriisleri su sekildedir:
“Ornegin bir cami yapimi icin herhangi bir dernegin faaliyetleri oldugunda, sadece iiyeleri
bagista bulunmakta ya da camiye ibadete gelenlerden bagis toplanmaktadir. Bu bir sosyal
katilim davranmisidir. Fakat bu katilimi gosteren bireylerin, iiyelerin belirtilen amaca hizmet
etme baglaminda, medyayr etkin olarak kullanarak daha fazla kitleye ulasma gibi bir
faaliyetleri bulunmamaktadir. Yani konu ile ilgili mesajlarint sadece tiyelerine ve camiye
gelenlere sozlii iletmekte ve bununla yetinmektedirler. Bunu farkli medya araglarini
kullanarak mesaj icerigi olusturma ve bunu iletme anlaminda yapmamaktadirlar. Dolayisiyla
medya okuryazarlik diizeyleri diisiik olarak yorumlanabilmektedir. Buradan hareketle sosyal

katilim gésteren bireylerin medya okuryazart olacaklari gibi bir anlam bulunmamaktadir.
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Fakat bunun tam tersi olarak, kendimden ornek verirsem, dini organizasyonlara katilimim
medya okuryazarligi ile artmistir. Basit bir kitaptan Mevlana’ya, oradan farkli medya
kaynaklart ile dine iligkin farkl bilgilere ulasmaya, arastirmaya ve yorumlamaya gegtim.
Medya okuryazarlik diizeyim belli bir seviyede olmasaydi, kulaktan dolma ya da biiyiiklerimin
ogretileri ile 6grenecegim dini bilgiler benim su anki dinle olan bagimi saglayamazdi. Dini

’

organizasyonlarda aktif olmaya ¢calismazdim.’

0G-4-K2 kodlu katilimecinin goriisleri su sekildedir: “Bilgisayar ve internet ortaminda
fazla vakit gegiren biriyim. Bu oyun oynamak, sorf yapmak, sosyal medyada resim paylasmak
vb. sekilde algilanmasin. Bir site ve program yéneticisiyim. Ifade etiginiz medya okuryazarlig:
tanmimina gore medya okuryazarlik diizeyi orta ve iizeri sayilabilecek birisiyim. Fakat kendimi
sosyal katilim anlaminda yeterli diizeyde olarak betimleyemem. Kendimi temele alarak

>

yorumlarsam, medya okuryazarligy ile aktif vatandaslik arasinda iligki diizeyi ¢ok diistiktiir.’

Ogretmen adaylar1 medya okuryazarlik diizeyi diisiik bireylerin de sosyal katilim
faaliyetlerine dahil olduklarin1 belirtmektedirler. Dolayisiyla medya okuryazarligr ile aktif

vatandaglik arasinda iliskinin bulunamayacagi durumlar da mevcuttur.

Iligki simirly diizeydedir.

Sosyal, kiiltiirel ve dini organizasyonlara katilan OG-1-K4 kodlu katilimcinin goriisleri
su sekildedir: “Universite dgrencilik hayatimin ilk yillarinda dini organizasyonlara katilim
gosteriyordum. Cegitli nedenlerden dolayr bu katilimim sosyal ve kiiltiirel organizasyonlar
lehine dondii. Su an son siniftayim. Akademik c¢alismalarimin yogunlugu, KPSS stresi vb.
faktorlerden dolayr sosyal katihm diizeyim diistii. Fakat medya okuryazarlik diizeyimi
degerlendirdigimde, ilk yillarim ile simdiki zamanim arasinda farklilik oldugunu, medya
okuryazarlik diizeyimin arttigini séyleyebilivim. Bu ag¢idan degerlendirdigimde, medya
okuryazarlik ile sosyal katilim arasinda iliskinin baska degiskenlere bagli olabilecegini ve
sinirlt olabilecegini diistiniiyorum. Bunun yaninda, séyle bir soru da aklima gelmiyor degil.
Medya okuryazarlik diizeyi oldukca yiiksek olan bir bireyin davramislarint olmasi gereken
cercevede ele aldigimda, ifade etmeye ¢calistigim birey zaten becerileri ile destekledigi sosyal
duyarliligi ile ilgisi ya da kendini faydali hissettigi alanlarda aktif olacaktir ya da oluyordur.
Mantiken beklenen sonu¢ bu. Fakat kendimi ve yakin ¢cevremdekileri diistindiigiimde, tamam
cok yiiksek bir medya okuryazart olmayabiliriz, ama, eger iliski yiiksek diizeyde diye bir

tezimiz var ise sosyal katilim faaliyetlerimizin belli bir seviyede de olsa olmasi ve
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stirekliliginin devam etmesi gerekirdi. Realiteye baktigimizda kendi adima boyle bir sonugla

)

karsilagsmadigimdan incelenen iliski diizeyinin sinirli diizeyde olabilecegini diisiiniiyorum.’

0G-2-K1 kodlu katilimecinin goriisleri su sekildedir: “Medya okuryazarligi ile toplum
yasami arasindaki iliski simirlidir. Fakat medya okuryazarlik diizeyi yiiksek olanlar diisiik

olanlara gore toplum yasaminda aktif olmaya daha duyarlidiriar.

Ogretmen adaylarmin goriislerine baktifimizda teori ile uygulama arasindaki
farklilasmay1 gormekteyiz. Medya okuryazarligi ile aktif vatandagliin aktivist birey yaratma
hedeflerini ayn1 ¢izgide ele almak ve bu sekilde degerlendirmek zor olabilmektedir. Ozellikle
uygulama alaninda sosyal yasamlari iizerindeki tiim belirleyiciler sonuglar iizerinde dogrudan
ya da dolayl olarak 6nemli etkilerde bulunmaktadirlar. Dolayisiyla medya okuryazarlig: ile

sosyal katilim arasindaki iliski de beklenenden farkli etkenlerden etkilenebilmektedir.

Medya okuryazarligr aktif vatandashg degil de, aktif vatandashk medya
okuryazarligin etkilemektedir.
Mesleki organizasyonlara katilan OG-2-K5 kodlu katilimcinin goriisleri su sekildedir:
“Konu farkli boyuttan ele almak gerekirse, medya okuryazarligi ve aktif vatandaslik
arasmdaki iliskiyi yorumladigimizda iliskinin yéniiniin tamimlanmasi onemlidir. Kendi sosyal
katilim faaliyetlerimden ornek verirsem, yakin ¢evremle kiyasladigimda, herhangi bir katilim
faaliyetinde bulunan ile bulunmayan bireyler arasinda olduk¢a farklilasmanin oldugunu
soyleyebilirim. Yani herhangi bir kolektif eylemde aktif olarak rol aldigimda dncelikle
kendimi ifade etme becerim, sonra iletisim becerim, problem ¢ozme, farkli bakis agilarini
saygi duyma yaklasimlarim gelismektedir. Bu katilim faaliyetlerimde 100-150 kisilik gruplar
karsisinda kendimi ifade edebildigimi gordiim. Bu ifade siire¢lerinde farkli medya araglarini
kullandim. Konunun o6zii aktif olmaksa, aktif olmadan énceki doneme gore aktif oldugum
donemdeki medya okuryazarlik diizeyim daha artti. Medyayi, aktif oldugum alanla ilgili daha
etkin kullanmaya basladim. Sosyal medya ve internet araciligi ile fikirlerimi paylasmaya,
dezenformasyon ve manipiilasyonlara cevap yazmaya basladim. Simdi bunlar: bir araya
getirdigimde sosyal katiliminin medya okuryazarlik diizeyini arttirdigi sonucuna variyorum.”
Sosyal organizasyonlara katilan OG-3-K2 kodlu katilimcinin benzer goriisleri bulunmaktadir:
“Asil sosyal katilim medya okuryazarligini etkileyen bir etkendir. Yasadiklarimdan ¢ikardigim
sonuca gore, katilm gosterdigim sosyal faaliyetler medya okuryazarligi becerilerimi

kullanmama yonlendirdi. Mesela, Canakkale Savaslari’min konu edildigi bir grupta etkin
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olabilmek i¢cin, Canakkale Savaslari’ni arastirmaya, ¢esitli bloglardan gériis edinmeye, ¢esitli
vazarlarin kitaplarini okumaya bagladim ve edindigim bilgileri degerlendirerek baskalari igin
kullanmilmaya hazir hale getirdim. Yani kendi mesajimi olusturmaya basladim. Medya
okuryazarlhik diizeyimin arttigini soyleyebilirim. Ama medya okuryazarlik diizeyim arttigi igin
sosyal katilim diizeyimin arttigini soyleyemem.” Kiiltiirel organizasyonlara katilim gdsteren

0G-4-K6 kodlu katilimcinin da goriisleri benzer dogrultudadir.

Medya okuryazarligi ile sosyal katilim arasindaki iliskiyi yonelik oneriler ve tezler
incelendiginde medya okuryazarliginin aktif vatandaslik i¢in bir ara¢ oldugu savi One
stiriilmektedir. Fakat Ogretmen adaylarmin goriisleri dikkate alindiginda betimlenmeye
calisilan medya okuryazarligi ile sosyal katilim iligkisinin yoniiniin beklenenin tersi yonde de
olabilecegi sonucuna ulasilmaktadir. Sosyal katilim konusunda aktif olan bireylerin medya
okuryazarlik diizeyleri artmaktadir. Dolayisiyla incelenen degiskenler arasinda bir iliskinin

varlig1 s6z konusu iken neden-sonug degiskenleri yer degistirmektedir.

Dogrusal bir iliskinin yerine, dogrusal olmayan bir iligki

Spor organizasyonlarina katilim gosteren OG-2-K4 kodlu katilimcinin goériisleri su
sekildedir: “Sosyal katilim anlaminda, spor organizasyonlarinda, son sinifta daha yogun ve
daha aktifim. Medya okuryazarligi anlaminda kendimi degerlendirirsem, medya mesajlarina
erisim, medya kullanim becerilerim yeterli diizeydedir. Fakat ulastigim herhangi bir mesaji
analiz, degerlendirme asamalarim dikkate alarak degerlendirme ve kendi mesajimi iiretme
baglaminda ele alirsam bu konuda simirli oldugumu soyleyebilirim. Séyle ki, herhangi bir
konu ile ilgili medya mesaji eger bende bir rahatsizlik olusturursa sorgular ve duyarlilik
gosteririm. Ama hosuma giden bir durumu aktaran medya mesajina karsi fazla sorgulayic
olmam. Somutlastirmak gerekirse, ornegin, diinyaca iinlii x futbolcusunun altin ayakkabi
odiiliinii acik arttirmayla satip, bedelini y iilkesine yardim olarak gonderdigi haberi hosuma
gittigi icin dogrulugunu arastirmam. Fakat bunun tam tersi bir igerik olursa, yani x futbolcu
adina O’nu kotii reklam eden bir haber ¢ikarsa bunu baska kaynaklardan arastirir ve sonucu
baskalart ile paylasirim ve asilsiz mesaji ileten kigi/kurumlara karsi tepkimi dile getirmeye
calisitrim. Bu aguardan ele alindiginda spor organizasyonlarina katilimimla medya

okuryazarhigi arasinda yiizeysel bir iliskinin olabilecegini soyleyebilirim.”

Ogretmen adaymin goriisii dikkate alindiginda, farkli degiskenlerin etkisiyle (burada

duygusal etkilenme s6z konusu) sosyal katilim ile medya okuryazarligi arasindaki iligki
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farklilasabilmektedir. Dogrusal bir iliskiden ¢ok, dis faktorlerin etkisiyle diizeyi yiikselip

diisebilen bir iliskiden s6z etmek miimkiindiir.

Reel’de davraniglar, sanalda tutumlar én planda

Sosyal ve kiiltlirel organizasyonlara katilim gosteren OG-3-K6 kodlu katilimcinin
gorigleri su sekildedir: “Cevremdeki bireylerin davramiglarini dikkate aldigimda farkl
sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Medya okuryazari bir birey olarak tamimlayabilecegim
arkadaslarimin davramslar: var olan durumu yansitmadigini diisiiniiyorum. Ornegin, siddet
goren bir hayvana iliskin herhangi bir medya mesajint alan birey sanal diinya her tiirlii
tepkisini gostermektedir. Fakat giinliik yasantisinda béyle bir durumla karsilasan ayni kigi
hi¢bir tepkide bulunmamaktadir. Aslinda konunun oziine baktigimizda, aynmi bireyin giinliik
yasantisinda boyle bir olayla karsilasmadan mevcut problemin varligindan hareketle bir
seyler yapmaya ¢alismalidir. Ama, genellikle, boyle bir davranmis sergilenmemektedir. Bir
ornek daha vermek gerekirse, facebook iizerinden sokak hayvanlari icin yiiriiyiis etkinligi
olusturuluyor ve bireyler davet ediliyor. Sanal ortamda yogun bir ilgi oluyor ve katilacagini
beyan eden sayisi etkinligin ¢ok canli ve giiclii olacagi hissini uyandiriyor. Fakat etkinlik
zamami, etkinlik alaninda katilim ¢ok az oluyor. Sonug olarak, sanal ortamda aktif olmak,
bireyin tutumunu ifade etmekten oteye ge¢miyor ve bu daha ¢ok digerleri tarafindan kabul
gorme anlaminda yapilyyor. Ciinkii izleyici oranin ¢ok yiiksek. Reel ortamda aktif olmak ise
niyeti davraniga doniistiirmeye gerektiriyor. Ve bu da sanildigi kadar kolay olmuyor. Sosyal
katilim olsun, sosyal duyarlilik gosterecegimiz bireysel katlim faaliyetleri olsun g¢evrenin
ilgisini gormedigi zaman fazla etkili olamamaktadir. Bireysel katilim ve sosyal katilim ile

medya okuryazarligr arasinda sinirly bir iliski vardwr.”

Ogretmen adayinin goriisiinden hareketle sanal ortamdaki bir katilim faaliyeti ile reel
ortamdaki bir katilim faaliyetinin etki ve sonuglar1 farkli olabilmektedir. Her iki katilim
faaliyetinin farkli karakteristik dzelliklerinin oldugunu dikkate almak gerekmektedir. Onemli
olan sosyal iyi olarak tanmimlanan sonuglar icin etkili olan bireyler olarak siirece dahil
olabilmektir. Fakat burada sdyle bir soru ortaya ¢ikmaktadir: Sonuca baglayamadigimiz ya da
baglamayacagimizi bildigimiz her bir katilim faaliyeti aktif vatandaslikla nitelendirilebilir mi?

Yani degisime katki saglamayan bir faaliyet anlamli olur mu?
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Yiiksek bir iligki bulunmamaktadur.

Sosyal ve Kkiiltiirel organizasyonlara katilim gosteren OG-4-K1 kodlu katilimcinin
goriigleri su sekildedir: “Medya okuryazarlik diizeyimi ele alirsam, iiniversitedeki ilk
yillarimda ¢ok yiiksek olmayan medya okuryazarlik diizeyimin, son yillarda arttigini
soyleyebilirim. Sosyal katilim faaliyetlerimi diisiiniirsem kendimi aktif bir birey olarak
tammlarim. Canakkale Halk Egitim biinyesinde Yazar-Sanat Evi'nde goniillii olarak
egitmenlik ve rehberlik yaptim. Kendi fotograf sergimi sundum. Troya festivalinde afis
yarismasinda goniillii olarak ¢alistim. Bunlar o6rnek olarak sunabilirim. Fakat sosyal
katilimda aktif olmami medya okuryazarlik diizeyime baglayamiyorum. Cok fazla birbirleri ile
iliski oldugunu diistinmiiyorum. Ciinkii ilgimden dolayr aktif davranig sergiliyorum. Ayrica
tiniversite ilk yillarimda Afet Rehberlik ve Cevirmenligi (ARC) nde goniillii olarak gorev
aldim. Fakat medya okuryazarlik diizeyim son sinifa kiyasla daha diisiiktii. Bu ragmen aktif
katilim gosteriyordum. Bunlarin yaninda sunu da soyleyebilirim ki sosyal katilim davranigim

’

medya okuryazarlik diizeyimi gelistirmektedir.”.

Medya okuryazarlik iletisim becerileri diizeyinde yiiksek ise sosyal katilimi etkiler.

Sosyal organizasyonlara katilim gosteren OG-2-K3 kodlu katilimcinin goériisleri su
sekildedir: “Bireylerin davramslarini etkileyen iic onemli 6zellik vardwr: Biling, nitelik ve
vatandaslik. Biling bireyin ne i¢in okudugunu, nitelik neyi okudugunu,; vatandashk ise bireyin
pasif ya da aktif olmasini ifade eder. Bu anlamda ele alirsak, medya okuryazarligi bireylerin
biling ve nitelik degiskenlerini etkilemekte ve dolayisiyla vatandashk yaklasimlarin
sekillendirmektedir. Ornegin medya okumasi magazinsel diizeyde olan birey sadece mesajin
alicist konumunda olup, sorgulama ve tiretme diizeyleri simirlt diizeydedir. Bu birey sadece A
kisisinin hayati, takisi vb. seyleri kendi yasaminda konu edinir. Tabi ki bu sadece bir ornektir.
Fakat ¢evremdeki gozlemlemelerim bu sonucu isaret etmektedir. Fakat medya okuryazarlik
diizeyi yiiksek bir birey medya okumalarinda daha bilingli, segici olur ve bunun kendisine
yvansimasi kendini ifade etme ve bir seyler yapma c¢abasi olarak belirir. Dolayisiyla aktif
vatandas ozelligi gosterir. Dolayisiyla medya okuryazarligi ile sosyal katilim arasinda bir
iliski betimlemeye c¢alisirsak, diisiik medya okuryazarhigi diizeyinde olan bireylerin pasif,
yiiksek medya okuryazart olan bireylerin aktif oldugu kanaatindeyim.”. Kiiltiirel
organizasyonlara katilim gosteren OG-3-K1 kodlu katilimcinin goriisleri su sekildedir:
“Medya okuryazarlhigi ile aktif vatandaslik arasindaki iliskiyi birey kendisi belirler. Birey iyi
bir medya okuryazar: olabilir ama sosyal aktivitelere katilmayabilir. Diger agidan sosyal

katilim diizeyi yiiksek olabilir ama medya okuryazarlik diizeyi diisiik olabilir. Burada ki
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durum medya okuryazarligini islevsel diizeyde olup olmamasidir. Yani bireyin medya
okuryazarlik diizeyi her asamada yiiksek olmalidir. Béyle bir durum soz konusu oldugunda
aradaki iligkiden soz edilebilir.”. Medya okuryazarligt medya karsisinda bilingli tercihleri
olan, mesajlar elestirel bir siizgecten gecirerek sorgulayan ve degerlendiren, bu dogrultuda da
kendi mesajin1 ileten bireyleri topluma kazandirmaktadir. Bu niteliklere sahip olan bireylerin
toplumsal yasamda etkili olma tercihlerinin olmasi ve bu konu etkin olmalar1 beklenen bir
durumdur. Fakat medya okuryazari olmayan ya da diizeyi diisiik olan bireyler toplumsal

yasamda olan degisim ve doniisiimlere sadece izleyici olarak dahil olduklar1 diisiintilmektedir.

Medyaya erisim basamag bireylerin sosyal katilim davranisini etkiler.

Spor organizasyonlarina katilan OG-2-K6 kodlu katilimcinin goriisleri su sekildedir:
“Birey medyayt ne kadar yakindan takip ederse sosyal katilim faaliyetleri hakkinda daha ¢ok
bilinglenir ya da farkindalik diizeyi artar. Kisi medyay: takip etmesi sonucunda izledigi bir
programdan sosyal katilim faaliyetine yonelebilmektedir. Ornegin erisim diizeyinde medya
okuryazari olan bir birey Kizilay’a ait kan bagis giinii etkinligi bir bilboardtan, gazeteden,
sosyal medyadan ogrenebilir ve kan bagisi icin destek olabilir. Bu a¢idan
degerlendirildiginde diisiik diizeyde medya okuryazari olan bir bireyde aktif vatandas ozelligi

’

gosterebilmektedir.”.

4.6.2. Ogretmen Adaylarimin Bireysel Katihm Faaliyetleri ile Medya Okuryazarhk

Diizeyleri Arasindaki iliskinin Odak Gériismeleri ile Yordanmasi

Odak grup caligmasinda bireysel katilim diizeyine yonelik goriisler iliskinin oldugu

yoniinde olmas1 nedeniyle sadece iki tema gergevesinde sekillenmistir.

Iliski vardir; fakat yiiksek diizeyde degildir.

0G-2-K2 kodlu katilmeinin goriisleri su sekildedir: “Yaklasik bir yil gibi bir siiredir
uygulamasi yapian mavi kapak kampanyasint medya araciligi ile 6grencim. Medya
okuryazarligimin giris basamagi icin herhangi bir sorun goziikmiiyor, fakat mavi kapak
toplamaya iliskin katitlim davramsimin boyle bir uygulamanin gercekligini, gecerligini, arka
plamini  sorgulamadan, arastirmadan  gerceklesmesi  diisiindiiriiciidiir. Yani medya
okuryazarligimin analiz, degerlendirme, iiretim basamaklarinda ¢ok swmirli diizeyde bir

vaklasim  gosterdigimi  soyleyebilirim. Bunun aksine bireysel katilim davranisim
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gerceklesmektedir. Dolayisiyla medya okuryazarligi diizeyi ile bireysel katilim davranisi

’

arasmdaki iliskinin ¢ok yiiksek olabilecegini soyleyemem. .

Iliski diizeyi yiiksektir.

OG-3-K1 kodlu katilimcmin medya okuryazarligi ile bireysel katilim arasindaki
iliskinin yiiksek diizeyde oldugunu ifade etmektedir. Gériisleri su sekildedir: “Universitedeki
ilk yillarimdaki ile simdiki medya okuryazarhk diizeyimi degerlendirdigimde zaman iginde
medya okuryazarlik diizeyimin arttigimi  séyleyebilirim. Bireysel katilim agisindan
degerlendirirsem, ayni zaman siirecinde bireysel katilim diizeyimde artis gostermektedir.
Eskiye gore daha bilinclivim. Onceleri bireysel katihm davranisi ile herhangi bir faaliyeti
diistiniirsek, mutlaka yapan biri olur diye diisiiniiyordum. Simdi ise bu benimde
sorumlulugum, benim de yapmam gerekli diye diistiniiyorum ve davranisi gergeklestiriyorum.
Ornegin mavi kapak kampanyasi en giincel érneklerden birisidir; sokakta, sinifta beni
gorenler cebinden mavi kapak c¢ikarryor ve bana veriyorlar. Bu konudaki duyarliligimi
cevrem yeteri kadar fark etmis. Bu acilardan ele aldigimda medya okuryazarlik diizeyim ile
bireysel katilim davranis arasinda bir iligki oldugunu soyleyebilirim. Medya okuryazarlig

diizeyimin yiikselmesi hayata olan bakis agcimi ¢ok etkiled;.

Bireysel katilim ile medya okuryazarlig1 arasindaki iliskiye bakildiginda katilimcilarin
cogunlugunun betimlenmeye c¢alisilan iliskinin sosyal katilima goére biraz daha yliksek
diizeyde oldugunu belirtmektedirler. Bireysel katilimin bireyin 6zgirliik sinirlar iginde
gerceklesmesi, herhangi kurum ya da organizasyona bagli kalmadan kendi kararlari
cercevesinde hareket etme imkani olmasi dolayisiyla daha yiiksek bir katilim orani
gorilmektedir. Fakat bireysel katilimin, bireyin yakin ¢evresi, genel kabul gérmiis davranis
bigimleri {izerinde yogunlastigi goriilmektedir. Farkli sorunlara yonelik katki saglama

acisindan siirlt olduklart goriilmektedir.

Sonuc olarak

Ogretmen adaylarmimn medya okuryazarlik diizeyleri ile toplum yasami arasindaki
iliskiyi etkileyen cesitli degiskenler s6z konusudur. Yiiksek diizeyde medya okuryazari olan
bir 6gretmen adayi, yeterli zamaninin olamamasi, derslerine agirlik vermesi gibi nedenlerden
dolay1 toplumsal yasamda aktif olamamaktadir. Bu degiskenler arastirilan iligki diizeyi
tizerinde belirleyicidirler. Degiskenlerin etkisi iizerinde de ayr1 bir geliski bulunmaktadir.

Ornegin  bilissel ~ farkindalikta  &nemli  bir  degiskendir. Medya araciligiyla
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duydugumuz/6grendigimiz “mavi kapak kampanyas1” bir sosyal duyarlilik 6rnegidir. Sadece
medya kullanim becerisine (giris diizeyi) sahip bireyler bile bu kampanyaya katilmaktadirlar.
Bu oOrnekte goriildiigi gibi medya okuryazarlik diizeyi medya kullanim becerileri /giris
diizeyinde olan bireyler medya araciligi ile bir sosyal faaliyet konusunda bilgilenmekte ve bu
dogrultuda katilim davranis1 gosterebilmektedirler. Fakat ayni medya okuryazarlik
diizeyindeki bagka bir birey duyarsiz kalabilmektedir. Bu anlamda aradaki iliskiyi
yorumlayabilmek kolay olmamaktadir. Katilimcilarin goriisleri degerlendirildiginde medya
okuryazarligr ile toplum yasami arasindaki iliskinin diisiik diizeyde tanimlanmasinin
sebeplerinden birinin ifade edilen medya okuryazarlik diizeylerinin orta seviyede olmasi ve
ozellikle medya okuryazarliginin son asamasi olan medya iiretim becerilerinin yeterli diizeyde
olmamasidir. Medya okuryazarlik diizeyi her alt boyutta da yiiksek olan bir bireyin toplum

yasami1 anlaminda ¢esitli nedenlerden dolay1 engeli yoksa aktif olacagi soylenebilmektedir.

Sosyal katilim ile medya okuryazarlik arasinda iliski vardir, fakat bu iligki yiiksek
diizeyde degildir. Bireysel katilim ile medya okuryazarlik arasindaki iligki sosyal katilima
gore kismen daha yiiksektir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Calismanin bu asamasinda tartisma, sonu¢ ve Oneriler alt bagliklar1 altinda
aciklamalar yapilmaktadir. Tartigmada, arastirma problemleri dogrultusunda ulasilan
bulgularin, benzer ya da farkli sonuglar1 bulunan aragtirmalarla karsilastirilarak analizlerin
degerlendirilmesi, sonu¢ kisminda tartismada yapilan degerlendirmeler sonucunda bir
sentezleme yapilmakta, calismada ulasilan nihai sonu¢ ifade edilmektedir. Oneriler
kisminda ise ulasilan sonuglar dogrultusunda uygulayicilar, arastirmacilar ve Ogretmen

adaylar1 i¢in oneriler sunulmaktadir.

5.1. Tartisma

Tartisma boliimiinde caligmanin problemleri dogrultusunda ulasilan bulgularin
detayl bir analizi ve ilgili arastirmalarla karsilastirilmasi yapilmaktadir. Sirasiyla 6gretmen
adaylarinin sosyal katilim diizeyleri; 6gretmen adaylarinin bireysel katilim diizeyleri;
ogretmen adaylarinin sosyal ve bireysel katilim diizeylerini etkileyen faktorler; dgretmen
adaylarinin medya okuryazarlik diizeyleri; cinsiyet, boliim ve sinif degiskenlerinin etkisi,
medya okuryazarlik diizeyleri ile sosyal katilim ve bireysel katilim arasindaki iliskilere
iliskin bulgularin tartismalar1 yapilmaktadir. Sosyal ve bireysel katilim ile medya
okuryazarlif1 arasindaki iligkinin tartisilmasi sonucunda odak grup goriismesinde ulasilan

bulgulardan destek alinmaktadir.

5.1.1.0gretmen Adaylarinin Sosyal Katihm Diizeyleri

Ogretmen adaylarinin sosyal katilim diizeyleri bes farkli organizasyon bi¢imi olan,
sosyal, kiiltiirel, mesleki-is, spor ve dini organizasyonlara {iye olma, faaliyetlerine katilma,
maddi kaynak saglamada destek olma ve goniilliiliik faaliyetlerine katilma baglaminda

degerlendirilmektedir.

Ogretmen adaylarinin organizasyonlara iiye olma durumlarina bakildiginda, en ¢ok

kiiltiirel organizasyonlara (% 35,0) ve sosyal organizasyonlara (% 26,8) iyelikleri
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bulunmaktadir. Bunlar takiben spor organizasyonlarma (% 23,9), dini organizasyonlara
(% 13,0) ve mesleki-is organizasyonlarma (% 12,7) iiyedirler. Ogretmen adaylarmimn
organizasyonlara iiye olma durumlarina ait genel oranlara bakildiginda biiyiik bir
cogunlugun {iyeligi bulunmamaktadir. Calismalar bir¢ok organizasyona iiyeligi olan
bireylerin daha az {iiyeligi olan ya da hi¢ iiyeligi olmayan bireylerden daha giiglii bir
etkililik algisina sahip oldugunu gostermektedir (Finkel, 1985; Neal ve Seeman, 1964;
Sayre, 1980; akt: McAdam ve Paulsen, 1993). Organizasyonal iiyelik, kisisel etkililik
duygusuyla da iliskilidir. Ogretmen adaylarinin iiyelik diizeylerinin diisiik ya da yiiksek
olmasi etkililik algilarindan etkilenebildigi sdylenebilmektedir. Kiiltiirel, sosyal ve spor
organizasyonlarinin  gereklilikleri ile dini ve mesleki-is organizasyonlarinin ki
farklilagsabilmektedir. Ogretmen adaylar1 kendilerini etkili olabilecekleri organizasyonlara
tercih etmektedirler. Putnam (1995) sosyal sermaye modelinde organizasyonlara iiye olma
ve sosyal baglarin insanlarin birbirleriyle olan iliskilerini arttirdigini ifade etmektedir.
Organizasyon Tlyeligi kisileraras1 sosyal bagi daha da giiclendirmekte ve alanim
genisletmektedir. Diger bir acidan organizasyonlara {iye olmak yeni bireylerle tanigsma
firsat1 sunmakta ve toplumsal hareketlilik faaliyetlerine yeni katilimcilar kazandirilmasini
saglamaktadir (McAdam ve Paulsen, 1993). Dolayisiyla organizasyonlara {iye olmanin
sosyallesme gibi bir etkisi de olmaktadir. Ogretmen adaylarmin iiyelik diizeylerinin yiiksek
cikmamasi, sosyallesme gereksinimlerini tiniversite ve sehir ortaminin sagladigi imkanlarla
karsiladiklar1 anlaminda yorumlanabilmektedir. McAdam ve Paulsen (1993) herhangi bir
organizasyona iiyeliginin en biiylik gostergesinin toplumsal hareket eylemlerine katilmak
oldugunu belirtmektedirler. Organizasyonlara iiye olma mikro-yapisal bir faktor olarak
goriilmekte ve bireysel aktivizm ile iliskili goriilmektedir. Organizasyonlara iiye olma,
bireylerin katilimimi formal hale getirmektedir. Ogretmen adaylar1 aktif katilimlarini resmi
bir baghlik ile degil informal bir yaklagimla gerceklestirme taraftar1 olabilmektedirler.
Desmond ve Symens (1997)’e gore, meslek organizasyonlarmma iiye olma mezun
ogrencilerin mesleki gelisimleri i¢in 6nemli bir durumdur. Bir¢cok Ogrenci mesleki
organizasyonlara iiye olmamakta ya da ertelemektedirler. Ogretmen adaylar1 kendileri i¢in
destekleyici nitelikte olacak organizasyonlara iiye olmayi farkli onceliklerinden dolayi

gerceklestirmemektedirler.

Organizasyonlarin faaliyetlerine katilma durumunda, 6gretmen adaylariin en ¢ok

kiiltiirel organizasyonlar (% 53,0) ve sosyal organizasyonlarin (% 39,6) faaliyetlerine
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katilmaktadirlar. Ayrica spor organizasyonlarinin (% 30,9), dini organizasyonlarin (%
22,5) ve mesleki-is organizasyonlarimin (% 17,1) faaliyetlerini katilim gosterilmektedir.
Kiiltiirel organizasyonlarin faaliyetlerine katilimcilarin  yarisindan fazlas1  katilim
gostermesi  Onemlidir. Sosyal ve spor organizasyonlarinin faaliyetlerine katilma da
ogretmen adaylar1 arasinda duyarlilik gosterilen alanlari betimlenmede dikkate alinan
gostergelerden biridir. Dini ve mesleki-is organizasyonlarinin faaliyetlerine sinirlt sayida
katilim vardir. Bu anlamda 6gretmen adaylar1 organizasyonlara iiye olmaktan ¢ekindikleri,
fakat faaliyetlerine katildiklar1 soylenebilmektedir. Akomolafe ve Ibijola (2011)’ye gore
tiniversite Ogrencilerinin faaliyetlere katilim gostermeleri organizasyonlarin etkililigi
arttirmakta ve karar verme siireglerinde demokratik bir siirecin islemesine ara¢ olmaktadir.
Ogrencilerin aktif olarak karar verme siirecinde etkin olmalar1 dnemlidir. Dini ve mesleki-
is organizasyonlarindaki diizeylerin diisiik ¢ikmasi 6grencilerin, karar alma siireclerinde
etkili olmama kaygilarindan kaynaklanabilmektedir. Ogretmen adaylar1 iiye olmadan
organizasyonlarin faaliyetlerine katilim davranis1 gosterdikleri anlasilmaktadir. Li
(2009)’nin ¢alismasinda {iniversite Ogrencilerinin biiyiik bir c¢ogunlugunun yasadigi
topluluk ve topluma fayda saglamak icin faaliyetlere aktif katilim gostermeyi sorumluluk
olarak gormektedirler. Sivil toplum teorisinin mantigina gore, organizasyonlarin
faaliyetlerine katilmak, organizasyonlara iiye olmaktan daha 6nemli ve daha etkilidir.
Clinkii organizasyonlara iiye olan her birey aktif olmamakta, pasif egilimde

kalabilmektedir (Kittilson ve Dalton, 2010).

Organizasyonlara maddi kaynak saglamada destek olma agisindan sinirl sayida
ogretmen adayr aktif diizeydedir. Bunlardan sosyal organizasyonlar (% 19,0), dini
organizasyonlar (% 14,8) ve kiiltiirel organizasyonlar (% 13,0) daha cok tercih
edilmektedir. Ogretmen adaylar1 organizasyonlarm devamliligini saglayabilmesi icin
yapilan maddi desteklerde rol alma baglaminda sosyal, dini ve kiiltlirel organizasyonlara
oncelik vermeleri dikkat c¢ekmektedir. Diger sosyal katilim belirleyicileri ile
karsilagtirildiginda, 6gretmen adaylar1 organizasyonlara maddi destek saglamada aktiflik
diizeyleri ¢ok diisiiktiir. Organizasyonlarin devamlilifi i¢in maddi kaynaklarin baska

araclardan saglanmasi diisiincesi ya da 6grencilik yasami bu sonugcta etkili olabilir.

Ogretmen adaylarmin organizasyonlarin goniilliiliik faaliyetlerine katilma

durumlari, sosyal organizasyonlar (% 49,5), kiiltiirel organizasyonlar (% 44,6), spor
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organizasyonlar1 (% 29,7), dini organizasyonlar (% 24,7) ve mesleki-is organizasyonlari
(% 20,4) olarak siralanmaktadir. Diger boyutlarla kiyaslandiginda, organizasyonlarin
faaliyetlerine katilma sonuglariyla benzer sekilde bir artis goriilmektedir. Sadece sosyal
organizasyonlar kiiltlirel organizasyonlara kiyasla one ge¢mektedir. Janoski, Musick ve
Wilson (1998) geng bireylerin toplumda goniillilikk ¢alismalarima dahil olmalarinin
onemliligini vurgulamaktadir. Verba, Schlozman, ve Brady (1995) formal ve informal
organizasyonlara katilim davranisinin, goniilliiliik davramisinin vatandas yeterlilikleri ile
ilgili oldugunu belirtmektedir. Janoski, Musick ve Wilson (1998) goniilliiliikk davranisinin
gerceklesmesinde bireylerin deger ve inancglart ile firsat ve sosyal kaynaklarin etkili
oldugunu belirtmektedir. Bu anlamda, 6gretmen adaylarinin goniilliiliik caligmalarina
katilimlarindaki ortaya ¢ikan siralamada yasadiklar1 sehir ve iiniversite ortaminin sundugu
firsat ve sosyal kaynaklarin etkili oldugu sdylenebilmektedir. Ayrica goniilliiliik
caligmalarina liye olma ve maddi destek olmaya gore daha fazla katkida bulunmalar1 deger
ve inang yaklasimlarindan etkilenmektedir. Sosyal katilim goniilliiliik ¢aligmalari, dogru
beceriler ve goniilliilik calismasi i¢in dogru kisilerle iletisime gegmeyi gerektirmektedir.
Bu kapsamda  Ogretmen  adaylarimin  goniilliilik  caligmalarina  katilmalari
degerlendirildiginde iiniversite dgrencisi olarak yeterli diizeyde sosyal yeterlik diizeylerine
sahip olduklar1 ve kendilerini bu ¢aligmalara yonlendirdikleri diistiniilmektedir. Goniilliiliik
faaliyetleri organizasyonlara iiye olmay:1 arttirmaktadir (Janoski, Musick ve Wilson,

1998).

Ogretmen adaylar1 farkli organizasyon tiirlerine gore sosyal katilim faaliyetleri alt
boyutlar cergevesinde degerlendirildiginde herhangi bir organizasyona resmi bagliligin
belgelendirildigi liye olma davranigina fazla egilim gosterilmemektedir. Aksine resmi bir
baglanma olmadan gergeklestirilebilen, daha 6zgiir bir katilim ortami olarak yansiyan
faaliyetlere katilim ve goniillillik faaliyetlerine katilm egilimleri artmaktadir.
Organizasyonlarin yagamsal faaliyetleri olarak tanimlanan bu boyutlarin destek gérmesi
Ogretmen adaylarinin siire¢ boyutunda etkili olma amaglarinda olduklar1 seklinde
yorumlanmaktadir. Organizasyonlarin yasamsal araglarindan biri olarak goriilen maddi
kaynak boyutu dgretmen adaylar1 tarafindan destek bulamamaktadir. Ogretmen adaylar
organizasyonlarin yagsamsal araglarinda teknik boyutlar1 ile ilgili destek olmada duyarsiz
kalmakta ya da sorumlulugu baskalarina yiliklemektedirler. Ayrica tiniversite Ogrencisi

olmanin getirdigi smirliliklar ve ekonomik yeterlilikler bu alant smirli tutmaktadir.
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Ogretmen adaylarmin  katilim  gdsterdikleri organizasyon tiirlerinin ~ farklilastig
goriilmektedir. Her bir organizasyon yapistmin farkli karakteristik — ozellikleri
bulunmaktadir. Toplumun organizasyonlara olan bakis acgis1 organizasyonun kendini
tanimlamasi ile toplum tarafindan atfedilen nitelendirmeler bilesiminden olusmaktadir.
Dolayisiyla katilim gosterilen organizasyon tiiriinde bireyin kendini 6zdeslestirmesi de
tercihlerinde etkili olabilmektedir. McAdam ve Paulsen (1993)’ne gore de bireylerin sosyal

katilimlar1 kimlik ve katilim tiirii arasindaki iliskiden etkilenmektedir.

Ogretmen adaylarinin  sosyal katilim diizeyleri toplam puanlar kapsaminda
degerlendirildiginde, 6gretmen adaylar1 her bir organizasyon altinda ¢ok pasif ve pasif
diizeylerinde yer almaktadirlar. Aktif ve ¢ok aktif diizeylerinde ¢ok sinirli sayida 6gretmen
adayr bulunmaktadir. Orta diizeyde de smnirli sayida Ogretmen adayr yer almaktadir.
Ogretmen adaylarinin sosyal katilim diizeyleri ¢ok diisiiktiir. Toplumsal hareketliliklerde
yer alarak ilerleme, stirdiirebilirlik, degisim gibi konularda mevcut potansiyellerini
kullananlar biitiiniin i¢inde kii¢iik bir alan1 temsil etmektedirler. Yasam donemleri i¢inde
aktif vatandashigin en etkin gosterilebilecegi araliklardan biri olarak goriilen iiniversite
doneminde, 6gretmen adaylar1 gerekli ilgi ve katkiyr gdstermemektedirler. Fakat bunlarin
yani sira etkin katilim goOsteren Ogretmen adaylari da mevcuttur. Benzer sekilde Li
(2009)’nin ¢alismasinda da iniversite 6grencilerinin sosyal katilimlarinin ¢ok yiiksek
olmadig1 goriilmektedir. Universite 6grencilerinin sivil katilimlar1 bireysel degerlere ve
vatandas sorumluluk yargilarindan etkilenmektedir. Bu belirtilen degiskenlerin motive
edici 6zelligine ragmen 6grencilerin yilizde 37,7 sinin pasif diizeyde kaldig1 goriilmektedir.
Universite dgrencilerinin biiyiik bir cogunlugu sivil katilimin toplum ve kendileri igin
karsilikli bir faydasinin oldugunu ve bunun katilm faaliyeti gostermelerinde etkili
oldugunu belirtmektedirler. Giiclii yapida olan kisilerarasi baglar katilim davranisini
desteklemekte ve bireyleri cesaretlendirmektedir (McAdam ve Paulsen, 1993). Oliver
(1984) sosyal baglarin kolektif eylemlere katilim tizerinde etkili oldugunu ve iletisimi daha
dogal bir yapiya sokmasi nedeniyle eylem maliyetini azalttigimi belirtmektedir.
Giliniimlizde medya ve iletisim aglarinin da eylem maliyetini azaltmas1 nedeni ile aktif
katilim tizerinde etkili oldugu disiiniilmektedir. Bireyler kimliklerini sadece kisilerarasi
karsilagtirmalart ile degil, ayrica farkli sosyal organizasyonlara iiye olma durumlar ile de
betimlemektedirler (Tajfel ve Turner, 1979). Herhangi bir sosyal organizasyonun topluma

olan yansimasit ve toplum tarafindan algilanmasi, o organizasyona dogal bir kimlik
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olusumu kazandirmaktadir. Bu kimlik {iyelerini nitelemekte ve belli bir sinifa sokmaktadir
(Illia, Bonaiuto, Pugliese ve van Rekom, 2011). Kolektif etkililik bireylerin degisime agik
olmalar ile ilgilidir (Bandura, 1982). Bu agidan ele alindiginda kolektif etkililik kolektif
organizasyonlarin {iyelerinin kimliklerini yapilandirmalar1 agisindan kendilerine bir temel
olusturmaktadir. Bu kapsamlarda ele alindiginda Ogretmen adaylarinin sosyal katilim
diizeylerinin kisilerarasi iligkilerden, ¢cevreden, organizasyonun kimliginden etkilenebildigi
sOylenebilmektedir. Sosyal, kiiltiirel ve spor organizasyonlarin belirtilen degiskenler

anlaminda daha ¢ok dikkat ¢ektigi goriilmektedir.

5.1.2.08retmen Adaylarimin Bireysel Katihm Diizeyleri

Ogretmen adaylarininbireysel katilm diizeylerine bakildiginda, 67 6gretmen
adaymin (% 6,5) ¢ok pasif, 259 6gretmen adaymin (% 25,1) pasif, 400 6gretmen adayinin
(% 38,7) orta, 240 6gretmen adayinin (% 23,2) aktif ve 67 6gretmen adayinin (% 6,5) ¢ok
aktif oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin bireysel katilim diizeyleri sosyal katilim
diizeylerine oranla daha yiksektir. Katilimcilarin yarisindan fazlast (% 68,4) orta ve
yiiksek diizeyde aktiflik derecesine sahiptir. Bu da 6gretmen adaylarinin bireysel katilim
faaliyetleri anlaminda gilinlik yasam faaliyetleri i¢inde sorumluluklarinin farkinda
olmalarinin yani sira bunlart davranisa doniistiirerek etkili olduklarint gostermektedir.
Durkheim (1973) ve Tocqueville (1994)’nin bakis acilarina gore insan davraniglarinin
aciklanmasinda, normativist yaklasima gore, deger, norm ve tutumlarin rolleri 6nemlidir.
Bu anlamda, Ogretmen adaylar1 bireysel potansiyelleri ile degisim siirecinde yer
almalarinda deger ve normlar esliginde olumlu tutum gelistirdikleri sdylenebilmektedir.
Ozellikle yardim etme konusu ve daha iyi bir toplum i¢in sorumluluk duygusuna sahip
olmalar tetikleyici unsurlardir. Yasam donemleri geregi, kendi seslerini duyurabilecekleri
ve kendilerini yansitabilecekleri bir arayis i¢inde olan {iniversite 6grencileri, sosyal katilim
faaliyeti gibi resmi ve baglayict bir unsurun olmadig: bireysel katilim faaliyetlerinde daha
etkili olmakta ve daha 6zgiir bir se¢im alaninda sosyal degisim ve doniisiim i¢in kendi

cabalarin1 yansitabilmektedirler.
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5.1.3.0gretmen Adaylarin Sosyal ve Bireysel Katihm Diizeylerini Etkileyen
Faktorler

Ogretmen adaylari, sosyal katilim faaliyetlerini gerceklestirmelerinde etkili olan

faktorlerden bilissel hazirolus (X = 3,74), etkili orgiitlenme (X = 3,72), sosyal yeterlik (X
= 3,68) faktorlerinin “yeterli” diizeyinde bir yeterlilikte oldugunu; ortam (X = 3,20),
kisisel imkan (X = 2,88), kazang (X = 2,69), duygusal tatminlik (X = 2,67) faktorlerinin

“orta” dilizeyinde bir yeterlilikte oldugunu belirtmektedirler.

Ogretmen adaylari, bireysel katilim faaliyetlerini gerceklestirmelerinde etkili olan

faktorlerden duygusal tatminlik (X = 3,76) ve aidiyet (X = 3,45) faktorlerinin “yeterli”
diizeyinde bir yeterlilikte oldugunu; bilissel hazirolus (X = 3,32), sosyal yeterlik (X =
3,30), ortam (X = 3,12), kisisel imkan (X = 2,83) ve kazang (X = 2,56) faktorlerinin

“orta” dlizeyinde bir yeterlilikte oldugunu belirtmektedirler.

Calismaya katilan Ogrencilerin sosyal ve bireysel katilim davraniglarinda
farkindalik diizeyleri, dolayisiyla bilgileri, ayrica ilgilerinin olup olmamasi belirleyici
olarak one ¢ikmaktadir. Bu faktorler bilissel engaje modelini 6ne ¢ikarmaktadir. Benzer
sekilde, Akinboye, Ayanwuyi, Kuponiyi, ve Oyetoro (2007) calismasinda genglerin katilim
faaliyetlerinde, egitim diizeylerinin, bilgiye erisim diizeylerinin etkili oldugunu
belirtmektedirler. Diger bir agidan maddi ve duygusal fayda beklentileri, motivasyon
unsurlari, sosyal normlarinda 6ne ¢iktigr goriilmektedir. Bunlar da genel tesvik modeline
dikkati ¢ekmektedir. Vatandas goniilliigli modelinde oldugu gibi imkanlar, c¢evrenin
katilim davranigina yonelik agik olmasi katilim davranigini etkileyen faktorler arasinda yer
almaktadirlar. Checkoway (2011), gelir diizeyinin, egitim diizeyinin ve sosyo-ekonomik
statiinlin bireylerin katilim davranisi ile iligkili oldugu belirtmektedir. Oliver (1984)’a gore
de egitim ve gelir diizeyi sosyal organizasyonlara katilimda etkilidir. Gelir diizeyi
anlaminda ele alindiginda maddi imkanlar diisiik olan bireyler toplumsal organizasyonlara
katilim gosterememektedirler. Bu durum onlar1 bu konulara karsi ilgisiz olmalarindan
kaynaklanmamaktadir. Egitim diizeyi de kolektif faaliyetlere katilim diizeylerinde etkilidir.
Bireylerin bos zamanlarinin olmasi kolektif eylemlere katilmalarinda énemli faktérlerden

biridir (Oliver, 1984). Verba, Schlozman, ve Brady (1995) formal ve informal
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organizasyonlara katilim davraniginin, goniilliiliikk davraniginin vatandas yeterlilikleri ile
ilgili oldugunu belirtmektedir. Giiven unsurunun 6n plana ¢iktig1 sosyal sermaye modelinin
her iki katihim boyutunda da yer almasmin yaninda, bireysel katilimda daha etkili
olmaktadir. Cicognani, Zani, Fournier, Gavray ve Born (2012)’un c¢alismalarinda,
genglerin sosyal ve sivil katilimlarinin kurumsal giliven ve toplum algisiyla sekillendigi
belirtilmektedir. Vatandas yeterlilikleri modeli ise, bireylerin her iki katilim davranis
yaklagiminda da sosyal yeterlilik faktoriinii kapsayarak one ¢ikmaktadir. Adalet-Diirtistliik
modeli TUniversite Ogrencilerinin sosyal ve bireysel katilim davranislarinda etkili

olmamaktadir.

Yapilan ¢aligmalarda vatandaslik katilimini etkileyen benzer ve farkli degiskenler

ifade edilmektedir: Uslaner (www.bsos.umd.edu) sivil ve politik katilim davranislarinda

harekete gecme potansiyeli, sosyal iligkiler, dini faaliyetler, gazete okuma, kisisel
kaynaklar, gelir diizeyi, egitim diizeyi, vatandashk degerleri, kisisel etkililik diizeyi,
sosyallesme, politik birimlerin cevap verebilir 6zelligi faktorlerinin etkili oldugunu;
bireyleri katilim i¢in davet etme, herhangi sivil gruba katilma, dini degerler, elektronik
medya ve hizmet egitimi faktorlerinin etkili olmadigini belirtmektedir. Bireyin toplumda
aktif rol alma isteginin olmasi, sosyal ve dini sorumluluklar, toplum bilinci, karar alma
stireclerine katilma, sorumluluk paylasimi degiskenleri de etkili olmaktadirlar. Ayrica
karsilikli saygi, isbirlikli ¢alisma onemli olmakta; bunlarin olmamasi zaman, kaynak,
giiven ve etkililik anlaminda kayiplara neden olmaktadir (www.atsdr.cdc.gov). Skidmore,
Bound ve Lownsbrough (2006) sosyo-ekonomik statii, cografi yapi, etnik kimlik, yas ve
cinsiyetin katilim faaliyetin belirleyicileri olmaktadir. Li (2009) calismasinda {iniversite
ogrencilerinin sivil katilimlar1 bireysel degerlere ve vatandas sorumluluk yargilarindan
etkilenmekte; sivil katilimin toplum ve kendileri i¢in karsilikli bir faydasinin oldugunu ve
bunun katilim faaliyeti gostermelerinde etkili oldugunu belirtmektedirler. Bireylerin bos
zamanlarinin olmasi kolektif eylemlere katilmalarinda énemli faktorlerden biridir (Oliver,

1984).

Pattie, Seyd ve Whiteley (2004)’in caligmalarinda da belirtildigi gibi vatandaslik
katilim1 tek bir bakis agisi ile aciklanamamakta; alternatif vatandaslik teorileri, katilim

davraniglarini agiklamada tek baslarina yeterli olamamaktadirlar.
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5.1.4.08retmen Adaylarimin Medya Okuryazarlik Diizeyleri

Ogretmen adaylarinin medya okuryazarligi diizeylerinin medya okuryazarliginin

giris asamasi olarak degerlendirilen kullanim becerileri boyutunda temel ve orta diizey

agirhkll (X = 2,52), analiz ve degerlendirme asamasi olarak degerlendirilen elestirel
anlayls boyutunda orta diizey agirlikli (X = 2,94) ve yaratma asamasi olarak

degerlendirilen iletisim becerileri boyutunda ise diisiik diizey (X = 1,62) agirlikli oldugu

goriilmektedir. Ust diizey beceriler olarak degerlendirilen iletisim becerileri boyutunun

yeterli dlizeyde olmamasi 6gretmen adaylar1 agisindan bir eksikliktir.

Avrupa Komisyonu Medya Okuryazarligi Birimi (2011)’nin yaptig1 arastirma
sonucunda medya kullanim becerileri boyutunda katilimcilarin yiizde 16’sinin temel,
yiizde 50’sinin orta ve yiizde 34’{iniin ileri diizeyde oldugu; elestirel anlayis boyutunda
katilimcilarin ylizde 28’inin temel, yiizde 41’inin orta ve ylizde 31’inin ileri diizeyde
oldugu; iletisim beceriler boyutunda katilimcilarin yiizde 64’iiniin temel, ylizde 20’sinin
orta ve ylizde 16’siin ileri diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu sonug¢ 6gretmen adaylarinin
medya okuryazarlik diizeyleri ile benzer ozellikleri yansitmaktadir. Kincal ve Kartal
(2010)’1n caligmalarinda, egitim fakiiltesi dgrencileri, medyanin ger¢ekligi yansitmasi,
medyanin kendi gergekligini sunduguna yonelik farkindaliklar1 bulunmakta; medya
mesajinin gercekliginin ve dogrulugunun sorgulanmasi geregi, medya mesajlarinin farkli
bireyler tarafindan farkli algilanabilecegini vurgulamaktadirlar. Medya okuryazarlig
anlaminda alinan olumlu cevaplarin aksine mesajlarin olusumunda yaratict tekniklerin
kullanim ile yetersiz olduklar1 goriilmektedir. Medya iiretim becerileri konusunda yeterli
farkindaliga sahip olmamalari, medya okuryazarliginin demokratik bir toplumda bireyler
acisindan O6nemi konusunda yetersiz olmalart medya okuryazarlik diizeylerinin sinirh

oldugunun gostergeleridir.

Ogretmen adaylarinin, medya ile yogun etkilesim iginde olmalari medya
okuryazarligi konusunda donanimli olmalar1 zorunlu hale gelmektedir (Kincal ve Kartal,
2010). Fakat, 6gretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeylerinin, medya kullanim ve
elestirel anlayis boyutlarinda orta diizeyde olmasi, iletisim becerileri boyutunda ise diistik

diizeyde olmasi kaygi verici bir sonu¢ olarak belirmektedir. Medya ile etkilesimin
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yogunlugunun arttig1 bir donemde iiniversite egitimi alan bireylerin medya okuryazarligi
anlaminda yeterliliklerinin diisiik olmasi dikkate alinmas1 gereken bir durumdur. Yiiksek
diizeyde olmasa da elestirel anlayisin belli bir seviye olmasinin 6gretmen adaylarinin
akademik egitimlerindeki elestirel kazanimlariyla Ortiismesinden  kaynaklandigi
sOylenebilir. Fakat kendini ifade etme ve toplumda yer alma anlaminda benzer 6zellikleri
barindiran iletisim becerilerinin diigiik ¢ikmasi, 6gretmen adaylarinin pasif bireyler olarak
algilanmalarina, yaratict Ozelliklerinin, problem ¢6zme becerilerinin ve otonomi

davraniglarinin zayif oldugu seklinde yorumlamalara neden olmaktadir.

5.1.5.08retmen Adaylarinin Sosyal Katihm Diizeyleri, Bireysel Katihm Diizeyleri ve
Medya Okuryazarhik Diizeylerinin Cinsiyet, Bolim ve Simif Degiskenlerine Gore

Yordanmasi

Ogretmen adaylarmin sosyal ve bireysel katilim diizeylerinin, medya okuryazarlik

diizeylerinin cinsiyet, boliim ve sinif degiskenlerine gore farklilastigi goriilmektedir.

Sosyal katihm diizeylerine bakildiginda;

Erkek Ogretmen adaylarmin mesleki-ig, spor ve dini organizasyonlarina katilim
diizeyleri kadin Ogretmen adaylarma gore daha yiiksektir. Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik ile ingiliz Dili Egitimi alaninda 6grenim goren dgretmen adaylarinin sosyal
organizasyonlara katilim diizeyleri; Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik alaninda 6grenim
goren Ogretmen adaylarinin kiiltiirel organizasyonlara katilim diizeyleri digerlerine gore
yiiksektir. Ogretmen adaylarinin mesleki-is organizasyonlarma katilim diizeylerine
bakildiginda en ¢ok Miizik Egitimi’nde 6grenim goren adaylarin diizeyleri yiiksek iken,
bunu Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik, Okul Oncesi Egitimi, Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi takip etmektedir. En diisiik diizeyde ise Ingiliz Dili Egitimi alaninda
ogrenim goren dgretmen adaylart bulunmaktadir. Miizik Egitimi ve Ingiliz Dili Egitimi
alanlarinda 6grenim goren Ogretmen adaylarinin dini organizasyonlara katilim diizeyleri
digerlerine gore diisiikk iken, Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik alaninda 6grenim
gorenlerin en yiiksektir. 1. siifta diisiik olan kiiltiirel katilim diizeyleri 2. ve 3. sinifta

artmaktadir. Sinif diizeyi artik¢a dini katilim diizeyi de artmaktadir.
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Abrahams (1996)’a gore toplum ve kimlik arasinda karsilikli bir iligki vardir.
Kadmlarin topluma katilimlari kolektif kimliklerin olusumuna katki saglamaktadir.
Kadinlarin toplumsal hareketlilik baglaminda politik katilimlar1 kolektif kimlik olusumu
kapsaminda degerlendirildiginde, kadinlarin toplumsal faaliyetlere katilimina yonelik bir
kolektif kimlik olusumuna fazla 6nem verilmedigi goriilmektedir. Bu anlamda, kadin
ogretmen adaylarina yonelik, onlar1 katilim faaliyetine ¢ekecek toplumsal etkenlerin zayif
oldugu diisiiniilebilmektedir. Risman (2004)’a gore kadinlar ve erkekler, cesitli faktorlerin
etkileriyle birbirlerinden farkli sosyal rollere yonlendirilmektedirler ve genellikle kendi
cinsiyetlerine atfedilen rollere yonelmektedirler. Ozelikle spor organizasyonlar baglaminda
bu acgiklama ilgili olabilmektedir. Hardy-Fanter (1993; akt: Abrahams, 1996)’e gore,
politik organizasyonlara katilimlarda kadinlar baglanmighik, biitiinliikk yaklagimi, topluluk
ve bilingli olmay1 vurgu yaparken, erkekler politik organizasyonda resmi bir mevki elde
etmenin Onemini  vurgulamaktadirlar. Erkek Ogretmen adaylarinin  mesleki-is
organizasyonlarina katilimlarinin kadinlara gore fazla olmasinin altinda yatan nedenlerden
biri bu olabilmektedir. Ruddick (1989; akt: Schlozman, Burns, Verba ve Donahue, 1995)
kadinlarinin toplumda seslerini duyurma ve aktif vatandas olma ¢abalarinin anag¢ diisiince
ile yorumlamakta ve g¢ocuklari koruma ve besleme davraniglarindan tiiredigini ifade
etmektedir. Schlozman, Burns, Verba ve Donahue (1995) bu yaklagimi siyasete katilim
seklinde transfer ettiklerinde, kadinlardan, bir kadin aktivist roliiyle toplumsal iyiyi
saglamak ve siirdiirmek icin erkeklere gore katilim davranmisini daha ¢ok gosterecegini;
cocuklari, aileleri, insanligin mutlulugu, tilketim kaygilari, cevresel kaygilar ve uluslararasi
baris i¢in aktif olacagi ve katilim davranisi ile vatandaglarin mutlulugunu saglamalarini
bekleyeceklerini belirtmektedirler. Goniilliiliik faaliyetlerine katilmada kadin ve erkekler
arasinda farklilik bulunmamaktadir (Schlozman, Burns, Verba ve Donahue, 1995). Barkan
(2004)’1n galismasinda kadinlarin ¢evresel faaliyetlere katilimlari, ¢cevresel vatandasliklar
erkeklere gore daha yiiksektir. Schlozman, Burns, Verba ve Donahue (1995)
caligmalarinda kadinlarin dini organizasyonlar1 katilimlar1 erkeklere gore daha fazladir.
Fakat erkeklerin katilimlar1 da diisiik diizeyde degildir. Bu kapsamda kadin ve erkek
ogretmen adaylarinin farkli ilgi, ihtiyac ve oOzelliklerinden dolayr katilim faaliyetleri

farklilasabilmektedir.

Li (2009) calismasinda sivil toplum yaklagiminin sosyal bilimlerde 6grenim gdren

iniversite Ogrencilerinde fen bilimlerinde 6grenim goérenlere gore daha pozitif yonde
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oldugunu ifade etmektedir. Sosyal bilimler alaninin tiniversite dgrencilerinin sivil toplum
anlayiglarmi etkilemesinin dogal bir sonu¢ oldugunu ifade etmektedir. Bu acidan ele
alindiginda sozel ve esit agirlik temelli alanlarda 6grenim goren Ogretmen adaylarinin
katilim diizeylerinin yiiksek olmas1 beklenen bir durumdur. Ayrica organizasyonun tiirii ile

ogrenim alan1 arasindaki iliskide katilim faaliyetinde belirleyici olmaktadir.

Oliver (1984)’a gore egitim diizeyi kolektif faaliyetlere katilim diizeylerinde
etkilidir. Bu kiiltiirel ve dini katilimda sinif diizeyinin arttik¢a katilim diizeyinin artmasini
aciklamaktadir. Fakat diger organizasyon tiirlerindeki katilimin smif diizeyine gore

farklilagsmamasini agiklamakta yeterli olamamaktadir.

Bireysel katihm diizeylerine bakildiginda;

Kadin 6gretmen adaylarinin bireysel katilim diizeyleri (7=3,08) erkek 6gretmen

adaylarindan (7:2,74) yiiksektir. Her iki grubunda bireysel katilim diizeylerinin grup
ortalamasina gére orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin bireysel
katilim diizeyleri bolim degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir (F=1,734;
p>,05). Farkli alanlarda egitim goren 6gretmen adaylarinin bireysel katilim diizeylerinin
grup ortalamasina gore orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarmnin bireysel
katilim diizeyleri simif degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir (F=1,162;
p>,05). Farkli simif kademesinde egitim goren o6gretmen adaylarimin bireysel katilim

diizeylerinin grup ortalamasina goére orta diizeyde oldugu goriilmektedir.

John, Fieldhouse ve Liu (2008) calismalarinda cinsiyet degiskeninin bireysel
davraniglarda etkili olmadigi, kolektif davraniglarda etkili oldugu goriilmektedir. Egitim
diizeyi bireysel faaliyetlerinde etkilidir. John, Fieldhouse ve Liu (2008)’nin bireysel
katilim faaliyetine iliskin cinsiyet ve egitim diizeyi sonuglar1 ¢alismamizla zit sonuglar
gostermektedir. Kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin kisisel 6zelliklerinin bireysel katilim

faaliyetlerinde etkili oldugu sdylenebilmektedir.

Medya okuryazarhk diizeylerine bakildiginda;
Ogretmen adaylarmin medya okuryazarlik diizeyleri kullanim becerileri ve elestirel
anlayis boyutlar1 altinda cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir.

Erkek o6gretmen adaylarimin iletisim becerileri puanlar1 kadin 6gretmen adaylarina gore
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daha yiiksektir. Ogretmen adaylarinin, medya okuryazarliginin kullanim becerileri
diizeyleri boliim degiskenine gore anlamli farklilik gdstermektedir. Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi, Miizik Egitimi ve Okul Oncesi Egitimi alanlarinda 6grenim goren
ogretmen adaylarmin puanlar1 digerlerine gore daha yiiksek iken, Ingiliz Dili Egitimi’nde
ogrenim goren 6gretmen adaylarinin kullanim becerileri puanlar1 digerlerine gore diistiktiir.
Ogretmen adaylarmin, medya okuryazarliginin elestirel anlayis diizeyleri boliim
degiskenine gore anlamli farkhilik gdstermemektedir. Ogretmen adaylarmn iletisim
becerileri diizeylerinde Miizik Egitimi ile Fen Bilgisi Egitimi ve Smif Ogretmenligi
arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Miizik Egitimi alaninda 0grenim goéren
ogretmen adaylarinin iletisim becerileri diizeyleri digerlerine gore yiiksektir. Kullanim
becerileri diizeylerinde 3. smif ile 1. sinif, 2. sinif ve 4. siniflarda 6grenim goren d6gretmen
adaylar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. 3. sinifta 6grenim goren 6gretmen
adaylarinin kullanim becerileri puanlar1 digerlerine gore yiiksektir. Elestirel anlayis
diizeylerinde 3. smnif ile 4. smiflarda 6grenim gdren 0gretmen adaylari arasinda anlaml
farkliliklar bulunmaktadir. 3. simifta 6grenim goéren 6gretmen adaylarinin kullanim
becerileri puanlar1 digerlerine gore yiiksektir. Ogretmen adaylariin medya okuryazarligin
iletisim becerileri diizeyleri smif degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir.
Budden, Anthony, Budden, ve Jones (2007) ¢aligmalarinda kadin iiniversite dgrencilerinin
medya kullanim diizeylerinin erkek 6grencilere gore yiiksek oldugunu belirtmektedirler.
Odell, Korgan, Schumachere ve Delucchi (2000) calismalarinda, liniversite 6grencilerinin
internet kullanim1 baglaminda cinsiyet degiskenine gore bir fark bulunmadigini ifade
etmektedir. Fakat interneti kullanma amact agisindan kadin ve erkek iiniversite 6grencileri
arasinda fark bulmuslardir. Kadin 6grenciler e-mail ve ders Odevi arastirmalari igin
interneti kullanirken, erkek 6grenciler cinsel igerikli siteler, arastirma, haberler, satin alma,
oyun ve miizik amagl interneti kullanmaktadirlar. Budden, Anthony, Budden, ve Jones
(2007) calismalarinda st siniflarda O6grenim goren {niversite Ogrencilerinin medya

kullanim diizeylerinin alt siniflardaki 6grencilere gore yliksek oldugunu belirtmektedirler.

5.1.6.0gretmen Adaylarinin Sosyal ve Bireysel Katihm Diizeyleri ile Medya
Okuryazarlik Diizeyleri Arasindaki Iliski

Ogretmen adaylarmin iletisim becerileri diizeyleri sosyal organizasyonlara

katihm diizeylerinde diger alt boyutlara gore 6nemli bir belirleyicidir ve pozitif yonde etki
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olusturmaktadir. Elestirel anlayis diizeyi ile diisiik diizeyde bir etkiye sahiptir. Kullanim
becerileri diizeyleri ters yonde bir iliskiye sahiptir. ikinci model dikkate alindiginda
ogretmen adaylarmin iletisim becerileri diizeyleri sosyal organizasyonlara katilim
diizeylerinde diger alt boyutlara goére Oonemli bir belirleyicidir. Kullanim becerileri
diizeyleri ters yonde bir iliskiye sahiptir. Elestirel anlayis diizeyinin etkisi de sinirh
diizeydedir. Ugiincii model dikkate alindiginda dgretmen adaylarinin iletisim becerileri
diizeyleri sosyal organizasyonlara katilim diizeylerinde diger alt boyutlara gére 6nemli bir
belirleyicidir. Kullanim becerileri diizeyleri ters yonde bir iliskiye sahiptir. Elestirel anlay1s
diizeyinin etkisi de simirli diizeydedir. Her li¢ model altinda iletisim becerileri diizeyinin
sosyal organizasyonlara katilimda etkili oldugu goriilmektedir. Kullanim becerileri
diizeyinin etkisinin negatif yonde olmas1 6nemlidir. Medya kullanim becerileri yiiksek olan
ogretmen adaylarinin medya ile daha fazla vakit gegirdigi ve sosyal organizasyonlara daha
az vakit ayirdig1 sdylenebilmektedir. Ayrica kisisel imkan, duygusal tatminlik ve biligsel

hazirolus diizeyleri pozitif, etkili 6rgiitlenme diizeyleri negatif yonde etkide bulunmaktadir.

Ogretmen adaylarinin iletisim becerileri diizeyleri Kiiltiirel organizasyonlara
katihm diizeylerinde diger alt boyutlara gore 6nemli bir belirleyicidir ve pozitif yonde etki
olusturmaktadir. Kullanim becerileri diizeyi ve elestirel anlayis diizeyi ile anlaml iligkiler
yoktur. ikinci model dikkate alindiginda 6gretmen adaylarmin iletisism becerileri diizeyleri
kiiltiirel organizasyonlara katilim diizeylerinde diger alt boyutlara gore O6nemli bir
belirleyicidir. Kullanim becerileri diizeyleri ve elestirel anlayis diizeyleri ile anlamli bir
iliski yoktur. Ugiincii model dikkate alindiginda 6gretmen adaylarmin iletisim becerileri
diizeyleri kiiltiirel organizasyonlara katilim diizeylerinde diger alt boyutlara gbre 6nemli
bir belirleyicidir. Kullanim becerileri diizeyleri ve elestirel anlayis diizeyleri ile anlaml1 bir
iliski yoktur. Kiiltiirel organizasyonlara katilimda medya okuryazarliginin sadece iletisim
becerileri diizeyi etkili olmaktadir. Ayrica duygusal tatminlik, kisisel imkan diizeyleri de

etkili olmaktadir. Sinif ve boliim degiskenleri de 6nemli belirleyiciler olarak belirmektedir.

Ogretmen adaylarmn iletisim becerileri diizeyleri mesleki-is organizasyonlara
katihm diizeylerinde diger alt boyutlara gore 6nemli bir belirleyicidir ve pozitif yonde etki
olusturmaktadir. Kullanim becerileri diizeyi ve elestirel anlayis diizeyi ile anlaml iligkiler
yoktur. Tkinci model dikkate alindiginda 6gretmen adaylarinin iletisim becerileri diizeyleri

mesleki-is organizasyonlarina katilim diizeylerinde diger alt boyutlara goére Onemli
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belirleyicilerden biridir. Kullanim becerileri diizeyleri ve elestirel anlayis diizeyleri ile
anlaml1 bir iliski yoktur. Ugiincii model dikkate alindiginda dgretmen adaylarmin iletisim
becerileri diizeyleri mesleki-is organizasyonlarina katilim diizeylerinde diger alt boyutlara
gore Oonemli belirleyicilerden biridir. Kullanim becerileri diizeyleri ve elestirel anlayis
diizeyleri ile anlamli bir iliski yoktur. Mesleki-is organizasyonlarina katilimda medya
okuryazarliginin sadece iletisim becerileri diizeyi etkili olmaktadir. Duygusal tatminlik,
kisisel imkan diizeyleri ile cinsiyet ve boliim degiskenleri de belirleyiciler olarak one

ciktiklar1 goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin iletisim becerileri diizeyleri ve elestirel anlayis diizeyleri
spor organizasyonlarina katihm diizeylerinde 6nemli birer belirleyicidirler. Kullanim
becerileri diizeyi ile anlamli iliskiler yoktur. Ikinci model dikkate alindiginda &gretmen
adaylarinin  iletisim  becerileri  diizeyleri ve elestirel anlayis diizeyleri spor
organizasyonlarina katilim diizeylerinde diger alt boyutlara gore 6nemli belirleyicilerden
biridir. Kullanim becerileri diizeyleri ile anlaml bir iliski yoktur. Ugiincii model dikkate
alimdiginda 6gretmen adaylarinin iletisim becerileri ve elestirel anlayis diizeyleri spor
organizasyonlarina katilim diizeylerinde diger alt boyutlara gore énemli belirleyicilerden
biridir. Kullanim becerileri diizeyleri ile anlamli bir iliski yoktur. Spor organizasyonlara
katillmda medya okuryazarliginin iletisim becerileri ve elestirel anlayis diizeyleri etkili
olmaktadir. Spor organizasyonlarinda elestirel anlayis diizeyinin de etkili olmasi dikkati
cekmektedir. Duygusal tatminlik, cinsiyet ve boliim degiskenleri diger belirleyicilerdir.
Erkek 6gretmenlerin katilimlarinin yliksek olmasi; spor medyasinda elestiri programlarinin
cok olmasi ve sosyal ¢evrede spor faaliyetlerine yonelik elestiri ve tartigma ortamlarinin

olmasi elestirel anlayis diizeyinin etkisini agiklayabilmektedir.

Ogretmen adaylarinin iletisim becerileri diizeyleri dini organizasyonlarina
katim diizeylerinde 6nemli birer belirleyicidir. Kullanim becerileri ve elestirel anlayis
diizeyleri ile anlamli iliskiler yoktur. ikinci model dikkate alindiginda 6gretmen
adaylarmin iletisim becerileri diizeyleri dini organizasyonlarina katilim diizeylerinde diger
alt boyutlara gore dnemli belirleyicilerden biridir. Kullanim becerileri ve elestirel anlayis
diizeyleri ile anlamli bir iliski yoktur. Ugiincii model dikkate alindiginda &gretmen
adaylarmin iletisim becerileri diizeyleri dini organizasyonlarina katilim diizeylerinde diger

alt boyutlara gore onemli belirleyicilerden biridir. Kullanim becerileri ve elestirel anlayis
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diizeyleri ile anlamli bir iligki yoktur. Dini organizasyonlara katiimda da medya
okuryazarliginin sadece iletisim becerileri diizeyi etkili olmaktadir. Ayrica kisisel imkan,

cinsiyet ve sinif degiskenleri de belirleyici olarak one ¢ikmaktadirlar.

Ogretmen adaylar1 ile yapilan odak grup calismalarinin sonuclarina
bakildiginda; katilm faaliyetini etkileyen farkli belirleyiciler oldugu goriilmektedir.
Ornegin siif degiskeninin etkili oldugu, son smf ile onceki donemlerin farklilastig
belirtilmektedir. Bu nicel sonuglar1 desteklemektedir. Ogretmen adaylarindan medya
okuryazarlig1 ile sosyal katilim arasinda iliski olmadigini belirtenlerin oldugu kadar,
iliskinin sinirh diizeyde oldugu, yiliksek olmadigini belirtenlerde vardir. Nicel sonuglara
bakildiginda iliskinin oldugu, fakat diizeyinin smirli oldugu goriilmektedir. Diger bir etkili
goriis ise medya okuryazarhi@ aktif vatandash@ degil de, aktif vatandaslik medya
okuryazarligini etkiledigidir. Ayrica sanal katilimin 6n plana ¢iktig1; reel’de davraniglarin,
sanalda tutumlar 6n planda oldugunun vurgulanmasi iligkiyi betimlemek i¢in ipuglari
vermektedir. Medya okuryazarligi ile medya kullaniminin daha etkili hale geldigi, katlim
faaliyetlerinin sanal ortamda gerceklestirildigi, fakat bunda da diisiik medya okuryazarlik
diizeyinde olan bireylerin etkili olamadiklar1 belirtilmektedir. Medya kullanim becerileri
diizeyi yiiksek olan bireylerin sosyal katilim davranisinin etkilenecegi ifade edilmektedir.
Tiim bunlarin yaninda incelenen iligkiye farkli bir yaklasimda getirilmekte; dogrusal bir
iliskinin yerine, dogrusal olmayan bir iliski oldugu vurgulanmaktadir. En 6nemlisi ise nicel
analiz sonuglarinda beliren, iletisim becerileri diizeyinin sosyal katilimda en ©Onemli
belirleyici oldugu sonucunun odak grup goriismesinde de ortaya ¢ikmasidir. Ogretmen
adaylarina gore medya okuryazarlik iletisim becerileri diizeyinde yiiksek ise sosyal katilim1

etkilemektedir.

Ogretmen adaylarinin elestirel anlayis diizeyleri bireysel katihm diizeylerinde
diger alt boyutlara gore 6nemli bir belirleyicidir ve pozitif yonde etki olusturmaktadir.
Kullanim becerileri ve iletisim becerileri diizeyleri ile diisiik diizeyde pozitif yonde bir
iliski bulunmaktadir. ikinci model dikkate alindiginda &gretmen adaylarinin Elestirel
anlayis ve kullanim becerileri diizeyleri bireysel katilim diizeylerinde diger alt boyutlara
gore 6nemli bir belirleyicidir. Iletisim becerileri diizeyi ile anlamli bir iliski yoktur.
Uciincii model dikkate alindiginda ogretmen adaylarinin elestirel anlayis, kullanim

becerileri ve iletisim becerileri diizeyleri bireysel katilim diizeylerinde diger alt boyutlara
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gore dnemli bir belirleyicidir. Bireysel katilim faaliyetinde medya okuryazarliginin her alt
boyutu da etkide bulunmaktadir. Elestirel anlayis diizeyinin, kullanim becerileri ve iletisim
becerileri diizeylerine gore etkisi daha fazladir. Sonra sirasiyla kullanim becerileri ve
iletisim becerileri diizeyi gelmektedir. iletisim becerileri diizeyinin sosyal katilima gore
etkisinin daha az olmasi dikkat ¢ekmektedir. Ayrica duygusal tatminlik, sosyal yeterlik ve
aidiyet diizeyleri ile cinsiyet belirleyiciler olarak 6ne ¢ikmaktadirlar. Odak grup ¢alismasi
sonucunda da medya okuryazarlik diizeyi ile bireysel katilim diizeyi arasinda iliski oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Livingstone ve Markham (2008) calismasinda medya kullaniminin vatandas
katilimin1 agiklamakta 6nemli bir de§isken olduguna ulagmaktadirlar. Calismamizda
medya kullannminin, sosyal katilim diizeylerinde sadece sosyal organizasyonlarda etkili
oldugu, onun da negatif etkide bulundugu, bireysel katilim diizeylerinde ise dogrudan etkili
oldugu goriilmektedir. Livingstone ve Markham (2008) c¢alismalarinda Pattie, Seyd ve
Whiteley (2004)’in vatandas katilimini agiklayan bes modelinden sadece ikisinin vatandas
katilimint medya ile iliskisini kurarak agikladigini ifade etmektedirler. Norris (2000)
haberler aracilig ile politik bilgiye ulasan bireylerin vatandas katiliminda bilissel engaje
modelinin etkili oldugunu vurgulamaktadir. Putnam (2000)’in sosyal sermaye modeli
medya etkisinin negatif etkisi ortaya koymaktadir. Vatandaslarin giiven unsurlarina vurgu
yaparak, medyanin giiven diizeylerini etkiledigini belirtmektedir. Putnam (2000)’1n
caligmasinda, televizyon izlemeye ¢ok fazla vakit ayiran bireylerin sosyal sermaye ve
biligsel engaje diizeylerin diistliglinii belirtmektedir. Ayni etki c¢alismamizda da
goriilebilmektedir. Medya ile c¢ok fazla gegiren Ogretmen adaylarinin sosyal katilim
diizeyleri diisebilmektedir. Eglence amagli medya aliskanliklarima c¢ok fazla zaman
ayirmak ve bunun bagimlilik haline gelmesi bireylerin kendilerini toplumsal alanlardan
soyutlamalarina neden olmakta ve katilim diizeylerini azaltmaktadir (Capella ve Jamieson,
1996). Livingstone ve Markham (2008) arastirmacilarin medya kullanim diizeyleri ile
vatandas katilimi arasindaki iliskiyi betimlemekte fikir ayriligina distiiklerini
belirtmektedirler. Bunun sebebi, farkli medya araglarinin farkli etkilerinin olmasina
baglanabilmektedir. Sadece farkli medya araci degil ayn1 medya araci kullanim sebebine
gore de etkili olmaktadir. Ornegin televizyonu ya da interneti eglence amaciyla kullanmak
ile bilgi amagh kullanmak arasinda fark vardir. Dolayisiyla etkileri de farkli olmaktadir.

Livingstone ve Markham (2008) ¢alismalarinda, vatandas katiliminin medya kullanimdan
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orta diizeyde etkilendigine ulasmislardir. Print (2007) vatandas katilimini biligsel engaje
teorisine temellendirmektedir. Luescher-Mamashela, Kiiru, Mattes, Mwollo-ntallima,
Ng’ethe ve Romo (2011)’ya gore, iiniversite 0grencilerinin kampus i¢i ve dis1 katilim
davranis1  gostermeleri  biligsel engaje  diizeylerinden, kamusal islere yonelik
farkindaliklarindan ve politik konulardaki biling diizeylerinden etkilenmektedir. Bu agidan
biligsel hazirolus diizeylerinin etkili olan belirleyici olarak belirmesi agiklanabilmektedir.
King ve Furrow (2004) genglerin dini egilimlerinin sosyal sermaye kaynaklarindan
etkilendigini vurgulamaktadir. Stevenson (1998) calisamasinda sosyal sermaye diizeyinin
yiiksek olmasinin genglerin duygusal uyumlari iizerinde olumlu etkisi olduguna ulasmistir.
Bu anlamda duygusal tatminlik degiskeninin etkili ¢ikmasi anlamlandirilabilmektedir.
Benzer sekilde, Putnam (1996)’da vatandas katilimin diizeyinin diismesini sosyal sermaye
diizeyinin diismesine baglamaktadir. Kittilson ve Dalton (2010)’a gore yiizylize iletisim
sosyal sermaye i¢in 6nemlidir ve sosyal sermayenin etkisini arttirmaktadir. Sosyal medya,
ornegin facebook gibi araclarin yiizylize internet kullanimini sagladigi ve bunun da politik
katilimi, vatandas duyarliligini, sosyal gliveni ve yasam doyumunu arttirdigi
distiniilmektedir (Valenzuela, Park ve Kee, 2009). Krueger (2002) ile Baumgartner ve
Morris (2009) internetin online katilimi arttirdigini, fakat geleneksel katilim davranigini

etkilemedigini belirtmektedir.

Brady, Verba ve Schlozman (1995) ve Schlozman (2002) vatandas katiliminda
cinsiyet ve yas degiskenlerin belirleyici oldugunu belirtmektedirler. Vatandas goniilliigi
modeline gore sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan bireyler sosyo-ekonomik diizeyi diisiik
olanlara gdre daha aktif olmaktadirlar (Barkan, 2004). Bu, kisisel imkan degiskeninin
etkisini aciklamaktadir. Vatandas gonilliliigli modeli sadece bireylerin goniilliiliik
aktivitelerine katilimini agiklamakla kalmayip, ayrica hangi tlir organizasyonlara katilim
gosterdiklerini de aciklamaktadir. Calismada vatandas goniilliigii modeline gore bireylerin
dini organizasyonlara katilimlarinin en c¢ok oldugu; bunu c¢ocuk ve genclik
organizasyonlarmmin, sosyal ve toplum hizmeti organizasyonlarinin takip ettigi
goriilmektedir (Ramakrishnan, 2008). Mottley (2007) calismalarinda genglerin sosyal
sermaye degiskenleri olarak ele alinan Ogretmen ve arkadaslar ile etkilesimlerin ve
toplumsal faaliyetlere katilmalarinin gelecek temelli yasam beklentileri {izerinde olumlu
etki olusturdugu goriilmektedir. Pew (2010) bazi geleneksel sivil isbirligi formlarinin

etkisinin azaldigini, buna karsin teknolojideki gelisime paralel olarak bireylerin vatandaslik



202

katilim yaklagimlarinin degistigini vurgulamaktadir. Bireyler sanal aktiviteler ile kisisel
etkilesimleri ve demokratik katilimlarini arttirmaktadirlar. Vatandas davranigi/katilimi
motivasyon ve kisisel sorumluluk degerleri gerektirmektedir. (John, Fieldhouse ve Liu,
2008). Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin  kendilerini  yansitabildikleri medya
okuryazarliginin iletisim becerileri diizeylerinin sosyal katilim davranisinda etkili oldugu;
elestirel yaklagim sergileyebildikleri elestirel anlayis diizeyinin bireysel katilim

davranisinda etkili oldugu aciklanabilmektedir.

5.2. Sonug¢

Calismada oOgretmen adaylarmmin medya okuryazarlhik diizeyleri ile aktif
vatandasligin bilesenlerinden olan sosyal ve bireysel katilim davranislar1 arasinda bir
iliskinin olup olmadig1 arastirilmaktadir. Bu kapsamda o6gretmen adaylarimin medya
okuryazarlik diizeyleri, sosyal ve bireysel katilim diizeyleri Ol¢lilmiistiir. Ayrica aradaki
iliski yordayabilmek i¢in dahil olabilecek degiskenleri belirleyebilmek i¢in gdmiilii teori
caligmas1 yapilmis ve belirlenen degiskenlere yonelik O0gretmen adaylarinin yeterlik
diizeyleri belirlenmistir. Boylece calismanin amacini olusturan iliskiyi betimlemek i¢in

gerekli veriler elde edilmis ve analizler yapilmistir.

Sonu¢ olarak, medya okuryazarlig1 ile sosyal ve bireysel katilim arasinda bir
iligkinin varligindan soz edilebilmektedir. Fakat bu iligkiyi anlamlandirabilmek icin genel

cergeveyi iyl anlamak gerekmektedir.

Ogretmen adaylarinin  sosyal katilm diizeylerine bakildiginda, 6gretmen
adaylarinin ¢ogunlugunun cok pasif ve pasif diizeyinde oldugu, sosyal katilim anlaminda
aktif vatandas olarak nitelendirilebilen O6gretmen adayi sayismnin c¢ok fazla olmadigi
goriilmektedir. Bireysel katilim anlaminda sonuglarin daha i¢ acict oldugu
soylenebilmektedir. Ogretmen adaylarin bireysel katilim diizeyleri acisindan 6gretmen

adaylarinin ¢ogunlugu aktif vatandas olarak nitelendirilebilmektedir.

Ogretmen adaylarmin medya okuryazarlik diizeylerine bakildiginda, genel olarak
kullanim becerilerinin temel ve orta diizey agirlikli, elestirel anlayis diizeylerinin orta
diizey agirlikli ve iletisim becerileri diizeyinin diisiik diizey agirlikli oldugu gortilmektedir.

Ogretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeyleri yeterli diizeyde degildir; dzellikle
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medya okuryazarliginin en énemli boyutu olan iletisim becerileri diizeyleri ¢ok diistiktiir.
Genel egilim bu sekilde olmasinin yaninda simirli sayida da olsa medya okuryazarlik

diizeyi yiiksek olanlar mevcuttur.

Ogretmen adaylarmin sosyal ve bireysel katilim diizeylerini etkileyen faktorlere
iliskin yeterliklerine bakildiginda; sosyal katilima iligskin degiskenlerden biligsel hazirolus,
etkili oOrgiitlenme, sosyal yeterlik diizeylerinin “yeterli” oldugu; ortam, kisisel imkan,
kazan¢ ve duygusal tatminlik “orta” diizeyinde bir yeterlilikte oldugu goriilmektedir.
Bireysel katilima iligkin degiskenlerden duygusal tatminlik ve aidiyet diizeylerinin
“yeterli” oldugu; bilissel hazirolus, sosyal yeterlik, ortam, kisisel imkan ve kazang

diizeylerinin “orta” yeterlilikte oldugu anlagilmaktadir.

Tim betimlemeler yapildiktan sonra iic model altinda ele alman medya
okuryazarlik ile sosyal ve bireysel katilim arasindaki iligki analizlerinde; medya
okuryazarliginin iletisim becerileri boyutunun diisiik diizeyde, pozitif yonde ve anlaml
olarak Ogretmen adaylarinin sosyal katilim faaliyetleri diizeylerini yordadigi ve diger
degiskenlere gore en onemli belirleyici oldugu goriilmektedir. Sosyal katilim baglaminda
her tiirli medya metinlerine erisim, medya metinlerini elestirel olarak analiz ve
degerlendirme etkili olmamakta, sadece medya iiretim becerileri etkili olmaktadir. Aktif
vatandaslik yaklasiminda katilim tutum diizeyinde ele alinmayip mutlaka davranisa
yansimasi gerekmektedir. Dolayisiyla medya okuryazarhifinda da bireysel olarak olumlu
veya olumsuz tepkilerin dile getirildigi kendini ifade becerisi olarak adlandirilan medya
iletisim becerileri etkin olarak yasama kazandirilmazsa medya okuryazarlik diizeyleri zayif
kalmaktadir. Her iki diizeyinde beklenen gereklilikleri gdstermesi sonucunda, teorik olarak
atfedilen iliskinin, ampirik olarak ta dogrulandigi goriilmektedir. Fakat ayni sonucun
bireysel katilim anlaminda yansimamasi dikkat g¢ekicidir. Bireysel katilim diizeyi ile
medya okuryazarlik diizeyleri arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli iligkiler
mevcuttur. Burada dikkati ¢eken nokta, elestirel anlayis diizeyinin digerlerine gére daha
cok one ¢ikan bir belirleyici olmasidir. Her ne kadar medya kullanim becerileri ile medya
iletisim becerileri de anlaml1 olarak bireysel katilim diizeyini yordasalar da elestirel anlay1s
daha cok One ¢ikmaktadir. Bireysel katilim, bireylerin giinliik yasam faaliyetlerinde
toplumsal degisim ve doniisiimde rol alma olarak goriilmektedir. Dolayisiyla daha genis bir

Ozgiirliik alanina sahip, daha ¢ok secenegin On plana ¢iktig1 ve daha ¢ok sorumlulugun
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iistlenildigi  bir yaklasim olarak belirmektedir. Sosyal katilimda sorumluluklar
paylasilirken, bireysel katilimda bireyler davranislarindan dogrudan sorumludurlar. Boyle
bir sonug¢ bireylerin davraniglarinda daha sorgulayict olmalarin1 zorunlu tutmaktadir.
Dolayisiyla medya okuryazarliginin elestirel anlayis boyutu ile bireysel katilim arasindaki

iligki, bu nedenle digerlerine gore baskin oldugu sdylenebilmektedir.

Medya okuryazarhi@inin sosyal ve bireysel katilimi yordamasinin yani sira,
duygusal tatminlik, kisisel imkan, biligsel hazirolus, etkili 6rgiitlenme, cinsiyet, sinif ve
boliim degiskenleri sosyal katilimi agiklamakta; duygusal tatminlik, sosyal yeterlik, aidiyet

ve cinsiyet degiskenleri de bireysel katilim1 agiklamakta etkili olmaktadirlar.

5.3. Oneriler

Calismanin bu agamasinda arastirma sonucunda uygulayicilar, aragtirmacilar ve
Ogretmen adaylar1 i¢in dnerilerde bulunulmaktadir.

5.3.1.Uygulayicilar i¢in Oneriler

e Ogretmen adaylariin medya okuryazarlik diizeylerinin arttirilmasi igin gerekli ve
yeterli egitim igeriginin sunulmasi1 gerekmektedir. Bu formal ve informal egitim
seklinde olabilir. Fakat etkili bir sekilde medya okuryazarligi hedeflerinin
kazandirilmasi ve yasama transfer edilmesi 6nem arzetmektedir.

e Ogretmen adaylarinin sosyal ve bireysel katilim diizeylerini arttirmaya yonelik
bilin¢lendirme faaliyetleri gerceklestirilmelidir.

e Ogretmen  adaylarinm sosyal ~ve  bireysel  katilim faaliyetlerini
gerceklestirebilecekleri imkanlar yaratilmali ya da var olan imkanlar ¢ergevesinde
ogretmen adaylar1 yonlendirilerek destek olunmalidir.

e Medya okuryazarlifinin sosyal ve bireysel katilim davranislar1 {izerinde etkili
oldugu sonucundan hareketle, her yastan bireyin medya okuryazarlik diizeylerinin
arttirllmas1 igin egitimsel bir hareketin baslatilmasi dnemlidir. Ozellikle sosyal
medya ile birlikte geleneksel ve yeni medyanin giinliik aligkanliklar haline geldigi

giiniimiizde bu gereklilik daha da 6ne ¢ikmaktadir.
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5.3.2.Arastirmacilar icin Oneriler

e Medya okuryazarlig ile sosyal ve bireysel katilim arasindaki iligkinin 6gretmen
adaylar1 baglaminda agiklanmasi 6nemlidir. Benzer sekildeki aragtirmalar farkli
orneklem gruplaria uygulanarak sonuglarin genellestirilmesine gidilebilir.

e Medya okuryazarligi ile aktif vatandashk arasindaki nedensellik iyi organize
edilmis deneysel desenlerle de incelenmeli, izleme arastirmasi ile etki diizeyi

gozlemlenmelidir.

5.3.3. Ogretmen Adaylari icin Oneriler

e Ogretmen adaylar1 medya okuryazarhiga yonelik farkindaliklarini gelistirmeli ve
ozellikle iletisim becerilerinin 6nemi konusunda bilinglenerek bu boyutta
kendilerini gelistirmelidirler.

e Aktif vatandashk i¢cin medya okuryazarlik diizeylerinin etkili oldugu sonucundan
hareketle, 6gretmen adaylar1t medya okuryazarlik diizeylerini gelistirmelidirler.

e Ogretmen adaylar1 aktif vatandashgin bilesenleri ve &nemi hakkinda
farkindaliklarin1 gelistirmeli, toplumda aktif bir birey olarak yer alabilmeleri i¢in

var olan firsatlar1 degerlendirmelidirler.
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EK 1. KiSISEL BILGILER FORMU

Sayin Katilimei,

Bu 6lgme araci, sizlerin medya okuryazarlig: diizeylerinizi, toplum yasamindaki sosyal ve bireysel
katilim diizeylerinizi ve bu diizeyleri etkileyen faktorleri belirlemeyi amaglamaktadir. Sizden toplanan veriler
etik ilkeler dogrultusunda bilimsel amagla kullanilacak ve tiglincii kisilerle asla paylasilmayacaktir. Liitfen
formun iizerine kimlik bilgilerinizi yazmayiniz.

Katkiniz i¢in tesekkiirler.

Ars. Gor. Osman Yilmaz KARTAL

Egitim Bilimleri Boliimi

Sintfiniz 1( ) 2( ) 3C ) 4(C )

Boliimiiniiz (Liitfen belirtiniz.)

Cinsiyetiniz Kadin( ) Erkek( )




EK 2. TOPLUM YASAMI OLCME ARACI — TASLAK FORM

Asagida verilen ifadeler SOSYAL KATILIM DAVRANISLARINIZI
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- - " - = — gergeklestirmede etkili olan gostergeleri vurgulamaktadir. Liitfen SOSYAL . 5 E g 5 8 g
Bu sayfadaki maddeleri ce.vaplandtrtrken sosyal kattltm boyutlarin asagtda!a aciklama kapsar'nt'ndfz. afegerlendtrmtz. KATILIM DAVRANISINIZLARINIZI dikkate alarak siklik derecenizi ﬁ & 3 o Z 5 @ g
Sosyal Sosyal Organizasyonlar: Kizilay, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu, Milli Egitim Vakfi, isarctleviniz = 15} < E =
Katilim Goniillii Yardim Kuruluslari-Tiirkiye Deprem Vakfi-Arama Kurtarma Dernegi (AKUT)-Tiirkiye Sokak s yiniz. ©
C(ictf‘kltfrl I./akﬁ—[htiyar Huzur Koseleri Dernegi-Tiirkiye Sagiwr ve Dilsizler Cemiyeti-Tiirkiye Egitim 1.Herhangi bir kolektif eyleme katilmaya ilgim vardir. [ 1 [ 1 [ 1 [ 1 [ 1
Goniilliileri Vakfi 2.Herhangi bir kolektif eyleme katildigimda mutlu olurum. [ 1 [ 1 [ 1 [ 1 [ 1
Kiiltiirel Organizasyonlar: Konser, tiyatro, folklor, festivaller ile ilgili dernekler, kurumlar. 3.Herhangi bir kolektif eyleme katilmayi isterim. [ [ [ [ [
Mesleki-is organizasyonlar: M(_zsleki is orgiitleri, sendikalar 4.Herhangi bir kolektif eyleme katilmak benim i¢in énemlidir. [ 1 [ 1 [ 1 [ 1 [ 1
Spor ile ilgili Organizasyonlar Izcilik kuliipleri, doga kuliipleri, futbol kuliipleri ve benzeri spor kuliipleri 5 Herhangi bir organizasyona katiimayt sorumlulugum olarak goririm. [ [ [ [ [
Dini Organizasyo.(tlar: Dl,” ile. ilgili dernek ve vakiflar, camiler, cemevi vb. 6.Herhangi bir organizasyonun siyasi goriisii organizasyona katiima
Asagidaki organizasyonlara UYELIGINIZ :> Cevabiniz Evet ise sayisim1 belirtiniz. kararimda etkilidir. [1] [1] [1] [1] [1]
bulunmakta midir? - 5 5 ; - 7.Herhangi bir organizasyona yonelik olan kurumsal giivenin diizeyi [ [ [ [ [
veya . 1
Evet | Hayr ot || entey || comm || apte d ah}; organizasyona katllm.a kararimda etkilidir.
n on yon yon fazla 8.Herhangi bir organizasyonun iiyeleri arasindaki iliskinin yapisi (6rn.
‘“gya:r‘lzas organik/mekanik olmasi, samimi olmas1 vb.) organizasyona katilma [ 1 [ 1] [ 1] [ 1 [ 1
Sosyal Organizasyonlar () () [ 1] [ 1 [ 1] [ 1] [ 1 feataimics < ﬂqhdlr' - - — eomm—<
el () () (] ] (] (] (] 9.Herhang1 bir organizasyonun faallye'tl.ermm amacina ulasma diizeyi [ (] (] ] ]
el 7o 6 ol ) ) [ ] [ [ ] organlzasyopa.katllma.kararlmda etkilidir. _
S O ) ) [ ) [ [ ) 10.He.rhang1 bir organizasyonun klll.‘i.lll.al‘l (6rn. iiye olma kosullarr) [ [ ] [ [
Dp' ) s l organizasyona katilma kararimda etkilidir.
L Crganizasyontar . .( ) Q) L] L] L] L] L] 11.Herhangi bir organizasyonda goriislerime deger verilme diizeyi
s ougnitbegyoiltue AL SINLE N |:> organizasyona katilma kararimda etkilidir. [ [ [ [ [
KATILIM gosteriyor musunuz? Cevabimiz Evet ise sikhigini belirtiniz. 12.Hangj organizasyonun hangi amagla ha;ngi sonuca ulagmaya calistgint
Evet | Hayir Haftada Haftada Ayda Aydal | Yidal bil.irim [ ] [ 1 [ 1 [ 1 [ 1
1’den 1 defa 1’den defa ya da - — - — - — - —
fazla fazla daha 13.Katk: saglamak istedigim faaliyetle ilgili olan organizasyonlarin hangileri ] (] (] ] ]
fazla oldugunu bilirim.
Sosyal Organizasyonlar () () [ 1 [ 1 [ 1 [ 1 [ 1 .14.¥('atk1 sag!amak istedigim faaliyetle il'g.il.i bir organizasyonla nasil [ ] ] [ [
Kiiltiirel Organizasyonlar () () [ ] [ 1 [ ] [ ] [ 1 iletigime gegip, nasil destek olacagimu bilirim.
Mesleki-Is Organizasyonlar: ) () [ 1 [ 1 [ 1 [ 1 [ 1 15.Ka_tk1 saglamak iste_di.g_im faaliyetle ilgili etkili olabilecek [ 1 1 [ [
Spor Organizasyonlari () () [ ] [ 1] [ 1 [ 1 [ 1 organizasyonlar1 segebilirim.
Dini Organizasyonlar () () [ 1 [ 1 [ 1 [ 1 [ 1 16.Arkadaslarim herhangi bir organizasyona katilmamda etkilidirler. [ 1 [ 1 [ 1 [ 1 [ 1
Asagidaki organizasyonlara MADDI KAYNAK 17.Katilmak istedigim_ fa_aliyet al_am ile ilgili yasadggl.m. sehiljde »
SAGLAMADA (6rn. bagista bulunma) |:> Cevabiniz Evet ise sikhigini belirtiniz. (Canakkale) herhangi bir organizasyon ya da temsilcisi olabilecek birim [ ] [ 1] [ 1] [ ] [ ]
destek oluyor musunuz? bulunmamaktadir.
Evet | Hayir Haftada Haftada Ayda Ayda 1 Yilda 1 18.Yasadigim ¢evrenin normlarykurallari, toplumsal organizasyonlara [ [ ] [ [
1’den 1 defa 1’den defa ya da destek olmamda etkili olmaktadir.
fazla fazla ‘fial;a 19.Yasadigim cevre, toplumsal organizasyonlara katilmamda baski 0 [ [ 0 0
azia
- yapmaktadir.
SO:W .[_ll Orgamzqsy il ) ) [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] 20.Yasadigim gevre, kendi yapisina uygun olmayan bir organizasyona
Kiltiirel Qr ganizasyonlar () ) [ 1 [ 1 [ 1 [ 1 [ 1 destek olmama tepki gostermektedir. [ [ [ [ [
Mesleéz-l; Qrgamzz;syonlart E 2 E 2 { } { } { } { } { } 21.Yasadigim gevre, katki saglamak istedigim faaliyete iligkin farkl ] (] (] ] ]
Sp_ or 0r ganizasy 0”]‘” ! O O T o] T T o] yaklagimlari olan alternatif organizasyonlar sunamamaktadir.
Dini Organizasyonlar — | 22.Herhangi bir organizasyona katilma ve katkida bulunma konusunda
Asagidaki organizasyonlarda GONULLULUK |::> ] 5 o kendime giivenirim. [1] [1] [1] [1] [1]
FAALIYETLERINE katilir misiniz? Cevabiniz Evet ise sikligini belirtiniz. 23.Herhangi bir organizasyona katk1 saglamak icin gerekli becerilere (orn. [ ] (] (] [ ] [ ]
Evet | Hayr Hf’t;;ada Hla(fitafda ?’ﬁda Agdfa d Y'ld: d iletisim becerisi, digerlerini etkileme becerisi vb.) sahibim.
fazf: ela fazf: eta }:;h: 24 Katki saglamak istedigim organizasyonlarda etkili olurum. [ 1 [ 1 [ 1 [ 1 [ 1
fazla 25.Herhangi bir organizasyona katilip, faaliyetlerine katki saglamama zemin [ ] ] [ [
Sosyal Organizasyonlar () () [ 1] [ ] [ 1] [ 1] [ ] olusturacak maddi yeterlilige sahibim.
Kiiltiirel Organizasyonlar () () [ 1 [ [ 1 [ 1 [ 26.Herhangi bir organizasyona katilip, faaliyetlerine katki saglayabilecek ] (] (] ] ]
Mesleki-Is Organizasyonlari () () [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] zamamm vardir.
Spor Organizasyonlart () () [ 1 [ ] [ 1 [ 1 [ 1 27.Herhangi bir organizasyona, eger kisisel ¢ikarim olacaksa katilirim. [ ] [ 1] [ 1] [ ] [ ]
Dini Organizasyonlar () () [ 1 [ 1 [ 1 [ 1 [ 1 28.Herhangi bir organizasyona, eger iiyelerinin ¢ikarlar: olacaksa katilirim. [ ] [ 1] [ 1] [ ] [ ]
29.Herhangi bir organizasyona, eger toplumun ¢ikarlar olacaksa katilirim. [ 1 [ 1 [ 1 [ 1 [ 1




Bireysel katihm, bireylerin giinlilk yasamlarindaki tercih ve eylemlerini kapsamakta, toplum yasamini

istedikleri kaliteye yiikseltmek icin gosterdikleri bireysel cabalari ifade etmektedir.
Bireysel katilim davranisi ile ilgili sorulari bu tanimlamaya gore cevaplandiriniz.

Asagidaki faaliyetleri gerceklestirir misiniz?

—

Cevabiniz Evet ise sikhigini belirtiniz.

Asagida verilen ifadeler BIREYSEL KATILIM
DAVRANISLARINIZI ger¢eklestirmede etkili olan gostergeleri
vurgulamaktadir. Liitfen BIREYSEL KATILIM
DAVRANISINIZLARINIZI dikkate alarak siklik derecenizi
isaretleyiniz.
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Her zaman

Genellikle

Arasira

Nadiren

Higbir

zaman

1.Sonunda vicdanen rahatladigim i¢in bireysel katilim faaliyetini
gergeklestiririm.

2.0 davranisi yapmaya yonelik sorumluluk duydugum i¢in bireysel
katilim faaliyetini gergeklestiririm.

3.Bireysel katilim faaliyetlerini ger¢eklestirmeye yonelik ilgim vardir.

4.Bireysel katilim faaliyetlerini gergeklestirmeyi isterim.

5.Bireysel katilim faaliyetlerini gergeklestirmeyi severim.

6.Bireysel katilim faaliyetlerini 6nemserim.

7.Bireysel katilim faaliyeti ile bir fayda saglamak beni mutlu yapar.

8.Tek basima etkili olabilecegime inanmiyorum

9.Baz1 bireysel katilim faaliyetlerini ger¢eklestirmede kendimi yeterli
gormiiyorum.
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10.Baz: bireysel katilim faaliyetlerinde (6rn. engelli birisine yardim
etmek) iletisim becerilerim yeterli olmamakta, sinirlayici olmaktadir.

11.Herhangi bir bireysel katilim faaliyetini, eger kisisel ¢ikarim
olacaksa gergeklestiririm.

12.Herhangi bir bireysel katilim faaliyetini, eger ikinci sahislarin
¢ikarlar olacaksa gergeklestiririm.

13.Herhangi bir bireysel katilim faaliyetini, eger toplumun ¢ikari
olacaksa gerceklestiririm.

14.Herhangi bir bireysel katilim faaliyetini gergeklestirebilmeme
zemin olusturacak maddi yeterliligim vardir.

15.Herhangi bir bireysel katilim faaliyetini gergeklestirebilmem igin
yeterli zamamm vardir.

BIREYSEL KATILIM DAVRANISLARI g e 2 = =
s g g = = Z =
= = : | £ | B | % | 3

= 3 < 4

Enerji kullaniminda tasarruflu olma. () () [ 1 [ 1 [ ] [ ] [ 1

Aligverislerinizde herhangi bir tiriinii boykot

ederek satin almama. () () L1 L1 ] ] L1

Cevrenizdeki birine yardim etme. () () [ 1 [ 1 [ 1 [ 1 [ 1

Engelli bir vatandasa yardim etme (6rn.

Gorme engelli birisine kitap okuma) ()| ) L1 L

Cop artisin1 engellemeye calisma, geri

doniigiimil olan iirenler kullanma. ) ) L] L] ] ] L]

Organik iiriin tiketmek () () [ 1 [ 1 [ ] [ ] [ 1

Yerel market ya da pazarlardan aligveris

yapmak (sliper marketler yerine) () () L1 L1 L] L] L1

Herhangi bir sorunla ilgili belediyeye (ya da

herhangi bir resmi kuruma) sikayet ya da () () [ 1 [ 1 [ 1] [ 1] [ 1

6neri formu doldurmak.

Sokak hayvanlari i¢in belirli yerlere

icebilecekleri su kaplar1 birakmak. () () L1 L1 L] L] L1

Cevreyi kirletenleri (6rn. ¢op atanlar)

uyarmak ve 6rnek olmak. () () L] L1 L] L] L1

Trafik kurallarina uymayanlar1 uygun bir () () (] (] (] (] (]

sekilde uyarmak, hatalarini belirtmek.

16.Bireysel katilim faaliyetlerini gergeklestirme diizeyimde, 6grenci
olmamin getirdigi smirhiliklar etkili olmaktadir.

17.Baz1 bireysel katilim faaliyetlerini gergeklestirmede
yeterliliklerim (6rn. iletisim becerilerim) sinirlayict olmaktadir.

18.Yasadigim cevre, bireysel katilim faaliyetlerini desteklemektedir.

19.Yasadigim cevrede, bireysel katilim faaliyetlerini gergeklestirmek
zorunluluk olarak goriilmektedir.

20.Yasadigim ¢evreye uygun olmayan bazi bireysel katilim
faaliyetlerini gerceklestirmem hog karsilanmamaktadir.

21.Bireye yardim etme seklindeki baz1 bireysel katilim faaliyetlerini
gerceklestirmemde, yardim alacak bireyin tepkisi olma ihtimali
siirlayici olmaktadir.

22 Kendimi yasadigim toplumun (Canakkale) bir iiyesi olarak
hissediyorum.

23.Yasadigim toplumun bir iiyesi olarak kendimi ifade etmek i¢in
bireysel katilim faaliyetlerini ger¢eklestiririm.

24.Hangi amaci gergeklestirmek i¢in hangi bireysel katilim faaliyetini
gerceklestirmem gerektigini bilirim.

25.Bireysel katilim faaliyetlerini gergeklestirmek gegmisten gelen bir
aligkanligimdir.

26.Farkl bireysel katilim faaliyet tiirlerini bilirim.

27.Bireysel katilim faaliyetlerine yonelik yeterli diizeyde farkindalik
sahibiyim.




EK 3-TOPLUM YASAMI OLCME ARACI

Asagida verilen ifadeler SOSYAL KATILIM DAVRANISLARINIZI
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- - - - - — gergeklestirmede etkili olan gostergeleri vurgulamaktadir. Liitfen SOSYAL . 5 E g 5 8 g
Bu sayfadaki maddeleri ce.vaplandtrtrken sosyal kattlmf boyutlarin asagtda{a aciklama kapsar'nt'ndzwz. c{egerlendtrmtz. KATILIM DAVRANISINIZLARINIZI dikkate alarak siklik derecenizi ﬁ g T o § = @ g
Sosyal Sosyal Organizasyonlar: Kizilay, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu, Milli Egitim Vakfi, isarctleviniz = 15} < E g S
Katilim Goniillii Yardim Kuruluslari-Tiirkiye Deprem Vakfi-Arama Kurtarma Dernegi (AKUT)-Tiirkiye Sokak s yiniz. ©
C(ictf‘kltfrl I./akﬁ—[htiyar Huzur Koseleri Dernegi-Tiirkiye Sagiwr ve Dilsizler Cemiyeti-Tiirkiye Egitim Herhangi bir kolektif eyleme katilmaya ilgim vardir. [ 1 [ 1 [ 1 [ 1 [ 1
G?millulerz Vakﬁ i i S Herhangi bir kolektif eyleme katildigimda mutlu olurum. [ 1] [ 1 [ 1 [ 1] [ 1]
Kulture.l 'Organlzfzsyonlar: Konser, tz.y'at;:o, j'(:OlkZO')", festfvaller ile ilgili dernekler, kurumlar. Herhangi bir kolektif eyleme katilmay isterim. [ [ ] [ ] [ [
MeSIe_k"f§ (‘n:gamzas‘yonlar L M?‘VI?IfZ 1y on gutle'r L svendlkanlar i — _ — Herhangi bir kolektif eyleme katilmak benim i¢in dnemlidir. [ 1 [ 1 [ 1 [ 1 [ 1
Sp‘m" ile llgl{l Organtzasy?n{ar -lzc-zllzk kuliipleri, doga kulup{erl, Sfutbol I-culuplerz ve benzeri spor kuliipleri Herhangi bir organizasyona katilmay1 sorumlulugum olarak goriirim. [ [ [ [ [
_ i Dmt'Organtzasontlar: l')z‘n‘zle. ilgili dernek ve vakiflar, camiler, cemevi vb. i __ Herhangi bir organizasyonun siyasi goriisii organizasyona katilma . . . . .
Asagidaki organizasyonlara UYELIGINIZ :> Cevabimz Evet ise sayisim belirtiniz. kararimda etkilidir.
bulunmakta midir? - R - - - Herhangi bir organizasyona yénelik olan kurumsal giivenin diizeyi [ [ [ [ [
veya . 1
Evet | Hayir ot || entey || comm || apte d ah}; organizasyona katll.ma kararimda etkilidir.
n on yon yon fazla Herhangi bir organizasyonun iiyeleri arasindaki iliskinin yapisi (6rn.
‘“gya:r‘lzas organik/mekanik olmasi, samimi olmas1 vb.) organizasyona katilma [ 1 [ 1 [ 1 [ 1 [ 1
Sosyal Organizasyonlar () () [ 1] [ 1 [ 1] [ 1] [ 1 karanmd.a e.tklhdlr'. - — eow—
Kiiltiirel Organizasyonlar () () [ 1 (] (] [ Herhangi bir organizasyonun faaliyetlerinin amacina ulasma diizeyi 0] 0] 0] 0] 0]
Mesleli-Ty Organizasyonlart ) ) [ [ [ [ [ organiza§y9na katilma kararimda etkilidir.
Spor Oreanizasvonlart ) ) [ ) [ [ ) Herhangi bir organizasyonun kurallari (6rn. iiye olma kosullar1) [ [ [ [ [
Dp' 0 gdnizasy p organizasyona katilma kararimda etkilidir.
L Crganizasyontar . .( ) Q) L] L] L] L] L] Herhangi bir organizasyonda goriislerime deger verilme diizeyi
Asagidaki organizasyonlarin FAALIYETLERINE ::> ‘ ] o e By e [ ] [ 1] [ 1] [ 1 [ 1
KATILIM gosteriyor musunuz? Cevabimz Evet ise sikhigim belirtiniz. Hanoi - hanoi la hani 1 listiz
Evet | Hayr | Haftada = Ayda Aydal | Yidal langi organizasyonun hangi amagla hangi sonuca ulasmaya calistigini ] (] (] ] ]
1’den 1 defa 1’den defa ya da bilirim. — - — - — - —
fazla fazla daha Katk1 saglamak istedigim faaliyetle ilgili olan organizasyonlarin hangileri ] (] (] ] ]
fazla oldugunu bilirim.
Sosyal Organizasyonlar () () [ 1] [ 1 [ 1] [ 1] [ 1 Katki saglamak istedigim faaliyetle ilgili bir organizasyonla nasil iletisime [ ] ] [ [
Kiiltiirel Organizasyonlar () () [ ] [ 1 [ ] [ ] [ 1 gegip, nasil destek olacagimi bilirim.
Mesleki-Is Organizasyonlar: ) () [ 1 [ 1 [ 1 [ 1 [ 1 Katkl's.a'glamak istedigim faaliyetle ilgili etkili olabilecek organizasyonlari [ [ [ [ [
Spor Organizasyonlart () () [ 1 [ 1 [ 1 [ 1 [ 1 segebilirim.
Dini Organizasyonlar () () [ 1] [ 1] [ 1] [ 1] [ 1] Arkadaslarim herhangi bir organizasyona katilmamda etkilidirler. [ 1 [ 1] [ 1] [ 1 [ 1
Asagidaki organizasyonlara MADDI KAYNAK Kanlmak i_stedigim faaliyet alani ile illgi!i _yasa(_llglm sgh_irde (Canakkale)
SAGLAMADA (6rn. bagista bulunma) |:> Cevabiniz Evet ise sikhigini belirtiniz. herhangi bir organizasyon ya da temsilcisi olabilecek birim [ 1 [1 [1 [ 1 [ 1
destek oluyor musunuz? bulunmamaktadir.
Evet | Hayir Haftada Haftada Ayda Aydal | Yildal Yasadigim ¢evrenin normlary/kurallari, toplumsal organizasyonlara destek [ [ [ [ [
1’den 1 defa 1’den defa ya da olmamda etkili olmaktadir.
fazla fazla ‘fial;a Yasadigim ¢evre, toplumsal organizasyonlara katilmamda baski [ [ [ [ [
azia
- yapmaktadir.
SO:W .[_ll Orgamzqsy onlar ) ) [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] Yasadigim ¢evre, kendi yapisina uygun olmayan bir organizasyona destek
Kiiltiirel O I [1 [1 [1 [1 [1
e Y gantzasyonian () () [ ] [ 1 [ ] [ ] [ 1 olmama tepki gostermektedir.
Mesleki-Is Organizasyonlart ) ) [ 1 [ 1 [ 1 [ 1 [ 1 Yasadigim gevre, katki saglamak istedigim faaliyete iliskin farkl
Spor Organi I [1 [1 [1 [1 [1
por Crganizasyon-art ) ) [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] yaklagimlar olan alternatif organizasyonlar sunamamaktadir.
Dini Organizasyonlar _ 1) ) [ 1] [ 1 [ 1] [ 1] [ 1 Herhangi bir organizasyona katilma ve katkida bulunma konusunda
Asagidaki organizasyonlarda GONULLULUK |::> ] 5 o kendime giivenirim. [1] [1] [1] [1] [1]
FAALIYETLERINE katilir misiniz? Cevabiniz Evet ise sikligini belirtiniz. Herhangi bir organizasyona katki saglamak igin gerekli becerilere (6rn. [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
Evet | Hayr Hf’t;;ada Hla(fitafda ?’ﬁda Agdfa d Y'ld: d iletisim becerisi, digerlerini etkileme becerisi vb.) sahibim.
fazf: e fazf: e }:;h: Katki saglamak istedigim organizasyonlarda etkili olurum. [ 1 [ 1 [ 1 [ 1 [ 1
fazla Herhangi bir organizasyona katilip, faaliyetlerine katki saglamama zemin [ [ [ [ [
Sosyal Organizasyonlar () () [ 1] [ ] [ 1] [ 1] [ ] olusturacak maddi yeterlilige sahibim.
Kiiltiirel Organizasyonlar () () [ 1 [ 1 [ 1 [ 1 [ 1 Herhangi bir organizasyona katilip, faaliyetlerine katk1 saglayabilecek ] ] (] ] ]
Mesleki-Is Organizasyonlart () () [ ] [ 1 [ ] [ ] [ 1 Zamanim V.ardlr. i S—
Spor Organizasyonlart () () [ ] [ 1 [ ] [ ] [ 1 Herhangi bir organizasyona, eger Kisisel ¢ikarim olacaksa katilirim. [ 1 [ 1 [ 1 [ 1 [ 1
Dini Organizasyonlar () () [ 1 [ 1 [ 1 [ 1 [ 1 Herhangi bir organizasyona, eger iiyelerinin ¢ikarlari olacaksa katilirim. [ 1 [ 1 [ 1 [ 1 [ 1
Herhangi bir organizasyona, eger toplumun cikarlari olacaksa katilirim. [ 1 [ 1 [ 1 [ 1 [ 1




Bireysel katihm, bireylerin giinlilk yasamlarindaki tercih ve eylemlerini kapsamakta, toplum yasamini

istedikleri kaliteye yiikseltmek icin gdsterdikleri bireysel ¢abalari ifade etmektedir.
Bireysel katilim davranisi ile ilgili sorulari bu tanimlamaya gore cevaplandiriniz.

Asagidaki faaliyetleri gerceklestirir misiniz?

—

Cevabiniz Evet ise sikhigini belirtiniz.

Asagida verilen ifadeler BIREYSEL KATILIM
DAVRANISLARINIZI gergeklestirmede etkili olan gostergeleri
vurgulamaktadir. Liitfen BIREYSEL KATILIM
DAVRANISINIZLARINIZI dikkate alarak siklik derecenizi
isaretleyiniz.
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Her zaman

Genellikle

Arasira

Nadiren

Higbir

zaman

BIREYSEL KATILIM DAVRANISLARI

Evet

Hayr

Genellikle

Her zaman
Sik sik
Ara sira

Nadiren

Sonunda vicdanen rahatladigim i¢in bireysel katilim faaliyetini
gergeklestiririm.

O davranig1 yapmaya yonelik sorumluluk duydugum igin bireysel
katilim faaliyetini gergeklestiririm.

Bireysel katilim faaliyetlerini gergeklestirmeye yo6nelik ilgim vardir.

Bireysel katilim faaliyetlerini gergeklestirmeyi isterim.

Enerji kullaniminda tasarruflu olma.

Bireysel katilim faaliyetlerini gergeklestirmeyi severim.

Aligverislerinizde herhangi bir tiriinii boykot
ederek satin almama.

Bireysel katilim faaliyetlerini 6nemserim.

Bireysel katilim faaliyeti ile bir fayda saglamak beni mutlu yapar.

Cevrenizdeki birine yardim etme.

Tek basima etkili olabilecegime inanmiyorum

Engelli bir vatandasa yardim etme (6rn.
Gorme engelli birisine kitap okuma)
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Bazi bireysel katilim faaliyetlerini gergeklestirmede kendimi yeterli
gormiiyorum.
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Cop artisin1 engellemeye calisma, geri
doniistimii olan iirenler kullanma.

Bazi bireysel katilim faaliyetlerinde (6rn. engelli birisine yardim
etmek) iletisim becerilerim yeterli olmamakta, sinirlayici olmaktadir.

Organik iiriin tiketmek

Yerel market ya da pazarlardan aligveris
yapmak (sliper marketler yerine)

Herhangi bir bireysel katilim faaliyetini, eger Kisisel ¢ikarim olacaksa
gergeklestiririm.

Herhangi bir sorunla ilgili belediyeye (ya da
herhangi bir resmi kuruma) sikayet ya da
6neri formu doldurmak.

Herhangi bir bireysel katilim faaliyetini, eger ikinci sahislarin
¢ikarlar olacaksa gergeklestiririm.

Herhangi bir bireysel katilim faaliyetini, eger toplumun ¢ikar:
olacaksa gerceklestiririm.

Sokak hayvanlari i¢in belirli yerlere
icebilecekleri su kaplar1 birakmak.

Herhangi bir bireysel katilim faaliyetini gerceklestirebilmeme zemin
olusturacak maddi yeterliligim vardir.

Cevreyi kirletenleri (6rn. ¢op atanlar)
uyarmak ve 6rnek olmak.

Herhangi bir bireysel katilim faaliyetini gerceklestirebilmem i¢in
yeterli zamamm vardir.

Trafik kurallarina uymayanlar1 uygun bir
sekilde uyarmak, hatalarini belirtmek.

Yasadigim ¢evrede, bireysel katilim faaliyetlerini ger¢eklestirmek
zorunluluk olarak goriilmektedir.

Yasadigim gevreye uygun olmayan bazi bireysel katilim faaliyetlerini
gergeklestirmem hos kargilanmamaktadir.

Bireye yardim etme seklindeki baz1 bireysel katilim faaliyetlerini
gergeklestirmemde, yardim alacak bireyin tepkisi olma ihtimali
sinirlayici olmaktadir.

Kendimi yasadigim toplumun (Canakkale) bir tiyesi olarak
hissediyorum.

Yasadigim toplumun bir iiyesi olarak kendimi ifade etmek i¢in
bireysel katilim faaliyetlerini gerceklestiririm.

Hangi amaci ger¢eklestirmek i¢in hangi bireysel katilim faaliyetini
gergeklestirmem gerektigini bilirim.

Bireysel katilim faaliyetlerini gergeklestirmek gegmisten gelen bir
aligkanligimdir.

Farkl bireysel katilim faaliyet tiirlerini bilirim.

Bireysel katilim faaliyetlerine yonelik yeterli diizeyde farkindalik
sahibiyim.




EK 4 - MEDYA OKURYAZARLIGI ANKETI - KODLAMA
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1. Asagidaki aktiviteleri yapma sikhiginizi Her giin | Haftadaenaz | Aydaen | Yildaen | Higbir
isaretleyiniz. 1 kez az 1 kez az 1 kez zaman
a.Televizyon izlemek (3) (2) (1) (0) (0)
b.Sinemaya gitmek (3) (2) (1) (0) (0)
c.Radyo dinlemek (3) (2) (1) (0) (0)
d.Gazete (Basili) okumak (3) (2) (1) (0) (0)
e.Kitap okumak (Ders kitabi haric) (3) (2) (1) (0) (0)
f.Bilgisayar oyunu oynamak (3) (2) (1) (0) (0)
g.Cep telefonu kullanmak (3) (2) (1) (0) (0)
h.Cep telefonuyla internete girmek (3) (2) (1) (0) (0)
1.Bagka medya araglarryla internete girmek (3) (2) (1) (0) (0)
= E QN) = = (= g
2.Asagidaki medya araclarindan iletilen g g 5 E 5 2 E g
l‘)ilgilerin. Egiivenirlik diizeyi size gore nedir? g § § % % :g g % é\
Isaretleyiniz. S5 2 Mg G} & B =
a.Gazeteler (1) (1) (1 (1) (0) (0)
b.Televizyon (1) (1) (1) (1) (0) (0)
c.Radyo (1) (1 (0) (0)
d.internet (1) (1) (0) (0)
3. Liitfen isaretleyiniz. Evet Hayir Bilmiyorum
a.Ayni1 ya da benzer igerikli bir bilgi, farkl radyo kanallarinda farkli (1) (0) (0)
sekilde yansitilmaktadir.
b.Ayn1 ya da benzer icerikli bir bilgi, farkhh TV kanallarinda farkli (1) (0) (0)
sekilde yansitilmaktadir.
c.Ayn1 ya da benzer icerikli bir bilgi, farkh gazetelerde farkli sekilde (1) (0) (0)
yansitilmaktadir.
d.Ayn1 ya da benzer igerikli bir bilgi, farkh internet sitelerinde farkli (1) (0) (0)
sekilde yansitilmaktadir.
4. Herhangi bir medya aracina (6rn. TV) iliskin farkl kaynaklarda (yani farklh TV | Evet Hayir
kanallar1)) aym1 ya da benzer icerikli bir bilgide farklik oldugunu goériince ne
yaparsimiz? Isaretleyiniz.
a.0Onlan dikkate almam ya da gérmezden gelirim. (1) (0)
b.Sunulan bilgi igeriklerin her birine az diizeyde inanirim. (1) (0)
c.Baska medya kaynaklarindaki bilgilerle karsilastirmasini yaparim (Orn. Kitap, (1) (0)
ansiklopedi, gazete vb. kaynaklardaki benzer icerikli bilgilerle)
d.iletilen igerik hakkinda arkadaslarimm, ailemin ya da cevremdeki diger insanlarin (1) (0)
goriislerini alirim.
e.Bir sivil toplum kurulusu ile kaygilarimi paylasirim. (1) (0)
f.Genellikle sadece bir medya kaynagindaki (bu bir TV kanali ya da bir gazete ya da bir (1) (0)
websitesi olabilir.) bilgiyi dikkate alirnm. Fazla sorgulamam.
5. TV izlerken, gazete okurken, internette gezinirken ya da bilgisayar oyunu | Evet | Hayir
oynarken asagidakilerden herhangi biri aklimzdan gecti mi?
a.“Bu izledigim/okudugum, gercek hayatta daha fazla acitir” (1) (0)
b.“Bu izledigim/okudugum igerik, benim sigara i¢gmenin havali bir sey oldugunu (1) (0)
diisinmem igin yapilmis.”
c.“Beni yonlendirmeye ¢aligsa da, bu izledigim/okudugum sadece bir reklamdir.” (1) (0)
d.“Bu sahnedeki aktoriin viicudu, kimsenin sahip olabilecegi dogal bir viicut degildir.” (1) (0)
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6. Sizce asagida yer alan konularla ilgili medyada yasal | Evet Hayir | Bilmiyorum
diizenlemeler bulunmakta midir?
a.Hangi tirlinlerin reklaminin yapilabilecegi. (1) (0) (0)
b.Reklamlarin ne zaman yapilabilecegi ve nereye yerlestirilebilecegi. (1) (0) (0)
c.Fikir iiretenlerin ve yazarlarin haklari. (1) (0) (0)
d.Medyada sunulan igerik (Siddete dayali ya da cinsellige dayali
o (1) | (0) (0)
programlar vb. gibi)
7. Son bir y1l icerisinde asagida yer alan medya iceriklerinden herhangi birini kendi | Evet | Hayir
basimiza olusturabildiniz mi? (Eger asagidaki sorulardan herhangi birine “EVET”
dediyseniz 8. soruya geginiz. Aksi takdirde 9. soruya geciniz.)
a.Bir haber ya da bir dergi makalesi. (1) (0)
b.Bir gazeteye mektup, elestiri. (1) (0)
c.Kitap, deneme yazisi, siir, blog yazmak. (1) (0)
d.Video ya da ses klibi yapmak (Kisa film, miizik videosu ya da bir sarki {iretmek). (1) (0)
8. Yukarida yarattiginiz eserlerin herhangi birini, sizin i¢in 6nemli olan siyasi ya da (1) (0)
yurttaslikla ilgili bir konu ile ilgili mesaj vermek i¢in mi olusturdunuz?
9. Gecen sene icerisinde, asagidaki yollardan herhangi birini kullanarak sesinizi | Evet | Hayir
duyurmaya, goriislerinizi ifade etmeye ¢alistiniz nm?
a.Bir politikaci ya da siyasi partiyle herhangi bir sekilde iletisim kurmak. (1) (0)
b.Vatandaslikla ilgili ya da siyasi konularla ilgili birimlere para bagis1 yapmak. (1) (0)
c.Vatandaslik ya da siyasi herhangi bir konuda destek amacli imza kampanyasina katilmak. | (1) (0)
d.Barigeil bir protesto ya da gosteri yliriiyligiine katilmak. (1) (0)
e.Vatandaslik ya da siyasi konularla ilgili bloglarda, Facebook’da ya da Twitter’da yorum
(1) | (0)
yazmak.
10. Liitfen size uygun olan secenegi isaretleyiniz. Evet Hayir
a.Bilgisayar ve internet kullanma becerilerim, akrabalarim, arkadaslarim ve (1) (0)
tanidiklarimla internette {izerinden iletisim kurmada yeterlidir.
b.Bilgisayar ve internet. lful.la.nma .bef:eri.ler.irr%, e}dres, telefon numarasi, he@i kart1 ya da (1) (0)
banka hesap numarasi gibi kigisel bilgilerimi gizli tutma ve korumada yeterlidir.
c.Bilgisayar ve internet kullanma becerilerim, web iizerinden is arama ve bulmak i¢gin (1) (0)
yeterlidir.
11. Gegen ii¢ ay icerisinde, interneti asagidaki faaliyetler icin S L o . g g
kullandimiz m? '3 58 | & g 3
=32 | €5 |85 |8 |2
22T ISE |57 |3 | £
2 & Ze | = = s
a.Mail gonderme ya da gelen maillere bakma. (1) (1) | (1) ] (0) | (0)
b.Cesitli iiriin ya da hizmetlerle ilgili bilgiye ulagsma. (1) (1) 1) | (0) | (0)
c.Herhangi bir websitesinde paylasmak i¢in kendi olusturdugunuz (1) (1) (0) | (0)
bir resim, metin, video ya da miizik sarkis1 yiikleme.
d.Blog yazma. (1) (1) [ (1) [ (0) | (0)
e.TV izleme ya da film indirme. (0) | (0)
f.Miizik dinleme ya da sarki indirme. (0) | (0)
g.0Online gazete / dergi okuma ya da indirme. (0) | (0)
h.internet bankacilig1 islemleri yapma. (0) | (0)
1.Kamu kurumlariyla ilgili islemler yapma (Sinav bagvurusu vb.) (0) | (0)
i.Kisisel kullanim ig¢in {irlin ya da hizmet alimi (internetten (0) | (0)
aligveris).
Jj-Sosyal aglara katilim (Facebook, Twitter, Myspace kullanimi) (1) (1) [ (1) [ (0) | (0)
k.Vatandaslikla ilgili ya da siyasi konularda tartigmalara katilmak. (0) | (0)
1.Ortak bir proje i¢in bagkalartyla igbirligi kurmak. (0) | (0)
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Liitfen her bir maddede tek bir isaretleme Her giin Haftada Ayda en Yilda en Higbir

yapiniz. enaz 1 az | kez az 1 kez zaman
kez

12. Gegen i¢ ay icerisinde, herhangi bir web

sayfasinda ya da mailinizde gordigiiniiz bir

reklama BILEREK / KASITLI OLARAK tiklama (1) (1) (1) (0) (0)

sikliginizi belirtiniz.

13. Gegen l¢ ay igerisinde, herhangi bir web

sayfasinda ya da mailinizde gordiigliniiz bir

reklama FARKINDA OLMADAN tiklama (1) (1) (1) (0) (0)

sikliginizi belirtiniz.

14. Asagida verilen ifadeleri gerceklestirme durumunuzu belirtiniz. Evet Hayir

a.Istenmeyen (Spam) mailleri engellemek. (1) (0)

b.Bilgisayariniz1 viriislerden korumak i¢in viriis koruma programi kurmak. (1) (0)

c.Istenmeyen mailler i¢in mailinize filtreleme yapma ve istenmeyen kisileri engelleme. (1) (0)

15. internette bir sey aradigimz zaman genellikle ne yaparsimz? (Liitfen tek bir | Isaretleyiniz

isaretleme yapiniz)

a.Arama motoru kullanmadan direkt olarak baktigim sayfalara giderim. (1)

b.Google, Yahoo vb. arama motorlar1 kullanirim. (1)

c.Yukaridaki her iki secenegi de yaparim. (2)

16. internette arama motoru kullanmadan direkt olarak gittiginiz bir sayfa | Isaretleyiniz

hakkindaki onbilgiye nereden ulasirsimz? (Liitfen tek bir isaretleme yapiniz)

a.Genellikle kendim buldugum ve daha 6nce kullandigim bir sayfadir. (1)

b.Mail, blog ya da sosyal paylasim sitelerinde, tavsiye linki olan sayfadir. (1)

c.Yukaridaki her iki secenegi de yaparim. (2)

Liitfen tek bir isaretleme yapiniz Hep ayni arama motorunu
Evet Hayir kullanirim

17. Farkhh arama motorlarindan (Google, Yahoo, vb.)

ulastigimz  bilgilerde farkhhklar oldugunun farkinda | (1) (0) (0)

misiniz?

18. Daha 6nce hic erisim yapmadigimiz, ilk defa girdiginiz web sayfasina geldiginizde, | Evet | Hayir

asagidakilerden hangilerini yaparsiniz?

a.Web sayfasinin genel goriiniisiinii gézden geciririm. (1) (0)

b.Farkl sitelerdeki bilgilerle karsilastiririm. (1) (0)

c.Sitenin adresini ve IP adresini kontrol ederim. (0)

d.Bildiklerimle, sitede yer alan bilgilerin uyusup uyusmadigina bakarim. (0)

e.Yazarlarinin ya da sayfa sorumlularinin niteliklerini ve amaglarini gdézden gegiririm. (0)

f.Arkadaslarima bu siteyi ziyaret edip etmediklerini sorarim. (0)

19. Zorlanma diizeyinizi isaretleyiniz. Cok Kolay Kismen Zor | Cok Zor
Kolay Kolay

a.Teknik bilgileri iceren ya da bilimsel makale gibi

metinleri ilk okudugunuzda anlama (1) (1) (0) (0) (0)

b.Herha(Iilgl bir konu ile ilgili anlagilabilir ve mantiksal bir (1) (1) (0) (0) (0)

cergevede rapor yazma

c.Herhangi bir problemi c¢ozmede ya da calismay1

gerceklestirmede hangi bilgilere ihtiyacinizin olacagini net (1) (1) (0) (0) (0)

olarak tanimlama

d.Herhangi bir ¢aligmaniza iliskin elde ettiginiz birbiriyle

celisen bilgileri dogru ve tam bir sekilde degerlendirme (1) (1) (0) (0) (0)
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EK 5 - Odak Grup Goériigmesi
Goriisme Formu

Sayin Katilimci,

Bu goriigme formu, aktif vatandasligin bilesenlerinden olan toplum yasami ile medya okuryazarligi
arasindaki iligkiyi incelemek i¢in hazirlanmistir. Sizden toplanan veriler etik ilkeler dogrultusunda bilimsel
amagla kullanilacak ve iigiincii kisilerle asla paylagilmayacaktir. Liitfen her bir soruyu cevaplayiniz.

Katkiniz igin tesekkiirler.

Ars. Gor. Osman Yilmaz KARTAL
Egitim Bilimleri Boliimi

Sosyal Sosyal Organizasyonlar: Kizilay, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu, Milli Egitim Vakfi, Goniillii
Katilim Yardim Kuruluslar-Tiirkive Deprem Vakfi-Arama Kurtarma Dernegi (AKUT)-Tiirkiye Sokak Cocuklar: Vakfi-Thtiyar
Huzur Koseleri Dernegi-Tiirkiye Sagwr ve Dilsizler Cemiyeti-Tiirkiye Egitim Goniilliileri Vakfi

Kiiltiirel Organizasyonlar: Konser, tivatro, folklor, festivaller ile ilgili dernekler, kurumlar.

Mesleki-is organizasyonlari: Mesleki is orgiitleri, sendikalar

Spor ile ilgili Organizasyonlar: Izcilik kuliipleri, doga kuliipleri, futbol kuliipleri ve benzeri spor kuliipleri

Dini Organizasyonlar: Camiler, cemevi vb. Din ile ilgili dernek ve vakiflar.

Bireysel katiluim, bireylerin gilinlik yasamlarindaki tercih ve eylemlerini kapsamakta, toplum yasamini istedikleri
kaliteye yiikseltmek icin gosterdikleri bireysel ¢abalar ifade etmektedir.
Ornegin “Alsverislerinizde herhangi bir iiriinii boykot ederek satin almama.”, “Cép artigim engellemeye galisma, geri

ELINTS

doniisiimii olan tiriinler kullanma.”, “Cevrenizdeki birine yardim etme.” vb davraniglar.

Goriisme Sorulart

1. Yukaridaki sosyal katilim ve bireysel katilim aciklamalarini dikkate alarak asagidaki maddeleri
cevaplandiriniz.

a. Aktif olarak katilim gosterdiginiz (iive olmak, faaliyetlerine katilma, maddi kaynak saglamak igin
destek olmak, goniilliiliik faaliyetlerine katilmak davranislarindan herhangi biri aktif katilimi ifade
etmektedir) sosyal katilim faaliyeti hangi organizasyon tiiriine girmektedir.

b. Bireysel katilim faaliyetlerini dikkate aldiginizda bu konularda duyarlilik diizeyiniz nedir? Eylemin
diisiince ya da tutum boyutunda degil, davranisa doniismiis olmas1 gerekmektedir. Liitfen bunu
dikkate alarak cevaplandiriniz.

2. Medya okuryazarlik diizeyinizi nasil tanimliyorsunuz? Liitfen asagidaki tanimlamay1 dikkate alarak
cevabimizi agiklayiniz.

Medya okuryazarhk diizeyi yiiksek bir medya kullanicisi, amaci1 dogrultusunda (bilgi edinmek,
eglenmek vb.) ulasmak istedigi mesaji her tiirlii medya aracindan (sifreli icerikler dahil olmak
iizere) ulasabilme bilgi ve becerisine sahip, ulastif1 iceriklerin goriinen ve ortiik mesajlarnm
analiz edebilen, farkh kaynaklarla karsilastirarak giivenirliligini sinayabilen ve degerlendirme
siirecinden sonra mesajlardan sagladigr c¢ikarimlar dogrultusunda kendini uygun medya
araclarim (medya araglari mesaj1 iletmek i¢in kullanilan her seydir. Bazen bir yaprak bazen bir
[Phone olabilir.) kullanarak ifade edebilen, sosyal duyarhhg olan bireydir.

3. Size gore, medya okuryazarhk diizeyiniz ile SOSYAL katim davranmis1 gostermeniz arasinda
bir iligki olabilir mi?(Liitfen 1. ve 2. sorulardaki cevaplarinizi goz oniine alarak cevaplandiriniz.)

4. Size gore, medya okuryazarlik diizeyiniz ile BIREYSEL katihm davramsi gostermeniz arasinda
bir iliski olabilir mi? (Liitfen 1. ve 2. sorulardaki cevaplarinizi g6z 6niine alarak cevaplandiriniz.)
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EK 6 - REGRESYON TABLOLARI

EK.6.1. Ogretmen Adaylarinin Organizasyonlara Uye Olma Diizeyleri (sosyal, kiiltiirel, mesleki-
is, spor ve dini organizasyonlara) ile Medya Okuryazarlik Diizeyleri Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi

Tablo 84. Ogretmen Adaylarinin Sosyal Organizasyonlara Uye Olma Diizeylerinin Medya
Okuryazarhig1 Diizeyleri ve Diger Degiskenlere Gore Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon (Enter)
Analizi Sonuglar

Sosyal Organizasyonlara Uye Olma Diizeyi

Model Yordayici Degisken B Standart B t p Tkili Kismi
HataB r R
1 Sabit ,073 181 406 ,685 Coklu R =227
Kullanim Becerileri -,117 ,051 -,072 -2,307 ,021%* -,021 -072 R?*=,051
Elestirel Anlayis ,118 ,053 ,070 2,230 ,026%* ,095 069 Ayarlanmis R’ =,049
iletisim Becerileri ,206 ,031 ,208 6,649 ,000%* ,208 203  F=18604 P<0.05
2 Sabit -,524 ,288 -1,822 ,069 Coklu R = ,298
Kullanim Becerileri -,146 ,051 -,090 -2,877 ,004* -,021 -090 R’=,089
Elestirel Anlay1s ,072 ,054 ,043 1,348 178 ,095 042 Ayarlanmis R =,080
iletisim Becerileri ,160 ,032 ,161 5,017 ,000%* ,208 155 F=9,968 P<0.05
Duygusal tatminlik ,105 ,030 119 3,547 ,000%* 188 110
Etkili orgiitlenme -,081 ,039 -,078 2,055 ,040%* ,079 -,064
Biligsel hazirolug ,101 ,046 ,090 2,219 ,027* 167 ,069
Ortam ,042 ,066 ,019 ,627 ,531 ,013 ,020
Sosyal yeterlik ,072 ,040 071 1,817 ,069 168 ,057
Kisisel Imkan ,045 ,037 043 1217 224 135 038
Kazang -,001 ,034 -,001 -,029 ,977 ,056 -,001
3 Sabit -755 321 2,353 ,019 Coklu R = ,303
Kullanim Becerileri -, 151 ,051 -,093 -2,965 ,003* -,021 -,092  R*=,092
Elestirel Anlay1s ,075 ,054 ,044 1,391 ,165 ,095 044 Ayarlanmis R’ = ,080
fletisim Becerileri 157 ,032 158 4,888 ,000* 208 151 F=7932 P<0.05
Duygusal tatminlik ,105 ,030 119 3,537 ,000%* 188 110
Etkili orgiitlenme -077 ,040 -,074 -1,952 ,051 079 -,061
Biligsel hazirolus ,102 ,046 ,091 2,235 ,026* ,167 ,070
Ortam ,049 ,067 1023 738 461 013 1023
Sosyal yeterlik ,076 ,040 074 1,906 ,057 168 ,060
Kisisel Imkan ,042 ,037 ,040 1,132 258 135 ,035
Kazang -,007 ,034 -,007 -,205 838 ,056 -,006
Simif ,038 ,026 ,044 1,460 145 ,044 ,046
Béliim 011 012 1028 ,904 366 021 028
Cinsiyet ,050 ,065 ,024 764 445 ,026 ,024

Tablo 85. Ogretmen Adaylariin Kiiltiirel Organizasyonlara Uye Olma Diizeylerinin Medya
Okuryazarligy Diizeyleri ve Diger Degiskenlere Gore Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon
(Enter) Analizi Sonuglari

Kiiltiirel Organizasyonlara Uye Olma Diizeyi

Model Yordayici Degisken B Standart B t p Tkili Kismi
HataB r R
1 Sabit ,022 ,236 ,094 ,925 Coklu R =,206
Kullanim Becerileri ,027 ,066 ,013 ,407 ,684 ,055 ,013 R’ =,042
Elestirel Anlayis ,079 ,069 ,036 1,138 ,256 ,075 035 Ayarlanmis R* = ,040
Iletisim Becerileri ,249 ,041 ,193 6,136 ,000%* 202 188 F =15,158 P<0.05
2 Sabit -,463 ,376 -1,231 219 Coklu R =,287
Kullanim Becerileri ,002 ,066 ,001 ,034 ,973 ,055 001 R?=,082
Elestirel Anlayis ,017 ,070 ,008 245 ,807 ,075 008 Ayarlanmis R* =,073
iletisim Becerileri ,182 ,042 ,141 4371 ,000* ,202 135 F=9,184 P<0.05
Duygusal tatminlik 154 ,039 135 3,993 ,000%* 210 124
Etkili orgiitlenme ,046 ,052 ,034 ,895 371 138 ,028
Bilissel hazirolug ,016 ,059 ,011 ,266 ,791 ,143 ,008
Ortam -,055 ,087 -,020 -,639 ,523 -,013 -,020
Sosyal yeterlik ,102 ,052 077 1,964 ,050 171 061
Kisisel Imkan ,062 ,048 ,046 1,291 197 142 ,040
Kazang -,067 ,045 -,048 -1,504 133 ,025 -,047
3 Sabit -,798 418 -1,907 ,057 Coklu R = ,301
Kullanim Becerileri -,010 ,066 -,005 -,156 ,876 ,055 -,005 R*=,091
Elestirel Anlay1g ,026 ,070 ,012 ,370 712 ,075 012 Ayarlanmis R’ = ,079
fletisim Becerileri ,182 ,042 141 4350 ,000* 202 135 F=7810 P<0.05
Duygusal tatminlik 150 ,039 132 3,892 ,000%* 210 121
Etkili orgiitlenme ,049 ,052 ,036 942 347 138 ,029
Biligsel hazirolus ,016 ,059 ,011 274 ,784 ,143 ,009
Ortam -,053 ,087 -,019 -,614 ,539 -,013 -,019
Sosyal yeterlik ,109 ,052 ,082 2,102 ,036* 171 ,066
Kisisel Imkan ,057 ,048 ,042 1,185 236 142 037
Kazang -,074 ,045 -,053 -1,645 ,100 ,025 -,051
Simif ,075 ,034 ,067 2,229 ,026* ,068 ,070
Boliim ,032 016 061 1,978 ,048% 063 ,062
Cinsiyet ,002 ,085 ,001 ,020 ,984 -,009 ,001
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Tablo 86. Ogretmen Adaylarinin Mesleki-Is Organizasyonlarina Uye Olma Diizeylerinin
Medya Okuryazarhg Diizeyleri ve Diger Degiskenlere Gore Yordanmasma Iliskin Coklu
Regresyon (Enter) Analizi Sonuglari

Mesleki-is Organizasyonlarina Uye Olma Diizeyi

Model Yordayici Degisken B Standart B t P Ikili Kismi
HataB r R
1 Sabit ,090 123 732 464 Coklu R =146
Kullanim Becerileri ,026 ,035 ,024 ,748 ,455 ,043 023 R*=,021
Elestirel Anlayis -,038 ,036 -,033 -1,047 295 -,001 033 Ayarlanmis R> = 019
fletisim Becerileri ,096 ,021 144 4,526 ,000%* 142 140 F=7,505 P<0.05
2 Sabit ,026 ,195 ,134 ,893 Coklu R =260
Kullanim Becerileri ,012 ,034 011 ,360 ,719 ,043 011 R>=,068
Elestirel Anlayis -,034 ,036 -,030 -,949 343 -,001 030  Ayarlanmis R’ =,059
iletisim Becerileri ,065 ,022 ,098 2,996 ,003%* ,142 093  F=7418 P<0.05
Duygusal tatminlik ,108 ,020 183 5384 ,000* 191 166
Etkili orgiitlenme -,051 ,027 -,072 -1,888 ,059 -,001 -,059
Biligsel hazirolus -,044 ,031 -,059 -1,425 ,154 -,004 -,045
Ortam -,024 ,045 -,016 -,530 ,596 -,027 -,017
Sosyal yeterlik -,007 ,027 -,011 -,270 ,787 ,036 -,008
Kisisel Imkan ,049 ,025 ,070 1,958 ,050 116 061
Kazang 061 ,023 085 2,641 ,008* 116 082
3 Sabit -,408 216 -1,890 ,059 Coklu R =,297
Kullanim Becerileri ,000 ,034 ,000 ,010 ,992 ,043 000 R?>=,088
Elestirel Anlays -,030 ,036 -,027 -,837 1403 -,001 -,026 Ayarlanmis R’ = ,076
iletisim Becerileri ,058 ,022 ,088 2,706 ,007* ,142 084 F=7564 P<0.05
Duygusal tatminlik ,108 ,020 ,183 5,421 ,000* ,191 167
Etkili orgiitlenme -,041 ,027 -,058 -1,527 127 -,001 -,048
Bilissel hazirolus -,045 ,031 -,059 -1,454 ,146 -,004 -,046
Ortam -,011 ,045 -,007 -,235 814 -,027 -,007
Sosyal yeterlik ,001 ,027 ,001 027 ,979 ,036 001
Kisisel imkan ,042 ,025 ,060 1,695 ,090 116 ,053
Kazang ,050 ,023 ,070 2,181 ,029% 116 ,068
Sinif ,041 017 072 2,381 017% 088 074
Boliim ,027 ,008 ,097 3,169 ,002* ,093 ,099
Cinsiyet 136 ,044 ,097 3,087 ,002% ,099 ,096

Tablo 87. Ogretmen Adaylarinin Spor Organizasyonlarina Uye Olma Diizeylerinin Medya
Okuryazarlig: Diizeyleri ve Diger Degiskenlere Gore Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon
(Enter) Analizi Sonuglari

Spor Organizasyonlarina Uye Olma Diizeyi

Model Yordayici Degisken B Standart B t p Tkili Kismi
HataB r R
1 Sabit -,285 ,183 -1,556 ,120 Coklu R =178
Kullanim Becerileri ,107 ,052 ,066 2,069 ,039* ,099 064 R*=,032
Elestirel Anlayis ,073 ,054 ,043 1,363 173 ,083 042 Ayarlanmis R® =,029
Iletisim Becerileri ,137 ,032 ,138 4,360 ,000%* ,158 135 F=11,262 P<0.05
2 Sabit -364 ,294 -1,237 216 Coklu R = ,239
Kullanim Becerileri ,084 ,052 ,051 1,616 ,106 ,099 050 R?>=,057
Elestirel Anlayis ,060 ,055 ,036 1,102 271 ,083 034 Ayarlanmis R’ =,048
iletisim Becerileri ,104 ,033 ,104 3,187 ,001* ,158 ,099 F=6,177 P<0.05
Duygusal tatminlik 078 ,030 ,089 2,585 ,010% 138 081
Etkili orgiitlenme -,045 ,040 -,043 -1,112 ,266 ,042 -,035
Bilissel hazirolus ,057 ,047 ,050 1,218 ,224 ,082 ,038
Ortam -,062 ,068 -,028 912 362 -,030 -,029
Sosyal yeterlik -,078 041 -,076 -1,926 ,054 ,050 -,060
Kisisel Imkan 118 ,037 114 3,154 ,002% 152 ,098
Kazang ,044 ,035 041 1,273 ,203 ,090 ,040
3 Sabit -1,370 319 -4,296 ,000 Coklu R = ,337
Kullanim Becerileri ,066 ,051 ,041 1,310 ,190 ,099 041 R*=,113
Elestirel Anlayis ,058 ,053 034 1,085 278 ,083 034 Ayarlanmis R* =102
Tletisim Becerileri ,078 ,032 079 2,454 ,014* 158 077 F=10,032 P<0.05
Duygusal tatminlik ,087 ,029 ,099 2,970 ,003* 138 ,093
Etkili orgiitlenme -,013 ,039 -,012 -331 741 ,042 -,010
Biligsel hazirolus ,056 ,045 ,049 1,228 ,220 ,082 ,038
Ortam -,010 ,066 -,005 -,149 881 -,030 -,005
Sosyal yeterlik -,063 ,039 -,061 -1,592 112 ,050 -,050
Kisisel Imkan ,103 ,036 ,099 2,831 ,005%* 152 088
Kazang ,015 ,034 014 441 ,660 ,090 014
Simif ,024 ,026 ,028 931 352 ,040 ,029
Boliim ,028 012 ,069 2,264 ,024% ,039 071

Cinsiyet ,516 ,065 ,245 7,939 ,000* ,245 ,241
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Tablo 88. Ogretmen Adaylarinin Dini Organizasyonlara Uye Olma Diizeylerinin Medya
Okuryazarlig1 Diizeyleri ve Diger Degiskenlere Gére Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon
(Enter) Analizi Sonuglar1

Dini Organizasyonlara Uye Olma Diizeyi

Model Yordayici Degisken B Standart B t P Ikili Kismi
HataB r R
1 Sabit ,266 163 1,632 ,103 Coklu R = ,093
Kullanim Becerileri -,062 ,046 -,044 -1,361 ,174 -,027 042 R*=,009
Elestirel Anlayis ,006 ,048 ,004 123 ,902 012 004 Ayarlanmis R* = ,006
fletisim Becerileri ,079 ,028 ,090 2,824 ,005* ,083 088 F =3018 P<0.05
2 Sabit -,128 ,262 -,488 ,626 Coklu R =173
Kullanim Becerileri -,092 ,046 -,064 -1,994 ,046* -,027 -,062  R*=,030
Elestirel Anlay1s -,030 ,049 -,020 -,622 ,534 012 019 Ayarlanmis R* = 020
Iletisim Becerileri ,061 ,029 ,070 2,106 ,035% ,083 066 F=3152 P<0.05
Duygusal tatminlik -,017 ,027 -,022 -,636 ,525 ,046 -,020
Etkili orgiitlenme ,010 ,036 011 270 787 074 ,008
Biligsel hazirolus ,023 ,041 ,023 ,558 577 ,097 ,017
Ortam ,004 ,060 ,002 ,063 ,949 ,007 ,002
Sosyal yeterlik ,073 ,036 ,081 2,010 ,045% 130 ,063
Kisisel Imkan ,067 ,033 074 2,007 ,045% 119 ,063
Kazang ,020 031 022 ,659 ,510 061 021
3 Sabit -875 ,287 -3,044 ,002 Coklu R = ,253
Kullanim Becerileri -,101 ,046 -,071 -2,216 ,027 -,027 -,069 R’=,064
Elestirel Anlays -,030 ,048 -,020 -,631 ,528 012 -,020  Ayarlanmis R* =,052
iletisim Becerileri ,045 ,029 ,051 1,548 122 083 048  F=5342 P<0.05
Duygusal tatminlik -,012 ,027 -,015 -,434 ,664 ,046 -,014
Etkili orgiitlenme ,026 ,035 028 727 468 074 ,023
Bilissel hazirolus ,027 ,041 ,027 ,652 514 ,097 ,020
Ortam ,043 ,060 022 712 A7 ,007 022
Sosyal yeterlik ,082 ,036 091 2,303 L021% 130 072
Kisisel Imkan ,058 ,033 064 1,773 ,077 119 055
Kazang -,002 ,031 -,002 -,072 ,943 061 -,002
Sinif ,091 ,023 121 3,953 ,000% 123 123
Bolim ,013 ,011 037 1,198 231 010 ,038

Cinsiyet ,266 ,059 ,144 4,545 ,000%* ,134 ,141
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EK.6.2. Ogretmen Adaylarimin Organizasyonlarin Faaliyetlerine Katilma Diizeyleri (sosyal,
kiiltiirel, mesleki-is, spor ve dini organizasyonlara) ile Medya Okuryazarhk Diizeyleri
Arasindaki Iliskinin incelenmesi

Tablo 89. Ogretmen Adaylarmin Sosyal Organizasyonlarn Faaliyetlerine Katilma Diizeylerinin
Medya Okuryazarligi Diizeyleri ve Diger Degiskenlere Gore Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon
(Enter) Analizi Sonuglari

Sosyal Organizasyonlarin Faaliyetlerine Katilma Diizeyi

Model Yordayici Degisken B Standart B t P Ikili Kismi
HataB r R
1 Sabit ,106 ,308 344 731 Coklu R = 238
Kullanim Becerileri -,187 ,087 -,068 -2,165 ,031%* -,010 -067 R’=,057
Elestirel Anlayis 305 ,090 ,105 3,367 L001%* 130 104 Ayarlanmis R’ = ,054
Iletisim Becerileri ,343 ,053 ,202 6,479 ,000* 210 198 F =20,662 P<0.05
2 Sabit -1,177 491 -2,400 ,017 Coklu R = ,307
Kullanim Becerileri -,253 ,086 -,091 -2,924 ,004* -,010 -091 R*=,094
Elestirel Anlay1s 230 ,091 ,080 2,517 012* ,130 079 Ayarlanmis R* =085
fletisim Becerileri 279 ,054 164 5,122 ,000* 210 158 F =10,607 P<0.05
Duygusal tatminlik 122 ,050 081 2,424 016* 167 076
Etkili drgiitlenme 113 ,067 -,063 -1,681 ,093 091 -,053
Biligsel hazirolus ,168 ,078 ,088 2,171 ,030%* ,176 ,068
Ortam 162 113 ,044 1,433 152 038 045
Sosyal yeterlik ,093 ,068 ,054 1,378 ,169 173 ,043
Kisisel Imkan 156 ,062 088 2,495 013% 167 078
Kazang -,028 ,058 -,015 -478 ,633 ,052 -,015
3 Sabit -1,704 ,547 3,119 ,002 Coklu R = 315
Kullanim Becerileri -,266 ,087 -,096 -3,074 ,002%* -,010 -,096 R?=,099
Elestirel Anlays ,236 ,091 ,082 2,587 ,010* 130 081  Ayarlanmis R’ = ,088
Iletisim Becerileri 272 ,055 ,160 4,975 ,000%* 210 154 F =8638 P<0.05
Duygusal tatminlik 121 ,050 ,081 2,406 L016* 167 075
Etkili orgiitlenme -,104 ,067 -,058 -1,537 125 091 -,048
Biligsel hazirolus ,169 ,078 ,088 2,181 ,029%* ,176 ,068
Ortam 177 114 048 1,559 119 ,038 ,049
Sosyal yeterlik ,102 ,068 ,059 1,513 131 173 047
Kisisel Imkan ,148 ,062 ,084 2,372 018 167 074
Kazang -,041 ,058 -,022 -,699 485 ,052 -,022
Simif ,075 ,044 051 1,707 ,088 ,050 ,053
Boliim ,031 ,021 045 1,474 141 ,037 ,046
Cinsiyet ,122 11 ,034 1,095 274 ,032 ,034

Tablo 90. Ogretmen Adaylarinin Kiiltiirel Organizasyonlarin Faaliyetlerine Katilma
Diizeylerinin Medya Okuryazarligi Diizeyleri ve Diger Degiskenlere Gore Yordanmasina
Iliskin Coklu Regresyon (Enter) Analizi Sonuglar

Kiiltiirel Organizasyonlarin Faaliyetlerine Katilma Diizeyi

Model Yordayici Degisken B Standart B t P Ikili Kismi
HataB T R
1 Sabit -,226 328 -,688 491 Coklu R = ,194
Kullanim Becerileri ,190 ,092 ,065 2,062 ,040%* ,106 ,064 R>=,038
Elestirel Anlay1s ,298 ,096 ,098 3,088 ,002* 134 096 Ayarlanmis R* =035
Iletisim Becerileri 212 ,056 118 3,757 ,000* ,149 116 F=13,382 P<0.05
2 Sabit -1,596 ,521 -3,062 ,002 Coklu R =286
Kullanim Becerileri ,149 ,092 ,051 1,627 ,104 ,106 051 R?=,082
Elestirel Anlay1s ,209 ,097 ,069 2,154 031* 134 067 Ayarlanmis R* =,073
fletisim Becerileri ,128 ,058 072 2,216 L027* 149 069 F=9113 P<0.05
Duygusal tatminlik 232 ,054 146 4332 ,000%* 218 134
Etkili 6rgiitlenme ,047 ,071 ,025 ,662 ,508 ,152 ,021
Biligsel hazirolus ,081 ,082 ,040 ,988 324 ,169 ,031
Ortam 117 120 ,030 976 330 ,046 031
Sosyal yeterlik ,068 ,072 ,037 ,950 342 164 ,030
Kisisel Imkan ,094 ,066 051 1,420 156 156 ,044
Kazang -,047 ,062 -,024 -,762 446 ,052 -,024
3 Sabit -1,597 ,578 -2,763 ,006 Coklu R = ,308
Kullanim Becerileri ,141 ,092 ,048 1,533 ,125 ,106 048 R?=,095
Elestirel Anlay1s 223 ,096 ,073 2,309 L021%* ,134 072 Ayarlanmis R* =083
Iletisim Becerileri ,141 ,058 ,079 2,430 ,015% ,149 076  F =8202 P<0.05
Duygusal tatminlik 222 ,053 ,140 4,152 ,000* 218 ,129
Etkili orgiitlenme ,034 071 018 475 ,635 152 015
Biligsel hazirolus ,084 ,082 ,041 1,020 ,308 ,169 ,032
Ortam ,095 ,120 ,024 793 428 ,046 ,025
Sosyal yeterlik 071 072 038 ,986 324 164 031
Kisisel Imkan ,095 ,066 051 1,430 153 156 ,045
Kazang -,043 ,062 -,022 -,693 488 ,052 -,022
Simif 113 ,046 073 2,444 L015% ,069 ,076
Baéliim ,031 ,022 ,042 1,372 ,170 ,066 043

Cinsiyet -,270 ,118 -,071 -2,293 ,022* -,083 -,072
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Tablo 91. Ogretmen Adaylarinin Mesleki-Is Organizasyonlarmin Faaliyetlerine Katilma
Diizeylerinin Medya Okuryazarligi Diizeyleri ve Diger Degiskenlere Gore Yordanmasina
Iliskin Coklu Regresyon (Enter) Analizi Sonuglar

Mesleki-Is Organizasyonlarinin Faaliyetlerine Katilma Diizeyi

Model Yordayici Degisken B Standart B t p Tkili Kismi
HataB r R
1 Sabit 122 219 ,558 ,577 Coklu R =147
Kullanim Becerileri -,041 ,062 -,021 -,659 ,510 ,010 -,021 R’ =,022
Elestirel Anlayis ,050 ,064 ,025 775 439 ,048 024 Ayarlanmus R = ,019
iletisim Becerileri ,169 ,038 ,143 4,500 ,000%* 144 139 F=7,546 P<0.05
2 Sabit -,038 ,350 -,109 ,913 Coklu R = 231
Kullanim Becerileri -,067 ,062 -,035 -1,089 ,276 ,010 -,034 R’ =,053
Elestirel Anlayis ,055 ,065 027 844 ,399 ,048 026 Ayarlanmis R’ =,044
iletisim Becerileri ,122 ,039 ,103 3,146 ,002%* 144 ,098 F=5764 P<0.05
Duygusal tatminlik 164 ,036 157 4,571 ,000%* 170 142
Etkili orgiitlenme - 114 ,048 -,091 2,368 L018* -,003 -,074
Bilissel hazirolug -,010 ,055 -,008 -,186 ,853 ,030 -,006
Ortam ,005 ,081 ,002 ,060 ,952 -,009 ,002
Sosyal yeterlik -,027 ,048 -,022 -,549 ,583 ,043 -,017
Kisisel Imkan 112 ,045 091 2,509 L012% 117 078
Kazang ,026 ,041 ,020 623 ,534 ,058 019
3 Sabit -,842 387 2,178 ,030 Coklu R = 274
Kullanim Becerileri -,088 ,061 -,046 -1,437 ,151 ,010 045 R*=.,075
Elestirel Anlayis ,062 ,065 031 1963 336 048 030 Ayarlanmis R’ = 063
fletisim Becerileri 110 ,039 ,093 2,833 ,005* 144 088 F =6,339 P<0.05
Duygusal tatminlik 165 ,036 1158 4,621 ,000%* 170 143
Etkili orgiitlenme -,096 ,048 -,077 2,001 ,046* -,003 -,063
Biligsel hazirolug -011 ,055 -,008 -,194 ,846 ,030 -,006
Ortam ,031 ,080 012 388 ,698 -,009 012
Sosyal yeterlik -,012 ,048 -,010 -,255 ,798 ,043 -,008
Kisisel Imkan ,099 ,044 081 2,250 L025% 117 ,070
Kazang ,005 ,041 ,004 133 ,894 ,058 ,004
Simif ,079 ,031 078 2,559 011* ,086 ,080
Boliim ,046 015 ,094 3,030 ,003%* ,084 ,094
Cinsiyet 254 ,079 101 3,220 L001* ,098 ,100

Tablo 92. Ogretmen Adaylarinin Spor Organizasyonlarinin Faaliyetlerine Katilma
Diizeylerinin Medya Okuryazarligi Diizeyleri ve Diger Degiskenlere Gore Yordanmasina
Iliskin Coklu Regresyon (Enter) Analizi Sonuglar

Spor Organizasyonlarinin Faaliyetlerine Katilma Diizeyi

Model Yordayici Degisken B Standart B t p Tkili Kismi
HataB r R
1 Sabit -355 348 -1,022 307 Coklu R =158
Kullanim Becerileri 271 ,098 ,088 2,774 ,006* 115 ,086 R*=,025
Elestirel Anlayis ,162 ,102 ,050 1,584 114 ,086 049 Ayarlanmis R® =022
Iletisim Becerileri 172 ,060 ,091 2,882 ,004* 117 089 F=8838 P<0.05
2 Sabit -, 724 ,565 -1,282 ,200 Coklu R = ,165
Kullanim Becerileri 252 ,099 ,082 2,538 011* 115 079 R’=,027
Elestirel Anlayis ,139 ,105 ,043 1,325 ,185 ,086 041 Ayarlanmis R’ =,018
iletisim Becerileri ,157 ,063 ,083 2,510 L012% 117 078 F=2861 P<0.05
Duygusal tatminlik ,019 ,058 ,011 ,320 ,749 ,055 ,010
Etkili orgiitlenme -,015 ,077 -,008 -,199 ,843 ,040 -,006
Bilissel hazirolus ,044 ,089 ,021 ,495 ,621 ,065 ,015
Ortam ,034 ,130 ,008 261 794 ,004 ,008
Sosyal yeterlik ,010 078 ,005 134 ,893 067 ,004
Kisisel Imkan ,046 072 ,024 644 ,520 074 ,020
Kazang ,025 ,067 012 379 ,705 ,042 012
3 Sabit 2,758 ,596 -4,624 ,000 Coklu R = ,362
Kullanim Becerileri 225 ,095 ,073 2,373 ,018* 115 074 R*=,131
Elestirel Anlay1s ,120 ,100 ,037 1,206 228 ,086 038 Ayarlanmis R’ =,120
Tletisim Becerileri ,093 ,060 ,049 1,553 121 117 049  F=11,825 P<0.05
Duygusal tatminlik ,048 ,055 ,029 ,863 ,388 ,055 ,027
Etkili orgiitlenme ,063 074 ,032 ,861 ,389 ,040 ,027
Biligsel hazirolus ,039 ,085 ,018 ,459 ,646 ,065 ,014
Ortam ,160 124 ,039 1,288 ,198 ,004 ,040
Sosyal yeterlik ,039 074 ,020 ,535 ,593 ,067 017
Kisisel Imkan 015 ,068 ,008 223 824 074 ,007
Kazang -,038 ,064 -,019 -,594 ,553 ,042 -,019
Simif -,075 ,048 -,046 -1,578 115 -,040 -,049
Boliim ,029 ,023 037 1,239 216 -,014 ,039

Cinsiyet 1,326 ,121 ,333 10,917 ,000* ,321 ,324
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Tablo 93. Ogretmen Adaylarinin Dini Organizasyonlarin Faaliyetlerine Katilma Diizeylerinin
Medya Okuryazarligi Diizeyleri ve Diger Degiskenlere Gore Yordanmasma iliskin Coklu
Regresyon (Enter) Analizi Sonuglari

Dini Organizasyonlarin Faaliyetlerine Katilma Diizeyi

Model Yordayici Degisken B Standart B t p Tkili Kismi
HataB T R
1 Sabit 438 304 1,441 ,150 Coklu R = ,069
Kullanim Becerileri -,045 ,086 -,017 -,521 ,603 ,000 -,016 R’=,005
Elestirel Anlayis ,091 ,089 ,033 1,013 311 ,040 032 Ayarlanmis R* =002
Iletisim Becerileri ,094 ,052 ,057 1,793 ,073 ,061 056 F=1,650 P>0.05
2 Sabit ,090 ,493 ,182 ,856 CokluR =112
Kullanim Becerileri -,074 ,087 -,028 -,855 ,393 ,000 027 R*=,012
Elestirel Anlayis ,061 ,092 ,022 ,663 ,507 ,040 021 Ayarlanmis R* =,003
iletisim Becerileri ,081 ,055 ,050 1,490 ,136 ,061 047  F=1,292 P>0.05
Duygusal tatminlik -,037 ,051 -,026 -, 740 ,459 ,020 -,023
Etkili orgiitlenme ,056 ,067 ,033 ,830 407 ,052 ,026
Bilissel hazirolug -,057 ,078 -,031 -, 738 ,461 ,038 -,023
Ortam -,011 113 -,003 -,100 ,920 -,004 -,003
Sosyal yeterlik ,091 ,068 ,055 1,344 179 077 ,042
Kisisel Imkan ,064 ,063 038 1,017 310 ,069 ,032
Kazang ,057 ,058 ,032 ,982 326 ,056 031
3 Sabit -1,751 ,532 -3,290 ,001 Coklu R =277
Kullanim Becerileri -,089 ,084 -,034 -1,059 ,290 ,000 -,033 R*=,077
Elestirel Anlayis ,053 ,089 019 ,593 ,553 ,040 019 Ayarlanmis R* = ,065
fletisim Becerileri ,034 ,053 021 631 ,528 061 020 F=6,528 P<0.05
Duygusal tatminlik -,018 ,049 -,012 -,360 719 ,020 -,011
Etkili orgiitlenme ,101 ,066 ,059 1,537 125 ,052 048
Biligsel hazirolug -,048 ,075 -,026 -,641 521 ,038 -,020
Ortam ,098 11 1028 884 377 -,004 1028
Sosyal yeterlik 112 ,066 ,067 1,702 ,089 077 ,053
Kisisel Imkan ,043 061 ,026 712 477 ,069 ,022
Kazang -,002 ,057 -,001 -,027 ,978 ,056 -,001
Simif ,184 ,043 131 4313 ,000* 135 134
Béliim ,010 ,021 015 ,500 617 -,026 016

Cinsiyet 177 ,108 ,226 7,168 ,000* 217 ,219
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EK.6.3. Ogretmen Adaylarinin Organizasyonlara Maddi Kaynak Saglamada Destek Olma
Diizeyleri (sosyal, kiiltiirel, mesleki-is, spor ve dini organizasyonlara) ile Medya Okuryazarhk
Diizeyleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Tablo 94. Ogretmen Adaylarinin Sosyal Organizasyonlara Maddi Kaynak Saglamada Destek Olma
Diizeylerinin Medya Okuryazarligi Diizeyleri ve Diger Degiskenlere Gore Yordanmasina Iliskin
Coklu Regresyon (Enter) Analizi Sonuglari

Sosyal Organizasyonlara Maddi Kaynak Saglamada Destek Olma Diizeyi

Model Yordayici Degisken B Standart B t p Tkili Kismi
HataB r R
1 Sabit -238 161 -1,485 138 Coklu R =184
Kullanim Becerileri ,038 ,045 ,026 ,836 ,403 ,066 026 R’=,034
Elestirel Anlayis ,086 ,047 ,058 1,833 ,067 ,093 057 Ayarlanmus R* =031
fletisim Becerileri ,136 ,028 ,156 4,938 ,000%* 172 152 F=12,037 P<0.05
2 Sabit -,448 ,258 -1,734 ,083 Coklu R = 233
Kullanim Becerileri ,011 ,046 ,007 ,234 ,815 ,066 ,007 R’ =,054
Elestirel Anlayis ,082 ,048 ,055 1,705 ,088 ,093 053 Ayarlanmis R* =045
iletisim Becerileri 121 ,029 ,138 4217 ,000%* 172 131 F=5849 P<0.05
Duygusal tatminlik ,025 ,027 ,033 ,957 ,339 ,096 ,030
Etkili orgiitlenme -,020 ,035 -,021 -,556 ,578 ,044 -,017
Bilissel hazirolus ,020 ,041 ,020 ,484 ,629 ,078 ,015
Ortam ,036 ,059 ,019 ,597 ,551 013 ,019
Sosyal yeterlik -,029 ,036 -,033 -,821 412 074 -,026
Kisisel imkan 134 ,033 147 4,064 ,000* ,159 126
Kazang -,054 ,031 -,057 -1,751 ,080 ,003 -,055
3 Sabit -,582 ,287 -2,026 ,043 Coklu R =,250
Kullanim Becerileri ,015 ,046 011 331 , 741 ,066 010 R?=,063
Elestirel Anlayis ,081 ,048 054 1,680 ,093 ,093 053 Ayarlanmis R’ =051
iletisim Becerileri ,118 ,029 134 4,086 ,000%* 172 127  F=5227 P<0.05
Duygusal tatminlik ,027 ,027 ,036 1,035 301 ,096 ,032
Etkili orgiitlenme -,021 ,035 -,023 -,603 ,547 ,044 -,019
Bilissel hazirolug ,024 ,041 ,025 ,596 ,551 ,078 ,019
Ortam ,048 ,060 ,025 ,799 425 ,013 ,025
Sosyal yeterlik -,030 ,036 -,034 -,844 ,399 074 -,026
Kisisel Imkan 135 ,033 148 4,096 ,000% 159 127
Kazang -,059 ,031 -,063 -1,936 ,053 ,003 -,061
Simf ,065 ,023 ,086 2,825 ,005%* ,086 088
Bolim -,012 011 -,035 -1,110 267 -,025 -,035
Cinsiyet -,009 ,059 -,005 -,151 ,880 016 -,005

Tablo 95. Ogretmen Adaylarmin Kiiltiirel Organizasyonlara Maddi Kaynak Saglamada
Destek Olma Diizeylerinin Medya Okuryazarligi Diizeyleri ve Diger Degiskenlere Gore
Yordanmasma Iliskin Coklu Regresyon (Enter) Analizi Sonuglar

Kiiltiirel Organizasyonlara Maddi Kaynak Saglamada Destek Olma Diizeyi

Model Yordayici Degisken B Standart B t p Tkili Kismi
HataB r R
1 Sabit -,202 156 -1,296 ,195 Coklu R = 215
Kullanim Becerileri ,023 ,044 ,017 527 ,598 ,059 016 R’=,046
Elestirel Anlayis ,044 ,046 031 ,970 332 073 030 Ayarlanmis R’ = 043
Iletisim Becerileri 173 ,027 ,203 6,462 ,000%* 211 197  F =16,547 P<0.05
2 Sabit -,360 251 -1,431 ,153 Coklu R = 241
Kullanim Becerileri ,009 ,044 ,007 213 ,831 ,059 ,007 R’ =,058
Elestirel Anlayis ,029 ,047 ,020 618 ,537 073 019 Ayarlanmis R’ = ,049
Iletisim Becerileri ,151 ,028 177 5,411 ,000%* 211 167 F =6,286 P<0.05
Duygusal tatminlik ,050 ,026 ,067 1,947 ,052 135 ,061
Etkili orgiitlenme ,014 ,034 016 A17 677 078 ,013
Bilissel hazirolus ,008 ,040 ,008 ,189 ,850 ,087 ,006
Ortam 014 ,058 -,008 -,242 ,809 -,016 -,008
Sosyal yeterlik -,003 ,035 -,004 -,101 ,920 ,090 -,003
Kisisel Imkan ,064 ,032 072 1,985 L047* 121 ,062
Kazang -,025 ,030 -,027 -,850 395 ,026 -,027
3 Sabit -,482 ,280 -1,719 ,086 Coklu R = ,248
Kullanim Becerileri ,006 ,044 ,004 ,129 ,898 ,059 ,004 R’ =,062
Elestirel Anlayis ,032 ,047 ,022 ,686 493 ,073 021 Ayarlanmis R =,050
iletisim Becerileri ,151 ,028 177 5,382 ,000%* 211 166 F=5137 P<0.05
Duygusal tatminlik ,049 ,026 065 1,886 ,060 135 ,059
Etkili orgiitlenme 014 ,035 016 411 ,681 078 013
Bilissel hazirolus ,008 ,040 ,009 211 ,833 ,087 ,007
Ortam -,013 ,058 -,007 -,220 ,826 -,016 -,007
Sosyal yeterlik -,001 ,035 -,001 -,038 ,970 ,090 -,001
Kisisel Imkan ,062 ,032 070 1,937 ,053 121 061
Kazang -,028 ,030 -,030 -,933 351 ,026 -,029
Simf ,038 ,022 ,052 1,687 ,092 057 ,053
Bolim ,010 011 ,028 ,899 ,369 ,032 ,028

Cinsiyet -,014 ,057 -,008 -,253 ,800 ,003 -,008
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Tablo 96. Ogretmen Adaylarinin Mesleki-Is Organizasyonlarma Maddi Kaynak Saglamada
Destek Olma Diizeylerinin Medya Okuryazarligi Diizeyleri ve Diger Degiskenlere Gore
Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon (Enter) Analizi Sonuglar

Mesleki-is Organizasyonlarina Maddi Kaynak Saglamada Destek Olma Diizeyi

Model Yordayici Degisken B Standart B t P Ikili Kismi
HataB r R
1 Sabit -,028 ,100 -,283 777 CokluR =172
Kullanim Becerileri -,016 ,028 -,018 -,557 ,578 ,014 017 R*=,030
Elestirel Anlayis ,003 ,029 ,003 085 ,932 ,032 003 Ayarlanmis R’ = ,027
fletisim Becerileri ,094 017 174 5,491 ,000* 171 169 F =10,437 P<0.05
2 Sabit 014 ,161 ,089 ,929 Coklu R =217
Kullanim Becerileri -,030 ,028 -,033 -1,040 ,299 ,014 -,033  R*=,047
Elestirel Anlayis 011 ,030 012 374 708 ,032 012 Ayarlanmis R’ = ,038
Iletisim Becerileri ,085 ,018 157 4,770 ,000%* 171 148 F =5,027 P<0.05
Duygusal tatminlik ,020 ,017 ,043 1,237 216 078 ,039
Etkili orgiitlenme -,030 ,022 -,053 -1,379 168 -,020 -,043
Biligsel hazirolus -,029 ,025 -,047 -1,133 257 -,009 -,035
Ortam -014 ,037 -,012 -,368 713 -,033 -,011
Sosyal yeterlik -,013 ,022 -,023 -,569 ,569 025 -,018
Kisisel Imkan ,066 ,021 117 3,216 ,001* 117 ,100
Kazang ,018 019 ,030 927 354 ,060 ,029
3 Sabit -,104 ,180 -,577 ,564 Coklu R = ,224
Kullanim Becerileri -,033 ,029 -,037 -1,144 ,253 ,014 -,036 R’ =,050
Elestirel Anlays ,013 ,030 014 430 ,668 032 013 Ayarlanmis R’ = ,038
iletisim Becerileri ,084 ,018 ,155 4,672 ,000* 171 145  F=4,124 P<0.05
Duygusal tatminlik ,020 ,017 042 1,213 226 078 ,038
Etkili orgiitlenme -,029 ,022 -,050 -1,298 ,195 -,020 -,041
Biligsel hazirolug -,029 ,026 -,047 -1,120 263 -,009 -,035
Ortam -,010 ,037 -,009 -281 779 -,033 -,009
Sosyal yeterlik -,011 ,022 -,019 -476 ,634 025 -,015
Kisisel Imkan ,064 ,021 114 3,132 ,002% 117 ,098
Kazang 015 019 ,025 769 442 ,060 ,024
Sinif ,021 014 ,044 1,441 ,150 057 045
Bolim ,007 ,007 032 1,028 ,304 ,030 032
Cinsiyet ,020 ,037 017 ,539 ,590 043 017

Tablo 97. Ogretmen Adaylarmin Spor Organizasyonlarina Maddi Kaynak Saglamada Destek
Olma Diizeylerinin Medya Okuryazarligit Diizeyleri ve Diger Degiskenlere Gore
Yordanmasma Iliskin Coklu Regresyon (Enter) Analizi Sonuglart

Spor Organizasyonlarina Maddi Kaynak Saglamada Destek Olma Diizeyi

Model Yordayici Degisken B Standart B t p Tkili Kismi
HataB r R
1 Sabit -219 152 -1,445 ,149 Coklu R =,207
Kullanim Becerileri ,026 ,043 ,019 ,619 ,536 ,060 ,019 R’=,043
Elestirel Anlayis ,039 ,045 ,028 873 1383 ,069 027  Ayarlanmis R’ = ,040
Tletisim Becerileri ,162 ,026 ,195 6,204 ,000%* 204 190  F=15311 P<0.05
2 Sabit -,279 ,245 -1,140 ,255 Coklu R = ,239
Kullanim Becerileri ,002 ,043 ,001 ,047 ,963 ,060 001  R*=,057
Elestirel Anlayis ,045 ,046 ,032 ,989 ,323 ,069 031 Ayarlanmis R’ =,048
iletisim Becerileri ,150 ,027 ,180 5,497 ,000* 204 169 F=6,193 P<0.05
Duygusal tatminlik ,020 ,025 ,027 ,781 ,435 ,079 ,024
Etkili orgiitlenme -,061 ,034 -,070 -1,820 ,069 -,009 -,057
Bilissel hazirolus -,006 ,039 -,006 -,153 ,878 ,036 -,005
Ortam ,012 ,056 ,007 217 ,828 -,014 ,007
Sosyal yeterlik -,007 ,034 -,009 -,220 ,826 ,062 -,007
Kisisel Imkan ,101 ,031 117 3251 L001%* 136 101
Kazang ,006 ,029 ,007 205 ,838 047 ,006
3 Sabit -, 748 ,270 2,770 ,006 Coklu R = ,289
Kullanim Becerileri ,000 ,043 ,000 ,009 ,993 ,060 000 R?>=,084
Elestirel Anlayis ,039 ,045 ,027 ,859 ,390 ,069 027 Ayarlanmis R* =072
Tletisim Becerileri ,133 ,027 161 4,938 ,000* 204 153 F=7,168 P<0.05
Duygusal tatminlik ,028 ,025 038 1,117 264 ,079 035
Etkili orgiitlenme -,045 ,033 -,052 -1,353 ,176 -,009 -,042
Biligsel hazirolus -,005 ,038 -,005 -,122 ,903 ,036 -,004
Ortam ,046 ,056 ,026 828 408 -,014 ,026
Sosyal yeterlik -,003 ,033 -,003 -,079 ,937 ,062 -,002
Kisisel Imkan ,096 ,031 111 3,107 ,002% 136 ,097
Kazang -,010 ,029 -,011 -353 724 ,047 -,011
Simif ,007 ,022 ,010 335 ,738 ,020 ,010
Boliim -,006 011 -,017 -,554 ,580 -,041 -,017

Cinsiyet ,287 ,055 ,164 5,228 ,000* ,189 ,162
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Tablo 98. Ogretmen Adaylarmmn Dini Organizasyonlara Maddi Kaynak Saglamada Destek
Diizeyleri
Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon (Enter) Analizi Sonuglar

Olma Diizeylerinin Medya Okuryazarligi

ve Diger

Degiskenlere Gore

Dini Organizasyonlara Maddi Kaynak Saglamada Destek Olma Diizeyi

Model Yordayici Degisken B Standart B t P Ikili Kismi
HataB r R
1 Sabit -,056 ,167 -,333 ,739 Coklu R =,104
Kullanim Becerileri ,049 ,047 ,033 1,044 ,297 ,053 033 R*=,011
Elestirel Anlayig ,037 ,049 ,024 ,760 447 ,047 024 Ayarlanmis R’ = ,008
Tletisim Becerileri ,075 ,029 ,083 2,609  ,009* ,094 ,081 F=3,729 P<0.05
2 Sabit -,084 ,269 -,314 , 754 Coklu R =,161
Kullanim Becerileri ,025 ,047 ,017 ,520 ,603 ,053 016 R>=,026
Elestirel Anlayis ,019 ,050 ,013 ,389 ,698 ,047 012 Ayarlanmis R = 016
Iletisim Becerileri ,063 ,030 ,070 2,106 ,035% ,094 066 F=2716 P<0.05
Duygusal tatminlik -,029 ,028 -,036 -1,040 ,299 ,025 -,033
Etkili orgiitlenme ,007 ,037 ,008 ,199 ,842 ,045 ,006
Biligsel hazirolus ,029 ,042 ,029 ,692 ,489 ,066 ,022
Ortam -,067 ,062 -,034 -1,085 278 -,032 -,034
Sosyal yeterlik -,019 ,037 -,021 -,508 ,611 ,063 -,016
Kisisel Imkan ,104 ,034 112 3,045 ,002* ,128 ,095
Kazang ,031 ,032 ,032 ,990 ,322 ,070 ,031
3 Sabit -,553 ,297 -1,864 ,063 Coklu R =,221
Kullanim Becerileri ,028 ,047 ,019 ,604 ,546 ,053 ,019 R’ =,049
Elestirel Anlayig ,013 ,050 ,008 256 ,798 ,047 008 Ayarlanmis R* = 037
iletisim Becerileri ,047 ,030 ,053 1,589 112 ,094 050 F=4,027 P<0.05
Duygusal tatminlik -,020 ,027 -,025 -, 736 ,462 ,025 -,023
Etkili 6rgiitlenme ,018 ,037 ,019 ,488 ,625 ,045 ,015
Bilissel hazirolus ,035 ,042 ,034 ,825 410 ,066 ,026
Ortam -,029 ,062 -,015 -471 ,638 -,032 -,015
Sosyal yeterlik -,016 ,037 -,018 -,446 ,656 ,063 -,014
Kisisel Imkan ,101 ,034 ,109 2,981 ,003* ,128 ,093
Kazang ,014 ,032 014 434 ,664 ,070 014
Siif ,063 ,024 ,082 2,665 ,008* ,089 ,083
Boliim -,019 ,012 -,050 -1,607 ,108 -,065 -,050
Cinsiyet 213 ,060 113 3,528 ,000%* ,134 ,110
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EK.6.4. Ogretmen Adaylarinin Organizasyonlarin Géniilliiliik Faaliyetlerine Katilma Diizeyleri
(sosyal, Kiiltiirel, mesleki-is, spor ve dini organizasyonlara) ile Medya Okuryazarhk Diizeyleri
Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Tablo 99. Ogretmen Adaylarmin Sosyal Organizasyonlarn Goéniilliilik Faaliyetlerine Katilma
Diizeylerinin Medya Okuryazarligi Diizeyleri ve Diger Degiskenlere Gore Yordanmasma iliskin
Coklu Regresyon (Enter) Analizi Sonuglari

Sosyal Organizasyonlarin Géniilliiliik Faaliyetlerine Katilma Diizeyi

Model Yordayici Degisken B Standart B t p Tkili Kismi
HataB r R
1 Sabit -,044 1289 -,154 878 Coklu R = ,247
Kullanim Becerileri -,087 ,081 -,034 -1,076 ,282 ,026 034 R’=,06]
Elestirel Anlays 294 ,085 ,108 3,461 L001* 141 107 Ayarlanmis R’ = ,058
Iletisim Becerileri ,332 ,050 ,208 6,697 ,000%* 223 204 F=22,221 P<0.05
2 Sabit -,939 456 -2,060 ,040 Coklu R = ,340
Kullanim Becerileri -,148 ,080 -,057 -1,841 ,066 ,026 -057 R*=,116
Elestirel Anlays ,197 ,085 073 2,323 ,020%* 141 072 Ayarlanmus R = ,107
iletisim Becerileri ,258 ,051 162 5,104 ,000* 223 158 F=13,356 P<0.05
Duygusal tatminlik ,104 ,047 074 2,222 L027* 173 ,069
Etkili orgiitlenme -,093 ,062 -,056 -1,489 137 117 -,047
Bilissel hazirolus 283 072 157 3,924 ,000% 233 122
Ortam ,015 ,105 ,004 144 ,885 ,010 ,005
Sosyal yeterlik ,058 ,063 035 924 356 195 ,029
Kisisel imkan ,187 ,058 113 3,231 L001* ,192 ,101
Kazang -,126 ,054 -,073 2,341 ,019% 011 -,073
3 Sabit -1,193 ,508 2,347 ,019 Coklu R = ,344
Kullanim Becerileri -,156 ,081 -,060 -1,941 ,052 ,026 -,061 R =118
Elestirel Anlayis ,202 ,085 ,075 2,387 017* ,141 075 Ayarlanmis R* =107
iletisim Becerileri ,257 ,051 ,161 5,053 ,000%* 223 156 F=10,498 P<0.05
Duygusal tatminlik ,102 ,047 072 2,166 L031% 173 068
Etkili orgiitlenme -,090 ,063 -,054 -1,441 ,150 117 -,045
Bilissel hazirolus 283 072 157 3,926 ,000% 233 122
Ortam 018 ,106 ,005 171 ,864 ,010 ,005
Sosyal yeterlik ,063 ,063 ,039 1,003 316 195 031
Kisisel Imkan 184 ,058 111 3,159 ,002% 192 ,098
Kazang -,132 ,054 -,076 2,422 L016* 011 -,076
Simf ,052 ,041 038 1,277 1202 ,033 ,040
Bolim ,022 ,020 ,034 1,115 ,265 ,033 ,035
Cinsiyet ,015 ,104 ,004 ,146 884 ,004 ,005

Tablo 100. Ogretmen Adaylarmin Kiiltiirel Organizasyonlarin Géniilliilik Faaliyetlerine
Katilma Diizeylerinin Medya Okuryazarligi Diizeyleri ve Diger Degiskenlere Gore
Yordanmasma Iliskin Coklu Regresyon (Enter) Analizi Sonuglar

Kiiltiirel Organizasyonlarin Goniilliiliik Faaliyetlerine Katilma Diizeyi

Model Yordayici Degisken B Standart B t p Tkili Kismi
HataB r R
1 Sabit ,063 281 224 ,823 Coklu R =220
Kullanim Becerileri ,016 ,079 ,006 ,205 ,837 ,054 006 R’=,048
Elestirel Anlayis ,143 ,082 ,054 1,729 ,084 ,094 054 Ayarlanmis R* = ,046
Iletisim Becerileri 310 ,048 ,201 6,434 ,000%* 213 197  F=17,440 P<0.05
2 Sabit -,704 444 -1,585 113 Coklu R =,317
Kullanim Becerileri -,036 ,078 -,014 -,459 ,647 ,054 014 R*=,101
Elestirel Anlayis ,055 ,083 021 ,666 ,506 ,094 021 Ayarlanmis R’ = 092
iletisim Becerileri 226 ,049 146 4,581 ,000* 213 142 F=11,428 P<0.05
Duygusal tatminlik ,163 ,046 119 3,568 ,000* 205 11
Etkili 6rgiitlenme -,062 ,061 -,038 -1,017 310 118 -,032
Bilissel hazirolus ,191 ,070 ,110 2,717 ,007* ,201 ,085
Ortam -,025 ,102 -,008 -247 ,805 ,001 -,008
Sosyal yeterlik 074 ,061 047 1,216 224 187 038
Kisisel Imkan ,160 ,057 ,100 2,829 ,005* 187 ,088
Kazang -,103 ,053 -,062 -1,969 L049% 021 -,061
3 Sabit -1,105 494 -2,236 ,026 Coklu R = ,328
Kullanim Becerileri -,047 ,078 -,019 -,606 ,545 ,054 -,019 R =,108
Elestirel Anlayis ,063 ,082 024 765 444 ,094 024 Ayarlanmis R* = ,096
iletisim Becerileri 224 ,049 ,145 4,524 ,000%* 213 140 F=9,467 P<0.05
Duygusal tatminlik ,160 ,046 117 3,501 ,000% 205 ,109
Etkili orgiitlenme -,059 ,061 -,037 -,969 1333 118 -,030
Bilissel hazirolus ,193 ,070 111 2,749 ,006* 201 ,086
Ortam -,018 ,103 -,005 -177 ,860 ,001 -,006
Sosyal yeterlik ,082 ,061 ,052 1,333 ,183 ,187 ,042
Kisisel Imkan 155 ,056 ,097 2,738 ,006* 187 085
Kazang 113 ,053 -,068 2,134 ,033 021 -,067
Simf ,096 ,040 072 2,411 ,016* ,069 075
Bolim ,029 ,019 ,046 1,502 ,133 ,051 ,047

Cinsiyet ,012 ,101 ,004 ,121 ,904 ,000 ,004
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Tablo 101. Ogretmen Adaylarmin Mesleki-Is Organizasyonlarinin Goniilliiliik Faaliyetlerine
Katilma Diizeylerinin Medya Okuryazarligi Diizeyleri ve Diger Degiskenlere Gore
Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon (Enter) Analizi Sonuglar

Mesleki-is Organizasyonlarinin Géniilliiliik Faaliyetlerine Katilma Diizeyi

Model Yordayici Degisken B Standart B t P Ikili Kismi
HataB r R
1 Sabit ,101 ,206 490 ,625 Coklu R =131
Kullanim Becerileri -,058 ,058 -,032 -1,005 315 -,001 031 R*=,017
Elestirel Anlay1s ,093 ,060 ,049 1,538 124 ,065 048 Ayarlanmis R’ =,014
fletisim Becerileri 130 ,035 117 3,666 ,000%* 120 114 F=6,024 P<0.05
2 Sabit -,043 331 -,129 ,897 Coklu R = ,202
Kullanim Becerileri -,085 ,058 -,047 -1,461 ,144 -,001 -046  R*=,041
Elestirel Anlayis ,062 ,061 ,033 1,013 311 ,065 032 Ayarlanmis R® =032
Iletisim Becerileri ,080 ,037 072 2,175 ,030% ,120 068 F =4,368 P<0.05
Duygusal tatminlik ,105 ,034 ,107 3,086 ,002* 147 ,096
Etkili orgiitlenme -,039 ,045 -,033 -,853 394 ,060 -,027
Biligsel hazirolus 011 ,052 ,009 ,206 ,837 ,087 ,006
Ortam -,079 076 -,032 -1,035 301 -,030 -,032
Sosyal yeterlik ,061 ,046 ,053 1,332 ,183 115 ,042
Kisisel Imkan ,081 ,042 ,070 1,924 ,055 122 ,060
Kazang ,001 ,039 ,000 013 ,990 ,050 ,000
3 Sabit -,664 ,366 -1,814 ,070 Coklu R = 241
Kullanim Becerileri -,106 ,058 -,058 -1,825 ,068 -,001 -057 R>=,058
Elestirel Anlayis ,070 ,061 ,037 1,153 ,249 ,065 036 Ayarlanmis R* = 046
iletisim Becerileri ,072 ,037 ,065 1,962 ,050 ,120 061 F=4825 P<0.05
Duygusal tatminlik ,103 ,034 ,105 3,056 ,002* 147 ,095
Etkili orgiitlenme -,024 ,045 -,020 -,525 ,599 ,060 -,016
Bilissel hazirolus ,008 ,052 ,007 ,163 ,870 ,087 ,005
Ortam -,064 ,076 -,027 -,845 ,399 -,030 -,026
Sosyal yeterlik 074 ,045 065 1,622 ,105 115 051
Kisisel imkan ,070 ,042 ,061 1,674 ,095 122 ,052
Kazang -014 ,039 -,011 -347 729 ,050 -,011
Sinif ,048 ,029 ,050 1,621 ,105 055 051
Boliim ,048 014 ,105 3,363 L001* ,089 ,105
Cinsiyet 194 ,075 ,083 2,601 ,009% ,069 081

Tablo 102. Ogretmen Adaylarmin Spor Organizasyonlarinin Géniilliililk Faaliyetlerine
Katilma Diizeylerinin Medya Okuryazarligi Diizeyleri ve Diger Degiskenlere Gore
Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon (Enter) Analizi Sonuglar

Spor Organizasyonlarinin Géniilliiliik Faaliyetlerine Katilma Diizeyi

Model Yordayici Degisken B Standart B t p Tkili Kismi
HataB r R
1 Sabit - 424 275 -1,540 124 Coklu R =166
Kullanim Becerileri 115 ,077 ,047 1,490 ,137 ,084 046 R*=,028
Elestirel Anlayis 217 ,081 ,085 2,683 ,007* 115 083 Ayarlanmis R’ = 025
Iletisim Becerileri ,158 ,047 ,106 3,351 ,001%* 131 104 F=9,759 P<0.05
2 Sabit -,872 444 -1,963 ,050 Coklu R = ,205
Kullanim Becerileri ,097 ,078 ,040 1,246 213 ,084 ,039 R =,042
Elestirel Anlayis ,185 ,083 073 2,240 ,025% ,115 070 Ayarlanmis R* =032
iletisim Becerileri ,122 ,049 ,082 2,475 ,013% ,131 077 F=4464 P<0.05
Duygusal tatminlik ,107 ,046 081 2,348 ,019% 126 073
Etkili orgiitlenme -,047 ,061 -,030 -,776 438 ,063 -,024
Bilissel hazirolus ,137 ,070 ,081 1,946 ,052 ,114 ,061
Ortam ,030 ,102 ,009 293 ,770 011 ,009
Sosyal yeterlik -,068 061 -,045 -1,118 264 ,068 -,035
Kisisel Imkan ,079 ,057 051 1,404 161 101 ,044
Kazang 018 ,053 -,011 -,346 ,729 ,033 -,011
3 Sabit 2,383 477 -4,998 ,000 Coklu R = ,339
Kullanim Becerileri ,074 ,076 ,030 ,976 ,330 ,084 031 R’=,115
Elestirel Anlay1s ,176 ,080 ,069 2,206 ,028%* 115 069 Ayarlanmis R’ =,104
Tletisim Becerileri ,078 ,048 052 1,640 ,101 131 051  F=10,207 P<0.05
Duygusal tatminlik 125 ,044 ,095 2,842 ,005%* 126 ,089
Etkili orgiitlenme ,007 ,059 ,004 113 ,910 ,063 ,004
Biligsel hazirolus ,133 ,068 ,079 1,974 ,049%* 114 ,062
Ortam 116 ,099 ,036 1,169 243 011 037
Sosyal yeterlik -,046 ,059 -,030 -,781 435 ,068 -,024
Kisisel Imkan ,056 ,055 ,036 1,034 301 101 ,032
Kazang -,064 ,051 -,039 -1,250 211 ,033 -,039
Simif -,017 ,038 -,013 -,436 ,663 -,010 -,014
Boliim ,032 019 ,052 1,714 ,087 012 ,054

Cinsiyet ,892 ,097 ,283 9,185 ,000* ,266 277




244

Tablo 103. Ogretmen Adaylarmin Dini Organizasyonlarm Goniilliiliik Faaliyetlerine Katilma
Diizeylerinin Medya Okuryazarligi Diizeyleri ve Diger Degiskenlere Gore Yordanmasina
Iliskin Coklu Regresyon (Enter) Analizi Sonuglar

Dini Organizasyonlarin Géniilliiliik Faaliyetlerine Katilma Diizeyi

Model Yordayici Degisken B Standart B t p Tkili Kismi
HataB r R
1 Sabit 115 251 458 ,647 Coklu R =144
Kullanim Becerileri -,044 ,071 -,020 -,619 ,536 ,013 -019 R*=,021
Elestirel Anlayis ,106 ,074 ,046 1,439 ,150 ,067 045 Ayarlanmis R* =018
Iletisim Becerileri 178 ,043 ,131 4,123 ,000%* ,136 127  F=7,234 P<0.05
2 Sabit ,138 ,406 341 ,733 Coklu R =183
Kullanim Becerileri -,076 ,072 -,034 -1,068 ,286 ,013 -,033 R’ =,034
Elestirel Anlayis ,076 ,076 ,033 1,003 316 ,067 031 Ayarlanmis R’ =,024
iletisim Becerileri ,153 ,045 112 3,389 ,001* ,136 105 F=3544 P<0.05
Duygusal tatminlik -,016 ,042 -,013 -387 ,699 ,044 -,012
Etkili orgiitlenme -,067 ,056 -,047 -1,202 ,230 ,026 -,038
Bilissel hazirolug 112 ,064 ,073 1,750 ,080 ,093 ,055
Ortam -,104 ,093 -,035 -1,110 267 -,041 -,035
Sosyal yeterlik ,001 ,056 ,001 016 ,987 ,081 ,001
Kisisel Imkan 122 ,052 ,086 2,355 ,019% 111 073
Kazang ,015 ,048 ,010 304 761 ,045 ,009
3 Sabit -1,001 445 -2,248 ,025 Coklu R = ,264
Kullanim Becerileri -,085 ,071 -,038 -1,200 231 ,013 -,038 R*=,070
Elestirel Anlay1g ,072 ,074 ,031 973 ,331 ,067 030 Ayarlanmis R’ = ,058
fletisim Becerileri 125 ,045 ,092 2,800 ,005* 136 087 F =5862 P<0.05
Duygusal tatminlik -,005 041 -,004 -,122 ,903 044 -,004
Etkili orgiitlenme -,043 ,055 -,030 -,778 437 ,026 -,024
Biligsel hazirolug ,120 ,063 ,078 1,897 ,058 ,093 ,059
Ortam -,037 ,093 -,013 -,402 ,688 -,041 -,013
Sosyal yeterlik ,013 ,055 ,009 240 811 ,081 ,008
Kisisel Imkan 110 ,051 078 2,163 ,031 111 068
Kazang -,022 ,048 -,015 -,461 ,645 ,045 -,014
Simif ,149 ,036 127 4,178 ,000* 133 ,130
Boliim ,005 017 ,009 1296 768 -,018 ,009

Cinsiyet ,420 ,091 ,146 4,631 ,000* ,159 ,144
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