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OZET

Ogretmen Adaylarimin Medya OKkuryazarlik Diizeyi ile Aktif Vatandashk
Bilesenlerinden Temsili Demokrasiye, Protesto ve Sosyal Degisime Katilim Diizeyi

Arasindaki Tliski

Arastirmanin temel amaci, 6gretmen adaylarinin medya okuryazarlik ve aktif
vatandashigin “temsili demokrasiye katilim” ve “protesto ve sosyal degisime katilim”
boyutlarindaki diizeylerini belirleyip aralarindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmak ve bdylelikle
Ogretmen yetistirme programlarinin aday dgretmenlerin vatandaslik becerilerini ne sekilde

etkiledigini belirlemektir.

Tarama modellerinden karsilagtirma tiirii iliskisel tarama kullanilarak yapilan
aragtirmanin  O6rneklemini 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi, Egitim Fakiiltesinde 1. ve 4. smflarda 6grenim goren 1101 6grenci
olusturmaktadir. Arastirma sonuglarinin degerlendirilmesinde; cinsiyete, 0gretim tiiriine,
O0grenim goriilen smifa ve anabilim dali degiskenlerine gore anlamli farklilik olup
olmadigi, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda ongoriilen iliskinin var olup olmadig:
ve bagimsiz ve bagimhi degiskenler arasindaki iliskinin sosyo-ekonomik faktorler sabit
tutuldugunda ne sekilde degistigi istatistiksel testlerle sinanmistir. Elde edilen sonuglar

tablolar halinde ayrintili olarak verilmistir.

Aragtirma kapsaminda 6gretmen adaylarina uygulanan anketten elde edilen verilerin
analizi sonucunda; adaylarin medya okuryazarlhk ve aktif vatandashgm “temsili
demokrasiye katilim” ve “protesto ve sosyal degisime katilim” boyutlarindaki diizeylerinin
diisiik oldugu ve lisans egitimi siirecinde bu diizeylerinin gelismedigi tespit edilmistir.
Medya okuryazarligi diizeyi ile “temsili demokrasiye katilim” ve “protesto ve sosyal
degisime katilim” arasinda tespit edilen anlamli iliskinin aktif vatandashk diizeyini
etkileyen diger sosyo-ekonomik faktorlerin etkisi sabit tutuldugunda da var oldugu

sonucuna ulagilmistir.
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ABSTRACT

The Relationship between Teacher Candidates’ Media Literacy Level and
Participation Levels to Representative Democracy, Protest and Social Change

Dimensions of Active Citizenship

The main purpose of this study is to explore the relationship between the teacher
candidates’ level of media literacy and participation levels to “representative democracy”
and “protest and social change” dimensions of active citizenship. By doing so, teacher
training curriculum’s effect on citizenship competencies of teacher candidates is to be

defined.

Survey method is used to collect data in this casual comparative research. Sample of
the study is 1101 freshman and senior teacher candidates studying in Faculty of Education
at Canakkale Onsekiz Mart University in the academic year of 2011-2012. Grade level,
gender, instruction type, subject area, socio-economic factors and media literacy level of
teacher candidates are taken as independent variables. The relationship between these
independent and dependent variables, “representative democracy” and “protest and social
change” dimensions of active citizenship, is explored. Effect of media literacy level on
levels of these dependent variables also explored after controlling for the effect of socio-

economic factors.

Analysis of the data revealed that candidate teachers’ level of media literacy, and
participation level to “representative democracy” and “protest and social change” are low,
and not adequate; not improving during their undergraduate education. It is also explored
that there are significant relationships between media literacy level and participation level
to “representative democracy” and “protest and social change”. This significant

relationships are also preserved after controlling for socio-economic factors.



ONSOZ

Vatandashik egitimi, devlet yonetimleri tarafindan toplumsal deger ve davranislarin
gelisimini etkileme arayisiyla, uzun vadeli egitim politikasi olarak kullanilagelmistir.
Modern vatandaglik anlayisinda genel olarak “bireysel olarak katilimct ve etkileyici olma”
lizerine vurgu yapilmaktadir. Iletisim araclarinda meydana gelen hizli gelismeler
neticesinde etrafimiz medya mesajlari ile donatilmig, bu mesajlara ulasmak kolaylasmis ve
gercek ile mesajlardaki diinya birbiriyle karismaya baglamistir. Medya okuryazarligi
sadece gencler ve 6grenciler icin degil, ayn1 zamanda yaslilar, ebeveynler, 6gretmenler ve
medya calisanlar1 vb. i¢in de temel bir beceri ve vatandaslik sorumluluklarini gelistirmede

Onemli aracglardan birisidir.

Medya okuryazarligi ve vatandaslik arasindaki iligkinin ele alindigi bu ¢alisma bes
boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde alt1 baslik altinda arastirmanin problem durumu,
amaci, onemi, sayiltilar;, varsayimlar1 ve tanimlar yer almaktadir. ikinci bélimde ise
“medya okuryazarlig1”, “vatandaslik” ve” medya okuryazarligi ve aktif vatandaslik
iliskisi” ana basliklar1 altinda arastirmanin kuramsal c¢ercevesi olusturulmustur.
Aragtirmada kullanilan yontemin agiklandigi {i¢lincii boliimde “arastirmanin modeli”,
“evren ve Orneklem”, “verilerin toplanmasi1”, “veri toplama araglar1” ve “verilerin analizi”
basliklar1 yer almaktadir. Dordiincii boliimde ise aragtirma sonucunda elde edilen bulgular
tablolar halinde detayli olarak sunulmus ve yorumlanmistir. Son bdliim olan besinci

boliimde ise arastirma sonuclari agiklanarak, ilgili arastirmalar 1s18inda tartisilimis ve

uygulamaya ve arastirmacilara yonelik onerilerde bulunulmustur.

Arastirmanin her asamasinda, bilgi ve deneyimleriyle bana yardimci olan degerli
hocam ve tez damismanim Prof. Dr. Remzi Y. KINCAL’a bilimsel katkilarinin yani sira
gosterdigi hosgorii, anlayis ve destek icin o6zel tesekkiirlerimi sunuyorum. Calismaya
oldukca onemli katkilarda bulunan Dog¢. Dr. Cavus Sahin’e saygi ve silikranlarimi
sunuyorum. Bunun yam sira; ilkogretimden lisansiistii egitim siirecine kadar verdikleri
emeklerinden dolay1 tiim hocalarima ve bu aragtirmanin verilerinin toplanmasina yardim

eden akademisyenlere tesekkiirlerimi bir borg biliyorum.

Tugay TUTKUN
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BOLUM I
GIRIS

Egitim, dogrudan bireylerin yasamlarini etkilemesi ve dolayisiyla da toplumsal
hayatin olusum ve gelisiminde biylik etkisi nedeniyle toplumlarin her alanda
kalkinmasinda ¢ok 6nemli bir siirectir. Bu baglamda toplumsal degisim ve okullagsma ¢ogu
kez es anlamli olarak kullanilmaktadir (Demirel, 2005). Zorunlu egitimin ilk ortaya
c¢ikisindan bu yana egitim, toplumsal birliktelik ve demokrasi gibi sosyal egitim ¢iktilarini
olusturmak amaciyla kullanilan bir ara¢ olarak gelismistir (Dewey, 1921). Vatandaslik
egitimi son yillarda 6zellikle de formal egitim diizeyinde uygulanist baglaminda egitim
arastirmalarinin odak noktasi haline gelmektedir. Bu ilginin nedenleri; soguk savasin sona
ermesi, kiiresellesme ve goc, kiiresel adaletsizlik ve esitsizlik, siyasal katilima olan ilgi,
gencligin siyasete olan ilgisizligi ve anti demokratik ve irk¢1 eylemlerdir (Osler ve Starkey,

2006).

Kokeni M.O. 8. Yiizyildan itibaren Yunan sehir devletlerine dayanan (Heater, 2004;
Doganay ve Sari, 2009) vatandashik kavrami Aristo’ya gore sehir devletlerinin
yoneticilerinin sahip oldugu ayricalikli bir sosyal ve siyasi statiidiir (Kaya, 2005). Eski
Yunan ve Roma Imparatorlugu dénemlerinde vatandaslik her bireyin sahip oldugu bir hak
degil, ancak egitimli ve miilk sahibi seckinlerin sahip oldugu ve kamusal yagama katilim
hakki anlamma gelen bir kavramdir (Heater, 2004; Doganay, 2009). Zaman igerisinde
degisiklige ugrayan kavram Fransiz Ihtilali’nin gerceklesmesi ile birlikte aristokratik
ayricaligin son buldugunu ve sembolik olarak esitlik olgusunu vurgulamak amaciyla
kullanilmis ve uzun bir siire yurtseverlik, devlete baglilik ve ona itaat etmek olarak
algilanmistir (Doganay ve Sari, 2009). Vatandaslik kavrami konusunda en cok etki
uyandiran ve sonralar1 siirekli referans olarak basvurulan caligmalardan biri olan
“Vatandaslik ve Sosyal Siniflar (Citizenship and Social Class)” isimli ¢calisma Marshall
(1950) tarafindan yapilmistir. Marshall ¢alismasinda vatandaglik kavramini “medeni hak”,
“siyasal hak” ve “sosyal hak” olarak li¢ alt boyutta ele almistir. Medeni hak, Fransiz
Ihtilali’nin ardindan olgunlasan herkesin hukuk 6niinde esitligi, adil yargilanma, diledigi

iste ¢alisma, sozlesme ve miilkiyet hakki gibi haklar1 igermektedir. Siyasal hak, 19. yy.
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baslarinda medeni haklarin 6zgiirliikk kavrami ile biitiinlesmeye baslamasi ile ortaya ¢ikan
ve sadece ayricalikli gruplarin degil toplumun tiim kesimlerini i¢ine alan se¢gme, se¢ilme ve
orgilitlenme hakki gibi haklar1 ifade etmektedir. Sosyal hak ise, 20. yy. baslarinda 6ncelikle
endiistri ve ardindan toplumsal yasamada meydana gelen degismeler neticesinde ortaya
cikan ekonomik ve sosyal glivenlik haklarini, saglik hizmeti, egitim hizmeti, ¢cocuk parasi,
issizlik parast gibi haklar ifade etmektedir (Marshall, 1950; Doganay ve Sari, 2009).
Marshall’a (1950) gore serbest piyasa ekonomisine sahip toplumlarda, “siyasal esitlik” ile
“sosyo-ekonomik esitsizligin” ayni1 anda var olmasi bir ¢eliskidir ancak vatandaslik
kavrami bu tiir ¢eliskilerin ortadan kaldirilmasinda kullanilmalidir. Marshall’in  bu
yaklagiminin sadece Ingiliz toplumunun tarihsel gelisiminden hareketle gelistirilmis olmas1
en cok elestirilen yanlarindandir (Kaya, 2005). Bir diger yogun elestiri alan yonii ise
yaklagimin vatandaglik kavramini bir tiir siyasal ideoloji olarak ele almasi ve kapitalist
sistemin kendine karsit olan gruplart bazi 6diin ve haklar vererek sistem karsitligini
azaltmay1 amaclamasidir (Poulantzas, 1973). Vatandaglik kavraminin kapitalizme paralel
olarak ylikseldigini ve kapitalist yap1 igerisindeki esitsizliklerin devamini saglayan ve
mesrulastiran bir kurum oldugunu ifade eden Marshall’in vatandasliga iliskin sdyledikleri
giinimiizde de hala gecerligini korumakta ve vatandaslik kurumunun arkasindaki itici

giiclin kapitalizm oldugunu ve gostermektedir (Kaya, 2005).

Daha genis bir bakis agisiyla incelendiginde vatandashk kavraminin
tanimlanmasinda ti¢ farkli anlayisin; “liberal”, “komiiniter (toplumcu)” ve “sivil
cumhuriyet¢i “oldugu goze carpmaktadir (Jones ve Gaventa, 2002; Jochum, Pratten, ve
Wilding, 2005). Liberal anlayista vatandaslik devletin bireylere sagladigi haklara sahip
olma durumu olarak ag¢iklanmaktadir. Bu baglamda bireyler kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
hareket etmekte devlet ise bireylerin haklarini kullanabilmelerini saglamaktadir. Bireylerin
¢ikar ve haklarin1 korumak siyasi hiikiimetin bir fonksiyonudur (Oldfield, 1998). Isin ve
Word’a (1999) gore devletin bireylerin haklarin1 koruma gorevi baglaminda 6zgiirliikk
olumsuz bir durum olarak algilanmaktadir. Bireylerin hak iddia etmede siyasal ve
ekonomik giiclerini 6nemsiz kilarak herkese ayni esit yasal haklarin taniniyor olmasi
esitligi gelistirmektir. Liberal anlayista bireylerin gerekli kaynak ve olanaklara sahip
oldugu varsayilarak haklarin1 kullanip kullanmamalar1 kendi tercihleri olarak
goriilmektedir. Bu baglamda Marshall’in yukarida agiklanan yaklagimi liberal anlayisla
ortiismektedir. Vatandaglik kavramini tartigirken Marshall de liberal anlayisa paralel olarak

esitsizligin giderilmesini degil de devletin birtakim haklar taniyarak kaynak ve olanak
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olarak yoksun bireylerin kapitalist sisteme yonelik tehditlerinin zayiflatilmasi diislincesini
benimsemistir (Isin ve Wood, 1999). Daha faydaci bir yaklagim benimseyen Rawls (1971)
ise Ozgiirliigiin herkesin sadece esit haklara sahip olmasi olarak degil de bireylerin
yasamlarima yonelik secimlerini yaparken baslangicta sahip olduklar1 sosyo-ekonomik
imkanlar ile smirlandirilmadan davranabilmeleri olarak tanimlanmasi gerektigini ifade
etmistir. Rawls’a (1971) gore iizerinde rasyonel olarak anlasilamayacak olan siyasal, dini
ve felsefi sorunlar kamusal tartismalara dahil edilmemeli ve bireylere “ideal hayat” ve
“ideal vatandas” gibi fikirler zorla benimsetilmeye calisilmamalidir. Bu agidan Rawls,
siyasal kimlik olarak vatandaslik ile diger alt kimlikler ve bagliliklar arasina kalin bir ¢izgi
¢ekmistir (Isin ve Wood, 1999). Toplumcu (komiiniter) anlayisa gore, vatandaglik ortak
cikarlara ulagmak i¢in bir topluma ait olmak ve digerleriyle birlikte calismaya istekli olmak
hissinden dogan bir uygulamadir. Bu anlayista bireylerin kimlikleri bir grup kimligi
olusturmak adina digerleriyle olan iliskileriyle ortaya ¢ikmaktadir (Smith, 1998). Marx’a
gore siyasal ve medeni haklar yurttaglik haklar olarak ele alindiginda ideolojik bir nitelik
tasimakta ve bu haklarin yurttaslik haklar1 olarak degil de insan haklar1 olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir (Kaya, 2005). Toplumcu anlayisin kimlik tanimlamasinda
merkez noktada liberal anlayisin aksine bireyin kendisi degil, grup ve bireylerin kendilerini
daha genis bir toplum icinde algilamasi yer almaktadir (Isin ve Wood, 1999). Sivil
cumhuriyetei anlayis, komiiniter ve liberal anlayis arasindaki fikir ayrilig1 ve miicadeleden
dogmustur (Frazer, 1999; Little, 2002). Sivil cumhuriyet¢i anlayista vatandaslik, hem
liberal hem de komiiniter anlayis1 kapsayan, ortak ve genel bir kiiltiir ve belirli bir devlete
ait olma hissi ile sekillenen bir durumdur. Devlet ve birey arasinda karsilikli bir iliski
olusturulmaya c¢alisilmaktadir (Nelson ve Kerr, 2006). Liberal anlayisin aksine sivil
cumhuriyet¢i anlayista temel kaynaklar bireylere verilmesi gereken haklardan ziyade,
toplumsal hayata katilim i¢in birer gerekliliktir (Oldfield, 1998). Bu baglamda sivil
toplumun ve devlet yonetiminin gelisiminde Marshall’in (1950) ifade ettigi medeni hak,
siyasi hak ve sosyal hak gibi yasal haklarin varligi tek basina yeterli goriilmemekte
“bireyin siyaset siirecine katilim1” ve “bilingli olarak etkilemek amaciyla bireysel hareket
etme” lizerine vurgu yapmaktadir (Verba ve Nie, 1972). Janoski (1998) bireylerin ve
gruplarin piyasalar, organizasyonlar ve sermaye iizerinde denetim yoluyla 6zel karar alma
stireglerine katilim haklar1 olarak acgikladigi “katilim hakki” alt boyutunu Marshall’in {i¢ alt
boyutuna eklemeyi onermistir. Schudson (1999) vatandasligin, oy atmak, goniillii olmak

ve yonetimin kamusal hizmetine inanarak topluma katilmaktan ibaret olmadigini
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savunmakta, glinimiiz vatandaslik anlayisinin sadece politika tizerine kurulu olmadigini ve
yeni vatandaslik anlayiginin toplumun, demokrasinin ve katilimin yeniden yorumlanmasi
ile sekillenmesi gerektigini ifade etmektedir. Miller’a (1988) goére modern toplumlar,
toplumcu anlayisin ait olma vurgusu ile birlestirilmis bilingli ve katilimc1 olma fikrinden
hareketle kavramsallastirilmig bir vatandaslik anlayisiyla liberal veya toplumcu anlayisa
kiyasla ¢ok daha fazla sayida toplumsal fayda saglayacaktir. Bireylerin toplumsal
kimlikleri degisik gruplara ait alt kimliklerinden daha kuvvetli oldugu siirece birliktelik
saglanacaktir. Sivil cumhuriyet¢i anlayista bireysel 6zglirlilk 6z-yonetimden olusmakta ve
basit bir sekilde olumsuz 6zgiirliige degil, siyasal topluma aktif katilimi ifade etmektedir
(Miller, 1988). Bu baglamda liberal anlayisin benimsedigi temsili demokrasiye gore sivil
cumhuriyet¢i vatandaglik anlayisinin bilingli ve katilime1 demokrasi ve vatandaglik anlayis

on plana ¢ikmaktadir (Jones ve Gaventa, 2002).

Literatiirde vatandaslik kavramini agiklamaya yonelik farkli isimlerde pek cok model
goriilse de aralarinda anlam olarak biiyiik farliliklar bulunmamaktadir (Ichilov ve Nave,
1981; Doganay, 2009). Vatandashgin kavramsal cercevesi ile ilgili diger modellerde de
benzer bir ayristirma vardir. Sears’in “elitist-aktivist”, Delanty’nin “disipliner-kiiltiirel” ve
Lawy ve Biesta’nin “basari ve pratik olarak vatandashik” modellerinde devletin kendine
verdigi hak ve gorevleri yerine getiren vatandaslik anlayisi ile sosyal, siyasal ve ekonomik
siirece katilan, aktif vatandashik anlayislart ayristirnllmistir (Doganay ve Sari, 2009).
Kadioglu'na (2008) gore vatandaghk kavrami alanyazinda dort farkli sekilde; “ulusal
kimlik veya milliyet olarak vatandashk”, “evraklar temelinde tamimlanan vatandashk”,
“haklar temelinde tamimlanan vatandashk”, “gorev ve sorumluluk temelinde tanimlanan
vatandashik” kullanilmaktadir. Aragtirmaya konu alan aktif vatandaslik kavrami modern
vatandaslik anlayisinin “bireysel olarak katilimci ve etkileyici olma™ davraniglar1 iizerine
yaptig1 vurgu ve yonelimi ifade edebilmesi amaciyla olusturulmus bir kavram olup bir
vatandaglik tiirtinii degil de vatandaslarin sahip olmas1 istenen Ozellikleri ve egitim

¢iktilarini tanimlamaktadir.

Medya okuryazarligi egitim, saglik, siyaset, din, dil vb. farkli disiplinlerin ¢aligma
alani oldugun gerek kavramin adi gerekse de lizerinde uzlasilan bir tanim1 yoktur. “Medya
okuryazarlig1” teriminin yerine “medya egitimi (media education)”, “medya ¢aligsmalar1
(media studies)” ve “medya pedagojisi (media pedagogy)” gibi terimlerin de kullanildig:

da goriilmektedir (Federov, 2008). Medya egitimi daha ¢ok Britanya’da ve Fransizca ile
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Ispanyolca dillerinin konusuldugu diger iilkelerde kullanilagelen bir terimdir. Bu farkin
sebebi Ingilizce “okuryazarlik” (literacy) teriminin bu dillere cevrilmesinde yasanan
giicliiklerdir (Federov, 2008). Bunun yaninda “medya egitimi” daha ¢ok siireci ifade
ederken, “medya okuryazarlig1” ise bu siirecin ¢iktisin1 ifade etmektedir. Ancak medya
okuryazarligi ve medya egitimi birbiri yerine siklikla kullanilan ayni anlama sahip iki

kavramdir (Kubey, 2001).

Federov (2008) medya okuryazarligi hareketinin baslangicinin 1920°li yillarin
baslangicinda ortaya ¢ikan sinema kuliibli hareketine dayandirmaktadir. Federov’a (2008)
gorel922 yilinda Fransa’da yapilan Film Egitimi Ulusal Konferansi’nda sinema
egitimcilerinin iniversite diizeyinde yetistirilmesinin Onerilmesi ve ardindan 1936’da
Fransa Egitim Dernegi’nin “sinema ve genglik” adinda c¢ocuklarin filmler hakkinda
tartisma yaparak elestirel diisiinme, yaraticilik ve artistik begeni becerilerinin gelistirildigi
faaliyetler medya okuryazarlig1 hareketinin ilk &rnekleridir. Medya egitimi, ingiltere’de de
diger {ilkelerde oldugu gibi benzer bir sekilde “film egitimi” ile baslayarak diger medya
unsurlarmi da zamanla igine almustir. 1933 yilinda Ingiliz hiikiimeti tarafindan kurulan
“Ingiliz Film Enstitiisii (The British Film Institute)” biinyesindeki egitim subesi yillarca
Ogretmenler i¢in seminerler vermis, konferanslar vermis, kitaplar ve 6gretim materyalleri
yayinlamistir. Rusya’da ise basin ve film materyalleri hakkinda egitim siireci komiinist
ideolojinin agirlikla vurgulanmasiyla baslamis, 1960’11 yilarin baslangicindan itibaren orta
ve yiiksekdgretim diizeyinde ele alinmaya baglamistir. 1950°li yillarda Ingiltere
ogretmenler tarafindan kurulan Film ve Televizyon Egitim Toplulugu’nun “ekran egitimi
(screen education)” kavramini ortaya atmasiyla ¢ocuklar1 sinema ve televizyonun ekranin

etkilerinden korumak egitimsel bir boyut kazanmstir. (Federov, 2008).

Kitle iletisim araglarinin hizla say1 ve kapsam olarak zenginlesip gelismesi ve giinliik
hayatta Onemli yer kaplamaya baslamasiyla bu araglardan gelen mesajlarin etkileri
tartisilmaya baslanmistir. Bu tartismanin Oncii ismi 1964°te yaymnladigr “Medyay:
Anlamak: Insamin Genislemesi (Understanding Media: The extension of man)” adl
kitabiyla Marshall McLuhan olmustur (Hobbs ve Jensen, 2009; Moddy, 2012). Ilerleyen
yillarda biiyiiyen ve Ozellikle televizyon iizerine yogunlasan bu tartismada medyay:
engellemek veya giiciinii reddetmek yerine bireyleri bu duruma hazirlama diisiincesi hakim
olmustur (Thoman, 1999). Bu durum UNESCO’nun 1982 yilinda Almanya’da diizenledigi

ve 19 ilkenin katildig1 Uluslararast Medya Egitimi Sempozyumu sonucunda yayinlanan
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bildirgede “okul ve aile, gengleri etkili ve giiclii goriintiiler, kelimeler ve seslerle dolu bir
diinyada yasamaya hazirlama sorumlulugunu paylasmaktadir” seklinde ifade edilmistir
(UNESCO, 1982). Ortaya ¢ikan medya okuryazarligi hareketine ilgi duyan bir grup
akademisyen 1992°de “medya okuryazarligi” kavraminin ortak bir kavramsal gerceveye
oturtulmasi amaciyla A.B.D.’de bir konferans diizenlemistir. Bu konferansta (7he National
Leadership Conference on Media Literacy) medya okuryazarligi kavrami “degisik
vapidaki medya mesajlarina ulasma, analiz etme, degerlendirme ve kullanabilme becerisi”

olarak tanimlanmistir (Aufderheide, 1993).
1.1. Problem Durumu

Glinimiiz vatandaghik anlayis1 sadece politika iizerine kurulu olmayip, yeni
vatandaslik anlayisinin toplumun, demokrasinin ve katilimin yeniden yorumlanmasi ile
sekillenmesi gerekmektedir (Schudson, 2000). Vatandaslik anlayisindaki odak noktasinin
degistigini ve politik siireglere katilim olmaktan 6te etkileme amagli bireysel hareketlere
dogru yoneldigini Barber (2003) ve Mutz (2006) da vurgulamaktadir. Son yillarda temsili
demokrasiye gore bilingli ve katilimci demokrasi ve vatandaslik anlayist 6n plana
cikmaktadir (Jones ve Gaventa, 2002). Bu baglamda, vatandaslik kavramina yiiklenen bu
yeni bir anlamla ortaya ¢ikan “aktif vatandaslik” kavrami sadece yerel yonetim ya da lilke
capinda degil ayn1 zamanda kiiresel olarak ta ele alinmaktadir. Ulusal diizeyde, se¢cimlerde
oy kullanmak, se¢im kampanyalarina katilmak, bir siyasi partiye iiye olmak, degisime
Onayak olmak, istenmeyen degisiklige kars1 direng gostermek vb. aktiviteleri iceren aktif
vatandaslik kiiresel anlamda ise insan haklari, ayrimcilik, yoksulluk ve aclikla miicadele,

kiiresel sorunlara duyarlilik vb. aktiviteleri kapsamaktadir.

Gilintimiizde bireyler zamanlarinin oldukga biiyiik bir kismimi TV, bilgisayar, cep
telefonu, internet vb. medya araclar1 karsisinda gegirmekte (Kincal, Sahin ve Tiizel, 2012)
ve birbirleriyle degisik araglar ile baglanti kurmaktadirlar. Bunun neticesinde “dijital
toplum” olarak adlandirilabilecek geleneksel anlayistan farkli olan bir toplum ve toplumsal
katilim tiirli ortaya ¢ikmistir. Facebook, Twitter vb. sosyal aglar bu tanimlamaya 6rnek
olarak gosterilecek medya araclaridir. Gelisen teknoloji ve medya araglari sayesinde
bireyler vatandas olarak sahip olduklar1 bir¢ok hak ve sorumluluklar: da medya araglarim
kullanarak ta gerceklestirebilir hale gelmistir. Elektronik imza, internet iizerinden oy atma,
e-devlet uygulamalar1 vb. 6zellikle bilgisayara dayali teknolojiler medya okuryazarliginin

vatandaslik ile olan iligkisini ve dnemini acik sekilde ortaya ¢ikarmaktadir. Her gecen giin
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medya araglar1 gelisip sayis1 ve tiirii arttikca, medya mesajlarina ulagsmak daha da
kolaylastikca gercek ile mesajlarda ifade edilen diinya birbiri ile karismaya ve
ayristirtlmas1 da zorlasmaya baslamistir. Medyaya bagimli hale gelme, medyanin
yonlendirmelerine agik olma ve iletilen mesajlart sorgulamadan kabul etme sorunu
¢oziilmesi gereken bir problem haline gelmistir (Kincal ve Kartal, 2009). Bu nedenle,
medya tarafindan ulastirilan mesajlarin dogru algilanmasi, yorumlanmasi bireyler ve

toplum i¢in 6nem arz etmektedir.

Hobbs’a (2010) gore modern kiiltiirde toplumsal hayata ve demokratik siireglere tam
katilim saglayabilmek sadece medya mesajlarini tiikketmek degil ayni zamanda onlar
olusturmak ve paylagmay1 da gerektirmektedir. Bu baglamda medya okuryazarligi aktif
vatandaslik i¢in olduk¢a Onemli bir yeterlik ve ifade Ozgiirliigiiniin ve bilgi edinme
hakkinin gelistirilmesinde anahtar bir pargadir. Medya okuryazarligi egitimi ile ulagilmak
istenen hedef, insanlar1 medya kullanirken de demokratik haklarinin farkinda yurttaglar
olarak gelistirmek, toplumsal sorunlara duyarsiz kalmamalarini saglamak, medyanin
tizerlerindeki olumsuz etkileri karsisinda kendilerini savunabilmeleri ve {izerlerine diisen
ekonomik ve bireysel gelisim sorumluluklarini yerine getirebilmelerinde gerekli olan bilgi
ve beceri diizeyini gelistirmektir. Medya okuryazarligi yliksek olan bireyler istediklerini
secmek ya da yapabilmek i¢in 6nemli bir beceriye sahip olacak ve yapmis olduklar
secimlerin sonuglarini daha iyi degerlendirebilme sansina sahip olacak boylelikle de daha

Ozgilir olacaklardir (UNESCO, 2009).

Gilinlimiizde internet ve bilgi teknolojileri kullanimi olduk¢a yaygindir ancak farkl
yas gruplart ve sosyo-ekonomik durumdaki insanlar arasinda bu teknolojilere ulagma
hususunda farkliliklar vardir. Bu farkliliklar ve sosyal dislamay1 arttirmaktadir, bu sebeple
toplumun biitiin tabakalart medya okuryazarligi becerilerine kavusturulmalidir. Bu
farkliliklarin bireyleri siyasi haklarini kullanmaktan uzaklastirdigi da One siiriilebilir. Bu
baglamda, medya okuryazarligi cogulculuk ve bireylerin medyadaki bagimsizlig
hususunda bir Onsart olarak ele alinmalidir. Boylelikle farkli bakis acilart ve degisik
diistinceler, ¢esitlilik, tolerans, seffaflik, esitlik ve diyalog ile ilgili degerler gelistirilmis
olacaktir (Commisssion of the European Communities, 2009). Medya okuryazarlig
egitiminin ii¢ temel hedefinden birisi “demokrasi, katilim ve aktif vatandashk” tir

(Buckingham, 2005; 2009b; Oxstrand, 2009). Bu sebeple medya okuryazarligi katilimci
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demokrasi ve kiiltiirlerarasi diyalog i¢in de énemli bir unsurdur (European Commission,

2007a).

1980’lerden itibaren Amerika Birlesik Devletleri’nin bazi1 eyaletlerinde ¢ocuk ve
gengleri medyanin etkilerinden koruyup daha bilingli bireyler olmalarina yardimci olmak
icin medya okuryazarli§i konular1 egitim programlarma dahil edilmistir. Benzer sekilde
Kanada, ingiltere, Avustralya’da da medya okuryazarlig icerikleri egitim programlarinda
yer bulmaktadir. Ulkemizde de Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK) ve Milli Egitim
Bakanligi’'nin (MEB) igbirligiyle gergeklestirilen  “Medya Okuryazarligt  Projesi”
neticesinde 2007-2008 egitim-0gretim yilindan se¢imlik ders olarak ilkogretim 6-8.

siiflarda okutulmaya baglanmistir.

Medya okuryazarligi egitimi ideal olarak ilkogretim diizeyinde ele alinsa da temel bir
vatandaslik yeterligi oldugu goz oniine alindiginda ¢ocuklar ve ilkdgretim diizeyi ile sinirh
olmadigi, ayn1 zamanda yetiskinler, ebeveynler, 6gretmenler ve medya calisanlari i¢in de
temel bir beceri oldugu son derece agiktir (Thoman ve Jolls, 2004). UNESCO (2011)
medya okuryazarliginin formal egitim programlarinda yer almasinin yaninda 6zellikle
yetiskin egitimi ve hayat boyu egitim baglaminda da ele alinmasi gerekliligini
vurgulamaktadir. Ulkemizde medya okuryazarlig1 becerileri ilkogretim diizeyinde segmeli
“medya okuryazarlig1” dersi ile gelistirilmeye c¢aligiliyorsa da yiiksekdgretim diizeyinde
Ogretim programlarinda ele alinmamaktadir. Bunun yani sira yetiskin egitimi biinyesinde

ele alindigini s6ylemek te yanlis olur.

Ogretmenler, kendi vatandaslik anlayislarindan ziyade yetistirdikleri dgrencilerinin
vatandaslik anlayislarinda da etkileri olmas1 sebebiyle vatandaglik anlayis ve yeterlikleri
siklikla arastirilan gruplar arasindadir (Doganay, 2009). Gerek formal gerekse informal
egitim vasitastyla 6grencilerin bilgi ve becerileri lizerinde etkisi olan 6gretmenlerin medya
okuryazarlig1 becerilerin gelistirilmesi yurtdisindaki uygulamalara da bakildiginda 6nem
arz emektedir. Ancak iilkemizde Ogretmen yetistirme programlart g¢ercevesinde gerek
vatandagslik yeterlikleri gerekse medya okuryazarligi ile ilgili beceriler formal olarak yeterli
diizeyde ele alinmamaktadir. Oysa medya okuryazarlif ile ilgili beceriler MEB tarafindan
belirlenen “6gretmenlik meslegi genel yeterlikleri” kapsaminda dogrudan ve dolayl olarak
yer almaktadir. Bu baglamda, 6gretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeyleri ve aktif
vatandaslik beceri diizeylerinin ve aralarindaki iliskinin belirlenmesi aragtirmaya deger bir

konudur. Bu nedenle, yapilan bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin geleneksel vatandaslik
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anlayisinda da ifade edilen “temsili demokrasiye katilim” davranislarini ve bununla birlikte
modern; aktif vatandaslik, anlayisinda vurgulanan “etkileme amacli bireysel davranislar1”
ne derecede gosterdikleri ve bu davranislar ile medya okuryazarlik diizeyleri arasindaki

iliski belirlenmeye ¢alisiimistir.

Bu baglamda, “6gretmen adaylarinin medya okuryazarlhik diizeyleri ile aktif
vatandasligin bilesenlerinden “temsili demokrasiye katilm” ve “protesto ve sosyal
degisime katilim” diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesi” bu arastirmanin problemini

olusmaktadir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin temel amaci 6gretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeyi ile aktif
vatandashigin “temsili demokrasiye katilim” ve “protesto ve sosyal degisime katilim”

boyutlarindaki diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemektir.
Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranacaktir.

1. Ogretmen adaylarin bilgisayar ve internet kaynaklarina ulasma olanaklar1 ne
diizeydedir?

2. Ogretmen adaylart medya okuryazarlign hakkinda bilgi sahibi olduklarmi
diistinmekte midirler?

3. Ogretmen adaylarinin dijital medya kullanim siklig1 nedir?

4. Ogretmen adaylarmin medya kullamim sikhigi sinif, cinsiyet, 6gretim tiirii, PC
sahibi olma durumu, internet baglantisina sahip olma durumu ve 6grenim goriilen

anabilim dalina farklilik gdstermekte midir?
5. Ogretmen adaylarinin sosyal paylasim sitelerinde harcadiklari zaman nedir?

6. Ogretmen adaylarinin sosyal paylasim sitelerinde harcadiklar1 zaman sinif,
cinsiyet, 0gretim tiiri, PC sahibi olma durumu, internet baglantisina sahip olma

durumu ve 6grenim goriilen anabilim dalina farklilik géstermekte midir?
7. Ogretmen adaylarmin medya okuryazarlik diizeyi nedir?

8. Ogretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeyleri sinif, cinsiyet, dgretim tiirii,
PC sahibi olma durumu, internet baglantisina sahip olma durumu ve 6grenim

goriilen anabilim dalina farklilik gdstermekte midir?



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

10

Ogretmen adaylarmin aktif vatandashgin “temsili demokrasiye katihm” ve
“protesto ve sosyal degisime katilim” boyutlarim1 olusturan alt boyutlara

verdikleri 6nem nedir?

Ogretmen adaylarinin aktif vatandashign “temsili demokrasiye katilim” ve
“protesto ve sosyal degisime katilim” boyutlarini olusturan alt boyutlara
verdikleri 6nem simif, cinsiyet, 6gretim tiirii ve 6grenim goriilen anabilim dalina

farklilik gostermekte midir?
Ogretmen adaylarinin sivil toplum kuruluslarina iiyelik durumu nedir?

Ogretmen adaylarmin sivil toplum kuruluslarina iiyelik durumu smnif, cinsiyet,

Ogretim tiirli ve 0grenim goriilen anabilim dalina farklilik gostermekte midir?

Ogretmen adaylarmin aktif vatandashgin “temsili demokrasiye katilim” ve

“protesto ve sosyal degisime katilim” boyutlarindaki diizeyi nedir?

Ogretmen adaylarmin aktif vatandashgin “temsili demokrasiye katilim” ve
“protesto ve sosyal degisime katilim” boyutlarindaki diizeyi sinif, cinsiyet,

Ogretim tiirii ve anabilim dalina gore farklilik géstermekte midir?

Ogretmen adaylariin aktif vatandaghgin “temsili demokrasiye katilhim” ve
“protesto ve sosyal degisime katilim” boyutlarindaki diizeyi ailelerinin sosyo-
ekonomik Ozelliklerine; anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, aile gelir diizeyi,

kardes sayisi, yetisilen yere gore faktorlere gore farklilik gostermekte midir?

Ogretmen adaylarmin aktif vatandashgin “temsili demokrasiye katilim” ve
“protesto ve sosyal degisime katilim” boyutlarindaki diizeyi mezun olunan lise
tiri ve yatili okulda okuma durumuna gore farklilik gostermekte midir?
Ogretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeyleri ile aktif vatandaslhigin
“temsili demokrasiye katilim” ve “protesto ve sosyal degisime katilim”

boyutlarindaki diizeyleri arasinda iliski ne diizeydedir?

Ogretmen adaylarinin medya okuryazarhik diizeyleri ile aktif vatandaslign
“temsili demokrasiye katilim” ve “protesto ve sosyal degisime katilim”
boyutlarindaki diizeyleri arasinda iliski aktif vatandaglik diizeyi ile iligkili olan

sosyo-kiiltiirel degiskenler kontrol altinda tutuldugunda degigsmekte midir?
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1.3. Arastirmanin Onemi

Demokrasinin ve demokratik yasamin gelistirebilmesi ve siirdiirilebilmesi onu
olusturan vatandaslarin nitelikleri ve yeterlikleri ile yakindan iliskilidir. Vatandaslik dogal
olarak otoriteye ve kurallara uygun hareket etmeyi gerektirir ancak sadece otoriteye itaat
etmek, sorumlu ve sorgulayici olmayan bir vatandaglik anlayisina sahip olmak demokrasi
ve demokratik vatandaslik ilkelerine aykir1 olacaktir. Demokratik vatandaglik igerisinde
yasanilan topluma katilimi ve katkida bulunmayi, diisiincelerini paylagsmayi, toplum

tarafindan saglanan hak ve sorumluluklarin yerine getirilmesini gerektirmektedir.

Liberal anlayista vatandaslik devletin bireylere sagladig1 haklara sahip olma durumu
olarak acgiklansa da modern vatandaslik anlayisinda toplumcu anlayisin da etkisi ile bilingli
ve katilimci demokrasi anlayist 6n plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda olusturulan aktif
vatandaslik kavraminda bireylere sadece birtakim haklar ve gorevler degil, ayn1 zamanda
birtakim sorumluluklarin da verilmesi s6z konusudur ve bireysel olarak katilimci ve

etkileyici olma davraniglari 6n plan ¢ikarilmaktadir.

Hizla gelisen ve yayginlasan teknoloji ve medya araclar1 alisilagelmisin disinda yeni
iletisim, paylasim ve katilim sekillerine olanak saglamakta ve beraberinde yeni
sorumluluklar da getirmektedir. internet iizerindeki Facebook, Twitter vb. sosyal aglar
sayesinde yeni katilim, paylasim ve aidiyet sekilleri ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte
vatandaslik hak ve sorumluluklar ile ilgili birgok islem bu teknolojiler sayesinde de hatta
bazi  sorumluluklar da sadece teknoloji ve medya araglarimi  kullanarak
gerceklestirilmektedir. Bu baglamda, medyaya araglarina erismek, kullanmak, medyay1

okumak ve anlamak vatandasligin 6nemli bir pargas1 olarak goriilmektedir.

Genel olarak, medya araclarin yararlanabilme; sunulan mesajlara ulasma, analiz etme
ve degerlendirme ve bu araglari kullanarak yeni medya mesajlar1 olusturabilme olarak
tanimlanabilecek olan medya okuryazarligi kavrami giliniimiiz vatandaglik anlayisinin
gerektirdigi bircok hakki kullanabilmek ve sorumlulugu yerine getirebilmek i¢in bir
gereklilik haline gelmeye baslamistir. Medya okuryazarligi vatandaslarin ifade 6zgirliigii
ve bilgiye ulasma Ozgiirliigliniin saglamasi acisindan temel bir sorumluluktur. Bu
baglamda medya okuryazarligi egitiminin hizmet ettigi en Onemli amaclardan biri de

katilimc1 demokrasi ve aktif vatandasliktir.
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Ogretmenler gerek yetistirdikleri bireylerin vatandaslik anlayis ve davranislarmi
etkilemeleri, gerekse toplumun bir parcast olmalari nedeniyle vatandaslik egitimi
baglaminda tizerinde durulmasi gereken bir gruptur. Ancak lilkemizde 6gretmen yetistirme
programlarinda vatandaslik ile ilgili konu ve igerik oldukc¢a simirlidir. 2006 yilindan
itibaren egitim Ogretmen yetistirme programlarina eklenen “Topluma Hizmet
Uygulamalar1” dersi 6gretmen adaylarina toplumun giincel sorunlarini belirleme ve ¢6ziim
iiretmeye yonelik proje hazirlama becerisi kazandirmay1 amacglasa da aktif vatandasligin
ifade ettigi anlamla kiyaslandiginda oldukca sinirli kalmaktadir. Oysaki cumhuriyetin ilk
yillarindan bu yana 6gretmenin toplum igerisindeki rolii onun aktif olmasini, katilimei
demokrasiyi benimsemesini, kisaca aktif vatandaslik becerilerine {iist diizeyde sahip

olmasini gerektirmektedir.

Bircok iilkede hizla 6gretmen yetistirme programlarinin parcasit haline gelmeye
baslayan medya okuryazarligr egitimi iilkemizde Ogretmen yetistirme programlarinda
formal olarak hemen hi¢c ele almmmamaktadir. Ogretmenlerin medya okuryazarlig
becerilerine sahip olmasini gerektiren iki temel neden vardir. Birincisi, bir vatandas olarak
Ogretmenler haklarin1 kullanabilmek ve sorumluluklarini yerine getirebilmek i¢in, bir
vatandas olarak medya okuryazarligma sahip olmalidir. Ikincisi ise, mesleki olarak her ne
kadar dogrudan medya okuryazarlik dersini vermiyor olsalar bile 6grencilerine model
olma, informal olarak ta Ogrencilerinin medya okuryazarlik ve vatandaslik becerilerini
gelistirmelerine katki saglayabilmek i¢in medya okuryazarligma st diizeyde sahip
olmalar1 gerekliligidir. Goreve basladiginda, her brangtaki 6gretmen medya okuryazarligi
ve vatandaglik egitimi konularin1 formal olarak 6gretmeyecek olsa da, dgrencilerin egitim
programlarinda yer almayan ilgi ve ihtiyaclarina karsilik vermek, onlarin gelisimlerine
katki saglamak durumundadir. Bu baglamda temel ilkesi dgrencilerin toplumsal hayata
uyum saglamasi olan ortiik program biitlin 6gretmen adaylarinin medya okuryazarligi ve

aktif vatandaslik diizeylerini 6nemli kilmaktadir.

Bu nedenle, en onemli amaglarindan biri demokrasi, katilim ve aktif vatandaslik
olarak ifade edilen medya okuryazarlig: ile aktif vatandaghk arasindaki iliski, gelecekte
ogrencilerinin bu iki alandaki yeterliklerin gelistirmekte dogrudan veya dolayli olarak
etkisi olacak Ogretmen adaylari iizerinde arastirilmaya deger bir konudur. Tiirkiye nin
Avrupa Birligi’ne iiyelik icin aday olmasi, AB’ye uyum caligmalarinin son yillarda hiz

kazanmas1 ve AB kapsaminda aktif vatandashk yeterliklerinin iiye iilkeler arasindaki
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uyumu gelistirmek, sosyal ve ekonomik kalkinmasini ilerletmek, bireylerin hosgorii, saygi,
cok kiiltiirliiliik ve ¢ok ulusluluk, ortak aidiyet anlayislarin1 gelistirmek amaciyla 6nem
verilen konularin basinda gelmesi 0gretmen adaylarinin medya okuryazarlik ve aktif

vatandaslik boyutlarindaki diizeylerinin incelenmesinin 6nemini daha da artirmaktadir.

Ulkemizde medya okuryazarligi ve aktif vatandashk, ifade ettigi bilgi, beceri ve
yeterlikler formal olarak 6gretmen yetistirme programlarinda ele alinmadiginda daha ¢ok
ortilk program ve informal egitim ile iliskilenmis durumdadir. Bu nedenle arastirmanin
problemini olusturan, Ogretmen adaylarinin gerek medya okuryazarlik diizeylerinin
gerekse “temsili demokrasiye katilim” ve “protesto ve sosyal degisime katilim”
diizeylerinin belirlenmesi, yeterliginin degerlendirilmesi ve aralarindaki iliskinin agiga
cikarilmasi 6gretmen yetistirme programlarinin gelistirilmesi siirecine ihtiya¢ belirleme

asamasinda katki saglayacaktir.

Bu nedenle; aragtirma kapsaminda ogretmen adaylarmin medya okuryazarlik
diizeyleri ile Avrupa Komisyonu tarafindan gelistirilen ACCI (Aktif Vatandaslik Bilesik
Gostergesi) modeline uygun olarak geleneksel vatandaslik anlayisini temsil eden “temsili
demokrasiye katilim” ve modern vatandaslik anlayisini temsil eden “protesto ve sosyal

degisime katilim ”diizeyleri arasindaki iligki incelenecektir.
1.4. Sayiltilar

1. Arastirmada alinan 6rneklemin evrenin 6zelliklerini tasidigi ve evreni temsil

etmektedir.

2. Arastirmada kullanilan  Olgeklerin  “medya  okuryazarlik”, “temsili
demokrasiye katilim” ve “protesto ve sosyal degisime katilim” diizeylerini

Olgebilmektedir.

3. Anket yoluyla toplanan verilerin 6gretmen adaylarmin “medya okuryazarlik”,
“temsili demokrasiye katilim” ve “protesto ve sosyal degisime katilim”

diizeylerini ortaya koyabilecek niteliktedir.

4. Arastirma i¢in uygulanan Olcekleri ve anketleri cevaplayan Ogretmen

adaylarinin anket maddelerine igtenlikle cevap vermislerdir.
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5. Arastirmada kullanilan medya okuryazarligi, “temsili demokrasiye katilim "ve
“protesto ve sosyal degisime katilim” olgeklerinin gerekli olan tiim kural ve

kosullara gore uygulanmastir.
1.5. Simirhhiklar

1. Medya okuryazarliginin tanimlanmasina iliskin Jenkins (2006) tarafindan

ifade edilen yeni medya okuryazarliklari bilgi ve becerileri ile sinirlidir.

2. Avrupa Komisyonu tarafindan aktif vatandaslik diizeyinin belirlenmesi
amaciyla gelistirilen ACCI modelinin “temsili demokrasiye katilim” ve

“protesto ve sosyal degisime katilim” boyutlariyla siirhidir.

3. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Egitim Fakiiltesi’nde 2011-2012
Egitim-Ogretim yilinda okumakta olan 1. ve 4. simif 6grencileriyle sinirhdir.
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4. Veri toplamak icin kullanilan “ kisisel bilgi formu”, “medya okuryazarlig1”,
“temsili demokrasiye katilim” ve “protesto ve sosyal degisime katilim”

olgeklerinin 6lgebildigi nitelikler ile sinirlidir.

5. Konuyla ilgili ulasilabilen yerli ve yabanci kaynaklar ile sinirlidir.
1.6. Tamimlar

Medya Okuryazarh@i: Degisik yapidaki medya mesajlarina ulagsma, mesajlari

analiz etme, degerlendirme ve olusturup kullanabilme becerisi (Aufderheide, 2001).

Yeni Medya Okuryazarhklari: Geleneksel medyanin okuryazarligindan farklh
olarak bireylerin bilgisayar ve internet gibi dijital medyalara ve sundugu olanaklara sadece
tilketici olarak degil ayni zamanda aktif ireticiler olarak katilma becerisi (Jenkins ve

digerleri, 2006)

Aktif Vatandashk: insan haklar1 ve demokrasi ile uyumlu bir sekilde karsilikl1 sayg1
iceren ve bariscil bir sekilde; sivil topluma ve siyasal hayata katilma (Hoskins, ve digerleri,

2006).

Temsili demokrasiye katihm davramislari: se¢imlerde oy verme, siyasi partilerle
iliski kurma, siyaset ile ilgilenme, secilmis olanlarla ya da yonetim temsilcileriyle iletisim
kurma seklinde gosterilen geleneksel vatandashik katilimi davraniglart (Hoskins, ve

digerleri, 2006).
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Protesto ve sosyal degisime katihm davramislari: protesto, gosteri, boykot ya da
grev gibi faaliyetler ile geleneksel olmayan bir sekilde modern demokrasilerde ortaya

cikarilan ve toplumu ve yonetimleri etkileme amacli gosterilen davranmiglar (Hoskins, ve

digerleri, 2006).
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KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde temelde iki; “medya okuryazarligi” ve “aktif vatandaslik™ alanlarinda

yapilan ¢alismalar ve alanyazin incelenecektir.
2.1. Medya Okuryazarhgi

Medya okuryazarligin ne oldugunu anlamak i¢in “medya” ve “okuryazarlik”
kavramlarinin anlamini, bunun yam1 sira medya okuryazarligi kavraminin tarihsel
gelisimini kisaca gozden gegirmek faydali olacaktir. Bu baglamda asagida medya ve
okuryazarlik kavramlari tanimlanmig, medya okuryazarligimin tarihsel gelisimi, yapisi ve

kapsam1 ve medya okuryazarligi egitimi uygulamalar1 agiklanmistir.
2.1.1. Medya

Ingilizce “ortam, cevre ya da ara¢” anlamma gelen “medium” kelimesinin ¢ogulu
olan “media” kelimesi dilimize de “medya” olarak ge¢mistir. Hem Tiirkgede hem de
Ingilizcede yaygm olarak kullamliyor olmasina ragmen anlami netlik kazanmis degildir.
En yaygin anlami ile medya kelimesi “televizyon, gazete, internet vb. yayincilik tiirlerini
ve bu sektorleri” ifade etmekte ise de Buckingham’a (2009a) gore medya kelimesinin
anlaminin tam olarak ortay konulabilmesi i¢in “medya” kelimesi yerine “arag” kelimesini
incelemek daha yararli olacaktir. Bu baglamda “medya” kelimesi dilimizde “araglar ya da
vasitalar” anlami kazanmaktadir. Dilimizde ara¢ kavraminin anlami ise “kisiler veya

nesneler arasinda baglanti saglayan sey, vasita’dir (TDK, 2005).
2.1.2. Okuryazarhk

TDK’ya gore (2005) ise “diistince ve duygulari bildirmeye yarayan herhangi bir
anlatim araci”dir. Yazinin icat edilmesi ile yeni bir form kazanan dilin bu yeni seklinin,
yazi dilinin, kullandig1 alfabe sistemiyle duygu ve diisiincelerin aktarilabilme ve aktarilani
anlama becerisi (Ozdemir, 2007) olarak tanimlanan okuryazarlik, ortaya ¢ikan yeni arag ve

teknolojiler ile birlikte farkli anlamlar kazanmaktadir. Geleneksel anlamiyla “okur ve yazar
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olma durumu” olarak tanimlanan terim artik okuryazarlig1 anlatmakta yetersiz kalmaktadir
(McLaughlin, 2006). Iletisim kurma becerisi giiniimiizde duragan ya da hareketli gorsel
imgelerin, miizik ya da konusma seklindeki seslerin ve yazili dilin birlikte ve i¢ ige
bulunabilen bir dili gerektirmektedir (Buckingham, 2009a). Gelisen teknolojiler yeni
okuryazarliklarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu “yeni okuryazarliklarin” amaci
sadece yaz1 dili ve alfabeye dayali okuryazarligin degil ayn1 zamanda gorsel, isitsel ve
karigik imgelerin iletisim siirecinde kullanilabilmesini; anlagilmasini ve olusturulabilmesi
olarak ifade edilmektedir (Kress, 1992; Kellner D. , 2001;Woolsey, 2005; Jenkins, Clinton,
Purushatma, Robison, ve Weigel, 2007; Malmelin, 2010).

2.1.3. Tarihsel Siirecte Medya Okuryazarh@: Yaklasimlar:

Iletisim siirecinin ortaya cikmasindan bu yana var olsa da iletisim araclarmin
sayisinin artmasi ve beraberinde niteliginin de degismesi, 6zellikle de kitle iletisim
araclarinin yayginlagmasi neticesinde onemi artan medya okuryazarligi yeterliklerinin

kazandirilmas1 hususunda farkli yaklagimlardan bahsetmek miimkiindiir.

En eski tanimlardan biri olsa da Aufderheide’nin (1993) tanimi; “degisik yapidaki
medya mesajlarina ulasma, analiz etme, degerlendirme ve kullanabilme becerisi” genel

olarak bu yaklagimlara temel olusturmaktadir.

Medya okuryazarligi kavramimin genel kabul goren bir tanimi olmamasi farkl
uzmanlik grubundaki uzmanlarin (egitim, iletisim medya vb.) farkli yaklagimlarinin bir
sonucudur. Farkli ¢calisma alanlarinin farkli bakis agilarini dort ana medya okuryazarligi

uzmanlik grubunda siniflandirilabilir (Potter, 2005).

e Kamu politikas1 ve medyanin c¢ocuklar iizerindeki potansiyel olumsuz etkisine
ilgi duyanlar,

e insanlarmn, medya mesajlarm islemden gegirmek icin gerekli olan beceriler
konusunda nasil egitilecegiyle ilgilenenler,

e Bir c¢ocugun medya mesajlarin1 islemden gecirme yetenegini gelistirme
konusunda ebeveyn ve yetiskinlere yardimci olacak oneriler getirenler,

o Kitle iletigsim araglarinin toplum tizerindeki etkilerini elestirel olarak inceleyenler.

Namita’ya (2010) gore medya okuryazarligi tarihsel gelisim siireci igerisinde dort

ana; korumaci, sanatsal, ideolojik ve hazirlamaci yaklasima, sahiptir.
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Korumaci (asilayici) yaklasim; bireylerin medyaya kars1 pasiftir ve medya bireylerin
yagsamlarini etkilemektedir. Bu baglamda medya okuryazarligi egitimi ile medyanin ortaya
cikardigr kiltiirel yozlagma, sanat ve edebiyattaki bozulma gibi olumsuz etkilerden
korunmak hedeflenmektedir. Buckingham’a (2009a) gore korumaci yaklasimda medya
okuryazarligi, ticari kaygilarla hazirlanan, estetikten uzak, sanatsal ya da edebi degeri
olmayan, zevksiz medya iletilerine kars1 bir savunma hareketi ya da medyaya kars1 bir

savunma silahi olarak algilanmaktadir.

Sanatsal yaklasim; medyanin kiiltiirel ve sanatsal degerler iireterek topluma katki
sagladigi temeline dayanmaktadir. Buckingham’a (2009a) gore sanatsal yaklasimda
medya, kiiltiirel varliklart korumak ve yeni nesillere aktarmak fonksiyonuyla topluma
katkida bulunmaktadir. Bu yaklagimda estetik ve Kkiiltiirel degerlerin medya ile
taginabilirligi ve bundan saglanacak fayda 6n plana ¢ikmistir. Ancak, medyanin bu fayday1
saglama hususunda tarafli ve elitist bir anlayis1 kabul etmesi sonucu medya

okuryazarliginda korumaci yaklasima geri doniis olmustur (Buckingham, 2009a).

Ideolojik yaklasim; medyanin gercegi tarafsiz bir sekilde sunmadigi, aksine
kurgulanarak kendi amacina uygun hale getirilerek sunuldugu temeline dayanmaktadir. Bu
yaklasima gore medya bize diinyay1 nasil algilamamiz gerektigi hususunda da dayatmalar
yapmaktadir. Bu baglamda, Masterman’a (2001) goére medya okuryazarlifi egitiminin

amaci, o6grencilere medya iletilerini degerlendirebilme becerisi kazandirmak olmalidir.

Hazirlamaci yaklasim; korumaci ve ideolojik yaklasimin aksine bireyi pasif ve
medya iletilerine maruz kalan bir unsur olarak degil, ayn1 zamanda medya iletilerini
yorumlayan ve tekrardan olusturan ve ileten aktif bir unsur olarak ele almaktadir. Bu
yaklagimla birlikte medya okuryazarligi anlayis1 bireylerin “pasif alic1” ya da “kurban”
olarak korunmasi gerekliliginden, “aktif iiretici” olarak yetistirilmesine doniismiistiir
(Buckingham, 2009a). Hazirlamaci yaklagimin ortaya ¢ikmasinda bilgisayar ve ona baglh
olarak internetin yayginlagmasi etkili olmustur. Zira televizyon lizerinden tek tarafli bir
iletisim kurulabilirken internet karsilikli etkilesimi de barindirmaktadir. Buckingham’a
(2009a) gore medya okuryazarligi hususunda “korumaci” ve “yetkilendirici” anlayislarin

olugsmasinda televizyon ve internet arasindaki bu farklilik etkili olmustur.

Richardson (2009) da medya okuryazarligi egitimine yonelik yaklasimlar
yukaridakine benzer sekilde iki temel gruba ayirmaktadir. Bunlardan ilki; temelde

medyanin olumsuz etkilerinin engellenmesine yonelik uygulamalara dayanan, bireylere
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elestirici ve kiiltiirli tiiketiciler olma yolunda yardim etmeyi amaglayan “korumact”
(6nleyici, asilayici ya da miidahaleci) yaklasimdir. Ikincisi ise temelde vatandaslik
uygulamalarina ve elestirel ve kiiltiirel ¢alismalara dayanan ve bireyleri elestirici ve
kultirlii tiiketiciler haline getirmenin 6tesinde aktif, elestirel ve kiiltiirlii vatandaglar haline

getirmeyi amaglayan yaklasimlardir (Silva ve Wyatt, 2007; Richardson, 2009).
2.1.4. Medya Okuryazarhg: Nedir?

Silverblatt (1995) medya okuryazarligim “bireyin medya icerigi tizerinde yorum ve
alg1 yetisinin artmast” olarak tanimlayarak ve medya okuryazari olan birinin gdsterecegi

bes beceriyi su sekilde belirtmistir;

e Medyanin bireyler ve toplum iizerindeki etkisinin farkindadir,

o Kitle iletisim siirecinin nasil isledigi konusunda bir anlayisa sahiptir,

o Medya mesajlarini analiz etmek ve kiyaslamak i¢in stratejiler gelistirebilir,
e Medyayi bir kiiltiirii anlamak i¢in bir kullanilabilecek bir arag olarak goriir,

e Medya igeriklerinden daha fazla haz ve doyum saglar.

Buckingham (2003) medya okuryazarligini “medyanin kullanilisi ve yorumlanist

swrasinda gerekli olan bilgi, beceri ve yeterlilikler” olarak tanimlamistir.

Potter (2005) medya okuryazarligi kavraminin farkli tanimlarmi su sekilde

listelemistir.

e Medya okuryazari olmak medyay akilli ve etkili bir bigimde kullanmaktir.

e Medya endiistrilerinin siyasi goriisii, gelismesi, ekonomik tabani ve idari yapisi
konusunda bilgi sahibi olmaktir.

e Farkli kaynaklardan gelen bilginin dogrulugunu degerlendirmektir.

e Medyanin bireylerin ve toplumun inang, tavir, davranislar ve degerler lizerindeki
etkisinin bilincinde olmaktir.

e Demokratik bir bigimde degisik medya kanallar1 yoluyla etkili iletigim kurmaktir.

Schwarz da (2005) medya okuryazarhi§ini, “medya mesajlarini anlamlandirmak,
yorumlamak ve yenilerini tiretmekle ilgili bir kavram” olarak tanimlamis, yeni medya

mesajlar olusturmayi da tanima eklemistir.
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Benzer bir tanimla Wan da (2006) medya okuryazarliginin, medyanin anlasilmasinin
yaninda, onun bir bilgi edinme, eglence, zenginlesme, gelisme, yetkilendirme ve iletisim

kaynagi olarak kullanilmasina isaret ettigini vurgulamaktadir.

Federov (2008) medya okuryazarligini su sekilde tanimlamistir;

“medya materyallerini kullanarak medya ile ilgili kisilik gelisiminin
saglanmasi” olarak tanimlayarak amacini ise “medyayla etkilesim kiiltiirii
kazandirmak, medya igerigi hakkinda elestirel ve yaratici diisiinme, algilama,
yorumlama, analiz etme ve degerlendirme becerileri kazandirma ve medya

teknolojisini kullanarak kendini ifade etmenin farkl sekillerin ogretilmesi”

Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (2008) ise medya okuryazarhigmi su sekilde

tanimlamaktadir:

“vazilr ve yazili olmayan, biiyiik c¢esitlilik gosteren formatlardaki
(televizyon, video, sinema, reklamlar, internet vs.) mesajlara ulasma, bunlar

¢oziimleme, degerlendirme ve iletme yetenegi kazanabilmek”

Tanimlar ¢ogaltmak miimkiin olsa da tanimlamalarda genelde iki temel unsur dikkat
cekmektedir. Bunlardan ilki, ‘bireyin medya tarafindan kendisine ulastirilan mesajlar
siizme, degerlendirme ve dogru sekilde anlamlandirma becerisi’, ikincisi ise ‘kisginin

medya mesajlarini ortaya ¢ikarabilmesi, olusturabilmesi igin gerekli bilgi ve beceriler dir.

Medya okuryazarligr kavramini tanimlama konusunda tam bir birliktelik olmasa da
biitiin yaklagimlarin ve uzman gruplarinin genel olarak kabul ettigi bazi anahtar kavram ve

ilkeleri su sekilde listelemek miimkiindiir (Thoman ve Jolls, 2003).

e Tiim medya mesajlar1 yapilandirilmis / kurgulanmistir.

e Medya mesajlar1 kendi kurallar1 olan yaratici bir dil kullanilarak olusturulur.
e Bireyler ayn1 medya mesaji farkl algilarlar.

e Medyanin mesajlarinin i¢inde degerler ve bakis acilar1 vardir.

e Bir¢ok medya mesaj1 kazang veya giic elde etmek i¢in olusturulmustur.

Bu ilkeleri kisaca aciklamak gerekirse;
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Tim medya mesajlar1 yapilandirilmistir / kurgulanmistir: Medya bireylere
ulastirdig1 mesajlar1 se¢mekte, tasarlamkata ve yapilandirmaktadir. Bireyler gergek olayin
sadece medyaya yansiyan kismini gorebilir, algilayabilirler. Mesajin igeriginde gergek
durumun ya da olayin ne kadarinin var oldugunu bilmek miimkiin degildir. Bu baglamda,
mesaj1 hazirlayan, kurgulayanin kimligi 6n plana ¢ikmaktadir (Thoman ve Jolls, 2003). Bu

durumu; gercekte olan ile medyaya yansiyan arasindaki farki, sOyle resmetmek

miimkiindiir (bakiniz Sekil 1).

Sekil 1 Tiim Medya Mesajlart Yapilandirimistir

Kaynak: BiKarikatiir, 2012.

Medya mesajlar1 kendi kurallar1 olan yaratici bir dil kullanilarak olusturulur:
Her medyanin kendine has 6zellikleri, bu 6zellikler ¢ergevesinde ortaya ¢ikan bir anlatim
dili vardir. Ornegin, gazetelerde yer alan biiyiik puntolu basliklar, heniiz baslig1, mesajin

icerigini okumadan bile bireylere bazi anlamlar aktarir. Yine, televizyon haberlerinde,
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gosterilen goriintiilerin arkasina bazi miiziklerin yerlestirilmesi bireylerin seyrettikleri

goriintiilerden farkli sekillerde etkilenmelerine sebep olmaktadir.

Bireyler aynm1 medya mesajim farkh algilarlar: Bireyler medya mesajlarini
kendilerine ulastiktan sonra bir takim zihinsel faaliyetler ile mesajlara anlama yiiklerler. Bu
anlamlandirma asamasinda bireylerin sahip olduklar1 bazi 6zellikler; Onyargilar, yas,
cinsiyet, etnik koken, egitim durumu vb. medya tarafindan iletilen mesajin farkl sekillerde

anlamlandirilmasina sebep olmaktadir.

Medyanin mesajlarimin icinde degerler ve bakis acilar1 vardir: Her kim
tarafindan olusturulmus olursa olsun bir medya mesajinin anlami onu olusturan kisinin
sahip oldugu degerler ve goriisleri de i¢cinde barindirir. Mesaji1 olusturan kisinin olusturma
siirecinde yapacagi secimler, anlatim sekli, ekledigi miizik vb. oncelikle kendisinin
mesajdan ne anladigi ve onunla ne anlatmak istedigine bagli olmaktadir. Bu durum
bireylere ulasan medya mesajlarinin igerisinde bir takim Ortilk anlamlar barindirmasina

imkan vermektedir.

Bircok medya mesaji1 kazan¢ veya gii¢ elde etmek icin olusturulmustur: Medya
kuruluglar1 ticari kuruluslardir, bir bakima medya organlar1 bireylere pazarlama
yapmaktadir. Bu pazarlama isini yapabilmek i¢in dncelikle bir izleyici, takip edici kitlesine
ihtiyac vardir. Medya olusturdugu bu izleyici kitlesini iiriin ya da hizmetlerini pazarlamak
isteyen kuruluslara kiraya vermektedir. Medya mesajlarinin olusturulmasi i¢in harcanan,
zaman ve maddi kaynaklar diisliniildiigiinde medyanin bu mesajlar1 bireylere bir ¢ikar
beklemeden ulastirmasi diisliniilemez. Bu ¢ikarlar bazen maddi olabilecegi gibi siyasi ya

da kiiltiirel ¢ikarlar seklinde de olabilir.

Uzerinde yapilan tartigmalar cesitli olsa da medya okuryazarhigini genel olarak
“cesitli medya araglarina erigme, onlari anlama ve onlari kullanarak iletisim olusturma
becerisi” olarak tanimlamak miimkiindiir (Buckingham, 2005). Bu beceriler geleneksel
medyanin; televizyon, radyo basili kaynaklar, yaninda yenilerini de; internet, cep

telefonlar1 ve video oyunlari, i¢erisinde barindirmaktadir (Literat, 2011).

Yukarida verilen tanim ve ilkeler 1s18inda; medya okuryazarliginin ¢esitli medya
mesajlaria ulagmak ve onlar1 anlamak ile ilgili becerileri icerdigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
baglamda medya okuryazarliginin yapisin1 ve kapsamini incelemek kavrami daha iyi

anlasilmasina yardimei olacaktir
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2.1.5. Medya Okuryazarh@nin Yapisi ve Kapsami

Yukarida verilen tanimlardan ve iizerinde en ¢ok uzlasilan tanimlardan biri olan
Aufderheide’nin (1993) tanimindan; “degisik yapidaki medya mesajlarina ulasma, analiz
etme, degerlendirme ve kullanabilme becerisi” hareketle medya okuryazarliginin kapsadigi
dort temel beceriyi; erisim, analiz, degerlendirme ve liretimden (sentez) olarak ifade etmek
miimkiindiir (bakiniz Sekil 2). Medya okuryazarligi icerisinde ele alinan bu 4 temel beceri
asamalidir. Medya mesajlarina erisimi olmayan bireyler, onlar1 inceleyemez, ayni sekilde
analiz yapilmadan da degerlendirme yapmak, ya da iiretim yamak miimkiin degildir. Bu 4
becerinin Bloom taksonomisindeki bilissel alan davranis asamalar1 ile benzerligi dikkat
¢ekici olsa da medya okuryazarlig1 sadece bilissel alanda edinilen 6grenme tirlinlerinden
olusmamaktadir. Biligsel boyutunun yaninda duyussal, ahlaki ve estetik boyutlar1 da vardir
(Potter, 2005).

Sekil 2 Medya Okuryazarhigi Becerileri

Degerlendirme

Kaynak: Potter, 2005.

Erisim, medya kullanim bilgisi ve medya erisimi olma durumunu ifade etmektedir.
Yazili kaynaklara, televizyona, bilgisayara, internete vb. sahip olmak ve bu araglar1 basit

olarak kullanabilmek; acip kapatabilmek, bu baslik altinda ele alinan yeterliklerdir. Bireye
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ulasan medya iletileri ¢esitli 6gelerden, bu 6geler arasindaki baglantilardan ve bu 6ge ve
baglantilarin olusturulmasinda kullanilan belirli kural ve ilkelerden olusmaktadir. Bu
baglamda, analiz becerisi bu {i¢ unsurun; parca, iliski ve ilke, ayristirilabilmesini
kapsamaktadir. Analiz, erisilen medya iletisini pargalarina, iliskilerine ve Orgiitleme
ilkelerine gore ayrigtirabilme durumunu ifade etmektedir. Degerlendirme, bireyin
kendisine ulasim medya iletilerini yargilamasini, iletilere iyi, kotii, dogru, yanlis vb.
degerleri atamasi yeterligini ifade etmektedir. Degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in analizin
yapilmis olmasi ve ayrica degerlendirmede kullanilacak olan 6lgiitiin belirlenmis olmasi
gerekir. Uretim, bireyin medyay1 kullanarak duygu ve diisiincesini aktarabilme yeterligi
ifade etmektedir. En basit anlamiyla, bir fotograf cekebilme, poz verme, elektronik
ortamda duygu ve diislincesini anlatir bir yazi yaymlama, video ¢ekebilme, sahne
tasarlayabilme, web sayfasi olusturma, sosyal aglar iizerinden kendini ifade edebilme vb.

yeterlikleri kapsamaktadir.

UNESCO medya okuryazarligi egitiminin bireylere kazandirmayi hedefledigi 5
temel beceriyi su sekilde listelemistir (UNESCO, 2008).

e Kaynaklara erigim ve se¢im,
e Elestirel okuma,

e Uretim ve ifade etme

e Kendine mal etme ve

e Katilim

Potter (2005) medya okuryazarlik diizeyini gelistirilmesi ve belirlenmesine iliskin
olarak medya okuryazarlik diizeyinin kategorik bir degisken olmadigini; “tam varlig1 veya
yoklugu” s6z konusu olmadigini ve geleneksel anlamda okuryazarlik becerisinde oldugu
gibi bir kisinin tamamen medya okuryazar1 olmasi ya da olmamasindan s6z

edilemeyecegini ifade etmistir.

Potter’a (2005) gore medya okuryazarlig1 cok boyutludur, sadece bilgi sahibi olmak
ve bu bilgiyi uygulamak degildir, bilissel olan bu boyutunun yani sira, duygusal, estetik ve
ahlaki boyutlar1 da vardir. Bilissel boyut; zihinsel islemleri ve elestirel diisiinme becerisini
gelistirmeyi, duygusal boyut; medya mesajlarina karsi gosterilen duygu ve hisleri, estetik

boyut; medya mesajlarini artistik bakis agisiyla degerlendirebilme yeterligini, ahlaki boyut
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ise; bireyin medya mesajlarini icerisindeki ahlaki ve etik degerleri algilayabilme yeterligini

ifade etmektedir (bakiniz Sekil 3).

Sekil 3 Medya Okuryazarligi Boyutlart

Kaynak: Potter, 2005.

Aufderheide (2001) medya okuryazarlig1 yeterliklerine iliskin yapilan bu siniflamaya
ilave olarak vatandaghik yeterligi ve tiiketici yeterligi olarak iki yeni boyut Onermistir.
Vatandaglik yeterligi; bireyin medya vasitasiyla yonetimin ya da hiikiimetin ilkelerini
Ogrenebilme ve anlayabilmesini, tiiketici yeterligi ise; bireyin medya mesajlarinda yer alan
pazarlama yontemleri ve ¢ekicilik katan unsurlar1 tanimlayabilmesidir. Aufderheide’a
(2001) gore bu iki yeterlik aslinda biligsel boyuta dahil olmasina ragmen siyasi ve ticari
mesajlarin medyadaki essiz konumu ve Onemi nedeniyle ayri1 iki boyut olarak ele

alinmalidir.

Geleneksel olarak, radyo, televizyon, basili medya kaynaklarini kapsayan medya
okuryazarliginin icerigi de bilgi ve iletisim teknolojilerinin hizla gelismesi; internetin
ortaya c¢ikigi ve yayginlagsmasi, sosyal aglarin yayginlagmasi v.b. neticesinde degisim
gostermis; yeni medya okuryazarlik tiirleri ortaya ¢ikmistir. Bu yeni medya
okuryazarliklar igbirligi ve ag paylasimu ile sekillenen sosyal becerileri kapsamaktadir. Bu
beceriler geleneksel okuryazarligin; arastirma becerileri, teknik beceriler, elestirel diigiinme
becerileri, iizerine insa edilmektedir. Bu baglamda yeni medya okuryazarliklar1 bireylerin
kendilerini ifade etme becerileriyle sinirlandirilmamali, toplumla etkilesimi saglayan

sosyal beceriler olarak ele alinmalidir (Jenkins ve digerleri, 2006).
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Hobbs (2010) medya okuryazarligi ve dijital okuryazarlig1 yeterliklerini agikladig:
calismasinda glinlimiiz  toplumlarinda sosyal medyanin, dolayis1 ile medya
okuryazarligmmin bireyin ve toplumun iligkisini belirlemekte 6nemli rol oynadigim

belirtmektedir (bakiniz Sekil 4).

Sekil 4 Dijital ve Medya Okuryazarligi Temel Yeterlikleri

Etkileme Erisim

Analiz ve
Degerlendirme

N

Yansitma

Kaynak: Hobbs, 2010.

Modelde yer alan “erisim” asamas1 medya ve teknoloji araclarini bulup ulasabilme
ve digerleriyle paylasabileme yeterligini ifade etmektedir. “analiz ve degerlendirme”
asamast ise medya mesajlarini anlama, mesajin kalitesini, dogrulugunu, giivenirligini ve
potansiyel etkisini elestirel olarak diisiinme yeterligini ifade etmektedir. Uretim
asamasinda yaraticilik ve kendini ifade etmekte sahip olunan giivenle amag¢ ve hedef
kitlenin farkinda olarak mesaj olusturabilme yeterligi vurgulanmaktadir. Yansitma asamasi
bireyin sosyal sorumluluk ve etik ilkeleri kendi kimligine, tecriibesine iletisim becerilerine,
davranigina ve iradesine aktarmasi yeterligini ifade etmektedir. Etkileme asamasi ise
bireyin bilgiyi paylasimak ve problemleri ¢6zmek icin aile, is ve diger topuluklar icerisinde
bireysel ve igbirligi igerisinde caligabilmesini ve yerel, dini, ulusal ya da uluslararasi

diizeyde katilim saglamasini ifade etmektedir (Hobbs, 2010).
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Medya okuryazarligini bir sosyal beceri olarak ele alan Jenkins (2006), giiniimiiz
medya cevrelerinekatilabilmek i¢in gerekli olan, bu arastirmada da temel olarak ele alinan

medya okuryazarliginin kapsadig1 12 beceriyi su sekilde ifade etmistir;

¢ Oynama / Deneme

e Yapma/ lcra etme

e Simiilasyon / Benzetim

e Uyarlama / Kendine mal etme
e Coklu Gorev

e Yayilmis / Genisletilmis Bilis
e Ortak Akil

e Muhakeme

e Ortamlar Aras1t Konumlandirma
e Ag Paylasimi

e Miizakere

e Gorsellestirme

Oynama / Deneme, problem ¢ézmeye yonelik olarak g¢evresiyle deneysel bir
bicimde etkilesebilme kapasitesini ifade etmektedir. Cisimleri, araglari nasil calistigini
anlamaya yonelik kurcalama, onlarla oynama, deneme yapma davraniglarini icermektedir.
Bu beceri gercek hayatta hipotez olusturup test etme davramiglarma dayandigindan,
bireylerin ¢evresini, toplumu, medyay1 ve araclarini daha iyi tanima ve anlamalarina

yardimci1 olmakta; 6grenmeleri pekistirmektedir.

Yapma / Icra Etme, dogaglama ya da kesfetmek amagh cesitli kimlikleri
uyarlayabilme, benimseyebileme becerisidir. Rol oynama seklinde gosterilen bu beceri
sayesinde bilgiyi Oziimseme, uzmanlik diizeyinde kullanabilme ve degisen ¢evreye
dogaclama sayesinde uyum saglayabilmek i¢in problemleri farkli bakis acilariyla

gorebilmedavranist kazandirir.

Simiilasyon / Benzetim, ger¢cek yasamda karsilasilan durumlart agiklama,
yorumlama ve zihinde dinamik modellerini olusturma becerisidir. Bilgisayarlar ve internet
bireylere bilgiyi sunma ve kendi amaglar1 dogrultusunda kullanma konusunda gii¢lii araglar

sunmaktadir, bu sayede bilissel kapasitelerimiz gelisir daha fazla ve daha karmagik bilgi
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yapilarini isleyebiliriz, hipotezlerimizi farkli degiskenlerle ve ¢ok daha hizli olarak test
edebiliriz. Bu baglamda 6grenme silirecinde benzetim kullanan 6grenciler modelleri
uyarlamada, topladiklar1 bilgileri sorularina cevap alabilmeve kendi amaglar

dogrultusunda kullanmada becerilidirler.

Uyarlama / Kendine Mal Etme, medya igerigini yeniden ve anlamli bir bigimde
kendince 6rneklendirme ve sentezleme becerilerini, medya igerigini 6nce ayristirarak daha
sonra farkli ve Ozgin bir bicimde yeniden olusturmayr icermektedir. Bu baglamda
uyarlama boyutu Bloomtaksonomisindeki analiz ve sentez basamaklarindaki becerileri

medya iirlinlerine; video, ses v.b. doniik olarak ifade etmektedir.

Coklu Gorev, ¢evreyi tarama, inceleme ve odak noktasini géze batan dikkat ¢ekici
detaylara yonlendirme becerilerini ifade etmektedir. Dikkati belirli bir noktaya verme
becerimiz yaninda kisa siireli bellegimiz de oldukca sinirh biligsel becerilerimizdir. Ancak
medya ortamlarindaki uyarict sayr ¢esitliliinin fazla olusu ve ayni anda birden fazla
kaynaktan ulagiyor olmasi bireylerin ¢evresindeki uyaricalar hizla filtrelemesi ve gerekli
noktalara odaklanmasini  gerektirmektedir. Coklu gorev dikkat dagilmast ile
karistirilmamalidir, aksine ¢cevremizde akan bilgileri deryasini takip eme tepkide bulunma

olarak tanimlanmalidir.

Yayilmis / Genisletilmis Bilis, zihinsel kapasitesini genisletmeye yonelik olarak
medya araglarini kullanabilme becerisini ifade etmektedir. Diisiinme araci olarak kavram
haritas1 kullanma, veritabani1 kullanma, kelime islemcide yazim-denetim aracini kullanma
v.b. beceriler yayillmis bilis kapsaminda ele alinmaktadir. Bu beceri sadece teknolojik
araglarla ilgili degildir ayn1 zamanda sosyal kurumlar1 ve imkanlar1 da kullanmay1 problem
¢ozme amach kullanmayi ig¢inde barindirir. Bu baglamda akil, beden ve dis diinyada yer
alan olanaklarin bilis ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmesi amaciyla kullanilmasi

yayilmis bilisin kapsaminda ele alinmaktadir.

Ortak Akil, ortak bir amac¢ i¢in bilgi toplama ve elde ettiklerini digerleriyle
paylasma becerisini ifade etmektedir. Medya araglarinin bireysel kullanimdan toplumsal
kullanima dogru yayginlasmasi bireylerin bildiklerini ortak bir ama¢ dogrultusunda bir
araya getirerek problemleri ¢dzebilme becerilerini de 6n plana ¢ikarmistir. Bu baglamda
“herkes bir seyler biliyor ama hi¢ kimse her seyi bilmiyor, bir kiginin bildigi biitiin gruba
yvarar saglar” diisiincesi ortak akil becerilerinin ardinda yatan diisiincedir. Problemlerin

coziilebilmesi, amaca ulasilabilmesi icin akil, yetenek ve bilginin paylagilmasini igeren bu
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beceri Ozellikle bilgi miktarinin oldukga arttig1 gliniimiizde bireylerin higbir konuda tam

yeterli olamayacag diisiincesinden hareketle 6nem arz etmektedir.

Muhakeme, farkli bilgi kaynaklarinin giivenirligini ve inanirligimi degerlendirme
becerilerini ifade etmektedir. Elestirel diisiinme ile iliskili olan bu beceri ¢evremizde bu
kadar bilgi kaynagi ve yonlendirme varken gercek ile kurguyu, reklami ve bilgilendirmeyi,
tartismay1 ve belgelendirmeyi birbirinden ayirmada olduk¢a onemlidir. Medya kaynagi
giivenilir olarak adlandirilmis olsa bile hala mesaji olusturanin bakis agis1 ve amacini
ortaya koyabilmek onemlidir. Bu baglamda muhakeme becerisi, uzun siiredir egitim

programalrinda ele alinan elestirel diisiinme ve arastirma yapma becerisiyle iligkidir.

Ortamlar Aras1 Konumlandirma, medyada sunulan bilgi ve hikayeleri farkli
medya ortamlarinda; televizyon, internet, radyo v.b. takip etme becerisini ifade etmektedir.
Bu baglamda bireylerin bilye farkli kaynaklardan ulasarak neticede bir senteze gitmesi
onemlidir. Bununla birlikte sahip olunan bilginin ya da duygu ve diisiincenin farkli medya
araclariyla ifade edilebilmesi de ortamlar arasi konumlandirma becerisi kapsaminda ele
alimmaktadir. Yazili kaynaklarin, gorsel kaynaklarin, gorsel-isitsel kaynakalarin ya da
benzetim seklinde sunulan bilgin her birinde esit sekilde konumlandirlabiliyor;

anlamdirilyor ya da olusturuluyor olmasi, 6n plan ¢ikmaktadir.

Ag Paylasimi, sentezleme ve yayma amacl bilgi arastirma becerisini ifade
etmektedir. Glinlimiizde bilgi liretimimin kolektif ve iletisimin farkli farkli medyalar ile
yapilabiliyor olmasi ag paylasimi becerileri temel bir sosyal yeterlik olarak karsimiza
cikmaktadir. Ag paylasim becerisi yliksek olan bireyler, zaten oldukca fazla olan ve siirekli
degisen bilgiler icerisinde basaril1 bir sekilde yoniinii tayin edebilirler, hangi bilginin hangi
kaynakta daha dogru ya da ele alindigin1 tespit edebilirler ve agda yer alan sosyal gruplar
arasinda basarili bir sekilde yol alabilirler. Bu baglamda potansiyel bilgi kaynaklarinin
tespit edilmesi ve yeni bir bilgi olusturulurken farkli medyalardan gelen bilgileri

birlestirebilmeyi ve bir senteze ulastirabilmeyi kapsamaktadir.

Miizakere, farkli topluluklar arasinda yol alma, farkli bakis acilarina saygi duyma ve
anlayish olma ve alternatif yapilar fark etme ve izleme becerisini ifade etmektedir. Cagdas
medyanin akiskan yapist aks olmasi durumunda ayrilip dagilacak gruplar bir araya
getirmekte ve kiiltiir birinden digerine hizla akmaktadir. Ag paylasimi yapan bireyler sahip
olduklar1 bilgi ve deger yargilariyla ¢elisen birgok durumla karsilasmaktadir. Bu durum

bireyleri herhangi bir konu hakkinda provoke olma acik hale getirmektedir. Bu baglamda
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miizakere becerileri sahip oldugumuz kiiltiir ile karsilastigimiz farkli ya da sira dis1 olan

kiiltiirli uzlastirma, catisma olmadan dengeyi saglayabilme becerisidir.

Gorsellestirme, bilginin gorsel olarak ortaya g¢ikartilmasi ve anlamlandirilmasin
ifade etmektedir. Gorsel olarak ifade edilen bilgileri anlama, sahip oldugu bilgiyi gorsel bir
yaptya doniistiirebilme bu beceri kapsaminda yer almaktadir. Bu beceriler 6zellikle genis
capli veri ya da bilgiler ile ¢alisirken i¢inde bulundugumuz karmasik yapmin daha kolay

anlagilmasini saglarlar.

Ortaya koyulan bu beceriler yalnizca ¢ocuklar ya da gengler i¢in degil ayn1 zamanda
toplumun diger kesimlerini olusturan bireyler i¢in de 6nemlidir. Ilgili becerilerin rgiin
egitim ile kazandirilmas1 yaninda yetigkin egitimi ve yaygin egitim ile de kazandirilmasi

gerekmektedir.

Egitim programlarinda giiniimiiz toplumunda oldukc¢a dnemli hale gelen bu sosyal
becerilerin ve kiiltiirel yeterliklerin kazandirilmasi hali hazirda dagimik, gelisiglizel bir
yaptya sahiptir (Jenkins ve digerleri, 2006). Cagdas medya araglar1 s6z konusu oldugunda
medya okuryazarli§i bu gelisiglizel olma durumunu degistirebilme hususunda firsatlar
sunmaktadir. Bu baglamda medya okuryazarlig1 ve bireylerin medya okuryazari olmasinin

Oonemini ayr1 bir baglik altinda ele almak uygun olacaktir.
2.1.6. Medya Okuryazarhgimin Onemi

Gilintimiizde bireyler uyku disindaki etkin zamanlarinin biiyiik ¢ogunlugunu medya
karsisinda gecirmektedirler (Kincal, Sahin, ve Tiizel, 2012). Tyner ve Kolkin (1991)
atalarimizin hikaye, masal ve destanlar anlatarak yaptiklari kiiltiirleme isini artik medyanin

iistlendigini vurgulayarak, medya okuryazarliginin 6nemini su sekilde agiklamaktadir.

“Medya diinyayr evimize getiriyor. Savasi, barisi, ¢evreyi, yeni bilimsel
kesifleri vb. bir¢ok seyi medyadan &greniyoruz. Fiziksel, sosyal, ekonomik ve
siyasi diinyada neler oldugunu 6grenmek igcin medyaya bagimhiyiz. Bir baska
deyisle, insanlar, mekdnlar ve olaylar hakkinda birinci elden tecriibe ederek
edinmedigimiz her bilgi bize medya vasitasiyla ulasmaktadir. Eglence ve keyif
icin de medya ya bagimlyyiz. Televizyon ve film bizim kusagimizda, bize kim
oldugumuzu, neye inandigimizi ve ne olmak istedigimizi anlatan hikdyeciler,

masal anlaticilart haline geldi”.
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Bireysel ve toplumsal gelisim siirecinde, iletisim ve medyanin rolii yadsinamaz.

Medya bireyin topluma aktif katilim1 i¢in de 6nemli bir aractir. Gerek siyasi yapi, gerek

egitim sistemleri, vatandaglarin iletisim ve medya olgusunu elestirel bir sekilde anlamasi

icin gelisimlerine yardimci olmalidir. Bu baglamda; medya okuryazarligi demokrasiyi

olusturmak ve korumakta etkilidir ve biitiin {lilkelerin vatandaslarinin ifade ve bilgiye

ulagma 6zgiirligiinii saglamasi agisindan temel bir sorumluluktur (UNESCO, 1999).

Medya okuryazarligi ii¢ temel amaca hizmet etmektedir; (Buckingham, 2005).

Demokrasi, katilm ve etkin yurttaslik: Demokratik toplumlarda medya
okuryazarlik diizeyi yliksek bir birey giindemi ve gelismeleri daha iyi takip
edebilecek, diisiincesini bireysel ve toplumsal olarak siyasi alanda daha iyi
anlatabilecektir.

Bilgi ekonomisi, rekabetc¢ilik ve secim: Medya okuryazarlig1 diizeyi yiiksek bir
birey gitgide bilgiye dayanmakta olan pazar ekonomisine daha fazla igerik
sunacak ve daha fazla getiri saglayacaktir. Medya okuryazarligi yiiksek bir
toplum girisken ve rekabet¢ci olacak miisterilerine daha fazla segenek
sunabilecektir.

Hayat boyu 6grenme, kiiltiirel iletigim, kisisel tatmin: Bilgimiz, degerlerimiz ve
secimlerimizi sinirlandiran, iginde bulundugumuz, yogun bilgi akisina sahip bu
cevrede medya okuryazarligi hayata anlam verme, bilgili, yaratic1 ve ahlakli bir
toplum olmamizi destekleyen elestirme ve ifade etme becerilerimize katkida

bulunacaktir.

Thoman ve Jolls (2003) medya okuryazarliginin su bes nedenle dnemli oldugunu

belirtmektedir:

Medyanmin demokrasi siirecindeki etkisi: Kiiresel medya kiiltlirlinde bireyler
demokrasi stirecine katilabilmek icin iki temel beceriye ihtiyac duyarlar; elestirel
diistinme ve kendini ifade edebilme. Medya okuryazarlig: bu iki temel becerinin
kazanilmasini saglar.

Medyanin yiiksek oranda kullaniimasi ve toplumun medya ile doyurulmasi: Hem
nitel hem de nicel olarak gilinden giine zenginlesen medya mesajlar igerisinde

bireylerin giivenle yoniinii belirleyebilmesini 6gretir
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o  Medyanmin algilari, inanglart ve tutumlart sekillendirmekteki etkisi: Medyanin
diisiincelerimiz  ve davranislarimiz {izerindeki etkisi genel olarak kabul
edilmektedir. Medya okuryazarligi bu etkileri anlamamiza yardimer olarak
medyaya olan bagimliligimizi azaltmakta yardimci olacaktir

e Gorsel iletisim ve bilginin artan énemi: Geleneksel olarak kullanilagelen basili
medya mesajlar1 halen varligini siirdiirmekle birlikte, yerini hizla gorsel imgelere;
ikonlar, semboller, vb. alis1 bilgilerine birakmaktadir. Medya okuryazarligi bu
gorsel imgelerin ifade ettigi anlamlar1 anlamamizi saglar.

e Bilgi toplumunun ve hayat boyu ogrenmenin énemi. kiiresel medya endiistrisinin
hizla biiylimesi berberinde birey ve toplumlarin daha benzer diisiince ve bakis
acilarma sahip olmasini getirmektedir. Medya okuryazarlii bilginin nereden
geldigini, ne amagla hazirlanmis olabilecegini ve kim veya kimlerin ¢ikarina
hizmet ettigini anlamamiz1 ve farkli diisiince ve bakis acilarin ulasmamiza

yardimci olur.

Hobbs ve Jensen (2009) medya okuryazarligmin dijital medyanin yiikselmesiyle;
kisisel ve sosyal kimlikle ilgili sorunlar, 6zel ve kamusal olma ile ilgili sorunlar ve yasal

ve etik ile ilgili sorunlarin ¢6zlimii i¢in 6nem arz ettigini ifade etmektedir.

Jenkins (2006) bilgisayar ve internete dayali medya araglariyla ortaya ¢ikan katilimei
kiltiiriin ortay ¢ikardigi yapilari; tiyelikler, anlatimlar, isbirligiyle problem ¢6zme ve
dolagim, olarak ifade etmektedir. Uyelik, bireylerin formal, informal ya da gevrimigi
topluluklara; Facebook, MySpace, Twitter, ¢esitli forumlar vb. iiye olmast durumunu ifade
etmektedir. Anlatimlar, bireylerin hayran videolari, hayran dergi ve yayinlari ya da kendi
duygu ve diisiincelerini anlattiklar1 medya araglarini olusturmalarini, igbirligi ile problem
¢ozme ise formal ya da informal sekilde isbirligi yaparak Wikipedia gibi bilgi yapilarim
olusturmalarmi1 ya da ag iizerinde gercek zamanli oyun oynamalarini igermektedir.
Dolasim ise, akislar (podcasting) blog vb. sekillerde medyanin paylasimini ve dolagimin

ifade etmektedir.

Ortaya ¢ikan bu katilimcr kiiltiir; es-ese 6grenme (peer to peer), entellektiiel birikime
kars1 degisen tutumlar, kiiltiirel ifadelerin c¢esitlenmesi, is hayatinda deger verilen
becerilerin gelistirilmesi ve ¢cok daha yetkilendirilmis, genisletilmis bir vatandaslik anlayis

baglaminda 6nemli firsatlar sunmaktadir. Bu katilimei kiiltiire erisim ve kullanim diizeyi
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ayn1 zamanda okula ya da ise girerken de kimin basarili olup kimin basarili olamayacagini

belirleyen bir ortiik program gibi islemektedir (Jenkins ve digerleri, 2006).

Jenkins (2006) medya okuryazarligi egitiminin egitim siirecinde yer bulmasina 3
nedenden; katilim farkliliklari, seffaflik problemi ve etik sorunlar, dolay1 ihtiyag
duyuldugunu belirtmektedir.

e Katilim Farkliliklari: Gelecegin diinyasina tam katilim i¢in gengleri hazirlayacak
olan firsat, tecriibe, beceri ve bilgiye erisim esitsizliginin olmasi

e Seffaflik Problemi: Genglerin medyanin diinya algisin1 degistirdigini anlamak ve
ogrenmekte karsilastig giicliikler

e Etik Sorunlar: Gengleri medya iireticileri ve toplumun paydaslar1 olarak artan
rollerini kazandirmada mesleki egitimin ve sosyallesmenin geleneksel yapisinin

etkisiz kalmasi ve dagilmasi.

Ozetle, medya okuryazarhig ile ulasilmak istenen hedef, insanlar1 medya kullanirken
de demokratik haklarimin farkinda yurttaglar olarak gelistirmek, toplumsal sorunlara
duyarsiz kalmamalarint saglamak, medyanin iizerlerindeki olumsuz etkileri karsisinda
kendilerini savunabilmeleri ve iizerlerine diisen ekonomik ve bireysel gelisim
sorumluluklarini yerine getirebilmeleri i¢in gerekli olan bilgi ve beceri diizeyini
gelistirmektir. Egitim sistemleri O6grencilerin ¢agdas medya kaynaklarini kullanarak
toplumda tam olarak katilime1 olabilmeleri icin gerekli beceri ve tecriibeyi kazanmalarini
giivence altina almalidir. Ayni zamanda egitimcilerin de medyanin algilarint nasil
etkiledigi hususundaki anlayislarin1 gelistirmeleri gerekmektedir. Bu baglamda medya

okuryazarliginin ¢agdas egitim sistemleri igerisindeki 6nemi agikca ortaya ¢ikmaktadir.
2.1.7. Medya Okuryazarhg: ve Egitim Programlarina Entegrasyonu

Bireyler medya okuryazarligi becerilerin kazandirilmasi baglaminda ilgili becerilere
egitim programlarinda yer verilmesini hususunda iki farkli yaklasim; 6zerk bir ders olarak
ya da mevcut derslerle iliskilendirerek, 6n plana ¢ikmaktadir (Duncan, 1989; Hobbs,

1998a; 2010; Scharrer, 2003).

Ozerk bir ders olarak egitim programlarinda yer verilmesi, medya okuryazarligi konu
ve becerilerinin tek bir ders altinda toplanmasi ve bu sekilde okutulmasini dngormektedir.

Bu yaklasimda medya okuryazarligi becerilerinin derinlemesine kazandirilmasi
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saglanabilmektedir ancak hedeflere tam olarak ulasamama olasiligi; 6grencilerin medya
okuryazarligi becerilerini giinlik hayata aktaramama, da vardir. (Hobbs, 1998a).
Iliskilendirme yaklasiminda ise ilgili becerilerin 6zerk ders olarak okutulmasi durumunda
hedeflere tam ulasilamayacag kaygisiyla (Hobbs, 1998a) programlarda yer alan dersler

icerisinde ele alinmasi goriigii 6n plana ¢ikmaktadir.

lliskilendirme yaklasimi1 kullanildiginda ise konularin yiizeysel bir sekilde ele
alinmasi dolayisi ile istenen nitelikte 6grenme saglanamamasi olasiligi vardir ancak, biitiin
Ogrencilerin hi¢ degilse temel egitim diizeyinde medya okuryazarligi kavramiyla tanigmasi
s6z konusu olmaktadir. iliskilendirme yaklasimi kullanildiginda iilkeden iilkeye farklilik
gosterse de ilgili beceriler anadil, sosyal bilgiler, sanat, vatandaglik egitimi gibi derslerin

biinyesinde ele alinmaktadir.

Her toplumda farkli oOzellikler ve ele alinis big¢imlerine sahip olan medya
okuryazarligi egitimini {iilke bazinda incelemek egitim programlart ile nasil

iligskilendirildigini ya da iliskilendirilebilecegini anlamakta daha yardimci olacaktir.
2.1.8. Diinyada Medya Okuryazarhg Uygulamalar:

Birgok tilkede, medya okuryazarligi dersi veya konular1 egitim programlari igerisinde
yer almaktadir. Uygulamada iilkeden iilkeye farlilik gosteren medya egitimi yaklagimlari
ve medya okuryazarligi konusunda séz sahibi olan uluslararas1 kuruluslarin yaklagim ve

caligmalar1 burada incelenecektir.
2.1.8.1. Fransa

Fransa medya egitimi konusunda diger Avrupa devletlerine gore daha koklii olmakla
birlikte daha aktif calismalar yiirtitmektedir. 1983 yilinda J. Gonnet’in c¢abalariyla Fransa
Egitim Bakanlig1 tarafindan desteklenen Ogretmenler ve egitim kurumlarima medya
konulariyla egitimi biitiinlestirmede yardimci olmasi amaciyla “Medya ve Egitimin
Birlesme Merkezi (Centre de liason de ['insegnement et desmoyensd’information —
CLEMI)” kurulmustur. CLEMI Fransa egitim bakanligina bagli bir kurulus olarak egitim
sisteminin genelinde medya egitiminden sorumludur (Ozonur Cologlu ve Ozalpman,
2009). Bu baglamda, medya konularin1 6grenme ve O6gretme siiregleriyle birlestirilmesi
yoniinde c¢alismalar yliriitmiis, bu baglamda O6gretmenlere diizenli olarak seminer

diizenlemis ve medya kiiltiirli ve egitimi ile ilgili kaynaklar1 derlemistir (Federov, 2008).
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Fransa'da gorsel-isitsel iletisim 6zglirliigliniin saglanmasi amaciyla 17 Ocak 1989
tarihli yasa ile kurulan Gorsel-Isitsel Ust Kurulu (CSA) ¢ocuklarin korunmasi,
diisiincelerin ¢ogulcu ifade saygi vb. kampanyalar diizenlemektedir. (Conseil Supérieur de
L’audiovisue, 2010). Kurul 2010 yilinda ¢ocuk ve yetiskinleri televizyon, radyo ve gorsel

isitsel medyanin etkilerinden korumak amagli brosiir yayinlamigtir

23 Nisan 2005’te ¢ikan yasayla egitim sistemindeki temel yeterlik ve hedefler
belirlenis ve medya egitimi konular1 egitim programlarina zorunlu konular olarak dahil
edilmistir (European Commission, 2007b). 11 Temmuz 2006’da ¢ikan kanunla medya
egitimi ilkogretim sonunda kazanilmis olmasi gereken temel yetenek ve becerilerin arasina
girerek ilkogretim ve lise diizeyinde zorunlu ders olarak okutulmaya baslamistir (Ozonur
Cologlu ve Ozalpman, 2009). Ilgili konular Fransizca (anadil), Tarih ve Cografya
dersleriyle de biitiinlestirilmis olarak verilmekte ayrica konuyla ilgili bir takim se¢imlik
dersler de sunulmaktadir. Federov’a (2008) gore Fransa’da medya egitimi, demokratik
toplumun bilin¢li ve sorumlu vatandasmin egitimine yaptigi vurgu nedeniyle diger

iilkelerden ayrilmaktadir.
2.1.8.2. ingiltere

Medya egitimi konusunda olduk¢a kokli bir gegmise sahip olan Ingiltere’de
cocuklart ve gengleri medyanin etkilerinden korumak amaciyla 1920’lerden itibaren
faaliyetler siirdiiriilmektedir. 1990’larin sonlarindan itibaren de Medya okuryazarligi
konusunda Ingiltere en az Fransa kadar iiretken hale gelmis, 1996°da Southampton
Universitesi egitim Fakiiltesi biinyesinde “Medya Egitimi Merkezi” agilmis ve bu merkez

bilinyesinde ulusal ve uluslararasi diizeyde genis capli arastirmalar yapilmistir (Federov,
2008).

Ingiltere’de 20 yildan uzun bir siiredir 14-18 yasa aras1 genglere uzmanlik diizeyinde
bir dizi medya dersleri sunulmaktadir. Bu baglamda Ingiltere’nin medya okuryazarligmin
kiiresel gelisiminde essiz bir yeri vardir. 2000’1 yillarda dijital okuryazarlik ve medya
okuryazarligr konulari, 6gretim merkezleri ve 6gretmen yetistirme siirecine teknolojinin
dahil edilmesi siirecine biiyiik 6nem verilerek ve uygun egitim programlarinin sistemli bir
sekilde gelistirilmesi c¢abalartyla etkili olarak ele alinmaktadir (European Commission,

2007c).
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2003 yilinda ¢ikan bir yasayla (Communication Act 2003) medya okuryazarligini
iilke capinda gelistirme gorevi iilkemizdeki RTUK’e benzer bir sekilde Radyo ve
televizyon sektorii  lizerinde diizenleme yetkisi olan OFCOM’a (Office of
Communications) verilmistir (Livingsrone, Wang, ve Li, 2011) . OFCOM’un yetkili hale
gelmesiyle birlikte egitimi devlet destekli bir yapiya biiriinmis ve egitim siteminde
agirlikl olarak Ingilizce (anadil) dersi ile biitiinlesik olarak ele alinmaya baslanmustir.
OFCOM’un yaninda medya okuryazarligi egitimi konusunda sz sahibi olan; Birlesik
Krallik Film Konseyi ve Medya Egitimi Dernegi gibi, ¢esitli egitim materyalleri, yap1 ve

yaklagimlar1 gelistiren baz1 kurum ve kuruluslar da vardir (European Commission, 2007c).
2.1.8.3. Almanya

Almanya’da medya okuryazarlig1 ve egitimi iilkenin kalkinmasi i¢in temel bir asama
olarak algilanmaktadir. 2001 yilindan itibaren biitiin okullara internet erisimi saglanmis ve
“Egitimde Yeni Medya” programuiyla birlikte egitim yaziliminda uluslararasi diizeyde lider
duruma gelmis olsa da heniiz medyay1 okul giinliik hayatinin bir pargasi haline getirme
hedefine ulasilmamistir. Medya egitimi Almanya egitim diinyasina hizla gelisen bir siire¢
olsa ilkogretim diizeyinde medya egitimi uygulamalarinin yeterli oldugu sdylenmez, bu
baglamda Almanya ABD’ye benzer bir yap1 teskil etmektedir (Grafe, Boss, Bergey ve
Hobbs, 2011). Medya egitimi konusunda her eyaletin kendine has girisimleri vardir. Bu
kapsamda bazi eyaletlerde medya okuryazarligi konularmi egitim programlarma dahil
etmistir (European Commission, 2007d). Medya okuryazarlig: ile ilgili konular “Sanat”,
“Cografya” ve “Sosyal Bilgiler” dersleriyle biitiinlesik olarak ele alinmaktadir (Federov,

2008).
2.1.8.4. Amerika Birlesik Devletleri

ABD’de egitimin yerel olarak orgiitlenmis olmasi bir¢ok konuda oldugu gibi medya
okuryazarlig1 egitimi konusunda da eyaletler arasinda bazi farkliliklar ortaya ¢ikarmigtir.
Medya egitimi ile ilgili konular 1990’larin basinda medya egitimine olan ilginin artmasi
sonucu 12 eyalette egitim standartlarina dahil edilmistir (Kubey ve Baker, 1999). O
yillarda medya egitimi, bireyleri medyanin zararli etkilerinden korumak i¢in bir televizyon
reformu stratejisi, saglik, degerler egitimi propagandasi, ¢ok kiiltiirlii toplumdaki yikict
kligelere kars1 diren¢ unsuru olusturma, amaciyla kullanilmistir (Federov, 2008). 2000’11

yillarin bagi itibariyle eyaletlerin hemen hepsi medya okuryazarligi konularini eyalet
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egitim standartlara dahil etse de, iilke ¢apinda iki biiyiikk medya egitimi orgiitii kurulmus
olsa da hala Ogretmen ve oOgrencilerin bircogu medya okuryazarligi kavramini hig
duymamiglardir (Kellner ve Share, 2005). ABD’de medya okuryazarligi egitimi, anadili
Ingilizce olan Ingiltere, Kanada ve Avustralya’daki kadar gelismemistir (Kellner ve Share,
2005). Medya egitimi konusundaki ihtiya¢ nedeniyle tlilkede, “Alliancefor a Media
LiterateAmerica (AMLA)”, “Center for Media Education”, “The Center for Media
Literacy”, “The NationalTelemediaCouncil, Citizensfor Media Literacy” ve “JustThink

Foundation” gibi sivil toplum orgiitleri kurulmustur (Buckingham ve Domaille, 2001).

ABD’de Medya okuryazarhig1 egitimi eyaletlerde Ingilizce (anadil), Sanat Egitimi,
Sosyal Bilgiler, Tarih, Vatandaslik Egitimi, Ekoloji, Saglik gibi derslere biitiinlesmis
olarak ele alinmaktadir (Federov, 2008). Medya okuryazarlig1 egitimi bu dersler icerisinde;
ikna etme ve propaganda teknikleri, bakis acilari, 6nyargilar, ger¢cek ve kurgunun ayirt
edilmesi, reklam analizi, kamuoyu ve medya, yorum, Onyargi, propaganda, ihtiya¢ ve
isteklerin ayirt edilmesi, saglik bilinci, alkol ve tiitiin reklamlari, siddet, cinsellik ve kalip
yargilar ve saglik bilgisinin dogrulugu vb. konular olarak ele alinmaktadir (Culver, Hobbs

ve Jensen, 2009; Ward-Barnes, 2010).
2.1.8.5. Kanada

Son yillarda Avrupa’da medya okuryazarligina yonelik ilgi ve girisimler artsa da
Kanada bu konuda liderligini korumaktadir. Kanada’da medya kiiltiirii konular1 Ingilizce
(anadil) dersinin bir parcasidir. Medya okuryazarligi konularmni resmi olarak 6gretim
programlariyla biitiinlestiren ilk iilke Kanada’dir (Sakamoto ve Suziki, 2007). Kanada’da
medya kiiltiirii egitimi 1999’dan beri 1-12 smiflar arasinda zorunludur (Federov, 2008). Bu
baglamda “gorsel okuryazarlik” ve “elestirel okuryazarlik” olmak tizere ayristirilmis iki
temel konu iizerinde egitim verilmektedir. Gorsel okuryazarlik, sabit veya hareketli
sembolleri anlamak ve yorumlamak olarak tanimlanirken, elestirel okuryazarlik;
televizyon, film, radyo, gazete vb. kitle iletisim araglarinin ¢alisma seklini anlama, nasil
olusturuldugunu ve diizenlendigini anlama ve nasil kullanilabilecegini anlama olarak

tanimlanmaktadir (Oxstrand, 2009).

Hemen her eyaletin kendi medya egitimi dernegi bulunmakta ve bu dernekler medya
okuryazarligimi gelistirmek icin her yasa hitap eden aktif calismalar yiirlitmektedir
(Federov, 2008). Almanya ve ABD gibi bolgeler kendi egitim planlarini hazirlama ve
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uygulama yetkisinde olsalar da 1992 yilinda kurulan CAMEO (Kanada Medya Egitimi

Kuruluslar1 Dernegi) medya egitimcilerini bir ¢ati altinda toplayarak ortak iilke ¢apinda
ortak bir uygulamanin yapilmasimi saglamakta etkili olmustur (Federov, 2008). Medya
okuryazarlig1r egitiminin vatandaslara 6nemli ekonomik ve sosyal fayda saglamasinin
Ongoriildigii Kanada’da medya okuryazarligi egitimin odak noktasi daha cok dijital

okuryazarlik olarak tanimlanabilir (Zylka, Miiller ve Martins, 2011).
2.1.8.6. Avustralya ve Yeni Zelenda

Avustralya ve Yeni Zelenda’da medya okuryazarligi egitimi yaklasimi biiyiik olciide
Ingiltere ile benzerlik gdstermektedir (Zylka, Miiller ve Martins, 2011). Avustralya medya
okuryazarligi hususunda oncii iilkelerden biridir. Medya egitimini Avustralya 1990’larin
ortalarindan itibaren okul Oncesinden ilkogretim 12. smifa kadar zorunlu olarak ele
almaktadir (Kubey, 1998). Ilkdgretim diizeyinde “Ingilizce”, “Sanat” ve “Teknoloji”
dersleriyle biitiinlesik olarak ele alinana medya okuryazarligi konular lise de “Medya
Caligmalar1” adi altinda ayr1 bir ders olarak okutulmaktadir. Medya egitimcileri
“Avustralya Medya Ogretmenleri” adinda bir dernek kurmuslar ve bu olusumun gatist
altinda iilke ¢capinda METRO adinda bir dergi ¢ikarmakta, diizenli olarak konferanslar
diizenlemekte, kitap ve benzeri dgretim materyalleri hazirlamaktadirlar (Federov, 2008).
2012-2017 yillart i¢in planlanan c¢aligmalarin igerisinde medya okuryazarliginin 6nemini
arttirmaya devam ettigi vurgulanmakta, bununla birlikte ilgili konu ve derslerin 6gretmen

yetistirme programlarina dahil edilmesi dngoriilmektedir (Johnson ve Cummins, 2012).

Yeni Zelenda egitim politikalar1 vatandaslarina 21.yy. basarili vatandaslar
olabilmeleri i¢in bilgi, beceri ve degerleri kazandirabilmeyi temel strateji olarak kabul
etmektedir. (Timperley ve Parr, 2009). Kiiltiirel, egitimsel sosyal ve demokratik degerlerin
giivence altina almmasinda medya okuryazarligt becerileri Onemli goriilmektedir.
Vatandaslarin sadece bilingli medya tiiketicileri olmasi degil beraberinde medyanin
sundugu olanaklardan da yararlanabilen bireyler olarak yetistirilmesi de iilkenin yasama

organlarinda tartisilmaktadir (Hikitia, 2008)
2.1.8.7. Japonya

Japonya’da medya okuryazarligi kavrami 90’Ii yillarda Kanada orijinli “Medya

Okuryazarhigi: Kitlesel medyayr anlamak” adli kitabin Japoncaya c¢evrilmesi ile
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baslamistir. 1999 yilinda Posta ve iletisim bakanligi (MPT) tarafindan egitim ve medya
uzmanlari, okullar, yerel egitim kurumlari, sivil toplu kuruluslari ve medya organlari
temsilcilerinden olusan “Medya Okuryazarligi ve Yayinlar Arastirma Kurulu” uygunsuz
televizyon programlar1 ile medya okuryazarligr egitimi vasitasiyla miicadele etmek
amactyla olusturulmustur (Sakamoto ve Suziki, 2007). Medya organlarin1 diizenleme
yetkisini elinde bulunduran MPT ayni zamanda 2002 yilindan bu yana iilkemizdeki
RTUK ’e benzer sekilde okullarda medya okuryazarligini tanitmak ve dgretim materyalleri
gelistirme amaciyla hareket etmektedir (Shibata, 2002). MPT’nin yani1 sira Japon Egitim,
Kiiltiir, Spor, Bilim ve Teknoloji Bakanligi da medya okuryazarligi egitimini tesvik
etmektedir. 2002 yilinda yenilenen egitim programi kilavuzuyla bolgeler ve okullar dersler
ve igeriklerini belirlemede daha esnek hale gelmis bunun neticesinde 2003 egitim yilindan
itibaren okullarda ortadgretim diizeyinde medya okuryazarligina iligkin ders ve icerikler
zorunlu olarak okutulmaya baslamistir (Suzuki, 2009). Ancak bu konular ilk asamada daha
cok bilgisayar ve bilgi teknolojileri adiyla ele alinmaktadir. Ortadgretimin ilk kademesinde
bilgisayar kullanimi bilginin etkili kullanilmas1 gibi davranislarin1 kazandirmaya yonelik
konular agirliktayken, ortadgretimin ikinci kademesinde ise bilgisayarlarin nasil
kullanilacagint 6gretmekten ziyade bilgiye ulasma, inceleme degerlendirme ve tasarlayip
ulastirma becerilerini kazandirmaya yonelik konular agirliktadir (Sakamoto ve Suziki,
2007; Suzuki, 2009). Genel olarak degerlendirildiginde egitim politika ve stratejilerini
belirleyen kurumlar medyaya elestirel bakis ve degerlendirme becerilerinden ¢ok medya

kullanma becerileri ve teknik beceriler iizerine yogunlasmistir. (Valaskvi, 2007).

Medya okuryazarlig1 egitimine resmi paydaslarin yani sira toplumsal kuruluslarda;
sivil toplum Orgiitleri, liniversiteler, dernekler vb. destek vermektedir. “Japonya Medya
Okuryazarlig1 Enstitiisii (Japan Media Literacy Institute)”, “Cocuk ve Medya (Children
and Media)”, “Japonya Medya Egitimi Merkezi (Japan Media Education Center)”, “MELL
Projesi (MELL Project)” gibi olusumlar da medya okuryazarligina iligkin toplumsal
destegi gostermektedir. Ancak genel olarak bakildiginda bu girisimlerin arasindaki igbirligi

ve paylasim diger iilkelere gore zayif kalmaktadir (Suzuki, 2009).
2.1.8.8. Cin

Medya okuryazarligin egitiminin Cin’de ilk ortaya ¢ikisi 90’11 yillara dayanmaktadir
(Tan, Ziang, Zhang, Teng ve Yao, 2012; Lang, 2012). 1997 yilindan itibaren bazi
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tiniversiteler konu ile ilgili bolimler ya da enstitiiler agmis olsa da bunlarin biiyiik bir

kismu iletisim ve gazetecilik biinyesinde ele alinmistir.

2002 yilinda Medya Okuryazarligi Egitimi ve Arastirma merkezi kurulduktan sonra
kavram iilke ¢apinda popiiler hale gelmis ve 2004 yilinda ilk lisansiistii egitim programi
acilmigtir. Yine 2004 yilinda Shanghai Jiaotong tiniversitesi lisans diizeyinde biitiin boliim
ve Ogrenciler i¢in segmeli medya okuryazarligi dersini vermeye baslamistir (Tan, Ziang,

Zhang, Teng ve Yao, 2012).

2007 yilinda Beijing Normal Universitesi kapsaminda “Medya Egitimi” ad1 altinda
bir boliim ve Zhejiang Medya ve medya Okuryazarligi Enstitiisii agcilmistir. Bu enstitiiniin
amaglart arasinda alanda yapmak iizere lisansiistii diizeyde bilim adamlar yetistirmek,
medyanin ¢ocuk ve gengler iizerindeki etkilerini arastirmak, medya okuma ve kullanma
becerilerini gelistirmek ve cocuk ve gengleri medyanin olumsuz etkilerinden korumak i¢in
yasa ve diizenlemeleri incelemek ve gelistirmek yer almaktadir (Degang ve Lili, 2008).
Enstitii 2008 yilinda ilk arastirma raporunu yayinlamistir. 2009 yilinda Cin hiikiimeti ilk
defa Pekin’deki Chaoyang bolgesinden 30 ilkdgretim ogretmenine medya okuryazarligi
konusunda egitim vermis ve boylelikle kavram resmi olarak 6gretmen yetistirme sistemine

dahil olmustur (Tan, Ziang, Zhang, Teng ve Yao, 2012).

2004, 2009 ve 2012 yillarinda uluslararasi ii¢ konferans (International Conference on
Media Literacy Education) diizenlenerek medya okuryazarligi konusunda popiiler bilim
adamlar1 Cin’e gotiirilmiistiir. ilk konferansm ana temasi medya okuryazarlig1 egitiminin
Cin’de nasil gelistirilebilecegi ve genclerin medyanin olumsuz etkilerinden nasil
korunabilecegidir. Ikinci konferansin ana temasi ise medya okuryazarligi ve sosyal
gelisimdir (Tan, Ziang, Zhang, Teng ve Yao, 2012). Ugiincii konferansin ana temasi ise
medya egitimi ve sosyal birlesme ve igermedir (Communication University of China and

Gansu, 2012) .

Ulkede medya okuryazarlifia gosterilen bu ilgiye ragmen Cin hiikiimeti hala sadece
Facebook, YouTube vb. sitelerin erisimini kisitlamakla kalmayip ayrica yabanci filmlerin
tilkede gosterimine de siirli sayida izin vermektedir. 2012 yilinin ilk 5 ayinda gosterimine

izin verilen Hollywood yapimu filmlerin sayis1 sadece 34°tiir. (Lang, 2012).
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2.1.8.9. Tiirkiye

Tiirkiye’de ise, medya okuryazarligi konusu ilk defa 20-21 Subat 2003 tarihleri
arasinda diizenlenen letisim Surasinda dile getirilmis ve sonug bildirgesinde yer almistir.
2005 yilinda ise Marmara Universitesi “Medya Okuryazarligi” konulu bir konferans

diizenleyerek bu alandaki ¢aligmalara onciiliik etmistir.

llerleyen siirecte Radyo Televizyon Ust Kurulu (RTUK) ve Milli Egitim
Bakanhigi’nin (MEB) isbirligi ile Iletisim Bilimleri fakiiltelerinden uzmanlarin katilimiyla
ilkogretim diizeyinde medya okuryazarligi dersi ogretim programi hazirlanmistir. 2006-
2007 dgretim yilinda pilot olarak Adana, Ankara, Erzurum, Istanbul ve Izmir’i kapsayan 5
ilde belirlenen ilkogretim okullarinin 7. smiflarinda se¢meli medya okuryazarligi dersi

kapsaminda su konulara yer verilmektedir (Talim ve Terbiye Kurulu, 2006);

e Ogrencilere kitle iletisim araglarmin islevleri, amaclari, Snemi,
e Medya okuryazarligiin anlami,

e Televizyon yayincilig1 ve program tiirleri,

e Televizyonun etkileri,

e Televizyon izleme aliskanliklari,

e Program analizleri,

e Akl isaretler,

e Radyonun islevleri ve etkileri,

e Gazete, dergi haberleri,

e Internet kullanimi

Bu dersi verecek dgretmenler igin ise “Medya Okuryazarligi Dersi Ogretim Programi
ve Ogretmen Kilavuzu” hazirlanmistir. Medya okuryazarhign dersi gretim programi
ilkdgretim okullarinin 6, 7 ve 8. siniflarinda haftada bir ders saati lizerinden toplam 36
saatlik bir siire Ongoriilerek hazirlanmistir. Programin genel amaglart su sekilde

belirtilmistir (Talim ve Terbiye Kurulu, 2006):

e Medyay1 farkli acilardan okuyarak yasadigi ¢evreye duyarli, {lkesinin
problemlerini bilen, medyada gordiiklerini aklin siizgecinden gecirecek biling

kazanir.
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e Televizyon, video, sinema, reklamlar, yazili basin, internet vb. ortamlardaki
mesajlara ulasarak bunlar1 ¢oziimleme, degerlendirme ve iletme yetenegi elde
eder.

e Yazili, gorsel, isitsel medyaya yonelik elestirel bakis agis1 kazanir.

e Mesajlarin olusturulmasina ve analizine doniik olarak cevap bulmaktan-soru
sorma siirecine dogru bir degisimi glindeme getirir.

¢ Bilingli bir medya okuryazari olur.

e Toplumsal yasama daha aktif ve yapici sekilde katilir.

e Kamu ve 6zel yayiciligin daha olumlu noktalara tasinmasi noktasinda duyarlilik

olusturulmasina katki saglar.

Ders, hizmet ici egitim alan sosyal bilgiler dersi Ogretmenleri tarafindan
okutulmustur. 2007-2008 6gretim yilindan itibaren de iilke genelindeki 81 ilde ilkdgretim
okullarinin altinci, yedinci ve sekizinci siniflarinda se¢meli ders olarak okutulmaya

baslanmistir.

Tiirkiye’de medya okuryazarligi kapsaminda bir baska dnemli ¢alisma da RTUK iin
2000 yilinda baglattigit “Akilli isaretler” dir. Ebeveynleri program igerigi hakkinda
bilgilendirerek, cocuk ve genglerin yaymlardaki zararli igcerikten korunmasin yonelik olan
bu sistem kontrolii ve sorumlulugu izleyici ile paylagmaya da bir baslangic olarak

gortlebilir (Altun, 2009).

RTUK iin yaptig1 dikkat ¢eken diger bazi calismalar ise su sekildedir (RTUK, 2012);

e 2012°de Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi ve Milli Egitim Bakanligi ile
isbirligi i¢inde Medya Okuryazarligi Calistay1’nin diizenlenmesi,

e 2011’de Milli Egitim Bakanhg: isbirliginde yiiriitiilen Medya Okuryazarlig
Projesi kapsaminda, “Medya Okuryazarligir Dersinin Yayginlastirilmas1 Paneli”
diizenlenmesi

e Ogretmenler ve dgrenciler i¢in medya okuryazarlig1 el kitaplarinin olusturulmasi

e Televizyonlarda medya okuryazarliginin tanitilmasi

e (ocuklar i¢in internet glivenligi yazilimini gelistirilmesi

e RTUK lletisim Merkezi’nin kurulmasi
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e 2006 yilinda UNESCO tarafindan hazirlanan medya egitimi ile ilgilenen 6grenci,
O0gretmen, ebeveyn ve uzmanlarin yararlanmasi i¢in c¢er¢eve bir program
niteligindeki “Media Egitimi: Ogretmen, Ogrenci, Aile ve Uzmanlar icin El
Kitab1” adli ¢alismanin Tiirk¢eye cevrilerek kullanima sunulmasi

e 2006’da Uluslararas1 Medya Okuryazarligi Paneli’nin diizenlenmesi,

e “RTUK Cocuk Web Sitesi” nin (www.rtukcocuk.org.tr ) olusturulmast,

2.1.8.10. Uluslararas1 Yaklasimlar

Bir¢ok tilke kendine gore bir medya okuryazarligi anlayisi gelistirerek ve egitim
sistemlerine az veya c¢ok dahil etmistir. Ancak iilkeler iistii statiiye sahip olan bazi
kuruluglar da medya okuryazarligi egitimi konusunda caligmalar; konferans, panel vb.
toplantilar ve ¢ergeve planlar, gretim programlar1 vb. yazili materyaller hazirlayip iilkeleri

tesvik etmeye ve yonlendirmeye calismaktadirlar.
2.1.8.10.1. UNESCO

UNESCO, ilkeleri ulusal medya okuryazarligi egitimi stratejisi gelistirmesi
hususunda tesvik etmekte onemli bir rol oynamaktadir. 25 yili askin bir siiredir 1982
Grunwald deklarasyonu ¢ercevesinde medya egitimini gelistirme ¢abalarina katilmaktadir.
Bu baglamda, “1990-Medya Egitiminde Yeni Yonelimler Konferansi, 1999 Medya ve
Dijital Cag I¢in Egitim Konferansi, 2002-Gengler Icin Medya Egitimi Semineri ve 2007-
Medya Egitimi Tavsiye Kararlar1 gibi uluslararasi ¢alismalar yapilmis ve medya egitimi

konusunda tilkelere yol gosterici bazi tavsiyelerde bulunulmustur.

Medya egitiminin egitimin her diizeyindeki 6dnemine ydnelik artan farkindaliktan
hareketle UNESCO’nun medya egitimi temel stratejisi, ilkogretim ve ortadgretim
diizeyinde, hayat boyu 6grenme ve 6gretmen yetistirme diizeyinde rehberlik etmek ve

ogretim programlarini gelistirilmesine yonelik politika gelistirmektir (Khan, 2009).

2007 yilinda biitiin diinyadan uzman, arastirmaci, 6gretmen, medya temsilcileri ve
sivil toplum oOrgiitlerinin katildig1 toplantida, medyanin roliindeki artis ve bireylerin
medyanin yiikselisiyle ortaya ¢ikan yeni sembolik sisteme ayak uydurma konusunda

yardima ihtiya¢ duyduklar1 konusunda anlasma saglanmis ve Grunwald deklarasyonu
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temelinde 4 ana grupta (‘tiim egitim kademelerinde kapsamli medya egitimi

programlarinin gelistirilmesi’, ‘Ogretmen egitimi ve toplumsal alanda diger paydaslarin

farkindaliklarinin arttirilmasi’, ‘arastirma dagitimaglart’, “uluslararasi isbirligi’) toplam 12

yeni tavsiye karar1 alinmistir. Bu kararlar (UNESCO, 2007) :

Kapsamli bir medya egitimi tanimini kabul etmek

Medya egitimi, kiiltiirel ¢esitlilik ve insan haklarina saygi arasindaki baglantilar
giiclendirmek

Temel becerileri ve degerlendirme sistemlerini tanimlamak

Medya egitimini temel 6gretmen egitimine dahil etmek

Uygun ve gelisen pedagojik yontemler gelistirmek

Egitim sistemi i¢indeki tiim paydaslar1 harekete gegirmek
Toplumdaki diger tiim paydaslar1 seferber etmek

Medya egitimini hayat boyu 6grenme kapsamina eklemek
Yiiksekogretim diizeyinde medya egitimi ve aragtirmalar gelistirmek
Arastirma sorun ve sonuglari i¢in paylasim aglart kurmak

Gozle goriliir uluslararasi paylasimlari organize etmek

Siyasi karar mercilerinin farkindaliklarini arttirmak ve harekete gegirmek

Konferans ve seminerler disinda yapilan ¢aligmalardan bazilar1 ise soyledir:

2009 yilinda “Diinyada Medya Egitimi Politikalari: Vizyon, program ve
Zorluklar” isimli bir kitap hazirlanmagtir.

Gelismekte olan {lkelerde medya egitimini Ogretme-6gretme siirecleriyle
birlestirecek 6gretmen ihtiyacindan hareketle 2008 yilindan itibaren 6gretmen
yetistirmeyi zenginlestirme projesi baglatmistir. Bu baglamda, “Ogretmenler igin
Medya ve Bilgi Okuryazarlig1” adi altinda bir c¢erceve Ogretim programi
hazirlamistir (UNESCO, 2008).

2006 yilinda medya egitimi ile ilgilenen Ogrenci, Ogretmen, ebeveyn ve
uzmanlarin yararlanmasi i¢in gergeve bir program niteligindeki “Media Egitimi:

Ogretmen, Ogrenci, Aile ve Uzmanlar i¢in El Kitab1” adli calisma hazirlanmustir.
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Bu c¢alisma aym zaman RTUK tarafindan Tiirkceye cevrilerek kullanima
sunulmustur.

¢ Diinya iizerinde medya egitiminin durumunu tespit etmek amaciyla 2001 yilinda

35 iilkede “Geglik ve Medya Egitimi Tarama Calismas1” adli calisma yapilmistir.

2011 yilinda hazirlanan “Ogretmenler icin Medya ve Bilgi Okuryazarliga Programi
(Media and Information Literacy Curriculum for Teachers)” farkli dillere c¢evrilen
yaymlanmistir. Mevcut  Ogretmenlerin  kullanabilmesi ve Ogretmen  yetistirme
programlariyla biitiinlestirilebilir olmasima 6zen gosterilerek hazirlanan program medya
okuryazarligr egitimi hususunda radyo, televizyon, internet, gazete, kitap, dijital arsiv ve
kiitiiphane gibi medya kaynaklarin medya okuryazarligt egitimi bilinyesinde
birlestirilmesine onciiliik etmektedir (Wilson, Grizzle, Tuazon, Akyempong ve Cheung,

2011).

2011 yilinda hazirlanan bir baska yaymn ise 6zellikle gelismekte olan iilkelere yon
gdsterici nitelikte olan “Toplum Medyast: Iyi uygulamalar El Kitab: (Community media: A
good practice handbook)” isimli ¢aligmadir (UNESCO, 2011).

2.1.8.10.2. Avrupa Birligi

Avrupa’da birgok iilkede medya okuryazarlig: tartisilan ve uygulamasi yapilan bir
konu olmasmna ragmen 2000 Lizbon zirvesine kadar medya okuryazarligi birligin
giindemine gelmemistir (Pekman, 2006). Medya okuryazarlig: ile ilgili Avrupa Birligi
politikalar1 ¢ok cesitli ve birbiriyle iligkili bir¢ok aktiviteden olusmaktadir. AB bilinyesinde
medya okuryazarligi konusunda bir¢ok paydas; Avrupa Komisyonu, Avrupa Parlamentosu,
Avrupa Konseyi ve bircok Avrupa Birligi Enstitiisii vardir (European Commission, 2007¢).
Lizbon 2000 zirvesinden sonra Avrupa Komisyonu ve Avrupa konseyi birlikte ¢alisarak
medya okuryazarligi konusuna verilen desteleri arttirmiglardir. Avrupa Parlamentosu ve
Avrupa Konseyi’nin 2005 yilindaki tavsiye kararlar iiye iilkeleri gorsel egitim, film
caligmalar1 ve medya okuryazarligi konularinin her diizeyde tesvik edilmesini

onermektedir.

2007 yili sonunda yiirlirliige giren ve AB biinyesinde medya hizmetlerini
diizenlenmesi hususundaki yasal cergeveyi olusturan “Gorsel-igitsel Medya Hizmetleri

Yonetmeligi (Audiovisual Media Services Directive)” ile medya okuryazarligi da dahil
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olmak iizere baz1 toplumsal sorunlara ¢6ziim aranmaktadir. Demokratik ve kiiltiirel hayata
katilimi arttirmasinda dolayr medya okuryazarligi AB biinyesinde dnemli goriilmektedir.
(Oxstrand, 2009). Avrupa Komisyonu’na gore medya okuryazarligin sosyal diglamanin
yeni bir seklidir. Bu sosyal dislanmanin 6niine gegebilmek igin iiye devletler gelismekte
olan teknolojilerin nesiller arasinda, farkli gelir ve sosyal konumdaki insanlar arasinda
yaratacagi boslugu gidermesi i¢in tesvik edilmektedir (European Commission, 2007¢). AB
kapsaminda medya okuryazarlig1 aktif vatandaslik i¢in olduk¢a onemli bir faktor ve 21.
Yiizyll i¢in bir gereklilik olarak goriilmektedir. AB bilinyesinde medya okuryazarligi;
medyaya erisme, onu anlama, medya iletilerinin icerigine elestirel bakis acis1 gelistirme ve

farkli medya araclariyla ileti olusturabilme becerisi olarak tanimlanmaktadir.

AnlagmalarAvrupa Komisyonu’nun iilkelerin egitim politikalari1  dogrudan
diizenlemesine izin vermese de iiye devletler medya okuryazarligini destekleme hususunda
ikna yoluyla bir takim yasal tedbirler alinmasini istemektedir. Avrupa Komisyonu bu
amagla AB vatandaslarinin yeni medyada daha faal olabilmeleri, gizli reklamlar,
mahremiyet ihlali gibi potansiyel risk teskil eden konularda farkindalik gelistirebilmeleri
icin iiye iilkelerin egitim programlarinda medya egitiminin zorunlu hale getirilmesi
yoniinde ¢alismalar yapmaktadir (European Commission, 2012). Bu ¢aligmalar neticesinde
tiye iilkelerin egitim programlarinda medya okuryazarligina iliskin uygulamalar gitgide

artmaktadir (Grafe, Boss, Bergey ve Hobbs, 2011).
2.1.9. Medya Okuryazarh@ive Ogretmen Yetistirme

Ogretmen yetistirme siirecinde medya okuryazarligi farkli iilkelerde formal ve
informal egitim vasitasiyla ele alinmaktadir. Ingiltere, Avustralya, italya Kanada ve
A.B.D.’de Ogretmenler i¢in formal olarak ¢alistaylar, seminerler yaz okullar1 v.b.
diizenlenirken bazi iilkelerde Ogretmenler medya okuryazarligi konusunda sivil toplum
kuruluglari, medya aktorlerive medya calisanlar1 ve tarafindan desteklenmektedir. Bazi
iilkelerde ise her ikisi birlikte; formal destegin yaninda ulusal ve yerel diizeydeki sivil
toplum kuruluslart da medya okuryazarligi hususunda 6gretmenlere destek verilmektedir.
Bazi durumlarda da hiikiimetler, 6gretmen yetistirme siirecine dolayli olarak katki
saglayan, calismalar yiiritmektedir. Finlandiya’da 2004 yilinin “film ve medya egitimi”
yili olarak tanimlanmasi1 ve bu kapsamda bazi calistay, festival ve projelerin egitim

bakanlig1 tarafindan desteklenmesi bu calismalara bir 6rnektir (Lehmen, 2006). Her iki
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durumda da medya okuryazarlig1 becerileri 6gretmenlerin kisisel istek ve inisiyatifinde ele

alinmaktadir. (Hobbs, 2007).

Hobbs’a (2007) gore Ogretmen yetistirme siirecinde medya okuryazarlig
becerilerinin  6gretmenlerce kazanilmasi hususunda su yaklasimlar; kendi kendine
O0grenme, hizmet-i¢i egitim, egitim programi temelli yaklasim, uzmanlarla igbirligi,

yiiksekdgretim diizeyi ders, uygulanmaktadir.

Kendi kendine Ogrenme; gelismis ve gelismekte olan birgok {iilkede medya
okuryazarlig1r konularin1 6greten egitimciler bu konuda herhangi bir egitim almamuiglardir.
Bu durumda medya okuryazarlig1 egitimi tamamen 0gretmenin kisisel gelisim ¢abasina ve
konu hakkindaki 6n bilgilerine dayanmaktadir. Hizmet-i¢i egitim; Ogretmenleri medya
okuryazarlig1 konusunda yetistirmek i¢in kullanilan en yaygin egitim tiiriidiir. Bu durumda
ders gilin ve saatleri disinda 6gretmenleri konu hakkinda bilgilendirmek i¢in calistay,
hizmet-ici egitim programlari, seminerler v.b. etkinlikler diizenlenmektedir. Ogretim
programi temelli yaklasiminda ise dgretmenlere medya okuryazarligi egitimi siirecinde
kullanabilecekleri ders materyalleri ya da etkinlik 6rnekleri sunulmakta ve bu materyal ve
etkinlikleri derslerinde kullanmalar1 istenmektedir. Uzmanlarla isbirligi yaklasiminda ise
az sayida olsa da, medya okuryazarligina ilgi duyan Ogretmenlerin konu uzmanlari ile
yapmis oldugu isbirligi neticesinde dersin Ogretilmesinde uzman destegine sahip olma
durumu o6n plana c¢ikmaktadir. Yiksekogretim diizeyi ders; Ogretmenlerin hizmet
oncesinde aldiklar1 egitim igerisinde medya okuryazarligi igeriklerini gormesini ifade
etmektedir. Medya okuryazarliginin disiplinler arasi bir yaklagim olusu ve hangi alanin
calisma konusu icerinde yer aldigi tartismalari neticesinde uzun siire yliksekdgretim
diizeyinde konuyla ilgili igerik sunulmasinda gii¢liikler yasanmistir (Hobbs, 2007). Ancak
artan bir hizla lisans diizeyinde dersler ve lisansiistii diizeyde de programlar agilmaktadir.
Ornegin, Kanada’da hemen her iiniversitede ogretmen adaylarinin yararlanabilecegi
medya okuryazarligina yonelik dersler sunulmakta, Fransa’da Paris, Lille Strasbourg v.b.
sehirlerde bazi enstitiiler 6gretmen adaylarina medya okuryazarligi egitimi verilmektedir

(Federov, 2008).

Medya okuryazarlig1 egitimine olan ilgi ve ihtiya¢c hemen her iilkede glinden giine
artarken beraberinde bazi sorunlari da ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sorunlarin baglicalari;
yetersiz ders materyalleri, olumsuz Ogretmen tutumlari, gerekli teknik altyapi, okul

yoneticilerin ilgisizligi ve 6gretmenlerin bilgi ve beceri eksikligidir (Hunneshagen, 2005;
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Torres, 2006; Duncan, Pungente, ve Andersen, 2006; European Commission, 2007a;
Robertson ve Hughes, 2011; Grafe, Boss, Bergey, ve Hobbs, 2011). Medya okuryazarligi
egitiminde 0gretmenlerin tutum ve niteliklerinden dolay1 karsilasilan giicliikleri yenmekte
Ozellikle 6gretmen yetistirme programlaria biiyiikk gorevler diismekte ve programlarda
medya okuryazarligi konularina yer verilmesi gerekliligi toplumsal bir ihtiya¢ olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Duncan, Pungente, ve Andersen, 2006; Hobbs, 2010; Robertson ve
Hughes, 2011).

Medya okuryazarliginin anahtar bir yeterlik oldugu ve Ogretmen yetistirme
programlarinda yer verilmesinin gerekli oldugu Avrupa Komisyonu tarafindan da kabul

goren bir diigiincedir (European Commission, 2011).

Hobbs (2010) medya okuryazarlig1 egitimini 0gretmenyetistirme sistemlerinde ele
alinmasina yonelik medya ile isbirliginin gelistirilmesi temelinde su tavsiyelerde

bulunmustur:

e Dijital ve medya okuryazarligi egitiminin temel prensiplerinin Ogretmen
yetistirme programlarina entegre edilebilmesi i¢in yiikksekdgretim diizeyinde
disiplinlerarasi bir koprii kurulmasinin desteklenmesi gereklidir.

e Toplum ve medya ortakligiyla Ogretmenlerin dijital ve medya okuryazarligi
baglaminda desteklenmesi i¢in oOgretim kademeleri temelinde girisimler
desteklenmelidir

e Toplumsal katilmi tesvik edecek bicimde yerel ve ulusal haber medyalarini
egitim programlartyla daha fazla iliskilendirmek icin medya ve teknoloji
sirketleriyle isbirligi yapilmalidir

e Medya okuryazarligi uzmanlhginin gelistirilmesinde 6gretmeler icin c¢evrimigi

kaynaklarin hazirlanmasi gereklidir.

Medya okuryazarliginin 6gretmen yetistirme programlarinda ele alinmasinin 6nemini

aciklamaya yonelik su ¢arpici ciimle yerinde olacaktir.

“Ogretmen  adaylarimn  goreve basladiklarinda medya okuryazarhg
becerilerini  kullanmalarimi  umut  ediyorsak  O6gretmen  yetistirme
programlarinda zengin bir sekilde dijital ve medya okuryazarligi tecriibesi

edinmeleri saglanmalidir” (Hobbs, 2010, s. 40).
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Arastirma kapsaminda medya okuryazarligi ve aktif vatandaslik arasinda iliski
irdelenmektedir. Bu baglamda, aktif vatandaslik kavraminin daha nitelikli anlagilabilmesi

icin vatandaslik kavramina kisaca g6z atmak yararli olacaktir.
2.2. Tarihsel Siirecte Vatandashk Vatandashk Egitimi Uygulamalari

Tarihte vatandaslik icin ilk tutarli egitim programin1 uygulayan devlet Sparta
Devleti’dir (Heater, 2004). Spartalilar sehrin savunucularidir ve bu askeri goreve
hazirlanmak icin yillar i¢inde acimasiz olmayr ve kendilerini devletlerine adamayi
Ogrenirler. Giizel bir baslangi¢c olmasa da vatandaglik egitiminin ilk adimlar1 bu donemde
atilmistir. Benzer bir sekilde diger antik Yunan sehir devletlerinde; 6rnegin Atina’da da de
askeri egitim vardir, ancak. Sparta’da oldugu gibi “cesaret”, “devlete baglilik” ve “devleti
varolusunun nedeni olarak gdérme” {izerine bir egitimden ziyade, mevcut yasalara uymaya
yonelik bir takim ahlaki ve dini degerlerin aktarilmasi seklindedir (Heater, 2002). Atina’da
vatandashik egitimi daha cok ailelerin ve kendi imkanlariyla tuttuklart 6gretmenlerin
sorumlulugundadir. Zaman igerisinde demokratiklesme arttikga egitime duyulan ilgi ve
ithtiyag ta artmis ve okullar kurulmustur. Bu dénemde Plato bireyleri politikact olmak igin
verilen egitimi vatandaslik egitimi olarak yorumlamaktadir. Plato’ya gore okullarin
kurulmug ve egitime devlet elinin uzanmasi geleneksel yontem olan sozli kiiltir ile
(sarkilar, tiyatrolar ve giizel sozler) egitim unutulmamalidir. Aristo’da hocas1 gibi
geleneksel yontemle, 6zellikle sanat ve miizik ile egitime destek vermistir. Heater’a (2002)
gore 1960’lardaki “rock n roll” hareketi insanlarin miizikten nasil etkilenebilecegine ve

diinya goriislerini ortaya koyabileceklerine drnektir.

Romalilar her ne kadar Yunan dili ve kiiltiirinii almis olsalar da vatandaslik egitimi
konusunda iki temel noktada Yunan sehir devletlerinden ayrilmaktadirlar. Bunlardan ilki
Romalilar’in sanat ve miizigi egitime soz konusu yapmamis olmasi ve ikincisi de
vatandasghik egitiminin ailenin sorumlulugu altinda olmasin1 Yunanlilardan daha ¢ok

benimsemis olmalaridir (Heater, 2002).

Bati Roma Imparatorlugu’nun sona ermesinden 18.yy.’a kadar vatandaslik sadece
kasaba ve sehirlerde yasayanlar tarafindan kullanilan bir statii olarak kalmistir. 1700°1d
yillara gelindiginde vatandaslik egitimi iizerindeki diislinceler vatandashgin statiisii ve
vatandaslik fonksiyonlarinin yerine getirilmesi i¢in hazirlik {izerine yogunlasmistir. Bu

b2 (13

baglamda “kiliselerin egitim roliinii ailelere devretmesi”, “egitim ile siyasi erdemlerin
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13

prensiplerinin asilanmasinin amaglanmasi” ve “ toplumun alt kesimindekilere de hitap
edebilecek bir vatandaslik egitimi miifredatinin hazirlanmasi” vatandaglik egitiminin
uygulanabilmesi igin yerine getirilmesi gereken sartlar olarak diisiiniilmiistiir. Bu
diisiincelerin merkezinde Fransa’nin olmasi iki sebeple; “halihazirda felsefi bir alt yapinin
olusu” ve “kilisenin giiciinii kaybetmesiyle birlikte Fransiz Ihtilali’nin ortaya ¢ikisi” olarak
aciklanabilir. (Heater, 2002). Her ne kadar Fransiz Ihtilali yillarinda vatandaslik egitimi

tizerinde bir yogunlagsma olmus olsa da yaklasik yiiz yil sonrasina kadar Avrupa kitasinda

Onemli bir adim atilamamustir.

19. yy.’in baslarinda diinyada ulus devlet anlayist 6n plana ¢ikmis ve vatandaslik
egitimi anlayisinda yeni bir donem baglamistir. 19. ve 20. yy.’da bir¢ok iilkede oy atma
hakki ve dolayisi ile temsili demokrasiye gegilmesi, artan milliyet¢ilik ve etnik duygulari
ve koloni doneminin bitmeye baslamasi vatandaslik egitimini devlet ve egitim politikasi
calismalarinin giindemine getirmistir. Bu donemde Fransa’da iizerinde en ¢ok tartisilan
konu ozellikle artik segme hakki olan vatandaglar i¢cin gerekli olan egitimin alt diizeyinin
ne olmasi gerektigidir. Bu baglamda okur-yazarligin yeterli olup olmayacag: tartismalarin
odak noktasidir. Bir diger tartisma konusu ise devletin azinliklar1 egitime tabii tutarak
asimilasyon ve biitiinlesmeyi saglamast mi1 yoksa cogulcu bir politika izleyerek
farkliliklarin  goérmezden gelmesi mi gerektigidir. Fransa-Prusya savasinda alinan
yenilginin etkisiyle yonetim seklinin de yenilenmesinin ardindan 1879’da ilk&gretim
diizeyinde tek bi¢imliligi empoze eden, laik ve milli bir egitim sistemi kurulmustur. Bu
ayni zamanda lilkede laik ahlak anlayisi ve vatandaslik 6gretiminin (civic instruction)

3

formal baslangicidir.1977 yilinda giincellenen egitim sistemi ile “vatandaslhik ogretimi”
terimi yerini “vatandaslik egitimi” terimine birakmis, 1985 yilinda ise okullara 2-10

siiflarda vatandaglik egitimi i¢in detayli ders planlar1 hazirlanmistir (Heater, 2002).

Fransa’daki bu gelismelerden Ingiltere’de 6nemli 6lciide etkilenmis, is¢i orgiitleri
1840’lardan itibaren vatandaslik egitimi amaclh “Pazar giinli” okullar1 ve “yetigkinler i¢in
okuma odas1” adi verilen girisimleri baslatmislardir. Bir kusak sonra ise kooperatif
hareketleri yetigkin egitimi siniflarin1 canlandirmistir. O denemdeki siyasal karigiklar bu
etkinlikler gercevesinde bir takim siyasal mesajlarin verilmesi neticesini dogurmustur. Bu
donemde Ingiltere’de devlet vatandaslik egitimi konusuna duyarsiz kalmaktan da ote
kurumsallasma cabasindaki girisimleri de engellemistir (Heater, 2002). Ornegin, Ernest

Simon tarafindan 1934’te kurulan ve dine dayali informal egitim yerine laik ve formal bir
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vatandaslik egitimi verilmesi i¢in bir baski unsuru olusturan Vatandaslik Egitimi Dernegi,
(AECQ), siyasilerin ve devletin olumsuz tutumlarina 20 yildan az dayanabilmistir. (Freathy,
2008). Dernegin dagilmasindan sonra da ulusal diizeyde benzer bir gorevi yerine getirecek
bir kurum kalmamistir. Bu olumsuz tavirlara ragmen, bireysel girisimler sayesinde
vatandaslik egitimi diislincesi yol olmaktan kurtulmustur (Heater, 2002). Dolayisiyla
vatandaslik egitimi genel olarak goniilliiliigii iceren toplumsal bir hizmet 6zelligi gostermis
ancak, smirli da olsa totaliter yaklagimlarin yayilmasina tepki olarak okullarda
vatandaslikla ilgili uygulamalar yapilmistir (Kincal, 2007). Birinci Diinya Savasi’nin soku
tizerine kurulan Milletler Cemiyeti’nin tesviki ile cemiyeti ve uluslararasi iliskilerin
Ogretilmesini tegvik etmek amaciyla sonradan Diinya Vatandaslhigi Egitim Konseyi’ne
(CEWC) doniisen bir egitim komitesi 1939’da kurulmustur (Heater, 2002). Bu ¢ercevede;
okullarda yabanci dil ve kiiltiir, iilkeleraras1 “kalem arkadas1”, iilkeler arasi Ogrenci
degisimi etkinlikleri gerceklestirilmistir (Harris ve Morrison, 2003). 1988’deki egitim
reformuna kadar Ingiliz devleti genel program gelistirme c¢aligmalarina bile pek
katilmamasina ragmen, hazirlanan programlarda vatandashik egitimine yonelik unsurlar
vardir ancak bu konular daha ¢ok 6gretmen ve okullarin bireysel ya da kurumsal ilgi ve
isteklerine brrakilmigtir (Heater, 2002; Kincal, 2007). Bu donemde, sinavlardan dolayi
Ogretim takviminde yer bulunamamasi ve 6gretmenlerin konunun &gretime ¢ok sicak
bakmamasi nedeniyle vatandaslik egitimi arzu edilen durumda degildir (Heater, 2002). Bu
ithtiyac1 belirgin sekilde ortaya koyan Crick Raporu (1998) ile birlikte vatandaglik egitimi
Ingiltere Egitim Programlari biinyesinde 2000 yilindan itibaren formal bir yapiya
kavugmustur (McLaughlin, 2000). 2002 yilinin Agustos ayindan itibaren de zorunlu hale
gelerek egitim programlarinda yerini almistir (Peterson ve Knowles, 2009) Bu raporun
etkisiyle bir bagka profesyonel girisim; Vatandaslik Ogretimi Dernegi (Association for
Citizenship Teaching-ACT) de kurulmustur (Heater, 2002).

Fransiz Ihtilali sonrasinda Amerika’da bazi egitimci ve politikacilar, biiyiiyen
endistriyel sehirlerde bireylerin ve halkin uygun olmayan tutum ve davraniglart ve
beraberinde hizla artan gd¢menlerin uyum sorunu nedeniyle bireylere yurttaslik ahlaki
astlamanin egitimin birincil gérevi olmasi gerektigini savunuyordu. Bu baglamda sadece
dil 6gretimi degil beraberinde cumhuriyet¢i ahlakin 6gretilmesi ve vatandaslik bilincinin
gelistirilmesi gerekiyordu (Dewey, 1921). Bu donemde yazilan ders kitaplar1 ¢ogunlukla
bu mesajlart vermekteydi. Ortak okul anlayisinin zamanla benimsenmeye baslamasiyla

2 13

cocuklar “iyi vatandas olma”, “giizel ahlaki karaktere ve ¢alisma aliskanliklarina sahip
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olma”, “Protestan ideoloji ¢ercevesinde ortak kiiltiir olusturma” yoniinde egitiliyordu
(Heater, 2002; Kincal, 2007). A.B.D.’de vatandaslik egitimi kapsaminda ele alinan konular
1916°da “Sosyal Bilgiler” dersi biinyesine dahil edilene kadar Tarih, Cografya ve
Yurttaglik ad1 altinda okutulmaktaydi.1916 yilinda ortadgretimin temel amaci resmi olarak
“iyi yurttas olma” olarak belirlenmistir. Bu baglamda, laiklesen vatandaslik egitimi John
Dewey’in Onciiliigiinde biitiin ortadgretim kademesine yayilarak okul hayatinin tamamin
olusturmaktayd: (Heater, 2002). 20. yy.’da Avrupa’da ideoloji temelli diktatorliik
rejimleriyle ortaya cikan totaliter devlet anlayis1 vatandaglik egitimine yeni bir boyut
getirmistir. Komiinizmin yayillmact politikalart ABD’de de etkili olmus ve karst
koyabilmek i¢in vatandaglik egitimi programlar1 gelistirilmistir (Kincal, 2007). ABD’nin
okullar1 bir eritme potasi olarak kullanmasi vatandashik asimilasyonunun somut birer
ornegidir. Ancak 20. Yiizyil’in sonlarinda ABD’de bir¢ok eyalet hala ¢ok kiiltiirliidiir ve
vatandaslik kavrami ile “ulusal kimlik” ve “etnik koken” arasindaki iligskiyi ifade etmek
karmasik ve kapsamli bir sorundur. Vatandaslik kavrami tanimlanirken “milliyet” unsurunu
kullanmak ABD’de ortak kiiltiiriin yok olmasi olarak anlasilsa da 6zellikle Avrupa Birligi
iilkelerinde meydana gelen uluslararasi gelismeler; vatandasligin  milliyet olarak

algilanmasinin temelini ¢iiriitmeye yardimci olmaktadir (Heater, 2002).

Sovyet Rusya’si ise kapitalist rejim anlayigina baskaldiran toplumcu vatandaslik
anlayisin1 benimsemistir. Komiinist Parti biliyiilk kaynak ayirdigi egitimi, iistiin Sovyet
insan1 yetistirme, devrim icin egitim, siyaset ve egitimin biitliinliigli ve egitimin bir doktrin
olarak ele alinmasi temelleri iizerinde sekillendirmistir. Lenin’e gore gengler komdiinist
ahlaka gore yetistirilmelidir. Bu amagla, okuryazarlik seferberligi baslatilmis, ders
kitaplar1 tekrardan yazilmistir. Stalin’in 6lmesinden sonra bu doktrin anlayisi biraz
zayiflasa da 1961°de ¢ikarilan {iglincli parti programiyla; yurttaslik bilinci, komiinist
partiyi, anavatan1 ve emegi gelistirmek Sovyet vatandasliginin en temel 6zellikleri olarak
tekrar vurgulanmistir. Birgok egitim kurumu olmasina ragmen Komdiinist Parti medya ve
baz1 genclik hareketlerini de kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda halki etkilemek amaciyla
kullanmistir. Sovyetler Birligi’nin Rus Devleti’ne doniismesinin ardindan vatandaglik

egitimine kars1 bir siniklik, duyarsizlik ve uzaklagsma ortaya ¢ikmistir (Heater, 2004).

20. yy Almanya’sinda da vatandaslik egitimi anlaminda 6nemli gelismeler olmustur.
Alman vatandaslar sirasiyla Nazilesme, ardindan arinma, ikiye ayrilma ve tekrar birlesme

stireglerinden ge¢mislerdir. Nazilesme doneminde dncelikle okular ele alinmis ve irk¢iliga
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dayanan ideoloji temelinde toplumcu anlayisa uygun vatandaglik egitimi verilmistir.
Seckin vatandas kavrami ortaya ¢ikmis ve yetistirilmesi i¢in 6zel okullar agilmustir.
Heater’a (2002) gore bu anlamda Nazi Almanya’sinda vatandasliktan ¢ok yoldasliktan
bahsetmek daha dogru olacaktir. II. Diinya Savasi’ndan sonra Nazilesme fikrinden arinma
stireci Dogu Almanya i¢in daha hizli olmustur, zira ihtiya¢ duyulan gerekli 6gretim model
ve materyalleri Sovyet Rusya’s1 tarafindan karsilanmigtir. Birlesmenin ardindan ise ortak
bir vatandashik egitimi iizerine anlasma olmus ve egitim programlar1 glincellenmistir.
Ancak Ogretmenlerin bu goreve yeterince bagli olmamalar1 programlarin istene hedefe
ulagsmasin1 engellemigstir. Gerek genglerin konuya duyarsizlifi gerekse vatandaglik
konularinin 6gretine ¢ok uygun olmasa da Ogretmenlerin geleneksel ydntemleri

kullanmakta 1srar etmesi nedeniyle arzu edilen basar1 yakalanamamistir (Heater, 2002).

Osmanli Imparatorlugu’nda vatandashk egitimi ile ilgili konular uzun siire yaygin
egitim adi altinda “feba (uyruk)” yetistirmek amaciyla uygulanmis, Tanzimat Donemi ile
birlikte egitim sisteminde planli bir sekilde yer almaya baglamig ve devleti ve yurttaslarini
bir arada tutan baglar1 giliclendirmek amaciyla kullanilmistir (Talim ve Terbiye Kurulu
Bagkanligi, 2010). II. Mesrutiyet doneminde vatandaslhik egitimi “Vatandashk, Ahlak,
Iktisat ve Hukuk Bilgisi (Malumat-1 Medeniye, Ahlakiye, Iktisadiye ve Kanuniye)” dersi ile
1910 Ortaokul Programi’na girmistir (Kaya, 2001; Altunya, 2003). 1923 yilinda
Cumbhuriyet’in ilan edilmesinin ardindan bireyler esit hak ve yiikiimliiliikkleri olan 6zgiir
vatandas statiisii kazanmis, bu degisimle birlikte vatandaslik egitimi de bir gereklilik haline
gelmistir. Egitim Birligi Yasasi’nin (Tevhid-i Tedrisat Kanunu) 1924’te kabuliinden hemen
sonra, yapilan program degisiklikleri ile ilk ve ortaokullarla, ilkogretmen okullarina,
Atatiirk’{in etkin katithm ile yazilan “Vatandas I¢in Medeni Bilgiler” adli kitabin
okutuldugu “Vatandaslik Bilgisi” (Malumat-1 Vataniye) dersleri konmustur. Bu dénemde
programlarin amaci “iyi vatandag yetistirme” olarak ifade edilmistir (Cayir ve Giirkaynak,
2008). Ilkdgretim diizeyinde 1926°da “Vatan Bilgisi”, 1948’de “Vatandashk Bilgisi” adin1
alan dersin konulari, 1968’den itibaren “Sosyal Bilgiler” dersi programina eklenmistir.
Igili konular ortadgretim diizeyinde de benzer bir siirecten sonra 1998 yilindan itibaren
“Vatandaslik ve Insan Haklari Egitimi” adiyla 7. ve 8. smiflarda haftada 1 saat olarak
okutulmaktadir (Cayir ve Giirkaynak, 2008). Aym yil 10. Smif 6grencileri ig¢in segmeli
“Demokrasi ve Insan Haklar1” dersi de okutulmaya baslanmistir. Bu dersler ile temel

olarak Tiirk milli egitiminin genel amaclar1 igerisinde yer alan “yurdunu seven, vatandaslik



54

sorumluluklarini bilen bireyler yetistirmek™ (Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi, 2010)

amaclanmaktadir.

Goriildiigi lizere vatandaslik kavraminin karmasik ve tartismali yapis1 bir¢ok farkli
yorumumu da beraberinde getirmistir. Bu baglamda, vatandaslhk egitimini tanimlamak ve
gerceklestirmek igin de bircok farkli uygulama ve yaklagim ortaya ¢ikmistir. Demokratik
yagam kiiltiiriini ve demokratik degerleri kazandirma gorevi, okulun ve egitim
programlarinin temel gorevleri arasinda sayilmaktadir (Kincal, 2000). Vatandaslik egitimi,
devlet yonetimleri tarafindan toplumsal deger ve davraniglarin gelisimini etkileme
arayisiyla, uzun vadeli egitim politikas1 olarak kullanilagelmistir (Kerr, 1999; Osler ve
Starkey, 1999). Vatandaslik kavramin ve vatandaslik egitimi tanimlanmasi hususuna etki

eden baglamsal faktorler sunlardir (Kerr, 1999):

e Tarihsel gelenek
e (Cografi konum

e Sosyo-politik yap1
e Ekonomik sistem

o Kiiresel egilim

Hizla ortaya ¢ikan kiiresel degisimler sonucunda vatandaslik egitimi konusunda bazi

zorluklar ortaya ¢ikarmaktadir. Kerr’e (1999) gore bu zorluklar sunlardir:

e Bireylerin ulusal siirlar arasinda hizla hareket edebilmesi

e Yerel ve azinlik kiiltiirlerin haklar konusunda farkindalik diizeyinin artmasi
e Bazi siyasi yapilarin ¢okmesi ve yerine yenilerinin kurulmasi

e Toplumda kadiin degisen rolii

e Kiiresel ekonominin ve is kaliplarinin degigsmesi

e Bilgi ve iletisim teknolojilerinde meydana gelen devrimsel gelismeler

e Artan kiiresel niifus

e Yeni toplum ya da topluluk tiirlerinin ortaya ¢ikmast

Bu sorunlarin ¢oziilmesine yonelik farkli yaklasimlar uygulana gelmistir. Bu
yaklasim ve uygulamalardan hareketle vatandaslik egitiminin siireyr (Kerr, 1999)

gelistirilmistir (bakiniz Sekil 5) .
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Sekil 5 Vatandashik Egitimi Siireyi

MINiMAL MAKSIMAL
Ciliz Yogun
Sinirlayan icine alan
Seckinci / elitist Aktivist
Yurttaslik egitimi Vatandaslik egitimi
Formal Katihmci
icerik temelli islem temelli
Bilgi temelli Degerler temelli
Didaktik aktarim Etkilesimli yorum
Ulasilmasi ve 6l¢lilmesi daha kolay Ulasilmasi ve 6lglilmesi daha zor

Kaynak: Kerr, 1999, s. 12.

Siireye gore minimal uygulamalar vatandaghigin dar bir tanimina sahiptir ve bazi
seckinci ve elitist ¢ikarlari, 6rnegin sadece belirli bir gruba vatandaglik hakki vermek,
tesvik ederler. Benzer sekilde yine daha formal olan yurttaglik egitimini hedeflerler, icerik
ve bilgi temellidir. Formal egitim programlariyla ele alinirlar ve 6gretmen merkezli bir
anlayisla iilkenin tarihi, cografyast ve yoOnetim sekline iliskin bilgi aktarimini temele
alirlar. Ogrencilerin etkilesimi ve giriskenligine ¢ok sinirl diizeyde yer verilir. Ciktilart
bilgi ve kavrama diizeyinde oldugundan genellikle yazili sinavlarla kolayca 6lgiilebilir.
Maksimal uygulamalar ise vatandagligin genis bir tanimina sahiptir ve toplumdaki biitiin
gruplar1 ve ¢ikarlarii tegvik ederler. Vatandaslik egitimi formal ve informal egitim
tiirleriyle saglanir. Minimal anlayistaki gibi bilgi icerseler de bu bilgilerin farkli sekillerde
sorgulanmasini ve yorumlanmasint tesvik ederler. Birincil amag¢ sadece bilgi sahibi
yapmak degil aynt zamanda bireylerin kapasite ve katilimlarini arttirmaya yonelik
anlamalarina yardimci olmaktir. Ogretmenden ziyade 6grenci merkezlidir. Ogrencilerin
etkilesimde bulunmasi ve katilim gostermeleri i¢in cesaretlendirilmeleri ve firsat
saglanmasi 6n plandadir. Egitimin ¢iktilari oldukca genis kapsamli oldugundan kazanilma

diizeyinin 6lgmesi de oldukca zordur (Kerr, 1999).

Kerr’in ifade ettigi maksimal yaklasimlarda vatandaslarin aktif olarak topluma
katilmalari, vatandaglhik konulariyla ilgili kendi deger yargilarint ve yorumlarini
gelistirebilmelerini 6n plana ¢ikmaktadir. Bir toplum ya da iilke bu iki uclu anlayislarin

herhangi birinde herhangi bir diizeyde olabilir.
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2.2.1. Aktif Vatandashk

Liberal vatandaslik anlayisinin benimsedigi temsili demokrasiye gore sivil
cumhuriyet¢i vatandaslik anlayisinin bilingli ve katilime1 demokrasi ve vatandaslik anlayisi
on plana ¢ikmaktadir (Jones ve Gaventa, 2002).Modern vatandaslik anlayisinda genel
olarak “bireysel olarak katilimci ve etkileyici olma” lzerine vurgu yapilmaktadir.
Vatandaslik anlayisindaki odak noktasinin degistigini ve bireylerin sadece basit bir sekilde
politik siireclere katilmaktan ziyade etkileme amagli bireysel hareketlere dogru yoneldigini
Barber (2003), Mutz (2006) ve Hoskins ve Mascherini (2009) da vurgulamaktadir. “Aktif
vatandaghk” terimi vatandaglik anlayisindaki bu degisimi ve yonelimi ifade etmek

amaciyla olusturulmus bir kavramdir.

Aktif vatandashigin iizerinde uzlasilmis bir tanimi olmasa da bireylerin toplum
yasamina ve toplumsal sorunlarin ¢6ziim siirecine katilimini igerdigi biitiin tanimlarda
vurgulanmaktadir. Bununla birlikte dikkat ¢eken bir bagka husus ise aktif vatandagligin
sadece yerel yonetim ya da iilke capinda degil aym1 zamanda kiiresel olarak ta ele
alinmasidir. Ulusal diizeyde, se¢imlerde oy kullanmak, se¢cim kampanyalarina katilmak, bir
siyasi partiye iiye olmak, degisime Onayak olmak, istenmeyen degisiklige karsi direng
gostermek vb. aktiviteleri iceren aktif vatandaslik kiiresel anlamda ise insan haklari,
ayrimcilik, yoksulluk ve aglikla miicadele, kiiresel sorunlara duyarlilik vb. aktiviteleri
kapsamaktadir. Aktif vatandaslik “kurallara uyan 1yi vatandas” anlamina gelmemektedir.
Aksine genelde demokratik siirecin sinirlart i¢inde kalarak yasal olmayan, sug ile ilgili
eylemlere katilmama ancak, gerektiginde mevcut kural ve yasalar1 elestirebilme, karsi
cikabilme anlamina gelmektedir (European Commission DG Education and Culture,

2007).

Aktif vatandashik kavrami genelde egitim alan yazininda kullanilmakta bunun
yaninda siyasal bilimler alaninda “vatandashk™ ve “sivasal katilim” terimleri hala

kullanilmaya devam edilmektedir (Hoskins ve Mascherini, 2009).

Yetiskin egitimi, hayat boyu Ogrenme ve aktif vatandashk birbiriyle iliskili
kavramlardir. UNESCO tarafindan 1949’dan bu yana yaklasik 10 yilda bir diizenlenen
90’dan fazla iilkenin katilimiyla gerceklestirilen Uluslararas1 Yetiskin Egitimi Konferansi
(CONFINTEA) serisinin 1997°de diizenlenen CONFINTEA V’te aktif vatandashik ve
topluma tam katilim yetiskin egitiminin gerekg¢esi ve sart1 olarak ifade edilmistir (Unesco

Institute for Education, 1997). 2003 yilinda yapilan gézden geg¢irme toplantisinin sonug
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bildirgesinde “demokrasi ve aktif vatandaslik” yetiskin egitimin bes Onceliginden biri
olarak belirtilmistir (UNESCO, 2003; UNESCO, 2009). 2009 yilinda 6.’s1 yapilan
konferansin sonug bildirgesinde ise aktif vatandasligin sosyal adaleti ve toplumsal refahi

arttirmadaki anahtar roliine vurgu yapilmistir (UNESCO, 2009).

“Aktif vatandashik” kavraminin ortaya ¢ikisi agirlikli olarak yetigkin egitimi, mesleki
egitim alanlarinda yapilan ¢alismalarla olmustur (Holford ve Van Der Veen, 2003; Preston
ve Green, 2003).Agirlikli olarak Avrupa Birligi cercevesinde yapilan bu calismalar
iilkeleraras1 karsilagtirma ve egitim politikalar {izerinde durmakta ve biiyiik bir kisminin
sosyal 0grenme c¢iktilar1 lizerine yogunlastigt ve 6grenme ile aktif vatandaglik arasinda
olas1 bir iliski aradiklar1 gézlemlenmektedir (Preston ve Green, 2003). Aktif vatandaslig
bir 6grenme iirlinii olarak agiklayan bu ¢alismalar her ne kadar egitim temelli olsalar da
aynt zamanda sosyoloji, siyaset bilim ve medeni toplum ile iligkili disiplinler arasi

calismalardir (Hoskins ve Mascherini, 2009).

Aktif vatandashigr gelistirmek, bireyleri yetkili hale getirmeyi, demokratik kiiltiirde
kendilerini huzurlu hissetmelerini saglamay1 ve i¢inde yasadiklar1 toplumda bir degisiklik
yaratabilecegi hissini uyandirmayi iginde barindirmaktadir (European Commission DG
Education and Culture, 2007). Aktif vatandaslik “insan haklari ve demokrasi ile uyumlu
bir sekilde karsilikli saygi iceren ve barisgil bir sekilde; sivil topluma ve siyasal hayata
katilim” (Hoskins B. , 2006, s. 462) olarak tanimlanmakta ve bir vatandaslik tiirii degil de

bir egitim ¢iktis1 olarak ele alinmaktadir.

Tiirkiye’'nin 1999 yilinda Avrupa Birligi'ne aday olmasiyla egitim-6gretim
faaliyetlerinde yaptig1 reformlar hiz kazanmis, bu baglamda ders igerikleri 6zellikle AB
uyum siirecinde giincellenmeye baslanmistir. Bu nedenle aktif vatandasligit AB baglaminda

detayli olarak incelemek ve vatandaslik egitimi ¢alismalarina g6z atmak faydali olacaktir.
2.2.2. Avrupa Birligi ve Aktif Vatandashk

Bircok Avrupa iilkesinde yillardir bir vatandaslik bilgisi ya da vatandashk egitimi
verile gelmistir. Bu egitim 6zlinde 6grencileri iilkelerinin siyasi sistemleri ve anayasalari
hakkinda Orgiin egitim yontemlerini kullanarak bilgilendirmekten olusmaktaydi. Bu
uygulamalarla alti1 ¢izilen vatandaslik modeli vatandaslik hak ve statiileri baglaminda
edilgen ve asgari bir yurttaglik oluyordu. Bireylerin biiyiik bir kismi i¢in vatandaslik,

yasalara uymak ve se¢imlerde oy kullanmak beklentisinden fazla ileri gitmiyordu. Buna
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karsin, yakin gecmiste yasanan olaylar ve kita genelinde meydana gelen degisimler bu
vatandaslik modelini degismeye zorlamistir. Bu nedenlerden baslicalart su sekildedir

(Gollob, Huddleston, Krapf, Salema ve Spajic-Vrkas, 2005);

e Etnik ¢atigmalar ve ulusguluk,

e Kiiresel tehditler ve giivensizlik,

e Yeni bilisim ve iletisim teknolojilerinin gelismesi,

e C(Cevresel sorunlar,

e Bireylerin kitlesel olarak yer degistirmeleri,

e Daha 6nce kaldirilmis olan sosyal kimliklerin yeni bi¢imleriyle ortaya ¢ikmasi,

¢ Birey 6zerkliginin ve yeni esitlik bigimlerinin artirilmasi istegi,

e insanlar arasinda toplumsal uyum ve dayanismanin zayiflamast,

e Geleneksel siyasi kurumlara, yonetim bi¢imlerine ve siyasi liderlere giivensizlik,
e Yoresel ve uluslararasi diizeyde, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda artan

birbiriyle ilintililik ve karsilikli bagimlilik

Ortaya c¢ikan bu yeni vatandashk modeli ihtiyact vatandasin sadece
bilgilendirilmekle kalmamasini, ayn1 zamanda etkin olacak topluluklarinin, iilkelerinin ve
daha genis anlamda kiiresel yasama katkida bulunabilmesini ve bu yonde daha cok

sorumluluk yiiklenebilmesini kapsamaktadir.

1992 yilinda, Maastricht Antlagsmasi'nin yiiriirliige girmesi sonucu, var olan Avrupa
Ekonomik Toplulugu'na yeni gorev ve sorumluluk alanlar1 yliklenmesiyle kurulan Avrupa
Birligi (AB) vatandaglik anlayis1 yeniden yapilandirilmistir(Central Intteligence Agency,
2009). Anlasma’nin 8. maddesi ile mevcut vatandaslik haklarinin gii¢lendirilmesi ve

2

yenilerinin de eklenmesiyle “Avrupa Vatandashig:” kavrami ortaya cikarilmig, lye

devletlerin bu vatandasligin olusturulmasindaki sorumluluklari tanimlanmistir.

Avrupa Birliginde egitim ve kiiltiir politikalarini yiirliten en 6nemli olusum, Avrupa
Konseyidir (The Council of Europe). Bunun disinda ayrica, Avrupa Birligine bagli Avrupa
Birligi Konseyi (European Council) ve Avrupa Komisyonu (European Commision)
bulunmaktadir. Avrupa Birligi politikalarinin tasarlayicist ve koordinatorii olan Avrupa
Komisyonu’nun Egitim Ogretim Calisma Grubu 1997°de egitim ve &gretimle
kazandirilacak olan adalet, esitlik ve birlik temeline dayanan Avrupa vatandashgi

degerlerini belirtmistir (Osler ve Starkey, 1999). Avrupa Komisyonu 19 Haziran 1999
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tarihli Bologna Deklarasyonu ile vatandaslia yonelik egitim politikalarinda iki temel
diisiinceyi; “gelisim” ve “ortak aidiyet”, su sekilde vurgulamistir (European Commission,

1999);

“Bilgi Avrupa’si; simdi yaygin bir sekilde sosyal ve insan gelisimi icin
veri doldurulamaz bir faktor olarak, ortak bir sosyal ve kiiltiirel alana dahil
olma ve paylasilan degerlerin bilinciyle birlikte; vatandaslarina yeni binyil
miicadelesini karsilayacak gerekli yeterliligi verme kapasitesiyle, Avrupa
vatandashgint pekistirme ve zenginlestirmenin vazgecilmez bir pargasi olarak

’

kabul ediliyor.’

AB’nin gelecegine iliskin ifade ettigi bu politika ortak bir kozmopolit gelecek
onermektedir (Popkewitz, Olsson ve Petersson, 2006). AB politikalarina gore “Avrupa
vatandasligin1” ortaya ¢ikarmak, vatandaslik, aidiyet ve kimlik arasindaki iligkiyi tekrar

tanimlamaktir.

AB’nin Avrupa vatandashigina yonelik bu politikalar iiye tilkeler ve bu {ilkelerin
egitim sistemlerini hedeflemektedir. Avrupa Konseyi, Avrupa’nin gelecegi i¢in “cok
kiltiirli, ¢ok dilli* bir toplum yaratma anlayisini vazgecilmez bir egitim hedefi olarak
belirlemis ve bu hedefe ulagsma konusunda iiye iilkeler yonlendirilmeye baglanmistir. Bu
baglamda Avrupa Konseyinin Avrupa’nin gelecegi icin belirledigi egitim ve kiiltiir
politikalar1 i¢inde en agirlikli konu dildir, ardindan Tarih Egitimi, insan Haklar1 ve
Vatandashik Egitimi ve Bilgi Iletisim Teknolojileri egitimi gelmektedir (Demirel, 2005).
Uye olan devletler, sovenizm ve yabanci diismanhigina kars1 fayda saglayacag diisiiniilen
Avrupa vatandashgini tesvik etmek ve gelistirmek durumundadir (Commission of the

European Communities, 1993; Olson, 2012;).

AB biinyesinde vatandaghk {iye devletlerin egitim sistemleri sadece kendi
kiiltiirlerinin gelecegini glivence altina almaktan ibaret degildir. Ayn1 zamanda demokrasi
i¢in, esitsizlikle miicadele etmek icin ve farkliliga hosgoriilii olma ve saygi gosterme
davraniglarint gelistirmek icin gencleri egitmelidir. Bu baglamda “Avrupa” vatandasligin
diger unsurlarinin yerine gegen degil onlar1 zenginlestiren bir unsurdur (Commission of the
European Communities, 1993). Avrupa vatandashiginin ekonomik boyutu da dikkate
alindiginda egitim, bilgi birikimi ve istthdamin birlesmesi AB’nin kiiresel rekabet giiclinii

arttiran onemli bir unsur olacaktir. Bu baglamda bireysel tatmin, bireysel mobilite ya da
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hareketlilik ve bireysel 6zerklik egitimin 6nemini daha da 6n plana ¢ikarmaktadir (Olson,

2012).

Ozetle, ¢ok Kkiiltiirlii egitim AB’de 6ne cikan unsurlardan birisidir. AB iiye
devletlerin birbirleri arasindaki uyumu arttirarak sosyal ve ekonomik kalkinmasini
ilerletmek i¢in; farkliliga hosgoriilii ve saygili olma anlayisimi gelistirerek ortak aidiyeti

vurgulayan “Avrupa vatandasligi” kavramini hayata ge¢irmeyi hedeflemektedir.

Avrupa Komisyonu'nun iiye {ilkeler arasindaki sosyal uyumu arttirmak ve
demokratik anlayiglarin1 gelistirmek i¢in tizerinde durdugu en 6nemli stratejilerden birisi
de vatandaglarin aktif vatandaslik diizeylerini gelistirmektir (Manga, Mascherini ve
Hoskins, 2009). Aktif vatandaslik kavrami zaten igerisinde demokratik olarak bir topluluga
ait olma davranigini barindirmaktadir. Bu baglamda aktif vatandaslik AB’nin biiyiik 6nem
verdigi sosyal uyum ve ortak aidiyet arzusunu da gerceklestirecek bir yapiya sahiptir

(European Commission DG Education and Culture, 2007).

AB baglaminda “aktif vatandaslik” kavramu ilk defa, “Rekabet¢i Bilgi Toplumu ve
Daha Iyi Sosyal Birliktelige Yonelik Avrupa Komisyonu Lizbon 2010 Stratejisi” dnerileri
gelistirilirken kullanilmistir (European Council, 2000; Hoskins ve Mascherini, 2009).
Biiyime ve 1is olanaklar1 iizerine yogunlagan bu bulusmada, yaslanan toplum, is
alanlarindaki beceri yetersizlikleri ve kiiresel rekabet iiye iilkelerin ortak egitim sorunu
olarak ifade edilmistir. Bu sorunlar1 asabilmek i¢in belirlenen 4 temel hedef arasinda

esitligi, sosyal birlikteligi ve aktif vatandashigr gelistirmek te yer almaktadir.

Avrupa Konseyi demokratik vatandaghk egitimini hayat boyu Ogrenme
perspektifinde ele almaktadir. Bu baglamda demokratik vatandaslik egitimi; aileyi de igine
alan bireylerin aktif, sorumlu ve digerlerinin haklarma saygili sekilde hareket etmesini
saglayan resmi olmayan ve informal bir egitim aktivitesidir (Cecchini, 2003). Lizbon 2010
Stratejileri’nin yaninda yetiskin egitimi igin gelistirilen; “Ogrenmek Igin Asla Geg Degil
(It’s Never Too Late to Learn)”, “Ogrenmek I¢in Her Zaman Iyidir” (It’s Always a Good
Time to Learn) gibi baska eylem planlar1 ve projeler de vardir (European Commission,

2006; European Commission, 2007).

Avrupa Konseyi’ne (2004) gore aktif vatandaslarin temel 6zellikleri su sekildedir;

e Gonilli olarak aktivitelere katilmak, yerel yonetim temsilcileriyle iliski i¢inde

olmak vb. sekillerde topluma katilmak
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e Ogzellikle toplumsal politikalar ve hizmetlere iliskin kendisini ilgilendiren karar
siireclerine katilmak

e Bilingli kararlar verebilmek icin kendi katiliminin politik, sosyal, ekonomik
anlaminin farkinda olmak

e Esitlik, birlestirici olmak, c¢esitlilik ve sosyal adalet temelinde politikalari,

eylemleri ya da yapilara karsi ¢ikabilmek

Avrupa Komisyonu Egitim ve Kiiltiir Genel Sekreterligi aktif vatandaslik egitimine
yonelik yaptig1 calismada aktif vatandasligin temel basamaklarini; katilimin altinda yatan
degerler, bireylerin bilgi, tutum, beceri olarak sagladiklar1 faydalar ve katilimin saglandig:
durum olarak ifade etmektedir (European Commission DG Education and Culture, 2007) (

bakiniz Sekil 6).

Sekil 6 Aktif Vatandashig Belirleyen Faktorler

. «Kiltiirel cesitlilik/ ok kiiltiirliililk; demokrasi; Insan
Dege rler Haklari; Cinsiyetler arasi esitlik; Azmnlik haklari; hayatin
kalitesi ve gehresi

« Vatandaslik hak ve sorumluluklarinin farkindalik,
cinsiyetler arasi esitlik kavramin farkindalik,
cesitligi/cok kiiltiirliliigii anlamak v.b. konular ile ilgili
terminolojiyi ve degerleri anlamak

* Tolerans; sorumluluk ve 6zerklik; kisilerarasi iligkilere
Tutumlar yonelik kiiltiir; merek; motivasyon; ¢esitlilige deger
verme; Ozgiiven, yetkili hissetmek

*Sorunlar nasil birlestirilir?; eylem/etkinlik nasil

. tasarlanir?; problemi tanimlama; stratejik diigiinme;
Beceriler proje ve tasarim yonetimi; orgiitsel beceriler; liderlik;
yardimc1 olamak; diyalog; degisiklik yapamk; takim
caligmasi; istege bagh eylem

¥ é lam *Yerel topluluklar,;okul

Kaynak: European Commission DG Education and Culture, 2007.

Demokrasi, ¢ok kiiltiirliiliik, cinsiyet esitligi vb. yonelik sahip olunan degerler aktif
vatandaslig1 etkilemektedir. Bununla birlikte; belirli problemlerin farkinda olmak,
problemleri anlamak ya da asina olmak gibi (bilgi), belirli problemlere iligkin bakis acilari,

duygular, kendini ikna etme gibi (tutum), bildiklerini uygulayabilme gibi (beceri) boyutlar
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da aktif vatandaslik becerilerini etkilemektedir. Uygulamanin ya da aktifligin gosterildigi
ya da gelistirildigi baglam da; i¢inde bulunulan topluluk, okul vb. aktif vatandaslig
etkileyen faktorler arasinda yer almaktadir (European Commission DG Education and

Culture, 2007).

Aktif vatandaglik egitimi {i¢ temel 6grenme siireci; bilissel, duyussal ve davranigsal
siirecler ve bireylerin aktif vatandas olmayi O6grenirken astiklari 4 temel asamadan
olugmaktadir. Bu asamalar; ‘tanimlar1 olusturan temel degerler’, ‘temel degerlerin ve neyi
gerektirdiginin farkindalik olarak vatandaglik’, ‘temel degerlere saygi gosterme seklindeki
vatandaslik’ ve ‘temel degerler dogrultusunda baglilik seklindeki vatandaslik’, olarak ifade
edilmektedir (European Commission DG Education and Culture, 2007) (bakiniz Sekil 7).

Sekil 7Aktif Vatandaslhigin Kazanilma Siireci

.
Temel degerler dogrultusundabaghhk
seklindeki vatandaglik
(katihm, becerler) |
N\
Temel degetlere saval gosterme sellindeki
vatandaglik
(tolerans, sug iperm eyen davramg)
J
~
Temel degerlenn ve neyt gerektirdifinin
farkmadahk olarak vatandaglik
(bilg
J
Y
Tanunlar: olnsturan temel degerler:
InsanHaklan, ¥ atandaghk haklan, Dem okrasy Cok
kultuelialik vb.
J

Kaynak: European Commission DG Education and Culture, 2007.
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Bilissel bilesen toplumda temel olarak kabul edilen degerler ve kurallari, bu degerler
arasindaki iligkileri ve bunlara bagli uygulamalar hakkindaki bilgi ve farkindalig
icermekte, 1.ve 2. asamay1 kapsamaktadir. Duyussal bilesen bireylerin toplumda barisgil
bir sekilde ter almasini saglayan tutum, yargi ve duygularini igermektedir. Bu bilesen
ayrica empati ve digerleriyle iliskileri de kapsamaktadir. Davranigsal bilesen ise igerisinde
topluma baglilik ve katilimi barindirmaktadir. Bu asamada bireyler kendilerini topluma
duyurma hususunda aktif, toplumda farkindalik yaratmaya ve i¢inde bulunduklar1 toplumu

desteklemeye adanmustir.

Aktif vatandaglik sosyal uyumu arttirmak ve iiye iilkelerin demokratik anlayiglarini
gelistirebilmek icin AB’nin iizerinde durdugu en onemli stratejilerden birisidir. Bu
baglamda Avrupa Komisyonu Hayat boyu Ogrenme Arastirmalari Merkezi (CRELL)
Avrupa Konseyi ile isbirligi icinde 2005 yilinda aktif vatandashigin gostergelerini
belirlemeye yonelik bir proje baslatmistir. 2008 yilinda tamamlanan projede aktif
vatandaslik “insan haklar: ve demokrasi ile uyumlu bir sekilde karsilikli saygi iceren ve
baris¢il bir sekilde; sivil topluma ve siyasal hayata katilim” (Hoskins, 2006, s. 462) olarak
tanimlanmistir. Ayni projede, aktif vatandaghigin bu c¢alismada da temel alinan
gostergelerini; ‘demokratik degerler’, ‘temsili demokrasiye katilim’, ‘protesto ve sosyal
degisim’ ve ‘toplumsal yasama katilim’ olarak belirlenmistir (Hoskins ve Mascherini,

2009) (bakiniz Sekil 8).

Projede “Aktif Vatandaslik Bilesik Gostergesi (Active Citizenship Composite
Indicator- ACCI)” gelistirilmis ve aktif vatandaghigin 4 boyut altinda toplam 17 alt
boyuttan olustugu ifade edilmistir. Bu boyutlar, aktif bir vatandasin yapabilecegi

etkinlikleri ve sahip olmasi gereken 6zellikleri ifade etmektedir.

Modele gore “Temsili Demokrasiye Katilim Boyutu”; siyasi partilerle iliski,
secimlere katilma ve kadinlarin siyasi hayata katilimi alt boyutlarindan olugsmaktadir. Bu
boyut ayn1 zamanda geleneksel vatandaslik adi ile de amilabilir. Zira aktif vatandaglik
geleneksel vatandasligin 6zellik ve unsurlarint da i¢inde barindirirken onun daha gelismis
bir seklinin ifade etmektedir. Siyasi partiler ile iliski 4 temelde ele alinmistir; iye olmak,
caligmalarina goniillii olarak yardim etmek, etkinliklerine katilmak ve para yardimi
yapmaktir. Se¢imlere katilma siklig1 yerel ve ulusal se¢imlerde segcme hakkinin ne siklikta

kullanildigini ifade etmektedir. Kadinlarin siyasi hayata katilimi alt boyutu ise kadinlarin
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siyasi hayatta yer alma orani ve bireylerin bu konudaki diisiince ve tutumlarindan

olugmaktadir (Hoskins ve Mascherini, 2009).

Sekil 8 Aktif Vatandashk Bilesik Gostergesi- ACCI

Kaynak: Hoskins ve Mascherini, 2009, s. 469.

“Protesto ve Sosyal Degisim” boyutu ise protesto, sendikalarla iliski, c¢evre
orgiitleriyle iliski ve insan haklar1 orgiitleriyle iliski alt boyutlarindan olusmaktadir. Bu
boyut vatandaslarin bireysel ya da sivil toplum kuruluslari tarafindan diizenlenen ve
hiikiimet ya da yonetimlerin karsiti olan olumlu sosyal degismeyi saglamaya yonelik
demokrasi ve insan haklar1 temelinde ortaya konan davraniglar ifade etmektedir. Bu

baglamda aktif vatandaglikta sosyal sermayeden farkli olarak bireylerin demokrasi, insan
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haklar1 ve toplum yararimi dikkate alarak yaptigi topluma zarari olmayan davraniglar 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu davranislara 6rnek olarak; barigc1 gosteri ya da eylemlere katilmak,
baz1 lriinleri protesto etmek ya da 6zellikle tiilketmek, imza kampanyalarina katilmak vb.
gosterilebilir. Bu boyut igerisinde yer alan sendika, ¢evre oOrgiitleri ve insan haklar
orgiitleri ile iligki alt boyutlar1 4 temelde ele alinmaktadir; {iye olmak, calismalarina
goniillii olarak yardim etmek, etkinliklerine katilmak ve para yardimi yapmaktir (Hoskins

ve Mascherini, 2009).

“Toplum Hayati “boyutu bireylerin bir toplulugu ya da toplumsal olusumu
destekleyen aktivitelere katilmasini ifade etmektedir. Bu boyutta da bireylerin demokrasi,
insan haklar1 ve toplum yararin1 dikkate alarak yaptigi topluma zarar1 olmayan katilim ve
etkilesimler ifade edilmektedir. Bireyler birden faza toplulukla iliski kurabilirler. Bu
iligkiler geleneksel olarak fiziksel uzaklik; yakinlik ve uzaklik ile belirlenirken internet ve
iletisim teknolojilerini gelismesi ile birlikte sinirlarinit genisletmistir. Toplum hayat1 boyutu
4 temelde; liye olmak, calismalarina goniillii olarak yardim etmek, etkinliklerine katilmak
ve para yardimi yapmak, ele alinan toplam 6 alt boyutta ifade edilmektedir. Bu alt
boyutlar; dini derneklerle iligki, kiiltiirel orgiitlerle iliski, is-ticaret orgiitleriyle iliski, sosyal
orgiitlerle iliski, spor oOrgiitleriyle iligski ve veli-6gretmen orgiitleriyle iliskidir. “Organize
edilmemis yardim saglama” alt boyutu ise diger alt boyutlarda farkli olarak tek bagina ele
alinmaktadir, zira bu alt boyut organize edilmemis yardim aktivitelerini ele aldigindan

diger 6 boyutta oldugu gibi ele alinamamaktadir (Hoskins ve Mascherini, 2009).

Aktif vatandashk kavrami sadece katilimi ve etkin olmayr degil ayni zamanda
demokratik degerleri de igermektedir. Zira “protesto ve sosyal degisim” ve “toplum hayat1”
boyutlarinda da vurgulandig: iizere katilim ve etkin olmak her zaman toplum ve evrensel
olarak insanlik yararina olmayabilir. Aktif vatandaslikta vurgulanan bireylerin katilim ve
etkinliklerinin demokrasi, insan haklar, cesitlilik ve toplum yararini dikkate alinarak
topluma zarar1 vermeyen katilim ve etkinliklerde bulunmasidir. Bu baglamda “Demokratik
Degerler” boyutu demokrasi, kiiltiirleraras1 anlayislar ve insan haklarina yonelik degerler

alt boyutlarindan olusmaktadir.
2.3. Medya Okuryazarhg ve Aktif Vatandashk Iliskisi

Medya okuryazarligi 6ncesinde okuma-yazma becerilerinin oldugu gibi vatandaslarin

topluma katilabilecegi ve devletin vatandaslarin davraniglarimi  ve amaclarim
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diizenleyebilecegi bir temel yontem, haktir (Livingstone, 2004). Hobbs’a (2010) gore

modern kiiltiire tam katilim saglayabilmek sadece medya mesajlarini tilkketmek degil ayni

zamanda onlar1 olusturmak ve paylasmay1 da gerektirmektedir.

Uluslararas1  Yetiskin Egitimi Konferansi (CONFINTEA) sonu¢ raporunda
“demokrasi ve aktif vatandaslik” yaninda “medya ve ICT (bilgi ve iletisim teknolojileri)”
da yetiskin egitimin bes dnceliginden biri olarak belirtilmistir. Medya okuryazarlig1 sadece
gengler i¢in degil ayn1 zamanda yaslilar, ebeveynler, 6gretmenler ve medya calisanlar i¢in
de temel beceridir. Bu baglamda vatandaslik sorumluluklarini gelistirmek i¢in en 6neli
araglardan birisidir. Medya okuryazarligi bireylerin daha bilingli karar verebilmesi i¢in
olduk¢a dnemlidir. Vatandaslar gérmek istediklerini segmek i¢in ellerinde araglar oldukca
ve yapmis olduklar1 se¢imlerin sonuglarini daha iyi degerlendirebilme sansina sahip olacak

bdylelikle de daha 6zgiir olacaklardir (UNESCO, 2009).

Medya okuryazarligi bagimsiz ve izole edilmis bir beceri olarak degil aksine diger
beceri ve okuryazarliklari iceren ve ¢evreleyen bir beceri olarak ele alinmamalidir. Medya
okuryazarlig: aktif vatandaslik i¢cin 6nemli ve ifade 6zgiirliigiiniin ve bilgi edinme hakkinin
gelistirilmesinde anahtar bir pargadir. Bu sebeple medya okuryazarligi katilimer demokrasi
ve kiiltiirleraras: diyalog i¢in de Onemli bir unsurdur (European Commission, 2007a).
Avrupa Komisyonu’nun medya okuryazarliginin farkli alanlar ve oOzellikle de aktif
vatandaslikla iliskisini ortaya koyan bu ifadeleri komisyon tarafindan bir kavram

haritasiyla su ifade edilmistir. (bakiniz Sekil 9).

Avrupa Komisyonu’'na gore medya okuryazarlig aktif vatandaslik, medya egitimi ve
elestirel ve yaratic1 yetenek ve beceriler ile dogrudan iligkilidir. Medya okuryazarliginin
aktif vatandaslik baglaminda; kiiltiirleraras: diyalog, demokrasi, bilgi edinme hakki, ifade
Ozguirligli, kamusal alana katilim, diizenleyici otoriteler ve medya profesyonelleri ile
iliskilendirilmis olmasi medya okuryazarliginin hangi vatandaslik becerileriyle iligkili

olduguna isaret etmektedir.

Bunun yami sira medya okuryazarhiginin geleneksel okuryazarlik, gorsel isitsel
okuryazarlik ve dijital okuryazarlik ile de dogrudan iliskilendirilmis olmast ve medya
egitimi baglaminda formal egitim, informal egitim, aile egitimi, etik ve degerler egitimi ve

medya ile etkilesim kavramlari ile iligkilendirilmesi olduk¢a 6nemlidir.
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r

kiiltirierarasi demokrasi }
diyalog
\ bilgi edinme hakki
etik ve degerler
oretimi ifade ézqurligu
N
aile egitimi medya ile etkdlesim kamusal alana katiim
. . . diizenleyici
| Informal egitim otoriteler
formal egitim
{ profosyoneller ]
Lo Katilim ve
Medya Egitimi .
yakg Aktif Vatandaslik
Medya / .
Okuryazarhigi
problem ¢6zme 3
< gorsel-isitsel ckuryazarik
e
bireysel dzerklik

Elestirel ve yaratici

elestirel distinme .
yetenek ve beceriler

5
| ernsim

bilin¢li secim

[ analiz

degerlendirme

semitotik/gbstergebilim
ve killtirel beceriler

S

yaratici ve retici
becerielr

teknik beceriler

/

iletisim becerileri

Kaynak: European Commission, 2007a, s. 16.
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Avrupa Birligi medya okuryazarligini giiniimiiz bilgi toplumunda aktif vatandaslik
icin oldukga 6nemli bir beceri olarak gormektedir (European Commission, 2012). Avrupa
Komisyonu 2009°da yayinladig1 tavsiye karariyla {iye iilkeleri biitiin vatandaslara medya
okuryazarliglr egitimi saglama ve egitim programlarinda zorunlu olarak bulundurma ve
medya okuryazarligini aktif vatandaslik i¢in bir 6n sart olarak benimsemelerini tavsiye

etmektedir (Commisssion of the European Communities, 2009).

Avrupa Komisyonu'na gore; internet ve bilgi teknolojileri kullanimi Avrupa’da
oldukca yaygindir ancak farkli yas gruplart ve sosyo-ekonomik durumdaki insanlar
arasinda bu teknolojilere ulasma hususunda farkliliklar vardir. Bu farkliliklar ve sosyal
dislamay1 arttirmaktadir, bu sebeple toplumun biitiin tabakalar1 medya okuryazarligi
becerilerine kavusturulmalidir. Bu farkliliklarin bireyleri siyasi haklarimi kullanmaktan
uzaklagtirdigi da One siiriilebilir. Bu baglamda, medya okuryazarligi cogulculuk ve
bireylerin medyadaki bagimsizlig1 hususunda bir onsart olarak ele alinmalidir. Boylelikle
farkli bakis agilar1 ve degisik diisiinceler, cesitlilik, tolerans, seffaflik, esitlik ve diyalog ile

ilgili degerler gelistirilmis olacaktir (Commisssion of the European Communities, 2009).

Aktif vatandashigin 6grenilmesinde hayat boyu 6grenmenin 6nemli bir yeri vardir.
Gerek besikten mezara gerekse hayat i¢inde sadece okulla sinirli kalmayan farkli 6grenme
ortamlarinda Ogrenilmesi aktif vatandashigin 6nemli 6zelliklerinden birsidir (Hoskins,
Villalba ve Saisana, 2012). Bu baglamda formal, informal, 6rgiin ve aygin egitim tiirlerinin

aktif vatandasliga katki sagladigi agiktir.

Medya okuryazarligimin farkli egitim tiirleri ile ve aktif vatandaglik ile olan iliskisi
Avrupa Komisyonu'nun “Vatandaghik Yeterlikleri Bilesik Gostergesi CCCI-2”
calismasinda da vurgulanmaktadir. Avrupa Komisyonu tarafindan gelistirilen Aktif
Vatandagligin 6grenilme siirecini anlatan teorik modelde medya okuryazarliginin, gerek
informal egitim siirecindeki etkisi ( 2. asama), gerekse vatandaslik yeterliklerinin
icerisinde ele alinmasi (3. Asama) Avrupa Birligi baglaminda medya okuryazarliginin aktif
vatandashigin 6grenilmesi baglaminda ne kadar Oonemli gorildiiglinii ifade etmektedir

(European Commission, 2012) (bakiniz Sekil 10).
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Sekil 10 Aktif Vatandashgin Kazanilma Siireci

A
I ¥ P [EGEx J
1 2 3 : 4
Arka plan Ogrenme Bireysel : Toplumsal
degiskenleri Tecriibeleri Kazanimlar : Kazanimlar
(genzl durum) [Almif vatandzshizn (Vatandzshk Vetetlibler) | 2 (Adktif Vetandzshk)
dbrenme) .
Kisisel -Formal Egitim Bilissel: :| Katilhm:

) -Bilgi )| -Temsili demokrasi
Aile sosyo- -Non-formal -Baceri | -Sosyal degigim
ekonomik -Toplumsal yagam

-Informal Duyussal: :
Egitimsel fmedia erkisi) -Turum :| Degerler (kaulima
-Deger :| bagliolarak}:
Cografik -Nivetlenilen :| - Demokrasi
davranis ,*-‘fn:gn hakiar:
o -Kilrirleraras
anlayy

-
*
*
*

Kaynak: Hoskins, Villalba, ve Saisana, 2012, s. 13.

Modele gore formal, formal olmayan ya da oOrtiik ve informal egitim tiirleri hayat
boyu 6grenme baglaminda aktif vatandasligin 6grenilmesi hususunda 6nem arz etmektedir.
Modelin ortaya koydugu kurama gore; farkli 6grenme yasantilari; formal, informal vb.
neticesinde vatandaslik yeterlikleri gelistirilmekte ve bu yeterlikler de bireylerin aktif
vatandas olabilmelerine olanak saglamaktadir. Ancak yeterliklerin dogrudan aktif

vatandaslik seklinde gozlenmedigi baz1 engellerin asilmasi gerektigi de vurgulanmaktadir.

Vatandaslarin medya okuryazarligi egitimi almasi hususunda bir¢ok organizasyon,
medya okuryazarliginin amacin1 vatandaslik becerileri baglaminda aciklayan vurgulu
ifadeler kullanmaktadir. Oxstrand (2009) bu ifadeleri su sekilde tablolagtirmistir (bakiniz
Sekil 11).
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Sekil 11 Aktif Vatandashik Baglanminda Medya Okuryazarliginin Amaglari

*Medya okuryazarliginin amact toplumu anlamak ve demokratik
hayata katilmak i¢in potansiyel ara¢ olan biitiin medya tiirlerine
erisim saglamaktir

e Uluslararas: degisimler ve kiiresellesme fenomeni giindemdeyken
medya okuryazarlig kiiltiirlerarast anlayigi gelistirmeli ve yerel
kiiltiirleri her yerde tesvik etmelidir

*Medya okuryazarligivatandaslik ve insan haklari egitiminin bir
parcasi olan insanlarin yetkilendirilmesine ve toplumdaki paylasilan
sorumluluk hissinin gelistirilmesine katkida bulunur

*Medya okuryazarligi ¢ocuklara demokratik haklar ve vatandaslik
sorumlulular1 baglammda medyanin etkili kullanilmai becerisini
kazandirmalidir

UNESCO

* Avrupa komisyonu giiniimiiz bilgi toplumunda medya okuryazarligini
aktif vatandaglik i¢in 6nemli bir faktor olarak gérmektedir

*Medya okuryazarlig aktif ve tam vatandaslik i¢in en 6nemli
sartlardan ve igerisinde kiiltiirlerarasi diyalogun gelistirilmesi gereken
baglamlardan birisidir.

* Giinlimtiiz bilgi toplumunda medya okuryaarlig1 aktif vatandas
olabilmek gerekli sartlardan birisidir

Avrupa
Komisyonu

European
Charter of
Media Literacy

* Demokratik haklar ve vatandaslik sorumluluklar1 uygulamalari
baglaminda medyanin etkili kullanimini saglamak1

*Medyanin vatandaslik haklarindan terorizme kadar kiiresel olaylari
yonlendirmede biiyiik rolii vardir

*Medya ve medya mesajlari inaglari, tutumlari, degerleri, davranislari ve
demokratik stireci etkileyen araglardir

*Medya okuryazarligr demokratik toplum i¢in 6nemli olan biligli,
distinceli ve katilimei bireyler yetistirir

*Medya okuryazarligi toplumda medyanin roliinii anlamamiza olanak
saglamanin yaninda demokratik vatandaslik i¢in 6nemli olan sorgulama
ve kendini ifade etme becerilerini gelistirir

Kaynak: Oxstrand, 2009, s. 21.

Hobbs (2010) medya okuryazarlig1 ve dijital okuryazarligi yeterliklerini agikladig
calismasinda  giiniimiiz  toplumlarinda sosyal medyanin, dolayisi ile medya
okuryazarliginin bireyin ve toplumun iligkisini belirlemekte 6nemli rol oynadigini

belirtmektedir. Hobbs, ayrica medya okuryazarligi hususunda bazi gruplarin; azinliklarin
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ve cocuklarinin, genglerin ve ailelerinin, 6zel egitime muhta¢ Ogrencilerin, ergenlik
cagindaki bireylerin, gd¢menlerin ve yaslilarin vatandaslik becerilerinin gelistirilmesi

amaciyla medya okuryazarlik diizeylerinin  gelistirilmesinin  06nem arz ettigi

vurgulamaktadir (Hobbs, 2010).

Ozellikle son on yilda gercek bir sosyal medya devrimi yasanmakta ve insanlar igin
sosyalligi, hareketliligi ve eglenceyi ifade ettiginden sosyal medyaya olan ilgi giinden giine
artmaktadir. Aktif vatandaglik ve bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanimi alaninda geng
nesil ebeveynlerine gore daha etkilidir. Gengler aktif vatandasliga istekli olduklarinda
sahip olduklar1 sosyal medyay1 kullanma becerileri kitleleri sokaga tasimakta da etkili
olabilmektedir. Sosyal medyanin vatandaslarin aktiflik diizeyine olan katkis1 Ortadogu’da
meydana gelen, “Arap Bahar1” olarak adlandirilan “demokratik™ isyan hareketlerinde ya da
Ingiltere’de dgrencilerin iiniversite harglarin1 protesto etmek icin yaptig1 gosterilerde
acikea gozlemlenmistir. Benzer bir sekilde Yunanistan’da iiniversite 6grencilerin gelecege
yonelik kaygilarini ifade edis hareketinde de sosyal medyanin kitleleri bir araya getirme ve

aktif vatandaslik baglaminda ne kadar etkili oldugunu gézlemlenmistir.

Bu baglamda medya okuryazarliginin bireylerin aktif vatandashigini ve topluma
katilimini etkiledigi olduke¢a agiktir. Ancak orta yas ve iizerindeki vatandaglarin 6zellikle
son yillarda gelisen sosyal medya konusunda gegler kadar bilgi ve beceriye sahip
olmamasi, esitlik ve sosyal birlesme anlaminda aktif vatandasligin 6niinde bir engeldir.
Toplumu olusturan vatandaglarin gerek formal, gerekse informal egitim vasitasiyla medya
okuryazarlik diizeylerinin gelistirilmesi, dolayis1 ile aktif vatandaslik i¢in bir gereklilik
olan medya okuryazarlig1 becerilerine sahip olmalar1 giinlimiiz demokratik toplumlarinda

bliylik 6nem tagimaktadir.
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YONTEM

Bu bdliimde, arastirmanin modeli, evren ve Orneklem, veri toplama aracinin
gelistirilmesi, aracin gegerlik ve giivenirlik caligsmalari ile verilerin analiz edilmesinde

kullanilacak siire¢ ve yontemler agiklanmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, tarama modellerinden karsilastirma tiirii iliskisel tarama ile yapilmstir.
Tarama modelleri, gegmiste ya da su anda var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma modelleridir. Bu modellerde esas amag, var olan durumu
oldugu gibi betimlemektir. Karsilastirma tiirii iliskisel tarama modellerinde, en az iki
degisken bulunup bunlardan birine gore gruplar olusturularak diger degiskene gore
aralarinda bir farklilasma olup olmadigi incelenir (Karasar, 2005). Karsilastirma tiirii
iligkisel tarama niteliginde olan bu arastirmada 6gretmen adaylarinin medya okuryazarlik
diizeylerinin belirlenmesi ve aktif vatandasligin “temsili demokrasiye katilim” ve “protesto
ve sosyal degisime katilm” alt boyutlarindaki diizeyleri arasindaki iliski agisindan

irdelenmesi amaclanmistir.

Ogretmen adaylarmin aktif vatandashgin “temsili demokrasiye katilim” ve “protesto
ve sosyal degisime katilim” alt boyutlarindaki diizeyleri aragtirmanin bagimli degiskenini
olusturmaktadir. Medya okuryazarlik diizeyi ise aragtirmada bagimsiz degisken olarak ele
almmustir. Bu baglamda arastirmada, 6gretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeyleri
ile aktif vatandashigin “temsili demokrasiye katilim” ve “protesto ve sosyal degisime

katilim” alt boyutlarindaki diizeyleri arasindaki iliski incelenecektir.

Bunun yaninda Ogretmen adaylarinin demografik bilgileri; cinsiyet, 6grenim
gordiikleri smif ve anabilim dali, 6gretim tirii yaninda ailelerinin sosyo- ekonomik
diizeylerini gosteren; anne ve babalarinin egitim durumlari, ailenin aylik geliri, kardes
say1s1, mezun olunan lise tiirii, bilgisayara ve internet baglantisina sahip olma durumu da,

bazi analizler i¢in bagimsiz degigken olarak ele alinacaktir.
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3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2011-2012 Egitim—Ogretim yilinda Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi, Egitim Fakiiltesi’'nde 06grenim gormekte olan Ogretmen adaylar
olusturmaktadir.  Arastirmanin Orneklemi tabakali Ornekleme yoluyla belirlenmistir.
Tabakali Orneklem alma yontemi, sosyal bilimlerde siklikla kullanilan ve &zellikle
homojen olmayan evrenlerde uygundur (Baykul, 1999). Tabakali 6rnekleme teknigi,
orneklemin standart hatasini azaltmasinin yaninda, arastirmanin daha ekonomik kosullarda
ve kisa zamanda yapilmasimi saglar (Miles ve Huberman, 1994). Arastirmanin amaci
bakimindan evrendeki her bir tabakanin yiizdeligine gore 6rnekleme yansimasinin énemli
olup olmayisina gore tabakalardan 6rnek segme islemi oranli ya da oransiz olmak tizere iki
sekilde yapilabilir (Baykul, 1999; Balci, 2004). Tabaka 6rneklemenin temsili bir 6rneklem
olusturabilmesi i¢in ¢ok sayida kiimenin secilmesi gerekir (Karasar, 2005). Bu baglamda,

aragtirmanin orneklemi oransiz tabakali 6rnekleme yoluyla tespit edilmistir.

Aragtirmada COMU, Egitim Fakiiltesi’ne bagl ve 6grencisi bulunan 12anabilim dali;
Alman Dili Egitimi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi, Cografya Egitimi, Fen
Bilgisi Egitimi, Ingiliz Dili Egitimi, Japon Dili Egitmi, Miizik Egitimi, Okul Oncesi
Egitimi, Resim-Is Egitimi, Siif Ogretmenligi, Tarih Egitimi ve Tiirkce Egtimi tabaka
olarak diisliniilmistiir.

Aragtirmanin 6rneklemini, evreni temsil edebilecegi diisiiniilen 12 anabilim dalinda

Ogrenim goren 751°si kiz (%68), 350’si erkek (%32) olmak {izere toplam 1101 &grenci
olusturmaktadir (bakiniz Tablo 1).
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Tablo 1 Ogretmen Adaylarimin Sinif, Cinsiyet, Ogretim Tiirii ve ABD 'ye Gore Dagilimi

repon Ogr. - Simf Cinsiyet  Ogr. Tiir. Béliim
Bolim/ABD Tiirii Cinsiyet 1.Simif 4.Simf Toplam Toplam Toplam
Alman Dili - K 35 22 57
Egitimi NO. g 2 3 5 62 62
N.O. K 16 J 25 56
" E 13 18 31
BOTE 116
io K 17 10 27 60
o E 14 19 33
- e - K 4 10 14
Cografya Egitimi  N.O. E 23 16 39 53 53
NO. K 28 24 52 65
e . E 5 8 13
Fen Bilgisi Egitimi 135
io K 29 21 50 70
e E 5 15 20
NO. K 16 25 41 57
e E 12 4 16
Ingiliz Dili Egitimi 109
i6 K 16 25 41 59
T E 8 3 11
Japon Dili Egitimi N.O. b 29 43
E 8 6 14 94
e e s = K 17 17 34
Miizik Egitimi N.O. E 9 ] 17 51
" K 30 40 70
Okul Oncesi NO-— g 100 10 80 .
Egitimi i6 K 39 28 67 7
e E 3 2 5
e . - K 24 19 43
Resim-Is Egitimi  N.O. E 3 4 7 50 50
NO. K 28 26 54 79
o e E 9 16 25
Siif Ogretmenligi 163
io K 30 30 60 24
T E 7 17 24
e s ” K 5 15 20
Tarih Egitimi N.O. E 19 10 29 49 49
NO. K 19 14 33 63
, e E 11 19 30
Tiirk¢e Egitimi 118
io K 18 16 34 55
e E 9 12 21
Toplam 555 546 1101

Tablo 1, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin anabilim dali, 6gretim tiirii, sinif
ve cinsiyetlerine gore dagilimini géstermektedir. Buna gore adaylarin % 50,4’ 1.sinif, %
49,6’s1 ise 4. smifta 6grenim gormektedir. Normal 6gretimde okumakta olan Ogretmen
adaylariin orant % 64,3, ikinci 6gretimde okumakta olan 6gretmen adaylarinin orani ise

% 35,7°dir.
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Calisma grubunun % 5,6’smm1 Alman Dili Egitimi, % 10,5’ini BOTE, % 4,8’ini
Cografya Egitimi, % 12,3’{inii Fen Bilgisi Egitimi, % 9,9’unu Ingiliz Dili Egitimi, %
3,9’unu Japon Dili Egitimi, % 4,6’sin1 Miizik Egitimi, % 3,8’ini Okul Oncesi Egitimi, %
4,5’ini Resim-Is Egitimi, % 14,8’ini Sinif Ogretmenligi, % 4,5’ini Tarih Ogretmenligi ve

% 10,7’sini ise Tilirk¢e Egitimi anabilim dali 6grencileri olusturmaktadir.
3.3. Verilerin Toplanmasi
Tarama modeli ile yapilan bu arastirma kapsaminda su {i¢ 6l¢ek kullanilmistir:

e Ogretmen adaylarinin demografik bilgilerini igeren ve amaca uygun olarak
arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu

e Ogretmen adaylarmin medya okuryazarlik diizeyini 6lgmeyi amaglayan Literat
(2011) tarafindan gelistirilen medya okuryazarlik Olgeginin (NML Scale)
arastirmact tarafin Tiirk¢e’ye uyarlanmasiyla olusturulan ‘yeni medya
okuryazarliklar1® 6lgegi

e Ogretmen adaylarinin aktif vatandashgin “temsili demokrasiye katihm” ve
“protesto ve sosyal degisime katilim” alt boyutlarindaki diizeylerini belirlemek
icin Hoskins ve Mascherini (2009) tarafindan gelistirilen ve Doganay (2009)
tarafindan Tirkceye cevrilen 6l¢ege dayali olarak arastirmaci tarafindan kismen

gelistirilen temsili demokrasi ve sosyal degisime katilim 6lgegi

3 farkli Ol¢ekten olusan veri toplama aracit toplanan verilerin gecerlik ve
giivenirligini giivence altina alabilmek ve 6l¢me aracinin uzunlugundan kaynakli rastgele
verilebilen cevaplardan daha az etkilenmesi icin A ve B formlar1 seklinde, madde siralari

tersine ¢evrilerek hazirlanmis ve uygulanmistir.

Verilerin toplanmasi1 2011-2012 Egitim Ogretim Yili, Bahar déneminin son 2
haftasinda gergeklestirilmistir. Aragtirmanin kapsami ve dnemi 6gretmen adaylarina kisaca

aciklandiktan sonra anket uygulanmaigtir.
3.4. Veri Toplama Araclar

Bu baslik altinda arastirmada kullanilan veri toplama araglari ve kapsamlari

acgiklanmaktadir.
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3.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Ogretmen adaylarinin, cinsiyet, 6grenim gérdiikleri simif ve anabilim dali, 6gretim
tiiri ve ailelerinin sosyo- ekonomik diizeylerini gosteren; anne ve babalarmin egitim
durumlari, ailenin aylik geliri, kardes sayisi, mezun olunan lise tiiri, bilgisayara ve
internet baglantisina sahip olma durumunu belirlemeyi amaglayan maddelerden

olugmaktadir (bakiniz Ek1).
3.4.2. Medya Okuryazarhg Olcegi

Medya okuryazarlig1 6l¢egi (bakiniz Ek2) iki temel kisimdan olugsmaktadir:

1- Ogretmen adaylarimin medya kullamm alskanlik ve sikligini belirlemeye
yonelik maddeler: Bu bolimde Ogretmen adaylarin ilgili davraniglar i¢in haftada ne
kadar zaman harcadiklari; ‘Hig¢’, ‘1-10 saat’, ‘11-20 saat’, ‘21-30 saat’, ‘30 saat ve lizeri’
seklinde ifade edilerek belirlenmeye calisilmistir. Tiim maddeler sirasiyla 1, 2, 3, 4 ve 5

olarak puanlanmistir.

Bu boliim de kendi igerisinde iki kistmdan olugsmaktadir. Birinci kisimda yer alan 5
madde Ogretmen adaylarinin farklt medyalari ne siklikta kullandiklarini belirlemeyi
amagclamaktadir. Ogretmen adaylarmin farkli medyalarda haftalik ortalama ne kadar zaman

gecirdiklerini belirlemek amaci tasiyan maddeler su sekildedir:

e Internette okul ile ilgili isler icin

e Internette bos zamanlarinmiz1 degerlendirmek igin
e TV seyretmek (internet izerinden olmayan) igin
e Kitap, dergi ve gazete okumak i¢in

e Internet, cep telefonu, PlayStation vb. iizerinden oyun oynamak i¢in

Ikinci kisimda ise dgretmen adaylarinin sosyal aglarda harcadiklar1 zamanin tespit

edilmesine yonelik 9 madde vardir. Bu maddeler su sekildedir:

e Facebook
o Twitter
e YouTube vb. video paylasim siteleri

e MySpace/Bebo/Friendster vb. diger sosyal aglar
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e Online gruplar (Google Gruplar, Yahoo gruplar vb.)

e Tek kisilik video oyunlar1 (¢evrimigi, cep telefonu, PlayStation vb.)
¢ Grupla oynanan video oyunlari

¢ Blog kullanim1 (Blogspot, Wordpress, Blogger vb.)

e Podcasting (akislar)

2- Medya okuryazarhk diizeyini belirlemeye yonelik maddeler: Olcegin asil
govdesini olusturan bu boliim medya okuryazarlik diizeyini 12 alt boyutta her birini 5
madde ile 6lgmeyi hedefleyen 60 maddeden olugsmaktadir (bakiniz Ek2). Bu maddeler de
Likert tipi besli dereceleme oOlgegi ile ‘kesinlikle katilmiyorum’, ‘katilmiyorum’,
‘kararsizim’, ‘katiliyorum’, ‘kesinlikle katiliyorum’ seklinde ifade edilmis ve sirasiyla 1, 2,
3, 4 ve 5 olarak puanlanmistir. Olgek iizerinde 19 madde olumsuz ifadelerden
olustugundan puanlanirken tersine ¢evrilmistir. Bu boliimde 6l¢lilmesi amacglanan medya

okuryazarliginin 12 alt boyutu sunlardir:

e Oynama / Deneme - problem ¢dzmeye yonelik olarak g¢evresiyle deneysel bir
bicimde etkilesebilme kapasitesi

e Yapma / Icra etme - dogaglama ya da kesfetmek amach cesitli kimlikleri
uyarlayabilme, benimseyebilme becerisi

e Simiilasyon / Benzetim - ger¢ek yasamda karsilasilan durumlari agiklama,
yorumlama ve zihinde dinamik modellerini olusturma becerisi

e Uyarlama / Kendine Mal Etme - medya igerigini yeniden ve anlamli bir bi¢gimde
kendince o6rneklendirme ve sentezleme becerileri

e (Coklu Gorev - cevreyi tarama, inceleme ve odak noktasim1 géze batan dikkat
cekici detaylara yonlendirme becerileri

e Yayilmis / Genisletilmis Bilis - zihinsel kapasitesini genisletmeye yonelik olarak
medya araglarini kullanabilme becerisi

e Ortak Akil - ortak bir amag icin bilgi toplama ve elde ettiklerini digerleriyle
paylasma becerisi

e Muhakeme - farklh bilgi kaynaklarinin giivenirligini ve inanilirhgini
degerlendirme becerileri

e Ortamlar Arasi Konumlandirma - medyada sunulan bilgi ve hikayeleri farkli

medya ortamlarinda; televizyon, internet, radyo vb. takip etme becerisi
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e Agpaylasimi - sentezleme ve yayma amagl bilgi arastirma becerisi
e Miizakere - farkli topluluklar arasinda yol alma, farkli bakis agilarina saygi
duyma ve anlayisli olma ve alternatif yapilar1 fark etme ve izleme becerisi

e (Gorsellestirme - bilginin gorsel olarak ortaya ¢ikartilmasi ve anlamlandirilmasi

3.4.3. “Temsili Demokrasiye Katiim” ve “Sosyal Degisime Katihm” Olcegi

Ogretmen adaylarinmn aktif vatandashgm “temsili demokrasiye katilim” ve “sosyal
degisime katilim” alt boyutlarindaki diizeylerini belirlemekte kullanilan 6l¢ek Hoskins ve
Mascherini (2009) tarafindan Avrupa Komisyonu Calismalar cercevesinde gelistirilen

Aktif vatandaglik bilesik gostergesi modeline paralel olarak iki boyuttan olugmaktadir.

Temsili demokrasiye katilim boyutu kendi i¢inde su ii¢ alt boyuttan olugmaktadir:

e Siyasi partilerle iliski
e Oy verme siklig1

e Kadinlarin siyasi hayata katilimi

Protesto ve Sosyal degisime katilim boyutu ise kendi i¢inde su dort alt boyuttan

olusmaktadir:

e Protesto
e Sendikal orgiitlerle olan iliski
e (Cevre ile ilgili orgiitlerle olan iliski

e Insan haklan ile ilgili 6rgiitlerle olan iliski

Siyasal partiler, sendikal orgiitler, ¢evre ile ilgili orgiitler ve insan haklari ile ilgili
orgiitlerle olan iliski 4 diizeyde; ‘liye olma’, ‘etkinliklere katilma’, ‘géniillii ¢aligmalara
katilma’, ‘parasal yardim yapma’ dl¢iilmiistiir. Bu alt boyutlarda liye olma disindaki diger
maddeler Likert tipi besli dereceleme 6lgegi; ‘hi¢’, ‘nadiren’, ‘ara sira’, ‘genellikle’, ‘her
zaman’ seklinde ifade edilmis, liye olma durumu ise kategorik degisken olarak; ‘evet’,
‘hayir’ olarak ifade edilmistir. Likert tipinde ifade edilen maddeler sirasiyla 1, 2, 3,4 ve 5

olarak puanlanmistir.

Protesto alt boyutu da 8 madde ile katilma sikligina gore Likert tipi besli dereceleme

Olcegi ‘hi¢’, ‘nadiren’, ‘ara sira’, ‘genellikle’, ‘her zaman’ seklinde ifade edilmistir.
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Arastirmanin evren ve oOrneklemini olusturan O6gretmen adaylari heniliz 6grenim
gordiikleri i¢in sendikal orgiitlere {iye olma haklar1 bulunmadigindan diger biitiin boyut ve
maddeler gosterilen davranislar1 belirlemeye calisirken bu alt boyut gelecege yonelik

belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu baglamda ilgili maddeler seklinde ifade edilmistir:

o “Meslege basladiginizda herhangi bir sendikal etkinligine katilma”,
o “Meslege basladiginizda herhangi bir sendikaya maddi yardimda bulunma”,
o “Meslege basladiginizda herhangi bir sendikada goniilli ¢alismalarda bulunma”

o “Meslege basladiginizda bir sendikaya {iye olmayi diisiiniiyor musunuz?”’

Oy verme alt boyutu ise se¢me hakki elde edildikten bu yana bu hakkin kullanilma
sikligint belirlemeye yonelik olarak yine Likert tipi besli dereceleme olgegi de ‘hig’,

‘nadiren’, ‘ara sira’, ‘genellikle’, ‘her zaman’ seklinde ifade edilmistir.
3.4.4. Ol¢ceklerin Gecerlik ve Giivenirligi

Bu baglik altinda ¢alismada kullanilan 6lgeklerin gegerlik ve giivenirlikleri hakkinda
yapilan ¢alismalar basliklar halinde agiklanmaktadir.

Ceviri Gegerligi: Orijinal dili Ingilizce olan dlgeklerin Tiirk¢eye gevirisi yapildiktan
sonra dil gecerligini saglamak amaciyla COMU’de gorev yapmakta olan 3 akademisyene
Ingilizce ve Tiirkge anket formlar1 incelettirilerek gerekli diizeltmeler yapilmistir. Son
olarak Tiirk¢e anket formu Tiirk Dili uzmanlarina ve deneme uygulamasi i¢in secgilen 4.
simif Tirkce Egitimi Anabilim Dali 6grencilerine dili ve anlasilirli@i agisindan
incelettirilerek son sekli verilmistir. Ortaya cikan Tiirk¢e anket formu ile Ingilizce anket
formunun ayni1 anlami ifade edip etmedigini uygulamada da gorebilmek agisindan her iki
form 3 hafta ara ile Ingiliz Dili Egitimi Anabilim Dali’nda 6grenim géren 63 4. Sinif
Ogrencisine uygulanmis ve iki uygulamanin sonuglari arasindaki Pearson Momentler

Carpimi Korelasyon Katsayis1 0.968 (p=0.000) olarak hesap edilmistir.

Goriiniis Gegerligi: Uygulama oOncesi yapilan pilot uygulamanin yaninda veri
toplama aracinin goriiniis gecerligini ve okunurlugunu arttirabilmek icin dlgek maddeleri
bir koyu bir normal sekilde yazilmis, ayn1 zamanda koyu yazilan maddeler i¢in farkli

zemin rengi kullanilmis, boylelikle daha kolay okunabilir hale gelmesi saglanmaistir.
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Yapr Gecerligi: Olgeklerin yap1 gegerligine kanit saglamak ve faktdr yapilarmi

incelemek i¢in temel bilesenler faktor analizi, Varimax rotasyonu, uygulanmis ve burada
madde segcme ve maddenin uygunluguna iliskin karar vermeye dayanak saglayan olciit
faktor yiik degeri 0,5 olarak ele alinmistir. Ayrica, 6zdegeri 1°den biiyiik olan faktorler
tizerinde islem yapilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2001).

Medya okuryazarlig1 6lgegi i¢in yapilan ilk faktor analizi sonucunda 6l¢ekte yer alan
60 maddenin 12’sinin communalities degeri 0,5’in altinda ¢iktigindan faktor analizi
isleminden ¢ikartilarak analiz siireci tekrar edilmistir. 48 madde ile yapilan ikinci analiz
sonucunda tiim maddelerin communalities degeri 0,5’in iizerinde oldugu ve maddeler
ortalamasinin ise 0,601 olarak kabul edilebilir diizeyde oldugu tespit edilmistir (Field,
2005).

Varimax rotasyon yontemi kullanilarak uygulanan temel bilesenler faktor analizi
islemi sonucunda, 48 maddenin 13 faktor altinda toplandig1 (bakiniz Sekil 12) ancak 5
maddenin gerek faktor yiiklerinin diigiik olmasi gerekse oOlgegin yapisina uymadigi

belirlenmis ve bu nedenle bu 5 madde 6l¢ekten ¢ikarilmistir.

Sekil 12 Medya Okuryazarligi Olgegi Scree Plot Diyagrami

Scree Plot

Eigenvalue

S-8-c-0-0-e80n

-

I I I I 1 I 1 I Ll I 1 I 1 I 1 I 1 | I
13 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 # 43
Component Number

Sonug olarak medya okuryazarlik diizeyini 12 alt boyutta l¢en toplam 43 maddeden

olusan Olgek elde edilmistir (bakimiz Ek 4). Verilerin, faktor analizi i¢in uygunlugu
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Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayist testi ile incelenmis ve 0,892 olarak, kabul edilebilir
bir diizeyde bulunmustur (Field, 2005).

Barlett Sphericity testi verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigini
kontrol etmek icin kullanilabilecek istatistiksel bir tekniktir. Bu test sonucunda elde edilen
ki-kare test istatistiginin anlamli ¢ikmasi verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan
geldiginin gostergesidir (Biiyiikoztiirk, 2009). Arastirmada toplanan veriler Barlett

Sphericity (sphericity) testiyle incelenmis ve anlamlilik diizeyi 0,000 olarak bulunmustur.

Elde edilen medya okuryazarligi ol¢eginin toplam varyansi agiklama orami %
60,58 dir. Olgegin tamamu ve alt boyutlari igin i¢ tutarligini belirlemek amaciyla Cronbach
Alpha katsayis1 hesap edilmistir (bakiniz Tablo 2).

Tablo 2 Medya Okuryazarhigi Olgegi Cronbach Alpha I¢ Tutarlik Katsayilar

Cronbach Alpha
Oynama / Deneme , 716
Yapma / Icra etme ,649
Simiilasyon / Benzetim ,637
Uyarlama / Kendine mal etme ,600
Coklu Gorev ,657
Yayilmis / Genisletilmis Bilis ,665
Ortak Akil , 707
Muhakeme , 157
Ortamlar Aras1 Konumlandirma , 760
Ag Paylagimi ,818
Miizakere ,734
Gorsellestirme 77
OLCEGIN TAMAMI ,901

Aktif vatandasligin temsili demokrasiye katilim boyutu i¢in yapilan faktor analizi
neticesinde bu boyutu 6lgmek i¢in hazirlanan 10 maddenin maddelerin communalities

degeri 0,5’in lizerinde ¢ikmis ve maddeler ortalamasi da 0,662 olarak hesap edilmistir.
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Varimax rotasyon yontemi kullanilarak uygulanan temel bilesenler faktor analizi

islemi sonucunda 10 maddenin 3 faktor altinda toplandigi belirlenmistir. Kaiser-Meyer-

Olkin (KMO)katsayis1 0,798 olarak hesap edilmis ve Barlett Sphericity testi sonucu da
anlami olarak belirlenmistir (p=0,000).

Bu asamada kadinlarin siyasi hayata katilimi hakkindaki diisiincenin 6l¢iildiigii
madde ile oy verme sikliginin o6lgiildiigli madde ile aymi faktor altinda toplandig
belirlenmistir (bakiniz EK 6, 1. Analiz Sonuglar1) . Faktor analizi 6l¢egin yapisina uygun
olacak sekilde; 4 faktor ¢ikartacak sekilde calistirildiginda ise faktor yiiklerinin beklenen
sekilde dagildig1 belirlenmistir (bakiniz EK 6, 2. Analiz Sonuglari). Faktor analizinin 4
faktore zorlanmasi neticesinde 6zdeger icin belirlenen esik 0,951°e diismiistiir (bakiniz
Sekil 13). Bu haliyle kabul edilebilir sinirlar igerisinde yer alan 6lgek toplam varyansin

%75,74’tiinl agiklar niteliktedir.

Sekil 13 Temsili Demokrasive Katilim Olgegi Scree Plot Diyagrami

Scree Plot

Eigenvalue
i

Component Number

Elde edilen temsili demokrasiye katilim 6l¢eginin tamami ve alt boyutlar i¢in i¢
tutarligini belirlemek amaciyla Cronbach Alpha katsayisi hesap edilmistir (bakiniz Tablo
3). Oy verme siklig1 ve kadinlarin siyasi hayata katilimi1 konusundaki diisiincenin 6l¢tilmesi

sadece 1’er madde ile yapilabildiginden i¢ tutarlik katsayilar1 hesap edilememistir.
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Tablo 3 Temsili Demokrasiye Katilim Olcegi Cronbach Alpha I¢ Tutarlik Katsayilar:

Cronbach’s Alpha
Siyasi partilerle iligki , 792
Siyasi haberleri takip etme ,871
OLCEGIN TAMAMI ,767

Aktif vatandashgin protesto ve sosyal degisime katilim boyutu i¢in yapilan faktor
analizi neticesinde ise bu boyutu Olgmek icin hazirlanan 17 maddenin maddelerin
communalities degeri 0,5’in lizerinde ¢ikmis ve maddeler ortalamasi da 0,639 olarak hesap

edilmistir.

Varimax rotasyon yontemi kullanilarak uygulanan temel bilesenler faktor analizi
islemi sonucunda 17 maddenin 3 faktor altinda toplandigi belirlenmistir. Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) katsayist 0,919 olarak hesap edilmis ve Barlett Sphericity testi sonucu da
anlami olarak belirlenmistir (p=0,000).

Bu agamada sendika ile olan iliskileri belirlemek i¢in hazirlanan maddelerin protesto
katilimin1 6lgmek i¢in hazirlanan maddeler ile ayni faktor altinda toplandigi belirlenmistir.
Olgek gelistirilirken kullanilan teorik altyapi zaten sendika ile ilgili faaliyetlerin
protestonun daha hafifi bir sekli oldugunu vurguladigindan bu durum olagan olarak kabul

edilmistir.

Bunun disinda protesto katilimin1 6lgmek i¢in hazirlanan maddelerden 1 tanesinin;
“Bir sivil toplum orgiitii ya da organizasyonunda ¢alisma, insan haklarn ile ilgili orgiitler
ile iliskiyi 6lmek icin hazirlanan maddeler ile ayn1 faktor altinda toplandigi belirlenmistir
(bakimmiz EK 5, 1. Analiz Sonuglar1). Bu madde ¢ikarilarak analiz tekrar edildiginde ise
kuramsal altyapi ile uyumlu bir sonug elde edilmistir (bakiniz EK 5, 2. Analiz Sonuglar1)
Bu durumda Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)katsayis1 0,902 olarak hesap edilmis ve Barlett

Sphericity testi sonucu da anlami olarak belirlenmistir (p=0,000).

Faktor analizi 6lgegin yapisina uygun olacak sekilde; 4 faktor cikartacak sekilde
calistirildiginda ise (bakimiz Sekil 14) faktor yliklerinin beklenen sekilde dagildigi
belirlenmis (bakiniz EK 5, 3. Analiz Sonuglar1) ve bu sonug¢ kabul edilmistir. Bu durumda

Olcek toplam varyansin %70,77sini agiklar niteliktedir.
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Sekil 14 Protesto ve Sosyal Degisime Katilim Olgegi Scree Plot Diyagrami

Scree Plot

Eigenvalue
i

Component Number

Elde edilen protesto ve sosyal degisime katilim 6lgeginin tamami ve alt boyutlari i¢in
i¢ tutarligin1 belirlemek amaciyla Cronbach Alpha katsayisi hesap edilmistir (bakiniz
Tablo 4).

Tablo 4 Protesto ve Sosyal Degisime Katiim Olgegi Cronbach Alpha I¢ Tutarlik
Katsayilar

Cronbach Alpha
Protesto katilimi ,858
Sendikalar ile iliski ,881
Cevre ile ilgili orgiitler ile iligki ,888
Insan Haklar ile ilgili érgiitler ile iligki ,828

OLCEGIN TAMAMI ,930
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3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde ilk olarak, kodlama yapilmistir. Kodlanan veriler SPSS18.0
paket programina aktarilarak analiz edilmistir. Analiz siirecinin basinda maddelere ait
kayip degerler % 5’ini ge¢gmemesi kaydiyla (Field, 2005) o maddelere ait serilerin
ortalamasi ile degistirilmistir. Kayip degerlerin % 5’1 gectigi durumlarda ise o kisilere ait

veriler analiz siirecinden ¢ikarilmigtir.

Olgeklerdeki maddelere ait Skewness ve Kurtosis degerleri incelenmis tamaminin -2
ile +2 degerleri arasinda oldugu (Field, 2005) belirlenmistir. Ayrica Histogram analizi
yontemi ile maddelerin normal dagilim o6zelligi gosterdigi tespit edildigi i¢in analiz

stirecinde parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir.

Arastirmanin alt problemlerinin ¢odziimlenmesi amaciyla, toplanan verilerin
analizinde temel olarak bagimli ve bagimsiz degiskenlerin 6zellikleri dikkate alinmis ve

her alt problem i¢in ayr1 bir alt baslik olusturularak, ¢oziimleme ve yorum yapilmistir.

Verilerin analizinde frekans, ylizde, ortalama, standart sapma istatistiklerinin yani
sira ortalama karsilastirmalar1 igin t-testi, varyans analizi (ANOVA), korelasyon ve
kovaryans analizi (MANCOVA) kullanilmistir. Veriler SPSS 18 paket programi ile analiz

edilmis olup anlamlilik diizeyi 0.05 olarak ele alinmustir.

Varyans analizleri yapilirken ikili karsilagtirmalar i¢in varyanslarin homojen olmasi

durumunda Tukey HSD, homojen olmamasi1 durumunda ise Dunnet-C testi kullaniimistir.

Ortalamalar karsilastirilirken t-test icin etki biiytikliiglinii hesaplamada;

2

t - .
r= Zadr formiilii kullanilmistir (Field, 2005, s. 302).

Varyans analizleri i¢in etki biiyiikliigiinii hesaplamada;

(02_ SSm-(dfy). MSg
"~ SSp+MSg

formili kullanilmistir (Field, 2005, s. 358).
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Kovaryans analizi i¢in etki biiylikliigiinii hesaplamada;

o SSy-(dfy-1). MSg
© SSp+MSg

formiilii kullanilmistir (Field, 2005, s. 372).

Kovaryans analizi yapilirken medya okuryazarlik diizeyinin; diisiik, orta ve yiiksek
olarak grupladiriimasinda ise ortalamanin 1 standart sapma alt1 ve {istli sinir deger olarak
alimmustir. Bu sekilde; medya okuryazarlik diizeyi 2,98163’ten kiiciik olan adaylar diistik,
2,98164 ile 3,87536 arasinda olan adaylar orta ve 3,87537’den biiylik olan adaylar yiiksek

medya okuryazarlik diizeyine sahip olarak gruplandirilmistir.



BOLUM IV
BULGULAR VE YORUM

Bu boéliimde arastirmada kapsaminda toplanan verilerden elde edilen bulgularin
sunulmasi ve bu bulgularin alanyazin baglaminda yorumlanmasi yer almaktadir. Arastirma
cergevesinde elde edilen bulgular 3 baslik; 6rneklem grubuna iligkin betimsel istatistikler,
medya okuryazarligmma iliskin bulgular ve aktif vatandasliga iliskin bulgular, altinda

incelenecektir.
4.1. Orneklem Grubuna Iliskin Betimsel istatistikler

Tablo 5 Ogretmen Adaylarinin Anne ve Baba Egitim Durumu

S
Okuryazar degil 72 6,5 6,5
flkokul mezunu/Okuryazar 586 53,2 59,8
Ortaokul/ilkdgretim 161 14,6 74,4
Anne Egitim Lise 202 18,3 92,7
Durumu
Universite 78 7.1 99,8
Lisansiistii 2 2 100,00
Toplam 1101 100,0
Okuryazar degil 16 1,5 1,5
[kokul mezunu/Okuryazar 406 36,9 38,3
Ortaokul/ilkégretim 182 16,5 54,9
gi'iﬁrﬁfiﬁm Lise 334 30,3 85.2
Universite 158 14,4 99,5
Lisansiistii 5 » 100,00
Toplam 1101 100,0

Tablo 5, 6gretmen adaylarin1 anne ve babalarinin egitim durumlarini géstermektedir.

Buna gore; annesi okuryazar olmayan Ogretmen adaylarmin orant % 6,5°tir, babasi
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okuryazar olmayanlarin orani ise % 1,5’tir. Hem anne hem de baba egitim durumunda en
cok gozlenen Sl¢liim “ilkokul mezunu/okuryazar” olma durumudur. Buna gore 6gretmen
adaylarinin annelerinin % 53,2’si, babalarinin ise % 36,9’u ilkokul mezunudur. Adaylarin
annelerinin % 14,6’s1 ve babalariin % 16,5’1 ortaokul ya da ilkogretim mezunudur. Hem
anne hem de baba egitim durumunda ikinci en c¢ok gozlenen Olgiim “lise mezunu”
olmaktir. Ogretmen adaylarinin % 18,3 iiniin annesi lise mezunu iken %30,3 {iniin babas1
lise mezunudur. Annesi iiniversite mezunu olan 6gretmen adaylarinin oran1 % 7,1, babasi
liniversite mezunu olan 6gretmen adaylarinin orani ise % 14,4’tiir. Lisansistli egitim hem
anneler hem de babalar arasinda en az sahip olunan egitim durumudur. Annelerin sadece %

0,2’si, babalarin ise % 0,5°1 lisansiistii egitim yapmuistir.

Baba egitim durumunun genel olarak annelerden daha yiiksek olusu dikkat ¢ekicidir.
Bunun yani sira adaylarin annelerinin okuryazar olmama oranini % 6,5 ile annelere gore
diisiik olsa da babalarinin okuryazar olmama durumunun da % 1,5 olusu tiizerinde

diisiiniilmesi gereken bir durumdur.

Tablo 6 Ogretmen Adaylarinin Aile Gelir Durumu

n %  Toplamah Yiizde
700-1500 480 43,6 43,6
Adl 5 1500-3000 492 447 88,3
tle Gelir 5540 4500 94 85 96,8
Durumu
4500 ve tizeri 35 32 100,0
Toplam 1101  100,0

Aday Ogretmenlerin ailelerinin gelir durumunu gosteren Tablo 6 incelendiginde en
yiiksek oranin % 43,6 ile 1500-3000 TL aras1 gelir diizeyine ait oldugu gozlenmektedir.
700-1500 TL aras1 gelir diizeyine sahip aile oran1 % 43,6, 3000-4500 TL arasi geliri olan
ailelerin oran1 orani ise % 8,5’tir. 4500 TL ve iizerinde gelir sahibi olan ailelerin orani ise

sadece % 3,2’tir.

Genel olarak, Ogretmen adaylarinin ailelerinin yaritya yakin bir kisminin gelir
durumunun farkli kaynaklarca agiklanan yoksulluk siniri ortalamasimin altinda kaldig:

gozlenmektedir.
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Tablo 7 Ogretmen Adaylarimin Kendileri Ddhil Kardes Sayisina Gore Dagilimi

n % Toplamah Yiizde
Tek ¢ocuk 58 5,3 5,3
2 ¢ocuk 484 44,0 49,2
Cocuk 3 cocuk 301 27,3 76,6
Sayisi 4 cocuk 134 12,2 88,7
Bes ve lizeri 124 11,3 100,0
Toplam 1101 100,0

Ogretmen adaylarinin kendileri dahil kardes sayisin1 gosteren Tablo 7 incelendiginde
% 5,3’linilin tek ¢ocuk, % 44’iintin 2 kardes, % 27,3{liniin 3 kardes, % 12,2’sinin 4 kardes
ve % 11,3%iinlin ise bes ve iizerinde kardes olduklari gozlenmektedir. Ogretmen
adaylarinin yaklasik yarisi, % 49,2 iki ya da daha az kardes iken, yaklasik 3’te 1’1, % 76,6,
ise 3 ya da daha az kardestir. Genel olrak 6gretmen adaylarinin kardes sayisinin iilke

ortalamasi diizeyinde olmas1 dikkat ¢ekmektedir.

Tablo 8 Osretmen Adaylarinin Yetistigi Yere Gore Dagilimi

n % Toplamah Yiizde
Biiytiksehir 332 30,2 30,2
o Sehir 508 46,1 76,3
z:;wﬂen Kasaba 151 13,7 90,0
Koy 110 10,0 100,0
Toplam 1101 100,0

Tablo 8, Ogretmen adaylarmin kendi ifadelerine gore yetistigi yerlesim tiiriinii
gostermektedir. Buna gore 6gretmen adaylariin % 30,2’si1 biiyiiksehir, % 46,1°1 sehir, %
13,7’s1 kasaba ve % 10’u kdyde yetismistir. Adaylarin yaklagik 3°te 1’inin,% 76,3, sehirde
(bliytiksehir dahil) yetismis olmasi ve sadece % 10’unun ise kdyde yetismis olmas1 dikkat
cekicidir. Kdyde yetisen Ogretmen adaylarinin oranimin azligr 6gretmenlik mesleginin

koylii cocuklar tarafindan tercih edilmedigi ya da ulasilamadigi seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 9 Ogretmen Adaylarinin Mezun Olduklar: Lise Tiiriine Gére Dagilimi

n % e

Diiz/Genel Lise 562 51,0 51,0
Anadolu Lisesi 258 23,4 74,5
Meslek Lisesi 114 10,4 84,8

Mezun Olunan  Teknik Lise 41 3,7 88,6

Lise Tiirdi Ogretmen Lisesi 52 4,7 93,3
Imam Hatip Lisesi 12 1,1 94.4
Giizel Sanatlar Lisesi 62 5,6 100,0
Toplam 1101 100,0

Tablo 9 incelendiginde; 6gretmen adaylarmmin % 51°inin genel lise mezunu, %
23,4’intin Anadolu Lisesi mezunu, % 10,4’ linlin meslek lisesi mezunu, % 3,7’sinin teknik
lise mezunu, % 4,7’sinin 6gretmen lisesi mezunu, % 1,1’inin imam hatip lisesi mezunu ve

% 5,6’s1in ise giizel sanatlar lisesi mezunu oldugu gézlenmektedir.

Ogretmen lisesi mezunlarinin % 4,7 oranina sahip olmasi ve mesleki egitim veren
liselerden (meslek lisesi, teknik lise ve imam hatip lisesi) mezun olanlarin toplam oraninin
% 15,17 olmasi dikkat ¢ekicidir. Tek basina meslek lisesi mezunlarinin sayisi bile,
Ogretmen lisesi mezunlarinin sayisindan fazladir. Bu durum aragtirmaya katilan 6gretmen
adaylarmin igerisinde BOTE’de 6grenin géren adaylarm olmasi ve iiniversite giris
sinavlarinda meslek liselerinin bilgisayara iliskin alan kollarindan mezun 6grencilere
BOTE béliimiinii tercih etmeleri durumunda ek puan vermesi olarak agiklanabilir. Zira
BOTE béliimiinde 6grenim gdren dgretmen adaylarinin 60’1 meslek lisesi, 3571 ise teknik

lise mezunudur.
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4.2. Medya Okuryazarhg@ina iliskin Bulgular

Tablo 10 Ogretmen Adaylarimin Kendine Ait Bilgisayara Sahip Olma Durumu

PC n %

Evet/ Var 927 84,2
Hayir / Yok 174 15,8
Toplam 1101 100,0

Tablo 10, Ogretmen adaylarinin kisisel bilgisayara sahip olma durumlarim
gostermektedir. Buna gore 6gretmen adaylarinin biiyiik bir kismi; % 84,2, kisisel bilgisayar
sahibidir. Ogretmen adaylarinin sadece % 15,8’inin kendilerine ait bir bilgisayar1 yoktur.
Bu baglamda, 6gretmen adaylarinin medya okuryazarliginin erisim boyutunda gerekli

olanaklara, bilgisayara, sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 11 Ogretmen Adaylarinin Internet Baglantisina Sahip Olma Durumu

Internet Baglantist n %

Evet/ Var 897 81,5
Hayir / Yok 204 18,5
Toplam 1101 100,0

Internet baglantisma sahip olma durumunu gésteren Tablo 11°e gdre arastirmaya
katilan 6gretmen adaylarinin % 81,5’1 internet baglantisina sahiptir. Internet baglantisina

sahip olmayan 6gretmen adaylarinin orani ise % 18,5°tir.

Ogretmen adaylarini bilgisayar sahibi olma durumu ile karsilastirildiginda, bilgisayar
sahibi olma durumu ile internet baglantisina sahip olma durumu arasinda az da olsa fark
oldugu goze carpmaktadir. Sadece 28 Ogretmen adaymin bilgisayari olmasima ragmen
internet baglantis1 yoktur. Bilgisayar sahibi olma durumu ile internet baglantisina sahip
olma durumu arasinda ¢ok az bir farklilik vardir. Genel olarak 6gretmen adaylarinin medya
okuryazarliginin erisim boyutunda gerekli altyap: olanaklarina; kisisel bilgisayar sahibi

olma ve internet baglantisina sahip olma, sahip oldugu sdylenebilir.
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Tablo 12 Ogretmen Adaylarimin Kendi Ifadelerine Gére Medya Okuryazarligi Hakkinda
Bilgiye Sahip Olmalart Durumu

Medya Okuryazarhg n %
Hakkinda Bilgi

Evet/ Var 816 74,1
Hayir / Yok 285 25,9
Toplam 1101 100,0

Tablo 12, 6gretmen adaylarinin kendi ifadelerine gore medya okuryazarligi hakkinda
bilgi sahip olma durumunu gostermektedir. Buna gore arastirmaya katilan Ogretmen
adaylarmin % 74,1°1 medya okuryazarligi hakkinda bilgisi oldugunu ifade ederken %
25,9’u medya okuryazarligi hakkinda bilgisi olmadigini belirtmistir. Adaylarin biiyiik
boliimiinlin medya okuryazarligi hakkinda bilgi sahibi olduklarini diisiinmeleri olumlu bir
gosterge olsa da bu durum bilginin kapsami1 ve diizeyi hakkinda aydinlatic1 degildir. Genel
olarak Ogretmen adaylarinin medya okuryazarligi kavrami hakkinda bilgi sahibi olmalari

olumlu bir gosterge olarak kabul edilebilir.

Tablo 13 Ogretmen Adaylarinin Dijital Medya Kullanim Siklig1

Medya Kullanim n X S.s
Internette okul ile ilgili isler i¢in 1101 2,15 ,609

Internette bos zamanlarinizi degerlendirmek icin 1101 2,47  ,943
TV seyretmek (internet lizerinden olmayan) icin 1093 1,84  ,807

Kitap, dergi ve gazete okumak igin 1093 2,22 735

Internet, cep telefonu, PlayStation vb. {izerinden

- 1098 1,84 930
oyun oynamak i¢in

Dijital medya kullanim sikliklarimi gosteren Tablo 13 incelendiginde 6gretmen
adaylarinin dijital medyay1 en sik bos zamanlarini1 degerlendirme amaciyla kullandiklar1 en
az ise, sirasiyla, TV seyretmek ve Internet, cep telefonu, PlayStation vb. iizerinden oyun
oynamak amaciyla kullandiklar1 géze ¢arpmaktadir. Aday 6gretmenlerin dijital medyay1
okul ile ilgili islerde ve kitap, dergi, gazete vb. okumak amaciyla kullanim sikliklarmin bos
zamanlarim1 degerlendirme amaciyla kullanirmindan az olmasi dikkat cekmektedir. Bu
durum ogretmen adaylarinin dijital medya araclarimi daha ¢ok zaman gecirme ya da

eglence amagli kullandiklar seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 14 Ogretmen Adaylarimin Dijital Medya Kullamim Sikligi ile Ogrenim Gordiikleri
Swnif Arasindaki Iliski

Medya Kullanimm Simif n X S.s t Sd p

internette okul ile ilgili isler 1. Smf 555 2,08 549
i¢in 4.Smf 546 221 658

-3,399 1099 ,001*

i 1. Smuf 555 2,48 951
Internette bos zamanlarinizi 505 1099 614

degerlendirmek i¢in 4.Smf 546 245 936

TV seyretmek (internet 1. Simf 551 1,83  ,840 433 1091 665
tizerinden olmayan) i¢in 4.Smf 542 185 773 ’
Kitap, dergi ve gazete 1. Smf 551 222 725 124 1091 901
okumak i¢in 4.Smf 542 223 746 ’
Internet, cep telefonu, 1. Smif 555 1,92 956

PlayStation vb. {izerinden 3,225 1096 ,001*
oyun oynamak igin 4. Smf 543 1,74  ,894

*p<.05

Tablo 14 6gretmen adaylarmin medya kullanim sikliginin 6grenim goriilen sinifa
gore karsilastirilmasini gostermektedir. Buna gore; 1. Siifta §grenim goren Ogretmen
adaylarinin internette okul ile ilgili isler i¢in harcadiklar1 zaman ortalamasi (X = 2,08, Ss =
,55) 4. Sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin ortalamalarindan (X = 2,21, Ss = ,66)

farklidir ve bu fark istatiksel olarak anlamlidir (¢ (1099) = —3,399, p = ,001, r = ,10).

Internet, cep telefonu, PlayStation vb. iizerinden oyun oynamak igin harcanan
zamana bakildiginda ise 1. Siif 6grencilerinin ortalamalari (X = 1,92, Ss = ,99) 4. Simf
ogrencilerinin ortalamalarindan (X = 1,74, Ss = ,89) 1. Smuf 6grencilerinin lehine farklidir

ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (t (1096) = —3,225, p = ,001, r = ,10).

4. Smf Ogrencilerinin dijital medyayr okul ile ilgili isler i¢in daha fazla
kullanmalarinin sebebi 1. Simif derslerinin daha cok kavramsal diizeyde olmasi ve
aragtirma yapmaya ihtiya¢ duymamalari buna karsilik 4. Sinif derslerinin ise daha ¢ok
uygulama diizeyinde olmas1 ve 6gretmen adaylarinin arastirma yapmaya daha fazla ihtiyag

duymalari seklinde agiklanabilir.
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Tablo 15 Ogretmen Adaylarimin Dijital Medya Kullamm Siklig1 ile Cinsiyetleri Arasindaki
liski

Medya Kullanim Cinsiyet n X S.s t Sd p

Internette okul ile ilgili isler K751 216 616
1ein 350 2,11 ,591

751 2,39 ,892
350 2,63 1,027
743 1,77 707
350 1,98 972
745 2,19 721
348 2,31 ,759
749 1,65 807
349 2,23 1,046

1,402 1099 ,l61

Internette bos zamanlarimizi

- %
degerlendirmek igin 3,840 1099 ,000

TV seyretmek (internet

. . -4,049 1091 ,000*
iizerinden olmayan) i¢in

Kitap, dergi ve gazete

- *
okumak i¢in 2,568 1091 ,010

Internet, cep telefonu,
PlayStation vb. iizerinden
oyun oynamak i¢in
*p<.05

-10,165 1096 ,000*

M R|lom Rl R|lm R

Tablo 15, Ogretmen adaylarinin medya kullanim sikliginin cinsiyete gore
karsilastirilmasini gostermektedir. Buna gore; internette bos zamanlarinizi degerlendirmek
icin harcanan zamana bakildiginda kiz 6grencilerin ortalamalar1 (X = 2,39, Ss = ,89) ile
erkek Ogrencilerin ortalamalarindan (X = 2,63, Ss = 1,03) farklidir ve bu fark istatistiksel

olarak anlamlidir (¢t (1099) = —3,840, p = ,000,r =,12).

Internet iizerinden olmayan televizyon seyretme hususunda kiz 6grencilerin
ortalamalar1 (X = 1,77, Ss = ,71) erkek Ogrencilerin ortalamalarindan (X = 1,98, Ss = ,97)

farklidir ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (¢ (1091) = —4,049, p = ,000,7 =,12).

Kitap, dergi ve gazete okumak i¢in ayrilan zaman hususunda da kiz 6grencilerin
ortalamalar1 (X = 2,19, Ss = ,72) erkek Ogrencilerin ortalamalarindan (X = 2,31, Ss = ,76)

farklidir ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (¢ (1091) = —2,568, p = ,010, r =,08).

Internet, cep telefonu, PlayStation vb. iizerinden oyun oynamak igin harcanan
zamana bakildiginda ise kiz Ogrencilerin ortalamalart (X = 1,65, Ss = ,81) erkek
ogrencilerin ortalamalarindan (X = 2,23, Ss = 1,05) farklidir ve bu fark istatistiksel olarak

anlamlidir (¢ (1096) = —10,165, p = ,000, r =,29).

Ogretmen adaylarinin internette okul ile ilgili isler igin harcadiklari zaman ise

cinsiyete gore farklilik gostermemektedir.
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Genel olarak erkek 6gretmen adaylari dijital medyay1 kiz 6gretmen adaylaria gore

daha fazla kullaniyor olusu dikkat cekmektedir. Erkek oOgretmen adaylarinin dijital
medyaya daha merakli olmas1 bu durumun sebebi olarak yorumlanabilir. Ancak okul ile
ilgili isler i¢in harcanan zaman hususunda cinsiyet farkliligmin goézlenmemesi kiz
O0gretmen adaylarin gerektiginde ya da ihtiya¢ doyduklarinda erkek 6gretmen adaylari

kadar dijital medyay1 kullandiklart seklinde yorumlanabilir.

Tablo 16 Ogretmen Adaylarimin Dijital Medya Kullanim Sikligi il Osrenim Gordiikleri
Ogretim Tiirii Arasindaki Iliski

Ogretim -
Medya Kullanimi Tiirii X S.s t Sd p
i e iloili NO 708 2,14 617
1n‘ternette okul ile ilgili isler 158 1099 874
161n 10 393 2,15 ,594

i NO 708 241 894
Internette bos zamanlarinizi 2577 1099 010

degerlendirmek i¢in iO 393 2,56 1,018

TV seyretmek (internet NO 704 186 831 006 1091 320
iizerinden olmayan) igin io 389 1,81 ,761 ’ ’
Kitap, dergi ve gazete NO 703 220 ,682 1683 1091 093
okumak i¢in i 390 2,27  ,820 ’ ’
Internet, cep telefonu, NO 705 1,82 912

PlayStation vb. lizerinden . -933 1096 ,351
oyun oynamak icin 10 393 1,87 961

*p<.05

Tablo 16, 6gretmen adaylarinin medya kullanim sikliginin 6gretim tiirline gore
karsilastirilmasini gostermektedir. Buna gore; internette bos zamanlarinizi degerlendirmek
icin harcanan zamana bakildiginda normal 6gretimde okumakta olan 6gretmen adaylarinin
ortalamalar1 (X = 2,41, Ss = ,89) ikinci Ogretimde okumakta olan Ogretmen adaylarinin
ortalamalarindan (X = 2,56, Ss = 1,02) farklidir ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir

(¢ (1099) = —2,577, p = ,010,r = ,08).

Aday ogretmenlerin internette okul ile ilgili isler i¢cin harcadiklar1 zaman, internet
tizerinden olmayan televizyon seyretmek ic¢in harcadiklar1 zaman, kitap, dergi ve gazete
okumak i¢in harcadiklar1 zaman ve internet, cep telefonu, PlayStation vb. {izerinden oyun
oynamak i¢in harcadiklar1 zamana bakildiginda ise Ogretim tiirline gore farklilik

gostermedigi belirlenmistir.
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Genel olarak bakildiginda “internette bos zamanlar1 degerlendirmek icin harcanan
zaman” diginda 6gretmen adaylar1 arasinda 6gretim tiiriine gore bir farklilik yoktur. Bu
durumun nedeni ikinci 6gretim 6grencilerinin normal 6gretim 6grencilerine gore daha fazla

bos zamana sahip olusu olabilir.

Tablo 17 Ogretmen. Adaylarimin Dijital Medya Kullamim Sikligi ile PC Sahibi Olma
Durumu Arasindaki 1liski

Medya Kullanimi PC n X S.s t Sd p

internette okul ile ilgili igler ~ Yar 927 2,16 ,620
i¢in Yok 174 2,07 ,538

1,691 1099 ,091

i Var 927 2,52 936
Internette bos zamanlarinizi 4079 1099 000*

degerlendirmek i¢in Yok 174 220 937

TV seyretmek (internet Var 920 1,84 774 174 1091 862
tizerinden olmayan) i¢in Yok 173 1,85 965 ’
Kitap, dergi ve gazete Var 923 223 752 1034 1091 301
okumak igin Yok 170 2,17 635 ’
Internet, cep telefonu, Var 925 1,83 ,934

PlayStation vb. {izerinden -,669 1096 ,503
oyun oynamak i¢in Yok 173 1,88 910

*p<.05

Tablo 17, 6gretmen adaylarinin medya kullanim sikliginin PC sahibi olma durumuna
gore karsilagtirilmasini gdstermektedir. Buna gore; PC sahibi olan 6grencilerin ortalamalar:
(X =252, Ss = ,94) ile PC sahibi olmayan Ogrencilerin ortalamalarindan (X = 2,20, Ss =

,94)farklidir ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (¢ (1099) = 4,079, p = ,000, r =,12).

Genel olarak bakildiginda “internette bos zamanlar1 degerlendirmek i¢in harcanan
zaman” diginda 6gretmen adaylar1 arasinda PC sahibi olma durumuna goére bir farklilik
yoktur. Bu durum sebebi PC sahibi olan 6grencilerin PC sahibi olmayan 6grencilere gore

bilgisayara ulagim imkanlarinin daha fazla olusu seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 18 Osgretmen Adaylarimin Dijital Medya Kullanim Sikligi ile Internet Baglantisina
Sahip Olma Durumu Arasindaki liski

Medya Kullanim Internet n X S.s t Sd p
internette okul ile ilgili isler Var 897 2,17 619 5920 1099  004*
i¢in Yok 204 2,03 547 ’
Internette bos zamanlariniz Var 897 2,56 943 6.820 1099 .000*
degerlendirmek icin Yok 204 2,07 ,834 ’ ’

TV seyretmek (internet Var 891 186 782 1804 1091 072
tizerinden olmayan) i¢in Yok 202 1,75 904 ’

; ; Var 893 223 747
Kitap, dergi ve gazete okumak 040 1091 348

igin Yok 200 2,18 678

Internet, cep telefonu, Var 896 1,85 ,948

PlayStation vb. lizerinden oyun 1,147 1096 251
oynamak i¢in Yok 202 1,77  ,847

*p<.05

Tablo 18, 6gretmen adaylarinin medya kullanim sikliginin internet baglantisina sahip
olma durumuna gore karsilastirilmasint gostermektedir. Buna gore; internet baglantisina
sahip olan O6gretmen adaylarinin internette okul ile ilgili isler i¢in harcadiklar1 zaman
ortalamasi (X = 2,17, Ss = ,62) internet baglantisina sahip olmayan &gretmen adaylarinin
ortalamalarindan (X = 2,03, Ss = ,55) farklidir ve bu fark istatiksel olarak anlamlidir

(t (1099) = 2,920, p = ,004, r =,09).

Internette bos zamanlarinizi degerlendirmek igin harcanan zamana bakildiginda
internet baglantisina sahip olan 6grencilerin ortalamalar1 (X = 2,56, Ss = ,94) ile internet
baglantisina sahip olmayandgrencilerin ortalamalarindan (X = 2,07, Ss = ,83) farklidir ve

bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (t (1099) = 6,820, p = ,000, r =,20).

Internet {izerinden olmayan televizyon seyretmek icin harcanan zaman, kitap, dergi
ve gazete okumak i¢in ayrilan zaman ve internet, cep telefonu, PlayStation vb. lizerinden
oyun oynamak i¢in harcanana bakildiginda ise aday 6gretmenlerin internet baglantisina

sahip olma durumuna gore farkliliga sahip olmadig1 gozlenmistir.

Genel olarak bakildiginda 6gretmen adaylarmin internet baglantisina sahip olma
durumu hem okul ile ilgili islerde hem de bos zamanlarin1 degerlendirmede internet

baglantis1 olmayan Ogretmen adaylarina gore farklilik gostermektedir. Bu baglamda,
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internet baglantisina sahip olan 6gretmen adaylarinin bu olanaklarini eglence ya da bos
zaman degerlendirmek i¢in kullandiklar1 kadar okul ile ilgili islerde de kullandiklari

yorumu yapilabilir.

Tablo 19 Ogretmen Adaylarinin Dijital Medya Kullanim Sikligi ile Ogrenim Gérdiikleri
Anabilim Dali Arasindaki Iliski

Kareler Kareler
Medya Kullanim Toplam S.D. Ortalamasi F p
. tal ile el il Gruplar arast 15,75 11 1,432
Eitzme“e oxul tle flgii Isler 5 ici 391,70 1089 360 3,982 ,000*
Toplam 407,46 1100
. Gruplar aras1 40,17 11 3,652
Internette bos zamanlanmzt -~ o g 937,87 1089 861 4240 ,000%
degerlendirmek igin
Toplam 978,04 1100
. Gruplar aras1 12,24 11 1,113
TV seyretmek (internet 5 55 698,74 1081 646 1722 064
iizerinden olmayan) igin
Toplam 710,98 1092
. . Gruplar aras1 7,44 11 ,676
Kitap, dergi ve gazete Grup ici 582,65 1081 539 1254 246
okumak i¢in
Toplam 590,08 1092
internet, cep telefonu, Gruplar arast 30,65 11 2,786
PlayStation vb. lizerinden Grup igi 918,52 1086 ,846 3,294 ,000*
oyun oynamak i¢in Toplam 949,16 1097

*p<.05

Aday 6gretmenlerin medya kullanim sikliginin 6grenim goriilen anabilim dalina goére
karsilagtiritlmasini gosteren Tablo 19 incelendiginde; 6gretmen adaylarinin “internette okul
ile ilgili isler i¢cin” harcadiklar1 zaman ortalamalarinin 6grenim gordiikleri anabilim dalina
gore istatistiksel olarak anlamli bir farka (F(11,1089) = 3,982, p = ,000, w =,17) sahip
oldugunu goriilmektedir. Dunnet-C ile yapilan ikili karsilastirmalarda; Alman Dili Egitimi
anabilim dali &grencilerinin ortalamalarmin (X = 2,39, Ss = ,82) , Smf Ogretmenligi
anabilim dali (X =1,99, Ss = ,30) Ogrencilerinin ortalamalarindan istatistiksel olarak
anlamli derecede farkli oldugu tespit edilmisti. BOTE béliimii dgrencilerinin
ortalamalarinin (X = 2,28, Ss = ,76) Siif Ogretmenligi anabilim dali (X = 1,99, Ss = ,30)
ogrencilerinin ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli derecede farkli oldugu tespit

edilmistir. Okul Oncesi Egitimi anabilim dali grencilerinin ortalamalarmin (X = 2,16, Ss =
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52) Smif Ogretmenligi ABD (X = 1,99, Ss = ,30) &grencilerinin  ortalamalarindan
istatistiksel olarak anlamli derecede farkli oldugu tespit edilmistir. En yiiksek ortalamaya
sahip olan ilk 4 anabim dali, sirasiyla, Alman Dili Egitimi, Japon Dili Egitimi, BOTE ve
Ingiliz Dili Egitimi iken en diisiik ortalamaya sahip 2 anabilim dalinin ise sirasiyla Miizik

Egitimi, Smif Ogretmenligi olusu dikkat cekicidir.

Ogretmen adaylarinin “internette bos zamanlarii degerlendirmek igin” harcadiklari
zaman ortalamalar1 6grenim goriilen anabilim dalina gore istatistiksel olarak anlamli bir
farka (F(11,1089) = 4,240, p = ,000, w =,18) sahiptir. Dunnet-C ile yapilan ikili
karsilastirmalarda; BOTE boliimii dgrencilerinin ortalamalarinin (X = 2,84, Ss = 1,08)
Resim-Is Egitimi (X =220, Ss=,78) , Smif Ogretmenligi (X = 2,25, Ss=,73), Tarih
Egitimi (X =2,14, Ss=,71) ve Tirk¢e Egitimi (X =239, Ss= ,82) anabilim dal
ogrencilerinin ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli derecede farkli oldugu tespit
edilmistir. BOTE o6grencileri internette bos zamanlarini degerlendirmek igin en fazla
zaman harcayan grup iken en az zamam Tarih Egitimi ve Tirkce Egitimi 6grencileri

harcamaktadir.

Internet, cep telefonu, PlayStation vb. iizerinden oyun oynamak i¢in harcanan zaman
ortalamalar1 6grenim goriilen anabilim dalina gore istatistiksel olarak anlamli bir farka
(F(11,1086) = 3,294, p = ,000, w =,15)  sahiptir. Dunnet-C ile yapilan ikili
karsilastirmalarda; BOTE boliimii dgrencilerinin  ortalamalarmin (X = 2,18, Ss = 1,12)
Cografya Egitimi (X = 1,66, Ss = ,76), Ingiliz Dili Egitimi (X = 1,54, Ss = ,81) ve Okul
Oncesi Egitimi (X = 1,74, Ss = ,87) anabilim dali 6grencilerinin ortalamalarindan
istatistiksel olarak anlamli derecede farkli oldugu tespit edilmistir. BOTE &grencileri
“internet, cep telefonu, PlayStation vb. lizerinden oyun oynamak i¢in” en fazla zaman
harcayan grup iken en az zamam Iingiliz Dili Egitimi ve Cografya Egitimi 6grencileri
harcamaktadir.

Ogretmen adaylarinin, internet iizerinden olmayan televizyon seyretmek igin
harcanan zaman ve kitap, dergi, gazete vb. okumak i¢in harcanan zaman ortalamalari

Ogrenim goriilen anabilim dalina gore farklilik gostermemektedir.

Genel olarak yabanci dil egitimi alan &grencilerin ve BOTE 6grencilerinin diger
anabilim dali 6grencilerinden farklilik gdstermesinin nedeni alan olarak dijital medyay1
kullanma ihtiyaglarinin diger anabilim dali 6grencilerinden daha fazla olmasi seklinde

yorumlanabilir.
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Sosyal Paylasim Sitesi n X S.s
Facebook 1098 2,35 1,010
Twitter 1101 1,36 ,753
YouTube vb. video paylasim siteleri 1097 2,11 ,846
MySpace/Bebo/Friendster vb. diger sosyal aglar 1099 1,16 ,486
Online gruplar (Google Gruplar, Yahoo gruplar vb.) 1099 1,54 , 792
I"l;le:(ylsizitlgnv\ig'e)o oyunlar1 (¢evrimigi, cep telefonu, 1099 1,47 833
Grupla oynanan video oyunlar1 1098 1,34 , 173
Blog kullanimi1 (Blogspot, Wordpress, Blogger vb.) 1098 1,21 ,534
Podcasting/akiglar 1094 1,14 ,443

Ogretmen adaylarinin sosyal paylasim sitelerinde harcadiklar1 zamani gosteren Tablo

20 incelendiginde en fazla zamanin Facebook daha sonra ise Youtube vb. video paylagim

sitelerinde harcandigi, en az zamanin ise podcasting/akislar ve MySpace/Bebo/Friendster

vb. diger sosyal aglarda harcanmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu durum Facebook ve Youtube

vb. video paylasim sitelerinin diger sosyal aglara gore daha gorsel icerikli olmasi ve daha

eglenceli olmasindan ya da diger sosyal paylasim sitelerinin popiiler olmamasindan

kaynaklaniyor olabilir.
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Tablo 21 Ogretmen Adaylarinin Sosyal Paylasim Sitelerinde Harcadiklart Zaman Ile
Ogrenim Gordiikleri Sinif Arasindaki 1liski

Sosyal Paylasim Sitesi Siif n X S.s t Sd p
.Smif 555 2,48 1,034
.Smif 543 2,22 968
.Smif 555 1,34 ,749
.Smif 546 1,38 757

1
4
1
4
YouTube vb. video paylasim 1. Smuf 552 2,11 814
siteleri 4. Smif 545 2,11  ,879
1
4
1
4
1

Facebook 4,362 1096 ,000*

Twitter -810 1099 418

,008 1095 ,994

MySpace/Bebo/Friendster vb. 1. Smuf 554 1,15 456
diger sosyal aglar .Smf 545 1,18 514

.Smif 553 1,59 ,822
.Smif 546 1,48 757

Tek kisilik video oyunlar1 Smif 554 1,52 ,904
(cevrimigi, cep telefonu, 1,766 1097 ,078

-1,084 1097 ,279

Online gruplar (Google

*
Gruplar, Yahoo gruplar vb.) 2,490 1097 ,013

Playstatlon Vb) 4. Simf 545 1,43 ,752
i I.Smif 552 1,39 851
Grupla oynanan video mi 1,953 1096 051
oyunlar 4, Smuf 546 1,30 ,683
l.Smif 552 1,17 517
Blog kullanimi1 (Blogspot, mi 2505 1096 012*
Wordpress, Blogger vb.) 4.Smif 546 125 549
Podcasting/akislar L Siuf 549 Lld 44l =311 1092 756
4. Smif 545 1,14 445
*p<.05

Tablo 21, 6gretmen adaylarinin sosyal paylasim sitelerinde harcadiklar1 zaman
ortalamasinin 6grenim goriilen boliime gore karsilastirilmasini gdstermektedir. Buna gore;
1. Smuf ogrencilerinin Facebook’ta harcadiklari zaman (X = 2,48, Ss = 1,03) 4. Simf
ogrencilerinin harcadig1 zamandan (X = 2,22, Ss = ,97) farklidir ve bu fark istatiksel olarak

anlamlidir (t (1096) = 4,362, p = ,000, r =,13).

1. Smf Ggrencilerinin Google gruplar, Yahoo gruplar vb. cevrimigi gruplarda
harcadigi zaman (X = 1,59, Ss = ,82) 4. Simif dgrencilerinin harcadigi zamandan (X = 1,48,
Ss = ,76) farklidir ve bu fark istatiksel olarak anlamlidir (¢ (1097) = 2,490, p = ,013, r =
,08). 1. Smif 6grencilerinin Blogspot, Wordpress, Blogger vb. blog kullanimi i¢in harcadig
zaman (X = 1,17, Ss = ,52) 4. Smuf 6grencilerinin harcadigi zamandan (X = 1,25, Ss = ,55)

farklidir ve bu fark istatiksel olarak anlamlidir (¢ (1096) = —2,505, p = ,012,r =,08).
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Aday 6gretmenlerin Twitter’da, YouTube vb. video paylasim sitelerinde, MySpace,
Bebo, Friendster vb. sosyal aglarda, internet iizerinden oynanan tek kisilik video
oyunlarinda, grupla oynanan video oyunlarinda ve podcasting/akislar kullanimi igin

harcadiklar1 zaman 6grenim gordiikleri sinifa gore farklilik gostermemektedir.

Genel olarak bakildiginda 1. Smif 6grencileri sosyal paylasim sitelerinde 4. Sinif
Ogrencilerine gore, Blog kullanimi disinda, daha fazla zaman harcamaktadirlar. Bu durum
1. Sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin daha fazla zamana sahip olmasindan ya da
dijital ortamda sosyal paylasim yapma yeterliklerinin 4. Sinif 6grencilerinden daha f{ist

diizeyde olmasindan kaynakli olabilir.

Tablo 22 Ogretmen Adaylarimin Sosyal Paylasim Sitelerinde Harcadiklart Zaman ile
Cinsiyetleri Arasindaki Iliski

Sosyal Paylasim Sitesi Cinsiyet n X S.s t Sd p
K 749 231 986
Facebook -1,944 1096 ,052
E 349 244 1,056
. K 751 1,32 740
Twitter -2,797 1099 ,005*
E 350 145 773
i K 748 2,05 ,829
YouTgbe v.b video paylagim 3453 1095 001*
siteleri E 349 224 871
i K 749 1,14 476
MySp.zice/Bebo/Friendster ) ) 1,910 1097 056
v.b. diger sosyal aglar E 350 1,20 ,504
i K 749 1,51 765
Online gruplar (Google 1,834 1097 067
Gruplar, Yahoo gruplar v.b.) E 350 1,60 ,846
Tek kisilik video oyunlari K 749 1,29  ,633
(cevrimigi, cep telefonu, -11,338 1097 ,000*
PlayStation v.b.) E 350 1,87 1,046
i K 749 1,12 446
Grupla oynanan video 15,165 1096 ,000*
oyunlari E 3499 1,81 1,063
K 748 1,17 ,480
Blog kullanimi1 (Blogspot, 3410 1096 ,001*
Wordpress, Blogger v.b.) E 350 1,29  ,628
_ K 745 1,12 413
Podcasting / akiglar -2,625 1092 ,009*
E 349 1,19 ,498
*p<.05

Tablo 22, 6gretmen adaylarinin sosyal paylasim sitelerinde harcadiklar1 zaman
ortalamasinin cinsiyete gore karsilastirilmasini gostermektedir. Buna gore; kiz 6grencilerin

Twitterda harcadiklar1 zaman (X = 1,32, Ss = ,74) erkek 6grencilerinin harcadig1 zamandan
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(X = 1,45, Ss = ,77) farklidir ve bu fark istatiksel olarak anlamlidir (¢t (1099) = —2,797, p =
,005).

Kiz o6grencilerin YouTube vb. video paylasim sitelerinde harcadiklar1 zaman
(X = 2,05, Ss = ,83) erkek dgrencilerin harcadig1 zamandan (X = 2,24, Ss = ,87) farklidir ve

bu fark istatiksel olarak anlamlidir (t (1095) = —3,453, p = ,001).

Kiz 6grencilerin ¢evrimigi, cep telefonu, PlayStation vb. araglarla tek kisilik video
oyunlari icin harcadiklari zaman (X =129, Ss = ,63) erkek Ogrencilerin harcadigi
zamandan (X = 1,87, Ss = 1,05) farklidir ve bu fark istatiksel olarak anlamlidir (¢t (1097) =

—11,338, p = ,000, r =,32).

Kiz 6grencilerin grupla oynanan video oyunlarinda harcadigi zaman (X = 1,12, Ss =
45) erkek ogrencilerin harcadigi zamandan (X = 1,81, Ss = 1,06) farklidir ve bu fark
istatiksel olarak anlamlidir (¢t (1096) = —15,165, p = ,000, r = ,42).

Kiz 6grencilerin Blogspot, Wordpress, Blogger vb. blog kullanimi i¢in harcadig
zaman (X =117, Ss = 48) erkek O&grencilerin harcadigi zamandan (X = 1,29, Ss = ,63)

farklidir ve bu fark istatiksel olarak anlamlidir (¢ (1096) = —3,41, p = ,001, r =,10).

Kiz 6grencilerin Podcasting/akislar kullanimi i¢in harcadigi zaman (X = 1,12, Ss =
,48) erkek Ogrencilerin harcadigi zamandan (X = 1,19, Ss = ,50) farklidir ve bu fark
istatiksel olarak anlamlidir (t (1092) = —-2,625, p = ,009, r =,08).

Ogretmen adaylarmin Facebookta, MySpace, Bebo, Friendster vb. sosyal aglarda ve
Google gruplar, Yahoo gruplar vb. ¢evrimici gruplarda harcadiklar1 zaman ise cinsiyete

gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Genel olarak, erkek dgrenciler kiz 6grencilere gore sosyal paylasim sitelerinde daha
fazla zaman harcamaktadirlar. Ancak sadece Facebook, MySpace/Bebo/Friendster vb.
diger sosyal aglarda ve Online gruplarda (Google Gruplar, Yahoo gruplar vb.) harcanan
zaman cinsiyete gore farklilik gostermektedir. Bu baglamda kiz 6grencilerin temel sosyal
paylasim sitelerinde erkek 6grenciler kadar zaman harcadiklar1 ancak video paylasim, oyun

ve blog paylasiminda erkek dgrencilerden daha az zaman harcadiklar1 sdylenebilir.
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Tablo 23 Ogretmen Adaylarimin Sosyal Paylasim Sitelerinde Harcadiklart Zaman ile
Ogrenim Gordiikleri Ogretim Tiirii Arasindaki Iliski

. Ogretim _
Sosyal Paylasim Sitesi Tiirii X S.s t Sd p
NO 707 234 980
Facebook e -475 1096 ,635

6 391 2,37 1,063
, NO 708 1,35 767

Twitter e =251 1099 ,802
(0] 393 1,37 727

YouTube v.b video paylagim ~ NO 705 2,12 851

592 1095 ,554

siteleri i0 392 2,09 838
i NO 707 1,14 458

MySp.elce/Bebo/Friendster N ; ; 1,883 1097 060
v.b. diger sosyal aglar 0 392 1,20 ,532
i NO 706 1,54 768

Online gruplar (Google ) 050 1097 960
Gruplar, Yahoo gruplar v.b.) 0 393 1,53  ,836
Tek kisilik video oyunlari NO 706 146 821

(cevrimigi, cep telefonu, e -,581 1097 ,561
PlayStation v.b.) 10 393 149855
i NO 706 1,32 733

Grupla oynanan video ) 1,122 1096 262
oyunlari 10 392 1,38  ,840
NO 706 120 517

Blog kullanim1 (Blogspot, W 382 1096 702
Wordpress, Blogger v.b.) 0 392 122,564
: NO 702 1,14 428

Podcasting / akiglar - , 310 1092 ,756

10 392 1,14 ,469

*p<.05

Tablo 23, o6gretmen adaylarinin sosyal paylasim sitelerinde harcadiklari zaman
ortalamasinin 6gretim tiiriine gore karsilastirilmasini gostermektedir. Buna gore, normal
ogretimde okumakta olan 6gretmen adaylar ile ikinci 6gretimde okumakta olan 6gretmen
adaylar1 arasinda sosyal paylagim sitelerinde harcanan zaman bakimindan farklilik yoktur.
Ancak ikinci 6gretim 6grencilerinin sosyal paylasim sitelerinde harcadiklari zaman anlamli
bir fark belirtmiyor olmasalar da ¢gogunlukla normal 6gretim dgrencilerinden yiliksek olusu

dikkat ¢gekmektedir.
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Tablo 24 Ogretmen Adaylarinin Sosyal Paylasim Sitelerinde Harcadiklar: Zaman ile PC
Sahibi Olma Durumu Arasindaki Iligki

Sosyal Paylasim Sitesi PC n X S.s t Sd p

Var 925 237 996
Facebook 1,259 1096 ,208
Yok 173 2,26 1,082

Var 927 1,39 785
Twitter 3,132 1099 ,002*
Yok 174 1,20 ,523

i Var 924 2,15 829
YouTube v.b video paylasim 3.881 1095 000

siteleri Yok 173 1,88 901
MySpace/Bebo/Friendster Var 926  L17 510 1881 1097 060
v.b. diger sosyal aglar Yok 173 1,10 317 ’ ’
Online gruplar (Google Var 925 1,52 780 1225 1097 221
Gruplar, Yahoo gruplar v.b.) vk 174 1,60 852 ’ ’
Tek kisilik video oyunlar1 Var 925 1,45 ,801
(¢evrimigi, cep telefonu, -1,938 1097 ,053
PlayStation v.b.) Yok 174 159 980
Grupla oynanan video Var 925 1,33 749 1690 1096 091
oyunlari Yok 173 143 884 ’ ’
Blog kullanimi (Blogspot, Var 924 1,22 553 1437 1096 151
Wordpress, Blogger v.b.) Yok 174 1,16 422 ’
Var 922 1,15 453
Podcasting / akislar 978 1092 328

Yok 172 1,11 ,382

*p<.05

Tablo 24, ogretmen adaylarinin sosyal paylasim sitelerinde harcadiklari zaman
ortalamasinin PC sahibi olma durumuna gore karsilastirilmasimni gostermektedir. Buna
gore; PC sahibi olan 6grencilerin Twitter’da harcadiklar1 zaman (X = 1,39, Ss = ,79) PC
sahibi olmayan 6grencilerinin harcadigr zamandan (X = 1,2, Ss = ,52) farklidir ve bu fark

istatiksel olarak anlamlidir (t (1099) = —2,797, p = ,005,7 = ,09).

PC sahibi olan 6grencilerin YouTube v.b. video paylasim sitelerinde harcadiklar
zaman (X = 2,15, Ss = ,83) PC sahibi olmayan 6grencilerin harcadigi zamandan (X = 1,88,
Ss = ,90) farklidir ve bu fark istatiksel olarak anlamlidir (¢ (1095) = 3,881, p = ,000,7 =

,12).
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Genel olarak bakildiginda 6gretmen adaylarinin PC sahibi olup olmamalari sosyal
aglarda harcadiklar1 zamani etkilememektedir. Bu durumun sebebi, 6gretmen adaylarinin
sosyal aglara farkli kaynaklardan da; arkadasin bilgisayarindan, internet kafelerden vb.

ulagabildikleri seklinde yorumlanabilir.

Tablo 25 Ogretmen Adaylarimin Sosyal Paylasim Sitelerinde Harcadiklar: Zaman ile
Internet Baglantisina Sahip Olma Durumu Arasindaki ligki

Sosyal Paylasim Sitesi internet n X S.s t Sd p

Var 895 2,38 1,003
Facebook 2,376 1096 ,018*
Yok 203 2,20 1,030

Var 897 1,39 776
Twitter 2,810 1099 ,005*
Yok 204 1,23 ,626

YouTube v.b video Var 894 2,16  ,843

s ) 3,767 1095 ,000*
paylasim siteleri Yok 203 191 834

: Var 895 1,17  ,505
MySpace/Bebo/Friendster 1,605 1097 109

v.b. diger sosyal aglar Yok 204 1,11 387
Online gruplar (Google Var 895 1,55 816
Gruplar, Yahoo gruplar 1,600 1097 110
v.b.) Yok 204 1,46 675
Tek kisilik video oyunlart v/ 895 1,48 840
(¢evrimigi, cep telefonu, ,159 1097  ,874
PlayStation v.b.) Yok 204 1,47 803

; Var 894 1,34 784
Grupla oynanan video 215 1096 .830
oyunlart Yok 204 135 725

Blog kullammu (Blogspot, ~ Yar 894 1,22 551
Wordpress, Blogger v.b.) Yok 204 1,15 453
Var 891 1,15  ,445

Podcasting / akislar 1,155 1092 248
Yok 203 1,11 432

1,824 1096 ,068

*p<.05

Tablo 25, 6gretmen adaylarinin sosyal paylasim sitelerinde harcadiklari zaman
ortalamasinin internet baglantisina sahip olma durumuna gore karsilastirilmasin
gostermektedir. Buna gore; internet baglantisina sahip olan Ogrencilerin Facebook’ta

harcadiklar1 zaman (X = 2,38, Ss = 1,00) internet baglantisina sahip olmayan 6grencilerin
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harcadigi zamandan (X = 2,2, Ss = 1,03) farklidir ve bu fark istatiksel olarak anlamlidir

(t(1096) = 1,259, p = ,018, r =,07).

Internet baglantisina sahip olan 6grencilerin Twitter’da harcadiklari zaman (X = 1,39,
Ss = ,78) internet baglantisina sahip olmayan 6grencilerin harcadigi zamandan (X = 1,23,
Ss = ,63) farklidir ve bu fark istatiksel olarak anlamlidir (¢ (1099) = 2,810, p = ,005,7 =
,08).

Internet baglantisina sahip olan dgrencilerin YouTube vb. video paylasim sitelerinde
harcadiklart zaman (X = 2,16, Ss = ,84) internet baglantisina sahip olmayan 6grencilerin
harcadigi zamandan (X = 1,91, Ss = ,83) farklidir ve bu fark istatiksel olarak anlamlidir

(¢t (1095) = 3,767, p = ,000,7 = ,11).

Genel olarak bakildiginda internet baglantisina sahip olan Ogrencilerin sosyal
paylasim sitelerinde harcadiklar1 zaman Facebook, Twitter ve YouTube vb. video paylasim
siteleri disinda internet baglantisina sahip olmayan Ogrencilerden farkli olmadigi goéze
carpmaktadir. Bu durum 6gretmen adaylarinin sosyal aglarin daha ¢ok gorsel ve daha
eglenceli olanlarini tercih edisi ile aciklanabilecegi gibi diger sosyal aglarin bu ii¢ ag kadar

popliler olmayisinin da bu durumu etkiledigi seklinde yorumlabilir.
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Tablo 26 Ogretmen Adaylarinin Sosyal Paylagim Sitelerinde Harcadiklart Zaman Ile
Ogrenim Gordiikleri Anabilim Dali Arasindaki 1liski

Kareler Kareler

Sosyal Paylasim Sitesi Toplam S.D Ortalamasi F p
Gruplar arast 45,17 11 4,107

Facebook Grup i¢i 1074,23 1086 ,989 4,152 ,000*
Toplam 1119,40 1097
Gruplar arast1 5,82 11 ,529

Twitter Grup i¢i 617,47 1089 ,567 933,507
Toplam 623,29 1100

YouTube v.b video Gruplar aras1 30,47 11 2,770

paylasim siteleri Grup i¢i 754,74 1085 ,696 3,982 ,000%*
Toplam 785,21 1096
Gruplar aras1 2,55 11 231

MySpace/Bebo/Friendster

o 9 Grup i¢i 256,62 1087 ,236 980 ,462
v.b. diger sosyal aglar
Toplam 259,17 1098
Online gruplar (Google Gruplar arast1 7,74 11 ,703
Gruplar, Yahoo gruplar  Grup i¢i 681,60 1087 ,627 1,121 ,340
v.b.) Toplam 689,33 1098
Tek kisilik video oyunlari Gruplar arast 8,28 11 ;152
(¢cevrimigi, cep telefonu, Grup i¢i 753,74 1087 ,693 1,085 ,370
PlayStation v.b.) Toplam 762,01 1098
_ Gruplar aras1 15,51 11 1,410
S;uuﬁll:r?ynanan video Gp e 639,73 1086  ,589 2,394 ,006*
Toplam 655,24 1097
Gruplar arast1 11,04 11 1,003
Blog kullanimi (Blogspot, o\ 5 ; 302,20 1086 278 3,606 ,000%
Wordpress, Blogger v.b.)
Toplam 313,24 1097
Gruplar aras1 2,31 11 ,210
Podcasting / akislar Grup i¢i 212,02 1082 ,196 1,069 ,383
Toplam 214,32 1093

*p<.05

Ogretmen adaylarinin sosyal paylasim sitelerinde harcadiklar1 zamanm 6grenim
gordiikleri anabilim dalina gore karsilastirilmasini gosteren Tablo 26 incelendiginde aday
ogretmenlerin Facebook’ta harcadiklar1 zaman ortalamalari 6grenim gordiikleri anabilim
dalina gore istatistiksel olarak anlamli bir farka (F(11,1086) = 4,152, p = ,000) sahip

oldugunu gozlenmektedir. Dunnet-C ile yapilan ikili karsilastirmalarda; Smif Ogretmenligi
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(X = 1,96, Ss = ,78) dgrencilerinin ortalamalarinin BOTE (X = 2,61, Ss = 1,10), Cografya
Egitimi (X = 2,40, Ss = ,91), Fen Bilgisi Egitimi (X = 2,47, Ss = 1,19), Japon Dili Egitimi
(X = 2,63, Ss = 1,07), Miizik Egitimi (X = 2,63, Ss = 1,02), Okul Oncesi Egitimi (X = 2,33,
Ss=1,02) ve Tirk¢e Egitimi (X =238, Ss=,99) 0&grencilerinin ortalamalarindan

istatistiksel olarak anlamli derecede farkli oldugu tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarmin YouTube vb. video paylasim sitelerinde harcadiklar1 zaman
ortalamalar1 6grenim gordiikleri anabilim dalina gore istatistiksel olarak anlamli bir farka
(F(11,1085) = 3,982, p = ,000) sahiptir. Dunnet-C ile yapilan ikili karsilastirmalarda; BOTE
dgrencilerinin ortalamalarmin (X = 2,61, Ss = 1,10) Siif Ogretmenligi (X = 1,89, Ss = ,63)
ve Tarih Egitimi (X = 1,90, Ss = ,66) dgrencilerinin ortalamalarindan istatistiksel olarak
anlamli derecede farkli oldugu tespit edilmistir. Mizik Egitimi 0grencilerinin
ortalamalarinin (X = 2,53, Ss = 1,08) ise Smif Ogretmenligi (X = 1,89, Ss = ,63) ve Tarih
Egitimi (X = 1,90, Ss = ,66) Ogrencilerinin ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli

derecede farkli oldugu tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin  grupla oynanan video oyunlarinda harcadigi zaman
ortalamalar1 6grenim goriilen anabilim dalina gore istatistiksel olarak anlamli bir farka
(F(11,1086) = 2,394, p = ,006) sahiptir. Dunnet-C ile yapilan ikili karsilastirmalarda;
BOTE o6grencilerinin ortalamalariin (X = 1,58, Ss = ,99) Alman Dili Egitimi (X = 1,16,
Ss=,61) ve Cografya Egitimi (X =119, Ss= ,48) Ogrencilerinin ortalamalarindan

istatistiksel olarak anlamli derecede farkli oldugu tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin Blogspot, Wordpress, Blogger vb.blog kullanimi igin harcadig
zaman ortalamalar1 6grenim goriilen anabilim dalina gore istatistiksel olarak anlamli bir
farka (F(11,1086) = 3,606, p = ,000) sahiptir. Dunnet-C ile yapilan ikili karsilastirmalarda,
BOTE 6grencilerinin ortalamalarmimn (X = 1,43, Ss = ,76), Alman Dili Egitimi (X = 1,10,
Ss = ,30), Cografya Egitimi (X = 1,08, Ss = ,27), Fen Bilgisi Egitimi (X = 1,14, Ss = ,48),
Japon Dili Egitimi (X = 1,12, Ss = ,39), Tarih Egitimi (X = 1,12, Ss = ,33) ve Tirk¢e
Egitimi (X = 1,13, Ss = ,40) Ogrencilerinin ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli

derecede farkli oldugu tespit edilmistir.

Genel olarak bakildiginda BOTE 6grencilerinin sosyal paylasim sitelerinde diger
anabilim dallarindan daha fazla zaman harcadig1 goze ¢arpmaktadir. Bunun yani sira Simif
Ogretmenligi, Tarih Ogretmenligi, Cografya Ogretmenligi ve Okul Oncesi Ogretmenligi

Egitimi 6grencilerinin sosyal aglarda harcadiklar1 zamanin diger bdliimlere gore az olusu
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dikkat ¢cekmektedir. Miizik Egitimi anabilim dali 6grencilerinin ise YouTube vb. video
paylasim sitelerinde harcadiklari zamanin BOTE &grencilerinden sonra ikinci sirada olmasi
dikkat cekicidir. Bu tiir sitelerde yogun olarak miizikal materyallerin sunuldugunu
diisiinerek bu durumun sebebini 6grenim gordiikleri anabilim dalinin yapi ve igerigi ile

acgiklamak miimkiindiir.

Tablo 27 Ogretmen Adaylarinin Medya Okuryazarlik Diizeyleri

Medya Okuryazarhg Alt Boyutlar: n X S.s
Ag paylasimi 1101 3,3226 ,82590
Gorsellestirme 1101 4,1449 ,55239
Muhakeme 1101 4,0360 ,55250
Ortak Akil 1101 3,7998 ,59453
Oynama/ Deneme 1101 3,6246 ,76933
Miizakere 1101 3,5594 ,81160
Simiilasyon / Benzetim 1101 3,0658 1,01488
Yapma / Icra etme 1101 2,6340 ,94286
Uyarlama/Kendine Mal Etme 1101 2,8201 ,90420
Coklu Gorev 1101 3,5302 , 76814
Ortamlar Aras1 Konumlandirma 1101 3,0417 1,13110
Yayilmig/ Genisletilmis Bilis 1101 3,6220 ,70438
MEDYA OKURYAZARLIGI

(GENEL) 1101 3,4285 ,44687

Tablo 28, Ogretmen adaylarimin medya okuryazarlik diizeylerini gostermektedir.
Buna gore, 6gretmen adaylarinin en yiiksek ortalama gorsellestirme ve muhakeme alt
boyutlarinda sahip oldugu, en diisiik ortalamaya ise yapma / icra etme ve uyarlama /
kendine mal etme alt boyutlarinda sahip olmasi dikkat ¢cekmektedir. Verilerin toplandigi
O0lcme aracinin sirasiyla  ‘kesinlikle katilmiyorum’, ‘katilmiyorum’, ‘kararsizim’,
‘katiliyorum’, ‘kesinlikle katiliyorum’ seklinde puanlandigi goz oniine alindiginda aday
ogretmenlerin gorsellestirme ve muhakeme alt boyutlar1 disinda diger alt boyutlarindaki

diizeylerinin yetersiz oldugu sdylenebilir.

Genel medya okuryazarlik diizeyine bakildiginda ise Ogretmen adaylarinin 3,43

(kararsizim) ortalama ile yetersiz olduklar1 gdzlenmektedir. Ogretmen adaylarmin gerek
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genel gerekse alt boyutlarin hemen hemen tamaminda diizeylerinin yetersiz olusunun ilgili

konulara iligkin formal bir egitim almadiklarindan kaynaklandig: seklinde yorumlanabilir.

Tablo 28 Ogretmen Adaylarinin Medya Okuryazarhik Diizeyi ile Ogrenim Gordiikleri Sinif
Arasindaki Iliski

Medya Okuryazarhg: Alt Simif n X S.s t Sd p

Boyutlar
1. Simf 555 3,362 0,819

Ag paylagimi 1,609 1099 ,108
4. Smif 546 3,282 0,831
1. Smuf 555 4,151 0,526

Gorsellestirme ,399 1099  ,690
4. Siuf 546 4,138 0,579
1. Smif 555 3,981 0,613

Muhakeme 282 1099 778
4. Siuf 546 3,971 0,577
1. Smf 555 3,797 0,585

Ortak Akil -,168 1099 ,866
4. Sif 546 3,803 0,604

.Smif 555 3,561 0,764
.Smif 546 3,689 0,770
.Smif 555 3,568 0,837
.Smif 546 3,550 0,786
JSmif 555 3,018 1,003
Smif 546 3,114 1,025

-2,761 1099 ,006*

A=

Oynama / Deneme

Miizakere , 363 1099 717

A=

-1,567 1099 ,117

A=

Simiilasyon / Benzetim

i 1. Smif 555 2,657 0,982

Yapma / Icra etme ,826 1099 ,409
4. Simif 546 2,610 0,901
1. Smif 555 2,856 0,888

Uyarlama / Kendine Mal Etme 1,329 1099 ,184
4. Smif 546 2,784 0,920
1. Smf 555 3,516 0,790

Coklu Gorev -,604 1099 ,546
4. Simif 546 3,544 0,745
1.Smif 555 3,164 1,144

Ortamlar Aras1 Konumlandirma 3,631 1099 ,000%*
4. Simif 546 2,918 1,105
S 1. Smf 555 3,604 0,712

Yayilmis / Genisletilmis Bilis -,839 1099 ,401
4. Simif 546 3,640 0,697
¢ 1. Smf 555 3,436 0,449

MEDYA OKURYAZARLIGI 599 1099 549
(GENEL) 4. Smf 546 3,420 0,445

*p<.05
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Tablo 28 6gretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeylerinin 6gretim gordiikleri
smifa gore karsilagtirllmasini gostermektedir. Buna gore; “oynama / deneme” alt
boyutunda 1. Smif (X = 3,56, Ss = ,76) ve 4. Simf (X = 3,69, Ss = ,77) 6grencileri arasinda
4. Smif 6grencilerinin lehine anlamli bir fark oldugu goézlenmektedir (¢ (1099) = —2,761,
p = ,006, r = ,08).

“Ortamlar aras1 konumlandirma” alt boyutunda ise 1. Simif (X = 3,16, Ss = 1,14) ve 4.
Sinif (X = 2,92, Ss = 1,11) 6grencileri arasinda 1. Smf 6grencilerinin lehine anlamli bir

fark oldugu gézlenmektedir (¢ (1099) = 3,631, p = ,000, r =,11).

Medya okuryazarlik diizeyini olusturan diger 10 alt boyutta ise 1. ve 4. Sinifta

Ogrenim gormekte olan 6gretmen adaylari arasinda anlamli bir fark gozlenmemistir.

Genel medya okuryazarlik diizeyine bakildiginda ise 1. Sinifta 6grenim gérmekte
olan dgretmen adaylarinin diizeyi (X = 3,44, Ss = ,45) ile 4. Sinifta 6grenim gérmekte olan
ogretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeyi (X = 3,42, Ss = ,45) arasinda istatiksel

olarak anlamli bir fark tespit edilememistir (¢ (1099) = ,599, p = ,549).

Bu baglamda, 6gretmen adaylarinin lisans egitimleri siiresince medya okuryazarlik
diizeylerini gelistirememesi iizerinde diisiiniilmesi gereken bir konudur. Ogretmen
yetistirme programlarinin adaylara medya okuryazarlig:r ile ilgili formal bir egitim
saglamamasinin yaninda adaylar diger egitim kaynaklarindan da kendilerini bu hususta
gelistirememektedirler. Bu baglamda medya okuryazarlik becerileri ile ilgili olabilecek 1.
ya da 2. Smifta alinan “Bilgisayar I” dersi ve 2. ya da 3. Sinifta alinan “Ogretim
Teknolojileri ve Materyal Tasarimi” dersinin adaylarin medya okuryazarlik diizeylerine

katkida bulunmadig1 sdylenebilir.

Hem 1. hem de 4. Simif Ggrencileri sadece gorsellestirme alt boyutunda 4’1
gecebilmislerdir. Bunun yani sira zellikle “Yapma / Icra etme” ve “Uyarlama / Kendine
Mal Etme” alt boyutlarinda 1. ve 4. Sinif 6grencilerinin “lin altinda olacak sekilde en diisiik

ortalamalara sahip olmas1 dikkat ¢ekicidir.

Diger alt boyutlarda ise Ogretmen adaylar1 3 ile 4 arasinda ortalamaya sahiptir.
Olgegin 1 ile 5 arasinda puan verdigini gdz oniine alarak dgretmen adaylarinm 1. ve 4.
Sinif fark etmeksizin medya okuryazarlik diizeylerinin vasati asamadigi, istenen diizeyde

olmadig1 sdylenebilir.
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Tablo 29 Ogretmen Adaylarimn Medya Okuryazarlik Diizeyi ile Cinsiyetleri Arasindaki
liski

Medya Okuryazarhg: Alt

Boyutlan Cinsiyet n X S.s t Sd p

~

5 751 3,288 0,833
Ag paylasimi -2,052 1099 ,040*
350 3,397 0,806

751 4,178 0,540

Gorsellestirme 2,880 1099 ,004*
350 4,075 0,573
751 3,987 0,580

Muhakeme , 840 1099  ,401
350 3,954 0,627
751 3,842 0,589

Ortak Akil ’ ’ 3,481 1099 ,001*

350 3,709 0,597
751 3,541 0,765
350 3,803 0,749
751 3,537 0,802
350 3,609 0,831
751 2,827 0,960
350 3,578 0,937
751 2,515 0,938
350 2,889 0,903
751 2,810 0,908
350 2,841 0,896
751 3,560 0,742

Oynama / Deneme -5,325 1099 ,000%*

Miizakere -1,373 1099 ,170

Simiilasyon / Benzetim -12,173 1099 ,000%*

Yapma / Icra etme -6,227 1099 ,000*

Uyarlama / Kendine Mal Etme -,529 1099 597

Coklu Gorev 1,869 1099 ,062
350 3,467 0,819
751 3,024 1,131
Ortamlar Arasi ) ) 761 1099 447
Konumlandirma 350 3,080 1,132

751 3,609 0,690

Yayilmis / Genisletilmis Bilis 350 3.651 0.735

-924 1099 ,356

m A0 A0 A0 AT ADNAODARTDADADA DA TR T

MEDYA OKURYAZARLIGI 751 3,393 0,441

-3,873 1099 ,000*
(GENEL) 350 3,504 0,450
*p<.05

Tablo 29, 6gretmen adaylarinin genel medya okuryazarlik diizeyi ve alt boyutlarinda
cinsiyete gore karsilastirilmasini géstermektedir. Buna gore; “Ag paylasimi” alt boyutunda
kiz 6gretmen adaylarinin ortalamalar1 (X = 3,29, Ss = ,83) ile erkek 6gretmen adaylarinin
ortalamalar1 (X = 3,40, Ss = ,44) arasinda fark vardir ve bu fark istatistiksel olarak

anlamlidir (¢(1099) = —2,052, p = ,040, r = ,07).



114

“Gorsellestirme” alt boyutunda kiz 6gretmen adaylarinin ortalamalar1 (X = 4,18, Ss =
,54) ile erkek 6gretmen adaylarinin ortalamalari (X = 4,08, Ss = ,57) arasinda fark vardir ve

bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (¢(1099) = 2,88, p = ,004, r = ,09).

“Ortak akil” alt boyutunda kiz 6gretmen adaylarinin ortalamalar1 (X = 3,84, Ss = ,59)
ile erkek 6gretmen adaylarinin ortalamalar1 (X = 3,71, Ss = ,60) arasinda fark vardir ve bu

fark istatistiksel olarak anlamlidir (¢(1099) = 3,481, p = ,001, r = ,10).

“Oynama / deneme” alt boyutunda kiz 6gretmen adaylarinin ortalamalar1 (X = 3,54,
Ss=,77) ile erkek Ogretmen adaylarinin ortalamalar1 (X = 3,80, Ss = ,75) arasinda fark

vardir ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (¢(1099) = —5,325, p = ,000, r = ,16).

“Simiilasyon / benzetim” alt boyutunda kiz 6gretmen adaylarinin ortalamalar1 (X =
2,83, Ss = ,96) ile erkek Ogretmen adaylarmin ortalamalari (X = 3,58, Ss = ,94) arasinda

fark vardir ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (¢(1099) = —12,173, p = ,000,r = ,35).

“Yapma / icra etme” alt boyutunda kiz 6gretmen adaylarinin ortalamalari (X = 2,52,
Ss = ,94) ile erkek Ogretmen adaylarinin ortalamalar1 (X = 2,89, Ss = ,90) arasinda fark

vardir ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (¢(1099) = —6,227, p = ,000,r = ,19).

Genel medya okuryazarlik diizeyine bakildiginda ise kiz 6gretmen adaylarinin medya
okuryazarlik diizeyi (X = 3,39, Ss = ,44) erkek Ogretmen adaylarmin medya okuryazarlik

diizeyinden (X = 3,50, Ss = ,45) farklidir ve bu fark istatiksel olarak anlamlidir (£(1099) =
-3,873, p = ,000, r = ,12).

Muhakeme, miizakere, uyarlama / kendine mal etme, ¢oklu gorev, ortamlar arasi
konumlandirma ve yayilmis bilis alt boyutlarinda ise 6gretmen adaylarmin cinsiyetleri

arasinda fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

Genel olarak kiz Ogretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeyi sadece
“gorsellestirme” ve “ortak akil” alt boyutlarinda erkek 6gretmen adaylarindan daha tiiksek
olup anlaml diizeyde fark gostermektedir. Ancak erkek Ogretmen adaylari1 hem genel
medya okuryazarlik diizeyinde hem de ag paylasimi, oynama / deneme, simiilasyon ve
yapma / icra etme alt boyutlarinda kiz 6gretmen adaylarindan daha yiiksek ve anlaml
derecede farkli ortalamaya sahiptir. Gorsellestirme alt boyutu o6gretmen adaylarinin
diizeylerinin en yiiksek oldugu alt boyut olarak gdze ¢arpmaktadir. Ogretmen adaylarinin
“Yapma / Icra etme” ve “Uyarlama / Kendine Mal Etme” alt boyutlarinda diger 10 alt
boyuta gore en diisiik ortalamaya,3’iin altinda, sahip olmasi1 dikkat ¢ekicidir. Bu baglamda
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erkek 6gretmen adaylarinin kiz 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek medya okuryazarlik
diizeyine sahip oldugu ancak yine de her iki cinsiyetteki Ogrencilerin de medya

okuryazarlig1 hususunda vasati asamadiklari, istenen diizeyde olmadiklar1 sdylenebilir.

Tablo 30 Ogretmen Adaylarimin Medya Okuryazarlik Diizeyi Ile Ogretim Ogretim Tiirii
Arasindaki Iliski

Medya Okuryazarhg: Alt Ogretim
Boyutlar: Tiiri

5 NO 708 3,337 0,811
Ag paylasimi . ,797 1099  ,426
10 393 3,296 0,853

Gorsellesti NO 708 4157 0549 o0 L
oOrsellestirme i0 393 4,123 0,558 ° ’

NO 708 4,029 0,551
Muhakeme -544 1099 586
10 393 4,048 0,556

NO 708 3,806 0,586
Ortak Akil . ,458 1099  ,647
(0] 393 3,789 0,610

NO 708 3,628 0,768
Oynama / Deneme e 225 1099 822
10 393 3,618 0,773

Miizak NO 708 3,571 0,804 610 1099 52
T
uzakere i 393 3538 0825 ° ’

- : NO 708 3,051 1,006
Simiilasyon / Benzetim -,657 1099 511
10 393 3,093 1,032

e e o NO 708 2,631 0948 s 1009 901
apma / Icra etme i) 393 2,639 0,935 k ’

, NO 708 2,837 0,897
Uyarlama / Kendine Mal Etme e 851 1099  ,395
10 393 2,789 0,918

NO 708 3,538 0,762

X S.s t Sd p

Coklu Gorev i6 303 3517 0779 431 1099  ,667

Ortamlar Arast NO 708 3,018 1,148

Konumlandirma G 393 3,084 1,099 -924 1099356

Yayilmis / Genisletilmis Bilis NO 708 3,582 0,717 -2,509 1099 ,012%*
(0] 393 3,693 0,676

MEDYA OKURYAZARLIGI NO 708 3,427 0,445 -111 1099 912

(GENEL) 0 393 3430 0451

*p<.05

Tablo 30, Ogretmen adaylarmin genel medya okuryazarlik diizeyi ve alt

boyutlarindadgretim tiirline karsilagtirilmasimi gostermektedir. Buna gore; genel olarak
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normal Ogretimde okuyan Ogretmen adaylart (X = 3,28, Ss = ,45) ile ikinci &gretimde
okuyan Ogretmen adaylar1 (X = 3,43, Ss = ,45) arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
degildir (¢(1099) = —,111, p = ,912). Medya okuryazarliginin 12 alt boyutundan sadece
“Yayilmis bilis” alt boyutunda normal Ogretimde okuyan oOgretmen adaylarinin
ortalamalar1 (X = 3,582 Ss=,72) ile ikinci Ogretimde okuyan Ogretmen adaylarinimn
ortalamalar1 (X = 3,69, Ss = ,68) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir

(£(1099) = —2,509, p = ,012).

Genel olarak bakildiginda 6gretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeyi 6gretim
tiriine gore farklilik gostermemektedir. Bu baglamda normal ve ikinci &gretim
programlarinin ayni olmasi sebebi ile 0gretim tiiriiniin medya okuryazarlik diizeyi ile

iligkisinin olmadig1 yorumu yapilabilir.



117

Tablo 31 Og“retmen Adaylarinin Medya Okuryazarlik Diizeyi [le PC Sahibi Olma Durumu
Arasindaki Iliski

Medya Okuryazarhg: Alt

Boyutlar1 PC n X S.s t Sd p

. Var 927 3,352 0,827
Ag paylasimi 2,754 1099 ,006*
Yok 174 3,165 0,802

N ) Var 927 4,164 0,555
Gorsellestirme 2,612 1099 ,009*
Yok 174 4,045 0,529

Var 927 4,000 0,591
Muhakeme 2,995 1099 ,003*
Yok 174 3,853 0,604

Var 927 3,809 0,602
Ortak Akil 1,204 1099 229
Yok 174 3,750 0,554

Var 927 3,629 0,773
Oynama / Deneme 426 1099 670
Yok 174 3,602 0,750

. Var 927 3,589 0,797
Miizakere 2,794 1099 ,005*
Yok 174 3,402 0,872

o ) Var 927 3,070 1,011
Simiilasyon / Benzetim , 329 1099 742
Yok 174 3,043 1,040

. Var 927 2,661 0,950
Yapma / Icra etme 2,192 1099 ,029%*
Yok 174 2,490 0,894

i Var 927 2,828 0912
Uyarlama / Kendine Mal Etme ,675 1099 500
Yok 174 2,778 0,865

Var 927 3,551 0,765

Coklu Gorev 2,096 1099 ,036%*
Yok 174 3,418 0,780
\Y 927 3,055 1,131

Ortamlar Arasi ar 903 1099 367
Konumlandirma Yok 174 2,971 1,132
TSI Var 927 3,624 0,710

Yayilmis / Genisletilmis Bilis , 211 1099 833

Yok 174 3,612 0,675

MEDYA OKURYAZARLIGI  Var 927 3,444 0,443
(GENEL) Yok 174 3,344 0,461

*p<.05

2,726 1099 ,007*

Tablo 31, PC sahibi olma durumu ile medya okuryazarlhik diizeyini
karsilastirmaktadir. Buna gore; “Ag paylasimi” alt boyutunda PC sahibi olan 6gretmen
adaylarinin ortalamalar1 (X = 3,35, Ss = ,83) ile PC sahibi olmayan 6gretmen adaylarinin
ortalamalar1 (X = 3,17, Ss = ,80) arasinda fark vardir ve bu fark istatistiksel olarak

anlamlidir (¢(1099) = 2,754, p = ,006, r = ,08).



118

“Gorsellestirme” alt boyutunda PC sahibi olan 6gretmen adaylarinin ortalamalar
(X =416, Ss = ,56) ile PC sahibi olmayan 6gretmen adaylarinin ortalamalart (X = 4,05,
Ss = ,53) arasinda fark vardir ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (¢(1099) = 2,612, p =

,009, 7 = ,08).

“Muhakeme” alt boyutunda PC sahibi olan 6gretmen adaylarinin ortalamalari (X =
4,00, Ss = ,59) ile PC sahibi olmayan Ogretmen adaylarinin ortalamalar1 (X = 3,85, Ss =
,60) arasinda fark vardir ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir(¢(1099) = 2,995, p = ,003,
r = ,09).

“Miizakere” alt boyutunda PC sahibi olan 6gretmen adaylarinin ortalamalari (X =
3,59, Ss = ,80) ile PC sahibi olmayan Ogretmen adaylarinin ortalamalar1 (X = 3,40, Ss =
,87) arasinda fark vardir ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (¢(1099) = 2,794, p =

,005, 7 = ,08).

“Yapma/icra etme” alt boyutunda PC sahibi olan 6gretmen adaylariin ortalamalar
(X =266, Ss = ,95) ile PC sahibi olmayan Ogretmen adaylarinin ortalamalar1 (X = 2,49,
Ss = ,89) arasinda fark vardir ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (¢ (1099) = 2,192,

p = ,029, r = ,07).

“Coklu gorev” alt boyutunda PC sahibi olan 6gretmen adaylarinin ortalamalar1 (X =
3,55, Ss = ,77) ile PC sahibi olmayan Ogretmen adaylarinin ortalamalari (X = 3,42, Ss =
,78) arasinda fark vardir ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (¢£(1099) = 2,096, p =

,036, T =,06).

PC sahibi olan 6gretmen adaylarmin genel medya okuryazarlik diizeyi (X = 3,44,
Ss = ,44) PC sahibi olmayan 6gretmen adaylarinin genel medya okuryazarlik diizeyinden
(X = 3,34, Ss = ,46) farklidir ve bu fark istatiksel olarak anlamlidir (¢(1099) = 2,726, p =
,007, r = ,08).

Genel olarak PC sahibi olma durumunun medya okuryazarlik diizeyini olumlu yonde
etkilemektedir. Medya okuryazarliginin “erisim boyutu” diisliniildiiglinde bu durum
beklendik olarak yorumlanabilir. 12 alt boyuttan 7’sinde PC sahibi olan 6grencilerin
diizeyleri anlamli sekilde daha yiiksektir. Ogretmen adaylarinin PC sahibi olsun ya da
olmasin “Yapma / Icra etme” ve “Uyarlama / Kendine Mal Etme” alt boyutlarinda diger 10
alt boyuta gore en diisiik ortalamaya (3’iin altinda) sahip olmasi ve “gorsellestirme”
boyutunda ise diger 11 alt boyutun aksine 4’{in iizerinde ortalamaya sahip olmas1 dikkat

cekicidir



Tablo 32 Ogretmen Adaylarimin Medya Okuryazarlik Diizeyi
Sahip Olma Durumu Arasindaki Iligki

119

ile Internet Baglantisina

Medya Okuryazarhg: Alt

Boyutlar1 Internet n X S.s t Sd p
Var 897 3,373 0,814
Ag paylasimi 4,316 1099 ,000%*
Yok 204 3,099 0,842
) Var 897 4,158 0,554
Gorsellestirme 1,606 1099 108
Yok 204 4,089 0,542
Var 897 4,004 0,592
Muhakeme 3,184 1099 ,001*
Yok 204 3,857 0,597
Var 897 3,816 0,603
Ortak Akil 1,841 1099 ,066
Yok 204 3,731 0,550
Var 897 3,609 0,769
Oynama / Deneme -1,438 1099 151
Yok 204 3,694 0,771
Var 897 3,593 0,800
Miizakere 2,859 1099 ,004*
Yok 204 3,413 0,845
. ) Var 897 3,049 1,016
Simiilasyon / Benzetim -1,169 1099 ,243
Yok 204 3,141 1,007
. Var 897 2,626 0,936
Yapma / Icra etme -576 1099 565
Yok 204 2,668 0,975
. Var 897 2,834 00910
Uyarlama / Kendine Mal Etme 1,057 1099 291
Yok 204 2,760 0,878
Var 897 3,563 0,761
Coklu Gorev 2,995 1099 ,003*
Yok 204 3,385 0,785
Var 897 3,059 1,141
Ortamlar Arasi 1,063 1099 288
Konumlandirma Yok 204 2,966 1,087
R Var 897 3,627 0,702
Yayilmis / Genisletilmis Bilig 491 1099  ,623
Yok 204 3,600 0,717
¢ A% 897 3,442 0,444
MEDYA OKURYAZARLIGI ar 2182 1099 029*
(GENEL) Yok 204 3,367 0,457
*p<.05
Tablo 32, ogretmen adaylarmin medya okuryazarlik diizeyleri ile internet

baglantisina sahip olma durumunu karsilagtirmaktadir. Buna gore; “ag paylasimi” alt

boyutunda internet baglantis1 olan 6gretmen adaylarmin ortalamalar1 (X = 3,37, Ss = ,81)

ile internet baglantisi olmayan Ogretmen adaylarinin ortalamalari (X = 3,10, Ss = ,84)
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arasinda fark vardir ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (¢(1099) = 4,316, p = ,000, r =
,13).

“Muhakeme” alt boyutunda internet baglantisti olan &gretmen adaylarinin
ortalamalar1 (X = 4,00, Ss = ,59) ile internet baglantisi olmayan Ogretmen adaylarinin
ortalamalar1 (X = 3,86, Ss = ,60) arasinda fark vardir ve bu fark istatistiksel olarak

anlamlidir (¢(1099) = 3,814, p = ,001, r = ,11).

“Miizakere” alt boyutunda internet baglantisi olan 6gretmen adaylarinin ortalamalari
(X = 3,59, Ss = ,80) ile internet baglantis1 olmayan 6gretmen adaylarinin ortalamalar1 (X =
3,41, Ss = ,85) arasinda fark vardir ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (¢(1099) =

2,859, p = ,004, r = ,09).

“Coklu gorev” alt boyutunda internet baglantisi olan Ogretmen adaylarinin
ortalamalari (X = 3,56, Ss = ,76) ile internet baglantisi olmayan Ogretmen adaylarinin
ortalamalar1 (X = 3,39, Ss = ,79) arasinda fark vardir ve bu fark istatistiksel olarak
anlamlidir (¢ (1099) = 2,995, p = ,003, r = ,09). Ogretmen adaylarinin gérsellestirme, ortak
akil, oynama/deneme, simiilasyon, yapma/icra etme, uyarlama/kendine mal etme, ortamlar
aras1 konumlandirma ve yayilmis bilis alt boyutlarindaki ortalamalar1 arasindaki farklar ise

istatistiksel olarak anlamli degildir.

Genel medya okuryazarlik diizeyine bakildiginda ise internet baglantis1 olan
ogretmen adaylarinin genel medya okuryazarlik diizeyi (X = 3,44, Ss = ,44) internet
baglantis1 olmayan Ogretmen adaylarinin genel medya okuryazarlik diizeyinden (X =
3,37,5s = ,46) farklidir ve bu fark istatiksel olarak anlamlidir (¢(1099) = 2,187, p = ,029,
r=,07).

Genel olarak internet baglantisina sahip olma durumunun medya okuryazarlik
diizeyini olumlu yonde etkilemektedir. PC sahibi olma durumunda oldugu gibi medya
okuryazarligmmin = “erisim boyutu” diisiiniildiiglinde bu durum beklendik olarak
yorumlanabilir. Ogretmen adaylarinin internet baglantisina sahip olsun ya da olmasin
“Yapma / Icra etme” ve “Uyarlama / Kendine Mal Etme” alt boyutlarinda diger 10 alt
boyuta gore en diisiik ortalamaya (3’lin altinda) sahip olmasi ve “gorsellestirme” alt
boyutunda ise diger 11 alt boyutun aksine 4’{in {izerinde ortalamaya sahip olmasi1 dikkat

¢ekicidir.
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Tablo 33 Ogretmen Adaylarimin Medya Okuryazarlik Diizeyi Ile Ogrenim Gériilen
Anabilim Dali Arasindaki Iliski

Medya Okuryazarhg: Alt Kareler Kareler

Boyutlari Toplamn """ Ortalamasi p
Gruplar aras1 16,232 11 1,476

Ag paylagimi Grup i¢i 734,098 1089 ,674 2,189 ,013*
Toplam 750,330 1100
Gruplar arast 10,542 11 ,958

Gorsellestirme Grup i¢i 325,100 1089 ,299 3,210 ,000*
Toplam 335,642 1100
Gruplar arast 4,673 11 ,425

Muhakeme Grup i¢i 331,113 1089 ,304 1,397 ,168
Toplam 335,785 1100
Gruplar aras1 5,486 11 ,499

Ortak Akil Grup i¢i 383,332 1089 ,352 1,417 ,159
Toplam 388,818 1100
Gruplar aras1 25,799 11 2,345

Oynama / Deneme Grup igi 625,264 1089 ,574 4,085 ,000%*
Toplam 651,063 1100
Gruplar arast 19,217 11 1,747

Miizakere Grup igi 705,356 1089 ,648 2,697 ,002%*
Toplam 724,573 1100
Gruplar aras1 44,550 11 4,050

Simiilasyon / Benzetim Grup i¢i 1088,436 1089 ,999 4,052 ,000%*
Toplam 1132,986 1100
Gruplar aras1 16,220 11 1,475

Yapma / Icra etme Grup i¢i 961,666 1089 ,883 1,670 ,075
Toplam 977,886 1100
Gruplar arast 30,163 11 2,742

Uyarlama / Kendine Mal Etme Grup i¢i 869,171 1089 , 798 3,436 ,000*
Toplam 899,333 1100
Gruplar aras1 15,759 11 1,433

Coklu gorev Grup igi 633,281 1089 ,582 2,464 ,005%*
Toplam 649,041 1100

) Gruplar aras1 12,813 11 1,165

gﬁ;ﬁ;ﬁg . Grupici 1394502 1089 1281 910 ,530
Toplam 1407,315 1100
Gruplar aras1 8,227 11 , 748

Yayilmig/ Genisletilmis Bilis  Grup i¢i 537,544 1089 ,494 1,515 ,120
Toplam 545,771 1100

~. Gruplar aras1 5,287 11 ,481

?éEE%‘éﬁ)OKURYAZARUGI Grupici 214372 1089 197 2,442 005

Toplam 219,660 1100

*p<.05
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Tablo 33, dgretmen adaylarimin medya okuryazarlik diizeyinin &grenim goriilen
anabilim dalina gore karsilastirilmasini gostermektedir. ANOVA testi sonuglar1 §gretmen
adaylarinin “ag paylasimi” alt boyutunda 6§renim goriilen anabilim dalina gore istatistiksel
olarak anlamli bir farka (F(11,1089) = 2,189, p = ,013) sahip oldugunu goézlenmektedir.
Dunnet-C ile yapilan ikili karsilastirmalarda; Okul Oncesi Egitimi (X = 3,20, Ss = ,87)
ogrencilerinin ortalamalarinin Cografya Egitimi dgrencilerinin ortalamalarindan (X = 3,56,

Ss = ,56) istatistiksel olarak anlamli derecede farkli oldugu tespit edilmistir.

“Gorsellestirme” alt boyutunda 6gretmen adaylarinin 6grenim goriilen anabilim
dalina gore istatistiksel olarak anlamli bir farka (F(11,1089) = 3,21, p = ,000) sahip
oldugunu gozlenmektedir. Dunnet-C ile yapilan ikili karsilastirmalarda; Okul Oncesi
Egitimi (X =4,02, Ss = ,59) Ogrencilerinin ortalamalarinin ~ Alman Dili  Egitimi
dgrencilerinin ortalamalarindan (X = 4,35, Ss = ,47) ve Ingiliz Dili Egitimi &grencilerinin
ortalamalarindan (X = 4,30, Ss = ,55) istatistiksel olarak anlamli derecede farkli oldugu
tespit edilmistir. Miizik Egitimi Ogrencilerinin ortalamalarinin da (X = 4,02, Ss = ,51)
Alman Dili Egitimi 6grencilerinin ortalamalarindan (X = 4,35, Ss = ,47) istatistiksel olarak

anlamli derecede farkli oldugu tespit edilmistir.

“Oynama / Deneme” alt boyutunda 6gretmen adaylarinin 6grenim goriilen anabilim
dalina gore istatistiksel olarak anlamli bir farka (F(11,1089) = 4,085, p = ,000) sahip
oldugunu goézlenmektedir. Tukey HSD testi ile yapilan ikili karsilastirmalarda, BOTE
dgrencilerinin ortalamalarinin (¥ = 3,95, Ss = ,71) Okul Oncesi Egitimi (x = 3,38,Ss = ,76),
Smf Ogretmenligi Egitimi (x = 3,54, Ss = ,74) ve Tiirkce Egitimi (X = 3,58, Ss = ,73)
ogrencilerinin ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli derecede farkli oldugu tespit
edilmistir. Fen Bilgisi Egitimi 6grencilerinin ortalamalarimin da (¥ = 3,73, Ss = ,73) Okul
Oncesi Egitimi dgrencilerinin ortalamalarindan (% = 3,38, Ss = ,76) istatistiksel olarak

anlamli derecede farkli oldugu tespit edilmistir.

“Miizakere” alt boyutunda Ogretmen adaylarinin 6grenim goriilen anabilim dalina
gore istatistiksel olarak anlamli bir farka (F(11,1089) = 2,697, p = ,002) sahip oldugunu
gdzlenmektedir. Tukey HSD testi ile yapilan ikili karsilastirmalarda, Ingiliz Dili Egitimi
ogrencilerinin ortalamalarmin (X = 3,89, Ss = ,74) Fen Bilgisi Egitimi (X = 3,50, Ss = ,76),
Miizik Egitimi (X = 3,43, Ss= ,85), Okul Oncesi Egitimi (X =351, Ss= ,83), Smif

Ogretmenligi Egitimi (X = 3,43, Ss = ,76), Tarih Egitimi (X = 3,44, Ss = ,89) ve Tiirkge
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Egitimi (X = 3,53, Ss = ,84) Ogrencilerinin ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli

derecede farkli oldugu tespit edilmistir.

“Simiilasyon / Benzetim” alt boyutunda &gretmen adaylarmin &grenim goriilen
anabilim dalina gore istatistiksel olarak anlamli bir farka (F(11,1089) = 4,052, p =
,000)sahip oldugunu gdzlenmektedir. Dunnet-C ile yapilan ikili karsilastirmalarda; BOTE
ogrencilerinin ortalamalarinin (X = 3,49, Ss = ,84) Cografya Egitimi (X = 2,79, Ss = 1,03),
Ingiliz Dili Egitimi( X = 3,05, Ss = 1,0), Okul Oncesi Egitimi (X = 2,82, Ss = ,95), Resim-Is
Egitimi (X = 2,89, Ss = ,91), Smf Ogretmenligi Egitimi (X = 3,06, Ss = 1,10) ve Tiirkce
Egitimi (X = 2,90, Ss = 1,13) dgrencilerinin ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli
derecede farkli oldugu tespit edilmistir. Fen Bilgisi Egitimi 6grencilerinin ortalamalarinin
da (X =325, Ss=,86) Okul Oncesi Egitimi &grencilerinin ortalamalarindan (X = 2,82,

Ss = ,95) istatistiksel olarak anlamli derecede farkli oldugu tespit edilmistir.

“Uyarlama / Kendine Mal Etme” alt boyutunda Ogretmen adaylarimin 6grenim
goriilen anabilim dalina gore istatistiksel olarak anlamli bir farka (F(11,1089) = 3,436, p =
,000) sahip oldugunu gozlenmektedir. Tukey HSD ile yapilan ikili karsilastirmalarda;
Japon Dili Egitimi 6grencilerinin ortalamalarinin (X = 2,40, Ss = ,75) Fen Bilgisi Egitimi
(X =297, Ss = ,96), Resim-Is Egitimi (X = 3,22, Ss = ,82) ve Smuf Ogretmenligi Egitimi
(X =292, Ss = ,88) Ogrencilerinin ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli derecede
farkli oldugu tespit edilmistir. Resim-Is Egitimi 6grencilerinin ortalamalarinin da (X = 3,22,
Ss = ,82) Okul Oncesi Egitimi (X = 2,70, Ss = ,91) ve Tarih Egitimi (X = 2,52, Ss = ,81)
ogrencilerinin ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli derecede farkli oldugu tespit

edilmistir.

”Coklu Gorev” alt boyutunda 6gretmen adaylarinin 6grenim goriilen anabilim dalina
gore istatistiksel olarak anlamli bir farka (F(11,1089) = 2,464, p = ,005) sahip oldugunu
gozlenmektedir. Dunnet-C ile yapilan ikili karsilagtirmalarda; Cografya Egitimi
ogrencilerinin  ortalamalarinin (X = 3,24, Ss=,79) Miizik Egitimi  6grencilerinin
ortalamalarindan (X = 3,80, Ss = ,73) istatistiksel olarak anlamli derecede farkli oldugu

tespit edilmistir.

Muhakeme, ortak akil, yapma / icra etme, ortamlar aras1 konumlandirma, yayilmis /
genisletilmis bilis alt boyutlarinda ise 6gretmen adaylarmin 6grenim goriilen anabilim

dalina gore istatistiksel olarak anlamli bir farka sahip olmadig1 gézlenmektedir.
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Analiz sonuglar1 6gretmen adaylarinin genel medya okuryazarlik diizeylerinin
ogrenim gordiikleri anabilim dalina gore istatistiksel olarak anlamli bir farka (F(11,1089) =
2,442, p = ,005) sahip oldugunu gostermektedir. Tukey HSD testi ile yapilan ikili
karsilastirmalarda; Okul Oncesi Egitimi (X = 3,32, Ss = ,44) dgrencilerinin ortalamalarinin
BOTE 6grencilerinin  ortalamalarindan (X = 3,53, Ss = ,47) ve Fen Bilgisi Egitimi
ogrencilerinin ortalamalarindan (X = 3,50, Ss = ,43) istatistiksel olarak anlamli derecede

farkli oldugu tespit edilmistir.

Genel olarak medya okuryazarlik diizeyi 08renim goriilen anabilim dalina gore
farklilik gostermektedir. 12 alt boyutun 7’sinde bu farklilik istatistiksel olarak anlamlidir.
Alt boyutlara genel olarak bakildiginda ise; BOTE ve Fen Bilgisi Egitimi ve Ingiliz Dili
Egitimi 6grencilerinin ortalamalariin diger anabilim dali1 6grencilerine gore yiiksek olusu
bunun yani sira Okul Oncesi Egitimi, Siif Ogretmenligi Egitimi, grencilerinin

ortalamalarinin ise gorece diisiik olusu dikkat cekmektedir.

Gorsellestirme alt boyutunda da hem Ingiliz Dili Egitimi hem de Alman Dili Egitimi
Ogrencilerinin anlaml bir sekilde diger anabilim dali 6grencilerinden daha yiiksek diizeye
sahip olmalar1 dikkat ¢cekmektedir. Bu durumun sebebi bu anabilim dallarinin dil egitimi
yapmast ve dolayist ile gorsellestirme becerilerini bu nedenle gelistirmis olabilecekleri
seklinde yorumlabilir. Ancak Tiirk¢ge Egitimi ve Japonca Egitimi anabilim dallarinin da dil
egitimi alaninda olmasina ragmen bu anabilim dali 6grencilerinin gorsellestirme alt
boyutundaki diizeyleri diger anabilim dali Ogrencilerinden anlamli diizeyde farklilik
gdstermemektedir. Bu baglamda Ingiliz Dili ve Alman Dili egitimi anabilim dalinda
O0grenim gormeke olan d6gretmen adaylarinin gorsellestirme boyutundaki farkliliklarini alan

ile agiklamak zorlagmaktadir
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4.3. Aktif Vatandashga Iliskin Bulgular
Tablo 34 Ogretmen Adaylarmmin Aktif Vatandashgin “Temsili Demokrasiye Katilim” ve

“Protesto ve Sosyal Degisime Katilim” Boyutlarint Olusturan Alt Boyutlara Verdikleri
Onem

Alt Boyutlar n X S.s

Siyasi Partilerle iliskiye Verilen Onem 1101 3,539 ,988

Se¢imlerde Yiiksek Oy Verme Oranina

Verilen Onem 1101 3,860 1,062

Kadinlarin Aktif Siyasete Katilimina Verilen
Onem
Protestoya Verilen Onem 1101 4,298 , 745

Cevre lle Ilgili Orgiitlerle Olan Iliskiye
Verilen Onem

1101 4,302 ,759

1101 4,363 ,712

Insan Haklar1 Orgiitleriyle iliskiye Verilen
Onem

Sendikalar Ile Iliskiye Verilen Onem 1101 3,971 1,041

1101 4,353 ,709

Ogretmen adaylarmin “Temsili Demokrasiye Katilim” ve “Protesto ve Sosyal
Degisime Katilim” boyutlarina verdikleri énemi gostyeren Tablo 34 incelendiginde en
yiiksek onemi ¢evre Orglitleriyle iliskiye ve insan haklar1 6rgiitleriyle iliskiye verdikleri en
az Onemi ise siyasi partilere katilim ve sendikalar ile iliskiye verdikleri dikkat ¢ekmektedir.
Aday ogretmenlerin, aktif vatandasligin yani sirageleneksel vatandaslik anlayisinda da
ifade edilen o6zellikle siyaset ile ilgili alt boyutlara diisiik 6nem veriyor olusu siyaset ile
ilgilerinin zay1f oldugu seklinde yorumlanabilir. Bunun yani sira 6gretmen adaylarinin
aktif vatandaslhigin geleneksel vatandasliktan farklilagmasini saglayan “protesto ve sosyal
degisim” boyutunu olusturan alt boyutlardan biri hari¢ (sendikalar ile iligki) diger tiim alt
boyutlara gorece yiiksek Oonem veriyor olusu aday 6gretmenlerin modern vatandaslik
anlayisinin ifade ettigi davramis sekillerini kabul ettikleri seklinde yorumlanabilir.
Sendikalar ile iligkilere verilen 6nemin “protesto ve sosyala degisime katilim” igerisinde en
diisiik ortalamaya sahip olmasi ise iilkemizde sendikalarin siyaset ile 6zdeslestirilmesinden

kaynaklanmasi ile agiklanabilir.
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Tablo 35 Ogretmen Adaylarimin “Temsili Demokrasiye Katilim” ve “Protesto ve Sosyal
Degisime Katnlim™ Boyutlarini Olusturan Alt Boyutlara Verdikleri Onem lle Ogrenim
Gordiikleri Sinif Arasindaki Iliski

Alt Boyutlar Siif n X S.s t Sd p

Siyasi Partilerle iliskiye Verilen 1-Smif 555 3,558 11,0156

o ,633 1099 527
nem 4.Smif 546 3,520 ,9579

Se¢imlerde Yiiksek Oy Verme LSmif 555 3,826 1,0776

-1,057 1099 ,291

Oranina Verilen Onem 4Smf 546 3,894 1,0456
Kadinlarin Aktif Siyasete LSmf 555 4,276 7680 -1.149 1099 251
Katilimina Verilen Onem 4Smif 546 4329 7495 ’

. 1.Simif 555 4,295 7467
Protestoya Verilen Onem -,164 1099 870
4.Smif 546 4,302 ,7433

Cevre ile ilgili Orgiitlerle Olan ~ 1-Smuf 555 4,359 7279

Cevr o1l O .,168 1099 867
lliskiye Verilen Onem 4Smf 546 4,366 ,6970

Insan Haklar1 Orgiitleriyle LSmif 555 4,352 7215

Ihsklye Verilen Onem 4.Smif 546 4.354 _’050 1099 ,960

Sendikalar ile Iliskiye Verilen LSmf 555 3,927 1,0468

Onem 4Smif 546 4,014 1,0333
*p<.05

-1,384 1099 ,166

Tablo 35, l.ve 4. smifta 6grenim gormekte olan Ogretmen adaylarinin aktif
vatandashigin “Temsili Demokrasiye Katilim” ve “Protesto ve Sosyal Degisime Katilim”
boyutlarini olusturan 7 alt boyut davraniglarina verdikleri 6nemi gdstermektedir. Buna
gore; Ogretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri simif ile bu alt boyut davranislarina

verdikleri onem arasinda istatistiksel olarak anlaml farkliliklar tespit edilememistir.

Ogretmen adaylarmin bu alt boyutlara verdikleri énem lisans egitimleri siirecinde
anlaml bir fark olusturacak derecede degisiklik gostermemektedir. Bu baglamda 6gretmen

yetistirme programlarinin yetersiz kaldig1 soylenebilir.
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Tablo 36 Ogretmen Adaylarimin “Temsili Demokrasiye Katilim” ve “Protesto ve Sosyal
Degisime Katilim™  Boyutlarim Olusturan Alt Boyutlara Verdikleri Onem lIle Cinsiyet
Arasindaki Iliski

Alt Boyutlar Cinsiyet n X S.s t Sd p

Siyasi Partilerle iliskiye Verilen ~ K 751 3,566 9871

> 1,307 1099 ,191
Onem

E 350 3,482 ,9861
Segimlerde Yiiksek Oy Verme K 751 3,848 11,0254 -555 1099 .579
Oranina Verilen Onem E 350 3,886 1,1373 ’ ’
Kadinlarin Aktif Siyasete K 7514415 ,7098 7400 1099 000*
Katilimina Verilen Onem E 350 4,060 8043 ’

. K 751 4,318 7432

Protestoya Verilen Onem 1,258 1099 ,209

E 350 4,257 7472
Cevre Ile Tigili O"rgiitlerle Olan K 751 4,392 ,6916 1.995 1099 046*
Iligkiye Verilen Onem E 350 4,300 ,7523 ’ ’
1nsan Haklar Orgiitleriyle K 7514395 6882 72860 1099 004*
Iligkiye Verilen Onem E 350 4,264 7451 ’ ’

. ol . K 751 3,989 ,9825
(Sjendlkalar Ile Iliskiye Verilen 857 1099 392
nem E 350 3,931 1,1560

*p<.05

Tablo 36, kiz ve erkek Ogretmen adaylarinin aktif vatandaghigin “Temsili
Demokrasiye Katilim” ve “Protesto ve Sosyal Degisime Katilim” boyutlarin1 olusturan 7
alt boyut davranislarina verdikleri 6nemi gostermektedir. Buna gore; 6gretmen adaylarinin
cinsiyetleri ile “Temsili Demokrasiye Katilim” boyutunun alt boyutlarindan biri olan
“kadinlarin aktif siyasete katilimina verilen 6nem” arasinda kiz gretmen adaylarmin

lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmistir (¢(1099) = 7,400, p = ,000, r =,22).

Ogretmen adaylarmin cinsiyetleri ile “Protesto ve Sosyal Degisime Katilim”
boyutunun alt boyutlarindan biri olan “cevre ile ilgili orgiitlerle olan iligkiye verilen 6nem”
arasinda kiz 6gretmen adaylarinin lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark gozlenmistir

(¢(1099) = 1,995, p = ,046, r =,06).
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Ogretmen adaylarinin cinsiyetleri ile “Protesto ve Sosyal Degisime Katilim”
boyutunun alt boyutlarindan biri olan “insan haklar1 orgiitleriyle iliskiye verilen 6nem”
arasinda kiz 6gretmen adaylarinin lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmistir

(£(1099) = 2,860, p = ,004, r = ,09).

Genel olarak bakildiginda, cinsiyetler arasinda gozlenen farkliliklarin kiz
ogrencilerin lehine olusu dikkat ¢ekmektedir. Cinsiyet farkliliginin gézlenemedigi diger 4
alt boyutun 3’iinde de kiz 6grencilerin ortalamalar1 erkek Ogrencilerin ortalamalarindan
yiiksektir. Erkek Ogrencilerin ortalamalarinin kiz 6grencileri gegtigi tek alt boyutun

“secimlerde yiiksek oy verme oranina verilen 6nem” olusu dikkat cekicidir.

Tablo 37 Ogretmen Adaylarimn “Temsili Demokrasiye Katilim” ve “Protesto ve Sosyal
Degisime Katilim” Alt Boyutlarina Verdikleri Onem Ile Ogrenim Gériilen Ogretim Tiirii
Arasindaki Iliski

Ogretim
Tiri

Siyasi Partilerle Iliskiye Verilen NO 708 3,529 9846
Onem i0 393 3,558 .,9926

>

Alt Boyutlar S.s t Sd p

-,465 1099 ,642

Secimlerde Yiiksek Oy Verme NO 708 3,857 1,0681

-,112° 1099 911

Oranina Verilen Onem i0 393 3.864 1,0520
Kadinlarin Aktif Siyasete NO 708 4317 7474 872 1099 383
Katilimina Verilen Onem i© 393 4275 7796 ’ ’

. NO 708 4,319 ,7343
Protestoya Verilen Onem 1,209 1099 227
10 393 4,262 7627

Cevre Il Tlgili Orgiitlerle Olan NO 708 4,383 7129

Ihsklye Verilen Onem IO 393 4326 7111 1’257 1099 ’209

Insan Haklar Orgiitleriyle NO 708 4,357 7122

Sendikalar ile ligskiye Verilen NO 708 3,988 1,0258

Onem 10 393 3,939 1,0673
*p<.05

, 755 1099 451
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Tablo 37, normal 6gretim ve ikinci dgretimde okuyan 6gretmen adaylarinin aktif
vatandasligin “Temsili Demokrasiye Katilim” ve “Protesto ve Sosyal Degisime Katilim”
boyutlarini olusturan 7 alt boyut davraniglarina verdikleri 6nemi gostermektedir. Buna
gore; Ogretmen adaylarinin dgretim tiirii ile bu alt boyut davranislarina verdikleri dSnem

arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilememistir.

Tablo 38 Ogretmen Adaylarimin “Temsili Demokrasiye Katilim” ve “Protesto ve Sosyal
Degisime Katilim” Boyutlarini Olusturan Alt Boyutlara Verdikleri Onem lle Anabilim
Dallart Arasindaki Iliski

Kareler Kareler
Alt Boyutlar Toplami S.D. Ortalamasi F P
o . . Gruplar arasi 5,154 11 ,469
Siyasi Partilerle lliskiye ¢\ 5 ; 1066.685 1089 980 478 917
Verilen Onem
Toplam 1071,838 1100
Secimlerde Yiiksek Oy Gruplar arasi 16,586 11 1,508
Yerme Oranina Verilen Grup i¢i 1223,796 1089 1,124 1,342 ,196
Onem Toplam 1240382 1100
Kadimlarin Aktif Gruplar arasi 15,254 11 1,387
Siyasete "Katlhmlna Grup igi 618,388 1089 ,568 2,442 ,005%*
Verilen Onem Toplam 633,642 1100
‘ Gruplar arast 13,902 11 1,264
gﬂi’;ﬁft"ya Verilen  Gip ici 596,137 1089 547 2309 008
Toplam 610,040 1100
Cevre le Tlgili Gruplar arasi 16,881 11 1,535
Orgﬁtler}_e Olan liskiye Grup ici 541,395 1089 ,497 3,087 ,000*
Verilen Onem Toplam 558,276 1100
nsan Haklar1 Gruplar arast 10,277 11 934
Orgﬁtler@_yle Miskiye Grup i¢i 542,748 1089 ,498 1,875 ,039*
Verilen Onem Toplam 553,025 1100
‘ L Gruplar aras1 20,084 11 1,826
Sendikalar lle Tliskiye 5 50 1170970 1089 1,075 1,698 069
Verilen Onem
Toplam 1191,054 1100

*p<.05

Tablo 38’de sunulan varyans analizi sonuglarina gore; O6gretmen adaylarinin

kadinlarin aktif siyasete katilimina verdikleri 6nem anabilim dallarina gore istatistiksel
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olarak anlamli farka sahiptir (F(11,1089) = 2,442, p = ,005). Ancak Tukey HSD testi ile

yapilan ikili karsilagtirmalarda; bu farkliligin kaynagi tespit edilememistir.

Ogretmen adaylarmin protestoya verdikleri 5nem anabilim dallarina gore istatistiksel
olarak anlamli farka sahiptir ( F(11,1089) = 2,309, p = ,008). Dunnet-C testi ile yapilan ikili
karsilagtirmalarda; Alman Dili Egitimi anabilim dali &grencilerinin ortalamalarinin
(X = 4,53 Ss = ,67) BOTE 8grencilerinden (X = 4,15 Ss = ,82) istatistiksel olarak anlamli

derecede farkli oldugu tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarmnin gevre ile ilgili drgiitlerle olan iliskiye verdikleri 5Snem anabilim
dallarina gore istatistiksel olarak anlamli farka sahiptir (F(11,1089) = 3,087, p = ,000) .
Dunnet-C testi ile yapilan ikili karsilastirmalarda; Resim-Is Egitimi anabilim dali
dgrencilerinin ortalamalarinin (X = 4,74 Ss = ,53) BOTE 6grencilerinden ortalamalarmdan
(X = 4,23 Ss = ,78), Fen Bilgisi Egitimi 6grencilerinin ortalamalarindan (X = 4,30 Ss = ,68),
Ingiliz Dili Egitimi dgrencilerinin ortalamalarindan (X = 4,32 Ss = ,73), Siuf Ogretmenligi
Egitimi grencilerinin ortalamalarmdan (X = 4,34 Ss = ,66) , Okul Oncesi Egitimi
ogrencilerinin ortalamalarindan (X = 4,27 Ss=,75) ve Tirk¢e Egitimi Ogrencilerinin
ortalamalarindan (X = 4,39 Ss = ,72) istatistiksel olarak anlamli derecede farkli oldugu
tespit edilmistir. Bunun yaninda; Almanca Egitimi anabilim dali 6grencilerinin
ortalamalarmin (X = 4,63 Ss = ,63), BOTE o6grencilerinden (X = 4,23 Ss = ,78) ve Okul
Oncesi Egitimi §grencilerinin ortalamalarindan (X = 4,27 Ss = ,75) istatistiksel olarak

anlamli derecede farkli oldugu tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin insan haklar1 orgiitleriyle iliskiye verdikleri 6nem anabilim
dallarina gore istatistiksel olarak anlamli farka sahiptir (F(11,1089) = 1,875, p = ,039).
Dunnet-C testi ile yapilan ikili karsilastirmalarda; Alman Dili Egitimi anabilim dali
ogrencilerinin ortalamalarinin (X = 4,65 Ss = ,60), BOTE &grencilerinden (X =422 Ss =
;79) ve Smif Ogretmenligi Egitimi 6grencilerinin ortalamalarindan (X = 4,32 Ss = ,64),

istatistiksel olarak anlamli derecede farkli oldugu tespit edilmistir.

2 ¢

Ogretmen adaylarinin “siyasi partilerle iliskiye verdikleri onem”, “se¢imlerde yiiksek
oy verme oranma verdikleri onem” ve “sendikalar ile iliskiye verdikleri 6nem” ise

anabilim dallarina gore istatistiksel olarak anlamli farka sahip degildir.

Genel olarak, Resim-Is Egitimi anabilim dali dgrencilerinin sadece ¢evre ile ilgili

orgiitlerle iliskiye verilen onemde diger anabilim dali 6grencilerinden daha yiiksek
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diizeyde olmalar1 ¢evreyi daha iyi gozlemleme becerisine sahip olmalari, ya da estetik
konusundaki algilarinin daha gelismis olmasidan kaynakli olabilir. BOTE &grencilerinin
de insan haklar1 orgiitleri ile iliskiye verdikleri 6nem alan olarak diger anabilim dallarina
gore daha az sosyal bir alana sahip olmalarindan kaynakli olarak diistiniilebilir, ancak Sinif
Ogretmenligi anabilim dali 6grencilerinin bu boyuttaki diizeylerinin diisiik olmasini alan
ozellikleri ile agiklayabilmek miimkiin géziikmemektedir. Bununla birlikte bu boyutta
iliskin duyussal alan davraniglarinin ilkogretim diizeyinde kazanilmaya baslandigi
diisiiniildiigiinde Smif Ogretmenligi anabilim dalinda &grenim gormekte olan dgretmen
adaylarimin insan haklar1 orgiitleri ile iliski boyutundaki diizeylerinin oldukca yetersiz

oldugu sdylenebilir.

Tablo 39 Ogretmen Adaylarimin Sivil Toplum Kuruluslarina Uyelik Durumu

ﬁye Uye degil
Toplam
n % n %
Cevre ile Igili Orgiitlere Uyelik 175 16 922 84 1097
Insan Haklari ile flgili Orgiitlere Uyelik 98 9 1003 91 1101
Siyasi Partilere Uyelik 97 9 1003 91 1100
Sendikalara Uyelik 513 47 582 53 1095

Tablo 39 aday ogretmenlerin sivil toplum kuruluslarina iiye olma durumunu
gostermektedir. Buna gore dgretmenlerin % 16°s1 gevre ile ilgili bir drgiite iiyedir. insan
haklar ile ilgili orgiitlere tiyelik oran1 % 9, siyasi partilere liyelik oran1 % 9 ve sendikalara
tiyelik orani ise % 47°dir. Ogretmen adaylarinin genel olarak aktif vatandashigin ifade ettigi
toplumsal katilim diizeyinin sendikalara iiyelik disinda oldukc¢a diisiik oldugu; sendikal

tiyelik konusunda ise digerlerine gore daha yiiksek olsa da yetersiz kaldig1 soylenebilir.
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Tablo 40 Ogretmen Adaylarimn Sivil Toplum Kuruluglarina Uyelik Durumu Ile Ogrenim
Goriilen Sinif Arasindaki Iliski

Sumf n X S.s t Sd p

Cevre lle Ilgili Orgiitlere 1.Simf 547 1,846 3609

Ovelik ,617 1089 ,538
yel 4.Simif 544 1,833 ,3736

Insan Haklari Ile ilgili 1.Smnif 547 1,925 ,2636

nsan Haklart 1l 1,723 1089 ,085
Orgiitlere Uyelik 4Smf 544 1,895 3066

) 1.Sinif 547 1,885 ,3195
Siyasi Partilere Uyelik -3,067 1089 ,002*
4.Sinif 544 1,938 ,2423

. 1.Smif 547 1,537 ,4990
Sendikalara Uyelik , 388 1089 ,698
4.Smf 544 1,526 ,4998

*p<.05

Tablo 40, ogretmen adaylarini aktif vatandasliin  “Protesto ve Sosyal
DegisimeKatilim” boyutunda yer alan “Cevre Ile Ilgili Orgiitlere Uyelik”, “Insan Haklar1
fle ilgili Orgiitlere Uyelik” ve “Sendikalara Uyelik”, “Temsili Demokrasiye Katilim”
boyutunda yer alan “Siyasi Partilere Uyelik” durumlarin1 6grenim gordiikleri smifa gore
karsilagtirmaktadir. Buna gore; 6gretmen adaylarinin okuduklar1 sinif ile siyasi partilere
tiyelik durumlar: arasinda 4. sinif 68rencilerinin lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark

gosterdigi tespit edilmistir (¢(1089) = —3,067, p = ,002, r =,09).

Diger ii¢ alt boyutta; cevre ile ilgili orgiitlere iiyelik, insan haklari ile ilgili orgiitlere
tiyelik ve sendikalara iiyelik, ise O0gretmen adaylarinin diizeyleri ile okuduklart sinif

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilememistir.

1. ve 4. Smifta 6grenim gormekte olan aday Ogretmenler arasinda siyasi partilere
tiyelik disinda anlamli bir fark olmamasi, mevcut 6gretmen yetistirme programlarinin bu
davraniglar1 gelistirmekte yetersiz kaldig1 seklinde yorumlanabilir. Siyasi parilere liyelik
hususundaki farkliligin ise olgunlasma siirecinden de etkilendigi ve hem 1. sinif hem de 4.
stif oOgrencilerinin diizeylerinin 2’nin altinda oldugu diisiiniildiigiinde, 6gretmen
yetistirme programlarinin bu boyutta da arzu edilen diizeyde davranis degisikligine yol

acmadig1 soylenebilir.
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Tablo 41 Ogretmen Adaylarimin - Sivil  Toplum  Kuruluslarina Uyelik Durumu Ile
Cinsiyetleri Arasindaki Iliski

Cinsiyet n X S.s t Sd p

Co K 741 1,850 3571
Cevre lle Ilgili Orgiitlere 1,389 1089 ,165

Uyelik E 350 1817 3871
insan Haklar {le ilgili K74l 1,927,260
R R 2,857 1089 ,004*
Orgutlere Uyehk E 350 1,874 ’3320
) K 741 1,920 ,2709
Siyasi Partilere Uyelik 1,569 1089 ,117
E 350 1,891 3115
} K 741 1,547 ,4982
Sendikalara Uyelik 1,439 1089 151
E 350 1,500 ,5007
*p<.05

Tablo 41, 6gretmen adaylarini aktif vatandaghigin “Protesto ve Sosyal Degisime
Katilim” boyutunda yer alan “Cevre Ile Ilgili Orgiitlere Uyelik”, “Insan Haklar Ile ilgili
Orgiitlere Uyelik” ve “Sendikalara Uyelik”, “Temsili Demokrasiye Katilim” boyutunda yer

alan “Siyasi Partilere Uyelik” durumlarim cinsiyete gore karsilastirmaktadar.

Buna gore; 6gretmen adaylarini cinsiyetleri ile insan haklari ile ilgili orgiitlere liyelik
durumlan arasinda kiz 6gretmen adaylarinin lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark

tespit edilmistir (¢(1089) = 2,857, p = ,004, r =,09).

Diger {i¢ alt boyutta; cevre ile ilgili orgiitlere tiyelik, siyasi partilere iiyelik ve
sendikalara tiyelik, ise 6gretmen adaylarinin diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark tespit edilememistir. Sadece insan haklar ile ilgili orgiitlere iiye

olma durumunun kiz 6grencilerde neden yiiksek oldugu dikkat cekmektedir.
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Tablo 42 "Ogrretmen Adaylarimn Sivil Toplum Kuruluglarina Uyelik Durumu Ile Ogrenim
Goriilen Ogretim Tiirii Arasindaki Iligki

Sumf n X S.s t Sd p

Cevre lle Ilgili Orgiitlere NO 702 1,823 3816

T -1,965 1089 050
yel i 389 1,869 ,3380

insan Haklar ile ilgili NO 702 1,907 2901

nsar ar1 11 -,429 1089 ,668
Orgiitlere Uyelik ife) 380 1,915 ,2790

. NO 702 1,896 ,3055
Siyasi Partilere Uyelik -2,355 1089 ,019*
10 380 1,938 ,2409

) NO 702 1,537 ,4990
Sendikalara Uyelik 481 1089 ,631
io 380 1,522 ,5002

*p<.05

Tablo 42, 6gretmen adaylarini aktif vatandashigin “Protesto ve Sosyal Degisime
Katilim” boyutunda yer alan “Cevre Ile Ilgili Orgiitlere Uyelik”, “Insan Haklar Ile ilgili
Orgiitlere Uyelik” ve “Sendikalara Uyelik”, “Temsili Demokrasiye Katilim” boyutunda yer
alan “Siyasi Partilere Uyelik” durumlarim 6gretim tiiriine gore karsilastirmaktadir. Buna
gore; Ogretmen adaylarinin okuduklar1 6gretim tiirli ile siyasi partilere iiyelik durumlari
arasinda ikinci Ogretim Ogrencilerinin lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit

edilmistir (¢(1089) = —2,355, p = ,019, r =,07).

Diger ii¢ alt boyutta; cevre ile ilgili orgiitlere iiyelik, insan haklari ile ilgili orgiitlere
tiyelik ve sendikalara iiyelik, ise 6gretmen adaylarinin diizeyleri ile okuduklar1 6gretim

tiiri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilememistir.

Ikinci 6gretim dgrencilerinin siyasi partilere {iye olma durumunun normal &gretim
ogrencilerinden farkli olusu dikkat ¢ekmektedir. Normal ve ikinci 6gretim programlarinin
ayni oldugu goz Oniine alindiginda bu durumun okul ve program dis1 etmenlerden

kaynaklandig1 yorumu yapilabilir.
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Tablo 43 Ogretmen Adaylarimin Sivil Toplum Kuruluglarina Uyelik Durumu Ile Ogrenim
Goriilen Anabilim Dali Arasindaki Iliski

Kareler Kareler
Toplanmm 7" Ortalamas1 P
o Gruplar arast 1,695 11 ,154
gi;f;lgrz %_g;ghk Grup ici 145,388 1085 134 1,150 318
Toplam 147,083 1096
. ‘ Gruplar arast , 757 11 ,069
gl:;ﬂffﬁ;eﬂi gl Gp ici 88,520 1089 081  .846 593
Toplam 89,277 1100
Gruplar arast 2,690 11 ,245
Siyasi Partilere Uyelik Grup igi 85,757 1088 ,079 3,102 ,000%*
Toplam 88,446 1099
Gruplar arast 9,081 11 ,826
Sendikalara Uyelik  Grup igi 263,582 1083 ,243 3,392 ,000%*
Toplam 272,663 1094
*p<.05

Tablo 43, 6gretmen adaylarin sivil toplum kuruluslarina iiyelik durumu ile 6grenim
gordiikleri anabilim dallar1 arasindaki farkliliklar1 gostermektedir. Buna gore, 6gretmen
adaylarinin siyasi partilere iiyelik durumu ile 6grenim gordiikleri anabilim dallar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmistir. ( F(11,1088) = 3,102, p = ,000). Dunnet-C
testi ile yapilan ikili karsilastirmalarda; Alman Dili Egitimi anabilim dali 6grencilerinin
ortalamalar1 (X = 1,98 Ss = ,13) ile Resim-Is Egitimi anabilim dali &grencilerinin
ortalamalar1 (X = 1,76 Ss = ,43) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit

edilmistir.

Ogretmen adaylarinin sendikalara iiyelik durumu ile &grenim goriilen anabilim
dallar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir. (F(11,1083) = 3,392, p =
,000). Dunnet-C testi ile yapilan ikili karsilastirmalarda, Fen Bilgisi Egitimi anabilim dali
ogrencilerinin ortalamalar1 (X = 1,67 Ss = ,47) ile Alman Dili Egitimi anabilim dali
ogrencilerinin  ortalamalart (X = 1,41 Ss = ,50) , Cografya Egitimi anabilim dali

ogrencilerinin  ortalamalar1 (X = 1,40 Ss= ,50) ve Tiirkge Egitimi anabilim dali
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ogrencilerinin ortalamalar (X = 1,40 Ss = ,49) arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark

oldugu belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin cevre ile ilgili drgiitlere iiyelik durumu ve insan haklari ile
ilgili orgiitlere tiyelik durumu ile 6grenim goriilen anabilim dallar1 arasinda ise istatistiksel

olarak anlamli bir fark tespit edilememistir.

Genel olarak 6gretmen adaylarinin sivil toplum Orgiitlerine liye olma diizeyi diisiik
olsa da Fen Bilgisi ve Alman Dili Egitimi 6grencilerinin sirasiyla siyasi partilere ve
sendikalara iiye olma durumu hususunda diger anabilim dallarina gére farklilik gostermesi
dikkat ¢ekmektedir. Ancak her iki anabilim dalinda yiiriitiilen programlar digerlerinden

farkli degildir, bu baglamda farklili§in sebebi olarak program dis1 etmenler gosterilebilir.

Tablo 44 Ogretmen Adaylarimin Aktif Vatandashgin “Protesto ve Sosyal Degisime
Katilim” ve “Temsili Demokrasiye Katilim ” Boyutlarindaki Diizeyi

n X S.s

PROTESTO ve SOSYAL DEGISIME 1101 24603 97628

KATILIM (GENEL)

Protesto 1101 2,4914 ,97090
Sendikalar ile fliski 1101 2,3335 1,24062
Insan Haklar1 Orgiitleriyle iliski 1101 2,6169  1,20509
Cevre Orgiitleriyle iliski 1101 2,3995 1,24907
E(E]{:\;[qSEH]:; DEMOKRASIYE KATILIM 1101 2.9317 68529
Siyasi Haberlere ilgi 1101 3,1778 ,95094
Siyasi Partilerle Iliski 1101 1,9165  1,07702
Oy Verme Siklig1 1101 3,1023  1,64358
Kadinlarin Siyasi Hayata Katilimi 1101 3,5301 ,94053

Ogretmen adaylarinin  “Protesto ve Sosyal Degisime Katilim” ve “Temsili
Demokrasiye Katilim” Boyutlarindaki Diizeyini gosteren Tablo 44 incelendiginde aday
ogretmenlerin en yliksek ortalamaya “kadinlarin siyasi hayata katilim1”, “siyasi haberlere
ilgi” ve “oy verme siklig1” alt boyutlarinda sahip olusu en diisiik ortalamaya ise “siyasi

partilerle” iliski boyutunda sahip olduklar1 gozlenmektedir.
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Genel olarak, 6gretmen adaylarmin biitiin alt boyutlardaki diizeylerinin yetersiz
oldugu soylenebilir. Bu baglamda aday O0gretmenlerin gerek temsili demokrasiye katilim
gerekse protesto ve sosyal degisime katil davranislariin gelistirilmesi gerekliligi ortaya

¢ikmaktadir.

Tablo 45 Ogretmen Adaylarimin “Protesto ve Sosyal Degisim” ve “Temsili Demokrasi”
Alt Boyutlarindaki Diizeyleri Ile Ogrenim Goriilen Sinif Arasindaki 1liski

Smif n X S.s t Sd p

i -1,145 1099 252
DEGISIME KATILIM (GENEL) 4 guf 546 2.494 0963

1.Smif 555 2,450 0,965
Protesto -1,423 1099 ,155
4 Smf 546 2,533 0,976

) 1.Smif 555 2,296 1,238
Sendikalar ile Iliski -1,016 1099 ,310
4 Smf 546 2,372 1,243

. . . L.Smif 555 2,564 1,221
Insan Haklar1 Orgiitleriyle Iligki -1,457 1099 ,145
4.Smf 546 2,670 1,187

. ) 1.Simif 555 2,397 1,263
Cevre Orgiitleriyle Iligki -,60 1099 ,952
4.Smif 546 2,402 1,236

TEMSILi DEMOKRASIVE 1.Smif 555 2,868 0,705
KATILIM (GENEL) 4.Smif 546 2,996 0,659

. 1.Simif 555 3,085 0,980
Siyasi Haberlere Ilgi -3,262 1099 ,001
4.Smif 546 3,272 0912

-3,104 1099 ,002*

] 1.Smaf 555 1,924 1,081
Siyasi Partilerle Iliski 218 1099 ,827
4.Smf 546 1909 1,074

L.Smif 555 3,039 1,712
Oy Verme Siklig1 -1,279 1099 ,201
4.Smf 546 3,166 1,570

1.Smif 555 3,425 0,978
Kadinlarin Siyasi Hayata Katilimi -3,766 1099 ,000*
4.Smif 546 3,637 0,889

*p<.05
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Tablo 45, l.ve 4. Sinifta 6grenim gormekte olan Ogretmen adaylarinin aktif
vatandasligin “Protesto ve Sosyal Degisime Katilim” ve “Temsili Demokrasiye Katilim”
boyutlarinda ve alt boyutlarinda karsilastirilmasii gostermektedir. Buna gore; 6gretmen
adaylarinin  6grenim gordiikleri smif ile “Protesto ve Sosyal Degisime Katilim”
davraniglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilememistir. “Protesto ve
Sosyal Degisime Katilim” alt boyutlarinda da 6grenim goriilen sinif ile alt boyutlardaki

diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilememistir.

Ogretmen adaylarmmn 6grenim gordiikleri smif ile “Temsili Demokrasiye Katilim”
davraniglar1 arasinda 4. Sif 6grencilerinin lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark
gozlenmigtir (¢(1099) = —3,104, p = ,002, r =,09) . “Temsili Demokrasiye Katilim”
boyutunun alt boyutlarindan “Siyasi Haberlere Ilgi” (¢(1099) = —3,262, p = ,001, r =,10)
ve “Kadinlarin Siyasi Hayata Katilim1” alt boyutunda da (¢(1099) = —3,766, p = ,000, r =
,11)4. Smif 6grencilerinin lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark gozlenmistir. Diger iki
alt boyutta ise; “siyasi partilerle iligki” (¢(1099) = ,218, p = ,827) ve “oy verme siklig1”
(t(1099) = —1,279, p = ,201) 6gretmen adaylarinin bu alt boyutlardaki ortalamalar1 ile

ogrenim gordiikleri sinif arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilememistir.

“Protesto ve Sosyal Degisime Katilim” boyutunda 6gretmen adaylari hem genel
olarak hem de alt boyutlarda 1. ve 4. smiflar arasinda bir farkliliga sahip degildir. Her ne
kadar 4. Sinif Ogrencilerinin ortalamalar1 biitiin alt boyutlarda 1. Smif 6grencilerinin
ortalamalarindan yiiksek ¢ikmis olsa da bu farkliliklar istatistiksel olarak anlamli degildir.
Bu durum modern vatandaglik anlayisinin; aktif vatandasligin aktiflik anlaminda en énemli
boyutu olan “protesto ve sosyal degisim* boyutunda egitim siirecinin 0grencilerde bir
gelismeye sebep olamadigr seklinde yorumlanabilir. Zira Ogretmen adaylar1 lisans
egitimleri siirecinde aktif vatandaglik ya da daha genel olarak vatandaslik konulariyla
iligskilendirilebilecek “Topluma Hizmet Uygulamalar1” dersi disinda herhangi bir ders ya

da icerik gormemektedirler.

Formal programin yaninda Ortiik programinda bu “protesto ve sosyal degisime
katilim™” boyutunda bir gelismeye yol agmamasi, beraberinde informal egitim siirecinin de
bu boyutta bir davranig gelismesine sebep olmamasi olduk¢a manidardir. Zira alanyazin
incelendiginde vatandaslik yeterlikleri ve anlayisinin formal ve informal egitimden

etkilendigi 6nemle vurgulanmaktadir.



139

1. ve 4. smiflar arasinda bir farklilik olmadigi gibi dlgegin 1 ile 5 arasinda
puanlandig1 gbz Oniine alindiginda 6gretmen adaylarinin genel olarak “protesto ve sosyal
degisime katilim” boyutunda ve alt boyutlarin higbirisinde 3’iin iizerine, hatta “insan
haklar1 orgiitleri ile iliski” disinda 2,5’in {izerine ¢ikamamalar1t bu boyutlardaki

diizeylerinin diisiik ve yetersiz olugu seklinde yorumlanabilir.

Temsili demokrasiye katilim boyutunun alt boyutlarina bakildiginda; “siyasi
haberlere ilgi” ve “kadinlarin siyasi hayata katilimi1” alt boyutlar1 disinda 1. ve 4. simf
Ogrencileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gdzlenmemektedir. Bu iki alt
boyutunda “temsili demokrasiye katilim” boyutunda olmasi 6gretmen adaylarinin lisans
egitimleri siirecinde temsili demokrasiye katilim davraniglarinin gelistigi  seklinde
yorumlanabilir. Ancak siyasi haberlere ilginin lisans egitimi siirecinde gelismesi 6gretmen
adaylarinin olgunlasmasi ve informal egitim ile de iligkili olabileceginden 1. ve 4. siniflar
arasindaki bu farkliligi tamamen formal egitim siirecinin bir sonucu olarak goérmek

anlamsiz olabilir.

Kadinlarin siyasi hayata katilimi1 hususunda 1. ve 4. siiflar arasinda olan diizey farki
ise egitim slirecinin etkisi ile agiklanabilmeye daha uygundur. Alt boyutlar arasinda “siyasi
partilere katilim” alt boyutunun en diisiik ortalamaya sahip olusu dikkat ¢ekicidir. Bu
baglamda 6gretmen adaylariin siyasi hayata aktif olarak katilmaktan ziyade takip etmeyi
tercih ettikleri yorumu yapilabilir. Olgegin 1 ile 5 arasinda puanlandifn gdz Oniine
alindiginda 6gretmen adaylarinin oy verme sikliginin da hem 1. hem de 4. siniflarda yeterli

diizeyde olmadig1 yorumu yapilabilir.
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Tablo 46 Ogretmen Adaylarimin “Protesto ve Sosyal Degisim” ve “Temsili Demokrasi”
Alt Boyutlarindaki Diizeyleri Ile Cinsiyetleri Arasindaki 1liski

Cinsiyet n X S.s t Sd p
PROTESTO ve SOSYAL KoL 2426 0978 1009 088
DEGISIME KATILIM (GENEL) E 350 2534 0.97] ’ ’

K 751 2,440 0,983

Protesto -2,568 1099 ,010%*
E 350 2,601 0,936
) K 751 2307 1,257

Sendikalar ile Iligki -1,025 1099 ,306
E 350 2,390 1,204
. . . K 751 2,575 1,210

Insan Haklar1 Orgiitleriyle Iligki -1,709 1099 ,088
E 350 2,708 1,191
. . K 751 2,382 1,249

Cevre Orgiitleriyle Iligki -973 1099 ,501
E 350 2,437 1,251
TEMSILi DEMOKRASIYE K751 2,903 0,672

-2,016 1099 ,044*
KATILIM (GENEL) E 350 2,993 0,709
_ K 751 3,031 0,920

Siyasi Haberlere Ilgi -7,723 1099 ,000*
E 350 3,494 0,940
_ K 751 1,832 1,035

Siyasi Partilerle Iliski -3,858 1099 ,000%*
E 350 2,099 1,142
K 751 3,139 1,657

Oy Verme Siklig1 1,099 1099 ,272
E 350 3,023 1,615
K 751 3,612 0,892

Kadinlarin Siyasi Hayata Katilimi 4,245 1099 ,000*
E 350 3,355 1,017

*p<.05

Tablo 46, 6gretmen adaylarimin aktif vatandaslifin “Protesto ve Sosyal Degisime

Katilim” ve “Temsili Demokrasiye Katilim” boyutlarinda ve alt boyutlarinda cinsiyete

gore karsilastirilmasini gostermektedir. Buna gore; 6gretmen adaylarmin cinsiyetleri ile

“Protesto ve Sosyal Degisime Katilim” davraniglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark tespit edilememistir (¢(1099) = —1,706, p = ,088).
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Protesto ve Sosyal Degisime Katilim” boyutunun alt boyutlarindan “Protesto”
davraniglarinda ise erkek oOgretmen adaylarin lehine anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir (¢(1099) = —2,568, p = ,010, r =,08). Diger alt boyutlar olan “sendikalar ile
iliski”, “insan haklar orgiitleriyle iliski” ve “cevre orgiitleriyle iliski” ile cinsiyet arasinda

ise istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilememistir.

Ogretmen adaylarinin cinsiyetleri ile “Temsili Demokrasiye Katilim” davranislari

arasinda erkek 6gretmen adaylarinin lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmistir

(£(1099) = —2,016, p = ,044, r = ,06).

“Temsili Demokrasiye Katilim” boyutunun alt boyutlarindan “siyasi haberlere ilgi”
(t(1099) = —7,723, p = ,000, r =,23) ve “siyasi partilerle iligki” (¢(1099) = —3,858, p =
,000, » = ,12) ile cinsiyet arasinda erkek Ogretmen adaylarinin lehine istatistiksel olarak
anlamli bir fark tespit edilmistir. “Kadinlarin siyasi hayata katilimi” alt boyutunda
(t(1099) = 4,245, p = ,000, r =,13) cinsiyetler arasinda kiz 6gretmen adaylarinin lehine
istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin “oy verme
siklig1” alt boyutundaki diizeyi ile cinsiyetleri arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir

fark tespit edilememistir.

Genel olarak bakildiginda 6gretmen adaylarinin cinsiyeti ile vatandaslik davranislari
arasinda farkliliklarin “kadinlarin siyasi hayata katilim1” boyutu disinda erkek ogretmen
adaylarin lehine olusu dikkat ¢ekmektedir. Bunun disinda “protesto ve sosyal degisime
katilim” boyutunun alt boyutlarindan sadece protesto alt boyutunda erkek 6grencilerin
lehine fark olusu, diger alt boyutlarda cinsiyetler arasindan farklilik tespit edilememesi
dikkat ¢cekmektedir. “Temsili demokrasiye katilim” boyutunun alt boyutlarinda ise “oy
verme siklig1” disinda diger 3 alt boyutun tamaminda cinsiyetler arasinda anlamli fark
tespit edilmis olmas1 dikkat cekicidir. Bu baglamda erkek 6gretmen adaylarinin 6zellikle
siyaset ile ilgilerinin kiz 6gremten adaylarindan daha yliksek olmasindan dolayr “temsili

demokrasiye katilim ““ boyutundaki diizeylerinin daha yiiksek ¢iktig1 yorumu yapilabilir.
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Tablo 47 Ogretmen Adaylarimin “Protesto ve Sosyal Degisim” ve “Temsili Demokrasi”
Alt Boyutlarindaki Diizeyleri lle Ogretim Tiirii Arasindaki 1liski

Ogretim

. X S.s t Sd p
Tiiri
PROTESTO ve SOSYAL NO 708 2,466 0,965
DEGISIME KATILIM 250 1099 803
(GENEL) 10 393 2,451 0,997
NO 708 2,513 0,983
Protesto 980 1099 ,327

10 393 2,453 0,949

. NO 708 2,344 1,227
Sendikalar ile Iliski . , 365 1099 715
10 393 2,315 1,266

, ) ... NO 708 2619 1226
Insan Haklar1 Orgiitleriyle Iligki ,073 1099 ,942
10 393 2,613 1,168

) . NO 708 2388 1,229
Cevre Orgiitleriyle Iligki -413 1099 ,679
10 393 2420 1,286

TEMSILI DEMOKRASIYE NO 708 2942 0,681

697 1099 486
KATILIM (GENEL) IO 393 2912 0,693

. o NO 708 3216 0,943
Siyasi Haberlere Ilgi 1,804 1099 ,071
10 393 3,108 0,962

o o NO 708 1,898 1,060
Siyasi Partilerle Iligki -,763 1099 446
10 393 1,950 1,108

NO 708 3,120 1,629
Oy Verme Siklig1 ,470 1099 ,638
10 393 3,071 1,671

adi NO 708 3,536 0,938
Kadinlarin Siyasi Hayata o 260 1099 795
Katilimi 10 393 3,520 0,947
*p<.05

Tablo 47, 6gretmen adaylarinin aktif vatandasligin “Protesto ve Sosyal Degisime
Katilm” ve “Temsili Demokrasiye Katilim” boyutlarinda ve alt boyutlarinda 6gretim
tiiriine gore karsilagtirllmasin1 gostermektedir. Buna gore, 6gretmen adaylariin okumakta
olduklar1 o6gretim tiirii ile gerek “Protesto ve Sosyal Degisime Katilim” boyutu ve alt
boyutlarindaki diizeyi gerekse “Temsili Demokrasiye Katilim” boyutu ve alt
boyutlarindaki diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilememistir. Bu
durum normal olarak yorumlanabilir, zira normal ve ikinci 6gretim 6grencilerinin lisans

diizeyinde almis olduklar1 egitim farkli degildir.
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Tablo 48 Ogretmen Adaylarimin_“Protesto ve Sosyal Degisim” ve “Temsili Demokrasi”
Alt Boyutlarindaki Diizeyleri lle Ogrenim Goriilen Anabilim Dali Arasindaki Iligki

Kareler Kareler

Toplam S.D. Ortalamasi F P
PROTESTO ve Gruplar arast 6,221 11 ,566
SOSYAL DEGISIME Grup i¢i 1042,208 1089 957 , 591,837
KATILIM (GENEL) 19 1048,429 1100
Gruplar arast 7,880 11 ,716
Protesto Grup igi 1029,027 1089 ,945 ,758 682
Toplam 1036,907 1100
Gruplar arast 15,614 11 1,419
Sendikalar ile iliski ~ Grup i¢i 1677,433 1089 1,540 922 519
Toplam 1693,047 1100
) Gruplar arasi 7,221 11 ,656
glrsgi?ﬂ}elfil;llzr}nski Grup ici 1590,240 1089 1,460 450 ,933
Toplam 1597,460 1100
. Gruplar aras1 19,596 11 1,781
gfsff Orgitleriyle 15 ici 1696611 1089 1558 1,143 323
Toplam 1716,207 1100
TEMSILi Gruplar arast 3,878 11 ,353
DEMOKRASIYE Grup igi 512,703 1089 471 ,749 ,692
KATILIM (GENEL)  1opjam 516,581 1100
Gruplar aras1 31,801 11 2,891
Siyasi Haberlere ilgi ~ Grup igi 962,909 1089 ,884 3,270 ,000%*
Toplam 994,710 1100
Gruplar arast 11,658 11 1,060
Siyasi Partilerle iliski Grup igi 1264,322 1089 1,161 913,527
Toplam 1275,980 1100
Gruplar arast 33,924 11 3,084
Oy Verme Sikligi Grup igi 2937,584 1089 2,698 1,143 323
Toplam 2971,508 1100
o Gruplar aras1t 17,021 11 1,547
ﬁ:i;‘;;agtiiry;“ Grup ici 956,043 1089 878 1,763 ,056
Toplam 973,064 1100

*p<.05
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Tablo 48, 6gretmen adaylarinin aktif vatandasligin “Protesto ve Sosyal Degisime
Katilim” ve “Temsili Demokrasiye Katilim” boyutlarinda ve alt boyutlarinda 6grenim
gordiikleri anabilim dalina gore karsilastirilmasim1 gostermektedir. Buna gore, aday
O0gretmenlerin “Protesto ve Sosyal Degisime Katilim” boyut ve alt boyutlarindaki diizeyleri
ile 6grenim gordiikleri anabilim dali arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit

edilememistir.

ANOVA testi sonuglart 6gretmen adaylarimin “Temsili Demokrasiye Katilim”
diizeyleri ile 6grenim gordiikleri anabilim dal1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
tespit edilememistir. Alt boyutlara bakildiginda ise aday 6gretmenlerin sadece “Siyasi
Haberlere ilgi” alt boyutundaki diizeyleri ile 6grenim gordiikleri anabilim dallar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir.( F(11,1089) = 3,27, p = ,000). Dunnet-C
testi ile yapilan ikili karsilagtirmalarda, Tarih Egitimi O6grencilerinin ortalamalarinin
(x =3,68 Ss=,76) , BOTE &grencilerinin (X = 3,09, Ss = ,97) , Fen Bilgisi Egitimi
dgrencilerinin (X = 3,05, Ss = 1,09), Ingiliz Dili Egitimi 6grencilerinin (X = 3,11, Ss = ,88),
Miizik Egitimi 6grencilerinin (X = 2,97, Ss = 1,06), Okul Oncesi Egitimi &grencilerinin
(X =3,07, Ss=,93) , Resim-Is Egitimi o6grencilerinin (X = 3,00, Ss = ,72) ve Smf
Ogretmenligi Egitimi 6grencilerinin (X = 3,20, Ss = ,88) ortalamalarindan istatistiksel

olarak anlamli derecede farkli oldugu tespit edilmistir.

Genel olarak bakildiginda, 6gretmen adaylarinin gerek “Protesto ve Sosyal Degisime
Katillm” gerekse “Temsili Demokrasiye Katilim” boyutlarinda 6grenim gordiikleri
anabilim dalina gore farklilik gostermedigi gozlenmektedir. Alt boyutlarda gézlenen tek
farkliligin siyasi haberlere ilgi diizeyinde olusu dikkat ¢ekmektedir. Bu alt boyutta
sirasiyla; Tarith Egitimi, Cografya Egitimi ve Tiirk¢ce Egitimi anabilim dali 6grencileri en
yiiksek {li¢ ortalamaya sahip iken en diisiik 3 ortalamaya ise sirasiyla; Miizik Egitimi,
Resim-Is Egitimi ve Fen Bilgisi egitimi anabilim dali 6grencilerinin sahip oldugu tespit
edilmistir.

Tarih egitimi anabilim dali Ogrencilerinin “siyasi haberlere ilgi” alt boyutunda

farklilik gosteriyor olmasinin nedeni bu anabilim dalinin digerlerine gore siyaset ile daha

cok iliskili olmas1 olarak gosterilebilir.
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Tablo 49 Ogretmen Adaylarimin “Protesto ve Sosyal Degisim” ve “Temsili Demokrasi”
Alt Boyutlarindaki Diizeyleri lle Anne Egitim Durumu Arasindaki lligki

Kareler Kareler
Toplanm "7 Ortalamas1 P
PROTESTO ve Gruplar arast 5,051 5 1,010
SOSYAL DEGISIME Grup i¢i 1043,378 1095 ,953 1,060 ,381
KATILIM (GENEL) 19 1048,429 1100
Gruplar arast 6,989 5 1,398
Protesto Grup i¢i 1029,918 1095 ,941 1,486 ,192
Toplam 1036,907 1100
Gruplar arast 9,643 5 1,929
Sendikalar ile iliski ~ Grup i¢i 1683,404 1095 1,537 1,254 281
Toplam 1693,047 1100
) Gruplar arasi 1,206 5 ,241
glrsgi?ﬂ}elfil;llzr}nski Grup ici 1596,254 1095 1,458 165 975
Toplam 1597,460 1100
" Gruplar aras1 23,439 5 4,688
gg{rf Orgiitleriyle 5 ici 1692,768 1095 1,546 3,032 ,010*
Toplam 1716,207 1100
TEMSILI Gruplar arast 5,204 5 1,041
DEMOKRASIYE Grup ici 511,377 1095 ,467 2,228 ,049%*
KATILIM (GENEL)  1opjam 516,581 1100
Gruplar arast 8,690 5 1,738
Siyasi Haberlere ilgi ~ Grup igi 986,020 1095 ,900 1,930 ,087
Toplam 994,710 1100
Gruplar arast 17,575 5 3,515
Siyasi Partilerle Iliski Grup igi 1258.,405 1095 1,149 3,058 ,010%*
Toplam 1275,980 1100
Gruplar arast 17,733 5 3,547
Oy Verme Siklig1 Grup i¢i 2953,774 1095 2,698 1,315 ,255
Toplam 2971,508 1100
o Gruplar arast 3,878 5 ,776
ﬁ:i;‘;;agtiiry;‘“ Grup ici 969,186 1095 885 876 496
Toplam 973,064 1100

*p<.05
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Tablo 49, 6gretmen adaylarinin “Protesto ve Sosyal Degisime Katilim” ve “Temsili
Demokrasiye Katilim” diizeylerinin annelerinin egitim durumlarina gore karsilagtirilmasini
gostermektedir. Buna gore, aday 0gretmenlerin “Protesto ve Sosyal Degisime Katilim”
diizeyleri ile anne egitim durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilememistir. Alt boyutlarda ise sadece “gevre oOrgiitleriyle iligki” alt boyutundaki
diizeyleri ile anne egitim durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit
edilmistir (F(5,1095) = 3,032, p = ,001) . Ancak Dunnet-C testi ile yapilan ikili

karsilastirmalarda farkliligin kaynag tespit edilememistir.

Ogretmen adaylarmin “Temsili Demokrasiye Katilim” diizeyleri ile anne egitim
durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir ( F(5,1095) = 2,228,
p = ,049). Ancak Dunnet-C testi ile yapilan ikili karsilastirmalarda bu farkliligin kaynagi;
tespit edilememistir. Alt boyutlarda ise aday 6gretmenlerin sadece “Siyasi Partilerle iliski”
alt boyutundaki diizeyleri ile anne egitim durumlarina arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark tespit edilmistir (F(5,1095) = 3,058, p = ,001) . Dunnet-C testi ile yapilan ikili
karsilastirmalarda; annesi ilkogretim mezunu olan 6gretmen adaylarinin ortalamalarinin
(X = 1,73 Ss = ,94), annesi lise mezunu olan 6gretmen adaylarinin ortalamalarindan (X =

2,08, Ss = 1,17) istatistiksel olarak anlamli derecede farkli oldugu tespit edilmistir.

Genel olarak bakildiginda 6gretmen adaylarin anne egitim durumlari ile “Protesto ve
Sosyal Degisime Katilim” davranislart arasinda bir fark gozlenmezken adaylarin
annelerinin egitim durumu ile “Temsili Demokrasiye Katilim” davraniglar1 arasinda
anlaml fark tespit edilmistir. “Protesto ve Sosyal Degisime Katilim” boyutunu olusturan 4
alt boyuttan sadece “cevre orgiitleriyle iliski” davranislari ile anne egitim durumu arasinda
anlaml fark vardir. Benzer bir sekilde “Temsili Demokrasiye Katilim” boyutunu olusturan
alt boyutlarda da sadece ‘“siyasi partilerle” iliski davraniglar1 arasinda farklilik tespit
edilmistir. Bu baglamda 6gretmen adaylarimin anne egitim durumlarimin agirlikli olarak

temsili demokrasiye katilim davranislar ile iligkili oldugu yorumu yapilabilir.
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Tablo 50 Ogretmen Adaylarimin “Protesto ve Sosyal Degisim” ve “Temsili Demokrasi”
Alt Boyutlarindaki Diizeyleri lle Baba Egitim Durumu Arasindaki 1liski

Kareler Kareler
Toplanm "7 Ortalamas1 P
PROTESTO ve Gruplar arast 1,336 5 ,267
SOSYAL DEGISIME Grup i¢i 1047,093 1095 ,956 279,924
KATILIM (GENEL) 19 1048,429 1100
Gruplar arast 4,157 5 ,831
Protesto Grup i¢i 1032,750 1095 ,943 ,881  ,493
Toplam 1036,907 1100
Gruplar arast 3,331 5 ,606
Sendikalar ile iliski ~ Grup i¢i 1689,716 1095 1,543 432 827
Toplam 1693,047 1100
) Gruplar arasi 5,054 5 1,011
glrsgi?ﬂ}elfil;llzr}nski Grup ici 1592,406 1095 1,454 695 ,627
Toplam 1597,460 1100
. Gruplar arast1 13,704 5 2,741
glesff Orgitleriyle 5 ici 1702.503 1095 1555 1763 .118
Toplam 1716,207 1100
TEMSILI Gruplar arast 3,011 5 ,602
DEMOKRASIYE Grup ici 513,570 1095 ,469 1,284 ,268
KATILIM (GENEL)  1opjam 516,581 1100
Gruplar arast 4,697 5 ,939
Siyasi Haberlere ilgi ~ Grup igi 990,013 1095 ,904 1,039 ,393
Toplam 994,710 1100
Gruplar arast 6,106 5 1,221
Siyasi Partilerle Iliski Grup igi 1269.874 1095 1,160 1,053 ,385
Toplam 1275,980 1100
Gruplar aras1 32,093 5 6,419
Oy Verme Sikligi Grup igi 2939,414 1095 2,684 2,391 ,036*
Toplam 2971,508 1100
o Gruplar arast 6,231 5 1,246
ﬁ:i;‘;;agtiiry;‘“ Grup ici 966,833 1095 883 1411 217
Toplam 973,064 1100

*p<.05
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Tablo 50, 6gretmen adaylarinin “Protesto ve Sosyal Degisime Katilim” ve “Temsili
Demokrasiye Katilim” diizeylerinin baba egitim durumlarina gore karsilastirilmasini
gostermektedir. Buna gore, aday 0gretmenlerin “Protesto ve Sosyal Degisime Katilim”
boyutu ve alt boyutlarindaki diizeyleri ile baba egitim durumlar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark tespit edilememistir.

Ogretmen adaylarmin “Temsili Demokrasiye Katilim” diizeyleri ile baba egitim
durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilememistir. Alt boyutlarda
ise aday Ogretmenlerin sadece “Oy Verme Sikligi1” alt boyutundaki diizeyleri ile baba
egitim durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir ( F(5,1095) =
2,391 p = ,036) . Dunnet-C testi ile yapilan ikili karsilastirmalarda; babasi okuryazar
olmayan 6gretmen adaylarinin ortalamalarinin (X = 4,06 Ss = 1,00), babasi ilkokul mezunu
olan 6gretmen adaylarinin ortalamalarindan (X = 3,07, Ss = 1,67), babasi ortaokul mezunu
olan 6gretmen adaylarinin ortalamalarindan (X = 3,13 Ss = 1,66), babasi lise mezunu olan
Ogretmen adaylarinin ortalamalarindan (X = 3,21, Ss = 1,64) ve babasi iniversite mezunu
olan 6gretmen adaylarinin ortalamalarindan (X = 2,86 Ss = 1,58) istatistiksel olarak anlamli

derecede farkli oldugu tespit edilmistir.

Genel olarak bakildiginda 6gretmen adaylarinin baba egitim durumlan ile gerek
“Protesto ve Sosyal Degisime Katilim” gerekse “Temsili Demokrasiye Katilim”
davraniglar1 arasinda anlaml bir fark gozlenmemistir. Bu baglamda aday Ogretmenlerin
“Protesto ve Sosyal Degisime Katilim” gerekse “Temsili Demokrasiye Katilim”

boyutlarindaki diizeylerinin baba egitim durumlar ile iliskili olmadig1 sdylenebilir.
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Tablo 51 Ogretmen Adaylarimin “Protesto ve Sosyal Degisim” ve “Temsili Demokrasi”
Alt Boyutlarindaki Diizeyleri Ile Aile Gelir Durumu Arasindaki Iliski

Kareler Kareler
Toplanm "7 Ortalamas1 P
PROTESTO ve Gruplar arast 1,547 3 516
SOSYAL DEGISIME Grup i¢i 1046,882 1097 ,954 , 540,655
KATILIM (GENEL) 19 1048,429 1100
Gruplar arast 2,879 3 ,960
Protesto Grup igi 1034,027 1097 ,943 1,018 ,384
Toplam 1036,907 1100
Gruplar arast 1,803 3 ,601
Sendikalar ile iliski ~ Grup i¢i 1691,244 1097 1,542 , 390,760
Toplam 1693,047 1100
) Gruplar arasi 2,541 3 ,847
glrsgi?ﬂ}elfil;llzr}nski Grup ici 1594919 1097 1,454 583 626
Toplam 1597,460 1100
" Gruplar aras1 10,490 3 3,497
glesff Orgitleriyle 5 ici 1705717 1097 1555 2249 081
Toplam 1716,207 1100
TEMSILI Gruplar arast 4,205 3 1,402
DEMOKRASIYE Grup ici 512,376 1097 ,467 3,001 ,030%
KATILIM (GENEL)  1opjam 516,581 1100
Gruplar arast 3,152 3 1,051
Siyasi Haberlere ilgi ~ Grup igi 991,558 1097 ,904 1,162 ,323
Toplam 994,710 1100
Gruplar arast 14,897 3 4,966
Siyasi Partilerle Iliski Grup igi 1261,083 1097 1,150 4,320 ,005*
Toplam 1275,980 1100
Gruplar arast 1,142 3 ,381
Oy Verme Sikligi Grup igi 2970,366 1097 2,708 ,141 936
Toplam 2971,508 1100
o Gruplar arast 9,427 3 3,142
ﬁ:i;‘;;agtiiry;‘“ Grup ici 963,637 1097 878 3,577 .014*
Toplam 973,064 1100

*p<.05
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Tablo 51, 6gretmen adaylarinin “Protesto ve Sosyal Degisime Katilim” ve “Temsili
Demokrasiye Katilim” diizeylerinin aile gelir durumuna gore karsilagtirilmasini
gostermektedir. Buna gore, aday Ogretmenlerin “Protesto ve Sosyal Degisime Katilim”
boyut ve alt boyutlarindaki diizeyleri ile ailelerinin gelir diizeyi arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark tespit edilememistir.

Ogretmen adaylariin  “Siyasi Partilerle iliski” alt boyutundaki diizeyleri ile
ailelerinin gelir diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir
(F(3,1097) = 4,320, p = ,005). Dunnet-C testi ile yapilan ikili karsilastirmalarda; ailelerinin
gelir diizeyi 700-1500 TL arasinda olan &gretmen adaylarinin ortalamalarinin (X = 1,84,
Ss = 1,03) ailelerinin gelir diizeyi 4500 TL ve iizeri olan &gretmen adaylarinin
ortalamalarindan (X = 2,47, Ss = 1,33) istatistiksel olarak anlamliderecede farkli oldugu

tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin “Kadinlarin Siyasi Hayata Katilim1” alt boyutundaki diizeyleri
ile ailelerinin gelir diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir
(F(3,1097) = 3,577, p = ,014) . Tukey HSD testi ile yapilan ikili karsilastirmalarda;
ailelerinin gelir diizeyi 700-1500 TL arasinda olan 6gretmen adaylarinin ortalamalarinin
(X =348, Ss = ,94) ailelerinin gelir diizeyi 3000-4500 TL arasinda olan Ogretmen
adaylarinin ortalamalarindan (X = 3,78, Ss = ,94) istatistiksel olarak anlamli derecede farkli

oldugu tespit edilmistir.

Genel olarak bakildiginda 6gretmen adaylarin aile gelir durumlar ile “Protesto ve
Sosyal Degisime Katilim” davranislar1 arasinda bir fark gozlenmezken adaylarin aile gelir
durumu ile “Temsili Demokrasiye Katilim” davramiglar1 arasinda anlamli fark tespit
edilmistir. “Temsili Demokrasiye Katilim” boyutunu olusturan alt boyutlarda ise adaylarin
aile gelir durumu ile “siyasi partilerle iligki” ve kadinlarin siyasi hayata katilim1” alt
boyutlarindaki diizeyleri arasinda anlamli fark gozlenmistir. “Siyasi partilerle iligki” alt
boyutundaki farkliligin aile gelir durumu en diisiik ve en yiiksek diizeyde olan 6gretmen

adaylar1 arasinda olmasi dikkat ¢ekicidir.
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Tablo 52 Ogretmen Adaylarimin “Protesto ve Sosyal Degisim” ve “Temsili Demokrasi”
Alt Boyutlarindaki Diizeyleri lle Kardes Sayist Arasindaki 1liski

Kareler Kareler
Toplanm "7 Ortalamas1 P
PROTESTO ve Gruplar arast 4,423 4 1,106
SOSYAL DEGISIME Grup i¢i 1044,007 1096 ,953 1,161 ,327
KATILIM (GENEL) 19 1048,429 1100
Gruplar arast 6,071 4 1,518
Protesto Grup igi 1030,836 1096 ,941 1,614 ,168
Toplam 1036,907 1100
Gruplar arast 8,505 4 2,126
Sendikalar ile iliski ~ Grup i¢i 1684,542 1096 1,537 1,383 ,238
Toplam 1693,047 1100
) Gruplar arasi 6,739 4 1,685
glrsgi?ﬂ}elfil;llzr}nski Grup ici 1590,722 1096 1,451 1,161 327
Toplam 1597,460 1100
" Gruplar arast 7,432 4 1,858
gg{rf Orgiitleriyle 5 ici 1708,775 1096 1,559 1,192 313
Toplam 1716,207 1100
TEMSILI Gruplar arast 2,327 4 ,582
DEMOKRASIYE Grup ici 514,254 1096 ,469 1,240 ,292
KATILIM (GENEL)  1opjam 516,581 1100
Gruplar arast 12,111 4 3,028
Siyasi Haberlere ilgi ~ Grup igi 982,599 1096 ,897 3,377 ,009*
Toplam 994,710 1100
Gruplar arast 4,865 4 1,216
Siyasi Partilerle Iliski Grup igi 1271,115 1096 1,160 1,049 381
Toplam 1275,980 1100
Gruplar arast 7,784 4 1,946
Oy Verme Sikligi Grup igi 2963,724 1096 2,704 , 720,579
Toplam 2971,508 1100
o Gruplar arast 1,817 4 454
ﬁ:i;‘;;agtiiry;‘“ Grup ici 971247 1096 886 513,727
Toplam 973,064 1100

*p<.05
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Tablo 52, 6gretmen adaylarinin “protesto ve sosyal degisim” ve “temsili demokrasi”

alt boyutlarindaki diizeylerinin kardes sayisina gore karsilagtirilmasini gostermektedir.
Buna gore, aday Ogretmenlerin “Protesto ve Sosyal Degisime Katilim” boyut ve alt
boyutlarindaki diizeyleri ile kardes sayis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit

edilememistir.

Ogretmen adaylarinin “Temsili Demokrasiye Katilim” diizeyleri ile kardes sayisi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilememistir. Alt boyutlarda ise aday
ogretmenlerin sadece “Siyasi Haberlere ilgi” alt boyutundaki diizeyleri ile kardes sayisi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir ( F(4,1096) = 3,377, p = ,009).
Dunnet-C testi ile yapilan ikili karsilagtirmalarda; toplam {i¢ kardes olan Ogretmen
adaylarmin ortalamalariim (X = 3,02, Ss=,99), 5 ve iizerinde kardes olan Ogretmen
adaylarinin ortalamalarindan (X = 3,32, Ss = ,93) istatistiksel olarak anlamli derecede farkli

oldugu tespit edilmistir.

Genel olarak bakildiginda Ogretmen adaylarinin “protesto ve sosyal degisim” ve
“temsili demokrasi” boyutundaki diizeyleri “siyasi haberlere ilgi” disinda bir farlilik
gostermemektedir. Bu baglamda kardes sayisisinin ya da buna bagl olarak kalabalik ailede

yetisme durumunun aktif vatandaslik ile cok kuvvetli bir iligkisi olmadig diisiiniilebilir.
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Tablo 53 Ogretmen Adaylarimin “Protesto ve Sosyal Degisim” ve “Temsili Demokrasi”
Alt Boyutlarindaki Diizeyleri Ile Yetistikleri Yer Arasindaki 1liski

Kareler Kareler
Toplanm "7 Ortalamas1 P
PROTESTO ve Gruplar arast , 735 3 ,245
SOSYAL DEGISIME Grup i¢i 1047,694 1097 ,955 257 857
KATILIM (GENEL) 19 1048,429 1100
Gruplar arast 2,291 3 ,764
Protesto Grup igi 1034,615 1097 ,943 810,488
Toplam 1036,907 1100
Gruplar arast 1,350 3 ,450
Sendikalar ile iliski ~ Grup i¢i 1691,697 1097 1,542 292,831
Toplam 1693,047 1100
) Gruplar arasi 1,842 3 ,614
glrsgi?ﬂ}elfil;llzr}nski Grup ici 1595,618 1097 1,455 422 737
Toplam 1597,460 1100
" Gruplar arast 2,484 3 ,828
gg{rf Orgiitleriyle 5 ici 1713,723 1097 1,562 530 662
Toplam 1716,207 1100
TEMSILI Gruplar arast 2,642 3 ,881
DEMOKRASIYE Grup ici 513,939 1097 ,468 1,880 ,131
KATILIM (GENEL)  1opjam 516,581 1100
Gruplar arast 912 3 ,304
Siyasi Haberlere ilgi ~ Grup igi 993,798 1097 ,906 , 336,800
Toplam 994,710 1100
Gruplar arast 3,721 3 1,240
Siyasi Partilerle Iliski Grup igi 1272,259 1097 1,160 1,069 361
Toplam 1275,980 1100
Gruplar arast 18,924 3 6,308
Oy Verme Sikligi Grup igi 2952,584 1097 2,692 2,344 072
Toplam 2971,508 1100
o Gruplar arast 1,818 3 ,606
ﬁ:i;‘;;agtiiry;‘“ Grup ici 9071246 1097 885 684 562
Toplam 973,064 1100

*p<.05
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Tablo 53, aday Ogretmenlerin “protesto ve sosyal degisim” ve “temsili demokrasi”
alt boyutlarindaki diizeylerinin yetistikleri yere gore karsilastirllmasimi gostermektedir.
Buna gore, aday Ogretmenlerin, gerek ‘“protesto ve sosyal degisim” boyut ve alt
boyutlarindaki gerekse “temsili demokrasi” boyut ve alt boyutlarindaki diizeyleri ile

yetistikleri yer arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilememistir.

Tablo 54 Ogretmen Adaylarimin “Protesto ve Sosyal Degisim” ve “Temsili Demokrasi”
Alt Boyutlarindaki Diizeyleri Ile Mezun Olduklar: Lise Tiirii Arasindaki 1ligki

Kareler Kareler
Toplami " Ortalamasi P
PROTESTO ve Gruplar arasi 19,125 6 3,188
SOSYAL DEGISIME  Grup igi 1029,304 1094 ,941 3,388 ,003*
KATILIM (GENEL)  Toplam 1048,429 1100
Gruplar arasi 9,338 6 1,556
Protesto Grup i¢i 1027,568 1094 ,939 1,657 ,128
Toplam 1036,907 1100
Gruplar arasi 27,171 6 4,529
Sendikalar ile iliski ~ Grup i¢i 1665,876 1094 1,523 2,974 ,007*
Toplam 1693,047 1100
. Gruplar arasi 27,672 6 4,612
Insan Haklari =~ = s 1569,788 1094 1435 3214 ,004*
Orgiitleriyle Iliski
Toplam 1597,460 1100
. Gruplar arasi 25,426 6 4,238
ggﬁe Orgitleriyle 5 i 1690,781 1094 1546 2,742 012*
Toplam 1716,207 1100
TEMSILI Gruplar arasi 4,456 6 ,743
DEMOKRASIYE Grup ici 512,125 1094 ,468 1,587 ,148
KATILIM (GENEL) = Toplam 516,581 1100
Gruplar arasi 17,604 6 2,934
Siyasi Haberlere Hgi Grup i¢i 977,105 1094 ,893 3,285 ,003*
Toplam 994,710 1100
Gruplar arasi 20,634 6 3,439
Siyasi Partilerle Miski Grup i¢i 1255,346 1094 1,147 2,997 ,007*
Toplam 1275,980 1100
Gruplar arasi 6,359 6 1,060
Oy Verme Siklig1 Grup i¢i 2965,149 1094 2,710 , 391,885
Toplam 2971,508 1100
o Gruplar arasi 19,253 6 3,209
Eg;‘;?;agnsﬁryri“ Grup ici 953,812 1094 872 3,680 ,001*
Toplam 973,064 1100

*p<.05



155

Tablo 54’te sunulan varyans analizi sonuglart 6gretmen adaylarinin “Protesto ve
Sosyal Degisime Katilim” diizeylerinin mezun olduklar1 lise tiirline gore istatistiksel olarak
anlaml bir farka sahip oldugunu gostermektedir ( F(6,1094) = 3,388, p = ,003). Dunnet-C
testi ile yapilan ikili karsilastirmalarda; Anadolu lisesi mezunu Ogretmen adaylariin
ortalamalarinin  (x = 2,63, Ss = ,98) , genel/dliiz lise mezunu Ogretmen adaylarinin
ortalamalarindan (x = 2,38, Ss = ,97) ve Imam Hatip Lisesi mezunu &gretmen adaylarinin
ortalamalarindan (x = 1,95, Ss = ,56) istatistiksel olarak anlamli derecede farkli oldugu

tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin “Protesto” alt boyutundaki diizeyleri mezun olduklar1 lise
tiriine gore istatistiksel olarak anlamli bir farka sahip degildir ( F(6,1094) = 1,657, p =
,128).

Ogretmen adaylarmin “Sendikalar ile iliski” alt boyutundaki diizeyleri mezun
olduklart lise tlirline gore istatistiksel olarak anlamli bir farka sahiptir (F(6,1094) =
2,974 p = ,007). Tukey HSD testi ile yapilan ikili karsilastirmalarda; Anadolu lisesi mezunu
Ogretmen adaylarinin ortalamalarinin (x = 2,53, Ss = 1,26), genel/diiz lise mezunu 6gretmen
adaylarinin ortalamalarindan (x = 2,24, Ss = 1,22) istatistiksel olarak anlamli derecede

farkli oldugu tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarmin “Insan Haklar1 Orgiitleri ile Iliski” alt boyutundaki diizeyleri
mezun olduklar1 lise tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli bir farka sahiptir ( F(6,1094) =
2,974, p = ,007) . Tukey HSD testi ile yapilan ikili karsilastirmalarda; Anadolu lisesi
mezunu Ogretmen adaylarinin ortalamalarinin (x = 2,85, Ss = 1,22), genel/diiz lise mezunu
O0gretmen adaylarinin ortalamalarindan (x = 2,51, Ss = 1,18) ve Meslek Lisesi mezunu
O0gretmen adaylarimin ortalamalarindan (x = 2,45, Ss = 1,06) istatistiksel olarak anlamli

derecede farkli oldugu tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin “Cevre Orgiitleriyle Iliski” alt boyutundaki diizeyleri mezun
olduklar lise tiliriine gore istatistiksel olarak anlamli bir farka sahiptir ( F(6,1094) = 2,742,
p = ,012). Dunnet-C testi ile yapilan ikili karsilastirmalarda; Imam Hatip Lisesi mezunu
Ogretmen adaylarinin ortalamalarinin (¥ = 1,82, Ss = ,53), Anadolu Lisesi (x = 2,54, Ss =
1,33) ve Teknik Lise mezunu 6gretmen adaylarmin ortalamalarindan (x = 2,86, Ss = 1,37)

istatistiksel olarak anlamli derecede farkli oldugu tespit edilmistir.
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Varyans analizi sonuglar1 0gretmen adaylarinin “Temsili Demokrasiye Katilim”
diizeylerinin mezun olduklar lise tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli bir farka sahip

olmadigimi goéstermektedir ( F(6,1094) = 1,587, p = ,148).

Ogretmen adaylarmin “Siyasi Haberlere Ilgi” alt boyutundaki diizeyleri mezun
olduklart lise tiirline gore istatistiksel olarak anlamli bir farka sahiptir ( F(6,1094) = 3,285,
p = ,003). Ancak Tukey HSD testi ile yapilan ikili karsilastirmalarda farkliligin kaynagi

tespit edilememistir.

Ogretmen adaylarinin “Siyasi Partilerle Iliski” alt boyutundaki diizeyleri mezun
olduklart lise tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli bir farka sahiptir( F(6,1094) = 2,997,
p = ,007). Dunnet-C testi ile yapilan ikili karsilastirmalarda; Anadolu lisesi mezunu
Ogretmen adaylarinin ortalamalarinin (x = 2,07, Ss = 1,07), genel/diiz lise mezunu 6gretmen
adaylarinin ortalamalarindan (x = 1,81, Ss = 1,05) istatistiksel olarak anlamli derecede

farkli oldugu tespit edilmistir.

=9

Ogretmen adaylarinin “Oy Verme Siklig1” alt boyutundaki diizeyleri mezun olduklart

lise tiirline gore istatistiksel olarak anlamli bir farka sahip degildir (F(6,1094) =,391 p =
,885).

Ogretmen adaylarinin “Kadinlarin Siyasi Hayata Katilimi1” alt boyutundaki diizeyleri
mezun olduklar lise tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli bir farka sahiptir( F(6,1094) =
3,680, p = ,001). Tukey HSD testi ile yapilan ikili karsilastirmalarda; Teknik lise mezunu
Ogretmen adaylarinin ortalamalariin (x = 3,04, Ss = ,97) genel/diiz lise mezunu §gretmen
adaylarinin ortalamalarindan (x = 3,57, Ss = ,92) , Anadolu lisesi mezunu Ogretmen
adaylarinin ortalamalarindan (x = 3,59, Ss = ,97) ve ogretmen lisesi mezunu Ogretmen
adaylarinin ortalamalarindan (x = 3,67, Ss = ,86) istatistiksel olarak anlamli derecede farkli

oldugu tespit edilmistir.

Genel olarak bakildiginda 6gretmen adaylarin mezun oldugu lise tiirii ile “Protesto ve
Sosyal Degisime Katilim” davraniglar1 arasinda anlamli fark tespit edilmesine karsin
mezun olunan lise tiirii ile “Temsili Demokrasiye Katilim” davraniglar1 arasinda anlamli

fark tespit edilememistir.

“Protesto ve Sosyal Degisime Katilim” boyutunda en yiiksek ortalamaya Teknik Lise
ve Anadolu Lisesi mezunu 6gretmen adaylar1 sahip iken en diisiik ortalamalara ise Meslek

Lisesi ve Imam Hatip Lisesi mezunu dgretmen adaylar1 sahiptir. “Temsili Demokrasiye
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Katilim” boyutunda en yiiksek ortalamaya Ogretmen Lisesi ve Anadolu Lisesi mezunu
Ogretmen adaylart sahip iken en diisiik ortalamaya ise Giizel Sanatlar Lisesi ve Meslek

Lisesi mezunu 6gretmen adaylarini sahiptir.

“Protesto ve Sosyal Degisime Katilim” boyutunu olusturan alt boyutlarin 3
tanesinde; “sendikalar ile iliski”, “insan haklar1 orgilitleriyle iliski” ve g¢evre orgiitleriyle
iligki” davraniglar1 ile mezun lise tiiri arasinda anlamli farklilik tespit edilmisken sadece
“protesto” alt boyutunda anlamli farklilik tespit edilememis olmasi dikkat cekicidir.
Sendikalar ile iligki alt boyutunda Giizel Sanatlar Lisesi ve Anadolu Lisesi mezunlar1 en
yiiksek ortalamaya sahipken Imam Hatip Lisesi mezunlarinn en diisiik ortalamaya sahiptir.
Insan haklar1 orgiitleriyle iliski alt boyutunda; en yiiksek ortalamaya Teknik Lise ve
Anadolu Lisesi mezunlar1 sahip iken en diisiik ortalamalara ise yine Imam Hatip Lisesi
mezunu Ogrencileri sahiptir. Cevre oOrgiitleri ile iliski alt boyutunda ise; Teknik Lise ve
Anadolu Lisesi mezunlar1 en yiiksek, Meslek Lisesi ve imam Hatip Lisesi mezunlarinin en
diisiik ortalamaya sahip olmasi dikkat ¢cekmektedir.

“Temsili Demokrasiye Katilim” boyutunu olusturan alt boyutlarda ise adaylarin
mezun oldugu lise tiirii ile “siyasi haberlere ilgi”, “siyasi partilerle iliski” ve “kadinlarin
siyasi hayata katilim1” alt boyutlarindaki diizeyleri arasinda anlamli fark goézlenmistir.
Siyasi haberlere ilgi alt boyutunda en yiiksek ortalamalara Ogretmen Lisesi ve Genel Lise
mezunu Ogretmen adaylar1 sahip iken en diislik ortalamalara ise Teknik Lise ve Giizel
Sanatlar Lisesi mezunu 6gretmen adaylar1 sahiptir. Siyasi partilerle iligki alt boyutunda ise;
en yiiksek ortalamalara; Teknik Lise ve Anadolu Lisesi mezunu 6gretmen adaylar1 sahip

iken en diisiik ortalamalara ise Genel Lise ve Imam Hatip Lisesi mezunu &gretmen

adaylarinin sahip olmasi dikkat ¢ekicidir.

Teknik Lise ve Anadolu Lisesi mezunu adaylarin gerek “Protesto ve Sosyal
Degisime Katilim” boyutunu olusturan alt boyutlarinda gerekse “Temsili Demokrasiye
Katilm” boyutunu olusturan alt boyutlarda diger lise tiirlerine gore farklilik gdstermesi

dikkat cekicidir.

Genel olarak bakildiginda, mesleki egitim veren ortadgretim kurumlarindan mezun
olan 6grencilerin genel egitim veren ortadgretim kurumlarindan mezun olan 6grencilerden
farkl1 diizeyde oldugu gbze c¢arpmaktadir. Bu durum mesleki ve genel ortadgretim

programlar1 arasindaki farkliliklardan kaynaklaniyor olabilir.
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Tablo 55 Ogretmen Adaylarimin “Protesto ve Sosyal Degisim” ve “Temsili Demokrasi”
Alt Boyutlarindaki Diizeyleri lle Yatili Okulda Okuma Durumu Arasindaki lliski

Yatih =

Okul X S.s t Sd p
PROTESTO ve SOSYAL Evet 116 2,563 1,110
DEGISIME KATILIM 1,197 1099 ,232
(GENEL) Hayir 985 2,448 0,959

Evet 116 2,619 1,022
Protesto 1,492 1099 ,136
Hayrr 985 2,476 0,964

) Evet 116 2,435 1,293
Sendikalar ile Iliski 932 1099 ,352
Hayir 985 2,322 1,234

insan Haklan Orgiitleriyle ~ EVet 16 2,671 1,271

iliski 513 1099 ,608
15K1 Hayir 985 2,610 1,198

. . Evet 116 2,527 1,347
Cevre Orgiitleriyle Iligki 1,163 1099 ,245
Hayir 985 2,384 1,237

TEMSILi DEMOKRASIYE Evet 116 3,006 0,724

1,228 1099 ,220
KATILIM (GENEL) Hayir 985 2,923 0,680

) Evet 116 3,447 0,987
Siyasi Haberlere Ilgi 3,232 1099 ,001*
Hayir 985 3,146 0,942

] Evet 116 2,158 1,150
Siyasi Partilerle Iliski 2,558 1099 ,011*
Hayir 985 1,888 1,065

Evet 116 2,983 1,689
Oy Verme Siklig1 -,828 1099 ,408
Hayir 985 3,116 1,638

Kadinlarin Siyasi Hayata Evet 116 3,435 0,982

Katilimm Hayrr 985 3,541 0,935
*p<.05

-1,150 1099 ,250

Tablo 55, 6gretmen adaylarimin aktif vatandaslifin “Protesto ve Sosyal Degisime
Katilim” ve “Temsili Demokrasiye Katilim” boyutlarinda ve alt boyutlarinda yatili okulda

okuma durumuna gore karsilastirilmasini1 gostermektedir.

Buna gore; 6gretmen adaylarinin yatili okulda okuma durumuna gore “Protesto ve
Sosyal Degisime Katilim” davraniglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

gozlemlenmemistir (¢(1099) = 1,197, p = ,232) . Protesto ve Sosyal Degisime Katilim”
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boyutunun alt boyutlar1 arasinda da; “Protesto” (¢(1099) = 1,492 p = ,136), “Sendikalar ile
Miski” (£(1099) = ,932 p = ,352), “Insan Haklar1 Orgiitleriyle iliski” (¢(1099) = ,513, p =
,608) ve “Cevre Orgiitleriyle Iliski” (£(1099) = 1,163, p = ,245) yatili okulda okuma

durumuna gore bir farklilik tespit edilememistir.

Ogretmen adaylarmin yatili okulda okuma durumuna gore “Temsili Demokrasiye
Katilim” davraniglart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gozlenmemistir
(£(1099) = 1,228, p = ,22).

“Temsili Demokrasiye Katilim” boyutunun alt boyutlarindan “Siyasi Haberlere Ilgi”
diizeyi ile yatili okulda okuma durumu arasinda yatili okulda okumus olan 6gretmen

adaylar lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (¢(1099) = 3,232, p =
,001, r =,10).

“Siyasi Partilerle iliski” diizeyi ile yatili okulda okuma durumu arasinda yatili okulda
okumus olan 6gretmen adaylari lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir
(t(1099) = 2,558, p = ,011, r =,08).

“Oy Verme Siklig1” alt boyutunda Ogretmen adaylarinin yatili okulda okuma
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farka sahip olmadigi tespit edilmistir
(¢(1099) = —,828, p = ,408).

“Kadinlarin Siyasi Hayata Katilim1” alt boyutunda 6gretmen adaylarinin yatili
okulda okuma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farka sahip olmadig: tespit

edilmistir (¢(1099) = —1,15, p = ,258).

Genel olarak bakildiginda yatili okulda okuma durumu ile “protesto ve sosyal
degisime katilim” davranislar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Bu
boyutu olusturan 4 alt boyutun tamaminda yatili okulda okumus olan 6gretmen adaylarinin
ortalamalar1 diger Ogretmen adaylarinda yiliksek olsa da hi¢ birinde anlamli fark

olusturacak kadar farkli degildir.

Buna karsin; yatili okulda okuma durumu ile “temsili demokrasiye katilim”
davraniglar1 arasinda anlaml bir farklilik gézlenmektedir, ancak alt boyutlara bakildiginda
bu farkliligin sadece “siyasi haberlere ilgi” ve “siyasi partilerle iligki” alt boyutlarinda
olmas1 dikkat ¢ekicidir. Bu iki alt boyutta da yatili okulda okumus 6gretmen adaylarinin
ortalamalar1 diger 6gretmen adaylarindan daha yiiksektir. Bu durumun sebebi olarak yatili

okullarda okumus olan 6grencilerin diger 6grencilerle daha fazla zaman gegirmis ve siyasi
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meseleleri daha fazla tartigma sansi bulmus olmalar1 ve yatili okulda okumalarina da sebep

olan ailelerinin sosyo-ekonomik ve ve sosyo-Kkiiltiirel diizeyleri gosterilebilir.

4.4. Medya Okuryazarhg ile Aktif Vatandashk Boyutlar1 Arasindaki Iliskiye Iliskin

Sonuclar

Bu baglik altinda Ogretmen adaylarmin medya okuryazarlik diizeyleri ile aktif
vatandashigin “temsili demokrasiye katilim” ve “protesto ve sosyal degisime katilim”
boyutlarindaki diizeyleri arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan analiz sonuglari

sunulmaktadir.

Tablo 56 Ogretmen adaylarinin Medya Okuryazarlik Diizeyleri ile Temsili Demokrasiye
Katilim ve Alt Boyutlar: Arasindaki Korelasyon Katsayilari

TEMSILI
MEDYA DEMOKRAS Kadinlarin
OKURYAZ IYE Siyasi Siyasi Oy Siyasi
ARLIGI KATILIM Haberlere Partilerle Verme Hayata
Smf (GENEL) (GENEL) lgi iski Sikhigi  Katilinm
MEDYA 5 1.Simuf ,175%* ,161%* ,134%%  [120%* -,015
OKURYAZARLIGI
(GENEL) 4.Smf ,245%* L2T71%* ,122%% 0 161%* ,016
TEMSILI 1.Smuf ,569%%* STTEE - J745%%  371%*
DEMOKRASIYE
KATILIM (GENEL)  4.Smmf ,567** ,565%%  720%%  4]4%*
' 1.Smuf ,204*%  136%* ,076
Siyasi Haberlere Ilgi
4.Smif 251%%  141%* ,102%
. 1.Simuf ,196%* -,079
Siyasi Partilerle Iligki
4 Simf ,134%* -,027
1.Smf ,047
Oy Verme Sikligi
4.Smf ,089%*
Kadinlarin Siyasi 1.Smif
Hayata Katilim1 4.Simf

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*_ Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Tablo 56, 1. ve 4. Sinifta 6grenim gormekte olan Ogretmen adaylarinin medya
okuryazarlik diizeyleri ile alt boyutlariyla birlikte “Temsili Demokrasiye Katilim”

davraniglar1 arasindaki korelasyon katsayilarini gostermektedir. Buna gore medya
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okuryazarlik diizeyi ile temsili demokrasiye katilim davranisi arasinda hem 1. Sinif
Ogrencileri (r =,175, p =,000) hem de 4. Simif 6grencilerinde (r =,245, p =,000) anlaml

iliski vardir.

Temsili demokrasiye katilim davraniglarini olusturan alt boyutlarina bakildiginda ise;
medya okuryazarlik diizeyi ile siyasi haberlere ilgi arasindaki iliski 1. Sinif 6grencilerinde
(r=,161, p =,000) ve 4. Smif Ogrencilerinde (r =,271, p =,000) istatistiksel olarak
anlamlhidir. Medya okuryazarlik diizeyi ile siyasi partilerle iliski diizeyi arasindaki iligki 1.
Smif o6grencilerinde (r =,134, p =,002) ve 4. Smif Ogrencilerinde (r =,122, p =,004)
istatistiksel olarak anlamlidir. Medya okuryazarlik diizeyi ile se¢imlerde oy verme siklig1
arasindaki iliski 1. Sif 6grencilerinde (r =,120, p =,005) ve 4. Simf 6grencilerinde
(r =,161, p =,000) istatistiksel olarak anlamlidir. Ancak medya okuryazarlik diizeyi ile
kadinlarin siyasi hayata katilimi arasinda anlamli bir iliski gerek 1. Siif 6grencilerinde

(r =,165, p =,720) gerekse 4. Smif 6grencilerinde (r =,016, p =,707) tespit edilememistir.

Genel olarak bakildiginda 6gretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeyi ile
temsili demokrasiye katilim diizeyleri arasinda hem genel olarak hem de alt boyutlarinda
pozitif yonlii ve anlamli bir korelasyon gozlenmektedir. Bu durum alan yazin ile tutarhdir.
Ancak medya okuryazarlik diizeyi alt boyutlardan kadinlarin siyasi hayata katilimi

arasinda anlamli bir iligki gosteren korelasyon katsayisi gézlenmemektedir.

Hem 1. smif hem de ve 4. simif 6grencilerinin medya okuryazarlik diizeyleri ile
temsili demokrasiye katilimin alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii korelasyon olmasi lisans
egitiminin hem baslangicinda hem de sonunda bu iliskinin tespit var oldugu anlamina
gelmektedir. Bunun yaninda 4. smif o6grencilerinin medya okuryazarlik diizeyleri ile
temsili demokrasiye katilim boyutundaki diizeyleri arasindaki iliskinin gorece olarak 1.
smif dgrencilerinden daha yiiksek olmasi lisans egitiminin bu iligkinin kuvvetlenmesi

yoniinde formal ya da informal olarak katki sagladigi seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 57 Ogretmen Adaylarimn Medya Okuryazarlik Diizeyleri ile Temsili Demokrasiye
Katilim ve Alt Boyutlar:t Arasindaki Korelasyon Katsayilar

PROTESTO
MEDYA ve SQS){AL insan
OKURS{A DEGISIME Haklan1 Cevre
ZARLIGI KATILIM Sendikala Orgiitleri Orgiitleriy
Smf (GENEL) (GENEL) Protesto rla iliski yle Iliski le iliski
MEDYA 1.Simf ,193%* ,180%* J31%*% 0 169%* ,176%*
OKURYAZARLIGI
(GENEL) 4.Smif ,153%* 220%% 141%* 060 ,103*
PROTESTO ve 1.Simf ,866** ,834%%  BAQ** ,831%*
SOSYAL DEGISIME
KATILIM (GENEL) 4.Smif ,839% ,868%*  g33%x 781%%
1.Simf JJ12%% 663** ,610%*
Protesto
4 Simf J129%% - 600%* ,S516%*
1.Simf ,567** ,538%*
Sendikalarla Iliski
4.Smf ,630%* ,518%*
. 1.Simf ,631%*
Insan Haklar1
Orgiitleriyle Tliski
S ; 4 Simf ,528%*
1.Simf
Cevre Orgiitleriyle Iliski
4 Simf

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*_ Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Tablo 57, 1. ve 4. Sinifta 6grenim gormekte olan Ogretmen adaylarinin medya
okuryazarlik diizeyleri ile alt boyutlariyla birlikte “Protesto ve Sosyal Degisime Katilim”

davranislar1 arasindaki korelasyon katsayilarini gostermektedir.

Buna gore medya okuryazarlik diizeyi ile protesto ve sosyal degisime katilim
davranigi arasinda hem 1. Simf O&grencileri (r =,193 p =,000) hem de 4. Simf

Ogrencilerinde (r =,153, p =,000) anlaml iliski vardir.

Protesto ve sosyal degisime katilim davranislarini olusturan alt boyutlarina
bakildiginda ise; medya okuryazarlik diizeyi ile protesto davranislar1 arasindaki iligki 1.
Simif Ogrencilerinde (r =,180, p =,000) ve 4. Smf Ogrencilerinde (r =,220, p =,000)

istatistiksel olarak anlamlidir. Medya okuryazarlik diizeyi ile sendikalarla iligki diizeyi
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arasindaki iligki 1. Smuf Ogrencilerinde (r =,131, p =,002) ve 4. Smuf Ogrencilerinde
(r =,141, p =,001) istatistiksel olarak anlamlidir. Medya okuryazarlik diizeyi ile insan
haklar1 orgiitleriyle iliski diizeyi arasindaki iligki 1. Sinif 6grencilerinde (r =,169, p =,005)
istatistiksel olarak anlamli iken ve 4. Sinif 6grencilerinde (r =,060, p =,159) istatistiksel
olarak anlamli degildir. Medya okuryazarlik diizeyi ile ¢evre orgiitleriyle iligki diizeyi
arasinda anlaml bir iligki gerek 1. Sinif 6grencilerinde (r =,176, p =,000) gerekse 4. Sinif

Ogrencilerinde (r =,103, p =,016) tespit edilmistir.

Genel olarak bakildiginda 6gretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeyi ile
protesto ve sosyal degisime diizeyleri arasinda hem genel olarak hem de alt boyutlarinda
pozitif yonlii ve anlamli bir korelasyon gozlenmektedir. Ancak 4. simif 6grencilerinin
medya okuryazarlik diizeyi ile insan haklar orgiitleriyle iliski alt boyutu arasinda anlamli

bir iliski gosteren korelasyon katsayist gdzlenmemektedir.

Hem 1. smif hem de ve 4. siif &grencilerinin medya okuryazarlik diizeyleri ile
protesto ve sosyal degisime katilimin alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii korelasyon olmasi
lisans egitiminin hem baslangicinda hem de sonunda bu iliskinin tespit var oldugu
anlamina gelmektedir. Bunun yaninda 4. sinif 6grencilerinin medya okuryazarlik diizeyleri
ile protesto ve sosyal degisime katilimin “protesto” ve “sendikalarla iligki” alt
boyutlarindaki diizeyleri arasindaki iligkinin gorece olarak 1. smif 6grencilerinden daha
yiiksek olmasi lisans egitiminin bu iki alt boyuttaki iliskinin kuvvetlenmesi yoniinde
formal ya da informal olarak katki sagladigi seklinde yorumlanabilir. Ancak “insan haklar
orgiitleri ile iligki” ve “gevre orgiitleriyle iliski” alt boyutlar1 ile medya okuryazarlik diizeyi
arasindaki iliskiye bakildiginda ise lisans egitiminin bu iki alt boyut ile medya

okuryazarlig iligkisini olumsuz etkiledigi yorumu yapilabilir.

Tablo 58, Ogretmen adaylarmin medya okuryazarlik diizeyleri ile “temsili
demokrasiye katilim” ve “protesto ve sosyal degisime katilim” diizeyleri arasindaki iliskiyi
daha detayli incelemek icin MANCOVA testi sonuclarini gostermektedir. Bagimsiz
degisken olan medya okuryazarlik diizeyi; diisiik, orta ve yiliksek olarak {li¢ grupta ele
alinmistir. Bagimli degiskenler ise 6gretmen adaylariin “temsili demokrasiye katilim” ve
“protesto ve sosyal degisime katilim” diizeyleridir. Kovaryans degiskenleri ise; cinsiyet,
O0grenim goriilen sinif, 6gretim tiirli, 6grenim goriilen anabilim dali, anne egitim durumu,
baba egitim durumu, aile gelir durumu, kardes sayisi, yetisilen yer, mezun olunan lise tiiri

ve yatili okulda okuma durumudur.
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Demokrasiye Katilim” ve “Protesto ve Sosyal Degisime Katilim” Diizeylerinin Kovaryans
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“Temsili

Analizi
Type I11
o <. Kareler
Kaynak Bagimh Degisken Kareler SD Ortalamas: p
Toplam
Diizeltilmis Tem. Dem. Kat. 41,524* 13 3,194 7,309 ,000
Model Prot. ve Sos. Deg. Kat ~ 54,173° 13 4,167 4,556  ,000
Tem. Dem. Kat. 75,557 1 75,557 172,884 ,000
Intercept <
Prot. ve Sos. Deg. Kat 44,616 1 44 616 48,778 ,000
. Tem. Dem. Kat. 517 1 517 1,183 277
Cinsiyet .
Prot. ve Sos. Deg. Kat ,254 1 ,254 277 ,599
Sif Tem. Dem. Kat. 3,398 1 3,398 7,776  ,005%
1
Prot. ve Sos. Deg. Kat 1,329 1 1,329 1,453 ,228
.o o Tem. Dem. Kat. ,686 1 ,686 1,570 ,210
Ogretim Tiiri .
Prot. ve Sos. Deg. Kat ,000 1 ,000 ,000 ,989
. Tem. Dem. Kat. ,872 1 ,872 1,995 ,158
Anabilim Dal1 5
Prot. ve Sos. Deg. Kat ,019 1 ,019 ,020 ,887
Anne Egitim Tem. Dem. Kat. 1,249 1 1,249 2,858 ,091
Durumu Prot. ve Sos. Deg. Kat 3,482 1 3,482 3,807 ,051
Baba Egitim Tem. Dem. Kat. ,047 1 ,047 ,106 , 744
Durumu Prot. ve Sos. Deg. Kat ,038 1 ,038 ,041 ,839
Aile Gelir Tem. Dem. Kat. 1,955 1 1,955 4474  ,035%*
Durumu Prot. ve Sos. Deg. Kat ,196 1 ,196 214 ,643
Tem. Dem. Kat. ,405 1 ,405 ,926 ,336
Kardes Sayist .
Prot. ve Sos. Deg. Kat 4,370 1 4,370 4,778  ,029*
. Tem. Dem. Kat. 721 1 ,721 1,650 ,199
Yetisilen Yer .
Prot. ve Sos. Deg. Kat ,004 1 ,004 ,004 ,947
Mezun Olunan Tem. Dem. Kat. 2,960 1 2,960 6,773 ,009*
Lise Tiirii Prot. ve Sos. Deg. Kat ,469 1 ,469 ,512 474
Yatili Okulda Tem. Dem. Kat. 1,455 1 1,455 3,330 ,068
Okuma Prot. ve Sos. Deg. Kat 747 1 747 ,817 ,366
Medya Tem. Dem. Kat. 24,513 2 12,256 28,044 ,000*
Okuryazarlik 5 .
Diizeyi Prot. ve Sos. Deg. Kat 41,910 2 20,955 22,910 ,000
Hat Tem. Dem. Kat. 475,057 1087 437
ata
Prot. ve Sos. Deg. Kat 994,257 1087 915
Tem. Dem. Kat. 9979,307 1101
Toplam
Prot. ve Sos. Deg. Kat  7712,948 1101
Diizeltilmis Tem. Dem. Kat. 516,581 1100
Toplam Prot. ve Sos. Deg. Kat  1048,429 1100

2. R Squared = ,080 (Adjusted R Squared =,069)
b R Squared = ,052 (Adjusted R Squared = ,040)

*p<.05
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[k olarak MANCOVA analizi igin 6n sart olan regresyon egrilerinin homojenligi test
edilmis ve kovaryans degiskenleri ve bagimli degiskenler arasindaki iliskinin bagimsiz
degiskenin bir fonksiyonu olarak istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadigi gerek
temsili demokrasiye katilim bagimhi degiskeni i¢in ( F(3,1095) = 1,150, p =,328) gerekse
protesto ve sosyal degisime katilim bagimli degiskeni i¢in (F(3,1095) = 1,570, p =,195)
tespit edilmistir (bakiniz EK 8).

MANCOVA sonuglar1 hem temsili demokrasiye katilim degiskeni igin;
(F(2,1087) = 28,044, p =,000) hem de protesto ve sosyal degisime katilim degiskeni i¢in
(F(2,1087) = 22,910, p =,000) anlamhidir (bakiniz Tablo 58). Kovaryans degiskenleri
kontrol altinda tutuldugunda 6gretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeyi “temsili
demokrasiye katilim” diizeyi varyansinin % 2’sini (w? =,02) agiklamaktadir. Ve yine
kovaryans degiskenleri kontrol altinda tutuldugunda Ogretmen adaylarimin medya
okuryazarlik diizeyi “protesto ve sosyal degisime katilim” diizeyi varyansinin % 6’sin1

(w? = ,06) aciklamaktadir.

Bununla birlikte kovaryans degiskenleri kontrol altinda tutuldugunda modelin temsili
demokrasiye katilim diizeyinin toplam varyansinin 41,524 birimini aciklar nitelikte oldugu
ve medya okuryazarlik diizeyinin de bu miktarin 24,513 birimini agiklayabildigi tespit
edilmistir. Ve yine kovaryans degiskenleri kontrol altinda tutuldugunda modelin protesto
ve sosyal degisme katilim diizeyinin toplam varyansinin 54,173 birimini agiklar nitelikte
oldugu ve medya okuryazarlik diizeyinin de bu miktarin 41,910 birimini agiklayabildigi

tespit edilmistir (bakiniz Tablo 58).

Yapilan ikili karsilagtirmalarda gerek temsili demokrasiye katilim diizeyi ig¢in
gerekse protesto ve sosyal degisime katilim diizeyi icin diisiik ve orta diizeyde medya
okuryazar1 olan Ogrenciler arasinda ve orta ve yliksek diizeyde medya okuryazari olan
ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir (bakiniz Ek

7).



BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliim {i¢ baslik; sonuglar, tartisma ve Oneriler altinda ele alinmaktadir. Sonuglar
baslig1 altinda arastirma kapsaminda elde edilen bulgular ve yapilan yorumlar ¢ergevesinde
ortaya c¢ikan sonuglar lizerinde durulmustur. Tartisma baslig1 igerisinde arastirmayla
ulasilan  sonuglarin  alan  yazindaki  aragtirmalar  ¢ergevesinde  tartigilmasi
gerceklestirilmistir. Oneriler bashigi altinda ise gerceklestirilen arastirma neticesinde
uygulamaya yonelik ve gelecekte yapilabilecek aragtirmalara yonelik Oneriler ifade

edilmistir.
5.1. Sonuclar ve Tartisma

Arastirma ile elde edilen sonuclar anlasilirhigini arttirmak amaciyla “medya
okuryazarligina iliskin sonuglar”, “aktif vatandaslik boyutlarina iligkin sonuglar” ve
“medya okuryazarligi ile temsili demokrasiye katilim ve protesto ve sosyal degisime
katilim davranislar iliskisine iliskin sonuglar” olarak ii¢ baslik altinda ele alinmis ve

sonuclarin tartisilmasina her basligin altinda yer verilmistir.
5.1.1. Medya Okuryazarhgma iliskin Sonuclar

Medya okuryazarligina iliskin sonuglar da; medya kullanim sikligi, sosyal aglarda
harcanan zaman ve medya okuryazarlik diizeyine iliskin sonuglar olarak 3 alt baslikta ele

alinmustir.
5.1.1.1. Medya Kullanim Sikhigna iliskin Sonuclar

e Ogretmen adaylarinin biiyiik boliimii medya okuryazarligi hakkinda bilgi sahibi
oldugunu diisiinmektedir.

e 4. smifta okuyan Ogretmen adaylari okul ile ilgili islerde interneti 1. smifta
okuyan Ogretmen adaylarina gore daha fazla kullanirken, 1. sinifta okuyan

Ogretmen adaylar1 internet, cep telefonu, PlayStation vb. iizerinden oyun
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oynamak i¢in 4. sinifta okuyan 6gretmen adaylarmma gore daha fazla zaman
harcamaktadir.

Erkek 0gretmen adaylari interneti bos zamanlarin degerlendirmek igin, televizyon
seyretmek icin, kitap, dergi, gazete vb. okumak icin ve internet, cep telefonu,
PlayStation vb. iizerinden oyun oynamak i¢in kiz 6gretmen adaylarina gore daha
fazla zaman harcamaktadir.

Ikinci 6gretim 6grencileri internette bos zamanlarini degerlendirmek igin normal
Ogretim Ogrencilerinden daha fazla zaman harcamaktadirlar.

Bilgisayar sahibi olan Ogrenciler interneti bos zamanlarini degerlendirmek icin
bilgisayar sahibi olmayan Ogrencilere nazaran daha fazla kullanmaktadir.

Internet baglantisina sahip olan ogrenciler, okul ile ilgili isler icin ve bos
zamanlarin1 degerlendirmek i¢in interneti, baglantisi olmayan Ogretmen
adaylarina gore daha fazla kullanmaktadirlar.

Ogretmen adaylarinin internette okul ile ilgili isler igin harcadiklari zaman,
internette bos zamanlarini1 degerlendirmek i¢in harcadiklari zaman ve internet,
cep telefonu, PlayStation vb. lizerinden oyun oynamak i¢in harcadiklari zaman

ogrenim gordiikleri anabilim dalina gore farklilik gostermektedir.

Arastirma sonucunda ulasilan iiniversite 6gretmen adaylarinin internet ve medya

kullanim siklig1 ve seklinin okuduklar1 sinif diizeyine gore degisiklik gosterdigi, erkek

ogrencilerin kiz 6grencilere gore bos zamanlarini degerlendirmek i¢in internet kaynaklarini

daha fazla kullandig1 alanyazinda da belirtilmektedir (Tsai, 2004; Martin, 2009; Literat,

2011; Tutkun, Demir, Geng ve Sahin, 2012). Bununla birlikte medyaya erisim olanaklarina

sahip olma durumunun da medyayr kullanim sikhigini etkiledigi gerek kuramsal

calismalarda gerekse arastirma sonuglarinda ifade edilmektedir. (Silverblatt, 1995; Tsai,
2004; Buckingham, 2005; Jenkins, Clinton, Purushatma, Robison ve Weigel, 2007;
UNESCO, 2008; European Commission, 2007a; Almenara ve Liano, 2011; UNESCO,

2011).

5.1.1.2. Sosyal Aglarda Harcanan Zamana Iliskin Sonuclar

1. smifta 6grenim goren Ogretmen adaylarinin Facebook ve Online gruplarda

harcadiklar1 zaman 4. simif 6grencilerine gore daha fazladir. Buna karsin 4. sinif



168
Ogrencilerinin Blog kullanimi i¢in harcadiklar1 zaman 1. smif 6grencilerinden
daha fazladir.
Erkek 6gretmen adaylar1 Twitter’da, YouTube vb. video paylasim sitelerinde, tek
kisilik video oyunlarinda, grupla oynanan video oyunlarinda, blog kullaniminda
ve Podcasting kullaninminda kiz 6gretmen adaylarina nazaran daha fazla zaman
harcamaktadir.
Bilgisayar sahibi olan Ogrenciler Twitter’da, YouTube vb. video paylasim
sitelerinde, bilgisayar sahibi olmayan Ogrencilere gore daha fazla zaman
harcamaktadir.
Internet baglantisina sahip olan 6gretmen adaylar1 Facebook, Twitter ve YouTube
vb. video paylasim sitelerinde internet baglantisina sahip olmayan Ogretmen
adaylarina gore daha fazla zaman harcamaktadir.
Facebook’ta, Twitter’da YouTube vb. video paylasim sitelerinde, grupla oynanan
video oyunlarinda ve blog kullaniminda harcanan zaman 6gretmen adaylarinin

ogrenim gordiikleri anabilim dalina gore farklilik gostermektedir.

flgili alanyazin incelendiginde iiniversite 6grencilerinin Facebook ve Twitter’da

harcadiklar1 zamanin diger sosyal aglarda harcadiklar1 zamandan fazla oldugu (Joinson,
2008; Caverlee ve Webbs, 2008; Lenhart, 2009; Joinson, 2008; Caverlee ve Webbs, 2008;
Lewis, Kaufman, ve Christakis, 2008; Martin, 2009; Lenhart, 2009; Literat, 2011; Tutkun,

Demir, Geng ve Sahin, 2012). Erkek 6grencilerin video oyunlarinda kiz 6grencilere gore

daha fazla zaman harcadiklar1 da arastirmalarda belirtilmektedir (Quaiser-Pohl, Geiser ve

Lehmann, 2006; Hartmann ve Klimmt, 2006; Williams, Yee ve Caplan, 2008; Kim ve

Kim, 2009; Williams, Consalvo, Caplan, ve Yee, 2009; Ogan, Karakus, Inal, ve Cagiltay,

2009).

5.1.1.3. Medya OKkuryazarhk Diizeyine fliskin Sonuclar

1. siifta 6grenim goren O6gretmen adaylar ile 4. smifta 6grenim goren dgretmen
adaylarinin genel medya okuryazarlik diizeyleri arasinda bir farklilhik yoktur.
Oynama/deneme alt boyutunda 4. simif 6grencileri daha yliksek diizeye sahip
iken, ortamlar aras1 konumlandirma alt boyutunda 1. sinif dgrencilerinin diizeyi

daha yiiksektir.
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e Erkek 6gretmen adaylarmin genel medya okuryazarlik diizeyleri kiz 6gretmen
adaylarindan daha yiiksektir. Gorsellestirme ve ortak akil alt boyutlarinda kiz
Ogretmen adaylarmin diizeyleri erkeklerden daha yiiksek iken, ag paylagimi,
oynama / deneme, simiilasyon ve yapma / icra etme alt boyutlarinda erkek
O0gretmen adaylariin diizeyleri kizlardan daha yiiksektir.

e Normal 6gretim ve ikinci 0gretimde okumakta olan 6gretmen adaylarin genel
medya okuryazarlik diizeyleri arasinda bir farklilik yoktur. Alt boyutlarda tespit
edilen tek farklihik ise ikinci Ogretimde okuyan &gretmen adaylarinin
yayilmig/genisletilmis bilis alt boyutunda normal 6gretimde okuyan 6gretmen
adaylarina gore daha yiiksek diizeye sahip olmasidir.

e Bilgisayar sahibi olan 6grencilerin genel medya okuryazarlik diizeyleri bilgisayar
sahibi olmayan Ogrencilere gore daha yiiksektir. Ag paylasimi, gorsellestirme,
muhakeme, miizakere, yapma/icra etme ve coklu gorev alt boyutlarinda
bilgisayar sahibi olan Ogrencilerin diizeyleri bilgisayar sahibi olmayan
Ogrencilere gore daha yiiksektir.

e internet baglantisina sahip 6gretmen adaylarmin genel medya okuryazarlik
diizeyleri internet baglantisina sahip olmayan 6gretmen adaylarina nazaran daha
yiiksektir. Ag paylagimi, gorsellestirme, muhakeme, miizakere ve ¢oklu gorev alt
boyutlarinda internet baglantisina sahip olan adaylarin diizeyleri daha ytiksektir.

e Medya okuryazarligi hakkinda bilgi sahibi oldugunu ifade eden Ogrencilerin
genel medya okuryazarlik diizeyleri daha yiiksektir. Gorsellestirme, muhakeme,
uyarlama/kendine mal etme, c¢oklu gorev ve yayillmis/genisletilmis bilis alt
boyutlarinda medya okuryazarlig1 hakkinda bilgisi oldugunu ifade eden 6gretmen
adaylarinin diizeyleri daha yiiksektir.

e Ogretmen adaylarimi genel medya okuryazarlik diizeyleri 6grenim gordiikleri
anabilim dalina gore farklilik gostermektedir. Ag paylasimi, gorsellestirme,
oynama / deneme, miizakere, simiilasyon, uyarlama / kendine mal etme, ve ¢oklu

gorev alt boyutlarinda da 6grenim goriilen anabilim dalina gore farklilik vardir.

Arastirma sonuclar1 6gretmen adaylarinin dijital medya okuryazarlik diizeylerinin
yeterli ve istenen diizeyde olmadigin1 gostermektedir. Hizla gelisen teknoloji ve buna bagh
olarak ortaya ¢ikan yeni medya ve katilim tiirleri bireylerin bu hususlarda yetkin hale

getirilmesi  i¢in  egitim sistemlerinin  giincellenmesi gerekliligini de beraberinde
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getirmektedir. Egitim sistemlerinin yani sira toplumun diger unsur ve kurumlarinin da bu
degisime ayak uydurmada birey ve topluma yardimci olmasi gerekmektedir. Birbiriyle
iliskili olan bu iki yeterligin 6gretmen yetistirme programlarinda ele alinmasi toplumsal bir

ihtiyag olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ogretmenler de geng kusaklara yon verme dzelliklerinden dolayr cagin gerektirdigi
degisimlere hizla ayak uydurmasi gereken gruplarin basinda gelmektedir. Bu baglamda
Ogretmenler gerek hizmet Oncesinde gerekse hizmet iginde ¢agdas gelismelere ayak
uydurabilmeleri i¢in desteklenmelidir (OFSTED, 2012). Medya okuryazarligi becerileri
alan yazinda gilinlimiiz diinyasina ayak uydurabilmek icin en Onemli araglardan,
yeterliklerden birisi olarak ifade edilmektedir. Alan yazin incelendiginde bir¢ok iilkenin
Ogretmenleri medya okuryazarlik becerileri hususunda yetistirmenin 6nemini fark ettigi ve
Ogretmen yetistirme programlarinda ilgili becerilere yer vermeye baslandigi dikkat
¢ekmektedir (Hobbs, 2010; Torres, 2006; UNESCO, 2011; Almenara ve Liano, 2011;
Dezuanni, Kapitzke, ve Iyer, 2010; UNESCO, 2008; Peterson ve Knowles, 2009; Jenkins
ve digerleri, 2007; Robertson ve Hughes, 2011). Ancak iilkemizde 6gretmen adaylarinin
medya okuryazarlik becerilerinin gelistirilmesi ya da desteklenmesi yoniinde bir girisim
bulunmamakta, aday 6gretmenlerin bu konudaki yeterlikleri sansa ya da informal egitime

birakilmaktadir.

Medya okuryazarligi egitiminde karsilagilan baslica sorunlar; yetersiz ders
materyalleri, olumsuz Ogretmen tutumlari, gerekli teknik altyapi, okul ydneticilerin
ilgisizligi ve ogretmenlerin bilgi ve beceri eksikligidir (Grafe, Boss, Bergey ve Hobbs,
2011; European Commission, 2007a; Torres, 2006; Robertson ve Hughes, 2011;
Hunneshagen, 2005; Duncan, Pungente ve Andersen, 2006; Lauri, Borg, Giinnel, ve
Gillum, 2010). Bu sorunlarin giderilebilmesinde siiphesiz Ogretmenlerin  medya
okuryazarlig1 konusunda yetistirilmeleri énemli bir yer tutmaktadir. Ulkemizde segmeli
olarak sunulan medya okuryazarlik dersini veren 6gretmenlerin bu konuda hizmet-i¢i
egitim seminerleri disinda bir egitim alma sanslari bulunmamaktadir. Arastirma sonucunda
Ogretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeylerinin yetersiz oldugunun ortaya ¢iktigi
da diisiiniildiigiinde medya okuryazarlig1 dersini veren 6gretmenlerin bu konuda ne kadar
bilgi, beceri ya da olumlu tutum sahibi oldugu siiphe konusudur. Medya okuryazarligi
egitiminde 0gretmenlerin tutum ve niteliklerinden dolay1 karsilagilan giicliikleri yenmekte

ozellikle 6gretmen yetistirme programlarina biiylik gorevler diistigiinii ve programlarda
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medya okuryazarligi konularina yer verilmesi gerekliliginin toplumsal bir ihtiya¢ olarak
karsimiza ¢iktig1 alanda yapilan arastirmalarda da vurgulanmaktadir. (Robertson ve

Hughes, 2011; Duncan, Pungente ve Andersen, 2006; Hobbs, 2007; Hobbs, 2010).

Bu ihtiyactan hareketle UNESCO tarafindan 2011 yilinda hazirlanan “Ogretmenler
icin Medya ve Bilgi Okuryazarliga Programmin (Media and Information Literacy
Curriculum for Teachers)” igerisinde Tiirkge’nin de bulundugu farkli dillere g¢evrilerek
yayinlanmistir.  Mevcut o6gretmenlerin - kullanabilmesi ve Ogretmen  yetistirme
programlariyla biitiinlestirilebilir olmasina 6zen gosterilerek hazirlanan program medya
okuryazarlig1 egitimi hususunda radyo, televizyon, internet, gazete, kitap, dijital arsiv ve
kiitiphane gibi medya kaynaklarimin medya okuryazarligi egitimi biinyesinde
birlestirilmesine Onciiliik etmektedir (Wilson, Grizzle, Tuazon, Akyempong ve Cheung,

2011; Wilson, 2012; UNESCO, 2011).

Alanyazin incelenerek ortaya c¢ikan Ogretmen yetistirme programlarinda medya
okuryazarlig1 bilgi ve becerilerine yer verilmesi ihtiyaci lilkemiz i¢in de gecerlidir. Zira
Ogretmen yetistirme programlarimizda medya okuryazarligir konularina yer verilmemekte
ya da baz1 dolayl ilgili derslerin igerisinde ortiik olarak ele alinmaktadir. Son yillarda baz
konuda baz1 6ncii liniversitelerde lisans diizeyinde segmeli ders olarak sunulmaya baglasa

da 6gretmen yetistirme programlari genelinde halen yeteri kadar 6nem gérmemektedir.
5.1.2. Aktif Vatandashk Boyutlarina iliskin Sonuclar

Arastirmanin bagimli degiskenlerini olusturan aktif vatandasligin boyutlarindan
“temsili demokrasiye katilim” ve “protesto ve sosyal degisime katilim” boyutlarma iliskin

sonuglar ayr1 ayr1 ele alinmistir.
5.1.2.1. Temsili Demokrasiye Katilima iliskin Sonuclar

e 1. ve 4. smifta okumakta olan Ogretmen adaylarmin “temsili demokrasiye
katilim” davraniglarina verdikleri dnem arasinda bir farklilik yoktur

e Kiz 6gretmen adaylarinin “kadinlarin aktif siyasete katilimina” verdikleri dnem
erkek 6gretmen adaylarina gore daha yiiksektir.

e Normal ve ikinci O6gretimde okumakta olan Ogretmen adaylarmin “temsili

demokrasiye katilim” davraniglarina verdikleri 6nem arasinda bir farklilik yoktur
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Ogretmen adaylarmm “kadinlarin aktif siyasete katilimma” verdikleri onem
O0grenim goriilen anabilim dalina gore farklilik gostermektedir.

4. sinifta okumakta olan 6gretmen adaylarinin siyasi partilere liye olma davranisi
1. smifta 6grenim goren dgretmen adaylarindan daha yiiksektir.

Ikinci dgretimde okumakta olan 6gretmen adaylarinin siyasi partilere iiye olma
davranig1 normal 6gretimde okuyan 6gretmen adaylarindan daha yiiksektir.
Ogretmen adaylarmin “siyasi partilere iiye olma” davranis1 dgrenim gordiikleri
anabilim dalina gore farklilik gostermektedir.

4. smifta okuyan 6gretmen adaylarin “temsili demokrasiye katilim” davranislari
1. siif 6grencilerinden daha yiliksek diizeydedir. Alt boyutlara bakildiginda;
“siyasi haberlere ilgi” ve “kadinlarin siyasi hayata katilim1” davraniglarinda 4.
siifta okuyan 6gretmen adaylarinin diizeylerinin 1. smiftakilerden daha yiiksek
oldugu goze ¢arpmaktadir.

“Temsili demokrasiye katilim” davraniglarinda genel olarak erkek 6gretmen
adaylarinin diizeyleri kiz adaylarin diizeyinden daha yiiksektir. Alt boyutlarda,

(1324

“siyasi haberlere ilgi” ve “”siyasi partilerle iligki” diizeyi erkek Ogretmen
adaylarinda daha yiiksek iken, “kadinlarin siyasi hayata katilimi” hususunda kiz
Ogretmen adaylarinin diizeyleri daha yiiksektir.

Normal ve ikinci Ogretimde okumakta olan Ogretmen adaylarinin “temsili
demokrasiye katilim” davraniglar1 farklilik géstermemektedir.

“Temsili demokrasiye katilim” davraniglart genel olarak Ogrenim goriilen
anabilim dalina gore farklilik gdstermezken, ““siyasi haberlere ilgi” alt boyutunda
anabilim dallar1 arasinda farklilik vardir.

Anne egitim durumu genel olarak “temsili demokrasiye katilim” davranislarini
etkilemektedir. Alt boyutlarda ise ‘“siyasi partilerle iliski” davranigim
etkilemektedir.

Baba egitim durumu genel olarak “temsili demokrasiye katilim” davraniglarini
etkilememektedir. Alt boyutlarda ise sadece “oy verme siklig1” davranisini
etkilemektedir.

Aile gelir durumu genel olarak “temsili demokrasiye katilim” davranislarini
etkilemektedir. Alt boyutlarda ise “siyasi partilerle iliski” ve “kadinlarin siyasi

hayata katilim1” hususunda farkliliga sebep olmaktadir.
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Kardes sayis1 genel olarak “temsili demokrasiye katilim” davraniglarim
etkilememektedir. Alt boyutlarda ise ‘“siyasi haberlere ilgi” davranis1 kardes
sayisindan etkilenmektedir.

Ogretmen adaylarmi yetistikleri yer genel olarak “temsili demokrasiye katilim”
davraniglarini etkilememektedir.

Mezun oluna lise tiirli “siyasi haberlere ilgi”, “siyasi partilerle iliski”, ve
“kadinlarin siyasi hayata katilim1” davraniglarinda farkliliga neden olmaktadir.
Yatili okulda okuma durumu genel olarak “temsili demokrasiye katilim”
davraniglarin1 etkilememektedir. Alt boyutlarda ise “siyasi haberlere ilgi” ve

siyasi partilerle iliski” davranislarini etkilemektedir.

. Protesto ve Sosyal Degisime Katilhma Iliskin Sonuclar

1. ve 4. smifta okumakta olan 6gretmen adaylarinin “protesto ve sosyal degisime
katilim” davranislarina verdikleri 6nem arasinda bir farklilik yoktur

Kiz 6gretmen adaylariin “insan haklar1 orgiitleriyle iliskiye” ve “insan haklar
orgiitleriyle iliskiye” verdikleri 6nem erkek Ogretmen adaylarina gore daha
yiiksektir

Normal ve ikinci 6gretimde okumakta olan 6gretmen adaylarinin “protesto ve
sosyal degisime katilim” davranislarina verdikleri 6nem arasinda bir farklilik
yoktur

Ogretmen adaylarmin “protestoya katilima”, “insan haklar orgiitleriyle iliskiye”
ve “insan haklar1 orgiitleriyle iliskiye” verdikleri onem 6grenim goriilen anabilim
dalina gore farklilik gostermektedir.

Kiz 6gretmen adaylariin “insan haklari ile ilgili orgiitlere liye olma” davranigi
erkek 6grencilere gore daha yiiksektir.

Ogretmen adaylarinin “sendikalara {iye olma” davransi 6grenim gordiikleri
anabilim dalina gore farklilik gostermektedir.

1. ve 4. sinifta okumakta olan 6gretmen adaylarinin “protesto ve sosyal degisime
katilim” davranislar1 arasinda bir farklilik yoktur.

“Protesto ve sosyal degisime katilim” davraniglarinda genel olarak cinsiyetler
arasinda farklilik yok iken, “protestoya katilim” davranisinda erkek Ogretmen

adaylarinin diizeyleri kiz adaylarinkinden daha yiiksektir.
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e Normal ve ikinci 6gretimde okumakta olan 6gretmen adaylarinin “protesto ve
sosyal degisime katilim” davraniglar farklilik gostermemektedir.

e Ogretmen adaylarinin “protesto ve sosyal degisime katilim” davranislar1 genel
olarak 6grenim goriilen anabilim dalina gore farklilik gdstermemektedir.

e Anne egitim durumu genel olarak “protesto ve sosyal degisime katilim”
davraniglarin1 etkilememektedir. Alt boyutlarda ise “cevre oOrgiitleriyle iligki”
davranisini etkilemektedir.

e Baba egitim durumu genel olarak “protesto ve sosyal degisime katilim”
davraniglarini etkilememektedir.

o Aile gelir durumu genel olarak “protesto ve sosyal degisime katilim”
davraniglarini etkilememektedir.

e Kardes sayisi genel olarak “protesto ve sosyal degisime katilim” davraniglarini
etkilememektedir.

e Ogretmen adaylarmi yetistikleri yer genel olarak “protesto ve sosyal degisime
katilim” davranislarini etkilememektedir.

e Mezun olunan lise tiirli gerek genel olarak “protesto ve sosyal degisime katilim”
davraniglarinda gerekse “sendikalarla iliski”, “insan haklar orgiitleriyle iliski” ve
cevre Orgiitleriyle iliski” alt boyutlar1 davranislarinda farkliliga neden olmaktadir.

e Yatili okulda okuma durumu gerek genel olarak “protesto ve sosyal degisime

katilim” davranislar1 gerekse alt boyutlarda bir etkiye sahip degildir.

Aktif vatandaglik ve topluma tam katilim yetiskin egitiminin gerekgesi ve sart1 olarak
ifade edilmistir (Unesco Institute for Education, 1997). Hizla kiiresellesen diinyada aktif
vatandashik kavrami iilkelerin ve uluslararas: kuruluslarin tizerinde 6nemle durdugu bir
kavramdir. Bireylerin formal ve informal egitimleri siirecinde vatandasliga ve katilim
boyutuna yonelik bilissel ve duyussal diizeyde farkindalik kazandirilmali, sosyal
yeterliliklere yonelik becerilerini gelistirmeleri saglanmalidir (Kartal ve Kincal, 2012).
Avrupa Komisyonu’'nun iiye iilkeler arasindaki sosyal uyumu arttirmak ve demokratik
anlayiglarin1  gelistirmek icin iizerinde durdugu en Onemli stratejilerden birisi de
vatandaglarin aktif vatandaslik diizeylerini gelistirmektir (Manga, Mascherini ve Hoskins,

2009).

Aragtirma sonuglari, aragtirmada temel alinan aktif vatandaslik modeli ile tutarlilik

gostermektedir. Aktif vatandaslik davranislar cinsiyet vb. bireysel 6zelliklerden; aile gelir
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durumu, anne-baba egitim durumu, kardes sayisi, mezun olunan okul tiirii vb. sosyo-
kiiltiirel 6zeliklerden; 6grenim goriilen alan, 6gretim tiirli vb. formal ve informal egitim

yasantilarindan etkilenmektedir (Yuval-Davis, 2004; Meer ve Sever, 2004; Mascherini,
Manca, ve Hoskins, 2009; Hoskins, Villalba ve Saisana, 2012).

5.1.3. Medya Okuryazarhg ve Aktif Vatandashk iliskisine Iliskin Sonuclar

Aktif vatandashigin “temsili demokrasiye katilim” ve “protesto ve sosyal degisime
katilim” boyutlar1 ile medya okuryazarlik diizeyi arasindaki iliskiye ait sonuglar iki baglik

altinda ayr1 ayr ele alinmustir.

5.1.3.1. Medya Okuryazarhg ve “Temsili Demokrasiye Katihm” fliskisine fliskin

Sonuglar

e Medya okuryazarlik diizeyi ile olarak “Temsili Demokrasiye Katilim”
davraniglar1 birbiriyle iligkilidir.

e Medya okuryazarlik diizeyi ile “siyasi haberlere ilgi” davraniglari birbiriyle
iligkilidir.

e Medya okuryazarlik diizeyi ile “siyasi partilerle iligki” davraniglar1 birbiriyle
iligkilidir.

e Medya okuryazarlik diizeyi ile “oy verme siklig1” birbiriyle iliskilidir.

e Medya okuryazarlik diizeyi ile “kadinlarin siyasi hayata katilimi” hakkindaki
diisiinceler arasinda iliski yoktur

e Medya okuryazarlik diizeyi ile “Temsili Demokrasiye Katilim” diizeyi arasindaki

iliski kovaryans degiskenlerinden bagimsiz olarak ta vardir.

5.1.3.2. Medya Okuryazarhg ve “Protesto ve Sosyal Degisime Katiim” Iliskisine
Iliskin Sonuclar

e Medya okuryazarlik diizeyi ile genel olarak “Protesto ve Sosyal Degisime
Katilim ”davraniglari birbiriyle iliskilidir.
e Medya okuryazarlik diizeyi ile “protesto” davraniglar1 birbiriyle iliskilidir.

e Medya okuryazarlik diizeyi ile “sendikalarla iligki” davranislar1 birbiriyle
iliskilidir.
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e Medya okuryazarlik diizeyi ile “insan haklar1 orgiitleriyle iliski” davranislari
birbiriyle iliskilidir.

e Medya okuryazarlik diizeyi ile “cevre orgilitleriyle iliski” davraniglar1 birbiriyle
iligkilidir.

e Medya okuryazarlik diizeyi ile “protesto ve sosyal degisime katilim” diizeyi

arasinda iliski kovaryans degiskenlerinden bagimsiz olarak ta vardir.

Arastirma sonuclar1 alanyazin ile tutarli olarak 6gretmen adaylarinin medya
okuryazarlik diizeyi ile aktif vatandashgin “temsili demokrasiye katilim” ve “protesto ve
sosyal degisime katilim” boyutlarindaki diizeylerinin iligkili oldugunu gostermektedir
(UNESCO, 1999, 2008, 2011; European Commission, 1999, 2006, 2007a, 2007¢, 2007f,
2011; Hobbs, 2007; 2010; Mascherini, Manca, ve Hoskins, 2009; European Commission
DG Education and Culture, 2007; Literat, 2011; Hoskins, Villalba ve Saisana, 2012).
Alanyazinda medya okuryazarlifinin aktif vatandaslik i¢cin temel bir yeterlik oldugu ve
Ogretmen yetistirme programlarinda yer verilmesinin gerekli oldugu alanyazinda 6nemle
vurgulanan bir diisiincedir (European Commission, 2011; Heidel ve Elke, 2004; Hart ve
Siiss, 2002; Zhang ve Chang, 2012; Cervi, Paredes ve Tornero, 2010; Hobbs, 1998b; Perez
ve Delgado, 2012).

Medyanin bireylerin topluma katilimin1 ne derecede etkileyebilecegini yakin
zamanda Ortadogu’da meydana gelen, “Arap Bahar1” olarak adlandirilan “demokratik”
isyan hareketlerinde ya da Ingiltere’de &grencilerin {iniversite harglarmi protesto etmek
icin yaptig1 gosterilerde acik¢a gozlenmistir. Bu baglamda medya okuryazarligr ve aktif

vatandasligin giiniimiizde ne kadar 6nemli oldugu agik¢a ortaya ¢ikmaktadir.
5.2. Oneriler

Burada sunulacak oOneriler 6gretmen yetistirme baglaminda arastirma neticesinde
elde edilen bulgu ve sonuglardan hareketle egitim uygulamalarmma yonelik olanlar ve

arastirmacilara yonelik olanlar olarak iki baglik altinda ele alinmistir.
5.2.1. Uygulamaya Déniik Oneriler

e Ogretmen adaylarmin medya okuryazarlik diizeyini gelistirici egitimsel ¢dziimler

gelistirilmelidir. Medya okuryazarligi diizeyinin 6grenim goriilen anabilim dali
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baglaminda farklilik gosterdigi bulgusundan ve branst ne olursa olsun biitiin
Ogretmen adaylarinin formal ya da informal sekilde Ogrencilerinin medya
okuryazarlik becerilerine katkida bulunacagi gerceginden hareketle biitiin
anabilim dallarinda medya okuryazarligi dersi igeriklerine yer verilmesi
onerilmektedir. Diinyada ilkdgretim ve ortadgretim diizeyinde gerek ozerk bir
ders gerekse diger derslerin icerisinde olmak tizere iki farkli ele alinan medya
okuryazarlig1 iceriginin lisans diizeyinde 6zerk ders olarak okutulmasi daha
uygun olacaktir. Bu baglamda O6gretmen yetistirme programlarinda biitiin
alanlarda medya okuryazarlig1 icerigine 6zerk ve zorunlu bir ders olarak yer
verilmesi ve medya okuryazarligi egitiminin verilmesi hususunda “korumaci”
yaklagimdan ziyade “olusturmaci1” yaklagimin benimsenmesi 6nerilmektedir.
BOTE Anabilim Dali’'nda &grenim gdrmekte olan &grenciler goreve
basladiklarinda “Bilisim Teknolojileri” dersleri verecekleri, bunun yani sira
calistiklar1 okulda bilgisayar ile ilgili islerde uzman 6gretmen durumunda
olacaklar1 i¢cin medya okuryazarligi becerileri bu anabilim dali 6grencilerinde
diger anabilim dali Ggrencilerine nazaran “medya okuryazarligi o6gretimi”
boyutuyla da ele alinabilir.

Mevcut durumda medya okuryazarliginin bazi boyutlarinin digerlerine gére daha
fazla gelistirilmesi gerekmektedir. Ogretmen adaylari genel olarak bilgisayar ve
internet erisimine sahiptir, ancak medya okuryazarlik becerileri temel diizeyde
kalmakta, informal egitim ile elde ettikleri Ogrenmelerden ileriye
gidememektedir. Bu baglamda medya okuryazarligi alt boyutlarinda olan
farkliliklarin azaltilmasina yonelik egitimsel tedbirlerin alinmasi 6nerilmektedir.
Ogretmen yetistirme programlarinda 1. ya da 2. Simifta verilen “Bilgisayar I” ve
“Bilgisayar II” derslerinin icerikleri medya okuryazarlig1 becerilerini gelistirmeye
yonelik olarak gbézden gecirilmeli gerekiyorsa haftalik ders saati sayisi
arttirilabilir. Mevcut durumda bu derslerde isletim sisteminin kullanimi ve temel
ofis programlarmin kullanimi agirlikli olarak bilgi kavrama ve uygulama
diizeyinde Ogretilmekte, tist diizey biligsel beceriler olan analiz, sentez ve
degerlendirme diizeyinde bir 6gretim hedeflenmemektedir.

Mevcut sekliyle 6gretmen yetistirme programlart kapsaminda 2. ya da 3. Sinifta
verilen “Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarim1” dersi kapsam olarak medya

okuryazarligr ile oldukea iliskilidir. Ancak bu derste temel olarak oOgretim
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stirecinde materyal kullanmanin gerekliligi ve materyallerin tanitilmasi
hedeflenmektedir. Bu dersin igerigi gliniimiiz kosullarina ve medya okuryazarlik
becerilerini gelistirmeye daha uygun hale getirilebilir.

Ogretmen adaylarinin hizmet oncesi egitim siirecinde medya okuryazarlik
diizeylerini gelistirmeye yonelik tedbirler sadece formal program ile degil ayni
zamanda informal egitim ve Ortiik program ile de ele alinmaya ¢alisilmalidir. Bu
baglamda egitim fakiiltelerinde gorev yapan Ogretim elemanlarin da medya
okuryazarlig diizeylerinin gelistirilmesine yonelik tedbirler 6gretmen adaylariin
medya okuryazarlik diizeylerine dolayli olarak tesir edeceginden dolay1
oOnerilebilir.

Toplum ve medya ortakligiyla 6gretmenlerin dijital ve medya okuryazarligi
baglaminda desteklenmesi icin bdlgesel girisimler desteklenebilir. Diinyada
oldugu gibi medya okuryazarlig1 hususunda gerek hizmet 6ncesi gerekse hizmet-
ici egitim diizeyinde 6gretmenleri katki saglayacak sivil toplum kuruluslarinin
olusumu desteklenmelidir. Bu durum o6zellikle hizmet-i¢i egitim baglaminda
mevceut 6gretmenlerim medya okuryazarligi becerilerinin gelistirilmesi hususunda
onem arz etmektedir.

MEB tarafindan diizenlenen ve 6gretmen adaylarinin mesleki gelisimlerinin
desteklenmesini amacglayan hizmet-i¢i egitim seminerlerinde Ogretmenlerin
medya okuryazarlik diizeylerinin gelistirilmesi daha yaygin ve kapsaml sekilde
ele aliabilir.

Dijjital ve medya okuryazarligi egitiminin temel prensiplerinin 6gretmen
yetistirme programlarina entegre edilebilmesi igin yliksekdgretim diizeyinde
disiplinler arast bir koprii kurulmasinin desteklenmesi gereklidir (Jenkins,
Purushhotma, Weigel, Clinton ve Robison, 2006). Yurtdisindaki uygulamalarin
da 15181nda gerek yetiskin gerekse mevcut 6gretmenlerin mesleki gelisimine katki
saglayabilecek lisansiistii diizeyde medya okuryazarligi egitimine yonelik tezli ve
tezsiz yiiksek lisans programlarin agilmasi onerilebilir.

Ulkemizde formal olarak RTUK tarafindan ele alinan medya okuryazarligi
egitiminin kapsami gerek oOrglin gerek yaygin egitim baglaminda daha ¢ok
bireyleri medyanin olumsuz etkilerinden korumay:r amacglayan korumaci
yaklasima uygundur. Bu yaklagim bireyleri pasif ve korunmasi gerekli kisiler

olarak ele almakta bireylerin de medya araglarini kullanarak mesaj
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olusturdugunu, topluma katildigin1 ve katki sagladigin1 gérmezden gelmektedir.
Bu baglamda o6rgiin ve yaygin egitim baglaminda medya okuryazarlig1 egitiminin
medyanin olumsuz etkilerinden korunmayi da igerisinde barindiran “olusturmaci”
yaklasimin benimsenmesi 6nerilmektedir.

Ogretmen adaylarinin  arastirma kapsaminda incelenen aktif vatandaslik
becerilerinde diizeyleri oldukca diisiiktiir. Mevcut durumda 6grencilerin agirlikl
olarak temsili demokrasiye katilim davraniglar1 gelismekte, protesto ve sosyal
degisim katilim davraniglarinda bir farklilik gozlenmemektedir. Bu baglamda,
AB uyum siirecinde Ogretmen yetistirme programlarinin aktif vatandaslik
becerilerini 6zellikle de sosyal degisime katilim boyutunda gelistirmeye yonelik
olarak gozden gecirilmesi dnerilmektedir.

Ogretmen adaylarinin {iniversite dgrenci topluluklarina katilimini 6zendirilmesi
aktif vatandaslik diizeylerin gelistirici bir faktor olarak onerilebilir.

Mezun olunan lise tiiriiniin temsili demokrasiye katilimi etkiledigi bulgusundan
hareketle formal egitim baglaminda ortadgretim programlarinda vatandaslik ile
ilgi icerik ve konularin gozden gecirilmesi 6nerilmektedir.

Kiz 6gretmen adaylarinin politikaya olan ilgisi oldukca zayiftir. Bu baglamda kiz
O0gretmen adaylarinin siyasi hayata katilimini gelistirebilecek sekilde 6zendirme
ya da egitimsel tedbirler alinmas1 onerilebilir.

Kadmlarin siyasi hayata katilimi hususunda da erkek ogretmen adaylarinin
goriisleri her ne kadar aldiklar1 lisans egitimi siirecinde gelisiyorsa da; 4. smifta
O0grenim goren 0gretmen adaylarinin da cinsiyetleri arasinda da anlamli farklilik
vardir. Bu baglamda erkek O0gretmen adaylarinin da kadinlarin siyasi hayata
katilimina iliskin goriislerinin gelistirilmesi yoniinde egitimsel tedbirleri alinmasi
Onerilebilir.

Genel olarak 6gretmen adaylarinin siyasi partiler, sendikalar, ¢evre orgiitleri ve
insan haklar orgiitlerine olan katilimi oldukea diisiiktiir. Bu baglamda 6gretmen
adaylarinin bu boyutlarda katilim diizeylerini gelistirebilecek sekilde 6zendirme
ya da egitimsel tedbirler alinmasi1 Onerilebilir. Erkek 6gretmen adaylarin ise
ozellikle ¢evre orgiitleri ve insan haklar1 drgiitleriyle iligkilerinin gelistirilmesine

ihtiya¢ vardir.
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e Kiz Ogretmen adaylarinin protestoya katilim davraniglarinin erkeklerden diisiik
olusu bulgusundan hareketle kiz 6gretmen adaylarinin bu hususta desteklenmesi

Onerilebilir.

5.2.2. Gelecekte Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

e Ogretmen adaylarinin siire¢ igerisinde medya okuryazarlik ve aktif vatandaslik
diizeylerini nasil gelistirdiklerini tespit etmeye yonelik izleme ¢alismasi
yapilabilir.

e Gerek medya okuryazarligi gerekse aktif vatandaslik boyutlari i¢in anabilim
dallar1 arasindaki farkliliklarin kaynagini tespit etmeye yonelik nitel ve nicel
caligmalar yapilabilir.

e Medya okuryazarlik diizeyinin aktif vatandasli diizeine etkisini ve medya
okuryazarlig1 egitimine olan ihtiyact daha acik sekilde ortaya koyabilmek igin
Ogretmen yetistirme programlari igerisinde deneysel ¢aligsmalar yapilabilir.

e Ogretmen adaylarinin vatandaslik yeterliklerini uygulamaya déniistiirmesinde
engel teskil eden unsurlarin tespit edilmesine yonelik 6zellikle nitel galigmalar
yapilabilir.

e Orgiin egitim yaninda informal ve yaygm egitimin de medya okuryazarligi

tizerindeki etkisi arastirilabilir.
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- ®Evet ® Hayrr

Evde / yurtta bilgisayariniz var mi?
(®)Evet @Hayzr

Evde / yurtta internet baglantiniz var mi?
®Evet ® Hayir

“Medya Okuryazarligi” kavrami hakkinda bilginiz var mi?
(®FEvet (®WHayr

Bos zamanlarinizda (okul ile ilgili isler ya da 6devler disinda) iginde video, ses, miizik
fotograf v.b. barindiran islerle ne siklikta ugrasirsiniz?
OHi¢ ONadiren O Arasira O Genellikle O Her zaman
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EK 2 Medya Okuryazarligi Olgegi

Asagidaki aktivitelerle haftalik ortalama ne . 1-10 11-20 21-30 30 saat
kadar zaman gecirirsiniz? saat saat saat  ve Usti

=
Lol

Grupla oynanan video oyunlari

Blog kullanimi1 (Blogspot, Wordpress, Blogger v.b.)

Internette okul ile ilgili isler i¢in O @) @) @ @
Internette bos zamanlarinizi degerlendirmek igin O O O @) O
TV seyretmek (internet {izerinden olmayan) igin @) O O @) @)
Kitap, dergi ve gazete okumak i¢in @) @) © © O
g;tzll;ns;,n (;(:E ;l(:lii;(r)lnu, Play Station v.b. iizerinden @) ®) O O O
Facebook @) @) © o O
Twitter O @) @) © O
YouTube v.b video paylasim siteleri @) @) O @) @
MySpace/Bebo/Friendster v.b. diger sosyal aglar @) @) © @ @
‘(Zggne gruplar (Google Gruplar, Yahoo gruplar O O O O O
gfal;l;gltlil(l:nv\tt()) oyunlar1 (¢evrimigi, cep telefonu, @) ®) O O O

© © © © O

O ®) O O ®)

O O O O O

Podcasting / akislar
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Asagidaki ifadelere ne derecede katilhyorsunuz?
Kesinlikle Katilmiyorum=1, Katilmiyorum=2, Kararsizim=3, Katihyorum=4,
Kesinlikle Katilhlyorum=5

1. Bilgisayan kurcalayarak bazen yeni seyler 6grenirim. 0101010]X06;
2. Diger insanlarin i¢inde bulunduklar1 durumu anlamak i¢in kendimi onlarin

yerine koymaya caligirim. VEOOOE
3. Internette yeni bir sey denerken veya bir problemi ¢dzmek igin bazen

farkl1 bir kimlige biiriindiigiim ya da farkli bir kimlikle oturum agigim =~ O & ® & ®

olur.
4. Bagkalariin yaptigi islerin bazi parcalarini kendi ¢aligmalarimi (miizik ODOEE G

remiksi, kolaj resmi, video v.b.) olusturmak i¢in kullanirim. - ==
5. Zeki ve becerikli insanlarin zeki ve becerikli olarak dogduklarina

inanmiyorum. VOOOE
6. Yaptigim isi miizik dinlemek, mesaj atmak vb. isleri yaparken de basarili

bir sekilde yapabilirim. COOOE
7. Odev ve projelerde baskalariyla birlikte calismak hosuma gider. OI0IO0I0I0;
8. Internetten buldugum bilgilerin dogrulugunu ve giivenilirligini etkili bir

sekilde belirleyebilirim. COOOO
9. Hayran oldugum sanatgilar1 veya TV programlarini farkli medyalar 0lo)olole)

iizerinden (TV, dergi, internet, facebook, twitter vb.) takip ederim. - =
10. Hepsiburada, gezi rehberi vb. internet aligveris sitelerinde insanlarin oloJolole)

yorum ve tavsiyelerini okumak karar vermemde yardimc1 oluyor. -
11. internet veya video oyunlar1 insanlar1 daha iyi anlamamda yardimec1

oluyor. 010101010
12. Gorsel olarak diisiinebildigim seyleri daha iyi anladigimu diisiiniiyorum. O @& & © ®
13. Yeni bir cep telefonum veya elektronik cihazim oldugunda ne ise DEOEEE

yaradiklarini anlamak i¢in biitiin fonksiyonlarimi ya da tuslarini denerim. - o
14. Deprem, yangin v.b. tehlikeli durumlar i¢in tatbikat yapmak insanlarin bir oloJolole)

kriz aninda nasil davranacagini 6grenmesi acisindan dnemlidir. - =
15. “Avatar” kavraminin anlamini biliyorum. O O®E
16. Popiiler kiiltiirimii yansitan 6zgiin ¢aligsmalar yaparim ( begendigim bir

kitap kahramani icin kiiciik bir hikdye yazmak, hayran oldugum biri igin (O ®&_(& & ®

video veya miizik hazirlamak vb.).
17. Zeki ve becerikli olmamda ¢evremin dnemli rolii vardir. OI0I0I0IO0;
18. Cevremde miizik ¢alarken, TV agikken ya da insanlar konusurken kafam1n® 0)01010)

karigmasini veya dikkatimin dagilmasini engelleyebilirim. - =
19. Kendi basima bir problemi ¢6zemez veya bir bilgiye ulasamazsam

bagkalarina ulagmak i¢in interneti veya sosyal medyay1 kullanir ve 010101010

aradigim seye ulasirim.
20. ilgi duydugum bir konuyu daha iyi 6grenmek i¢in TV, internet, radyo vb.

bir¢ok kaynaktan bilgi toplarim. DEOOOE
21.

Ayni hikayelerin medyada farkli farkli bigimlerde (miizikle, gosteriyle,
yaziyla vb.) anlatildiginin farkindayim. CEOOOE




200

22.

Hosuma giden internet baglantilarini veya kendi olusturdugum bazi seyleri® 0101016)
facebook, twitter, youtube gibi ortamlarda paylagmay1 severim. -

23.

Internetin farkli kkene sahip ve farkl1 yerlerdeki insanlari tanimak igin 0160101010,
cok onemli olanaklar sagladigini diisiiniiyorum. - -

24.

Bir sunu, proje ya da 6dev hazirlarken miimkiin oldugu kadar fazla gorsel 0160161010,
(resim, grafik, sema vb.) kullanmay1 seviyorum. - =

25.

Nasil ¢alistigini anlamak i¢in aletleri sokiip takmak hosuma gider. 010101010,

26.

Flight Similator, SimCity, PES, FIFA vb. similasyon oyunlar1 hosuma
gider. COOOE

27. Cevrimici iken gercekte oldugumdan farkli bir insan oldugumu
diistiniiyorum. 010101010
28. Bir proje yaparken hayrani oldugum bir sanat¢inin eserlerinden (sarki OGO G

veya video) bazi parcalari kullanmanin yanlis oldugunu diisiinmiiyorum.

29.

Daha zeki ve becerikli olabilmek igin ger¢eklesen olaylardan 6grenmeye
devam etmeliyim. OO

30.

Bilgisayarla calisirken ayni anda farkli programlarin agik olmasi hosuma
gider. @_@_@_@_@

31. Internet iizerindeki hayran topluluklari, topluluk mesajlagma sayfalari, 010161010,

Wikipedia vb. internet sitelerinin dayanismaci yanlari hosuma gidiyor. - -
32. Internette bir seyi arayip bir¢ok sonuca ulastigimda aralarindan hangisinin oloJololo)

istedigime en uygun olduguna karar verebilirim. - =
33. Hayrani oldugum sanat¢1 veya TV programlarinin resmi ya da hayranlar 010101016,

tarafindan olusturulan web sayfalarini sik sik ziyaret ederim. - -
34. Facebook, twitter vb. ortamlarda siklikla internet baglantilar1 paylasirim. OI0IO0I0IO0;
35. Diinyanin her yerinden insanlarla ¢evrimici veya facebook vb. iizerinden oloJololo)

etkilesimde bulunabilmek hosuma gidiyor. - -
36. Resim, grafik, sema vb. gorsel araglardaki bilgileri oldukea iyi anlarim. OIOIO0I0IO;
37. Bilgisayarda bir zorlukla karsilastigim zaman ¢6zmek i¢in birkag farkl

yol denerim. COOOO
38. Matrix, Demir Adam, X-Men vb. filmlerde kullanilan bilgisayar oloJolole)

animasyonlarinda gergekligin ifade edilis sekli hakkinda diigiiniiriim. - =
39. Bazen internette kendimiz olmamak, kimligimizi gizlemek 6nemlidir. 0I0I0I0IO)
40. Eger hayrani oldugum bir sanatgiya veya gruba bir hayran videosu oloJolole)

yaparsam bunu 6grendiklerinde ya da gordiiklerinde sevineceklerdir. -
41. Bir konuda bir seyler 6grenmek istedigimde ne yapacagimi, kime

soracagimi bilirim. COOOO
42. Yasitlarim ayni anda birkag is yapma konusunda beceriklidir. OIOIO0I0IO;
43. Arkadaslarimdan bir¢ok sey 6grenebilecegimi diisliniiyorum. OOE®O®OG
44. Arama yaparken arama motorlarina (google, yahoo vb.) en dogru

kelimeleri girebiliyorum. DEOOOE
45.

Televizyonda gordiigiim bir seyi merak ettigimde internetten de
arastirirm. OO
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46.

Internette cevrimici iken kendimi toplumun bir pargasi olarak gérmek
hosuma gidiyor. OO

47.

Internette gezmek, oyun oynamak, internet {izerindeki topluluklara veya
forumlara katilmak vasitasiyla baska kiiltiirler hakkinda yeni bilgiler OOO®OG
Ogreniyorum.

48.

Facebook profilimde biitiin arkadaslarimi gérebilme fikri hosuma gidiyor. O & & & ®

49.

Bilgisayarla ilgili bir problemi ¢dzerken takildigimda bunu basarisizliktan ODOEEG
cok 6grenmek i¢in bir firsat olarak goriiriim. - -

50.

Bir uzay mekigini aya ugurmak veya bir savas ucagini kullanmak gibi
gergek hayatta tecriibe edemeyecegim bir durum icin bu isi simiile edlen O @& & © ©®
bir etkinlige katilmak isterim.

51.

Oyuncular canlandirdiklari rollerden hayatla ilgili pek cok sey dgrenir. O ® © ® ®

52.

Gengler i¢in popiiler kiiltiirlerinin bazi unsurlarin1 kendilerince yaratici bir
sekilde kullanmay1 6grenmek 6nemlidir. VOOOE

53.

Yeni bir sey 6grenirken ya da ¢alisirken yazim kilavuzu, hesap makinesi,
ansiklopedi vb. ara¢lar kullanmak dnemlidir. COOOE

54.

Ayni1 anda birden fazla is lizerinde ¢aligsmak istedigimde kimsenin bana
zorluk ¢ikaracagini diistinmiiyorum. VOOOE

55.

Bir 6dev ya da isi yaparken bagkalarindan yardim istemek zayiflik
gostergesi degildir. ©OI01010J0;

56.

Medyadaki 6nyarg1 veya egilimleri (internet sayfalarindaki irkeilik, sarki OO E G
sozlerindeki kadinlara yonelik onyargilar vb.) belirleyebiliyorum. -

57.

Ilgi alamma giren seyler hakkinda farkli medyalar iizerinden (TV, internet,® 0161016)
facebook vb.) bilgi edinebilmek hosuma gidiyor. - =

58.

Arkadaslarimla sadece gercek hayatta degil internet ortaminda da
baglantida olmay1 6nemli gériiyorum. COOOO

59.

Internet kullanmak veya video oyunu oynamak insanlar1 diger kiiltiirlere
daha agik ve yakin hale getiriyor. VOO

60.

Google Harita ve Google Earth ¢ok islevsel araglar. 0I01010)0;
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EK 3 Temsili Demokrasi ve “Protesto ve Sosyal Degisim” Olcegi

Asagidaki ifadelere ne derecede katiliyorsunuz?
Kesinlikle Katilmiyorum=1, Katilmyorum=2, Kararsizim=3, Katilhyorum=4, Kesinlikle
Katihyorum=5

Insanlarn siyasi partiler ile iliskili olmas1 6nemlidir. 010101010,
Secimlerde yiiksek oy atma oranina ulagilmasi dnemlidir. 010101010,
Kadinlarin aktif siyasette yer almas1 dnemlidir. 010101010,

Bir yasa veya durumu bariscil bir sekilde protesto etmek herkesin hakkidir. O ® & ® ®

Cevreyi ya da dogal hayat1 koruma ile ilgili derneklerin varlig1 6nemlidir. 010101010,

Insan haklari ile ilgili derneklerin varligi énemlidir. 010101010,
Sendikalarin varlig1 6nemlidir. OI01010I0;
Cevreyi ya da dogal hayat1 koruma ile ilgili herhangi bir dernege liye misiniz?

Evet [| Hayir

Insan haklari ile ilgili herhangi bir dernege iiye misiniz?
Evet [] Hayir

Herhangi bir siyasi partiye liye misiniz?
Evet [ ] Hayir

Meslege basladiginizda bir sendikaya tiye olmay1 diigiiniiyor musunuz?
Evet ] Hayir

Bir siyasi partiye oy vermesi i¢in birisini ikna etmeye calistiniz mi1?
Evet [| Hayir

Kadinlarin aktif politikada yer alma diizeyi hakkinda ne diisliniiyorsunuz?
| Oldukga Yetersiz Yetersiz Kararsizim [ Yeterli | Oldukea Yeterli

Asagidaki davranislar ne sikhikta gosteriyorsunuz?
Hi¢=1, Nadiren=2, Ara sira=3, Genellikle=4, Her Zaman=5

Se¢me hakkina sahip oldugunuzdan bu yana genel ya da yerel segimlerde oy
kullanma. 0I01010]10,

Cevre ya da dogal hayati koruma ile ilgili bir dernegin etkinliklerine katilma. @ & ® ®

Insan haklari ile ilgili bir dernegin etkinliklerine katilma. 0101010]X0;
Meslege basladiginizda herhangi bir sendikal etkinligine katilma OO
Bir siyasi partinin yaptig1 etkinliklere katilma. O0I01010]X0;
Bir sivil toplum Orgiitii ya da organizasyonunda ¢aligma. 0I01010I0,

Bir yasay1 veya durumu protesto etmek i¢in bir imza kampanyasinda imza -
vermek. 010101010

Cevre ya da dogal hayati koruma ile ilgili bir dernege maddi yardimda
bulunma. OO®OO

Insan haklari ile ilgili bir dernege maddi yardimda bulunma. 0I01010I0,
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Meslege basladiginizda herhangi bir sendikaya maddi yardimda bulunma. 010101010,
Bir siyasi partiye maddi yardimda bulunma. O0I01010X0;
Cevresel, etik, vb. nedenlerle bir {iriinii kasitl satin almak. ©0I0I0X0I0,
Cevresel, etik, vb. nedenlerle bir {iriinii protesto etmek i¢in kasitl satin DGO E
almamak. - T T

Bir yasay1 veya durumu protesto etmek i¢in baris¢il ve yasal bir eyleme olrolelolo)
katilmak. T

Cevre ya da dogal hayat1 koruma ile ilgili bir dernek icin goniillii calisma. @ ®_ ) ®
Insan haklari ile ilgili bir dernek i¢in goniilli calisma. 01010100,
Meslege basladiginizda herhangi bir sendikada goniillii calismalarda 010101010,
bulunma. - T T

Bir siyasi parti i¢in goniillii ¢aligma. OO OG
Bir yasay1 veya durumu protesto etmek i¢cin gazeteye, internet sitesine vb. DOEEE
yazmak. - T T

Bir yasay1 veya durumu protesto etmek i¢in tisort, bandana vb. takmak ya da OO E
giymek. T

Bir yasay1 veya durumu protesto etmek i¢in bir milletvekiline ulagmak. 010101010
Politikayla ilgili haberleri izleme. 0101010]0;

Asagidaki politika diizeyleri ile ne kadar ilgilisiniz?

Hig ilgili degilim=1, Tlgili Degilim=2, Karasizim=3, Ilgiliyim=4, Oldukca Ilgiliyim=5

Yerel politika ile O0I01010X0;
Ulusal politika ile OO
Avrupa politikasi ile 010101010,
Uluslararasi politika ile OOO
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(Component
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Netw3a63 b56 1 ,169 | -,047 | ,059 | ,071 | ,008 | ,014 | ,018 | ,012 | ,081 | ,134 | ,198 | ,024
Visuda77 b42 1 ,746 | ,148 | ,009 |-,039| ,122 | ,103 | ,053 | ,049 | ,020 | ,012 | ,000 | ,006
[Netw2a51 b68 1 ,705 | ,116 | -,033 | ,231 | ,045 |-,018|-,003 | ,061 | ,020 | ,082 | ,209 | ,108
[Nego3a64 b55 1 ,652 | ,095 | ,102 | ,125 | ,081 | ,239 | ,077 | ,045 | ,139 | ,066 | ,080 | ,066
[Netw4a75 b44 1 ,589 | -,044 | ,178 |-,094 | ,157 | 248 | ,192 | ,095 | ,126 | ,075 | ,016 |-,008
[Netw5a87 b32 1 ,565 | ,151 | ,010 | ,103 | ,072 | ,303 | ,046 | ,053 | ,016 | ,002 | ,048 | ,101
Visula41l b78 1 ,073 1,795 | ,034 | ,143 | ,123 | ,000 | ,004 |-,038 | ,070 | ,074 | ,003 | ,106
Visu2a53 b66 1 ,148 1,661 | ,167 | ,132 ] ,059 | ,131 [-,083]-,023 | ,087 | ,115 |-,076 | ,021
Sim2 a43 b76 1 ,021 | ,636 | -,060| ,197 | ,170 | -,006 [ -,073 | ,026 | ,076 | -,076 | ,078 | ,131
Play2 a42 b77 1 ,103 1,628 | ,217 | ,071 | ,118 | ,035 | ,052 | ,083 | ,124 |-,151] ,048 | ,015
Visu3a65 b54 1 ,000 | ,627 | ,196 | ,143 | ,023 | ,087 [-,059] ,049 | ,030 | ,174 |-,074 | ,076
Play3 a54 b65 1 ,052 | ,107 | ,773 | ,004 | -,041 |-,052] ,031 | ,288 | ,020 | ,007 | ,038 | ,076
Play5a78 b4l 1 ,129 | ,073 | ,677 | ,167 | ,151 | ,163 | ,027 |-,048 ] ,039 | ,097 |-,151| ,004
Playl a30 b&9 1 -,028 | ,202 | ,648 | ,116 | ,102 | ,096 | ,149 | ,013 | ,115 |-,017| ,198 | ,074
Play4 a66 bS53 1 ,118 | ,282 | ,572 | ,130 | ,050 | ,143 | ,032 | ,191 | ,173 | ,071 | ,014 | ,139
Judgd4a73 b46 1 ,078 | ,242 | ,031 | ,720 | ,182 | ,109 |-,031 | ,034 | ,099 |-,027|-,018 | ,026
Judgla37 b82 1 ,062 1,093 | ,132 | ,692 | ,109 |-,010] ,132 | ,084 | ,170 | ,114 | ,035 | ,089
Judg3a61 bS58 1 ,117 1,333 | ,159 | ,651 | ,136 | ,113 |-,031 ] ,096 | ,108 [-,029 | ,033 | ,046
Judg2a49 b70 1 ,158 | ,414 | ,125 | ,521 | ,128 | ,090 [-,061 | ,048 | ,024 |-,085] ,069 | ,030
C.Int4a72 b47 1 ,074 1,175 | ,101 | ,213 | ,781 | ,138 |-,085]-,069 | ,003 | ,043 | ,032 | ,074
Mtask4a71 b48 1 ,068 | ,036 | -,077 | ,059 | ,707 | ,050 | ,085 | ,065 | ,152 | ,084 |-,012 |-,001
C.Int2a48 b71 1 ,108 | ,247 | ,166 | ,237 | ,623 | ,170 |-,068 | -,045 | ,132 |-,005 | ,041 | ,078
C.Int1a36 b83 1 231,163 | ,158 | ,049 | ,569 | -,124 | -,044 | ,141 | ,024 | ,004 | ,059 | ,198
[Nego5a88 b31 1 ,177 | -,002 | ,043 | ,059 | ,066 | ,767 | ,054 | ,124 | ,035 | -,024 | ,042 | ,096
[Nego4a76 b43 1 ,318 | ,060 | ,155 | ,144 | ,075 | ,675 | ,033 | ,113 | ,114 | ,158 | ,104 | ,059
[Nego2a52 b67 1 274 | ,313 | ,141 | ,050 | ,079 | ,617 | ,033 | ,050 | ,081 | ,071 | ,097 | ,090
Perf4a68 b51 1 ,082 | ,094 | ,034 | ,019 | ,039 | ,123 | ,804 | ,046 | ,063 | -,016 | ,042 | ,003
Perfla32 b87 1 ,066 | -,097 | ,122 | ,129 | -,008 | -,053 | ,689 | ,060 | ,022 | ,202 | ,090 | ,099
Perf3a56 b63 1 ,099 | -,168 ] ,029 |-,112]-,105] ,024 | ,679 | ,119 |-,050] ,153 | ,061 | ,068
Sim5a79 b40 1 ,126 1 ,091 | ,080 | ,123 | ,100 | ,187 | ,017 | ,726 | ,106 | ,149 |-,011 | ,016
Sim4 a67 b52 1 -,024 1 ,084 | ,057 |-,007 | ,083 | ,081 | ,146 | ,724 | ,098 | ,038 | ,093 |-,020
Sim3 a55 b64 1 ,1351-,091 | ,167 | ,084 | -,104 | -,005 | ,053 | ,716 | -,039 | ,022 | ,094 | ,080
Mtask2a47 b72 1 ,057 1,033 | ,106 | ,127 | ,054 | ,042 |-,049 | ,064 | ,804 | ,093 |-,062 | ,115
Mtaskla35 b84 1 ,063 1,189 | ,056 | ,116 | ,181 | ,030 | ,023 | ,079 | ,659 | ,102 | ,114 | ,133
Mtask3a59 b60 1 ,199 1,160 | ,091 | ,099 | ,059 | ,122 | ,090 | ,030 | ,638 [ -,045] ,161 | ,099
App2a45 b74 1 ,047 | -,004 | ,092 | ,021 |-,036|-,087 | ,035 | ,055 | ,080 | ,792 | ,071 | ,064
Appla33 b86 1 ,080 | ,063 | ,027 | ,097 | ,086 | ,135 | ,127 | ,061 | ,024 | ,673 | ,065 | ,047
App4a69 b50 1 ,215 | ,048 | -,037 | -,194 | ,107 | ,117 | ,222 | ,098 | ,043 | ,573 | ,163 | -,038
TNav1a38 b81 1 ,227 | ,038 | ,002 | ,076 | ,044 | ,107 | ,097 | ,089 | ,102 | ,102 | ,815 | ,051
TNav3a62 b57 1 ,239 | -,057 | ,062 |-,009 | ,034 | ,082 | ,109 | ,108 | ,069 | ,181 | ,793 | ,031
D.Cogla34 b85 1 ,038 | ,094 | ,034 | ,028 | ,003 | ,034 | ,102 | ,057 | ,129 |-,006 |-,013 | ,788
D.Cog2a46 b73 1 ,144 1,007 | ,127 | ,053 | ,188 | ,093 |-,070|-,032 | ,106 | ,184 | ,119 | ,620
D.Cog3a58 b61 1 ,056 | ,323 | ,082 | ,099 | ,104 | ,133 | ,157 | ,049 | ,116 |-,050|-,004 | ,610

ExtractionMethod: Principal Component Analysis.
RotationMethod: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotationconverged in 7 iterations.
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EK 5 Protesto ve Sosyal Degisim Olcegi Faktor Analizi Sonuclar

1. Analiz Sonuclari
Rotated Component Matrixa

Component
1 2 3
|prtst7_a122_b105_1 117 ,018 ,389
|prtst3_a1 16 blll 1 ,697 ,405 ,107
Iprtst6_a121_b106_1 ,6901 ,190 ,199
send etk katil al06 bl121 1 ,675 ,265 ,367
send gon cal al19 bl08 1 ,666 ,350 ,234
send Maddi_yard all2 bll5 1 ,658 ,203 ,373
[prtst4_al 14 b113 1 ,642 ,308 ,052
|prtst2_a109_bl 18 1 ,621 ,425 ,135
Iprtsts_al15 b112 1 584 | 503 | -175
Iprtst8_a1 23 bl104 1 ,935 | -,012 | ,476
c gon calis all7 bl10 1 ,234 ,867 ,004
¢ maddi_yardim all0 b117 1 ,242 ,803 ,165
¢ etk katil al04 b123 1 ,297 175 ,182
thak Maddi_yard alll bl16 1 ,144 ,392 , 748
|prtstl al08 b119 1 ,190 [ -,105 | ,702
thak gon calis all8 b109 1 ,314 ,533 ,562
ihak etk katil al05 b122 1 ,202 ,525 ,551

ExtractionMethod: Principal Component Analysis.
RotationMethod: Varimax with Kaiser Normalization.
a. Rotationconverged in 11 iterations.



EK 5 Devam

2. Analiz Sonuclari
Rotated Component Matrixa

IComponent

1 2 3
[prtst7 al22 b105 1 ,786 ,157 ,158
send Maddi_yard all2 bl15 1] ,704 ,208 ,330
send etk katil al06 b121 1 ,690 ,293 ,336
|prtst8_a123_b104_1 ,686 | -,034 | ,285
Iprtst6_alZ 1 bl106 1 ,644 ,346 ,134
send gon cal all9 bl108 1 ,603 417 ,284
|g:_g6n_g:ahs_a1 17 b110 1 -,011 ,764 471
IprtstS_al 15 bl112 1 ,300 ,761 ,009
¢ maddi_yardim all0 b117 1 | ,078 ,645 ,557
¢ etk katil al04 b123 1 ,145 ,628 ,552
[prtst3_al 16 bl11 1 ,541 ,601 ,152
|prtst2_a109_bl 18 1 476 ,585 ,189
Iprtst4_a1 14 b113 1 ,486 ,548 ,048
ihak Maddi_yard alll bll6 1| ,345 ,026 , 174
thak etk katil al05 b122 1 ,282 ,234 ,608
ihak gon calis all8 b109 1 ,388 ,274 ,695

ExtractionMethod: Principal Component Analysis.
RotationMethod: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotationconverged in 27 iterations.
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EK 5 Devam

3.Analiz Sonuclari
Rotated Component Matrixa

IComponent
1 2 3 4
send Maddi yard all2 bl15 1} ,762 ,192 ,242 ,202
[prtst8 al23 b104 1 , 157 ,026 ,060 ,202
send etk katil al06 bl21 1 711 ,282 ,272 ,230
[prtst7 al22 b105 1 ,634 434 | -,091 ,295
send gon cal all9 bl108 1 ,619 ,352 ,353 ,155
[prtst6_al2l b106_1 ,589 415 ,166 11
|prtst5_a1 15 bl12 1 ,058 ,818 ,283 ,107
|prtst3_a1 16 blll 1 ,378 ,670 ,263 ,194
|prtst4_a1 14 b113 1 ,299 ,662 ,169 ,132
Iprtst2_a109_b1 18 1 ,308 ,644 ,268 ,238
c _gon calis all7 bl10 1 ,055 ,345 ,817 ,192
|s_maddi_yardim_all0_b117_1| ,198 ,219 ,804 ,240
e etk katil a104 b123 1 285 | 204 | 801 | 216
ihak Maddi_yard alll bll6 1| ,234 ,119 ,131 ,873
thak gon calis all8 b109 1 ,284 ,288 ,294 , 127
ihak etk katil al05 bl122 1 ,244 ,165 ,347 ,662

ExtractionMethod: Principal Component Analysis.
RotationMethod: Varimax with Kaiser Normalization.
a. Rotationconverged in 7 iterations.
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EK 6 Temsili Demokrasiye Katilim Olcegi Faktor Analizi Sonuglar

1. Analiz Sonuclari
Rotated Component Matrixa

IComponent
1 2 3
ilgi_avrupa politaka m127 1 ,862 ,089 ,030
ilgi_uarasi_politaka m128 1 ,862 ,077 ,014
ilgi Ulusal politaka m126 1 ,852 ,045 ,123
ilgi_yerel politaka m125 1 ,770 ,083 ,073
[pol haber izle 124 b103 1 ,664 ,258 ,064
siyparti_gon _calis al20 b107 1 ,094 ,872 ,072
siyparti_etk katil al07 b120 1 ,151 ,835 ,134
siyparti maddi_yard all3 bl14 1| ,136 157 | -,234
oy verme al03 bl124 1 ,037 ,230 ,830
kadin_siy kat m102 1 R ,109 [ -,173 ,564

ExtractionMethod: Principal Component Analysis.
RotationMethod: Varimax with Kaiser Normalization.
a. Rotationconverged in 4 iterations.

2. Analiz Sonuclari
Rotated Component Matrixa

IComponent
1 2 3 4
ilgi_uaras1_politaka m128 1 ,866 ,065 ,022 -,042
ilgi_avrupa politaka m127 1 ,865 ,082 ,021 -,009
ilgi_Ulusal politaka m126 1 ,853 ,048 ,057 ,107
ilgi_yerel politaka m125 1 771 ,081 ,041 ,045
[pol haber izle 124 b103 1 ,664 ,258 ,047 ,041
siyparti_gon_calis al20 b107 1 ,097 ,862 ,153 -,029
siyparti_maddi_yard all3 bl14 1] ,113 ,820 -,267 ,059
siyparti_etk katil al07 b120 1 ,162 ,799 ,263 -,097
oy verme al03 bl24 1 ,085 ,100 ,956 ,047
kadin_siy kat m102 1 R ,072 -,045 ,041 ,989

ExtractionMethod: Principal Component Analysis.
RotationMethod: Varimax with Kaiser Normalization.
a. Rotationconverged in 5 iterations.



EK 7 Kovaryans Analizi - Medya Okuryazarhik Diizeyi Ikili Karsilastirmalar

ContrastResults (K Matrix)
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|med_ok_lzden_3e_b61 Simple Contrasta DependentVariable
|PI§OT_SOS_D
TEM_DEM_BO[EG__BOY_OR
YUTU ORTA [TA
Level 2 vs. Level 1 ContrastEstimate ,241 ,262
Hypothesized Value 0 0
Difference (Estimate - Hypothesized) ,241 ,262
Std. Error ,057 ,082
Sig. ,000 ,001
95% LowerBound ,130 ,102
ConfidencelntervalforDiffer UpperBound 352 423
ence
Level 3 vs. Level 1 ContrastEstimate ,550 ,707
Hypothesized Value 0 0
Difference (Estimate - Hypothesized) ,550 , 707
Std. Error ,074 ,107
Sig. ,000 ,000
95% LowerBound ,405 ,497
ConfidencelntervalforDiffer UpperBound ,694 916
ence
a. Reference category = 1
PairwiseComparisons
DependentVariable  (I) @) 95%
med ok lzden med ok lzden Confidencelntervalfor
3e_bol 3e_bol Differencea
MeanDiffer(Std. LowerBoun|UpperBo
ence (I-J) |Error |[Sig.a |d und
TEM_DEM BOYUT diisiik orta -,241%* ,057 ,000 -,377 -,105
U_ORTA yiiksek -,550% ,074 | ,000 726 -,373
orta diisiik ,241% ,057 ,000 ,105 ,377
yiiksek -,309* ,057 ,000 -,446 -,171
yiiksek diisiik ,550% ,074 ,000 ,373 ,726
orta ,309% ,057 ,000 ,171 ,446
PROT_SOS DEG__ Bdiisiik orta -,262%* ,082 ,004 -,459 -,066
|OY_ORTA yiiksek -707% ,107 | ,000 -,962 -,451
orta diisiik ,262% ,082 ,004 ,066 ,459
yiiksek -,444% ,083 ,000 -,643 -,246
yiiksek diistik ,707* ,107 ,000 451 ,962
orta ,A444%* ,083 ,000 ,246 ,643

Based on estimatedmarginalmeans
* The meandifference is significant at the ,05 level.
a. Adjustmentformultiplecomparisons: Bonferroni.
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EK 7 Devami

ParameterEstimates

DependentVariable  Parameter 95% Confidencelnterval

LowerBoun
Std. Error Sig. d UpperBound

TEM_DEM BOYUT Intercept 3,176 224 14,192 ,000 2,737 3,615

U_ORTA cins ,048 044 | 1,088 | 277 -,039 ,134
simf ,037 ,013 2,789 ,005 ,011 ,064
Ogr_tiir -,053 ,042 -1,253 ,210 -,136 ,030
bolim ,008 ,006 1,412 ,158 -,003 ,020
anne_egt ,038 ,022 1,690 ,091 -,006 ,082
baba_egt ,007 ,021 ,326 ,744 -,034 ,047
gelir ,061 ,029 2,115 ,035 ,004 117
kardes_sa ,019 ,020 ,962 ,336 -,020 ,058
yet_yer -,030 ,023 -1,285 ,199 -,075 ,016
lise_tiir -,027 ,010 -2,602 ,009 -,048 -,007
yatili_oku -,126 ,069 -1,825 ,068 -,262 ,010
[med ok lzden 3e b| -,550 ,074 -7,457 ,000 -,694 -,405
61=1,00]
[med ok lzden 3e b| -,309 ,057 -5,390 | ,000 -421 -,196
61=2,00]
[med ok lzden 3e b Oa
61=3,00]

PROT_SOS DEG__ BlIntercept 2,604 ,324 8,044 ,000 1,969 3,240

[OY_ORTA cins ,034 ,064 ,527 ,599 -,092 ,159
siif ,023 ,019 1,205 ,228 -,015 ,061
0gr_tir -,001 ,061 -,014 ,989 -,121 ,119
bolim -,001 ,008 -,143 ,887 -,018 ,015
anne_egt ,063 ,032 1,951 ,051 ,000 ,127
baba_egt ,006 ,030 ,203 ,839 -,053 ,065
gelir -,019 ,041 -,463 ,643 -,101 ,062
kardes_sa ,063 ,029 2,186 ,029 ,006 ,119
yet_yer -,002 ,034 -,067 ,947 -,068 ,064
lise_tiir ,011 ,015 ,716 ,474 -,019 ,040
yatili_oku -,091 ,100 -,904 ,366 -,287 ,106
[med ok lzden 3e b| -,707 ,107 -6,628 ,000 -916 -,497
61=1,00]
[med ok lzden 3e b| -,444 ,083 -5,366 | ,000 -,607 -,282
61=2,00]
[med ok lzden 3e b Oa
61=3,00]

a. Thisparameter is set tozerobecause it is redundant.




EK 8 Regrasyon Egrilerinin Homojenliginin Test Edilmesi

Tests of Between-SubjectsEffects
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Source DependentVariable Type 111 Sum
of Squares  |df MeanSquare |F Sig.
|Corrected Model TEM_DEM_BOYUTU 27,988a 5 5,598 12,545 ,000
_ORTA
PROT SOS DEG_BO| 48,506b 5 9,701 10,624 ,000
Y ORTA
Intercept TEM_DEM _BOYUTU | 4644,007 1 4644,007 |10407,822| ,000
_ORTA
PROT SOS DEG_BO| 3361,629 1 3361,629 | 3681,268 | ,000
Y ORTA
Jmed ok 1zden 3e bl TEM_DEM BOYUTU 21,288 2 10,644 23,854 ,000
_ORTA
PROT SOS DEG_BO 40,510 2 20,255 22,181 ,000
Y ORTA
med ok lzden 3e b6l TEM_DEM BOYUTU 1,539 3 ,513 1,150 ,328
|* cins * simif * 6gr tir * ORTA
boliim * anne_egt * 4,301 3 1,434 1,570 ,195
baba_egt * gelir * PROT SOS DEG_BO
kardes_sa * yet_yer * Y ORTA
lise tiir * yatili oku
Error TEM_DEM BOYUTU | 488,593 1095 446
_ORTA
PROT SOS DEG_BO| 999,923 1095 913
Y ORTA
Total TEM_DEM _BOYUTU | 9979,307 1101
_ORTA
PROT SOS DEG BO| 7712,948 1101
Y ORTA
|Corrected Total TEM_DEM_BOYUTU 516,581 1100
_ORTA
PROT SOS DEG BO| 1048,429 1100

Y ORTA

a. R Squared = ,054 (Adjusted R Squared =,050)
b. R Squared = ,046 (Adjusted R Squared = ,042)
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