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SIRTCANTALI TURISTLERIN SEYAHAT MOTiVASYONLARI VE
ILGILENIMLERI: iSTANBUL’A GELEN SIRTCANTALI TURISTLER
UZERINDE BiR ARASTIRMA

OZET

Sirtcantal turistler Diinya turizm endiistrisi i¢inde onemli bir pazar dilimi haline
gelmistir. Bu tez calismasinda, Istanbul’a gelen sirtcantali turistlerin, demografik
ozellikleri, seyahat aligkanlari, seyahat motivasyonlart ve sirtcantaliliga ilgilenimleri
incelenmistir. Tez kapsaminda, Istanbul’a gelen sirtcantal: turistler iizerinde verilerin anket
formu araciligr ile toplandigr tarama tipinde tasarlanmis bir alan arastirmasi
gerceklestirilmistir. 887 sirtcantali turistin katildigi arastirmadan elde edilen veriler;
Istanbul’a gelen sirtcantalilarin yarisindan fazlasinin bayan, biiyiik cogunlugunun bekar
oldugunu ve en ¢ok gozlemlenen milliyetlerinin Alman, Avustralyali, Fransiz, Amerikan
ve Yeni Zelandali oldugunu gostermektedir. Sirtcantalilarin Tiirkiye’deki kalis siireleri
11,5 giin iken, Istanbul’daki kalis siireleri 6 giin civarindadir. Calismada, Istanbul’a gelen
sirtcantalilarin seyahat motivasyonlarinin; diinyay1 tamima, deneyim arayisi, sosyallesme,
yasam gecis donemleri, sakinlik arayisi, sirt¢antali kimligi ve yetenek gOsterme
basliklarinda incelenebilecegi tespit edilmistir. Bunun yanmi sira, Istanbul’a gelen
sirtcantalilarin sirtcantaliliga ilgilenimlerinin; kimlik, yasam tarzina yakinlik, ¢ekicilik ve
sosyal baglanma boyutlarinda incelenebilecegi tespit edilmistir. Sirt¢antali turistlerin
seyahat motivasyonlar1 ve sirtcantaliliga ilgilenimleri arasindaki iligki incelendiginde;
ilgilenimin kimlik boyutu iizerinde; sosyallesme, yasam gec¢is donemleri ve sirtcantal
kimligi, yasam tarzina yakinlik boyutu iizerinde; sosyallesme, yasam gecis donemleri,
sirtcantali kimligi ve yetenek gosterme motivasyonlarinin pozitif etkiye sahip oldugu tespit
edilmistir. Ote yandan, sosyal baglanma boyutu iizerinde; sosyallesme, yasam gecis
donemleri ve sakinlik arayis1 motivasyonlari, ilgilenimin cekicilik boyutu iizerinde ise;
deneyim arayisi, diinyay1 tanima ve sirt¢antali kimligi motivasyonlarimin pozitif etkiye

sahip oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sirtcantah turist, Seyahat motivasyonu, flgilenim, Tiirkiye
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BACKPACKERS’ TRAVEL MOTIVATIONS AND INVOLVEMENT: A
RESEARCH ON BACKPACKERS VISITING ISTANBUL
ABSTRACT

Backpackers have become an important market segment in the World tourism industry. In
this thesis, demographics, travel related characteristics, travel motivations and involvement
with backpacking of the backpackers visiting Istanbul were examined. With this
framework, a survey type empirical research, in which data was collected by questionnaire,
was conducted on backpackers visiting Istanbul. Findings of the data gathered from 887
backpackers indicate that more than half of backpacker visiting Istanbul are female and
mostly single with the most observed nationalities; German, Australian, French, American
and New Zealander. According to the findings backpackers’ duration of stay in Istanbul
nearly 6 days while in Turkey it is 11,5 days. In the study it was found that travel
motivation of backpacker visiting Istanbul can be analyzed in seven headings as;
improving knowledge about the world, search for experience, socialization, rites of
passages, search for quietness, backpacking identity, performing skills. On the other hand
it was found that backpackers’s involvement with backpacking could be analyzed in four
headings as; identity, centrality to life style, attractiveness and social bonding. When the
relationship between travel motivations and involvement with backpacking examined, it
was found that; socialization, rites of passage, backpacking identity have positive impact
on involvement’s identity dimension. In addition, socialization, rites of passage,
backpacking identity and showing skills has positive impact on centrality to life style
dimension. Also it was found that socialization, rites of passage and searching for
quietness has positive impact on social bonding dimension while attractiveness dimension
was positively affected by search for experience, improving knowledge about world and

backpacking identity.

Key words: Backpacker, Travel motivation, Involvement, Turkey
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ONSOZ

Tiirkiye, gerek turist gonderen bolgelerin basinda olan Avrupa’ya olan yakinlhigi,
gerekse de ulasim olanaklarinin ¢esitliligi nedeniyle, sirt¢antali seyahatlere ¢ikmaya yeni
baslamis Avrupali sirtcantali turistler i¢in onemli bir destinasyondur. Sirtgantali turist
pazarina yonelik arastirmalara gore (O6rnegin, Richards ve Wilson’un 2004 yilindaki
caligmasi), Tiirkiye’nin sirtcantali turistlerce en ¢ok tercih edilen destinasyonlar arasinda
yer almasi bunun bir gostergesidir. Ancak, {iilkemize gelen sirt¢antali turistlerin,
demografik 6zelliklerinin ve seyahat aliskanlarinin neler oldugu, hangi nedenlerden dolay1
sirtcantali tarzinda seyahate ciktiklar, sirtcantalilia karsi ilgilenimlerinin ne diizeyde
oldugu konusunda, iilkemizde her hangi bir calisma bulunmamaktadir. Bu nedenle,
Istanbul’a gelen sirt¢antali turistlerin profilerini, seyahat motivasyonlarim ve sirt¢antaliliga
kars1 ilgilenimlerini inceleyen bu tez calismasi hazirlanmistir. Bdylece, yurtici turizm alan
yazinina, bu pazara yonelik faaliyet goOsteren turizm isletmelerine ve turizm

planlamasindan sorumlu kamu otoritelerine katki saglanmasi hedeflenmistir.

Canakkale disinda bulunmasi, tiim idari gorevleri ve akademik caligmalarina ragmen,
teze iliskin tiim siireclerde, yolumu aydinlatan, rehberlik eden, Prof. Dr. A. Celil CAKICI
hocama, doktora tez calismam boyunca yardimlarini esirgemeyen, danisman hocam Dog.
Dr. Ayten AKATAY’a tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayrica, zorlu siireclerde beni bir an
olsun yalniz birakmayan ve anlayisim esirgemeyen, hayat arkadasim Eda’ya gosterdigi

ozveriden dolay1 tesekkiir ederim.

Serhat HARMAN
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GiRiS

Diinyada turizm faaliyetine katilan kisi sayis1 her gecen yil artmaktadir. Diinya
Turizm Orgiitii’niin verilerine gore, 2010 yilinda uluslararas: seyahate ¢ikan Kisi sayis1 940
milyona ulagsmistir. Diinya turizm pazari, kendi icinde ortak bazi 6zelliklere sahip degisik
pazar boliimlerinden olugmaktadir. Sirtcantali turistler de diinya turizm pazart iginde
kendine 6zgii 6zellikleri bulunan bir turist grubudur. Sirt¢antal turistler; gittikleri yerlerde
normal bir turistten daha uzun konaklayan, diger sirtcantali turistler ile yiiksek diizeyde
etkilesime giren, yerel kiiltiiri daha yakindan tamimak isteyen ve seyahati siiresince
goniillii olarak yapilan turizm faaliyetlerine katilan, daha ¢ok gen¢ ve seyahatlerini

kendileri organize eden turistlerdir.

Sirtcantali turistler, turistik destinasyonlar icin oldukca Onemli hale gelmistir.
Sirtcantali turistlerin, turistik destinasyonlara, turizm isletmelerine ve yerel lireticilere
bir¢cok yonden fayda sagladigi sdylenebilir. Sirtgantal: turistler, bir yila varabilen uzun siire
konaklamalar1 ve daha ¢ok yerel iireticilerin sunduklari mal veya hizmetleri tercih etmeleri
ve benzeri nedenlerle turizm isletmelerine ve yerel iireticilere sunduklar1 faydalar

arasindadir.

Sirtcantali turistlerin tiim {ilkeyi gezmek istemeleri ve gittikleri destinasyonlar
hayatlarinin sonraki donemlerinde de ziyaret etmeleri, turistik destinasyonlara tutundurma
noktasinda katki saglamaktadir. Ote yandan, sirtcantal turistler, toplu ulasim araclarini

kullanmalariyla da dogal ¢cevrenin korunmasina katkida bulunmaktadirlar.

Tiirkiye, sirtcantali turistlerce en c¢ok tercih edilen destinasyonlardan biridir. Ancak,
Tiirkiye’de sirtcantali turistler iizerinde herhangi bir calisma bulunmamaktadir. Bu
durumun, sirtcantali turistlere yonelik faaliyet gosteren isletmeleri ve sirtcantali turistlere

yonelik gelistirilen turizm planlarini1 olumsuz yonde etkiledigi s6ylenebilir.

Sirtcantali turistleri seyahate yonelten nedenlerin (seyahat motivasyonlarinin) neler
oldugunun belirlenmesi ve bu turistlerin ilgilenimlerinin irdelenmesi, sirtcantali turistlerin
davramiglarinin anlasilmasi bakimindan hayati 6neme sahiptir. Sirtcantali turistlerin
davramiglarinin  anlagilmasinin  turizm  isletmelerine ve turizm politikalarinin
gelistirilmesinden sorumlu kamu otoritelerine saglayacag1 yararlar oldukca fazladir. Bu
yararlarin baginda, pazarlama ¢abalarinin etkinliginin artmasi ve pazarlama stratejilerinin

basariya ulagsma olasiliginin yiikselmesi gelmektedir.



2
Calismanin amaci, Istanbul’a gelen sirtcantali turistlerin demografik ozelliklerinin,

seyahat aligkanliklarinin, seyahat motivasyonlarinin ve ilgilenimlerinin belirlenmesidir.
Ayrica, sirtcantali turistlerin seyahat motivasyonlar ve ilgilenimleri arasinda nasil bir iligki
bulundugunun ortaya konulmasi calismanin amaclar1 arasindadir. Boylece, calismada
sirtcantali turistlere yonelik faaliyet gosteren turizm isletmeleri ve kamu otoritelerine katki

saglanmasi hedeflenmistir.

“Sirtcantali Turistlerin Seyahat Motivasyonlar1 ve ilgilenimleri: Istanbul’a Gelen
Sirtcantali Turistler Uzerinde Bir Arastirma” baslikli tez cahismasi iic boliimden
olusmaktadir. Birinci boliimde, ilk olarak tezin nedenselligi, amaci ve 6nemi agiklanmistir.
Bunun ardindan, tezin kapsami, arastirma sorular1 ve hipotezlerine deginilmistir. Birinci

boliim, tezin planinin agiklanmasi ile son bulmaktadir.

Tezin ikinci boliimiinde Oncelikle, sirt¢antali turist kavrami irdelenmistir. Bunu
sirtcantali turist pazarinin tarihsel gelisiminin incelenmesi ve bu turist pazarinin kendine
0zgli demografik 6zelliklerinin ve seyahat aligkanlarinin tartisilmasi izlemektedir. Daha
sonra bu boliimde, sirtcantali turistlerin seyahat motivasyonlar1 ve ilgilenimleri
incelenmistir. Ikinci boliimde son olarak, sirtcantali turistlerin seyahat motivasyonlar1 ve

ilgilenimleri arasindaki iliskiye deginilmistir.

Tezin iigiincii boliimii, istanbul’a gelen sirtcantali turistler iizerinde yapilan bir alan
arastirmasindan olusmaktadir. Ugiincii boliimde o6ncelikle, yapilan arastirmanin amaci,
onemi ve kisitlar1 sunulmustur. Bunu, arastirma yonteminin agiklanmasi izlemektedir.
Arastirma yonteminin agiklanmasinin ardindan, arastirmanin bulgularina yer verilmistir.

Arastirma bulgulari, mevcut alan yazin ¢ercevesinde tartisilmistir.

Tezde son olarak, yapilan alan aragtirmasi sonunda ulagilan bulgulardan hareketle,
cesitli Oneriler gelistirilmistir. Tez sonucunda sirt¢antali turist pazarina yonelik faaliyet
gosteren isletmeler ve kamu otoritelerine yonelik onerilere yer verilmistir. Ayrica, calisma,

ileride yapilacak arastirmalara iligkin Oneriler ile son bulmaktadir.



BiRINCi BOLUM
TEZIN NEDENSELLIGi VE ONEMIi

Diinyada turizm faaliyetine katilan kisi sayis1 her gegen yil artmaktadir. Sirt¢antali
turistlerin diinya turizm pazarinin énemli bir boliimiinii olusturdugu sdylenebilir. Istanbul’a
gelen sirtcantali turistlerin seyahat motivasyonlar1 ve sirt¢antaliliga ilgilenim diizeylerini
belirlemeye doniik olan bu tez calismasinin birinci boliimiinde, oncelikle ¢alismanin
nedenselligi tartisilmistir. Bunun ardindan, tez calismasinin amacina, énemine deginilmig
ve arastirma sorular ile hipotezler siralanmigtir. Calismanin birinci boliimiinde son olarak,

tezin kapsami ve tezin plani agiklanmustir.
1.1. TEZIN NEDENSELLIGI

Modern pazarlama anlayisinin temelinde pazar/miisteri yonliiliik, biitiinlesik
pazarlama cabalar1 ve uzun donemde karlilik seklinde ii¢ temel unsur bulunmaktadir
(Mucuk 2010: 10). Pazar yonliiliik, mal veya hizmetlerin iiretiminde, tutundurulmasinda,
fiyatlandirilmasinda ve dagitilmasinda hedef pazarlarin ihtiyag ve isteklerinin hareket
noktast alinmasi olarak tanmimlabilir. Kotler ve Armstrong (2009: 43), pazarlama
anlayisinin hareket noktasinin hedef pazar, odaklandigi konunun ise tiiketici ihtiya¢ ve
istekleri oldugunu belirtmektedirler. Mucuk (2010: 70), pazan tatmin edilecek bir ihtiyaci
olan, bu ihtiyac1 tatmin etmek {izere harcayacak parasi bulunan ve bu paray1 harcama istegi

olan Kkisi, kurum ve kuruluslar seklinde tanimlamaktadir.

Pazarlarin ihtiya¢ ve isteklerinin neler oldugunun belirlenmesi, turizm isletmelerinin
basarist acisindan son derece dnemlidir. Swarbrooke ve Horner (2007: 3-4), giiniimiiz
artan rekabet ortaminda basarili olmak ve hayatta kalmak isteyen isletmelerde pazarlama

yoneticilerinin, degisen tiiketici ihtiya¢ ve isteklerinin neler oldugunu ¢ok iyi anlamalar1
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gerektigini, ihtiyac ve isteklerdeki olasi degisimleri ©onceden Ongorerek isletmenin

pazarlama karmasinda gerekli diizenlemeleri yapmalan gerektigini belirtmektedirler.

Turizm isletmeleri acisindan digsal bir pazarlama unsuru olan ve sundugu mal veya
hizmetleri tiiketme egiliminde bulunan “turistleri”, seyahat amaci, siiresi, seyahat
mesafesi, yasal diizenlemeler vb. Olgiitler kullanilarak degisik sekillerde tanimlanabilir
(Kozak 2009: 215; Kozak, Kozak ve Kozak 2008: 3-10; Avcikurt 2003: 11-14 ve 1@62
2001: 23). Genel hatlar ile turist, turizm faaliyetine katilan, turizm isletmelerinin hizmetini

titketen ve en az bir geceleme yapan kisiler olarak tanimlanabilir.

Diinya Turizm Orgiitii’niin verilerine gére, 2010 yilinda uluslararasi seyahate ¢ikan
kisi sayis1 940 milyona ulagmistir (http://media.unwto.org, 15.08.2011). Diinya turizmi i¢in
tek tip bir turist pazarindan s6z etmek olanakli degildir. Diinya turizm pazarinda, turistler
hareketlilik, tiiketici davranislar1 ve kullanilan aracilar bakimindan {i¢ ana baglikta
incelenebilir. Kullanilan aracilar bakimindan yapilabilecek bir siniflandirmada yer alan

basibos turist grubunun tipik bir 6rnegini sirtcantali turistler olusturmaktadir.

Sirtcantali turistler, ucuz konaklama tesislerini tercih eden, kendileri gibi seyahate
cikmug diger sirtcantalilar1 gormek isteyen, bagimsiz olarak organize ettikleri esnek seyahat
programlarina sahip, genellikle 20-24 yas grubuna dahil olan, uzun siireli konaklama
gerceklestiren, formal olmayan ve goniilliige dayali turizm faaliyetlerine katilan Kkisiler
olarak tanimlanmaktadir (Nash, Thyne ve Davies 2006: 526). Sirtcantali turistler diinya

turizm pazarinin dnemli bir boliimiinii olugturmaktadir.

Sirtcantali turist pazarinda gengler 6nemli bir yere sahiptir (Nash, Thyne ve Davies
2006: 526). (Frost ve Shanka (1999: 1) uluslararasi seyahate ¢ikanlarin % 20’ye yakinin
genclerden veya 6grencilerden olustugunu belirtirlerken, Geng ve Ogrenci Seyahat Birligi
(Student and Youth Travel Assocation) diinya turizm pazarinin % 24’e yakininin
ogrencilerden veya genclerden olustugunu ifade etmektedir (Reisinger ve Movando 2005:
213). Ote yandan, Richards ve Wilson (2004: 14), sirt¢antali turist pazarmin % 26 ile %
36’sinin  dgrencilerden olustugunu belirtmektedirler. ATLAS Sirtcantali Arastirma
Grubu'nun (Atlas Backpacker Research Group) 2003 yilinda Geng¢ ve Ogrenci Seyahat
Birligi’'ne iiye 2300 katilimci iizerinde yapmis oldugu arastirmanin sonuglarina gore,

sirtcantalilarin % 60’a yakim 20-25 yas grubuna dahildir.

Sirtcantali turist pazarinin en 6nemli 6zelliklerinden bir tanesi, uzun siireli geceleme

yapabilmeleridir (Nash, Thyne ve Davies 2006: 526). Bu nedenle, bu pazar boliimii,
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ilkeler agisindan ihmal edilmemesi gereken 6nemli geceleme potansiyeli olan bir pazar
boliimii niteligindedir. Ornegin, Giiney Avustralya Eyaleti’nin turizm istatistiklerine gore,
2006-2007 yillarinda Giiney Avustralya’ya gelen uluslararasi ziyaretcilerin % 28’1 (103 bin
kigi) sirt¢antali turisttir. Bu sirtcantali turistler, Giiney Avustralya’da toplam 1,5 milyon
geceleme gerceklestirmiglerdir. Avustralya’nin biitiiniine ise toplam 555.900 yabanci
sirtcantali turist gelmistir. Avustralya’nin geneline gelen sirtcantali turistlerin toplam
yabanc1 ziyaretciler i¢indeki oranlari % 7,3 iken, bu turistlerin hostellerde yaptiklar
toplam geceleme sayist 39,9 milyon’dur. Sirtgantali turistlerin Avustralya’da ortalama
kalis siireleri 108 gecedir (http://www.ret.gov.au, 15.08.2011). Bir diger 6nemli sirtcantali
turist destinasyonu olan Yeni Zelanda’ya 2009 yilinda gelen yabanci ziyaretgilerin % 14’1
sirtcantal turisttir. 2009 yilinda Yeni Zelanda’ya gelen sirt¢antali turistler (183 bin kisi)
toplam 4,6 milyon geceleme yapmuslardir (http://www.stats.govt.nz. 15.08.2011).

Sirtcantali turist pazarinin bir diger 6zelligi kaynak iilke bakimindan daha ¢ok bati
toplumlarinda goriilmesidir (Reichel, Fuchs ve Ureilly 2009: 223). Cohen (2004: 44) de
sirtcantaliligin 6zellikle bati toplumlarinda modern sonrast donemde ortaya ¢iktigimi ve
yaygin oldugunu ifade etmektedir. Sirt¢antali turistlere yonelik arastirmalar incelendiginde,
sirtcantali turistlerin genelde Avrupa’daki iilkelerin vatandaslar1 olduklar1 anlasilmaktadir.
Ornegin, Yeni Zelanda’ya gelen sirtcantali turistlerin % 42’si Birlesik Kralliklar’dan
gelmektedir (http://www.stats.govt.nz, 15.08.2011). Diger taraftan, Avustralya’ya gelen
sirtcantali turistlerin % 27’si Birlesik Kralliklar’dandir. Avustralya’ya gelen sirtcantalilarin
geriye kalanlar ise, % 16 Almanya, % 31 diger Avrupa iilkeleri seklinde siralanmaktadir.
Niggel ve Benson (2008: 146) Giiney Afrika’ya gelen sirtcantali turistlerin biiyiik
cogunlugunun Avrupa iilkelerinden geldigini tespit etmislerdir. Nash, Tyhne ve Davies’in
(2006) caligmasinda Iskocya’ya gelen sirt¢antali turistlerin = % 60’a yakinin Avrupa

ilkelerinden geldigi belirtilmektedir.

Tiirkiye, Atlas Sirtgantali Arastirma Grubu'nun 2003 yilinda yapmis oldugu
arastirmaya gore, sirt¢antall turistler tarafindan Vietnam, Tayland, Avustralya, Hindistan
ve Yeni Zelanda’nmin ardindan en ¢ok tercih edilen altinci turizm destinasyonudur
(Richards ve Wilson 2004: 15). Atlas Sirtcantali Arastirma Grubu’nun sirt¢antali turistlere
iliskin bulgulari, seyahat deneyimleri ve motivasyonlari bakimindan Pearce’in (1993)
onerdigi “Seyahat Kariyeri” yaklasimin1 desteklemektedir (Richards ve Wilson 2004: 19).

Richards ve Wilson (2004), seyahat kariyerlerinin basindaki sirt¢cantalilarin kendi
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ilkelerine yakin destinasyonlar1 tercih ettiklerini, seyahat kariyerlerinin daha sonraki
asamalarinda ise daha uzak destinasyonlara seyahate ciktiklarini belirtmektedirler. Bu
aciklamalardan hareketle, Tiirkiye, seyahat kariyerlerinin basinda bulunan Avrupali

sirtcantali turistler tarafindan tercih edilmesi olas1 bir destinasyondur.

Tiirkiye Otelciler Federasyonu’nun (TUROFED) 2009 yilinda hazirlamis oldugu
rapora gore (3. Turizm Raporu), Tiirkiye’ye gelen yabanci ziyaretgilerin % 11,8°1, 15-24
yas grubuna dahildir. Tiirkiye her ne kadar, seyahat kariyerlerinin basinda bulunan
Avrupali sirtgantal turistler icin tercih edilmesi olasi bir destinasyon ise de, iilkemizde
diinya turizmi i¢inde 6nemli bir pazar boliimii olan sirt¢antali turistlere yonelik her hangi
bir veri, rapor veya aragtirma bulunmamaktadir. Bu durum, tez caligmasinin nedenselligini

teskil eden hususlarin ilkidir.

Tez caligmasinin diger nedenselligi tiiketici davraniglari ile ilgilidir. Khan (2006: 4),
titketici davramigini, tiiketicinin mal veya hizmetleri satin almaya iligkin karar siire¢lerini,
mal veya hizmetleri edinmelerini, edindikleri mal veya hizmetleri kullanmalarin1 ve
kullandiktan sonra elden c¢ikarmalarina iliskin siirecleri inceleyen, pazarlama biliminin bir
alt calisma alami olarak tamimlamaktadir. Bu tanimdan, tiiketici davranmiginin arastirma
konusunun yalnizca satin alma siireci ile ilgili degil, satin alma agmasindan 6nce, bir mal
veya hizmete iliskin istegin (diirtiiniin/motivin) ortaya c¢iktig1 siireci anlamaya yonelik

cabalar oldugu soylenebilir.

Tiiketici davranigini analiz eden pazarlama yoneticilerinin yanitlamas1 gereken
baslica soru, “Tiiketiciler mal veya hizmeti neden satin almaktadir?” seklindedir (Mucuk
2010: 71). Ayrica Kog (2007: 132) da, tiiketici davranisini anlayabilmek icin oncelikle,
tilketiciyi satin almaya yonelten nedenleri anlamanin gerektigini vurgulamaktadir. Cakict
(1999: 7) tiiketici davranmisinin altinda yatan temel faktoriin motivasyon oldugunu ifade
etmektedir. Motivasyon, bireyin davramisimi belirli bir ama¢ dogrultusunda harekete

geciren, yonelten i¢ durum olarak tanimlanmaktadir. (Baysal ve Tekarslan 1999: 101).

Pazarlama yazinindaki tiiketici davranisi arastirmalart ile turizm yazinindaki turist
motivasyonlarin1 belirlemeye yonelik c¢alismalar paralellik gostermektedir. Turizm
pazarlamasi alaninda g¢alisan arastirmacilarin en ¢ok yanitlanmaya calistiklari sorularin

basinda “Turist neden seyahate ¢cikmaktadir?”” sorusu gelmektedir (Gnoth 1997: 286).

Bireyi turizm faaliyetine katilmaya yonelten motivasyonlar1 belirlemenin bir dizi

faydas: bulunmaktadir. Bansal ve Eiselt’a (2004: 388) gore, turist motivasyonlarinin
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belirlenmesi, turistlerin ihtiya¢ ve isteklerine uygun turistik iiriinlerin gelistirilebilmesine
olanak saglamaktadir. Cakici (2000: 161) farkli motivasyonlara sahip turist gruplarinin,
turizm isletmelerinde arayacaklar1 niteliklerin ve isletmelerden beklentilerinin farkli
olabilecegini belirtmektedir. Ornegin, eko-turizm motivasyonlar1 ile seyahate cikan
turistlerin konaklama tesisinden beklentileri ve konaklama tesisinde aradiklar nitelikler ile
deniz-kum-giines turizmi motivasyonu ile seyahate cikan turistlerin beklentileri ve
aradiklar1 nitelikler farkli olabilmektedir. Ayrica, turist motivasyonlarinin bilinmesi ile
isletme ve destinasyon diizeyinde yiiriitiilen tutundurma cabalarinda, destinasyonun hangi

niteliklerine vurgu yapilabilecegi daha kolay belirlenebilmektedir (Kozak 2002: 222).

Turist motivasyonlarinin belirlenmesinin yani sira, turist davraniginin anlasilmasinin
da turizm isletmelerine ve kamu otoritelerine sagladig1 pek ¢ok fayda bulunmaktadir. Bu
faydalar; turistik pazar boliimlerini segebilme, turizm pazarlamas1 stratejilerinin
etkinliginin arttirilmasi, turistik tiiketiciler i¢in iyi bir kamu politikasinin gelistirilmesine
katki saglanmas1 ve turist-yerel halk iligkilerinin dengelenmesi seklinde siralanabilir

(Rizaoglu 2004: 8-15).,

Turist motivasyonlarinin  belirlenmesinin  ve turistik tiiketici davranisinin
anlagilmasinin turizm isletmeleri ve turistik destinasyonlarda yiiriitilen pazarlama
cabalariin etkinliginin artirilmasindaki rolii olduk¢a Onemlidir. Tirkiye’ye gelen
sirtcantali turistlerin motivasyonlarinin neler olduguna iliskin bir veri veya calisma

bulunmamasi, tez ¢alismasinin nedenselligini olusturan ikinci husustur.

Sunduklar1 mal veya hizmetler ile tiiketiciler arasinda duygusal bir bag olusturmalari
gliniimiiz isletmelerinin basarisinin bir gostergesi olarak algilanabilir. Tiiketiciler duygusal
olarak baglandiklar1 mal veya hizmetleri tekrar satin almakta ve agizdan agza iletisim yolu
ile isletmenin tutundurmasma katki saglamaktadirlar. Ancak tiiketicilerin, giiniimiiz
piyasalarinda kendilerine sunulan biitiin mallari, hizmetleri veya markalar1 ayni1 derece
onemsedikleri veya aymi derece kendileri ile alakali bulduklarimi sdylemek olanakl
degildir (Ko¢ 2007: 143). Pazarlama yoneticilerinin temel amaglarindan birisinin,
tilketicilere sunulan mal veya hizmetlerin tiiketiciler tarafindan onemsenip, kendileri ile
alakali gormelerini saglamak oldugu soylenebilir. Bu noktada, tiiketici davranisini

etkileyen faktorlerden biri olan “ilgilenim” (involvement) kavrami karsimiza ¢ikmaktadir.

Ilgilenim kavrami Tiirkce yazinda, katilim (Giilsoy 1999), ilginlik (Uztug 2003)
kelimeleri ile ifade edilmigse de, Odabasi1 ve Fidan (2003), Cakir (2007: 164), Cakir (2006:
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668) ve Koc¢ (2007: 142), Arslan ve Bakir (2010: 228) ve Cilingir ve Salih (2010)

tarafindan, involvement kelimesine karsilik olarak “ilgilenim” kavrami kullanildigindan

tez caligmasinda ilgilenim kelimesi tercih edilmistir.

llgilenimi degisik sekillerde tanimlamak olanaklidir. Ornegin, Zaickowsky (1985),
ilgilenimi, kisinin ihtiyaclar, deger yargilar1 ve ilgi alanlarina bagh olarak, her hangi bir
objeye ve iiriine kars1 algiladig1 yakinlik, alaka ve ilgi olarak tanimlamistir (aktaran, Arslan
ve Bakir 2010: 231). Odabas1 ve Fidan’a (2003: 342) gore ilgilenim, belirli bir durumda
tilketicinin bir uyaran i¢in hissettigi 6nem ve ilgi diizeyidir. Bir bagka tamimda ise
ilgilenim, belirli bir uyaran veya durum tarafindan harekete gegcirilen ilgi, uyarilma ve
motivasyon miktari ifade eden igsel durum degiskeni, bir kisisel degiskendir (Mitchell

1979, aktaran Cakir 2007: 164).

Ilgilenim tiiketici davranis1 calisan arastirmacilar tarafindan yogun olarak calisilan
konularin baginda gelmektedir'. Ancak, ilgilenim kavrami yogun olarak incelenen bir konu
olmasina ragmen, Tiirkce yazinda ilgilenime iligkin ¢ok az sayida c¢alisma bulunmaktadir.
Tiirkce yazinda, ilgilenime yonelik ¢alismalar; Cilingir ve Salih (2010), Arslan ve Bakir
(2010), Cakar (2006), Cakir (2007) ve Cakict ve Harman’a (2007) aittir.

Ilgilenim, ilk olarak belirli bir iiriin grubu veya markaya yonelik tiiketici ilgisini,
iiriin ve markaya gosterdigi alakayr ve verdigi Onemi aciklamak iizere kullanilsa da
Mclntre (1989) ve MclIntre ve Pigram’in (1992) caligmalari ile birlikte ilgilenim kavrami,
bos zaman davranis1 ve bos zamanda yapilan rekreasyon (bos zamanda yapilan faaliyetler)
faaliyetlerine verilen O©nem, gosterilen ilgiyi agiklamak amaciyla kullanilmaya
baglanmistir. {lgilenim kavrammmin bos zaman ve rekreasyon alaninda kullanildig
calismalara ornek olarak, Kyle, Kerstetter ve Guadagnolo (2002), Kyle vd. (2007), Havitz
ve Dimanche (1997), Havitz ve Dimanche (1999), Havitz ve Monnell (2005), Iwasaki ve
Havitz (2004), Kyle vd. (2004) calismalan 6rnek olarak verilebilir. Bog zaman agisindan
ilgilenim; belirli bir rekreasyon faaliyeti veya bu rekreasyon faaliyeti ile ilgili tiriine kars
belirli bir uyaric1 veya durum tarafindan tetiklenmis, gézlemlenemeyen uyarilma, ilgi veya

motivasyon durumu seklinde tanimlanmaktadir (Havitz ve Dimanche 1997: 246).

! Ayrintil bilgi icin bakimz: Cakir Vesile (2007). "Tiiketici Tlgilenimini Olgmek", Selguk Tletisim, 4 (4), 163-180.
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flgilenimin, bos zamanda yapilan rekreasyon faaliyetleri bakimindan arastirilmasinin
ardindan 2000’li yillardan sonra, ilgilenim turizm alaninda da tiiketici davranisi
arastirmalarina konu olmustur. C)rnegin, Hwang, Lee ve Chen (2005), Kouthouris (2009),
Chang (2009), McGehee, Yoon ve Cardenas (2003) Giirsoy ve Gavcar (2003) ve Gross ve
Brown (2006) ilgilenimi turizm ve turist davranmigt alaninda inceleyen caligsmalart
gerceklestirmislerdir. Cakici ve Harman (2007) ise bos zaman ilgilenimini Tiirkiye’deki

kus gozlemcileri 6rnekleminde incelemislerdir.

Rekreasyon ve bos zaman yazininda ilgilenimin bireyin bos zaman davranisini
bircok acidan etkiledigi tespit edilmistir. Ornegin, Iwasaki ve Havitz’in (2004)
calismalarinda, ilgilenim ile belirli bir rekreasyon faaliyetine baglilik arasinda dogrudan bir
iliski tespit edilmistir. Ote yandan, Havitz ve Dimanche nin (1990) calismasima gore,
yiiksek ilgilenime sahip tiiketiciler belirli bir rekreasyon hizmeti sunan iireticilerin
sunduklari hizmetleri, rakiplerinin hizmetlerine kiyasla daha kolay ayirt edebilmektedirler.
Kyle vd. (2007: 401), yiiksek ilgilenime sahip tiiketicilerin, rekreasyon faaliyetlerine
katilim oranlarimin diisiik ilgilenime sahip olan tiiketicilere kiyasla anlamli derece yiiksek

oldugunu belirtmektedirler.

Hgilenimin turistik tiiketici davranisi iizerindeki etkisini, satin alma siirecinin ilk
asamasinda gormek olasidir. Turist, herhangi bir destinasyonda tatil satin almadan 6nce, o
destinasyon hakkinda yogun bir bilgi arayisina girdiginden, turistik iiriiniin yiiksek
ilgilenim gerektiren iiriin oldugu sdylenebilir (Giirsoy ve Gavcar 2003: 907). Bu nedenle,
turistin satin alma davranisi bakimindan, ilgilenimin derinlemesine incelenmesi oldukga

onemlidir

Turist davranmis1 agisindan ilgilenimin cesitli alanlarda etkisi oldugu sdylenebilir.
Ornegin, Giirsoy ve Gavcar (2003: 907) ilgilenimin 6zellikle, turistin satin alma karar
siirecinde 6nemli rol oynadigimi belirtmektedirler. McGehee, Yoon ve Cardenas (2003:
305), yiiksek ilgilenime sahip turistlerin, tatilleri siirecinde aktivitelere katilim oranlarinin
ve tatilleri siirecince yapmis olduklar1 harcamalarin, diigiik ilgilenime sahip turistlere
kiyasla daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Hwang, Lee ve Chen’in (2005: 143)
calismalarinda, Tayvan’daki milli parklara gelen turistlerin, ilgilenim diizeyleri, mekan
aidiyetleri ve sunulan hizmetlerin kalitesine iligskin diisiinceleri arasinda pozitif bir iligki

oldugunu beyan etmektedirler
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Yukarida yapilan aciklamalardan hareketle, ilgilenimin, bos zaman ve turizm
alaninda turist davramigini agiklamadaki islevi ve belirli bir turistik destinasyona veya
rekreasyon faaliyetine olan baglilig1 aciklamada anahtar konumda oldugu soylenebilir. Bu
durum, tez caligmasinda ilgilenim kavraminin incelenmesini gerekli kilan hususlardan
biridir.

Tez caligmasinda ilgilenim kavraminin, sirtcantali turist pazar1 {izerinde
incelenmesinin bir dizi nedeni bulunmaktadir. Bu nedenleri sirt¢antali turist pazarimin
kendine has 6zellikleri aracihig: ile aciklamak olanaklidir. Oncelikle, sirtcantali turistlerin
temel Ozelliklerinden biri uzun siireli konaklama gerceklestirmeleridir. Uzun siireli
konaklama gerceklestirecek bir sirtcantali turist, seyahati siiresinde gidecegi yerler
hakkinda, gerek diger sirtcantali turistler, gerekse “Lonely Planet” adli gezi rehberi ve
internet sitesinden yogun olarak bilgi arayisi icine girmektedir (Richards ve Wilson 2004:
23). Dolayisiyla bilgi arama davranist normal bir kitle turistine kiyasla daha yogun

olmaktadir.

Sirtcantali turistin seyahat siiresi olduk¢a uzun oldugundan (6rnegin Avustralya’da
sirtcantalilarin  ortalama konaklama siiresi 108 giindiir) sirt¢antali turistin seyahatine
verdigi onem, kisa siireli seyahate ¢ikan turistlerin seyahatlerine verdikleri neme kiyasla
daha fazla olacaktir. Ikinci olarak, Cohen’in (2011: 3) calismasina gore, sirtcantali turistler
icin seyahat etme, kimi zaman artik bir yasam tarzi haline gelebilmektedir. Buradan,
sirtcantali turist pazarinin seyahatlerine verdikleri 6nemin, diger turist pazarlarina kiyasla

daha fazla oldugu soylenebilir.

Cohen (2004), Godfrey (2011) ve Sorensen (2003), sirtcantalilifin etnografik (kiiltiir
olusumlarini inceleyen toplum bilimi) bir boyutu oldugunu belirtmektedirler. Bu yazarlara
gore, sirtcantali olarak seyahate ¢ikan kisiler, bu seyahatlerini daha cok hayatlarinin,
tiniversiteden-is hayatina, bekarliktan-evlilige veya askerlikten-sivil yasama gecis (rites of
passage) gibi donemlerinde gerceklestirdiklerini ifade etmektedirler. Maoz (2007)
calismasinda Israil’li genclerin sirtcantali seyahatlere, hem kadin hem de erkekler icin
zorunlu olan askerlik hizmetini gergeklestirdikten sonra sivil hayata adapte olmak icin
ciktiklarin1 tespit etmistir. Gecis donemleri, birey i¢in olduk¢a ©nemli oldugundan

sirtcantaliga verilen 6nemin ve gosterilen ilgininde oldukca yiiksek olmasi olasidir.

Murphy (2001) sirtcantali turist pazarinda, turizm faaliyetine katilanlar arasindaki

etkilesimin ¢ok yogun oldugunu belirtmektedir. Buna ek olarak Kyle ve Chick’in (2002)
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ilgilenimin sosyal boyutunun 6nemi ve Kyle ve Chick (2004) kisiler arasi iliskiler ve
ilgilenimi konu alan caligmalar, sirtcantali turist pazarinda ilgilenimin, diger turist

pazarlaria kiyasla yiiksek oldugunun gostergesi olarak kabul edilebilir.

Yukarida ifade edildigi gibi, yasam gecis donemleri, bilgi arama davranisinin
yogunlugu, seyahat siiresinin olduk¢a uzun olmasi, sirt cantali turist pazarimin kendine
0zgli nitelikleri arasindadir. Sirt¢antali turist pazarmin kendine 6zgii bu nitelikleri, tez
caligmasinda ilgilenim kavraminin, sirt¢antali turist pazan kapsaminda incelenmesi
gerekliligini gostermektedir. Tiim bunlar tezin nedenselligini isaret eden bir bagska

husustur.

Tezin nedenselligini teskil eden bir diger husus ise motivasyon-ilgilenim iliskisidir.
Havitz ve Dimanche (1997) ve Rothschild (1984) tanimlarinda ilgilenim, belirli bir
rekreasyon faaliyeti veya bu faaliyetle ilgili {riinlere yonelik gozlemlenemeyen
motivasyon durumu olarak ifade edilmektedir. Turizm ve bos zaman yazininda oldukga
fazla atif alan Havitz ve Dimanche (1997) ve Rothschild (1984) yapmis oldugu ilgilenim
tanimlart motivasyon-ilgilenim iligkisinin varligina isaret etmektedir. Bunun yan sira,
Giirsoy ve Gavcar (2003) calismalarinin sonu¢ boliimiinde turizm alaninda ilgilenim
kavraminin daha iyi anlasilabilmesi i¢in turistlerin seyahat motivasyonlar ve ilgilenimleri

arasindaki iliskinin incelenmesi gerektigini ifade etmislerdir.

Kyle, Absher ve Hammitt’e (2005: 239) gore, motivasyon ile ilgilenim arasindaki
iliskiyi inceleyen oncii caligma Sherif ve Cantrill’in (1947) “Ego-Ilgilenim” baslikli
calismasidir. Sherif ve Sherif (1996: 580) ego-ilgilenimin, bireyin sosyal yasamdaki
tutarlihiginm ve sosyal iligkilerinin stirekliligini agiklamada ¢ok 6nemli bir rol oynadigini
belirtmektedirler. Yazarlara gore ego-ilgilenim, bireyin kisilerle, nesnelerle, gruplarla,
kurumlarla, degerlerle veya normlarla iliski kurmasi ve bu iligkiyi ifade etmesine neden

olan tutumlar butiiniidiir.

Sherif ve Sherif’in (1996: 580-583) agiklamalarina gore, bireyin deneyimini,
davramigini, belirli bir faaliyet veya nesneye karsi ilgisini bir veya daha fazla tutum
sekillendirmektedir ve ego-ilgilenim, bu tutumlarin bir bileskesidir. Ego-ilgilenim belirli
bir amaca yoneliktir ve yapilan faaliyetlerden cesitli beklentiler icermektedir. Sherif ve
Sherif (1996: 584), ego-ilgilenimde bireyin, kendisini harekete yonlendiren giidiilerin
etkisi altinda davrandigini belirtmektedirler. Bu noktada, motivasyon ile ilgilenim arasinda

iliski ortaya ¢ikmakta ve motivasyonunun ilgilenimi sekillendiren unsurlardan biri oldugu
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anlasilmaktadir. Dolayisiyla, tiiketici davranisini etkileyen psikolojik faktorlerden olan
ilgilenim ile motivasyon arasindaki iliskinin incelenmesinin, ilgilenimin yapisinin daha iyi

anlasilmasina katki saglayacagi sdylenebilir.

Funk, Reidinger ve Moorman (2004), Iwasaki ve Havitz’in (2004), Kyle, Absher ve
Hammitt (2005), Kyle vd.’nin (2006), bos zaman ve rekreasyon alaninda ilgilenim
motivasyon iligkisini incelemislerdir. Turizm yazininda ise, Josaim, Smeaton ve Clements
(1999), Kim (2008) Kouthouris’un (2009), turizm alaninda motivasyon-ilgilenim iligkisini

inceleyen ¢aligmalara sahip olduklar anlagilmaktadir.

Motivasyon ile ilgilenim iligkisini turizm alaninda inceleyen yukarida siralanan
calismalar bulunsa da, motivasyon ile ilgilenim iliskisi kendine has ozellikleri bulunan
sirtcantali turist pazarinda daha Once incelenmemistir. Bu durum, tez c¢alismasinin

nedenselligini teskil eden bir diger husustur.
1.2. TEZIN AMACI

Sirtcantali turistlerin seyahat motivasyonlari ile sirtcantaliliga ilgilenimleri arasindaki
iliskinin incelenmesinin bir dizi amaci bulunmaktadir. Bu amaclarini, tezin kuramsal
amaglart ve tezin uygulamaya doniik amaglarn seklinde iki bashk altinda incelemek

olanaklidir.

Kyle, Absher ve Hammitt (2005), Kyle vd. (2006), Kouthouris (2009), Chang (2009)
Iwasaki ve Havitz’in (2004) calismalarinda turist davrams: iizerinde oldukga etkili olan
ilgilenimi, etkileyen faktorlerden birinin motivasyon oldugunu belirtmektedirler. Ilgilenim
kavraminin yapisinin daha iyi anlasilmasi icin motivasyonun, ilgilenimi ne sekilde
etkilediginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu baglamda tezin kuramsal amaglarindan ilki,
motivasyon ile ilgilenim iliskisinin belirlenmesidir. Bunun yani sira, sirtcantali turist
yazininda, sirt¢antali turistlerin sirtcantaliliga ilgilenim diizeylerini belirlemeye yonelik bir
calisma bulunmamaktadir. Dolayisiyla, tezin kuramsal amaglarindan ikincisini, sirt¢antali

turizmi yazinina katki saglanmasi olusturmaktadir.

Tez kapsaminda, sirt¢antali turistlerin seyahat motivasyonlar1 ile sirtcantaliliga
ilgilenim diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi ile bu pazar boliimiiniin seyahat
motivasyonlarinin neler oldugu ve ilgilenimlerinin ne diizeyde oldugu da arastinlmistir.
Turizm pazarlarimin boliimlendirmesinde kullanilan degiskenlerin basinda motivasyon

gelmektedir (Bansal ve Eiselt 2004; Middleton ve Clarke 2004; Kozak 2009). Ancak,
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Kyle, Kerstetter ve Guadagnolo (2002: 2) ilgilenimin de pazar boliimlendirmede

kullanilabilecek bir degisken oldugunu belirtmektedirler. Buradan hareketle, tez
calismasinin basta sirtcantali turist pazarma yonelik faaliyet gosteren turizm isletmeleri

olmak tizere, turizm ile ilgili diger kurum ve kuruluslara da katki saglamas1 olasidir.

Tez calismasi kapsaminda yapilan alan arastirmasi ile Istanbul’a gelen sirtcantalilarin
demografik ozelliklerine, seyahat sekillerine ve seyahat aligkanliklarina iliskin saglikli
bilgiler elde edilmistir. Tez calismasinda alan arastirmasinin uygulamasi igin Istanbul’un
secilmesinin nedeni, sirtcantali turist pazara doniik faaliyet gosteren hostellerin biiyiik
kisminin bu kentte bulunmasi, kentin Ozellikle Sultan Ahmet bolgesinin sirt¢antal
turistlerce yogun olarak ziyaret edilmesi ve Tiirkiye’ye gelen sirt cantalilarin ilk olarak
Istanbul’a gelip buradan diger destinasyonlara gitmeleridir. Dolayisiyla, Istanbul’da
yapilan bir alan aragtirmasinin Tiirkiye’ye yonelik sirtcantali turist pazar igin bir fikir

verebilecegi sdylenebilir.

Yapilan alan arastirmasinin, gerek sirtcantali turist pazarina doniik faaliyet gosteren
isletmeler, gerekse turizm planlamasi bakimindan kamu yoOnetimine saglikli bilgiler
saglamasi olasidir. Tez caligmasi sonucunda sirtcantali turistlere iliskin elde edilen bilgiler
ile hem turizm isletmeleri hemde turizm alaninda karar verici konumda olan kamu
yoneticilerine, turistik {riin gelistirme ve tutundurma stratejilerinin belirlenmesi
konularinda katki saglanmasi tezin uygulamaya doniik diger amaclar arasinda yer

almaktadir.
1.3. TEZIN ONEMi

Tiiketici davranis1 alaninda ¢alisan arastirmacilarin ilgilenime ve ilgilenimin yapisina
yogun ilgi gostermelerinin temel nedeni, ilgilenimin tiiketicilerin karar verme siirecinin
tiim asamalar1 (problem tanima, bilgi arama, bilgi isleme, alternatifleri degerlendirme ve
satin alma karar1) {izerindeki etkileridir (Cakir 2007: 165). Belirli bir iiriin grubu veya
markaya kars1 yiiksek ilgilenime sahip tiiketiciler, diisiik ilgilenime sahip tiiketicilere
kiyasla, daha yogun bir bilgi arama davranisi sergilemekte ve elde ettikleri bilgileri daha
yogun kullanmaktadirlar (Arslan ve Bakir 2010: 233). Giirsoy ve Gavcar (2003: 907)
ilgilenimin turistin karar verme siirecindeki etkilerinin yani sira, turizm igletmeleri veya
destinasyonlarin reklamlarina olan ilgisini ve satin alma esnasindaki davramisi da

etkiledigini belirtmektedirler.
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Tiiketici davramigini etkileyen psikolojik bir degisken olan ilgilenimin tiiketici
davramisimi bircok bakimdan etkiledigi soylenebilir. Mevcut yazinda, ilgilenimin dogrudan
etkiledigi bircok unsur oldugu tespit edilmistir. Ornegin, Kyle, Graefe ve Manning (2003)
ve Iwasaki ve Havitz’in (2004), calismalan ilgilenim ile rekreasyon faaliyetine baglilik
arasinda anlaml pozitif iliski oldugunu gostermektedir. Kyle ve Moven (2005) belirli bir
rekreasyon hizmeti sunan isletmeye baglilik ve ilgilenim arasinda iliski oldugunu, Havitz
ve Mannell (2005) rekreasyon faaliyeti yapilirken o faaliyete gosterilen dikkat ve ilgilenim
arasinda iligki bulundugunu tespit etmislerdir. Ayrica, Cavin vd. (2004), Hwang, Lee ve
Chen (2005) ve Gross ve Brown (2006) mekan aidiyeti ile ilgilenim, McGehee, Yoon ve
Cardenas (2003) ilgilenim ile faaliyete katilim sayisi, seyahat sayisi, Kim (2008) ilgilenim,
memnuniyet ve destinasyon baglilig1 arasinda iliski oldugunu tespit etmislerdir. Siralanan
bu calismalar, ilgilenimin tiiketici davranis1 bakimindan ne denli 6nemli oldugunu
gostermektedir. Ancak, sirtcantali turist pazarinda, ilgilenim konusunda her hangi bir
calisma yapilmamistir. Tez calismasi ile ilgilenim kavraminin incelenmesi tezin teorik ve

pratik acidan 6nemine isaret etmektedir.

Tiirkiye’ye gelen sirt¢antali turistlere yonelik her hangi bir rapor veya caligma
bulunmamasi, sirt¢antali turist pazarina yonelik faaliyet gosteren turizm isletmelerinin
pazarlama stratejilerini ve sirtcantalt turist pazarmna yonelik turizm planlamasi
faaliyetlerinin basariya ulagsmasini engelleyebilmektedir. Tez caligmasi kapsaminda yapilan
alan arastirmasi ile Tiirkiye’ye gelen sirt¢antal turistlerin, demografik 6zellikleri, seyahat
sekilleri, seyahat giizergahlar1 ve seyahat aligkanliklar1 ortaya konulmaya calisilmistir.
Boylece, Tiirkiye’ye gelen sirt¢antali turistlere iliskin saglikli bilgilerin elde edildigi
soylenebilir. Tez kapsaminda yapilan alan arastirmasi sonucunda, sirtgantali turist pazarina

iliskin elde edilen bilgiler, tezin uygulayicilara doniik 6nemini gostermektedir.

Tezin uygulamaya doniik katkilarindan biri de sirtgantali turistlerin seyahat
motivasyonlar1 ve sirt¢antaliliga ilgilenimlerinin belirlenmesi ile birlikte motivasyona ve
ilgilenime dayali pazar boliimlendirme yapilmasi igin saglikli veriler saglamasidir.
Boylece, farkili motivasyon ve ilgilenim diizeyine sahip sirt¢antali turistlerin profili daha
iyl anlagilabilecek ve bu profile uygun pazarlama karmasi stratejilerinin gelistirilmesi

olanakli hale gelebilecektir.
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1.4. TEZIN KAPSAMI

Tez calismasinin kapsamini, sirtcantali turist pazarinda seyahat motivasyonu ve
ilgilenim olusturmaktadir. Bu cercevede Oncelikle, sirtcantali turist pazarinin tanimi,
sirtcantali turistlerin seyahat aligkanliklari, ortak demografik 6zelliklerinin neler oldugu
irdelenmektedir. Bireyi turizme yonelten genel turizm motivasyonlarina deginilmekte ve
ardindan, sirtcantali turistleri seyahate yonelten motivasyonlar tartisilmaktadir. Genel
olarak ilgilenim kavrami ve boyutlar1 tartisildiktan sonra, sirtcantali turist pazarinda
ilgilenim kavrami irdelenmektedir. Ayrica, seyahat motivasyonu ve ilgilenim iliskisi de
tartisilmaktadir. Mevcut yazinda farkli pazar boliimlerinde (Kyle, Absher ve Hammit 2005,
Kyle vd. 2006, Chang 2009) arastirma konusu yapilan motivasyon-ilgilenim iliskisi, bu tez

calismasinda sirt¢antali turist pazari agisindan irdelenmektedir.

Sirtcantali turist pazarimin tanmimi ve seyahat aliskanliklari, Cohen (1972), Cohen
(2004) ve Richards ve Wilson (2004) calismalar1 esas alinarak incelenmektedir. Genel
turist motivasyonlari tartismasinda, Crompton (1979), Mclntosh ve Gupta (1980), Dann’in
(1981) ve Fodness (1994) calismalar1 temel alinmaktadir. Sirtcantali turistlerin seyahat
motivasyonlari, Reisinger ve Movando (2001), Murphy (2001), Mohsin ve Ryan (2003),
Richards ve Wilson (2004), Niggels ve Benson (2008), Noy (2004), Newlands (2004),
Paris ve Teye (2010) Godfrey (2011) ve Cohen’in (2011), ¢alismalar1 cercevesinde

irdelenmektedir.

flgilenim kavrami aciklanirken, MclIntre ve Pigram (1992), Havitz ve Dimanche
(1997) Havitz ve Dimanche (1999), Iwasaki ve Havitz (2002) Yoon ve Havizt (2004),
Kyle vd. (2007), caligmalan esas alinmaktadir. Motivasyon-ilgelenim iliskisi i¢in, Sherif
ve Cantrill (1947), Sherif ve Sherif (1948), Josaim, Smeaton ve Clements’in (1999) Kyle
Absher ve Hammitt (2005), Funk ve Ridinger (2006), Kyle vd. (2006), Kouthouris (2009),
ve Chang’in (2009) caligmalari temel kabul edilmektedir.

1.5. ARASTIRMA SORULARI VE HIPOTEZLER

Sirtcantali turistlerin % 60’a yakin1 20-25 yas arasi genclerden olusmaktadir
(Richards ve Wilson 2004). TUROFED’in 2009 yilinda yayinladigi, 3. Turizm Raporu’na
gore Tiirkiye’ye gelen yabanci ziyaretcilerin % 11,8’1, 15-24 yas grubuna dahil genglerden
olusmaktadir. 2010 yilinda Tiirkiye’ye gelen yabanci ziyaret¢i sayisinin 28 milyon 632 bin
kisi olduguna gore, yaklasik olarak 3 milyon yabanci turistin 15-24 yas grubuna dahil
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oldugu soylenebilir. Bu rakam, 15-24 yas aras1 genclerin Tiirkiye turizmi i¢in 6nemli bir
pazar boliimii olusturdugunu gostermektedir. Ayrica, Tiirkiye’de sirt¢antali turist pazarina
yonelik herhangi bir calisma bulunmamasi ulusal turizm yazininda 6nemli bir bosluga
neden olmaktadir. Tez ¢alismasi1 kapsaminda yapilan alan arastirmasinin kesifsel bir yonii
de bulunmaktadir. Bu nedenle, yapilan arastirmada yanitlar1 aranan arastirma sorulari

asagida siralanmaktadir.

Arastirma Sorusu 1: Istanbul’a gelen sirtcantal turistlerin demografik

ozellikleri nelerdir?

Bu arastirma sorunun sorulmasinin nedeni, Istanbul’a gelen sirt¢antali turistlerin
egitim, yas, cinsiyet, milliyet vb. demografik ozelliklerinin neler oldugunun
belirlenmesidir. Bu soru, demografik ozelliklerin belirlenmesinin yanisira, sirtcantali
turistlere iliskin daha once yapilmis caligmalar ile karsilastirmalar yapilabilmesine olanak

saglamaktadir.

Arastirma Sorusu 2: Istanbul’a gelen sirtcantali turistlerin seyahat

ahskanliklar1 nelerdir?

Arastirmanin ikinci sorusunun sorulmasinin temel nedeni, sirtcantali turistlerin,
konaklama siiresi, daha once ciktiklar1 seyahat sayisi, gittikleri iilke sayisi, yaptiklar

harcama vb. konularin tespit edilmesidir.

Arastirma Sorusu 3: Istanbul’a gelen sirtcantali turistlerin seyahat sekilleri

nelerdir?

Uciincii aragtirma sorunun sorulmasmin nedeni, sirtcantali turistlerin, seyahate
ciktiklart kisilerin kim oldugu, seyahat oncesi gidecekleri yerler hakkinda bilgi edindikleri
kaynaklarin, seyahat ederken tercih ettikleri ulagim araglar1 ve tercih ettikleri konaklama

tesislerinin tiirii gibi hususlarm ag¢ikligi kavusturulmasidir.

Arastirma Sorusu 4: Istanbul’a gelen sirtcantali turistlerin seyahat giizergahlar:

nedir?

Bu arastirma sorusu ile Istanbul’a gelen sirt¢antali turistlerin, yalmzca Istanbul’u mu
ziyaret ettikleri veya Istanbul seyahatinin daha genis bir seyahat programinin bir parcast m1
olup olmadigunin tespit edilmesi amaglanmistir. Ayrica, bu soru ile birlikte sirt¢antali
turistlerin Tiirkiye icinde hangi turistik destinasyonlan ziyaret ettikleri ve/veya ziyaret

etmeye niyetlendikleri de ortaya konulacaktir.
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Arastirma Sorusu 5: Istanbul’a gelen sirtcantah turistlerin seyahat siiresince

yapmuis olduklar aktiviteler nelerdir?

Sirtcantali turist tanimlarinda siralanan temel ozelliklerinden biri de, sirtgantali
turistlerin goniilliiliikk esasina dayali turizm aktivitelerine katilimlaridir. Bu soru ile
Istanbul’a gelen sirtcantali turistlerin hangi turizm aktivitelerine katildiklarinin

belirlenmesi amaglanmigtir.

Arastirma Sorusu 6: Istanbul’a gelen sirtcantah turistler kendilerini nasil

(sirtcantal, turist, gezgin) tammlamaktadirlar?

Richards ve Wilson (2004) caligmalarinda, katilimcilardan kendilerini sirt¢antals,
turist ve gezgin olarak mi tamimladiklarini belirtmeleri istenmistir. Richards ve Wilson’a
(2004) gore, katitlmcilarin kendilerini tamimladiklar1 secenege gore, diger sorulara
verdikleri yanitlar arasinda Onemli farkliliklar bulunmaktadir. Bu soru ile alan
aragtirmasina katilanlarmn kendilerini nasil tanimladiklarinin belirlenmesi ve bdylece
seyahat motivasyonlar1 ve ilgilenim boyutlarma iliskin karsilastirmalarin yapilmasi

amaclanmaktadir.

Arastirma sorusu 7: Istanbul’a gelen sirtcantah turistlerin seyahat

motivasyonlar: hangi bashiklar (faktorler) altinda incelenebilir?

Yedinci aragtirma sorusu ile sirtgantali turistlerin seyahate yonelten nedenlerin neler

oldugunun belirlenmesi hedeflenmistir.

Arastirma Sorusu 8: Istanbul’a gelen sirtcantah turistlerin sirtcantalihga
ilgilenimleri ne diizeydedir?
Sekizinci arastirma sorusu ile sirt¢antali turistlerin sirtcantaliliga ilgilenim

diizeylerinin belirlenmesi hedeflenmistir

Arastirma Sorusu 9: Istanbul’a gelen sirtcantah turistlerin sirtcantahliga

ilgilenimleri, hangi bashklar (faktorler) altinda incelenebilir?

Bu arastirma sorusu ile Istanbul’a gelen sirtcantali turistlerin sirtcantaliliga

ilgilenimlerinin boyutlarinin tespit edilmesi amaclanmaktadir.

Tez calismasinin bir dizi hipotezi bulunmaktadir. Bu hipotezler, sirt¢antali turistlerin

seyahat motivasyonlaria iliskin hipotezler, sirtcantaliliga karsi ilgilenimlerine iliskin
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hipotezler ve seyahat motivasyonu ile ilgilenim arasindaki iliskiye yonelik hipotezler

olmak tizere ii¢ alt baglikta siralanmaktadir.
A) Surtcantall Turistlerin Seyahat Motivasyonlarina Iliskin Hipotezler

Sirtcantali turist pazariin heterojen bir yapr gosterdigi belirtilmektedir (Atelejic ve
Dorne 2001: 185; Cohen 2004: 47; Mohsin ve Ryan 2003: 116; Noy 2004: 78; Niggel ve
Benson 2008: 144; Newlands 2004: 220; Larsen, Ogaard ve Brun 2011: 691). Pearce ve
Foster (2007: 1287) demografik degiskenlerin, heterojen bir yap1 gosteren sirt¢antalr turist
pazarinin daha kii¢iikk homojen yapiya sahip pazar boliimlerine indirgeyebilecek ayistirici
degiskenler oldugunu belirtmektedirler. Kotler, Bowen ve Makens (1999: 181) ve I¢oz’e
(2001: 78) gore demografik degiskenlerden egitim, yas, cinsiyet, gelir diizeyi ve milliyet

gibi degiskenlerin, turist davranigini etkileyen 6nemli faktorler oldugu soylenebilir.

Gerek diger turist pazarlani gerekse sirtcantali turist pazarinda bir demografik
degisken olarak yas, motivasyonu etkileyen 6nemli faktordiir. Ornegin, lan ve Musa
(2008), calismalarinda 30 yas ve alt1 yas grubuna dahil olan sirt¢antalr turistler ile, 30 yas
istll yas grubundan sirt¢antalilarin kendilerini tamimlamalar1 (sirt¢antali, gezgin, turist)
arasinda farkiliklik tespit etmislerdir. 30 yas alt1 yas grubuna dahil olanlar kendilerini daha
cok sirtcantali olarak tanimlarkarken, 30 yas iistii gruba dahil olanlar kendilerini gezgin
olarak tanimlamaktadirlar. Sirt¢antal turist yazininda, Niggels ve Benson (2008) ve Maoz
(2008) yasa gore sirtcantali motivasyonlarinin dnem diizeylerinin degisebilecegini, Cave,
Thyne ve Ryan (2008), yasa gore sirtcantalilarin tesislerde aradiklar1 niteliklerin
degisebilecegini, Richard ve Wilson (2004), sirtcantalilarda yasa gore cikilan seyahat
sayisinin anlamli farkliik gosterdigini ve daha yash sirt cantalilarin daha cok sayida
seyahate ciktiklarini, tespit etmislerdir. Dolayisiyla, yas gruplarina gore sirtcantalilarin
seyahat motivasyonlarinin farkiliklik gostermesi olasidir. Bu nedenle, calismada test

edilmek tizere asagidaki hipotez kurulmustur.

Hipotez 1. Sirtcantali turistlerin seyahat motivasyonlari, yas gruplarina gore

anlamh farkhlik gostermektedir.

Demografik degiskenlerden diger bir 6nemli degisken cinsiyettir. Ornegin, Maoz
(2008), kadinlar ile erkeklerin motivasyonlarinin degisebilecegini belirtmektedir. Yazar,
ozellikle kadin sirtcantalilarda seyahatin ve seyahat siirecinde yapilan aktivitelerin kisiligi
doniistiiriicii 6zelliginin daha baskin oldugunu belirtmektedir. Myers ve Hannam (2008)

calismalarinda, kadin sirt¢antalilarinin daha ¢ok seyahatlerinde yasacaklar1 deneyime ve



19

deneyimle ilgili siireclerin kalitesine 6nem verdiklerini, erkeklerin daha cok yeni yerler
gezme ve seyahat siiresince yapilan aktivitelere katilmaya onem verdiklerini tespit
etmislerdir. Ote yandan Richards ve Wilson (2004), kadin sirtcantalilarin seyahatte
cinsellik ve uyusturucu kullanmaya iligskin motivasyonlarinin erkeklere kiyasla daha diisiik,
sosyal iliskiler gelistirme ve yeni arkadaslhiklar gelistirme motivasyonlarinin erkeklere
kiyasla daha yiiksek oldugunu belirtmektedirler. Mohsin ve Ryan (2003), kadin
sirtcantalilarin - dilnya hakkindaki bilgi arttirmaya yoOnelik motivasyonlarin erkek
sirtcantalilara kiyasla daha fazla oldugunu tespit etmislerdir. Dolayisiyla, cinsiyete gore
sirtcantali turistlerin seyahat motivasyonlarinin farklilhik gosterebilecegini sdylemek
olanakhidir. Bu agiklamalardan hareketle, ¢alismada test edilen bir diger hipotez asagidaki
gibi gelistirilmistir.

Hipotez 2: Sirtcantah turistlerin seyahat motivasyonlari, cinsiyetlerine gore

anlamh farkhhk gostermektedir.

Turist pazarlan arasindaki farkliligi agiklamada kullanilan bir diger 6nemli degisken
milliyettir. Sirtcantali turist pazar1 bakimindan degerlendirildiginde, Maoz’un (2007, 2008)
caligmalan kiiltiir ve milliyetin sirt¢antali turistlerin seyahat motivasyonlar iizerindeki
etkisine isaret etmektedir. Maoz’un ¢aligmalarinin yam sira, lan ve Musa (2008), Niggel ve
Benson (2008), Jarvis ve Peer’in (2008) calismalari, sirtcantali turistlerin
motivasyonlarinin milliyete gore farkililik gosterdiginin belirlendigi calismalardir.
Ornegin, Amerikalalilarin diger sirtcantalilar ile tanisma ve sosyallesme istekleri daha
fazla iken, Israilli sirtcantalar diger Israilliler ile birlikte olmay1 istemektedirler. Israillilerin
bu istegi onlarin ulagim araci tercihini de (araba kiralayip grup halinde seyahat)
etkilemektedir. Ote yandan Japon sirtcantalilar ise, maceradan ve riskten diger milletlerden
olan sirtgcantalilara kiyasla c¢ekinmektedirler (Maoz 2007: 125). Tez calismasinda test
edilen bir diger hipotez milliyetler ve sirtcantali seyahat motivasyonlarina iliskindir. Bu

hipotez asagidaki gibi kurulmugtur.

Hipotez 3: Sirtcantal turistlerin seyahat motivasyonlari, milliyetlerine gore

farkhihk gostermektedir.

Sirtcantali turistlerin motivasyonlarinin, seyahat deneyimlerine gore de anlaml
farklilk gosterebilecegi soylenebilir. Ornegin, Kain ve King (2004), ilk kez sirtcantali
seyahate c¢ikanlar ile tecriibeli sirtcantalilarin seyahat davramiglann arasinda farklilik

oldugunu tespit etmislerdir. Sorensen (2003: 852), sirtcantali seyahate ilk kez cikip
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cikmama durumuna gore, bireylerin sirt¢antaliliktan beklentilerinin degisebilebilecegini
ifade etmektedir. Ote yandan, Niggels ve Benson (2008), sirtcantaliliga iliskin daha onceki
tecriibe diizeyinin, seyahat miotivasyonlarini ekledigini tespit etmislerdir. Paris ve Teye
(2008: 146), seyahat tecriibesinin gore sirtcantali motivasyonlarimin  farklilik
gosterebilecegini belirtmektedirler. Bu durumu, bir ornekle aciklamak yararli olacaktir.
Daha once sirtcantali olarak seyahate ¢ikmis bir turist, bir sonraki seyahatinde baskalar
tarafindan gidilmemis yerlere ulasma istegi icinde olabilir, bu istek onun temel seyahat
motivasyonu olabilir. Ote yandan, ilk kez sirt¢antali seyahatine ¢ikacak bir kisi ise diger
sirtcantalilar ile birlikte olma/sosyallesme istegi i¢inde olabilir. Yapilan agiklamalardan

hareketle ¢calismada test edilen bir diger hipotez asagidaki sekilde ifade edilmistir.

Hipotez 4: Sirtcantah turistlerin seyahat motivasyonlari, daha dnce sirtcantal

olarak seyahate cikip ¢ikmamalarina gore farkililik gostermektedir.

Richards ve Wilson’a (2004: 16) gore sirtcantal turistlerin kendilerini tanimlamalari
(sirtcantali, turist ve gezgin) bakimindan seyahat motivasyonlar1 degisebilmektedir.
Ayrica, Welk’e (2004) gore, sirtcantalilarin zaman icinde, kitle turizmi ve kitle turizmi ile
ilgili her seyden (6rnegin, bes yildizli oteller, litks ulasim araglari, liikks tatiller vb.) nefret
eden bir sirt¢antalilik kimligi olusabilmektedir. Dolayisiyla, kendini sirt¢antali, turist ve
gezgin olarak tanmimlama durumuna gore katilimcilarin seyahat motivasyonlar1 farklilik

gosterebilecektir. Buradan hareketle calismada asagidaki hipotez gelistirilmistir.

Hipotez 5: Sirtcantali turistlerin seyahat motivasyonlari, kendilerini

tammmlamalarina gore anlamh farklihk gostermektedir.
B) Sirtcantaliliga Ilgilenime Iliskin Hipotezler

Mevcut yazin incelendiginde, bireyin demografik oOzelliklerine gore ilgilenim
diizeylerinin degisebilecegine iliskin Onerme, ilk olarak Havitz ve Dimanche (1990)
tarafindan sunulmustur. Havitz ve Dimanche (1990) ilgilenimin bos zaman ve turizmde
kullanimina iligkin caligmalarinda 15 6nerme (15.°si demografik degisenkenler ve
ilgilenim arasindaki iliskiye dairdir) sunmuslardir. Daha sonra, Havitz ve Dimanche
(1999), 1990-1999 aras1 gecen siire zarfinda sunduklarin ©Snermelerin kabul edilip
edilmemedigine iliskin yapmis olduklar1 caligmalarinda 47 veri seti incelenmistir. Buna
gore, yazarlar demografik degiskenler ile ilgilenim arasindaki iliskinin pek net olmadigini

ve yazinda sinirlt destek aldiklarini beyan etmektedirler (Havitz ve Dimanche 1999: 139).
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llgili alanyazinda, ilgilenim diizeyinin demografik degiskenlere gore farklilik
gosterdiginin tespit edildigi bazi calismalar bulunmaktadir. Ornegin, Siegenthalter ve Lam
(1992), 18-27 yas arasi genclerde spora olan ilgilenimin diger yas gruplarina gore yiiksek
oldugunu tespit etmislerdir. Ote yandan Cakir ve Arslan’in (2010) ¢alismalarinda, 20-29
yas arast genclerin, aligveris merkezlerine karsi ilgilenimlerinin diger yas gruplarina

kiyasla yiiksek oldugu belirlenmistir.

Sirtcantali turist pazart agisindan demografik degiskenler ve ilgilenim diizeyi
arasinda iliski yas degiskeni bakimindan ele alindiginda, Richards ve Wilson’un (2004)
calismalarinda yas arttikca sirtcantaliga iligkin deneyimin arttigi da tespit edilmistir.
Richards ve Wilson’un (2004) calismasina gore 30 yas alt1 katilimcilarda ¢ikilan sirt¢antali
seyahati sayist 5 iken, 30 yas ve lizeri yas grubunda bu say1 8’dir. Dolayisiyla, yash
sirtcantali turistlerin sirtgantaliliga ilgilenimlerinin daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Buradan hareketle asagidaki hipotez gelistirilmistir.

Hipotez 6: Sirtcantali turistlerin ilgilenim diizeyleri, yaslarmma gore anlamh

farkhihk gostermektedir.

Richards ve Wilson’un (2004: 16, 29), calismasina gore, sirtcantali turistlerin
kendilerini tanimlamalarina gére yeni seyahatlere c¢ikma egilimleri degismektedir.
Yazarlar, kendilerini sirtgantali olarak tanimlayanlarin sirtcantali seyahatlere siirekli olarak
devam etme ve yeni Kkiiltiirler tanima egiliminde olduklarim1 belirtmektedirler. Ayrica
caligmada kendilerini sirtcantali veya gezgin olarak tanimlayanlarin, turist olarak
tanimlayanlara kiyasla daha ¢ok sirt¢antali seyahate c¢iktiklart tespit edilmistir Buradan
hareketle, kendilerini sirtcantali veya gezgin olarak tamimlayanlarin, sirtgantaliliga
ilgilienimlerininin daha yiiksek oldugu, diger bir ifade ile sirtcantaliliga verdikleri 6nemin
ve yagsam tarzlaria olan yakinliginin yiiksek olmasi nedeni ile sirt¢antali seyahatlere daha
sik ciktiklart soylenebilir. Ayrica, Welk’in (2004) sirtcantalign kimligi olusumuna iliskin
aciklamalar1 da dikkate alindiginda kendini sirtcantali tanimlayanlarin ilgilenimlerinin,
kendini gezgin veya sirtcantali olarak tanimlayanlara kiyasla yiiksek olmas1 beklenebilir.

Bu nedenle tez ¢calismasinda sianan bir diger hipotez asagidaki sekilde gelistirilmistir.

Hipotez 7: Sirtcantali turistlerin ilgilenim diizeyleri, kendilerini

tanimlamalarina gore anlamh farklihik gostermektedir.

Bos zaman ve turizm yazininda ilgilenime yonelik ¢alismalardan, Kyle ve Mowen

(2005), McCarville ve Crompton (1993) ve Mclntre ve Pigram’in (1992) calismalar
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incelendiginde yiiksek ilgilenim diizeyinin, tiiketicilerin bir faaliyete katilma sikligimi
dogrudan etkiledigi anlagilmaktadir. McIntre ve Pigram’in (1992: 9) araba ile kamp yapan
kampcilardan kampeiliga kars1 yiiksek ilgilenime sahip olanlarin, arastirmalarim yaptiklar
yildan bir onceki yilda yaptiklari kamp sayisinin, diisiik ilgilenime sahip kampcilarin
yaptiklar1 kamp sayisina kiyasla daha fazla oldugunu tespit etmislerdir. Kyle ve Moven
(2005: 343), yiiksek ilgilenimli tiiketicilerin, belirli bir rekreasyon iiriinii sunan hizmet
sunucularindan yogun satin alma yaptiklarinm ifade etmektedirler. McCarville ve Crompton
(1993: 120), aerobik programlarina katilan kisilerden, aerobige karsi yiiksek ilgilenime
sahip olanlarin, diisiik olanlara kiyasla daha fazla kurs katilmi gergeklestirdiklerini tespit
etmislerdir. Dolayisiyla, sirtcantaliliga kars1 yiiksek ilgilenime sahip turistlerin, ¢iktiklart
seyahat sayisinin diisiik ilgilenime sahip olanlara kiyasla daha fazla olacagim sdylemek
olanakhdir. Ciinkii sirt¢antali turistin, sirtcantaliliga dnem verdigi ve yasam tarzi ile bir
biitiin icinde gordiigii siirece sirtgantali olarak seyahatlere c¢ikmaya devam edecegi

sOylenebilir. Bu nedenle asagidaki sekilde bir hipotez kurulmustur.

Hipotez 8: Sirtcantali turistlerin seyahate c¢cikma sikliklarmma gore, ilgilenim

diizeyleri anlamh farklihik gostermektedir

Giirsoy ve Gavcar (2003), Cakir (2007) ve Arslan ve Bakir’a (2010) gore ilgilenim
ile tiiketicinin bilgi arama davranisi arasinda bir iliski bulunmaktadir. Soyle ki; yiiksek
ilgilenimli tiiketiciler, diisiik ilgilenime sahip tiiketicilere kiyasla daha cok kaynaktan bilgi
toplamaktadirlar. Buradan hareketle, ilgilenim ile bilgi arama arasindaki iliskiye yonelik

bir hipotez asagidaki gibi gelistirilmistir.

Hipotez 9: Sirtcantah turistlerin seyahatleri oOncesi bilgi topladiklar:

kaynaklarin sayisina gore, ilgilenim diizeyleri anlamh farkhlik gostermektedir.

C) Seyahat Motivasyonlari ve Sirtcanthiga Karsi Ilgilenim Arasindaki Iliskiye Yonelik

Hipotezler

Iwasaki ve Havitz (2004: 47), bos zaman ve turizm acisindan ilgilenimi belirleyen
bilesenleri, kigisel bilesenler ve sosyal-durumsal bilesenler olamak iizere iki grupta
incelemislerdir. Sosyal-durumsal bilesenler; sosyal tesvik, sosyal normlar ve yapisal
baskilardan olusurken, kisisel bilesenler ise; degerler, tutumlar, ihtiyaglar, beceriler, igsel
baskilar ve motivasyondan olusmaktadir. iwasaki ve Havitz’e (2004) gore bu bilesenler
bireyin belirli rekreasyon faaliyetine ve o rekreasyon faaliyeti ile ilgili liriine karsi

ilgileniminin belirleyicileridir.
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Sherif ve Sherif (1996: 584), ilgilenimde, bireyin onu harekete yonlendiren giidiilerin

etkisi altinda davrandigim belirtmektedirler. Dolayisiyla, motivasyon ile ilgilenim
arasindaki iliski ortaya ¢ikmakta ve motivasyonunun ilgilenimi sekillendiren unsurlardan
biri oldugu soylenebilmektedir. Ornegin, sirtcantali bir turist, sirtcantali seyahate
sosyallesme ve yeni insanlar tanima motivasyonu ile ¢ikiyor ve sirtcantali olarak ¢iktigi
seyahat, o turiste sosyallesme olanagi saglayor ise, o sirtcantali turistin seyahat ilgilenimi

yiikselmekte, sirtcantaliligi kendi ile daha ¢ok alakali gormeye baslamaktadir.

Bos zaman ve turizm alanyazini, motivasyon ve ilgilenim arasindaki pozitif iliskiye
isaret etmektedir. Ornegin, Josaim, Smeaton ve Clements’in (1999) (seyahat
motivasyonlar ile ilgilenim), Reidinger ve Moorman (2004) (spor turizmine katihm
motivasyonlar1 ile belirli spor takimima olan ilgilenim), Iwasaki ve Havitz (2004)
(rekreasyon motivasyonlari ile rekreasyon ilgilenimi), Kyle, Absher ve Hammitt (2005)
(rekreasyon motivasyonlari ile kampg¢iliga ilgilenim), Funk, Kyle vd. (2006) (rekreasyon
motivasyonlar ile kampciliga ilgilenim), Kim (2008) (seyahat motivasyonlar1 ile seyahate
ilgilenim), Kouthouris (2009) (kayak turizmine katilim motivasyonlar ile kayak faaliyetine
olan ilgilenim), Chang (2009) (spor turizmine katilim motivasyonlar ile spor yapmaya
olan ilgilenim), Lee vd. (2009) (kumar motivasyonlari ile kumara olan ilgilenim) ve
Ritchie, Kaczynski ve Faulk’un (2010) (bisiklet turizmine katilim motivasyon ile bisiklet
siirme ilgilenimi), ¢aligmalar1 motivasyon ile ilgilenim arasinda pozitif bir iliskinin tespit
edildigi c¢alismalardir. Bu c¢alismalardan hareketle, sirtcantali turistlerin seyahat
motivasyonlari ile sirt¢antalilia ilgilenimleri arasindaki iliskiye yonelik asagidaki hipotez

gelistirilmistir.

Hipotez 10: Sirtcantah turistlerin seyahat motivasyonlari, sirtcantah turistlerin

sirtcantalili@a ilgilenimlerini anlamh diizeyde etkilemektedir.
1.6. TEZIN PLANI

Istanbul’a gelen sirtcantali turistlerin seyahat motivasyonlar1 ve sirt¢antaliliga
ilgilenim diizeylerini belirlemeye doniik bu tez ¢alismasi, teorik ve alan arastirmasi olmak
izere iki ana kisimdan olugmaktadir. Teorik kisimda, sirtcantali turist pazari, sirt¢antali
turist pazarinda seyahat motivasyonlari, sirt¢antalilifa ilgilenim ve sirt¢antali turist
pazarinda seyahat motivasyonlar1 ile ilgilenim arasindaki iliski mevcut alanyazin

cercevesinde irdelenmektedir.
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Alan arastirmasi kismini, sirt¢antali turist pazarina iliskin mevcut alanyazin dikkatle
almarak hazirlanmms anket formunun veri toplama araci olarak kullanildigi, tarama
modelindeki bir alan arastirmasi olusturmaktadir. Alan arastirmasi icin, Istanbul ili tercih
edilmistir. Alan arastirmasi icin Istanbul’un tercih edilmesinin nedenleri, sirtcantali
turistlerin en cok tercih ettikleri konaklama tesisi olan hostellerin yogun olarak bu ilde
bulunmasi ve Istanbul’a yonelik ulasim olanaklarmin ¢ok cesitli olmasi nedeniyle,
Tiirkiye’ye gelen sirt¢antalilarin bu ilden, Tirkiye’'nin diger turistik destinasyonlarina
dagilmalar1 olarak siralanabilir. Yapilan alan arastirmasi ile Istanbul’a gelen sirtcantali
turistlerin, seyahat aliskanliklari, seyahat motivasyonlar1 ve sirtcantalilifa ilgilenimleri
ortaya konulmaktadir. Boylece, hem sirtcantali turist pazarina yonelik faaliyet gosteren
turizm isletmeleri, hem de sirtcantali turist pazarma yonelik turizm planlarinin

gelistirilmesi bakimindan kamu yonetimine katki saglanmasi hedeflenmistir.

Tez c¢aligmas1 kapsaminda hazirlanan rapor ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci
boliim, calismanin nedenselliginin, amacinin, 6neminin, kapsaminin ve tezin arastirma
sorular1 ve hipotezlerinin sunuldugu “Tezin Nedenselligi ve Onemi” boliimiidiir. Tezin,
“Sirtcantali Turist Pazarmda Seyahat Motivasyonlari, Ilgilenimleri”  baghkli ikinci
boliimiinde ise, sirt¢antali turist pazarmin genel yapisi, sirt¢antali turistlerin seyahat
motivasyonlari, ilgilenimleri, seyahat motivasyonlar1 ile ilgilenim arasindaki iligki
irdelenmis ve bu konulara iligkin mevcut alanyazin sunulmustur. Tezin son bdliimiinde,
oncelikle Istanbul’a gelen sirtcantali turistler iizerinde yapilan alan arastirmasimnin yontemi
aciklanmistir. Bunun ardindan, arastirmadan elde edilen bulgular sunulmus ve sirt¢antali
turist alan yazim ile karsilastirma yapilmigtir. Calismanin iigiincii bolimiiniin ardindan,
aragtirmanin sonuglarina iligkin degerlendirmeler yapilmis ve tezin teorik ve uygulamaya
doniik katkilan tartilismistir. Tez ¢caligsmast, ileride yapilacak arastirmalara yonelik 6neriler

ile son bulmaktadir.

Tezin nedenselliginin, amacinin, 6neminin, kapsaminin, arastirma sorularinin ve
hipotezlerinin aciklandigi bu bolimden sonra, sirtcantali turist kavrami, seyahat
motivasyonlari, ilgilenim kavrami, bos zaman ve turizmde ilgilenim, sirtcantali turistlerin

seyahat motivasyonlar1 ve ilgilenimleri arasindaki iligki ikinci boliimde yer almaktadir.



IKiNCi BOLUM

SIRTCANTALI TURIST KAVRAMI, SEYAHAT MOTiVASYONLARI VE
ILGILENIMLERI

Sirtcantali turist pazarmmin seyahat aligkanliklari, seyahat motivasyonlarn ve
ilgilenimleri bakimindan diger turist pazarlarindan karakteristik bicimde ayrildigini
soylemek olanaklhidir. Tez c¢alismasimin ikinci boliimiinde, oOncelikle sirtcantali turist
kavraminin tanimi, bu pazarin kendine 6zgii demografik ozellikleri ve seyahat aligkanlar
incelenmektedir. Bunun ardindan, sirtgantali turist pazarinda seyahat motivasyonlar1 ve bu
turist pazarinda ilgilenim, mevcut alanyazin dikkate alinarak irdelenmekte ve motivasyon

ile ilgilenim arasindaki iliski tartigitlmaktadir.
1.1. SIRTCANTALI TURIST KAVRAMI

Sirt¢antal turist pazarma yonelik mevcut alanyazin (Ornegin, Sorensen 2003, Cohen
2004, Newland 2004, Ateljevic ve Doorne 2004, Welk 2004, Binder 2004, Richards ve
Wilson 2004, O’Reilly 2006; Paris ve Teye’nin 2010) incelendiginde, sirtcantali turist
pazar1 tanimlanmadan 6nce, Cohen’in (1972) turist tipolojisine iligkin sinmiflandirmasina
atif yapildigr anlasilmaktadir. Bu nedenle, Cohen’in (1972) yapmis oldugu turist

tipolojisine iligkin siniflandirmaya deginmek yararh olacaktir.

Cohen’e (1972: 164) gore, orgiitlenmis kitle turisti, bireysel kitle turisti, arastirici ve
basibos turistler olmak {izere genel olarak dort tip turistten s6z etmek olanaklidir. Bu turist
tiplerinin her birinin kendine 6zgii turistik deneyim ve seyahat aligkanliklart bulundugu

soylenebilir.

Orgiitlenmis kitle turistleri, alisigi durumlarin disina ¢ikmayan, bilinen yerlere
gitmeyi tercih eden ve genellikle tatili i¢in paket tur satin alan turistlerdir (Avcikurt 2003:

12). Bu tip turistlerde yenilik istegi diisiik olmasinin yam sira, gittikleri yerlerde kendi
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tilkelerinin  yasam  bicimlerinden  ayrilmak  istememekte ve cevreye ilgi

gostermemektedirler (Rizaoglu 2004: 190).

Bireysel kitle turistleri ise, oOrgiitlenmis kitle turistlerine kiyasla kendi gezi
programlarini kendileri yapan ve genelde grup icinde seyahate c¢ikan turistlerdir (Avecikurt
2003: 12). Bireysel kitle turistleri daha ¢ok seyahat acentelerini tercih edip, rahat bir tatil
ortami aramaktadirlar (igoz 2001: 97). Buna ek olarak, bireysel kitle turistleri tanidiklart
destinasyonlara seyahate ¢ikma egiliminde ve gittikleri yerlerde cevreye karsi ilgisizdirler

(R1zaoglu 2004: 190).

Aragstirict turistler, kendi seyahatlerini kendileri planlayan, elden geldigince gelismis
ve bilinen turistik destinasyonlara gitmekten kacman turistlerdir (Avcikurt 2003: 12). Bu
turist tipinde yenilik arayis1 agir basmakla birlikte, yerel halk ile tam anlamiyla
biitiinlesilmemektedir. Rizaoglu (2004: 191) arastiric1 turistlerin gittikleri yerlerde kendi

kiiltiir ve yasam bigimlerini siirdiirme egiliminde olduklarini belirtmektedir.

Basibos turistler, kendi tatilini kendisi planlayan, kesfedilmemis yerlere gitmek
isteyen ve kendi kiiltiiriinden uzaklasmaya en yatkin turistlerdir (Rizaoglu 2004: 191).
Basibos turistler, kendi kiiltiirlerini ve {iilkelerindeki yasam tarzimi terk edebilmektedirler

(Aveikurt 2003: 12).

Cohen (2004: 46), giiniimiizde sirtcantali turistler olarak adlandirilan turistlerin,
atalarinin “basibos turistler” oldugunu belirtmekle birlikte, giiniimiizde sirt¢antali turist
pazarinin kitlesel bir boyut kazandigimi, bu pazarin heterojen bir yapr gosterdigini ve
gliniimiiz sirt¢antali turist pazarinin icinde ancak cok kiiciikk bolimiin basibog gezen
turistlere ornek olarak gosterilebilecegini belirtmektedir. Elsrud (2001: 605), giiniimiiz
sirtcantali turistlerini basibos turistlerden ayiran en 6nemli 6zelligin, sirtcantali turistlerde
seyahat sonrast eve ve normal hayata donme isteginin bulunmasi oldugunu ifade

etmektedir.

Sirtcantali turistler, konaklama tesisi tercihleri veya seyahatlerine iliskin diger
aliskanliklar1 bakimindan, diinya turizm endiistrisi i¢inde hemen fark edilen bir pazar
boliimiidiir (Sorensen 2003: 851; Welk 2004: 79; Paris ve Teye 2010: 244). Turizm
alanyazininda “sirt¢antali” turist terimi ilk olarak Pearce (1990) tarafindan kullanilmistir
(Ateljevic ve Doorne 2004: 65). Ancak, alanyazinda sirtcantal turistleri ifade etmek iizere
cesitli terimlerin de kullanimina rastlamak olanaklidir. Ornegin, O’Reilly (1988: 313)

calismasinda “uluslararasi uzun siireli diigiik biitceli gezgin” (international long-term
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budget traveller), Murphy ve Pearce (1995: 819) “geng, diisiik biitceli gezginler” (young

budget travellers), Elsrud (2001) “diisiik biitgeli turist”, Ureily vd. (2002) “orgiitlenmemis
(non-institutionalized tourist), Cohen (1972) “basibos gezgin” (drifter), Adler (1985)
“serseri gezginlik” (tramping) terimlerini kullanmiglardir. Her ne kadar farkli sekillerde
adlandirilsa da, giiniimiizde sirtcantali turizmi artik kitlesel bir boyut kazanmistir (Welk

2004: 86; Richards ve Wilson 2004: 14; O’Reilly 2006: 999).

Mevcut alanyazinda, sirt¢antali turist degisik sekillerde tanimlanmaktadir. Mevcut

alanyazinda yer alan sirtcantali turistlere iligkin betimlemeler asagida yer almaktadir.

Murphy ve Pearce’e (1995:821) gore sirtcantalilar, diisiik biitgeli konaklama
olanaklarin1 tercih eden, seyahatlerinde farkli insanlar1 goérme istegi icinde olan,
seyahatlerini bagimsiz olarak orgiitleyen, esnek seyahat programlarina sahip, uzun siireli
tatillere cikan ve tatilleri siiresince goniilliiliikk esasina dayali turizm aktivitelerini

yapmaktan hoglanan kisilerdir.

Murphy’e (2001: 50) gore sirtgantali turistler, genel olarak geng, diisiik biitce ile
uzun siireli seyahatlere/tatillere ¢ikan veya seyahatleri/tatilleri esnasinda ¢alisan kisilerdir.
Sorensen (2003: 851) sirt¢antali turistleri, genel olarak, birden ¢ok destinasyona yonelik
seyahate cikan, seyahatlerini kendileri organize eden, esnek bir seyahat programina sahip
ve uzun siireli konaklayn turistler olarak tanimlamaktadir. Ancak, Sorensen (2003: 852)
sirtcantal turistlerin genel tanimlama yerine, sosyal bir kategori veya sosyal bir kimlik

kategorisi olarak kabul edilmesi gerektigini de belirtmektedir.

Bir baska tamimda ise sirt¢antali turistler, diisiik biitgceli konaklama tesislerini tercih
eden, gittigi yerde ortalama bir turistten daha uzun siire konaklayan, gezmeye daha fazla
zaman ayiran, gittigi yerde hem yerel halk hem de diger sirtcantalilar ile etkilesime
girmekten hoslanan ve seyahatlerini bagimsiz olarak organize eden kisilerdir (Binder 2004:
92). Ateljevic ve Doorne (2004: 60), sirt¢antalilifin seyahatte Ozgiirlik ve hareketlilik
anlamina gelen bir metafor oldugunu, sirtcantaliligin bir seyahat tarzin ifade ettigini ve bu
tip seyahate ¢ikan bireylerde, sirtcantali seyahatlerin, bir tiir kimlik disavurumu oldugunu

belirtmektedirler.

Sirtcantali turist tanim, iilkelere gore de degisiklik gosterebilmektedir. Ornegin,
Avustralya Turizm Arastirmalart Biirosu’na gore, Avustralya’ya yurtdigindan gelen,
sirtcantali veya genglik hostellerinde en az bir gece veya daha uzun siire konaklayan

ziyaretgiler, sirtcantali olarak kabul edilmektedir (http://www.ret.gov.au/documents,
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22.11.2011). Yeni Zelanda Turizm Arastirmalar1 Kurumu ise, sirtcantali turisti; Yeni
Zelanda seyahati siiresince konaklamasinin en az % 30’unu, sirt¢antalilara yonelik faaliyet
gosteren hostel tipindeki konaklama tesislerinde geciren turistler olarak tanimlamaktadir

(http://www.tourismresearch.gov.nz, 22.11.2011; Markward 2008: 15).

Yukarida siralanan sirtgantali turist tamimlarindan anlasilacagi iizere, kamu
otoritelerince yapilan tanimlamalarda vurgulanan husus, hostellerde veya sirt¢antali
konaklama tesislerinde geceleme iken, akademisyenlerce/turizm arastirmacilarinca yapilan
tanmimlarda ise, uzun siireli konaklama, yapilan aktiviteler, yasanilan deneyimler ve
bagimsiz seyahate vurgu iizerinedir Bu aciklamalardan hareketle, sirt¢antali turisti, ziyaret
ettikleri destinasyonlarda, diger turist gruplarina kiyasla daha uzun siireli konaklayan,
esnek seyahat programlarina sahip ve bu seyahat programlarin1 kendileri yapan, goniilli
olarak katilinan turizm aktivitelerini tercih eden, gittikleri yerlerde diger sirtcantalilar ve
yerel halk ile etkilesime girme egilimleri yiiksek olan ve konaklama tesisi olarak hostelleri
veya diger ucuz konaklama sekillerini tercih eden, diisiik biitceli turistler olarak

tanimlamak olanaklidir.
1.1.1. Sirtcantal Turist Pazarimin Tarihsel Gelisimi

Sirtcantali turist pazarinin, diinya turizm pazarn i¢inde birden bire ortaya ¢ikmus bir
kesim oldugunu sdylemek olanakli degildir. Sirtcantali turizm alanyazininda, Riley’in
(1988), Murphy ve Pearce’in (1995) Cohen’in (2004), Ateljevic ve Doorne’nin (2004)
calismalar sirtcantali turist pazarinin tarihsel gelisimine 151k tutan calismalardandir. Cohen
(2004: 44) sirtcantali turist pazarimin ortaya cikisimm 1960’hh yillarda yasanan ve
basarisizliga ugrayan 6grenci hareketlerine ve genclerin yasadigi topluma yabancilagmaya

dayandirmaktadir.

Murphy ve Pearce (1995: 825) ise, sirtcantali turist pazarinin yapisini inceledikleri
calismalarinda, sirtcantali turist pazarinin tarihsel kokenlerini 17. yilizyilla kadar
dayandirmaktadirlar. Murphy ve Pearce’in (1995) aciklamalarina gore; 17. ve 18. ylizyil
Avrupa’sinda giiniimiiz sirt¢antali turizmine temel teskil edebilecek iki tip seyahat
yaygindir. Bunlardan ilki, “biiyiik tur” (grand tour) olarak adlandirilan, egitimli geng
aristokratlarin, egzotik ve bilinmeyen yerleri gérmek, yeni kiiltiirleri tanimak ve egitim
yasamlarinda edindikleri bilgi ve becerileri uygulayabilecekleri seyahatlerdir. Ikinci grup
seyahat ise, genellikle toplumsal olarak daha alt simiftan genclerin ¢iktiklari, is arama ve

calisma amach seyahatlerdir. Bu iki tip seyahat, ister egitim/yeni kiiltiirleri tanima, ister is
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arama amaciyla olsun, genclere ailelerinden uzak kalma ve kendi ayaklar1 iizerinde

durabilme olanagi sunmaktadir.

19. yiizyilda ise, genclerin seyahat hareketi, Avrupa’daki sanayilesme ve sehirlesme
akimina bir tepki olarak, bos zamani sehirden uzak, kirsal kesimlerde gecirme akimi olarak
kabul edilebilir. 1844’de kurulan Geng Hiristiyan Erkekler Birligi ve 1855’te kurulan Geng
Hiristiyan Kadinlar Birligi gibi orgiitlenmeler, iiyelerine degisik kiiltiirel ve rekreasyonel
aktiviteler ve ucuz konaklama olanaklar1 sunmustur. “Hostel” terimi de ilk olarak bu

donemde kullanilmigtir (Murphy ve Pearce 1995: 823).

1909 yilinda Alman Genglik Hostelleri Birligi kurulmus ve 1932 yilinda bu birlige
tiye olan hostellerde toplam 4,5 milyon geceleme gergeklesmistir. 1939 yilinda ise
Avustralya’da ilk hostel kurulmustur (Murphy ve Pearce 1995: 824). 2011 yih itibariyle,
Uluslararas1 Genglik Hostelleri Federasyonu’na 80 farkli iilkeden 4500’iin iizerinde iiye
hostelin bulunmas (http://www.hihostels.com, 23.11.2011) sirtgantali pazarinin gostermis

oldugu gelisimi bir kez daha gostermektedir.

1930’1u ve 1940’11 yillarda ise, orta sif gengler ve dgrenciler arasinda yayginlasan
seyahat egilimi, otostopguluk, seyahat ve ulasima para 6demeden gezme seklindedir.
1960’11 yillarda ise, Cohen (1972) ve Vogt (1976) siniflandirmasinda yer alan basibos
gezen turistler (drifter) ve avereler (wonderer) karsimiza ¢cikmaktadir. Basibos gezenler ve
avareler, toplumun baskilarindan bunalmis ve miimkiin oldugunca daha 6nce kimsenin

gitmedigi yerlere gitme, yenilik, spontanlik, kiiltiirel etkilesim ve risk arayan kisilerdir.

1970’11 yillarda ise, uzun donemli diisiik biitceli gezginler yaygilasmistir. Uzun
donemli diisiik biitgeli gezginlerin temel amaclari, diisiik biitce ve uzun siireli seyahat
etmektir ve bu tip seyahatler kitle turizmine alternatif bir boyut kazanmistir. Bu egilim
1980’lerin sonuna kadar devam etmistir (Murphy ve Pearce 1995: 825). 1990’11 yillarda
ise, bu turist pazan tarihsel gelisim siireci i¢inde Pearce’in (1990) adlandirdigi sekilde

“sirtcantali turist” pazari formunu almistir.

1990’11 yillar ile birlikte yaygilasan bir diger seyahat egilimi, “Genclik Turizmi’”dir.
Murphy ve Pearce (1995) genclik turizmi ile sirt¢antali turizmi arasinda bir dizi farkliliklar
oldugunu belirtmektedirler. Yazarlar bu farkliliklari, genglik turizmini belirleyen temel
hususlarin, yas ve aileden/ebeveynlerden bagimsiz olarak seyahat etme oldugunu,
sirtcantali turist pazarinin belirleyicilerinin; diisiik biitce, seyahati bagimsiz olarak

planlama, esnek seyahat planlari, uzun siireli konaklama ve goniilliige dayali turizm
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aktivitelerine katilma oldugunu belirtmektedirler. Murphy ve Pearce (1995: 830) genglik

turizminde belirli bir yas sinirlamasi oldugunu, sirt¢antali turist pazarinda ise belirli bir yag
sinir1 getirmenin olanakli olmadigimi belirtmektedirler. Yazarlar ayrica, genglik turizmine
katilanlarin, orgiitlenme diizeyi bakimindan, sirt¢antali turistlere kiyasla daha fazla

orgiitlenmis olduklarini belirtmektedirler.

Belirli bir tarihsel gelisim izleyen ve giintimiizdeki formunu alan sirtcantalilik,
sirtcantali turizmine katilan bireyler arasinda artik ortak bir kimlik haline gelmis, hatta
Welk (2004: 80) sirtcantaliligin giiniimiizde bir ideoloji haline geldigini de belirtmektedir.
Welk’e (2004: 80) gore sirtcantalilik ideolojisinin bir dizi temel ilkesi bulunmaktadir.
Sirtcantalilik ideolojisinin bu temel ilkeleri asagida 6zetlenmistir (Welk 2004: 80):

- Diisiik biitge ile seyahat etme: Seyahat esnasinda konaklama, yeme-igcme, ulasim
gibi temel ihtiyaglarin en diisilk maliyetlerle karsilanmasi ve tatilin miimkiin oldugunca

uzatilmasi.

- Farkli insanlar gérme: Diinyay1 kiiresel bir kdy olarak goriip, seyahat esnasinda
hem diger sirtcantalilar hem de yerel halktan insanlar ile miimkiin oldugunda yiiksek

diizeyde etkilesime girilmesi.

- Ozgiir, bagimsiz ve acik goriislii olma: Giinliik hayatta kars1 karsiya olunan tabu ve
deger yargilarindan uzaklasip, yeni gittigi yerde Ozgiirce ve bagimsizca bir seyahat

deneyiminin yasanilmasi.

- Seyahati kendi kendine bagimsizca planlamak: Paket turlardan uzak durup,

miimkiin oldugunca esnek bir seyahat programinin yapilmasi.

- Miimkiin oldugunca uzun siireli seyahate ¢ikma: Gidilen yerlerin kiiltiirlerini daha
yakindan taniyabilmek, seyahat esnasinda saglikli sosyal iliskiler kurabilmek i¢in seyahatin

miimkiin oldugunca uzatilmasi.

Sirtcantali turist pazarinin turistik destinasyonlara sagladigi bir dizi avantaj
bulunmaktadir. Nash, Thyne ve Davies (2006: 526) sirtcantali turist pazarinin turistik
destinasyonlara sagladiklar1 yararlari; neredeyse bir yila varabilen uzun siireler ile
konaklama yapmalari, tiim iilkeyi gezmek istemeleri, toplu ulasim araglarini1 kullanmalari,
gittikleri turistik destinasyonlar1 hayatlarinin sonraki donemlerinde de ziyaret etmek

istemeleri ve daha cok yerel iireticilerin sunduklar1 mal veya hizmetleri tercih etmeleri
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seklinde siralamiglardir. Siralanan bu avantajlar, sirt¢antali turist pazarinin turistik

destinasyonlar acisindan ne diizeyde 6nemli bir pazar oldugunu gostermektedir.
1.1.2. Sirtcantah Turist Pazarinin Demografik Ozellikleri

Khan’in (2006: 4) yapmis oldugu tiiketici davranisi tanimindan hareketle, tiiketici
davranis1 alaninda calisan arastirmacilarin inceledikleri konularin basinda, tiiketicilerin
satin alma kararlarin1 etkileyen faktorlerin neler oldugunun belirmesinin geldigi
soylenebilir. Kotler, Bowen ve Makens (1999: 181) ve Icoz (2001: 78) tiiketicinin satin
alma kararlarini etkileyen faktorleri; kiiltiirel, sosyal, kisisel ve psikolojik faktorler olmak
dort grupta incelemektedirler. Ote yandan Odabasi1 ve Baris (2010: 48-49) ise tiiketicilerin
satin alma davranmisinm etkileyen faktorleri; i¢ degiskenler/psikolojik faktorler, dis
degiskenler/sosyal faktorler, demografik degiskenler, pazarlama c¢abalarina iliskin
degiskenler ve durumsal degiskenler olmak {izere bes baslikta ele almisglardir. Kisisel
faktorlerin hangi degiskenleri kapsadigi incelendiginde ise, Kotler, Bowen ve Makens’in
(1999:181) yas, yasam donemi, meslek, ekonomik durum, yasam tarzi degiskenlerine
vurgu yaptiklari, Cakicr’nin (1999: 5-6) ise, kisisel faktorleri, yas ve yas donemi, gelir,
yasam tarzi ve kisilik basliklarinda ele aldigi anlasilmaktadir. Ancak, Odabags1 ve Barig
(2010: 52) tiiketici davranmis1 analiz edilirken sadece kisisel degiskenleri dikkate almanin
pazarlama yoneticilerini yaniltabilecegini, bu nedenle, tiiketici davranis1 analiz edilirken

sosyal, kiiltiirel ve psikolojik degiskenlerin de kullanilmas1 gerektigini belirtmektedirler.

Turizm endiistrisinde, tiiketici denildiginde akla ilk gelen kavramin turist oldugu
daha o©nce belirtilmisti. Icoz (2001:169) ve Kozak (2009: 106) turist pazarlar
boliimlendirilirken kigisel faktorlerin, diger bir ifade ile demografik degiskenlerin
kullanilabilecegini ve demografik degiskenlerin dl¢iimlenmesinin diger faktorlere kiyasla
(psikolojik, kiiltiirel ve sosyal) daha kolay oldugunu ifade ermektedirler. Kozak (2009:
108-109) turist pazarlarinin analiz edilirken kullanilabilecek kisisel, diger bir ifade ile
demografik degiskenleri; yas, cinsiyet, aile biyiikligi, gelir durumu, egitim diizeyi, aile
yapisi, evlilik durumu, insanlarin rengi, etnik kokeni, ulus ve sosyo-ekonomik durum
olabilecegini belirtmektedir. i¢6z (2001: 169) ise, turist pazarlar1 demografik acidan analiz
edilirken kullanilabilecek degiskenleri; yas, cinsiyet, egitim, meslek, din, irk ve milliyet

seklinde siralamaktadir.
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Turistin sahip oldugu demografik 6zelliklerin turistin satin alma davranigini nasil
etkileyebilecegi konusunda cesitli ornekler vermek yararli olacaktir. Ornegin yasa gore
turistin otel isletmelerinden aradiklar 6zellikler degisebilmektedir (Cakic1 1999: 5). Soyle
ki, geng bir turist bir otel isletmesinde eglence olanaklarinin fazla olmasini isteyebilirken,
yash bir turist otelin, daha sessiz ve sakin bir atmosfere sahip olmasim isteyebilir. I¢oz
(2001: 87), milliyetin turist satin alma davranmisini nasil etkileyebilecegi konusunda c¢esitli
ornekler vermektedir. Ornegin, Fransiz turistler daha cok tatil koylerini tercih ederlerken,
Japonlarn kiiltiir turlarina daha fazla ilgi gosterirken, Amerikalarinin tarihi yerler ve farklh
yemek tiirlerine ilgi gosterdikleri bilinmektedir. Ayrica, icoz (2001: 170) egitim diizeyi

arttikca bireyin daha fazla sayida seyahate ¢cikma egiliminde olduklarini belirtmektedir.

Sirtcantali turist pazarinin demografik 6zelliklerinden biri olarak yasin, bu pazari
diger turist pazarlarindan ayiran baglica 6zelliklerden biri oldugu sdylenebilir. Genelde
sirtcantali pazarmin geng turistlerden olustugu kabul edilmektedir. Ancak, Murphy ve
Pearce’in (1995: 830) genclik turizmi ve sirtcanath turizmi arasindaki farklara iliskin
tartigmasinda vurgulandig iizere, sirt¢antali turist pazarinda, genclik turizminde oldugu
gibi (Ornegin Oral’in (1992: 126) 15-25 yas sinirlamasi) bir sinirlama yapmak olanakli
degildir. Markward’in (2008) calismasi da sirtcantali turist pazarinda yasi ilerlemis
bireylerin olabilecegini gostermektedir. Mevcut alanyazindaki bazi ¢alismalar, sirtcantali

turist pazarinda yas degiskeninin nasil bir seyir izledigini gostermektedir.

Richards ve Wilson’un (2004: 18) calismasina katilan sirt¢antalilarin % 60’1 20-25
yas araliginda iken, yalmzca % 5’1 30 yas iizerindedir. Niggel ve Benson (2008: 146)
Giiney Afrika’ya gelen sirtcantalilarin biiyiikk ¢cogunlugunun 25-28 yas grubuna dahil
oldugunu tespit etmislerdir. Ote yandan, Murphy’nin (1996: 30) calismasinda
sirtcantalilarin % 90’1 30 yas altinda iken, Newland (2004: 223) calismasinda Yeni
Zelanda’ya gelen sirtgantalardan 30 yas ve iizeri gruba dahil olanlarin oranm1 % 23
civarindadir. Paris ve Teye’nin (2010) ¢alismasina katilan sirt¢antalilarin % 20’sinin yas1
31 ve iistiidiir. Mohsin ve Ryan (2003: 117) calismasinda ise katilimcilarin % 74’1, 20-29
yas grubundandir. Kain ve King (2004) ise arastirmalarina katilanlarin % 11’inin 30-34 yas
grubuna dahil olduklarmi tespit etmislerdir. Sirtcantali turist pazarinin yas dagilimina
iliskin bu bulgular, bu turist pazarinda yasin genelde 30’un altinda oldugunu ancak, diisiik

oranda da olsa 30 yas iistii sirt¢antalilarin bulundugunu gostermektedir.
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Sirtcantali turist pazarinda cinsiyetin dagiliminin degisikliklik gosterdigini isaret
eden cesitli calismalar da mevcuttur. Ornegin, Murphy ve Pearce’in (1995: 832)
calismasinda erkeklerin oram1 % 52 iken, kadinlarin oram1 % 48’dir. Kain ve King’in
(2004) calismasinda erkeklerin oram % 41,7 iken, kadinlarin oram1 % 58,3’tiir. Mohsin ve
Ryan’in (2003) calismasinda kadin erkek oram1 % 52’ye % 48 iken, Newland (2004)
caligmasinda kadin erkek oram, % 61’e % 39 seklindedir. Paris ve Teye’nin (2010)
calismasina katilanlarin, % 57’si erkek, % 43’1 kadindir. Bu dagilimlar, sirtcantali turist
pazarinda cinsiyet dagiliminin farklilik gosterebilecegine isaret etmektedir. Bu nedenle,
sirtcantali turist pazarinin cinsiyet dagilimima iliskin genellemeler yaparken dikkatli
olunmalidir. Arastirma verilerinin toplandig: iilkenin ozellikleri de dikkate alinmalidir.
Ciinkii risk diizeyi yiiksek bir iilke daha c¢ok erkek sirtcantalilar tarafindan ziyaret
edilebilmekte, dolayisiyla bdyle bir iilkeden veri toplaniyor ise, cinsiyet dagiliminda erkek

sirtcantali oraninin yiiksek olarak tespit edilmesi olasidir.

Sirtcantali turist pazarmin kendine o6zgii bir diger demografik ozelligi, egitim
diizeyidir. Genel olarak sirtcantali turist pazarinda egitim diizeyinin yiiksek oldugu
soylenebilir. Ornegin, Murphy’in (1996: 31) caligmasina katilan sirtcantalilarin % 73,9’u
en az lisans egitimine sahiptir. Newland (2004: 223) calismasinda en az lisans egitimine
sahip olanlarin oram1 % 53 iken, Paris ve Teye’nin (2010: 249) calismasinda, bu oran %
63’tlir. Mohsin ve Ryan (2003: 117) calismasina katilanlarin % 65°1 {iniversite egitimi

almiglardir.

Turistin meslegi, satin alma davranisini etkileyen bir diger onemli degiskendir.
Sirtcantal turist pazarinda, sirtcantalilarin meslekleri cesitlilik gostermektedir. Soyle ki,
Murphy ve Pearce’in (1995: 832) calismalarinda katilimcilarin biiyiik cogunlugu meslek
sahibidir ve meslek sahiplerinin i¢inde uzman veya tekniker pozisyonunda calisanlarin
oran1 % 24 civarindadir. Paris ve Teye (2010: 249) sirt¢antalarinin % 35’e yakinin 6grenci,
% 65’inin ise icretli calisan oldugunu tespit etmislerdir. Newland’in (2004: 223)
aragtirmasina katilan sirt¢antalilarin % 28’1 6grenci, % 25°1 hizmet sektorii calisani, % 24’
uzman, % 8 tiretim sektorii ¢alisani, % 10’u ise igsizdir. Murphy’in (1996) katilimcilarinin
9 27’si 6grenci, % 30’u uzman, % 22’si hizmet sektorii ¢alisani, % 10’u ise issizdir. Bu
dagilimlardan, sirt¢antali turistlerin mesleklerinin  degisiklik gosterdigini, ancak,
Ogrencilerin sirt¢antali turist pazarit i¢inde her zaman mevcut olan bir grup oldugu

sOylenebilir.
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Sirtcantali turist pazart demografik Ozellikleri bakimindan analiz edilirken,
kullanilabilecek bir diger 6nemli degisken, sirtcantalilarin milliyetidir. Cohen (2004: 44)
sirtcantaligin  genel olarak bati toplumlarina mensup genclerin katildigi bir faaliyet
oldugunu belirtmektedir. Mevcut alanyazin Cohen’in (2004) agiklamalarimi destekler
niteliktedir. Ornegin, Murphy (1996: 30) Avustralya’ya gelen sirt¢antalilarin
milliyetlerinin, % 37 Birlesik Kralliklar, % 12 Alman, % 10,4 Kanadali, % 6,3 1svigreli
seklinde siralamigtir. Newland’in (2004: 223) calismasinda ise, Yeni Zelanda’ya gelen
sirtcantalilarin % 48’1 Birlesik Kralliklardan, % 24,51 diger Avrupa iilkelerinden, % 7,5’u
Kuzey Amerika iilkelerinden, % 7,5’u ise Asya lilkelerinden gelmektedir. Paris ve
Teye’nin (2010: 249) calismasinda en ¢ok gozlenen milliyetler, Amerika, Birlesik Krallik
ve Avustralya seklindedir. Murphy ve Pearce’in (1995: 832) Avustralya’ya gelen
sirtcantalilarin  iizerinde yaptiklart ¢aligmasinda, Avustralya’ya gelen sirtgantalilarin
milliyetleri; % 24 Birlesik Kralliklar ve Irlandalilar, % 18 Almanyalilar ve % 17 diger
Avrupa Ulkelerinin vatandaslar sekilde tespit edilmistir. Ayrica, Maoz (2007) ve Noy’un

(2004) calismalari Israilli gencler arasinda sirtcantaliigin yaygin oldugunu gostermektedir.

Swarbrooke ve Horner (2007: 83), turistin icinde bulundugu yasam doneminin turist
pazarlar analiz edilirken dikkate alinmasi gereken bir degisken oldugunu belirtmektedirler.
Sirtcantali turistler genel olarak geng bireylerden olustugundan, bu turist pazarinda aile
yasam donemi (evli olma, evli ve ¢ocuklu olma, kii¢iik cocuklu olma, ¢ocuksuz olma gibi)
bir siniflandirmadan s6z etmek pek de olanakli degildir. Sirt¢antali turist pazarinda yasam
donemi daha ¢ok, yurt dis1 yazinda “rites of passage” (yasam gecis donemi) olarak
adlandirilan yasam gecis donemleri s6z konusudur (Cohen 2004: 52). Alan yazinda,
Godfrey (2011: 5) sirtcantalr genglerin 6zellikle yasamdaki gecis donemi olarak kabul

edilen donemlerde seyahate ¢iktiklarini belirtmektedir.

Cohen (2004: 52-55) sirtgantali seyahate ¢ikilan yasam gec¢is donemlerini, egitim
tamamlandiktan sonra i yasamina geg¢is donemi, zorunlu askerlik bittikten sonra, normal
yasama alisma donemi, uzun bir duygusal iligkinin bittigi baska bir duygusal iliskiye gecis
donemi seklinde siralamustir. Sorensen (2003: 852) Cohen’in siraladig gecis donemlerine
ek olarak, ciftlerin bosanmalarinin ardindan yasadiklar1 donemi ve bireyin siirekli calistig
isten baska bir is alanina gecmesi donemini de sirtcantali seyahatlere ¢ikilan yagsam gecis
donemlerinden oldugunu belirtmektedir. Mohsin ve Ryan’nin (2003: 118) calismasina

katilanlarin % 29,2’si kariyerlerine ara verip seyahate cikanlar, % 12,7’si ise 68renim
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hayatlar1 bitiminin ardindan seyahate ¢ikanlardan olugmaktadir. Bu oranlar, bireylerin
sirtcantali seyahatlere hayatlarindaki énemli dénemlerin baslangicinin hemen 6ncesi veya

onemli donemlerin bitiminin hemen ardindan ¢iktiklarim1 géstermektedir.
1.1.3. Sirtcantah Turist Pazarinda Seyahat Ahiskanhklar:

Seyahat, bireyin belirli amacglar nedeniyle yaptig1 gegici yer degistirme faaliyetidir
(Ahipasaoglu ve Arikan 2003: 1). Swarbrooke ve Horner (2007: 62) bir turistin seyahat
aliskanhiklarinin ~ gostergesi  olarak kabul edilebilecek birgok faktdr oldugunu
belirtmektedirler. Yazarlar bu faktorleri; seyahate c¢ikilan donem, seyahat igin segilen
destinasyon, seyahate cikis sekli (bireysel veya paket tur), seyahatin siiresi, seyahate
cikilacak kisi sayis1 ve seyahate ¢ikilan kisiler, tercih edilen konaklama tesisleri, seyahat
siiresince yapilacak aktiviteler ve yapilacak harcama tutan seklinde siralamislardir. Pearce
(2005: 41) turistlerin seyahat aligkanliklarinin, turistin tatili esnasinda iistlendigi rollerini
etkiledigini belirtmektedir. Bu nedenle, turist pazarlarinin analizine doniik kesifsel
caligmalarda pazarin demografik oOzelliklerinin yan1 sira, seyahat alisgkanlilarinin da

belirlenmesi olduk¢a 6nemlidir (Pearce 2005: 42).

Mevcut alanyazin incelendiginde, turistlerin seyahat aligkanliklarina iliskin
degiskenlerin, yurtdist alanyazinda “tripographic variables” olarak adlandirildig
anlagilmaktadir. Ornegin, Hu ve Morrison (2002: 208), Petrick (2002), Pearce (2005: 41),
Depietro vd. (2007) Tassiopoulos ve Haydam (2008) ve Shani vd. (2010), caligmalarinda,
turistlerin seyahat aligkanlarina iliskin degiskenlere karsilik olarak “tripographics” terimini
kullanmiglardir. Seyahat aligkanlarina iligkin degiskenleri ifade etmek iizere, “tripograhics”

teriminin kullanilmasinin ilk olarak onerildigi calisma Hu ve Morrison’a (2002) aittir.

Hu ve Morrison’a (2002) turistlerin seyahat aligkanlarinin “tripographics” seklindeki
tek bir bashik altinda incelemenin, turistlerin seyahat aligkanliklarinin daha sistemli ve
anlagilir olmasina olanak verebilecegini belirtmektedirler. Hu ve Morrison’un (2002: 208)
siralamis oldugu tripographic degiskenleri (seyahat aliskanliklarna iligkin degiskenler) ve

bunlarin alt bagliklar1 Tablo 2.1.’de sunulmustur.
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Tablo 2.1. Seyahat Aliskanlarna iliskin Degiskenler

DEGISKENIN ADI

Kullanilan konaklama tesisinin tiirii

Bireyin tatili siiresinde katildig: faaliyetler
Destinasyon (turistin seyahatinin tek bir destinasyona veya birden fazla destinasyona yonelik olmasi)

Harcamalar
Seyahat amaci

Kullanilan ulagim araclari
Kalis siiresi

Seyahate katilim sekli (seyahati paket tur olarak satin alma veya seyahatin bireysel olarak organize
edilmesi)

Seyahat mesafesi (gidilecek destinasyon/larin turistin yasadig1 yere uzakligi)

Seyahat edilen kisi sayist ve kisiler

Seyahate ¢ikilan donemler (yas sezonu, kis sezonu, okul tatilleri, hafta sonu vb.)

Kaynak: Hu, Bo, ve Morrison, Alanstair “Tripography: Can destination use patterns enhance our
understanding of the VFR market?” Journal of Vacation Marketing 8(3), 2002

Sirtcantali turist pazari, seyahat aliskanlarina iliskin degiskenler bakimindan
incelendiginde, bu turist pazarinin, demografik degiskenlerde oldugu gibi, seyahat
aliskanlar1 bakimindan da diger turist pazarlarindan farklilastigini sdylemek olanaklidir.
Tez c¢alismas1 kapsaminda sirtcantali turist pazarinin seyahat aligkanliklari, Hu ve
Morrison’un (2002: 208) siralamis oldugu seyahat aliskanlarina iliskin degiskenlere ek
olarak seyahat oncesi kullanilan bilgi kaynaklar1 ve seyahati planlama siiresi dikkate

alinarak tartisilmastir.

Murphy ve Pearce’in (1995) yapmis oldugu sirtcantali turist taniminda vurgulanan
hususlardan biri kalig siiresidir. Murphy ve Pearce’in (1995) tanimindan sirt¢antalilarin,
gittikleri yerlerde normal bir turistin konakladig1 siireden daha fazla siire konakladigi
anlasilmaktadir. Avustralya Turizm Biirosu’nun verilerine gore, Avustralya’ya gelen
sirtcantalilar, Avustralya’da ortalama 108 gece kalmaktadirlar (http://www.ret.gov.au
,15.08.2011). Nash, Thyne ve Davies’in (2006: 528) Iskogya’ya gelen sirtcantalilar
lizerinde yapmis olduklar1 arastirmaya gore, Iskogya’ya gelen sirt¢antalilarin % 69’u
Iskogya’da 28 giin ile 98 giin aras1 konaklamaktadirlar. Mohsin ve Ryan’in (2003: 118)
calismasinda Avustralya’ya gelen sirt¢antalilarin % 10’unun, Kain ve King (2004: 212)
calismasinda ise sirt¢cantalilarin % 40’1nin Avustralya’da 180 giinden fazla siire kalmay1
planladiklar1 tespit edilmistir. Richards ve Wilson’'un (2004: 20) arastirmasinda
sirtcantalilarin ortalama kalig siireleri 60 giin olarak hesaplanmistir. Niggel ve Benson’un

(2008) Giiney Afrika’ya gelen sirtcantalilar iizerinde yaptiklart arastirmada, ortalama kalig
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siiresi 126 giin olarak tespit edilmistir. Bu bulgular bu turist pazarinda kalis siiresinin

yiiksek oldugunu gostermektedir.

Seyahat siiresince yapilan aktiviteler de bir turist pazarini, diger turist pazarlarindan
ayiran Onemli bir seyahat aliskanligidir. Sirt¢antali turist tamimlarinda vurgu yapilan bir
diger husus, sirtcantalilarin goniilliilitk esasina dayali turizm aktivitelerine katildiklaridir.
Richards ve Wilson (2004: 28) calismalarinda, sirt¢antali turistlerin seyahatleri siiresince
yapmis olduklar aktivitelerin, tarihi yerleri gezme, yiiriiyiis ve dag yiiriiyiisii (trekking),
kafe ve restoranlarda oturma, aligveris, miize ziyaretleri ve kiiltiirel etkinliklere katilma
seklinde siralandigimi tespit etmislerdir. Newland (2004: 230) ise, sirtcantalilarin en ¢ok
yaptiklan aktivitelerin, yiiriiyiis, vahsi yasami gozlemleme, kumsalda dinlenme, kafe ve
restoranlarda oturma, tarihi mekanlar1 ziyaret etme ve etkinliklere katilma oldugunu
belirtmektedir. Murphy ve Pearce’in (1995: 835) calismasinda sirtcantalilarin en ¢ok
yaptiklar aktiviteler; yiizme, sorf, tiiplii dalig, serbest dalis, yiiriiyiis, dagcilik ve tirmanig

seklinde siralanmaktadir.

Hu ve Morrison’un (2002: 2008) siralamis oldugu seyahat aligkanlarina iligkin
degiskenlerden biri de seyahatin ka¢ destinasyonun dikkate alinarak planlandigidir.
Sirtcantali turistlerin bir iilkeye yaptiklarnn seyahatler, o {iilke icinde birden fazla
destinasyona yonelik olabilmektedir. Welk’in (2004) siralamis oldugu sirtcantaliligin temel
prensiplerinden biri olan miimkiin oldugunca fazla yeri gezme, bu duruma 6rnek olarak
gosterilebilir. Newland (2004: 229), Yeni Zelanda’ya gelen sirtcantalilarin Yeni
Zelanda’da birden fazla destinasyonu ziyaret ettiklerini belirtmektedir. Yazar, bunun
nedeni olarak, her bir destinasyonun kendine 6zgii cekicilik unsurlarinin bulunmasini
gostermektedir. Muzaini (2006: 148), Giiney Asya’ya gelen sirtcantalilarin yerel halk ile
daha cok biitiinlesmek ve yerel kiiltiirii daha yakindan tanimak icin Giiney Asya’da birden

cok destinasyona seyahat ettiklerini belirtmektedir.

Turistlerin seyahat siiresince yaptiklari harcamalar, bir diger Onemli seyahat
aliskanhigidir. Sirtcantali turizmi alanyazininda, sirt¢antali turistlerin yaptiklar1 harcama
tutar1 ve harcama yapilan kalemlerin neler olduguna iliskin cesitli ¢calismalar mevcuttur.
Ornegin, Avustralya Turizm Biirosu’nun verilerine gore, 2006/2007 yillarinda
Avustralya’ya gelen sirtgantalilarin yaptiklari kisi bas1 ortalama harcama, 5398 Avustralya
Dolaridir. Bir giinliik harcama tutarlart ise 75 Avustralya dolart civarindadir

(http://www.ret.gov.au, 15.08.2011). Murphy’in (1996: 32) ¢alismasina gére Avustralya’ya
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gelen sirtcantali turistlerin seyahat siiresince yaptiklart toplam harcama tutari 4550
Avustralya Dolari, giinliikk harcama tutarlar1 ise 51,5 Avustralya dolaridir. Murphy’in
caligmasinda sirtcantalarin giinlitk harcama kalemleri; konaklama, restoranlarda yeme
icme, perakendecilerden alinan yiyecekler, geziler, hediyelik, eglence ve alkolii icecekler

seklinde siralanmustir.

Richards ve Wilson (2004) internet iizerinden yaptiklar1 arastirmanin sonuglarina
gore, arastirmaya katilanlar gittikleri yerlerde, toplamda 2200 Amerikan Dolari, giinliik ise
20 Amerikan Dolar civarinda harcama yapmaktadirlar. Sirt¢antalilarin yaptiklar1 harcama
tutarlart degerlendirilirken, seyahat edilen destinasyonlarda sirtcantali turizm pazarina
yonelik hizmet sunan isletmelerin varligi ve yogunluklan dikkate alinmalidir. Ciinkii
destinasyonda sirt¢antali turist pazarina yonelik hizmet sunan isletmelerin sayis1 fazla ise,
sirtcantali turistin yapacag harcama tutar1 artabilmektedir. Ornegin, sirtcantalinin gittigi
destinasyonda, sirtcantalilara yonelik yerel geziler organize eden yerel seyahat acenteleri
bulunuyor ise, sirtcantali yerel bir gezi satin alabilmekte, bdylece yaptig1 harcama tutaru

artabilmektedir.

Bir seyahatin, turizm faaliyetine doniisebilmesi i¢in gidilen yerlerde en az bir gecelik
gecici konaklamanin yapilmasi esastir. Sirtcantali turistler daha c¢ok hostellerde
konaklamay1 tercih etmektedirler. Turizm Toplulugu'nun (Tourism Society) Turizm
Endiistrisi Sozliigii’'nde hostel, daha ¢ok gencgler ve dgrenciler tarafindan kullanilan pahali
olmayan konaklama tesisi seklinde tanimlanmistir. Sirtcantali turist tanimlarinda (6zellikle
kamu otoriterlerince yapilan tanmimlamalarda) hostellerde konaklama sirtcantali turist
olarak kabul edilebilmek icin yeterlidir (Avustralya ve Yeni Zelanda’da). Dolayisiyla,

sirtcantalilar ile hostellerin ayrilmaz bir biitiin oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Sirtcantali turizmi alanyazininda, sirt¢antali turistlerin hangi konaklama tesislerini
tercih ettiklerini ortaya koyan caligmalara rastlamak olanaklidir. Ornegin, Avustralya
Turizm Biirosu’nun verilerine gore Avustralya’ya gelen sirtcantalilar en ¢ok hostelleri (%
71), karavan ve kamplan (% 23), arkadas evlerini (% 15) ve otel veya motelleri (% 13)
tercih etmektedirler. Murphy ve Pearce’in (1995: 832) calismasinda ise, arkadas/akraba evi
(% 65) ve hostellerin (% 37) tercih edildigi tespit edilmistir. Richards ve Wilson’un
(2004) caligsmasi, hostellerin tercih edilme oraninin % 70, Nash, Thyne ve Davies’in
(2006) caligmasi ise, hostellerin tercih edilme oranin % 80 civarinda oldugunu

gostermektedir. Nash, Thyne ve Davies’in (2006) calismasina gore, hosteller tercih
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edilirken en cok dikkate alinan hususlar; fiyat ve hostellerin sehir merkezindeki veya

destinasyondaki konumudur.

Turistlerin ulasim aract tercihleri de seyahat aligkanliklart baghgi altinda
incelenmektedir. Sirt¢antal turistler genel olarak toplu ulagim araclarini kullanmaktadirlar
(Nash, Thyne ve Davies 2006: 521). Muzaini (2006), sirtcanath turistlerin gittikleri
yerlerde yerel kiiltiirii daha yakindan taniyabilmek ve yerel halktan daha ¢ok insanla
etkilesime girebilmek i¢in, yerel halkin kullandigi ulasim araglarini tercih ettiklerini
belirtmektedir. Sorensen (2003) de sirt¢antalilarin yerel halkin kullandigi ulasim araglarim
tercih ettigini belirtmektedir. Ancak, milliyete gore, ulagim araci tercihleri degisiklik
gosterebilmektedir. Ornegin Maoz (2007), Israilli sirtcantalilarin ulasimda daha cok bir
arada olmay istediklerini, bu nedenle midibiisler kiralayip birlikte seyahat ettiklerini ifade

etmektedir.

Seyahate katiim seklinin sirt¢antali turist pazarinin en belirgin 6zelligi oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Sirtcantali turist tanimlarinda vurgulanan hususlardan biri
de seyahatin bireysel olarak organize edilmesidir. Bireysel organize edilen seyahatler
sirtcantalilara esnek bir seyahat programina sahip olma olanagi vermektedir. Welk’in
(2004) belirttigi tizere, sirtcantalilik seyahatte Ozgiirlik ve bagimsizlik anlamina

gelmektedir.

Hu ve Morrison’un (2002) siraladigi seyahat aligkanliklar1 degiskenlerinden bir
digeri, seyahat mesafesidir. Sirtcantali turist pazarinda seyahat mesafesine deginilen
calismalar, Richards ve Wilson (2004) ve Paris ve Teye’nin (2010) caligmalaridir. Bu
caligmalarda, Pearce’in (1990) Onermis oldugu “Seyahat Kariyeri” modeline atif
yapilmaktadir. Pearce’in seyahat kariyeri modeline gore, bireyin seyahat ihtiyag¢lar1 belirli
bir hiyerarsiye sahiptir. Turist alt kademedeki bir seyahat ihtiyacim giderdikten sonra
deneyim kazanmakta, deneyim kazandikca bir iist kademedeki seyahat ihtiyacini
gidermeye yonelmektedir. Turistin deneyimi arttik¢ca, daha uzak destinasyonlara seyahat
etmektedir. Richards ve Wilson’un (2004: 20) Kuzey Avrupa’ya seyahat eden
sirtcantalilarin daha Once ortalama 5 seyahate, Avustralya’ya seyahate ¢ikanlarin ise daha
once ortalama 8 seyahate ¢ikmis olduklarimi tespit etmistir. Paris ve Teye’nin (2010)
calismasina gore, tecriibeli sirtcantalilarin, gezdikleri kiiresel seyahat bolgeleri (Avrupa,
Kuzey Amerika, Giiney Amerika, Afrika vb. gibi) sayisinin anlamli farklilik

gostermektedir. Ornegin, yiiksek tecriibeli sirt¢antalilarin % 90’min 4’iin iizerinde kiiresel



40

seyahat bolgesine seyahat etmesi, diisiik tecriibelerin % 62’sinin 3’iin altinda kiiresel
seyahat bolgesine seyahat etmis olmasi, sirtcantalilarda tecriibe arttikca daha uzak

mesafelere seyahat edildigine isaret etmektedir.

Seyahate ¢ikilan kisiler ve seyahate ¢ikilan kisi sayis1 da sirtcantali turist pazarini
diger turist pazarlarindan ayirmaktadir. Sirtcantalilarin, seyahatlere genelde tek veya
kiz/erkek arkadaslar ile ¢iktiklari sOylenebilir. Mohsin ve Ryan’in (2003: 117) ¢alismasina
katilanlarin % 46’s1 tek basina, % 37’si kiz/erkek arkadasi ile % 17’si ile grup halinde
seyahate cikmaktadirlar. Newland (2004) sirtcantalilarin % 75’inin tek basina seyahat
ettigini tespit etmistir. Sirtcantalilarin seyahate ¢iktiklari kisi sayisi, seyahate ¢ikmadan
once ve seyahat siiresince farkililik gosterebilmektedir. Ornegin Kain ve King (2004: 211)
Avustralya’ya gelen sirtcantalilarin, % 65’inin Avustralya’ya iki kisi olarak geldigini,
ancak seyahat siiresince seyahat edilen kisi sayisinin ortalamasinin 2,3 ile 2,6 arasinda
degistigini belirtmektedirler. Bu durum, sirt¢antalilar arasindaki sosyallesme diizeyini de
gostermektedir. Buradan, sirtgantalilarin  seyahatleri esnasinda tamstiklar, diger

sirtcantalilarla birlikte seyahatlerine devam ettiklerini séylemek olanaklidir.

Turist seyahate ¢ikmadan 6nce, gidecegi destinasyon hakkinda cesitli kaynaklardan
bilgi toplamakta ve seyahat kararini bu bilgiler dogrultusunda alabilmektedir. Bu nedenle,
turistin kullandig1 bilgi kaynaklarimin, bir seyahat aligkanhigi degiskeni olarak kabul
edilmesi gerekmektedir. Kain ve King (2004: 207) Avustralya’ya gelen sirtcantalilarin en
cok etkilendikleri bilgi kaynaginin diger sirtcantalilarin tavsiyeleri oldugunu tespit
etmislerdir. Ote yandan, Avustralya Turizm Biirosu’nun verilerine gore, Avustralya’ya
gelen sirtcantalilarin en ¢ok kullandiklart internet (% 70), seyahat rehberleri (% 40) ve
Avustralya’yr daha Once ziyaret etmis arkadas ve akrabalar (% 27) seklinde
siralanmaktadir (http://www.ret.gov.au, 15.08.2011). Richards ve Wilson (2004: 23)
calismasinda ise en ¢ok kullanilan bilgi kaynaklari, internet (% 77), aile ve arkadaslar (%
66), seyahat rehberleri (% 60), seyahat acenteleri (% 28) ve daha Once yapilan ziyaretler
(% 21) olarak siralanmaktadir. Newland’in (2004: 227) calismasinda sirtcantalilarin en ¢ok
kullandiklan bilgi kaynaklarinin seyahat rehberleri (% 73) oldugu tespit edilmistir.

Sirtcantali turistler, seyahatlerini kendileri planladiklarindan, bu turist pazarinda
seyahatin planlanma siiresinin dnemli bir seyahat aliskanlig1 degiskeni oldugu sdylenebilir.
Kain ve King (20004: 210) calismalarinda, sirtcantalilairn % 70’inin seyahatlerini

planlama siirelerinin 3 aydan fazla oldugunu tespit etmislerdir.
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Seyahate cikilan donemler de bir diger 6nemli seyahat aligkanligidir. Sirtcantali turist
pazarinda seyahat siireleri uzun oldugundan, seyahate c¢ikilan donemin temel
belirleyicisinin sahip olunacak bos zaman oldugu soylenebilir. Sorensen (2003: 861)
ozellikle son yillarda “kisa donemli sirtcantali turist” (shortterm backpacker) olarak
adlandirilan bir pazar boliimiiniin bulundugunu belirtmektedir. Sorensen (2003) kisa
donemli sirtcantali turistlerin daha cok Paskalya, Noel vb tatil donemlerinde seyahate

ciktiklarini belirtmektedir.

Hu ve Morrison’un (2002) siralamis oldugu seyahat aliskanliklara iliskin
degiskenlerden bir digeri de seyahat amacidir. Sirtcantali turistlerin seyahat amaclari, tez

calismasinin sirt¢antali turistlerin seyahat motivasyonlar1 basligi altinda tartisilmistir.
1.2. SIRTCANTALI TURISTLERIN SEYAHAT MOTIVASYONLARI

Turizmde seyahat motivasyonlart denildiginde akla ilk olarak, bireyleri seyahate
cikmaya yonelten nedenlerin neler oldugu sorusu gelmektedir (Crompton 1979; Dann
1981). Gnoth (1997) ve Kay (2003) turizmde seyahat motivasyonlarina yonelik
calismalarin, davramig bilimleri ve tiiketici davramisi yazini ile paralellik gosterdigini
belirtmektedirler. Bu nedenle, turizmde seyahat motivasyonlari konusuna deginmeden
once, genel hatlar ile motivasyon, motivasyon siireci ve motivasyon teorilerine deginmek

yararli olacaktir.
1.2.1. Motivasyon Kavram ve Motivasyon Teorileri

Mevcut yazinda, motivasyon kavraminin davramig bilimleri, orgiitsel davranig ve
tiikketici davranigt alanlarinin her birinde degisik sekillerde tanimlandigi anlasilmaktadir.
Ornegin, Eren (2009: 494) orgiitsel davranis alanminda motivasyonu, bir veya birden ¢ok
insan1 belirli bir yone (gaye veya amaca) dogru devamli sekilde harekete gegirmek icin
yapilan ¢abalar toplami seklinde tanimlamustir. Ote yandan, Baybars ve Tekaraslan (1996:
101) davrams bilimleri bakimindan motivasyonu, davranisi amaca dogru harekete yonelten
i¢ durum olarak tanmimlarlarken, Giiney (2009: 349) motivasyonu, insanlarin belirli bir
amac1 gerceklestirmek icin davranmalar1 seklinde tanimlamustir. Tiiketici davranislar
bakimindan motivasyon, herhangi bir tiiketici davramisinin gergeklesebilmesi icin
titketiciyi harekete geciren itici gii¢ olarak ifade edilmektedir (Kog¢ 2007: 131). Swarbrooke

ve Horner (2007: 413) ise tiiketici davranist bakimindan motivasyonu, bir tiiketicide belirli
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bir mal veya hizmeti satin alma istegi uyandiran faktorler biitiinii olarak

tanimlamaktadirlar.

Mevcut alanyazinda, motivasyon sozciigiiniin Latince “movere” (Ko¢ 2007) veya
Ingilizce “motive” anlamma gelen (Eroglu 2006: 347; Eren 2009: 494) “giidii”
kelimesinden tiiretildigi belirtilmektedir. Odabag1 ve Barig’a (2010: 103) gore giidiiler,
uyarilmis ihtiyaglardir. Motivasyon ve giidii kavramlan ile birlikte kullanilan bir diger

kavram durtudur.

Diirtii, fizyolojik ihtiyaclarin organizmayi/bireyi harekete gecirmesi olarak
tanimlanmaktadir (Giiney 2009: 349). Odabasi ve Barig (2010: 103) ise diirtiiyii eyleme
geciren giic olarak tamilamaktadirlar. Tiiketici davramisi bakimindan tiim uyarilmig
ihtiyaglarin diger bir ifade ile giidiilerin, satin alma eylemi ile sonuglanacagini sdylemek
olanakli degildir. Bir tiiketicide satin alma giidiisii bulunmasi halinde, tiiketici ti¢ alternatif
davranis gosterebilmektedir (Odabasi ve Baris 2010: 104). Bu alternatif davraniglari; tepki
olmamas1 (satin almama), otomatik tepki (plansiz satin alma) ve karar verme siirecine

girilmesi (planli satin alma) seklinde siralamak olanaklidir (Odabasi ve Barig 2010: 104).

Tiiketicilerin belirli bir {iriin veya hizmeti satin alma motivasyonlarinin belirli bir
sire¢ dahilinde ortaya ciktigi soylenebilir. Odabasi ve Barig (2010: 106) tiiketici
motivasyonunu bes asamadan olusan bir siire¢ olarak ele almislardir. Odabasi ve Baris’in

(2010) 6nermis olduklar1 motivasyon siireci, Sekil 2.1’de sunulmustur.
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Sekil 2.1. Tiiketicilerde Motivasyon Siireci

Ogrenme
Kargilanmamis
Ihtiyaglar, Gerilim . Davranis Amag veya
Istekler, 9 » Dirtii > » Ihtiyacin
Arzular Karsilanmasi

Biligsel siireg

Gerilimin Azalmasi

Kaynak: Yilmaz Odabasi ve Giilfidan Baris (2010) Tiiketici Davranisi, Medicat Yayinlar1. Sf: 106

Sekil 2.1. incelendiginde, tiiketicilerin karsilanmamis ihtiyaclarinin, tiiketicilerde
gerilim yarattig1 anlasilmaktadir. Bu gerilim, diirtiileri tetiklemekte, tetiklenmis diirtiiler de
tilketiciyi ihtiya¢ ve istegini karsilamaya doniik davranisa sevk etmektedir. Sergilenen
davranmig sonucunda tiiketicinin ihtiya¢c veya istegi karsilanmakta ve tiiketici tatmin
olmaktadir. Davranmig sonucunda, tiiketicinin ihtiyag veya istegi karsilanmiyor ise,

titketicideki gerilim devam etmektedir.

Tiiketiciler, davramglarin1 cesitli giidiilerin etkisi altinda sergilemektedirler. Kog
(2007: 135-138) giidiileri, birincil, ikincil, bilingli, bilingsiz, rasyonel ve duygusal giidiiler
olmak tizere, alt1 baglikta incelenmistir. Odabast ve Baris (2010: 113) ise giidiileri, genel
giidiiler, fizyolojik ve psikolojik giidiiler, zorunlu giidiiler, birincil, ikincil giidiiler ve
bilin¢li ya da bilingsiz giidiiler olmak iizere bes baslik altinda incelemislerdir.

Tiiketici davramglarimi etkileyen motivasyonlarin dort temel 6zelligi bulundugu

sOylenebilir. Tiiketici motivasyonlarinin bu dort temel o6zelligi, asagida Ozetlenmistir

(Odabas1 ve Barig 2010: 109-112; Kog 2007: 135):

- Motivasyonlar ihtiyaglara dayali olarak ortaya cikarlar; bireyi harekete geciren

giiciin temelinde ihtiyag¢ ve istekler bulunmaktadir.
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- Motivasyonlar eylem ve harekete yon verirler; motivasyonlar ihtiyaclar karsilamak

tizere hareketlerin ne zaman, nasil ve ne sekilde ortaya ¢ikacagini belirlemektedir.

- Motivasyon bireyde ortaya ¢ikan gerilim hissini azaltir; davranis sonucunda ihtiyag

ve istegin karsilanmasi bireyde gerilimi azaltmaktadir.

- Motivasyonlar belirli bir ¢evre icersinde olusurlar; bireyin i¢inde bulundugu sosyal

cevre motivasyonun olusumuna etki etmektedir.

Bireyin motivasyonunu etkileyen faktorlerin neler oldugu ve motivasyon siirecinin
devamliligini aciklamaya yonelik, bir cok teori ve model gelistirilmistir. Bu teorilerin bir
kism1 motivasyonu incelerken igsel faktorlere agirlik vermekte, bir kismi ise dissal

faktorlere agirlik vermektedir (Giiney 2009: 355).

Motivasyon teorilerinin siniflandirilmast konusunda yazinda farkli yaklasimlar
mevcuttur. Ornegin, Eroglu (2006: 359) motivasyon teorilerini; kapsam ve siireg teorileri,
Baysal ve Tekarslan (1996: 111) igerik ve siire¢ teorileri, Giiney (2009: 355) Maslow’un
Ihtiyaglar Hiyerarsisi, Herzberg’in Motive Edici ve Durumu Koruyucu Etmenler teorisi,
Basari ihtiyam Teorisi, Lawler ve Porter’in Beklenti Teorisi, Edwin Locker’in Amag
Teorisi, Esitlik Teorisi ve Davramis Diizeltimi ve Giiclendirme bagliklarinda incelemistir.
Odabasi ve Baris (2010: 107-109) ve Solomon vd. (2009: 92) ise, tiiketici davranisi
bakimindan motivasyon teorilerini, ihtiyaglar teorisi, ¢evre teorisi, etkilesim teorisi ve
beklenti teorisi basliklarinda incelemislerdir. Motivasyon teorileri her ne kadar farkh
sekillerde gruplandirilmis olsa da, motivasyon teorilerinin temel amaci, motivasyonla ilgili
olay ve olgulann sistemli bir sekilde inceleyerek, motivasyonun olusumuna aciklik
getirmeye calismalaridir. Tez calismasinda, motivasyon teorileri, Odabast ve Barisg (2010)

ve Solomon vd’nin. (2009) incelemis oldugu basliklar cercevesinde irdelenmistir.
1.2.1.1. Thtiyaclar Teorisi

Ihtiyaglar teorisi, bireyi harekete veya davranisa neyin yonelttigi sorusu iizerinde
odaklanmaktadir (Eroglu 2006: 359). Ihtiyag teorisine gore birey, harekete veya davranisa
ihtiyac veya isteklerini tatmin etmek iizere yonelmektedir. Ihtiyaglar teorisi, bireylerin
birbirine benzer oldugunu kabul etmekte ve bireysel farkliliklart g6z ardi ederek
motivasyona iliskin olay ve olgulan aciklamaya caligmaktadir (Eren 2009: 532). Bu

nedenle, ihtiyaglar teorisinin duragan (statik) oldugunu séylemek olanaklidir (Eroglu 2006:
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359). ihtiyaclar teorisi denildiginde akla, Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi iliskin

aciklamalar gelmektedir.

Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi’ne gore bireyin sergilemis oldugu her bir davranis
belirli bir ihtiyac1 gidermeye yoneliktir. Ayrica, ihtiyaclarin belirli bir siralamasi da
bulunmaktadir (Giiney 2009: 356). Maslow’a gore insan ihtiyaglar sirali bes basamaktan
olusan bir hiyerarsi i¢cinde ortaya ¢ikmaktadir (Baysal ve Tekarslan 1996: 111). Hiyerarsi
icinde alt kademede bulunan bir ihtiya¢ giderilmeden, birey, iist kademedeki ihtiyacini
gidermek icin davranisa yonelmemektedir (Giiney 2009: 356). Maslow’un Ihtiyaclar
Hiyerarsisi’'nde ihtiyaglar; fizyolojik ihtiyag¢lar, giivenlik ihtiyaclari, ait olma ve sevgi
ihtiyaglari, takdir/saygi ihtiyagclart ve kendini tamamlama/gerceklestirme ihtiyaglar

seklinde siralanmaktadir (Eroglu 2006: 360).

Tiiketicilerin satn alma davranisi, Maslow’un IThtiyaclar Hiyerarsisi kapsaminda ele
alindiginda, tiiketiciler birinci derece ihtiyaclarimi (fizyolojik ihtiyaclarini) giderebilmek
icin, yiyecek-icecek, saglik, konaklama gibi temel mal veya hizmetlere
yonelebilmektedirler. Bir tiiketici giivenlik ihtiyacimi giderebilmek icin ilag, sigorta, sosyal
giivenlik, hava yastikli araba gibi iiriinlere, ait olma ihtiyacin1 gidermek icin hediye
kartlar1, grup tatilleri, spor takim {iriinlerine; takdir/saygi ihtiyaglart icin markali tiriinler,
liikks otomobil, vb saygimlig: arttirici iiriinlere, kendini tamamlama/gerceklestirme ihtiyacini
karsilamak isteyen bir tiiketici ise, hobiler, liiks tatiller, miize ziyaretleri, lisansiistii egitim

gibi iiriinleri satin almaya yonelebilmektedir (Odabas1 ve Baris 2010: 109).
1.2.1.2. Cevre Teorisi

Cevre teorisine gore, bireyin i¢inde bulundugu cevre, bireyin motivasyonundaki en
onemli etkendir (Odabasi ve Barig 2010: 109). Buradan anlasilacag: iizere, ihtiyaglar
teorisinde bireyi harekete geciren gii¢ olarak ihtiyaclar kabul edilirken, ¢evre teorisine gore
bireyi harekete geciren gii¢ ise i¢inde bulundugu cevredir. Cevre teorisine gore, birey
icinde bulundugu cevre tarafindan Odiillendirilen davranislara yonelmekte ve bu
davranislar1 tekrar tekrar sergilemektedir. Ote yandan, cevre tarafindan odiillendirilmeyen

veya kabul gormeyen davraniglari sergilememektedir (Eren 2009: 545).

Tiiketici motivasyonu incelenirken, c¢evre teorisi esas alindiginda, tiiketicinin

kendisine 6diil getirecek mal veya hizmetleri satin alacagi ve satin almay1 tekrarlayacagi



46

sOylenebilir (Odabas1 ve Baris 2010: 110). Cevre teorisine gore, tiiketiciler belirli bir iiriinii
satin almaya yoOnlendirilmek isteniyor ise, isletmece yiiriitilecek tutundurma
faaliyetlerinde satin almanin tiiketiciye getirecegi odiillere vurgu yapilmasi gerekmektedir

(Odabas1 ve Baris 2010: 110).
1.2.1.3. Etkilesim Teorisi

Odabasi ve Baris (2010: 110), etkilesim teorisini McClelland’in insan ihtiyag¢larina
iliskin ¢aligmalarina dayandirmaktadirlar. McClelland’a gore insanin, bagsarma, baglhilik ve
giic olmak iizere ii¢ temel ihtiyac1 bulunmaktadir (Eren 2009: 522). Birey bu ihtiyaglar
toplumsallasma siireci icinde dgrenmektedir (Odabas1 ve Barig 2010: 110). McClelland’a
gore, basari ihtiyaci yiiksek olan bireylerin bir dizi ortak 6zelligi bulunmaktadir (aktaran,
Eren 2009: 523). Basar1 ihtiyaci yiiksek olan bireylerin paylastiklart ortak o6zellikler
asagida siralanmistir (Eren 2009: 523):

- Bireyi basarili olmaya yonelten husus, basar1 sonucunda elde edecegi i¢sel odiiller,

diger bir ifade ile basarinin bireye verdigi tatmindir.

- Basarili olmak i¢in harekete yonelen birey, kisisel giiven ve sorumluluk yiiklenerek,

bir sorunu ¢6zmekten hoslanir.

- Basarili olmak icin harekete yonelen birey, basarisizligin getirecegi tehlikeleri de
dikkate alarak, kendisi icin iist derecede olan ve gii¢c sayilabilecek amagclar yerine, orta

derece zorlu amaglar belirlemektedir.

- Birey basarisinin degerlemesini, ¢cevresinden ve ilgili oldugu kisi veya kurumlardan

elde edecegi geri bildirim ile yapmaktadir.

Odabas1 ve Barig (2010: 110), bireylerdeki basart ihtiyact ile toplumlarin tiiketim
aliskanliklan arasinda iliski oldugunu gosteren calismalar bulundugunu belirtmektedirler.
Tiiketici davranig1 ¢calismalarinda, basari ihtiyaci yiiksek olan bireylerin liiks araglar1 daha
az tercih ettiklerini ve klasik giyim tarzi yerine, spor tarzda giyinmeyi tercih ettikleri de

belirlenmistir (Odabas1 ve Barig 2010: 110).
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1.2.1.4. Beklenti Teorileri

Solomon vd. (2009: 93) beklenti teorilerinin, tiiketici motivasyonunu agiklamada
kullanilan giincel teoriler oldugunu belirtmektedirler. Beklenti teorilerine gore, tiiketiciyi
satin almaya yonelten neden, satin alma sonucunda elde edecegi pozitif c¢iktilardir
(Solomon vd. 2009: 93). Davranis bilimleri alanyazini incelendiginde, bireyin beklentileri
ve bunun motivasyon ile iliskisini agiklamaya calisan iki temel modelin bulundugu
soylenebilir. Bu modeller; Vroom’un Beklenti ve Lawler ve Porter’in Beklenti-Deger

modelleridir (Giiney 2009: 361-362).

Vroom’un Beklenti Modeli’ne gore, birey akilci davranmakta ve kendine sunulan
secenekler arasindan, amaglarma ulagsma olasiligin1 arttiracagimi diisiindiigii davranig
tarzim1 se¢gmektedir (Baysal ve Tekarslan 1996: 116). Vroom’un modeline gore, alternatif
davraniglar arasindan sergileyecegi davranisi, beklentilerini dikkate alarak se¢mektedir.
Vroom’a gore motivasyon, arzulama derecesi ve bekleyisin bir fonksiyonudur
(Motivasyon= Arzulama Derecesi x Bekleyis). Bu fonksiyonda bekleyis faktorleri; bireyin,
belirli bir zaman diliminde, belirli bir davramis1 sergilemesi sonucu elde edecegi
kazanimlara iliskin beklentisini ifade etmektedir. Arzulanma derecesi ise; davranis sonucu
elde edilecek kazanimlarin birey icin ¢ekicilik derecesini ifade etmektedir (Giiney 2009:

361).

Vroom’un Beklenti Modeli’nde dort temel unsur bulunmaktadir (Eroglu 2006: 374).
Bu unsurlar; gii¢, beklenti, deger ve aragsalliktir. Vroom’un modelinde gii¢; bireyin sonuca
ulagsma beklentisi ve sonuca verdigi degerin ¢arpimidir. Beklenti, bireyin belirli bir sonuca
ulagmak icin belirli bir davranis gosterme hususundaki kanaatini ifade ederken, deger,
bireyin bekledigi sonucun tercih giiciidiir. Aragsallik ise, bireyin, davranis sonucunda elde
edecegi birincil derecedeki sonuglar ile ikincil derecedeki sonuglar arasindaki iliskiyi

algilamasini ifade etmektedir (Eroglu 2006: 375).

Beklenti teorileri kapsaminda degerlendirilen bir diger model ise, Lawler ve Porter’in
Beklenti-Deger Modelidir. Bu model, Vroom’un Beklenti Modeli’nin devami
niteligindedir (Giiney 2009: 362). Lawler ve Porter’in Beklenti-Deger Modelinde,
Vroom’un belirttigi, gii¢, beklenti, deger ve aragsallifa ek olarak, bireyin bilgisi,
ozellikleri, rol algilamalari, 6diil, odiillerin hakkaniyetine iligkin algilari, performans,

tatminkarlik, gibi degiskenler bulunmaktadir (Eroglu 2006: 373). Beklenti-Deger modeline
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gore, bireyin sergiledigi davranmisin, bireyde yiiksek tatmin saglayabilmesi i¢in, bireyin
beklentileri ile davranis sonucunda elde edecegi kazanimlarinin degeri arasinda bir

dengenin bulunmasi gerekmektedir (Eren 2009: 542).

Lawler ve Porter’in Beklenti-Deger Modeli, Kyle, Absher ve Hammit (2005: 239)
ve Kyle vd. (2006: 468-470) calismalarinda, bireyin belirli bir bos zaman faaliyetine iligkin
motivasyonlar1 ile o faaliyete ilgilenimleri arasindaki iliskiyi agiklamada kullanilmustir.
Buradan hareketle, sirtcantali turistlerin, sirtcantaliliga ilgilenimleri ve seyahat
motivasyonlar1 arasindaki iliskiyi teorik olarak temellendirirken de Beklenti-Deger
modelinden yararlanilmasi olasidir. Motivasyon ve ilgilenim arasindaki iligki, tezin

ilerleyen boliimlerinde irdelenmistir.
1.2.2. Turizmde Seyahat Motivasyonlari

Crompton (1979: 409), turistlerin seyahat motivasyonlarinin neler oldugunu
anlamanin, turist davranisini agiklamada ve turist davranigina iliskin ongériilerde bulunma
bakimindan kilit konumda oldugunu belirtmektedir. Turistlerin seyahat motivasyonlari;
turisti seyahate ¢ikmaya ve seyahati i¢in belirli bir turistik destinasyonu tercih etmeye
yonelten giidiilerin toplami olarak tanimlanmaktadir (Crompton 1979: 409). Ricthie ve
Goldner (2009: 248), seyahat motivasyonu arastirmalarinda yaniti arana temel sorunun
“turistler neden seyahat etmektedirler?” sorusu oldugunu belirtmektedirler. Ancak, Ricthie
ve Goldner (2009: 249), “turistler neden seyahat etmektedirler” sorusunun basit bir soru
oldugunu ve seyahat motivasyonuna yonelik caligma yapan arastirmacilarin yanitini
aramasi gereken asil sorunun “belirli bir grup turist, neden belirli bir seyahat deneyimini
yasamay1 tercih  etmektedirler?” sorusu oldugunu belirtmektedirler.  Seyahat
motivasyonlarinin karmasik yapisinin daha iyi anlasilmasit bakimindan “belirli bir grup
turist neden belirli bir seyahat deneyimini yasamay1 tercih etmektedirler?” seklindeki

sorunun yanitlamasinin daha yararh olacagini soylemek yanlis olmayacaktir.

Turistlerin seyahat motivasyonlarini incelemek oldukc¢a zor bir siirectir (Dann 1981:
189). Dann (1981) seyahat motivasyonlarini incelemenin zor olmasina neden olarak iki
hususu isaret etmektedir. Bunlardan ilki, turistler arasinda bireysel farkliliklar bulunmasi
ve turistlerin yasadiklar1 topluma gore turistin deger yargilarinin farklilik gostermesidir.

Ikincisi ise, turiste seyahat motivasyonlarimin ne oldugu soruldugunda, turistin dogrudan
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ifade ettigi seyahat motivasyonlarinin disinda, turistin zihninin derinliklerinde bulunan ve

farkinda olmadig ihtiyaglarin bulunabilmesi olasiligidir.

Turistlerin seyahat motivasyonlar1 konusunda ilk ¢alismanin Grinstein’e (1955) ait
oldugu belirtilmektedir (akt. Rizaoglu 2004: 58). Grinstein (1955) turistin temel
motivasyonunun olagan yasamdan kacma oldugunu belirtmektedir (akt. Rizaoglu 2004:
59). Bir baska gruplandirmada ise, turist giidiileri iki temel grup altinda incelenmistir. ilk
grupta, gezinmeye yonelik motivasyonlar; giinlilk yasamin tek diizeliginden kaginma,
degisik kiiltiirleri tanima, merak ve yenilik istegi seklindedir. Ikinci grup motivasyonlar
ise, giines motivasyonlar seklinde ifade edilmistir. Giines motivasyonlarinin ise daha ¢ok
kitle turizmine (Deniz-Kum-Giines) yonelik motivasyonlar oldugu soylenebilir (Gray
1970). Gray’a (1970) gore gezinmeye yonelik motivasyonlar, insanlarin olagan yasadiklar
yerlerden ayrilarak daha heyecan verici farkli yerleri ve Kkiiltiirleri 6ncelikle gidip
gormelerine neden olan insan dogasindaki temel 6zelliktir (akt. Rizaoglu 2004: 61). Giines
motivasyonlari, oturulan yerdekinden farkli yerlerde hosluk ve tatliliklar1 aramaya dayanan

bir istek olarak kabul edilmektedir (Rizaoglu 2004: 61).

Dann (1981; 187-194) ise turist motivasyonlarin1 ii¢ grupta incelemistir. Bunlar,
yalmizliga tepki, benlik yiikseltme ve fantezi seklinde siralanmistir. Hartman’a (1988) gore
turist motivasyonlar iki grupta incelenebilir. Birinci grupta kagis giidiileri bulunmaktadir;
giinlik yasamdan ka¢gma, yalmzliktan ve kalabaliktan kagis, birbirine bagh ve duygusal
bakimdan o6diillendirici bir topluluk iginde yer alma istegi seklinde yorumlanmustir. Ikinci
gruptaki motivasyonlar ise, yonelis motivasyonlaridir. Yonelis motivasyonlar ise belirli
bir amag¢ i¢in yolculuga c¢ikma, toplumsal konum, giic kazanma ve saygi gormek i¢in

geziye ¢ikma seklinde siralanmaktadir (akt. Rizaoglu 2004: 62).

Cohen (1972: 166), turistlerin seyahat motivasyonunun birbirinin zitti iki
motivasyondan  kaynaklandigi  belirtmektedir. Bu baglamda Cohen, seyahat
motivasyonlarin1 iki ana baslikta incelemistir (akt. Rizaoglu 2004: 62). Bunlardan ilki
yenilik arama motivasyonu, ikincisi ise, yeni seylerden korkma ve kagma motivasyonlari
seklinde siralanmaktadir. Crompton (1979: 408-424), turist motivasyonlarini asagidaki gibi
siniflandirmistir (akt. Rizaoglu 2004: 62):

- Sosyo-psikolojik Motivasyonlar

a. Olagan cevreden kagma
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b. Benlik degerleme ve aragtirma
c. Rahatlama
d. Sayginlik
e. Gegmise 6zlem
f. Akrabalik iligkilerini gelistirme
g. Toplumsal etkilesim
- Kiiltiirel Motivasyonlar
a. Yenilik
b. Egitim
Swarbrooke ve Horner (2007: 53), turistlerin seyahat motivasyonlarinin; turisti tatile
cikmaya yOnelten motivasyonlar ve turisti belirli bir zamanda, belirli bir turistik
destinasyonda tatilini gecirmeye yonelten motivasyonlar olmak iizere iki ana grupta ele
alinabilecegini belirtmektedirler. Swarbrooke ve Horner (2007: 54) turistlerin seyahat

motivasyonlarinin alti baslik altinda siralanabilecegini ifade etmektedirler. Yazarlarin

onerdikleri bagliklar asagida kisaca 6zetlenmistir:

-Kisisel gelisim: Kisinin diinya ile ilgili bilgisini arttirmak istemesi veya yeni bilgi ve

beceriler kazanma istegi,
- Statii kazanma: Modaya uyma istegi, popiiler egilimler, sayginlik kazanma istegi,
- Kiiltiirel faktorler: Gezme, gorme, yeni kiiltiirler tanima istegi,
- Fiziksel faktorler: Rahatlama, giines, egzersiz, saglik ve seks,
- Duygusal faktorler: Nostalji, romantizm, macera, kagis, fantezi, tinsel yenilenme,

- Kisisel faktorler: Dost veya akraba ziyaretleri, yeni arkadasliklar kurma,

baskalarin1 mutlu etme istegi (esini veya ¢ocuklarini).

Kay (2003: 601), turistlerin seyahat motivasyonlarini inceledigi ¢aligmasinda, turist
davranmisi alaninda turistlerin seyahat motivasyonlarina iliskin dort temel yaklagim
oldugunu belirtmektedir. Yazar bu yaklasimlar, ihtiya¢ temelli yaklasimlar, deger temelli
yaklagimlar, elde edilen fayda temelli yaklasimlar ve beklenti temelli yaklasimlar seklinde

stralamistir. Thtiyac temelli yaklasimda, turisti seyahate yonelten neden olarak, turistin
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ihtiyaglar1 kabul edilmektedir. Deger temelli yaklasimda, bireyi seyahate yonelten neden
bireyin sahip oldugu kisisel degerlerdir. Fayda temelli yaklasimlara gore ise, turistin
seyahat motivasyonunu belirleyen husus, seyahat sonucunda elde edecegi
faydalar/yararlardir. Beklenti temelli yaklasimda, seyahat motivasyonun asil belirleyicisi

turistin seyahate iligkin beklentileridir (Kay 2003: 604-607).

Turizm alanyazininda, Kay’in (2003) siraladigi, seyahat motivasyonlarina iliskin
yaklagimlara ek olarak, bir takim yaklagimlar da mevcuttur. Bu yaklasimlara 6rnek olarak,
Crompton (1979) ve Dann’in (1981) “itme ve Cekme Faktorleri” ve Pearce’in (1990)

“Seyahat Kariyeri Basamaklar” gosterilebilir.

Crompton (1979) ve Dann (1981) itme ve cekme faktorleri yaklasimina gore, bir
turistin seyahat motivasyonunu, itme ve ¢ekme motivasyonlar1 olarak adlandirilan iki
temel motivasyon grubu olusturmaktadir. itme motivasyonlari, turisti seyahate ¢ikmaya
yonelten, daha c¢ok icsel ve psikolojik siireglere iliskin motivasyonlardir. Cekme
motivasyonlari ise, turisti belirli bir destinasyona yonelten ve daha ¢ok bir destinasyonun

niteliklerini ifade eden digsal faktorlerdir.

Pearce’in (1990) seyahat kariyeri basamaklar1 yaklasiminin genel hatlan itibariyle,
seyahat motivasyonlarina ihtiya¢ temelli bir bakis acis1 ile baktig1 sdylenebilir. Pearce’in
(1990) seyahat kariyeri basamaklar yaklagimma gore, bireyin seyahat ihtiyaclari,
Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsi’'nde oldugu gibi belirli bir hiyerarsiye sahiptir. Pearce’in
(1990) seyahat kariyeri yaklasimina gore, bireyin seyahat deneyimi arttik¢a, birey seyahat
ihtiyaglart hiyerarsisi i¢inde bir iist kademedeki ihtiyaclarim1 gidermeye yonelmektedir.
Pearce’in (1990) siralamis oldugu seyahat ihtiyacglar1 asagida kisaca 6zetlenmistir (Murphy
1996: 28):

- Rahatlama ve Bedensel Ihtiyaclar: Bu ihtiya¢ basamagindaki bireyler, seyahate
kendilerini yenileme ve cevrelerindeki baskidan ka¢gmak icin ¢ikmaktadirlar. Seyahatleri

siiresince temel hizmetlere (konaklama, yeme-igcme, ulasim) ihtiya¢ duymaktadirlar.

- Giivenlik ve Uyarilmis Ihtiyaclar: Bu ihtiyac basamagindaki bireyler, giivenlik
ararlar ancak, ayn1 zamanda sikici bir tatil de gecirmek istemezler. Farkli yemekleri tatma
ve farkli insanlann gérmek isterler ve alisilmamis seyleri, giivenligi elden burakmamak

kaydiyla denemekten kacinmazlar.
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- Tliski Thtiyaclar1: Bu basamakta, birey artik seyahati siirecinde yeni iligkiler kurma,
yeni arkadaglar edinme ihtiyaci hisseder. Bu nedenle, ortak aktiviteler, ortak etkinliklere

katilma arayisi i¢ine girmektedirler.

- Kendine Giiven ve Gelisim Ihtiyaclari: Bu basamakta birey, seyahati sonucunda
yeni bilgi ve beceriler edinmek istemektedir. Ayrica, baska insanlara kontroliin
kendilerinde oldugu, kendine giivenlerinin tam oldugunu gosterecek seyahat deneyimleri

yasamak istemektedirler

- Kendini Gergeklestirme Ihtiyaclari: Bu basamakta birey, kendisi ile barisik, mutlu,
huzurlu ve tinsel agidan rahatlatici etki birakacak deneyimler saglayan seyahatlere ¢ikmak

istemektedir.

Alan yazin incelendiginde, turistlerin seyahat motivasyonlarini belirlemeye yonelik
yapilmis bircok ¢alisma bulunmaktadir (Ornegin, Fakeye ve Crompton 1991: 10-16; Uysal
ve Hagan 1993: 798-810; Kozak 2002: 221-232; Kim vd. 2003: 169-180; Bansal ve Eiselt
2004: 387-396; Sirakaya ve Woodside 2005: 815-832; Hsu vd 2008: 1-16). Yapilan
calismalardan, bir turistin seyahat motivasyonlarinin heterojen bir yap1 gosterdigi ve daha
cok soyut ozellik tasidigr anlagilmaktadir (Kozak 2002: 223). Seyahat motivasyonlariin
heterojen bir yap1 gOstermesinin nedenleri, turistlerin farkli iilkelerde yasamasi, farkli
kiiltiirlerden gelmeleri, farkli kisilik tiplerine sahip olmalar1 ve farkli tip turizm
faaliyetlerine katilmalar1 seklinde siralanabilir (Dann 1981; Crompton 1979: 413; Kozak
2002: 223). Ornegin, kiiltiir turizmine katilan kisilerin motivasyonlar ile kiiltiir turizmine
katilan veya deniz, kum, giines turizmine katilan turistlerin motivasyonlar1 ve
motivasyonlarin onem diizeyleri farklilik gosterecektir. Seyahat motivasyonuna iliskin

calismalardan bazilarn asagida kisaca 6zetlenmistir.

Ryan ve Glendon (1998: 169-184), 1127 Britanyali turistin motivasyonlarini
belirlemeye doniik yapmis olduklart ¢calismada 14 maddeden olusan 6lcek kullanmiglardir.
Katilimcilarin ~ motivasyona iliskin maddelere verdikleri puanlarin ortalamasi
incelendiginde temel motivasyonlari, zihinsel olarak rahatlama, yeni yerleri kesfetme,
giinlik yasamin karmasasindan kagis, fiziksel olarak rahatlama, sicak bir atmosferde
bulunma, bilgi diizeyini arttirma seklinde siralanmistir. Yazarlar daha sonra, bu ondort
ifadenin bulundugu 6l¢ege faktor analizi uygulamislardir. Yapilan faktor analizi sonucunda

dort faktor elde edilmistir. Bu faktorler, sosyal icerikli motivasyonlar, rahatlama icerikli
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motivasyonlar, entelektiiel icerikli motivasyonlar ve uzmanlig gelistirici motivasyonlar

olarak adlandirilmustir.

Lee vd. (2004: 61-70), festivallere katilan ziyaretgilerin motivasyonlarini
incelemisglerdir. Bu amacla bir alan aragtirmasi1 gerceklestirmisler ve verileri anket formu
araciligr ile toplamiglardir. Anket uygulamasina 726 turist katilmistir. Yapilan faktor
analizi sonucuna gore, alt1 faktor elde edilmistir. Bu faktorler; kiiltiirel kesif, aile ile
birlikte olma, yenilik, kagis/yenilenme, 6zel olayin cekiciligi ve sosyallesme seklinde
siralanmigtir. Kim ve Prideaux (2005: 347-357) ise Kore’yi ziyaret eden yabanci turistler
izerine yaptiklar calismalarinda, yabanci turistlerin temel motivasyonlarinin, kendilerine
sunulan hizmetleri tiiketme istegi, kiiltir ve tarihi gorme, giinlik yasamdan kacis,

sosyallesme, sosyal statii elde etme seklinde siniflandirmiglardir.

Bansal ve Eiselt (2004: 387-396), turistlerin, seyahat motivasyonlar1 ve tatil plani
yapmalarina iliskin bir arastirma yapmislardir. 588 turistin katildign arastirmanin
sonuclarina gore, temel motivasyonlar; iklim, rahatlama, macera, kisisel nedenler, egitime

yonelik motivasyonlar seklinde belirlenmistir.

Lee ve Chen (2005. 175-181) ise, Taiwan’in Taroko Milli Parki’m1 ziyaret eden
turistlerin seyahat motivasyonlarini belirlemek iizere bir arastirma yapmislardir. Yapilan
aragtirmaya 322 ziyaretci katilmistir. Yapilan aragtirmanin sonuclarina gore, arastirmaya
katilanlarin temel motivasyonlarinin dogay1 hissetme ve dinlenme oldugu belirlenmistir.
Rittichhainuwat vd. (2008: 5-21), Tayland’1 tekrar ziyaret edenlerin motivasyonlari iizerine
yaptig1 calismaya 510 turist katilmistir. Yapilan analiz sonuclarina gore arastirmaya
katilanlarin temel seyahat motvasyonu, farkli kiiltiirlerden insanlar1 gérme, ilgi ¢ekici tarihi
ve kiiltiirel ¢ekicilik unsurlar1 gérme, dost akraba ziyareti, yetiskin eglencesi, golf ve tai

boksu izleme seklinde siralanmustir.

Yoon ve Uysal (2005: 45-56), seyahat motivasyonlarinin, memnuniyet iizerindeki
etkilerini belirlemek iizere bir arastirma gerceklestirmiglerdir. Arastirmaya 500 kisi
katilmistir. Seyahat motivasyonlara yonelik 24 ifadeden Olcege yapilan faktdr analizi
sonucunda, sekiz faktor elde edilmistir. Bu faktorler; heyecan, bilgi ve egitim amach
motivasyonlar, rahatlama, kendini gerceklestirme, akrabalarla bir araya gelme, kags,

eglence, evden uzaklagsma seklinde adlandirilmistir.

Lee vd. (2006: 856-866), kumarhane miisterilerinin motivasyonlarint belirlemek

lizere bir alan arastirmasi gerceklestirmislerdir. Yapilan alan arastirmasinda 399
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kullanilabilir anket formuna ulagilmistir. Motivasyonlar1 belirmeye yonelik 30 maddenin
bulundugu oOlcege faktor analizi uygulanmasi sonucunda, 4 faktor elde edilmistir. Bu
faktorler; sosyallesme/0grenme, kesif, kagis ve kazanma olarak adlandirilmistir. Dikkat
edilirse, daha onceki caligmalardan farkli olarak, kazanma, bir motivasyon faktorii olarak

kumarhane miisterilerinde turist motivasyonu olarak yer almaktadir.

Severt vd. (2007: 398-409), fuar/toplanti katilimcilarinin motivasyonlarini
belirlemeye calismislardir. Yaptiklar1 alan arastirmasina, 155 kongre katilimcist istirak
etmistir. 155 katilimcidan elde edilen verilerin analizi sonucunda, kongre katilimcilarinin
temel motivasyonlarinin sirasiyla, egitimsel amaglar, sunumlardaki egitimsel bilgi diizeyi,
bolgenin uzakligi, alanindaki uzman kisilerle bir araya gelme istegi, is baglantist kurma,

kongrelerdeki aligveris olanaklar1 seklinde siralanmastir.

Beh ve Bruyere (2007: 1464-1471), Kenya’nmin Milli parklarina gelen turistlerin
motivasyonlarinin belirlemek iizere 49 maddeden olusan bir 6l¢ek kullanmiglardir. Veriler
anket formu aracilifi ile toplanmistir. 49 maddeden olusan Olgegin faktor analizine
alinmasi1 sonucunda, 8 faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Bu faktorler; kacis, kiiltiirii gérme,
kigisel gelisim, mega fauna, macera, 6grenme, dogay1 gérme istegi ve genel olarak cevrede

gezinme seklinde siralanmaktadir.

Park ve Yoon’un (2009: 99-108) calismalarinda, Kore’de kirsal turizm faaliyetine
katilan turistlerin motivasyonlar1 arastirllmistir. Arastirmaya 252 turist katilmistir. Elde
edilen bulgular kirsal turizme katilan turist motivasyonlarinin, rahatlama, sosyallesme,
O0grenme, aile ile birlikte olma, yenilik, heyecan seklinde gruplandirilabilecegini

gostermektedir.

Yukarida 6zetlenen, turistlerin seyahat motivasyonlarina iliskin caligmalardan, her
bir turist pazarinin kendine 6zgii seyahat motivasyonlarinin bulundugu anlasilmaktadir.
Bunun yani sira, bir turistin ayni anda birden fazla motivasyonun etkisi altinda seyahate

cikabilecegi de sOylenebilir.

1.2.3. Sirtcantal Turist Pazarinda Seyahat Motivasyonlari

Sirtcantali turist pazarinda seyahat motivasyonlari incelenirken yanitlanmasi gereken
soru, “sirtcantali turistler neden seyahat etmektedirler?” sorusundan ziyade, Ritchie ve
Goldner’in (2009: 249) onerdikleri tizere “sirt¢antali turist olarak adlandirilan bu pazar

bolimiindeki bireyler, neden sirtcantalilik deneyimi yasamayi tercih etmektedirler?”
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sorusu olmaldir. Sirtcantali turist pazarinda seyahat motivasyonlarinin, genel hatlar
itibariyle turizmde seyahat motivasyonlar1 ile benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Ancak,
sirtcantali turist pazarinin kendine 6zgii seyahat motivasyonlar1 bulunmaktadir. Ornegin,
Godfrey’in (2011) calismasina gore, yasam gec¢is donemleri (rites of passage), sirt¢antal

turist pazarina 6zgii bir turist motivasyonudur.

Cohen (2004: 40), giiniimiiz sirtcantali turistlerinin atas1 olarak kabul edilebilecek
basibos gezgin gencleri, sirt¢antalilik tarzinda bir seyahat deneyimi yasamaya yonelten
temel faktorlerin, topluma yabancilasma ve toplumun deger ve inanislarinin gengler
lizerinde yarattigi baski oldugunu belirtmektedir. Ote yandan, Murhy ve Pearce (1995)
gencleri 18. ve 19. yiizyillarda, sirtcantalilik tarz1 bir deneyim yasamaya yonelten faktorler
olarak, egitim, is arama, saglik, sanayi devriminin gelistigi sehirlerden kagma istegini

siralamaktadirlar.

Mevcut yazinda sirt¢antali turist pazarinin seyahat motivasyonlarini inceleyen bircok
calisgma bulunmaktadir. Bu calismalarda, sirtcantali turistlerin seyahat motivasyonlari
degisik basliklar altinda incelenmistir. Mevcut alanyazinda, sirtcantali turistlerin seyahat
motivasyonlarint inceleyen calismalar, tezin bir sonraki baghiginda (sirtcantali turist
pazarinda seyahat motivasyonlarina iliskin alanyazin taramasi bagligi) ayrintili olarak
tartistlmistir. Bu tez ¢aligmasinda, sirtcantali turistlerin seyahat motivasyonlarinin, daha
sistemli ele alinabilmesi bakimindan, Paris ve Teye (2008, 2010) ve Godfrey’in (2011)
calismalarinda incelemis olduklari; kisisel gelisim, yeni insanlar gérme (sosyallesme),
rahatlama, Kkiiltiirel sermayeyi artirma, bagimsizlik, biitce firsatlari, benlik kimligi
gelistirme, kagis, gecis donemleri, heyecan/macera arayisi ve deneyim kazanma basliklar

cevresinde irdelenmistir.

Kisisel gelisim 6nemli bir sirt¢antali motivasyonu olarak kabul edilebilir. Sirtcantali
seyahatleri ile edinilen yeni bilgi ve beceriler, bireyin kisisel gelisimine katki
saglayabilmektedir. Ornegin, Paris ve Teye'nin (2010) ¢alismasma goére, bir sirtcantal
motivasyonu olarak kisisel gelisim ile birey, sahip oldugu fiziksel yetenek ve zihinsel
becerilerini ve yeteneklerini kullanma olanag1 yakalayabilmektedir. Bunun yan1 sira, hayal
giiclinii kullanabilme, sahip oldugu becerileri kesfetme olanaklarini da bulabilmektedir.
Noy (2004) calismasinda, sirtcantalilik deneyiminin turistin kisisel gelisimine pozitif

yonde katki sagladigini belirtmektedir.
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Sosyallesme 6nemli bir genel seyahat motivasyonu oldugu gibi, sirtcantali turistler
icinde onemli bir seyahat motivasyonudur. Soyle ki, Murphy ve Pearce’in (1995) yapmis
oldugu sirtcantali turist taniminda vurgulanan en 6nemli hususlardan biri, yeni insanlar
gorme, diger sirtcantalilar ile tanisma bu turist pazarinin en 6nemli 6zelligi olmasidir.
Ozellikle hostellerde yatakhane tipinde odalarda konaklama ve yeni tanisilan sirtcantalilar
ile birlikte seyahat etme, bu turist pazarinda sosyallesme motivasyonunun 6nemine isaret
etmektedir. Murphy (2001: 51) sirtcantali turist pazarinda sosyal iligkiler gelistirme

isteginin oldukca énemli oldugunu belirtmektedir.

Sirtcantali turistlerin seyahat motivasyonlar1 arasinda oldugu kabul edilen bir diger
motivasyon rahatlamadir. Paris ve Teye’nin (2010) calismasina gore, rahatlama
motivasyonunun temelinde, fiziksel olarak rahatlama, sakin ortamda vakit gecirme,
zihinsel olarak rahatlama ve rekabetten/karmasadan uzaklagma istegi bulunmaktadir.
Maoz’un (2007), calismasinda Israilli sirt¢antalilarin gittikleri destinasyonlarda, fiziksel ve

zihinsel rahatlamaya 6nem verdikleri tespit edilmistir.

Kiiltiirel sermayeyi arttirma sirt¢antali turistleri, sirtcantaliik deneyimi yasamaya
yonelten bir diger 6nemli motivasyondur. Sirtcantalilar gittikleri yerlerde yerel kiiltiirleri
yakindan gorerek ve yasayarak kiiltiirel sermayelerini arttirmaktadirlar. Muzaini (2006)
sirtcantalilarin, yerel kiiltiirii daha yakindan tamiyabilmek igin, yerel yemekleri yemek,
yerel kiyafetleri giymek, yerel halkin kullandig1 ulasim araclarini kullanmak vb. taktikleri
kullandiklarim ifade etmektedir. Ayrica, sirtcantali turist kiiltiirel sermayesini arttirdikga,
seyahati sonrasi siirekli yasadigi yere dondiigiinde, arkadaslarina ve yakinlarina anlatacagi

hikayelerin/anilarin ¢esitliligi de artabilmektedir.

Sirtcantaliligin seyahatte bagimsizlik ve 6zgiirliigii ifade ettigi soylenebilir. Paris ve
Teye (2010) calismalarinda bagimsizligi bir sirt¢cantali motivasyonu olarak kabul
etmislerdir. Bagimsizlik motivasyonun temelinde, bireyin kendi seyahatini kendisi
organize etmesi, daha Once kitle turistleri tarafindan ziyaret edilmemis iicra
destinasyonlara gitme istegi, gittigi iicra destinasyonlarda ozgiirce hareket etme istegi ve
kendi kendini kesfetme istegi bulunmaktadir (Paris ve Teye 2010). Godfrey (2011: 6)
ozellikle, genglerin yetiskinlige adim atmadan Once, ¢iktiklar1 sirtcantali seyahatler ile
yasadiklar1 bagimsizlik hissinin, kisiliklerinin oturmasinda Onemli bir isleve sahip

oldugunu belirtmektedir.
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Sirtcantali  seyahatler bireyin benligine iliskin kimliginin gelisimine katki
saglamaktadir. Godfrey (2011: 5) sirt¢antali seyahatlerin, birey tarafindan bir nevi kendini
bulma araci olarak goriildiigiinii belirtmektedir. Noy’un (2004: 88) ¢alismasina katilanlarin
% 62’si, sirtcantalilik deneyiminin benliklerinde olumlu yonde degisime neden oldugunu
belirtmislerdir. Noy’un (2004) ¢alismasinin dikkat cekici bir diger bulgusu, sirtgantalilik

deneyimi ile birlikte, bireyin kendine duydugu giivenin artiyor olmasidir.

Diisiik biitce ile seyahat etme olanagi da kimi zaman bireyi sirt¢antalilik deneyimi
yasamaya yOnelten bir motivasyon olarak kargimiza c¢ikabilmektedir (Godfrey 2011: 6).
Ornegin, birey uzun siiredir diinyamin farkli yerlerini gorme, farkli kiiltiirleri gorme
istegine sahip iken, mali kisitlar nedeni ile seyahate ¢ikma olanagi bulamamis olabilir.
Ancak, bu birey, bir hostelin internet sayfasinda yer alan diisiik fiyatli konaklama
olanagina iliskin bir agiklamadan hareketle sirtcantalilik deneyimi yasamaya karar

verebilir.

Bir diger sirt¢cantali motivasyonu olarak kabul edilecek olan kagis, rahatlama
motivasyonu ile paralellik gostermektedir. Birey, giinliik yasantinin verdigi sikinti ve
izerinde yarattif1 baskidan kacis icin sirtcantaliligi bir ara¢ olarak gorebilir ve bu nedenle
sirtcantalilik deneyimi yasamaya yonelebilmektedir (Pearce ve Foster 2007: 1294; Godfrey
2011: 16).

Bireyin i¢inde bulundugu yasam ge¢is donemleri, bireyi sirt¢antalilik deneyimine
yonelten bir diger 6nemli motivasyon kaynagidir (Cohen 2004; O’Reilly 2005; Maoz 2007
ve Godfrey 2011). Sirtcantal1 seyahatlere genelde egitim hayat1 sonunda, kariyer degisimi
oncesi, zorunlu askerlik hizmeti sonrasi veya bir duygusal iliskinin bitiminden sonra
cikilmasi, yasam gecis donemlerinin sirtcantali motivasyonu olarak Onemini isaret

etmektedir.

Birey ciktig1 sirtgantali seyahatler esnasinda farkli ve essiz deneyimler yasadigindan,
deneyim kazanmanin Snemli bir sirtcantali seyahat motivasyonu oldugu sdylenebilir.
Pearce ve Foster (2007: 1294) sirtcantalilarin farkl iilkelere ve kiiltiirlere iligkin deneyim
kazanmalarinin, bireyi sirtcantalilifa yonelten ©nemli bir faktor oldugunu ifade
etmektedirler. Ayrica, sirtcantali turistlerin gittikleri destinasyonlardaki ozel etkinliklere

katilmalar1 da deneyim kazanmalarina yardimei olmaktadir (Paris ve Teye 2010: 251).

Heyecan/macera arayisi sirt¢antali turist pazarinin seyahat motivasyonlar1 arasinda

yer almaktadir. Pearce ve Foster (2007: 1294), heyecan ve mecara arayisinin sirt¢antall
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motivasyonlar1 arasinda 6nemli bir yer tuttugunu belirtmektedirler. Sirtcantali turistler kitle
turistlerinin gitmedikleri iicra destinasyonlar1 ziyaret etmeyi tercih ettiklerinden, kitle
turistinin katlandig1 seyahat riskinden daha fazla riske katlanmaktadirlar. Ayrica, seyahat
esnasinda katlanilan riskin fazla olmasi durumunda, seyahat sonunda siirekli yasanilan yere
doniildiigiinde veya seyahat esnasinda diger sirt cantalilara anlatilan hikayelerin

cekiciliginin de artacagi sdylenebilir.

Sirtcantali turistler, sirtcantalilik deneyimine birden fazla motivasyonun etkisi ile
yonelmektedirler (Paris ve Teye 2010: 247). Ancak, bu seyahat motivasyonlarinin,
yogunlugu ve sirtcantali turisti etkileme diizeyi bireyden bireye degisiklik
gosterebilmektedir. Ornegin, ilk kez sirtcantalilik deneyimi yasayacak bir sirt¢antalinin
sosyallesme motivasyonu daha yogun iken, deneyimli bir sirt¢antalinin, heyecan/macera
arayis1 motivasyonu yeni baslayan bir sirtcantaliya kiyasla daha yiiksek olabilmektedir.
Ayrica, motivasyonlarin yogunlugu ve etkili olma diizeyi, sirtcantalinin seyahat

aliskanliklarina ve demografik 6zelliklerine gore degisiklik gosterebilecegi de sOylenebilir.

1.2.4. Sirtcantali Turist Pazarinda Seyahat Motivasyonlarmna iliskin Yazmn

Taramasi

Ateljevic ve Doorne (2004) sirtgantali turizmine iliskin alanyazimi inceledikleri
calismalarinda, sirt¢antali turizmi alanyazininda, bu turist pazarmin seyahat
motivasyonlarinin temel arastirma konularindan biri oldugunu belirtmektedirler. Tez
calismas1 kapsaminda yapilan yazin taramasi sonucunda, sirt¢antali turistlerin seyahat
motivasyonlarint inceleyen 10 adet calismaya ulasimistir. Tablo 2.2. ve Tablo 2.3’te
sirtcantali turist pazarinin seyahat motivasyonlarina iliskin alanyazinin Ozeti yer
almaktadir. Tablo 2.2 ve Tablo 2.3’te yer alan ¢calismalar; Murphy (1996), Mohsin ve Ryan
(2003), Newland (2004), Richards ve Wilson (2004), Maoz (2007), Pearce ve Foster
(2007) Niggel ve Benson (2008), Paris ve Teye (2008), Paris ve Teye (2010) ve Godfrey’e
(2011) aittir.



Tablo 2.2. Sirtcantah Turistlerin Seyahat Motivasyonlarma iliskin Alanyazin Ozeti 1

59

Yazar(lar) Yil Makale bilgisi Arastirmanin amaci Arastirmanin yontemi Bulgular Sinirlamalar
Laurine Murphy 1996 Backpackers in Australia: A | Avustralya’ya gelen | -Tarama En 6nemli motivasyonlar: Motivasyonu sadece
Motivation-Based sirt¢antalt turistlerin | -Anket uygulamasi heyecan , macera, yerel halki | 10 maddeden olusan
Segmentation Study, motivasyonlarina dayalt | -690 katilime1 tanima olcek ile dl¢iimlemeye
pazar boliimlendirmesi | - 10 maddeden olusan 6lgek calismasi
yapmak
Asad Mohsin, 2003 Backpackers in the Northern | Avustralya’ya gelen -Tarama Temel motivasyonlar: Diinya | Orneklem
Chris Ryan Territory of Australia— sirt¢antalilarin -Anket uygulamasi ile ilgili bilgileri arttirma, biyiikliigiiniin dusiik
motives, behaviours and motivasyonlar1 ve - 475 katilimcet yeni arkadaglar edinme olmast, Olgegin 14
satisfaction davramiglarini belirlemek | -14 maddelik 6l¢ek madde ile sinirh
olmasi
Ken Newland 2004 Setting out on the road less Yeni Zelanda’ya gelen -Tarama Temel Motivasyonlar: Orneklem
travelled: A study of sirt¢antalilarin -Anket uygulamasi, yiizyiize | Fiziksel ve zihinsel biiyiikliigiiniin kiiciik
backpacker travel in New profillerinin, seyahat uygulama, rahatlama, sorumlu olmasi temel kisiti
Zealand aligkanliklarinin ve - 376 katilimci sosyallesme, iyi vakit olarak kabul edilebilir.
motivasyonlarnin -18 maddelik olgek gecgirme
belirlenmesi
Greg Richards ve | 2004 The global nomad: Sirtcantali turist -Tarama En 6nemli motivasyonlar; Temel kisit anketin
Julie Wilson Motivations and behaviour profilinin kiiresel bir -Anket uygulamasi Diger kiiltiirleri kesfetme, sadece internet
of independent travellers arastirma ile ortaya elektronik posta ile heyecan yasama, bilgi aracilig ile
worldwide. konulmas1 uygulama, artirmi. uygulanmig olmasi.
- 2300’in tizerinde katilimcet
- 19 maddeden olusan 6lgek
Darya Maoz 2007 Backpackers' Motivations Milliyet ve kiiltiiriin - Derinlemesine goriisme ve | Temel motivasyonlar; yeni Goriisme yapilan ve
The Role Of Culture And sirtcantalilarin seyahat katilimer gozlem, kimlik insa etme, benlik katilmer gozlem
Nationality motivasyonlari - 25 sirtcantal gelistirme, rahatlama, yapilan sirt¢antalilarin
tizerindeki etkisinin derinlesimesine goriisme, 2 bagimsizlik yalnizca Israilli
belirlenmesi yil siire ile katilimc1 gozlem sirt¢antalilar olmast
Philip Pearce, 2007 A University of Travel”: Sirtcantalilik -Tarama Temel motivasyonlar; kendini | Orneklem
Faith Foster Backpacker Learning deneyiminin, -Anket uygulamast, yiizyiize | gelistirme, Ulke ve kiiltiirleri, | biiyiikliigiiniin diisiik

sirtcantalilarin 6grenme
davranisi tizerindeki
etkisinin belirlenmesi

uygulama,

- 372 katilimci,

- 16 maddelik motivason
olcegi

deneyimleme, sosyallesme,
kagis/heyecan

oldugu soylenebilir.
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Yazar(lar) Yil Makale bilgisi Arastirmanm amaci Arastirmanin yontemi Bulgular Sinirlamalar
Christine Niggels, | 2008 Exploring the motivation of | Giiney Afrika’ya gelen -Tarama Temel motivasyonlar: Orneklem
Angela Benson backpackers: the case of sirtgantalilarin -Anket Uygulamas, yeni yerler kesfetme, Diinya | bilyiikliigiiniin oldukca
South Africa motivasyonlarinin Yiizyiize uygulama, ile ilgili bilgiyi arttirma, kiiciik olmasi
belirlenmesi - 95 katilime1 kagis
- 18 maddeden olusan 6lgek
Cody Paris, 2008 Understanding Backpacker Pearce’1n (1990) Seyahat | -Tarama 6 temel motivasyon tespit Anket uygulamasinin
Victor Teye Motivations: A Travel Kariyeri Basamaklar1 - Anket Uygulamasi, edilmistir. yalnizca internet
Career Approach. modelini, sirtgantali Elektronik posta ile Kisisel/sosyal gelisim, tizerinden yapilmasi
turist pazarinda test uygulama, Deneyim kazanma, diisiik
etmek -359 katilimci biitce olanaklari, rahatlama,
-26 maddeden olusan kiilturel bilgiyi arttirma ve
motivasyon 6l¢egi bagimsizlik,
Cody Paris, 2010 Understanding Backpacker Pearce’1in (1990) Seyahat | - Tarama 6 temel motivasyon tespit Anket uygulamasinin
Victor Teye Motivations: A Travel Kariyeri Basamaklar1 - Anket Uygulamasi, edilmigtir. yalnizca internet
Career Approach. modelini, sirtcantali Elektronik posta ile Kisisel/sosyal gelisim, tizerinden yapilmasi
turist pazarinda test uygulama, Deneyim kazanma, diisiik
etmek -359 katilime1 biitce olanaklari, rahatlama,
-26 maddeden olusan kiiltiirel bilgiyi arttirma ve
motivasyon 6l¢egi bagimsizlik,
Seyahat Deneyimi arttikga
motivasyonlar
degisebilmektedir.
Jane Godfrey 2011 The Grass is Greener on the | Yeni Zelanda’ya gelen -Derinlemesine goriisme Temel motivasyonlar; Derinlemesine

Other Side: What Motivates
Backpackers

to Leave Home and Why
They Choose New Zealand
as a Destination.

sirtcantali turistlerin
seyahat
motivasyonlarinin
belirlenmesi

- 11 sirtgantali

Diinyay: tanima/kesif, yeni
insanlar gorme, benlik
kimligi gelistirme, kiiltiirel
sermayeyi arttirma, kacis,
uzun zamandir 6zlenen bir
hayali gergeklestirme,

goriisme yapilan kisi
sayisinin az olmasi
temel kisit olarak
kabul edilebilir.
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Murphy (1996: 23-45) Avustralya’ya gelen sirtcantali turistlerin - seyahat

motivasyonlarina dayali pazar boliimlendirmesi yapmak iizere, 690 sirtcantalinin katildig
bir alan arastirmasi gerceklestirmistir. Murphy, 10 maddeden olusan ve maddelerin Likert
tipinde 5’li olarak derecelendirilmis (1: Hi¢ Onemli Degil-5: Cok Onemli) bir olgek
kullanmistir. Alan arastirmasi sonuclarina gore, motivasyon dlgeginde en yiiksek puani
alan madde, yerel halki ve yerel kisilikleri tamimak seklindeki maddedir. 10 maddeye
faktor analizi uygulanmis ve 3 faktorli bir yapr elde edilmistir. Birinci faktor, 6zgiiven,
kisisel gelisim ve kendini gergeklestirmeye yonelik maddelerden, ikinci faktdr macera
arayisina iliskin maddelerden, iiclincii faktor ise, diger sirt¢antalilar ile sosyallesmeye
ilisgkin maddelerden olusmaktadir. Murphy, daha sonra, veri setine kiimeleme analizi
uygulamis ve dort kiime elde etmistir. Elde edilen dort kiime, basar1 ihtiyaci arayanlar,
kendini gelistirenler, sosyallesme/macera arayanlar ve kacis¢ilar/rahatlama arayanlar
seklinde adlandirilmistir. Murphy’nin ¢aligmasinin en biiyiik kisitinin, motivasyonu sadece

10 maddelik bir dl¢ek ile Slciimlemeye calismasi oldugu sdylenebilir.

Mohsin ve Ryan (2003: 113-131), Avustralya’nin Kuzey Eyaleti’'ne gelen
sirtcantalilarin  seyahat motivasyonlarint belirlemek iizere bir arastirma yapmislardir.
Calismada motivasyonlar, itme ve cekme motivasyonlar1 olmak {izere iki baglik altinda
incelenmistir. Itme motivasyonlari, 14 maddelik, Likert tipinde 7°li olarak
derecelendirilmis (1: Kesinlikle Katilmiyorum 7: Kesinlikle Katiliyorum) bir 6lcek
araciligl ile ol¢iimlenmeye ¢alisilmistir. Yapilan alan arastirmasina 475 sirtcantali turist
katilmistir. 14 maddelik 6lgegin betimleyici istatistikleri incelendiginde, en yiiksek katilim
oraninin oldugu maddeler, diinya ile ilgili bilgimi arttirma, yeni arkadagliklar gelistirme ve

seyahat tarzim seklindeki maddelerdir.

Newland (2004: 217-236) ise, Yeni Zelanda’ya gelen sirtcantalilarin seyahat
motivasyonlarint irdelemistir. Newland’in (2004) calismasina 376 sirt¢antali turist
katilmistir. Calismada sirtcantali turistlerin seyahat motivasyonlarini belirlemek iizere, 18
maddeden (Likert tipinde 5°li olarak derecelendirilmis, 1: Hic Onemli Degil, 5: Cok
Onemli) olusan 6lcek kullanmustir. 18 maddelik olgege iliskin betimleyici istatistiklere
gore, diger maddelere kiyasla goreceli olarak daha 6nemli olan maddeler, yerel kiiltiirleri
tamima, yerel halk ile etkilesim ve diinya ile ilgili bilgilerimi arttirma seklinde

siralanmaktadir. Ayrica, Newland (2004) 18 maddelik 6lgege faktor analizi uygulamis ve 4
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faktorli bir yap1 elde etmistir. Yazar bu faktorleri, fiziksel ve zihinsel rahatlama, sorumlu

sosyallesme, arkadaslar ile iyi vakit gecirme ve yenilenme olarak adlandirmistir.

Sirtcantali turistlere yonelik calismalardan, cografi agidan en genis Orneklem
biiyiikliigiine sahip calisma Richards ve Wilson’a (2004: 14-39) aittir. 8 farkli iilkeden
2300’tun iizerinde katihmcidan veri toplanan calismada, sirtcantali turistlerin seyahat
motivasyonlar1 19 maddeden olusan ve Likert tipinde 5°li olarak derecelendirilmis, (1: Hi¢
Onemli Degil-5: Cok Onemli) 6lcek araciligi ile belirlenmeye ¢ahisilmistir. Olgekteki
maddelerin ortalamalar incelendiginde, diger maddelere kiyasla 6nem diizeyi yiiksek olan
maddeler; diger kiiltiirleri kesfetme, heyecan yasama, bilgi arttirma, zihinsel rahatlama,
seklinde siralanmaktadir. Yazarlar, 19 maddelik Olcege faktor analizi uygulamislardir.
Yapilan faktor analizi sonucunda 19 madde, 4 faktor altinda toplanmistir. Bu faktorler,
deneyim arayisi, rahatlama arayisi, sosyallesme ve destinasyona katki olarak
adlandirilmigtir. Richards ve Wilson’un (2004) calismasinin en biiyiik kisitinin verilerin

yalnizca internet aracilig ile toplanmis olmasi oldugu sdylenebilir.

Maoz (2007: 122-140), kiltir ve milliyetin sirtcantali turistlerin seyahat
motivasyonlar1 iizerindeki etkisini belirlemek {iizere bir calisma yapmistir. Maoz,
calismasinda, gozlem ve goriisme tekniklerini kullanarak veriler toplamistir. 25 adet
derinlemesine goriisme ve 2 yillik katilimer gozlem sonucunda, sirt¢antali turistlerin temel
motivasyonlarinin, yeni kimlik olusturma, benlik gelistirme, rahatlama, bagimsizlik ve
yenilenme oldugu ve milliyet ve kiiltiiriin bu motivasyonlar tizerinde onemli etkileri
oldugunu tespit edilmistir. Maoz’ un (2007) ¢alismasinin temel kisitlarinin, derinlemesine
goriisme yapilan sirtcantali turist sayisinin az olmasi ve derinlemesine goriisme yapilan sirt

cantalilarin yalmzca Israilli sirtcantalilar olmasi oldugu s6ylenebilir.

Pearce ve Foster (2007: 1285-1298) sirtcantalilik deneyiminin, sirtcantali turistlere
kazandirdig1 becerileri belirlemek {iizere yapmis olduklarnn calismada, sirt¢antalilarin
seyahat motivasyonlarim1 da irdelemislerdir. ~ Yazarlar, sirt¢antalilarin  seyahat
motivasyonlarin1 belirlemek iizere, Likert tipinde 7’li olarak derecelendirilmis 16
maddeden olusan bir dlcek kullanmiglardir. 16 maddelik 6l¢ek faktor analizine alinmis ve
4 faktor elde edilmistir. Elde edilen faktorler, kendini gelistirme, kagis/heyecan, kiiltiirii ve

ilkeyi deneyimleme ve sosyallesme seklinde adlandirilmistir.
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Sirtcantali turistlerin seyahat motivasyonlarini belirlemeye doniik bir diger calisma
Niggels ve Benson’a (2008: 144-156) aittir. Yazarlar, Giiney Afrika’ya gelen sirt¢cantal
turistlerin seyahat motivasyonlarini incelmislerdir. Yazarlar, 18 maddeden olusan ve Likert
tipinde 7’li olarak derecelendirilmis olcek kullanislardir. Olgekte yer alan maddelerden,
goreceli olarak en yiiksek puan1 alan maddeler; yeni yerler ve yeni seyler kesfetme, diinya
ile ilgili bilgimi arttirma, seklindeki maddelerdir. Bu calismanin temel sinirlamasi da

orneklem biiyiikliigiiniin (95 sirtcantali turist) oldukga kiigiik olmasidir.

Paris ve Teye (2008) ve Paris ve Teye (2010: 244-259) ise, sirtcantali turistlerin
seyahat motivasyonlarim1 Pearce’in (1990) Seyahat Kariyeri Basamaklar1 modeli
kapsaminda ele almislardir. Calismalarinda, motivasyonlar1 belirlemek {iizere, Likert
tipinde 5’li olarak derecelendirilmis 26 maddeden olusan bir dl¢ek kullanmiglardir. Elde
edilen verilere uyguladiklar faktor analizi sonucunda 26 madde; kisisel/sosyal gelisim,
deneyim, rahatlama, kiiltiirel bilgi, biitceli seyahat ve bagimsizlik seklinde adlandirilan 6
faktor altinda toplanmistir. Calismanin sonuglarina gore, seyahat motivasyonlari,
sirtcantalilarin seyahat deneyimlerine gore degisebilmektedir. Her iki caligmanin da (Paris
ve Teye (2008), Paris ve Teye (2010) temel kisitinin, verilerin sadece internet araciligi ile

toplanmasi oldugu sdylenebilir.

Yapilan alanyazin taramasi sonucunda en giincel ¢alisma, Godfrey’e (2011: 1-30)
aittir. Godfrey, calismasinda Yeni Zelanda’ya gelen 11 sirtcantali turist iizerinde
derinlemesine goriisme tekniginin kullamildigi bir arastirma gergeklestirmistir. Yapilan
derinlemesine goriismeler, Yeni Zelanda’ya gelen sirtcantali turistlerin temel
motivasyonlarinin, dig diinyay1 kesfetme, yeni insanlar gérme, benlik kimligi gelistirme,
kiiltiirel sermayeyi arttirma, kacis ve uzun zamanh bir riiyayr gerceklestirme basliklarinda

incelenebilecegini gostermektedir.

Sirtcantali turist pazarina yonelik alanyazin genel olarak degerlendirildiginde, bu
turist pazarina yonelik arastirmalarin daha ¢ok Avustralya ve Yeni Zelanda’ya gelen
sirtcantali turistler {izerinde yapildigi ve tarama tiirlinden aragtirmalarin tercih edildigi
anlasilmaktadir. Ancak, derinlemesine goriigme ve katihimci gozlem yontemi ile veri
toplanan caligmalara da rastlamak olanaklidir. Ayrica, tarama tiirlinden arastirmalarda
sirtcantalilarin - seyahat motivasyonlarin1 belirlemede kullanilan o6l¢eklerdeki madde

sayisinin 10 ile 26 arasinda degistigi sdylenebilir. Bununla birlikte, mevcut alanyazindaki
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caligmalarda dikkat ceken bir diger husus, sirt¢antali turistlerin ayn1 anda birden fazla

seyahat motivasyonunun etkisi altinda bulunduklaridir.
1.3. ILGILENIM KAVRAMI, BOS ZAMAN VE TURIZMDE ILGILENIM

1.3.1. Tigilenim Kavram

flgilenim konusu, ozellikle sosyal psikoloji alaninda 1940’11 yillardan itibaren
inclenmeye baglanmistir. Sherif ve Cantril’in (1947) calismasi, ilgilenim kavraminin sosyal
psikoloji agisindan derinlemesine ele alindigi ilk calismadir. Sosyal psikoloji alaninda
irdelenen ilgilenim konusu, 1980’li yillar ile birlikte pazarlama alaninda da caligilmaya
baslanmistir (6rnegin, Zaickowsky 1985 ve Laurent ve Kapferer 1985). Ilgilenim kavram,
bos zaman ve turizmde tiiketici davraniglarinin anlasilmasi bakimindan ise, 6zellikle
1990’11 yillardan itibaren irdelenen konulardan biri haline gelmistir. Ornegin, Selin ve
Howard (1988), Havitz ve Dimanche (1990) ve MclIntre ve Pigram’in (1992), calismalari,
bos zaman ve turizmde ilgilenimin irdelendigi oncii calismalar olarak kabul edilebilir. Bos
zaman ve turizmde ilgilenim konusunun daha iyi anlasilmasi bakimindan, tez calismasinda
oncelikle, sosyal psikoloji ve pazarlama acisindan ilgilenim kavrami irdelenmistir. Bunun

ardindan bog zaman ve turizmde ilgilenim tartigiimistir.
1.3.1.1. Sosyal Psikoloji Acisindan ilgilenim Kavram

Sosyal psikoloji, bireyler veya toplumlar arasindaki etkilesimi inceleyen bilim dalidir
(Goksu 2007: 3). ilgilenim kavraminin sosyal psikoloji alaninda, bireyin bir takim objelere,
kisilere veya gruplara neden, diger obje, kisi veya gruplara kiyasla daha fazla odaklandig
sorusuna yanit aranmasi ile irdelenmeye baslandig1 sdylenebilir. Ayrica, sosyal psikoloji
alaninda ilgilenimin irdelenmesi ile birlikte, bireyin odaklandigi obje, kisi veya gruplara
kars1 tutumlarindaki siirekliligin ve tutarliligin neden kaynaklandigi sorusuna da yanit

aranmaktadir.

Sherif, Sherif ve Nebergall (1965: 8), bireyin ¢evresinde bulunan objelere, kisilere
veya gruplara diger, obje, kisi veya gruplara kiyasla daha fazla odaklanmasinm,
odaklandig1 obje, kisi veya gruplara kars1 tutumlarindaki siireklilige ve tutarlilifa neden
olan faktoriin “benlik”, Sherif ve Cantril’in (1947) deyimi ile “ego” oldugunu
belirtmektedirler. Apsler ve Sears (1968: 162) bireyin bir olay veya duruma karsi

ilgileniminin yiiksek olmasi durumunda, bireyin o olay veya durumu kendi yasamu ile ilgili
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olarak gordigiinii ve o olay ve durumu, diger olay ve durumlara kiyasla daha fazla

onemsediklerini belirtmektedir.

Sherif ve Sherif’e (1996: 581) gore ego, bireyin psikolojik yapisinda birbiriyle iliskili
tutumlardan meydana gelen bir olusum, bir alt sistemler biitiiniidiir. Bu tutumlar, bireyin
kendi viicuduyla, objelerle, ailesiyle, kisilerle, gruplarla, sosyal degerlerle veya kurumlarla
iligkili olarak edindigi ve siralanan hususlarla iligkisini tamimlayan ve diizenleyen

tutumlardir.

Sherif ve Cantril (1947: 4), bireyin kendisinin iliskilendirdigi, obje, kisi veya
gruplara iligkin tutumlarn “ego tutumlar’” olarak adlandirmiglardir. Ego tutumlarindan
hareketle, Sherif ve Sherif (1996: 582) ego ilgilenimi; belirli bir deneyim veya davranista
bir veya birden fazla ego tutumunun rol oynamasi olarak tanimlamaktadirlar. Diger bir
ifade ile ego ilgilenimi, bireyin, objeleri, kisileri veya gruplarn egosu/benligi ile
iliskilendirmesidir. Bu iliskilendirme pozitif yonde ise, o obje, kisi veya gruba iligkin ego
ilgilenimin yiiksek oldugu soylenebilir. Ego ilgileniminin yiiksek oldugu, obje, kisi veya
gruplara yonelik tutumlar, siireklilik arz eder ve bu tutarlidir. Sherif ve Sherif (1996: 582)
ego ilgilenimin bireyin davranisi iizerinde sosyal etkiler yarattigini, ego ilgilenimi yiiksek

faaliyetlerin belirli bir amaca yonelik oldugunu belirtmektedir.

Obje, kisi veya gruplara yonelik olan ve bireyin benligi ile iliskilendirdigi tutumlar,
bireyin temel ihtiyaglarimi tatmin etmeye yonelik olabilmektedir. Bu nedenle, birey
benligini iliskilendirdigi, diger bir ifade ile ego ilgilenimi yiiksek olan obje, kisi veya
gruplara kars1 daha secici olmaktadir. Bu secicilik, kimi zaman bireyin, objektif kararlar
almasim Onleyebilecek kadar ego merkezli hale gelebilmektedir (Sherif ve Cantril 1947:
5). Petty ve Cacioppo (1981: 1916) bireyin, ego ilgileniminin yonelik oldugu olay ve

durumlara iligkin tutumlarin1 degistirmenin oldukc¢a zor oldugunu belirtmektedirler.

Sherif ve Cantril (1947: 4), ego ilgilenimin zaman ic¢inde cesitli ¢cevresel durumlar
karsisinda degisebilecegini belirtmektedir. Yazarlar bu duruma 6rnek olarak, kiiciik bir
erkek cocugun, cevresindeki obje, kisi veya gruplara iligkin tutumlarinin ve bunlar1 egosu
ile iliskilendirmesinin, ayn1 erkek ¢ocuk, ergenlige adim attiginda veya yetiskinlige geciste

degismesini gostermektedirler.

Sherif ve Sherif (1996: 593) ego ilgilenimin sosyal iligkilerde bireyin davranisini
etkileyen en nemli faktorlerden biri oldugunu belirtmektedirler. Ornegin, bireyin kendi ile

Ozdeslestirdigi siyasi goriisii paylasan diger insanlara ve kendi ile Ozdeslestirdigi siyasi
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goriisii  paylasmayan insanlara karst davramiglann  veya tutumlann  farklilik

gosterebilmektedir.
1.3.1.2. Pazarlama Acisindan ilgilenim Kavram

1980’11 yillardan itibaren ilgilenim, pazarlama arastirmalarina yogun olarak calisilan
bir konu olmustur. Tiiketici davranisi calisan akademisyenler, tiiketicilerin, belirli bir iiriin
grubu veya markaya gosterdikleri ilgi ve verdikleri oneminin kaynagi olarak ¢ogunlukla
ilgilenimi gormektedirler. Bu durum, yapilan ilgilenim tanimlarinda da acik¢a
goriilmektedir. Ornegin, Zaickowsky (1985), ilgilenimi, kisinin ihtiyaclari, deger yargilari
ve ilgi alanlarina bagli olarak, her hangi bir objeye ve iiriine kars1 algiladig1 yakinlik, alaka
ve ilgi olarak tanimlamistir (aktaran, Arslan ve Bakir 2010: 231). Odabas1 ve Baris’a
(2010: 342) gore ilgilenim, belirli bir durumda tiikketicinin bir uyaran i¢in hissettigi 6nem
ve ilgi diizeyidir. Bir bagka tanimda ise ilgilenim, belirli bir uyaran veya durum tarafindan
harekete gecirilen ilgi, uyarilma ve motivasyon miktaridir (Mitchell 1979, aktaran Cakir

2007: 164).

Pazarlama yazininda, tiiketicilerin belirli bir iiriin grubu veya markaya yonelik
ilgilenimlerinin nasil sekillendigi ve ilgilenim diizeylerini belirlemeye doniik iki temel
akimin mevcut oldugu sdylenebilir (Cakir 2007: 165). Bu akimlardan ilkine Zaickowsky’in
(1985) “Kisisel Ilgilenim Envanteri” (Personal Involvement Inventory), ikincisine ise
Laurent ve Kapferer’in (1985) “Tiiketici Ilgilenim Profili” (Consumer Involvement

Profile) caligmalarinin onciiliik ettigi sdylenebilir.

Zaickowsky (1985) calismasinda, ilgilenimi tek boyutlu bir yapi1 olarak ele
almaktadir. Zaickowsky, ilgilenimi 20 maddeden olusan, tek boyutlu, 7°li olarak
derecelendirilmis anlamsal farklandirma olcegi kullanarak Olclimlemeye calismistir.
Zaickowsky’in anlamsal farklandirma Olgeginde belirli bir iiriin grubu veya markaya
yonelik ilgilenimi 6lgmeye doniik 20 adet sifat ¢ifti bulunmakta ve katilimcilardan o {iriin
grubu veya marka i¢in 20 adet sifat ¢iftine 1 ile 7 arasinda puan vermeleri istenmektedir

(Cakar 2007: 166; Arslan ve Bakir 2010: 233).

Laurent ve Kapferer’in (1985) calismalarinda ise ilgilenim, ¢ok boyutlu bir yapi
olarak kabul edilmektedir. Yazarlar ¢alismalarinda ilgilenimi bes alt boyuttan olusan bir
yap1 olarak ele almaktadirlar. Bu boyutlar asagidaki gibi 6zetlenebilir (Cakir 2007: 160-
170):
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- Tlgi: Bu boyut, tiiketicinin bir iiriin grubu veya markaya duydugu ilgiyi, iiriin grubu

veya markanin tiiketici i¢in anlam ve 6nemini ifade etmektedir.

- Haz: Bu boyut, iiriin grubu veya markanin hedonik degerini, haz ve mutluluk

saglama yetenegini anlatmaktadir.

- Gosterge: Uriin grubu veya markanim gosterge degeri, iiriin grubu veya markanin

titketicinin kendini ifade etmesine yardimci olma derecesi, bu boyutu olusturmaktadir.

- Riskin énemi: Uriin grubu veya marka konusunda kotii bir secimin doguracagi

olumsuz sonuglarin algilanan 6nemi, risk 6nemi boyutu olarak adlandirilmaktadir.

- Risk olasiigi: Bu boyut, iiriin grubu veya marka konusunda koétii bir segcim

yapmaya iligkin aligilanan olasilik olarak agiklanmaktadir.

Pazarlama yoneticilerinin temel amaglarindan birisinin, tiiketicilere sunulan mal veya
hizmetlerin tiiketiciler tarafindan 6nemsenip, kendileri ile alakali gormelerini saglamak
oldugu soylenebilir. Bu nedenle, isletmenin sundugu iiriin veya isletmenin sahip oldugu
markalara yonelik yiiksek ilgilenimli tiiketicilere sahip olmanin, isletmelere rekabet

istlinliigii saglayabilecegini sdylemek yanlis olmayacaktir.
1.3.2. Bos Zaman ve Turizm Acisindan Ilgilenim

llgilenim kavraminin pazarlama alaminda irdelenen bir konu haline gelmesinin
ardindan, bu kavram, bos zaman ve turizm alaninda calisan arastirmacilarin da dikkatini
cekmis ve bireyin belirli bir rekreasyon faaliyetine gosterdigi ilgi, verdigi onem ve o
rekreasyon faaliyetinin bireyin yasam tarzina yakinligmi aciklamada kullanilmistir.
[lgilenim kavrami daha sonra dogrudan turizm ve turist calismalarida (6rnegin, Josaim,
Smeaton ve Clements 1999, McGehee Yoon ve Cardenas 2003, Giirsoy ve Gavcar 2005,

Gross ve Brown 2006) ele alinan bir konu haline gelmistir.

Havitz ve Dimanche (1997) calismalarinda, Selin ve Howard’in 1988 yilinda bos
zamanda ilgilenimi inceleyen ilk calismalarindan, 1997 yilina kadar gecen siirede, bos
zaman alaninda ilgilenimin arastirildigi 50’nin tizerinde veri setini incelemislerdir. Havitz
ve Dimanche’nin (1997) calismasi ilgilenimin, bos zaman ve turizm alaninda c¢alisan
aragtirmacilar tarafindan ne denli yogun olarak arastirilan bir konu oldugunu gosterdigi

sOylenebilir.
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Selin ve Howard (1988: 237) bos zaman agisindan ilgilenimi, belirli bir zaman
diliminde, bireyin belirli bir rekreasyon faaliyetini yapmasi ile ortaya cikan, bireyin o
rekreasyon faaliyetinden hoslanma ve kendini ifade etme diizeyine bagh olarak, rekreasyon
faaliyeti ile birey arasinda olusan bag ve bireyin kendini rekreasyon faaliyeti ile
tanimlamasi olarak ifade etmektedirler. Havitz ve Dimanche (1997: 246) ise ilgilenimi,
belirli bir rekreasyon faaliyeti veya bu rekrasyon faaliyeti ile ilgili iiriine kargi, belirli bir
uyarict veya durum tarafindan tetiklenmis, gozlemlenmeyen uyarilma, ilgi veya

motivasyon durumu seklinde tanimlamaktadirlar.

Selin ve Howard’a (1988: 238-239) gore, bireyde bir rekreasyon faaliyetine yonelik
ilgilenimin ortaya c¢ikabilmesi icin, oncelikle bireyin kendini o rekreasyon faaliyeti ile
tanimlamas1 gerekmektedir. Bireyin kendini bir rekreasyon faaliyeti ile tanimlayabilmesi
icin de, o rekreasyon faaliyetinin yapilmasi sonucunda yasayacagi deneyimin, bireyin
deger sistemine yakin olmasi ve bireyin o rekreasyon faaliyetini 6nemli olarak gérmesi

gerekmektedir.

Giirsoy ve Gavcar (2003) ve Gross ve Brown (2006) calismalarinda ilgilenimi turizm
ve turist bakimindan incelemislerdir. Yazarlar, calismalarinda Havitz ve Dimanche’nin
(1997) yapmis oldugu ilgilenim tanimlamasini esas almislardir. Ancak, Kim (2008: 299)
turizm endiistrisi acisindan ilgilenimi, “bir tatil yoresine yonelik olarak, cesitli davranigsal
sonuclar1 olan, ilgi veya motivasyonel yogunluk” olarak tamimlamistir. Kim’in (2008)
yapmis oldugu bu tamim, bir turistik destinasyona yonelik ilgilenim bakimindan
degerlendirildiginde kabul edilebilir. Ancak, ilgilenimi kendine has ozellikleri olan
sirtcantali  turizmi  veya kus gozlemciligi gibi turizm pazarlart  acisindan
degerlendirdigimizde, Kim’in (2008) yapmis oldugu tanimin eksik oldugu sdylenebilir. Bu
nedenle, turizm acisindan ilgilenimi; bireyin belirli bir turizm ¢esidi veya bu turizm ¢esidi
ile ilgili destinasyonlara ve/veya destinasyonlarda sunulan hizmetlere ve/veya faaliyetlere
yonelik, cesitli uyaricilarla tetiklenmis, gézlemlenmeyen uyarilma, ilgi veya motivasyon

durumu olanak tanimlamak yararli olacaktir.

Havitz ve Dimanche (1990: 179-196), bos zaman ve turizm alaninda ilgilenim
konusunu irdelerken, yapilacak olan arastirmalara rehberlik etmek iizere 15 adet 6nerme
gelistirmislerdir. Yazarlar, 1997 ve 1999 yillarindaki ¢alismalarinda, 1990 yilinda getirmis

olduklar1 onermelerin kabul goriip goérmedigini tartismislardir. Havitz ve Dimanche’nin
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(1997: 179-196) ilgilenimin bos zaman ve turizm bakimindan irdelenmesine yonelik

gelistirmis olduklar1 6nermeler asagida siralanmistir:

- Onerme 1: Cok boyutlu 6lcekler, bos zaman ve turizm alanlarinda ilgilenimin

Olctimlenmesi i¢in, tek boyutlu 6l¢eklere kiyasla daha uygundur.

- Onerme 2: Bos zaman ve turizme iliskin deneyimlerde, ilgilenimin tiim alt boyutlart

yiiksek degere sahiptir.

- Onerme 3: Bos zaman ve turizmde ilgilenim, yapilan faaliyetlerin sezonluk 6zellik
barindirmasindan dolayi, inis ¢ikis gosterebilir.
-Onerme 4: Bos zaman ve turizmde ilgilenim, bireyin yasayacagi deneyime, bilgi

arama, satin alma, faaliyete katilim donemlerine gore inis ¢ikis gosterebilir.
- Onerme 5: Bos zaman ve turizmde ilgilenim, yasam boyunca inis ¢ikis gosterebilir.

- Onerme 6: Bos zaman ve turizm faaliyetlerine iliskin bilgi arama davranisi ile
ilgilenim diizeyi arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunabilir.

- Onerme 7: Mal ve hizmetler arasindaki farklilig1 algilayabilme diizeyi ile ilgilenim
diizeyi arasinda pozitif iligki bulunabilir.

- Onerme 8: Bireyin belirli bir rekreasyon faaliyetine iliskin farkindalig1 ile ilgilenim
diizeyi arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunabilir.

- Onerme 9: Belirli rekreasyon faaliyetine yonelik yiiksek ilgilenime sahip bireyler,
farkli alternatifler olsa da aymi rekreasyon faaliyetini (ilgilimlerinin yiiksek oldugu) tercih

etmektedirler.

- Onerme 10: Ilgilenim diizeyi diisiik olan birey, kendine sunulan biitiin alternatifleri
deneme egilimindedir.

- Onerme 11: Ilgilenim diizeyi ile bireyin bir rekreasyon faaliyetini yapma siklig
arasinda pozitif yonlii iliski bulunmaktadir.

- Onerme 12: Bir faaliyete yeni baglamis ve o faaliyete ilginimi yiiksek olan bireyler,

o faaliyeti siirekli olarak yapmak istemektedirler.

- Onerme 13: Yiiksek ilgilenime sahip bireyler, baskic1 tutundurma ¢abalarina daha

uygundurlar.
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- Onerme 14: Diisiik ilgilenime sahip bireyler daha cok, eglendirici tutundurma

cabalarina tepki verirler.

- Onerme 15: Illgilenim diizeyi, sosyo-demografik degiskenler aracilif1 ile

tahminlenebilir.

Bos zaman ve turizm alanyazininda ilgileminin alt boyutlarinin neler oldugunu ve
ilgilenimin farkli bos zaman aktiviteleri ve turizm cesitleri agisindan ele alan ¢alismalar
mevcuttur. Ornegin, bos zaman ve turizmde ilgilenimin, McIntre (1989) ve Mclntre ve
Pigram’in (1992) calismalar ile incelenmeye baslandigi sdylenebilir. Mclntre (1989) ve
MclIntre ve Pigram (1992) calismalarinda Laurent ve Kapferer’i (1985) esas almis ve
ilgilenimin ¢ok boyutlu bir yap1 oldugunu kabul etmislerdir. Ancak, Mclntre ve Pigram
(1992) ilgilenim oOlceginin boyut sayisinda azaltmaya gitmislerdir. Calismalarinda
ilgilenimi, “Cekicilik. “Yasam Tarzina Yakinlik” ve Kendini Ifade Etme/Kimlik Disa

Vurumu” alt boyutlarindan olusan bir yap1 olarak incelemislerdir.

Mclntre ve Pigram’m (1992) ii¢ alt boyutlu ilgilenim yapisi, ilerleyen yillarda bircok
calismada kullanilmistir. Ornegin; Kyle ve Chick (2002), Kyle, Graefe ve Manning (2003)
Kyle vd. (2004) ve Kyle ve Mowen (2005) ilgilinimi, ¢ekicilik, yasam tarzina yakinlik ve
kendini ifade etme/kimlik disa vurumu seklinde ii¢ alt boyuttan olusan bir yap1 olarak ele
almiglardir. Ancak, bos zaman ve turizm yazininda ilgilenimi, Laurent ve Kapferer’in
(1985) yapmus oldugu gibi bes boyutta ele alan calismalar da bulunmaktadir. Ornegin,
Iwasaki ve Havitz (2004) ilgilenimi, cekicilik, gosterge deger, yasam tarzina yakinlik, risk
onemi ve risk olasilig1 boyutlarinda ele almislardir. Kyle vd. (2007) “Yenilenmis Ilgilenim
Olcegi” (A Modified Involvement Scale) baslikli ¢alismalarinda ilgilenimi; cekicilik,
yasam tarzina yakinlik, sosyal baglanma, kimlik digavurumu ve kimlik onaylama olmak

tizere bes alt boyuttan olusan bir yap1 olarak kabul etmektedirler.

Turizm yazininda ilgilenime yonelik c¢alismalarda ise ilgilenim, genel olarak cok
boyutlu bir yap1 olarak kabul gormiistiir. Ornegin, Giirsoy ve Gavcar (2003), Laurent ve
Kapferer’in (1985) ilgilenim alt boyutlarini, Hwang, Lee ve Chen (2005) ise ilgilenimi
onem/haz, kendini ifade etme, risk olasilif1 ve risk 6nemi alt boyutlarinda incelenmislerdir.
Gross ve Brown (2006) ve Kouthouris (2009) ilgilenimi ¢ekicilik, yasam tarzina yakinlik

ve kendini ifade etme alt boyutlari ile degerlendirmislerdir.

Yukarida yapilan aciklamalardan anlasilacagi {izere, bos zaman ve turizmde

ilgilenimin alt boyutlarinin neler oldugu konusunda farkli yaklasimlar mevcuttur. Ancak,
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ilgilemin alt boyutlarinin sayis1 konusunda farkli yaklasimlar mevcut olsa da, esas olan
husus, ilgilenimin birden fazla alt boyutu olan bir yapidan olustugudur. Asagida,
ilgilenimin alt boyutlari, bos zaman ve turizm alanyazimi ¢evresinde ozellikle, Kyle,
Absher ve Hammit (2005), Kyle vd. (2006) ve Kyle vd. (2007) ¢alismalarn dikkate
almarak tartisgtlmistir. Ilgilenimin alt boyutlarina iliskin tartismanin, siralanan calismalar
dikkate alinarak tartisilmasinin nedeni, siralanan ¢alismalarda ilgilenimin ¢ok boyutlu bir
yapt olarak ele alinmasi, ¢aligmalarda kullanilan ilgilenim Olceklerinin giivenilirlik ve
gecerlilik bakimindan sorunlarinin bulunmamasi ve motivasyon ile ilgilenim arasindaki
iligkinin irdelenmesine elverisli (bu caligmalarda motivasyon ile iligkisinin tespit edilmis

olmasi) olmasi olarak ifade edilebilir.

Sosyal Baglanma (Social Bonding): Kyle vd. (2006) ve Kyle vd.’nin (2007)
calismalarinda 6nemli bir ilgilenim alt boyutu olarak ele alinmistir. Bu alt boyut bireyin,
belirli bir rekreasyon faaliyetine veya turizm c¢esidine yonelik ilgileniminin sosyallesme
yoniinii ifade etmektedir. Kyle vd. (2007) sosyal baglanma boyutunun, bireyin yaptigi
rekreasyon faaliyeti ve katildigr turizm cesidine iliskin deneyimini arkadaslan ile
paylagmasi/tartismasi, bireyin arkadas veya arkadas cevresinin biiylik ¢ogunlugunun
yaptig1 rekreasyon faaliyeti veya katildigi turizm c¢esidi aracilign tanistigi kisilerden
olusmasini ve rekreasyon faaliyeti veya turizm cesidinin bireye yeni arkadasliklar kurma

olanagi vermesine iligkin durumlardan kaynaklandigini belirtmektedirler.

Kimlik Disavarumu (Identity Expression): Kimlik disa vurumu, bireyin yapmis
oldugu rekreasyon faaliyeti veya katilmis oldugu turizm cesidi araciligi ile kendi kimligini
dis cevresine sergilemesi olarak da ifade edilebilir. Selin ve Howard (1988), Mclntre
(1989) ve Mclntre ve Pigram’in (1992) ¢alismalarinda kimlik disa vurumu, diger bir ifade
ile kendini ifade etme, bir ilgilenim alt boyutu olarak ele alinmistir. Kimlik disa vurumu ile
birey, dis ¢evreye yapmis oldugu rekreasyon faaliyeti veya katildigi turizm ¢esidi ile nasil

bir birey ve nasil bir kisilige sahip olduguna iliskin mesajlar vermektedir.

Kimlik Onaylama (Identity Affirmation): Kyle vd. (2007: 405) kimlik onaylama
boyutunun, bireyin zihninde kendisine/benligine iliskin sahip oldugu goriintiileri/imajlari,
belirli bir rekreasyon faaliyeti veya katildig1 turizm ¢esidi ile onaylamasi1 oldugunu ifade
etmektedirler. Kimlik onaylama ile ilgili bir 6rnek vermek yararli olacaktir. Bireyin
zihninde, kendisinin maceraci ve miicadeleci bir kisilige sahip olduguna dair bir

diisiince/goriintii var ise, birey macera ve miicadelecilik iceren (drnegin, dagcilik) bir
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rekreasyon faaliyeti yapti§i zaman, yasadigi deneyim ile zihninde kendisine dair

diisiincelerini onayladig soylenebilir.

Cekicilik (Attractiveness): Mevcut alanyazindaki hemen hemen tiim ¢aligmalarda
incelenen bir ilgelenim alt boyutudur. Mclntre ve Pigram (1992) cekicilik alt boyutunun,
bireyin bir rekreasyon faaliyetine katilim ile edindigi hazzin ve o faaliyetin birey icin
oneminin bir bilegkesi oldugunu belirtmektedirler. Kyle vd. (2005), Kyle vd. (2006) ve
Kyle vd.’in (2007) ¢alismalarinda ¢ekicilik alt boyutunun varlig: teyit edilmistir.

Yasam Tarzina Yakinlik (Centrality to Lifestyle): Bu alt boyut ise, bir rekreasyon
faaliyeti veya katilinan turizm ¢esidinin, bireyin yasam tarzina olan yakinlhigini ifade
etmektedir (Selin ve Howard 1988. 238). Yasam tarzina yakin alt boyutun olusabilmesi
icin; Oncelikle rekreasyon faaliyeti veya katilinan turizm ¢esidinin bireyin deger sistemi ile
uyumlu olmasi, faaliyet sonucunda elde edilecek kazanimlarin, birey i¢in énem arz etmesi
ve bireyin o rekreasyon faaliyeti veya turizm cesidine katilhimi ile kendi deger sistemi ile
uyumlu kazanim edinme sansina sahip olmas1 gerekmektedir (Selin ve Howard 1988: 238-

239).
1.3.3. Sirtcantah Turist Pazarinda ilgilenim

Turist, tatil satin almadan once gidecegi destinasyona iliskin yogun bir bilgi arayisina
girdiginden (Giirsoy ve Gavcar 2003: 907) ve turistik satin almanin gelirle dogru orantili
olmasindan (Kozak 2009: 131), diger bir ifade ile turistik tiiketimin liiks bir tiiketim olarak
kabul edilmesinden dolay1, turizm ve turistik iirtinlere yonelik ilgilenimin yiiksek oldugu
soylenebilir. Ilgilenim sirtcantali turist pazari agisindan degerlendirildiginde, bu turist
pazarinda ilgilenimin, diger turist pazarlarina kiyasla daha yiiksektir. Ciinkil sirtcantali
turist gittigi destinasyonlarda, diger turist pazarlarma kiyasla daha uzun siire ile
konaklamakta ve diger sirtcantalilar ve yerel halk ile yiiksek diizeyde bir etkilesime
girmektedir. Hatta kimi zaman, birey sirtcantaliligi kendisi i¢in bir yasam tarzi1 (Cohen
2011) haline getirebilmektedir. Tez caligmasinda sirt¢antali turist pazarinda ilgilenim,
cekicilik, yasam tarzina yakinlik, sosyal baglanma, kimlik disavurumu, kimlik onaylama

alt boyutlan ¢ercevesinde irdelenmektedir.

Sirtcantali turist pazari bakimindan, sirt¢antalilifa ilgilenimin alt boyutu olan
cekiciligi, bireyin sirtcantaliliktan aldigi haz ile sirtcantaliligin birey i¢in Oneminin

bileskesi olarak ifade etmek olanaklidir. Cekicilik alt boyutunun temelinde, bireyi
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sirtcantalilik deneyimi yasamaya yonelten motivasyonlar oldugu soylenebilir. Soyle ki,
bireyin sirtcantali seyahat motivasyonlari, farkl kiiltiirleri tanima ve kiiltiirel sermayesini
artirma ise, sirt¢antalilik deneyimi sonucunda da bu motivasyonlar karsilaniyorsa, bireyin
sirtcantaliliktan aldig1 haz ve sirtcantaliliga verdigi onem de artacaktir. Pearce ve Foster’in
(2007) calismasinda vurgu yaptiklart hususlardan biri olan, sirtcantalilik deneyimi ile
bireyin bilgi ve becerilerinde artis olmasinin, bireyin sirtcantaliliga verdigi Onemi

arttirmasi olasidir.

Ilgilenimin yasam tarzina yakinlik alt boyutu, sirtcantali turist pazarinda degisik
sekillerde ortaya cikabilmektedir. Ornegin, egitim hayatin1 yeni bitirmis ve zorunlu
askerlik hizmetini yeni tamamlamis bir birey icin 6zgiir ve bagimsiz olma, 6nemli kisisel
degerler haline gelebilmektedir. Bu 6zgiirliikk ve bagimsizlik istegi, Richards ve Wilson’un
(2004: 35-36) sirtcantaliligin 6zgiir ve bagimsiz olma olanagi saglayan bir seyahat sekli
olduguna iliskin agiklamalariyla birlikte ele alindiginda, sirtcantaliligin, seyahate ¢ikan
bireylerin yasam tarzina oldukga yakin oldugu soylenebilir. Ote yandan, uzun dénemli bir
duygusal iliskiden ¢ikan bir kadin veya erkek igin, sirtcantalilik bir yenilenme, giic
kazanma araci olarak da goriilebilmektedir. Bu durum da sirtgantaliligin yasam tarzina

yakin goriilmesi olasidir.

Welk’in (2004) belirttigi iizere, sosyallesme, sirtcantalilik ideolojisinin temel
unsurlarindan biridir. Sosyal etkilesim, hem sirtcantalilar arasinda, hem de sirtcantali turist
ile yerel halk arasinda yogun olarak yasanmaktadir. Bu durumun, bireyi sirtcantaliliga
sosyal acidan bagladigi sOylenebilir. Ayrica, hostellerde yapilan toplu konaklamalarin ve
yeni sirt¢antalilar ile tanmismanin, sosyal baglanma alt boyutunun yiiksek olduguna isaret

ettigi soylenebilir.

Bir diger ilgilenim alt boyutu olan kimlik disa vurumu, sirtcantali turist pazarinda
cogu zaman sirt¢cantalilar arasinda paylasilan ortak sirtcantalilik kimligi ile (Welk 2004:
86-87) karsimiza c¢ikmaktadir. Welk’in (2004) caligsmasinda, sirtcantalilarin gittikleri
destinasyonlarda tercih ettikleri turizm isletmeleri, seyahat davranmiglar1 ve aligkanlan ile

kimliklerini disa vurduklarini belirtmektedir.

Kimlik onaylama da sirt¢antaliga yonelik ilgilenimin bir diger alt boyutudur. Elsrud
(2001) ve Noy’un (2004) caligmalari, kimlik onaylama alt boyutu hakkinda 6nemli ipuglar
icermektedir. Bu ipuclari, sirtcantalilarin arkadaslarina veya diger sirtcantalilara, sirtcantal

seyahatleri siiresince yasadiklar1 deneyimlere iliskin anlattiklann hikdyelerde yer
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almaktadir. Soyle ki, birey anlattigi hikayelerde, zihninde kendine iliskin olusturdugu

goriintii/imajlar  cercevesinde,  kendisini  hikayelerdeki olay ve  durumlara
konumlandirmaktadir. Buradan, bireyin zihninde kendine iliskin olusturdugu goriintiiyii,
anlattigr hikayeler ve yasadigi deneyimler ile onayladigi soylenebilir. Sirtcantali turist
pazarinda ilgilenimin alt boyutlarma iliskin tartismaya, tez calismasinin “sirtcantali
turistlerin  sirtcantaliliga ilgilenimlerine iliskin yazin taramasi” baghiginda devam

edilecektir.
1.3.4. Sirtcantah Turistlerin flgilenimlerine iliskin Yazin Taramas:

Sirtcantali  turizmi alanyazim1 incelendiginde, mevcut alanyazinda sirt¢antal
turistlerin sirt¢antalilia ilgilenimlerini irdeleyen her hangi bir ¢alisma bulunmamaktadir.
Ancak, yapilan alanyazin taramasi sonucunda, bazi ¢alismalarin satir aralarinda sirt¢antali
turistlerin, sirt¢antalilifa bakis acilar1 veya sirtcantaliligi benlikleri ile ne sekilde
iliskilendirdiklerine iligkin acgiklamalar yer almaktadir. Bu kapsamda, sirtcantali turist
pazarinda ilgilenim konusuna degindigi varsayilabilecek caligmalar Tablo 2.4. ve Tablo
2.5’te sunulmustur. Tablo 2.4. ve Tablo 2.5.te yer alan 11 adet calisma asagida

tartisilmastir.

Elsrud (2001: 597-617) sirt¢antali turistlerin seyahat deneyimlerine iliskin
anlattiklar1 hikayelerde, seyahatten kaynaklanan riskleri ve yasadiklar1 maceralarn anlatig
bicimlerini ele alan, verilerin derinlemesine goriisme yontemi ile toplandigi bir arastirma
yapmistir. Elsrud (2001. 598) sirt¢antalilarin, seyahat deneyimi yasayabilmek icin her seyi
geride birakmus, gercek bir benlik arayan kisiler olduklarim1 belirtmektedir. Ayrica yazar,
sirtcantalilarin seyahat deneyimlerine iligkin anlattiklar1 hikayelerin, kimlik disa vurma
arac1 ve zihinlerinde kendilerine iliskin olusturduklar1 goriintiiniin bir yansimasi oldugunu
belirtmektedir. Bu bulgular, sirtcantali turist pazarinda ilgilenimin yiiksek oldugunu isaret
etmektedir. Calismanin temel sinirlamasmin, sadece Israilli sirtcantali turistlerden elde

edilen veriler ile sinirli olmasi oldugu soylenebilir.

Sirtcantali turistlerin, sirtcantaliliga ilgilenimlerine iligkin agiklamalarin yer aldigi bir
calisma, Sorensen’e (2003: 847-867) aittir. Yazar, sirt¢antali turistlerin seyahat kiiltiirlerini
irdelemeye calismistir. Calismada, katilimci gozlem ve 150’nin iizerinde sirtgantali ile
yapilan goriismeler aracilifi ile veri toplanmustir. Calismada, sirt¢antalilarin ortak bir
referans cercevesinden diinyaya baktiklarimi ve bu ortak referans ¢ergevesinin sirtgantalilar

arasinda bir sosyal yapi meydana getirdigi tespit edilmistir. Bu ortak refarans cercevesi ve
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sosyal yapinin sirt¢antalilar1 birbirlerine bagladiginmi sdylemek olanaklidir. Bu durumda,
ilgilenimin sosyal baglanma alt boyutunun yiiksek diizeyde olmasi olasidir. Ayrica,
Sorensen (2003: 853) sirtcantali seyahatlerin, yasam gecis donemlerinde cikilan benlik
temelli seyahat oldugunu belirtmektedir. Sorensen’in bu acgiklamasi, sirtcantali turistlerin,

sirtcantalilik deneyimini benlikleriyle iliskilendirmelerine 6rnek olarak gosterilebilir.



Tablo 2.4. Sirtcantah Turistlerin flgilenimlerine iliskin Alanyazin Ozeti 1

Yazar(lar) Yil Makale bilgisi Arastirmanin amaci Arastirmanin yontemi ilgilenime iligkin Bulgular Smirlamalar
Torun 2001 | Risk creation in travelling: Seyahatleren -Derinlemesine goriisme, Sirtcantalilar her seyi geride e birakmis gercek b| Sadece goriisme yontemi
Elsrud Backpacker adventure kaynaklanan risk ve - 35 sirt¢antali ile goriigme benlik arayan kisilerdir. ile veri toplanmasi ve
narration. Annals of Tourism | macerann, Sirtcantalilarin - anlattiklart  hikayeler bir ney goriismelerin yalnizca
Research sirtgantalilarin kimliklerinin n disa vurumudur. Israilli sirtcantalilar ile
anlattiklar1 hikayelerde yapilmis olmasi
ele alis bigimin
incelenmesi

Andersen 2003 | Backpacker ethnography Uluslar arasi seyahate -Katilimer gézlem Sirtgantalilar  ortak  referans  cergevesine | Dogrudan ilgilenimi

Sorensen ¢ikan sirtcantalilarin -Derinlemesine goriisme, sahiptirler. konu almamasi,

seyahat kiiltiirlerinin -Gozlemler 23 ay siire ile Ortak referans c¢ercevesi sosyal bir yapi | ilgilenime iliskin

incelenmesi - 156 goriisme olusturmaktadir. aciklamalarin satir
Sirt¢antall seyahatler benlik temelli | aralarinda ge¢mesi.
seyahatlerdir.

Peter Welk 2004 | The beaten track: Anti- Sirt¢antalilar arasinda Derinlemesine gortisme Sirtgantalilik faaliyetine katilim ile sembolik | Temel kisit ¢alismada kag
tourism as an element ortaya cikan anti turist bir topluluk olusturulmaktadir. kisi ile ne sayida goriisme
backpacker identity kimliginin olusum Sirtgantalilar  birbirlerine  kan  kardesligi | yapildig: belirtilmemistir.
construction. stirecinin incelenmesi diizeyinde baglanmaktadirlar. Ayrica, ¢caligma ilgilenim

Seyahat deneyimi sonrasinda bireyde bir seyler | konusunu dogrudan
degismektedir. incelememekte-
Turistlerden farklilagilan noktalara vurgu | dir.

yapilmasi, kimlik disa  vurumunun  bir

gostergesidir

Grey 2004 | The global nomad: Sirtgantali turist -Tarama Sirtgantalilik bir arkadas bulma yolu, Daha | Temel kisit anketin

Richards , Motivations and behaviour of | profilinin kiiresel bir -Anket uygulamast elektronik Ozgiir olma olanagi ve yaraticth@i arttiran | sadece internet araciligt

Julie independent travellers arastirma ile ortaya posta ile uygulama, seyahat tiiriidiir. Bireyim kendine giivenini | ile uygulanmis olmasi.

Wilson worldwide. konulmast - 2300’tin tizerinde katilimel artirmaktadir.  Bireyin kendisi ile ilgili

bilgisini ve benligine iligkin farkindaligin
arttirmaktadir.

Chaim Noy 2004 | This trip really changed me: Sirtcantalilarin -Derinlemesine goriisme Sirtcantali seyahatler bireyin gercek benligini Sadece Tsrailli
Backpackers’ narratives of kendilerindeki - 40 sirtcantalr ile goriigme bulma ¢abasina iligkin seyahatlerdir sirtcantalilar ile goriisme
self change degisime iligkin Sirt¢antali yasadigi deneyim ile zihninde kending yapilmis olmast,

anlattiklar1 hikayelerin iliskin olusturdugu imaji onaylamaktadur.

irdelenmesi Sirtcantali seyahatler, bireyin kendini daha iyi
anlamasina yardimer olmakta ve benlikte pozitif
yonde degismlere neden olmaktadir.

Jana Binder 2004 | The Whole Point of Sirtgantalilift -Katilimer gozlemi, Uzak ve iicra yerlere yapilan seyahatler Goriisme yapilan
Backpacking: Anthropological | Antropolojik A¢idan -Derinlemesine goriisme, sirtgantalilart birbirine baglamaktadir. sirt¢antall sayisnin
Perspectives on the. Incelemek - 10 surtcantalr ile 6,5 ayhik Sirtcantalilik deneyimi bireye kendini diisiik oldugu
Characteristics of seyahate ¢ikma, yenileme olanag: saglar. sOylenebilir.

Backpacking

- 45 endiistri temsilcisi ile
goriigme,

- 19 sirtcantali ile
Derinlemesine goriisme

Yasanan deneyimler bireyin kendine olan
sayigist arttirmaktadir.
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Tablo 2.5. Sirtcantali Turistlerin ilgilenimlerine iliskin Alanyazin Ozeti 2
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Yazar(lar) Yil Makale bilgisi Arastirmanin amaci Arastirmanin yontemi ilgilenime iliskin Bulgular Sinirlamalar
Irena 2004 | Theoretical encounters: A Sirtgantalt turizmi -Belgesel tarama Hayatin gecis donemlerinde ¢ikilan sirt¢antal Caligmani yalnizca
Ateljevic review of backpacker alanyazinin -Sirtgantali turizmi ile ilgili seyahatler, bireyin benligini tekrar insa teorik olmasi, ampirik
Stephen literature incelenmesi yayinlanmig akademik etmesine katki saglamaktadur. yoniiniin bulunmamasi
Doorne caligmalar Sirtgantalilik yasam tarzi olarak dzgiirliigii ve seklinde siralanabilir.
hareketliligi ifade etmektedir
Hamzah 2006 | Backpacking Southeast Asia: | Sirt¢antalilarin yereli -Katilimei gozlem Sirtcantalilik bireyin yagam tarzini veya Tlgilenimi dogrudan
Muzaini strategies of Looking Local. daha yakindan tanimak | -Belgesel tarama yasantisini degistirebilecek bir arag olarak konu almamasi
icin kullandiklar taktik | - 40 sirt¢antalinin seyahat goriilmaktedir
ve stratejilerin giinliigii icerik analizi
incelenmesi yapilmustir.
Camille 2006 | From drifter to gap year Sirtcantalr turizminin - Katilimer gozlem, Sirtcantalilarin, yasadiklar sirtgantalilik Tlgilenim konusuna
O’Reilly tourist: Mainstreaming kitlesek boyut kazanma | - Yar1 yapilandirilmis goriisme, | deneyimleri, kisisel gelisime katki dogrudan deginmemesi
backpacker travel siirecinin analizi - Internet sitelerinin igerik saglamaktadir.
analizi Kisinin kiiltiirel sermayeyisini arttirmaktadir.
Sirtcantalilik bireyin benligini arayisini ifade
etmektedir.
Bireyin giiclii bir ingaa etmesine katk1
saglamaktadir.
Darya Maoz | 2007 | Backpackers' Motivations Milliyet ve kiiltiiriin - Derinlemesine goriigme ve Yasam gecis donemlerinde ¢ikilan Gortigme yapilan ve
The Role Of Culture And sirtgantalilarin seyahat katilimer gozlem, seyahatlerdir. katilmcr gozlem yapilan
Nationality motivasyonlari - 25 sirtcantalt derinlesimesine | Bireyin benliklerini gelistirmelerine katk: sirtgantalilarin yalnizca
iizerindeki etkisinin goriisme, 2 yil siire ile saglamaktadir. Israilli sirtcantalilar
belirlenmesi katilimer gozlem olmasi,
flgilenim dogrudan
incelemiyor olmast
Scott Cohen | 2011 | Life Style Travellers: Sirtcantaliligi bir -Derinlemesine goriisme Sirtcantalilik, bu faaliyete yiiksek ilgilenime Calismanin temel

Backpacking As a Way of
Life, Annals of Tourism
Research

yasam tarzi haline
getiren, sirtcantalilarin
incelenmesi

25 sirtcantali ile yapilan
goriismeler

sahip sirtcantalilarda artik bir yagam tarzi
haline gelmektedir. Bu tip sirt¢antalilarda artik
yasam sirtcantaliliin cevresinde
orgiitlenmektedir.

Sirtgantalilik bireyin benlik olusumuna katki
saglar.

Kimi bireylerde sirt¢antalilik artik bireyin
benliginin pir parcasi1 haline gelmektedir.

kisitinin

25 sirt¢antalidan elde
edilen veriler ile sinirlt
olmasi oldugu
soylenebilir.




78

Welk (2004: 77-91), sirtcantalilar arasinda olusan anti turist kimliginin olusum
siirecini incelemistir. Welk’in (2004) calismasinda sirt¢antali turist pazarinda ilgilenime
iliskin aciklamalar icermektedir. Ornegin Welk (2004: 78-88) sirtcantalilarin bu faaliyete
katilim ile sembolik bir kimlik olusturduklarini, sirt¢antaliligin bir yasam felsefesi haline
geldigini ve seyahat deneyimi sonucunda sirtcantalilarin benliklerinde bir seylerin
degistigini belirtmektedir. Ayrica, calismada sirtcantalilarin kendilerini kitle turistlerinden
farklilagtiran davramiglar sergilediklerini tespit etmistir. Kendilerini digerlerinden (kitle
turistlerinden) farklilagtiran davranislarin sergilenmesi, ilgilenimin kimlik disa vurumu alt

boyutuna isaret ettigi sOylenebilir.

Sirtcantali turizmi alanyazininda, sirtcantali turistlerin sirtgantaliliga karsi tutumlarim
belirlemeye doniik tek calisma, Richards ve Wilson’un (2004: 14-39) calismasidir.
Calismada sirtcantal turistlerin, sirtcantaliligi, yeni arkadaglar bulma yolu, daha 6zgiir
olunan ve yaraticiig1 gelistiren bir seyahat olarak gordiikleri tespit edilmistir. Bunun yam
sira, katilimcilar sirtcantaliligin bireyin kendine olan giivenini arttirma, kendisi ve benligi
hakkinda bilgileri arttirma ve benligine iliskin farkindaligi arttirma araci olarak gordiikleri
de tespit edilmistir. Bu bulgular, sirtcantali turist pazarinda ilgilenimin yiiksek diizeyde

oldugunun bir kanit1 niteligindedir.

Noy (2004: 78-102) ise calismasinda, sirt¢antal turistlerin, benlik degisimine iliskin
anlattiklarn hikdyeleri incelemistir. Noy (2004: 83) sirtcantali seyahatlerin, bireyin
benligini bulma cabasinin olduk¢a yogun olan seyahatler oldugunu belirtmektedir. Bunun
yani sira, Noy (2004: 84) sirtcantalilik deneyimine iliskin anlatilan hikayelerin, bireyin
zihninde kendisine iligkin yaratmis oldugu goriintiiniin/imajin bir yansimasi oldugunu ve
sirtcantalilik deneyiminin bireyinin bilgi ve becerilerini arttirdigini, kendisini bulmasina

yardime1 oldugunu ve benliginin gelisimine katki sagladigini da ifade etmektedir.

Yukarida siralanan calismalara ek olarak, Ateljevic ve Doorne (2004) sirtgantaliligin,
bu faaliyete katilan kisilerin benliklerini insa etmelerine katki sagladigi, Muzaini (2006)
sirtcantaliligin bireyin yasam tarzin1 ve hayata bakis acisin1 degistirici bir isleve sahip
olduguna iligkin agiklamalara sahiptirler. Ayrica, O’Reilly (2006) sirt¢antalilik deneyimin
bireyin kisisel gelisimine ve benliginin gelisimine katki sagladigini belirtmektedir. Cohen
(2011) ise, kimi sirtcantal: turistler i¢in sirtcantaliligin artik bir yasam tarzi haline geldigini

iddia etmektedir.
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Sirtcantali turizmine iliskin alanyazin genel olarak degerlendirildiginde, bu pazar
boliimiinde, sirtcantaliga ilgilenimin yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii sirtcantalilik
deneyimi, bireyin dogrudan kendi benligi ile iliskilendirebilecegi ve benligine olumlu
yonde katki saglayan deneyimlerdir. Ancak, sirtcantali turist pazarinin heterojen yapisi ve
ilgilenimin ¢ok boyutlu yapisindan dolayi, ilgilenimin alt boyutlarinin énem diizeylerinin

bireyden bireye degisebilecegi unutulmamalidir.

1.4. SIRTCANTALI TURISTLERIN SEYAHAT MOTiVASYONLARI iLE
ILGILENIMLERI ARASINDAKI iLiSKi

Bos zaman ve turizm alanyazininda bireyin belirli bir rekreasyon faaliyetine yonelik
motivasyonlar1 veya belirli bir turizm c¢esidine yonelik seyahat motivasyonlar1 arasinda
pozitif yonlii bir iliski oldugunu gosteren caligmalar bulunmaktadir (Ornegin, Josaim,
Smeaton ve Clements, 1999; Funk, Reidinger ve Moorman, 2004; Iwasaki ve Havitz,
2004; Kyle, Absher ve Hammitt, 2005; Kyle vd. 2006; Kim, 2008 ve Kouthouris, 2009)
Sirt cantali turistlerin seyahat motivasyonlart ile sirt¢antaliliga ilgilenim arasindaki
iliskinin daha iyi anlasilmasi bakimindan, oncelikle motivasyon ile ilgilenim iliskisinin
irdelenmesi, bunun ardindan bos zaman ve turizmde motivasyon ile ilgilenim iligkisinin

tartisilmasi yararl olacaktir.
1.4.1. Motivasyon ve Ilgilenim Arasindaki iliski

Sherif ve Sherif’e (1996: 405) gore, her bir davramisinin belirli bir amaci
bulunmaktadir. Yazarlar, davramislarin amacin, belirli bir motivasyon veya
motivasyonlarin birlesimi ile olumlu islevsel iliskisi olan, olay, kisi, sosyal deger veya
durum olarak ifade etmektedirler. Birey, i¢ veya dis ¢evredeki uyaricilardan gelen, uyarict
etkisi bulunan mesajlar arasindan, belirli bir se¢cim yapmakta ve sectigi uyariciya
odaklanip, harekete gecmektedir. Bu noktada bireyi harekete gegiren giic motivasyondur
(Eroglu 2006: 347).

Motivasyon teorileri baslig1 altinda incelenen teorilerin tiimiinde (ister ihtiyag teorisi
ve beklenti teorisi, isterse de etkilesim teorisi veya ¢evre teorisi olsun) esas olan, bireyi
harekete geciren/davranisa yonelten bir giiclin varligidir. Sherif ve Cantril’in (1947: 5)
ilgilenimi olusturan bir bilesen olarak kabul ettikleri motivasyon, bireyin objelere, kisilere

veya gruplardan gelen uyarici mesajlara iliskin seciciligini etkilemektedir. Dolayisiyla,
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i¢sel bir unsur olan motivasyon bireyin, objelere, kisilere ve gruplara karsi olan tutumlarini
dogrudan etkilemektedir. ilgilenimi, bireyin benligi ile iliskilendirdigi objelere, kisilere
veya gruplara yonelik ego tutumlarinin toplami olarak kabul ettigimizde, bireyin
motivasyonlarinin, bireyin, objelere, kisilere ve gruplara karsi ilgilenimini etkilemesi

kacimilmazdir.

Iwasaki ve Havitz (2004: 47), bireyin obje, kisi veya gruplara kars1 gelecekteki olasi
davramiglarin1 tahmin edebilmek icin, bireyin ilgilenim diizeyinin ve ilgilenimin
bilesenlerinin neler oldugunun irdelenmesi gerektigini belirtmektedirler. Iwasaki ve Havitz
(2004: 47) ilgilenimi olusturan bilesenleri, kisisel bilesenler ve sosyal/durumsal bilesenler
olarak iki grupta incelemislerdir. Yazarlar, kisisel bilesenleri; bireyin sahip oldugu
degerler, tutumlari, motivasyonlari, ihtiyaglar, becerileri ve diger i¢sel unsurlar seklinde
siralamiglardir. Sherif ve Cantril (1947: 8) de bireyin motivasyonlarinin ve bireyi diger
bireylerden farklilastiran hususlarin tiimiiniin, bireyin, obje, kisi ve gruplara karsi
ilgilenimini etkiledigini belirtmektedirler. Sherif ve Cantril (1947: 79) bireyin
motivasyonunun, bireyin referans gercevesini olusturan i¢sel faktorlerden biri oldugunu da

belirtmektedirler.
1.4.2. Bos Zaman ve Turizmde Motivasyon le Ilgilenim Arasindaki iliski

Sosyal psikoloji alanyazininda yer alan motivasyon ve ilgilenim arasindaki iligkinin
bos zaman ve turizm alaninda da sdz konusu oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Yapilan yazin taramasi sonucunda, bog zaman ve turizm alanyazininda yer alan Josaim,
Smeaton ve Clements (1999), Funk, Ridinger ve Moorman (2004) , Iwasaki ve Havitz
(2004), Kyle, Absher ve Hammitt (2005), Kyle vd. (2006), Kim (2008) ve Kouthouris’in
2009) calismalart motivasyon ilgilenim arasindaki iliskinin mevcudiyetine isaret ettigi
anlasilmaktadir. Tablo 2.6. ve Tablo 2.7°de bos zaman ve turizm alaninda motivasyon ile
ilgilenim arasindaki iliskiyi inceleyen calismalarin 6zeti yer almaktadir. Buna goére, bos
zaman ve turizmde, motivasyon ve ilgilenim arasindaki iligkinin irdelendigi 7 adet ¢alisma

bulunmaktadir.
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Tablo 2.6. Bos Zaman ve Turizmde Motivasyon ile ilgilenim Arasindaki iliskiye Yonelik Alanyazin Ozeti 1

Yazar(lar) Yil Makale bilgisi Arastirmanin amaci Arastirmanin yontemi ilgilenime Iligkin Bulgular Sirlamalar
Bharath 1999 Involvement: Travel | Bahar tatiline ¢cikan - Tarama itme ve cekme motivasyonlari yiiksek olg Ilgilenimi tek boyutlu bir yap:
Josiam motivation and genglerin, itme ve ¢gekme - Anket uygulamasi, yiizyiize uygulama bireylerin, bahar tatiline ¢ikmaya yoneli olarak ele almasi
George destination motivasyonlart ile - 795 katilimet ilgilenimleri de yiiksektir.
Smeaton selection. ilgilenimleri arasindaki - Anket formu; demografik sorular, itme ve itme ve cekme motivasyonlarmi ilgileni
Christine iligkinin incelenmesi ¢ekme motivasyonlari dlgegi ve ilgilenim diizeyini etkilemektedir.
Clements olgegi Tek boyutlu ilgilenim 6l¢egi kullanildigindar
motivasyon alt bagliklari ile ilgilenim arasind
kargilagtirm yapilmamistir.
Daniel Funk, | 2004 Exploring origins of | Spor takimu taraftarlarinin -Tarama Takim tutma motivasyonlarr, takim | Yazarlar, kendi istedikleri 6rneklem
Lynn involvement: motivasyonlart ile, spor - Anket uygulamasi, posta ile uygulama, tutmaya iligkin ilgilenimin tim alt | buyiikliigiine ulasamadiklarini
Ridinger, Understanding the takimlarina yonelik ilgilenim | - 623 katilimct, boyutlarini etkilemektedir. Motivasyon ile | belirtmektedirler
Anita relationship arasindaki incelenmesi - Motivasyonu 6l¢iimlemek iizere, 54 madde igilenim arasinda pozitif iligki | Ayrica 6rneklemin ve motivasyon|
Moorman between consumer ve 18 alt boyuttan olusan olcek, bulunmaktadir. Olcegi gelistirilirken odak grup|
motives and ilgilenim 6lcegi; kimlik disa vurumu, ¢ekicilik goriismesi  yapilanlarin  sadece]
involvement with ve yasam tarzina yakinlik boyutlarindan basketbol taraftarlari olmasi
Professional sport olugmaktadir
teams.
Yoshi 2004 Examining Bos zaman ilgilenimi, -Tarama, Calismanin temel sonucu, motivasyon ile | Bu ¢aligmanin temel kisitinin,
Twasaki Mark relationships psikolojik bagimhilik ve -Anket uygulamast, yiiz yiize uygulama, ilgilenim arasinda pozitif yonli iliski | Srneklem bityiikliigiiniin kii¢iik
Havitz between leisure davranigsal baglilik Motivasyon bes alt boyuttan olusan bir yapi, bulunmaktadir.  Motivasyon ilgilenimi | olmasi oldugu sdylenebilir.
involvement, arasindaki iligkinin Tlgilenim ise gekicilik, sembolik deger, yasam | etkilemektedir.
psychological incelenmesi tarzina yakinlik ve risk olasiligi olmak iizere Ayrica, yiksek ilgilenim, belirli bir
commitment, and dort alt boyut rekreasyon hizmet saglayicisina olan
loyalty to a davranigsal baglilig: etkilemektedir.
recreation agency
Gerard Kyle, | 2005 An examination of Motivasyon ile Tlgilenim -Tarama Motivasyon ilgilenim arasinda pozitif | Orneklem biiyiikliigiiniin kiigiik
James the motivation arasindaki iligkinin - Anket formu, yiizyiize uygulama, yonlii bir iligki bulunmakta, motivasyon | olmasi
Absher, Enduring incelenmesi - 424 Katilimcei ilgilenimi etkilemektedir. Alt boyutlar
William involvement -Motivasyon 15 maddelik 6l¢gek, arasindaki iligki;
Hammitt relationship. - Tlgilenim 15maddelik lcek, sosyal Kagis—Cekicilik

baglanma, cekicilik, yasam tarzina yakinlik,
kimlik disa vurumu, kimlik onaylama alt
boyutlar1

Kagis ve Sosyalesme—Sosyal baglanma
Ogrenme—Yasam tarzina yakinlik
Doga, 6grenme— Kimlik onaylama

Ogrenme—Kimlik disa vurumu
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Tablo 2.7. Bos Zaman ve Turizmde Motivasyon ile ilgilenim Arasindaki iliskiye Yonelik Alanyazin Ozeti 2

Yazar(lar) Yil Makale bilgisi Arastirmanin amaci Arastirmanin yontemi ilgilenime Iligkin Bulgular Sirlamalar
Gerard Kyle, | 2006 An examination of Motivasyon ile lgilenim -Tarama Motivasyon ilgilenim arasinda pozitif | Orneklem biiyiikliigiiniin kiigiik
James the motivation arasindaki iligkinin - Anket formu, yiizyiize uygulama, yonli bir iliski bulunmakta, motivasyon | olmasi
Absher, involvement incelenmesi - 424 Katilimer ilgilenimi  etkilemektedir. Alt boyutlar
William relationship. -Motivasyon 15 maddelik 6l¢gek, arasindaki iliski;
Hammitt - Tlgilenim 15maddelik lcek, sosyal Kagis—Cekicilik
Jenny baglanma, ¢ekicilik, yasam tarzina yakinlik, Kagis ve Sosyalesme—Sosyal baglanma
Cavin kimlik disa vurumu, kimlik onaylama alt Ogrenme—Yasam tarzina yakinlik
boyutlart Doga, 6grenme—Kimlik onaylama
Ogrenme—Kimlik disa vurumu
Kakyom 2008 Analysis Of Ogrenci seyahat pazarinda, -Tarama itme ve cekme motivasyonlari ilegilenim | Orneklem biiyiikliigiiniin diisiik
Kim Structural Equation motivasyon, ilgilenim, - Anket uygulamasi, yiizyiize uygulama, iizerinde etkiye sahiptir. Motivasyon ve | oldugu sOylenebilir. Ayrica,
Model For The memnuniyet ve destinasyon - 411 katilimet, ilgilenim iligkisi alt boyut diizeyinde ele | ilgilenimi tek boyutlu bir yap1
Student Pleasure baglilig1 arasindaki iligkinin - Motivasyonlar itme ve cekme motivasyonlar1 | alinmamugtir. almas1 da ¢aligmanin bir diger
Travel Market: yapisal esitlik modellemesi olmak iizere 2 baglik, 56 maddelik motivasyon kisitidir
Motivation, ile incelenmesi olgegi,
Involvement, - ilgilenim, 9 sifat ciftinden olusan anlamsal
Satisfaction, and farklilastirma 6lgegi,tek boyutlu yap1
Destination Loyalty
Chorilaos 2009 An Examination Of | Kayakgilarin, kayak faaliyeti | -Tarama, Motivasyon, ve ilgilenim kayak faaliyeti | Caligmanin temel kisitinin
Kouthouris The Relationships yapmaya devam etme niyeti, - Anket uygulamasi, yiizyiize uygulama, yapmaya devem etme niyetini | Orneklem biiyiikliigiiniin kii¢iik
Between kayga ilgilenimleri ve kayak -224 katilimer etkilemektedir. olmasi oldugu sdylenebilir.
Motivation, motivasyonlar1 arasindaki -Motivasyon 45 maddelik olcek, Cekiciligi etkileyen motivasyonlar; kagis,

Involvement and
Intention To
Continuing
Participation
Among
Recreational Skiers

iligkinin incelenmesi

-ilgilenim, 10 maddelik, ¢ekicilik, yasam
tarzina yakinlik ve kimlik disa vurumu alt
boyutlarindan olusan 6lgek ile 6l¢iimlenmeye
calisilmistir.

basar1 ihtiyac1 ve arkadaslar ile birlikte
olma,

Yasam  tarzina  yakinhifi  etkileyen
motivasyonlar; kacis, basari ihtiyaci ve
malzeme.

Kimlik  diga  vurumunu  etkileyen
motivasyonlar; basari ihtiyaci, kacig ve
kis.
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Bos zaman ve turizm alanyazininda motivasyon ile ilgilenim arasindaki iligskinin
incelendigi ilk calisma, Josiam, Smeaton ve Clements’e (1999: 167-175) aittir. Yazarlar
calismalarinda, bahar yan tatillerini (spring break) ABD’nin Florida eyaletinin Panama
City sahilinde geciren genglerin seyahat motivasyonlar1 (itme ve ¢ekme motivasyonlar
cercevesinde) ile bahar tatilinde seyahat etmeye yoOnelik ilgilenimleri arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Calismada ilgilenim, tek boyutlu bir yapi1 olarak, anlamsal farklilagtirma
Olcegi kullamilarak (Zaickowsky’in (1985) ilgilenim olgegi esas alinarak) dl¢iimlenmeye
calistlmistir. 795 gencin katildigi, arastirmanin sonuglarina gore, itme ve ¢cekme derecesi
yiiksek olan genclerin, bahar yariyil tatili seyahatlerine ilgilenimlerinin yiiksek diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Josiam, Smeaton ve Clements’in (1999) calismalarinin temel

kisiti, ilgilenimi tek boyutlu bir yapi olarak ele almasidir.

Funk, Ridinger ve Moorman (2004: 35-61) ise, taraftarlarin spor takimi tutma
motivasyonlar1 ile tuttuklari spor takimlarina yonelik ilgilenimleri arasindaki iliskiyi
incelemeye doniik bir calisma yapmuslardir. Calismada veriler anket formu araciligr ile
adrese posta yolu kullanilarak toplanmis ve 623 taraftar anket uygulamasina katilmistir.
Calismada motivasyon bagliklarini belirlemek ve motivasyon olcegi gelistirmek tizere odak
grup goriigmeleri gergeklestirilmistir. Odak grup goriismeleri sonucunda, 54 maddeden ve
18 alt boyuttan olusan motivasyon 6lcegi gelistirilmistir. Ilgilenim ise, cekicilik, kimlik
disa vurumu, yasam tarzina yakinlik ve risk olmak iizere dort alt boyuttan olusan bir 6l¢ek
ile Olciimlenmeye calisilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, motivasyonun alt
boyutlarinin tiimii ilgilenimi etkilemektedir. Calismanin en biiylik kisitinin, taraftarlarin
sadece basketbol taraftarlar1 olmasi oldugu soylenebilir. Ciinkii, farkli spor tiirlerinin
taraftarlar1 ile yapilan odak grup goriismelerinden hareketle bir motivasyon olgegi
gelistirilmesi durumunda, ¢alismada belirlenen motivasyon basliklarindan farkl

motivasyon basliklarinin elde edilmesi olasidir.

Motivasyon ve ilgilenim arasindaki iligkinin irdelendigi bir diger calisma Iwasaki ve
Havitz’e (2004: 45-72) aittir. Yazarlar, ilgilenimi olusturan unsurlari, ilgilenim, rekreasyon
faaliyetine bagimlilik ve belirli bir rekreasyon hizmeti sunan igletmeye yonelik davranigsal
baghlik arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla bir calisma yapmislardir. Calismada,
ilgilenimi olusturan unsurlar olarak ele alinan degiskenlerden biri de bireyin
motivasyonlaridir. Calismada veriler, anket formu araciligi ile toplanmis ve calismaya 296

kisi katilmistir. Ilgilenim, cekicilik, yasam tarzina yakinlik, sembolik deger ve risk alt
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boyutlarindan olusan bir yap1 olarak ele alinmigtir. Calismanin sonuglarina gore, ilgilenim,
bir rekreasyon faaliyetine bagimlilig1 ve rekreasyon faaliyetine bagimlilik da belirli bir
rekreasyon hizmet saglayicisina davramigsal bagliligi etkilemektedir. Calismada yiiksek
diizeyde motivasyona sahip bireylerin, rekreasyon faaliyetine yiiksek diizeyde ilgilenime
sahip oldugu tespit edilmistir. Calismada Orneklemin diisiik sayida olmasinin, bir kisit

oldugu soylenebilir.

Kyle, Absher ve Hammitt (2005: 238-246) ve Kyle vd.’nin (2006: 467-485)
calismalar1 da motivasyon ilgilenim iliskisinin irdelendigi ¢aligmalardir. Her iki calismada
da farkli kamp alanlarina gelen kampcilarin kampc¢ilik motivasyonlan ile kampgiliga
yonelik ilgilenimleri arasindaki iliski incelenmistir. Calismalarda veriler anket formu
araciligi ile toplanmis ve 424 katilimci lizerinden elde edilen veriler iizerinden motivasyon
ilgilenim iligkisi irdelenmistir. Her iki caligmada da ilgilenim, 15 maddelik, sosyal
baglanma, cekicilik, yasam tarzina yakinlik, kimlik disa vurumu ve kimlik onaylama
olmak {lizere bes alt boyuttan bir Olcek aracilifi Olgiimlenmeye calisilmistir. Yapilan
analizlere gore, motivasyon ilgilenimi etkilemektedir. Motivasyon bagliklan ile ilgilenim
alt boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde; sosyal baglanma alt boytunu, sosyallesme ve
kagis motivasyonlarinin etkiledigi anlasiimaktadir. Ote yandan, kimlik onaylama alt
boyutunu, doga, baglanma ve 6grenme motivasyonlarinin, kimlik disa vurumunu dgrenme
motivasyonunun, c¢ekiciligi kagis motivasyonunun, yasam tarzina yakinligi ise dgrenme

motivasyonunun etkiledigi tespit edilmistir.

Kim (2008: 297-313) 6grenci turizmi pazarinda motivasyon, ilgilenim, memnuniyet
ve destinasyon baglhiligi arasindaki iliskiyi yapisal esitlik modellemesi araciligi ile
irdelemistir. Veriler anket formu aracilign ile toplanmis ve c¢alismaya 411 Ogrenci
katilmistir. Kim (2008) calismasinda ilgilenimi tek boyutlu bir yap1 olarak ele almis ve 9
sifat ciftinden olusan bir anlamsal farklilagtirma 6lgcegi kullanmistir Yazar, motivasyonlari
belirlemek {izere ise 56 maddelik bir oOlcek kullanmistir. Arastirmanin sonuglari,
motivasyon ile ilgilenim arasinda pozitif iliskinin varligina isaret etmektedir. Kim’in

(2008) caligmasinin en biiyiik kisiti, ilgilenimi tek boyutlu bir yap1 olarak ele almasidir.

Bos zaman ve turizm alanminda motivasyon ile ilgilenim arasindaki iliskinin
incelendigi son caligma Kouthouris’in (2009: 1-19) c¢alismasidir. Yazar caligmasinda,
rekreasyonel kayakcilarin kayak yapmaya devam etme egilimleri, kayaga ilgilenim ve

kayak motivasyonlar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. 224 kayakc¢idan, verilerin anket
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formu araciligy ile toplandig1 ¢alismada, kayak motivasyonlari, 45 maddeden olusan bir
Olcek, ilgilemin ise 10 maddeden ve ii¢ alt boyutlu (cekicilik, yasam tarzina yakinlik ve
kimlik disa vurumu) 6lgek araciligr ile olgiimlenmistir. Yapilan analizlere gore, kayak
motivasyonlar1 ve kayakcilifa ilgilenim, katilimcilarin kayak yapmaya devam etme
egilimlerini etkilemektedir. Motivasyon bagliklar1 ile ilgilenim alt boyutlar1 arasindaki
iliski incelediginde, ¢ekicilik alt boyutunu, kagis, bagsarma ihtiyaci ve arkadaslar ile birlikte
olma motivasyonlarinin, yasam tarzina yakinlik alt boyutunu basarma ihtiyact ve kayak
malzemeleri motivasyonlarinin etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica, kimlik disa vurumu alt
boyutunu ise, kagis, basarma ihtiyaci ve kisa iliskin motivasyonlarm etkiledigi
belirlenmistir. Kouthouris’in  (2009) caligmasinin en biiyiik kisitlarinin, Orneklem
biiyiikliigiiniin kiiciik olmas1 ve ilgilenimi yalnizca 3 alt boyutta ele almasi oldugunu

sOylemek olanaklidir.

Bos zaman ve turizmde motivasyon ile ilgilenim arasindaki iliskiye yonelik
alanyazin genel olarak degerlendirildiginde, ilgilenimin genellikle ¢cok boyutlu bir yapi
olarak ele alindig, fakat baz1 ¢calismalarda tek boyutlu olarak ele alindig1 anlasilmaktadir.
Ancak, mevcut alanyazina gore, ilgilenim ister tek boyutlu bir yapi olarak ele alinsin,
isterse de ¢ok boyutlu bir yap1 olarak alinsin, motivasyon ile ilgilenim arasinda bir iliski

bulunmakta ve motivasyon ilgilenimi etkilemektedir.

1.4.3. Sirtcantah Turistlerin Seyahat Motivasyonlari ile flgilenimleri Arasindaki
Mliski

Sirtcantali turist pazarinin kendine 6zgii seyahat aligkanlart (kalis siiresi, tercih edilen
konaklama tesisleri, harcama miktari, yapilan faaliyet vb.) ve motivasyonlan (yasam gecis
donemleri, kisisel gelisim, benlik gelistirme vb.) bulunmaktadir. Ayrica, sirt¢antali turizmi
alanyazinindan hareketle bu turist pazarinda ilgilenimin, diger turist pazarlarina kiyasla

yiiksek oldugu soylenebilir.

Sherif ve Cantril’in (1947) ve Iwasaki ve Havitz’in (2004) ilgilenimi olusturan
kisisel unsurlar arasinda gosterdikleri motivasyonun, sirt¢antali turist pazari agisindan
degerlendirildiginde de, sirtcantali turistlerin sirt¢antaliliga ilgilenim diizeylerini etkilemesi
olasidir. Ornegin, sirtcantali seyahat motivasyonlarindan sosyallesme motivasyonu oldukga
yiiksek olan bir sirtgantalinin, sirt¢antaliliga ilgilenimi de (ilgilenimin sosyal baglanma alt
boyutu nedeni ile) yiiksek olabilir. Sirtcantali turizmine iliskin alanyazinda sirtcantali

turistlerin seyahat motivasyonlarn ile sirtcantalilifa ilgilenimleri arasinda her hangi bir
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calisma bulunmamasi, kendine ozgii Ozellikleri bulunan sirtgantali turist pazarinda,
motivasyon bagliklar ile ilgilenimin alt boyutlar arasindaki iligkilere dair bir tartismanin
yapilmasini sinirlamaktadir. Ancak, bos zaman ve turizm yazininda yer alan ve motivasyon
ile ilgilenim arasindaki pozitif iligki ve motivasyonun ilgilenimi etkilediginin tespit edildigi
calismalardan hareketle, sirt¢antali turist pazarinda da seyahat motivasyonlarinin,
sirtcantali turistlerin sirtcantalilia ilgilenimlerini etkiledigi sOylenebilir. Tez caligmasi
kapsaminda yapilan arastirma ile sirtgantali turistlerin seyahat motivasyonlar1 ile
sirtcantaliliga ilgilenimlerinin alt boyutlar1 arasinda ne yonde bir iliski bulundugu, tez

kapsaminda yapilan alan aragtirmasinin bulgular bagliginda tartisilmistir.

Sirtcantali turist kavrami, seyahat motivasyonlari, ilgilenim kavrami, bos zaman ve
turizmde ilgilenimin irdelendigi bu boliimden sonra, Istanbul’a gelen sirtcantali turistlerin
seyahat motivasyonlar1 ve ilgilenimlerinin incelendigi bir alan aragtirmasi {i¢iincii boliimde

yer almaktadir.



UCUNCU BOLUM
ISTANBUL’A GELEN SIRTCANTALI TURISTLER

UZERINE BiR ARASTIRMA

Sirtcantali turistler turizm endiistrisi i¢inde 6nemli bir pazar bdliimiinii olusturmasina
karsin, Tiirkiye’de sirtcantal turist pazart iizerine herhangi ¢alisma bulunmamaktadir. Tez
calismasinin iigiincii boliimiinde, Istanbul’a gelen sirt¢antal turistler iizerine yapilan bir
aragtirma ve bu arastirmanin bulgulart sunulmaktadir. Bu boliimde oncelikle, tez calismast
kapsaminda yapilan arastirmanin amaci, Onemi, kisitlari ve yontemi agiklanmaktadir.
Bunun ardindan, yapilan arastirmanin bulgular1 mevcut alan yazin cergevesinde

tartisilmaktadir.
1.1. ARASTIRMANIN AMACI

Tiiketici davraniglarinin temelinde yatan temel psikolojik faktorlerin basinda
motivasyonun ve ilgilenimin geldigi sdylenebilir (Bansal ve Eiselt 2004; Middleton ve
Clarke 2004; Kozak 2009; Giirsoy ve Gavcar 2002). Bu nedenle, belirli turist pazarinin
seyahat motivasyonlarinin neler oldugunun ve o turist pazarmin belirli bir turistik
deneyime yoOnelik ilgilenimlerinin ne diizeyde oldugunun bilinmesi turizm pazarlamasi
acisindan olduk¢a Onemlidir. Bu nedenle, tez calismasinda Istanbul’a gelen sirtcantali
turistlerin seyahat motivasyonlart ve sirtcantalilifa olan ilgilenim diizeyleri belirlenmeye

calisilmustir.

Tez calismasi kapsaminda yapilan arastirmanin amaci, Istanbul’a gelen sirtcantali
turistlerin, demografik o6zelliklerinin, seyahat aligkanlarinin, seyahat motivasyonlarinin
neler oldugunun ve sirtcantaliliga olan ilgilenimlerinin ne diizeyde oldugunun

belirlenmesidir. Boylece, gerek destinasyon, gerekse de turizm isletmeleri diizeyinde,
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yuriitiilen turizm pazarlamas1 faaliyetlerine katki saglanmasi hedeflenmektedir.

Arastirmanin bu temel amaclarinin yaninda, bir dizi yan amaci da bulunmaktadir.

Seyahat motivasyonlar turistik pazarlarin boliimlendirmesinde kullanilan 6nemli bir
degiskendir (Bansal ve Eiselt 2004; Middleton ve Clarke 2004; Kozak 2009). Buna ek
olarak, ilgilenimin de pazar boliimlendirmede kullanilabilecek bir degisken oldugu kabul
edilmektedir (Kyle, Kerstetter ve Guadagnolo 2002: 2). Yapilan alan arastirmasindan elde
edilen veriler 15181nda, Istanbul’a gelen sirtcantali turistlerin motivasyonlarinin ve ilgilenim
diizeylerinin sirtcantal turistlerin demografik ve seyahat aligkanlarina gore gosterdigi

degisimin incelenmesi arastirmanin yan amaglar arasindadir.

Mevcut alan yazinda, farkli bos zaman rekreasyon faaliyetleri agisindan motivasyon
ile ilgilenim arasindaki iliskinin incelendigi cesitli caligmalar bulunmaktadir. Ancak,
sirtcantali turist pazarinda seyahat motivasyonlar ile sirtcantaliliga ilgilenim iligkisi daha
once incelenmemistir. Bu nedenle, sirtcantali turist pazarinda motivasyon ile ilgilenim

arasindaki iliskinin incelenmesi, arastirmanin bir diger amacin teskil etmektedir.
1.2. ARASTIRMANIN ONEMi

Seyahat motivasyonlarini, belirli bir grup turisti, belirli bir turistik deneyimi
yasamaya yonelten nedenler, olarak ifade etmek olanaklidir. Ote yandan, ilgilenimi de
turistin belirli bir turizm cesidine ve belirli bir turistik destinasyona verdigi onem veya
gosterdigi ilgi olarak tanmimlamak olasidir. Dolayisiyla, destinasyon yoneticileri ve o
destinasyonda faaliyet turizm isletmelerinin yoneticileri i¢in o turistik destinasyona gelen
turistlerin seyahat motivasyonlarinin neler oldugunun ve belirli bir destinasyona/turizm
cesidine kars1 ilgilenim diizeylerinin bilinmesi, destinasyonu ziyaret eden turistler i¢in
gelistirilecek turistik iiriinler i¢in pazarlama stratejilerinin basariya ulasilabilmesi agisindan

son derece onemlidir.

Yapilan arastirma sonucunda, elde edilen veriler Istanbul’a gelen sirtcantali
turistlerin demografik ©zelliklerinin ve seyahat aliskanliklarinin neler oldugunu ortaya
koymaktadir. Boylece, Istanbul’a gelen sirtcantali turistlerin profili incelendigi
soylenebilir. Turist profilinin incelenmesi, belirli bir turist pazarinin ihtiyac¢ ve isteklerine
uygun pazarlama karmalariin gelistirilmesi bakimindan son derece biiyiikk neme sahiptir.

Bu durum aragtirmanin, turizm pazarlamasi agisindan dnemine isaret etmektedir.
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Arastirmadan elde edilen bir diger 6nemli veri grubu, sirtcantali turistlerin seyahat
motivasyonlarina  iligskindir. Seyahat motivasyonlarinin  bilinmesi gerek pazar
boliimlendirmesi, gerekse de turistlere yonelik tutundurma mesajlarinda vurgu yapilacak
unsurlarin belirlenmesi bakimindan, destinasyon yoneticileri ve turizm isletmelerine
onemli katki saglayabilecektir. Sirtcantali turistlerin, sirtcantaliliga ilgilenim diizeylerinin
belirlenmesi de, turist davranisinin anlasilmast agisindan olduk¢a Onemlidir. Soyle ki,
ilgilenimi yliksek olan sirtcantalilarin, sirt¢antali seyahatlere ¢ikma egilimleri yiiksek
olabilmektedir. Ayrica, yiiksek ilgilenime sahip tiiketicilerin hayatlarinin ilerleyen
donemlerinde Istanbul’'u veya Tiirkiye'yi tekrar ziyaret etmelerinin olast oldugu

sOylenebilir.

Avustralya ve Yeni Zelanda gibi iilkelerde sirtcantali turizmi oldukca gelismistir. Bu
gelisimin, sirtgantali turist pazarina yonelik sektorel raporlari ve akademik ¢alismalar da
arttirdi@i soylenebilir. Tiirkiye, Richards ve Wilson’in (2004) calismasina gore en cok
tercih edilen ilk on sirtcantali destinasyonu arasinda yer alsa da, iilkemizde bu turist
pazarina yonelik her hangi bir caligma (hem sektorel rapor, hem de akademik calisma)
bulunmamaktadir. Bu nedenle, yapilan arastirmanin Tiirkiye’ye gelen sirtcantali turistler
tizerine yapilan ilk ¢alismalardan biri olmasi, ¢alismanin akademik ve uygulamaya doniik

Onemine isaret ettigi sdylenebilir.
1.3. ARASTIRMANIN KISITLARI

Yapilan alan aragtirmasinin bir dizi kisitinin bulundugu sdylenebilir. Bu kisitlar, daha
cok kullamlan arastirma yonteminden kaynaklanmaktadir. Ornegin, arastirmada anket ile
verilerin toplandig1 tarama modeli tercih edilmistir. Ancak, sirt¢antalilik kavraminin daha
derinlemesine incelenmesi bakimindan, tarama modelinin yam sira, gozlem ve
derinlemesine goriisme yontemlerinden biri veya her ikisi birden kullamlabilirdi.
Tiirkiye’ye/Istanbul’a gelen sirtcantali turistler ile ilgili daha 6nce yapilan her hangi bir
arastirma bulunmamasi ve tek seferde miimkiin oldugunca fazla sirtcantali turistten veri
toplayabilmek i¢in verilerin anket formu araciligi ile toplandigi tarama modeli tercih

edilmistir.

Aragtirmaya bir diger elestiri olarak, verilerin yalnizca Istanbul’a gelen sirtcantali
turistlerden toplanmis olmas1 gosterilebilir. Ancak, Istanbul’a yonelik ulasim olanaklarinin

ve diisiik biitceli turistlere yonelik konaklama tesislerinin Istanbul’da fazla olmasi
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nedeniyle, Istanbul’'un Tiirkiye’deki diger turistik destinasyonlara gidilmeden once sirt
cantalilarca tercih edilen bir merkez oldugu soylenebilir. Dolayisiyla Istanbul’daki

sirtcantalilardan toplanan verilerin Tiirkiye’ye gelen sirtcantalilart yansitmasi olasidir.

Arastirmada sirtgantali turist pazarinin yalnizca profil, motivasyon ve ilgilenim
acilarindan ele alinmasi, bir kisit olarak gosterilebilir. Ancak, arastirmanin amaclar1 ve
yapilan aragtirmanin Tiirkiye’ye gelen sirtcantalilara yonelik ilk calisma oldugu g6z Oniine
alindiginda, arastirmada sirt¢antali turist pazarinin, profil, motivasyon ve ilgilenim

bakimindan irdelenmesi yerinde ve yeterli goriilebilir.

Kisit1 olarak degerlendirilebilecek bir diger husus, verilerin sadece Mart-Nisan 2012
tarihleri arasinda toplanmasidir. Bu durum, gecerli bir arastirma kisiti olarak kabul
edilebilir. Ciinkii sirtcantali turistler Istanbul’a y1lin 12 ay1 boyunca gelmektedir. Arastirma
kapsaminda bu kisitin oniine gegilebilmesi i¢in, gelistirilen anket formu internet iizerinden
de sirtcantaln turistlere uygulanmaya calisilmistir. Internet iizerinden arastirmaya katilan
sirtcantali turist sayist az da olsa yilin diger aylarinda (Mart-Nisan aylan disindaki)

Istanbul’a gelmis sirtcantalilardar.
1.4. ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirma modeli, arastirma amacina uygun ve ekonomik olarak, verilerin
toplanabilmesi icin gerekli kosullarin diizenlenmesidir (Karasar 2011: 76). Arastirma
modelleri genel olarak, tarama ve deneme modelleri olmak iizere iki baslikta
incelenmektedir (Karasar 2011: 74). Tarama modelleri halen veya gecmis var olani oldugu
gibi saptamaya/tanimlaya c¢alisan, arastirmaya konu olan olay, birey veya nesnenin kendi
kosullart i¢inde oldugu gibi tanimlamaya ¢alisan arastirma modelidir (Erkus 2009: 84;
Karasar 2011: 75). Erkus (2009: 84) tarama modellerinde amaglarin genellikle, arastirma
sorulari ile ifade edildigini belirtmektedir. Karasar (2011: 79), tarama modellerini, genel
ve iligkisel tarama modelleri olmak iizere iki baslikta incelemistir. Genel tarama modelleri;
cok sayida elemandan bir evren hakkinda genel bir yargiya varabilmek i¢in evrenin tiimii
veya evrenden alinacak bir grup ornek ya da orneklem {iizerinde yapilan taramalardir.
Genel tarama modelleri de kendi i¢inde tekil ve iliskisel tarama modelleri seklinde iki
gruba ayrilmaktadir. Tekil tarama modelinde, arastirmaya konu olan madde, birey veya
gruplar ve bunlara ait alt degiskenler ayr1 ayr1 betimlenmeye calisiimaktadir. iliskisel

taramada ise, iki veya daha cok sayidaki degiskenin arasinda birlikte degisimin varlig
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ve/veya derecesi belirlenmeye calisilmaktadir. Bu modelde iliskisel ¢oziimlemeler
korelasyon tiirii analizler ve karsilastirma yolu ile yapilabilmektedir (Karasar 2011: 87).
Karasar (2011: 79) arastirmalarin hem tekil hem de iliskisel taramalara olanak verecek

sekilde tasarlanabilecegini de ifade etmektedir.

Tez calismas1 kapsaminda gerceklestirilen arastirma, arastirma modeli bakimindan
bir tarama niteligindedir. Ayrica, genel tarama modellerinden hem tekil tarama hem de
iliskisel tarama modellerinin 6zelliklerini tasimaktadir. Bunun nedeni, tez kapsaminda
yanitlamaya ¢aligilacak arastirma sorularn ile sirtcantali turist evreni hakkinda bir kaniya
varmak i¢in ¢esitli degiskenlerin (6rnegin, sirt¢antalilarin, demografik 6zellikleri, seyahat
aliskanlari, seyahat sekilleri, motivasyonlarinin incelenebilecegi basliklar, ilgilenim
diizeylerinin ne oldugu) ayr ayr betimlenmeye calisilacak olunmasidir. Tez kapsaminda
yapilacak taramanin iligkisel yoniinii, sirtcantali turistlerin demografik 6zellikleri,
kendilerini tanimlamalar1 ve seyahat tecriibelerine gore motivasyonlar1 ve ilgilenim
diizeyleri arasinda karsilastirma yapilmasi ve seyahat motivasyonlan ile ilgilenimleri
arasinda birlikte degisim ve/veya derecesinin belirlenmesi olusturmaktadir. Nakip (2006:
29), kesifsel arastirmalarin, genellikle hakkinda ¢ok az bilgi bulunan olay, madde veya
birey iizerinde yapildigimi belirtmektedir. Tiirkiye’ye gelen sirtcantali turistler iizerinde
daha Once yapilan her hangi bir aragtirma bulunmadigindan, yapilacak olan arastirmanin

tanimlayicilik yaninda kesifsel yoniiniin de oldugunu séylemek olanaklidir.
1.4.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Erkus (2009: 48) aragirma modeli kurulduktan sonra, arastirmaci tarafindan
yanitlanmasi gereken sorunun kimler izerinde calisilacaginin, diger bir ifade ile kimlerden
veri toplanacaginin belirlenmesi gerektigini ifade etmektedir. Arastirma evreni,
arastirmanin amaclarina bagh olarak, iizerinde arastirma yapilabilecek veya genellemeler
yapilacak tiim bireylerin olusturdugu gruptur (Erkus 2009: 210). Orneklem ise, arastirma
evreninden, belirli kurallara uyarak secilen ve o evreni temsil etme giicline sahip, gorece
evrenden daha az sayida bireyden olusan ve iizerinde c¢alisma yiiriitiilecek gruptur (Erkus
2009: 213). Tez calismasi kapsaminda yapilan arastirmamin evrenini Istanbul’a gelen

sirtcantali turistler olusturmaktadir.

Aragtirma evreni olarak Istanbul’a gelen sirtcantali turistlerin tercih edilmesinin

cesitli nedenleri bulunmaktadir. Bu nedenleri; 2010 yilinda Istanbul’un Avrupa Kiiltiir
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Baskenti olarak secilmesinin tutundurma acisindan etki yaratmasi, www.hostel.com’un
verilerine gore Istanbul’da 62 adet hostelin bulunmasi ve Avrupa iilkelerinden istanbul’a
ulasim kolaylig1 (kara, demir ve yollar1 ile) nedeni ile Istanbul’a gelen sirtcantalilar
tizerinde yapilacak bir alan aragtirmasinin, Tiirkiye’ye yonelik sirtcantali turist pazarinin
ozelliklerini genel hatlar1 ile yansitabilecegi varsayimi seklinde siralamak olanaklidir.
Arastirma evreninin biiyiikliigtinii kesin olarak ifade etmek olanakli degildir. Ancak, 2010
yilinda Istanbul’a gelen turist sayist 6 milyon 961 bin kisi olmasi
(http://www kultur.gov.tr, 15.08.2011) ve TUROFED’in 3. Turizm Raporu’nda yer alan
Tiirkiye’ye gelen yabanci ziyaretgilerin % 11,8’inin, 15-24 yas arasi gencler olustuguna
iliskin verilerden hareketle, arastirma evrenin yaklasik olarak 820 bin kisi oldugu
soylenebilir. Bu say1, sadece Istanbul’a gelen 15-24 yas aras1 genclerin sayisinin tahminine
doniik olup; tamaminin sirtgantali turist oldugu varsayllmamaktadir. Richards ve
Wilson’un (2004: 14) geng ve 6grenci olan turistler icinde sirt cantalalilarin oraninin % 26
ile 36 arasinda degistigine iliskin aciklamalar dikkate alimip, her dort gencten birinin

sirtcantali olabilecegi kabul edilirse, ana kitle 200.000 dolayinda olmaktadir.

Arastirmada orneklem biiyiikliigii su sekilde hesap edilmistir. Evrenin 200.000
dolayinda olmas1 nedeni ile, oranlar i¢in kullanilan sinirsiz evren drnekleme formiiliinden
(n:p.q.zza/ez) yararlamilmistir (Ural ve Kiligc 2006: 47). Buna gore, her iki sirt¢antalidan
birinin arastirmaya katilmay1 kabul edebilecegi (p:0,5; q:1-p: q:0,5), 0,05 anlam ve yine
0,05 ornekleme hatasina gore Ornek biiyiikliigii (n=0,5x0,5x1,96/0,05%) 384 kisi olarak
hesap edilmektedir. Arastirmada cinsiyete gore kota Orneklemesi yapilmasi
planlandigindan, her bir cinsiyet i¢in asgari 400 kisi olmak iizere, toplamda 800 kisiye

ulagilmasi1 hedeflenmektedir.

Aragtirmada Istanbul’un Sultan Ahmet semtindeki hostellerde 2012 yili Mart-Nisan
doneminde konaklayan sirtcantali turistlerden Ornekleme yapilmistir. Arastirmanin
orneklemini ise, yapilan alan aragtirmasma katilan sirtcantali turistler olusturmaktadir.
Arastirma kapsaminda ulasilmasi hedeflenen drneklem biiyiikliigii en az 800 sirt¢antali

turisttir.

Ornekleme teknigi bakimindan, tesadiifi olmayan 6rnekleme tekniklerinden kota
ornekleme teknigi kullanilmistir. Kota 6rnekleme, evrenin dl¢iilen 6zellik acisindan farkli
alt gruplardan olustugunda ve bunlarin evren icindeki yiizdeleri bilindiginde, 6rnekleme

girecek bireylerin bu uygun yiizdelere uygun kotalar1 dolduruncaya kadar ornekleme
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alindign tesadiifi olmayan Orneklem teknigidir (Erkus 2009: 212). Kota oOrneklemi

kullanilirken dikkate alinan degisken cinsiyet ve yas olarak belirlenmistir. Mevcut alan
yazindaki bulgulara gore, sirt¢antali turistlerin cinsiyetlerinin dagilimi degisiklik
gosterebilmektedir. Ornegin, Murphy ve Pearce’in (1995) calismasinda cinsiyet
degiskeninin dagilimlari; % 49 (kadin) % 51 (erkek), Richards ve Wilson’un (2004: 18)
calismasinda kadin ve erkek sirtcantalilarin dagilimi % 67 (kadin) % 33 (erkek), Niggels
ve Benson’un (2008) ¢alismasinda ise % 60 (kadin), % 40 (erkek) seklindedir.

Tez caligsmasinin kota 6rneklemesinde kullanilacak bir diger degisken yastir. Murphy
ve Pearce’in (1995) calismasinda sirtcantalilarin yas dagilimi; % 84 30 yas ve alt1 grup, %
16, 30 yas iistii, Haigh (1995) de % 74 15-29 yas arasi, % 26 30 yas iistii, Loker’in (1999)
calismasinda, sirt cantalilarin % 90’1, 30 yas altindadir. Richards ve Wilson’un (2004: 18)
calismasinda ise sirt¢antalilarin yalnizca % 5’1 30 yas ve iizerindedir. Alan yazinda yer
alan bu bulgulara karsin, arastirmanin yapildig: iilkelere gore cinsiyet ve yas dagiliminin
farklilik gosterebilecegini unutmamak gerekmektedir. Ornegin, bir turistik destinasyon
kadinlar tarafindan riskli olarak algilaniyor ise, o destinasyona giden kadin sirtcantali turist
sayist daha az olabilir ve o destinasyonda sirtcantali turistler iizerinde yapilan bir
aragtirmada cinsiyet dagilimi, alan yazin ile Ortiismeyebilir. Aymi sekilde, daha cok
sirtcantaliliga yeni baslayanlarin, tercih ettikleri destinasyonda yapilan bir arastirmaya gore

yas dagiliminda 30 yas ve iizeri olanlarin oram diisiik olarak tespit edilebilir.

Tiirkiye’ye ve Istanbul’a gelen sirtcantali turistler iizerinde daha once yapilan bir
arastirma bulunmadigindan, mevcut alan yazin, dikkate alinarak, kota 6rneklemede dikkate
alman degiskenler ve alt gruplarinin oram1 Tablo 3.1.°de sunulmustur. Cinsiyet
degiskeninde kota olarak % 55 kadin, % 45 erkek, yas degiskeninde ise % 70, 16-29 yas

arasi, % 30, 30 yas ve iistii seklinde belirlenmistir.

Tablo 3.1. Kota Orneklemede Kullamlan Degiskenler ve Alt Gruplari

16-29 (% 70) 30+ (% 30)
Toplam
Kadin (%55) 308 132 440
Erkek (%45) 252 108 360

Toplam 560 240 800
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1.4.2. Veri Toplama Teknikleri

Tez calismasinda veriler, mevcut yazindan yararlanilarak gelistirilen anket formu
araciligr ile toplanmustir. Veri toplama araci olarak anket formunun tercih edilmesinin
nedenleri; sosyal bilimler alaninda veri toplamada yogun olarak kullanilmasi (Karasar
2011: 77), hizli ve diisiik maliyetli bir veri toplama arac1 olmasi, sorulari standartlastirarak
biitiin cevaplayicilara aynmi tiir sorularin sorulmasina olanak saglamasi, veri analizini
kolaylastirmasi, arastirma kayitlarinin kalic1 hale getirilmesi seklinde siralanabilir (Nakip
2006: 120). Ayrica, sirtgantali turist yazininda da anket formu veri toplama aract olarak
sik¢a kullanilmistir. Ornegin; Ornegin, Murphy ve Pearce (1995), Mohsin ve Ryan (2003),
Richards ve Wilson (2004), Newland (2004), Loker, Niggel ve Benson (2008), ve Paris ve

Teye’nin (2010) calismalarinda veriler anket formu aracilig ile toplanmastir.

Gelistirilen anket formu dort grup sorudan olugsmaktadir. Birinci grupta, arastirmaya
katilan sirtcantalr turistlerin demografik ozelliklerini belirlemeye doniik, yedi soru

bulunmaktadir.

Anket formunda yer alan ikinci grup sorular, Hu ve Morrison (2002: 208),
calismalarinda “tripographics” olarak, ifade ettikleri seyahat aligkanliklarina belirlemek
izere, onsekiz soru bulunmaktadir. Bu onsekiz sorudan iicii, seyahat aligkanliginin yani

sira, sirt¢antalilarin tecriibelerini belirlemeye de doniiktiir.

Anket formunda yer alan iclincii bolim sorularda, sirt¢antalilarin seyahat
motivasyonlarin1 belirlemeye doniik 28 maddeden olusan, Likert tipinde 5’li olarak
derecelendirilmis (1 Hi¢ Onemli Degil - 5 Cok Onemli) bir dlgek kullanilmistir. 28
maddelik motivasyon Olceginin ilk 26 maddesi Paris ve Teye’nin (2010) ¢alismasindan
almmustir. Geriye kalan 2 madde ise, Godfrey’in (2011) calismasindan esinlenerek dlgege

dahil edilen ve gecis donemlerine (rites of passage) yonelik maddelerdir.

Anket formunda yer alan dordiincii soru grubu, sirt¢antali turistlerin sirt¢antaliliga
olan ilgilenim diizeylerini belirlemeye doniik, cekicilik, yasam tarzina yakinlik, sosyal
baglanma, kimlik disavurumu ve kimlik onaylama seklindeki bes alt boyuttan olusan bir
yap1 olarak kabul edilen 15 maddelik 6lcek (Kyle vd.’nin 2007, “Modified Involvement
Scale” adli olcegi) kullanilmistir. Anket formunda yer alan ilgilenim olgegi de Likert
tipinde 5’li olarak (1 Kesinlikle Katilmiyorum - 5 Kesinlikle Katiliyorum)

derecelendirilmistir.
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Ankette yer alan olgeklerin icerik gecerliliginin saglanmasi icin, Oncelikle turist
davranis1 ve bagimsiz seyahat davranisi konusunda uzman bir akademisyenden (Dr. Ken
Hyde, Auckland University Technology, Yeni Zelanda) ol¢ek sorularimi incelenmesi
istenmigtir. Dr. Hyde yaptifi inceleme sonucunda oOlgekler konusunda olumlu goriis
bildirmistir. Ayrica, hazirlanan ingilizce anket formunda yer alan sorulara dil bilgisi hatas
olup olmadig1 da anadili Ingilizce olan bir akademisyen (Dr. Jim McKay, Southern Cross
University, Avustralya) tarafindan kontrol edilmis, oneriler dogrultusunda degisiklikler

yapilmistir.

Gelistirilen anket formunda yer alan anket sorularinin anlasilabilir olup olmadiginin
tespit edilmesi i¢in 1-7 Mart 2012 tarihleri arasinda 44 kisilik sirtcantali turist grubu
izerinde Ontest yapilmistir. Yapilan Ontest sonucunda, seyahat aligkanliklarina iliskin bir

soruda degisiklik yapilmis ve ankete son hali verilmistir.

Ankette yer alan oOlgeklerin igerik gecerliliginin saglanmasi igin, 1-7 Mart 2012
tarihleri arasinda yapilan 6n test ile birlikte anket formunda yer alan Oolgeklerin
giivenirliligi arastinllmistir. 44 kisilik on test grubundan elde edilen verilere gore 28
maddelik motivasyon 06lgeginin tamaminin Cronbach Alpha katsayis1 0,820 olarak
hesaplanmistir. Ikiye bolerek gerceklestirilen giivenirlik analizlerinde de, 28 maddelik
motivasyon Olgeginin oldukc¢a giivenilir oldugu tespit edilmistir. 15 maddelik ilgilenim
olgeginin Cronbach Alpha katsayisi, 0,829 olarak hesaplanmustir. Ilgilenim olgegine
yonelik, ikiye bolerek gerceklestirilen giivenirlik analizi, ilgilenim Olgeginin oldukga
giivenilir oldugunu gostermistir. Yapilan on test ve giivenirlik analizi sonucunda anketin

uygulanmasina karar verilmistir.

Anket uygulamasina, internet iizerinden 10 Mart 2012 tarihinde bagslanmistir.
Anketin Istanbul’a gelen sirtcantali turistlere yiiz yiize olarak uygulanmasina ise 2 Nisan
2012 tarihinde baslanmistir. 30 Nisan 2012 tarihine kadar devam eden yiiz yiize anket
uygulamasi sonucunda 971, anket formuna ulasilmis, yapilan degerlendirmeler sonucunda
887 anketin veri analizlerinde kullanilmak iizere uygun oldugu tespit edilmistir. 887’lik
kullanilabilir anket sayisi hedef olarak konulan 800 sirtcantali turistten olusan orneklem

biiyiikliigiiniin yaklasik % 11 oraninda da gegildigini gostermektedir.
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1.4.3. Kullamilan Veri Analiz Teknikleri

Calismada oncelikle, anket yoluyla elde edilen veriler, kodlanarak istatistik paket
programa aktarilmistir. Istatistik paket programa girilen verilerde kodlama hatas1 yapilip

yapilmadigi kontrol edilmis, hatali girilen kodlamalar diizeltilmistir.

Anket uygulamasi sonucu elde edilen verilerin analizinde, frekans dagilimlar1 ve
oranlar1 yanmi sira, ortalama, en kiiciik ve en biiylik deger, mod ve ceyreklikler
kullanilmustir. Istatistiksel analiz tekniklerinin kullanildig1 caligmalarda verilerin dagilimi
olduk¢a Onemlidir. Bunun nedeni, istatistik arastirmalarda yapilan bir¢ok testin
uygulanabilmesi i¢in, dagilimin normale yakin olmasi gerekliligidir (Kalayc1 2006: 73).
Orneklem biiyiikliigiiniin 30’dan c¢ok fazla olmasi nedeniyle, verilerin normale yakin
dagildigi kabul edilmis ve bu nedenle de uygun olan yerlerde parametrik testler
kullamlmigtir (Kalayc1 2006: 73). Calismada gelistirilen hipotezlerin testinde, parametrik
hipotezlerin testlerinden bagimsiz cift orneklem t-testi, Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) kullanilmistir.

t testi, iki Orneklem grubu arasinda ortalamalar agisindan fark olup olmadigini
arastirmak i¢in kullamilir. t testi, bir gruptaki ortalamanin diger gruptaki ortalamadan,
onemli derecede farkli olup olmadigini belirleyen parametrik bir hipotez testidir (Kalayci
2006: 74). Bagimsiz ¢ift orneklem t testi, birbirinden bagimsiz iki farkli 6rneklem

grubunun ortalamalarini karsilagtirmaktadir (Ozdamar 2002: 358).

Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA), normal dagilim gosteren k toplumundan
alman k bagimsiz grup denemelerinden elde edilen nicel verilerin analizinde
kullanilmaktadir. Bu yontem, k bagimsiz grup ortalamalarim test eder (Ozdamar 2002:
340). Calismada ¢oklu karsilastirma testleri de kullanilmistir. Coklu karsilagtirma testleri
(post hoc tests) varyans analizi sonucunda, F test istatisti§inin 6nemli olmasi durumunda,
farkliligin nerden kaynaklandigim belirlemek ve ortalamalar1 birbirinden farkli olan
gruplart belirlemek i¢in kullanilmaktadir. Calisamada coklu karsilastirma testlerinden
Scheffe testi kullamilmistir, gruplar arasi farkin Scheffe testi ile tespit edilmedigi
durumlarda ise, c¢oklu karsilastirma testlerinden LSD testine bagvurulmustur. Coklu
karsilastirma testlerinden Scheffe testinde, k grup ortalamalar1 ikili bicimde
karsilastirilmakta ve grup ortalamalan agirlikli katsayilar kullanilarak karsilastirilmaktadir
(Ozdamar 2002: 392). LSD testinde, grup ortalamalar1 ikili olarak ele alinip ortak varyans
yaklasimu ile test edilmektedir (Ozdamar 2002: 348).
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Calismada, ¢cok degiskenli istatistik analizi tekniklerinden de yararlamlmistir. Cok
degiskenli analizlere bagvurulmadan Once, seyahat motivasyonlar1 ve sirtcantalilia
ilgilenim Olceklerine iliskin verilerin ¢ok degiskenli normal dagilim gosterip
gdstermedigini anlamak icin, Bartlett Kiiresellik Testi uygulanmistir®. Bartlett Kiiresellik
Testlerine iliskin X degerlerinin .0001 diizeyinde anlamli olmasi, verilerin ¢ok degiskenli
normal dagilimdan geldigine bir kamt olusturmaktadir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2010: 208). Seyahat motivasyonlari 6l¢geginin (26 madde) Bartlett kiiresellik
test degeri 6948,252 olup; bu deger 0,0001 diizeyinde anlamlidir. Sirt¢antaliliga ilgilenim
Olceginin Bartlett kiiresellik test degeri 46248,220 olup; bu deger 0,0001 diizeyinde
anlamlidir. Boylece verilere, tek degiskenli istatistik tekniklerin yam sira, ¢ok degiskenli
istatistik tekniklerin de uygulanabilme olasiligi dogmustur (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk 2010: 208). Calismada ¢ok degiskenli analiz tekniklerinden faktor analizi ve

coklu dogrusal regresyon analizi kullanilmistir.

Faktor analizi, birbiriyle iliskili veri yapilarini, birbirinden bagimsiz ve daha az
sayida veri yapilarina doniistiirmek, bir olayr veya olusumu agikladiklari varsayilan
degiskenleri gruplayarak ortak faktor yapilarimi ortaya koymak major ve minor faktorleri
tamimlamak icin kullanilan bir yontemdir (Ozdamar 2004: 235). Calismadaki faktor analizi
uygulamalarinda, uygun faktdr sayisimin belirlenmesinde 6z degeri 1°den biiyiik olanlarin
secilmesine ve bir 6nermenin bir faktdre boyutlanabilmesi i¢in s6z konusu faktor ile en az
400 diizeyinde korelasyona sahip olmasina karar verilmistir. Ayrica, ¢oziimlemelerde
.500’lin altinda es kokenlilige sahip onermeler analizden ¢ikarilmadan once, ilgili madde
tizerinde bir degerlendirme yapilmasi, gerektiginde analizden ¢ikarilmasi ve daha sonra da
varimax doniisiimii uygulamasi goriisii benimsenmistir (Hair vd. 2006; Ozdamar 2004;

Nakip 2003).

Regresyon analizi, bir bagimli degisken ile, bir bagimsiz veya birden fazla bagimsiz
degisken arasindaki iligkilerin bir matematiksel esitlik ile agiklama siirecidir (Kalayci
2006: 199). Regresyon analizinde degiskenler arasindaki iliski dogrusal ise regresyon
analizi dogrusal regresyon olarak adlandirilmaktadir. Regresyon analizinde bir bagimlh
degisken ve birden ¢ok bagimsiz degisken olmasi durumunda bu regresyon modelleri
coklu regresyon modeli olarak adlandirilmaktadir. Coklu regresyon analizinin varsayimlari

asagida siralanmistir (Kalayci1 2006: 259):

2 Her ti¢ dlcege uygulanan faktor analizleri sonucu elde edilen bilgidir. Bakiniz; s119, s.121,
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-Tek degiskenli ve ¢ok degiskenli normal dagilim

-Dogrusallik

-Hata terimlerinin ortalamasi sifirdir

-Otokorelasyon olmamasi

-Bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglanti olmamasi

Coklu regresyon analizinde kurulan model biitiin olarak anlamli olup olmadiginda, F
testine, modele alinan degiskenlerin tek tek anlamli katki saglayip saglamadiklarini
incelemek icin de t degeri incelenmelidir. R? (kurulan modelin belirlilik kat sayisi)
bagimli degiskenin yiizde kacinin bagimsiz degiskenler tarafindan agiklandigi ifade eder.
Modele katilan bagimsiz degisken sayisi arttik¢a, belirlilik katsayis1 da artar. Bu durumda
diizeltilmis R? kat sayisina bakilmalhidir (Kalayci 2006: 259). Coklu regresyon modelinde
Durbin Watson katsayisi; otokorelasyonlar test etmede kullanilmak ve genellikle Durbin

Watson degerinin 1,5 ile 2,5 arasinda degismesi tercih edilmektedir.

1.5. ARASTIRMANIN BULGULARI ve DEGERLENDIRME

1.5.1 Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Tez calismasinda belirlenen kotalar ve veri toplama siireci sonunda gerceklesen
orneklem sayilarina iligkin dagilimlar Tablo 3.2.°de sunulmustur. Veri toplama siireci
sonunda 887 katilimcidan 30’unun cinsiyetini, 5’inin ise yasin1 belirtmedigi tespit
edilmistir. Cinsiyet ve yasin her ikisinide belirten 852 katilimer bulunmaktadir. Tablo 3.2.
incelendiginde, cinsiyet degiskeninde kota olarak 440 kadin, 360 erkek sirtcantali
belirlendigi, veri toplama siireci sonunda 483 kadin 362 erkekten olusan Ornekleme
ulasildig1 anlagilmaktadir. Ote yandan, yas degiskeninde kota olarak, 16-29 yas aras1 560,
30 yas lstii ise 240 sirtgantali turist kota olarak belirlenmis, veri toplama siireci sonunda,
16-29 yag aras1 680, 30 yas iistii 244 katilimcidan olusan Ornekleme ulasilmistir. Bu

dagilimlar, caligmada belirlenen 6rneklem kotasina ulasildigini gostermektedir.

Tablo 3.2. Kota-Gerceklesen Orneklem Biiyiikliikleri

Kota Gergeklesen Kota Gergeklesen GERCEK
16-29 (%70) 18-29 30+ 30+ KOTA LESEN
(%30)
Kadin (%55) 308 376 132 107 440 483
Erkek (%45) 252 232 108 137 360 369
Toplam 560 608 240 244 800 852
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Anket formunu yanitlayan katilimcilarin demografik 6zelliklerinin dagilimi Tablo
3.3.’te sunulmustur. Tablo 3.3. incelendiginde, katilimcilarin % 56,8’inin kadin, %
43,2’sinin erkek oldugu, 16-24 yas grubundan olan katilimcilarin % 36,4, 25-29 yas
grubundan olan katilmcilarin % 35,3, 30 yas iistii katilimcilarnn ise % 29,3’liik bir orana
sahip oldugu anlasilmaktadir. Arastirmaya katilanlarin medeni durumu ve egitim seviyeleri
incelediginde, % 21,3’iiniin evli, % 78,7’sinin bekar oldugu, % 77,6’smin en az lisans
diizeyinde egitime sahip oldugu anlasilmaktadir. Katilimcilarin aylik gelirleri ve calisip
calisma durumlar1 incelendiginde, katilimcilarin (475 katilimeinin) % 60’min aylik 2000
Dolarin altinda bir gelire sahip olduklar1 ve % 33’e yakinin 6grenci oldugu, % 10’a

yakininin issiz oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 3.3. Katihmailarin Demografik Ozelliklerinin Dagihinm

DEMOGRAFIK OZELLIK Frekans Oran (%)
Cinsiyet (N:857)
Kadin 487 56,8
Erkek 370 43,2
Yas Grubu (N:881)
16-24 Yas Grubu 321 36,4
25-29 Yas Grubu 311 35,3
30-34 Yas Grubu 145 16,5
35 Yas ve Ustii 104 11,8
Medeni Durum (N:846)
Evli 180 21,3
Bekar 666 78,7
Egitim Diizeyi (N: 860)
Ilkokul 4 5
Ortaokul 131 15,2
Lise/Meslek Okulu 31 3,6
Yiiksekokul 26 3,0
Lisans 337 39,2
Yiiksek Lisans 304 35,3
Doktora 27 3,1
Aylik Gelir (N:475)
1000 Dolar alt1 156 32,8
1001-2000 Dolar arasi 129 27,2
2001-3000 Dolar arasi 84 17,7
3001-4000 Dolar arasi 33 6,9
4001- 5000 Dolar aras1 28 59
5001 Dolar ve iistii 45 9,5
Calisma Durumu (N:853)
Ogrenci 279 32,7
Issiz 80 9.4
Calisan 494 57,9
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Tablo 3.4.’°te arastirmaya katilanlarin milliyetlerinin dagilimi  sunulmaktadir.
Arastirmaya katilan 887 kisiden, 812’si milliyetini belirtmistir. Milliyetlerini belirten
katilimcilarin milliyetleri; % 19,3 Alman, % 12,9, Avustralyali, % 9,4 Fransiz, % 7,2

Amerikan, % 4,6 Yeni Zelandali seklinde siralanmaktadir.

Arastirmaya katilanlarin, milliyetlerinin cografi dagilimi incelendiginde, % 64,8’inin
Avrupa cografyasiin milliyetlerinden, % 17,6’stmin  Avustralya ve Yeni Zelanda
cografyasinin milliyetlerinden, % 10’unun Kuzey Amerika ve Kanada cografyasindan
milliyetlerinden, % 7,6’sinin ise diger cografi bolgelerin milliyetlerinden oldugu
anlagilmaktadir. Bu dagilim, Tiirkiye’nin daha ¢ok genc Avrupali sirtcantalilar tarafindan
tercih edildigini gostermektedir. Tablo 3.3. ve Tablo 3.4.’te yer alan bulgular, tez

caligmasinin birinci arastirma sorusunun (Bkz. sf. 16) yanit1 niteligindedir.

Tablo 3.4. Katilimcilariin Milliyetlerinin Dagilimm ( N: 812)

Milliyet | Frekans  Oran Milliyet Frekans | Oran | Milliyet | Frekans | Oran
(%) (%) (%)
Alman 157 19,31 | Hollandal 13 1,6 Norvecli 3 0,36
Avustralyah 105 12,91 | Icelandli 1 0,12 | Perulu 1 0,12
Amerikan 59 7,25 | Irakli 1 0,12 | Polonyali 24 2,95
Fransiz 77 9,48 franlh 1 0,12 | Portekizli 4 0,49
Yeni
Zelandah 38 4,67  Israilli 1 0,12 | Romen 8 0,98
Ingiliz/Birlesik
Arjantinli 2 0,24 | Kralliklar 8 0,98 | Rus 16 1,97
Avusturya 19 2,33 | irlandali 1 0,12 | Sirp 7 0,86
Belgikali 18 2,21 | Ispanyol 25 3,07 | Singapurlu 1 0,12
Bosnak 2 0,24 1sve§li 14 1,72 | Slovak 2 0,24
Brezilyali 3 0,36 1svi§reli 16 1,97 | Sloven 6 0,73
Britanyali 27 0,61 halyan 27 3,32 | Somali 1 0,12
Bulgar 5 1,47 | Japon 4 0,49 | Silili 1 0,12
Cek 12 1,1 Kanadali 22 2,7 Tacik 2 0,24
Cinli 9 Koreli 1 0,12 | Ukraynal 2 0,24
Danimarkal 11 1,35 | Kosovali 1 0,12 | Uruguay 2 0,24
Endonezyali 1 0,12 | Litvanyali 1 0,12 | Urdiinli 1 0,12
Estonyali 1 0,12 | Liibnanh 1 0,12 | Yugoslav 1 0,12
Fash 1 0,12 | Macar 19 2,33 | Yunan 6 0,73
Filipinli 1 0,12 = Makedon 1 0,12
Gliney
Afrikali 1 0,12 | Malezyal 3 0,36
Giircii 3 0,36 | Meksikali 1 0,12
Hirvat 9 1,1 Mogol 1 0,12
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1.5.2. Katihmcilarin Seyahat Ahskanliklarina iliskin Bulgular

Katilimcilarin bir takim seyahat aligkanliklarina iliskin bulgular, diger bir ifade ile
tez caligmasinin ikinci arastirma sorusunun yanitlari, Tablo 3.5.’te sunulmustur. Buna gére,
arastirmaya katilanlarin % 29’u Tiirkiye’yi daha Once ziyaret etmistir. Tiirkiye seyahati,
katilimcilarin % 17’sinin ilk sirtcantalilik deneyimidir. Ayrica, katilimcilarin % 80’e
yakinin seyahati yalmizca Tiirkiye’ye yoneliktir. Katilmcilarin % 83’e yakini, Tiirkiye
seyahatlerine, kiz/erkek arkadas/es veya arkadaglari ile c¢ikmiglardir. Anketi
yanitlayanlarmn, % 85°i Tiirkiye seyahatlerini, seyahate 6 aydan kisa bir siire Once
planlamaya baslamislardir. Dikkat cekici bir diger bulgu, katilimcilarin, % 90’dan
fazlasinin gelecekte sirt¢antali seyahate devam etme diisiincesinde olmalaridir.

Tablo 3.5. Katihmcilarin Bir Takim Seyahat Aliskanliklarina iliskin Bulgular

SEYAHAT Frekans Oran (%)
ALISKANLIGI
Tiirkiye’yi Daha Once Ziyaret etme Durumu Evet 253 29,0
(N:872) Hayir 619 71,0
Tiirkiye Ziyaretinin ilk Sirtcantahlik Deneyimi Evet 132 17,1
Olmasi (N:774) Hayir 642 82,9
Seyahatin Sadece Tiirkiye’yi Kapsamasi (N:861) HEE;.\}//?It‘ ?gg ;3:3
Tek Basina 77 8,8
Kiz/Erkek Arkadas, Es ile 313 35,9
Seyahate Cikilan Kisiler (N:871) Arkadaglar 408 46,8
Aile 26 3,0
Diger 47 5,4
6 Aydan az 742 84,9
Seyahati Planlama Siiresi (N:874) 6-9 Ay arasi 91 10,4
9 Aydan fazla 41 4,7
e Evet 733 91,6
Sirtcantahhia Ileride Devam Etme (N:800) Hayrr 67 8.4

Arastirmaya katilanlardan kendilerini nasil tanimladiklarini belirtmeleri istenmistir.
880 katilimci kendilerini nasil tanimladiklarini belirtmislerdir. Katilimcilarin kendilerini
nasil tamimladiklarina iliskin dagilimlar, Tablo 3.6’da sunulmustur. Buna gore, katilimcilar
% 21,31 kendilerini sirt¢antali olarak, % 41,4’ turist olarak, % 37’si ise kendini gezgin
olarak tamimlamaktadir. Richards ve Wilson (2004: 16) yapmis olduklan ¢alismaya katilan
sirtcantalilarin  kendilerini tanimlamalarina iliskin dagilimlarin % 50 gezgin, % 30
sirtcantali ve % 20 turist seklinde olmasi dikkate alindiginda, arastirmamiza katilanlardan
kendini turist olarak gorenlerin oraninin Richards ve Wilson’un yapmis oldugu arastirmaya
katilanlara kiyasla bir kati daha fazla oldugu soylenebilir. Buradan hareketle, anketi

yanitlayanlarin sirtcantali kimligine iliskin duyarhiliklarinin diisiik oldugunu sdylemek
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olasidir. Tablo 3.6.’da yer alan dagilimlar tez calismasinin altinci arastirma sorusunun

(Bkz. sf. 17) yanit1 olarak kabul edilebilir.

Tablo 3.6. Katilimcilarin Kendilerini Nasil Tammmladiklarina iliskin Dagilim (N: 880)

Kendini Tammmlama Sekli Frekans Oran (%)
Sirtcantali 187 213
b)
Turist 364 414
Gezgin 325 36,9
Diger 4 0,5

Anketi yanitlayanlardan Tiirkiye’ye gelmek i¢in kullandiklar1 ulagim araclar1 ve
Tiirkiye icindeki seyahatlerinde kullandiklar1 ulasim araclarini belirtmeleri istenmistir.
Katilimcilarin Tiirkiye’ye gelmek i¢in kullandiklar1 ve Tiirkiye icinde tercih ettikleri
ulagim araglarinin dagilimi Tablo 3.7.°de sunulmustur. Buna goére; arastirmaya katilan
sirtcantalilar Tiirkiye’ye gelirken en ¢ok, ucak (% 99,1), otobiis (% 15,1) ve treni (% 9,8)
ulasim arac1 olarak tercih etmektedirler. Ote yandan Tiirkiye icindeki turistik
destinasyonlara ulagmak icin ise sehirlerarasi otobiis (% 41,1), tren (% 36,7), ucak (%
29,1) ve otostop (% 5.,4) en fazla kullanilan ulasim araglaridir. Arastirmaya katilan
sirtcantalilarin Tiirkiye icinde ulasim icin en cok sehirlerarasi otobiis ve treni tercih
etmeleri, bu turist pazarmin tipik bir ornegidir. Ciinkii daha Once belirtildigi {izere
sirtcantalilar gittikleri yerlerde, yerel halkin kullandigi ucuz olarak nitelendirebilecek
ulagim araclarim1 kullanarak, yerel kiiltiirii ve yerel halki daha yakindan tanima olanagi

yakalayabilmektedirler.

Tablo 3.7. Katilimcilarin Kullandiklari Ulasim Araclarimin Dagilim

TURKIYE’YE GELMEK Oran TURKIYE iCINDE Freka
ICIN Frekans (%) KULLANILAN (N: s Oran (%)
KULLANILAN (N: 832) 821)
Ucak 825 99,1 Ucgak | 239 29,1
Tren 82 9,8 Tren | 302 36,7
Otomobil 5 0,6 Otomobil | 153 18,6
Otobiis 126 15,1 Sehirleraras1 Otobiis | 338 41,1
Motosiklet 3 0,3 Motosiklet 26 3,1
Karavan 6 0,6 Karavan 14 1,7
Bisiklet 5 0,6 Bisiklet 32 3,8
Otostop 8 0,9 Otostop 45 5,4
Diger 1 0,01 Yiirliylis 13 1,5
Diger 8 0,9

Not: Birden fazla secenek ayni1 anda isaretlenebildiginden Toplam % 100’ii gecmektedir

Arastirmaya katilan sirt¢antalilardan seyahat oncesi kullandiklar bilgi kaynaklarini

belirtmeleri de istenmistir. 863 katilimc1 kullandigr bilgi kaynagini belirtmistir. Tablo
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3.8.’de yer alan kullanilan bilgi kaynaklarinin dagilimi incelendiginde, internetin (% 55),

seyahat rehberlerinin (% 27,5), diger sirtcantalilarin/gezginlerin (% 17,4) kitaplarin (%
17,2) ve ailenin (% 15,5) en ¢ok yararlanilan bilgi kaynaklar1 oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 3.8. Katihmcilarin Kullandiklar Bilgi Kaynaklari (N: 863)

BILGI KAYNAGI Frekans Oran (%)
Televizyon 52 6,0
Radyo 4 0,4
Internet 475 55,0
Seyahat Acentesi 65 7,5
Seyahat Rehberleri 238 27,5
Film ve Belgeseller 107 12,3
Kitaplar 149 17,2
Daha Onceki Ziyaretler 86 9,9
Aile 134 15,5
Arkadaglar 105 12,1
Diger Gezginler/Sirt¢antalilar 151 17,4
Diger 9 1,0

Not: Birden fazla secenek ayni1 anda isaretlenebildiginden Toplam % 100’ii gecmektedir

Konaklama tesisi tercihi sirt¢antali turist pazarmin en belirgin 6zelligidir. Ornegin
Avustralya’nin turizm istatistiklerine gore, sirt¢antali hosteli tipindeki bir konaklama
tesisinde konaklayan uluslararasi1 ziyaretgi, sirtcantali turist olarak kabul edilmektedir.
Arastirmaya katilan katilimcilarin  konaklama tercihleri incelendiginde (Tablo 3.9),
konaklama tesisi tercihleri, % 56,3 ile genclik hostelleri, % 52,7 ile sirtcantali hostelleri, %
50 ile oteller, % 30 ile arkadas, akraba evleri, % 29,2 ile bagimsiz misafirhaneler, % 23,6
kamp alanlar seklinde siralanmaktadir. Katilimeilarin, Tablo 3.6., 3.7., ve 3.8.’e verdikleri
yanitlarin dagilimlari, tez calismasinin tiglincii aragtirma sorusunun (Bkz. sf. 16) yaniti
niteligindedir.

Tablo 3.9. Katihmcilarin Konaklama Tesisi Tercihleri (N: 880)

KONAKLAMA TESISI Frekans Oran (%)

Sirtgantali Hostelleri 464 52,7
Genglik Hostelleri 496 56,3
Arkadas, Akraba Evleri 264 30
Bagimsiz Misafirhaneler 257 29,2
Oteller 440 50,0

Moteller 72 8,1
Kamp Alanlari 208 23,6

Karavan 29 32

Yalnizca Otelde Konaklayanlar 47 53
Diger 2 0,2

Not: Birden fazla secenek ayni anda isaretlenebildiginden Toplam % 100’ii gecmektedir

Goniillillik esasina dayali bos zaman faaliyetlerine katilm, Murphy ve Pearce’in

(1995) yapmis oldugu sirtcantali taniminda yer alan en Onemli sirtcantali ozelligidir.
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Arastirma kapsaminda, katilimcilardan seyahatleri esnasinda hangi tiir bos zaman

aktivitelerini yaptiklarim belirtmeleri istenmistir. Verilen yanitlar, Tablo 3.10.’da
sunulmustur. 861 katilimcinin verdikleri yanitlar incelendiginde, en ¢ok yapilan bos zaman
aktivitelerinin, tarihi mekanlan ziyaret (% 94,8), kafe ve restoranlarda oturma (% 70’e
yakin), yiiriiyiis ve doga yiiriiyiisii (% 68,4), alisveris (% 59,9), miize ziyaretleri (% 59,5)
ve kumsalda zaman gecirme (% 43,9) seklinde siralanmaktadir. Katilimcilarin verdikleri
bu yanitlar mevcut alan yazin ile uyum i¢indedir. Soyle ki, Richards ve Wilson’un (2004)
yilinda yapmis olduklar1 calismaya katilan sirtcantali turistlerin de en cok yaptigi
faaliyetler, tarihi mekanlar1 ziyaret, yiirilyiis ve doga yiirlylisii, kafe ve restoranlarda
oturma seklindedir. Bu dagilimlar, tezin besinci arastirma sorusunun (Bkz. sf. 17) yanitin

vermektedir.

Tablo 3.10. Katihmcilarin Seyahatleri Siiresince Yaptiklar1 Faaliyetler (N: 861)

FAALIYET TURU Frekans Oran (%)
Tarihi mekanlar1 Ziyaret 817 94,8
Yiiriiytis ve Doga Yiirtiyiigii 589 68,4
Kafe ve Restoranlarda Oturma 602 69,9
Aligveris 516 59,9
Miize Ziyaretleri 513 59,5
Kiiltiirel Etkinliklere Katilma 363 42,1
Kumsalda Zaman Gegirme 378 43,9
Gece Kuliiplerine Gitme 283 32,8
Dogay1 Gozlemleme 280 32,5
Adrenalin/Spor Aktivitesi Yapma 114 13,2
Spor Miisabakas1 Izleme 75 8,7
Goniillii Olarak Caligma 28 3,2
Para Kazanma 20 23
Diger 1 0,1

Not: Birden fazla secenek ayni anda isaretlenebildiginden Toplam % 100’ii gecmektedir

Arastirma kapsaminda, Tiirkiye’ye daha 6nce gelmis olan katilmcilardan, Tiirkiye’ye
daha once ka¢ kez geldiklerini belirtmeleri de istenmistir. Bunun yam sira, aragtirmaya
katilanlardan, mevcut seyahatlerinde Tiirkiye’de ve Istanbul’da ne kadar siire kalmay1
planladiklar1 da sorulmustur. Katilimcilarin verdikleri yanitlarin dagilimi Tablo 3.11°de
sunulmustur. Buna goére Tiirkiye’ye daha once gelmis olan 259 katilimcidan, 239’u gelis
sayilarimt belirtmistir. Gelis sayisina iliskin betimleyici istatistikler, daha once Tiirkiye’ye
gelis sayisinin 1 ile 11 arasinda degistigini en c¢ok tekrar eden degerin 1 oldugunu ve

ortalamanin 2,146 oldugunu gostermektedir.



105

Katilimcilarin mevcut seyahatlerinde, Tiirkiye’de ve Istanbul’da gecirecekleri
siirelere iliskin betimleyici istatistikler incelendiginde, arastirmaya katilanlarin Tiirkiye’de
kalig siirelerinin 1 ile 366 giin arasinda degistigini ve ortalamasimin 11,5 giin oldugunu
gostermektedir. Katilimcilarin % 75°1 Tiirkiye’de 5 giiniin iizerinde siire kalmaktadirlar.
Kiiltir ve Turizm Bakanligi’nin istatistiklerine gore, yabanci turistlerin Tiirkiye’deki
ortalama kalis siireleri 4,30 gecelemedir (http://www kulturturizm,gov.tr, 15 05.2012).
Arastirmaya katilanlarmn Tiirkiye’deki ortalama kalis siireleri, Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig’nin tiim yabanci turistlerin ortalamasi ile karsilastirildiginda, arastirmaya katilan
sirtcantali turistlerin kalis siiresi, Tiirkiye ortalamasinin yaklasik 2,6 kat iizerindedir. Bu
durum, Murphy ve Pearce’in (1995) yapmis oldugu tanimda sirtcantalilarin onemli bir

=6

ozelligi olarak vurgu yaptigir “normal bir turistten daha uzun siire konaklama” durumunu

ile uyum icindedir.

Katilimcilarin  Istanbul’daki kalis siireleri incelendiginde, Istanbul’daki kalis
siiresinin 1 ile 150 giin arasinda degistigi ve ortalamasinin 6,2 giin oldugu anlasilmaktadir,
ote yandan katilimcilarin % 75’i Istanbul’da 6 giiniin altinda bir siire kalmaktadirlar.
Tiirkiye ve Istanbul’daki kalis siireleri karsilastirldiginda, arastirmaya katilanlarin Tiirkiye
seyahatlerinin yariya yakinim Istanbul’da gecirdikleri sdylenebilir. Bu durum, istanbul’un

onemli bir sirtcantali turist destinasyonu oldugunun gostergesi olarak kabul edilebilir.

Tablo 3.11. Katihmeilarm Tiirkiye’ye Daha Onceki Ziyaret Sayilari, Tiirkiye ve
Istanbul’da Kalis Siirelerine iliskin Betimleyici istatistikler

ISTATISTIKLER CEYREKLIKLER
Orta- St Mod | Min. | Maks | %25 | %50 | %75
lama Sapma
Daha Once Tiirkiye’ye Gelis 2,146 | 1,8582 1 1 11 1 1 3
Sayis1 (N:239)
Tiirkiye’de Kahs  Siiresi 11,517 | 23,824 5 1 366 5 7 9
(N:872)
Istanbul’da Kalis  Siiresi 6,279 | 10,587 5 1 150 4 5 6
(N:837)

Turistin gitmis oldugu destinasyonda yapmis oldugu harcama bir diger 6nemli
seyahat aliskanlign degiskenidir. Arastirmaya katilanlarin giinliikk harcama ve toplam
seyahat tutarlar1 Tablo 3.12.’de sunulmustur. Katilimcilarin Tiirkiye’deki giinliik harcama
tutarlart 3 ile 350 Dolar arasinda degismektedir. Giinlitkk harcamanin modu 50, ortalamasi
70,7 Dolardir. Katilimcilarin yarisi, giinliikk 50 Dolarm altinda harcama yapmaktadirlar.
Katilimcilarin bir seyahat i¢in yapmis olduklar1 toplam harcamaya yonelik betimleyici

istatistikler incelendiginde, bir seyahatin katilimcilara maliyeti, 120 ile 7000 Dolar
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arasinda degismektedir. Bir seyahatin katilimcilara toplam seyahatlerinde en ¢ok tekrar
eden deger 1000, ortalama ise, 972 Dolardir. Ayrica tabloya gore Katilimcilarin yarisi bir

seyahat icin 700 Dolarin altinda harcama yaptig1 anlagilmaktadir.

Tablo 3.12. Katihmcilarin Seyahat Harcamalarina iliskin Betimleyici Istatistikler

ISTATISTIKLER CEYREKLIKLER
Orta- St Mod | Min. | Maks | %25 | %50 | %75
lama Sapma
Tiirkiye’deki Giinliik | 70,703 | 52,811 50 31 350 40 50 | 100

Harcama Miktar1 (Dolar
Cinsinden) N: 787
Bir Seyahat Icin Yapilan | 972,016 | 879,09 | 1000 120 | 7000 500 700 | 1000
Toplam Harcama (Dolar
Cinsinden) N:748

Arastirma kapsaminda, katilimecilarin seyahat deneyimleri de irdelenmeye
calistlmistir. Katilimcilarin seyahat deneyimlerine iliskin verdikleri yanitlarin dagilim
Tablo 3.13.te sunulmustur. Katilimcilarin son 3 yilda c¢ikmis olduklar1 uluslararasi
seyahatlerin sayis1 1 ile 85 arasinda degismekle beraber ortalamasi 6,6 seyahattir.
Katilimcilarin yarisi son ii¢ yilda 5’in altinda seyahate ¢ikmiglardir. Katilimcilardan son ii¢
yilda seyahat ettikleri tilke sayisini da belirtmeleri istenmistir. Son ii¢ yilda seyahat edilen
iilke sayist 1 ile 50 arasinda degisirken, ortalamasi 7,6 iilke olarak hesaplanmistir.
Katilimcilarin yarisi, son iic yilda 6’dan az sayida iilkeye seyahat etmislerdir. Anketi
yanitlayanlarin seyahat ettikleri kiiresel bolge sayist ortalamas1 ise 2,77 olarak

hesaplanmustir.

Tablo 3.13. Katilimailarin Seyahat Deneyimlerine Iliskin Betimleyici istatistikler

ISTATISTIKLER CEYREKLIKLER
Ora- | St |y | Min. | Maks | %25 | %50 | %75
lama Sapma
Son Uc¢ Yida Cikilan
Seyahat Sayis1 N:853 6,690 | 6,7333 3 1 85 3 > 8
Son Uc¢ Yilda Ziyaret Edilen
Ulke Sayisi N: 851 7,609 | 6,0408 5 1 50 4 6 10
Seyahat Edilen Kiiresel
Bilge Sayisi N:874 2778 | 12945 | 3 ! 6 2 3 4

Arastirmaya katilan sirtcantalilarin  seyahat ettikleri kiiresel bolgelere iliskin
dagilimlar Tablo 3.14.’te sunulmustur. Buna gore, katilimcilarin en fazla seyahat ettikleri
kiiresel bolgeler, Avrupa (% 96,2), Asya (% 56), Kuzey Amerika (% 44,8), Afrika (%
31,3), Avustralya ve Yeni Zelanda (% 27,9) ve Giiney Amerika (% 20,9) seklinde
siralanmaktadir. Katilimcilarin verdikleri yanitlardan seyahat edilen kiiresel bolge sayisi da

hesaplanmistir. Buna, sadece bir kiiresel bolgeye seyahat edenlerin oram1 % 19, iki bolgeye
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seyahat edenlerin % 24,9, iic bolgeye seyahat edenlerin % 27,9, dort bolgeye seyahat

edenlerin % 18,3, bes ve iistii bolgeye seyahat edenlerin orami ise yaklasik % 10

civarindadir.
Tablo 3.14. Katilimcilarin Seyahat Ettikleri Kiiresel Bolgelerin ve
Sayisinin Dagilimn (N: 874)
Kiiresel Bolgeler Frekans Oran (%)
Avrupa 841 96,2
Kuzey Amerika 392 44,8
Giiney Amerika 183 20,9
Asya 490 56,0
Afrika 274 31,3
Avustralya ve Yeni Zelanda 244 27,9
Kiiresel Bolge Sayilar: Frekans Oran (%)
Bir Bolge 166 19.0
ki Bolge 218 24,9
Ug Bolge 244 27,9
Dort Bolge 160 18.3
Bes Bolge 62 7.1
Alt1 Bolge 24 2.7

Not: Birden fazla secenek ayni anda isaretlenebildiginden Toplam % 100’ii gecmektedir

Anketi yamitlayan sirtcantali turistlere, Tiirkiye’de, Istanbul haricinde nerelere
seyahat etmeyi planladiklari/ettikleri de sorulmustur. 887 katilimcidan, 374’ti nereye
seyahat edeceklerini belirtmiglerdir. Dagilimlar Tablo 3.15.°te yer almaktadir.
Katilimcilarin verdikleri yanitlar incelendiginde, seyahat etmeyi planladiklari, Tiirkiye ici
destinasyonlarin Kapadokya (117), Gelibolu (95), Efes (49), Pamukkale (48), Antalya (46)
ve Izmir (46) seklinde siralandig1 anlasilmaktadir. Bu oranlar, tez calismasinin dordiincii
aragtirma sorusunun (Bkz. sf. 17) yanitin1 olusturmaktadir.

Tablo 3.15. Katihmailarin Tiirkiye icinde Ziyaret Etmeyi Planladiklar ik Yirmi
Turistik Destinasyon (N: 374)

Destinasyonlar | Frekans | Destinasyonlar | Frekans | Destinasyonlar | Frekans
Kapadokya 117 Goreme 23 Milet 7
Antalya 46 Fethiye 21 Edirne 7
Gelibolu 95 Canakkale 18 Kasg 7
Efes 49 Olimpos 18 Diyarbakir 5
Pamukkale 48 Bursa 17 Gocek 5
Izmir 46 Bergama 11 Gaziantep 5
Ankara 38 Kusadasi 11 Adiyaman 3
Truva 28 Van 10 Dogu Beyazit 2
Selguk 24 Konya 10 Rize 2
Bodrum 24 Sanliurfa 7 Karadeniz 2

Not: Birden fazla secenek aym anda isaretlenebildiginden Toplam % 100’ii gecmektedir
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1.5.3. Seyahat Motivasyonlarina ve Sirtcantalihga ilgilenime iliskin Bulgular

Katilimcilardan, sirtcantali turistlerin seyahat motivasyonlarin1 belirlemek {iizere
gelistirilen 28 ifadelik motivasyon 6lgeginde yer alan ifadelerin 6nem diizeylerini 1 ile 5
arasinda puanlamalar1 istenmistir. Arastirmaya katilan sirt¢antali turistlerin, 28 ifadeden
olusan motivasyon Olgeginde yer alan ifadelere verdikleri puanlarin betimleyici

istatistikleri Tablo 3.16.’da sunulmustur.

Tablo 3.16. Katiimcilarin Seyahat Motivasyona iliskin Olcekte Yer Alan Maddelere
Verdikleri Puanlarin Betimleyici Istatistikleri

M;}((i)de ifadeler N Ortalama Sa?)tr'na
1 Diinya hakkindaki bilgimi arttirmak 887 4,380 ,8237
2 Diger kiiltiirleri kesfetmek 887 4,346 ,8326
3 Arkadaslarim ile iyi vakit gecirme 887 4,135 ,8228
4 Yerel halktan insanlar ile etkilesime girmek 887 4,074 ,8592
5 Bagimsiz ve agik goriislii olmak 887 4,066 ,8420
6 Hayatimda bir kere yapabilecegim faaliyetleri yapmak 887 4,015 9278
7 Heyecan yasamak 887 3,942 ,8716
8 Ailem ve arkadaglarimla paylasabilece§im deneyimler yasamak 887 3,919 ,8482
9 Seyahatimi kendi kendime organize etmek 887 3,764 ,9285
10 Zihinsel olarak rahatlamak 887 3,746 ,9936
11 | Daha dnce gidilmemis iicra yerlere gitmek 887 3,705 ,9009
12 Diisiik bir biitce ile seyahat etmek 887 3,693 ,9445
13 | Digerleri ile yeni arkadagliklar geligtirme 887 3,660 ,9352
14 Kendimi kesfetmek 887 3,644 ,9627
15 Fiziksel olarak rahatlamak 887 3,590 1,0238
16 Kendime olan giivenimi arttirmak 887 3,555 ,951
17 Hayal Giictimii kullanmak 887 3,547 ,9092
18 Ozel etkinliklere katilmak 887 3,514 ,9591
19 Miimkiin oldugunca uzun sure seyahat etmek 887 3,493 1,0692
20 Yasamimdaki yeni donemlere/agamalara hazirlanmak 887 3,489 ,9590
21 Sakin bir atmosferde bulunmak 887 3,469 1,0349
22 | Diger gezginlere eslik etmek 887 3,441 ,9683
23 Yeteneklerimi gostermek 887 3,424 9117
24 Rekabetten/karmasadan uzaklagmak 887 3,354 1,0031
25 Aidiyet hissine sahip olmak 887 3,298 ,8962
26 Yakin dostluklar gelistirmek 887 3,269 ,0883
27 | Ziyaret ettigim yerlere bir sekilde katki saglamak 887 3,068 ,8779
28 Fiziksel yeteneklerimi kullanmak 887 2,949 1,0320

Olcek: 1:Hic onemli degil, 2: Onemli degil, 3: Ne 6nemli ne 6nemsiz, 4: Onemli, 5: Cok énemli

Tablo 3.16. incelendiginde anket formunu yanitlayan turistlerin Olcekte yer alan
ifadelerden goreceli olarak ©6nemli gordiikleri ifadelerin; “Diinya hakkindaki bilgimi
artirmak” (4,38), “Diger kiiltiirleri kesfetmek™ (4,34), “Arkadaslarim ile iyi vakit gecirme”
(4,13), “Yerel halktan insanlar ile etkilesime girmek” (4,07) seklindeki ifadeler oldugu
anlagilmaktadir. Diger kiiltiirleri kesfetmek ve diinya hakkindaki bilgiyi arttirmak
seklindeki ifadelerin Richards ve Wilson (2004) ¢alismasinda da yiiksek diizeyde dneme
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sahip ifadeler olmasi elde edilen bulgularin mevcut alanyazin ile Ortiistiigiini
gostermektedir. Ote yandan, 6nem diizeyi diger ifadelere kiyasla goreceli olarak daha
diisiik olan ifadelerin ise, “Fiziksel yeteneklerimi kullanmak” (2,94), “Ziyaret ettigim
yerlere bir sekilde katki saglamak” (3,06) ve “Yakin dostluklar gelistirmek” (3,06)
seklindeki ifadeler oldugu anlagilmaktadir.

Anket formunda yer alan 15 ifadeden olusan sirtcantaliliga ilgilenim 6lcegine verilen
puanlarin betimleyici istatistikleri Tablo 3.17.’de yer almaktadir. Buna gore, arastirmaya
katilan sirtcantali turistlerin, 15 ifade icinde, katilim oranlarinin diger ifadelere kiyasla
daha yiiksek olan ifadeler; “Sirtcantalilik, yapmaktan cok hoslandigim seylerden biridir”
(3,70), “Arkadaslarimla sirt¢antaliliga iliskin tecriibelerimi tartismaktan hoslanirim” (3,70)
ve “Sirtcantalilik benim icin ¢ok onemlidir” (3,49) seklindeki ifadelerdir. Anket formunu
yanitlayan sirt¢antalilarin katilim oranlarinin goreceli olarak diisiik oldugu ifadeler ise,
“Sirtcantalilik yasamimda merkezi bir yere sahiptir” (2,88), “Sirtcantali seyahatler
siiresindeki imajim, benim bagkalar tarafindan goriilmek istedigim imajimdir” (3,019
seklindeki ifadelerdir. Tablo 3.17. yer alan betimleyici istatistikler, Istanbul’a gelen
sirtcantali ilgilenim diizeylerini de isaret ettiginden, ifadelere iliskin betimleyici

istatistikler, sekizinci arastirma sorusunun (Bkz. sf. 17) yanit1 olarak kabul edilebilir.
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Tablo 3.17. Katihmecilarim Sirtcantaliiga ilgilenim Olceginde Yer Alan Maddelere
Verdikleri Puanlarin Betimleyici Istatistikleri

M;?)de ifadeler N Ortalama Saitl'n a
1 Sirtgantalilik, yapmaktan ¢cok hoslandigim seylerden biridir 887 3,702 ,8448
2 Arkadaslarimla sirtcantaliliga iliskin tecriibelerimi tartismaktan 887 3,701 ,8894
hoslanirim

3 Sirtgantalilik beni en ¢ok memnun eden seylerden biridir. 887 3,501 ,8958

4 Sirtgantalilik benim i¢in ¢ok 6nemlidir 887 3,494 ,8916

5 Sirtcantalilik bana arkadaslarimla birlikte olabilme olanagi 887 3,387 ,9019
saglamaktadir

6 Sirtcantali seyahate ¢iktigimda gercekten kendim olmaktayim. 887 3,342 ,8871

7 Sirtgantali seyahate ¢iktigim zaman, nasil goriindiigiime dair 887 3,250 9770
kaygilanmama gerek yoktur.

8 Bir kisiyi sirt¢antali seyahat esnasinda gordiigiimde onun nasil bir 887 3,229 ,8980
insan oldugunu soyleyebilirim

9 Kendimi sirt¢antaliliga iliskin kisiler ve imgeler ile 887 3,183 ,9201
tanimlamaktayim.

10 | Arkadaslarimin bir¢ogunu sirt¢antalilik faaliyeti nedeni ile 887 3,146 ,9986
tanidim.

11 | Sirtgantalilik nasil biri oldugumun bir gostergesidir. 887 3,114 9119

12 | Sirtcantaliga iliskin tercihlerimi degistirmek i¢in oldukga fazla 887 3,051 ,9804
diisiinmem gerekir

13 | Hayatimin biiyiik cogunlulugun sirt¢antalilik ile sekillendigini 887 3,014 1,0010
diisiinmekteyim

14 Sirtgantali seyahatler siiresindeki imajim, benim bagkalar1 887 3,010 ,8544
tarafindan goriilmek istedigim imajimdir.

15 | Sirtcantalilik yagamimda merkezi bir yere sahiptir. 887 2,884 1,0114

Olgek: 1:Kesinlikle Katilmiyorum, 2:Katilmiyorum, 3: Ne Katiiyorum Ne Katilmiyorum, 4: Katilyorum, 5: Kesinlikle
Katiliyorum

1.5.4. Seyahat Motivasyonlar1 ve Sirtcantahhga ilgilenime iliskin Olceklerin

Giivenirlik Analizi Sonuclari

Anket formunda yer alan Olcekler giivenirlik analizine alinmadan once, Ol¢eklerde
yer alan ifadelere verilen yanitlardaki kayip degerler arastirilmistir. Bu amacla kayip deger
analizine basvurulmustur. Kayip deger analizi, kayip deger iceren herhangi bir veri seti
icin, istatistiki analizler uygulanmadan Once, bagsvurulmasi gereken bir 6n analiz teknigidir.
Kayip deger analizinde, veri setinde yer alan kayip degerlerin yerine uygun degerler
atanarak, veri seti tamamlanmakta ve diger analizler icin uygun hale getirilmektedir
(Oguzlar, 2001: 1). Bir veri setinde bulunan kayip degerlerin ¢oziimii i¢in gelistirilen bir
dizi yontem bulunmaktadir. Oguzlar (2001: 2) bu yontemleri; liste/durum bazli ¢dziim
yontemleri, ¢ift bazinda ¢6ziim yontemleri, yerine ortalamay1 koyma ydntemi, regresyon
atf1, Hot deck atf1, beklenti maksimizasyonu ve ¢oklu atif, yontemleri olarak siralamistir.
Calismada kullanilan olceklere ait veri setindeki kayip deger oranlart Tablo 3.18.°de

sunulmustur. Buna gore 28 maddelik motivasyon Olgeginde yer alan maddelerin kayip




111
deger oranlan % 1,8 ile % 4,6 arasinda degisirken, 15 maddelik ilgilenim 6lceginin kayip

deger orani ise % 2,4 ile % 5,6 arasinda degismektedir.

Tablo 3.18. Anket Formunda Yer Alan Olceklerdeki Kayip Deger Oranlar

s . Kayip Deger Oram

Olcgek Ifade Sayisi Degisim Aralig (%)
Seyahat Motivasyonlari 28 1,8 -4,6
Mgilenim 15 24-56

Calismada kullanilan 6lgeklerde yer alan ifadelerden kayip deger oranm1 % 10’unun
izerinde bulunmamas1 nedeniyle (Craig ve Vannatta 2005: 36-37), her iki Olcek icin
giivenirlik analizine devam ederken 6lceklerden her hangi bir ifade ¢ikarilmamistir. Kayip
degerlerin ¢6ziimii olarak, kayip deger ¢Oziim yOntemlerinden, yerine ortalama koyma
yontemi tercih edilerek, her bir ifadenin kayip degerlerinin yerine o ifadenin ortalamasi
atanmistir. Olgeklerin giivenirlik analizine ve diger analizlere, kayip degerlerin yerine yeni
degerlerin (ifadenin ortalamasinin) atanmasinin ardindan devam edilmistir.

Giivenirlik bir 6lcme aracinda yer alan biitiin sorularin bir biri ile tutarliligini, ele
alinan olusumu dlgmedeki tiirdesligini ortaya koyan bir kavramdir (Ozdamar 2002: 661).
Giivenirligin hesaplanmasinda degisik yontemler kullanilmaktadir. Bunlardan en yaygin
olani, tek uygulamaya dayanan (Erkus 2009: 132) Cronbach Alpha yonetimidir.
Cronbach’s Alpha yontemi; bir Olcekte yer alan k sayida sorunun varyanslariin
toplaminin genel varyansa oranlanmasi ile bulunan agirlik standart degisim ortalamasidir
(Ozdamar 2002: 662). Bir diger giivenirlik analizi yontemi ise; ikiye bolme (split half)
yontemdir. ikiye bolme yonteminde bir 6lcekte yer alan sorularin ikiye ayrilmasi ve bu iki
parca arasinda korelasyon hesaplanmasi yontemidir. Ikiye bolme yontemde k soru iki

parcaya ayrilir ve her bir parca icin alfa ayri ayr1 hesaplanir. (Ozdamar 2002: 663).
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Tablo 3.19. Motivasyon Olceginin Giivenilirligine iliskin Bulgular

Madde Madde
h Silindiginde
M;;((i)de ifadeler Biitiin Olusan
Korelasyon R
Degeri Cronbacl} s
Alpha Degeri
1 Fiziksel yeteneklerimi kullanmak 0,215 0,848
2 Ziyaret ettigim yerlere bir sekilde katki saglamak 0,328 0,844
3 Yeteneklerimi gostermek 0,431 0,841
4 Hayal Giictimii kullanmak 0,440 0,841
5 Digerleri ile yeni arkadasliklar gelistirme 0,460 0,840
6 Aidiyet hissine sahip olmak 0,379 0,843
7 Yakin dostluklar gelistirmek 0371 0,843
8 Diger gezginlere eslik etmek 0,429 0,841
9 Hayatimda bir kere yapabilecegim faaliyetleri yapmak 0,424 0,841
10 | Ailem ve arkadaslarimla paylasabilecegim deneyimler 0,402 0,842
yasamak
11 | Arkadaslarim ile iyi vakit gegirme 0,348 0,844
12 | Heyecan yasamak 0,437 0,841
13 | Ozel etkinliklere katilmak 0377 0,843
14 | Fiziksel olarak rahatlamak 0,305 0,845
15 | Sakin bir atmosferde bulunmak 0,298 0,846
16 | Zihinsel olarak rahatlamak 0,275 0,846
17 | Rekabetten/karmasadan uzaklasmak 0,210 0,848
18 | Diger kiiltiirleri kesfetmek 0,366 0,843
19 | Diinya hakkindaki bilgimi arttirmak 0,436 0,841
20 | Yerel halktan insanlar ile etkilesime girmek 0,445 0,841
21 | Diisiik bir biitge ile seyahat etmek 0,290 0,845
22 | Miimkiin oldugunca uzun sure seyahat etmek 0314 0,845
23 | Seyahatimi kendi kendime organize etmek 0313 0,845
24 | Daha once gidilmemis iicret yerlere gitmek 0,375 0,843
25 | Bagimsiz ve agik goriislii olmak 0,473 0,840
26 Kendimi kesfetmek 0,470 0,840
27 | Kendime olan giivenimi arttirmak 0,489 0,839
28 | Yasamimdaki yeni donemlere/asamalara hazirlanmak 0,476 0,839
Olcegin Toplam Cronbach’s Alpha Degeri 0,848
Olcegin ilk yarisi icin Cronbach’s Alfa 0,776
Olcegin ikinci yarisi icin Cronbach’s Alfa 0,765
Olcegin Madde Biitiin Korelasyon Degeri Arahg 0,210 - 0,489
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Giivenirlik analizinde irdelenen bir diger katsay1 grubu ise, madde biitiin korelasyon
degeridir. Madde biitiin korelasyon degeri; bir ifade ile Olgekteki diger sorularin
toplamindan olusan biitiin arasindaki korelasyon degeridir. Madde biitiin korelasyon
degeri 0,25 degerinin altinda olan (Kalayc1 2006: 412). “Fiziksel 6zelliklerimi kullanmak”
(0,215) ve “Rekabetten/karmasadan uzaklasmak™ (0,210) seklindeki iki ifadenin 6l¢ekten
cikarilmasina karar verilmistir. Bu asamadan sonra yapilan analizler (6rnegin faktor
analizi) 26 ifade lizerinden yapilmistir.

Calismada oncelikle 28 maddelik 6l¢egin tamamu giivenirlik analizine almmustir. 28
maddelik olgegin giivenirlik analizi sonuglart Tablo 3.19°da sunulmustur. 28 maddelik
Olcegin tamami icin Cronbach’s Alpha katsayisi 0,848 olarak hesaplanmistir. Bu oran
Olcegin yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir (Kalayci 2006: 405). 28
maddelik dlgegin giivenirligi ikiye bolme (split half) yontemi ile de arastirilmis, ilk yari
icin alfa katsayis1 0,776, ikinci yan igin ise 0,765 olarak hesaplanmistir. Ayrica, madde
silindiginde olusan Cronbach’s Alpha katsayilar1 incelendiginde, herhangi madde
silindiginde 6l¢cegin Cronbach’s Alpha katsayisinda artis olmayacagi anlasilmaktadir.

Anket formunda yer alan, 15 ifadeden olusan ilgilenim Olgeginin de giivenirligi
irdelenmistir. 15 ifadelik olcegin giivenirlik analizine iliskin bulgular Tablo 3.20°de
sunulmustur. Buna gore olcegin tamaminin Cronbach’s Alpha katsayisi, 0,886 olarak
hesaplanmistir. Bu katsay1 0Olgegin yiiksek derecede giivenilir bir oOlcek oldugunu
gostermektedir (Kalayc1 2006: 405). ikiye bolme yontemi ile hesaplanan alfa katsayilari
ise, ilk yar i¢in, 0,838, ikinci yart i¢in ise, 0,808’dir. Olgekte yer alan ifadelerin madde
biitiin korelasyon degeri incelendiginde madde biitiin korelasyon degerlerinin 0,441 ile
0,639 arasinda degistigi anlagilmaktadir. Olcekte 0,25 nin altinda madde biitiin korelasyon
degerine sahip ifade olmadigindan, ilerleyen analizler i¢in ilgilenim 6lceginden her hangi

bir ifade ¢ikarilmamastir.
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Tablo 3.20. ilgilenim Olceginin Giivenilirligine iliskin Bulgular

Madde Madde
- Silindiginde
Madde ; Biitiin
NO Ifadeler Korelasvon Olusan
De‘eg; Cronbach’s
g Alpha Degeri
1 Sirt¢antalilik, yapmaktan ¢ok hoslandigim seylerden biridir. 0,524 0,880
2 Sirtcantalilik benim icin ¢ok 6nemlidir 0,639 0.875
3 Sirtcantalilik beni en ¢ok memnun eden seylerden biridir. 0.631 0.875
4 I‘I.t'cl}.’:?ltlmln bii.yijk cogunlulugun sirtcantalilik ile sekillendigini 0,597 0.876
diisiinmekteyim
5 Sirtcantalilik yagamimda merkezi bir yere sahiptir. 0,617 0.875
6 S}.rt?antah ga 111$k1n tercihlerimi degistirmek icin oldukca fazla 0.534 0.879
diisiinmem gerekir
7 Arkadaslarimla sirtcantaliliga iliskin tecriibelerimi tartismaktan 0,509 0.880
hoslanirim
Arkadasglarimin bir¢ogunu sirtcantalilik faaliyeti nedeni ile tanidim. 0,442 0,884
9 Sl{tgantallllk bana arkadaglarimla birlikte olabilme olanagi 0439 0.883
saglamaktadir.
10 | Sirtcantali seyahate ¢iktigimda gercekten kendim olmaktayim. 0.605 0.876
11 | Kendimi sirtcantaliliga iliskin kisiler ve imgeler ile 0,625 0.875
tanimlamaktayim.
12 | Sirtcantali seyahate ¢iktigim zaman, nasil goriindiigiime dair 0.441 0.883
kaygilanmama gerek yoktur.
13 | Bir kisiyi sirtcantali seyahat esnasinda gordiigiimde onun nasil bir 0.481 0.881
insan oldugunu sdyleyebilirim ’ ’
14 | Sirtcantalilik nasil biri oldugumun bir gostergesidir. 0.636 0.875
15 | Sirtcantali seyahatler siiresindeki imajim, benim bagskalar1 0517 0.880
tarafindan goriilmek istedigim imajimdir. ’ ’
Olcegin Toplam Cronbach’s Alpha Degeri 0,886
Olgegin ilk yarisi icin Cronbach’s Alfa 0,838
Olcegin ikinci yarisi icin Cronbach’s Alfa 0,808
Olcegin Madde Biitiin Korelasyon Degeri Arahig 0,441 -0,639

1.5.5. Seyahat Motivasyonlar: ve ilgilenim Olceklerine Yapilan Faktor Analizi

Sonuglari

Anket formunda yer alan seyahat motivasyonlar1 ve ilgilenim O6lceklerine ayr ayri
faktor analizi uygulanarak, nasil bir faktor yapisina sahip oldugu arastirilmistir. Madde
biitiin korelasyon katsayilarina gore iki ifadenin ¢ikarilmasinin ardindan, 26 ifadeye diisen
seyahat motivasyonlarn ol¢egine faktdr analizi uygulanmadan Once, 26 ifadenin madde
biitiin korelasyonlar incelenmistir. 26 maddenin madde biitiin korelasyonlarinin 0,248 ile
0,485 arasinda degistigi tespit edilmistir. 0,248 madde biitiin korelasyon degeri sinir degere
(0,250) cok yakin oldugundan ve bu degere sahip “fiziksel olarak rahatlamak” seklindeki

madde Olgek i¢in Onemli bir ifade oldugundan 26 ifadenin tiimiiniin faktér analizine
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alimmasina karar verilmistir. Yapilan ilk faktor analizinde es kokenliligi 0,500’tin altinda
olan 4 ifade tespit edilmistir. Ancak bu dort ifade 6nemli ifadeler oldugu igin faktor

analizinden ¢ikarilmamistir (Kalayc1 2006: 329)

26 ifadelik Olgege uygulanan faktor analizi, 26 ifadelik olgcegi, 7 faktdr altinda
toplamis ve toplam varyansin % 59,986’sin1 aciklamistir. Yapilan analiz (26 madde icin)
Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) orneklem yeterliligini % 83,3 olarak vermektedir. Bartlett
kiiresellik test degeri 6948,252 olup; bu deger 0,0001 diizeyinde anlamlidir. Bu durum
faktor analizine devam etme acisindan sakinca olmadigini ortaya koymaktadir (Nakip
2003: 409-410). Tablo 3.21. seyahat motivasyonlar1 Olgcegine yapilan faktor analizi
sonuclarini gostermektedir. Yapilan faktor analizi sonuglari, Istanbul’a gelen sirtcantali
turistlerin, seyahat motivasyonlarinin yedi baglik altinda incelenebilecegini gosterdiginden,

tez calismasinin yedinci arastirma sorusu (Bkz. sf. 17) yanmtlanmis olmaktadir.

Elde edilen birinci faktor, 5 ifadeden olusmakta ve toplam varyansin % 9,51’ini
aciklamaktadir. Faktorii olusturan ifadeler incelendiginde, “Heyecan yasamak” (faktor
yiikii 0,690), “ailem ve arkadaglarimla paylasabilecegim deneyimler yasamak” (faktor
yikii 0,643), ve “hayatimda bir kere yapabilecegim faaliyetleri yapmak” (faktor yiikii
0,643), seklindeki ifadelerin bu faktore yiiksek diizeyde yiiklenen ifadeler oldugu

anlasilmaktadir. Bu nedenle, bu birinci faktor “deneyim arayis1” olarak adlandirilmistir.

Yapilan faktor analizi sonucu elde edilen ikinci faktor 4 ifadeden olusmakta ve
toplam varyansin % 9,32’sini aciklamaktadir. Faktorde yer alan ifadelerin faktor yiikleri
incelendiginde, bu faktdrdeki major degiskenlerin “diger kiiltiirleri kesfetme” (faktor yiikii
0,805), “diinya hakkindaki bilgimi arttirmak” (faktor yiikii 0,789) oldugu anlasilmaktadir.
Bu faktorde yer alan ifadeler daha cok farkli kiiltiirleri ve diinyay1 tamimaya iliskin ifadeler
oldugundan ikinci faktor “diinyay1 tanima” olarak adlandirilmistir. Sirtgantali turizminin
tarihsel gelisimi incelendiginde, sirt¢antalarinin atasi olarak kabul edilen, ortacagdaki
zengin aristokratlarin, farkli kiiltiirleri tamimak iizere ciktiklar biiyiik turlarin (grand tour),
glinimiiz sirtcantalilarinda halen bir seyahat motivasyonu olarak devam ettigi

anlagilmaktadir.
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Faktor analizi sonucunda elde edilen iiciincii faktor de 4 ifadeden olugmaktadir. Bu
faktor, toplam varyansin % 9,31’ini agiklamaktadir. Sosyallesme faktoriiniin major
degiskeni “yakin dostluklar gelistirmek” (faktor yiikii 0,822) seklindeki ifadedir. Bu
faktorde onemli faktor yiikiine sahip bir diger ifade ise “digerleri ile yeni arkadasliklar
gelistirme”dir (faktor yiikii 0,651). Uciincii faktordeki diger ifadeler de sosyal iliskilere
yonelik ifadeler oldugundan bu faktor “sosyallesme” olarak adlandirilmistir. Murphy ve
Pearce’in (1995) vurgulamis oldugu sosyallesme ve diger sirt¢antalilara eslik etmeye

iliskin sirtcantali turist 6zellikligi, elde edilen iigiincii faktor ile onaylanmis bulunmaktadir.

26 maddelik olgekten elde edilen dordiincii faktor, toplam varyansin % 8,61’ini
aciklamms ve 3 ifadeden olusmaktadir. Bu faktdr “yasam gecis donemleri” seklinde
adlandirilmistir. Bu faktdrde yer alan tiim ifadeler; “kendime olan giivenimi arttirmak”
(faktor yiikkii 0,823), “kendimi kesfetmek” (faktor yiikii 0,776), “yasamimdaki yeni
donemlere/asamalara hazirlanmak” (faktor yiikii 0,756) major degisken olarak kabul
edilebilir. Flde edilen dordiincii faktor, Godfrey’in (2011) sirtcantalilarin seyahat
motivasyonlar1 arasinda siralamis oldugu yasam gecis donemleri, Noy’un (2004)
aciklamalarinda yer alan sirtcantali seyahatin bireyi degisime katki saglamasi1 yoniindeki
aciklamalar ile uyum icindedir. Buradan hareketle, sirtcantali seyahatlerin, bireyin kendini
tanimasina ve kendine olan giivenini artirtirmasma katki saglayarak, bireyi hayatinin

sonraki donemlerine hazirladigin1 sdylemek olanaklidir.

Tablo 3.21. incelendiginde, elde edilen besinci faktoriin 3 maddeden olustugu ve
toplam varyansi % 8,34’linii agikladig1 anlagilmaktadir. Besinci faktor daha ¢ok sakinlik
ve rahatlamaya yonelik ifadelerden olustugu i¢in bu faktdr ‘“‘sakinlik arayisi” olarak
adlandirilmigtir. Bu faktoriin major degiskenlerinin, “sakin bir atmosferde bulunmak”
(faktor yiikii 0,848) “fiziksel olarak rahatlamak™ (faktor yiikii 0,783), “zihinsel olarak
rahatlamak” (faktor yiikii 0,781) oldugu anlasilmaktadir. Elde edilen besinci faktor
sirtcantali turistlerin seyahatlerini, bir nevi giinliik hayatin karmasasindan kacis, fiziksel ve

zihinsel agidan yenilenme araci olarak gordiiklerinin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Welk’in (2004) ag¢iklamalarinda, sirtcantali ideolojisinin temelinde, miimkiin
oldugunca uzak yerlere, en ucuz sekilde gidilmesi ve miimkiin oldugunca fazla insanla
tanigilmast ve seyahatin Ozgiir ve bagimsiz olarak planlanmasinin yattifi daha Once
belirtilmisti. Yapilan faktor analizi sonucunda, elde edilen altinci faktdr, Welk’in (2004)

yapmis oldugu agiklamalari onaylar niteliktedir. Soyle ki, altinci faktér daha cok
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sirtcantali turistlerin tipik kimlik 6zelliklerine iligskin ifadelerden olustugu sdylenebilir. Bu
nedenle, altinci faktor, “sirtcantali kimligi” olarak adlandirnlmistir. Sirt¢antali kimligi
faktorii 4 ifadeden olusmakta ve toplam varyansin % 7,98’ini agiklamaktadir. Bu faktorii
olusturan major degiskenler incelendiginde, “seyahatimi kendi kendime organize etmek”
(faktor yiiki, 0,729) ve “miimkiin oldugunca uzun siire seyahat etmek” (faktor yiikii,

0,694) seklindeki ifadelerinin major degiskenler oldugu anlasilmaktadir.

Yapilan faktor analizi sonucunda elde edilen yedinci faktor, 3 ifadeden olugsmakta ve
toplam varyansin % 6,90’ 11 agiklamaktadir. Bu faktérde yer alan degiskenler daha ¢ok
bireyin sahip oldugu yeteneklerinin kullanimina yonelik ifadeler oldugu icin bu faktor
“yetenek gosterme” olarak adlandirilmistir. Bu faktoriin major degiskeni “yeteneklerimi

gostermek” (faktor yiikii 0,737) seklindeki maddedir.

Seyahat motivasyonlar1 dlgegine yapilan faktor analizi sonuglari, 6lcek hazirlanirken
yararlanilan, Paris ve Teye’nin (2010) ¢alismasi ile karsilastirildiginda, elde edilen faktor
yapist bakimindan bir takim farkliliklarin bulundugu soylenebilir. Ornegin, Paris ve
Teye’nin ¢aligmasinda kullandiklar olgege uygulanan faktor analizi sonucunda 6 faktor
elde edilmistir. Bu tez calismasinda ise 7 faktor elde edilmistir. Paris ve Teye’nin
calismasinda sosyallesmeye doniik ifadeler, daha ¢ok yetenekler ve kisisel gelisim ile ilgili
ifadeler ile ayn1 baslik altinda toplanmistir. Ancak tez calismamizda, yetenekler, ayr bir
faktor, sosyallesme de ayri bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ote yandan,
motivasyonlarin farklilastigi bir diger nokta, tez ¢alismasinda olcege eklenen yasam gecis
donemlerine iliskin iki maddenin (Godfrey 2011 ¢alismasindan yasam gecis donemlerine
iliskin ifadeler) ve “kendimi kesfetme” seklindeki ifade aymi ortak faktér altinda
toplanmasidir. Tez calismasi ile Paris ve Teye’nin (2010) calismasinin ortak yonii ise
deneyim arayis1 faktorlerinin ayni ifadelerden olugmasidir. Bu durum deneyim arayisinin
olduk¢a 6nemli bir sirt¢antali seyahat motivasyonu oldugunu gostermektedir. Ancak, tez
calismasinda, elde edilen faktdor yapisinin sirtcantalilarin seyahat motivasyonlarini
aciklanmasinda ve motivasyonlar arasindaki ayrimi agiklama da daha net cizgilere sahip

oldugu soylenebilir.
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Tablo 3.21. Seyahat Motivasyonlarina iliskin Faktor Analizi Sonuclar

j Es Yiik Oz [Varyans| Ortalama | Giivenirlik
FAKTORLER koken- deger %
lilik
1. DENEYIM ARAYISI (5 ifade) 2475 | 9,51 3,906 709
IHeyecan yasamak 551 ,690
lAilem ve arkadaglarimla paylasabilecegim deneyimler 491 ,643
agamak
Hayatimda bir kere yapabilecegim faaliyetleri yapmak ,530 ,634
|Arkadaglarim ile iyi vakit gecirme ,531 ,596
Ozel etkinliklere katilmak ,508 ,589
2. DUNYAYI TANIMA (4 ifade) 2423 | 932 4217 ,758
IDiger kiiltiirleri kesfetmek ,690 ,805
IDiinya hakkindaki bilgimi arttirmak 722 ,789
Yerel halktan insanlar ile etkilesime girmek ,606 ,636
IBagimsiz ve acik goriislii olmak 554 ,495
3. SOSYALLESME(4 ifade) 2421 | 931 3418 748
'Yakin dostluklar gelistirmek ,700 ,822
IDigerleri ile yeni arkadasliklar gelistirme ,637 ,651
|Aidiyet hissine sahip olmak 489 ,618
IDiger gezginlere eslik etmek ,498 ,588
4. YASAMIN GECiS DONEMLERI(3 ifade) 2,239 | 8,61 3,563 ,786
Kendime olan giivenimi arttirmak 743 ,823
Kendimi kesfetmek ,681 776
'Yasamimdaki yeni donemlere/agamalara hazirlanmak ,669 756
5. SAKINLIK ARAYISI (3 ifade 2,168 | 834 3,602 777
Sakin bir atmosferde bulunmak 736 ,848
Fiziksel olarak rahatlamak ,691 783
Zihinsel olarak rahatlamak ,696 ,781
6. SIRTCANTALILIK KiMLIiGi(4 ifade) 2,075 | 7.98 3,664 640
Seyahatimi kendi kendime organize etmek ,593 ,729
IMiimkiin oldugunca uzun sure seyahat etmek ,596 ,694
IDaha once gidilmemis iicra yerlere gitmek ,539 ,631
IDiisiik bir biitce ile seyahat etmek AT4 ,569
7. YETENEKLERiI GOSTERME (3 ifade) 1,794 | 6,90 3347 619
Yeteneklerimi gostermek ,640 137
[Hayal Giiciimii kullanmak ,570 ,683
Ziyaret ettigim yerlere bir sekilde katki saglamak 464 ,564

Varimax rotasyonlu temel bilesenler analizi. Aciklanan toplam varyans: % 59,986

Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterliligi: % 83,3; Bartlett kiiresellik testi: X% 6948,252, s.d.: 325, p<0.001;
Genel ortalama: 3,702; Olgegin tamam igin Alpha: .850;

Olgek: 1:Hig 6nemli degil, 2: Onemli degil, 3: Ne 6nemli ne 6nemsiz, 4: Onemli, 5: Cok dnemli

Katilimcilarin, sirtcantaliliga yonelik ilgilenimlerini belirlemeye doniik 15 ifadeden
olusan ilgilenim O6l¢eginin nasil bir faktdr yapisina sahip oldugunu irdelemek iizere de
faktor analizine bagvurulmustur. Oncelikle, 15 ifadenin madde biitiin korelasyon
katsayilar1 incelenmistir. 15 ifadenin madde biitiin korelasyon degerlerinin 0,441 ile 0,639
arasinda degistigi tespit edilmistir. Bu nedenle yapilan ilk faktor analizine 15 ifadenin
timii alinmistir. 15 ifadenin alindig1 faktdr analizi sonucunda 15 ifade 4 faktor altinda
toplanmis ve toplam varyansin % 64,95’ini aciklamistir. 15 ifadenin faktor yiikleri
incelendiginde ‘““Arkadaslarimla sirtcantaliliga iliskin tecriibelerimi tartismaktan
hoslanirim” seklindeki ifadenin 1. ve 2. Faktore ayni oranda yiiklendigi (her iki faktore de
0,444), “Sirtcantal1 seyahate ciktigimda gercekten kendim olmaktayim” seklindeki
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maddenin ise 2. faktore 0,544, 4. faktore ise 0,425 oraninda yiiklendigi tespit edilmistir. Bu

noktada, birbirinden bagimsiz degiskenlerin kesfinin s6z konusu olmasi i¢in Biiyiikoztiirk
(2002: 118) ifadelerin faktor yiiklenmelerine iliskin, bir maddenin faktorlerdeki en yiiksek
yiik degeri ile bu degerden sonraki, yiiksek yiik degeri arasindaki farkin en az 0,10 olmasi
seklindeki aciklamalarindan hareketle, ilgilenim 6l¢eginde, birden ¢ok faktore yiiksek yiik
degeri veren (binisik madde olarak adlandirilabilecek) ifadelerin faktdr analizinden

cikarilmasina karar verilmistir.

Faktor yiikii, birden fazla faktorde yiiksek olan 2 ifadenin ¢ikarilmasinin ardindan
geriye kalan 13 ifade faktor analizine alinmistir. Yapilan ikinci faktor analizi toplam
varyansin % 68,90’1m1 aciklamistir. Maddelerin es kokenlilikleri incelendiginde, 13
maddenin eskodkenliginin 0,525 ile 0,810 arasinda degistigi anlasilmaktadir. KMO
orneklem yeterliligi % 87,0 olarak hesaplanmustir. Bartlett kiiresellik test degeri 46248,220
olup; bu deger 0,0001 diizeyinde anlamlidir. Yapilan faktdr analizi sonuglari Tablo
3.22.’de sunulmustur. Faktor analizi, Istanbul’a gelen sirt cantalilalarmin, sirtcantaliliga
ilgilenimlerinin dort baghik altinda incelenebilecegini gostermektedir. Bu durumda, tez

calismasinin dokuzuncu aragtirma sorusunun (Bkz. sf. 18) yanitlandig1 anlasilmaktadir.

Sirtcantaliliga ilgilenime Olcegine yapilan faktor analizi sonucunda elde edilen
birinci faktor, 5 ifadeden olusmakta ve toplam varyansin % 20,04’iinii agiklamaktadir. Bu
faktorde yer alan maddeler ilgilenimin kimlik ile ilgili boyutlar1 olan kimlik disavurumu ve
kimlik onaylamaya iliskin ifadelerden olustugu igin birinci faktor “kimlik” olarak
adlandirilmistir. Bu faktoriin major degiskeni “Bir kisiyi sirt¢antali seyahat esnasinda
gordiigiimde onun nasil bir insan oldugunu sdyleyebilirim” (faktor yiiki 0,757) seklindeki

ifadedir.

Yapilan faktor analizi sonucunda elde edilen ikinci faktor ise, 3 ifadeden olusmakta
ve toplam varyansin % 18,09’unu aciklamaktadir. Bu faktdrde yer alan ifadeler ilgilenimin
yasam tarzina yakinlik boyutu ile ilgili oldugu icin ikinci faktor “yasam tarzina yakinlik”
olarak adlandirilmistir. Yasam tarzina yakinlik faktoriiniin, major degiskeni, “Sirtcantalilik

yasamumda merkezi bir yere sahiptir” (faktor yiikii 0,839) ifadesidir.

llgilenim 6lceginden elde edilen iigiincii faktér ise toplam varyansin % 17,89’unu
aciklamakta ve 3 ifadeden olusmaktadir. Ugiincii faktorde yer alan ifadeler ilgilenimin

cekicilik boyutuna iligkin oldugundan bu faktor “gekicilik” olarak adlandirilmistir.
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Cekicilik faktoriiniin major degiskeni, “Sirtcantalilik, yapmaktan cok hoslandigim
seylerden biridir” (faktor yiikii 0,880) ifadesidir.

Faktor analizi sonucunda elde edilen dordiincii faktor, 2 ifadeden olusmakta ve
toplam varyansin % 12,37’sini agiklamaktadir. Bu faktor ilgilenimin sosyal baglanma alt
boyutuna iligkin iki ifadeden olustugundan “sosyal baglanma” olarak adlandirilmistir. Bu
faktorde yer alan her iki degiskende yiiksek yiik degerlerine sahiptirler.

Anket formunda yer alan sirtcantaliliga ilgilenim Olcegine yapilan faktor analizi,
sonunda elde edilen faktor yapisi, ilgilenim 6lcegi hazirlanirken dikkate alinan Kyle vd.
(2007) galismasi ile karsilastirildiginda, yazarlarin ¢alismalarinda kimligi birbirinden farkli
iki boyut olarak ele almalarinin (kimlik disavurumu ve kimlik onaylama boyutlar1) diginda
herhangi bir fark s6z konusu degildir. Kyle vd. (2007) 5 boyutlu olarak ele aldiklar
ilgilenim yapisi, tez c¢aligmasinda faktdr analizi sonucunda 4 faktorlii bir yapi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak, burada dikkat ceken husus, tez calismasinda kullanilan
kimlik disa vurumu ve kimlik onaylamanin faktor analizi sonucunda ayn1 baglik altinda bir
araya gelmeleridir.

Tablo 3.22. Sirtcantalihga ilgilenimlerine iliskin Faktor Analizi Sonuclar:

i} Es |Yik| Oz [Varyans|Ortalama| Gavenirlik
FAKTORLER kisken- deger | %
1. KIMLIK (5 ifade) = 2,605 | 20,04 | 3,158 795
Bir kisiyi sirtcantali seyahat esnasinda gordiigiimde onun nasil bir
insan oldugunu sdyleyebilirim

Sirt¢antalilik nasil biri oldugumun bir gostergesidir. /706 | ,743
Sirt¢antali seyahatler stiresindeki imajim, benim baskalari

,600 |,757

tarafindan goriilmek istedigim imajimdir 620 1734
Sirt¢antali seyahate ¢iktigim zaman, nasil goriindiigiime dair

544 1,693
kaygilanmama gerek yoktur.
Kendimi sirt¢antaliliga iliskin kisiler ve imgeler ile

520 | 494
tanimlamaktayim.
2. YASAM TARZINA YAKINLIK (3 ifade) 2,352 | 18,09 [ 2,983 ,788
Sirt¢antalilik yasamimda merkezi bir yere sahiptir. 794 | .,839
[Hayatimin biiyiik cogunlulugun sirtgantalilik ile sekillendigini

e : 735 1,799

diisiinmekteyim
Sirtcantaliga iliskin tercihlerimi degistirmek i¢in oldukga fazla 525 | 646

diisiinmem gerekir
3. CEKICILIK (3 ifade) 2,326 | 17,89 | 3,566 853
Sirtcantalilik, yapmaktan ¢ok hoslandigim seylerden biridir

,810 |,880

Sirt¢antalilik benim i¢in cok 6nemlidir 793 | .818
Sirt¢antalilik beni en cok memnun eden seylerden biridir. /753 | ,770
4. SOSYAL BAGLANMA (2 ifade) 1,609 | 1237 | 3,267 685
Sirt¢antalilik bana arkadaslarimla birlikte olabilme olanag:

o 762 | ,845
saglamaktadir.
|Arkaslarimin bir ¢ogunu sirt¢antalilik faaliyeti nedeni ile tanidim. 704 | ,799

Varimax rotasyonlu temel bilesenler analizi. A¢iklanan toplam varyans: % 68,409

Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterliligi: % 87,0; Bartlett kiiresellik testi: X% 46248,220, s.d.: 78, p<0.001;

Genel ortalama: 3,228; Olgegin tamamu igin Alpha: .870; Olgek: 1:Kesinlikle Katilmiyorum, 2:Katilmiyorum, 3: Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum,
4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum
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1.5.6. Seyahat Motivasyonlari iliskin Gelistirilen Hipotezlerin Smanmasi

Albayrak (2006: 174-176) faktor analizi sonunda elde faktorlerin diger analizlerde
kullanilmasinda iki temel yaklasim oldugunu belirtmektedir. Bunlardan ilki, temsili
degisken secimi, ikincisi ise faktordeki degiskenlerin toplanip ortalamalarinin alinmasidir.
Temsili degisken se¢imi tekniginde, faktore yiiklenen tiim degiskenler yerine faktorii
temsil edecegi diisiiniilen bir degisken belirlenmekte ve ileriki analizler bu degiskenin
puani iizerinden yapilmaktadir. Faktordeki degiskenlerin toplanmasi yaklagiminda ise,

faktore yiliklenen degiskenler toplanmakta veya ortalamasi alinmaktadir.

Her iki yonteminde, kendine Ozgii avantajlar1 ve dezavantajlarinin bulundugu
soylenebilir. Ornegin faktordeki degiskenlerin toplanip ortalamasinin alinmasi durumunda,
faktorler, o faktorde yer alan degiskenlerin agirliklarina gore temsil edilmektedir (Albayrak
2006: 175). Temsili degisken yonteminde ise, faktorler tek bir degisken ile temsil
edildiginden, faktorde yer alan diger degiskenlerin temsil edilememesi sikintisi
bulunmaktadir (Albayrak 2006: 175). Faktordeki degiskenleri toplama yonteminde, ilgili
faktor birden fazla degisken ile temsil edilginden faktoriin ¢ok yonlii boyutunu
kapsamaktadir (Albayrak 2006: 175). Calismada, getirdigi avantajlar nedeniyle, faktordeki

degiskenleri toplayip ortalamasini alma yontemi tercih edilmistir.

Arastirmanin birinci hipotezi, “Sirtcantali turistlerin seyahat motivasyonlari, yas
gruplarina gore anlamhi farklilik gostermektedir” seklindedir. Katilimcilarin seyahat
motivasyonlarina verdikleri puanlarin, katilimcilarin yas gruplarina anlamli farklilik
gosterip gostermedigi Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile aragtinlmistir. Yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglart Tablo 3.23’te sunulmustur. Tablo 3.23.
incelendiginde, yas gruplarina gore, diinyay1 tanima, sakinlik arayisi, sirt¢antalilik kimligi
ve yetenekleri gdsterme motivasyonlarina verdikleri puanlar, katilimeilarin yas gruplarina
gore anlamli farklibik gostermemektedir. Ote yandan, deneyim arayisi, (F: 5,926 ve
p<0,05), sosyallesme (F: 7,992 ve p<0,05) ve yasam gecis donemleri (F: 3,075 ve p<0,05)
motivasyonlarinda, katilimeilarin yaglarina gore verdikleri puanlarin ortalamasi arasinda
anlaml farkliliklar bulunmaktadir. Bu durumda, aragtirmanin birinci hipotezi kismen kabul

edilmektedir.
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Anlamhi farkliliklarin bulundugu motivasyonlarda, farkliliklarin hangi yas gruplan
arasinda oldugu incelendiginde, Deneyim arayis1 motivasyonunda, 35 yas ve iistii grubun,
16-24 ve 25-29 yas gruplarina kiyasla diisiik ortalamaya sahip oldugu anlasilmaktadir. Bu

durumu, geng sirtcantalilarin deneyim arayisi isteginin fazla olmasi ile agiklamak olasidir.

Sosyallesme motivasyonunda ise anlamli farklilik, 16-24 yas grubu ile diger yas
gruplart arasindadir. Ortalamalar incelendigine 16-24 yas grubunun sosyallesmeye
verdikleri puanlarin diger gruplardan yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bu durum, genclerin

sosyallesme egilimlerinin yaslilara kiyasla daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Yasam gecis donemlerinde, yas gruplarina gore puanlar arasindaki anlamlilik ise, 16-
24 yas grubu ile 35 ve iistii yas grubu arasindadir. 16-24 yas grubunun verdigi puanlarin
ortalamasi daha yiiksektir. Bu farkliligi, genglerin daha ¢ok tiniversite egitiminin ardindan
is hayatina atilmadan 6nce (6nemli bir yasam gecis donemi) sirtcantali seyahate ¢ikmalart

ile aciklamak olanaklidir.

Tablo 3.23. Yas Gruplarina Gore Seyahat Motivasyonlarina Uygulanan ANOVA Sonuclar

M OT?\I?XQ;I 313L ARI Grup N Ort. Sz?[t)crlﬁa F Degeri Farklilik
A 16-24 Yas Aras1 | 321 3,96 | 0,60
Deneyim Arayisi B 25-29 Yas Aras1 | 311 3,93 | 0,60
Y o C 30-34 Yaz Aras1 | 145 | 3,83 | 0,58 5,926% D<AveB
D 35 Yas ve Ustii 104 3,70 | 0,10
A 16-24 Yas Aras1 | 321 4,15 | 0,67
Diinyay1 Tanima B 25-29 Yag Aras1 | 311 4,24 | 0,61 5579
C 30-34 Yas Arasi 145 4,32 | 0,60 ’
D 35 Yas ve Ustii 104 4,18 | 0,62
A 16-24 Yas Aras1 | 321 3,57 | 0,69
Sosyallesme B 25-29 Yag Arasi 311 3,35 | 0,71 7,092 A>B,Cve
C 30-34 Yas Aras1 | 145 | 3,29 | 0,73 > D
D 35 Yas ve Ustii 104 3,31 | 0,69
A 16-24 Yas Aras1 | 321 3,65 | 0,76
s . B 25-29 Yag Aras1 | 311 3,53 | 0,84
Yasam Gegis Donemleri C 30-34 Yas Arast 125 3.54 | 0.82 3,075% A>D
D 35 Yas ve Ustii 104 | 3,39 | 0,70
A 16-24 Yas Arasi 321 3,51 | 0,88
Sakinlik Arayist B 25-29 Yag Aras1 | 311 3,63 | 0,85 2294
C 30-34 Yas Aras1 | 145 | 3,71 | 0,78 ’
D 35 Yas ve Ustii 104 | 3,60 | 0,77
A 16-24 Yas Aras1 | 321 3,65 | 0,71
Sirtgantalilik Kimligi B 25-29 Yag Aras1 | 311 3,65 | 0,66 416
C 30-34 Yas Aras1 | 145 | 3,68 | 0,60 ’
D 35 Yas ve Ustii 104 3,72 | 0,59
A 16-24 Yas Aras1 | 321 3,42 | 0,62
Yetenekleri Gosterme g ggji §Z§ i;zzi iié ;:2; 82;; 2,491
D 35 Yas ve Ustii 104 | 3,32 | 0,64

1. q=0,05;,*:p<0.05 . .
2. Olgek: 1:Hic 6nemli degil, 2: Onemli degil, 3: Ne 6nemli ne 6nemsiz, 4: Onemli, 5: Cok 6nemli
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Arastirmanin ikinci hipotezi “Sirtcantali turistlerin seyahat motivasyonlari
cinsiyetlerine gore anlamhi farklilik gostermektedir” seklindedir. Katilimcilarin
cinsiyetlerine gore, seyahat motivasyonlarinin anlaml farklilik gosterip gostermedigi
bagimsiz ¢ift orneklem t-testi ile arastirilmistir. Yapilan t-testi sonuglart Tablo 3.24’te
sunulmustur. Buna gore, cinsiyet degiskenine gore; sosyallesme, sakinlik arayisi,
sirtcantalilik kimligi ve yetenekleri gosterme motivasyonlarina verilen puanlar arasinda
anlamli farklilik bulunmamaktadir. Anlamh farkliligin bulundugu motivasyonlar; deneyim
arayist (t degeri. -4,051, s.d: 778,567 ve p<0,05), diinyay1 tanima (t degeri. -3,412, s.d:
732,278 ve p<0,05) ve yasam gecis donemleri (t degeri. -4,324, s.d: 769,918 ve
p<0,05)’dir. Ortalamalar incelendiginde, her {ic motivasyonda da kadinlarin verdikleri
puanlarin ortalamasinin erkeklere kiyasla yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bu durum

arastirmanin ikinci hipotezinin de kismen kabul edildigini gostermektedir.

Tablo 3.24. Cinsiyete Gore Seyahat Motivasyonlarimin t-Testi Sonuclar:

. o St Anlam
MOTIVASYONLAR CINSIYET N Ort. - t-Degeri S.D Diizeyi
Sapma
P
. Erkek 370 | 3.814 60262 4051 | 778567 | ,000%
Deneyim Arayis1 Kadm
487 3,980 ,58020
Erkek
. 370 4,131 ,68531 -3,412 732,278 ,001*
Diinyay1 Tanima Kadm
487 4,283 ,59693
Erkek 370 | 3374 71117 1478 | 800,195 | 140
Sosyallesme Kadm
487 3,447 72146
Erkek
e . 370 3,437 ,82012 -4,324 769,918 ,000*
Yasam Gegis Donemleri Kadm
487 3,676 77429
Erkek
.. 370 3,583 ,87056 -412 773,336 ,680
Sakinlik Arayisi Kadm
487 3,607 ,82824
Erkek
e 370 3,620 ,67647 -1,633 788,598 ,103
Sirtcantalilik Kimligi Kadm
487 3,696 ,66681
Erkek
o 370 3,314 ,67632 -1,119 796,766 ,264
Yetenekleri Gosterme Kadm
487 3,366 ,68016

1. a=0,05;, *:p<0.05 . )
2. Olgek: 1:Hic onemli degil, 2: Onemli degil, 3: Ne dnemli ne énemsiz, 4: Onemli, 5: Cok onemli

Tez kapsaminda yapilan tarama tipindeki alan arastirmasma 62 farkli milliyetten
sirtcantali turist katilmistir. “Sirt¢antali turistlerin seyahat motivasyonlar1 milliyetlerine
gore anlamli farklilik gostermektedir” seklindeki arastirmanin {igiincii hipotezini test etmek
izere, en ¢ok gozlemlenen bes milliyete (Alman, Avustralyali, Fransiz, Amerikan, Yeni

Zelandali) tabi katilimcilarin seyahat motivasyonlarina verdikleri puanlar Tek Yonli
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Varyans Analizi ile arastirilmistir. Yapilan analizin sonuglar1 Tablo 3.25.’te yer almaktadir.
Buna gore, sakinlik arayist motivasyonuna verilen puanlar milliyete gore anlamlilik
gostermemektedir. Ancak, deneyim arayist (F: 15,332 ve p<0,05),, diinyay1 tamima (F:
6,151 ve p<0,05), sosyallesme (F: 19,415 ve p<0,05), yasam gecis donemleri (F: 4,878 ve
p<0,05), sirtcantalilik kimligi (F: 5,290 ve p<0,05) ve yetenek gosterme (F: 4,829 ve
p<0,05), motivasyonlarina verilen puanlar milliyete gére anlamli farklilik géstermektedir.
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglarina gore arastirmanin ii¢iincii hipotezinin

kabul edilmektedir.

Seyahat motivasyonlarina verilen puanlardaki anlamlhi farkliligin hangi milliyetler
arasinda oldugu incelendiginde, deneyim arayis1i motivasyonunda, Almanlarin ortalamas,
Avustralyali ve Yeni Zelandalilardan diisiik iken, Fransizlarin ortalamasi, Amerikali ve
Avustralyalilardan diisiiktiir. Diinyay1 tanima motivasyonunda ise Almanlarin ortalamasi
Avustralyalilardan disiiktiir. Sosyallesme motivasyonuna verilen puanlarin ortalamasi
incelendiginde, Avustralyalilarin ortalamasinin Alman, Amerikan ve Fransizlara kiyasla
yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Yasam gecis donemi motivasyonunda, Fransizlarin
ortalamasi, Avustralyali ve Yeni Zelandalilardan diisiiktiir. Sirtcantali  Kimligi
motivasyonunda Almanlarin ortalamasi, yetenek gésterme motivasyonunda ise Fransizlarin

ortalamasi, Avustralyali sirt¢antalilardan duisiiktiir.

Milliyetlere gore yapilan ANOVA analizi sonucglar, sirtcantali  turist
motivasyonlarinin  milliyete gore degisebilecegini gostermektedir. Ote yandan
Avustralyalilarin motivasyon puanlarinin ortalamasinin sakinlik arayis1 motivasyonu
disinda diger tiim seyahat motivasyonlarinda en yiiksek degere sahip olmasinin

arastirmanin dikkat ¢ekici bulgulan arasinda oldugu sdylenebilir.



Tablo 3.25. En ¢cok Gozlenen 5 Milliyete Gore Seyahat Motivasyonlarina
Uygulanan ANOVA Sonuclari
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SEYAHAT Std. F
MOTiVASYONLARI Grup N | Ot | apma | Degeri | Farkhik
A Alman 157 | 3,84 0,57
Deneyim Aragis B | Amerikan 59 | 406 | 0,55 A<CveE,
C Avustralyali 105 | 4,27 0,52 15,332% D<B.C.E
D | Fransiz 77 3,72 0,59 >
E Yeni Zelanda 38 421 0,56
A Alman 157 | 4,10 0,66
. B Amerikan 59 4,32 0,66
Diinyay: Tanima C | Avustralyali 105 | 447 | 048 6,151% A<C
D Fransiz 77 4,30 0,58
E Yeni Zelanda 38 4,22 052
A Alman 157 | 3,22 0,62
B Amerikan 59 3,40 071
Sosyallesme C [ Avustralyal 105 [ 388 | 060 | 19415+ | AP
D Fransiz 77 3,28 0,72
E Yeni Zelanda 38 3,73 0,61
A Alman 157 | 3,52 0,73
B Amerikan 59 3,64 0,72
Yasam Gegis Donemleri C | Avustralyali 105 | 3,72 0,84 4,878* D<CveE
D Fransiz 77 3,27 0,84
E Yeni Zelanda 38 3,79 0,59
A Alman 157 | 3,70 0,74
. B Amerikan 59 3,46 0,82
Sakinlik Arayist C | Avustralyal 105 [ 354 | 092 | 1950
D Fransiz 77 3,43 1,02
E Yeni Zelanda 38 3,73 0,81
A Alman 157 | 3,52 0,66
. B Amerikan 59 3,79 0,67
Sirtgantalilik Kimligi C | Avustralyal 105 | 387 | 0,63 | 5290+ A<C
D Fransiz 77 3,71 0,55
E Yeni Zelanda 38 3,60 0,77
A | Alman 157 | 3,33 0,58
B Amerikan 59 3,40 0,66
Yetenekleri Gosterme C Avustralyali 105 3,52 0,61 4,829% D<C
D Fransiz 77 3,12 0,73
E Yeni Zelanda 38 3,41 0,46

1. 0=0,05;,*:p<0.05

2. Olgek: 1:Hig onemli degil, 2: Onemli degil, 3: Ne 6nemli ne 6nemsiz, 4: Onemli, 5: Cok 6nemli

Arastirmanin dordiincii hipotezi; “Sirtcantali turistlerin seyahat motivasyonlari, daha

once sirt¢antali olarak seyahate cikip ¢ikmamalarina gore farkililik gostermektedir”

seklinde kurulmustur. Anket formunu yanitlayan katilimcilarin, daha ©nce sirt¢antali

olarak seyahate cikip ¢ikmama durumlarina gore seyahat motivasyonlarinin farklilik

gosterip gostermedigi bagimsiz ¢ift orneklem t-testi ile arastirilmistir. t-testi sonuclart

Tablo 3.26.da sunulmustur. Yapilan t-testi sonug¢larina gore, sirt¢antal turistlerin seyahat

motivasyonlarina verdikleri puanlar, diinyay1 tanima motivasyonunda anlamli farklilik (t

degeri: -4,161, s.d: 168,627 ve p<0,05) gostermektedir. Bu durumda aragtirmanin dérdiincii

hipotezi kismen kabul edilmistir.
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Gruplarin ortalamalar1 incelendiginde, daha Once sirtcantali seyahate cikanlarin
diinyay1 tanima motivasyonunu, ilk kez sirtcantali seyahate c¢ikanlara kiyasla daha 6nemli
gordiikleri anlagilmaktadir. Bu durumu, bir kez sirt¢antali seyahate ¢ikanlarin edindikleri
deneyimler sonucunda diinyanin daha farkli yerlerini gezerek, diinyay1 daha c¢ok tanima

egiliminde olmalar ile agiklamak olanaklidir.

Tablo 3.26. Daha Once Sirtcantall Olarak Seyahate Cikip Cikmama Durumuna
Gore Seyahat Motivasyonlariin t-Testi Sonuclari

] Daha Once | N | Ort. St. t- S.D Anlam
MOTIVASYONLAR | Syrtcantali Seyahate Sapma | Degeri Diizeyi (p)
Cikma Durumu
. Hayir 132 | 3882 | 6133 | -945| 187,880 346
Deneyim Arayisi Evet
642 | 3938 | 6088
. Hayir 132 | 4022 | 7318 | -4,161 | 168,627 ,000%
Diinyay1 Tanima Evet
642 | 4305 | 5967
Hayir 132 | 3390 | 6287 | -877| 209,721 381
Sosyallesme Evel
642 | 3444 | 7271
Hayir
Yasam Gegis Dénemleri — 132 | 3,602 | 7621 ,590 | 200,171 1556
642 | 3,558 | ,8296
Hayir
Sakinlik Arayis: _ 132 | 3544 | 9110| -628] 181,580 531
642 | 3,598 | ,8554
o Hayir 132 | 3,609 | 6754 | -1.610 | 187,862 1109
Sirtcantalilik Kimligi Evet
642 | 3713 | 6703
o Hayir 132 | 3400 | ,6373 511 | 199,316 610
Yetenekleri Gosterme Evel
642 | 3368 | ,6896

1. 0=0,05;, *:p<0.05

Sirtcantal turistlerin kendilerini tanimlamalarina gore seyahat aligkanliklarinin ve
seyahat davraniglarinin degisim gosterebilecegi, Richards ve Wilson’un (2004) yapmis
olduklarin1 calisma ile ortaya konulmustur. Bu nedenle, seyahat motivayonlarinin da
sirtcantali turistlerin kendilerini tanimlamalarina gore farklilik géstermesi olasidir. Yapilan
arastirmaya katilan sirtcantali turistlerin  kendilerini tamimalarina gore seyahat
motivasyonlarinin farklilik gosterip gostermedigi (arastirmanin besinci hipotezi; Bkz. sf.
20) Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile arastinlmistir. Kendini “diger” olarak
tanimlayan katilimcr sayist 4 oldugundan ANOVA analizi, sir¢antali, turist ve gezgin
gruplart iizerinden yapilmistir. Yapilan ANOVA sonuglart Tablo 3.27°de sunulmustur.
Tablo 3.27. incelendiginde, sakinlik motivasyonu disinda, tiim motivasyonlarin
katilimcilarin  kendilerinin tanimlamalarina gore anlamli farklilik gosterdigi (deneyim

arayisi, F: 7,722 ve p<0,05, diinyay:1 tamima F: 15,904 ve p<0,05, sosyallesme F: 20,987 ve
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p<0,05, yasam gecis donemleri F: 4,963 ve p<0,05, sirtcantalilik kimligi F: 15,228 ve
p<0,05, yetenek gosterme F: 15,333 ve p<0,05) anlasilmaktadir. Bu durum, arastirmanin

besinci hipotezinin kabul edildigi anlamina gelmektedir.

Seyahat motivasyonlarina verilen puanlarin hangi gruplar arasinda anlamli farklilik
gosterdigi coklu kargilagtirma testleri ile incelendiginde; deneyim arayig1 motivasyonunda,
kendini sirtcantali olarak tamimlayanlarin ortalamasi, kendini turist ve gezgin olarak
tamimlayanlardan yiiksektir. Diinyayr tanima, sosyallesme ve sirtcantali kimligi
motivasyonlarinda ise, kendini sirtcantali olarak tanimlayanlarin ortalamasi, kendini turist
ve gezgin olarak tamimlayanlardan yiiksek olmasinin yam sira kendini gezgin olarak
tanimlayanlarin ortalamasi, turist olarak tamimlayanlardan yiiksektir. Yasam gecis
donemlerinde, kendini sirt¢antali olarak tanimlayanlarin ortalamasi kendini turist olarak
tamimlayanlardan yiiksektir. Yetenek gosterme motivasyonunda, kendini turist olarak

tanimlayanlarin ortalamasi, kendini sirtcantali ve gezgin olarak tammmlayanlardan diisiiktiir.

Tablo 3.27. Katilmcilarin Kendilerini Tammmlamalarina Gore Seyahat
MotivasyonlarmaUygulanan ANOVA Sonuclari

SEYAHAT Std. - .
MOTIVASYONLARI Grup N Ort. Sapma F Degeri Farklilik
. A | Sirtcantali 187 | 4,09 0,54
Deneyim Arayist B | Turist 364 | 3.84 | 061 | 11417% | ABveC
C Gezgin 325 | 3,86 0,59
. A Sirtcantali 187 | 4,45 0,49
Diinyay: Tanima B | Turist 364 | 407 | 065 | 23,191% A>g>§' ¢
C Gezgin 325 | 4,23 0,65
A Sirt¢antall 187 | 3,72 0,71
Sosyallesme B | Turist 364 | 323 | 073 | 31,453* A>lc3>\§ C
C Gezgin 325 | 3,44 0,62
A Sirtgantali 187 | 3,69 0,84
Yasam Gegis Donemleri B Turist 364 | 3,44 0,79 7,384* A>B
C Gezgin 325 | 3,61 0,76
L A Sirt¢antall 187 | 3,58 0,90
Sakinlik Arayst B | Turist 364 | 3.58 | 0.83 0,384
C Gezgin 325 | 3,63 0,83
TN A Sirtcantali 187 3,88 0,65
Sirtcantalilik Kimligi B Turist 364 | 3.50 0.64 23,117+ A>é3>\l/;3 C
C Gezgin 325 | 3,70 0,64
A Sirt¢antall 187 | 3,54 0,64 ASB
Yetenekleri Gosterme B Turist 364 | 3,17 0,72 23,013* C>B
C Gezgin 325 | 3,42 0,60

1. q=0,05;,*:p<0.05 . .
2. Olgek: 1:Hic 6nemli degil, 2: Onemli degil, 3: Ne 6nemli ne 6nemsiz, 4: Onemli, 5: Cok 6nemli
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1.5.7. Sirtcantalihga ilgilenime iliskin Gelistirilen Hipotezlerin Snanmasi

Arastirmada sirtcantaliliga ilgilenime yonelik gelistirilen ilk hipotez, “Sirt¢antali
turistlerin ilgilenim diizeyleri, yaslarma gore anlamli farklilik gostermektedir” seklinde
kurulmustur. Arastirmaya katilanlarinin yas gruplarina gore, sirtcantaliliga ilgilenimlerinin
anlamli farklilik gosterip gostermedigi Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile
arastirllmistir. Yas gruplarina gore yapilan varyans analizi sonuglart Tablo 3.28.’de
sunulmustur. Tablo 3.28. incelendiginde, yas gruplaria gore ilgilenimin kimlik, yasam
tarzina yakinlik ve cekicilik boyutlarina verilen puanlarin anlamh farklilik gostermedigi,
anlamli farkliligin yalmzca sosyal baglanma boyutunda bulundugu anlasilmaktadir (F:

5,086 ve p<0,05). Bu durumda, arastirmanin altinci hipotezi kismen kabul edilmektedir.

Anlamh farkliligin hangi yas gruplar1 arasinda oldugu incelendiginde, 25-29 yas
grubu ortalamasimin 35 ve iistii yas grubuna kiyasla daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.
Bu durumu, genglerin orta yashlara kiyasla, sirt¢cantali seyahate sosyal agindan

baglanmalar ile agiklamak olanaklidir.

Tablo 3.28. Yas Gruplarina Gore Sirtcantahliga ilgilenimin Boyutlarina Uygulanan
ANOVA Analizi Sonuclari

ILGILENIM Grup N | o Std. F Farkliliklar
BOYUTLARI " | Sapma | Degeri
A 16-24 Yas Arasi 321 3,17 | 0,71
N B 25-29 Yas Arasi 311 3,15 | 0,63
Kimlik C | 30-34 Yas Arast | 145 | 3,09 | 0,71 0,622
D | 35 Yas ve Ustii 104 | 3,20 | 0,64
A 16-24 Yas Aras1 | 321 298 | 0,83
Yasam Tarzina Yakinlik B 25-29 Yas Aras1 | 311 3,04 | 0,79 1786
C 30-34 Yas Aras1 | 145 | 2,84 | 091 ’
D 35 Yas ve Ustii 104 298 | 0,84
A 16-24 Yas Aras1 | 321 3,55 | 0,76
Cekicilik B 25-29 Yas Aras1 | 311 3,59 | 0,74 0.843
C 30-34 Yas Arasi 145 3,62 | 0,77 ’
D | 35 Yas ve Ustii 104 | 3,47 | 0,84
A 16-24 Yas Aras1 | 321 3,25 | 0,83
soumogama (DSB8 ] g | op
D | 35 Yas ve Ustii 104 | 3,01 | 0,81

1. ({:0,05;,*:p<0.05
2. Olgek: 1:Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Ne Katilmiyorum Ne de Katilyorum, 4:Katiliyorum, 5: Kesinlikle
Katiliyorum

Arastirmanin yedinci hipotezi olan “Sirtcantali turistlerin ilgilenim diizeyleri,
kendilerini tanimlamalarina gore anlamh farklilik gostermektedir” seklindeki hipotezi test
etmek iizere Tek Yonlii Varyans Analizi’'ne (ANOVA) bagvurulmustur. Kendini “diger”
olarak tanimlayan katilimci sayisi 4 oldugundan ANOVA analizi, sir¢antali, turist ve

gezgin gruplan iizerinden yapilmistir. Yapilan analizin sonuglart Tablo 3.29°da yer
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almaktadir. Yapilan analiz sonuglar, katilimcilarin kendilerini tamimalarina gore,
ilgilenimin boyutlarina verdikleri puanlar arasinda anlamli farkliligin (kimlik boyutu F:
12,450 ve p<0,05, yasam tarzina yakinlik boyutu F: 19,358 ve p<0,05, ¢ekicilik boyutu F:
11,580 ve p<0,005, sosyal baglanma boyutu F: 11,580 ve p< 0,05) oldugunu
gostermektedir. Bu durumda arastirmanin yedinci hipotezi kabul edilmistir. Anlaml
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu incelemek iizere ¢oklu karsilagtirma testlerine

bagvurulmustur.

llgilenimin kimlik ve sosyal baglanma boyutlarinda, kendini sirtcantali olarak
tanimlayanlarin ortalamasi, kendini turist ve kendini gezgin olarak tamimlayanlardan
yiiksektir. Ote yandan, yasam tarzina yakinlik ve cekicilik boyutlarinda ise, kendini
sirtcantali olarak tanmimlayanlarin ortalamasi, kendini turist ve kendini gezgin olarak
tamimlayanlardan yiiksek olmasinin yani sira, kendini gezgin olarak tanmimlayanlarin
ortalamasi kendini turist olarak tanimlayanlardan yiiksektir. ilgilenimin boyutlarina iligkin
ortalamalar genel olarak degerlendirildiginder, kendini sirt¢antali olarak gd&renlerin,

sirtcantaliliga verdikleri 5nemin ve gosterdikleri ilginin yogun oldugu soylenebilir.

Tablo 3.29. Katimcilarin Kendilerini Tanimlamalarima Gore Sirtcantalihiga
Ilgilenimin Boyutlarima Uygulanan ANOVA Analizi Sonuclari

ILGILENIM Grup N Ort Std. F Farkliliklar
BOYUTLARI " | Sapma | Degeri
A Sirt¢antall 187 3,39 | 0,67
R B Turist 364 | 3,03 | 0,60
Kimlik C Gezgin 325 13.16 071 12,450% A>B ve C
D Diger 4 2,75 | 0,97
A Sirt¢antali 187 3,32 | 0,84
Yasam Tarzina Yakinlik B Turist 364 2,77 | 0,75 19.358* A>B ve C
C Gezgin 325 | 3,02 | 0,83 i C>B
D Diger 4 2,83 | 1,66
A Sirtcantali 187 3,95 | 0,69
Cekicilik B Turist 364 | 3,33 | 0,71 11.580% A>B ve C
C Gezgin 325 | 3,60 | 0,77 i C>B
D Diger 4 325 | 1,19
A Sirt¢antall 187 3,57 | 0,83
. B Turist 364 | 3,16 | 0,80
Sosyal Baglanma C Gezgin 325 3.21 1 0.79 29,785% A>B ve C
D Diger 4 3,00 | 0,70

1. q;0,0S;,*:p<0.05
2. Olgek: 1:Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Ne Katilmiyorum Ne de Katiliyorum, 4:Katihyorum, 5:Kesinlikle
Katiliyorum

Sirtcantaliliga ilgilenime yonelik gelistirilen hipotezlerden iiciinciisii (Bkz. sf. 22)
sirtcantalilarin seyahat etme siklarina gore, sirtcantaliliga ilgilenimlerinin anlamli farklilik
gosterdigine iliskindir. Bu hipotezi test etmek iizere, sirtcantali turistlerin son 3 yilda
cikmig oldugu uluslararasi seyahat sayilari; 1-2 seyahat, 3-4 seyahat- 5-6 seyahat ve 7

seyahat ve iistii seklinde bes gruba ayrilmistir. Daha sonra bu gruplara gore ilgilenimin



130

boyutlarina verilen puanlarin anlamh farklilik gosterip gostermedigi, Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) ile arastirnlmistir. Yapilan analiz sonuglart Tablo 3.30’da yer
almaktadir. Buna seyahate ¢ikma sikligina gore gruplar arast anlamli farklilik, yalnizca
yalmiz sirtcantaliliga ilgilenimin sosyal baglanma boyutunda (F: 3,211 ve p<0,05)
bulunmaktadir. Bu durum arastirmanin sekizinci hipotezinin kismen kabul edilmesini igaret
etmektedir. Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugu incelendiginde, son 3 yilda 7
ve iistii sayida seyahate cikanlarin ilgilenimin sosyal baglanma boyutuna verdikleri
puanlarin ortalamasinin, son 3 yilda 1-2 seyahate c¢ikanlara kiyasla yiiksek oldugu
anlagilmaktadir. Bu durumu, daha fazla sayida seyahate cikanlarin, bu seyahatlerinden
tanistiklar1 yeni insanlar ve yeni yol arkadaslari nedeni ile sirt¢antali seyahatlere, daha az
sayida seyahate cikanlara kiyasla sosyal agindan daha yiiksek diizeyde baglandiklarn
seklinde agiklamak olanaklidir.

Tablo 3.30. Katihmailarim Son 3 yildaki Seyahate Cikma Sikliklarina Gore Sirtcantalihiga
Ilgilenimin BoyutlarinaUygulanan ANOVA Sonuclar:

ILGILENIiM Grup N Ort Std. F Farkliliklar
BOYUTLARI " | Sapma | Degeri
A | 1-2 Seyahat 133 | 3,08 | 0,75
L. B 3-4 Seyahat 230 2,87 | 0,93
Kimlik C | 5-6 Seyahat 224 | 3,01 | 0,64 0,697
D 7 seyahat ve iistii | 262 3,15 | 0,67
A | 1-2 Seyahat 133 | 2,87 | 0,93
Yasam Tarzina Yakinlik B 3-4 Seyahat 230 | 2,96 | 0,77 0.775
C | 5-6 Seyahat 224 | 3,01 | 0,85 ’
D 7 seyahat ve iistii | 262 | 2,99 | 0,82
A 1-2 Seyahat 133 3,52 | 0,79
Cekicilik B 3-4 Seyahat 230 | 3,57 | 0,71 0.563
C | 5-6 Seyahat 224 | 3,62 | 0,78 ’
D 7 seyahat ve iistii | 262 3,55 | 0,81
A | 1-2 Seyahat 133 | 3,09 | 0,86
- B 3-4 Seyahat 230 3,28 | 0,83
Sosyal Baglanma C 5-6 Seyahat 04 3.25 1 0.82 3,211* D>A
D 7 seyahat ve iistii | 262 3,35 | 0,76

1. af0,0S 3, *:p<0.05
2. Olgek: 1:Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Ne Katilmiyorum Ne de Katihyorum, 4:Katiliyorum, 5:
Kesinlikle Katilhyorum

Arastirma kapsaminda sirt¢antalifa ilgilenime iliskin gelistirilen son hipotez olan
“sirtcantali turistlerin seyahatleri Oncesi bilgi topladiklar1 kaynaklarin sayisina gore
ilgilenim diizeyleri anlaml farklilik gostermektedir” seklindeki hipotezi test etmek iizere,
oncelikle, her bir katilmicinin seyahat 6ncesi kullandigi bilgi kaynagi sayis1 hesaplanmistir.
Daha sonra, kullanilan bilgi kaynag sayisi, 1 bilgi kaynagi, 2 bilgi kaynagi, 3 bilgi
kaynagi, 4 ve iistii sayida bilgi kaynagi, seklinde dort gruba ayrilmistir. Tablo 3.31. yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuclarini gostermektedir. Buna gore anlaml
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farklilik yalnizca, ilgilenimin ¢ekicilik boyutunda (F: 2,624 ve p<0,05) tespit edilmistir. Bu

nedenle, arastirmanin dokuzuncu hipotezi kismen kabul edilmistir. Anlamli farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugu incelendiginde, yapilan c¢oklu Kkarsilastirma testinin
sonuclarina gore; seyahati oncesi 4 ve iistii sayida bilgi kaynagindan bilgi toplayan
katilimcilarin, sirtcantaliligin ilgilenim boyutuna verdikleri puanlarin ortalamasi, seyahati
oncesi sadece 1 kaynaktan bilgi toplayanlara kiyasla daha yiiksektir. Bu durumu,
sirtcantaliligt daha cekici gorenlerin, seyahat Oncesi daha cok bilgi arama egiliminde

olmalart ile agiklamak olanaklidir.

Tablo 3.31. Katilmcilarin Kullandiklar: Bilgi Kaynaklarinin Sayisina Gore
Sirtcantaliiga Ilgilenimin Boyutlarina Uygulanan ANOVA Sonuclari

ILGILENIM Grup N | o | Std Fo Farkliliklar
BOYUTLARI Sapma | Degeri
A | 1Bilgi Kaynag 253 | 3,12 | ,067
B | 2 Bilgi Kaynag: 247 | 3,17 | 0,70
Kimlik C | 3 Bilgi Kaynagi 207 | 3.15 | 0,64 0,335
D | 4 ve iistii sayida Bilgi | 152 | 3,18 | 0,66
Kaynagi
A | 1 Bilgi Kaynag 253 | 295 | 0,83
B | 2 Bilgi Kaynag: 247 1294 | 0,84
Yasam Tarzina Yakinlik C 3 Bilgi Kayna 207 2,98 | 0.80 0,668
D | 4 ve iistii sayida Bilgi | 152 | 3,06 | 0,85
Kaynagi
A | 1Bilgi Kaynagi 253 | 3,46 | 0,77
. B | 2 Bilgi Kaynagi 247 | 3,55 | 0,76
Gekicilik C | 3 Bilgi Kaynag 207 [3.60 [ 0,76 | 3,628% D>A
D | 4 ve uistii sayida Bilgi | 152 | 3,72 | 0,77
Kaynagi
A | 1 Bilgi Kaynag 253 | 3,21 | 0,81
B | 2 Bilgi Kaynag: 247 | 3,21 | 0,81
Sosyal Baglanma C | 3 Bilgi Kaynag1 207 | 334 0,79 1,424
D 4 ve stii sayida Bilgi | 152 3,31 | 0,86
Kaynag

1. q_=0,05;,*:p<0.05
2. Olgek: 1:Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Ne Katilmiyorum Ne de Katihyorum, 4:Katiliyorum,
5: Kesinlikle Katihyorum

1.5.8. Seyahat Motivasyonlar1 ve Ilgilenim Arasindaki Iliskiye Yonelik Hipotezin
Sinanmasi

Arastirma kapsaminda gelistirilen son hipotez “‘sirt¢antali turistlerin seyahat
motivasyonlari, sirtcantaliliga ilgilenimi anlamli diizeyde etkilemektedir” seklinde
gelistirilmistir. Gelistirilen hipotezi testi etmek iizere Coklu Dogrusal Regresyon Analizi
kullanilmistir. Bunun nedeni, hipotezi test etmek iizere, ilgilenimin her bir boyutunun
bagimli degisken, seyahat motivasyonlarinin (7 motivasyon) bagimsiz degiskenler alinmis

olmasidir.
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Yapilacak olan ¢oklu dogrusal regresyon analizinde yer alacak bagimsiz degiskenler
arasinda coklu dogrusal baglanti bulunup bulunmadigi arastinlmistir. Coklu dogrusal
baglant1 ikiden bagimsiz degisken arasindaki kuvvetli iliskiye verilen addir ve regresyon
analizinde istenmeyen durumu gostermektedir (Albayrak 2006: 242). Regresyon modeline
almacak bagimsiz degiskenler arasindaki ¢oklu dogrusal baglanti sorunu belirlemek iizere
birka¢ yontem bulunmaktadir. Bunlardan ilki basit korelasyon matrisinin incelenmesidir.
Degiskenler arasinda yiiksek korelasyon bulunuyor ise Ornegin isaretine bakilmaksizin
0,800 iizerinde (Biiyiikoztiirk 2002: 95) degiskenler arasinda coklu dogrusal baglanti
problemi s6z konusu olabilmektedir. Calismada coklu regresyon analizine alinacak

bagimsiz degiskenlerin korelasyon katsayilar1 0,018 ile 0,452 arasinda degismektedir.

Bagimsiz degiskenler arasindaki coklu dogrusal baglantiin saptanmasinda
kullanilan bir diger yontem varyans artis faktorleri (V.I.F)’dir (Albayrak 2006: 243). V.LF
degeri, 10> ise bagimsiz degiskenler arasinda coklu dogrusal baglanti problemi
bulunmaktadir (Albayrak 2006:244). Calismada regresyon modeline alinacak degiskenlerin
V.LF degerleri (1,116 ile 1,456) arasinda degismektedir. Bagimsiz degiskenler arasindaki
coklu dogrusal baglantinin tespitinde kullanilan bir diger yontem, tolerans degerlerinin
incelenmesidir. Bagimsiz degiskenlerin tolerans degerlerinin 0,100 kiiciik olmamasi
gerekmektedir ciinkii diisiik tolerans, yiiksek V.L.F degeri anlamina gelmektedir (Albayrak
2006: 244). Calismada kullanilan bagimsiz degiskenlerin tolerans degerleri, 0,687 ile 0,896

arasinda degismektedir.

Bagimsiz degiskenler arasindaki coklu dogrusal baglanti sorunun tespitinde
kullanilan bir diger yontem kosul endeks sayilarinin (Condition Index) hesaplanmasidir
(Albayrak 2006: 244). Kosul endeks sayilarimin 30’u agmasi ¢ok gii¢lii coklu dogrusal
baglant1 problemi bulunduguna isaret etmektedir (Albayrak 2006: 245). Calismadaki
bagimsiz degiskenlerin kosul endeks sayilari, 12,241 ile 27,787 arasinda degismektedir.

Yukarida siralanan ¢oklu dogrusal baglanti sorunu tespit yontemleri ve ¢alismada
kullanilan bagimsiz degiskenlere iliskin degerler, ¢alismada regresyon modeline alinan
bagimsiz degiskenler arasinda c¢oklu dogrusal baglanti sorunu bulunmadigim
gostermektedir. Bu nedenle, coklu regresyon analizine tiim bagimsiz degiskenler ile (7

seyahat motivasyonu) devam edilmistir.
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Sirtcantalilarin seyahat motivasyonlarinin, sirtcantaliliga ilgilenim iizerindeki etkisini
arastirmak {izere yapilan ilk c¢oklu regresyon analizinde bagimli degisken olarak
sirtcantaliliga ilgilenimin kimlik boyutu alinmistir. Bagimsiz degiskenler olarak ise seyahat
motivasyonlari; deneyim arayisi, diinyayr tanima, sosyallesme, yasam gecis donemleri,
sakinlik arayisi, sirtcantalibik kimligi ve yetenek gosterme alinmistir. Yapilan c¢oklu
regresyon analizi sonuglari Tablo 3.33.’te sunulmustur. Ilgilenimin kimlik boyutunun
bagimli, seyahat motivasyonlarinin bagimsiz degiskenler oldugu, regresyon modelinin
genel anlamliligiin sinandig1 F degeri 14,013 olarak hesaplanmistir. F: 14,013 ve p<0,001

oldugundan genel regresyon modeli anlamlidir.

Tablo 3.32.’de bagimsiz degiskenlerin hangilerinin anlamli oldugu ve regresyon
katsayilar1 verilmektedir. Buna gore, regresyon modelinin belirlilik katsayisi (R?)
0,100°dur. Ayrica, Tablo 3.32. incelendiginde, seyahat motivasyonlarindan, deneyim ve
sakinlik arayis1 ve yetenek gdsterme motivasyonlarinin, kimlik {izerinde 0,05 diizeyinde
anlamli etkisi bulunmadig anlagilmaktadir. Ote yandan, diinyay1 tanima, sosyallesme,
yasam gecis donemleri ve sirt¢antali kimligi motivayonlarinin, sirt¢antalilia ilgilenimin
kimlik boyutu iizerinde anlaml etkiye sahip oldugu anlasilmaktadir. Diinyay1 tanimadaki
bir birimlik artis, kimlik boyutunda 0,088 birimlik azalisa neden olurken, sosyallesme
motivasyonunda bir birim artig, kimlikte 0,164 birimlik artiga, yasam gecis donemlerindeki
bir birimlik artig, kimlikte, 0,090 birimlik artisa, sirt¢cantali kimligindeki bir birimlik artis,

ilgilenimin kimlik boyutunda, 0,158 birimlik artisa neden olmaktadir.
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Tablo 3.32. ilgilenimin Kimlik Boyutu Bagimh Degisken Olmak Uzere Coklu Regresyon
Analizi Sonuclar:

Standartlastiril- Standartlas p
Bagimsiz mamis - t Anlam
De'ig kenler Katsayilar frthong Degeri | Diizeyi foleran | v.LF
1y Katsayilar g y S
B Std. Hata Beta
Sabit | g6y 195 9,563 0,000
Deneyim Arayist | 5 043 0,040 1,040 0,298 0,687 1,456
IT)““yay‘ -,093 ,040 -0,088 2,312 0,021%* 0,706 1,417
animma
Sosyallesme 155 036 0,164 4312 0,000 0,707 1,415
Yasam ~ Gecis | ;0 031 0,090 2,452 0,014% 0,753 1,329
Donemleri
Sakinlik -013 027 0,016 -465 0,642 0,896 1,116
Arayis1
Sirtcantah 160 036 0.158 4449 | 0,000% 0.816 1,226
Kimligi
é‘fte“ek ,049 037 0,049 1,328 0,184 0,739 1,354
osterme
R: 0,317, R*: 0,100, Diizeltilmis R” 0,093, F: 14,013, s.d:7, p:0,000, d.w: 1,989

Kurulan ikinci regresyon modelinde, sirt¢antaliliga ilgilenimin yasam tarzina
yakinlik boyutu bagimli degisken olarak alinmistir. Bagimsiz degiskenler olarak ise
seyahat motivasyonlari; deneyim arayisi, diinyayr tanima, sosyallesme, yasam gegis
donemleri, sakinlik arayisi, sirtcantalilik kimligi ve yetenek gosterme almmistir. Yapilan
coklu regresyon analizi sonuglart Tablo 3.33.’te sunulmustur. ilgilenimin yasam tarzina
yakinlik boyutunun bagimli, seyahat motivasyonlarinin bagimsiz degiskenler oldugu,
regresyon modelinin genel anlamliliginin simandig1 F degeri 18,541 olarak hesaplanmistir.

F: 18,541 ve p<0,001 oldugundan genel regresyon modeli anlamlidir.

Tablo 3.33.’te bagimsiz degiskenlerin hangilerinin anlamli oldugu ve regresyon
katsayilar1 verilmektedir. Buna gore, regresyon modelinin belirlilik katsayisi (R?)
0,129°dur. Tablo 3.33. incelendiginde, seyahat motivasyonlarindan, deneyim ve sakinlik
arayis1 motivasyonlarinin, yagam tarzina yakinlik izerinde 0,05 diizeyinde anlamli etkisi
bulunmadigi anlasilmaktadir. Ote yandan, diinyay1 tamima, sosyallesme, yasam gecis
donemleri ve sirtcantali kimligi ve yetenek gdsterme motivayonlarinin, sirtcantaliliga
ilgilenimin yasam tarzina yakinlik boyutu iizerinde anlamli etkiye sahip oldugu

anlagilmaktadir.
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Diinyay1 tanimadaki bir birimlik artis, yasam tarzina yakinlik boyutunda 0,150

birimlik azalisa neden olurken, sosyallesme motivasyonunda bir birim artig, yasam tarzina
yakinlikta 0,134 birimlik artisa, yasam gecis donemlerindeki bir birimlik artis, yasam
tarzina yakinlikta, 0,140 birimlik artisa, sirtcantali kimligindeki bir birimlik artis,
ilgilenimin yasam tarzina yakinlik boyutunda, 0,203 birimlik artiga, yetenek gdsterme
motivasyonundaki bir birimlik artis ise, yasam tarzina yakinlik boyutunda 0,138 birimlik

artisa neden olmaktadir.

Tablo 3.33. ilgilenimin Yasam Tarzina Yakinlik Boyutu Bagimh Degisken Olmak Uzere
Coklu Regresyon Analizi Sonuclar:

Standartlastirilmamis | Standartlas- p
Bagimsiz Katsayilar tirllmis t Anlam Tolerans | V.LF
Desiskenl Katsayillar | Degeri | Diizeyi o
egiskenier B Std. Hata Beta
Sabit | 571 237 6,621 | 0,000
Deneyim Arayist _016 053 -0,012 -,305 0,761 0.687 1,456
.. - - *
Diinyay1 Tamima 197 049 0,150 4,009 0,000 0.706 1,417
Sosyallesme 116 044 0,099 2,655 0,008 0.707 1,415
1 %
Yﬁsam ) Gegis 140 038 0,134 3,701 0,000 0753 1329
Donemleri
Sakinlik Arayist 026 033 -0,026 -,776 0,438 0.896 1116
. Py Ed
Sirtcantah Kimligi 254 044 0,203 5,826 0,000 0.816 1226
P -
Yetenek Gosterme 170 045 0,138 3,754 0,000 0,739 1354
R: 0,359, R*: 0,129, Diizeltilmis R*: 0,122 F: 18,541, s.d:7, p:0,000, d.w: 1,954

Uciincii regresyon modelinde ise, sirtcantaliliga ilgilenimin gekicilik boyutu bagimh
degisken, seyahat motivasyonlari ise bagimsiz degiskenler olarak alinmistir. Yapilan ¢oklu
regresyon analizi sonuglart Tablo 3.34.’te sunulmustur. Ilgilenimin cekicilik boyutunun
bagimli, seyahat motivasyonlarinin bagimsiz degiskenler oldugu, regresyon modelinin
genel anlamliliginin smandigit F degeri 27,460, olarak hesaplanmistir. F: 27,460, ve

p<0,001 oldugundan genel regresyon modeli anlamlidir.

Tablo 3.34’te bagimsiz degiskenlerin hangilerinin anlamli oldugu ve regresyon
katsayilar1 sunulmaktadir. Buna gore, regresyon modelinin belirlilik katsayis1 (R?)
0,179°dur. Tablo incelendiginde, seyahat motivasyonlarindan, sosyallesme, yasam gecis
donemi, sakinlik arayisi ve yetenek gosterme motivasyonlarinin, ¢ekicilik iizerinde 0,05
diizeyinde anlamli etkisi bulunmadigi anlasgilmaktadir. Ote yandan, deneyim arayisi,
diinyay1 tanima ve sirtcantali kimligi motivayonlariin, sirt¢antalilia ilgilenimin cekicilik

boyutu iizerinde anlamli etkiye sahip oldugu anlasilmaktadir. Deneyim arayisindaki bir
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birimlik artis, cekicilik boyutunda 0,080 birimlik artisa neden olurken, diinyay1 tanima

motivasyonunda bir birim artig, ¢ekicilikte 0,217 birimlik artisa, sirt¢antali kimligindeki bir

birimlik artis, ilgilenimin ¢ekicilik boyutunda, 0,188 birimlik artisa, neden olmaktadir.

Tablo 3.34. ilgilenimin Cekicilik Boyutu Bagimh Degisken Olmak Uzere Coklu Regresyon
Analizi Sonuclari

Standartlastiril- Standartlas- p
Basimsiz mamis tirilmas t Degeri Anlam
Des g Kkenl Katsayilar Katsayilar Diizeyi Tolerans V.LLF
egigkenler B Std. Beta
Hata
Sabit | 4)g 213 4,366 0,000
Deneyim Arayi | ) 047 0,080 2,170 0,030* 0,687 1,456
Diinyayr Tamma |, 044 0,217 5,967 0,000* 0,706 1,417
Sosyallesme 071 1039 0,066 1,817 0,069 0,707 1,415
Yasam - Gecls | ) 034 0,002 066 0,948 0,753 1,329
Donemleri
Sakinlik Arayis1 | 34 1029 -0,038 1,171 0,242 0,896 1,116
Sirtcantal 217 1039 0,188 5,547 0,000* 0,816 1,226
Kimligi
éf“’“ek 063 040 0,055 1,558 0,120 0,739 1,354
osterme

R: 0,424, R 0,179, Diizeltilmis R*: 0,173 F: 27,460, s.d:7, p:0,000, d.w: 1,931

Kurulan son regresyon modelinde ise, sirt¢antaliliga ilgilenimin sosyal baglanma
boyutu bagimh degisken olarak alinmistir. Bagimsiz degiskenler olarak ise seyahat
motivasyonlari; deneyim arayisi, diinyayr tanima, sosyallesme, yasam gecis donemleri,
sakinlik arayisi, sirtcantalibik kimligi ve yetenek gosterme alinmistir. Yapilan c¢oklu
regresyon analizi sonuclar1 Tablo 3.36.°da sunulmustur. Ilgilenimin sosyal baglanma
boyutunun bagimli, seyahat motivasyonlarinin bagimsiz degiskenler oldugu, regresyon
modelinin genel anlamliliginin smandig1 F degeri 7,469 olarak hesaplanmustir. F: 7,469 ve

p<0,001 oldugundan genel regresyon modeli anlamlidir.

Bagimsiz degiskenlerin hangilerinin anlamli oldugu ve regresyon katsayilar1 Tablo
3.35.”de verilmektedir. Buna gore, regresyon modelinin belirlilik katsayis1 (R?) 0,056°dur.
Tablo incelendiginde, seyahat motivasyonlarindan, sosyallesme, yasam gecis donemi ve
sakinlik arayis1 motivasyonlarinin, cekicilik iizerinde 0,05 diizeyinde anlamlh etkisi
bulundugu anlasiimaktadir. Ote yandan, deneyim arayisi, diinyayr tamima, sirtcantal
kimligi ve yetenek gdsterme motivayonlarinin, sirt¢antalilia ilgilenimin ¢ekicilik boyutu
tizerinde anlamli etkisi bulunmadig1 anlagilmaktadir. Sosyallesmedeki bir birimlik artis,

ilgilenimin sosyal baglanma boyutunda 0,165 birimlik artisa, yasam gecis donemlerindeki
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bir birimlik artig, sosyal baglanmada 0,095 birimlik artisa, sakinlik arayisindaki bir

birimlik artis ise, sosyal baglanmada 0,081 birimlik artisa neden olmaktadir.

Tablo 3.35. ilgilenimin Sosyal Baglanma Boyutu Bagimh Degisken Olmak Uzere Coklu
Regresyon Analizi Sonuclar:

Standartlastiril- Standartlas- P
Basimsiz mamis tirilms t Degeri Anlam
< g Katsayilar Katsayilar Diizeyi | Tolerans V.LLF
Degiskenler B Std. Beta
Hata
Sabit | 5014 | 243 8,299 0,000
Deneyim Arayist 027 054 020 1509 0,611 0,687 1,456
Dunyay: Tanima 029 | 050 -,023 -,583 0,560 0,706 1,417
Sosyallesme 189 045 0,165 4227 0,000* 0,707 1415
Yasam - Gegis | o0 039 095 2,520 0,012* 0,753 1,329
Donemleri
Sakinlik Arays: 078 034 081 2,325 0,020% 0,896 1,116
Swigantah Kimligh | 55 | 5 044 1,222 0,222 0,816 1,226
Yetenek Gosterme || 46 -051 -1,330 0,184 0,739 1,354
R: 0,237, R*: 0,056, Diizeltilmis R”: 0,049 F: 7,469, s.d:7, p:0,000, d.w: 1900

Yapilan regresyon analizleri incelendiginde, seyahat motivasyonlariin,
sirtcantaliliga ilgilenimin iizerinde etkisi oldugu anlasilmaktadir. Bu etki, seyahat
motivasyonlarina ve ilgilenimin boyutuna gore goreceli olarak degisse de ilgilenimin tespit
edilen tim boyutlarinda, cesitli seyahat motivasyonlarinin anlamli etkisi oldugu
yadsinamaz bir gercektir. Bu nedenle, calismanin son hipotezi olan “sirtcantali turistlerin
seyahat motivasyonlari, sirtcantalilia ilgilenimi anlamli diizeyde etkilemektedir”

seklindeki hipotez kabul edilmistir.

1.5.9. Baz1 Seyahat Aliskanhgi Degiskenlerine Gore Seyahat Motivasyonlar: ve

Sirtcantahiiga Ilgilenim Diizeyleri

Tez c¢alismasi kapsaminda, sirtcantali turistlerin seyahat motivasyonlar1 ve
sirtcantaliliga ilgilenimlerine iliskin gelistirilen hipotezlerin yamsira, katilimcilarin
motivasyonlarinin ve ilgilenimlerinin bazi seyahat aligkanliklarina gore farklilik gosterip
gostermedigi de arastirilmistir. Ilk olarak, seyahat motivasyonlarinin daha énce Tiirkiye’ye
gelip gelmeme durumuna gore anlamh farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Bu
amagla yapilan bagimsiz ¢ift 6rneklem t-testi sonuglar1 Tablo 3.36.’da sunulmustur. Tablo
3.36. incelendiginde, seyahat motivasyonlarindan yalnizca sosyallesme motivasyonuna

verilen puanlarin ortalamalarinin anlamli farklilik gosterdigi ( t degeri: 2,434, s.d: 479,349
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ve p<0,05) anlagilmaktadir. Ortalamalar incelendiginde, Tiirkiye’ye daha once gelmemis
olan katilimcilarin sosyallesme motivasyonuna verdikleri puanlarin ortalamasinin, daha

once Tiirkiye’ye gelmis olanlara kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.36. Daha Once Tiirkiye’ye Gelme Durumuna Gore Seyahat Motivasyonlarinin t-
Testi Sonuclar:

Daha Once
. Tiirkiye’ye St Dizey
MOTIVASYONLAR ey N ort. " | t-Degeri SD | Diizeyi
Gelme Sapma ()]
Durumu P
. Hayir 619 3,924 | ,5930 1,654 | 442,335 099
Deneyim Arayis1 Evet
253 3,848 ,6325
] Hayir 619 4228 | 6375 ,851 | 459,563 ,395
Diinyay1 Tamima Evet
253 4,187 | 6508
Hayir 619 | 3448 | 7126 2434 | 479349 | 015+
Sosyallesme Evet
253 3,321 ,6945
Hayir
Yasam Gegis Donemleri Evet 619 3,574 [ ,8201 839 | 508,398 402
ve 253 | 3,526 | ,7508
- Hayir 619 3,568 | ,8587 -1,808 | 492,152 071
Sakinlik Arayisi Evet
253 3,679 ,8136
Hayir
Sirtcantahhk Kimligi — 619 3,656 | ,6703 =352 | 467,439 725
253 3,674 ,6715
- Hayir 619 3,367 | ,6785 1,645 | 464,039 ,101
Yetenekleri Gosterme Evet
253 3,283 | ,6853

1. 0=0,05;, *:p<0.05

Katilimcilarin ~ gelecekte sirtcantali olarak seyahatlere devam edip etmeme
durumlarina gore seyahat motivasyonlarina verdikleri puanlar arasindaki anlamh farklilik
ta incelenmistir. Bu anlaml farklilik, bagimsiz cift drneklem t-testi ile ortaya konulmustur.
Yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 3.37°de yer almaktadir. t-testi sonuclarn incelendiginde,
anlamli farkliligin, diinyay1 tamima (t degeri: 2,730, s.d: 79,799 ve p<0,05) ve sirt¢antalilik
kimligi (t degeri: 3,251, s.d: 85,116 ve p<0,05) motivasyonlarinda ortaya ciktig
anlasilmaktadir. Gruplarnin ortalamalarina gore, sirt¢cantali seyahatlere gelecekte devam
isteyenlerin ortalamalari, her iki motivasyonda da gelecekte sirtcantali seyahate ¢ikmak

istemeyenlerden fazladir.
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Tablo 3.37 Gelecekte Sirtcantali Seyahatlere Devam Etme Durumuna Gore
Seyahat Motivasyonlarimin t-Testi Sonuclari

Gelecekte
. Sirtcantah St Anlam
MOTIVASYONLAR ¢ N Ort. i t-Degeri S.D Diizeyi
Seyahatlere Sapma ®)
Devam Etme P
Evet
Deneyim Arayigi 733 3,934 3957 1,470 78,301 ,146
Hayr 67 3,821 | 6017
Evet
Diinyay1 Tamima 733 4,267 6229 2,730 79,799 ,008*
Hayir 67 4,059 | 5953
Evet
Sosyallesme 733 | 3418 L 7204 1 a3 80,004 | 516
Hayir 67 3,360 | ,6836
Evet
Yasam Gegis Donemleri 733 3,569 8272 -,223 83,302 ,824
Hayr 67 3,590 | ,7095
Evet
Sakinlik Arayist 733 3998 | .8693 -1,870 83,942 ,065
Hayr 67 3775 | 7329
Evet
Sirtcantahlhik Kimligi 733 3,696 6754 3,251 85,116 ,002%
Hayir 67 3462 | 5525
Evet
Yetenekleri Gosterme 733 3,340 6919 -119 87,371 ,906
Hayir 67 3,348 | .5370

1. a=0,05;, *:p<0.05

Katilimcilarin ilgilenimin boyutlarina verdikleri puanlarin ortalamasinin, gelecekte
sirtcantal1 seyahatlere devam edip etmeme durumlarina gére anlamhi farklilik gosterip
gostermedigi de bagimsiz cift 6rneklem t-testi ile arastirilmistir. Tablo 3.38’de yapilan t-
testi sonuglar1 yer almaktadir. Buna gore, sirt¢antaliliga ilgilenimin tiim boyutlarinda
verilen puanlar, gelecekte sirtcantali seyahatlere devam edip etmeme durumuna gore
anlamli farkhilik gostermektedir (kimlik boyutu t degeri: 6,476, s.d: 79,973 ve p<0,05,
yasam tarzina yakinlik boyutu t degeri: 6,366, s.d: 85,433 ve p<0,05, cekicilik boyutu t
degeri: 11,078, s.d: 78,522 ve p<0,05, sosyal baglanma boyutu t degeri: 6,551, s.d: 79,122
ve p<0,05). Ortalamalar incelendiginde ilgilenimin tiim boyutlarinda, gelecekte sirt¢antali
seyahatlere devam etmek isteyenlerin ortalamasinin, gelecekte sirtcantali seyahatlere
devam etmek istemeyenlere kiyasla daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Buradan,
sirtcantaliliga ilgilenimi yiliksek olan katilimeilarin, gelecekte sirtcantali tipindeki

seyahatlere ¢ikmak istedikleri sonucu cikarilabilir.
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Tablo 3.38. Gelecekte Slrtgaptall Seyahatlere Devam Etme Durumuna Sirtcantalihiga
Ilgilenim t-Testi Sonuclar:

Gelecekte

i L, Anlam
Ilgilenimin Sirtcantah N Ort. St. t-Degeri S.D Diizeyi
Boyutlar1 Seyahatlere Sapma )
Devam Etme P
- Evet 733 3,195 | 6746
Kimlik 6,476 79,973 ,000%
Hayr 67 2,663 | 6409
Yasam Tarzina Evet 733 3,015 ,8436
%
Yakinlik Hagr - 247 548 6,366 85,433 ,000
. Evet 733 3,662 7271
Cekicilik 11,048 78,252 ,000%
Hayir 67 2,626 7358
5 Evet 733 3,327 8134
Sosyal Baglanma 6,551 79,122 ,000%
Hayir 67 2,660 7963

1. a=0,05;, *:p<0.05

Anket formunu yanitlayanlarin birlikte seyahate ¢iktiklar1 kisi/kisilere gore, seyahat
motivasyonlarina verdikleri puanlar arasina anlamh farklilik gosterip gostermedigi Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile arastirilmistir. Yapilan analiz sonuglari Tablo
3.39’da sunulmustur. Buna gore, sakinlik arayisi motivasyonuna verilen puanlar anlaml
farklilik gostermezken, deneyim arayisi (F: 5,025 ve p<0,05), diinyayr tanmima (F: 7,735 ve
p<0,05), sosyallesme (F: 4,546 ve p<0,05), yasam gecis donemleri (F: 4,550 ve p<0,05),
sirtcantalilik kimligi (F: 5,479 ve p<0,05) ve yetenek gosterme (F: 2,961 ve p<0,05)
motivasyonlarina verilen puanlar anlamh farklilik gostermektedir. Anlamh farkliliklarin
hangi gruplar arasinda bulundugunu belirlemek igin c¢oklu karsilastirma testlerine

bagvurulmustur.

Yapilan c¢oklu karsilastirma testlerine gore; deneyim arayist motivasyonunda,
seyahate arkadaslan ile ¢ikanlarin ortalamasi, seyahate kiz/erkek arkadas/es ile ¢ikanlardan
yiiksektir. Diinyay1r tanima motivasyonunda, seyahate yalmz cikanlarin ortalamasi,
seyahate arkadaslar1 ve digerleri ile ¢ikanlardan yiiksektir. Bunun yani sira, diinyay1 tanima
motivasyonunda, seyahate digerleri ile c¢iktigim1 belirtenlerin ortalamasi, kiz/erkek
arkadas/es, arkadas ve ailesi ile birlikte cikanlardan diisiiktiir. Sosyallesme
motivasyonunda, seyahate yalniz ve arkadaslar1 ile ¢ikanlarin ortalamasi, seyahate
kiz/erkek arkadag/esleri ile ¢ikanlardan yiiksektir. Yasam gecis donemleri motivasyonunda
seyahate arkadaslan ile ¢ikanlarin ortalamasi, seyahate kiz/erkek arkadag/es ile ¢ikanlardan
yiiksek iken, yetenek gdsterme motivasyonunda seyahate yalmz ¢ikanlarin ortalamasi,

seyahate kiz/erkek arkadas/es ile ¢ikanlardan yiiksektir. Sirtcantali kimligi motivasyonu
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incelendiginde, seyahate yalmz c¢ikanlarin ortalamasi, seyahate arkadaglar ve digerleri ile
ciktigin1 belirtenlerden yiiksektir. Sirtcantali kimligi motivasyonunda bir diger anlaml
farklilik, seyahate kiz/erkek arkadas/es ile ¢ikanlarin ortamasinin ve seyahate digerleri ile
ciktigini belirtenlerden yiiksek olmasidir.

Tablo 3.39. Seyahate Cikilan Kisilere Gore Seyahat Motivasyonlarina
Uygulanan ANOVA Sonuclari

M OT?EXS;I (;AI;ITL ARI Grup N Ort. S:It)(lll;a F Degeri Farkhhk
A Yalmz 77 3,95 0,61
. B Kiz/erkek arkadas/Es 313 3,81 0,58
Deneyim Arayist C | Arkadas 408 | 397 | 059 | 5025% C>B
D | Aile 26 4,11 0,43
E Diger 47 3,72 0,69
A | Yalmz 77 4,47 0,55
A>CveE
Diinyay: Tanima B | Kizlerkek arkadas/Es | 313 | 4,25 0,58 B>E
C | Arkadas 408 | 418 | 0,65 7,735% CSE
D | Aile 26 4,37 0,52 D>E
E Diger 47 3,86 0,76
A | Yalmz 77 3,59 0,79
Sosyallesme B Kiz/erkek arkadas/Es 313 3,29 0,70 A>B
C Arkadas 408 | 3,48 0,70 4,546* C>B
D | Aile 26 3,46 0,63
E Diger 47 3,32 0,70
A | Yalmz 77 3,65 0,83
B Kiz/erkek arkadas/Es 313 3,43 0,80 CsB
Yasam Ge¢is Donemleri C Arkadas 408 | 3,67 0,78 4,550*
D | Aile 26 3,59 0,56
E Diger 47 3,46 0,85
A | Yalmz 77 3,43 0,97
- B Kiz/erkek arkadas/Es 313 3,66 0,84
Sakinlik Arayist C | Arkadas 408 | 3,59 | 0,83 1,993
D | Aile 26 3,66 0,69
E Diger 47 3,39 0,83
A Yalniz 77 3,89 0,73
Sirt¢antalilik Kimligi ﬁ ilrzlizg(ae;( arkadas/Bs i(l)g ;:22 8:2? 5,479% A>BC>\]/Ee E
D | Aile 26 3,65 0,65
E Diger 47 3,33 0,82
A Yalniz 77 3,57 0,69
B Kiz/erkek arkadas/Es 313 3,30 0,70
Yetenekleri Gosterme C Arkadag 408 3,35 0,66 2,961* A>B
D | Aile 26 3,39 0,46
E Diger 47 3,24 0,63

1. q=0,05;,*:p<0.05 . .
2. Olgek: 1:Hic¢ onemli degil, 2: Onemli degil, 3: Ne 6nemli ne 6nemsiz, 4: Onemli, 5: Cok 6nemli

Arastirmaya katilanlarin  seyahatlerini  planlama siirelerine gore, seyahat
motivasyonlarinin anlaml farklilik gosterip gostermedigi de Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) ile aragtirilmistir. Yapilan analiz sonuglart Tablo 3.40.’da sunulmustur. Tablo
incelendiginde, seyahati planlama siiresine gore, sosyallesme (F: 5,582 ve p<0,05) ve
yetenek gosterme motivasyonlarina (F: 5,505 ve p<0,05) verilen puanlar anlamli farklilik

gosterdigi  anlasilmaktadir. Anlamli  farkliligin @ hangi gruplar arasinda oldugu
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incelendiginde, sosyallesme yetenek gOsterme motivasyonlarinda anlamli farklilik
seyahatlerini, 6 aydan az siire planlayanlar ile seyahatini 6 ile 9 ay aras1 siire ile
planlayanlar arasinda oldugu anlasilmakyadir. Gruplarin ortalamalar1 incelendiginde
seyahatini 6 ile 9 ay arasi siire ile planlayanlarin, sosyallesme ve yetenek gosterme
motivasyonlarini, seyahatlerini 6 aydan az siire planlayanlara kiyasla daha onemli

gordiikleri sdylenebilir.

Tablo 3.40. Katilmcilarin Seyahatlerini Planlama Siirelerine Gore Seyahat
MotivasyonlarmaUygulanan ANOVA Sonuclari

SEYAHAT Std. F
MOTIVASYONLARI Grup N 10 | gapma | Degeri | Farklilik

) A | 6ayalu 742 | 3,88 0,59

Deneyim Arayisi m 69 ay aras o1 3.99 0.63 2.132
C 9 ay iistii 41 4,03 0,67
A | 6ayalu 742 | 4,20 0,63

Diinyay1 Tanima B 6-9 ay aras1 91 4,24 0,62 2,858
C | 9aysti 41 4,44 0,67
A | 6ayalu 742 | 3,38 0,72

Sosyallesme B | 69 ayarasi 91 3,58 0,63 | 5,582% B>A

C | 9ayiisti 41 3,65 0,70
A 6 ay alti 742 3,55 0,79

Yasam Gegis Donemleri B 6-9 ay aras1 91 3,62 0,76 0,315
C 9 ay iistii 41 3,58 1,00
A | 6ayalu 742 | 3,60 0,83

Sakinlik Arayist B 6-9 ay aras1 91 3,60 0,85 0,710
C | Yayisti 41 3,44 1,01
A | 6ayalu 742 | 3,64 0,64

Sir¢antali Kimligi B 6-9 ay aras1 91 3,72 0,82 2,852
C | 9ayiistii 41 3,89 0,68
A 6 ay alti 742 3,31 0,67

Yetenek Gosterme B 6-9 ay arasi 91 3,51 0,60 | 5,505* B>A

C | 9ayisti 41 3,54 0,73

1. @=0,05;,*:p<0.05 . B
2. Olgek: 1:Hic 6nemli degil, 2: Onemli degil, 3: Ne 6nemli ne 6nemsiz, 4: Onemli, 5: Cok 6nemli

Calismada, arastirmaya katilanlarin seyahatlerini planlama siirelerine gore,
sirtcantaliliga ilgilenimin boyutlarina verdikleri puanlarin anlamh farklilik gosterip
gostermedigi de arastirllmistir. Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarint
gore, ilgilenimin boyutlarina verilen puanlarin, seyahat planlama siiresine anlamli bir

farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
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SONUC ve ONERILER

Turizm isletmeleri veya destinasyon diizeyinde yiiriitiillen pazarlama faaliyetlerinin
basariya ulasabilmesi icin, turizm isletmesini veya destinasyonu tercih eden turist
pazarlarinin, seyahat aligkanlari, seyahat motivasyonlarim ve belirli bir turizm
cesidine/faaliyetine yoOnelik ilgilenimlerinin incelenmesi oldukca onemlidir. Giiniimiizde,
basarili olmak ve artan rekabet ortaminda varliklarim1 devam ettirmek isteyen, turizm
isletmeleri veya turistik destinasyonlari, kendilerini tercih eden turist pazarlarinin seyahat
aliskanlarim1 ve seyahat davranmislarimi yakindan takip etmeli ve pazarlama karmasi
stratejilerini, turist pazarlarinin seyahat aligkanlar1 ve davranmislarimi da dikkate alarak

gelistirilmelidirler.

Sirtcantali turist pazarinin, Diinya genclik turizmi icinde yaklagsik olarak % 30’luk bir
bolimii olusturdugu soylenebilir. Avustralya, Yeni Zelanda, Vietnam ve Taylan gibi
ilkeler sirtcantalr turistler tarafindan tercih edilen destinasyonlarin basinda gelmektedir.
Richards ve Wilson’un (2004) calismasina gore Tiirkiye de sirtcantali turistlerin en ¢ok
tercih ettikleri destinasyonlardan biridir. Avustralya ve Yeni Zelanda sirtcantali turist
pazarinin Oneminin kavrandigi ve bu turist pazarina yonelik sektorel raporlarin ve
akademik calismalarin yogun olarak yapildig iilkelerdir. Tiirkiye sirtcantali turistlerce en
cok tercih edilen (Richards ve Wilson 2004) destinasyonlardan biri olmasina ragmen,
tilkemizde bu turist pazarina yonelik herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu durum,
turizm isletmeleri ve destinasyon diizeyinde yiiriitillen pazarlama cabalarini basariya
ulagsmas1 bakimindan saglikli verilerin saglanmasi ve mevcut yurti¢i turizm alanyazininda

boslugun doldurulmasinin gerektigine isaret etmektedir.

Hazirlanmis olan bu tez ¢alismasi ile Istanbul’da konaklayan sirtcantali turistlerin,
seyahat aligkanlari, seyahat motivasyonlart ve sirtcantaliliga ilgilenim diizeyleri
belirlenmeye c¢aligilmistir. Bu amagla, Mart-Nisan 2012 tarihleri arasinda Istanbul’da
konaklayan sirt¢antali turistlerin katildigi tarama modelinde, verilerin anket formu araciligi
ile toplandig1 bir alan arastirmasi yapilmistir. Yapilan alan arastirmasina 971 yabanci
sirtcantali turist katilmis, 887 sirtcantali turisttin yanitlamis oldugu anket formlarinin 887’1
degerlendirmeye alinmistir. 887 sirtcantali turistten elde edilen veriler 151¢1nda, istanbul’a
gelen sirtcantali turistlerin demografik 6zellikleri ve seyahat aliskanhiklan asagidaki gibi

Ozetlenebilir:
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- Istanbul’a gelen sirtcantali turistlerin % 56’s1 kadin, % 44’ii erkektir. Yas ve
medeni durum bakimindan ise, Istanbul’a gelen sirtcantalilarin dortte iice yakim 30 yas

altinda, % 80’1 bekardir.

- Istanbul’a gelen sirt¢antalilarin, dortte iigiinden fazlasi en az lisans egitimine
sahiptir. Ote yandan, % 60’1 2000 Dolar altinda aylik gelire sahiptir. istanbul’a gelen

sirtcantalilarin tigte biri 6grencidir.

- Istanbul’a gelen sirtcantalilarin en sik gozlenen milliyetleri, Alman, Avustralya’l,
Fransiz, Amerikan ve Yeni Zelandali seklinde siralanmaktadir. Avustralyali ve Yeni
Zelandali sirt¢antalilarin en ¢ok gelen milliyetler arasinda olmasint Her y1l GeliboluYarim
Adas1 Tarihi Milli Parki’nda diizenlenen ANZAC Giinii Anma Torenleri ile agiklamak
olanakhdir. Ciinkii veri toplama Nisan ay1 icersinde yapildigindan, Avustralyali geng

sirtcantalilarin bu dénemde Istanbul’da yogun olarak bulunmalari dogaldir.

- Istanbul’a gelen sirt¢antalilarin yaklasik % 30’u Tiirkiye'yi daha once ziyaret
etmislerdir. Daha once yapilan ziyaretlerin ortalamasi 2 civarindadir. Istanbul’a gelen
sirtcantalilarin % 82’1 daha Once sirt¢antali seyahate ¢ikmis kisilerdir ve % 80’inin

seyahatlerinin yalnizca Tiirkiye’ye yonelik oldugu anlasilmaktadir.

- Istanbul’a gelen sirtcantalilar, Tiirkiye seyahatlerine genellikle, es, kiz/erkek
arkadas veya arkadaslan ile ¢cikmaktadirlar. Sirtcantalilarin % 90’dan fazlasi, gelecekte de

sirtcantali seyahatlere ¢cikmak istemektedirler.

- Istanbul’a gelen sirtcantalilarin % 60’a yakim kendilerini sirtgantali veya gezgin
olarak tamimlamakta ve Tiirkiye’ye gelmek i¢in cogunlukla ucagi, Tiirkiye icinde ise

sehirlerarasi otobiis ve trenleri tercih etmektedirler.

- Istanbul’a gelen sirtcantalilar, seyahat oncesi bilgi kaynagi olarak cogunlukla,
Internet ve Seyahat rehberlerine basvurmaktadirlar ve seyahatlerinde biiyiik ¢ogunlukla,
hostelleri ve bagimsiz misafirhaneleri tercih etmektedirler. Seyahatleri esnasinda en cok
yaptiklar1 faaliyetler; tarihi yerleri ziyaret, kafe ve restoranlarda oturma ve yiiriiylis/doga
yiirlyligtidir.

- Istanbul’a gelen sirt¢antalilar, Istanbul’da yaklasik, 6 giin kalirlarken, Tiirkiye’de
11,5 giin kalmaktadirlar. Bu ortalamalar, Tiirkiye seyahatlerinin yarisina yakinini

Istanbul’da gecirdiklerini gostermektedir.
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- Istanbul’a gelen sirtcantalilar giinliik ortalama 70 Dolar harcarlarken, bir seyahatin

sirtcantalilara maliyeti ortalama 972 Dolardir.

- Istanbul’a genel sirt¢antalilar son 3 yilda ortalama 6 uluslararasi seyahate ¢ikmuslar
ve bu seyahatlerinde ortalama 7 iilkeyi ziyaret etmislerdir. Katilimcilarin % 96’s1

Avrupa’yi, % 50°si Asya’y1 ziyaret etmislerdir.

- lIstanbul’a gelen sirtcantalilar, Istanbul’dan sonra seyahatlerinin geriye kalan
boliimlerinde c¢ogunlukla; Kapadokya, Gelibolu, Efes, Pamukkale, Antalya’y1 ziyaret
etmektedir. Bu veriler kullanilan ulagim araglar1 da dikkate alindiginda, seyahat rotalarinin,

Istanbul- Canakkale- Efes-Pamukkale-Antalya- Kapadokya oldugu sdylenebilir.

- Sirtcantal turistlerin seyahat motivasyonlari; deneyim arayisi, diinyayr tanima,
sosyallesme, yasam gecis donemleri, sakinlik arayisi, sirtcantali kimligi ve yetenek

gosterme seklindeki yedi baslikta incelenebilir.

- Sirtcantali turistlerin, sirtcantaliliga ilgilenimleri ise; kimlik, yasam tarzina
yakinlik, ¢ekicilik ve sosyal baglanma basliklarinda incelenebilir. Arastirmaya katilanlarin

sirtcantaliliga ilgilenimlerinin orta diizeyde oldugu soylenebilir.

Calisma kapsaminda, sirt¢antali turistlerin seyahat motivasyonlarn ve sirtcantaliliga
ilgilenime yonelik gelistirilen hipotezler ve bu hipotezlerin kabul-red-kismen kabul
durumu Tablo 3.41.’de sunulmustur. Buna gore, arastirmanin 3., 5., 7., ve 10. hipotezleri
kabul edilmistir. Ote yandan, arastirmanin 1. ve 2., 4., 6., 8., ve 9. hipotezleri kismen kabul
edilen hipotezlerdir. Arastirmanin 1. ve 2. hipotezlerinin kismen kabul edilmesinin nedeni
anlamli farkliligin yasa gore anlamhi farkliliklarin, deneyim arayisi, diinyayr tanima,
sosyallesme ve yasam gec¢is donemi motivasyonlarinda, cinsiyete gore anlaml
farkliliklarin, deneyim arayisi, diinyayr tanima ve yas gecis donemlerinde bulunmasidir.
Diger hipotezlerin kismen kabul edilmesinin nedenleri; 4., 8., ve 6. hipotezlerde, gruplar
arasinda anlamh farkliligin yalmzca sosyallesme boyutunda bulunmasi, 9. hipotezde ise

gruplar aras1 anlamh farkliligin yalmzca cekicilik boyutunda ortaya ¢ikmasidir.
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Tablo 3.41. Arastirma Hipotezlerinin Kabul/Red Durumu

HiPOTEZLER Red Kabul Kismen
Kabul

Hipotez 1. Sirtgantal: turistlerin seyahat motivasyonlari, yas gruplarina gore anlamli farklilik X
gostermektedir.

Hipotez 2: Sirtgantal: turistlerin seyahat motivasyonlari, cinsiyetlerine gore anlamli farklilik X
gostermektedir.

Hipotez 3: Sirt¢antali turistlerin seyahat motivasyonlarr, milliyetlerine gore farklihk X
gostermektedir.

Hipotez 4: Sirtcantali turistlerin seyahat motivasyonlari, daha Once sirtcantali olarak X
seyahate ¢ikip cikmamalarina gore farklilik gostermektedir

Hipotez 5: Sirt¢antal: turistlerin seyahat motivasyonlari, kendilerini tanimlarina gére anlaml X
farklilik gostermektedir.

Hipotez 6: Sirtcantali turistlerin ilgilenim diizeyleri, yaslarina gore anlamli farklihik X
gostermektedir.

Hipotez 7: Sirtcantali turistlerin ilgilenim diizeyleri, kendilerini tamimlamalarina gore X
anlaml: farklilik gostermektedir

Hipotez 8: Sirtgantal: turistlerin seyahate ¢ikma sikliklarina gore, ilgilenim diizeyleri anlaml X
farklilik gostermektedir.

Hipotez 9: Sirtcantali turistlerin seyahatleri 6ncesi bilgi topladiklar1 kaynaklarin sayisina X
gore, ilgilenim diizeyleri anlamli farklilik gostermektedir.

Hipotez 10: Sirtcantali turistlerin seyahat motivasyonlari, sirtcantaliliga ilgilenimlerini X
anlaml diizeyde etkilemektedir.

Yapilan alan arastirmasi, Istanbul’a gelen gelen sirtcantalilarin cogunlugunun, geng
Avrupa cografyasinin milliyetlerinden oldugunu gostermektedir. Bu durum, Cohen’in
(2004) sirtcantalarin bilyilkk kisminin bati toplumunda yasayan genglerden olustugu
yoniindeki aciklamalari ile uyum igindedir. Ayrica, Istanbul’a gelen sirtcantalilarin %
90’dan fazlasimin, sirtcantali seyahatlere devam istemeleri, arastirmaya katilanlarin
sirtcantaliliktan hoslandiklarin1 gostermektedir. Ancak, arastirmaya katilarin, bes sirt¢antal
turisten birinin kendini sirt¢antali olarak tanimlamasinin, Istanbul’a gelen sirtcantalilarda

sirtcantaliligin tam olarak olusmadigini gosterdigi soylenebilir.

Istanbul’a gelen sirtcantali turistlerin seyahat motivasyonlarindan hareketle; diinyay1
tanimaya 6nem verdikleri, diinyay1 tammak isterlerken, unutulmak deneyimler yasamak
istedikleri soylenebilir. Ayrica sirt¢antali turistler, seyahetleri bir sosyallesme araci olarak
ve yasamlarinin gelecek donemlerine hazirlanabilmek icin bir ara¢ olarak ta gérmektedir.
Sirtcantali seyahatler, bu tip seyahatlere cikanlara, bir nevi fiziksel ve ruhsal agindan
rahatlama olanag sunurken, sirt¢antali turistler sahip olduklan yetenekleri de seyahatleri

siirecince sergilemeyi istemektedirler.

Istanbul’a gelen sirtcantali turistlerin sirtcantaliliga ilgilenimleri ve boyutlari
incelendiginde, Istanbul’a gelen sirtcantali seyahatleri bir nevi kendilerini ifade etme,
kimliklerini disa vurma araci olarak gordiikleri, sirtcantali seyahatlere verdikleri 6nemin

sirtcantali tipindeki seyahatlerin yasam tarzlarina olan yakinligindan ve cekiciliginden
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kaynaklandig1 sOylenebilir. Ayrica, sirt¢antalilann sirt¢antalilia verdikleri énemin bir
diger nedeninin, sirt¢antali seyahatlerle elde ettikleri sosyal etkilesim oldugu da

sOylenebilir.

Arastirmaya katilan sirt¢antalilarin bu faaliyete verdikleri onemin ve gosterdikleri
ilginin diger bir ifade ile sirt¢antaliligin kendini ifade/kimlik boyutunu arttiran
motivasyonlar; sosyallesme, yasam gecis donemleri ve sirtgantali  kimligi
motivasyonlaridir. Sirtcantaliligi yasam tarzlarina yakin gérmelerinde etkili olan sebepler;

sosyallesme, yasam gecis donemleri ve sirt¢antalilik kimligine iliskin motivasyonlaridir.

Istanbul’a gelen sirt¢antalilarin sirtcantaliligs gekici gormelerinin nedeni olarak ise;
deneyim arayisi, diinyay1 tanima iste8i sirt¢antali kimligi motivasyonlar1 gosterilebilir.
Sirtcantalilarin sirtgantaliliga sosyal agindan baglanmalarina neden olarak gosterilebilecek

motivasyonlar; sosyallesme, yasam ge¢is donemleri ve sakinlik arayis1 motivasyonlaridir.

Sirtcantali turistlerin seyahat motivasyonlar ile sirtcantaliliga ilgilenimleri arasindaki
iliski genel olarak degerlendirildiginde, sosyallesme ve yasam ge¢is donemlerinin énemli
etkileri oldugu sdylenebilir. Soyleki, ilgilenim bireyin kisi, olay, nesne veya bir takim
faaliyetlere kars1 kendi benligi ile iliskilendirdigi tutumlar toplami oldugundan, bireyin
sirtcantali seyahatler ile kendini tanima, kendine giiveni arttirma ve sosyallesme olanagi

bulmasi1 nedeniyle, sirtcantali seyahatlere karsi ilgilenimleri yiikselebilmektedir.

Tez calismasinda elde edilen bulgular 1s18inda gerek turizm isletmesi yoneticilerine
gerekse turizm politika ve planlarinin hazirlanmasindan sorumlu kamu otoritelerine ¢esitli

oOneriler getirilebilir.

Turizm Isletmecileri ve Turizm Planlarimn Hazirlanmasindan Sorumlu Kamu

Otoriteleri Icin Oneriler

- Istanbul’a gelen sirt¢antalilarin Tiirkiye’de kalis siireleri ortalama 11,5 giindiir. Bu
rakam, yabanci bir turistin Tiirkiye’deki ortalama kalig siiresinin (4,30) yaklasik 2,6 kati
fazladir. Ancak, bu kalis siiresi (11,5), sirtcantalilarin Avustralya’daki kalig siiresi olan 108
giin (http://www.ret.gov.au, 15.08.2011), Richards ve Wilson (2004) calismasindaki
hesaplanan ortalama 60 giinlik kalis siiresi, ve Niggels ve Benson’un (2008)
sirtcantalilarin -~ Gliney Afrika kalis siiresi olarak hesapladiklann 126 giin ile

karsilastirlldiginda, olduk¢a disiiktir. Bu nedenle, gerek turizm isletmecilerinin
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yoneticilerinin gerekse de kamu otoritelerinin sirtcantalilarin Tiirkiye’deki kalis siirelerini
arttirmak i¢in gerekli uygulamalar1 hayata gecirmeleri gerekmektedir.

- Sirtcantal1 turistlerin kalis siiresini arttirmak icin, oncelikle, kamu otoritelerince
sirtcantali turistlere yonelik faaliyet gosteren ve ucuz konaklama imkani saglayan hostel,
misafirhane gibi konaklama isletmelerine yatirim kolaylig1 ve tesvikler saglanmalidir.

- Sirtgantal turistlerin seyahat giizergahlar1 incelendiginde, sirtcantalilarin daha ¢ok
Marmara, Ege, kismen Akdeniz ve I¢ Anadolu Bolgelerine seyahat ettikleri
anlagilmaktadir. Sirtcantali turistlerin seyahat giizergahlarimin, Tiirkiye’nin diger
bolgelerine de yayilmasina gerekmektedir. Boylece, sirt¢antali turistlerin Tiirkiye’deki

ortalama kalis siiresi uzatilmasina katki saglanabilir.

- Sirtcantali turizm pazarina yonelik gelistirilecek turizm planlari hazirlanirken,
kamu otoritelerinin yam sira, sirtcantali turist pazarina yonelik faaliyet gosteren turizm

isletmelerinin temsilcileri de mutlaka yer almalidirlar.

- Sirtgantali turistlerin seyahat oncesi bilgi edindikleri kaynaklar arasinda internet
bast c¢cekmektedir. Bu nedenle, gerek turizm isletmeleri gerekse destinasyonun
tutundurulmasindan sorumlu destinasyon yonetim oOrgiitleri internet tizerinden pazarlama

cabalarina agirlik vermelidirler.

- Sirtcantalilarin seyahat oncesi en ¢ok kullandiklart bilgi kaynaklarindan biri de
seyahat rehberleridir. Bu nedenle, sirtcantali turistlerin yogun olarak tercih ettikleri,
Avustralya, Yeni Zelanda, Vietnam, Tayland gibi iilkelere yonelik hazirlanmig seyahat

rehberlerinde Tiirkiye’den bahseden reklamlar yapilmalidir.

- Tez caligmasinin veri toplama asamasinda dikkat ceken bir husus, hostel
isletmecilerinin bir araya gelip olusturduklari, dernek veya birlik tarzinda bir sektorel sivil
toplum kurulusunun olmayisidir. Dolayisiyla, sirt¢antali turist pazarma yonelik faaliyet
gosteren hostel ve diger konaklama isletmecilerinin bir araya gelip olusturdugu dernekler
olusturulmalidir. Sirtcantali turist pazarina yoOnelik faaliyet gosteren konaklama
isletmecilerinin bir araya gelip olusturdugu bu dernek veya birlik tarzindaki sivil toplum

kuruluslari, bulunduklar1 destinasyonlar i¢in ortak tutundurma ¢abalar yiiriitmelidirler.

- 16-24 yas aras1 sirtcantaliara yonelik yiiriitiillecek tutundurma c¢abalarinda,

Tiirkiye’ye yonelik seyahatlerinin sosyallesmelerine yapacag: katki da vurgulanmalidir.
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- Istanbul’a gelen sirtcantali turistlerin seyahat motivasyonlar1 incelendiginde,
diinyay1 tanima ve deneyim arayisinin en 6nemli motivasyonlar oldugu anlasilmaktadir. Bu
nedenle, destinasyon diizeyinde, sirt ¢antal1 turist pazaria yonelik yiiriitiilecek pazarlama
cabalarinda, Tiirkiye’deki farkl kiiltiirel zenginliklere ve Tiirkiye’de yasanilabilecek farkli

deneyimlere vurgu yapilmasi gerekmektedir.
Ileride Yapilacak Arastirmalar Igin Oneriler

lleriki yillarda Tiirkiye’ye gelen sirtcantali turistlere yonelik yapilacak olan
arastirmalar icinde bir takim oneriler getirilmesi olasidir. Bu onerilerden ilki, verilerin, bu
tez calismasinda toplandigi destinasyon olan Istanbul’'un disinda bir destinasyonda
toplanmasidir. Ciinkii verilerin Istanbul disindaki bir destinasyonda toplanmasi halinde,
Istanbul ve Istanbul dis1 destinasyona gelen sirtcantali turistler arasinda karsilastirma
yapmak, bu turist pazarmin daha iyi anlasilmasi bakimindan yararl olabilecektir. Ornegin,
[zmir-Selguk, Antalya-Olimpos, Nevsehir-Kapadokya gibi yerlerde konaklayan

turistlerdende veri toplanmalidir.

Tez calismasinda veriler Mart ve Nisan déneminde toplanmustir. ileride yapilacak
aragtirmalarda verilerin yilin diger aylarinda toplanmasi hem arastirma Ornekleminde yer
alan milliyetleri arttirabilecek, hem de farkli aylara gore Tiirkiye’ye gelen sirtcantalarin

seyahat aliskanliklar1 ve motivasyonlar arasindaki farkliliklar incelenebilecektir.

Gelecek yillarda, iilkemize gelen yabanci sirt¢antali turist pazarina yonelik yapilacak
arastirmalarda, anket yontemi ile veri toplanmasinin disinda, nitel yontemlerle (6rnegin,
katilimec1 gozlem ve goriisme yontemleri) de verilerin toplanmasi yararli olabilecektir.
Ciinkii nitel yontemler ile (6rnegin seyahat giizergahlarinda, birka¢ yabanci sirt¢antal: ile
birlikte seyahat etmek ve bu seyahat siirecince katilimc1 gozlemi gerceklestirmek)

sirtcantalilik fenomeninin daha derinlemesine anlasilmasina katki saglayabilecektir.

Sirtcantalilik Tiirkiye’de yasayan gengler arasinda yayginlik kazanmaya baglamistir.
www.sirtcantalilar.org adli internet sitesinin 2012 yili Mayis ay1 itibariyle 2000’nin
izerinde ilyesi olmasi buna Ornek olarak gosterilebilir. Bu nedenle, yerli sirtcantalilar
tizerinde de alan aragtirmalarinin yapilmasi, iilkemizdeki genglerin sirtcantaliliga

bakislarinin ve seyahat motivasyonlarinin belirlenmesi agisindan oldukca 6nemlidir.
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EKLER

Ek 1. Anket Formu
Dear Guest,

This research aims to collect data about backpackers visiting Turkey. The data will be used
for a PhD thesis which has been prepared at the Institute of Social Sciences of Canakkale Onsekiz
Mart University. Your name will not be recorded on the survey form. Data will be kept confidential
and will not be shared with anybody else.

Thank you very much for your kind interest and cooperation.

1. Your age: ............... 2. Gender: O Male O Female
3. Marital status: (J Married 3 Single 4. Your Nationality: ........................
5. Your level of education? OPrimary School OSecondary School d
Vocational School
O Associate Degree ~ (JBachelor Degree (0 Masters
aOPhD
6. Your occupation? OStudent OUnemployed OEmployed (Please
indicate)..............cccoeoveeiiiennnennnn.
7. Personal monthly income: ............ccceevvreveennenne (in USD)
8. Have you ever been to Turkey before? O No [ Yes (If Yes, How many times? ...............)

9. Could you please indicate which type of transportation you used to reach to Turkey (You can choose
more than one alternative)

O Planes O Trains O Cars O Buses O Motorbikes O Caravans O Bike O Hitchhiking
Oother................. Please indicate).

10. How long will you stay in Turkey? (Please indicate).......days 11. How long will you stay in
Istanbul? (Please indicate)....... days

12. Could you please indicate which other destinations (except Istanbul) you are planning to visit in
Turkey?

13. Could you please indicate which type of transportation you prefer during your trips in Turkey
(You can choose more than
one alternative)

O Planes O Trains O Cars O Inter-city buses O Motorbikes O Caravans O Bike O Hitchhiking
OOther....... Please indicate).

14. How would you define yourself? (JA Backpacker =~ (JA Tourist [JA Traveller
OOther............ (Please indicate).

15. Is your trip to Turkey your first backpacking experience? OYes  ONo, I have backpacked
before.

16 Does your trip cover only Turkey? OYes ONo, it is a part of long-haul multi

destination trip

17. Whom have you travelled to Turkey with? (J Travelled alone O Partner/husband/wife
O Friend/s

OOther ..o (Please indicate)
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18. How long have you been planning this trip? OUnder 6 Months Between 6 and 9 Months a
More than 9 Months

19. Please indicate which information sources have helped you to decide to visit Turkey (You can
choose more than one alternative)

OTV ORadio O Internet O Travel Agents [ Travel Guides O Films and
Documentaries O Books

OPrevious visits to Turkey OFamily OFriends O Other Travellers/Backpackers O
Other (Please indicate.......... )

20. Number of international trips taken in last 3 years? Please indicate...............

21. Number of international countries visited in last 3 years? Please indicate...............

22. Could you please indicate Global Regions you have visited (You can choose more than one
alternative)

OEurope ONorth America O South America [JAsia OAfrica  OAustralia and
New Zealand

23. Could you please indicate, which type of accommodation you prefer during your trips (You
can choose more than one alternative)
O Backpacker Hostels (JYouth Hostels ~ (JFriends and Relatives ~ JIndependent Guest House
OHotels
OMotels OCamping OCaravan OOther............ (Please
indicate).

24.Your average daily expenditure in Turkey (Including accommodation, food & beverage & etc)?
Please indicate............. (in US$)

25.Your average total trip expenditure? (Including transportation, accommodation, local tours, etc)
Please indicate............(in US$)

26. Could you please indicate which type of activities you participate in during your trips (You can
choose more than one alternative)

O Visiting Historical Sites J Walking And Trekking (3 Sitting In Cafes And Restaurants (J
Shopping (3 Visiting Museums J Cultural Events (J Hanging Out On The Beach 3 Nightclubs
O Observing Nature (J Sport Activities/Adrenalin (3 Watching Sports 3 Working As Volunteer
O Earning Money ~ OOther............ (Please indicate).

27. Please rate the importance of each of the following statements which may describe your
REASONS FOR BACKPACKING.

. Very
Not at all Not Neither Important
STATEMENTS important | important | nor Unimportant Important ImII)l(t)rta

1.To use my physical abilities/skills

2.To contribute something to the places I
visit

3.To challenge my abilities

4.To use my imagination

5.To build friendships with others

6.To gain a sense of belonging

7.To develop close friendships

8.To associate with other travellers

9.To experience once in a lifetime activities

10.To gain experiences to share with family
and friends

11.To have a good time with friends

12.To experience excitement
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13.To attend special events

14.To relax physically

15.To be in a calm atmosphere

16.To relax mentally

17.To avoid hustle

18.To explore other cultures

19.To increase my knowledge about the
world

20.To interact with local people

21.To travel on a low budget

22.To travel for as long as possible

23.To organize one’s own journey

24.To get off the beaten tracks (distant
places where few people visited before)

25.To be free, independent and open minded

26.To discover myself

27.To increase my self confidence

28.To get ready for new stages in my life

29.0ther (Please
Indicate).........oovvviiiiiiiii it

28. Please indicate your level of agreement with each of the following statements which may describe your

INVOLVEMENT WITH __ BACKPACKING

STATEMENTS

Strongly
Disagree

Neither Agree

Disagree .
2 nor Disagree

Agree

Strongl

y
Agree

1.Backpacking is one of the most enjoyable things to
do

2.Backpacking is very important to me

3.Backpacking is one of the most satisfying things I
do

4.1 find a lot of my life organized around
backpacking

5.Backpacking occupies a central role in my life

6.To change my preference from backpacking to
another travel style would require a major rethink

7.1 enjoy discussing backpacking experiences with
my friends

8.Most of my friends are in some way connected with
backpacking

9.Backpacking provides me with an opportunity to be
with friends

10.When I backpack, I can really be myself

11. T'identify with the people and image associated
with backpacking

12.When I am backpacking, I don’t have to be
concerned with the way I look

13.You can tell a lot about a person by seeing them
backpacking

14.Backpacking says a lot about who I am

15.When I backpack, others see me the way I want
them to see me

29. Would you like to go on backpacking in the future?

OYes

ONo

Thank You Very Much for Your Cooperation




