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GIRISIMCI TURLERI EKSENINDE GiRiSIMSEL FIRSATLARIN TESPIiTINDE
BESERI SERMAYENIN ROLU

OZET

Girisimcilik arastirmalart baslangic evresindedir. Baslangic evresinde olan diger
alanlar gibi girisimcilik arastirmalar1 da, bagka disiplinlerden adapte edilen teori ve
yaklagimlarla gelismektedir. Bu noktada arastirmacilar, kendine 6zgii siirecleri olan
girisimcilik fenomenini incelerken dikkatli olmalidirlar. Ciinkii alana adapte edilen teori ve
yaklagimlar girisimciligin dogrusal olmayan, karmasik siireglerini aciklamada yetersiz
kalabilir. Bu noktada girisimcilik arastirmacilari, calismalarini tasarlarken dikkatli olmals,
belli bir analiz yontemine ya da teoriye asir1 odaklanip fenomenin Oziinii

kacirmamalidirlar.

Beseri sermaye yaklasimi uzun zamandir literatiirde yer almaktadir. Temelde,
bireylerin egitim ve deneyim gibi kazanimlariyla elde ettikleri gelir seviyelerini
karsilagtiran beseri sermaye yaklasiminin 6nemi, kiiresellesmenin, bilgi toplumunun,
entelektiie]l sermayenin ve yeni ekonominin gelismesiyle birlikte giderek artmaktadir.
Genel ve spesifik olmak ilizere iki ana grupta yer alan beseri sermaye faktorlerinin

girisimcilik arastirmalarinda da yer almasi bu noktada kaginilmazdir.

Girisimeilik  stireci, girisimsel firsatlarin tespiti ve tespit edilen firsatlardan
yararlanmak {iizere isletmelerin sifirdan kurulumunu, satin ya da devir almmasini
kapsamaktadir. Bu noktada isletmelerin sifirdan kurulmasi, devir ya da satin alimmasi
girisimsel davranis ya da girisimsel performans olarak kodlanabilir. Bu kapsamda
calismanin amaci, beseri sermaye faktorlerinin girisimsel performans tizerindeki etkilerinin
arastirilmasidir. Bu analizde girisimcilik deneyime dayali girisimcei tiirleri de yer

almaktadir.
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THE ROLE OF HUMAN CAPITAL IN IDENTIFICATION OF
ENTREPRENEURIAL OPPORTUNITIES WITH TYPES OF ENTREPRENEURS

ABSTRACT

Entrepreneurship researchers are at their inital phase. Like other fields at their inital
phase, entrepreneurship researchers emerge within adopted theories and approaches from
other disiplines. At this point, researchers should be careful while they examine
entrepreneurship phenomenon which has an unique process. Because adopted theories and
approaches from other disciplines may fail to explain nonlinear and complex process of
entrepreneurship. Therefore, researchers who study entrepreneurship should be careful
while they design their studies and they should not loss essence of phenomenons while

they over focus on a specific analysis method or a theory.

Human capital phenomenon has taken place in literature for a long time.
Fundamentally, the importance of the human capital which compares individuals’ income
levels through gaining within their education and experiences, gradually increases within
emerging of globalization, information societies, intellectual capital and new economy.
Assesments of human capital factors lying in main two groups as general and specific

unavoidably to take place in entrepreneurship researches.

Entrepreneurship process includes establishing, inherited and takeover a company
through identification of entrepreneurial opportunities and exploit identified opportunities.
At this point, establishing, inherited and takeover a company can be coded as
entrepreneurial behaviour or entreprenuerial performance. In this concept, the aim of this
study 1s identifying the effects of human capital factors on entrepreneurial performance.

This analysis also includes entrepreneur types which depend on entrepreneurial experience.
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GIRIS

Girisimciler, piyasa giliclerinin canli bir 6rnegi olduklar1 i¢in onlarm aslinda ekonomi
biliminin merkezinde yer almalar1 beklenebilir. Benzer sekilde pek ¢ok girisimsel tesebbiis,
bir sekilde firma kurulumunu igerdigi i¢in girisimcilik, organizasyon literatiiriiniin ¢ekirdek
bileseni olarak da goriilmektedir. Ancak modern ekonomistler girisimciligi olduk¢a thmal
etmiglerdir. Girisimcilik, sirket kurulumunun, ekonomik gelismenin, pazar dinamiklerinin
ve liderligin bazi yonlerini acgiklamak i¢in 6zel olarak basvurulan bir dal gibidir. Ayrica,
pek cok isletme okulunda girisimcilik miifredatina yer veriliyor olsa da arastirilan fenomen
genel olarak kiiciik isletme yonetimi, rutin yonetim gorevleriyle ilgili ¢aligmalar, risk
sermayedarlar1 ve diger dis finans kaynaklar ile iligkiler, iirlin gelistirme, pazarlama gibi
konularla smirli kalmaktadir (Klein ve Cook 2006: 344). Bu durum ise girisimciligin ayr1

bir disiplin olarak gelisimini geciktirmektedir.

Girisimcilik fenomeni dogasi geregi tek bir disiplinin teorik ve ampirik birikimi ile
incelenemeyecek kadar karmasiktir (Gartner 1989b: 27) ve disiplinler arasi bakis agilar1
gerektirmektedir. Tamamen farkli alanlardan kavram ve yoOntemlerin birlestirilmesi
gerekliligi Bygrave ve Churchill (1989)’in de belirttigi gibi fenomeni inceleyen
arastirmacilar i¢in zorluklar ortaya koymaktadir. Baumol (1968) teori ile uygulamalarin
ortlisebilmesi i¢in girisimci arzinin da modellere dahil edilmesi gerektigini belirterek bu
konularin da psikoloji, sosyoloji, antropoloji ve sosyal psikoloji alanlarinda oldugunu ve
bu nedenle girisimcilik teorilerine katkilarin bu alanlarda calisan bilim adamlarindan
geldigini ifade etmistir. Gartner (1989b) bu nedenle girisimciligi inceleyen ve psikoloji,
sosyoloji, sosyal psikoloji disiplinlerinde yetismemis arastirmacilar i¢in bu disiplinlerin
teori ve metodolojilerinde uzmanlik kazanma adina 1lgili bilirkisilerle isbirligi yapmanin

faydali bir yontem olabilecegini belirtmistir.

Gegerli bir bilim 1yi bir tanimla baslamalidir. Arastirmacilar gézlemledikleri olaylar1
tanimlayamazlarsa inceledikleri fenomenin ne olduguna nasil karar verebileceklerdir?.
Girisimeinin ve girisimciligin evrensel olarak kabul edilmis bir tanimi olmadigi i¢in
(Gartner 1989b: 31; Hornaday 1992: 12) ve kavramin uzun tarihine ragmen arastirmacilar

girisimcinin kim oldugu konusunda hala bir anlagsmaya varamadiklarindan dolay1 (Carland
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ve digerleri 1988: 33) arastirmacilarin bu kavramlar1 kullandiklarinda neyi kastettiklerini

acikca belirtmeleri gerekmektedir (Bygrave ve Hofer 1991: 13).

Cantillon (1931)’nun belirsizlik kavramindan bahsetmesi iktisat teorisinde genis bir
bicimde girisimcilik teriminin literatiire ilk sunumu olarak yorumlanmistir. Bununla
birlikte girisimcinin analitik olarak ayirt edici rolii, sermaye sahipliginden saglanan geliri,
iretim faaliyetlerinin organize edilmesiyle saglanan gelirden ayirt eden Say (2001)
tarafindan ilk olarak takdim edilmistir. Bu bakis acisi, sermaye dahil olmak iizere {iretim
icin gerekli olan kaynaklarm bir araya getirilmesi fonksiyonunun onemini fark eden
Marshall (1964) gibi iktisatcilar tarafindan gelistirilmistir (Adaman ve Devine 2002: 330).
Schumpeter (1978) tanimiyla, girisimci kavraminin kapsamini genisletmistir. Ona gore
bireylerin girisimci olabilmesi i¢in mutlaka isletme sahibi olmalar1 gerekmemekte, yeni
bilesimleri meydana getiren yoneticiler ve ¢calisanlar da girisimci sifatini tasiyabilmektedir
(Schumpeter 1978: 74-75). Kirzner (1979)’in girisimcisi daha dnceden dikkate alinmamais
firsatlara kars1 teyakkuz halindeyken Schumpeter’in girisimcisi gergeveyi yenilik yaparak
degistiren birey olmaktadir (Adaman ve Devine 2002: 331). Son 250 yilda girisimcilik
teorisi ti¢ biiyiik tekrar eden ve iliskili konuyu tanimlamaktadir. Onsekizinci yiizyilin erken
donemlerinde Cantillon, girisimsel faaliyetlerle ilgili belirsizligi kabul etmistir. Ikiyiiz y1l
sonra Knight (1921), kendi girisimcilik teorisini formiile ederken ayni belirsizlik ve risk
faktorlerini kullanmistir (Long 1983: 55). Girisimcilerin aldiklar1 kararlarin dolastig1 bir
piyasa mevcut degildir, bundan 6tiirii de bireyin Once isletme baglatma kararimi1 vermesi
gereklidir. Karar alma bu noktada, mal sahibi olmay1 cagristrmakta ve kaynaklarin nasil
konuglandirilacagina dair se¢im yapma anlamimdadir. Sermaye mallar1 bulunmayan bir
girisimei, Knight’m deyimiyle girisimei sayilamaz (Klein ve Cook 2006: 346).
Ondokuzuncu yiizyil baslarinda Say, girisimsel basar1 i¢in genel yoneticilik kapasitesini
vurgulamistir. Liebenstein (1968), yonetimsel yetenegi tekrarlarken yaraticilik ve yenilik,
Schumpeter tarafindan girisimcilik literatiiriine kazandirilmis kavramlar olmustur. Kirzner
ise piyasadaki arbitraj faaliyetleri i¢in firsatlara karsi teyakkuz halinde olmay1 yaratici
girisimci kavramina adapte etmistir (Long 1983: 55). Son olarak Gartner (1989a)
girisimciligi davranissal agidan tanimlayarak isletme kurma ya da organizasyon yaratma

bi¢iminde tanimlamistir.

Girisimcilik siireci bireylerin, tespit ettikleri girisimsel firsatlardan yararlanmak

amaciyla sifirdan ig kurma, satm ya da devir alma yoluyla gerceklestirdikleri girigsimsel



davranislar1 nitelemektedir. Bu bakis agis1 ayni zamanda arastrmanm da girisimci ve

girisimcilik kavramlarma bakisini yansitmaktadir.

Daha dinamik bir ekonominin yaratilabilmesi i¢in girisimcilik kiiltliriiniin
gelistirilmesi gereklidir. Beseri sermaye ve Ozellikle girisimsel beseri sermayenin
ekonomik biiylime i¢in 6nemli bir faktor olduguna dair artik yerlesmis bir goriis birligi
bulunmaktadir. Fiili girisimei arzini ve becerilerini artirmanin kesin bir yolunu belirtmek
su anda miimkiin olmasa da uygun egitim ve Ogretim politikalar1 ile potansiyel
girisimcilerin kalitesinin ylikselecegini varsaymak igin her tiirli sebep bulunmaktadir
(Ferrante 2005: 170). Beseri sermaye teorisi bireylerin, iiretkenlik ve verimlilik artirici
beceri ve bilgilere yatirim (egitim ve Ogretim, firmaya 0zgii bilgi yatirimlari), kariyer
secimleri (ise girme, isten ayrilma, is degistirme karar1) ve diger is karakteristikleri
(ticretler, calisma saatleri) ile ilgili kararlarin1 arastrmaktadir (Gimeno ve digerleri 1997:
754). Beseri sermaye teorisi girisimciligin bazi bireysel determinantlarini vurgulamaktadir
(Carrera ve digerleri 2008: 297). Beseri sermaye teorisinde egitim, deneyim, bilgi ve
beceriler gibi karakteristiklerin, girisimcilik alaninda basarinin yakalanmasi i¢in en kritik
kosullar arasinda yer aldig1 uzun zamandir tartisilmaktadir (Unger ve digerleri 2011: 342;
Florin 2005: 116; Sexton ve Bowman 1985: 130). Genel olarak bu teorinin 6ne siirdiigt
argliman bagkalarmna gore daha yiiksek beseri sermaye kalitesine sahip olan bireylerin daha
cazip sonuclar elde edecegine yoneliktir. Buradan hareketle, mevcut baglamda, beseri
sermayenin artirilmasi firsatlarin tanimlanma olasiligin1 da beraberinde yiikseltmekte ve
iistlin beseri sermayeye sahip bireyler digerlerine gére daha genis firsatlar yelpazesine
sahip olmaktadir. Sonu¢ olarak daha c¢ok firsat algilayabilen bireyler, firsatlar
yelpazesinden en radikal ve nitelikli yenilik i¢erenini se¢ebilmektedir (Marvel ve Lumpkin
2007: 810). Bu kapsamda degerlendirildiginde beseri sermayesi yiiksek olan bireylerin
tespit ettikleri ¢cok sayida girisimsel firsat arasindan en kaliteli olanini, degerlendirmek

amaciyla tercih edebilecekleri soylenebilir.

Bu cercevede c¢alismanin amaci, girisimei kavrami tanimlanwken vurgulanan
boyutlara ve 6ne ¢ikan girisimcilik yaklasimlarina literatiire dayali olarak yer vermek,
beseri sermaye yaklasiminin girisimcilik arastirmalarindaki roliine deginmek ve Canakkale
[li'nde faaliyette bulunan girisimcilerin girisimsel davranislarinm beseri sermaye
altyapilarindan nasil etkilendigini arastirmaktir. Calisma kapsaminda girisimsel deneyime

dayali girisimci tiirlerine de yer verilmistir. Calismanin ilk boliimiinde, girisimcilik
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literatiirtine dayali olarak teorik ve kavramsal cerceve sunulmustur. Bu baglamda
girisimcilik kavramindan, klasik ve modern girisimcilik yaklasimlarindan bahsedilmistir.
Beseri sermaye teorisi ise genel ve spesifik olmak {izere iki ana grupta ele alinmustir.
Genel beseri sermaye kapsaminda egitim, is deneyimi incelenirken spesifik beseri sermaye
kapsaminda ise algilanan kabiliyetler, endiistri deneyimi, girisimcilik ge¢misi gibi

faktorlere yer verilmistir.

Girisimcilik  fenomenini  arastiran ¢alismalarm  ¢ogunun temel varsayimi
girisimcilerin homojen bir varlik oldugudur. Ancak Gartner (1985) girisimcilerin kendi
aralarindaki farkliliklarin en az girisimci olan ve olmayanlar arasindaki farkliliklar kadar
olabilecegini isaret etmistir. Girisimsel deneyime dayali girisimei tiirlerine yonelik

aciklamalar da bu kapsamda sunulmustur.

Calismanin ikinci boliimiinde ise arastirmanin tasarimi ayrintili olarak agiklanmistir.
Girisimcilik arastirmalarinda, literatiirde vurgulanan tasarim problemlerine deginilerek
bunlarin ¢6ziimlerine yonelik c¢ikarimlarda bulunulmustur. Analiz biriminin tespiti,
orneklemin secimi, hipotezlerin olusturulmasi, dlgiimler ve analiz yontemleri bu boliim
kapsaminda degerlendirilmistir. Arastrma sonucunda elde edilen bulgulara ve hipotez

testlerine yer verilerek ikinci boliim sonlandirilmistir.

Sonug¢ ve oOneriler kisminda ise arastirma bulgularina dayanarak, beseri sermaye
faktorleri ile girisimsel davranis arasindaki iligkiye yonelik, literatiire yapilan katkilara yer
verilmis, uygulayicilar ve girisimciligi destekleyen kurumlar igin ¢ikarimlar da bu kisimda

sunulmustur.



BOLUM I

TEORIK VE KAVRAMSAL CERCEVE

Calismanin bu bdliimiinde, girisimcilik kavraminin tanimi tarihsel agidan analiz
edilerek, girisimcilik literatiirlinde one c¢ikan teori ve yaklasimlara deginilecektir. Son
yillarda girisimciligin agiklanmasmda giderek artan bicimde caligmalarda yer bulmaya
baslayan beseri sermaye teorisi sunularak, is firsatlarinin tespiti ve tespit edilen bu
firsatlarin is kurarak, satin ya da devir alarak degerlendirilmesini igeren girisimcilik
siirecindeki dneminden bahsedilecektir. Beseri sermaye teorisi, literatiire sadik kalarak
genel ve spesifik olmak iizere iki ana grupta incelenecektir. Genel ve spesifik beseri
sermaye faktorlerine yonelik agiklamalarda bulunulacaktir. Son olarak girisimsel deneyime

dayali girisimei tiirlerine yonelik agiklamalarda bulunularak boliim sonlandirilacaktir.
1. Cantillon’dan Giiniimiize Girisimcilik Paradigmasinda Yasanan Doniisiimler

Girisimei ve girisimcilik kavramlar: tarihgiler, iktisat¢ilar ve sosyologlar tarafindan
defalarca tanimlanmalarina ragmen (KetsDeVries 1977: 36) giiniimiizde bu kavramlarin
iizerinde uzlagsmaya varilmis ve genel olarak kabul gérmiis bir tanim bulunmamaktadir.
Sharma ve Chrisman (1999) girisimciligin, farkl bireyler i¢in farkli anlamlara geldigini
vurgulamiglardir. Ancak son yillarda, tespit edilen is firsatlarindan yararlanmak amaciyla
sifirdan is kurma, devir ya da satin alma lizerinde goriisbirligine gidilmesi yoniinde 6nemli
mesafe alinmistir. Bu kapsamda degerlendirildiginde, Gartner (1989a)’in girisimcilik
arastirmalarmda, kisilik 6zelliklerinin bir kenara birakilarak girisimcilerin davranislarinin
calismalarda degerlendirilmesi gerektigine yonelik bakis agismin, arastirmacilar arasinda

kabul gordiigii soylenebilir.



Tablo 1.1 Cantillon’dan Giinlimiize Girisimcilik Paradigmasinda Yasanan Doniistimler

Yazar Girisimci ve Girisimcilik Tammmlari
Cantillon Girigimcilik herhangi bir bigimde serbest ¢alismadir. Para karsiligi tutulmamis ya da
(1931[1755]) icret karsiligi ¢alismayan herhangi bir birey girisimcidir. Girigimci smif ile iicret

kargilig1 c¢alisan bireyler arasindaki fark serbest calismayla yasanan ek belirsizlik
olmaktadir. Girigsimei bugiiniin kosullarinda tiriinleri belirli bir fiyattan alip gelecekte
ortaya ¢ikacak olan belirsiz bir fiyattan satmaktadir.

Say (2001[1880]) | Girigimci, sermayeyi sahip olmadan 6diing alabilmeli, ahlaki niteliklere sahip olmali,
azme ve isin yani sira diinya bilgisine de sahip olmali, belirli bir {irliiniin dnemini, olast
talep miktarin1 ve iiretimi igin gereken kaynaklar1 yaklasik olarak tahmin etme
kabiliyetine sahip olmali, bazen ¢ok sayida is¢i ¢alistirmali, bazen satin almali ya da
hammadde siparis etmeli, isgileri bir araya getirmeli, miisteri bulmali, diizene ve
tasarrufa her zaman dikkat etmeli, yoneticilik ve kontrol sanatina sahip olmali, tiriiniin,
tamamlanip pazara sunuldugunda olasi degeri ile iiretim maliyetini kargilagtirmak igin
hesap ve degerlendirme ustaligina sahip olmalidir.

Marshall Isletmenin sorumlulugunu iistlenme faaliyetleri ile bir firmada yoneticilik ve denetimin
farklidir. Calisanlarin yonetilmesi genelde isletme faaliyetlerinin en 6nemli kismu

(1964[1890)), degildir. Isletmesinin tiim riskini iistlenen isveren aslinda birbirinden tamamen farkli
iki gorev yerine getirmektedir ve bu gorevler iki kat daha fazla kabiliyet
gerektirmektedir.

Knight (1921) Girigimci, belirsizlikle basa ¢ikabilme kabiliyeti olan bireydir.

Liebenstein Piyasada yer alan bosluklar1 doldurma ve girdi tamamlama kapasiteleri girisimcilerin

benzersiz nitelikleridir. Girisimei, dort bilyiik nitelige sahip birey ya da bireyler
grubudur. Bu nitelikler: farkli pazarlar1 birlestirme, pazar aksakliklarini giderme
kabiliyeti (bosluk doldurma), girdi tamamlama ve girdiyi doniistiiren varliklar
(firmalar) yaratma ya da genisletmektir.

(1968;1977)

Schumpeter Girisimcinin fonksiyonu yeni bilesimleri meydana getirmektir. Girisimsel faaliyetleri
baslatan olas1 bilesimler yeni iiriin ya da hizmetlerin, yeni iiretim yontemlerinin, yeni

(1978) . . . - ..
pazarlarin, yeni arz kaynaklarinin ve yeni organize olma bigimlerinin uygulamaya
konmasi olarak agiklamaktadir.

Kirzner (1979) Girigsimciler alicilarin ¢ok fazla 6dedigi ve saticilarin ¢ok az kazandigi pazarlari
kesfederek pazarlar arasindaki bosluklari doldurmaktadir. Girigimciligin 6zii firsatlari
fark edebilmektir.

Gartner Girisimcilik organizasyon yaratimidir ve girisimcileri, girisimci olmayanlardan ayirt

(1988;1989a) eden faktdr, girisimcilerin organizasyon yaratirken, girisimci olmayanlarin

organizasyon yaratmamasidir.

Girisimei kavrami, Fransizca kokenlidir. En eski kullanimi Ortagag Fransizca’sina
dayanan kavram, faal olan ve gerekli islerin yapilmasini saglayan birey anlamina
gelmektedir (Hoselitz 1951: 194). Girisimcilik kavraminin teorik olarak ilk resmi
kullanimin1 Richard Cantillon, 1730 civar1 yapmistir (Sharma ve Chrisman 1999: 12).
Cantillon, gelirlerinin belirli ya da belirsiz olmasina dayanarak toplumu iki sinifa ayirmas,
girisimcileri, geliri belirsiz olan toplumsal smifa koyarak girisimcilikte risk {istlenme
yaklagimmnin temelini atmistir (Redlich 1949: 2). Girisimci kavramma ikinci olarak
deginen Fransiz ekonomist J. B. Say’dir. Ona gore sermaye birikimiyle deger
yaratilmasinda anahtar faktor girisimeidir. Girisimei, gerekli olan zeka ve yetenek ile
sermayeyi ve topragi kiralamaktadir (Staum 1998: 105). Marshall’in girisimci kavrami ise

genis anlamda girisimsel faaliyetleri yoneticilik olarak nitelendirmektedir (Schumpeter
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1978: 77). Bireylerin ideal bir igveren olabilmesi i¢in ¢ok sayida kabiliyete sahip olmalar1
gerekmektedir. Bu nedenle toplumda bu kabiliyetleri yliksek bir seviyede sergileyebilecek
birey sayis1 az olmaktadir. Isveren, isletmesinin riskini iistlenmekte, sermayeyi ve isletmesi
icin gereken isgiiclinii bir araya getirmekte, genel faaliyet planin1 diizenlemekte ve kiigiik

detaylar1 yonetmektedir (Marshall 1964: 248).

Modern girisimcilik diisiincesinin kurucusu olarak nitelendirilen Schumpeter,
girisimciligi yeni bilesimlerin meydana getirilmesi olarak tanimlamis ve bunun da
ekonomik kalkinmanin temeli oldugunu belirtmistir. Schumpeter’in girisimcisi yaratici
yikicilik siireci ile yeni Uriinler, iiretim metotlar1, pazarlar, arz kaynaklar1 ya da endiistriyel
kombinasyonlar araciligiyla ekonomiyi daha 6nceki dengesinden ¢ikarmaktadir (Klein ve
Cook 2006: 345). Schumpeter’e gore yeni bilesimlerin meydana getirilmesi sadece
girisimcilerin basarabilecegi benzersiz bir basaridwr (Witt 2002: 12). Girisimci, yeni
fikirleri bulup kullanarak ekonomik yasami rutin mevcut faaliyetlerin disina itmektedir
(Long 1983: 50). Girisimci yeni bilesimler araciligi ile de§er yaratirken mevcut piyasa
yapisini da bozmaktadir (Kirchoff 1991: 104) ve bu da yaratict yikimdir (Mcgrath 1999:
13). Girisimcilerin islevi, daha dnceden kullanilmamis bir bulusu ya da teknolojik imkani

uygulamaya koymaktir, bdylece endiistri reorganize olmaktadir (Vesper 1974: 8).

Schumpeter’in konseptinde bireyler, sadece yeni kombinasyonlar1 uygulamaya
basladiklarinda bir girisimei gibi hareket etmis olmakta ve islerini kurduklar1 andan
itibaren girisimcilik karakterinden ¢ikmaktadirlar. Artik diger isletme sahipleri gibi
sakinlesmigler ve yerlesik diizende isletmelerini yonetmeye baslamislardir. Ek olarak
Schumpeteryan girisimcilik, nev’i sahsina miinhasir oldugundan, isletmenin dogasi ve
yapis1 girisimciligin  seviyesini etkilememektedir. Kurumsal ar-ge biitcelerinin ve
yenilikleri tesvik eden diger orglitsel yapilarin tek basina Schumpeteryan girisimcilikle pek
bir ilgisi bulunmamaktadir (Klein ve Cook 2006: 345). Peukert (2002), Schumpeter ile

birlikte kamuoyunun, girisimciyi fark ettigini belirtmektedir.

Knight, girisimcilik siirecinde belirsizligi temel faktdr olarak nitelendirmistir.
Girisimeiyi, belirsizlige karsi cesaretle tepki veren, kendisi ve digerleri i¢cin girisimin
riskini dstlenen birey olarak goérmiistiir. Knight’a gore girisimci, bazi yOnetimsel
fonksiyonlar1 yerine getirse de yoneticilikten daha ileride bir katilim ve sahiplenme
gerektiren bir kavram olmustur. Ancak Knight girisimeiyi, egilimi isletme kurmak olan

birey olarak gérmemistir (Long 1983: 51).
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Liebenstein’a gore girisimcinin temel faaliyeti piyasadaki bosluklari doldurmak ve
girdileri tamamlamaktir. Liebenstein, gelistirdigi girisimcilik teorisinde girigimeiyi,
Knight’tan daha fazla yoneticiye benzetmistir. Isletmelerin genelde kotii yonetildigini
belirten Liebenstein, sonucgta girisimcilik ve yoneticiligin ilgi alanlarindan birisinin
verimsizlige kars1 savas vermek oldugunu vurgulamistir (Long 1983: 53). Liebenstein’a
gore bosluk doldurma miisteri ihtiyaglarinin belirlenerek miisterilere benzersiz {iriinler
sunulmasi, girdi tamamlama ise istenen amagclara ulasmak i¢in bireylerin motive edilmesini
ve yonlendirilmesini saglayan 6zel organize etme kabiliyetleridir (Lado ve Vozikis 1996:

57).

Kirzner girisimciligi, toplumda bazi bireylerin sergiledigi iist diizey teyakkuzun
sonucu olarak tanimlamistir. Teyakkuz, piyasa bilgisine nasil ulagabilecegini bilme olarak
tanimlamaktadir. Kirzner’e gore girisimciler, alicilarin ¢ok fazla 6dedigi ve saticilarin ¢ok
az kazandig1 pazarlar1 kesfederek pazarlar arasindaki bosluklar1 doldurmaktadir (Spicer ve
digerleri 2000: 634) ve girisimciligin 6zii firsatlar1 fark edebilmektir, bunu golgede
birakmadan girisimciligin risk icerdigi soylenebilir (Adaman ve Devine 2002: 337).
Girisimsel bilgi, enformasyonun ya da kaynaklarm nereden elde edilecegini ve nasil
konuglandirilacagin1 bilmektir. Bu tiirde bir bilgi, firsatlarin kesfedilmesini saglayan
teyakkuzdur (Minniti ve Bygrave 2001: 5-7). Ancak firsatlar kesfedildikten sonra goérev
profesyonel yoneticilere birakilmalidir. Kirzner’e gore girisimcilik, firsatla baslayip firsatla
bitmektedir. Onun girisimcisi firsatlar1 belirleyendir, organizasyon kuran degil (Long

1983: 54).

Tarih boyunca bir ¢ok arastirmaci girisimciyi tanimlamaya calismistir. Ornegin

iktisat teorisinde girisimciye yiiklenen roller asagidaki gibidir:

e Girigsimei belirsizlikle ilgili riski iistlenen bireydir,

e Girisimei finansal sermaye tedarik eden bireydir,

e (QGirisimci yenilikeidir,

e Girisimei karar alicidrr,

e Girisimei endiistri lideridir,

e Girisimei yoneticidir,

e Girisimei iktisadi kaynaklar1 koordine ve organize eden bireydir,
e @Girisimci bir igletmenin sahibidir,

e (@Girisimci Uretim faktorlerini isletendir,



e Girisimci miiteahhittir,
e Girigimei yatirimeidir,
e (@Girisimci alternatif kullanimlar arasinda kaynaklari tahsis edendir (Ripsas 1998:

106).

Isletme kavram evrim gegcirdikge, bu tanimlar ve miilkiyet bicimleri de degismistir
(Brockhaus ve Horwitz 1986: 26). Son on yilda literatiirde William B. Gartner’in tanimi
hakimiyet kazanmis goriinmektedir. Gartner (1988;1989a)’a gore girisimcilik organizasyon
yaratimidir ve girisimcileri, girisimci olmayanlardan ayirt eden faktor, girisimcilerin
organizasyon yaratirken, girisimci olmayanlarin organizasyon yaratmamasidir (Gartner
1988: 11). Bu tanim aymi zamanda c¢alismanin girisimcilik kavramina bakisini da

yansitmaktadir.
2. Girisimcilik Teorileri

Gartner (1985)’e gore girisimcilik fenomenini arastiran caligmalardaki temel
motivasyon girisimcilerin, girisimci olmayan bireylerden farkli olduklarmi gdstermektir.
Girisimcilik alaninda ortaya konan yiiksek yaym miktarmma ragmen heniiz kabul edilmis
genel bir girisimcilik teorisi bulunmamaktadir (Gartner 2001: 28). Arastirmacilar temsil
ettikleri disiplin ve diisiince okulunun goriislerine uygun olarak girisimcilik fenomenini

aydmlatmak icin ¢esitli yaklasim ve modeller gelistirmislerdir.

Ik dénem girisimcilik arastirmalari, isletme kurma egilimi konusunda bireylerin
demografik niteliklerini ele almigtir. Demografik yaklasimlarin varsayimi, benzer altyapiya
sahip bireylerin benzerlik teskil eden sabit nitelikleri oldugudur. Eger girisimcilerin sahip
oldugu demografik nitelikler tespit edilebilirse bilinmeyen niifus i¢inde kimlerin
girisimcilik kariyerini  tercih edecegi hakkinda tespit edilen demografik degiskenler
araciligiyla tahminde bulunulabilecektir (Robinson ve digerleri 1991: 15). Demografik
arastrmalar c¢ercevesinde rol modelleri ve girisimciligin ortaya ¢ikmasi arasinda bir
baglant1 kurulmus, bireyin is deneyimi de girisimcilige olan 1ilgiyi etkileyen bir faktor
olarak belirtilmistir. Scott and Twomey (1988) girisimcilik kariyerinde ge¢mis is
deneyiminin 6nemli bir faktor olarak ele alinmasi gerektigini belirtmistir. Girisimcilik
arastirmalarimda rol modelleri demografik bir degisken olarak olduk¢a 6nemli bir yer
bulmustur. Cooper (1986), bireylerin girisimci olma kararlarinda rol modellerinden

etkilendiklerini belirten kanitlar sunmustur. Brockhaus ve Horwitz (1986) bircok
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girisimcinin aile {iyeleri arasinda ya da is c¢evresinde basarili rol modelleri oldugu

sonucuna varmistir.

Psikoloji disiplinindeki kisilik ve davranis okullarinin fikir miicadeleleri girigsimcilik
alanina da yansimistir. Bu noktada Bygrave ve Churchill (1989)’in ¢alismalarindaki tespiti
belirtmek gereklidir. Yazarlara gore girisimcilik disiplini heniiz kendi arastrma
yontemlerini gelistirmedigi i¢in farkli disiplinlerin yontemlerinden yararlanmakta ve bu da
girisimeilik  arastirmalarma  diger disiplinler tarafindan yon verilmesi riskini
olusturmaktadir. Alinan yontemler, gelisme evresinde olan girisimcilik disiplini i¢in uygun
olmayabilir. Yazarlarm bu tespitini, girisimcilik alaninda yillardir siire gelen girisimcinin

kisilik ozellikleri ile ilgili tartigmalar dogrulamaktadir.

Bu baglik altinda girisimeilik literatiiriinde 6n plana ¢ikan yaklasim ve teoriler genel

hatlariyla degerlendirilmistir.
2.1. Kisilik Ozellikleri Yaklagimi

Psikoloji literatiiriiniin liderlik yaklasimlarma yansimasindan etkilenen ilk donem
girisimcilik arastrmalar1 Naffziger ve digerleri (1994)’nin de belirttigi gibi kisilik
ozelliklerine odaklanmislardir. Bireye odaklanan bu arastirmalar (Sandberg 1992: 79),
girisimcilerin igletme kurmalarmi ve basarili olmalarini saglayan (DeCarlo ve Lyons 1980:
38) sahip olduklar1 ortak kisilik 6zelliklerini belirlemeye calismis ve bu ozellikler ile
girisimsel davranis arasinda iliski kurabilmeyi hedeflemistir (Jenks 1950: 92). Cunningham
(1991)’a gore bu yaklasimin temel arglimani girisimcilerin, is ve 6zel hayatlar1 ile ilgili
benzersiz 6zelliklere sahip olmalar1 ve girisimcilerle girisimei olmayanlarin bu kisilik
ozellikleri araciligi ile aywt edilebilecegidir. Girisimcilere yiiklenen kisilik 6zellikleri
incelendiginde literatiirde en ¢ok arastirilanlarin basari ihtiyaci, kontrol odaklilik ve risk
alma egilimi oldugu goriilmektedir (Brockhaus ve Hortwitz 1986: 27; Gartner 1985: 699;
Naftziger ve digerleri 1994: 29; Pearson ve Chatterjee 2001: 277; Korunka ve digerleri
2003: 24).

Mc Clelland (1961)’a gore basar1 ihtiyaci yiiksek olan bireyler girisimsel meslekleri
daha ¢ekici bulmakta ve bu tiir mesleklerde daha basarili olmaktadirlar. Girisimsel bir
meslek, yeteneklerini kullanmasi i¢in basari ihtiyact yiiksek bireylere diger mesleklerden
daha ¢ok firsat tanimaktadir (McClelland 1962: 104). Basar1 ihtiyaci, herhangi bir gorevi

gerceklestirmek ile ilgili olarak iistiin standartlar belirleme ve gorevi bu standartlara
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dayanarak diger bireylere gore daha iyi ya da daha hizli bir bicimde ger¢eklestirme
beklentisine dayanmaktadir (McClelland ve digerleri 1953: 78). McClelland ve Winter
(1971) on wyillik arastirmalarinin sonucunda basar1 ihtiyaci, girisimcilik ve ekonomik
biliylime arasindaki iliskiyi tespit etmislerdir. Bu arastirmalarin iki biiylik bulgusu basari
ithtiyacinin ulusal ekonomik biiylimede anahtar faktor oldugu ve basar1 ihtiyaci yiiksek olan
bireylerin genellikle endiistriyel kesimde ya da isletmelerde bulunabilecegi ve bu bireylerin
basar1 ihtiyaci diisiik olanlara gore daha basarili olduklaridir (McClelland ve Winter 1971:
68). McClelland (1961)’a gore basar1 ihtiyaci yiiksek olan bireylerin 6zellikleri, sanstan
cok yetenege bagh olarak risk alma egilimi, enerji sahibi olma ya da yenilik aracilig: ile
faaliyette bulunma, bireysel sorumluluk iistlenme, elde edilen getirinin 6l¢iisii olarak para
ve gelecekte meydana gelebilecek olan olasiliklar1 sezebilmedir (McClelland ve Burnham
1976: 105). Bu noktada basar1 ihtiyaci, girisimsel basarinin temel bileseni ve girisimin

ger¢ek ruhudur (McClelland 1965: 6-7).

Kontrol odakliligin yapisi, i¢ ve dis kontrol odagina sahip bireyler arasindaki genel
bir inang farkliligma dayanmaktadir. i¢ kontrol odakli bireyler, elde ettikleri sonuclarm ya
da kaderlerinin, kendi denetimleri altinda olduguna inanwrken dis kontrol odakli bireyler
elde ettikleri sonuglar1 ya da kaderlerini digsal faktorlere baglamaktadirlar (Marsh ve
Richards 1987: 39-40; Boone ve digerleri 1996: 668; Zuckerman ve Gerbasi 1977: 356;
Mitchell ve digerleri 1975: 623; Biondo ve Macdonald 1971: 407; Pines ve Julian 1972:
407). Kontrol odaklilik bireylerin elde ettikleri sonuglarin, kendi davranislarindan m1 yoksa
sans, kader gibi kuvvetler tarafindan mi1 olusturuldugu yoniinde algilama farkliliklarmin
ortaya konmasin1 saglamaktadir (Borden ve Hendrick 1973: 32). I¢ kontrol odakl bireyler,
cevreye hakim olma ve onu etkileme konusunda biiyiik bir yetenege sahiptirler (Pandey ve
Tewary 1979: 108) ve sag duyulu cabalar ile cevrenin sonuglar lizerindeki etkilerini
azaltabileceklerine inanarak basarili bir girisimci olabilmektedirler (Pearson ve Chatterjee
2001: 277). Bu nedenle, i¢ kontrol odakli olma girisimsel bir 6zellik olarak goriilmekte ve
ic kontrol odakli bireylerin girisimsel faaliyetlerde bulunmaya egilimli olduklari
belirtilmektedir (Kaufmann ve digerleri 1995: 44; Jennings ve Zeithami 1983: 417; Koh
1996: 14; Littunen 2000: 296; Littunen ve Storhammar 2000: 344; Cromie 2000: 18).

Iktisatgilar, uzun bir siire risk alma egilimini girisimcilerin temel bir 6zelligi olarak
gormiislerdir. Cantillon, Say ve Marshall girisimciyi, finansal riskleri listlenen birey olarak

tanimlamiglardir. Pitt ve Kannemeyer (2000) finansal, sosyal ve ailesel, fiziksel ve
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duygusal, kariyer ya da gelecek garantisi ve organizasyonel olmak iizere girisimcilerin en

az bes farkli alanda riske maruz kaldiklarmibelirtmektedir.

Aldrich ve Zimmer (1986) kisilik 6zellikleri yaklagimmin problemli yonlerinden
bahsetmektedirler. Ozenli bir sekilde yapilmis ampirik arastirmalar girisimcilikle giiglii bir
bicimde 1iligkili herhangi bir kisilik 6zelligini tespit edememislerdir. Bir ¢ok arastirma
deney ve kontrol grubu se¢iminde tarafli bir yaklasim sergilemis ve kisilik 6zellikleri ile
girisimsel davranis arasinda tutarli olmayan ve zayif iliskiler tespit etmislerdir (Aldrich ve
Zimmer 1986: 5). Calismalarm biiylik bir boliimii basarili girisimcilerin 6zelliklerini
Olemiistiir. Bir ¢ok calismanin 6rnek kiitlesi kiigtiktiir. Cok az calisma, kiyaslanabilir
niteliktedir. Boylamsal arastirmalar yok denecek kadar az sayidadir. Bu tiir arastirmalarin
eksikligi, girisimcide bulundugu iddia edilen kisilik 6zelliklerine kurma asamasindan sonra
da sahip olup olmadigi ve bu o6zelliklerin hala bir 6nem tasiyp tasimadigi sorusunu

cevapsiz birakmaktadir (Sexton ve Bowman 1983: 408).

Diger taraftan 1980’lerin ortalarindan itibaren, literatiirde cok daha tartigsmali bir
girisimci kisilik bakis agis1 ortaya c¢ikmistir (Korunka ve digerleri 2003: 24). Gartner
(1985), girisimcilik literatiiriiniin incelenmesiyle girisimciler arasindaki ve kurduklari
girisimleri arasindaki farkliliklarin, en az girisimciler ve girisimci olmayan bireyler
arasindaki farkliliklar kadar oldugunun goriilebilecegini belirtmistir. Carland ve digerleri
(1984), girisimcilerin ve kiiclik isletme sahiplerinin farkli olduklarini belirterek,
girisimcilerin girisimci olmayan yoneticilerden ve kiiclik isletme sahiplerinden yenilik
faktorii ile aywrt edilebilecegini ileri siirmiistiir. Buna cevaben Gartner (1989a),
Schumpeter’in ortaya koydugu yenilik faktoriiniin girisimcilerin ayirt edici temel 6zelligi
olma sifatin1 tagtyamayacagini vurgulamistir. “Girisimei kimdir?” sorusunun gegerliligini
tartisgan Gartner (1988), Carland ve digerleri (1984)’nin ¢aligmasini elestirmis ve
arastirmalarm “Girisimci ne yapar?” sorusuna odaklanmasi gerektigini belirtmistir. Kisilik
ozellikleri yaklasimini1 verimsiz olarak goren Gartner (1988), girisimcilerle girisimei
olmayanlar1 ayirt eden faktoriin kisilik 6zellikleri degil bireylerin organizasyon yaratma
faaliyetleri oldugunu belirtmistir. Gartner (1988), kisilik 0Ozelliklerine odaklanan
calismalarin, girisimciye sasirtict sayida ve celigkilerle dolu ozellikler yiikleyerek
girisimeiyi toplumdaki diger bireylerden ayirt edilemez hale getirdiklerini ifade etmistir.

Girisimcileri, kiiclik isletme sahiplerinden ya da yoneticilerden ayirt etme ¢abalarmin ¢ogu
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bu ayrimi gergeklestirebilen dnemli bir kisilik 6zelligi bulamamislardir (Brockhaus ve

Horwitz 1986: 42).

Shaver ve Scott (1991), kisilik ozellikleri yaklagimina getirilen elestirilerin
sonucunda girisimcilik aragtirmalarinda, bireyin haricinde kalan her konuya odaklanma
egilimi oldugundan bahsetmektedir. Ekonomik sartlar onemlidir, sosyal iliski aglar1
onemlidir, girisimsel takimlar, pazarlama, finans hatta halkla iliskiler bile 6nemlidir. Fakat
bunlarin hicbiri tek basma yeni bir girisim yaratamayacaktir. Bu nedenle zihninde biitiin
olasiliklar1 bir araya getiren, yeniligin miimkiin olduguna inanan ve is tamamlanincaya
kadar dayanabilecek motivasyona sahip olan bir bireye ihtiya¢ vardir (Shaver ve Scott

1991: 39).

Ciavarella ve digerleri (2004) girisimcilerin kisilik 6zelliklerini belirlemeye yonelik
calismalarin bulgularindaki istikrarsizligin nedenini, kavramsal ve metodolojik farkliliklara
baglamaktadirlar. Gegmis arastirmalar karsilastirma yapilamayan ornek kiitleleri, segilen
orneklerde basarili girisimcilerin tercih edilmesi, gozlemlenmis 6zelliklerin girisimsel
deneyimden kaynaklanmis olma ihtimali gibi tanimdan ve metodolojiden kaynaklanan
problemlere sahiptirler ve bu nedenle de bulgularim1 yorumlamak giictiir (Low ve

MacMillan 1988: 148).

Collins ve digerleri (2004), basar1 ihtiyaci ve girisimcilik kariyerinin se¢imi arasinda
onemli bir iliski tespit etmislerdir. Ancak basar1 ihtiyaci, girisimciler i¢in oldugu kadar
pazarlama calisanlari, mesle§inde uzman olan bireyler ve yoneticiler i¢in de gegerlidir
(Low ve Macmillan 1988: 147). Diger taraftan devam eden arastirmalar, basar1 ihtiyaci ve
girisim baglatma karar1 arasindaki iliskiyi gecerli kilacak bir bulgu saglayamamislardir
(Johnson 1990: 39). Bireyler firma kurma davranisini bir c¢ok nedenden dolay1
gergeklestirmektedirler ve bagari ihtiyaci ile girisimcilik arasindaki iliski net degildir
(Cromie 2000: 17). Girisimcilerin sahip olduklar1 basar1 ihtiyact seviyesi onlarin
toplumdan ayirt edilmelerini saglamaktadir ancak bu agidan yoOneticilerle aralarinda bir
farklilik bulunmamaktadir. Benzer olarak i¢ kontrol odaklilik da, girisimcilerle toplum
arasindaki farkliligi yansitmaktadir. Ancak yoneticiler ve girisimciler arasinda i¢ kontrol
odaklilik seviyesi ayirt edici bir 6zellik degildir (Perry 1990: 26). Brockhaus ve Horwitz
(1986)’e gore yiiksek seviyede i¢ kontrol odaklilik hem girisimciler hem de yoneticiler i¢in
gecerlidir diger taraftan basarili ve basarisiz girisimcileri ayirt etmede kullanilabilmektedir.

Stewart ve Roth (2001), 1980 ile 1999 yillar1 arasinda risk alma egilimiyle ilgili 12
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calismay1 inceleyerek meta analizi uygulamis ve girisimcilerin risk alma egiliminin
yoneticilere gore daha yiliksek oldugunu gdostermislerdir. Diger taraftan Miner ve Raju
(2004), Stewart ve Roth’un ¢alismalarinda dikkate alinmayan 14 calismayr meta analizine
tabi tutmus ve karsit olarak girisimcilerin yoneticilere nazaran daha c¢ok riskten
kacindiklarmi tespit etmiglerdir. Bu tutarsiz calismalarin yanisira Low ve Macmillan
(1988) ve Perry (1990)’e gore risk alma egilimi girisimcileri yoneticilerden ve toplumdan

ayirt etmede basarili degildir.
2.2. Girisimsel Davraniga Biligsel Bir Yaklagim

Simon ve digerleri (1999) organizasyon yaratimini etkileyen kiiltiirel, demografik ve
bireysel kosullar gibi bir¢ok faktoriin arastirmacilar tarafindan incelendigini ancak bu
yaklagimlarmm hi¢ birinin  girisimciligin  dogasmi tek basmma acgiklayamadigini
belirtmiglerdir. Mitchell ve digerleri (2002) ise iktisat teorilerinin sonuca yonelik bir
yaklagim sergileyerek girisimciligin ne oldugunu ve ne zaman meydana geldigini
belirlemeye yardimci olmakla beraber, nasil ve ni¢in gibi daha mikro sorular1 agiklamada
etkisiz kaldigin1 vurgulamislarken Busenitz ve Barney (1997), girisimcilik faaliyetinin
ortaya c¢ikisini pazar aksakliklarinin yarattigi firsatlara baglayan iktisat teorilerinin, bazi
bireylerin digerlerine kiyasla bu firsatlar1 algilama ve basariyla kullanmada ni¢in daha
etkili olduklarini agiklamakta yetersiz oldugunu soylemektedir. Kisilik 6zellikleri ile ilgili
yapilan ve sonuglar1 tutarsiz olan calismalardan sonra arastirmacilar  girisimcilik
faaliyetlerini aciklamak icin bilis ve karar silireglerindeki degisimleri incelemeye

yonelmislerdir.

Biligsel yaklasim, bireylerin diisiindiigii, soyledigi ya da gergeklestirdigi her
faaliyetin, zihinsel siirecler tarafindan etkilendigini belirtmektedir (Baron 2004: 221).
Girisimcilige bilissel bir yaklasim, girisimcilerin, isletmelerini kurmak ve biiylitmek igin
gerekli olan kaynaklari, yeni iirlin ya da hizmetleri teshis edip gelistirmelerine yardim eden
onceden edinilmis birbirinden bagimsiz enformasyon birimlerini bir araya getirmelerini
basitlestiren zihinsel modelleri, nasil kullandiklar: ile ilgilidir (Mitchell ve digerleri 2002:
97). Biligsel yaklasim, girisim baslatma kararina objektif gercekliklerden ziyade bireylerin
algilarinin yon verdigini gostermektedir (Simon ve digerleri 1999: 116). Bireyler, firsatlar1
ve riski zihinlerinde kurgulamaktadir ve bu sebepten dolayr algi ve diger bilissel
fenomenler, firsatlarin degerlendirilmesi ve riskin algilanmasi i¢in kritik bir 6neme sahiptir

(Keh ve digerleri 2002: 126). Baron (1998)’a gore son yillarda yapilan arastirmalar
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girisimcilerin girisimci olmayanlara gore bazi biligsel siirecler bakimindan faklilik
gosterdiklerini  belirtmektedir. Girisimcilik belirli  bireylerin eylemlerinden ortaya
ctkmaktadir ve sonug olarak bu bireylerin ni¢in ve nasil bu sekilde davrandiklarini anlamak
biitlin siireci anlamak i¢cin ¢ok biiylik 6nem kazanmaktadir (Baron 2004: 222-223).
Girisimcilik disiplininde bilissel arastirmalar bireyi temel alarak iki alana odaklanmaktadir
(Busenitz ve Lau 1996: 28). Schneider ve Angelmar (1993)’e gore bu iki alan, bilginin
sinirlandirilarak saklandigi ve temsil edildigi biligsel yapilar ile bilgiyi elde etme ve

kullanma tarzim1 vurgulayan bilissel siireclerdir.

Girisimceilik stireci firsatlarin algilanmasi ve algilanan firsatlarin bir organizasyon
yaratimda degerlendirilmesi ile ilgili olan tiim faaliyetleri kapsamaktadir. Girisimcilik
faaliyetlerinin meydana gelmesini saglayacak ya da engelleyecek kosullar1 anlayabilmek
icin girisimcilerin firsat kavramimi zihinlerinde nasil olusturduklarmmi ve bu siiregteki
algilarinin roliinii anlamak onemlidir (Keh ve digerleri 2002: 125). Fwsatlarin bireyler
tarafindan algilanma olasilig1, iki biiyilik faktor tarafindan etkilenmektedir. Bu faktorler, bir
firsat1 tanimlamak i¢in gerekli olan bilgiye sahip olmak ve onu kullanmak i¢in gerekli olan
biligsel yapilardir (Mitchell ve digerleri 2002: 94). Bilissel yapilar, alinan enformasyonun
organize edilmesi ve saklanmasiyla meydana gelen bilgi yapilarinin zihinde temsil
edilmesidir (Schneider ve Angelmar 1993: 350). Krueger (2000)’a gore bireyler, firsatlari
algilamada enformasyona verdikleri dnem ve deger ile farklilagsmakta ve kosullar1 olumlu
ve kontrol edilebilir bir firsat ya da olumsuz ve kontrol edilemez bir tehdit olarak
gormektedirler. Keh ve digerleri (2002)’ne gore bir firsat ile ilgili olarak daha disiik
seviyede algilanan risk daha olumlu bir degerlendirme ile neticelenecektir. Biligsel yapilar,
girisimcilere ortaya ¢ikan neden sonug¢ iliskilerini tanimlamalar1 ve fikirlerini
gelistirmelerinde ilerleme saglamalar1 i¢in bir ¢erceve olusturacaktir (Busenitz ve Lau
1996: 29). Bu baglamda, bir firsatin algilanmasi1 girisimcilik siireci i¢in Oonemli bir
baslangi¢ noktasidir. Aslinda girisimciler, genellikle algiladiklar1 firsatlara dayanarak yeni

bir firma kurma karar1 almaktadirlar (Baron 2004: 226).

Girisimcilik fenomenine biligsel bir yaklasimin, diger arastirma konusu bilgiyi elde
etme, kullanma usuliinii vurgulayan biligsel siireglerdir. Biligsel siirecler bilginin,
secilmesine, organize edilmesine, doniistiiriilmesine, saklanmasina ve kullanilmasma isaret
etmektedirler (Schneider ve Angelmar 1993: 351). Biligsel siirecler ayni zamanda

kisayollar olarak adlandirilmaktadir. Bu baglamda kisayollar, 6zel pratik kurallar ya da
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problemlere hizli ve genelde uygun ¢oziimler saglayan sezgisel yonergelerdir (Busenitz ve
Lau 1996: 29). Yiiksek derecede belirsizlik ve karmasa tasiyan karar alma kosullarinda
(Busenitz ve Barney 1997: 13) bireyler, bilissel kapasitelerinin smirlt olmasi nedeniyle
(Keh ve digerleri 2002: 127), almacak kararla ilgili enformasyonu, iktisadi varsayimlarin
belirttigi gibi rasyonel bir bicimde bilgi islemden gecirememektedirler. Boyle kosullarda
bireyler, karar almak i¢in kisayollara bagvurmakta ve bu da egilimler ile neticelenmektedir
(Simon ve digerleri 1999: 117). Bilissel egilimler, basvurulan kisa yollar sonuglar1 olarak
goriilmektedirler (Barnes 1984: 129). Kisayollar, bireyleri 6zellikle kararlarin hizli bir
sekilde alinmas1 gerektigi zamanlarda, belirsiz ve karmasik ¢evresel kosullar altinda etkili

ve etkin karar alma siireclerine gotiirebilmektedir (Zacharakis ve Shepherd 2001: 313).

Baron (1998), Katz (1992), Shaver ve Scott (1991), Busenitz ve Lau (1996)’ya gore
egilim ve kisayollar organizasyon kurucular1 tarafindan kullanilmaktadir. Busenitz ve
Barney (1997) girisimcilerin, karar almada yoneticilere nazaran daha sik ve yogun bir
bicimde kisayollara bagvurduklarim1 ve bu nedenle de belirli egilimleri sergilediklerini
ortaya koymuslardir. Girisimciler kendilerini genellikle yeni ve dnceden kestirilemeyen
kosullar i¢cinde bulduklar1 i¢cin belirsizlik seviyesini azaltacak ge¢mis performans ve
tarihsel trend gibi bilgi yapilarina ulagsma sanslar1 daha azdir (Keh ve digerleri 2002: 127)
ve bu kosullar altinda girisimciler, ellerindeki kisitli enformasyon ile karar almaktadirlar
(Busenitz ve Barney 1997: 13). Kisayol ve egilimler, bireylerin, bilginin gerceklik ve
gecerliligine asir1 takdir bigmesine, yanlis sonuglara varmasma ve enformasyona c¢ok fazla
ya da ¢ok az deger vermesine sebep olabilmektedir (Simon ve Houghton 2002: 111-112).
Bazi biligsel egilimler bireylerin olumsuz sonuclari1 ve kararlar ile ilgili belirsizligi dikkate
almamalarina neden olmakta ve bu nedenle de riskin gz ardi edilmesine yol agmaktadir
(Shaver ve Scott 1991: 26). Simon ve Houghton (2002)’a gore bireyler, girisim baslatma
karar1 alma ortaminin igerdigi yliksek belirsizlik kosullar1 nedeniyle, kisayollar1 isletmekte
ve neticede ortaya ¢ikan egilimlerden dolayi, karar ile ilgili riskin seviyesini oldugundan
daha diisiik olarak algilamaktadirlar. Bu da bireylerin, girisimcilik kariyerini tercih
etmelerini olumlu yonde etkilemektedir. Girisim baslatma kararini etkileyen kisayol ve
egilimlerin tespit edilmesinde bazi kriterler uygulanabilmektedir. Eger kisayol ve
egilimler, yeni karsilasilan bir durumda ortaya ¢ikiyorsa, bireylerin risk algisini azaltiyorsa
ve karar almanin degerlendirme basamaginda harekete gegmekteyse bu durumda kisayol

ve egilimler girisim baslatma kararimi etkilemektedirler (Simon ve digerleri 1999: 117).
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2.3. Girigimsel Niyet Kuramlar1

Girisimsel niyetler girisimcilik siirecini genel hatlariyla anlayabilmek i¢in hayati
onem tasimaktadir ¢linkii niyetler, yeni bir isletme kurulumunun baslangicina kapi acan
anahtar Ozelliklere sahiptir (Krueger 1993: 6). Niyet, planli davranigi ima etmektedir.
Baska bir ifade ile bir bireyin organizasyon yaratmaya niyetlenmesi bu davranis tarzina
yonelik plan yapmaya baslamasi anlamina gelmektedir (Hmieleski ve Corbett 2006: 59).
Bu cercevede niyet, bireyin belirli bir ama¢ ya da bu amaci gergeklestirebilme
yontemlerine kars1 dikkatini, deneyimini ve davraniglarini yonlendiren zihinsel bir
durumdur (Bird ve Jelinek 1988: 22). Davramislarin ¢ogu irade kontroliiniin altinda
oldugundan bireyin davranislarmin tek ve en iyi 6ngoriiciisii davranista bulunmaya dayali
niyetinin Olgiisiidiir. Bu psikoloji prensibi, girisimcilik ve organizasyon yaratiminda

kullanilmaktadir (Bird 1992: 11).

Girisimceilik literatiiriine bakildiginda, girisimsel niyet konusunda ii¢ temel modelin
oldugu goriilmektedir (Shook ve digerleri 2003, 383): Niyet yaklagimlarinin en dnemlileri
ve girisimcilik disiplinine de adapte edilenleri Bird (1988)’iin Girisimsel Tasarilar1
Gergeklestirme Modeli, Shapero (1982)’nun Girisimsel Olay Modeli ve Ajzen (1991)’in
Planlanmis Davramig Teorisi’dir. Shapero’nun ve Bird’iin modelleri girisimcilik

fenomenine yonelik olarak gelistirilmistir.

Bird (1988)’tin modelinde bireysel ve baglamsal kosullar, girisimsel niyetlerin
olusumu stirecinde rasyonel ve sezgisel diistinme sistemi ile etkilesim i¢ine girmekte, bu da
organizasyon yaratimi ile sonug¢lanmaktadir. Baglamsal kosullar bireyin, sosyal, politik ve
ekonomik sartlarindan, bireysel kosullar ise bireyin 6zge¢cmisi, kisiligi ve yeteneklerinden
olugsmaktadir. Yeni girisim baslatma niyeti, rasyonel ve analitik, nedensel diisiinme siireci
ile sezgisel, kisayollu diisiinme sisteminin birer sonucu olabilmektedir. Zaman gectikce,
girisimsel niyet girisimsel davranisi dogurmaktadir (Bird 1988: 444). Bu model, biligsel
psikolojide davranisi aciklamaya ya da Oongoérmeye calisan teoriyi temel almaktadir.
Davranigsal niyet, kaynagini tutumlardan almakta ve davranisin en 6nde gelen belirleyicisi

olmaktadir (Boyd ve Vozikis 1994: 64).

Shapero (1982)’nun Modeline gore insan davranislarini, herhangi bir yer degistirme
ortaya c¢ikana kadar katilik yonlendirmektedir. Yer degistirme olumsuz olabilecegi gibi (is
kayb1) olumlu da olabilir (miras). Yer degistirme davranis degisimini hizlandirir ve karar

verecek olan birey alternatif davranis kiimesinden en iyi sonucu verecek olani arastirmaya
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baslar. Model’e gore girisimsel niyetler temel olarak iki faktdre dayahdir. Ik olarak
girisim baslatma giivenilir bir eylem olarak algilanmali ve yeni girisim baglatma, inanilan
bir firsat olarak goriilmelidir. Tkinci olarak yeni girisim baslatma, bir ¢esit tetikleyici ya da
baslatic1 eylemi gerektirmektedir. Ek olarak giivenilirlik, algilanan istenilirlik ve algilanan
yapilabilirlik gerektirmektedir. Shapero, harekete gecme egilimini, bireyin davraniglarini
diger bireylerin kararlarina gore degerlendirmesi biciminde kavramsallastirmistir. Shapero
ayrica, niyetlerin kisayol seviyesinde yapilabilirlik ve istenirlik algisina dayandigini ileri
stirmiistiir (Krueger 1993: 7-9). Algilanan istenilirlik, algilanan yapilabilirlik ve harekete
gecme egilimi, girisimsel niyetlerin Onciilleri olarak sunulmustur. Shapero’ya goére bireyin
girisimcilige iliskin tutumu, onun girisimcilikle ilgili onceki deneyimlerinden ve rol
modellerinin varligindan dolayli olarak da olsa etkilenecektir (Peterman ve Kennedy 2003:
130-131). Krueger (1993), Krueger ve Brazeal (1994), Krueger ve digerleri (2000) ampirik
kanitlarm, genel olarak Girisimsel Olay Modeli’ni desteklediklerini belirtmislerdir (Shook
ve digerleri 2003: 384).

Ajzen (1991)’in Modeline gore, niyetler li¢ faktdr tarafindan belirlenmektedir.
Bunlardan ilki, davranisla ilgili tutumdur ve bireyin davranigsa dair olumlu ya da olumsuz
bir degerlendirmeye ne dereceye kadar sahip oldugunu gdstermektedir. Ikinci faktor ise,
0znel normdur ve davranista bulunma ya da bulunmamaya dair algilanan toplumsal baskiy1
ifade etmektedir. Son olarak ise algilanan davranissal kontroliin seviyesi gelmektedir. Bu
faktor, davranista bulunmanin algilanan zorlugu ya da kolayligi ile ilgilidir. Teori sunu
ongormektedir: davranisa dayali tutum ve Oznel norm ne kadar olumluysa, algilanan
davranissal kontrol de o kadar yiliksek olacaktir ve gerekli oldugunda davranisi ortaya
koyabilmek i¢in bireyin niyeti gii¢lii olmahdir (Kolvereid 1996: 48-49). Davranisla ilgili
tutum, bir bireyin yeni bir girisim yaratmanin bireysel istenilirligini nasil Olctiigiinii
yansitmaktadir. Oznel normlar, bireyin hayatindaki onemli bireylerin onun girisim
yaratmast konusunda neler diisiindiigline dair algilarmi yansitmaktadir. Son olarak,
algilanan yapilabilirlik ise bireyin basarili bir sekilde yeni girisim baslatma yetenegine dair
algilarin1 yansitmaktadir. Ampirik arastirmalar, bu modeli desteklemektedir (Shook ve

digerleri 2003: 384-385).
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2.4. Sosyal Sermaye Yaklagimi

Sosyal iligki aglari, girisimcilik siirecinin tiim adimlarinda yer almakta ve girisimsel
eylemleri kolaylastiran ya da zorlastiran bir 6nem arz etmektedir. Aldrich ve Zimmer
(1986), girisimcilerin bir boslukta karar almadiklarmi bunun yerine aile, arkadaslar, is
arkadaslari, calisanlar, giinliikk tanigikliklar1 olan bireyler gibi c¢evrelerinde Onemli
gordiikleri bir ¢ok yere damistiklarmmi ve etki altinda kaldiklarini vurgulamiglardir.
Girisimciligin eksik ya da fazla sosyallesmis modellerine alternatif olarak yazarlar
girisimciligi, devam eden sosyal iliski aglarina yerlesik bir olgu olarak ele alan goriisi
sunmuslardir. Bu goriise gore sosyal iliski aglari, girisimcinin firsatlara ve bu firsatlari
degerlendirebilmede kullanilabilecek kaynaklara ulasmasini kolaylastiran ya da engelleyen

onemli bir ¢ergevedir.

Sosyal iligki aglar1 yaklasimmin girisimcilik agisindan onemi, girisimei igin gerekli
olan kaynaklara erisim saglanmasini kolaylastirmasidir. Bu kaynaklar ii¢c temel gruba
ayrilmistir: enformasyonel, motivasyonel ve maddi kaynaklar. Bu kategorizasyon,
literatiirde tartigilan kaynaklarin hemen hepsini kapsar gibi goriinmektedir (Jenssen ve
Koennig 2002: 1040). Girisimciler, miisteriler, piyasa ve sanayi uzmanlari, finansal kaynak
saglayanlar, muhasebeciler, avukatlar ve pazarlama uzmanlariyla etkilesimi sicak tutmak
suretiyle ne kadar ¢ok enformasyon saglarlarsa, o kadar basarili olabileceklerdir. Bilgi
kaynag1 olarak daha ¢ok bireye ulasabilme yeni is sahalarin1 6nceden gérmenin 6nemli bir
sart1 olmaktadir. Girisimcinin sosyal iliski aglar1 potansiyel olarak zengin bir enformasyon
kaynagidir (Hansen ve Wortman 1989: 70). Sosyal iliski aglar1 sabit degildir ve degisik
ihtiyaclara gore koordine edilmektedir. Girisimciler karar alirken ve gerekli olan
kaynaklara ulagabilmek i¢in onlara hem en yakin hem de en uzak olan bireyleri bir araya
getirmektedirler (Greve ve Salaff 2003: 2). Teorik ve ampirik literatiire gére onceki is
iliskileri, goniillii baglantilar, akrabalik ya da cemiyet baglari, bagimsiz yeni girisim i¢in
temel olusturmaktadir (Larson ve Starr 1993: 7-8). Planlarken ve firma kurarken
girisimciler, aile liyelerini ve aile disinda kalan bireyleri sosyal iligki aglara davet ederek
degisik tiirde yardim ve destek arayisinda bulunmaktadirlar (Greve ve Salaff 2003: 2). Ek
olarak girisimciler, isletmelerini genelde yasadiklar1 yerde kurmaya karar vermektedir.
Boylece, girisimciler sosyal iligki aglarmi kolaylikla kullanabilecek ve bu aglardan

faydalanabileceklerdir (Hansen ve Wortman 1989: 70).
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3.Girisimcilik Fenomenine Yeni Bir Bakis: Beseri Sermaye Yaklasim

“Ben simdi farkli bir sermaye tiirlinden s6z edecegim. Okul egitimi, bilgisayar
kurslari, tibbi bakima yapilan harcamalar, dakik ve diiriist olmanin erdemleriyle
ilgili verilen Ogiitler, bunlarin her biri bir tiir sermayedir. Ciinkii saglikli olmay1
saglar, geliri artirir veya bir insanin tiim hayat1 boyunca bilgi kaynaklarinin degerini
bilerek takdir etmesini saglar” (Becker 1975: 10).

Beseri sermaye birikimi uzun zamandir ekonomik kalkinmada 6nemli bir faktor
olarak goriilmektedir (Benhabib ve Spiegel 1994: 166). Beseri sermaye kavramimin
anahtar bilesenleri bilgi ve deneyimdir (Becker 1993: 392). Becker (1975), beseri sermaye
teorisini, mikroekonomi bilimini genis capta insan davraniglarina uygulayarak gelistirmis,
egitim ve 6gretimin yatirim ile bagdastirilmasi fikrini genis kesimlere yayarak bu yatirimi
bir firmanin adeta yeni ekipman satin almak i¢in kaynak ayirmasiyla es degerde gormiistiir
(Nafukho ve digerleri 2004: 545). Genel olarak bu teorinin 6ne siirdiigii tez, baskalarina
gore daha yiiksek beseri sermaye kalitesine sahip olan bireylerin, daha cazip getiriler elde
edecegi olmustur. Beseri Sermaye Teorisi, egitim ve oOgretimin faydalarmi insan
kaynaklarina yapilan yatirimin bir sekli olarak gérmekte ve temel 6nermesi ise insanlarin
da bir nevi sermaye gelisiminin parcasi olduklaridir (Becker 1993: 393; Engelbrecht 2003:
41).

Ellili yillarda iiretimin baglica faktorleri olarak finansal sermaye, isgiicii, toprak ve
yonetim On plandaydi Ancak 1960’Ii yillarin basindan itibaren iktisadi kalkinma
calismalari ABD’nin ekonomik olarak biiyiimesinin arkasinda yatan kaynagi bu dort
geleneksel tliretim faktoriiyle aciklamakta zorlanmaya baslamistir. Yan faktor ya da artik
deger bigiminde adlandirilan bu bosluk “beseri sermaye” olarak bilinmeye baslamistir
(Nafukho ve digerleri 2004: 545). Daha Onceki arastirmalar sermayeyi fiziksel, finansal ve
insan kaynaklar1 bi¢ciminde 3 kategoriye ayirmislardir. Bazilar1 ise sermaye konseptini
sosyal sermayeyi de igerecek bicimde genisletmislerdir (Erikson 2002: 276). Boylece, 21.
Yiizyilin iktisat literatiiriinde sermaye, cok boyutlu bir yap1 kazanmis ve finansal sermaye,
organizasyonal sermaye, entelektiiel sermaye, beseri sermaye, yapisal sermaye, iliskisel
sermaye, miisteri sermayesi, sosyal sermaye, inovasyon sermayesi ve slire¢ sermayesi gibi

terimleri de kapsayacak sekilde genislemistir (Nafukho ve digerleri 2004: 545).

Beseri sermaye teorisi, bireyin sahip oldugu bilgi ve beceri stokunun gelir dagilimini

belirleyen énemli bir unsur oldugunu varsaymaktadir (Chandler ve Hanks 1998: 360). Iki
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temel demografik karakteristik olarak egitim ve deneyim beseri sermaye konseptinin
tabanin1 olusturmaktadir (Becker 1975: 16). Beseri sermayenin temel bileseni rekabet
avantaji saglayan sahip olunan spesifik bilgidir (Barney 1991: 101; Pennings ve digerleri
1998: 426; Wright ve digerleri 1995: 1053). Becker’in izinden giderek beseri sermaye
bireylerin, okul ve staj donemlerinde, is hayatlarinda ve diger deneyimsel siireglerde
kazandiklar1 bilgi ve beceriler olarak tanimlanmaktadir (Unger ve digerleri 2011: 343).
Beseri Sermaye Teorisi’nin altinda yatan temel prensip, insanlarin 6grenme kapasitelerinin
de mal ve hizmet iiretim siireclerinde yer alan diger kaynaklarla karsilastirilabilir bir
degere sahip olduguna dair inanistan kaynagini almaktadir (Lucas 1988: 17). Bu kaynak
etkili bir bigimde konuslandirildiginda sonucglar da hem bireysel, hem isletme hem de genis
anlamiyla toplumsal agidan bir art1 de§ere doniismektedir (Nafukho ve digerleri 2004:
546). Ornegin vyiiksek beseri sermayeye sahip yoneticilerin oldugu firmalarin

performanslar1 da ytiksek olabilecektir (Castanias ve Helfat 2001: 668).

Beseri sermayeye nicin yatwrim yapilmahdir?. Ciinkii beseri sermayeye yatirim
sonucu beklenen getiriler bu yatirimin maliyetinin ¢ok ¢ok iistiinde olmaktadir. Beseri
sermaye konsepti her ne kadar Becker ile giindeme gelmis olsa da ¢ok yeni degildir. Adam
Smith “Uluslarin Zenginligi” ¢aligmasinda bir ulusun zenginliginin ona tabi olan bireyler

oldugunun altin1 ¢izmektedir (Doyle 1994: 218).

Her yil diinyada milyonlarca yeni firma kurulmaktadir (Reynolds 1997: 449).
Girisimcilik alaninda ge¢mis arastirmalar, yeni kurulan firmalarin finansal giicliiklere
maruz kaldig1 yoniinde bulgular elde etmistir. Kurulan kiiciik isletmelerin yaklasik %67’s1
ilk 5 yilin sonunda kapanmaktadir. Bu isletmelerin basarisiz olmalariin nedenleri arasinda
finansal giicliikler ilk swrada yer almaktadir. Kurulus sermayesinin yapisi isletmenin
basarili ya da basarisiz olmasina katki saglayan bir faktor olarak degerlendirilebilir (Carter
ve Van Auken 1990: 51). Ornegin hem kesitsel calismalar tasarlayan Blanchflower ve
Oswald (1998), hem de boylamsal arastirmalar tasarlayan Evans ve Javanovic (1989) ve
Evans Leighton (1989), 6z kaynaklar1 zengin bireylerin kendi isini yapmaya daha egilimli
olduklarim1 gostermislerdir (Colombo ve Grilli 2005: 799). Gerek kendi igini kurmak
gerekse de mevcut isini biiyiitmek isteyen dis kaynak ihtiyacindaki girisimciler ele
alindiginda, ilk akla gelen finansman kaynagi genellikle risk sermayedarlaridir. Risk
sermayedarlarmnin ise herhangi bir girisimi ya da girisimciyi finanse etme ya da etmeme

kararlarmma yonelik yaptiklar1 durum tespiti siirecini dort ana faktér yonlendirmektedir. Bu
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faktorler ise beseri sermaye, iiriin, pazar, ve sermaye miktaridir (Smart 1999: 60). Beseri
sermaye birikimi bu kapsamda finansman saglama acisindan girisimciler i¢in dnemli bir

kaynak teskil etmektedir.

Girisimcilik  alaninda 1980’lerin  sonuna kadar gergeklestirilen arastirmalar
girisimcilerle girisimci olmayanlar arasindaki farkliliklara odaklanmistir. Arastirmacilar
psikolojik, sosyolojik, cevresel ve egitimsel karakteristiklere dayanarak girisimei ile
girisimci olmayan bireyleri ayirt etmeye c¢alismislardir. Kurucularin basar1 ihtiyaci, ig
kontrol odagi ya da belirsizli§e karsi toleransi gibi kisilik 6zelliklerini, yas, egitim, is
deneyimi gibi demografik degiskenlerini, aile ge¢misi ve sosyal aglar1 gibi sosyolojik
degiskenleri incelemislerdir (Agarwal ve Chatterjee 2007: 4). Girisimcilikle ilgili dnceki
arastirmalar girisimcilerin sahip olduklar1 davranigsal egilimler ve kisilik 6zellikleri gibi
faktorlerin girisimsel sonucglar1 nasil etkiledigini incelemislerse de aslinda beseri
sermayenin girisimcilikteki rolii hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir (Marvel ve Lumpkin
2007: 809). Chandler ve Hanks (1998), Davidsson ve Honig (2003), Rauch ve digerleri
(2005) gibi beseri sermayeyle ilgilenen arastirmacilar, girisimcilik alaninda beseri sermaye
konseptini isleyerek bu arastirma konusuna duyduklar1 meraki da gdstermislerdir (Unger
ve digerleri 2011:342). Beseri sermaye fiziksel sermayeye benzer olsa da toplumun gelisim
stirecindeki rolii sabit degildir. Cevrenin ve organizasyonlarin karmasikligi artik¢a bu rol

daha da 6nem kazanmaktadir (Kochetkova 2006: 6).

3.1. Beseri Sermaye Kavraminin Kokeni

“En degerli sermaye insana yapilan yatirimdir”

(Becker 1975: 13).

Beseri sermaye teorisinin temel O0gretisi bireylerin, gelecekteki maddi ve maddi
olmayan getiriler i¢in zaman ve para harcamalaridir. Bu sayede genel ya da spesifik beseri
sermayelerini artirmaktadirlar (Blaug 1976: 829). 1980’li yillarda ABD’de farkli
demografik ve egitim seviyelerinden olan bireylerin iicret yapilarinda dikkat cekici bir
degisim yasanmustir. Degisik e§itim seviyelerine sahip bireylerin {icretleri belirgin bicimde
farklilagirken egitimi yiiksek olanlar diisilk olanlara gore ¢ok daha fazla kazanmaya
baslamistir. Bu durumu agiklanmaya calisildiginda egitim seviyelerine gore ciddi bigimde
faklihk gosteren iiretkenlik ve verimlilik diizeyleriyle karsilagilmistir (Blackburn ve

Neumark 1993: 522).
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Tablo 1.2 Onde Gelen Arastirmacilarin Beseri Sermaye Tanimlar1

J. Mincer (1962)

Beseri sermaye teorisi, ileride isgiiciinii hazirlayacak olan egitim ve 0gretim
sistemleridir.

G.S.Becker
(1975[1964])

Bireyler tarafindan yapilan bir yatirim tiirii olan ve yapilan yatirimin maliyetinin
ileride saglanacak ekstra gelir seviyesine denk oldugu noktaya kadar devam
ettirilen egitimsel yatirim sekli olarak beseri sermaye teorisi. Bu geri doniisler,
ekstra gelir olarak hem bireye 6zeldir, hem de kalifiye kesimin sagladigi muazzam
iiretkenlik bakimimdan toplumun geneline faydalidir

M.J. Bowman (1969)

Bir yatirim tiirii olarak beseri sermaye teorisi. Sosyal hizmetler, saglik ve egitim
giderlerine yapilan harcamalar, maddi sermayeye yapilan harcamalara benzerdir.

M. Blaug (1976)

Insanlarm gesitli yollardan kendilerine yonelik yaptiklar1 harcamalar, mevcut
ilgilerin tatmini i¢in degil de gelecekteki maddi veya manevi geri doniisleri garanti
altina almak icin egitim ve Ogretime yapilan harcamalar. Bireyler ve devletler
dogrudan veya dolayli maliyetlere maruz kalirlar ve egitime yapilan yatirimlarla
bireylerin hayat boyu siiren kazanclar1 arasinda bir bag vardir.

P. M. Romer (1986)

Yeni bilyiime teorisinin bir sekli olarak beseri sermaye, artan kar firsatlart veya
daha iyi egitim imkanlar1 gibi pazar diirtiilerine tepki vermek suretiyle bilgi
birikimi olugturmaktir

G.Psacharoulos1985

Egitim ve Ogretime yapilan yatirimlar ile sekillenen beseri sermaye. Bu,
igyerindeki ¢aliganlar arasinda iiretkenligin artmasini saglayacaktir.

P. M. Romer (1987)

Biiylime terosinin devami olarak beseri sermaye, bu kez bilgiyi daha da
igsellestirmektedir. Isletmelerin  geri  doniislerinin  (kazanglarinin) artmasi
uzmanlasma yoluyla beseri sermayeye yapilan yatirimlara baglidir.

P. M. Romer (1990)

Bir isletmenin, iilkenin veya ekonomik sistemin barmdirdigi toplam beseri
sermaye stokunun miktar1 olarak beseri sermaye. Toplam beseri sermayesi daha
¢ok olan ekonomi daha hizli bir biiylime ivmesi kazanacaktir.

G.S. Becker,
K. M. Murphy,
R. Tamura (1990)

Beseri sermayeyi zenginlik modeli seklinde tanimlar ve ailenin biyiikligi ile
beseri sermayeye yapilacak yatirim arasinda bir korelasyon oldugunu savunur, bu
nedenle ¢ekirdek aile yapisina sahip toplumlar beseri sermayeye yatirim yaparak
ekonomik biiylimelerini daha ivmeli hale getirmislerdir.

G.S. Becker (1993)

Bireyin egitim ve dgretiminde insanin kendisi bir yatirimdir, bu tipki sektorel
yatirimlardaki ekipman harcamalarina benzer. Egitime yapilan yatirimin istthdam
ve gelir diizeyi tizerindeki ekonomik etkileriyle ilgilenir ve bdyle bir yatirima
tesvik edecek etkenlerin 6l¢iilmesiyle ugrasir.

N. Bontis (1996)

Egitim ve 6gretim i¢in bireyler ve devletler tarafindan yapilan harcamalar da birer
yatirim olarak goriiliir. Bu yatirimin gelecekte maddi ve manevi geri doniislerinin
olmasi beklenir.

David ve Lopez (2001)

Toplumsal faaliyetler iizerindeki performansi pozitif etkileyen kalici nitelikler
olarak vuku bulan beceri ve yetenekler olarak beseri sermaye.

(Nafukho ve digerleri 2004: 547-48)

Beseri sermaye teorisi ile ilgili bu tanimlarda da goriildiigii gibi, bireylere yapilan

yatirimlarin  baslica getirisi, bireysel seviyede performans artisi, kurumsal bazda

verimliligin ve karliligin yiikselmesi, toplumsal bazda ise toplumun tiim kesimlerine

yonelik faydanin artmasi seklinde kendisini gostermektedir. Beseri sermaye teorisine gore

insanlara yatirim yapmak onlarin {iretkenliklerini artirmaktadir (Nafukho ve digerleri 2004:

549). Bilgi ekonomisinde 15 sahibi olabilme iyi bir formal egitime dayanmaktadir. Ancak

bu yeterli degildir. Bireyler hayat boyu 6grenme konusunda motivasyon gelistirmek

durumundadirlar (Tuijnman 2003: 472). Bireyler is diinyasinda kendileri i¢cin gerekli
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olabilecek becerileri kazanarak istthdam edilebilirliklerini yiikseltmektedirler (Hardill ve

Baines 2003: 104).
3.2. Beseri Sermaye Kavrammi On Plana Cikaran Gelismeler

Giliniimiizde diinya ¢apinda iktisadi ve politik arenada bir devrim yasanmaktadir.
Uluslararas1 rekabetin yogun olarak artisi, hizli dirtin gelistirme stiregleri, hizmet
sektoriinde meydana gelen gelismeler gibi bu degisimin hizi genellikle bilgi ile
beslenmektedir (Carrol ve Tansey 2000: 296-311). Bas dondiiriicii bir hizla gelisen iletisim
yontemleri araciligi ile bilgi yaratma ve paylasma, isletme faaliyetlerinin temel niteligi
haline gelmistir. Enformasyon ¢aginin isletmecilik anlayisindan birisi de Orgiitlerin bilgi
yaratabilmesidir (Mcelyea 2002: 60). Sanayi toplumuna gore bilgi toplumu daha talepkar,
daha bireysel ve enformasyona ulasimda sinirsiz imkanlara sahiptir (Decock ve digerleri
2005: 37). Bilgi toplumunda yeni ekonomi kavrami da 6ne c¢ikmistir. Yeni ekonomi
temelde internet ve iletisim teknolojilerine adapte olmus firmalar1 isaret etmektedir. Yeni
ekonominin kilit noktas1 toplumda, iiretimde, iletisim teknolojilerinde, elektronik ticarette
internetin kullanimidir. Daha genis olarak ise kavram toplumun ekonomik ve sosyal
yapisinda bilgi teknolojileri uygulamalarmi vurgulamaktadwr. Bu ise ekonominin
uluslararasilagsmasini1 saglamis iletisim teknolojileriyle globallesme kolaylagmistir. Yeni
ekonomide c¢alisanlar ihtiyaclar1 olan becerileri egitim ile saglayacaklardir. Bu nedenle
kavram ayni1 zamanda egitimin artan 6nemine de dikkat ¢ekmektedir (Zappala 2000: 318).
Bu baglamda enformasyon ve bilgi, gerek enformasyon ¢aginin, gerek bilgi toplumunun ve

yeni ekonominin en dnemli sermaye girdisi haline gelmistir.

Teknolojik yenilikler, iletisimin ve ulasimm giderek diisen maliyeti, hizmet
sektortiniin hizl1 yiikselisi, sanal aglara ve tedarik zincirine dayali bilgi endiistrileri ve yeni
iriin ve tretim yOntemleri, ekonominin ve toplumlarin globallesmesini saglamistir
(Rondinelli 2001: 1-3). Teknolojik degisim, asir1 bicimde cesitlilik arz eden isgiiciiniin
demografik Ozellikleri ve yiikselen global rekabet liderlerden yeni taleplerde
bulunmaktadir (Walumbwa ve Lawler 2003: 1083). Ornek olarak, Visser ve digerleri
(2005)’ne gore dinamik bir ¢evrede bulunan isletmeler, mevcut ya da yeni, yerel ve global
pazarlarda varliklarini siirdiirebilme ve rekabet kosullarinin iistesinden gelebilmek ic¢in

genellikle radikal doniisiimlerle yonetilmelidirler.
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Bilgi ve iletisim teknolojileri, bir ¢ok iirlin ve hizmetin {iiretiminde kullanilan
faktorlerle diger endiistrilerdeki teknolojilerle birlestirilen yent iirtinlere, stireglere ve orgiit
sekillerine destek veren genel amac teknolojileridir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin
disiiriilen maliyetleri diger endiistrilerdeki bu {iriinlere olan talebin artmasma neden
olmustur. Boylece bu endiistrilerde kullanilan sermaye ve is, bilgisayarlarla robotlarla ve
yeni iletisim sistemleriyle yer degistirmistir. Ek olarak yeni teknolojilerin spesifiklesmesi
diger tiretim faktorlerine olan talebi degistirmistir. Sonugta iletisim ve bilginin iiretimi
artmustir. Teknolojik siirecler bir endiistriden digerine sigrarken bu yayilimimn etkileri yeni
teknolojilerin kullanimiyla ilgili olmayan endiistrilerdeki tiretim oranini da artrmistir. Tiim
bu etkiler ilk dnce ABD ekonomisinde ve daha sonra diger lilkelerde ortaya ¢ikmistir
(Argandona 2003: 4-5). Bilgi birikiminin iissel olarak artis gosterdigi bir diinyada
bireylerin ya da orgiitlerin eskiden oldugu gibi bir miktar enformasyonu dikkate alip geriye
kalan1 dislayarak karar almalar1 miimkiin degildir. Son elli yilda isletmecilik anlayist
finansal sermaye odakliliktan bilgi odakli konuma gelmistir (Mcelyea 2002: 59). Bilginin
bu kadar 6nem ve deger kazandig1 giiniimiiz kosullarinda en degerli yatirim insana yapilan

yatirim olmaktadir. Bu kosullar, beseri sermaye konseptini 6n plana ¢ikarmaktadir.
3.2.1. Kiiresellesme ve Bilgi Toplumunun Gelismesi

Kiiresellesme olgusu 1989 yilinda baslayan Dogu Bloku’nun yap1 degisikligi icine
girmesi ve soguk savasin bloklar arasinda sona ermesi, diinyanin yeniden sekillenmesi ile
baslamig ve bu yeni paradigmayla birlikte biitiin {ilkeler, kiiresellesmenin baskist altini
girmistir. Kiiresellesme siireci, ekonomideki kaynaklarm optimum kullanma prensibinin
ulusal, uluslararasi boyutlarin 6tesinde diisiiniilmesine yol agmistir. Kiiresellesme, bilginin
iiretilmesini saglamis ve bilgiyi en 6nemli rekabet araci haline getirmis ve boylece gercek
glic bilgiye gecmistir. Bilgi katma degeri en yliksek iiriin haline gelmistir (Akdemir ve
digerleri 2004: 21-29).

Kiiresellesme giiniimiiziin baskin bir egilimi olmustur (Mathews 2006: 6). Finansal
sistemlerin, liberal ticaretin, agik piyasa anlayisinin, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik
homojenligin entegrasyonu ve yayginlasmasini temsil etmektedir (Taylor 2005: 1026).
Ulusal ekonomiler giderek kiiresel bir nitelik kazanmaktadir (Hicks ve Zorn 2005: 634).
Kiiresellesme ulusal ekonomilerin birbirine karsilikli olarak baglanmasimni vurgulamaktadir
(Smeby ve Trondal 2005: 452) ve 1990’lardan itibaren kiiresellesme sosyal bilimlerin
glindemini isgal etmeye baslamistir (Mok 2005: 58; Macleod 2005: 144). Kiiresellesme
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dar bicimde, uluslararasi ticaret ve yatwrmmin biiylimesi olarak tanimlanabilir ya da
daha genis bir deyisle diinya capindaki iiretimin ve pazarlarin biiylimesi serbest
ticaret anlagmalar1 ve devletin yerel ekonomideki etkisini azaltan piyasa ideolojisinin
hakimiyeti olarak tanimlanmaktadir. Kiiresellesmenin genel anlamda kabul goren ii¢
ozelligi  bulunmaktadir: finansal sermayenin uluslararasi hale gelmesi, teknolojinin
kiiresel anlamda yayilmast ve kiiltiirel aligverisin artmasi. Kiiresellesme ile iliskisi
olan 1ti¢ 0Ozellik ise uluslararasi ticaretin kuvvetlendirilmesi, ¢ok uluslu sirketlerin
biliylimesi ve muhtemelen yerel hiikiimetlerin etkilerinin azalmasidir (Fooley 2006: 45).
Ekonomik agidan kiiresellesme iiriinlerin, hizmetlerin ve sermayenin ulusal sinirlar disima
tasmasidir (Moore 2006: 22). Endiistriden kagis (ulusal ekonomide endiistri liretimi yerine
bankacilik, sigortacilik, finansman gibi hizmet sektorlerine yonelme) yirminci ylizyilin
ikinci yarisindan sonra gelismis llkelerde ortaya c¢ikmistir. Giliniimiiziin anlayis1 ile
kiiresellesme boylece giindeme gelmistir (Brady ve Denniston 2006: 299). Kiiresellesme
isletmeler icin yeni firsatlar yaratarak ulusal ekonomiye olan baghiligin azalmasini
saglamis bu da sermayenin devlet karsisinda daha giiclii hale gelmesini desteklemistir
(Farnsworth 2006: 80). Biiylimek i¢in isletmeler kiiresel ekonomide yer almak zorundadir.
Biiylimenin ve basarili olabilmenin 6n kosulu ise en iyi degerde algilanacak iiriin ve
hizmetler iretmektir. Bunun icin de isletmeler en diisiik maliyette iiretim imkani
saglayacak bolgelere yatrimlarmi ydnlendirmelidirler. Isletmeler kiiresel c¢apta is
gereklerini tasiyan beceride calisanlara sahip olmalidir. Son olarak isletmeler orgiit
kiiltlirlerini gozden gecirerek ekonomik, sosyal, teknolojik ve ¢evresel kosullara uygun

hale getirmelidirler (Marr 2006: 31-33).

Bilgi toplumu, 6zellikle bilginin yogun olarak kullanilmasina ve hemen her alanda
bilgiye kolayca erisilmesine olanak saglayan bir yapiy:1 ifade etmektedir. Bu donemde
pazarlarda meydana gelen amansiz miicadeleler ile yeni iirlinlere duyulan gereksinim,
sermaye ve 1Uretim temelli organizasyonlarm, bilgi temelli organizasyonlar olarak
farklilagsmasima neden olmustur (Tenkasi ve Boland 1996: 79). Bu donemde bilgi, 6zellikle
kuruluslarin stratejik planlamalarinda, miisteri istek ve beklentilerini tam ve tatmin eder
diizeyde karsilamalarinda ve biitiinsel olarak i¢ ve dis ¢evre ile iligkilerinde kullandiklar1
vazgecilmez ve smirsiz bir kaynak olarak degerlendirilmektedir. Bilgi toplumunda bilgi,
politik ve ekonomik gii¢ elde etmenin ve bu anlamda giiclin toplanmasinin da temel

yonlendiricisi olarak 6nemli bir unsur haline gelmistir (Malone ve Yohe 2002: 368).
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Bilgi, isletmelerin, biiyiime ve gelismelerini, siirdiiriilebilir rekabet¢i {istiinliiklerini
saglayan anahtar bir bilesendir (Almeida ve digerleri 2003: 358). Acik bilgi bireyin
baskalarmimn kullanimma sunabildigi tiirde bilgilerdir. Ortiilii bilgi ise genellikle bireylerin
zihinlerinde ve deneyimlerinde gizlidir. Ortiilii bilgi baskalarmmn kullanimima agik degildir
ve kisiseldir. Elde edilmesi daha zordur ancak acik bilgiye gore potansiyel degeri daha
fazladir. Ancak uygun bir ortam yaratilarak bireylerde sakli olan ortiilii bilgi uygulamaya
aktarilabilir. Verimli bir bilgi yonetimi i¢cin bazi ilkeler unutulmamalidir: bilgi insanlar
tarafindan yaratilir, bilginin yaratilmasi ve paylasilmasi insanin dogal bir pargasidir, her
birey aslinda bilgi iscisidir eSer tiim caliganlar bilgi yaratiminin bir pargasi olarak
goriiliirse her biri deger yaratiminda 6nem kazanmis olur, bireyler bilgilerini paylasmakta
secim sahibidir ve bu se¢imin olumlu olmas isteniyorsa orgiit tarafindan bireylerin bilgi
paylagsmada istekli davranmalar1 desteklenmelidir, bilgi yonetimi teknoloji degildir ¢linkii
bilgi bireylerin zihinlerindedir bu nedenle bu siirece bireyler dahil edilmelidir (Mcelyea

2002: 60).
3.2.2. Yeni Ekonominin Yiikselisi

Yeni ekonomi kavrami 1990’larin ortalarinda Amerika Birlesik Devletleri
(ABD)’nde, biiylik firmalarin verimlilik oranlarindaki performans artisiyla giindeme
gelmistir (Daveri ve Silva 2004: 117). Bu yillarda benzer bir performans artis1 Avrupa’daki
firmalarda da goézlemlenmistir (Black ve Lynch 2004: 97). Yeni ekonomi kavraminin
kullannomi A.B.D.’de 1980’lerin ortalarinda hizmet sektoriiniin (Besser 2003: 531) ve
yiiksek teknolojinin parlamasiyla iilkenin yiizyilin en biiyilkk ekonomik devrimini
yasadigmin vurgulanmasiyla baslanmistir. Baska bir agidan bu ekonomi medya, yonetim
gurulari, damigmanlik firmalar1 ve isletme okullarinin 6n plana ¢ikmasiyla giindeme gelmis
kiiltiirel bir donemdir. Eger igerik analizi bir gosterge olarak kabul edilirse yeni ekonomi
1990’larm ortalarinda ivme kazanmustir. Is diinyas1 basininda 1985-1995 yillar1 arasinda
bu terime bin kez rastlanmisken, sadece 1996’da yediyiiz yetmisbes kez, 1999°da {i¢cbin
kez, 2000 yilinda ise yirmibin kez bu terim basinda yer almistir (Daniels 2004: 116).

Yeni ekonomi genellikle enformasyon teknolojilerinin ekonomi {iizerine etkileri
dikkate alinarak tanimlanmaktadir (Buxton ve Kennally 2004: 657). Yeni ekonomi bilgi ve

iletisim teknolojilerini iceren, toplumlari, ekonomiyi ve isletmeleri tiim yonlerden
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etkileyen teknolojik bir devrimdir. Yeni ekonomi kavrami ilk defa 1994 yilinda Business
Week dergisinde sunulmustur ve bazi olaylarla da iliskilendirilmektedir. Bunlardan biri
1990’larin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan A.B.D. ekonomisindeki yiiksek oranda seyreden
verimlilik artisidir. Ancak bu artis 2001°deki resesyon ile kesintiye ugrasa da yeni
ekonominin 6zl bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan geligmeler ve bu gelismelerin
uygulamaya konarak diinya ¢apinda yaygmlasmasidir. Bilgi ve iletisim sektorlerindeki
gelismelere dayanarak tanimlansa da yeni ekonomi silikon ¢iplerden ¢ok bilginin hiikiim
sirdiigii bir anlayisa sahiptir. Bu anlayis bilginin edinilmesini, islenmesini,
dontstiiriilmesini, dagitimini kapsamaktadir (Argandona 2003: 3). Yeni ekonomi internetin
ortaya cikarak iletisim, {iretim ve ticarette yayginlagsmasi ile ekonominin giderek
enformasyon ve bilgi merkezli bir nitelik kazanmasiyla kendini gostermektedir
(Engelbrecht 2005: 318). Yeni ekonomide artik ulusal sinirlarin bir 6nemi kalmamaistir.
Isletmeler global pazarlarda faaliyette bulunmakta zorlanmaktadir. Farkli devlet
diizenlemeleri, yerel tiiketici tercihleri ve aligkanliklari, para birimleri, lisanlar, kullanici
demografileri ve fiyata, kaliteye kars1 tutumlar. Tiim bu farkliliklara ragmen bir taraftan da
tiim pazarlara ayniymis gibi yaklasan global isletme stratejileri. Yahoo, Amazon ve eBay
gibi firmalar yavas yavas bu fakliliklara hitap etmenin, spesifik ulusal pazarlara adapte
olmanin hem karlilig1 hem de basariy1 sagladigini fark etmis ve bu stratejiyi kullanmaya

baslamiglardir (Guillen 2002: 39).

Son on yilda firmalarin performanslarinin degerlendirilmesinde kullanilan kriterler
degismistir (Kort ve digerleri 2003: 104). Yeni ekonomide bilgi, yetenek ve entelektiiel
niteliklerden olusan ortiilii varliklar en Onemli basar1 faktorleri olmustur (Tracey ve
digerleri 2004: 2). Globallesme yeni bir kavram degildir (Berk 2003: 3) ancak bu
fenomenin hiz1 ve odak noktalar1 yenidir. Pazarlarin, firmalarin ve faaliyetlerinin global bir
nitelik kazanmasi, enformasyon ve iletisim teknolojilerinin yayilimi yeni ekonomi
kavrammin gelismesini saglamistir (Cooke 2001: 268; Piscitello ve Sgobbi 2003: 61;
Perrons 2003: 67).

3.2.3. Entelektiiel Sermayenin Onem Kazanmasi

Sosyal ve demografik degisimlerle birlikte artan uluslararasi rekabet, saldirgan
stratejik birlikler, yiiksek hizli elektronik iletisim ve yogun teknolojik atilimlara paralel
olarak insan kaynaklarina yeni bir rol yiiklemistir. Insan kaynaklarmin bu stratejik rolii,

organizasyonel performansa, entelektiiel ve beseri sermayenin gelisimine odaklanarak,
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biitiin degisimlerin bi¢cimlendirilmesine liderlik etmeye doniiktiir. Bu anlamda bugiiniin
organizasyonlar1 i¢in fark ve rekabet istiinliigii yaratacak yegane unsur olan insan
kaynaklarmin yonetilmesinde 6zellikle degerlerin ve vizyonlarin paylasilmas: ve fikirleri
uygulamaya dokmek en 6nemli faktorler olarak goriilmektedir (Selmer ve Chiu 2004: 324).
Bilgi Toplumu ile birlikte meydana gelen degisimlerden sonra, insan kaynaklarinin
ekonomik basar1y1 belirledigi goriilmiistiir. Insan kaynaklarinm bu temel belirleyiciligi,
genel olarak bu alana daha fazla yatirim yapilmasini saglamistir. Daha genel bir ifade ile
aciklamak gerekirse, hemen biitiin uluslar bilgi savaslarinda yer alabilmek i¢in, insan
kaynaklarini harekete gecirmenin yollarmi arar olmuslardir. Biitliniiyle bagkalarindan {istiin
olma amacina dayali olan bu yeni miicadelede, kazananlarin en 6nemli silahlarinin insan
kaynaklar1 oldugu anlagilmaktadir. Bu donemde insan kaynaklari, yeni becerilerle

donatilmalidir. Bu beceriler giincellenmeli ve gelistirilmelidir (Brown 1999: 234).

Degerleri entelektiiel sermaye ile iliskilendirilen organizasyonlarin sayisi son yillarda
hizli bir sekilde artmaktadir. Sirketler fiziksel varliklardan fiziksel olmayan varliklara
dogru bir donilisiim yasamaktadirlar. Bu dontisiimle ilgili temel faktorler ise degisen yasal
cerceve sonucu patent gibi entelektiiel varliklarin sahiplerinin kanunlarla korunmasi,
internet ve enformasyon teknolojisindeki gelismeler ve entelektiiel sermayenin kaldirag
etkisidir. Entelektiiel sermaye firmanin karliligin1 destekleme yetenegine sahiptir.
Firmalarm, yeni {riin ve hizmetler, yeni ig siirecleri ve yeni organizasyon yapilari
yaratmasina imkan tanir (Sullivan ve Sullivan 2000: 328). Entelektiiel sermayenin 6nem
kazanmasmin ardindaki en belirgin faktdr, son yillarda sirketlerin piyasa degerlerinin
defter degerlerine oranla daha c¢ok artmalaridir (Koenig 2000: 70). Entelektiiel sermaye
dogasi geregi fiziksel olmayan niteliktedir. Entelektiiel sermaye entelektiiel maldan daha
genel bir kavramdir. Entelektiiel mallar genellikle patentler ile lisanslar gibi daha somut
kalemler olarak diisliniiliir. Entelektiiel sermaye sadece patentlerden meydana gelmez, ayni
zamanda bilgi, hiiner, enformasyon ve orgiitsel yapidan olusan fiziksel olmayan varliklar1

icermektedir (Robinson ve Kleiner 1996: 36-39).

Entelektiiel sermaye Orgiitiin fonksiyonlarma islerlik kazandiran ortiilii varliklarinin
toplami1 olarak tanimlanabilir (Hayton 2005: 139). Entelektiiel sermaye tipik olarak soyut
varliklar, patentler, ticari markalar telif haklar1 gibi entelektiiel miilkiyet haklar1 olarak da
tanimlanmaktadir (Carrol ve Tansey 2000: 296). Entelektiiel sermaye basit olarak yetenek

(beceri ve ustalik) ile sorumlulugun carpimi bigiminde tanimlanabilir. Bu denklem
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herhangi bir birimin biinyesinde ¢alisanlarin toplam yeteneklerinin entelektiiel sermayeyi
arttiracag1 fakat tek basma yetenegin onu giivence altina alamayacagmi belirtmektedir.
Yiiksek diizeyde yetenek sahibi ancak diisiik sorumluluk sahibi iggdrenlerin c¢alistigi
firmalar, islerini yaptiramadiklar1 yetenekli bireylere sahiptirler. Oysa yiiksek sorumluluk
fakat diisiik yetenekli firmalar daha hizli bir sekilde isleri yapan daha az yetenekli
isgorenlere sahiptirler. Fakat her iki durum da tehlikelidir. Entelektiie]l sermaye hem
sorumluluk hem de yetenek gerektirir (Ullrich 1998: 15). Entelektiiel sermaye bir firmanin
fikirleri, buluslari, teknolojileri, genel bilgisi, bilgisayar programlari, projeleri, is siirecleri
ve yaraticiligindan olusan bir toplamdir. Entelektiiel sermaye kazanca doniistiiriilebilen

bilgidir (Sullivan 1999: 132). Entelektiiel sermaye ii¢ bilesenden olugmaktadir:

Insan Sermayesi kavramu, orgiitteki bireyler tarafindan sahip olunan bilgi, hiiner ve
yeteneklere isaret eder. Beseri sermaye, bireylerin sahip oldugu bir varliktir (Kinney1998:
2-4) ve giiniin sonunda calisanlarmn firmay: terk ederlerken kendileri ile gotiirdiikleri bilgi
olarak tanimlanmaktadir (Sanchez ve digerleri 2000: 312). Eger ¢alisan Orgiitten ayrilirsa
beseri sermayesi de onunla birlikte gitmektedir. Beseri sermaye kazanilabilir ve tekrar
yenilenebilir. Beseri sermaye yenilik ile yaraticiligin kaynagidir. Bu bir¢cok egitim ve
gelistirme programlarnin geleneksel odagidir (Kinneyl1998: 2-4). Ik olarak orgiitiin
iiyeleri bireysel oOrtiilii bilgiye sahiptirler. Bunlar ifade edilemez hiinerlerdir. Bir 6rgiitiin
beseri sermayesini karakterize eden Ortiili bilgi derecesini ortaya koymak i¢in
organizasyonu c¢evresinden somut ve enformasyonel girdi alan, somut ve bilgisel ¢iktilar
iiretip cevreye sunan bir siire¢ olarak diisiinmek gereklidir. Beseri sermaye bir sirketin
bireysel olarak isgorenlerinden olusur ve her birinin hiinerleri, yetenekleri, bilgisi ve know-
how birikimini kapsamaktadir. Bunlardan herhangi birinin sundugu avantajdan istifade
etmek i¢in isgorenler, yetenek veya bilgi kullanabilecekleri yerlere fiziksel olarak

yerlestirilmelidir (Sullivan 1999: 132).

Yapisal sermaye, orgiitiin is stireglerini, bilgi sistemlerini, is yapma bi¢imlerini, ticari
marka ile sirlarmi, kayith tasarimlarmi, telif haklarmi ve patentlerini kapsamaktadir.
Yapisal sermayeye Orgiit tarafindan sahip olunur. Isgérenler ayrildiklar1 zaman bu sermaye
orgiit tarafindan alikonulur (Kinneyl998: 2-4). Yapisal sermaye firmanin bilangoda
bulunan kalemlerinin hepsini kapsar ve ayni zamanda yapisal sermaye, yeni bir fikri,
satilabilir bir {irlin ya da hizmete doniistiirmede sik sik gerekli olan tamamlayici ticari

varliklar1 da kapsamaktadir. Ticari varliklar, tiretim imkanlari, dagitim imkanlari, satislar



31

ve pazarlar olarak gerekli ticari birimleri igermektedir (Sullivan 1999: 132). Yapisal
sermaye caligma giinliniin sonunda firmada kalan bilgi birikimi olarak da tanimlanabilir
(Sanchez ve digerleri 2000: 312). Calisanlar, yiiksek seviyede entelektiiel birikime sahip
olabilirler. Ancak organizasyonlar, ¢alisanlarin faaliyetlerini takip eden giiclii sistem ve
prosediirlere sahip degillerse, calisanlarin entelektiiel birikimleri toplam potansiyeline
ulagamayacaktir. Yapisal sermaye entelektiiel sermayenin gelisimine ve 6lgiimiine imkan

tanimaktadir (Bontis 1998: 63).

Miisteri sermayesi ise bir Orgiitiin sahip oldugu miisterileri ile olan iliskilerine
atfedilen degerdir. Miisteri sermayesi, iirlinler veya hizmetlere doniik miisteri sadakatini,
farkli miisteri gruplarinin satin alma modellerini, miisteri hizmet sohretini ve finansal ya da
diger miisteri verilerini icerebilir. Tedarik¢i sermaye kavrami orgiitiin tedarik¢ileri ile olan
iligkilerine isaret etmektedir. Kavram, kalite, miisteri hizmetleri, garantileri ve dagitim gibi
faktorleri icermektedir (Kinney1998: 2-4). Pazarlama kanallarindaki ve miisteri
iligkilerinden elde edilen bilgi, miisteri sermayesinin ana maddeleridir. Miisteri sermayesi
organizasyona sahip oldugu firma dis1 bireylerden dolay1 bir potansiyel sunmaktadir. Bu
fiziksel olmayan varliklar, miisteri, tedarik¢i ve ilgili endiistri birliklerinin hafizasindaki

bilgilerdir (Bontis 1998: 63).
3.3. Beseri Sermayenin Girisimcilik Arastirmalarinda Onemi ve Rolii

Daha dinamik bir ekonominin yaratilabilmesi i¢in girisimcilik kiiltliriiniin
gelistirilmesi gereklidir. Beseri sermaye ve Ozellikle girisimsel beseri sermayenin
ekonomik biiylime i¢in 6nemli bir faktor olduguna dair artik yerlesmis bir goriis birligi
bulunmaktadir. Fiili girisimei arzin1 ve becerilerini artirmanin kesin bir yolunu belirtmek
su anda mimkiin olmasa da uygun egitim ve Ogretim politikalar1 ile potansiyel
girisimcilerin kalitesinin ylikselecegini varsaymak igin her tiirli sebep bulunmaktadir
(Ferrante 2005: 170). Ek olarak Bosma ve digerleri (2004) ve Honig (2001), egitim ve
deneyim gibi bilesenlere sahip beseri sermayenin gelecekte simdikinden daha 6nemli bir
role sahip olacagim ¢linkii pek cok is ve sektdrel alanda bilgi yogun faaliyetlerin giinden

giine artigin1 vurgulamaktadir (Unger ve digerleri 2011:341).

Basarili bir girisim yaratmanin temelinde evvela 6nemli miktarda maddi ve maddi
olmayan varligm mevcut olmas: yatmaktadir. Maddi varliklar fiziksel veya finansal

sermaye olabilir. Ancak, gelisen isletmeler i¢cin esas zorluk maddi olmayan varliklar1 da
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(6rnegin beseri sermaye) risk sermayedarlarma ve diger potansiyel paydaslara girisim
biitlinliniin bir pargas1 gibi gosterebilmektir (Erikson 2002: 276). Hangi girisimin basarili
olacagini belirlemek risk sermayedarlar1 i¢in zorluklar iceren bir degerlendirme ve karar

stirecidir (Agarwal ve Chatterjee 2007: 17).

Finans literatiiriinde, bugilinkii deger nosyonu, gelecekte {iretilecek nakit akisinin
bugiinkii degerini hesaplamak maksadiyla kullanilmaktadir. Girisimsel davranis konsepti
de benzer bir sekilde degerlendirilebilir. Girisimsel sermayeye, gelecekte lretilecek
girisimsel davranislarin bugiinkii degeri seklinde bakmak miimkiindiir. Boyle bir bakis
acisi, diger sermaye terminolojileri ile de uyumludur (Erikson 2002: 277). Schultz (1975;
1982)’un formiiliine gore girisimcilik, kaynaklari, degisen kosullara uyum saglamak
amaciyla ayarlamak veya yeniden tahsis etmektir. Oyle ki girisimcilik, genel insan
davranisinin bir yoniinii temsil etmektedir. Ekonominin hangi kismi arastiriliyor olursa
olsun insanlar, ekonomik kosullardaki degisimlere ayak uydurmak amaciyla bilin¢li olarak
kaynaklarmi yeniden tahsis ederler. Is adamlari, ciftgiler, ev kadmlari, dgrenciler ve hatta
iniversite rektorleri, dekanlar ve arastirma miidiirleri bile Schultz’un girisimciler listesine

dahildir (Klein ve Cook 2006: 347).

Beseri sermaye teorisi bireylerin, liretkenlik ve verimlilik artiric1 beceri ve bilgilere
yatirim (egitim ve Ogretim, firmaya 6zgl bilgi yatirimlari), kariyer se¢imleri (ise girme,
isten ayrilma, is degistirme karar1) ve diger is karakteristikleri (iicretler, ¢aligma saatleri)
ile ilgili kararlarini arastirmaktadir (Gimeno ve digerleri 1997: 754). Beseri sermaye teorisi
girisimciligin bazi bireysel determinantlarin1 vurgulamaktadir (Carrera ve digerleri 2008:
297). Beseri sermaye teorisinde egitim, deneyim, bilgi ve beceriler gibi karakteristiklerin,
girisimcilik alaninda basarinin yakalanmasi i¢in en kritik kosullar arasinda yer aldigi uzun
zamandir tartisilmaktadir (Unger ve digerleri 2011: 342; Florin 2005: 116; Sexton ve
Bowman 1985: 130). Genel olarak bu teorinin 6ne siirdiigii argiiman baskalarina gore daha
yiiksek beseri sermaye kalitesine sahip olan bireylerin daha cazip sonuglar elde edecegine
yoneliktir. Buradan hareketle, mevcut baglamda, beseri sermayenin artirilmasi firsatlarin
tanimlanma olasiligin1 da beraberinde ylikseltmekte ve iistiin beseri sermayeye sahip
bireyler digerlerine goére daha genis firsatlar yelpazesine sahip olmaktadir. Sonu¢ olarak
daha cok firsat algilayabilen bireyler, firsatlar yelpazesinden en radikal ve nitelikli yenilik
icerenini  se¢ebilmektedir (Marvel ve Lumpkin 2007: 810). Bu kapsamda
degerlendirildiginde beseri sermayesi yiiksek olan bireylerin tespit ettikleri ¢ok sayida
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girisimsel firsat arasindan en kaliteli olanini, degerlendirmek amaciyla tercih edebilecekleri

sOylenebilir.

Girisimeilik stireci ile ilgili arastirmalarda yazarlar beseri sermayenin, yeni kurulan
isletmelerin basarisizlik oranlarina (Bruderl ve digerleri 1992: 228), hayatta kalma
olasiliklarma (Van Praag 2003: 1) ve yiiksek biiyiime oranlarina (Cooper ve digerleri 1994
372) olan etkisini incelemistir. Ancak Ucbasaran ve digerleri (2008), Corbett (2007),
Marvel ve Lumpkin (2007), Ardichvili ve digerleri (2003), Davidsson ve Honig (2003),
Shane (2000) gibi sadece birkag¢ arastirma, beseri sermeye ve girisimsel firsatlarin tespiti
arasindaki iligkiyi incelemistir. Marvel ve Lumpkin (2007)’nin ¢aligmalarmin bulgular1
beseri sermayesi farkli olan bireylerin girisimsel firsatlar1 tanimlama yetilerinin de farkl
olacagina isaret etmektedir. Ayrica asir1 beseri sermaye, girisimcilerin, daha riskli

girisimlere yonelme egilimlerini smirlamaktadir (Marvel ve Lumpkin 2007: 822).

Davidsson ve Honig (2003)’e gore ge¢mis arastirmalar girisimcilik ile beseri
sermaye arasinda bir iliski oldugunu destekler goriinse de caligmalarin bulgular1 sabit
degildir. Davidsson ve Honig (2003), Corbett (2007), Dimov ve Shepherd (2005) gibi baz1
calismalar farkl beseri sermaye bilesenlerinin girisimciligin farkli siireglerinde islevsellik
kazandigini belirtmektedir. Girisimcilik arastirmalarinda beseri sermayenin rolii girigsimsel
firsatlarin tespiti, tespit edilen firsatlarin takibi ve degerlendirilmesi olarak iki farkli
baglamda incelenebilir. Ek olarak girisimsel siirecin farkli asamalarinda farkli tiirde beseri

sermayeye gereksinim olabilir (Davidsson ve Honig 2003: 306).

3.3.1. Beseri Sermaye ve Firsatlarin Tespiti

Firsatlarin tanimlanabilmesi girisimcilik acisindan son derece hayati bir yondiir.
Bygrave ve Hofer (1991) girisimciyi firsatlar1 algilayan ve bu firsatlardan yararlanmak i¢in
organizasyon yaratan birey biciminde tanimlamistir. Yapilan ¢alismalarin ¢cogu tek basma
bilgiyi incelemislerse de girisimsel firsatlarin tanimlanmasi arastirmalarinda beseri
sermaye, Shane (2000), Shepherd ve DeTienne (2005), Thorpe ve digerleri (2005),
Ucbasaran ve digerleri (2008), Unger ve digerleri (2011) gibi arastirmalarla artik epey 6ne
cikmaya ve dikkat cekmeye baslamistir.

Becker (1975; 1993)’in mikro ekonomik analizlerden cesitli insan davraniglarina
kadar genis bir alanda yer bulan beseri sermaye teorisi, bilginin biligsel kabiliyeti

artirdigin1 ve daha etkin faaliyetlerin gerceklestirilmesini sagladigim1 6ne siirmektedir.
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Girisimsel firsatlar1 teshis siirecinde bireyin hali hazirda sahip oldugu bilgiler firsatlarin
tespiti icin ¢ok Onemlidir ¢linkli bu bilgiler yeni deneyimlerle etkilesim i¢in temel teskil
etmekte ve yeni uyaricinin anlagilmasi ve yorumlanmasi i¢in kullanilmaktadir (Corbett

2007: 101).

Beseri sermaye, firsatlarin tespit edilmesi siirecinde etkili ve 6nemli bir degiskendir
(Dimov ve Shepard 2005: 2). Beseri sermaye girisimcinin egitim hayati, deneyimleri ve
her ikisinden birlikte kazandigi bilgi birikimi ve altyapisini gostermektedir. Yu (2001)
iktisadin ana akimlarina gore “herkes firsatlarla kusatilmistir ama ancak goriilebildikleri
takdirde bu firsatlar vardir” argiimanmi ele almaktadir (Yu 2001: 50). Daha 6znel bir
perspektiften yaklasan Yu, girisimcinin zihinsel yapisinin firsatlarin tanimlanmasi
siirecinde merkezi bir rol oynadigini ve bunun sadece bilginin kendisi degil, bilginin nasil
uygulanacagina dair bireyin tutumuyla da alakali oldugunu savunmaktadir (Bhagavatula ve

digerleri 2008: 7).

Bilgi girisimcinin kavrama, degerleme yapma, yorumlama ve yeni verileri uygulama
yetenegini etkilemektedir. Ciinkii bilgi, bireyin essiz yasam deneyimlerinden iiretildigi i¢in
her insanin beseri sermaye birikimi de farkli olmaktadir. Genel anlamda ve belirli beser1
ozellikler bakimindan bu farkliliklar farkli getirileri olan firsatlarin kesfedilmesini
kolaylastirmaktadir (Marvel ve Lumpkin 2007: 810). Shaver ve Scott (1991), bilgiyi
arayabilen ve igleyebilen bireylerin firsat tanimlamada diger insanlara gére daha basarili
olduklarmi belirtmektedir. Shane (2000) ise “ni¢in bazi insanlar firsatlar1 gorebilirken
digerleri gorememektedir?” sorusunu ortaya atmistir. Ona gore insanlarin her birinin
degisik bilgi hazneleri vardir ve herkes yasam tarzlariyla baglantili olarak bilgiyi elde

etmektedir.

Venkataraman (1997)’a gore her girisimci, sahip oldugu referans cergevesi dahilinde
belli bir firsatin saglayabilecegi potansiyel faydalar1 gérmesine olanak saglayan bir bilgi
koridoru gelistirmektedir. Genel olarak, girisimciler sadece sahip olduklar1 bilgi birikimini
dogrudan ilgilendiren firsatlar1 kesfederler. Ward (2004), bireylerin bilgiye sahip olmaktan
cok o bilgiyle ne yaptiklarinin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Ronstadt (1988)
girisimcinin, birden fazla is kurma davranislarinda sergiledigi koridor prensibi kavramini
ortaya atmustir. Bir bireyin diger insanlarinkine benzemeyen kendine 6zgii bilgi birikimi,
onun i¢in bagkalarmin goremedigi belirli firsatlar1 tanimlayabilmesine olanak saglayan bir

bilgi koridoru yaratmaktadir (Ronstadt 1988: 34). Beseri sermayesi yiiksek olan bireyler
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baskalarma gore daha iyi girisimsel kararlar alabilmektedir. Ozellikle girisimcilige dzgii
beseri sermayeleri yiiksek olan bireyler thmal edilen girisimsel firsatlar1 yakalamada ya da
fark etmede ve yeni firmanin basarisi i¢in hayati olan stratejik kararlar1 almada baskalarina

gore daha avantajli bir durumda olmaktadir (Colombo ve Grilli 2005: 800).
3.3.2. Beseri Sermaye ve Firsatlarin Degerlendirilmesi

Yeni firmalar is yaratwr, sosyal hayatta yukarilara dogru tirmanma sansi saglar,
ekonomik esnekligi tesvik eder, endiistriyel reorganizasyonlar1 harekete gecirir. Ancak
bunlarin gergeklesebilmesi yeni kurulan girisimin hayatta kalmasina bagli olmaktadir.
Fakat Freeman ve digerleri (1983), Bruderl ve Schussler (1990) gibi bir ¢cok calismanin
ampirik bulgular1 yeni kurulan isletmelerin ¢ogunun kisa zamanda kapandigini
gostermektedir (Bruderl ve digerleri 1992: 227). Beseri sermaye konsepti yeni kurulan
isletmelerin hayatta kalma sanslarmin konu edildigi ampirik ¢alismalarda ortiilii olarak ele
almmaktadir. Bu ¢alismalar kurucunun egitimini, kariyer hikayesini, aile ve mesleki arka
plan1 gibi faktorlerin etkilerini arastirmistir. Ancak Becker (1975) gibi pek az calisma
ekonomideki beseri sermaye teorisiyle aralarindaki baglantiy1 agik bir sekilde gostermistir

(Bruderl ve digerleri 1992: 228).

Girisimei, tespit ettigi girisimsel firsat1 degerlendirmeden 6nce mutlaka bir degeri
olduguna ve buna degecegine inanmalidir (Bhagavatula ve digerleri 2008: 7). Beseri
sermayenin halihazirda isletme sahibi olan girisimcilerin performanslarmna etkilerini
arastiran Jovanovic (1982), Bates (1990a), Cressy (1996), Gimeno ve digerleri (1997),
Bosma ve digerleri (2004) gibi ampirik c¢aligmalar yeni olmamasma ragmen heniiz
girisimsel slireci tamamlamamig girisimcileri arastiran arastirmalar yenidir. Genellikle bu
calismalar yeni filizlenen girisimcilerle girisimci olmayan bireylerin genel beseri
sermayelerini kiyaslamakta ve kimin sifirdan kurma faaliyetlerine girisecegini 6ngérmeye
calismaktadir (Diochon ve digerleri 2008: 153). Carter ve digerleri (1996) yeni filizlenen
girisimcileri organizasyon kurma yolunda adimlar atan ancak bu silireci tamamlayarak yeni
bir isletmenin sahibi olma sifatin1 heniiz elde etmemis bireyler olarak tanimlamustir.
Davidsson ve Honig (2003)’in arastirmasmin bulgular1 formal egitimin yan1 sira dnceki
sifirdan is kurma deneyiminin de genel populasyon i¢inde kimlerin herhangi bir heniiz
olgunlasmamis girisimsel faaliyetle ugragsmaya girisecegini ongdérmede rol aldig1 fikrini

desteklemektedir.
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Kalabalik niifuslarda dogustan gelen niteliklerin dagilimi genelde aynidir, ekonomik
analizlerin alan1 disindadir ve ancak uzun zaman dongiileri neticesinde degisirler. Bundan
dolayi, etrafta ortiik bilgilerin rolii bir kenara birakilirsa, girisimsel yetenek birikiminde
meydana gelen cografi ve gecici dalgalanmalar ve ¢esitlenmeler formal egitim, 6gretim ve
deneyimler neticesinde kazanilan kabiliyetlerle ortaya ¢ikabilir (Ferrante 2005: 169). Hem
pazar bilgisi hem de teknolojik bilgilerin birlestirilmesi yeni fikirlerin yaratilmasinda
avantaj saglamakta ve eger birey sahip oldugu farkli bilgi tiirleri arasinda bir sentez
kurarak oniindeki sorunlara uygulayabilecek bir bilissel tarz gelistirmigse de yaraticiligi
artmaktadir (Marvel ve Lumpkin 2007: 811). Ancak beseri sermaye ile ig yaratma siirecini
basar1 ile tamamlama arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalar azdir. Ornegin Davidsson ve
Honig (2003) Isvecli yeni filizlenen girisimcileri 18 ay boyunca izlemistir. Bulgular her ne
kadar genel ve Olciilebilir karakteristiklerin (egitim ve is deneyimi) kimin yeni filizlenen
girisimci olacagimi ongdrmeye yardimci olabilecegini gosterse de, bu faktorlerle kimlerin
basariyla i kurma siirecini tamamlayabilecegini arasindaki iliskiyi gosterebilmede

bulgular yetersiz kalmaktadir.

Genel ve spesifik beseri sermaye konseptleri birlikte degerlendirildiginde
girisimciligin farkli asamalarinda farkli beseri sermaye faktorlerini goreceli 6nem ve
yararinin artig1 iddia edilebilir. Corbett (2007)’nin ¢alismasi spesifik beseri sermayenin
firsatlarin kesfedilmesini etkiledigini bulgulamistir. Ornegin Davidsson ve Honig (2003)
farkli beseri sermaye tiirlerinin girisimciligin farkli evrelerinde goreceli Oneminin
artabilecegi sorusunu yoneltmistir. Corbett (2007) spesifik beseri sermayenin firsatlarin
tespiti siirecinde genel beseri sermayeye gore daha 6nemli oldugunu ileri siirmektedir.
Ancak girisimsel ¢aba olgunlastiginda ve girisimci nihai adim olarak yeni girisimi yaratma
asamasina geldiginde Dimov ve Shepherd (2005), genel beseri sermeyenin, spesifik beseri

sermayenin Oniine gecerek dnem kazandigini vurgulamaktadir (Corbett 2007: 112).
4. Beseri Sermayenin Boyutlan

Becker (1975), Bruderl ve digerleri (1992) ve Cooper ve digerleri (1994) beseri
sermayeyi, genel beseri sermaye ve spesifik beseri sermaye olarak iki yapiya aymrmislardir.
Genel beseri sermaye {iniversite egitimi gibi goreceli olarak firmalar ve endiistriler
arasinda transfer olma potansiyeli yiiksek olan kapsamli bicimsel egitim ve 6gretime atif
yapmaktadir. Aksine spesifik beseri sermaye belirli bir endiistride ya da firmada kullanilan

kendine 6zgii, rutin ve prosediirlerle ilgili bireysel bilginin giiclendirilmesini saglamaktadir
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(Carrera ve digerleri 2008: 297). Becker’in izinden gidilerek calismada beseri sermaye,
genel ve spesifik olmak tizere iki temel ayrima gidilerek genel beseri sermaye ve

girisimcilige 6zgii beseri sermaye basliklariyla incelenecektir.
4.1. Genel Beseri Sermaye

Ampirik ¢alismalar bireylerin genel beseri sermayeleri ile refah seviyeleri arasinda
olumlu bir iliskinin bulundugu goriisiinii desteklemektedir (Colombo ve Grilli 2005: 799).
Genel beseri sermayesi yliksek olan bireylerin islerinde ve isgiicli piyasasi firsatlarini
degerlendirmede daha etkin olmalar1 beklenmektedir. Aksine genel beseri sermayesi diisiik
olan bireyler ise is ortaminda daha az etkindir ve issizlik problemiyle kars1 karsiya kalma
olasiliklarinin yiiksek olmasi1 beklenmektedir. Gelecekte elde edilebilecek daha yiiksek
kazanglar i¢in genel beseri sermayelerini artirmay1 amaglayan bireyler mevcut kazanglarini
g0z ardi edebilmektedirler. Bu firsat kapsaminda genel beseri sermayesi yiliksek olan
bireylerin diisiik olanlara gore girisimcilik kariyerini se¢cme olasiliklar1 daha yiiksek
olmaktadir (Carrera ve digerleri 2008: 299). Bilgi ve deneyim beseri sermaye kavraminin
merkezinde yer alan ozelliklerdir (Becker 1975: 16). Girisimcinin egitim ve i3 deneyimi
araciligiyla edindigi bilgi genel beseri sermaye kapsaminda degerlendirilmektedir
(Colombo ve Grilli 2005: 798). Genel beseri sermaye konsepti ¢alismada cinsiyet ve yas,

egitim gegmisi, genel is deneyimi bagliklar1 altinda incelenecektir.
4.1.1.Cinsiyet ve Yas

Sosyal psikolojinin sagladigi teorik argiimanlara goére kadin ve erkekler
beklentilerini, ¢abalarni, performanslarini, inanglarini ve stratejik secimlerini farkh
bicimde sekillendiren sosyal iliski aglar1 ve 6nceki is deneyimleri gibi farkli sosyalizasyon
deneyimlerine sahiptirler (Carter ve digerleri 1997:130). Bird ve Brush (2002) bireyin
sosyal kimliginin politik, ekonomik ve sosyal yapilarin karsilikli etkilesiminden dogdugu

icin kadmlar ve erkeklerin farklilastigimi vurgulamaktadir.

Kadinlarin is kurma motivasyonlar1 erkeklerinkinden farklidir. iktisadi avantajlardan
faydalanarak kar elde etmek i¢in tasarlanan ekonomik bir birim olarak isletmelerini
kadinlar, 1s iliskilerinin kisisel, sosyal ve ailesel faktorlerden ayrik olmaktan c¢ok
biitlinlesik oldugu isbirlik¢i bir iligkiler ag1 olarak algilamaktadirlar. Bu durum ise

kadinlarin girisim yaratma amacglarin1 ve bu girisimden beklentilerini erkeklere gore
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farklilastirmaktadir (Manolova ve digerleri 2007: 412). Diger taraftan Carter ve digerleri
(1997) kadin girisimcilerin is sahipligi ve is deneyimi elde etmelerinin erkeklere oranla
daha zor oldugunu belirtmektedir. Is kurmada ihtiya¢ duyulan finansmanimn saglanmasi her
ne kadar erkek girisimciler i¢in de problem olsa da kadin girisimciler i¢in ilk sirada yer

almaktadir (Brush 1992: 14).

Geng bireylerin deneyim, beceri eksikligi nedeniyle girisimeci olma kararmna sicak
bakmamalar1 beklenebilir. Benzer olarak emeklilik yasina yaklagmis bireyler de riskten
kacman davranislar sergileyebilecekleri i¢in girisimci olma kararma dayali olarak ortaya
cikabilecek belirsizlikleri goze almak istemeyebilirler. Bu gercevede yas girisimcilik
kariyerinin tercihinde onemli bir degisken olmaktadir (Carrera ve digerleri 2008: 300).
Carrera ve digerleri (2008)’in bulgular1 bu argiiman1 desteklemektedir. Iispanyol denetgiler
iizerinde gergeklestirilen ¢alismada yeni lisans almis gen¢ ve yashi denetgilerin kendi
islerini kurma motivasyonlar1 diisiik ¢ikmistir (Carrera ve digerleri 2008: 307). Ek olarak
Evans ve Leighton (1989) yash bireylerin girisimsel firsatlar1 genclere gore daha basarili
bicimde tespit edebileceklerini ancak onlardan yararlanma konusunda harekete
gecmememeyi tercih edebileceklerini vurgulamaktadir. Preisendorfer ve Voss (1990)
Alman isletmelerinde  kurucularn  beseri sermaye yapilarin1  incelemislerdir.
Analizlerindeki ana problem bir kurucunun beseri sermayesinin gostergesi olarak sadece
ham veriye sahip olmalaridir ve bu da genellikle kurucunun yasidir. Arastirmalarmin
sonuglarina gore oOrgiitiin hayatta kalma sans1 gen¢ kurucular i¢in ¢ok diisiik, orta yaslh
kurucular i¢in yiliksek ve de yash kurucular i¢in ise yine diigiiktiir. Aralarindaki bu ters U
bicimli iligkiyi arastirmacilar beseri sermaye arastirmalarinda 1yi bilinen i¢ biikey yas-gelir

profili ile yorumlamiglardir (Bruderl ve digerleri 1992: 228).

Lynskey (2004) Japonya’daki bilgi-teknoloji ve biyo-teknoloji sektorlerinde faaliyet
gosteren girisimcilerle 1ilgili ¢calismasinda biyo-teknoloji isletmelerinin kurucularinin yas
ortamalarinin 48, bilgi-teknoloji  isletmelerinin  kurucularinin  ise 55, oldugunu
bulgulamistir. Bu girisimleri sifirdan kurduklar: tarihlerde girisimcilerin yas ortalamalari
ise bilgi-teknoloji i¢in 43.1 iken biyo-teknoloji icin 49.33’tiir (Lynskey 2004: 392).
Girisimcilerin  bu sektorlerde ge¢ yaslarda is kurmalarinin nedenlerinden birinin
Japonya’da risk sermayesi sektoriiniin gelismekte olmasi ve girisimcilerinin bireysel
sermayeleri ya da birikimleri ile bu yatirimlar1 finanse etmeleri olabilecegi ¢alismada

belirtilmistir. Cressy (1996) 6nerdigi modelde yeni kurulan bir isletmenin hayatta kalma
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olasiligin1 kurucusunun yasiyla orantili oldugunu belirtmistir. Kurucunun yasi artik¢a yeni

kurulan firmanin ayakta kalma olasilig1 da yiikselmektedir.
4.1.2. Egitim Seviyesi

Okul egitim iiretiminde uzmanlasmis bir kurum olarak tanimlanabilir. Baz1 okullar
tek bir beceri lizerine odaklanmisken {iniversite gibi bazilar1 farkli ve genis yelpazeli
egitim segenekleri sunmaktadir. Ornegin avukatlik ya da miihendislik meslekleri igin
oldugu gibi okullar ve firmalar genellikle belirli bir becerinin edinimi i¢in birbirini
tamamlar niteliktedir (Becker 1975: 37). Egitim beseri sermayenin en ¢ok incelenen
bilesenlerinden birisidir. Bilinen resmi egitim, c¢evresel degisimlere adapte olmak icin
gerekli biligsel kabiliyetlerin kazanilmasi olarak goriilmektedir (Hatch ve Dyer 2004:
1158). Egitim, bilgi, beceri, disiplin, motivasyon ve kendine giliven unsurlarimdan olusan
bir biitiindiir (Ucbasaran ve digerleri 2008: 156). Glinlimiizde egitimin giderek artan 6nemi
beseri sermayenin gelistirilebilecegi bilgi ekonomisinin yesermesine destek olmaktadir
(Pavey 2006: 217). Bigcimsel egitim, calisma hayatina ya da kariyere yonelik beseri
sermaye edinmenin kaynaklarmdan birisidir. Genel matematik, sézlii ve yazili iletisim
becerileri ¢alisanlarin marjinal verimliligine katk1 saglamaktadir. Daha spesifik, ise yonelik
beceriler ise orta 6gretim ve kolej egitiminde ve ayni zamanda i egitimi programlarinda

kazanilmaktadir (Lentz ve Laband 1990: 565).

Egitimsiz bireylerin girisimcilige yoneldigi, formal egitim sisteminde basarili
olamayanlarn ileride iinlii isadamlar1 olduklar1 miti, literatiirde eskiden beri yer almaktadir
(Robinson ve Sexton 1994: 143). Collins ve Moore (1964) bu mitin ger¢ek olmadigmi
gosteren ilk eserler arasinda yer almaktadir, yazarlar calismalarinda 1950’11 yillardan
itibaren girisimcilerin formal egitim seviyelerinin artigimi kanitlamislardir. Douglas (1976)
arastirmasinda, girisimcilerin toplumun geri kalan kesimine gore egitim seviyelerinin daha
diisiik oldugu mitini sonlandiran kanitlar sunmaktadir ve girisimcilerin egitim diizeylerinin
genel populasyona gore daha yiiksek oldugunu (Douglas 1976: 44) gostermektedir. Cooper
ve Dunkelberg (1987) Amerikali girisimcilerin egitim seviyelerinin topluma gore dnemli
miktarda yliksek oldugunu belirtmektedir: 17 yil ve daha fazla egitim ge¢misine sahip
girisimcilerin oran1 %15 iken popiilasyonda bu oran sadece %5 olmaktadir (Cooper ve
Dunkelberg 1987: 16). Girisimcilerin, 6gretmen ya da patron gibi otorite figiiriine kars1
hassasiyetlerinden dolay1 (Collins ve Moore 1964: 240) erken yaslarda egitim hayatini

sonlandirarak is hayatina adim atmalar1 miimkiin olabilmektedir (Collins ve Moore 1964:
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237). Collins ve Moore calismalarinda girisimcilerin egitim seviyelerinin, profesyonel

yoneticilerden diisiik ancak toplumun ortalamasindan ytiksek oldugunu bulgulamislardir.

Bilgi hem ortiilii hem de ag¢ik olmak {izere iki farkh sekilde tanimlanabilmektedir.
Ortiilii bilgi bir nevi know-how’dir yani faaliyetlerin kaliplara dayanmayan bilesiminden
olusan bir sistemdir. Know-what ise belirli prosediirler, siirecler, resmi yazili belgeler ve
egitim kurumlarinda kullanilan acik ve se¢ik olarak iletilen bilgi tiiriinii ifade etmektedir.
Karmasik sorunlar1 ¢ozmek ve girisimsel kararlar almak hem 6rtiilii hem de agik bilgilerin
birlestirilmesi ve bunlara bir de sosyal yap1 ve inang sistemlerinin ilave edilmesi ile hayata
gecirilebilir. Boylece bireyler, 6rnegin liniversite egitimi gibi bi¢cimsel dgretimin ve yine
calisma deneyimi gibi informal egitimin ve son olarak yetigkin egitimlerinin bir getirisi

olarak bilgi birikimlerini genisletmektedirler (Davidsson ve Honig 2003: 306).

Girisimcilik arastirmalarinda 6zellikle ilk donem caligmalarda bireysel 6zgecmis ve
karakteristikleri kapsaminda degerlendirilen egitim faktorii, beseri sermaye konseptinin
girisimcilik literatiiriine uyarlanmastyla birlikte girisimsel firsatlarin tespiti (Arenius ve De
Clercq 2005: 249; Ucbasaran ve digerleri 2008: 156), degerlendirilmesi (Shane 2007: 69)
isletmeye dis kaynakli sermaye tedariki (Bates 1990a: 551), isletmenin geliri (Robinson ve
Sexton 1994: 150), isletmenin biiyime orant (Cooper ve digerleri 1994: 371) ile
girisimecinin egitim seviyesi arasindaki iliskiye yonelik arastirmalar gerceklestirilmeye

baslanmustir.

Egitim, firsatlarin tanimlanmasi1 ve degerlendirilmesi siireglerinde bireyin beseri
sermayesi icerisinde dnemli bir bilesenini teskil etmektedir. Egitim bireyin bilgi ve beceri
stogunu artirirken girisimsel firsat tanimlamasi ve takibi gibi becerileri basariyla
kazandirmaktadir (Marvel ve Lumpkin 2007: 811). Iyi egitim gdrmiis girisimciler
karmagsik problemlerin iistesinden daha rahat gelebilmekte, bilgi seviyelerini ve egitim
sistemi ile kazandiklar1 sosyal temaslarini da artirarak is firsatlarini tanimlama ve onlardan
yararlanmak ic¢in gerekli kaynaklar1 da kazanabilmektedirler (Arenius ve De Clercq 2005:
252; Ucbasaran ve digerleri 2008: 156).

Girisimcinin egitim seviyesi ile yeni kurdugu firmanin hayatta kalma olasiligi
arasinda genellikle pozitif yonde bir iliski vardir. Bates (1990a) yiiksek egitim seviyesine
sahip girisimcilerin daha diisiik seviyede egitim gecmisi olanlara goére daha kolay
finansman saglayabildiklerini ve isletmelerinin daha uzun siire ayakta kaldigmi

bulgulamistir. Girigimcilerin is kurma amaciyla bankalardan kredi saglamalarinda ve bu
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kredinin hacminde egitim seviyesi temel bir rol oynamaktadir. Egitim seviyesi yliksek
olan girisimciler egitim diizeyi diisiik olanlara gore dis kaynakli sermaye tedarikinde daha
basarili olmaktayken kurduklari isletmeleri de daha uzun siire ayakta kalmaktadir (Bates
1990a: 551). Girisimcinin egitim diizeyi ile firmanin yasam olasilig1 arasindaki iligkiye
yonelik bulgular farkli olsa da genel yargi egitimin yeni kurulan firmanin yasama
olasiligin1 genel olarak etkileyecegi yoniindedir (Acs ve digerleri 2007:370). Bruderl ve
digerleri (1992) ile Gimeno ve digerleri (1997)’ye gore girisimcinin egitim seviyesi ile

yeni kurulan firmanin yasama olasilig1 arasinda pozitif yonde iligki vardir.

Cooper ve digerleri (1994) yeni kurulan Amerikan firmalarini inceledikleri
arastirmalarinda biiylime orani yliksek olan firmalarin genellikle egitim seviyesi yliksek
girisimciler tarafindan kuruldugunu bulgulamistir. Westhead ve Cowling (1995) de
Ingiltere’de  gerceklestirdikleri arastrmada benzer sonuclara ulasmustir. Almus ve
Nerlinger (1999) yeni kurulmus Bat1 Alman firmalarinda teknik bir egitim derecesine sahip
girisimcilerin  kurduklar1 firmalarmm daha yiiksek biiyiime oranlarma sahip olduklar1

yoniinde kanitlara ulasmislardir.

Girisimcinin egitim seviyesinin performansla iliskisi Robinson ve Sexton (1994),
Cooper ve digerleri (1994) gibi bir ¢cok calismada incelenmistir. Robinson ve Sexton
calismalarinda girisimcilerin, iicret ve maas ile ¢alisanlara gore egitim seviyelerinin daha
yiiksek oldugunu, yil bazinda egitim miktar1 artikga girisimci olma olasiliginin da
yiikseldigini, egitim miktar1 ile girisimin basarisi arasinda olumlu bir iligki oldugunu
bulgulamislardir. Deneyim ile girisimin basarili olmasi arasinda da pozitif yonde bir iligki
olmakla birlikte deneyim egitim kadar basariya katki saglamamaktadir. Resmi egitim
bireylerin girisimci olma olasiligmi artirrken ayni zamanda kurulan isletmenin de
kazancmi yiikseltmektedir (Robinson ve Sexton 1994: 142). Van de Ven ve digerleri
(1984), Jo ve Lee (1996) girisimcilerin egitim seviyeleri ile girisimin performansi arasinda
direkt ve dogru orantilt bir iliski oldugunu bulgulamislardir. Girisimcinin egitim seviyesi
hem basaril1 bir kurulus asamasi hem de kurulan girisimin biiyiimesinde 6nemli olmaktadir
(Van de ven ve digerleri 1984: 104). Cooper ve Gimeno (1992) ger¢eklestirdikleri meta
analizde inceledikleri ¢alismalarin ¢ogunda egitim ve performans arasinda olumlu yonde
gliclii bir iligki oldugunu vurgulamiglardir. Resmi egitim girisimsel performans icin
onemlidir 6zellikle de spesifik ve ileri seviyede egitimin gerekli oldugu endiistrilerde

(Lerner ve Haber 2000: 305). Baum ve digerleri (2001), Kanada biyoteknoloji firmalarmin
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performanslarmi incelemis, yiiksek lisans ve daha ileri derecelere sahip kurucularin
istihdam saglama ve gelir artis1 bakimindan ayni1 6rneklem igerisindekilerden daha hizlh
olduklarmm1 ortaya koymustur. Lynskey (2004) Japonya’da Bilisim Teknolojileri ve
Biyoteknoloji sektorlerinde faaliyet gosteren girisimcilerle ilgili aragtirmasinda bu sektorde
yer alan firmalarmin kurucularinin egitim seviyelerinin bilisim teknolojileri sektdriinde
faaliyette bulunanlara gore daha yliksek oldugunu bulgulamistir. Almus ve Nerlinger
(1999) Almanya’daki teknoloji tabanli yeni kurulan isletmelerin performanslar1 ile
kurucularinin egitim diizeylerini incelemis ve teknik egitim seviyesi olan girisimcilerin
firmalarinin digerlerine gore daha hizli biiylidiiklerini bulgulamiglardir. Ancak egitim
seviyesinin lisans diizeyinin 6tesinde oldugu durumlarda arastirmacilar egitimin igletmenin
biiylimesine olan etkisine dair bir bulguya rastlamamiglardir. Lisans diizeyinden ileri bir
egitim gecmisine sahip olma isletmenin performansmi olumsuz bigimde etkileyebilir

(Stuart ve Abetti 1990: 151).

Beseri sermayeyi inceleyen Bruderl ve digerleri (1992), Cooper ve digerleri (1994),
Gimeno ve digerleri (1997) gibi bir¢cok calisma her zaman, ne kadar fazla o kadar iyi
goriisiinii benimsemis ve formal egitimde gegirilen yillar1 beseri sermayenin onemli bir
Olgiitli olarak almiglardir. Ancak, egitim ile girisim baglatma arasinda (6rnegin Bates
(1990a) egitim seviyesi ylksek bireylerin is kurma ve kurduklari isin ayakta kalma
olasiliklarinin yiiksek oldugunu géstermistir, Evans ve Leighton (1989) egitim seviyesinin
girisimci olma olasiligini anlamli ve olumlu bigimde etkiledigini bulgulamistir) ve ayrica
egitimle firsatlarin tanimlanmasi ve onlardan yararlanilmasi arasinda pozitif bir korelasyon
icin gerekli bulgular biraz karmasiktir. Davidsson ve Honig (2003), yiiksek egitimli ve yeni
filizlenen girisimcilerin firsatlar1 tespit olasiliklarmin yiiksek ancak bu firsatlardan
yararlanma olasiliklarinim ise diisiik oldugunu belirtmistir. Reynolds (1997) ve Delmar ve
Davidsson (2000) yeni filizlenen girisimcilerin egitim seviyeleri ile yeni bir is kurma
arasinda olumlu yonde iliski oldugunu bulgulamislardir. Arenius ve DeClercq (2005),
egitim seviyesi ile firsatlarmm tespit edilme olasiligi arasinda olumlu bir iliski
saptamislardir. Egitim bilgiye ulagsmayr kolaylastirabilir ve egitim seviyesi yiiksek
girisimciler edindikleri bilgi tabanimi firsatlarin tespitinde kullanabilirler (Arenius ve
DeClercq 2005: 252). Marvel ve Lumpkin (2007) teknolojik girisimcilerin formal egitim
seviyeleri ile radikal yenilik yapabilme arasmmda olumlu bir iliski oldugunu
bulgulamislardir. Bu karmasik sonuglar i¢cin yapilabilecek makul bir agiklama, yeterince

hassas olmayan OGlgiimlerin, beseri sermayenin farkli girisimsel davranislar iizerindeki



43

etkisini kavrayabilecek hassasiyette sahip olmadiklari olabilir (Dimov ve Shepherd 2005:
8; Marvel ve Lumpkin 2007: 811).

Diger taraftan bazi caligmalar yiliksek egitim almis kisilerin yeni firma kurma
acisindan daha etkin olduklarmi bulgularken bazilar1 ise egitimsel basari ile isletme
kurulumu arasinda ters yonde bir iliskinin varligmi ortaya koymaktadir (Ucbasaran ve
digerleri 2008: 156). Yiiksek veya diisiik egitimli kisilerin girisimcili§e yonelmeleri
konusunda tartigmalar stirmektedir. Bigimsel egitim, girisimcilerin igine yarayacak faydali
becerileri onlara kazandiracak agik bilgi sisteminin kazanilmasini kolaylastiran bir beseri
sermaye bilesenidir. Ampirik arastirmalar egitim, girisimcilik ve basar1 arasindaki iliskiyi
gosteren pek c¢ok bulgu sunmaktadir ancak egitim, bireyin girisimci olma olasiligini
aciklama agisindan ¢ogu kez dogrusal olmayan bir ¢izgi izlemektedir (Davidsson ve Honig
2003: 306). Reynolds (1997) topluma goére egitim seviyesi yiiksek olan bireylerin
girisimsel firsatlardan yararlanmak icin harekete ge¢me olasiliklarinin yiiksek oldugunu
bulgulamistir.  Yiiksek seviyede egitim alan girisimciler normal calisanlara kiyasla
egitimlerinden daha cok getiri elde etmektedirler. Buradan hareketle de yiiksek egitimli
girisimcilerin firsatlar1 tespit ve/veya bu firsatlarin getiri seviyelerini fark etmede daha
basarili olduklar1 sdylenebilir (Ucbasaran ve digerleri 2008: 156). Egitim seviyesi yiiksek
bireylerin firsatlar1 tanimlayabilme olasiliklar1 da yiiksek olacaktir (Arenius ve DeClercq
2005: 252). Ancak Ucbasaran ve digerleri (2008)’ne gore bir girisimcinin aldig1 egitim
seviyesi ile firsatlar1 tespit edebilme ve onlardan yararlanabilme becerileri arasindaki

ilisk1y1 gosteren yeterli giincel ampirik kanit bulunmamaktadir.

Ferrante (2005)’nin gorgiil bulgulari, girisimsel yetenek ile alman orgiin 6gretim
arasindaki pozitif iligkiye isaret etmektedir. Bu kapsamda degerlendirildiginde girisimsel
yetenegin bir bolimii sadece dogustandir denebilir ve aslinda alinan egitime de baglidir.
Egitim bireylere bilingli kararlar almalarini saglayacak araclar1 kazandirmasinin yaninda
belirsiz bir gelecekle giivenli bir sekilde yiizlesebilme imkani tanimaktadir. Egitim,
alisilageldigi tizere girisimcilere atfedilen tahsisat fonksiyonunu rahatca yerine
getirmelerini saglamaktadir. Sonug olarak, dogustan gelen kabiliyetin lizerine bir de egitim
yatirimi yapilarak ekonomiye yeni girisimciler kazandirilabilmekte, mevcut girisimcilerin
kaliteleri yiikseltilebilmekte ve girisimsel kiiltiir de zenginlestirilebilmektedir (Ferrante

2005: 170).
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Ek olarak egitim degiskeni cinsiyet agisindan degerlendirildiginde Bates (1995) ve
Honig (1998) erkeklerin aldiklar1 egitimin geri doniis zamani geldiginde bu sonucun hem
endiistriyel sartlar hem de aldiklar1 egitim seviyesi (kolej veya doktora gibi) ile baglantil
oldugunu ortaya koymakta, kadmlar i¢in ise egitimin daha da Onemli oldugu
goriinmektedir (Davidsson ve Honig 2003: 306). Wright ve digerleri (2007) bilim ve
teknolojinin igletme yonetimi ile entegre edildigi egitim sistemlerini 6nermekte ve bu tarz
egitimin Ogrencilerin firsatlar1 tanimlama ve bu firsatlardan yararlanmak adina is kurma
davranislarmi artiracagini vurgulamaktadirlar. Bu tarz bir egitimle {lkdgretimden itibaren
ogrenciler teknoloji tabanli yeni girisimler kurmalaria yardimci olacak beseri sermayeyi

edinebilirler (Wright ve digerleri 2007: 802).
4.1.3. Genel Is Deneyimi

Bilgi ve deneyim beseri sermaye kavraminin merkezinde yer alan ozelliklerdir
(Becker 1993: 393). Is deneyimi kariyer gecmisini, is basinda dgrenilen ve edinilen diger
pratik bilgileri igermekte, talim, staj gibi informal egitimleri de kapsamaktadir. Hem
derinlemesine ve etrafli i deneyiminin hem de pazarlara yonelik genis tabanli
deneyimlerin beseri sermayeyi artirdigir vurgulanmaktadir (Becker 1975: 39; Marvel ve
Lumpkin 2007: 810). Beseri sermaye sadece resmi egitimin bir sonucu degildir ayni
zamanda ¢alisma hayatinda ve is basinda kazanilan pratik edinimi de kapsamaktadir. Is
deneyimi ayrica geleneksel resmi egitim yapisinin bir parcast olmayan 6zel kurslar gibi
bicimsel olmayan egitimleri de igerebilmektedir. Boylece, isgiicii piyasasinda kazanilan
deneyimler ve ayrica belirli mesleki oryantasyon deneyimlerinin teorik olarak beseri

sermayeyi artirdig1 ongoriilmektedir (Davidsson ve Honig 2003: 306).

Is deneyimi genel beseri sermayenin anahtar bilesenlerinden biri olarak
goriilmektedir (Castanias ve Helfat 2001: 663). Is deneyimi yeni bilgiye entegre olmaya
ve onu birikimli hale getirmeye yardimci olmaktadir (Ucbasaran ve digerleri 2008: 156).
Dahasi, i deneyimi bireylerin yeni durumlara adapte olmalarini (Davidsson ve Honig
2003: 306) ve daha iiretken olmalarmi da kolaylastirmakta (Parker 2011: 30) ayn1 zamanda
kendi isine sahip olma ve yeni firma baslatma yetenegi ile de bir baglantis1 bulunmakta
(Bates 1990a: 552; Gimeno ve digerleri 1997: 756) ve kurulan isin ayakta kalmasini da
etkilemektedir (Gimeno ve digerleri 1997: 756).
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Bird (1993;1995), endiistriyel deneyimin roliiniin girisimin basarisindaki onemini
vurgulamaktadir. Cooper ve digerleri (1994), benzer islerde edinilen deneyimi yansitan
endiistriye 6zgii know-how ve is benzerliginin girisimin ayakta kalmasini ve biiylimesini
destekledigi bulgulamistir. Ampirik bulgular farkli olsa da, is giicli pazarinda kazanilan
deneyimin, yonetim deneyiminin ve ge¢miste kazanilmis girisimsel deneyimlerin
girisimsel faaliyetlerle dnemli 6l¢iide bagintili oldugunu gosteren Bates (1995), Gimeno ve
digerleri (1997), Robinson ve Sexton (1994) gibi ¢alismalar mevcuttur (Davidsson ve
Honig 2003: 306). Stuart ve Abetti (1987) 24 yeni teknolojik girisimi inceledikleri

calismalarinda basar1 i¢cin deneyimin 6ncelikli olarak gerekli oldugunu bulgulamislardir.

Kurucularim gegmis is tecriibelerinin siiresine yOnelik calismalarda Bruderl ve
digerleri (1992) Bavyera firmalarinin 6liim orani ile bu degisken arasinda U bi¢imli iliski
saptamustir. Egitim, spesifik endiistri deneyiminin yani1 sira genel is deneyimi yiiksek olan
girisimcilerin kurduklar1 isletmelerin yasama ihtimalleri yiiksektir (Bruderl ve digerleri
1992: 239). Ancak Bruderl ve Preisendorfer (2000) is tecriibesinin biiylime iizerinde

istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olmadigini gostermistir.

Lerner ve Haber (2000) turizm sektoriinde gergeklestirdikleri arastirmalarinda ne
turizm sektoriinde edinilen is deneyiminin ne de girisimcilik deneyiminin performansla
ilgili olmadigini bulgulamustir. Ozellikle teknoloji yogun endiistrilerde gerceklestirilen
Cooper ve digerleri (1994) ve Bird (1993) gibi ¢aligmalarin aksine yiiksek egitimin de
karlilikla negatif yonde iliskili oldugunu saptamislardir. Bulgular turizm sektdriinde ne
gecmis bilginin ne de yliksek egitimin tek basina basarmnin garantisi olamayacagini
gostermektedir. Ancak isi yiiriitiirken kazanilan is becerileri karlilik icin bir gereklilik
olmaktadir. Bulgular, endiistriye 6zgii ge¢mis is deneyimi ve yiiksek egitim seviyesi
gerektiren endiistrilerin aksine turizm sektoriiniin giris bariyerlerinin yiiksek olmamasindan
kaynaklanmig olabilir (Lerner ve Haber 2000: 94). Diger yandan, teknoloji ve rekabet
ortamindaki degisimler ne kadar hizli seyrederse deneyim yoluyla kazanilan spesifik
bilgilerin degeri o hizda dagilacak ve klasik egitim ve 6gretim yoluyla kazanilan kodlanmis
bilgilerin degeri ise yiikselecektir: Teknoloji daha kompleks bir seyir cizmeye ve
uzmanlagsma gereksinimi daha da artmaya devam ettikce okulda alinan egitimin sagladigi
avantajlar, deneyimlerin kazandirdig1 avantajlara agir basmaya baslayacaktir (Ferrante

2005: 169).
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Boylamsal bir arastirma teknigi kullanarak, Evans ve Leighton (1989), bireyin ne
kadar ¢ok 1s degistirirse kendi isini kurmaya da o kadar ¢ok yaklastigini bulgulamislardir.
Dolton ve Makepeace (1990), Blanchflower ve Oswald (1998) da yine ayni korelasyonu
ortaya koymaktadir. Deneyim ¢oklugu bu bakimdan girisim kurucularinin sahip olduklar1
beseri sermayelerinin anahtar bir bileseni olabilir (Marvel ve Lumpkin 2007: 811). Delmar
ve Davidsson (2000) bir is baglatma arifesinde olan bir grup bireyle rastgele se¢ilmis ve is
baslatma siirecinde olmayan kontrol grubunu karsilastirmis ve girisim baglatma siirecine

giren grubun piyasalarda daha mobil olduklarini gérmiistiir.

Is deneyimi ne kadar genis olursa firsatlarin tanimlanmasini kolaylastiran yeni
bilgilere ulasabilmek de o denli kolaylasir. Firsatlarin tanimlanmasi bazen bir bulmaca
cozmeye benzemektedir. Yeni bir bilgi parcacigi genel anlam biitiinliigiinii tamamlayan ve
girisimsel tahmini tetikleyen kayip parca olabilmektedir. Kisinin deneyimleri ne kadar
cesitliyse o kadar ¢cok bulmaca parcacigini birlestirmesi de kolay olmaktadir. Bireyler cogu
zaman girisimsel firsatlar1 bizzat piyasalarin icine girerek 6grenebilirler. Dahasi, piyasa
deneyimi ne kadar cesitliyse kesif siirecinde gerekli farkl tiirden bilgilere ulasmak da o
derece kolay olmakta bundan 6tiirii de, daha cok piyasaya girip ¢ikmak firsat tanimlama
icin gerekli bilgilere bireyin erigebilme olasiligini artiracaktir (Marvel ve Lumpkin 2007:

810).

Robinson ve Sexton (1994), Gimeno ve digerleri (1997) nin bulgular1 isgiicii piyasasi
deneyimi, yOneticilik deneyimi ve daha onceki girisimsel deneyimlerin her biri girisim
yaratma faaliyetleri ve pozitif getiriler ile yakindan iliskili oldugunu gostermektedir. Fiet
(1995)’e gore gegmiste edinilmis is deneyimleri girisimcinin belirli bir girisim kurma ya
da kurmama kararin1 verecegi ortami diizenlemekte ve sonug olarak harekete gecilme ani
geldiginde deneyim birikimi daha fazla ipucu saglayarak girisimcinin teyakkuzunu
artirmaktadir. Case (1989), sifirdan is kurma fikirlerinin biiyiik cogunlugunun daha onceki
is deneyimleri sayesinde kendini gosterdigini vurgulamaktadir. Hills ve digerleri (1999)’ne
gore sifirdan i kurma fikirlerinin %50 - %90 arasindaki kismi ilgili gegmis is
tecriibelerinden kaynaklanmakta ve bu tecriibelere dayanarak gelistirilmektedir. Shane
(2007) is deneyimi, fonksiyonel deneyim ve endiistriyel deneyimlerin hepsinin firsatlarin
kesfedilmesi ve kullanilmaya baslanmasinda etkili oldugunun altin1 ¢izmektedir. Calisma
deneyimi sayesinde bireyler, girisimsel stratejinin formulasyonunu, kaynaklarin elde

edilmesini ve organizasyon silirecini kolaylastiran bilgi ve beceriler gelistirmektedir.
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Deneyim bir bireyin beseri sermayesini artirmakta ve firsatlarin degeri hususundaki
belirsizligi azaltmaktadir.
Basarili bir girisim fikri i¢in girisimciler 6ncelikle egitim, i3 deneyimi ve hobilerini

dikkatli bigimde incelemelidirler. Girigimcilerin biiyiik kism1 bagkalariin deneyimlerinden

cok kendi deneyimlerini kullanmaktadir (Vesper 1979: 165).

Tablo 1.3 Girisimcilik Literatiiriinde Ele Alman Fikir Kaynaklar1

Beyin jimnastigi Kisisel temaslar Ziyaretler Okuma Egilimlerin
incelemesi
Beyin firtinasi Potansiyel Ticaret fuarlar Meslek yayinlar Malzeme
miisteriler yetersizlikleri
Gozlem (Yorum) Potansiyel Kitiiphaneler Meslek katalogu Enerji sikintilar
tedarikgiler
Is brokerlari Miizeler Iflas ilanlar1 Cop ve atik yok
etme
Is sahipleri Fabrikalar Siiflandirilmais is Yeni teknoloji
firsatlari
Bagarili girisimciler | Bulus fuarlari Eski kitaplar ve Eglence
dergiler
Imtiyaz sahipleri Universiteler Ticaret - is Nostalji
gazeteleri
Profesorler Arastirma Diger ticaret Modalar
enstitiileri bakanlig1 yayinlari
Yiiksek lisans Patentler ve patent | Yasal degisiklikler
Ogrencileri gazetesi
Patent avukatlar Yeni iiriin yayinlar1 | Cevre kirliligi
Uriin Doktora Tezleri Saglik
komisyonculari

Eski igverenler

Fikir kitaplar1 ve
biiltenler

Kisisel gelisim

Olasi ortaklar

En ¢ok satanlar
listeleri

Kisisel giivenlik

Bankacilar Yeni teknoloji Yurtdisi ticaret
yayinlari

Risk Bilgi lisanslama Toplumsal

sermayedarlari hizmetleri hareketler

Ticaret odalari

Editorler

Yonetim

danismanlari

Teknoloji transferi
ajanslari

Bolgesel kalkinma
ajanslari

(Vesper 1979: 166).

Farkli arastirmalarda is deneyiminin c¢esitli gostergeleri uygulamaya konmustur, bu
da calismalar arasinda karsilastirma yapmayi zorlastirmistir. Is deneyimi sik¢a calisilan yil

miktar1 seklinde islemsellestirilmistir. Bu gosterge ise becerilerin dogast ve edinilen
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bilgiler hakkinda sinirli bir kaynak sunmaktadir. Is deneyiminin iki alternatif gdstergesi
kullanilabilir (Gimeno ve digerleri 1997: 756). ilk olarak, daha énce ¢alisilan tam zamanli
isler sahip olunan farkli deneyimleri (deneyim genisligini) ortaya koyacaktir. Farkli is
kosullarina girip ¢ikmis kisilerin bilgi ve beceri yelpazesi daha genis olacaktir. Ancak bu
kisitlayict sonuglar verebilmektedir. Is ortammnim siklikla degismesi bireylerin bilgi ve
becerilerinde zayifliga yol acabilmektedir. Ikinci olarak, ulasilan konum ya da basar1
derecesi ise kazanilan ig deneyiminin kalitesi ya da dogas1 hakkinda ipucu vermektedir.
Yonetimsel pozisyonda bulunmus olan (veya daha once kendi islerinde calismis olan)
bireyler {istiin genel beseri sermayelerle donatilmis olabilmekte, bu da is firsatlarinin daha
zengin bir bigimde tespitini ve onlardan yararlanilmasini saglayabilmektedir (Ucbasaran ve

digerleri 2008: 156).
4.2. Girisimcilige Ozgii Beseri Sermaye

Genel beseri sermaye belirli bir isi icra edebilmek i¢in gerekli olan kabiliyetten ¢ok
egitim ve is deneyimi ile ilgilidir (Wiklund ve Shepherd 2003: 1924). Genel beseri
sermaye farkli is, firma ve sektorlere yonelik birikimi kapsamaktayken spesifik beseri
sermaye, belirli bir is ya da firmaya 6zgii bilgi, beceri birikimidir (Kriechel ve Pfann 2005:
225). Becker (1993) genel ve spesifik beseri sermaye arasinda bir ayrima gitmistir. Genel
beseri sermaye ¢ok cesitli ekonomik kosullar vasitasiyla kolayca aktarilabilir bilgi ve
becerileri kapsamaktadir. Buna karsilik, spesifik beseri sermaye bilesenleri ise daha az

aktarilabilir ve daha dar uygulama alanina sahip bilgi ve becerileri igermektedir.

Girisimcilige 6zgili beseri sermaye, firsatlarin tespiti ve degerlendirilmesi s6z konusu
oldugunda genel beseri sermayeden daha dnemli olabilmektedir. Bireyin belirli konudaki
beseri sermayesi yiiksek ekonomik rantlar da saglayabilir. Girisimcilige 6zgli beseri
sermaye, genel beseri sermaye ile birlestiginde girisimcilere firsatlarin tanimlanmasi
hususunda daha etkin bir rehber vazifesi gorecektir. Bu sermaye girisimcilere firsatlari
gorebilmek i¢cin nereye bakmalar1 gerektigini sdyleyecegi gibi sadece genel beseri
sermayelerine gilivenen girisimcilerin goremeyecekleri firsatlarin tanimlanmasina da

yardimc1 olmaktadir (Ucbasaran ve digerleri 2008: 158).

Akademisyenler, belirli bilgi veya beseri sermaye tiirlerini ve bunlarm firsatlarin
tanimlanmas1 ve girisim baslatma tlzerindeki etkilerini arastirmak gibi zor bir ise

girismislerdir. Christensen ve Peterson (1990) bilgi ve firsat tanimlamayla ilgili ilk ampirik
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calismalardan birini gergeklestirmistir. Arastirma sonuclari firsatlari tanimlanmasi i¢in 6n
kosul olarak teknoloji ve pazar bilgisinin 6nemini vurgulamaktadir. Yazarlar firsatlarin
tanimlanmasmi her iki tiirden bilgiyl de gerektiren bir problem ¢dzme siireci olarak
gormektedirler. Arastirmalari, teknoloji ve pazar bilgisinin teknolojik sorunlarin ¢oziimii
adina hem problemlerin hem de potansiyel firsatlarin tanimlanmasinin 6niinii agtigina
isaret etmektedir. Yeni {liriin gelistirme literatiiriine mal olmus pek c¢ok bagka calisma da
firsatlarin taninmas1 ve gelistirilmesi siireglerinde 6zgiin ve farkli bilgilerin 6nemine vurgu

yapmaktadir (Marvel ve Lumpkin 2007: 811).

Spesifik beseri sermaye ile ilgili bulgular literatiirde farkli sonu¢lar sunmaktadir.
Ornegin Bates (1990a) ve Bruderl ve digerleri (1992), bireylerin 6nceki ydnetimsel
deneyimlerinin ve girisimsel deneyimlerinin yeni firmalarin basarisizlik olasiliklarina
herhangi bir etkisinin olmadigini bulgulamislardir. Gimeno ve digerleri (1997) kurucularin
onceki yonetimsel ve girisimsel deneyimlerinin yeni kurulan firmanm iktisadi
performansmi etkiledigini ancak bu firmalarin ayakta kalmalar1 {izerine ise anlamli bir
etkisinin olmadigin1 gostermiglerdir. Chandler ve Jensen (1992) kurucular tarafindan
baglatilan girisim sayismnin ve oOnceden sahip-yOnetici olarak gecirilen yillarm yeni
firmanm biiylimesini etkilemedigini aksine baska bir firmada genel bir yonetici olarak
edinilen deneyimin bireyin kendinde algiladigi yonetimsel yetenegi etkiledigini

aciklamiglardir. Bu algilama ise firmanin biiyiiyeceginin isaretidir.

Stuart ve Abetti (1990) firmanin performansi ile kurucusunun girisimsel ve
yonetimsel deneyimi arasinda pozitif yonde giiclii bir iliski saptamistir (Colombo ve Grilli
2005: 799). Firsatlarin degerlendirilmesi hususunda girisimsel beseri sermayesi yliksek
olan bireylerin sadece girisimsel siire¢ dahilinde bu bilgilerini gerektigi gibi
kullanabilecekleri sdylenebilir. Bir firsatin degerlendirilmesi ile ilgili firsat maliyetleri de
bu nedenden 6tiirii girisimsel sermayesi kuvvetli bireylerde, genel beseri sermayesi giiclii
bireylere gore daha az kendini gosterecek ve daha diisiik olacaktir (Ucbasaran ve digerleri

2008: 158).

Genel beseri sermaye girisimcinin egitim ve is deneyimi araciligtyla edindigi bilgiyi
icermektedir. Spesifik beseri sermaye ise yeni yaratilacak firmada girisimcinin dogrudan
kullanabilecegi kabiliyetleri kapsamaktadir. Endiistriye 6zgii beseri sermaye firmanin
faaliyette bulunacagi endiistriyle ilgili bilgileri nitelemektedir ve girisimci bu bilgileri ayni

endiistride gecmis is tecriibeleri araciligryla edinmis olabilir. Girisimsel beseri sermaye ise
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girisimeinin yeni kurulan bir firmanin nasil yonetilecegine yonelik bilgiyi icermektedir.
Girisimei bu liderlik deneyimini baska bir firmada yonetim kademelerinde ya da onceki
girisimsel davraniglarinda edinmis olabilir (Colombo ve Grilli 2005: 798). Evans ve
Leighton (1989) bireyin girisimcilige adim atma olasiligmni aldig1 diisiik ticret ya da
maasin, Onceden is sahipligi deneyimi edinmis olmasinin, sik sik is degistirmesinin,
babanin yonetici olmasinin artirdigini belirtmislerdir. Ek olarak, profesyonel mesleklerde
calisan egitim seviyesi yiiksek bireylerin de girisimci olma ihtimalleri daha yiiksek

olmaktadir.

4.2.1. Aile Girisimcilik Gegmisi

Aile is gegmisi is zekas1 ve anlayis1 gelistirme bakimindan 6nemli bir gostergedir.
Ailede girisimcilik  kariyerine sahip ebeveynin olmasi bireyde, girisimsel degerlerin
gelisimini ve onun isletme ortamma asinaligmi olumlu yonde etkilemesi beklenen bir
sonuctur (Bates 1990a: 553). Aile isletmesi deneyimi genel isletme beseri sermayesi ve
spesifik igletme beseri sermayesi olarak siniflandirilabilir (Lentz ve Laband 1990: 565;
Fairlie ve Robb 2007: 226). Genel isletme beseri sermayesi genel idare ve personel
yonetimi becerilerini ve genel yonetim deneyimini icermektedir (Lentz ve Laband 1990:
566; Dunn ve Holtz-Eakin 2000: 284). Spesifik isletme beseri sermayesi ise girisime 0zgii
becerileri, firma iiretimine 6zgli enformasyonu ve is ya da endiistriye 6zgii bilgiyi

kapsamaktadir (Fairlie ve Robb 2007: 226).

Literatlirde 1§ sahipliginin jenerasyonlar arasinda aktarilmasiyla ilgili bir ¢ok
arastrma ve aciklama yer almaktadir. Bu calismalarin genel sonuclari arasinda aile
isletmesi ortaminda biiylimenin getirisi olan informal 6grenme ya da ¢iraklik tarzi egitimin,
bir isletmeyi basarili bicimde yonetmeyle ilgili gerekli olan beseri sermayenin kazanilmasi
icin 6nemli bir firsat yaratabilecegi yer almaktadir (Lentz ve Laband 1990: 565; Fairlie ve
Robb 2007: 226). Kusaklar arasindaki kendi isine sahip olma bagmtisinin diger olas1 bir
aciklamasi ise aile iiyelerinde gozlemlenen girisimsel faaliyet ve kabiliyetlere olan
egilimdir. Girisimsel kabiliyet, riske karsi tutum ya da bagimsizlik ihtiyaci gibi (Fairlie
2002: 540) aile liyeleri arasindaki benzerlik bir neden olabilir (Fairlie ve Robb 2007: 227).

Kendi isine sahip olma ile ilgili literatiirde ortaya konan en 6nemli bulgulardan birisi
bu bireylerin ¢ocuklarinin, kendi isine sahip olmayan bireylerin ¢ocuklarina gore iki ya da

iic kat daha yiiksek oranda girisimcilik kariyerini tercih etmis olmalaridir. Kendi isine
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sahip olan bireylerin ¢ocuklarinin, olmayan bireylerin ¢ocuklarina oranla girisimcilik
kariyerini tercih etmeleri olasilig1 yliksektir (Lentz ve Laband 1990: 570; Fairlie 1999: 84;
Dunn ve Holtz-Eakin 2000: 283; Hout ve Rosen 2000: 672). Lentz ve Laband (1990)
ABD’de kiigiik isletmelerle ilgili yapilan bir arastirmada en az bir ¢alisani olan isletmelerin
%14.2’sinin miras yoluyla aileden devir alindigmi belirtmektedir. Shapero (1975) yaptigi
arastirmada, girisimcilerin %50’sinden fazlasinin girisimci bir babaya sahip olduklarini
bulgulamistir (Shapero 1975: 84-85). Kusaklar aras1 baglant1 eger cocuklar ebeveynleri ile
ortak olurlarsa ya da isletmeleri miras yoluyla devir alirlarsa direkt olarak gerceklesebilir.
Cocuklarin 15 sahibi olmalarmi1 saglama admna diger yOntemlerle kiyaslandiginda
ebeveynlerin ¢ocuklarimi islerine ortak ederek bunu saglamalar1 Ozellikle sermaye
acisindan daha ucuza mal olacaktir. Ayni zamanda ortaklik ya da miras, bir jenerasyondan
digerine hazir miisteri iliskilerinin aktarilmasinin etkili bir yolu olabilir (Fairlie ve Robb
2007: 227). Cooper ve Dunkelberg (1987) genellikle ebeveynleri ya da yakin akrabalar1

isletme sahibi olan ¢ocuklarin girisimcilik kariyerini tercih ettiklerini belirtmektedir.

Jenerasyonlar arasi i sahipliginin aktarimi yaygin olmakla beraber bunun 6nemli
nedenleri agiga ¢ikartilamamistir. Aile iginde edinilen genel is ve yonetim deneyimi, aile
isinde endiistri ya da firmaya 6zgli deneyimlerin edinilmesi, isin miras olarak kalmasi ve
aile bireyleri arasindaki iliskiler girisimcilik kariyerinin tercihini etkileyen potansiyel

nedenler arasinda yer almaktadir (Fairlie ve Robb 2007: 226).

Dunn ve Holtz-Eakin (2000) kendi isine sahip babalarin erkek cocuklarmin
%32’sinin, babalarmin isini izlediklerini bulgulamistir. Aile i¢inde aktarilan is deneyimi
sadece ikinci kusak tarafindan segilen is tiiriine 6zgii degildir. Kendi isine sahip olma
davranisinin bir kusaktan digerine aktarimi, eger ebeveynler rol modeli olarak ¢ocuklarmi
i3 sahibi olma yolunda cesaretlendirebilirlerse gerceklesecektir. Kendi igsine sahip basarili
bir ebeveynin gbézlemlenmesi ¢ocugun kendi girisimsel kabiliyetlerine olan giivenini
gelistirebilir (Fairlie ve Robb 2007: 227). Dunn ve Holtz-Eakin (2000), kusaklar arasi
kendi isine sahip olma davranisi aktariminin sadece isinde basarili olmus ebeveynler i¢in
olsa da ebeveynlerle ¢ocuklarin kendi isine sahip olma giidiilerinin arasindaki iliskinin,
aileden aktarilan i becerilerinden ¢ok kendi isine sahip olma yasam bi¢iminin ya da hayat

tarzinin aktariminin yonlendirdigini belirtmiglerdir.
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ABD’deki isletmelerin neredeyse %90’m1 temsil eden 1992 Characteristics of
Business Owners veritabanina dayanan Fairlie ve Robb (2007)’un bulgular1 asagidaki
gibidir:

e Girisimcilerin yarisindan fazlasinin ebeveynleri kendi islerine sahiptir.

e Kendi isine sahip bir ebeveynin olmasi nedeniyle bu girisimcilerin neredeyse

yaris1 aile isinde ¢alismislardir.

e Incelenen tiim girisimcilerin %22.5’i kendi islerini sifirdan kurmadan ya da devir
almadan once aile isinde ¢alismislardir.

e incelenen tiim girisimcilerin yarisindan fazlasi kendi islerini kurmadan 6nce
benzer bir isletmede calismiglardir. Boylece ise ya da endiistriye 6zgii spesifik
beseri sermayeyi edinmislerdir. Aile isinde ¢alistigi belirten girisimcilerin ise
%355.8’1 daha Onceden benzer iirlin ya da hizmetleri iireten bir isletmede
calistiklarin1 agiklamiglardir.

e lsletme sahipliginin kusaklar arasinda aktariminin nedenlerinden birisi de aile
isine ortak olma ya da sahipligin aktarimi ya da devri olabilir. Ancak
girisimcilerin %6.6’s1 isletmelerini ailelerinden devir almiglardir.

e (Qirisimci bir ebeveyn girisimcilerin is basarisini etkilemezken, girisimcinin
onceden aile isinde ¢alismis olmasi ve benzer bir is ya da endiistride deneyim
elde etmis olmasmin karlilik iizerinde olumlu etkisi bulunmaktadir (Fairlie ve

Robb 2007: 228).

Ebeveynlerin kendi isine sahip olmalar1 ve isletmenin basarisi arasinda agik bir
baglant1 bulunmaktadir. Girisimcilerin ¢cocuklar1 ebeveynlerinin ¢aligma yerlerine giderek
giinliik bir etkilesimin {iriinii olarak girisimci niteliklerini cocukluktan itibaren kazanmaya
baslamaktadir. Kendi isinde ¢alisan ebeveynler, cocuklar1 i¢in bir rol modeli olmakta ve bu
cocuklar isletmenin etkin bir sekilde nasil yOnetilecegini ebeveynlerinden
ogrenebilmektedir (Bruderl ve digerleri 1992: 229). Basarili girisimcilerin basarisiz
olanlara gore bir sonraki kusaga finansal birikimleri transfer edebilme ihtimali daha
yiiksektir. Bu transfer sayesinde cocuklarin kendi isine sahip olabilme potansiyelleri
artmaktadir (Fairlie ve Robb 2007: 227). Ancak Dunn ve Holtz-Eakin (2000) miras yoluyla
aktarilan servetin miitevazi bir role sahip oldugunu ileri siirmektedirler. Fairlie ve Robb

(2007)’da benzer olarak ebeveynlerden cocuklara aktarilan servetin sifirdan kurma
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sermayesi olarak pek yaygin olmadigini bulgulamistir, girisimcilerin sadece %6.4’i

sermayeyi ailelerinden tedarik etmislerdir.
4.2.2. Is Sahipligi Deneyimi

Girisimciye 6zgili beseri sermayenin en onemli gostergesi onceden edinilmis kendi
isini kurma deneyimleridir. Eger is kurma deneyimi basarili ya da basarisiz bir c¢esit
deneme yanilma yoluyla kazanildiysa, onceki is kurma deneyimlerinden edinilen bilgi
girisimcilik roliine en iy1 hazirlik sekli olabilmektedir. Ge¢gmis ¢aligmalar kurucunun kendi
isini kurma deneyimlerinin yeni kurulan isletmenin yasama sansini arttirdigma dair bazi
ampirik kanitlar sunmaktadir (Bruderl ve digerleri 1992: 228). Pazara yonelik planlama ve
finansal planlama deneyimli girisimcilerin performanslarinda temel faktorlerdir (Lamont

1972: 41).

Risk sermayedarlar1 geleneksel olarak yeni girisimlerin  ¢ekiciliklerinin
degerlendirilmesinde kurucularmin gegmis is deneyimlerini ve 06zellikle girisimeilik
deneyimlerini dikkate almaktadwr (Stuart ve Abetti 1990: 151). Bireylerin kariyer
hikayeleri, olas1 is firsatlarinin tespitini kolaylastirabilir de kisitlayabilir de. Kariyer
gecmisi bireylerin sosyal aglarimi sekillendirmekte (Granovetter 1973: 1371), beceri ve
kabiliyetlerini etkilemekte (Becker 1975: 233) ve onlara statii kazandirmaktadir (Shane ve
Khurana 2001: 2). Teknoloji eksenli akademik girisimcilik baglamida begeri ve sosyal
sermaye etkilesimini arastiran Mosey ve Wright (2007) ¢aligmalarinda, sosyal sermayenin
gelisiminde ve sosyal iligski aglarinin kurulumunda spesifik beseri sermaye bileseni olarak
onceden girisimsel deneyime sahip olmanin Onemli bir role sahip oldugunu
bulgulamuslardir. Ilging olarak lisans diizeyinin otesinde bir e@itim kariyeri girisimin
performansini olumsuz yonde etkilemektedir. Bir isletmeyi basarili kilmay1 6§renmenin en
1yl yolu o isletmede calismaktan gegmektedir. Yeni bir girisimde gegirilen zaman okulda
ya da biiylik bir firmada gecirilen zamandan c¢ok daha degerlidir. Bu nedenle risk
sermayedarlar1 gegmis girisimsel tecriibelere verdikleri dnemde haklhidirlar (Stuart ve
Abetti 1990: 151). Davidsson ve Honig (2003)’in arastirma bulgulari, formal egitimin yan1
sira onceki sifirdan 15 kurma deneyiminin genel populasyon icinde kimlerin girigimsel

faaliyetle ugrasmaya girisecegini 6ngérmede rol aldig: fikrini desteklemektedir.

Dyke ve digerleri (1992) calismalarinda girisimcilerin gegmis yonetimsel ve

endiistriyel deneyimlerin isletmelerin performanslar: ile anlamli ve pozitif yonde iligkili
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oldugunu bulgulamiglardir. Girisimcilerin gegmis sifirdan kurma deneyimleri pozitif yonde
isletmelerinin performansi ile iligkilidir (Dyke ve digerleri 1992: 80). Stuart ve Abetti
(1990) girisimcilik deneyimi ve isletmenin performans: arasinda giiglii bir pozitif
korelasyon bulgulamislardir. Deneyimsiz bir girisimei  kuracagi organizasyonu
sekillendirme siirecinde icin yeni roller O6grenmek ve yeni beceriler edinmek
durumundadir. Benzer olarak firma kurma deneyimine sahip potansiyel girisimciler yeni
bir organizasyon kurmak icin gerekli olan becerilere ve rollere asinadirlar (Shane ve

Khurana 2001: 2).

Stuart ve Abetti (1990) isletme performansi ve kuruculari arasindaki iligkiye yonelik
calismalarinda girisimsel deneyimin performans {izerindeki en giiclii etken oldugunu
bulgulamistir. Onceki girisimlerin kurulusunda edinilen deneyim neyin 6nemli ve dncelikli
oldugu, islerin nasil yapilacagi ve takip edilecegi yoniinde kazanilan bilgiyi icermekte ve
performansi etkilemektedir. Diger taraftan calismada gecmis is deneyimleri ile performans
arasinda iligki saptanamamistir. Bu agidan degerlendirildiginde deneyiminin miktarindan

cok tiiri onem kazanmaktadir (Stuart ve Abetti 1990: 160).

Onceki isletme sahipligi ile ilgili iste edinilen deneyim (girisimcilik deneyimi) ve
isin kurulmasinda kazanilan deneyim (sifirdan kurma deneyimi) olmak {izere iki tiir
deneyim bulunmaktadir. Diger bir deneyim kaynagi ise ailedir. Kendi isini kuran ve
yoneten aile bireylerinin gozlemlenmesi bireylerin kendi islerini sifirdan kurma

egilimlerini etkilemektedir (Dyke ve digerleri 1992: 73).

Y1l bazinda Slgiilen gecmis isletme sahipligi deneyimi ile isletmenin performansi
arasinda Dyke ve digerleri (1992) inceledikleri sektdrler arasinda sadece bilgisayar
servisleri alaninda pozitif yonde iliski bulgulamisladir. Ek olarak yazarlar girisimeci bir
ebeveyne sahip olma ile igletmenin performansi arasinda zayif bir iliski tespit etmislerdir.
Girisimcilerin egitim seviyeleri ile isletmelerinin performanslari arasinda bir iligkiye
rastlanmamis aksine gida toptanciligi sektoriinde egitim seviyesi ile karlilik arasinda

negatif iliskiye rastlanmistir.
4.2.3. Endiistri Deneyimi

Bir sektorde sifirdan isletme kurmadan 6nce o sektorde edinilmis olan is deneyiminin
kritik rolii, bu sektorde orgiitsel basar1 ve hayatta kalma iizerine yapilan arastirmalarda

rastlanan tekrarlayan bir temadir. Sektore 6zgli deneyimler karli nis pazarlar icin bilgi
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saglamakta ve verimliligi artirmaktadir (Bruderl ve digerleri 1992: 228). Genel is deneyimi
bireylerin isle ilgili becerileri edinmelerini saglamaktadir. Eger is deneyimi yeni kurulan
firmanin yer aldig1 endiistride edinilmisse bireyler endiistriyi yonlendiren dinamikleri ve

endiistriye 6zgili potansiyel firsatlar1 kavramis olacaklardir (Kim ve digerleri 2003: 4).

Ise yonelik spesifik beseri sermaye ¢alisma hayatinda da elde edilmektedir. Yaparak
ogrenen calisanlar gorevlerinde ya da islerindeki ustaliklar1 giderek artmaktadir (Lentz ve
Laband 1990: 565). Girisimcilerin endiistriye 0zgii beseri sermayeleri ile ilgili bulgular
kesinlik igermektedir (Colombo ve Grilli 2005: 798). Huang (2003), bir firmaya 6zgi
olmayan ya da tamamen genel olmayan becerilerin is deneyimi ile kazanilabilecegini
cesitli arastirmacilarin yaklasik 30 yildan beri bulguladiklarini belirtmektedir. Bu beceriler
endiistri ya da sektore 6zgli beseri sermaye bigiminde kavramsallastirilmistir. Dimov ve
Shepherd (2005), Gimeno ve digerleriyle (1997) benzer olarak spesifik beseri sermaye ile
girisimin ayakta kalmasi arasinda olumlu yonde iliski tespit ederken, Pennings ve digerleri
(1998)’nin bulgularina paralel olarak endiistriye 6zgii beseri sermayenin firmanin feshinde
negatif yonde iliskili oldugunu bulgulamislardir. Shane (2000) inceledigi 8 adet firsat
orneginde de girisimcilerin piyasada daha oOnceden edindikleri bilgi ve deneyimler
sayesinde belirli bir teknoloji altinda calisabilen sektorel bir uygulamay: kesfedebildikleri

ve lizerine gittiklerini anlatmaktadir.

Bruderl ve digerleri (1992) Bavyera’da yeni kurulan firmalarin kurucularinin,
firmanm kuruldugu sektdorde daha onceden deneyimleri varsa basarisizlik oranlarmin
diisiik oldugunu bulgulamistir. Cooper ve digerleri (1994) calismalarinda endiistriye 6zgi
know-how’1n igletmelerin hem hayatta kalmalarina hem de biiylimelerine katki sagladigini
bulgulamislardir. Siegel ve digerleri (1993) Pennsylvania’da 1600 civar1 sifirdan kurulan
isletmeyi inceledikleri ¢alismalarinda girisimci ekibin ayni sektérde onceden edindikleri is
deneyiminin diisiik ve yiiksek biiylime oranina sahip isletmeler arasinda tek ayirt edici
faktor oldugunu bulgulamigladir (Siegel ve digerleri 1993: 177). Shane (2000), makine
tasarim konusunda deneyime sahip bir girisimcinin gelir getirici bir teknolojiyi servisten
(bakim-onarim) ziyade bir makine aracilii ile ger¢eklestirebilecegini savunmaktadir.
Dahasi, bagka bir girisimci de makine tasarim ve imalat sanayisinde bilgi eksikligine sahip
oldugu i¢in ancak servis piyasasinda kesiflerde bulunabilecektir. Bruderl ve Preisendorfer
(1998) calismalarinda inceledikleri girisimcilerin %56’smin endiistri deneyimi edindikleri

is alaninda isletmelerini kurduklarmi bulgulamistir.
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Firsatlarin tanimlanmasi eger bir 6grenme siireci ise (Corbett 2007: 99; Lumpkin ve
Lichtenstein 2005: 454) bilgi tiirleri de girisimsel firsatlarin insasinda kullanilan
kiremitlerdir (Marvel ve Lumpkin 2007: 813). Gimeno ve digerleri (1997) girisimcinin
daha onceden calistig1 isletme ile miisteri, tedarikei, {irliin ve hizmet benzerligi olan yeni
kurulan firmanmn performansi arasinda pozitif iliski oldugunu gostermislerdir. Chandler ve
Jansen (1992) onceki is deneyimi ile yeni kurulan firma arasindaki benzerligin, yeni
kurulan firmanm biiylime oranma olan pozitif etkisini gostermistir. Onceki piyasa
deneyimleri, belirli pazarlarin nasil isledigine dair bilgileri igermektedir. Daha Onceki
piyasa deneyimleri, her piyasada farklilik arzeden tedarikciler ve miisterilerle iliskiler,
satig teknikleri, sermaye gereksinimleri ile ilgili bilgilere sahip olmay1 da i¢cermektedir. Bir
iirlinlin veya teknolojinin ait oldugu piyasay1 nasil etkiledigine dair daha 6nceki endiistriyel
bilgiler de bireyin bir girisimsel firsat1 tanimlayabilmesini saglayabilmektedir. Pazar
bilgileri toplumsal olarak bilinen siradan bilgiler degildir ve herkes de ulasamaz, ancak bu
bilgilere bir iiretici, miisteri, calisan veya tedarik¢i olarak belirli bir piyasada faaliyet

gostermek sureti ile kazanilabilir (Shane 2000: 452).

Evans ve Jovanovic (1989), Evans ve Leighton (1989), Bates (1997), Holtz-Eakin ve
digerleri (1994a,b), Fairlie (1999), Dunn ve Holtz-Eakin (2000), Blanchflower ve Oswald
(1998), varlik ya da sermaye miktarinin kimin kendi isini kuracagini ya da kurmayacagini
belirlemede 6nemli bir rol oynadigini belirtmistir. Uretim ya da toptancilik gibi yiiksek
miktarda sermaye gereken endiistrilerde giris-cikis oranlar1 diisiiktiir. Belirli endiistrilere
giris bariyerlerinin bir ¢ok nedeni bulunmaktadir. Ik olarak sermaye gerekliligi belirli
endiistrilere girigi smirlamaktadir(Fairlie ve Robb 2007: 240). Ancak Fairlie ve Robb
(2007)’un da belirttigi gibi her ne kadar is alanina giris minimum yatirim miktariyla
smirlanmis olsa da girisimcinin kaynak ve sermaye elde etme kabiliyeti de 6nemli bir
degisken olmaktadir. Ek olarak endiistri se¢imi belirli beceri, yetenek gerekliligi nedeniyle
de sinirlanmaktadir (Boden 1996: 673; Boden ve Nucci 2002: 347). Fairlie ve Robb (2007)
calismalarinda endiistri tercihinin tamamen eksojen olmayabilecegini giris karariyla da

ilgili olabilecegini vurgulamaktadirlar.

Bundan 6tiirii, eger firsatlarin tanimlanmasi bilgi bazl bir siire¢ olarak ele alinirsa bu
siirec daha Once sahip olunan bilgi tiirlerinin bir kaynasimi ile baslatilacak ve siireci
ilerletecek ekstra bilgilerin ilavesi ile devam edecektir. Bu dnceki bilgi tiirleri, pazarlara

hizmet yollari, miisteri sorunlari, pazar yapist ve teknolojidir. Bu bilgi tiirlerinin firsatlar
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tanimlamaya yardimci ve gerekli olduklar1 diisiiniilirse, bunlara daha ¢ok sahip olan
bireyin daha genis firsatlar yelpazesinin de farkinda olacagi aciktir. Buradan hareketle,
daha cok firsat ¢esidini fark edebilen bireyler daha radikal sonuglar barindiran firsatlari

secebilme ve kullanabilme yetisine de sahip olmaktadir (Marvel ve Lumpkin 2007: 813).
4.2.4. Algilanan Kabiliyetler

Insanlar kabiliyete sahipken insan disindaki faktdrler kapasiteye sahiptir. Kapasite
makineler, ekipmanlar, yapilar gibi tiim insan dis1 faktdrlere uygulanabilir. Insan ise hem
dogustan gelen hem de sonradan kazanilan kabiliyetlere sahiptir. Girisimcilerin kazanilmis
kabiliyetleri egitim, saglik ve deneyim ile gelistirilebilmektedir (Schultz 1982: 440).
Girisimsel yetenegin dogustan geldigi iddia edilebilir. Ancak bu argiiman bir dereceye
kadar dogru olsa da tek basmna girisimcilik fenomenini agiklamada yetersiz kalmaktadir
(Otani 1996: 274). Lazear (2004) girisimcilerin belirli bir beceri ya da kabiliyete
odaklanmaktan cok belirli bir yatrim profilinde genel bir yaklagim sergilediklerini
vurgulamaktadir. Ciinkii girisimciler bir ¢ok farkli i ve gorevi basarmak durumundadir.
Aragtirmaci girisimcileri bir nevi “elinden her is gelen adam” biciminde nitelemektedir
(Lazear 2004: 208). Girisimsel yetenek hem dogustan hem de sonradan kazanilmis olan
belirsizlikle bas etme ve bu belirsizliklerden yararlanabilme kabiliyetine dayanmaktadir.
Dogustan gelen kabiliyetler diisiik riskten kaginma davranisi ve kendine giivendir. Bu
dogustan gelen kabiliyetleri referans alan bireyler, belirsizlikle bas edebilme etkinliklerini
beseri sermayelerine yatirim yaparak yiikseltebilirler. Ozellikle psikoloji literatiirii egitim
aracilifiyla kazanilan bilissel kabiliyetlerin ve bu dogustan gelen kisilik 6zelliklerinin
etkilesime girerek, bireylerin belirsizlikle ugrasabilme egilimlerini etkiledigine dair

kanitlar sunmaktadir (Ferrante 2005: 166).

Yetenek kavramu belirli bir is1 gergeklestirebilmek i¢cin gerekli olan bilgi, beceri ya
da kabiliyetleri isaret etmektedir (Baum ve digerleri 2001: 293). Girisimsel yetenek temel
olarak, belirsizlikler iceren bu diinyada akillica kararlar alabilmek i¢in gerekli verileri
uygun sekilde kesfetme, se¢me, isleme, yorumlama ve kullanma, en sonunda da pazar
kosullarinda yakalanan firsatlar1 degerlendirebilme becerisidir. Bu yetenegi etkileyen
baslica faktorler, dogustan gelen bazi yetenekler (yaraticilik, hayal giicti, riskten kaginma
seviyesi, miyopi, teyakkuz gibi), formal egitim ile kazanilan kabiliyetler (kodlanmis

bilgiler) ve is basinda edinilen deneyimin verdigi unsurlardir. Ikincil ama onemli bir
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bilesen de Ornegin bir sanayi bolgesinde iiretilen bilgiler gibi ¢evrede yerlesik olarak

bulunan ortiilii bilgilerdir (Ferrante 2005: 169).

Schultz (1982), girisimsel yetenegi bir beseri sermaye formu olarak tasarlamigtir.
Diger beseri sermaye formlar1 gibi, bu yetenek de egitim, 6gretim, deneyim, tibbi bakim ile
artirilabilir. Egitim ve diger beseri sermaye yatirimlari, teknik ve dagitim etkinligi gibi
alanlarda da yiikselmeyi saglarken, Schultz, egitimin ekonomik performans {izerindeki
etkilerini tartisirken egitimin tek getirisinin etkinlik artirimi olmadiginin altini ¢izmektedir.
Degisime ayak uydurabilme yeteneginin artmasi, Ornegin yeni teknolojileri ve
organizasyonel uygulamalar1 benimsemek gibi, egitimin getirilerinin  bir kismini
aciklayabilir. Dahasi, bir toplumda yeralan girisimsel yetenekleri artirmak igin belirli
girisimsel deneyimlere ve becerilere sahip insanlarin gbd¢ etmelerini saglamak da

seceneklerden birisidir (Klein ve Cook 2006: 347).

Hangi girisimin basarili olacagini belirlemek risk sermayedarlari i¢in zorluklar igeren
bir degerlendirme ve karar siirecidir (Agarwal ve Chatterjee 2007: 17). Sandberg ve Hofer
(1987) risk sermayedarlarinin yeni bir girisimi finanse etme kararlarin1 yonlendiren en
onemli faktoriin girisimsel potansiyel oldugunu isaret etmislerdir. Chandler ve Hanks
(1994) isletme performansma kurucunun yeteneklerinin etkisi ile 1ilgili Kuzeybati
Pensilvanya’da 155 iiretim isletmesi lizerinde yaptiklar1 incelemede girisimcilerin kabiliyet
diizeylerinin isletmenin performans: {iizerinde etkisi oldugunu bulgulamiglardir.
Girisimeinin i firsatlarini tanimlayabilme ve gerekli kaynaklari bir araya getirebilme
kabiliyeti direkt olarak girisimin performansi ile ilgilidir. Ek olarak bu kabiliyetler
arasindaki etkilesim ve girisimcinin ¢evresi yeni kurulan {iretim isletmelerinin biiytimesi ve
satis hacmi tizerinde ortalayici bir etkisi vardir (Chandler ve Hanks 1994: 85). Bruderl ve
digerleri (1992) bir ¢ok caligmanin girisimcinin organizasyonun basarisinda kritik faktor
oldugunu bulguladigini belirtmektedir. Diger taraftan basar1 i¢cin farkli endiistriler, farkli

bireysel karakteristik ve kaynaklar da gerektiriyor olabilir (Bruderl ve digerleri 1992: 228).

Oz-etkinlik bireyin belirli bir isi basarabilmek icin yeterli kabiliyete sahip oldugu
yoniindeki inancma atif yapan bir kavramdir. Bireyler kabiliyetleri hakkindaki
enformasyonu tartmakta ve degerlendirmekte ve sonuca gore tercihlerini ve cabalarini
diizenlemektedirler (Gist 1987: 472). Bireyin kendi kendisine yiikledigi yetenekler onun
bilis diizeyini de gostermektedir ¢linkii bunlar bireyin 6z-etkinlik inancmin cekirdegini

olustururmaktadir. Bu inang, bilissel kaynaklarla ve olaylar iizerinde kontrol saglamak i¢in
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gerekli davranis tarziyla ilgilidir. Oz-etkinlik, bireylerin davranis tarzlarmni, gayret
derecelerini, sebatini, engellere ve zorluklara veya basarisizliklara karsi direnislerini ve
diistincelerinin kendilerine yardim mu ettigi yoksa karst mi geldigiyle ilgili algilarmi

etkilemektedir (Ucbasaran ve digerleri 2008: 157).

Algilanan  0z-etkinlik  bireylerin  hayatlarindaki olaylar {iizerinde kontrol
saglayabilmeleri i¢in gerekli olan davranis tarzlarini, biligsel kaynaklarmi ve
motivasyonlarini seferber etme kabiliyetlerine olan inanglariyla ilgilidir (Gist ve Mitchell
1992: 184). Belirli becerilere sahip olma ile bu becerilerden farkli kosullar altinda stirekli
olarak yararlanabilme arasmnda fark vardwr. Basari i¢in, bireyin sadece gerekli olan
becerilere sahip olmasi yetmemekte ayn1 zamanda istenilen hedefe ulagsmak i¢in olaylar
iizerinde kontrol saglayabilme kabiliyetiyle ilgili inanca da sahip olmalidir. Ayn1 beceri
diizeyine sahip bireylerin farkli performans sergilemeleri sorun ¢dzme ¢abalarini ve
motivasyonlarini artiran ya da zayiflatan 6z-etkinlik inancglariyla ilgili olmaktadir (Wood

ve Bandura 1989: 364).

Oz-etkinlik, hedeflenen bir davranis1 gerceklestirmek icin bireyin kendisinde sezdigi
kabiliyeti ifade etmektedir. Yiiksek diizeydeki 6z-etkinlik, alinan kotii sonuglar1 bireysel
basarisizliktan ziyade deneyim kazanma olarak nitelendirecektir (Krueger ve Brazeal 1994:
94). Algilanan 0z-etkinlik, bireylerin sahip oldugu duragan bir varlik gibi degil de
bireylerin olusturdugu dinamik biligsel bir siire¢ gibi diisliniilmelidir. Bireyler, performans
gosterebilme kabiliyetlerini Olcerken algiladiklar1 yetenekleri ve gorevin talep ettigi
nitelikler arasindaki iligkiyi tartmaktadirlar (Cervone 2000: 31-32) ve bu nedenle algilanan
0z-etkinlik kariyer se¢iminin en onemli tek belirleyicisi olmaktadir (Krueger ve Brazeal
1994: 94). Eden ve Aviram (1993) 6z-etkinligin, is sahibi olmayan ya da isten ¢ikartilan
bireylerin, i bulma c¢abalarini tetikleyen motive edici énemli bir role sahip oldugunu
belirtmislerdir. Diger bir calismada ise; kesifte bulunarak patent sahibi olmus bireylerden
0z-etkinligi yliksek olanlarin yeni bir firma kurma davranisi sergiledikleri, digerlerinin ise
baska firmalar ile anlasma yapma yolunu tercih ettikleri ortaya konmustur (Markman ve

digerleri 2002: 152).

Krueger ve Dickson (1994) bireyin algiladigi 6z-etkinlik artismnin firsatlarin
algilamasin1 yiikselttigini, tehditlerin algilanmasmi ise azalttigim1 ve bu firsat tehdit
algisindaki degisimin artan risk iistlenme davranisiyla netice bulacagini belirtmislerdir.

Girisimcilik arastirmacilari; 6z-etkinligin pozitif yonde yeni bir firma yaratilmasi ile iliskili
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oldugunu bulmuslardir (Shepherd ve Krueger 2002: 174). Bireylerin 6z-etkinlikleri ne
kadar yiiksekse; ugrastiklar1 faaliyetler o kadar meydan okuyucu olacaktir. Oz-etkinligi
yiiksek olan bireyler, sadece meydan okuyucu faaliyetleri tercih etmezler ayn1 zamanda bu
ugraslarda yiiksek diizeyde kalic1 gii¢ sergilemektedirler. Oz-etkinlik basarryr (Markman
ve digerleri 2002: 151), yliksek performansi (Krueger ve Dickson 1994: 386), kendini
adama istekliligini (Eden ve Aviram 1993: 352), firsatlarin algilanmasini (Krueger ve
Brazeal 1994: 94), kariyer secimini (Baron 2004: 224) etkilemektedir ve girisimcilik
faaliyeti ile dogrudan baglantihidir (Krueger ve Brazeal 1994: 94). Shepherd ve Krueger
(2002), yiiksek 6z-etkinlige sahip bireylerin, diisiik 6z-etkinlige sahip bireylerden farkl
diistiniip farkli davranis sergilediklerini ve 6z-etkinligin bireylerin davranig se¢imini ve
gosterilen ¢abanm miktarini etkiledigini belirtmektedirler.Yetenekleriyle sasirtan bireyler
bile ¢cogu zaman Oz-etkinliklerindeki noksanliklardan otiirii bu kaldirag kuvvetinden

mahrum kalmaktadirlar (Ucbasaran ve digerleri 2008: 157).

Finans literatiiriinde, bugilinkii deger nosyonu, gelecekte {iretilecek nakit akisinin
bugiinkii degerini hesaplamak maksadiyla kullanilmaktadir. Girisimsel sermaye de
gelecekte iiretilecek girisimsel davramiglarin bugilinkii degeri seklinde ifade edilebilir.
Boyle bir bakis acisi, difer sermaye terminolojileri ile de uyumludur. Ornegin sosyal
sermayeyi, iligki aglar1 igerisindeki mevcut kaynaklarin bir toplami1 seklinde
kavramsallastirmak miimkiindiir (Erikson 2002: 277). McGrath (1999)’ya gore firsatlar
gizli potansiyel veya golge secenekler olarak tasavvur edilebilir. Ciinkii gelecekteki
davranislar gizli potansiyel ya da gdlge seceneklerin bir fonksiyonu olacaktir. Girisimsel
sermaye bu kapsamda sonsuz sayidaki golge seceneklerin bugiinkii degeri olarak

kavramsallastirilabilir.

Chandler ve Hanks (1994)’e gore, bireysel is performans modelleri performansin,
yetenek, motivasyon ve firsatin bir fonksiyonu oldugunu ancak bireyin yetenek ve
motivasyonun yogunlugunun da firsatlarin yapisina gore ayarlandigmi gostermektedir.
Krueger ve Dickson (1994) 6z-etkinlikteki bir artisin firsat algilamalarini da artirdigini
bulmusglardir. Bu da, kendilerinde girisimsel kabiliyet gdren bireylerin firsatlara karsi
duyarli ve teyakkuzda olduklarmmin ve cabalamaya degecegini diisiindiikleri takdirde

firsatlar1 avantaja ¢evirebildiklerinin bir gostergesidir.

Literatiirde 6z-etkinlige yakin kavramlara asagidakiler 6rnek olarak gosterilebilir:
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Algilanan Fizibilite: Shapero (1982)’nun algilanan fizibilite nosyonu, girigsimsel niyetlerin

belirlenmesinde gegerli ana bilesenlerden birisidir.

Girisimsel Yeterlik: Chandler ve Hanks (1994) ¢aligmalarinda, girisimsel yetenek terimini
kullanmiglardir. Bu terimi firsatlar1 degerlendirip avantaja doniistirmek i¢in gerekli

vizyonu kurma becerisi olarak kavrama dokmiislerdir.

Tesebbiis Kabiliyet: Gnyawali ve Fogel (1994)’in tesebbiis kabiliyeti terimi bir girisimi
baslatmak ve yonetmek i¢in gerekli isletme ve teknik becerilerin toplamma tekabiil
etmektedir. Isletme becerisi, sektdrel planlama, iiriin gelistirme, pazarlama, personel
yonetimi, genel yonetim, muhasebe ve finansal yeterlilikler gibi modelleri de icermektedir.
Gnyawali ve Fogel’in tesebbiis kabiliyeti, politik ve stratejik planlama yeteneklerine de atif
yapmaktadir. Gnyawali ve Fogel, tesebbiis kabiliyeti olmadan girisimcilerin, onlara
sunulan firsatlar1 yakalamayi1 beceremeyeceklerini, kurma faaliyetlerine basarili sekilde

girisemeyeceklerini veya devam eden bir is1 yonetemeyeceklerini vurgulamaktadir.

Algilanan davranigsal kontrol: Kolvereid (1996), Ajzen (1991)’in basariya doniik yetenek
bazli algilanan davranmigsal kontrol kavramini, girisimsel tercih yonelimlerine dair
ongoriilerde bulunmak i¢in kullanmistir. Algilanan davranigsal kontrol 6z-etkinlik inanglar1

konsepti ile benzerlikler tagimaktadir.

Girisimsel 6z-etkinlik: Chen ve digerleri (1998) girisimsel 6z-etkinlik terimini bireyin
belirli bir gérevi yerine getirebilmek icin algilanan becerisine ait kanaatlerinin genis bir
sentezini tanimlamak i¢in kullanmislardir. Wood ve Bandura (1989) o6z-etkinlikten
bahsederken bunun bireyin motivasyonunu, biligsel kaynaklarmi ve izlemeye karar verdigi
hareket tarzin1 duruma gore nasil seferber edecegine dair i¢indeki inancin tezahiirii olarak
aciklamaktadirlar. Diger yandan 6z-etkinligin birey agisindan belirli hedeflerin ne kadar

basarilabilir olduguna dair bir 6nseziyi de barindirdig1 sdylenebilir.

Kaynak yaratmadaki 6z-etkinlik: Brown ve Kirchhoff (1997) bir yOneticinin ¢evresini
ancak algilar vasitasiyla yonetebilecegine isaret etmektedir. Kaynak yaratmada 6z-etkinlik,
zorunlu kaynaklar1 elde etmedeki algilanan yeterliligi yansitmaktadir. Brown ve Kirchhoff,

kaynaklarla ilgili algilarin sektorel basariya katkida bulundugunu belirtmektedir.

Girisimsel baglilik (kendini adama): Yetenege ek olarak siirdiiriilebilir bir girisimsel
istikrar veya taahhiidiin gelisen isletmelerde deger artirimi agisindan kendini gostermesi

gereklidir. Bu sorumlulugu bireyin bazi davranigsal kaliplarla kendini baglamasi olarak
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tasarlamak miimkiindiir. Diger bir ifadeyle, girisimsel bagllik, bir isletmenin uzun vadeli
hedeflerine ulasabilmesi i¢in gerekli duygusal, entelektiiel ve fiziksel enerjinin varligini
yansitmaktadir. Boylece, girisimsel baglhilik yalnizca acik veya ortiilii bir girisimsel hedef
ya da stratejinin varligi halinde anlam kazanmaktadir. Girisimsel baglilik ayrica girisimsel
niyetler literatiiriiniin 15181 altinda da incelenebilir. Ancak, girisimsel baglilik niyetlerin
biraz daha genisletilmis bir konseptidir zira hareket taahhiidiinii de igermektedir. Bu
belirgin bilesen girisimsel niyetler ile ortaya ¢ikan girisimsel davraniglar arasinda bir koprii
vazifesi gorebilir ¢linkii bir insanin kuvvetli bir niyeti olabilir ama kendini adamada zay1f
kalabilir. Bu fark, enerjidir, niyetlenilen dogrultuda sarf edilen duygusal, entelektiiel veya

fiziksel enerji (Erikson 2002: 281-82).

Chandler ve Jensen (1992)’e gore literatiirde, isletme kurucusunun sahip olmasi
gereken {li¢ ayirt edici kabiliyet bulunmaktadir: Girigimsel kabiliyet, yonetimsel kabiliyet
ve teknik kabiliyet.

4.2.4.1. Algilanan Girisimsel Kabiliyetler

Mintzberg (1971) calismasinda yoneticilerin rollerini incelemis ve girisimsel rolii
yoneticilerin karar rolleri bashigi altinda tanimlamistir. Girisimsel rol yoneticiyi,
organizasyondaki kontrolli degisimlerin ¢ogunun baslaticis1 ve tasarimcist olarak
aciklamaktadir. YOnetici, yeni iirlinlin pazarlanmasi, zayif bir departmanin gii¢clendirilmesi,
yeni ekipman satin alinmasi gibi harekete gegmesine neden olabilecek firsat ve potansiyel
problemleri arastirmaktadir (Mintzberg 1971: 105). Isletme kurucular1 gevrelerini
taramakta, umut vadeden firsatlar1 segmekte ve strateji hazirlamaktadir, bu klasik
girisimcilik roliidiir (Mintzberg and Waters 1982: 495). Bu roliin uygulanabilmesi i¢in iki
farkl yetkinlik gerekmektedir (Chandler ve Jansen 1992: 225):

Ik olarak firsattan yararlanabilmek icin tamimlama ve tasarlama kabiliyeti
gelmektedir. Bu yetenek girisimciligin temelinde vardir (Timmons ve digerleri 1987:
109) ve kurucunun pazara olan asinaligina baglanabilir (MacMillan ve digerleri 1985:
122). Yiiksek kaliteli bir is firsatinin degerlendirilmek {izere seg¢ilmesinin girisimin

performansina etkisi olduguna inanilmaktadir (Hofer and Sandberg 1987: 15).

Ikinci olarak girisimsel kabiliyetin diger dnemli boliimiinii ise uzun ve zor bir mesai
icin yogun c¢aba yaratabilme kapasite ve istekliligi gerektiren firma yaratiminin

gerceklestirilmesini olusturmaktadir. Faaliyetlerde etkin olabilme motivasyondan fazlasini
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gerektirmekte, bireyin uzun vadeli siirdiiriilebilir yogun c¢aba harcayabilmesi saglikli
olmay1 da gerekli kilmaktadir (Hofer and Sandberg 1987: 13). Girisimcinin yogun ¢aba
harcayabilme kapasitesi risk sermayedarlarmin finansman kararlarima ulagmasinda

kulland1g1 6nemli bir kriter olmaktadir (MacMillan ve digerleri 1985: 126)

Chandler ve Hanks (1994)’e gore girisimcilerin sergiledikleri rollerden ilki girisimsel
roldiir. Bu rol, ¢evreyi izleme, {imit vaat eden ya da gelecegi parlak firsatlar1 se¢gme ve bu
firsatlardan yararlanmak tizere harekete gegmedir. Mintzberg ve Waters (1982) bunu klasik
girisimsel rol olarak tanimlamistir. Bu roliin temel fonksiyonu firsattan faydalanabilmek
icin onu tanimlayabilme ve tasarlayabilme kabiliyeti olmaktadir (Chandler ve Hanks 1994:

78). Timmons ve digerleri (1987)’ne gore bu kabiliyet girisimciligin temelidir.
4.2.4.2. Algilanan Y onetimsel Kabiliyetler

Isletme kurucularinda ikinci olarak yonetimsel kabiliyet bulunmalidir. Bu, biitge,
prosediir ve programlar1 gelistirebilme, performans degerlendirme kabiliyetini ve
stratejilerin uygulanabilmesi i¢in diger gorevlerin yerine getirilmesini gerektirmektedir.
Giclii yonetsel becerilere sahip bireyler yiiksek sorumluluk ve otorite seviyelerinden
hoslanmakta, yetki vermeyi ve motive etmeyi gerektiren mevki arayisinda olmaktadirlar.

Etkili yonetici ti¢ alanda yetkin olmalidir (Chandler ve Jansen 1992: 225-226):

Kavramsal yetenek kurumun tiim ¢ikar ve faaliyetlerini koordine etmeyi igeren
zihinsel bir kabiliyettir. Tepe yOnetiminde ilic yonetimsel beceri arasinda en Onemli
gereklilik olmaktadir (Pavett ve Lau 1983: 176).

Beseri yetenek diger ¢alisanlar: hem birey hem de grup olarak anlayabilmeyi, motive
edebilmeyi igeren bir kabiliyettir (Pavett and Lau 1983: 176). Yoneticinin ulasilacak
hedefler icin agikca iletisim kurmasi ve digerlerini sinerjik bir sekilde davranmaya motive
etmesi gereklidir (Hofer and Sandberg 1987: 13). Isletme kurucunun liderlik kabiliyeti risk
sermayedarmin finansman kararlarinda da onemli bir kriterdir (MacMillan ve digerleri
1985: 127). Ibrahim ve Goodwin (1986)’e gore yetki verme, miisteri ve calisan iliskilerini
yonetebilme kabiliyeti ve kisileraras1 iliskilerde beceri sergileyebilme girisimin basarisi
icin 6nemli olarak algilanmaktadir.

Politik yetenek bireyin mevkisini genisletebilme ve dogru baglantilar1 kurabilme
kabiliyetini kapsamaktadir (Pavett ve Lau 1983: 171). Isin sifirdan kurulmas: siirecinde

ozellikle bu kabiliyet onemli olabilir ¢iinkii kurucu sosyal iliski agindaki bireylerden
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destek saglamalidir. Aldrich ve digerleri (1987)’ne gore dnemli kaynaklar1 kontrol eden ve
onemli beceri ve kabiliyetlere sahip bireylerle baglanti kurma yeni girisimin performansi

icin 6nemli olmaktadir.

Kurucular, kaynak edinmek ve kaynaklardan faydalanmak i¢in cevreyle etkilesime
gecmelidir. Programlar, biitgeler, prosediirler gelistirme, performans degerleme ve
stratejilerin uygulanabilmesi i¢in diger gorevlerin gerceklestirilmesi kurucunun yapmak
durumunda oldugu faaliyetlerdir (Chandler ve Hanks 1994: 78). Bu kurucunun yonetimsel
rolde ehil olmasmi gerektirmektedir. Kurucular organizasyonun tiim ilgi, ¢ikar ve
faaliyetlerini koordine edebilecek zihinsel kabiliyete sahip olmalidir (Pavet ve Lau 1983:
171). Dahas1 kurucular birey, grup ve organizasyon seviyesinde amaglarin sinerjik uyumu
icin bagkalariyla calisabilmeli, onlar1 anlayabilmeli ve motive edebilmelidir (Hofer ve
Sandberg 1987: 12; Pavet ve Lau 1983: 176). Tiim bunlar yonetimsel kabiliyet olarak
nitelenmektedir (Chandler ve Hanks 1994: 78).

Bu kapsamda kurucunun ya da girisimcinin yonetimsel bir pozisyonda edindigi is
deneyimi yeni kurulan isletmenin hizli bigimde biiyliyebilmesine olumlu yonde katki

saglayabilmektedir (Lynskey 2004: 385).

4.2.4.3. Algilanan Teknik Kabiliyetler

Bilgi birikimi bireyin entelektiiel performansinda kritik bir role sahiptir. Yeni bilgiye
entegre olma ve kendini gelistirmeye yardimei oldugu gibi yeni durumlara adapte olmay1
da kolaylastirmaktadir (Davidsson ve Honig 2003: 306). Risk sermayedarlar1 ve
arastirmacilar basarili bir is kurabilmek i¢in girisimcinin i deneyiminin, bilgi birikiminin
ve teknoloji, pazarlama gibi alanlardaki becerilerinin 6nemini vurgulamaktadir (Stuart ve
Abetti 1987: 225). Girisimin basaris1 kurucusunun benzer bir mevkide ya da fonksiyonel
bir rolde edindigi pratik bilgi ile de iliskilidir (Lynskey 2004: 385). Diisiik seviyedeki
teknik ve isletmecilik becerileri girisimcilerin yeni bir is kurma motivasyonlarini

engelleyebilir (Gnyawali ve Fogel 1994: 50).

Kurucular uzmanlik alanlarindaki teknikleri, prosediirleri, ara¢ ve geregleri
kullanabilme kabiliyetine sahip olmalidir. Gerekli olan spesifik beceriler firmanin
faaliyette bulunacagi endiistrinin gerekliliklerine gore de farklilasmaktadir (Chandler ve
Jensen 1992: 226). Shane (2000)’nin ge¢mis bilgi birikimi ve firsat tanimlamayla ilgili

calismasinda, inceledigi teknoloji girisimcilerinin pazara ve miisteri gereksinimlerine nasil
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hizmet edeceklerine dair yollar1 bildikleri, ve bunlar1 yeni teknolojik bilgileri ile
birlestirerek firsatlar1 nasil yakaladiklar1 anlatilmaktadir. Yani tanimlanan daha 6nceki
bilgi tiirleri bu yeni teknolojilerin 6nciilleri konumundadir. Alternatif bir yaklasim olarak
ise belli bir deger igerdigine inanilan yeni bir teknoloji ile baslayarak sonrasinda
uygulamaya dokmek i¢in arastirmalara girismek de vardwr. Firsatlarin gelistirilebilecegi
yaklagimini benimsemek suretiyle (Ardichvili ve digerleri 2003: 106; De Koning 2003:
274) birey, sahip oldugu teknolojik bilgi ile ise baslayip diger bilgi tiirlerini de ilave ederek

stirect ilerletebilir.
5. Girisimcilik Deneyimine Dayah Girisimci Tiirleri

Girisimsel davranis yeni ya da mevcut firmadaki kaynaklarin konuslandirilmasindaki
degisimi yansitmaktadir. Bu degisiklikler firmay:1 kaynaklarin yeni kombinasyonlar: ile
dontistirmektedir (Wright ve digerleri 1997a: 252). Bazi arastirmacilar girisimciligin
organizasyonun yaratilma asamasi tamamlandigida bittigini (Gartner 1989a: 62) bazilari
ise bu siirecin birkag¢ yila yayilabilecegini belirtmektedir (Stopford ve Baden-Fuller 1994:
522).

Girisimcilik  fenomenini  arastiran ¢alismalarm  ¢ogunun temel varsayimi
girisimcilerin homojen bir varlik oldugudur. Ancak Gartner (1985) girisimcilerin kendi
aralarindaki farkliliklarin en az girisimci olan ve olmayanlar arasindaki farkliliklar kadar
olabilecegini isaret etmistir. BOylece arastirmacilar girisimci olanlar ile olmayanlari
kiyaslamanin yam1 swa  girisimcilerin kendi aralarindaki farkliliklar1 da incelemeye
baslamiglardir. Ancak girisimcilik literatiiriinde ¢esitli siniflamalar olmakla birlikte genis

Olciide kabul gérmiis tipolojiler bulunmamaktadir.

Tamamiyla saf olan girisimsel faaliyetler sadece periodik olarak meydana gelebilir
ve girisimciler iki girisimsel faaliyet arasinda girisimsel olmayan gorevleri de yerine
getirmek zorunda kalabilirler. Girisimsel faaliyetlerin yogunlugu firmanm yasam dongiisii
ile degisebilmektedir. Bu faaliyetler firmanin kurulus asamasinda ve akabindeki 6nemli
bliylime asamalarinda yogunlagsmaktadir. Dinamik piyasa kosullar1 firsatlara karsi yeni
kaynak tertibi i¢in siirekli tetkikte olmayi gerektirmektedir. Bu asamalarda girisimsel
faaliyetler, hem yeniligi hem de yeniden yapilanmay1 icerebilir fakat arada uzun rutin
koordinasyon periodlar1 da olabilir. Bir¢ok girisimci isletmesini, ilk girisim sonrasi

asamasindaki gibi sadece yOnetmeye devam etmek isteyebilir. Buna karsilik bazi
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girisimciler yogun rutin faaliyetlerinin arasinda yapacak baska girisimsel isler de

arastirmaktadirlar (Wright ve digerleri 1997a: 252).

Girigimcei tiirlerine yonelik literatiirde en yaygm smiflandirmalardan birisi tiiccar
yonelimli ve firsat yonelimli girisimciler biciminde yapilan ayrimdir. Bu ayrim, bulgular
kesin olmaktan uzak olmasmna ragmen ampirik destek goren yegane erken donem

tipolojilerden birisi olmustur (Das ve Teng 1997: 74).

Tiiccar girisimei  egitim seviyesi diislik, sosyal farkindalik ve sosyal iliski
bakimindan zayif, sosyal ¢evreyle etkilesimde yetersiz ve sinirli zaman oryantasyonu olan
bir bireyken firsat yonelimli girisimci, egitim seviyesi yiiksek, sosyal farkindalik ve sosyal
iliski bakimindan 1yi, sosyal g¢evreyle etkilesimde kendine cok gilivenen, gelecegin
bilincinde olan bireydir (Kets De Vries 1977: 42). Tiiccar girisimciler, ailenin yonettigi
kiiciik ticarethaneler agan girisimcilerdir. Bu girisimciler, tam anlamiyla yenilik¢i iirlin ve
hizmetler yerine genellikle arzin az oldugu alanlarda geleneksel liriin ve hizmetler
sunmaktadirlar. Tiiccar girisimciler, yeni bir pazar tabanina geleneksel iirlin ve hizmet
saglama ile ugrasirken firsat yonelimli girisimciler yeni ve yenilik¢i iirlin ve hizmetleri
kesfetmeye odaklanmaktadirlar (Das ve Teng 1997: 74). Uzun vadeli ilgi, girisimciyi isi
kuran ve biiyiiten, pazarlayan ve kisa yoldan zengin olan bireyden aymran en 6nemli
ozelliktir. Yiiksek potansiyelli olusumlar yaratan girisimciler, baskasinin parasiyla bir anda
bir ise girip ¢ikmaktansa bir isi biiylitmeye egilimlidirler. Uzun siireli projelere imza
atmakta ve ileri bir tarihte gerceklesecek hedeflerine ulasabilmek icin ¢alismaktadirlar
(Timmons 1978: 7). Tiiccar girisimciler kisa vadeli risk almaya daha ¢ok yatkindirlar,
clinkii kisa vadeli bir zaman oryantasyonuna sahiptirler. Tiiccarlik su anda ne yapilmak
isteniyorsa onu yapmakla ilgilidir, basarili bir organizasyon kurmak (biiylime
oryantasyonu) gibi uzun vadeli planlar yapilmamaktadir. Planlama, tiiccar girisimcilerin
karakteristik 0zelliklerinden degildir, onlar simdiki zaman dilimine odaklanmakta ve kisa
vadede ciddi risk almak istemektedirler. Genellikle potansiyellerinin ve faydalarinin ortaya
cikmasi uzun zaman alan yenilikgi iirlinlerle ilgili degildirler. Firsat yonelimli girisimciler,
uzun vadeli planlar gelistirmektedir. Gelecege dair baskalarmin géremedigi ve pesinden
kosmaya ciiret edemedigi firsatlar1 tanimlamak ve izlemekle zihinleri mesgul olmaktadir.
Bazi1 girisimciler siirdiiriilebilir biiylime yonelimlidir, bundan 6tiirii iglerinin biiyiik 6lciide
biiylimesini istemektedir. Bu girisimciler de tipik firsat yonelimli girisimei tiirline girmekte

ve birincil olarak uzun vadede bireysel basarilarinda ortaya ¢ikabilecek bir sapmadan yani
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basarisizlik ihtimalinden ka¢mma ihtiyac1 ile motive olmaktadirlar. Bdoylece, firsat
yonelimli girisimciler, tliccar girisimcilerle karsilastirildiginda bilingli olarak daha ileri bir
gelecek i¢in planlar yapan girisimciler olmaktadir. Denemedigin i¢in daha sonra pisman

olma bu girisimcilerin sloganidir (Das ve Teng 1997: 74-76).

Tablo 1.4 Tiiccar ve Firsat Yonelimli Girisimci Tirlerinin Genel Nitelikleri

Girisimsel Nitelikler Tiiccar Firsat Yonelimli

Egitim Formal teknik egitim Teknik olmayan alanlarda formal
egitim

Is deneyimleri Teknik igler Teknik olmaktan ¢ok pratik,

mekanik ya da yonetimsel igler

Sosyal Katihm

Sadece profesyonel orgiitler

Is alany, ticaret ve isletme ile
dogrudan ilgili olmayan STK’lara
iyelikler

Sermaye Kaynaklar

Kisisel birikim ya da arkadastan borg
alma gibi ikiden fazla kaynak kullanmama

Ikiden fazla kaynaktan sermaye
saglama

Miisteri Iliskileri Miisteri portfoyii sadece uzun vadeli Miisteri sayisi farkli pazarlama

Yonetimi iliskiye dayanan kisisel baglantilar ile yontemleri (kigisel satig, reklam,
gelistirilir e-posta gibi) ile genisletilir

Rekabet Stratejileri Stratejileri fiyat kalite ve firma itibari ile Stratejileri yeni iiriin ve pazarlama

siirlidir

metotlari, farkli dagitim kanallart
gibi konular1 kapsamaktadir

Biiyiime ve degisimin

Biiyiime ve degisim icin planlama yoktur

Biiyiime istegi vardir ve bunu

planlanmasi basarmak i¢in planlama

yapilmaktadir

(Smith ve Miner 1983: 330).

Literatlirde diger ve son yillarda 6ne c¢ikan baska bir yaygm smiflandrma ise
girisimcilik deneyimi baz almarak gelistirilmistir. Bu yaklasim girisimcileri deneyimsiz ve
deneyimli olarak iki temel gruba ayirmaktadir. Macmillan (1986) girisimcilikle ilgili bir
seyler 6grenmek i¢in birden ¢ok isletme kurma deneyimi olan ve en az iki igletmenin
kurulumunda yer almis olan birey biciminde tanimladig1 deneyimli girisimcileri inceleme
onerisinde bulunmustur (Rosa 1998: 43; Alsos ve Kolvereid 1998: 101). Birden fazla
isletme baglatan girisimciler ilk girisimlerini kurduktan sonra bagka isletme ya da
isletmeler kuran ya da bunlarin kurulumunda yer alan girisimcilerdir (Wright ve digerleri
1998: 6). Girisimcilik yeni bagimsiz bir firmanin kurulmasmi kapsadigi gibi satin
almmasmi ya da miras yoluyla devir alinmasmi da i¢cermektedir (Ucbasaran ve digerleri
2001: 57). Westhead ve Wright (1998a) deneyimli girisimcilerin birden fazla isletme
kurmus, miras olarak edinmis ya da satin almis girisimciler olduklarimi belirtmektedir.
Kolvereid ve Bullvag (1993) tecriibeli isletme kurucularinin daha muhafazakar bir tanimini

benimsemis, tecriibeli isletme kurucularini birden fazla isletme kuran ve mevcut yeni
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bagimsiz girisimin baglatilmasindan 6nce en son kurduklari isi hala siirdiiren girisimciler

olarak tasvir etmislerdir.

Deneyimli girisimciler mevcut yeni girisimin baslatilmasindan 6nce en az bir tane
baska bir isletme kuran girisimcilerdir (Wright ve digerleri 1998: 6). Literatiir genel olarak
deneyimli girisimcileri seri ve paralel biciminde iki alt tiire aymrmistir (Rosa 1998: 43).
Seri girisimciler birbirini izleyen bicimde isletmelere sahip olan ama bir seferde etkin
olarak sadece bir isletmeye sahip olan girisimcilerdir. Paralel girisimciler ise ayni anda

birden fazla isletmeye sahip olmaktadirlar (Wright ve digerleri 1998: 7).

Seri girisimciler, asil islerini devrettikten ya da kapattiktan sonra baska bir is kuran
ya da deviralan (satin alan) bireylerdir. Paralel girisimciler ise kendi kurdugu asil isi elinde
tutarak daha sonraki bir tarihte yeni bir is kuran ya da deviralan (satin alan) bireylerdir
(Westhead ve Wright 1998b: 65). Hem seri hem de paralel girisimciler, daha onceleri
mutlaka en az bir isletme kurmuslardir fakat bu 6nceki islerinin satilmis ya da tasfiye
edilmis (seri kurucunun sahip oldugu isletme) olup olmadigi ya da hala sahip olup
olmadiklar1  (paralel kurucunun sahip oldugu isletme) hususunda farklilik
gostermektedirler. Deneyimli kurucular, cogu zaman yeni bir isletme baslattiktan sonra
baska bir ya da birkac isletmenin daha kurulmasinda rol oynayan girisimciler bi¢iminde

tanimlanmistir (Alsos ve Kolvereid 1998: 102).

Scott ve Rosa (1996) toplumdaki deger yaratim siirecine temel katk1 veren deneyimli
girisimcilerin 6nemli bir girisimeci tiiri olduklarin1 beyan etmislerdir. Kaynaklar ve
imkanlar ilk defa isletme kurmayi diisiinen ve daha Once isletme sahipligi deneyimi
olmayan bireyler havuzunu artirmak i¢in ek tesvikler verilmesinden ¢ok deneyim sahibi
girisimci tiirline yogunlasirsa bunlarin daha verimli bi¢imde kullanilmalar1 saglanabilir.
Deneyimli ve deneyimsiz girisimciler baslangic sermayesine ulagsma ve is firsatlarini
degerlendirme kabiliyeti acisindan farklilagmaktadir. Ancak deneyimli girisimcilerin
homojen bir grup olmadiklar1 da dikkate alinmalidir. Baz1 deneyimli girisimciler onlara
daha genis finansal kaynaga erisme imkani saglayan ve farkli beceriler iceren birden fazla
isletmeye eszamanli olarak sahiptir. Diger deneyimli girisimciler ise ardisik olarak birden
fazla isletme sahipligi deneyimi yasayarak onceki islerinde basarili ya da basarisiz

olmuslardir (Wright ve digerleri 1998: 10).
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Farkli tiirden girisimcilere yonelik politikalar olusturabilmek i¢in girisimcilerin
baslangi¢ sermayesine erisimde ve kabiliyetlerdeki farkliliklar1 ortaya koyan sistematik
enformasyona sahip olmak gereklidir. Siyaset¢iler ve is diinyasi bu {i¢ tiir girisimcinin
ciktilarmi Olgmek i¢in isletme biiyiikliikleri ve performanslari hakkinda enformasyon
ihtiyacinda da olacaklardir. Ornegin girisimci ve girisimeilik karsiti bir kiiltiire sahip
oldugu diisiiniilen iskogya’da mevcut isletme populasyonunu artirmanin yollarini arastiran
siyasetciler ve is diinyasi mensuplari, deneyimli girisimcilerin (6nceden isletme sahibi
olmus) yeni sifirdan kurulan isletmelerin 6nemli bir kisminda rol aldiklarini fark
etmistirler. Ingiltere’nin ¢esitli bolgelerinde gergeklestirilen ¢alismalar toplam girisimciler
arasinda deneyimli girisimcilerin oranmnin %12 ile % 35 arasinda degistigini ve
Iskogya’nin bu siralamada en diisiik deneyimli girisimci oranmna sahip oldugunu (%12-15

arasi) ortaya koymustur (Westhead ve digerleri 2003: 189).
5.1. Deneyimsiz Girisimci Kavrami

Girisimciler homojen bir tiir degildir. Arastirmalar, farkli girisimci tiirlerinin var
oldugunu ileri siirmektedir. Ornegin Westhead ve Wright (1998a) deneyimsiz, seri ve
paralel girisimciler arasindaki farkliliklar1 vurgulamistir. Deneyimsiz girisimciler 6nceden
kurucu olarak, miras yoluyla ya da satin alma ile biiylik ya da kiiclik bir igletme sahipligi
deneyimi olmamis, yeni ya da miras veya satin alma yoluyla bagimsiz bir isletmenin biiyiik
ya da kiiclik oranda ortaklik payr olan bireylerdir (Westhead ve digerleri 2003: 189).
Deneyimsiz girisimciler tek is kuran girisimciler olarak da nitelenebilir. Tek is kuran
girisimciler, miras youluyla devir ya da satin alan ve belli bir zaman noktasinda hem daha
onceden girisimcilik deneyimine sahip olmayan hem de bir girisimin sahibi ya da ortagi

olan girisimciler olmaktadir.
5.2. Deneyimli Girisimci Kavrami ve Tiirleri

Deneyimli girisimciler muhtemelen endiistri devriminin ilk giinlerinden beri
varolmalarina ragmen bu girisimcilerin kavramsallagtirilmast zorluklar icermektedir
(Wright ve digerleri 1998:6). Donkels ve digerleri (1987) birden fazla isletme kuranlarin
ilk islerini kurduktan sonra bagka is ya da isler kuran ya da bunlarin kurulumunda yer alan
girisimciler oldugunu ifade etmektedir. Hall (1995) tekrarlayan girisimcileri seri ve paralel
olmak tizere iki gruba aymrmistir. Seri isletme sahipleri birbirini izleyen bi¢imde is kuran

ama belli bir zaman noktasinda etkin olarak sadece bir igletmenin ydnetiminde rol alan
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bireyler bi¢iminde tanimlanmistir. Hall’m tanimmma dayanarak Westhead ve Wright
(1998a) deneyimli girisimcilerin birden fazla isletme kurarken, miras olarak edinirken ya
da satin alirken seri girisimcilerin asil isletmelerini satan ya da kapatan fakat gelecekte
baska bir is1 miras olarak edinen, kuran ya da satin alan kisiler oldugunu belirtmislerdir.
Paralel kurucular ise bir seferde iki ya da daha fazla ise sahip olan bireyler olarak
tanimlanmistir. Buna ek olarak yeni girisimciler halihazirda bir ise sahip olan, isi sifirdan
kuran, miras olarak edinen ya da satin alan ve daha 6nceden bir girisim sahipligi tecriibesi

olmayan kisiler olarak tanimlamaktadir (Wright ve digerleri 1998: 7).

MacMillan (1986), her deneyimli girisimcinin bir deneyim egrisine sahip oldugunu
savunmustur. Bu girisimciler, daha 6nceki denemelerinden ders almakta, neyin yanlis ve
neyin dogru gittigine dair analizler yapma firsati yakalamakta ve sonu¢ olarak
girisimciligin teknolojisini benimsemektedirler (Alsos ve Kolvereid 1998: 103). Vaka
calismalar1 bagimsizlik ve otonomi arzusu, hizmet, sorumluluk ve gorev bilinci, finansal
kazang gibi tetikleyici faktorlerin bireylerin tekrarlanan bi¢imde girisimcilik kariyerini
segmelerini sagladigmi belirtmektedir (Wright ve digerleri 1998: 9). Yinelenen isletme
kurucularinin daha genis bir tanim1 Birley ve Westhead (1993) tarafindan yapilmistir.
Yazarlar deneyimli isletme kurucularmi, mevcut yeni bagimsiz girisimin baglatilmasindan
once en az bir tane daha bagka bir isletme kurmus olan girisimci olarak tanimlamislardir

(Birley ve Westhead 1993: 40).

Deneyimli girisimciler toplumda deger yaratim siirecine temel katki saglayan 6nemli
bir girisimei tiiriidiir. Westhead ve Wright (1998a) Ingiltere’nin cesitli bdlgelerinde
deneyimli girisimcilerin oranmnm %11.5’tan %45.5’e kadar uzandigmi belirtmislerdir.
ABD’de ise Schollhammer (1991), deneyimli girigsimei oranin1 %51, Ronstadt (1986) %63
olarak bulgulamistir. Deneyimli girisimciler gecmiste kurucu olarak, miras yoluyla ya da
satin alma ile bliyiik ya da kiigiik bir isletme sahipligi deneyimi olmus; yeni ya da miras
veya satn alma yoluyla bagimsiz bir isletmenin(lerin) biiyiik ya da kiigiik oranda ortagi

olan bireylerdir (Westhead ve digerleri 2003: 189).
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Tablo 1.5 Deneyimli Girisimcilerin Stratejileri

Sahiplik/Coklu Girisimcilik | Mevcut firmalar1 igeren Yeni formlar1 igeren
coklu girisimcilik coklu girisimcilik
Girisimler arasinda sahiplik | Birinci Ceyrek Ikinci Ceyrek
degisimi Seri (YOnetim Devir Seri
Alma) (Sifirdan Kurma)
Girisimler arasinda sahipligin | Uciincii Ceyrek Dordiincii Ceyrek
degismemesi Coklu Kurumsal Paralel Girisimcilik
Girisimcilik

(Wright ve digerleri 1997b: 230).

Farkli seri girisimcilik bigimlerini daha belirgin bigimde tanimlayabilmek igin
tekrarlayan girisimsel deneyim kendi i¢cinde ii¢ boyuta genisletilebilir. Birinci boyutta, ayni
isletmede tekrarlanan girisimsel davranis — 6rnegin hangi sekilde alinmis olursa olsun ilk
girisimi igeriye satarak sonra tekrar ya tamamini ya da bir kismini geri satin alma (ikinci
bir igerden yonetimi devir alma), ikinci boyutta, mevcut bir firmayi iceren yeni bir
firmanin disaridan yonetiminin devir alinmasi ya da i¢eriden ya da disaridan yonetim devir
alma olmaksizin sermayeye ortak olunmasi ve iligiincii boyutta tamamen yeni bir firma
(basglangi¢ firmasi) ile tekrarlayan girisimsel deneyim bulunmaktadir. Tamamen yeni bir
firma ile tekrarlanan girisimsel deneyimin yaninda seri girisimcilik daha onceki sahip
olunan firma ile bir iliski kurulmasi gerektirebilir. Bir girisimci ilk girigimini satmasina
ragmen satin alanin uyum saglayamamasi veya biiylik ticaret zorluklar ile karsilagsmasi
sonucu kazanci diisen firmay1 tekrar geri alarak ilk girisimini siirdiirebilir. Girisimciler ilk
girisimlerini satmanin yaratti§1 boslugu doldurmak i¢in yeniden kendilerine ait bir girisim

kurmak isteyebilirler (Wright ve digerleri 1997a: 254; Wright ve digerleri 1997b: 231).

Deneyimli girisimcilerin davranislarinda konsept olarak farklilasan kategoriler
tespit etmek miimkiindiir (Wright ve digerleri 1997a: 252). Seri girisimciler su anda kurma,
satin alma ya da miras yoluyla bir isletmede biiyiik ya da kii¢iik oranda sahiplik pay1 olan
gecmiste ise sattigl ya da kapattigi bir isletmede biiyiik ya da kiigiik sahiplik pay1 olan
bireylerdir. Paralel girisimciler ise kurdugu, satin ya da miras olarak edindigi iki ya da
daha fazla bagimsiz isletmede biiyiik ya da kiiclik sahiplik pay1 olan bireylerdir (Westhead
ve digerleri 2003: 189).
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5.2.1. Seri Girisimciler

Girisimciligin ne anlama geldigi iizerindeki tartigmalar silirerken girisimsel
eylemlerin sadece bir girisim yaratmak anlamina gelmedigi biiyiik 6l¢iide kabul gérmeye
baslamistir. Bu ylizden girisimcinin kariyeri boyunca birden fazla girisimde bulundugu
goriilmektedir. Seri girisimcilik en yaygin olarak goriilen ¢oklu ya da deneyimli
girisimcilik olgusunun bir alt kiimesidir (Wright ve digerleri 1997b: 229). Seri girisimsel
davranis girisimsel firsatlarm tiikkendiginin algilanmasiyla birlikte baslangic girisimi
sonlandirildiktan sonra bir sonraki girisim i¢in yeni olasiliklarin arastirilmasi olarak

tanimlanabilir (Wright ve digerleri 1997a: 253).

Yonetim ortakliklari, seri girisimcilik i¢in daha iyi bir ¢evre sunmaktadirlar. Eldeki
bulgular igeriden yonetim devir almalarda takim liderlerinin dortte birinden fazlasinin daha
once calistiklar1 firmalarm ana sermayelerinde de Onemli pay sahibi olduklarmi
gostermektedir (Wright ve digerleri 1997b: 231). Seri girisimciler davranis bakimindan
heterojen bir gruptur ve nitelikleri de bir o kadar farklilik gdsterebilmektedir (Wright ve
digerleri 1997a: 255). Ornegin:

Savunmaci seri girisimciler (girisim tekrarlayanlar) reaktif olmaya egilimlidirler,
etkin bir sekilde ikinci girisim tesebbiisiinde bulunurlar ¢iinkii goriiniirde ¢ok az alternatif
bulunmaktadir. Bu kategoriye ait girisimcilerin igeriden yonetim devir almayla satin
aldiklar1 ilk girisimlerini belli bir siire sonra bagka bir gruba sattiklar1 gériilmektedir. Fakat
firmanim yeni sahipleri islevsel ya da finansal problemlerle karsilastiklar: i¢cin firmanin bir
bolimii ya da tiimii firmanmn ilk sahibi tarafindan geri alinmaktadir. Girisimciler ilk
girisimlerini sonlandirirken firma hisselerinin sadece bir bolimiinii satarak yeni firma
sahibinin altinda bir boliimiin baskan1 ya da yonetim kurulu iiyesi olarak varliklarmi
siirdiirebilir. Bu tip girisimciler firmalarina belirgin bir kisisel sadakat gostermektedirler.
Birinci girisimi sonlandirma ve ikinci girisime atilma arasindaki gegen donem boyunca
baska girisim ortakliklar1 veya yeni bir girisim i¢in bir arayis igine girmezler.
Kariyerlerinde de yavas ilerleyen bu girisimcilerin birden fazla girisimle ayni anda

ugrasmalar1t miimkiin degildir (Wright ve digerleri 1997a: 265).

Firsat¢1 seri girisimcilerin ortak ozelligi isi blyiitme diirtiisii kadar sermaye
kazancmin da motive edici &nemli bir faktdr olmasidir. Ik girisimi kurma karari
bagimsizlik duygusu, refahin arttirilmasi ya da siirekli bir ige sahip olma arzusu gibi karisik

motivasyonlar altinda alimmus olabilir. Ikinci girisimi motive eden en yaygin ve ana faktor
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ise yeni bir ig olusturma ve/veya bu isi gelistirme dirtiisiidiir. Girisim tekrarlayanlarin
aksine bu gruptaki girisimciler ilk ve ikinci girisimleri arasinda gecen donemde de
genellikle uygun firsatlar1 arastirirlar. Ayrica, 6zel faktorler olmadigi siirece bu girisimciler
ikinci girisimlerini  de sonlandirdiklar1 zaman muhtemelen baska girisimlerde

bulunacaklardir (Wright ve digerleri 1997a: 266).

Bulgular seri girisimcilerin homojen bir grup olmadigini, motivasyonlarinin, girigim
cesitlerinin ve eylemlerinin dogasinin da ¢ok farkli oldugunu ve ilk girisimlerine gore
sonraki girisimlerinde degisebileceklerini gostermektedir. Genellikle iki temel seri
girisimei tipinden bahsedilebilmektedir. Birinci gruptaki girisimciler ikinci girigimlerini
temel olarak savunma amacli olusturmaktadirlar. Bu tip girisimciler esasen girisim
tekrarlayanlardir ve 6zellikle sattiklar: orijinal girisimlerini tekrar alma egilimindedirler.
Ikinci ana grup daha firsat¢1 davranmaktadir ve islerini gelistirirken motivasyonlar1 ve
kullandiklar1 metotlar bakimindan birbirinden ayrilmaktadirlar (Wright ve digerleri 1997a:
266).

5.2.2. Paralel Girisimciler

Girisimsel oryantasyon bir sirketin iist yonetiminin hesaplanmis risk iistlenmeye,
yenilikgilige ve proaktiflik sergilemeye olan egilimleri bigiminde tanimlanmaktadir (Miles
ve Arnold 1991: 50). Yonetim alanindaki pek cok yazar, strateji olusturmanin yollarindan
biri olan girisimcilik oryantasyonunu sadece sifirdan isletme baslatma agisindan degil
mevcut ve devam eden firmalar acisindan da ele almistir. Girisimcilik oryantasyonunda,
strateji  kurulumunun temeli yeni firsatlar i¢cin faal arastrmalarda bulunmaya
dayanmaktadir (Mintzberg 1973: 45-46). Girisimcilik oryantasyonu, yOneticilerin kendi
firmalarinin daha girisimsel hareket etmesini saglamak i¢in kullandiklar1 uygulamalara,

karar alma stillerine ve yontemlerine 151k tutmaktadir (Bruining ve Wright 2002: 149).

Paralel ve kurumsal girisimler arasinda bazen belirgin bir ayrim yapilamamaktadir.
Kurumsal ve yasal ger¢eve girisimcileri var olan firmalarda ek girisimsel faaliyetlerde
bulunmak yerine kanunlara gore yeni isletmeler kurmalari i¢in desteklemektedir. Bu
durum Ornegin, riskli girisimler girisim basarisizlikla sonuglanirsa, bu basarisizhigin ilk
girisim lizerinde yaratacagi olas1 zararh etkileri Onleyebilir (Wright ve digerleri 1997a:
253). Kurumsal girisimcilik bir ¢ok yazar tarafindan farkli bigimlerde tanimlanmistir. Bu

tanimlara ornek olarak asagidakiler verilebilir:
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e Kurumsal girisimcilik igsel gelismeler araciligi ile firmalarin g¢esitlendirmelerle
ugrastiklar1 siiregleri vurgulamaktadir. Bu ¢esitlendirmeler yeni kaynak
kombinasyonlarindan firmanin ilgisiz alanlarda faaliyette bulunmasma kadar
genis bir yelpazeyi icermektedir.

e Kurumsal girisimcilik bireysel fikirlerin belirsizliklerin yonetilmesi aracilig ile
kolektif eylemlere doniistiiriilme siirecidir.

e Kurumsal girisimcilik firmanin kabiliyet alaninin genisletilmesini ve yaratilan
yeni kaynak bilesimleri aracilig ile firsatlarin degerlendirilmesini igermektedir.

e Mevcut organizasyonda yeni isletmelerin dogmasi ve yenilenme araciliiyla
orgiitsel dontistimdiir.

e Yeni iirlin ve hizmet ve pazarlarin gelistirilmesidir.

e Faaliyetlerine devam eden isletmede yeni isletmelerin yaratilmasidir.

e Ana organizasyon disinda yeni {iriin, hizmet, sunmak ya da yeni pazar yaratmak
ya da yeni teknoloji kullanmak i¢in ayri bir organizasyonun kurulmasimni

icermektedir.

Kurumsal girisimcilik firmanin yenilik, yenilenme ve girisim ¢abalarmin toplamidir.
Yenilik yaratilan ve sunulan iirlinleri, liretim siireclerini, Orgiitsel sistemleri icermektedir.
Yenilenme firmanin faaliyetlerinin isletmenin odagimni, rekabet¢i yaklasimini ya da her
ikisini de degistirerek yeniden canlandirilmasidir. Ayni zamanda yeni kabiliyetlerin
kazanilmasimi ve bunlarin pazarlanmasini da i¢ermektedir. Girigim ise isletmenin var olan

ya da yeni pazarlara yeni firmalarla yonetilmesidir (Sharma ve Chrisman 1999: 14).

Kurumsal girisimciligin kapsami goriilebilecegi iizere oldukga genistir ve i¢
girisimciligi de kapsamaktadir. Sonug olarak paralel girisimcilikle benzer olsa da stratejik
yenilenme ve yenilik gibi smirlar1 muglak kavramlari1 da kapsamaktadir. Calismanin odagi
firmalarin ¢esitlendirme stratejileri ya da i¢ girisimcilik degildir. Bu nedenle literatiirde
yaygin olarak kullanilan tanim cercevesinde paralel girisimciler incelenecektir. Paralel
girisimciler, kurdugu, satin ya da miras olarak edindigi iki ya da daha fazla bagimsiz
isletmede biiylik ya da kiiciik sahiplik pay1 olan bireyler olmaktadir (Westhead ve digerleri
2003: 189).
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BOLUM II

GIRISIMSEL FIRSATLARIN TESPIiTIi VE
DEGERLENDIRILMESINDE
BESERI SERMAYENIN ETKISININ
GIRISIMCI TURLERI EKSENINDE ARASTIRILMASI

Bu boliimde, beseri sermaye faktorlerinin girisimsel performansa olan etkilerinin
incelendigi arastrma tasarimi ve bulgular1 yer almaktadir. Bu kapsamda arastirmanin
amaci, gozlem ve analiz birimlerinin se¢ilmesi, hipotezlerin gelistirilmesi, orneklemin

tespiti, veri toplama prosediirleri ve dlgiimler, analiz yontemleri ve bulgular sunulacaktir.
1.Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Girisimceilik siireci bir biitiin olarak incelendiginde bu siirecin, girisimsel firsatin
tespiti ile basladig1 ve bu firsat1 degerlendirmek i¢in yeni bir isletme kurulmasi satin ya da
devir alinmasiyla tamamlandigr goriilmektedir (Gartner 1989a: 62). Entrepreneurship
Theory and Practice dergisinde 1988-2004 yillar1 arasinda yayinlanan g¢aligsmalardaki
girisimcilik ve girisimei tanimlarinin hangi boyutlar kullanilarak yapildigina yonelik icerik
analizi gerceklestiren Uygun (2006), tanimlarda en sik vurgulanan boyutun “Organizasyon
ya da isletme yaratma/kurma” oldugunu bulgulamistir. Bu boyutu “Eldeki kaynaklar1
dikkate almadan firsatlar1 arastirma ve tanimlama” izlemektedir. igerik analizi bulgulari
literatlirde siklikla vurgulanan Bygrave ve Hofer (1991)’m tanimmyla oOrtiismektedir.
Yazarlara gore girisimsel davranig, firsatlardan yararlanmak i¢in yeni bir organizasyon
yaratimmi i¢ermektedir. Girisimsel siire¢, firsatlarin algilanmasi ve bu firsatlardan
yararlanmak i¢in bir organizasyon yaratilmasi ile ilgili tiim islev, faaliyet ve eylemleri
icermektedir. Girisimci, firsatlar1 algilayan ve onlardan yararlanmak i¢in organizasyon
yaratan ya da kuran birey olmaktadir (Bygrave ve Hofer 1991: 14). Yazarlarin bu tanimlari
ve igerik analizi bulgulari, arastirmanin girisimcilik ve girisimei kavramlarma bakisini

yansitmaktadir.
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Girisimcilik literatiirii incelendiginde farkli disiplinlerden ve alanlardan gelen
arastirmacilarin, bu siirecin aydmlatilmasina yonelik ¢caligmalar1 sonucunda birgok teori ve
yaklagimin tesis edildigi goriilebilmektedir. Bu teori ve yaklagimlar zaman igerisinde
literatiirde tartisilmis, baz1 yaklagimlar ve konseptler terk edilirken (6rnegin, basari ihtiyaci
[McClelland ve digerleri 1953: 78], kontrol odaklilik [Brockhaus 1975: 433], risk alma
egilimi [Longenecker ve Schoen 1975: 28] gibi kisilik 6zelliklerini inceleyen), demografik
faktorler gibi bazi yaklasimlar ise farkli kavramsal ¢erceveler dahilinde giliniimiizde de
arastirmalarda yer bulmaya devam edebilmistir (6rnegin yas [Bates 1995: 144], cinsiyet
[Brush 1992: 6], is deneyimi [Evans ve Leighton 1989: 522], rol modelleri [Brockhaus ve
Horwitz 1986: 35]). Iktisat, psikoloji, sosyal psikoloji, sosyoloji ve biyoloji bilimlerinden
O0diing alman kavram ve modeller girisimcilik alanina adapte edilerek girisimeilik

arastirmalar1 zenginlestirilmistir.

Son yillarda girisimcilik arastrmalarinda da yer bulan beseri sermaye teorisi
bireylerin, beseri sermayelerine yaptiklar1 yatirimlarin karsiligini alabilmek icin
girisimlerde bulundugunu varsaymaktadir. Bireyler sahip olduklari beseri sermaye
oraninda ekonomik ¢ikarlarint maksimize etmeye ¢aligmaktadir (Unger ve digerleri 2011:
343). Ister ekonomik ister sosyal ¢ikarlarm maksimizasyonu olsun, girisimcilik ugrasi
temelde, tanimlanan, kesfedilen ya da kurgulanan bir firsatin pesine diisme ile ilgilidir. Bu
siirecte sahip olunan Onemli bir kaynak olarak beseri sermaye, girisimsel davranisi
etkilemektedir. Ayrica girisimsel davranig, yeni ya da mevcut firmadaki kaynaklarin
konuglandirilmasmdaki degisimi de yansitmaktadir (Wright ve digerleri 1997a: 252). Bu
baglamda ele alindiginda, girisimcilerin sahip olduklar1 beseri sermaye stoku ve bu stokun
yasama aktarilmasi, girisimsel siirecin bas aktorii olan girisimcinin tiim davranislarini
etkileyecektir. Girigsimcilik siirecinde elbette ¢evresel degiskenler de dnemlidir, girisimciler
cevrelerinden yalitilmis bir alanda karar almamaktadirlar. Ancak cevresel kosullar, birey
tarafindan algilandig1 bigimde ve oranda etken (Keh ve digerleri 2002: 126; Krueger 2000:
6) olmaktadir . Bu kapsamda egitim, is deneyimi, girisimsel deneyim, endiistriyel deneyim,
aile girisimcilik gegmisi gibi kavramlarla temsil edilen ve cevreyle etkilesim sonucu
kazanilan beseri sermaye altyapist bilinyesinde zaten ¢evresel parametreleri de
barindirmaktadir. Venkataraman (1997), Gaglio ve Katz (2001) firsatlarin tespit siirecinin
anlasilmasinin, girisimcilik arastirmalar1 agisindan temel bir sorunu temsil ettigini
tartigmaktadir. Girisimceilik firsat ile baglamakta ve firsat ile de bitmektedir. Eger girisimci

olunacaksa oncelikle girisimsel firsatlara sahip olmak gereklidir (Shane ve Venkataraman
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2000: 220). Arastirmanin bu cergevede ilk amaci, bireylerin beseri sermaye altyapilarinin,

girisimsel davraniglarii nasil etkiledigini ortaya koymaktir.

Girisimcilik  arastirmalarinda  uzun yillar girisimciler arasindaki farkliliklar
gormezden gelinerek girisimcilerin homojen bir yap1 sergiledikleri varsayimidan hareket
edilmistir. MacMillan (1986) girisimciler arasindaki farkliklara odaklanarak daha dnceden
girisimcilik deneyimine sahip bireylerle boyle bir deneyime sahip olmayanlar1 ayirt ederek
aralarinda deneyim egrisinden kaynaklanan farkliliklara dikkat ¢cekmistir. Bu girisimciler,
daha Onceki isletme kurma denemelerinden ders almakta, neyin yanlis ve neyin dogru
gittigine dair analizler yapma firsati yakalamakta ve sonu¢ olarak girisimciligin
teknolojisini benimsemektedirler (Alsos ve Kolvereid 1998: 103). Girisimciler arasinda
deneyimli girisimcilerin 6nemli bir ylizdeye sahip oldugu diisiiniildiiglinde girisimcileri
homojen bir kitle olarak ele alan aragtirmalarin bulgularmin gegerliligi ve giivenilirligi bu
baglamda tartismali olmaktadir. Sonugta deneyimli girisimciler sahip olduklar1 onceki is
kurma tecriibelerine dayanarak girisimcilik siirecinde deneyimsiz girisimcilere gore farkl
davranislar sergilemektedirler. Ek olarak girisimciligin kritik bir asamasi olan firsatlarin
tespiti siirecinde girisimsel deneyimin bu siirece olan etkisinin arastirilmasi ve bu
baglamda beseri sermaye acisindan girisimei tiirleri arasindaki farkliliklarin ortaya
konmas1 girisimciligin teknolojisinin modellenmesi acisindan biiyiik bir 6nem arz

etmektedir.

Deneyimli girisimciler toplumda deger yaratim siirecine temel katki saglayan 6nemli
bir girisimei tiiriidiir. Deneyimli ve deneyimsiz girisimciler baslangic sermayesine ulagma
ve 1§ firsatlarmi degerlendirme kabiliyeti agisindan farklilagmaktadir (Westhead ve
digerleri 2003:188). Farkli tiirden girisimcilere yonelik politikalar olusturabilme adina,
aralarindaki farkliliklar1 ortaya koyan sistematik enformasyona sahip olmak gereklidir.
Siyasetcilerin, politika iireten kamu aktorlerinin ve kural koyucularin, kredi veren
kuruluslarm, risk sermayedarlarmm ve is diinyasinin, girisimci tiirlerine yonelik etkin
politikalar gelistirebilmeleri i¢in bu girisimciler arasindaki benzerlik ve farkliliklarin
ortaya konmaya caligilmasi bireysel, kurumsal ve toplumsal refah agisindan da 6nemli
goriinmektedir. Bu cercevede arastirmanin diger bir amaci homojen bir yap1 sergilemeyen
girisimcilerin gerek firsatlarin tespiti gerekse firsatlardan yararlanmak i¢in is kurma

siireclerinde ortaya koyduklar1 farkli tutum ve davranislarin incelenmesidir.
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Wright ve digerleri (1998) girisimci tiirleriyle ilgili yapilacak arastirmalara yonelik
onerilerde bulunmustur. Bu oOneriler arasinda, arastirmanin hedefleri arasinda bulunanlar

asagidaki gibidir:

e Birgok arastirma biiylik miktarda girisimciyi igeren ornekleme odaklanmakta ve
sonugta caligma sonuglar1 bu kiimedeki yerel diizeyde yer alan isletme sahibi ve
isletmeleri gormezden gelmektedir. Deneyimli girisimcilerle ilgili yerel diizeyde
gerceklestirilecek arastirmalara thtiyag vardir.

e Rosa ve Scott (1998) haricindeki diger ¢alismalar, paralel girisimcilerin sahip
olduklar1 tiim isletmelerle ilgili veri toplamada yetersizdir.

e Son kurulan isletmeye odaklanmaktan ya da sadece isletmeye odaklanarak
arastirmay1 tasarlamaktan cok arastirmacilar girisimcilerin, tiim girisimsel

faaliyetlerini incelemelidir (Wright ve digerleri 1998: 15).

2. Arastirmanin Tasarimi

Sosyal ve davranis bilimlerinde arastrma kanitlar1 her zaman birilerinin bazi
kosullarda bir seyler yapmasini icermektedir. Burada ii¢ a¢ili soru bulunmaktadir. Kim
(hangi aktorler), neyi (hangi davranislari), nerede ve ne zaman (hangi baglamda)
gerceklestirmektedir. Aktor, insan sistemlerini nitelendirmektedir. Davranig, bu insan
sistemlerinde mevcut durumu ve eylemlerin tiim yonlerini vurgulamaktadir. Baglam ise
insani sitemlerin yerlesik oldugu onun etrafini ¢evreleyen tiim maddi, mevkisel ve kosulsal

ozelliklere isaret etmektedir (McGrath 1994: 155-156).

Girisimcilik yonetim bilimlerinin en yeni paradigmalarindan birisidir. Tiim yeni
paradigmalar gibi girisimcilik de diger bilimlerin metot ve teorilerini kullanilarak ortaya
cikmustir. Fakat girisimcilik ayr1 bir disiplin olarak gelisecekse, kendine 6zgii metot ve
teorilere ihtiyaci vardir. Girisimeilik paradigmasi heniiz kendi alanina yonelik arastirmalar
icin farkli metod ve teoriler gelistirememistir. Esas itibariyle metot ve teorilerini diger
bilimlerden almaktadir (Bygrave 1989: 7). Yaklasik 30 yil Oncesinden itibaren
arastirmacilar girisimcilik fenomenini zenginlestirmek icin diger disiplinlerden popiiler
teorileri almakta ve alana adapte etmektedirler. Bu adaptasyon arastirmalarin bulgularini
giliclendirmektedir (Zahra 2007: 443). Ancak bu durum girisimcilige, diger bilimler
tarafindan yon verilmesi riskini de getirmektedir. Diger bilimlerden alinan metod ve

teoriler esasen iki sebepten dolay1 uygunluk arz etmeyebilir ¢iinkii girisimcilik, devamli ve
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dogrusal (ve sik sik tekrar edilebilen) siirecleri incelemek i¢in gelistirilmis metotlarla
basarili bir sekilde calisilamayan baglantisiz, stirekli olmayan ve dogrusal olmayan (essiz)

bir olaydir ve bir bilim olarak girisimcilik baslangi¢ evresindedir (Bygrave 1989: 7).

VanderWerf ve Brush (1989) calismalarinda, arastirma alanlarindaki ampirik
gelisimi cesitli asamalara ayirmislardir. 11k samada belli bir siire, alanin tanimi iizerinde
durulmakta, arastrmacilar ¢esitli varsayim ve yaklasimlara dayanarak tanimlar
gelistirmekte ve fenomenin tanimi iizerinde genel bir goriis birligi bu sliregte
olusamamaktadir. Zaman icerisinde arastirmacilar tarafindan incelenen cesitli populasyon
yayilimlar1 bir ya da iki iyi tanimlanmis grup ya da gruplara yonelmektedir. Sonucta
arastirmacilar, bu iyi tanimlanmis alanlara odaklanarak, arastirma cabalarini maksimize
etmek istemektedirler. Ciinkii inceleme getirisi yiiksek olacagi i¢in hem cabalar1 bosa
gitmeyecek hem de diger calismalarla bulgularini kiyaslayabileceklerdir. Ayni noktaya
yonelik dar bir populasyon yayillimma odaklanan arastirmalardan c¢ikarilan genel
prensipler, ivme kazandirmakta bu ivmeyle birlikte arastrmacilar diger populasyon
yayilimlarmi da kapsayan ve genel prensipleri smnayan ¢alismalar1 tasarlamaktadirlar. Yeni
bir aragtirma alani1 olarak girisimcilik de benzer sekilde gelismekte ve ayni asamalardan

gecerek evrilmektedir.

Bazi teoriler 1yi kurulmus ve incelenmistir bazilar1 ise yenidir ve literatiirde etkin bir
konuma sahip degildir. Benzer olarak bazi girisimcilik arastirma konular1 1y1 incelenmis ve
anlasilmistir. Bazi konular ise iyi aydinlatilmamis ve anlagilmamistir. Bu durum iki
boyutla ifade edilebilir. Kurulu ya da yeni teori ve kurulu ya da yeni aragtirma konusu. Bu

iki boyutun kombinasyonu 4 senaryo ortaya koymaktadir (Zahra 2007: 445).

Tablo 2.1 Arastirma Senaryolar1

Fenomen Kurulu Yeni Kurulu Yeni
Teori Kurulu Kurulu Yeni Yeni
Senaryo 1 2 3 4
Baglamsal Zenginlik | Diisiik Orta Orta Yiiksek

(Zahra 2007: 446).

Arastirmanin tasariminda Zahra (2007)’den yola ¢ikarak yeni bir fenomen olan
girisimcilik  siirecini  aydmlatilmasina yonelik bilinen bir teoriden (Senaryo 2)

yararlanilmaktadir. Yazar yeni bir fenomeni aydinlatmak i¢in bilinen bir teoriden




80

faydalanilmasi durumunda teorinin evrensel oldugunu varsayma, smirlarin kacamak
tanimlamalar1 ve bulgularin teori agisindan ne anlam ifade ettigini atlama hatalarina kars1
arastrmacilart uyarmaktadir. Arastirma alanmin zenginligini yakalayarak, alan
ozelliklerinin Onciilleri ve varsaymmlar1 nasil etkiledigini gdstererek arastirmaci, teoriyi en

1yi bicimde yeni fenomende kavramsallastirabilir.

Bir ¢ok arastirmaci var olan teorileri yeni bir alana uygularken gerekli olan titizligi
gostermemektedir. Girisimcilik arastirmalarinin baglammin dogasini, zenginligini ve
dinamiklerini arastirmacilar analiz ederek calismalarinda ¢ok daha yaratici1 ve anlamli
aciklamalar yapabilirler. Faydali bir teori basit¢e bilineni yazmak degil alandaki bilgi
birikimini zenginlestiren ve artwran bir teoridir (Zahra 2007: 451-452). Bu nedenle
arastirma tasariminda teorik amaclar da giidiilmiistiir. Arastirmanin tasarimi 6rneklem
arastirmasinin yani sira teorik ¢ikarimlarda da bulunmaya elverecek amaclar igermektedir.
Ucbasaran ve digerleri (2003a)’te tartisildig1 iizere, yeni arastrma alanlarinda amag
kesifsel bulgular araciligiyla mevcut bilgi birikimine katki saglayarak alanda gelecekte
gerceklestirilecek arastirmalara teorik bakis acilar1 gelistirmek ise nitel arastirma teknikleri

uygun bir se¢im olmaktadir.

Sosyal ve davramig bilimlerinde temel ilke giivenilir ampirik bilgi i¢in farkh
yontemlere dayali calismalarda kanitlarin sabit olmasidir (McGrath 1994: 155). Arastirma
kanitlarmin toplanmasinda bir ¢ok yontem isletilmekle beraber esas olarak tercih edilen
arastirma stratejisi hem arastrmanin tasarimini hem de veri-kanit toplama yontemlerini
etkilemektedir. Bu kapsamda arastirma stratejisini 6rneklem anketi ile bi¢imsel teori teskil
etmektedir. Dogrudan deneysel manipulasyonun olmadigi ya da fenomen gergeklesikten
sonra bagimsiz degiskenlerin se¢ildigi ex post facto (Lathrop 1969: 12) arastrma

stratejisinin benimsendigi ¢alisma cergevesinde belirtilebilir.
2.1. Gozlem Biriminin Tayini

Macmillan (1986) girisimcilikle ilgili bir seyler 6grenmek icin, birden fazla isletme
kurma deneyimi olan birey olarak tanimladigi deneyimli girisimcileri inceleme dnerisinde
bulunmustur. Ancak deneyimli girisimciler birden fazla is kurduklar1 gercegiyle
karakterize edilen bir tiir olabilirler ama ¢ok sayida isletmenin bir girisimci tarafindan
ortaya ¢ikarilmasi da bir siirectir. Deneyimli girisimcei teriminin ise sokulmasi girisimcinin

siirekli yeni firsatlar1 belirledigi ve degerlendirdigi, fikirlerini uygulamaya koymak i¢in
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yaratict bir sekilde kaynaklara ulastigi, bu fikirleri uygulamaya koymakta basarili oldugu
devam eden girisimsel bir sliregtir. Zaman ilerledik¢e ayakta kalan girisimlerle miikkemmel
bir portfoy olusturulabilir (Rosa 1998: 43). Isletmelerin hayatta kalmalar1, bilyiimeleri ile
olumlu yonde iligkili olsa da son zamanlarda gergeklestirilen arastirmalar biiylime
stirecinde kiiclik isletme sahiplerinin farkli yollar izlediklerini ve bu yollarn hepsinin
firmanm temel analiz birimi olarak secilmesiyle Olclilemeyecegini ileri slirmektedir.
Dahas1 firmanin biiylimesi sektorel kosullar ya da mali ve finansal durumlar nedeniyle
kisitlandiginda deneyimli girisimciler, bliylime yontemi olarak paralel girisimciligini tercih

etmektedir (Carter ve Ram 2003: 371).

Girisimcilik arastirmalarinin  bas aktorii  girisimcidir. Isletmeler ister sifirdan
kurulmus, ister miras yoluyla aileden alimmis ya da satin alinmig olsun girisimcilerin
davranislarinin sonuglar1 olmaktadwr. Bu baglamda girisimcinin bir kenara birakilarak
sadece sonucun (isletmenin) incelenmesi, ¢evreye ya da kosullara asir1 vurgunun
yapilmasi, karar alict ve uygulayici olan girisimcinin diglanmasina neden olacaktir.
Sonugta c¢evre girisimcinin algiladigi kadar etken olmakta ve isletmenin varligi da
oncelikle girisimcinin niyetlerine bagh olmaktadir. Nitekim girisimcilik arastirmalarinda
one cikan biligsel yaklasim, bireylerin is kurma kararini objektif gergekliklerden ziyade

bireylerin algilarmin yonlendirdigine isaret etmektedir (Simon ve digerleri 1999: 116).

Ucbasaran ve digerleri (2001), Davidsson ve Wiklund (2001), Shane (2000) gibi
bircok calismada girisimei, temel analiz birimi olarak kabul edilmektedir. Bu kapsamda
gozlem birimi c¢alismada, isletmenin sifirdan kurulmasinda, miras yoluyla devir
almmasida ya da satin alinmasinda rol oynayan girisimci olmaktadir. Sadece isletmelerin
gozlem birimi olarak ele alinmasi ise girisimcilik slirecinin ve girisimcinin arastirildigi bir
calismada eksik olabilir. Ornegin endiistri seviyesinde bir érneklemde, yeni kurulan ve
olgun isletmelerin kiyaslanacagi bir arastrmada, farkli endiistrilerden isletmelerin
secilmesi elmalar ile armutlarin kiyaslanmasima neden olacaktir. Jenerik olmalarma ragmen
(meyve, agacgta yetisme) tiirleri farklidir. Ancak firma diizeyinde ¢alisan sayisi, isgiicli
devri, orgiit ve sahiplik yapisi gibi degiskenler 6rneklemde homojenite ya da heterojenite
yaratmak icin kullanilabilir. Bireysel diizeyde orneklemde cinsiyet, etnik kdken, yas,
egitim, deneyim, kurucu, yOnetici, uzman gibi (mevki) degiskenler secim kriteri i¢in

kullanilabilir (Neergaard 2006: 260).
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Onceki girisimsel deneyimin basar1 ya da basarisizlik olarak algilanmasi sonraki
girisimsel davranislar1 da etkilemektedir. Isletmenin basarisizligi sadece iflas, tasfiye
etmeyle ilgili degildir. Gimeno ve digerleri (1997) isletmenin hayatta kalmasinin ya da
kapatma kararmm almmasinin sahibinin performans ile ilgili diisiincesi tarafindan
sekillenecegini belirtmektedir. Bu ayni1 performans seviyesine sahip iki isletmeden birisi
kapatilirken digerinin ni¢in hayatta kaldigini agiklayabilir (Ucbasaran ve digerleri 2010:
543). Bu nedenle tek basmna firma ya da firma grubunun analiz birimi olarak tercih
edilmesi en basta girisimcinin diglanmasina neden olacaktir. Oysa bir ¢ok arastirmaci
girisimciligin anlasilabilmesi i¢in, Oncelikle girisimecinin dikkate alinmasi gerektigini
belirtmektedir (Simon ve Houghton 2002: 106). Ornegin isten ¢ikartilan yiizlerce bireyden
ni¢in sadece biri girisim baglatmak icin istekli olmakta ve bu faaliyeti icra etmektedir?
(Shaver ve Scott: 1991: 25; Simon ve digerleri 1999: 116; Simon ve Houghton 2002: 106).
Girisimcileri diisinmeden girisimsel slireci anlamaya c¢alismak biitiin bu siirecin
olugsmasmi saglayan temel maddenin eksikligi ile neticelenecektir. Girigimcilik, belirli
bireylerin davranislarindan ortaya ¢ikmakta ve sonug olarak bu bireylerin ni¢in ve nasil bu
sekilde davrandiklarini anlamak biitiin siireci anlamak i¢in ¢ok biiyiik 6nem kazanmaktadir

(Baron 2004: 222-223).
2.2. Isletme Performansi Yerine Girisimcilik Performansi

Girisimcilik deneyiminin, yani daha 6nceden isletme kurma, devir ya da satin alma
deneyiminin oldugu kosullarda girisimsel performansin gostergesi, arastirma siirecinde
incelenen son numarali girisimin performanst mudir?. Yoksa, Gimeno ve digerleri
(1997)’nin belirttigi gibi farkli performans ve basar1 kriterine ya da esigine sahip
girisimcilerin is kurarken sahip olduklar1 ve zaman i¢inde kosullarla birlikte evrilen amac,
motivasyon ve niyetler mi 6nplana alinmalidir?. Girisimciligin arastirildigi ¢alismalarda
sadece son kurulan firmanin 6lgek, biiylime ve karlilik performansi ile girigsimcinin sahibi
oldugu beseri sermaye altyapisinin iligkilendirilmesi hatali sonu¢ ve bulgulara
arastirmacilar1 siirlikleyebilir. Bu noktada eger girisimcinin isi biiylitme niyeti varsa

sonugta yiiksek oranda is bliyiitiilcektir (Unger ve digerleri 2011: 353).

Bruderl ve digerleri (1992), Gimeno ve digerleri (1997), Pennings ve digerleri
(1998)’ne gore beseri sermaye Orgiit performansini agiklamada temel bir faktordiir. Yiiksek
beseri sermayeye sahip kurucularin oOrgiitiin yasam sansini arttigi iddiast mantikl

goriinmektedir ¢linkli geleneksel beseri sermaye teorisi ve arastirmalart c¢alisanlarin
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kazanclar1 tizerine odaklanmistir ve bu nedenle arastirmalar kendi isine sahip bireylerin
basarisini artiran beseri sermaye mekanizmalarina odaklanarak tasarimi gerekmektedir

(Bruderl ve digerleri 1992: 229).

Giliniimiizde beseri sermayeye olan ilgi ayn1 yogunlukta devam etmektedir. Bosma ve
digerleri (2004), Bruderl ve digerleri (1992), Cooper ve digerleri (1994), Dyke ve digerleri
(1992) gibi pek cok c¢alisma, beseri sermaye ile basar1 arasinda dogrudan bir bag
kurmaktadir. Ancak bu iliskinin biyiikligli, yani ehemmiyetinin derecesi hala bir

muammadir.

Unger ve digerleri (2011) beseri sermaye ve girisimsel basar1 ile ilgili
gerceklestirdikleri meta-analitik calismada, beseri sermaye ile girisimsel performans
arasinda olumlu yonde bir iliski oldugunu bulgulamakla birlikte goreve yonelik ya da ise
yonelik beseri sermaye ile girisimsel performans arasindaki iligkinin daha giiclii oldugunu
belirtmiglerdir. Ek olarak, beseri sermaye ile basar1 arasindaki iligskinin yansitilan dnemsel
boyutu, calismadan ¢alismaya degismektedir. Bazi ¢aligmalar bu iligkiyi ilimhi veya yiliksek
gosterirken bazi ¢aligmalar ise diisiik baglantilar bulgulamaktadir. Bu belirtilen etkilerdeki
cesitliligin sebeplerinden bir tanesi araci degiskenlerin varhigidir. Ornegin, ¢alismalarin,
beseri sermayenin kavramsallastirilmasinda, basar1 gostergelerinin se¢iminde, endiistri,
iilke ve sektorel yas gibi inceleme baglami1 secimlerinde birbirlerinden ayrildiklar:
goriilmektedir. Boylece hangi tiir beseri sermayenin basariyla baglantili ve bunun hangi
kosullarda gecerli oldugu belirsizligini korumaktadir (Unger ve digerleri 2011: 342). Ek
olarak, basar1 i¢in farkl endiistriler, farkl bireysel karakteristik ve kaynaklar gerektiriyor
olabilir (Bruderl ve digerleri 1992: 228). Bulgularin tutarsizli§i1 noktasinda “Girisimsel
Firsat Etkisi” (Uygun ve Kasimoglu 2010: 272) dikkatle incelenmesi gereken bir faktordiir.
Baz1 endiistrilerde basarili olmayi garantileyen hazir ve kurulu uygulamalara sahip
firmalarin satin alinmasi miimkiinken bazi endiistrilerde ise basarili olmay1 saglayan
uygulamalarin firma dahilinde olmasit miimkiin olmamaktadir ve firmay: satin alan yeni
sahibi bunlardan yararlanamayabilir (Dyke ve digerleri 1992: 83). Girisimsel firsat etkisine
yonelik olarak Bruderl ve digerleri (1992) ¢alismalarinda endiistriden endiistriye is kurmak
icin gerekli olan sermayenin farkli oldugunu vurgulamislardir (Bruderl ve digerleri 1992:
233). Diger taraftan girisimcilerin ebeveynlerinin kendi islerine sahip olup ya da
olmamalarinin firmalarmin performansi lizerinde ¢ok az da olsa etkisi bulunmaktadir.

Perakende ve toptan gida sektorlerinde, girisimci ebeveynlere sahip olma ile tam zamanl



84

calisan sayist arasinda anlamli ve pozitif bir iliskisi bulunmaktadir (Dyke ve digerleri

1992: 82).

Beseri sermaye ve basari arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalar bu kapsamda
dikkatle incelenmelidir. Ciinkii hem basari1 kriterleri arasinda farkliliklar bulunmakta hem
de isletmelerin faaliyette bulunduklar1 endiistrilerin gereklilikleri agisindan da farkliliklar
icermektedir. Ancak genel olarak Unger ve digerleri (2011)’nin ¢aligmasina gore beseri
sermaye ve basari arasinda olumlu yonde bir iliski bulunmaktadir. Yine ayni ¢alismaya
gore teknoloji yogun sektorlerde beseri sermaye ile basar1 arasindaki iliski yiiksekken
diisiik teknolojik yogunluga sahip endiistrilerde beseri sermaye ile basar1 arasindaki iliski
de diisiik olmaktadir. Ayrica diisiik teknolojili sektorlerin basar1 icin gereken beseri

sermaye birikimleri de kendi aralarinda heterojen olmaktadir.

Bir ¢ok girisimden olusan bir grubun yaratilmasi ve biiylitiilmesi esasen girisimsel
bir siire¢ midir? (yeni piyasa firsatlarmin yaratic1 bir bicimde tanimlanmasii ve bu
firsatlardan yararlanilmasini igeren) yoksa mevcut ve gecerli prosediirlerin adapte
edilmesiyle verimlilik artis1 saglayan rutin ¢esitlendirme yonetiminin gercgeklestirildigi bir
yonetim siireci midir? (Rosa 1998: 45). Ogzellikle paralel girisimcilerin ve aile
isletmelerinin incelendigi calismalarda analiz biriminin yani sira performansin 6l¢timii de
sorun yaratmaktadir. Kiiciik isletme arastirmacilarma gore igin biiyiitiilmesinin analizinde,
firmanm temel alinmasi smirlarina ulagsmis olabilir. Paralel girisimcilikle ilgi gelecek

arastirmalar girisimcilere odaklanmalidir (Carter ve Ram 2003: 377).

Diger taraftan Westhead ve Wright (1998a;b), Birley ve Westhead (1993), Kolvereid
ve Bullvag (1993) ve Westhead ve digerleri (2005), tek is kuran, seri ve paralel
girisimcilerinin sahip olduklar: isletmeler arasinda acik ve net bir performans farklilig:

bulgulamamuiglardir.

Seri girisimcilerin kurduklar1 firmalar, belli bir seviyeye ya da biiyiikliige ulagsmay1
basaramiyorlarsa girisimciler, isletmelerini sonlandirmak isteyeceklerdir. Bu nedenle seri
girisimcilerin sahip oldugu firmalar paralel girisimcilerinin sahip olduklar1 firmalardan
biiyiik ihtimalle daha kiiclik 6lgekli olacaktir (Westhead ve digerleri 2003: 191). Kolvereid
ve Bullvag (1993), Birley ve Westhead (1993) ve Westhead ve Wright (1998b)’1in sundugu
kanitlar, tek is kuran, seri ve paralel girisimcilerinin sahip oldugu firmalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir biiyiiklik ve performans farki olmadigini1 gdstermektedir.

Westhead ve Wright (1998b) calismalarinda hem kirsal hem de kentsel bolgelerdeki seri
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kurucularin satis geliri artisinin, istthdamm mutlak degisiminin ve standartlagsmis istithdam
degisiminin ortalama olarak biiyiik oldugunu tespit etmislerdir. Fakat seri ve diger tiir

isletme kurucularmin aralarindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli degildir.

Artan sayida sofistike arastirmalara ragmen deneyimli girisimciler tarafindan
baslatilan firmalarin performans agisindan farkli oldugunu bulgulayan calisma heniiz
yoktur. Deneyimli isletme kurucularmmin deneyimsiz girisimcilerden daha basarili
olduklarma dair bir bulguya rastlanmamistir (Kolvereid ve Bullvag 1992: 281). Diger
taraftan Rosa (1998) arastirmalardaki analiz birimi konusuna deginerek girisimcinin analiz
birimi olarak se¢ildigi calismalarda dahi yapilan hatalara dikkat ¢cekmektedir. Ona gore
problem girisimsel siire¢ ve performanslar1 tartisirken temel analiz birimi olarak
girisimciden ¢ok firma ya da girisimine odaklanilmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin
Kolvereid ve Bullvag (1993) deneyimli girisimcilerin tek is kuran girisimcilere gore daha
1yl peformans sergileyen isletmeler kurduklarmi beyan ettiklerinde performans odagi
isletme olmaktadir girisimci degil. Benzer olarak Birley ve Westhead (1993)’in
calismalarinda da kiyaslanan tek is kuran ve deneyimli girisimcilerin performanslari
degildir. Kiyaslanan deneyimli girisimcinin en son ki girisimi ile tek is kuran girisimcinin
tek girisimidir. Aslinda deneyimli girisimcinin en son ki yeni girisimi sahip oldugu tiim
girisimlerine bakilmaksizin performans gostergesi olmakta ve incelenen girisimin kurulma
siireci ve kurulma motivasyonlarina bakilmaksizin girisimcinin genel stratejisi hakkinda

cikarimlarda bulunulmaktadir (Rosa 1998: 44).

Tablo 2.2 Girisimci Tiirlerine Yonelik Bir Senaryo

Faaliyet Gida Tekstil Nakliye insaat Hazir Gida
Alani Perakende imalat Giyim Toptancihik

Girigimei Tirt

Paralel 1 1988-... - 1992-... 1995-... | - 2009-...
Paralel 2 - 1990-... - - 199%4-... -

Seri 1 1995-2005 - - 2005-... | - -

Seri 2 - 1990-2005 - - 2006-... -

Tek is Kuran - - 2000-.... - - -

Paralel girisimciler agisindan son kurulan isletmenin performansi ile farkli
sektorlerde faaliyette bulunan seri girisimcilerin son isletmelerinin ya da tek is kuran
girisimcilerin tek isletmelerinin performanslarimin kiyaslanmasi ne kadar anlamhdir?. Ayni

is alaninda olsalar bile paralel girisimcilere gore nispeten daha kisa omiirlii isletmeler
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kurabilen seri girisimcilerin isletmeleri ile ilgili sektorde uzmanlasmis tek is kuran
girisimcinin igletme performanslarinin karsilastirilmasi ne kadar gecerlidir?. Bu kapsamda
Ozellikle paralel girisimcilerin toplam isletme performanslari dikkate alinabilir. Seri
girisimcilerin ve tek is kuranlarin temel is kurma motivasyon ve niyetleri arastirilabilir.
Ancak bu ii¢ girisimci tiiriiniin farkli endistrilerde ya da faaliyet alanlarinda kurduklar1
son isletmelerinin performanslar1 incelenerek ortaya konan bulgularin gecerliligi bu
nedenlerden dolay: diisiik olmaktadir. Yukaridaki tablo dikkate alindiginda paralel 1 icin
gida toptancilik, paralel 2 i¢cin hazir giyim, seri 1 icin insaat, seri 2 i¢in hazir giyim ve tek
is kuran 1 i¢in de nakliye faaliyet alanindaki isletmelerin performanslar1 bu bakis acisiyla
dikkate alindiginda isletmelerin performanslar1 ile ilgili bulgularin gecerliligi siipheli

olmaktadir.

Birden fazla girisimin yer aldigi isletme gruplarini ve rutin kurumsal yOnetim
stratejileri bakimindan bu tesebbiislerin yOnetimlerini inceleyen paralel bir yOnetim
literatiiri daha vardir. Bu agidan bakildiginda cesitlendirmenin rutin siirecleri, yeni bagh
tesebbiislerin edinimine ya da yaratilmasmna yol agmaktadir. Bagl tesebbiislerin sayilari
arttikca sirket gruplar1 bir holdingin kontrolii altinda olusturulmaktadir. Bagl tesebbiislerin
olusturuldugu, gruba eklendigi ve yonetildigi siirecler girisimsel olarak goriilmez,
yonetimsel etkinligi en iist diizeye c¢ikarmanim yollar1 olarak goriilmektedir. Kurumsal
cesitlendirmenin yOnetimsel aciklamalarinda da benzer analiz birimi problemi goze
carpmaktadir. Bu literatiirde, grup, bagh ortakliklarin merkez tarafindan kontrol edildigi
boliimler bigiminde de facto bir sirket (genellikle holding) olarak islenmektedir. Ancak her
bir bagli ortaklik girisimci ya da girisimci grubu tarafindan yaratilan ya da satin alinan
deneyimli girisimciligin tirtinii isletmelerdir. Her biri farkl giidiilerle yaratilmis olabilir ve
gruptaki diger girisimlerle 6nceden planlanmais bir ilgisi olmayabilir. Aslinda grup de facto
bir firma degildir fakat yogun ve karmasik bir girisimsel siirecin sonucudur. Ornegin
Richard Branson, Virgin Grubu’na dahil 200’den fazla bagli ortakliga ya tamamen ya da
kismen sahiptir. Fakat Virgin Grubu oldukca boliinmiistiir ve tiim firmalarin belki de tek
ortak noktast girisimci Richard Branson olmaktadir (Rosa 1998: 44-45). Mulholland
(1997) calismasinda aile isletmelerinin basarisii girisimsel niteliklerin kombinasyonuna
baglamaktadir (Mulholland 1997: 695). Aile {iyeleri isletmelere dahil olduk¢a is, otonomi
ve kontrol ile 1ilgili onlarm bireysel ihtiyaclarma ve beklentilerine gore parcalara
ayrilacaktir. Erkek aile {iyelerine is olanagi saglama ihtiyaci, paralel girisimcilik

stratejisinin uygulanmasimin temel motivasyonu olabilmektedir (Carter ve Ram 2003: 376).
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Birden fazla girisimin baglatilmast ve yonetimi bu nedenle zor ve karmasik bir
girisimsel performans olarak goriilebilir ve bu da firma performansindan oldukga farkl:
olmaktadir. Girisimsel performansin firmanin yiiksek seviyede biiyiime hizin1 yakalamasi
icin tasarimlanmis rekabetci yonetim uygulamalari ile ilgisi bulunmamaktadir. Girisimsel
performans daha ¢ok kimi biiyiik kimi ise kii¢iik olabilen ¢esitli is firsatlar1 arasindan deger
yaratma siireci olmaktadir. Bu tiirden girisimsel ¢esitlendirmeler 6zellikle kiiglik isletmeler
icin tipik olan, karmasik seviyede ihtisaslagsmis pazar nislerini doldurmak ve bolgesel
olarak bolinmiis pazar segmentlerine girebilmek i¢in idealdir. Girisimsel performans
konseptinde analiz birimi, firmanm biiyiitiilmesinden, merkezinde girisimei ya da girisimci
ekibin inisiyatifi, tesebbiisii ve Onciiliigii olan firmalar grubunun biiyiitiilmesine dogru
kaydirilabilir (Rosa 1998: 45). Ayrica analiz birimini girisimei olarak segen c¢aligmalarda
girisimci  tiirlerinin - performanslarmin  son kurduklar1 isletmelerin baz alinmasiyla
karsilastirilmasi indirgemecilik problemine (Neuman 2006: 250) neden olmaktadir. Rosa
ve Scott (1999) analiz birimi olarak girisimciyi temel alarak performansin firma yerine
girisimei seviyesinde degerlendirilmesi gerektigine kanaat getirmislerdir. Literatiirdeki
analiz birimine yonelik bu genel degerlendirmelere paralel, arastirmada analiz birimi
olarak girisimci tercih edilirken, isletme performansi yerine de girisimsel performans

gostergeleri kullanilmistir.
2.3. Hipotezlerin Olusturulmasi

Bu baslik altinda, birinci boliimde tartisilan beseri sermaye yaklagimina dayali olarak
olusturulan hipotezlere ve girisimei tiirleri arasindaki farkliliklara yonelik hipotezlere yer

verilecektir.

Beseri Sermaye Teorisi, ¢calisanlarin sahip olduklar1 beseri sermayelerin kalitesine
gore kazanacaklar1 gelir dagilimini tahmin etmek amaciyla gelistirilmistir. Beseri sermaye
teorisi girisimcilik arastirmacilar1 tarafindan kabul goérmiis pek c¢ok arastirmayr da
tetiklemistir. Sonucta girisimsel basariy1 tahmin etmek icin gelistirilecek modellere beseri
sermayenin de ilave edilmesinin Oniinii agmustir. Arastirmacilar, her biri beseri sermayeye
isaret eden egitim, ig deneyimi, isletme sahibi olma deneyimi, ailevi 6zge¢mis, beceriler
gibi cok genis bir degisken yelpazesini seferber etmislerdir (Unger ve digerleri 2011: 343).
Ornegin Lynskey (2004), beseri sermaye degiskenleri olarak girisimcinin yasimi, egitimini,

onceki is deneyimini ve is kurma motivasyonunu incelemistir.
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Arastirmacilar, girisimcilerin beseri sermaye birikimlerini, elde ettikleri sonuclara
dayanarak ele almaktadirlar. Ornegin Bates (1990b), kendi isini kurma kararini, Gimeno
ve digerleri (1997), Bruderl ve digerleri (1992) firma 6mriinii, Bosma ve digerleri (2004)
ise firma performansin1 inceleyerek, beseri sermaye stoku ile bunlarin iligkisini
incelemislerdir. Daha ¢ok ya da daha kaliteli beseri sermaye girdisine sahip olan
girisimcilerin daha iistiin ¢iktilar elde edecekleri muhakkaktir. Girisimcilik baglaminda bu
ciktilar ayn1 zamanda firsatlarin tanimlanmasi ve isletme kurarak, devir alarak ya da ortak

olarak onlardan yararlanilmasma da isaret etmektedir (Ucbasaran ve digerleri 2008: 155).
2.3.1. Beseri Sermaye ve Girisimsel Davranis

Firsatlarmn tanimlanabilmesi girisimcilik acisindan son derece hayati bir yondiir.
Bygrave ve Hofer (1991) girisimciyi firsatlar1 algilayan ve bu firsatlardan yararlanmak i¢in
organizasyon yaratan birey olarak tanimlamistir. Girisimsel firsatlarm tanimlanmasi
arastirmalarida beseri sermaye one ¢ikmaya baslamistir (Carrera ve digerleri 2008: 297).
Becker (1975;1993)’in mikro ekonomik analizlerden cesitli insan davranislarina kadar
genis bir alanda yer bulan beseri sermaye teorisi, bilginin biligsel kabiliyeti artirdigini ve
daha etkin faaliyetlerin gergeklestirilmesini sagladigmi one slirmektedir. Girisimsel
firsatlar1 teshis siirecinde bireyin hali hazirda sahip oldugu bilgiler firsatlarin tespiti igin
cok onemli olmaktadir ¢linkii bu bilgiler yeni deneyimlerle etkilesim i¢in temel teskil
etmekte ve yeni uyaricinin anlagilmasi ve yorumlanmasi i¢in kullanilmaktadir (Corbett
2007: 101). Bilgi girisimcinin kavrama, degerleme yapma, yorumlama ve yeni verileri
uygulama yetenegini etkilemektedir. Bilgi bireyin essiz yasam deneyimlerinden tretildigi
icin her insanm beseri sermaye birikimi de farkli olmaktadir. Genel anlamda ve belirli
beseri ozellikler bakimmdan bu farkliliklar farkli getirileri olan firsatlarin kesfedilmesini
kolaylastirmaktadir (Marvel ve Lumpkin 2007: 810). Shaver ve Scott (1991), bilgiyi
arayabilen ve isleyebilen bireylerin firsat tanimlamada baskalarma goére daha basarili
olduklarin1 belirtmektedir. Venkataraman (1997)’a gore her girisimci sahip oldugu referans
cercevesi dahilinde belli bir firsatin saglayabilecegi potansiyel faydalar1 gérmesine olanak
saglayan bir bilgi koridoru gelistirmektedir. Daha cok (veya daha kaliteli) beseri sermaye
girdisine sahip olan girisimcilerin daha {stiin ¢iktilar elde edecekleri muhakkaktir.
Girisimcilik baglaminda bu ¢iktilar ayn1 zamanda firsatlarin tanimlanmasi ve onlardan
yararlanilmasina da isaret etmektedir (Ucbasaran ve digerleri 2008: 155). Genel olarak,

girisimciler sadece sahip olduklar1 bilgi birikimini dogrudan ilgilendiren firsatlari
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kesfederler. Beseri sermayesi yiiksek olan bireyler baskalarina gore daha i1yi girisimsel
kararlar alabilmektedir (Colombo ve Grilli 2005: 800). Beseri sermaye bu kapsamda,

girisimcilik siirecinde etkili ve 6nemli bir degisken olmaktadir.

Arastirmalar, girisimcilige yonelik firsat giidiimli kavramsallastirmalara dikkat
cekmektedir ancak is firsatlarin1 daha ¢ok teshis eden ve degerlendirebilen girisimcilerin
beseri sermaye profilleri tam olarak anlagilamamistir. Bir girisimcinin beseri sermayesi ile
firsatlar1 tespit edebilme yetene§i arasindaki iliskiyi anlamak, ilerideki arastirmalarin
ufkunu da agacak olmasi acisindan onemlidir. Son zamanlarda pek ¢ok calisma beseri
sermaye ile firsatlarin teshisi arasindaki baglantinin yonlerini ampirik olarak bulgulamaya
calismistir. Bu ¢alismalar, beseri sermaye ve firsatlarin tespiti ile ilgili bilgi birikimini
zenginlestirmislerdir ancak beseri sermaye degiskenlerine c¢ok dar bir agidan
bakabilmislerdir. Ayrica genel olarak sadece Ogrenciler ya da yeni gelismekte olan
girisimcileri arastirmiglar ve girisimsel deneyimleri acisindan heterojen bir yapiya sahip

olan girisimcileri dikkate almamiglardir (Ucbasaran ve digerleri 2008: 153-154).

Bu kapsamda arastirmada, beseri sermaye faktorleri ile girisimcilerin aragtirma anina
kadar kariyerleri boyunca sergiledikleri girisimsel davraniglar1 arasindaki iliskiye yonelik
asagidaki hipotezler gelistirilmistir:

Hipotez 1: Yiksek diizeyde beseri sermaye sahibi girisimcilerin girisimcilik
kariyerleri boyunca girisimsel davranis sayist daha ¢ok olacaktur.

Becker (1975), Bruderl ve digerleri (1992) ve Cooper ve digerleri (1994) beseri
sermayeyi, genel beseri sermaye ve spesifik beseri sermaye olarak iki yapiya ayirmiglardir.
Genel beseri sermaye {iniversite egitimi gibi goreceli olarak firmalar ve endiistriler
arasinda transfer olma potansiyeli yiiksek olan kapsamli bigimsel egitim ve 6gretime atif
yapmaktadir. Aksine spesifik beseri sermaye belirli bir endiistride ya da firmada kullanilan
kendine 6zgii, rutin ve prosediirlerle ilgili bireysel bilginin giiclendirilmesini saglamaktadir
(Carrera ve digerleri 2008: 297). Becker’in izinden gidilerek calismada, beseri sermaye
genel ve spesifik olmak tizere iki temel ayrima gidilerek genel beseri sermaye ve

girisimcilige 6zgii beseri sermaye basliklariyla incelenmistir.

Ampirik ¢aligmalar bireylerin genel beseri sermayeleri ile refah seviyeleri arasinda
olumlu bir iliskinin bulundugu goriisiinii desteklemektedir (Colombo ve Grilli 2005: 799).
Genel beseri sermayesi yliksek olan bireylerin islerinde ve isgiicli piyasasi firsatlarini

degerlendirmede daha etkin olmalar1 beklenmektedir. Aksine genel beseri sermayesi diisiik
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olan bireyler ise 1s ortaminda daha az etkindir ve issizlik problemiyle karsi karsiya kalma
olasiliklarinin yiiksek olmasi beklenmektedir. Ek olarak genel beseri sermayesi yiiksek
olan bireylerin diisiik olanlara gore girisimcilik kariyerini se¢gme olasiliklar: daha ytiksek
olmaktadir (Carrera ve digerleri 2008: 299). Bilgi ve deneyim beseri sermaye kavraminin
merkezinde yer alan 6zelliklerdir (Becker 1975: 16). Girisimcinin egitim ve i3 deneyimi
araciligiyla edindigi bilgi, genel beseri sermaye kapsaminda degerlendirilmektedir. Genel
beseri sermaye konsepti caligmada, egitim gegmisi, genel is deneyimi ve siiresi basliklar1
altinda incelenmistir. Genel beseri sermaye belirli bir isi icra edebilmek i¢in gerekli olan

kabiliyetten ¢ok egitim ve is deneyimi ile ilgilidir (Wiklund ve Shepherd 2003: 1924).

Girisimcilige 6zgii beseri sermaye, firsatlarin tespit ve degerlendirilmesi s6z konusu
oldugunda genel beseri sermayeden daha onemli olabilmektedir. Bireyin belirli konudaki
beseri sermayesi, ylksek ekonomik rantlar da saglayabilir. Girisimcilige 6zgii beseri
sermaye, genel beseri sermaye ile birlestiginde girisimcilere firsatlarmm tanimlanmasi
hususunda daha etkin bir rehber vazifesi gorecektir. Bu sermaye girisimcilere firsatlari
gorebilmek i¢cin nereye bakmalar1 gerektigini sdyleyecegi gibi sadece genel beseri
sermayelerine giivenen girisimcilerin goremeyecekleri firsatlarin tanimlanmasina da

yardimc1 olmaktadir (Ucbasaran ve digerleri 2008: 158).

Is sahibi olan bireylerin ¢cocuklarinm, is sahibi olmayan bireylerin ¢ocuklarmna oranla
girisimcilik kariyerini tercih etmeleri olasilig1 yliksektir (Fairlie 1999: 84; Hout ve Rosen
2000: 672). Shapero (1975) yaptig1 arastirmada, girisimcilerin %50’sinden fazlasinin
girisimcei bir babaya sahip olduklarmi bulgulamistir. Bu kapsamda aile girisimcilik ge¢cmisi
girisimsel davraniglar1 agiklamada Onemli bir degisken olabilir. Diger taraftan
girisimcilerin, girisimcilik kariyerleri dikkate alindiginda, toplam girisimsel davranis
sayilar1 ile beseri sermaye birikimleri arasindaki iligkiye yonelik bir analizde girisimcilik
stiresi, ilk girisimcilik yas1 ve kapatilan isletme sayisi ile ilgili veriler bu kapsamda dnem

kazanmaktadir.

Girisimcilige 0zgili beseri sermaye c¢alismada, algilanan kabiliyetler, endiistri
deneyimi, aile girisimcilik ge¢misi, girisimcilik siiresi, ilk girisimcilik yas1 ve kapatilan
isletme sayis1 basliklar altinda incelenmistir.

Hipotez 2a: Girisimcilik kariyeri boyunca sergilenen girisimsel davraniglarin

aciklanmasinda girisimcilik siiresi, ilk girisimcilik yasi ve kapatilan isletme sayisi
katk1 saglamaktadir.
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Hipotez 2b: Girisimcilige 6zgii beseri sermaye, genel beseri sermayeye gore
girisimcilik  kariyeri boyunca sergilenen girisimsel davranis sayisindaki
degiskenligi daha iyi-net aciklayabilir.

2.3.2. Girisimei Tiirleri Arasindaki Farkliliklar

Beseri sermaye perspektifi deneyimli girisimcilerin sahip olduklar1 kiimiilatif beseri
sermayenin onlarin bir sonraki girisimsel davranislarmi etkileyebilecegini gostermede
kullanilabilir. Girisimsel beseri sermaye sosyal, finansal, fiziksel ve organizasyonel
kaynaklara ulagsmada kritik 6neme sahip olmaktadir (Ucbasaran ve digerleri 2003b: 208).
Girisimci tiirlerine yonelik olarak 6rnegin Osnabrugge (1998) arastirmasinda seri ve seri
olmayan girisimciler arasinda bazi farkliliklar oldugunu bulgulamistir. Seri girisimciler
gecmis 1§ deneyimine sahip olduklari is alanlarinda yatirim yapmaya egilimlidirler, diisiik

rekabet kosullarma sahip sektorleri daha ¢ekici bulmaktadirlar.

Girisimcilik deneyiminin dogasi ve genisleyen etkisi arastrmacilarin ve politika
iiretenlerin giderek daha fazla ilgisini ¢ekmektedir. Seri ve paralel girisimciler, dnceki
girisimcilik deneyimlerini ekstra i firsatlarini belirlemek ve bu firsatlardan yararlanmak
icin kullanabilmektedirler. Yapilan calismalar, tek is kuran, seri ve paralel girisimcilerin
sahip olduklar1 isletmeler arasinda ag¢ik ve net bir performans farkliligi oldugunu
soyleyememektedir ancak uygulayicilar (finansal kurumlar ve isletmeler), girisimcilerin
deneyimleri ile edindikleri bilgileri yapilan basvurulari incelemek i¢in kullanmaktadirlar

(Westhead ve digerleri 2005a: 394).

Arastirmacilarin, kanun yapicilarin ve uygulayicilarin daha onceden bir igletmeye
sahip olma deneyimleri bakimindan girisimcilerin aralarinda farklilik gosterdigini kabul
etmeleri gerekmektedir. Bunun yaninda arastirmacilar, deneyimli girisimci gruplarinin
heterojen olabilecegini de kabul etmek zorundadirlar. Genisletilmis arastirmalar, seri
girisimciler ile paralel girisimciler arasinda da farkliliklar bulundugunu gostermektedir. Ek
olarak, tek is kuran girisimcilerin de heterojen bir grup olarak goriilmemesi gerekmektedir.
Bazi tek is kuran girigsimciler, kurduklari isletmede kariyerlerini tamamlamaktayken diger
tek is kuran girisimciler deneyimli girigsimci olabilmektedir (Ucbasaran ve digerleri 2003a:
13). Literatiirdeki arastirmalardan ve bulgulardan yola ¢ikilarak girisimci tiirleri arasindaki

farkliliklara yonelik asagidaki hipotezler gelistirilmistir:
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Hipotez 3a: Girisimci tiirleri arasinda genel beseri sermaye altyapilar1 agisindan
farklilik mevcuttur.

Hipotez 3b: Girigimci tiirleri arasinda spesifik beseri sermaye altyapilar1 agisindan
farklilik mevcuttur.

Hipotez 4: Girigimei tiirleri sergiledikleri girisimsel performans agisindan farklilik
arz etmektedir.

Hipotez 5: Girisimci tiirleri arasinda girisimsel tutumlar acisindan farklilik
mevceuttur.

2.4. Arastirmanmn Orneklemi

Girisimciligin - kendine 0zgii farkli arastirma kosullarindan dolayr degisik
disiplinlerde uygulanan Ornekleme yontemleri tam olarak alanda operasyonel hale
getirilememektedir. Metodoloji, alana inildiginde karsilagilan zengin baglami temsil etme
acisindan yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle arastirmaci, eger arastirma konusu girisimcilik
ise her an farkli degiskenlere ve siirprizlere acik olmali ve arastirma tasarimini esnek
yapmalidir. Bu kapsamda sadece belirli bir teorik ya da metodolojik amaca dayanarak
alana inilmesi ya da belli bir analiz yontemine yonelik kanit aranmasi sinirli bulgularla
neticelenecektir. Ek olarak arastirma amaclar1 diginda tutulan arsivler ve kayitlarin sahip

olabilecegi populasyon ve igerik kisitlarina karsi arastirmaci daima tetikte olmalidir.

Hofer ve Bygrave (1992) calismalarinda arastirma tasarimi ile 6rneklem stratejisi
arasindaki 1iligskiyi incelemislerdir. Yazarlar, orneklerin temsil giiciiniin yliksek olmasi
isteniyorsa tipik vakalarin se¢ilmesi gerektigini, eger aciklama giiciiniin yiiksek olmasi
isteniyorsa ve en iyl ornekler hedef alinmissa ekstrem vakalarm 6rnekleme dahil edilmesi
gerektigini belirtmektedirler. Bu nedenle agiklamaya yonelik tasarimlar Orneklem
arastirmalariyla birlikte entegre edilerek hem orneklemin temsil kabiliyeti géz Oniine
alimmali hem de fenomeni a¢iklama amaci da g6z ardi1 edilmemelidir. Temsil kabiliyeti i¢in
girisimciligin ve girisimsel siireclerin karmasikligi feda edilmemelidir. Sonug¢ olarak
Neergaard (2006)’nin da vurguladig1 gibi genellenebilirlikle karmasiklik kiyaslandiginda

her zaman karmasiklik kazanacaktir.

VanderWerf ve Brush (1989), girisimcilik arastirmalarindaki tutarsiz bulgulari
orneklem birimine baglamaktadir. Yazarlar, girisimcilik arastirmalarinda kullanilan
orneklem prosediirlerine yonelik incelemeleri sonucu analiz birimi se¢iminde en c¢ok

kullanilan ti¢ kriter bulgulamislardir. Bu kriterler ise birimlerin yeniligi, belirli bir
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endiistriye yonelik olma ve kiiciik rneklemdir. Orneklem birimi se¢im kriterleri ise kurucu
girisimci olma, is sahibi olma ya da isletmenin yoneticisi olmadir. Ayrica, kolayda veriye
ulasma ya da girisimciligin belli bir yoniine odaklanma orneklem i¢in vazgecilmez

olmaktadir.

Girisimcilik deneyimine dayali olarak gergeklestirilen ve girisimcileri tek is kuran,
seri ve paralel girisimci olarak kodlayan bir kayit, ne lilkemizde ne de bu menzildeki diger
arastirmalarin yapildig1 baglamlarda (Ingiltere, ABD, Iskocya gibi) yerel, bdlgesel ya da
ulusal diizeyde bulunmamaktadir. Bu nedenle arastrma baglami olarak secilen
Canakkale’de ilgili Oda ve Meslek Kuruluslari’na kayith girisimci populasyonunda, bu
tiirlerin sayisina yonelik kesin verilere ulagsmak miimkiin goriinmemektedir. Calisma
kapsaminda tek tek girisimcilere ulasilmasi ve tiirlerinin ortaya konmasi da zaman ve
maliyet acisindan rasyonel olmayacaktir. Ek olarak iilkelerin geneli eyalet, bolge ya da
illere boliindiigli i¢in arastirma alanmi da kisitlanmaktadir (Neergaard 2006: 256). Arastirma
amacina uygun veri tabani olmadigi i¢in arastirma kapsamindaki girisimei populasyonunun
tespiti ve Orneklemine yoOnelik siliregler tasarlanmistir. bu siirecler asagidaki tablodaki
gibidir:

Tablo 2.3 Arastirma Ornekleminin Olusturulmasi

Ornekleme Ornekleme Stratejisi | Ornekleme Usulii Ornekleme Miktar
Cerceveleri
Kiimeleme
CASIAD Teori Giidiimlii Tam sayim Kota
CTSO Teori Gudiimli Temsil Giiciiniin Kota
Fiziksel Izler artmasi i¢in Cok
Asamali Kiimeleme
Yontemi

2.4.1. Populasyonun Tespiti

Tesadiifi 6rneklem, biiylik bir populasyon ile ilgili yeterli bilginin, i¢cinden ¢ekilen
orneklem ile saglanabilecegini  varsaymaktadwr. Aldrich (1991), girisimcilik

arastrmacilarmin i¢inden oOrneklem secilecek populasyonu tespitte oldukca Ozensiz
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olduklarim1 vurgulamaktadir. Ancak populasyonun tespiti cogu kez neredeyse imkansizdir.
Ornegin kirsal kesimdeki kiigiik isletmelerle ilgili veri tabanlar1 ve bu isletmelerin
karakteristikleri ile ilgili istatistikler arastrmalarda yer almamaktadir. Ayrica farkli veri
tabanlarmin entegrasyonunu engelleyen yasalar da vardir. Ornegin Danimarka’da, yeni
kurulan isletmelerin kayit altina alindig1 Ulusal Istatistik Biirosu’'nda bu isletmelerin
sahipleri yer almamaktadir. Isletmelerin tescil edildikleri veri tabaninda bu veriler olmakla
birlikte iki veri tabanmin birlestirilmesini kanunlar, kisisel mahremiyet ilkesi nedeniyle

engellemektedir. Yeni kurulan isletmeleri arastiran bir kisinin tiim isletmeleri tek tek

gezmesi gerekmektedir (Neergaard 2006: 254-255).

Arastirma bdlgesi olarak segilen Canakkale’de ise girisimci populasyonunun

tespitine yonelik veri tabanlar1 (Ziraat Oda’lar1 hari¢) asagidaki gibidir:

Tablo 2.4 Canakkale Ili Girisimci ve Isletme Veri Tabanlar1

Ticaret ve Sanayi

Odalan

Canakkale Ticaret ve Sanayi Odasi
Biga Ticaret ve Sanayi Odas1
Gelibolu Ticaret ve Sanayi Odasi

Canakkale Esnaf

ve Sanatkarlar

Ayvacik Esnaf ve Sanatkarlar Odasi
Ayvacik Soforler ve Otomobilciler Odasi
Bayramig¢ Esnaf ve Sanatkarlar Odas1

Canakkale Marangozlar Esnaf ve
Sanatkarlar Odasi
Canakkale Soférler ve Otomobilciler

Odalan Birligi Bayrami¢ Marangozlar ve Benzeri Esnaf Ve Esnaf Odasi
Sanatkarlar Odasi Canakkale Terziler Esnaf ve
Bayrami¢ Soforler ve Otomobilciler Esnaf Sanatkarlar Odasi
Odast Eceabat Esnaf ve Sanatkarlar Odasi
Biga Kahveciler Esnaf Odasi Ezine Esnaf ve Sanatkarlar Odas1
Biga Esnaf ve Sanatkarlar Odasi Ezine Soforler ve Otomobilciler Esnaf
Biga Lokantacilar ve Kofteciler Esnaf Odasi | Odasi
Biga Softrler ve Otomobilciler Esnaf Odasi Gelibolu Esnaf ve Sanatkarlar Odas1
Biga Tabaklar Esnaf ve Sanatkarlar Odasi Gelibolu Soforler ve Otomobilciler
Can Esnaf ve Sanatkarlar Odasi Esnaf Odasi
Can Soforler ve Otomobilciler Esnaf Odasi Geyikli Esnaf ve Sanatkarlar Odas1
Canakkale Bakkallar ve Bayiler Esnaf Odas1 | Gokgeada Esnaf ve Sanatkarlar Odasi
Canakkale Berberler ve Kuaforler Esnaf ve Karabiga Esnaf ve Sanatkarlar Odasi
Sanatkarlar Odasi Lapseki Esnaf ve Sanatkarlar Odasi
Canakkale Elektrik ve Elektronik¢iler Esnaf | Lapseki Soférler Esnaf Odasi
ve Sanatkarlar Odas1 Umurbey Esnaf ve Sanatkarlar Odas1
Canakkale Kasaplar, Firincilar, Lokantacilar | Yenice Esnaf ve Sananatkarlar Odasi
ve Gazinocular Esnaf ve Sanatkarlar Odasi Yenice Soforler ve Otomobilciler
Canakkale Madeni Isler ve Sanatkarlar Esnaf | Esnaf Odasi
Odasi

Is Diinyasi Canakkale Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi (CASIAD)

. Biga Sanayici ve Isadamlar1 Dernegi (BISIAD)
Dernekleri

Canakkale Girisimci Isadamlar1 ve Sanayicileri Dernegi (CAGIAD)

Yukaridaki veri tabanlar1 iginde Canakkale Merkez ve ilgelerde tutulan kayitlar

Canakkale Ticaret ve Sanayi Odas1 (CTSO)’nda yer almaktadir. Canakkale’de Esnaf ve

Sanatkarlar Odalar1 Birligi ve buna bagli 33 Esnaf Odas1 bulunmaktadir. Esnaf Odalar1
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belirli bir meslege yonelik olduklar1 i¢in ve goreceli kiiclik 6lgeklerinden dolay: arastirma
kapsami  disinda  tutulmuslardir.  Arastrmanin  hedef populasyonunu CTSO

olusturmaktadir.
2.4.2. Ornekleme Stratejisi ve Orneklem Cergevelerinin Segimi

Hofer ve Bygrave (1992) 6rneklem cergevelerinin se¢iminde girisimcilik siirecinin
kendine 6zgii niteliklerinden dolay1 en ¢ok kullanilmasi gereken orneklem stratejileri
arasinda amaca yonelik Orneklemeyi, tabakali Orneklemeyi ya da istatistiki degisken
orneklemesini vurgulamistir. Yazarlara gore, girisimcilik arastirmalarinda, basit tesadiifi
orneklemeden kag¢milmasit gerekmektedir. Eger miimkiinse tam sayim yOntemi
uygulanabilir. Orneklem birimleri arasmnda kiiciik ya da biiyiikk farkliliklar varsa
populasyondaki alt gruplarin da temsili i¢cin tabakalama iyi bir Ornekleme stratejisi
olmaktadir. Diger taraftan eger teorik yapi ve konseptler test edilecekse teori giidiimlii

ornekleme tercih edilmelidir (Neergaard 2006: 261).

Tek is kuran, seri ve paralel girisimcilerin populasyondaki miktar ve oranlari
bilinmemektedir. Farkl iilkelerin baglamlarinda yapilan ¢aligmalar, 6rneklemlerine gore
bu tiirlere yonelik oranlar vermekle birlikte bu oranlarin populasyonu temsil kabiliyeti,
ilgili ¢alismalarm Ornekleme siirecleri ile smirhidir. Bu ¢alismalarda, 6rneklem
cercevesinden secilen isletmelerin en biiyilk ortagma soru formu gonderilmekte,
girisimciden bazi sorular1 en son kurdugu isletmesini baz alarak cevaplamasi istenmekte
sonra Orneklemin bu oranlari, Orneklem c¢ergevesini olusturan isletme populasyonu
ortalamalar1 ile karsilastirilarak temsil giicii oldugu iddia edilmektedir. Oysa kiyaslama
yapilan isletme performanslaridir ancak bu performanslara gore temsil kabiliyeti oldugu
iddia edilen ise girisimcilerdir. Bu yontem dahilinde paralel girisimcilerin, tiim girigimsel
faaliyetleri yerine son kurduklar1 igletme performansi ile yer almalarmm gegerliligi

tartismali olmaktadir.

Ayrica bazi is alanlarinda girisimci tiirlerinin  yogunlugu degisebilmektedir.
Girisimsel firsat etkisi (Uygun ve Kasimoglu 2010: 272) olarak kavramsallastirilabilecek
olan bu etken, ilgili sektorlerden bazi tesadiifi yontemlerle gerceklestirilecek bir
orneklemin temsil giiciinii smirlayabilmektedir. Ornegin tabakali tesadiifi yontem ile
(Creswell 2005:148) seri, paralel ya da tek is kuran girisimei tiiriiniin nispeten daha yogun

oldugu sektorlerden gergeklestirilecek 6rnekleme yanliliga neden olabilir. Sonug olarak bu
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tiirlere ait net ve kesin bir istatistik, oran, miktar olmadig1 gibi sektor secim kriterlerine
yonelik bir arastrma da bulunmamaktadir. Bu nedenle sektorlerin drnekleme cercevesi
olarak baz alinmasi da yanlilik arz etmektedir. Isletme populasyonlarma ydnelik
arastirmalarda kullanilan Standart Sanayi Smiflamasi kodlarindan yola ¢ikarak
tasarimlanan Orneklemeler girisimecinin  ve girisimci ile isletmelerin incelendigi
arastirmalarda yetersiz kalmaktadir. Ek olarak arastrma alaninda gerceklestirilen on
incelemelerde arsiv kayitlarimin icerik ve populasyon kisitina maruz kaldigi goriilmiistir.
Bu kapsamda girisimcilik arastirmalarinda hem onerilmeyen hem de bu populasyon ve
icerik kisitlarini oldugu gibi 6rnekleme tasima ihtimali yiiksek olan basit tesadiifi yonteme
de bu nedenlerle bagvurulmamistir. Basit tesadiifi 6rnekleme icerik ve populasyon kisitina
tamamen maruz kaldig1 i¢in, 1§ alanlarina dayali tabakali tesadiifi 6rnekleme de yanlilik arz
edebilecegi i¢in bu yoOntemlerle olusturulacak orneklemin temsil kabiliyeti de diisiik
olacaktr. Sistematik 6rneklemenin (Creswell 2005:147) ise girigimei tiirleriyle ilgili miktar

ya da oran verileri bulunmadig1 i¢cin uygulanabilirligi diisiik olmaktadir.

CTSO veritabanindan sorgulama Faaliyet Konusu, Meslek Gruplari, Ticari Unvan
(bazen gercek kisiler de bu kapsamda sorgulanabilmektedir) ve son olarak Ortak/Y6netim
Kurulu Uyesi ve Gergek Kisiler basliklar1 kapsaminda gergeklestirilebilmektedir. Oda’ya
kayith tiim isletmelerin listesini kapsayan bir sorgulama i¢in ya meslek gruplarindaki tiim
gercek ve tiizel kisilerden bir liste olusturulmali ya da unvana gore olusturulan liste ile
gergek kisilerin listesi entegre edilmelidir. En yaygin unvan grubu limited sirketlerdir ve
bu grup altindaki isletmelerin kuruculari, sahipleri ya da ortaklari ile ilgili bilgi almak i¢in
veri tabanindan gergeklestirilecek sorgulama yetersiz kalmaktadir. Ornegin, kayith iki
firmas1 bulunan bir girisimcinin ismi bilinmedigi takdirde bu iki isletme ile ilgili internet
tabanli veriler sahibini ya da ortaklarimi ifsa etmeyecektir. Bu durumda basit tesadiifi
orneklemede ya da sistematik drneklemede birden fazla isletmeye sahip olan bir girisimei
defalarca temsil edilebilecek ve her birimin (girisimci) esit secilme sansini dogal olarak

engelleyecektir.

Bu sartlar altinda 25 ana sektore ayrilan Oda kayitlarindan tamamen olasilik temelli
yontemle elde edilecek bir orneklemde, birden fazla isletmesi olan bir girisimcinin
orneklemde yer alma olasili§1 da goreceli olarak artacaktadir. Oda kayitlari, birden fazla
isletme ile temsil edilen girisimcilerin ve isletmelerinin tespitine imkan vermemektedir.

Orneklemle ilgili 6n ¢alismada bir girisimcinin iki adet limited unvanli isletmesi oldugu
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bunlarin catis1 altinda iki farkli igletmenin daha faaliyette bulundugu ve Oda kayitlarinda
ayrt olarak goriilmedigi gozlemlenmistir. Bu girisimei islemsellestirilmis tanima gore
paralel girisimcidir ve dort isletme ile temsil edilmesi gerekmektedir. Bu sartlar altinda
basit rastlantisal 6rnekleme yontemiyle (Creswell 2005:147) 6rneklemin olusturulmasi ne
orneklem birimi olarak her isletmeye esit sans tantyacaktir (icerik kisit1) ne de orneklem
birimi olarak her girisimciye esit sans verecektir (populasyon kisit1) . Ciinkii kayitlarda
icerik kisit1 (bazi isletmelerin veri tabaninda yer almamasi ve limited catist altinda farkl
isletmelerin faaliyet gostermesi) bulunmaktadir. Diger taraftan kayitlarin yeterince
giincellik arz etmedigi goriilmiistiir. Bu kapsamda eger CTSO 6rneklem cercevesi olarak
kullanilacaksa giincellik arz etme ihtimali yiliksek olan ve bir¢ok ¢alismada da kriter olarak
kullanilan (6rnegin, VanderWerf ve Brush 1989: 52) son yillarda kurulmus olma ya da
arastirmanin tasarima yonelik olarak son yillarda isletme kurmus olma gibi bir zaman kisit1

ile ele alinmalidir.

Yukarida sunulan nedenlerden dolay1 6rneklem cerceveleri ana is alanlar1 ya da
sektorlere gore secilmemistir. Ana sektorler bir katman olarak yapilarinda faaliyet alani
olarak homojen olabilirler ancak bu benzerlik isletme faaliyet konusu temelindedir,
girisimci tiirli degil. Bu nedenle katmanlama stratejisi yerine orneklemede ¢ok asamali

kiimeleme stratejisi (Sekaran 2000: 276) benimsenmistir.

Arastirmalar tek is kuran ve seri girisimcilerin firmalarinin biiylik oranda sahis
sirketleri ya da sahis isletmeleri oldugunu buna karsilik paralel girisimcilerin firmalarinin
ise Onemli Olglide limitet sirket oldugunu gostermektedir (Westhead ve digerleri 2005c:
399). Bu kapsamda CTSO kayitlar1 temelde girisimciler {izerinden iki alt ¢erceveye ya da
kiimeye ayrilmistir: Canakkale Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi (CASIAD) iiyeleri ve
son 5 yilda CTSO’ya kayit yaptiran isletmeler. Paralel girisimciler i¢in en uygun
ornekleme ¢ergevesi CASIAD olurken, tek is kuran ve seri girisimciler icin ise en uygun

ornekleme ¢ergevesi son 5 yilda CTSO’ya kayit yaptiran isletmeler kiimesi olmaktadir.
2.4.2.1.Canakkale Ticaret ve Sanayi Odast

Canakkale Ticaret ve Sanayi Odasi, 31 Mayis 1910 tarihinde yaymlanan “Ticaret ve
Sanayi Odalar1 Nizamnamesi” ne dayanilarak 1929 tarihinde kurulmustur. Misyonu;
Canakkale ilini ve Tiirkiye’yi ulusal ve uluslararasi platformda en iy1 sekilde temsil ederek,

iiyelerin beklentilerini, eksiksiz, zamaninda, amag¢ ve isteklerine uygun, tarafsiz ve
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giivenirlilik ilkelerine bagh kalarak karsilamak; verimli, kaliteli, gelisen kurum olmalar1
icin her tirlii destek egitim ve caligmay1 yapmaktir. Ticaret Sicili Memurlugu’nca tescil ve
ilan1 yapilan gercek ve tiizel kisiler 5174 sayili1 Odalar ve Borsalar Birligi Kurulus Kanunu
ile tiiziik cercevesince Canakkale Ticaret ve Sanayi Odasina kayit olmak zorundadirlar. Bu

cergevede,

e Sermayesinin tamami devlete ve 6zel idarelere veya belediyelere veya bunlarin
ortakligina ait olan Iktisadi Kamu Miiesseseleri ve bunlarmn subeleri, 6zel kanun
ve sozlesme ile kurulmus olup, devletin ve 6zel idarelerin veya belediyelerin
istiraki bulunan tiizel kisili§e haiz miiesseseler veya bunlarin subeleri ve

fabrikalari,

e Bir merkeze bagl oldugu halde miistakil sermayesi ve miistakil muhasebesi
bulunan veya muhasebesi merkezde tutuldugu ve miistakil sermayesi olmadig:

halde kendi basina ticari muamele yapan subeler,

bu tarife uyan sanayiciler, sanayi odalarina kaydolmakla birlikte ticaret ve sanayi odalarina
kaydolma miikellefiyetini yerine getirmis sayilirlar. Ancak, kendi sanayi iirlinlerini satmak
iizere birden fazla yer actiklarinda ise, ticaret veya ticaret sanayi odalarina kaydolmak
zorundadirlar.Sanayiciler, kendi sanayi mamullerinin satis1 diginda bagka ticari islerle
ugrastig1 taktirde ticaret odalarina kaydolmak zorundadirlar. Ticaret Sicili Memurlugunda
tescil ve ilan1 yapilan gergek ve tiizel kisilerin odaya bagvurmalar1 gerekir. Kayit islemleri
ayni giin baglar. Ticaret Sicili Memurlugu tarafindan tescili yapilan gercek ve tiizel
kisilerin odaya kayit1 esnasinda aranan evraklarin birer niishasi ve sicil tastiknamesi sicil

memurlugu tarafindan tacirlere verilmektedir (www.canakkaletso.org.tr).
2.4.2.2. Canakkale Sanayici ve Isadamlar1 Dernegi

Casiad, 22 Mayis 1992 yilinda kurulmustur. Dernek, Tiirkiye’nin ekonomik ve
sosyal kalkinmasina katkida bulunmak {izere, cagdas uygarlik hedefini esas alarak bdlgesel
ve sektorel potansiyellerin en i1yi sekilde degerlendirilmesi i¢in faaliyetlerde bulunmak,
demokratik, laik, etkin hukuk devleti anlayis1 icinde, sivil toplumun kurumsallagsmasi ve
Ozel girisimciligin yayginlasmasina ¢alismak, sanayici ve isadamlarinin sorunlarina sahip
cikarak toplumdaki oncii ve girisimei niteliklerini gelistirmek amaci ile kurulmustur.

Dernek, sosyal ve ekonomik alanda faaliyet gostermektedir (www.casiad.org.tr).
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Grafik 2.1 CASIAD Uye Dagilimi
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CASIAD, 131 adet kayith iiye sayisma sahiptir. Uyelerin %76,2’si Canakkale
Merkez’de, %12,2 ‘si Merkez dis1 ilgelerde, %3,9’u Il disinda, ve %5,4’ii ise girisimci
olmayan {ist diizey yoneticilerden olusmaktadir ve %2,3’ii CASIAD iiyeliginden
ayrilmistir.

2.4.3. Ornekleme Prosediirleri

Orneklem c¢ergevelerinden CASIAD iiyelerine yonelik &rnekleme usiiliinde tam
sayim yontemi kullanilmistir. Arastirma evreninin tamaminin, yani o evrendeki biitiin
birimlerin incelenmesi tam sayim seklinde adlandirilmaktadir (Bailey 1987: 81; Sekaran
2000: 266). Tam saymmim tipik bir Ornegi, niifusun karakteristiklerini tiim birimleri

tarayarak saptayan niifus sayimlaridir.

Ucbasaran ve digerleri (2008)’de vurgulanan ayakta kalma egilimini (survival bias)
gidermenin yollarindan birisi ilgili veri tabanindan zaman kisitin1 da giderecek bigimde
orneklem olusturma olabilir. Bu kapsamda Webb ve digerleri (1966)’nde tartigilan fiziksel
izler 6rneklemin olusturulmasinda kullanilabilir. Dogal asinma ve artis Ol¢iimleri olarak
siniflandirilan fiziksel kanit verisinin goze carpan bir avantaji onun gosterissizligidir.
Analizin 6zl TUreticinin arastirmacilar tarafindan kullanildigint bilmeden yarattigi

materyaldir. Bu nedenle fiziksel kanit ¢ogu yerde reaktif 6l¢iim etkilerinden bagimsizdir.



100

Ancak fiziksel kanitin herhangi bir kiimesi gii¢lii bir sekilde populasyon kisitlamalarina
konu olmaktadir ve tamamlayicit enformasyon her zaman gereklidir. Sayet fiziksel kanit
daha geleneksel yaklagimlarla es olarak kullanilirsa tepkisellikten kaynaklanan hatalardan
kacinma saglayarak populasyon ve icerik kisitlamalari kontrol edilebilir. Bu tip verilerin
elde edilmesindeki diisiik maliyetin yaninda arsiv materyallerinin bir avantaji da tepkisel
olmama 06zelligidir. Materyallerde baz1 6nemli hatalar bulunabilirse de veri saklama gibi
olasiliklar diistiktiir ¢linkii veriyi saglayan kisi bir sosyal bilimci tarafindan arastirildigimin
bilincinde degildir. Arsivlerin sadece bu 0zelligi bile onlar1 ¢ekici kilar ¢linkii boylece
anket ve miilakatlar1 birer bulmacaya doniistiiren tepkisellik faktorii telafi edilmis olur.
Arsiv kaynaklarinda gizli olan hatalar 6nemsiz degildir ama ¢oklu Ol¢tim teknikleri
kullanilarak bunlar tanimlanip dikkate alinabilirse bu hatalar verilere golge diisiirmez.
Ureten tarafindan degil de baskasi tarafindan ikinci elden toplanan veriler igin rol, sosyal
begenirlik ya da miilakat¢inin neden oldugu risk mevcuttur ama diisiiktiir. Temel sorun
enstriimanmn bozulmasidir (Webb ve digerleri 1966: 50-53). Bu kapsamda, 6rnekleme
stratejisini yonlendiren faktorlerden birisi, girisimci tlirlerine yonelik agiklayici veri elde
etme amaci iken son 5 yil baz alinarak fiziksel artis izlerinin kullanilmasiyla 6rneklemin

temsil giicliniin artirilmasi olmaktadir.

“Canakkale Ticaret ve Sanayi Odasi Ekonomik, Ticari ve Sosyal Kimlik Analizi ile
Uyelerin Oda Faaliyetlerini Degerlendirmeleri ve Gelecek Beklentilerinin Saptanmasi” adli
aragtirma raporuna gore Canakkale merkez ve bagl ilgelerde ankete katilan 1136 adet
isletmenin yaslar1 incelendiginde, isletmelerin yarisindan fazlasinin (%52) yast 1 ile 9 yil
arasinda degistigi goriilebilir. Isletmelerin %481, 10 yil ve daha fazla siiredir faaliyetlerine
devam etmektedir. 10 ile 19 yil arasinda faaliyetlerini siirdiiren igletmelerin oran1 %24,3
iken 20 ile 29 yil arasinda faaliyette olan isletmelerin orant %12,9’dur. Ankete katilan
isletmeler arasinda sadece %10,8’lik bir kesim 30 yil ve {stii bir yasam siiresine sahiptir.
Arastirmani 6rneklem yapisi incelendiginde ankete katilan liyelerin igletmelerinin biiyiik
boliimiinii geng isletmeler olusturmaktadir. Ozellikle buradan ¢ikarilabilecek temel
sonuclardan bir tanesi, Canakkale ve ¢evresinde kurulan isletmelerin ancak %10 unun otuz
yas ve lzerini goOrebildigidir. Bunun yanmnda %90’1 ise otuz yasini gormeden yok
olmaktadir (CTSO Uye Beklenti ve Oda Faaliyetlerini Degerlendirme Raporu 2010: 26).
Arastirma raporunun bulgularina gore Canakkale’de girisimsel devir orani yiiksektir.

Canakkale yoresinde yeni kurulan isletmelerin yarisindan fazlasi ilk 9 yil icinde ¢esitli
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nedenlerden dolay1 kapanmaktadir. Bu baglamda son bes yil i¢inde yer alan isletmelerin

sahiplerinden elde edilecek verilerin gegerliligi de yiiksek olabilir.

Grafik 2.2 CTSO Son 5 Yilda Kurulan sletmelerin Dagihimlari
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CTSO’ya son son 5 yilda kayithh olan toplam 1094 adet isletme bulunmaktadir.
bunlarin 568’1 Limited, 69’u Anonim sirkettir, 46’s1 ise Tasfiye halinde ve smnirli sorumlu
kooperatif ve sirketlerden olusmaktadir. Son 5 yilda odaya kayit olan 408 sahis isletmesi

sahibi arastirma ornekleminin ¢er¢evelerinden birisini olusturmaktadir.

CTSO’ya son 5 yilda kayit yaptiran isletmeler kiimesinde tek is kuran ve seri
girisimcilere ulasabilmek i¢in gercek kisi isletmeleri grubu ele almmustir. Cilinkii Westhead
ve digerleri (2005¢)’in de belirttigi gibi paralel girisimciler genellikle limited sirket catisi
altinda is kurmaktayken diger iki girisimci tiirii genellikle sahis sirketlerinde yogun olarak
gozlemlenmektedir. Bu nedenle gercek kisiler kiimesinden tesadiifi 6rnekleme yontemiyle

girisimciler se¢ilmis ve kotalar dahilinde goriismeler gergeklestirilmistir.
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Grafik 2.3 Arastirma Hedefinde Son 5 Yilda Kurulan Isletmelerin Dagilim1
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Arastirma gergevesi kapsaminda incelenen CTSO’ya son 5 yil iginde kayit yaptiran
408 Sahis isletmesinin; %38,9’una ulasilamamistir, %26,5’1 Paralel girisimcidir, %6,3’i
arastirmaya katilmak istememistir, %5,9’unu olusturan isletmeler kapatilmistir, %2,9’u
girisimci degildir. Arastrma kapsaminda yer alan isletmelerin  %19,4 “iiniin sahipleri ile

goriisme gergeklestirilmistir.

Arastirma  Orneklemi cercevesinde incelenen CASIAD iiyelerinin  dagilimi
incelenecek olursa; CASIAD iiyelerinin %60°1 ile goriisiilmiis, %25°i arastirmaya katilmak
istememis ve %15’ine ise aragtirma siirecinde ulagilamamistir. Grafik 2.4 ‘de ilgili veriler

sunulmaktadir:
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Grafik 2.4 Calisma Kapsaminda incelenen CASIAD Uyelerinin Dagilim1
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2.4.4. Orneklem Miktar1

Arastirma tasarimi g¢ergevesinde orneklem miktarinin tayininde temsil kabiliyetinin
yani sira teorik nedenler de goz Oniine alimmustir. Nicel aragtirmalarda gegerli istatistiki
analizler i¢in Orneklem miktarinin 100 olmasi gerektigi genellikle ifade edilmektedir
(Neergaard 2006: 259). Diger taraftan oOrneklem biiyiikligiiniin 50°den 100’e ¢ikmast
hatalar1 %7.1°den %?2.1°e indirmektedir ama orneklem biiyiikliigiiniin 1000°den 2000’e
cikmasi hatalar1 1.6’dan yalnizca 1.1°¢ indirmektedir. Bu nedenle kii¢iik 6rneklemler igin
orneklem biytkligindeki kiigiikk artislar dogrulukta biiyilk kazanglar saglamaktadir
(Neuman 2007: 350).

Tablo 2.5 Girisimei Tiirlerinin Arastirildig1 Calismalarda Orneklem Miktarlar

Tek is kuran | Seri Paralel Orneklem | Arastirma
Miktar: Miktar: Miktar: Miktar: Yeri
Alsos ve Kolvereid 102 32 25 159 Norveg
(1998) % 64 %20 %16
Westhead ve Wright | 389 157 75 621 Ingiltere
(1998) %63 %25 %12
Westhead ve 200 66 88 354 Ingiltere
digerleri (2005a;b) % 56,5 % 18,6 % 24,9
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Alt populasyonlarin anakiitledeki miktar1 ya da oranlar1 bilinmiyorsa her alt gruptan
esit sayida gozlem yapilmasi 6nerilmektedir (Ahmad ve digerleri 2000: 211). Bu kapsamda
ornekleme miktar1 kotalar dahilinde her girisimci tiirii i¢in esit olmalidir. Kota 6rneklemi
amaca yonelik 6rnekleme yOntemleri arasinda yer almaktadir ve kota dahilinde belirli
gruplarin 6rneklemde yer almalarmin saglanmas: i¢in uygulanmaktadir (Sekaran 2000
279). Analiz edilecek her bir alt grupta yaklasik 50 gézlem bulunmalidir (Neuman 2007:
350). Bailey (1987) istatistiki analizler i¢in 30 gdzlemin yeterli oldugunu belirtmektedir.
Ancak bazi alt populasyonlarin incelenme gerekliligi nedeniyle toplamda en az 100
gozlemin olmasi1 bazi arastrmacilar tarafindan da belirtilmektedir (Bailey 1987: 96).

Arastirma kapsaminda incelenen girisimcilere yonelik veriler Tablo 2.7°de verilmistir:

Tablo 2.6 Arastirma Ornekleminin Yapisi

Tek is Seri Paralel Toplam
kuran
CTSO Son 5 Y1l 31 43 5 79
CASIAD 14 1 40 55
Toplam 45 44 45 134

2.5. Veri Toplama Prosediirleri

Bu baglik altinda arastrmada kullanilan veri toplama yontemlerine, veri toplama

enstriimaninin hazirlanmasima ve veri toplama siirecine deginilecektir.
2.5.1. Arastrmada Kullanilan Veri Toplama Y 6ntemleri

Yontemler, bilimin enformasyon toplamak ve analiz yapmak icin kullandigi
araglardir — enstriimanlar, teknikler, prosediirler. Diger alanlardaki araglar gibi farkl
yontemler de farkli islevleri yerine getirmektedir. Her yontem digerlerinde bulunmayan
potansiyel firsatlar sunmanin yam sira farkli kisitlamalara da sahiptir. Mesela eger duvara
civi ¢akmak isteniliyorsa g¢ekice ihtiya¢ vardir fakat amag¢ tahtayr diizgiin iki parcaya
ayirmak ise ¢ekicin burada faydasi olmayacaktir, bunun icin testere gereklidir. Ve tabi ki
testere duvardan ¢ivinin sokiilmesine yardimei olamaz (McGrath 1994: 154-155).

Bilgi kralligina ulagabilmek i¢in birden fazla yol vardir (Pohland 1972: 6) ve gozlem

de bu yollardan biridir. Mintzberg (1971)’in yonetici rolleri bugiin en gegerli isletme ders



105

kitaplarinda hala okutulmaktadir ve o teorisini gézlem yontemiyle olusturmustur. Gézlem
ondan dnce de yonetim arastirmalarinda kullanilmistir. Gézlem yontemi teori giidiimliidiir
(Oberdan 1990: 25). Sosyal arastirmalarin farkli yontem ve tekniklerinin erdemleri ile ilgili
arglimanlar verinin nasil toplandig1 ve analiz edildigini ile ilgili hatalara dayalidir. Bu
argiimanlarin temelinde g6zlemin yanlis tanimlanmasi bulunmaktadir. Gozlem tiim veri
toplama bi¢imlerinin temelidir. Veri toplama bi¢imleri temelde arastirma tekniklerinin
nasil organize edildigi, gézlemin nasil yapildig1 ve kaydedildigi, gecerlilik ve giivenilirlik
konularinda farklilasmaktadir. Sosyal bilimde bir ¢ok gozlemin amaci olaylar1 daha sonra
Olgmek ve analiz etmek i¢in yakalamaktir. Bazi veriler denegin kendisi ya da bagkalar1
iizerinde gbzlem yapmasiyla elde edilmektedir miilakat ve standart testler gibi (Reis 1971:

3).

Eger sadece psikolojik testlere dayali arastirmalar gerceklestirilirse, bu testlerin
denekler ve onlarin i¢inde bulunduklar1 sosyo-kiiltiirel kosullarla ilgili ¢cok az ya da higbir
sey anlatmadig1 goriilebilir. Mesela sosyo-kiiltiirel kosullar deneklerin muhtelif davranis
oriintiilerini kisitlayabilmektedir (Mensh ve Henry 1953: 463). Sosyo-kiiltiirel kosullarin
ortaya konmasmda gozlem psikolojik testlere nazaran daha basariidir. Ornegin
ogrencilerin 6grenme bi¢imlerini belirlemede var olan testler yerine gézlem ydnteminin
tercihini etkileyen {ic ana faktdr bulunmaktadir. ilk olarak bir cok Ogrenme bigimi
envanteri yazili 6z bildirime dayalidir. Oz bildirim diger davranislar gibi bireyin toplam
fenomensel alanmnmn {iriiniidiir ve denegin farkindaligina, sosyal deneyimine, isbirligine
bagimlidir. ikinci olarak gdzlem dgretmenleri de direkt olarak veri toplama siirecine dahil
etmektedir. Son olarak ise gozlem yontemi arastirmacilar arasinda giderek veri toplamada

yayginlik kazanmaktadir (Mamchur 1981: 96-97).

Kisilik ozellikleri sergilendigi kosullara 6zgiidiir. Bu nedenle bireysel farkliliklarin
arastirilmasi i¢cin gozlem yonteminin kullanilmasi ileri derecede smirlamalara tabidir.
Ancak gozlem iyi tamimlanmis kosullarda belirli grup {iyeleri arasinda kiyaslama
yapilmasima olanak saglamaktadir (Goodenough 1937: 477). Uygulamada gozlemcinin tiim
kosullarda secici olmas1 bir gerekliliktir sonucgta gozlemci her seyir goriip
kaydedemeyebilir. Amac belirli davranis hakkinda ayrintili veri elde etmek ya da bir ¢ok
tirde veya faaliyet bi¢ciminin olusumunu kaydetmek olsa da nelere Oonem verilecegi,
ozellikle nelerin dikkate alinacagi, nelerin gozmezden gelinecegi planlanmalidir (Jersilo ve

Meigs 1939: 474). Veri toplama prosediirii cok sayida teknigin organize edilmesinden
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olusmaktadir. Bu tekniklerden biri olan gbzlem orneklem i¢in secilecek olaylarin ve
miilakat i¢cin deneklerin tespitinde kullanilabilir (Reis 1971: 4). Go6zlemcinin 6rneklem
teknigi kullanarak veri toplanmasmin iki temel avantaji vardir: daha kiigiik miktarda veri
ile ugrasma ve kisa calisma periyotlar1 sayesinde gdzlemcinin verimliliginin iist diizeyde

kalmasi (Boyd ve DeVault 1966: 542).

Anketler asir1 statiktir. Bu nedenle siireglerin incelenmesinde yetersiz kalmaktadir.
Ek olarak toplumsal ya da bolgesel anketler kiiltiir, gelenek, standartlar, degerler, fikirler,
inanclar gibi maddi olmayan konular1 dikkate almada basarisiz olmaktadirlar. Bu maddi
olmayan ve Olgiilmesi zor konular soru formu yontemiyle kavranabilir. Daha iyi bir
yontem ise bolge ya da toplumun genel durumu ile ilgili bilingli olarak hazirlanmamis
sahsi mektuplar, gazeteler gibi her tlirden yazili belgelerin incelenmesidir. Diger bir
yontem ise katilime1 gozlem olarak adlandirilan arastirmacinin incelenen yorede bir siire

bulunmasidir (Ellwood 1933 : 56).

Arastrmacilar tepki ya da cevaplar1 etkileyen bazi1 kosulsal replikleri
raporlamaktadir.Bunlar arasinda sosyal ¢ekicilik, uyumculuk gibi egilimler bulunmaktadir.
Bazen bunlarin denegin kisilik 6zelliklerinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Ancak
tepki ya da cevap siirecini, miilakat¢i, soru formu ya da arastirmanin organizasyonu gibi en
cok miilakatin kendisi sekillendirmektedir (Cannel 1981: 395). Giivenilirlik azami
derecede benzer Ol¢clim yontemleri kullanarak gerceklestirilen 6l¢iimlerin sabitli§inin bir
fonksiyonudur (Althauser ve Heberlein 1970: 152).Genel olarak giivenilirlik 6rneklemin
boyutu artiginda yiikselmektedir fakat arastirmacinin bu avantajdan yararlanmasini
engelleyen smirlamalar da bulunmaktadir. Ornek olarak, incelenen davranisin kosullara
0zgll olmasi ve sabit bigimde sergilenmemesi verilebilir (Jersilo ve Meigs 1939: 479).
Giivenilirlik gegerlilikten once saglanmalidir (Martin 1977: 46). Yiiksek oranda gegerlilik
arastirmada Ol¢iilmek istenen konunun 6l¢iildiigiinii ifade etmez. Bu sadece temalar ne
Olcerse Olestin bilesik yapinin onunla iligkili oldugunu gostermektedir (Heise ve Bohrnstedt

1970: 123).

Arsiv kayitlarinin isletilmesi bir ¢cok sabit arastirma alaninda biiyiik hacimde gecerli
veri gerektirmektedir. Elde edilmesi ucuzdur, orneklemesi kolaydir ve onlarla ilgili
populasyon kisitlamasi siklikla veri doniistiirme ve indeks olusturma araciligi ile bilinebilir
ve denetlenebilir. Fakat her icerik arsiv kayitlarinin incelenmesi i¢in uygun degildir, daima

veri liretme siirecindeki tepkisel ve diger birimlerin materyalin segici olarak iz ya da kalint1
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bi¢iminde ayrilmasina neden olabilme riski vardir (Webb ve digerleri 1966: 87). Ek olarak
verilerin ilk elden toplanmasi sayesinde biiyilk kazanimlar da bulunmaktadir. Arsiv
kayitlar1 arastirmalarinda ve iz ve erezyon kanitlarinda, her zaman veri ve arastirmaci
arasma bagkalarinin girebilme ihtimali bulunmaktadir. (Webb ve digerleri 1966: 138).
Diger unsurlar da mevcutsa ve kayit tutan bir toplumda yer almiyorsa, gegmis davranisi
tahmin edebilmenin en 1yi yolu arsiv kayitlarina, mevcut izlere ve sozlii bildirimlere (ikinci
agizdan olsa bile) dayali calisma metotlarina birlestirmektir. Kesin olan sudur ki dogrudan
gozlem metotlar1 gegmis olaylar s6z konusu oldugunda yararsizdir. Genel olarak arsiv
kayitlarinda arastirma verisinin secici hayatta kalma olasilig1 bulunmaktadir. Bu hatalar1
ogrenmek icin arastrma tasarmminin desteklenmesi ile diizeltmelerin yapilabilmesi

miimkiindiir (Webb ve digerleri 1966: 181).

Sosyal ve davramig bilimlerinde temel ilke giivenilir ampirik bilgi i¢in farkh
yontemlere dayali c¢aligmalarda kanitlarin sabit olmasidir (McGrath 1994: 155).
Arastirmacilar bazen tek arastirma problemini birden fazla yontem kullanarak incelemeyi
tercih etmektedir. Birden fazla yaklasim kullanma ¢ok sayida kanit parcasindan biitiin
olusturmaya hizmet etmektedir. Bicim ve odakta farklilasan yOntemler aynmi zamanda
birbirlerini denetlemektedir. Birden fazla yontem kullanilarak tiim arastirma siireci
giliclendirilebilir, daha zengin veriye ulasilabilir, bulgularin daha derin bigimde

yorumlanmasi saglanabilir (Pearce 2002: 104).

Tim arastrma yontemleri fenomenlerle ilgili bilgi elde etmek i¢in smirli firsatlar
sunmaktadir. Tiim yontemler kanit toplama ve analiz etme i¢in digerlerinde bulunmayan

farkl firsatlar sunmaktadir ancak her yontemin de kendine has kisitlar1 bulunmaktadir.

e Yontemler kanit miktarini hem artirmakta hem de kisitlamaktadir

e Her yontem degerlidir ancak tiimii zayifliklara ya da kisitlara sahiptir

e (esitli yontemlerin degisik kisitlar1 farkli yontemlerin bir arada kullanilmas ile
asilabilir

e Ancak c¢oklu yontem yaklagiminda metotlar birbirlerinin zayifliklarini giderecek

bicimde secilmelidir (McGrath 1994: 154-155).

Bu kapsamda caliymada gozlem, arsiv kayitlar1 ve yar1 yapilandirilmig soru formu
yaklagimiyla veri toplanmistir. Veri toplama siirecinde arsiv kayitlari ile girisimcilerden

elde edilen veriler karsilastirilarak giivenirliligin yiiksek olmasi saglanmaya calisilmistir.
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2.5.2. Veri Toplama Enstriimaninin Hazirlanmasi

Calismada veri toplama amaciyla yapilandirilmis ve yari-yapilandirilmis bir soru
formu tasarlanmistir. Soru formunun kapsam ve goriliniis gecerliligini (Westhead ve
digerleri 2005a;b: 398) belirlemek ic¢in tek is kuran, seri ve paralel girisimciler lizerinde
pilot bir ¢alisma yapilmistir. Olgme aracinda énemli bir soruna rastlanmamus fakat, pilot
calismada ankete katilanlarin yaptiklar1 Oneriler dogrultusunda soru formu tekrar

diizenlenmistir.

Soru formu genel ve spesifik beseri sermaye faktorleriyle ilgili verilerin
toplanmasina yoOnelik literatiirdeki calismalara dayanilarak tasarlanmistir. Girisimcinin
devir, s atin almasina ya da sifirdan kurmasina, faal, kapanmis ya da satilmis olmasina
bakilmaksizin tiim girisimcilik kariyeri boyunca sahibi ya da ortagi oldugu her bir igletme

icin ayr1 bir veri sayfasi da doldurulmustur.

Arastrma  kapsaminda beseri sermaye ve firsatlarin  tamimlanmasi ve
degerlendirilmesi arasindaki iligkinin 6l¢limiine yonelik olarak Ucbasaran ve digerleri
(20032;2008) caligmalarinda yer alan degiskenlere yonelik veriler toplanmistir.
Girisimcinin yasl, cinsiyeti ve egitimi, genel is deneyimi, girisimcilik deneyimi bu
kapsamda incelenmistir. Ek olarak girisimsel, teknik ve yOnetimsel kabiliyetlerin
Olglimiine yonelik olarak Hills ve digerleri (1997) ile Chandler ve Hanks (1998)’in
calismalarindaki 6lgekler kullanilmistir. Girisimsel tutum ile ilgili verilerin toplanmasinda

ise Westhead ve digerleri (2005a)’nde yer alan 6lgekten yararlanilmistir.
2.5.3. Veri Toplama Siireci

Veri toplama siireci Kasim — Aralik 2010 ve Subat — Mart 2011 olmak iizere iki
donemde tamamlanmistir. Girisimci tiirline gore soru formunun doldurulmasi ve
gdriismenin tamamlanmasi 30 ila 45 dakika arasinda degismektedir. Ik on dakika tanisma
ve arastirma hakkinda bilgi verilmesine yoneliktir. Gorlismeler, girisimcilerin sirket ofisi
ya da isletmelerinde gergeklestirilmistir. Sosyal begenilirlik etkisini indirgemek ig¢in
girisimcilere Olceklerin  yer aldigi kismi eger isterlerse kendilerinin okuyarak

degerlendirebilecekleri vurgulanmistir.
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2.6. Olgiimler

Bagimli, bagimsiz ve kontrol degiskenleriyle ilgili asagidaki dlglimler operasyonel

hale getirilmistir.
2.6.1. Bagiml Degiskenler

Hills ve digerleri (1997), Shepherd ve DeTienne (2005), Ucbasaran ve digerleri
(2008) calismalarma dayanarak ve literatiirle uyumlu olarak firsat tespit ve tespit edilen
firsatlardan yararlanma faaliyeti, bu faaliyetin ne yogunlukta gerceklestigiyle bagmtili
olarak operasyonel hale getirilmistir. Girisimsel firsatlarin tespiti ve tespit edilen
firsatlardan yararlanmak tizere isletme kurma davraniginin gerceklestirilmesi, Uygun
(2006)’da da tespit edildigi gibi, girisimciligin, literatiirde en yaygin kullanilan tanimi
olmaktadir. Bu tanimdan yola ¢ikilarak girisimsel performans baslig: altinda, girisimcilerin
son bes yilda ve arastirma anina kadar kariyerleri boyunca sergiledikleri is kurma, satin
alma ya da miras yoluyla devir alma davranislar1 bagimli degisken olarak
islemsellestirilmistir. Girisimcilere, “sifirdan kurma, satin alma ya da aileden miras ile
devir alma yoluyla ka¢ adet girisimsel davranis gerceklestirdiniz?” sorusu yoneltilmistir.
Elde edilen girisimsel performans sayilar1 kategorilere ayrilmistir. Baz1 kategorilerin ¢ok
az sayida gozleme sahip oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle Ucbasaran ve digerleri (2008)
calismasindaki uygulamaya benzer olarak yanitlar genis Olgekli 3 ya da 4 kategoriye

daraltilmistir.

Bagimmli degisken olarak kodlanan toplam girisimsel performans (TGPER) Tablo
2.8’de gortilebilecegi tlizere girisimcilerin arastirma anina kadar gergeklestirdikleri toplam
girisimsel davranis sayilar1 baz alinarak dort farkli bigimde kodlanmistir. Burada amacg
farkli bagimli degisken kodlamalarinda bagimsiz degiskenlerin etkilerinin incelenerek

arastirma sonuclarinin gecerliligini yiikseltmektir.
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Tablo 2.7 Bagimli Degiskenlere Yonelik Ol¢iim ve Kategoriler

Girisimcilik Kariyeri Boyunca Kodlamalar
Gerceklestirilen Girisimsel
Davramis Sayis1 — Toplam
Girisimsel Performans
TGPERI1 1ise 1

2 ise 2

3ise 3

4 ve lizeri ise 4
TGPER2 1ise 1

2 ise 2

3 ve lizeri ise 3
TGPER3 1ise 1

2-3 ise 2

4 ve lzeri ise 3
TGPER4 1-2 ise 1

3ise 2

4 ve lizeri ise 3

2.6.2. Bagimsiz Degiskenler

Genel beseri sermayenin Olglimiine yonelik e§itim ve is deneyimi basliklar1 altinda
veri toplanmistir. Daha onceki ¢aligmalarla da uyumlu olarak egitim dlgiitii girisimcilerin
soru formunda belirttikleri egitim seviyeleri baz almarak olusturulmustur. Olgiimiin
duyarhiligini artirmak i¢in egitim lisans 6ncesi, lisans diizeyi ve lisans sonrasi olmak iizere
iic temel grupta kategorize edilmistir. Is deneyimi miktar;, is deneyimi &l¢iimii
olustururken énemlidir. Calisilan tam zamanli islerin sayis1 dikkate almmistir. Olgiimiin
duyarhiligini artirmak i¢in ¢aligilan tam zamanli isler is deneyim sayis1 0 yada 1 ise 1, 2 ise
2, 3 ve daha cok ise 3 olmak lizere li¢ temel grupta kategorize edilmistir. Ek olarak is
deneyimi siiresi degiskeni de operasyonel hale getirilmistir. Ol¢iimiin duyarliligmn1 artirmak
icin i3 deneyim siiresi 0 ile 3 yi1l arasinda ise 1, 4 ile 7 yil arasinda ise 2, 7 yildan fazla ise 3

olmak tizere ii¢ temel grupta kategorize edilmistir.

Girisimcilige O6zgili beseri sermayenin Ol¢limiine yonelik algilanan kabiliyetler,
endiistri deneyimi, aile girisimcilik gegmisi, girisimcilik siiresi, ilk girisim yas1 ve
kapatilan igletme sayis1 islemsellestirilmistir. Aile girisimcilik gecmisi, girisimcilik siiresi,
ilk girisim yas1 ve kapatilan isletme sayisi, ¢caliysma ile birlikte literatiire, beseri sermaye
degiskenleri ile girisimsel performans arasindaki iliskinin O6l¢limiine yonelik ilk defa
sunulan degiskenler olmustur. Algilanan kabiliyetler 6lgeginde 5 madde girisimsel, 5
madde yonetimsel ve 2 madde ise teknik kabiliyetleri 6lgmektedir. Bu boyutlara yonelik

faktor analizi uygulanmis ve 6zdeger’i 1°den biiyiik 3 temel bilesen bulunmustur. Her 3
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temel bileseni de ilgilendiren, standardize edilmis bilesen skorlar1 bagimsiz degiskenler

olarak kullanilmiglardir.

2.6.3. Kontrol Degiskenleri

Muhtemel dogrusal olmama ve c¢oklu ortak dogrusalligin Oniine gecmek igin
Ucbasaran ve digerleri (2008)’de uygulandigi gibi, katilimcinin yasi yillara dontik ortalama
yas sapmasi iizerinden (Xi- X ) 6l¢iilmiis ve bunun karesi de almarak modellere dahil
edilmistir. Katilimcilarin cinsiyetinin belirlenmesi i¢in ise bos degisken yaratilmistir.
Erkek girisimcilere “1” degeri verilirken kadin girisimcilere “2” degeri verilmistir.
Girisimsel siire¢ diger dissal ve cevresel faktorlere gore de sekillenmis olabilir. Bu
kapsamda girisimciler CASIAD {iyesi olan ve CASIAD iiyesi olmayan big¢iminde

kodlanmustir.

2.6.4. Girisimci Tiirleri Arasidaki Farkliliklarin Olgiimiine Y&6nelik Kullanilan

Yapilar

Girigimcei tiirleri arasindaki farkliliklarin 6l¢iimiine yonelik genel ve spesifik beseri
sermaye degiskenlerinin yani sira girisimsel performans ile ilgili veriler de toplanmustir.
Girisimsel tutum ile ilgili olarak Westhead ve digerleri (2005a)’nde yer alan Olgekten

yararlanilmistir.
2.7. Arastirmada Kullanilan Analiz Y 6ntemleri

Genel ve spesifik beseri sermayenin girisimsel davranislara etkisine yonelik analizler
icin ordinal lojistik regresyon teknigi kullanilmistir. Tek is kuran, seri ve paralel
girisimciler arasindaki istatistiksel olarak anlamli farkliliklarn tespitine yOnelik
nonparametrik testler uygulanmistir. Nonparametrik testler, Westhead ve digerleri
(2005a)’da belirtildigi iizere arastrmanin amag¢ ve tasarimina uygun oldugu i¢in tercih
edilmistir. Nonparametrik testler kapsamida Kruskall-Wallis (K-W), Mann-Whitney U
ve Ki-Kare yontemlerinden yararlanilarak girisimci tiirleri arasindaki farkliliklarin tespite

yonelik uygulamalar gerceklestirilmistir.
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2.7.1. Parametrik ve Parametrik Olmayan Testler

Parametrik yontemler ilgili parametreye, belirli bir dagilima ve varyans kavramina
dayanarak islemler yapan esnek olmayan istatistiksel yontemlerdir. Parametrik olmayan
yontemler ise parametreye, belirli bir dagilima ve varyansa dayanmadan islemler yapan
genellikle veriler yerine onlarin siralama puanlarini kullanarak islem yapan esnek

istatistiksel yontemlerdir (Ozdamar 2002: 479-480).

Parametrik testlerin tagimasi gereken bazi 6zellikler bulunmaktadir ve veri analizinde
istatistiksel olarak parametrik bir test uygulanacaksa asagidaki varsayimlarin kabul

edilmesi gerekmektedir:

e Orneklem icin segilen her birim, digerinden bagimsiz olarak drnekleme alinmis
olmalidir. Bir birimin 6rnekleme secilmesi, diger birimin de 6rnekleme se¢ilmesi
sansini olumlu ya da olumsuz anlamda etkilememelidir.

e Ana kiitlenin mutlaka normal dagilim gosteren bir ana kiitle olmasi ya da bu
varsayimin gecerli sayilabilmesini gerekmektedir.

e Iki ana kiitlenin karsilastirilmasi s6z konusu oldugunda, bu ana kiitlenin
varyanslar1 homojen olmalidir.

e Parametrik bir test yapabilmek ig¢in, verilerin en azindan aralikli bir 6lgekle
Olciimlenmis olmasi1 gerekmektedir. Ciinkii ancak bu Olceklerle elde edilen
veriler Tlizerinde aritmetik islemler uygulanabilmektedir (Siimbiiloglu ve

Stimbiiloglu 2007: 54).

Ana kiitle dagilimmin sekli ile ilgili bir varsayim gerektirmeyen yontemler
parametrik olmayan testler olarak adlandirilir. Orneklem biiyiikliigii ¢ok kii¢iik oldugunda
ve popiilasyon dagilimi da bilinmedigi siirece parametrik olmayan testleri kullanilmalidir.
Parametrik olmayan testler veri hakkinda ¢ok az varsayimda bulunmaktadir. Parametrik
olmayan testler esasen derecelendirme yapmaktadir. Parametrik testler verileri nominal
Olgekleme ile siniflandirma ya da kategorilestirme yapilabilmektedir. Bircok degisik
orneklemden meydana gelmis gozlemleri aymrmak igin parametrik olmayan testler

kullanilabilir (Weaver 2002: 1).
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2.7.1.1. Mann — Whitney U Testi

Bu test az sayida n<30 o6rnekleme sahip olunan arastirmalarda iligskisiz 6lgiimlerin
parametrik test varsayimlarindan normallik kosulunu yerine getirmedigi ve verilerin
sayisal ve kesikli bir yapiya oldugu durumlarda iliskisiz t-testinin yerine kullanilmaktadir
(Stimbiiloglu ve Siimbiiloglu 2007: 147). Bu test bir bagimli degiskene ait puanlarin,
smiflamali bir x degiskenine ait iki alt iliskisiz grubun ayni dagilimi gosterip
gostermedigini test etmektedir. Test uygulanirken iki ana kiitleden n; ve n, adet iki
bagimsiz 6rnek secilir. Daha sonra iki 6rnek birlestirilerek kiiciikten biiylige dogru siralanir
ve her birine bir sira numarasi1 verilir. Daha sonra bu verilerin sira numaralar1 bagh
olduklar1 alt 6rnekleme gore toplanir. Elde edilen sonuglar alt 6rneklemlerin R; degerini
ifade etmektedir (j degeri verilerin bagh oldugu 6rneklemi temsil etmektedir). Mann-
Whitney U testi, bagimsiz iki 6rneklem t testinin parametrik olmayan alternatifidir ve n;ve
n, hacimli bagimsiz iki 6rnegin ayn1 medyanli popiilasyondan alinmis rastgele 6rnekler

olup olmadigini test etmek i¢in uygulanmaktadir (Ozdamar 2002: 516).

Bu test, t-testinin parametrik olmayan esdegeri olarak diisiiniilebilir. Mann Whitney
U testi i¢cin verinin dagilimi konusunda herhangi bir sart olmamakla birlikte, verinin
tesadiifi olarak toplanmis olmasi gerekmektedir. Analiz i¢cin verinin, aralik seviyesi
olmasina gerek kalmaksizin, ordinal seviyede olmasi da yeterli olmaktadir. Bu test ile,
bagimsiz iki grubun ayni dagilima sahip ana kiitlelerden geldigi hipotezi test edilmektedir.
Sartlar saglandig1 siirece Mann Whitney U testi yerine t-testinin uygulanmasi daha dogru

olacaktir (Altunisik ve digerleri 2002: 170-171).
2.7.1.2. Kruskal Wallis Varyans Analizi

Kruskal Wallis H testi, parametrik olmayan tek yonlii varyans analizi yontemidir. K-
W testi uygulamak icin, verilerin en azindan aralikli bir 6lgekle saptanmis olmasi1 ve
siirekli herhangi bir dagilimdan rastgele cekilmis Ornekler olmasi gerekir. K-W testi,
parametrik tekyonlii varyans analizinin parametrik olmayan alternatifidir. Gergek gozlem,
degerleri yerine siralama puanlari kullamilir (Ozdamar 2002: 520). Uygulama olarak Mann
Whitney U testine benzemektedir, ancak ii¢ veya daha fazla grubun karsilastiriimasinda
kullanilmaktadir (Altunisik ve digerleri 2002: 174). Bu test ile ikiden fazla bagimsiz
verinin ayn1 dagilima sahip ana kiitlelerden gelip gelmedikleri arastirilmaktadir (Field

2009: 560).
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2.7.1.3. Ki-Kare Analizi

Ki-Kare analizi bir X degiskeninin kategorilerine iliskin dagilimlar1 arasinda anlamli
bir fark olup olmadigini ve kategorilerde gozlenen degerler ile beklenen degerler arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini arastirmaktadir. 1ki degiskenli Ki-Kare testinde ise cesitli
sorulara verilen cevaplar arasmda ya da herhangi bir soruya ait cevaplarla, soru
cevaplayanlarin kisisel 6zellikleri arasinda bir iliski olup olmadiginmi arastirr. Ki kare
testini uygulayabilmek i¢in bazi varsayimlarin yerine getirilmis olmas1 gerekir (Kalayci

2008: 86).
2.7.2. Ordinal Lojistik Regresyon Modeli

Lojistik regresyon analizi, bagimli degiskenin, iki, iic ya da daha ¢ok sayida
kategoride gozlemlendigi durumlarda agiklayici degiskenlerle iligkisini belirlemek i¢in
yaygin olarak kullanilan bir tekniktir. Agiklayici degiskenlere gore cevap degiskeninin
beklenen degerlerinin olasilik olarak elde edildigi siniflama ve atama islemi yapmaya
yarayan regresyon yontemidir. Lojistik regresyon yonteminde bagimli degisken {izerinde
aciklayic1 degiskenlerin etkileri olasilik olarak hesaplanarak, 6nemli bulunan faktorlerin

olasilik olarak belirlenmesi saglanmaktadir (Ozdamar 2004; 589).

Klasik dogrusal regresyon analizine gore lojistik regresyon analizinde, normal
dagilim varsaymmi ve bagimsiz degiskenlerin siirekli olmasi gibi kosullar s6z konusu
degildir. Lojistik regresyon; agiklayict degiskenlere hi¢ bir kisitlama (kesikli veya siirekli)
getirmemesi ve her iki veri grubunu birlikte kullanabilmesi bakimindan diger analiz

tiirlerine gore tercih edilmektedir (Basarir 1991: 5).

Ordinal lojistik resresyon analizi, bagimli degiskenin kategorilerinin ordinal 6lgekle
Olciildiigii durumlarda uygulanan bir tekniktir. Bagimli degisken en az ii¢ kategoriye
sahiptir ve kategoriler dogal bir siraya gore ve kiigiikten biiylige dogru kodlanmalidir

(Colak 2002: 11-12).

Anket ¢alismalarinda, degiskenlerin ordinal kategorik olarak Olgiilmesinde Likert
Olcegi cok yaygin olarak kullanilmaktadir. Bagimli degiskenin Likert olcegi tipinde elde
edildigi durumlarda kategorilerin gozlenme durumu ile bagimsiz degiskenler arasinda
iliskiler Ordinal Lojit modellerle arastirilabilir. Ordinal lojistik regresyon analizi, normallik

ve sabit varyans varsayimini gerektirmeden, aciklayici degiskenlerin ordinal kategorik
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degisken tlizerindeki etkilerini agiklamak i¢in baglant1 fonksiyonu kullanmaktadir (Ayhan
2006: 19-22). Ordinal modellerin kullaniminda dikkatli olunmalidir ¢iinkii, ger¢cek model
ordinal degil ise ordinal model ciddi yanli tahminlere yol agabilir. Diger yandan gercek
model ordinal oldugunda ordinal olmayan bir model kullanmanm maliyeti ise tutarliliktan

cok etkinlik kaybina yol agacaktir (Akin 2002: 68-69).
2.7.2.1. Model Gegerlilik Testi ve Uyum lyiligi Gostergeleri

Regresyon analizi tekniginin temel kavramlarindan birisi modele katilan
degiskenlerin 6nemli olmasidir. Modele katkisi olmayan degiskenler kullanarak kestirimde
bulunmak hatali olmaktadir. Ayn1 sekilde lojistik regresyon analizinde de modele katilacak
olan degiskenlerin dnemliligin test edilmesi gerekmektedir. Katsayilar1 kestirdikten sonra,
kestirilen modeldeki degiskenlerin Onemlilikleri arastirilir. Bu test genelde, modelde
bulunan bagimsiz degiskenlerin "6nemli" bir sekilde sonu¢ degiskeniyle iliski i¢inde olup
olmadigmin testi seklinde olmaktadir. Testin yapilis metotlar1 bir modelden digerine
spesifik  Ozelliklerine bagh olarak farklilik gostermektedir. Lojistik regresyonda
katsayilarm Onem testi icin ana prensip sorgulama altindaki degiskeni kapsayan ve
kapsamayan modellerden elde edilen kestirim degerlerinin, sonu¢ degiskeninin gézlenen
degerleriyle karsilastirilmasidir. G6zlenen ve kestirilen degerlerin karsilastirma islemi log-

olabilirlik fonksiyonu ile yapilmaktadir (Atakurt 1999: 191-199).

Dogrusal regresyon modellerinde belirlilik katsayisi (R*) bagiml degiskendeki
degisimin model tarafindan agiklanan kismini1 vermektedir. Bagimli degiskenin nitel
ozellik tasidigi tercih modellerinde, dogrusal regresyon modelindeki ile ayni 6zelliklere
sahip tek bir R”inin hesaplanmas1 miimkiin olmamakta ve onun yerine McFedden, Cox ve
Snell ve Nagelkerke tarafindan onerilen, pseudo (gdlge) R* degerleri hesaplanmaktadir.
Ancak bunlar daha ¢ok ayni1 veri setiyle tahmin edilen farkli modellerden, hangisinin daha

iyi oldugunun belirlenmesinde kullanilmaktadir (Ozer ve Lebe 2008: 251).

Pseudo R” tahmin edilen bir modelde tahmin edici olarak tiim X’ler ¢ikarildiginda
modelin olabilirlik degeri (Bernoulli olasilik degerini maksimum yapacak deger) ile
modele tahmin edici olarak tiim X’ler dahil edildiginde (probit olasilik degerini maksimum
yapacak deger) modelin olabilirlik degerini karsilastirmaktadir. Pseudo R* degeri asagidaki
gibi hesaplanmaktadir (Stock ve Watson 2003: 327):
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I'm (fmax probit)

PseudoR2 =1 —

I'm{fmax Bernoulli)

2.1)

Psedo-R* en kiigiik kareler yonteminde modelin uyumlulugu i¢in kullanilmaktadur.
En kiigiik kareler yonteminde Psedo-R* degeri hangi model parametrelerinin tiim modeli
daha iyi acikladiginin derecesini vermektedir. Kiiciik degerler daha iyi bir modele isaret
etmektedir. Bu da R? degerinin biyiidiigii anlamima gelmektedir. R? degeri tahmin edilen
degerler ile gercek degerler arasindaki korelasyonun karesidir. Korelasyon -1 ile 1 arasinda
degisirken R* degeri 0 ile 1 arasinda degismektedir. Hesaplanan degerler ile gercek
degerler arasindaki korelasyonun bilyiik olmasi R*in de bilyiik olmasi anlamma
gelmektedir. Lojistik regresyonda R’ bulunmamaktadir. Bunun vyerine modeller,
maksimum likelithood degerleri ile hesaplanmaktadir. Lojistik modellerde birden fazla
sekilde pseudo R” bulunabilmektedir. Eger likelihood degeri 0 ile 1 arasma diisiiyor ise o
zaman likelthood degeri 0 olur ya da degeri 0’dan kiigiik olur. E§er model kiigiik bir
likelithood degerine sahip ise likelihoodun log degeri ne kadar biiylik olursa modelin o

kadar 1y1 aciklandig1 anlamina gelmektedir.

Pseudo R? likelihood fonksiyonu kullanarak modelin uygunlugunu vermektedir.
Ciinkii lineer likelihood fonksiyonunu kullanmak probit veya logit modele bir regresyon
degiskeni ekleyerek likelihood fonksiyonunun maksimum degerini arttirmaktir. Bu islem
En kiigiik kareler yontemi ile modele bir regresyon degiskeni ekleyerek R* degerinin
diistiriilmesi ile ayni anlama gelmektedir. Bu logit modelinin uygunlugunu 6l¢mek i¢in
modele tiim regresyon degiskenlerinin eklenmis ve eklenmemis halinin karsilagtirilmasi
anlamma gelmektedir. Bu karsilastrma tam olarak psuedo-R*’in ne ise yaradigni

aciklamaktadir (Stock and Watson 2003: 313).

Dogrusal regresyonda kullanilan R” karsiligi olarak psuedo-R* kullanilsa da Peng ve
digerleri (2002) modelin tamamimin degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ordinal
veriler iceren tablolarda, Kruskal Gamma katsayisi, Somer’ D katsayisi, Kendal’in Tau b
ve Tau c katsayilar1 hesaplanmaktadir (Ozdamar 2002: 265). Bu kapsamda regresyon
katsayilar1 ve model uyum istatistikleri degerlendirilebilir. Bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasindaki iliskilerin (bagimli degiskenin gézlemlenen degerleri ile tahmin
edilen olasiliklar arasinda) uyumunu ve Olglimiinii gosteren Birliktelik (Association)

Olglimleri arasinda Somer’s D, Kendall’s Tau-a ve Goodman-Kuruskal’s Gamma yer
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almaktadir (Peng ve digerleri 2002: 6-8). Bu dl¢iilerin degerlerinin yliksek olmas1 modelin

tahmin ya da 6ngdérme kabiliyetinin iyi oldugunu gostermektedir.

Somer’s D bagimsiz degisken (X) ile bagimlhi degisken (Y) arasindaki iligkiyi

aciklamaktadir. Somer’s D’nin uygulamalari iki sekilde miimkiin olmaktadir:

e Bagimsiz degiskenin bagimli degisken lizerindeki etkisi
e Bagimli degiskenin (Y) bir gostergesi olarak bir bagimsiz degisken (X)’in diger

bagimsiz degiskenlere gore performansinin 6l¢timiidiir.

Somer’s D, Kendall’s Tau degeri cinsinden hesaplanabilmektedir (Newson 2006:
311) Kendall’s Tau verilen birbirinden farkli iki bagimli degisken ile bagimsiz degisken
arasindaki iliskinin derecesini 6lgmektedir. Ayni 6rneklemden ¢ekilmis iliskili ikililerde
(X1,Y1) ve (X2, Y2) olmak tlizere X ve Y degerleri arasindaki uyumlu olma veya olmama
olasiliklarinin farkidir. Eger (X;,Y1) ve (X2, Y?2) ikililerindeki her iki X degerinden biiyiik
olan Y degerinden biiyiik olan ile eslesiyorsa o zaman X ve Y degerleri i¢cin uyumludur
eger her iki X degerinden biiylik olan Y degerlerinden kii¢iik olan ile eslesiyorsa bu
durumda X ile Y i¢in uyumsuzdur denilmektedir (Newson 2001: 2).

Modelin uyumlulugu icin X ve Y ikililerinden uyumlu olanlarin sayist uyumsuz
olanlarin sayisindan cok olmasi1 gerekmektedir. Bu karsilastirma bagimhi degiskenin (Y)
bir gostergesi olarak bir bagimsiz degisken (X)’in diger bagimsiz degiskenlere gore

performansinin 6l¢limii anlamina gelmektedir (Newson 2006: 312).

Uyumlu Ikililerinin sayisi— Uyumsuz ikililerinin Sayis:

Somer's D = ———
Toplam ikililerin sayis:

(2.2)
(www.oxfordjournals.org).

Degiskenlerden biri bagimli digeri bagimsiz olmasi durumunda uygun olan iliski
katsayis1t Somer’s D istatistigidir. A bagimli ve B bagimsiz degisken olmak iizere asagidaki

gibi ifade edilmektedir:
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(2.3)

Somer d katsayis1 (-1, 1) arasinda degerler almaktadir. Testin Hipotezleri ise:

Ho: B bagimsiz degisken olmak iizere A ile B arasinda iliski yoktur.
Hi: : B bagimsiz degisken olmak iizere A ile B arasinda iligki yoktur.

seklinde kurulmakta ve test istatistigi de ise asagidaki gibi hesaglanmaktadir (Cilan 2009:
112):

5 3d  y\nr’ (e 1)
2, =D)(c+1)

(2.4)

Goodman- Kruskal’s Gamma iki ordinal degisken arasindaki iliskiyi analiz etmek
icin kullanilmaktadir. Bagimli degisken ile bagimsiz degisken arasindaki iliski lojistik
coklu regresyon modellerinin ortalamalar: ile test edilmektedir. Eger Ki kare degeri i¢in p
degeri 0.05’yen kiiclik ise istatistiksel olarak anlamlidir yorumu yapilir (Samuelsson ve

digerleri 1996: 843):

Goodman Kruskal Gamma
_ Uyumlu Ikililerinin sayisi — Uyumsuz ikililerinin Sayisi

Toplam ikililerin sayis: — Iliskisiz degiskenlerin say:si

(2.5)
(www.oxfordjournals.org).

Goodman-Kruskal katsayisi (-1, 1) araliginda degerler alabilen en az ordinal 6lcekli
degiskenler i¢in gelistirilmis bir iliski katsayisidir. Katsaymin hesabi uyusan (C) ve

uyusmayan (D) gozlem giftleri sayisina dayanmaktadir:

(2.6)
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Katsaymnin anlamliligi normal dagilim yaklasimiyla da test edilebilmektedir. Testin

hipotezleri,
Hy: Ordinal degiskenler arasinda iliski yoktur.
Hi: Ordinal degiskenler arasinda iligski vardir.

seklinde kurulur. Test istatistigi de 2.18’deki gibi hesaplanmaktadir (Cilan 2009: 111):

7 3y n(r—1)(c-1) 2.7
2J(r+D(c+1) '

Hem bagimmli hem de bagimsiz degisken olasiliklarmin birbiriyle iligkisiz degisken
olma durumu varsa, Tau-a istatistiginin yerine Gamma istatistiginin kullanilmasi
onerilmektedir. Diger yandan Gamma istatistigi bagimli ve bagimsiz degiskenlerin
olasiliklar1 arasindaki iliskinin giiclinii abartabilecegi i¢cin ve O degerinin her zaman
iligkisiz degisken anlamima gelmedigi i¢in dikkatli kullanilmalidir. Onun yerine Gamma
istatistiginin genisletilmis hali olan Kendall tau istatistigi kullanilabilir (Peng ve digerleri
2002: 7-8). Kendall tau katsayilar1 da uyumlulugu ifade eden ve iliski diizeylerini belirten
katsayilardir. Tau katsayilarina gore iki gézlemcinin uyumlulugu 6rnegin t=0.761 ise bu
rakam miikemmel bir uyumlulugu belirtmektedir (z=34.72, P<0.001) (Ozdamar 2002:
282).

Tau istatistigi, en az ordinal dl¢ekle dlgiilmiis tesadiifi 6rnekleme sonucunda (X,Y)
gozlem c¢iftleri arasinda hesaplanmakta ve (-1,1) araliginda degerler almakta olup,
katsaymin hesabi1 bagdasan ve bagdasmayan gozlem ciftlerinin sayisina dayanmaktadir.
(X, Y) gozlem cifti ile (X Y;) gozlem giftleri i¢in (X Y;) (X, Y)) islemi sonucu pozitif ise bu
iki gozlem ciftin bagdasan (uyumlu), negatif ise bagdagmayan olduklarma karar verilmekte

ve asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

_2/C-D)

T, (= 1) (2.8)
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Burada;
C:Uyusan gozlem ¢ifti sayist
D: Uyusmayan gozlem ¢ifti sayisidir (Cilan 2009: 109).

Gamma (Goodman ve Kruskal Gamma) katsayis1 ve Somer’s D katsayisi, iki
degisken arasindaki birlikteligi belirlemek i¢in hesaplanan bir katsayidir. Kendal Tau
katsayilari, Gamma ve Somer’s D katsayis1 gibi iki degiskenin birlikteliginin diizeyini

ortaya ¢ikarmak igin hesaplanmaktadir (Ozdamar 2002: 272).
2.8. Giivenilirlik ve Gegerlilik Prosediirleri

Girisimcilerin kendilerinde algiladiklar1 kabiliyet tiirlerine (Girigimsel, Yonetimsel
ve Teknik) yonelik elde edilen 6lcegin gilivenilirligi arastirilmis ve Olgek giivenilir
bulunmustur. Ol¢egin giivenirlilik diizeyini belirlemek igin i¢ tutarlilik katsayis1 Cronbach
Alpha kullanilmistir. I¢ tutarlilik katsayist Cronbach Alpha gergek olgiim varyansinin

gozlenmis (toplam) 6lglim varyansina orani olmaktadir.

Cronbach Alpha’nin 1’e yaklagsmasi Olgekteki maddeler arasindaki i¢ tutarlik
derecelerinin yiiksek olmas1 anlamina gelmektedir veya maddelerin hepsi ayn1 seyi 6lgiiyor
da denilebilir. Sonucta maddelerin kendi aralarinda yiiksek diizeyde tutarli olmas1 6l¢ekten
bir soru ¢ikarmanin Slgegin giivenirligini arttrmamasi anlamma gelmektedir (Ozdamar

2002: 663-66).

Giivenilirlik i¢in Cronbach Alpha istatistigi ,771 olarak hesaplanmistir. Olgekte
negatif korelasyona sahip herhangi bir madde bulunmamis ayrica madde silindiginde
giivenilirligi anlamli diizeyde yiikselten maddeye rastlanmamustir. Olgek bir biitiin olarak
ele alinmis ve soru ortalamalarinin farkliligi Hotelling’s T-Squared ile arastirilmis ve soru
ortalamalar1 birbirinden farkli bulunmustur (Hotelling’s T-Squared=756,109; F=63,569;
P=0,0001). Olcekte yer alan tiim sorularin ortalamasi 3,50 olarak hesaplanmistir. Elde
edilen bu ortalama girisimcilerin kendilerinde algiladiklar1 ortalama kabiliyetlerin
skorudur. Olgek bir biitiin olarak ele alidiginda toplanabilirligi de arastirilmis ve dlgek

toplanabilir bulunmustur (P>0,05).

Ayrica girisimcilerin kabiliyet tiirlerine gore 6lgeklerin giivenilirlikleri arastirilmis ve

en disiik kabul edilebilir giivenilirlik katsayis1 “Girigsimsel Kabiliyet” boyutunda elde
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edilmis ve Olgeklerin alt boyutlarda da toplanabilir oldugu belirlenmistir (P>0,05). Bu
sonuglar arastirmada girisimcilerin yetenekleri modellenirken toplam skorlar {izerinden
gidilebilecegini gostermektedir. Uc alt boyutun kendi iclerinde hesaplanan giivenirlik
katsayilar1 (Cronbach Alpha) sirasiyla algilanan girisimsel kabiliyet i¢in 0.581, algilanan
yonetimsel kabiliyet icin 0.670 ve algilanan teknik kabiliyetler ig¢in ise 0.629 olarak
bulunmustur. Bulgular bir biitiin olarak 6lgegin i¢ tutarligna iliskin giivenirlik katsayisinin
yiiksek diizeyde oldugunu ve alt 6lgeklerin i¢ tutarliligina iliskin giivenirlik katsayilarinin
ise orta diizeyde oldugunu ortaya koymustur. Bir baska deyis ile Olcekte Olgegin
gilivenirligini bozacak ya da ¢ikarildiginda 6lgegin giivenirligini anlamli derecede arttiracak
bir maddeye rastlanmamistir. Arastirma kapsaminda Ucbasaran ve Digerleri (2008)’de
ayni Olgegin alt boyutlarina iliskin Cronbach Alpha degerleri sirasiyla 0.79, 0.85 ve
0,67°dir. Olgeklere ait elde edilen sonuglar ve betimleyici istatistikler Tablo 2.10°da

verilmistir.
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Tablo 2.8 Algilanan Kabiliyetlere Yonelik Betimleyici Istatistikler ve Spearman’m Sira Korelasyonu
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Maddeler Ortalama Std R Gl G2 G3 G4 G5 Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 T1
Sapma
En gliclii yonlerimden birisi hangi mal ve R
hizmetin daha ¢ok talep edilecegini tespit 4,25 ,730 P 1
edebilmektir (G1)
Karsilanmayan miisteri ihtiyaclarini en dogru 419 651 R | ,417** 1
sekilde belirleyebilirim(G2) i i P ,000
En gliclii yonlerimden birisi en kaliteli is 304 911 R ,134 ,105 1
firsatlarini yakalamamdir(G3) ’ ’ P ,122 ,228
Firsatlart tespit etme konusunda 6zel bir 313 1.051 R -,109 -,086 | ,616** 1
duyarliligim ve yetenegim vardir(G4) ? ? P ,209 ,324 ,000
Gergek bir firsat1 gorme konusunda
. R | - 171%* -,121 ASTHE | 591%%*
prpfesygnel arastirmaci ve analistlerden daha 1,74 1,018 P 048 165 1000 000 1
iyityimdir(GS5)
En giiclii yonlerimden birisi kaynaklart 415 631 R | ,328%* | 262%* | 310%* | 255%* ,128 |
organize etme ve isleri koordine etmektir (Y1) ’ ’ P ,000 ,002 ,000 ,003 ,139
L0 ghell yonjerimden pivis: insanian 199 Jos | R | 2010 | 2260 | 236+ | i8S | 087 | 600%% |
enetieme, etkiieme ve yoniendirme ’ ’ P | ,001 | ,009 | ,006 | ,032 | ,319 | ,000
yetenegimdir (Y2)
organize ve mouy ¢ ; ’ ’ P | ,193 | 492 | ,003 | ,003 | ,005 | ,000 | ,000
ve basart saglamaktir (Y3)
En giiclii yonlerimden birisi etkin bir yetki 372 772 R ,050 ,022 J287H% | 234%%* ,101 ,004 ,172% | 232%* 1
verme ya da yetki devri kabiliyetimdir (Y4) ? ? P ,564 ,804 ,001 ,007 247 ,960 ,047 ,007
Sunel olanakdar ve kaynallaria en ook et |, 4 | R 145 | 20 | 2090 | 260e | 208% | 420%x | 437%% | 2685 | 080 |
saglayacak bieimde kaynak tahsist karariarnt ’ ’ P | ,095 | ,164 | ,000 ,002 016 | ,000 | ,000 | ,002 | 356
verebilirim (Y5)
f‘;lfui‘?luny‘l"z!?re‘:fn‘ie“;’;;ﬁ;s:“i‘ugzbe vor | roge | R| 153 | 022 | 3790 | aoser | 3g3er | 0g7 | 077 | 2490 | 254%% | 008 |
onstyoneL \arem, pa. 0 . ’ ’ P | ,078 | ,802 | ,000 | ,000 | ,000 | ,318 | ,377 | ,004 | ,003 | ,923
finans, vb.) bir alandaki uzmanligimdir (T1)
£ glelt yonterimden birist teknilc agidan o | 1azs | R| 2036 | 041 | s8o%s | earer | ea6h | ager | 152 | 2876 | 255% | 266+ | 447
ustun mat ve tzmet gelistrebiime ’ ’ P | ,677 | ,640 | ,000 ,000 | ,000 | ,004 | ,080 | ,001 ,003 | ,002 | ,000
kabiliyetimdir (T2)

Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Girisimcilerin  kendilerinde algiladiklar1 kabiliyet tiirlerine yonelik girisimsel,
yonetimsel ve teknik boyutlarda var olan maddelerin ayni1 faktor yapisinda toplanip
toplanmadigini gorebilmek i¢in 6lgege faktor analizi uygulanmistir. Faktor Analizi; birbiri
ile iliskili ¢cok sayidaki degiskeni az sayida, anlamli ve birbirinden bagimsiz faktorler
haline getiren ve yaygin olarak kullanilan ¢ok degiskenli istatistik tekniklerinden biridir
(Kalayc1 2008: 321). Faktor Analizinde, degiskenlere yontem olarak Temel Bilesenler
Analizi, rotasyon olarak Varimax dondiirme yontemi uygulanmistir. Temel bilesenler
analizi ac¢iklanan varyans: maksimum yapan ve veri setindeki bir¢ok degiskeni azaltmaya
yarayan bir boyut indirgeme teknigidir. Degisken kiimesinin doniistiiriilmesi ile elde edilen
daha az sayida sirali ve birbiri ile iligkisiz temel bilesenler tiim varyansin agiklanabilmesini
saglamaktadir (Jolliffe 2002: 1). Modelde degisken sayis1 kadar birbirinden bagimsiz temel
bilesen varsa o zaman her bilesen ayni varyansi agiklayacaktir. Temel bilesenler sirasiyla
toplam varyansa maksimum katkida bulunurlar. Yani birinci temel bilesen en ¢ok, diger
bilesenler ise gittikge azalan miktarlarda toplam varyansa katilirlar. Temel bilesenler
analizi korelasyon matrisinin 6z deger ve 0z vektorleri esas almarak hesaplanmistir.
Korelasyon matrisi ile hesaplanan temel bilesenler korelasyonlarin mutlak degerlerine
bagli olmamakla birlikte sadece oranlarina baghdir. Ciinkii bir korelasyon matrisi bir sabit
ile carpildiginda 6z vektorler yine ayni kalmaktadir. Temel bilesenler analizinde her bir
bilesen analizdeki tiim bilesenlerin dogrusal bir fonksiyonu olarak hesaplanmaktadir.
Tiretilen temel bilesenlerden birinci temel bilesen en ¢ok ve diger bilesenler ise giderek

daha azalarak toplam varyansa katkida bulunmaktadir (Albayrak 2006: 90).

Faktor analizinde veri setinin Faktor analizi i¢in uygunlugu Bartlett kiiresellik testi
ve Kaiser—Meyer-Olkin (KMO) 6lgiisti kullanilmaktadir. Barlett kiiresellik testi korelasyon
matrisinin birim matris olup olmadiginmi test etmektedir. Bir baska deyisle maddeler
arasinda yeterli diizeyde bir iliskinin olup olmamasma bakilmaktadir. Orneklemin Faktor
analizine uygun olup olmadigi ise KMO degerine bakarak kararlastirilmaktadir. Minimum
degeri 0.60 olarak kabul edilen KMO degeri 1’e ne kadar yakinsa 6rneklemin o kadar
Faktor analizine uygun oldugu sdylenebilir. Arastirmada Barlett kiiresellik testi anlamli
bulunmustur (p>0,0001). KMO ©&lgiisii de 0,782 olarak hesaplanmistir. Faktor analizi
sonucunda Ozdegeri 1’den biiyiilk, Toplam varyansin %68,048 nii agiklayan 4 Temel

Bilesen bulunmustur. Faktor analizi sonuglar1 Tablo 2.11°de verilmistir.
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Tablo 2.9 Faktér Analiz Sonucunda Elde Edilen Temel Bilesen Yiikleri Matrisi

Bilesenler
1 2 3 4

En giiglii yonlerimden birisi teknik agidan iistiin mal ve hizmet ,835 ,141 -,047 ,071
gelistirebilme kabiliyetimdir (T2)

Firsatlar tespit etme konusunda 6zel bir duyarliligim ve yetenegim ,818 ,155 -,059 ,047
vardir (G4)

Gergek bir firsat1 gorme konusunda profesyonel arastirmaci ve ,788 ,028 -,106 | -,127
analistlerden daha iyiyimdir (G5)

En giiglii yonlerimden birisi en kaliteli is firsatlarini yakalamamdir ,767 ,204 ,235 ,008
(G3)

En giiglii yonlerimden birisi teknik veya fonksiyonel (iiretim, ,621 | -,068 - 116 ,369
pazarlama, muhasebe, finans, vb.) bir alandaki uzmanhgimdir (T1)

En giiglii yonlerimden birisi insanlart denetleme, etkileme ve ,026 ,860 127 ,104
yonlendirme yetenegimdir (Y2)

En giiglii yonlerimden birisi kaynaklar1 organize etme ve isleri ,160 ,765 ,201 | -,206
koordine etmektir. (Y1)

En giiglii yonlerimden birisi ¢alisanlar1 organize ve motive ederek ,123 ,751 -,132 ,365
sonuglara ulagsmak ve basar1 saglamaktir (Y3)

Sinirh olanaklar ve kaynaklarla en ¢ok getiriyi saglayacak bicimde 276 | ,520 214 | -,443
kaynak tahsisi kararlarini verebilirim (Y5)

Karsilanmayan miisteri ihtiyaclarini en dogru sekilde belirleyebilirim | -,010 | -,008 ,814 ,063
(G2)

En giiglii yonlerimden birisi hangi mal ve hizmetin daha ¢ok talep -,093 ,230 ,782 | -,025
edilecegini tespit edebilmektir (G1)

En giiclii yonlerimden birisi etkin bir yetki verme ya da yetki devri ,186 | ,119 ,127 | ,821
kabiliyetimdir (Y4)

Tablo’ya gore girisimcilerin algiladiklar: firsat tespitini belirleyen maddelerden G3,
G4, G5’in ve girisimcilerin kendilerinde algiladiklar1 teknik kabiliyeti belirleyen
maddelerden T1 ve T2 nin 1. Temel bilesen altinda toplandig1, girisimcilerin kendilerinde
algiladiklar1 yonetsel kabiliyeti belirleyen maddelerden Y1, Y2, Y3 ve Y5’in 2. Temel
bilesen altinda toplandigi, girisimcilerin kendilerinde algiladiklar1 girisimsel kabiliyeti
belirleyen maddelerden G1 ve G2’nin 3. Temel bilesen altinda toplandigi ve son olarak
girisimcilerin kendilerinde algiladiklar1 yonetsel kabiliyeti belirleyen maddelerden Y4’iin
ise 4. Temel bilesen altinda yer aldig1 goriilmiistiir. Bulgular sonucunda 4. bilesen altinda
tek madde olmasi nedeniyle algilanan yonetsel kabiliyetleri 6lgmek i¢in kullanilan 5
maddelik alt 6l¢cekten “En giiclii yonlerimden birisi etkin bir yetki verme ya da yetki devri
kabiliyetimdir” maddesi ¢ikartilmis ve tekrar Faktor Analizi uygulanmistir. Tekrarlanan
Faktor Analizi sonucunda 6rneklem yeterliligi i¢in hesaplanan KMO 6lgiisii 0,798 olarak
hesaplanmis ve Orneklemin yeterli oldugu belirlenmistir. Bartlett’s Test istatistigi ise
anlamli bulunmus ve veri matrisinin birim matris olmadigma karar verilmistir (Approx.
Chi-Square= 467,635; P=0,0001). Ozdegeri 1’den biiyiik 3 Temel Bilesen elde edilmistir

ve bu Temel Bilesenler toplam varyansin % 62,864°linli agiklamaktadir. Temel bilesen
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varyanslar1 ve Temel Bilesen yiikleri matrisi Tablo 2.12°de verilmistir. Temel bilesen
yiikleri matrisi maddelerin yiiklerini gostermekle beraber matris iki tiirlii okunabilir. Eger
satir olarak okunur ise her bir maddenin Temel Bilesenlerle olan korelasyonlarini verir.
Madde en yiiksek korelasyona sahip olan Temel Bilesende agirliklanmis (yiiklenmis) olur.
Eger Siitun olarak matris okunur ise her bir maddenin o Temel Bilesen i¢indeki agirligmi

Verir.

Tablo 2.10 Temel Bilesen Varyanslar1 ve Temel Bilesen Yiikleri

Temel Rotasyon51\1/z aciklanan Varga.m.ls( - Rotasyon sc;tllucu aciklanan \l;a.r}.fliysl.
. aryansin irikimli aryansin irikimli
Bilesenler Toplam 0/z’si Varyans %’si Toplam 0/z’si Varyans %’si
1 3,566 32,419 32,419 3,068 27,890 27,890
2 2,172 19,748 52,167 2,354 21,397 49,286
3 1,177 10,697 62,864 1,494 13,578 62,864
Maddeler ve Temel Bilesen Yiikleri TB1 TB2 TB3
En giiglii yonlerimden birisi teknik agidan iistiin mal ve hizmet gelistirebilme 834 166 030
kabiliyetimdir (T2) ’ ’ K
Firsatlari tespit etme konusunda 6zel bir duyarliligim ve yetenegim vardir (G4) ,813 | 179 -,039
Gerg:e.k.bl.r flr.satl gorme konusunda profesyonel arastirmaci ve analistlerden 776 050 060
daha iyiyimdir (G5)
En giiglii yonlerimden birisi en kaliteli is firsatlarin1 yakalamamdir (G3) , 757 ,227 ,242

En giiglii yonlerimden birisi teknik veya fonksiyonel (iiretim, pazarlama,

muhasebe, finans, vb.) bir alandaki uzmanligimdir (T1) 669 | -,044 -149

En giiglii yonlerimden birisi insanlar1 denetleme, etkileme ve yonlendirme

yetenegimdir (Y2) ,010 | ,863 ,107

En giiglii yonlerimden birisi kaynaklar1 organize etme ve isleri koordine

etmektir (Y1) U171 771 ,230

En giiglii yonlerimden birisi ¢alisanlar1 organize ve motive ederek sonuglara

ulagsmak ve basar1 saglamaktir (Y3) 144,758 -185

Sinirlt olanaklar ve kaynaklarla en gok getiriyi saglayacak bigimde kaynak

tahsisi kararlarini verebilirim (Y35) ,200 | ,522 ,284

Karsilanmayan miisteri ihtiyaglarini en dogru sekilde belirleyebilirim (G2) -,011 ,000 ,794

En giiglii yonlerimden birisi hangi mal ve hizmetin daha ¢ok talep edilecegini 117 232 -
tespit edebilmektir (G1) ’ ’ s

Yontem: Temel Bilesenler Analizi.
Rotasyon Yontemi: Varimax with Kaiser Normalization.

Algilanan girisimsel kabiliyetler icersinde yer alan ii¢ madde hedef olarak firsat
tespitini nitelemektedir. Firsatlarin tespit edilmesi girisimsel kabiliyetler igcersinde yer alsa
da sonu¢ olarak teknik bir kabiliyeti nitelemektedir. Bu kapsamda algilanan teknik
kabiliyetlerle birlesmesi kabul edilebilir bulunmustur. Dolayisiyla bu Faktér ya da Temel
Bilesen 1 "Firsat Tespit ve Teknik Kabiliyet (FT ve TK)" olarak isimlendirilmistir.
Algilanan yonetimsel kabiliyetler Ucbasaran ve digerleri (2008) ¢alismasinda oldugu gibi
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ayn1 faktorde toplanmistir. Algilanan girisimsel kabiliyetlere yonelik 5 maddeden 3’
Faktor 1°’de yer aldigindan geriye kalan 2 madde ayr1 bir Faktor olarak belirlenmistir. Bu
faktor literatiirdeki gibi “Girisimsel Kabiliyet" bigiminde ifade edilmistir.

Arastirmanm modellerinde girisimcilerin kendilerinde algiladiklar1 kabiliyetleri her
faktorde yer alan degiskenler bazinda modele koyma yerine birbirinden bagimsiz toplam
varyansin %62,864’linii agiklayan 3 temel bilesenle ¢alismaya devam edilmistir. Ayrica
algilanan kabiliyetlere yOnelik degiskenlere yontem olarak temel bilesenler
uygulandigindan var olabilecek ¢oklu baginti da engellenmis olacaktir. Ayrica ii¢ temel
bilesen ile diger en az esit aralikli lgekle elde edilen degiskenler arasinda ¢oklu bagintinin

olup olmadig1 da arastirilmistir. Arastirmanin ileriki asamasinda bu konu irdelenecektir.

Arastrmanin faktor analizi asamasindan sonra faktor yiikleri matrisinde yer alan
maddeler hem bir biitiin olarak hem de faktdér yapilarina gore giivenilirlik analizine tabi
tutulmustur. Buna gore bir biitiin olarak 6lcek giivenilir bulunmus ve Cronbach’s Alpha
istatistigl ,769 olarak hesaplanmistir. Bu istatistik Olcegin yiiksek derecede giivenilir
oldugunu gostermektedir. Faktor yapilarina gore dlcegin giivenilirlikleri de arastirilmis ve
Temel Bilesen 1°e ait gilivenilirlik katsayis1 Cronbach’s Alpha ,837 olarak hesaplanmustir.
Burada yer alan tiim maddelere ait Genel Ortalama 2,76 olarak hesaplanmistir. Soru
ortalamalarinin esit olup olmadigma bir baska yaklasimla sorularin birimler tarafindan
benzer sonuglar verecek sekilde hazirlanip hazirlanmadigina Hotelling’s T-Squared ile
bakilmis ve Hotelling’s T-Squared anlamli bulunmustur (Hotelling’s T-Squared=375,335;
F=91,717; P=0,0001). Dolayisiyla 6lcek tasarimi uygun yapidadir. Olgek Smif Ici
Korelasyonlari’na gore de incelenmis ve sorularin siralanis1 ve yapi 6zelligi bakimindan
olcek gecerli ve giivenilir 6lgektir (Ortalama Olgiim=0,837; P=0,0001). Firsat tespit ve
teknik kabiliyet’e ait Olgegin toplanabilirligi arastirilmis ve 6lgegin toplanabilir oldugu

bulunmustur (Friedman’s Chi-Square=0,643; P= 0,423).

Ikinci faktdrde yer alan maddelere yonelik giivenilirlik analizi uygulanmis ve dlgek
gilivenilir bulunmustur. Giivenilirlik katsayis1 Cronbach Alpha=0,741 olarak hesaplanmis
ve Olgek ileri diizeyde giivenilir bulunmustur. Burada yer alan tiim maddelere ait Genel
Ortalama 4,03 olarak hesaplanmistir. Soru ortalamalarinin esit olup olmadigna bir baska
yaklagimla sorularin girisimciler tarafindan benzer sonuglar verecek sekilde hazirlanip
hazirlanmadigina Hotelling’s T-Squared ile bakilmis ve Hotelling’s T-Squared anlamli

bulunmustur (Hotelling’s T-Squared=12,511; F=4,108; P=0, 008). Dolayisiyla 6lcek
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tasarim1 uygun yapidadir. Olgcek Smif I¢i Korelasyonlar’'na gore de incelenmis ve
sorularin siralanis1 ve yapi1 Ozelligi bakimindan oOlgek gecerli ve gilivenilir Olgektir
(Ortalama Olgiim= 0,741; P=0,0001). Yonetimsel kabiliyet’e ait dlgegin toplanabilirligi
arastirilmis ve 6lgegin toplanabilir oldugu bulunmustur (Friedman’s Chi-Square=0,824; P=

0,634).

Ugiincii faktorde yer alan maddelere yonelik giivenilirlik analizi uygulanmis ve lgek
gilivenilir bulunmustur. Giivenilirlik katsayis1 Cronbach Alpha=0,545 olarak hesaplanmis
ve Olgek diisiik diizeyde giivenilir bulunmustur. Bu faktérde yer alan tiim maddelere ait
Genel Ortalama (Grand Mean)=4,22 olarak hesaplanmistir. Soru ortalamalarinin esit olup
olmadigmna bir bagka yaklasimla sorularin girisimciler tarafindan benzer sonucglar verecek
sekilde hazirlanip hazirlanmadigina Hotelling’s T-Squared ile bakilmig ve Hotelling’s T-
Squared anlamli bulunmustur (Hotelling’s T-Squared=12,936; F=4,606; P=0, 042).
Dolayisiyla dlgek tasarimi uygun yapidadir. Olgek Sinif i¢i Korelasyonlar1 (ICC) na gore
de incelenmis ve sorularin siralanisi ve yap1 6zelligi bakimindan 6lcek gegerli ve giivenilir
olektir (Ortalama Olgiim= 0,621; P=0,012). Girisimsel kabiliyet’e ait dlgegin
toplanabilirligi (Nonadditivity) arastirilmis ve Olcegin toplanabilir oldugu bulunmustur

(Friedman’s Chi-Square= 2,037; P=0,156).

Tiim faktor yapilarinin giivenilirlik analizlerinde soru biitiin korelasyonlarda negatif
korelasyon bulunmamis ayrica sorunun silinmesi halinde 06lg¢eklerin giivenilirligini

yiikselten herhangi bir soruya rastlanmamustir.
3. BULGULAR

Arastirmanm bu kisminda, girisimei tiirleri arasindaki farkliliklarin testine yonelik
analiz sonuclar1 ve beseri sermaye faktorleri ile girisimsel davranis arasindaki iligkiyi
ortaya c¢ikarmak icin kurulan modellerin bulgular1 sunulmustur. Oncelikle arastirma
kapsaminda degerlendirilen girisimcilerin  Yas, Cinsiyet, Uyelik, Girisimci tiiri,
Girisimcilerin egitim seviyeleri, Is deneyim sayisi, Is deneyim siiresi, Toplam girisimsel
performans, Su anki isletme sayisi, Kapatilan is sayisi, Girisimcilik siiresi ve Girigimci
tiirlerinin girigimsel performanslarina yonelik demografik ve girisimsel nitelikleri ile ilgili

veriler sunulacaktir.
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Grafik 2.5 Girisimcilerin Yag Dagilimlar1

24-34 35-40 41-49 50-69

Arastirma ¢ergevesinde incelenen girisimcilerin, %29,1°’1 24-34 yas araliginda,
%26,2’si 35-40 yas araliginda, % 23,11 41-49 yas araliginda, %21,6’s1 50-69 yas

araliginda yer almaktadir.

Grafik 2.6 Girisimcilerin Cinsiyet Dagilimlar
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111

Erkek $2.8%

0 20 40 60 80 100 120

Arastirma c¢ergevesinde incelenen girisimcilerin, yaklasik olarak %83l erkek,

%17’si kadmn girisimcilerden olusmaktadir.
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Grafik 2.7 Girisimcilerin Uyelik Dagilimlari
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Arastirma ¢ergevesinde incelenen girisimcilerin tamami Canakkale Ticaret ve Sanayi
Odasi’na kayithdir. Ancak %41’i Canakkale Sanayici Isadamlar1 Dernegine iiyeyken
kalan %59’u degildir.

Grafik 2.8 Girisimcilerin Egitim Seviyeleri

[kogretim Lise -
Onlisans .
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Yiiksek
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Doktora

Arastirma cergevesinde incelenen girisimcilerin, 5 kategoriye gore ayrilan egitim
seviyelerinde, 54 kisi Lisans mezunu, 47 kisi Lise mezunu, 21 kisi Onlisans mezunu, 9
kisi ise Yiiksek lisans ve Doktora muzunudur. Ug girisimei ise (%2,2 oraniyla) {lkégretim

mezunudur.
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Grafik 2.9 Is Deneyimi Sayisi
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4 ve lizeri

Arastirma cergevesinde incelenen girisimcilerin Is Deneyim Sayis1 agisindan 5 farkli
grupta smiflandirilmasiyla Grafik 2.10°daki bulgular elde edilmistir. Girisimcilerin
%9.7’s1 i3 deneyimine sahip degildir. Girisimcilerin%37.3’t4 “1” is deneyimine, %26.1°1
“2” i deneyimine, %12.7°si “3” i deneyimine, sahip girisimciler, %14,2’si ise “4 ve

tizeri” i deneyim sayisina sahip olmaktadir.

Grafik 2.10 Is Deneyim Siiresi
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11-20 yil

21-35 yil

Arastirma ¢ercevesinde incelenen girisimcilerin is deneyim siireleri yil bazinda
hesaplanmistir. Bu ¢ergevede girisimcilerin neredeyse yarisi 0-5 yil arasinda degisen is
deneyim siirelerine sahiptir. Girisimcilerin %26,1°’1 “6-10 yil”, %20,1’i “11-20 yil” ve

%6,7’s1 “21-35 y1l” ig deneyim siiresine sahiptir.
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Grafik 2.11 Kariyeri Boyunca Toplam Isletme Sayist

W4 ve tizeri

Arastirma ¢ergevesinde yer alan girisimcilerin, kariyerleri boyunca sahibi ya da
ortagi olduklar1 isletme sayis1 incelendiginde  %33,6’smin “17, %31,3’liniin “2”,

%14,9’unun “3” ve %20,2’sinin “4 ve lizeri” isletme kurmus oldugu gorilmiistiir.

Grafik 2.12 Arastirma Anmdaki Toplam Isletme Sayisi

8 6 g% ® | fsletme
m 2 [sletme
= 3 Isletme
® 4 fsletme

Arastirma ¢ergevesinde incelenen girisimceilerin, arastirma anmdaki isletme sayilari
smiflandirildiginda %71’inin “1” isletmeye, %12’sinin “4” ve “ 5 ve iizeri” isletmeye

%10,4’liniin “2” igletmeye, %6,9 unun ise “3”igletmeye sahip oldugu goriilmiistiir.
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Grafik 2.13 Kapatilan Isletme Sayis1

0 Isletme 1 isletme .
2 Isletme 3 Isletme
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5 Isletme

Arastirma cercevesinde incelenen girisimcilerin %47,8’1 hi¢ is kapatmamis olup,
%32,1°1 “1 Isletme”, %14,2’si “2 Isletme”, %4,5’i ise 3 isletme”, girisimcilerin %0,7’lik

kismi ise 4 ya da 5 isletme kapatmislardir.

Grafik 2.14 Girisimcilik Stiresi

46
34,3%

=1-10 il
m11-20 yil
u21-43 yil

44,1%

Arastirmada yer alan girisimcilerin girisimcilik siireleri incelendiginde, %34,3 liniin
1-10 yil, %44,1°nin 11-20 yil, %21,6’smin ise 21-43 yil arasinda degisen girisimcilik

stiresine sahip oldugu bulgulanmustir.
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Grafik 2.15 Girisimci Tiirlerine Gore Toplam Girisimsel Performans

Girisimci tiirlerinin  aragtrma anina kadar kariyerleri boyunca sergiledikleri
girisimsel performans incelendiginde tek is kuran girisimcilerin beklenildigi iizere 45, seri
girisimcilerin 97, paralel girisimcilerin ise 197 is kurduklari, aileden miras ile devir

aldiklari, satin aldiklar1 ya da ortak olduklari goriilmiistiir.
3.1. Girisimci Tiirlerine Yonelik Bulgular

Girisimcilik deneyimine dayali olarak kavramsallastirilan tek is kuran, seri ve paralel
girisimci tiirlerinin arasinda, genel ve spesifik beseri sermaye faktorleri, girisimsel tutum,
girisimsel performans ¢erceveleri altinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik olup

olmadigin1 belirlemek i¢in K-W, Mann Whitney U ve Ki-Kare testleri ger¢eklestirilmistir.

Ilgili degiskenlere analizler gerceklestirilmeden &nce verilerin normal dagilim
ozelligi gosterip gostermedigi Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk normallik testi ile
arastirilmig ve verilerin her iki testte de normal dagilmadigi belirlenmistir (P<0,05).
Normallik varsayimi gergeklesmediginden farkliliklar parametrik olmayan testlerle

arastirilmustir.

Tek is kuran, seri ve paralel girisimcilerin genel beseri sermaye altyapilarinin
farklilik arz edip etmedigi K-W testine gore arastirilmustir. Girisimci tiirii, ikiden fazla
oldugundan oncelikle Tek Yonlii Varyans analizinin parametrik olmayan alternatifi olan

K-W testine bas vurulmustur. Anlamli farkliliklar var ise bu farkliliklarin hangi
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girisimciler arasinda oldugunu gorebilmek icin Bagimsiz Cift Orneklem t testinin
parametrik olmayan alternatifi olan Mann-Whitney U testine bas vurulmustur. Elde edilen

sonuglar Tablo 2.13’de verilmistir.

Tablo 2.11 Girisimci Tiirlerine Gore Genel Beseri Sermaye Faktorleri Arasindaki

Farkliliklar

Gil;il.iil.r.lmi N | Ortalama Sasg?r'la Iéh\?-] Wll\l/is::y U Cli:r f;l)(llgr
Square (2)
Tek s K(T) | 45 | 3860 | 11,02 3,048 | T-P*
Yas Seri (S) | 44| 38,68 7,50 1473 -
Paralel (P) | 45 45,91 11,23 001 -3,262 5P
Tek Is K.(T) | 45 1,64 1,74 7,875 2,033 T-S*
Is Deneyimi Sayisi Seri (S) 44 2,02 1,26 P=.019 2609 T.p
Paralel (P) | 45 3,38 4,83 ’
Tek Is K(T) | 45 7,44 8,78 4,804
Is Deneyimi Siiresi (yil) Seri (S) 44 8,39 5,03 P=,091 -2,211 T-S*
Paralel (P) | 45 8,60 7,92
Tek Is K.(T) | 45 13,33 2,31 -3,409 T-SH**
Egitim Siiresi (y1l) Seri (5) | 44| 1200 | 158 | qee. | 2210 | TP
Paralel (P) | 45 14,27 2,15 ’ -4,820 S-p***

*0,05 Anlam Diizeyi, **0,01 Anlam diizeyi, *** 0,001 Anlam diizeyi.

Genel beseri sermaye faktorleri kapsaminda girisimci tiirleri arasinda farklilik
olduguna yonelik olusturulan Hipotez 3a’nin, Tablo 2.13’deki bulgulara dayanarak
dogrulandig1 sdylenebilir. Yas, is deneyimi sayisi, is deneyimi siiresi ve egitim seviyesi

acisindan girisimci tlirleri arasinda farklilik bulunmaktadir.

Girisimci tiirlerinin yaglar1 arasinda fark olup olmadigi K-W testine gore arastirilmis
ve anlaml fark oldugu bulunmustur (Ki-Kare = 13.473; P=0.001). Bu farkliligin hangi
girisimci tiirleri arasinda oldugu Mann Whitney U testine gore arastirilmis ve tek is kuran
girisimler ile paralel ve seri girisimciler ile paralel girisimciler arasinda anlaml fark

bulunmustur. Bulgulara gore:

o Tek is kuran girisimcilerle paralel girisimciler arasinda yas degiskeni acgisindan
anlaml farklilik bulunmustur (P<0.05). Buna gore paralel girimcilerin yas

ortalamalari tek is kuranlara gore daha yiiksektir.
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o Seri girisimcilerle paralel girisimciler arasinda yas degiskeni agisindan anlamli
farklilik bulunmustur (P<0.001). Buna gore paralel girimcilerin yas ortalamalar1

seri girisimcilere gore daha yiiksektir.

Girisimei tiirlerinin is deneyim sayilar1 arasinda fark olup olmadigi KW testine gore
arastirilmis ve anlamh fark oldugu bulunmustur (Ki-Kare = 7.875; P=0.01). Bu farkliligin
hangi girisimci tiirleri arasinda oldugu Mann Whitney U testine gore arastirilmis ve

asagidaki sonuclar elde edilmistir:

e Tek is kuran girisimcilerle seri girisimciler arasinda is deneyim sayisi agisindan
anlamh farklilik bulunmustur (P<0.05). Buna gore seri girimcilerin ortalama is
deneyim sayilari tek is kuranlara gore daha yiiksektir.

e Tek is kuran girisimcilerle paralel girisimciler arasinda is deneyim sayisi
acisindan anlaml farklilik bulunmustur (P<0.01). Buna gore paralel girimcilerin
ortalama is deneyim sayilar1 tek is kuranlara gore daha ytiksektir.

e s deneyim sayis1 agisindan seri ile paralel girisimciler arasinda Mann Whitney U

testine gore anlamli bir farklilik saptanamamastir.

Girisimei tiirlerinin is deneyim stireleri arasinda fark olup olmadigir K-W testine gore
arastirilmis ve anlamh fark oldugu bulunmustur (Ki-Kare = 4.804; P=0.09). Bu farkliligin
hangi girisimci tiirleri arasinda oldugu Mann Whitney U testine gore arastirilmis ve tek is

kuran girigimler ile seri girisimciler arasinda anlamli fark bulunmustur. Buna gore:

e Seri girimcilerin ortalama is deneyim siireleri tek is kuranlara gore daha
yiiksektir.

e s deneyim siiresi acisindan tek is kuranlar ile paralel, seri ile paralel girisimciler
arasinda Mann Whitney U testine gore anlamli bir farklilhik saptanamamistir

(P>0,05).

Girisimei tiirlerinin  egitim gecmisleri incelendiginde egitim siliresi agisindan
aralarinda fark olup olmadigi K-W testine gore arastirilmis ve anlamli fark oldugu
bulunmustur (Ki-Kare = 25.920; P=0.000). Bu farkliligin hangi girisimci tiirleri arasinda

oldugu Mann Whitney U testine gore arastirilmis ve asagidaki sonuclar elde edilmistir:

e Tek is kuran girisimcilerle seri girisimciler arasinda egitim siiresi agisindan
anlamli farklilik bulunmustur (P<0.001). Buna gore tek is kuran girimcilerin

ortalama egitim siireleri seri girisimcilere gore daha ytiksektir.
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o Tek is kuran girisimcilerle paralel girisimciler arasinda egitim siiresi agisindan
anlamh farklilik bulunmustur (P<0.05). Buna gore paralel girimcilerin ortalama
egitim stireleri tek is kuranlara gore daha yiiksektir.

e Seri girisimcilerle paralel girisimciler arasinda egitim siiresi acisindan anlamli
farklilik bulunmustur (P<0.001). Buna gore paralel girimcilerin ortalama egitim

stireleri seri girigsimcilere gore daha yiiksektir.

Cinsiyet ile girisimcti tiirli arasinda bir iligki olup olmadigini belirlemek icin cinsiyet
ile girisimei tiirli caprazlastirilmistir ve  Ki-Kare analizine goére anlamli bir iliski
bulunmustur (Pearson Chi-Square= 15,390; P=0,0001). Elde edilen ¢apraz tablo Tablo
2.14°de verilmistir. Tablo 2.14’e gore kadin girisimcilerin %65,2’sinin tek is kuran oldugu

bulunmustur.

Tablo 2.12 Cinsiyet ile Girisimci Tiirti Arasinda Pearson Ki-Kare Analizi Sonuglar1

Girigimei tiirti
Cinsiyet Tek is kuran | Seri is kuran l?gra.llel. Toplam
girigimci
N 30 37 44 111
Erkek Cinsiyet igindeki %’si 27,0% 33,3% 39,6% 100,0%
Girisimei tiirti i¢indeki %’si 66,7% 84,1% 97,8% 82,8%
N 15 7 1 23
Kadmn Cinsiyet igindeki %’si 65,2% 30,4% 4,3% 100,0%
Girisimci tiirii igindeki %’si 33,3% 15,9% 2,2% 17,2%
N 45 44 45 134
Toplam Cinsiyet igindeki %’si 33,6% 32,8% 33,6% 100,0%
Girisimei tiirii igindeki %’si 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Girisimcilerin Cinsiyeti ile girisimei tiirii arasindaki iliskinin hangi kategoriler
arasinda oldugunu gorebilmek i¢in Basit Uyum analizine bagvurulmus ve Ki-Kare
tablosunda da goriildiigii tek is kuranlar ile kadin girisimciler arasinda bir iliskinin oldugu

goriilmiistiir. Sonuglar Grafik 2.17°de verilmistir.
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Grafik 2.16 Cinsiyete gore Girisimci tiirleri
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Devir alma ile girisimci tiirii arasinda bir iligki olup olmadigini belirlemek i¢in devir
alma ile girisimei tiirii caprazlastirilmistir ve Ki-Kare analizine gore anlamli bir iliski
bulunmamistir (Pearson Chi-Square=0,034; P=0,983). Elde edilen sonuglar Tablo 2.15’de

verilmistir.

Tablo 2.15 Devir alma ile Girisimci Tiirii Arasinda Pearson Ki-Kare Analizi Sonuglar1

Girigimei tiirti
Herhangi bir aile liyesinden kurulu isi
devir aldiniz mi? . .. Paralel Toplam
) Tek is kuran | Seri is kuran L
girigimci
N 14 13 14 41
Evet Devir alma igindeki %’si 34,1% 31,7% 34,1% 100,0%
Girisimei tiirii igindeki %’si 31,1% 29,5% 31,1% 30,6%
N 31 31 31 93
Hayir Devir alma i¢indeki %’si 33,3% 33,3% 33,3% 100,0%
Girisimei tiirii i¢indeki %’si 68,9% 70,5% 68,9% 69,4%
N 45 44 45 134
Toplam Devir alma i¢indeki %’si 33,6% 32,8% 33,6% 100,0%
Girisimei tiirti igindeki %’si 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Aile girisimcilik gegmisi ile girisimei tiirli arasmda bir iliski olup olmadigmi

belirlemek i¢in aile girisimcilik ge¢misi ile girisimei tiirli ¢aprazlastirilmistr ve Ki-Kare

analizine gore anlamli bir iligki bulunmamistir (Pearson Chi-Square= 2,66; P= 0,264).

Sonuglar Tablo 2.16°de verilmistir.

Tablo 2.14 Ailenin girisimcilik gegmisi ile Girisimci tiirli Arasinda Pearson Ki-Kare

Analizi Sonuglari

Girigimei Tiirli

Aile Girigimcilik Gegmisi Teki Toplam
3 .. Paralel
kuran Seri is kuran OO
girigimci
Var
N 37 37 32 106
Aile girigsimcilik gegmisi igindeki %’si 34,9% 34,9% 30,2% 100,0%
Girigimci tiirti igindeki %’si 82,2% 84,1% 71,1% 79,1%
Yok
N 8 7 13 28
Aile girigsimcilik gegmisi igindeki %’si 28,6% 25,0% 46,4% 100,0%
Girigimci turu igindeki %’si 17,8% 15,9% 28,9% 20,9%
Toplam
N 45 44 45 134
Aile girigsimcilik gegmisi igindeki %’si 33,6% 32,8% 33,6% 100,0%
Girigimci tiirti igindeki %’si 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Girisimcilerin endiistri deneyimi ile girigsimci tiirii arasinda bir iliskinin olup

olmadigmi gorebilmek i¢in Endiistri deneyimi ile Girisimci tiirii ¢aprazlastirilmis ve

anlamli bir iligki bulunmustur (Pearson Chi-Square=8,840; P=0,012).Sonuclar Tablo

2.17°de verilmistir.
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Tablo 2.15 Endiistri Deneyimi ile Girisimei Tiirli Arasinda Pearson Ki-Kare Analizi

Sonuglar1
Girigimei Tiirli
Endiistri Deneyimi Toplam
Tek is kuran | Seri is kuran l?gra.llel.
girigimci
N 22 34 32 88
Var Endiistri deneyimi i¢indeki %’si 25,0% 38,6% 36,4% 100,0%
Girisimci tiirli igindeki %’si 48,9% 77,3% 71,1% 65,7%
N 23 10 13 46
Yok Endiistri deneyimi i¢indeki %’si 50,0% 21,7% 28,3% 100,0%
Girisimci tiirli igindeki %’si 51,1% 22,7% 28,9% 34,3%
N 45 44 45 134
Toplam | Endiistri deneyimi i¢indeki %’si 33,6% 32,8% 33,6% 100,0%
Girisimci tiirli igindeki %’si 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Girisimcilerin endiistri deneyimi ile girisimei tiirii arasindaki iligkinin hangi

kategoriler arasinda oldugunu gorebilmek i¢in Basit Uyum (Correspondance Analysis)

analizine bagvurulmus ve Ki-Kare tablosunda da goriildiigii gibi Endiistri deneyimi

olmayan ve tek is kuranlar arasinda oldugu gorilmiistiir.Sonuglar Grafik 2.18°de

verilmistir.

Dimension 2

Grafik 2.17 Endiistri deneyimi ile girisimei tiirii arasindaki iligki
15
___Seri is kuran
104"~
05—
Tek is kuran
O
“ar ok
00— O
05—
-1,0 =
_ Paralel girisimei
(]
15 T T T | |
-1,0 05 oo 05 1,0 15

Dimension 1

Wariable Principal Mormalization.

(") Endl deneyimi
() Girigimei turu



Tablo 2.16 Girisimei Tiirlerine Gore Algilanan Kabiliyetler Olgegine Yonelik Bulgular
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Girigimci e Mann-
u.m..f N | oort|  SC| Chi- Whitney | Farkliliklar
P Square U (2)
En gii¢lii yonlerimden birisi hangi TekIsK(T) |45 | 447 505 14.062 T-pr=
mal ve hizmetin daha ¢ok talep Seri (S) 44 |1 439 ,655 601 -2,981 | S-p**
edilecegini tespit edebilmektir Paralel (P) | 45 | 13.89 859 ’
Karsilanmayan miisteri , 4.7 68
ihtiyaglarm en dogru sekilde Tek Is K.(T) | 45 ’ /688 5,965 -2,159 | T-P*
belirleyebilirim - ,051
Seri (S) |44 | 430 ,553 2,086 | S-P*

Paralel (P) |45 | 400 ,674
En gii¢lii yonlerimden birisi TekIsK(T) |45 | 4,18 6014 1.407
kaynaklar1 organize etme ve isleri Seri (S) 44 1 4,07 ,587 2‘9 5
koordine etmektir Paralel () |45 | 4.0 694 ’
En gii¢lii yonlerimden birisi TekIsK(T) |45 | 3,87 ,894 2137
insanlar1 denetleme, etkileme ve Seri (S) 44 | 395 714 ’3 44
yonlendirme yetenegimdir Paralel (P) |45 | 4,13 757
En giiclii yénlerimden birisi Tek Is K(T) |45 | 398 ,812 T-S*
calisanlar1 organize ve motive . 13,761 o
ederek sonuglara ulasmak ve Seri (S) 44 | 3,59 871 ,001 S-P
basar1 saglamaktir Paralel (P) |45 | 422 ,765
En gii¢lii yonlerimden birisi Tek Is K.(T) | 45 3,02 ,988 -1,863 | T-P (0,10)
teknik veya fonksiyonel (iiretim, . 9,685 .
pazarlama, muhasebe, finans, vb.) Seri (5) 441 275 1,059 ,008 -2,966 | S-P
bir alandaki uzmanligimdir Paralel (P) |45 | 344 1,099
En giiclii yonlerimden birisi etkin TekIsK(T) |45 | 3,58 812 2,992
bir yetki verme ya da yetki devri Seri (S) 4 | 375 ,576 ’22 4
kabiliyetimdir Paralel (P) |45 | 3.82 886 ’
En giiclii yonlerimden birisi en TekIs K(T) |45 | 3,04 878 10.063 2,764 | T-P**
kaliteli is firsatlarimi Seri (S) 4 | 309 ,830 607 -2,715 | S-p**
yakalamamdir Paralel (P) | 45 3.58 041 ’
En giiclii yonlerimden birisi Tek is K(T) | 45 | 240 1.232 3,451 | T-P*#**
teknik acidan iistiin mal ve hizmet - 2 2 24.248

Seri (S) 44 ’ 4,821 | S-p***

gelistirebilme kabiliyetimdir er 2,07 1,043 ,000 - -

Paralel (P) |45 | 331 1,083
Firsatlari tespit etme konusunda Tek Is K.(T) |45 | 2,96 999 24116 3,934 | T-PHH
ozel bir duyarhligim ve Seri (S) 44| 268 ,983 600 -4,674 | S-px**
yetenegim vardir Paralel (P) | 45 3.73 889 ’
Gergek bir firsat1 gérme Tek is K(T) |45 | 1,62 ,912 2,232 | T-S*
konusunda profesyonel . 28,056 .
arastirmact ve analistlerden daha Seri (5) 44 | 1,30 795 ,000 -3,185 | T-P
iyityimdir Paralel (P) |45 | 229 1,079 -5,122 | S-p***
Sinirh olanaklar ve kaynaklarla Tek Is K(T) |45 | 396 475 -2,028 | T-P*
en ¢ok getiriyi saglayacak . 5,403
bi¢imde kaynak tahsisi kararlarini Seri () 44 | 4,09 291 ,067
verebilirim Paralel (P) |45 | 4,09 ,925
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Algilanan kabiliyetler, tek is kuran, seri ve paralel girisimci tiirleri dahilinde K-W ve
Mann Whitney U testleri ile analiz edildiginde, istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. Hangi mal ve hizmetin daha ¢ok talep edilecegini tespit edebilme kabiliyeti ile
ilgili  girisimci tiirlerinin algilamalar1 arasinda fark olup olmadigi K-W testine gore
arastirilmis ve anlamh fark oldugu bulunmustur (Ki-Kare =14,062; P=0.001). Bu
farkliligin hangi girisimci tiirii arasinda oldugu Mann Whitney U testine gore arastirilmis
ve tek is kuranlar ile paralel ve seri ve paralel girisimciler arasinda anlamli fark

bulunmustur.

e Tek is kuranlar ile paralel girisimciler arasinda Hangi mal ve hizmetin daha ¢ok
talep edilecegini tespit edebilme kabiliyeti ifadesine yonelik ortalama puanlarda
anlamli farklilik bulunmustur (P<0.001). Buna gore tel is kuran girimcilerin
ortalamas1 paralel girisimcilere gore daha yiiksektir. Tek is kuran girisimciler
paralel girisimcilere gore daha ¢ok talep edilen mal ve hizmeti tespit edebilmede
kendilerini daha basarili olarak algilamaktadirlar.

e Seri ile paralel girisimciler arasinda Hangi mal ve hizmetin daha cok talep
edilecegini tespit edebilme kabiliyeti ifadesine yonelik ortalama puanlarda
anlamh farklilik bulunmustur (P<0.01). Buna gore seri girimcilerin ortalamasi
paralel girisimcilere gore daha yiiksektir. Seri girisimciler paralel girisimcilere
gore daha cok talep edilen mal ve hizmeti tespit edebilmede kendilerini daha

basaril1 olarak algilamaktadirlar.

Karsilanmayan miisteri ihtiyaglarinin en dogru bigimde belirlenebilmesi kabiliyeti ile
ilgili girisimci tiirlerinin algilamalar1 arasinda fark olup olmadigi K-W testine gore
arastirilmig ve anlamli fark oldugu bulunmustur (Ki-Kare =5,965; P=0.051). Bu farkliligin
hangi girisimci tiirii arasinda oldugu Mann Whitney U testine gore arastirilmis ve tek is

kuranlar ile paralel ve seri ve paralel girisimciler arasinda anlamli fark bulunmustur.

e Tek is kuranlar ile paralel girisimciler arasinda Karsilanmayan miisteri
ihtiyaclarmin en dogru bi¢imde belirlenebilmesi kabiliyeti ifadesine yOnelik
ortalama puanlarda anlaml farklilhik bulunmustur (P<0.05). Buna gore tek is
kuran girimcilerin ortalamasi paralel girisimcilere gore daha yiiksektir. Tek is
kuranlar, paralel girisimcilere gore karsilanmayan miisteri ihtiyaclarinin en dogru
bicimde belirlenebilmesi konusunda kendilerini daha basarili olarak

algilamaktadirlar.
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Seri ile paralel girisimciler arasinda Karsilanmayan miisteri ihtiyaglarinin en
dogru bi¢cimde belirlenebilmesi kabiliyeti ifadesine yonelik ortalama puanlarda
anlaml farklilik bulunmustur (P<0.05). Buna gore seri girimcilerin ortalamasi
paralel girisimcilere gore daha yiiksektir. Seri girisimciler paralel girisimcilere
gore karsilanmayan miisteri ihtiyaclarmin en dogru bicimde belirlenebilmesi

konusunda kendilerini daha basarili olarak algilamaktadirlar.

Calisanlar1 organize ve motive ederek sonuglara ulagsmak ve basar1 saglama kabiliyeti

ile ilgili girisimci tiirlerinin algilamalar1 arasinda fark olup olmadigi K-W testine gore

arastirilmis ve anlamh fark oldugu bulunmustur (Ki-Kare =13,761; P=0.001). Bu

farkliligin hangi girisimci tiiri arasinda oldugu Mann Whitney U testine gore arastirilmis

ve tek is kuranlar ile seri ve seri ile paralel girisimciler arasinda anlamli fark bulunmustur.

Tek is kuranlar ile seri girisimciler arasinda Caligsanlar1 organize ve motive
ederek sonuglara ulagsmak ve basar1 saglama kabiliyeti ifadesine yonelik ortalama
puanlarda anlamli farklilik bulunmustur (P<0.05). Buna gore tek is kuran
girimcilerin ortalamasi seri girisimcilere gore daha yiiksektir. Tek is kuranlar,
seri girisimcilere gore Calisanlar1 organize ve motive ederek sonuglara ulagmak
ve basar1 saglama konusunda kendilerini daha basarili olarak algilamaktadirlar.

Seri ile paralel girisimciler arasinda Calisanlar1 organize ve motive ederek
sonuglara ulagsmak ve basar1 saglama kabiliyeti ifadesine yoOnelik ortalama
puanlarda anlamh farklilik bulunmustur (P<0.001). Buna gore paralel
girimcilerin ortalamasi seri girisimcilere gére daha yiiksektir. Paralel girisimciler
seri girisimcilere gore Calisanlar1 organize ve motive ederek sonuclara ulagmak

ve basar1 saglama konusunda kendilerini daha basarili olarak algilamaktadirlar.

Teknik ya da fonksiyonel bir alandaki uzmanlik kabiliyeti ile ilgili girisimei

tiirlerinin algilamalar1 arasinda fark olup olmadigir K-W testine gore arastirilmis ve anlamli

fark oldugu bulunmustur (Ki-Kare =9,685; P=0.008). Bu farkliligin hangi girisimei tiirti

arasinda oldugu Mann Whitney U testine gore arastirilmis ve tek is kuranlar ile paralel ve

seri ile paralel girisimciler arasinda anlamli fark bulunmustur.

Tek is kuranlar ile seri girisimciler arasinda, Teknik ya da fonksiyonel bir
alandaki uzmanlk ifadesine yOnelik ortalama puanlarda anlamli farklilik
bulunmustur (P<0.10). Buna gore tek is kuran girimcilerin ortalamasi seri

girisimcilere gore daha yiliksektir. Tek is kuranlar, seri girisimcilere gore Teknik
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ya da fonksiyonel bir alandaki uzmanlik kabiliyeti konusunda kendilerini daha
giiclii algilamaktadirlar.

Seri ile paralel girisimciler arasinda Teknik ya da fonksiyonel bir alandaki
uzmanlik kabiliyeti ifadesine yOnelik ortalama puanlarda anlamli farklilik
bulunmustur (P<0.01). Buna gore paralel girimcilerin ortalamasi seri
girisimcilere gore daha yliksektir. Paralel girisimciler seri girisimcilere gore
Teknik ya da fonksiyonel bir alandaki uzmanlik kabiliyetinde kendilerini daha

giiclii algilamaktadirlar.

En kaliteli is firsatlarin1 yakalama kabiliyeti ile ilgili girisimei tiirlerinin algilamalar1

arasinda fark olup olmadigi K-W testine gore arastirilmis ve anlamhi fark oldugu

bulunmustur (Ki-Kare =10,063; P=0.007). Bu farkliliin hangi girisimci tiirii arasinda

oldugu Mann Whitney U testine gore arastirilmis ve tek is kuranlar ile paralel ve seri ile

paralel girisimciler arasinda anlamli fark bulunmustur.

Tek 1is kuranlar ile paralel girisimciler arasinda, En kaliteli is firsatlarmi
yakalama ifadesine yOnelik ortalama puanlarda anlamli farklilik bulunmustur
(P<0.01). Buna gore paralel girimcilerin ortalamas1 tek is kuran girisimcilere
gore daha yiiksektir. Paralel girisimciler, tek is kuranlara gore En kaliteli is
firsatlarini yakalama konusunda kendilerini daha gii¢lii algilamaktadirlar.

Seri ile paralel girisimciler arasinda En kaliteli i firsatlarim1 yakalama ifadesine
yonelik ortalama puanlarda anlamli farklilik bulunmustur (P<0.01). Buna gore
paralel girimcilerin ortalamasi seri girisimcilere gore daha yliksektir. Paralel
girisimciler seri girisimcilere gore En kaliteli is firsatlarin1  yakalama

kabiliyetinde kendilerini daha gii¢lii algilamaktadirlar.

Teknik ag¢idan {istiin mal ve hizmet gelistirebilme kabiliyeti ile ilgili girisimci

tiirlerinin algilamalar1 arasinda fark olup olmadigir K-W testine gore arastirilmis ve anlamli

fark oldugu bulunmustur (Ki-Kare =24,248; P=0.000). Bu farkliligm hangi girisimci tiirii

arasinda oldugu Mann Whitney U testine gore arastirilmis ve tek is kuranlar ile paralel ve

seri ile paralel girisimciler arasinda anlamli fark bulunmustur.

Tek is kuranlar ile paralel girisimciler arasinda, Teknik agidan {stiin mal ve
hizmet gelistirebilme kabiliyeti ifadesine yonelik ortalama puanlarda anlaml
farklilik bulunmustur (P<0.001). Buna gore paralel girimcilerin ortalamasi tek is

kuran girisimcilere gore daha yiiksektir. Paralel girisimciler, tek is kuranlara gore
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Teknik agidan iistiin mal ve hizmet gelistirebilme konusunda kendilerini daha
giiclii algilamaktadirlar.

Seri ile paralel girisimciler arasinda Teknik ac¢idan iistiin mal ve hizmet
gelistirebilme ifadesine yonelik ortalama puanlarda anlamli farklilik bulunmustur
(P<0.001). Buna gore paralel girimcilerin ortalamasi seri girisimcilere gore daha
yiiksektir. Paralel girisimciler seri girisimcilere gore Teknik agidan {istiin mal ve

hizmet gelistirebilme kabiliyetinde kendilerini daha giiglii algilamaktadirlar.

Firsatlar1 tespit etme konusunda 6zel bir duyarlilik ve yetenek sahibi olma ile ilgili

girisimci tiirlerinin algilamalar1 arasinda fark olup olmadigi K-W testine gore arastirilmis

ve anlamli fark oldugu bulunmustur (Ki-Kare =24,116; P=0.000). Bu farkliligin hangi

girisimci tiirii arasinda oldugu Mann Whitney U testine gore arastirilmis ve tek is kuranlar

ile paralel ve seri ile paralel girisimciler arasinda anlamli fark bulunmustur.

Tek is kuranlar ile paralel girisimciler arasinda, Firsatlar1 tespit etme konusunda
ozel bir duyarlilik ve yetenek sahibi olma ifadesine yonelik ortalama puanlarda
anlamli farklilik bulunmustur (P<0.001). Buna gore paralel girimcilerin
ortalamasi tek is kuran girisimcilere gore daha yiiksektir. Paralel girisimciler, tek
is kuranlara gore Firsatlar1 tespit etme konusunda 6zel bir duyarhlik ve yetenek

sahibi olma konusunda kendilerini daha gii¢lii algilamaktadirlar.

Seri ile paralel girisimciler arasinda Firsatlar1 tespit etme konusunda 6zel bir
duyarlilik ve yetenek sahibi olma ifadesine yonelik ortalama puanlarda anlamli
farklilik bulunmustur (P<0.001). Buna gore paralel girimcilerin ortalamasi seri
girisimcilere gore daha yliksektir. Paralel girisimciler seri girisimcilere gore
Firsatlar1 tespit etme konusunda 6zel bir duyarlilik ve yetenek sahibi olma

konusunda kendilerini daha giiclii algilamaktadirlar.

Gergek bir firsat1 gorme konusunda profesyonel arastirmaci ve analistlerden daha iyi

olma ile ilgili girisimci tiirlerinin algilamalar1 arasinda fark olup olmadigi K-W testine gore

arastirilmis ve anlamh fark oldugu bulunmustur (Ki-Kare =28,056; P=0.000). Bu

farkliligin hangi girisimci tiiri arasinda oldugu Mann Whitney U testine gore arastirilmis

ve tek is kuranlar ile seri, tek is kuranlar ile paralel ve seri ile paralel girisimciler arasinda

anlamli fark bulunmustur.
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Tek i kuranlar ile seri girisimciler arasinda, Gergek bir firsat1 géorme konusunda
profesyonel arastirmaci ve analistlerden daha 1yi olma ifadesine yonelik ortalama
puanlarda anlamli farklilik bulunmustur (P<0.05). Buna gore tek is kuran
girisimcilerin ortalamasi seri girisimcilere gore daha yiiksektir. Tek is kuranlar,
seri girisimcilere gore Gergcek bir firsati1 gérmede profesyonel arastirmaci ve
analistlerden daha i1yi olma hakkinda kendilerini daha basarili algilamaktadirlar.
Tek is kuranlar ile paralel girisimciler arasinda, Gergek bir firsati gorme
konusunda profesyonel arastirmaci ve analistlerden daha iyi olma ifadesine
yonelik ortalama puanlarda anlamli farklilik bulunmustur (P<0.001). Buna gore
paralel girimcilerin ortalamasi tek is kuran girisimcilere gére daha yiiksektir.
Paralel girisimciler, tek is kuran girisimcilere gére Gergek bir firsati gormede
profesyonel arastirmaci ve analistlerden daha iyi olma konusunda kendilerini
daha basarili algilamaktadirlar.

Seri ile paralel girisimciler arasinda, Gergek bir firsati gérme konusunda
profesyonel arastirmaci ve analistlerden daha iyi olma ifadesine yonelik ortalama
puanlarda anlamli farklilik bulunmustur (P<0.001). Buna goére paralel
girimcilerin ortalamasi seri girisimcilere gore daha ytiksektir. Paralel girisimciler,
seri girisimcilere gore Gergek bir firsat1 gérmede profesyonel arastirmaci ve
analistlerden daha 1iyi olma ile ilgili olarak kendilerini daha basarili

algilamaktadirlar.

Smirl olanaklar ve kaynaklarla en ¢ok getiriyi saglayacak bicimde kaynak tahsisi

kararlarin1 verebilme ifadesi ile ilgili girisimci tiirlerinin algilamalar1 arasinda fark olup

olmadigr K-W testine gore arastirilmis ve anlamli fark oldugu bulunmustur (Ki-Kare

=5,403; P=0.067). Bu farkliligin hangi girisimci tiirii arasinda oldugu Mann Whitney U

testine gore arastirilmis ve tek is kuranlar ile paralel girisimciler arasinda anlamli fark

bulunmustur.

Tek is kuranlar ile paralel girisimciler arasinda, Sinirli olanaklar ve kaynaklarla
en ¢ok getiriyi saglayacak bicimde kaynak tahsisi kararlarimi verebilme ifadesine
yonelik ortalama puanlarda anlamli farklilik bulunmustur (P<0.05). Buna gore
paralel girimcilerin ortalamasi tek is kuranlara gore daha yiiksektir. Paralel

girisimciler, tek is kuranlara gore Smirli olanaklar ve kaynaklarla en ¢ok getiriyi



146

saglayacak bicimde kaynak tahsisi kararlarmi verebilmede kendilerini daha

basarili algilamaktadirlar.

Tablo 2.17 Girigimci Tiirlerinin Girisimsel Performanslari

Girisimsel Performans Girisimci N | Ortalama | Std. K-W Mann- Farkliliklar
tird sapma Chi-Square | Whitney U
2)
Son 5 yilda yeni bir isletme Tek Is 45 176 1334 2,745 | T-*+
kurmak ya da satin almak K.(T) 17.548
i¢in tespit edilen is firsati Seri (S) |44 2,43 1,087 ,000 -3,821 | T-P***
Savist Paralel (P) | 45 3,16 1,918 -2,088 | B-P*
Son 5 yilda firsatlarin Tek I oo
isletmeye déniistiiriilme K.(T) 4 >3 ~05 | 38,022 41341 T-S
sayisl Seri (S) |44 1,05 ,714 000 -5,370 | T-P***
Paralel (P) | 45 1,62 1,093 ’ -3,458 | S-p***
Girigimcilik kariyeri Tek Is 1.00 000 e
boyunca sahip olunan ya da K.(T) 4 ’ ’ 108,563 8,958 | T-5
ortaklik pay1 bulunan Seri (S) |44 245 1.389 8,756 | T-P**x*
toplam isletme sayisi 2 2 ,000
Paralel (P) | 45 4,38 2,249 -5,471 | S-p***
Su anda tek basina sahip Tek Is 1.00 000 o
olunan ya da ortaklik pay K.(T) 4 ’ ’ 97 167 7,605 | T-P
bulunan toplam isletme Seri (S) |44 1,00 1000 ’600 7,542 | S-pkx
sayisl
v Paralel (P) | 45 3,20 1,890
Kapatilan ya da satilan Tek Is .
toplam isletme sayisi K.(T) 4 ;00 ;000 69,706 8,958 | T-5
Seri (S) |44 1,45 1,389 000 -5,910 | T-pP***
Paralel (P) | 45 1,18 1,302 ’
Ik Girisimcilik Yasi T;l((;)s 45 28.49 8,498 2,739 | T-S**
. 10,663
Seri (S) |44 23,70 4,129 ,005 -2,904 | S-P**
Paralel (P) | 45 26,62 6,271
Girisimcilik Siiresi (y1l) Tek Is 45 10,07 8.838 3323 | T-g#xx
K.(T) 22,759
Seri (S) |44 14,98 7,063 ,000 -4,278 | T-P**
Paralel (P) | 45 19,29 10.090 -2,305 | S-p*

Spesifik beseri sermaye faktorleri kapsaminda girisimei tiirleri arasinda farklilik

olduguna yonelik olusturulan Hipotez 3b’nin ve girisimsel performans dahilinde girisimci

tiirleri arasinda farkhiliklarin olduguna yonelik olusturulan Hipotez 4’lin, Tablo 2.15 ile

2.19 arasinda yer alan bulgulara dayanarak dogrulandigi sdylenebilir.

Girisimci tiirlerine gére son 5 yilda tespit edilen is firsatlarinin sayilar1 arasinda fark

olup olmadig1 K-W testine gore arastirilmis ve anlamh fark oldugu bulunmustur (Ki-Kare

= 17.548; P=0.000). Bu farkliligin hangi girisimci tiirii arasinda oldugu Mann Whitney U
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testine gore arastirilmis ve tek is kuran girisimler ile seri ve paralel, seri girisimciler ile

paralel girisimciler arasinda anlamli fark bulunmustur.

e Tek is kuran girisimcilerle seri girisimciler arasinda son 5 yilda tespit edilen is
firsatlarinin sayis1 agisindan anlamli farklilik bulunmustur (P<0.01). Buna goére

seri girimcilerin ortalama firsat tespit sayis1 daha ytiksektir.

e Tek is kuran girisimcilerle paralel girisimciler arasinda son 5 yilda tespit edilen is
firsatlarinin sayisi acisindan anlamli farklilik bulunmustur (P<0.001). Buna goére

paralel girimcilerin ortalama firsat tespit sayis1 daha yiiksektir.

e Seri girisimcilerle paralel girimciler arasinda son 5 yilda tespit edilen is
firsatlarinin sayis1 agisindan anlamli farklilik bulunmustur (P<0.05). Buna gore
paralel girisimcilerin son 5 yilda tespit ettikleri is firsat sayisinin daha ytiksek

oldugu bulunmustur.

Girisimei tiirlerine gore son 5 yilda tespit edilen is firsatlarmin isletmeye
dontistiiriilme sayilar1 arasinda fark olup olmadigi K-W testine gore arastirilmis ve anlamli
fark oldugu bulunmustur (Ki-Kare = 38.022; P=0.0001). Bu farkliligin hangi girisimci tiirii
arasinda oldugu Mann Whitney U testine gore arastirilmis ve tek is kuranlar ile seri ve

paralel, seri girisimciler ile paralel girisimciler arasinda anlamli fark bulunmustur.

e Tek is kuran girisimcilerle seri girisimciler arasinda son 5 yilda tespit edilen is
firsatlariin  isletmeye doniistiiriilme sayis1  agisindan anlamh  farklilik
bulunmustur (P<0.001). Buna gore seri girimcilerin ortalama firsatlarin isletmeye

doniistiiriilme sayis1 daha ytiksektir.

e Tek is kuran girisimcilerle paralel girisimciler arasinda son 5 yilda tespit edilen is
firsatlarmin  isletmeye doOniistliriilme sayis1  agisindan anlamh  farklilik
bulunmustur (P<0.001). Buna goére paralel girimcilerin ortalama firsatlarin

isletmeye dontistiiriilme sayis1 daha yiiksektir.
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Seri girisimcilerle paralel girisimciler arasinda son 5 yilda tespit edilen is
firsatlariin  isletmeye doOniistliriilme sayisi  agisindan anlamh  farklilik
bulunmustur (P<0.001). Buna goére paralel girimcilerin ortalama firsatlarin

isletmeye dontistiiriilme sayis1 daha yiiksektir.

Girisimei tiirlerine gore arastrma anma kadar girisimcilerin kariyerleri boyunca

sahibi ya da ortagi olarak gergeklestirdikleri ortalama girisimsel davranis sayilar1 arasinda

fark olup olmadig1 K-W testine gore arastirilmis ve anlamli fark oldugu bulunmustur (Ki-

Kare =

108.563; P=0.000). Bu farkliligimm hangi girisimci tiirii arasinda oldugu Mann

Whitney U testine gore arastirilmis ve tek is kuranlar ile seri ve paralel, seri girisimciler ile

paralel girisimciler arasinda anlamli fark bulunmustur.

Tek is kuranlar ile seri girisimciler arasinda girisimcilik kariyerleri boyunca
sahibi ya da ortagi olarak gerceklestirdikleri ortalama girisimsel davranis sayisi
acisindan anlaml farklilik bulunmustur (P<0.001). Buna gore seri girimcilerin
kariyerleri boyunca sahibi ya da ortagi olarak gerceklestirdikleri ortalama

girisimsel davranis sayis1 daha yiiksektir.

Tek 1s kuranlar ile paralel girisimciler arasinda girisimcilik kariyerleri boyunca
sahibi ya da ortagi olarak gerceklestirdikleri ortalama girisimsel davranis sayisi
acisindan anlamli farklilik bulunmustur (P<0.001). Buna gore paralel girimcilerin
kariyerleri boyunca sahibi ya da ortagi olarak gerceklestirdikleri ortalama

girisimsel davranis sayis1 daha yiiksektir.

Seri girisimciler ile paralel girisimciler arasinda girisimcilik kariyerleri boyunca
sahibi ya da ortagi olarak gerceklestirdikleri ortalama girisimsel davranis sayisi
acisindan anlamli farklilik bulunmustur (P<0.001). Buna gore paralel girimcilerin
kariyerleri boyunca sahibi ya da ortagi olarak gerceklestirdikleri ortalama

girisimsel davranis sayis1 daha yiiksektir.

Girisimei tiirlerinin aragtirma aninda sahibi ya da ortagi olduklar1 isletme sayilari

arasinda fark olup olmadigi K-W testine gore arastirilmis ve anlamhi fark oldugu

bulunmustur (Ki-Kare = 97.167; P=0.000). Bu farkliligin hangi girisimeci tiirii arasinda
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oldugu Mann Whitney U testine gore arastirilmis ve tek is kuranlar ile paralel, seri

girisimciler ile paralel girisimciler arasinda anlamli fark bulunmustur.

e Tek is kuranlar ile paralel girisimciler arasinda arastirma aninda sahibi ya da
ortag1 olduklar1 isletme sayilar1 agisindan anlamli farklilik bulunmustur
(P<0.001). Buna gore paralel girimcilerin arastirma aninda sahibi olduklar1 ya da

ortaklik pay1 bulunan isletme sayis1 daha yiiksektir.

e Seri ile paralel girisimciler arasinda arastirma aninda sahibi ya da ortagi olduklari
isletme sayilar1 agisindan anlamli farklilik bulunmustur (P<0.001). Buna gore
paralel girimcilerin arastirma aninda sahibi olduklar1 ya da ortaklik pay1 bulunan

isletme sayis1 daha yiiksektir.

Girisimei tlrleri arasinda arastrma aninda kadar girisimcilik kariyeri boyunca
kapatilan isletme sayisi agisindan fark olup olmadigi K-W testine gore arastirilmis ve
anlamli fark oldugu bulunmustur (Ki-Kare = 69.706; P=0.000). Bu farkliligin hangi
girisimei tlirti arasinda oldugu Mann Whitney U testine gore arastirilmis ve tek is kuranlar

ile seri ve paralel girisimciler arasinda anlamli fark bulunmustur.

e Tek is kuranlar ile seri girisimciler arasinda kapatilan isletme sayisi agisindan
anlaml farklilik bulunmustur (P<0.001). Buna gore seri girimcilerin arastirma

anina kadar kapattiklar1 isletme sayis1 daha yiiksektir.

e Tek is kuranlar ile paralel girisimciler arasinda kapatilan isletme sayis1 agisindan
anlaml farklilik bulunmustur (P<0.001). Buna gore paralel girimcilerin arastirma

anina kadar kapattiklar1 isletme sayis1 daha yiiksektir.

Girisimei tiirleri arasinda, sifirdan kurma, satin alma ya da miras yoluyla aileden
devir alma yoluyla ilk girisimsel davraniglarini ger¢eklestirme yaslar1 agisindan fark olup
olmadig1 K-W testine gore arastirilmis ve anlamh fark oldugu bulunmustur (Ki-Kare =
10.663; P=0.005). Bu farkliligin hangi girisimci tiiri arasinda oldugu Mann Whitney U
testine gore arastirilmis ve tek is kuranlar ile seri, seri ile paralel girisimciler arasinda

anlamli fark bulunmustur.
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e Tek is kuranlar ile seri girisimciler arasinda ilk girisimcilik yast agisindan
anlaml farklilik bulunmustur (P<0.05). Buna gore seri girimciler, tek is kuran

girisimcilere gore daha erken yaslarda girisimcilige yonelmektedirler.

e Seri girisimciler ile paralel girisimciler arasinda ilk girisimcilik yasi acisindan
anlaml farklilik bulunmustur (P<0.05). Buna gore seri girimciler, paralel

girisimcilere gore daha erken yaslarda girisimcilige yonelmektedirler.

Girisimei tiirleri arasinda, girisimeilik siiresi agisindan fark olup olmadigi KW testine
gore arastirilmis ve anlamh fark oldugu bulunmustur (Ki-Kare =22,759; P=0.000). Bu
farkliligin hangi girisimci tiiri arasinda oldugu Mann Whitney U testine gore arastirilmis
ve tek is kuranlar ile seri ve paralel, seri ile paralel girisimciler arasinda anlamli fark

bulunmustur.

e Tek is kuranlar ile seri girisimciler arasinda ortalama girisimcilik siiresi agisindan
anlamlh farklilik bulunmustur (P<0.001). Buna gore seri girimcilerin ortalama

girisimcilik siiresi tek is kuranlara gore daha yiiksektir.

e Tek is kuranlar ile paralel girisimciler arasinda ortalama girisimcilik siiresi
acisindan anlamli farklilik bulunmustur (P<0.001). Buna gore paralel girimcilerin

ortalama girisimcilik siiresi tek is kuranlara gore daha ytiksektir.

e Seri girisimciler ile paralel girisimciler arasinda ortalama girisimcilik siiresi
acisindan anlamli farklilik bulunmustur (P<0.05). Buna gore paralel girimcilerin

ortalama girisimcilik siiresi seri girisimcilere gore daha yiiksektir.

Girigimcei tiirleri arasinda girisimsel tutumlar1 acisindan farklilik olduguna yonelik
olusturulan Hipotez 5’in Tablo 2.20°deki bulgulara dayanarak kismen dogrulandigi
sOylenebilir. Bu kapsamda sekiz madde arasindan sadece li¢ ifadede tiirler arasinda
farklilik bulgulanmistir. Girisimci tiirlerinin girisimsel tutumlarina yonelik bulgular Tablo

2.20’de sunulmustur:
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C Mann-
Girisimci N | Ortalama | S K-W Whitney | Farkliliklar
tiirdi sapma | Chi-Square U(2)
Isletme kurma siireci goziimii Tek Is K.(T) | 45 349 | 1.121 4,479 T-Sk*
korkutmaz ) : ’ 20,725
Seri (S) |44 4,45 ,761 600 -2,884 | T-P**
Paralel (P) | 45 4,09 | 1,104 ’
Dikkat kapasitem kisa siirelidir Tek is K.(T) | 45 411 | 1.027 2,811 S-p**
, ’ ’ 7,529
Seri (S) |44 4,45 | 761 023
Paralel (P) | 45 3,96 ,976
Sektdrde biiytimek i¢in disaridan | Tek is K.(T) | 45 4.7 638 3797 -1,830 T-P(0.10)
gelen onerilere agik olmak ¢ok - 2 2 >
snemlidir Seri (S) |44 448 | 505 155
Paralel (P) | 45 4,47 ,786
Bir girisimin yonetiminde uzun Tek is K.(T) | 45 436 484
vadeli soz sahibi olmak hosuma ; i i 1,373
gider Seri (S) 44 4,48 ,505 ,503
Paralel (P) | 45 4,24 ,933
Degisen cevresel kosullari Tek is K.(T) | 45 411 647
dnceden tahmin edebilir ve - 2 2 1,961
bunlara kendimi adapte Seri (S) |44 4,30 ,701 375
edebilirim Paralel (P) | 45 4,24 ,645
Isletme kurma siirecinin ilk Tek s K.(T) | 45 347 | 1.100 23,995 | T-SH**
asamalarmi severim ) i i 14,935
Seri (S) 44 4,32 ,639 601 -2,171 | T-P*
Paralel (P) | 45 3,93 1,095
sunlukl it 1 i
Cogunlukla yeni temaslar Tek is K.(T) | 45 422 560 4.144
kurmaya ve iliski agimi ;
gelistirmeye ¢aligirim Seri (S) 44 4,48 ,905 126
Paralel (P) | 45 431 ,701
Isletmeyle ilgili alinan her Tek is K.(T) | 45 4.42 499
karardan haberdar olmak ve son ; i i 1,161
sozii sdylemek isterim Seri () |44 4,48 | 505 ,560
Paralel (P) | 45 4,20 ,944

Isletme kurma siireciyle ilgili girisimci tiirlerinin algilamalar1 arasinda fark olup

olmadigr K-W testine gore arastirilmig ve anlamli fark oldugu bulunmustur (Ki-Kare

=20,725; P=0.000). Bu farkliligin hangi girisimci tiirlii arasinda oldugu Mann Whitney U

testine gore arastirilmis ve tek is kuranlar ile seri ve paralel girisimciler arasinda anlamli

fark bulunmustur.

e Tek is kuranlar ile seri girisimciler arasinda isletme kurma siirecine yonelik

ortalama puanlarda anlamli farklilik bulunmustur (P<0.001). Buna gore seri

girimcilerin ortalamasi tek is kuranlara gore daha yiiksektir. Seri girisimciler tek

13 kuranlara gore is kurma siirecinden daha az ¢ekinmektedirler.
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e Tek is kuranlar ile paralel girisimciler arasinda isletme kurma siirecine yonelik
ortalama puanlarda anlamli farklilik bulunmustur (P<0.01). Buna goére paralel
girimcilerin ortalamasi tek is kuranlara gore daha yiiksektir. Paralel girisimciler

tek 1 kuranlara gore is kurma siirecinden daha az ¢ekinmektedirler.

Girisimcilerin dikkat kapasitelerinin siiresine yonelik girisimci tiirlerinin algilamalar1
arasinda fark olup olmadigi K-W testine gore arastirilmis ve anlamhi fark oldugu
bulunmustur (Ki-Kare =7,529; P=0.023). Bu farkliligin hangi girisimci tiirii arasinda
oldugu Mann Whitney U testine gore arastirilmis ve seri ile paralel girisimciler arasinda
anlamli fark bulunmustur.

e Seri girisimciler ile paralel girisimciler arasinda dikkat kapasitesine yonelik
ortalama puanlarda anlamli farklilik bulunmustur (P<0.05). Buna gore seri
girimcilerin  ortalamas1 paralel girisimcilere gore daha yiiksektir. Seri
girisimcilerin dikkat kapasiteleri paralellere gére daha kisa stirelidir.

Isletme kurma siirecinin ilk asamalarina yonelik girisimci tiirlerinin algilamalar:
arasinda fark olup olmadigi K-W testine gore arastirilmis ve anlamhi fark oldugu
bulunmustur (Ki-Kare =14,935; P=0.001). Bu farkliliin hangi girisimci tiirii arasinda
oldugu Mann Whitney U testine gore arastirilmig tek is kuranlar ile seri ve paralel
girisimciler arasinda anlamli fark bulunmustur.

o Tek is kuranlar ile seri girisimciler arasinda is kurma siirecinin ilk asamalarina
yonelik ortalama puanlarda anlamli farklilik bulunmustur (P<0.001). Buna gore
seri girimcilerin ortalamasi tek is kuranlara gore daha yiiksektir. Seri girigsimciler
13 kurma siirecinin ilk agamalarini tek is kuranlara gore daha ¢ok sevmektedirler.

e Tek is kuranlar ile paralel girisimciler arasinda is kurma siirecinin ilk asamalarmna
yonelik ortalama puanlarda anlamli farklilik bulunmustur (P<0.05). Buna gore
paralel girimcilerin ortalamasi tek is kuranlara gore daha yiiksektir. Paralel
girisimciler is kurma siirecinin ilk asamalarini tek is kuranlara gére daha ¢ok
sevmektedirler.

Girisimei tiirii ile gelecekte baska bir is kurma diislincesi arasinda iliski arastirilmis
ve anlamli bir iligki bulunmustur (Pearson Chi-Square= 7,849; P= 0,02). Buna gore Tek is
kuran girisimcilerin %55,6’s1 gelecekte baska bir isletme kurmayi ya da satin almayi
diisiinmektedirler. Iki degiskenin basit uyum analizinde nasil iliskilendigini belirlemek i¢in

uyum analizi yapilmis ve sonuclar Tablo 2.21 ve Grafik 2.19°da verilmistir.
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Tablo 2.19 Gelecekte is kurma diisiincesi ile Girisimei Tiirii Arasinda Pearson Ki-Kare

Analizi Sonuglar1

Girigimei tiirti iginde yiizde

Gelecekte bagka bir isletme
daha kurmay1 ya da satin
almayi diisiiniiyor musunuz?

Evet Hayir Toplam
N 25 20 45
Tek is Girigimei tiirti igindeki %’si
. 55,6% 44,4% 100,0%
kuran Gelecekte baska bir isletme daha kurma ya da
. 2 o) 26,6% 50,0% 33,6%
satin alma diisiincesi igindeki %’si ’
N
. . . 32 12 44
0/
S.er.l. . Girigimei tiirti 1(;1n.de.k1 %’ s 72.7% 27.3% 100,0%
girisimei Gelecekte baska bir isletme daha kurma ya da
- o s 34,0% 30,0% 32,8%
satin alma diisiincesi igindeki %’si
N
. . 37 8 45
0/
Pglia!el . Girigimei tiiri 1(;1n.de.k1 %’s1 82.2% 17.8% 100,0%
girisimei Gelecekte baska bir isletme daha kurma ya da
. 2 o) 39,4% 20,0% 33,6%
satin alma diisiincesi igindeki %’si ’
N 94 40 134
Toplam | Sirisimei tiird icindeki %’si 70,1% 29,9% 100,0%
Gelecekte bg.slia bir .1s.lejtme Qaha kurma ya da 100,0% 100.0% 100.0%
satin alma diisiincesi igindeki %

Grafik 2.19: Gelecekte is kurma diislincesi ve girisimci tiirleri iligkisi
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3.2. Beseri Sermaye ve Girisimsel Davranis Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular

Arastirma Orneklemi g¢ergevesinde Canakkale’de faaliyette bulunan girisimcilerin,
arastirma anina kadar kariyerleri boyunca sergiledikleri girigsimsel davranislari ile genel ve
spesifik beseri sermaye birikimleri arasindaki etkilesimi belirlemeye yonelik Ordinal
Lojistik Regresyon analizi gerceklestirilmistir. Arastirma Ucbasaran ve digerleri
(2003a;2008) calismalarindan yola ¢ikmakla birlikte gerek tasarim gerekse de bagimli ve
bagimsiz degiskenler agisindan farklilik arz etmektedir. Girisimcilerin arastirma anina
kadar gerceklestirdikleri girisimsel davranis sayis1 bagimli degisken olarak ele alinmustir.
Bu sayi, girisimcilerin sifirdan is kurma, miras yoluyla aileden devir alma, satin alma ya da
ortaklik payima sahip olma davraniglarini nitelemektedir. Analizlerde bagimli degisken dort
farkl1 bicimde kategorize edilerek bagimsiz degiskenlerin aciklama gilicii sonuglara
dayanarak degerlendirilmistir. Bagimsiz degisken olarak, literatiirdeki genel ve spesifik
beseri sermaye yapilar1 modellere dahil edilmis ek olarak ise is deneyimi siiresi, endiistri
deneyimi, aile girisimcilik ge¢misi, girisimcilik siiresi, ilk girisimcilik yasi ve kapatilan
isletme sayis1 da Ucbasaran ve digerleri (2003a;2008)’nden farkli olarak ele alinmis ve
literatiire sunulmustur. Bagimli degiskenlerin ordinal yapisindan dolay1 Sirali Lojit Modele
dayali olan Ordinal Lojistik Regresyon teknigi verilerin analizinde uygulanmistir. Ordinal
Lojistik Regresyon analizi, cevap degiskeninin iic ve daha fazla kategori icerdigi ve
degerlerin sirali 6lgekle elde edildigi durumlarda, cevap degisken ile agiklayict degiskenler
arasindaki neden-sonug iliskilerini ortaya koymaya ydnelik bir yontemdir (Ozdamar 2002:

645).

Bu kapsamda bagimli degiskenler iizerine bagimsiz degiskenlerin etkilerinin olup
olmadig: gelistirilen ii¢ farkli Tam (Full) Model ile belirlenmeye calisilmistir. Elde edilen
modellere ait sonuclar sirasiyla sunulmustur. Tiim modellerde paralellik saglanmis olup
paralellik varsayimi gerceklesmistir. Yapilandirilan modellerin uygunlugunu belirlemek
icin Pearson Ki-Kare model uygunluk testi sonuglar1 (Pearson ve Deviance istatistikleri)

anlamli bulunmus ve her modele ait istatistikler ilgili tablolarda verilmistir.

Girisimcilerin beseri sermayeleri ile girisimsel performanslarmma yonelik iliskinin
arastirildigr modellerde yer alan bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu bagintinin olup
olmadig1 arastirilmistir. Coklu bagmtiyr dlgen Varyans Siskinligi (Variance Inflation
Factors) degerleri incelendiginde maksimum degerin 1,754 oldugu goriilmiistiir. Bu deger

ise kabul edilebilir bir deger olmaktadir (Ozdamar 2004: 527).
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Logit
Bagimli Dedisken Deger f
TGPER1 1 45
2 42
3 20
4 27
Toplam 134
Lojistik Regresyon Tablosu Odds
Std. Rasyo
Degiskenler Katsayilar Sapma Z P
Sabit(1) -7,11 2,235 -3,18 0,001
Sabit(2) -4,676 2,177 -2,15 0,032
Sabit(3) -3,141 2,162 -1,45 0,146
Yas -0,12579 0,05467 -2,3 0,021 0,88
Yag 0,003376 0,001869 1,81 0,071 1,00
Cinsiyet Erkek
Kadin | 04794 | 0,6456 0,74 0,458 1,62
Uyelik Casiad Uyesi
Casiad Uyesi Degil 1,2571 0,6054 2,08 0,038 3,52
Firsat Tespit ve Teknik Kabiliyet
(FTveTK) -0,3862 0,2593 -1,49 0,136 0,68
Yonetimsel Kabiliyet(YK) 0,0042 0,2097 0,02 0,984 1,00
Girisimsel Kabiliyet (GK) 0,4543 0,2184 2,08 0,038 1,58
Egitim Lisans Oncesi
Diizeyi Lisans -0,2864 0,4671 -0,61 0,54 0,75
Lisanstistii -0,4119 0,8445 -0,49 0,626 0,66
Is Deneyim | 0-1 Adet
Sayist 2 Adet -0,6158 0,5019 -1,23 0,22 0,54
3 Adet ve iizeri -0,0256 0,4922 -0,05 0,959 0,97
Is Deneyim | 0-3 Y1l
Siiresi 4-7 Y1l -0,5111 0,5361 -0,95 0,34 0,60
8 Y1l ve iizeri -0,1454 0,5881 -0,25 0,805 0,86
Endiistri Var
Deneyimi Yok 0,6539 | 04297 1,52 0,128 1,92
Aile Var
Girigimeilik | Yok 20,7573 0,4882 11,55 0121 | 047
Gegmisi
Girisimcilik | 1-10 yil
Siiresi 11-20 yil -0,095 0,7496 -0,13 0,899 0,91
21 yil ve tizeri 2,192 1,279 1,71 0,086 8,96
11k Girisimcilik Yast 0,1884 0,05993 3,14 0,002 1,21
Kapatilan 0-1 Adet
Isletme 2 Adet -2,2275 0,6133 -3,63 0,000 0,11
Sayisi 3 ve lizeri -3,052 1,232 -2,48 0,013 0,05

Log-likelihood = -123,405
Test that all slopes are zero: G =111,443; DF = 20; P-Value = 0,000

Goodness-of-Fit Tests

Method
Pearson
Deviance

Chi-Square DF P
340,511 379 0,923
246,809 379 1,000
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Ordinal Lojistik Regresyon analizi kapsaminda ayrmtili olarak incelenecek olan Tam
Model 1, 2 ve 3; hipotez testleri kisminda sunulacak olan, bagimli degiskenin dort
versiyonuna yonelik gelistirilen ve alt1 farkli modelden olusan, yirmidort modellik setin
son kisminda Model 6 satirindaki ii¢ modelden olusmaktadir. Bu modellerin burada ele
almma nedeni arastirmada kullanilan tiim bagimsiz degiskenleri icermeleri yani tam model
olmalaridir. Tam Model 1’de toplam girisimsel performans (TGPER 1) bagimli degisken
olarak, girisimcilerin arastirma anina kadar kariyerleri boyunca gerceklestirdikleri
girisimsel davranis sayilarini yansitmaktadir ve girisimsel performansin gostergesi olarak

ele almmastir.

Tam Model 1°de girisimcilerin cinsiyet, firsat tespit ve teknik kabiliyet (FT ve TK),
yonetimsel kabiliyet (YK), egitim, is deneyim sayisi, ig deneyimi siiresi, endiistri deneyimi,
aile girisimcilik gegmisi degiskenleri ile bagimli degisken toplam girisimsel performans
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamistir (P>0,05). Tam Model 1’de
yas, yas’, iiyelik, girisimsel kabiliyet (GK), girisimcilik siiresi, girisimcilik yas1, kapatilan
isletme sayisi istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (P<0.10). Model 1°deki bulgulara

gore:

e Girisimcilerin yaslarinin ilerlemesi toplam girisimsel performansta artisa neden
olmaktadir. Odds rasyo bulgularina gore yas degiskenindeki artig, girisimcilerin
girisimsel performanslarmin bir isletme daha az olma olasihigint 1.13 kat
azaltmaktadir (Z=-2.30; P=0.021). Bu noktada yasin artmasiyla birlikte

girisimcilerin toplam girisimsel performanslarinin arttig1 sdylenebilir.

e Uyelik degiskeni Tam Model 1°de anlamli bulunmustur. Buna gére CASIAD
iiyesi olmayan girisimcilerin CASIAD iiyesi olan girisimcilere gore toplam
girisimsel performanslarinin 1 isletme daha az olma olasiligi 3.52 kat daha
yiiksek bulunmustur (Z=-2.08; P=0.038). Bu noktada girisimsel performansin 1
isletme daha az olma olasiligini CASIAD iiyeligi azaltmakta, bir isletme daha

fazla olma olasiligini ise artirmaktadir.

e Algilanan girisimsel kabiliyet ile ilgili Odds rasyo bulgularma gore

girisimcilerin, algilanan girisimsel kabiliyetlerindeki artis, toplam girisimsel
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performanslarmin 1 isletme daha az olma olasiligmi 1.58 kat artirmaktadir
(Z=2.08; P=0.038).

e Girisimcilik siiresinin 21 yil ve iizerinde olmasin1 niteleyen girisimcilik siiresi
kategorisi istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. Girisimeilik stiresi 21 yil ve
iizerinde olan girisimcilerin girigimsel performanslarmin, bir isletme daha az
olma olasiligi, girisimcilik siiresi 1-10 yil arasinda olan girisimcilere gore 8.96

kat daha yiiksek bulunmustur (Z=1.71; P=0.086).

e Girisimcilerin ilk girisimeilik yasi ile toplam girisimsel performans arasinda
nedensel bir iligki bulunmustur. Buna gore girisimcilerin ilk girisimcilik yas1
artarken toplam girisimsel performanslari diismektedir. Girisimcilerin ilk
girisimcilik yasindaki artis toplam girisimsel performanslarinin 1 isletme daha

az olma olasiligim 1.21 kat artirmaktadir (Z=3.14; P=0.002).

e Kapatilan isletme sayis1 ile girisimcilerin toplam girisimsel performanslari
arasinda olumlu ydnde bir iliski belirlenmistir. Iki isletme kapatnus olan
girisimcilerin, hi¢ is kapatmamis ya da bir isletme kapatmis olan girisimcilere
gore toplam girisimsel performanslarmin 1 isletme daha az olma olasilig1 9.09
kat daha diisiik bulunmustur (Z=-3.63; P=0.000). Benzer sekilde 3 ve daha ¢ok
isletme kapatan girisimcilerin toplam girisimsel performanslarinin 1 isletme
daha az olma olasiligi, hi¢ is kapatmamis ya da 1 isletme kapatmis girisimcilere
gore 20 kat daha diisiik olma olasiligina sahiptir (Z=-2.48; P=0.013). Bu
noktada kapatilan isletme sayisindaki artig toplam girisimsel performansin 1

isletme daha az olma olasiligini diistirmektedir.

Tam Model 2’de toplam girisimsel performans (TGPER 2) bagiml degisken olarak,
girisimcilerin arastrma anma kadar kariyerleri boyunca gerceklestirdikleri girisimsel

davranis sayilarini yansitmaktadir. Girisimsel performansin gostergesi olarak ele alinmigtir.
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Logit
Bagimli Dedisken Deger f
TGPER 2 1 45
2 42
3 47
Toplam 134
Lojistik Regresyon Tablosu Odds
Predictor Katsay1 Std. Sapma Z P Rasyo
Const(1) -5,506 2,527 -2,18 0,029
Const(2) -2,92 2,479 -1,18 0,239
Yas -0,09479 0,06312 -1,5 0,133 0,91
Yas” 0,003599 0,002155 1,67 0,095 1,00
Cinsiyet Erkek
Kadm | 0,5947 | 0,7175 0,83 0,407 [1,81
Uyelik Casiad Uyesi
Casiad Uyesi Degil | 0,6621 0,6937 0,95 0,34 1,94
FT ve TK -0,450 0,3163 -1,42 0,155 0,64
YK -0,1323 0,2409 -0,55 0,583 0,88
GK 0,5486 0,2671 2,05 0,04 1,73
Egitim Lisans Oncesi
Lisans -0,0666 0,5169 -0,13 0,897 0,94
Lisanstisti -2,198 1,191 -1,85 0,065 0,11
Is Deneyimi 0-1 Adet
2 Adet -0,9784 0,5735 -1,71 0,088 0,38
3 Adet ve lzeri 0,1266 0,5521 0,23 0,819 1,13
Is Deneyim 0-3 Y1l
Siiresi 4-7 Y1l -0,4002 0,6178 -0,65 0,517 0,67
8 Y1l ve tizeri -0,2314 0,6758 -0,34 0,732 0,79
Endiistri Var
Deneyimi Yok 0,8873 | 0,503 1,76 0,078 2,43
Aile Var
Girigimcilik
Gegmisi Yok -0,5848 0,5753 -1,02 0,309 0,56
Girigimcilik 1-10 Yil
Siiresi 11-20 Yil -0,2389 0,8293 -0,29 0,773 0,79
21 Y1l ve tizeri 1,418 1,504 0,94 0,346 4,13
11k Girisimcilik Yast 0,14851 0,06874 2,16 0,031 1,16
Kapatilan 0-1 Adet
Isletme Sayis1 | 2 Adet -10002 162221 -0,06 0,951 0,00
3 ve lzeri -10001 267261 -0,04 0,97 0,00
Log-likelihood = -85,396
Test that all slopes are zero: G = 123,351;
DF = 20; P-Value = 0,000
Goodness-of-Fit Tests
Pearson 185,795 246 0,998
Deviance 170,793 246 1,000

Tam Model 2’de girisimcilerin yas, cinsiyet, iiyelik, firsat tespit ve teknik kabiliyet,
yonetimsel kabiliyet, is deneyimi siiresi, aile girisimcilik ge¢misi, girisimcilik siiresi ve

kapatilan is sayis1 degiskenleri ile bagimh degisken toplam girisimsel performans arasinda
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nedensel bir iliski bulunamamustir (P>0,05). Tam Model 2’de yas®, girisimsel kabiliyet,
egitim, i deneyim sayisi, endiistri deneyimi ve girisimcilik yasi degiskenleri istatistiksel

acidan anlamli bulunmustur (P<0.10). Model 2’deki bulgulara gore:

e Odds rasyo bulgularmna gore girisimcilerin, algilanan girisimsel kabiliyetlerindeki
artis, toplam girisimsel performanslarmin 1 isletme daha az olma olasiligini 1.73

kat artirmaktadir (Z=2.05; P=0.040).

e Girisimcilerin egitim ge¢misleri ile toplam girisimsel performans arasinda sadece
lisansiistii egitime sahip olma kategorisi ile istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmustur. Buna gore lisansiistlii egitime sahip olma, girisimcilerin, toplam
girisimsel performanslarinin 1 isletme daha az olma olasiligini, lisans Oncesi
egitim seviyesine sahip olanlara gore 9.09 kat azaltmaktadir (Z=-1,85; P=0.065).
Lisans diizeyinin iistiinde bir egitime sahip olma, lisans diizeyinin altinda sahip
olunan bir egitime gore girisimsel performansin daha yiiksek olmasini

saglamaktadir.

e Tam Model 2’de is deneyim sayist degiskeni dikkate alindiginda, iki is
deneyimine sahip olan kategorinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmiistiir. Iki is deneyimine sahip olan girisimcilerin toplam girisimsel
performanslarinin 1 isletme daha az olma olasiligi, hi¢ is deneyimine sahip
olmayan ya da 1 i deneyimine sahip olan girisimcilere gore 2.63 kat daha az

olma olasiligina sahiptir (Z=-1.71; P=0.088).

e Endiistri deneyimine sahip olmayan girisimcilerin toplam  girisimsel
performanslarinin 1 isletme daha az olma olasiligi, endiistri deneyimine sahip

olan girisimcilere gore 2.43 kat daha yiiksek bulunmustur (Z=-1.76; P=0.078).

e Girisimcilerin ilk girisimcilik yasi ile toplam girisimsel performanslar1 arasinda
nedensel bir iligki bulunmustur. Buna gore girisimcilerin ilk girisimcilik yasi
artarken toplam girisimsel performanslar1 da azalmaktadir. Girisimcilerin ilk
girisimcilik yasindaki artis toplam girisimsel performansmn 1 isletme daha az

olma olasiligim 1.16 kat artwrmaktadir (Z=2.16; P=0.031).

Tam Model 3’te toplam girisimsel performans (TGPER 3) bagimli degisken olarak,
girisimcilerin arastrma anma kadar kariyerleri boyunca gerceklestirdikleri girisimsel

davranis sayilarini yansitmaktadir. Girisimsel performansin gostergesi olarak ele alinmigtir.
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Logit
Badimli Dedisken Deger f
TGPER 3 1 45
2 62
3 27
Toplam 134
Lojistik Regresyon Tablosu Odds
Predictor Katsay1 Std. Sapma Z P Rasyo
Const(1) -7,305 2,364 -3,09 0,002
Const(2) -3,935 2,287 -1,72 0,085
Yas -0,14693 0,05843 -2,51 0,012 0,86
Yas” 0,002931 0,001946 1,51 0,132 1,00
Cinsiyet Erkek
Kadm | 0,4848 | 0,6695 0,72 0,469 1,62
Uyelik Casiad Uyesi
Casiad Uyesi Degil | 0,8558 0,6421 1,33 0,183 2,35
FT ve TK -0,4536 0,2738 -1,66 0,098 0,64
YK -0,0641 0,2182 -0,29 0,769 0,94
GK 0,4957 0,2287 2,17 0,03 1,64
Egitim Lisans Oncesi
Lisans -0,2054 0,4888 -0,42 0,674 0,81
Lisanstistii 0,1142 0,8811 0,13 0,897 1,12
Is Deneyimi 0-1 Adet
2 Adet -0,6148 0,5325 -1,15 0,248 0,54
3 Adet ve tizeri 0,077 0,5242 0,15 0,883 1,08
Is Deneyim 0-3 Yil
Siiresi 4-7 Y1l -0,8208 0,575 -1,43 0,153 0,44
8 Y1l ve tizeri -0,5557 0,6311 -0,88 0,379 0,57
Endiistri Var
Deneyimi Yok | 0,7108 | 0,4574 1,55 0,12 2,04
Aile Var
Girigimcilik
Gegmisi
Yok -0,7152 0,5187 -1,38 0,168 0,49
Girigimcilik 1-10 Yil
Siiresi 11-20 Y1l 0,2233 0,7922 0,28 0,778 1,25
21 Yil ve tizeri 2,801 1,357 2,06 0,039 16,47
11k Girisimcilik Yas1 0,20302 0,0635 3,2 0,001 1,23
Kapatilan 0-1 Adet
Isletme Sayist 2 Adet -1,0098 0,6262 -1,61 0,107 0,36
3 ve lzeri -2,754 1,261 -2,18 0,029 0,06
Log-likelihood = -96,420
Test that all slopes are zero: G = 87,441; DF = 20; P-Value = 0,000
Goodness-of-Fit Tests
Method Chi-Square DF P
Pearson 235,603 246 0,672
Deviance 192,841 246 0,995

Tam Model 3’te girisimcilerin yas®, cinsiyet, iiyelik, yonetimsel kabiliyet, egitim
seviyesi, i$ deneyim sayisi, i3 deneyimi siiresi, endiistri deneyimi, aile girisimcilik gecmisi

degiskenleri ile bagimli degisken toplam girisimsel performans arasinda nedensel bir iliski
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bulunamamistir (P>0,05). Tam Model 3°de, yas, firsat tespit ve teknik kabiliyet, girisimsel
kabiliyet, girisimcilik siiresi, girisimcilik yasi ve kapatilan is sayis1 degiskenleri istatistiksel

acidan anlamli bulunmustur (P<0.10). Tam Model 3’iin bulgularina gore:

e Girisimcilerin yaslarinin ilerlemesi toplam girisimsel performansta artisa neden
olmaktadir. Bu anlamda yas degiskenindeki artig, girisimcilerin toplam girisimsel
performanslarmin 1 isletme daha az olma olasiligini 1.16 kat azaltmaktadir (Z=-

2.51; P=0.012).

e Girisimcilerin, algilanan firsat tespit ve teknik kabiliyetlerindeki artis, toplam
girisimsel performanslarinin 1 igletme daha az olma olasihigmi 1.56 kat

azaltmaktadir (Z=-1.66; P=0.098).

e Odds rasyo bulgularma gore girisimcilerin algilanan girisimsel kabiliyetlerinde
gerceklesen artig, toplam girisimsel performanslarmin 1 isletme daha az olma

olasiligini 1.64 kat artirmaktadir (Z=2.17; P=0.030).

e Girisimcilik stliresinin 21 yi1l ve {izerinde oldugunu niteleyen girisimcilik siiresi
kategorisi istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (Z=2.06; P=0.039).
Girisimcilik stiresi 21 yil ve tizeri olan girisimeilerin, girisimcilik siiresi 1-10 yil
arasinda olanlara gore toplam girisimsel performanslarinin 1 isletme daha az
olma olasilig1 16.47 kat daha yiiksektir. Bu noktada girisimcilik siiresinin 21 yil
ve lzerinde olmasi, 1-10 yil arasinda degisen bir girisimcilik siiresine sahip
olanlara gore toplam girisimsel performansin 1 isletme daha az olma olasiligini
artirmaktadir. Girigimcilik siiresinin 21 y1l ve iizerinde olmasi diger kategoriye

gore girisimsel performansi azaltmaktadir.

e Girisimcilerin ilk girisimeilik yasi ile toplam girisimsel performanslari arasinda
nedensel bir iligki bulunmustur. Buna gore girisimcilerin ilk girisimcilik yasi
artarken toplam girisimsel performanslar1 da azalmaktadiwr. Girisimcilerin ilk
girisimcilik yasindaki artis toplam girisimsel performanslarmin 1 igletme daha az

olma olasiligim 1.23 kat artrmaktadir (Z=3.20; P=0.001).
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e isletme kapatma degiskeni Tam Model 3’te anlamli bulunmustur. Buna gore 3
isletme kapatmis olan girisimcilerin, hi¢ is kapatmamis ya da bir isletme
kapatmis olan girisimcilere gore toplam girisimsel performanslarinin 1 igletme
daha diisiik olma olasilig1 16.66 kat daha diisiik olma olasiligma sahiptir (Z=-
2.18; P=0.029).

3.3. Beseri Sermaye ve Girisimsel Davranis Arasindaki Iliskiye Yonelik

Gelistirilen Modeller ve Hipotez Testleri Sonuglari

Beseri sermaye ve girisimsel performansa yonelik hipotezlerin testi icin Ordinal
Lojistik Regresyon analizi uygulanmistir. Bu kapsamda kariyer boyunca gercgeklestirilen
toplam girigsimsel davranigin 6l¢limii i¢in toplanan veriler bagimli degisken olarak dort
farkl1 versiyonda kategorize edilmistir (TGPER 1, TGPER 2, TGPER 3, TGPER 4). Model
setlerinde bagimsiz degiskenler modellere dahil edilerek, alt1 farkli model seti kurulmustur.
Model 1 seti, yas, yas’,cinsiyet ve iiyelikten olusan kontrol modelleridir. Model 2 seti
kontrol degiskenlerinin yani sira egitim, is deneyim sayisi ve is deneyim siiresi olarak
genel beseri sermaye degiskenlerinin modellere dahil edilmesiyle olusturulmustur. Model 3
seti, kontrol degiskenlerinin yani sira FT ve TK, YK, GK, aile girisimcilik ge¢cmisi,
endiistri deneyimi, girisimcilik siiresi, girisimcilik yasi, kapatilan is sayis1 olarak spesifik
beseri sermaye degiskenlerinin modellere dahil edilmesiyle olusturulmustur. Model 3
setinde genel beseri sermaye faktorleri yer almamaktadir. Model 4 seti, genel beseri
sermaye faktorlerinin yani sira spesifik beseri sermaye degiskenlerini de icermekle birlikte
girisimcilik yasi, kapatilan is sayis1 yer almamaktadir. Model 5 seti, genel beseri sermaye
faktorlerinin yani sira spesifik beseri sermaye degiskenlerini de icermekle birlikte kapatilan
13 sayist yer almamaktadir. Model seti 6 ise tam modellerden olusmaktadir. Genel beseri

sermaye faktorlerinin yani sira spesifik beseri sermaye degiskenlerini de icermektedir.
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Tablo 2.23 Beseri Sermaye Faktorleri ile Girisimsel Performans Iliskisine Yonelik
Gelistirilen Model Setleri I
Girisimsel TGPERI1 TGPER2 TGPER3 TGPER4
Davranislarin
Kodlamalari Toplam Toplam Toplam Toplam
Girigimsel Girigimsel Girigimsel Girigimsel
Davranis Davranig Davranisg Davranig
1ise 1 1ise 1 1ise 1 1-2 ise 1
2 ise 2 2 ise 2 2-3 ise 2 3ise 2
3ise 3 3 ve lizeri ise 3 4 ve lzeriise 3 | 4 ve lizeri ise 3
4 ve lizeri ise 4
Modeller | Bagiml Degiskenler | Odds Rasyolar | Odds Rasyolar | Odds Rasyolar | Odds Rasyolar
Model 1 | Yas 1,04%* (-) 1,04%* (-) 1,03(0,10) (-) 1,06* (-)
Yas” 1,00%* 1,00%** 1,00* 1,00%*
Kontrol Cinsiyet 3,62%* 3,73** 3,84%*
Uyelik 3,02%** 2,90%* 3,35%* 7,38 **
Log-likelihood -159,034 -129,626 -123,527 -95,221
Goodman-Kruskal 0,48 0,48 0,47 0,62
Gamma
Model 2
Yas 1,04(0,10) (-) 1,04(0,10) (-) 1,06* (-)
Yag 1,00%* 1,00%* 1,00* 1,01%*
Kontrol + | Cinsiyet 3,69% 4,16%* 3,51%
Genel Uyelik 3,99%* 2,73% 3,97** 6,94***
Beseri Egitim
Sermaye | js Deneyimi Sayisi 2,5% (-) 3,03* () 2,22(0,10) (-) 2,5(0,10) (-)
Is Deneyim Siiresi
Log-likelihood -155,400 -124,335 -120,041 -91,774
Goodman-Kruskal 0,51 0,54 0,52 0,66
Gamma
Model 3 Bagimh Degiskenler | Odds Rasyolar | Odds Rasyolar | Odds Rasyolar
Yas 1.14%%* () 1,13* (-) 1,19%* (-)
Kontrol + | Yas’
Spesifik | Cinsiyet
Beseri Uyelik 4,32%
Sermaye FT ve TK Paralellik
YK Thlali
GK 1,50* 1,59* 1,49(0,10)
Aile Girigimcilik
Gegmisi
Girigimcilik Siiresi 12,30* 23,76*
Kapatilan Is Sayisi 10%%%* (-) 2,94(0,10) (-)
Endiistri Deneyimi 2,19(0,10)
Girigimcilige Baglama | 1,22%%%* 1,18%* 1,24%**
Yasi
Log-likelihood -124,953 -88,537 -98,437 -61,085
Goodman-Kruskal 0,70 0,75 0,68 0,86

Gamma
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Tablo 2.24 Beseri Sermaye Faktorleri ile Girisimsel Performans Iliskisine Yonelik
Gelistirilen Model Setleri 11

Modeller

TGPER1

TGPER2

TGPER3

TGPER4

Model 4

Bagimh Degiskenler

Odds Rasyolar

Odds Rasyolar

Odds Rasyolar

Odds Rasyolar

Yas

Yas2

Cinsiyet

Uyelik

4,77*

Egitim

Is Deneyimi Sayis1

3,57%* (1)

4,76** ()

3,03* ()

4,55% (-)

Is Deneyim Siiresi

4,15(0,10)

FT ve TK

1,49(0,10) (-)

1,58(0,10) (-)

1,53(0,10) (-)

YK

GK

1,55(0,10)

1,48(0,10)

Endiistri Deneyimi

2,77*%*

3,45+

2,88*

3,48%*

Aile Girigimcilik Geg.

Girigimcilik Siiresi

6,66* ()

9,09%** ()

6’25*** (_)

5* ()

Log-likelihood
Goodman-Kruskal
Gamma

-141,183

0,62

-109,407

0,65

-107,770

0,63

-77,375

0,77

Model 5

Yas

1L15%* ()

1,12% ()

1L18%* (-)

Yas”

1,00%*

1,00%*

1,00(0,10)

Cinsiyet

Uyelik

2,59(0,10)

Egitim

Is Deneyimi Sayis1

2,94* (-)

4177 ()

2.,38(0,10) (-)

Is Deneyim Siiresi

FT ve TK

1,54(0,10) (-)

1,59(0,10) (-)

1,59(0,10) (-)

YK

GK

1,47(0,10)

1,62(0,10)

1,57*

Endiistri Deneyimi

2,17(0,10)

2,66*

2,13(0,10)

Aile Girigimcilik Geg.

2,33(0,10) (-)

Girigimcilik Siiresi

14,25%

11k Girisimcilik Yas1

1,23 %%

1,20%*

1,25%%%

Paralellik
ihlali

Log-likelihood
Goodman-Kruskal
Gamma

-134,230

0,66

-104,663

0,69

-100,573

0,67

-73,636

0,79

Model 6

Yas

1,44% (0

1,16* (-)

Yas”

1,00(0,10)

1,00(0,10)

Cinsiyet

Uyelik

3,52%

Egitim

9,09(0,10) ()

Is Deneyimi Sayis1

2,63(0,10) (-)

Is Deneyim Siiresi

FT ve TK

1,56(0,10) (-)

YK

GK

1,58*

1,73*

1,64*

Endiistri Deneyimi

2,43(0,10)

Aile Girigimcilik Geg.

Girigimcilik Siiresi

8,96(0,10)

16,47*

11k Girisimcilik Yas1

121%*

1,16*

1,23%%

Kapatilan Is Sayist

9’09*** (_)

16,67* (1)

Paralellik
ihlali

Log-likelihood
Goodman-Kruskal
Gamma

-123,405

0,71

-85,396

0,77

-96,420

0,69

-59,861

0,86
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Beseri sermaye faktorleri ile girisimcilerin kariyerleri boyunca gergeklestirdikleri
girisimsel davranis sayilar1 arasindaki iliskiye yonelik hipotez testi model bulgularma
dayanarak gercgeklestirilmistir. Bu kapsamda, bagimli degiskenin farkli kategorize edilmis
versiyonlarina dayanan kontrol modelleri (Model 1) ile tam model (Model 6) setleri
karsilagtirilarak H1 test edilmistir. Kontrol modellerine gore tam modellerin Goodman-
Kruskal Gamma ve Log-likelihood degerleri ¢ok daha yiiksektir. Bulgulara dayanarak tam
modellerin kontrol modellerine gore bagimli degiskeni aciklama giiciliniin ¢gok daha ytiksek
oldugu gorilmiistiir (Kontrol modellerinde Log-likelihood degerleri -159,039 ile -95,221
arasindadir, Tam modellerde ise bu deger -123,405 ile -59,861 arasindadir, Kontrol
modellerinde Goodman-Kruskal Gamma degerleri 0,48 ile 0,62 arasindadir, Tam
modellerde ise bu deger 0,71 ile 0,86 arasindadir). Bulgulara dayanarak genel ve spesifik
beseri sermayesi yiliksek olan girisimcilerin, kariyerleri boyunca girisimsel davranig

sayilarmin daha ¢ok oldugu séylenebilir, bu baglamda Hipotez 1 dogrulanmustir.

Girisimcilik kariyeri boyunca sergilenen girisimsel davranislarin agiklanmasinda
spesifik beseri sermaye faktorleri olarak girisimcilik siiresi, ilk girisimcilik yas1 ve
kapatilan isletme sayismin katkisina yonelik hipotez testi ilgili degiskenlerin model
versiyonlarina eklenmesi araciligryla test edilmistir. Bu kapsamda kontrol modelleri ile
girisimcilik siiresinin bulundugu Model 4 seti, ilk girisimcilik yas1 degiskeninin bulundugu
Model 5 seti ve kapatilan isletme sayilarinin bulundugu Model 6 seti incelendiginde,
bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama giiciiniin giderek artig1 bulgulara
dayanilarak sdylenebilir. Goodman-Kruskal Gamma ve Log-likelihood degerleri her bir

degiskenin eklenmesiyle birlikte artmaktadir. Bu nedenle Hipotez 2a dogrulanmastir.

Girisimceilik kariyeri boyunca sergilenen girisimsel davranislari, spesifik beseri
sermaye faktorlerinin genel beseri sermaye faktorlerine gore daha 1yi acikladigina yonelik
hipotez, modellerle ilgili bulgulara dayanilarak test edilmistir. Bu kapsamda kontrol
modeline gore degerlendirildiginde, spesifik beseri semaye degiskenlerinin yer aldigi
Model 3 seti, genel beseri sermaye faktorlerinin yer aldigi Model 2 setine gore bagimli
degiskeni yani kariyer boyunca sergilenen girisimsel davranis sayisini aciklamada daha
basarilidir. Sadece kontrol degiskenleriyle birlikte spesifik beseri sermaye degisken
grubunun yer aldigi modellerin (Model 3 seti) Goodman-Kruskal Gamma ve Log-

likelthood degerleri, kontrol degiskenleriyle birlikte sadece genel beseri sermaye
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degiskenlerinin yer aldig1 modellerdeki (Model 2 seti) Goodman-Kruskal Gamma ve Log-
likelithood degerlerinden daha yiiksek olarak bulunmustur. Bulgulara dayanilarak Hipotez
2b dogrulanmistir. Sonug olarak girisimcilige 6zgii beseri sermaye, genel beseri sermayeye
gore girisimceilik kariyeri boyunca sergilenen girisimsel davranis sayisindaki degiskenligi

daha 1y1 agiklamaktadir.

Model seti 3 kontrol degiskenlerinin yani sira arastirmada incelenen tiim spesifik
beseri sermaye degiskenlerini icermekle birlikte genel beseri sermaye faktorlerini
kapsamamaktadir. Bu nedenle model seti 3’e genel beseri sermaye faktorlerinin de
eklenmesiyle olusturulan model seti 6 yani tam modeller, Log-likelihood ve Goodman-
Kruskal Gamma degerleri agisindan karsilastirilacak olursa, tiim bagimmli degisken
versiyonlarinda da ¢ok az bir iyilesmenin oldugu goriilebilir. Bu veri de spesifik beseri
sermaye degiskenlerinin, genel beseri sermaye degiskenlerine gore arastirma anina kadar
sergilenen toplam girisimsel davranig sayisini yani girisimsel performansi agiklamada daha
basarili olduklarina yonelik ek bir bulgu olarak degerlendirilebilir. Bu noktada Hipotez 2b

baska bir agidan tekrar dogrulanmistir.
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SONUC VE ONERILER

Girisimsel davranislarla girisimcilerin beseri sermayeleri arasindaki iliskilere yonelik
bulgular ve girisimci tiirleri arasinda beseri sermaye altyapisi, girisimsel performans ve
girisimsel tutum basliklar1 altinda ortaya konan farkliliklara yonelik bulgular bir 6nceki
kisimda sunulmustur. Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular bu kisimda genel olarak
degerlendirilerek sonuglar ve yorumlar, literatiire katki ve uygulayicilara yonelik

¢ikarimlar agisindan sunulacaktir.

Literatiire katki agisindan sonu¢ ve Oneriler degerlendirilecek olursa bireylerin elde
ettikleri gelirleri onlarin egitim ve deneyim gibi kazanilmis bilgi ve becerilerini dikkate
alarak aciklamayi hedef alan beseri sermaye teorisi, uzun zamandir literatiirde ve
arastirmalarda yer almaktadir. Genel ve spesifik beseri sermaye olarak iki ana gruba
ayrilan faktorler araciligiyla bireysel gelir, iicret, basar1 gibi kazanclarin agiklanmasinda
beseri sermaye teorisi 6ne ¢ikmaktadir. Glinlimiizde girisimcilige yonelik firsat giidimlii
kavramsallastirmalar dikkat ¢cekmektedir ancak is firsatlarin1 daha ¢ok teshis eden ve
degerlendirebilen girisimcilerin beseri sermaye profilleri tam olarak anlagilamamistir
(Ucbasaran ve digerleri 2008: 153). Bu kapsamda arastirma tasarlanarak girisimsel
davranis sayilar1 yiiksek olan girisimcilerin bu performanslarinin acgiklanmasinda beseri

sermayenin rolii incelenmis ve bulgular sunulmustur.

Girisimcilik alanina da uyarlanan beseri sermaye teorisi, girisimcilik fenomenini
aciklamaya yonelik calismalarda son yillarda daha fazla yer almaya baslamistir. Bu
baglamda arastirma tasarimi kisminda tartisildigi iizere farkli disiplinlerden teorilerin
girisimcilik alaninda uygulanmasi yeni gelisen bir alan icin olagandir ve girisimciligin,
girisimsel performansin, girisimsel davranislarin  aciklanmasinda, beseri sermaye
teorisinden faydalanilmasi literatiirde giderek artan bigimde uygulanmaktadir. Beseri
sermaye teorisinin  girisimcilik  disiplinine uyarlanmasina yOnelik ©Onde gelen
arastirmalardan (6rnegin Ucbasaran ve digerleri 2003a;2008) yola c¢ikilarak mevcut

calisma tasarlanmis ve gerceklestirilmistir. Ancak arastirmanin, alandaki ortodoks bilgi
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birikimine katkilarinin yanmi swa literatiire yeni sunulan tasarim ve uygulamalar1 da
bulunmaktadir.

Girisimcilik arastirmalari, kendine 6zgli baglami ve sartlarindan dolayr farkli bir
arastirma tasarimi gerektirmektedir. Cesitli disiplinlerden adapte edilen teori ve
yaklagimlarla alan zenginlesse de metodolojik acidan problemler ortaya ¢ikmakta sonug
olarak ayni konular arastirilsa bile ¢aligma bulgular1 karsilastirilamamaktadir. Ciinkii
orneklemlerinden analiz birimine kadar farkliliklar bulunmakta hepsinden Onemlisi
kavramsal bir kargasa siirmektedir. Bu noktada Bygrave (1989)’m girisimcilik
arastirmalarmin tasarimi i¢in bir tehdit olarak gordiigii ve stratejik yonetim literatiiriinde
gozlemledigi fizik ilmine imrenme hatasindan bahsetmek gereklidir. Fizik dogay1 pargalari
biitiinden izole ederek incelemektedir. Peki strateji, stratejik kararlari veren bireyden ayri
olarak incelenebilir mi? (Bygrave 1989: 19). Strateji paradigmasma biiyiik katkilar yapan
meshur arastirmacilari ¢ogunun egitimine bakildiginda matematik, fizik ve miihendislik
alanlarmdan mezun olduklar1 goriilecektir. Stratejik yonetim literatiiriiniin dnciilerinden
biri olan Ansoff miithendisti. Onun ilk strateji diagramlarinin Empire State Building’in 1s1
ve havalandirmasi icin ¢izilen elektrik kontrol planlarina benzemesi sasirtict degildir. Bu
alana sekil veren Hofer matematik, Schendel ise miihendislik egitimi almigtir. Stratejik
gruplardan ilk vektorii geciren Hatten bir miihendis olarak yetistirilmistir. Rekabet
stratejisini  gelistiren Porter, miihendislik alaninda iiniversite egitimi almistir.
Miihendislerlerin, egitimlerinin, metod ve teorilerinin, insan faktoriiniin asir1 arzu ve
merakinin gézardi edilmesiyle cok mekanik olan strateji paradigmasini lirettigine hig siiphe
yoktur. Ornegin stratejistlerin incili olan “Competitive Strategy”, tepe yonetiminin basarili
bir strateji i¢in Porter’in normatif talimatlarini nasil uygulamasi gerektigine dair sadece
birka¢ sayfa icermektedir. Girisimcilik alani i¢in ayni1 zamanda bu gelismeler bir uyari
niteligindedir. Fizige gipta edenler isletmenin biiylimesinin, diizgiin bir sekilde degisen,
dogrusal, deterministik modellerle tarif edilebilir ve regresyon denklemleri ile analiz
edilebilir oldugunu varsaymaktadirlar. Bu felsefe girisimciligin sabit olmayan ve daginik
olaylarmm1 aciklamayla basa c¢ikamaz. Bu durum ya girisimcinin faaliyetlerini sahte bir
degiskene gonderir veya daha da kotiisi bunlarin, her daim hazir olan hata siirecinde
gizlenmesine yol agar (Bygrave 1989: 16-17). Girisimcilik arastirmalarinda metod
tavsiyelerinde bulunan Gartner (1989a;b), Bygrave (1989) ve Zahra (2007)nin

calismalarindaki Oneriler aragtirmanin tasarimina da yansitilmistir.
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Lussier ve Pfeifer (2001) isletmelerin basarili ya da basarisiz olma olasiliklarini
degerlendiren arastirmalarini, finansal olmayan gostergelere ya da degiskenlere dayanarak
tasarlamiglardir. Bu gostergeler arasinda endiistri deneyimi, yonetim deneyimi, egitim ve
yas yer almaktadir. Niteliksel veriler en az finansal gostergeler kadar isletmelerin iflas
etme durumlariyla ilgili dngoriilerde bulunmada basarili olmaktadir (Lussier 1995: 8).
Arastirma tasarimi kisminda da tartisildigi lizere ¢aligmada, analiz birimi girisimcidir.
Ancak analiz birimini girisimci olarak belirten ¢aligmalarin ¢cogunda isletme 6n plana
cikmaktadir. Bu durum literatiirde elestirilmis ve tasarimdaki tutarsizliklar vurgulanmistir.
Bu nedenle analiz birimi girisimci olan ancak isletme performansinin 6ne ¢iktigi ya da
isletmenin degerlendirildigi diger arastirmalardan farkli olarak ¢aligmada, girisimcinin son
kurdugu isletmenin performans: degil, girisimcinin performanst ele alinmistir. Hem
girisimci tlirlerine yonelik analizlerde hem de beseri sermaye ile girisimsel davranig
arasindaki iligkinin degerlendirildigi analizlerde girisimci analiz birimi olarak

degerlendirilmistir.

Arastirmanin analiz birimi girisimei oldugu i¢in bu durum 6rnekleme de yansimaistir.
Alandaki diger calismalardan farkli olarak Orneklemin olusturulmasinda isletmelerden
degil girisimcilerden yola ¢ikilmistir. Bu c¢alismanin literatiire sundugu oOnemli bir
yeniliktir. Girisimci tlirlerinin analizlerine yonelik olarak ise her tiirden neredeyse esit
sayida girisimci Ornekleme dahil edilmis ayrica girisimei tilirlerinin, beseri sermaye ve
girisimsel davranis iliskisine yonelik analizlerde de yer almalar1 saglanmistir. Girisimeilik
siiresi degiskeni gelistirilerek, girisimsel deneyim bazinda bu veri analiz modellerine
yansitilmistir. Modellerde, girisimsel deneyime dayali girisimci tiirii degiskeninin yer
almamasmin nedeni ise tiirlerin zaman i¢inde evrilmeleridir. Gozlem noktasina kadar
girisimcilik kariyeri boyunca toplam girisimsel davranis sayis1 6l¢iildiigii i¢in bu noktada
girisimci tlriiniin degisken olarak modellere dahil edilmesi anlamini1 kaybetmektedir. Ek
olarak bagimli degiskenin ordinal yapisi zaten Ortiilii olarak deneyimsiz ve deneyimli

girisimei ayrimini yansitmaktadir.

Girisimsel performansin 6l¢iimiine yonelik subjektif verilerden ¢ok objektif verilere
ithtiya¢ vardir. Girigimcinin, arastirma anina kadar sifirdan kurma, devir ya da satin alma,
ortakliklar kurma ile gergeklestirdigi girisimsel davranis sayisi ele alindiginda, bu verilerin
kontrolii de ilgili Oda kayitlar1 vasitasiyla gerceklestirilebilecegi i¢in giivenilirlik

yiikselecektir. Oda kayitlari ile girisimcilerden elde edilen verilerin karsilastirilmasi her iki
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tarafta da ortaya cikabilecek icerik ve populasyon kisitlarina yonelik bir onlem olarak
uygulanmistir. Ek olarak, girisimcilik kariyeri boyunca sergilenen girisimsel davranislarin
Ol¢ii olarak degerlendirilmesi, zaman i¢inde kendini gosterebilecek konjonktiirel etkileri de
azaltabilir. Bu kapsamda girisimsel davramig sayisma ya da performansina yonelik

Olgtimlerin giivenilirligi objektif dl¢iimlerden dolay ytiksektir.

Girisimcinin ve girisimsel davranislarin degerlendirildigi bir ¢alismada, isletme
yerine girisimcilerin analiz birimi olmas1 dogal olacaktir. Ancak girisimcilerin isletmeleri
ile ilgili nicel ya da nitel Ol¢iimlerin gerceklestirilmemis olmasi ¢aligmanin 6nemli bir
kisitidir. Bulgular ve sonug bu kisit dikkate aliarak degerlendirilmelidir. Literatiirde yer
alan ¢alismalar her ne kadar isletmelerin performanslarmi dikkate alsalar da
karsilastirilamayan bulgular bu noktada Onemli bir sorun teskil etmektedir. Ciinkii
orneklemlerinde yer alan isletmelerin gerek sektorleri gerekse de performans Olgiim
kriterleri farklidir. Bu durum Unger ve digerleri (2011)’nde tartisilmaktadir. Ek olarak
girisimcilerin ~ sahibi  olduklar1 igletmelerine yonelik niyetleri de isletmelerin
performanslarmm yani sira 6l¢tilmelidir. Bu sorun literatiirde de yer almaktadir. Cilinkii
girisimci tiirlerinin performans algilamalar:1 farklidir. Bu baglamda gelecek calismalarda bu
eksiklik, literatlirdeki gibi son kurulan isletmenin yani sira girisimcilerin, isletmelerinin
tamamina yonelik finansal performans ve olgek gostergeleri ile ilgili veriler toplanarak

giderilebilir.

Arastirmanm diger Onemli katkisi ise paralel girisimcilerin boylamsal olarak
degerlendirilmeleridir. Literatiirdeki egilim arastrma aninda kesitsel olarak paralel
girisimciligin tespiti ve degerlendirilmesidir. Ancak arastrma aninda paralel girisimci
tiirlerinin smiflandirilmasi, birkac yil dnce ayn1 anda sahibi ya da ortaklik pay1 oldugu iki
isletmesi olan ancak bir slire Oonce birini kapatan bir girisimcinin, paralel yerine seri
girisimei gibi degerlendirilmesine yol agabilir. Bu noktada literatiirde 6nemli bir bosluk
bulunmaktadir. Bu nedenle arastirmada paralel girisimci olma kesitsel degil boylamsal
olarak degerlendirilmistir. Ciinkii arastirmanin veri toplama siirecinde, bazi paralel
girisimcilerin, zaman zaman kisa bir siire i¢in tek isletmeye sahip olduklar1 goriilmiistiir. O
anda gerceklestirilecek bir veri toplama calismasi, ilgili girisimcilerin paralel yerine seri
girisimei gibi goriinmelerine neden olacaktir. Bu durum ise yanlilia neden olarak
arastrma verilerinin analiz ve yorumunun gecerliligini azaltabilecektir. Tipki, isletme

performanslar1 olarak tek is kuran, seri ve paralel girisimcilerin farkl sektorlerde faaliyet
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gosteren isletmelerini karsilastirp agik bir performans farkliliginin bulunamamasi gibi.
Girisimcilik deneyiminin seri girisimcilerin performansi lizerindeki etkileri belirsizlik
gostermektedir. Vesper (1980) daha onceki basarisizliklari da igeren girisimcilik ve
fonksiyonel deneyimin daha i1yi bir performansin gdstergesi olabilecegini gdstermistir.
Stuart ve Abetti (1990) performansi etkileyen en Onemli faktdriin gegmis yoOnetsel
deneyimlerin derecesi oldugunu géstermistir. Bu konuya iliskin 6zellikle deneyimli ve tek
is kuran girisimcileri karsilastiran calismalar daha az iyimser goriinmektedir. Birley ve
Westhead (1994) deneyimli girisimciler tarafindan kurulan yeni isletmelerin daha
deneyimsiz girisimciler tarafindan kurulan yeni isletmelere gore performans agisindan
daha {istiin olduklarmi gosteren higbir bulguya rastlayamamiglardir. Kolvereid ve Bullvag
(1993) tek is kuran ve halen kendi orijinal isletmelerine sahip deneyimli is kuranlarin
arasindaki farklar1 incelemislerdir. Onlar da bu iki tip girisimci arasinda bir performans
farklilig1 tespit edememislerdir (Wright ve digerleri 1997b: 231). Bu noktada girisimsel
performans daha net bir gosterge olmaktadir. Eger isletmelerin performanslari
kiyaslanacaksa sektor farkliliklar1 dikkate alinmali, girisimcinin isletme ya da isletmeleri
ile ilgili niyetleri degerlendirilmeli ve sahip olunan ya da ortaklik pay1 olan tiim isletmeler

incelenmelidir, 6zellikle de paralel girisimcilerin sahip olduklari.

Bazi calismalar girisimsel davranisi sifirdan kurma ve satin alma olarak tanimlarken
aile isinin devir alinmasin1 diglamaktadir. Calismada ise aile isini devir alma ya da aile
isine ortak olma, girisimsel davranis kapsaminda degerlendirilmistir. Pena (2003)
calismasinda, dolayli ya da pasif girisimsel deneyimden bahsederek bu tiir bir deneyimim
aile, akraba, arkadas gibi yakin ¢evrede sifirdan is kuran bireylerin gézlemlenmesi yoluyla
i kurma siirecine ait karmasik bilgilerin kazanilabilecegini belirtmektedir. Bu kapsamda
degerlendirildiginde, devir alma gerceklesmese bile girisimci bir anne ya da babaya sahip
olma kiiciik yaslardan itibaren is ortamini gorme, ebeveyni gozlemleme ve vekaleten
o0grenme i¢in bir elverisli bir ortam yaratmaktadir. Bu nedenle aile girisimcilik gegmisine

sahip olma girisimsel davraniglar i¢cin 6nemli bir alt yap1 saglayabilmektedir.

Arastirma tasarimina yonelik bu degerlendirmeden sonra dlgiimlere yonelik olarak
calismada girisimcinin arastirma anma kadar toplam girisimsel davranis sayisi girigimsel
performans olarak ele alimmistir ve analize yonelik modeller araciliiyla aciklanmaya
calisilmistir. Bu nedenle calisma Tiirkiye baglaminda girisimci tiirlerinin arastirilmasi

acisindan doktora tezi kapsaminda bir Oncii ve ilk olmakla birlikte, beseri sermaye
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faktorleri ile girisimsel performans arasinda bir iliski aramaya yonelik cabasiyla da

literatirde 6nci olma iddiasindadir.

Beseri sermaye faktorlerine dayanarak girisimsel performansimn acgiklanmaya
calisilmast baglaminda ilk girisimcilik yasi, girisimeilik siiresi ve kapatilan is sayisi
girisimsel davranis ile ilgili olarak literatiire sunulan bagimsiz degiskenlerdir ve endiistri
deneyimi ile aile girisimcilik gecmisinin modellerde yer almasi da literatiirdeki tartigmalar
dikkate almnarak saglanmistir. Ek olarak algilanan kabiliyetler 6lgegi de aslina sadik
kalinarak arastirma baglamindan toplanan veriler kapsaminda uyarlanmistir. Bu uyarlama
teorik katkilar da saglayabilir ¢linkii algilanan girisimsel, yonetimsel ve teknik kabiliyetler
Olcegi algilanan firsat tespit ve teknik kabiliyet, yonetimsel kabiliyet ve girisimsel kabiliyet
olarak tekrar tasarlanmistir. Firsatlarin tespiti girisimcilik siirecinin ilk asamasidir.
Girisimei olmak i¢in Oncelikle girisimsel bir firsata sahip olmak gereklidir. Bu noktada
girisimciler i¢in firsatlarin tespiti ayr1 6l¢lilmesi gereken bir kabiliyet olabilir. Calisma bu
acidan literatiire 6nemli bir katk1 saglamistir. Ciinkii algilanan kabiliyetlere yonelik 6lgekte
firsat tespit kabiliyetine yonelik olarak degerlendirebilecek maddeler gergeklestirilen faktor
analizi sonucu ayrilmig ve teknik kabiliyetlerin 6l¢iilmesine yonelik maddelerle ayn1 temel

bilesende birlesmistir.

Beseri sermaye faktorleri ile girisimcilerin arastirma anma kadar olan toplam
girisimsel performanslar1 arasindaki iliskiyi incelemeye yonelik gerceklestirilen Ordinal
Lojistik Regresyon analizlerinden elde edilen sonuclar genel olarak degerlendirilecek

olursa agagidaki sonuglara ulasilabilir:

e Tam model setinde (Model 6) yas, cinsiyet, liyelik kontrol degiskenleri olarak,
egitim, is deneyim sayis1 ve ig deneyim siiresi genel beseri sermaye faktorleri
olarak, algilanan kabiliyetler, endiistri deneyimi, aile girisimcilik ge¢misi,
girisimcilik siiresi, ilk girisimcilik yas1 ve kapatilan is sayisi spesifik ya da

girisimcilige 6zgii beseri sermaye faktorleri olarak degerlendirilmistir.

e Kontrol modelleri kapsaminda incelenen yas, cinsiyet, iiyelik degiskenleri
bagimli degiskeni yani toplam girisimsel davranis sayisini agiklama agisindan
anlaml1 bulunsalar da kontrol model setinin uyum 1iyiligi ve birliktelik degerleri
disiiktiir. Bu noktada yas, cinsiyet ve iiyelik faktorlerinin tek basina girisimsel

performansi agiklama giiciiniin ¢ok diisiik oldugu sdylenebilir.
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e Tam Model setinde (Model 6 seti) yer alan kontrol degiskenleri incelendiginde

cinsiyet her iic modelde de anlamli ¢ikmamustir. Yas degiskeninde gerceklesen
artig, girisimsel performansin 1 isletme daha az olma olasiligini1 azaltmaktadir.
Bu sonuca gore girisimcilerin yasi ilerledikge belirli bir diizeye kadar girisimsel
performanslarmin da artig1 sdylenebilir. Ancak yas ve gelir seviyesinde oldugu
gibi yas ile girisimsel performans arasinda da ters U bi¢giminde bir iligski oldugu
sOylenebilir. Yas ile girisimsel performans arasindaki iliski incelendiginde 50’11
yaslardan itibaren girisimsel performansin diisme trendine girdigi ve 56 - 62 yas
aras1 diigsme trendi kisa siireli bir artisa yoneldigi ancak 63’ten itibaren tekrar

diisme trendinin basladig1 goriilmektedir.

Grafik 2.19 Yas ve Girisimsel Performans Iliskisi

kariyeri bounca toplam isletme sayisi
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e CASIAD iiyesi olmayan girisimcilerin CASIAD f{iyesi olanlara gore girisimsel

performanslarmin 1 isletme daha az olma olasilig1 3,52 kat yiliksek bulunmustur.
Bu noktada CASIAD iiyeligi toplam girisimsel davranis sayisini artirmaktadr.
Ancak paralel girisimcilerin neredeyse tamammimn CASIAD iiyesi oldugu

unutulmamalidir. Bu  yiikksek performans paralel girisimcilerden de
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kaynaklanmakta olabilir ¢linkii deneyimli girisimciler arasinda girisimsel
performans bakimindan en yiiksek olan tiir paralel girisimciler olmaktadir.
Calisma kapsaminda incelenen girisimciler tiir ve girisimsel performans
acisindan  degerlendirildiginde  seri  girisimcilerin  toplam  girisimsel
performanslarmin 97 isletme, paralel girisimcilerin ise 197 isletme oldugu
bulgular kisminda da belirtilmistir.

Tam model setinde genel beseri sermaye degiskenleri incelendiginde, egitim
degiskeninin lisansiistii kategorisinin ve i3 deneyimi degiskeninin ise 2 is
deneyimine sahip olma kategorisinin anlamli ¢iktig1 goriilebilir. Bu baglamda
degerlendirildiginde egitim diizeyinin yiiksek olmasi ve i deneyim sayisinda
artis girisimsel performansi artirmaktadir. Ancak bu bulgu egitim agisindan
dikkatle degerlendirilmelidir. Ciinkii lisansiistii egitime sahip olan sadece 9
girisimci vardir. Bu girisimcilerin ortalama girisimsel performanslari 3 isletmedir
ancak orneklemde yer alan girisimcilerin sedece %7’°sini olusturmaktadirlar.
Diger taraftan egitim degiskeni yer aldigi diger modellerin higbirinde anlamli
citkmamistir. Ek olarak 54 girisimciden olusan ve oOrneklemin %40.3 {ini
olusturan lisans mezunlarmin ortalama girisimsel performanslar1 2.83 isletmedir.
Bu kapsamda lisans seviyesinde bir egitim diizeyine sahip olma girisimsel
performansa anlaml katki yapmaktadir. Egitim ile ilgili bulgular Tablo 2.27°de
verilmektedir:

Tablo 2.25 Egitim Diizeyi ve Girisimsel Performans Iliskisi

Egitim Diizeyi n Ortalama Girigimsel Performans
Tlkokul 1 1.00
Hkégretim b 2.50
Lise 47 2,77
Onlisans 1 1.62
Lisans 54 283
Yiiksek Lisans 9 3.00

Is deneyimi sayisma yonelik bulgular degerlendirilecek olursa arastirma
kapsaminda yer alan girisimcilere yonelik olarak 2 adet is deneyimine sahip olma
girisimsel performansi artirmada istatistiksel olarak anlamli ve optimal seviye

olarak bulgulanmustir. Iki is deneyimine sahip olan girisimciler ise drneklemin
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%26’s1m1 olusturmaktadir ve is deneyim sayisi degiskeni kullanildig1 modellerin
neredeyse tamaminda anlamli ¢gikmistir.

Spesifik ya da girisimcilige 6zgii beseri sermaye degiskenleri arasinda yer alan
algilanan girisimsel kabiliyet ve ilk girisimcilik yas1 degiskenleri istikrarh
bicimde model setinde anlamli ¢ikmislardir. Her ikisindeki artis ise girisimsel
performansin 1 isletme daha az olma olasiligm artrmakta, girisimsel
performanst olumsuz yonde etkilemektedir. Algilanan girisimsel kabiliyet
maddeleri pazara ya da miisteriye yonelik mal ya da hizmet gelistirebilmeyi
vurgulamaktadir. Bu noktada piyasa yonlii olmada daha basarili olan girisimciler
hali hazirda var olan islerini biiylitmek dururken yeni girisimlere yonelmemeleri
ya da daha az yonelmeleri anlamli olabilir. Ek olarak algilanan girisimsel
kabiliyete yonelik ortalama skorlar girisimci tiirleri dahilinde incelendiginde, en
yiiksek girisimsel performansa sahip olan paralel girisimcilerin skorlarinin diger
tiirlere gore daha diisiik oldugu goriilebilir. Paralel girisimcilerin skorlarinin
diisiik olmas1 da bu sonucu gergeklestirmis olabilir.

Algilanan yonetimsel kabiliyet ve aile girisimcilik gegmisi degiskenleri ise
modellere katki saglamakla birlikte istatistiksel agidan anlamli bulunamamastir.
Algilanan firsat tespit ve teknik kabiliyetler yeraldiklari hemen hemen tiim
modellerde istatistiksel olarak anlamhdir. Bu kabiliyetteki artig, girisimsel
performansimn 1 isletme daha az olma olasiligini azaltmaktadir. Bu noktada,
algilanan firsat tespit ve teknik kabiliyetler girisimsel davranmis miktarin
artirmaktadir. Diger taraftan ek analizlerle, paralel girisimcilerin ve CASIAD
iyelerinin, algilanan firsat tespit ve teknik kabiliyete yonelik ortalama
skorlarinm, tek is kuran ve seri ile CASIAD iiyesi olmayan girisimcilere gore
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Algilanan girisimsel kabiliyet skorlarinda ise
paralel girisimcilerin ortalama skorlarinin digerlerine gore daha diisiik oldugu
hatirlanacak olursa yatirim ¢ap1 daha biiylik ya da goreceli olarak daha biiyiik
Olcekte is kuran girisimcilerin kendilerinde algiladiklar1 firsat tespit ve teknik
kabiliyetin kiiciik 6lgekli yatirimlarda bulunan girisimcilere gére daha yiiksek
oldugu soylenebilir.

Girisimcilerin endiistri deneyimine sahip olmamalar1 girisimsel performansin 1
isletme daha az olma olasiligini artirmaktadir. Endiistri deneyiminin varligi bu

noktada girisimsel performansa olumlu katki saglamaktadir. Gergeklestirilen ek



176

analizlerde endiistri deneyimi olan girisimcilerin ortalama is deneyim siirelerinin
9,3 yil, endiistri deneyimi olmayan girisimcilerin ise ortalama is deneyimi
sirelerini 5,93 yil oldugu gorilmiistiir. Ek olarak endiistri deneyimi olan
girisimcilerin ortalama ilk girisimcilik yasi yaklasik 25, endiistri deneyimi
olmayan girisimcilerin ise ilk girisimcilik yaslar1 ortalamasi 28 olmakta,
girisimcilik siiresi a¢isindan ise endiistri deneyimi olanlarin ortalama girisimcilik
siireleri 15 yil, endiistri deneyimi olmayan girisimcilerin ise ortalama girisimcilik
siireleri 13 yil olmaktadir. Diger taraftan endiistri deneyimi olan girisimcilerin
ortalama girisimsel performanslar1 (2.75 isletme) olmayan girisimcilere gore
(2.35 isletme) daha yiiksek bulunmustur. Endiistri deneyimi bu kapsamda toplam
girisimsel performansi artirmaktadir.

Girisimceilik siiresi degiskeninde yer alan 21 yil ve daha fazla girisimcilik
siiresine sahip olma kategorisi, girisimcilik siiresi 1 ile 10 yil arasinda olanlara

gore girisimsel performansin 1 igsletme daha az olma olasiligini artirmaktadir.

Grafik 2.20 Girisimcilik Siiresi Siklik Histogrami
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Grafik 2.21 Girisimcilik Siiresi ve Kariyeri Boyunca Toplam Girigimsel Davranig Sayis1
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Grafik 3.2. ve 3.3. incelendiginde girisimcilik siiresinin de yas degiskenine benzer
olarak yorumlanabilecegi goriilebilir. Belli bir siire i¢in girisimsel performans artarken

zamanla performans diismektedir.

Becker (1975)’e gore bilgi ve beceriler teorik olarak egitim ve is deneyimi gibi beseri
sermaye yatirimlarinin sonucudur. Buna gore pek cok arastirma, egitim ve is deneyimini
beseri sermaye yapismin dl¢iilmesi ve girisimcilerin beseri sermayelerinin incelenmesi i¢in
bir 6l¢iit olarak gérmiistiir. Beseri sermaye yatirimlari ile bu yatirimlari sonuglar1 arasinda
bir iliskinin varlig1 kabul edildiginde bu gegerli bir yaklagimdir. Ancak egitim ve is
deneyiminin etkileri dl¢iilmek istenen konu ile sinirli olmaktadir. Bu noktada modellerde
egitimin, is deneyiminin ve is deneyimi siiresinin genel olarak anlamli ¢ikmamasi bu
kapsamda degerlendirilebilir. Diger bir neden ise Ol¢iimlerin yeterince hassas olamamasi
olabilir. Clinkli ayn1 deneyim etiketlerinin kullanilmasi onlarin gercekte ayni oldugunu
gostermeyebilir.  Ornegin, egitim c¢ogunlukla yillara dayali okul egitimi olarak
degerlendirilir. Yani 6grenilenlerin kalitesi ya da deneyim sonucu bilgi, mesleki okul olma,
ogretim kalitesi gibi okulun niteliklerine baghdir. Sonugta, bir yatirim olarak
kavramsallastirilan beseri sermaye, bireylerin sahip oldugu gercek bilgi ve beceriler
hususunda ¢ok az ipucu vermektedir. Yatirimin sonuglar1 olarak kavramsallastirilan beseri

sermaye ise diger yandan beseri sermayeyi dogrudan Sl¢iilebilir kilma, 6grenme sonucunu
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temsil etme avantajima sahip olmaktadir. Bilgi ve beceri gibi beseri sermaye yatirimlarmin
sonuclari, girisimcinin faaliyetlerini dogrudan etkilemektedir (Unger ve digerleri 2011:

344).

Girisimei olmak i¢in Oncelikle girisimsel firsatlara sahip olmak gereklidir (Shane ve
Venkatamaran 2000: 220). Bu firsatlarin kendiliginden ¢evrede var olup olmadiklar1 ya da
yaratict bir siire¢ sonucunda olusup olusmadiklar1 bir kenara birakilirsa oncelikle bu
firsatlar1 tanimlayacak ve degerlendirebilecek bireylerin var olmasi gereklidir. Bu noktada
eger firsatlarin tespiti ve degerlendirilmesi girisimciyi girisimei olmayandan aywran bir
kriterse baz1 girisimcilerin nigin firsatlar1 digerlerine gore daha cok yakalayabildikleri ve
onlar1 ig kurarak degerlendirebildikleri anlasilmalidir. Arastirmalar ¢ogunlukla girisimcinin
beseri sermaye profili ile firma Oomrii veya girisim performans: arasindaki iliskiye
odaklanmiglardir. Bu ¢alisma ise girisimsel siirecle ilgili toplam girisimsel davranis1 baz

almigtir.

Beseri sermaye faktorleri ¢alisma kapsaminda literatiirle paralel olarak iki grupta
incelenmis ve spesifik beseri sermaye degiskenlerinin genel beseri sermaye degiskenlerine
gore toplam girisimsel davranisi agiklama gii¢lerinin daha yiiksek oldugu bulgulanmastir.
Diger taraftan girisimcilik stiresi, ilk girisimcilik yas1 ve kapatilan is sayis1 modellere dahil
edilmis ve toplam girisimsel davranis sayismi acgiklamada anlamli katkilar1 oldugu

goriilmiistiir.

Ancak bu arastirmada, girisimsel davramiglar miktar olarak ele alinmis bunlarin
kalitesi ya da niteligi degerlendirilmemistir. Girisimcilerin genel beseri sermayeleri ve
girisimcilige 0zgli beseri sermayeleri ile girisimsel davranis miktar1 arasindaki iliskinin
yani sira bu girisimsel davraniglarin zenginlik yaratma potansiyelleri de arastirma

modellerine dahil edilmelidir.

Piyasa aktdrleri ve uygulayicilara yonelik ¢ikarimlar incelenecek olursa girisimsel
basar1 farkli acilardan tanimlanmakla birlikte Unger ve digerleri (2011) beseri sermayenin

girisimcilik siirecine katkilarina yonelik asagidaki ¢ikarimlari sunmaktadir:

e Beseri sermaye isletme sahiplerinin en temel girisimcilik gorevlerinden olan is
firsatlarinin kesfedilerek degerlendirilmesine yonelik becerilerini

gelistirmektedir. Ornegin, daha onceki bilgi birikimleri onlarin girisimsel
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teyakkuzlarmi artirarak digerinin géremedigi spesifik firsatlar1 gorebilmelerini

saglamaktadir.

e Beseri sermaye planlama ve isletme stratejileri ile pozitif yonde iliskilidir ve bu
da basariy1 olumlu yonde etkilemektedir. Ayrica bilgi, finansal ve maddi sermaye

gibi diger faydali kaynaklarin elde edilmesine yardime1 olmaktadir.

e Beseri sermaye, kendini gelistirme i¢in bir 6n kosuldur ve yeni bilgi ve

becerilerin bina edilmesine yardimc1 olmaktadir (Unger ve digerleri 2010:344).

Beseri sermayenin girisimsel davramig tizerindeki etkisi ile ilgili arastirma

bulgulara yonelik olarak ise asagidaki ¢cikarimlar yapilabilir:

e Bulgulara gére Canakkale ili’nde girisimcilerin, girisimsel davranis miktarinimn
aciklanmasinda genel beseri sermayeden cok spesifik beseri sermaye faktorleri
one cikmaktadir. Yeni girisim baslatma siirecinin Oniine engel olarak ¢ikan
bireysel, kaynaksal ve operasyonel bariyerlerin ortadan kaldirilmasi ig¢in
girisimcilerin spesifik beseri sermayelerini giiclendirecek yonde politik adimlarin

atilmasi dogru olacaktir.

e ilk girisimcilik yas1 artikca, girisimsel performansin da azaldig: bulgulanmistir.
Bu noktada girisimcilik kariyerini tercih edecek bireylerin daha erken yaslarda
girisimcilige baslamalar1 onerilmektedir. Girisimcilik stiresi 20 yil ve {izerinde
olan girisimcilerin ise deneyimlerinin degerlendirilmesine ydnelik politikalar

gelistirilmelidir.

e Arastirma kapsaminda yer alan CASIAD iiyelerinin girisimsel performanslari
oldukea yiiksek ¢ikmustir. CASIAD iiyelerinin Son 5 yilda tespit edilen girisimsel
firsat sayis1 ve son 5 yilda isletmeye doniistiirilen firsat sayisi ortalamalar1 da
digerlerine gore daha yiiksektir. Bu noktada CASIAD iiyelerinin is ve
girisimcilik modelleri arastirilarak bolgedeki girisimcilere yonelik egitimler
araciligi ile sunulabilir. Bu Oneri ayni zamanda paralel girisimciler i¢in de

gecerlidir.

e Eger bolgede girisimcilik, niceliksel ya da miktar olarak desteklenmek
isteniyorsa yerel kiiciik isletmelere yonelik 6nlemler alinmalidir. Diger taraftan

miktarm yan sira gérece olarak biiylik yatirimlar ya da isletmelerin kurulmalari



180

desteklenmek isteniyorsa CASIAD gibi is diinyasina yonelik dernek iiyesi

girisimcilere 6zendirici ya da tesvik edici politikalar ortaya konmalidir.

Sandberg ve Hofer (1987) risk sermayedarlarinin yeni bir girisimi finanse etme
kararlarint yonlendiren en Onemli faktériin girisimsel potansiyel oldugunu isaret
etmislerdir. Risk sermayedarlari, bankalar, arastirmacilar ve girisimciligi destekleyen
kuruluslar, basarili bir is kurabilmek i¢in girisimcinin is deneyiminin, bilgi birikiminin ve
teknoloji, pazarlama gibi alanlardaki becerilerinin 6nemini vurgulamaktadirlar (Stuart ve
Abetti 1987: 225). Bu kapsamda girisimci tiirlerine yonelik bulgular degerlendirilecek

olursa agagidaki sonuglara ulasilabilir:

e Girisimci tiirleri arasinda girisimsel davranig miktar1 (sifirdan is kurma, miras
yoluyla ya da satin alarak devir alma, ortaklik payina sahip olma) agisindan en
etkin tiir paralel girisimcilerdir. Orneklemde diger tiirlerle ayn1 miktarda yer alan
paralel girisimciler, 197 girisimsel davranis gerceklestirmislerdir. Seri
girisimcilerin ise girisimsel davranis sayis1 97°dir. Paralel girisimcilerin is kurma
motivasyonlart ve stratejileri incelenerek modellenmeli ve is diinyas: ile

paylasiimalidir.

e Paralel girisimcilerin egitim seviyesi diger tiirlere gore daha yliksektir. Bu
noktada en azindan lisans diizeyinde bir egitim girisimsel performans igin bir

gereklilik olmaktadir.

e Literatiir deneyimli girisimciler arasinda kadin girigimci oraninin diisiik oldugunu
vurgulamaktadir. Orneklemde kadm girisimci orani diisiik olsa da kadin
girisimcilerin genellikle tek i kurduklart gozlemlenmistir. Bu noktada

Canakkale’de kadin girisimciligin gelistirilmeye ihtiyaci vardir.

e Paralel girisimcilerin ortalama is deneyim sayilar1 diger tiirlere gore daha
yiiksektir. Farkli is ve isletmelerde calisan paralel girisimcilerin elde ettikleri bu

deneyimi ileride kuracaklari isletmelere yansittiklari sdylenebilir.

e Is deneyim siiresi bakimmdan en yiiksek ortalamaya paralel girisimciler sahip
olmakla birlikte seri girisimcilerin ortalama is deneyim siireleri de yiiksektir.
Enlemesine is deneyim zenginligi edinen paralel girisimcilerin bunu siire
acisindan da derinlemesine zenginlestirdikleri ve bu zenginligi girisimsel

performanslarmna yansittiklar1 sdylenebilir.
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e Tek is kuran girisimciler ile seri girisimcilerin yas ortalamalar1 38’dir. Ancak seri
girisimciler bu siireye tek is kuranlara gore en az 2 kat daha fazla isletme
sigdirmiglardir. Bu nedenle seri girsimciler ayri1 olarak analiz edilerek tekrar
tekrar i kurma ve kapatma nedenleri arastirilmali ve 6zellikle performans
degerleme kriterleri incelenmelidir. Eger Canakkale’de seri girisimcilik modeli
desteklenmek isteniyorsa bu girisimcilere yonelik politikalar iretilmelidir. Seri
girisimcilerin yonetim kabiliyetlerinin gelistirilmesine yonelik adimlar atilmasi
bu girigimei tiirliniin daha verimli isletmelere sahip olmasini saglayabilir. Bunun

da bolgedeki is ve istihdama katki saglayacagi mutlaktir.

e isletme sahiplerinin karakteristikleri arastirmasinda (Bates 1990b: 752-756)
girisimcilerin  toplam egitim yillar;, yOnetimsel deneyimleri ve aileden
kaynaklanan kii¢iik isletmelere olan asinalik girisimcilerin beseri sermayeleri
kapsaminda Olciilmiistiir (Bates 1990a: 551). Halihazirda faaliyet gosteren
isletmelerin 6miirleri de novo isletmelere gore daha uzun siirmektedir. Bu bulgu,
mevcut isletmenin satin alinmasinin yeni sahibine o isletmenin kurulu yonetimsel
deneyiminden ve uygulamalarindan faydalanma imkani taniyacagi yoniindeki

argiimanla da sabit olmaktadir (Bates 1990a: 555).

e (anakkale’de orneklem dahilinde incelenen 3 girisimciden 1°1 ailesinden is devir
almistir. Bu oran girigimci tiirlerinin hepsi i¢cin aynidir. Bu bulgu genellestirilirse
Canakkale’de aileden is devir alarak ya da aile isine ortak olarak girisimcilige
adim atma yaygm bir stratejidir. Ancak Canakkale Ili'nde girisimsel devir hizi
yiiksektir. Bu nedenle aile isletmelerinin kurumsallasmasina yonelik tedbirler
almmali ve kokli isletmelerin olusmasi desteklenmelidir. Marka kent vizyonuna
ulasabilmenin yollarindan birisi de bolgeye 0©zgli marka yaratabilmekten

gecmektedir. Bu da ancak koklii isletmelerle gergeklestirilebilir.

e Issizligi azaltmak icin etkin bir devlet politikasi, yeni kurulan isletme sayisini
yiikseltecek tesvik ve onlemler almaktir. Yeni kurulan isletmelerle ilgili 6nemli
bir problem bu isletmelerin feshi olmaktadir. Her kurulan 100 isletmeden sadece
50’s1 ilk 3 yilin sonunda ayakta kalmaktadir. Bu kapsamda karar mercileri yeni
isletme kurulmasini1 tesvik etmenin yani sira isletmelerin kapanmasmi da
minimize edici 6nlemleri almak durumundadirlar. Bunun bir ayag: isletmelerin

hayatta kalmasimmi1 saglayan bireysel determinantlarmn arastirilmas: ve
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anlasilmasidir (Van Praag 2003: 1). Bu noktada bireylerin sahip olduklar1 beseri

sermaye altyapilar1 6nem kazanmaktadir.

e Endiistri deneyimi deneyimli girisimcilerde yliksek oranda gézlemlenmistir, seri
girisimciler %77.3, paralel girisimciler %71.1. Deneyimsiz girisimcilerde ise
%36.4’tlir. Bu noktada girisimcilerin edindikleri endiistri deneyimine dayanarak
is kurduklar1 ve gelistirdikleri vurgulanabilir. Canakkale’de girisimcilik arzimnin
artirilmas1 hedefleniyorsa deneyim elde edilen faaliyet alaninda is kurulmasi
desteklenmelidir. Bu kriter sermaye ya da kredi saglama kararmi da
yonlendirmelidir. Edindigi endiistri deneyimine dayali is kurmak isteyen
girisimcilerin basarili olduklarini aragtirma sonuglar1 gostermektedir. Kredi ve
destek veren kuruluslar ile yatirimlara finans saglayan ya da ortaklik kuran is

melegi ya da risk sermayedarlar1 bu kriteri dikkate almalidir.

MacMillan (1986) girisimciligin anlasilabilmesi i¢in birden fazla girisimde karar
verme rolii ve sermaye pay1 olan girisimcilerin arastirilmasi gerektigini belirtmis olsa da
cok az calisma deneyimsiz girisimciler ile deneyimli girisimciler arasindaki tutumsal ve
davranigsal farkliliklar1 kiyaslamis ve mercek altina almistir. Bu kapsamda arastirma,
deneyimli ve deneyimsiz girisimcilere odaklanarak beseri sermaye birikimleri ile

girisimsel performanslari arasindaki iliskiye yonelik 6nemli bulgular elde etmistir.

Son yillarda yeni ve kii¢iik firmalarin inovasyonda, istthdam yaratmada ve bolgesel
ekonomik kalkinmadaki rolii genis Olgiide kabul gérmektedir (Cooper ve Dunkelberg
1986: 53). Bu noktada arastirmanin drneklemini olusturan girisimciler arasinda hem biiyiik

hem de kiigiik dlcekli yatirim yapmis girisimeiler bulunmaktadir.

Girisimcilikle ugrasan tiim is sahiplerini ilgilendiren gorevler cevrenin takibi ve
izlenmesi, firsatlarin se¢ilmesi ve firsatlarin degerlendirilmesi ic¢in strateji iiretilmesi,
organizasyon, yonetim ve liderlik gibi gorevleri icermektedir (Mintzberg ve Waters
1982:467). Beseri sermayenin bunun gibi gorevlerle bagmtili olmas1 gereklidir. Beseri
sermayenin gorevle baglantis1 eger siirece 6zgli (bir isletme idaresinin siireglerine ve
giindelik faaliyetleriyle alakali olmasi gibi) ve kapsamma uygun ise (isletmenin hizmet
verdigi sektor ile baglantili olmasi gibi) yiiksek demektir. Goreve uyumlu beseri
sermayeleri yiiksek olan isletme sahipleri sektorleri dahilinde miisterileri, tedarikgileri,
dirtinleri ve hizmetleri 1ile ilgili bilgileri kendi daha iyi islemektedirler. Bu tarz bir beseri

sermaye yeni 1§ firsatlarinin tespit edilmesi ve degerlendirilmesine yardimeci olmaktadir.
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Goreve uyumlu beseri sermayenin (spesifik ya da girisimsel beseri sermaye) buradan
hareketle uyumlu olmayan (genel beseri sermaye) beseri sermayeye nazaran basar1 ile daha

giiclii bir iligkisinin oldugu rahatlikla sdylenebilir (Unger ve digerleri 2010: 344).

Arastirmanin bulgular1 da literatiirii dogrulamaktadir. Genel beseri sermayeye gore
spesifik beseri sermaye girisimsel performansin agiklanmasinda daha basarili olmustur. Bu
noktada girisimciligi destekleyen kurumlarm, kredi ve finans c¢evrelerinin, risk
sermayedarlarmnin, yerel girisimciligi tesvik eden mekanizmalarin beseri sermaye
faktorlerini ve 6zellikle spesifik beseri sermaye birikimlerini dikkate alarak girisimcileri
degerlendirmesi ya da girisimciligi gelistirme stratejileri olusturmasi gereklidir ve
calismanin sonuclarina dayanarak oOnerilmektedir. Ek olarak girisimcilerin homojen bir
yap1 arz etmedigi hatirlanmali ve politikalar girisimei tiirlerini de dikkate alarak

olusturulmalidir.
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34 | Larsson, E. ve Beseri Sermaye Yatirimi Olgek Isveg Karma Belirlenmemis 223
digerleri (ise 6zgii olmayan)
(2003)
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Beseri Sermaye Yatirimi
Getirisi(ise 0zgii)
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48 | Sapienza, H.J. Beseri Sermaye Yatirimi Biiyiime, Olgek Finlandiya Uretim, Teknik Servis 5 54
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49 | Shrader, R. ve Beseri Sermaye Yatirimi Biiyiime, Karlilik Amerika Birlesik Ileri teknoloji Belirlenmemis 196
Siegel, D.S. (ise Ozgii) Devletleri girigimleri
(2007)
50 | Tamasy, C. Beseri Sermaye Yatirimi Karlilik Almanya Karma 8’den kiigiik 315
(2006) (ise 0zgili olmayan ve
ise O0zgil)
51 | Unger, J.M. ve Beseri Sermaye Yatirimi Biiyiime, Olcek Gliney Afrika Karma 8 90
digerleri (ise 6zgii olmayan)
(2009) Beseri Sermaye Yatirimi
Getirisi(ise 6zgil)
52 | Van Gelder, J.L. Beseri Sermaye Yatirimi Biiylime Fiji Adalar1 Karma 7.1 71
ve digerleri (2007) | (ise 6zgi ve
ige 6zgii olmayan)
53 | Wasilczuk, J. Beseri Sermaye Yatirimi Biiyiime Polonya Uretim Belirlenmemis 93
(2000) (ise 0zgili olmayan ve
ise Ozgil)
Beseri Sermaye Yatirimi
Getirisi (ise 0zgil)
54 | Watson, W. ve Beseri Sermaye Yatirimi Olgek, Biiyiime, Amerika Birlesik Belirlenmemis 12.64 350
digerleri (ise 0zgili olmayan, ise 6zgil) | Karlilik Devletleri
(2003)
55 | Weinstein, A. Beseri Sermaye Yatirimi Olgek Amerika Birlesik Teknoloji tabanlt Belirlenmemis 203
(1994) (ise 0zgili olmayan, ise 6zgil) Devletleri endiistriler
56 | Westhead, P. Beseri Sermaye Yatirimi Biiyiime, Karlilik Biiyiik Britanya Karma Belirlenmemis 326
ve digerleri (ise ozgii)
(2005a)
57 | Wright, M. ve Beseri Sermaye Yatirimi Biiyiime Cin Ustiin Teknoloji 4.9 349
digerleri (ise Ozgii olmayan, ise 6zgii)
(2008)

Unger ve digerleri (2011)’den uyarlanmistir
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Ek 2 ARASTIRMA SORU FORMU

Miilakat No:

Miilakat Tarihi:

Miilakat Baglangi¢c Zamani:
Miilakat Yeri:

Miilakat Bitis Zamana:

Miilakat Yapilan Girisimcinin Ismi, Temsil Ettigi Firma ve Unvan:

Miilakat Yapilan Girisimcinin Isletme(ler)deki pay oran(lar)::

Miilakat Yapilan Girisimcinin iletigim Bilgileri:

Tel.:
Gsm:
Mail:
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BOLUM I: BESERi SERMAYE FAKTORLERINE YONELIK SORULAR

1.Dogum | . 3.Egitim

4. Aile Girisimcilik

Gegmisi

e Var _——

* Yok

« Giiniimiize kadar sahibi ya da ortaklik pay olmadan |
5. | personeli/igcisi olarak caligilan toplam isletme sayist.

« Girisimcilik kariyeri boyunca sahip olunan toplam
6. isletme sayisi

=/

\/g * Su anda tek basina sahip olunan ya da ortaklik pay:
7. bulunan toplam isletme sayisi

)/ J

g » Kapatilan ya da satilan toplam isletme sayisi
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9. SIRASIYLA iS DENEYIMLERI

» Is Deneyimi No 1:

1 * Baslangi¢ ve Bitig Tarihi:

» Is Deneyimi No 2:

2 * Baslangi¢ ve Bitis Tarihi:

* Is Deneyimi No 3:

3 * Baslangi¢ ve Bitis Tarihi:

* Is Deneyimi No 4:

4 * Baslangi¢ ve Bitis Tarihi:

* Is Deneyimi No 5:

5  Baglangi¢ ve Bitis Tarih:
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10. SIRASIYLA GIRISIMCILIK DENEYIMLERI

* Girisim No 1:

1 * Baslangi¢ ve Bitis Tarihi:

* Girisim No 2:

2 * Baslangi¢ ve Bitig Tarihi:

* Girisim No 3:

3 * Baslangi¢ ve Bitig Tarihi:

* Girisim No 4:

4 * Baslangi¢ ve Bitig Tarihi:

* Girisim No 5:

5 * Baslangi¢ ve Bitis Tarih:




BOLUM II: GIRiSIMCILIGE YONELIK TUTUMLAR
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Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katihyorum | Kesinlikle
(")lg:ek Katilmiyorum Katihyorum
1 2 3 4 5
Girisimcilikle lgili Tutum 1 2 3 4 5
1 |Isletme kurma siireci gdziimii korkutur 1 2 3 4 5
2 | Dikkat kapasitem kisa siirelidir 1 2 3 4 5
3 Sektorde biiyiimek icin disaridan gelen Onerilere agik 1 2 3 4 5
olmak ¢ok dnemlidir
4 Bir girisimin yonetiminde uzun vadeli s6z sahibi olmak 1 2 3 4 5
hosuma gider
5 Degisen ¢evresel kosullar1 6nceden tahmin edebilir ve 1 2 3 4 5
bunlara kendimi adapte edebilirim
6 |Isletme kurma siirecinin ilk asamalarmni severim 1 2 3 4 5
- Cogunlukla yeni temaslar kurmaya ve iliski agin1 1 2 3 4 5
gelistirmeye caligirim
8 Isletmeyle ilgili alinan her karardan haberdar olmak ve 1 2 3 4 5
son sOzii soylemek isterim




BOLUM III: ALGILANAN KABILIYETLER
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Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katihyorum | Kesinlikle
(")lg:ek Katilmiyorum Katihyorum
1 2 3 4 5
2 4
1 En gii¢lii yonlerimden birisi hangi mal ve hizmetin daha 2 4 5
cok talep edilecegini tespit edebilmektir
) Karsilanmayan miisteri ihtiyaglarini en dogru sekilde 2 4 5
belirleyebilirim
3 En gii¢lii yonlerimden birisi kaynaklar1 organize etme 2 4 5
ve isleri koordine etmektir
4 En giiclii yonlerimden birisi insanlar1 denetleme, 2 4 5
etkileme ve yonlendirme yetenegimdir
En giiclii yonlerimden birisi ¢alisanlar1 organize ve 2 4 5
5 . -
motive ederek sonuglara ulagsmak ve basar1 saglamaktir
En gii¢lii yonlerimden birisi teknik veya fonksiyonel 2 4 5
6 | (liretim, pazarlama, muhasebe, finans, vb.) bir alandaki
uzmanligimdir
- En gii¢lii yonlerimden birisi etkin bir yetki verme ya da 2 4 5
yetki devri kabiliyetimdir
3 En gii¢lii yonlerimden birisi en kaliteli 15 firsatlarim 2 4 5
yakalamamdir
9 En gii¢lii yonlerimden birisi teknik acidan iistiin mal ve 2 4 5
hizmet gelistirebilme kabiliyetimdir
10 Firsatlar1 tespit etme konusunda 6zel bir duyarliligim ve 2 4 5
yetenegim vardir
Gergek bir firsat1 géorme konusunda profesyonel 2 4 5
11 . .
arastirmaci ve analistlerden daha iy1yimdir
Smirli olanaklar ve kaynaklarla en ¢ok getiriyi 2 4 5
12 |saglayacak bicimde kaynak tahsisi kararlarini
verebilirim




