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OZET

TURKIYE’NIN DIS TICARET POTANSIYELININ GENISLETILMIS LINDER
HIiPOTEZI CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMESi: BiR PANEL DATA
ANALIZI

Ulkelerin ekonomik gelisme siireclerinde dis ticaretin GSMH igindeki paymnin gide-
rek siiriikleyici bir faktor haline gelmesi, tilkelerin dis ticaret hacimlerini artirmaya yonelik
arayislara yonelmelerine neden olmustur.

Calismanin amaci, 1980 yilindan giliniimiize uzanan siiregte Tiirkiye’nin dis ticaret
profilini ortaya koymak ve 162 diinya tilkesi ve ¢esitli {ilkelerce olusturulmus ekonomik
entegrasyonlarla gerceklestirdigi dis ticaretinin belirleyenlerini modellemektir. Bu kap-
samda uluslararasi ticaret teorileri incelenmis, daha sonra spesifik olarak Linder’in Tercih-
lerde Benzerlik Teorisi ile kurumsal faktorlerin etkisini de kapsayacak sekilde olusturulan
ticaret modeli analiz edilmistir. Kurulan modeller 1990-2012 dénemi igin panel data yon-
temleriyle (panel birim kok analizi, panel regresyon analizi) tahmin edilmistir.

Elde edilen bulgular, Tiirkiye’ nin ticari partnerleri ile aralarindaki uzakligin, ticari
partnerlerin ekonomik biiyiikliigiiniin ve kurumsal kaliteye verdigi énem derecesinin Tiir-
kiye’nin dis ticareti lizerinde ciddi sekilde etkili oldugunu gostermektedir. Ayrica ekono-
mik entegrasyonlara dahil olan iilkelerin, olmayan {ilkelere gore Tiirkiye’nin dis ticareti
tizerinde daha etkili olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Bu bulgular, dis ticaret politikalarinin
gelistirilme ve uygulanma siirecinde Tiirkiye’deki politika yapicilarin, ticari partner ile
aralarindaki siyasi ve ekonomik iligkilerin boyutunun yani sira ticari partnerlerin kurumsal
kalitesini artirmaya yonelik uygulayacagi politikalarin da Tiirkiye’nin dis ticareti tizerinde-
ki etkilerini dikkate almalar1 gerektigini gostermektedir. Dolayisiyla ¢aligma, gelecekte

yapilacak ¢alismalar i¢in de yeni agilimlar ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas: Ticaret, Cekim Modeli, Tercihlerde Benzerlik Teorisi,

Kurumsal Kalite, Panel data Analizi



ABSTRACT

ASSESSING TURKEY’S FOREIGN TRADE POTENTIAL IN PERSPECTIVE OF
THE EXTENDED LINDER’S HYPOTHESIS: A PANEL DATA ANALYSIS

Becoming the fact that the countries’ foreign trade to GDP ratio is a fastmoving fac-
tor in the process of economic development of the countries has led to seeking with aim
increase their volume of foreign trade.

The purpose of the study is to reveal Turkey’s foreign trade appreance from 1980 to
the present and make modelling the determinants of its foreign trade, realizing with 162
countries of world and economic integrations, which are constituted by various countries.
In this context, international trade theories are examined, and then the foreign trade model,
including specifically Linder’s similarity in preferences theory and the impact of institutio-
nal factors are analyzed. The established models are estimated by panel data analysis for
the period 1990-2012.

The obtained findings show that the distance between Turkey and its trading part-
ners, and the economic size and institutional quality of its trading partners are seriously
effective. Also, the result of that the countries, which are members of economic integrati-
ons are more effective than others on Turkey’s foreign trade is obtained. These findings
show that the policymakers in Turkey must take into account the dimension of political and
economic relationships between Turkey and its trading partner, as well as the effects of
policies, applied in order to increase the institutional quality of trading partners on Tur-

key’s foreign trade. Thus, this study guides new insights for future studies.

Keywords: International Trade, The Gravity Model, The Similarity in Preferences Theory,
Institutional Quality, Panel Data Analysis
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ONSOZ

Tiirkiye ekonomisinde 24 Ocak 1980 Kararlar1 ile birlikte 1980 yilina kadar uygu-
lanmakta olan ithal ikameci bliylime stratejisi yerini ihracata yonelik biiyiime stratejisine
birakmis ve dig ticaret serbestlestirilmistir. Bu politika degisikligine bagl olarak 1980 y1-
lindan itibaren ekonominin disa agilmasi ile dis ticaret hacminin milli gelir i¢cindeki pay1
hizla artmastir.

Ancak dis ticaret hacminde meydana gelen artisin yanmisira Tiirkiye ekonomisinin
1990’11 yillar boyunca “genisleme-kriz sarmali” olarak nitelenebilecek istikrarsiz biiyiime
performansi dikkate alindiginda ekonomi igerisinde ciddi bir biiyiikliige sahip olan dis tica-
retin yapisal analizi daha fazla 6nem kazanmaktadir. Buradan hareketle calismamizda,
Tiirkiye ekonomisinde istikrarli bir biiyiime performansinin olusturulabilmesi amaci ile
Tiirkiye’nin ticari iligkiler i¢inde oldugu iilkelerle ve lilke gruplariyla olan dis ticaretinin
belirleyenleri aragtirilarak dis ticaretin yapilandirilmasi ve yonlendirilmesi konusunda ali-
nacak tedbir ve uygulanacak politikalara 151k tutulmaya ¢alisilmistir.

Tez calisgmamin hazirlanmasi sirasinda ve diger akademik calismalarimda da deste-
gini esirgemeyen, yol gdsteren, 6zverisi ve samimiyetiyle her zaman yanimda olan danis-
man hocam ve Iktisat anabilim dali baskan1 hocam Prof. Dr. Meliha ENERe, tez jiirimde
yer alan, manevi desteklerini ve samimiyetlerini her zaman hissettigim hocalarim Prof. Dr.
Mikail EROL, Do¢. Dr. Suat UGUR, Yrd. Do¢. Dr. Mustafa TORUN,
Yrd. Dog. Dr. Ciineyt KILIC ve Yrd. Dog. Dr. Hasan Alp OZEL e tesekkiirlerimi ve saygi-
larimi sunarim.

Lisans egitimimden bu yana desteklerini hi¢bir zaman eksik etmemis olan, akade-
mik yasantimim baslamasinda ¢ok biiyiik paylar1 olan Prof. Dr. Celal KUCUKER’e ve
Dog. Dr. Biilent GULOGLU hocalarima da sonsuz tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunarim.

Ayrica Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Biga Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dekan1 Saym Prof. Dr. Hamit PALABIYIK ve Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirii Saym Dog. Dr. Ibrahim Hakki OZTURK
hocalarima da vermis olduklar1 destek ve yol gosterici tavirlarindan dolay: tesekkiirlerimi
ve saygilarimi sunarim.

Son olarak, gerek tez ¢alismam siiresince gerekse tiim hayatim boyunca sabirlarini
benden esirgemeyen, haklarini hicbir zaman 6deyemeyecegim ¢ok degerli aileme sonsuz

sevgilerimi sunarim.
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GIRIS

Gegmiste kit kaynaklart ihtiyaglarmi gidermek igin ortaklasa kullanan ilkel toplum-
lar, zamanla sahip olduklari mal ve hizmet donanimlarini artirabilmek igin birbirleriyle
isbirligi icerisinde liretim yapmanin 6nemli ve gerekli oldugu kanisina varmiglardir. Yapi-
lan igbirligi ve ortaklasa kullanma, iiretimde uzmanlasmay1 beraberinde getirmis ve boyle-
ce daha fazla mal ve hizmet tiiketimi i¢in daha fazla mal ve hizmet iretilip, tiketilme
imkanin1 dogurmustur. Uzmanlasan {iretici, tiretimin bir kismini kendi tiikketimi i¢in kulla-
nip, kalan kismini da diger mallarin {iretiminde uzmanlasan iireticilerin Urettikleri mal veya

hizmetlerle takas islemine girerek yasam standardini yiikseltmeye ¢alismistir.

Kiiresellesme siirecinde tilkelere ciddi bir katki sunan uluslararasi ticaret, bir tilkenin
daha kaliteli, daha ucuz veya daha farkli mal ve hizmet akimlarini temin edebilmek adina
diger dis diinya iilkeleri ile aralarinda ge¢en mal ve hizmet akimlarinin alim satimindan

olusan bir sistemdir.

Bir kismi1 sanayilesmis ve zengin veya biiyiime ¢abasinda bulunan, bir kism1 az ge-
lismig ve fakir veya kalkinma ¢abasi i¢inde bulunan iilkelerde ¢ok gesitli sayida ve kalitede
mallar {iretilmektedir. Iktisadi, siyasi ve toplumsal diizenleri birbirinden farkli olan bu top-
lumlarda iiretilen mal ve hizmetlerin bir kisminin diger dis diinya {ilkelerine ihra¢ edilmesi,
hi¢ tiretilmeyen mal ve hizmetlerin ise diger {ilkelerden ithal edilmesi yolu ile ihtiyaglarin
giderilmesi s6z konusudur. Tek baglarina verimli olamayan her iilkenin kendine 6zgii uz-
manlagsma potansiyeline sahip bazi mal veya hizmetleri vardir. Yani iilkeler diger tilkelere
gore bazi mal veya hizmetlerin iiretiminde maliyet veya verimlilik agisindan daha avantaj
sahibi olabilecegi gibi diger iilkelerde hig iiretilmeyen mal ve hizmetlere de sahip olabilir-
ler. Dolayisiyla uzmanlagsma sonucu iilkelerin mevcut {iretim fazlaliklari, bir tilkenin ihra-
catin1 olustururken, tiretim fazlaliklarini alan iilkenin ise ithalatin1 olusturur. Bu sekilde

iilkeler karsilikli ticarete girmis olurlar.

1970’lerdeki diinya ekonomik krizinin ardindan kiiresellesme baskilarinin da artma-
styla gelismekte olan ekonomiler kapsamli bir yapisal uyum siirecinden gegmek zorunda
kaldilar. Yapisal uyum, bu iilkeleri piyasa agirligi yiikselmis bir yeniden yapilanmaya,
ekonomilerini disariya agmaya ve makro ekonomik dengelerini “a¢ik ekonomi” kosullarina
gore yeniden kurmaya zorladi. Yapisal uyum ile 6zellikle Tiirkiye’nin de i¢inde oldugu

gelismekte olan ve kalkinma siirecini kendi i¢ dinamiklerinin yetersizligi nedeniyle tamam-
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layamayan iilkelerdeki gelisme siireci, dig arenada sahip olduklar1 rekabet giigleri ve dola-

yistyla dis ticaret yapilarinin gelisimi ile yakindan iliskili hale gelmistir.

Dis ticaret ile iilkelerin gelismislik diizeyi arasindaki pozitif yonlii iliskiden hareket-
le, ¢cogu iilkelerin disa bagimli yapisindan kaynakli olusan doviz ihtiyaglarinin karsilanma-
sinda ihracatin gelistirilmesine yonelik arayislar ve bu dogrultuda uygulanan sanayilesme
ve kalkinma politikalarinin 6nemi giderek artmaktadir. Tirkiye’de ise ihracat bilinci
1970’lerde yasanan petrol krizleri ve bu krizlerin Tiirkiye ekonomisinde yarattigir olumsuz
yansimalari ile daha belirgin ortaya ¢ikmustir. 24 Ocak 1980 Kararlari ile o zamana kadar
uygulanan dis ticaret politikalarindan ayri bir dis ticaret politikas1t uygulanmaya baglanmis-
tir. Tiirkiye ekonomisinde koklii yapisal degisimleri iceren séz konusu kararlari, basta sa-
nayi olmak tizere devletin ekonomik faaliyetlerinin biiyiik 6l¢iide azaltilmasini, sermaye
hareketlerinin liberalizasyonunu, ekonomik kararlarda piyasa kosullarini hakim kilmay1 ve

diinya ekonomisiyle entegre olmay1 amaglamistir.

Uluslararasi ticaret yiizyillardir devletler tarafindan tarife ve tarife dis1 araglarla sinir-
landirilmaya, kontrol altina alinmaya calisilmistir. Bu kisitlamalarla diinya devletleri, gerek
yerli lireticisini korumay1 hedefleyerek iiretim miktarini artirmayi, gerek ithalati kisitlaya-
rak doviz cikisini azaltmayi, gerekse de hazinesine bir gelir firsati yaratarak bundan bir
kazang elde etmeyi hedefler. Ancak bu tarz uluslararasi ticarete konan engeller diinya refa-

hinin ve zenginliginin azalmas yoniinde nihai sonuglar vermistir.

II. Diinya Savasi’ndan sonra diinya ticaretinin serbestlestirilmesi iizerine yogun giri-
simlerde bulunulmustur. S6z konusu girisimlerden Gilimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel
Anlagmasi (GATT) gergevesinde yapilan giimriik tarifeleri ve diger dis ticaret kisitlamala-
rinin tiim lye lilkelere karsilikli olarak indirilmistir. Boyle bir serbesti, uluslararasi ticarette
“Uluslararas1 Yaklagim” olarak bilinmektedir. Digeri ise, bir grup iilke arasinda olusturulan
iktisadi birlesme hareketleridir. S6z konusu ticaret serbestisi hareketlerinin 6zelligi de ge-
nellikle ayn1 cografi bolgeyi paylasan iilkeler arasinda olmasidir. Bu sekildeki serbesti de
uluslararas: ticarette “Bolgesel Yaklasim” olarak bilinmektedir. Diinyada Asya iilkeleri
arasmnda isbirligini artirmak igin kurulan Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi (ASEAN), Ku-
zey Amerika tlkelerinin ticari faaliyet alani i¢in kurulan Kuzey Amerika Serbest Ticaret
Alan1 (NAFTA), Avrupa iilkeleri arasinda Avrupa Serbest Ticaret Alam1 (EFTA), Karade-
niz’e kiyist olan iilkeler arasinda ekonomik ve ticari iliskileri gelistirmek amagli kurulan

Karadeniz Ekonomik Isbirligi (KEI) belli bash ticaret bloklarindandir. Bunun yaninda
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ticari ve iktisadi birligin yaninda sosyal ve siyasal biitiinlesmeyi ger¢eklestirmis bulunan
Avrupa Birligi (AB) gibi daha ileri birlikler de vardir. Bu ticari, iktisadi ve siyasal isbirligi
tilkelerin hareket alanini genislettigi gibi lilkelere refah artirici etkiler yapmaktadir. Tiirki-
ye de hemen hemen biitiin diinya iilkeleriyle ve bir¢ok ticari blok ile ticari iligkilerini siir-

diirmektedir.

Her iilke ekonomisinde oldugu gibi Tiirkiye’nin iktisadi gelismesinde de siiriikleyici
bir role sahip olan dis ticarette yasanan agik ve mevcut agigin zaman iginde giderek artmasi
en Onemli yapisal sorunlarin i¢inde yer almistir. Buradan hareketle, calismanin amaci,
1980’11 yillardan itibaren dis rekabete agik bir ekonominin ilke ve esaslarinin gelismesi
yoniinde dnemli agamalar kaydetmis olan Tiirkiye’nin 1980 yilindan giiniimiize uzanacak
sekilde dis ticaret profilini ortaya koyarak, 162 diinya iilkesi ve ¢esitli iilkelerce olusturul-
mus ekonomik entegrasyonlarla olan dis ticaretinin belirleyenlerini modellemektir. Daha
spesifik olarak dis ticaretin belirleyenlerinin modellenmesinde Steffan Linder’in ortaya
att1ig1 Tercihlerde Benzerlik Teorisi’nden ve kurumsal faktorleri igeren dis ticaret modelin-

den yararlanilacaktir.

Uluslararasi ticaretin nedeni olarak faktér donanimlarindaki farkliliklara odaklanan
gelenekselci teorilerin aksine; Linder, iilkelerin talep yapilarindaki farkliliklara dikkat ce-
kerek literatiire baska bir boyut kazandirmistir. Dolayisiyla Linder’in hipotezi kabaca,
uluslararasi ticaretin yapisini tiimiiyle talep yanli bir bakis agisi ile benzer talep yapilarina
sahip olan iilkeler arasinda daha yogun ticari iliskilerin kurulacagi argiimanina dayanmak-
tadir. Kurumsal faktorleri iceren dis ticaret modeli ise, kurumsal kalitesi yiiksek olan {ilke-
lerle, daha yogun ticari iliskilerin kurulacagina, yani kurumsal kalitenin dis ticaret iizerinde

pozitif yonlii bir etki yaratacagina dayanmaktadir.

Caligma ilgili literatiire li¢ acidan katki yapmaktadir. Birinci olarak, Tiirkiye ile 162
diinya iilkesi arasinda gerceklesen ihracat ve ithalat olmak iizere iki ayri model tizerinde
Tercihlerde Benzerlik teorisini panel data analizi yontemi ile test eden bir ¢alismaya rast-
lanmamistir. Calismanin ikinci kKatkisi, ekonomik entegrasyonlarin Tiirkiye’nin ihracati ve
ithalat1 izerindeki etkilerini panel data analizi ile arastirlmasidir. Calismanin tigiincii katki-
st ise bagimli degiskenler olan Tiirkiye’nin 162 diinya iilkesine gergeklestirdigi ihracat ve
ithalat degiskenlerini agiklamada ticari partnerinin kurumsal kalitesinin de analize dahil

edilmesidir.
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Sosyal bilimlerin dogas1 geregi, ¢alismada bazi sinirlar s6z konusudur. Metot agisin-
dan yapilan sinirlama, panel data yontemlerinin kullanilmistir. Zaman agisindan yapilan
sinirlama ise, Turkiye’nin partnerine gergeklestirdigi ihracat ile partnerinden gergeklestir-
digi ithalat degiskenlerine ait 1990 6ncesi yillara ait verilerin elde edilememesi nedeniyle

analizlerde 1990-2012 donemine ait yillik verilerinden yararlanilmistir.

Calisma dort boliimden olugmaktadir. Uluslararasi ticareti agiklamaya yonelik teori-
lere ayrilan birinci boliimde, ilk olarak merkantilizmden giiniimiize uzanan siiregte ortaya
atilan teoriler ayrintili olarak incelenerek konu ile iliskin olarak ekoller arasinda ortaya
¢ikan tartigmalara yer verilmektedir. Daha sonra uluslararasi ticareti tesvik eden ve engel-

leyen araglar hakkinda bilgiler sunulmaktadir.

Uygulama agamasinda modellerin teorik alt yapisini olusturan Linder’in Tercihlerde
Benzerlik Teorisi’nin ayrintili olarak ele alindigi ikinci boliimde, uluslararasi ticarette
onem arz eden mekanizmalara yer verilmekte ve teori, diger dis ticaret teorileri ile kiyas-
lanmaktadir. Ayrica bu boliimde hangi tilkeler arasinda fiili ticaretin daha yogun oldugu
sorusunun yaniti1 aranmakta ve tilkelerin disa agik ve kapali durumlarinda biiylime yollar
cesitli denklemler yardimiyla ortaya konulmaktadir. Son olarak bu bdliimde literatiir ince-
lemeleri yapilarak iktisat yazinina bir katki saglayacagi diisiiniilen kurumsal model kapsa-

minda kurumsal faktorlerle dis ticaret arasindaki iliski tizerinde durulmaktadir.

Tiirkiye nin 1980 yilindan giiniimiize dis ticaret potansiyelinin analiz edildigi ti¢iincii
bolimde ise, Tiirkiye’nin ilgili dénem itibariyle dis ticaret yapisi ortaya konulmaktadir.
Ayrica sdz konusu béliimde Tiirkiye’nin ASEAN, DAP, KEI, iIT, LAK, MENAP, Tiirk
Cumhuriyetleri, AB, ABD ile gerceklestirdigi dis ticaret, istatistikler yardimiyla ortaya
konarak, bu iilke ve gruplariyla olan ticari iliskiler tizerine ileriye doniik onerilerde bulu-
nulmaktadir. Ekonometrik uygulamanin yer aldigi dordiincii bolimde ise tahmin edilecek
modeller ve veri seti tanimlanmaktadir. Ayrica ekonometrik analizden elde edilen bulgular

degerlendirilerek politika 6nerileri tizerinde durulmaktadir.



BiRiINCIi BOLUM

ULUSLARARASI TiCARET

1.Uluslararasi Ticaret Kavrami

Temelleri 1. Diinya Savasi’na kadar uzanan ve 1980 yilinin ortalarindan itibaren yo-
gun bir sekilde diinya {lilkeleri tarafindan kendisini hissettiren kiiresellesme siireci, giinii-
miizde iki temel faktoriin etkisiyle hiz kazanmaya devam etmektedir. Bu faktorlerden bi-
rincisi; ulasim, haberlesme ve 6lglim maliyetlerini azaltan teknolojik ilerleme, ikincisi ise
giderek hiikiimetlerin ekonomilerini tarife ve tarife dis1 araglar (ithalat kotalari, ihracat
kisitlamalari, yasal engeller gibi) araciligiyla dis rekabetten korunmayi tercih etmemeleriy-

le bas gosteren sermaye piyasalarinin ve ticaret yapilarinin serbestisidir.

Kiresellesme siirecinde tilkelere ciddi bir katki sunan uluslararasi ticaret, bir tilkenin
daha kaliteli, daha ucuz veya daha farkli mal ve hizmet akimlarin1 temin edebilmek adina
diger dis diinya tilkeleri ile aralarinda gegen mal ve hizmet akimlarinin alim satimindan

olusan bir sistemdir (Gonnelli 1993: 6).

Bir kism1 sanayilesmis ve zengin veya biiylime ¢abasinda bulunan, bir kism1 az ge-
lismis ve fakir veya kalkinma ¢abasi i¢inde bulunan tilkelerde ¢ok cesitli sayida ve kalitede
mallar iiretilmektedir. Tktisadi, siyasi ve toplumsal diizenleri birbirinden farkli olan bu top-
lumlarda iiretilen mal ve hizmetlerin bir kisminin diger dis diinya iilkelerine ihrag edilmesi,
hi¢ tiretilmeyen mal ve hizmetlerin ise diger iilkelerden ithal edilmesi yolu ile ihtiyaglarin
giderilmesi s6z konusudur (Serin 1981: 5). Dolayisiyla kiiresellesmenin ciddi boyutlara
ulastigr gliniimiiz diinyasinda az gelismis tilkelerin dis ticaret yapmadan kalkinma amagla-

rina erisemeyecekleri bir gercektir.

Diinyada farkli 6zellikte, cok sayida iilke ve sayillamayacak ¢esitte mal olmasi, tek
bir teoriyle, tiim bu karmagsik yapiya sahip olan ticareti agiklamanin miimkiin olamayaca-
gin1 gostermektedir. Bakildiginda kendi i¢lerinde birbirini tamamlayan uluslararasi ticaret

teorilerinin insasi, A.Smith’in “Wealth of Nations” ve D.Ricardo’nun “On the Principles of
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Political Economy and Taxation” eserlerinin yaymlandigr 1776 ve 1817 yillarina uzanir
(Yiiksel, Saridogan 2011: 199).

Uluslararasi ticaret literatiirii, genellikle ekonomistler i¢in ti¢ temel sorunun arasti-
rilmasina tanik olmustur. Bu sorular, en az iki iilke arasindaki ticaret akislarinin nedenleri-
nin neler oldugu; bir ekonominin yapilan dis ticaret sonrasinda sahip olacagi kayip ve ka-
zanglarinin boyutunun ne olacagi ve ticaret politikalarinin ticaret yapan iilke ekonomisi
tizerindeki etkilerinin neler olacagidir. Cogu uluslararasi ticaret teorileri ise, genellikle ilk

sorunun yanitini arastirmaya yonelik ortaya ¢ikmistir (Morgan, Katsikeas 1997: 69).

Bir sonraki baslikta tilkelerin neden dis ticarete yoneldiklerinin, neden agik ekono-
miyi kapali ekonomiye tercih ettiklerinin, dis ticareti gerceklestirirken hangi mallar1 ihrag
ve ithal etmeleri gerektiginin ve bu mallarin goreli fiyatlarinin yani dis ticaret hadlerinin

nasil olugsacaginin yanitlarini arayan uluslararasi ticaret teorilerinden bahsedilecektir.

2. Uluslararasi Ticaret Teorileri

Calismanin bu kisminda 6ncelikle Klasik donem oncesi geleneksel goriislere (Mer-
kantilizm, Fizyokrasi) yer verilecek; sonrasinda klasik teorilerden giiniimiize kadar uza-

nan dis ticaret teorilerinin evrimi ele alinacaktir.

2.1. Klasik Dénem Oncesi Dis Ticaret Teorileri

Geleneksel olarak dis ticaret teorilerinin temeli olarak goriilen ve 1700°1i yillarda or-
taya ¢ikan Klasik akimin uluslararasi ticaret hakkindaki goriisleri incelenmeden 6nce Mer-
kantilizm dénemini ve Merkantilistlerin dis ticaret hakkindaki gortsleri ile Merkantilizme
kars1 bir antitez olarak ortaya ¢ikan Fizyokrasi akiminin dis ticaret hakkindaki goriislerine
yer verilmektedir. Bu sekilde Klasik ve ardindan gelen dénemin yapisinin anlagilmasinin

daha kolay olacag diisiiniilmektedir.

2.1.1. Merkantilizm ve Dis Ticaret

Egemen diislince sistemi bakimindan “Ticari Kapitalizm ”, “Kolbertizm”, ve “Sinir-
layic1 Sistem” gibi terimlerle adlandirilan Merkantilizm, 1500 ile 1800 yillar1 arasinda Av-
rupa’da ortaya ¢ikan bir sistemdir. Merkantilist diisiiniirler, bu {i¢ yliz yillik donemde ge-
nellikle gilinliik yasamin problemlerini ¢6zme ve kendileri ile ulus devletin zenginligini
artirma yollarini arastirmislardi. Degerli madenlere ve dis ticarete biiyiik 6nem veren Mer-

kantilistler, altin ve giimii paranin tek zenginlik kaynagi oldugunu kabul ederlerdi. Dola-



yistyla hiikiimdarin en temel amaci, hazinenin biiylimesiydi. Hazinenin biiylimesi i¢in ge-
rekli arag olarak ise {ilkenin lehine gelisen bir dis ticaret dengesi 6ngoriilmekteydi (Savas
2000: 137-138).

Merkantilizm, yogun devlet miidahaleciligine dayanan bir sistemdi. Dis 6deme
fazlasi olusturup altin stoklarini artirabilmek igin, i¢ ve dis ekonomik faaliyetler tlizerine
devletin miidahalelerini zorunlu géren Merkantilizm, ihracatin artirilmasina birinci derece-
de 6nem verirken hammadde ithalat1 hari¢ olmak iizere mamul mal ithalatinin siki bir bi-

¢imde kisitlanmasini 6ngormekteydi (Seyidoglu 2003: 14-15).

Merkantilizmin 6nemli temsilcilerinden Thomas Mun, “Ingiltere’nin Dis Ticaret
Yoluyla Olusan Hazinesi* adli kitabinda ticaretle ekonomik kalkinma arasindaki iliskiyi
incelemistir. Ticareti, zenginligi artiran ve hazineyi biiyiiten basit bir ara¢ olarak tanimla-
mis ve ticarette uygulanacak bir kural 6nermesi sunarak bu kuralin daima uygulanmasinin
gerektigi lizerine vurgu yapmustir. S6z konusu kural, her yil yabancilara satin alinandan
daha fazlasinin satilmasi gerekliligine dayanir. Ayrica ihracat tesvikinde en dnemli unsur
olarak {irliniin fiyatina dikkat ¢eken Mun, yabanci alicilar igin 6nem arz eden ve baska iil-
keden temini miimkiin olmayan {iriinlerin yiiksek fiyata satilip, diger iiriinlerin ise fiyatinin
diistik tutularak satis miktarmin artirtlmasi politikasinin uygulandigi takdirde iilkenin doviz
gelirinin artacagini ve hazinenin biiyliyecegini belirtmistir. Boylece ticari anlamda yakala-
nan Ustlinliik, iilkenin dis arenada siyasi giiciinde de bir tstiinliik getirecektir (Savas 2000:
157-160). Ancak diinya servetinin (altin ve degerli maden stoku) sabit oldugunu savunan
Merkantilistlere gore, ticaretten kayipli olarak ¢ikan bir iilke bu durumda diger iilkenin
kazangli ¢ikmasina neden olmus olacaktir. Dolayisiyla Merkantilistler, dis ticarete giren iki
tilkenin ikisinin de birden refah seviyelerinin artmasinin miimkiin olmayacagini savunmus-

lardir.

2.1.2. Fizyokrasi ve Dis Ticaret

Iktisadi liberalizmin &nciilii Fizyokratizm’in temelleri 17. yiizyilin sonlarmna dogru
atilmis ve 18. ylizyilin ilk ¢eyreginde Fransa’da Quesnay’in onciiliigiinde bir okul olarak
dogmustur. Fizyokratik iktisadi diislince 6zellikle dogal diizen ve bireysel 6zgiirliik ilkeleri
unsurlarina dayanmaktaydi. Bu diisiince okulunda, her insan kendi ¢ikarmin bilincindedir
ve ekonomik sistemin temeli bu ¢ikar ilkesine dayanir. Ozgiir birey, ayni zamanda eko-

nomik insandir (homoeconomicus) ve kendi ¢ikarini korurken biitiin toplumun ¢ikarina da
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ayni zamanda uygun hareket etmis olur. Bu goriisler “Birakiniz Yapsinlar, Birakiniz Geg-
sinler” (Laissez Faire-Laissez Passer) argiimani ile sloganlagtirilmistir (Altay 2010: 320).

Merkantilistler ile Fizyokratlar1 karsilastirdigimizda, Merkantilizm, ticari kapitaliz-
min ve yeni gelisen mutlak monarsilerin iktisadi diisiincelerini yansitmaktayken Fizyokrasi
ise girisimci cifteiyi, biliylik 6lgekte iiretim yapacak tarimsal {ireticiyi 6n plana ¢ikarmak
isteyen reformlarin 6gretisi olmustur (Blaug 1985: 20-30). Bununla birlikte Fizyokratlar,
Merkantilistlerin aksine servetin miibadeleden degil, tiretimden dogdugunu, zenginligi ise

para yerine doga ile 6zdes kullanmislardir.

Fizyokratlar, Merkantilistlerin savunduklar iilke lehine ticaret fazlas1 yaratma caba-
larina kars1 ¢ikmislardir. Ciinkii boyle bir ¢aba, tarimsal {iriinlere olan talebin ve tireticinin
aleyhine sonug vererek ulusal zenginligin azalmasina neden olacaktir. Ancak yine de fiz-
yokratlar ticareti, iiretken tek sektor olan tarima nazaran kisir gorseler de serbest dis ticareti
Ozellikle tarimsal {iriin ihracinin faydali olacagini savunmuslardir. Serbest dis ticareti sa-
vunuslari, tarimsal {irinlerin daha biiyiik bir alict kitlesine ulasarak tarimsal {ireticilerin
eline yliksek fiyatlarin gegmesinin miimkiin olabileceginden kaynaklanmaktadir. Bu politi-
ka Fizyokratlara gore, tarimi karl kilarak birikimi tegvik edecektir (Ulger 2000: 90; Cakli
1998: 27).

Dogal diizen yaklasimiyla yola ¢ikan Fizyokratlar, ortaya ¢iktiklar1 donemin diisiin-
ce sistemi iizerinde dnemli derecede etkili olmuslar ve iktisadi politikalara yon vermisler-
dir. Dahasi, kendilerinden sonra daha biiyiik bir giicle ortaya ¢ikacak liberal doktrine de
biiyiik katkida bulunmuslardir (Ulger 2000: 90).

2.2. Klasik Dis Ticaret Teorileri

Onciiliigiinii Adam Smith, David Ricardo, Thomas Robert Malthus, Jean Baptiste
Say ve John Stuart Mill gibi diisiiniirlerin olusturduklar1 Klasik Okul’un ortaya ¢ikmasinda
Sanayi Devrimiyle birlikte olusan yogun iiretim, daha fazla serbest ticaret ve Merkantilist-
lerin yaklagimlarinin s6z konusu ihtiyaclar1 giderme konusunda yetersiz kaliglar1 biiyiik

Onem tasimistir.

Rekabet ve fiyat mekanizmasi, 6zel miilkiyet ve girisim 6zglrligii, fayda ve kar
maksimizasyonu pesinde kosan kendi ¢ikarlarini diistinen bireyler, Klasik Okul’un karakte-
ristik yapisini olusturmaktadir (Yayla 1992: 135). Klasik Okul’a goére ekonomi her zaman

dengededir. Mevcut dengeyi saglayan fiyat mekanizmasinin esnek ve piyasalarin tam re-
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kabetci yapisidir. Bu baglamda “Birakiniz Yapsinlar, Birakiniz Gegsinler” felsefesini be-
nimseyen Kilasik iktisatcilar, devlete piyasa ekonomisinin yapisini bozacak nitelikteki her
tiirlii miidahaleyi yasaklamis, devlete yalnizca i¢ ve dista baris ile giivenligi saglamak, ada-

let hizmeti sunmak gibi destek gorevleri iistlenmesine izin vermislerdir.

Klasik dis ticaret teorileri birkag varsayim tizerine kuruludur. S6z konusu varsayim-
lar1 s0yle dzetlemek miimkiindiir: iki iilkeli ve iki mall1 bir diinya iizerinde iilkeler, ihtiyag
duyduklart mallar1 satin alabilmek igin karsiliginda kendi endiistrilerinden bir mal sunmak-
tadir, tiretim faktorleri sabit ve endiistriler aras1 kolayca hareket edebilirken bu iiretim fak-
torleri, tilkeler arasinda ise hareketsizdir. Uretim faktorlerinden yalnizca emek faktorii ma-

liyet unsuru olarak kabul edilmistir.

Klasik Liberalizmin 6nciisii ve Modern iktisadin babasi olarak adlandirilan Adam
Smith, Merkantilist diistiniirlerin aksine, serbest ticaretin ticarete katilan iilkelerin dolayi-
styla diinyanin refahinin artmasi yoniinde olumlu bir katki sunacagini savunmustur. Smith,
tilkeler arasindaki mutlak maliyet farkliliklarindan yola ¢ikarak uluslararasi ticareti agik-

lamaya caligmistir.

Smith, Mutlak Ustiinliikler ile ilgili diisiincelerini 1776 yilinda yazmis oldugu “Mil-
letlerin Zenginligi” adl1 kitabinda su sozlerle ifade etmektedir (Smith 1776/ 1904: 230):

“Kendisine, satin almaktan daha pahaliya mal olacak hi¢bir seyi asla evde yap-
maya kalkismamak, akli basinda her aile reisinin diisturudur. Terzi, ayakkabi
yapmaya kalkismaz, ayakkabyr ayakkabicidan satin alir. Ayakkabici, kendi elbi-
selerini dikmeye kalkismaz, bir terziye diktirir. Ciftci, ne terzinin yaptigini ne de
ayakkabicimin yaptigini yapmaya kalkisir, o da farkli zanaatkdrlarin iiriinlerinden
yvararlanir. Bu sekilde farkl meslek gruplarimin hepsi satin almak istedikleri iiriin-
leri, digerleri iizerinde bir takim avantajlara sahip olduklar: kendi endiistrilerinde
tiretimlerinin bir boliimii karsiliginda digerlerinden satin alirlar. Her ozel ailenin
yonetiminde akillilik olan seyin, biiyiik bir kralliginkinde aptallik olabilmesi pek
olanakl degildir. Eger yabanci bir iilke bize bir mali bizim yapabildigimizden
daha ucuza arz ediyorsa, onu biraz avantajli oldugumuz bir bigcimde ¢alistirdigi-
miz kendi endiistrimizin tiretiminin bir boliimii karsihiginda ondan almak daha
lyidir”.

Smith’in ifadelerinden anlasildigi tizere her bir ilkenin ticari ortagi karsisinda mutlak
iistlinliik saglayabilmesi i¢in, ticari partnerine gore reel maliyeti daha diisiik {irlinleri tirete-
rek bu mallar ihra¢ edip, reel maliyeti daha yiiksek olan iirlinleri de disaridan satin almasi
gereklidir ve ancak, bu sekilde iilke, uzmanlagsmadan yarar saglayabilecektir. Smith i¢in
reel maliyet, bir mali {iretebilmek icin gerekli olan isgiicii saatini ifade etmektedir. Ureti-

min tek faktorii olarak emegi géren Smith’in analizi, emek-deger teorisine dayanir. Orne-
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gin, bir gdmlek iiretimi i¢in 10 iggiicii saati, bir ¢ift ayakkab1 icin ise 40 igglicii saati gere-
kiyorsa; bu durumda 4 gomlek ile bir ¢ift ayakkabi degistirilebilinecektir (Dunn, Mutti
2004: 17-18).

Dolayisiyla iki tilkeli, iki malli ve iki faktorlii Klasik Akimin varsaydigi bir diinya-
da iilkelerin dis ticarete girebilmesi i¢in iilkelerin farkli mallar {izerinde mutlak olarak ma-
liyet avantajina sahip olmasi gerekmektedir. Bu durumda iilkelerin dis ticarete girip gir-
memeleri konusunda bir soru ortaya ¢ikmaktadir. Bu soru, “Eger bir iilke, her iki mal1 da
pahaliya tiretiyorsa ya da bir iilke iki mal iizerinde de mutlak anlamda bir {istlinliige sahip-
se bu durumda dis ticaret yapilabilecek midir?” sorusudur. Ancak, Adam Smith’in teorisi
bu sorunun yanitlanmasi konusunda yetersiz kalmistir. Liberalizme 6nemli katkilar sunan
bir diger isim olan David Ricardo, Adam Smith’in Mutlak Ustiinliikler Teorisi ile cevap

veremedigi bu soruyu, Mukayeseli Ustiinliikler Teorisi ile agiklamustir.

Ricardo (1817)’ya gore uluslararas ticareti mutlak iistiinliiklere dayandirmaya gerek
yoktur. Uluslararasi ticarette iizerinde durulmasi gereken, iilkelerin bazi mallar1 ucuza
iiretmeleri yani bu mallarda mutlak {stiinliikk sahibi olup olmamalarin1 belirlemek degil,
tistiinliiklerin derecesini belirlemektir. Bunun sonucunda iilke, hangi mallarin tiretiminde
diger iilkeler karsisinda daha yiiksek bir iistiinliige sahipse o mallarda uzmanlagsmalidir

(Manisali1 1994: 220).

Ricardo (1817), “Politik iktisadin ve Vergilemenin Ilkeleri” isimli kitabinda iilkele-
rin karsilikli ticaretten kazangl ¢ikmalart igin ilgili mallarda farkli i¢ iiretim maliyetlerine
sahip olmalarinin gerektigi tizerinde durmustur (Husted, Melvin 1993: 63). Ricardo (1817),
uzmanlasma konusunu Ingiltere ve Portekiz iilkelerinden hareketle iilkelerin iirettikleri
mallarin (kumas ve sarap) iilke igindeki emek maliyetlerini dikkate alarak soyle aciklamis-
tir: Varsayalim ki Ingiltere, 100 birim emek ile 1 top kumas, 120 birim emek ile 1 galon
sarap Uretebilsin. Buna karsin Portekiz, 90 birim emek ile 1 top kumag ve 80 birim emek
ile bir galon sarap tiretiminde bulunabilsin. Bu durumda Portekiz her iki malda da avantajli
olarak goriinse de Ricardo’ya gore boyle bir durumda her iki lilkenin de daha ¢ok avantaj
sahibi olarak dis ticaretten ayrilabilmeleri igin, goreli olarak kumas iiretiminde daha fazla
avantaj yakalayan Ingiltere’nin, kumasta uzmanlasarak kumas ihraci karsiliginda sarap
ithalinde bulunmasi gerekmektedir. Dahasi, Ricardo, sarap iiretiminde maliyet agisindan

diger tilkeye gore istiinliik yakalayan Portekiz’in ise sarapta uzmanlasarak sarap ihraci
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karsiliginda kumas ithalini gergeklestirmesinin iilke agisindan daha kazangli sonuglara yol

acacagini belirtmistir (Ricardo 1817: 93-94).

Dis ticarete giren Ingiltere ve Portekiz’in ne kadar malla ne kadar mali miibadele
edecegi konusuna Ricardo, emek maliyetlerinden yola ¢ikarak emek miktar1 arttikga malin
fiyat1 da ytikselecegi i¢in emek miktar1 ile miibadele orani arasinda ters yonlii bir iliskinin
olacag seklinde agiklik getirmistir. Ticaret dncesi miibadele oranlarini inceledigimizde,
Portekiz, ticaret sonrasi bir galon sarap karsiliginda ticaret dncesine gore daha fazla mik-
tarda kumas satin alma imkéanma sahip olurken, Ingiltere ise ticaret sonrasinda bir galon
sarap satin alimi i¢in daha az miktarda kumas vererek ticaret Gncesine gore avantajli ko-

numuna yiikselmistir (Ricardo 1817: 95-96).

Aciklamalardan anlasilacagi gibi klasik dis ticaret teorileri, serbest ticaretin tilkelerin
lehine sonuglar doguracag1 gerekcesi ile iilkeleri serbest ticarete yonelmeleri konusunda
tesvik etmektedir. Ancak giliniimiizde ticaretin serbestlesmesi yoniinde bircok uygulama-
lardan bahsedilebilirken, tamamiyla serbest birakilmamasi adina da birgok ekonomist tara-
findan yapilmis olan ampirik ve teorik ¢alismalar da mevcuttur. Ticaretin biitiiniiyle serbest
birakilmamasinin teorik temelini, Mukayeseli Ustiinliikler teorisindeki eksiklikler ve bu
teoriye yapilan elestiriler olusturur. Teoride eksik goriilen ve teoriye yoneltilen elestirilere

deginecek olursak su maddeler dikkat cekmektedir:

- Ricardo’nun analizinde iki iilke s6z konusudur. Ancak ticaretin ii¢ veya daha fazla
tilke arasinda gerceklesmesi durumunda teorinin gegerli olup olmayacagina deginilmemis-
tir. Ayrica Ricardo, mukayeseli iistiinliiglin dolayisiyla ticaretin var olabilmesi i¢in sadece
iki faktoriin tilkelerdeki farkliligina dikkat ¢ekmistir. Bu faktorler, teknoloji ve verimlilik-
tir. Buna istinaden Hecksher ve Ohlin tarafindan 6ne siiriilen “Faktor Donatim1 Teorisi” ise
mukayeseli Ustlinliigiin olusmasinda iilkelerin sahip olduklar1 faktér donanimlarindaki

farkliligin olmasi gerektigine dayanmaktadir.

- Teorinin emek deger teorisinin varligr altinda gecerliligi de kuramin kabul edilebi-
lirligini tehlikeye sokmaktadir. Ciinkii emek, teoride varsayildig: gibi ne iiretimde kullani-
lan tek ve homojen bir faktordiir ne de biitiin mallarin iiretiminde sabit ve ayni oranda kul-

lanilmaktadir (Tung 2004: 25).

- Mukayeseli Ustiinliikler kurami, ekonomide pozitif veya negatif digsalliklarin var-
ligin1 kabul etmemistir. Oysaki sektorler arasi baglilik nedeniyle bir sektoriin diger sektor-

deki degisimler nedeniyle maliyet azaltict ya da talep artirict etkilerle karsilagsmasindan
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dogan dinamik digsal ekonomilerin piyasa fiyatina dahil edilmemesi, 6zellikle sanayi sek-
torii aleyhine, yanlis degerlendirmelerin yapilmasina neden olur (Han, Kaya 2007: 137-

138).

- 1970 y1l1 Nobel 6diilli iktisat¢1 Paul Samuelson, 1995 yilindaki ¢alismasiyla Ricar-
do’nun Mukayeseli iistiinliik teorisinin sadece matematiksel olarak dogruyu yansittigin
fakat ampiriksel olarak gegerli olmadigini savunmustur (Costinot, Donaldson 2012: 1).
Buna karsilik Costinot ve Donaldson (2012), 1989 yili baz alarak 55 tane baslica tarim
iireticisi iilke i¢in 17 tane tarim {iriinii {izerinde Ricardo’nun Mukayeseli Ustiinliikler teori-
sinin ampiriksel performansini degerlendirmistir. Yapilan ekonometrik analiz sonuglari,
Ricardo’nun teorisinin matematiksel olarak dogru oldugunu ve 6nemsiz olmadigini ortaya

koymustur (Costinot, Donaldson 2012: 1-6).

- Bu sayilanlar haricinde emek faktoriiniin tilke i¢i tam hareketli, iilkeler aras1 ise ha-
reketsiz oldugunun varsayilmasi; modelin talep kosullarini dikkate almayip yalnizca arz
yanli olmasi; statik bir model olusu; sabit maliyetlere ve tam uzmanlagsmaya dayanmasi

gibi sebeplerden 6tiirii de Ricardo’nun teorisi gesitli elestirilere maruz kalmistir (Seyidoglu

2003: 21-22).

- Ancak teorinin en 6nemli eksikligi, iilkeler arasinda dis ticaretin en dnemli nedeni
sayllan emegin verim farkliliklarinin nereden kaynaklandigini aciklayamamis olmasidir.
Bu eksiklik Isvegli iktisatcilar Eli F. Heckscher ve Bertil Ohlin tarafindan “Faktér Dona-
tim1 Teorisi” ile giderilmis ve boylece Mukayeseli Ustiinliikler Teorisi modern bir yapiya

kavusturulmustur.

Ricardo ve Smith’in dis ticaret teorileri yani geleneksel dis ticaret teorileri olarak da
bir baslik altinda toplanabilen Mutlak ve Mukayeseli Ustiinliikler teorileri arz yanl teori-
lerdir. Geleneksel dis ticaret teorilerini talep yoniinden ele alan John Stuart Mill, iilkelerin
arasindaki ticaret hadlerinin (uluslararasi degisim orani) nasil belirlenecegi sorusuna “Kar-
silikli Talep Teorisi” ile agikliga kavusturarak dis ticaret teorilerine bu anlamda katkida
bulunmustur. Mill, 1848 yilinda yazmis oldugu “Principles of Political Economy” isimli
Kitabinda ortaya attig1 Karsilikli Talep Teorisi’nin teorik altyapisini hazirlarken birtakim
varsayimlarda bulunmustur. Bunlar; iki malli, aralarinda serbest ticaretin gerceklesmesinde
engel bulunmayan ve aralarindaki ticarette mukayeseli iistiinliikler ilkesinin uygulanabilir
oldugu iki iilke, tam istihdamin ve tam rekabetci bir ortamin saglandig1 ve ulasim maliyet-

lerinin olmadig1 bir ekonomi varsayimlaridir.
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Mill’e gore dis ticarette denge fiyatlari, her iki tilkenin tiiketicilerinin iiretilen mallara
gosterdikleri egilime yani satin almak istedikleri mal miktarlarina bagli olarak olusur. Bir
iilkenin karsilikl talebi, diger iilkenin malindan talep edecegi miktara karsilik, kendi iiret-
tigi maldan verecegi miktarla 6l¢iiliir. Dolayisiyla Mill’e gore karsilikli talep kavrami her
bir {ilkenin iiretimine karsilik diger ililkenin malina gosterdigi talep esnekligi ve talebin
siddetine bagli olmasini ifade etmektedir. Dengenin saglandig1 noktada ise her bir iilkenin
mallarinin ihrag ve ithal degerleri sabit bir degisim oranindan islem gorecektir. Dolayisiyla
bu sabit degisim oranina ulasincaya dek tilkeler arasi miibadele devam edecektir. Eger iil-
ke, inelastik talebe sahipse (esnek talebe sahipse), bir birim ithal mali karsiliginda daha
fazla (daha az) miktarda ihracat mali vermeye hazirlanacaktir. Bu durumda arzda meydana
gelen kitlikla birlikte dis ticaret hadleri, diger iilke lehine dogru hareket edecektir. Bu tica-
retin sonunda ise diger iilkenin kazanci, inelastik talebe sahip olan iilkeye oranla daha fazla

olacaktir (Mill 1848/1885: 454-464).

2.3. Neoklasik Dis Ticaret Teorileri

Buraya kadar agiklanan dis ticaret teorilerinde serbest ticaret doktrini, malin degeri-
nin o malin iiretiminde kullanilan emek miktarinca belirlendigi emek-deger teorisi kapsa-
minda tartisilmisti. Smith ve Ricardo’nun ardindan 19.yy iktisat¢ilar ilk olarak 6ziinii kay-
betmeden emek-deger teorisini revize etmisler, daha sonralar giiniimiize gelene kadar da

tamamuyla teoriyi saf dis1 birakmislardir.

Neoklasik iktisatgilar, emek-deger teorisinin yerine yeni deger yasalar1 kabul ederek
klasik teoriye yenilik getirmislerdir. Jevons, Menger ve Walras gibi Neoklasik diisiiniirler,
cok sayida tretici ve tiiketici odakli iktisadi sistem teorileri gelistirmislerdir. Rekabet¢i
piyasa ekonomisi sartlarinda fiyatlarin tiiketiciye rehberlik edecegi ve toplumun gelirini
maksimize etmek i¢in en etkin kaynak dagilimini saglayacagi varsayimlart yapilmistir.
Neoklasik iktisatcilar, fiyat ve talep miktar1 gibi dnemli degiskenler arasindaki fonksiyonel
iliskileri gostermek i¢cin matematigi ve geometriyi fazlasiyla kullanmiglardir. Boylece teo-

rilerinin kesinligini bir bakima garanti altina almiglardir.

Neoklasik iktisatcilar, klasiklerden farkli olarak emek maliyeti yerine firsat maliyeti
kavramint literatiire kazandirmiglardir. Mallarin degerini 6l¢mede firsat maliyeti kavramini
kullanan ilk Neoklasik diisiiniir ise Gottfried Haberler’dir. Barone (1929) gibi bir¢ok ikti-

satc1 yalnizca bir {ilkenin ticaret hadlerinin belirlenmesi konusunda firsat maliyeti kavra-
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mindan yararlanmis olmalarina ragmen, Haberler, iiretim faktorleri arzi veriyken iki mal
icin ililkenin ulasilabilir maksimum ¢ikt1 setini sadece sabit firsat maliyeti kosullar1 altinda

degil, ayn1 zamanda artan ve azalan maliyetler varsayimlar altinda da grafiksel olarak ta-

nimlayan ilk iktisatgidir (Baldwin 1982: 142).

Firsat maliyeti kavrami, insan ihtiyaglarinin sonsuzluguna kars1 kaynaklarm kit ol-
masindan kaynakli ortaya ¢ikmis ve Neoklasik akimda iizerinde oldukg¢a durulan bir kav-
ramdir. Karar vericilerin ihtiyaglarinin bu kit kaynaklar karsisinda nasil karsilanacagi soru-
su, bizi maksimizasyon ve rasyonellik ilkelerine gotiirmektedir. Uretim alaninda iireticinin
hangi mali iiretecegini, tiiketim alaninda da tiiketicinin sinirl biit¢esi ile hangi mal sepetini
tilketecegini saptamasi, hem bir tercihi hem de beraberinde bir maliyeti dogurmaktadir.
Buradan hareketle yapilan tercih sonrasi dogan maliyet, firsat maliyetidir. Dolayisiyla
iretilen bir malin firsat maliyeti, o malin {iretiminde kullanilan kaynaklarla iiretilmesi im-
kan dahilinde olan ancak iiretilemeyen diger mallarin miktarini ifade ederken, tiiketici ag1-
sindan ise tiiketilen bir malin firsat maliyeti mevcut sinirlt biitge ile tiiketilmesi imkan da-
hilinde olan ancak tiikketilemeyen diger mallarin miktarini ifade etmektedir. Dolayisiyla
kitlik ve tercih konularinin Neoklasik diisiincenin merkezine oturmus konular oldugunu

sOylememiz miimkiindiir (Kiigiikkalay 2008: 231).

Haberler (1929)’in hemen ardindan bir¢ok iktisat¢ci Haberler’in analizi temelli ¢a-
lismalara yonelmislerdir. Bu iktisat¢ilardan, Lerner (1932, 1933, 1934) , Leontief (1933)
ve Viner (1937), Haberler’in temel {iretim imkanlar1 egrisi igine toplumsal kayitsizlik egri-
lerini* dahil ederek, Marshall’in karsilikli talep egrisinin nasil tiiretildigini ve ticaretin go-
reli mal fiyatlari, iiretim ve tiiketim iizerindeki genel denge etkilerinin neler oldugunu gos-

termislerdir (Baldwin 1982: 142).

Bir diger iinlii Neoklasik iktisatg1 Alfred Marshall (1879), Klasiklerin emek-deger
teorisinden farkli olarak yeni bir deger teorisi olarak marjinal faydaya dayanan bir deger
teorisi gelistirmis ve Mill’in karsilikli talep modelini formiile ederek teklif egrileri yardi-
miyla teoriyi agiklamigtir. Marshall ve Edgeworth (1894), iilkenin ihrag ettigi mal karsili-
ginda ithal edecegi mal miktarini temsil eden teklif egrilerini, ticaret dengesinin istikrarl

olup olmadigini ve ticaret dengesinin teknik ilerlemeler ile ticari vergiler karsisinda nasil

! Toplumsal kayitsizlik egrileri, bireysel kayitsizlik egrilerinden elde edilir ve iki malin iiretildigi bir ekonomi
varsayimi altinda bir iilkenin bu iki malin liretiminin g¢esitli kombinasyonlarinin tilketmesi sonucu elde ettigi
fayday1 ifade etmektedir (Tung 2004: 44).
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degisecegini analiz etmek i¢in kullanmislardir. Fakat Ricardo’nun Mukayeseli Ustiinliikler

teorisinin kapsamina ilaveten goriislerde bulunmamiglardir (Maneschi 1998: 5).

Marshall, bir bireyin herhangi bir mala olan talebini tanimlarken o mali satin almak
istedigi miktar ya da o mali satin almak i¢in duymus oldugu arzunun yogunlugu olarak
ifade edilmesinin dogru ifadeler olmadigini, ¢linkii bu tanimlamalarin iginde bireyin cesitli
mal miktarlarindan islem gorecek fiyatlardan bahsedilmedigini vurgulamistir. Dolayisiyla
bireyin bir mala olan talebinin artmasi durumu, bireyin aym fiyatlar gecerliyken o maldan
daha fazla satin almasi ya da yiiksek fiyatlar s6z konusuyken 6nceki durumuna gore esit

miktarda satin almast anlamina gelmektedir (Marshall 1890/1920: 63).

Marshall (1890/1920), mallarin degerini karsilastirirken fayda-deger kuramini kul-
lanmis ve emek faktoriiniin yani sira sermayeyi de dikkate alarak analizine dahil etmistir.
Marshall’a gore fayda; istek veya ihtiyaclarla iligkili olarak ele alinir. Sonsuz gesitlilikte
ihtiyaclar olmasina ragmen, her tiir bireysel istegin ise limiti oldugunu belirten Marshall,
insan dogasmin bu egilimini “Azalan Fayda Yasasi” ile bagdastirmistir (Marshall
1890/1920: 61). Herhangi bir bireyin bir malin tiikketim miktarini arttirdik¢a o maldan elde
edecegi toplam faydanin artacagini ancak bu artisin azalan oranda olacagini belirten Mars-
hall, ilave tiiketim sonrasinda bireyin toplam faydasinda meydana gelen ilave faydanin
(marjinal fayda) ise tiikketim miktari ile birlikte azalacagin1 savunmustur. Dahas1 Marshall,
malin fiyatindaki azalma sonucu o maldan daha fazla satin alacak olan bireyin marjinal
faydasinin azalacagini belirterek malin fiyat: ile marjinal faydasi arasinda bir bag kurmus-
tur (Marshall 1890/1920: 80).

2.4. Modern Dis Ticaret Teorileri

Daha 6nceki basliklarda da belirtildigi iizere Klasik Mukayeseli Ustiinliikler Teori-
si’ne gore uluslararast emek maliyetlerinde ve verimliliklerinde farkliliklar oldugu siirece,
tilkeler dis ticareti kendi lehlerinde gergeklestirebileceklerdir. Ancak uluslararasi emek
verimliligindeki farklhiliklarin hangi etmenlerden dolay:1 ortaya ¢iktigi tizerinde durmayan
Klasik iktisat¢ilar, yurti¢i fiyat farkliliklarinin nedenlerini tatmin edici sekilde agiklaya-
mamuslardir. Teorinin bu eksikligini Isvegli iktisatc1 olan Eli Heckscher, 1919 yilinda yaz-
dig1 “The Effect of Foreign Trade on the Distribution of Income” isimli eserinde ortaya
attig1 “Faktor Donatimi Teorisi” ile gidermeye ¢alismistir. Heckscher’in bu eksikligi gi-
dermesinde 6grencisi olan Bertil Ohlin’in 1933 yilinda yazmis oldugu “Interregional and

International Trade” adli eser ile Paul Samuelson’in 1948 yilinda yazmis oldugu “Interna-
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tional Trade and the Equalisations of Factor Prices ” isimli eser, yol gdsterici nitelikte
oldugu i¢in “Faktor Donatimi Teorisi”, “Heckscher-Ohlin-Samuelson (H-O-S) Teorisi”

olarak da bilinmektedir.

Teoriyi agiklamaya gegmeden once teoride sikga kullanilan terimlerden faktér do-
natim1 ve faktoér yogunlugu kavramlarini tanimlamamizin teoriyi anlasilir kilmada yararh

olacagi kanisindayiz.
Faktor Donatimi

Faktor donatimi veya faktor bollugu kavramlari arz yonlii kavramlardir. Eger ev sahibi

tilkede (H) sermaye-emek orani (K/L), yabanci iilkedeki (F) sermaye-emek oranindan daha

)L

Bu durumda H iilkesi goreli olarak sermaye zengini iilke iken, F iilkesi ise emek zengini

fazla ise yani

iilke statiisiindedir.
Faktor Yogunlugu

Eger y mal1 liretiminde sermaye-emek orani, x mali iiretimine goreli olarak daha fazla ise

) (e

Bu durumda y malinin x malina goreli olarak sermaye-yogun, x malinin ise y malina goreli

yani

olarak emek-yogun mal oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Kabaca, her iilkenin goreli olarak bol (ucuz) olan iiretim faktoriiniin yogun bir se-
kilde kullanildig1 mallar1 ihra¢ etmesi, kit (pahali) olan tiretim faktdriiniin yogun oldugu
mallar ise ithal etmesi anlamina gelen Faktor Donatimi Teorisi’ni Bertil Ohlin, 1933 yi-
linda yazmis oldugu kitabinda ticaretin ilk kosulu olarak, bir bolgede baz1 mallarin diger
bolgelere gore daha ucuza iiretilmesi gerektigi seklinde belirtmistir. Daha ucuz olan faktor-
leri iginde barindiran ucuz mallar, iilkenin ihra¢ mallarin1 olustururken, diger bolgelerde
ucuza tlretilen mallar ise iilkenin pahali olan faktorlerini i¢inde barindiran pahali mallari

niteliginde olacagindan iilkenin ithal mallarint olusturur. Dolayisiyla Ohlin’e gore i¢inde
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biiyiik oranda pahali faktor barindiran mallar ithal edilmesi gerekirken, biiyiik oranda ucuz
faktor barindiran mallar ise ihrag edilmelidir (Ohlin 1933: 29).

H-O-S Teorisinin analitik gosteriminden 6nce teorinin dayandigi varsayimlara degi-
necegiz. H-O-S Teorisinin iki adet baslica dayanak noktasi vardir. Bu varsayimlardan ilki,
tilkelerin faktor donatimlarinin farkli oldugu, ikincisi ise mallarin faktér yogunluklarinin
ya da goreli faktor fiyatlarinin farkli oldugu varsayimlaridir. Teoride ticaret sonrasi olusan
yeni denge durumunda emek ve sermaye faktorlerinin hareketliligi sonucu {iicret ve kira
oranlarinin iki endiistri arasinda esitlenecegi varsayimi yapilmistir. Ancak H-O-S teorisi-
nin temel sonucuna ulasabilmesi i¢in faktér yogunlugunun tersine dénmemesi gerekmekte-
dir. Yani ucuzlayan faktoriin pahallilagan faktor yerine ikame edilmesi sonucunda emek-
yogun malin, sermaye-yogun; sermaye-yogun malin da emek-yogun mal durumuna gel-

memesi gerekmektedir (Giri 2008: 3).
Teorinin diger varsayimlari ise asagidaki gibi maddeler halinde siralanmistir:

- Hem Ricardocu modelde hem de H-O-S modelinde iki iilkeli ve iki malli bir eko-
nomi ele alinirken, Ricardocu modelde iiretim faktorlerinden yalnizca emegin iilke i¢inde
hareketli oldugu varsayimi yapilmisti. H-O-S modelinde ise mallarin tiretiminde kullanilan
emek faktoriine ilaveten sermaye faktoriiniin lilke i¢inde sektorler arasi hareketli iken iilke-

ler arasinda ise hareketsiz oldugu varsayimi yapilmistir (Hazari, Sgro 2002: 2-3).

- H-O-S modelinde mukayeseli istiinliiklerin nedeni, Ricardocu modelde oldugu gibi
teknik ilerlemelerdeki farkliliklar degil, tilkelerarasi faktér donatimindaki farkliliklardir.
Ciinkii H-O-S modelinde iilkelerin ayni tiretim teknolojilerine sahip oldugu varsayimi ya-

pilmustir (Giri 2008: 2).

- Ricardocu modelde oldugu gibi ekonomide 6l¢ege gore sabit verim kosullar1 ge-

cerlidir.
- Ulkeler arasi tercihler benzer ve dzdestir.

- Tam rekabet piyasasi kosullar1 gecerlidir. Yani devletin ekonomiye vergi, tesvik,

kota gibi araclariyla miidahalede bulunmadig1 varsayimi yapilmaistir.

H-O-S Teorisinin analitik gosterimi Sekil 1.1 ve Sekil 1.2 ‘deki gibidir.
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Sekil 1.1 Farkh Faktor Donatimh Otarsi Dengesi

Kaynak: Giri, Rahul. 2008. The Heckscher-Ohlin Model, Erisim Tarihi: 16.12.2012
<http://www.scf.usc.edu/~rgiri/International%20Trade Fall2008/Lecture%20Notes/Chapter4 IntTr
ade Ugrad Fall2008.pdf>

Analizde H ve F iilkesinin x ve y mal1 lirettikleri ve x malinin goreli olarak emek-
yogun, y malinin ise sermaye-yogun mal oldugu varsayimi yapilmigtir. H ilkesinin, F il-
kesine goreli olarak sermaye zengini, F iilkesinin ise emek zengini iilke oldugu varsayimla-
r1 altinda Sekil 1.1, iilkelerin dis ticarete girmeden 6nceki yani iilkelerin otarsi durumunda
faktor donatimlarin1 géstermektedir. Faktor donatimi teorisine gore, goreli faktor donatim-
lar1 ve faktor yogunluklarindaki farkliliklar, mukayeseli iistiinliikler iizerinde belirleyicidir.

Sekil 1.1 ‘de gosterilen iilkelerin iiretim imkanlar1 egrilerinden hareketle, H tilkesi mevcut

iiretim faktdrlerinin miktari ve teknoloji veriyken maksimum X, kadar X mali iiretebilir-
ken Y, kadar da Y mali iiretebilmektedir. Buna karsin F iilkesi bu sartlar altinda maksimum
X kadar X mali iiretebilirken, Y, kadar da Y mali iiretebilmektedir. Iki iilkenin tercihleri

6zdes varsayildigindan farksizlik egrilerinin (I ve It ) egimleri aynidir. Ancak i¢ nispi fi-
yatlar ise farklidir yani H {ilkesinin nispi fiyat oranini gosteren P, dogrusu ile F tilkesinin
nispi fiyat oranin1 gosteren Ps dogrusunun egimleri ayni degildir. Bu egim farklilig:r Sekil
1.1°den goriilecegi gibi P, dogrusunun P; dogrusuna gore daha dik olusundan da gézlene-
bilmektedir. Py, dogrusunun Ps dogrusuna gore daha dik olmasi X malinin nispi fiyatinin, H
tilkesinde, F iilkesine goreli olarak daha yiiksek oldugu anlamina gelmektedir (Pn> Ps).

Otarsi durumunda H {ilkesi i¢in i¢ liretim ve tiiketim noktas1 Ay iken F iilkesi i¢in ise bu


http://www.scf.usc.edu/~rgiri/International%20Trade_Fall2008/Lecture%20Notes/Chapter4_IntTrade_Ugrad_Fall2008.pdf
http://www.scf.usc.edu/~rgiri/International%20Trade_Fall2008/Lecture%20Notes/Chapter4_IntTrade_Ugrad_Fall2008.pdf
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noktalar A¢‘de olusacaktir. Ancak iki lilke mevcut bu nispi faktér donatim ve yogunluklari
farkliliklarindan dolayr dis ticaret girisiminde bulunurlarsa, bu durumda her iki iilkenin

iretim ve tiikketim noktalar1 ile birlikte refah seviyeleri de degisecektir (Giri 2008: 5).

Sekil 1.2 Farkh Faktor Donatimh Ticaret Dengesi

Kaynak: Giri, Rahul. 2008. The Heckscher-Ohlin Model, Erisim Tarihi: 16.12.2012
<http://www.scf.usc.edu/~rgiri/International%20Trade Fall2008/Lecture%20Notes/Chapter4 IntTr
ade Ugrad Fall2008.pdf>

Ticarete agildiktan sonra iilkelerin denge durumu Sekil 1.2 “deki gibidir. H tilkesinde
X malinin fiyatinin yiiksek olusu, H iilkesindeki tiiketicileri F iilkesinden mali satin almaya
yonlendirirken, F iilkesindeki tiiketiciler ise Y malin1 satin almak i¢in kendi tilkelerinden
daha ucuza tiiketebilecekleri H iilkesine dogru yonelirler. Bu harcama kaymalari, iki malin
fiyatlar1 esitleninceye kadar devam edecektir. Talepteki bu kaymaya kargin tiretimin de
kendini talebe gore uyarlamasi gerekecektir. F {ilkesi X mali iiretimini artiracak, H tilkesi
ise Y malmnin {iretimini artiracaktir. Boylece H iilkesinin iiretim noktasi, iiretim imkanlar
egrisinin Y eksenine yaklasirken, F iilkesinin iiretim noktasi ise tiretim imkanlar1 egrisinin
X eksenine yakin bir yerde olusacaktir. Ticaretle birlikte, H iilkesinin iiretim noktasi Qp,
tilketim noktas1 Cp’de olusurken, F iilkesinin iiretim ve tiiketim noktasi sirasiyla Qs ve
Cy’de olusacaktir. Dolayisiyla her iki tilkenin ticaret sonrasi refah diizeyleri daha yiiksek

bir diizeye ulagsmistir. Ticaret sonras1 farksizlik egrileri H {ilkesi i¢in Iy ‘den daha yiiksek
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bir fayday1 belirten I,* ile, F iilkesi i¢in ise It ‘den daha yiiksek fayda diizeyini belirten I¢*
ile ifade edilmistir. Iki iilke arasinda gergeklesen ticaret sonucu F iilkesi daha fazla miktar-
da X mal {iretip daha fazla miktarda Y mali tiiketirken, H tilkesi ise daha fazla Y mal tire-
tip daha fazla X mali tiiketmeye baslamistir. Ticaret sonrasi olusan p* denge fiyat oraninda
H tilkesi, OXp kadar X mali ithal ederken (bu alan Sekil 1.2de B,C kadardir), F iilkesi aynt

miktarda X malini ihra¢ eder (OX; = ByQp). H ve F iilkesinin ticaretten kazanglari sirasiyla
A A
Q,B.C, ile C;B,Q_ kadardir (Giri 2008: 6-7).

Boylece sermaye zengini olan H iilkesinin, sermaye-yogun mali ihra¢ edip emek-
yogun mali ithal etmesi; emek zengini olan F {ilkesinin de emek-yogun mali ihrag edip
sermaye-yogun mali ithal etmesi sonucu refah seviyelerinin artarak ticaretten ek kazanglar-

la ayrilmalari, H-O-S teorisini analitik olarak desteklemektedir.

2.5. Faktor Donatimi (Heckscher-Ohlin) Teorisinin Olciilmesi ve Yeni Dis Ticaret

Teorileri

S6z konusu baslik altinda Heckscher-Ohlin modelinin gegerliligini kanitlayan ve
reddeden iktisatgilarin ¢calismalarindan bahsedilecektir. Bunun yani sira uluslararasi ticaret
gergeklestiren yiizlerce iilke ve on binlerce mal igin tek bir dis ticaret teorisinin yeterli ol-
mayisindan hareketle 1960’lardan itibaren gelistirilen yeni dis ticaret teorileri ve ardindan

alternatif dis ticaret teorileri hakkinda bilgi verilecektir.

2.5.1. Faktér Donatimi (Heckscher-Ohlin) Teorisinin Ol¢iilmesi

Heckscher-Ohlin Teoremi’ni 1947 yilinda ABD ekonomisi i¢in test eden Leontief
(1953), ABD’nin aslinda sermaye-yogun mallar yerine emek-yogun mallarda goreli olarak
avantaj sahibi oldugunu kanitlamistir. Bir paradoks olarak goriilen bu ampirik kanita gore;
ABD sermaye yogun mallar yerine emek-yogun mallart ihra¢ etmekteydi. Analizde
ABD’deki ihracat endiistrisiyle ithal ikamesi endiistrisindeki yeni kapasitenin sermaye-
emek oranlar1 mukayese edilmistir. Sermaye yogunlugu 6l¢iitii olarak sermaye-hasila orani
kullanilirken, emek yogunlugu 6l¢iimiinde ise bir milyon dolarlik ek iiriinii iiretmek icgin
gerekli isglicii ol¢iit olarak kullanilmistir. Sonug olarak ithalati ikame eden endiistride ser-
maye-emek yogunlugunun ihracat endiistrisinden daha yiiksek oldugu ortaya c¢ikmustir.
Leontief ise bu durumu, diger iilkelerdeki emegin verimliligine gore ii¢ misli olan Ameri-

kan is¢isinin verimliligi ile bu verimlilikte sermaye yogun egitim ve saglik yardimlari ara-
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ciligryla 6nemli bir paya sahip olan kisi basina diisen sermayenin varligi ile agiklamistir
(Linder 1961: 86). Dolayisiyla Leontief, ABD’nin emek arzini ii¢ ile carpmak gerektigini
ileri siirmistiir. Bu sekilde paradoks ortadan kalkacak ve H-O teoremi dogrulanabilecekti.
Leontief’in ardindan birgok iktisat¢1 teoremin gegerliligini test etmeye yonelik ¢aligmalar
stirdirmiiglerdir. Bu isimlerden; Robert Baldwin (1971), ABD’nin 1958 yili girdi-¢ikt
yapisini ve 1962 ticaret paternini arastirarak Leontief’in bulgularmi destekleyici yonde

sonuclar elde etmistir.

Davis ve Weinstein (2001) ise iilkeler arasindaki teknolojik ilerleme farkliliklarini,
ticari olmayan mallari, uluslararasi ticaretin uzaklik maliyetini ve faktor fiyatlari esitligi
varsayimini ihlal ederek H-O teoremini modifiye etmislerdir. 10 tane OECD iilkesine ait
34 sektoriin ele alindig1 calismada, yazarlar iilkelerin fiziksel olarak sahip olduklar1 bol
tiretim faktoriinii ihrag edip, kit iiretim faktoriinii ise ithal ettiklerini tespit ederek H-O teo-

reminin gecerli oldugu sonucuna varmiglardir.

Travis (1964) ise Leontief’in sonuglarinin, ABD’de emek yogun mal ithalatinda ser-
maye yogun mal ithalatina goreli olarak daha yliksek nominal tarife uygulandigini yansitti-
g1 belirtmistir. Tarifelerin ticaret hacmini daralttigin1 ancak mal ticaret paternini tersine
cevirmedigini belirten Travis (1964), ithalat {izerine konan bir tarifenin {ilkenin kit {iretim
faktoriiniin yogun bir sekilde kullanildigi mali ihrag edememesine neden olacagini belirt-

mistir.

Treffler ise, 1993 yilinda yaymlamis oldugu calismasi ile emek verimliliginin dis ti-
caret lizerinde etkili olabilecegini belirten Leontief’in diisincesinden esinlenmistir. Bu
nedenle Treffler (1993), geleneksel teorinin faktor fiyatlart esitligi ve tiim iilkelerin 6zdes
tiretim tekniklerine sahip oldugu varsayimlarini terk etmistir. Bunun yerine Leontief’in
kullandig1 verileri, emek verimliligindeki farkliliklart dikkate alarak diizenlemistir. Diizen-
leme sonrasinda 1947 yilinda is¢i verimliliginin hesaba katilmas1 durumunda ABD’de is¢i-

ligin diger iilkelerden daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagsmistir.

Leontief’in paradoksunu destekleyenlerin yani sira paradoksa bir¢ok teorik ve ampi-
rik elestiri yonelten bilim adamlar1 da mevcuttur. Teorinin varsayimlarindan iilkeler ara-
sindaki tercih 6zdesligi varsayimi altinda ABD’de sermayenin emekten daha az verimli
olmasindan 6tiirii sermaye yogun mallarin daha fazla tercih edilebilecegi kabul edilemez
bulunmustur. Ayrica 1947 yilinda ABD’nin ithalatinin iki misli ihracat yapiyor olmasi,

biiyiik oranlarda bor¢ vermesi ve yardimlarda bulunmasi, Avrupa endiistrisinin yok olma
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smiria gelerek normal endistri irtinleri ihracatini yapamiyor olmasi durumlart géz oniin-
de bulunduruldugu takdirde teorinin sonuglarinin, Leontief’in buldugu sonuglardan farkli
olacagi yoniinde birgok elestiri mevcuttur. Leontief’in arastirma sonuglarina karsi gosteri-

len elestirileri su sekilde siralayabiliriz (Hatiboglu 1993: 54-56):

-Bazi1 iktisat¢ilar sermaye yogunlugunun beseri sermaye ile ilgili oldugunu séylemis-

lerdir.

-Leontief’in yalniz emek ve sermaye faktorleri tizerinde durup dogal kaynaklar1 ana-

liz dis1 birakmasi da paradoksun dogrulugunu reddetmistir.

-Faktor fiyatlar1 ve faktor bolluk derecesine gore gesitli tilkelerdeki iiretim igin degi-
sik oranlarda faktor kullaniminin ger¢eklesmesi sonucu faktér yogunlugunun tersine déne-

bilecegi, dolayisiyla H-O-S teoreminin uygulanabilirliginin olmayacag belirtilmistir.

Leamer (1980), Leontief’in 1947 yili verilerini kullanarak Leontief’in kullanmis ol-
dugu ABD ihracatinda ve ithalatinda emek basina sermaye verisi yerine net ihracattaki
emek bagina sermaye ile ABD’nin i¢ tiiketimindeki emek basina sermaye verisi ile ¢alis-
mistir. ABD ekonomisi i¢in net ihracattaki emek basina sermayenin i¢ tiiketimdeki emek
basina sermayeye oranla daha biiyiik oldugu sonucuna ulasarak Leontief paradoksunun s6z

konusu olmadigini ampirik olarak kanitlamigtir (Donaldson 2011: 9-10).

Clifton ve Marxsen (1984) ise Avustralya, irlanda, Japonya, Kore, Yeni Zelanda,
ABD, Israil, Kenya ve Ingiltere’nin 1968 yili ticaret paternini H-O-S teoremini kullanarak
arastirmiglardir. Clifton ve Marxsen (1984)’in iki iilkeli ve iki faktorlii modeli, emek ve
sermayenin getirileri lizerine insa edilmis olup, tiim bireylerin 6zdes tercihlere sahip oldu-
gu ve uluslararasi ticaret lizerindeki engellerden kaynakli olarak faktor fiyatlarinin da esit-
lenmemis olabilecegi varsayimlarini tagimaktadir. Clifton ve Marxsen (1984), iilkelerin
emek zengini mi yoksa sermaye zengini mi olduklarini, ev sahibi iilkenin is¢i basina diisen
gayri safi yurt i¢i hasila (GSYIH) degeri ile diinyanin is¢i basina diisen gayri safi iiretimini
kiyaslayarak belirlemislerdir. Eger ev sahibi iilkenin isci basma diisen GSYIH degeri, diin-
yanin is¢i basina diisen gayri safi liretiminden daha biiyiik bir degere sahipse, o zaman ev
sahibi tilke sermaye zengini bir iilke olarak nitelendirilecektir. Yapilan arastirma sonuglart,
Avustralya, Irlanda, Japonya, Kore, Yeni Zelanda ve ABD i¢in H-O-S teoreminin gegerli-
ligini dogrularken, kalan ii¢ {ilke i¢cin dogrulamamaktadir. Dolayisiyla teoremin gii¢lii bir
sekilde kabul ettigi emek ve sermaye faktorlerinin fiziksel donanim farkliliginin uluslarara-

s1 ticaretin baslica nedeni oldugu savi, uygulamada zayif kalmigtir.
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H-O-S teoreminin uygulamada zayif oldugunu kanitlayan bir diger iktisat¢t ise Homi
Katrak’tir. Emek yogun malin goreli olarak daha diisiik emek maliyetine sahip olan iilkede
daha ucuz olacagini iddia eden iki malli, iki faktorlii ve iki tilkeli H-O-S teorisini, Ricardo-
cu teori ile birlestiren Katrak (1969), Japonya-ABD, Peru-ABD ve Ingiltere-ABD iilkeleri-
ni karsilastirarak teorinin gegerliligini sinamigtir. Caligmada farkli kalkinma diizeylerine,
farkli goreli faktor fiyatlarina ve farkli dogal kaynak donanimlarina sahip olmalar1 nede-
niyle secilen bu g iilke ile farkli liretim fonksiyonlarina sahip olma ve faktér yogunlukla-
rinin tersine dénmesi durumlarina izin verilerek gelencksel H-O-S teoreminin dénemli iki
varsayimi ihlal edilmistir. Katrak (1969), H-O-S teoreminin gegerli olmast durumunda
Japonya’nin ABD karsisinda goreli maliyetlerinin emek yogun mallarda daha diisiik, ser-
maye yogun mallarda ise daha yiiksek olacagini iddia etmistir. Bu hipotezi diger iki iilke
icin de kuran Katrak (1969), yapmis oldugu ampirik caligmada bu {i¢ iilke i¢in teoremin

gecerliligini kabul edecek yeterli sonuglar elde edememistir.

Vanek, 1959 yilinda yayinlamis oldugu ¢alismasinda Leontief’in H-O-S teoreminin
sonuglartyla ters diisen bulgusunun, dogal kaynaklar ile sermayenin tamamlayici girdiler
olmasi durumunda bir paradoks olusturmayacagini iddia etmistir. Ciinkii fiziksel olarak
dogal kaynaklarin kit olup sermayenin bol olmasi, ABD’nin ihracatinin geleneksel iki gir-
dili modelin 6ngordiigiinden daha fazla emek ve daha az sermayeden olugmasina yol aga-
caktir (Hillman, Bullard 1978: 104). Dolayisiyla Vanek (1959), dogal kaynaklarin da {ire-
tim faktorii olarak modele dahil edilmesi sonucunda Leontief’in analizinin ABD’nin kit
tiretim faktorii olan dogal kaynag: ithal ettigi yoniinde sonuglar verecegini belirtmistir.
Benzer sekilde Baldwin (1971) de dogal kaynaklar iizerinde durarak faktor fiyatlar: esitli-
ginin meydana gelmemesi durumunda karsilagtirmali Gstiinliiklerin belirlenmesinde dogal

kaynaklarin 6nemli sekilde belirleyici olacagini belirtmistir.

Buradan hareketle Hillman ve Bullard (1978), Leontief (1953)’in izinden giderek
H-O-S teoreminin gegerliligini ABD ekonomisinin 1963 ve 1967 yillarin1 temel alarak
aragtirmiglardir. Emek ve sermayeden olusan geleneksel tiretim fonksiyonuna tigiincii bir
girdi olarak iiretilmeyen enerji girdisinin ham madde icerigini dahil eden Hillman ve Bul-
lard (1978)’a gore dogal kaynak sektoriinii analiz disinda birakmak, yerli ithalata rakip
tirlinler ile ihrag¢ tiriinleri arasindaki faktor yogunlugu sinir ¢izgisini inceltecektir. Dolayi-
styla kurmus olduklari model, {i¢ girdili ve iki ticari ¢iktili bir model haline gelmistir. Ya-

pilan arastirma, Leontief’in bulgusuna karsin, iilkenin hem 1963 hem de 1967 yillarinda
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sermayeyi ihrag¢ edip emegi ithal ettigini ve tilkede enerji ile sermaye girdisinin tamamlayi-

c1 girdiler oldugunu ortaya koymustur (Hillman, Bullard 1978: 100-104).

Jorgenson vd. (1987) ile Harrigan (1997) ¢alismalarinda {ilkeler arasindaki mukaye-
seli ustiinliiklerin belirlenmesinde teknolojik farkliliklar tizerinde durarak birgok modelde
bu olgunun ihmal edildigini belirtmiglerdir. Harrigan (1997) goreli faktdr verimliliginin
faktor arzlar igindeki payim Olcerek inceledigi 10 gelismis lilkeden 7’sinin uzmanlagma-
sinda teknolojik farkliliklarin 6nemli derecede rol oynadigi sonucuna ulagsmistir (Harrigan

1997: 475-494).

Sayan (2002), H-O-S teoremi ¢ergevesinde iilkeler arasindaki mukayeseli tistiinliikle-
rin uzun donem belirleyeni olarak niifusun biiyliime hizindaki farkliliklari iizerinde durarak,
daha diisiik niifus biiylime hizina sahip iilkelerin goreli olarak sermaye zengini, daha fazla
niifus bliylime hizina sahip iilkelerin ise goreli olarak emek zengini oldugunu iddia etmis-
tir. Bu iddiadan hareketle Sayan (2002), tilkelerin uluslararasi ticareti gerceklestirmeleri
sonucu geleneksel teoride bahsedildigi gibi faktdr fiyatlarinin da esitlenecegini savunmus-

tur.

Benzer sekilde Mundell (1997) de iki tilke arasinda gergeklesecek ticaret sonrasinda
faktor fiyatlarinmn esitlenecegini savunmustur. ithalat {izerinde yogun korumaci politikala-
rin var oldugu bir tilkede, sermayenin getirisinin emegin getirisine oranla daha yiiksek ola-
cagmi ve bu durumda o iilkeye sermaye girigleri sonrasinda sermaye yogun mallarin {ireti-
minde artisin, emek yogun mallarin iiretiminde (ihra¢ edilmekte olan) ise azaligin meydana

gelecegini, bu sekilde iki {ilke arasindaki faktor fiyatlarinin esitlenecegini savunmustur.

Tim bu elestirilere ragmen H-O-S modeli, ticaret teorisyenleri ve politika yapicilar
tarafindan yaygin bir sekilde kullanilmistir. Bu modelden 3 temel teori tiiretilmistir. Bun-
lar, Stolper-Samuelson Teorisi, Rybczynski Teoremi ve Faktor Fiyatlar Esitligi Teore-

mi’dir.

Stolper-Samuelson teoremi, iiriiniin fiyatindaki degisimlerle o endiistride iiriiniin
tiretilmesinde yogun olarak kullanilan faktore yapilan 6deme arasinda pozitif iliski oldugu-
nu iddia eder. H-O-S modeli ¢ercevesinde mallarin fiyatlarindaki degisimlerle iicret, kira
gibi faktor fiyatlarindaki degisimler arasindaki iligkiyi acgiklayan Stolper-Samuelson teo-
remi, gercekte tarifelerin bir iilke igindeki isgilerin ve sermayedarlarin gelirlerini nasil etki-
ledigini gostermek amaciyla gelistirilmis olsa da ticaret serbestisi durumunda uygulanmasi

ile de yararli sonuglar vermektedir. Teoreme gore, herhangi bir nedenle sermaye-yogun
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malin fiyat1 artarsa sermayenin fiyat1 artarken emege 6denen licret orani ise diisecektir.
Benzer sekilde emek yogun malin fiyati artarsa bu durumda da kira bedeli diisiis gosterir-
ken, iicret orani ise yiikselis egilimi gosterecektir (Suranovic 2010: 163). Stolper ve Sa-
muelson (1941), birtakim varsayimlar altinda teoremi olusturmuslardir. Bu varsayimlar

(Stolper, Samuelson 1941: 60-65):
-Ticaret dncesi ve sonrasi tam istihdam kosullar1 gecerlidir,
-Uretim faktorlerinin toplam miktarlari sabittir,
-Tam rekabet piyasasinin kosullar1 gegerlidir,
-Uretim faktorleri homojen ve emek miikemmel hareketlilige sahiptir.

Stolper ve Samuelson 1941 yilinda yaymlamis olduklar: “Protection and Real Wa-
ges” adli makalelerinde serbest ticarete yonelen iilkelerde bol olarak bulunan ve ihracat
sektorlinde yogun olarak kullanilan {iretim faktoriiniin reel getirisinin artacagini, kit olan
tiretim faktoriiniin ise reel getirisinin azalacagimi iddia etmislerdir. Boylece Klasiklerin
serbest ticaretin tlilkedeki herkesin yararina olacagi diistincesine de karsi gelmislerdir. Stol-
per ve Samuelson (1941)’a gore serbest ticaret yerine korumaci politikalar1 uygulayan iil-
kelerde ise korumaci onlemler, kit bulunan faktoriin lehine sonuglar vererek kit olan fakto-

riin reel getirisini artiracaktir (Stolper, Samuelson 1941: 58-73).

Iki mall, iki iiretim faktorlii ve tam istihdam kosullarinin gegerli oldugu bir ekono-
mide faktorlerin arzi ile {iretim g¢iktilar1 arasindaki iliskiyi inceleyen Rybczynski teore-
mi’ne gore, hangi faktoriin arzinda bir artis yasanirsa o faktorii yogun olarak kullanan sek-
torde iiretim daha fazla olacaktir. Arzinda artis yasanmayan diger faktoriin yogun olarak
kullanildig1 sektorde ise iiretim daralacaktir (Suranovic 2010: 165; Oktay 2005: 49). Dola-
yistyla Rybczynski teoremi, H-O-S modeli ¢ergevesinde iilkelerin faktor donanimlarindaki
degisimlerle nihai mallarin ¢iktisindaki degisimler arasinda pozitif iliskinin oldugunu ifade
etmektedir. Yani bir iilkenin bir faktor donanimindaki artig, o faktorii yogun olarak kulla-
nan malin ¢iktisinda artisa neden olurken, diger malin ¢iktisinda ise azalmaya neden ola-

caktir (Suranovic 2010: 165-166).

H-O-S modelinden tiiretilen ii¢lincii teorem ise Faktor fiyatlart esitligi teoremidir.
Faktor fiyatlar: esitligi teoremine gore serbest mal ticareti, ticarete katilan iilkeler arasinda
faktor fiyatlarinin esitligine neden olacaktir. Bagka bir ifadeyle, iilkelerin serbest ticarete

yonelmeleri ile ¢ikt1 fiyatlarinin esitlenmesi sonucunda sermaye ve emek faktorlerinin fi-
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yatlar1 da iilkeler arasinda esitlenecektir. Bu, serbest ticaretin diinya boyunca is¢ilerin {icre-
tinin ve sermayenin reel getirisinin esitlenecegini ima eder. Yani pahali faktore sahip tilke-
de bu faktor, ticaret sonrasi ucuzlarken ucuz olan faktore sahip tilkede ise bu faktor, ticaret
sonrasi pahallilagir (Suranovic 2010: 164; Oktay 2005: 49). Serbest ticaret sonrasi iilkeler
arasindaki tiretim faktorlerinin fiyatlarinda meydana gelen bu esitlik, teoremin dayandigi
varsayimlardan kaynakli olarak meydana gelmektedir. Faktor fiyatlari esitligi teoremi diger
iki teorem gibi iki iilkenin ayni iiretim teknolojisine sahip oldugu ve piyasalarin miikem-
mel rekabet¢i oldugu varsayimlarina dayanir. Miikemmel rekabetgi bir piyasada tiretim
faktorlerine mallarin ¢ikt: fiyatlariyla iliskili olan marjinal verimlilikleri degerince 6deme
yapilir. Bu ylizden iilkeler arasindaki fiyatlar farklilastigi zaman farklilasan marjinal ve-
rimlilikleri ile birlikte faktorlerin reel getirileri olan ticret ve kira bedeli de farklilasacaktir.
Ancak serbest ticarete yonelen lilkeler arasinda ticaret sonrasi mallarin fiyatlarinin esitlen-
mesi ile marjinal triinlerinin degeri de esitleneceginden iilkeler, esitlenen iicret ve kira

oranlarini kendi aralarinda paylasacaklardir (Suranovic 2010: 164-165).

2.5.2. Uluslararasi Ticareti A¢iklamaya Yonelik Yeni ve Alternatif Teoriler

Bir onceki baslikta deginildigi tizere, Leontief paradoksuna, teorik ve ampirik bir
cok elestiri yoneltilmisti. Yoneltilen bu elestirilerin yani sira Ikinci Diinya Savasi’nin sona
ermesinden sonra uluslararasi ticaretin hizli bir bilyiime kaydetmesi de dis ticaret literatii-
riiniin genislemesinde énemli katkilarda bulunmustur. Ozellikle benzer faktér donanimlara
sahip tlkelerin ticari iligkilerinin biiylik boyutlara ulagsmasi, Klasik dis ticaret teorilerinin
bu durumu agiklama giiclinii yetersiz birakarak emek ve sermayeye ilaveten tiglincii bir
tiretim faktorii olarak bilginin dogmasina neden olmustur. Bilgi ¢aginin baslamasiyla geli-
sen siireg, bilginin {iretimi ve bilginin dig ticarette iistlendigi role odakli olan alternatif dis
ticaret teorilerinin gelisimini bir gereklilik haline getirmistir. Yeni dis ticaret teorileri; Nite-
likli isgiicii teorisi, Teknoloji agig1 teorisi, Uriin dénemleri teorisi, Tercihlerde benzerlik

teorisi, Olgek ekonomileri teorisi ve Monopolcii rekabet teorilerini kapsamaktadir.

Yeni dis ticaret teorilerinden ilki, Keesing ve Kenen tarafindan gelistirilmis olan
“Nitelikli Isgiicii Teorisi”dir. Teori, sanayi iilkeleri arasinda gerceklesen ticaretin biiyiik
bir boliimiinii, nitelikli isgiicii farkliliklart ile acgiklamaktadir. Dolayisiyla Leontief para-
doksunun ardindan ilk kez emek faktoriiniin homojen olarak kabul edilmemesi gerektigini
savunmuslardir. Peter Kenen, 1965 yilinda yazmig oldugu “Nature Capital and Trade” adli

makalesinde ABD’nin ticaret paternine beseri sermayeyi ilave ederek Leontief paradoksu-



27

nu revize etmistir. Bu durumda ABD’nin goreli olarak sermaye yogun mal ihrag edip,
emek yogun mali ise ithal ettigi sonucuna ulasarak, paradoksun ortadan kalktigini iddia
etmistir (Kenen 1965). Donald Keesing ise 1966 yilinda yazdig: “Labor Skills and Compa-
rative Advantages” isimli makalesinde ABD’deki isgiiciinii; bilim adamlar1 ve miihendis-
lerden, yar1 nitelikli is¢i ve niteliksiz iscilere kadar uzanacak sekilde sekiz kategoriye
ayirmistir. Birinci kategoriden sekizinci kategoriye dogru gittikce emegin niteliginin azal-
digin1 belirtmistir. Keesing (1966), ABD’de bir sektore ait ihracat miktarinin toplam ¢ikti
icindeki pay1 ile emegin niteligi arasinda pozitif bir iliski oldugunu, diger bir deyisle daha
fazla emek harcanan endiistrilerde toplam ¢iktinin daha biiyiik oraninin ihra¢ edildigi so-
nucuna varmistir. Dolayisiyla Keesing (1966), nitelikli isgiicii bakimindan yogun; nitelik-
siz isgiicii bakimindan kit olan ABD’nin nitelikli isgilicii yogun mallar ihrag edip, nitelik-
siz isglicii yogun mallar1 ithal etmesi seklindeki ticaret paterninin H-O teorisi ile tutarlt

sonugclar verdigini belirtmistir.

Posner (1961) tarafindan ortaya atilan “Teknoloji A¢igr Teorisi’ne gore endiistri-
lesmis iilkeler arasindaki ticaret, yeni iiriin ve yeni liretim siire¢lerine dayanir. Diger bir
ifadeyle, teknolojik yenilik, ticaretin temelini olusturur. Yeniligi bulan firma ve/veya lilke
fikri milkiyet haklari, patentler araciliiyla yeniligin monopolciisii (tek saticisi) olur ve
monopolcii olarak kaldig: siirece diger iilkeler yeniligi ancak patentini Satin alarak kullana-
bileceklerdir. Ancak yeniligi ithal eden firma ve/veya iilke diisiik emek maliyeti gibi avan-
tajli faktorlerden yararlanarak {iretici firma karsisinda rekabet {stlinliigli yakalayabilirse,
bu durumda yeniligi bulan firma ve/veya iilke, yerli {iretimden vazgegerek ithalatg1 konu-
ma gelecektir (Posner 1961: 323-341).

1966 yilinda Raymond Vernon tarafindan ortaya atilan “Uriin Dénemleri Hipote-
Zi”ne gore ise iriin kalkinma evresince yeni {iriin, olgunlagmis {irlin, standartlasmis tiriin
olmak iizere {ic asamadan geger. Ilk asamada, icat edilen yeni {iriin i¢ piyasanin ihtiyaglari-
m1 karsilamaya yonelik olarak icat edildigi iilkede iiretilir. Ikinci asamada, iiriin gelistiril-
mesi amaglanarak, {iriine ait talep genisledikg¢e tliriiniin {iretimi de artirilir ve iirtinde kesin
bir standardizasyon uygulamasina gidilir. Ancak uygulanan standardizasyon, lirliniin farkli-
lastirilmasi1 6niinde bir engel teskil etmez, aksine rekabetgilerin fiyat rekabetinin ylikiimlii-
liigiinden kacinmalar1 dogrultusunda uzmanlasmalar ile birlikte gozlenen {iriin ¢esitliligi,
sikca kullanilan bir aragtir. Emek maliyeti ve 6l¢ek farkliliklarindan avantaj sahibi olan

tilke iireticilerinin piyasay1 ele gecgirmeleri ile icat¢1 lilke iireticileri, Uiriiniin bir kismim
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yurtdis1 piyasalarda liretmeye karar verirler. Nihai agama olan iiriiniin standartlagsmasinda,
yurtdisinda liretim maliyetlerinin daha diisiik olmas: ile icat edilen iiriin, artik icat edilen
iilke yerine yurtdisinda iiretilerek icatci tilkenin ithalat¢1 konumuna gelmesine neden olur.
Uretimi sinirlandiran korumalar ise ortadan kalkarak {iriin ve teknolojisi serbest mal olarak

piyasada yerini alir. Bu asamalar sonucunda {iriin, kalkinma evresini tamamlar (Vernon

1966: 190-199).

Sekil 1.3 Uriin Dénemleri Asamalar

Miktar |
Asamal Asamall Asamalll | AsamalIV | AsamaV

y Tiiketi
Ihragat Tthalat I“/\%Yenilikt;i
Uretim— Ulke

pumm (] retim o
Thracat ’}'-I:aklltgl
Ttha Tiiketim’ Ulke

Zaman

Kaynak: Dominic Salvatore (2011). International Economics: Trade and Finance, 10th Ed., John Wiley
and Sons.

Uriin dénemleri hipotezini aciklarken Salvatore (2011: 186), iiriin dénemleri asama-
larmi1 Sekil 1.3’te gosterildigi gibi 5 agsamada incelemistir. 1.asamada yeni malin {liretimi az
miktarda ve sadece i¢ piyasaya yonelik gerceklestirilirken; 2.asamada hemen hemen olgun-
lasmis triiniin yavas yavas satislar1 dis piyasaya da kaymistir. 3.asamada iriin, standartla-
san bir Uretim teknolojisine sahip olur ve yenilik¢i firma, Giriiniin patentini yurti¢indeki ve
yurtdisindaki firmalarla paylasmayi daha karli bulur. 4.asamada malin lisansini alan diisiik
maliyetli yeni ireticiler, iiriinlin taklidini yaparak iiriiniin ihracat piyasasini ele gecirerek
yenilik¢i firmanin ihracat hizinin azalmasina neden olur. Son asamada ise yenilik¢i firma
kendi i¢ piyasasinda tamamen devre dis1 birakilarak piyasayr komple taklit¢i firmaya bira-
kir. Boylece iirlin, yenilik¢i tilkedeki 6mriinii tamamlamis olur. Ancak yenilikgi firma bu
stire¢ sonrasinda yine yenilik pesinde kogsmaya devam ederek AR-GE faaliyetleri sonucun-

da yeni bir iirtinle pazara tekrar ¢ikar.

Arz yanl Neo-Klasik teorilerin, endiistri-igi ticareti ve benzer faktér donanimlarina
sahip iilkelerin aralarindaki ticareti -6zellikle de sanayi mallar1 lizerine gerceklesen ticareti-
aciklamada yetersiz oldugunu belirterek uluslararasi ticarete talep olgusunu ekleyen ilk

iktisat¢ilardan olan Staffan Burenstam Linder, 1961 yilinda ortaya attigi1 “Tercihlerde
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Benzerlik Teorisi” ile dikkatleri tizerine ¢ekmistir. Linder’in teorisi, ticareti gergeklestire-
cek tilkelerin zevk ve tercihlerinin yani sira ticarete konu olan tiriinlerin de farklilagtirilma-
sina izin vermesi, 6lgege gore artan verimlerin gecerli oldugu varsayimlari ile kendinden
onceki teoremlerden farklilik géstermektedir. Linder’e gore bir iilkenin basarisi, tilkenin
yerli piyasasinda talep goren bir malin iiretimini artirmak kosuluyla mukayeseli {istlinliik
saglamasindan geger. Ciinkii basarili bir firma, ancak yurti¢i piyasasinin ihtiyaglarini karsi-
lamak amaciyla tiretim yaparak biiyiiyebilecektir. Bir zaman sonra —ki bu zaman, girisim-
cinin yabanci piyasalarda kar firsatlarinin farkina vardigi andir— girisimci, potansiyel ola-
rak ihrag¢ piyasalarina da giris yapacaktir. Bir malin potansiyel bir ihrag iiriinii olmasinda
malin hem yurti¢i liretiminin hem de yurti¢i tiiketiminin olmasi gerekliligi, Linder
(1961)’in temel Onermesini olusturmaktadir. Dolayisiyla yurti¢inde talebi —ki bu yurtici
talep, yurtdisindaki talebin bir benzeri olmasi anlaminda temsili talep olarak adlandiril-

maktadir— olmayan bir mal, sadece ihrag¢ edilmek i¢in iiretilmeyecektir (Linder 1961: 91).

Linder (1961) ¢alismasinda ticaret halindeki iki tlilkenin karsilikli ticaret hacimle-
rinde, sahip olduklar1 talep yapilarinin benzerliginin 6neminden bahsetmistir. Linder’e
gore talep yapilar1 benzer iilkeler, potansiyel olarak daha yogun bir ticaret iliskisi icerisin-
de olacaklardir (Linder 1961: 94). Linder (1961), ticaret yapisinin en dnemli belirleyenle-
rinin ise kisi bast gelir ve gelir dagilimi oldugunu belirtmistir. Linder, Kisi bas1 gelirleri
birbirine yakin iilkelerde ticaretin daha yogun olacagini ve bir iilkedeki gelir dagilimi ne
kadar adaletsizse o iilkede farkli gelir diizeyine sahip bireylerin farkl kalitelerdeki iiriinle-
rin talebini artiracagini iddia etmistir. Boylece talep cakigsmasi durumunun bu iilkelerde
daha net goriilecegini ifade eden Staffan Burenstam Linder’in ¢alismamizin baslhigini tasi-

yan “Tercihlerde Benzerlik Teorisi”’ne ayrintili olarak ikinci boliimde yer verilecektir.

Klasik dis ticaret teorilerine alternatif olan dis ticaret teorilerinden bir digeri “Ol¢ek
Ekonomileri Teorisi” dir. Linder (1961), Tercihlerde benzerlik teorisini agiklarken teori-
nin gegerliliginde 6lgek ekonomileri ve aksak rekabet piyasa kosullarinin 6neminden bah-
setmistir. Linder’in ardindan Balassa (1967) ve Kravis (1971) de II. Diinya Savasi sonrasi
endiistrilesmis tilkeler arasindaki artan ticaret iliskisini agiklamada Ol¢ek ekonomileri ar-

giimanini kullanmisglardir.

Olgek ekonomileri, saat basina iicret oranlar1 veriyken ¢ikti miktarinin arttik¢a
emegin ortalama iiriin maliyetinin azalmasi durumunu ifade eder. Ol¢ek ekonomilerini

Tablo 1.1 ve Sekil 1.4 yardimiyla agiklayalim.
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Tablo 1.1 Temsili Bir Firma Icin Girdi-Cikt: iliskisi

Cikt1 Toplam Emek Ortalama
Girdisi Emek Girdisi

5 10 2

10 15 1,5
15 20 1,33
20 25 1,25
25 30 1,2
30 35 1,16

Kaynak: Krugman vd. International Economics: Theory & Policy, The Pearson Series in Economics, 9.
Baski, 2012, 5.138.

Tablo 1.1, saat basi iicretler sabitken bir firma i¢in toplam emek girdisinin arttirtldigt
orandan daha fazla oranda artan ¢ikt1 miktarinin yaratilmasina sebep olan 6l¢ek ekonomile-
rinin varhigin1 gostermektedir. Tablo 1.1’den goriildiigii iizere saat basina iicret oranlarinin
veri olarak kabul edildigi bir endiistri i¢in ¢ikti miktar1 arttik¢a ortalama iiriin maliyeti
azalmaktadir. Olgek ekonomileri olarak adlandirilan bu durum, dlgege gore artan getirilerin
var olmas1 durumunda olusmaktadir. Daha acik bir ifadeyle, iki katina ¢ikarilan girdilerin
iki katindan daha fazla ciktiya yol agtig1 durumda 6lgek ekonomilerinin varligindan bahse-

dilebilir (Krugman vd. 2012: 138; Dunn, Mutti 2004: 94).

Sekil 1.4, 6l¢ek ekonomileri sergileyen bir firmanin uzun donem ortalama maliyet
(LRAC) ve kisa donem ortalama maliyet (SRAC) egrileri aracilifiyla ¢ikti birimleri ile
birim maliyetleri arasindaki iliskiyi gostermektedir. Bir firmanin kisa dénem ortalama ma-
liyet egrilerini saran bir zarf goriinlimiinde olan uzun dénem ortalama maliyet egrisi, fir-
manin uzun dénemde faaliyette bulunmay1 segebilecegi farkli dlgekleri gosterir. Her faali-
yet Olcegi farkli bir kisa donemi tanimlar. Sekilde, dlgcek ekonomisi sergileyen bir firmanin
Olcek 1°den 6lgek 3’e gegmesi durumunda ortalama maliyetinin diistiigli gortilmektedir

(Case vd. 2009: 186-190 ).
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Sekil 1.4 Olcek Ekonomileri Sergileyen Bir Firma

Olgek 1

SRMC

Olgek 3
SRMC
SRAC

Birim maliyetler ($)

LRAC

] 50.000 100.000 150.000

Cikti birimleri

Kaynak: Karl Case, Ray C. Fair and Sharon M. Oster (2009: 186-187), Principles of Economics, 9th Edi-
tion, Pearson Education: Upper Saddle River, NJ

Azalan maliyetlerle benzer sonu¢ doguran 6l¢ek ekonomileri, igsel dlgek ekonomi-
leri ve digsal 6lgek ekonomileri olarak ikiye ayrilir. Birim bagina diisen maliyetlerin firma-
nin biiyiikliiglinden ziyade endiistrinin biiyiikliigline bagli olmast durumu, digsal 6lgek
ekonomilerini tanimlarken, birim bagma diisen maliyetlerin firmanin biiylikligiine bagh
olarak degismesi ise i¢sel dlgek ekonomileri olarak tanimlanir. igsel ve dissal dlgek eko-
nomileri kavramlari arasindaki farkin daha iyi ortaya konmasi i¢in konu, temsili bir 6rnek
yardimiyla agiklanabilir. Temsili 6rnege gore 10 firmali ve her bir firmanin 100 adet parca
tirettigi bir endiistrinin zamanla biiyiikliigiinii iki katina ¢ikararak 20 firmadan olustugu ve
her bir firmanin yine 100 parga iirettigi varsayilsin. Bu durumda endiistrinin biiyiikligiiniin
artmasi sonucu daha etkin uzmanlagsmis hizmet ve makine tedariki ile her bir firmanin {ire-
tim miktar1 ayni bile kalsa tiretim maliyetleri diisecektir. Mevcut durum, endiistrinin digsal
Olcek ekonomilerinin varligin1 gdstermektedir. Baska bir durum olarak endiistrinin ilk
asamadaki gibi 1000 parga tirettigi ve bu bin par¢anin endiistride kalan sadece 5 firma tara-
findan iiretildigi varsayalsin. Bu durumda da iiretim maliyetlerinin diistiigii gozlenirse i¢sel
Olcek ekonomilerinin varligindan s6z edilir. Firma i¢sel 6l¢ek ekonomilerinin gegerli oldu-
gu durumda, iiretimini arttirdikca daha etkin bir konuma gelecektir. Orneklerden de anlasi-
lacag tizere igsel ve digsal 6l¢ek ekonomileri, bir endiistrinin yapisi tizerinde farkli impli-
kasyonlara sahiptir. Piir digsal dlgek ekonomilerine sahip bir endiistri (yani biiyiikliiklerin-
den otiiri higbir avantaj istiinliigli yakalayamayan firmalardan olusan bir endiistri) ¢ok
sayida kiiciik firmalar1 da kapsayacak ve miikemmel rekabetci olacaktir. Dissal 6lgek eko-

nomilerinin aksine, igsel 6lgek ekonomileri biiyiik firmalara kiigiik firmalar tizerinde bir



32

maliyet avantaj1 vererek eksik rekabetgi piyasa yapisina yol agacaktir (Krugman vd. 2012:
139-140). Bu farkli implikasyonlarina ragmen hem igsel hem de digsal 6l¢ek ekonomileri,
uluslararasi ticaretin 6nemli nedenlerinden biri olarak sayilmakta ve Monopolcii Rekabet

Teorisi’ne de 6nemli katkilarda bulunmus bir teori olarak degerlendirilmektedir.

Alternatif dig ticaret teorilerinin sonuncusu “Monopolcii Rekabet Teorisi”dir. Help-
man (1981) H-O-S yaklasimina iriin farklilastirmasi, 6l¢ek ekonomileri ve monopolcii
rekabet kavramlarini dahil ederek uluslararasi ticarete yeni bir yaklasim getirmistir. Teori-
ye gore, daha dar bir iirlin yelpazesi iizerinde uzmanlasarak igsel 6lgek ekonomilerinden
faydalanan firmalar, diigiik ortalama iiretim maliyetleri elde ederek yakin ikame mali olan
farklilastirilmis mallar tiretmekte ve iiretimini yapmadiklart mallart ise ithal etmektedir

(Deviren 2004: 10).

Helpman (1981), monopolcii rekabetin gegerli oldugu durumda 6lgek ekonomilerini
sergileyen farklilastirilmis {irliniin tiretim fonksiyonunun homotetik olmasa bile faktor do-
nanimlarindan sektorler arasi ticaretin gidisatinin 6ngoriilebilecegini, ticaret oncesi goreli
mal fiyatlarinin ya da goreli faktor karsiliklarinin ise dngdriilmesinin miimkiin olmayaca-
g1 belirtmigtir. Ancak farklilastirilmig tiriinlerin homotetik iiretim fonksiyonuna sahip
olmas1 durumunda ve sabit biitgeli tiiketicilerin her bir mal i¢in harcamalarini biitgeleri
dogrultusunda yapmalari durumunda goreli faktor karsiliklarinin sektorler arasi ticaretin
gidisatin1 6ngérmede kullanilabilecek bir ara¢ olabilecegini belirtmistir (Helpman 1981.:
305-306).

Yiiksek kar elde eden bir firmanin elde ettigi getiri, rakiplerini sektdre girmeleri ko-
nusunda cezp edecektir. Dolayisiyla uygulamada saf monopolcii firmalara ¢ok nadir rastla-
nir. Bunun yerine, endiistride genel piyasa yapisi, i¢sel 6l¢ek ekonomileri tarafindan karak-
terize edilen ve fiyatlar etkileyebilecek biiyiikliikte olan az sayida firmadan olusan oligo-
polcti piyasadir. Fiyatlar1 belirlemede gii¢ sahibi olan bu oligopolcii firmalar, yalnizca tii-
keticilerin fiyat veya miktar odakli stratejilerine karsilik yanitlarini degil, ayn1 zamanda
rakiplerinin de nasil tepki verecegini géz oniinde bulundurmak zorundadirlar (Krugman vd

2012: 159).

Monopolcii rekabet ise oligopolciiniin 6zel bir durumudur. Son 30 yildir uluslararasi
ticaret artan bir sekilde monopolcii rekabete dayali modeller iistiine kurulmaktadir. Bu mo-

delin 6nemli bilesenleri ise i¢sel 6lcek ekonomilerine dayanan eksik rekabet ve iiriin farkli-
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lagtirmasidir. Monopolcii rekabet modelinde oligopolcii piyasadaki karsilikli bagimlilik
probleminin iistesinden gelmek i¢in iki 6nemli varsayim yapilmistir. Bunlardan ilki, her bir
firmanin rakiplerine karsi tirtinlerini farklilastirdig1 varsayimidir. Yani bir firmanin miiste-
risi, firmanin kendine 6zgii tiriintinii satin alarak 6nemsiz bir fiyat farkindan dolay1 diger
firmalarin Girliniinii almak icin acele etmeyecektir. Boylece endiistri i¢cinde kendine 6zgi
{iriiniinii iiretmesinden dolay1 monopol giice sahip firmalar var olacaktir. Ikinci varsayim
ise, her bir firmanin rakiplerinin fiyatlarin1 veri olarak kabul ettigi varsayimidir. Bu varsa-
yim ile firma kendi fiyatlarinin diger firmalarin fiyatlar1 tizerindeki etkisini ihmal eder.
Sonug olarak Monopolcii Rekabet Modeli, her bir firmanin gergekte diger firmalarla reka-
bet igerisinde olmasina ragmen, monopolciiymiis gibi davranmasina neden olur (Krugman

vd. 2012: 160). Modelin adi da buradan gelmektedir.

3. Uluslararasi Ticareti Tesvik Eden ve Engelleyen Araclar

1970’11 yillarin sonlarinda gelismis iilkelerde baslayan ve 1980°li yillarla birlikte ge-
lismekte olan iilkeleri de kapsayacak bigimde yayginlasan finansal serbestlesme ile onun
onemli bir ayagi olan sermaye hareketlerinin serbestlesmesi ile kiiresellesme siireci yayil-
mistir. Devletler, dis ticaret islemleri ile bu silirece ayr1 bir 6nem kazandirarak dis ticaret
hacimlerinin artisi ile birlikte kiiresellesme siirecinin daha da hiz kazanmasina katkida bu-

lunmuslardir.

Hiikiimetler dis ticareti tesvik etmek, kisitlamak (sinirlandirmak) ve uygulama ala-
nindaki prosediirleri diizenlemek gibi izledikleri dis ticaret politikasinin amaglari dogrultu-
sunda genel ekonomi politikalar1 ile uyumlu ve tutarl ¢esitli uygulamalarda bulunurlar.
Dus ticaret politikasi, 6demeler bilancosunun cari islemler hesabi i¢inde yer alan ihracat ve
ithalat kalemleri tizerindeki hiikiimet faaliyetlerini kapsar. D1s ticaret politikasinin amagla-
rint; dis 6demeler bilangosunda meydana gelen dengesizlikleri giderme, yerli ekonomiyi
dis rekabetten koruma ve ekonomik biiyiimeyi saglama seklinde siralamak miimkiindiir.
Bu amaglara ulagmada hiikiimetler korumaci politikalar izleyebilir. Bu politikalara yonel-

melerinin nedenlerini dort madde altinda toplamak miimkiindiir:

a)Ulusal Giivenlik: Ulkeler ulusal savunma gerekgeleri ile koruyucu politikalart izlerler.
Ulusal savunma ile baglantili endiistrilerin kurulmasi ve gelistirilmesi asamasinda kendine

yeterlik (otarsi) asamasinda bu endiistrilerin dis rekabetten korunmasi biiyiik 6nem tasir.
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Dolayistyla savasta dayanma giiciinii artiran ve askeri siyasal nedenlerle kurulan bu en-

distrilerin dis rekabetten korunmasi zorunluluk arz etmektedir.

b)Bebek Endiistri Tezi: Korumaciligin 6nemli argiimanlarindan biri de bebek endiistri
argiimanidir. Argliman, korumaciligin yeni firmalar i¢in 6zellikle az gelismis iilkelerde
gerekli oldugunu savunur. Ciinkii gelismis tilkenin firmalari, {iretim siireci konusunda daha
cok bilgiye, deneyime ve Olgek avantajina sahiptir. Dolayisiyla gelismis iilkedeki firmalar
daha diisiik fiyatta iiretim gerceklestirebilme sansina sahiptirler. Bu yiizden yeni firmalarin
gelismis iilkelerdeki yerlesmis firmalarla rekabet etmede ¢ok az sanslar1 vardir. Bu kosullar
altinda yeni firma, gelismis iilkedeki firmayla dogrudan rekabet edemedigi takdirde karli
bir liretim gergeklestiremeyecegi icin is diinyasinda daha fazla barmamayacaktir. Bu ar-
giimana gore yeni firmalarin ithalatlarma yasaklayici dnlemler alinmalidir. Ithalat tarifesi,
yurt i¢i fiyatlarin artmasina ve ithalatin azalmasina neden olacaktir. Zamanla yeni firmalar
tiretim maliyetlerini daha diisiik diizeyde tutabilecek yonetim deneyimine sahip olacak ve
iiretimden kazanglar elde edebilecektir. Oncelikli olarak firmalar, kendi iiretim etkinliginin
ilerlemesi konusunda gelismis {ilkenin firmalar1 ile ayn1 yolu takip edeceklerdir. Boylece
bebek endiistrilerin korunmasi ile yaratilan olumlu etkiler, diger endiistrilerin de gelisimini
olumlu yonde etkileyerek daha hizli bir ekonomik biiylimenin gergeklesmesine neden ola-
caktir (Suranovic 2010).

c)Stratejik Ticaret Politikasi: 1980’lerin baslarinda stratejik ticaret politikasi teorisinin
ortaya ¢ikigindan beri, teori diinya ticaret politikalari lizerinde 6nemli bir etkiye sahip ol-
mustur. Teoriye gore sanayilesmis ileri bir iilke, korumaci politikalarla ileri teknoloji ige-
ren bilgisayar, elektronik, haberlesme, biyoteknoloji ve benzeri kilit endiistrilerde biiylime
hedefi ile diger iilkeler karsisinda iistiinliik yaratabilir (Faustino, Silva 2001). Ancak, bir
ilkenin gelecekte digsal ekonomi doguracak olan endiistriyi segmesi sonrasi buna uygun
olarak politika uygulayarak basarili olmas1 diger iilkelerin de bu yola bagvurmasina neden
olacaktir. Boylece lilkelerin sagladigi kazanimlar sinirli kalacaktir (Seyidoglu 2001: 153).
Stratejik ticaret politikasi, teoride sermaye slibvansiyonlar1 olarak iiretim, ihracat ve AR-
GE tesviklerinin kullanimini onerir. Optimal kaynak dagilimi noktasinda ihracati tesvik
icin yapilan siibvansiyonlarin AR-GE tesviklerine gore daha ¢ok tercih edildigini sdylemek

mumkindiir.

d)Damping’e Kars1i Koruma: Damping, iktisadi olarak maliyetin altinda satig anlamini

ifade eder. Koruyuculugu savunan goriislerden bir digeri de yerli iireticiyi koruma amacint
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giiden anti-damping vergisi uygulamasinin gerekliligidir. Baz1 firmalar piyasaya girerek
rakiplerini zor durumda birakmak i¢in maliyetlerinin altinda bir satig fiyat1 belirleyerek
mallarmi satma yolunu tercih edebilirler, ya da yabanci iireticiler dis piyasalarda mallarini
i¢ piyasadakinden daha ucuza satarak yerli firmalara kars1 haksiz rekabetin dogmasina ne-
den olabilirler. Bu durumda iilkeler yasalar ¢ercevesinde anti-damping vergileri ile mevcut

haksiz rekabeti ortadan kaldirmay1 hedefleme yoluna giderler (Cigek 2009).

Damping bir uluslararas: fiyat farklilastirmas: olarak da nitelendirilmektedir. Tekel-
ci glice sahip ihracatc1 bir firmanin damping uygulamasini gergeklestirmesi i¢in temelde
iki kosul gerekmektedir: Birincisi, i¢ ve dis piyasalar birbirinden ayrilmalidir. Aksi takdir-
de mal, ucuz oldugu piyasadan satin alinarak pahali oldugu piyasada satilabilir. Bu ise,
tekelcinin piyasalar arasinda yaratmaya calistigi fiyat farkliligimi ortadan kaldirir. Ikinci
olarak da, ayrilmis olan bu piyasalarda talebin fiyat esnekliginin farkli olmasi gerekir. Bu
durumda ihracatg1, talep esnekliginin yiiksek oldugu piyasada fiyatlar1 diisiik tutacak, es-
nekligin diisiik oldugu piyasada ise fiyatlar1 yiiksek diizeyde belirleyecektir. Bu baglamda,
kendisine damping iddiasinda bulunulan firma, talep esnekliginin yiiksek oldugu iilkede
diisiik fiyat uyguladigi i¢in iddialar karsilamak zorunda kalmaktadir (Yalginkaya, Cakir
2004).

Mallarin dis piyasada i¢ piyasaya oranla daha diisiik fiyatlardan satilmasi olarak ta-
nimlanan damping, ti¢ tiirde incelenebilir. Ge¢ici damping veya arada bir yapilan dam-
ping, ihracat¢inin tilkesinde talebin daralmasi ya da zevk ve tercihlerin degismesi gibi ne-
denlerle i¢ satiglarin yavaglamasi ve stoklarin birikmesi durumunda {ireticinin bu stok faz-
lasim1 dis piyasada satma yolunu segerek stoklar1 azaltincaya kadar degisken maliyetleri
karsilayacak bir fiyat diizeyinde yaptig1 dampingdir. Yikic1 damping, biiyilik bir firmanin,
dis piyasadaki rakiplerini ortadan kaldirmak i¢in fiyatlarin1 onlarin dayanamayacagi bir
diizeye kadar distirdiikten sonra rakiplerinin piyasadan ¢ekildikten sonra fiyatlarini yiiksel-
terek monopolcii konum edinmeye calismasidir. Siirekli damping ise, ihracatci firmanin,
dampingi bir politika olarak devamli uygulamasidir. Siirekli damping, bir ¢esit fiyat farkli-
lastirmas1 olup, monopolcii firmanin normal kar maksimizasyonunun bir sonucudur. Bu
uygulama ile genisleyen {liretim hacmi sonucu ortaya ¢ikan dlgek ekonomileri ile maliyetle-

rin diisiirtilmesi amacglanmaktadir (Seyidoglu 2001: 182).

Devletin dis ticaret politikas1 hedefleri dogrultusunda, dis ticarete miidahale etmede

kullandig1 araglara “dis ticaret politikasi araglari” denir. Geleneksel olarak uluslararasi
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iktisat literatlirinde dis ticaret politikas1 araclart; Tarifeler ve Tarife-Dis1 Engeller olmak
tizere iki grupta incelenmektedir. Bu araglar, iilkelerin dis diinya iilkeleri ile yapmis olduk-

lar1 ticaretin hacmi tizerinde oldukca 6nemli etkilere sahiptir.

3.1. Giimriik Tarifeleri

Guimriik tarifeleri, birbirinden ayr1 olarak kullanilan giimriik ve tarife kavramlarim
igerir. Glimriik, belirli bir malin iilke sinirindan giris-¢ikis1 sirasinda 6denen vergi, harg,
resim vb. yiikiimliliikleri ifade ederken, tarife ise uluslararasi ticarete konu olan tiim mal-
lara 6denen vergileri tanimlayan listelerdir. Uygulamada glimriik tarifeleri, bir kanun ile
konuyorsa boyle tip tarifeye “otonom tarife”, uluslararasi anlagmalar veya karsilikli go-
rismeler neticesinde belirleniyorsa da bu tip tarifelere “sézlegsmeli tarife” ad1 verilmektedir

(Karluk 1998: 163).

Guimriik tarifeleri, disaridan gelen mallar (ithal mallar) iizerine konur ve ithal malla-
rin yurt i¢i fiyatina dahil edilmesi ile ithalat hacminin daralmasini neden olur. Boylece
giimriik tarifeleri, gelismekte olan yerli sanayi isletmelerini, uluslararasi arenada rekabet

istiinliigiine sahip, gelismis ve gii¢lii isletmelere kars1 koruma amacini tasir.

Bilindigi tizere vergiler, devletlerin yaygin bir sekilde kullanmis olduklari bir gelir
saglama aracidir. Glimriik tarifeleri de bu amaca en i1yi hizmet eden, devletin sik¢a kullan-
mis oldugu dis ticaret politikasi araglarindandir. Ciinkii glimriik tarifeleri kaynakta ve giim-
riik kapilarindaki gorevliler tarafindan tahsil edildikleri igin tahsil maliyetleri de oldukca
diistiktiir. Bu sekilde kisa siirede devlet hazinesine gelir saglanacag: i¢in devlet tarafindan
tercih edilen araglardan biridir (Due 1975: 175-176). Guimriik tarifeleri mallarin metre,
adet, tane gibi fiziki birimleri lizerinden alinacagi gibi mallarin degerleri iizerinden, oran
esasina gore de alinabilmektedir. Mallarin fiziki birimleri tizerinden alinan vergiye “spesi-
fik vergi”, oran esasina gore mallarin degeri lizerinden alinan vergiye ise “ad valorem ver-
gi “adi verilir. Bir de ad valorem ve spesifik vergilerin kombinasyonundan olusan “karma
vergiler” mevcuttur. Genellikle pahali imalat sanayi mallarina ad valorem verginin, diistik
kaliteli standart mallara ise spesifik verginin uygulanmasi iilke ekonomisi i¢in daha etkin
sonuglar dogurmaktadir. Uygulamaya bakildiginda, ABD ve Kanada spesifik vergi esasini,

AB ve Tiirkiye ise ad valorem vergi esasin1 benimsemektedir.
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3.1.1. Giimriik Tarifelerinin Ekonomik Etkileri

Gumriik tarifeleri, ekonomide makro ve mikro diizeyde etkilere sahiptir. Makro eko-
nomik etkileri; ddemeler bilangosu, tam istihdam ve kaynak dagilimi iizerindeki etkiler
olarak siralayabilirken, mikro ekonomik etkileri ise tiretim, tiikketim, gelir ve yeniden bolii-

stim etkiler olarak siralayabiliriz.

3.1.1.1.Giimriik Tarifelerinin Makro Ekonomik Etkileri

Glimriik tarifeleri, bir yandan ithalati kisitlamasindan dolay1 doviz giderlerinde tasar-
rufa yol acip dis 6demeler bilangosunda agik giderici bir islem vazifesi goriirken bir yan-
dan da yurtigi iiretimi tesvik ederek talebi yurtdisi mallardan yurtigi mallara dogru kaydirir.
Boylece toplam yurtici talebin artisina bagl olarak toplam hasila ve milli gelir artar. Milli
gelirin artis1, istihdam diizeyinin artmasina, dolayisiyla igsizlik oraninin azalmasina neden

olur.

Ote yandan, giimriik tarifeleri likks ve zorunlu mallarin fiyatlarim etkileyerek zengin
ve yoksul kesimin gelirleri tizerinde de etkin rol oynamaktadir. Zengin siifin tiikettigi liiks
mallarin ithalinden glimriik tarifelerinin daha yiiksek alinmasi ve zorunlu tiikketim mallari-
nin ise ihracinin vergilendirilmesi sonucunda liiks mallarin fiyatlari artar ve zorunlu tiike-
tim mallarinin fiyatlar ise diigme egilimine girer. Dolayisiyla iiretim agisindan baktigimiz-
da fiyat1 diisen zorunlu tiiketim mallarinin iiretimi azalirken, fiyati yiikselen lilks mallarin
tiretimi ise artar. Boylece devlet, zengin smifi daha yiiksek vergilere tabi tutma yoluyla
yoksul kesimlere gelir aktariminda bulunma amacini gerceklestiremeyebilir. Ancak hiikii-
metler gelirin yeniden dagilimi1 konusunda politika araci olarak yine de giimriik tarifelerini
secer. Clinkii glimriik tarifeleri, satin alinan malin fiyatinin bir pargasini olusturur. Boylece
bu politikadan zarar géren kesim, bunun farkinda olmayacak ve devlete herhangi bir tepki
gostermeyecektir. Bu konuda 6zel c¢ikar gruplari, siyasi agirliklarint hiikiimetin iizerinde
kullanarak, hiikiimetin verecegi kararlar {izerinde de etkinlik saglarlarsa kaynaklarin etkin

dagiliminin bozulmasina neden olacaklardir (Seyidoglu 2001: 139-140).

3.1.1.2. Giimriik Tarifelerinin Mikro Ekonomik Etkileri

Ithal edilecek olan malm iizerine giimriik tarifesi konulmasi, ilk olarak o malin yurti-
¢i fiyatinin yiikselmesine yol agar. Yurti¢i fiyatlarin artmasi, yerli iiretimin artmasina ve

tiiketimin kisilmasii saglayarak milli gelirin yurtici iireticilere dogru kaymasia neden
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olur. Ote yandan, devlet hazinesi de yapilan ithalat {izerine koydugu giimriik tarifesi {ize-
rinden gelir saglar. Giimriik tarifelerinin mikro ekonomik etkileri, ele alinan iilkenin kii¢iik
tilke oldugu varsayimiyla birlikte iiretim, tiiketim, gelir ve yeniden boliisiim etkileri baslik-
lar1 altinda, Sekil 1.5 yardimiyla agiklanacaktir (Dunn, Mutti 2004: 124; Carbaugh 2008:
129-131).

Sekil 1.5 Giimriik Tarifelerinin Mikro Ekonomik Etkileri

Pi+T K / L
Py A |B E \

Kaynak: Robert M. Dunn, John H. Multti. International Economics, Routledge Taylor and Francis Group,
11 New Fetter Lane, London, 2004, s.112.

Uretim Etkisi

Giimriik tarifelerinin ithal mallarin fiyati lizerine yansitilmast sonucu ithalat hacmi-
nin azalarak bu fiyat artiglarindan gelir saglama amacini tagiyan ireticilerin, tiretim kapasi-
telerini artirmalar1, glimriik tarifelerinin diretim etkisini ifade eder. Kisa donemde avantaj
saglayan yurti¢i iireticinin uzun déonemde de bunu devam ettirebilmesi, kendi liretim mali-

yetlerini uluslararasi firmalarin marjinal maliyetlerine indirmesine baglidir.

Sekil 1.5’de Py, diinya fiyatlarin1 gosterirken, P1+T ise iilkenin serbest dis ticarete
acilmasi1 durumunda, ithal edilecek mala T kadar ad valorem giimriik tarifesi uygulanmasi
sonucunda olusan yeni fiyati gostermektedir. Glimriik tarifesi uygulamadan 6nce yani diin-
ya fiyatlar1 gecerliyken ilgili mal OA kadar iiretilip, OF kadar da tiiketilmektedir. Dolayis1y-
la BE kadar ihtiya¢ duyulan miktar, disaridan satin alim ile temin edilmektedir. Diinya
fiyatlarma T kadar giimriik tarifesi uygulamasi sonrasi diinya fiyatlari, konulan vergi (T)

kadar artarak P1+T fiyat seviyesine ulasir. Bu fiyat diizeyinde yerli iiretici firmalar, tiretim-



39

lerini AB kadar artirarak toplamda OB kadar iiretim gerceklestirirler. Dolayisiyla yerli {ire-

timin A’ dan B’ ye yiikselmesi iretim etkisi ile agiklanir.

Ancak korumacilig1 elestirenler, yapilacak her yeni iiretimin bir onceki yapilan iire-
time gore daha fazla kaynak kullanilarak meydana gelebilecegi iddiasi ile korumacilik ye-

rine serbest ticareti savunurlar.
Gelir Etkisi

Glimriik tarifelerinin mali amacinin diger vergilerde oldugu gibi gelir yaratma oldu-
gundan bahsetmistik. Devlet, glimriik vergilerinden islem hacmi ve oranin ¢arpimina esit
bir parasal biyiikliik kadar gelir elde edecektir. Bu etkiye gelir etkisi denir. Sekil 1.5°de
ithal edilecek mala T kadar bir giimriik tarifesi uygulanmasi sonrasinda AF kadar olusan
ithal talebi, BE’ ye azalmaktadir. Bu durumda elde edilen gelir KLBE dikdortgeninin alani
kadardir.

Tiiketim Etkisi

Guimriik tarifelerinin tiiketim etkisi, giimriik tarifelerinin ithal mal fiyatlarina yansi-
masi sonucu ithal mallarin pahalilasmasini ve bu durumda daralan ithalat hacmi ile birlikte

toplam tiiketimin azaltic1 etkisini ifade etmektedir.

Sekil 1.5’e gore giimriik tarifesi uygulanmasi sonucu fiyatlar P1’den P1+T’ye yiik-
selmistir ve ithalat hacmi AF’ den BE’ ye diismiistiir. Bu gelismeler sonucu tiiketimde EF
kadar azalis meydana gelmistir. Bu miktar, ithal edilecek olan malin fiyat esnekligine bagh
olarak degisecektir. Ornegin, ithal edilen malin fiyat esnekligi ne kadar yiiksekse, meydana

gelecek tliketim kaybinin o kadar biiyiik olmas1 beklenmektedir.
Yeniden Dagitim Etkisi

Glimriik tarifelerinin yeniden dagitim etkisi, ithal mallarin fiyatinin artmasi1 sonucu
ortaya cikan tiiketiciden ireticiye aktarilan gelirin, yeniden dagitilmasini ve bolisiimiinii
ifade eder. Sekil 1.5°de artan gelirin tiiketiciden fireticiye aktarilan kismu r alani
(P1P1+TKA yamugu) ile gosterilmistir. Glimriik tarifelerinin yeniden dagitim etkisine
gumriik tarifelerinin tiiketici ve iiretici rant1 tizerindeki etkileri konu basliginda ayrica de-

ginilecektir.
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3.1.2. Giimriik Tarifelerinin Tiiketici ve Uretici Rant1 Uzerindeki Etkileri

Tiiketici ranti, tiikketicilerin satin almak istedikleri mal i¢in raz1 olduklar fiyat ile ma-
lin piyasada olusan fiyati arasindaki pozitif farktir. Her tliketicinin satin almak istedigi
mala bigtigi deger nasil farkli ise, iireticilerin de ayn1 sekilde iiretip satmak istedikleri mala
bigtikleri deger farklidir. Uretici rant1 ise; iireticilerin iirettikleri mal1 piyasada satmak iste-

dikleri fiyat ile malin piyasada olusan fiyati arasindaki pozitif fark olarak tanimlanir.

Geometriksel olarak, tiiketici rant1, malin denge fiyatindan baslayarak talep egrisinin
altinda kaldig1 alan ile gosterilirken, tiretici rant1 ise malin denge fiyati ile malin arz egrisi-
nin Gstiinde kaldig1 alana esittir. Malin ithal bedeli iizerine konan T kadar bir giimriik tari-
fesi, tiiketici rantinda azalisa ve iiretici rant1 tizerinde de artisa neden olur. Giimriik tarifele-
rinin yol actig1 tiikketici ve liretici rant1 lizerindeki etkiler, asagidaki Sekil 1.6 yardimiyla

aciklanacaktir (Krugman vd. 2012: 199-200; Dunn, Mutti 2004: 112-113).

Sekil 1.6’da Py, diinya fiyatlarin1 gostermektedir. Giimriik tarifesi uygulamasi dncesi
yani P; diinya fiyatlar1 gecerliyken tiiketici 0Q, kadar mal talebinde bulunmaktadir. Bu
durumda toplam tiiketici rantt DGB {iggeninin alani kadardir. Ancak T kadar bir glimriik
tarifesi uygulamasi sonrasi yani fiyatlarin P;’den P1+T’ ye ylikselmesi sonucu tiiketicinin
talep ettigi mal miktar1 0Q1° e diismiistiir. Bu yeni olusan durumda tiiketici ranti DCA iig-
geninin alanina esit olmustur. Boylece, giimriik tarifesi uygulamasi sonucu toplam tiiketici
rant1 azalmistir. Tiiketici rantinda meydana gelen bu kayip GCAB yamugunun alanina esit-

tir.
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Sekil 1.6 Giimriik Tarifelerinin Tiiketici ve Uretici Rant1 Uzerindeki Etkileri
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Kaynak: Robert M. Dunn,; John H. Mutti. International Economics, Routledge Taylor and Francis Group,

11 New Fetter Lane, London, 2004, s.112.

Uretici rant1 agisindan Sekil 1.6°y1 degerlendirirsek; tarife dncesi fiyatlar diinya fiyat-
larina esitken toplam tretici rantt SGF ti¢cgeni kadardir. T kadar bir glimriik tarifesi uygu-
lamas1 sonucu fiyatlarin P1+T’ye yilikselmesi ile iiretici rantt CES {i¢geninin alanina esit
olmustur. Dolayisiyla glimriik tarifesi sonrasi tiiketici rantinda meydana gelen degismenin

aksine iiretici rantinda bir artis gézlenmektedir. Bu artis GCFE yamugunun alani kadardr.

Sonug olarak Sekil 1.6’dan da goriilecegi gibi glimriik tarifesi uygulamasi, fiyatlarin
artis1 ile ortaya ¢ikan gelir artis1 tamamen tireticinin lehine olmak tizere yurtigi tiiketiciler-

den yurti¢i iireticilere dogru yeniden dagitilmasina neden olmustur.
3.1.3. Giimriik Tarifelerinin Maliyetleri ve Yararlar

Tiiketici ve iiretici rantlari, tarifelerin maliyetlerini ve yararlarini 6lgmede kullanila-
bilen degiskenlerdir. Sekil 1.7, ithal mala uygulanan T kadar bir ad valorem vergi uygu-
lanmas1 sonucu ekonomide olusan maliyetleri ve yararlar1 gostermektedir (Salvatore

1998:226).

Sekil 1.7°den goriildiigii gibi ithal mala T kadar bir ad valorem vergi yiiklenmesi
sonrasi fiyat P;’den P1+T’ ye yiikselmistir. Tiiketim AB’den GH’ ye azalirken tiretim AC’
den GJ’ ye artmistir. Ithalat, tiikketime bagli olarak CB’den JH’ye azalmis ve hiikiimet
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MIJHN alan1 kadar vergi geliri elde etmektedir. Bu gelismeler sonrasi tiiketici ranti, AGHB
alan1 kadar azalirken; iiretici rant1 ise AGJC alan1 kadar artmaktadir (Salvatore 1998:226).

Sekil 1.7 Giimriik Tarifelerinin Maliyetleri ve Yararlari

Pi+T G J H

P A

L

0

Kaynak: Dominick Salvatore. International Economics. Sixth Edition. Prentice Hall International Editions.

1998: 226-227.

AGJC alani, vergi sonrasi artan {iretici rantinin ya da artiginin yurtigi lreticilere ye-
niden dagitilan miktarin1 géstermektedir. Geriye kalan CJM tiggeni ile HNB ii¢cgenleri ise
ortaya ¢ikan toplumsal kayiplari veya koruma maliyetlerini (deadweight loss, or protection
cost) gosterir. CJM iiggeni toplumsal kaybin iiretimle ilgili kismi iken, BHN ii¢geni ise

tikketimle iliskilendirilen kismidir.

Baz1 yurti¢i kaynaklarin etkin ihrag edilebilir mal endiistrilerinden, daha az etkin it-
hal edilebilir mal endiistrilerine transfer edilmesi, toplumsal kaybin tiretimle ilgili bileseni-
nin alaninin (CJM) glimriik tarifeleri ile artmasina neden olur. Benzer sekilde, toplumsal
kaybin tiikketimle iligkilendirilen kismi da (BHN), giimriik tarifelerinin uygulanmasi ile
artis gosterir. Ciinkii glimriik tarifeleri ile daha az etkin olan malin fiyat1 yapay olarak, et-
kin olan malin fiyatina gére artar ve bu durum, toplumun tiiketim yapisinin bozulmasina

yol acar (Salvatore 1998:227).

Dolayisiyla, glimriik tarifelerinin uygulanmasi sonucu yurtici tiiketicilerden yurtigi
ireticilere dogru ve ihrag edilebilir bol faktdrden, ithal edilebilir kit kaynaga dogru gelir,
yeniden dagitilir. Bu durum ekonomide toplumsal kayip olarak adlandirilir ve etkinsizlige

neden olur.
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3.1.4. Giimriik Tarifeleri ve Dis Ticaret Hadleri

Gumriik tarifeleri, tarifeyi uygulayan iilkenin dis ticaret hadlerinin iyilesmesine ne-
den olarak iilkenin refah seviyesi lizerinde de olumlu etkiler yaratir. Giimrik tarifeleri so-
nucu dig ticaret hadlerinde meydana gelen degismeler, teklif egrileri yardimiyla Sekil

1.8’de gosterilmistir.

Sekil 1.8 Giimriik Tarifelerinin Dis Ticaret Hadlerine Etkisi

Y mali X P.
A X* ’
P‘l\*
W’\') ........... e E Y
EA-
Y
0 X X X mah

Kaynak: Dominick Salvatore. International Economics. 8th Edition. Prentice Hall International Editions.
2004: 265-267.

Ticarete konu olan iki iilkeden birinin biiyiik, digerinin kiiciik tilke oldugu
varsayimi altinda biiytlik iilkenin X malini ihrag ettigini, kii¢iik iilkenin ise Y malin1 ihrag
ettigini varsayalim. 0X’ biiyiik iilkenin teklif egrisini gosterirken, 0Y ise ticarete konu olan
diger tlkenin teklif egrisini gdstermektedir. Dolayisiyla Sekil 1.8’den goriildiigi gibi bii-
yiik iilke, kii¢iik iilkeye 0Xo kadar X mal1 ihrag edip kiigiik tilkeden 0Yo kadar Y mal1 ithal
etmektedir ve serbest ticaret dengesi, iki iilkenin teklif egrilerinin Py, fiyat dogrusu ile ke-
sistigi E noktasinda gergeklesmektedir. Biiyiik {lilkenin giimriik tarifesi uygulamasi sonucu
tilkenin teklif egrisi sola kayar ve bu durumda teklif egrileri de X’ den X* konumuna gelir.
Yeni denge noktasi E*, ticaret hadleri ise OE* bigiminde tarife uygulayan iilkenin lehinde
hareket eder. Glimriik tarifesi sonucu OE*, OE’ ye gore daha dik bir dogru halini almistir.
Cilinkii tarife sonrasi biiyiik iilkenin ihracat arz1 XoX; kadar, ithalat talebi ise Y,Y; kadar
azalmistir. Sonug olarak ekonomide tarife uygulayan iilkenin tirettigi X malinin kithgi, Y
malinin ise bollugu s6z konusudur. Bu durum X maliin goreceli fiyatin1 artirarak ticaret

hacminde daralmaya neden olur (Salvatore 2004: 265-267).
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Ancak bu analizlerde ticaret yapan iilkelerin karsilikli birbirlerine misillemede bu-
lunmadiklar1 varsayimi gegerlidir. Aksi takdirde bir iilke tarafindan konulan bir tarife, di-
ger tilkenin de buna diger iiriiniinde tarife uygulamasi ile gerg¢eklesen misilleme, elde edi-
len kazanglar1 azaltacaktir. Karsilikli kisitlamalar her iki tarafin da zarar1 yoniinde etki ya-

parak ticaret hacminin daralmasina neden oldugu i¢in iilkelerin bu hususu dikkate almasi

son derece dnemlidir (Ertlirk 2001: 122).

3.2. Tarife Dis1 Engeller

Tarife dis1 engeller, uluslararasi ticari mal ve hizmetler ile bu mal ve hizmetlerin
tiretimi amacgh kullanilan tiretim faktorlerinin potansiyel reel diinya gelirini azaltacak
sekilde pay edilmelerine neden olan her tiirlii kamusal veya 6zel olarak alinan onlemler
seklinde tanimlanabilir (Baldwin 1970: 5). Daha genis anlamda tarife dis1 engeller, tarifeler
disinda ticarette uygulanan biitiin engelleri ve ticaretin genislemesine yoOnelik alinan
onlemleri ifade eder. Dolayisiyla her iki tanimlamadan da anlasilacagi iizere tarife disi
engeller sadece ithalati kismaya ve ihracati1 sinirlandirmaya yonelik politikalardan olusmaz,
ayni zamanda ihracati ve tretimi tesvike yonelik politikalar1 da i¢inde barmdirir (Dear-

dorff, Stern 1997:4-5).

Uluslararas1 iktisat literatiiriinde tarife-dis1 engellerle ilgili olarak bircok cesit
bulunmaktadir. Bora vd. (2002) yapmis olduklari siniflandirma ile tarife dis1 araglari

amaglarma gore ya da etkilerine gore bes kategoride toplamiglardir (Bora vd. 2002):

)] Ithalat hacmini kontrol etmeye yonelik énlemler: Bu 6nlemler goniillii ihracat si-
nirlama anlagmalarinin yani sira ithalat tizerindeki miktar kisitlamalarini ve yasak-

larin1 da igerir.

i) Ithal edilen mallarn fiyatlarini kontrol etmeye yonelik énlemler: Bu 6nlemler de-
gisken vergileri, anti-damping vergileri ve fark giderici vergileri kapsar. Tarife
kotalar1 ve mevsimsel tarifeler gibi tarife tipi onlemler de genellikle veri kosullar
altinda ithal malin fiyatin1 yiikseltme amacini tagirlar. Goniillii ihracat fiyat sinir-

lamasi da bu siniflandirmaya dahildir.

iii)  Izleme onlemleri ve fiyat-hacim arastirmalari/denetimi: Bu énlemler siklikla ihra-
catgilar tarafindan yapilan damping ve siibvansiyon gibi haksiz ticari uygulamala-

ra iligkin yapilan 6nlemlerdir ve bezdirme etkisine sahiptir.
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iv) Uretim ve ihracat onlemleri: Destekler veya yardimlar dogrudan veya dolayli ola-
rak ¢iktiya ya da katma degere uygulanabilir. Vergiler ya da yasaklar araciligiyla

konan kisitlamalar liretimin ya da ihracatin lizerine uygulanabilir.

V) Teknik engeller: Yurtici tiretilen mallara iliskin yasal diizenlemelerin gerektirdigi
cesitli saglik ve glivenlik standartlarina uymayan ithal {irlinlere uygulanan engel-

lerdir.

Tarifeler, tarihler boyunca ticaret kisitlamalarinin en 6nemlilerinden biri olmasina rag-
men, ithalat kotalar1, goniillii ihracat kisitlamalar1 ve anti-damping uygulamalar1 gibi tica-
ri engellerin tarife disinda uygulanan bir ¢ok ¢esitleri vardir. Bu boliimde tarife dis1 arag-
lar1, en genis anlamda siibvansiyonlar1 da dahil ederek miktar kisitlamalari, mali nite-
likli engeller ve goriinmeyen (diger) engeller seklinde ii¢ kategoride inceleyecegiz
(Seymen 2000):

3.2.1. Miktar Kisitlamalari

Miktar kisitlamalari, ithalat hacmini dolaysiz olarak sinirlamaya yonelik olup tarife
dis1 araglardan en geleneksel ve en yaygin olarak kullanilanidir. Baglica miktar kisitlamala-
rin1; ithalat kotalari, goniillii ihracat kisitlamalari, ithalat yasaklar1 ve ambargo seklinde

siralayabiliriz.

3.2.1.1. ithalat Kotalar:

Kota, en 6nemli tarife disi ticari engeldir. Ithal ya da ihrag edilmesine izin verilen
malin miktar1 iizerinde dogrudan niceliksel bir kisitlamayi ifade eder. Ithalat kotalari, itha-
lat1 kisitladig1 gibi yerli sanayii de dis rekabetten korur ve 6demeler bilangosunda iyiles-
meye neden olur. Kotalar, glimriik tarifelerine gore daha hizli ve kesin sonug verir. Ciinkii
kotalarda belirlenen miktar sinirinin iistiinde ithalata izin verilmezken, giimriik tarifelerin-
de ithalatin ne miktarda kisitlanacagi, ithal mallarin talep fiyat esnekligine baglidir. Dola-
yistyla acil bir dis acik sorunu ile karsilasan {ilke, kesin etkisinden dolay1 kota uygulamasi-

n1 secerek sermaye ¢ikisina miidahalede bulunmay tercih eder.
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Sekil 1.9 ithalat Kotalarimin Kismi Denge Etkileri
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Kaynak: Paul Krugman, M. Obstfeld, B. Melitz . International Economics Theory and Policy. 9th Edition,
2012: 207.

Sekil 1.9, kota uygulayan iilkenin uluslararasi fiyatlar1 etkileyemeyecek kadar kii-
ciik tilke oldugu varsayimi altinda, Marshallgil kismi denge analizi yardimiyla ithalat kota-
larmin statik etkilerini gostermektedir. Sekilde D, ithal malina ait talep egrisini, S ise arz
egrisini gostermektedir. Py ithal malin diinya fiyatin1 géstermektedir. Bu fiyat diizeyinde
0Q; kadar iiretim, 0Qq kadar tiikketim ve Q1Q4 kadar ithalat ger¢eklesmektedir. Hiikiimetin
ithalat1 kismak adma KL kadar bir kota uygulamasi, ithalatin daralmas: ile birlikte fiyatla-
rin P;‘e ylikselmesine neden olur. Bu uygulama, kismen hiikiimetin ithal malina P;Py ka-
dar bir gilimriik tarifesi uygulamasi ile benzer etkilere yol acgacaktir. Kota sonucu, yurtigi
iretim Q;Q; kadar artarken, tiikketim Q3Q4 kadar azalir ve ithalat edilen mal miktar1 Q;Q4’

den Q.Q3’ ¢ azalir.

Sekil 1.9’da a alan1 yeniden boliisiim etkisi ile iiretici rantindaki artigi gosterirken, b
alan1 mali daha ucuza ithal edebilecekken yurt icinde daha pahali iiretim sonucu olusan
maliyet artisindan kaynakli tiretim kaybin1 gostermektedir. Sekilde d alani tiiketicinin daha
az mal1 daha yiiksek fiyattan satin almasi sonucu olusan tiiketici kaybini1 gostermektedir. c
alan1 glimriik tarifesinin etkilerini incelerken devletin hazineye sagladig gelir etkisini gos-
termekteyken, ithalat kotalarinda ise bu alan ithalatgilara 6denen kota rantini ifade etmek-
tedir (Krugman vd. 2012: 207). Bazen de bu rant, agik artirma uygulamasi ile devlet ve
ithalat¢1 arasinda paylasilabilir. Cogunlukla ithalat¢ilarin diisiik diinya fiyatindan mali alip,
yurti¢inde yiiksek fiyattan satarak kota rantini ele gecirmeleri, iilkenin gelir dagilimindaki
esitsizlikleri artirabilecegi gibi bu cazip karlilik ithalat lisanslarini elde etme amacgli riigveti

ve beraberinde yolsuzluklar1 da artirabilmektedir (Seyidoglu 2001: 163-164).
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Kendisi gibi ithalati kisitlayan giimriik tarifeleri ile kotalar1 karsilagtirdigimizda
toplum agisindan kotanin neden oldugu kayip, giimriik tarifelerindeki (b+d) alandan daha

bliyiik oldugu i¢in kotalarin glimriik tarifelerine gore daha az etkin oldugunu sdyleyebiliriz.

3.2.1.2. Goniillii ihracat Kisitlamalari

Goniillii ihracat kisitlamalari, ithalatci ve ihracater iilke arasinda karsilikli olarak ya-
pilan anlagsma ve goriismeler neticesinde ithalat¢1 iilkenin ihracatgr {lilkeyi kendi istegine
bagli olarak ihracatin1 kismasi1 konusunda ikna etmesidir. Goniillii ihracat kisitlamasi, pa-
zarlik giicli kuvvetli sanayilesmis ithalatc iilke karsisinda gelismekte olan ihracate1 iilkenin
goniillii olarak ihracatin1 kismaktan baska tercihi kalmamasini ifade eder. ihracatc iilke,
ithalatc1 tilke tarafindan uygulanacak kota veya tarifeye maruz kalmak yerine bu durumda

kendisine 6nerilen miktarda ihracatini kismay1 yegleyerek pazar payimi korumaya calisir.

Sekil 1.9°da, ithalat kotalarinda ortaya ¢ikan ¢ kadar alan belli miktarda ithalatinin
siirlanmasi sonucu ithalat¢iya giden kota rantini ifade ederken, goniillii ihracat kisitlama-
sinda ise bu alan ayn1 miktarda ihracatin1 sinirlandiran ihracatgi iilkeye giden kota gelirini
ifade eder. Bu gelir, goniillii ihracat kisitlamalarini ihracat¢1 tarafindan kabul edilmesi
asamasinda cazip hale getirici unsurdur. Ancak goniillii ihracat kisitlamalari, dis ticaret
hadlerinin kétiilesmesine ve 6demeler bilangosu dengesi tizerinde olumsuz etkilere neden
olmaktadir. Goniillii ihracat kisitlamasi, ithalat birim fiyatinin ylikselmesine boylece itha-
latg iilke agisindan dis ticaret hadlerinin kotiilesmesine yol acacaktir. Ote yandan ithalatg
tilkede s6z konusu malin talep esnekligine bagl olarak goniillii ihracat kisitlamasi iilkenin
dovize olan gereksinimini artiracaktir. Bu durum 6demeler dengesinin kotiilesmesine ve

esnek kur sistemi altinda kurun yiikselmesine neden olacaktir (Greenaway 1983:138-140).

3.2.1.3. ithalat Yasaklar1 ve Ambargo

Ithalat yasaklarinda bir malin iilkeye girisi tamamen yasaklanmaktadir. ithalat yasak-
lar1 da kotalar ve goniillii ihracat kisitlamalar gibi ithalat {izerinde dolaysiz olarak sinirlan-
dirmaya y&nelik bir uygulamadir. ithalat yasaklari uygulamasinin altinda, yerli sanayii dis
rekabetten tamamen korumak, dig 6demeler bilangosu ve cari agiklarinin kapatilmasi, ka-
mu saglig1 ve ahlaki diizene aykir1t maddelerin iilkeye girisinin engellenmesi amaglar1 yer

almaktadir.

Ithalat yasaklarinin ekonomi {izerindeki etkilerini inceledigimizde ilk etki, ilgili ma-

lin arzinin tlke iginde artirilamamasindan dolayr mala olan talep karsisinda fiyatinin asir
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derecede artmasidir. Boylece yurtigi fiyatlari, yurtdisi fiyatlardan bagimsizlasir, ihracat
geriler ve ekonomide kaynak israfi s6z konusu olur (Seyidoglu 2001: 166-167).

Ithalat yasaklamalar1 uygulamasina &rnek olarak; Avrupa Birligi’nin (AB), 6nce
Tirkiye’ye mense ve ¢ikish kirmizi ve beyaz et iiriinlerine, 1994 yilinda da su {iriinlerine

koydugu ithalat yasagi verilebilir (Mert 2002).

Ambargo ise ithalat yasaklarin1 da kapsayan bir uygulama ¢esididir. Ambargo ile bir
ilkeden mal alim1 gergeklesmemekle birlikte o iilkeye mal satim1 da gergeklesmemektedir.
Genellikle askeri, siyasi ve iktisadi nedenlerle belirli mallarin ihracati ve ithalati tamamen
yasaklanmaktadir. Gliniimiizde ambargo, Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu’nun kara-

riyla uygulamaya konulmaktadir.

3.2.2. Mali Nitelikli Engeller

Bir 6nceki boliimde inceledigimiz miktar kisitlamalari, ithalat veya ihracat miktarini
dolaysiz olarak kisitlamaya yonelikti ve fiyat mekanizmasi lizerinde dnemli etkiye sahipti.
Mali nitelikli engeller ise fiyat mekanizmasinin isleyisini bozmadan ithalati kisitlayan ve
ihracati tegvik eden tarife dis1 araglaridir. Mali nitelikli araglari, iiretim siibvansiyonlari,
ihracat siibvansiyonlari, anti-damping ve telafi edici vergiler, ayrimei devlet satin alimlari,
degisken nitelikli ithalat vergisi, ithalat teminatlari, doviz kontrolii ve ¢oklu kur sistemi

seklinde siralayabiliriz.

3.2.2.1.Uretim Siibvansiyonlar

Hiikiimetler, yurticindeki {ireticilere daha hizli gelismelerini saglayarak ticari
durumlarim1  diizeltmek  amaciyla  siibvansiyonlar  verebilir.  Siibvansiyonlarin
verilmesindeki amag, yurti¢i lreticilere gore daha etkin olan yabanci iireticilere karsi
yurtici Ureticileri dis rekabetten korumak ve ileride yurtici {ireticileri, yabanci iireticilerle

rekabet edebilir duruma getirmektir (Iyibozkurt 2001).

Yurti¢i iiretim siibvansiyonu hiikiimetler tarafindan baslica endiistrilere yapilan
tiretim ya da ¢1kt1 temelli bir slibvansiyon ¢esididir. Stibvansiyon, iiretimin belli bir yiizdesi
seklinde (ad valorem siibvansiyon) olabilecegi gibi ¢ikt1 bagina da (spesifik siibvansiyon)
yapilabilir. Uretim siibvansiyonu, malin nerede satilmasia bakilmaksizin iiretim temelli
bir 6demeyi kapsar. Yurti¢i iiretim siibvansiyonlari genellikle iki temel amag icin

uygulanir. Birincisi, siibvansiyonlar baslica endiistrilerdeki tireticilerin gelirinin artmasini
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saglamak i¢in uygulanabilir. ikinci olarak siibvansiyonlar, baska mallarin iiretimini tesvik
etmek i¢in de uygulanabilir. Buradaki iirtin milli giivenlik agisindan kritik bir 6neme sahip
olabilir. Bu argiiman dolayisiyla, mili giivenlik agisindan kritik 6neme sahip olan mallara
ilaveten tarimsal {iriinlerin, ¢elik ve motorlu araclarin iiretimini tesvik amacli da
kullanilabilir. Uretim siibvansiyonlarinin ekonomik etkileri, Sekil 1.10 ve 1.11 yardimiyla

aciklanacaktir (Suranovic 2010).

Sekil 1.10 Ticaretin Kaynag Olarak Uretim Siibvansiyonlar

Q Q:

Kaynak: Steve Suranovic. International Economics: Theory and Policy, Flat World Knowledge, 2010.

Miikemmel rekabetci ve acik ekonomiye sahip, sabit bir ticaret hacmine sahip kii-
ciik bir tilke tizerinden tiretim siibvansiyonlarini Sekil 1.10 yardimiyla agiklayalim. S ve D
sirasiyla arz ve talep egrileridir. Py fiyat diizeyi serbest ticaret durumundaki fiyat diizeyidir.
P tretici net fiyat: iken P¢ ise satin alict fiyatidir. Simdi bu iilkenin hiikiimetinin yurtici
firmalara birim basina spesifik iiretim siibvansiyonu uyguladigmi varsayalim. Uretim siib-
vansiyonu, {iretim {izerine konan negatif bir vergi gibi diisiiniilebilir. Uretim siibvansiyonu
verilmesi durumunda tiiketicilerin bu mala 6dedigi fiyat degismezken, yurti¢i iireticiler i¢in
ise fiyat, siibvansiyon miktarinca yiikselir. Piyasa fiyatinda yurti¢i firma Q; kadar arz et-
meyi tercih ederken siibvansiyondan dolay: iiretici fiyatlarinin Py’ ye yiikselmesi sonucu
yurti¢i arz miktar: da Q,° ye yiikselecektir. Tiiketici fiyatlar: sabit kaldig1 i¢in talep mevcut
diizeyinde kalacaktir. Yurtici arz ile talep arasindaki fark, Q,-Qs, iilkenin diger iilkelerle
yaptig1 ihracatin diizeyini tanimlamaktadir. Bu yoniiyle uygulanan bir iiretim siibvansiyo-

nu, dis ticaretin meydana gelmesine de yol acabilmektedir.
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Sekil 1.11 Kiiciik ithalat¢1 Ulkede Uretim Siibvansiyonlarimin Etkileri

P

" D S

a b

0 S| S] I:)I

Kaynak: Steve Suranovic. International Economics: Theory and Policy, Flat World Knowledge, 2010.

Sekil 1.11, kiigiik ithalatg1 tilkede {iretim siibvansiyonlarinin etkilerini gostermekte-
dir. Pg fiyat diizeyi serbest ticaret durumundaki fiyat diizeyidir. Py, tiretici net fiyat1 iken P¢
ise satin alici fiyatidir. |D;-S;| ise yapilan ithalat miktarini gostermektedir. [Pg-Pc| kadarlik
bir siibvansiyon uygulanmasi sonucu yurtigi fiyatlar Py’ ye yiikselir. Ithalate1 iilke kiigiik ve
serbest ticarete devam ettigi i¢in yurtigi tiiketici fiyatlar1 P diizeyinde kalir. Stibvansiyon
etkisi ile yurti¢i talep D1°de kalirken, yerli arz1 S;’den S;’ ye artar. Ithalat ise |D1-S1|‘den

ID1-S;|’ye azalir. Uretim siibvansiyonunun statik refah etkilerine baktigimizda;
Tiketici artig1 = 0
Uretici artig1 = a
Hiikiimet geliri = -(a+b)
Toplumsal refah= -b’dir.

Sekil 1.11°den goriildiigli gibi net ulusal refah etkisi, siibvansiyonlarin maliyetinin,
tireticilere kazanimlarindan biiyiik olmasindan dolayr negatiftir (Suranovic 2010).
Dolayisiyla tarifelerde gelir, tiiketicilerden hazineye ve iireticilere dogru aktarilirken;
siibvansiyonlarda ise devletten iireticilere dogru aktarilmaktadir. Bu a¢idan bakacak
olursak, toplumsal refah agisindan siibvansiyonlar, tarifelere gore daha etkin bir tarife dist

ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3.2.2.2. ihracat Siibvansiyonlari

Ihracat siibvansiyonlari, tiim ihrag iiriinlerini kapsayan ve genel nitelikli olabilecegi

gibi sadece belli iirlinlere veya belli endiistrilere de uygulanabilen bir dis ticaret politikasi
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aracidir. Genel olarak ihracat siibvansiyonlar1 istihdamin artirilmasi, G6demeler

bilangosundaki dengesizliklerin giderilmesi amaglarini tasir (Baldvin 1970: 47).

Hiikiimetler, ihracat siibvansiyonu, vergi iadesi, dogrudan o6deme, diisiik faizli
kredi, ucuz girdi saglanmasi, gelir ve kurumlar vergisi muafiyeti, tasima giderlerine
siibvansiyon gibi uygulamalarla ihracatgimnin ihrag malinin birim maliyetini disiirerek
ihracatgiya destek verir. Ihracat siibvansiyonlari, ihracat¢1 agisindan dis satimi karli hale
getirdigi icin ihracati tesvik ederken, yurtici tiiketici agisindan refah kaybina neden olur.
Ciinkii yurtigindeki tiiketici, yabanci iilkedeki tiiketicilere gore daha yiiksek fiyattan mali
satin alir ve yurt i¢i tiiketici, yliksek vergi O6demeleri ile devletin vermis oldugu
siibvansiyonun maliyetine katlanmig olur. Bu da yurti¢indeki tiiketici agisindan refah kaybi

anlamina gelmektedir (TISK 2011).

Tiirkiye’nin uluslararasi ylikiimliiliikklerine aykirilik olusturmayan ihracati tesvik
araglar, 11 Ocak 1995 tarih ve 22168 sayili resmi gazetede [hracata Yonelik Devlet
Yardimlar1 Karar1 ile belirlenmistir. Haziran 1995°te ilgili karar gergevesinde ihracat
tesvikleri uygulanmaya baslanmis olup soz konusu karar, asagida siralanan maddeleri
icermektedir (Eker 1995’den Aktaran Seymen 2000: 306-307):

¢ AR-GE yardimlari
e Cevre maliyetlerinin desteklenmesi
e Pazar arastirma destegi
e Yurtdisi ofis-magaza isletme ve tanitim faaliyetlerinin desteklenmesi
e Uluslararasi nitelikteki yurtici fuarlarin desteklenmesi
e istihdam yaratim1
e Egitim yardimi
e Tarimsal iirlinlerde ihracat iadesi yardimlari
Bu tesviklerin ortak 6zelligi ise DTO tarafindan éngoriilen devlet yardimi kriterlerini tagi-
malaridir.
3.2.2.3. Anti-damping Vergisi ve Telafi Edici Vergiler

Damping, bir malin yurti¢ine oranla yurt disinda daha diisiik fiyatla satilmasidir. An-

cak damping uygulamalarinin ithalat¢1 {ilkenin yerli iireticilerine zarar vermesi halinde
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kars1 6nlem olarak anti-damping vergileri konulmasi DTO tarafindan hiikiim altina alin-
mistir. Dolayisiyla anti-damping vergileri, kars1 tilkenin yaptig1 dampingli ihracat karsisin-
da dampingin yol actig1 olumsuzluklar1 dengelemek amagli alinan vergilerdir. Anti-
damping uygulamasi, dampingle fiyat1 diisen ithal malin fiyatimi yiikselterek, yurt disi
alimlar1 kisitlandirir ve bdylece yurt ici iireticileri korumayr amaglar. Ote yandan anti-
damping, haksiz rekabet olarak adlandirilan dampingdeki haksizlig1 gidermek i¢in alinan

bir hak olarak da ifade edilmektedir (Seymen 2000: 131-133).

Telafi edici vergiler (anti-siibvansiyon vergisi) de siibvansiyonlarla ilgili bir
kavramdir. Telafi edici vergiler olumlu goriinen tesvik uygulamalarinin (6zellikle ihracat
tesvikleri) neden oldugu fiyat saptirici etkilerinden dolayi, her iilkenin kalkinmasinin
hizlanmas: i¢in tesvik yarigina girmesi, kaynak dagilim etkinliginin bozulmasina neden
olmas1 gerekgeleri ile DTO, tesvik uygulamalarinin énlenmesi amaciyla ithalatci {ilkenin
zararini ispatladigi takdirde telafi edici vergilerinin uygulanmasina karar vermistir (Selen
2004). Miktar kisitlamalarindaki gibi sanayi {rlinleri {izerinde de ihracat

stibvansiyonlarinin uygulanmasi, GATT tarafindan yasaklanmistir.

Devlet tarafindan verilen maddi-manevi destekler, yardimlari kapsayan siibvansiyon
uygulamalari, ihracat¢ lilkenin katlandigr maliyetlerin ithalatg1 iilkenin elde ettigi yararlar
asmasina neden olurken, anti damping vergileri ile telafi edici vergiler ise s6z konusu etki-
nin aksine siibvansiyonlardan kaynakli tiretim ve tiiketim {izerindeki olumsuzluklari

ortadan kaldirarak diinya refahinin artmasina neden olmaktadir (Engin 1992).

3.2.2.4. Ayrimc1 Kamu Alimlari

Sosyo-ekonomik hedeflere ulagsmak icin devletler genellikle kendi iilkelerinin kamu
satin alimi cercevesinde ayrimci uygulamalar gergeklestirebilirler. Ayrimci satin alimlar
kendi tilkelerindeki yurtici iireticilerinin lehine, hiikiimetler tarafindan uygulanir. Uygula-
ma, kamu kuruluslarinin mal ve hizmet satin almasinda yurti¢i kaynaklara yonelmesini
0zendirici ya da emredici nitelikte olabilmektedir. Ayrimci satin alimlar, 1979 yilinda

Tokyo goriismeleri esnasinda tarife dis1 engel olarak kabul edilmistir.

Ayrimer kamu alimlari, kamu kurumlarinin mal ve hizmet satin alimlarinda kasith
olarak yerli firmalar1 tercih etmeleri sonucunda yabanci iilkelerden yapacaklari alimlari
sinirlandiran ve yabanci firmalarin yerel piyasaya girisini engelleyen bir diizenlemedir

(Vousden 1995: 47).
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Ayrimc1 kamu alimlari, yerel sanayinin korunmasinin yani sira halk tarafindan
Odenen vergilerle kamu hizmeti goren ve faaliyette bulunan kamu kurum ve kuruluslarinin
mal ve hizmet alimlarinda, onceligin, vergileri karsilayan yerel iireticilere taninmasinin
daha adil olacag: fikrine dayanir. Ote yandan, ayrimci satin alimlarinin kamusal nitelikli
mal ve hizmet alimlarinin yurt i¢i iiretimini (ve dolayisiyla vergi matrahini) artiracagi i¢in

daha fazla verginin toplanmasina da hizmet edecegi 6ngoriilmektedir (TISK 2011).

3.2.2.5. Degisken Nitelikli ithalat Vergisi

Degisken nitelikli ithalat vergileri, belirli bir malin yurti¢i fiyatinin istikrarli olmasi
amaciyla o malin global fiyatindaki degismelere gore degisik oranlarda uygulanan bir vergi
olup, yurtigindeki ithalata rakip endiistrileri koruma amagli konur. Ornegin, fiyatinda
istikrarin siirmesi istenilen malin global fiyatinda bir artis oldugu zaman bu mal {izerinden
alinan degisken ithalat vergisi azaltilirken ilgili malin global fiyatinda bir azalis oldugu
zaman bu mal lzerinden degisken nitelikli ithalat vergisi artirilir (Gray 1979: 183).
Degisken nitelikli ithalat vergisi 6zellikle AB’nde tarim sektdriinlin korunmasina yonelik
uygulanan araglardan biridir. Bu politika sonucunda AB’nde siibvansiyon veya degisken

ithalat vergisi ile desteklenen bazi liriinlerde ¢ok biiyilk miktarlarda arz fazlas1 meydana
gelmektedir (Vousden 1995: 100-101).

3.2.2.6. ithalat Teminatlar

Ithalat teminatlari, ithalat1 kisic1 yonde bir etkiye sahip olan bir diger tarife dis1 en-
geldir. Ithalat teminatlarinda, ithalatg1 mali siparis verdigi anda yapacag ithalat tutarinin
belli bir kismini1 teminat olarak Merkez Bankasi’na (MB) yatirmak zorundadir. Yatirilan
bu tutar, ithalatc1 ithalati gerceklestirdikten sonra geri almaktadir. ithalat teminatlari, itha-
lat ve ekonomideki para arzi iizerinde kisici bir etkiye sahiptir. Ciinkii ithalatci, ithalat te-
minati uygulamasi ile MB’ ye yatirdigi fonlardan faiz geliri elde edememektedir. Bu faiz
kaybr ise ithalatct agisindan ek bir vergiye doniismektedir. Bununla beraber ithalat teminat-
lar1 uygulamasi, piyasadaki para miktari tizerinde de kisici bir etkiye sahiptir. Ciinkii itha-
latc1, teminat miktar1 kadar likiditeden mahrum kalmaktadir. Ancak teminatlarin ithalatgiya

geri ddenmesi ile tekrardan piyasadaki para miktar1 artmaktadir (TISK 2011).
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3.2.2.7. Doviz Kontrolii

Tarife dis1 araglardan bir digeri olan ddviz kontrolleri (kambiyo denetimi),
uluslararasi ticarete konu olan mallarin bedellerinin 6denmesinde kullanilan uluslararasi
O0deme araglarinin {ilke disina veya iilke disindan transferinde hiikiimetler tarafindan zorluk
yaratilmasina yonelik uygulamalardir. Glinlimiizde Tiirkiye’de doviz kontrolii rejiminden
oldukga uzaklasilmistir. Serbest doviz piyasasi olusmus, iilkeye sermaye, mal bedeli,
hizmet bedeli giris ¢ikisi, belirli limitler dahilinde serbest birakilmistir (Oktay 2009: 155-
156).

Do6viz alim ve satim islemlerini yiiriitmek i¢in hiikiimetler, MB’ yi veya bir kamu
bankasini gorevlendirirler. Doviz geliri elde edenler bu dovizleri belli bir siire iginde ilgili
bankaya satmakla yiikiimliidiirler. Bu sekilde biriken ddvizler, {ilkenin doviz ihtiyaglar
dogrultusunda tahsis edilmektedir. Doviz kontrolii uygulamasi altinda MB’den doviz satin
alabilmek i¢in Oncelikle yetkili kambiyo otoritelerinden O6demenin tiirii ve miktar
konusunda izin almalar1 gerekmektedir ve doviz kontrolleri hiikiimetler tarafindan

belirlenen sabit kur sisteminde uygulanir (Seyidoglu 2001: 168).

Doviz kontrolii uygulanan bir ekonomide doviz kurunun nasil belirlendigini Sekil
1.12 yardimiyla agiklayalim (Seyidoglu 2001: 169): Sekilde S ve D sirasiyla doviz arz ve
talep egrilerini gostermektedir. P® serbest piyasa kosullari altinda arz ve talebi dengeleyen
kuru ifade ederken, P® ise devlet tarafindan belirlenen diisiik resmi kuru gostermektedir.
Kambiyo denetimi rejimlerinde hiikiimetler genellikle resmi kuru, denge kurun altinda
belirler ya da kisa bir siire i¢inde resmi kur, denge kurun altina diiser. Bu durumda ulusal
paranin asir1 degerlenmesi s6z konusu olur. Sekilde, resmi kurun gegerli oldugu durumda
df kadarlik bir talep fazlas1 meydana gelir. Hiikiimet 0d kadarlik mevcut doviz arzina esit
miktarda ithalat lisansi ¢ikartarak ithalat¢ilar arasinda dagitir. S6z konusu asir1 degerlenmis
kurdan smirh sayida kisinin talebi karsilanmis olur. Bu sinirli sayidaki insanlar disindaki
diger bir grup insan ise resmi kanallar aracilifiyla doviz taleplerini karsilayamamis olur.
Hiikiimet boylece doviz arz ve talebi dengelemeye caligmaktadir. Ancak resmi kurdan
karsilanmamis bir talep oldugu siirece bireyler, yasal engelleri asarak gayri resmi
kanallarla taleplerini serbest piyasada karsilama yoluna giderler ve karaborsanin
olusmasina neden olurlar. Doviz geliri elde edenler de kazandiklar1 dovizleri diisiik resmi
kur tizerinden bozdurmak yerine gayri resmi kanallarla serbest piyasada yiiksek fiyatlardan

bozdururlar.
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Doviz kontrollerine tam istihdamin saglanmasi ve kalkinma gibi ekonomik
hedeflerin gergeklestirilmesinin yani sira yurti¢i sanayii dis rekabetten koruma amagli da
basvurulmaktadir. Doviz kontrol rejimi, ulusal paranin asir1 degerlenmesine neden
oldugundan ithalatin daha ucuza, ihracatin ise daha pahaliya yapilmasina yol acgarak dis
ticaret hadlerinin iilke lehine gelismesine de neden olmaktadir. (Karluk 1987°den Aktaran

Seymen 2000: 144-145).

Sekil 1.12 Doviz Kontrolii

Diviz Fivat
A

f  Doviz Miktan

Kaynak: Halil Seyidoglu. Uluslararasi iktisat Teori Politika ve Uygulama, Gelistirilmis 14. Baski. Istanbul,
2001: 169.

3.2.2.8. Coklu Kur Sistemi

Coklu Kkur sistemi, ithalat ve ihracata konu olan mal ve hizmetler i¢in farkli kur
uygulanmasini ifade eder. En basit uygulama sekliyle coklu kur sistemi iginde yer alan,
ikili kur sisteminde yiiksek serbest piyasa kuru ve diisiik resmi kur mevcuttur. Ornegin,
ihracatinin tesvik edilmek istendigi iriinlerde yiiksek piyasa kuru, ihracinin kolay veya
ithalinin zorunlu oldugu mallarda ise diisiik resmi kur uygulanir. Resmi kur, zorunlu
tiiketim mallari, hammadde, aramali ve yatirim mallar1 ithalinde uygulanan kurdur. Resmi
kurda milli para asir1 degerlenirken, ¢oklu kur sistemi araciligiyla yiiksek kur uygulamasi,
o mala devaliiasyon uygulanmis gibi bir etki yaratir. Boylece tesvik edilmek istenen veya
istenmeyen tiriinler, sektorler arasinda ayrimci politikalar iiretilmis olur. Coklu kurlar da
doviz kontrolleri gibi sabit kur sistemlerine 6zgii uygulamalardir ve doviz kontrolleri,
kotalar, ithalat yasaklar1 ve benzeri kisitlama araglariyla birlikte uygulanir (Seyidoglu
2001: 167).
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Coklu kur sistemi, dis ticarette mal ve hizmetler arasinda ayrimciliga neden oldu-
gundan IMF, sadece sermaye cikisini 6nlemek amaciyla bu uygulamaya bagvurulmasina

izin vermektedir.

3.2.3. Goriinmeyen ve Diger Engeller

Buraya kadar belirtilen tarife ve tarife dis1 engellerin dis ticareti kisitlayici etkilerinin
niceliksel olarak belirlenmesi miimkiindii. Ancak bazi araglarin dis ticaret tlizerindeki
etkisini niceliksel olarak 6lgmek miimkiin olmayabilir. Dolayisiyla engellerin bir kismi
onceden ongoriilmesi zor gériinmeyen engel niteligi tagirken, bir boliimii ise yeterli ihrag
pazar ve mal aragtirmasi yapilmasi sonucunda goriinmez olmayan kurallar1 ve standartlar

igerir (Oktay 2009: 156).

Ulkeler gesitli idari, teknik ve diger diizenlemelerle de dis ticareti engelleyebilir. Hii-
kiimetler halkin sagligini, giivenligini, ¢evreyi veya milli kiiltiirii korumak amaciyla da
teknik baz1 yonergeler ve kurallar koyar. Ornegin, hiikiimetler, belirli hijyen sartlarini ta-
simayan yiyeceklerin, giivenlik kurallarina uymayan oyuncaklarin, tiiketicinin bilgilendi-
rilmesine ve aldatilmasinin 6nlenmesine yonelik etiket ve ambalajla ilgili standartlarla
uyusmayan tUrlinlerin ithalini engellemekte veya tamamen iilke girisini yasaklamaktadir

(TISK 2011).

Yiikleme oncesi muayeneler ve s6z konusu muayeneler sirasinda olusan gecikmeler,
ithracatcilarla denetim sirketleri arasinda meydana gelebilecek anlagsmazliklar da uluslarara-
st ticareti engelleyen onemli faktorlerdendir. Ancak uluslararast mekanizmalar kurularak

bu anlagmazliklarin Gistesinden gelmek miimkiindiir (Seyidoglu 2001: 167).

Kamu ihale ve alimlarinda yurtigi saticilara ve mallara 6ncelik taninmasina yonelik
diizenlemeler de yapilmaktadir. Ancak bu durum, daha uygun sartlarda mal ve hizmet
saglayabilecek yabanci tedarikgiler i¢in ticari bir engel teskil etmektedir. Bu politikalar
kamu kuruluglarinin maliyetlerinin artmasina, vergi miikelleflerinin de ek bir yiik sahibi
olmasma neden olarak uluslararasi ticarette haksiz rekabete yol a¢gmaktadir. 1979°da
GATT yurti¢i saticilara oncelik verme bigimindeki ayrimciligi giderme adina bir Satin
alma Kodu benimsemistir. 1994°te biten Uruguay Goriismesi’nde ise GATT iiyesi bir
tilkede acilan bir kamu ihalesinde tiim iiye iilke firmalarinin esit kosullar altinda katilmas1
ilke olarak kabul edilmistir (literatiirde en ¢ok kayirilan iilke ilkesi olarak anilmaktadir)

(Oktay 2009: 157).
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IKiINCi BOLUM

GENISLETILMIS LINDER HIPOTEZi
S6z konusu boliimde ¢alismaya adini veren Isvegli iktisatc1 Linder tarafindan 1961
yilinda ortaya atilan bazen teoriyi ortaya atan ve gelistiren bu iktisat¢inin ismiyle, bazen de
Tercihlerde Benzerlik Teorisi olarak anilan Linder’in hipotezinden hareketle uluslararasi

ticaretin yapisi iizerine yogunlasilacaktir.

Bu boliim bagligi altinda Linder’in hipotezi ¢ergevesinde uluslararasi ticarette yeni-
den boliisim mekanizmasinin 6nemi ve bu mekanizmanin iilke ekonomileri {izerindeki
refah etkileri; uluslararasi ticarete giren iilkelerin dis ticaret hacimlerinin tiretimleri tizerin-
deki etkileri ve Linder’in Tercihlerde Benzerlik Teorisi’nin alt yapisini olusturan varsayim-
lar1, 6nermeleri grafikler yardimiyla ele alinacaktir. Son asamada ise teoriyi ampirik olarak

test eden caligsmalara yer verilecektir.

1. Linder’in Hipotezi Kapsaminda Uluslararasi Ticarette Yeniden Boliisiim

Mekanizmasinin Onemi

Uluslararasi ticaret teorisi; uluslararas: iktisat literatiiriinde refah teorisi, uluslararasi
ticaret- iktisadi yap1 ve 6demeler bilangosu teorisi olmak tizere ti¢ farkli ancak birbiriyle
baglantili ana boliimler tizerine oturmustur. Linder (1961), “An Essay on Trade and Trans-
formation” baglikli kitabinda uluslararas: ticaretin 6zellikle yapisal yonii ile refah etkisi
tizerine odaklanmistir. Refah ekonomisi, iktisadi politikalarin uygulanmasi sonucunda top-
lam faydanin diizeyi ile ilgili olarak bu politikalar1 degerlendiren iktisadin bir alt dalidir.
Dolayisiyla uluslararasi ticaretin refah yonii, ticari politikalarin biitiin alanlar ile iliskilidir.
“Ticarete girilmeli mi, girilmemeli mi”, “ilke i¢in serbest ticaret mi, korumaci politikalar
m1 daha yararlidir” sorulari refah ekonomisinin problemlerini olusturur. Uluslararas ticaret
teorisinin refah ve yapisal yonii ile ilgilenen refah teorisi, liretim faktorleri veri iken ticare-
tin serbestlesmesinin ekonomilerde meydana getirecegi etkileri arastirmaya yoneliktir. Bu

etkiler genellikle pozitif egimli bir arz egrisi varsayimui ile arastirilir ve analize saf yeniden
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boliisiim kavrami da dahil edilir. ilk olarak Adam Smith’in ekonomik biiyiime ve boliisiim
etkinliginin geligmesinin uluslararasi ticaretin iki 6nemli sonucu oldugu ile adindan bahset-
tiren boliisiim kavrami, Mill’den itibaren asama asama faktor ¢iktilarindaki degisimlerden

boliisiim etkisine dogru kayarak yayginlasmistir (Linder 1961: 11-12).

Linder (1961), kendisinden onceki teorilerin, ticaretin ekonomik yap1 ve refah iize-
rindeki etkisinin biitiin iilkeler i¢in ayni oldugunu varsaymalarindan ve kurumsal farklilik-
lar1 da model dis1 birakmalarindan dolay1 iilkelerin ticaretten elde edecekleri gergek kaza-
nimlar1 yansitmadigi diisiincesindedir. Bu noktada Linder (1961), kaynaklarin yeniden
boliisiimii konusuna dikkat ¢ekerek yeniden boliisiim kazanglarinin ortaya ¢ikmasinda ye-
niden boliistliriicli yetenegin 6nemi ilizerinde durmus ve boliisiim yetenegine sahip olmayan
iilkelerde tiikketimin yeniden boliistiiriilmesinden bir takim kazanimlar elde edilmis bile
olsa, bu durumda kazanimlarin kayiplardan daha kiigiik goriilebilecegini belirtmistir. Lin-
der (1961), geleneksel modellerin aksine ticaretin refah etkisi analizinde yeniden boliisiim
kazanglarinin dikkate alinmasi sonucunda iilkenin ticarete girmeden dnceki durumuna gore
ticaret sonrast bilylime oraninin zamanla artis gosterecegini ve kazanglarin da geleneksel

modele gore elde edilen kazanclara nispeten daha biiylik olacagini ifade etmistir (Linder

1961: 12-13).

Linder (1961)’e gore ithalata rakip sektorde yeniden boliisiim mekanizmasinin isle-
mesi ekonomi agisindan yararl sonuglar doguracaktir. Aksi takdirde bu sektorde yeniden
boliisiimiin gerceklestirilememesi durumunda ekonomik kosullarin kétiilesmesi ile beraber
genel ekonominin bir pargasi asamali olarak yok olacaktir. Bu durumda genel ekonomide
agirligr azalan ithalata rakip sektor, yiiksek 6liim oranlart veya gogle birlikte sahip oldugu
emek giiciinde de kayba ugrayacaktir. Ithalata rakip endiistrinin aksine, ihracat sektdriinde-
ki kisi bas1 gelir ise artma egilimine girerek sektdrde sermaye birikiminde ve niifusun ye-
niden iiretimi oraninda ciddi artiglar meydana gelecektir. Boylece ekonomi belirgin sekilde
kisi bas1 gelir, toplam iiretim ve tliretim faktorlerinin miktarlarinda bir degisim siirecinden
gececektir. Bu kosullar altinda ticaretin refah etkilerini degerlendirmek oldukga zor olacak-
tir ve bu etkileri degerlendirmede geleneksel karsilastirmali analizlerin uygun bir analiz
teknigi olmayacagini belirten Linder (1961), kendi modelinin bu sorunlarin iistesinden
gelebilecegini iddia etmistir (Linder 1961: 28). Linder (1961), uluslararasi ticaretin gelis-
memis iilkelerin refah seviyesi lizerinde yaratacagi etkileri Sekil 2.1 yardimiyla agiklamak-

tadir (Linder 1961: 29):
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Sekil 2.1 Dis Ticaretin Gelismemis Ulkelerin Refah Seviyeleri Uzerindeki Etkileri

Kaynak: Steffan Burenstam Linder. An Essay on Trade and Transformation, John Wiley and Sons, New

York, 1961, s.29.

Sekil 2.1°de yatay eksen kisi bas1 geliri (y) gosterirken dikey eksen ise toplam gelir
(v) ve niifusun biiyiime hizin1 (r) gostermektedir. r egrisinin yatay ekseni kestigi noktay1
temsil eden ge¢imlik gelir diizeyinin (y,) altinda bir kisi bas1 gelirin, niifusu azaltacag: var-
sayimi ile ilk basta negatif deger alan r egrisi, ge¢imlik iicret diizeyinden daha yiiksek bir
gelir seviyesine ulasmasi ile niifusun artacagi varsayimi ile gittik¢e diiz bir dogru halini
almaktadir. r egrisinin konumu iilkenin gelir dagilimina bagli olarak degisecektir. Ornegin
r egrisinin y ekseninin altindaki ve tstiindeki pargalarin birbiriyle miikemmel simetrik ol-
mas1 durumunda gelir dagilimi, r egrisinin konumunda herhangi bir degisiklige yol agma-
yacaktir. Oysaki gercekte r egrisi simetrik olmayacagi icin gelir dagilimindaki ¢arpiklasma
veya adaletsizlik durumlar1 r egrisinin saga dogru hareket etmesine neden olacaktir. Ge-
cimlik kisi bag1 gelir diizeyi etrafinda gelir dagilimindaki kii¢lik farkliliklar, gelir dagili-
minin adil olmas1 durumuna nispeten daha diisiik 6liim oranlarinin olusmasina da neden
olabileceginden r egrisinin saga kaymas1 gelir dagilimi adaletsizligine gostermede gerekli
bir kosul degildir. v fonksiyonunun sekli ise tasarruf ve yatirim i¢in ilave gelir kullanim
egilimine bagl olarak degismektedir. Eger bu egilim yiiksek ise v fonksiyonunun dikligi
artacak ve daha yiiksek y degerleri icin niifus sabit oranda artacaktir. Sonug olarak toplam
gelirde artiglarin hiz1 agsagiya dogru azalma egilimi gosterecektir. Gelismemis iilkelerde v
fonksiyonu soldan saga dogru ve r fonksiyonunu yukaridan kesen bir egri goriintiisii izler

(Linder 1961: 30).

Linder’in gelismemis iilkeler i¢in olusturdugu modeli bir takim varsayimlara dayan-

maktadir. Bunlar; ticaretin disa acilmasi ile olusacak ihracat ve ithalata rakip sektorler ara-
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sinda yeniden boliisiim mekanizmasinin ¢alismadigi, her iki sektdriin de yabanci endiistri-
lerle karsilagtirildiginda esit rekabetci oldugu, sermaye ve emek olmak iizere uluslararasi
sermaye hareketliligine sahip olmayan iki iiretim faktoriintin kullanildigi, ihracat sektorii
i¢in iirlin talebinin tamamen esnek ve uluslararasi fiyatlarin istikrarli oldugu varsayimlari-

dir (Linder 1961: 32).

Sekil 2.1°de ye Ve y; sirastyla ihracata doniik ve ithalata rakip sektorlere ait kisi bast
geliri temsil etmektedir. Ulke dis ticarete acildiktan sonra ithalata rakip sektorde kisi basi
gelir baslangictaki gecimlik diizeyin altinda seyretmekte ve yetersiz sermaye birikimi, nii-
fus diististi gibi problemlerle birlikte sektordeki kisi bast gelir, r-vi kesisimi ile gosterilen
diizeye kadar diiserek tamamiyla sektdriin yok olmasina neden olur. ithalata rakip sektor
tamamiyla yok olduktan sonra {ilkenin net biiylimesi yalnizca ihracat sektoriindeki emek ve
sermayenin biiyiimesi tarafindan temsil edilecektir (Linder 1961: 35). ithalata rakip sekto-
riin yok olmasi gelir dagiliminin daha adil bir hale gelmesine neden olacaktir ve r egrisi
asamal1 olarak sola dogru kayacaktir. Linder (1961: 39), dis ticarete agilan iilkelerin ser-
maye miktarlarini artiracagini ve bu artan sermaye miktarlarinin da yerli iiretim faktorleri-
nin verimliligini artiracagini ancak kisi basi geliri artiracagi yoniinde kesinligin olusmaya-
cagini belirtmistir. Bu yiizden Linder (1961) dis ticareti, kazanci1 garanti eden bir arag ola-
rak goren geleneksel teorilerin aksine, kazanglara bir ¢agri olarak tanimlamaktadir (Linder

1961: 41),

Geleneksel modeller, tilkelerin disa kapali olmalari durumunda marjinal kayiplar el-
de edecegini, disa agik olmalari durumunda ise marjinal kazanglar elde edeceklerini iddia
ederken Linder (1961) ise kisi basi1 geliri ge¢imlik diizeyde ve fiyat yapisindaki degisimle-
re cevap verecek bir kapasiteye sahip olmayan bir gelismemis iilkenin dis ticarete girmesi
sonucunda avantaj elde edemeyecegini, Sekil 2.1 yardimiyla agiklamaktadir. Linder, ge-
lismemis iilkelerin dis ticaretteki basarisizliklarinin nedenini, yeniden boliisiim mekaniz-
masina sahip olmamalaria ve diisiik kisi bas1 gelire sahip olmalarina baglamistir. Linder
bu goriisiiyle Yapisalct model olarak da bilinen Singer-Prebisch modelini dogrulamaktadir.
Ciinkii Singer-Prebisch modeli, tarimsal iirlin ihracatcist olan az gelismis iilkelerin sanayi
tirtin ihracatgisi olan gelismis tilkelerle serbest ticarete girmeleri sonucunda dis ticaret had-

lerinin az gelismis tilke aleyhine degisecegini ifade etmektedir (Cuddington vd. 2002: 2).

Linder (1961), gelismemis iilkelerin yani sira gelismis iilkelerin de dis ticaret sonra-

sinda ekonomilerinde meydana gelecek olasi refah etkilerini incelemistir. Incelemeleri so-
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nucunda Linder, geleneksel teorileri gelismemis iilkelerin ticarete acilmalari sonucunda
elde ettikleri kazanglar1 oldugundan daha fazla, gelismis iilkelerin ticarete agilmalar1 sonu-
cu elde ettikleri kazanglar1 ise oldugundan daha az gostermekle elestirmistir. Gelismis iil-
kelerin dis ticaret konusunda gelismemis iilkeler nezdinde daha basarili olduklarini ve elde
ettikleri bu basarida gelismis tlkelerin sahip olduklar1 yiiksek kisi basi gelirinin, iiretim
faktorlerinin yeniden bdliistimiinde sahip olduklar1 becerinin ve niifus artis hizlarindan

daha fazla oranda materyal kaynak birikimlerinin biiyiik rol oynadigini belirtmistir (Linder
1961: 49).

Gelenekselci model temsilcilerinden Bertil Ohlin, 1956 yilinda ILO ig¢in yayinladig:
raporunda daha serbest bir dis ticaretin yasam standartlarin1 daha yiiksek bir seviyeye ¢i-
karmasini, ekonomik biiylime iizerinde yaratacagi en onemli katki olarak ifade etmistir.
Ciinkii daha serbest bir dis ticaret, 6l¢ek ekonomileri ve uzmanlasma, tekniksel ilerlemele-
rin uygulanmasi ve daha hizli yayilimi gibi faktorlerin araciligiyla ekonomik biiylimeyi
tesvik edecektir (Linder 1961: 52). Benzer sekilde Haberler (1959: 11) de dis ticaretin eko-
nomik biiyiime {izerinde bir¢cok dinamik faydalara yol acacagini su climleleri ile belirtmis-

tir (Linder 1961: 53-54):

e Dis ticaret, ticarete giren iilkelere makine, hammadde, ara madde gibi materyallerin

temininde bulunur.

e Daha 6nemlisi dis ticaret, fikirlerin yayilmasini, teknik bilginin, becerinin, yonetim-

sel becerinin ve girisimciligin ithal edilmesini saglar.

e Dias ticaret, Ozellikle gelismis iilkelerden gelismemis iilkelere uluslararasi sermaye

hareketini saglayan 6nemli bir aragtir.

e Serbest uluslararasi ticaret, tam rekabetin saglikli bir sekilde siirdiiriilmesini en iyi

sekilde saglayan en 1yi anti-monopolcii politikadir.

Ancak gelenekselci modelin temsilcilerinin aksine, daha once de belirttigimiz iizere
Linder; dis ticareti kazanci garanti eden bir ara¢ olarak degil, kazanclara bir ¢agr1 olarak

tanimlamaktaydi.

Ticaretin gelir dagilimi iizerindeki etkilerinden yola ¢ikarak {ilkelerin refah degisim-
lerini de inceleyen Linder (1961: 22)’e gore serbest ticaret, klasiklerin iddia ettigi gibi her
tilkenin refah seviyesini artirmadigi gibi bir iilke i¢indeki her gruptan insanin refahini da

maksimize etmede zorunlu bir politika degildir. Linder gibi uluslararasi ticarette gelir dagi-
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lim1 konusunu inceleyen Haberler ve Viner, faktor fiyatlarini esnek varsayarak faktor fiyat-
larinin katiligini analizlerine dahil etmemislerdir. Oysaki Linder’e gore emek piyasasinda
emek katiliginim var olmadigini diisiinmek irrasyonel bir davranis olacaktir. Ozellikle ye-
niden boliistim kapasitesi diisiik olan gelismemis iilkelerde mevcut gecimlik ticret diizeyi
ve bu gecimlik {icretin altindaki cari ticretler de bu iilkelerde faktor fiyatlarinin kati oldu-
gunun Snemli bir kamtidir (Linder 1961: 27). Ucretlerin gecimlik diizeyin altinda olmasi
durumunda is¢ilerin i yapamaz duruma getirilmis olacagini belirten Linder, ihracata daya-
11 ve ithalata rakip sektorlerdeki gelir dagilimi farkliliklarinin sadece refah agisindan degil
ayn1 zamanda yapisal agidan da ticaret iizerinde 6nemli bir role sahip oldugunu belirtmis-
tir.

Linder (1961) iilkelerin disa agik ve kapali durumlarinda biiyiime yollarini g¢esitli
denklemler yardimiyla daha net bir sekilde ortaya koymustur. Denklemlerini kurma asa-

masinda bir takim varsayimlarda bulunan Linder (1961)’in varsayimlar1 asagida maddeler

halinde belirtilmistir (Linder 1961: 60-62):

o Niifusla ilgili yapilan varsayimlari su sekilde 6zetlemek miimkiin: Niifusun biiyiime
hizinin gergek oraninin sifir oldugu varsayimi yapilmistir. Uluslararasi emek gogii-
niin olmadig1, ya da varsa bile i¢ niifus degisimi ile birbirlerini dengeledikleri var-
sayilmistir. Dolayisiyla toplam gelirde (Y) %1 birimlik bir artig, ayn1 oranda kisi
bas1 gelir (y) artisina yol acacaktir. Dahasi, ¢alisan niifusun toplam niifus i¢inde sa-
bit bir paya sahip oldugu ve emek arzinin iicret oranlari iizerinde herhangi bir etki-

ye sahip olmadig1 varsayilmistir.

e Tasarruf oranmin sabit oldugu, emek ve sermaye birikiminin faktor fiyatlarindaki

degisimler tarafindan etkilenmeyecegi varsayilmistir.

e Gelirin, sermayenin bir fonksiyonu oldugu ve bu fonksiyon i¢inde dolayl olarak da

olsa teknolojik ilerlemenin dahil oldugu varsayilmistir.

e Ulkenin dis ticarete girmesi sonucunda faktdrlerin yeniden dagitiminin séz konusu

olacag1 yani ekonominin kar oranlarina karsilik verecegi varsayilmistir.

e Serbest dis ticarete girilmesinin ardindan olusacak dengeli biiylime yolunun dis tica-

ret hadleri tarafindan etkilenmeyecegi varsayillmistir.

Disa kapali bir ekonomideki iilkenin biiyiime yolunun denklem 2.1°deki gibi oldugu

varsayimi altinda:
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Y., =Y.e"" ye esittir. (2.1)

t+n t

burada Y, t zamandaki disa kapali bir ekonomide toplam geliri, e dogal logaritmay, r

Y’nin bliylime oranini, N donem sayisini temsil etmektedir. Modelde Y’nin biiyiime orani-
nin dogrudan liretim fonksiyonuna ve tasarruf egilimine, dolayli olarak da teknolojik siire-

ce bagl bir degisken oldugu varsayilmstir.

Ekonominin disa agilmast ile birlikte yeniden bdliisiim kazanglarinin artmasi sonucu

Y,, kapali ekonomideki Y, ile ayni olmayacaktir. Denklem 2.2, disa acik bir ekonomideki
bir iilkenin biiyiime yolunu gdstermektedir. Denklemde Y Disa acik bir ekonomideki top-
lam geliri ifade ederken, cY,ise yeniden boliisiim kazanglarinin eklenmesi ile toplam gelir-

de meydana gelen artis1 ifade etmektedir.

Y, =, +cY)e™" veya Y =Y (@+c)e™" (2.2)

t+n

Linder (1961: 64) disa kapal1 bir ekonominin biiyiime orani ile disa agik bir ekono-

minin biiyiime oranini karsilagtirarak disa acgik bir ekonomideki biiylime oraninin
a) Disa agilim sonucu artan yeniden bdliisiim kazanglarindan,
b) Gelecekte boliisiim veya dagilim etkinliginin artmasindan
c) Teknolojik ilerleme hizindan etkilenecegini belirtmistir.

Linder dort farkli durumda olusabilecek olast dort farkli biiyiime yolu iizerinde dura-
rak bu durumlarda olusabilecek biiylime oranlarimi kendi iginde karsilagtirmigtir (Linder

1961: 64-67):

Birinci durum: Ulke lehine sonug veren durumdur. Burada ek bir sermaye birikimi
ayn1 oranda bir gelir artisina yol agmakta ve olusan biiylime orani, kapali ekonomi duru-

munda olusan biiylime orani ile ayn1 biiytikliiktedir.

Tkinci durum: Tlave sermaye birikiminin gelirde ek bir artisa yol agmadig1 durumdur.
Bu, iilkenin aleyhine sonug¢ veren bir durumdur ve biiylime orani disa kapali ekonomi du-
rumunda olusan biiylime oranindan daha kiigiiktiir (r/1+c). Bu sekilde disa agik ekonomi-

deki gelir ile disa kapali ekonomideki gelir arasinda fark gittik¢e azalacaktir.

Uciincii durum: Ulke agisindan en uygun olmayan durumdur. Daha biiyiik tasarruf
hacminden gelire net ilavelerin olmadig1 durumdur. Biiylime orani r.(1+c)/1+c yani r ka-

dardir ve denklem 2.2 den yola ¢ikilarak biiyiime yolu hesaplanabilir.
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Dérdiincii durum: Ulke agisindan en uygun ve en lehte sonug veren durumdur. Bii-

yiime orani r. (1+¢) kadardir ve biiylime yolu denklem (2.3)’teki gibidir.

*

Y Y, (L+c)e ®on (2.3)

t+n

Burada teknolojinin ilerleme hizinin dis ticaret kosullar1 altinda kapali ekonomiye
nazaran oldukga daha yiiksek oldugu ve teknolojinin ilerleme hiz1 arttik¢a gelire ilave edi-

len kazanglarin daha da artacagi varsayilmistir.
1.1. Linder’in Hipotezi Kapsaminda Uluslararasi Ticaretin Uretim Uzerindeki Rolii

Bir iilkenin yurtiginde diger tilkelere gore daha ucuz maliyette tiretebildigi mallari ih-
ra¢ edip, daha pahaliya imal ettii mallar ise ithal edecegi herkes tarafindan kabul edilen

bir gergektir.

Linder (1961: 85) H-O-S teoreminde iddia edildigi iizere mallarin faktér yogunlukla-
11 ya da nispi faktor oranlar1 agisindan farklilik gostermeyebilecegini belirtmistir. Dolay1-
styla ucuzlayan sermaye girdisinin fiyat1 sonrasinda emek yogun malda K girdisinin kulla-
niminin artarak emek yogun malin sermaye yogun mala doniismesi durumu olarak bilinen

faktor yogunluklarinin tersine donmesinin yasanabilecegini savunmustur.

Linder, H-O-S teoremindeki bir diger eksikligin faktor donatimi teorisinin belli bir
iilkenin ayni endiistrideki mallar1 esanli olarak hem ihra¢ hem de ithal etmesini ifade eden
endiistri-i¢i ticareti agiklayamamasi oldugunu belirtmistir. Ciink{i Linder’e gore bu teoriler
sadece tilkelerin karsilagtirmali Gistiinliige sahip olduklari mallari ihra¢ edecegi varsayimina

dayali kurulmustur (Boyes ve Melvin 2013: 373).
1.1.1. Birincil Mallarda Ticaret

Linder, uluslararasi ticarette hammadde ticareti ile sinai mal ticaretini ayirmanin ge-
rektigini ileri siirerek birincil mal (hammadde) ticaretinin iilkelerarasi dogal kaynak farkli-
liklarindan meydana geldigini belirtmistir. Ayrica birincil iiriinlerin yaratici, 6zgiin ¢abala-
ra gerek kalmadan var olmalarindan dolay1 bu iiriinlerin homojen niteliklerinin {iriin gelis-
tirme cabalarini gerektirmedigini ileri stirmistiir. Dolayisiyla Linder, homojen nitelikli
birincil {irlin ticaretinin dogal kaynak farklilarindan kaynakli olmasindan dolayr bu malla-

rin ticaretini agiklamada H-O-S teorisinin yeterli olabilecegini belirtmistir (Linder 1961:
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86-87). Ancak sanayi {irlin ticaretini a¢iklamada ise farkli agiklamalarin gelistirilmesi ge-

rektigini belirten Linder, bu konuda kendi modelini 6nermistir (Linder 1961: 92).

1.1.2. Sanayi Mallarinda Ticaret

Linder’e gore bir malin potansiyel ihra¢ mal1 statiisiinde sayilabilmesi i¢in dncelikle
yurtigi talebinin olmasi gerekir. S6z konusu yurtici talebe temsili talep adi verilmektedir.
Linder, sliphesiz miktar olarak ithal iiriin yelpazesinin ihrag iiriin yelpazesine gore daha
fazla olacagini, ithal edilecek tiriinlerin yurtici talep tarafindan belirlendigini ancak bura-
daki talebin ihrag iiriin yelpazesindekinin aksine temsili talep olmasinin gerekmediginden
bahsetmistir (Linder 1961: 91). Potansiyel ihrag¢ iirlin yelpazesinin potansiyel ithal iiriin
yelpazesiyle 6zdes ya da potansiyel ithal iiriin yelpazesinin iginde oldugunu belirten Lin-
der, ilk olarak herhangi bir malin {iretim kararmin alinmasinda mevcut bir ekonomik ihti-
yacin varliginin 6neminden bahsetmistir. Eksik bilginin var oldugu diinyada girisimcilerin
haberdar olduklar1 kar firsatlarina karsilik vereceklerini ve bu kar firsatlariin yurtigi ihti-
yac¢lar dogrultusunda artis egiliminde olacagini belirten Linder (1961: 88), bir ihtiya¢ gii-

diisiiniin girisimcilik temelli fikirleri de beraberinde getirecegini ifade etmistir.

Dolayistyla Linder (1961: 17), bir iilkenin i¢ pazarinda genis ya da giiglii bir talebi
olmayan bir malin iiretiminde diger iilkeler karsisinda mukayeseli bir {istiinliik yakalaya-
mayacagini ve malin i¢ talebinin olmasinin da yakalayacagi bu istiinliikte gerekli ancak
yeterli bir kosul olmadigini belirtmistir. Ozetle bir firmanin basarili olabilmesi icin énce-
likle yurt i¢i ihtiyaglarini karsilayabilecek biiyiik miktarlarda tiretimi gerceklestirmesi ge-
rekmektedir. Linder’e goére basarili bir firma biiyiidiikge yerel piyasa, bu firmanin daha
fazla biiyiiyebilmesi i¢in gerekli olanaklar1 saglamada yetersiz kalacaktir. Bu ylizden basa-
ril1 bir firma yurtigi piyasasinda yurtigi talebi karsilamak i¢in yeterince biiyiik miktarlarda
tiretimini gerceklestirdikten sonra yabanci piyasalarda kar firsatlarinin farkina varmasi ile
asamal1 olarak yabanci piyasalardaki talebi karsilama adina da {iretim hacmini artiracaktir.
Ciinkii bu asamada basaril1 bir firmanin daha ¢ok biiyiiyebilmesinde yurti¢i piyasa olanak
saglamada yetersiz kalmaktadir. Bundan dolay1 firma, yoniinii yabanci piyasalara dogru

cevirecektir (Linder 1961: 88).

Linder (1961), bir firmanin karsilagtirmali iistiinliige sahip olmasi i¢in gerekli kosul
olarak firmanin yurti¢i piyasalarda yurti¢i talebi karsilamak adina tiretim yapmasi gerekti-
gini 6ne slirmiistiir. Linder’in bu iddiasin1 destekleyici iki 6nermesi mevcuttur: Bunlardan

ilki, kendi tilkesinde var olmayan bir ihtiyaci karsilama diisiincesine sahip olmayacak bir



66

girisimcinin tiretim karar1 vermesindeki itici giiclin; yurtigcindeki tiiketiciler tarafindan du-
yulan ihtiyaca bagli olarak ortaya c¢ikmasi. ikincisi ise ticarete katilan iilkelerde iiretim
teknolojisinin ayni olmadigini, mallarin {iretim fonksiyonlarinin farkli olabilecegini belir-
ten Linder’in isletmelerin en gok yurti¢i piyasada talep goren mallarin iiretim fonksiyonla-

rinda rekabet avantaji1 yakalayabilecegine inanmasidir (Linder 1961: 90).

Ozetle, uluslararasi ticaretin gercekte cok anlam ifade etmedigini belirten Linder’e
gore uluslararasi ticaretin amaci, bir iilkenin kendi ekonomik aktivitelerinin milli sinirlarin

genigletme istegidir.

1.2. Talep Cakismasi Durumu

Linder, uluslararasi ticaretin yapisini aciklamada tiimiiyle talep yanli bakis agisi ile
benzer talep yapilarina sahip iilkeler arasinda daha yogun ticari iliskilerin kurulacagi ar-
giimanint kullanmistir. Talep yapilarinin benzerliginde kistas olarak; iilkelerin kisi bast
gelirlerini kullanan Linder (1961)’e gore kisi bast geliri benzer iilkeler, daha yogun ticari

iliskiler i¢inde bulunacaktir.

Linder, ticari yogunluk ile ticaret hacminin ayni seyler olmadigini, ticari yogunlugun
bir iilkenin diger tilkeden ithalat yapma istegini ifade ettigini belirterek talep yapilar1 ben-
zer iki llkenin potansiyel olarak daha yogun ticaret iliskisi icerisinde olacagini one siir-
mistiir. Ciinkii iki tilkenin talep yapilar1 benzerse, bu durumda bir iilkenin ihrag¢ ve ithal

ettigi irlinler, diger {ilkenin ihrag ve ithal tirlinleri ile 6zdes olacaktir (Linder 1961: 94).

Linder tilkelerin talep yapilari {izerindeki en 6nemli etmenin kisi bas1 gelir oldugunu
belirtmistir. Sermaye malinin kalitesi ile kisi bas1 gelir arasinda da dogru yonli bir iliski
oldugunu belirten Linder, boylece ilk kez kalite unsurunu uluslararasi dis ticaretin i¢inde
ele almistir. Cilinkii Linder’e gore kisi bas1 geliri yliksek {ilkeler, kisi bas1 geliri diisiik tilke-
lere gore daha yiiksek kaliteli sermaye mali tercih edeceklerdir. Benzer kisi bagi gelire sa-
hip farkli iilkelerdeki tiiketicilerin benzer tip triinleri tiketmelerini talep ¢akismast olarak
isimlendiren Linder, sanayi iriinleri ticaretinin benzer tercihlere ve gelir diizeyine sahip

olan iilkeler arasinda daha yogun olacagini iddia etmistir.

Gelir dagiliminin ¢arpikliginin da dis ticaret iizerinde dnem tasidigin1 vurgulayan
Linder, gelir dagilimi adaletsizliginin bir {ilkenin potansiyel ihra¢ ve ithal iiriin yelpazesini
cesitlendirecegini belirtmistir. Dolayistyla dengesiz bir gelir dagilimi politikasi, farkli gelir

diizeylerine yol agarak farkli kalitedeki iirlinlerin talep edilmesine neden olacaktir. Buna
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karsin gelir dagiliminin adil oldugu iilkelerde ise bir malin degisik kalitede tiirleri, gelir
dagiliminin adil olmadig: iilkelerdekine nazaran daha az olacak ve bu durumda talep ¢a-
kismas1 yine bu iilkelere gore daha az goriilebilecektir. Ornegin gelir dagiliminin adil ol-
madig fakir bir iilkedeki ytliksek gelirli birey, zengin bir {ilkedeki diisiik gelirli bireyle aym
mali talep ederek talep cakigmasinin meydana gelmesine neden olabilir (Linder 1961: 96).

Linder, tlkelerin gelir dagilimlart haricinde kapasite kullanim farkliliklarindan kay-
nakli olarak da talep ¢akismasinin meydana gelebilecegini belirtmistir. Sermaye-zengini ve
sermaye-yoksunu iilkelerde kapasite kullanimlarinin farkliliklarindan yola ¢ikarak serma-
ye-zengini lilkelerde modern tekniklerin kullanilmamasinin sermaye-zengini iilke i¢in daha
ekonomik olacagmi ileri siiren Linder, sermaye-zengini iilkelerde hobi ya da saklama
ekipmanlar1 gibi diisiik kapasiteli kullanilan sermaye mallar1 tiplerinin, sermaye-yoksunu
iilkelerde yiiksek kapasiteli olarak kullanilmasi sonucu sermaye-yoksunu iilkenin refah
seviyesini artirabilecegini savunmustur. Boylece bu sekildeki bir kullanim, sermaye malla-

r1 i¢in 6nemli biiylikliikte talep ¢akismasinin olusumuna neden olacaktir.

Linder (1961), uluslararas: ticarette kisi bas1 gelir farkliliklarinin yansira dil, din,
kiiltiir, iklim gibi faktorlerin de 6nemli role sahip oldugunu belirtmistir, ancak potansiyel
olarak ticaretin oniindeki en giiglii engelin kisi bas1 gelir farkliliklarinin oldugunun altini

onemle ¢izmistir (Linder 1961: 98).

Linder, sanayi mallar1 i¢in taleplerin ¢akismasini Sekil 2.2 araciligiyla agiklamistir:
Yatay eksende iilkelerin talep yapilarinin benzerligini dlgmede kullanilan kisi bas1 gelir
(y), dikey eksende ise iilkelerce talep edilen sanayi mallarinin kalite derecesi (qo) Yyer al-
maktadir. Linder (1961), kisi bas1 gelir ile mallarin kalite dereceleri arasinda pozitif ve
giicli iligkinin varligini ifade eden taleplerin gakismasi durumunu OP dogrusuyla goster-
mistir. Kisi bag1 gelir arttikca talep edilen {iriin kalitesinin derecesinin de artigin1 gésteren
Sekilde, gelir dagilimlart adil olmayan I ve II numaral iilkelerin kapasite kullanimlar1 da
farkli oldugu siirece ayni tilkedeki tiiketicilerin, farkli kalitedeki tirtinleri talep edebilecegi
varsayilmaktadir. Sekil 2.2°de 1 no’lu iilke ortalamasi b kalite olmak iizere [a-e] aralig1 ile
belirtilen kalitedeki tiriinleri talep ederken, Il no’lu iilke ise ortalamasi f olmak {izere [c-g]
araligi ile belirtilen kalitedeki triinleri talep etmektedir. Bu araliklar ayni zamanda sirasiyla
I ve II no’lu tilkelere ait potansiyel ihra¢ ve ithal iirlinlerini de tanimlamaktadir. Sekil

2.2°den anlasilacagi gibi Il no’lu iilke c kalitesinden daha diisiik kalitede mal talep etme-

mekte ve dolayisiyla ¢ den daha diisiik kalitedeki iiriinleri ne ithal ne de ihra¢ etmekteyken
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I no’lu iilke de a’dan daha diisiik kaliteli mal talep etmemekte ve bu kaliteden daha diisiik

bir mali ihrag veya ithal etmemektedir.

Sekil 2.2 Benzer Talep Yapilarina Sahip Ulkelerde Taleplerin Cakismasi

a

9

I 18

Kaynak: Steffan Burenstam Linder. An Essay on Trade and Transformation, John Wiley and Sons, New
York, 1961, 5.100

Dolayisiyla Linder ozetle;

a)Yiksek gelirli tilkelerin, yiiksek kaliteli sanayi mali talep edeceklerini; diisiik gelir-

li tilkelerin ise diisiik kaliteli sanayi mali talep edecegini,

b) Kisi bas1 geliri birbirine yakin tilkelerde, kisi basi gelirleri farkli iilkelere gore ta-
leplerin ¢akismasi durumunun daha agik bir sekilde goriilebilecegini, dolayisiyla zengin
endiistrilesmis tilkelerin diger zengin endiistrilesmis tllkelerle; fakir gelismekte olan iilkele-
rin ise diger fakir gelismekte olan iilkelerle daha yakin ticari iliskiler i¢inde olacagini iddia

etmistir.

Ote yandan Linder (1961), zengin ve fakir iilkeler arasindaki sanayi mallari ticaretini
g6z ardi etmemektedir. Ciinkii zengin ve fakir tilkeler arasinda gelir dagilimi adaletsizli-
ginden kaynakli olarak her zaman taleplerinin ¢akistig1 bir yapinin olusabilecegini belirt-
mistir. Yani fakir milletlerdeki zengin insanlarin zengin iilkelerdeki fakir insanlarla ayni
mali talep edebileceklerinin miimkiin olabilecegini belirten Linder, taleplerin cakistigi ya-
pnin boyutu ile sanayi mallarindaki potansiyel ticaretin hacmi arasinda pozitif yonlii bir

iliskinin olacagini belirtmistir (Linder 1961: 100-101).
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1.3. Linder’in Hipotezi Kapsaminda Fiili ve Potansiyel Ticaret Ayrim

Bilindigi {izere uluslararasi ticaretin nedenlerini agiklamak i¢in H-O-S, kisi bas1 gelir
farkliliklarin1 analizine dahil etmemisti. Ancak Linder (1961), kisi basina diisen sermaye
miktar arttik¢a kisi basi gelirin de arttifin1 dolayisiyla faktor oranlan ile kisi basi gelir
arasinda acik ve kesin bir iligkinin var oldugunu iddia etmistir. Boylece faktor oranlarinda-
ki farkliliklar, hem iilkeler arasinda ticareti hem de kisi bast gelir farkliliklarini yaratmak-
tadir. Linder’e gore H-O-S teorisi kisi bas1 gelir farkliliklar ile ticaret arasinda bir iliski
kurmamasina ragmen aslinda ticaretin en ¢ok gelir diizeyi farkli {ilkeler arasinda yogun
olacagini ima etmektedir. Linder, Ohlin’in faktdr oranlarindaki farkliliklarin boyutunun

ticaret lizerinde yaratacag etkileri su ciimleleri ile 6zetlemistir ( Linder 1961: 101):

Goreli olarak ucuz faktorlerin fiyatlarinin artmasi, bu faktorlerin daha fazla kullanil-
masina neden olur ve lireticiler bu faktorleri arz etmeye devam eder. Kit olan faktorlerin
goreli fiyatlarinin diismesi ise faktorlerin toplam miktarinin azalmasina neden olur. Dola-
yistyla faktér donatimi ve ticaret egiliminin gliglenmesi agisindan uluslararasi gapta garpik
bir Uretim olusumu s6z konusu olacaktir. Bu sekilde faktor arzlarindaki farkliliklar devam
ettikce ticaretin yapisi ayni bile kalsa hacmi artacak ve artan ticaret hacmi ile birlikte cesitli
tilkeler arasinda tiretim boliistimii gergeklesecektir. Ancak Ohlin’in bu sonucu, Linder’in
one siirdiigli argiiman ile ¢elismektedir. Ciinkii  Linder’in teorisinde sermaye/emek ora-
nindaki farkliliklar, sanayi sektoriinde ticaret oniindeki potansiyel bir engeli ifade etmekte-
dir. Emek zengini bir iilkenin gittikce emek birikimini artirmasi, kisi bast gelir diizeyinin
diismesine neden olurken; sermaye zengini bir iilkenin ise sermaye birikimini artirmasi,
kisi bas1 gelirinin artmasiyla sonuglanacaktir. Dolayisiyla iki tilkenin talep yapilar gittikce
birbirinden farklilasacak ve boylece iilkelerin aralarindaki potansiyel ticaret egilimi darala-
caktir. Burada Linder, potansiyel ticaret ve fiili (gergek) ticaret olmak iizere ikili bir ayrim
yapmaktadir (Linder 1961: 101). Ticaret yaratici bir baskinin olmamasi durumunda potan-
siyel olarak ticaretin ne kadar biiylikliige ulastiginin bir 6neminin olmayacagini belirten
Linder (1961: 101), bu durumda fiili ticaretin de olusmayacagini ifade etmistir. Kisi basi
gelirleri birbirine benzer lilkelerin ithra¢ ve ithal mallarmin da ayni olacagini savunan Lin-
der, bu durumda potansiyel ticaretin kapsaminin en fazla, fiili ticaretin ise en diisiik sevi-
yede olacagmi belirtmistir. Dolayisiyla buradan hareketle, benzer kisi basi gelire sahip
tilkelerde gercekte mukayeseli iistiinliik yaratan giiciin ne olacagi sorusunu, her bir {ilkenin

kendi i¢inde ticarete neden olacak faktorlerinin yanit verecegini belirtmistir. Ciinkii Lin-
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der’e gore kisi basi gelirleri benzer olan iilkeler arasindaki ticaret ile bir iilke i¢inde gergek-
lesen ticaret arasinda bir fark bulunmamaktadir. Dolayisiyla benzer kisi bas1 gelire sahip
tilkeleri ticarete yonlendiren giiciin, H-O-S teorisinin aksine, benzer ancak homojen olma-
yan (farklilastirilmig) sanayi mallarinin oldugunu ileri siirmektedir. Bu yiizden Linder, tica-
ret yaratici etki olarak ticaret teorisinin igine monopolcii rekabetin dahil edilmesi gerektigi
tizerinde durarak, diger ticaret yaratici etmenler olarak da 6l¢ek ekonomileri, azalan mali-
yet gibi daha ¢ok sanayi tiretimi ve teknolojik gelismeyle ilgili kavramlar1 6n plana ¢ikar-

mustir (Linder 1961: 102-106).

H-O-S modelinde iireticilerin 6lgege gore azalan getiri sartlarinda iiretim yaptiklar
varsayilirken Linder’in modelinde ise ¢ogunlukla farklilagtirilmig mallarda 6lgege gore
artan getiri durumunun s6z konusu olacag: varsayilmistir. Linder’e gore artan getiri tilkele-
rin farkl zevk ve tercihlere gore degisen malin belirli bir tiirlinii tiretmeleri sonucunda or-
taya cikacaktir. Farklilagsan iirlinlere yer verilmesi sonucu 6n plana ¢ikan farkli zevk ve
tercihler sonrasinda ilk olarak i¢ talebi karsilamak iizere yapilan iiretimden sonra dig talebi
de karsilamaya yonelecek olan iireticilerin dlgege gore artan getiriden yararlanacaklarini
belirtmistir (Linder 1961: 102-106). Boylece mukayeseli {istiinliik ve faktér donatimi teori-
lerinden farkli olarak Linder, teoreminde talep kosularina yer vererek farklilastirilmis tiriin-

lerin dis ticaretini agiklamistir.

Suana kadar acikladigimiz ticaret yaratan faktorlerin yani sira Linder’in modelinde
yer alan ve gergeklesen ticaret diizeyi lizerinde olumsuz etkiye sahip faktorleri su sekilde
siralayabiliriz (Linder 1961: 107):

-Uzaklik faktorii
-Tasima maliyetleri
-Yapay ticaret engelleri

Linder’in modelinde iilkeler arasindaki ticareti zorlastiran etmenlerden ilki, uzaklik
faktoriidir. Uzaklik faktori, tilkeler arasindaki mesafeyi ifade eder ve Linder’e gore tilke-
ler arasindaki uzaklik, gerceklesen ticaret diizeyi lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Ciin-
kii uzaklik, uluslararasi ticarette hem tasima hem de islem maliyetlerinin bir dlgiitii olarak
da kullanildigindan, iki iilke arasindaki gercek ticaret diizeyi lizerinde azaltic1 bir etkiye

sahip olacaktir.



71

Linder’in modelinde tasima maliyetleri ise, uzaklik faktoriiniin i¢ine dahil olan bir ti-
cari engel olarak ele alinmigtir. Ancak uzaklik faktoriinde psikolojik veya diger nedenler
de one ¢ikabileceginden ayr1 bir madde olarak incelenmis ve tasima maliyetleri arttikca
yine uzaklik faktoriinde oldugu gibi iki iilke arasindaki gercek ticaret hacminin daralacagi

ifade edilmistir.

Linder (1961), ticaretin gerceklesmesinde olumsuz etkiye sahip olan bir diger faktor
olarak gosterdigi yapay ticari engellerin; giimriik tarifeleri, ithalat kotalar1 ve ithalat yasak-
lar1 gibi dis ticaret politikalarindan olustugu ve iilkelerin gergeklesen ticaret hacmi iizerin-

de olumsuz bir etkiye sahip olacagini belirtmistir.

Sonug olarak, iki tilke arasindaki fiili (gergek) ticaretin miktari, bu ticareti yaratan ve

yavaglatan faktorlerin karsilikli biiyiikliiklerine bagl olarak degisecektir.
Hangi Ulkeler Arasinda Fiili (Gergek) Ticaret En Yogundur?

Linder, sanayi sektoriinde potansiyel ticaretin en ¢ok benzer talep yapilarina sahip

yani benzer kisi basi gelir diizeyine sahip iilkeler arasinda gergeklesecegini vurgulamustir.

Linder’e gore uzaklik, tasima maliyetleri ve yapay ticari engeller seklinde aciklanan
ticareti zorlastiran faktorler, bir yandan fiili ticaretin potansiyel ticaretten daha diisiik dii-
zeyde gergeklesmesine neden olurken bir yandan da kisi basina diisen gelirleri birbirine

yakin iilkelerin yogun sekilde ticarete girmelerine de engel olmaktadir.

Linder, ticareti tesvik eden faktorleri benzer talep yapisi, benzer kisi bast gelir diizeyi
ve benzer zevk ve tercihler olarak siralamisti. Bunlarin disinda ticareti etkileyen cesitli
kiiltiirel ve siyasi etmenler de bulunmaktadir. Ornegin benzer dil ve kiiltiirel altyapiya sa-
hip iilkeler arasindaki ticaret yogunlugunun, diger iilkelere nazaran daha fazla olacagi bek-
lenmektedir. Dolayisiyla Linder’in modelinde kisi basi gelir benzerligi disinda bu belirtti-
gimiz benzer yapilarin da sanayi sektoriindeki gercek ticaret paternini etkiledigi varsayil-
maktadir. Yine de Linder (1961), bu faktdrlerden benzer kisi bast gelir seviyesinin tilkele-
rin ticaret paterni tizerinde daha 6nemli bir etkiye sahip olacagini vurgulamistir (Linder
1961: 108).

Birincil iriinlerin gercek ticaretini etkileyen faktorleri aragtiran Linder (1961), ilk
olarak tamamlayict hammadde kaynaklarina sahip iilkelerin, rekabet¢i hammadde kaynak-

laria sahip iilkelere gore daha yogun ticari iliskiler igerisinde olacagini iddia etmistir
(Linder 1961: 108).
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Ikinci olarak Linder (1961), birincil iiriinleri talep eden iilkelerin genis bir gelir arali-
gina sahip olmalarindan ve birincil {irlinlerin gelir esnekliginin diisiik olmasindan dolay1 bu
tirtinlerin yurti¢i piyasalarda talep gérmese bile yurt dis1 piyasalara ihra¢ edilebileceginden
bahsetmistir. Ancak bu durum sanayi mallari i¢in gegerli degildir. Ciinkii sanayi mallarinin
gelir esnekligi, hem birincil mallara gore daha yiiksektir hem de bu mallari talep eden tilke-
lerin gelir seviyeleri arasindaki farklilik, birincil mallar: talep eden iilkelerinkine gore daha
dardir (Linder 1961: 108).

2.Linder Tarafindan Hipotezinin Test Edilmesi

Linder’in, iilkelerin talep yapilariin fiili ticaret paternlerindeki etkisini arastirdigi
calismasinin temel 6nermesi, benzer kisi bas1 gelire sahip iilkeler arasinda daha yogun tica-
ri iligkilerin olacagidir. Dolayisiyla Linder, iilkelerin talep yapilarinin benzerliginde kistas
olarak iilkelerin kisi bas1 gelir seviyelerini esas almistir. Bagimli degisken olarak kullanilan
ticari yogunlugu 6lgmek i¢in, j iilkesinin ticaret partneri olan i iilkesinden ithalat yapma
egilimi degiskeni kullanilmistir. Ancak ithalat egiliminin hesaplanmasinda, ithalat datasi
yerine ihracat datasi esas alinmistir. Bunun nedeni, ithalat datasinin farkl iilkeler tarafin-
dan ve farkli yollarla hesaplaniyor olmasi, ihracat datasinin ise daha giivenilir datalara sa-
hip olmasidir. Ornegin, j iilkesinin ticari partneri olan i iilkesinden ithalat yapma egilimini
elde etmek igin, i iilkesinin j iilkesine yaptig1 ihracatin dolar cinsinden degerinin j tilkesinin

GSMH’sine orani hesaplanmistir (Linder 1961: 114).

Linder, 1958 yil1 i¢in 32 tane birbirinden farkl kisi bas1 gelire sahip iilke igin toplam
enddistri ticaretini temel alarak iilkelerin kisi basi gelirleri ile karsilikli ithalat egilimleri
arsindaki iliskiyi arastirmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Linder, sectigi bir iilkenin-ki bu
secilen iilke Isveg’tir- diger 31 iilkeye ihrag ettigi ve 31 iilkenin bu iilkeye yaptig1 ihracat
oranlarindan olusan 32x32 boyutlu bir matris olusturmustur. Matrisi olusturan {ilkelerin
dizilis sirasi, kisi basi1 gelirlerinin biiyiikliikleri esas alinarak biiyiikten kiigtige dogrudur.
Matrisin ilk satirindaki iilke 2,343 $’lik kisi bas1 gelire sahip ABD ve son satirindaki iilke
ise 56 $’lik kisi bas1 gelire sahip olan Pakistan’dir. Analize Katilan iilkeler Tablo 2.1°de
gosterildigi gibi iilkelerin kisi bagina diisen GSMH degerlerinin biiyiikliiklerine gore bii-

yiikten kii¢tige dogru siralanmastir.
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Tablo 2.1 Linder’in Hipotezinde Analize Katilan Ulkeler

1AB.D 9 ingiltere 17 italya 25 Sili
2 Kanada 10 Norveg 18 Giiney Afrika 26 Gana
3 Yeni Zelanda 11 Finlandiya 19 Arjantin 27 Tunus
. . . 28 Birlesik A
4 Isvigre 12 Danimarka 20 Brezilya 8 oirestt Arap
Emirlikleri
13 Bat1
5 Avustralya Almanya 21 Japonya 29 Tayland
6 isvec
(Referans 14 Hollanda 22 Yunanistan 30 Hindistan
Ulke)
7 Fransa 15 Israil 23 Portekiz 31 Nijerya
8 ']'361(;1ka- 16 Avusturya 24 Meksika 32 Pakistan
Liiksemburg

Kaynak: Steffan Burenstam Linder. An Essay on Trade and Transformation, John Wiley and Sons, New
York, 1961, s.115-116.

Kisi basi gelir ve ortalama ithalat egilimleri verileri 15181 altinda Linder (1961), tilke-
lerin kisi bas1 gelirleri ile ticari yogunluklari arasinda dogru yonlii bir iliskinin varligini
grafikler yardimiyla ortaya koymustur. Yani, ticari yogunluklar1 yiiksek olan tilkelerin ayni
zamanda kisi bas1 gelirlerinin de birbirine yakin oldugu yoniinde bir sonug elde eden Lin-
der (1961), bu sonucun ampiriksel olarak test edilmeye deger oldugunu vurgulamis, ken-

dinden sonraki arastirmacilara bu yonde ¢aligsmalar1 hususunda tavsiyede bulunmustur.
Ulkeler Arasinda Gelir Dagiliminin Onemi

Gelir dagilimi sadece iilke i¢indeki ticaret ilizerinde etkili bir faktor degil, ayn1 za-
manda tilkeler arasinda gergeklesecek ticaret tizerinde de 6nemli etkiye sahip bir faktordiir.
Gelismemis llkelerde tlkelerin ticarete agik ya da kapali oluslarina bagli olmaksizin kisi
bas1 gelir seviyeleri ¢gogunlukla gecimlik diizey civarinda benzer seviyelerdedir. Gelismis
tilkelerin dis ticarete girmesi sonucu kisi basi gelir seviyelerinin birbirlerine yakinsadigi
durumu, tamamen tesadiifi olarak nitelendiren Linder (1961), dis ticaretin gelismis iilkele-
rin bliyiimesi yoniinde tesvik edici olmasindan dolay1 gelismis ve gelismemis {iilkeler ara-

sindaki kisi bas1 gelir farkliliklarin1 daha belirgin boyutlara ulagtiracagini savunmustur
(Linder 1961: 134).

Ancak Linder (1961), biiylimenin yansiz olarak ger¢eklesmesi sonucunda dis ticare-
tin tlkeler arasindaki gelir farkliliklarin1 belirgin sekilde ortaya gikaracagini belirtmistir.
Yani biiylimenin ihracat sektoriinde veya ithal ikameci sektorde daha yogun bir sekilde

hissedilmemesi gerekmektedir. Aksi takdirde, 6rnegin iilkenin ihracat-yanli bir biiylime
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stratejisi izlemesi durumunda iilkenin ihracat sektoriiniin diger sektorlerden daha hizli ge-
nislemesi ile meydana gelecek kapasitesindeki artis, gelirindeki artisa esit olmayacaktir.
Ciinkii bliylime kazanglarmin tamami ya da bir kismi ticaret hadlerinin kotiillesmesi sonucu
yurt disina aktarilmis olacaktir. Boylece tilkeler arasi gelir farkliliklar1 azalma egiliminde
olacaktir. Oysaki Linder (1961), gelismis tilkelerin ticaretini ele aldig1 analizinde ticaretin,
ticaret hadlerinden etkilenmedigini varsaymisti. Bu goriisiin aksine, faktor oranlari yakla-
simi ise biiylimenin ancak ihracat temelli olmasi durumunda gergeklesecegini ima etmek-
teydi. Yaklasima gore sermaye zengini iilke, sermaye yogun mallarda tiretimini artiracak,
bu mallari ihrag edecek ve emek yogun mallarin iiretiminde rekabetgi giice sahip olamadik-
lar1 i¢in de emek yogun mallar ithal edecek. Emek zengini iilke ise sermayenin fiyatinin
diiseceginden dolay1 sermaye zengini iilke gibi sermayeyi biriktirme yoluna gitmeyecektir.
Bu iilkenin biiylimesi de ticaret hadlerinin iyilesmesi kaynakli olacaktir. Bu mekanizma

vasitasiyla kisi basi gelirdeki farkliliklar, dis ticaret ile azaltacaktir (Linder 1961: 135).
2.1. Kisi Bas1 Gelir ile Dis Ticaret Arasindaki Iliski

Linder (1961) daha once iizerinde durulmayan kisi basi gelir ile dis ticaretin toplam
gelir i¢indeki pay1 arasindaki iligkiyi istatistiksel bir metot ile géstermeye ¢aligsmistir. Ana-
lizde Biiyiik depresyonun ve 1. ve 2. Diinya Savasi yillarinin iilkelerin ithalat yapma egi-
limlerini biiylik oranda etkiledigi i¢in bu yillar hari¢ sabit bir yil ele alinmistir. Bununla
birlikte dogru ¢ikarsamalar yapilabilmesi adina goreli olarak kiigiik {ilkelerin daha yiiksek
ithalat yapma egilimlerinin s6z konusu olacagindan {iilke biiytikliigi dikkate alinmistir.
Ulke biiyiikliigii konusunda her iilke i¢in farazi bir ithalat yapma egilimi hesaplanmistir.
Bu hesaplamanin yapilabilmesi igin incelenen iilkenin, referans (6rnek) olan iilke kadar
yogun ticaret yapiyor olmasi gerekmektedir. Analizde referans lilkenin gercek ve farazi
ithalat egilimlerinin de 6zdes oldugu varsayilmaktadir. Linder (1961), her bir {ilkenin fara-
zi ithalat egilimlerini hesaplamak icin ilk olarak analize kattig1 her bir ilkeyi kendi iginde
GSMH’si 1 $ olan karsilastirilabilir birimlere ayirmistir. Her bir birimin {ilkenin diger bi-
rimlerini de igeren diinyadaki diger birimlerden m kadar mal satin aldigini varsaymaistir. Bu

durumda m=M /(Y,, 1) ’e esittir. Esitlikte M birim tarafindan yapilan toplam satin alimu,
Y, birimlerin toplam sayisin1 veya toplam diinya gelirini, Y,, —1lise diger birimlerin toplam
sayisint vermektedir. Esitlikten de goriilecegi gibi bir birimin toplam satin alimi olan

M =m.(Y,, —1) ’dir. Bir iilkenin Y, tane birim igerdigini varsaymamiz sonucu, tilkenin top-
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lam GSMH’si de Y, ’ye esit olacaktir. Bu durumda {ilkenin biitiin birimlerinin toplam satin
alimlart M, =m.Y_(Y,, —1) ’e esit olacaktir. Fakat {ilkenin toplam ithalatin1 hesaplamak is-

tersek; tilkenin biitlin birimlerinin satin alimlarindan iilkenin diger birimlerinden yapilan

satin alimlar1 ¢ikarmamiz gerekecektir. Bu durumda bir {ilkenin toplam ithalati,
My =mY, (Y, —D)—mY..(Y,-1) = mY.(Y, -Y.) (2.4)

kadardir. Denklem 2.4’¢ gore bir tilkenin toplam ithalati, tilkenin her bir biriminin diger
birimlerden ortalama satin alimlarinin, iilkenin i¢erdigi birimlerin sayisi ile yabanci birim-
lerin sayisinin carpimlarma esittir. Ulkenin farazi ithalat egilimini hesaplamak igin bu
denklemin, referans olarak segilen iilkeye gore tekrar diizenlenmesi gerekmektedir. Bunun

icin de denkleme bilinmeyen olarak M degeri ve diger her bir iilkenin m degeri dahil

edilerek denklem yeniden gézden gegirilmelidir. Béylece her bir iilkenin referans iilkenin
gercek ithalatina esit olacak olan farazi ithalat degeri elde edilmis olunacaktir. Bu sekildeki
bir hesaplama ile gesitli iilkelerin goreli ithalat degerleri iizerinde etkiye neden olabilecek
biiyiikliikleri de dikkate alinmistir. Her bir {ilkenin farazi ithalat miktar1 hesaplandiktan
sonra bu degerin iilkenin GSMH’sine boliinmesi ile {ilkenin ithalat egiliminin bulunacagini

belirten Linder (1961), denklem 2.5 yardimiyla iilkelerin ithalat egilimini ifade etmistir.

Ortalama Ithalat Egilimi (APM) =m.(Y,,—Y,) (2.5)

Denklem 2.5’e gore diger iilkelerin ithalat egilimleri de referans iilkenin m degeri
ile diinya gelirinin tilke geliri arasindaki farkin ¢arpimina esittir. Dolayisiyla daha biiyiik

bir tilke i¢in (Y, —Y,)arasindaki fark kiiglileceginden, iilkenin farazi ithalat egilimi de kii-
ciilecektir. Bu durumda ortalama ithalat egilimi ile iilkenin geliri (Y, ) arasinda negatif dog-

rusal bir iliski s6z konusudur. Daha agik bir ifadeyle, denklem 2.5° den hareketle daha bii-
yiik GSMH’ye sahip bir iilkenin farazi ithalat egiliminin diger {ilkelere gore daha kiiciik
olacagini sdylemek miimkiin (Linder 1961: 149).

Ulkenin biiyiimesinin dis ticaret pay1 iizerinde ne gibi etkilere neden olacagini aras-
tiran Linder, bu konuda iki durumun sdz konusu olabilecegini belirtmistir. Ulke biiyiiyerek
ya diger iilkelere yetisecek ya da ¢ogu iilkenin gerisinde kalacaktir. Diger tilkelerin 6niinde
olan bir iilke, kendini bu iilkelerden izole edebilir. Talep yapisi ¢ogu iilkeye gore giderek
farklilagsan s6z konusu iilkenin ticaretinin kapsami da giderek daralir. Boylece iilkenin dis

ticaretinin GSMH i¢indeki payimin da diismesi beklenir.
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Ote yandan, en 6nemli ticari ortaklarmi yakalayan iilke ise diger iilkelerin talep ya-
pilar1 ile uyumlu bir yapiya sahip oldugu igin ticaretinin kapsamini artiracaktir. Geride
kalan tilkenin giderek daha fazla izole olmasi1 durumunda, {ilkenin GSMH’ sinden daha az
oranda ticareti artarken, diger iilkeleri yakalayan tilkenin ise GSMH’ sinden daha fazla
oranda ticareti artacaktir. Ulkelerin biiyiidiikce kendini diger iilkelerden izole etmesi du-

rumu dis ticaretin azalan énemi yasast ile ifade edilmektedir (Linder 1961: 146).

Linder (1961) istatistiksel olarak ifade ettigi daha diisiik kisi bas1 gelire sahip iilkele-
rin, daha yiiksek kisi bas1 gelire sahip iilkelere gore daha yogun ticari iligkiler i¢inde olaca-

gin1 belirten dig ticaretin azalan 6nemi yasasini, Sekil 2.3 yardim