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THE IMPACT OF FORMATIVE TESTS ON
STUDENT ACADEMIC ACHIEVEMENT!?

(IZLEME TESTLERININ OGRENCI AKADEMIK BASARISI UZERINE ETKIiSI)

Ali Derya ATIK?
Figen ERKOC?
ABSTRACT

Formative tests are used with feedback and correctional education programs to help increase student
achievement. The purpose of this study is to apply formative tests at the end of every subject, to recognize
students’ learning deficiencies and help them learn Biology topics. In addition, extent of formative tests for
improvement of student achievement level are assessed. Experimental design was used to test the effect of
monitoring tests on student achievement. This study was conducted during the first semester of the 2014/2015
academic year and applied to 91" and 10" grade students in attending a secondary school in Ankara. Before the
implementation, Placement Test (SBS) data were used to show that experimental and control groups were
identical. Experimental group n = 27, control group n = 28; 10" grade experimental n = 28, control n = 27, total
participants n=110. Four formative tests were administered to the experimental groups only, at the end of each
topic. To measure achievement of both groups, the exam contending the same questions was administered.
Exam scores of both groups showed normal distribution. SBS scores of experimental and control groups did
not differ significantly (for 9™ grade p = .557, for 10" grade p = .671). The results are interpreted as
experimental and control groups’ achievement scores to be equal before the study. Formative tests consisting
of twenty questions were prepared for experimental groups after each topic and before the exam. Formative
tests were applied after each topic, questions were solved in class and feedback were given to experimental
groups. In order to test the success of the experimental and control groups, average exam scores were analyzed.
Significant statistical differences were found between both 91" and 10" grade of experimental and control groups
concerning average exam scores (for 9" grade p < .001, for 10" grade p < .001). Moreover high and positive
correlation was found between the exam and formative test average scores of the experimental groups (9™ grade
r=.712, 10" grade r = .822). In conclusion, formative tests help increase student success and contribute to
higher achievement scores in exams. There is a positive correlation between the students’ exam results with
formative tests scores. By considering data obtained from formative tests, students’ learning deficiencies can
be reduced.

Keywords: Biology, formative test, assessment, feed-back, secondary school.

OZET

[zleme testleri, geribildirim ve diizeltme ¢aligmalariyla 6grenci basarisim arttirmak amaciyla kullanilmaktadir.
Bu aragtirmanin amaci, her konu sonunda izleme testleri uygulayip, 6grencilerin 6grenme eksikliklerini fark
etmelerini saglamak ve biyoloji konularimi &grenmelerine yardimer olmaktir. Ayrica izleme testlerinin
dgrencilerin basar1 diizeylerini ne derecede arttirilabilecegini arastirmaktir. Izleme testlerinin dgrencilerin
basarisi iizerine etkisini test etmek amaciyla deneysel desen kullanilmigtir. Bu ¢alisma 2014/2015 6gretim
yilinin birinci doneminde Ankara’da 9. ve 10. simf 6grencileriyle yiiriitiilmistiir. Deney ve kontrol gruplarmin
uygulama oncesinde denk olduklarini géstermek igin Seviye Belirleme Sinavi (SBS) verileri kullanilmustir.
Arastirma dokuzuncu siniflarda deney grubu 27, kontrol grubu 28 ve onuncu siniflarda deney grubu 28, kontrol
grubu 27 olmak iizere toplam 110 &grenci ile yiiriitiilmiistiir. Deney gruplarina kontrol gruplarindan farkli
olarak her konu sonunda dorder adet izleme testi uygulanmistir. Her iki grubun basarisini 6lgmek amaciyla
ayni sorulardan olusan yazili sinav uygulanmistir. Deney ve kontrol gruplarinin yazili sinav puanlar1 normal
dagilim gostermistir. Deney ve kontrol gruplarinin SBS ortalama puanlarinin istatistiksel olarak anlaml bir
farklilik gostermemistir (dokuzuncu simiflar igin p = .557, onuncu siniflar i¢in p = .671). Bu durum deney ve
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kontrol gruplarmin basarilarinin uygulama 6ncesinde denk oldugunu gostermistir. Deney gruplarina yazili
oncesinde ve her konu sonrasinda uygulanmak iizere 20’ser adet sorudan olusan izleme testleri hazirlanmistir.
Izleme testleri uygulanmus, sorular sinifta ¢oziilmiis ve dgrencilere geribildirim verilmistir. Deney ve kontrol
gruplarinin basarilarini test etmek amaciyla yazili sinav ortalama puanlarina bakilmistir. Hem dokuz hem de
onuncu siniflardaki deney ve kontrol gruplarinin sinav ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik tespit edilmistir (dokuzuncu simniflar icin p < .01, onuncu swiflar igin p < .01). Ayrica deney
gruplarinin yazili simav puanlar ile izleme testleri ortalama puanlar1 arasinda yiliksek ve pozitif yonde bir
korelasyon oldugu belirlenmistir (dokuzuncu simiflar i¢in r =.712, onuncu siiflar i¢i r = .822). Sonug olarak,
izleme testleri 0grencilerin basarisini arttirmaya yardimci olmakta ve sinavlardan daha yiiksek puanlar
almalarina katki saglamaktadir. Ogrencilerin izleme testleri puanlari ile sinav sonuglari arasinda pozitif bir
iliski bulunmaktadir. izleme testlerinden elde edilen veriler incelenerek 6grencilerin 6grenme eksiklikleri
azaltilabilir.

Anahtar Sozciikler: Biyoloji, izleme testi, 6l¢me, geri bildirim, ortadgretim.

SUMMARY

Introduction

Characteristics of individual student are generally taken into consideration in
traditional teaching practices (Erden & Akman, 1998). However, interest, skills and
lerning speeds of students are different from each other. Educational services should
be arranged based on individual differences of the students. Measurement and
evaluation is an indispensable component of the learning-teaching process.
Measurement and evaluation should be applied during and after the process for an
effective teaching process. Feed back provides the extent which outcomes in the
program are achieved, whether students show behavioral changes as expected
(Caligkan, 2015; Sonmez, 2009; Montemayor, 2004). Feed back also conveys to the
student, information on performance and development, and level of interaction in the
class, to the teacher (Stanca, et al., 2015; Munzur, 2014; Srivastava et al., 2013;
Weurlander, 2012; Kealey, 2010; Sonmez, 2009). Feed back is the total of all
messages delivered to the student concerning correct and incorrect learning and is a
significant component of the learning-teaching process. Has poisitve impact on the
process (Hattie & Gan, 2011; Senemoglu, 2009; Sonmez, 2009; Marriott, 2009;
Clynes & Raftery, 2008; Rowe & Wood, 2007; Black & Williams, 1998). Correction
is abolishing wrong learning and behavior and delivering correct behavior (Ozgelik,
1998).

Formative tests are quite useful for providing rapid feed back in crowded
classrooms (Kaya & Tan, 2014). In addition they lessen exam anxiety and
reinforcement of the topics. Summative tests are frequently employed in the teaching
process. Only learning outcomes are evaluated in the traditional evaluation approach.
Teachers do not provide sufficient feed back to the students, they do not place much
emphasis on this issue (Stanca, et al. 2015; Sahin, 2014; Karaca, 2011; Marriott,
2009; Furtak & Ruiz-Primo, 2008; Oral, 2000; Black & William, 1998). Research
have shown that teachers experince hardship in alternative measurement techniques
(Atik, 2015; Bayar & Sentiirk, 2015; Duran, et al., 2013; Birgin & Baki, 2012; Karal
& Celik, 2010; Pachler, et al., 2010; Acar & Anil, 2009; Coruhlu, et al., 2009;
Nazligigek & Akarsu; 2008; Gelbal & Kelecioglu, 2007).
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Formative tests can be employed to overcome individual differences, diagnose
missing learning, to provide feed back and refinement exercises to the students.
Academic achievement of the students can be increased.

Purpose

The purpose of this study is to apply formative tests during the teaching
process, at the end of every subject, to determine the how it impacts student
achievement. Using results of the formative tests, students’ missing learning,
mistakes and learning difficulties will be determined. By provision of feed back and
correction exercises to the students with learning deficiencies, assessment of the level
of academic achievement improvement will be made. In addition, the study is novel
in depicting multiple choice formative tests for assessment of diagnostic and
formative evaluation.

The research questions of the study are as follows:

1. Do formative tests and feed back, correction operations increase students’

academic achievement?

a. Is academic achievement of 9th grade students of formative test
applied group different from those which have not taken the
formative test?

b. Is academic achievement of 10th grade students of formative test
applied group different from those which have not taken the
formative test?

2. What is the relationship between formative test results and their written
exams?

a. What is the relationship between formative test results of 9th grade
students and their written exams?

b. What is the relationship between formative test results of 10th grade
students and their written exams?

3. Can multiple choice formative tests be used as a tool for process
evaluation?

Method

Sampels

Research model was the matching only posttest-control and experimental
group desing type of quasi experimental design. Before the study initiation,
Placement Test (SBS) data were used to show that experimental and control groups
were identical. Dependent variable is the academic achievement of the students.
Independent variables were formative tests, feed back and correction exercises.

Participants

This study was conducted during the first semester of the 2014/2015 academic
year and applied to 9" (55) and 10" (55) grade students attending a secondary school
in Ankara (total of n=110). Students were selected random for the study. Each group
(control and experimental) has equal number of students (50%); girls are 63 (57.3%)
and boys 47 (42.7%) (Tablo 1).
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Data Colection Tool

Data collection tools were formative tests each having 20 questions. Four tests
were prepared for the 9th and 10th grades. Questions were selected from textbooks,
test books, and questions of the university selection exams. Learning outcomes of the
biology curriculum were taken into consideration in question selection. Views of two
biology teachers and a field expert were obtained for content validity of the questions.
The experimental group participants were informed before the tests.

Data Analysis

Tests of normality were applied initially, and the data met the assumption of
normal distribution. T-test was used to analyse differences between control and
experimental groups for SBS scores and formative tests. Correlations between
experimental group students’ formative test scores and mean exam results were
evaluated using Pearson Moment correlation coefficient.

Findings

Mean exam grades/scores of 9th and 10th grade experimental groups were
higher than the corresponding controls. Formative tests administered at the end of
each topic, feed back and corrective exercises improve/enhance student achievement.

There is a positive and significant correlation between the formative test scores
and exam grades of both grades in the experimental group. Overall, students who
scored high in the formative test, also had higher grades in the exams. Formative test
results provide information on academic achievement both to students and teachers.
The multiple choice formative tests can also be used as diagnostic and formative
evaluation tools.

Discussion and Conclusion

Formative tests, feed back and correction exercises increase student academic
achievement in a positive way. These results are in agreement with other researchers’
findings (McNulty, et al., 2014; Marden et al., 2013; McDaniel, et al., 2012; Carrillo-
de-la-Pena & Perez, 2012; Aydeniz & Pabuccu, 2011; Furtak, 2009; Carrillo-de-la-
Pena, et al., 2009; Dobson, 2008; Velan, et al., 2008; Kibble, 2007; Nicol &
Macfarlane-Dick, 2006; Olson & McDonald, 2004; Ben-David, 2000; Yildiran &
Afresa, 1994). Formative tests promote student motivation, self-confidence,
permanent learning and gain positive attitude towards the course (Oztiirk & Sahin,
2014; Evans, et al., 2013; Carrillo-de-la-Pena & Perez, 2012; Weurlander, et al.,
2012; Yalc¢in, 2012; Gomleksiz & Kog, 2012; Taras, 2010; Chamoso & Caceres,
2009; Birgin, 2008; Ross & Bruce, 2007; Hancock, 2007; Bahgeci & Kuru, 2006).
Formative tests enable students to recognize their mistakes and insufficiencies. The
main aim is not grade students; this situation should be clearly explained to the
students.

Tests are perceived only as summative evaluation tool in our country.
However, multiple choice tests can also be employed for diagnostic and formative
assessment. Data output from formative tests may provide significant information
about the student if analysed appropriately. In addition teachers can acquire
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knowledge about learning-teaching process. Formative tests will facilitate various
services to the teachers by e-assessment using computers and technological devices.

GIRIS

Egitim kurumlarinda yiiriitiillen geleneksel 6gretimde genellikle 6grencilerin
bireysel farkliliklar1 dikkate alinmaksizin, tiim Ogrencilere aymi Ogretim firsati
saglanmaktadir (Erden & Akman, 1998). Oysa ki &grencilerin ilgi, yetenek ve
O0grenme hizlart Dbirbirinden farklidir. Bloom (1971), 0&grencilerin bireysel
farkliliklarim1  bilissel ve duyussal giris Ozellikleri olmak {izere iki grupta
degerlendirmektedir. Ogrencilerin bilissel giris 6zellikleri herhangi bir konuyu
Ogrenebilmesi i¢in gerekli olan bilgi, beceri ve yetenekleri ifade etmektedir.
Ogrencilerin duyussal giris 6zellikleri ise herhangi bir 6grenme siirecine girerken
Ogrenecegi konuya karsi ilgi, tutum, basarma inanci, kendine giiven, istek gibi
Ozellikleri ifade etmektedir. Okullarda yiiriitillen 6gretim hizmetlerinin niteligi
ogrencilerin bireysel farkliliklar1 dikkate alinarak diizenlenmelidir. Ayrica verilen
egitimin niteligi sadece smif veya gruplarin basarisina gore degil her 6grenci
tizerindeki etkileri de gbz oniine alinarak degerlendirilmelidir (Bloom, Hastings &
Madaus, 1971). Ogrenme icin degerlendirme, 6grenme — dgretme siireci hakkinda
Ogretmenlere bilgi vermek amaciyla tasarlanmis olup, ayn1 zamanda 6gretmenlere
siirecle ilgili degisiklik yapma firsatlar1 da verir. Ogretmenler, dgretim faaliyetlerinin
degerlendirmesi ile Ogrencilerin bilgi diizeyleri ve bilgilerini uygulayip
uygulayamadiklar1 hakkinda da fikir sahibi olurlar. Ogretmenler degerlendirme ile
edindikleri bu bilgiyi 6grencilere geri bildirim vermek amaciyla kullanabilecegi gibi
ayni zamanda yeni konularin 6gretilmesi i¢in gerekli olan 6grenci on bilgilerinin
tespit edilmesinde de kullanabilir.

Olgme ve degerlendirme, 6grenme — dgretme  siirecinin ayrilmaz bir pargast,
ve tamamlayici unsurlaridir. Etkin bir 6gretim siireci i¢in 6lgme ve degerlendirmenin
hem siire¢ sonunda hem de siire¢ igerisinde olacak sekilde planlamasi ve uygulanmasi
gerekir. Ogretim programlarinin kazanimlarina ne derecede ulasildiginin tespit
edilmesi, o6grencide istenilen davranis degisikliginin saglanip saglanamadiginin
belirlenmesi ve 6grenciye davranisi hakkinda bilgi verilmesi siirecine doniit verme
(geri bildirim, feed-back) denilmektedir (Caliskan, 2015; So6énmez, 2009;
Montemayor, 2004). Geri bildirim, 6grencinin amaca ulagsmak igin gosterdigi ¢cabalar
sonucunda performansindaki ilerleme ile ilgili bilgi vermesinin yaninda 6gretmene
de simnif i¢indeki iletisimin hangi diizeyde gerceklestigi konusunda fikir verir (Stanca,
Georgescu, Mina & Olteanu, 2015; Munzur, 2014; Srivastava, Waghmare, Vagha &
Mishra, 2013; Weurlander, 2012; Kealey, 2010; Sénmez, 2009). Ogrencilerin hangi
seviyede oldugunu ve nerede olmasi gerektigini agik bir sekilde gosteren geri
bildirimler 6grenme siirecini olumlu yonde etkilemektedir (Hattie & Gan, 2011;
Senemoglu, 2009; Sonmez, 2009; Marriott, 2009; Clynes & Raftery, 2008; Rowe &
Wood, 2007; Black & Williams, 1998). Diizeltme ise 6grencinin beklenene uygun
olmayan, beklenenden farkli olan davranisinin ortadan kaldirilmasi ve beklenen
davranmisin  dgretilmesidir  (Ozgelik, 1998). Smmifta her &grenciye ihtiyacim
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karsilayacak derecede iyi bir 6gretim verebilmek icin geri bildirim ve diizeltme
islemlerinden yararlanilmasi gerekir (Bloom, 1984). Geri bildirimin ilk akla gelen,
en yararli ve pratik olan uygulama sekillerinden biri izleme testidir. Izleme testleri
tinite veya konularin sonlarinda oOgrencilere geri bildirim vermek amaciyla
uygulanmaktadir. Boylece 6grencilere tinite veya konu sonlarinda o ana kadar neleri
ogrenmis olduklart ve hangi konularda eksiklikleri oldugu bildirilmis olur. Ayrica
izleme testleri 6grenme siirecinin son asamasi (Ornegin dersi gecip — gegmeme)
olarak degil, 6grenme siireclerini tamamlamalari i¢in gerekli olan diizeltmeleri ortaya
cikaran 6grenme araci olarak da goriiliir. Izleme testleri kalabalik 6grenci gruplarina
hizli bir sekilde geri bildirim vermek acisindan olduk¢a kullanighdir (Kaya & Tan;
2014). Ayrica izleme testleri 6grencilerde sinav kaygisini azalttig1 gibi 6grencilerinin
konular1 pekistirmesini de saglar.

Ogretim siirecinde yasanilan 6nemli sorunlardan biri de, dgrencilerin dgrenme
faaliyetleri, diger bir ifade ile siire¢ boyunca ve genellikle siire¢ sonunda basari
siavlariin uygulanmasi ve bu siavlar sonucunda 6grenciye o derse yonelik notlar
verilmesidir. Geleneksel degerlendirme (summative — Ozetleyici degerlendirme)
olarak adlandirilan bu uygulamalarda 6grencilerin konuyu 6grenip 6grenmedikleri
sadece linite veya donem sonlarinda yapilan yazili sinavlarla (¢oktan segmeli testler,
acik uglu sinavlar, sozli yoklamalar vb.) 6grenme sonuglar1 degerlendirilmektedir.
Ancak 6gretmenler tarafindan, 6grencilere yeterli diizeyde geri bildirim ve diizeltme
calismasi yapilmamakta ve bu ¢aligmalara 6grenme — 6gretme siireci kadar 6nem
verilmemektedir (Stanca, vd. 2015; Sahin, 2014; Karaca, 2011; Marriott, 2009;
Furtak & Ruiz-Primo, 2008; Oral, 2000; Black & William, 1998). Oysaki geleneksel
tirlin/0zetleyici (summative) degerlendirmenin yani sira siire¢/bigimlendirici
(formative) degerlendirme ile 6grencilerin donem boyunca gelisimleri takip edilmeli
ve Ogrencilerden siirekli yansima ve geri bildirim toplanmalidir. Bigimlendirici
degerlendirme, 6grencinin 6grenme siirecindeki gelisimini degerlendirmek amaciyla
yapilir ve 6grenme siireci boyunca siirekli olarak gerceklestirilir. Big¢imlendirici
degerlendirme anlayisinda alternatif 6l¢me teknikleri olarak; iirlin dosyasi, kavram
haritalari, drama, performans degerlendirme, proje, gosteri, acik uclu sorular, 6z —
akran degerlendirme gibi ¢esitli teknikler kullanilmaktadir (Stanca vd., 2015;
Yurdabakan, 2011; Acar & Anil, 2009; Coruhlu, Nas & Cepni, 2009). Yapilan
arastirmalar 6gretmenlerin 6zellikle alternatif 6lgme teknikleri konusunda giigliikler
yasadigini gdstermektedir. Ogretmenlerin alternatif 6lgme — degerlendirme teknikleri
ile ilgili olarak yasadiklar1 giicliikler; uygulamalar hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmamasi, 6gretmenlerin bu uygulamalar1 gereksiz gérmesi, ornek uygulamalara
programlarda yer verilmemesi, ¢ok fazla evrak isi ¢ikmasi, hazirlanmasinin ¢ok
zaman almasi, 6grencilerin alternetif 6lgme tekniklerini kullanma konusunda 6n
bilgilerinin eksik olmasi, baz1 6grencilerin gereken 6nemi vermemesi, ilgisiz ve
isteksiz olmast, kalabalik siniflarda uygulamanin gii¢c olmasi, ders iceriklerinin fazla
olmasindan dolayr 0Olgme tekniklerini  kullanmaya zaman kalmamasi,
degerlendirmenin uzun siirmesi, programin kazanimlari ile 6rtiismemesi, gecerlik ve
giivenirliginin testlere veya smavlara gore daha zayif olmasi, uygulanmasinin zor
olmasi seklinde siralanabilir (Atik, 2015; Bayar & Sentiirk, 2015; Duran, Mihladiz &
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Balliel, 2013; Birgin & Baki, 2012; Karal &ve Celik, 2010; Pachler, Daly, Mor &
Mellar, 2010; Acar &ve Anil, 2009; Coruhlu vd., 2009; Nazligicek & Akarsu; 2008;
Gelbal & Kelecioglu, 2007). Ogretmenlerin ve dgrencilerin yasadiklari giicliikler
dikkate alindiginda alternatif 6lgme araglar1 yerine 6gretmenlerin genellikle 6grenme
sonuglarin1 degerlendirdigi yazili sinav, kisa cevapli sorular, bosluk doldurma
testleri, dogru/yanlis testleri, eslestirmeli testler ve ¢oktan segmeli testleri daha fazla
tercih ettikleri goriilmektedir (Atik, 2015; Ugurlu & Akkog, 2011; Coruhlu vd., 2009;
Nazligigek & Akarsu, 2008; Gelbal & Kelecioglu, 2007; Flowers, Ahlgrim-Delzell,
Browder & Spooner, 2005; Tiirniikli, 2003).

Ogrencilerin dncelikli amaglaridan birinin iiniversite sinavlarini kazanmak
oldugunu g6z oniinde bulundurursak, iiniversite sinavlarinin ¢oktan se¢meli test
seklinde hazirlanmasi bazi 6grencilerin alternatif 6lgme tekniklerini kullanmak
yerine test teknigini Kullanmay1 tercih ettikleri goriilmektedir. Bu durum bazi
ogrencilerin alternatif 6lgme tekniklerine olan ilgisizliginin de bir sebebi olabilir.
Oysaki test teknigi de 6grencilerin sadece 6grenme sonuglarini degerlendirmek veya
bir not araci olarak kullanmanin yaninda 6grencilerin donem boyunca gelisimleri
takip etmek ve ogrencilerden siirekli yansima ve geri bildirim almak amaciyla da
kullanilabilir. Ortadgretim biyoloji Ogretim programinda alternatif ve geleneksel
6lgme degerlendirme ayrimina gidilmeden, bu siirecin okulda bitirilmesi ve siiregle
ilgili sonuclarin 6grencilerle paylasilmasi gerektigi ifade edilmektedir (MEB, TTKB,
2013). Geleneksel olarak kullanilan O6lgme araglarmin yaninda, &grencilerin
davraniglarin1 gozlemleyerek, siire¢ icinde performanslarini izleyerek, ilgisini ve
tutumunu Olgerek ve Ogrenciyi degerlendirme siirecine katarak, 6grenci
performansini genis bir acidan ele alarak her yoniiyle degerlendirmek gerekir (Black,
Harrison, Hodgen, Marshall & Serret, 2010; Gelbal & Kelecioglu, 2007).

Ogrencilerin ilkokuldan iiniversiteye kadar, dzellikle fizik, kimya ve biyoloji
derslerinde kavram yanilgilarina ve yanligliklarina sahip olmalarinin nedeni olarak
yeterince geri bildirim ve diizeltme calismalar1 yapilmamasi gosterilmektedir
(Bulunuz & Bulunuz, 2013). Oysaki 6grencilere eksikliklerini tamamlayici egitimler
verilmesi 6grencilerin daha sonraki 6grenmeler i¢in giidiilenmesini, mevcut konu ve
becerilerinin en iist diizeyde 6grenerek basarili olmasini ve egitim silirecine etkili bir
sekilde katilmasini saglayacaktir. Literatiirde geri bildirim ve diizeltme islemleri
uygulandiginda, Ogrencilerin akademik basarisini, motivasyonunu, 6zsaygisini,
Ozgiivenini, performansimnit olumlu yonde etkiledigini gosteren ¢alismalar
bulunmaktadir (Caligkan, 2015; Evans, Zeun, & Stanier, 2013; Marden, Ulman,
Wilson, & Velan, 2013; Clynes & Raftery, 2009; Rowe, 2007; Saka, 2004).

Arastirmanin Amaci

Biyoloji dersi dgretim siirecinde, 6grencilerin farkl biligsel ve duyussal giris
ozelliklerine sahip olduklar1 goriisiinden yola ¢ikarak, 6grencilere 6gretim siireci
boyunca her konu sonunda izleme testleri uygulayip varsa 6grenme eksiklikleri,
hatalar1 veya 6grenme giicliikklerini ortaya ¢ikarmaktir. Ayrica 6grencilerin izleme
testleri sayesinde Ogrenme eksiklikleri, hatalar1 ve giigliiklerini fark etmelerini
saglayarak, ek caligmalarla ve tekrarlarla basar1 diizeylerini ne derece
arttirtlabilecegini tespit etmektir. Bu aragtirma Biyoloji 6gretiminde izleme testlerinin
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uygulanmasi ile 6grenci basarisinin arttirilip artirilamayacagi konusunda da fikir
vermesi bakimindan énemlidir. Ayrica genel olarak ¢oktan segmeli testlerin sadece
ogrenme sonuglarinin degerlendirilmesinde kullanilacagi goriisiine karsilik, konu
veya ders sonunda uygulanacak testlerin de 6grenme — 6gretme siireci 6ncesinde
teshis (diagnostic) degerlendirmesi ve bicimsel (formative) degerlendirme amaciyla
da kullanilabileceginin gosterilmesi bakimindan da dnemlidir. Arastirmanin amacina
uygun olarak asagidaki sorulara yanitlar aranmastir.
4. Izleme testleri ve ardindan yiiriitiilen geri bildirim ve diizeltme islemleri
ogrencilerin akademik basarisini arttirir mi?
a. Izleme testi uygulanan dokuzuncu smif 6grencilerin akademik
basarisi, izleme testi uygulanmayan ogrencilerden farkli midir?
b. Izleme testi uygulanan onuncu smif Ogrencilerinin akademik
basarisi, izleme testi uygulanmayan 6grencilerden farkli midir?
5. izleme testleri sonuglari ile dgrencilerin yazili sinavlar1 sonuglari arasinda
nasil bir iliski vardir?
a. Dokuzunucu smif 6grencilerinin izleme testi sonuclari ile yazili
siav sonuglar1 arasinda nasil bir iliski vardir?
b. Onuncu smif 6grencilerinin izleme testi sonuglari ile yazili sinav
sonuglar1 arasinda nasil bir iligki vardir?
6. izleme testleri (¢oktan seg¢meli) siire¢ degerlendirme araci olarak
kullanilabilir mi?

YONTEM

Bu béliimde, arastirmanin metodu, modeli, ¢alisma grubu, aragtirmanin nasil
yuriitiildiigii, verilerin nasil toplandigi ve nasil c¢oziimlendigi hakkinda bilgi
verilmistir. Bu caligmada, konu sonlarinda Ogrencilerin akademik basarilarini
0lemek, 6grencilere geri bildirim vermek ve diizeltme yapmak amaciyla kullanilan
izleme testlerinin, yazili sinavlara dolayisiyla 6grencilerin akademik basarilarina olan
etkisini incelemek i¢in yari deneysel desen kullanilmistir. Deneysel desenler,
degiskenler arasinda neden sonug iliskilerini kesfetmek amaci ile kullanilir. Bu amaca
yonelik olarak deneysel desende etkisi Olgiilecek degiskeninin belli kurallar ve
kosullar altinda deneklere uygulanmasi, degiskene deneklerin verdigi yanitlarin
Olclilmesi ve elde edilen sonuglarin karsilastirilarak karar verilmesi islemleri
uygulanir (Tan, 2016).

Calisma Grubu

Bu calisma, 2014-2015 Egitim Ogretim yilinin birinci doneminde Ankara ili,
Kegidren ilgesinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli anadolu lisesinde, iki subede (9E,
9F) 6grenim goren 55 dokuzuncu sinif 6grencisi ile iki subede (10D, 10F) 6grenim
goren 55 onuncu sinif 6grencisi olmak tizere toplam 110 68renci ile yiiriitiilmiistiir.
Arastirma igin secilen smiflar segkisiz (random) olarak belirlenmistir. Uygulama
stiresince denek kayb1 olmamustir.

Tablo 1. Calisma Grubu
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Kiz Erkek Toplam
Grup Sinif/Sube f % f % f %
Kontrol 9/F 17 60.7 11 39.3 28 100
10/F 16 59.3 11 40.7 27 100
Deney 9/E 15 55.6 12 44.4 27 100
10/D 15 53.6 13 46.4 28 100

Toplam 63 57.3 47 42.7 110 100

Her bir calisma grubunun kontrol ve deney gruplart 55 (%50) 6grenciden
olugmaktadir. Kiz 6grencilerin sayist 63 (%57.3), erkek 6grencilerin sayisi (%42.7)
47°dir (Tablo 1).

Arastirma Deseni

Arastirma deseni (modeli), konu sonlarinda yapilan izleme testlerinin
Ogrencinin akademik basarisi ilizerine etkili olup olmadigini (hipotez) test etmek
amaciyla gorgiil (ampirik) arastirmalardan tek degiskenli, sontest eslestirilmis
kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Bu arastirmada gergek deneysel
desen olusturmak icin kontrol ve deney grubuna segilecek Ogrencilerin denek
havuzundan seckisiz (random) atanmasi miimkiin olmadigindan yar1 deneysel desen
tercih edilmistir. Ancak segilen deney ve kontrol grubunun birbirine ne derece benzer
oldugunu belirlemek amaciyla Milli Egitim Bakanligt (MEB) tarafindan iilke
genelinde uygulanan 6grencilere ait SBS (Seviye Belirleme Sinavi) sonuglarindan
yararlanilmigtir. Bu arastirmada, bagimli degisken olarak 6grencilerin akademik
basarisi, bagimsiz degisken olarak izleme testleri, geri bildirim ve diizeltme
calismalart kullanilmigtir. Aragtirmada bagimli degiskeni etkileyen diger bagimsiz
degiskenler 6gretmen, 6gretme teknigi, konularin islenmesi esnasinda kullanilan
materyaller, siire, icerik gibi digsal veya kontrol bozucu degiskenler kontrol altina
almmaya c¢alisilmistir. Bu amaca yonelik olarak, deney gruplarinin ve kontrol
gruplarinin dersine ayni 0gretmen girmis ve ayni konu igerigini ayni materyalleri
(etkilesimli tahta, animasyon vb.) kullanarak ve aymi yontemleri uygulayarak ders
islemistir.

Tablo 2. Uygulamada Kullanilan Testlerin Uygulama Deseni

On test (Gruplarin Uygulama yontemleri Son test
Gruplar denklik testi)
Kontrol Grubu SBS Geleneksel yontem Yazili sinav
9 ve 10 Geleneksel yontem ve
smiflar Deney Grubu SBS Y Yazili sinav

zleme testleri

Uygulama oncesinde deney ve kontrol gruplarinin SBS verileri okul
idaresinden temin edilmistir. Deney gruplarina kontrol gruplarindan farkli olarak her
konu sonunda izleme testleri uygulanmistir. Sontest olarak ise her iki gruba da yazili
smav uygulanmistir (Tablo 2). Deney ve kontrol gruplarmin sontest verileri
karsilagtirilarak deney grubuna uygulanan izleme testleri ve ardindan yiiriitiilen geri
bildirim ve diizeltme islemlerinin 6grenci basarisina etkisi aragtirilmistir.

Veri Toplama Araci
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Deney gruplarima konu sonlarinda 20°ser sorudan olusan izleme testleri
uygulanirken kontrol gruplarina izleme testleri uygulanmamistir. izleme testleri; ders
kitaplar, test kitaplari, derslere yardimeir kitaplarda bulunan sorular ile
Yiiksekogretime Gegis Sinavlarmda (OSS, OYS, YGS ve LYS) ge¢mis yillarda
¢ikmis sorular uyarlanarak hazirlanmistir. Sorularin segilmesi ve uyarlanmasi
stirecinde Biyoloji dersi 6gretim programinda yer alan kazanimlar dikkate alinmis ve
her bir kazanimi Olgmeye yonelik en az ii¢ soru seg¢ilmistir. Sorularin kapsam
gecerligi icin iki biyoloji 0gretmeninin ve bir alan egitimi uzmaninin goriisleri
alinmis ve uzman goriisleri dogrultusunda testlere son sekli verilmistir. Uygulama
oncesinde deney grubu Ogrencilerine izleme testlerinin yapilis amaci, nasil
uygulanacagi ve degerlendirilecegi, bu sinavlarin not vermek amaciyla yapilmadigi,
bu sebeple not kaygisi tasimamalar1 gerektigi aciklanmistir. Deney gruplarindaki
ogrencilerin izleme testlerine hazirlanabilmeleri i¢in uygulamadan bir hafta dnce
ogrencilere haber verilmistir. Uygulama esnasinda 6grencilere izleme testlerinde yer
alan sorular1 ¢ézmeleri i¢in 20-25 dakika silire verilmistir. Her bir izleme testi
tamamlandiktan sonra 6grencilere geri bildirim saglamak amaciyla testlerde yer alan
Sorular smif ortaminda ¢oziilmiis (dogrulama) ve dogru yanitlar gerekcgeleri ile
aciklanmistir (ayrintilandirma). Boylece 0Ogrencilerin hatalarint  gérmeleri ve
eksikliklerini gidermelerine yardimei olmaya g¢alisilmistir. Kontrol gruplarinda ise
deney gruplarindaki izleme testleri i¢in ayrilan siirede konu tekrar1 yapilmastir.

Tablo 3. Deney gruplarina uygulanan izleme testlerinin Biyoloji Dersi Ogretim
Programina gore konu dagilimi

Smmf  Unite Test Konu Soru
No sayisl

9.1 Bilimsel Bilginin Dogas1 ve Biyoloji 20

9.2  Canlilarin Ortak Ozellikleri 20

9 Yasam Bilimi Biyoloji Inorganik Bilesikler (Su, Asit, Baz, Tuz ve
9.3 : 20
Mineraller)

9.4  Organik Bilesikler — Karbonhidratlar 20

10.1 Mitoz Hiicre Boliinmesi 20

- 10.2  Eseysiz Ureme 20

10 Ureme 10.3 Mayoz Hiicre Boliinmesi 20

10.4  Eseyli lireme 20

Deney gruplarinin birinci donem birinci yazili smav Oncesinde yer alan
konular1 dort alt konuya ayrilmigtir (Tablo 3).

Gruplarin Analizi

Verilerin analizinde kullanilacak testin belirlenebilmesi igin 6ncelikli olarak
verilerin normal dagilim uygunluguna (Test of Normality) bakilmistir. Bu amacla
dokuzuncu ve onuncu sif deney ve kontrol grubu O6grencilerinin yazili smav
puanlariin gruplarina gore normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek i¢in
Shapiro-Wilk testi sonuglarina bakilmig, normal dagilim egrisinin ¢izdigi histogram,
normal Q-Q grafigi ve box-plots incelenmistir.

Tablo 4. Gruplarin Betimleyici Istatistik Sonuclar

Simf Grup N X SD Varyans Skewness Kurtosis

© Canakkale Onsekiz Mart University, Faculty of Education. All rights reserved.
© Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Egitim Fakiiltesi. Biitiin haklar1 saklidir.



The impact of formative tests on student 680
academic achievement

Deger SE Deger SE

9 Kontrol 28 43.61 14.30 204.62 .687 441 -.191 .858

Akademik Deney 27 58,22 12.58 158.33 -.187 448 -.786 872
Ortalama 10 Kontrol 27 53.63 16.83 283.40 -.262 448 -.181 872
Deney 28 69.21 13.21 174.55 .008 441 -.988 .858

Tablo 4 incelendiginde dokuzuncu smif kontrol grubunun Skewness degeri
687 (z degeri = 1.56), Kurtosis degeri -.191 (z degeri = -.22) ve Shapiro-Wilk degeri
p = .140, deney grubunun Skewness degeri -.187 (z degeri = -.42), Kurtosis degeri -
186 (z degeri = -.90) ve Shapiro-Wilk degeri p=.556 olarak hesaplanmistir. Onuncu
siif kontrol grubunun Skewness degeri -.262 (z degeri = -.59), Kurtosis degeri -.181
(z degeri = -.21) ve Shapiro-Wilk degeri p= .732, deney grubunun Skewness degeri
.008 (z degeri = .02), Kurtosis degeri -.988 (z degeri = -1.15) ve Shapiro-Wilk degeri
p=.289 olarak hesaplanmistir. Bu sonuclar deney ve kontrol grubu degiskenine gore
ogrencilerinden elde edilen puanlarin normal dagilim gosterdigini ve parametrik
testler i¢cin varsayimlarin karsilandigini gostermektedir (Cramer, 1998; Cramer &
Howitt, 2004).

Normallik testi sonuglarima gore 6grencilerin izleme testlerinden aldiklar
puanlarin ortalamlar ile yazili sinavdan aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda fark
olup olmadigini belirlemek icin t-Testi uygulanmistir. Ayrica degiskenlerden yazili
smav ile izleme testleri arasindaki iliskiyi yorumlamak amaciyla, bu iki degisken
arasindaki korelasyon katsayisina bakilmistir. Bu amaca yonelik olarak 6grencilerin
yazili smavlardan aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasi ile izleme testlerinden
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi Pearson korelasyon katsayisi hesaplanarak
yorumlanmastir.

BULGULAR

[zleme testlerinin ve ardindan yiiriitiilen geri bildirim ve diizeltme islemlerinin
ogrencilerin akademik basaris1 iizerinde olumlu bir etkisinin olup olmadig: test
edilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular asagida verilmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin denk olup olmadigini belirlemek amaciyla SBS
verileri kullanilmistir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin SBS ortalama puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadigina iliskin t-Testi sonuglar
Tablo 5’de verilmistir.
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Grafik 1. Deney ve Kontrol Grubunun SBS Puanlarinin Aritmetik
Ortalamalan

SBS verilerine gore; 9. sinif kontrol grubunun aritmetik ortalamas1 x=315.26,
deney grubunun aritmetik ortalamas1 x=316.43, 10. smif kontrol grubunun aritmetik

ortalamasi x=355.05 ve deney grubunun aritmetik ortalamasi x=356.08"dir (Grafik
1).

Tablo 5. Deney ve Kontrol Gruplarimin SBS Ortalama Puanlarinin t-Testi

Sonuclan
Simif Gruplar N X SD SE t p
Kontrol 28 315.26 7.37 1.39
9 Deney 27 316.43 7.33 141 ~590 557
Kontrol 27 355.05 7.23 1.39
10 Deney 28 356.08 10.30 1.95 ~428 671

Deney ve kontrol gruplarinin genel akademik basarilarinin benzer ve gruplarin
denk olup/olmadigini test etmek amaciyla dokuzuncu ve onuncu sinif 6grencilerin
SBS sinav sonuglar1 karsilastirilmistir. Dokuzuncu sinif deney ve kontrol grubunda
yer alan Ogrencilerin SBS ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak bir farkin
olmadigi (p > .05) belirlenmistir. Onuncu sinif deney ve kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin SBS ortalama puanlari arasinda da istatistiksel olarak bir farkin olmadig:
(p > .05) belirlenmistir (Tablo 5). Bu durum deney ve kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin akademik basarilarinin benzer, diger bir ifade ile denk olduklari seklinde
de yorumlanabilir.

[zleme testlerinin ve ardindan yiiriitiilen geri bildirim ve diizeltme islemlerinin
uygulandigi deney grubu ile bu uygulamalarin yapilmadigi kontrol grubunun yazili
sinavdan aldiklar1 puanlarin arasinda anlamli fark olup olmadigina iligkin t-Testi
sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.
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Grafik 2. Deney ve Kontrol Grubunun Yazili Puanlarinin Aritmetik
Ortalamalanr

Yazili simnav verilerine gore; 9. siif kontrol grubunun aritmetik ortalamasi
x=43.61, deney grubunun aritmetik ortalamasi x=58.22, 10. sinif kontrol grubunun

aritmetik ortalamas1 x=53.63 ve deney grubunun aritmetik ortalamas1 x=69.21 dir
(Grafik 1).

Tablo 6. Deney ve Kontrol Gruplarimin Yazilh Ortalama Puanlarimn t-Testi

Sonuclan
Simif Gruplar N X SD SE t p
Kontrol 28 43.61 14.31 2.70
9 Deney 27 58.22 12.58 2.42 -4.017 000
Kontrol 27 53.63 16.83 3.24
10 Deney 28 69.21 13.21 2.50 -3.827 000

p < .001

[zleme testlerinin uygulandig1 deneysel islem sonrasinda, gerek 9. smiflarin
gerekse 10. siniflarin deney ve kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark ortaya ¢ikmigtir (p < .001). Bu veriler izleme testlerinin deney gruplarinin
akademik basarisim olumlu olarak etkiledigini gostermektedir (Tablo 6). izleme
testlerinin esas amaci 6grencilerin ders basarilarin1 6lgmek degildir. Amag, konu
sonlarinda uygulanan testlerle 6grencilerin 6grenme eksiklerini, yanlis 6grenmelerini
belirlemektir. Ogretim siirecinin etkinligini arttirmak igin siire¢ igerisinde dlgme ve
degerlendirme yapilmistir. Ogrencilere geri bildirimler gecikmeden verilmistir.
Deney grubu 6grencilerinin yazili sinavda daha yiiksek puanlar almalarinda, siireg
degerlendirme, eksik veya yanlig 6grenmelerini fark etmeleri ve gecikmeden yapilan
diizeltme caligmalar1 etkili olmustur denilebilir. Ayrica deney grubu 6grencileri bir
sonraki konuya ge¢meden, oOnceki konularla ilgili eksiklerini tamamlama ve
yanliglarin1  diizeltme firsati bulduklar1 i¢in sonraki konular1t Ogrenmeleri de
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kolaylasmis olabilir. Bu durum da deney grubu 6grencilerinin basarilarinin yliksek
olmasini etkilemis olabilir. Yazili sinav Oncesi sik sik yapilan izleme testleri bazi
ogrencilere diizenli ders ¢alisma aligkanligi kazandirmis olabilir. Deney grubundaki
bazi dgrencilerinin izleme testlerinde elde ettikleri basarili sonuglar onlarin derse
kars1 tutumunu olumlu yonde etkilemis ve motivasyonlarini arttirmis olabilir. Ancak
1zleme testlerinde basarisiz olan 6grenciler slirecte umutsuzluga kapilarak 6grenme
cabasindan vazgec¢mis ve basarisiz olmay1 kabullenmis olabilirler.

Tablo 7. Deney Gruplarimin izleme Testleri ile Yazili Sinav Sonuclar
Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilari

Simif Smavlar Yazih izleme Test Ort.

Yazili r 1 J12*%*
9 . p .000
Izleme Test Ort. r 712 1

p .000
Yazili r 1 .822**
10 ) p .000
Izleme Test Ort. r .822** 1

p .000

Tablo 7 incelendiginde dokuzuncu sif oOgrencilerinin yazili sinavdan
aldiklar1 puanlar ile izleme testlerinden aldiklar1 puanlar arasinda pozitif ve anlamli
bir iligki oldugu goriilmektedir (r=.712). Benzer sekilde onuncu siif 6grencilerinin
yazili sinavdan aldiklar1 puanlar ile izleme testlerinden aldiklar1 puanlar arasinda da
pozitif ve anlamli bir iliski oldugu gériilmektedir (r= .822). Izleme testlerinden
yiiksek puanlar alan 6grencilerin biiyiik bir cogunlugunun yazili sinavdan da yiiksek
puanlar aldiklari, benzer sekilde izleme testlerinden diisiik puan alan 6grencilerin
bliyiik bir cogunlugunun da yazili sinavlardan diisiik puanlar aldig: tespit edilmistir.
Bu durum 6grencilerin yazili sinavlar 6ncesinde konuyu ne kadar 6grendikleri, sinava
ne kadar hazir oldugu hakkinda sinav olmadan 6nce 6gretmen ve ogrencilere bilgi
verebilecegi seklinde yorumlanabilir. Ayrica, izleme testlerinden elde edilen veriler,
yazili smavlar oncesinde ekstra yardima ihtiyag duyan, performansi diisiik olan
ogrencilerin tespit edilmesinde de kullanilabilir.

TARTISMA

Ulkemizde ortadgretim diizeyinde izleme testlerinin (coktan segmeli) 6grenme
siirecinde bicimlendirici (formative) degerlendirme araci olarak Ogrencilere geri
bildirim vermek amaciyla kullanildigi, sonuglarinin degerlendirildigi, 6grencilerin
akademik basarilar1 lizerine etkisinin arastirildigi, izleme testlerinin yazili sinavlarla
olan korelasyonuna bakildig1 bir ¢calismaya rastlanmamistir. Arastirmadan elde edilen
verilere gore, izleme testi uygulanan deney gruplart ile kontrol gruplar1 6grencilerinin
yazili sinav puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir.
Bu anlamli farklilik deney gruplari dgrencileri lehine gerceklesmistir. izleme testleri,
geri bildirim ve diizeltme caligmalari, 6grencilerin akademik basarilarini pozitif
yonde artmasini desteklemektedir. Ayrica 6grencilerin degerlendirme sinavlarindan
aldiklar1 puanlarinin pozitif yonde artmasina yardimer olmaktadir. Benzer durumlar
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farkli ¢alismalarda da tespit edilmis olup, bu ¢alismadan elde edilen sonu¢ diger
calismalar ile benzerlik gostermektedir (McNulty, Espiritu, Hoyt, Ensminger, &
Chandrasekhar, 2014; Marden, vd., 2013; McDaniel, Wildman & Anderson, 2012;
Carrillo-de-la-Pena & Perez, 2012; Aydeniz & Pabuccu, 2011; Furtak, 2009;
Carrillo-de-la-Pena, Bailles, Caseras, Martinez, Ortet & Perez, 2009; Dobson, 2008;
Velan, vd., 2008; Kibble, 2007; Nicol & Macfarlane-Dick, 2006; Olson & McDonald,
2004; Ben-David, 2000; Yildiran & Afresa, 1994). Ayrica Carrillo-de-la-Pena &
Perez (2012) ¢alismasinda 6grencilerin siirekli uygulanan bi¢imlendirici (formative)
testlerden memnun olduklarini ve testlerin uygulandigi 6grencilerin %93’{iniin daha
fazla ve daha verimli sekilde 6grendiklerini ifade etmektedir. Bu ¢alismada izleme
tsetlerinin diizenli bir sekilde uygulanmasinin baz1 6grencilerde bir ¢alisma pratigi
gelistirdigi ve konularin hatirlanmasina ve kalici 6grenmeye katki sagladigi
belirtilmektedir.

Konu sonlarinda izleme testleri kullanildiginda o6grenciler geri bildirim
aldiklarindan kendi &grenmelerini yonlendirebilme sansina sahip olurlarken,
ogrencilerin 6grenmeye giidiilenme diizeyleri ve konuya ilgileri artar. izleme
testlerinin uygulanmasina oOgretmen ac¢isindan bakildiginda, izleme testleri
ogrencilerin 6grenme eksiklerini gérme, 6grenci performanslarini takip etme ve
kendi 6gretme yontemlerini sinama sansi verir (Karal & Celik, 2010; Furtak; 2009;
Clark & Rust, 2006; Saka, 2004; Chin, vd.; 2002). Ayrica izleme testlerinden elde
o0grenme derecesi, zorlandiklar1 yerler, eksiklikleri, hedeflere ulasma orani, kendi
basarisi, 6gretimin yapilandirilmasi, 6grenci kapasiteleri, 6grencilerin yeni konuya
hazir olup olmadiklar1 hakkinda da bilgiler verebilir. izleme testlerinin uygulama
stirecinde 6grencilere verilen geri bildirim geciktirilmemistir ve 6grencilere sadece
testin dogru yanitlar1 verilmemis, dogru yanitlar gerekgeleri ile agiklanmistir. Diger
bir ifade ile genisletmeye yonelik geri bildirim verilmistir. Boylece 6grencilerin eksik
bilgilerini ve hatalarim1 gormeleri saglanmig, bunlar1 gidermeleri igin firsat
verilmistir. Bu durum izleme testleri uygulanan deney gruplarinin akademik
basarilarinin kontrol gruplarina gore daha yliksek olmasinda etkili olmustur. Nitekim
geciktirilmeden yapilan eklemeye yonelik geri bildirimin, 6grenmede sonug
bilgisinden daha etkili oldugunu gosteren ¢aligmalar bulunmaktadir (Kleij vd., 2011;
Erbas & Yiicesoy, 2002). Munzur (2014) arastirmasinda sinavlarin, Ogrenciler
tarafindan sadece birer puan olarak goériilmedigini, formal bir geribildirim oldugunu,
gelisimlerini yonlendirdigini, performanslart hakkinda bilgi verdigini, 6grenmenin
notlardan daha Onemli oldugunu ancak Ogrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun
sinavlarla ve notlarla 6grenmekten hoslandigini ifade etmektedir. Burada 6nemli olan
Ogrenciye yargilayici, asagilayici ve 6grenmesine engel olan geri bildirimler vermek
yerine, onun eksiklerini ve hatalarin1 fark etmelerini saglayan agiklayici, yapici,
cesaretlendirici ve 68renciyi motive edici geri bildirimler verilmesidir. Bu ¢calismada
da izleme testlerinin amacinin 6grenciler tarafindan dogru anlagilmasi i¢in, izleme
testlerinin amacinin not vermek olmadigi, notla degerlendirilmeyecegi, kendi eksik
bilgilerini ve hatalarim1 belirlemek ve bunlar1 gidermek amaciyla yapildig

Journal of Theory and Practice in Education / Egitimde Kuram ve Uygulama
Articles /Makaleler - 2017, 13(4), 670-692



Atik & Erko¢ 685

aciklanmistir. Bdylece Ogrencilerin not kaygisi yasamalar1 engellenmeye
calisilmastir.

Izleme testi, geri bildirim ve diizeltme ¢alismlar1 sonrasinda dgrenci basarisi
artar, 0grenme daha hizli bir sekilde gergeklesir. Ayrica bir Onceki konuyu
ogrenmeden yeni konuya ge¢ilmedigi i¢in konuyu tam olarak d6grenen 6grencilerin
sayist artar ve ogrenciler arasi bireysel farkliliklar azaldigi gibi bir sonraki konu i¢in
gerekli olan 6n dgrenmelerin miktar1 da artar. Izleme testleri sayesinde konu veya
tinitenin 6gretim programinda yer alan hedeflere ulasilip ulasilamadigi da kolaylikla
belirlenebilir. Izleme testleri sonrasi yapilan diizeltme c¢alismalari ile konular
anlamayan Ogrencilere yardimci olacagi gibi fazladan soru c¢ozmek isteyen
ogrencilere de pekistirme olanagi verir. Ayrica 0grenme — Ogretme siireci stirekli
olarak degerlendirildiginden 6grencilerin eksik bilgileri ve hatalar1 ¢ok ge¢ olmadan
giderilebilir. Bunun i¢inde 6lgme siirecinin dikkatli bir sekilde dizayn edilmesi,
izleme testlerinin amacina uygun hazirlanmasi ve bu testlerden elde edilen verilerin
kisa siirede degerlendirilerek gerekli tedbirlerin alinmasi gerekir (Marden vd., 2013;
Srivastava vd., 2013; Bennett, 2011; Furtak; 2009; Dobson, 2008; Cassady &
Gridley, 2005; Montemayer, 2004; Black, vd., 2004; Erden & Akman, 1998).

Konu sonlarinda uygulanan testlerin 6grencilerin  basarisini  dogrudan
oletiigiinii ve temsil ettigini diisiinmek de dogru degildir. Izleme testlerinde basarisiz
olan Ogrenciler, testler uygulandik¢a daha fazla umutsuzluga kapilarak 6grenme
cabasindan vazgecebilir. Ogrenci basarisiz olmay1 kabullenebilir ve testlerde yiiksek
puanlar almak i¢in ¢aba harcamak istemeyebilir. Bu ylizden izleme testlerinin
amacinin 6grencilere iyi aciklanmasi gerekir. izleme testlerinin esas amacinin not
vermek veya basarilarin1 notla degerlendirmek olmadigi, esas amacinin onlarin
anlamadig1 veya eksik bilgiye sahip olduklar1 konulart belirlemek oldugu mutlaka
ifade edilmelidir. Benzer sekilde Bennett (2011) ¢alismasinda siniflarda dogrudan
kullanilan testlerin bazi Ogrenci basarisini olumsuz yonde etkiledigini ifade
etmektedir. Munzur’a (2014) gore sinavlarda yliksek puanlar almak 6grencilerin
motivasyonun arttirirken, sinavlarda diisilk puanlar almak ise onlarin heveslerini
kirmaktadir (demotivated). Izleme testleri gibi degerlendirmelerin &grenciler
tarafindan bir tehdit unsuru olarak algilanmamasi bu yontemlerin basarisi agisindan
onemlidir (Kibble, 2007; Olson & McDonald, 2004). Bulunuz, vd., (2016) sekizinci
sinif O0grencilerine uyguladiklar1 bigimsel (formative) degerlendirme sonuglar ile
TEOG- 1 Fen ve Teknoloji smavi sonuglarimi karsilastiklar1 calismaya gore;
ogrenciler bicimsel (formative) degerlendirme sinavlarindan TEOG sinavina gore
daha diisiik puan aldiklari, bigimsel degerlendirmenin Ogrencilerin agiklama,
yorumlama ve mantik yiiriitme yeteneklerini ¢oktan se¢meli testlere gore daha fazla
gelistirdigini ifade etmektedir.

Ogrencilerin sadece ¢ok kiigiik bir boliimii, her {initede 6gretilmeye calisilan
tim kazanimlar1 6grenebilmektedir. Geriye kalan Ogrenciler ise, bir {iinitede
kendilerine Ogretilmeye c¢alisilan kazanimlarin biiyiik bir boliimiinii 6grenemeden
yeni liniteye gecmek zorunda kalmaktadir. Bu durum Ogrencilerin bir sonraki
linitenin Ogrenilmesi igin gerekli on Ogrenmeleri gergeklestirememesine neden
olmaktadir. Boylece {iiniteden iiniteye giderek artan Ogrenme eksikliklerinin
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tamamlanmasin1 zorlastirmaktadir (Caliskan, 2015). Bu nedenle sadece iinite
sonlarinda degil, iinite i¢indeki alt konular sonunda 6grenme eksikliklerini ortaya
cikaracak izleme testleri uygulanabilir. Literatiirde alternatif 6lgme araglari olarak
ifade edilen siire¢ odakli degerlendirme araglart kullanildiginda, O6grencilerin
akademik basarisinin, kalic1 6grenmelerinin, 6zyeterlilik algisinin arttigi, derse veya
konuya karsi tutumunun olumlu yonde gelistigi, 6zgliveninin ve motivasyonunun
artti@1, igbirligi yapma becerilerinin, kendini ve arkadaslarini degerlendirme
becerilerinin gelistigi ve geri bildirim i¢in daha fazla firsat verdigi tespit edilen
arastirmalara rastlanmaktadir (Oztiirk & Sahin, 2014; Evans, vd., 2013; Carrillo-de-
la-Pena & Perez, 2012; Weurlander, vd., 2012; Yal¢in, 2012; Gomleksiz & Kog,
2012; Taras, 2010; Chamoso & Caceres, 2009; Birgin, 2008; Ross & Bruce, 2007;
Hancock, 2007; Bahgeci & Kuru, 2006). Bigimlendirici degerlendirme araglarindan
elde edilen verilerin, 6grenme sonuglarin1 degerlendiren ve literatiirde geleneksel
O0l¢me araglar1 olarak ifade edilen araglardan elde edilen verilerle desteklenmesi
gerekir. Ancak alternatif 6l¢gme araglarinin kullaniminin zor olmasi, ¢ok zaman
almasi, kalabalik siniflarda uygulanmasinin ve degerlendirilmesinin ¢ok zaman
almasi degerlendirildiginde, ¢oktan se¢meli sorulari igeren izleme testleri de 6grenme
siirecinde kullanilabilir. izleme testlerini kullanmanin kolay olmasi, kalabalik
siiflarda da rahatlikla kullanilabilmesi ve degerlendirmesinin ¢ok zaman almamasi
gibi avantajlar goz oniine alinirsa bigimlendirici degerlendirme yapilirken testlerden
bu amagla yararlanilabilir. Nitekim son yillarda online sinavlarin/testlerin 6grencilere
geri bildirim vermek, eksik Ogrenmelerini tamamlamak, yanlis 6grenmelerini
diizeltmek, gelisimlerini not kaygisi tasimadan degerlendirmek amaciyla kullanildigi
gosteren arastirmalarin arttigin1 gormekteyiz (Alir, 2015; Cukusic, vd., 2014;
McNulty, vd., 2014; Evans, vd., 2013; McDaniel, vd., 2012; Kibble, Johnson, Khalil,
Nelson, Riggs, Borrero, & Payer, 2011; Karal & Celik, 2010; Marriott, 2009; Velan,
Jones, McNeil & Kumar, 2008). Nitekim Dobson (2008) tarafindan yiiriitiilen
aragtirmada ti¢ farkli gruptan birincisinde ders olagan hali ile islenmis, ikinci gruba
daha titiz hazirlanmis sinav sorulardan olusan giincellenmis bir igerik hazirlanarak
islenmis, liglincii gruba ikinci grupla ayni igerik ama farkli olarak on adet online-quiz
(cevirim i¢i smnav) uygulanmistir. Ug grubun smnav basarilar1 karsilastirildiginda
iciincii grubun basarisinin diger iki gruptan istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica bu arastirmaya gore uygulanan online quizlerin
degerlendirme sinavlari i¢in gecerli birer tahmin araci oldugu da ifade edilmektedir.
McNulty vd., (2014), Kibble vd., (2011) ve Burns, (2010) tarafindan yapilan
caligmalarda, donem sonu yapilan sinavlar ile siire¢ odakli uygulanan online-quizler
arasinda anlamli korelasyon oldugu tespit edilmistir. Bu calismalardan elde edilen
veriler ile calismamizdan elde edilen izleme testleri ile yazili sinav arasindaki anlamli
ve pozitif yiiksek korelasyon verileri birbirini destekler niteliktedir.

Ogretme faaliyetleri siirecinde dgrencilere uygulanacak dlgme araglari, siireg
sonunda uygulanacak degerlendirme sinavlari ile benzerlik gostermesi halinde daha
etkili olacaktir. Bu arastirmada Ogrencilere izleme testleri uygulanmasinin
sebeplerinden biri de, donem igerisinde uygulanan iki yazili sinavlardan birinin test
olmasidir. Degerlendirme sinavlar1 dogru/yanlis, coktan se¢gmeli gibi soru tiplerinden
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olusuyorsa siire¢ icerisinde uygulanacak 6l¢me araglari da benzer soru tiplerini
(dogru/yanlis, ¢oktan se¢meli gibi) icermelidir. Ancak yazili sinavlar ile siireg
degerlendirme sinavlarinda yer alan soru tipleri ve sinavlarin zorluk derecesi birbirine
benzer olursa siire¢ degerlendirme smavlarindan en 1yi sekilde verim alinabilir
(Dobson, 2008; Cassady & Gridley, 2005).

SONUC VE ONERILER

Ulkemizde genel olarak testlerin sadece dgrenme sonuglarini (summative,
Ozetleyici) degerlendirmede kullanilacagi goriisii hakim olmasina ragmen, konu veya
ders sonrasinda uygulanacak izleme testleri, 6grenme - 0gretme siireci oncesinde
teshis (diagnostic) degerlendirmesi ve bicimsel (formative) degerlendirme amaciyla
kullanilabilir.

[zleme testlerinden elde edilecek veriler calismamizda oldugu gibi istatistiksel
yontemler kullanilarak analiz edilir ve yorumlanirsa, hem bireysel hem de tiim sinifin
ogrenmekte zorlandigir konular, eksik veya hatali 6grenmeler tespit edilebilir.
Ogrencilerin bir sonraki konuya gegmek i¢in hazir olup olmadiklar1 belirlenebilir.
Boylece Ogretim siirecinde Ogretmenler, 6grencilerin eksik ve hatali 6grendigi
bilgiler icin geri bildirim yapabilir, bu konular i¢in farkli 6gretim yontem ve
teknikleri kullanarak 6grencilerin 6grenmeleri saglanabilir. Boylece bir konu tam
olarak o6grenilmeden, yeni Ogrenilecek konu igin gerekli olan 6n o6grenmeler
saglanmadan, yeni konuya gec¢ilmesi engellenebilir.

[zleme testleri dgrenme sonuglarmi (summative) degerlendirmenin yani sira,
ogrencileri not ile degerlendirilmeden, her konu veya ders sonunda uygulanarak,
uygulama sonuglarina goére geri bildirimler vererek, eksik konularini
tamamlamalarina veya hatali bilgilerini diizeltmelerine yardimei olabilir.

Ayrica 6grencinin kendi performansini diger 6grenciler ile karsilastirmasina
(norm referansli feed-back) ve kendi performanst hakkinda gerceklestirdigi
ilerlemeyi (6z referansli feed-back) farketmesine katki saglayabilir. Boylece
ogrencilerin 6grenme siirecindeki gelisimleri takip edilebilir.

Ogretim siireci ile ilgili olarak dogru kararlar verebilmek, siirecin etkinligini
dogru sekilde degerlendirebilmek igin tek bilgi kaynagi yerine ¢ok ¢esitli 6lgme
araclarindan elde edilen veriler birlikte kullanilmalidir. Ayrica 6l¢me araglari ile elde
edilen verilerin degerlendirilmesinin belli araliklarla yapilmas1 yerine 6gretme siireci
ile bir biitlin olarak diigiiniilmesi, 6grencilere siirekli (siire¢ diizeyinde feed-back) ve
kapsamli geribildirim verilmesi 6grenmeyi olumlu yonde etkileyecektir.

Bilgisayar destekli e-degerlendirme ortamlarinda test sonuglarini analiz etmek
ve raporlamak kolay oldugundan, test tamamlandiktan hemen sonra 6grencilere hizli
geri bildirim verilebilir. Bdylece smav ile sonuglarin raporlanmasi arasindaki
gecikmeye bagli dezavantaj ortadan kaldirilmis olur.
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