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OZET

Belediyelerde Sosyal Biitce Anlayisi A¢isindan Canakkale Belediyesi’nin

Incelenmesi ve Degerlendirilmesi

Adil ve insan onuruna yakisir bir hayati, toplumun biitiin kesimlerince yasanabilir
kilmakla gorevli olan merkezi yonetim, bu anlamda basarili olmak adina yerel yonetimlerle
isbirligi i¢inde caligmaktadir. Toplumun yasam standardini yiikseltmeye yonelik sosyal
politikalar bu anlamda 6nem kazanmaktadir. Sosyal politikalarin hayata gecirilmesine
yonelik harcamalar sosyal harcamalar olarak adlandirilabilir. Yerel yonetim birimleri
icerisinde halka en yakin birim olan belediyelerin sosyal alanda yaptiklar1 harcamalar ise

bir biitiin olarak sosyal biitce ile degerlendirilebilir.

Kiiresellesme ¢ergevesinde diinya capinda degisiklik gdstermeye baslayan ve dnemi
artan sosyal devlet kavrami biinyesinde, belediyelerin sosyal biitce yoluyla yaptiklari
hizmetlerin Canakkale Belediyesi 6zelinde degerlendirilmesi calismanin ana konusunu
olusturmaktadir. Bu baglamda Canakkale Belediyesi’nin sosyal hizmetlere ayirdigi
harcamalar ile sosyal belediyecilik algisinin mevcut durumu ve Onemi agiklanmistir.
Konunun, giinimiiz gelismislik seviyesi gostergelerinden olan refah kavramiyla olan
dogrudan iligkisi ve gelir, cinsiyet, yas, irk vb. temelli farkliliklar1 gidermeye yonelik bir

uygulama olan sosyal biitceyi ele almas1 6nem teskil etmektedir.

Anahtar kelimeler: Sosyal Biitce, Sosyal Harcama, Sosyal Belediyecilik, Canakkale
Belediyesi.



ABSTRACT

Examination and Evaluation Of Canakkale Municipality From The Point Of Social
Budget Approach

Central government is responsible for providing a decent life for its citizens which at
least include a life standard that is suitable to human dignity and it works in collaboration
with local governments to be successful in this aim. Social policies which target raising the
living standards of the society gain importance in this sense. Required expenditure for the
implementation of social policies can be called social spending. Expenses of local
governments and particularly the municipalities as the primary units for social assistance to

citizens are referred to as social budget.

The study aims to discuss social services of municipalities in the case of Canakkale
Municipality within the framework of globalization and social state concept that began to
show increasing shifts in the last decades. In this context, the current state of social
municipality perception and municipal spending allocated to social services by Canakkale
Municipality are stressed in the study. The subject bears importance with regard to its
direct relation with social welfare concept which is one of the current development
indicators as well as its relation with social budget that is used to eliminate the differences

among citizens such as income, gender, age and race etc..

Key words: Social Budget, Social Spending, Social Municipality, Canakkale
Municipality.



ONSOZ

“Belediyelerde Sosyal Biitce Anlayis1 Agisindan Canakkale Belediyesi’nin
Incelenmesi ve Degerlendirilmesi” adli tez c¢alismamda insani degerlere ydnelik
harcamalar olarak nitelendirilebilecek sosyal harcamalarn en etkin ve Onemli yerel
yonetim birimi olan belediyelerce nasil algilandiklar1 incelenmistir. Bu harcamalar1
doguran ve sosyal belediyecilik olarak da adlandirilan uygulamalarin kapsami incelenmis
ve Canakkale Belediyesi 6zelinde sosyal belediyecilik uygulamalar1 ve sosyal harcamalar
belirtilip sosyal biitce ekseninde agiklanmaya c¢alisilmistir. Canakkale Belediyesi’nin
mevcut durumunu analiz etme imkanin1 saglayan ¢alismam ile Canakkale Belediyesi’nin

Tirkiye’deki yeri ve 6nemine dair saglikli ¢ikarimlar yapmak da miimkiin olacaktir.

Tez calismamin yani sira master 6grenimim siliresince de yogun temposu igerisinde
bana her daim vakit aymrmis, bilgi, elestiri, goriis ve Onerilerini benden esirgemeyerek
yardimer olmus olan tez danmismanim ve ¢ok degerli hocam Sayin Dog. Dr. Selcuk Ipek
basta olmak {iizere biitlin boliim hocalarima, ilgi ve yardimlar1 ile calismama 1s1k tutmus
olan degerli hocam Saymn Prof. Dr. Ozhan Cetinkaya, bana bizzat yardimc1 olan Sayin Hale
Evrim Akman ve Sayin Candan Erkur basta olmak iizere seffafligi ile biitlin verilerini
internet ortaminda paylasmis olan Canakkale Belediyesi'ne ve emegini asla

o0deyemeyecegim c¢ok sevgili anneme tesekkiirii bir borg bilirim.
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GIRIS
Sosyal devlet; ahlak, adalet ve insanlik sorunu olarak ortaya ¢ikmis ve kapitalist ve
sosyalist devlet arasinda, iiclincii bir yol olmustur. Ayni zamanda sosyal devletin,

dayanigsmay1 artrmak, firsat esitligi, c¢ikar paralelligi, nimet-kiilfet dengesini kurmak

1
amagclar1 arasindadir .

Sosyal devleti diiskiin dostu olarak diistinmek, kavrami oldukca basitlestirmekte ve
carpitmaktadir. Zira sosyal devlet olmanin geregi yoksul, dislanmis ve benzeri nitelikteki
kisilere sadece yardim etmek degil, bu olumsuzluklar1 ortadan kaldirmak yahut en aza
indirmek; yani sira vatandas odakli bir yOnetim benimsemektir. Bu anlamda yerel
yonetimlere 6zellikle de belediyelere dnemli gorevler diismektedir. Sosyal belediyecilik ile
halka en yakin birim olan belediyelerin halkin ihtiyag, sikinti, istek ve dnerilerini belirleyip
karsilamas1 daha rasyonel olacaktir. Bu anlamda belediyelerin basarili olabilmesi; temel
olarak kabul edilen altyapi, itfaiye gibi belediyecilik hizmetlerinin yaninda sosyal
hizmetleri de karsilayabilecek gelire sahip olabilmeleriyle dogru orantilidir. Belediyelerin
biitcelerine bakildiginda ise sosyal harcamalara yonelik eksiklik ve algisal yanlisliklar

kendisini gostermektedir.

Sosyal belediyeciligi, yalnizca fakir, fukara, kimsesiz, engelli ve yaslhlara yonelik bir
ekonomik destek olarak algilamamak gerekir. Bunun yaninda, genis halk kesiminin, gerek
kendi arasinda ve gerekse belediye ile iliskilerinde sosyal ve kiiltiirel degerlerin
gelistirilmesi baglaminda belediyenin bir liderlik roliiniin bulundugunu, insanlarm huzur ve
mutlulugu agisindan da yerel yonetimlerin ¢ok Onemli goérevleri oldugunu belirtmek

gerekir”.

Belediye biitgelerinin verimliligi ve amacina hizmet edip etmedigini belirlemek ise

uygulayicinin harcama detaylar1 ve toplum yapisinin incelenmesi ile miimkiindjir.

Ug¢ boliimden olusan calismanin birinci bdliimiinde sosyal politikanin &nemi,
amaglar1 ve araclari, kavrama yonelik teorik yaklagimlar ele alinmis; diinyadan bazi
orneklerle sosyal politikalar ve sosyal harcamalar belirtilmis, yani sira sosyal biitgenin

kavramsal temeline deginilmistir.

' Fatih Yiiksel, “Sosyal Devletin Déniisiim Siirecinde Yerel Yonetimlerin Yeni Islevleri”, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 62-1, s. 281.

? Cengiz Maden, Sosyal Belediyecilik Uygulamalar1 ve Esenler Belediyesi Ornegi, (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), 2012, Yalova Universitesi, Yalova, s. 41.



Ikinci boliimde sosyal hizmet, sosyal devlet, sosyal biitce, sosyal belediyeciligin
Tiirkiye’deki genel durumuna deginilmis, belediyelerin sosyal politikalara yonelik mevcut

hizmetleri agiklanmis ve degerlendirilmistir.

Son boliimde ise Canakkale iline yonelik genel bir bakisin ardindan Canakkale
Belediyesi’'nin son on yila kadar olan calismalari, sosyal harcamalari, biitcesi ve
belediyecilik anlayis1 detaylica incelenmis ve belediye biitgesinin sosyal biitce agisindan

degerlendirilmesi yapilmistir.



BOLUM I

SOSYAL POLITIKALAR VE SOSYAL BUTCE: TEORIK VE
KAVRAMSAL CERCEVE

Toplum tarafindan dislanmis, 6zel olarak korunmasi gereken, bagimli kesimleri
normal bir yasam standardina ulastirmak adina bu kesimlere yonelik uygulanan sosyal
politikalar sosyal biitgenin temel kalemlerindendir. Bu anlamda aralarinda siki bir iliski

vardir.

Calismanin bu bolimiinde sosyal politika kavrami incelenecektir. Kavramin
amaclari, araclari, onemi gibi hususlar detaylandirilacak ve sosyal politikaya yonelik
olarak iilkelerin harcama yapilar1 ve miktarlar: ile 6rnekler verilecektir. Akabinde sosyal
biitce kavrami incelenecek, hangi alanlarin sosyal biitce kapsaminda degerlendirildigi

belirtilecektir.
1. Sosyal Politika Kavramm

Degisimin hemen her alanda yasandigi cagimiz, yonetim yaklasimlar1 ve politika
uygulamalarinda da bir evrim siireci yasamaktadir. Bu evrim siireci kapsaminda bir yandan
“sosyal politika”, “sosyal devlet”, “sosyal yardim” ve “sosyal hizmet” kavramlar1 yeniden
tanimlanmakta diger yandan da bu kavramlarm uygulayicis1 konumunda olan merkezi
yonetim ve yerel yOnetimlerin islev ve etkinlikleri yeniden sekillenmektedir. Sosyal
politika, toplumdaki ¢esitli sorunlar1 ortadan kaldirip, sosyal refah1 temin edip, devamini

saglamay1 amag edinmis politikalarin ve uygulamalarin tiimii olarak goriilmektedir’.
1.1. Sosyal Politikanin Tanimi

Sosyal politika hem kavram hem de uygulama olarak 19. Yiizyilda endiistri
devriminden sonra dogmustur. Kavram ilk defa 19. Yiizyilin ikinci yarisinda, Almanya’da
Profesor Riehl tarafindan kullamilmistir. Ancak, kavramin yayilip bilimsel bir nitelik

kazanmas1 1873 yilinda Alman Sosyal Siyaset Dernegi’nin kurulmasi sonrasinda miimkiin

> Mehmet Duruel, Mehmet Tamer, “Yerel Yonetimlerde Sosyal Politika Uygulamalar1 ve Karsilagilan
Sorunlar”, (ed. Yakup Bulut, Veysel Eren, Sedat Karakaya, Abdullah Aydin), Kuramdan Uygulamaya Yerel
Yénetimler ve Kentsel Politikalar, (iginde) 2013, s. 374-375.



olmustur. Ik 6nce bir kavram olarak kullanildiktan sonra bir bilim dali haline gelmesi
1911 yilinda Alman Otto v.Zwiedineck-Stidenhorst’un yazdigi “Sosyal Politika” adli
eseriyle birlikte gergeklesmistir. Ulkemizde ise kavramm 1916-1917 yilinda Ziya
Gokalp’in basinda bulundugu “Yeni Mecmua” da kullanildigi goriilmektedir. Ancak
kavramm Tiirk terminolojisine girisi, 1933-1934 yillarinda gergeklestirilen Universite
Reformu ile iilkemize gelen Alman profesorlerden Prof. Dr. Gerhard Kessler araciligiyla
olmustur. Tiirkiye’de sosyal politika anlayis1 6zellikle 1950 yilinda tarimda makinelesme,
kirdan kente gog ile beraber ortaya ¢ikan issizlik, yoksulluk, vb. sosyal sorunlar nedeniyle

daha da fazla 6nem kazanmistir®.

Fransiz kiiltiiriinden faydalanan ilim adamlar1 sosyal politika terimini “I¢timai
Basiret” veya “Igtimai Iktisat” olarak; Alman iktisatgiligmin tesiri altinda olanlar da
“I¢timai Siyaset” baslhgi altinda ele almuslardir. Diger taraftan, son yillarda Amerika
Birlesik Devletleri’'nde (ABD) yogun bir sekilde kullanilan ve 6zellikle Avrupa Birligi
(AB) biinyesinden teorik ve pratik alanda daha da yayginlasan ve ilmi literatiirde de artik
kabul goren “sosyal politika (social policy)” kavrami, Almanya’da “sozial politik”,
Fransa’da “I’ economie social (sosyal iktisat)” ve Anglo-Sakson iilkelerinde “economie du
travaile (caliyma ekonomisi)” seklinde de kullanilagelmistir. Tiirkiye’de oOzellikle II.
Diinya Savasi sonrasi etkili olan kullanilis bigimi ise, Amerikan kdkenli olan “industrial

relations” (endiistri iliskileri) seklinde goriilmektedir’.

“Dar anlamda sosyal politika Sanayi Devrimi’nin ortaya ¢ikardigi koti
calisma kosullarina kars1 iscileri ve emegi sermayeye karsi korumak ve boylece
toplumdaki smif ¢atigmalarini Onleyerek toplumun ve devletin varligini
siirdiirmesini saglamaya yonelik uygulamalardir. Genis anlamda ise amaci
sosyal adalet ve sosyal refahi saglamak olan, kapsami sosyal sorunlarla
paralellik gosteren, ekonomiye sosyal boyut katmak ve ekonominin
isleyisindeki aksakliklar1 diizeltici politikalarm olugsmasini saglayarak sosyal

dengeyi gozetmek amacindaki hiimaniter bir bilim dalidir™®.

Baska bir tanima gore ise sosyal politikay1; toplumun sosyal ve ekonomik yonden

glicsiiz, bagimli ¢alisan ve 6zel olarak korunmasi gereken kesimlerinin, ¢calisma yagami ve

* Mehmet Duruel, Mehmet Tamer, “Yerel Yonetimlerde...”, s. 375.

> Cengiz Maden, “Sosyal Belediyecilik...”, s. 7.

% Eyiip Bedir, Sosyal Politika, (Ed. Abdurrahman ilhan Oral, Yener Sisman), Anadolu Universitesi Yayini,
Eskisehir, 2013, s. 1-5.



toplumsal yasam i¢inde korunup gozetilmelerine yonelik kamusal ya da yar1 kamusal tiim

politikalar1 konu alan bir bilim dali olarak tanimlamak miimkiindiir’.
1.2. Sosyal Politikanin Amaglar1 ve Onemi

Sosyal politikanin ana hedefi toplumsal uzlasiy1 saglamaktir. Buradaki uzlasmadan
kasit, toplum i¢indeki zengin ile fakir arasindaki ucurumlar1 azaltmak, isci ile igveren
arasindaki anlagmazliklar1 asgari diizeye indirmek, saglam ile engelli arasindaki
dengesizlikleri gidermek baglammda toplumsal uzlasmayi saglamaktiu®. Ayrica sosyal
politika, yalnizca bir arada yasayabilmenin ahlaki boyutunu kurmakla kalmaz, toplumu bir

arada tutan veya biitiinlestiren bir ara¢ gorevi de goriir .

“Sosyal politikanin amaglari kisaca sunlardir':

o Ferdi muhtaghigin yaninda degisik psiko-sosyal sorunlarin ve yiiklerin
ortaya ¢ikmasi halinde muhta¢ insanlara sosyal giivenlik yontemleri
cercevesinde genis kapsamli ve ¢cok maksatli maddi ve manevi destek
ve danismanlik hizmetleri sunmak,

o Sosyo-ekonomik ydnden zayif insanlarin sosyo-ekonomik yonlerini
tyilestirmek,

o Sosyal adaletin ve barigin temini i¢in refah toplumunu olusturmak,

o Firsat esitligi cercevesinde insan onuruna yarasir bir hayatin idamesi
icin tedbirler almak,

o Toplumda sosyal biitiinlesmeyi ve sosyal gelismeyi olusturmak ve
bunun i¢in de ahlaki ve sosyal sorumluluk duygusunu gelistirmek,

o Sosyal ahlak esaslarinin toplumda gecerlilik kazanmas1 yoniinde sosyal
pedagojik faaliyetlerde bulunmak,

o Kamu alaninda ve sivil toplumda sosyal dayanisma ruhunu hayata
gecirmek ve STK’lara katilime1 imkanlar tanimak,

o Her tiirlii sosyal risklere kars1 toplumun biitiin iiyelerini sosyal giivenlik

kapsamma almak.”

7 Cengiz Maden, “Sosyal Belediyecilik...”, s. 11-12.

¥ Cengiz Maden, “Sosyal Belediyecilik...”, s. 12.

’ Ekin Giilsen Celik, Yerel Yonetimlerin Sosyal Politikalara Etkisi, (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi),
2013, Dokuz Eyliil Universitesi, Izmir, s. 24.

' Mehmet Duruel, Mehmet Tamer, “Yerel Yénetimlerde...”, s. 376.



Degisik sosyal gruplarin (issizler, gengler, cocuklar, kadmnlar, yaslhilar, oziirliiler,
bakima muhtaglar, ev hanimlari, yabancilar vs.) hak ve menfaatlerini belirlemek, korumak
ve gelistirmek sosyal politikanin ana hedeflerindendir. Boylece, toplumdaki tiim siniflarin
ve gruplarin sosyal giivenlik, saglik, egitim, konut gibi problemlerini ¢6zme gorevini
iistlenen aktif sosyal politika, sosyal devletlerin degisik sosyal sorunlarin ¢éziimiinde en

onemli arag haline gelmistirl g

Sosyal politikanin 6nemi, baslt basina toplumun refahin1 hedef almasi ile ilgilidir.
Bununla beraber, sosyal politikanin kapsamindaki kisilerin sayisal ¢oklugu ve niteligi,
sosyal politikanin hedeflerinin ayn1 zamanda devletin hedefleri ile paralellik gostermesi,
ozellikle sosyal politikalarin gelismislik diizeyinin o iilkenin ekonomik gelismesini,
refahin1 yansitmasi ve sosyal devlet olmanin gostergesi niteligini tasimasi agisindan sosyal
politikanin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir. Sosyal politika, kisi bakimmdan kapsaminda
bulunan kisilerin nitelikleri dolayisiyla ayrica bir 6neme sahiptir. Sosyal politika saglikli
bir toplum yapisina kavusmak acismdan da Onemlidir'?. Sosyal gelisme hedefi,
kalkinmanin dengeli olmasini; ekonomik gelisme saglanirken, bu gelismenin sosyal
sorunlar1 da ¢6zecek bir sekilde yonlendirilmesini ifade etmektedir. Toplumun caligma
yasaminin, emegin somiiriilmesine olanak tanimayacak bir sekilde dengeye oturtulmasi ise
sosyal biitiinlesme hedefinin 6zilinli olugturmaktadir. Bu baglamda sosyal biitiinlesmenin
saglanmasinda, sendikalar ve kooperatifler gibi kendi kendine yardim kuruluslarmin ve

sosyal giivenlik kurumlarinin gelismesi, biiyiik 6nem tasimaktadir'.

Dolayisiyla herhangi bir sosyal politika iki temel sonuca ulasmalidir. Bunlar, emegin
etkisinin sermaye birikim siirecine katkida bulunmasma yardimci olmak ya da niifus
arasindaki uzlasmay1 olusturmaya yardim eden ve fayda saglayan sosyal hizmetler sunma

yoluyla biitiin politik diizlemi yasalastrmaktir'®.

'""Ali Seyyar, “Yerel Siyasetin Gelisiminde Sosyal Politikalarin Onemi”, Yerel Siyaset Dergisi, Say1 25,
2008, s. 31.

12 Eyiip Bedir, “Sosyal...”, s. 13.

1> Mehmet Zafer Danis, “Sosyal Hizmet Meslegi ve Disiplininde Sosyal Politikanin Yeri ve Onemi”, Toplum
ve Sosyal Hizmet Dergisi, Say1 2, Cilt 18, Ekim 2007, s. 54-55.

“ M. Aykag, Kiiresellesme ve Sosyal Politika.
<http://www.sosyalpolitikalar.com.tr/derg-boeluemler/kapak-/kapak-dosyasi/8-kuereselleme-ve-sosyal-pol
itika.htm1> (18.09.2014).



1.3. Sosyal Politikanin Araglari

Toplumlarin refah diizeylerinin yiikseltilmesi ve huzurunu saglamayi amag¢ edinen
sosyal politika, bu amaca ulagsmak i¢in gelir dagilimini etkileyici ve geliri yeniden dagitici

her tiirlii aragtan yararlanir'”.
1.3.1. Genis Anlamda Sosyal Politika Araglari

Genis anlamda sosyal politika araglar1 genel olarak kurumsal bazli araglardir. Bu
anlamda genis anlamda sosyal politika araglarin1 devlet politikalari, kooperatifler,

sendikalar ve uluslararasi orgiitler olarak smiflandirmak miimkiindiir.
1.3.1.1. Devlet Politikalar1

Sosyal politika halkin ve devletin varhigimi ve gelecegini giivence altina almayi
amacladigindan bu konuda ilk sorumluluk devlete aittir. Sosyal politikalar devletin
yasama, yiirlitme ve yargi organlarimi tasir. Devlet bir taraftan ¢ikardigi yasalarla diger
taraftan olusturdugu kurumlarla sosyal gelisme, sosyal denge, sosyal barig ve sosyal
biitlinlesmey1 saglamaya calismakta, yasalarla diizenlenen faaliyetlerin uygulanmasini ve
denetimini saglamaktadir'®. Bu baglamda devletin, toplumdaki sosyal giicleri dengeleyici,
uzlastiric1 ve diizenleyici miidahaleleri 6n plana ¢ikmaktadr. Ayrica devlet, bir¢ok iilkede
igveren fonksiyonu da iistlenerek bu yolla da ¢alisma yasaminin sekillenmesine katkida

bulunmaktadir'”.

Devlet politikalary, sanayi kapitalizminin neden oldugu, bozulan is¢i isveren
iligkilerinin devlet eli ile diizenlenmesine yonelik yasal diizenlemeleri, kamunun kurdugu
kurumlar1 ve yaptig1 politikalar1 kapsamaktadir. 4857 sayili Is Kanunu, Tiirkiye’de sosyal
politikanin temel yasal diizenlemelerindendir. Tiirkiye’de Aile ve Sosyal Politikalar,
Calisma ve Sosyal Giivenlik, Milli Egitim ve Saglik Bakanliklar1 dogrudan sosyal politika
bakanliklar1 iken; Milli Savunma ve Igisleri gibi bakanliklar, verdikleri savunma ve
giivenlik hizmetleri ile halkin giiven duygusunu yiikselttikleri i¢cin dolayli sosyal politika
bakanliklaridir'®.

' Turan Yazgan, Iktisatcilar Igin Sosyal Giivenlik Ders Notlart, Tiirk Diinyast Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul,
1992, s.19.

'® Ekin Giilsen Celik, “Yerel Yénetimlerin...”, s. 29-30.

'7 Cengiz Maden, “Sosyal Belediyecilik...”, s. 16.

'8 Eyiip Bedir, “Sosyal...”, s. 17-18.



1.3.1.2. Kooperatifler

Kendi kendine yardim ilkesine dayanan kuruluslardan kooperatifler: tiretim, tiiketim,
kredi, konut saglama gibi baslica ekonomik gereksinimleri karsilamak amaci ile kendi istek
ve arzulari ile bir araya gelen ve bu gereksinimleri karsilamak i¢in kendi ekonomik
cabalari ile bir is yeri ve isletme meydana getiren insanlarin birlesmeleridir. Kooperatifler,
kendisine 6zgii ilkeleri ve ideolojisi olan 6zgilin bir sosyal politika araci olarak hemen
hemen tiim iilkelerde yaygin bir uygulama alani bulmustur. Giigsiiz toplum kesimlerinin
ekonomik savunmasini yapan, ekonomik ve sosyal esitsizlikleri gidererek sosyal adaleti
saglayan kooperatifler, demokratik yapilar1 ve 06zgiin ilkeleriyle, ekonomik ve sosyal
demokrasinin temel kurumlarini olusturmaktadir. Bu niteligiyle kooperatifciligin ilkeleri,
sosyal politikanin; sosyal adalet, sosyal esitlik, sosyal gelisme ve sosyal demokrasi gibi
hedefleriyle ortiismektedir. Bugiinkii anlamda ilk kooperatif, 1844 yilinda Ingiltere’nin
Manchester kentindeki Rochdale kasabasinda 128 dokuma iscisinin kurdugu tiiketim
kooperatifidir. Tiirkiye’de Cumhuriyet’ten 6nceki donemde ilk kooperatif¢ilik hareketi,
Mithat Pasa tarafindan Halk Sandiklar1 kurularak baslamistir. Cumhuriyet doneminde ise
Mustafa Kemal Atatiirk’iin emriyle Kooperatif¢ilik Dernegi kurulmus, daha sonra yabanci
kaynaklardan kooperatif¢ilikle ilgili eserler terciime edilmis ve bazi fakiiltelerde ders
olarak okutulmasi kabul edilmistir. Kooperatif¢ilik hareketini énemli 6l¢iide etkileyen
sosyal devlet ilkesini benimseyen 1982 Anayasast olmustur. 1982 Anayasasi’nin 171.
maddesi de kooperatif¢ilikle ilgilidir: ”Devlet, milli ekonominin yaralarini dikkate alarak,
oncelikle tiretimin artirilmasmi ve tiiketicinin korunmasinit amaglayan kooperatif¢iligin

gelismesini saglayacak tedbirleri alir”"’.

Tiirkiye’de kooperatif¢ilik hareketi yeterince gelismemistir. Siyasi ve ekonomik
konjonktiirdeki dalgalanmalar ve demokratik uygulamalar ile hak ve 6dev bilincindeki
eksiklikler bu durumun 6nemli sebeplerindendir. Bu durum kooperatifler vasitasiyla sosyal

politikalarm uygulanmasinda eksikliklere yol agmaktadir.
1.3.1.3. Sendikalar

Sosyal politikalarin  ulusal taraflarindan biri  olan sendikalar, iscilerin
gereksinimlerine cevap vermek, durum ve ortama gore onlarin ¢ikarlarmin temsilcisi

olmak ve korumak, toplu pazarlik ve toplu sozlesmelerle onlarin ¢aligma hayatindaki

' Cengiz Maden, “Sosyal Belediyecilik...”, s. 21-23.



durumlarmi degistirmek i¢in kurulan orgiitlerdir. Bu anlamda ilgilendigi sosyal grubun
genisligi ve bu grubun ekonomik yonden zayifligi, sendikalar: biitiin iilkelerde 6n plana
¢ikartmustir®’. Sendika kavrami; ingiltere, ABD, Almanya gibi bazi iilkelerde sadece is¢i
orgiitlerini, Tiirkiye, Fransa gibi bazi iilkelerde hem is¢i hem de isveren orglitlerini ifade
etmek i¢cin kullanilmaktadir. Ancak bazi iilkelerde oldugu gibi hem is¢i hem de isveren
orgiitlerini ifade etmek i¢in kullanilsa da ilgilendikleri sosyal grubun genisligi, bu grubun
ekonomik zayifligi, is¢i sendikalarini siirekli 6n plana ¢ikardigindan; sendika kavramu ile

genelde isci 6rgiitleri anlagilmaktadir®'.

Bir kavram olarak sendika ilk olarak Ingiltere’de 18. yiizyilda kullanilmis, diger
Avrupa iilkelerinde ve Kuzey Amerika’da daha sonra ortaya ¢cikmistir. Gelismekte olan
iilkelerde ise sendikalar ancak II. Diinya Savasi sonrasinda kurulabilmislerdir. Sendikalarin
devlet ve isveren tarafindan kabul edilmesi tiim iilkelerde uzun miicadeleler sonucunda

gergeklesmistirzz.

Sendikalarin genel olarak {i¢ ana gorevi bulunmaktadir. Bunlar; is¢ilerin haklarmni
igverenden almak icin toplu is goriismeleri yapmak, toplu is sdzlesmesi imzalamak,
yasama organina (0zellikle hiikiimete) demokratik baski yaparak iscilerin lehine kanunlar
¢ikarmaktir. Is¢i sendikalar1 (isveren sendikalar1 gibi) iiyelerinin toplumsal ve ekonomik
cikarlarini, parlamentoya, siyasal partilere, hiikiimete ve kamuoyuna kars1 da savunarak ve
biitin bu kurumlar1 etkileyerek gerceklestirmeye calismakta ve bdylelikle sosyal

politikalarin olusmasmna ve gelistirilmesinde 6nemli roller oynamaktadir™.

Sendikalarin  sosyal politika olusturulmasindaki rolii {ilkeden iilkeye ve
benimsedikleri ideolojiye gore degisiklik gostermektedir. Ancak genel olarak sendikalarin
sosyal politika olusturulmas: siirecine iki yoldan katildiklarini sdyleyebiliriz. Bunlardan
ilki igverenlere karsi toplu pazarliklar gerceklestirdikleri ve dar anlamda sosyal politika
olarak niteleyebilecegimiz roldiir. Ikincisi ise siyasal iktidara karsi ya siyasal partiler
aracilifiyla ya da bir baski grubu olarak sosyal politika olusturulmasi siirecine katilimdir.
Bu yontem yine calisanlara yonelik olsa da daha genis kesimleri ilgilendirdigi i¢cin genis

kapsamda sosyal politika olarak gosterilebilir**,

2% Ekin Giilsen Celik, “Yerel Yénetimlerin...”, s. 32.
2! Cengiz Maden, “Sosyal Belediyecilik...”, s. 20.
22 Ekin Giilsen Celik, “Yerel Yénetimlerin...”, s. 32.
3 Cengiz Maden, “Sosyal Belediyecilik...”, s. 21.
* Ekin Giilsen Celik, “Yerel Yénetimlerin...”, s. 33.
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1.3.1.4. Uluslararas1 Orgiitler

Uluslararas1 sosyal politika arayislarina yonelik ilk admmlar Ingiltere’de Robert
Owen’in 1830-1840, Fransa’da Daniel Le Grand’in 1840-1855 yillar1 arasindaki ¢abalari

ile atilmistir. Ancak ilk resmi girisimler 1881 yilinda Isvicre’de yapllmlstlrzs.

Endiistrilesmenin ortaya ¢ikardigi calisma yasami ile ilgili sorunlarin evrensel
boyutlarda ¢oziimii ve calisma kosullarmin asgari Olgiitlerinin uluslararas1 diizlemde
glivenceye baglanmast gereksinimi, uluslararas1 sosyal politika kuruluslarmin
olusturulmasini gerekli kilmistir. Uluslararast bir ¢alisma mevzuatinin olusturulmasi ve
bunun denetlenmesini iistlenecek ve sosyal politika lizerinde ¢alisacak siirekli bir orgiite
duyulan ihtiyag, Uluslararast Calisma Orgiitii'niin (International Labour Organization-
ILO) kurulmasina yol agmistir. Bu sayede diinya genelinde ¢alisma kosullarinin asgari
standartlarmin belirlenmesi miimkiin olmustur”®. AB, ktisadi Isbirligi ve Gelisme Teskilat1
(Organisation for Economic Co-operation and Development-OECD), Diinya Saglik Orgiitii
(World Health Organization-WHO), Birlesmis Milletler Gida ve Tarmm Orgiitii (Food and
Agriculture Organization of United Stations-FAO) gibi ulus devletlerin olusturdugu

kurumlar da bu alanda 6nem tasimaktadir®’.
1.3.2. Dar Anlamda Sosyal Politika Araclar1

Dar anlamda sosyal politika araclar1 ise sosyal politika uygulayan kurumlarin sosyal

sigorta, sosyal yardim, sosyal hizmet ve sosyal tazmin gibi dnlemlerini icermektedir.
1.3.2.1. Sosyal Sigorta

Sosyal sigortayl; devletce organize edilmis, kendi kendine yonetim esasina gore
isleyen, kamu hukuku karakterli, baskin olarak zorunluluk esasina dayanan, calisan
niifusun biiylik bir kismini gelir elde etme yeteneginin kaybi, 6liim ve igsizlik hallerine
kars1 koruyan kendine 6zgii bir sigorta olarak tanimlamak miimkiindiir. Sosyal sigorta bir
igyerine bagl olarak ¢alisanlarm isgiiciinii, belirli sosyal risklere karsi korumak amaciyla

olusturulan ve devlet tarafindan organize edilen bir sosyal hamle olarak da agiklanabilir®®.

3 Eyiip Bedir, “Sosyal...”, s. 21.
2 Mehmet Zafer Danis, “Sosyal Hizmet...”, s. 57.
" Eyiip Bedir, “Sosyal...”, s. 21.
*® Cengiz Maden, “Sosyal Belediyecilik...”, s. 24.
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Sosyal sigortalar devlet tarafindan kurulan kamu sigorta programlaridir. Taraflar
arasindaki iliskiler kamu hukuku c¢ercevesinde diizenlenir. Devlet sosyal sigortalarin
garantOriidiir. Sosyal sigortalarin kapsamina girmek zorunludur. Sosyal sigortalar, ilgili

taraflarin 6dedigi primlerle finanse edilir®.

Ik sosyal sigortalar 19. Yiizyilin son c¢eyreginde Almanya’da Otto Von Bismark
tarafindan kurulmustur. Sosyal sigortalarin kurulmasi bakimimdan Almanya’y1 Avusturya
takip etmis, bu iilkede 1887 yilinda is kazalar1, 1888 yilinda hastalik sigortas1 kurulmustur.
Macaristan 1891, Norveg, Fransa 1894; Finlandiya 1895; Ispanya 1900; Hollanda ve
Liiksemburg 1901 ve Belcika 1903 yilinda modern sosyal sigortalarla ilgili ilk yasal
diizenlemeleri ¢ikaran iilkeler olmuslardir. Tiirkiye’de sosyal sigortalarin kurulmasi 1938
tarih ve 3008 sayilh Is Kanunu’nda ongoriilmesine ragmen, gerceklesmesi ancak 1945

yilinda miimkiin olabilmistir*’.

Sanayi Devrimi’nin ger¢eklesmesi ile ortaya ¢ikan sosyal sigorta sistemi, iscilere ilk
anda gelir glivenligi saglamistir. Ancak sanayi ile ilgili gelismeler ve yasam kosullarindaki
degisiklikler, calisanlari; mesleki, fizyolojik ve sosyo-ekonomik risklerle de karsi karsiya
birakmistir. Bu nedenle bir teminat sistemi olarak ortaya ¢ikan sosyal sigorta, glinlimiizde
calisanlar ve onlarin gecindirmek zorunda oldugu kimselerin beklenmedik zamanlarda
ortaya ¢ikan olaylar ve risklere karsi koymalar1 amacimni tasiyan sosyo-ekonomik hizmetler
olarak var olmaktadir. Bu hizmetler, insan giicliniin yani emegin korunmasi ile ekonomik

gelisme arasinda denge saglayacak unsurlardir”.
1.3.2.2. Sosyal Yardim

Sosyal yardim, toplum oOrgiitlenmesi ile dogrudan iligkili olarak ortaya c¢ikan
yoksunlagma olgusunun hafifletilmesine, geciktirilmesine, (gecici olarak) giderilmesine
kars1 insani bir hizmet alanidir. En genis anlamda, yerel dl¢iiler i¢inde asgari seviyede dahi
kendisini ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisileri gegindirme olanagindan kendi ellerinde
olmayan nedenlerden dolayr mahrum olan kisilere, resmi kuruluslar veya kanunlarin

verdigi yetkiye dayanarak yari resmi veya goniillii kuruluslarca muhtaglik tespitine ve

¥ Yusuf Alper, Sosyal Politika, (Ed. Abdurrahman ilhan Oral, Yener Sisman), Anadolu Universitesi Yayin,
Eskisehir, 2013, s. 131.

3% Yusuf Alper, “Sosyal...”, s. 130-131.

! Abdurrahman Ayhan, “Sosyal Giivenlik Kavrami ve Sosyal Giivenlik ilkeleri”, Sosyal Giivenlik Dergisi,
Cilt:2, Sayi:1, 2012, s. 47.
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kontroliine dayali olarak yapilan ve kisileri en kisa siirede kendi kendilerine yetecek hale

getirmeyi amaglayan parasal ve nesnel sosyal gelirden olusan bir sosyal koruma alanidir’”.

Herhangi bir karsilik gézetilmeksizin yoksul, bakima muhtag, yasli, engelli veya 6zel
nedenleri olan kisilere uygulanmasi ve sadece devlet biitgesinden saglanmasi gibi
ozellikleri sosyal yardimlar1 sosyal sigortalardan ayirmakta ve ilgilinin herhangi bir katkis1

bulunmadig1 igin bu sisteme primsiz sosyal giivenlik rejimi adi da verilmektedir™.

Ozellikle 1980 sonrast doénem, Tiirkiye’nin de diinyada yasanan yeni-liberal
dalgadan etkilendigi yillardir. Bu yillarla birlikte, benimsenen neo-liberal anlayigin
etkisiyle, bir yandan gelir dagilimi agisindan sikintilar bas gostermeye baglamig; gelir
dagiliminda en alt ile en {ist kesimler arasindaki farklar gittikce artmus; diger yandan da,
sehirlesmenin beraberinde getirmis oldugu nedenlerle sehrin kirsal kokenli kenar
mahallelerinde ve diger nedenlerle sosyal yardima muhta¢ duruma diisen insanlarin sayisi
artmis ve bu yiizden devletin sosyal yardim alanindaki politikalar1 6nem kazanmistir. Bu
cergevede devlet, merkezi olarak kamusal sosyal yardim hamleleri ile sosyal yardima

muhtac olanlarla daha ¢ok ilgilenmeye baslamustir”.

Tiirkiye’de kamusal sosyal yardim denilince ele alinan belli bash kuruluslar veya
yasal diizenlemeler; yakin zamanda genel miidiirliik halini alan Sosyal Yardimlar Genel
Miidiirligii (SYGM) biinyesinde yapilan sosyal yardimlar; Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu (SHCEK) ayni ve nakdi yardimlari; yesil kart ve emekli sandig1 (2022
sayil1 Kanun) biinyesinde yapilan sosyal yardimlar ve Vakiflar Genel Miidiirligi eli ile

yapilan sosyal yardimlar seklinde siralanabilmektedir™.
1.3.2.3. Sosyal Hizmet

Sosyal hizmetler, toplumdaki yoksul ve fiziki veya zihni engelli bireylere iilkenin

genel sartlar1 cercevesinde insana yaragir, ¢evreleri ile uyumlu bir hayat siirdiirebilmeleri

2 Aziz Yildirmm, “Sosyal Yardimlarin Koordinasyonunda Sosyal Yardim Bilgi Sistemi (SOYBIS) ve
Biitiinlesik Sosyal Yardim Hizmetleri Projesi”, 4. Bélgesel Kalkinma ve Yonetisim Sempozyumu, Ankara, 19-
20 Kasim 2009, s. 1.

3 Hikmet Giindiiz, Yerel Yonetimlerin Sosyal Belediyecilik Kapsammnda Yardima Muhtag Ailelere
Yaptiklar1 Sosyal Yardimlar: Bagcilar Belediyesi Ornegi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), 2013,
Istanbul Aydin Universitesi, Istanbul, s. 61.

** Faruk Tase1, “Tiirkiye’nin Kamusal Sosyal Yardim Anlayist (1980-2007) Uzerine Bir Analiz”, Sosyal
Siyaset Konferanslari Dergisi, Say1 55, 2008, s. 128.

3% Faruk Tase1, “Tiirkiye’nin Kamusal...”, s. 131.



13

icin maddi ve manevi, ekonomik ve sosyal ihtiya¢larimin giderilmesine yonelik, devlet ve

goniillii 6zel kuruluslar tarafindan saglanan hizmetlerdir’®. Baska bir tanima gore ise;

“Sosyal hizmetler insanlarin saglik ve iyilik hallerinin gelistirilmesinde,
insanlarin baskalarina bagimli olma hallerinin dnlenmesinde ve kendilerine
daha yeterli hale gelmelerinde, aile baglarinin gii¢clendirilmesinde, bireylerin,
ailelerin, gruplarin veya topluluklarin sosyal islevlerini basariyla yerine
getirebilmelerine yardimci olmak amaciyla sosyal hizmet uzmanlar1 ve diger

profesyonel elemanlar tarafindan gergeklestirilen etkinlikler biitiiniidiir™’.

Sosyal hizmetlerin tipik 6zelligi, aileden topluluk ve devlete kadar uzanan bir grubun
mensuplar1 olarak bireylerle ilgilenmesidir. Sosyal hizmetler, iilkenin genel kosullar:
cercevesinde bireylerin insana yarasir bir bicimde varliklarmi siirdiirebilecekleri ve ait
olduklar1 grup ve toplumun bir iiyesi olarak iizerlerine diisen gorevleri yerine
getirebilecekleri bir sosyal ortami yaratma amacini tagir. Sosyal hizmetler bundan baska,
gecici ya da siirekli olarak yardima gereksinme duyan topluluk iiyelerine, gerekli

hizmetleri sunma durumundadir’®,

Sosyal hizmet programlari modern toplumlarda olduk¢a yaygindir ve yoneldigi
gruplar ¢ok cesitlidir, sadece yoksullarla sinirli kalmayacak boyutta bir hedef kitlesine
hitap etmektedir. Aileler, cocuklar (korunmaya muhta¢ cocuklar, sokakta ¢alisan veya
sokakta yasayan cocuklar, su¢lu c¢ocuklar), gengler, yaslilar, yoksullar, engelliler, gii¢
kosullardaki kadinlar, sigmmmaci ve goc¢cmenler, evsizler, tibbi ve psikiyatrik yardima
muhta¢ hastalar, alkol ve uyusturucu bagimlilar1 gibi sosyal sapma gosteren hastalar,
suclular, 6zel hasta gruplari, kanser, 10semi hastalari, escinseller gibi oldukca genis bir
alan, sosyal hizmetin miidahale alani i¢inde kalmaktadir. Tirkiye’ de sosyal hizmet

kavrami, Osmanli doneminde Daru’l Eytam’in kurulmasi ile Tiirkce literatiire girmistir”.

Gilintimiizde sosyal hizmetlerin planlanmasi, uygulanmasi, koordine edilmesi ve
denetlenmesinden sorumlu olan kurum SHCEK Genel Midirligi’dir. SHCEK disinda,
Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismay1 Tesvik Fonu (SYDTF) Sekreterligi, Aile Arastirma

3¢ Murat Aydin, Sosyal Politika ve Yerel Yonetimler, Yedirenk Yayincilik, 2008, s. 29.

3" Mehmet Zafer Dans, “Sosyal Hizmet...”, s. 58.

¥ Sait Dilik, “Sosyal Giivenlik ve Sosyal Hizmetler Arasindaki iliskiler”, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 1980, s. 74.

3% Cengiz Maden, “Sosyal Belediyecilik...”, s. 27.
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Kurumu, Kadmin Statiisii ve Sorunlari Genel Miidiirliigii, Oziirliiler idaresi Baskanlig1 gibi

kurumlardir™,

Tiirkiye’de sosyal yardim ve sosyal hizmetlerin sunumunun ve niteliginin son
yillarda daha fazla tartisilmaya baslanmasinda i¢ dinamikler ve ihtiyaglar degil, bir yandan
Uluslararast Para Fonu (International Monetary Fund-IMF) ve Diinya Bankasi’nin (The
World Bank-WB) yoksulluk olgusuna bakislar1 6te yandan da Tiirkiye’nin AB adaylik
siireci etkili olmustur. AB adaylik siirecinin etkisini iki acidan ele almak miimkiindiir. Ilki,
AB uyum siirecinde kabul edilerek i¢ hukukta gecerli hale gelen temel insan haklari
sozlesmeleri ¢ergevesinde Ozellikle ¢ocuklar ile kadinlar agisindan sosyal yardim ve sosyal
hizmetlerin sunumundaki eksiklerin daha goriiniir hale gelmesidir. ikincisi ise, AB’nin
yoksulluk ve sosyal dislanmayla miicadele stratejisi kapsaminda bu alanda hazirlanmasi
gereken Ortak Icerme Belgesi (Joint Inclusion Memorandum-JIM) ve Ulusal Plan’dur.
AB’nin yoksulluk ve sosyal dislanmayla miicadele stratejisinde, sosyal yardim ve sosyal
hizmetler yoksulluk ve sosyal dislanmanin Onlenmesinin onemli araglar1 olarak One

cikmaktadir®'.
1.3.2.4. Sosyal Tazmin

Sosyal tazmin; tazminat Ozelligi bulunan bir yardim seklidir ve devletin
sorumlulugunda olan faaliyet ve islemlerden dolay1r zarara ugrayanlarmn zararini
karsilamaya yoneliktir. Belirli risk halleri i¢cin Onceden yasa ile belirlenen faydalar,
ugranilan zararm karsiligidir. Bu nedenle kisilere belirli bir hayat diizeyinin saglanmas1
yerine iktisadi iyilestirme saglanmasi hedeflenmistir*’. Sosyal tazmin vergilerle finanse
edilmektedir. ilgili diizenlemelerde 6ngoriilen kosullarin gerceklesmesiyle kisiler icin hak

dogurucu bir nitelik tasimaktadir®.
2. Sosyal Politikaya Yonelik Teorik Yaklasimlar

Sosyal politikaya yonelik yaklasimlar marksizm, sosyal demokrat teori ve

neoliberalizmdir.

0 Cengiz Maden, “Sosyal Belediyecilik...”, s. 27.

*! Nese Sahin Tasgm, Hiiseyin Ozel, “Tiirkiye’de Sosyal Hizmetlerin Déniisimii”, Toplum ve Sosyal Hizmet
Dergisi, Cilt 22, Say1 2, Ekim 2011, s. 178.

2 Cengiz Maden, “Sosyal Belediyecilik...”, s. 25.

* Yavuz Dogan, Tiirkiye’de Sosyal Devlet Harcamalarmin Gelisimi (1980-2006), (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), 2008, Trakya Universitesi, Edirne, s. 24.
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2.1. Marksizm ve Sosyal Politika

Marksist yaklasim, sosyo-ekonomik haklar1 da, sosyal devleti de kapitalizmin isine
yarayan, giinahlarin1 6rten haklar olarak cogu zaman islevsiz bulmus, bunlari, kapitalizmin

siirdiiriilmesini saglayan araglar olarak gérmiistiir*.

Marksizm, sosyal politikaya ve refah rejimlerine kapitalizme yoOnelik elestirileri
iizerinden yaklagmaktadir. Buna gore sosyal politikalar, kapitalizmin kendi yarattigi
yapisal sorunlarin bir sonucudur ve yine kapitalizmin ¢ikarina hizmet etmektedir. Bu
anlayisa gore, sosyal politika uygulamalariyla kapitalist sistem kendine mesru bir zemin
yaratmaya calismaktadir. Ayrica sundugu egitim, saglik gibi hizmetlerle sosyal politikalar,
kapitalizmin siirmesi i¢in gerekli emegin yeniden {retim maliyetini diislirme islevi

gdrmektedirler®.
2.2. Sosyal Demokrat Teori ve Sosyal Politika

Sosyal demokratlar, piyasaya sosyal politikalar1 da iceren devlet miidahalesinin
gerekli oldugunu, bu miidahaleyle kapitalizmin tiim smiflar i¢cin yasanabilir bir hal
alabilecegini 6ne stirmektedirler. Dolayisiyla elestirel bir yaklasimlari1 da olmakla birlikte
sosyal demokratlarin Marksizm’den etkilendikleri gbze ¢arpmaktadir. Ancak Marksizm,
sosyal politikalar1 kapitalizmi mesrulastiran bir ara¢ olarak kullanmasini sorun olarak
ortaya koyarken; sosyal demokratlar, bu durumu daha iyimser karsilamakta, kapitalizmin

devaminda bir olumsuzluk gérmemektedirler*.

Bu yaklagimin, kapitalist sistemi veri olarak alan, ancak kapitalizmi sosyo-ekonomik
haklar ve bunlar araciligiyla sosyal esitlik dogrultusunda doniistiirme amaci tasiyan bir
yani oldugu sdylenilebilir. Bu yaklasim i¢inde, sosyo-ekonomik haklar ve ¢alisma hakki,
gelir adaleti ve sosyal esitlik ¢ok merkezi konumdadir. Uygulamalarin basarisi veya

basarisizlig1 da buralardan olciilmektedir®’.

* Meryem Koray, “Akademik Alanda Sosyal Politika Nereye?”, Calisma ve Toplum Dergisi, 2013/1, 2013,
s. 21.

* flker Sahinoglu, Avrupa Birligi'ne Uyum Stirecinde  Tiirkiye’de Sosyal Belediyecilik Anlayisi,
(Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi), 2014, Marmara Universitesi, Istanbul, s. 6.

* flker Sahinoglu, “Avrupa Birligi’ne...”, s. 7.

*" Meryem Koray, “Akademik Alanda...”, s. 19-20.
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2.3. Neoliberalizm ve Sosyal Politika

Klasik liberalizm, politik liberalizm boyutunda; sinirli bir hiikiimet, kanun hakimiyeti
ve giicler ayriligi, dinsel hosgorii gibi temel 6gelere sahip iken, ekonomik alanda “birakiniz
yapsilar’ct piyasa ekonomisi anlayisinit ortaya koymustur. Neoliberalizm, klasik
liberalizmin kurucu rasyonalizm boyutunu terk etmis, hiimanist boyutlarini elestirmistir*®.
Neoliberal diistince sosyal politikalara, devletin roliine elestiriler yoOnelterek
yaklagmaktadir. Bu gorlise gore; devlet ekonomik yasama miidahalede bulunmamali,
rekabete ve bireysel Ozgiirliikklere dayali sistemin devamini saglamalidir. Ciinkii devletin
ekonomiye miidahalesi ile diizenleyici rolii, ekonomik gelisme ve refahin gelisimi 6niinde

en biiyiik engel olarak goriilmektedir®.

Sosyal politikalar, savas sonras1 donemde Keynesyen uzlasmanin bir pargasi olarak
merkezi bir rol oynamakla birlikte neoliberal politikalar sonucu 6nemi azalmistir. Bununla
birlikte, 2008 krizi sonrasinda sosyal politikalar yeniden 6nemli bir rol oynamaya

baslamstir’.
3. Diinyada Sosyal Harcamalar ve Sosyal Politikalar

Diinyadaki 6zellikle yerel bazli sosyal harcamalarm neler oldugu ve ne diizeylerde
yapildigindan ¢aligmanm ilerleyen boliimlerinde Tiirkiye ve Canakkale Belediyesi’nin
durum analizinde yararlanilacagi i¢in biitiin diinyaya dair bir kaniya varabilmek adina bazi

Kita Avrupasi iilkeleri ve Avrupa iilkelerine kisaca deginilecektir.

Diinyanin birgok bolgesinde dis ekonomik baskilarla sosyal baskilar zayif devletin
mesruiyetini siirekli sarsmaktadir. Refah uygulamalar1 da bundan en fazla etkilenen
konularin basinda gelmektedir. Borg igerisindeki biit¢e tlizerinde agir baskilarindan dolay1
da sosyal harcamalar ilk 6nce ve kolayca kisilabilmektedir. Bu da devletin sosyal politika
uygulamalarimi zayiflatmaktadwr. Kamusal sorumluluk, bireysel sorumluluklarla yer
degistirerek neoliberal felsefeye uygun olarak sosyal olandan daha ¢ok bireysel olana
yonelik tercihler yapilmaktadir. Devlettin biraktigi boslugun ne kadarinin ¢oklu aktorler

tarafindan dolduruldugu ya da doldurulmakta oldugu ve ne kadar sosyal politikanin

*8 Songiil Sallan Giil, Sosyal Devlet Bitti Yasasin Piyasa, 2. Baski, Ebabil Yaymcilik, Ankara, 2006, s. 23.

* flker Sahinoglu, “Avrupa Birligi’ne...”, s. 8.

%% Jan Nederveen Pieterse, “Growth and Social Policies: Towards Inclusive Development”, Briefing Paper
Special Issue, January 2012, s. 1.
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enformel yapilar tarafindan yerine getirildigi iilkeden iilkeye degisiklik gostermekle

beraber tiim diinyada benzer egilim gdzlenmektedir’'.

Kamusal sosyal harcamalar her yerde toplam kamu harcamalarmin 6énemli bir pay1
olarak kullanilir. Bu nedenle sosyal politikaya yonelik biitiin kararlarin kamu maliyesi
iizerinde onemli bir etkisi vardir. Bu durum sosyal politika yapicilarin degisik sosyal
programlar tasarlamasmin nedenidir ve dikkatli ve kapsamli bir finansal planlamay1
gerektirir™’. Hiikiimetlerin sosyal gruplarm artan taleplerine olumlu yanit vermesinin
nedeni refah1 korumaktir. Tiim uluslararasi ekonomik giiclerin bir faktorii olan hiikiimetler,
kiiresellesme ile birlikte gelir ve istihdam risklerinden kaynaklanan kamu baskisina tepki

gosterir”.

Hiikiimetlerin sosyal gruplara yonelik aktif refah politikalar1 ii¢ diizeyde dagitilabilir:
bireysel, kurumsal ve bolgesel. Bireysel seviyede, egitim, 6gretim, topluma ve istihdama
katilim ve bireyin gii¢lendirilmesi yoluyla aktivasyonu belirtilir. Kurumsal seviyede, biitiin
kurumsal aktorlerin dikkate alinmasi gerektigi belirtilir. Adil refah hizmetlerine erisimi
saglamak i¢in kamu sektoriine 6nemli bir rol atfedilir. Son olarak yerel seviyede ise, sosyal

alan olarak bélge ve toplumun kaynak ve kisitlamalar1 mobilize edebilecegi vurgulanir™.

Sosyal harcamalarin orani ile dl¢lilen Avrupa refah devletinin gelisimi 1990’larin
ortasinda zirveye ulasmistir. Anglo-Sakson iilkeleri, Liikksemburg ve Hollanda; 1990°larda

sosyal harcamalar énemini korumustur’>.

AB iiyeligi sonrasinda uygulanan sosyal harcamalarda ortalamanin lizerinde bir artis
ile Yunanistan ekonomik kalkinmada Avrupa’nin gelisimine uyum saglamaya

caligmaktadir™®.

> Bedrettin Kesgin, “Kentsel Yoksulluga Yénelik Yerinden ve Yerel Miidahale: Sosyal Belediyecilik”,
Siileyman Demirel Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 26, Agustos 2012, s.
173.

> Michael Cichon, Krzysztof Hagemejer, Wolfgang Scholz, “Social Budgeting in Transition Economies”,
International Social Security Review, Volume 54, 2001, s. 193.

3 Nita Rudra, Irfan Nooruddin, “Globalization as Prison? The Politics of Social Welfare Reforms in
Developing Countries”, <https://events.umn.edu/prod/groups/public/@pub/@cla/@poli/documents/event
file/004769.pdf>, 2010, (10.09.2014), s. 5.

% Alberta Andreotti, Enzo Mingione, Emanuele Polizzi, “Local Welfare Systems: A Challenge for Social
Cohesion”, Urban Studies, 49(9), July 2012, s. 1932.

3% Jens Alber, “The Eurapean Social Model and The United States”, European Union Politics, Volume 7(3),
2006, s. 401.

® Arne Heise, Hanna Lierse, “Budget Consolidation and the Europian Social Model”, Friedrich Ebert
Stiftung, March 2011, s. 7-13.
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Iskandinav iilkeleri AB’de hiikiimet harcamalarinm en yiiksek oldugu iilkelerdir.
Avrupa yelpazesinin diger ucunda, irlanda ve Bilesik Krallik sirasiyla % 39 ve% 44

7

harcama diizeyleri ile ABD’ye en yakim iilkelerdir’’. Hiikiimet harcamalarina sosyal

harcamalar da dahildir, biitiin yonetim giderleri kast edilmektedir.

Diger Iskandinav sistemlerine kiyasla izlanda’min refah devleti hizmetleri geriye
doniik ve azgelismis olarak tarif edilebilir. Liberal Pazar ¢oziimleri vurgulanarak bireysel
koruma, aile destegi ve hizmetler diger iilkelere gore daha diisiiktiir. Bu nispeten diisiik

sosyal harcamalar1 da belirtir’®.

Ingiltere’de geleneksel olarak sosyal yardimlar muhtaglar ve cocuklar ile smirl
kalmistir. Ingiliz sistemi, belli bir yasam standardim korumak icin degil yoksullugu
onlemeye yonelik olusuyla sosyal hizmetlerden biri olarak karakterize edilebilir. Bu su
demektir; temel ticretleri yerine faydalar1 yani sira genel olarak sosyal harcamalar1 nispeten
diistiktiir. Tersine gelir esitsizligi ve yoksulluk riski oranm1 AB 27 (Avrupa Birligi’ne iiye
iilkelerin toplam sayidir. 1 Temmuz 2011°de Hirvatistan’in da liyeliginin kabulii ile birlikte

bu say1 28 olmustur.) ortalamasimnin iizerindedir™.

Ingiltere’deki istihdam merkezli sosyal politikalar ¢ergevesinde, kosullu yardim,
cogu zaman yardim alan bireyin oniine konulan iste ¢alismasi olarak yorumlanmaktadir.
Bu dogrultudaki uygulamalar, 6zel sektore zorla ¢alistirilan ucuz emek sagladiklari, hem
temel insan haklar1 agisindan hem de emek piyasasina ciddi bir miidahale olusturduklar1

icin elestirilmektedir®.

Avrupa’da ortaya ¢ikan uygulamalarin ¢ogu, ihtiyag¢ tespitine dayanan yardimlardan
olusmaktadir. Bu tespit islemi bazi iilkelerde oldukga siki kurallara bagliyken, bazilarinda
ise oldukga gevsek yiiriitiilmektedir. Ornegin Iskandinav iilkelerinde yardimin kime
verilecegi cok ciddi yontemlerle tespit edilmektedir ama destek miktar1 da yardim alanin
yoksulluk sinir1 iistiine ¢ikmasini saglayacak kadar comerttir. Buna karsilik, Giiney ve
Dogu Avrupa tilkelerinde genellikle tam tersi bir durumun s6z konusudur. Kimin yardim
alacagi1 konusundaki kararlarm alinis bigiminin de, destek miktarmin da ¢ok ciddi olmadigi

ve yardimin yardim alanlarin yoksulluk sinir1 {istiinde bir gelir diizeyine ulagsmasini

57 Jens Alber, “The Eurapean...”, s. 400.

5% Arne Heise, Hanna Lierse, “Budget Consolidation...”, s. 22.

5% Arne Heise, Hanna Lierse, “Budget Consolidation...”, s. 29.

0 Ayse Bugra, Caglar Keyder, “Social Assistance in Turkey: For a Policy of Minimum Income Support
Conditional on Socially Beneficial Acticity”, United Nations Development Programme, s. 28.
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saglamadigi durumlara sik¢a rastlandigi belirtilmektedir®. Avrupa iilkelerinde sosyal
devlet uygulamalar1 kapsaminda yapilan aktarimlar Oncesinde % 30’lara ulasan

yoksullugun, bu aktarimlar sonrasinda yar1 yartya diistiigii gozlemlenmistir®*.

Bulgaristan’da toplam belediye harcamalar1 iginde en yiiksek pay kres, genel mesleki
ve diger okullar1 kapsayan egitim hizmetlerine ayrilmistir. EZitim hizmetlerini saglik

hizmetleri, sosyal refah ve yardim hizmetleri ve yatirim projeleri izlemektedir®.

Norveg’te belediyelerin en onemli gorevlerinden biri, yerel halkin on alt1 yasina
kadar olan egitim giderlerini karsilamaktir. Kiitiiphaneler kurmak ve kiiltiirel ¢aligmalarda
bulunmak da belediyelerin goérevleri arasinda bulunmaktadir. 16-19 yas arasi egitim

hizmetlerini yiiriitme gorevi ise ilge yerel yonetim birimlerince tistlenilmistir®®.

Estonya’da belediyeler okul oncesi, ilk ve orta 6gretim, kresler, anaokullari, sosyal
yardim evleri, yash ve engelliler i¢in kisisel hizmetler, evsizler ve kriz ge¢iren vs. aileler
icin Ozel hizmetler, sosyal konut edindirme, ilk saglik bakimi, kamu saghgi, miizeler,
kiitliphaneler, parklar, spor, Kkiiltiir merkezleri, bos wvakit aktiviteleri, su temini,
kanalizasyon, merkezi 1sitma, ¢Op toplama, c¢oplerin bertaraf edilmesi, sokak temizligi,
mezarliklar, c¢evrenin korunmasi, yollar, kamu wulagimi, kamu aydinlatmasi, sehir
planlamasi, bolge ve mekan planlamasi, yerel ekonomik gelisim, turizm ve tliketicinin

korunmas gibi konularda gérevlidirler®.

Portekiz ve Irlanda’da tek ebeveynli ailelere cocuklarini yetistirmek iizere verilen
yardimlarm yani sira, Ispanya, Belgika ve Norveg’te de asgari gelir destegine ek olarak

verilen ¢ocuk yardimlart mevcuttur®.

Briit sosyal harcamalar agisindan Danimarka ve Isve¢; ABD’nin neredeyse iki kat1
sosyal harcama oranina sahiptir. irlanda ise ABD’nin sosyal harcama seviyesini baltalayan
tek Avrupa iilkesidir. Net harcamalar acgsisindan ise ABD acikca sadece ii¢ AB iiyesi

devletten iistiindiir®’.

61 Ayse Bugra, Caglar Keyder, “Social Assistance...”, s. 29.

62 Giil Kayalidere, Hande Sahin, “Sosyal Devlet Anlayisi Cergevesinde Tirkiye’de Sosyal Koruma
Harcamalarmin Gelisimi ve Yoksulluk”, Siyaset, Ekonomi ve Yénetim Arastirmalart Dergisi, Y1l1:2, Cilt: 2,
Say1:2, 2014, s. 58.

% Ismail Erdem, “Yerel Siyaset ve Belediyecilik”, 1. Baski, ilke Yayincilik, istanbul, 2011, s. 262.

6% {smail Erdem, “Yerel Siyaset...”, s. 263.

% Duygu Dalgig (ed.), Isve¢ ve Tiirkiye de Yerel Yonetimler ve Avrupa Birligi, Uluslararasi Seminer, Tiirkiye
Belediyeler Birligi, 26-27 Ocak 2004, Ankara, s. 37-38.

5 Ayse Bugra, Caglar Keyder, “Social Assistance...”, s. 30.

57 Jens Alber, “The Eurapean...”, s. 403.
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Fransiz Anayasasi’nin  72. maddesinde yerel yoOnetimlerin yasa tarafindan
belirlenecek kosullar altinda, kendi kendilerini, se¢imle olusturduklari meclisler eliyle
serbestce yonetme hakkina sahip olduklari belirtilmektedir. Merkezi yonetim ile yerel
yonetimler arasindaki yetki paylasimi; miimkiin oldugu 6lgiide, devlete ait olanla yerel
yonetime ait olanin, karsiliklar1 olan gelir kaynag: ile birlikte, ya tiimiiyle devlete ya da

tiimilyle il veya belediye gibi yerel yonetimlere birakilmasi seklinde olacaktir®®.

En kiigiik yerlesim alaninin bile belediye olarak orgiitlendigi Fransa’da belediyecilik,
bagimsizlik ve yerellik ilkesi esaslarinca dogrudan yonetim cercevesinde kendilerine has

biitceleri olan 6zerk kurumlardir®.

Ilkokullarm yapimi ve bakimi ile ilgili isler belediyelere aittir. Kiiltiir icerikli
hizmetlere ait gorevleri biliyiikk Olglide devlet lizerine almistir. Mesleki egitim, crraklik
egitimi ve liselerle tarim Ogretimi konular1 bodlge yerel ydnetimlerine birakilmistir.
Belediyeler ise, gercekten yerel sayilabilecek, halka en yakin giinliik hizmetleri yerine
getirirler. Kent i¢i ulagim, sehircilik, kitaplik ve miize hizmetleri bunlara 6rnek olarak

70

gosterilebilir™. Ayrica tek ebeveynli ailelere c¢ocuklarmi yetistirmeleri ig¢in yardimlar

verilmektedir’'.

Hollanda’da egitim ve kiiltiir hizmetleri ile ilgili gorevlerin yonetim birimleri
arasindaki dagilimma bakildigi zaman, bu gorevlerin iller ve belediyeler arasinda
paylasildigin1 saptamak miimkiindiir. Egitim, kamu kiiltiir, spor ve rekreasyon
hizmetlerinin belediyelerce yiirlitiilmesine karsilik; il yonetiminin de kiiltiirel hizmetler,

rekreasyon ve turizm hizmetlerini igeren gorevleri bulunmaktadir’>.

Modern refah devletine drnek olusturan Isvec, bilyilk merkezilesmis kurumlariyla,
biiyliik olgekli transferleriyle, gelirle ilgili esitsizligi azaltici, yoksullugu Onleyici
yardimlariyla ve sosyal risklere karsi sagladigi sigorta ile diger refah devletlerinden farkl
bir model olusturmaktadir. Isvec, geleneksel is¢i smifi ile beyaz yakalilarm her ikisine
fayda saglayan, evrensel refah devletinin kurumsallastig1 sisteme sahip bir {iilkedir.

Isveg’teki refah devleti dnemli basarilara sahiptir. Isvec, yasam kalitesi, kamusal saglhk ve

%% {smail Erdem, “Yerel Siyaset...”, s. 259.

 Bekir Parlak, “Avrupa Birligi Diizenlemelerinde ve Secilmis Uye Ulkelerde Yerel Ydnetimler”, (ed.
Hiiseyin Ozgiir, Bekir Parlak), Avrupa Perspektifinde Yerel Yonetimler, (iginde) 2006, s. 244.

" {smail Erdem, “Yerel Siyaset...”, s. 259-260.

" Ayse Bugra, Caglar Keyder, “Social Assistance...”, s. 30.

72 ismail Erdem, “Yerel Siyaset...”, s. 263.
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egitim durumu gostergeleri bakimmdan diinyadaki en iyi iilkedir. Isveg, diisiik seviyedeki

emek miicadelesi ve yiiksek istihdamuyla siyasi acidan istikrarlidir’.

Isveg’te Anayasa’da yerel ydnetimlerin gérevlerini finanse etmek amaciyla vergi
toplama yetkisinin belediyelere ve sehir meclislerine verilmesi séz konusudur. Isvec’te

belediyeler ve sehir meclisleri vergi ve harg koyabilirler’®.

Isveg’te anayasal bir kurumdan yararlanan belediyelerin yasal dayanagmi 1974
yilinda ¢ikarilan Yonetim Kanunu olusturur. Bu kanunun 1. boliimiiniin 1. maddesi su
sekildedir: “Isve¢’te kamu giicii, kaynagini tamamen halktan alir. Bu, temsili anayasal ve
parlamenter bir rejim ile yerel yonetimlerin otonom isleyisi ile gergeklesir”. Bu acidan
Isveg’te yerel yonetimler gercek anlamda 6zerk kuruluslar olmustur. Bu 6zerklik onlara

hareket kabiliyeti vermis, sosyal uygulamalarda da 6nemli gii¢ ve yetki saglamustir’”.

Yerel yonetimlerin degerinin giderek arttign Isveg’te bugiin belediyeler ve il
meclisleri, Isve¢ kamu toplam tiikketim ve yatirnmmmn 2/3’{ine sahip bulunmaktadir.
Isveg’te yerel yonetimlerin gorevlerini Yerel Yonetim Yasast ve diger ozel yasal
diizenlemeler belirlemektedir. Kiiltlir hizmetleri, bos zamanlarin degerlendirilmesine
yonelik hizmetler, park yapimi, yol, su ve kanalizasyon gibi hizmetler yerel yonetimlerin
gorev alanlar1 i¢inde yer almaktadir. Ayrica ilkokullar i¢in egitim hizmetleri, okul yapimu,
sosyal nitelikli hizmetler, kamu saghgi, tibbi bakim, sosyal planlama, konut ve itfaiye
hizmetlerini yerine getirmek yerel ydnetimlerin zorunlu gorevlerindendir. Universite

diizeyinin altindaki her egitim, uygulamada yerel yonetim birimlerince yiiriitiilmektedir’®.

Artan piyasalasmaya ragmen Isve¢’te yerel yonetimlerin sosyal alanda
sorumluluklar1 da artig gostermektedir. Sosyal politikalar genisledik¢e belediyelerin sosyal
uygulamalar1 artmus, belediyelerin sosyal uygulamalarmin artis1 da belediye yOnetimini

gittikce artan oranda sosyal belediyecilige sevk etmistir’ .

Almanya’da belediyelerin iistlendikleri gorevleri su sekilde 6zetlemek miimkiindiir;

Ilkokul, ortaokul, lise ve meslek yiiksek okulu tiiriindeki okullarmn yapimi ve bakimi

 Ramazan Gokbunar, Harun Ozdemir, Alparslan Ugur, “Kiiresellesme Kiskacindaki Refah Devletinde
Sosyal Refah Harcamalar1”, Dogus Universitesi Dergisi, 9(2), 2008, s. 169.

™ Duygu Dalgig, “Isve¢ ve Tiirkiye’de...”, s. 53-62.

5 Bedrettin Kesgin, Yoksulluga Yerel Miidahale “Sosyal Belediyecilik” Karsilastirmasinda Emindnii ve
Besiktas Belediyeleri Ornekleri, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), 2008, Marmara Universitesi, Istanbul, s.
54.

7® {smail Erdem, “Yerel Siyaset...”, s. 256.

7 Bedrettin Kesgin, “Yoksulluga Yerel...”, s. 54.
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belediyelerin gorevlerindendir. Bu tiir okullarin binalarmin yapilip yapilmamasima, hangi
cevreden Ogrenci alinacagina, okulun biiylikliigline belediye karar vermekte ve okulun
binasinit da kendisi yapmaktadir. Okulun bakimi, temizligi, egitim ara¢ ve gereglerinin
saglanmas1 ve devam ettirilmesi de yine belediyelerin gorevlerindendir. Belediyeler kendi
baslarina ya da diger yerel yonetimlerle birlik kurmak suretiyle, yetiskinlerin egitimi
amacma yonelik olarak “Halk Yiiksek Okullar’” (Volkshochschulen) adi verilen egitim
kurumlar1 olusturmak ve yonetmek yetkisine sahiptirler. Kent kitapliklarinin kurulmasi,
binalarmin yapilmasi, kitap ve personel saglanmasi, bunlarin finansmani ve yonetimi de
yine belediyelerin gorevlerindendir. Tiyatro, opera, orkestra ve miize alanlarinda hizmet

iiretmek belediyelerin yerinden yonetim gorevleri arasinda yer almaktadir’®.

Almanya’da biitce konsolidasyonunun daha fazla istihdam ile vergi gelirlerinin
artmasma ve bu ylizden sosyal harcamalara daha az katki saglanmasina sebep oldugu
disiiniilmektedir. Sosyal politika biiyiik 6l¢iide biiyiime hedeflerine tabidir. Yiiksek biitce
aciklarin1 azaltmak amaciyla artan kamu bor¢lanmasimi durdurmak icin siirdiirtilebilir
konsolidasyon yoniinde onlemler alinmalidir. Alman tasarruf politikasinin odak noktasi
harcamalardir. Politikaya gbére ekonominin biiylime potansiyelini ve sosyal dengeyi
bozmadan tasarruf ve gelirin miimkiin oldugudur. Bununla birlikte Alman hiikiimeti biitiin
konsolidasyon programinin % 30’unu olusturan sosyal biitcede Onemli kesintiler
planlamistir. Bunun nedeni ise, siirdiiriilebilir biitgenin yeniden yapilandirilmasinin sadece
bu sektdr hedefe yonelik ve adil bir katki yaparsa basarili olabilecegidir. Istatistikler son
yillarda Almanya’da sosyal harcamalarm AB ortalamasma uygun oldugunu

gdstermektedir’”.

Meksika ise birbiri ile rekabet halinde olan iki aktarim sistemine sahiptir. Bunlar
sosyal giivenlik ve sosyal koruma programlaridir. Bu transferler saglik hizmetleri, emekli
ayliklari, sakatlik sigortasi, konut kredileri, is risk sigortasi, giindiiz bakim hizmetleri, spor
ve kiiltiir tesisleri, hayat sigortasi ve digerleridir. Transferlerin biiylikliigiinii 6grenebilmek
icin OECD Sosyal Harcama veri tabaninda toplam diizeyde kolayca kullanilabilir seviyede

bir veri taban1 bulunmaktadir. Bu veri tabanina gore 2011 yilinda toplam sosyal harcamalar

"8 {smail Erdem, “Yerel Siyaset...”, s. 251-252.
7 Arne Heise, Hanna Lierse, “Budget Consolidation...”, s. 12.
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gayrisafi yurt ici hasilanin (GSYIH) % 7.7’si, 2012 yilinda ise % 7.4’ olarak

belirtilmektedir®’.
4. Sosyal Biitce Anlayisi

Biitce, devletin ekonomik politika araglarinin en 6nemlisidir ve iilkenin degerlerini
yansitir; kime ve kimin isine deger verildigi ya da verilmedigi, kimin ddiillendirildigi gibi
hususlar biit¢elerde yansimasini bulmaktadir. Biitceler, ayni zamanda vatandaslarin
mallara, kaynaklara ve hizmetlere erisimini belirleyen araclardir. Diger taraftan biitge,
sadece teknik bir detay degil ayrica ¢cok 6nemli bir politik ifadedir ve hiikiimetlerin sosyal
ve ekonomik Onceliklerinin bir yansimasini olusturur. Siyaseti sekillendirmek, dncelikleri
saptamak ve yurttaslarin sosyal ekonomik ihtiyaglarini karsilayacak yollar1 gostermek gibi
etkilere sahiptir. Hiikiimetin spesifik hedefler ve politikalara iligkin taahhiidiiniin parayla
ilgili somut gostergesidir®'. Biitce, uzun vadeli sosyal stratejinin uygulanmasinda devlete
yardime1 olmak i¢in bir mekanizma olabilir. Hiikiimetin biit¢ce kararlar1 insanlarin giindelik

yasamlarmi ve gelecek planlarini etkiler®”.

“Gilinlimiizde klasik devlet biitgesinin yaninda yeni biitge tiirleri
gelismektedir. Bu anlamda sosyal biitge, sosyal transferlerde oldugu gibi,
sosyal yasalarla gerek devlet, gerek sivil toplum kuruluslari, gerekse 6zel
kuruluslarca yapilan gesitli sosyal yardimlarin tutar1 hakkinda parlamenterlere
bilgi verir. Fransa’da sosyal biitgeler, olagan biitce kanununun sonuna
eklenirken, Tiirkiye’de ayrica bir sosyal biitce yoktur. Sosyal biitge; biitcedeki
egitim, saglik, sosyal glivenlik ve sosyal yardim harcamalarinin; esitlik, gelir
dagilimi, yoksulluk, istthdam ve sosyal icerme kriterlerinin goézetilerek
diizenlenmesini ve bu diizenlemeyle toplumdaki dezavantajli kesimlerin
(kadinlar, cocuklar, gencler, issizler, yaslilar ve engelliler gibi) olumlu yonde

etkilenmesini amaglar”®.

% Jorge Alonso, Julio Leal, “Cross-Subsidies and The Elasticity of Informality to Social Expenditures”, 2014,
<http://www.jorgealonsoortiz.com/files/cross_elasticity inf.pdf>, (10.09.2014), s. 8.

8! Birol Erkan, Mehmet Sentiirk, Yusuf Ekrem Akbas, Sadettin Paksoy, “Diinyada ve Tiirkiye’de Sosyal
Biit¢eleme (Cinsiyete Duyarli Biitceleme) Yaklasimi”, Uluslararas: Iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi,
Yil:5, Say1:9, 2012, s. 87-88.

82 Shaista Alam, Abida Sultana, Mohammad S. Butt, “Does Social Expenditures Promote Economic Growth?
A Multivariate Panel Cointegration Analysis for Asian Countries”, Europen Journal of Social Sciences,
Cilt:14, Say1:1, 2010, s. 45.

3 Murat Seker, Yerel Yonetimlerde Sosyal Biit¢eyi Izleme Raporu, Tesev Yaymlari, Istanbul, Mart 2011, s.
22.
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Sosyal biitceler, daha 6nceden var olan raporlar ve belgeler ile birlikte olusturulan
belgelerdir. Bu belgeler, alinan kararlarin toplumsal ve g¢evresel etkileri konusunda ¢esitli
menfaat sahiplerinin bilgilendirilmesini  saglarlar. Sosyal biitge raporlarmin son
kullanicilar1 1lgili paydaslar1 da kapsar. Bunlar bir sirketin veya kurumun dogrudan
temsilcileri olabilecegi gibi ayn1 zamanda dolayli olarak kurumsal veya siyasi eylemlerin

sonuclarindan etkilenen kimseler de olabilmektedir®.

Sosyal biit¢eleme iki temel bilesenden olusmaktadir: 11k bilesen istatistiksel temeldir;
ornegin metodolojik olarak bir iilkenin ge¢miste belirli bir siire boyunca sosyal giivenlik
sistemine ait gelirlerin ve harcamalarm tutarl bir derlemesi bir bilesendir. Ikinci bilesen ise
gelir gider tahminleridir. Normalde orta vadeli bir periyotta ve/veya alternatif ekonomik,
demografik ve/veya yasal varsayimlar altinda sosyal harcamalar ve gelirlerin
simiilasyonlaridir. Bu bilesene sosyal biitge denilmektedir. Ulusal bir sosyal biitgenin kesin
bilesenleri iilkeden lilkeye degisken olabilir. Fakat biitiin biitcelerde temsil edilen bazi

cekirdek elementler vardir. Harcama agisindan bunlar;

o Istihdamla ilgili sosyal giivenlik harcamalart,
o Kamu tarafindan finanse edilen sosyal koruma harcamalari,

o Ozel sektdr ya da kolektif sosyal koruma harcamalarma yonelik anlasmalardir™.

Sosyal biitce, devletlerin ekonomiye miidahale araglarindan maliye politikasinin
sosyal yoniinii olustururken; bireylerin sosyal, ekonomik, fizyolojik ve psikolojik yonden
yasam kalitelerini yiikseltmeyi hedefler ve belli standartlar1 korumaya yardimci olur.

Boylelikle sosyal bars, sosyal adalet ve sosyal gelismeye katki saglar™.

Sosyal biitgeleme sadece gerekli reformlar: belirlemek i¢in degil ayn1 zamanda dogru
alternatif reformlar ve politika seceneklerine yonelik potansiyel ¢abalarin analizi i¢in de
kullanilabilir®. Sosyal biitce ¢evresel degisikliklerle basa ¢ikmak i¢in bir sirket tarafindan
uygulanan politikalarin ve herhangi bir stratejinin sonu¢ ve maliyetlerini aydmlatmak igin

de kullanilabilir®®,

% Ubaldo Comite, “The Introduction of Accountability Into Political Parties By Way of A Social Budget:
The Italian Experience”, Business and Management Review, Cilt:3(5), 2013, s. 25.

% Michael Cichon, Krzysztof Hagemejer, Wolfgang Scholz, “Social Budgeting...”, s. 194-195.

% Giingor Ozcan, “Sosyal Biitce Teorik Yapisi ve Tiirkiye’de Anayasal Temelleri”, Yonetim ve Ekonomi
Dergisi, Cilt:21, Say1:2, 2014, s. 100.

87 Michael Cichon, Krzysztof Hagemejer, Wolfgang Scholz, “Social Budgeting...”, s. 213.

88 Ubaldo Comite, “The Introduction...”, s. 30.



25

Bu cercevede, ILO sosyal biitce modelinin hiyerarsik bagimlilik yapis1 asagidaki

Sekil 1.1°de gosterilmistir. ILO’nun sosyal biit¢celeme yaklasimi modiilerdir. Buna gore

kapsamli bir sosyal biitce modeli; ayn1 anda kullanilabilen, hiyerarsik bir yapi1 tarafindan

birbirine bagli ya da ayr1 amaclar i¢in miistakil modeller gibi bir¢ok alt maddeden olusur.

Biitiin bu model ya da alt modeller, ger¢ekligin belli ve tutarli pargalarini isaret eden

bircok modiilden olusur. Model temel olarak su bilesenlerden meydana gelir®:

O

O

Demografik model, niifus projeksiyonu i¢in kullanilir.

Isgiicii arz1 modeli, isgiicii arzmn projeksiyonu igin kullanilir.

Ekonomik model; fiyatlar, icretler, isgiicii verimliligi, isgiicii talebi, issizlik gibi
bilesenlerden olusan GSYIH nin projeksiyonu i¢in kullanilir.

Hiikiimet biitcesi modeli; hiikiimetin farkli yonetim seviyelerindeki gelirler ve
harcamalar olarak tanimlanabilir.

Sosyal koruma modeli; emeklilik, saglik ve diger sosyal koruma alt

modellerinden olusur.

Prensipte farkli model bilesenleri hiyerarsik bir bagimlilik yapisma tabidir.

Demografik modelin sonuglar1 isgiicii arzi modelini, sosyal koruma olarak tanimlanan

biitiin alt modeller ve modiilleri ve hiikiimet biitcesi modelini besler. Isgiicii arz1 modelinin

sonuclar1 ekonomik modeli, emeklilik alt modelini ve diger sosyal koruma modellerini

besler. Ekonomik modelin sonuclar1 soysal koruma alt modellerini ve hiikiimet biitcesi

modelini besler’’.

# Michael Cichon, Krzysztof Hagemejer, Wolfgang Scholz, “Social Budgeting...”, s. 199-200.
% Michael Cichon, Krzysztof Hagemejer, Wolfgang Scholz, “Social Budgeting...”, s. 199-200.



Sekil 1.1: ILO Sosyal Biitce Modelinin Hiyerarsik Bagimlilik Yapisi

Sosyal biitge
Ozel hesaplar
-gelir ve harcama
-yapl

-blyime oranlari
-GSYiH ile iligki

Hiikiimet modeli
Sektore 6zgl
degiskenlerin
projeksiyonu, gelir ve
giderler

//_\

Demografik model
Nufus
projeksiyonu

isgiicii arzi modeli
isglicli piyasasina
katilim
projeksiyonu

Ekonomik model
Ekonomik degiskenlerin
projeksiyonu
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Emeklilik
modeli
Sektore 6zgl
degiskenlerin
projeksiyonu,
gelir ve giderler

Saghk modeli
Sektore 6zgl
degiskenlerin
projeksiyonu,
gelir ve giderler

Diger sosyal
koruma

Sektore 6zgl
degiskenlerin
projeksiyonu,
gelir ve
giderler

Kaynak: Michael Cichon, Krzysztof Hagemejer, Wolfgang Scholz, “Social Budgeting in
Transition Economies”, International Social Security Review, Volume 54, 2001, s. 199.

Hangi harcamalarin sosyal harcama olarak kabul edildigi de olduk¢a 6nemlidir. Bu

anlamda asagidaki Tablo1.1’de diinyada sosyal harcamaya bakis gosterilmistir.
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Tablo 1.1: Diinyada Sosyal Harcamaya Bakis

EUROSTAT OECD ILO
Saghk
Hastalik
Engellilik
Hastalik/Saglik Yashh-k Malulliik
o Malulliik ;
Engellilik o Is Kazas1
Engellilik
Yaslilik Saslik Yaslilik
Malulliik g Aile ve Cocuk
Aile/Cocuk . Alle Issizlik ve Isgiicii Piyasas1
L Aktif Isgiicli Programlari 7S
Issizlik S Politikasi
Issizlik D
Konut Konut Isgiicii Piyasasi Programlari
Sosyal Dislanma Diger Sosyal Politika Alanlari Konut
& Y Sosyal Yardim ve Digerleri
Temel Egitim
Gida ve Beslenme

Kaynak: Murat Seker, Yerel Yonetimlerde Sosyal Biitceyi Izleme Raporu, TESEV Yayinlar,
Istanbul, Mart 2011, s. 19.

Sosyal korumanm toplumun hangi kesimini ilgilendirdigi ve sosyal koruma
yontemlerinin ne olmasi gerektigi iizerine bu ii¢ yontemde farkli bakis acilar1 soz

konusudur. Bu farklar1 su sekilde siralayabiliriz’';

o “OECD ve EUROSTAT (Avrupa Toplulugu Istatistik Ofisi)
yontemlerinde yaslilik, hastalik/saglik, igsizlik ve oziirliliik yardimlar1
ile malulliik yardimlari, konut ve aile yardimlar1 kategorilerinde veri
derlense de, bu kategorilerde igerik acgisindan farkhiliklar s6z
konusudur.

o Is kazalar1 ve hastahk kategorisi EUROSTAT’ta ac¢ik¢a
tanimlanmamustir.

o OECD ve ILO hastalik ve saglik istatistiklerini ayr1 ayr1 vermektedir.

o Issizlik kategorisinde kapsam ve tanimdan kaynaklanan farklar soz
konusudur.

o Igerik ve kapsam farklhliklarina sosyal dislanma kategorisinde de
rastlanmaktadir.

o lsgiicii piyasas1 programlar i¢in yapilan harcamalar EUROSTAT ta
yer almamaktadir.

o Idari giderler OECD’de dahil edilirken, EUROSTAT’ta bu giderler

sosyal harcamalar kapsaminda degerlendirilmemektedir.

°! Murat Seker, “Yerel Yénetimlerde...”, s. 19.
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o ILO metodolojisi egitim harcamalarin1 ve temel gida maddelerine
verilen siibvansiyonlar gibi bazi kalemleri de sosyal harcama

hesaplarina dahil etmektedir”.

Goriildigi tizere, OECD ve EUROSTAT kamu egitim harcamalarmi sosyal harcama
hesaplaria dahil etmeyerek, yoksullugun nesilden nesile aktarilmasini 6nleyici bir rol
oynayan egitimin onemini goz ardi etmektedir. ILO’da ise temel egitim alani sosyal
harcama kapsamimda degerlendirilmektedir. Ozellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan
iilkelerde egitim harcamalar1 beseri ve sosyal sermayenin artmasina neden olmakta ve bu

harcamalarin sosyal harcamalar1 disinda tutulmamasi gerekmektedir’>.

Ozetle; 19. Yiizyilda ortaya ¢ikan sosyal politika kavrami sosyo-ekonomik agidan
korunmas1 gereken kesimleri ve politikalar1 icermektedir. Emege gereken Onemin
verilmesi ile birlikte degisik sosyal gruplarin refah agisindan homojenlesmesini saglayarak
sosyal gelismeyi saglamak sosyal politikalarin temel hedefleridir. Bu anlamda kamu
miidahalesi, kooperatifler, sendikalar, uluslararasi orgiitler faaliyet géstermektedir. Sosyal
politikalara yonelik olarak yapilan harcamalari biinyesinde barmdiran sosyal biitge ise
iilkeden iilkeye degisiklik gostermekle birlikte genel olarak saglik, yashlik, yoksulluk,
egitim gibi harcama kalemlerinden olugmaktadir. Bu alanda ILO, OECD ve EUROSTAT

gibi kurumlarca farkli yaklagimlar mevcuttur.

°> Murat Seker, “Yerel Yénetimlerde...”, s. 19.
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BOLUM II

TURKIYE’DE SOSYAL BUTCE VE SOSYAL BELEDIYECILIK

Sosyal politikalarin yerel yonetim bazinda en 6nemli uygulayicisi olan belediyelerin
uygulamalar1 sosyal belediyecilik olarak adlandirilmaktadir. Yerelde sosyal belediyecilik
uygulamalarinin yani sira merkezi yOnetimin sosyal politikalara yonelik harcamalari
neticesinde sekillenen sosyal biit¢enin Tiirkiye’de nasil bir anlayisa, uygulama alanina

sahip oldugu olduk¢a 6nemlidir.

Bu boliim itibariyle; yonetim siirecinde sosyal politikalara agirlik veren devlet yapisi
olarak da tanimlanabilecek olan sosyal devletin sosyal hizmetler ile olan iliskisi, daha 6nce
genel hatlariyla belirtilmis olan sosyal biitce kavraminin Tiirkiye’deki yapist ve bu
cercevede yapilan sosyal harcamalar ele alinacaktir. Sosyal belediyecilik anlayisi, islevleri
ve fonksiyonlari, Tirkiye’de sosyal belediyeciligin gelisim siireci ve bu kapsamda
yiriitiilen hizmetler, belediyelerin egitim, saglik, konut gibi sosyal politikalara yonelik

hizmetleri incelenecektir.
1. Tiirkiye’de Sosyal Hizmet ve Sosyal Devlet iliskisi

Sosyal devlet; geleneksel devlet kavramu ile endiistriyel smif toplumu arasindaki
zithgr sosyal entegrasyon yolu ile gidermeye calisan, modern endiistri ¢agmin bir

devletidir®. Bir baska tanima gore ise;

“Sosyal devlet, haklarla donatilmis vatandaslarin, tek tek yani esit
bireyler olarak, bedensel, duygusal, sosyal ve zihinsel gelisimi ve anayasa ile
korunan haklarim1 kullanabilmeleri i¢cin gerekli yasal, siyasal ve toplumsal
ortami saglayan; tiim vatandaslarin cinsiyet, din, etnik koken gozetmeksizin
maddi refaha ve yasam standardma erigsmesi i¢in aktif bir bi¢imde toplumsal

esitsizliklerle miicadele eden; boylece vatandaslarini, tiim yeteneklerini

*Ernst Rudolf Huber, Modern Endiistri Toplumunda Hukuk Devleti ve Sosyal Devlet, ( ¢ev. Tugrul Ansay),
Stuttgart, 1965, s. 36.
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gelistirebilmesi i¢in gerekli saglik, egitim ve yasamsal haklarla donatan

devlettir™,

Sosyal devleti, varlik felsefesine yonelik bir yaklasimla sosyo-ekonomik haklar1
glivence altina alan bir devlet formu olarak yaklasanlar oldugu gibi, her demokratik
toplumda karsimiza ¢ikan asgari refah orgiitlenmelerinin bulundugu devlete sosyal devlet
diyenler de bulunmaktadir. Boyle olunca, sosyoekonomik haklari meta olmaktan ¢ikarmay1
amacglamis bir devlet de, biitcesinden yalnizca % 10 dolayinda bir pay ayiran ve sosyal
politika yerine sosyal yardimlara yonelen bir devlet de sosyal devlet diye

anilabilmektedir’’.

Devletin, “sosyal” olma karakterine ulagmasinin arkasinda yatan itici nedenler hem
degisen ve coziilen geleneksel toplumsal yapilarin (aile, din, cemaat vb. kurumlar) ortaya
cikardigi sosyal sorunlar, hem de 19. yiizyildan itibaren yiikselen sosyalist ideolojilerin ve
isci sinifi hareketlerinin baskilaridir®®. Sosyal devlet miidahaleci, diizenleyici ve geliri
yeniden dagitici bir devlettir. Miidahalecidir, ¢linkii piyasa basarisizliklar: tizerine harekete
gecmekte ve dogan sorunlarin giderilmesine yOnelik olarak Onlemler almakta,
diizenlemeler yapmaktadir. Diizenleyicidir, ¢linkii is piyasalarindaki diisiik {icretlerin,
is¢ileri sefalete diistirmemesi i¢in asgari bir iicret belirlemekte, sosyal giivenlik ve sosyal
yardim hizmetlerini iistlenmektedir. Gelirin yeniden dagiticisidir, ¢iinkii vergi ve diger
politikalar ve transfer harcamalariyla gelirin paylasimina miidahalede bulunulmadiginda,
smiflar arasinda gelir dengesizliklerinin, dolayisiyla huzursuzluklarin ¢ikacagmnin

farkidadir’’.

1848 Fransiz Anayasasi, sosyal devlet anlayisinin kendini anayasal diizeyde ortaya
koydugu ilk anayasadir. Anayasa aile, caliyma, miilkiyet ve kamu diizenine dayali bir
toplumda; ozgiirliik, esitlik ve kardesligin egemenligini Ongdrmiis; egitim hakki,
yoksullara yardim gibi diizenlemeler getirmis ve insan haklar1 teorisinde 6nemli bir
degisiklige yol acarak, sosyal hukuk anlayismin ifadesi olmustur. Bu anlayisa gore devlet,

artik ozgiirliikler konusunda pasif kalmakla yetinmeyecek, yani vatandaslara kisisel ve

% Nazim Oztiirk, Yasin Oztiirk, Yoksullukla Miicadelede Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari,
Palme Yayincilik, Ankara, 2010, s. 141.

9 Meryem Koray, Hasan Ejder Temiz, “Merkezi Yonetimle iliskiler, Kisitlar ve Harcamalar Cercevesinde
Sosyal Belediyecilik ve Dort Biiyiiksehir Belediyesi Agisindan Uygulamalar”, Calisma ve Toplum Dergisi,
Say1:42, 2014, s. 13.

% Behget Batur, Sosyal Devlet Baglaminda Sosyal Politika ve Projelerin Sosyolojik Bir incelemesi,
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), 2011, Gaziantep Universitesi, Gaziantep.

97 Nazim Oztiirk, Yasin Oztiirk, “Yoksullukla Miicadelede...”, s. 143.
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siyasal haklar tamiyarak bir yana c¢ekilmeyecek; aksine sosyal ve ekonomik haklar

dolayistyla bir takim faaliyetlerde bulunmak zorunda kalacaktir®®.

Tiirkiye’de sosyal devlet kavraminin anayasal ilk diizenlemesi 1961 yilinda
olmustur. 1961 Anayasasi’nda diizenlenen sosyal devlet, tiim vatandaslarin siyasi ve sosyal
tiim haklarin1 glivence altina alan ve bu yonde ¢alismakla gorevlendirilen bir devlet olarak
tanimlanmistir. Daha sonra yapilan 1982 Anayasasi’nda da bu devlet modeli aynen
benimsenmistir. 1982 Anayasasi’nda yer alan bir maddeyle devletin sosyal gorevleri
arasinda “kisilerin ve toplumun huzur, mutluluk ve refahi ile siyasi, ekonomik ve sosyal
haklar1 i¢in ¢alismak™ seklinde bir diizenleme getirilerek sosyal devletin fonksiyonlar1
belirlenmistir. Bu anlamda Tiirkiye’de sosyal devlet diizenlenmesi 1961 yilindan beri

anayasal bir tanim ve giivence altmna almmigstir”.

Bir iilkede yasayanlarin zengin ya da fakir olmalar1 sosyal devlet harcamalarinin az
ya da cok olmasi ile ilgili degildir. Ancak devletin sosyal harcamalara ayirdigi pay,
vatandaslarmm yoksullukla miicadele stratejilerinde dogrudan bir belirleyici olacaktir'®.
Ideolojiyi 6n planda tutan devletler, vyiiriitmek istedikleri kamusal sosyal yardim
uygulamalarindan yararlanma sartlarini objektif esaslara gore belirlemek yerine kesin
olmayan ifadeler kullanirlar. Yardimlara dair esaslarda boyle bir dil kullanilmasi,
uygulama bi¢imlerinin de genelde gayri insani olmasina neden olur. Bu gibi yardimlar;
sosyal hak gibi sunulur ve fakat miktar itibariyle sosyal ihtiyaclarin ¢ok altinda kalirlar.

Sonug itibariyle de bu yardimlarin sosyal fonksiyonlar1 da ister istemez hep smirl kalr'",

Sosyal hizmetler, yoksulluktan kaynaklansin veya kaynaklanmasm, toplumdaki
mevcut ortalama yasayis ve algilayis seviyesine, ellerinde olmayan sebeplerle siireli veya
siiresiz olarak ulasamayip sosyal ve ekonomik yonlerden desteklenme ihtiyaci duyan
kisilere karsilikli ve karsiliksiz sekilde sunulan parasal veya nesnel mahiyetteki (mal,

malzeme yardim, rehberlik, yonlendirme, psikolojik destekleme gibi) hizmetlerdir'**.

Kendisini sosyal sorunlara adamis olan ‘sosyal hizmet’in yeni bir meslek ve diplin

araci olarak ortaya cikisi ile ‘sosyal devlet’ modelinin ortaya ¢ikis1 es zamanhdir. Birlikte

% Nihat Bulut, “Kiiresellesme: Sosyal Devletin Sonu Mu?”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:52, Say1:2, 2003, s. 176.

% Behget Batur, “Sosyal Devlet...”.

1% Giil Kayalidere, Hande Sahin, “Sosyal Devlet...”, s. 58.

"%V Ali Seyyar, “Tiirkiye’de Sosyal Devlet Olgusu”, Sosyal Politikalar Dergisi, Cilt:1, 2006.

192§ Eda Cigek, Tiirkiye de Belediyelerin Sosyal Hizmet ve Sosyal Yardim Politikalari: Bati Akdeniz Ornegi,
Tiirkiye Belediyeler Birligi, Korza Yayincilik, Ankara, 2012, s. 8.
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gecirilen siire icerisinde; sosyal devletin, sosyal hizmetin politik ve ekonomik dayanagini
olusturdugu, sosyal hizmetin de sosyal devletin O6devlerini yerine getirmede Onemli

gdrevler iistlendigi goriilmistir' .

Sosyal hizmet, genel olarak tiim insanlarin sosyal faaliyetleriyle ilgilenmesine
ragmen, Ozelde toplumdaki hassas kesimlerin ihtiyaglarin1 gidermeye daha fazla
yonelmistir. Bu kesim, ¢ocuklar, yashlar, yoksullar, kadinlar, fiziksel ve zihinsel engelliler

ve sosyal adaletsizlikten etkilenen tiim insanlar1 kapsamaktadir'®.

Tirkiye’de farkli yasalarda sosyal yardim ve sosyal hizmetlere iliskin uygulamalar1
iceren diizenlemeler bulunmaktadir. Bunun bir sonucu olarak da dogrudan sosyal yardim
ve sosyal hizmetler sunmakla gorevlendirilmis olanlarin yani sira ¢ok sayida kurum ve
kurulus da bu alanda faaliyette bulunmaktadir. Hizmetlerin dagmikligi, hizmet sunumunda
objektif kriterler bulunmayis1, miikerrerligi, kaynaklarin etkin kullanilamayis1 gibi pek ¢ok

sorun bu farkli yasal diizenleme ve uygulamalardan da kaynaklanmaktadir'®’.

2828 Sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu’nun amaci;
korunmaya, bakima veya yardima muhta¢ aile, ¢ocuk, Ozirli, yash ve diger kisilere
gotliriilen sosyal hizmetlere ve bu hizmetleri yiiriitmek {izere kurulan teskilatin kurulus,
gorev, yetki ve sorumluluklar ile faaliyet ve gelirlerine ait esas ve usulleri

diizenlemektir'°®.

Tiirkiye’ de kurumsal sosyal hizmetlerin ve yardimlarin sosyal adalet misyonunu
gergeklestirme ve dislanan gruplarin toplumsal yasama yeniden entegre edilmeleri
konusunda yeterince islevsel olmadiklarini séylemek miimkiindiir'®’. idari yapilanmanmn
dagmikligi, kaynak yetersizligi, nitelikli personel yetersizligi gibi sorunlar, Tiirkiye’de

sosyal hizmetlerin istenilen seviyede olmamasinin ana nedenleri olarak gosterilebilir'*®.

19 Siimeyra Keles, Tiirkiye’de Sosyal Belediyecilik Uygulamalar1 ve Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi,
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), 2008, Afyon Kocatepe Universitesi, Afyonkarahisar, s. 43.

1% Veli Duyan, “Sosyal Hizmetlerin islev ve Rolleri”, Toplum ve Sosyal Hizmet Dergisi, Cilt:14, Say1:2,
2003, s. 6.

195 Nese Sahin Tasgm, Hiiseyin Ozel, “Tiirkiye’de Sosyal...”, s. 181.

196 2828 Sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Resmi
Gazete:27.05.1983, Say1:18059.

197 Betiil Altuntas, “Sosyal Haklar ve Sosyal Adalet Baglaminda Tiirkiye’de Kurumsal Sosyal Hizmetler ve
Yardimlarin Degerlendirilmesi”, <http://www.sosyalhaklar.net/2009/bildiri/altuntas.pdf>, (09.02.2015), s.
173.

"% Arzu Yildirmm, “Belediyelerin Sosyal Politika Uygulamalari Uzerine Bir Degerlendirme: Malatya
Belediyesi Ornegi”, Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y1l:7, Say1:17, Agustos 2014,
s. 494-495.


http://www.sosyalhaklar.net/2009/bildiri/altuntas.pdf
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Tiirkiye’de sosyal yardimlar ve sosyal hizmetlerle ilgili tartigmalari birbiriyle
baglantili ti¢ baslik altinda toplamak miimkiindiir. Bunlardan ilki, son yillarda yoksullugun
artmast ve toplumsal yapida meydana gelen degisiklikler sonucunda sosyal yardim ve
sosyal hizmete ihtiyag duyan toplum kesimlerinin artmasiyla birlikte yeni hizmet
modellerine ihtiyac duyulmasi ve mevcut yapmin buna yeterli olmamasidir. Ikincisi,
diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de kiiresellesme ve piyasa mekanizmasinin tekrar
yiikselmesi, yoksullugu ve goriiniimlerini arttirdigr gibi devletin kiigiiltiilmesi sdylemleri
esliginde sosyal yardim ve sosyal hizmetlerin bir yandan piyasaya agilmasina ve diger
yandan da devlet dis1 aktorler tarafindan sunulmasinin tesvik edilmesine yonelik bir
anlayisin gelismesine yol agmistir. Uciinciisii, AB adaylik siireci Tiirkiye’de bu iki
alandaki standartlarin yiikseltilmesini ve AB’ye asgari de olsa uyum saglanmasimni

gerektirmektedir'®.

2. Tiirkiye’de Sosyal Biitce Anlayisi

Biitceler devletin ¢esitli amaglarini yerine getirmek amaciyla ortaya ¢ikmustir. Bu
amagclar1 gergeklestirebilmek i¢in de her gecen donemde daha iyi biitge sistemleri igin
calisildigr goriilmektedir. Giiniimiizde biitce sistemlerinin; biit¢e siirecini daha rasyonel
hale getirmek, biitcede daha agik programlar belirlemek, hesap verilebilirligi saglamak,
planlama-biitcelemeyi birlikte gerceklestirmek, biitcenin girdilerden c¢ok c¢iktilara
odaklanmasmi saglamak, program maliyetlerinin alternatiflerini  belirlemek ve
karsilagtirmak ve biitcelerde tasarruf saglayici tedbirleri artirmak gibi amaclar1 saglamaya

calistiklar1 goriilmektedir''°.

“Sosyal biitce gilinlimiizde 6nemli bir ekonomi politikasidir. Sosyal
biitcenin hem ekonomik hem de hukuki yonii nedeniyle 6zellikle siyasi karar
alma mekanizmasindaki karar vericiler toplumlarin sosyal refahi arttirici yasam
kalitelerinin bilesenleri iizerinden politikalar olusturmaktadir. Ulkemizde
sosyal biitcenin gerekliligi anayasalarda ve 6zellikle 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrolii Kanunu’nun gerekliligi olan mali saydamlik, hesap

verilebilirlik ilkeleriyle uyumlulugu temelinde kendini gostermektedir™''".

19 Nese Sahin Tasgm, Hiiseyin Ozel, “Tiirkiye’de Sosyal...”, s. 188.
"% Birol Erkan, Mehmet Sentiirk, Yusuf Ekrem Akbas, Sadettin Paksoy, “Diinyada ve Tiirkiye’de...”, s. 88.
" Giingdr Ozcan, “Sosyal Biitge...”, s. 107.
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Bir {ilke, milli gelirinden sosyal kamu harcamalarina ne kadar pay ayiriyorsa, o
ilkenin geligsmislik seviyesi ve vatandaslarin refahi ile sosyal devlet anlayisina verdigi
6nem o kadar iliskilidir denilebilir''?. Sosyal harcamalar bireyden gok toplumsal fayday:
on planda tutan, toplumun ¢ikarlarini1 g6z oniinde bulundurarak, hem digsallig1 olan hem de

devletin iistlendigi sosyal devlet roliiniin geregi olarak yapmasi gereken harcamalardir'">.

Asagidaki Tablo 2.1°de goriildiigli gibi sosyal harcamalar yapisi iilkeden iilkeye
farklilik gosteren harcamalardir ve bu durum olagandir. Fransa ve Isve¢ gibi Avrupa
iilkelerinde bu oran % 27 ile % 32 arasinda degisirken, OECD {ilkelerinin ortalamasi %

21.6’drwr.

Tablo 2.1: Diinya’da Sosyal Harcamalar (GSYIH I¢indeki Pay) (%)

2010 2011 2012 2013 2014

Avustralya 17.2 17.8 18.3 19.0 19.0
Belcika 28.8 29.4 30.3 30.9 30.7
Kanada 17.9 17.4 17.4 17.2 17.0
Finlandiya 28.7 28.3 29.4 30.6 31.0
Fransa 31.7 31.4 31.5 32.0 31.9
Almanya 26.8 25.5 25.4 25.6 25.8
Yunanistan 24.2 25.7 26.1 243 24.0
italya 27.8 27.5 28.1 28.7 28.6
Norveg 22.4 21.8 21.7 22.0 22.0
ispanya 26.7 26.8 27.1 27.3 26.8
Isvec 27.9 27.2 27.7 28.2 28.1
isvicre 19.5 19.3 19.7 19.9 19.4
ingiltere 22.8 22.7 23.0 22.5 21.7
Amerika 19.3 19.0 18.7 18.6 19.2
OECD 21.7 21.4 21.6 21.7 21.6

Kaynak: Organisation for Economic Co-Operation and Development, Social Expenditure,
<http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=SOCX_ AGG>, 10.09.2015.

Tablo 2.2°de goriildiigi lizere Tiirkiye’de sosyal harcamalarin gayrisafi yurti¢i hasila
(GSYIH) igindeki pay1 incelendiginde, son yillarda yaklasik % 16-17 civarinda oldugu
goriilmektedir. Bu oran, diger Avrupa tlkeleri ile karsilastirildiginda oldukca diisiik
kalmaktadir. Yillar itibariyle artis egiliminde olan sosyal harcamalar sosyal refahin artisi
olarak yorumlanmamali, bu harcamalar i¢inde emekli ayliklarina ayrilan pay ve bunun
yiiksekligine dikkat edilmelidir. Geng niifusun yogunlukta oldugu Tiirkiye gibi bir iilkede

bdylesi bir durum olumlu degerlendirilmeyecektir' .

12 Giil Kayalidere, Hande Sahin, “Sosyal Devlet...”, s. 63.

"> Mehmet Yilmaz, Sosyal Devlet Anlayisi Cergevesinde Sosyal Harcamalarm OECD ve Tiirkiye’de
Karsilastirmali Analizi, (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), 2010, Marmara Universitesi, Istanbul, s. 4.

4 Giil Kayalidere, Hande Sahin, “Sosyal Devlet...”, s. 66.
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Tablo 2.2: Tirkiye’de Sosyal Kamu Harcamalarinin Gelisimi

vill Sosyal Harcamalar Sosyal H Slo sy/z;(l lid
ar (Milyar TL) Harcamalar/GSYiH (%) arcag:iltz: (0/:: ;l solide
2006 108.083 14,3 60
2007 123.218 14,6 60
2008 141.111 14,8 62
2009 163.855 17,2 61
2010 186.028 16,9 63
2011 216.330 16,7 69
2012 246.058 17,2 68
2013 280.294 17,8 69

Kaynak: Giil Kayalidere, Hande Sahin, “Sosyal Devlet Anlayis1 Cergevesinde Tiirkiye’de Sosyal
Koruma Harcamalarinin Gelisimi ve Yoksulluk”, Siyaset, Ekonomi ve Yonetim Arastirmalart
Dergisi, Y11:2, Cilt:2, Say1:2, 2014, s. 65.

Bu durum yash yani bagimh niifusun artis gosterdiginin bir gostergesidir. Ayrica
sosyal koruma harcamalarmin artis gostermesi, harcamaya ihtiya¢ duyan kesimin de artmis
olmasinin bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Sosyal bir devlette yardima ihtiya¢ duyan

kesimlerin artmas1 basarisizliktir.

Tablo 2.3: Tiirkiye’de 2014 Y1l1 Sosyal Yardimlari

Toplam Sosyal Yardim Harcamasi Tutar1 20.393.993 TL
Sosyal Yardimlarin GSYIH Igindeki Pay % 1,38
Sosyal Yardimlardan Faydalanan Hane Sayisi 3.005.898
Diizenli Yardimlardan Faydalanan Hane Sayisi 2.274.182
g:;lscll (Siireli) Yardimlardan Faydalanan Hane 1.892.656

SYDTF Kaynaklartyla ~ Yapilan ~ Yardimlara

Aktarilan Tutar 4.351.800.939 TL

Yaslilik ve Engelli Maag1 Hak Sahibi Sayisi 1.300.377
Yashiik ve Engelli Maasi Toplam Aktarilan 3505541 534 TL
Kaynak

GSS Primi Devlet Tarafindan Odenen Kisi Sayisi 9.368.920

Kaynak: T.C Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2014 Yil1 Faaliyet Raporu, s. 74.

Tablo 2.3’de de goriildiigii lizere Tiirkiye’de sosyal harcama kalemlerinden en
onemlisini olusturan sosyal yardimlarin pay:1 yiiksektir. Fakat bu yardimlar sorunun
kaynagini ¢oziime kavusturacak projeler yerine mevcut durumu hafifletici bir arag olarak
kullanilmaktadir. Sosyal yardimlardan faydalanan hane sayisi yiiksektir. Bu hanelerde
yasayanlarin da ihtiyag sahibi olmasi, yararlanici kisi sayisini artirmaktadir ve bu durum
toplumdaki gelir dagilimmin esitsizligine yonelik bir gosterge olarak diisiintilebilir.
Asagidaki grafige bakildiginda da sosyal ve ekonomik destege gereksinim duyan kisi

sayisindaki diizenli artis, bahsi gegen negatif durumu gozler 6niine sermektedir.
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Grafik 2.1: Yillar Itibariyle Sosyal ve Ekonomik Destek Yapilan Kisi Sayist

80.375
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Kaynak: T.C Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2014 Yil1 Faaliyet Raporu, 2015, s. 141.

Tablo 2.4’e bakildiginda da ihtiya¢ sahibi kisi sayisinin artigina paralel olarak yardim
miktarlarmin da arttig1r goriilmektedir. 2013 yilinda 163.25 milyon TL olan gida yardimi
harcamalarinin 2014’te 185.86 milyon TL’ye ¢iktig1 goriilmektedir.

Tablo 2.4: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 Tarafindan Aktarilan Kaynaklar (Milyon
TL)

2013 2014
Gida Yardimlari 163.25 185.86
Barmma Yardimlari 51.68 85.5
Muhta¢ Durumdaki (Esi Vefat Etmis) Kadinlara Yardim 752.8 814,7
Mubhtag Asker Ailelerine Yapilan Yardim 77.56 222
Egitim Materyali Yardimlan 65.52 -
Sartli Egitim Yardimlari 512.81 570.75
Ogle Yemegi Yardimi 250 430
Ucretsiz Ders Kitab 275 125
Engelli Ogrencilerin Ucretsiz Tagmmasi 85 95
Sartli Saglik Yardimi (Kadin ve Cocuk) 244 285.11

Kaynak: T.C Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi 2014 Yili Faaliyet Raporu verilerinden
yararlanilarak diizenlenmistir.

Kamu harcamalar1 toplumsal ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik harcamalar olduguna
gore, devletin sosyal amagl yaptig1 harcamalar da kamu harcamalarmin énemli bir bileseni
olmustur. Sosyal harcamalar olarak nitelendirebilecegimiz bu harcamalar genellikle egitim,
saglik, sosyal koruma gibi fonksiyonlar1 igeren harcamalardir. Bu nedenle bir biitge
tablosunda sosyal harcamalarin tespit edilmesi i¢in fonksiyonel harcamalara bakmak

saglikli bir yontem olacaktir'"®

"5 Meryem Koray, Hasan Ejder Temiz, “Merkezi Yonetimle...”, s. 45.
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3. Sosyal Belediyeciligin Gelisimi ve Ortaya Cikis Nedenleri

Kiiresellesme stireci ile devletler, ekonomik olarak belirli kaliplara girmeye
baslamiglardir. Bu siirecte gelismekte olan iilkeler serbest bolgeler, yiiksek faiz oranlari,
asir1 mevduat garantileri ve 6zellestirme gibi uygulamalarla sermaye girisini kolaylagtirmis
ve calisanlarin taleplerini dikkate almayarak sermaye karlarmi artirmaya ¢alismiglardir.
Kiiresellesmenin bu etkisi, gelismekte olan {iilkeleri yogun bir rekabet ve yaris igine
itmistir. Bu rekabet ve yaris ortaminda gelismekte olan iilkeler kolayca sosyal devletin
araci olan sosyal politikalardan ve onlara ayrilan kaynak ve harcamalardan vazge¢meye

baslamislardir''°.

Merkezi idarenin neden oldugu gelir dagilimmi bozucu, bolgesel kalkimmayi
engelleyen, kaynak dagiliminda esitsizligi artiran politikalar, kent yasaminda belli
bolgelerde yasayanlar1 muhtag hale getirirken, kirsalda da 6nemli sorunlarla kars1 karsiya
kalinmasina neden olmaktadir. Biitiin bu sebepler, merkezi idarenin bu alanlardan

uzaklagmasina yol agmustir.

Bu dogrultuda sosyal devletin yereldeki uygulayicist olarak yerel yonetimler
gliclendirilmis, sosyal devletin iistlendigi roller, yerel yOnetimlere devredilmeye
baslanmistir. Bu durum yerel yonetimlerin en onemli birimi olan belediyelerin sosyal
belediyelere donlismesine neden olmustur. Yasanan bu gelismelerin verdigi olumlu
sonuglar; sosyal belediyecilik anlayisiin gelismesinde 6nemli etken olmus ve belediyeler;
egitimden sagliga, sosyal hizmetlerden, sosyal yardimlara kadar uzanan, bir¢ok fonksiyonu

iistlenir hale gelmislerdir'"’.

Sosyal belediyecilik, belediyelerin sosyal fonksiyonlarini arttiran ve sosyal yasam
icinde aktif hale gelmelerini saglayan, yani sosyal devletin gereklerini gerceklestirmeye

yonelik olarak belediyelere yeni birtakim gorevler yiikleyen bir anlayistir''®.

Sosyal
belediyeciligi beledi sosyalizm ile Ozdeslestirmek de miimkiindiir. Beledi sosyalizm,

biitliinliyle demokratik bir kent yOnetimi i¢in gerekli kosullarmi saglayabilmek ig¢in

116

Hasret Oztiirk, Hiiseyin Giil, “Sosyal Belediyecilik Sosyal Devlete ve Sosyal Haklara Bir Alternatif Mi?”,
1V. Sosyal Haklar Ulusal Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Mugla Sitki Kogman Universitesi, Tktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi, Mugla 18-19 Ekim 2012, s. 379.

""" Hiisamettin Efe, Tiirkiye’de Sosyal Belediyecilik Bayrampasa Belediyesi Ornegi, (Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi), 2012, Bahgesehir Universitesi, Istanbul, s. 33.

'"8 Ahmet Turan Adiyaman, Salim Demirel, “Sosyal Belediyecilik Uzerine Bir inceleme: Ankara Biiyiiksehir
Omegi”, Dis Denetim Dergisi, Nisan-Mayis-Haziran 2011, s. 116.



38

kapitalizmin sivri uglarini ve asir1 devletgiligin hantalliklarii bertaraf etmeye yonelik bir

hareket olarak algilanabilir'"’.

Yogun gocle baslayan kent yoksullugunun sehirlerin ¢eperlerinden merkezine dogru
olusturdugu toplumsal basing ve hareketlenme, artik sosyal belediyeciligi yerel yonetimler

olarak kag¢milmaz hale getirmistirlzo.

Belediyeler ozellikle gocle kente gelen ve is
piyasasina girmede onemli olan vasiflara sahip olamayan yeni kenttaglarin da temel
ithtiya¢larini karsilamada onemli aktor olarak devreye girmektedir. Bir yandan yerellesme
diger yandan sosyal devlet tecriibeleri yerel yonetimlerden sosyal refah beklentilerini

arttrmustir. Bu da refah belediyeciliginin toplumsal talep boyutunu gosterir'?'.

Toplumu olusturan sosyal smiflar arasindaki iktisadi dengesizliklerin giderilmesi,
ekonomik bakimdan zayif durumda bulunan sosyal siniflarin, diger sosyal siniflara karsi
korunmas1 olarak tanimlanabilecek sosyal adalet; 6zellikle emekei kesimlerin toplumsal
yasam igerisinde, insan onuruna yakisir bir hayat standardini elde edebilmeleri amaciyla,
gelirden adaletli pay almalarimmi1 garanti altina almaya ydnelik uygulamalar biitliniidiir.
Sosyal adaletin temeli kabul edilen unsurlar ise; insan haklari, yeterli yasam standartlari,
insanca ¢aligma kosullari, istthdam olanaklari, ekonomik gilivence, yoksullugun 6nlenmesi,
icinde yasadigi toplumun karar alma siireclerine katilma, toplumsal yasamin sagladigi
sosyal olanaklardan esit 6lciide yararlanma gibi basliklarla siralanabilir'®. Emege ve
sosyal adalete saygili olmak, bu alanda aktif bir politik ¢izgi olusturmak ve uygulamak
demokratik yerel yOnetim anlayisinin 6nemli bir ilkesidir. Bu anlamda belediye
yonetimleri, gerekiyorsa olanaklarmin smirlarin1 zorlama pahasina, 6ncelikli olarak kendi

icinde 6rnek olmalidir'®.

Bir hizmetin hak statiisiinde genellesmesi ile (statlide esitlik) ona ger¢cekten muhtag
olanlara sunulmasi arasindaki fark, esasinda sosyal politika ile diger koruyucu politikalar

(hayirseverlik, klientalizm'**, paternalizm'®® gibi) arasindaki farktr. Bu aymi zamanda

""" Harun Uslu, “Sosyal Politika A¢isindan Belediyeler ve Sosyal Belediyecilik”, (ed. Kemal Ozden), Yerel
Yonetimlerde Giincel Sorunlar ve Tartismalar, (iginde) 2013, s. 101.

120 Gorgiin Ozcan, “Yerel Kiiltiir Politikas1 Olarak Kiiltiirel Belediyecilik ve Tiirkiye-AB iliskileri”, (ed.
Kemal Ozden), Yerel Yonetimlerde Giincel Sorunlar ve Tartismalar, (iginde) 2013, s. 226.

12! Bedrettin Kesgin, “Kentsel Yoksulluga...”, s. 175.

122 Hatice Ozkan, Taylan Kog, “Sosyal Adalet Sorununu Goérmezden Gelen Bir Kalkinma Modeli
Yonetisimci Kalkinma (Adana Ornegi)”, Ulusal Kalkinma ve Yerel Yonetimler IV. Ulusal Yerel Yonetimler
Sempozyumu Bildirileri-2, Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii, Ankara Ekim 2009, s. 833.

12> Osman Ozgiiven, “Sosyal Belediyecilik Ornegi; Dilkili”, (ed. Halkevleri Dernegi), Yerel Yonetimler, Kriz
ve Halkin Haklar1, 1. Bask1, Mattek Basim Yayim Dagitim, Istanbul, (i¢inde) 2009, s. 111.

12 Klientalizm: Patronaj iliskisi, yanasmacilik
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yoksullari/miilksiizleri yurttag olarak kavramakla, yardim bagimlis1 bir diiskiin olarak
kavramak arasindaki farki da gosterir. Ozetle, hukuksal icerigi ile belediyeciligin sosyal
karakteri, serbest piyasa kurallarina ve sdzlesmeci toplum anlayisina ket vuruldugu ve

hizmetin, meta-dis1 bir hizmet olarak 6rgiitlendigi noktada baslar.'*.

Uluslararas1 standartlarda sosyal belediyecilik konusunda bilinen tek uluslararasi
metin Avrupa Kentsel Sarti’dir. Avrupa Kentsel Sart1 17-21 Mart 1992’tarihinde Avrupa
Konseyi tarafindan yayimlanmistir. 20 maddelik bir deklarasyondan meydana gelen sart,
kentsel haklarin ilkelerini belirlemektedir. Avrupa Kentsel Sarti’nin maddeleri; giivenlik,
kirletilmemis ve saglikli bir ¢evre, istihdam, konut, dolasim, saglik, spor ve dinlence,
kiiltiir, kiilttirleraras1 kaynasma, kaliteli bir mimari ve fiziksel ¢evre, islevlerin uyumu,
katilim, ekonomik kalkinma, stirdiiriilebilir kalkinma, mal ve hizmetler, dogal zenginlikler
ve kaynaklar, kisisel yeterlilik, belediyeler arasi isbirligi, finansal yap1 ve mekanizmalar ve

esitliktir'?’.

Yerel diizeyde iyi bir kent yonetimi i¢in gerekli bir dizi ilkeyi tek bir metinde bir

araya getiren bu sartin amact:

o Yerel yonetimler i¢in pratik bir kent yonetimi el kitab1 olusturmak;

o Gelecekteki olas1 bir Kentli Haklar1 Kongresi i¢in temel ilkeleri olusturmak;

o Sartm ilkelerini yerine getiren kentler i¢in verilecek uluslararasi ddiillere bir baz
olusturmak;

o Fiziksel ¢evre ve yasalariyla ilgili yaptirimlar icin Avrupa Konseyi’nin bu
konulara iligkin katilimmma bir “vize” olusturmak; ayni zamanda Avrupa
Konseyi’'nin ve oOzellikle Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Daimi
Konferansi’nin kent sorunlarma iliskin tiim c¢alisma sonuglarinin  bir

- - 12
¢oziimlemesini yapmaktir'®.

Tirkiye’de ozellikle son donemde on plana c¢ikan AB {iyeligi siirecinde yerel
yonetimlere dair uluslararasi bu metini dikkate almak, sosyal belediyecilik anlayismnin

gelisimine katki saglayacaktir.

125 Paternalizm: Aile ve toplumda karar mekanizmasmm hiyerarsik yapilanmadaki tst tarafindan
yiiriitiilmesi.

126 Metin Ozugurlu, “Sosyal Belediyeciligin Tasfiyesi ve Dilencilestirme”, (der. Halkevleri Dernegi), Yerel
Yénetimler Kriz ve Halkin Haklart, (iginde) 2009, s. 80.

127 Mehmet Duruel, Mehmet Tamer, “Yerel Yénetimlerde...”, s. 380.

128 Mahalli idareler Genel Midiirliigii, Avrupa Kentsel Sart1, <http://www.migm.gov.tr/AvrupaKonseyi/Kent
Sart-1.pdf>, (01.07.2015).
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3.1. Sosyal Belediyeciligin Islevleri ve Temel Fonksiyonlar1

Ulkenin kamu yonetimi sistemi kati merkeziyetgi bir yapiya sahipse, halkin
goriislerine, katkilarina miiracaat edilmiyor ve dikkate alinmiyorsa, devlet her seyi halk
adina diisiiniiyor ve halkin katkisina ihtiya¢ duymuyorsa, devletten bekleme aligkanliginin
artmast kagmilmazdir. Yani yonetime kars1 toplumsal duyarsizlasma, kendi kendine olan
ya da genetik olarak aktarilan degil, kamu yonetimi sistemine dogrudan bagli bir
durumdur. Belediyelerin bu noktada {iistlenecegi islev, kiiciimsenemeyecek diizeyde, hem

ekonomik ve hem de toplumsal anlamda katki saglamaktadir'*’.

Gilinitimiizde kiiresellesen diinyanin dogurdugu firsatlar1 ve tehditleri dikkate alarak
yerel ihtiyaclara ve kosullara cevap veren yoOnetim stratejileri ve mekanizmalarinin
gelistirilmesinde belediyelerin ¢ok onemli rolleri bulunmaktadir. Yerel degerleri, yerel
kaynaklari, yerel ihtiyaglara gore korumak ve kullanmak zorunlulugu, belediyelerin gorev
alanin1 genisletmekte ve dnemini artirmaktadir. Bu anlamda yorenin ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel kalkinmasinda sosyal politikalar1 belirlemek ve uygulamak belediyeler i¢in ¢ok

6nemli hale gelmektedir'*’.

Belediyeler sosyal politikalarin yerine getirilmesinde temel iglevleri yoniiyle 6nemli
bir avantaja sahiptir. Bu nedenle son yillarda Avrupa iilkelerinde sosyal politikalarin
uygulanmasinda, belediyelere gorev verilmistir. Belediyelerin iilkemizde sosyal politika

alanindaki fonksiyonlarinin neler olacag: ise hala belirsizdir. Ancak belediyelerde sosyal
politika olusturmakla ilgili egilimlerin gittikge artmakta oldugu da goriilmektedir'',
Sosyal belediyecilikte asil amag, yardim yapilmasi hedeflenen kitlenin sosyal

132

rehabilitasyonu olmalidir °“. Fakat Tiirkiye’de sosyal belediyecilik, kapitalizme kars1 bir

alternatif degildir. Aksine bu sistemin ortaya ¢ikardig1 aksamalar1 ve tahribati bir dereceye
kadar onarmayi1 ve sistemi siirdiiriilebilir kilmayr amaclayan bir fonksiyon gorevi

gdrmektedir'>’.

129 Aziz Kutlar, Fatih Yiiksel, Fehim Bakirci, Tiirkiye de Beledivelerin Ekonomik Etkinligi ve Etkinlige Etki
Eden Faktorler Uzerine Bir Arastirma, Tiirkiye Belediyeler Birligi, Ekim 2011, s. 158.

130 Ozcan Sezer, Tarik Vural, “Kiiresellesme Yerellesme Etkilesimi Cercevesinde Yerel Yonetimlerde
Kalkmma Odakli Yerel Sosyal Politikalar”, Ulusal Kalkinma ve Yerel Yoénetimler 1IV. Ulusal Yerel
Yonetimler Sempozyumu Bildirileri-2, Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii, Ankara Ekim 2009, s.
803.

131 Mehmet Duruel, Mehmet Tamer, “Yerel Yénetimlerde...”, s. 377-378.

132 Gorgiin Ozcan, “Yerel Kiiltiir Politikasi...”, s. 227.

133 Bedrettin Kesgin, “Kentsel Yoksulluga...”, s. 176.
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Tirkiye’de sosyal belediyecilikle ilgili yapilan calismalara gore belediyelerin temel

islevleri asagidaki gibidir:

Sosyallestirmeyi Saglamak: Insanm dogumundan 6liimiine kadar uzanan bir siire¢
olan sosyallesme, “biyolojik merkezli bir yapidan sosyal bir varlik haline gelme” durumu
olarak ifade edilmektedir. Daha agik ifadesi ile bireyin i¢inde yasadigi toplumun kiiltiiriint
ve toplumdaki roliinii 6grenerek toplumla biitiinlesmesi anlamina gelen temel sosyal
siirectir. Sosyallesme omiir boyu devam eden bir siirectir. Bu siirecte yasinin gerektirdigi
sosyal rolleri i¢sellestiremeyen ve sapma davranigi gosteren bireyler olabildigi gibi, gog ile
yeni katildig1 topluma kiiltiirel uyum sorunlar1 yasayan bireyler de olabilmektedir. Her iki
durumda da bireylerin topluma kazandirilmasina yonelik calismalar yapilmakta, bu egitim
programlar1 “yeniden sosyallestirme” olarak adlandirilmaktadir. Tirkiye’de belediyeler
yeniden sosyallestirmeye yonelik c¢alismalar yapmaktadirlar. Belediyeler yaptiklari
calismalar neticesinde beldelerine goc¢ vesilesi ile gelen kisilerin sehirlesmelerine ve sehirle

biitiinlesmelerine de olumlu katki saglamis olmaktadirlar'**.

Sosyal Kontrol ve Rehabilitasyonu Gergeklestirmek: Sosyal kontrol islevini yerine
getirebilecek olan gii¢ otoritedir. Bugiin Tiirkiye’de belediyeler bu anlamda halka en yakin
olan kurum olmas1 ve halkla i¢ ige yasamalar1 ve secimle isbagina gelmeleri agisindan halk
iizerinde bir otoriteye sahiptirler'>>. Belediyeler, toplumsal diizenin devaminin
saglanmasma yonelik olarak bireye toplumsal beklentilere uygun davranis, kural ve
degerler yiikleme manasinda sosyal kontrol mekanizmasi olarak islev gorebileceklerdir.
Kiraathane toplantilari, halk meclisleri, esnaf gezileri, afisler ve mahalle kiitiiphaneleri

araciligiyla belediyeler halka daha yogun olarak mesaj verebilmektedirler'*®,

Diger taraftan sosyal kontrol fonksiyonu, sosyoloji literatiirlinde Oscar Lewis
tarafindan ilk defa kullanilan “yoksulluk alt kiiltiirii” diye ifade edilen, kentsel bdlgelerin
gecekondu kisimlarinda yasayanlarin  kendilerine 6zgii olusturduklar1  kiiltiirlerini
(kalabalik yerde yasamak, alkolizm oranmn yiiksek olusu, erkeklerin eslerine siddet

uygulamalar1 gibi ) de bir dliide rehabilite etmektedir'’.

13 Abdiilhakim Beki, Tirkiye’de Sosyal Belediyecilik Uygulamalari (Umraniye Belediyesi Ornegi),
(Yayimmlanmamis Doktora Tezi), 2008, Sakarya Universitesi, Sakarya, s. 37.

135 Abdiilhakim Beki, “Tiirkiye’de Sosyal...”, s. 38.

1% Diiriye Toprak, Ceyda Sataf, “Tiirkiye’de Yerel Yonetimler Reformu Cergevesinde Sosyal Belediyecilik
Yaklagimi1”, Sosyal ve Begeri Bilimler Dergisi, Cilt:1, Say1:1, 2009, s. 16.

Y7 Abdiilhakim Beki, “Tiirkiye’de Sosyal...”, s. 39.
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Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayr Saglamak: Belediyeler, beldelerindeki fakir ve
muhta¢ insanlar1 kolaylikla tespit edebilmekte, onlarin sosyo-ekonomik durumlarini
izleyebilmekte, asgari yasam sinirinda olanlara gida, odun, komiir, ilag, kirtasiye
malzemesi, tekerlekli sandalye vb. yardimlarla destek olmaktadirlar'®®. Yoksul ve fakir
insanlara ayni veya nakdi yardimlarin yapilmast ve bunlarin belediyeler tarafindan
organize edilmesi, toplumda duyarlilik sahibi insanlarin da bu anlamda yardimlasma ve
dayanigsma duygularimi pekistirmektedir. Diger taraftan da belediye olarak bu hassasiyeti
tastyan ve maddi durumu iyi olan insanlara da imkan hazirlanmaktadir. Ornegin ramazan
aylarinda verilen iftar yemekleri bircok belediyede sahislarin yaptigi katki ile

gerceklesmekte, belediyeye bir yiik getirmemektedir'*”.

Mobilize Etme ve Yonlendirmek: Toplumsal kesimlere yonelik olarak danigmanlik
hizmeti verme, onlar1 sorumluluklar1 konusunda yonlendirme, halka sorunlarini nasil ve
hangi kurumlarla ¢6zebilecekleri konusunda yardimci olma gibi islevler belediyelerce

yiiriitiilebilmektedir'*°.

Sosyal Coziilmeyi Engellemek'™: Sosyal belediyecilik uygulamalary, bir sosyal
problem olarak Oniimiizde bulunan sosyal c¢oziilmeleri engelleme islevini yerine
getirmektedir. Yoksulluk, issizlik, yabancilagsma, kiiltiirleraras1 catigma gibi sosyal
problemlerin ¢6ziimiinde sosyal belediyecilik ciddi bir iglev {stlenmistir. Belediyeler

tarafindan ortaya konan sosyal yardimlar, istthdam imkani olusturulmasi, kiiltiirel

1% Ethem Kadri Pektas, “Tiirkiye’de Sosyal Belediyecilik Uygulamalari ve Temel Sorunlar”, Sakarya
Universitesi Akademik Incelemeler Dergisi, Cilt:5, Sayr:1, 2010, s. 14.

139 Abdiilhakim Beki, “Tiirkiye’de Sosyal...”, s. 40.

' Diiriye Toprak, Ceyda Sataf, “Tiirkiye’de Yerel...”, s. 16.

141 «Sosyal ¢oziilme; ilk defa Emile Durkheim tarafindan ortaya atilmistir. Durkheim’e gére artan isbolimii,
kot bir isbirligiyle, toplumsal dayanismanin azalmasina ve sosyal smiflar arasinda ¢atismaya neden
olmaktadir. Baz1 kurallarin ortadan kalkmasi, isb6liimiiniin bir tinitesinde ¢alisan bireylerle uyum saglamayi
onler. Bu da bir karmasa ya da sosyal pargalanmaya neden olabilir. Durkheim, sosyal sistemin elemanlari
arasindaki iliskileri diizenleyen temel mekanizmay1 olusturan basit kurallarin yikilmasma “anomi” adim
verir. Anomi, bir grubun yahut bir toplumun normlarmin, bireyler lizerindeki etkilerini yitirmeleri halidir.
Sosyal anominin nedenlerini Durkheim, esas itibariyle ani sosyal degismelere baglamis, iyi veya kotii olarak
tanimlanabilecek krizler sonucu toplum karistiginda veya ¢6ziilme oldugunda, kurumsal otoriteler, insanlar
iizerinde etkili olmaktan, normatif kontrol saglamaktan gegici olarak yoksun kaldiklarini belirtmistir. Sosyal
¢oziilmenin ilk isareti sosyal bozulmadir. Sosyal bozulma, maddi manevi ihtiyaglarmi temin etmeye
¢abalayan bir toplumun oniine degisik engellerin ortaya ¢ikmasi sonucunda, toplumun huzursuz olmasi,
manevi degerlerin tedrici bile olsa belirgin bir sekilde yitirilmesi ve gelecekten imidini yavas yavas
kesmesidir”. (Bknz. Mimar Tirkkahraman, Hiseyin Tutar, “Sosyal Degisme, Biitiinlesme ve Coziilme
Baglaminda Toplumda Farkh Kiiltiir ve Anlayislarin Yeri ve Onemi”, Alanya Isletme Fakiiltesi Dergisi, 1/1,
2009, s. 8.)
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etkinlikler, bu anlamda sosyal c¢oziilmeleri engelleyen hizmetler olarak karsimiza

cikmaktadir'*.

Sosyal Patlamayr Onlemek: Yoksul ve yardima muhta¢ insanlara, ekmek, yemek,
erzak yardimi, nakit yardimi, komiir yardimi, egitim ve saglikla ilgili yapilan biitiin
yardimlar o toplumda bir sosyal patlamayi da engelleyen 6nemli hizmetlerden biridir.
Bugiin gerek sosyal devlet anlayisi geregi merkezi idare ve gerekse yerel bazda
belediyeler, yoksul insanlara saglamis olduklar1 imkanlarla bir sosyal patlamay1 da 6nlemis

olmaktadirlar'®.

Tampon Kurum Olmak: Diinyada yasanan ekonomik coOkiintiiler, her an sosyal
¢cokiintliyli ve sosyal problemleri de beraberinde getirebilirler. Devlet ile toplum arasindaki
bagin zayiflayabildigi durumlarda toplumun bir kaosa siiriiklenmemesinde belediyelerin
yiiriittiikleri sosyal belediyecilik ¢alismalarin 6nemli bir etkisi vardir. Belediyeler bu
anlamda sosyolojiye ilk defa Miibeccel Belik Kiray tarafindan kazandirilan “toplumsal

degismenin buhransiz olmasini saglayan” tampon kurum olarak gorev yaparlar'**,

Halk ile Idare Arasinda Giiven Saglamak: Sosyal belediyecilik anlaysi ile ihtiyaglari
karsilanan toplumsal kesimlerle kendilerini yOneten yoOneticiler arasinda bir giiven
atmosferi olusur. Halkin vergileri ile yonetim goérevini yliriiten belediye baskanlarmm bu
tavir ve davranislar1 ekonomik giicii yerinde olan ve vergisini veren kesimde bir
memnuniyet ve giiven duygusunu olusturur. Kendilerinin verdigi vergilerin toplumsal
ihtiyaclar dogrultusunda harcandigmi ve dogru yere gittigini goriirler. Diger taraftan
muhta¢ durumda olan kesim de bu imkanlardan yararlandig1 zaman, yoneticisine karsi bir

minnet duygusu olusur ki, bu sosyal anlamda ciddi bir kazanimdir'*.

Sosyal belediyeciligin biitiin bu olumlu islev ve fonksiyonlarma ragmen olumsuz bir
boyutu oldugu da bir gergektir. Olumsuz boyut olarak adlandirilan bu duruma gore;
belediyeler tarafindan yapilan tiim sosyal yardimlarda toplumun bu yardimlar1 talep etmeyi
aligkanlik haline getirmesiyle ¢alismay1 ortadan kaldiran, pasifligi aktif hale getiren bir

sistem meydana gelmektedir. Bu durum yerel yonetimler acisindan olumsuz sonuglar

142 Abdiilhakim Beki, “Tiirkiye’de Sosyal...”, s. 38.
143 Abdiilhakim Beki, “Tiirkiye’de Sosyal...”, s. 39.
144 Abdiilhakim Beki, “Tiirkiye’de Sosyal...”, s. 40.
145 Abdiilhakim Beki, “Tiirkiye’de Sosyal...”, s. 41.
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dogurmakta, maddi yardimlarin esasen yapilmasi gereken kisilere ulasgamamasina neden

olmaktadir'*®.

3.2. Tiirkiye’de Sosyal Belediyeciligin Geligimi

Belediyelerin tarihsel gelisimine bakildiginda heniiz sosyal belediyecilik
kavrammdan s6z edilmese de bu topraklarda belediyelerin vatandaglarin sosyal
ihtiyaclarini giderme sorumlulugu Osmanli Imparatorlugu’ndan itibaren karsimiza ¢ikan
bir olgu olarak goriilmektedir. Ilgili literatiire bakildiginda merkezi devletin destegiyle
birlikte Server Efendi yOnetimindeki Sehremaneti, sosyal hizmetleriyle dikkat
cekmektedir. 1864°te belediyenin yoksullar i¢in bir klinik agmasi ve veba salgmi sirasinda

cocuklara iicretsiz as1 uygulamasi bu alanda 6nemli rnekler olarak gdze carpmaktadir'®’.

Cumbhuriyet doneminin basarili kanunlarindan biri olarak nitelendirilen 1580 sayili
Belediye Kanunu, Cumhuriyet’in baslangici ile birlikte, Osmanli doneminde ilk 6rneklerini
gordiigiimiiz  batili-cagdas anlamda sehircilik ve belediyecilik girisimlerine hiz
kazandirilmasinin bir sonucudur. 1930 tarihli 1580 sayili Belediye Kanunu, belediyelere
sosyal politika alaninda pek ¢ok gorev ve sorumluluk yiiklemis, II. Diinya Savasi sonuna

kadar bu gorevlere yenileri eklenmistir'*®.

1950’11 yillarin ortalarindan itibaren kendini hissettirmeye baslayan sehirlesme
siireci, 1960’11 yillarda hizlanarak kentleri ve yonetimlerini 6nemli sorunlarla kars1 karsiya
birakmistir. 1961 Anayasasi’nin yerel yonetimlere getirdigi demokratik ve 6zerk mali yap1
ve yonetimsel ¢ergeveye ragmen, gerekli yasal ve kurumsal diizenlemeler yapilamadigi
icin hizla artan kentsel sorunlar karsisinda yerel yonetimler gerekli yetki, kaynak ve

kurumlardan yoksun bir konuma diismiislerdir'*’.

1960’11 yillarin ikinci yarisindan sonra Tiirkiye’de sosyalist siyasal hareketlerin

gelismeye baslamasiyla belediyecilik sdylemi de degismeye baslamistir. Belediyeler,

%6 Mira¢ Arslan, Yerel Yonetimlerde Sosyal Belediyecilik Faaliyetleri (Arnavutkdy Belediyesi Ornegi),
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), 2013, Istanbul Aydin Universitesi, Istanbul, s. 43.

"7 Tlker Sahinoglu, “Avrupa Birligi’ne...”, s. 68.

148 Cihan Selek Oz, Sosyal Belediyecilik Baglammnda Evde Bakim Hizmetleri (istanbul, Ankara ve Kocaeli
Biiyiiksehir Belediyeleri Ornekleri), (Yayimlanmamis Doktora Tezi), 2010, Sakarya Universitesi, Sakarya, s.
39.

149 Cengiz Maden, “Sosyal Belediyecilik...”, s. 41.
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yeterli kaynaklara sahip ve merkezi yonetimin keyfi miidahalelerine olanak vermeyen bir

belediye anlayisini savunmaya baslamuslardir™’.

Toplumsal, iktisadi ve siyasi degisimin yasandigi 1960’11 yillar ve 1970’lerin siyasal
ortami, 1970’11 yillardaki toplumcu belediyecilik anlayismin  dogmasma ortam
hazirlamustir''. 1970°1i yillarda belediyeler; birlikler, kooperatifler, sirketler, mahalle
temsilciligi ile katilimi arttirarak ve sivil toplum ile sendika/meslek odalarini da yonetime
dahil ederek, yeni belediyecilik uygulamalarini hayata gegirmistir' .

1980 sonrasinda belediyelerin kismen de olsa siyasi ve ekonomik ozerklik
kazanmas, sosyal belediyeciligin 6nem kazanmasimin temel sebeplerinden biri olmustur' ™.
1980’11 yillarin ortalarindan itibaren, sosyal sorunlarla ve kentsel yoksullukla miicadele
dogrultusunda yerel yonetimler, 6zellikle de belediyeler araciligi ile gecici ¢oziimler
iretmis, kent yoksullarina yonelik ayni ve nakdi yardimlarla, bu O6nemli sorunun

iistesinden gelmeye caligmistir'™*,

1990’1 yillarda ise bu uygulamalar hiz kazanmistir. Bazi belediyelerin gelirleri
gecmis donemlere kiyasla artmis, buna bagl olarak da bir yandan egitim seviyesi yiikselen
ve kentsel ve sosyal hizmet talebi biiyiiyen ve ¢esitlenen niifusun, diger yandan da gocle
kente gelen ve giderek yoksullasan kentli kitlelerin ihtiyaglarini karsilamak i¢in sosyal
hizmet merkezli politikalara daha c¢ok yer vermislerdir. Ge¢mis donemlerden fakir,
kimsesiz, engelli ve yasl kimselere asevlerinde sicak yemek, yiyecek, giyecek verilmesi
biciminde devralian sosyal yardimlar, 1990’11 yillardan sonra hem tiir, nitelik ve kapsam
bakimindan artig gostermis, hem de farkli belediye birimleri tarafindan saglanir hale
gelmistir. Engelli merkezleri, huzurevi, kadin ve ¢ocuk sigimma ev ve merkezleri, hastane,
poliklinik ve saglik merkezlerinin kurulmas:1 ve kapsamli meslek ve beceri kazandirma

kurslarinin diizenlenmesi bir¢ok belediyenin temel hizmetleri arasina girmistirlss.

130 Cihan Selek Oz, Sinem Yildirimalp, “Tiirkiye’de Kentsel Yoksullukla Miicadelede Sosyal Belediyeciligin
Rolii”, Uluslararas: Sosyal Haklar Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Akdeniz Universitesi, Antalya 22-23 Ekim
2009, s. 458.

"1 Hasret Oztiirk, Hiiseyin Giil, “Sosyal Belediyecilik...”, s. 382.

132 Bedrettin Kesgin, “Yoksulluga Yerel...”, s. 97.

133 S Eda Cigek, “Tiirkiye’de Belediyelerin...”, s. 96.

% Senol Adigiizel, “Kentsel Yoksullukla Miicadelenin Bir Araci Olarak “Sosyal Belediyecilik” Antakya
Belediyesi Sosyal Belediyecilik Uygulamalar1”, (ed. Yakup Bulut, Veysel Eren, Sedat Karakaya, Abdullah
Aydin), Kuramdan Uygulamaya Yerel Yonetimler ve Kentsel Politikalar, (iginde) 2013, s. 362.

135 Ethem Kadri Pektas, “Tiirkiye’de Sosyal...”, s. 12.
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Tirkiye’de 2000’11 yillarla birlikte, kentsel yoksullukla miicadelede yeni bir doneme
girilmis, yerel yonetimlere, Ozellikle de belediye yoOnetimlerine Onemli gorev ve

sorumluluklar verilmistir'*®.
3.3. Sosyal Belediyecilik Kapsaminda Yiiriitiilen Hizmetler

Belediyeler, kendi sinirlar1 igerisinde yasayan birey, aile ve topluluklarin {i¢ ayri
kaynaktan gelen sorunlariyla yakindan ilgilenmek durumundadir. Bunlar; temelde
toplumsal sistemin isleyisinden ve yapisindan kaynaklanan ve 6zellikle biiyiik sehirlerde
acil miidahaleyi gerektirecek boyutlara ulasan yoksulluk, issizlik, dilencilik, sugluluk ve
benzeri sorunlar; belediyelerin kendi hizmet alanlar1 icinde meydana gelen afetlerden
dolay1 zarar goren birey ve ailelerin karsilastiklar1 sorunlar ve insanin dogasindan gelen ve
cevresel kosullarin da etkisiyle somutlasan cocuk, yashi ve engellilerin karsilastiklari

1
sorunlardir’’.

Bu sorunlara ¢6zmeye yonelik olarak belediyelerin sosyal belediyecilik kapsaminda
yiiriitecekleri sosyal doku haritas1 hazirlamak, oncelikli caligmalar arasinda olmalidir. Bu
proje, sehrin insan envanterini tespite yonelik olup calisma hedeflerinin genisletilmesi ile
ozellikle belediyenin fiziki ve sosyal yatirimlarina yon verecek isabetlilik orani yiliksek
yatirimlarm yapilmasina zemin teskil edecektir. Sosyal doku c¢aligmalarinin amaci sehirde
yasayan insanlarin sosyal yapi ve ihtiyaglarinin tespiti agisindan bilgi edinilmesini
saglamak; ger¢ek ihtiyac sahiplerinin tespitinden, belediyelerin mikro ve makro plandaki
calismalarina veri saglamaya kadar bir¢ok konuda bilgi, veri ve dokiimantasyon hizmetinin
altyapisint olusturmaktir. Sosyal doku haritasinin ¢ikarilmas1 amaciyla ylriitiilecek
calismalarda sehirde yasayanlara sorulacak sorularin; genel niifus bilgileri, hane genel
bilgileri, konut bilgileri, saglik bilgileri, hane halkinin ekonomik diizeyleri ve mesleki
ugraslary, hane halkinin sosyal konumunu o6lcen bilgiler ile sosyal aktiviteler, yerel
yonetimlerden beklentiler ve sosyal egilimlerle ilgili olmasi gereklidir. Bu konuda
hazirlanacak sorularla kent halki hakkinda zengin bir bilgi bankasi olusturulmus

olacaktir'™®.

136Senol Adigiizel, “Kentsel Yoksullukla...”, s. 362.
157 Hikmet Giindiiz, “Yerel Yo6netimlerin...”, s. 53.
1% {smail Erdem, “Yerel Siyaset...”, s. 227-229.
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Belediyelerin yetki ve gorevleri'”’ 5393 sayili Belediye Kanunu’nda belirtilmistir.
Fakat belediyelerin, sosyal belediyecilik anlaminda yapmak zorunda oldugu hususlar
sadece 5393 sayili Belediye Kanunu’nda belirtilen maddelerle smirli degildir. Ayni
zamanda genel olarak Anayasa, uluslararasi sozlesmeler, kanun ve kanun hiikmiinde
kararnameler ve bunlara taalluk eden yonetmelikler belediyeleri bagladigi gibi, 6zel olarak
da Asker Ailelerinden Muhtag Olanlara Yardim Hakkinda Kanun (4109), Belediye
Gelirleri Kanunu (2464 ) Belediye Opera ve Tiyatrolar1 Sanatkar, Miitehassis, Hizmetli ve
Stajyerlerine Verilecek Ucretler Hakkinda Kanun (37), Cevre Kanunu (2872), Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarm1 Koruma Kanunu (2863), Sinema, Video ve Miizik Eserleri Kanunu
(3257), Biiyiiksehir Belediye Kanunu (5216) gibi kanunlar, Danistay, Sayistay ve Yargitay
Kararlar1 ile Belediye Mevzuati ile Ilgili Tiiziik ve Yonetmelikler belediyeleri baglayan
temel kanunlardir. Sosyal belediyecilikle ilgili belediyelere yiiklenen gorevler ise

sunlardir'®:

o Saglkla ilgili her tiirli tesisi agma ve isletme; acil yardim, kurtarma ve
ambulans hizmetini sunma,

o Konut,

o Kiiltir ve sanat,

o Turizm ve tanitim,

o Genglik ve spor,

o Sosyal hizmet ve yardim,

o Nikah,

o Meslek ve beceri kazandirma,

o Kadmlar ve ¢ocuklar i¢in koruma evleri agma,

o Okul 6ncesi egitim kurumlar1 agma,

13 Belediyelerin gorev ve yetkileri konusunda ii¢ ilke ger¢evesinde belirlemeler yapilmaktadir: Bunlar genel
yetki ilkesi, yetki ilkesi ve liste ilkesidir. Genel yetki ilkesine gore belediyeler, kanunlarin yasaklamadig ya
da bagka yonetim birimlerine birakilmamis olan biitiin yerel hizmetleri yiirlitmeye yetkilidirler. Yetki
ilkesinde belediyeler, ancak yasama organinin agik¢a yetkilendirdigi konularda faaliyet gosterirler.
Belediyelerin yasalarin yasaklamadigi alanlarda hizmet yiirlitmekle yetkili degildirler. Liste ilkesine gore
belediyelerin yetki ve gorevlerini kanunlar liste halinde teker teker saymaktadirlar. 1580 sayili kanunun liste
ilkesini benimsedigi goériilmektedir. 5393 sayili Belediye Kanunu gorev ve yetkiler acisindan yetki ve genel
yetki ilkelerini benimsemistir. (Bknz. Serif Oner, Yeni Mevzuat Cercevesinde Tiirkiye'de Belediye Yonetimi,
Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 2006, s. 79.)

10 Abdiilhakim Beki, “Tiirkiye’de Sosyal...”, s. 35-36.
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o Devlete ait her derecedeki okul binalarmin insaati ile bakim ve onarimini yapma
veya yaptirma ve ihtiya¢ duyulan her tiirlii arag, gere¢ ve malzeme ihtiyaglarni
karsilama,

o Gerektiginde 6grencilere, amator spor kuliiplerine malzeme verme ve gerekli
destegi saglama,

o (Gida bankacilig1 yapabilme,

o Hizmet sunumunda oziirli, yasl, diiskiin ve dar gelirlilerin durumuna uygun

yontemler uygulama hizmetlerini yerine getirmekle gorevlidir.

Yukaridaki gorevler, Tiirkiye’nin demografik, sosyolojik, ekonomik ve kiiltiirel
yapistyla dogrudan iliskilidir. Bu iliskilerin yan1 sira, vatandaslarin belediyelerden talep
ettigi ihtiyacglarmn cesitliligi ve belediyelerin mali yapilarindaki dengesizlikler, issizlik ve
beraberinde getirdigi goc, egitimdeki esitsizlikler, niifusun illere nicel (Istanbul’un yogun
bir niifusa sahip olmas1 gibi) ve nitel (bazi kentlerin memur kenti, 6grenci kenti, emekli
kenti gibi nitelendirilmesi ve buna bagli olarak kentte o yas grubunun yogunlasmasi)

olarak niifus dagilimindaki dengesizlikler, belediyelerin gérevlerini artirmaktadir.

Tirkiye’de hem genel olarak niifusun hem de kentli niifusun hizla artmasi sonucunda
kentlerde yasayan ¢ocuk niifusunun énemli boyuta ulagsmasi; kentlerde yasayan ¢ocuklarin
egitim ve saglik gibi temel ihtiyaglarinin yani sira muhta¢ ve kimsesiz ¢ocuklar basta
olmak {izere tiim kent ¢ocuklarmin sosyal yardim, kotii alisgkanliklara karsi bilgilendirme,
psikolojik destek ve rehabilitasyon gibi ihtiyaglarmin da karsilanmasi zorunlulugu kentsel
hizmetlerden sorumlu temel kurulus olan belediyelerin ¢cocuklara yonelik olarak sundugu

hizmetlerin nemini ¢esitlilik, miktar ve kalite acilarndan artrmaktadir'®.

Yaslilara yonelik olarak; kurum bakimi, saglik yardimi, teknik malzeme saglanmasi
ve ihtiyaca yonelik mekansal diizenlemeler, gida, giyim, yakacak ve ulasim hizmetlerinden
yararlanmaya yoOnelik ayni ve nakdi yardimlar, cesitli sosyal ve kiiltiirel faaliyetler

gerg:eklestirilmesidirl 62,

Belediyeler engellilere yonelik olarak 6zel merkezler kurmak, evde saglik ve bakim
hizmetleri, glinliikk hizmetlerin goriilmesi, aksam bakim hizmeti, yasami kolaylastiric1 arag

destegi, ulasim hizmetlerinde kolaylik saglanmasi, list gecit, bina, yesil alan gibi kentsel

11 Ugur Omiirgéniilsen, “Tiirkiye’de Belediyelerin Cocuklara Yénelik Hizmetleri”, (ed. Aysegiil Mengi),
Yerellik ve Politika Kiiresellesme Siirecinde Yerel Demokrasi, 1. Baski, Imge Kitabevi Yaymlari, Ankara,
(i¢inde) 2007, s. 117.

"2 Hikmet Giindiiz, “Yerel Yonetimlerin...”, s. 54.
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mekanlarin engellilere yonelik olarak diizenlenmesi, teknolojik destek sunumlari, kiiltiirel
etkinlikler, egitim seminerleri, meslek/is edindirme kurslari, dogrudan ekonomik
yardimlar, engelli spor takimlari kurmak, engelli dans gruplar1 olusturmak gibi

faaliyetlerde bulunabilmektedirler'®.

Kadinlara yonelik olarak 5393 sayili Kanun’da biiyliksehir belediyeleri ile niifusu
100.000°1 gegen belediyelerin kadinlar i¢cin koruma evleri agmasi zorunlulugu getirilmistir.
Buna bagli olarak bir¢ok belediyede kadin sigimma evleri agilmistir. Tiirkiye’de SHCEK e
bagl olanlar disinda ilk siginma evi 1990 yilinda Bakirkdy Belediyesi tarafindan hizmete
acilmistir. Aile ici1 siddete maruz kalmis, ekonomik yetersizlikler, terk edilme, istenmeyen
gebelik, aile i¢i ge¢imsizlik, cinsel taciz, aile baskisi, tore baskisi ve zorla evlendirme ile
bosanma nedeniyle evsiz kalma gibi siddet olgular1 sebebiyle yerel yonetimlere bagvuran
kadinlar, belediyenin bu alandaki hizmetlerinden yararlanabilmektedir. Belediyelerce
kadma yonelik olarak gerceklestirilen diger faaliyetler; kadmn kuliipleri agmak, buralarda,
egitim, kiiltiir ve sportif faaliyetlerde bulunmak, aile yasam merkezleri kurmak, kadmlar
icin mesleki veya el sanatlar1 kurslar1 agmak, okuma yazma kurslar1 agmak, ayni ve nakdi

yardimda bulunmak ve diigiin sélenleri diizenlemektir'®*,

Yetigkinlere ve muhtag ailelere yonelik olarak; ayni ve nakdi yardimlar, fakir ve ¢ok
cocuklu aileleri desteklemeye yonelik yardimlar, aile egitim merkezleri yapimi gibi
hizmetler sayilabilir. Bununla beraber, birden fazla toplumsal kesimin ayni anda
yararlanacagi hizmetler de verilebilir. Toplumun ¢alismayan, ¢calisamayan veya calisip da
bir meslek veya sanat1 6§renmek isteyen kesimlerinin tiimiine birden yonelik olan meslek
ve beceri kazandirma kurslar1 buna bir 6rnektir. Bu baglamda ev hanimlari, okumamais
geng kizlar, issiz gengler ve engelliler bu tiir etkinliklere katilarak, hem bir meslek veya
beceri  kazanabilmekteler =~ hem de yeni bir sosyal c¢evreye  katilip

sosyallesebilmektedirler'®.
4. Belediyelerin Sosyal Politika Hizmetleri

Sosyal politikalar1 yerel diizeyde uygulanmasinda basarili olan belediyeler, sosyal

devlet anlayisinin yerel yansimasi olarak “sosyal belediye” ismini alirlar. Nasil ki sosyal

193 A. Serap Firat, “Belediyelerin Engellilere Déniik Sosyal Hizmet Projeleri”, Toplum ve Sosyal Hizmet
Dergisi, Cilt 19, Say1 1, Nisan 2008, s. 91-98.

1% Ekin Giilsen Celik, “Yerel Yénetimlerin...”, s. 76-77.

1% Hikmet Giindiiz, “Yerel Yonetimlerin...”, s. 54-55.
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devlet (refah devleti) denilince merkezi sosyal politikalar ve bununla baglantili olarak
sosyal adalet (gelir dagilimindaki adalet), sosyal yardimlasma (kamusal sosyal yardim) ve
firsat esitligi akla geliyorsa sosyal belediyecilik kavrami da yerel sosyal politikalari
cagristirmaktadir. Avrupa’da yerel sosyal politikalardan genelde sosyal dayanisma
sorumlulugunu ve suurunu iistlenmis olan kent halkinin yerel sosyo-ekonomik sorunlarin
coziimiine doniik olarak ortak akil cergevesinde ortaya koyulan tedbir ve faaliyetler
anlasilmaktadir. Yerel sosyal politika aktorleri, mali kaynaklarin elverdigi oOlglide
olusturacaklar1 sosyal biitce imkanlariyla sorumlu olduklar1 bolgenin sosyal altyapisini
166y

olusturmak ve gelistirmekle yerel halkin sosyal standardim1 (yasam kalitesini

yiikseltmek hedefini giitmektedirler'®”.

Sosyal politika alaninda yapilan bir¢cok ¢alismada, belediyelerin refah devleti
fonksiyonlarmin yerine getirilmesindeki roliine dikkat ¢ekilmis ve bu kurumlarmn mahalli
diizeydeki hizmetlerin sunulmasinda merkezi yoOnetimlere goére daha etkin oldugu

belirtilmistir'®®.

Ozellikle yoksullukla miicadele konusunda sosyal politikalar gelistirmek ve
uygulamak belediyelerin en 6nemli gorevi haline gelmistir. Bunlarin yam sira istihdami
artirma, 1ssizligi azaltma yoniinde calismalar yapmak, kentin ekonomisini ve ticaretini
gelistirmek icin her tiirlii girisimi yapmakla gorevlendirilen belediyelerin yerel ekonomik
ve yerel sosyokiiltiirel kalkinmanmn en 6nemli aktorii konumuna geldigi goriilmektedir.
Gelismis toplumlarda bile sosyal refahin ancak toplumun belirli bir kismina yansidigi, geri
kalanlarm bu pastadan pay alamadiklar1 goriilmektedir. Giiniimiizdeki gostergelere
bakildiginda kiiresellesmenin adil bir refah ve gelir dagilimmi saglayamadigi kabul
edilmektedir. Kiiresel anlamda yoksulluk oraninin gittik¢e derinlestigi ifade edilmektedir.
Yerel ekonomik kalkinmaya yonelik sosyal politikalarin uygulanmasinda belediyelerin
merkezi yonetimin makro planlarindan uzaklasmamasi ve yerelde bu planlarla bir biitiinliik

olusturarak bu politikalar1 uygulamas: 6nem arz etmektedir'®.

1% Toplumsal agidan yasam kalitesi, toplumdaki tiim bireylerin saglik, egitim, giivenlik gibi olanaklardan esit
yararlanabilmesi, gelirin ve satin alma giicliniin dengeli olmasi, aclik ve yoksulluk sinirinda yasayanlarin
bulunmamasi ya da en diisiik diizeye indirgenmesi olarak degerlendirilebilir. (Bknz. Dogan Bigki, Biisra
Halis, “Romanlarin Sosyal Diglanma Algilarmin Olusumunda (Zayif) Kentsel Yasam Kalitesinin Rolii: Fevzi
Pasa Mahallesi Ornegi”, (ed. Yakup Bulut, Veysel Eren, Sedat Karakaya, Abdullah Aydin), Kuramdan
Uygulamaya Yerel Yonetimler ve Kentsel Politikalar, (iginde) 2013, s. 387.)

17 Ali Seyyar, “Yerel Siyasetin...”, s. 32.

18 Harun Uslu, “Sosyal Politika...”, s. 107.

1% Ozcan Sezer, Tarik Vural, “Kiiresellesme Yerellesme...”, s. 802-813.
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Tirkiye’de belediyelerin sosyal politika hizmetleri egitim, saglik, konut, kiiltiir, yasl
ve engelliler, ¢ocuk ve aile, aile i¢i siddet, eglence ve Kkiiltiir ve yoksulluk {izerinde

yogunlagmaktadir.
4.1. Egitim

Yaygm egitim, orglin egitim sistemine hi¢ girmemis veya herhangi bir kademesinde
bulunan veya bu kademelerinden ¢ikmis kisilere, egitim vermek amaciyla yapilan tiim
etkinlikleri kapsamaktadir. Halk e§itimi yerel yonetimler agisindan 6nem tasiyan bir egitim
tirtidiir. Halk egitimi kirdan kente yeni go¢ edenlerin kentsel mesleklere yoneltilmeleri,
egitilmeleri, is edindirilmeleri, kentle biitiinlesebilmeleri ve dolayisiyla kent kiiltiiriinii
benimseyerek kentlilesebilmeleri, kisaca kentsel yasama uyumda karsilastiklar1 sorunlarin

¢oziimlenebilmesidir' "’

Ornegin, yukarida belirtilen halk egitimine iliskin sorunlarin ¢dziimiinde Tiirkiye’de
belediyelerin yetiskin egitimi alanindaki faaliyetleri incelendiginde de bu tiir hizmetlerinde
biiyiik 6lciide biiyiiksehir belediyeleri ve biiyiiksehir ilge belediyeleri tarafindan yerine
getirilmekte oldugu goriilmektedir. Ancak, biiyliksehir belediyeleri tarafindan bu nitelikte
kurslarin ag1lmasi da gok eskiye dayanmamaktadir. ilk kurs Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan 1994, istanbul Bityiiksehir Belediyesi tarafindan 1995 yilinda agilmustr'".

Bununla birlikte belediyelerin halk egitimine iligskin roliinii sinirlandirict unsurlar da
s6z konusudur. Ornegin 5393 sayili yasada belediyelere okul 6ncesi egitim kurumu agma
imkan1 veren diizenlemenin yiirlirliigli Anayasa Mahkemesi tarafindan durdurulmustur.
Buna gore belediyelere okul Oncesi egitim hizmeti sunma imkani tanmmamistir.
Belediyelerin ¢ok az bir kismi anaokulu, yuva ve krese sahip olup, egitim alaninda daha
cok okullara bakim onarim ve arag-gere¢ destegi vermekte ve hemserilerine vasif ve beceri

kazandirmak amaciyla meslek ve beceri kurslari tertip etmektedirler' ">,
4.2. Saglik

Saglik, hem yerel hem de kiiresel diizeyde, ¢evremizle dogrudan baglantilidir.
Saglikli bir yasam tarzi, konut kalitesi, is, ulasim, gida, toprak, su ve hava kalitesi, saglik

onlemleri, kat1 atiklar, iklimin istikrar1 konularmi da icermektedir. Tirkiye’de bazi

' Harun Uslu, “Sosyal Politika...”, s. 132-133. .
"1 Halis Yunus Erséz, Sosyal Politikada Yerellesme, Istanbul Ticaret Odas1 Yayini, istanbul, 2011, s. 193.
172 Murat Aydin, “Sosyal Politika...”, s. 155-156.
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belediyeler, saglikli sehirler gerekliligini yerine getirebilmek igin c¢esitli girisimlerde
bulunmuglardir. Tirkiye’de Saglikli Sehirler Birligi’nin kurulmasi buna 6rnek olarak

gosterilebilir' .

Belediyelerin saglikla ilgili gorev ve yetkileri, 5393 sayili Belediye Kanunu’nda

diizenlenmistir. Buna gore madde 14’te;

“Su ve kanalizasyon, ¢evre ve cevre saghgi, temizlik ve kati atik, acil
yardim, kurtarma ve ambulans, defin ve mezarliklar gérev ve sorumluluklari
arasinda sayilmistir. Belediyeler, saglikla ilgili her tiirlii tesisi agabilir ve
isletebilirler. Ayrica niifusu 10.000’1 gecen belediyeler, meclis karariyla, saglik
yatrimlarmi faiz almaksizin on yil kadar geri 6demeli veya licretsiz olarak
yapabilir veya yaptirabilir, bunun karsiliginda yapilan tesislere ortak olabilirler.
Saglik i¢in gelistirilecek projelere Igisleri Bakanligi’nin onayi ile iicretsiz veya
disik bir bedelle amacit diginda kullanilmamak kaydiyla arsa tahsis

edebilirler”.

Madde 49’a gére ise; belediye ve bagli kuruluslarinda, norm kadroya'™* uygun olarak
cevre, saglik, veterinerlik, tabip, uzman tabip, ebe, hemsire, veteriner, kimyager, teknisyen

ve tekniker gibi uzman ve teknik personel yillik sézlesme ile galistirilabilir' ™.

Bununla birlikte Tiirkiye’de belediyeler saglik alaninda yeterince hizmet
iretmemektedir. 5393 sayili yasa belediyelere saglikla ilgili her tiirli tesisi acabilme ve
isletebilme imkan1 vermistir. Hastane isleten, gezici hastane ile hizmet sunan ve as1 hizmeti
veren belediye sayist yok denecek kadar azdir. Belediyeler daha ¢ok yine yoksul kesimleri
hedef alarak poliklinik agmakta ve smirli sayidaki saglik personeli istihdam ederek temel
saglik hizmeti sunmaktadirlar. Saglik taramasi da belediyelerin dortte birinden fazlasinin
sundugu saglik hizmetlerindendir. En yaygin olan ise hasta nakli i¢in belediyelerin

ambulans hizmeti sunmakta olmasidir. Belediyelerin % 40’tan fazlas1 ambulans hizmeti

'7> Ekin Giilsen Celik, “Yerel Yénetimlerin...”, s. 88-89.

Y% Kamu kaynaklarmm etkin ve verimli kullanimi, yerel hizmetlerin dagilimmnda dengenin saglanmasi,
belediyeler tarafindan sunulan hizmetlerde kalitenin artirilmasi, ihtiya¢ duyulan nitelik, unvan ve sayida
personel istihdaminin gergeklestirilmesini hedefleyen, belediyeler ve bagl kuruluslari ile belediye ve il 6zel
idarelerinin liye olduklari mahalli idare birliklerinde isttihdam edilen memur, sdzlesmeli personel, siirekli ig¢i
ve gegici is pozisyonlarinda galistirilanlar1 kapsayan standartlar biitiintidiir.

'3 Ekin Giilsen Celik, “Yerel Yénetimlerin...”, s. 87-88.
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vermektedir. Yaglhlara evde bakim ve saglik hizmeti sunulmas1 giderek artan bir hizmet

alan1 olmakla birlikte, iilkemizde ¢ok sayida belediye bu alanda hizmet iiretmemektedir '’°.
4.3. Konut

Konut, bireye ait kisisel bir mekan olup, ikamet edenin kentsel varligimin temel simgesi,
toplumun temel yasama birimidir. Kentin yapilagsmis alanmin biiylik bir bolimii konut
stokunu olusturmaktadir. Bireyler konut sahibi olabilmek adma biiyik bedeller
6demektedir'”’. Ulkemizde konut sadece bir barmak degil, ayni zamanda, sosyal bir
glivence, ekonomik krizler karsisinda bir siginak, bir yatirim ve rant elde etme araci,
toplumsal statii gdstergesi olarak kabul edilmektedir. Bu durum, konut sorununun 6nemini
artirmaktadir'”®. Konut sorunu yasayan kesimleri tespit etmek ve bu kesimlerin hangi
nedenlerden dolay1 ne tiir bir konut sorunu yasadigini tartismak kentin gelecegi agisindan
onem tasiyan bir konudur. Diinya niifusunun biiyiilk bir kismi gecekondulasirken; diger
taraftan lilkks konutlar, rezidanslar ile kapali siteler gibi ayricalikli kentsel alanlar
yayginlagsmaktadir. Ozellikle biiyiik kentler acisindan gdzlemlenen bu egilim, artik az

gelismis diyebilecegimiz geg kapitalistlesen iilkelerde de yayginlasmaktadir'”’.

Hizli niifus artis1 ile insanlarm barmma ihtiyaci gidererek, yasanilir bir ¢evrede
uygun konutlarin iiretilmesi isinin devlet tarafindan ¢ok ciddi bir sekilde ele alinmasinin
gerekliligini ortaya koymustur. Bu sorunlarin ¢6ziimiinde merkezi hiikiimetin yaninda
yerel yonetimlere 6zellikle de belediyelere biiyiik gorevler diismektedir'®. Sosyal konut
iireterek dar gelirlilerin barmma sorununu ¢ézmeye ¢alismak hem merkezi idarelerin hem
de belediyelerin gorevleri arasindadir. Ulkemizde belediyeler 6zellikle son yillarda konut
dretimine katilmiglardir; yetersiz olmakla birlikte arsa iiretme fonksiyonu ile sinirli
hizmetler sunmakla yetinmislerdir'®'. Ulkemizde konut iireten belediyeler yok denecek
kadar azdir ve daha ¢ok konut iiretiminde Bagbakanlik Toplu Konut idaresi (TOKI) ile

isbirligi yapmaktadir'®*.

5393 sayil1 yasanin 69. maddesine gore belediyelere;

176 Murat Aydin, “Sosyal Politika...”, s. 156-157.

77 Avrupa Kentli Haklar1 Deklerasyonu, <http://www.mimarlarodasiankara.org/?id=964>, (09.02.2014).

'78 Mithat Arman Karasu, “Tiirkiye’de Konut Sorununun Coziimiinde Farkli Bir Yaklasim; Belediye-Toplu
Konut Idaresi-Konut Kooperatifleri Isbirligi Modeli”, Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Giiz/1,
2005, s. 58.

17 Harun Uslu, “Sosyal Politika...”, s. 131.

'80 Ekin Giilsen Celik, “Yerel Yénetimlerin...”, s. 90.

181 Halis Yunus Ersz, “Sosyal Politikada...”, s. 204.

'82 Murat Aydin, “Sosyal Politika...”, s. 157.
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“Imarl ve alt yapili arsalar iiretmek; konut, toplu konut yapmak, satmak,
kiralamak ve bu amaglarla arazi satin almak, kamulastirma yapmak, bu arsalar1
trampa etmek, bu konuda ilgili diger kamu kuruluslar1 ve bankalarla is birligi

yapmak ve gerektiginde onlarla ortak projeler gelistirmek”
yetkisi taninmaistir.

Yine devam eden maddede o belediye ve miicavir alan sinirlar1 i¢inde kendisine,
esine ve on sekiz yasindan kiigiik cocuklarma ait konutu olmayan dar gelirli kisiler ile afete
maruz kalanlara, arsa tahsisi yapilabilecegi belirtilmistir. Ancak giinlimiizde belediyelerin
bunu yapmak yerine, iist gelir gruplarina yonelik konut iirettigi goriilmektedir. Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesine ait Kiptas tarafindan satilan liiks villalar, Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan yapilan Dikmen Vadisi Projesi bu yanlis uygulamalara verilebilecek

orneklerdir'®’.

4.4. Sosyal ve Kiiltiirel Hizmetler

Belediyeler sosyal ve Kkiiltiirel hizmetler kapsaminda basta toplumdan diglanmis
kesimler olmak tizere biitliin vatandaslara koruyucu, destekleyici faaliyetlerle yardimci
olmaktadirlar. Hane halklarmin yoksulluklarmin giderilmesinin yam sira kiiltiirel, sosyal

yoksunluklarinin giderilmesine yonelik ¢alismalar bu kapsamda degerlendirilebilir.
4.4.1. Yash ve Engellilere Yonelik Hizmetler

Toplumsal degisme ve gelisme siirecinde; niifus yapisinda meydana gelen
degisiklikler, geleneksel aile yapisinin yerini ¢ekirdek aile yapisina birakmasi, kadinin
calisma hayatma katilmasi, saglik alanindaki bilimsel ve teknolojik gelismelere bagli
olarak ortalama yasam siiresinin uzamasi, sosyal giivenlik sistemlerinin gerek kisiler ve
gerekse de kapsadigi riskler acisindan siirekli gelisme egilimi gostermesi, artan yasl
niifusun 6nemli bir se¢men kitlesi haline gelmesi, gelenek, kiiltiir ve degerlerin degismesi,
artik ‘ata’ ve ‘otorite’ olarak kabul edilmeyen yaslilarin aile igerisinde yiik, sorun olmaya

baslamas: gibi nedenlerle yashlik'® cok yonli bir sosyal sorun olarak karsimiza

'83 Ekin Giilsen Celik, “Yerel Yénetimlerin...”, s. 93.

18 “yaglilik, insan hayatmin kagimilmaz siirecinin son asamasi ve geri doniilemez duragidir.
Yaslanma/yaslilik, genel olarak bir yetersizlik siireci seklinde ifade edilmektedir. Farkli yonlerden yas
iizerinden tanimlamalar yapilmak suretiyle yaslilik anlamli bir gergeveye oturtulmaya calisiimaktadir.
Kronolojik yas, bu yonlerden biridir. Cergevesini ise, insanin dogum tarihi ile baglayan siire¢
olusturmaktadir. Fonksiyonel anlamda yaslilik ise, fiziksel gii¢, hareketlilik, dayaniklilik, koordinasyon ve
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¢ikmaktadir'®

. Belediyeler bu sorunun ¢6ziimii adina yardima muhta¢ olan yashlarin
barinmasi i¢in huzurevi yapimi, iicretsiz muayene ve ila¢ yardimi, gida, yakacak, belediye
otobiislerinden iicretsiz veya indirimli yararlanmalarmi saglamak gibi gorevleri yerine
getirmektedir. Ekonomik ve kiiltlirel olarak cok gelismis belediyeler, yaslilara yonelik
olarak, seminer ve poliklinik hizmetleri, agevlerinden evlere yemek dagitimi, nakdi yardim,
ambulansla evden alinarak saglik hizmeti verilmesi, 6zel giin kutlamalari, sinema ve
tiyatro davetleri, goniilli kuruluslarla birlikte gezi programlar1 gibi faaliyetler

gergeklestirmektedir] 86,

Bakima muhta¢ yashilara evde bakim hizmetleri verilmesi de
onemli bir sosyal hizmettir. Evde bakim hizmetleri kapsaminda doktor muayenesi,
hemsirelik bakimi, fizik tedavi gibi saglik hizmetlerinin yani sira kisisel bakim, temizlik,

ev ici tamir ve tadilat ve yemek yapilmasi gibi sosyal bakim hizmetleri de verilmektedir'®’.

Diinya niifusunun 6nemli bir oranini engelliler olusturmaktadir. Zihinsel, fiziksel ya
da duygusal engelleri olan insan sayisi, WHO verilerine gore gelismis {ilkelerde

niifuslarinmn % 10’u, gelismekte olan iilkelerde % 13’ oranindadir'™®.

Tirkiye’de 2012 yilinda yapilan bir arastirma, niifusun %12.29’unun engelli bireyler
tarafindan olustugunu gostermistir. Bu oranin yaklasik olarak % 9’luk bir kismin1 siiregen
hastalig1 olan bireyler olustururken, kalan % 3’linli zihinsel, ruhsal ve bedensel engelli

bireyler olusturmaktadir'®’

Engelli cocuk ya da yetigkin engelli yurttaglar, giinlik yasama, kent yasamina ve
toplum yasamma ¢ok smnirli Olgiide katilabilmektedir. Tirkiye’deki gorme, isitme,
ortopedik ve zihinsel engellilerin toplumsal yasama tam katilabilmelerinin 6niindeki

engeller heniiz kaldirilabilmis degildir'*.

Engelliler politikasi; egitim, saglik, istthdam, sosyal giivenlik ve toplumsal yasama
tam katilim gibi temel sorun alanlarinda engellilerin, firsat esitliginden yararlanan bir grup
olarak kabul edilmesi yoniinde bir bakis agisina sahiptir. Genelde ayrimciliktan uzak kalip,

engellilerin kapasite gelisimini saglamak, yasam kosullarmni iyilestirmek, toplumsal

zihinsel kapasite gibi 6zellikleri ile insanlarin yas kategorilerine ayrilmasi olarak ortaya ¢ikmaktadir.” (Bknz.
Faruk Tasc1, “Yaslilara Yonelik Sosyal Politikalar: Isveg, Almanya, Ingiltere ve italya Ornekleri”, Calisma
ve Toplum Dergisi, 2010/1, 2010, s. 176.)

'85 Cihan Selek Oz, “Sosyal Belediyecilik...”, s. 62-63.

'8 S Eda Cigek, “Tiirkiye’de Belediyelerin...”, s. 104.

'87 Cihan Selek Oz, “Sosyal Belediyecilik...”, s. 64.

'8 Siimeyra Keles, “Tiirkiye’de Sosyal...”, s. 79.

"% Yasin Giileg, “Sosyal Hizmetlerin Yeniden Yapilandirilmasinda Yerel Yonetimlerin Onemi ve Islevi,
Bagcilar Engelliler Sarayr Ornegi”, Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, Y11:2, Say1:1, Mart 2014, s. 491.
1% Siimeyra Keles, “Tiirkiye’de Sosyal...”, s. 79-80.
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gelismelerden pay alamamalarmin Oniine ge¢mek, bagimsizlagsmalarna engelleyen
imkansizliklardan kurtulmalarma yardimci olmak engelliler politikalarinin goz ardi
edilemez sorumluluklaridir™'. Engellilere yonelik olarak gergeklestirilen hizmetler; bakim
ve rehabilitasyon merkezleri, danisma ve rehberlik merkezleri agmak; ticretsiz muayene ve
ilag yardimi yapmak; ayni ve nakdi yardimlarda bulunmak; belediye otobiislerinden
iicretsiz veya indirimli yararlanmalarmi saglamak; 6zel kurslar, yarigsmalar, senlikler,

geziler ve spor miisabakalar1 diizenlemek bigiminde tespit edilmistir'**.
4.4.2. Cocuk ve Aile Koruma Hizmetleri

Gilintimiizde yoksullugun ortaya cikardigi risklere en fazla maruz kalan kitleyi
cocuklar olusturmaktadir. Cocuklara yonelik sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar;
cocuklarm en iyi bicimde yasamalarini ve fiziksel, zihinsel, duygusal, sosyal ve ahlaki
bakimdan 6zgiir, saygin, onurlu ve saglikli olarak gelisebilmelerini amaclayan Birlesmis
Milletler (BM) Cocuk Haklar1 Sézlesmesi ile temel hak olarak tanimlanmaktadir. Oyle ki,
“cocuklarin 6zel olarak korunarak yasalar ve diger yollarla saglik, 6zgiirliik ve sayginlik
kosullarinda bedensel, zihinsel, ahlaki, manevi ve toplumsal olarak gelismelerine olanak
saglayacak firsat ve kolayliklardan yararlanmalarindan” s6z edilmektedir. “Cocugun
toplumsal giivenlik olanaklarindan yararlanarak, saglik icinde gelisme ve yetisme hakki”
olduguna vurgu yapilmaktadir. Ayrica, “devletin bu amacla ¢ocuga ve annesine 6zel bakim

ve korunma olanaklar1 saglama vyiikiimliligi” istiinde durulmaktadir'®”

. Cocuklara
yonelik olarak kamu hizmetleri sunmak onlarin sorunlarint ¢6zmek anlamima

gelmemektedir. Fakat cocuklara daha kaliteli bir yasam sunmak i¢in 6nemlidir.

Cocuklar ¢alisma yasaminda yer almaktadir ve bunun en 6nemli nedeni yoksulluktur.
Bugiin diinyada cocuk is¢iliginin gelismemis ya da gelismekte olan iilkelerde yogun

bicimde goriilmesi de bunu dogrulamaktadir'”*

. Bir diger sorun ise korunmaya muhtag
cocuklardir. Korunmaya muhta¢ ¢ocuk sorunu, ¢ok yonlii nedenlere bagli olarak ortaya
cikmakta ve dolayisiyla ¢oziimii de ¢cok yonlii bir yaklasim gerektirmektir. Korunmaya
muhta¢ olarak nitelenen c¢ocuklar; anne ve/veya babasi olmayan ya da onlar tarafindan

bakilmayan cocuklardan evden kagan ¢ocuklara, fuhus, uyusturucu ve dilencilik gibi koti

! Yasin Giileg, “Sosyal Hizmetlerin...”, s. 491.

192§ Eda Cigek, “Tiirkiye’de Belediyelerin...”, s. 106-107.

193 Ekin Giilsen Celik, “Yerel Yonetimlerin...”, s. 71-72.

194 7Zeki Avsar, Eren Ogiitogullars, “Cocuk Isciligi ve Cocuk Isciligi ile Miicadele Stratejileri”, Sosyal
Givenlik Dergisi, Cilt:2, Sayi:1, 2012, s. 10.
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eylemlere siirliklenen ¢ocuklardan kiiciik yasta sagliksiz bir caligma ortamina itilen ¢ocuk
isgilere kadar genis bir yelpaze i¢inde yer almaktadirlar. Belediyelerin bu alandaki
islevleri, bu tiir cocuklarin saptanmasi, korunmasi ve yetistirilmesi siireciyle ilintili olarak

ortaya ¢ikmaktadir'®”.

Cocuk ve genglere yonelik olarak 5393 sayili Kanun’un 14. Maddesinde biiyliksehir
belediyeleri ile niifusu 50.000°1 gecen belediyelerin ¢ocuklar i¢in koruma evleri agmasi
zorunlulugu getirilmis, diger faaliyetler ise belediye bagkanmin veya il genel meclisi ile
belediye meclisinin inisiyatifine birakilmistir. Bu nedenle c¢ocuk ve genclere yonelik
hizmetlerde bir standart uygulama tespit edilememistir. Cocuk ve genglere yoOnelik
belediyelerin faaliyetleri; gen¢lik merkezleri acarak genclere yonelik spor, kiiltiir, sanat ve
meslek edindirme gibi faaliyetleri yiiriitmek, cocuk meclisleri olusturmak, ¢ocuk kuliipleri
kurmak, risk altinda bulunan ¢ocuklarm rehabilitasyonu ve topluma kazandirilmasi igin
merkezler a¢cmak, senlikler, geziler, yarigmalar diizenlemek, burs ve kredi vermek,
pansiyon binalar1 inga etmek, ¢ocuk oyun sahalar1 ve parklar1 kurmak, iiniversiteye hazirlik

kurslart tertip etmek biciminde tespit edilmistir'*®.
4.4.3. Aile I¢i Siddeti Yok Etmeye Yonelik Hizmetler

Aile i¢i siddet cesitli kiiltiir, sinif, egitim, gelir diizeyi, etnik kdken ve yas sinirlarinin
otesinde, tiim iilkelerde saptanan bir olgudur. Tiirkiye’de aile i¢i siddet 1998’den bu yana

4320 sayil1 Aileyi Koruma Kanunu’na gore diizenlenip cezalandirilmaktadir™’.

Ulkemizde aile kurumunun énemi siklikla vurgulanmaktadir. Fakat aile konusundaki
politika ve hizmetlerin yetersiz oldugunu, konuyu bir biitiin olarak ele almadigmi, bireysel
algilamalara ve toplumsal cinsiyet rollerine duyarsiz oldugunu, son dénemlerde yasalarda
ciddi ilerlemeler olmasna karsin uygulamadaki eksikliklerin giderilemedigini sdylemek
miimkiindiir. “Ozetle iilkemizdeki aile politikalar1 agirhkli olarak sorun ortaya ciktiktan
sonra, bu sorunu ¢O0zmek bakis agis1 ile planlanmaktadir”. Koruyucu ve onleyici

hizmetlerin olduk¢a smirli oldugu ya da hi¢c olmadigi goriilmektedir. Bu agidan

195 Cihan Selek Oz, “Sosyal Belediyecilik...”, s. 57.
196§, Eda Cicek, ‘.‘Tijrkiye’de Be!ediyelerin. .7, s. 105-106.
17 Aslihan Okan ibiloglu, “Aile i¢i Siddet”, Psikivatride Giincel Yaklasimlar Dergisi, 2/4, 2012, s. 205.
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bakildiginda, ailey1 bir biitiin olarak ele alan ve koruyucu, gii¢lendirici bakis agisin1 iceren

politikalarin olusturulmasinin énemi ve gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir'*®.

Kadin Dayanisma Vakfi’nin arastirmalarina gore, kadinlarin % 97°si en az bir kez
siddet gormektedir. Kadinlar aile i¢indeki siddetle basa ¢ikmakta zorlanirken, % 20’si
silah, bicak, makas gibi tehlikeli aletlerle tehdit altinda yasamlarini siirdiirmektedir. 5393
say1l1 yeni Belediye Kanunu’nda kadinlara dair diizenleme sadece “kadin ve ¢ocuklar i¢in
koruma evleri agma” ifadesi altinda yer bulmustur. Oysa basta siginma evleri, gerek aile ic1
siddete ve genel olarak kadma yonelik siddete karsi, temel koruma mekanizmalarindan
birini olusturmaktadir. Mevcut yasal diizenlemeler sigimma evleri agma sorumlulugunu
biiyliksehir belediyeleri ile niifusu 100 bini gecen belediyeler ile smirlanmistir. Sigmma
evlerinin sayisal yetersizliginin yami swra, siddete ugrayan kadin ve c¢ocuklarin
ihtiyaglarinin karsilanamadigi, maddi yardim, hukuki yardim ve is olanaklarinin
saglanmadigi, siddete ugrayan kadin ve ¢ocuklarin bir siire sonra siddete ugradiklar1 eve
geri donmek zorunda kaldig1 gibi niteliksel sorunlar cesitli kadin orgiitleri ve sivil toplum

kuruluslar1 tarafindan giindeme getirilmistir'*”.
4.4.4. Eglence ve Kiiltiir

Belediyeler kiiltiir ve sanat alanlarinda oldukca aktif faaliyet gdsterebilmektedirler.
Konserler, festivaller, seminerler, konferanslar, atdlye ¢alismalar1 gibi bir¢ok etkinlik ile
hem kentin tanitimin1 yapmakta, hem kent ekonomisini canlandirmakta, hem de kentlilerin

sosyokiiltiirel gereksinimlerini karsilamaktadirlar.
4.4.5. Yoksulluk ve Sosyal Yardimlar

Yoksulluk®”, tarihin her asamasmnda var olmasma karsilik, siyasi sOylem olma

ozelligini 1990’I1 yillarin baglarinda kazandi. Kurumsal anlamda ilk sdylem, BM

% Arzu igagasioglu Coban, Cengiz Ozbesler, “Tiirkiye’de Aileye Yonelik Sosyal Politika ve Hizmetler”,
Aile ve Toplum Dergisi, Y1l:11, Cilt:5, Say1:18, 2009, s. 39.

199 Esin Benhur Aktiirk, Evin Dogan, “Tiirkiye’de Belediyeler ve Yerelde Kadin-Erkek Esitligi Sart:
Kapsaminda Kadina Yonelik Siddetin Onlenmesi”, Nisantas: Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:1,
Sayi:1, Y11:2013, Bahar, s. 91-93.

29 yoksulluk konusu literatiire 19. yiizyil ile birlikte girmistir. ingiltere’de Viktorya déneminde gikarilan
1834 Yoksulluk Yasasi Raporu’nun terimleriyle yoksulluk, sadece kendi yeniden iiretimini saglayabilmek
icin emege bagvurmak zorunda olan kisinin iginde bulundugu durum demekti. (Bknz. Fulya Akyildiz,
“Kentsel Yoksullukla Miicadelede Yerel Yonetimler ve Sosyal Sorumluluk™, Ulusal Kalkinma ve Yerel
Yonetimler 1V. Ulusal Yerel Yonetimler Sempozyumu Bildirileri-2, Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi
Enstitiisii, Ankara Ekim 2009, s. 859-860.)
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tarafindan 1992°de 17 Ekim’in “Yoksullugun Yok Edilmesi Uluslararasi Giinii” ilan

edilmesiyle olusturulmustur’.

Sosyal yardim denilince akla gelen en 6nemli iki kavram “yoksulluk” ve “fakirlik”
olmaktadir. Sosyal yardim kavrami, genelde, yoksul kisilere ayni veya nakdi yardim
yapilmasi islemi olmasindan dolayi, yoksullugu ve yoksul kisileri ¢agristirmaktadir. Fakir
insanlarm bir seylere sahip olabileceginden, ancak sahip olunanlarmn belli bir sinirin altinda
oldugundan ve ihtiyaclar1 karsilamaya yetmediginden s6z edilmektedir. Diger taraftan ise,
yoksullar hemen hemen higbir seye sahip degildirler ya da yoksullarin yok denecek kadar
az seyleri vardir; yardim gormeden gecinmeleri miimkiin degildir ve ihtiyaglarin1 kendi

baslarina temin etmekten mahrumdurlar®®?.

Alcock’a gére yoksul olmak®’;

o “Maddesel, toplumsal ve duygusal olarak kisitlanmis olmak,

o Ortalama geliri olan birine gére beslenme, 1sinma ve giyinmeye sinirh
harcama yapmak,

o Gelecege hazirlanmak i¢in gerekli olan araclardan, yani yasama
sansindan mahrum olmak,

o Saghkl bir yasam, nitelikli bir egitim, giivenli bir ev ve uzun bir

emeklilik firsat1 olmamasit durumudur”.

Yoksulluk ve nedenlerini arastirarak yoksullara gotiiriilen hizmetleri ve yardimlari
planlamak, gelistirmek yoksulla miicadele programlar1 olusturmak ve yoksullarin topluma
uyumlar1 i¢in sosyal ve ekonomik yardim programlar1 gelistirip uygulamak da yerel
yonetimlerin faaliyetleri arasindadir. Bu konuda bazi belediyeler YG-21*"* ve AB

projelerinden yararlanmaktadir®®.

Belediyeler tarafindan yoksullara yonelik yapilan sosyal hizmet ve sosyal yardim

faaliyetleri; asevleri kurulmasi ve muhtaglara bedava yemek ve ekmek dagitilmasi;

1 Cevdet Yilmaz, “Yoksulluk Séyleminin Sosyolojisi: 1980 Sonrasi Hiikiimet Programlari Ornegi”,
Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:17, Say:1, 2012, s. 293.

292 Faruk Tasct, “Tiirkiye’nin Kamusal...”, s. 129-130.

293 Hatice Ozkan, Taylan Kog, “Sosyal Adalet...”, s. 835.

2% Yerel giindem 21 ise 6ncelikle yerel siirdiiriilebilir kalkinma sorunlarinin ¢oziimiine yonelik uzun dénemli
stratejik bir planin hazirlanmasi ve uygulanmasi yoluyla yerel diizeyde Gilindem 21’in hedeflerine
ulasilmasini amaglayan katilimci, ¢ok sektorlii bir siiregtir. Yerel diizeyde‘siirdiiriilebilir kalkinma” ya
yonelik katilimer eylem planlamasi siireci niteligindeki Yerel Giindem 21, diinyada ve Tiirkiye’de sergiledigi
ozellikleriyle 21. ylizyilin demokratik “yerel yonetisim” anlayisini ifade etmektedir.

293 Ekin Giilsen Celik, “Yerel Yénetimlerin...”, s. 84.
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yakacak yardiminda bulunulmasi; gida paketleri dagitimi; gida, giyim ve diger ihtiyag
maddeleri ile ev esyasi dagitimi yapilan hayir marketleri kurulmasi; nakdi yardim
yapilmast; iicretsiz saglik hizmetleri sunumu; 6g8rencilere ¢anta, kirtasiye ve okul giysisi
dagitiimas1 bigiminde tespit edilmistir’®®. Tiirkiye’de yoksullukla miicadele stratejileri
genel olarak “hayir isleri” ile 6zdeslestirilmis ve buna gore yapilandirilmistir. Bu durum
basta Belediye Kanunu olmak iizere yerel yonetimleri diizenleyen diger yasa metinlerine
de yansimstir®®’.

Baslica sosyal yardim tiirleri ise sunlardir™®:

o Nakdi yardim

o Tibbi yardim (ameliyat ve tedavi)

o Giyecek
o Gida
o Yakacak

o Evegyasi

o Tasinma

o Ulasim

o Mama ve gida

o Cocuk bezi

o Hasta bezi

o Su borcu

o Insaat malzemesi

o Kirtasiye

o Ogrenci bursu

o llag

o Akiilii-maniiel tekerlekli sandalye
o Isitme cihazi

o Hasta yatagi

o Ortopedik ve tibbi arac gereg
o Protez

o Geri go¢ yardimi

2% S Eda Cigek, “Tiirkiye’de Belediyelerin...”, s. 108.
27 Fulya Akyildiz, “Kentsel Yoksullukla...”, s. 866.
2% Halis Yunus Ersoz, Sosyal Politikada Yerellesme, Istanbul Ticaret Odas1 Yayini, Istanbul, 2011, s. 166.
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Belediyelerin en 6nemli kentsel yoksullukla miicadele yontemleri; yoksullara yapilan
sosyal yardimlardir. Giiniimiizde belediyelerin hemen hemen tiimiinde “muhtaglarin”
basvurusu durumunda gida, yakacak, barmmma ve giyim yardimi yapan birimler vardir.
Komiir ve erzak yardimi ile ramazan ¢adirlar1 belediyelerin rutin faaliyetleri arasindadir.
Belediyeler pek ¢ok konuda ayni yardim yapmaktadir’”. Bununla birlikte ayni ve nakdi
yardimlarin yapilmasinda bazi hususlara dikkat edilmesi son derece Onemlidir. Bu
cercevede, ayni ve nakdi sosyal yardimlar yapilirken, muhtaclhigin bilimsel ve mesleksel
temeller c¢ergevesinde saptanmasi gerekmektedir. Bu nedenle ekonomik ve toplumsal
Olciitler cercevesinde muhtaclik belirlenirken birey ve ailesinin 6zellikleri de dikkate
allmmali ve yardim alan bireyi kii¢liltiicli, onurunu zedeleyici davranislardan

kaginilmalidir*'’.

Koordinasyon eksikligi ve altyap1 yetersizligi, ortak norm ve standartlarin olmayist,
yerel diizeyde sosyal yardimda bulunan kurumlarin yeterince 6zerk olmamasi, kaynak ve
personel yetersizligi Tirkiye’de uygulanan yerel sosyal yardimlara iliskin 6nemli

211
sorunlardir= .

Sosyal yardimlarin sosyal giivenlik sistemlerinin agiklarmi kapatan, muhtaclik ve
yoksullugun olumsuz goriiniimiinii engelleyen olumlu 6zelliklerinin yaninda, toplumca
damgalanma veya kiigiik diisiiriilme ve tembellik-bagimlilik yaratan olumsuz 6zellikleri,

bu sosyal politika tekniginin dikkatle segilerek uygulanmasini zorunlu kilmaktadir®'2.

2% Fylya Akyildiz, “Kentsel Yoksullukla...”, s. 868.

219 Cjhan Selek Oz, Sinem Yildirimalp, “Tiirkiye’de Kentsel...”, s. 459.

21" Mahmut Akpinar, Ayhan Sahin, Eyiip Zengin, “Sosyal Yardimlarm Yerel Diizeyde Sunulmasi: Sorunlar
ve Coziim Onerileri”, Uluslararas: Alanya Isletme Fakiiltesi Dergisi, Cilt:4, Say1:3, 2012, s. 26-27.

212 Mehmet Merve Ozaydin, “Yoksullukla Miicadelede Sosyal Yardimlara Vatandashk Temelli Bir
Alternatif: Temel Gelir”, Finans Politik ve Ekonomik Yorumlar Dergisi, Cilt:51, Say1:589, 2014, s. 99.
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BOLUM III

SOSYAL BUTCE BAGLAMINDA CANAKKALE BELEDIYESI
BUTCESININ INCELENMESI

Canakkale, sanayilesen, turizme katki saglayan ve goc¢ almasi sebebiyle iilke
acisindan onemli kentlerden biridir. Gogiin de katkisi ile zaman i¢inde niifusun giderek
artacak olmasi, Canakkale Belediyesi’nin de sosyal belediyecilik kapsaminda sosyal

politikalarmi daha da ¢esitlendirmesi ve artirmasi da gerekmektedir.

Tiirkiye’de diger belediyelerde oldugu gibi Canakkale Belediyesi de bu kapsamda
zaman i¢inde sosyal politika hizmetlerini ¢esitlendirmis ve artirmis, yani sosyal biitce
anlayis1 Canakkale Belediyesi’nin de dnemle iizerinde durdugu hususlardan biri olmustur.
Bu boéliimde once Tiirkiye agisindan 6nem arz eden Canakkale’nin belediyesinin vizyon,
misyon ve temel degerlerinin yam sira ekonomik yapist da ele alinacaktir. Daha sonra
onceki boliimlerde ele alinan sosyal politika, sosyal belediyecilik gibi degerler ekseninde
Canakkale incelenecektir. Canakkale Belediyesi’nin sosyal biitce kapsaminda
degerlendirilecek faaliyetlere yaptigi harcamalar ve bu faaliyetlerin mahiyetleri ele

almarak, Canakkale Belediyesi sosyal biitce acisindan degerlendirilecektir.
1. Canakkale iline Genel Bir Bakis

Yiizyillar boyunca farkl toplumlarin egemenligine girmis dolayisiyla kiiltiir, mimari,
ekonomi gibi bircok alanda bu toplumlardan etkilenmis olan Canakkale, giiniimiizde

gelismis, hizla modernize olmus bir kent olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

“Avrupa ile Asya kitalarmi birbirinden ayiran ve kendi adiyla anilan
bogazin kiyisinda kurulan Canakkale, Tiirkiye’nin kuzeybatisinda, Trakya’da
Gelibolu Yarimadasi, Anadolu’da Biga Yarimadasi topraklari {izerinde yer
almaktadir. 60.2 kilometre kiy1 uzunluguna sahip, Anadolu’nun en bat1 noktasi
olan Bababurnu ile Tiirkiye’nin en bati noktasi Gokgeada’daki Ince Burun,
sinirlart i¢cindedir. Canakkale’nin Anadolu topraklari, antik donemde Troas
olarak adlandirilan Biga Yarimadasi’n1 kapsamaktaydi. Kazdagi 1767 metre ile

en yiksek dagidir. Canakkale’nin merkez ilce disinda 11 ilgesi: Ayvacik,
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Bayramicg, Biga, Bozcaada, Can, Eceabat, Ezine, Gelibolu, Gokceada, Lapseki
ve Yenice’dir. Merkez Ilge’den sonra en biiyiik ilgesi Biga, en kiiciik ilcesi ise

hi¢ kdyii olmayan Bozcaada’dir?".

I1 yiizolgiimiiniin % 55'i ormanlik iken kalan diger alan cayir, mera ve tarima
elverigli arazi ile kaplidir. Akdeniz iklimine 6zgli bitki toplulugu olan makiler, defne,
kocayemis, mersin ve caliliklardan olugsmustur. Giliniimiizde dogal ¢evre giderek bozulup
yok olurken; Canakkale, lilke niifusunun %25’inin ve {ilke sanayisinin yarisindan
fazlasinin bulundugu Marmara Bolgesi’nde kentlesme ve sanayilesme baskisina

direnebilen bir yasam ortamidir*',

Canakkale sanayisi; ilin stratejik bogaz gecisi, tarihi ve askeri ozellikleri olan bir
bolgede yer almasinin da etkisiyle Marmara Bolgesi i¢inde baslangicta yavas bir gelisim
gostermis ama 1970’11 yillar itibariyle artis gosteren biiyiik 6l¢ekli sanayi yatirimlarinin
gerceklesmesiyle birlikte biiyiik bir ivme kazanan ilerlemelere imza atmistir. Tarimsal
faaliyetlerin gelisimine bagli olarak tarima dayali sanayi kollar1 da ilerlemis ve
ekonomideki pay1 dikkat ¢eken bir artis gdstermistir. Il genelinde en fazla bulunan sanayi
gida sektoriinde olup bu sektdriin biiyiik oranmni mandira ve zeytinyagi imalathaneleri
olusturmaktadir. Zeytinyagi iiretiminin hemen ardindan kentin onemli sanayi iriinleri
arasinda yer alan insaat demiri, seramik, karo fayans ve vitrifiye iiriinleri, dondurulmus ve
kurutulmus gida, su iirlinleri, siit iirlinleri, un, yem, ¢imento, ¢inko ve kursun gibi maden

cevherleri ihrag edilen iiriinler arasinda bagi cekmektedir?'.

Canakkale’nin toplam niifusu 2014 Adrese Dayali Niifus Kayit sonuclarmma gore
511.790°drr. Niifus yogunlugunun en az oldugu ilgce Yenice iken, merkezden sonra en

yogun niifusa sahip ilce Ayvacik’tir*'®.

Asagidaki Tablo 3.1°de Canakkale ilinin yas grubu ve cinsiyete gore niifus dagilimi
gosterilmistir. Tabloya bakildiginda yas gruplarinin artis hizi birbirine yakin olmakla
birlikte; kadin niifusun daha fazla arttigi goriilmektedir. Canakkale’de niifusun yarisini
cocuklar, gengler ve yaslilar olusturmaktadir. Bu durum bu kesime yonelik sosyal harcama

ithtiyacini da ortaya koymaktadir.

213
214

Canakkale Valiligi. <http://www.canakkale.gov.tr/tr/canakkale-rehberi/canakkale/konumu>, (10.03.2015).
Canakkale Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii. <http://www.canakkalekulturturizm.gov.tr/TR,70467/cografya
html>. (10.03.2015).

213 Canakkale Valiligi. <http://www.canakkale.gov.tr/tr/canakkale-rehberi/canakkale/konumu>, (10.03.2015).
216 Canakkale Valiligi. <http://www.canakkale.gov.tr/tr/canakkale-rehberi/canakkale/konumu>, (10.03.2015).
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Tablo 3.1: Canakkale Ili Yas Grubu ve Cinsiyete Gore Niifus Dagilimi (Bin Kisi)

0-19 yas 20-64 yas 65-90+ yas

Kadin 54.841 148.767 33.949

2011 Erkek 57.981 164.025 27.082
Toplam 112.822 312.792 61.031

Kadin 56.825 151.241 34.992

2012 Erkek 58.905 163.896 27.832
Toplam 115.730 315.137 62.824

Kadin 57.610 153.767 36.156

2013 Erkek 59.349 166.634 28.817
Toplam 116.959 320.401 64.973

Kaynak: TUIK, Secilmis Gostergelerle Canakkale 2013’ten yararlanilarak hazirlanmustir.

Canakkale’nin niifusunun artisim1 dig gogler de belli bir katki vermektedir. Bu durum

Tablo 3.2°de gosterilmektedir. 2011-2012 yillar1 arasinda ilin net go¢ hizi bir 6nceki yila

gore 5 kat kadar bir artig gostermistir. Sonraki yillarda bu hiz %, 13’lere gerilemisse de,

artis gostermeye devam etmektedir. Canakkale’nin go¢ alan bir il olmasi, go¢ edenlerin

istthdami, kente adaptasyonu gibi bir¢ok sorunu da beraberinde getirmektedir.

Tablo 3.2: Canakkale Ili Go¢ Gostergeleri

Aldigr Gog Verdigi Gog Net Goc Net Go¢c Hiza
2010-2011 17.278 15.623 1.655 % 3.4
2011-2012 23.252 14.374 8.878 % 18.1
2012-2013 24.776 18.238 6.528 % 13.1
2013-2014 27.429 20.540 6.889 % 13.6

Kaynak: TUIK verilerinden yararlamlarak diizenlenmistir.

Kuskusuz gelisim acisindan niifusun miktar1 yaninda egitim yapisi da Onemlidir.

Asagidaki Tablo 3.3’te Canakkale’de bitirilen egitim diizeyi ve cinsiyete gore niifus

bilgileri verilmistir. Tabloda ilkokul hari¢ diger biitiin kademelerde mezun olan kadin

sayisiin erkeklerden daha az oldugu goriilmektedir. Ayrica egitim diizeyi ylikseldikce

mezun Kkisi

azalmaktadir. Canakkale’de egitimde

kadin erkek esitliginin

saglanamadigini sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda Canakkale’de egitimde esitligi

saglamaya yonelik sosyal harcama yapilmasi sarttir.




Tablo 3.3: Canakkale ili Bitirilen Egitim Diizeyi ve Cinsiyete Gore Niifus
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Ilkokul | ilkégretim | Ortaokul | Lise veya | Yiiksekokul | Yiiksek | Doktora
Mezunu Mezunu | veya Dengi Dengi veya Fakiilte | Lisans Mezunu
Mezunu Mezunu Mezunu Mezunu

— | Kadin 88.743 24.929 6.631 32.032 16.672 1.035 316
=S| Erkek 67.021 37.517 11.542 47.603 24.427 1.454 585
B Toplam 155.764 62.443 18.173 79.635 41.099 2.489 901
| Kadin 88.287 26.871 6.672 34,122 18.570 1.076 319
=S| Erkek 65.820 39.386 11.528 48.081 25.933 1.496 602
A Toplam 154.107 66.257 18.200 83.203 44.503 2.572 921
en | Kadin 87.872 26.529 6.738 37912 20.731 1.505 360
=S| Erkek 64.609 38.877 11.508 50.264 29.427 2.055 653
A Toplam 152.481 65.406 18.246 88.176 50.158 3.560 1.013

Kaynak: TUIK, Secilmis Gostergelerle Canakkale 2013’ten yararlanilarak hazirlanmustir.

Canakkale’nin cazibe merkezi olmas1 ve go¢ almasinda istihdamla ilgili durum da

katki saglamistir. Tablo 3.4’te Canakkale’nin temel isglicii gostergeleri belirtilmistir.
Tabloya bakildiginda issizlik oraninin istihdam oranina goére daha hizli bir artis gosterdigi
goriilmektedir. 2012-2013 yillar1 arasinda issizlik oram1 % 1.1 artig gosterirken, istihdam

oran1 % 0.7 azalmistir.

Tablo 3.4: Canakkale ili Temel Isgiicii Gostergeleri (%)

Isgiiciine Katilma Oram Issizlik Oram Istihdam Oram
2011 48.5 4.8 46.2
2012 48.8 5.0 46.3
2013 47.9 6.1 45.0

Kaynak: TUIK verilerinden yararlamlarak diizenlenmistir.

TUIK 2013 verilerine gdre Canakkale-Balikesir illeri tarimda da sanayide de iilke
GSYIH ortalamasmm % 20’sine sahiptir. 2010-2012 yillarinda eglence ve kiiltiirde
Tiirkiye ortalamas1 % 3.2 iken Canakkale-Balikesir % 3.4; haberlesmede Tiirkiye geneli %
3.9 iken Canakkale-Balikesir % 4.0, saglikta Tiirkiye ortalamasi % 1.8 iken Canakkale-

Balikesir % 2.1 harcama oranma sahiptir®'’.

Tirkiye’de 6nemli bir ekonomik ve kiiltiirel yere sahip olan Canakkale’nin bu veriler
1s1¢inda hane halklarinin yasamayi1 arzulayacagi bir il oldugu goriilmektedir. Fakat
Canakkale, Tirkiye gelismislik endeksi siwralamasinda 2011 yilinda 14. Siadayken,
2012°de 24. Siraya gerilemistir. Bu durumu yukarida belirtilmis oldugu iizere ilin cazip
neticesinde aldig1 gb¢ ve Dberaberindeki olumsuzluklarla

yapisi iligkilendirmek

miumkiindiir.

217 TUIK, Secilmis Gostergelerle Canakkale 2013, Eyliil 2014, s. 165.
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2. Canakkale Belediyesi

Canakkale Belediyesi’nin kurulusu 1912 yilina dayanir. Asagidaki Tablo 3.5’te de
goriildiigii iizere giiniimiizde Canakkale’de 23 adet belediye bulunmaktadir. ilin
yilizélgiimii en biiyiik olan ilgesi 1417 km® ile Yenice iken, ylizOlglimii en kiigiik olan ilge

43 km? ile Bozcaada’dur.

Tablo 3.5: Canakkale Ili Belediyeler Listesi

iice Ad Belediye Adi
Canakkale Belediye Basgkanlig1

Merkez Kepez Belediye Bagkanligi
Ayvacik Belediye Baskanligi
Ayvacik Kiigiikkuyu Belediye Baskanlig
Bayrami¢ Bayramig¢ Belediye Bagkanligi
Biga Belediye Bagkanligi
Biga Guimiiscay Belediye Bagkanlig
Karabiga Belediye Bagkanlig1
Bozcaada Bozcaada Belediye Bagkanligi
Can Can Belediye Bagkanlig

Terzialan Belediye Bagkanligi
Eceabat Eceabat Belediye Bagkanlig
Ezine Belediye Bagkanlig1

Ezine Geyikli Belediye Bagkanligi
Gelibolu Belediye Baskanligi

Gelibolu Evrese Belediye Baskanligi
Kavakkoy Belediye Bagkanlig
Gokgeada Gokgeada Belediye Bagkanlig

Lapseki Belediye Bagkanlig

Lapseki Cardak Belediye Baskanligi
Umurbey Belediye Bagkanligi

. Yenice Belediye Bagkanligi

Yenice

Kaklim Belediye Basgkanligi

Kaynak: Canakkale Valiligi. <http://www.canakkale.gov.tr/tr/canakkale-rehberi/canakkale/idari-
yapisi>, (10.03.2015).

Canakkale Belediyesi ile ilgili olarak ¢ikarimlarda bulunabilmek adma ilin niifus,
egitim, gelismislik gibi verilerinin yani1 swra belediye Ozelinde misyon, vizyon gibi

degerlere bakmak da yararli olacaktir.
2.1. Canakkale Belediyesi’nin Misyonu

Orgiitlerin varhk nedenlerini aciklayan veya isletmelerin kendilerini ne tiir bir

isletme olarak gormek istediklerine deginilmesine misyon denir. Her kurumun, Orgiitiin,
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yaptig1 isle ilgili diisiincesi, yaklasimi, degerleri ve felsefesi ve kurumu digerlerinden

ayiran, farkh kilan dzellikleri vardir. Misyon, bunun ifade edilis seklidir*'®.

Canakkale Belediyesi’nin 2010-2014 stratejik planinda kentin misyonu;

“Tarihi, kiltiirel ve dogal degerlerinin korunup gelistirilerek gelecek
kusaklara aktarilmasi ve bu degerlerin turizm ile iliskilendirilmesi; toplumdaki
farkliliklarin sahip olduklar1 yasam alanlarmin korunmasi ve gelistirilmesi;
iiniversite ile iletisim ve etkilesim iginde olunmasi ve calisma ortaminin
gelistirilmesi, kentsel olanaklarin arttirilmasi; hizmet sunanlar ile hizmetten
yararlananlarin hizmetleri miizakere etme ortaminin saglanmasi; il merkezi
olarak kamusal ve sektorsel hizmetler ile tiim ihtiyaclarn karsilanacagi
ticaretin gelistirilmesi; sosyal politikalarla huzurlu ve giivenli bir kentin
olusturulmasi; kentsel biiylimede gelisme alanlar1 ile etkilesim bolgelerindeki
dogal kaynaklarm korunmasi olarak ifade edilirken, belediyenin misyonu;
giivenilir, katilima acik ve ulasilabilir, duyarl, vatandasma saygili, yoneten-
yonetilen ayrimi yerine yurttaslar1 bir paydas olarak goren ve onlarin kararlar1
dogrultusunda Canakkale kentinin misyonunun gerceklesmesi icin ¢alisan,

kentlilesmeyi basaran kent yonetimi” *'”

olarak belirtilmistir.

Kaynaklarint etkin ve verimli bir sekilde kullanmak ve yerel ve ortak hizmet
gereksinimlerini katilimci, toplumcu, ¢evreye duyarli ve insan odakli bir sekilde yerine

getirmek Canakkale Belediyesi’nin 2015-2019 stratejik planinda belirtilen misyonudur®’.
2.2. Canakkale Belediyesi’nin Vizyonu

Vizyon, gelecekte beklenen durumla ilgilidir. Vizyona beklenen gelecek de
denilebilir. Vizyon, gelecege iliskin bir tasviri, idealleri ve 6ncelikleri, var olma nedenini
ortaya koyan bir dizi ilke ve degeri ifade eder. Organizasyonun belirlenen Ol¢iitler
dogrultusunda gelecekte neler olabilecegini tanimlamasi ve oraya ulasabilmesi i¢in

amagclar konulmasi olarak gérﬁlmelidirm.

218 Ahmet Narinoglu, Yerel Yonetimlerde Stratejik Yonetim ve Planlama, 1. Baski, Ekim 2009, s. 109.
219 Canakkale Belediyesi, Stratejik Plan 2010-2014, s. 34.

220 Canakkale Belediyesi, Stratejik Plan 2015-2019, s. 27.

21 Ahmet Narinoglu, “Yerel Yonetimlerde...”, s. 107.
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Canakkale Belediyesi’nin 2010-2014 stratejik planinda belediyenin vizyonu;
iiniversite, kiiltlir ve turizm alanlarinda gelismeyi hedef edinmek, kentsel baris1 evrensel
boyutlara tasimak; barisin kenti uygar Canakkale’yi yasatan ve yoneten belediye olmak

olarak belirtilmistir**?.

Canakkale Belediyesi’nin 2015-2019 stratejik planinda belirtilen vizyonu ise;
Canakkale’de tniversite, kiiltlir, turizm ve kent yonetimi alanlarinda gelisme saglamak,
yerel diizeyde kentsel baris1 ve dayanigsmay1 saglamak, ekonomik ve sosyal gelismeyi ve

yasam kalitesini iilke ortalamasimnmn iistiine ¢ikarmaktir®?.
2.3. Canakkale Belediyesi’nin Belediyecilik Anlayis1 ve Temel Dayanaklari

Calisanlarin vizyona ulasirken ve misyonu hayata gecirirken uyduklar1 temel ilkeler,

kurulusun temel degerlerini olusturur. Temel degerlerin 6zellikleri sunlardir®**:

o Kurulusta yaygim olan, ortak paylasilan inanglardir.

o Ayni zamanda ahlaki prensipler dizisidir.

o Vizyon ve amaglarm islenece§i mesruiyet zeminini olusturur.

o Uzun zaman ve emekler sonucu olusan temel degerlerdir, kurumun kiiltiirel

yapist i¢in temel olusturur.

(Canakkale Belediyesi’'nde c¢alisanlarin gorevlerini yerine getirirlerken asagidaki
temel degerlere gore hareket etmeleri beklenmektedir. Temel degerler calisanlarin belediye
icinde ve vatandaslarin belediye ile olan iliskilerinde nasil davranacaklarina iliskin bir
beyandir ve biitiin ¢alisanlarin bunlara gére hareket etme zorunlulugu ve vatandaslarin da
bunlar1 calisanlardan talep etme hakki vardir. Canakkale Belediyesi karar olusturma
siirecinin tamaminda ve faaliyetlerini yiiriitiirken asagidaki ilke ve degerleri gozeterek

hareket ettigini belirtmistir ki bunlar**:

o Katilimeilik,

o Saydamlik,

o Hesap verilebilirlik,

o Hizmet sunumunda samimiyet ve adalet,

o Planl ¢alisma,

222 Canakkale Belediyesi, Stratejik Plan 2010-2014, s. 35.
22 Canakkale Belediyesi, Stratejik Plan 2015-2019, s. 27.
2% Ahmet Narinoglu, “Yerel Yénetimlerde...”, s. 109-110.
223 Canakkale Belediyesi, Stratejik Plan 2015-2019, s. 27.
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o Sorunlara ¢oziim odaklilik,

o Vatandas1 ve memnuniyetini esas almak,

o Teknolojik gelisme, yenilik ve degisimlere agiklik,
o Hizmetlerde nitelik ve kent estetigini gozetmek,

o Tarihi ve kiiltiirel degerlere sahip ¢ikmaktir.
2.4. Canakkale Belediyesi’nin Yonetim Yapisi

Tirkiye’de 5393 sayili Belediye Kanunu’na goére belediyelerin yasal organlari;
belediye meclisi, belediye enciimeni ve belediye baskanidir. Belediye meclisi, belediyenin
en yiiksek goriisme ve karar organidir. Bu organ Canakkale Belediyesi’nde 31 kisiden
olugsmaktadir. Belediye enciimeni stratejik plan ve yillik ¢alisma programi ile biitge ve
kesin hesab1 inceleyip belediye meclisine goriis bildirmek, kanunda Ongoriilen cezalari
vermek vb. gorevleri yerine getirir’*®. Belediye baskam ise, belediye idaresinin basi ve

belediye tiizel kisiliginin temsilcisidir.

Asagidaki Sekil 3.2°de Canakkale Belediyesi’nin organizasyon semasi gosterilmistir.

Semada sosyal harcama yapan miidiirliikkler renkli olarak gdsterilmistir.

22 Detayl1 bilgi 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 34. maddesinden edinilebilir.



Sekil 3.2: Canakkale Belediyesi Organizasyon Semasi

Belediye Bagkani
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Belediye Meclisi

i¢ Denetci

Ozel Kalem Miid. [

Hukuk Isleri Miid.

Belediye Enciimeni

Baskan Yardimcilari

Baskan Yardimcisi

Baskan Yardimcisi

Baskan Yardimcisi

Baskan Yardimcisi

ve Egitim Miid.

Yazi Isleri Miid.

Mali Hizmetler Emlak Istimlak
Miid. Miid.

Su ve Temizlik Isleri
Kanalizasyon Miid.

Miid.

Insan Kaynaklari Saglik Isleri Miid.

Kiiltiir ve Sosyal
Isler Miid.

Fen Isleri Miid.

Imar ve Sehircilik
Miid.

Hal Miid.

Veterinerlik Isleri
Miid.

Park ve Bahgeler
Miid.

Destek Hizmetleri
Miid.

Ulasim Hizmetleri
Miid.

Zabita Miid.

Basin Yayin ve

Halkla iliskiler
Miid.

itfaiye Miid.

Kaynak: Canakkale Belediyesi, Organizasyon Semasi,<http://www.canakkale.bel.tr/organizasyon-

semasi/>, (14.03.2015).

Canakkale Belediyesi’nin orgiitsel yapisi olusturulurken norm kadro cetveli ve

belediyenin ihtiya¢ duydugu hizmet gereksinimi alanlar1 dikkate alinarak orgiitsel yapmin

olusturulmas1 ve bdylece mevcut belediye kaynaklarmin etkin, etkili ve ekonomik

kullanilarak azami faydanin saglanmasi amaclanmistir. Bu kapsamda belediyede baskan
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yardimcilarina bagli 18 ana hizmet birimi ile dogrudan baskana bagli 4 hizmet birimi ve

biri i¢ denetim digeri teftis kurulu olmak iizere 2 denetim birimi olusturulmustur®’.

Canakkale Belediyesi’nde sosyal harcamalarda 6n plana ¢ikan miidiirliiklerin alt
birimleri ise s6yledir; Saglk Isleri Miidiirliigii’nde Cenaze Isleri Birimi; Kiiltiir ve Sosyal
Isler Miidiirliigii’'nde Kiiltiir Sanat Birimi, Genglik ve Spor Birimi, Sosyal Hizmetler
Birimi; Basm Yaym ve Halkla iligkiler Miidiirliigii'nde ise Basmn Yayin Birimi ve Halkla

[liskiler Birimi.
3. Canakkale Belediyesi’nin Biitcesi

Belediyelerde biitge, bir mali yila ait gelir ve gider tahminlerini gosterip, gelirlerin
toplanmasina ve harcamalarin yapilmasina izin veren belgedir. Belediye biitcesi, izleyen
iki yilin gelir ve gider tahinlerini de igerirler. Biit¢cede gelir ve gider denkligi esastir. Fakat
gilinlimiizde belediyeler merkeze bagimli bir konumdadir ve kaynak ihtiyaci ¢cekmektedir.
Kald1 ki her belediyeye yiiklenen gorevler ve belediyelerin bu gorevleri gerceklestirme
diizeyleri farklilik gostermektedir. Bu farklilik finansman ve harcama kalemlerine de

yansimaktadir.

Canakkale Belediyesi’nin sosyal biitce anlayisini yansitan sosyal harcamalarmni
incelemeden oOnce, belediyenin gelir ve gider biitcelerine bakmak, biitiinii gormek
acisindan daha yararli olacaktir. Zira belediyenin biitcesine gore sosyal harcama

yapabilecek durumda olup olmadiginin tespiti miimkiin olabilmektedir.

Asagidaki Tablo 3.6’da Canakkale Belediyesi’nin 2007-2014 yillar1 arasindaki biit¢e
gergceklesmeleri belirtilmistir. Yillar itibariyle gelirlerin yaklasik yarisina yakinin diger
gelirler kaleminden olustugu goriilmektedir. Biitce gelirleri igerisinde vergi gelirlerinin ise
yaklasik % 17 civarinda oldugu goriilmektedir. Merkezi yonetimden aktarilan paylarm yer
aldig1 diger gelirler kaleminin biitge gelirleri iginde vergi gelirlerinden daha yiiksek bir yer
tutmasi, belediyelerin mali sikintilar yasadiginin ve merkeze bagimli pozisyonda

oldugunun bir gostergesidir.

27 Canakkale Belediyesi, Stratejik Plan 2015-2019, s. 17.



Tablo 3.6: Canakkale Belediye Biitcesi (TL)
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GELIR BUTCESI
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Biitce Gelirleri Hesabi 36.864.233 | 43.705.058 | 41.126.881 | 55.990.973 | 68.605.622 | 78.031.975 86.559.456 |  99.247.661
Vergi Gelirleri 7.113.743 6.456.661 6.514.657 | 10.866.081 | 12.786.883 | 14.089.375 15.684.134 16.153.251
Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri 12.421.265 | 12.399.448 | 14.623.848 | 18.258.880 | 23.060.280 | 26.330.869 27.821.075 31.600.595
Alinan Bagis ve Yardimlar ile Ozel Gelirler 17.750 500.000 145.000 135.000 365.810 1.722.717 673.761 120.235
Diger Gelirler 16.645.799 | 19.761.839 | 19.356.735 | 25.111.984 | 31.473.284 | 34.142.336 40.651.153 54.721.431
Sermaye Gelirleri 765.178 | 5.526.935 791.664 1.619.027 919.363 1.746.676 1.729.331 626.485
Red ve Iadeler -99.504 -440.325 -305.025 0 0 0 0 -3.974.337

GIDER BUTCESI
Biitce Giderleri Hesabi 40.353.832 | 53.583.040 | 45.484.240 | 47.817.553 | 68.508.528 | 89.294.993 | 117.108.586 | 106.582.839
Personel Giderleri 8.727.616 | 9.886.015 | 11.047.302 | 11.874.592 | 13.287.264 | 16.632.496 20.175.691 24.141.760
SGK Devlet Primi Giderleri 1.244.502 1.383.302 1.744.584 | 2264142 | 2.361.030 | 3.016.019 3.375.508 3.784.916
Mal ve Hizmet Ahm Giderleri 14.138.151 | 17.789.778 | 16.122.527 | 19.507.006 | 23.098.641 | 26.004.548 34.049.779 |  40.499.891
Faiz Giderleri 457.655 374.276 1.148.561 662.789 1.459.634 1.470.162 2.215.669 2.843.892
Cari Transferler 3.178.928 | 3.393.692 | 3.182.996 | 3.122.348 | 2.508.749 | 3.451.136 3.013.609 3.367.404
Sermaye Giderleri 12.256.978 | 17.565.717 | 9.593.119 | 9.285.124 | 25.501.552 | 37.561.810 54.103.328 |  31.380.407
Sermaye Transferleri 350.000 | 3.190.257 | 2.645.147 1.101.549 291.655 1.158.820 175.000 564.566
Yedek Odenekler - - - 0 0 0 0 0

Kaynak: Canakkale Belediyesi, 2013 Yili Faaliyet Raporu, s. 31-32, 2010 Y1l Faaliyet Raporu, s. 17-21.
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Asagidaki Tablo 3.7°de ise Canakkale Belediyesi biit¢esinin yillar itibariyle gelir ve
harcamalarindaki degisim gosterilmistir. Bu sayede gelir ve giderler arasindaki fark
goriilebilecektir. Yillar itibariyle istisnalar hari¢ olmak iizere genelde gelirdeki degisim
oranlarmin giderdeki degisim oranlarina kiyasla daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Giderlerde gelirlere gore daha biiylik oranlarda degisiklikler olmasi biitgedeki gelir-gider
dengesizliginin gostergesi olarak diisliniilebilir. Bu durum belediyenin sosyal harcama
yapmasina engel olarak da goriilebilir. Cilinkii gelir-gider dengesizligi kaynak ihtiyacinin
karsilanmasinda sikint1 yasayan bir belediye imaji ¢izmektedir. Boyle bir belediyenin,
altyap1 gibi temel olarak kabul edilen hizmetleri yerine getirebilmek adina ilk olarak sosyal
harcamalarint kisma yoluna gidecegi disiiniilebilir. Bu veriler 1s1¢inda Canakkale
Belediyesi’nin biit¢cesinde dengesizlikler oldugunu ve sosyal harcama yapmak i¢in yeterli

kaynaga sahip olmadigini sdylemek miimkiindiir.

Tablo 3.7: Canakkale Belediyesi Biit¢ce Gelir-Gider Degisimi (%)

Yillar Gelir Degisimi Gider Degisimi
2007-2008 18.5 32.7
2008-2009 5.8 15.1
2009-2010 36.1 5.1
2010-2011 22.5 43.2
2011-2012 13.7 30.3
2012-2013 10.9 31.1
2013-2014 14.6 8.9

Kaynak: Canakkale Belediyesi 2010 ve 2013 yillar1 faaliyet raporlarindan yararlanilarak

diizenlenmistir.

Tablo 3.8’de ise Canakkale Belediyesi’nin 2015 yili biitce 6denekleri gosterilmistir.
Tabloda da goriildigi gibi, gelirler icerisinde en bliylik kalem % 43 ile diger gelirler iken,

vergi gelirleri % 15’lerde kalmstir.




Tablo 3.8: Canakkale Belediyesi 2015 Y1li Biitce Odenekleri
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GELIR BUTCESI (TL) Biitce Icindeki Pay
(%)
Biitce Gelirleri Hesabi 136.429.000 100
Vergi Gelirleri 20.571.000 15.0
Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri 48.521.000 35.5
Alinan Bagis ve Yardimlar ile Ozel Gelirler 4.300.000 3.1
Diger Gelirler 58.808.000 43.1
Sermaye Gelirleri 4.700.000 34
Red ve Iadeler -471.000 0.3
GIDER BUTCESI (TL) Biitce icindeki Pay
(%)
Biitce Giderleri Hesabi 160.929.000 100
Personel Giderleri 28.393.000 17.6
SGK Devlet Primi Giderleri 4.414.000 2.7
Mal ve Hizmet Alim Giderleri 45.900.000 28.5
Faiz Giderleri 4.256.000 2.6
Cari Transferler 4.911.000 3.0
Sermaye Giderleri 64.135.000 39.8
Yedek Odenekler 8.920.000 5.5
Kaynak: Canakkale Belediyesi, 2015 Mali Yilt Biitcgesi,

<http://www.canakkale.bel.tr/assets/content/2015_butce.pdf>, (15.03.2015).

2015 yili biitgesinin gider tahminlerinde ise % 39.8 ile sermaye giderleri kalemi en
biiylik paya sahiptir. Sermaye giderlerinden sonra en yiiksek pay % 28.5 ile mal ve hizmet
alim giderlerine aitken, personel giderleri % 17.6’lik bir orana sahiptir. Yukaridaki Tablo
3.8’de de goriildiigii iizere 2015 yili biitge tahmininde de harcamalar gelirlerden fazladir.
Bu durumda Canakkale Belediyesi’'nde kaynak ihtiyaci sorununun devam ettigini

s0ylemek miimkiindiir.

Canakkale Belediyesi’nin kurumlar bazinda biitce uygulama sonuclarini incelemek
harcama yogunlugunun hangi miidiirliiklerde toplandigmin goriilmesini saglayacaktir. Bu

durum da sosyal harcamalarin izlenmesini kolaylastirmaktadir.
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Tablo 3.9: Canakkale Belediyesi Kurumsal Bazli Biitge Uygulama Sonuglar1 (TL)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
%ﬁ;Kalem 443.673 | 446.137| 1.407.954| 1.941.745 | 3.285.824| 4.845359 | 2.657.185
insan
Kaynaklarive | 2.061.437 | 1.275.564| 1.811.984| 1.735.017 | 1.746.645 1.501.327 | 1.010.984
Egitim Miid.
Hukuk Isleri
Miid 196.385 | 214.887| 229.759| 279530 | 280299  555.999 |  439.267
Basin Yayin ve
Halkla iliskiler | 1.975.428 | 2.465.235| 1.443.666| 2.000.876 | 3.118.929| 4.539.996 | 3.807.175
Miid.
Fen Isleri Miid. [19.445.755 |13.709.814 | 14.574.699| 27.020.351 | 29.181.493| 31.174.512 | 23.177.205
ﬁgﬂHiZmeﬂer 4.414.130 | 3.899.649| 5.126.681| 6.909.784 | 8.755.423 5.880.639 | 6.986.137
Imarve = 15507203 816423| 925.589| 1.131.024 | 2.673.259 3.680.360 | 3.529.488
Sehircilik Miid.
itfaiye Miid. 1.028.757 | 1.132.512| 1.408.679| 1.794.823 | 2.468.620| 3.264.223 | 3.371.933
Parkve 1.755.036 | 2.196.701| 1.758.674| 1.850.490 | 2.862.656| 4.367.724 | 4.377.414
Bahcgeler Miid.
Su ve
Kanalizasyon | 6.916.229 | 6.434.641| 6.737.507| 9.777.911 | 19.517.816| 38.149.689 | 22.144.016
Miid.
;fi;‘é‘z"klsle“ 7.667.439 | 8.399.373| 7.909.907| 8.856.933 | 8.714.773| 8.473.520 | 11.496.989
Ulasim
; .| 1730261 | 1.450.493 | 1.321.437| 1.622.796 | 2.026.858| 3.410.055 | 2.925.609
Hizmetleri Miid.
Kﬁf{‘“e”s"’“ 280.947 | 316.589| 262.742|  199.175| 190.630]  335.063 | 418.249
Yazi Isleri Miid. | 1.086.673 | 1.194.497| 1.128.750| 1.283.904 | 1.618.005 1.722.822 | 1.640.051
Zabita Miid. 1.181.797 | 1.389.411| 1.628.258| 1.945393 | 2.670.680| 3.410.354 | 3.715.763
Hal Miid. 101.193 | 142305 141261 158766 | 183.075| 378320 | 412.951
Emlak ve
Tt M - - ; 0 0| 1.418.614| 2.653.438
Kiiltiir ve Sosyal
fsler Mid, - - - - ; - | 4352254
Destek
Hizmetleri Miid. ) ) ) ) ) -| 7.106.408
Saghk Isleri ] ] ] ] ] ]
Mid. 484.21()

Kaynak: Canakkale Belediyesi, 2010 Y1li Faaliyet Raporu, s. 23-61, 2013 Y1l Faaliyet Raporu, s.

31-78, 2014 Yili Faaliyet Raporu, s. 35.

Yukaridaki Tablo 3.9’da Canakkale Belediyesi’nin kurumsal bazli biitge uygulama

sonuglar1 verilmistir. Yillar itibariyle en ¢ok Fen Isleri Miidiirliigii, Su ve Kanalizasyon

Miidiirliigii ve Temizlik Isleri Miidiirliigii’nce harcama yapilmis ve harcamalar yildan yila

artis gdstermistir. En az harcama yapan miidiirliikler ise Hal Miidiirliigii, Veteriner Isleri

Miidiirliigii ve Hukuk Isleri Miidiirliigii’diir. Destek Isleri Miidiirliigii, Kiiltiir ve Sosyal

Isler Miidiirliigii ve Saglik Isleri Miidiirliigii 05.06.2014 tarih ve 96 sayili Meclis Karar1 ile

kurulmus ve faaliyet gdstermeye baslamislardir. Kiiltiir Isleri Miidiirliigii ile Saglik Isleri
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Miidiirligii’niin harcamalar1 sosyal igeriklidir ve sosyal biitce kapsaminda degerlendirmeye

alinmalidir.

Tabloda da goriildiigii gibi Kiiltiir ve Sosyal Isler Midiirliigii ile Saglik Isleri
Miidiirliigii’niin toplam harcama tutari, diger bir¢ok miidiirliikten daha azdir. Bu durum
daha once Canakkale Belediyesi biitcesi lizerinden belirtildigi gibi miidiirliiklerin biit¢eleri

bazinda da sosyal harcamalarin diger harcamalardan diisiik gériindiiglinii gostermektedir.
4. Canakkale Belediyesi’nin Sosyal Belediyecilik Kapsaminda Yiiriittiigii Faaliyetler

Toplumdaki dezavantajli ve diglanmig kesimlerin yasam  standartlarni
normallestirme amaciyla yapilan uygulamalarin yereldeki en dnemli uygulayicisi olan
belediyeler; bu kapsamda yaptiklar1 faaliyetler ile klasik belediyecilik anlayisina sosyal bir
boyut kazandirmiglardir. Sosyal belediyecilik olarak adlandirilan bu yapida; kadinlar,

gengler, cocuklar, yoksullar vb. 6n plandadir.

Sosyal belediyecilik kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler belediyelerin mali yapilar1 ve
kentlilerin ihtiyaclarina gore degisiklik gostermektedir. Bu baglamda Canakkale Belediyesi
ozellikle egitim, yoksulluk ve yoksunluk alanlarina 6nem vermekte ve bu alanlarda firsat
esitligini saglamaya calismaktadir. Canakkale Belediyesi’nin sosyal nitelikli faaliyetlerinin
iceriklerinin incelenmesi, belediyenin hangi kesimlere nasil hizmetler gotiirdiigliniin
yorumlanmas1 agisindan yararli olacaktir. Bu sebeple Canakkale Belediyesi’nin sosyal

belediyecilik kapsaminda yiiriittiigii faaliyetlerin bazilar1 asagida detaylandirilmistir.
1-Egitim
a- Kurs ve Organizasyonlar
b- Egitim Kurumlar1 ve Ogrencilere Destek Programlari
c- Istihdam ve Meslek Kazandirma Kurslar1
d- Goniillii Ogretmenlik ve Etiit Merkezi
2- Saglhk
a- Herkes i¢in Saghkli Yagam Programi
b- Saglikl1 Yasam Parki1

3- Sosyal ve Kiiltiirel Hizmetler
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(Yash ve Engellilere Yonelik Hizmetler)

a- Destek Kart 17 Uygulamasi

b- Yash ve Engellilere Evde Hizmet ve Bakim Hizmeti
c- Dus ve Camasir Merkezi

d- Altin Yillar Yasam Merkezi

(Cocuk ve Aile Koruma Hizmetleri)

a- Cocuk Kuliibii

b- Sosyal Yasam Evleri

(Eglence ve Kiiltiir)

a- Demokrasi Atdlyesi ve Genglik Merkezleri
b- Yazar-Sanat¢1 Evi

c- Kiiltiir-Sanat Egitim ve Faaliyetleri
(Yoksulluk ve Sosyal Yardimlar)

a- Asker Ailesi Ayligi

b- Sosyal Market

c- Ramazan Ay1 Sicak Yemek Yardimi

d- Sosyal Yardim Programlar1

e- Orta ve Agir Engelli Rehabilitasyon Merkezi
f- Ramazan Ay1 Erzak Yardimi

g- Ogle Yemegi Yardim

h- Defin ve Mezarlik Hizmetleri

Ozellikle Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii, Saglik Isleri Miidiirliigii ve Basm Yayimn
ve Halkla Iliskiler Miidiirliigii tarafindan verilen bu hizmetlerin kapsamlar1 ve 2013-2014

yillarina ait verileri bundan sonraki kisimda detayl incelenecektir®®.

228

T.C. Canakkale Belediyesi, 2014 Y1l Faaliyet Raporu verilerinden yararlanilmustir.
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4.1. Bgitim

Kurs ve Organizasyonlar: Kis spor okullar1 basketbol, voleybol, ylizme, masa tenisi,
tenis, jimnastik ve satrang dallarinda olmak {izere toplam yedi bransta faaliyette bulunmus
ve haziran ayma kadar stirdiirmiistiir. Yedi dalda acilan kurslara basketbol 150 kisi,
voleybol 250 kisi, ylizme 45 kisi, satrang 45, tenis 12 kisi, masa tenisi 24 kisi ve jimnastik
14 kisi kayit yaptirmis olup 540 6grenci katilim saglamistir. 23.06.2014 tarihinden itibaren

ise yaz spor okullar1 ayni branslarda faaliyete ge¢mistir.

Egitim Kurumlari ve Ogrencilere Destek Programlari: Kent merkezindeki
[Ikdgretim ve Ortadgretim okullar1 bu kapsamda ziyaret edilerek ihtiyaglar1 tespit
edilmistir. Yapilan tespitlere gére okullarin fiziksel iyilestirmelerinin yani1 sira malzeme
gereksinimleri de karsilanmistir. Bu kapsamda; yeni agilan 6zel egitim smiflarmin ig
tefrisat1 yapilmistir. Engelli smiflar1 icin 6zel egitim kavram setleri, bina ve c¢evre
tyilestirme hizmetleri, spor malzemeleri temini, etkinlikleri i¢in yer tahsisi, kanal
calismalari, ¢Op toplama malzemeleri tahsisi, arag-gere¢ vb. konularda destekte
bulunulmustur. Ayrica okullarim iirettikleri projelere destek verilmis ve etkinliklerine katk1
saglanmistir. 2014 yilinda 22-24 Aralik 2014 tarihinde Seferihisar Belediyesi ortakliginda
kent merkezinde egitim goren Ilkokul dgrencilerine, anasinifi dgrencilerine ve dzel egitim
ogrencilerine 8.000 ton mandalina dagitimi gerceklestirilmistir. Kentteki okul
kiitiiphanelerini zenginlestirmek ve Ogrencilere kitap okuma aligkanligi kazandirmak
amaciyla gergeklestirilen kitap yardimlar1 kapsaminda 2013-2014 Egitim Ogretim
déneminde 31.220 TL biitge kullanilmistir. 2013-2014 Egitim Ogretim doneminde ilkokul,
ortaokul ve lise Ogrencilerine yonelik o6gle yemegi yardimindan 200 &grenci
faydalanmistir. 2014-2015 Egitim Ogretim doneminde ise bu yardimdan 220 &grenci
faydalanmaktadir. 2013-2014 Egitim Ogretim déneminde &zel egitim siniflarma ydnelik
tasima ve yemek yardimindan; 30 oOgrenci tasima hizmetinden 43 6grenci yemek
hizmetinden faydalanmistir. 2014-2015 Egitim Ogretim doneminde ise 44 dgrenci yemek

tasima hizmetinden 23 6grenci tasima hizmetinden faydalanmaktadir.

Istihdam ve Meslek Kazandirma Kurslari: Toplumsal dayanismayi saglanmak ve
girisimci kadinlarin ekonomide yer almalarini saglamak ic¢in g¢esitli program ve projeler
uygulanmistir. Bu kapsamda Canakkale Belediyesi ile Tiirk Kadmlar Birligi Dernegi
(Canakkale Subesi arasinda ortaklik kurularak “Telkari Atdlyesi” projesi devam ettirilmis,

2014 yilinda 13 kisi kurslara katilmastir.
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Goniillii Ogretmenlik ve Etiit Merkezi: Egitimde dezavantajli dgrencilere destek
olabilmek amaciyla siirdiiriilen bir programdir. Program ile 68rencilerin derslerine katki
saglanmakta, ayn1 zamanda 6grencilerin kisisel, sosyal ve kiiltiirel gelisimlerine katki
saglamak icin spor, sanat ve kiiltiir aktiviteleri ile zenginlestirilmektedir. 2012-2013 egitim
ogretim doneminde 210.000 TL O&denek kullanilmis, 740 6grenci bu uygulamadan

faydalanmigstir.
4.2. Saglik

Herkes Icin Saghkli Yasam Programi: Program kapsaminda kentliler, saglik ve
ozellikle de cagimizin giincel ihtiyaglar1 ve hastaliklar1 konusunda bilgilendirilmektedir.
Bu kapsamda 2014’iin ilk yarisinda Sosyal Yasam Evlerinde cesitli konularda saglik
bilgilendirme toplantilar1 ve isyeri hekimi olarak kurum tabibi tarafindan kurum
calisanlarina is saghgi konusunda egitim c¢alismasi gerceklestirilmistir. Ayrica 119
personele kan analizi yapilmis ve sonuglar1 degerlendirilmis, 553 memura poliklinik
hizmeti verilmis, 33 kisiye tibbi miidahale uygulanmis, 115 isciye poliklinik hizmeti
verilmis, hizmet gruplarinda calisan 21 personele poliklinik hizmeti verilmis ve koruyucu
hekimlik kapsaminda 21 kez saglik egitimi toplantis1 diizenlenmistir. Y1l i¢inde 500
mevsimsel grip asis1 yapilmustir. Engelli Ozel Tasima hizmeti kapsaminda 43 kayitl iiyeye

yaklagik 1000 servis diizenlenmistir.

Saghikli Yasam Parki: Canakkale Belediyesi 14.400 m? alan iizerinde herkese
rahatlikla erisim imkani saglayan, yetenekleri ve istekleri dogrultusunda kapali spor
alanlar1, kosu-yiiriiyiis parkuru, buz pisti, tenis kortu, basketbol sahasi, kaykay pisti, yeme
icme alanlari, endemik tiir agaclandirma alanlari ile bir biitiin olarak fonksiyonlandirilmis

uygulama ve yapim projesidir.
4.3. Sosyal ve Kiiltiirel Hizmetler

Yasli, engelli, cocuk, aile, yoksul ve go¢menlere yonelik hizmetler ile kiiltiir ve
eglenceye  yonelik  hizmetler sosyal ve  kiiltiirel hizmetler kapsaminda

degerlendirilmektedir.
4.3.1. Yash ve Engellilere Yonelik Hizmetler

Destek Kart 17 Uygulamasi: 2013 yilinda uygulanmaya baslanmustir. Thtiyac¢ sahibi
kent halkinin desteklenmesine yonelik olarak uygulanmaktadir. 2014 yilinmn ilk yarisinda

37 ihtiyacg sahibi bu hizmetten faydalanmistir.
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Yash Ve Engellilere Evde Hizmet Ve Bakim Projesi: Canakkale Belediyesi yalniz
yasayan ve kendi ihtiyaglarmni karsilayamayan yash ve engelli bireylerin yasamlarina
kolaylik saglamak, yalnizliklarini paylagmak, ihtiyaclarini karsilanmasinda yardime1 olmak
amaciyla 2014 yili ilk yarisinda ihtiya¢ sahibi on haneye ev temizligi ve yedi haneye

berber hizmeti verilmistir.

Dus Ve Camasir Merkezi: Canakkale Belediyesi’nin sosyal kapsamli hizmetlerinden
biri olan Dus ve Camasir Merkezi, basta 6grenciler olmak {izere, giindelik yasamlarinda
dus alma ve camasir yilkama olanag1 bulamayan kentlilere yonelik hazirlanan bir hizmettir.
Bu proje, 2014 Nisan ayinda faaliyete gegmistir. Mayis ay1 kullanici sayis1 6 ve Haziran
ay1 kullanic1 sayist 11 kisi olmak lizere yilin ilk yarisinda toplam 17 kisi merkezden

faydalanmigstir.

Altin Yillar Yasam Merkezi: Giiney Marmara Kalkimma Ajansmin destegiyle
Canakkale Belediyesi’nin yiiriitiiciiliigiinde ve Canakkale Halk Egitim Merkezi ve Aksam
Sanat Okulu Miidirliigii ortakhiginda gercgeklestirilen “Altin Yillar Yasam Merkezi
Projesi” kapsaminda 65 yas iistii kentliler, evinde yash bakimu ile ilgilenen aileler ve yaslh
bakimi alaninda meslek edinmek isteyen issizler hedef kitle olarak seg¢ilmistir.
Katilimcilara yonelik bilgisayar kursu, ahsap boyama kursu, temel kiiltiir fizik etkinligi,
resim kursu, beyin sporlar1 kursu, miizik kursu vb. calismalar ytiriitiilmektedir. Proje
kapsaminda 2014 yili ilk alt1 aymda yeni yil kutlamasi, 8 Mart Kadinlar Giinii kutlamasi,
Anneler Guini kutlamasi, Babalar Giinii kutlamasi, Demli Sesler Korosu tarafindan
Yaglilar Haftas1 konseri, sinema filmi gosterimleri, belediyenin tiyatro gosterimlerine
katilim gibi organizasyonlar yapilmistir. 2014 yihi ilk alt1 ayinda toplam kullanici sayis1 65
kisidir.

4.3.2. Cocuk ve Aile Koruma Hizmetleri

Cocuk Kuliibii: Sanat araciligi ile ¢ocuklarin biling diizeyi, duygusal ve estetik
yasamlarinin gelismesinde ve c¢ocuklarin kigisel gelisimlerine destek olmak adina
programlar diizenlenmektedir. Bu kapsamda sanat¢1 bulusmalari, atdlye caligmalari, masal
giinleri gibi etkinlikler yapilmaktadir. 2013 il itibariyle 5-6; 7-9; 10-12 yas gruplarina
yonelik 134 kiiltiir-sanat temali atdlye, yedi Sanat¢i Bulugmalari, 24 adet Masal Giinleri

diizenlenmis, 1284 ¢ocugun katilimi saglanmastir.

Sosyal Yasam Evleri: Bu faaliyette 6zellikle kentin gelisime agik olan go¢ bdlgeleri

esas alinmistir. Buna gore kente adaptasyon calismalarinin yani sira kentli kadmlarm el
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becerisi kazanmasini saglayarak aile ekonomisine katkida bulunmalarina yardimci olmak
ve katilimcilarin sosyo-kiiltiirel agidan gelisimlerini saglamak hedeflenmistir. Esenler,
Barbaros ve Troia Sosyal Yasam Evlerinde bu konuda ¢alismalar yapilmaktadir. Esenler
Sosyal Yasam Evinin ¢aligmalarina 2014 yilinda (6 aylik Ocak-Haziran) toplam katilime1
sayis1t 603, Esenler Sosyal Yasam Evi kayitli liye sayis1 387 kisidir. Barbaros Sosyal
Yasam Evinin ¢aligmalarma 2014 yilinda (6 aylik Ocak-Haziran) toplam katilimc1 sayisi
662, Barbaros Sosyal Yasam Evi kayith iiye sayis1 349 kisidir. Troia Sosyal Yasam Evinin
calismalarina 2014 yilinda (6 aylik Ocak-Haziran) toplam katilimci sayist 917, Troia
Sosyal Yasam Evi kayitl iiye sayis1 464 kisidir. 2014 yil1 ilk 6 ayinda Barbaros, Troya ve
Esenler Sosyal Yasam Evlerinin toplam katilime1 sayis1 2.118 kisi, kayith toplam kisi
sayis1 1.200 kisidir.

4.3.3. Eglence ve Kiiltiir

Demokrasi Atolyesi ve Genglik Merkezi: Sivil Toplum Kuruluslarinin tek cati altinda
toplanmasi1 yan sira genclerin yerel demokrasi ¢aligmalari, sanat, kiiltiir, egitim vb. birgok

faaliyeti gergeklestirebilmeleri amaciyla fonksiyonlandirilan bir merkezdir.

Yazar-Sanat¢i Evi: Gorsel, plastik ya da geleneksel Tiirk el sanatlar1 alanlarinda
sergi, konferans, atolye, kurs gibi ¢aligmalar ile kent halkinimn kiiltiiriinii gelistirmek, sanata
olan ilgisini arttirmak ve canlandirmak, bu alanda calisan sanatgilara imkan saglamak
amaciyla kurulmustur. Yazar-Sanat¢1 evinde resim, yeni hat, ¢ini, fotograf¢ilik ve cam
flizyon, alanlarinda atdlye diizenlenmis ve Mart — Haziran 2014 tarihleri arasi toplam 192

katilime1 atdlyeleri tamamlamistir.

Kiiltiir-Sanat:  Sanat  kisiye yaraticilik kazandirmakta, diisiince aktarimini
gelistirmekte, ifade O6zglrliiglinii i¢sellestirmekte ve kiiltiir birikimi saglamaktadir. Bu
baglamda diizenlenen 11 ¢ocuk tiyatro oyununa 4.300 izleyici katilmistir. Yetiskinlere
yonelik 16 tiyatro oyunu diizenlenmis ve 5.280 izleyicinin katilimi saglanmistir. 20 sergi
diizenlenmistir. 8 film gosterimi, 8 siir etkinligi ve sdylesi gerceklestirilmistir. 19 salon ve
acik hava konseri diizenlenmistir. Ortalama katilimc1 sayis1 3.500 olan 23 Nisan Tahta At
Cocuk Senligi yapilmistir. Romanya kiiltiir etkinliklerine destek olunmus, etkinlik
kapsaminda sergi, tiyatro ve soylesi yapilmistir. Ece Ayhan Sivil Girisimi’ne destek

olunarak Belgesel Giinleri diizenlenmistir.
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4.3.4. Yoksulluk ve Sosyal Yardimlar

Asker Ailesi Ayligi: 4109 sayili Asker Ailelerine Muhta¢ Olanlara Yapilacak Yardim
Hakkindaki Kanun’un 3. Maddesi geregince 2014 yilinda ihtiyac sahibi bes asker ailesi;
Mubhtac¢ Asker Ailesi yardimmdan faydalanmstir.

Sosyal Market: Canakkale Belediyesi tarafindan ytriitiilen bir toplumsal dayanisma
ve yardimlagma projesidir. 2014 yili icinde ihtiya¢ sahibi kentlilere kiyafet, kirtasiye
malzemesi, mobilya ve beyaz esya gibi desteklerde bulunulmustur. Kullanilabilir durumda
olan eski esyalar ile hi¢ kullanilmamis ihtiya¢ fazlasi esyalarm bulundugu sosyal marketten
2014 yilinin ilk yarisinda 393 kisi faydalanmig, 171 kisi de bagista bulunmustur. Sosyal
Marketten 2014 yilinda 688 kisi giyim esyasindan ve 60 kisiye ev esyasit bagisindan
faydalanmis. 130 kiside ev esyas1 ve 212 kisi giyim esyasit bagisinda bulunmustur.

Ramazan Ayt Sicak Yemek Yardimi: Ramazan ayinda ihtiyag sahibi 364 kisiye (115
hane) sicak yemek yardimi yapilmis, belediye personelleri ile birlikte 28 kent goniilliisii de
faaliyet gostermistir. 2014 yilinda Ramazan Doneminde goniilliiler tarafindan 750 adet
erzak bagisinda bulunulmustur. 2014 yilinda kent merkezinde ikamet eden ihtiyag sahibi
glinliik yemegini yapamayan 20 aileye toplam 30 kisilik giinliik sicak yemek yardimi
yapilmistir.

Sosyal Yardim Programlari: Yoksunluk ve yoksullugun ekonomik ve sosyal agidan
icinde bulunan kent halkinin insanlik onurunu koruyarak, imece kiiltiirliniin yayginlasmasi
ve yoksullugun etkilerinin azaltilmas1 amaciyla goniilliilerin de i¢cinde yer aldigi sosyal
desteklerdir. Bu destekler ayni ve nakdi olarak yapilmaktadir. Bu kapsamda sicak yemek,

temel gida maddeleri gibi destekler 6rnek olarak gosterilebilir.

Orta ve Agir Engelli Rehabilitasyon Merkezi: Miilkiyeti Canakkale Belediyesi’'ne ait
olan bir alanda yapimma baslanan proje 2012 yilinda tamamlanmis ve bina Milli Egitim
Midiirliigii’ne devredilmistir. Merkezin ulasim, lojistik, yemek gibi gereksinmelere

belediyece karsilanmaktadir.

Ramazan Ayr Erzak Yardimi: Ihtiyag sahiplerine yapilan bu yardim ile Ramazan

aymda kentlilerin sikintilarinin 6niine gecilmek amag¢lanmaktadir.

Ogle Yemegi Yardimi: Egitime Destek Programi kapsaminda kentte 6grenim gdren
ihtiyac sahibi 6grencilere 6gle yemegi yardimlar1 yapilmaktadir. Thtiyag sahibi égrenciler

okullar tarafindan belediyeye resmi olarak bildirilmektedir.
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Defin ve Mezarliklar: Canakkale ili mezarliklarina defnedilecek olan kisilerin aileleri
ve yakinlarmin mezarliklara ulagimi, taziye yemegi hizmeti ve defin malzemelerinin temini
Canakkale Belediyesi tarafindan saglanmaktadir. Bu kapsamda 2013 yilinda 441 kisi
mezarliklara defnedilmis, 254 haneye (10.483 kisi) taziye yemegi hizmeti verilmis, 406

haneye tagima hizmeti verilmis, 375 haneye ise defin malzemeleri paketi verilmistir.

Daha once de belirtildigi tizere iilkemizde belediyeler sosyal amagli konut
hizmetinde yetersizdir. Canakkale Belediyesi’nin de bu alanda spesifik bir caligmasi
bulunmamaktadir. Ayni sekilde aile i¢i siddete yonelik olarak da bir ¢alisma
bulunmamaktadir. Bu nedenle konut ve aile i¢ci siddet konularinda ayri baghklar

actlmamastir.
5. Sosyal Gostergeler ile Canakkale Belediyesi’nin Sosyal Harcamalari

Belediyelerde “Saglik ve Sosyal Hizmetler”, “Kiiltiir ve Sosyal Isler”, “Sosyal
Hizmetler” gibi isimlerle anilan birim/daire bagkanliklarina ayrilan biitce 6denekleri,
sosyal biitgenin izlenmesi agisindan 6nemli birer veri kaynagi olarak degerlendirilebilir™.
Canakkale Belediyesi bu baglamda da 2014 yilinda kurmus oldugu yeni miidiirliiklerle

sosyal harcamalarini artirmay1, kurum i¢inde sistematik bir yap1 olusturmay1 hedeflemistir.

Asagidaki Tablo 3.10’da Canakkale Belediyesi’nin bazi miidiirliikler bazinda
harcama detaylar1 verilmistir. Sadece bu miidiirliikklerin secilmis olma sebebi ise son 5-6 yil
icerisinde sosyal harcamalarm bu miidiirliiklerce yapilmis olmasidir. Tabloya bakildiginda
personel giderleri, mal ve hizmet alim giderleri gibi kalemler goriilmektedir. Personel
giderlerine bakildiginda yillar itibariyle 2-3 kathk bir artig goriilmektedir. Mal ve hizmet
alim giderlerinde de, belediye, sosyal harcamalara gereksinim duyan kesimlere ¢esitli mal
ve hizmetler sunmaktadir ve bunlarin maliyetleri de bu kalem altinda toplanmis
bulunmaktadir. Canakkale Belediyesi tarafindan dogrudan yapilan yardimlar cari
transferler kalemine dahilken, sosyal amagla yapilan binalar, fiziksel alanlar ve bunlarin

bakim, onarim gibi maliyetleri ise sermaye giderleri kaleminde toplanmuistir.

22 Murat Seker, “Yerel Yonetimlerde...”, s. 30-31.



Tablo 3.10: Canakkale Belediyesi Miidiirliikler Bazinda Biitce Detaylar1 (TL)
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2010 2011 2012 2013 2014
OZEL KALEM MUDURLUGU
Personel Giderleri 275.457 296.240 617.377 718.529 773.803
SGK Devlet Primi Giderleri 19.524 20.837 63.791 66.929 68.452
Mal ve Hizmet Alim Giderleri 1.112.971 1.548.367 | 2.604.654 | 3.973.808 1.814.930
Cari Transfer Giderleri - 10.000 0 0 -
Sermaye Giderleri - 66.300 0 86.091 0
BASIN, YAYIN VE HALKLA
ILISKILER MUDURLUGU
Personel Giderleri 277.615 360.270 464.989 759.475 697.329
SGK Devlet Primi Giderleri 61.053 71.618 93.413 133.871 113.740
Mal ve Hizmet Alim Giderleri 594.151 759.316 1.119.318 | 2.217.742 1.579.119
Cari Transfer Giderleri 510.846 809.671 1.211.082 1.351.635 1.413.650
Sermaye Giderleri - 0 70.438 72.822 0
INSAN KAYNAKLARI VE
EGITIM MUDURLUGU
Personel Giderleri 1.386.067 1.147.957 1.073.522 1.273.266 803.915
SGK Devlet Primi Giderleri 58.649 49.466 58.327 42.040 47.375
Mal ve Hizmet Alim Giderleri 95.959 207.386 208.297 154.049 159.544
Cari Transfer Giderleri 271.307 330.206 353.665 31.971
Sermaye Giderleri - 0 52.832 0 0
SAGLIK iISLERIi MUDURLUGU
Personel Giderleri 230.150
SGK Devlet Primi Giderleri 35.189
Mal ve Hizmet Alim Giderleri 212.769
KULTUR VE SOSYAL iSLER MUDURLUGU
Personel Giderleri 277.403
SGK Devlet Primi Giderleri 41.555
Mal ve Hizmet Alim Giderleri 3.861.909
Sermaye Giderleri 47.394

Kaynak: Canakkale Belediyesi 2013 ve 2014 Yillar1 Faaliyet Raporlarindan yaralanilarak

hazirlanmustir.

Sosyal belediyecilikte esas alinmasi gereken goniillii katilimdir ve Canakkale

Belediyesi goniillii katilima 6nem vermektedir. Bu sayede vatandaslara bircok hizmet

saglansa da biitiin bu hizmetlerin ve harcamalarin tutar1 diisiik gdziikmektedir.

Canakkale Belediyesi 05.06.2014 tarih ve 96 sayili Meclis Karar1 ile Ozel Kalem
Miidiirliigii, Basin Yaym ve Halkla Iliskiler Miidiirliigii ve Mali Hizmetler Miidiirliigii
tarafindan Kiiltiirel ve Sosyal Isler Miidiirliigii’ne; Basin yaym ve Halkla Iliskiler
Miidiirliigii’nden Saghk Isleri Miidiirliigii’ne kaynak aktarmmi yapilmistir. Ozel Kalem
Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilen “Kiiltiir ve Sanat”; Basin, Yaym ve Halkla Iliskiler
Miidiirligii tarafindan yiiriitiilen “Sosyal Hizmet ve Yardimlar” fonksiyonlar1 Kiiltiir ve
Sosyal Isler Miidiirliigii’niin gorevleri arasmna alinmustrr. Saghk Isleri Miidiirliigii

199 ¢

biinyesinde ise “kurum hekimligi”, “cenaze ve defin” hizmetleri yiiriitiilmektedir.



85

Tablo 3.11: Canakkale Belediyesi Miidiirliik Degisimleri ve Sosyal Harcama
Gergeklesmeleri (TL)

Egitime ve .
5 Ogrencilere Sosyal Yardim Herkes I¢in
= Defin ve Mezarhklar |Kiiltiir ve Sanat Saghkh Yasam
= Destek Programlan
Program
Programlan
Basin Basin : :
Yayin ve Yayin ve Insan Ozel Insan
- Kaynaklari Kaynaklari
= | Halkla [284.170 Halkla | 50.382 o 46.633 | Kalem | 271.422 o 23.605
S| . A ve Egitim ve Egitim
| ligkiler Iliskiler M M. M
M. M. ) )
Basin Basin : :
Yayin ve Yayin ve Insal?l Ozel Insal?l
~
=| Halkla |382.525 Halkla | 92.504 | K&YRaKIart 1156 6og | ialem | 458.405 Ka¥naklar 16519
ST A ve Egitim ve Egitim
Iliskiler Iliskiler M M. M
M. M. ) )
" YE;Srinve YE;Srinve Yzasrinve Ozel Basin Yayimn
= | Halkla [278.807 Halkla [154.447 Hﬁkla 314.361 | Kalem |1.352.271] ve Halkla 5.932
o Mliskiler Mliskiler iliskiler M M. Iliskiler M.
M. M. Firer v
Basin Basin Basin
Yaymn ve Yaymn ve Yaym ve o
Halkla [459.553| Halkla | 26.137 Halkla 70.572 | Kiiltiir
v F1° . F1° . . ~ T .
§ Hl?\l/([ﬂer Ihiljlller fliskiler M. SO\;&; N 301.493 SaghlsI Isleri 6.037
Kiiltiir ve Kiiltiir vej Saslik isleri Isler M.
Sosyal |250.512| Sosyal | 85.760 [>%8 v 3 102.125
Isler M. Isler M. )

Kaynak: Canakkale Belediyesi 2011,2012, 2013 ve 2014 yillarina ait faaliyet raporlarmdan

yararlanilarak hazirlanmustir.

Yukaridaki Tablo 3.11°de goriildigi gibi, 2011 ve 2014’te en ¢ok harcama egitime
ve dgrencilere destek programlarina, 2012 ve 2013 te kiiltiir ve sanat alanlarina yapilmaistir.
Tabloda bazi faaliyetlerin miidiirlik aktarimlar1 da gosterilmistir. Defin ve mezarlik
hizmetleri 2013 yilinda Insan Kaynaklar1 ve Egitim Miidiirliigii’nden almarak Basin yayin
ve Halkla iliskiler Miidiirliigii’ne devredilmistir. 2014 yilinda ise Basm Yaym ve Halkla
Iligkiler Miidiirliigii ile birlikte Saglik Isleri Miidiirliigii de bu faaliyetten sorumlu birim
olmustur. Herkes I¢in Saglikli Yasam Programi 2013 yilinda Insan Kaynaklar1 ve Egitim
Miidiirliigii’nden alinarak Basm yaym ve Halkla Iliskiler Miidiirliigii’ne devredilmistir.
2014 yilinda ise Saglk isleri Miidiirliigii’nce yiiriitiilmiistiir. Kiiltiir ve sanat faaliyetleri
2014 yilinda Ozel Kalem Miidiirliigii’nden Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigiine
devredilmistir. Egitime ve 6grencilere destek programlari ile sosyal yardim programlarinda
ise 2014 yilinda Basin Yaymn ve Halkla Iliskiler Miidiirliigii’niin yani1 sira Kiiltiir ve Sosyal

Isler Miidiirliigii de gorevli kilmmustur.



Tablo 3.12: Canakkale Belediyesi Sosyal Harcama Gergeklesmeleri (%)
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-I-E gitime ve Herkes i¢in
Yillar Ogrencilere Sosyal Yardim Defin ve Kiiltiir ve Sanat | Saghkh Yasam
Destek Programlar: Mezarhklar
Program
Programlan
2011 0.41 0.07 0.06 0.39 0.03
2012 0.49 0.11 0.15 0.58 0.02
2013 0.32 0.17 0.36 1.56 0.006
2014 0.71 0.11 0.17 0.30 0.006

Kaynak: Canakkale Belediyesi 2011,2012, 2013 ve 2014 yillarina ait faaliyet raporlarmndan

yararlanilarak hazirlanmustir.

Yukaridaki Tablo 3.12°de Canakkale Belediyesi’nin sosyal harcamalarmin biitge

icerisindeki oranlar1 gosterilmistir. Oranlarmn diisiikliigii dikkat cekicidir. Ozellikle 2013 ve

2014 yillarinda herkes i¢in saglikli yasam programina ayrilan pay % 0.006 ile oldukca

diistiktiir. Yillar itibariyle oranlar arasinda tutarl bir artis ya da azalis yerine dengesiz bir

yap1 gorilmektedir.

Tablo 3.13: Canakkale Belediyesi Performans Sonuglar1 (TL)

Faaliyetler

Tahmin

Gergceklesme

2011

2012

2013

2014

2011

2012

2013

2014

Egitim
Kurumlaria
Destek Programi,
Egitime Destek
Programu,
Egitime Destek
Projesi, Goniillii
Ogretmenlik ve
Etiit Merkezi

564.000

514.000

930.000

695.000

616.170

689.098

524.988

713.701

Sosyal Yardim
Programlari

71.000

300.000

420.000

770.000

50.382

92.594

204.637

241.332

Cocuk Parklar:
ive Spor Alanlari

208.300

700.000

500.000

89.219

292.612

805.937 -

Kiiltiir ve Sanat
Etkinlikleri

244.000

694.000

817.000

1.775.000

271.422

458.405

1.352.271

930.067

Engelli
Rehabilitasyon
Merkezi

- | 500.000

40.000

-| 740.337

320.037 -

Sosyal Market

15.000

22.000 .

14.000

19.000

Kaynak: Canakkale Belediyesi 2011, 2012, 2013, 2014 yillar1 performans programlari ve faaliyet

raporlarindan yararlanilarak hazirlanmigtir.
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Yukaridaki Tablo 3.13’te goriildiigii gibi, Canakkale Belediyesi’nin performans>°
sonuglar1 basarilidir. Genel itibariyle belediye, biitcede tahmin edilen 6denek miktarlarini
reelde de gerceklestirmistir. 2011 yilinda egitimle ilgili faaliyetler, 2012°de engelli
rehabilitasyon merkezi, 2013 ve 2014°te ise kiiltiir ve sanat etkinlikleri en ¢ok harcama

yapilan alanlar olmuslardir.

Genel olarak en diisiik gerceklesme oranlar1 yardim programlarinda goriilmektedir.
Ozellikle bu alandaki tahmin-gerceklesme degerleri arasindaki tutarsizliklarin giderilmesi
yararli olacaktir. 2011, 2012 ve 2014 yillarinda egitim kurumlarina destek programu,
egitime destek programi ve projesi, goniillii 6gretmenlik ve etiit merkezi; 2013 yilinda
cocuk parklar1 ve spor alanlari, kiiltiir sanat etkinlikleri; 2012 ve 2013 yillarinda engelli
rehabilitasyon merkezine yoOnelik harcamalar, biitgedeki tahminlerin iizerinde
gerceklesmistir. Biitcede belirtilen tahminler ve gerceklesme oranlar1 arasindaki fark
azaldikca biitcede basar1 diizeyinin yiikseldigini sdylemek miimkiindiir. Canakkale

Belediyesi bu baglamda tam bir denklik yakalayamamis olsa da ortalama oranlara sahiptir.

Tablo 3.14: Canakkale Belediyesi Performans Sonuglar1 Gergeklesme Oranlari

Faaliyetler Gerceklesme Oranlari
2011 2012 2013 2014

Egitim Kurumlarina Destek Programi, Egitime Destek

Programi, Egitime Destek Projesi, Goniillii % 109.25 | % 134 % 56.4 | % 102.6
Ogretmenlik ve Etiit Merkezi

Yardim Programlari % 709 | % 30.8 % 48.7 % 31.3
Cocuk Parklari ve Spor Alanlari %42.8 | %41.8 % 161 -
Kiiltiir ve Sanat Etkinlikleri % 111.2 % 66 | % 165.5 % 52.3
Engelli Rehabilitasyon Merkezi - % 148 % 800 -
Sosyal Market % 93.3 | % 86.3 - -

Kaynak: Canakkale Belediyesi 2011, 2012, 2013, 2014 yillar1 performans programlari ve faaliyet

raporlarindan yararlanilarak hazirlanmigtir.

Canakkale Belediyesi yoksullugu hayatin dogal bir pargasi haline getirmeden,
bireysel haklara saygili, toplumsal yardimlagsma ve katilimi temel alan, kent kaynaklarinin
en verimli sekilde kullanilmasini saglamayi, insanlik onurunu korumayi, sosyal hizmetlerin
dogru hedef kitleye ulagmasini hedeflemektedir. Bu hedefler cercevesinde yukarida
belirtilen harcamalar1 yapmis olan Canakkale Belediyesi ayni1 zamanda 2014 yil1 itibariyle

hane halkina 434.405 TL transfer etmistir.

2% Buradaki performans kamusal, denetimsel anlamda kullanilmistir. Tahmin edilen 6denek miktarmin
gergeklesmis olmasi ile sosyal belediyecilik anlaminda bir performans degil, biitgesel anlamda tutarlilik adina
basaril1 bir yap1 ifade edilmistir.
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6. Canakkale Belediye Biitcesinin Sosyal Biitce Ac¢isindan Degerlendirilmesi

Sosyal biitge ihtiya¢ analizlerine gore hazirlanmalidir ve uzun donemli sosyal
hizmetleri hedef edinmelidir. Biitgenin sosyal biitce olma 6zelligini torpiileyen en 6nemli
nokta ise istihdam artirict tedbirlerin biitge igindeki mevcudiyetinin yetersiz olmasidir.
Gegici tedbirlere dayanan sosyal harcamalar uzun donemde sosyal icermeyi
gerceklestiremeyecektir™'. Sosyal biitgenin bu ve benzeri ozelliklerini dikkate alan
Canakkale Belediyesi kurs ve egitim programlariyla ve girisimci destekleme
uygulamalariyla istihdami artirmaya yonelik faaliyetlerde bulunmaktadir.

Tablo 3.15: Canakkale Belediyesi Gider Biitcesi Fonksiyonel Smiflandirmasi (2007-2013)
(TL)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
8.327.972 | 8.959.135 8.157.672 | 9.487.333|11.589.631|14.572.008| 12.437.836

Genel Kamu
Hizmetleri
IKamu Diizeni ve
Giivenlik 2.109.424 | 2.209.701 2.521.207 | 3.036.938 | 3.740.217| 5.139.300{ 6.674.577
Hizmetleri
Cevre Koruma
Hizmetleri
iskan ve
Toplum Refahi 3.553.878 | 4.516.391 2.331.388 | 2.087.696| 3.492.642| 4.710.567| 8.492.079
Hizmetleri
Dinlenme,
Kiiltiir ve Din 2.639.792 | 2.598.837 2.916.327| 2.960.366 | 3.565.136| 5.937.873| 9.061.875
Hizmetleri
Sosyal Giivenlik
ve Sosyal
Yardim
Hizmetleri
Ekonomik isler
ive Hizmetler

Kaynak: Canakkale Belediyesi 2010, 2011, 2012 ve 2013 yillar1 faaliyet raporlarindan

8.126.427 | 13.365.170 | 13.319.050 {13.485.308 |16.273.227|26.195.280| 43.230.106

33.365 189.214 453.352 | 257.963 503.822 577.903| 1.022.759

15.562.970 | 21.744.589 | 15.785.241 |16.501.946|29.343.850| 32.162.058| 36.161.149

yararlanilarak diizenlenmistir.

Yukaridaki Tablo 3.15’te Canakkale Belediyesi’nin 2007-2013 yillar1 arasindaki
gider biitcesi gosterilmistir. Bu yillar arasinda en fazla harcama ekonomik isler ve
hizmetler, cevre koruma hizmetleri ve genel kamu hizmetleri alanlarinda yapilmistir.
Sosyal biitce kapsaminda degerlendirilebilecek olan harcamalar ise c¢evre koruma
hizmetleri, iskan ve toplum refah1 hizmetleri, dinlenme, kiiltiir ve din hizmetleri ve sosyal
giivenlik ve sosyal yardim hizmetleridir. Bu baglamda belirtilen hizmetler icerisinde gevre
koruma hizmetleri ve bir istisna hari¢ olmak iizere dinlenme, kiiltiir ve din hizmetlerine

yonelik harcamalar yillar itibariyle diizenli bir artis géstermistir.

2! Murat Seker, “Yerel Yénetimlerde...”, s. 22.
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Asagidaki Tablo 3.16’da ise Canakkale Belediyesi gider biitgesinin fonksiyonel
siniflandirmasinin ytizdeleri verilmistir. Buna gore; ¢evre koruma hizmetlerinde en yliksek
harcama % 36.9 ile 2013 yilinda yapilirken, iskan ve toplum refahi hizmetlerinde % 8.8 ile
2007, dinlenme kiiltiir ve din hizmetlerinde % 7.7 ile 2013, sosyal giivenlik ve sosyal

yardim hizmetlerindeyse % 0.8 ile 2013 yilinda yapilmastir.

Tablo 3.16: Canakkale Belediyesi Gider Biit¢esi Fonksiyonel Siniflandirmasi (%)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
20.6 16.7 17.9 19.8 16.9 16.3 10.6

Genel Kamu
Hizmetleri
IKamu Diizeni ve
Giivenlik 5.2 4.1 5.5 6.3 5.4 5.7 5.7
Hizmetleri
Cevre Koruma
Hizmetleri
iskan ve
Toplum Refahi 8.8 8.4 5.1 4.3 5.0 5.2 7.2
Hizmetleri
Dinlenme,
Kiiltiir ve Din 6.5 4.8 6.4 6.1 5.2 6.6 7.7
Hizmetleri
Sosyal Giivenlik
ve Sosyal 0.08 0.3 0.9 0.5 0.7 0.6 0.8
Yardim
Hizmetleri
Ekonomik isler
ive Hizmetler

Kaynak: Canakkale Belediyesi 2010, 2011, 2012 ve 2013 yillar1 faaliyet raporlarindan

20.1 24.9 29.2 28.2 23.7 29.3 36.9

38.5 40.5 34.7 34.5 42.8 36 30.8

yararlanilarak hesaplanmustir.

2007°den 2013’e biitiin harcamalarda gozle goriliir oranlarda artis olmustur.
Ozellikle sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetlerine yonelik harcamalarda % 49’luk
bir artis olmustur. Bu durum Canakkale Belediyesi’nin sosyal harcamalara daha fazla
egilmeye basladiginin ve kaynak ayirdigmin gostergesidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi
Canakkale Belediyesi goniilliiliige onem vermektedir ve birgok sosyal hizmeti goniilliiler
araciligl ile yapmaktadir. Bu durum, sosyal harcamalarin diger harcamalara gore daha

diisiik gériinmesine neden olmaktadir.

Her ne kadar goniillii calismalar sebebiyle harcamalar diisiik goriinse de, yapilan
harcamalarda verimliligin saglanabilmesi 6nemli bir etkendir. Bu sayede kaynaklar
gercekten ihtiyag sahiplerine ulastirilmis ve etkinlik saglanmis olacaktir. Bu durum kaynak
israfin1 Onleyecek ve belediyeye duyulan giiven ve memnuniyet diizeyinin de artmasini

saglayacaktir. Bu anlamda yoksulluk ve gelismislik haritas1 6nemli bir aractir.
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Yoksulluk ve gelismislik haritasi, il capinda toplanmis olan verilerin bilgisayar
ortaminda dijital harita {izerinde gosterilmesi olarak tanimlanabilir. Yoksulluk ve
gelismiglik haritasi; mevcut durumda halkin hangi kesimlerinin yerel hizmetlere yeterince
ulagamadigmin belirlenmesi, yeterli kamu hizmeti alamayan yoksul bolgelerde yasam
kalitesini yiikseltmek icin sivil toplumun yerel otoritelerle ortak ¢aligmasmin saglanmasi,
yerel planlama ve biit¢e yapilirken yoksul bolgelerin ve ihtiyaglarmin dikkate alinarak

katilimmn saglanmasini amaglamaktadir®?.

Canakkale Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii’nde gorevli Saymn Canan
Erduran ile yapilan goriisme neticesinde belediyenin, yoksulluk ve gelismislik haritasia
yonelik olarak Tirkiye’de ilk denilecek kapsamda genis bir calismaya basladigi
ogrenilmistir. Haziran 2015 itibariyle ihale neticesinde anlasilan kurulus ile caligmalara
baslayacak olan Canakkale Belediyesi, 2016 yili itibariyle yoksulluk ve gelismislik
haritasin1 tamamlamay1 hedeflemektedir. i1 kapsamimda en az 4300 haneyi ve 7 bdlgeyi
ziyaret etmek hedeflenmekte, caligma kapsaminda Ankara Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nin
yani1 sira bir¢ok sivil toplum kurulusu ile de gesitli faaliyetler yiiriitiilmektedir. Ozel arag
kullanimi, hastanelerden yararlanma sikligi, kitap okuyabilme, sinema, tiyatro gibi
etkinliklerden faydalanabilme gibi bir¢ok spesifik alanda hazirlanacak sorular ile sosyal

dokunun tespitine yonelik basarili bir caligma hedeflenmistir.

Asagidaki Tablo 3.17°de Canakkale Belediyesi’nin 2015 yili sosyal performans
hedefleri c¢ercevesinde kaynak ihtiyaci detaylandirilmistir. Goriildiigli iizere Canakkale
Belediyesi yoksulluk ve gelismiglik haritasina 250.000 TL kaynak ihtiyaci belirtmistir.
Sosyal harcamalarda etkinligin saglanmasi ve sosyal biitgenin verimliligi acisindan
oldukca dnemli olan sosyal dokunun tespitini saglayacak olan bu kalem, toplam kaynak
ithtiyaciin % 2.9’unu olusturmaktadir. 2013 yilinda faaliyete baslayan Altin Yillar Yasam
Merkezi i¢in ise % 4.1’lik bir kaynak ihtiyaci belirlenmistir. Toplam igerisinde en biiyiik
pay ise % 25.8 ile saglikli yasam parkina ayrilmistir.

22 Tirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi (TESEV), Daha Iyi Yerel Hizmet Igin Sivil Toplum
Kapasitesinin Gii¢lendirilmesi Projesi Yoksulluk/Gelismiglik Haritasi Calisma Grubu El Kitabi, TESEV,
2006, s. 6.
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Tablo 3.17: Canakkale Belediyesi 2015 Yili Sosyal Performans Hedefleri ve Kaynak
Ihtiyact

Faaliyet ve Projeler Kaynak ihtiyac1 (TL) Kaynak ihtiyaci (%)
Y oksulluk/Gelismisglik Haritasi 250.000 2.9
Kart 17 Uygulamasi 237.000 2.7
Yasli ve Engelli Servis Hizmeti 120.000 1.4
Asker Ailesi Yardimlari 50.000 0.5
Evde Destek Hizmeti (dayanigma-hayata tutunma) 60.000 0.7
Altin Yillar Yagam Merkezi 350.000 4.1
Amator Spor Kuliipleri Destekleri 490.000 5.7
Parklar Sabaha Uyaniyor 50.000 0.5
Ogrencilere Destek Programi 730.000 8.5
Cocuk Kuliibii ve Oyun Evi 200.000 2.3
Yazili ve Gorsel Kiiltiir Yayinlar1 (Yillik Etkinlik Takvimi) 140.000 1.6
Uluslararasi Troia Festivali 755.000 8.8
Cocuk Bienali 150.000 1.7
Yazar Sanat¢1 Evi 70.000 0.8
Miizik Giinleri 100.000 1.1
Tiyatro Giinleri 265.000 3.1
Gorsel Sanatlar, Sergiler, Gosteriler, Atdlye Calismalari 940.000 11
Sair Ece Ayhan Evi 75.000 0.8
Hobi Bahgeleri 800.000 9.4
Saglikli Yasam Park1 2.200.000 25.8
Yurttaslar Kiilttirel ve Tarihsel Degerleri ile Bulusuyor Prg. 130.000 1.5
Defin ve Taziye Hizmetleri 338.000 3.9
TOPLAM 8.500.000 100

Kaynak: T.C. Canakkale Belediyesi 2015 Yil1 Performans Programu, s. 27.

2013 yilinda faaliyete gecen Sair Ece Ayhan Kiiltiir Merkezi’ne ayni y1l 540.000 TL,
2014 yilinda 500.000 TL; Altin Yillar Yasam Merkezi’ne 2014 yili i¢in 2.220.000 TL;
Genglik Merkezi ve Demokrasi Atdlyesi’ne 2013°te 110.000 TL, sosyal yasam evlerine
ayni y1l i¢in 243.500 TL; yash dayanigsma ve hayata tutunma programina ise yine 2013 yili
icin 230.000 TL kaynak ihtiyaci belirtilmistir.

Canakkale Belediyesi’nde idari birimlerin gorev tanimlariyla, yaptiklar1 harcamalar
arasinda etkin bir iliskinin tam olarak saglanamadig1 goriilmiistiir. idari birimlerin gérev
tanimlar1 sik sik degismekte; bu durum harcamalarin etkin bir sekilde yOnetilmesini
engellemekte, idari birimin varlik sebebinin sorgulanmasma yol agmaktadir. Dolayisiyla
idari birimlerin gorev tanimlar1t ile sunmus oldugu hizmetler ve yapmis olduklari

harcamalar arasinda tam bir uyumun saglanmasi biitgenin daha iyi yonetilmesine katkida
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bulunacaktir™. Yeni kurulan midiirliiklerle hizmet birimlerinde sistematik bir dagilim

gerceklestirilmisse de bu dagilimin yerlesmesi zaman alacaktir.

Sosyal belediyecilik kapsaminda, yiiklenilen gorev ve sorumluluklara paralel olarak
kaynak aktarimmin saglanmasi, en Onemlisi bu silirecin politize edilmemesi, belediye
yoneticilerinin ilkeli ve adil olmasi1 gibi 6nemli hususlara riayet etmeye ¢alisan Canakkale
Belediyesi, sosyal hizmetlerde goniilliiliigli esas almakta ve ihtiyag sahiplerini rencide

234
etmeden yardimlarini sunmaktadir®*.

Sunulan hizmetlerin tiim dezavantajli kesimlere yonelik olmasi, belediyelerin gercek

bir sosyal kimlige kavusmasmi saglayan bir durum olarak degerlendirildiginde de

Canakkale Belediyesi’nin basarili oldugu s6ylenebilir”*”.

3 Murat Seker, “Yerel Yénetimlerde...”, s. 49.

24 Senol Adigiizel, “Kentsel Yoksullukla...”, s. 372.

2% Neslihan Kog, Mustafa Okmen, “Sosyal Belediyecilik Anlayisi Cergevesinde Secilmis Belediyelerin
Sosyal Biitgelerinin Degerlendirilmesi”, Maliye Dergisi, Say1 168, Ocak-Haziran 2015, s. 70.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Iginde bulundugumuz 21. Yiizyil sosyal kelimesinin her alanda somutlasabildigi bir
cagdir. Ulkelerin kanunlarinda kendisine yer bulan &zgiirliik, esitlik, insanca yasam gibi
olumlu ve 6nemli degerlerin uygulamadaki basar1 durumu gorecelidir ki bunu ideolojik,
kiiltiirel, ekonomik, yonetsel farkliliklara baglamak miimkiindiir. Diinya genelinde sosyal
kavraminin bir alan boyutu kazanarak Oneminin artmasi, yasama ve yasamaya dair

degerlerin geliseceginin bir gostergesi olarak diisiiniilebilir.

Bu baglamda belde sakinlerinin ortak ihtiyaglarini gidermenin yam sira insan odakli
bir hizmet tiirli olan sosyal hizmet ve yardimlara da gorev tanimlar1 igerisinde yer veren
sosyal belediyecilik anlayis1 kapsaminda yardimlagsma, dayanisma, birlik, katilim gibi
degerler de toplumda saglam bir yer edinmeye baslamistir. Canakkale Belediyesi de bu

degerleri 6n planda tutan bir sosyal belediyecilik anlayisina sahiptir.

Calismada da goriildiigii izere Canakkale Belediyesi’nin sosyal harcamalar1 6zellikle
son yillarda siirekli artig gostermistir. 2013 ve 2014 yillarmin harcama detaylarina
bakildiginda yasli, yoksul ve O&grenciler basta olmak {izere bircok kesime hizmet
gotliriilmiistiir. Sosyal market, kart 17, altin yillar yasam merkezi, evde destek hizmetleri
gibi hizmetlerle yoksulluga; festivaller, miizik ve tiyatro giinleri gibi hizmetler ile de belde

halkiin yoksunluga dair ihtiyaclar1 giderilmeye calisilmistir.

2014 yilinda Destek Hizmetleri Miidiirliigii, Saghk Isleri Miidiirliigii ve Kiiltiir ve
Sosyal Isler Miidiirliigii kurulmustur. Bu miidiirliklerden Saghk Isleri Miidiirliigii ile
Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii sosyal belediyecilik kapsaminda faaliyet gostermektedir.
Heniiz yeni kurulmus olan bu midiirliklerin de etkisi ile Canakkale Belediyesi’nde
koordinasyon eksikligi yasandigi goriilmektedir. Calismada da belirtildigi gibi, gorev
karmasasini 6nlemeye yonelik bir takim diizenlemelere gidilmisse de heniiz sistemli bir

yap1 oturtulamadigini sdylemek miimkiindiir.

Canakkale Belediyesi’nin biit¢esinde 2010 ve 2011 yillar1 harig, 2007 yilindan
itibaren gider biitcesi gelir biitgesinden fazla olmus, biitcede denklik saglanamamistir. Bu
durum kaynak yetersizliginin gostergesidir. Tiirkiye’deki yerel yonetimlerin en biiyiik

problemlerinden biri olan kaynak yetersizligi Canakkale Belediyesi’nde de goriilmektedir.

Belediyedeki kaynak yetersizligi sorunu hizmet kalitesi ve ¢esitliliginde bir azalmaya

sebep olmadig1 goriilmektedir. Ciinkii Canakkale Belediyesi goniilliige 6nem vermekte ve
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kentliler arasinda bir yardimlasma ag1 olusturmaya ¢alismaktadir. Yash ve evde bakima
muhta¢ bireylerin sa¢ vb. bakimlarmm goniillii kuaforlerce yapilmasi, bu aga giizel bir
ornek teskil etmektedir. Bu sayede belediyeye herhangi bir maliyet yiiklenmemekte, hem
bireylerde goniilliilliik bilinci gelismis, hem de ihtiya¢ sahiplerine hizmet gotiiriilmiis

olmaktadir. Canakkale Belediyesi ise burada araci olarak koordinasyon saglamaktadir.

(Canakkale Belediyesi’nin harcamalar1 sosyal biitge kapsaminda degerlendirildiginde
ve yillar itibariyle harcama diizeyleri g6z Oniine alindiginda harcamalarin artis egilimi

gosterdigi goriilmektedir.

2016 yilinm ilk ii¢ aylik doneminde tamamlanmasi hedeflenen yoksulluk ve
gelismiglik haritasi ise, calisma kapsaminda yapilan goriismede edinilen bilgiye gore
olduk¢ca kapsamli ve verimli olacaktir. Bu sayede il bazinda eksiklikler, sebepleri ve
ihtiyag¢ sahipleri agik bir sekilde belirlenebilecektir. Calisma basariyla yiirtitiildiigii takdirde

verimlilik ve memnuniyetin saglanacagi diisiiniilebilir.

Halka, faaliyetler hakkinda yeterli bilgi ulastirilamamasi, yeterli gelir
saglanamamasi, performansa dayali ¢alisan degerlendirme sisteminin olusturulamamasi, i¢
kontrol sisteminin yasal alt yapisinin halen uygulanabilir olmamasi, hizmet birimlerinin
daginik olarak yerlesmesi, zamanin verimli kullanilamamasi gibi bazi eksiklikler
Canakkale Belediyesi’nin 2014 yili faaliyet raporunda kurumun zayifliklar1 olarak da
belirtilmistir. Kurumun {istiinliiklerinin yani sira zayifliklarmi da belirttigi bir 6zelestiri
mekanizmas1 gelistirmis olmast hizmetlerin kalitesi ve verimliligi acisindan olumlu bir

unsurdur.

Hak ve 0&dev bilincinin yerlestigi toplumlarin  kalkmmmishigr g6z Oniinde
bulundurularak sosyal politikalar ve sosyal hizmetlerde hizmetin sahibini buldugu bir
sistem oturtulmalidir. Halka en yakin birim olan belediyelerin bu zincirin ilk halkas1
olmas1 mantiklidir. Sosyal belediyecilik siirecini politize etmeyen, ihtiya¢ karsilamak
yerine popiilist uygulamalara yer vermeyen bir belediyecilik anlayis1 ile maksimum verim
saglanacaktir. Bu ¢ercevede sosyal biitce seffafligin en 6nemli gostergesi olarak hizmet arz
ve talep edenler arasinda gilivenin tesisini saglayacak ve yoOneten-yonetilen iligkisinden
ziyade hakca bir diizene de zemin hazirlamis olacaktir. Bu baglamda Canakkale Belediyesi
uygulamalariyla kentte sosyal bilinci saglamaya yonelik hedefini devam ettirmeli, issizligi
azaltic1 6nlemler almali, saglik ve aileye yonelik hizmetlerine daha fazla biitge ayrmalidir.

Biitcedeki gelir-gider dengesizliginin giderilmesi ve sosyal hizmetlerde goniilliilerin katkis1



95

belediyenin raporlarinda kendisine daha genis ve veri bazli yer bulmalidir. Belediye
biinyesindeki miidiirliiklerde sistemli bir calisma yapisi tam anlamiyla oturtulmali ve
sonrasinda belediye biitcesine sosyal biitce belgesi de eklenmelidir. Biitiin bu hususlar

neticesine Canakkale’de maksimum kentli memnuniyetini saglamak miimkiin olacaktir.
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