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oz

Orgiitsel sessizlik ve tiikenmislik kavramlannin agiklanarak birbirleri
ile olan iligkilerinin incelendigi bu calismada, Kocaeli-Gélcik'te gorev
yapan bayan Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik ve tiikenmislik dizeyleri
incelenerek, 6gretmenlerin yasadiklan orgltsel sessizlik ile tikenmislik
arasinda bir iliski olup olmadig dlglilmeye calisiimistir. Calisma sonucunda
tiikenmigligin alt boyutlarnindan birisi olan duygusal tiikenme ile Grgutsel
sessizlik arasinda anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir. Oncelikle bir
bitiin olarak orglitsel sessizlik ve daha sonra da oOrgutsel sessizligin alt
boyutlarindan izolasyon korkusu ile duygusal tilkenme arasindaki anlaml
iliski oldugu tespit edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Sessizlik, drgitsel sessizlik, tikenmislik

THE RELATIONSHIP BETWEEN ORHGANIZATIONAL SILENCE
AND BURNOUT: AN INVESTIGATION ABOUT WOMEN TEACHERS IN
KOCAELI-GOLCUK SERVE

ABSTRACT

In this study where the relationship between the concepts of
organizational silence and exhaustion are examined, the aim was to find
out by examining the levels of organizational silence and exhaustion of
female teachers serving in Golclik, Kocaeli whether there is a relation
between organizational silence and exhaustion experienced by teachers.
As the conclusion of the study, it was determined that there is a significant
relationship between emotional exhaustion, a subdimension of exhaustion,
and organizational silence. First, a relation with organizational silence as a
whole was identified and after that, significant relationship between fear of
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isolation, a subdimension of organizational silence, and emotional
exhaustion was identified.

Keywords : Silence, organizational silence, burnout
GIRIS

Yonetim ve insan kaynaklan yonetimi alanlarnda o6zellikle
1990’ yillardan sonra kendilerine hem kavramsal agidan hem de g6-
riindirliik agisindan sikga yer bulan “Tiikenmislik” (Burnout) ve “Orgiit-
sel Sessizlik” (Organizational Silence), gunimuzde yerli ve yabanci
bircok arastirmacinin titizlikle Gzerinde durdugu konular arasinda yer
alir. Tikenmiglik ve drgutsel sessizlik, birbirleri ile etkilesime girebildik-
leri gibi hem birlikte hem de ayr ayn 6rglitsel baglilik, is tatmini, aidiyet
gibi diger bircok ¢alisma alanini da etkilemektedirler.

Yapilan galigmalar géstermektedir ki érgutsel sessizlik berabe-
rinde tiikenmisligi de getirmektedir. Ozellikle tilkenmisligin duygusal
boyutunu etkileyen ve sonrasinda artiran bir yapiya sahip olan 6rgtit-
sel sessizlik, galisanlarin bilingli bir sekilde organizasyon igerisindeki
gelismelere kargi sessiz kalmalarini ifade etmekte ve hem c¢alisan igin
hem de organizasyon icin olumsuz sonuglan dogurmaktadir. Bu
olumsuz sonuglardan birisi de tlikenmisligin duygusal boyutu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Organizasyonlar varliklarini devam ettirebilmek
icin Orgut icerisindeki hem bireysel hem de toplu sekilde ortaya cikabi-
lecek problemlerle micadele etmek zorundadirlar. Siiregelen prob-
lemlerle ilgilenmek yerine sonuglarina odaklanan yapilar ancak gegici
¢ozimler bulabilmektedirler.

Bu kapsamda yapilan bu calisma ile éncelikle tikenmiglik ve
orgutsel sessizlik kavramlarn literatlir yardimiyla incelenerek birbirleri
ile olan iliskileri agiklanmaya calisilacak ve daha sonra égretmen ola-
rak gérev yapan kadinlarin yasadiklan tikenmislik ve érgltsel sessiz-
lik diizeyleri degerlendirilecektir.

1. TUKENMISLIK

Uzerinde bircok arastrma yapilan “Tikenmislik” ilk olarak
1970’li yillarda Amerika Birlesik Devletlerinde beyaz yakall ¢calisanla-
rnn isleriyle ilgili yasadiklan stres ve sikintilar ifade etmek igin kullanil-
mistir (Yildiz, 2012). Bir kavram olarak literatiire girisi ise, Herbert
Freudenberger tarafindan 1974 yilinda yazilan bir makale ile olmustur
(An ve Bal, 2008). Hemen hemen bitin meslek ¢alisanlarinda goru-
lebilen tiikenmislik (Avci ve Seferoglu, 2001) gesitli arastirmacilar ta-
rafindan farkh sekillerde tanimlanmigtir. Freudenberger (1974) tiken-
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misligi, kisilerin ic kaynaklarinda meydana gelen tikenme, azalma
olarak tanimlamis ve buna sebep olarak, basansiz olmayi, asir yuk-
lenme sonucunda enerji ve guc kaybini, yipranmayi ve kargilanama-
yan istekleri gostermigstir. Tlikenmiglik konusunda en cok atif alan
arastirmacilardan birisi olan Maslach (2003) ise tikenmigligi, calisma
ortamindan kaynaklanan ve Kisilerin stresi arttiran etmenlere karsi
gelistirdikleri bir tepki olarak tanimlamistir. Maslach’a gore tukenmiglik
uzun slreler sonucunda ortaya ¢ikar ve psikolojik bir sendrom olarak
kendisini gOsterir. Pines ve Aranson (1988) ise tukenmisligin fiziksel,
duygusal ve zihinsel tikenme oldugunu belirtmis ve bunun sebebinin
duygusal talepler iceren durumlara uzun siire maruz kalma oldugunu
vurgulamistir (Akt. An ve Bal, 2008). Cordes ve Dougherty (1993) bir
isin tlikenmiglige yol agcmasi icin dncelikle olarak kisilerarasi iligkiler
acisindan yogunluk ve igle ilgili stres icermesine veya igle ilgili rolleri
kapsamasina bagl oldugunu vurgulamaktadirlar. Dolan ise (1987)
tikenmiglik kavramini, kiginin bireysel kaynaklarinin bitmesi ve glnlik
yasama karsi surekli olarak umutsuz ve olumsuz bir tutum icinde
enerjisinin tikenmesi seklinde tanimlamaktadir (Akt. Yildiz, 2012).

ik defa Maslach ve Jackson (1986) tarafindan tiikenmislik kav-
raminin alt boyutlan ortaya konulmus ve bu boyutlar; duygusal ti-
kenme, duyarsizlasma ve kisisel basan seklinde belirtilmistir. Duygu-
sal tikenme boyutu tiikkenmisligin en kritik ve en belirleyici boyutu ola-
rak kabul edilir ve duygusuzluk, ilgide azalma ile sonuclanir (Bor-
kowski, 2005). Duyarsizlasma boyutu ise ¢alisanin hizmet verdigi in-
sanlarn birer birey olduklan gercegini gérmezden gelerek duygusuz-
ca bir tutum icerisinde davranmasi seklinde kendisini géstermektedir
(Singh vd., 1994, Okutan vd., 2013). Tikenmisligin son boyutu olan
kisisel basar, calisanlarin kendilerini artik olumsuz sekilde degerlen-
dirmeye yatkin olmalarini ifade eder ve olumsuz tutum ve hisleri ice-
ren bir boyuttur.. Bu durumda Kisi kendisini yetersiz bulmaya baslar
ve motivasyonunu kaybeder (Maslach, 2003).

Tuakenmisligi etkileyen faktorler temelde bireysel ve sosyal fak-
torler ile is ve organizasyonla ilgili faktorler biciminde aynlabilir. Birey-
sel ve sosyal faktorler arasinda cinsiyet, egitim diizeyi, calisma stiresi,
yas, Kisinin medeni durumu, karakter 6zellikleri, alinan sosyal destek-
ler sayilabilir. is ve organizasyondan kaynakl faktérleri ise kontrol,
adalet, aidiyet, 6dll, is yliku vb. sekilde siralamak mimkindur (An ve
Bal, 2008).
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2. ORGUTSEL SESSIzZLIK

Orgiitsel sessizlikle ile ilgili olarak ise literatiirde farkli tanimlar
bulunmaktadir. Orgiitsel sessizlik kavram olarak literatiire ik defa
Morrison ve Milliken tarafindan 2000 yilinda yapilan galismayla girmis-
tir (Arhi, 2013). Morrison ve Milliken (2000) 6rgltsel sessizligi; ¢alisan-
larin, icinde bulunduklan organizasyonu ve yapmakta olduklan isleri
iyilestirmekle ilgili dustincelerini ve bilgilerini bilerek saklamalari, be-
litmemeleri olarak tanimlanir. Dyne ve arkadaslan ise (2003) érgtitsel
sessizligi davranislarin anlasilabilecek bicimde sergilenmemesi olarak
tanimlar. Orglitsel sessizlik bir organizasyonun karsilasmis oldugu
ciddi sorunlar i¢in ¢alisanlar tarafindan gdsterilen bir tepki ve ortak bir
davranis bicimidir (Henriksen ve Dayton, 2006).

Orgiitsel sessizlik iceriginde, tehdit, geri cekilme, korku, sa-
vunma mekanizmalan gibi unsurlar bulundurmaktadir. Bu olumsuz
unsurlardan dolayi sessiz kalmayi tercih eden calisanlar iginde bulun-
duklarn organizasyonlara herhangi bir katkida bulunmazlar (Pinder ve
Harlos, 2001, Bowen ve Blackmon, 2003).

Glinimuzde yeni yonetim yaklasimlan ¢ergevesinde, ¢alisanla-
rin daha etkin bir rol oynamalarn beklenmesine ragmen, aksine cali-
sanlarin gesitli sebeplerden dolayi sessiz kalabildikleri gdozlemlenmek-
tedir. Orgiitsel sessizlik calisanlann islerini kaybetmelerinden veya
calistiklan birimde degisiklige gidilmesinden korkmalan, sorun c¢ika-
ran, dedikodu yapan, sirekli sikdyetlerde bulunan kisiler olarak go-
rilmeleri vb. sebeplerden dolayl dogar (Kahveci ve Demirtas, 2013).
Orglitsel sessizligin sonuclarn incelendiginde ise, organizasyonel geli-
simin yavaslamasi, ¢alisanlarin kurumla olan baginin zayiflamasi, ka-
rar alma slreclerinin sekteye ugramasi gibi sonuclarin oldugu goril-
mektedir (Morrison ve Milliken, 2000). Park ve Keil'e gére (2009) o6r-
gutsel sessizligin Gc¢ farkll boyutu bulunmaktadir; birinci boyut bilingli
sekilde ortaya cikan orgitsel sessizliktir. Bu boyut ¢alisanlarin kendi
istekler ile sessiz kalmalarini ifade etmektedir. ikinci boyut ise savun-
maci orgutsel sessizlik boyutudur. Bu boyut ¢calisanlarin kendi ¢ikarla-
nni korumak adina sessiz kalmalarini ifade eder. Uclincii boyut ise
toplu orgltsel sessizliktir. Calisanlar topluca aldiklan kararlar sonu-
cunda orgutsel sessizligi tercih ederler.

3. TUKENMISLIK VE ORGUTSEL SESSIZLIK ILE ILGILI
YAPILMIS GALISMALAR

Income Son yillarda tikenmiglik ve drgltsel sessizlik ile ilgili ca-
ismalar incelendiginde benzer sonugclarin ortaya ¢iktigi gérilmektedir.
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Aktas ve Simsek (2012) tarafindan yapilan calismada, érgitsel ses-
sizligi yasayan ve olaylar karsisinda kendi fikirlerini belitmekten kaci-
nan ¢alisanlarin diger calisanlarla kiyaslandiklarinda daha yuksek du-
zeyde tikenmislik yasadiklar ortaya konmustur. Tas ve arkadaslan
tarafindan (2013) Hacettepe Universitesi’'nde gorevli akademik ve ida-
ri personel Uzerinde yapilan arastrmada ise Orgutsel sessizligin,
mobbing ve tikenmislik arasindaki iligkiye sinirli da olsa etkisinin ol-
dugu saptanmistir. Bu ¢calismada mobbinge maruz kalan calisanlarin
sessiz kalmalannin beraberinde tikenmigligi de getirdigi ortaya ko-
nulmustur. Tikici ve arkadaslannin (2011) imalatgi KOBI'ler (izerinde
yaptiklan arastirmadaysa, orglitsel sessizlik ve duygusal tikenmiglik
arasinda pozitif yonli ve anlamli bir iligki oldugu ortaya ¢ikmigtir. Ayri-
ca Tikici ve arkadaslannin yaptigi (2011) bu calismada dikkat cekici
bir diger sonug ise 6rglitsel sessizligin duygusal tikenmisligi besledi-
gine yonelik anlaml veriler elde edilmesidir.

4. ARASTIRMANIN AMACI, ONEMi VE KISITLARI

Orgiitler agisindan en temel ve en énemli ége insandir. insan
varliksal olarak 6rgutin temel birlestirici par¢asini olusturmaktadir.
insan yapisi ile birlikte érgiitler yasayan birer organizma seklini almak-
tadir. Orgiit yapisi iceresinde siireklilik kazanan degisim ve gelisim
donguisu, orgutin etkin ve verimli sekilde yasamini stirdiirmesini sag-
lar. GlnUmuz oérgttleri yasam dinamiklerini strdirebilmek icin insan
unsurunu g6z ardi edemezler. Tikenmislik hissi ve sessiz kalma ol-
gusu oOrgutin temel tasini olusturan insan unsurunun ginimuizde
karsilastigi en 6nemli sorunlarin basinda gelmektedir. Her iki kavram-
da hem bireyin kendisine zarar vermekte hem de o6rgiitin islevselligi
acisindan ciddi sorunlar ortaya ¢cikarmaktadir.

Bu calismada, tlikenmiglik ve orgiitsel sessizlige neden olan
faktorlerin ortaya konularak, s6z konusu kavramlar arasindaki iligkile-
rin aciga cikartlmasi amaclanmistir. Bu baglamda, 6rgitsel yapinin
isleyisinin daha saglikli bir hale getiriimesine katkida bulunulacagi dii-
stintlmektedir

Tlakenmiglik ile érgiltsel sessizlik arasinda bir iliski olup olma-
masinin élglimesi ve Orgut icerisinde her iki kavramin ortaya ¢ikis ne-
denlerinin belirenmesi, gelecekte bu durumlar icin érgitsel yapi iceri-
sinde alinacak dnlemlerin boyutunu koymak icin yardimci olacaktir.
Arastirmada yaniti aranan sorular ise;

+ Kamuda calisan kadin 6gretmenlerin tikenmislik diizeyi ne-
dir?
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+ Kamuda caligan kadin 6gretmenlerin, tikenmigligin alt bo-
yutlan olan duygusal tiikenme, duyarsizlagsma ve kigisel basan dlizey-
leri nelerdir?

» Kamuda calisan kadin égretmenlerin tikenmislik boyutlar ile
demografik yapi arasindaki iliski anlamli midir?

+ Kamuda calisan kadin égretmenlerin orgitsel sessizlik di-
zeyi nedir?

» Kamuda calisan kadin 6gretmenlerin tiikenmislik boyutlan ile
orgutsel sessizlik arasindaki iliski anlamli midir?

Arastirmanin kisitlari ise su sekildedir:

* Arastirma zaman ve maliyet gibi unsurlar nedeni ile sadece
Kocaeli ili, Golclik ilcesinde gorev yapan kadin égretmenleri kapsa-
maktadir.

« Arastirma bulgulan, arastirmada kullanilan Maslach Tuken-
mislik Envanteri ve Orgltsel Sessizlik Olgegi ile kisithdir.

+ Arastirmaya katilan katilimcilarin anket sorularina vermis ol-
duklan yanitlar samimi olarak verdikleri kabul edilmektedir.

* Arastirmanin konusunu olusturan tikenmislik ve sessizlik
konulan bireylerin algilarina gére farklik gosterebileceginden siibjektif
bir noktada oldugu unutulmamalidir.

5. ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirmada veri toplama araci olarak “anket” tercih edilmis-
tir. Arastirmada dlcek olarak, gecerliligi ve glvenirliligi daha énce-
den kanitlanmis Maslach Tikenmislik Envanteri ve Orgiitsel Ses-
sizlik Olcegi kullanilmistir. Anket cevaplan icin likert tipi 6lcek kul-
lanilmistir.  Likert olcek; "O=Hicbir zaman", "1=Cok Nadir",
"2=Bazen, "3=Cogu Zaman" ve "4=Her Zaman" cumlelerinden
olusmaktadir.

Maslach Tikenmislik envanteri Ergin tarafindan (1992) Tark-
ceye uyarlanmis ve test edilmis, Cam (1992) tarafindan da cesitli
guvenilirlik calismalar yapilimistir.

Orgiitsel sessizlik dlcegi Cakici (2007) tarafindan gelistirilen,
Orgit icinde calisanlarin sessiz kalma nedenlerini ve etkilerini belir-
lemek igin kullanilan bir 6lcektir. 28 maddeden olusan 6lgek, 5 fark-
I alt boyuttan olugsmaktadir.
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6. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI

Arastirmanin evrenini Kocaeli Gélcuk ilgesinde gbrev yapan
toplam 1349 6gretmenden kadin olan 634 kisi olusturmaktadir. An-
ket 634 kadin 6gretmene yonelik olarak hazirlanmig, olasiliga da-
yali olmayan yontemlerden kartopu modeli ile 287 katlimciya ula-
silmistir. Kartopu éreklem modeli, evren icinde yer alan ve ulasil-
ma imkani olan katilimcilar ile baglamakta ve bu katiimcilar aracili-
giyla diger katilimcilara ulasmayl amaclamaktadir (Punch, 1998).
Eksik ve hatall doldurulmus olan 31 adet anket degerlendiriimeden
cikartilmig, 256 adet anket degerlendiriimeye alinmistir. 634 kisilik
evren boyutuna goére uygulanan 256 adet anketin 6rneklem boyutu
acisindan ortaya ¢ikan %95 gliven seviyesi ve +/- 4,73% hata pa-
yi ile uygulanabilir diizeyde oldugu kabul edilmistir.

Tablo 1. Evren ve Orneklem Boyutu

Evren Bovyutu Dagitilan Anket Geri Donen An- Degerlendirilen

634 634 287 256

Arastirmada kullanilan drgutsel tikenmiglik ve orgltsel ses-
sizlik dizeylerinin dlgtilmesine yénelik hazirlanmis standardize an-
ketin boélimlerine Cronbach’s Alfa guvenilirlik testi SPSS 16.0
programi tzerinden uygulanmistir. Elde edilen glvenilirlik dizeyleri
Tablo-3'de verilmistir.

Tablo 2. Anket Béliimleri Glvenilirlik Dizeyleri

Anket Bo6lim Cronbach's Alfa
2. B6lim (1-22 Md.) 0,828

MTE Duygusal Tikenme 0,726
Duyarsizlasma 0,756
Kisisel Basari 0,831

0s0 3. B6lum (1-28 Md.) 0.989

Cronbach’s Alfa degeri O ile 1 arasinda 6lceklendiriimekte ve
0,5 Uzeri kabul edilebilir bir deger olarak kabul gérmektedir. Aras-
tirmanin glivenilirlik acisindan elde edilen verileri 0,5 anlamlilik di-
zeyi Uzerinde oldugu icin élceklerin givenilir oldugu sdylenebilir.
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7. ARASTIRMA VERILERININ ANALIZi VE BULGULAR

Arastirma sonucu geri dénen ve degerlendiriimeye uygun bu-
lunan 256 adet anketin énce SPSS 16.0 istatistik programina veri
girisi yapilmistir. Arastirma U¢ boyut altinda degerlendiriimeye
alinmistir. Bu boyutlar katiimcilarin demografik Ozellikleri, tiken-
miglik ve drgutsel sessizliktir.

7.1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Ankete katilan katihmcilann tamami kadin olmak ile birlikte %
70,3l evli, % 28,5'i ise bekardir. Bu durum katiimcilarin gogunun
evli oldugunu géstermektedir. Katihmcilarnin yas profili ise % 28,5’i
31-35 yas araliginda, % 26,2’i 26-30 yas araliginda, % 25,0’ ise
36-40 yas araliginda olurken % 12,9'u 41 ve (izeri yas araliginda ve
% 7,40 ise 21-25 yas araliginda yer almaktadir. Katlimcilarin yas
profilinin orta yas ve uzeri sekilde yogunlastigi gbzlenmektedir. Ka-
tilimcilann % 32,5’i gocuk sahibi degilken, % 42,2 ‘si bir cocuga, %
19,9'u ise iki cocuga sahiptir.

Ankete katilan katilimcilarin % 75,8’i fakllte mezunu iken, %
23,8'i ise lisan Ustl egitimi almis durumdadir. Katilimcilarin %
32,40 6-8 yil arasi mesleki tecriibeye sahipken bu oran 9-11 yil
arasinda % 20,7, 3-5 yil arasinda ise % 18,8 oraninda olusmustur.
Bu durum ankete katilan katilimcilarin biytk ¢ogunlugunun belirli
bir mesleki tecriibeye ve egitim seviyesine sahip oldugunun goés-
tergesidir.

Katilimcilarin aylik ortalama gelirinin 1000-3000 TL seviye-
sinde %71,5 oran ile yogunlastigini gézlemlenirken, geliri 3001-
5000 TL seviyesinde olan katilimci orani % 24,6 olarak gercekles-
mistir. Ankete katilan katiimcilarin ilge genelinde gérev yaptigi okul
turleri ise ilkokul % 32, ortaokul % 32,8 ve lise % 35,2 seklindedir.
Tablo 3’de katihmcilarin demografik yapisi ayrintih olarak verilmis-
tir.

Tablo 3. Katilimcilann Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler Frekans / Oran (%)
21-25 19/7.4
26-30 67 /26,2
Yas 3135 73 /28,5
36-40 64 /25
41 ve Ulzeri 33/129
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Evli 180/70,3
Medeni Durum Bekar 73/ 28.5
Diger 3/12
0 83/324
1 108 /42,2
Cocuk Sayisi 5 517199
3 13/5,1
4 ve lzeri 1/04
Lise 1/04
Egitim Durumu Lisans 194 /75,8
Yiiksek Lisans 61/23,8
0-2 17/6,6
3-5 48 /18,8
Calisma Siiresi 6-8 83/324
9-11 53 /20,7
12-14 27/10,5
15ve lzeri 28 /10,9
ilkokul 82 /32
Cahgilan Okul Tiird Ortaokul 84/32.8
Lise 90/35,2
1000 ve alti 1/04
Aylhk Ortalama 1001-3000 183 /71,5
Gelir 3001-5000 63 /24,6
5001-7000 1/04
7001 ve lizeri 8/31

7.2. Tukenmiglik Verilerinin Dederlendiriimesi

Arastirmaya katilan katilimcilarin tikenmiglik boyutlar incele-
nirken ortaya cikan degerler, Izgar (2001) referans degerleri Gize-
rinden, duygusal tikenme, duyarsizlasma ve kisisel basari alt bas-

liklan altinda incelenmigtir.
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Tablo 4. Tikenmiglik Dizeyleri

Tiikenmislik Boyut- Frekans Ortalama Std. Sapma
Duygusal Tukenme 256 12,59 6,85
Duyarsizlasma 256 6,18 5,07
Kisisel Basari 256 17,92 7,82

Ankete katilan 256 Katihmcinin tikenmiglik duzeyleri Tablo
3’te aynntil olarak verilmistir. Katiimcilarin duygusal tikenme alt
boyutunda aldiklarn ortalama puan 12,59’dur. Olusan bu puan kati-
hmcilanin duygusal tikenme boyutunda disik dizeyde oldugunu
gOstermektedir. Katihmcilarin duygusal tukenmisligi dusuk duzey-
dedir. Katihmcilanin duyarsizlagsma alt boyutunda almis olduklari
ortalama puan ise 6,18 olmustur. Duyarsizlasma boyutunda alinan
bu puan katilimcilann disuk diizeyde duyarsizlagmaya ugradiklari-
ni géstermektedir. Katihmcilarin kisisel basan dizeyinde almis ol-
duklar ortalama puan 17,92'dir Bu durum katiimcilarin kigisel ba-
sari duygusunun orta oldugunu géstermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde ise katilimcilarin duygusal
tikenme ve duyarsizlasmadan almis olduklan distk puan, kisisel
basaridan almis olduklan ortalama puan katiimcilarin tikenmislik
dizeylerinin disiik oldugunu géstermektedir.

Tablo 5. Katiimcilarin Duygusal Tiikenme Boyutunda Dagilimi

Duygusal Tiikenme Frekans %

Diisik (0-16 Puan) 191 74,62
Orta (17-26 Puan) 58 22,65
Yiiksek (27+ Puan) 7 2,73

Katihmcilarin duygusal tikenme alt boyutundaki ortalama
dagilimlari aynintii olarak incelendiginde % 74,62’sinin disitk du-
zeyde, %22,65’'inin orta diizeyde ve % 2,73’linlin ise ylksek du-
zeyde duygusal tikenmislik yasadiklari ortaya ¢cikmaktadir.
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Tablo 6. Katilimcilann Duyarsizlagsma Boyutunda Dagilimi

Duyarsizlasma Frekans %
Dusuk (0-7 Puan) 164 64,06
Orta (7-12 Puan) 71 27,74

Yiksek (13+ Puan) 21 8,2

Katilimcilarin duyarsizlasma alt boyutundaki ortalama dagi-
mlar ayrintili olarak incelendiginde % 64,06’sinin disuk dizeyde,
% 27,74’0nln orta dizeyde ve % 8,2’sinin ise ylksek diizeyde du-
yarsizlasma duygusuna sahip oldugu belirtilebilir.

Tablo 7. Katiimcilann Kisisel Basan Boyutunda Dagilimi

Kisisel Bagari Frekans %
Dusuk (39+ Puan) 8 3,12
Orta (32-38 Puan) 42 16,40

Yiksek (0-31 Puan) 206 80,48

Katilimcilarin kisisel basar alt boyutundaki ortalama dagihm-
lan aynintih olarak incelendiginde % 3,12’sinin disuk dizeyde,
%16,40’nin orta diizeyde ve % 80,48'inin ise yuksek dlizeyde kisi-
sel basari duygusuna sahip oldugu belirtilebilir.

8. Orgiitsel Sessizlik Verilerinin Dederlendiriimesi

Calismanin bu béliminde Cakici (2007) tarafindan gelistiri-
len ve 6rgut icinde calisanlarin sessiz kalma nedenleri ile bu ne-
denlerin etkilerini 6lcen orgltsel sessizlik 6lceginin uygulanmasi
sonucunda elde edilen veriler degerlendirilmistir. Orgiitsel sessizlik
Olcegi 5 farkl alt boyut altinda sekillenirken ortaya cikan bu boyut-
lar yonetsel ve orgltsel nedenler, isle ilgili konular, tecriibe eksikli-
gi, izolasyon korkusu, iliskilerin zedelenmesi korkusu olarak isim-
lendirilmektedir.
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Tablo 8. Katiimcilann Orgiitsel Sessizlik Olgegine Verdikleri Ce-
vaplarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Onemneler ort. | Std.
Yénetsel ve Orgiitsel Nedenler Sap.
Ydnetime glivenmedigim igin sorunlarimi séylemiyorum. 1,22 | 0,715

Yoneticilerin “s6zde” ilgileniyor gériinmesi nedeniyle agikga ko- | 1,64 | 0,710
nusmuyorum.

Yonetim verdigi s6z tutmadigi i¢in konugsmamin gereksiz oldu- | 1 g1 | 0694

gunu dustniyorum.

is yerimde acikca konusmayi desteklemeyen bir kiiltiir var. 1,59 | 0,740

Ydneticilerim acik¢a konusmayi desteklemezler. 1,61 | 0,824

Yoneticimin “en iyi ben bilirim” tavri konusmami anlamsiz kilyor. 1,50 | 0,852

Acik¢a konugsmami saglayacak bigcimsel bir mekanizma yok. Fi-

kirlerime ydneticilerimin kulak vermeyecegini diistintiyorum. 1,531 0,835
Isin/meslegin gerektirvdigi do_grgla"r ve ilkeler konusunda yonetici- 146 | 0820
lerle uyusmazlik oldugunu digtinliyorum. ’ ’

Acikca konugsmamin bir faydasi olmayacagini digintyorum. 1,57 ] 0,833
Hiyerarsik yapinin kati olmasi fikirlerimi séylememi engelliyor. 1,37 | 0,821
Yoneticimle iliskilerin mesafeli oldugunu disuniyorum. 1,54 | 0,880

Acikca konusan kisiler haksizliga veya kéti muameleye maruz | 1,46 | 0,911

kalvorlar.

isle ilgili Konular Ort. | Std.
Acikca konusmak isimi kaybetmeme neden olabilir. 1,24 | 0,921
Sorun veya problem bildirdigimde goérev yerim ya da pozisyonum | 0,84 | 0,996
degisebilir.
Sorun bildiren kisiler hos karsilanmazlar. 1,07 | 0,550

Acikca konusunca yoneticim veya meslektaslanm bana karsi

kotd bir tavir icinde olabilirler. 1,32 0,771

Yeni fikir ve Oneriler is yukimi arttirabilir. 1,54 | 0,932
Tecriibe Eksikligi Ort. Std.

Problem bildirme veya 6neride bulunmak igin yeterince tecri- 1,32 | 0,725

bem yok.

is yeri ve isimle ilgili konu ve sorunlar beni degil yonetimiilgilen- | 1,40 | 0,848

dirir.
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Dile getirdigim konu bilgisizligimi ve deneyimsizligimi ortaya ¢I- 1,08 | 0,965
karahilir
Bulundugum pozisyon alt kademe oldugundan fikir bildirmem 1,31 | 0,999
6nemsenmez.
izolasyon Korkusu Ort. | Std.

Problem bildirdigimde sorun yaratan sikayetci birisi olarak deder- | 1,24 | 0,974
lendirilirim.
Sorun bildirmek bana duyulan gliven ve saygiy azaltabilir. 1,18 | 1,020
Yoneticim negatif geri bildirime olumsuz tepki verebilir. 1,32 | 0,871
SoEun bildirf:[igimde ortaligi karistiran, arabozucu birisi olarak 121 | 0861
degerlendirilirim. ) )

iliskilerin Zedelenmesi Ort. | Std.
Problemlerimi anlattigimda iliskilerim zarar goérdar. 1,48 | 0,845
Acik¢a konustugumda insanlar beni desteklemeyebilir. 1,44 | 0,852
Sorun veya problemlerden bahsettigimde yoneticilerimin hoguna | 1,57 | 1,003
gitmez.

Orgiitsel sessizlik dlceginin degiskenlerinin faktér analizi tes-
pit edilmeden 6nce ilk olarak degiskenlerin faktdr analizine uygun-
lugu icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett testleri uygulanmis-
tir. Yapilan bu testler sonucu elde edilen 0,834 degeri degiskenle-
rin faktor analizinin yapilabilmesi icin iyi bir sonu¢ oldugu deger-

lendirilmis ve faktér analizine baslaniimistir.

Degiskenlerin faktér analizinin uygulanmasinda 6z degeri 1
olarak, Olgeklerin faktor yiklerinin alt kesim noktasi ise 0,50 olarak
alinmistir. Orgltsel sessizlik dlgedinin ortaya cikan faktorlerinin ve-

rileri Tablo 9'da ayrintili olarak verilmistir.

Tablo 9. Orgiitsel Sessizlik Olgegi Faktdr Analizi Sonuglan

Onermeler

Yénetsel ve Orgiitsel Nedenler

Faktérier

Yoénetime glivenmedigim icin sorunlarimi séylemiyorum. ,775

Yoneticilerin “sézde” ilgileniyor goériinmesi nedeniyle agikga | ,711

konusmuyorum.

JED / GKD 10:2




Orgiitsel Sessizlik ve Tikenmiglik Arasindaki iligki: Kocaeli-Golciik*te Goérev Yapan ... |99

Yonetim verdigi s6zi tutmadigi igin konugsmamin gereksiz | ,713
oldugunu distiniiyorum.

is yerimde acikga konusmayi desteklemeyen bir kiiltiir var. ,691
Yoneticilerim agikga konugmayi desteklemezler. 711
Yoéneticimin “en iyi ben bilirim” tavr konugsmami anlamsiz | ,646
kiliyor.

Aclkga konugsmami saglayacak bigimsel bir mekanizma yok.
Fikirlerime yoneticilerimin kulak vermeyecegini dusiiniyo- ;786
rum.

isin/mesledin gerektirdigi dogrular ve ilkeler konusunda
yoneticilerle uyusmazlik oldugunu duistiniyorum. 810
Acikga konugsmamin bir faydasi olmayacagini dlstiniiyorum. ,721
Hiyerarsik yapinin kati olmasi fikirlerimi séylememi engelli- | ,747
yor.

Yoneticimle iligkilerin mesafeli oldugunu distiniyorum. ,690
Acikga konusan kigiler haksizhiga veya koti muameleye | ,681

maruz kaliyorlar.

isle ligili Konular Faktorler
Acikca konusmak isimi kaybetmeme neden olabilir. ,694
Sorun veya problem bildirdigimde gérev yerim ya da pozis- ,801
yonum degisebilir.
Sorun bildiren kisiler hos karsilanmazlar. ,618
Acikga konusunca yoneticim veya meslektaslarim bana
karsi kéta bir tavir icinde olabilirler. 601
Yeni fikir ve 6neriler is yukimu arttirabilir. ,806
Tecriibe Eksikligi Faktérler
Problem bildirme veya 6neride bulunmak igin yeterince tec- ,570
rilbbem vok.
is yeri ve isimle ilgili konu ve sorunlar beni degil yénetimi ,646
ilailendirir.
Dile getirdigim konu bilgisizligimi ve deneyimsizligimi ortaya ,606
cikarabilir.
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Bulundugum pozisyon alt kademe oldugundan fikir bildir-

mem énemsenmez.

,699

izolasyon Korkusu

Faktorler

Problem bildirdigimde sorun yaratan sikayetgi birisi olarak

degerlendirilirim.

,736

Sorun bildirmek bana duyulan giliven ve saygiyi azaltabilir.

,792

Yoéneticim negatif geri bildirime olumsuz tepki verebilir.

,651

Sorun bildirdigimde ortaligi karigtiran, arabozucu birisi olarak
degerlendirilirim.

,707

lliskilerin Zedelenmesi

Faktorler

Problemlerimi anlattigimda iliskilerim zarar gorir.

,632

Acikga konustugumda insanlar beni desteklemeyebilir.

,710

Sorun veya problemlerden bahsettigimde yoneticilerimin

hosuna gitmez.

,707

Agciklanan Toplam Varyans 88,756

9. Tiikenmislik ve Orgitsel Sessizlik Arasindaki iligki

Calismanin bu bélimiinde 6rgltsel sessizlik ile 6rgitsel tu-
kenmislik arasindaki iliski incelenmistir. Orgiitsel tiikenmislik ile
Orgltsel sessizligin arasindaki iliskinin boyutunun incelenmesi si-
recinde her iki kavramin alt boyutlarn da incelenmis ve birbirleri ile
aralarinda olusan iligki ortaya konulmustur.

Orgiitsel sessizlik ve oérgiitsel tiikenmislik degiskenlerinin
arasindaki iliskinin incelenmesinde korelasyon analizi uygulanmis-
tir. Calisma temelinde uygulanan pearson analizi ile iki degisken
arasindaki iliski incelenmistir. Pearson analizinde katsayl “r’ sem-
boli ile belirtiimekte, katsayi degeri -1 ile +1 arasinda degismekte-
dir. “r’ katsayi degeri 1’e yaklastikca iki degisken arasindaki iliski-
nin gucl artmaktadir. Korelasyon analizi igin, Duygusal Tlikenmis-
lik, Duyarsizlasma ve Kisisel Basarn alt boyutlar ile Ydnetsel ve
Orgiitsel Nedenler, isle ilgili Konular, Tecriibe Eksikligi, izolasyon
Korkusu, iliskilerin Zedelenme Korkusu alt boyutlarini temsil eden
pearson katsayilari hesaplanmistir.
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Tablo 10. Orgiitsel Sessizlik ve Tikenmislik Arasindaki iligkinin
Korelasyon Analizi

D.T. | DUY. | K.B. | YON.NE | iS.IL.K | TEC.E | iz.KO | iLS.zZ.

D.T. 1

DUY | ,232* 1

K.B. - - 1
YON | ,638* | 222 | ,548* 1

is. ,701* | -,005 | ,604* | ,583** 1

TEC | ,645* | ,201 - ,665%* | ,684* 1

iz A483* | 398 | ,124 | 575** | ,699* | 594** 1

iL ,697* | 387 | ,005 ,702%* | ,705* | ,580** | ,712%** 1

**p<0,01 diizeylerinde anlamlidir.

Orgiitsel sessizlik ile tiikenmiglik arasindaki korelasyon ana-
lizinin sonugclar Tablo 13’de verilmigtir. Tablo 13’de elde edilen ve-
riler de@erlendirildiginde, 6rgutsel tukenmisligin alt boyutlan ara-
sinda bir iliski bulunmaktadir. Duygusal tukenmislik ile duyarsiz-
lasma arasinda pozitif bir iliski varken, kisisel basari ile duygusal
tlikenmislik ve duyarsizlasma arasinda ise negatif bir iliski bulun-
maktadir. Bu durum Kisisel basari duygusunun artmasi ile duygusal
tlikenmisligin ve duyarsizlasmanin azaldigini ortaya koyarken, du-
yarsizlagsma ile duygusal tikenmislik duygusunun da ayni yénde
artis ya da azalis gosterdigini ortaya koymaktadir. Orgiitsel sessiz-
ligin alt boyutlan arasinda da pozitif yoni gicla iliskiler vardir. Bu
iliskinin diizeyi r: ,575 ile 712 degerleri arasinda degismektedir.
Orgiitsel sessizlik ile drgiitsel tikkenmisligin alt boyutlar arasindaki
iliski incelendiginde, Duygusal tlikenmislik ile 6rgltsel sessizligin
bes alt boyutu arasinda r: ,483 ile 701 arasinda bir iliski vardir. En
guclu iliski is ile ilgili konular ile duygusal tikenmislik arasinda or-
taya cikarken, izolasyon korkusu ile duygusal tikenme arasinda,
483 ile orta dizeyde bir iliski ortaya cikmistir. Duyarsizlasma ile
Orgutsel sessizligin alt boyutlan arasinda herhangi bir iliski ortaya
citkmamistir. Kisisel basari ile ydnetsel ve 6rgltsel nedenler, is ile
ilgili konular arasinda pozitif bir iliski bulunurken, tecriibe eksikligi
arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Bulunan bu iliskiler p<0,01
dizeyinde anlamli bulunmustur.
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SONUG VE ONERILER

Arastirmanin bulgulan bu alanda daha énce yapilan ¢alisma-
larin sonuglar ile benzerlik géstermektedir ve érgitsel sessizlik ile
duygusal tikenme arasindaki anlamli iligki dikkat cekmektedir. Ak-
tas ve Simsek (2012), Tas ve arkadaslan (2013: 344), Tikici ve ar-
kadaslar (2011) tarafindan yapilan galismalarda da 6zellikle 6rgat-
sel sessizlik ile tukenmisligin alt boyutlarindan duygusal tikenmis-
lik arasinda anlamli iligkiler bulunmustur.

Arastirma sonuglan incelendigi zaman 6zellikle tikenmigligin
alt boyutlarindan duygusal tiikenme ile 6rglitsel sessizlik arasinda
gugclu bir iliski oldugu goérilmektedir. Duygusal olarak tikenme ya-
sayan ogretmenlerin is ile ilgili konularda 6rgltsel sessizlik yasa-
diklarn ve duygusal tikenmenin bu durumu tetikledigi anlasiimakta-
dir. Duygusal tikenme genel anlamda tikenmisligin en énemli
noktalarindan bir tanesidir. Genel olarak bikkinlik ve is yerindeki
stresten kaynaklanan duygusal tikenme 6dretmenleri 6rgit icinde
sessizlige ve tepkisizlige itmesi agisindan micadele edilmesi gere-
ken bir durum olarak karsimiza gikar. Ogretmenlerin is yerlerindeki
stres kaynaklarinin belirlenmesi ve buna ydnelik olarak tedbirler
alinmasi duygusal tiikenmisligi azaltabilecegi gibi 6rglitsel sessizlik
problemi ile micadele noktasinda da faydali olabilecektir.Ayrica
psikolojik danismanlik destegi ile de dgretmenlerin 6zellikle is yer-
lerinden kaynaklanan stres odaklarinin belirlenmesi ve bu konuda
kendilerine destek saglanmasi da sorunun ¢6zimi adina faydali
olabilir.

Orgiitsel sessizligin alt boyutlan incelendiginde izolasyon
korkusu ile yine tlikenmisligin alt boyutlarindan duygusal tiikenme
arasinda orta diizeyde olmasina ragmen anlaml bir iliski oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin is yerlerinde diisiincelerini belirtme-
leri durumunda gerek calisma arkadaslan gerekse de ydneticileri
tarafindan dislanarak izole edilme korkusu beraberinde duygusal
anlamda tiikenmeyi de getirmektedir. Bu konuda yapilacak cift yon-
I0 bilinglendirme calismalan izolasyon korkusunu énlemekte faydali
olabilecektir. Yoneticiler ve 6gretmenlere bu konuda verilecek egi-
timler, seminerler ve yapilacak bilgilendirme toplantilan ile ¢calisan-
lann érgut icinde fikir ve dusuncelerini belirtmelerinin hem kisisel
hem de orgltsel gelisme icin édnemli oldugunun altinin c¢izilmesi
Onemlidir. Bu sekilde hem o6rgultsel sessizlikle hem de tikenmiglik
ile micadele edilebilecektir.
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