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1989 SONRASI YASANAN EKONOM IK KR IZLERDE KAYIT DI SI EKONOM i:
TURKiYE DEGERLENDIRMESI

OZET

1970’li yillarin baginda, gekmis Ulkelerde dikkat cekmeye dayan kayit dyi
ekonomi Turkiye’de 1990l yillarda 6n plana cikgtmi. Kayit dsi ekonomiyi ise 6n plana
citkaran bircok (gelir kaybi, adaletsizlik, gibi)ligene olup, bunlardan birisi de ekonomik
krizlerdir. Ekonomik krizlerin yapisi, yanilan krizlerde hikiimetlerin algwe uygulamy
olduklari yanlg kararlar gibi bircok faktér kayit sini etkilerken, kayit g1 ekonominin de

uzun vadede ekonomik krizleri etkileyebilgcertaya ¢ikmgtir.

Bu nedenle bu tezin amaci, yapilan literatlr tasarkapsaminda kayitgiekonomi
ile ekonomik kriz arasindaki bu karkli ili skiyi ortaya koymak olmg bunun iginde
ekonomik krizlerde, krizlerin tarleri, tlkelerinimgde bulunduklari yapisal durumlari da
dikkate alinarak, kayit gi ekonomi incelenngtir. inceleme sonucunda iki sektorli
dinamik genel denge modeline gbre 1998 Rusya Wrazic dier krizlerde kayit gt
ekonominin artmagh, Multiple Indicators Multiple Causes (MIMIC) y@ermine goére
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Rusya’da, parasal yontemeegise Meksika'da kriz
yillarinda kayit dyi ekonominin artgii tespit edilmgtir. Turkiye’de ise 1989'dan sonra
meydana gelen ekonomik krizlerde bazi yontemlere géayit dgi ekonominin artgi (ya
da azaldil) tespit edilmgtir. Bu da bize ekonomik krizlerde kayitsdiekonominin bazi
hesaplama yontemlere gore a@rttiher hesaplama yonteminin her krize vgrdepkinin
farkll oldugu sonucunu vermgiir. Bu nedenle cajmada, gelecekte yanilacak olasi
krizlerde (normal donemlere gkin ¢6zumler de dahil) kayit giekonominin 6énlenmesi
adina ne yapilabilege nasil yapilabilegg ve neden yapilmasi gerekti ortaya

konulmustur. Ayrica olgan donemler icinde kalici ¢c6zim 6nerilerinde bulomugtur.

Anahtar Kelimeler: Kayit Disi Ekonomi, Ekonomik Kriz, MIMIC, Vergi

Incelemeleri Yontemi, Turkiye



THE INFORMAL ECONOMY AFTER THE 1989 ECONOM iC CRISIS: THE
CASE OF TURKEY

ABSTRACT

Informal economy started to draw attention in deget countries in the early 1970's
and emerged in Turkey in the 1990's. There are ntwwelopments causing informal
economy to emerge (like income loss, unfairnessyf ane is economic crises. Many
factors like nature of economic crises and wrongsiens by governments during crises
affect informal economy, but it is found informalamomy may affect economic crises in

the long run.

Therefore, this thesis aims to reveal this mutwationship between informal
economy and economic crisis under the literatue;send hence, informal economy is
studied considering types of crises and structdireoantries during economic crises. In
conclusion, by the two-sector dynamic general dguuim model, it is found informal
economy did not increase during crises other thanRussian crisis in 1998; and by the
MIMIC technique, in the USA and Russia, and by thenetary technique, in Mexico,
informal economy increased during crisis years.isltfound, in Turkey, during the
economic crises occurring after 1989, by certaghtegues, informal economy increased
(or decreased). This provides the result that mé&reconomy increases by certain
techniques during economic crises and the reacticgach calculation technique to each
crisis is different. Therefore, in the study, thertg do to prevent informal economy during
possible crises in the future (including solutidasnormal periods), and how and why to
do them are presented. Furthermore, permaneni@okiggestions for normal periods are
offered.

Keywords: Informal Economy, Economic Crisis, MIMIC, Tax Rews Technique,

Turkey
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ONSOz
Yapilan bircok cakmada, yganan ekonomik krizlerde kayitstdiekonominin artgi
ifade edilmektedir. Ancak ekonomik krizlerde kaylkl ekonomik faaliyetlerin nasil
ortaya ciIkigl, ne kadar oldgu gibi bircok konu ya ¢cok az gerlendirmeye tabi tutulmu
ya da hi¢ dgerlendirmeye konulmartir. Bu nedenle bu ¢amada genelde secilmbazi
ulkelerde daha 6zelde ise Turkiye'de (6zellikle A%®nrasi) yganan ekonomik krizlerde

kayit dsi ekonomiye dginilerek, krizlerde kayit g1 ekonomiye yol acan nedenler ve

boyutlari, secilen Ulkeler ile katastirilarak ortaya konulmaya cailimistir.

Bu calsmada yardimci olup, katkilarini esirgemeyen vesgali firsati buldgum
dansmanim Dog¢. Dr. Murat AYDIN hocama sabir ve emeklein tesekkir ederim.
Ayrica deserlendirmeleri ve tavsiyeleri icin Yrd. Dog. Dr. miur TURGAY hocama
tesekktrd borg bilirim.

Her durumda beni destekleyenstzaannem olmak tzere, ablama ve beni destekleyen

arkadalarima ayrica tgekkir ederim.

Umit AKARSU
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GIRIS

Ekonomik krizler, kiresellenenin hiz kazanmasiyla birlikte 1980’li yillaringada,
gelismekte olan Ulkeleri olumsuz yonde etkileyen bir wlgimaya bglamistir. 1990
sonrasinda ise farkli ekonomilerde ortaya cikariticeekonomik kriz tdrlerine
rastlaniimaktadir. Yganilan krizler beraberinde sadece ekonomikldezun vadede vergi
gelirlerinin giInmasindan kaynakli daha farkli bir takim problamlele olymasina zemin
hazirlamgtir. Turkiye de ysanilan kiresellgne sirecinde birtakim ekonomik krizlere
diger gelsmekte olan ulkeler gibi maruz kalgtir. Ancak bu sirecte 1989 yili ve sonrasi
burada 6nemli bir donem olarak kamiza cikmaktadir. Cinki 1989 yilinda alinan Turk
Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda 32 sayili Kalarsermaye tzerindeki kontrollerin
tamamen kalkmasi ile finansal serbegtlenin yolu acilmgtir. 1989 sonrasi ganilan
ekonomik krizlerde krizlerin nedenleri farkli oldale sonuclar bircok acgidan benzer
olmustur. Benzer sonuclardan birisi de ekonomik krizidrayit dgi ekonomik faaliyetleri

arttirabilecgi distncesidir.

Kayit dsi ekonomi, dinya ekonomileri i¢in giderek buyuk borun haline gelen
devletin bilgisi dsinda yuritilen, yasa difaaliyetleri kapsag gibi yasal faaliyetleri de
kapsayabilen, hesaplanma yontemlerinigitgle gi ve tanimlanmasinda yanan zorluktan
dolay1 ekonomi igerisinde gercek boyutunun tam alatespit edilemedi karmaik bir
durumdur. Literatirde ekonomik krizlerde kayitsidiekonomik faaliyetlerin argg
belirtiimektedir. Ekonomik krizlerin olumsuz etkisie krizlerde hukimetlerin vergi
gelirlerini arttirmak icin uygulagh daraltici maliye politikalari vb. nedenlerle milkéer

kayit dsi ekonomiye yonelmeyi daha mantikli bulmaktadirlar.

Bu calsma, oncelikle ekonomik krizlerle kayit stiekonomi arasindaki gkiyi
irdelemek icin yazilmgtir. Ekonomik krizlerde kayit e ekonomik faaliyetlerin artip
artmadgl ve kayit dg1 ekonominin de ekonomik krizlere yol acip agcmaygadeorik olarak
yazin taramasi yontemi kullanilarak incelepwe elde edilen veriler 1989 yilindan sonra

Turkiye'de ve dinyada yanilan secilmi bazi ekonomik krizlere uyarlangr.

Calismanin ilk béliminde ekonomik kriz ve kayitsidekonomi kavramlar teorik
olarak incelendikten sonra kayitsdekonomi ile ekonomik kriz arasindaki kewkl ili ski
belirtilmistir. Ikinci bolimde 1989 sonrasi gaman 1994 Meksika, 1997 B Asya, 1998
Rusya ve 2007-2008 kuresel ekonomik krizinin neelernde sonuclar belirtildikten sonra
kriz ve kriz olmayan yillarda kayit giekonominin nedenleri ve boyutlari verildikten smn
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genel dgerlendirmeye tabi tutulmytur. Calsmanin son boéliminde ise 1989 sonrasi
Tarkiye’de yaanan 5 Nisan 1994 ekonomik krizi, 1998-1999 ekoikokrizi, Kasim
2000Subat 2001 krizleri ve 2008-2009 ekonomik krizleminhedenleri ve sonuclari
Uzerinde durulmgtur. Ayrica bu bélimde, Turkiye'de genel olarak kajytsi ekonominin
yapisi verilip ekonomik kriz yillarinda yanan olumsuz galineler, kayit dyi ekonomiye
yol acan hikumet politikalari vggucu piyasalarina yonelik olarak yapilan regulaon
belirtildikten sonra kayit di ekonominin nedenleri detayli bgekilde ortaya konulmaya
calisilmistir. Sonu¢ kisminda ise 1989 sonrasi segilitikeler ve Turkiye'de yganan
ekonomik krizlerdeki kayit di ekonominin neden, boyut ve sonuclariskastirilip bu
konuda yapilacak ger calgmalara yol goOsterici mahiyettesith tutulmaya cakiimis,
yapilan literatir cagmalarindan yararlanilarak gelecektesamacak olasi krizler icin
¢6zim onerilerinde bulunulngtur. Olgzanisti donemlerin ginda olgan donemler icinde

kalici ¢ozum Onerilerinde bulunulrgtur.



BIRINCI BOLUM
EKONOM iK KR iz VE KAYIT DI SI EKONOM i iLE iLGiLi
KAVRAM CERCEVES I VE KURAMLAR

Ekonomik krizler ve kayit di ekonomi kavramsal olarak farkli g6zikse bile
aralarinda karhkh bir ili ski vardir. Kayit dgi ekonomi, ekonomik krizlerin nedeni olgiu
gibi ekonomik krizler de kayit g faaliyetlerin artmasina sebebiyet vermektedir.

Tezin birinci béluminde kayit g ekonomi ile ekonomik kriz arasindaki bu durum
incelenecektir. Bu amacla ekonomik kriz ile kayi d&gkonomi arasindaki gkiyi daha iyi
anlayabilmek adina ekonomik kriz ve kayigidekonomi kavramlar verildikten sonra

arasindaki igki ¢esitli boyutlarla irdelenecektir.
1.1. Ekonomik Kriz Kavrami ve Ozellikleri

Az gelismis ve gelsmekte olan Ulkelerin en blytk sorunlarindan birdan
ekonomik krizler sadece bu ulkeleri gle ayni zamanda gelnis tlkeleri de yakindan
ilgilendiren bir istikrarsizlik dénemini ifade etktedir. Bu donemi anlayabilmek igin
krizin teorik cercevesi Uzerinde durularak, kriz detleri incelenecek, sonrasinda ise
ekonomik kriz kavrami ve Ozellikleri teorik acidagle alinarak ekonomik krizin
gostergeleri, ekonomik krize sebep olan etmenleekanomik krizlerin ¢gtleri Gzerinde
durulacaktir.

1.1.1. Krizin Tanimi

Etimolojik kdkeni Latince ve Yunanca'ya dayananzksbzcigl Yunanca'da “karar
verme” ve “karar’ anlamlarina gelmektedir. Oxfoidgilizce Sozligi'ne gore kriz,
“onemli veya tehlikeli bir zor dbnem” olarak tanamimstir. Tark Dil Kurumu’na gore ise
kriz, “Bir Ulkede veya llkeler arasinda, toplumun veyaKoirulusun ygaminda gorilen

giic donem, bunalim, buhrafh’blarak tanimlanngtir.
Ancak konumuz gegg ekonomik anlami 6nem ¢aigi icin kriz:

“Kriz, onceden bilinmeyen ya da o©ngorilemeyen bgelismelerin makro
dizeyde devlet; mikro dizeyde ise firmalari ciddrak etkileyecek sonuclar

! Suat Oktar, Levent Dalyanci, “Finansal Kriz Teenilve Tlrkiye Ekonomisinde 1990 Sonrasi Finansal
Krizler”, Marmara Universitesiktisadi ve/dari Bilimler Dergisi,Cilt: 29, Say: 2, 2010, s. 2.



ortaya cikarmasidir. Sadece ani ve beklenmedilaiita ortaya ¢ikan olumsuz
gelismeleri kriz olarak adlandirmak goudur. Yoksa normal sire¢ igerisinde
ortaya c¢ikan her sorun kriz demekgdéir. Kriz bu acidan beklenmedik bir

Kriz olgusunu aciklamaya c¢eghan farkli tanimlar s6z konusudur. Yapilan
tanimlamalarda kriz olgusuna ekonomik, siyasi vehsal acidan farkli yorumlar
getirilmistir. Ancak buhran veya ortaya c¢ikan bir sorun dgiainel bir 6zellik yapilan

tanimlamalarin ortak noktasini glurmustur.
1.1.2. Kriz Modelleri

1990 sonrasi bircok Ulke 6nemli sayilabilecek feanve reel sektor krizleri ile
sarsiimgtir. Bu krizlerden bazilari (6rgen, 2001 Turkiye krizinde oldiu gibi ) sadece
ortaya ciktgl tlkeyi etkilerken, bircgu sadece btadiklar tlkeleri dgil, yayiima etkisi
ile diger bircok uUlkeyi de etkilergtir. Bunlara; 1992 Avrupa para krizi, 1994 Meksika
krizi, 1997 Asya krizi ve 1998 Rusya krizi 6rnelak verilebili®. Bu nedenle y@nan
krizlerin nedenlerini ve okumlarini aciklayabilmek icin teorik acidan bazi &m

kavramlarin anlatilmasi gerekmektedir.

Literatirde ekonomik krizleri agiklamaya yonelikamdk birinci, ikinci ve Gguncu
nesil olmak Utzere ¢ tane kriz modeli gililmi stir. 1970 ve 1980’li yillarin banda Latin
Amerika’da ortaya ¢ikan ekonomik istikrarsgzlaciklamak icin birinci nesil kriz modeli
one surulmgtdr. Ancak 1992-1993 Avrupa para krizi ve 1994 Mk&skrizini aciklamaya
yetmedgi icin ikinci nesil kriz modeli 6nerilngtir. Devam eden strecte bu teoriler Asya
krizini agiklamaya yetmegh icin bu krizi aciklamak amaciyla Gguncu nesilzkmodeli
ortaya atilmgtir?,

1.1.2.1. Birinci Nesil Kriz Modelleri

Birinci Nesil Kriz Modeli, Krugman (1979) ve Floofl Garber (1984) tarafindan
gelistirilmi stir. Ayrica bu modelle ilgili daha 6nceki ¢ginalar ABD Federal Rezerv'in
uluslararasi finans bolimi uzmanlarindan Stephdet 8e Dale W Henderson tarafindan

2 Coskun Can Aktan, Hiiseyi§en, “Ekonomik Kriz Nedenler ve Coziim Oneriler¥eni Tiirkiye Dergisi
Ekonomik Kriz Ozel Sayisy, I[Cilt: 7, Sayi: 42, 2001, s. 1225.

3 Kevin Amonlirdviman, Mila Getmansky, Rishi Kumandrew W. Lo, “The Dynamics of Global Financial
Crises”, Massachusetts Institute of TechnologyaBi8chool of Management, 2004, p. 1.

4 Given Delice, “Finansal Krizleicin Erken Uyari Sistemleri’/stanbul Universitesi Siyasal Bilimler
Fakultesi Dergisi Sayi: 33, 2005, s. 5.



1978 yilinda ele alinngtir. Kanonik kriz modeli olarak adlandirilan birineesil model,
surdurdlemez maliye politikasi nedeniyle sabit tejiminin cokmesinin ekonomik krizlere

neden olacani savunmstur®.

Daha geni bir sekilde ifade edilmesi gerekirse, birinci nesil krimodellerine gore,
finansal krizlerin nedenleri butge aciklandir. 8éitaciklarini kapatmak igin hikumet
borclanarak veya para basarak para arzinirsigemesi gibi yank bir politika uygulayarak
dengesizlie neden olmaktadir. Bu dengesizlik sonucundaysat dalr politikasi
bozulabilmektedir. Neticede sabit kur sistemininzidmasiyla Ulke dindan gelen
yatirirmcilarin sermayelerini Ulke gsina cikarmalarina neden olabilmekte ve Ulke icinde
dovize dgru bir yonelim dgurmaktadir. DOvizde meydana gelen buriatalep sonucu
merkez bankasi piyasaya doviz surmeyesgalktadir. Bunun sonucuysa ileride doéviz
rezervlerinin dgmesine neden olabilmektedir. Bu spekilatif hareketieler birinci nesil

krizlerin temelini olyturan 6nemli bir etken olarak kabul edilmektédir
1.1.2.2. ikinci Nesil Kriz Modelleri

Meksika ve Avrupa’da hikiumet denetimli faiz oramtar spekulatif ataklarin devam
etmesi, ekonomistleri para krizlerine ¢6zim bulmggaelik yeni modeller geltirmeye
sevk etmgtir. Bu modellerden birisi de ikinci nesil kriz mektir. Bu model, Maurice
Obstfeld (1994) tarafindan ggirilmistir’. Bu teori, gemis llkelerde ortaya gikan déviz
krizlerine odaklanngtir. Bu sebeptendir ki bahsi gecen model, doévizzl&rinin

nedenlerinden birini uluslararasi likidite sorularak gérmemektedir

Ikincil nesil modelde, Kanonik modelin varsayimlelsstirilmi s olup, devletin doviz
kurunu sabit tutma gimi ile temel ekonomik buyukliklerin ¢elmesi sonucunda
belirlenen politik tercih ve kararlarin bir neticeddugu ifade edilmektedirikinci nesil
modele gore izlenen makroekonomik politikalar dokizu politikasi ile tutarli olsa bile,

piyasa beklentilerinde bir @gme meydana gelirse, hukimetlerin tercihleri bgigaeye

5 Craig Burnside, Martin Eichenbaum, Sergio Rebé&@yrrency Crisis Models”,The New Palgrave: A
Dictionary of Economigs2007, p. 1.

6 Sava Durmu;, “Finansal Krizleri Aciklamaya Yonelik Yakjamlar’, Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitist DergisiSayi: 5, 2010, s. 32.

7 Robert P. Flood, Nancy P. Marion, “Policy Implicais of “Second-Generation” Crisis Models”,
International Monetary Fund (IMF) Staff Papeigol.: 44, No: 3, 1997, p. 383.

8 MehmetSisman, “Parasal Kriz Teorileri ve Ggiekte Olan Ulkeler’Marmara Universitesiktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi DergisiCilt: 21, Sayi: 1, 2006, s. 18.



bagll olarak dgisebilmekte ve bunun sonucu olarak da kendi kendesidyen bir krize
sebep olabilmektedir

1.1.2.3. Uglincti Nesil Kriz Modelleri

Krugman, 1999 yilinda tUctinct nesil kriz modeli alaadlandirilan yeni bir kriz
modeli gelgtirmistir. Bu kriz modeli ekonomik krizlere ger modellere oranla farkli bir
baks agisiyla yaklgmasi acisindan 6nemstamaktadit®. Bu modele gore, doviz krizleri
genel ekonomik krizlerin butlindmis bir parcasi olarak goérilmektedir. Bu model Asya
krizini aciklamada zorlanan birinci ve ikinci nekiiz modellerinin yerine getirilngiolup,
bankacilik ve finans sektérinin rolini vurgulaydvakkacilik krizleri ile para krizlerinin
birbirini besleyen bir kisir dongu yargitiana fikrine dayanmaktadir. Ayrica krizlerin

ulkeler arasinda nasil yayifgini da aciklamaya camaktadit’.

Uctincii nesil kriz modeli icin yapilan onemli gahalardan biri Krugman’in “ahlaki
tehlike” calgmasidir. Bu cajmaya gore, Asya’daki banka ve finans kurumlari,
faaliyetlerini var olmayan bir hukimet garantisiyd@rdiarmglerdir. Clnkt zarar s0z
konusu olmasi durumunda hikimetin bu zararisikgac&ini disiinerek hareket
etmilerdir. Boyle bir durumda mevduattaki yetersizlie 8 gosterince yangi yatirim
kararlari alinmy ve riskli projelere gigilmistir. Dolayisiyla kisa vadede, kaynaklar ticari
mallardan ticari olmayan mallarin finansmanina kgyim Neticede bu gelimeler kredi
hacimlerinin airi bdyumesine yol ac¢mive buna bgh olarak menkul kiymetlerin
fiyatlarini gin derecede yukselterelia derecede biyumelerine yol agtm Boéyle bir
durum kagisinda hiukimet garantisi de surdikce, ekonomidaukbalonsismeye devam
ederek finansal yapida bozulmalara, kitlenmelerebuea bgh olarak da bankacilik
krizlerinin ortaya c¢ikmasina yol acghr. Bankacilik krizleri de para krizlerini

tetiklemistir 2.

9 Nilgiin Tunchan OngarEkonomik Krizin Emek Piyasalarina EtkileBirlesik Metal- is Yayinlari,istanbul
2005, s. 33.

10 Hidehiko Ishihara, “Understanding Krugmans’s “Thizeneration” Model of Currency and Financial
Crisis”, (ed. Mitsuo Hisayuki)rinancial Fragilities in Developing Countrie2007, p. 26.

11 Omer Yilmaz, Alaattin Kiziltan, Vedat Kayaiktisadi Kriz Kuramlari, Finansal Kireseltee ve Para
Krizleri”, Erciyes Universitesiktisadi ve/dari Bilimler Dergisi Sayi: 24, 2005, s. 93.

12 vedat AkmanModern Diinyadaki En Blyuk Ekonomik Kriz, “Asya KBpnrasi ve Muhtemel Etkil&ri
Rota Yayinlarifstanbul 1998, s. 47; Murat Ranlar, Harun Bal, Mehmet Ozmen, “D6viz Krizi Modsil’,
Gukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist @ei; Cilt: 16, Sayi: 1, 2007, s. 266-267.



1.1.3. Ekonomik Kriz

Ekonomik krizler, ekonominin genel dengesinin bozasi ile alakali olup sonuclari

bakimindan gerek bdlgesel, gerekse kiresel aciddnsorunlara yol acan bir olgudur.

Ekonomik krizlerin sonuglarindan biri kayitsdekonominin ortaya ¢cikmasina zemin
hazirlayabilmesidir. Ancak ekonomik kriz ile kaytisi ekonomi arasindaki gkiyi
irdelemeden 6nce ekonomik krizlerin teorik olarakdalenmesi aralarindaki gkiyi daha

iyi anlamak adina faydali olacaktir.
1.1.3.1. Ekonomik Krizin Tanimi ve Ozellikleri

Ekonomik krizler, iktisadi, siyasal ve politik agud istikrarsiz ve zor bir dénemi
ifade eden, toplumda gerginliklere, problemlereeb@get veren, toplumun satin alma
glcunde dgismeye yol acan bunun sonucu olarak veriglili azalmasina,ssizlige ve

iflasa kadar gotiirebilen bir donem olarak ifaddredktedir.

Ekonomik krizlerin aciklanmasinda iki farkli yakimm bulunmaktadir. Bunlar
Neoliberal ve Marksist yakjamdir. Neoliberal yaklama gore, ekonomik krizler birtakim
teknik hatalardan veya idarenin yagnlyonetiminden kaynaklanmaktadir. Marksist

yaklasimdaysa ekonomik krizler kiiresel kapitalizmin nacu olarak goriilmektedft

Kapitalist tretim agisindan ekonomik krizlere ba&dk olunursa, krizler kapitalist
sistemin temel ozelliklerinden kaynaklanmakta olggsteminin gleyisinin bir sonucu
olarak olymaktadit®. Kapitalist diizende uretim kapasitesinin hizlayart olmasi, bu
yogun Uretime kan talebin, piyasalardaki rekabeekli ve gelir dg@liminin adaletsiz
olmasindan dolay! aymyekilde artmamasi nedeniyle ekonomilerde bazen didikler
ortaya cikabilmektedir. Boyle bir durumda ise baskonomik krizler olgabilmektedir.
Ekonomik krizlere bu agindan bakgdida kapitalist sisteminin ayrilmaz bir pargasi
oldugu ve kleyisinin bir sonucu olarak zaman zaman ekonomik krezlgol actgl ifade
edilmektedit®.

13 Doinita Cazan, Alina Florentina Cucos, “The Ecomm@risis-Meanings and Significationdtternational
Conference Risk in Contemporary Econoiynarea de Jos University of Galati-Faculty of Emoics and
Business Administration, Romania 2012, p. 111.

14 Sibel Gok,Ekonomik Krizin Cakianlar Uzerindeki EtkisiBeta Basim Yayinlaristanbul 2010, s. 13.

15 fzzettin Onder, “Ekonomik Kriz”Yeni Tiirkiye Dergisi Ekonomik Kriz Ozel SayisCilt: 7, Sayi: 41,
2001, s. 45-46.

16 Oztin Akgiig, “Kriz Nedeni ve CikiYollar”, Muhasebe ve Finansman DergiSayi: 42, 2009, s. 7.



Ekonomik krizler reel sektor krizleri ve finansalriéteri olmak Uzere ikiye
ayrildigindan dolayi ayrica finansal krizlerin bircoksick ve ortaya ¢iky nedenlerin farkli
olmasindan oturi ekonomik krizlerin birgcok 06zgllibulunmaktadir. Ancak genel

ozelliklerini siralayacak olursak

* Ekonomik krizler 6nceden tahmin edilemeyen, makimeyde devlet; mikro
dizeyde firmalari ciddi olarak etkileyecek sonuctataya ¢ikarmaktadir.

* Ekonomik krizler, firsat ve tehdit unsurunu ayndarortaya cikarmaktadir.
Bu nedenle de her zaman herkes i¢in negatif somigitak algilanmamasi
gerekmektedir.

* Ekonomik krizlerin siresi duruma gore kisa strddiugu gibi orta ve uzun
sureli de olabilmektedir. Bu nedenle de suresi béthamaktadir.

e Ekonomik krizlerin yayilma 0Ozeli de bulunmaktadir. Bazen sadece
basladig Ulke ile yetinmeyip, dier Ulkelere de sigrayabilmektedir.

1.1.3.2. Ekonomik Krizlerin Nedenleri

Ekonomik krizlerin ortaya ¢cikmasinin nedenleri (gke ve o Ulkelerin ekonomik,
siyasal, kulturel, vb. durumlarinag@aoldugu igin standart ekonomik krizlerin nedenlerini
belirtmek zordur. Ayrica ekonomik krizlerin her lirtintin ortaya ¢ikma nedenleri farkh
olmakta ve bir krizin ortaya ¢cikma nedenkka bir krizden de kaynaklanabilmektedir. Bu

acidan bakild@sinda ekonomik krizlerin nedenlerini genel olaralamamiz gerekirse:

 Ekonomik krizler, reel ve finansal sektorlerde afazlaligi ya da talep
daralmasindan kaynaklanabilmektéglir

« Ozellikle gelsmekte olan Ulkelerde kamu harcamalarindaki detici maliye
politikalari ekonomik krizlerin édnemli nedenlerinuebiri olarak sayilmaktadir.
Asirn gengletici maliye ve para politikalar kredi hacmini rggeterek, borg
miktarinin  arttirarak  gayrimenkul yatinmlarda spkekif artglara yol

acabilmektedit.

17 Halil Akmese, Huseyin Cetin, “2008 Diinya Ekonomik Krizinin Kiye Ekonomisi ve Turk-Azeri
Ekonomikiliskileri Uzerindeki Etkileri”,Journal of Azerbaijani Studie€ilt: 12, Sayi: 1-2, 2009, s. 107.

18 Coskun Can Aktan, Hiiseyifen, “Ekonomik Kriz...”, s. 1228.

19 Erdem Turgan, “2008 Krizinin Avrupa Bigii Ulkelerine Etkisi ve Krizleri Onlemeye Yo6nelik Ggtirilen
Mekanizmalar” Abant/zzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstit@aigisi, Cilt: 13, Sayi: 1, 2013, s.
222.



* Konsolide butcenin finansmaninda ve kullanimindagulgnan yontemler
ekonomik krizlerin nedenlerinden biri olabilmekteti

« Bankalarin yapisindan kaynakl (bankacilik sistelminrtaya cikan zayif finansal
liberalizasyon uygulamalari,si kamu mudahalesi, kredi Uzerinde kontrollerin
kaybolmasi, yani déviz kuru rejimi, muhasebakirme, seffaflik ve yasal yapida
eksiklik gibi) nedenler siralanabft

* Fiyatlar genel seviyesindeki ani konjonktirel hatkde ve dalgalanmalar reel
sektor krizlerinden olarssizlik ve depresyon krizlerine yol acabilmektedigrica
devletin maliye politikasi araclarindan vergiyi lamarak vergi yukinde sai
artiglara gitmesi, yeni vergiler koymasi vb. politikdearekonomiye midahale
etmesi de ekonomik krizlere neden olaBflir

* Finansal kureselignenin hizlanmasi ve 1990 yilindan itibaren finarsgmayenin
dunya ol¢ginde serbest dojanasiyla bglayan siirecte ekonomik krizlerin sayisinin
artmasina neden olrstur??,

* Ekonomik krizlerin bir dier nedeni de ekonomik reformlarin zamaninda

yapllmayarak siirekli ertelenmesi olarak ifade dsilite?”.
1.1.3.3. Ekonomik Krizlerin Gostergeleri

Ekonomik krizler, gerek ekonomide yargttiblyuk sorunlar gerekse yuklgdi
maliyetler nedeniyle sonuglari bakimindagiraolan bir surectir. Ekonomik krizlerin
onceden tahmin edilmesi sorun ve maliyetlerin apnadisinda 6nemli rol oynamaktadir.
Krizlerin dnceden tahmin edilebilmesi icin bughamda ceitli ekonomik deiskenler
gOsterge olarak kullanilgtir®®. Bu gostergelerin olurulmasinda iki farkli yakkam
kullaniimistir. Signalling yaklaimina gore, ggtli gostergeler baz alinarak, kriz donemleri

ve normal donemler arasindaki fark incelenereksikatirma yapilmaktadir. Kalitatif

20 Sevki Ozbilen, “Turkiye’'deiktisadi Krizin Temel Nedenleri ve Bir Mali Sistemef®rm Onerisi”, Yeni
Tirkiye Dergisi Ekonomik Kriz Ozel SayisCilt: 7, Sayi: 41, 2001, s. 109.

21 Halil Altintas, “Bankacilik Krizleri, Nedenleri ve Ekonomik Mabyleri”, Erciyes Universitesiktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi DergisiSayi: 22, 2004, s. 44.

22 Coskun Can Aktan, Huseyifen, “Ekonomik Kriz...”, s. 1228.

23 Erdem Turgan, “2008 Krizinin...”, s. 222.

24 Sevki Ozbilen, “Turkiye'ddktisadi...”, s. 112.

25 Mert Ural, “Finansal Krizler ve Turkiye’Dokuz Eylul Universitesiktisadi ve/dari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 18, Sayi: 1, 2003, s. 13.
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Tepki Modelinde ise, regresyon teknikleri kullanala gostergeler okturulmaktadif®.
Ekonomik krizler birgok agidan sikintilarla dolu dbnem oldgu i¢in uzmanlar ekonomik
krizler icin erken uyari sistemleri ve ekonomikZterin gostergelerini aciklamaya yonelik
olarak bir strti ampirik caima yapmglardir. Bu ampirik cakmalardan biri Tablo 1.1'de

verilmistir.

Tablo 1.1: Ekonomik Krizlerin Gostergeleri

I- Makroekonomik Gostergeler [lI- Mikro Ekonomik Géstergeler

» Enflasyon > Bankalarin Odeme Kabiliyetini Yansitan
» Kamu Aciklari/Gayri Safi Gostergeler:
Milli Hasila (GSMH) e Geri Donmeyen Borclar/Toplam Borg
> Yatrnm/GSMH »  Toplam Borg/Aktif
» Yatirim Artis Orani/GSMH «  Sermaye/Aktif
> Reel GSMH Arts Orani > Karlilkla ilgili Géstergeler
> ABD Faiz Oranlarina Gore «  Faiz Gelirleri/Aktifler
Fark _ « Islem Harcamalari/Aktifler
» Sermaye Kontrolleri «  Karlar/Aktifler
> Bolgesel Gostergeleri

II- Finansal Goéstergeler

IV- Cari Hesap ve Borglarla lgili Gostergeler

> Ic¢ Kredilerin Arts Orani » Dis Ticaret Dengesi
> Ozel Sektore Acilan Kredi » Dis Ticaret Hadleri
Artis/GSMH Artigl » Cari Hesap AgI/GSMH
» Bankalara Verilen MB > Ihracat Arts Orani
Kredileri/GSMH > Ihracat/GSMH
» Para Carpanindaki @smeler > Ithalat/GSMH
> M2/Uluslararasi Rezerv > Ihracat Hthalat/GSMH
» M2/GSMH » Reel Doviz Kuru Dgerlenme Orani
> Uluslararasi Rezervldthalat » Toplam Bor¢/GSMH
» Faiz Oranindaki Dgsmeler » Borg ServisilGSMH
> Ozel Sektor > Kisa Vadeli Bor¢/GSMH
Yukumlaluklerinin Artisi » Kisa Vadeli Ds Bor¢/GSMH
» Toplam Borg/Uluslararasi Rezerv
> Toplam Borgihracat
> Bor¢ Servisithracat
> Faiz Odemelerihracat
» Kamu Borcu/Toplam Borg
» Yabanci Dgrudan Yatirimlar/Toplam Borg

",s. 1242.

Kaynak: Gulstin Gurkan Yay, “1990’h Yillarda...

Tablo 1.1'e gore, ekonomik krizlerin 6ncl gosteegelmakroekonomik, mikro
ekonomik, finansal ve cari hesap ve borclarlaiilgilstergeler olarak dérde ayrigtir. Bu

nedenlere veya gostergelere bakarak ekonomik kitahenin edilmeye calilmaktadir.

26 Gulsiin Girkan Yay, “1990’i Yillarda Finansal Kige ve Tiirkiye Krizi”, Yeni Turkiye Dergisi Kriz Ozel
Sayisi || Cilt: 7, Sayi: 42, 2002, s. 1243.
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Literatiirde ekonomik krizlerin gostergelerini vé&ken dnlem sinyallerini belirlemeye
yonelik olarak yapilan ger calsmalardan biri Lestano, Jan Jacobs, Gerald H. Kuper’
yapmsg oldugu kriz gostergelerinin finansal kriz tirleri acidam dgerlendiren cabma

olup, bu cakma Tablo 1.2'de verilngtir.

Tablo 1.2: Finansal Kriz Turlerine Gore Krizin Gostergeleri

Para | Banka | Borg

Aciklama Krizi Krizi Krizi

Gostergeler Dis Sektor: Cari Hesaplar

Bu kriter uluslararasi rekabetle shili olup
Reel Doviz Kuru dilguk deserlemenin bir gostergesidir. sii
deserlenmi bir reel doviz kurunun finansal krig ~ + +
olusturma riski yiksektir.
Bu kriter uluslararasi mal piyasasinda rekapet
kaybini ifade eder.fhracatin azalmasi vyer,
paranin airt degerlenmesinden kaynaklaniyo
olabilir.

Zayif di sektdr para krizlerinin bir parcasid
Ithalattaki biyuk arglar cari hesaplari
kotlilesmesine neden olmakla beraber para +
krizleriyle de iligkilidir.
Ticari iliskilerde bozulmalar para krizlerindgn
Once gorulebilir. Ticari ikkilerin artmasi
Ulkenin 6demeler bilancosu dengesini guclendir
bdylece kriz olasifii diser.

Bu gostergedeki agtidissal sermaye giieriyle
Cari Hesap/GSMH iliskilidir. Cari hesaptaki fazlanin artmas
devalliasyon olasginin azalmasi ile igkilidir.

ihracat Arti si

=
1
]

=

ithalat Arti si

Ticari iliskiler

Dis Sektor: Sermaye Hesabi

Bir para krizi durumunda mevduat sahipléeri
mevduatlarini  dévize dosgiiirmekte acels
M2/Doviz Rezervleri etmek isteyebilir. Béyle bir durumda merkez
bankasinin bu istemleri kalayacak gucunin

olmasi gerekir.

o . Doéviz rezervlerinin  azalmasi devallasypn
Doviz Rezervleri . S . - -
baskina neden olan 6nemli bir géstergedir.

Finansal Sektor

Bu gostergeler likidite 6lculerini ifade eder. Bu
M1 ve M2 oranlarin yuksek olmasi likidite ve pafa
Gostergeleri birimine spekdlatif ataklara, bunun sonucu +
olarak krizlere neden olur.
Bu gosterge finansal liberalizasyon |le
M2 Para Carpani iligkilidir. Kriz ©6ncesi donemlerde azall +
tespit edilmgtir.
Bu oran genellikle bankacilik krizlerinin ilk
baslarinda artar. Bu oran bankacilik sisteminin + +
kirilganliginin bir géstergesi olarak gorulebilir

Yurt ici Krediler
/GSMH

Reel M1 Dengesi

Fazlalig Gewek para politikasi para krizine yol acabilif.  +
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Tablo 1.2 (Devam): Finansal Kriz Turlerine Gére Krizin Gostergeleri

Bu gosterge likidite sikikliginin bir sinyali

Yurtici Reel Faiz olmakla birlikte spekulatif ataklari sagturmak

Oranlari icin arttirlmaktadir. * "
Ticari Bankalarin Mevduatlarda bir azalma meydana gelmesi kriz
Mevduatlari gostergesi olabilir.
Banka Olumsuz makroekonomiksoklar bankacilik
Rezervleri/Banka sisteminin likit oldgu Ulkelerde daha az krize )
Varliklari neden olur.
Reel Yurtici ve Kamu Sektori
Mali Denge/GSMH Aciklarin  yuksek olma_\_5| _kr_lz olasiini +
arttirarak, yatirimcilarin glvenini azaltir.
Kamu Borcu/GSMH Bu oranin yuksek olmasi kriz ihtimalini ¢gk + + +

yukseltmektedir.

Sanayi Uretimi Arti si Finansal kriz dncesinde genel olarak durguniuk

gelir.
Borsa Fiyatlarindaki Finans balonlarinda patlama genelde krizden
Degisiklikler once gelir.

Enflasyon orani, nominal faiz orani ileskilidir

ve ekonomi ve bankacilik sistemini olumsuz
Enflasyon Orani

yonde  etkileyen k6t  makroekonomik + +
yonetimin gostergesidir.

Ulusal Tasarruftaki Yiksek ulusal tasarruf miktari, borcun yeniden

Arti slar programlanmasi olasgini disirebilir. -

Kiresel Ekonomi

Dunya Petrol Yiksek petrol fiyatlari resesyonla skili
Fiyatlarindaki Arti olabilir.

Uluslararasi faiz oranlari genellikle sermaye +
giris cikist ile iliskilidir.

OECD"de GSMH Daha yuksek disatim ihracati gefiirir ve kriz
Arti slari olasilgini azaltir.

Kaynak: Lestano, Jan Jacobs, Gerald H. Kuper, “Indicatdr&inancial Crises Do Work! An Eary

Warning System for Six Asian Countries”, 2003, p. 7-9.
<http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?d0i%.1.201.6167&rep=repl&type=p> (21.02.2014).

ABD Faiz Orani

Tablo 1.2'de gorildgi gibi ekonomik krizlerin gostergeleri kendi icende kiresel
ekonomik gostergeler, reel yurtici ve kamu sektgdgtergeleri, finansal sektorsdektor
sermaye hesabi gostergeleri ve sektor cari hesaplar gostergeleri olarak siralginmi
“+” ve “=" i saretleri kriz olyma olasilginin yiksek veya diik olduzunu belirtmektedir.
Bu gostergeler bankacilik, para ve torc krizlerine gore hangi gostergede krizlerin ne
oranda c¢ikma olasgh oldugunu belirtmektedir. Herhangi bir gosterge sadecekbzin
nedenini olgturabilirken baka bir gosterge, ¢ krizin de tetikleyicisi olabékiedir. Bu
en ¢cok Kamu Borcu/GSMH gostergesinde dikkat cekmekiip tc kriz icinde 6nemli bir

D Organization for Economic Cooperation and Develepm
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gostergedir. Bu oran devletin toplam borcunun ngédlire oranlanmasi anlamina gelip bu

oran ne kadar yuksek olursa kriz ihtimali gok ylke#@maktadir.

Bu bilgiler siginda ekonomik krizlerin en 6nemli gostergeleri lduarasi rezervlerin
azalmasi, yerli paranin ger kaybetmesi, kredi getemesi, enflasyon, gl ticaret
dengesinin bozulmasi, ihracat performansinda veakdk bluyime oraninda gk, para
arzinda ve kamu agiklarinda grtgeni para arzinin brat uluslararasi rezervlere orakinda

artis seklinde siralanabilfr.
1.1.3.4. Ekonomik Krizlerin Siniflandiriimasi

Ekonomik kriz kavramsal olarak igcerisinde birgolkzkeesidini barindiran genel bir
tabirdir. Bu sebepten oturd ekonomik krizlerin dalspesifik incelenmesi igin
siniflandinimasinda fayda vardir. Bugtemda ekonomik krizler kendi icerisinde reel

sektor krizleri ve finansal krizler olmak tizereyigiayriimaktadr®.

1.1.3.4.1.Reel Sektor Krizleri

istihdamda ciddi daralmalara sebep olan krizlerRieel sektor krizleri; mal ve hizmet

piyasalarinda krizler vagiicu piyasalarindasizlik krizleri olarak ikiye ayrilmaktacf?.
1.1.3.4.2.Finansal Krizler

Finansal krizler, ekonominin reel kesimi Uzerindartp edici etkiler yaratabilen ve
piyasalarin etkinsleyis giiciinii bozan finansal piyasa sorunlari olaraknmmaktadr®.
Baska bir ifade ile finansal krizler para krizleri, fdacilik krizleri, dg borc krizlerinden
olusan finansal piyasalarin etkin hiekilde klevlerini yerine getirememesine yol acarak
ekonomik faaliyet hacmindgiddetli daralmalara yol agan krizleri ifade etmegini
kullaniimaktadif™.

27 Vedat AkmanModern Diinyadaki.., s. 24.

28 Aykut Kibritgioglu, “Turkiye’de Ekonomik Krizler ve Hukimetler, 1962001”, Yeni Tlrkiye Dergisi
Ekonomik Kriz Ozel SayisiCilt: 7, Sayi: 41, 2001, s. 174.

2 Fatih Yiicel, Hiiseyin Kalyoncu, “Finansal Krizlerdncu Gostergeleri ve Ulke Ekonomilerini Etkileme
Kanallari: Turkiye Orngi”, Maliye Dergisj Sayi: 159, 2010, s. 56.

30 Erdem Turgan, “2008 Krizinin...”, s. 220.

31 Frederic S. Mishkin, “Financial Policies and theeWention of Financial Crises in Emerging Market
Countries”,NBER Working Paper Serigo: 8087, 2001, p. 2.
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1.1.3.4.2.1.Bankacilik Krizleri

Bankacilik krizleri, bankalarin fiili ve potansiyelarak baarisiz olmalari s6z konusu
olursa bankalarin yukumlaluklerinin konvertibilites erteledgi ve bunun sonucunda
hikumetlerin bankacilik sektoriine buyidk miktardaafisal destek vermek zorunda
kalmalari sonucunda alan krizlerdir. Yani bankalara donmeyen kredilexm derecede

artmasi sonucu olan ekonomik krizlefdir
Bankacilik krizlerinin ortaya ¢ikmasinda bazi 6niiaktorler vardir. Bunla:

* Digsal ve i¢csel makroekonomik gigmelerde meydana gelen oynaklik,

* Bankacilik sisteminin  vade ve kur uyumsuzindan dolayi
yukumluluklerinde ary meydana getirmesi,

« Kredi ve sermaye ggierinde meydana gelesia artslar,

* Varlik fiyatlarinda ani kayiplarin meydana gelmesifinansal liberalizasyon
uygulamalarinin altyapisinin zayif olmasi,

* Asirt kamu mudahalesi ve krediler Uzerinde kontratié&aybolmasi,

* Yanlis doviz kuru rejimleri, muhasebagteéme, seffafliktir.

Sonuglar bakimindan bankacilik krizleri, finansal diger sekttrlerde ekonomik
durgunlgu, doviz kuru ve faiz oranlarindasia dalgalanmalara yol acmakta ve

yiikiimliliiklerin zamaninda yerine getiriimemesindareolmaktadit’.
1.1.3.4.2.2.Para Krizleri

Para krizleri genellikle bir Glkede doviz kurundézensiz ve kesin bir dus ile
baslamaktadi®>. Para krizleri, llkenin parasina yapilan spekiilagldir ile balayan

sonucunda resmi otorite tarafindan paranigedain korunabilmesi icin devallasyon

32 Mehmet Gengtirk, Hiseyin Omlr, Tayfun Yilmaz, “Finansal Krizleriisletmelerin Finansal Kararlarina
Etkileri: IMKB (istanbul Menkul Kiymetler Borsasi)'dglem Gérenisletmeler Uzerinde Bir Argirma”,
Cumbhuriyet Universitesktisadi veldari Bilimler Fakiiltesi DergisiCilt: 12, Sayi: 1, 2011, s. 190.

33 Hallil Altintas, “Bankacilik Krizleri...”, s. 44.

34 Cuneyt Sevim Oncu Gostergeler Yakianina Gore Finansal Krizler ve Tirkiye Ogfie Bankacilik
Duzenleme ve Denetleme Kurumu Kitaplari No: 11, &ak2012, s. 8.

% George G. Kaufman, “Banking and Currency Crised 8ystemic Risk: A Taxonomy and Review”,
Financial Markets Institutions & Instrumentgol.: 9, No: 2, 2000, p. 12.
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olarak yurtici faizlerin yikseltiimesi yoluna gidigi finansal krizlerdif®. Para krizlerinin
genelde nedeni ulusal paraya yapilan spekdilatif daildiri olmasina gmen baka

nedenleri de bulunmaktadir. Buriar

* Hatali iktisat politikalart,

* Makroekonomik gostergelerin belli bir seviyeniniadta olmasi,

* Finansal altyapinin yetersigij

» Ahléaki tehlike ve asimetrik enformasyon,

e Uluslararasi finans kuruglarinin yapmy oldugu hatali 6n sezgiler,

» Siyasal suikast ve terdrist saldiridir.

Para krizlerine kar ¢c6zim yolu olarak Merkez Bankasinin piyasaya kimiktarda
doviz arzi yoluna gitmesi ya da fon @iku caydirmak icin yurtici faizleri yukseltmeyi
tercih etmesi gereklicfi?.

1.1.3.4.2.3.Dis Borg Krizleri

Finansal kriz cgtlerinden biri olan dy bor¢ krizleri, bir Glkenin kamu veya 6zel
kesim dg borclarini 6deyememe durumunu ifade etmekte otigha cok az gelnis
ulkelerde ortaya cikmaktadir. Bu krizler, 1980’lendsonra az gelnis tlkeler icin “borg
sarmali” olarak ifade edilen bir c¢ikmaza démils bulunmaktadi®. Bu (lkeler
sanayilemis Ulkeler ile aralarindaki gaiinislik farklarini kapamak ve ekonomilerine bir
hareket kazandirmak icin sermaye yetergiziedeniyle dy borclara yonelmektedir. Ancak
dis borca yonelen llkelerin gkadiklarn kredileri yerinde kullanmamasi ve sonmdsi
anaparadan kaynakli gln faiz 6demelerini bile 6demekte zorlanmalari geni
borclanma gereksinimin gmasina yol acarak bor¢ sarmali haline gelerek dngztie yol
acabilmektedit.

Dis borg krizi, bor¢ alanin likidite oranindaki nedatbnde dgisme durumuna ya da
bu durumun olabilirgine istinaden borg vericilerin borg alacaklara yéaedileri

acmamasl ve vermioldugu kredileri geri cgirmaya balamasindan dolay! ojmaktadir.

36 Reuven Glick, Michael Hutchison, “Currency Crisifederal Reserve Bank of San Francisco Working
Paper SeriesNo: 22, 2011, p. 2.

87 Aykut Kibritgioglu, “Turkiye’de Ekonomik...”, s. 175.

38 Kutlu Tekin Cakun, Ekonomik Krizler Vergi Denetmenleri DergeYayinlari, Ankara 2004, s. 17.

39 Nilguin TungchanEkonomik Krizin.. , s. 27.

40 Aytac Eker, Metin Meri¢, Duran BiilbiiDevlet Borglar) 4. Basim, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari,
Ankara 2005, s. 98.
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Bu krizler, 6zel veya kamu borcundan kaynaklanabHliamu sektorinin geri ddeme
yukumldluklerini  yerine getiremeyege seklindeki risk algilamalari 6zel sermaye
girislerinde yuksek oranda bir glise sebep olabile@e gibi para krizlerine de yol

acabilmektedit.
1.2. Kayit Disi Ekonomi Kavrami ve Ozellikleri

Kayit disi ekonomi kavrami, ekonomistler igin yeni birgres alanini tekil
etmemektedir. Kamu maliyesi uzmanlari uzun zamariman vergi kacirma ve vergiden
kacinma gibi yasal/lyasal olmayan kayigidekonomi kavramlari ile ilgilennglerdir.
Cunkul kayit dgi ekonominin dlkeleri igin 6nemli ve ¢ozilmesi deza bir sorun oldgunu
distundukleri icin bu konuya yonelik cainalar yapmglardir. Buna rgmen 1960l yillara
kadar literatirde kavramsal cercevede tam olarénddilamamy ve spesifik cabmalar
yapillmamstir®?. Ancak 1960’ yillarin sonu ve 1970'li yillarinagdarina d@gru Gana’da
issizlik ve yoksullukla ilgili calgmalar yapan antropolog Keith Hart kayigidekonomi
kavraminin gelimesine onemli bir katkida bulunarak kayisidekonomi kavraminin

literatiirde taninmasina yardimei olgtur®,

Calismanin bu béliminde kayitstiekonominin tanimlamasindaki sorunlara yonelik
olarak, kayit dyi ekonomi olgusu kavramsal olarak ayrintili g@kilde incelenecek, kayit
disi ekonominin nedenleri de belirtildikten sonra kagisi ekonomiyi hesaplamada
kullanilan yontemler verilerek kayitgliekonominin etkileri ile sonucuna glailecektir.

1.2.1. Kayit Disi Ekonominin Tanimi

Kayit dis ekonomi bir kavram olarak birbiriyle gkili olan bircok deisik faaliyetleri
iceren karmgik bir olguyu ifade etmektedir. Mevcut ekonomilerllayit dsi ekonomi
yerine faaliyetlerin gizlilgi belirtiimek isteniyorsa golge ekonomi, sakl ekam, gizli

ekonomi, vyeralti ekonomisi; faaliyetlerin yasablgl belirtiimek isteniyorsa “kara

41 Guven Delice, “Finansal Krizler: Teorik ve Tarih&r Perspektif’,Erciyes Universitesiktisadi ve/dari
Bilimler Fakultesi DergisiSayi: 20, 2003, s. 61.

42 Bruno S. Frey, Werner W. Pommerehne, “The Hiddean&my: State and Prospects for Measurement”,
Review of Income and WealWol.: 30, 1984, p. 2.

43 Thomas Buchner, Philip R. Hoffmann-Rehnitz, “Imtuation: Irregular Economic Practices as a Topic of
Modern (Urban) History-Problems and Possibilitie@d. Thomas Buchner, Philip R. Hoffmann-Rehnitz),
Shadow Economies and Irregular Work in Urban Eurdi# 1, p. 14.
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ekonomi”, “gri ekonomi”, “illegal ekonomi”; devlati bilgisi dsinda tutulmasi isteniyorsa
“gayri resmi ekonomi”, “resmi olmayan ekonomi” gifadeler kullaniimaktadff.

Su ana kadar yapilan aciklamalarakin olarak bir tanim vermemiz gerekirse, kayit

disi ekonomi,

“Ekonomik faaliyetler sonucu elde edilen ancak hukuk denetim/idari
mekanizma bduklarindan yararlanarak kayit dizeni ve beyanidutulmuy
vergilendirilmemy kazanclar olarak tanimlanabilif®.

Baska bir tanima gore ise,
“Bilinen istatistik yontemlerine gore tahmin edilgme ve resmi kayitlara

girmeyen ve belgelendirilemeyen, devlet muhasédtastlarinda gortlmeyen
ve GSMH biyukliklerine etki etmeyen faaliyetlerakdfade edilmektedif®.

Tanimlardan da argdacasl Uzere kayit di ekonominin belki de en oOneml
Ozelliklerinden biri yasal faaliyetleri de kapsanma@n dolayr kara paradan ayriliyor
olmasidir. Bu yargiya gére, kayitsdekonominin icerisinde yasal faaliyetler ofaugibi
yasal olmayan faaliyetler de vardir. Yani kaygi éskonominin icerisinde kara para da yer
almaktadir. Buna gamen kayit dyi ekonomi aslinda daha gerbir kavramdir. Kayit g1
ekonomi kavrami yaygindakca da kara para olgusu daha belirgin d@kilde ortaya
cikmaktadit’.

Kayit disi ekonominin genel 6zelliklerini ifade etmek gerski®:

* Kayit dsi ekonomi mal ve hizmet Uretimine konu olmasinasik&r ekonominin
geleneksel Olcim yontemleriyle butindyle tespit leedeyen alanlar
kapsamaktadir.

* Kayit dsi ekonomi gizli bir ekonomiyi olturmasi ve vergilendiriimemesi
nedeniyle devlet muhasebesi hesaplarinda yer alktanve GSMH hesaplarina

yansimamaktadir. Yani istatistiksel olarak 6lcmekdzir.

44 Veysi Sevg, “Resmi Baks Acisiyla Kayit Dsi Ekonomi”, Yaklasim Dergisi Sayi: 199, 2009, s. 193.

4 Mustafa Colak, “Kayit Dy Ekonominin Vergisel Gorintiisiiniindelenmesi”,Yaklasim Dergisi Sayi:
103, 2001, s. 195.

46 Bumin Dasrusdz, “Kayit Dgi Ekonomi ile Miicadele Acgisindan Vergi Hukuku Okikuk liskilerine
Bakis”, 19. Tirkiye Maliye Sempozyumu, Antalya 2004159.

47 Mustafa Colak, “Dinamik ve Yukselen Ekonomi: KaRisi Ekonomi”, Yaklasim Dergisj Sayi: 112, 2002,
s. 74.

48 Sedat Yetim,Turkiye’de Vergi Kacakcgi ve Kayit Dsi Ekonomj Turkiye Bankalar Biri Yayinlari,
Istanbul 1999, s. 5; Ahmet Fazil Ozsoyliirkiye’de Kayit Dy Ekonomj Baglam Yayinlari,istanbul 1996,
s. 11.
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» Kayit dsi ekonomi yasal olan faaliyetleri kapsgdgibi yasal olmayan faaliyetleri
de kapsamaktadir.
« Kayit dsi ekonomideki faaliyetler vergiden kacinma gibi glasieya vergi

kacakgilgl gibi yasal olmayan yollarla vergiglibir alani ifade etmektedir.

Piyasa temelli mal ve hizmetlerin sunumunu icerayitk dsi ekonominin kamu

otoritesinden gizlenmesinin nedenleri{fse

* Vergi kacakgilgl ve vergiden kaginma gibi yollarla vergi 6dememek,

» Sosyal guvenlik primlerini 6demekten kaginmak,

» Duslk tcret, yiksek caima saatleri, giivenlik standartlari gibi yasajlicu,
piyasasi standartlarindan kaginmak,

» Bazi idari prosedurlerden kacinmak,

e Vb. seklinde siralanabilir.
1.2.2. Kayit Disi Ekonominin Siniflandiriimasi

Kayit disi ekonomi hem yasal hem de yasal olmayan faaliyeteren bir ekonomik
yapi olup, slemler parasal yolla ya da mibadele yoluyla yapkkawhr. Aralarinda fark
olsa bile kayit du ekonomi icerisinde yer alan faaliyetlerin sKileri karsilikh
olabilmektedir. Bu acidan kayitgiekonomideki faaliyetler beyanstiekonomi, yasa gl

ekonomi ve enformel ekonomi olmak lzere lce ayitar’,

Asagida verilen Tablo 1.3'e gore, kayitsdiekonomik faaliyetler yasal ve yasal
olmayan faaliyetler olarak ikiye ayrilgtir. Kayit dgi ekonomiyi olgturan yasal ve yasal
olmayan faaliyetlerde kendi icerisinde parasal aeapal olmayanslemler olarak ikiye
ayrilmaktadir. Tablo 1.3'te gorulgtu gibi kayit dgi faaliyetler sadece parasalleim
seklinde olmamaktadir. Ayrica kayitstdiekonomi vergiden kacinmgeklinde de ortaya

ctkmaktadir.

4% Friedrich Schneider, “The Shadow Economy in Col@mlSize and Effect on Economic Growth”,
Economic Working Paperslo: 1319, 2013, p. 4.

%0 Giilay Akgul Yilmaz, “Kayit Dgi Ekonomi: Ulusal ve Kiresel Boyutlar ve Dinamifien Analizi”, 19.
Turkiye Maliye Sempozyumu, Antalya 2004, s. 16.
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Fgg:é?t Parasalislemler Parasal Olmayanislemler
vasal Calinti aya ticareti, uygturucu saticiii ve | Uyusturucu, calintt gya
ureticiligi, kumar, kagakeilik vb. ticareti, uygturucu Uretimini
Olmayan Lo
L ve hirsizlgl kendi tuketimi
Aktiviteler -
icin yapmak
Vergi Kagirma Vergiden Kaginma vergi Vergiden
9 & 9 & Kagirma Kaginma
Yasal Yasal mal ve hizme} Calisanlara indirimler, | Yasal mal ve| Kendi kendine
L uretimi  sirasinda kendiyan édemeler hizmetlerin | is yapma ve
Aktiviteler .
calsmasindan elde egii takasi komgudan
maa ve Ucretleri yardim alma
bildirmeme

Kaynak: Andreas Buehn, Friedrich Schneider, “Corruption dneél Shadow Economy: A Structt
Equation Model Approach'lZA Discussion PapeiNo: 4182, 2009, p. 6.

1.2.2.1. Beyan DsI Ekonomi

Beyan dgi ekonomi, vergi dairelerinin bilgisi olmasinagnaen kazanclarin bir
kisminin vergi da kalmasidir. Kayit g1 ekonomi igerisinde yer alan bu faaliyetler, aghn
islemleri yasal olan ancak gelirlerinin buyuk birhaiskayit dsi olan ekonomik faaliyetleri
olusturan klemlerdiPl. Buna gore, vergi dairesine bildirilmesi gergktihalde
bildiriimeyen bu sure icerisinde vergilendirmedeacé&n ekonomik faaliyetleri ifade

etmekteditZ

Beyan dsi ekonomiyi olgturan faaliyetleri gercekitirenlerden bazilari yasalardaki
bosluklardan yararlanarak gelirlerini beyan etmemekggilari ise yasal olarak gelirlerini
kayit dsinda birakmaktadir. Bu yargiya gore, bazi vergi etli@élerinin elde ettikleri
gelirlerin tespitinin zor olmasi nedeniyle, vergiikellefleri vergi muafiyetine alinarak
beyan dyi birakilabilmektedi.

1.2.2.2. Enformel Ekonomi

Enformel kelimesi devlet kontrolinin eksikhi belirtmek icin kullanilan bir
ifadedir. Enformel ekonomiyse yasalarla koyulmesmi kurallarca tanimlanmagrya da
belirlenmi olan kurallarin dunda kalan ekonomik faaliyetlerétr Kayit dsi ekonominin

51 {lhan Hatipglu, “Kayit Disi Ekonomiden Kara Paraya: Ekonomik Yazi@”, Yeni Tirkiye DergisiSay!:
15, 1997, s. 625.

52 Gilay Akgul Yilmaz, “Kayit Dgi Ekonomi...”, s. 16-17.

53 Mustafa Ali Sarili, “Turkiye’de Kayit 31 Ekonominin Boyutlari, Nedenleri, Etkileri ve Ahmasi Gereken
Tedbirler”,Bankacilar Dergisi Sayi: 42, 2002, s. 33-34.

5 Giillay Akgiil Yilmaz Kayit Disi Ekonomi ve Céziim YollatSMMMO Yayinlari,istanbul 2006, s. 32.
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unsurlarindan biri olan enformel sektérde para rdélesi hakim olmayip piyasa ortami
kullaniimamaktadir. Ayrica fazla sermayeye gerakagtan bir sektor olup bazen “sosyal

ekonomi”,
da adlandirildy goriilmektedit®.

hane halki ekonomisi”, “yerel ekonomié vikinci ekonomi” gibi kavramlarla

Enformel sektor icerisinde yer alanlar, Ozellikl@ybk sehirler icerisinde sik sik
gorulmekte olup, ekonomik hayatin icinde aktif alaryer almalarina ggmen vergi
idaresinin bilgisi dginda yer alan, herhangi bir muikellefiyet kaydi ojasa kiilerdir. Bu
kisilere 6rnek verilecek olursagportacilar, hamallar, kiicik ¢capl tamir-bakgnyapanlar,
bilet satanlar, si takipgileri, & yeri agmaksizin evde 6zel ders verenler gikildaden
olusmaktadi?®.

Enformel sektoriin ger kayit dgi ekonomik faaliyetlerden farki, resmi kayitlar
disinda bilin¢li olarak kalmasidir. Buna gore, enfotmektor icerisinde yer alanddier iyi
bir muhasebe sistemine sahip olmamakla birlikte waumn ekonomik aktdrlerin resmi
kayitlara girmesi icin belirledi asgarisartlara bile sahip dsdirler®’.

1.2.2.3. Yasa DsI Ekonomi

Yasa dgI ekonomi, kara para ekonomisi de denilen GSMH plesaa dahil
edilemeyen ve kanunlarca Uretimin,gdaninin ve tuketiminin yasaklangh bir faaliyet

alanini belirtmekted?. Bu faaliyet alanlap?:

» Yasakl ilaglar ve uygturucu gibi yasal olmayan mallarin Gretimi vesdami,

* Beyaz kadin ticareti gibi yasal olmayan hizmetiers@klanmy tlkelerde),

» Lisanssiz alkol Uretimi, kumar faaliyetleri, tibbygulamalar gibi aslinda
yasal olmasina pgmen yetkisiz Ureticiler tarafindan yapilan dretine v

hizmetler,

5 fzzettin Onder, “Kayit Ba Ekonomi ve Vergileme” /stanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, Sayi: 23-24, 2000-2001, s. 242.

% Sinasi Aydemir, Tiirkiye'de Kayit Dy Ekonomj Maliye Hesap Uzmanlari DergieYayinlari, istanbul
1995, s. 18.

57 Elsen Bairzade, “Kayit Dgi Ekonomi Kavramina Ortak Yakjan Sorunu: Makroiktisat Kapsamli
Kavramsal Analiz” Hacettepe Universitesi Sosyoekonomi Der@siy1:18, 2012, s. 209.

58 Siikrii Kizilot, Safak Ertan Comakli, “Vergi Kayip ve Kagcaklari ve yiaDisi Ekonomi iliskisi ve
Boyutlarinin Mevzuat Agisindan Berlendiriimesi”, 19. Turkiye Maliye Sempozyumu, Ahta 2004, s.
117.

% Organization for Economic Cooperation and Develepm(OECD), Measuring the Non-Observed
Economy: A HandboglOECD Publication Service, France 2002, p. 152.
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e Sanat Urdnlerinin yasal olmayan kopyalarinin Gretyibi kopya Urlnlerin
Uretimi ve satimi,
« Ogzellikle tatin, silah, silah kagakgil) calintt mallarin yeniden sait)

* Risvet ve kara para aklama gibi faaliyetlerdensoiaktadir.

Yasa dgI ekonomi aslinda GSMH hesaplarina dahil edilmstginmemekte ve kara
paranin vergilendirilmesi yerine 6nlenmesi istentadk. Ancak bu tur faaliyetlerin gelir
yaratici 0zellik tamasi ekonomide dajanina az ya da ¢ok dahil olmasi nedeniyle kayit

dist ekonomi tahminlerine dahil edilmekteir
1.2.3. Kayit Disi Ekonominin Ortaya Cikma Nedenleri

Kayit dii ekonominin nedenleri incelenirken Ulzerinde dumasm gereken bazi
noktalar vardir. Bunlardan ilki kayit @i ekonomi gibi tanimi tek bir kavramla ifade
edilemeyen bir olgunun nedenlerinin bircok faktdeyanmasi, ikinci olarak ise kayitsdi
ekonominin bazi ekonomik, sosyal ve politik olaldayakin ilskide bulunmasindan dolayi

bu iliskileri iyi tanimlayip nedenlerinin gekilde belirtiimesinde fayda olmasitir

Kayit disi ekonominin nedenleri tlkeler acisindan farkldgdstermekte olup gghis
ulkelerde farkli, geimekte olan Ulkelerde farkl seyretmektedir. @eli Ulkelerde kayit
disi  ekonominin nedenleri genellikle vergisel vesglici piyasasina yonelik
duzenlemelerden adurken; gelsmekte olan Ulkelerde bu nedenlerin yaninda niftusiar
kentsel go¢ gibi demografik nedenlerde etkili oltaak®?. Bu nedenle, kayit gl
ekonominin gekimekte olan uUlkelerde daha fazla glduifade edilmektedir. Yapilan bir
calismada da gejmis Ulkelerde ggticinin yalnizca %17’si kayitstiekonomi icerisinde

yer alirken gelimekte olan tilkelerde bu oranin %60’lara gkbelirtilmistir®?,

Ekonomik literatiirde en ¢ok vergi yuku, vergi ahJ&osyal guvenlik katki paylari,
Ozellikle is gicu piyasalarinda dizenlemelerin sik olmasi veurgo olarak haftalik

0 Gilay Akgul Yilmaz, “Kayit Dgi Ekonomi...”, s. 18.

61 Sadik Kirba, Turkiye'de Kayit Dy Ekonomi, Yolsuzluk ve Siyasetin Finansmd#hoenix Yayinlari,
Ankara 2012, s. 30-31.

62 Turk Sanayicileri veisadamlari Derng (TUSIAD), Kayit Disi Ekonomi ve Sirdurulebilir Blyime
TUSIAD Biiyiime Stratejileri Dizisi, Ankara 2006, s. 60.

63 Hakan Cetintg Hasan Vergil, “Tiirkiye’de Kayit @1 Ekonominin Tahmini”Dogus Universitesi Dergisi
Cilt: 4, Say:: 1, 2003, s. 17.
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disi ekonominin en 6nemli nedenleri olarak gosteriltedk®.

Tablo 14: Kayit Disi Ekonominin Nedenleri

. i . Kayit Dist Ekonomi Uzerinde Etkisi (%)

Kayit Disi Ekonomiyi Etkileyen Faktorler @) (b)
Vergi Yiki ve Sosyal Givenlik Katki Paylari 35-38 45-52
Kamu Kurumlarinin Kalitesi 10-12 12-17
Transferler 5.7 7-9
Spesifikis Glicu Piyasasi Duzenlemeleri 7-9 7-9
Kamu Sektoru Hizmetleri 5.7 7-9
Vergi Ahlaki 22.95 -
Toplam 84-98 78-96
(a)12 ayri cabmanin ortalamasi
(b) Deneylere dayanilarak yapilan 22 ayriggaéinin ortalamasi

Kaynak: Friedrich Schneider, “The Shadow Economy and 8hWaBconomy Labor Force: What Do
We (Not) Know?”",IZA Discussion PapeiNo: 5769, 2011, p. 13.

Tablo 1.4'te Friedrich Schneider'in Almanya, Avusta ve bazi OECD ilkelerinde
yaptgl calsmaya dayanarak kayitsgiekonomiyi etkileyen faktorler ve bunlarin kayigid
ekonomi Uzerindeki etkisi verilgtir. Tabloda acik birsekilde gorildi@u gibi her iki
calismada da vergi yuku ve sosyal guvenlik katki pagilarkayit dgi ekonomiyi etkileyen
en 6nemli sebepler olgu ortaya ¢ikmaktadir. Vergi yuki ve sosyal gluveRhikki paylari
oranlarinin (a) ve (b)'de farkl olmasinin nedenige (a) cakmasinda vergi yuku ve vergi
ahlakinin ayri incelenmesinden, (b)de ise dikkastinmadan toplu inceleme

yapilmasindan kaynaklangtr.
1.2.3.1. Ekonomik ve Mali Nedenler

Gerek gemekte olan ulkelerde, gerekse geilis tlkelerde kayit g1 ekonominin en
onemli nedenlerini okiuran mali nedenlerin kada vergi yikleri ve sosyal givenlik
paylarinin yiksek olmasi gelmektedir. Vergi yukuimirve sosyal guvenlik paylarinin

yuksek olmasi, yapilan bircok atemada fark edilmi ve kayit dgi ekonominin en dnemli

64 Fethi (gling, Gokhan Yilmaz, “Estimating The Underground oy in Turkey”, The Central Bank of
The Republic of Turkey Research Department Disocng3aper No: 0004, 2000, p. 3.
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nedeni oldgu vurgulanmgtir. Genellikle vergi yukinde bir agtiinsanlari kayit gt
ekonomiye yonlendiren bir geik unsuru olarak gorilmdiir®,

Isverenler acgisindan yiksek vergi oranlari ve sogyakenlik paylari, gverenlerin
vergi sonrasi gelirlerinin giik olmasina yol agmaktadigverenler bu sebeplerden dolayi

disuk tcret politikasi vb. yollarla kayit diekonomiye yonelebilmektedirér

Ekonomik kurumlarin ge§memesi nedeniyle ekonomik yapinin kott olmasi datka
disihgl etkileyebilmektedir. Soyle ki, eser bir Ulkede para ve sermaye piyasalari
gelismemise, tefecilgin, spekulatif kazanclarin, sahtecilik ve dolandirgin artmasina
neden olmakta, serbest piyasa mekanizmasinin ogima#tsak rekabet ortaminda ise
karaborsa, tekel gibi olumsuzluklar kendini godbéneektedif’.

Ekonomik krizler de kayit @i ekonominin artmasinin nedenlerinden biri olarak
gosterilmektedir. Clunku 6zellikle az gethis ve gelsmekte olan Ulkelerin en 6nemli
sorunlarindan biri olan ekonomik krizlerde zatem okan ksizlik daha da artinca kayitli
ekonomide § bulamayan kiler kayit dsi ekonomide sanslarini denemektedirler.
Isverenler ise kriz ve durgurjun maliyetini azaltmak ve istihdam-iretim agisinéanek

davranabilmek icin kayit g ekonomiye yonelebilmektedirfr

Kayit dsi ekonominin 6nemli nedenlerinden biri de enflasjum Enflasyon
Ozellikle bazi ulkelerin temel sorunlarindan bitum ekonomik krizler neticesinde bazi
ulkelerde hiperenflasyon seviyelerine kadar getebHKtedir. Enflasyonun kayit g
ekonomiyi etkilemesinin nedeni mukelleflerin fikkarlarinin da vergilendirilmesine sebep
olmasidir. Turkiye'de gelir vergisinde olg gibi artan oranli bir vergi sistemine sahip
olan dger ulkelerde de enflasyon sonucu mikelleflerin gegiri artmasa da bir tst gelir

dilimine kayarak vergi yuklerinde bir agtmeydana gelebilmektedir. Boyle bir durumda

% Jon Dobre, Adriana Ana Maria Alexandru, “The Impaf Unemployment Rate on the Dimension of
Shadow Economy in Spain: A Structural Equation Ageh”, European Research Studiagl.: 12, Issue:
4, 2009, p. 182.

8 Fethi (guing, Gokhan Yilmaz, “Estimating The Underground p.”3.

67 Hakki Mumin Ay, “Turkiye'de Kayit Dyi Ekonomiyi Onlemede Bilgi Ekonomisinin Etkiglive Gelir
Idaresinin Rolii” Selcuk Universitesi Karamaihtisadi veldari Bilimler Fakiiltesi DergisiSayi: 11, 2006, s.
61.

% Nihat Isik, Mustafa Acar, “Kayit Dy Ekonomi: Olgme Yoéntemleri, Boyutlari, Yarar verZdari Uzerine
Bir Degerlendirme” Erciyes Universitesiktisadi ve/dari Bilimler Fakiiltesi DergisiSayi: 21, 2003, s. 120.



24

daha fazla vergi 6demek istemeyen miukellef fadkymtin bir kismini ya da tamamini
saklayarak kayit g ekonomiye yonelebilmektedft

Issizlik oranlarinin artmasi da kayit sdi ekonominin nedenleri arasinda
sayllmaktadir. Issiz insanlarin satin alma gicundeki kayiplar, kaggi ekonomik
faaliyetleri kayitli faaliyetlere oranla daha iyulabilmelerine yol acabilege icin kayit
disihigin biyumesine neden olabilirf@r Ancak yiiksek ve siirekli bigsizlik orani, her iki
sektorde de sunulaglérin azalmasi anlamina geidicin kayit dsi ekonomiyi azaltici bir

etkiye de neden olabilmekteblir
1.2.3.2. idari ve Siyasal Nedenler

Kayit dsi ekonominin en 6nemli nedenlerinden biri devletapms oldugu yasal
dizenlemelerin ygun olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu diizenlemelenekoolarak ¢
glcu piyasasindaki diik Ucret, §e alma/cikarma, lisans duzenlemeleri, ticarete lgapi
engellemelere yonelik diizenlemeler 6rnek olarakletshlr. Genel olarak yonetmelikler,
resmi ekonomidesi gicti maliyetlerinde 6nemli bir aga sebebiyet vermektedir. Bu
maliyetlerin birc@u isverenler Gzerinde onemli bir etki yargttiicin isverenler bu

maliyetten kagcinmak icin kayitdiekonomiye yonelebilmektedirler

Diger 6nemli bir sorun, yolsuzluktur. Yolsuzluk isenkasal guiciin 6zel amagclar icin
kotuye kullaniimasindan dolay! ghcak faaliyetler sonucu yuksek gelir elde edilebile
siyasal olabilecé gibi burokratik de olabilen, kayit g ekonominin artmasina sebep
olabilecek 6nemli bir unsurd(® Buna gore, siyasi partilerin yeniden secilmeyi
garantilemek icin, oy potansiyeli yiuksek secmenlelgtini zor duruma sokacak
uygulamalardan kaginmalari ve bu kesimin kayst thaliyetlerini gérmezden gelmeleri
sonucunda kayit g ekonominin artmasina sebebiyet verebilmektédir

6 Yusuf Kildis, “Kayit Disi Ekonominin Ulusal-Uluslararasi Boyutu ve Coziime@ieri”, Dokuz Eylil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergi§iilt: 2, Sayi: 2, 2000, s. 11-12.

° Andreas Buehn, Alexander Karmann, Friedrich Sdahewei“Size and Development of the Shadow
Economy and Do-it- Yourself Activities: The Case@érmany” Working PaperNo: 14, 2007, p. 11.

"t Hakan Cetintg Hasan Vergil, “Turkiye’de Kayit B1...”, s. 18.

2 Andreas Buehn, Friedrich Schneider, “Corruptiod #re...”, p. 11-12.

73 Vito Tanzi, “The Shadow Economy, Its Causes asddbnsequencesBrazilian Institute of Ethics in
Competition 2002, p. 10.

74 Nihat Isik, Mustafa Acar, “Kayit Dy Ekonomi...”, s. 122.
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1.2.3.3. Psikolojik ve Sosyal Nedenler

Kayit dsi ekonominin sosyal nedenlerinden birisi nifussamizi ve buna bz
olarak artan goc ve carpik kentieedir. Nifus argi, normalde ekonominin daha hizh
blyumesini sglayacak bir faktor olabilmektedir. Ancak ekonomtale faktériin olumlu bir
etki yaratabilmesi i¢in tlkenin istihdam olanakian bu nufus argithizini kagilayabilecek
sekilde olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde niufusisahizinin fazla olmasi, bireylerin
kayith ekonomideg bulma olanaklarini azaltabilegigcin bireyleri kayit dgi ekonomiye

yoneltebilecektif®.

Kayit dsi ekonomiyi etkileyen ger unsursa vergi ahlékidir. Genel olarak
miukellefler 6dedikleri vergiler kaniginda iyi bir kamu hizmeti aldiklarini diintiyorlarsa
vergilerini diriist birsekilde 6¢deme @liminde olacaklari d§inuliir®. Ancak vergi
gelirlerinin etkin kullaniimadiina dair bir inan¢ okursa, bu sefer de mukelleflerin vergi
0demeye kar direncleri artmakta, sikca cikan vergi aflari idézenli vergi 6deyen
mukellefler aleyhine haksiglm neden oldgu icin mukelleflerin vergi ahlaki
zedelenebilmektedir. Bu getnelerin neticesinde mukelleflerin vergiden kacinveavergi

kacakglilg gibi yollarla kayit dgi ekonomiye kayma olasiliklari artmaktadir
1.2.4. Kayit Disi Ekonomiyi Olgmede Kullanilan Yontemler

Kayit dsi ekonomi tanimi gegg belgelendiriimeyen muhasebe kayitlarina
yansitilmayan faaliyetleri kapsa&dicin bu slemler resmi nitelik tgyan ulusal hesaplara,
bir diger ifadeyle GSMH’ye yansitilamamaktadir. Ancak kaysl ekonominin kayith
ekonomi icerisindeki yerinin tespit edilmesi geradkie ve bunun ¢6zUmiU icin
yontemlerin geltiriimesi gerekmektedir. Bu kapsamda kayigi dgkonomiyi 6lgmek igin
“‘dogrudan yaklaim”, “dolayh yaklsgim” ve “model yaklaimi” bagliklar altinda 6lgme

yontemleri gektirilmi stir 8,

S Sadik Kirba, Turkiye'de Kayit Dyl... , s. 31-32.

76 Friedrich Schneider, “The Shadow Economy...”, p. 12.

7 Vuslat Us, “Kayit Dgi Ekonomi Tahmini Yontem Onerisi: Tirkiye Oig Tiirkiye Ekonomi Kurumu
Tartisma Metnj Sayi: 17, 2004, s. 12.

8 Matthew H. Fleming, John Roman, Graham Farrelhe¢TShadow EconomyJournal of International
Affairs, No: 2, 2000, p. 391.
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1.2.4.1. Dogrudan Yaklasim

Kayit dii ekonomiyi 6lgme yakkamlarindan biri d@grudan yaklaimdir. Bu
yaklasima mikro yaklaimda denmektedir. Bu yaklanda kayit du ekonomi vergi

incelemesi yontemi ve anketi yontemi ile olciilmespdsiimaktadir®.

Vergi inceleme yontemindeyse beyan edilen gelikigeve kurumlarin mali denetim
yoluyla gercek gelirlerinin elde edilmesi sonucasanda olgan fark hesaplanarak kayit
disi ekonomi dlcilmeye calimaktadir. Bu yontem 6zellikle faaliyetlerini gethede daha
iyi olan serbest meslek erbabinin vergi kacirmadkmda detayl bilgi sgamaktadifC.
Beyan edilmenyi vergiye tabi geliri digmeye yonelik olarak kulléan bu yontem birgok
ulkede kayit dsi ekonomiyi hesaplamak igin kullaniimaktgtir

Anket yonteminde mukelleflere, ¢cgdnlara vegverenlere yonelik anketler yapilarak
kayit dsi ekonomi Olctimeye calilir. Ancak burada gogiillen Kkiler yaptiklari yasa di
faaliyetleri ifsa etmemek icin bu yonteme sicak yakiayabilirler. Bu ylzden anket
yonteminde kayit 1 ekonominin yasa gl faaliyetler dginda kisminin hacmini tahmin
etmek mimkun olmaktadir. Kayitstiekonomide hangi faaliyetlerirgadikli oldugu, kayit
disi ekonomide saticilarin ve gleris yapanlarin 6zellikleri hakkinda bilgi edinmek bu
yontem ile mumkiin olmaktadfr Bu yontemin asil avantaji kayitsdiekonominin yapisi
hakkinda detayli bilgi vermesidir. Fakat sonuclakedteki sorulara duyarl olmaktagfr

Her iki metodunda en bilyluk dezavantaji ise kayt dkonominin buyuklgine
yonelik olarak sinirli tahminler yapmasidir. Ayrikayit dsi ekonominin uzun vadede

gelisimi ve bilyimesi hakkinda tahmin yapma yetenekligiikitiir’*,
1.2.4.2. Dolayh Yaklasim

Kayit disi ekonomiyi dlgmede kullanilan ggr bir yaklgim ise dolayli yaklgmdir.
Makroekonomik verilere dayanarak 6lcim yagidcin bu yénteme makro yakjenda

denilmektedir. Bu yakkamda 6lcim yapilirken tlkedeki belli bir zaman isgrde 6l¢ilen

7 Gilay Akgul Yilmaz Kayit Disi Ekonomi.. , s. 117-118.

8 Bruno S. Frey, Friedrich Schneider, “Informal dmaderground Economy’international Encyclopedia of
Social and Behavioral Sciencéol.: 12, 2000, p. 3.

81 Dominik Ernste, Friedrich Schneider, “IncreasingaBow Economies all over the World-Fiction or
Reality?”,1ZA Discussion PapeiNo: 26, 1998, p. 4.

82 Gllay Akgul Yilmaz Kayit Disi Ekonomi.. , s. 118.

83 Dominik Ernste, Friedrich Schneider, “Increasidm8ow...”, p. 4.

84 Bruno S. Frey, Friedrich Schneider, “Informal damaderground...”, p. 3
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makroekonomik endeksler baz alinmaktadir. Kayst ékonomiyi 6lgcmek icin parasal
yaklasim, GSMH yaklaimi, istihdam vyaklgmi ve fiziksel girdi yaklgmi

kullaniimaktadif®.
1.2.4.2.1.Parasal Yaklasim

Kayit dsi ekonomiyi 6lgmek icin kullanilan dolayli yontemdien biri parasal
yaklasimdir. Parasal yakjam ilk olarak 1919-1955 yillari arasinda ABD’de kKadisl
ekonominin nedenlerinden biri olarak vergi yukundekski ve para talebi korelasyonunu
hesaplayan Philip D. Cagan tarafindan 1958 yilikal&niimistir. Daha sonra Gutmann
tarafindan 1977 yihinda kullangtir. Ancak Gutmann, ayni istatistiksel prosedurleri
kullanmayip 1937-1976 yillari arasi para ve vadesievduatlar arasindaki orani
incelemitir. Sonraki siirecte Cagan’in yakianl Vito Tanzi tarafindan gelirilmi stir®®.
Para talebi yakkami, kayit dgi ekonominin blyudklgini tahmin etmek icin guclu bir
yontem olarak kabul olsa bile ulusal ve mikro ekorlo tahminlerde zorluklar
yaratabilmektedi’. Parasal yakikam kendi icerisinde sabit oran yaklai, islem hacmi

yaklasimi ve ekonomik yakkam olarak tice ayrilmaktadfr

Sabit oran yakkaminda, para piyasalarinin hareketlerinin izlennegieli altinda
kayit dsi ekonominin boyutu hesaplanmaya géinaktadir. Bu gorge gore, kayit @i
ekonomik faaliyetlerdeslemler genellikle para ile yapilmakta, ¢ek ve segibi 6deme
araclan kullaniimadn varsayilimaktadir. Ayrica ekonomide kayisidekonomi olmadi
donemlerde emisyon hacminin mevduata oraninin daddca& varsayllmakta ve bu
oranin zaman icinde artmasi paraya olan talebitigemt ve dolayisiyla kayit el

ekonominin de artgaini gostermektedip.

Ekonomik yaklaimda ise nakit para talebinin ekonometrik bir denkle tahmin
edilmesi temel alinarak kayitstiekonomi hesaplanmaya gallmaktadir. Bu yaklgama

gore, kayit dyi ekonominin en 6nemli nedeni yiuksek vergi oradiariBu yaklaimin

8 Hakan Erky, Kadir Karagoz, “Turkiye'de Kayit @1 Ekonomi ve Vergi Kaybinin Tahmini"Maliye
Dergisi, Sayi: 156, 2009, s. 131.

8 Dominik Ernste, Friedrich Schneider, “Increasidm8ow...”, p. 6.

87 Jamie Alderslade, John Talmage, Yusef Freemana¥uieng The Informal Economy-One Neighborhood
at a Time”,The Brooking Institution Metropolitan Policy PrograDiscussion Papef006, p. 10.

88 Hakan Erky, Kadir Karag6z, “Turkiye’de Kayit B1...”, s. 131.

8 Giilsiim Akalin, Ferdi Kesikigu, “Tirkiye'de Kayit DI Ekonomi ve Bilyuméiliskisi’, Zonguldak
Karaelmas Universitesi Sosyal Bilimler Dergi€iilt: 3, Sayi: 5, 2007, s. 75.
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temelini, kayit dgi ekonomide 6deme aracininspe para oldgu ve paranin dotam
hizinin kayith ve kayit g1 ekonomilerde ayni oldiu varsayimi olgturmaktadi®.

Islem hacmi yaklaminda da Fischer’in miktar teoriskithi gi kullaniimakta olup
islem hacminin milli gelire oranindaki @sikliklerden kayit dgi ekonominin blyUkIgu
hesaplanmaya calimaktadir. Cek ve senetle yapilan ddemeler diklediteirken paranin
dolasim hizi, kayitli ve kayit g1 ekonomide ayni kabul edilmektettir

1.2.4.2.2. GSMH Yaklasimi

GSMH, bir Glke ekonomisinde Ulke vatagtdau tarafindan bir yil icerisinde Uretilen
toplam mal ve hizmetlerin parasal gaeidir. Kisaca bir Glkenin milli gelirini ifade
etmektedir. Hesaplanmasinda uretim, harcama ve geéhtemi olmak Uzere ug¢ farkli
yontem kullaniimaktadir. GSMH ile kayitsdiekonominin hesaplanmasinda bu ¢ farkl
GSMH hesaplama yontemleri birbiriyle kdastirilarak kayit d¢i ekonominin boyutlari
tahmin edilmeye c¢alilmaktadir. Normakartlarda Gretim, harcama ve gelir yontemleri ile
hesaplanan GSMH rakamlarinin birbiringt @ masi gerekmektedir. Ancak aralarinda fark

var ise bu farkin kayit g ekonominin vargini ortaya koydgu ifade edilmekted??.
1.2.4.2.3.1stihdam Yaklasimi

Istihdam yaklaimda resmi istatistiklerdekis iglicti arzi tanimi ile gergektggiic
piyasasindaki cajfanlarin sayisi kadastirilarak ekonomide kayit gl calsan sc¢i sayisl,
bunlarin ekonomiye katkilari, 6denmeyen sigortamfari, vergiler, vb. gostergeler
hesaplanmaya calimaktadif®. Yani isgiicii arzindaki atihizi ile istihdamin argihizinin
ayni olmasi beklenmektedirger istihdam/nifus oranigguci/nifus oranindan daha yava
artiyorsa ggucuniun istihdam edilemeyen kismi yasizlik oranlarinin artmasina katki
sagliyor ya da kayit du istihdamda yer aliyor demekir

% Mustafa Ali Sarili, “Turkiye'de Kayit Bi..."”, s. 37.

1 Nihat Isik, Mustafa Acar, “Kayit Dy Ekonomi...”, s. 125.

92 Gulsum Akalin, Ferdi Kesikdu, “Turkiye’de Kayit...”, s. 75.

% Abdullah Savg, “Vergi Disi Piyasa Ekonomisi: Kapsami, Etkileri, OnerileBaystay Dergisi,Say!: 72,
2009, s. 58.

9 Ercan Baldemir, M. Faysal Gokalp, Mehmet Avcl, tRijie’de Kayit DI Ekonominin MIMIC Modelile
Tahminlenmesi” Stileyman Demirel Universitesitisadi veldari Bilimler Fakiiltesi Dergisi Cilt: 10, Sayt:
2, 2005, s. 236.
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Yontemin basit olmasina kan bazi dezavantajlari varditk dezavantaj olarak bu
yontem ikinci kte calsanlari hesaba katmamakta ve olgmemektedkincisi ise
oranlardaki dgisim sosyal sebepler gibi bircok nedenden kaynakfandin salikli bir

sonug ortaya ¢ikmayabilmektettir
1.2.4.2.4.Fiziksel Girdi Yakla simi

Son yaklaim turu ise fiziksel girdi yakkamidir. Bir Grin olarak elektrik homojen ve
fiziksel olarak 6lctlmesi kolay olmasinin yani su@&er mal ve hizmetlere oranla ikamesi
cok disiik oldusu icin gizlenmesi zordd?. Bu yaklgim turiinde elektrik tiiketimi esas
alinarak kayit du ekonomi Olgulmeye calimaktadir. Elektrik tuketimi, ekonomik
faaliyetlerin en 1yi fiziksel gostergesi olgu varsayillmaktadir. Para talebi yaktaina
benzer olarak elektrik tiketimi metodu, GSMH ilesldlik tlketimi arasinda bir ki

kurmaya cakmaktadi?’.
1.2.4.3. Model Yaklasimi

Bu yaklgimda en cok kullanilan model, MIMIC yontemidir. kge kullanimda
“Coklu Gostergeler Coklu Nedenler” yontemi olardédie edilen bu yakiam, ilk olarak
Frey ve Weck-Hannemann'in gahalarinda kullanilng, esas olarak yapisal bir denklem
modeline dayali olup MIMIC yakkami olarak adlandiriingtir®® Model; g6zlenemeyen
degiskenleri tahmin etmek icin, gozlenebilir gostergeléreten sglam bir yapi Uzerine

kurulmustur®®.

MIMIC modeli; genel itibari ile 6lcim modeli ve yegal sitlikler modeli olmak
uzere iki parcadan ajmaktadir. Olcim modeli; gozlenmeyengddenleri gozlemlenen
gostergelere amaktadir. Yapisal sélikler modeli ise gozlemlenmeyen gigkenler
arasindaki nedenselgkileri belirtmektedit®.

% Hakan Erky, Kadir Karagoz, “Turkiye'de Kayit B1...”, s. 132.

% Klara Sabirianova Peter, “Income Tax FlatteningeB It Help to Reduce the Shadow Economy2A
Discussion PapemNo: 4223, 2009, p. 5.

97 Jamie Alderslade, John Talmage, Yusef Freemana¥ugng The Informal...”, p. 10.

9 Ceyhun Elgin, @uz Oztunali, “Shadow Economies around the Worldd®dBased Estimates”, 2012, p.
5.

< http://www.econ.boun.edu.tr/public_html/RePEc/ga1205.pdf> (02.03.2014).

9 Ramazan Kilig, Ozer Ozcelik, “Kiiresel Bir SorunyiteDisi Ekonomi”, Dumlupinar Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Sayi: 16, 2006, s. 340.

100 Dominik Ernste, Friedrich Schneider, “Increasidm8ow...”, p. 11.
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MIMIC model yaklgiminin en 6nemli 6zelli, diger yaklgimlarin aksine kayit g
ekonominin para,sgucu ve Uretim piyasalarinda biragktizlerden hepsinden toplu olarak
yararlanmasidir. Bu gostergeleri, kayigibiga neden olduklar teorik olarak ileri surilen
vergi yukul, devletin dayagin diger yukler, enflasyon,ssizlik ve vergi ahlaki gibi
degiskenlerle bir istatistiksel c¢erceve igcinde ve bidik ele almaktadir. MIMIC
yaklasiminin dezavantajiysa kayitsdiekonominin buyiklgine ve gelimesine yodnelik

olarak goreceli tahmin yapmasidtr
1.2.5. Kayit Disi Ekonominin Sonuclari

Kayit dsi ekonomi, farkl tlkelerde farklgekilde ortaya cikabilga gibi sonuclari
bakimindan da farkhliklar yaratmaktadir. Genelrakada sonuclari bakimindan olumsuz
elestiriler almaktadir. Bu elgdirilere rggmen, konu kayit @i istihdam olunca 6zellikle
issizligin nerdeyse her Ulkede gon oldyu bir donemde olumlu etkileri de tauntir

olmaktadir.
1.2.5.1. Kayit Disi Ekonominin Olumlu Sonugclari

Kayit disi ekonominin olumlu yonleri;sgizligin azaltiimasina kg olarak ekonomik
krizlerin asilmasina katkida bulunmasi, @ik nitelikli isgtici bata olmak Uzere kilerin
gelirlerini arttirmasi ile mal ve hizmet arzinintraasina yardimci olmasgeklinde

siralanabilit®?

Kayit digsi ekonomi vergilendiriimeyen gelire @la olarak kiilerin gelirini arttirdgi
icin ekonomik hayata ve birey refahina katki yaptadk. Kisilerin kullanilabilir gelirinin
artmasina h#i olarak tiketim harcamalari da agtticin bu durum ekonomide olumlu
etkiler yaratmaktadif®. Ayrica vergi, sigorta primi vb. yasal yukimliukién yerine
getirilmemesine h#i olarak uretim maliyetleri ve satfiyatlari kayith ekonomiye oranla

azalmakta buna Igh olarak sletmelerin rekabet giicii artmaktadfr

Vergi gelirlerinin devlet tarafindan etkin kullamémasi dolayisiyla, 6zel kesimin

kayit dsi ekonomiye yonelmesine @la olarak vergiden kaginmasi sonucu 6zel kesimin

101 Fatih Savgan, “Turkiye’de Kayit Dy Ekonomi ve Vergi Kaybi Tahminleri”, 19. Tirkiye allye
Sempozyumu, Antalya 2004, s. 58.

102 Nihat Isik, Mustafa Acar, “Kayit Dyt Ekonomi...”, s. 130.

103zzettin Onder, “Kayit Ba Ekonomi...”, s. 245.

104 Nihat Isik, Mustafa Acar, “Kayit Dyt Ekonomi...”, s. 130.
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kaynaklarini daha etkin kullanilabilegeale ayrica ifade edilmektedir. Bunaghaolarak da

finansal kaynaklar ve giimcili gin artmasina neden olabilecek®it

Kayit di ekonomi ifade edilgi gibi istihdam artici etkiye de sahiptir. Kayith
ekonomide yiksek maliyetler, kaynaklarin sinirinaki nedeniyle 6zellikle ekonomik kriz
donemlerinde herkes icin istihdam alani bulunmaadikf®. Kayit dsi ekonomi, dzellikle
bu kriz donemlerinde agikta kalagsizlere § olana& saladigl icin hem istihdami
yukseltici bir etki yaratacak, hem de ekonomik laiin yol actgl sorunlarin bir kisminin

coziilmesine olumlu katki gayacaktit®’.
1.2.5.2. Kayit Disi Ekonominin Olumsuz Sonuglari

Kayit dsi ekonominin olumlu yanlarinin olmasinaggn@en olumsuz yanlari da s6z
konusudur. Bu olumsuz yanlari ise literatirde dafia basmaktadtf®. Kayit dsi
ekonomi, hegeyden 6nce devlet ve demokrasi Uzerinde sarsidereylaratmaktadir. Kayit
disi ekonominin yayginkmasina bgi olarak ekonomik yozkama ve hukuksuzluk
artmakta, bu da devlete olan giiveni sarsmakfddiDevlete kagi bir bakaldiri
yaratmakta, ahlaki gerleri bozmakta, sonuc¢ olarak ekonomiyi enflasyan igsizlige
suruklerken yatirimlari ve Uretimi de olumsuz yordtkdlemektedir. Ayrica suclu sayisinin

da artmasina sebebiyet verebilmektedir

Kayit dsi ekonominin en 6nemli olumsuz etkilerinden birs®y devletin vergi
gelirlerini azaltmasidir. Kayit s ekonomiye bg olarak vergi kacakcin ve vergiden
kacinma gibi faaliyetlerin artmasi, devletin vegeglirlerini géreceli olarak azaltarak bunun
sonucu olarak kamusal hizmetlerin aksamasina sgitelvierebilecektir. Devletin en
onemli kamusal gelirinin azalmasinaghaolarak butge finansmanin ganmasi igin
bor¢clanma yoluna gidilebilmektedir. Bor¢lanma iseskvadede kamu gelirleri acisindan

tercih edilmemesi gereken (klasiklere gére) bir tgdmdir. ClnkU borclanma sonucunda

105 Ercan Baldemir, M. Faysal Gokalp, Mehmet Avcl, tRijie'de Kayit Dsl...”, s. 235.

106 Mustafa Ali Sarili, “Turkiye'de Kayit Bi...", s. 44.

107 Turgut Gumg, “Dissallik ve Kayit Dgi Ekonomi Kavraminailiskin Bir Degerlendirme”, Gazi
Universitesi’ktisadi veldari Bilimler Fakiiltesi DergisiSayi: 3, 2000, s. 64.

108 Ufuk Bakkal,Kayit Disi Ekonomj Derin Yayinlarijstanbul 2007, s. 85.

1097lhan Hatipglu, “Kayit Disi Ekonomiden...”, s. 627.

110 Suphi Aslanglu, “Turkiye’de Kayit DsI Ekonomi ve Kayit Dui Ekonomiyi Azaltmaya Yoénelik C6zim
Onerileri”, Muhasebe ve Finansman DergiSayi: 39, 2008, s. 204.
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faiz oranlarinda yukseliyasanmakta ve buna Pl olarak yatirimlari azaltarak @ama
etkisi) istihdami olumsuz yonde etkileyebilmektétfir

Diger bir vergisel olumsuz etkisi ise kayisidekonominin haksiz rekabete sebebiyet
vermesidir. Kayit di ekonomide verginin bir kismini veya tamamini ddganler var
oldugu surece kayith ekonomide dirtst kekilde vergisini 6deyenler, boyle durumda
haksizlga usradiklarini iddia edecekler ve kayisdekonomiye yonelmelerinde dnemli bir
sebep olgturacaktir. Kismi kayit gdinda kalan mikellefler ise kendileriyle rekabenhdg
olan kayit dgi isyerleri yiztindensieri olumsuz yonde etkilengjiicin haksiz rekabet s6z
konusu olacaktir. Boyle bir durumda haksiz rekabeteuz kalmamak igin bygletmelerde
kayit dsi ekonomiye yonelebileceklerdir.

Kayit dsi ekonominin bir dier olumsuz yonu ise ulkenin kredibilitesini de
disirmektedir. CUnkU uluslararasi kurgilar, yabanci sermaye ve kredi notu veren
kuruluslar, bir Glkeye kredi verirken o tlkenin temel ma&konomik gostergelerini baz
almaktadirlar. Kayit g1 ekonomik faaliyetler bu gostergelere yansigadgin GSMH
rakamlarinin dgiik gorilmesine yol acagn icin kredibiliteyi etkilemesi kacginiimaz

olacaktit®3,
1.3. Ekonomik Kriz ve Kayit D1 si Ekonomi Arasindaki 1li ski

Ekonomik krizlerin etkileri, oldukca geswve kapsamli bir agirma konusunu il
etmektedir. Bu konular; finans, ekonomi, sosyolggikoloji, hukuk gibi bircok alanda
farkli baks acilariyla ele alinip derlendirilebilmektedir. Kaldi ki, her bir alan ve
ekonomik krizlerin bu alandaki etkileri, ayri biragtirma konusu olabilecek niteliktedit.
Bu argtirma konularindan 6nemli bir tanesi ekonomik leri# kayit dgi ekonomi
arasindaki igkinin ne yonde oldgu, hangi agilardan birbirini etkilegli sorunsalidir. Bu
sorunsal incelenirken, ekonomik krizle birlikte aya cikan istihdam vesizlik sorunu,
gelir dggiiminda adaletsiz#in artmasi ve yoksulluk gibi konulara gieilecek bunun
yaninda ekonomik krizlerde uygulanan iktisat pkétarin kayit dyi ekonomiyi ne dlciide
etkilediginin Uzerinde durulacaktir.

1lvuyslat Us, “Kayit DI Ekonomi...”, s. 13.

112 Erhan Atiker, “Kayit Dgi Ekonomi”, Sosyoloji DergisiCilt: 3, Sayi: 19, 2009. s. 213.
113 Hakki MUmin Ay, “Tlrkiye'de Kayit Dgi...", s. 64.

114 Sibel Gok,Ekonomik Krizin.., s. 29.
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Ekonomik krizlerin 6nemli sonuclarindan biri olamflaesyon oraninda astkayit dsl
ekonomiyi arttiran énemli nedenlerden biristéfir Enflasyon oranlarinda aytbasli basina
bir krizi de tekil etmektedir. Enflasyon krizleri olarak adlantan bu durum fiyatlar genel
dizeyinde meydana gelen gdrin belli bir seviyenin Ustiinde olmasinaghaolarak
olusan krizlerdit'®, Yani enflasyon, hem ekonomik krizlerin nedenibilisken, hem de
maliyeti olabilmektedir. Bu ac¢idan bakgganda enflasyon, kayit gi ekonominin de
onemli bir nedenini de ofturmaktadir. Enflasyon 06zellikle diik ve sabit gelirli
tuketicileri etkileyen bir olgudur. Enflasyon orayiiksek oldgunda bireylerin gelirlerinde
gozle gordlur bir argl yasanmamasina paen Ozellikle artan oranli vergi rejimine sahip
olan ulkelerde bu durum olumsuzskitlara yol agmaktadir. Cunkl enflasyonla birlikte b
kisiler bir Gst gelir dilimine kaymakta bu durum dahdafazla vergi 6demelerine ve
gelirlerinde buyilk bir azajlyasanmasina neden olmaktadir. Ozellikle ticretlilekileyen
boyle bir durumda bazi miukellefler kayitsdiekonomiye yonelmeyi daha mantikl
bulmaktadirlat!’.

Ekonomik krizler bircok kesimi etkiledi gibi, calsan ve sabit gelirli kileri de
yakindan etkilemektedir. Bunun nedeni ekonomik lkribirlikte slregelen istihdam
yetersizlgi ve igsizlik oranlarinin artmasidir. Bu nedenle gahlar ve §¢i sinift ekonomik
krizin yarattgl bu etkilerden kurtulmak icin yollar aramaktadir Bu yontemlerden biri
issiz kalanlarin kayit di ekonomiye yonelerek kayit gl istihdam oranlarini
yukseltmesidir. Kriz nedeniyle kayith ekonomidaihdam edilmesi zor ya da mumkin
olmayan niteliksiz sciler, kayit dsi ekonomide daha kolay bulabilmektedirlet'®. Bu
acidan bakildinda ekonomik krizle birliktessizligin artmasi sonucundasiz kalanlarin
kayit dsi istihdam edilmesi ekonomik krizin yargiti sorunlara bir ¢6zim yolu

olabilmektedir.

Ekonomik kriz sadece caainlari dgil, isverenleri de etkilemektedir. Ekonomik kriz
ile birlikte issizligin yuksek, kalifiye gucunin gorece ik, isgiici maliyetininse yiuksek
oldugu ortamda gverenlerde kayit di ekonomiye yonelmektedirleisverenler kayit du

115 Hatice Erkekglu, Emine Bilgili, “Parasal Krizlerin Tahmin Edilnseé Teori ve Uygulama’Erciyes
Universitesi’ktisadi vefdari Bilimler Fakiiltesi DergisiSay!: 24, 2005, s. 21.

116 Aykut Kibritgioglu, “Turkiye’de Ekonomik...”, s. 174-175.

17 yusuf Kildis, “Kayit Disi Ekonominin...”, s. 11-12.

118 Kuvvet Lordglu, “Bunaliminisci Sinifi Uzerine Etkileri”, (der. 93-94 Petrb), Petrol-fs Yilligi 93-94
(icinde) 1995, s. 792.

119 Mustafa Colak,Kayit Disi Ekonomi ve Coziime Yonelik Politika Onerilevialiye Bakanlgl Strateji
Gelistirme Bagkanligl Yayinlari, Ankara 2012, s. 69.
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ekonomiyi secerek, kamunusggiict ile ilgili calsma siresi, fazla mesagei son verme,
sendikal guvence, vergi dizenlenmelerinden kuraldamaliyetleri azaltip, kar oranlarini
arttiracaklardi®®. Boylece gletmeler ekonomik krizlerin etkilerinden kurtularaiglerin
kotlye gitmesinden ya da daha kotlist batmaktamliagek, bunun sonucu olarak da kayit

disi ekonomi rakamlarinin buyimesine sebebiyet vetacek

Ekonomik krizlerin dger 6nemli sonuclarindan biri gelir glaminda adaletsizin
artmasi ve yoksulgun artgina zemin hazirlamasidir. Ekonomik krizler yoksgllo

artmasinau sekillerde etki edebilmektedit:

* Emaesin gelirini azaltarak reel Ucretleri giiirtir, issizligi arttirir.

 lktisadi faaliyetler azalgh icin emeze dayall olarak elde edilemeyenseii
gelirlerde azalir. Yoksul halk tarafindan Uretileral ve hizmetlerin fiyatlari
diger fiyatlara kiyasla azalabilir.

« Ozel transferler ulkenin bircok yerinde sgan standartlarina Bh azalma
meydana geldi icin geriler.

* Makro-ekonomik krizler yoksullarin yoksulluktan kuima Gmitlerini
zayiflatarak, sermaye birikimlerini azaltir. Boygegoksulluk artmaya devam
eder.

Gelir dgzilimi agisindan bakildinda; diguk gelir gruplarinin fazla olmasi, orta gelir
gruplarinin ise az olmasi kayitsdekonominin nedenleri arasindddfr Ekonomik krizler
sonucu kgilerin kullanilabilir geliri digecek buna kg olarak harcamalar da gkcektir.
Ancak insanlarin y@am standardi ne olursa olsun bu standardin dalr@a adtismek
istemeyeceklerdir. Bu yizden mevcglerinden yeteri kadar gelir elde edemeyenler ikinci
iste calgmaya razi olacaklardir. Bu durumda da kayt dkonominin artmasina sebebiyet
vereceklerdir. Yapilan agarmalar neticesinde gelir gdaminin adaletsiz ve buna §la
olarak yoksullgun fazla oldgu az gelmis ullkelerde de kayit gii ekonominin yiksek
oldugu ifade edilmektedi?®

120 Ahmet Fazil OzsoyluTurkiye'de Kayit Dyi... , s. 113.

121 Orhan Bilge, “Ekonomik Krizlerin Yoksulluk Uzerirgtkileri”, Tiirkiye Cumhuriyeti Bgbakanlik Sosyall
Yardimlasma ve Dayagma Genel Mudurlgi Uzmanlik Tezi, Ankara 2009, s. 127.

122 Ggkhanilhan, “Vergi Odemeyi Etkileyen Ekonomik FaktorleRkademik BakiDergisi, Sayi: 12, 2007,
s. 5.

123 Hakki MUmin Ay, “Turkiye'de Kayit Dgi...", s. 61.
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Ekonomik krizlerde ortaya c¢ikan bir gdir sorun ise vergi politikalarindan
kaynaklanan sorunlardir. Ekonomik krizlere ¢tave krizlerin engellenmesi ve ortadan
kaldiriimasina yonelik olarak uygulanacak vergiiggalarinin olumlu sonuclanabilmesi
icin bunlarin vasiflarinin ve nedenlerinin belineesi gerekmektedir. Ayrica uygulanan

vergi politikalarinin diinyadaki getnelerle birlikte dgerlendiriimesi gerekmektedf?.

Ekonomik krizlerin allmasinda kullanilan ydntemlerden biri olan vergilifikasi
ayrica ekonomik krizlerin de nedeni olabilmektediygulanan vergi politikalar ise kriz
donemlerinde de farklilk gosterebilmektédir Uygulanan politikalar gesletici
olabilecggi gibi, daraltici da olabilmektedir. Ancak ekononkkizlere ¢6zim yolu olarak
daraltici maliye politikasi uygulanarak vergi delimi arttirmaya yonelik olarak ek
vergiler koyma veya vergi oranlarini arttirma diiri politika izlenirse kayit g1 ekonomi
de bundan etkilenecektir. Clnku vergi oranlariniiksgk olmasi bircok mikellef ve
akademik alanda yapilan bircok gatada kayit di ekonominin ana nedeni olarak
gosterilmektedir. Vergi oranlarinin yiksek olmasiiikellefler tarafindan kullanilabilir
gelirlerinin ve sermayelerinin azalmasina nedenaglgdsteriimekte olup béyle bir durum
ise mukelleflerin ticari faaliyetlerini, tiketim h@mamalarini dgiirmektedir. Bu durum
karsisindaysa mukellefler daha az vergi 6demenin véyademenin yolunu aramakta ve
kayit dsi ekonomiye gesi yapmaktadirldf®. Sonuc olarak kayit gt ekonomiye gesgi
yapan miukellefler ekonomik krizlere karuygulanan vergi politikasinin baskisindan
kurtularak gelirlerinin - ve sermayelerinin  buydk bikismini  elinde tutmaya
calismaktadirlar. Béylece ekonomik krizlerin yol agtigelir dailiminda adaletsizlik ve
buna bgh olarak yoksullgun allamamasi gibi sorunlar kismen engellepoiacaktir. Bu
durum ise goreceli olarak ekonomik krizlerin olummssonuglarinin bertaraf edilmesine

yardimci olacaktir.

Ekonomik krizin yaandgl dénemlerde bankalara yonelik olarak yapilan tigket
kredilerinin ve ticari kredilerinin azaltilmasi gidiizenlemelerin vergi uyumuna olumsuz
etkisi kayit dgi ekonominin boyutunu arttirabilecek etkilerdenirbirteskil etmektedir.

Soyle ki, ekonomik kriz dénemlerinde hem gercekil&rin, hem de tuzel kilerin

124 fsmail Can, “Ekonomik Krizlere Kar Uygulanmasi Gereken Vergi Politikalar®Valiye Dergisj Sayi:
142, 2003, s. 69.

125 Murat Aydin, Tirkiye’de 1989 Sonrasinda sgaan Mali Krizler ve Bu Krizlerde Uygulanan Vergi
Politikalarinin Etkinlgi, (Yayilanmamy Doktora Tezi), 2008, Marmara Universitesitanbul, s. 77.

126 Devlet Planlama Tgkilati (DPT), “Kayit Dsi Ekonomi Ozelihtisas Komisyonu Raporu”, Sekizinci 8e
Yilhk Kalkinma Plani, Ankara 2001, s. 33.
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gelirlerinin azalmasina 3a olarak sermayelerini arttirmak igin bankalargJvamalari
durumunda, kredi alamamalari s6z konusu glehga vergi uyumunu zedeleyen bir durum
s6z konusu olacaktir. Ayrica Heinemann’in yaproldusu calsmada ekonomik kriz
ortaminda mukelleflerin vergi ahlakinin zedelgndie buna bgl olarak vergi uyumunun
olumsuz yonde etkilenginin ortaya koymasina Bh olarak vergiden kacinma ve vergi
kacakgilgl gibi faaliyetlerin artmasina Bh olarak kayit dgi ekonominin artabilecg ifade

edilmistir?’.

Ekonomik kriz ile birlikte iflas eden bankalarin véinansal kurulglarin
kurtariimasina yonelik olarak devlet kamu harcamaiaarttirabilir. Schneider (2000),
Macias (2008), Torgler ve Schneider (2007) yaprolduklar calgmalarda, kamu
harcamalarinin Gayri Safi Yuiti Hasila (GSYH) igindeki payinin artmasinin kagyi
ekonomiyi arttird¢ sonucuna ukanislardir?®. Ekonomik krizlerdeki kurtarma planlarina
bagli olarak devletin kamu harcamalarini bu yondeirandsi, mukellefleri 6dedikleri
vergileri verimli bir sekilde kullanilmadii ya da belirli alanlara kullanilmasi sonucunda
kamu hizmetlerinin  faydalarindan  kendilerinin  ydmaamamasi  psikolojisine
surukleyerek, mukelleflerin kayit @i ekonomiye gesi yapmalarina neden olabilege

soylenebilir.

Ekonomik kriz ile kayit dy ekonomi arasindaki #kiye finansal kriz turleri
acisindan bakimizda; bankacilik krizlerinin topluma ve ekonomagfan maliyetinin para
krizlerine oranla daha fazla olmasi nedeniyle ban#akrizlerinde kayit dgyi ekonominin
daha fazla olabile@ soéylenebilir. Bu durumu kanitlar nitelikte olamMiF'nin Dinya
Ekonomik Gorinim Raporu'nda durugdyledir. 1998°'de doviz krizlerinin etkilerinin
bankacilik krizlerine oranla daha az agiduve bankacilik krizlerinde yanan milli gelir
kaybinin %11,6 seviyesinde iken doviz krizlerindasanan kaybin %4,3 seviyesinde
oldugu ortaya konulmgtur. Ancak krizlerin birlikte ortaya ciktl yani “ikiz krizler”
oldusu durumda ise ortalamanin %314,4 qidu belirtilmistir'?. Ayrica bankacilik
krizlerinin toparlanma suresinin para krizlerinema fazla olmasi nedeniyle etkilerinin

daha uzun siuregesoylenebilir. Bdyle bir ortamda bankacilik kriglede yganan tretim

127 Serkan Benk, Tamer Cetin, “Kiiresel Ekonomik Kri¥iergi Uyumu Uzerindeki Etkileri”Vergi Diinyasi
Dergisi, Sayi: 345, 2010, s. 107.

128 frem Yendi, “Kayit Dgi Ekonomininiktisadi Mali ve Kurumsal Nedenlerinin Analizi”, (Yanlanmg
Yiksek Lisans Tezi)Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitjjsgd11, s. 72.

129 Omer Faruk Colak, Hakan N. Ardor, Mengiil Tuncainansal Kriz ve Bankalar: Tiirkiye’de 2000 ve
2001 Krizleri Orngi”, Yeni Tiirkiye Dergisi Ekonomik Kriz Ozel Say<ilt: 7, Sayi: 41, 2001, s. 703.
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kaybi ve azalan milli gelir seviyesineghaolarak da artacalssizlik ve yoksulluk oranlari
gibi degiskenlerin para krizlerine oranla kayit sdiekonomiyi daha buytuk oranda
etkileyebilecgi soylenebilirken, ikiz krizler olmasi durumunda hlwranin daha da

artabilecgi ifade edilebilir.

Glenn Hoggarth, Ricardo Reis ve Victoria Saportgpnys olduklari calgmada
gelismekte olan Ulkelerde, gemis Ulkelere oranla bankacilik krizleri ile para keghin
ayni anda ygandgini ifade etmylerdir®®, Boyle bir durumda geaiinekte olan iilkelerde
ekonomik kriz olmasi durumunda kayitsidekonominin bundan daha fazla etkilergce

soylenebilir.

Buraya kadar ekonomik krizlerin kayit sdi ekonomiye neden olagedan
bahsedilmitir. Ancak tam tersi de olabilmektedir. Buna go&gir vergi yukinden
kurtulmak amaciyla galen kayit dg1 ekonomi, yiuksek oranli ve kronik bir enflasyon
vergisine muhatap olgunda satin alma gucini korumak amaciyla efektibgabparaya
yonelir, kayit d¢1 ekonomik gleme katilanlar 6zellikle alt gelir gruplari “doize” olurlar.
Boylece, serbest kur-resmi kur rekabetslamakta ve kur makasi sorununu buyiterek

zaman zaman kriz tetikleyicisi olabilmekteldir

Kayit disi ekonominin artmasi beyan edilmeyen ya da eksyabedilen gelirlere
bagli olarak olgan kayit d¢i ekonominin vergilerini dizenli 6deyen skerin de
psikolojilerini etkilemeleri sonucu vergilerinin échemek istemeleri sonucunda galoak
kamu gelirlerinde azalma durumu ekonomik kriz omamtetikleyen bir durum
olabilecektir. Isletmeler acisindan bu durum ele alfidda ise haksiz rekabetin ortaya
ctkacak olmasi durumunda kayitli ekonomidesealsirket sahibi beyan gi ekonominin
yarattgl haksiz rekabet kallar ile baga cikabilmesi igin tretimde maliyeti azaltma
yoluna gidecektir. Bunun yapmanin en kolay yollathirisiyse kten cikarmaktan
gecmektedir. Boylece kayit @i ekonominin ¢ok blytk oldiu bir ekonomide haksiz
rekabeti 6nlemek icginsi¢cikarma yoluna Bauran gletme sahiplerinin ileridessizligin
artmasina h#i olarak Bglclu piyasalarinda ssizlik krizlerine sebep olabilege

sdylenebilir.

130 Glenn Hoggarth, Ricardo Reis, Victoria Saportap$Cof Banking System Instability: Some Empirical
Evidence”,Bank of England Working PapédXo: 144, 2001, p. 22.
131 Nihat Isik, Mustafa Acar, “Kayit Dy Ekonomi...”, s. 131.



38

Genel acidan bakilacak olursa, kaygl dgkonomik faaliyetlerinin artmasina ga
olarak vergi kacakcg ve vergiden kacinma gibi eylemler artgicacin vergi gelirleri
azalacak, buna kA olarak da devletin kamu gelirlerinde blyuk bzaima meydana
gelecektir. Kamu gelirlerinin  azalmasina gha olarak ise kamu harcamalari
karsilanamayacak ve kamu aciklari gdcaktir. Eer kamu acgiklarini 6nlemek igin yanli
politikalar uygulanirsa ekonomik krizler bu durumdeginilmaz olacaktir.

Baska bir faktor olarak ise kayit diekonomi temel makroekonomik gostergelere
yansimadil icin kayit dgi ekonominin boyutu genel ekonomi icerisinde artenay
baslayacaktir. Buna k#i olarak makroekonomik gostergeleringdid gozukmesi, piyasada
bir huzursuzlga yol acarken, tam olarak ekonomik krize yol a¢cndesdir panik havasina
yol acabilecektir. Makroekonomik gdstergelerinsiiki gozikmesi ise kriz beklentilerine

yol acarak psikolojik olarak ileride kriz ortamuhogurabilecektir.

Gorulmektedir ki kayit d1 ekonomi ile ekonomik kriz arasindakiski yadsinamaz
bir gercektir. Ekonomik krizlerin yol agm issizlik, yeni istihdam olanaklarinin
yetersizlgi, enflasyon ve bunlara pa olarak olyan gelir dgiliminda adaletsizlik ve

yoksulluk kayit dgi ekonomiyi etkileyen énemli nedenlerden bazilardi
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IKINCI BOLUM
1989 SONRASI KRZ YASAMI S BAZI ULKELERDE ORTAYA
CIKAN KAYIT DI SI EKONOM 1

1990-2010 yillari arasi dinya ekonomisinin sarstizlere maruz kald bir donem
olmasi bakimindan dikkat cekmektedir. Bu krizlegthkileri ise sadece bdlgesel olmami
yaylima etkisiyle birlikte dier Glke ekonomilerini de olumsuz y6nde etkilgtini

Bu bolimde 6zellikle 1989'dan sonrasgaan dnemli ekonomik krizlerde kayitsdi
ekonominin varlg ortaya konulmaya caliacaktir. Bunun icin ilk 6nce 1994 Meksika
krizi, 1997 D@u Asya krizi, 1998 Rusya krizi ve 2007 yilinda ARI®’ bglayan kiresel
ekonomik krizin nedenleri ve sonuglari verilmeydigkacaktir. Daha sonra da ise bu
Ulkelerde kriz donemlerinde kayitsdiekonominin varlik nedenleri incelenerek, boyutlar

belirtilecek ve ele alinan Ulkeler agisindan biskastirma yapilacaktir.
2.1. 1994 Meksika Ekonomik Krizi ve Kayit Disi Ekonomi

Meksika’da 1980’li yillarin bgginda 6nemli ekonomik istikrarsizhiklar ganmstir.
Yetkililerinin artan dg borclarin anapara ve faizlerini kdamayacgini ilan etmesinden
sonra 1982 yilinda gliborc krizinden kaynaklanan énemli bir ekonomikzkyesanmsgtir.
1982’'de yaanan bu ekonomik kriz, Gnemli ekonomik sorunlanmbiaslangici nitelginde
de olmugturt®2 1982 dg borg krizinden daha sonra Meksika’'nin parasinatie etmesi ile
1994 krizi ortaya cikmgtir. 1994 krizi ile birlikte kayit di ekonominin boyutunun ne

yonde dgistigi ise bu bolumde ele alingtir.
2.1.1. 1994 Meksika Ekonomik Krizinin Nedenleri ve Sonucla

1994 Meksika ekonomik krizinin nedenlerini ve soangi belitmeden dnce 1994
oncesi Meksika’da y@anan ekonomik gelmeler ve uygulanan programlar ile 1994

krizinin gelisim sirecini belirtmek gerekirs@yledir.

1982 ekonomik krizinden sonra bozulan durumu diazelamaciyla 1987 yilinda
Ozellikle enflasyonla mucadele amacingiyan geng bir istikrar ve reform programi

uygulanmaya konmyur. Bu program kamu kesimi aciklarinin azaltiimase doviz kuru-

132 Anne Krueger, Aaron Tornell, “The Role of Bank Resturing in Recovering From Crises: Mexico
1995-1998" NBER Working Paper Serieldo: 7042, 1999, p. 1.
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bor¢ bilgimini iceren, firmalar vesci sendikalari temsilcilerinin mizakere ederek tligia
ve Uucret arglarini belirlemeye yoOnelik olarak aftwrulan bir istikrar programidir.
Uygulanmaya konmu olan istikrar programi 1987’den sonra enflasyorantrini
disirmede bgarilli olmu neticede 1989 yilinda enflasyon oranlari %20’|dsadar
gerilemitir’®3. Meksika’nin 1988 yili ve sonrasi ekonomik duruimse Tablo 2.1'deki
gibidir.

Tablo 2.1: 1988-1994 Yillari Arasi Meksika’da Temel EkonomikGdstergeler

1988| 1989] 1990 1991 1992 1993 1994
Reel Buylime- GSYH (%) 1,2 3,5 45 3,6 2,8 0,6 3,5
TUFED (Yillik % De gisim) 51,7| 19,7} 29,9 188 119 8|3 7,1
Nominal Ddviz Kuru 2,3 2,6 2,9 3,1 3,1 3,1 5/0
Reel Efektif Doviz Kuru Endeksi 73,1 733 774 859 93B3 993 90,6
Faiz Oranlari 52,3| 40,6] 26,0 16,7 16,9 11/8 30,0
Cari islemler Dengesi (Milyar dolar) -3,8| -6,1| -7,5 -149 -248 -23/4 -29,5
Brut Ulus. Rezervler (Milyar dolar) 6,0 6,5/ 10,1 17,9 194 254 6,3
ihracat Arti si 28| 129] 17,6 1,7 4.4 909 136
ithalat Arti si 52,4 255 22,9 221 262 15 20,3
Faiz DisiI Bitce Dengesi 6,0 7,9 7,8 5,5 54 3,9 2/6
Dis Bor¢/GSYH 49,7 40,5 31,7 26,1 222 230 24,2
ic Borg/GSYH 18,7| 23,9 2353 19,y 129 12|0 13,2

Kaynak: Burgin Hacithasargu, “Meksika 1994 ve Arjantin 2002002 Krizlerinin Gemekte Olar
Ulkeler ve Turkiye icin Onemi”, Tirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi (TCMBPpiyasalar Gene
Mudurligh Uzmanlik Yeterlilik Tezi, Ankara 2005, s. 27.

Tablo 2.1'de de gorildiii tGzere, Meksika'da 1987'de uygulanmaya kogmu
program mali disiplini sglamada bgarli olmu;, enflasyon %15’lere kadar glatstur.
Kamu sektorin dengesinde 6nemli iyifee sglanmstir. 1996 yilinda ihracatin %423’tne
ulasmis olan borg servisi, 1993 yilinda %205’e; 1982 ylan%40,4 olan dibor¢ faiz
oddemelerinin ihracat gelirlerine orani, 1993 yiarfib10,9’a gerilemstir*4 1987’den sonra
dizelen ekonomi sermaye piyasalarinin tekrar tlk@yelmesini sglamis ve neticesinde
1987-1993 doneminde Meksika’da GSYH'nin ortalamai%tvarinda net sermaye aki

olmusturt3>.

133 paul R. Krugman, Maurice Obstfelshternational Economics Theory and Polidy. Edition, Addison-
Wesley, World Student Series, United States of Atae2003, p. 686.

DTuketici Fiyat Endeksi.

134 Burgin Hacthasaniu, “Meksika 1994...", s. 27.

135 Cengiz Ersun, Tezer Palagio, Meksika Ulke Etiidiistanbul Ticaret Odasi Yayinlaistanbul 1998, s.
10.
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2.1.1.1. 1994 Meksika Ekonomik Krizinin Ortaya Cikma Sebeplei

Meksika, 1982 yilindaki borg¢ krizinden sonra uyguieya konulan program ile
basarill sonuclar gostermesinegraen, 1994 Aralik ayinda para biriminde ortaya c¢ikan
cOkis ile sarsilmgtir. Kriz konusunda beklentilerin artmasi lzerin@ Aralik 1994
tarihinde pesosu devalie etmek zorunda birakilars894 Meksika krizi ortaya

cikmistirt3e,

1994 yilinda yganan Meksika krizinin temel nedeni, 1987 yilindaonra
uygulamaya konulan istikrar programinin yaragtmidugu olumlu konjonkttrin etkisiyle
ulkeye gelen cok kisa donemli sicak paranigedenms kur, yiksek cari 6demeler &gl
Ozel tasarruflardaki dineden ve politik istikrarsizliklardan dolayr ulkedeikmaya
baslamasi olarak gdsterilmektedir. 1990-1993 yillaiasa 6zel yabanci sermaye miktari
72,5 milyar dolar iken, kimse 1994 yilinda krizsgaac&ini dngérmemtir. Hatta 1993
yilinda North American Free Trade Agreement (Ku2eyerika Ulkeleri Serbest Ticaret
Anlagsmasi)’'ya girs yapilmasi ile birlikte yabanci sermayenin dahalafaartacgl
ongorualmigtir. Ancak beklenilen byekilde olmamy, 1994 yilinin son ceyginde Ulke
doviz rezervleri 26 milyar dolardan 6 milyar dolagerilemgtir. Boyle bir durum
karsisinda devalliasyon da olunca finansal kriz kagemlmimutur'®”. Ayrica Meksika'da
1994 oncesi y@mnan hizli sermaye hareketleri talebipiriaderecede artmasina neden
olmus, hisse senetleri ve gayrimenkul fiyatlar yiksghmi Yine bu donemde 6zel sektore
actlan kredilerin 1990 yilinda %20,6 iken, 1994indh %46,3’e kadar cikmiolmasi

Meksika ekonomisine olan giiveni zedelgimt3.

Meksika’'nin 1994'de ygams oldugu ekonomik krizin nedenlerinden biri olarak
Amerika Merkez Bankasrnin 1994 vyilinin dierinda faiz oranlarini bircok kez
yukseltmesi verilebilir. Bu dénem Meksika ekonomisigzir bir sekilde yabanci sermaye
akimlarina bgli olmasi bakimindan 6nemstmaktadir. Meksika’nin bu dénemde faiz
oranlarini arttirmy olmasi iki nedenden dolay! sakincali gorighia ilki 1994 yilinda
secimlerin yapilmy olmasindan dolayr ekonomik yiikin fazla olmasi vedbnemde orta

136 Muhammed Akdi, Global Finansal Sistem Finansal Krizler ve Turkifeta Yayinlariistanbul 2000, s.
62.

137 Muhammed Akdj, “Kiiresellamenin Finansal Piyasalar Uzerindeki Etkileri ve Kijie: Finansal Krizler-
Beklentiler”, Dis Ticaret Dergisj Say!: 26, 2002, s. 17.

138 Biilent Glilglu, Ender Altunglu, “Finansal Serbesyene Politikalar ve Finansal Krizler: Latin Amerika,
Meksika, Asya ve Turkiye Krizleri’/stanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi [@ési, Sayi: 27, 2002,
s. 114-115.
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sinifin 6nemli miktarda disken faizli tiketici kredisi almasidirikinci nedeni ise
bankacilik sektoru krizde olgundan dolayi, bu dénemde faiz oranlarinin artmasndi
derecede problemlere ve hikimetin yaproldugu reformlarin bgarilarindan siiphe
duyulmasina yol acrstir'®®, Yasanan bu gejimeler Meksika'da ekonomik krizin

¢ctkmasini hizlandiran 6nemli etkenlerden biri odtau

Meksika’da mali serbesgmenin gerceklgmesine rgmen, bankacilik gozetim ve
denetim sistemlerinde yeterince diizenleme yapilagtany etersiz istihbarat ve teminatla
verilen krediler bankacilik sisteminin tehlikeyesdiesine ve Meksika'yi krize strukleyen

nedenlerden bir B&asi olmgturt®,
2.1.1.2. 1994 Meksika Ekonomik Krizinin Etkileri

Meksika’da 1994 yilinda 6zellikle yabanci sermapefilkeden cikmasina pla
olarak pesosunun devalle edilmesiylgldgan ekonomik kriz, Uzak Cu Ulke piyasalari
da dahil olmak (izere pek cok llkede etkisini gastgiir. Onceki krizlerde de oldiu gibi
bu krize de ABD’nin miidahalesi kaginiimaz olgtur'4*,

1995 yilinin sonlarina gelinginde kriz nedeniyle ¢oken piyasalara yardimlar tdiyu
oranlarda artmgtir. 1995 yilsonunda banka aktiflerinin %80’e yakulevlet desteklerinden
olusmustur. Bu donemde devletin bankalara dgsteamu hesaplarina gore GSMH'nin
%7,5’a ulamistir'*2 Yine bu donemde hiikiimet ulusal para birimini eldstmek amaciyla
1994 Kasim sonu itibariyle 6denmemioplam hukimet tahvillerinin yakjek %50

tutarinda dolara endeksli menkul kiymetlerin inna@rttirmstir'43

20 Aralik 1994 yilinda yapilan %15 oranindaki déealyonun ardindan, peso ve
kisa vadeli devlet tahvilleri ger kaybetmgtir. Aralik ayinda 12 milyar dolarin
harcanmasindan sonra Merkez Bankas! piyasaya pg8bnssine izin verngtir. Ayni

139 Sylvia Maxfield, “Effects of International Portfol Flows on Government Policy Choice”, (ed. Miles
Kahler),Capital Flows and Financial Crisjsl998, p. 73.

140 Niyazi Erdgan,Duinya ve Turkiye'de Finansal KrizleYaklasim Yayinlari, Ankara 2002, s. 59.

141 selda Aydin, “Meksika Krizi”Vergi Sorunlari DergisiSayi: 133, 1999, s. 54.

142 Muhammed Akdi, Global Finansal.., s. 62.

143 Crisis Management Mexico 1994-1995, p. 2.
<http://www1.worldbank.org/finance/assets/imagesi€r Man.pdf> (28.05.2014).
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donemde Mart ayindaki istikrar@ayici programdan dnce ABD dolari keminda yaklaik
yarisi kadar nominal doviz kuru sert kikilde deger kaybetmitir144,

Krizin ardindan IMF’nin 6nermgi oldugu 1995 yilinda carislemler acginin 14
milyar dolara cekilmesi, enflasyonun yilsonunda %liadiriimesi ve bluyimenin %1,5
dizeyinde gercekjenesi gibi geleneksedartlari sonucunda uygulanan politikalar ilg di
ticaret blyumi ve portfoy yatirnimlari artmaya devam egtinit*°,

2.1.2. 1994 Meksika Ekonomik Krizinde Ortaya Cikan Kayit Disi Ekonomi

Yasanan kriz ile 1994 yili, Meksika icin sonuclarbdriyle &ir bir ddbnem olmstur.
Ancak bu kriz déneminde kayit sliekonomi nasil etkilenniir? iste bu soruya yanit
vermek icin ekonomik kriz ve sonrasisgaan sosyo-ekonomik ggineler de incelenerek

Meksika'da kayit di ekonominin dgisimi ortaya konulmaya callacaktir.

Guillermo Vuletin’in “Whatis the Size of the PReMeasuring the Informal Economy
in Latin America and the Caribbean” adli galasinda Latin Amerika Ulkelerinden biri
olan Meksika’'da kayit di ekonomiye neden olan etmenleri belirleyerek amadtir. Bu
calismaya gore, Meksika’'da bircok llkede ofdugibi kayit dgi ekonominin temel nedeni
vergi yuklerindeki baskidir. 2008 yilinda yapilair balismada da bu oran kayit sdi
ekonominin temel nedeni olarak gostergnalup, oran %52,4 olarak verilgtir. Diger
onemli bir neden olarak ise enflasyon oraninin giksimasi gosterilmektedir. Bu oran ise
%27,8'dir. Kayit dg1 ekonominin nedenlerinden bir ¢i@si olan § piyasasina yonelik
olarak yapilan dizenlemelerden asgari Ucret pabtikise Uclinci neden olarak
gosterilmektedir. Bu da %14,4 olarak belirtiftm. Ve son neden ise tarimin yapisindan

kaynaklanan nedenlerden olsnee bu oranda %5,4 olarak ifade editini4,

Meksika’da ekonomik krizin 6dnemli etkilerinden bidlan enflasyon vessizlik
ayrica kayit dy# ekonominin de nedenlerinden birini glurmaktadir. Meksika’da kriz
oncesinde tek haneye kadarselii enflasyon oranlari, kriz ile birlikte yine ikiaheli
rakamlara yukselngiir. 1994 yilinda %7 seviyelerinde olan enflasyaartari ekonomik
krizin asil etkilerinin goraldgl 1995 yilinda %35 seviyesine cikgm. Ekonomik kriz ile

144 Jeffrey Sachs, Aaron Tornell, Andres Velasco, &ficial Crisis in Emerging Markets: The Lessons From
1995, NBER Working Paper Serigdlo: 5576, 1996, p. 41.

145 Selda Aydin, “Meksika Krizi...”, s. 55-56.

146 Guillermo Vuletin, “What is the Size of the Pie&asuring the Informal Economy in Latin America and
the Caribbean”Money Affairs Vol.: 21, No: 2, 2008, p. 181-182.
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birlikte artan enflasyon oranlari Meksika'da kagiti ekonominin temel nedenlerinden
birini olusturdusu icin kayit dgiligl etkileyebilecek niteliktedir. 1994 ekonomik kyie
birlikte 1990-1994 arasindasizlik oranlari ortalama %3 dizeylerinde iken %7kadar
cikmistir!4’. Ekonomik kriz ile birlikte §sizligin artmasina g olarak, Meksika'da kayit
disi ekonominin énemli bir bolimini cfwran kicgik gletmelerde, ekonomik krizin
yarattgl issizlik sorununu ¢bézmek amaciyla kayigidistihdamin arttirilabilege ifade

edilmektedir.

1994 Meksika kriziyle birlikte uygulanan vergi pittalarinda kayit di ekonomiyi
artici 6nemli bir gelime yganmadgl ifade edilmektedir. Yapilan reformlar ve politiga
ile bireyler vesirketler icin marjinal gelir vergisi oranlari gliiriimds, vergi tabanlari ise
gengletilmistir. Vergi reformlarina rgmen uzun sireli ve belirgin bir gelir agrti
sgilanamamgtir. Ancak bu donemde sadece Katma&eVergisi (KDV) oranlarinda bir
degisiklik yapiimistir. 1992 yilinda %15’den %10’a glirtilen KDV oranlari, peso krizine
bir yanit olarak 1995 yilinda %15’e cekilgtir 148

1994 krizinden once kayitgdiekonomiyi etkileyen bu bilgilesiginda 1994 krizinde
kayit dsi ekonomiyi yorumlamak icin Jose Brambila Maciasotusturmus oldugu

yaklagik rakamlarla Grafik 2.1 verilmeye cglmistir.

Grafik 2.1: Meksika'da Reel GSYH Cinsinden Kayit Dsi Ekonominin
Boyutlari (1970-2006)
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Kaynak: Jose Brambila Macias, “The Dynamics of Parallebffomies Measuring the Informal
Sector in Mexico”MPRA PapersNo: 8400, 2008, p. 11.

147World Bank, Economic Indicators (Mexico).
<http://databank.worldbank.org/data/views/repaatdéview.aspx#> (30.07.2014).
148 Murat Aydin, Turkiye'de 1989..., s. 134-135.
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2008 yilinda Jose Brambila Macias, Meksika'da kat ekonominin 6l¢ctilimesine
yonelik yaptgl calsmada parasal yontem kullanarak, Meksika'da kawt edkonomiyi
olcmeye cakmistir. Bu verilere gbre 1970-1980 yillar arasindakslka’da kayit dyi
ekonomi GSYH'nin %40-%60 seviyelerinde seyretmekied988 yilina geldiinde
GSYH'nin %85’ine ulaarak kayit dyi ekonomi bu dénemde buyik bir sicrayasamstir.
Yine ayni donemde enflasyon orani ise %10Qiarak %131 seviyesine cikarak rekor
kirmistir. Bu donem Meksika ve gier Latin Amerika Ulkeleri acgisindan siyasal ve
ekonomik acidan dnemli olaylaringgandgi bir dénem oldgu icin kayit dgi ekonomi bu
yilda bu kadar fazla artgtir. Ayni zamanda y@nan enflasyon ve makroekonomik
istikrarsizliklar para talebi Uzerinde ©6nemli bitkie yaratmstir. Enflasyon oranlari
%100’Un Gzerinde oldtu 1983, 1987, 1988 yillarinda, kayitsidiekonomide yuksek

seyretmgtir4°,

1990’ yillara gelindginde kayit dgi ekonomide buyuk bir desiklik yasanmamg
1990-2000 arasi %25-%30 seviyelerindezigimistir. 1994 kriziyle birlikte kayit du
ekonomi yaklaik %3 kadar arfl gostermg olup, kayit d¢i ekonomi %30 seviyelerine
yukselmitir. Bu artsin bu kadar dgilk olmasinin nedeni olarak Grafik 2.2'de de
gosterildgi gibi 1994 ekonomik krizi ile birlikte kayit g Gretimin digmesi ve enflasyon
oranlarinin 1987 yilina gore buyuk oranda artmamasterilebilir.

2012 yilinda Elgin ve Oztunali’'nin yapgrolduklari calsmada kayit da ekonominin
normal dlgme yontemlerinden olan dolayli,gdedan ve MIMIC yéntemi ginda yeni bir
yontem gektirerek iki sektorlii bir dinamik genel denge modelidayanarak kayit di
ekonomiyi Ulkeler bazinda hesaplgtardir. Yaptiklar cahmaya gore Meksika'da kayit
disi ekonominin buyudklgl, 1980-2009 yillart arasinda %28-31 arasindgsdesktedir.
1993 yilinda %31,80 olan kayitsdiekonomi 1994 yilinda %31,67’e g@iiUstlr. Asil kriz
yili olan 1995 yilinda ise azalma gostererek %3led? gerilemgtir. 1996 yilinda ise
tekrar yiikselerek %31,59'a ¢ikgnr!>®,

Grafik 2.2’de Meksika’'da kayit g sektor ve reel sektor Uretimlerinin yilhik glgmi

verilmistir.

149 Jose Brambila Macias, “The Dynamics...”, p. 11.
150 Ceyhun Elgin, @uz Oztunali, “Shadow Economies...”, p. 43.
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Grafik 2.2: Meksika’da 1993-2002 Yillari Arasinda GSYH ve Kayit Disi Sektor
Uretimi
30
20

10
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Kaynak: Sara Ochoa Ledn, “Economia Informal: Evolucioncigate y Perspectivas$ociales y

Opinién Puablica 2003, p. 34.

Grafik 2.2'de de goruldgil gibi kayith sektorlerde davrager ekonomik dongu ile
ilgilidir. 1994 kriziyle birlikte GSYH'da bir azalm yaanirken, bu donemde enformel
sektor Uretiminde de azalmasgamstir. Bu sonuclar Meksika’da kayit @i sektoriin
karmaikhgini vermektedir. Ekonominin geri kalaninda gidugibi kayit dg1 ekonomide
krizden etkilenmitir. Ancak ekonomi dizelmeye @adiginda kayit dyi sektoérde 1996
yilindan itibaren pozitif yonde artmayaskayarak gelir arttirici imkanlar arttirgtir>%,

1994 ekonomik kriziyle birlikte, kayit gii ekonomi, parasal yonteme goére onceki
yila oranla %3 oraninda artgtir. Ancak kayit dyi Gretim de ekonomik kriz déneminde
diserek ekonomik krizin kayit ¢ ekonomi uretimini de olumsuz yonde etkilgdi
gorilmistur. Elgin ve Oztunal'nin iki sektorli dinamik geindenge modeline dayanarak
yaptiklari calgmaya gore Meksika’da ekonomik krizin ggandgl 1994-1995 yilllarinda
kayit dsi ekonomide ar§l yasanmamyg, aksine azalma meydana gejtini Kriz yillarinda
kayit dsi ekonomi parasal yontemde argodstermesine gmen ifade edilen c¢gimaya
gore digmesinin nedeni olarak kayit stiekonominin hesaplama yontemleri arasindaki
farktan ve hesaplamada kullanilan ggkenlerin krizden ne orada etkilegdiden
kaynaklandgl sdylenmektedir. Sonug olarak Meksika'da kayst @konomi ile enflasyon
arasinda siki bir anti vardir. Enflasyonun yuksek olgluyillarda kayit dgi ekonomide
artmaktadir. Ekonomik krizin yandgl 1994 yilindan sonra ise kayitsdiekonomide
blyuk bir arty yasanmamgtir.

151 Sara Ochoa Leén, “Economia Informal...”, p. 34.
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2.2.1997 D@u Asya Ekonomik Krizi ve Kayit Disi Ekonomi

1992-1993 Avrupa Birfii para krizi ve 1994-1995 Meksika krizinden sonragD
Asya krizi 1997 yilinda patlak vergtir. 1997 D@u Asya krizi dnemli ekonomik
krizlerden biri olup, ortaya ¢ikma nedenleri ve éen tahmin edilememesi sebebiyle

blyuk tartsmalara neden olngturt®2
2.2.1. 1997 Dg@u Asya Ekonomik Krizinin Nedenleri ve Sonugclari

Asya’nin 1997 ekonomik krizinde gecigli sorunlardan o6nce yuksgli dinya
ekonomi tarihinin en 6énemli olaylarindan biri olar&abul edilmektedir. Asya’nin bu
gelisimi dinyanin ekonomik faaliyetler alanini ve Asyakd milyonlarca ksinin hayatini
daha ©nce gorulmemibir duzeyde vyukseltirken, verimlilik, ekonomik hiipe ve
yatirmlarda neredeyse bir patlama gercgkigtir'> Ancak 1997 yilinda Tayland'da
baslayip diger Asya ulkelerini etkileyen ekonomik kriz buytkr bgokiintiye neden
olmusturt>%, Dogu Asya’nin yaadgi bu mucizenin bir felakete dogriaesi 6ncesinde Asya

ekonomisinde yganan gelimeleri kisaca 6zetlemek gerekirse Tablo 2.2’ delid.

Tablo 2.2: Dazu Asya Krizi Oncesi Asya’nin Bg Ulkesinde Ekonomik Gostergeler

Reel GSYH ~ GSYH ~ GSYH ~ GSYH
Oraninda Enflasvon Icindeki Payi | Icindeki Payl | Igindeki Payi
Arti y Olarak Biitce Olarak Olarak
} i Dengesi Tasarruflar Yatirimlar
Ulkeler g d g d g o 8 o S o
<58 91958 /355 ¢/255 ¢8/255§ 8
Q=@ 9 (92=d Q| =06 2| Q=w®| | L=w| <9
S>> 12> 7| > || 7|2 —
e a0 37 0 2~ 0 AN
Endonezya 7,3 8,0 86| 64 -0,2 0,0 28,4 30,6 334 32,7
G. Kore 7,7 7,1 64| 49 -0,5 0,2 354 339 3656 36,8
Malezya 8,8 8,6 40| 3,6 -0,4 -0,5 34,60 40,6 37,0 42,2
Filipinler 2,8 57| 10,7| 8,4 -2,2 -0,b 19,1 23,7 225 28,9
Tayland 8,5 55 51| 59 2,6 15 28,60 31,5 40,8 42,5

Kaynak: Roberto Chang, Andés Velasco, “The 1®874iquidity Crisis: Asia Versus Latin Americi
Central Bank of Chile Working Pay, No: 120, 2001, p. 5.

152 pablo Bustelo, Clara Garcia, lliana Olivié, “Glblad Domestic Factors of Financial Crisis in Enegg
Economies: Lessons From the East Asian Episod&¥¢1999) |CEI Working PaperNo: 16, 1999, p. 5.
153 Callum HendersonAsya Cokilyor: Asya Krizi ve Sonragrev. Meral Giineng), Alfa Yayinladistanbul

2000, s. 1.
154 Zlibeyir Turan, “Dunyadaki ve Turkiye'deki KrizleriOrtaya Cikg Nedenleri ve Ekonomik Kalkinmaya
Etkisi”, Nigde Universitesiktisadi veldari Bilimler Fakiltesi DergisiCilt: 4, Say:: 1, 2011, s. 60.
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olarak buyuk oranda @esmemitir. Asya krizinin temel katalizorii olan Tayland dgsa
%8.5'ten %5.5’e d§muistlr. Enflasyon oranlari icinde aysey gecerlidir. Tayland haric
diger Ulkeler icin enflasyon kontrol altina aligtm. Tayland da oysa 1996 yilinda
enflasyon oranlarinin yuksefdigorulmektedir.

1990-1996 yillari arasinda bu ulkelerde sermayésigiGSYH'ye gbre %6'nin
Uzerinde seyretmektedir. Tayland’da sermaye akimiE®90-1996 vyillari arasinda
ortalamasi %10 seviyelerinde iken, 1995 yilinda lbekna %13 gibi dikkat cekici bir
rakama ulgmistir. Hikumetler bu dénem icerisinde Malezya, Taglare Filipinlerde
doviz kurlarinda ya ¢ok az ggim yapms ya da Endonezya ve Gliney Kore gibi Ulkelerde

ise kiiciik ve tahmin edilebilir gaiklikler yaparak, kur politikasini stirdirrglérdirt®,

Tayland’da ysanan bu olumsuz kallar 1996 yilinin sonuna @gou daha da
kotulesmeye balamistir. Buyik cari hesap aciklari, kisa donemdi lblor¢ birikimi, yatirm
projelerinin diguk karlihgi gibi meydana gelen bu olumsuz skar, Tayland’'in
ekonomisinin daha da bozulmayaslanasinin sinyallerini t&il etmistir’®6. 1997 yilina
gelindiginde ise Tayland’'da yanan bu olumsuzluklaskginde Temmuz ayinda klayan
kriz diger Ulkelere de sicrayarak, sadece Asya'ygilddiinya ekonomisini de olumsuz
yonde etkilemytir.

2.2.1.1. 1997 Dg@u Asya Ekonomik Krizinin Ortaya Cikma Sebepleri

1997 yilinda yganan Asya ekonomik krizinin genel olarak 2 Temm@97lde
Tayland’in ulusal para birimi olan bahtin %15-%2ronda devaliiasyon edilmesi ile
basladigl kabul edilmektedir. Asya ekonomik krizinin Taytida bglamasinin nedeni
diger Asya ulkeleriyle karlastirildiginda son yillarda birgcok mali gerginlik belirtismi
gOstermesinin sebep olgiw séylenebilit®”. 2 Temmuz 1997°de bahtin devaliie edilmesi ile
baslayan bu sire¢ daha sonra Malezya ulusal parasirolggitin serbest dalgalanmaya
birakilmasiyla devam etmektedir. 11 Temmuzda Filgi pesosuna daha fazla esneklik
taninmg ve 24 Temmuz'da tim Ulkelerin paralarinda biyik ¢@dkiunti yaanarak,

155 Steven Radelet, Jeffrey Sachs, “The East Asiamrfial Crisis: Diagnosis, Remedies, Prospects”,
Brookings Papers on Economic Activitgsue: 1, 1998, p. 14.

156 Riza Yorikglu, Dogu Asya Krizj Alev Yayinevi,istanbul 1998, s. 6-7.

157 paul R. Krugman, Maurice Obstfeldternational Economics, p. 691.



49

Tayland’'da bglayan kriz yayillma etkisiyle ile der Asya Ulkelerini de ciddi oranda

etkilemistirt>8,

1997°'de Tayland'da paranin devalie edilmesiylgldy@n Asya ekonomik krizinin
temel nedeni olarak bir¢ok faktér olsa da asil medlarak finansal kirillgargin oldusuna
dair bir uzlgma vardir. 1996 ve 1997 yilinin ¢arinda llke icinde banka ve firmalarin
kirilganhginin artmasina g olarak artan finansal ve makroekonomik kirilgknbu
ulkelerin ekonomilerini olumsuz yonde etkilegtini*®®. Tayland ve Kore'de firmalarin
yukumldluklerini cok yuksek oranda arttirmasi fisahkirilganlgi iyice arttirmsg ve krizin
en bluyuk nedenlerinden biri olgtur. 1996 yili itibari ile Kore ve Tayland’da bodg/
sermaye orani %400 olupger kriz Ulkelerinde %200’li seviyelerde olmasi bonen
biyiik kanitini tgkil etmektedit®®. Temel neden olarak finansal kirilganlik vergroisa da

Asya krizini tetikleyen bgka nedenler de vardir. Bunlari kisaca belirtmeneiziirse:

Dogu Asya ulkelerinde Ozellikle finansal sistemde nmeayal gelen ¢okintiiden dolayi
bankacilik sisteminde bozukluk ortaya cikim Ayrica seffaflik olmamasi nedeniyle
kamu denetim mekanizmasinin iyi gatadgl belirlenmg ve bunun sonucu olarak tlkeye
giren kisa donemli yabanci sermayenin gartilli bazi yatirimlara yonlendiriimesine neden
olmustur. Asya krizinde 6zellikle Tayland’da gayrimenKutatlarindasiskinlik meydana
gelmesi ve Glney Kore'desian yatirim duzeyleri birgok firmanin ve finansalirkimun
iflasina yol agmasina neden olgnte kriz ortaminin belirginkenesine yol acngtirt6?,

Krizin bir baska nedeni olarak da Asya Ulkelerindeki faiz oramiay, uluslararasi
faiz oranlarindan farkli olmasi nedeniyle blytk Icgabanci sermaye arzi ve mali-mali
olmayan bir¢cok kurumun uluslararasi piyasalardaig balma yeteng ile birlesince Asya
bankalarinin uluslararasi 6demeler bankasi nezdia@mlilukleri 6nemli dl¢tde artmi
olmasi gosterilmektedir. Yani doviz stoklarinirg doorclarina oranla oldukca azalmasi
kreditbrlerin dbviz rezervinin yeteri kadar olmgen distinerek panik havasi

olusturmasina yol acngtir®?

158 Nedret DemirciFinansal Krizlerin Anatomisi: Modern Kriz Teoriletjiginda Gelymekte Olan Ulkeler
ve Tirkiye Sermaye Piyasasi Kurulu Yayinlari, Ankara 2003,34.

159 pablo Bustelo, Clara Garcia, lliana Olivié, “Glbbhad Domestic...”, p. 18.

160 Nedret DemirciFinansal Krizlerin.., s. 139.

161 Arslan Yigidim, “Dogu Asya’da D6viz Kuru Krizi ve IMFnin Yaklgmi”, Ekonomik Yaklam Dergisi
Cilt: 10, Say:: 32, 1999, s. 89.

162 Bjlent Gulglu, Ender Altunglu, “Finansal Serbestjee...”, s. 117.
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Bir baska neden olarak da kisa vadeli borclarin GSYH'yanor verilebilir.
Deneyimler gostermektedir ki bu oranin %8 ya da %M lzerinde olmasi yabanci
sermayenin hizli ve kolay biekilde tGlkeden c¢ekilmesi nedeniyle Ulkeyi finane&rak
sikintiya dgurebilmektedir. 1996 yilinda Malezya’da bu oran %2 mTayland’da %20,8,
Endonezya’'da %14,9, Guney Kore'de %10,3 ve Filgride ise %9,1 iken Hong Kong ve
Singapur'da sifir (Tayvan'da da buna benzer yaklair rakam) Hindistan’da %7,5'dir.
Cin'de ise %19,7 olarak belirlengtir. Krizin ¢iktigi Tayland ve yayildy diger Asya
ulkelerinde bu oranin %8-%10 oranindan yiiksek gidydrilmektedi®s,

2.2.1.2.1997 Dgu Asya Ekonomik Krizinin Etkileri

Dogu Asya krizi, Tayland'in ekonomik durumunun kétuyémesine bgl olarak 2
Temmuz 1997 yilinda ulusal parasi bahti devaluesiyte balamis, diger Asya ulkelerini
derinden etkileyerek, ekonomilerin kriz 6ncesinearda blylimesinde yaylamaya,
Issizligin artmasina, uluslararasi dizeyde ticaret hacmdigmesine, borsa ve doviz
kurlarinda kiimalatif dgsmelere sirketlerin ve finans kurumlarinin hisselerininsdiesine
ve sirket ve finans kurumlarinin batmasi gibi 6nemlioer&mik sorunlara neden

olmustur'®. Bu sonuglari kisaca belirtmemiz gerekirse:

1997 ekonomik krizi ile birlikte 6zellikle IMF, kkk taleplerine bgi olarak
Ozellikle en ¢ok etkilenen Ulke konumunda olan &aga 224 milyar, Kore'ye 57 milyar,
Endonezya’ya ise 35 milyar dolar gibi bluytk rakandarmeyi taahhiit ederek tarihinin en
blyuk kurtarma operasyonuna gistimi. Ancak uygulanan programlar ve verilen ilk dest
krizden ciks icin yeterli olmamy, yerel para dger kaybederek negatif biyime devam
etmistir. IMF her Ulke igin U¢ program ydrur@ koymy, ancak piyasalarda iy§me

Uclincii program imzalanmasi ardindan gercektar??.

Ekonomide olumsuz gshneler sonucu Asya llkeleri dolar kemnda paralarini
blylk oranda devalle etmek zorunda kalmalari retide rekabet glclerinde 6nemli
gelismeler olmytur. Bu ulkeler birbirine rakip olduklari ve ihraeghalatlarini %20-40'ni
kendi aralarinda gercektadikleri icin rekabet gicinde bu bdlgedegleman gekme

163 Dominick Salvatore, Fred Campano, “The Asian FaianCrisis and Warning Indicators-Then and
Now”, East Asia Law Revigwol.: 5, No: 1, 2010, p. 7.

164 Z(ibeyir Turan, “Dunyadaki ve ...", s. 61.

165 Gokhan KarabulutGelismekte Olan Ulkelerde Finansal Krizlerin NedenJeBER Yayinevi,istanbul
2002, s. 123.
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kismen kaybolmgtur. Ancak OECD lkelerine sattiklari mallar bakmnaan onemili
konumda olan Asya ulkeleri Turkiye, ABD, Japonyan @lmanya gibi Ulkelere kar

rekabet guci kazanghardir'®® Ancak Asya krizinden sonra Asya'da faaliyet goeste
sirketlerin hisselerinde buyulk fiyat gliisleri yasanmg ve Asyasirketleri batili sirketlerce
cok cazip bedellerle ele gegcirilghir. Ucuzlama o kadar bluyuk olrstur ki Endonezya’da
zirvede olan sigarairketi Sampoerna’nin bir hissesi 1997 yilinda 6dtdar iken kriz

sonrasinda 20 cente kadahiistiirt®’.

1997 yilinda Asya’da patlak veren krizin ardindénaiti aylik donemde Dgu Asya
ulkelerinin kredi notlarinda 6nemli ve buyuk sdgler yssanmsgtir. Kredi notlari
Tayland’'da 4, Endonezya’nin kredi notu 5, Glineye&an kredi notu ise 9 kademenin

Uzerinde dimiistiirt®8
2.2.2. 1997 D@u Asya Ekonomik Krizinde Ortaya Cikan Kayit Disi Ekonomi

1997 Temmuz ayinda Tayland'daslzyan ekonomik krizin Asya ulkeleri ki@
olmak Uzere diunyada bircok ekonomiyi etkifgdyorulmdstir. Bu dénemde ayrica kayit
disi ekonominin belirleyicileri olan ssizlik ve yoksulluk oranlar ve enflasyonda da

degismelerin oldgu sdylenebilir.

Filipinler hari¢ dper Asya lUlkelerinin gsizlik oranlari gayet diilk oranlarda
seyretmgtir. 1997 ekonomik krizine kadar dinyay! imrendirgin ekonomik performans
sergileyen bu Ulkelerde 1997 ekonomik krizi ilelikte issizlik oranlarinda agimeydana
gelmistir. DUnya bankasinin verilerine bakgchda yaanilan bu argin dinyada yganilan
diger ekonomik krizlere oranla ¢ok buyik olm@dyasanilan kriz ile birlikte gsizlik
oranlarinda %1 ile %3 arasindagiene gosterdii ifade edilmitir!®®, Bu durum bu
ulkelerin ekonomik krizi iyi yonetmesinin de birraecu oldgu sdylenmektedir.

Yine ekonomik krizin olmazsa olmaz sonuclarindam dlian enflasyon oranlarinda

artis 1997 ekonomik kriziyle birlikte ortaya cikgtir. Enflasyon oranlarinin 1994-2000

166 Mehmet Zelka, “Kriz, Ekonomik Gelne ve Ds Ticaret”, Yeni Tirkiye Dergisi Ekonomik Kriz Ozel
Sayisi ] Cilt: 7, Sayi: 42, 2001, s. 974.

167 Muhammed Akdi, Global Finansal.., s. 76.

168 Salih Oztiirk, “Sabit Doviz Kuru Politikasinin Fimsal Krizlere Etkisi: 1997 Giineydo Asya ve 2000
Kasim-2001Subat Turkiye Krizleri”,Yénetim ve Ekonomi DergjsTilt: 10, Sayi: 1, 2003, s. 174.

169 World Bank, Unemployment Rates (1994-1999).
<http://data.worldbank.org/indicator/SL.UEM.TOTL.Zigage=2> (28.05.2014).
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yillari arasinda Asya ulkelerinde ne orandgigtesini ve 6zellikle kriz yillarinda lkelerin

ne oranda etkilengi Tablo 2.3'deki gibidir.

Tablo 2.2 Asya’nin Bes Ulkesinde Enflasyonun Gekimi (1994-2000)

Endonezya Filipinler Guney Kore Malezya Tayland
1994 8,5 8,4 7,7 3,7 51
1995 9,4 8,0 7,1 3.4 5,8
1996 7,9 9,0 3,9 3,5 5,6
1997 6,6 59 3,1 2,7 59
1998 58,0 9,7 51 53 8,1
1999 20,8 6,7 -1,6 2,8 0,3
2000 3,2 5,0 1,7 3,2 1,7

Kaynak: Metin Toprak, “Yiikselen Piyasalarda Finansal Kriyeni Turkiye Dergisi Kriz Ozel Sayis Il
Cilt: 7, Sayi: 42, 2002, s. 870.

Tablo 2.3'te de goruldiil Uzere 2 Temmuz 1997'dedimyan Asya kriziyle birlikte
enflasyon oranlarinda yukselme slanistir. Endonezya’da enflasyon 1998 vyilinda
%6,6'dan %58,0'e yukselntir. Krizin temel katalizor olan Tayland’da 19903llarin
ilk ceyresinde balayan finansal bozukluklara gmen 1997 yilinda enflasyon orani %5,9,

1998 yilinda ise %8,1’e ¢ikarak argostermgtir.

Kayit disi ekonominin arfinin bir nedeni ve ekonomik krizlerin bir sonuclarmol
GSYH'de azalma meydana gelmesi daha 6nce de lkfirtgibi 1997 ekonomik krizinden
en cok etkilenen BeAsya Ulkesinde meydana gekhtn. 1998 yilinda 1997 yilina oranla
Endonezya’da GSYH buytmesi eksi %13, Filipinlerelesi %0,6, Glney Kore'de eksi
%6,9, Malezya'da eksi %7,4 ve sonra olarak Tayldadise eksi %10,5 oraninda
gerceklgerek blyuk bir kayip yanmetirt’,

Kayit dsi ekonominin en 6nemli nedeni olarak vergi oramidaki arty ve yeni
vergilerin konmasi oldgundan yola cikilarak 1997 ekonomik krizi géelendirildiginde
ortayasu durum cikmaktadir. Tayland’'da kayitsdekonomiyi arttirici dnemli vergisel
dizenleme yapilmagh aksine 1996 yilinda vergi gelirleri miktari 785y8lyar baht iken
1997 yilinda 762,3 milyar bahta, 1998 yilinda i$88,6 bahta diigli gorulmektedir.
Filipinler ise bu donemde yapilan en 6nemli vergpelisme 1996-1998 vergi reformu
paketidir. Bu reformun amaci vergi matrahini gltmek ve vergi yapisini
basitlgtirmektir. Geng vergi matrahini sgamak amaciyla KDV’nin kapsami arttirilghr.

Guney Kore'de ise gelir vergisi 1990°’li yillarintalarinda %22 seviyesinde iken 1998

170World Bank, GDP Growth Annual.
<http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.KIG?page=3> (15.05.2014).
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yilinda %25,3 olmgtur. Yine KDV oranlari ark gostermg 1998’den dnce %15'in altinda
iken kriz sonrasinda %19,2'ye yuksejtim. Malezya'da vergi oranlarinda 6nemli bir
degisiklik yasanmazken, Endonezya’da ise vergisel reformlar vegiveranlarindaki

dezismeler 2000 yilindan sonra $hamistir'’t, Yasanan bu gejimeler neticesinde Asya
krizinden etkilenen Asya ulkelerinde kayisidekonominin boyutu ise Tablo 2.4'deki gibi

olmustur.

Tablo 2.4: 1996-2005 Yillari Arasinda Kayit Dg1 Sektdortin Yapisi

Ulkeler 1996 1998 2000 2007 2004 2005
Malezya Kayith 75,3 76,3 77,2 79,7 - -
Kayit Disl 24,7 23,7 22,8 20,3 - -
Filipinler Kayith 49,7 49,3 50,7 48,3 51,7 50,4
Kayit Disl 50,3 50,7 49,3 51,7 48,3 49,6
Tayland Kayith 40,2 39,0 42,9 43,2 46,9 -
Kayit Disl 59,7 61,0 57,0 56,8 53,1 -
Endonezya Kayith 37,2 34,6 35,1 30,4 30,3 30,2
Kayit Disl 62,8 65,4 64,9 69,6 69,7 69,8

Kaynak: Jorge V. Sibal, “Measuring the Informal Sectorttie Philippines and the Trends in AsidQ
National Convention on Statist, 2007, p. 8-9.

Tablo 2.4’te 1997 Asya ekonomik krizinden 6nce wara kayit dyi ekonomiyi
etkileyen gekmeler neticesinde bu Ulkelerde kayigidsektorin (kayit @i istihdam)
boyutu verilmgtir. Tabloda da goruldit gibi 1997 ekonomik krizinden sonra 1998 yilinda
kayit dsi istihdamda Malezya hari¢ affarin yaandgl gozikmigtar.

Grafik 2.3: Asya’nin Bes Ulkesinde Kriz Oncesi ve Kriz Sonrasi Kayit Dgi
Ekonomi (1995-2000)
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® Endonezya 18,79 18,42 18,05 17,66 17,81 19,9
® Filipinler 40,38 40,15 39,81 39,43 39,26 39,09
MGlney Kore 31,15 30,28 29,36 28,42 28,35 28,09
H Malezya 34 32,82 31,85 30,7 30,61 30,8
® Tayland 52,8 50,5 49,1 48,33 48,62 48,98

Kaynak: Ceyhun Elgin, @uz Oztunall, “Shadow Economies...”, p. 40-47.

171 Murat Aydin, Turkiye'de 1989..., s. 89-128.
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Grafik 2.3'te ise kayit @i ekonominin Asya ulkelerindeki boyutu verilgtir.
Grafige gore 1997 ekonomik krizinde kayitsdiekonomide herhangi bir game
yasanmadgl Endonezya’da 1995 yilinda %18,79 iken dizenlialazalarak 1998 yilinda
%17,66’a digtigl goralmigtar. Filipinlerde ise ekonominin % 40'Iin1 kapsaykeyit dsi
ekonominin yine ekonomik krizin yandgl 1997 ve 1998 yilinda azagligorilmtir. 5
yil icerisinde Filipinlerde kayit di ekonomiyi etkileyen dnemli bir gelne yganmanmyg
surekli ayni cizgide seyretgtir. Giiney Kore’de de azalan bigiem gosteren kayit @i
ekonomi, krizden bir dnceki yila oranla bir puaralazstir. Malezya ve Tayland’da ayni
durum yganmsg olup ekonomik kriz ile birlikte kayit di ekonomi kigulmitir. Sonug
olarak Elgin ve Oztunali’'nin iki sektorlii dinamileigel denge modeline dayanarak yapmi
olduklar calgmaya gore olgturulan Grafik 2.4'te kayit g1 ekonominin 1995-2000

donemi arasinda azagaligorilmektedir.
2.3. 1998 Rusya Ekonomik Krizi ve Kayit Ds1 Ekonomi

1990’ wyillarin  bginda Sovyetler Biri'nin  dagilmasindan sonra Rusya
Federasyonu ekonomik ve siyasal acidan bircok samarkagilasmis ve daha sonra hizli
bir donisuim icerisine girmitir!’2 1990 sonrasi yanan ekonomik krizlerin fazla olmasi
makroekonomik acidan sorunlar sggan Ulkelerin krize girebilme ihtimalinin birazda
yiiksek olmasindan kaynaklargtm. Ornesin Rusya, Sovyetler Bigi’nin yikilmasindan
sonra ekonomik agidan tam olarak kendini toparlayamissizlik oranlari artmy, toplam
Uretim sdrekli démuis, Ucretlerde dgilsler yasanmasi gibi bircok problemi birlikte
yasamstir'’3, Sovyetler Birlgi'nin - dagilmasindan sonra ekonomik reformlarin
uygulanmasindan alti ay sonra Rusya, makroekoneeikzellgtirme alaninda bazi sinirli
basarilar kazanngi olmasina rgmen, Agustos 1998 yilinda ulusal parasini devaliie etmek

zorunda kalmasina yol acan bir ekonomik krigayastirt 4,

Sovyetler Birlgi'nin dagilmasindan sonra ekonomik acidan toparlanmayaagali

Rusya’da ekonomik krize ne sebep oktou? Krize sebep olan nedenlerigidda yganan

172 Fikret Elma, “Sovyet Sonrasi Rusya ve Orta Asyairnal of Azerbaijani Studie¥ol.: 10-12, No: 1(4),
2009, s. 129.

173 Sinan Borluk,Dunya Ekonomik Krizleri ve Ulusal Diizeyde VerinaéliDayali Istikrar Politikalarinin
Onemij Milli Prodiiktivite Merkezi Yayinlari, Ankara 2018. 77-78.

174 Abbigail J. Chiodo, Michael T. Owyang, “A Case &uof a Currency Crisis: The Russian Default of
1998”, Federal Reserve Bank of St. Louis Revidwa: 84 (6), 2002, p. 9.
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krizin ekonomik sonuglari nedir? Rusya gibi buyulk blkede yaanan kriz kayit gt

ekonomiyi arttirmg midir? Sorularinin sorulmasini da beraberindergatir.

2.3.1. 1998 Rusya Ekonomik Krizinin Nedenleri ve Sonuglari

1991 yili ve sonrasi Rusya icin, hem Sovyetler igirdin dagilmasindan sonra
yasadgl sorunlar nedeniyle hem de Rusya Federasyonu’narkemi planli sistemden,
serbest piyasa ekonomisine gegibninde hizli bir d@sim yasamasi agisindan énemli bir
doénemi tekil etmektedit’>. Bu donemde Rusya’nin gada bulunan hilkiimet vergilerin
toplanmasinin yaninda temel yasalarin uygulanmasinte zayif kalan bir hikimet
olmustur. Buna balh olarak bu yillar yolsuzluk ve organize sug ilelwd bir devri de ifade
etmektedir. 1991-1998 yillari arasinda Rusya’dd hésila dizeyine bakilginda 1991
yilinda eksi %5,4, 1992 yilinda eksi %19,4 gibiigelerde seyrederken 1997 yilina kadar
surekli eksi seviyelerde seyretmesine skarbu olumsuz gelme 1998 krizine kadar
lyilesme gosternstir. Ayni donemde Rusya’nin en buyuk sorunlarindaimi olan
enflasyon ise 1991 yilinda %92,7 iken 1992 yilikda350'ye kadar cikip dort haneli
rakama ulamistir. 1993 ve 1995 yillari arasi U¢ haneli olsa @71 yilinda iki haneli
rakama kadar diip, %14,7 olmgtur. Bu olumsuzartlar surekli iyileme icerisinde olsa
bile birgok Rus vatanda Sovyetler Birlgi'nin dagilmasindan o6nceki ekonomik
durumlarinin daha iyi olduklarini ifade etmektegifr{®.

Rusya’'nin 1998 ekonomik krizinden 6nce ekonomikudwinun 6zetini vermek
gerekirse Tablo 2.5'teki gibidir.

Tablo 2.5: 1993-1998 Yillar Arasi Rusya’da Temel Ekonomik @Gstergeler

1993 | 1994 | 1995| 1996 1997 1998
GSYH Onceki Yila Gére % Dezisim -8,70| -12,70 -4,1 -3,50 0,80 -0,50
Brit Sabit Sermaye Olusumu -25,80| -26,000 -7,50 -18,50 -5,00 -6,00
Issizlik Orani 5,50 7,50 8,80 10,00 11,30 11,50
Ortalama Briit Ucret(ABD dolari) -| 71,00 9,30 32,4( 6,30 9,40
Ruble% ABD dolari 0,99 2,19 4,56 512 5,78 6,12
Reel Kullanilabilir Gelir 14,0 -8,01 -13,0 5,( -15,1 -13|8
Tuketici Fiyatlari 940,0| 320,00 131,0 22,0 110 83,0
Bitce Acgl -1,4 -4,0 -2,9 -3,1 -2,7 0,6

Kaynak: Sehriyar Osmanov, Rusya Federasyonunda Kayit Ekonomi,(Yayinlanmamy Yuksek Lisan
Tezi), 2004, Yildiz Teknik Universitesistanbul, s. 44; Sinan BorluRiinya Ekonomik., s. 77.

17> Savg Durmus, Tirkiye’de 2000’den Sonra Yanan Ekonomik Krizler ve Kriz Doneminde Tuketicifer
iktisadi Davranglari, (Yayinlanmany Doktora Tezi), 2011, Celal Bayar Universitesi, Néany s. 88.
176 paul R. Krugman, Maurice Obstfeldternational Economics., p. 693.
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2.3.1.1. 1998 Rusya Ekonomik Krizinin Ortaya Cikma Sebepleri

1998 yilinda Rus ekonomisinin gadgl durgunluk ciddi bir mali kriz ile sarsilarak
son bulmygtur. Hikimet bu ekonomik kriz kasinda yerli ve uluslararasi borclarini
0deyemeyegeni belirterek moratoryum ilan etgtir. Ayrica moratoryumun yaninda ciddi
bir devaliasyonun olmasi Rusya Merkez Bankasr’'abit ©i6viz kurunu terk etmesine yol
acmstir. Bankalarin batmasina, édemeler dengesinin lbeasina ve GSYH’'nin hizl bir
sekilde digmesine yol acan kriz 1990’ yillarin Rusya icimr Bez daha iyi gecmeginin

bir gostergesi olarak ksimiza ¢ikmgtirt’”’,

Rusya ekonomik krizinin en ©6nemli nedenlerindeni dovyetler Birligi'nin
yikilmasindan beri devam eden makroekonomik proldedin. Bu donemde uygulanan
ekonomik politikalara bakilginda IMF ile 1996 yilinda secimlerden birka¢c ay é&nc
Stand-by anlgmasi imzalanarak cok yiksek olan enflasyon oramlardiirilmesi ve
bazi yapisal reformlarin uygulanmasi planlagimt’® Ayrica Rusya’da 1.500 bankanin
¢cogu devallasyondan yuksek diizeyde etkileerdir. Bu donemde bankalar yabanci para
cinsinden 19,2 milyar dolar bunun 16,4 milyar dokaadesi 1998 yilinin sonuna kadar
olan kredi almglardir. Bunun yaninda Rus bankalari varlik olardiknén devletin hazine
bonolarini (GKO olarak bilinen) kullangtardir. Yapilan bu yandliklar bankacilik
sektériinun zayiflamasina yol acarak kriz ortamemirdestirmistir!?®,

Rusya’nin mali krize suriklenmesine yol acan bigkbaneden de Rusya’nin pazar
ekonomisine geglie birlikte buyldk devlet burokrasini surdirecek enéit gelirinin
bulunmamasidir. Rusya bu dénemde burokrasiyi sirekiricin vergilerini 6deyebilecek
bir 6zel sektort kuramasgtir. Devlet burokrasini strdirmek igin vergi gediinin
arttirmaya yonelik maliye politikalarinin yerinerganmaya ve para basmaya\wamasi

yasanan énemli sorunlarindan birskasini olgturmusture,

1997 yilinda Tayland’da kkyip Asya'yl vuran Asya krizi @er gelsmekte olan
piyasalara da zarar vergtir. Literatirde “bulama etkisi” olarak bilinen bu kavram

177 Claudia M. Buch, Ralph P. Heinrich, “Handling Bamik Crises-The Case of Russi&Kijel Working
Paper, No: 920, 1999, p. 1.

178 Turan Yay, Gllsiin Girkan Yay, Ensar Yilm&ijresellgme Sirecinde Finansal Krizler ve Finansal
Diizenlemelgrstanbul Ticaret Odasi Yayinlaistanbul 2001, s. 40.

179 Elli Malki, “The Financial Crisis in Russia”, 199p. 3-4.
<http://128.118.178.162/eps/mac/papers/9901/990pae4 (20.05.2014).

180 Kenan Bulutglu, Yoresel ve Kiresel Para Krizleri: Dinya Kazan Bexple: 2 Bati Turkeli Yayincilik,
Istanbul 2002, s. 193-196.
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Rusya’nin ¢okguni etkileyen bir faktor olmgtur. Asya kriziyle olgan olumsuz ekonomik
sarsinti sonucunda yeni geln finansal piyasalara kargivensizlik dgmus ve Rusya’da

finansal varlik bulunduran yabancilar tedirgin oymaalamislardir®L,
2.3.1.2. 1998 Rusya Ekonomik Krizinin Etkileri

1998 yilinda Rusya’da rublenin devalie edilmesinvaratoryum ilan edilmesiyle
baslayan ekonomik kriz sadece bir finansal kriz turiegkil etmems olup hem para krizi,
hem bankacilik krizi hem de borclarini tek tarafarak 6deyemeyegmi ilan etmesinden
dolayr d§ borg krizini de ifade etmekted®. Rusya’da yganan bu ekonomik kriz 6nemli
sorunlarin yganmasina ve 6nlemlerin alinmasina neden glunuBu sonuclar ve dnlemler

su sekildedir.

Kriz sonrasinda darlya sermaye kagni engellemek ve dovizi kontrol altinda
tutmak icin bazi dnlemler alingtir. Rusya Merkez Bankasi tarafindan yugimh avans
O0demesi yapilan ithalatlarda, ithalat¢i firmalartby avanslari kadar ruble cinsinden
meblgzl Rus bankalarina depozit olarak yatirmalari zarwgu getirilmistir. Ayrica
Rusya, firmalarinin yurt ginda off-shore bdlgelerinde yapacaklari yatirinigam Merkez
Bankasi'ndan izin almalari zorunl@u getirerek sermaye ve dovizi kontrol altina almaya
calismislardirt® Bundan bgka Rusya ekonomik krizin olumsuz etkilerini hafiéibilmek
amaciyla 1998 yii Temmuz ayinda IMF ile finansmarkani sglayan bir anlama
yapmslardir. Anlagmaya gore, 1998 yilinda 12,5 milyar dolar olmakrézel999 vyili
sonuna kadar toplam 15,1 milyar dolarlik finansnsaglanmstir. IMF’nin bu yardimi
disinda Japonya 1,5 milyar ve Dinya Bankasi da 6 mitaarlik kredi sglayarak
Rusya’nin ekonomik krizigmasina yardimei olunngtur8?,

Rusya’da yganan bu ekonomik sikintilara ¢6ziim bulmaya yoneldcak hikimet
Agustos 1998'de bazi dnlemler almak zorunda birakiimil7 Agustos 1998 tarihinde
daha 6nce ABD dolar kasinda %5,27- %7,13 arginda olan ruble bandinin 1998

yihnin sonunda %6,0-%9,5 olagain agiklanmasina tzerine 90 gunlik moratoryum ila

1BLEli Malki, “The Financial...”, p. 4, Muhammed AkgiGlobal Finansal.., s. 85.
<http://128.118.178.162/eps/mac/papers/9901/990pae4 (20.05.2014).

182 pekka Sutela, “Financial Crisis in Russia”, (edofas Komulainen, Likka KorhonerfRussian Crisis
and its Effects2000, p. 18.

183 Susana Kadirova, Giineyglo Asya Ulkeleri Krizleri ve Rusya'ya Etkisi, (Yayanmams Yiiksek Lisans
Tezi), 2004 jstanbul Universitesistanbul, s. 143.

184 Sevgi GerekFinansal Kiireselleme ve TirkiyeT.C Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskhir 1999, s.
86.
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edilmistir. Kamu borglarinin yeniden yapilandirilmasinakih bir plan ortaya konulmu
ve llkede yabancilarin bir yildan kisa vadeli figanyatirim yapmalari yasaklangmrs®,

1998 kriziyle birlikte rublenin devalie edilmeshd@ mallarin fiyatinin artmasina
neden olurken, uygulanan ithal ikamesi politikalsonucu Uretim ve ihracat cazip hale
gelmistir. Bu durumun olumlu sonucu ise sanayi Uretimirmlg/Gk artglarin olmasi ve

ithal edilen tekstil ve gida gibi triinlerin llkeride uretiimeye bganmasidif®,
2.3.2. 1998 Rusya Ekonomik Krizinde Ortaya Cikan Kayit Dsi Ekonomi

Sovyetler Birlgi’'nin dagilmasindan sonra Rusya’nin genel olarak kendini tam
anlamiyla toparlayamagii gibi 1998'de yaadigi ekonomik krizle birlikte durumu daha da
kotulesmistir. Yasanilan bu olumsuz gginelerin kayit dsi ekonomiye etkisi isesagidaki

gibi olmustur.

Rusya’da makroekonomik dengelerin bozulmaysldmasi, kayit g1 ekonominin
artmasinin 6nemli nedenlerinden biri olarak kabudlilneistir. Rusya’'nin Sovyetler
Birligi'nden miras kalan vergisel gkanliklann da bu donemde Rusya’yl sarsan
gelismelerden biri olmgtur. Rusya’da Sovyetler Bigi'nin ekonomik ve sosyal yapisinin
tam olarak terk edilememesi nedeniyle, Sovyetlerliginde vergi 6deme bilinci
olusmamsg insanlarin birden piyasa ekonomisine glecbirlikte yeni sistemin tam olarak
anlgilamamasi nedeniyle kayitsdiekonomi ary gostermgtir. Ayrica vergi yasalarinda
karmaikliklarla birlikte %80’e varan vergi oranlari uy@gmmasi vergi psikolojisi
acisindan olumsuz bir durum olup insanlari kayg dektére iten en dnemli neden

olmusturt®”.

Rusya’da vergi kanunlarinin vergileme tekrbakimindan yetersiz olmasi, istisna ve
muafiyetlerin karmgk yapida olmasi, zarar etmelerine bakilmaksiziretlerden vergi
alinmasi kayit @1 ekonominin vergisel nedenlerle artmasinin temetlemi olarak
gosterilmektedir. Ayrica bazi blyuk firmalara gdgadan veya dolayli olarak ganan

muafiyet ve istisnalar vergi ahlakinin olumsuz yérdkilenmesine neden olurken, buyuk

185 Gazi Bilgin, “Rusya Krizinin Orta Asya Tirk Cumtiyetlerine Etkisi”.

< http://www.circassiancenter.com/cc-turkiye/tatinl_rusyakrizinin.htm> (20.05.2014).
186 Susana Kadirova, GuineygloAsya..., s. 141-142.

187 Sehriyar Osmanov, Rusya Federasyonu'nda..., s. 70-77.
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sirketlerin vergiden kaginma ve vergi kagakailgibi yollara sikca bgvurmasi Rusya’da

kayit dsi ekonominin boyutunun artmasinin bigska nedeni olmgtur&é

1990-1998 yilinda yanan makroekonomik durgunluk ve devaminda gelen
ekonomik kriz ile birlikte kayit diligin bazi dnemli belirleyicileri olan enflasyon oran|
issizlik oranlari ve ki basina digen gelir gibi belirleyicilerde 6nemli desiklikler
yasanmstir. Yillar itibari ile bu dgisikleri belirtmek gerekirse Tablo 2.6’daki gibidir.

Tablo 2.6 Rusya’da Enflasyon, Issizlik Oranlari ve Kisi Basina Disen Gelir
Miktari (1990-2000)

Enflasyon Oranlari issizlik Oranlari Ki si Basina Disen Gelir
1990 - - 3.485
1991 - 12,1 3.427
1992 - 5,2 3.095
1993 874,6 5,9 2.929
1994 307,6 8,1 2.663
1995 197,5 9,4 2.670
1996 47,7 9,7 2.651
1997 14,8 11,8 2.749
1998 27,7 13,3 1.844
1999 85,7 13,0 1.339
2000 20,8 10,6 1.775

Kaynak: World Bank, Inflation Rates, Unemployment RateBR&er Capita for Russia (1990-2000).
<http://data.worldbank.org/country/russ-federation> (23.05.2014).

Enflasyon 1993 vyilinda %874,6’'a kadar cikarak rep#asyon seviyesine
gelmistir. 1994 ve 1995 yillarinda enflasyon oranlarieyiic haneli olmasinagmen 1993
yilina gbre azalma gosterstir. 1996 yilinda da IMF ile imzalanan Stand-byamniasina
bagll olarak Rusya enflasyonu kontrol altina alardk,hianeli rakama kadar giirmdsttr.
1997 yilinda ise %10’lu seviyelere gelirgtim. Ancak ekonomik kriz ile birlikte kayit gl
ekonominin temel nedenlerinden biri olan enflasgam gostererek 1999 yilinda %85,7’e
kadar ¢cikmgtir. Ayni sekilde gsizlik oranlarinin da Rusya icin surekli arhalinde oldgu
gozlemlenmgtir. 1991 yilinda %12,1ssizlik orani, 1992 yilinda kontrol altina alinnalsa
da 1993 yilindan sonra surekli argbm. Ekonomik krizin oldgu yil yani 1998 yilinda ise
%13,3, 1999 yilinda ise %13 seviyesinde aitu Issizlik rakamlarinin 1990-2000 yili
icerisinde arty diizenine bakilganda ekonomik kriz olmasa bilgsizlik oranlarinin sirekli
artis icinde oldgu ekonomik kriz ortaminin bunu biyuk oranda etkéel buna bgli
olarak ekonomik krizde de buylk oranda sigragéstermemesinin kayit g@iekonomiyi

blylk oranda etkilemeyegiesonucuna ukalabilir. Ancak ekonomik kriz ile birlikte lsi

188 Murat Aydin, Turkiye'de 1989..., s. 158-159.
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basina digen gelir miktarinda buyik bir azalma oflusoylenebilirinsanlarin gelirlerinin
dismesine bal olarak kayit dyi ekonomiye daha cok yoneldikleri bilinen bir geige
Buna bali olarak 1997 yilinda ki basina digen gelir 2.749 dolar iken, 1998 yilinda 1.844
dolara, 1999 yilinda ise 1.339 dolara kadamnaligtdr.

1990’ yillarda Rusya’'da kayit gl ekonomiyi hesaplayan cginalarin biyuk bir
cogunlugu bu donemde kayit @i ekonominin bir ark icerisinde oldgunu tespit
etmilerdir. Yapilan cakbmalarda kayit d¢1 ekonomi, 1990’li yillarin banda %25
seviyelerinde iken, 1990’1l yillarin sonunda %30&Fasinda d@smistir. Bunun yani sira,
Kaufmann ve Kaliberda (1996), Lacko (2000), Scheeid2007) yapnsi olduklari
calismalarda Rusya icin kayit diekonominin boyutunu daha da yiksek bujlardir.
Ayrica Sovyetler Birlgi'nden miras kalan gugc tiketimi, optimal olmayakrelojiler ve
buna bgh olarak elektrik tiketiminin fazla olmasi kayisdekonominin hesaplanmasinda

bazi yanlghklara neden olabileggifade edilmistirt®®,

Rusya’da kayit g1 ekonominin boyutu Elgin ve Oztunali’nin iki sekto dinamik
genel denge modeline dayanarak yaptiklarisgalya ve Dev Kar ve Sarah Freitas’in

calismalarina goére Tablo 2.7 verilgtir.

Tablo 2.7 Rusya Federasyonu'nda iki Farkli Calismaya Goére Kayit Dsi
Ekonominin Boyutu (199(-2002)

Ceyhun Elgin ve Gguz Oztunali Dev Kar ve Sarah Freitas

1990 37,85 -

1991 36,55 -

1992 35,45 -

1993 35,27 -

1994 35,41 77,2
1995 35,70 49,9
1996 36,03 46,6
1997 36,55 42,6
1998 37,11 45,0
1999 37,79 43,7
2000 38,53 60,6
2001 39,09 66,1
2002 39,55 49,8

Kaynak: Ceyhun Elgin, @uz Oztunali, “Shadow Economies...”, p. 48ev Kar, Sarah Freitas, “Russ
Illicit ...”, p. 63.

Elgin ve Oztunal’nin camasina gore 1990-1993 yillari icerisinde genelaizials
icerisinde olan kayit i ekonomi, 1994 yih itibari ile agfiicerisine girmgtir. 1996

189 Denis Sharapenko, “Estimation of the Shadow EcgnionRussia”, (Unpublished Master Thesis), Central
European University-Department of Economics, 200$gary, p. 16.
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yilindan itibaren arglar daha buyik boyutlarda olmayaslzenistir. 1998 kriziyle birlikte,
1998 yilinda %37,11’e, 1999 yilinda ise %37,79'&sgimktir. Ancak kriz sonrasinda bu
yukselme onlenememikayit dsi ekonomi 1994 yilindan itibaren surekli yikselmeye

devam etmtir.

Dev Kar ve Sarah Freitas’in ¢ghalarina gore 1997 yilinda %42,6 seviyesinde olan
kayit dsi ekonomi, ekonomik krizin yandgl 1998 yilinda GSYH'nin yuizdesi olarak %45
seviyesine ¢ikmgtir. 1999 yilinda ise %43,7’e gialstlr. Ruble milyon cinsinden ise 1997
yilinda 996.908 seviyesinde olan kayi$iagin boyutu 1998 yilinda, 1.182.674 milyona

cikmistirt®e,

MIMIC yontemine goOre Rusya’da kayit sdi ekonomiyi hesaplayan Denis
Sharepenko’ya gore de 1995 yillarirsinala %40’ seviyelerde olan kayitsdiekonomi
1998 yilinda %50’li seviyelere kadar yuksedtii Ancak bu arty miktarinin ekonomik
kriz ile ilgili oldugu supheli goralmigttir. Cinkt Masakova (2000), Schneider (2007)’in
hesaplarina gére 1995 yilininstaainda %20 seviyelerinde olan kayigidekonomi, 1998
yili itibari ile %30’lu seviyelere gelmiir. Ancak hem Sharepenko’'ya gbére hem de
Masakova ve Schneider'a gore asilsa®00 yilindan sonra yanmstir. Rusya’da kayit
disi ekonominin surekli agiicerisinde oldgu gercgi ve 2000’den sonra yanan arfin
%40’ seviyelerden 2001 yilinda %60’a, 2004 yiarfib80’e yaklamasi ekonomik krizde
yasanan artan daha buyiik seviyede ofglinu gostermektedit™.

Genel acidan derlendirecek olursak Rusya’da kayitsidiekonominin vark
tartisiimaz bir gercektir. 1990 yillarinda surekli artcerisinde olan kayit g ekonomi
Ozellikle 2000 yilindan sonra daha dasagibstermgtir. Kayit disi ekonomiyi 6lgmek igin
yapilan cakmalara bakildiinda kriz yillarinda kayit di ekonomin ti¢ cagmada da artgi
gorulmistr. Rusya’da kayit i ekonominin genel olarak her yil dizenli artmd€998
yilinda yukselmesinin nedeni olarak ekonomik krifupo olmadg sorunu ortaya
ctkarmaktadir. Ancak rakamlara ve amizdelerine bakgaimizda 1998 yilindaki agin
onceki yillara oranla biraz daha fazla gidwagiktir. Ekonomik kriz ile birlikte Rusya’'daki
makroekonomik dgerlerin ¢cokmesinin bu yildaki agtn daha fazla olmasinin bir nedeni

oldugu soéylenebilir.

1% pev Kar, Sarah Freitas, “Russia: lllicit Financkbws and the Role of the Underground Economy”,
Global Financial Integrity, 2013, p. 63.
191 Denis Sharapenko, “Estimation of the...”, p. 31.
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2.4.2007-2008 Kuresel Ekonomik Kriz ve Kayit D31 Ekonomi

2000’li yillarin ikinci ¢ceyrginden sonra ABD’de bir finansal krigklinde balayan
2007 krizi, kiresellgne sayesinde bir kiresel kriz haline d§mistir'®2 ABD'de
“Mortgage Krizi” de denilen bu kriz 2007 yilindagAstos ayinda gayrimenkule dayal
borsa piyasasinin ¢okmesiylestaamistirt93

Bluyuk Buhranla benzerlik gosteren bu kiresel krimyé ekonomisi agisindan
negatif gelsmelere yol acmgtir. Bu donemde kayit ginin deisimi de incelendiinde
Schneider ve Buehn’in MIMIC yontemi ile Elgin ve @mal’nin iki sektorli dinamik
genel denge modelini esas @ldnizda, 2000-2010 yillari arasi genelde %8-%9 adasi
degisen kayit d¢i ekonominin oldgu goérilmektedir. Acaba 2007 yilindaki kiresel

ekonomik kriz ile birlikte kayit d1 ne oranda etkilenrytir?
2.4.1. 2007-2008 Kuresel Ekonomik Krizinin Nedenleri ve Souclari

En 6nemli ekonomik krizlerinden biri olan ABD kawie2007-2008 kuresel krizinin
oncesi ABD’de genel olaraklerin yolunda oldgu seklinde bir kani olgmustur. ABD’de
konut insaat sektorlerinde bu donemde patlamaagans, boylece gsizlere § olana
sglanarak gsizlik sorunu ¢ozilmeye blanmstir. 2006 yilindagsizlik orani %4,7 olarak

kaydedilmi ve bu oran ABD igin gayet normal bir oran oltur!®4,

Buna kasgin krizin asil ¢iks noktasi olan gayrimenkul sektérinde surekgigienler
yasanmstir. Ev fiyatlari 2004-2005 yillarina kadar sureétis gosterirken, bu agi2006
yilinda yavalayarak az da olsa dineye balamstir. 2007 yilinda da keskin gliisler
yasanmstir. Sanilanin aksine ipotek bankaguhda ilk sorun 2008 Eylil ayinda ge2007
Eylul ayinda bg gostermgtir. Bear Stearns ve Merrill Lynch gibi iki ipotdéedisi veren
yatirrm bankalarinin likiditelerini kaybetmeleringe borclarini 6deyememe durumuna
gelmeleri sonucunda iflasla kdesmislardir. Her iki banka da bu dénemde devlet
tarafindan dier bankalara satilgtir. 2007 yilinda yganan bu iflaslar ilk olarak ipotek
krizi olarak yorumlanmami“likidite noksani” olarak yorumlanrgtir. 2008 yilinda iki dev

192 Florin Bonciu, “The Global Economic Crisis: A Stémrward Towards Better Global Governance or
Global Government?’Romanian Economic and Business ReyMal.: 3, No: 4, 2008, p. 7.

193 Sinan Okumg, Global Kriz ve Tirkiye Ekonomisi: Riince, Ongorii ve OnerilerSiyasal Kitapevi,
Ankara 2010, s. 7.

194 Fred Magdoff, Michael D. Yategkonomik Krizin ABC'si(cev. Ahmet Kirmizigll), Epos Yayinlari,
Ankara 2010, s. 15.
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ipotek bankasi olan Freddie Mac ile Fannie Maelfias durumuna gelmesi gayrimenkul
piyasalarinda 2007 yilinda ganan bu geyimelerin aslinda “Mortgage Krizi” olarak

yorumlanmasi gerekiini ortaya ¢ikarmytir:®®,

2008 kuresel ekonomik kriz 6éncesi genel ekonomikuohu daha iyi anlayabilmek

adina ABD’nin temel ekonomik verilerini vermek gkiree Tablo 2.8'deki gibidir.

Tablo 2.&: 2000-2008 Yillari Arasi ABD’de Temel Ekonomik Gogergeler

GSYH(Yillik Issizlik Reel Faiz | Vergi Gelirleri | Toplam Bor¢ | Enflasyon

Blyume) Oranlari Oranlari (%GSYH) (% GSYH) Oranlari
2000 4,1 4,1 6,8 - - 3,4
2001 0,9 4,8 4,5 12,0 52,0 2,8
2002 1,8 59 3,1 10,0 53,5 1,6
2003 2,8 6,1 2,1 9,5 56,0 2,3
2004 3,8 5,6 1,6 9,6 56,4 2,7
2005 3,4 5,2 2,9 10,8 56,3 3,4
2006 2,7 4,7 4,7 11,4 55,3 3,2
2007 1,8 4,7 5,3 11,5 55,6 2,9
2008 -0,3 59 3,1 10,0 64,0 3,8

Kaynak: World Bank Databank, Economic Indicators (UnitedtSs).
<http://data.worldbank.org/country/uni-states> (26.05.2014).

Tablo 2.8'i incelediimizde ABD’de ekonomik kriz dncesi temel ekonomirierde
blyuk bir sorun olmagi, enflasyon oranlarini %2 ile %4 arasind&igtesi gortlmuistdr.
Daha onceki yillarda yanan ekonomik krizlere baktmizda enflasyon oranlarinin bu
yonde diguk olmasi ABD igin normal ve ekonomik kriz dncegini iyi bir gostergedir.
Issizlik oranlari ise genel olarak 2003 yilina kadeas yoniinde olsa bile 2007 yilina kadar
disUs gostermg 2008 yilinda ekonomik krizin kagtstermesiyle birlikte tekrar agti
gostermgtir. Ancak bu ary kayit dgi ekonomiyi fazla etkileyecek buyiklikte ger
ulkelerle kiyaslangmnda) bir arty degildir. Tablo 2.8'deki tek olumsuz veri GSYH ayti
hizidir. 2004’den sonra yillik buyime hizi gideretalarak, 2008 yilinda negatif yonlu
olmus ve %0,3 olarak gerceldmistir.

2.4.1.1. 2007-2008 Kuresel Ekonomik Krizin Ortaya Cikma Sebpleri

ABD’de bslayip dunyayr etkisine alan kiresel ekonomik krizieamelinde
gayrimenkul piyasasinda ki kaukliklar yatmaktadir. Mahfi Eilmez bu durumuu sekilde

anlatmaktadir:

195 Miikerrem Hig Kiiresel Ekonomik Kriz ve TirkiyBeykent Universitesi Yayinlaristanbul 2009, s. 5.
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“2008 yilinin Eylul ayindan énce ABD’de patlayamnsa dalga dalga butin
dunyaya yayilan kiresel krizin kbkeninde tarihimim blyik gayrimenkul ve
kredi balonu yatiyor. ABD’deki mortgage piyasasklgsik 10 trilyon dolarlik
bir buyudklize ulasmis ve bu haliyle dinyanin en buylk piyasasi @tmu
Baslangicta mortgage kredilerinin buyuikgali g1, yuksek kaliteli mgierilere
verilen kredilerden olguyordu. Bunlara “prime mortgage” kredileri deniyor.
Zaman icinde krediler daha ik kaliteli miterilere de y6nelmeye kadi.
Bunlara da subprime mortgage kredileri deniyor. 800rtasinda ABD’de
subprime mortgage kredilerinin hacmi 1,5 trilyonlata kadar ytkselmti.
ABD’de faizler ge¢cmite son derecede glik dizeylerde oldiundan, subprime
mortgage kredilerini kullanan guk gelirli gruplar blyuk olctide désken faizli
kredileri tercih etmglerdi. Federal Rezerv Sistemi (FED)'in son dénemide
faizleri pg pee arttirmasina konut fiyatlarindaki giisin elik etmeye
baslamasi, bu kilerin aldiklari kredileri geri 6deyememe soruniga
karsilasmasina yol acngtir” 1,

2008 krizinin dger 6nemli bir nedeni de ABD ekonomisinin 2000 yittalan beri
surekli cari acik vermesidir. ABD ekonomisinin sklreagik vermesi, ekonomisini de
krizlere kagl savunmasiz hale getirgiir. ABD’de cari acggin olusmasinin nedeni, artan
yatirim talebinin, i¢ tasarruflar tarafindan ganamamasindan kaynaklarsn*®’. Diinya
Bankasi verilerine gore 2005 yilinda 739 milyaradahcgl bulanan ABD, 2006 yilinda
789 milyar dolar acik vermtir. Acik, 2007 yilinda 713 milyar dolar, 2008 ydia ise 681
milyar dolar olarak gercekjenistir.

ABD’deki duizenleyici ve denetleyici kurujlarin yapisinin da ggsen risk ortamina
karsi 6nlem almakta gecikii sdylenmektedir. Bu kurullarin bginda FED gelmektedir.
Mayis 2007°'de FED b&ani, 2006 yilinda konut fiyatlarinin azalmasinglbalarak konut
piyasalarindaki sikintinin ekonominin geneline \Jearsal sisteme yayllmayagal

aciklamstir. Ancak yaanilan ge§meler tam tersini gostersgtir %8,

Bu nedenlerin ginda krize neden olanghr etkenler isgu sekilde siralanabilf®®:

 Artan emtia fiyatlarina kg olarak likiditenin artmasi ve yeni yatirm

alanlarinin aranmasi,

196 Mahfi Egilmez, Kiiresel Finans Krizi (Piyasa Sisteminin Rigsi), Remzi Kitapevijstanbul 2008, s. 66-
67.

197 fsmet Goger, Abdullah Ozdemir, “2008 Kiiresel Kriminfayilma Siireci ve Etkileri: SecilmiUlkeler
Icin Ekonometrik Bir Analiz” Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Derg@ilt: 14, Sayi: 1, 2012,
S. 194,

198 Dogan Alantar, “Kiresel Finansal Kriz: Nedenleri ven8olari Uzerine Bir Dgerlendirme”, s. 4-5.
<http://www.finanskulup.org.tr/assets/maliyefiné8isiDogan_Alantar_Kuresel Finansal_Kriz_Nedenleri_S
onuclari_MFY81.pdf> (26.05.2014). )

199 Adem Anbar, GokhaSenol, “2007-2008 Kiresel Ekonomik Krizinin Turkiyle Reel Sektor Uzerindeki
Etkilerinin Degerlendiriimesi”,Vergi Dunyasi DergisiSayi: 343, 2010, s. 173-174.
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* Reel sektor ile finansal sektér arasinda dengksizli

e Para politikalarinin enflasyongia derecede odaklanmasina safinansal
istikrara yeteri kadar odaklanmamasi,

* Merkez bankalarinin ojan balonlari patlatmayaga iliskin acik ifadeleri,

» Sirket yoneticilerinin bagarisizlgindan kaynaklanan nedenlerde verilebilir.
2.4.1.2.2007-2008 Kuresel Ekonomik Krizinin Etkileri

2007-2008 kuresel krizinin en 6nemli sonuclarindiém Lehman Brothers yatirim
bankasinin Eylil 2008’'de batmasidir. Lehman Brather613 milyar dolar borcu ile
batmasi ABD tarihinin en buyuk iflasini meydanairgeistir. BOyle bir durumda bankalar
hemen hemen birbirlerine bor¢c vermeyi durdugtau Genellikle sifira yakin bir ger
olmasina rgmen bankalar arasi risk primi % 5 ile keskin bisagostermjtir?®. Kriz
sadece yatinm bankasi devi olan Lehman Brotheiflas etmesi ile sonuclanmagni
bunun dginda Freddie Mac, Fannie Mae, Washington Mutual déaletlstirilmi stir.
Bunlarin dsinda Real Estate devlet yardimina muhtag kalbunlar dginda kalan Merrill
Lynch, Halifax, General Motors ise ghrinin ¢ok altinda satilrgir. Finansal kurumlarin
ve bankalarin batmasinin yaninda bu kuresel kr&zindnemli sonuclarindan biri ise

izlanda devletinin iflas etmesine yol agmagfir

Kriz ortaminin ortaya cikargh en onemli sorunlardan biri kimsenin kimseye
givenmemesidir. Kriz ile birlikte ortaya ¢ikan gaveorunu nedeniyle bankalgirketlere
kredi vermemekte, benzeekilde sahislar vesirketler de ¢eklere guvenmedikleri igin mal
vermemeleri diinya ekonomisinde giiven probleminiintmsina neden olngtur?°2

Kiresel ekonomik kriz ile birlikte 2007 yilinda %Seviyesinde olan dinya
ekonomisinin buyime hizi ekonomik krizle ile bitkk yaklgik %310 seviyelere
gerilemgtir. Bunlarin dginda dinya genelindessizligin artmasina sebebiyet veren
ekonomik kriz 2007 yilinda %5,7 olan kiresgizlik oranini, 2008 yilinda %6’ya, 2009

200 Warwick J. Mckibbin, Andrew Stoeckel, “The GlobBinancial Crisis: Causes and Conseguences”,
Working Papers in International Economjé¢o: 2.09, 2009, p. 1.

201 Arif Erman, Kiiresel Ekonomik Kriz: Sermaye Birikiminin Analifruva Yayinlarijstanbul 2010, s. 212.

202 Arif Yavuz, “Kiiresel Kriz velstihdama Etkisi” Sosyal Siyaset KonferanslaBayi: 58, 2010, s. 13.
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yilinda ise %6,6'ya cikarrgtir. Avrupa Birligi ve diger gelsmis tlke ekonomilerinde
issizlik oranlari 2008-2009 yillarinda yakik olarak %2,3 oraninda aytyostermytir2°3

Kiresel ekonomik kriz ile birlikte ABD’d§ubat 2009 itibari ile 700 milyar dolar ek
olarak 787 milyar dolarlik bir 6nlem paketi dahazin@nmstir. Almanya’da 492 milyar
euro, Fransa’da 360 milyar eurimgiltere’de 400 milyar sterlin, Japonya’da 632 raily
dolar, irlanda’da 450 milyar dolar, Hollanda da ise 200yanileuro dgerinde 6nlem

paketleri hazirlanngtir?%4,

2.4.2. 2007-2008 Kuresel Ekonomik Krizinde Ortaya Cikan Kait Disi Ekonomi

Amerika’da gleyen iki tur ekonomi vardir. Birincisi vergilerindiizenli 6deyen
isciler ve kverenlerin oldgu kayith kesim, dieri ise iryaat kcilerinin, dadilarin,
peyzajcilarin ¢ajtigl surekli buytyen kayit gi kesimdir. Tahminlere gére ABD’de kayit
disi ekonomi, GSYH'nin %9’u yani yakisk olarak 970 milyar dolara ujagi tahmin
edilmektedir. Yakinda da 1 trilyonu gecebilgcdUstiniimektedir. Kayit g1 ekonominin
artmasinin nedeni olarak ise uzmanlarigidigesi, yasag go¢cmenlerin reel ekonomidsg i
bulamamasi nedeniyle kayitsdekonomide cagjmalarinin ve asgari Ucret politikalarinin
kayit dsi ekonomiyi arttirdl seklindedif®. Bu kapsamda ABD’de 2007-2008 kiiresel

kriz donemlerinde kayit g ekonomiyi etkileyen gelmelersu sekildedir.

ABD’de 2007-2008 kuresel kriz donemlerinde alinaalige politikalari daha ¢ok
gensletici maliye politikasi olmasi kayit gi ekonominin bu politikadan etkilenmemesi
acisindan onem g¢anaktadir. Buna gore mali canlandirma paketleriklapms bu
baglamda kamu harcamalari yerine daha cabuk sonugnasn icin tiketicilere ve
yatirmcilara vergi indirimleri sunulngtur. ikinci paket de vergi indirimlerini icerirken
dclncu paket banka sermayelerini arttirmaya yotiel®bama’nin bgkan olduktan sonra
aciklanan dordiunct paket 2,8 trilyon dolarlik bikpt olmgtur. Bu paket istihdam

sgilayici, yoksul aileler icin acil yardim plani, kidabrcu gibi 6nemli unsurlari icerirken,

203 Ayhan Gengler, “Avrupa Biri'nde Krizin issizlige Etkisi veistihdam Tevikleri”, Calisma fliskileri
Dergisi, Cilt: 2, Sayi: 2, 2011, s. 3.

204 pelin Ataman Erdonmez, “Kiresel Kriz ve Ulkelerd@fandan Alinan Onlemler KronolojisiBankacilar
Dergisi, Sayi: 68, 2009, s. 90.

205 Jim McTague, Underground Economy.

<http://www.fairtax.org/site/News2?id=9317> (29 2314).
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100 milyar dolari vergi iade ve muafiyetleri icinlaplanmstir?®®. Neticede krizde
uygulanan maliye ve para politikalari ile kayi§idekonomiyi arttiracak olumsuz bir karar

alinmamgtir.

Kayit dii ekonomiyi etkileyen énemli unsurlardan biri olenflasyon oranlarina
baktgimizda 2008 yillinda 2007 yilina gbére bir puan af43,8 olmyg, uygulanan
gengletici maliye politikalarina r@gmen enflasyon oranlari 2009'da tersine donup
deflasyonist bir ortam yaratgtir. ABD’deki bu yonde bir ar§i kayit dgi ekonomiyi
etkileyecek bir unsur olmasgtir. Diger bir dgisken olan gsizlik oranlari 2008 yilinda
%5,9'dan 2009 yilinda %9,3’e yuksekti. Bu ABD icin 2000’li yillara gore kayit di
istihdami arttirabilecek anlamli bir atir. Ayrica Kki basina digen gelirde de 2009 yilinda
2008 yilina gore yakiak 1.400 dolarlik bir azajiyasanmasi, ABD i¢in bu biyuk bir azglh
degildir2°”,

1990-2000'li yillarin geneli icin Schneider ABD’yeg/Onelik olarak yapgi
hesaplamalarda Dynamic MIMIC ve para talebi ygktana gore 1990'li yillarda genel
olarak kayit dyi ekonomiyi %8,7 olarak dlcerken, 2000’li yillaralopdiginde bu oran
azalmaya devam et§)i2004-2005 yillarinda %7,9'a ghialist(ir?°8,

Grafik 2.4: iki Farkh Cali smaya Gore ABD’de Kayit Disi Ekonominin Seyri
(1999-2009)
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Kaynak: Ceyhun Elgin, @uz Oztunali, “Shadow Economies...”, p. 48; FriedriSghneider,

Andreas Buehn, “Shadow Economies in Highly Devetb@&ECD Countries: What are the Driving
Forces?”)]ZA Discussion PapeiNo: 6891, 2012, p. 19.

206 Gulhan Deniz, 2008 Kuresel Krizinin Ekonomik Etkil ve Kriz Doneminde Alinan Para-Maliye
Politikasi Onlemleri, (Yayinlanmamyiiksek Lisans Tezi), 2013, Cumhuriyet Universit&vas, s. 89-91.
207World Bank Databank, Economic Indicators (Unitddt&s).
<http://data.worldbank.org/country/united-state®?.05.2014).

208 Friedrich Schneider, “Shadow Economies and Coiwnpéll Over the World: New Estimates for 145
Countries”,Economics E-JournaNo: 2007-9, 2007, p. 20.
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Grafik 2.4’te ise 1999'dan sonra ABD’de kayitsidekonominin boyutu iki farkl
calsmaya gore veriimeye calimistir. Schneider ve Buehn MIMIC ydntemine goére
ABD’de kayit dsi ekonominin boyutunu hesaplagtwr. Elgin ve Oztunali ise iki sektorli
dinamik genel denge modeline dayanarak kaywt ekonomiyi hesaplamgtir. Sonuclara
baktgimizda ABD’de kayit di ekonominin boyutu genel olarak %8-9 arasinda stigi
soylenebilir. Her iki cabmanin ortak noktasi 2006 yilina kadar ABD'de kagi$i
ekonominin azalmasidir. Schneider ve Buehn’e gég® lilinda %8,8 oraninda olan kayit
disi ekonomi 2000 yilinda 0,1 azahyostermy olup daha sonra 2001 yilinda 0,1 puan artip
2006 yilina kadar azalgdstermitir. Elgin ve Oztunali'ya gore ise 1999 yilindaitéren
kayit dsi ekonomi surekli azaliicerisindedir.

2006 yilinda ABD’de ekonomik krizin ilk sinyalleiim balamasi ile birlikte
Schneider ve Buehn’in hesaplarina gore kagit ekonomi arty gostermgtir. 2006 yilinda
%8,4 olan kayit @1 ekonomi, 2007 yilinda %8,6’ya, 2008 yilinda is®,3e c¢ikmstir.
2009 yilinda ise azaligostererek %9,1'e ginhistlr. Schneider ve Buehn'in kayitsdi
ekonomiyi hesapladi yontem olan MIMIC yéntemindeki geskenlerin ekonomik krizden
etkilenmesi, iki sektorli dinamik genel denge madel etkilienmemesi iki yontem

arasindaki farki ogturmaktadir.

2.5.1989'dan Sonra Yaanan Ekonomik Krizlerde Ele Alinan Ulkeler
Acisindan Meydana Gelen Kayit Dyi Ekonominin Degerlendiriimesi

Ekonomik krizler, Ulkeleri ekonomik, mali, sosyah. acilardan etkileyen énemli bir
olgudur. 1990’ yillarda diinyada ganan ekonomik krizlere baktmizda hepsinin de bir
sekilde olumsuz sonuglara neden ddugortulmektedir. Yganan olumsuzluklarin ortak
noktalari ise gsizligin ve yoksullgun artmasi, makroekonomik gostergelerin olumsuz
yonde etkilenmesi, gelir gdiminda adaletsizie yol agmasseklinde siralanabilir. Hatta
bu olumsuzluklarin ortak noktalari daha da arttliratBu gibi olumsuz keullar ekonomik
krizlerde kayit dyi istihdami ve beyan gi ekonomiyi yani genel anlamda kayitsidi
ekonomiyi etkiledgi ifade edilmektedir. Ancak kayit giekonominin bircok hesaplama
yontemi oldgundan dolay! yganan bir krizde kayit ¢l ekonomi artiyor demek pek de
mimkin dgildir. ClUnki kayit dgi ekonominin artmasinin nedeni olarak kayigi di
ekonomiyi hesaplamada kullanilan gdgenlerin artmasi kayit gii ekonomiyi buyuk
gOsterebilmektedir.
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Kayit digi ekonomiyi d@grudan hesaplama yontemlerinden biri olan vergilaroe
yontemine gore ekonomik krizlerde kayitsidiekonomiyi hesaplanginda kayit i
ekonominin ary gosterebileca@ sdylenebilir. Cunkl ekonomik kriz ile birlikte fibasina
disen gelir, buyime oranlari azalabilmekte bunglibalarak yoksulluk artabilmektedir.
Boyle bir ortamda beyan edilen gelir miktarindatggmamen ya da kismen azalma ofaca
aciktir. Cunki ekonomik krizle ile birlikte enflamyun da genel olarak agti birgcok
Ulkede gozlenmektedir. Buna @aolarak Kkiilerin gelirinde azalma olasgi olaca icin
vergi kacakclgl ya da vergiden kacinma ya da benzeri yollara gigibi olasiliklar
ekonomik krizlerde artaga ifade edilebilir. Ancak kayit @i ekonomiyi hesaplamada
kullanilan baka yontemlerde bgekilde olmayabilir. Yani argidaha az olabilir ya da kayit

disi ekonomi ekonomik kriz dénemlerinde azalabilir.
1989 sonrasi Meksika'da, GuneyloAsya Ulkelerinde, Rusya’da ve ABD’de kayit

disi ekonominin boyutunu genel olarak vermek gereKirakelo 2.9'daki gibidir.

Tablo 2.9: 19892009 Yillari Arasinda Yasanan Ekonomik Krizlerde Kriz
Ulkelerindeki Kayit Di si Ekonominin Boyutu

Meksika | Endonezya| Filipinler | Giiney Kore | Malezya| Tayand | Rusya| ABD
1989 30,84 20,79 41,31 37,45 39,07 63,89 - | 10,07
1990 30,88 20,47 41,14 36,34 38,86 62,1837,85| 9,99
1991 32,09 20,12 40,80 35,18 38,45 59,7836,55| 9,90
1992 32,00 19,76 40,84 33,84 37,97 57,4838,45| 9,87
1993 31,80 19,44 40,67 32,80 36,91 55,4635,27| 9,81
1994 31,67 19,13 40,49 32,04 36,08 53,5835,41| 9,76
1995 31,42 18,79 40,38 31,1% 35,06 52,0835,70| 9,66
1996 31,59 18,42 40,1% 30,28 34,00 50,5036,03| 9,57
1997 31,68 18,05 39,81 29,36 32,82 49,10 | 36,55| 9,49
1998 31,43 17,66 39,43 28,42 31,85 4833 | 37,11 | 9,36
1999 30,97 17,81 39,26 28,35 30,70 48,6237,79 | 9,22
2000 30,67 17,90 39,09 28,09 30,61 48,/9838,53| 9,10
2001 30,19 17,96 38,99 27,64 30,80 49/1839,09| 8,94
2002 29,96 17,98 38,8% 27,33 30,50 49,3239,55| 8,83
2003 29,69 18,05 38,77 26,89 30,38 49/3739,95| 8,75
2004 29,68 18,07 38,68 26,57 30,20 49,2840,25| 8,67
2005 29,44 18,05 38,42 26,25 30,10 48/9840,48| 8,59
2006 29,16 17,97 38,34 25,92 29,90 48/4940,62| 8,50
2007 28,80 17,90 38,30 25,60 29,80 48,2040,60| 8,40
2008 28,48 17,82 38,17 25,26 29,60 47,0040,25| 8,32
2009 20,10 - - 24,90 29,34 - -| 8,24

Kaynak: Ceyhun Elgin, @uz Oztunall, “Shadow Economies...”, p. 28-48.

Tablo 2.9'u genel olarak gerlendirdgimizde Elgin ve Oztunal’nin c¢almasina
gore ekonomik krizlerde, kriz tlkelerinde (Rusyaitiakayit dgi ekonominin artmagh
gorilmektedir. Orngin, Meksika’da bu ¢agmaya gore 1994-1995 yillari arasinda kayit

disi ekonomi artmazken, parasal yontemi kullanilantdagka calgmada (Jose Brambila
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Macias,Meksika'da) 1994-1995 krizinde kayitsdekonominin %3 argigosterdgini tespit
edilmistir. 1997 Asya krizinden etkilenen pélkenin (Endonezya, Filipinler, Glney Kore,
Malezya, Tayland) 1996 yilina goére kriz yillari 014997 ve 1998 yillarinda kayitsdi
ekonomilerinde bir ai yasanmadg aksine azalma olgu gorilmektedir. Rusya’da ise
genel durumun aksine bir sonuc¢ tespit edilmiup, 1998 yilinda Rusya’da ekonomik
krizle birlikte kayit dgi ekonomi ary gostermgtir. Ancak bu ary kriz sonrasinda
durmamg aksine 2007 yilina kadar surekli argdstermgtir. Bu durum ise ekonomik kriz
ile kayit dgi ekonomi arasinda Beanti kurmayi zorlgtirmistir. MIMIC ydntemine goére
Rusya’da kayit g1 ekonomiyi hesaplayan Kar ve Freitas’a gore isptkdisi ekonomi,
Rusya ekonomik kriziyle birlikte agtigbstermgtir. ABD ise Tablo 2.9'a gore ekonomik
krizle birlikte kayit dg1 ekonomi artmazken, Schneider ve Buehn’in ABD’déVMNC
yontemine gore kayit g ekonominin boyutunu hesapl@dicalsmada ekonomik kriz ile

birlikte kayit dsi ekonomi ary gostermgtir.

Bu bdélimde kayit di ekonominin buyuklgtu parasal talep yontemi, MIMIC ve iki
sektorli dinamik genel denge modeline gore hesaplaveriler gliginde verilmitir.
Meksika’da, Asya Ulkelerinde, Rusya’da ve ABD’desamilan krizleri ve kayit dI
ekonomilerini incelediimiz bu bolumde, iki sektérlti dinamik genel dengedaline gére
1997 Rusya krizi hari¢c ger ekonomik krizlerde kayit gl ekonominin artmagh aksine
azaldgl tespit edilmgtir. Ancak yukarida tek tek incelerggligibi genel bir kaniya varmak
mumkin dgildir. Cunki Elgin ve Oztunal’nin ¢aimasi dginda kullanilan dier
yontemlerde kayit @i ekonominin kriz yillarinda art biyuk oranda artmasa bile (1994
Meksika Krizi, 2007-2008 Kuresel Ekonomik Kriz) géndigi tespit edilmstir.

Yasanilan krizler gosterngiir ki kayit digi ekonominin en énemli nedeni olan vergi
oranlarinin 6nemli derecede artmasi ve yeni vaigilkonulmasi gibi maliye politikalar
bu krizlerde pek ywmnmamgtir. Ancak teoride soylengi gibi kayit dsi ekonominin
onemli nedenlerinden olan enflasyon y&lik oranlari ABD harig, der krizlerde buyik
oranda artfil icin kayit dsi ekonomiyi etkilemgtir.

Sonug olarak her tlkede kayisdekonomin var oldgu kabul edilmektedir. Teoride
soylendgi gibi kayit dsi ekonominin temel nedenleri ekonomik krizlerdenhalada
etkilenmektedir. Ancak kayit gl ekonominin buyudklginun ekonomik krizlerde artip
artmadginin tespiti tamamen hesaplama yonteminde kulland&iskenlerin ekonomik

krizlerden ne oranda etkilergine bal olmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
1989 SONRASI TURKIYE'DE YA SANAN EKONOM iK KR iZLERDE
ORTAYA CIKAN KAYIT DI S| EKONOM i

Bircok tlkede oldgu gibi Turkiye’de de 1989 yili ve sonrasi ekonorkilzlerin
yogun olarak ysandgl bir donemi ifade etmektedir. Bu donem ayni zanaafidansal
serbestlgmenin ve buna I@h olarak liberallgmenin Turkiye'de artfii bir donemdir.

Tezin bu béliminde Tarkiye’'nin 1989 yilindan sogegadigl ekonomik krizler; 5
Nisan 1994 krizi, 1998-1999 ekonomik krizi, 2000020ekonomik krizleri ve 2008-2009
ekonomik krizleri incelenerek, kriz yillarinda kagisi ekonominin etkilenmesine yol acan
gelismeler, kayit dyinin boyutu gibi birgok ge§meye yer verilecektir.

3.1. 1989 Yili Oncesi Yaanan Ekonomik Krizler ve Kayit Disi Ekonomi

Tarkiye ekonomisinde yanan krizler ve yapisi incelerghde, siyasi, sosyal ve
yapisal bircok problem kamiza cikmaktadir. Orggn 1960 ihtilali ve devamindaki
1970'li yillarda yganan kawikliklar, Tarkiye'nin surekli geriye gitmesine nade®lmus,

ekonomik gekimini engellemgtir2°°

. Ayrica 1960’lar halen bugiinde sirdurulery ik
kalkinma planlarinin ilkinin ortaya konulmasi bakngian 6nem tamaktadir.ilki 1963
yilinda konulan birinci beyillik kalkinma plani ile ekonomik buyiime, ddenretiengesi
ve fiyat istikrari gibi hedefler belirtilngtir. Ikincisi 1968-1972 dénemini kapsayan ikinci
bes yillik kalkinma plani ile enflasyon oranlari @ik seyrederek kalkinma @anmstir.
Ancak 1971 yilinda askeri mudahale ile istikrar tdoasstur. 1974 yilinda ilk petrojoku
ctkmasi ile birlikte 1960’I yillarin ihmli havasyice bozulmaya bgamis ve ciddi bunalim
belirtileri ortaya cikmytir. Bu donemde Kibris BariHareketi ile birlikte ABD’nin
Tarkiye'ye ambargo koymasi Turkiye ekonomisinin datien kotilgmesine yol acngj
devleti yonetenler yapisal dnlemler almasi gerekiric ve dy borca bavurarak sorunlari
erteleme yoluna gitrglierdir. Ek olarak 1978'deki petrol krizinin ardindaTurkiye
ekonomisi buyuk bir bunalima girgwe ekonomide y@mnan olumsuz galineler planlarin,
programlarin gecersiz olmasina neden ghonu Enflasyon oranlar yikselgi Gretim

kapasitesi kisilngy dis borglar artarken, ekonomi kiculmeyeslaanistir. Yasanan bu

209 yahit Erdem, “Ekonomik Krizin Tarihgesi’yeni Tiirkiye Dergisi Ekonomik Kriz Ozel SayisCilt: 7,
Sayi: 41, 2001, s. 11.
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gelismeler 1980l yillarda bir takim yeni iktisat pakalarinin belirlenmesine ve
ekonomide temel ggsimlerin hazirlanmasina neden olgur?®,

1980 yili ve sonrasi Turkiye'de siyasi, mali acidalnan kararlar ve yapisal
degisimler acisindan énemli bir donemi belirtmektediu @nemde siyasi acidansgaan
en 6nemli olay 12 Eylul 1980 darbesi olup, darbdytékte Turkiye gerek siyasal acidan,
gerekse ekonomik acidan olumsuz etkilestimi Bu donemde yanan en Oneml
ekonomik olaylardan biguphesiz 24 Ocak kararlaridir. 24 Ocak kararlaraliinmasinin
nedeni ise Tarkiye'nin 1977-1980 yillari arasisgagl doviz darbgazindan kaynakli
ekonomik krizdif't. 24 Ocak kararlari ile birlikte o doneme kadar &air ekonomi
modeli cizen Turkiye'de yapisal gigikler planlanmg, bu amacla devletin ekonomiye
midahalesi en gik seviyeye indiriimesi, kaynaklarin 6zel kesimykdi daha etkin bir
sekilde kullanilmasi ve piyasalarin serbegttémesi gibi onemli kararlar alinrgir?2
Alinan bu kararlara gamen serbestige surecinin ilk gamalarinda kredi ve mevduat faiz
oranlarinin serbest birakilmasingbalarak bankacilik sisteminin kirilgagtaasina yol
acms, geri 6denemeyen kredi maliyetlerinde saise 1982’de yilinda “Bankerler Krizi”

olarak adlandirilan krize neden olghur?*3

24 Ocak kararlarindan sonra 1983'de yapilan segimldaha fazla liberaljeme ve
disa aciklgl savunan politikalar hiz kazanmayaslagken, 1986 yilinda da liberajime
politikalarina devam edilngj petrol fiyatlarinin ucuzlamasi ve kiresel durglamedeniyle
ithalat digmis, buna bgl olarak talep baskilari kirilmy enflasyon gerilerken, faizler
goreceli olarak dgmistir. 1987 yili, Turkiye ekonomisi icin hizli buyinkaydeden yil
olmasina ramen bu donemde enflasyon oranlarinda da buyime anaygelmitir. 1987
yilinin son aylarinda ise talep anun dgal sonucu olarak enflasyonist baskilardasart
gOstermgtir?'% 1984-1988 yillari ihracatin her acidan destekignbir donem olurken,
1988 yillarina dgru 1980’li yillarda arty gdsteren @i bor¢lanma, 1980°'de 15,2 milyar
dolardan 1989 yilinda 41,7 milyar dolara cikim Ayrica 1988 yilinda doviz agi

210 Metin Toprak, Nazim CatalbaTiirkiye Ekonomisi2. Basim, Anadolu Universitesi Yayinlari, EsHiir
2013, s. 200-202; Huseyfahin, Turkiye Ekonomisi7. Basim, Ezgi Kitapevi Yayinlari, Bursa 20021 89.
211 Metin Bayrak, Osman Cenk Karaca, “Tirkiye’de 12001 Yillari Arasinda Okan Ekonomik ve Siyasi
Gelismelerin Seyri” Akademik BakiDergisi, Sayi: 34, 2013, s. 2.

212 HiiseyinSahin, Turkiye Ekonomisi., s. 213.

213 Serpil Kahraman Akdgu, “Turkiye'de Mali Serbestlene Siireci ve Krizlerin Kisa Bir OzetiAfyon
Kocatepe Universitegktisadi veldari Bilimler Fakultesi DergisiCilt: 14, Sayi: 2, 2012, s. 194,

214 Nese Capraz,Ekonomik Bunalimlarin Diinya’da ve Tiirkiye'de Yaradan, DER Yayinlari,istanbul
2001, s. 167-168.
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buyidrken, resmi doviz kuru ile serbest doviz kumasanda aciklik artmaya devam
etmistir?'>, 24 Ocak kararlarinin bu dénemde istikrarglamayl yetmemesi ve 1988
yilinda piyasalardaki likidite fazlasi mali dengenbozulmasina yol acg) bitce
aciklarinin artmasina pl olarak i¢ borclanmaya kaurulmasi faizlerin yikselmesine
neden olarak Turkiye'nin 1988 yilinda ekonomik krigirmesine ve 4ubat 1988 istikrar

kararlarinin alinmasina yol agynr?*®.

1989 yilindan sonraysa ise ekonomide yeniden binlgin yganarak Turk
Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda 32 sayili Kaitarbirlikte salanan dg¢ finansal
serbestlik ile birlikte sermaye hareketlerinin gstobirakilmasi karari alingtir. Ayrica
yurt icinde yerlgik kurum ve bireyler arasindaki iktisadglemlerin yabanci paralar

cinsinden yapilmasina olanakgnmstir?!’,

Tarkiye’de 1989 oncesi yanan bu gejmeler kayit dyi ekonominin boyutunu
etkileyebilecek niteliktedir. Ozellikle kayit diekonomi 1990’li yillarda dikkat cekmeye
basladigi icin 1989 yili 6ncesi kayit git ekonomiyle ilgili sinirl bilgiler edinilebilmeledir.
1989 oncesi ymnan ekonomik galineler neticesinde kayit i ekonomiyi etkileyen

gelismelersesu sekilde siralanabilft®

* Yiksek enflasyon vesizlik,

» Vergileme sistemindeki sik gsiklikler,

* Ekonomide yganan olumsuzluklar ve siyasi geheler,

 Kamu harcamalarinin kisilmasi ve sibvansiyonlamaltémasinin dolayli
etkisi,

e 1970l wyillarin ikinci yarisindan sonraiddetlenen rekabet ortaminin
uretimde esnelde ve enformasyona dayali yapilanma nedeniyle kiyit
ekonomiye olan etkisi,

e 1990l yillara kadar kayit di ekonominin sebepleri, sonuclari, 6zellikleri
gibi konularda yeterli cagma yapilmamasi nedeniyle kayisidekonomiyle

micadele kapsamindagh&li politikalarin yurutilememesidir.

215 HiiseyinSahin, Turkiye Ekonomisi., s. 215.

216 Goniul Yiice, Merter Akinci, Omer Yilmaz, “Turkiyek@homisinde Temel Ekonomik ve Finansal
Gostergeler Bdaminda 2002 Oncesi ve SonradWaliye Dergisj Sayi: 164, 2013, s. 186.

27 yakup Kepenek, Nurhan Yentirkiirkiye Ekonomisil2. Basim, Remzi Kitapevistanbul 2001, s. 211.
218 Y1imaz llgin, “Kayit DsiI Ekonomi ve Turkiye'deki Boyutlar”, DPT Uzmanlikezi, Ankara 1999, s. 3-5.
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1989 oOncesi Turkiye’de kayit di ekonominin yapisini belitmemiz gerekirse
sOyledir. 1989 0Oncesi elektrik tiketim yontemindeizkyili olan 1982 yilinda bir 6nceki
yila oranla GSMH ve elektrik tiketiminin artmasivegli olarak kayit dgi ekonomi 6 puan
artarak %20 olmgiur. 1988 yilinda ise %23 iken 1989 yilinda 1 puiBerek %22
olmustur. Basit elektrik yonteminde de 1982 yilinda %elid4’e ary gosteren kayit gl
ekonomi, 1988 yilinda da agtigostererek %2'den %7'e yuksekti?l®. MIMIC
yonteminde ise 1982 yilinda %22,70'den %23,15’esgidn kayit di ekonomi 1988
yilinda ise biyik ari gostermg, %21,71'den %24,95'e kadar yiksejti??’. Basit
parasal oran yontemine gore 1970 yilinda %40,4 k&nt dsi ekonomi, 1971 yilindan
itibaren duzenli olarak azalmaya skmmasina rgmen 1976 yilinda yeniden ayti
gostermeye bdamis ve %29,4'ten %29,9’a yukselgtir. 1978 yilinda ise yeniden %40l
seviyelere gelmtir. 1979-1981 vyillar arasi azalmayaslagan kayit dyi ekonomi, 1982
yilinda %31'den %34,4’e cikgtir. 1983 -1988 yillari arasinda dalgali bir rejimeyen
kayit dsi ekonomi 1988 yilinda %33,7 olgtur. Bu yildan sonra ise duzenli olarak g@rti
gostermeye bdamistir. Gelistirilmis parasal oran yakjaninda da 1982 vyilinda
%47,8'den, %53,9'a ylukselg)i 1988 vyilinda ise %38,1 seviyesinden %52,5'e

yikselmitir??L,

Sonug olarak kayit gt ekonomi dort farkli hesaplama yontemine gére 19889
yillari arasinda ygnan ekonomik krizlerde artgtwr. Turkiye’de bu dénemde krizlerin
kayit dsi ekonominin boyutunu etkilegini séylemek ortaya cikan verilere gore anlaml

olacaktir.
3.2.1989’'dan Sonra Yaanan Ekonomik Krizler ve Kayit Disi Ekonomi

Tarkiye, 1990 yilindan itibaren 6zellikle 24 Ocakrérlar ve 1989 yilinda alinan
Tark Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda 32 sayarar ile birlikte finansal
serbestlgmenin balamasiyla, uluslararasi sermaye akimlarina ve lLlpaeaya yonelik
spekulatif saldirilara maruz kalmayaslaanistir. 1990 yilindan itibaren Turkiye'de birgok
kriz yasanmasinin yaninda kayitsdekonomi sorunu da yanan finansman sorunlarindan

dolayi giderek daha fazla dikkat ceken konulardarbmustur.

219 vuslat Us, “Tirkiye Ekonomisinde Kayit @i1Ekonomiyi Olgmeye Yoénelik Ampirik Caima: Elektrik
Uretimi Yaklasimi”, Gazi Universitesiktisadi veldari Bilimler Fakultesi Dergisi Cilt: 8, Say:: 1, 2006, s.
104-108.

220 Ercan Baldemir, M. Faysal Gokalp, Mehmet Avcli, tRijie'de Kayit Dsl..."”, s. 241.

221Y1imaz ligin, “Kayit Dsl Ekonomi...”, s. 111.
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3.2.1. 5 Nisan 1994 Ekonomik Krizi ve Kayit Dg1 Ekonomi

1989'dan sonra Turkiye'de, uygulamaya konulan fganiberalizasyon politikalari,
yeni firsat ve tehditlerin ortaya ¢cikmasina nedénugtur. Finansal liberalizasyonun yol
actgl sorunlar Ustesinden kalkilamayacak hale geideyse bgta doviz krizleri olmak
uzere 6nemli finansal krizler yanmstir??2, Bu finansal krizlerden ilki 5 Nisan 1994
ekonomik krizi olarak adlandirilan 1994 ekonomikzktir??, 1994 ekonomik kriziyle
birlikte yasanilan sorunlar aslinda Turkiye’nin 1989 yilindancéde ysamg oldugu
sorunlarla benzerlik gostermekte ve bu sorunlantkdlyr ekonomi kavramini daha guncel

hale getirerek akademik agindan incelenmesinerugib@asina olanak gtamistir??4
3.2.1.1. 5 Nisan Ekonomik Krizinin Nedenleri ve Sonuclari

1994 6ncesinde yanan makroekonomik sorunlarin artmasi, 5 Nisan 19&4nin
en buydk sebebi olngtur. Buydk bir ekonomik bunalima déggin 5 Nisan krizinin
oncesinde ygmnan ekonomik sorunlarin temel gostergelerindemdyaa rakamsal olarak

gostermek gerekirse Tablo 3.1'deki gibidir.

Tablo 3.1:1988-1995 Yillari Arasi Turkiye'de Temel Ekonomik Gistergeler

.. Kisi
issizlik Enflasyon | i¢ Borg Stoku Cari Islemler Basina
GSYH X Dengesi -
Oranlari Oranlari (Milyon TL) . Dusen
(Milyon Dolar) Gelir
1988 2,3 8,4 75,7 28 1.596 1.743
1989 0,3 8,6 63,3 42 938 2.019
1990 9,3 8,0 60,3 57 2.625 2.791
1991 0,7 8,2 66,0 98 250 2.751
1992 5,0 8,5 70,1 194 -974 2.850
1993 7,7 8,9 66,1 357 -6.433 3.181
1994 -4,7 8,5 106,3 799 2.631 2.268
1995 7,9 7,6 88,1 1.361 -2.339 2.896

Kaynak: World Bank Database, BUMKO.
<http://www.bumko.gov.tr/TR,147/ekonomik-gostergdiemi> (25.07.2014).

donemde 6nemli sorunlarindan birisi oltur. issizlik oranlarinda buyik bir geme
yasanmazken, ki basina digen gelir 1994 ekonomik krizine kadar surekli artmaskasin
krizle birlikte azalmgtir.

222 gyat Oktar, Levent Dalyanci, “Finansal Kriz...” 12.
223 Ali Alp, Uluslararasi Mali Piyasalardaki Gelimeler ve TirkiyelMKB Yayinlari, Ankara 2002, s. 159.
2241lhan Hatipglu, “Kayit Disi Ekonomiden...”, s. 624.
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1989 yilinda sermaye hareketlerinin serbestisiyle tlkeye giren sermaye ulusal
paranin dgerlenmesine yol acrken, cari agiinda artmasina neden olgwr. 1990
yilindaki parasal program ekonomideki belirgigli diizelmesine yardimci olmasina
ragmen, 1991 yilindaki Korfez Sayave ayni yil yapilan secim, kamu aciklarinda éneml
artis yaratarak, Turkiye ekonomisinin yeniden olumsuznde etkilenmesine yol

agmgtir??>,

3.2.1.1.1. 5 Nisan 1994 Ekonomik Krizinin Ortaya Cikma Nedenéri

1980'li yillarda ekonomide serbesfiee politikalariyla birlikte 1990l yillarda
krizlere acik hale gelen Turkiye'de 6zellikle 1998nin sonlarina dgru makroekonomik
gostergelerde dengesizlikler argm. 1994 vyilinda, Korfez krizinin neden olglw
ekonomik sorunlari dizeltmek amaciyla faiz oranda digise gidilmesi sonucu
hazinenin borglanma ihtiyacinin piyasalar yerine rikde Bankasi kaynaklarindan
karsilanmasi sonucu 5 Nisan kararlarinin alinmasineemeslan 1994 ekonomik Kkrizi

meydana gelngtir22®,

5 Nisan ekonomik krizinin temel nedeni olarak caciklar ile kamu aciklarinin
surekli arty gostermesi belirtiimektedir. Bu aciklarin bu kadarla olmasinin nedeni
hikiumetin bu dénemde uygulgdiyanls politikalar olarak ifade edilmektedir. Orgia
vergi politikalarinda uygun kararlar alinamambuna bgli olarak kayit dgi ekonominin
gengligi artmis ve kamu kesimi gelirlerinin gk dizeyde kalmasina neden olugtou
Ancak kamu giderleri surekli agtigdstermg, israf ve savurganlik artarak kamu kesimi
aciklari o zamana kadar goriilmeyen bir boyutgnuigir??’. Yine bu dénemde kamu
aciklarinin finansmani icin gerekli tahvil ve bosatglari yapilamanstir. Ayrica devlet
kagitlarinin faiz oranlarinin diiik olmasi ve ellerinde devlet &dlarini bulunduranlarin bu
kagitlardan elde ettikleri kazanclardan vergi alinmaaten i¢c borclanmayi olanaksiz
kilmistir. Piyasalardan umgu finansman kayrani bulamayan kamu, Merkez Bankasi
kaynaklarina yonelngiir. Butce aggini ¢cok kisa zamanda ve c¢ok yiksek dizeyde

finansmanla karlanmasi sorunlari derinigrerek krizin ortaya c¢ikmasina zemin

225 Aydan KansuDoviz Kuru Sistemleri ve Déviz Krizleri: Turkiye94ve 2001 KrizleriGuncel Yayincilik,
Istanbul 2006, s. 161-162.

226 Burhan Dgan, “Tiirkiye Ekonomisinde Kriz Oncii Gostergeleri iz Acik”, Journal of Azerbaijani
Studiess. 508.
<http://jhss-khazar.org/wp-content/uploads/2010FQBRKIYE-EKONOMISINDE-KRIZ-ONCU.pdf>
(25.07.2014).

227 HiiseyinSahin, Turkiye Ekonomisi.., s. 219-220.
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hazirlamgtir?®®. Ayrica kriz balamadan once uluslararasi derecelendirme kglarain
Tarkiye'nin kredi notunu dgiirecggine dair sdylentilerin dolanmasi da piyasalarinilpan
havasina girmesine neden oknwe daha sonra beklenifli gibi uluslararasi
derecelendirme kuruglarn Tirkiye'nin kredi notunu diiirmistiir’?®, Krizin bir baka
nedeniyse gelmekte olan mali piyasalarin ¢ok gen¢ olmasi ve latasasi para

piyasalarinin spekiilasyonlarina denetimsiz bimhig entegre olmasi olrgtur®°,
3.2.1.1.2.5 Nisan 1994 Ekonomik Krizinin Etkileri

1994 ekonomik krizinirsphesiz en 6énemli sonucu donemintiekan! Tansu Ciller
liderligindeki Koalisyon hukumetinin 5 Nisan kararlarinanl etmesidir. Bu kararlarin
alinmasindaki temel amaclar mali piyasalarda demgs#lamak, TL'den kagn 6nlemek,
enflasyonu dgiirmek, kamu kesiminde dengeyigtanak ve ddemeler bilancosu aciklarini
azaltmaktadf®®. Aciklanan istikrar paketiyle hiikiimet maliye pidtiariyla ilgili kararlar
almis, bir defalik vergi arttirmayr ve kamu mallarinniyatlarinin 6nemli miktarda
arttirlmasini iceren bir politika planlayarak fgereksinimi igin gerekli olan finansmani
buradan kanlamayi planlayarak, enflasyonla muicadele icin palesici politikalar
gelistirmistir. Ancak uygulamada hukimetin fon ihtiyaci bu tgmle kagilanamadgindan
dolayr Mayis sonlarinda %406 gibi yuksek faizleafisman ihtiyaci kadanmstir. 5
Nisanda alinan talep kisici bu kararlar ekonomigigasyona sokarak mal piyasasinda

talep daralmasina yol acarak biitiin sektorleri oimmy@nde etkilenstir232

5 Nisan kararlari dinda, 1994 krizinin bilancosu Turkiye ekonomisinesekilde
yansimstir. Yillik dolar devaliiasyonu %165 olurken, enflas %66’'dan %106’a kadar
ctkmistir. Yillik blyime negatif oranda gercefiiken, butce faiz harcamalari nominal
olarak %156, reel olarak %25 oraninda agtmii¢c bor¢ stokunun milli gelire orani
%17'den %22’'ye cikmstir. Kisi bagsina digen gelirde 1994 yilinda yakigk 1.000 dolar
azalma yganirken, kamu kesimi glibor¢ stoku da 43 milyar dolardan 48 milyar dolara

yiikselmitir?®3, Ayrica 4 milyar ABD dolarindan fazla sermaye gikyasanms ve 24

228 Aydan KansuDo6viz Kuru.., s. 163.

229 fprahim Oztiirk,Kiiresel Kriz ve Tirkiye Ekonomisinin Dgtiini istanbul Ticaret Odasi Yayinlari,
Istanbul 2012, s. 102-103.

230 Nedret Demirci, “Finansal Krizlerin...”, s. 170-171.

231 ZUbeyir Turan, “Dlnyadaki ve...”, s. 64-65.

232 Aydan KansuDo6viz Kuru.., s. 171; Huseyigahin, Tlrkiye Ekonomisi., s. 237.

233 Selim Somgg, Turkiye'nin Ekonomik Krizi: Olgumu ve Cil Yollari, 2006 Yayinevi, istanbul 2000, s.
41-42.
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Nisan’da Marmara Bankasi ve Impexbank gibi kicigekli bankalar batngtir. Yurtdisi
bankalar kaleminde de 1994 yili itibariyle cekileredoriimeye bganmistir?4

3.2.1.2. 5 Nisan 1994 Ekonomik Krizinde Ortaya Cikan Kayit Dsi Ekonomi

Tarkiye’de 5 Nisan 1994 ekonomik kriziyle birlikaikkat cekmeye bdayan kayit
disi ekonominin boyutunun bu yanan ekonomik krizden ne oranda etkilgndi

vermeden dnce kayitgliekonomiyi etkileyen unsurlari belirtmek gerekigsgledir.

Kayit dii ekonominin 6nemli nedenlerinden biri olan enflasy%66,1'den,
%106,3'e cikmgtir. 1995 yilinda da tekrar azalarak %88’esmistir. Enflasyon
oranindaki dgismenin yaninda 1994 ekonomik krizi, gelirgdani ve yoksulluk agisindan
inceledginde kki basina digen gelir yaklaik 1.000 dolar dgmis ve halk yoksullgmistir.
Kisilerin gelirlerinin azalmasi da kayitsiiekonominin bu dénemde temel nedenlerinden

birisi olmustur.

Tablo 3.1'de belirtildgi gibi Turkiye'de 1994 ekonomik krizindgsizlik oranlarinda
kayit dsi ekonomiyi etkileyecek bir dggsme yganmamgtir. Aksine azalma gostererek
%8,9'dan %8,5’e diimUstlr. Bunun yanindasguci piyasalarina yonelik 1987 yilindan
1997 yilina kadarsglcu piyasalarini etkileyecek 6nemli birgdgmin yapilmamasi bu
donemde kayit i ekonomiyi etkilemeyecek bir unsur olarak «arza ¢ikmgtir. Ancak
bu donemde enflasyon oranlarinin artmasi ve yenivelgilerin konulmasi sgicu

maliyetlerini etkileyen énemli bir unsur olarak gdanektedir.

1994 ekonomik kriziyle birlikte uygulanan maliyelpi&alarina baktgimizda kamu
harcamalarini kisitlayici politikalar olarak, kamaudtihdaminin dondurulmasi, memur
maglarinin mevcut butce 6denekleriyle sinirh tutulmagcilerin fazla mesai Ucretleriyle

ilgili mevcut 6deneklerle %50 oraninda bir kisitiya gidilmistir?®,

Diger ulkelerde oldgu gibi Turkiye'’de de vergi politikalarinda mikellefdina
yapilan olumsuz dssikler kayit dgi ekonomiyi etkilemgtir. Bu acidan bakilggnda vergi
aflarinin ¢cok sik yapilmasi, denetimin yetersiz atm genel vergi gelirlerinin icerisindeki

dolayl vergi oranlarinin yiksek olmasi, vergi yika &ir olmasi, Ucretlerden verginin

234 Vesile Cakar, “Yabanci Sermayeli Banka @aii ve Ulusal Bankacilik Sektorii Uzerindeki Etkite
TCMB Uzmanlik Yeterlilik Tezi, Ankara 2003, s. 56-5

235 flker Parasiz;Turkiye Ekonomisi: 1923'den Guniimuideisat vestikrar Politikalar, Ezgi Kitapevi,
Bursa 1998, s. 370-371.
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fazla alinmasi gibi vergide adaletsizliklerin yasanvergi sisteminin de kark olmasi
Turkiye’'de kayit dgi ekonominin vergisel nedenlerinisték etmistir?®,

Bu donemde uygulanan vergi politikasina baktizda 5 Nisan kararlari ile birlikte
o0 zamana kadar gorilmeyen kamugagn giderilmesine yonelik olarak vergi gelirlerini
arttirici vergi politikalari uygulanmgtir. Bu dénemde bir defaya mahsus olmak tzere ek
vergilerin konulmasi yoluna gidilgtir. Bu bgzslamda Ekonomik Denge Vergisi, Net Aktif
Vergisi, Ek Gayri Menkul Vergisi, EK Motorlu Fdlar Vergisi altinda yeni vergiler
konularak ekonomik krizin etkileri azaltilmaya gamistir. Bu ba&lamda ek vergilerle
birlikte vergi yiki %313,2'den %15,1'e c¢ikstwr®®’. Ayrica bu dénemdeki vergi
politikalariyla birlikte dolayli vergilerin toplamvergi gelirlerine oraninin artmasi, ek

vergilerin konulmasi kayit git ekonominin artmasina yol agghr?®,

Tarkiye'de kayit d¢i ekonominin nedenlerinden biri olan vergi deneginmin
yetersizlgi 1994 krizinde de dikkat cekmektedir. 1993 yilindagi denetimlerine katilan
kisi sayisi 10.757 ki iken, 1994 yilinda neredeyse yari yariyagatagk 5.894 olmgtur.
Ayni sekilde denetlenen mukellef sayisi da 1993 yilind@®%.709 milyon kii iken, 1994
yilinda 4.524.838 milyon kiye dismistiir?®®. 21 Subat 1992 yilinda 3787 sayili Kanun ile
yapilan vergi affi da vergi bilincinin zedelenmesiyol acarak, kayit g ekonominin bu
yillar icerisinde bilyiimesine yol acan nedenlerdenitieskil etmistir?4,

1994 yilinda vergi kacakcgini yani kayit dgi ekonomiyi dnlemek icin alinan
onlemler de vardir. Bu onlemlerden biri 4008 sai@anunun 2. maddesiyle 212 sayili
Vergi Usul Kanununun “Re’sen Vergi Tarhi” ¢gh&li 30. maddesinin ikinci fikrasina 7
numaral bendi ekleyerek “harcama ve tasarruflémya Re’sen Takdir” yonteminin Turk
Vergi Sistemine kazandiriimasiyla birlikte vergckacilgr onlenmeye cagiimistir?4L,

Bu nedenler siginda Turkiye’de 1994 ekonomik krizinde kayitsidekonominin

boyutunu belirtmek gerekirse farkl hesaplama yanéeine gore Tablo 3.2’deki gibidir.

236 fprahim Halil Sugozii, Kayit B1 Ekonomiyi Onlemede Vergi Politikalari: 1980-2004rkiye Ornegi,
(Yayinlanmamy Doktora Tezi), 2008, Selcuk Universitesi, Konya] 3.

237 Esra Siverekli Demircan, “Turkiye'de Vergi Polisilarinin Siyasi Analizi: Siyasi @&simin Vergi Kayip
ve Kagaklarina Etkisi Uzerine Binceleme”, 19. Tiirkiye Maliye Sempozyumu, Antaly®20s. 539-549.
238 1prahim Halil Sugdzii, Kayit B Ekonomiyi..., s. 215.

239 Kemal Kiligdarglu, “Sakli Ekonominin Boyutlari ve Daraltma Onlemile Vergi Diinyasi DergisiSay!:
228, 2000, s. 7.

20 Gune Cetin, “Vergi Aflarinin Vergi Mikelleflerinin Tuton ve Davranglari Uzerindeki Etkisi”,Y6netim
ve Ekonomi DergisiCilt: 14, Sayi: 2, 2007, s. 177.

241 Turgut Candan, “Yargl Kararlarsiginda Vergi Kayip ve Kaganin Deserlendirilmesi”, 19. Turkiye
Maliye Sempozyumu, Antalya 2004, s. 272-273.
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Tablo 3.z. Farklil Hesap Yontemlerine Gore Turkiye’de Kayit Disi Ekonominin

Boyutlari (198¢-1995)

Vergi Basit Gelistirilmi s Karm_a Basi_t

MIMIC incelemeleri Parasal Parasal Elektrlk_ EIektrlk_

Yaklasimi Yaklasimi Oran Oran Tuketimi Tuketimi

Yaklasimi Yaklasimi Yaklasimi | Yaklasimi
1989 20,04 45 15,68 72,8 22 7
1990 13,45 62,8 17,97 78,4 21 1
1991 14,82 50,0 19,96 83,4 15 4
1992 15,03 60,0 22,35 91,0 26 5
1993 12,92 35,9 25,39 97,6 20 1
1994 25,87 113,0 58,04 114,9 23 13
1995 16,43 42,0 61,28 154,8 21 2

Kaynak: Funda Yurdakul, “Tiirkiye’de Kayit Bi Ekonomi: Bir Model DenemesiAnkara Universite:
Sosyal Bilimler Enstitisi Dergi Cilt: 63, Sayi: 4, 2009, s. 20¥Kemal Kilicdarglu, “Sakl
Ekonominin...”, s. 6; Vuslat Us, “Kayit n Ekonomi...”, s. 3-36; Ercan Baldemir, M. Faysal Gokz
Mehmet Avcl, “Tirkiye'de Kayit Dyi...", s. 241 Yilmaz ligin, “Kayit Dsi Ekonomi...”, s. 156.

Basit parasal oran yaklanina gére 1993 yilinda %25,39 olan kaygi cikonomi,
1994 yilinda %58,04’e c¢iktir. 1995 yilinda ise %61,28 olgtur. 1996 yilinda ise tekrar
%55,59'a dgmUstir.

MIMIC yoOntemine goOre faiz oranlarigsizlik, vergi gelirleri, vergi yuku, ihracat,
GSMH gibi deiskenler esas alinarak yapilan hesaplamaya goére 1@@dla kayit dgi
ekonominin boyutunun argini goérmekteyiz. MIMIC ydntemine goére 1993 vyilinda
%12,92 olan kayit @i ekonominin boyutu, 1994 yilinda %25,87’'ye cikatakyuk bir
sicrays gostermgtir. Ayni sekilde kayit d¢i gelir ise 1993 yilina gore 1994 yilinda 10
milyar dolar arty gostermgtir. 1995 yilinda ise tekrar kontrol altina alinargayit dsi
ekonomi %16,43'lere gekilrgtir?+2,

Vergi incelemeleri yontemine gore kayitsidigelir 1993 yilinda 12.907 milyar
TL'den, 1994 yilinda 135.755 milyar TL'ye cikshr. Buna bgh olarak kayit dgi
ekonomi ise %35,9'dan 1994 yilinda %113’e ¢imi Bu oran da 1995 yilinda tekrar
biyilk oranda azalarak dnce %42’'ye daha sonra da y@9da %26,6'ya d§mistiir®*>
Bu yilda vergi politikasinda yapilan dizenlemelenwgcunda vergi gelirleri artmasina
ragmen vergi kacakcgn da artmg, ayni zamanda kayit @iekonominin de buyimesine

neden olunmgtur.

1994 ekonomik krizinde odan kayit d¢i ekonominin nedenlerine ve Kkrizin

sonuclarina 6zet olarak bakimizda genel olarak kayitgliekonominin artmasina musait

242 Ercan Baldemir, M. Faysal Gokalp, Mehmet Avcl, tRijie'de Kayit Dsl...”, s. 241
243 Kemal Kiligdarglu, “Sakli Ekonominin...”, s. 6.
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bir ortam oldgu gorulmektedir. Zaten kayit @iekonominin hesaplama yontemleri olan
MIMIC, vergi incelemeleri yontemi, basit ve karmialdrik yontemi, parasal talep yontemi
gibi yontemlerin hepsinde 1994 ekonomik kriziylerligte kayit dsi ekonominin
boyutunun artfii tespit edilmgtir. Bu yontemlerin hepsinde kullanilan girdilerfarkh
oldugu bilinmekle birlikte hepsinin krizden etkilergili soylenebilir. Neticede alinan
kararlar ile birlikte sglanan finansal serbesglee, hikumetin almi oldugu iktisat
politikalari ve makroekonomik dengelerde istenmegletismeler sonucu 1994 ekonomik

krizinin kayit ds1 ekonomiyi etkiledsi sdylenebilir.
3.2.2. 1998-1999 Ekonomik Krizi ve Kayit Ds1 Ekonomi

1994 ekonomik krizinden sonra alinan 5 Nisan karaiTurkiye’de kisa dénemde
istikrar s@lamis olsa da uzun donemde etkili olamanve ekonomik durum tekrar
kotilesmeye balamistir. Ayrica ¢ok fazla hukimet @wikligi, siyasi istikrarin

sglanamamasi sonucunugomustur.

1997 yilinda Tayland’'da kkyan ekonomik krizin kiresel boyut kazanmasi, 1998
yilinda da Rusya’da krizin ¢ikmasi ve 1999 yilildarmara depreminin olmasi Turkiye
ekonomisini bu dénemde olumsuz etkilgtinf**. Yasanan tim bu olumsuz gginelerse

kayit dsi ekonomiyi de beraberinde etkilegti.
3.2.2.1. 1998-1999 Ekonomik Krizinin Nedenleri ve Sonuclari

1995 yilindan itibaren biyume gosteren Turkiye ekoisi 1997 yilina kadar olumlu
bir gelisme gosternstir?*®. 1997 yilinda Asya krizinin etkileri 1998 yilindEirkiye’de
gorilmeye bglamis, yine ayni sekilde 1998 Rusya krizinin etkileri de Turkiye'de
hissedilmgtir. 1998 yilinda yganan bu gejmeler dginda 1999 yilinda Marmara’yi
etkileyen iki buylik depremin yanmasi Turkiye ekonomisinin daha da k&fiilesine yol

acmstir.

Tarkiye ekonomisinin 1995-1999 dodnemini ekonomikstgigeler bgaminda

vermek gerekirse Tablo 3.3'deki gibidir.

244DPT, Yedinci Be Yillik Kalkinma Plani: 1999 Y1l ProgragDPT Yayinlari, Ankara 1998, s. 2-3.
245 DPT, Yedinci Be Yillik Kalkinma Plani: 1998 Yili ProgragDPT Yayinlari, Ankara 1997, s. 1.
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Tablo 3.5 1995-1999 Yillari Arasi Turkiye’de Temel EkonomikGdstergeler

. Ki si
) Cari Basina .
. Islemler - Ic Dis Toplam
GSYH Igsizlik Enflasyon Dengesi DUS‘?” Borg Borg Yatirim
Oranlari Oranlari : Gelir
(Milyon Stoku | Stoku | Harcamalari
1) (ABD
dolari)
1995 7,9 7,6 88,1 -2.339 2.896 42,8 11,89 9,1
1996 7,4 6,6 80,3 -2.437 3.053 46,2 8,1 14,1
1997 7,6 6,8 85,7 -2.638 3.144 47,8 -4,8 14,2
1998 2,3 6,9 84,6 1.984 4.392 47,2 -5,6 -3,2
1999 -3,4 7,7 64,9 -1.334 4,102 29,3 55,7 -13,7

Kaynak: Ebru Voyvoda, Ering Yeldan, “Turkiye Ekonomisin Kriz Sonrasi Alternatif Uyum Stratejileri”,
Iktisat /sletme ve Finans Derg, Cilt: 17, Sayi: 200, 2002, s. 21; Serkan Curg80lSonrasi Turkiye ve
IMF Iliskilerinin Maliye Politikasi Boyutuyla Dgerlendirilmesi, (YayinlanmamuYiiksek Lisans Tezi),
2004, Celal Bayar Universitesi, Manisa, s. 134; M/&ank, Databank.

Tablo 3.3'te belirtildgi gibi 1994 krizinin olumsuz etkisinden kurtulmagalisan
Turkiye ekonomisinde, GSYH yillik buyimesi 1995iydan 1997 yilina kadar olumlu
seyrederken, 1998 yilinda %2,3’'e, 1999 yilindaelsa %3,4’e démUstlr. Bunun dsinda
issizlik oranlari 1995-1999 yillari arasinda daldah sekilde seyretng, 1999 yilinda ise
artmstir. Enflasyon oranlariysa 1994 krizinde aldugibi biyik ary gostermensi, 1998
yilina kadar olan surecte %80 seviyelerinde seykeae 1999 yilinda %64,9’a gitnlstir.

3.2.2.1.1.1998-1999 Ekonomik Krizinin Ortaya Cikma Sebepleri

Tarkiye ekonomisi, 1990’ yillarin sonlarina gra kronik enflasyonla bgusan,
bankacilik kesiminde sorunlarin ggadgi, yiksek i¢ borg servisi ile bitce aciklarinin
yasandgl daralan bir ekonomiye sahip olgtur. Bu dénem ekonomik krizlerin gan
olarak ygandgl bir donem olarak ortaya cikarkenger diinya ekonomilerinde yanan
krizlerde Turkiye’de dnemli neticelere yol agitm. Bu balamda 1998-1999 ekonomik

krizinin nedenleri belirtmek gerekirséyle ifade edilebilir.

1998-1999 ekonomik krizinin en Onemli nedenlerindbmi Rusya ve Asya
krizleridir. Krizlerin ilk etkileri IMKB’de yasanmaya bglamis, hisse senetlerinin fiyatlari
yarl yariya démusttr. Hukimet bu dgiisleri engellemek icin tedbirler algiolsa da yeterli
olmamstir. Ayrica 6zel tuketim harcamalar ghiek, yillik biylme azalmi sanayi
uretimi de dgmistir?*®. Rusya krizinin etkisiyle birlikte Tirkiye’den seaye cikglari da

yasanmg ve ihracat azalirken tretimde ithal girdilerin lluhimasi artytir. Asya krizinin

248 Bulent Gulglu, Ender Altunglu, “Finansal Serbestime...", s. 131-132.
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etkilerinin 1998’de hissedilgdi Turkiye'de Rusya krizinin de etkisiyle birlikte9®8 yilinin
sadece Temmuz-Eylil aylari arasi 11 milyar dolamsge cikgi yasanmstir?4’,

Bu dénemde daralmanin énemli nedenleri olarak aykamu-faiz di dengede acik
verilmesi, i¢ bor¢clanma faizlerinin yikselmesi, igal politikasinin sikgtiriimasi
verilebilir. Asya’'da, Rusya’'da paranin devaliie ewddiSine bgh olarak, Turkiye'nin
rekabet guictinin ginhesi, kronik enflasyon sorunu gibi nedenlerin Tyekile reel kesimi
olumsuz yonde etkilemesine dhaolarak yillik bilyiime de olumsuz yonde etkilegtin?*®,
1990’ yillarda Tarkiye’nin temel sorunlarindanribolan bitce ag@nin devam etmesi,
Turkiye'yi olumsuz etkilemitir. Bu donemde faiz di aggin yuksek olmasi kamu dgnin
da yuksek olmasinin temel nedeni olarak gostegiimiAyrica faiz oranlarinin yiksek
olmasi, butce aciklarinin da yiksek olmasina nettanstur. Boyle bir durumda kamunun
mali baskinlhk 6l¢itl giderek agtgostererek 1996 yilinda %7,6 iken, 1999'da %11,6’a
kadar cikmgtir. Bu durum ise faiz oranlarini daha da ylksekekrizin daha da
derinlsmesine yol agngtir?*®. 1998 yilinda yganan bu olumsuz geiheler ile Turkiye
ekonomisinin iyice bozulmasina ek olarak 1guétos ve 12 Kasim 1999'da iki buyuk
deprem yganmstir. 17 Agustos depremi ile dretim, tiketim ve yatirrm haratan
olumsuz etkilenerek yilin ikinci yarisinda millilgen bir dnceki yilin ayni dénemine gore

%3,3 oraninda azalmasina neden ghog®°,

Tum bu olumsuzluklara siyasal istikrarsizlik daegidbilir. Cinkid 1995-1999 yillari
arasi yedi hukumetinsibagina gelm§ olmasi, buna kg olarak uygulanan iktisat
politikalarinin sekteye gramasi ya da ggsmesi ya da uzun vadeli politikalar Gretilememi
olmasi, uretilmg olsa bile uygulamada sikintilar sggamasi bu donemde ganan
olumsuzluklarda ayrica etkili olngtur>%,

3.2.2.1.2.1998-1999 Ekonomik Krizinin Etkileri

1997 yilinda patlak veren Asya krizinin ardindar®891linda Rusya krizinin de
yasanmasi ile birlikte Turkiye’de ekonomik acidan okumluklarin ygandgi bir donem
baslamistir. Issizlik artms, sermaye ciklari cozalmis, ihracat azalirken, ithalatin artmasi

247 Fatih OzatayFinansal Krizler ve Turkiye4. Basim, Dgan Kitapevi,istanbul 2013, s. 136-137.

248 Serkan Cura, 1980 Sonrasi..., s. 135-136.

249 5evki Ozbilen, “Turkiye'ddktisadi...”, s. 106.

250 Korkut Boratav,Turkiye/ktisat Tarihi: 1908-200915. Baskijmge Kitapevi, Ankara 2011, s. 209-210.
251 Metin Toprak, Nazim CatalbaT trkiye Ekonomisi., s. 206.
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dis ticaret aciklarinda dengesizlik yaragtm Ayrica Asya Ulkelerinin ve Rusya’nin
devaliasyon ilan etmesi ile birlikte Tudrkiye'nin kebet gucinde de gineler
yasanmetir?®2 1999 yilinda yganan iki biiyik depremin de etkisiyle zaten istikramlan
Tarkiye ekonomisi daha da kotluye gitmeyeslamistir. Ayrica Asya ve Rusya Krizinin
etkisiyle i¢ borg stokunun hizla yikselmesi, fagdoviz kurundaki blyuk dalgalanmalar,
vb. gelsmelerin neticesinde ise Turkiye'nin IMF ile aghaaktan bgka sansi

kalmamstir?®3

1998-1999 ekonomik kriziyle birlikte o donem icigsizlik oranlari %21 argl
gostermgtir. Ayrica 1998 yilinda 11 milyar dolar sermayekign yasanmasi buylime
hizlarini da olumsuz yonde etkilegtii. 1998 yilinin 2. ceyr@nde bglayan olumsuz
blylme son ceyrekten itibaren daha da ketibk %2,3'den 1999 yilinda eksi %3,4’e
dismstir?®4,

Asya ve Rusya krizinin etkisiyle birlikte borsaladisls yasadiktan sonra
toparlanmg, IMKB ise tam olarak toparlanamaghr. IMKB, 25 Agustos 1998'de 3.253
puana gerileyerek tarihinin englik deserini yasamstir. Ancak 27 Austos’ta 2.603 puana
kadar gerilemtir. IMKB’nin tam olarak toparlanamama nedeni sadece ek krizlerin
etkisinden dgil, ayrica vergi politikalarindan da kaynaklagtn?>®°. Bunun d¢inda Tablo
3.3'te daha oOnce belirtilgi gibi kisi basina digen gelir ve 0zel-kamu yatirnm
harcamalarinda dis yasanirken, enflasyon oranlari yine 1998 vyilina kadatgali

seyretmesine gmen 1999 yilinda azalgostererek %64,9’a dinUstur.
3.2.2.2.1998-1999 Ekonomik Krizinde Ortaya Cikan Kayit Dsi Ekonomi

1998-1999 ve 2000-2001 yillarindasgaan ekonomik krizler, bu dénemlerde kayit
disi ekonomiyi etkileyen dnemli nedenler olglardir. Kayit dgi ekonominin 1998-1999
ekonomik krizindeki boyutlarinda yanan dgismeyi belitmeden 6nce bu dénemdeki
kayit dsi ekonomiyi etkileyen gelmeleri vermek kayit dinin neden d&stigini

anlayabilmek adina 6nemlidir.

252 Ayhan Tosuner, “Finansal Krizler ve Kirilganlikiifkiye icin Bir Erken Uyari Sistemi Denemesiktisat
Isletme ve Finans DergisCilt: 20, Sayi: 235, 2005, s. 49.

253 Selim Somgg, Turkiye’'nin Ekonomik., s. 71.

254 Fatih OzatayFinansal Krizler.., s. 136-138.

25 Sevgi Gerek, Finansal Kuresellgne.., s. 91; Bilent Gulglu, Ender Altunglu, “Finansal
Serbestlgme...”, s. 126.
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Enflasyon oranlari Tablo 3.3'te de belirtigdigibi 1995-1998 arasi %80 ile %85
arasinda dalgalanirken, 1999 yilindasigiigostererek, %64,9 olngtur. ssizlik oranlari
1996-1998 aras! %6,6 ile %6,9 arasindgigiken, krizin asil etkilerinin hissedilgi 1999
yilinda %7,7’ye yukselngtir. Issizlik oranlarinin yiikselmesi kayit st istihdami
yukseltmesi acgisindan 1999 yilinda 6nemli saykaek bir etken sayilirken, enflasyon
oranlarinda bir dgils yasanmasi kayit g1 ekonomi agisindan énemli bir etken olmasina
ragmen %60’ll seviyelerde olmasi nedeniyle kayitl dekonominin azalmasina pek

yardimci olmanstir.

Kayit dii ekonominin nedenlerinden birisi de bu dénemsglegiicii piyasasina
yonelik yapilan dizenlemeler olgtur. Zira dnemli sayilabilecek diizenlemelerdenshiri
1997 yilinda 4247 sayih sayill Kanun ilgrérenlerin sosyal givenlik kurumlarina olan
borc¢larinin tahsilatini hizlandirmak adina édemtadklarinin sglanmasi olarak ifade
edilmektedir. Bu yasa, kayitgliekonomi agisindan olumlu bir gghe sayilsa bilesigtict
maliyetleri tizerinde beklenen kurumsal etkiyiglsgamamgtir?®%. Bunun dginda 1998
yilinda yapilan diizenleme ile en az 1§ kalistiran & yerleri icin istihdami arttirici vergi
indirimleri, sigorta paylarinin devletce 6denmesilisanlarin vergilerinin ertelenmesi gibi

tesvikler icermistir?®”.

Kayit disi ekonomiyi etkileyen en 6nemli ggiklerse aslinda vergi politikalarinda
yapiimstir. Bu desisikler su sekilde belirtilebilir: Vergi aflari kayit g1 ekonominin
vergisel nedenlerinden birinigldl etmektedir. Bu donemde iki tane vergi affi yiamstir.
Bunlar 5 Eylul 1997 tarihli 400 sayili tahsilat géreblig ile 22 Temmuz 1998'de 4369
sayill Kanun ile yapilan aflardr®. 4369 sayili Kanunla vergi cezalarinda gaia
uygulamasi kaldirihrken, 1999 yilinda 4444 saylanunla yapilan dasikle vergi
cezalarinda uzfma muessesinin tekrar getirilmesi kayigidekonominin etkilenmesine
yol acan bir uygulama olmngtur. Uzlagma miessesesine sik siks\azrulmasi durist
miukellefleri kayit dgi ekonomiye yonlendiren bir durum olmasi agisindarayrica 6nem
teskil etmektedif®®. Diger bir vergisel neden ise yine denetim $iklin az olmasidir. 1997

yilinda inceleme sayisi 63.198 iken, 1998 yilin@a788 ksiye ylkselmesi olumlu bir

256 Gokhan Aykag,isgucl Piyasalarina Yonelik Regiilasyonlafsgiicii Arz ve Talebi Uzerine Etkileri:
Turkiye Uzerine Biinceleme, (YayinlanmamDoktora Tezi), 2010, Gazi Universitesi, Ankara245-246.
257DPT,1998 Yili.., s. 49.

28 Gune Cetin, “Vergi Aflarinin...”, s. 177.

29 prahim Halil Sug6zii, Kayit 31 Ekonomiyi..., s. 190.
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gelisme iken, krizin etkilerinin asil hissedifdi yil olan 1999'da 51.731 inceleme
yapilmstir. Ayni sekilde incelenen matrahlarda da 1999 yilinda buyiik disUs

yasanmptir26°,

Vergisel acidan bu donemde yapilan en dnengisdeik 22.07.1998 tarihli 4369
saylll Kanunun getirilmesi olmtur. 4369 sayili Kanunla birlikte vergi tabaninin
gengletilmesi ve tim gelirlerin vergilendiriimesi amagimstir. Beklenen dier amaclarsa
arttirmaya cabdmak suretiyle kayit di ekonominin kayit altina alinmasini geamak
olmustur. Bu bglamda kayit di ekonomi acgisindan olumlu sayillacad gelsmeler
yasanmstir. Vergi oranlari %25-%55 argindan %20-%45 ara@ina indirilmistir. Vergi
kimlik numarasi yayginkdirilarak, vergi dilim sayisi yediden altiya indfinistir. Istisna ve
muafiyetler azaltilmstir?®’, Ayrica Kasim 1998'de 153 vergi dairesini kapsayargi
Dairesi Tam Otomasyon Projesi uygulamasi kayitekonomi acisindan olumlu bir gk
gelisme olurken, yganilan olumlu gedimelere rgmen siyasi istikrarsizliklar nedeniyle
vergi kac@& azalmamy neticede kayit g ekonominin 6nlenmesinde gaisiz
olunmustur?®2, 1998-1999 ekonomik kriziyle birlikte vergi poktilarinda kayit g
ekonomiyi buyuk oranda etkileyen uygulamalara yenilmesinin aksine daha ¢ok dnleyici
politikalarinin uygulanmasi 1994 kriziyle temelkam olusturmaktadir.

1999 yilinda yganan depremler nedeniyle 1994 ekonomik krizindeigldgibi ek
vergileme yoluna gidilerek Gelir Vergisi, Kurumlarergisi, Emlak Vergisi, Motorlu
Tasitlar Vergisi, Ozelislem Vergisi gibi csitli vergilerde vergi gelirlerini arttirici

diizenlemeler yapilngir?3,

Yapilan dizenlemeler kayit seliekonominin 6nlenmesine yonelik uygulamalarin
1994 ekonomik krizine oranla 1998-1999 krizinde alédwzla yer aldiini gostermektedir.
Bu gelsmeler neticesinde kayit gl ekonominin boyutu sagidaki gibi bir gelgim

sergilemstir.

260 Ozer Ozgelik, Ercan ¥ar, “Kayit Dsi Ekonomi Olgusunu Azaltmaya Yonelik OnerileMali C6ziim
Dergisi, Sayi: 74, 2006, s. 216.

261 Esra Siverekli Demircan, “Turkiye’de Vergi...”, s53.

262 1prahim Halil Sug6zii, Kayit 31 Ekonomiyi..., s. 218.

263 Murat Aydin, Turkiye'de 1989..., s. 225-226.



Tablo 3.4: Farkli Hesap Yontemlerine Gére Turkiye’de Kayit Disi Ekonominin
Boyutlari (1995-1999)

Basit Basit Gelistirilmi s Karma Vergi
Parasal Elektrik Parasal Elektrik MIMIC incelemeleri
Oran Tuketimi Oran Tiketimi | Yaklasimi Yaklasimi
Yaklasimi | Yaklasimi | Yaklasimi | Yaklasimi
1995 61,28 2 134,59 21 16,43 42,0
1996 55,59 3 34,73 22 15,60 26,6
1997 43,59 1 49,44 19 15,66 39,3
1998 49,16 3 65,04 19 14,50 38,8
1999 41,02 12 58,97 20 14,16 85,4

Kaynak: Kemal Kilicdarglu, “Sakli Ekonominin...”, s. 6; Vuslat Us, “Kayit RiEkonomi...”, s. 3236;
Ercan Baldemir, M. Faysal Gokalp, Mehmet Avci, “Kiyie’de Kayit Dsl...”, s. 241;Funda Yurdaku
“Turkiye'de Kayit...”, s.209; Gulsim Akalin, Ferdi Kesikgu, “Tirkiye'de Kayit...”, s. 80.

Tablo 3.4 inceleng@inde 1994 ekonomik krizinde olgu gibi kayit dgi ekonominin
hesaplanmasinda kullanilan batin yontemlerde kdgit ekonominin artmagh 1999
yilinda vergi incelemeleri, basit ve karma elekttikketimi yaklgimina gore kayit di
ekonominin artgl tespit edilmstir.

Vergi incelemeleri yakaminda 1997 yilina gére 1998 yilinda 1 puan azatant
disi ekonomi 1999 yilinda %38,8'den %85,4’e cikim Basit parasal oran yaklaninda
1998 yilinda %49,16 olan kayitsdiekonomi 1999 yilinda %41,02’e gitstur. Karma
elektrik yonteminde de buylk orandagdeklik yasanmazken, geftiriimis parasal oran
yaklasiminda 1997 yilina gére 1998 yilinda kayi§idekonomi artarken, 1999 yilinda 7
puan azalarak %58,97 olgtur. MIMIC yonteminde ise 1994 ekonomik krizindeerb
azalan kayit g1 ekonomi 1998-1999 ekonomik krizinde de artmgnaksine azalmaya
devam etmtir.

Neticede 1998-1999 ekonomik krizinde butin yonteenigbre kayit di ekonomi
artmamgtir. Krizin asil etkilerinin gozuktgi 1999 yilinda basit ve karma elektrik tiketimi
yakiami

gostermemtir. 1998-1999 ekonomik krizinde vergi incelemelgintemine gore kayit gl

yaklasimi ile vergi incelemeleri haricinde kayit @1 ekonomi argy

ekonomi denetim yetersigli yizinden yuksek cikrgtir. Diger yontemlerdeyse kayitsal
ekonominin artmamasinin nedeni olarak hiktmetin itkasi ekonomiyi 6nleyici
politikalari, para politikalarindaki gesiklikler, enflasyon ve gsizlik rakamlarinin buyik

olmamasi gosterilebilir.
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3.2.3. Kasim 2000Subat 2001 Krizleri ve Kayit Disi Ekonomi

Tarkiye 1998-1999 ekonomik krizinin olumsuz etkiferatlamadan, 2000’li yillarin
basinda yeni bir ekonomik kriz dalgasi ile kaasmistir. Tlrkiye ekonomisinde olumsuz
sonugclara yol acan Kasim 2000 $ebat 2001 krizlerinin kayit g ekonomiye olan etkisi

ne yonde olmgtur? Sorusunun sorulmasi gerekmektedir.
3.2.3.1. Kasim 20008ubat 2001 Krizlerinin Nedenleri ve Sonuglari

1998-1999 ekonomik krizinin etkilerinden tam olarklrtulamayan Turkiye hem
yasadgl iki depremin &ir sosyo-ekonomik etkilerinden, hem de IMF ile ifarean Stand-
by anlgmasinin uygulanmasindan kaynakli problemlesagastir. Bu problemlerin
yasanmasindan dolayi da 2000'li yillara tekrar krikleatisi icerisinde girilmgtir. Kasim
2000’'de krizin ilk belirtileri ortaya c¢ikng) 19 Subat 2001’de Cumhurbkani Ahmet
Necdet Sezer ile Bhakan Bilent Ecevit arasinda cikan “Anayasa Fidattartsmasi
2001 krizini tetikleyerek Tirkiye ekonomisinin bikybir krize girmesine yol acrytir?%4
Ancak ekonomik kriz sadece bu nedenden dolayr gmigta. Krize giden yolda
Tarkiye'de temel ekonomik gdstergeleringi@mini belirtmek Tarkiye'nin bu dénemde

neden krizle kaulastigini anlamak adina anlamli olacaktir.

Turkiye’de 1990l yillarda dalgal bir rejime sghilan enflasyon oranlari, 1998
yilindan itibaren %80’li seviyesinden azalarak 20@0%54,9, 2001'de %54,4, 2002'de
ise %45 seviyesine ginistiir. Issizlik oranlar ise 1999 yilinda %7,7 iken, 200@zkrde
%6,5’e digerken, 2001 krizinde tekrar yukselerek %8,4’e aftuu Kisi basina digen gelir
ise 1999 yilina gére 2000 yilinda 200 dolar agtrolsa da asil etki 2001 krizinde
gorulmdstar. Kisi basina gelir 1.162 dolar dérek, 2001 yilinda 3.058 dolar olgtur.
Ekonomik bliyume ise 2000 yilinda negatif bluyimedgkip %6,8 oraninda agti
gOstermesine gmen, 2001 yilinda %5,7 oraninda kiiciiir®®. Yatirim harcamalarinda
2000 yilinda iyileme olsa bile 2001 yilinda hem kamu, hem de 6zefhygdar olumsuz
yonde etkilenmi 6zel yatirrmlar %35,1 oraninda, kamu yatirnmlae %22 oraninda
dismistur. Ic ve ds borg stoku artan Turkiye’'nin i¢ borg stoku 2001linda %68,1, di

264 Ridvan Karluk, “Kuresel Dunya'da Ekonomik KrizYeni Turkiye Dergisi Ekonomik Kriz Ozel Sayisi |
Cilt: 7, Sayr: 42, 2001, s. 1011.

265\World Bank Databank, Economic Indicators (Turkey).

<http://data.worldbank.org/country/turkey> (22.0Y12).
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borg stoku %74,3 olmgur?®®. Kur artslari 2000 yilinda d§me gosterirken, 2001 yilinda
blyik bir sigray gostererek %117 olngtf”.

3.2.3.1.1.Kasim 20008ubat 2001 Krizlerinin Ortaya Cikma Sebepleri

Tarkiye ekonomisi, 2000’li yillara depremin yargttisorunlar, IMF ile imzalanan
Stand-by anlgmasinin olumsuz etkileri, hantal bir devlet yapsasi agik, bankacilik
sisteminde bozukluklar ve yuksek enflasyon gibiustarla girdgi icin 2000-2001
ekonomik krizleri kacinilmaz olnstur’®®, Bu ba&lamda Kasim 200Qubat 2001

krizlerinin nedenleri belirtmek gerekirsgagidaki gibidir:

OECD’nin 2000-2001 Turkiye ekonomik krizlerine ydikeolarak 2001 yilinda
yayinlamg oldugu ekonomik goérinim raporuna gore 2000-2001 ekondkmierinin

nedenleriu sekilde belirtilmistir?®

» Ziraat Bankasi ve Halk Bankasi’'nin gorev zaranaltardan beri artmasinin
yaninda, 1999 yilinda 19 milyar dolarken, 2000ng&a 21 milyar dolara
ctkmasi,

» Kamu kesimi bor¢ stoku/GSYH oraninin %45’'den %62 yanasi,

* Kamu bankalarinin agik pozisyonlari 18 milyar d@gmasi,

* Bankalarin doviz cinsinden acik pozisyonlari 20yamildolara yukselmesi,

* Niyet mektubu ile taahhit edilmesinegnaen Ozellgtirmelerin zamaninda
gerceklgtirilememesi, bunun neticesinde Dinya Bankas’’'n80 /milyar
dolarlik krediyi askiya almasi,

» Petrol fiyatlarinin artmasinin yaninda, TL’'nin %26aninda dgerlenmesi,
Euro’nun dger kaybetmesinin 6demeler bilancosunu olumsuzestieki,

e 1999 yilinda yganan Marmara Depremlerinin Turkiye ekonomisini cdumn
etkilemesidir (Yaklaik olarak Turkiye ekonomisine maliyeti 15 milyarldo

olmustur.).

266 Ebru Voyvoda, Ering Yeldan, “Turkiye Ekonomisi..s, 21.

267 Kemal Cakman, Umut Cakmak, “1989 Sonrasi Tirkiker®misinde Kriz DinamikleriZktisat /sletme
ve Finans DergisiCilt: 18, Sayi: 213, 2003, s. 31.

268 \/ahit Erdem, “Ekonomik Krizin...”, s. 16-17.

269 Emin Carikel, “2000-2001 Yili Ekonomik KrizleriniSebepleri ve Sonuglari’yeni Turkiye Dergisi
Ekonomik Kriz Ozel SayisiCilt: 7, Sayi: 41, 2001, s. 476.
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Bunlarin dg¢inda bankacilik sisteminde denetim mekanizmasermisthozulmy,
yapisal problemler Bagostermeye B#&amistir. Borclarin vadesinin kisalmasi, doviz
borclarinin artmasi, aktif pasif kalemlerinin vadaismazliklarina yol a¢mgtir. Bankalarin
geri donmeyen kredilerinin artmasingsbalarak ayrica benzeri bircok nedenden kaynakh

olarak bu donemde bankacilik sistemi zayfkdnti’®.

Bu gelgsmeler neticesinde patlak veren Kasim 2000 krizinea ¢ok daha buyuk bir
krizin sadece ilkgareti olmytur. Ancak tam anlamda toparlanamayan Tirkiye ekosio
Subat ayinda Biulent Ecevit ve Ahmet Necdet SezétAnayasa Firlatma’ tagmasi
Subat 2001 krizi olarak ifade edilen daha buyuk kize Turkiye’'nin girmesine sebep
olmustur.

Bunlarin dginda 2001Subat krizine hazirlayan nedenlerinden biri de krsaeli
borclarin rezervlere orani ve M2¥in rezervlere oraninin strekli artmasi oktur.
Ayrica bu donemde yanan siyasi sorunlarda krizin bir gga nedenini tgkil etmistir.
“Anayasa Firlatma” tagmasinin yaninda faiz ve enflasyon diizeyinin beldaxdien farkl
gerceklemesi, Ozellgtirme ve dger konularda yganan sorunlar hiukimete olan guveni

zedelemitir?™L,

2001 ekonomik krizini tetikleyen bircok siyasal eonik mali unsur olmasina
ragmen bunlarin tek tek sayillmasi yerine 2001 krizitémel nedenlerisu sekilde

belirtmek mimkiund#f2

e 2000 yili programinin belirlenmesinde §o Asya ulkelerinin yaptiklar
devalliasyonlarin dikkate alinmamasindan kaynakhléa

« I¢ borc politikasinda izlenen vyaglipolitikalarin beraberinde getirgi
sorunlar,

* Basta Ziraat Bankasi olmak tizere kamu bankalarinimekoye 20 katrilyon
liraya yakin para pompalayarak bunu zarar olarahegineleri,

« Ozel sektoriin artan talep atarini firsata gevirerek sirekli fiyatlari attirnmas

270 Orhan Bilge, “Ekonomik Krizlerin...”, s. 96-97.

UM2Y= M2+ Yurtici Doviz Tevdiat Hesaplari.

211 Aydan Kansupo6viz Kuru... s. 199-201.

272 {lker Parasiz, “Washington Konsensiisii Krizler, Agikiimeleri ve Sonuclari’Yeni Tirkiye Dergisi
Ekonomik Kriz Ozel Sayisy, ICilt: 7, Sayi: 42, 2001, s. 851.
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 Kayit dsi ekonomiyi kayit icine alacak ciddi bir siyasi dea ortaya

koyamamak, burada ifade edilebilir.
3.2.3.1.2.Kasim 20008ubat 2001 Krizlerinin Etkileri

Turkiye 1990'li yillardan beri hem siyasi agidanenh de ekonomik agidan
istikrarsizlarin ygandgi bir Glke olmytur. 2000’li yillara girildiginde de dgisen birsey
olmams, siyasal ve ekonomik istikrarsizliklar devam e&tini Ancak 2000-2001 yillari,
1990l yillara gore ekonomik agidan daharage¢cmitir. Yasanilan kriz ikiz kriz olmasi
nedeniyle sonuclari dnceki krizlere gore daha nedliiyolmustur. Neticede 2000-2001

krizlerinin sonuclarini belirtmemiz gerekirge sekilde ifade edilebilir.
Kasim veSubat krizi sonrasinda krizlerin etkilerini Karlgla sekilde belirtmétir.

“ Subat krizi sonrasinda; ekonomi %8,5-9 daralkisi basina gelir 725 dolar
gerilemis, 19 banka 125syeri kapanny 1.5 milyon kii issiz kalmg, %30’lara
disen enflasyon oranlari %70’isals. Hazinenin faiz 6demeleri %101 argmi
ic bor¢c stoku 2000 yilinin dort katina wghagtir. 2001 yili Cumhuriyet
tarihimizin en derin ekonomik krizi olmuekonomi ikinci diinya sayadaki
kiculmenin ardindan en biyuk daralmaysamals, Turkiye'nin GSMH’si kriz
yilinda 50 milyar dolar kaybetuwtir. Yasanan hizli devaliiasyonunda etkisi ile
enflasyon firlany, i¢c-dis borg yukt artngtir. Tark halki 2001 yilinda yanan
ciddi ekonomik kriz sonucu olarak 2002 yilinda dar ave yuksek i¢c-diborg
yuku ile girmjtir. 2001, sadece uygulanmakta olan ekonomik progdgsistigi
icin degzil, tim taslar1 yerinden oynatgh icin Cumhuriyet tarihinin en énemli
kriz yili olmytur” 273

ikiz krizlerin bankacilik sektoriine de maliyeti bysimustur. Bircok banka batrai
ve issizlik sorunlarn bg gostermeye B#amistir. Kriz stresince bircok bankada faizler
yikselmitir. Interbank’'da faizler %2.300 seviyelerine kadar yikég bankalarin
birbirlerine kagl sorumluluklarini yerine getirmemesi nedeniyle éitkler sistemi krizi”
olusmus, bu da doviz talebinin daha da artmasina nederustdm DOvizde ysanan
istikrarsizliklar nedeniyle “enflasyonu glirme” politikasi yerine “d6viz kurunda istikrari
yeniden sglama” politikasina gecilmi bu ba&lamda IMF’nin tavsiyesine g olarak 22
Subat'ta doviz serbest dalgalanmaya birakgtnf’®. Banka sayilarinda da azalma
yasanirken, 2000 yilsonunda 79 banka ve 7.88¥esi varken, 2001 yilinin ilk G¢ ayinda

273 Zubeyir Turan, “Dinyada ve...”, s. 73.

274 Ramazan Akta Semra Pekkaya, Esra Ayghn, “2001 Krizi Sonrasi Dénemde Makroekonomik
Gelismeler kiginda Tirk Bankacilik Sisteminin Yeniden Yapilanidmasinailiskin Bir Degerlendirme”,
Iktisatsletme ve Finans DergisCilt: 20, Sayi: 237, 2005, s. 22.
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banka sayisi 71’e dérken,sube sayisi ise 7.000’e ingtir. Genel olarak banka sayisinin
azalmasinin yanindaten cikarmalar da yanmsg, 6zel bankalarda caanlarin sayisinda
10.649 kiilik bir azalma yaanirken, kamuda da 3.70Gkisinden olmugtur?’>,

Yasanan bu geymeler neticesinde 1999 yilinda imzalanan Enflasydviiicadele
Programi’'ndan vazgecilerek guven bunalimini ortadatdirmak ve tekrar guveni
sglamak icin bankacilik sektorinin yeniden yapilahdasini iceren 15 Mayis 2001
tarihinde aciklanan “Gugclii Ekonomiye GgcProgrami” uygulanma  konulngtur?’s,
Program yapisal sorunlara yonelik reformlari icemmflasyonun kontrol altina alinmasini
sglayan, fiyat istikrarini sgamaya yonelik hedefleri iceren, TL'nin ge&rinin
yukseltiimesini ve kisa vadeli faiz oranlarinin taimasiyla enflasyonist baskinin

azaltiimasini amagclayan planlar iceren bir prograeigi tasimistir?’’.

3.2.3.2. Kasim 2000Subat 2001 Krizlerinde Ortaya Cikan Kayit Disi Ekonomi

Cumbhuriyet tarihinin en dnemli ve egiakrizlerinden biri olan Kasim 2008ubat
2001 krizlerinin Tarkiye ekonomisine 6nemli malilgat olmustur. Kayit dsi ekonomiye
yansimasl isestyledir. 1998-1999 doéneminde kayit sidiekonomiyi arttirabilecek
politikalara pek yer verilmemesi, kayitsdekonominin azalmasina neden oktam. 2000-
2001 déneminde “Sekizinci Kalkinma Planinda “Kayigi Ekonomi Ozelihtisas Raporu”
yayinlanmasi ve “Kayit 31 Ekonominin Kayit Altina Alinmasi” ayri khklar halinde ele
alinmasi ile kayit @i ekonomiyle micadelenin de yapisi @luulmustur. Raporda
ekonomik ve sosyal acidan olumsuz etkileri olanikalsi ekonominin kayit altina
alinabilmesi icin kayit @i faaliyetlere yol acan etmenlerin ortadan kalthasi temel amac
olarak belirlenmgtir. 2000 ve 2001 yih bitce gerekcelerinde de ‘fkalsi ekonominin
kayit altina alinmasi, vergi uyumunun ve vergi @linin artirilmasina yonelik” bazi

tedbirler ayrica siralangve belirtilmistir?’8.

Tarkiye'de bu donemde kayit @i ekonomiyi etkileyen temel ekonomik
gOstergelerden enflasyon oranlari; TUFE 2000 yaif654,9 iken, 2001 yilinda %54,4'e

2715 Abdurrahman Benli, Gokhan Sonmezler, “Turk Banklacsistemi ve Kriz”, /ktisat [sletme ve Finans
Dergisi, Cilt: 17, Sayi: 195, 2002, s. 86-87.

276 \Vesile Cakar, “Yabanci Sermayeli...”, s. 69.

277 Salih Oztirk, “Sabit Doviz...”, s. 178.

278 Giilay Akgul Yilmaz, “2000'li Yillarda Tiirkiye'de Hyit Dsi Ekonomi”, Marmara Universitesiktisadi
ve/dari Bilimler Dergisi Cilt: 33, Sayi: 2, 2012, s. 459-462.
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distiigli, Uretici Fiyat Endeksi (UFE) ise, %51,4’den, %®a, ciktizi gorilmektedit’®.
2000-2001 krizleriyle birlikte daha 6nce de ifad#iléigi gibi bankacilik sektori B&ga
olmak tzere bircok sektordgten cikarmalar yanmstir. 1999 yilinda %7,7 olansizlik
orani, 2000 yilinda %6,5’e ginds iken asil kriz yili olan 2001’de %8,4’e olgtur. Bu
rakam 1999 yilinin da Uzerindedir. sKbasina digen gelirde ise 1999 yilina gére, 2000
yilinda bir arty olsa da 2001 yilinda tekrar yaflla 1.200 dolar azalrgtir?®®, Kayit dsi
ekonominin  boyutunu etkileyebilecek sekilde enflasyon oranlarinda bir arti
yasanmamasina gmen (%50’li seviyelerde olmasi) kayitsdekonominin énceki yillara
oranla arttiracak bir ggline de yganmamgtir.. Kisi basina gelir de ise 2000 yilinda bir
lyilesmenin olmasi kayit g ekonomi agisindan olumlu bir ggtie olmytur. Ancak 2000
krizinin zaten yilsonunda cikgiolmasi ve asil etkilerinin 2001 kriziyle birlikt2001
yilinda gorilmg olmasi nedeniyle ki basina digen gelir bu donemde buyik glig
gostermg bu ise kayit du ekonomiyi arttirabilecek 6nemli bir ggie nitelginde
olmustur. 2001 krizinde gerek Ozel sektor (Ozellikle kamilik sektori), gerekse kamu
sektoriinde buylk orandsten cikarmalar yandgl ve issizlik oranlarn artgg icin kayit
disi istihdami yani bir bakima kayitgliekonomiyi etkileyebilecek bir gghne s6z konusu
olmustur. Kriz yillarinda $glcu piyasalarina yonelik regulasyonlar yapilmasaganen
kayit dsi ekonomiyi etkileyecek dnemli diizenlemeler yaprimugur.

Literatirde kayit du ekonominin en oOnemli nedeni olarak kabul edilezrgv

politikalari ve buna ikkin diizenlemeler isgu sekilde ifade edilebilir.

Ik olarak bu dénemde yapilan vergi aflarini incétedizde 414 sayil tahsilat genel
teblig ile 6 Subat 2001 yilinda vergi affi getirilgtir. Vergi affinin icerginde 1999
depreminde kaybi olanlara skin vergi affinin yaninda, vergilerini 6deyemeyerle
yonelik vergi affi getirilerek taksitlendirilmesngorulmistiir’®t, Vergi denetimi agisindan
inceleme sayilari 1999 yilina gore, 2000 yilind&lgak 9.000 artirilarak, 60.335e
ulasmistir. 2001 yilinda ise 68.132 inceleme yapgimi incelenen matrahlarin biyik
oranda artmasinin yaninda, matrah farki da buyé&kda artmy olup 2000 yilinda matrah
farki, 1.987.099.014 TL iken, 2001 yilinda 13.49M.747 TL olmytur?®2 Buna bl

279 Ekonomik Gostergeler, Enflasyon Oranlari (1950401
<http://www.bumko.gov.tr/TR,147/ekonomik-gostergdieml> (25.07.2014).
280\World Bank Databank, Economic Indicators (Turkey).
<http://data.worldbank.org/country/turkey> (25.0Y12).

281414 Sayih Tahsilat Genel TegliMaliye Bakanlgi, 6 Subat 2001.

282 Ozer Ozgelik, Ercan ar, “Kayit Dsl...”, s. 216.
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olarak hesaplanan vergi kaggsa 1999 yilina gére 2000 yilinda 2 katindan fartarak
419.278.000 TL olurken, 2001 yilinda ¢ok buylk sicrama gostermi 3.032.907.000
TL'ye ulasmistir?®,

1998-1999 ekonomik krizinden sonra vergi yukleringedgismeler yganmstir. Ek
gelir vergisi ve kurumlar vergisi 6demeleri getimik olup, ek yillik motorlu tatlar ve
emlak vergisi getirilmgtir. Serbest meslek kazanclari ve gayrimenkul sgemiaatlar
Uzerine uygulanan stopaj oranlari %15'den %20'yargimistir. KDV oranlari artirilm,
tutiin ve alkolll iceceklere ek KDV orani getirigtir. Gelir vergisi orani %15’den %20'ye
cikariimstir. Yapilan bu dgisikler 6zellikle vergi incelemeleri yontemine goraykt dsl
ekonomiyi blyik oranda etkileyecek getieler olmasi neticesinde 4369 sayili Kanunla
getirilen kayit dg1 ekonomiyi 6nlemeye yonelik olarak maddelerin 44811 Kanunla
kaldiriimasi kayit di ekonominin boyutunun artmasini tetiklgtiri 1999 yilinda %18,9
olan vergi yiiki, 2000 yilinda %21,7'ye, 2001 yilanise %22,5'e yiikselstir.284
Yasanan bu gejimeler neticesinde kayit gliekonominin 1999-2002 dénemleri arasinda

boyutunu belirtmemiz gerekirse, Tablo 3.5'teki dibi

Tablo 3.E: Farklh Hesap Yontemlerine Gore Turkiye’de Kayit Disi Ekonominin
Boyutlari (1999-2002)

Basit Parasal Gelistirilmi s Karma Elektrik MIMIC . Vergi

Oran Parasal Oran Tiketimi Yaklasimi Incelemeleri

Yaklasimi Yaklasimi Yaklasimi Yaklasimi

1998 28,13 65,04 23 14,50 38,8

1999 26,05 58,97 26 14,16 85,4
2000 30,50 72,27 19 14,13 54,0
2001 23,85 52,84 5 22,57 184,3

2002 33,57 81,55 11 15,39 57,5

Kaynak: Ercan Baldemir, M. Faysal Gdkalp, Mehmet AvciitKiye'de Kayit Dsl...”, s. 241; VuslatUs,
“Kayit Digi Ekonomi...”, s.36; Suphi Aslanglu, “Tlrkiye’de Kayit...”, s. 208; Gllsum Akalin, Fa
Kesikoglu, “Turkiye'de Kayit...”, s. 7-80.

1998-2002 donemleri arasi Turkiye'de kayigid@konominin boyutlarinin verildi
Tablo 3.5’e gore, basit ve gglrilmis parasal oran yakjamina gére Kasim 2000 krizinde
kayit dsi ekonomi basit parasal oran yaklaina gore %26'dan %30’a artarken,
gelistiriimi s parasal oran yakjaninda %58'den %72'ye cikitir. 2001 krizinde ise basit
parasal yonteme goére %30,50'den %23,85e, styglinis parasal ybnteme gore ise

%72,27'den %52,84’e dinlstir. 2001 yilinda basit ve gglirilmis parasal oran

283 Metin Meri¢, Aye Glinay, “Tirkiye’'de Vergi Kayip ve KagaklarininBé Gelirleri Uzerindeki Etkisi”,
19. Turkiye Maliye Sempozyumu, Antalya 2004, s..842
284 Esra Siverekli Demircan, “Turkiye'de Vergi...”, s38-558.



95

yontemine gore kayit g ekonominin azalmasinin nedeanisekilde ifade edilebilir. Kayit
disi ekonomi hesaplama yontemleri olan basit vestgelmis parasal oran yontemlerinin
degsiskenleri olan dolgmdaki paranin vadesiz mevduata oraninin dncekarguloranla
disik cikmasi kayit g1 ekonominin boyutunu guk goéstermitir. MIMIC y6ntemi ve
vergi incelemeleri yontemine gore de kayg @konominin boyutunun 2001 yilinda aitf
2000 yilindaysa azalgh gorulmektedir. Buna Igh olarak MIMIC yontemine gére 1999
yilinda %14,16 olan kayit gliekonomi, 2000 yilinda %14,13’e @tils, 2001 yilinda da
%22,57'e cikmytir. Vergi incelemeleri yakkaminda ise daha o©nce saguniz
nedenlerden dolayl bu yaklena gore kayit di ekonominin artng olmasi gerekmektedir.
Bunu da 2000 yilinda kayit gl ekonomi %54'ten, 2001 yilinda %184’e cikarak
dogrulamaktadir.

Neticede 2000-2001 ekonomik krizlerinde her yontegiee olmasa bile kayit di
ekonominin artgl tespit edilmgtir. Buna gore basit ve gelirilmis parasal oran
yaklasimina gore 2000 ekonomik krizinde kayigidekonomi ary gostermgtir. MIMIC ve
vergi incelemeleri yontemine gére ise 2001 ekonoknikinde kayit dgi ekonominin art
gosterdgi tespit edilirken, karma elektrik tiketim yonteraiigore her iki krizde de kayit

disi ekonominin artmagi sonucuna ukalmistir.
3.2.4. 2008-2009 Kuresel Ekonomik Kriz ve Kayit Dg1 Ekonomi

ABD’de 2007 Asustos ayinda gayrimenkule dayali borsa piyasagiikmesiyle
baslayan “Mortgage Krizi” olarak adlandirilan 2007-BRuresel krizi “yayllma etkisiyle”
birlikte diger Ulkelere de yayilngtir. Turkiye'de ise krizin etkileri 2008 yilindatibaren
hissedilmeye bgadigl icin bu kriz “2008-2009 Kuresel Ekonomik Krizi” larak
adlandinimgtir. Bu kriz, Turkiye kaynakli deldir. Ayrica onceki yillara oranla kayit gdi
ekonomi ile micadelede teknoloji, vergi politikaJadenetim ve cezalar alaninda dnemli
tedbirler alinmgtir. Bunun yani sira, temel ekonomik gostergeler diger kriz

donemlerinin aksine daha iyi bir durumdadir.
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3.2.4.1. 2008-2009 Kuresel Ekonomik Krizinin Nedenleri ve Souclari

2008 yilinin ikinci yarisindan itibaren kuresel lhoyut kazanan ABD kaynakli
“Mortgage Krizi” diger llkeleri etkiledgi gibi Tiirkiye'yi de etkilemgtir?®®, Kiiresel krizin
Tarkiye'ye etkilerini vermeden dnce 2000-2001 kmaen kiresel krize kadar olan temel

ekonomik gostergelerin seyrini vermek gerekirsel@ &x6’daki gibidir.

Tablo 3.6: 2002-2013 Yillari Arasi Turkiye’de Temel Ekonomk Gostergeler

Enflasyon | issizlik | Kisi Basina Ihracat) Ithalat  Cari V(_erg|_

GSYH Oranlari | Oranlari | Disen Gelir (% (% Islemler. Gelirleri/

GSYH) | GSYH) | Dengesi | GSYH
2002 6,2 45,0 10,4 3,576 25 24 -0,3 17,2
2003 5,3 25,3 10,5 4,595 23 24 -2,5 18,1
2004 9,4 10,6 10,8 5,867 24 26 -3,6 18,0
2005 8,4 10,1 10,6 7,130 22 27 -4,5 18,4
2006 6,9 9,6 10,2 7,736 23 28 -6,0 18,1
2007 4,7 8,8 10,3 9,312 22 27 -5,8 18,1
2008 0,7 10,4 11,0 10,379 24 28 -5,4 17,7
2009 -4,8 6,3 14,0 8,626 23 24 -2,0 18,1
2010 9,2 8,6 11,9 10,136 21 27 -6,2 19,2
2011 8,8 6,5 9,8 10.605 24 33 -9,7 19,6
2012 2,1 8,9 9,2 10.661 26 31 -6,1 19,7
2013 4,0 7,5 9,0 10.946 26 32 -7,8 20,9

Kaynak: Maliye Bakanlgl, Yillk Ekonomik Rapor 2013T.C Maliye Bakanf, 2013, s. 135; Ten
Ekonomik Géstergeler: Turki-Diinya, s. 27; World Bank, Databank.
<http://www.sgb.gov.tr/lesad/Documents/Ekonomik%20eed7.pdf> (26.07.2014).

Tablo 3.6’da da goruldiii Uzere enflasyon oranlarinda 2002 dncesine otainék
bir iyilesme oldgu gbze carpmaktadir. 1990’ yillarda %80’lerde 0@2001 krizinde
%50’lerde olan enflasyon, 2007'de %8,8 okmancak 2008'de tekrar %10,4’e cilgni
2009'da ise 4 puan diks gostermgtir. Vergi gelirlerinin GSYH igindeki payr 2002-200
yillari arasinda %17-%18 arasindgideken, 2010 yilindan itibaren artmayastzanistir.
Ayrica cari aciklar 2002-2013 dénemleri arasindaTdakiye’'nin sorunlarindan birini

teskil etmis olup 6zellikle 2009'dan sonraki cari aciktaki sudikkat cekici olmgtur.
3.2.4.1.1.2008-2009 Kiresel Ekonomik Krizinin Ortaya Cikma Séepleri

2008-2009 kuresel ekonomik krizinin nedenleri déhae bahsedildi gibi ABD’de
2007 yilinda gayrimenkul ve kredi piyasalarindasayen sorunlara dayanmaktadir.
Literatiirde “Mortgage Krizi” olarak da ifade edildsu kriz, 2008 yilinda Turkiye'de

etkilerini gostermeye &amigtir.

285 Nazan Susam, “Kriz Slreci Makro Sigkenleri ve 2009 Bltce Buytikliklerini Nasil Etkileyek”, Maliye
Dergisi, Sayi: 155, 2008, s. 73-75.
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3.2.4.1.2.2008-2009 Kuresel Ekonomik Krizinin Turkiye'ye Etkileri

Kiresel ekonomik kriz sadece ABD'yi etkilemembasta gelsmis Ulkeler olmak
Uzere, bazi Baltik dlkelerini (Estonya, Litvanya,etanya), gesi ekonomilerini
(Macaristan, Ukrayna Moldovya)jzlanda ve irlanda gibi tlkeleri onemli o6lciide
etkilemistir. Bu Ulkelerden sonra ise en buyik etki Turksleonomisinde 6zellikle reel

sektor alaninda gorulngtiirzee.

Ekonomik kriz ile birlikte Turkiye ekonomisind@gsizlik oranlari 2009'da %14’e
ctkmis, enflasyonda ise bir agtyasanmamgtir. 2009 yilinin ilk iki yarisinda toplam bir
onceki yilin ayni dénemine gére %8,4 oraninda daralirkiye ekonomisi toplam biyime
hizi olarak 2009'da %0,7’den, eksi %4,8’esuhiistir. Cari glemler acginin milli gelire
orani 2008’in ilk ceyrginde %6,9 iken 2009'un ilk ceygmnde %1,4’e gerilenstirzs.

Talepte yaanan azalma gdimine bgli olarak firmalar Uretim kapasitelerini
daraltmaya bdgamislardir. Buna bgli olarak 2008'de bir 6nceki yila oranla kapasité,%
azalmgtir. Imalat sanayi kapasite kullanim oranlari ise krizesn %81 diizeyinde iken
krizden sonra %61’e kadar gerilegti®®, Kamu Kesimi Borglanma GetgGSYH'ye
orani 2008'de %1,6 iken, 2009'da %5’e ciknbitce dengesi 2007°de eksi 13.708 milyon
TL iken, 2008'de eksi 17.432 milyon TL'ye, 2009'dse eksi 52.761 milyon TL'ye
ctkmistir. Dogrudan yabanci sermaye giarinde de azalma yanmg olup, 2008'de
19.760 milyon dolar iken, 2009'da 8.663 milyon daldmustiirzee.

Dunya borsalarinda buyuk ger kayiplarina yol acan kiresel kriz Turkiye'de de
IMKB'yi olumsuz yénde etkilenstir. 2007’de piyasa dgri 290 milyar dolar oladMKB,
2008 yilinda dger olarak yaklgk 120 milyar dolara dimisttr°. Konut sektori de
olumsuz yonde etkilenmiTurkiye’'de insaat sektorinin payr 2008'de %8,1 iken, 2009'da
%16,1 oraninda kuculngtiir. 2009’un son iki ceyggnde toparlanan yaat sektord ilk iki

ceyresinde Ozellikle daha once belirtigli gibi 6zel sektor yatirimlarinin azalmasindan

286 Adem Anbar, GokhaGenol, “2007-2008 Kiresel...”, s. 175.

287 Aziz Konukman, Rahmi gin Tireli, “Krizin Tirkiye Ekonomisine Yansimalave Gelecge liskin
Dusiinceler”,Ekonomik Yaklam Dergisj Cilt: 21, Sayi: 75, 2010, s. 107-108.

288 Adem Uziimeii, Mehmet Dikkaya, “Kiresel Finans Krini Tirkiye'nin Ds Ticareti Uzerindeki Etkileri:
2001 Krizi ile Bir Kasilastirma”, (der.irfan Kalayci),Finansal Kriz Yazilari(iginde) 2010, s. 286.

289 Maliye Bakanlgi, Yillik Ekonomik.,.s. 135.

290 Apdullah Takim, “Kiiresel Krizin Turkiye’de FinarlsKkesim Uzerindeki Etkileri”,Elektronik Sosyal
Bilimler Dergisi, Cilt: 10, Say:: 35, 2011, s. 346.
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dolay! olumsuz yonde etkilengilk ceyrekte %18,4, ikinci ¢eyrekte ise %20,9 orala

kOgulmusturzoL,

Yasanan bu geimeler neticesinde ger Ulkelerde oldgu gibi Turkiye’de de dnlem
paketlerinin hazirlanmasina neden oftnu. Bu b&lamda olumsuzluklari gidermek icin
TCMB, hukimete para politikasi kapsaminda baziitetkaldirmstir. Toplam dgeri 36,4
milyar TL olan 5 tevik paketi sglanmstir. ilk paket 11,4 milyar, ikincisi 15,8 milyar,
dcuncust 5,6 milyar, dérdincisu 2,7 milyar, sonepake 900 milyon TL olmgiur2
Ayrica TCMB faiz indirimlerinin yaninda, beyazya ve otomotivde Ozel Tiketim Vergisi
(OTV) indirilmis, kiigiik ve orta boysietmelere yonelik olarak 75 milyon TL ek 6denek
verilmis, bankalarin zorunlu kgifik oranlari digurilmis, Turk Eximbank tarafindan sevk

oncesi kullandirilan ihracat kredileri arttirignrzes,

3.2.4.2. 2008-2009 Kiresel Ekonomik Krizinde Ortaya Cikan Kayit Disi

Ekonomi

Turkiye'de ekonomik faaliyetlerin 6nemli bir kismimkayit dgi olarak gercekigigi
literatirde ifade edilmektedir. Ancak gerek kayi§i cekonominin tanimi gerekse farkli
hesap yontemlerinin olmasi tek birg@o ve net sonug¢ almayi zogtamaktadif®®. Bu da
diger ekonomik kriz dénemlerinde olgu gibi 2008-2009 ekonomik krizinde de kayi$idi

ekonominin boyutu konusunda farkli sonuglar eldéessine neden olnytur.

Her ne kadar Turkiye'de 1990’ yillara oranla 20D0@llarda kayit dsi ekonomiyle
micadele konusunda somut adimlar aglolsa da, kayit g1 ekonominin reel ekonomi
icerisinde yine de bulytk bir yer kaplgdiifade edilmektedir. 2006 yilinda kayitsdi
istihdamla miucadele yili ilan edilmesinin yanindata vadeli planlarda, kalkinma
planlarinda kayit di ekonomiyle ilgili konulara yer verilngiir. Bunun yaninda 2001
yilindan sonra kayit g ekonomi ile miicadele etmek icin Vergi Barkanunu yururlige
girmis, 2005 yilinda Geliridaresi Bakanlgl kurulmus, 2006 yihinda Mali Suclari
Arastirma Kurulu Bakanliginin gorev ve yetkileri gegletilmistir. Ayrica Vergi Daireleri

21 Ercan Sancak, Erkan Demigha‘Kiresel Ekonomik Kriz ve Turkiye Konut SektorirEtkileri”,
Silleyman Demirel Universitefitisadi veldari Bilimler Fakiiltesi Dergisi Cilt: 16, Sayi: 3, 2011, s. 176-
177.

292 odem Uzumcii, Mehmet Dikkaya, “Kiiresel Finans...”280-291.

293 Abdullah Takim, “Kuresel Krizin...”, s. 342.

2% Suphi Aslanglu, Seyfi Yildiz, “Turkiye’de Kayit Dyt Ekonomi Olgusu, Bu Olguyu Azaltmaya Yonelik
Gozum Arayslari ve Bir Oneri: Rasyo Analizi Yoluyla Etkin Biinceleme Sisteminin Ojturulmasl”,
Sosyoekonomi Dergjstayi: 2, 2007 s. 136.
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Tam Otomasyon Projesi Il ve Il hayata gecirgnvie 2009'da Kayit Bu Ekonomiyle
Mucadele Stratejisi Eylem Plani (2008-2010) gersilgayinlamgtir?®.

Alinan bu dnlemlere kam yine de kayit @i faaliyetler tam olarak 6énlenemegtii.
Schneider ve Kearney’'gore 2009 yilinda Tirkiye’de MIMIC yontemine géraykt dsl
ekonominin boyutu hala %29-30’lu seviyelerde @dufade edilmgtir. Bu oranlar ise
halen bircok gefimis Ulkeye gore oldukca yuksek bir seviyededir. 2089irkiye’'de
sektorel bazda yapilan bu gahada kayit du faaliyetlerin %33 ile en fazla gaat
sektoriinde oldgunu vurgulanmy, daha sonra %28 ile toptan ve perakende ticaraipn
tasitlar tamirinde ve imalat sektériinde Kkayitsitigin oldusu belirtilmistir. Ugiincu
siradaysa %24’luk payla ylan, depo hizmetleri ve habeglae hizmetleri gelnstir2es.
2009 yilinin gerek teknolojik agidan, gerekse demletin daha kolay ve sik yapifgibir
yil olmasi acgisindan, sektérlerde yakka%?25’lik bir kayit dsiligin s6z konusu olmasi
Turkiye'de kayit d¢gi ekonominin boyutunun ytksek ve ¢dzulmesi gerdiierdnemli bir

sorun konumuna getirmektedir.

1990’ yillarin en blyuk sorunlarindan olan enyias oranlarina bakiimizda
2002'den itibaren %25’li seviyelerden 2006'da %9&kadar dgmustir. 2008’de %10,4
olan enflasyon oranlari 2009’da %6,3 oktuu. issizlik oranlari 2000'li yillarda ortalama
%10’lu seviyelerde seyretmiolup, 2009'da %11'den %14’e yuksekhti. Kisi basina
disen gelirse 2009 yilinda, 2008 yilina gore 1.75%udalimuistir. Yillik biyime de
negatif yonde gercekmistir. Kayit disi ekonomi acgisindan enflasyon oranlarinin kayit
disi ekonomiyi arttirabilecek eski seviyelerinde olngadsoylenebilir.issizlik oranlarinin
artms olmasi ve kii bagsina digen gelirin azalmasi kayitgiistihdami oysa etkileyebilecek
boyutlardadir.

Is guictine yonelik olarak regulasyonlar, beliriidgibi 6zellikle 2002 yilindan sonra
yapllmaya bglanmstir. Ancak regilasyonlarinsgici maliyetlerini ve kayit
ekonominin boyutunu arttirabilecek uygulamalar olugmamasi burada ©6nem

tasimaktadir.

Tarkiye'de kgicu maliyetlerinde agtibuyik o6lctide Ucret gh isglict maliyetleri

olan Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK) primlergverenin devlete yapgh diger yasal

2% Gilay Akgil Yilmaz, “2000'li Yillarda...”, s. 458-46
2% Friedrich Schneider, A.T. Kearney, “The Shadow ifroy in Europe, 2010”", Johannes Kepler
University, 2010, p. 18.
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odemeler, vb. nedenlerden kaynaklanmaktdgigiicii maliyetlerinin yiiksek olmasi kayit
dist ekonominin 6nemli nedenlerinden birini glurdusu sik sik ifade edilmektedir.
Turkiye Istatistik Kurumunun 2004 ve 2008 vyillari arasindarkiye'de kglci
maliyetlerini kasilastirdig calsmada ggict maliyetlerinde 6nemli derecede sadidugu

saptanmytir®®”. Bu da kayit du ekonomi agisindan olumsuz bir gelieyi ifade etmektedir.

SSK primlerinin ve gsizlik sigortasi primlerinin 2006 yilindan, 2010iga kadar
surekli arty gosterdgi dikkat cekmekle birlikte, 2008 yilindan sonraigraninin daha
fazla oldgu gorulmektedir. Ayrica Sosyal Guvelik Kurumu'naghaolmadan cakan
kisilerin sayisi 2009’a kadar siirekli azalirken, 20@9arty gosterdgi gorulmektedif®.
Bu gelsmeler neticesinde kayit giistihdam 2007 yilinda toplam istihdamin %45,4'0
kayit dsI alanda istihdam edilirken, 2008 yilinda bu ora#i3%’e digmus, 2009’da kicguk
bir yikselme ile %43,8 olngtur®.

Asgari ucret, SSK primleri gibisglicii piyasalarina yonelik diizenlemelerden sonra

2007-2009 donemindggucu maliyetlerini arttirabilecek niteliktgglict regulasyonlarina

baktigimizda aagidaki gibidir.

2008-2009 doneminde Cgina ve Sosyal Glvenlik Bakagii 15.05.2008 tarihli
5763 sayill Kanun ile istihdam paketi, 18.02.2088hti 5838 sayili Kanun, 11.08.2009
tarinli 5921 sayili Kanun ile de ¢ek ve kapasite arttirict bir takim faaliyetlerde
bulunmutur. 5763 sayili Kanun ilesgict maliyetlerini azaltici vessizlik oranlarini
azaltmaya yonelik olarak alinan o6nlemler kayitsi dekonomi acisindan olumlu
gelismelerdir. 5838 sayili Kanun ile kriz ortamlarindiisa calgma 6denginden
yararlanma kgullarinda iyiletirmeler yapan bir uygulama olup, kayitsidiekonomi
acisindan onemli bir etkisi olmagtir. 5921 sayili Kanun isesverenlere ilave istihdam
kosulu sartiyla ek prim tgvikleri saglayan, sgtict maliyetlerini dglirtcu, gsizligi azaltici

nitelikte olan bir tgvik paketi olmuturs.

297 Can Bakkalcl, “Kiiresel Krizin Kayit Bn istihdam Uzerine Muhtemel Etkileri: Emek i Piyasalarda
Tiirkiye Ornei”, ESAM Dergisi Cilt: 2, Sayi: 1, 2011, s. 19-20.

298 Huseyin Yildirim, Turkiye'de 2001'den Gunumize Kalisi Ekonominin Sosyal Glvenlik Kurumu
Aciklari Uzerindeki Etkilerininincelenmesi ve Deerlendirilmesi, (YayinlanmamiYuksek Lisans Tezi),
2012, Gazi Universitesi, Ankara, s. 93-106.

299 Maliye Bakanlg, Yillik Ekonomik.,.s. 56.

300 Seyhan Erdgdu, “Kiresel Mali ve Ekonomik Krizin Turkiye Ekonasnve Turkiye Cakma Yonetimine
Etkileri”, Ankara 2009, s. 26-32.
<http://www.ilo.org/public/turkish/region/eurpro/ara/areas/kuresel_mali_kriz/tr_kuresel _mali_kd#p
(29.07.2014).
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2008-2009 doneminde uygulanan vergi politikalarimektigimizda genel olarak
vergi indirimlerini ve tgvikleri iceren politikalarin uygulanmi olmasi kayit du
ekonomiyi 6nleme adina olumlu bir ¢ka gelsme olmytur. Alinan maliye politikasi
onlemleri genel olarak vergi indirimlerine yoneltdup KDV oranlari bazi mallarda
oranlarda indirimler yapilng) bazi mallarda ise %0'a kadar sdiistiir. Bunun yaninda
Ozellletisim Vergisi'nde de indirime gidilngtir®:. Gelir vergisi oranlarinda ise gigiklik
yasanmazken, 2008 yilina gore 2009 yilinda tarifelerdeiktarlar bUytk oranda
yukseltilmistir.

Vergi denetimleri acisindan ise 2007'de incelemgissal35.487 iken, 2008'de
113.073’e démistiir, 2009'da ise bulyiik bir oranda azalarak 47.787ugtur. Incelenen
matrah miktari 2007 yilina gore 2008 yilinda 15.828.182 TL ar gostermg, 2009
yilinda 46.765.062.802 TL artgtr. Ancak bulunan matrah farki 2008'de incelenen
matrahin yaklgk 3 kati blyukliglinde olup, 211.092.889.340 TL boyutundadir. Bu
nedenle kacakcilik orani biyik bir argostermgtir. Ancak krizin etkilerinin goraldgu
2009 yilinda kacakgcilik oranlarinin buyik orandalaégi gorulmektedir. 2008 yilinda
matrah farkina gore %267,7 olan kacakgilik orard9fa %78’e dgmustir. 2009'da
bulunan matrah farki da 97.972.236.205 TL dgjtui®2 2008-2009 yilinda alinan vergi
politikalarinin vergi indirimlerini icermesi nedsme kayit dgi ekonomiyi azaltma
acisindan olumlu bir ggline olmasina kam, vergi denetimlerinde kacakcilik oranlarinin

hala arttg1 gorulmektedir.
Turkiye’de yaganan bu gejimeler neticesinde kayit di ekonominin boyutunu

vermek gerekirse Tablo 3.7’deki gibidir.

Tablo 3.7: Farkli Hesap Yodntemlerine Gore Turkiye'’de Kayit Disi Ekonominin
Boyutlari (2003-2009)

Vergi incelemeleri Yontemi MIMIC Yontemi Basit Parasal Oran Yontemi
2003 73,6 31,8 54,1
2004 84,5 31,0 51,7
2005 118,9 30,0 24,6

301 Saygin Eyupgiller, Fatih Saragla, “Global Krizin Etkilerinin Azaltilmasi Amaciyl@ygulanan Harcama
Vergileri Oran Indirimlerinin Etkilerinin Degerlendirilmesi”, 25. Turkiye Maliye Sempozyumu, Amk
2011, s. 22-23.

302 Gulay Akgal Yilmaz, “2000'li Yillarda...”, s. 489.

02007 yili Ocak ayindan gecerli olmak tizere Barlka®iizenleme ve Denetleme Kurumu’nca hazirlanan
yeni Tekduzen Hesap Plani kapsaminda; para batdtstkleri ile ilgili tablolara yeni kalemler e&hmi,
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2006 103,0 29,5 29,8
2007 48,0 28,0 26,0
2008 267,7 28,6 37,1
2009 78,0 29,4 34,6

Kaynak: Friedrich Schneider, Andreas Buehn, “Shadow Ecdesm”, p. 19;Gilay Akgul Yilmaz
“2000'li Yillarda...”, s. 48:-489.

Tablo 3.7'de vergi incelemeleri yaklani, MIMIC yaklasimi ve gelstirilmi s parasal
oran yontemine gore kayit st ekonominin boyutu verilmgtir. Vergi incelemeleri
yonteminde daha 6nce belirtidligibi matrah farki 2008 yilinda buyik oranlardanas
kacakcilik boyutu yani kayit g ekonomi %267,7 gibi ¢cok buyik rakamlara sofastir.
Hukamet kriz ile ilgili politikalari biraz gec¢ almi olsa da uyguladiklari vergi
politikalariyla kayit d¢i ekonominin boyutunu %78’e cekgtir. MIMIC ybntemine goére
de kayit dgi ekonominin boyutu 2008 ve 2009'da grgostermgtir. MIMIC yOntemine
gore Olcilen kayit @ ekonominin boyutundaki asgtar, parasal yonteme ve vergi
incelemeleri yontemine gore dahasdk seviyelerde gerceldmistir. Ancak MIMIC
yonteminde kicuk asfiar bile olduk¢ca dnemlidir. Buna pla olarak 2007'de %28 olan
kayit dsi ekonomi, 2008’'de %28,6'ya ¢ikgi2009°'da da %29,4 olmgtur. Parasal oran
yontemine gore kayit gl ekonominin boyutu ise 2008 yilinda %26’dan %3& drkarken,
2009'da %34,6’lara dimuUstUr.

Kisaca, 2008-2009 kuresel krizinde Turkiye'de kalgt ekonomiyi etkileyen buyik
oranda gefimeler yganmamg ancak yine de kayit gl ekonominin boyutu artrgtir. Ug
farkli yonteme goére kayit g ekonominin boyutu 2007 yilina gore 2008 yilindamas
olup, MIMIC yontemi hari¢ 2009 yilinda ise vergicelemeleri yontemi ve basit parasal

oran yaklaimina gore azajigbstermgtir.

3.3.1989'dan Sonra Yganan Ekonomik Krizler Baglaminda Ele Alinan

Ulkeler ile Turkiye Arasinda Kayit Disi Ekonominin Kar silastiriimasi

Kayit dii ekonomi gerek kavramsal olarak, gerekse olcllnaesi yganilan
sorunlardan dolay! karmgk bir kavrami ifade etmektedir. Gginems Ulkelerin yaninda
gelismekte olan ulkelerin de 6nemli bir sorunu olan kaysl ekonomi, Rusya gibi

gelismis tlkelerin de ayni zamanda 6nemli sorunlarindaisitbfarak durmaktadir.

bazi finansalgemlerde isim ve siniflama gigiklikleri yapiimistir. Buna goére, 2005 yilindan sonra kayg di
ekonominin boyutu yeni para arzi tanimindan hatekeizar tarafindan hesaplagriup 2005 yilinda eski
para arzina gore kayitsiekonominin boyutu %48,6, 2006’da ise 44,6'dIr.
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Turkiye’de 1990 oOncesinde akademik acidan gerdglii igérmeyen kayit du
ekonomi, 1990’dan sonra 6zellikle 5 Nisan 1994 ekoik kriziyle birlikte gerekli ilgiyi
gormeye bglanmstir. 1990’ yillardan, 2014 yilina kadar olan sieede kayit di
ekonomik faaliyetlerin yapisina, g#i sektorlere olan etkisi ve ekonomik boyutunigkin
bircok calsma yapilmgtir. Yapilan ¢akmalarda kayit @1 ekonominin boyutu %8 ile
%250 arasinda farkkekillerde ifade edilmgitir. Turkiye'de ekonomik krizlerde kayit di
ekonomiye yol acan nedenlerin ve politikalaringelbendirilip kayit dgi ekonominin
boyutunun verildii bu bélumde 5 Nisan 1994 ekonomik krizinde, 19989 ekonomik
krizinde, 2000-2001 ikiz krizlerinde ve 2008-2000r&sel ekonomik krizinde kayit gl
ekonominin boyutlan farklihk gostergtir. Kayit digi ekonomi bazi yontemlerde art

gosterirken, bazilarinda azafjostermgtir.

Tarkiye’de 1989 sonrasinda ggman ekonomik krizlerin ve kayit stiekonominin
yapisinin incelendi bu ¢calsmada, 5 Nisan 1994 ekonomik krizinde galada kullanilan
kayit dgi ekonomiyi hesaplama yontemlerinin hepsine gonsatkdisi ekonominin boyutu

artis gostermgtir.

1998-1999 ekonomik krizinde ise temel ekonomik gtigtler 1994 yilina gére daha
lyi olmasina, vergi politikalarinda mukellef adiedumlu gelsmeler olmasina gmen,
vergi denetimleri yetersiz ve verimsiz kakm. Bu balamda asil kriz yilh olan 1999
yilinda vergi incelemeleri yontemine gore kaysg @konomi artarken, basit ve ggiliilmis
parasal oran yakjanina gére 1999 yilinda kayit sdiekonomi azalmgtir. Ancak kriz
yilinin balangicinda, 1998 yilinda, gsirilmis ve basit parasal oran yaklaina gore
artis gostermgtir. Neticede, 1998-1999 ekonomik krizinde kayg @konomi artmtir.

2000-2001 yillarindaki Turkiye’'nin yadil en bluyuk krizlerde de kayit wli
faaliyetler arty gostermgtir. Ancak parasal blyuklikler olan deiendaki para ve toplam
mevduatlar 2001 krizinden etkilenmembu nedenle 2001'de parasal oran ysikiana
gore kayit dyt ekonominin boyutu diilk c¢ikmstir. MIMIC ve vergi incelemeleri
yaklasimina gore ise kayit gl ekonomi artmgtir. Vergi incelemeleri yaklaminda ise
kayit dgi ekonomi denetimlerin bu dénemde sgkfs olmasina rgmen istenilen bgarinin
elde edilememesi sonucu vergi kacanlenememi aksine blyik oranda artarak kaygidi

ekonominin boyutunun artmasina sebebiyet vgrmi

2008-2009 kuresel krizinde kayitsdiekonomi, parasal oran yontemi, MIMIC ve

vergi incelemeleri yakkamina gore arfi gostermgtir. Ozellikle vergi indirimlerine
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gidilmesi ve tegviklerin verilmesi, kayit dy# ekonominin daha c¢ok buyldmesini
engellemgtir. Ancak yaganilan bu gefmeler kayit dyi ekonominin buyidk oranda

artmasini engellemesinegraen kayit dgyi ekonomi kriz yillarinda artigéstermgtir.

Kayit disi ekonominin 1994 ekonomik krizi, 1998-1999 ekonlrkiizi, 2000-2001
ikiz krizleri ve 2008-2009 kiresel ekonomik krizeld boyutunu vermek gerekirse Tablo
3.8’deki gibidir.

Tablo 3.8: Tirkiye'de 1989-2009 Yillan Arasi Vergi incelemeleri, MIMIC ve
Basit Parasal Oran Yaklasimina Gére Kayit Disi Ekonominin Boyutlari

Vergi i"nceler.neleri MIMIC Yéntemi Basit Parasal Oran

Yontemi Yaklasimi
1989 45,0 20,04 15,69
1990 62,8 13,45 17,99
1991 50,0 14,82 19,97
1992 60,0 15,03 22,91
1993 35,9 12,92 25,41
1994 113,0 25,87 35,13
1995 42,0 16,43 46,96
1996 26,6 15,60 16,77
1997 39,3 15,66 26,60
1998 38,8 14,50 28,13
1999 85,4 14,16 26,05
2000 54,0 14,13 30,50
2001 184,3 22,57 23,85
2002 57,5 15,39 33,37
2003 73,6 31,8 39,64
2004 84,5 31,0 32,49
2005 118,9 30,0 24,6
2006 103,0 29,5 29,8
2007 48,0 28,0 26,0
2008 267,7 28,6 37,1
2009 78,0 29,4 34,6

Kaynak: Ercan Baldemir, M. Faysal Gokalp, Mehmet Avcli, tKifie’de Kayit Dsi...”, s. 241;Kema
Kiligdaraglu, “Sakli Ekonominin...”, s. 6Gilsim Akalin, Ferdi Kesilgu, “Turkiye'de Kayit...”, s. 7€
Gilay Akgul Yilmaz, “2000’li Yillarda...”, s. 48-489; Suphi Aslanglu, “Turkiye'de Kayit...”, s. 208;
Friedrich Schneider, Andreas Buehn, “Shadow Ecoge...”, p. 19.

Tablo 3.8'de belirtildgi gibi 5 Nisan 1994 ekonomik krizinde l¢ yontemeegkayit

disi ekonomi ary gosterirken, 1999’da vergi incelemeleri yontemgige arty yasanms,

02003 yilina kadar MIMIC yontemine kayitsdiekonominin boyutu Ercan Baldemir, M. Faysal Gpkal
Mehmet Avcrnin “Tirkiye’de Kayit Dw Ekonominin MIMIC Model ile Tahminlenmesi’ adli
calismasindan alinngtir. 2003 yilindan itibaren ise veriler FriedricbH®eider, Andreas Buehn’nin “Shadow
Economies in Highly Developed OECD Countries: Wlaa¢ the Driving Forces?"adli cginasindan
alinmstir. 2003 yilinda kayit @i ekonominin boyutunun 2002 yilina bu oranda bigits gostermesinin
nedeni kullanilan dgskenlerin ve argtirmacilarin farkli olmasindan kaynaklargtm.

t'2007 yilindan sonra para arzigdgigi icin yeni para arzi tanimina gore veriler 2006na kadar gegerli
olup, kayit d¢ ekonominin boyutu 2005 yilindan itibaren yeni paralr tanimima gore yazar tarafindan
hesaplanmnstir.
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de tam tersi durum yanmstir. 2008-2009 kuresel krizinde; 2008 yilinda Gqtgine gore
de kayit dg1 ekonominin boyutu artrgiolup, 2009'da MIMIC ydnteminde agtidevam
ederken dier iki yontemde azalmaya flamistir.

Tarkiye’de 1989 sonrasi yanan ekonomik krizlerde kayitstdiekonominin artgi
sonucu ortaya ¢lkmaktadir. ¥@an dort krizin ortak noktasi ise asil kriz yilata vergi
incelemeleri yontemine gore kayitsdiekonominin ary gostermesidir. Bu kgamda
ekonomik kriz yillarinda mukellef aleyhine alinaergi politikalarinin (ek vergi, vergi
yuku artgl) ve mali surtiklenme nedeniylesganan dilim kaymasinin mukellefleri verginin

telafisi yoluna sirukledi séylenebilir.

1989’'dan sonra incelenen Ulkelerdeki ekonomik krizé ortaya cikan kayit gl
ekonominin boyutunun ortak bir hesaplama yontemiaesturulamadg icin gergekgi ve
mantikl bir kasilastirma yapmak zordur. Ancak boyutunun ggbsterip gostermegine

gore kagilastirma yapmamiz gerekirséyledir.

Meksika’da 1994-1995 ekonomik krizi ile Turkiye'nii994 ekonomi krizi
karsilastirildiginda gerek kayit ¢ ekonominin yapisi gerekse sonuglari bakimindan
benzerlikler gozikmektedir. Meksika da kaygidekonominin ygun olarak ygandgi bir
ulke ve gekmekte olan bir dlke olmasi bakimindan Turkiye ilenbemektedir.
Meksika’da 1994 yilinda yanan ekonomik krizde Jose Brambila Macias’in parasa
yonteme gore kayit git ekonomiyi 6lctigl calsmaya gore kayit di ekonominin dnceki
yila gore %3 ar§i gosterdgi gorilmektedir. Turkiye’de de parasal oran yonteengore 5
Nisan 1994 ekonomik krizinde kayitsdekonomi ary gostermgtir.

Rusya’nin 1998'de yadgl ekonomik krizde kayit di ekonominin arty
gostermesini Turkiye ile katastirmak anlaml olmayacaktir. Cinki Rusya’da kayst d
ekonominin yapisinin farkh olmasinda, SovyetlerliBinden devam eden ekonomik
durumdaki farkhliklar rol oynamaktadir. Ayrica ghislik seviyelerinin farkli olmasina
ragmen Rusya’da kayit gii ekonominin boyutu MIMIC ydntemine gore sureklitigr
icerisindedir. Ancak Turkiye'de kayit diekonominin boyutunda MIMIC y6ntemine gére
dalgalanmalar g6zikmektedir. Bunagmaen kagilastirma yapmamiz gerekirse; 1998

Rusya krizinde de kayit gdiekonomi MIMIC ydntemine goére agtgdsterirken, Asya ve
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Rusya krizlerinin de etkisiyle Turkiye'’de bu doneengaganan 1998-1999 ekonomik
krizinde bir arty yasanmamgtir.

ABD ile Turkiye’'de kayit dgi ekonominin yapisi ¢ok farkhdir. ABD geis bir
Ulke olup MIMIC yontemine gore kayit @diekonominin 2000’li yillarda boyutu %8-9’lu
seviyelerde iken, Turkiye'de ise %30’lu seviyelaule Ancak MIMIC yontemine gbére
yapilan hesaplamalarda kriz yillarinda ABD’de kagii ekonomi ary gosterirken,
Tarkiye de benzegekilde kiresel krizin etkisi ile 2008-2009 kire&eizinde kayit dgi

ekonomi ary gostermgtir.

Asya ulkeleri ile Turkiye’deki durumu hesaplama tgmlerindeki farklliktan dolayi
kargilastirmak zordur. Asya ulkelerinde kayitsdekonominin hesaplanmasinda Elgin ve
Oztunal'nin iki sektorli dinamik genel denge maaelgére hesaplamasi dikkate algdi
icin Turkiye'de farkli yéntemlerin kullaniimasindaiolayi kasilastirma yapmak anlamli
olmamaktadir. Sonug olarak Elgin ve Oztunal’nitisgaasinda kullanilan geskenlerin
ekonomik krizden etkilenmegii ve bu yonteme gore Turkiye'de, Meksika'da, ABD/de

Asya ulkelerinde yganan krizlerde kayit gt ekonominin artmagh tespit edilmgtir.

Buraya kadar anlatilanlarin bir 6zeti niggide 1989'dan sonra Turkiye'de ve
secilmg bazi ulkelerde yanilan ekonomik kriz yillarinda ortaya cikan kayifsi
ekonominin nedenlerini ve boyutlarini vermek gerekiTablo 3.9'daki gibidir.
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Tablo 3.9: 1989'dan Sonra Turkiye’de ve Secilngi Bazi Ulkelerde Yaanan
Ekonomik Krizlerde Kayit Di si Ekonominin Nedenleri ve Boyutlari

Kayit Disi Ekonominin Nedenleri

Kayit Disi Ekonominin Yapisi ve Boyutlari

Meksika

Yillardir siire gelen kayit gl
ekonominin yapisi,

Vergi ve enflasyon oranlarinin yikse
olmasi

Tarimin yapisindan kaynaklanan
nedenler,

Dusiik asgari Ucret politikasi
Issizligin yuksek olmasi

* Meksika'da kayit d# ekonominin genel yapisi kigg
isletmelerden ve ailgirketlerinden olgmaktadir.

k « Meksika’da kayit do ekonomi ile enflasyon arasing
siki bir iliski vardir. Parasal yonteme gore enflasyo
en yiksek oldgu yil olan 1988 yilinda kayit g
ekonomide en ylksek seviyesindedir.

* Meksika’da parasal yonteme gore kayiti dekonomi
1994 ekonomik krizinde bir énceki yila gére yakka%63
artis gostermgtir.

« Elgin ve Oztunalrnin iki sektorlii dinamik genel rag
modeline dayanarak yaptiklari gahaya gore- 1994
ekonomik  krizinde kayit di ekonomi ary
gostermemtir.

Asva’nin Bes Ulkesi *

Enflasyon vegsizlik oranlarinin
yuksekligi

Kisi basina digen gelirde azaj)
Vergi yukindeki baski

» Kayit dgi istihdamin boyutu Malezya haric %50'n
Uzerinde ve krizden etkilenen bir seyir izlgtini

« Elgin ve Oztunalrnin yaptiklari camaya gore kayit gi
ekonomi 1997-1998 yillarinda Asya’'ninshi@kesinde de
artis gbstermenstir. Bu calsmaya gére Endonezya har
Asya'nin dger dort uUlkesinde kayit g ekonomi
%20’nin Uzerindedir. Genel olarak gkrlendirdgimizde
1995-2000 yillari arasinda kayisdekonomi, en yikse
Asya Krizi'nin katalizorii olan Tayland'da olup %4
%52 arasindadir. En giik ise Endonezya’da olup %1
%19 seviyesindedir.

la
un

}

=}

ic

Rusye

Kisi basina digen gelirde azaji

Vergi yasalarindaki karng&kliklar,
Sovyetler Birlgi'nin dagiimasindan
sonraki makroekonomik dengesizlik,
Sovyetler Birlgi'nden kalma vergisel
aliskanlklar,

Vergi oranlarinin, enflasyon oranlarir
ve igsizlik oranlarinin yiksek olmasi
Vergi kanunlarinin yetersigi ve
vergilemede adaletsizlik,

Biyuk sirketlerde sik sik vergiden
kacinma ve kacakellik faaliyetlerini
yasanmasi|

» Sovyetler Birlgi'nin dagilmasindan sonra Rusya'd
kayit dsi ekonomi yapisal sorunlardan dolay! sure
artis gostermektedir.

«Elgin ve Oztunal'min yaptiklari ¢amaya gore
incelenen kriz Ulkelerinde ilk defa kriz yillarindayit
disi ekonomi arly gosterdgi tespit edilmgtir.

| * Kar ve Freitas'in ¢ajmalarina gore de kayit gl
ekonomi 1998 yilinda astigdstermgtir. 1997 yilinda
kayit dgi ekonomi ruble cinsinden 996.908 iken 19
yilinda 1.182.674 milyon olngtur

* MIMIC y6ntemine goére Rusya’da kayit sdiekonomi
1995 yilinda %40 seviyesinde iken 1998 yilinda %5
seviyelere ¢iknstir.

Kli

Q

ABD

Asgari Ucret politikasi

Yasadsgl gécmenlerin kayitli sektérde
is bulamamalari

Issizlik oranlarindaki nispeten agti
Kayit digI istihdam seviyesinin
yuksekligi

« ABD'de kayit dgi ekonominin genel olara
peyzajcilarin, igaat kcilerinin ve dadilarin ¢adtig
kesimden kaynaklanghifade edilmektedir.

« ABD'de kayit dsi ekonominin GSYH'nin %9'u
(yaklassik olarak 970 milyar dolar) oldw tahmin
edilmektedir.

* ABD'de ekonomik kriz yillarinda kayit g ekonomi
biylik oranda etkilenmegniancak 2008'de %1’'lik bir
artis yasanmetir.

« Elgin ve Oztunalrnin yaptiklari ¢camaya gore kayit g
ekonomi ekonomik kriz yillarinda yine art
gostermemtir.

 MIMIC ybdntemine gore kayit di ekonomi krizin
etkilerinin goruldigh ilk yil olan 2007 yilindan itibare

AN

artis gostermgtir.
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Tablo 3.9 (Devam): 1989'dan Sonra Tirkiye'de ve Sédmis Bazi Ulkelerde Yaanan
Ekonomik Krizlerde Kayit Di si Ekonominin Nedenleri ve Boyutlari

5 Nisan 1994 Ekonomik Krizi

Enflasyon oranlarinin yiksek olmasi
Kisi basina digen gelirde azajive
yoksulluk,

Ek vergilerin konulmasi,

Vergi yuki artgl,

Vergi affi ve denetim yetersigji

e Turkiye’de 5 Nisan 1994 ekonomik krizinde alti far
hesaplama yontemine gore kayitsidekonomi ary
gostermgtir.

e Kayit dii ekonomideki mutlak arti sadece 5 Nisan
1994 ekonomik krizinde gorilnlolup, bunun nedeni
olarak siyasi istikrarsizlik, yanli iktisat politikalari
gosterilmektedir.

1998

-1999 Ekonomik Krizi

Enflasyon vegsizlik oranlari,

Kamu harcamalarinin agtgostermesi,
Isgiiciine yonelik olarak yapilan
regulasyonlar,

Vergi affl ve denetim yetersizji,

Ek vergilerin konulmasi,

1999 Marmara depremi

« 1999 yilinda kayit &1 ekonomi vergi incelemeleri
ydntemine gére agtigostermgtir.

» Parasal oran yaljanina gore ise kayit gi ekonomi
1998 yilinda aryl gostermesine pmen 1999 yilinds
azalmstir.

Turkiye

2000

-2001 Ekonomik Krizi

Yillhk biyime oranlarinin yetersizji
Enflasyon vegsizlik oranlarinin
yiksekligi

Kisi basina digen gelirde azaj)

Vergi aflari, vergilemede adaletsizlik,
Isguicii piyasasina yonelik
dizenlemelerden kaynakli sorunlar,
Kacakgilgin buyik boyutlara
ulasmasi,

Ek vergiler ve vergi yukindeki agti

¢ 2000 ekonomik krizinin yilsonunda gerceyteesi
nedeniyle asil etkilerinin 2001 vyilinda gorilmeye
baslanms olmasina ramen kayit dsi ekonomi basit ve
gelistirilmi s parasal oran yontemlerine gore kriz yilinda
artmstir.

e 2001 ekonomik krizinde basit ve ggiiiimis parasal
oran ydntemine gore azglgosteren kayit g ekonomi
MIMIC ve vergi incelemeleri ydntemine gore argtm.

2008

-2009 Ekonomik Krizi

Enflasyon oranlari vessizlik
oranlarinin yuksekgi

Isgiiciine yonelik olarak yapilan
duzenlemeler,

Denetim yetersizi

e Turkiye’de kayit d¢i ekonomi 2008 yilinda MIMIC
vergi incelemeleri ve basit parasal oran yontengjoee
artis gostermgtir.

e 2009 yilinda kayit &1 ekonomi vergi incelemeleri
yontemi ve parasal oran yontemin goére (MIM|C
yontemi hari¢) azalngtir.

* Asya’nin Be Ulkesi olarak Endonezya, Filipinler, Giiney Korealkkzya, Tayland esas alingtm.
Not: Bu tablo cakmada kullanilan kaynaklardan derlestini
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SONUC

1980'li yillardan itibaren kireselmenin hiz kazanmasiyla birlikte, diinyanin birgok
ulkesinde oldgu gibi Turkiye'de de cok sik ekonomik krizler ggmmstir. Bu ekonomik
krizlerin bazilan kisa sdreli olurken, bazilari daun sdreli olmgtur. Ancak bu krizler
surelerine bakmaksizin ekonomide bazi olumsuz estkylaratmyglardir. Bunlar; fiyat
istikrarsizliklarinin yganmasi, gsizlikteki arts, cari agik ve butce agiklarinda dengesizlik,
vb. sekilde ortaya ¢ikmgtir. Ekonomik krizlerin yarat@ olumsuz etkilerden birisi de yeni
kayit dsi ekonomik faaliyetlerin olgmasi ya da var olanin artmasina daha fazla zemin

hazirlamasseklinde olmuytur.

1989 sonrasinda secilgribazi tlkeler ile Turkiye’deki ekonomik krizlerdeyat dsi
ekonominin boyutlarini incelenglimizde su sonuclar ortaya ¢ikmaktadir: 1989’dan sonra
yasanan ekonomik krizlerde secilgnitlkelerde kayit di1 ekonominin boyutlarinin
argtirlmasinda Elgin ve Oztunal'nin “Shadow Econosni@ound the World: Model
Based Estimates” adli ¢cginasi ve dier yontemler (MIMIC, parasal yontem, vergi
incelemeleri yontemi) kullanilngtir. iki sektorli dinamik genel denge modeline gore
1989’'dan sonra Rusya hari¢ ele alinan hicbir Ulke#tenomik krizlerde kayit 6l
ekonominin boyutunun artmagitespit edilmgtir. Ancak kayit dgi ekonomiyi hesaplama
yontemleri arasindaki fark burada da ortaya cskwe diger hesaplama yontemlerinin
bazilarina gore ekonomik kriz yillarinda kayigidekonominin artg tespit edilmstir.
Ornesin 1994 Meksika ekonomik krizinde kayitsdekonominin boyutu parasal yonteme
g6re %3 oraninda agtgostermgtir. Rusya da Elgin ve Oztunal’'nin ifade edileri gaasi
dahil olmak utzere MIMIC ydntemine goOre kayitsidiekonomi krizle birlikte arg
gostermgtir. ABD’de de 2007-2008 kuresel ekonomik krizind#MIC yontemine gore
kayit dsi ekonomi aryy gostermgtir. Genel olarak, 1997 Asya krizi haric (veri yestialigi

nedeniyle) seciligiekonomik krizlerde kayit g ekonominin artg ifade edilebilir.

Tarkiye'de ise 5 Nisan 1994 ekonomik krizinde ellma@n hesaplama ydntemlerinin
(MIMIC, vergi incelemeleri, basit ve gstiriimis parasal oran yaldani, karma ve basit
elektrik tuketimi yaklaimi) hepsine gore kayitgdiekonominin artg tespit edilmgtir. Bu,
bitin hesaplama yontemlerinde yer alagigenlerin krizden etkilendi anlamina da
gelmektedir. Bu yillar ayni zamanda kayisidekonomiyle ilgili calsmalarin balangic
yillaridir. 1994 ekonomik krizinden sonra ise kaygi ekonominin dnlenmesine yonelik
calismalar (Ozellikle 2000'den sonra) arghwr. Ancak reel anlamda lari
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salanamamgtir. 1998-1999 ekonomik krizinde, 1998 yilinda bagelistiriimis parasal
oran yontemine gore kayitstiekonomi artmy, MIMIC ve vergi incelemeleri yontemine
gore azalmgtir. 1999 yilinda ise MIMIC, basit, getirilmis parasal oran yontemine gore
kayit dsi ekonomi azalm, vergi incelemeleri yontemine gore ise @rgostermgtir.
Neticede 1998-1999 ekonomik krizinde MIMIC yodntemigore kayit ¢ ekonomi de
artis yasanmamyg aksine azalma meydana gedtimi 2000-2001 krizlerinde, 2000 yilinda
basit ve gelitiriimis parasal oran yontemine goére kayigidekonomi artmy, vergi
incelemeleri, MIMIC ybdntemine gore ise azalma gdwsigtir. 2001 yilinda tam tersi
yasanarak MIMIC ve vergi incelemeleri yontemlerine goarts yasanirken, basit ve
gelistirilmis parasal oran yontemlerine gore agaliasanmstir. 2008-2009 kuresel
ekonomik krizinde de 2008 yilinda basit parasalnosgntemi, MIMIC ve vergi
incelemeleri yontemine gore artyasanirken, 2009 yilinda bu MIMIC ydnteminde art
devam ederken, vergi incelemeleri ve basit parasat yontemine gore azglmeydana
gelmistir.

Tarkiye 6zellikle 2000-2001 ekonomik krizinden sankayit dsi ekonomiyle
micadeleye yonelik somut adimlar atmasirganen yeterli olmangtir. 2006 yilinda kayit
disi istihdamla mucadele projesi, 2008-2010 ve 201132@llari Kayit Dsi Ekonomiyle
Mucadele Stratejisi Eylem Planlarinagmeen kayit dyi ekonominin buyuklgint
Onleyememytir. Kayit dii ekonominin boyutlari hala MIMIC ybntemine gore 48
seviyelerde olup gelinis Ulkelere oranla ¢ok yiksektir. Bu ylzden gelec&knemik
krizlerde kayit dyi ekonominin boyutunun artmasini 6nlemek icin kyilari disinda
alinacak onlemler bluytk rol oynamaktadir. Bu neeédwyit dgi ekonominin nedenleri
kriz yillari disinda tek tek belirlenmeli, ekonomik krizlerde neamda dgistigi tespit
edilerek ¢cozimler aranmalidir. Ekonomik krizlerd@mce kayit di ekonominin boyutu
azaltilabilirse, yganabilecek ekonomik krizde, krizlerin olumsuz sdauqQin ve alinan

kisa donemli politikalarin kayit giekonomiye olumsuz yansimasi dnlenebilecektir.

Kayit disi ekonomi ve kayitl ekonomi genel ekonomiyi gludugu icin, kayit dsi
ekonomi buyudukce reel ekonomide bundan etkilenaselekonomik krizlerde alinan
politika ve dnlemlerin verimsiz olmasina neden akig. Ekonomik krizlerde, alinan ve
uygulamaya konulan politikalar daha ¢ok ekonomiklkri asmaya yonelik oldgu igin
alinan kisa donemli iktisat politikalarin ve regiilanlarin kayit da ekonomiyi etkileyip

etkilemedgine pek dikkat edilmemektedir. ClUnkl ekonomi krizdielusu icin alinan
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kararlar olganusttu durum karari konumuna getirmektedir. Bu niedekonomik krizlerde
alinacak kararlar kisa vadeli olglu igin, kriz dncesi, kriz ani ve sonrasi icin kagt§l
ekonomiyi 6nlemeye yonelik diizenlemeler yapiimasegmektedir. Bu amacla her tlke
kendi gercekleri dgrultusunda kayit @i ekonomisinin nedenlerini, farkli hesaplama
yontemlerine gore boyutlarini, her yontemde yen alesiskenlerin olgan ve olgantstl
donemde ne dlgude etkilendikleri de dahil olmakrézespit ederek, kayitgiekonomi ile

micadeleye yonelmelidir.

Kayit disi ekonomi ile miicadele bir¢cok acidan énemlidir. Klilkayit dgi ekonomi;
vergi ahlakini zedelemekte kayitli olan ile olmayarasinda rekabeti bozmaktadir.
Ulkelerin resmi rakamlarinin dilkk gosterilmesine sebep olmasindan kaynakli kredi
derecelendirme kuruflarinin Glkenin kredi notunu yagh ya da daha diik
deserlendiriimesine sebep olmaktadir. Ayrica kucukovia 6lcekli sletmelerin blyuyerek
kayit altina girme engesine neden oldw, toplumsal iyiyi bozdgu ve belki de en
onemlisi kamu gelirlerinde kayba sebep @duicin dnlenmesi gerekmektedir. Gelir
kaybindan kaynakli bircok sorunu engelley@dein de kayit d¢ ekonomi ile micadele

edilmesi ayrica gerekmektedir.

Bu nedenle hem ofan donemler icin hem de olasi ekonomik krizler i€iirkiye'de
ulke gercekleri de dikkate alarak, i¢cinde bulugglyapisal durum bazinda bazi dnlemler
almasi gerekmektedir. Bunlar:

* Alinmasi gereken en 6nemli 6nlemlerden birisi ekorkokriz yillarinda kayit dw
ekonomik faaliyetlerin ekstra artabileg®lasiligini dikkate alarak ekonomik krizin
tirine gore oOnceden krizlere 6zgu kayisl dekonomiyle muicadele planlari
olusturulmahdir.

* Ekonomik krizlerde maliyetlerin artmasi kayitsidekonomiyi etkileyen énemli
gelismelerden biridir. Bu nedenle krizlere yonelik h&macak micadele
planlarinda 0zellikle sgici piyasalarina yonelik (maliyet azaltici) 6nleml
devreye konulabilir. Burada vergi takozu denilenliyetier azaltilabilecgi gibi
emek ve sermaye arasinda kriz dénemine 6zgu olmaie darkli bir vergi tarifesi
devreye konulabilir.

» Turkiye 6zellikle vergi affinin ¢cok sik yapilgibir tlke konumundadir. Ekonomik
kriz yillarinda da daha once bahsedildyibi vergi aflari yapilmgtir. Yapilan bu
aflar vergilerini dizenli 6deyen mukelleflerin veahlakini zedelemekte ve ahlaki
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zedelenen kilerin de kayit dyi ekonomiye ge¢cmesine sebebiyet vermektedir. Bu
yuzden gerek ekonomik kriz yillarinda, gerekse rarabnemlerde vergi aflarina
basvurmaktan vazgecilmelidir.

» Turkiye’'de ayrica bazi ekonomik krizlerde vergi deminin azaldgl sonucu tespit
edilmistir. Ozellikle ekonomik kriz yillarinda denetim azemamali aksine kalitesi
yukseltilmelidir. Cunku vergi mukellefi krizde dalilmak tzere her zaman ghoi
ve objektif olarak denetlenegiai bilmelidir.

» Cezalar tgvik edici desil, caydirici olmadir. Uzlgma muiessesesi tekrar gozden
gecirilerek vergi ahlakina zarar verecek galdir gideriimelidir.

» Gerek ekonomik kriz yillarinda, gerekse krizdenraovergilemede adalet ilkesine

dikkat ederek, adalet anlaya zarar verecek noktadan uzaktaalidir.

Unutulmamahdir ki kayit ¢ ekonomide yganacak her olumlu getnhe, kamu
gelirlerinde artya dolayisiyla gitim, salik, guvenlik, sosyal guvenlik gibi bircok noktada
mal ve hizmetlerin hem nitglinin hem de nicefiinin artmasina katki gtayacaktir. Ayni
zamanda devletin finansman sikintisindan kaynalkkayac& bircok sikintlyr da
azaltabilecektir. Kayitli olmayanlarin kayit altiahnmasi ile de vergi yuki uzun vadede

asaglya cekilerek, toplumsal refaha katkgkeyacaktir.
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