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OZET

Filistin — israil Arasindaki Temel Sorunlar ve Uluslararasi Hukuk

ilhan ARAS

20. yiizy1l boyunca var olan ve ¢dziim saglanamamasmin yani sira siirekli olarak
biiyiiyen Filistin sorunu, sadece Israil ve Filistin topraklarmi ilgilendiren bir sorun
olmamis, gerek biiyiik gii¢lerin gerekse de komsu Arap tilkelerinin de dolayli / dolaysiz

taraf olduklar1 bir sorun olarak giinlimiize kadar devam etmistir.

Filistin Sorunu’nun tarihsel arka planinin aciklanmasinda Birlesmis Milletler
tarafindan alman kararlar paralelinde konu analiz edilerek, Birlesmis Milletler’in sorundaki
oneminin ortaya konulmasi amacglanmistir. Temel sorunlar olarak kabul edilen Kudiis,
Filistinli miilteciler, Isralli yerlesimciler, su ve duvar insas1 sorunlarinin gelisimi ve cesitli
s0zlesmelerle bu sorunlarin ¢dziimlerinin ortaya konulmasi ise, uluslararast hukukun
konuyla ilgili yetersiz kalmadigin1 kanitlamistir. Bu durumda, sorunlarla ilgili uluslararasi
hukuk kararlarmin uygulanmasiyla ¢6ziimiin saglanabilecegi sonucuna varilmasi
onemlidir. Ayrica Filistin Devleti’nin kurulmasmin oniindeki en 6nemli engellerden olan
Fetih / HAMAS ve Gazze / Bat1 Seria boliinmiisliigiiniin yarattigi olumsuz gelismeler,
Filistin Sorunu’nun ¢6ziimsiiz kalmasma neden olmaktadir. Bu ¢oziimsiizlik durumu,
yabanci bir devletin isgali altinda olma durumundan kaynaklanan self-determinasyonun

Filistin Sorunu’nda yeterince tartisilamamasi sonucunu dogurmaktadir.

Uluslararast hukuk agisindan, temel sorunlarin uzlasilabilecek ¢6ziimleri olmasina
ragmen, Israil’in uluslararasi toplumu, Birlesmis Milletler’i ve uluslararasi hukukun
kararlarmni hice sayan tutumu nedeniyle sorunlar ¢6ziimsiiz kalmaya devam etmektedir.
Uluslararast hukuk kararlariyla sorunlarin ¢dziimlerinin saglanabilmesi i¢in, basta ABD
olmak iizere uluslararasi toplumun ortak bir tutum gostermesi gerekmektedir. Uluslararasi
hukukun uygulanabildigi orneklerdeki ortak nokta olan biiylik giiclerin ve Birlesmis
Milletler’in etkin bir sekilde devreye girmesi durumu Filistin Sorunu’nda var olmadigi i¢in

sorun ¢Ozlimsiiz kalmaya devam etmektedir.
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ABSTRACT

The Basic Problems Between Palestine — Israel and The International Law

ilhan ARAS

The Palestine problem which exist during the 20th century, and besides not being
solved, grows continuously has not been a problem that not only concerns territory of
Israel and Palestine but also has come until today as a problem of which both great powers

and neighbouring Arab countries are parties.

Explaining the historical background of the Palestinian problem, the desicions taken
by the United Nations are analyzed in paralel threads, the importance of the issue the
United Nations is intended to reveal. Jeruselam, Palestinian refugees, Israeli settlers, water
and development of wall-building issues are adopted as the basic problems and with the
variety of contracts, revealing the solutions of these problems is proved that the
international law isn’t inadequate about this subject. In this case, it is important to conclude
that with the implementation of the international law desicions about issues, the solutions
can be achieved. Also, the possible establishment of a Palestinian State‘s most impotant
obstacles as dividedness of Fatah/HAMAS and Gaza/West Bank which create negative
developments cause the Palestinian issue unresolved. Because of this unresolved situation,
self-determination which arise from being occupied by a foreign state can not be discussed
at the Palestinian problem.

Because of the Israel’s attitude taking no notice of international community, the
United Nation’s and international law’s desicions, the problems continue to remain
unsolved although the basic questions can be solved in terms of international law.
Particularly USA, international community should show common position to solve the
problems with international law. International law’s applicable example’s common points
are great power’s and United Nation’s situation which engage in an active way, because of

its absence at Palestine Issue, the problem continues to remain unresolved.
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ONSOZ

Filistin sorununda, yiiz yili asan tarihsel slire¢ boyunca yasanan siyasi gelismeler
biiyiik bir edebiyat, literatiir ve arastirma alanmni da ortaya ¢ikarmistir. Bu noktada, Filistin
sorununun uluslararast hukuk baglaminda yeterince incelenmemis olmasi caligmay1
yapmam da onemli bir etken olmustur. Gegmisten giiniimiize bdlgede yasanan insanlik
draminda insanlarin sadece insan olmaktan dolay:r sahip olduklar1 haklarm Filistin
halkindan esirgenmesinden ve konunun sadece kaliplasmis siyasi sablonlarla
incelenmesinden dolayi, konu hakkinda farkli noktalara da deginilebilece§ini gostermek

amaciyla bu calismay1 yaptim.

Lisans ve yliksek lisans egitimim boyunca benden desteklerini esirgemeyen Dog. Dr.
Yiicel ACER, Yrd. Dog. Dr. M. Biilent ULUDAG ve Yrd. Do¢. Dr. Soner KARAGUL
hocalarima tesekkiirlerimi sunuyorum. Tiim tez calismam boyunca gerek goriislerini,
destegini, sabrimi ve vaktini benden esirgemeyen gerekse de akademik katkilariyla bana yol
gosteren tez danismanim, hocam Yrd. Dog¢. Dr. Kerem BATIR’a tesekkiirlerimi ve

saygilarimi sunmay1 bir borg bilirim.

Egitimim ve hayatim boyunca benden maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen

aileme tesekkiir ediyorum.

Calismanin biitiin eksikliklerinin ve hatalarinin bana ait oldugunu belirtir, calismanin

konuyla ilgili arastirma yapanlara faydali olmasini dilerim.

Ilhan ARAS
Temmuz 2010, NEVSEHIR
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GIRIS

Filistin Sorunu hakkinda ¢ok sayida calisma yapilmis olmasina ragmen, yapilan
calismalarin siyasi tarih veya uluslararasi iligkiler yonii 6ne ¢ikmakta, uluslararasi hukuk
acisindan yapilan calismalar diger c¢alismalarin yaninda daha az sayida bir literatiir
olusturmaktadir. Yapilan bu ¢alisma, uluslararast hukuk yoniiyle Filistin Sorunu’nu ele
alarak ¢oziim agisindan hukuki konularin saptanmasini amaglamistir.

Filistin Sorunu, 19. yiizyilin sonlarindan giinlimiize kadar ¢dziimii saglanamayan ve
20. yiizy1l boyunca meydana gelen ¢atismalarin, savaslarin sonunda gittik¢e derinlesen bir
sorun olarak giinlimiizde de varligini1 korumaktadir. Yahudilerin bir yurt edinme amaciyla
Filistin’e gdcleriyle baslayan siirec, zaman igerisinde 6ncelikle ingiltere’nin Yahudilerden
yana tutumu, II. Diinya Savasi’ndan sonraki tarihlerde de ABD’nin Yahudi toplumuna
verdigi destekle BM’nin mutlak hukuki kararlarina aykir1 olmasma ragmen, fiili olarak

bolgede kalict bir sorun haline gelmistir.

Filistin’de gocler sonucunda on binlerden, milyonlara ulasan Yahudi niifusu bolgenin
demografik niteliginin degismesine neden olurken, bir yandan da 1948, 1967 savaslari
sonucunda Israil’in ele gegirdigi isgal edilmis topraklarda, bu niifusun yasayacag: yerlesim

yerlerinin sayilar1 giderek artmustir.

1987°deki 1. Intifada siireci sonrasmda 1990°l1 yillara kadar siiren savaslar ve
catismalar 1990’11 yillarda yerini baris donemine biraknustir. israil’in elinde tuttugu isgal
edilmis topraklardan kiiciik tavizler verme yoniindeki politikalar1 nedeniyle baris
siirecindeki biiyiik beklentiler karsilanamamistir. Bu dénemde Filistin Ozerk Y&netimi’nin
HAMAS ve El-Fetih arasindaki siyasi bolinmiisligii kendi i¢inde iki bash yOnetim
sorununu dogurmustur. 2000°li yillarda II. Intifada donemine kadar siiren baris
girisimlerinin sonug¢suz kalmasi bu tarihten sonraki girisimlerin etkinligini de olumsuz

yonde etkilemistir.

Taraflar arasindaki catismalarda ele alman Kudiis, Filistinli miilteciler, Israilli
yerlesimciler, su ve duvar insasi gibi temel sorunlarda Israil’in taviz vermeyen politikalar1
nedeniyle Filistinliler temel haklarindan yoksun kalmaktadir. Israil’in Kudiis konusundaki
politikalarmin degigsmemesi, giiniimiizde yaklasik 4.500.000’u bulan Filistinli miilteciye

geri doniis hakkimin tanmnmamasi, yaklasik 500.000’i bulan Israilli yerlesimcilerin giderek
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artmasi, su kaynaklarmin kullanilmasinda Filistin halkinin g6z ardi edilmesi ve 2002°de
Bat1 Seria’da insa edilmeye baslanan duvar insasinin Uluslararas1 Adalet Divani’nin
kararma ragmen devam etmesi 6nemli sorunlar olarak kabul edilmektedir. Bu sorunlarla
ilgili olarak gerek Birlesmis Milletler’in aldigi kararlarin gerekse de uluslararasi
s6zlesmelerdeki hiikiimlerin Israil tarafindan hice sayilmasi uluslararas: hukukun bu sorun

iizerindeki etkinligini azaltmaktadir.

Filistin siyasi yapisinin Gazze’de HAMAS, Bat1 Seria’da El-Fetih yonetimi seklinde
kendi i¢indeki boliinmiisliigli ¢6zim cabalarini, self-determinasyon tartismalarini
golgelemektedir. Bu durum birlik duygusundan yoksun bir halkin kendi gelecegini
belirlemesini daha da zorlastirmaktadir. Topraklar: lizerinde mutlak egemen bir Filistin
Devleti’nin kurulmas: ise, Israil’in gecmisten bugiine yansiyan politikalar1 gdz Oniine

alindiginda miimkiin gériinmemektedir.

Filistin Sorunu’ndaki temel sorunlar, uluslararasi politikadaki Ornekleriyle
kiyaslandiginda bu sorunlarin kendilerine has 6zellikleri oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Kudiis
sorununa benzerlik gosterilebilecek bir sorunun olmamasi; 4.6 milyona yaklasan Filistinli
miilteciyle kiyaslanabilecek kadar biiyiik bir sorunun olmamasi; Israilli yerlesimcilerin
isgal altindaki topraklarda siirekli bliylimesinin de benzersiz olmasi ve su sorununun da
zaten genel bir sorun olmasi konuyu O6rnek olay tartigmalarindan ayirmaktadir. Duvar
insas1 konusunda, yikilan Berlin Duvar1 ve ABD’nin insa ettigi Meksika Duvar1 gibi
ornekler olsa da, Israil’in insa ettigi duvarin amagclar1 ve sonuglar1 bunlardan farklilik
gostermekte, bu boyutuyla da s6z konusu 6rneklerden ayrilmaktadir. Ayrica, benzer diger
orneklerdeki biiylik giiclerin destegi ve BM’nin aktif olarak olaya miidahale etmesi
faktorlerinin Filistin Sorunu’nda var olmamasi da uluslararast hukuku uygulamay1

zorlastirmaktadir.

Basta ABD olmak iizere, uluslararas1 politikada séz sahibi olan iilkelerin Israil
yanlis1 politikalarini uluslararas1 hukuka da yansitmasi, BM kararlarinin ve uluslararasi
sozlesmelerin etkinligini yitirmesine neden olmaktadir. Israil’in eylemlerinin hukuki
sonuclar1 belli olmasina ragmen, uluslararas1 hukuku uygulanabilir kilmak gerek biiyiik
giiclerin gerekse de uluslararasi orgiitlerin iki tarafa da adil yaklagsmasina ve uluslararasi

hukuk ilkelerine riayet edilmesine baghdir.



BIiRINCIi BOLUM

FILISTIN - ISRAIL SORUNUNUN TARIHSEL GELISiMI

20. yiizy1lm baslarindan giiniimiize kadar uzanan Filistin sorununda, 1948’de Israil
Devleti’nin kurulmasindan 6nce bdlgeye yonelik Yahudi gocli demografik dengeleri
degistirirken, 1948, 1956, 1967 ve 1973 teki Arap — Israil savaslar1 da iilke smnirlarmi ve
siyasi dengeleri degistirmistir. I. Intifada sonras1 1990’11 yillarda baris ¢abalar1 icin dnemli
adimlar atilmis fakat bu c¢abalar gerek Filistin icindeki HAMAS ve El-Fetih boliinmesi
gerekse de Israil’in gecici ve kiiciik tavizler vermeye yonelik politikalar1 nedeniyle kesin

sonuglara ulagsmaktan yoksun kalmaistir.
1. 1900 — 1948 Arasi Donem

Filistin topraklar1 1517 — 1917 yillar1 arasindaki Osmanli egemenliginin ardindan
1917°de Ingiltere’nin manda yonetimine girmistir. Bu donemden sonra Siyonizm’in
bolgeye yonelik politikalari, Ingiltere’nin sorunun ¢dziimii igin yiiriittiigii ¢alismalar II.
Diinya Savasi’na kadar devam etmistir. Sorunun Birlesmis Milletler’e (BM) tasinmasi
Filistin sorununun uluslararasi boyut kazanmasia neden olmus ve taksim karariyla gelinen

siiregte Israil Devleti kurulmustur.
1.1. 19. Yiizyihin Sonlarindan 1917’ye

Filistin konusu tarihi, kiiltiirel, dini boyutlariyla koklii bir gegmise sahiptir ve bu
kokli gecmisin Orta Dogu’ya ve Filistin sorununa etkisi olduk¢a onemlidir. 1517°de
Osmanli Imparatorludu egemenligine giren Filistin topraklari, I. Diinya Savasi’nimn
sonlarinda, 1917°de, Ingiltere’nin egemenligine ge¢mistir. 19. yiizyilin sonlarma dogru
Yahudi diismanligi ve Siyonizm hareketinin Avrupa’daki gelisimi, Filistin’e yonelik

Yahudi goclerinin temel nedenleri olarak gosterilebilir.

1881°de II. Aleksandr’n 6ldiiriilmesi lizerine Rusya’da yogun bir Yahudi diigmanligi

(anti-semitizm) ve Yahudilere saldirilar (pogroms) basladi.' 1881 — 1991 yillar1 arasinda

' Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap-Israil Savaslart (1948-1988), 3. Baski, Tirkiye Is Bankast
Yayinlari, Ankara 1994, s.13
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Yahudiler Rusya’dan kitleler halinde go¢ ettiler. Bu ilk go¢ dalgasinda 134.000 Yahudi
ABD’ye, 5.000 Yahudi Filistin’e ve 10.000 Yahudi’de baska iilkelere go¢ etmistir.” Bu g0¢
dalgasindan sonra da Yahudiler iizerindeki baskilar devam etmis, Rusya’dan sonra
Romanya’da goriilen baskilar sonucu 1899 ile 1904 yillar1 arasindaki bes yillik donemde
Romanya’dan 60.000 Yahudi® go¢ etmistir. Rusya’da gordiikleri baski sonucu ikinci ve
daha biiylik bir gé¢ dalgas1 1892°de yasanmis ve yaklasik 500.000 Yahudi basta ABD
olmak iizere baska iilkelere gdce zorlanmustir.* Bu Yahudi gocleri, 6zellikle Amerika
Birlesik Devletleri’ne (ABD) giden Yahudiler hem buradaki politik etkinliklerini arttirmis
hem de diasporanin Orgiitlenme girisimlerini baglatmalari, gibi Onemli sonuglar

dogurmustur.

Yahudilerin Filistin’e gociinii ifade eden aliyah, l¢ temel doneme ayrilarak
incelenebilir. Bunlar, 1881 — 1903 yillar1 aras1 ilk donem gocler, 1904 — 1918 yillar1 arasi
ozellikle Siyonist devletin ¢ekirdek kadrosunu olusturan ikinci gé¢ ve son olarak da 1919 —
1923 yillar1 arasindaki Filistin’deki yerlesimlerin de Oniinii agan {i¢iincii go¢ hareketidir.’
Bu goc hareketleri Filistin’deki niifus de§isimlerinin ve yerlesimlerin anlasilabilmesi i¢in

son derece onemlidir.

19. ylizyilin sonlarinda Avrupa’da goriilmeye baslanan Yahudi orgiitlenmesinin en
onemli ismi Theodor Herzl’dir. Avusturyali bir Yahudi olan Theodor Herzl tarafindan
1896’da Yahudi Devleti adinda bir kitap yayimlandiktan sonra, Siyonizm uluslararasi
siyasi bir hareket oldu.’ 1897°de isvigre’nin Basel kentinde diizenlenen I. Diinya Yahudi
Kongresi’'nde, Diinya Siyonist Teskilati kuruldu ve baskanlhigina da Theodor Herzl
getirildi. Bu kongreden o©nce kurulmasi planlanan yurdun Filistin’de olmasi
kesinlesmemisti ama Basel Kongresi ile birlikte Filistin’de bir yurt kurma fikri tizerinde
ortak bir goriis olusturulmaya c¢alisilmistir. Yahudiler, 1942 Biltmore Programi’na kadar

“devlet” soziinii kullanmadilar. O kadar ¢ok insanm itirazim1 dogurmayacagini

? Tayyar An, Ge¢misten Giiniimiize Ortadogu Siyaset, Savas ve Diplomasi, 4. Baski, Mkm Yaymcilik, Bursa
2008, s.113

3 Fahir Armaoglu, Filistin...,s.14

4 Tayyar Ari, Gegmigten..., s.113

° 1881-1923 yillarin1 kapsayan ii¢ temel go¢ hareketi ile ilgili daha detayli bilgi i¢in bkz. M. Lutfullah
Karaman, Uluslararas: Iliskiler Cikmazinda Filistin Sorunu, 1z Yaymcilik, Istanbul 1991, ss. 18-30

® David W. Ziegler, War, Peace, and International Politics, 8th edition, Addison Wesley Longman, New
York 1999, p.54; Ayrica Yahudi Devleti kitabi i¢in bkz. Theodor Herzl, Yahudi Devleti, (¢ev: Sedat Demir),
Atag Yayinlari, Istanbul 2007
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diisiindiikleri “yurt” ya da “yer” kelimesini tercih ediyorlardi.” Yahudiler bu kelime

iizerinde 1srar etseler de, esas amacin devlet kurmak oldugu ilerleyen yillarda goriilecektir.

Theodor Herzl, bir Yahudi yurdu kurma fikrini gergeklestirebilmek i¢in Almanya,
Osmanli ve Ingiltere alternatiflerini kullanmay1 denemistir. Almanya’nin bu fikre sicak
bakmamasi iizerine, Osmanli’ya yonelen Herzl 1901 ve 1902°de II. Abdiilhamid ile
goriismiis ve Yahudilere Filistin’de yurt verilmesini, bunun karsiliginda ise Osmanli
bor¢larmin Avrupa’daki Yahudi bankerler tarafindan Odenebilecegini sOylemistir. II.
Abdiilhamid’in bu teklifi reddetmesi iizerine, Herzl c¢abalarini Ingiltere iizerinde
yogunlastirdi. Yahudilere 6nce El-Aris teklif edildi, bu teklif Misr ve Osmanli’nin
tepkisine neden olunca bu tekliften vazgegildi. Sonraki teklif olan, Uganda’da bir Yahudi

yurdunun kurulmasi da reddedilmistir.

1904°te toplanan 7. Diinya Yahudi Kongresi, Ingiltere’nin teklif ettigi Uganda’y1
kesinlikle reddetti ve Filistin’den baska topragin, Yahudi yurdu olarak kabul
edilemeyecegini kararlastirdi.® Bu dénemde Ingiltere’nin I. Diinya Savasi’nin sonuna
kadar, Arap ve Yahudi kesimlerine yonelik politikalar1 birbiriyle celisse de iki tarafa da
vaatlerde bulunma seklinde gerceklesmistir. Ayrica, 1. Diinya Savasi Osmanli’nin

parcalanmasina da neden oldugundan Yahudiler i¢in yeni bir firsat dogmus oldu.

20. yiizyilm ilk yillarindan itibaren Yahudiler yurt edinme konusunda yogun
calismalar yiirtitmeye basladilar. Bu calismalarin en onemlilerinden biri olan, 1901°de

kurulan Yahudi Ulusal Fonu’

sayesinde, Filistin topraklarinin kazanilmasinda, satin
almmasinda basar1 saglanmistir. Ayrica, 1915 — 1916 yillarinda, Mekke Serifi Hiiseyin ve
Ingiltere’nin Misir’daki Yiiksek Komiseri Henry McMahon arasindaki mektuplagmalar ve
1916°da Fransa - Ingiltere arasindaki Sykes-Picot Anlagmasi’nin imzalanmasi da donem

icin 6nemli gelismeler olmustur.

I. Diinya Savasi’nin sonlarina dogru, 1904°te Diinya Siyonist Tegkilati’nin lideri olan
Chaim Weizmann, siyasi niifuzunu kullanarak Ingiltere iizerinde etkili olmaya ¢alismustir.
Weizmann ve arkadaslar1 Ingiltere hiikiimetine verdikleri ilk muhtirada “Filistin’de” bir

yurt degil, “Filistin’in” Yahudi yurdu olarak kabul edilmesini, Filistin’e 6zerklik

" Tiirkkaya Atadv, “Filistin Sorunu’nun Ardindaki Gergek: Israil’in Kurulusuna Kadar”, Ankara Universitesi
SBF Dergisi, Cilt: 25, No:3, 1970, s.37

8 Fahir Armaoglu, Filistin...., s. 22

? Yahudi Ulusal Fonu i¢in bkz. Walter Lehn, “Yahudi Ulusal Fonu: Bir Ayrim Araci1”, Siyonizm ve Irk¢ilik,
(¢ev: Tirkkaya Atadv), Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1982, ss. 87 — 98
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verilmesini ve Filistin’e Yahudi go¢lerinin serbest birakilmasini istediler.'® ingiltere ise, bu

donemde Yahudileri destekleyen politikalarina devam etmistir.
1.2. Balfour Deklarasyonu

Yahudilerin etkili caligmalar1 sonuglarmi gostermis, 1917°ye kadar devam eden
Ingiltere’nin iki tarafli politikasi, bu tarihten sonra ciddi bir kirilma yasamis ve Yahudi
taraftar1 politikalar1 hi¢ olmadig1 kadar etkinligini arttrmistir. Bu politika degisikliginin en
onemli gdstergesi, 2 Kasim 1917°de Ingiltere’nin Disisleri Bakan1 Lord A. J. Balfour’un
adiyla anilan ve Balfour Deklarasyonu olarak bilinen mektubun, Ingiltere Siyonist
Dernekleri Bagkan1 Lord Rotschild’e yazilmasidir. Balfour Deklarasyonu, Filistin’de bir
Yahudi yurdu kurulmasi fikrini Ingiltere’nin acik¢a destekleyecegini belirtmektedir.
Balfour Deklarasyonu’nu {inlii bir Yahudi yazar olan Arthur Koestler sdyle tanimliyordu:
“Bir devletin baska birine iiciincii bir ulusun topragim vermesi”.'" Ozetle, Filistin’in
gelecegine iliskin pazarliklar siirecinde, {i¢ belge hazirlandi:

Hiiseyin-McMahon yazismalari, Sykes—Picot Anlasmast ve Balfour Deklarasyonu.

Benimsedigi muglak dille her vaat, diger iki vaat ile ¢elisiyordu. Bu ii¢ dnemli gelisme

Filistin’in gelecegi konusunda farkli planlar ortaya koyuyordu. Birincisi, Filistin’in gelecegini,

Arap diinyasinda kurulacak olan bir Arap Hasimi Krallig1 ile iliskilendiriyordu. ikincisi,

Filistin’in bir ingiliz-Fransiz somiirge yonetiminin idaresi altinda yonetilmesini &neriyordu.

Sonuncusu ise, Filistin’i gelecegin Yahudi devleti olarak ('5ng6r1"1yordu.12
1.3. Milletler Cemiyeti Donemi ve ingiltere’nin Manda Yonetimi

I. Diinya Savasi sonunda, Osmanh Imparatorlugu’nun kaybettigi Filistin’in ydnetimi,
Lozan Anlasmasi’nin onaylanmasi iizerine Ingiltere’nin egemenligine girmisti. Savas
sonunda yeni bir diinya diizeni kurma politikalar1 ¢ergevesinde 1919°da kurulan Milletler
Cemiyeti (MC), Filistin’i Ingiltere’nin manda ydnetimine birakacakti. Zaten Milletler
Cemiyeti’nin kurulmasindan sonra en etrafli ele aldigi konu “Manda” meselesiydi.” 25
Nisan 1920’de San Remo’da Suriye Fransiz, Irak ve Filistin’de Ingiliz mandasina
birakilmist1 ve bu tarihte baslayip 1947°ye kadar siirecek olan Ingiltere’nin Filistin manda

egemenliginin 6nemini, Weizmann sdyle agiklamaktadir:

1% Fahir Armaoglu, Filistin...,s. 32

1 Tirkkaya Atadv, “Filistin Sorunu’nun...”, s. 44

> Tlan Pappe, Modern Filistin Tarihi, (gev: Nuri Pliimer), Phoenix Yayinlari, Ankara 2007, s. 83

'* Mehmet Hasgiiler, M. Biilent Uludag, Devletleraras: ve Hiikiimetler-Disi Uluslararas: Orgiitler, Nobel
Yaymlari, Ankara 2004, s. 117



“Manda rejiminin degeri, Siyonizm igin biiylik bir basar1 olusundan baska, esas olarak Yahudi
halkin1 tantyisinda yatar. Bu ise, biz bir yandan giinliik gorevlerimizle ugrasirken, heniiz belki

giigsiiz gozlerimizden saklanan yeni goriis ufuklarmni acacak ve bizim igin yeni gelismelerin

meyvelerini tagiyacak olmasi itibariyla, dl¢iillemeyecek degerdedir.”]4

1920°de baglayan Manda rejiminde Onemli kademelere Yahudilerin getirilmesi
Filistin topraklar1 ilizerinde yerlesimler, niifus, toprak paylasimi gibi konularda 6nemli
degisikliklere neden olmustur. Ingiltere 1922 — 1948 arasindaki ydnetimiyle iilkedeki
Yahudi oranmi 1/10°den 1/3’e yiikseltirken ve goglerle Yahudi sayisin1 7 kat arttirirken

aslinda Milletler Cemiyeti’nin kendisine verdigi gérevi yapmis oluyordu.'

1920’11 yillar giiniimiize kadar siiren ¢atigmalarin baslangi¢ olaylarina sahne olacak,
topraklar1 ellerinden alman, yasadiklar1 topraklarda bir Yahudi yurdu kurulmasmi
istemeyen Filistin halki Israil’le ¢atismalara baslayacaktir. Giiniimiize kadar olan
catigsmalarin tohumlarmin atilmasi1 Nisan 1920’de Kudiis’te meydana gelen ilk Arap
ayaklanmasi ile baglamustir. '

Manda yonetiminden II. Diinya Savasi’nin baslangicina uzanan dénemde Filistin meselesinin

esasini, Yahudilerin, Balfour Deklarasyonunu fiiliyatta daha saglam hale getirme ve bir “yurt”

kurmanin 6tesinde bir “devlet” kurma cabalari, buna karsilik Araplarin da, bu deklarasyonu

etkisiz kilma, bu belgeyi sifira indirme ve Yahudilerin degil “devlet” kurmalarina, bir “yurt”

dahi kurmalarina imkan vermeme ¢abalar1 teskil eder.!”

1920 ve ilerleyen yillardaki catismalar, Ingiltere’nin bu soruna yonelik ¢oziim
girisimlerini baglatmasmna da neden olmustur. 1922’de Filistin’le ilgili Beyaz Belge
hazirlanmistir. Beyaz Belge, bir yandan Yahudi gociine bir simirlandirma getirirken esas
olarak belge Balfour Deklarasyonu’nu bir bakima resmilestirmekte ve ‘Yahudi milli yurdu’

hedefine yeniden agiklik kazandirmaktadir.'

'* Paul Goodman (der.), Chaim Weizmann: A Tribute on His Seventeenth Birthday, [London, 1945],
p.179°dan aktaran M. Lutfullah Karaman, Uluslararast..., s. 32

15 Mehmet Hasgiiler, M. Biilent Uludag, Devietlerarast..., s. 118

'91920°den sonra Arap ve Yahudiler arasmda 1920-1921-1929-1933-1936-1937-1938-1939 yillarinda
siddetlenerek artan catismalar meydana gelmistir. Bu ¢atigmalar arasinda iki 6énemli tarih vardir. 1933°te
Nazi Partisi’nin iktidara gelmesiyle, Almanya’daki Yahudilerin Filistin’e olan gdg¢lerinin artmasi Araplarin
catismalar1 siddetlendirmesine neden olmustur. 1936 tarihinin 6nemi ise, hem Ortadogu iilkelerinin hem de
Miisliiman Kardesler orgiitiiniin Filistin meselesi ile yakindan ilgilenmeye baslamasidir. 1920 — 1939 yillan
arasindaki catigmalar hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz. Fahir Armaoglu, Filistin..., ss. 39-52

7 Ibid, s. 38

'8 M. Lutfullah Karaman, Uluslararasi..., s. 35



1.3.1. Passfield Beyaz Kitabi

1930’lara gelindiginde catismalarm artmasi tizerine, 1930’da Lord Passfield’in
hazirladig1 ve Passfield Beyaz Kitab1 olarak bilinen rapor, ingiltere tarafindan soruna bir
¢oziim bulmak amaciyla hazirlandi. Passfield Beyaz Kitaby, Arap-Yahudi isbirligine
dayanan bir yonetim kurulmasini tavsiye eden, fakat asil 6nemli kism1 Yahudi géglerinin
ve Yahudilere toprak satiginin durdurulmasmni ongoren rapordur.” Hazirlanan bu rapor,
Ingiltere’nin Filistin Sorunu konusundaki farkli bir yaklasimmi gostermektedir. Ciinkii
Ingiltere’nin ¢6ziim bulmak icin hazirlattign belgeler genellikle Yahudilerin goriislerine

yakin olurken bu belgede Araplar desteklenmis ve Arap goriisleri benimsenmistir.

Bu rapora Yahudiler tepki gostermis, Diinya Siyonist Bagkan1 Chaim Weizmann bu
rapor iizerine istifa etmistir. Gelen biiyiik tepkiler karsisinda Ingiliz Basbakan1 MacDonald,
Weizmann’a bir mektup yazarak, Ingiltere’nin Balfour Deklarasyonu’na olan baghiliginda
bir degisikligin olmadigin1 belirtmis ayrica Yahudi gocgleri ve toprak satin alma gibi

konularda {imit verici ifadeler kullanmistir.
1.3.2. Peel Komisyonu Raporu

1936’daki Arap ayaklanmasi iizerine, Ingiltere sorunu ¢ozmek icin tekrar
girisimlerde bulundu ve Lord W. R. Peel baskanlifinda bir sorusturma komisyonu
olusturuldu. 1937°de Peel komisyonu bdlgede incelemeler ve c¢esitli goriismeler yaparak
bir rapor hazirladi. Taksim Raporu olarak da bilinen, ii¢lii bir yap1 6ngoéren Peel
Komisyonu Raporu’nda, Filistin’de bagimsiz Arap ve Yahudi devletlerinin yaninda Kudiis
ve Bethlehem’i (Beytiillahim) de iceren ve genis bir bdlgeyi ig¢ine alan kutsal yerlerin

ingiliz manda ydnetiminde kalmasi 6ngériilmekteydi.*’

Raporda ¢6ziim i¢in, goriindiigii kadariyla, mesele, Araplar1 veya Yahudilere biitiin
istediklerini vermekle c¢oziimlenemez. “Hangisi Filistin’i yonetecek?” sorusuna verilecek

cevap, “hicbiri” olmalidir®’

fikri benimseniyordu. Filistin topraklarmin yOnetimini, iki
devlet kurulmasi seklinde ¢oziime baglayan Peel Komisyonu Raporu’na hem Arap hem de

Yahudiler tarafindan ciddi elestiriler geldi ve her iki tarafta raporu reddetti.

1 Tayyar Ar1, Gegmisten..., s. 209
% Ibid, s. 210
2! Fahir Armaoglu, Filistin...,s. 55



1.3.3. MacDonald Beyaz Kitabi

Ingiltere’nin bu donemdeki bir diger ¢dziim ¢abasi da 1939°da Ingiliz Somiirge
Bakani1 Malcolm MacDonald tarafindan hazirlanan ve MacDonald Beyaz Kitabi olarak
bilenen belgedir. MacDonald Beyaz Kitabi’'nda, on yillik bir gegis siireci sonrasinda Arap

devletinin kurulmas: éngériilmektedir ve senelik Yahudi gogii 15.000 ile kisitlanmistir.”

Ayrica bu belge Filistin topraklarm1 A, B, C olarak iice boliiyordu. A bolgesini
Araplara ayrrarak burada Yahudilerin toprak almasini kesinlikle yasaklamisti. B bolgesinde
ise, Araplara toprak satisinin serbest olmasina karsilik Yahudilere toprak satisinin bazi
sartlara baglanmasini, C bolgesinde de Filistin topraklarinin %35’ini olusturan topraklarin
Yahudilere satismimn serbest olmasmi 6ngérmekteydi.”® Arap ve Yahudiler toprak satist ve
gocler konusundaki anlagsmazliklar dolayisiyla bu rapora tepki gosterdiler ve iki tarafta

kendilerini tatmin etmeyen bu raporu reddettiler.
1.3.4. Biltmore Programm

1940’11 yillara gelindiginde, Ingiltere’nin savas nedeniyle Arap taraftar1 politikalarini
arttirmasi iizerine, Yahudiler Ingilitere ile amaglarina ulasamayacaklarmna, bu tarihten
sonra ABD ile hareket etmenin Yahudi amaglar1 i¢in daha 1yi olacagina karar vermislerdi.
Siyonist Teskilat, bu politikanin bir gostergesi olarak, 11 Nisan 1942°de New York’ta
Biltmore Oteli’nde bir toplant1 yapmis ve Biltmore Programi denilen belge kabul
edilmistir. Bu belge ile ABD ve Siyonist politikalar arasindaki yakimlasma daha iyi
anlasilmaktadir. Biltmore Programi, 1939 MacDonald Beyaz Kitabi’n1 gegersiz sayarak
Ingiliz mandasima son verilmesini talep ediyordu. Bu programa gore, Filistin’de bir Yahudi

Devleti kurulacak ve Filistin’e olan Yahudi gocii sinirlanmayacakti.

25 Byliil — 7 Ekim 1944’te, Misir — iskenderiye’de Arap Birligi’nin kurulmasina
onciilik edecek toplantilar yapildi. Bu toplantilarda, Filistin Araplari’nin daha once
reddetmis oldugu 1939 MacDonald Beyaz Kitabi benimsenmistir. Yine 1944°te
Ingiltere’nin bir diger ¢oziimii olan ve Filistin’in Araplarla Yahudiler arasinda taksimini

ongoren Morrison Beyaz Kitab1 yayimlanmustir.

22 Ozlem Tiir, “Tiirkiye ve Filistin 1908 — 1948: Milliyetcilik, Ulusal Cikar ve Batililasma”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, Cilt: 62, Say1:1, 2007, s. 245
2 Tayyar Ar1, Gegmisten...,s. 211
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1.4. Birlesmis Milletler Donemi ve Taksim Karan

II. Diinya Savasi sonrasi, 1945’te ABD Baskan1 Roosevelt’in 6liimii iizerine bagkan
olan Truman zamanmda da, ABD’nin Yahudilere destegi devam etmistir. Ozellikle
100.000 Yahudi’nin Filistin’e gdg¢iliniin engellenmesi iizerine Yahudilerin terorist
eylemlerinin siddetini arttirmasi ve Ingiltere’nin de buna ydnelik sert nlemler almasi bu
donemde Ingiltere’'nin Yahudilerle iliskilerini kopma noktasmna getirmistir. Milletler
Cemiyeti’nin giderek etkisiz hale gelmesi ve feshedilmesi iizerine, 1I. Diinya Savasi
siirecinde degisen ve istikrarsizlasan uluslararasi iligkileri istikrara kavusturmak ve barisi

tesis etmek amaciyla 1945°te Birlesmis Milletler kurulmustur.

Ingiltere, Filistin Sorunu’ndan kurtulmak amaciyla sorunu baska bir otoriteye
devretme ihtiyaci duyarak ve heniiz kurulan BM’nin Oniine Subat 1947°de bu sorunu,
“MC’den miras bir manda sorunu” olarak tagimistir.** Ingiltere, 2 Nisan 1947°de Birlesmis
Milletler’e resmen basvurarak, Filistin meselesini Genel Kurul’a tasimis, Genel Kurul’un
bu konu i¢in 6zel bir oturum yaparak meseleyi incelemek iizere 6zel bir komite kurmasimni
istemistir. Diger yandan, 21 ve 22 Nisan 1947°de Misir, Irak, Suriye, Liibnan ve Suudi
Arabistan, Genel Sekreter’den “Filistin’deki Manda’nin  sona erdirilmesini  ve

bagimsizhgmm ilanm1” talep etmistir.>

Bununla beraber, Ingiltere’nin talebiyle 28 Nisan 1947’de toplanan BM Genel
Kurul’unda, 11 iiyeden olusan BM Filistin Ozel Komitesi’nin (UNSCOP — The United
Nations Special Commitee on Palestine) olusturularak, 1 Eyliil 1947 ye kadar ¢alismalarin
tamamlanmas1 kararlastirilmistir. Bu gelismelerle, BM ¢ergevesinde ‘uluslararasi’lagsmak

suretiyle modern anlamda Filistin Sorunu’nun dogdugu sdylenebilir.* BM’nin 15 Mayis

2* Mehmet Hasgiiler, M. Biilent Uludag, Devietlerarast..., s. 119

> Hem Genel Kurul, hem bu Kurulun Genel Komitesi Arap Gnerisini giindeme koymadi. Bundan baska
Filistin’i bolen tasar1 kabul edilmeden &nce, Arap devletleri ortaya bazi hukuki sorular da atarak bunlarin
Uluslararas1 Adalet Divani’ndan sorulmasimi istediler. (a) Birlesmis Milletler’in bir Arap toprag: iistiindeki
tasarrufunun hukuken miimkiin olup olmadigy, (b) Filistin halkinin kendi gelecegini, Anayasasini ve yonetim
bi¢cimini segme hakki, (¢) Birinci Cihan Savasi sirasinda Araplara bagimsiz bir Arap devleti kurulmasi
yolunda yapilan vaadler, (¢) Balfour Bildirisi’nin hukuki degeri, (d) Manda rejimi kabul edilirken hicbir Arap
devletinin Milletler Cemiyeti iiyesi olmamasi gercegi karsisinda Filistin’deki Ingiliz varligmm hukuki niteligi
ve (e) Birlesmis Milletler’in boyle bir rejim sonunda alacagi kararlarin da gegerliligi, hukuki yorum igin ileri
stiriilen konulardandi. Bunlarin her birinin tartigmaya ve karara deger konular oldugu kabul edilmelidir. Buna
ragmen Arap Onerisi 21 aleyhte, 20 lehte ve 13 ¢ekimser oyla reddedildi. O zaman devletler hukuku adma da
hareket eden Batili gogunluk bu konular1 hukuki miitalaa i¢in bile kabul etmedi ve Filistin halkinin gelecegini
tayin hakki tek yanh reddedildi. Tiirkkaya Atadv, “Filistin Sorunu’nun...”, s. 59

26 M. Lutfullah Karaman, Uluslararasi..., s. 40
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1947°de 106 sayili kararla olusturdugu UNSCOP’un ¢aligmalar1 sonucunda ¢ogunluk ve
azmlik olmak iizere iki plan ortaya ¢ikmistir.

Komite iiyelerinin yedisi, Kanada, Cekoslovakya, Guatemala, Hollanda, Peru, Isve¢ ve

Uruguay “cogunluk plani” adi verilen ve Filistin’in Arap devleti, Yahudi devleti ve BM

Vesayeti altinda bir Kudiis olarak ii¢ bolgeye ayrilmasini dngéren plani savunurken diger ii¢

devlet; Hindistan, Iran, Yugoslavya Kudiis’iin baskent oldugu Arap ve Yahudi devletlerinden

olusan bagimsiz bir Filistin federe devletini 6ngéren “azmnlik plani”n1 éne sirmekteydi.?’

BM Genel Kurul’u, biitiin BM {iyelerinin temsil edildigi genis katilimli bir ad hoc
(belirli bir amaca yonelik olan, gecici) komite kurulmasina karar verdi. 29 Kasim 1947°de,
UNSCOP’un tasarist tizerine Genel Kurul’da 33 lehte, 13 aleyhte ve 10 c¢ekimser oyla,
‘Filistin’in Gelecekteki Yénetimi® baslikli 181 (II) sayili iinli Taksim Karar®™® kabul
edilmistir. Taksim Karari’nin kabulii sirasinda BM’de kararin kabul edilmesi yoniinde
ABD’nin baskis1 vardi. ABD Baskan1 Truman, genellikle ABD’yi destekleyen uluslarin
Filistin konusunda da bdyle hareket etmedikleri takdirde kendilerinden hesap

sorulacagmni®® bildirmesi bu baskiy1 gostermektedir.

1917 Balfour Deklarasyonu gibi bu karar da Yahudilerin ¢ikarlar1 i¢in énemlidir.
Raporun ¢izdigi sinira gore, Arap devleti Filistin topraklarinin yaklasik %43’iinii, Yahudi
devleti ise Filistin topraklarmin yaklasik %57sini olusturmaktaydi.®® ABD ve SSCB’nin
karar1 kabul etmesi, diger devletlerinde karar1 kabul etmesinde etkili olmustur. Hukuki

agidan’' da tartigmalara yol agan Taksim Karari’na yonelik Arap kesiminden gelen tepkiler

27 Ali Balci, “Filistin: Savas ve Baris Arasinda”, (Ed. Kemal Inat, Burhanettin Duran, Muhittin Ataman),
Diinya Catisma Bélgeleri (i¢inde), Nobel Yayinlari, Ankara 2004, s. 41

28 Resolution 181 (II) Future Government of Palestine, Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 29 Kasim 1947.;
Bkz. Ek 1: BM Taksim Plan1 1947

2 Tirkkaya Atadv, “Filistin Sorunu’nun...”, s. 60

3% Yahudiler yalnizca %7’sine sahip olduklari ve toplam niifusun yalnizca tigte birini olusturduklar topragin
%56.5’ini elde ederler. Bkz. Christian Chesnot, Joséphine Lama, Filistinliler 1948—1988 Fedai Nesli: Silahl
Miicadeleden Ozerklige, (cev: Sezai Arusoglu), Doruk Yayimcilik, Ankara 2003, s. 29-30

3! Aslinda higbir baglayiciligi olmayan Genel Kurul’un kararlarinin ayni zamanda higbir yaptirim da yoktur
ve Genel Kurul’un gérevi devlet kurmak da degildir. Kald1 ki Israil’in sicili sonraki yillarda kendi aleyhine
alman Genel Kurul kararlarini kabul etmemekle doludur. Bkz. Tayyar Ari, Gegmisten..., s. 228; Taksim
karari, dncelikle milletlerarasi alanda hukuk agisindan yeri itibartyla tartisilmaktan uzak kalmayacaktir. Buna
bagl olarak, bir bakisla, Milletler Cemiyeti’ne bagli olarak Manda ydnetiminin halihazirda bagimsizlik
siirecine imkan verecek hiikiimler tasidigi ve 1947°de hala mandanin yiiriirliikkte oldugu diisiincesiyle, bu
taksim kararinin gegmezligi ifade edilmistir. Bununla beraber, o tarihte Filistin bagimsiz devlet sayllmadigi
i¢in Genel Kurul’un bdyle bir karara varma hakki oldugu, o donemde boélgedeki ¢atismalar zincirinin, orada
yasayanlar1 en temel insan haklarindan mahrum birakacak boyutlara tirmanisinin bdyle bir miidahaleyi
gerekli kildig1 da énemli bir tez olarak one siiriilmiistiir. Donemin sartlar1 ve yapisi goz oniinde tutuldugunda,
ikinci goriisiin daha bir gegerlik tagidigini s6ylemek pek de yanlis olmayacaktir. Bkz. M. Lutfullah Karaman,
Uluslararasi. .., s. 44 ve s. 65-6
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dikkate alinmamustir. Yasanan bu siireg, Israil’in devlet kurmasmm hizlanmasina ve Arap

— Israil ¢atismalarinin siddetlenmesine neden olmustur.
2. 1948 — 1967 Aras1 Donem

BM doneminde uluslararasi bir konu haline gelen Filistin meselesinde 1948°de Israil
Devleti’nin kurulmasi ve yine kiiciik ¢atismalarin 1948°de ilk biiyiik Arap — Israil savasina
uzanmasi bir doniim noktasi olmustur. 1956’da Nasir’in Siiveys Kanali’n1 millilestirmesi
ve bu savasin sonuclar1 bolge dengelerini degistirmistir. Yine bu donemde, Filistin
Kurtulus Orgiitii’niin (FKO) kurulmas1 da Filistin sorununda atilan 6nemli bir adim

olmustur.
2.1. israil Devleti’nin Kurulusu

BM tarafindan alinan Taksim Karari’na Arap diinyasinin tepki gostermesi ve taraflar
arasindaki catismalarin siddetlenmesi iizerine, Ingiltere Filistin’deki biitiin kuvvetlerini
cekecegini ilan etmistir. Ingiltere’nin askeri giiciinii cekme siirecinde, Yahudi Irgun ve
Stern orgiitlerinin, 9 Nisan 1948’de Kudiis yakinlarindaki Deir Yasin katliami® devlet
kurma amaci giiden Israil’in sonraki politikalarni yansitmaktadir. Deir Yasin katliami,
aym zamanda “Filistin Miiltecileri” sorununun da kokenidir.*® ingiltere’nin manda
yonetiminin sona ermesinden birkag¢ saat dnce, 14 Mayis 1948’de Tel Aviv’de Ben Gurion
baskanliginda toplanan Yahudi Ulusal Konseyi, Israil Devleti’nin bagimsizhigmi ilan
etmistir. Israil Devleti kurulduktan sonra, 6nce ABD, sonra da SSCB tarafindan
tanmmistir. 11 Mayis 1949°da ise, BM Genel Kurul’u Israil’i BM iiyeligine kabul eden
273 (1II) sayil1 karar1 almistur.

2.2. 1948 Arap — Israil Savas:

Israil devleti kurulduktan bir giin sonra, 15 Mayis’ta Misir, Urdiin, Suriye, Liibnan
ve Irak ordularinin saldirilariyla karst karsiya kalmistir. Savasin ilk haftalarinda
istiinliikleriyle 6nemli yerleri ele gecgiren Arap giigleri daha sonraki haftalarda iistiinligii

Israil’e kaptirdilar ve ele gecirdikleri topraklar1 yitirdiler. BM Giivenlik Konseyi, 22

32 Deir Yasin koyiine baskin diizenleyerek kadin ve cocuklardan olusan 250 Filistinli Arap koyliisiinii 6nce
sokaklarda dolagtirdiktan sonra hepsini kursuna dizmislerdir. Bkz. Tayyar Ar1, Ge¢misten..., s. 224; Yahudi
Devleti’nin resmen ilan edildigi 14 Mayis giinii, 58 koy tamamen yok edilmisti. Bkz. Ilan Pappe, Modern...,
s.186

33 Oral Sander, Siyasi Tarih 1918 — 1994, 12. Baski, Imge Kitabevi, Ankara 2004, s. 299
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Mayis’ta aldigi S/773 ve 29 Mayis’ta da aldigi S/801 sayili karar ile ateskes cagrisinda
bulunsa da bu iki ateskes cagrisma da taraflardan uyan olmamustir. BM’nin Isvecli
diplomat Bernadotte’yi ateskesi saglamasi i¢in gorevlendirmesi sonucunda, 10 Haziran
1948°de ateskes saglandi. Ateskes siiresince, Arap ordularinin silah ithal edememesinin
aksine Yahudi gii¢leri, BM politikasini ¢ignemekten ¢ekinmeyen Dogu Bloku iilkelerinden

biiyiik miktarlarda silah ithal ederek, uygulanan yaptirimdan kurtulmay: basardilar.**

7 Temmuz’da bozulan ateskes lizerine, c¢atigmalar tekrar basladi. BM Giivenlik
Konseyi, 15 Temmuz’da, ateskesi saglamak iizere S/902 sayili bir karar aldi. Kararda,
taraflar li¢ gilin i¢cinde ateskesi kabul etmedikleri takdirde, Giivenlik Konseyi’nin BM
Antlagmast’nin 39. Maddesine gore (yani barisin ihlali) harekete gegecegi bildiriliyordu.*
Taraflar ateskesi kabul etseler de ¢atismalar tam olarak bitmedi. Bernadotte’nin taraflara
sundugu anlagma tasarisina gore, Kudiis Araplara birakilacakti. Bu durum Bernadotte’nin,
17 Eyliill 1948°de Stern orgiitii teroristleri tarafindan 6ldiiriilmesine neden olmustur. BM

Giivenlik Konseyi, 17 Ekim’de S/1044 sayil1 bir karar alarak, ateskes ¢agris1 yineledi.

BM Genel Kurul'u 11 Aralik 1948°de kabul ettigi 194 (III) sayili kararla®® ABD,
Fransa ve Tirkiye temsilcilerinden olusacak BM Filistin Uzlastirma Komisyonu
kurulmasma karar verdi. Alman bu karara gore, Kudiis, giineyde Beytiillahim’i de
kapsayacak sekilde smirlar1 genis tutularak corpus separatum (ayr1 bir varlik olarak)
askersiz hale getirilerek ve BM gozetimine birakilmaktaydi. Kararmn bir diger dnemli
sonucu da, Filistinli miiltecilerle ilgilidir. Buna gore, komsulariyla baris i¢cinde yasamak
isteyen miiltecilerin evlerine donmelerinin saglanmasi, miilkleri zarar goren veya donmek

istemeyenlere ise tazminat 6denmesi belirtiliyordu.

Bu gelismeler yasanirken ateskeslere ragmen c¢atigmalar siiriiyor, tistlinliigii ellerine
geciren Israil birlikleri ilerlemeye devam ediyorlardi. Aralik aynda israil’in Sina’ya kadar
ilerlemesi Misir i¢in tam bir yenilgiydi ve bu yenilgi Misir’da siyasi karisikliklarin
¢ikmasma neden oldu. Israil’in Misir iglerine dogru ilerlemeye baslamasi iizerine devreye
giren Ingiltere, Israil’in geri ¢ekilmesini aksi takdirde miidahale edecegini bildirdi. Israil’in
geri ¢ekilmesinden sonra yaklasik bir yil siiren savasta ateskesler imzalanmaya baglandi.

Israil-Misir Ateskesi 24 Subat 1949°da, Israil-Liibnan Ateskesi anlasmas1 23 Mart 1949°da,

** Ilan Pappe, Modern..., s.183

35 Fahir Armaoglu, Filistin..., s. 97

3% 194 (I1I) Palestine — Progress Report of the United Nations Mediator, Birlesmis Milletler Genel Kurulu,
11 Aralik 1948.
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Israil-Urdiin Ateskesi 3 Nisan 1949’da ve Israil-Suriye Ateskesi 20 Temmuz 1949°da

imzaland1.”’

1948 Savasi, Filistin topraklarmin paylagimi ve ortaya ¢ikardigi Filistinli miilteciler
sorunuyla énemli bir doniim noktasidir. Kudiis, savas sonrasimda Urdiin ve Israil arasinda,
Gazze ise Israil ve Misir arasinda bdliinmiis, Urdiin Israil’den sonra savastan en karli ¢ikan
iilke olmustur. Savas sonunda Israil, BM’nin 1947 tarihli Taksim karariyla kendisine
birakilan yaklagik 5.800 mil*’lik topragi 8.000 mil*ye ¢ikararak Filistin topraklarmnin
yaklasik %80’ini ayrica Kudiis’iin yarismi ele gegirmis oldu.”® Buna ek olarak, tam sayisi
belli olmamakla birlikte yaklasik 900.000 Filistinli yurtlarini terk ederek miilteci durumuna
distii. O zamanlar, uluslararasi topluluk, Filistin sorununu insani yonden ele alinmasi
gereken bir miilteci sorunu olarak degerlendirmekteydi.*® Filistinliler tarafindan terk edilen
topraklar, Israil tarafindan hizla Yahudi yurdu haline getirilmeye baslandi. Bu savas
sonuglar1 itibariyle, Filistinlilerin zihninde ‘“felaket, facia” anlamina gelen ‘“nakba”

kelimesiyle hatirlanacaktir.
2.3. Siiveys Kanali’nin Millilestirilmesi

1948 Savasi’ndan sonra Orta Dogu’da istikrar1 saglamak amaciyla 25 Mayis 1950°de
ABD, Ingiltere ve Fransa tarafindan Uglii Deklarasyon adiyla bir belge yaynlandi. Bu
belge, Orta Dogu’ya olan silah satisinin sinirlandirilmasi gerektigini belirtiyordu ama bu
deklarasyon beklenilen sonucu saglayamamisti. Sovyet Rusya, deklarasyonun ve
dolayisiyla boyle bir taahhiidiin disinda kaldig1 i¢in, Orta Dogu’ya silah sevk etmede 6nde
gelen iilke olacaktir.*® 1949°da imzalanan ateskesler ve Orta Dogu’ya uygulanan bu silah
ambargosuna ragmen 1955 yilina gelindiginde Arap — Israil ¢atismalarinin devam ettigi

goriilmektedir.

1948 Savasi’nin bir sonucu da Misir’da goriilmiistii. Savasin agir yenilgisinin sebebi
olarak Kral Faruk gosteriliyordu ve ordu i¢indeki hareketler Kral Faruk’un yonetimine son
verme yoniindeydi. 26 Temmuz 1952’de Hiir Subaylar ad1 verilen bir grup darbeyle Kral

Faruk’u devirerek monarsiye son verdi. Cemal Abdiil Nasir, bu darbeyle 6ne ¢ikan bir lider

371948 Savasi sonrasi imzalanan ateskeslerle ilgili bkz. Fahir Armaoglu, Filistin..., ss. 101-05

38 Tayyar Ar1, Gegmisten..., s. 231

39 Christian Chesnot, Joséphine Lama, Filistinliler..., s.37; 1948 Savasi’nin ortaya ¢ikardigi miilteciler
konusu i¢in bkz. M. Lutfullah Karaman, Uluslararasi..., ss. 49—80; Miilteciler ve 1949°da kurulan
UNRWA’nin faaliyetleri konulari, tezin ikinci boliimiindeki Filistinli Miilteciler Sorunu bagliginda
incelenecektir.

0 Fahir Armaoglu, Filistin...,s. 128 =32
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oldu. Israil’e ve Ingiltere’ye yonelik tepkilerin siddetlenmesi ve bdlgede yiikselise gecen
Arap milliyet¢iligi ayrica 1955°te kurulan ve Arap diinyasin1 katilip katilmama noktasinda
bolen, Ingiltere’nin katilimiyla tepkileri iizerine ¢eken Bagdat Pakti gibi gelismeler,
1954’te Misir’da liderligi ele geciren Nasir’in bdlgedeki giiclinii arttiran etkenler
arasindadir. Nasir agikca Bati destekli Bagdat Pakti’n1 emperyalist bir oyun olarak gormiis

ve Irak’1 “Siyonist diigmana” hizmetle suclamigtir.”!

1955’teki Bandung Konferansi’na ¢ok dnem veren ve iigiincii diinya iilkelerinin
uluslararas1 politikada 6nemli bir noktaya gelecegini diisiinen Nasir, bu konferansa
kalabalik bir heyetle katilmustir. Israil’in katilimini dnleyen, toplant1 giindemine Filistin
konusunu dahil ettiren ve Filistin ile ilgili Birlesmis Milletler kararinin uygulanmasina
iligkin bir karar aldirtmay1 basaran® Nasir icin Bandung konferansi ¢ok basarili gegmis ve

bolge tilkeleri tizerindeki etkinligini arttirmastir.

Misir’in Asvan Baraji’'nin yapimi icin ABD’den ve Ingiltere’den bekledigi maddi
destegin reddedilmesi iizerine, Nasir 26 Temmuz 1956’da Siiveys Kanali’ni
millilestirdigini agiklamistir. Agustos 1956’da toplanan Londra Konferansi ve Misir’a
yonelik yapilan ekonomik ve siyasi baskilar sonuc¢ vermeyince, Ingiltere ve Fransa israil
ile igbirligi yaparak Misir’a saldirmustir. 29 Ekim’de Israil’in, bir giin sonra da Ingiltere ve
Fransa’nin saldirilariyla baslayan ve ¢ogu kez ¢oziim igin BM’nin devreye girmesinin

3

istenmesine ragmen®, Israil’in Sina’ya ve Gazze’ye kadar olan ilerleyisi ile savas

sturmustir.

ABD ve SSCB, savasa tepkilerini BM yoluyla devreye girmeye calisarak
gostermislerdi. Bu dénemde, ABD’den gelen baski ¢ok sasirtictydi, ingiltere ve Fransa
ABD’nin tarafsiz kalacagmi diisiindiiler ama yamlmlslardl.44 ABD’nin yaptig1 baskilar
sonucu ateskesin kabul edilmesiyle, Aralik 1956°da Ingiltere ve Fransa, Mart 1957°de ise
Israil geri gekildi. Misir ile Israil smirma BM Acil Durum Giicii (UNEF) askerleri
yerlestirilmis ve 1967°ye kadar bu smirda goérev yapmuslardir. Nisan 1957°de Siiveys

Kanal1 tekrar uluslararasi trafige acildi. Savasi kaybetmesine ragmen Siiveys Kanali

*' M. Hakan Yavuz, “ikicilik (Duality): Tiirk-Arap iliskileri ve Filistin Sorunu (1947-1994), (Der. Faruk
Sénmezoglu), Tiirk Dis Politikasinin Analizi (i¢inde), 2.Baski, Der Yaynlari, Istanbul 2001, s.571; Ayrica
Nasir’la yiikselise gecen Arap milliyetciligi hakkinda bkz. Cagatay Okutan, “Arap Milliyetciligi”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, Cilt: 56, Say1: 2, 2001, ss. 157-72

a2 Tayyar Ari, Gegmisten..., s. 256

* Mehmet Gonliibol, Haluk Ulman, “Birlesmis Milletler Kuvveti; Siiveys ve Kongo Olaylari”, Ankara
Universitesi, SBF Dergisi, Cilt:16, Say1: 1, 1961, ss. 141-68

* David W. Ziegler, War-..., p. 59
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Misir’da kalmastir. Nasir ise, Arap diinyasinda milli bir kahraman olarak 6ne ¢ikarak yeni

bir olusum olan Baglantisizlar Bloku’nda etkili olmaya caligmistir.
2.4. Filistin Kurtulus Orgiitii’niin Kurulusu

Filistin direnisinde Oncii bir oOrgiitlenme olan ve 1950’lerin sonlarina dogru
eylemlerine baglayan El-Fetih, “Filistinliligini” 6ne ¢ikaran ve kendisine tek amag olarak
silahli miicadeleye bagvurmak yoluyla Filistin’in kurtulusunu hedef alan ilk harekettir.*
Yaser Arafat’in Orgiitleme, liye kazandwrma, Filistin’t kurtarma fikrilerini yayma

calismalar1 gibi etkin faaliyetleri, El-Fetih icerisinde 6n plana ¢ikmasina neden olmustur.

Filistin direniginin Orgiitlenebilmesi amaciyla, 1962°deki Cezayir’in bagimsizligmi
kendisine 6rnek olan bir 6rgiitiin kurulmasi fikri 1967 savasi 6ncesinin en énemli olayidir.
1964°te Kudiis’iin Arap kesiminde bir kongrede toplanan Filistinli miilteciler, bu kongrede
FKO’niin kurulmasina karar verdiler. Ancak bu orgiit Misir’in denetimi altindaydi ve
orgiitle baglantili olan silahli kuvvetler, Misir, Suriye, Urdiin ve Irak ordularmin bir

bSliimiinii olusturuyordu.*®

El- Fetih lideri Arafat ile Nasir’m destekledigi FKO’niin lideri Siikeyri arasindaki
miicadele ve Arap iilkelerinin kendi aralarindaki anlagmazliklar 1960’11 yillar boyunca
devam etmistir. 1967°de Siikeyri’nin istifas1 iizerine, Arafat FKO icindeki giiciinii arttird:
ve 1969°da FKO’niin basina gecti. Ozellikle 1967 Arap-Israil savasi ile giiclinii ve

etkinligini arttiran FKO, Filistin meselesinin ayrilmaz bir parcasi oldu.
3.1967 — 1973 Aras1 Donem

Bu donemde Filistin sorununda, bugiine kadar devam eden sorunlari temel doniim
noktas1 olan ve Israil’in topraklarmi dort kat arttirdigi 1967 savasi gergeklesmis, BM
tarafindan savunulan baris cabalar1 yine karsiliksiz kalmistir. Ayrica 1969 El-Aksa
Camii’nin yakilma eylemi de Arap diinyasinda bir birlik duygusu yaratan gelisme

olmustur.

* Bir baska deyisle, Yaser Arafat tarafindan kurulan bu 6rgiit, diger biitiin érgiitlerden dnce anlar ki: Bugiine
kadar bir miilteci sorunu olarak kabul edilen Filistin sorununu, yasal haklarini1 kazanmak i¢in miicadele eden
bir halkin ulusal miicadele hareketine doniistiirmek gerekir. Bkz. Christian Chesnot, Joséphine Lama,
Filistinliler..., s.50

4 Albert Hourani, Arap Halklar: Tarihi, (gev: Yavuz Alogan), Yay. Haz: Tanil Bora, iletisim Yaymlari,
Istanbul 2003, s. 475
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3.1. 1967 Arap — Israil Savas:

1960’lar boyunca Israil ve komsu Arap iilkeleri arasinda devam eden ¢atismalarda
Mayis 1967°ye gelindiginde taraflar yeni bir savasa dogru ilerliyordu. 1966’da Suriye’de
yonetime gelen Bass Partisi’nin de baskisiyla, Misir 1956 Siiveys Savasi sonunda, Misir ile
Israil sinrma yerlestirilen UNEF askerlerinin bolgeden ¢ekilmesini istemis ve BM de
cekilme kararmi almistir. Bu cekilme kararinm yami sira, 1966°daki Suriye ve Israil
arasindaki gerginliklikte savasin ¢ikmasma neden olmustur. Bu yillarda ABD israil’e
destek verirken, SSCB de Arap kesimine yonelik silahlandirma faaliyetlerine devam

ediyordu.

Arap iilkeleri ilk saldiran tarafin Israil olmasmi bekliyorlardi Haziran aymn ilk
giinlerinde, Arap iilkelerinde tam bir savas havasi1 esmekte, ilk saldiriyr Israil’in yapmasi
beklenmekteydi. Bdylece Israil saldirgan ve suglu duruma diisiiriilmiis olacakti. Arap
iilkelerinin bekledikleri olmus ilk saldiran taraf Israil olmustur. Alt1 Giin Savas1 veya
Haziran Savasi da denilen 1967 Arap — Israil Savasi, 5 Haziran’da baslamistir. 5 Haziran
sabahi erken saatlerde Israil hava giiclerinin Misir hava giiciinii bombalamasiyla baslayan
savasta ayn1 zamanda Suriye ve Urdiin ugaklarmimn da bombalanmasiyla, ¢ogu Arap hava
giicii savasa baslayamadan olduklar1 yerde yok edilmisti. Arap lilkelerinin beklemedikleri
bu saldir1 sonucunda, savasin daha ilk giiniinde Misir’in 360 ucagindan yaklasik 300’1,

ayrica Suriye’nin 50 ve Urdiin’iin 20 ugag1 daha yerde iken imha edilmisti.*’

Kara giicii olarak da {istiin olan Israil, ilerleyisini hem Misir’a hem de Urdiin’e dogru
devam ettirerek 7-8 Haziran’da Sina’y1, Urdiin cephesindeki savasi sonucunda da Bati
Seria’y1 ve Kudiis’iin tamammi ele ge¢irmistir. 7 Haziran’da once Misir’la, sonra da
Urdiin’le kabul edilen ateskes sonucunda Israil birlikleri bu iki iilkeye yonelik ilerleyisini
durdurmustur. Suriye cephesinde ise, 8 Haziran’dan beri devam eden Golan tepelerindeki
muharebeler siddetlenmisti. Suriye, Golan teplerinden asagidaki Israil yerlesim
merkezlerini 1956°dan beri 11 yil siire ile bombalamist. Yani bu tepelerin, Israil’in
Suriye’ye karst savunmasi bakimindan stratejik bir ehemmmiyeti vardi.*® Golan tepelerinin
de Israil’e gegmesiyle, 10 Haziran’da Suriye ve Israil arasindaki ateskes de yiiriirliige

girmistir. Bu ateskesle birlikte 1967 Arap — Israil Savas1 sona ermistir.

47 Tayyar Ari, Gegmigten..., s. 315
* Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi 1914 — 1995, 11. Baski, Alkim Yaymevi, Istanbul [t.y.], s. 707
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Arap kesimi i¢in tam bir hezimet olan 1967 Arap — Israil Savasi’nda Israil, Bat
Seria, Dogu Kudiis, Gazze Seridi, Sina Yarimadasi ve Golan Tepeleri’ni ele gecirmistir.*
ABD, Israil’i desteklemesi nedeniyle Arap kesiminden tepki goriirken, SSCB de Araplara
sagladig1 silahlara ragmen yenilgiyle bir prestij kaybma ugramistir. Savasin sonucunda,
daha once miilteciler ve Taksim Karar1 kapsaminda degerlendirilen Filistin sorununa, 1967
Savasi ile Arap tllkelerinin kaybettikleri topraklarda eklenmistir. Artik ortaya ¢ikan
durumda Filistinlilerin konumu Arap {ilkelerini ikinci derecede ilgilendirmekteydi. Zira
Arap iilkeleri 1967 savastyla kaybettikleri bolgeleri geri almakla mesguldiirler.” Savasin
sonuclarindan biri de Nasir’in istifasidir. Nasir, istifasmi agiklamasina ragmen Misir

halkiin biiyiik desteginden dolay1 1970’deki 6liimiine kadar gorevini siirdiirmiistiir.

Araplar i¢in ¢ok asagilayici bu yenilgiden sonra Agustos 1967°de Sudan’in bagkenti
Hartum’da toplanan Arap Birligi zirvesinde “Israil’le Ne Baris, Ne Tamima, Ne de
Gériisme Yapmama” bi¢iminde dzetlenebilecek bir karar alindi.’' Arap iilkeleri icin bu
toplantidaki en onemli konu, giic yoluyla toprak kazanilmasini yasaklayan BM Kurucu
Antlasmas’’na uygun olarak Israil’in isgal ettigi topraklardan onkosulsuz olarak
¢ekilmesiydi.”> 1967 Arap — israil Savasi’nin en 6nemli sonucu, daha 6nce Israil’in ortadan
kaldirilmasmi amaclayan Arap devletleri bu savasla birlikte kaybettikleri topraklar1 geri
almayi, Israil’i bu topraklardan ¢ikarmay1 temel amag olarak belirlediler. Ayrica, Kudiis’iin
Israil’in eline gecmesi bolge dis1 Miisliiman iilkelerin de tepkisine neden olmustur. Savas
sonras1 petrol ambargosu bazi Arap devletlerince giindeme getirilse de, devami gelmeyen

bu politika sonugsuz bir girigim olarak kalmstir.
3.1.1. 1967 Arap — Israil Savasi ve Birlesmis Milletler

1967°deki savas siirecinde BM, cesitli oturumlar yapmis, ateskesin saglanabilmesi
icin kararlar almistir. Savas siirecinde 233, 234 ve 235 sayili kararlar1 alarak ateskesin
saglanmasma calismis ama bu kararlara ragmen Israil saldirilarindan vazgegmenmistir.
Savagla birlikte 1948 savasinda ciddi bir krize donen Filistinli miilteciler meselesi tekrar

giindeme gelmistir. UNRWA’ya (United Nations Relief and Works Agency) gore, Alt1

* Bkz. Ek 2: 1967°den beri Israil Tarafindan isgal Edilen Topraklar
3 Ali Baley, “Filistin: Savas...”, s. 41

1 Mehmet Hasgiiler, Mehmet B. Uludag, Devietlerarast..., s. 122-23
52 Tayyar Ari, Gegmisten..., s. 319
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Giin Savasi sonunda miiltecilerin sayisinda  350.000-400.000 kisilik bir artis>
gerceklesmistir.

Kudiis meselesi de 1967 Savasi’nmn bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Israil
Kudiis’iin tamammi isgal ettikten sonra bolgeyi kendi denetimi altma almak i¢in bazi
kararlar almistir. Bu gelismeler tizerine BM Genel Kurul’u 4 Temmuz 1967°de 2253 (ES-
V), arkasmdan da 14 Temmuz’da Israil’i kmayan ve Kudiis konusundaki
uygulamalarindan, Kudiis’iin statiisiinli degistirecek davraniglardan vazge¢mesini isteyen
2254 (ES-V) sayili kararlar1 kabul etmistir.”* Savas yoluyla toprak kazanma olarak
degerlendirilen Israil’in isgal ettigi topraklarin yarattig1 sorunlara yonelik ¢dziim Onerileri

BM giindeminde tartisilmasina ragmen kesin bir ¢éziime kavusturalamamistir.

22 Kasim 1967°de, Ingiltere’nin karar tasarist BM Giivenlik Konseyi’nin 242 sayili
karar1 olarak kabul edilmistir.”> Bu kararda, savas yoluyla toprak kazamlmasmmn kabul
edilemeyecegi ve Israil’in isgal ettigi topraklardan geri cekilmesi gerektigi belirtilmektedir.
Savasa son verilerek, bolgedeki her devletin egemenlik, toprak biitiinligli ve siyasi
bagimsizlik ile kuvvet tehdidinden uzak olarak, giivenli ve taninmis sinirlar i¢inde barig
halinde yasama hakkinin taninmasi gibi konular kabul edilmistir. 242 sayili karar, bu
tarthten sonra taraflarin tezlerinde kullanacagi temel bir gosterge olacaktir. Bu kararin
almmasma ragmen catismalar dinmemis, 1960’1 yillarin sonu catigmalara sahne olmaya
devam etmistir. Bu dénemde aymi zamanda, Israil’e tepki olarak cesitli u¢ak kacirma

eylemleri gerceklestirilmistir.

1967 savas1 sonunda Kudiis’iin biitiin kontrolii Israil’in eline gegtiginde bu durum
ciddi bir sorun haline gelerek Miisliiman iilkelerin ortak tepkisine neden olmustur. 21
Agustos 1968’de El-Aksa Camii’nin yakilmasi ise, daha biiyiik bir tepki yaratmistir. Once
Arap Zirvesi seklinde toplanilmasi dngdriilmesine ragmen, sonugta bir Islam Zirvesi
yapilmasina karar verildi ve Islam Konferansi Orgiitii'niin (IKO) dogmasina neden olan

Islam Zirvesi Konferansi, 25 iilkeden gelen temsilcilerle 22-25 Eyliil 1969°da yapildi.

33 1967 Savasi’nin ortaya ¢ikardigi yeni Filistinli miilteciler sorunu hakinda 1948’de alinan 194 (III) sayili
kararin uygulanmadigi tartigmalari tizerine, (BM) 19 Aralik 1967°de 3 ¢ekimsere karsi 98 oyla aldigi 2341 A
(XXII) sayili kararinda, 1948 tarihli 194 (III) sayili kararin tatbik edilmemis olmasindan duydugu iiziintiiyi
belirterek, biitiin tiyeleri bu kararin tatbikine ve Miiltecilere Yardim Teskilati’na yardimci olmaya davet etti.
Fahir Armaoglu, Filistin..., s.267

% 2253 (ES-V) Measures taken by Israel to change the Status of the city of Jerusalem, Birlesmis Milletler
Genel Kurulu, 4 Temmuz 1967.; 2254 (ES-V) Measures taken by Israel to change the Status of the city of
Jerusalem, Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 14 Temmuz 1967.

3% Resolution 242, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, 22 Kasim 1967.
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Islam Zirvesi sonunda yayinlanan kararlarda, Israil’in Kudiis’ten ¢ikmasi ve Kudiis’e, 1967
Haziran’mdan &nce, 1300 yildir devam eden statiisiiniin iadesi ile Israil’in 1967 savasinda

isgal ettigi topraklardan ¢ekilmesi isteniyordu.
4.1973 — 1987 Aras1 Donem

Bu doneme damgasi vuran olay 1973 Arap — Israil Savasi’dir. BM’nin savasin
¢oziimiine yonelik barig cabalari, 1978 Camp David siireci ve 1979 Misir — Israil Baris
Anlagmas1 taraflar arasndaki ¢oziim c¢abalari, yeni c¢atismalar1t ve ilhaklari
engelleyememistir. Israil’in 1980°de Kudiis’ii, 1981°de Golan Tepeleri’ni ilhak etmesi
barts ¢abalarmm sonugsuz kalmasmma neden olmustur. Ayrica 1982°de Israil’in
Liibnan’daki FKO varhigini sona erdirme yoniindeki askeri harekati da, baris planlarini

islemez hale getiren bir diger gelismedir.
4.1. 1973 Arap — Israil Savas

1967 savasinmn Israil’in ezici istiinliigiiyle ve biiyiik bir toprak kazanimiyla
sonuglanmas1 ve El-Aksa Camii’nin yakilma olayr Arap iilkelerinin Israil’e olan
tepkilerinde ortak bir paydada bulusulabilecegi fikrinin de dogmasina neden olmustur.
1967 savasindan sonra, 1973’teki savasa kadar karsilikli catigmalar yipratma savaslari
seklinde devam etmistir. 1973 savasini diger savaslardan ayiran farkli 6zellikler vardi.
Oncelikle komsu Arap iilkeleri, artik Israil’i ortadan kaldirmaya degil, kaybettikleri
topraklar1 geri almaya calisiyorlardi. Ayrica, 1973 savasinda siirpriz saldiriyr yapan taraf

bu kez Israil degil, Misir ve Suriye olmustu.

6 Ekim 1973’te Suriye ve Misir ortaklaga hareket ederek, Suriye ve Sina
cephelerinde siirpriz bir saldirtyla savasi baslatan taraf oldular. 6 Ekim tarihi, Yahudiler
icin Yom Kippur denilen kutsal bir bayrama denk geldigi i¢in bu savas Yom Kippur Savasi
olarak da anilmaktadir. 10 Ekim’e kadar giineyde Misir, Sina’nin dogusunu gecmis
kuzeyde ise, Suriye 1967°de kaybettigi topraklar1 geri aldigi gibi daha da ileriye gegmis ve
bdylece iki cephede de Israil’e agir kayiplar verdirilmisti. 10 Ekim sonrasinda ise savasin
dengeleri Israil’in lehine degismeye baslayinca iistiinliigii ele geciren taraf oldu. Savas

boyunca ABD’nin israil’e, SSCB’nin de Arap iilkelerine olan silah destegi artarak devam

3¢ Fahir Armaoglu, Filistin...,s. 293
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etmistir ve bu destek nedeniyle yumusama doneminde olan Soguk Savas dengeleri de

sarsilmaya baslamistir.

Irak, Urdiin ve Suudi Arabistan’m savasa katildiklarini agiklamalarina ragmen, bu
durum savas dengelerinde ciddi bir degisime yol agmamustir. Israil kuvvetleri Golan’1 alip,
Siiveys’in bat1 yakasina gegerek glineye dogru yonelmeye basladilar. Misir’in 16 Ekim’de
ateskes ¢agrismna ragmen, Israil savasi siirdiirmiistiir. Amerikan Kongresi, 21 Ekim’de
Israil’e 2.2 milyar dolarlik bir askeri yardim paketini onaylamistir. ABD’nin bu tutumuna
tepki gosteren OAPEC (Organization of Arab Petroleum Exporting Countries) tiyesi petrol
thrag eden Arap iilkeleri (Irak, Suudi Arabistan, Kuveyt, BAE, Katar, Bahreyn, Misir,

Suriye, Libya ve Cezayir) Amerika’ya petrol ambargosu uygulamaya karar vermislerdir.”’

Israil yeni topraklar elde etse de, diger savaslardan farkli olarak bu savasm kazanani
veya kaybedeni tam olarak belli degildi. Orta Dogu uzmanlarmin sik sik kullandiklar1 bir
s6z vardir: “Israil yiiz defa kazanabilir ama ancak bir defa kaybetmeye dayanabilir.”>® Bu
savasla birlikte ilk kez Israil’in yenilmezli§i “miti” ortadan kalkarak Araplar giiglerine
giivenmeye baslamislar, yine ilk kez Araplar kendilerinde Israil’e saldirida bulunacak giicii

bulmuglardir.*

1973 savasinin 6nemli bir sonucu da, petroliin uluslararasi arenada bir silah olarak
kullanilabileceginin Arap iilkeleri tarafindan fark edilmesiydi. 17 Ekim’de dokuz OAPEC
iiyesi iilke, “1967 savas1 sirasinda isgal edilen Arap topraklarindan tiim Israil askerleri
cekilinceye ve Filistinlilerin mesru haklari tesis edilinceye kadar” 1973 Eyliil tiretimini baz
alarak petrol iiretimini her ay %35 oranindan az olmamak kaydiyla kismaya karar verdiler.”
1973’te yasanan bu petrol krizi ve ambargosu, sonrasinda yasanan bir dizi gelismeyle
etkinligini yitirsede petrol politikalarinin etkinligini gostermistir. Petrol krizinin yarattigi
etkinin savas etkileri kadar onemli olabilece§i goriilmiistiir. Bu tarihlerde, dis tilkelerin
soruna taraf olmalari, sorunu daha da karmasik hale getiriyordu. Arap — Israil krizlerinde

dogal ve saglikli bir ¢6ziim Arap ve Israillilerin kendileri tarafindan bulunabilir. Dogu

37 Tayyar Ari, Gegmigten..., s. 365

% Omer Kiirkgiioglu, “Orta Dogu’daki Yeni Gelismeler ve Tiirkiye”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt:
29, Sayt: 1, 1974, s. 153

%% Oral Sander, Siyasi Tarih...,s. 538

0 Veysel Ayhan, Imparatorluk Yolu: Petrol Savaslarimin Odaginda Orta Dogu, Nobel Yayinlari, Ankara
2006, s. 272
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veya Bati, dis iilkelerin miidahaleleri bir ¢oziimii geciktirir.®’ Ozellikle Filistinliler iin,

sorunun ¢ozliimiinde kendi politikalarmni uygulamanin 6nemi daha belirgindir.
4.1.1. 1973 Arap - israil Savasi ve Birlesmis Milletler

1973 savasinda, ABD Disisleri Bakan1 Henry Kissinger’in taraflar arasinda mekik
dokuyarak, defalarca goriismelerde bulunarak ateskes saglama yolundaki ¢abalar1 6n plana
cikan bir gelisme olmustur. 22 Ekim 1973’te BM Giivenlik Konseyi’nin 338 sayili
karariyla birlikte ateskes yiirtirlige girmistir. Kabul edilen 338 sayili kararda, kararin
kabuliinden 12 saat i¢inde taraflar bulunduklar1 yerde hemen atesi kesecekler, taraflar 242
sayil1 karar1 biitiin unsurlar1 ile uygulayacaklar ve ayrica taraflar arasinda Orta Dogu’da
kalic1 ve adil bir barisi amaglayan miizakereler baslayacak hiikiimleri 6ngdriilmekteydi.®*
Bu ateskese ragmen Israil’in saldirilarina devam etmesi sonucunda BM Giivenlik Konseyi
23 Ekim’de 339 sayili karari alarak ateskes ¢agrisini yenilemis, 25 Ekim’de Israil’in

saldirilar1 durdurmasiyla da 340 sayili karar1 kabul etmistir.”’

Baris ¢abalarinin yogunlasmasi iizerine 11 Kasim 1973’te Israil’le Misir arasinda bir
miitareke anlagmas1 imzalanmistir. Barig ¢abalar1 sonucunda ayirma anlagsmalarmin ilki 18
Ocak 1974’te Israil — Misir Ayirma Anlasmasi’nin imzalanmasiyla gerg;eklesmis,tir.64 Baris
cabalarmin diger bir sonucu da 31 Mayis 1974’te imzalanan Israil — Suriye Ayirma
Anlasmasr’dir.® Nihai ayrrma anlasmasi olan Ikinci Ayirma Anlasmasi, 4 Eyliil 1975°te
Misir — Israil arasinda imzalanmistir. Bu anlasma, daha onceki hiikiimleri yenilemekte
ayrica taraflarin birbirlerinin ateskese uyup uymadigini denetleme imkanini getirmektedir.

Taraflarin ateskes kosullarina uyarak karsilikli askeri operasyonlardan kag¢inmayi kabul

%! {smet Giritli, Superpowers in The Middle East, istanbul Universitesi Yaymlari, Istanbul 1972, s. 102

62 Resolution 338, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, 22 Ekim 1973.

% Resolution 339, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, 23 Ekim 1973.; Resolution 340, Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi, 25 Ekim 1973.

% Antlasmaya gore Israil, Kanalin bati yakasindaki askeri giiclerini ¢ekecek, Misir ise buna karsilik
catismalardaki basarisinda 6nemli rol oynayan filizelerini (karadan havaya) ¢ekecek ve kanalin dogu
yakasinda smirli sayida askeri gii¢ bulunduracakti. Ayni sey Israil igin de s6z konusuydu. Ayrica taraflar
arasinda 30 km’lik bir hat boyunca olusturulan askersiz bdlgeye (tampon bolge) BM Baris Giici (BM
Ayirma Gozlem Giicii — UN Disangagement Observer Forces: UNIDOF) konuslandirilacakti. Tayyar Ari,
Gegmisten.. ., ss. 368 — 69

6 7 maddelik bu anlasma, Misir — israil ayirma anlasmasmm hemen hemen aynidir. Su farkla ki, siurh
kuvvetlerin bulunacagi ve arada BM kuvvetlerinin yer alacagi bolgeler, Sina yerine, Golan tepeleridir. Keza
bu ayirma anlasmasi ile de Israil, Golan tepelerinde bir kisim topraktan vazgecmis ve bilhassa Kuneitra’nm
batisina, yani geriye ¢ekilmis oluyordu. Tabii buna karsilik, taraflar anlagsmanin 1. Maddesinde, karada,
havada ve denizde ateskese titizlikle uyacaklarini ve her tiirlii askeri harekati durduracaklarimi séyliiyorlard:
ki, Suriye’nin bdyle bir taahhiidii Israil i¢in ehemmiyetti. Fahir Armaoglu, Filistin..., s. 343
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etmeleri ayrica BM Baris Giicii askerlerinin sinirlara yerlesmesi baris ¢gabalarmin artmasina

imkan tanimaistir.

14 Ekim 1974’te BM Genel Kurul’'unda 3210 sayil karar kabul edildi.®® Bu kararla,
Filistin halki Filistin sorununun temel taraflarindan biri olarak kabul edilmekte ayrica
FKO, Filistin halkmin temsilcisi olarak kabul edilerek, Filistin sorunuyla ilgili Genel Kurul
toplantilarina katilma hakki elde etmistir. Bu gelisme {lizerine Yaser Arafat, 13 Kasim
1974’te BM Genel Kurul’unda bir konusma yapmistir. Boylece ABD kendi iilkesindeki
BM topragina, o donemde “terorist” olarak kabul ettigi bir rgiitiin liderini kabul etmistir.®’
Arafat yaptig1 konugmada, goclerle Filistin’in isgal edildigini, Filistinli miiltecilerin kendi
anavatanlarmma donmesinin saglanmasini, Filistinlilerin kendi mili egemenligini tesis

etmesine imkan taninmasini istemistir.

Filistin sorunuyla ilgili, BM Genel Kurul’u 22 Kasim 1974’te 3236 sayili karari
kabul etmistir.®® Alinan bu kararla BM, Filistin halkinin vazgegilemez haklarmn taniyarak,
miidahale olmaksizin Filistin’in kendi kaderini belirleme hakkini1 ve ulusal bagimsizlik ve
egemenlik hakkini belirterek, Orta Dogu’da acil ve kalic1 bir barisin kurulmasinda Filistin
halkinin baglica taraf oldugunu ve Genel Sekreter’in Filistin sorunuyla ilgili biitiin
konularda FKO ile iliski kurmasini istemekteydi. Yine 22 Kasim 1974’te BM Genel
Kurul’'u 3237 sayili karar1 kabul etmistir.”” Kabul edilen bu kararla, FKO’ye Genel
Kurul’un biitiin toplantilarma ve onun himayesindeki biitiin uluslararasi konferanslara

gozlemci statiisiiyle katilma hakki verilmistir.

BM Genel Kurul’unun aldigi bu kararlarn yani sira, 10 Kasim 1975°te “Irk
Ayrimmin Biitiin Sekillerini Tasfiye Etme” basghigiyla aldigir 3379 sayili kararla Filistin
sorununda 6nemli bir adim atmistir.”” BM Genel Kurul’u bu kararla, Siyonizm’i rk¢iligm
ve wk ayrimciligmmin bir tiirii olarak kabul etmistir. BM’nin, 1976 — 1977 yillarindaki
faaliyetleri BM Filistin Sorununa Iliskin Insan Haklar1 Komisyonu baglaminda

degerlendirilebilir. Komisyon, Israil devleti tarafindan 1967 ve 1973 savaslar1 sonucu isgal

6 3210 (XXIX) Invitation to the Palestine Liberation Organization, Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 14
Ekim 1974.

67 Fakat 14 yil sonra 1988’de FKO’niin New York’taki biirosunu BM ile olan ikili anlasmalarma aykiri
olarak kapatmis ve Genel Kurul’ca kinanmistir. Mehmet Hasgiiler, Mehmet B. Uludag, Devletlerarast..., s.
124

88 3236 (XXIX)Question of Palestine, Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 22 Kasim 1974.

89 3237 (XXIX) Observer Status for The Palestine Liberation Organization, Birlesmis Milletler Genel Kurulu,
22 Kasim 1974.

70 3379(XXX) Elimination of all forms of racial Discrimination, Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 10 Kasim
1975.
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edilen Arap topraklarinda fiziksel nitelikleri, niifus yapisin1 ve burada yasayanlarin sahip
oldugu statiiyii degistirici alnmus tim Israil 6nlemlerinin gegersiz ve yok sayilmasi’'

gerektigini tekrarlayarak BM nin goriisiinii yinelemistir.
4.2. 1978 Camp David ve 1979 Misir — israil Baris Anlasmasi

Misir’da Enver Sedat’m 1970°te baslayan yonetimi Orta Dogu’da yeni gelismelerin
de tetikleyicisi oldu. ABD’nin deste§ini almanin Misir i¢cin 6nemli oldugunu diisiinen
Enver Sedat, SSCB ile olan iliskilerini kesmeye yonelik politikalar izlemistir. 1972°de
Sovyet uzman ve teknisyenlerini iilkeden kovmasi, 1976’da Sovyetlerle imzalanan
“Dostluk ve Isbirligi Anlasmasi”n feshetmesi, Misir’in ABD yanlis1 politakalar takip
edecegini gosterir nitelikteki gelismelerdir. Enver Sedat, dis politikada bu hamleleri
yaparken, i¢ politikada da Nasir’m izlerini silmeye calisiyordu. Nasir’in benimsedigi
sosyalizmin yerine Misir’t dig yatirimlara agan Sedat, liberalizm taraftar1 politikalar

izliyordu ama bu politikalarda Misir ekonomisi i¢in tam bir ¢6ziim olmadi.

Enver Sedat’in 19-21 Kasim 1977°deki Kudiis ziyareti, baz1 Arap iilkeleri tarafindan
desteklensede genel olarak Arap ililkelerinde biiylik tepki dogurmustur. Bu ziyarat baris
yolunda onemli bir doniim noktas1 olmustur. Baslangigta, Enver Sedat Kudiis’ii ziyaret
ettiginde, muhtemelen jestinin sadece Israil ve Misir arasindaki baris i¢in degil ayrica

Filistin’in devlet olmast icinde kapiy1 acacagma inantyordu.”

Israil’i ziyaret eden, Israil parlamentosunda konusan ilk Arap lider olan Sedat, bu
suretle israil’i bir anlamda de facto (fiili) tanimis olmaktaydi.”> 25-26 Aralik’taki Israil
Bagbakan1 Menahem Begin’in Misir’1 ziyareti ise, Enver Sedat’in Kudiis ziyareti kadar
onemli bir gelisme olarak goriilmedi. Karsilikli ziyaretlerle amaglanan barig ortamini
saglanmasi, taraflarin Filistin sorununa bakis agilarindaki farklilik nedeniyle miimkiin
olmamistir. Ziyaretler sonrasinda bir bildiri yaymlanmak istendiginde bu farklilik daha da
derinlesmistir. Misirlilar bildiride “Filistin halk1” deyimini kullanmak istemelerine karsilik,

Israilliler “Israil iilkesi Araplari” (“Eretz Yisrael’s Arabs”) deyiminde 1srar etmisler ve bu

" Onder Ari, Uluslararas: Iliskiler, Der Yayinlari, istanbul 1987, s. 255

2 Edward S. Walker, “Great Expectations and a Cold Peace”, The Middle East Institute Viewpoints: The
Legacy of Camp David 1979-2009, The Middle East Institute, Washington DC, 2009, p. 10

7 Tayyar Ar1, Gegmisten..., s. 394
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konuda bir uzlasma meydana gelmedigi icin de’® bildiri yaymlanamamustir. 1979°da

gelinen noktada baris ¢abalar1 sonugsuz kalmistir.

5 Eyliil 1978’de ABD Bagkani Jimmy Carter’in araya girmesiyle ABD’de baslayan
Israil — Misir arasmdaki baris siireci, 12 giin siiren yogun calismalardan ve biiyiik
tartigmalardan sonra 17 Eylil 1978’de imzalanan Camp David Anlasmalar1 ile
sonuglanmistir. Camp David Anlagmalari, “Orta Dogu Barisi i¢in Cergeve Anlagmas1” ile
Bat1 Seria, Gazze ve Filistin sorununu, “Misir — Israil Baris1 I¢in Cergeve Anlasmas1” ile
de Israil — Misir arasidaki sorunu ele alacakti. Ayrica bu cerceve anlasmalarmin yani sira
ekler de anlagsma kapsamindaydi. Anlagmalarda Kudiis konusuna taraflarin uzlasamamalari
g0z Oniine alinarak deginilmemistir. Anlagsma geregi Bat1 Seria’da 5 yil i¢cinde 6zerk bir
Filistin yonetiminin kurulmasina karar verilmisti. Bu anlasmaya Arap diinyas: biiytik tepki
gostermistir. Red Cephesi olarak bilinen Suriye, Cezayir, Libya, Giiney Yemen, FKO ortak
hareket ederek Misir’a karsi politikalar gelistirme ve SSCB ile iliskileri gelistirme gibi
politikalar1 benimsemislerdir. Avrupa anlasmalara olumlu yaklasirken, SSCB bu

anlasmalara tepki gostermistir.

Camp David Anlagmalarmm 6ngordiigii sekilde Misir — Israil Baris Anlasmas1 26
Mart 1979’da Beyaz Saray’da ABD Baskani Carter, Enver Sedat ve Menahem Begin
tarafindan imzalandi. Bu anlasma ile Israil kurulusundan itibaren ilk defa bir Arap devleti
tarafindan taninmis ayrica ilk defa bir Arap devleti ile baris anlagsmasi imzalamistir. Bu
anlagsmanin ekleri kisminda yer alan 6nemli konu, Israil’in Sina’dan ¢ekilmesidir. Anlasma
geregi lic yil icinde Israil Sina’dan g¢ekilecekti. Siire¢ bu sekilde ilerledi ve 26 Nisan
1982°de Sina’nin egemenligi tamamen Misir’in eline gecti. Bu siiregte, BM Giivenlik
Konseyi, 22 Mart 1979°da 446 sayili karar1 alarak, Israil’in isgal altindaki topraklarda yeni

yerlesim bolgeleri kurmasmi kiamistir.”

Araplarin gosterdigi tepki ile BM Genel Kurul’u 29 Kasim 1979’da kabul ettigi
34/65 B sayili karar1 almistir. Bu kararda, Camp David anlasmalarimin BM ve FKO
katilmaksizin gerceklestigi, Filistin halkinin temsilinin olmadig1 gibi hiikiimler belirtilerek,
bu anlagmalarin gegersiz olacagi belirtilmistir. BM Genel Kurul’u tarafindan kabul edilen
bir diger karar ise, 6 Aralik 1979°da kabul edilen 34/70 sayili karardir. Bu kararda, Israil’in

Filistin ve Arap topraklarmni isgali kinanmais, ayr1 antlagmalarla biitiin Orta Dogu barisinin

74 Fahir Armaoglu, Filistin...,s. 390
75 Resolution 446, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, 22 Mart 1979.
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miimkiin olmadig1 belirtilmis ve 3236 sayili karar cercevesinde Israil’in Filistin ve Arap
topraklarindan tamamen c¢ekilmedikge, Filistin halki temel haklarina kavusmadikca,
bolgedeki tilkelerin baris ve giivenlik iginde, tanmmis ve giivenlikli sinirlar iginde

yasamasini saglayacak bir barisin gerceklesmeyecegi belirtilmistir.”®

Alinan bu kararlara ragmen, Israil’in diger Arap devletleri tarafindan tannmamasi ve
bu devletin sicak savas sirasinda isgal ettigi Seria Nehri’nin batisindaki Filistin topraklari
ile Gazze bolgesindeki Arap topraklarmdan cekilmemesinden dolayr’’ Arap — Israil

catigmasi sonraki yillarda da siirmiistiir.
4.3. Dogu Kudiis’iin ve Golan Tepeleri’nin ilhaki

1979°da Iran’da Humeyni’nin Pehlevi Hanedanligi'n1 devirerek iktidara gelmesi ve
1980°de baslayan Iran — Irak Savasi bdlgede onemli degisikliklere neden olmustur. Arap
iilkelerinin  Israil konusundaki birlesme hareketinin bu gelismelerle —degistigi
goriilmektedir. Israil, Sina’y1 Misir’a vermesine ragmen, Bat1 Seria ve Gazze konusunda
bir anlasmadan uzak duruyordu. Enver Sedat’m Israil’le gerceklestirmek istedigi baris
cabalar1 hem kendi halkinin hem de Arap iilkelerinin biiyiik tepkilerine neden olmustu.

Oyle ki, 1981°de 8ldiiriilmesinin nedeni olarak bu politikalar1 gdsterilmistir.

Israil, 29 Temmuz 1980°de Knesset’te kabul ettigi bir kanunla Kudiis’ii ayrilmaz bir
biitin ve bolinmez olarak Israil’in baskenti haline getirerek Kudiis’iin ilhakimi
gerg:eklestirmistir.78 Israil’in bu dénemde Filistin disindaki eylemi, 8 Haziran 1981°de
Irak’in niikleer reaktdriinii bombalamasiydi. Israil, gergeklestirdigi saldirmin nedeni
olarak, 0Ozellikle de Saddam Hiiseyin’in Yahudi Devleti’ne olan acik diismanligi
disiiniildiigiinde niikleer silaha sahip bir Irak’in kabul edilemez bir tehdit olusturacagi

temelinde, 6nleyici mesru miidafaa iddiasinda bulunmustur.”

Israil’in Kudiis’ii ilhakindan sonra, 14 Aralik 1981°de ¢ikardigi bir kanunla Israil
yasalarmin Golan Tepeleri’'nde de ayni sekilde uygulanacagmi agiklamasiyla, Golan
Tepeleri'ni de ilhak etmistir. BM Giivenlik Konseyi, Israil’in Golan Tepeleri’ni ilhak

etmesi tizerine 17 Aralik 1981°de 497 sayili karar1 almistir. Bu kararla, Golan Tepeleri’nin

76 34/65 Question of Palestine, Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 12 Aralik 1979.; 34/70 The Situation in the
Middle East, Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 6 Aralik 1979.

"7 Rifat Ugarol, Sivasi Tarih 17891999, 5. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 2000, s. 794

78 Kudiis ile ilgili biitiin gelismeler tezin ikinci boliimiindeki Kudiis Sorunu baghiginda incelenecektir.

" Michael Bayers, Soykirimdan Son Kirima Savas Hukuku, (¢ev: Hasret Dikici Bilgin), Detay Yayincilik,
Istanbul 2007, s. 98
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ilhakmmn uluslararas1 hukuka aykir1 oldugunu, ilhakin gecersiz oldugunu ve Israil’in bu
eyleminden vazge¢mesi gerektigini belirtmistir. BM Genel Kurul’u ise, yine ayni giin
aldig1 36/226B sayili kararla, 497 sayili kararni tekrarlamustir.*® Israil i¢in bu kararlarin
hicbir etkisi olmadi. Ayrica BM Antlasmasi’nin 39. Maddesi bu konuda giindeme geldiyse

de bir sonu¢ dogurmadi.
4.4. 1982 Israil’in Liibnan’1 Isgali

1980°li yillar Israil — Liibnan gerginliginin tirmandigi yillar olmustur. Giiney
Liibnan’daki FKO varligi ve FKO’niin buradan Israil’e saldirmasi gerginligi iyice
trmandirmist.  1978’de  Giiney Liibnan’da yok edilmeye ¢alisilan FKO, varligim
siirdiirerek Israil’le olan catigmalarina devam etmistir. Israil’”de Begin yonetimi devam
ederken 1981°de Ariel Saron’un Savunma Bakanligi’na getirilmesi Liibnan isgalini
hizlandirmustir. 3 Haziran 1982°de Israil’in Londra Biiyiikelgisi Solom Argov’un, 1973’te
El-Fetih’ten ayrilan Abu Nidal’a bagl el-Asifa mensubu bir grup tarafindan o6ldiiriilmesi,
Israil i¢in Liibnan’a saldirma firsatin1 vermisti. Israil i¢in saldirganlarin hangi gruba baglh

oldugu 6nemli degildi. israil bunlarin hepsini FKO mensubu olarak goriiyordu.®!

Bu gelismelerin neticesinde Israil, 6 Haziran 1982°de Liibnan’1 isgal etti. Israil, Abu
Nidal grubunun tek bir ofisinin bile olmadig1 Liibnan’daki Filistin ve Liibnan hedeflerini
bombalarken, 6zellikle Sabra ve Satila miilteci kamplar1 dort saat boyunca bombalandi ve
sonugta 200’den fazla insan 6ldii. FKO’niin 15 yilda gergeklestirdigi smir dtesi terdrist

eylemlerinde toplam 106 srailli 6Imiistii.*

Israil’in bu saldiris1 Liibnan’da biiyiik bir yikima neden olmustur. 5 Haziran’da BM
Giivenlik Konseyi 508 sayili karar1 alarak, 6 Haziran sabahi saat 06:00’a kadar biitiin
askeri harekatm durmasimni belirtmistir. Yine BM 6 Haziran’da 509 sayili karar1 alarak,
Israil’in askerlerini milletleraras1 taninmis smirlara cekmesi gerektigini, taraflarm 508
say1l1 karar geregi askeri harekatlar1 durdurmalarini istemistir.*> BM Giivenlik Konseyi, 1
Agustos’ta 516 sayili karar1 alarak ateskesin saglanmasini, askeri harekatlarin durmasini; 4

Agustos’ta, 517 sayili karar1 alarak Israil’in biitiin askerlerini Liibnan’dan ¢ekmesini; 12

8% Resolution 497, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, 17 Aralik 1981.; 36/226 The Situation in the
Middle East, Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 17 Aralik 1981.

81 Fahir Armaoglu, Filistin...,s. 543

%2 Noam Chomsky, Fateful Triangle: The United States, Israel, and the Palestinians, 2nd Edition, South End
Press Classics, Cambridge, 1999, p. 197

3 Resolution 508, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, 5 Haziran 1982.; Resolution 509, Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi, 6 Haziran 1982.
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Agustos’ta ise, 518 sayili karar1 alarak, Beyrut dahil biitiin Liibnan topraklarinda
saldirilarin durmasimi ve sivil halkin ihtiyacinin kargilanmasi i¢in biitiin siirlandirmalarin

kaldirilmasini istemistir. ™

Bu kararlar sonucunda Israil, saldirilarmi durdurmustu. Bu sirada ortaya ¢ikan Habib
Plan1 denilen barig planina taraflar uymay1 kabul etmislerdi. Bu plana gore, Filistinli
gruplar Beyrut’u terk ederek Suriye, Irak, Urdiin, Tunus, Yemen gibi cesitli iilkelere
gidecekti. 12 Agustos’tan sonra Israil’in saldirilarinda biiyiik bir artis olmustur. Salkim
bombasi ve zarar verici bir silah olan beyaz fosfor bombasi® yaygm olarak
kullamlmustir.*® Agustos aymim sonuna dogru Liibnan’1 bosaltma islemleri devam ederken,

30 Agustos’da Arafat Beyrut’tan ayrilmistir.

Israil gii¢lerinin 16 Eyliil’de Bat1 Beyrut’u kontrol altina aldigin1 agiklamas {izerine
16 — 17 Eyliil 1982°de Hiristiyan niifus olan Falanjistler tarafindan Sabra ve Satila Filistin
miilteci kamplar1 katliami gergeklestirildi. Olen kisilerin sayilar1 farkli kaynaklarda farkli
rakamlar olarak verilmekte ama genel olarak 1000 civari Filistinli miiltecinin 61diigi kabul
edilmektedir. Katliamin Ariel Saron komutasinda gerceklesmesi, Saron’un bundan sonra
“Sabra ve Satila Kasab1” olarak anilmasina neden olacaktir. Ariel Saron ve Menahem
Begin’in istifalarina neden olan bu katliama yonelik tepkiler sadece Arap diinyasiyla sinirlt

kalmamustir.

1982°de Filistin — Israil sorununa bir ¢dziim bulmak amaciyla farkli kesimler

tarafindan cesitli ¢ozim planlari ortaya atilmistir.®” 1987 yilma kadar olan diger ¢oziim

8 Resolution 516, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, 1 Agustos 1982.; Resolution 517, Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi, 4 Agustos 1982.; Resolution 518, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, 12
Agustos 1982.

% Beyaz Fosfor Bombasi: Bu maddenin Israil tarafindan daha sonra da, 2006’daki Liibnan Savasi’nda ve
Aralik 2008 — Ocak 2009’daki Gazze saldirisinda da kullanildig: tespit edilmistir. Ozellikle dliimciil sonuglar
dogurabilmesinden ve sivillere verdigi gereksiz acilardan dolayr bu maddenin savas sirasinda kullanilmasmin
yasaklanmasina c¢aligilmaktadir. Ancak kullanilmasi tam olarak yasaklanamasa da, sivil halka karsi
kullanilmasi yasaklanmis durumdadir. Ancak séz konusu Israil eylemlerinde sivil ve asker farki dikkate
almmadigindan ve bu konuda ayrim goézetilmediginden dolayi, bu maddenin kullanimi uluslararasi hukukun
ihlal edildigi bir diger konu olmaktadir.

% Noam Chomsky, Fatefil..., p. 225

%7 13 Haziran 1980’de Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun yaymnladigi Venedik Deklarasyonu, 6 Agustos
1981’de Suudi Arabistan Veliahdi ve Bagbakan Yardimcisi Prens Fahd tarafindan ortaya atilan ve Fahd Plam
denilen barig plani, ABD Bagkani Reagan’in 1 Eylil 1982°deki konusmasinda teklif ettigi Reagan Plani,
Arap Birligi'nin 6 — 9 Eyliil 1982°de Fas’in Fez sehrindeki toplanan 12. Arap Zirvesi’nin yayinladigi Fez
Plan: Filistin — Israil sorununa bir ¢6ziim bulmak amaciyla ortaya atildiysa da taraflarin plan maddeleri
konusundaki anlagmazliklart nedeniyle soruna ¢6ziim getiremedi. Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi
1980 — 1990 Cilt: 2, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Ankara 1991, s. 8-9
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cabalar1 da taraflarin ortak goriislerde bulusamamalar1 yiiziinden sonugsuz kalmis, yasanan

intifada siireci yeni gelismelerin baslangici olmustur.
5. 1987 — 2000 Aras1 Donem

Bu dénemde Filistin sorununda iki temel déniim noktas1 yasanmustir. Oncelikle 1987
Intifadast ve sonra 1990’11 yillarla baslayan baris siirecidir. Filistin Devleti’nin
kuruldugunun ilan edilmesi de, taninma ve taleplerin karsilanmas1 gibi konularda ¢oziimi
saglayamamistir. Oslo Anlasmasi’ndan Sarm EIl- Seyh’e uzanan siire¢ taraflarin inisli
cikish politikalarina sahne olmustur. Filistin tarafinin Bati1 Seria ve Gazze’de bazi
kazanimlar1 olsa da bu durum kesin bir ¢6ziimii getirememistir. 2000 tarihine uzanan baris
siireci topraga karsilik baris, giivenlige kars1 barig gibi soylemler ¢ercevesinde yaganmustir.
2000°de yasanan II. Intifada hareketi ise, baris goriismelerinin yeni ¢atismalar1 dnlemekten

yoksun oldugunu gostermistir.
5.1. 1987 Intifada

Filistinlilerin en 6nemli eylemi olan Intifada, FKO girisiminin bir sonucu degildir.*®
Israil’in 1987’ye kadar uyguladigi siddet politikalarinin yami sira Intifada’nin ortaya
¢ikmasina neden olan temel olay 8 Haziran 1987°de bir Israil kamyonunun dért Filistinliye
carparak Oldiirmesidir. Filistin tarafindan bu olay bir kaza olarak algilanmamus, bilingli bir
eylem olarak kabul gormiistiir. Filistin gencleri arasinda hizla artan direnis hareketi
sonucunda, 9 Aralik 1987°de Filistin sorununda 6nemli bir doniim noktasi olan bir hareket

Gazze’de baslayarak daha sonra Bat1 Seria’ya da yayilmistir.

Bu hareket Arapca’da ayaklanma anlamma gelen intifada’dir. Onceki nesillerden
farkli olarak, intifada nesli isgal altinda biiyliyen bir nesildir. Tag atma eylemleri, tasl
saldirilar olarak resmedilen intifada hareketi, bir tlirlii barisa kavusturulamayan Filistin
sorununda ¢Oziimiin ancak bu yolla saglanabilecegi anlayisinin yaygmlasmasidir. Bu
eylemlerle Filistinliler, Israillileri baski altma alarak, yildirarak ¢oziim i¢in zorlamayi
amacliyorlardi. Baslangigta Israil askerlerinin tepkileri atesli silahlarla tepki vermekken,
daha sonra verilen tepkide yumusama oldugu goriilmiistiir. Israil, “Intifada”y1 yok etmek

icin, isgal altindaki sivillerin korunmasina yonelik IV. Cenevre Konvansiyonu’nda yer alan

% Efraim Inbar, “The Arab — Israeli Peace Process: A Realistic Assessment” Perceptions Journal Of
International Affairs, Vol: V, Nu: 1, March — May 2000, p. 57
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ve apacik bir siddet uygulamasi olan “siirgiine” de basvurmustur.®’ Bu miicadele diinya
kamuoyunun bdlgeye olan ilgisini arttirdig1 gibi, Filistinlilerin kendi i¢indeki dayanismasi

ve miicadeleye ara vermemesi Israil’in de baris istemesine neden oldu.

Filistin halkinin intifadasi ulusal kurtulus i¢in verilen bir miicadeledir ve muhtemelen
giiniimiizde bu tiir miicadeleler i¢inde en énemli olanidir. Intifada tek kelimeyle insanlarin
irk¢1 apartheid (ayrimeilik) rejimine boyun egmeme arzularmi ifade etmektedir.”
Intifada’nm ikinci yilina, 1989’a kadar olan siirede, dlen Filistinlilerin sayis1 700’den
fazladir. BM’nin tahminine gore de 37.000 kisi de yaralanmustir. Israillilerden 50 kisi
lmiistiir. Israil makamlarmm tutukladig1 Filistinli sayis1 ise 35 — 40 bin civarindadir.”’
Intifada siireci HAMAS’in (Harakat al-Mugawamah al-Islamiyya — Islami Direnis
Hareketi) ortaya ¢ikmasma ve bir boliinme yaratarak kendi taraftarlarini toplamasina da

neden olmustur.
5.2. Filistin Devleti’nin Kurulmasi

Intifada siireci devam ederken, 1988°de Urdiin’{in Filistin’e ydnelik politikalar
Filistin’in devletlesme siirecini hizlandirmistir. Agustos 1988’de Urdiin, Bat1 Seria
topraklarindaki biitiin Filistinlilerle bagini kopardigini agiklamis, bu amacla Filistin
pasaportlarini iptal ettigi gibi, parlamentodaki temsillerine de son vermistir. Bu gelismeler

aslinda Filistin’in devletlesme, bagimsizlagma siiregleri i¢in yiiriitiilen politikalardi.

Bu gelismeler iizerine, 12 — 15 Kasim 1988’de Cezayir’de toplanan FKO, Filistin
Ulusal Konseyi, 15 Kasim’da Filistin Devleti’nin kuruldugunu agikladi. Bagkentin Kudiis,
Devlet Bagkani’nin Yaser Arafat olacagini ve 1948 boliinme anlasmasini yani 181 sayili
BM kararmin esas alinacagi bir devletin kuruldugunun agiklanmasi tizerine, ilk gilinlerden
itibaren Tiirkiye’de basta olmak iizere ¢ogu devlet tarafindan tanmmistir. Artik, israil’e
kars1 olan miicadele “Israil’in terdrle savas1” olarak degil, “iki devlet arasinda savas” hatta
“bir devletin kendi iilkesini isgal eden bir bagka devlete kars1 savas1™ olarak g(‘irl'ilecekti.92

FKO, Israil’in varligmi, yani 242 ve 338 sayili kararlar1 kabul etmisti. Gerek Filistin

% Christian Chesnot, Joséphine Lama, Filistinliler..., s. 155

% Samir Amin, Ali El Kenz, Avrupa ve Arap Diinyast, (¢ev: Kemal Ulker), Versus Kitap, Istanbul 2006, s. 59
! Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi 1914..., s. 861

2 Mehmet Hasgiiler, M. Biilent Uludag, Devietlerarast..., s. 126
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Devleti, gerekse de FKO, terdrden vazgectigini bir milletleraras: taahhiit haline getirmisti.

Amerika’da ilk defa olarak FKO ile temas kuruyordu.”

Uzerinde egemenlik kullanacagi topraklara fiilen sahip olmadigi i¢in uluslararasi
hukukun 6ngérdiigii devlet kurma kosullarini yerine getirmedigi gerekgesiyle™ Filistin
Devleti’nin uluslararast alanda taninmasi konusunda belirsizliklerin yasanmasina neden
olmustur. Tim bu gelismeler bir baris siirecinin kag¢inilmaz olarak gergeklesmesini de
miimkiin hale getirmeyi amagliyordu. Mayis 1989’da Samir Plani denilen ve Camp

David’in esaslarmi kabul eden bir plan ortaya atilsada taraflar bu plan1 kabul etmemistir.
5.3. 1993 Oslo Bans Siireci

Arap — srail ¢atismasinin lugatinda en ¢ok suistimal edilen tabir, “baris siireci”dir.”
[srail ve Filistin arasinda baris kavrami konusunda derin bir ayriligin oldugu goriiliir.”®
Barig goriismelerinin bu kadar yaygm olmasma ragmen, sorunlarin ¢odziimlenmeden
kalarak 1990’11 yillara kadar siirmesinin nedenlerinden biri de bu durumdur. Oslo
Anlagmalari’ndan 6nce, 30 Ekim 1991°de ABD ve SSCB’nin davetleri iizerine katilimci
iilkelerle baslayan Madrid Konferansi (Orta Dogu Barigs Konferansi), 1993’e kadar
taraflarmm ¢ok tarafli ve ikili goriismeleriyle devam etmistir. Cok tarafli goériismeler
cergevesinde, ekonomi, su, miilteciler ve bolgesel giivenlik alanlarinda igbirligi yapilmasi
ongoriiliiyordu. Ikili gdriismelerin ise, Israil ile teker teker Urdiin, Suriye, Filistin ve

Liibnan arasinda yiiriitiilmesi planland1.””’

Unutulmamalidir ki, 1978 Camp David Anlagsmast ve 1993 Oslo Anlasmasi
arasindaki farklilik ¢cok 6nemlidir: Filistinlilere en sonunda bir halkin 6zerkliginin 6tesinde
bir seyi yani topragin tanmmasini isaret ederek bolgesel 6zerklik teklif edilmistir.”® Ancak

taraflarin anlagsmazliklarini bu konferanslarla ¢6zmek miimkiin olmadi, 6zellikle iki tarafin

% Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi 1914..., s. 862

% Melek Firat, Omer Kiirkgiioglu, “1980 — 1990 Ortadogu’yla iliskiler”, (Ed. Baskin Oran), Tiirk Dig
Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt: 2, 10. Baski, Iletisim Yayinlari,
Istanbul 2008, s. 129
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da radikal goriislii kesimleri uzlasma imkanlarmi engelledi. Ozellikle HAMAS’m Oslo

siirecine olan tepkisi, stirecin 6niindeki 6nemli engellerden biri olmustur.

Yeni bdlgesel dengeler Orta Dogu politikalarinda oldugu gibi Israil’in politikalarinda
da degisimlere neden olmustur. Israil bir taraftan yiikselen Intifada hareketini durdurmak,
diger taraftan kiiresel etki alanini1 genisletebilmek i¢in yerel bir takim tavizler vermek
zorunda oldugunun farkina varmistir ki, son baris siireci bu stratejinin yansimasidir.”® 1993
yil1 ise yaklasik yarim asirlik miicadelenin 6nemli bir doniim noktas1 olmustur. 1993’teki
Oslo Anlasmalari, 9-10 Eylil’deki mektup teatisi seklinde gerceklesen karsilikli tanima
anlasmasindan ve 13 Eyliil’deki imzalanan Gazze ve Eriha’ya ozerklik ve c¢ekilme

konularina iliskin ¢erceve anlasma niteligindeki Ilkeler Anlasmas1’ndan olusmaktaydl.]00

9 — 10 Eyliil 1993’te Arafat ve Rabin tarafindan karsilikli mektuplasma seklinde
gerceklesen tanima anlagmasiyla, iki taraf birbirini taniyarak yeni bir baris siirecine
girmislerdi. Karsilikli tanima ¢ercevesinde, FKO Israil’in devlet olarak varligini taniyarak,
siddet eylemlerinden ve terdrizmden vazgectigini agikladi Israil de, FKO’niin
Filistinlilerin yasal temsilcisi oldugunu kabul etmekte ve Orta Dogu baris siireci igin FKO

ile anlagmaya varacagini agiklamaktaydi.

13 Eyliil 1993°’te Beyaz Saray’da Rabin ve Arafat arasmda imzalanan ilkeler
Anlasmasi’na gore, Israil 13 Nisan 1994’e kadar Gazze Seridi’nden ve Eriha kentinden
cekilecek, bolgede Filistin Ozerk Yonetimi (FOY) kurulacak, Bat1 Seria’nin geriye kalan
bolgelerinde egitim, kiiltiir, saglik, turizm alanlarindaki yetkiler FOY’e devredilecek,
Filistin Polis Orgiitii’niin kurulmasmdan sonra Israil askerleri Bat1 Seria’nin geriye kalan
boliimiinden cekilecekti.'®' Bu baris anlasmasi, 20 Eyliil 1993’te Kahire’de 21 Arap
Devleti tarafindan onaylandi, Tiirkiye’de ve genellikle diinyada olumlu karsilandi. Ancak

102°1995°te Rabin’in 6ldiiriilmesi ve

Suriye, Irak ve Libya bu anlagsmay1 benimsemediler.
1996’da Filistin’e kars1 sert politikalar1 savunan Binyamin Netenyahu’nun ydnetime

gelmesi bu siireci olumsuz etkileyen gelismeler olmustur.

Barig siirecinde Filistin Devleti’nin bagimsizligindan veya yerlesimcilerden s6z

edilmemesi gibi konular nedeniyle FKO igindeki gruplarin, HAMAS’ m ve bdlge disindan

% Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik Tiirkive nin Uluslararast Konumu, 25. Baski, Kiire Yayinlari,
Istanbul 2008, s. 386

100 Tayyar Ari, Gegmigten..., s. 665

"V Declaration of Principles on Interim Self — Government Arragements, Oslo lkeler Anlasmasi:
<http://www.mideastweb.org/meoslodop.htm> (24.04.2010)

192 Rifat Ucarol, Siyasi Tarih...,s. 795
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kesimlerin tepkisine neden olmustur. Anlagmalarin 6nemli sorunlar hakkinda tam bir
¢cOziim tretemeden, sorunlar1 sonraya ertelemesi ve kiiciik topraklar tizerinde yogunlasan
baris stireci tepkilerin azaltilmasmin 6niindeki engeller olmustur. 4 Mayis 1994°te Gazze —
Eriha Anlasmasi ile yasanan sorunlarin iistesinden gelinerek baris siirecine devam etmek
istenmistir. Bu tarihle bes yillik gecis silireci basatilarak 1999°da son bulmasi

amaclanmastir.
5.3.1. 1995 Oslo 11

28 Eylil 1995°’te Washington’da Arafat, Rabin, Clinton, Hiisnii Miibarek ve Kral
Hiiseyin tarafindan imzalan bu anlasma ile Israil ve FOY arasindaki gelecekteki iliskilerin
yapisi, eknomik 1iliskiler, sivil yonetimde gii¢ devri gibi konular goriisiilmiistiir. Gegici
Anlasma (Oslo II) sonucunda, israil 900 Filistinli mahkumu serbest birakmis ayrica Bati
Seria’nin Karbata, Kabatiya ve Yatta kasabalarindan da ¢ekilmistir. Gazze ve Bati Seria’da
Filistin kazanimlar1 oldugu gibi, Israil’in varligmim hukuki olarak taninmas1 meselesi de bu

siirec icinde dnemli konular olmustur.'®?

5.4. Hebron Protokolii

17 Ocak 1997°de Arafat ve Netenyahu tarafindan, ABD’nin de destegiyle Israil’in
Hebron’dan ¢ekilmeyi kabul ettigi Hebron Protokolii imzalanmistir. Protokol, Gegici
Anlasma’da kabul edildigi gibi Israil’in Hebron’dan 10 giin icinde ¢ekilmesini

1941997°de israil’in Har Homa’da yeni yerlesim yerleri inga etmesi taraflar

ongoriiyordu.
arasinda tekrar bir gerilime neden oldu. Bu gelisme iizerine BM Genel Kurul’u 25 Nisan
1997°de A/RES/ES-10/2 nolu karar1 kabul ederek, Israil’in Har Homa’daki yerlesimlerini

. S|
durdurmasini istemistir.'*’

5.5. Wye Memorandumu

ABD’nin devreye girmesi tizerine, 23 Ekim 1998’de Arafat ve Netenyahu tarafindan
ABD’de Wye Memorandumu diye bilinen anlasma imzalanmistir. Anlagsma esasinda

Israil’in topraklardan c¢ekilme programmi diizenlemeye dayaniyordu. Gazze ve Bati

19 The Israeli — Palestinian Interim Agreement on the West Bank and the Gaza Strip, Oslo II:
<http://www.mideastweb.org/meosint.htm> (29.04.2010); Bkz. Ek 3: Oslo II 1995

19 Hebron Ptotocol, Hebron Protokolii: <http://www.cmep.org/documents/hebron.htm> (24.04.2010)

195 A/RES/ES-10/2 Illegal Israeli actions in Occupied East Jerusalem and the rest of the Occupied
Palestinian Territory, Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 25 Nisan 1997.
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Seria’dan Israil’in geri cekilmesi Ongoriilmesine ragmen, bu topraklarm denetimi
konusunda Israil tam olarak Memoranduma uymamistir. Anlasma Bat1 Seria’dan %13 liik
oranda bir topraktan c¢ekilmeyi Ongdérmesine ragmen, taraflar arasindaki sorunlar

anlasmazliklarin ¢ikmasina neden olmustur.

Filistin ydnetiminde kalan bodlgelerdeki Yahudi yerlesim birimlerinin Israil'in diger
bolgelerine ulasimini1 saglayacak ve bir anlamda Filistin yOnetimini by-pass etmeyi
amaclayan yollar insa etme ve yeni yerlesim birimleri insasini siirdiirmek'® israil’in geri
cekilme siirecindeki dnemli amaclarmdandir. Israil’in ¢ekilmesi tamamlansa bile topraklar
iizerinde %60’lik bir denetim gene elinde olacaki. Ayrica Netenyahu yonetiminden sonra
Ehud Barak yonetimi Filistin konusunda geri c¢ekilme, yerlesimlerden vazgec¢me,

Filistinlilerin geri donmesi gibi konularda taviz vermeyen bir politika i¢inde olacaktir.
5.6. Sarm El-Seyh Memorandumu

1999 yilina gelindiginde Israil ydnetiminde Ehud Barak vardi Ayrica 1999 yih
Filistin Devleti’nin Oslo’da 6ngoriilen sekilde ilan edilmesinin gerektigi tarih olsa da siyasi
atmosferin buna imkan vermesi zordu. 4 Eyliil 1999°da Filistin ve Israil arasinda yeni bir
adim olan Sarm El-Seyh Memorandumu imzalanmistir. Bu anlasma hem Oslo siirecinin
devammi hem de onceki Wye Memorandumu’nun da yasanan sorunlarin asilmasini
amagliyordu. Bu siirecler sonucunda, Israil’in geri cekilmesiyle ortaya cikan tablo,
Filistin’in tam denetimine birakilan A bolgesinde %17.2, sadece sivil denetimin oldugu B
bdlgesinde 23.8, israil’in denetimindeki C bélgesinde ise %59 olarak dngdriilmiistiir.'®’

Daimi statii goriismelerinin de 242 ve 338 sayili Giivenlik Konseyi kararlar1 ¢ergcevesinde

stirdiirtilmesi kararlastirilmistir.

Biitiin baris cabalarmin ¢ok yetersiz sonucglar dogurmasi, bdlgede gerilimin
yiikselmesine neden olmustur. Ozellikle Filistin’in kendi i¢indeki bdliinmiisliigii, Gazze
Seridi ve Bati Seria arasindaki Israil’e yonelik yaklasimm farkliligi israil — Filistin
sorununda olast bir uzlagma ihtimalinde ortak bir karar alinmasii da engeller nitelikte
olmustur. Iki tarafta da kendilerini tatmin etmeyen ¢dziim girisimleri nedeniyle ortak bir
zeminde bulusamamistr. Bu durum sorunun tarihsel gelisimindeki en yogun baris

doneminin tam anlamiyla basariya ulasamamasina neden olmustur.

1% Tayyar Ar1, “ABD-Israil iliskileri ve Orta Dogu Baris Siireci”, Avrasya Dosyasi, Cilt: 5, Sayr: 1, Ilkbahar
1999, s. 234
107 Tayyar Ari, Gegmigten...,s. 713
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Filistin sorununun tarihsel gelisiminde taraflar arasinda gittikce derinlesen sorunlar
siyasi meselelere eklemlenerek devam etmektedir. Taraflar arasindaki temel sorunlar ve bu
sorunlarin uluslararas1 hukuk boyutu, Israil’in sorunlarla ilgili gerek uluslararasi hukuk
kararlarin1 gerekse de uluslararasi toplumun tepkisini hice sayan politikalar1 nedeniyle
glinimiize kadar ¢0ziimsiiz kalarak devam etmektedir. Filistin Sorunu’nun tarihsel
gelisimi, BM kararlar1 paralelinde diistiniildiigiinde, BM’nin sorunla dogrudan ilgili oldugu
sonucu ¢ikmaktadir. Ancak kabul edilen onlarca kararin uygulanabilirliginin saglanmasi,
uluslararas1 hukukun uluslararasi iligkiler ekseninde degerlendirilmesi sonucu miimkiin

olmamaktadir.'®®

1% 2000 — 2010 yillar1 arasi dénemde Filistin sorununda yasanan gelismeler anlatim biitinliginii
saglayabilmek i¢in tezin iiglincii boliimiinde “2000 — 2010 Arasi Dénem” baslig1 altinda incelenecektir.
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IKINCI BOLUM

FILISTIN — iISRAIL ARASINDAKI TEMEL SORUNLAR

Filistin — Israil arasinda yaklasik 60 yildan beri siiregelen gatismalar beraberinde
gerek sorunu ¢oziimsiiz kilan gerekse de olasi bir ¢oziimde temel noktalar olan sorunlarin
da ortaya ¢ikmasma neden olmustur. Kudiis sorunu, Filistinli Miilteciler sorunu, Israilli
yerlesimciler sorunu, su sorunu ve Israil’in duvar insasi taraflar arasindaki temel sorunlar
olarak kabul edilmektedir. Ele alinan temel sorunlarla ilgili uluslararas1 hukuk kurallar1

olmasina ragmen, bu kurallarin uygulanamamasi sorunlar1 daha da derinlestirmektedir.
1. Kudiis Sorunu

Kudiis sorunu, BM’nin kararlar1 ve uluslararas1 hukukun konuyla ilgili kurallar1 agik
olmasina ragmen MC’den BM’ye uzanan bir sorun olarak kalmustir. Israil’in taviz
vermeyen politikalar1 ve siirdiirdiigli isgal giiniimiizde de devam etmektedir. Sorunun
¢Oziimii, sorun hakkinda karar almaktan ziyade bu kararlar1 uygulamay1 miimkiin kilmakta

yatmaktadir.
1.1. Kudiis Sorunu ve Milletler Cemiyeti

Kudiis, yiizyillar boyunca ii¢ semavi din i¢inde son derece 6nemli bir dini mekan
olarak kabul edilmistir. Mescid-i Aksa Miisliimanlar i¢in, Hz. Isa’nmn Aglama Yolu
Hiristiyanlar i¢in, Aglama Duvar1 da Yahudiler icin 6nemli dini mekanlar olmustur.
Kudiis’iin bu dini niteligi, sorunu bolgesel diizeyden ¢ikarmakta uluslararasi toplumu

ilgilendiren bir sorun haline getirmektedir.

Kudiis, 400 y11 Osmanlh egemenliginde kaldiktan sonra 1917°de Filistin topraklar1
Osmanli’nin elinden ¢ikinca, Kudiis i¢in de yeni gelismeler baglamistir. 1922°de Kudiis’de
dahil olmak iizere Filistin topraklari Ingiltere mandas: haline geldiginde, bu dénemdeki

onemli bir ilke olan self-determinasyon, Filistin topraklarinda amacina ulasamamistir.
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Milletler Cemiyeti ile birlikte self-determinasyon ilkesine ragmen Filistin halkinin goriisii

alinmamustir. !

Manda yonetimi boyunca Filistin topraklarma olan gociin artmasi taraflar arasinda
catismalara neden olmustur. 1930°da Milletler Cemiyeti’nin onayiyla Filistin’e
Uluslararast Arastirma Komisyonu gonderilmistir. Bu komisyon Filistin’de yaptigi
calismalar sonucunda bazi kararlar’ almistir ve bu kararlar manda idaresi boyunca

yiirtrliikte kalmigtir.

1937°de ingiltere’nin girisimiyle hazirlanan Peel Komisyonu Raporu, Filistin’de
bagimsiz Arap ve Yahudi devletlerinin kurulmasimi ayrica Kudiis ve Beytiillahim’i de
kapsayan kutsal yerlerin Ingiltere manda idaresinde kalmasini dngériiyordu. Bu Oneri
faaliyete gecememis ayrica II. Diinya Savasi’na dogru Ingiltere Filistin sorununu BM’ye

devretmistir.
1.2. Kudiis Sorunu ve Birlesmis Milletler

Ingiltere’nin sorunu BM’ye tasmmasi iizerine, UNSCOP’un yaptig1 calismalar
sonucunda, BM Genel Kurul’u 29 Kasim 1947°de yapilan oylama ile ¢gogunluk planini,

181 (II) A sayili kararla kabul etmistir. Bu karara gore, hem Yahudi hem de Arap devleti

' Milletler Cemiyeti Konseyi tarafindan 24 Temmuz 1922°de Kabul Edilen Filistin Mandasi Karar1 ( Kutsal
Yerlerle ilgili Olan Maddeler) Madde 13: Filistin’deki kutsal yerler, dini bina ve yerler ile ilgili sorumluluk,
kutsal yerlerin simdiki haklarin1 koruma ve oralara serbest¢e girisi saglama, kamu diizeni ve goriiniis sakli
kalmak kosuluyla Mandaci devlet tarafindan tstlenilir... Ancak bu maddenin higbir hiikkmii bagigikliklar
garanti edilmis olan Miisliman kutsal binalarin yapisma ve ydnetimine Mandacinin karigmasma olanak
taniyacak bicimde diisiiniilemez. Madde 14: Mandaci, kutsal yerler ile ilgili hak ve iddialar1 ve Filistin’deki
gesitli dinsel topluluklara ait hak ve iddialar1 incelemek ve belirlemek iizere 6zel bir komisyon atayacaktir...
Madde 15: ...Filistin’de oturanlar arasinda 1k, din ve dil sebebiyle herhangi bir sekilde ayrim
yapilmayacaktir. Hi¢ kimse Filistin’den sirf dinsel inanci sebebiyle dislanmayacaktir... Madde 16: Mandact,
Filistin’deki dinsel ve her inangtaki misyoner kuruluslar {izerinde, kamu diizeni ve iyl yonetim i¢in gerekli
gbzetimi yapmaktan sorumlu olacaktir. Bu gozetim sakli kalmak kaydiyla, bu gibi kuruluslarin islerini
engellemek veya ona karismak veya onlarm {iye veya temsilcilerine din veya vatandasligi sebebiyle
ayrimcilik yapmak iizere higbir 6nlem alinmayacaktir. Resat Arim, “Tiirkiye ve Kudiis Sorunu”, Tiirkiye ve
Ortadogu Tarih, Kimlik, Giivenlik, (Der. Meliha Benli Altunisik), Boyut Yayinlari, istanbul 1999, s. 166

? Bir Vakif miilkii olan Haram el-Serifiin ayrilmaz bir parcasi olmasi nedeniyle, Bati Duvari'min tek sahibi ve
miilkiyet hakki olan tek kaynak Miisliimanlardir. Duvarm 6niindeki Déseme (kaldirim) ve... Duvarin tam
karsisinda Magribi (Fas) Mahallesi denilen yer de Miisliimanlara aittir. Yahudilerin Duvar yana... tapinma
ya da baska amaglarla getirecekleri esyalar onlara Dégeme iistiinde higbir bigimde bir miilkiyet hakki vermis
olmayacaktir. Ote yandan, Miisliimanlar da (Haram bolgesi ve Magribi Mahallesinde) Vakif miilkii i¢inde ve
Duvar'a deginen yerlerde, Yahudilerin Désemeye ve Duvar'a gidislerini engeller bigimde yapilar yapmayacak
ya da herhangi birini yikip onarmayacaklardir... Yahudilerin, asagida sozii edilecek agik kurallara uymak
kosuluyla, Batt Duvari'ndan 6zgiirce yararlanma hakki olacaktir... Smirli bir zaman ig¢in olsa bile, Duvar'in
bulundugu yere, oraya koymak amaciyla, herhangi bir cadir, perde ya da benzeri esya getirmek
yasaklanacaktir... Yahudiler Duvar yakininda boynuz bigimindeki borazanlarini ¢almayacak ve Miisliimanlari
rahatsiz etmeyeceklerdir; 6te yandan, Miisliimanlar da Yahudiler tapinirlarken Dégeme yakininda kendi 'zikr'
torenlerini yapmayacaklar ve Yahudileri herhangi bir bigimde rahatsiz etmeyeceklerdir... Tirkkaya Atadv,
“Kudiis ve Devletler Hukuku”, Ankara SBF Dergisi, Cilt: 35, Sayt: 1, 1980, s. 37
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kurulacak, Kudiis de 6zel bir uluslararasi rejim altinda corpus separatum (ayr1 bir varlik
olarak) kurulacakt.” Devletler hukukuna gore, BM’nin bir devlet kurma yetkisine sahip
olmamas1 nedeniyle 6zellikle Arap kesiminden 6nemli tepkiler gelen bu taksim kararinda
Kudiis ile ilgili konulara da deginilmistir.” Filistin’i ikiye bolen karar da 6nemli olan nokta
Kudiis’iin sui generis (kendine 6zgii niteligi olan) olarak kabul edilmesidir. Kudiis i¢in
ongoriilen bu durum uygulamada gerceklesmedi ¢iinkii 1948 savasiyla Israil, Filistin
topraklarmin biiyiik bir kismin1 ve Kudiis’iin batismi ele gecirirken, Urdiin’de Dogu

Kudiis’i ele gecirmistir.

BM, 10 Mart 1948°de 32 (II) sayil1 karariyla Kudiis’iin ayr1 bir uluslararasi statiisiinii
yinelerken, 1948’de BM’nin Filistin konusunda goérevlendirdigi Bernadotte, Kudiis’iin
Arap kesimine baglanmasimi ongoriiyordu. BM Genel Kurul’u 11 Aralik 1948’de kabul
ettigi 194 (I1I) sayili kararla BM Filistin Uzlastirma Komisyonu kurulmasina karar verdi.
Bu komisyon kararinda, 181 sayili kararda oldugu gibi, Kudiis’iin giineyde Beytiillahim’1
icine alacak sekilde sinirlar1 ¢ok genis tutularak corpus separatum (ayr1 bir varlik olarak)

askersiz hale getirilerek BM gdzetimine birakilmasimi belirtmistir. Israil bu kararlar1 hice

* Bu bolme kararmm Ugiincii Bolimii Kudiis i¢in 6zel bir rejim getiriyordu: Kudiis Kenti bir corpus
separatum olarak 6zel bir uluslararasi rejim altina sokulacak ve Birlesmis Milletler tarafindan yonetilecektir.
Sorumluluklar1 Birlesmis Miletler adina ve Yonetici Otorite olarak Vesayet Kurulu yiiklenecektir... Kudiis
Kenti bugiinkii Kudiis belediyesini ve... ¢evresindeki kdy ve kasabalari igerecektir. Vesayet Kurulu, bu
tasarmin kabuliinden sonra bes ay icinde... asagidaki ozellikleri igine alan, ayrntili bir Kent statiisiini
hazirlayacak ve kabul edecektir. ...Yoneten Otorite su amaclara ulasmaya caba gosterecektir: "Ug biiyiik tek
Tanrili dinlerin... kendine 6zgli manevi ve dinsel ¢ikarlarim1 korumak...”, “Kentin tiim sakinleri arasinda
igbirligini gelistirmek.” Vesayet Kurulu Kudiis Kentine bir vali atayacaktir. Yoresel 6zerk birimler... yoresel
hiikiimet ve yonetimin genis yetkilerine sahip olacaktir... Kudiis Kenti askersizlestirilecek, tarafsizlig: ilan
edilecek ve korunacak, smirlart iginde yari-askeri birliklere, onlarin talimlerine ya da eylemlerine izin
verilmeyecektir. Vali 6zel bir polis kuvveti olusturacaktir... Bir Yasama Kurulunun yasa ¢ikarma ve vergi
toplama yetkileri olacaktir... Statii bagimsiz bir adalet sistemi kuracaktir. Arapga ve Ibranice kentin resmi
dilleri olacaktir... Kentin sakinleri, inang, din ve tapmnma, dil, egitim, sz ve basin; toplant1 ve dernek kurma
ve dilekce haklar1 da dahil olmak iizere, insan haklan ve temel 6zgiirliiklerinden yararlanacaklardir. Sakinler
arasinda 1k, din, dil ve cinsten 6tiirii hicbir ¢esit ayrim yapilmayacaktir... Her toplum kendi iiyelerini kendi
okullarinda kendi dilleriyle egitecektir... Kutsal Yerler'den 6zgiirce yararlanacaktir... Kutsal Yerler ve dinsel
yapilar ya da mahaller korunacaktir. Onlarin kutsal niteligini bozacak hicbir eyleme izin verilmeyecektir.
Tirkkaya Atadv, “Kudiis...”, s. 39 — 40

* 181 sayih karar II. Boliim: Kudiis Sehri 6zel bir uluslararasi rejim altinda corpus separatum olarak
kurulacak ve Birlesmis Milletler tarafindan yonetilecek... Sehrin Sinirlari, en dogudaki Abu Dis, en
giineydeki Betlehem, en batidaki Ein Karim ve en kuzeydeki Shufat’dir... Diinyadaki ii¢ biiylik tek tanrili
inan¢ olan, Hiristiyan, Musevi ve Miisliiman dinlerinin sehirde bulunan benzersiz ve dinsel ilgilerini
korumak ve saklamak; bu amagla Kudiis’iin diizen ve barisin ve ozellikle dinsel barigin egemen olmasini
saglamak... Vesayet Meclisi tarafindan bir Kudiis Sehri Valisi atanacak ve Vali Meclise karst sorumlu
olacaktir. Vali, Filistin’deki iki devletin de vatandasi olmayacaktir... Sehrin topraklari {izerinde mevcut 6zerk
birimler (kdyler, kazalar, belediyeler) genis yerel hiikiimet giiciinden ve yonetiminden yararlanacaklardir...
Kutsal yerler ve dinsel bina veya yerlere serbestce giris ve serbestce ibadet yapmak, mevcut haklara uygun
olarak ve kamu diizeni ve goriintiiniin gereklerine uymak kosulu ile saglanacaktir... Kudiis sehrindeki Kutsal
Yerler, dinsel yapilar ve yerlerin korunmast Valinin 6zel gorevi olacaktir. Resat Arim, “Tiirkiye...”, s. 167—
69
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sayarak, Israil Meclisi Knesset’i Kudiis’e tasima kararimi aldigi gibi, bu bdlgedeki
yerlesimlerine de devam etmistir. Bunun tizerine, BM Genel Kurul’u 9 Aralik 1948°de 303
(IV) sayih karari’ alarak, onceki aldigi 181 ve 194 sayili kararlara atifta bulunmus,

Kudiis’lin uluslararasi statiisiinii tekrar belirtmistir.

Israil 11 Mayis 1949°da BM’ye iiye olurken, daha dnce hakkinda alinan kararlara
uyacagna dair verdigi vaatlerle iiye kabul edilmisti ancak yasanan gelismeler Israil’in
bunlara uymadigni gdstermektedir. 1950°de Israil, Bat1 Kudiis’ii baskenti ilan etmistir. Bu
donemden sonra, 1967 savasina kadar BM hem Kudiis konusunda ilgisiz kalmig hem de

Kudiis 1967’ye kadar Israil ve Urdiin arasinda bdliinmiis olarak kalmustir.

Israil, BM Antlasmasi’nin Madde 2/4: “Tiim iiyeler uluslararas1 iliskilerinde gerek
herhangi bir bagka devletin toprak biitiinliigiine ya da siyasal bagimsizligma kars1 gii¢
kullanmaktan ya da gilic kullanma tehdidine bagvurmaktan ve Birlesmis Milletler’in
amaglari ile bagdasmayacak her tiirlii davranistan kaginirlar” hitkmiine ragmen 1967 Arap
— lsrail savasinda Dogu Kudiis’ii ele gecirerek Kudiis’iin tamamu iizerinde egemen
olmustur. Israil’in bundan sonraki politikalari, yerlesim yerlerini genisletme, sehrin dini
kimligini kendi amaclar1 i¢in degistirme, Arap niifusu i¢in sehri yasanilamaz hale getirme

iizerine sekillenecektir.

1967°de BM Genel Kurul’u aldig1 2253 ve 2254 sayili kararlarla, Israil’in Kudiis’iin
statiistinli degistirmeye yOnelik faaliyetlerini kinayarak, bu eylemlerin gegersiz oldugunu
ve Israil’in bu eylemlerden vazge¢mesi gerektigini belirtmistir. Yine 1967°de alinan 242
say1li kararda savas yoluyla toprak kazanilmasmin kabul edilemeyecegini ve Israil’in isgal
ettigi topraklardan geri ¢cekilmesi gerektigini belirtiyordu. BM Giivenlik Konseyi 21 Mayis
1968°de 252 sayili kararla® Israil’in daha dnceki kararlara uymadigini, Kudiis’tin hukuki
statiistinli degistirmek amaciyla topraklara el koyma ve yasama gibi faaliyetlerinin gecersiz
oldugunu, Israil’in bu eylemlerinden vazgegmesi gerektigini belirtiyordu. Yine Giivenlik

Konseyi tarafindan kabul edilen 267 sayili karar’ da aymi goriis tekrarlanmustir.

12 Agustos 1969°da El-Aksa Camii’nin yakilma eyleminin ardindan BM Giivenlik
Konseyi tarafindan 15 Eylil 1969°da kabul edilen 271 sayili kararla da® Israil’in

3303 (IV) Palestine: Question of an international regime for the Jerusalem area and the protection of the
Holy Places, Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 9 Aralik 1949.

6 Resolution 252, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, 21 Mayis 1968.

" Resolution 267, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, 3 Temmuz 1969.

¥ Resolution 271, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, 15 Eyliil 1969.
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tutumlarindan vazgegmesi belirtilmistir. Bu tarihten sonra kabul edilen ¢ogu karar da,
Kudiis’iin statiisiiniin degisimine ve Israil’in bu eylemlerinden vazge¢mesine ydnelik

olmustur.

Israil 29 Temmuz 1980°de Kudiis’ii Israil’in ebedi ve birlesmis baskenti ilan ederek
ilhak etmistir. Israil’in bu kanunu “basic law” (temel kanun) olarak kabul etmesi iizerine,
BM Giivenlik Konseyi 20 Agustos 1980°de 478 sayili karari’ almustir. Bu kararla, israil’in
Kudiis’ii bagkent olarak ilan etmesinin 1949 Cenevre Konvansiyonu agisindan uluslararasi
hukukun ihlali oldugunu belirtmistir. 12 Agustos 1949 tarihli Dordiincii Cenevre
Sozlesmesi’ne gore, bir iilkeyi isgal eden devlet, isgalci giic olarak savas siliresince bu
iilkeyi kendine katamayacagi gibi, isgal altindaki topraklarin sadece gecici yoOneticisi
olarak hareket edebilirdi. Tiirkiye, Kudiis’lin ilhakmi tanimadigr gibi Tel Aviv’deki
1956’dan beri maslahatgiizar seviyesinde olan diplomatik temsilini 2. Katip seviyesine
indirmistir.

1981°de Fahd Plani olarak bilinen baris girisimi de Israil’in Dogu Kudiis’den
cekilmesi gerektigini belirtmistir. Bunun iizerine Israil Basbakani Begin: “Kudiis
konusunda tek bir sey sdyleyecegim... Kudiis bir biitiindiir. Israil’in ebedi baskentidir ve
bir daha asla bolinmeyecektir”'® diyerek Kudiis konusundaki Israil’in temel goriisiinii
yansitmistir. Israil’in goriisii bu sekildeyken, 1988’de baskentin Kudiis oldugu Filistin
Devleti’'nin kuruldugu ilan edilmistir. Bu gelisme ayni1 zamanda olas1 iki devletli

¢ozlimdeki baskent anlasmazligii da ortaya ¢ikarmistir.

1990’larda kalabalik bir Sovyet Yahudi grubu Israil’e go¢ etti ve cogu Kudiis’iin
hem dogu hem de bat1 tarafina yerlestirildi. Israil hiikiimeti, bu yeni gd¢menler i¢in Dogu
Kudiis’te yeni yerlesimler insa etme planlarmin oldugunu agikladi'' 1993’teki Oslo
siirecinde de Kudiis konusuna deginilecegi sOylenmesine ragmen kesin bir sonug elde
edilememistir. Oslo Anlagsmasi’nda Kudiis konusunun goriisme konusu olabilecegi ilk defa
[srail hiikiimeti tarafindan kabul edilmistir.'” Buna ragmen, Oslo siirecinde Kudiis

konusunda bir ¢6ziim iiretilemedi ve sorun ertelendi.

? Resolution 478, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, 20 Agustos 1980.

' Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi 1980 — 1990 Cilt: 2, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Ankara
1991,s.9

"' John Quigley, “The Legal Status of Jerusalem Under International Law ”, The Turkish Yearbook of
International Relations, Vol: XXIV, 1994, p. 20

'>Ancak, Israil’li yazarlar Rabin’in Kudiis’iin bir santimini dahi Filistinlilere birakmak niyetinde olmadigint,
aksine Oslo belgesini Israil’in Kudiis’teki durumunu koruyacak bir metin olarak gérdiigiinii belirtmektedir.
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Baris siirecinin sonlarmda Israil’in Dogu Kudiis’deki yerlesimleri ve sehrin statiisiinii
degistirmeye yonelik faaliyetleri devam ediyordu. BM Genel Kurul’u 15 Temmuz 1997°de
A/RES/ES-10/3, 13 Kasim 1997°de de A/RES/ES-10/4 sayili kararlar1 alarak, Israil’in
Dogu Kudiis’deki yerlesimleri durdurmayr reddetmesini kmamistir. 1997°de ABD
Kongresi’nin Kudiis’ii bolinmez ve degistirilmez baskent olarak kabul etmesi ve
biiyiikelciligini Kudiis’e tagimak i¢in 100 milyon dolarlik biitge aylrma51]3ABD’nin 0

doneme iliskin politikasini yansitmaktadir.

Israil’in Kudiis’deki egemenligi Filistin halkinin ikamet ve kimlik kosullarinda da
degisikliklere yol a¢mustir.'* 2000°li yillarda Kudiis’iin statiisi konusunda 6nemli
degisiklikler olmasa da Israil’in sehrin mevcut yapisimni degistirmeye yonelik eylemleri
devam etmektedir. 2003 Cenevre Barig Plani’nda da, Kudiis’iin her iki devletin de baskenti

olmas1 ve idari olarak ikiye boliinmesi Ongoriilmiistiir.

Giiniimiizde de, Israil Kudiis iizerindeki egemenligini siirdiirmekte, yerlesimlerini
genisletmeye ve sehrin statiisiinii degistirmeye yonelik politikaklarina devam etmektedir.'
2010°da baris goriismelerinin tekrar baslamasi beklenirken, Israil Dogu Kudiis’de yeni
1600 yerlesim yeri insas1'® kararmi alarak baris goriismelerinin nasil bir zeminde
baslayacagini; Mart 2010°da da Netenyahu: “Yahudiler Kudiis’i 3000 yil 6nce insa
517

ediyorlardi, bugiinde insa ediyorlar. Kudiis bir yerlesim yeri degil, bizim baskentimizdir

diyerek Kudiis sorununun miizakere meselesi yapilamayacagini géstermistir.

Filistin sorununda 6nemli bir ¢6ziim yolu olarak kabul edilen iki devletli ¢6ziim
cabalarinda, Dogu Kudiis’iin Filistin’in baskenti olmasmm Israil tarafindan kabul

edilmemesi sorunun devam etmesine neden olmaktadir.

Eriha (Jericho) Filistinlilere alternatif bir yonetim merkezi olarak birakilmakla bu sonucun elde edilmek
istendigini iddia etmektedirler. Resat Arim, “Tirkiye...”, s. 156

1 Biilent Aras, Ortadogu ve Tiirkive, Q-Matris Yayinlar1, Istanbul 2003, s. 47

“{srail 1967°den 2006 nin sonuna kadar 8,269 Kudiislii Filistinlinin ikamet haklarini iptal etmistir. ikametini
kaybetmek, Kudiis’te yasama, sosyal servislere ve Israil’in i¢inde ve disinda seyahat haklarmi da kaybetmek
anlammna gelir. 1967°de Dogu Kudiis’iin isgalinde Kudiislii Filistinliler, Israil vatandasligmni reddettiler. Bu
durumu kabul etmek, Israil Devleti’ne sadakat baghlig1 ve isgalin de facto kabulii anlamma gelirdi. Palestine
Monitor Factsheet: East Jerusalem. <http://palestinemonitor.org/spip/spip.php?article5> (03.05.2010)

'> Bkz. Ek 4: Eski Kudiis ve Cevresinde Filistin Semtleri — 2008

'® Rory McCarthy, “Binyamin Netanyahu tells US: We won't stop east Jerusalem settlement building”.
<http://www.guardian.co.uk/world/2010/apr/22/binyamin-netanyahu-jerusalem-settlements-building>
(04.05.2010)

'7 “Netenyahu: Jerusalem is not settlement but our capital”
<http://edition.cnn.com/2010/POLITICS/03/22/us.israel/index.html> (04.05.2010)
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1.3. Kudiis Sorunu ve Uluslararasi1 Hukuk

Kudiis konusundaki BM kararlar1'® israil’in bu kararlar1 hige saymasi nedeniyle tam
bir ¢dziim igin yeterli olmamustir. Israil ayrica bu konuyla ilgili 12 Agustos 1949 tarihli
Savas Zamanmda Sivillerin Korunmasimna Iliskin Cenevre Konvansiyonu’na da aykiri
eylemlerde bulunmaktadir. S6z konusu konvansiyon biitiin Orta Dogu {ilkeleri tarafindan
imzalandig1 gibi Israil tarafindan da onaylanmustir. Buna ragmen, Israil Konvansiyon’un
Bat1 Yakasma (bu arada, Kudiis'e) uygulanamayacagi inancindandir. Bunun nedeni de
Urdiin'ii burada "mesru egemen devlet" olarak gdérmemesi ve kendini de isgalci taraf

1
saymamasidir. ’

Konvansiyon’un birinci maddesi, taraflarin bu konvansiyona biitiin durumlarda saygi
duyacaklarin1 ve saygi duymayr saglayacaklarmi, belirtmektedir. Bu durum, Israil’in
anlasmanin sorumluluklarini yerine getirmekle ayrica diger taraf devletlerin de Israil’in bu
s0zlesmeye uymasini saglamakla ylikiimlii oldugunu ortaya koymaktadir. Konvansiyon’un
49. Maddesi, sivil halkin yerinin degistirilmesini yasaklasa da, Israil Filistinlileri
yerlerinden etmis, isgal ettigi bolgelerde askeri ve sivil yerlesimler kurmus, Kudiis'iin de
cehresini degistirmistir. >

Sonug olarak, Kudiis sorununda gerek BM’de gerekse de uluslararasi hukukta alinan
¢ok sayida karar olmasma ragmen, Israil’in sehrin mevcut durumu iizerindeki yerlesim

yerlerinin ve Israilli yerlesimcilerin sayilarmi arttirma, sehrin dini mekanlarini tahrip etme,

'8 Sehrin uluslararas: statiisiinii ihlal eden ve sehrin bosaltilmasmi (isgal kuvvetleri tarafindan yerlerinden
zorla koparilan insanlar iizerinde yapilan uygulamalar 12 Haziran 1949 tarihli Cenevre Konvansiyonuna
aykiridir. Bu zoraki insan gocii BM tarafindan birgok kere kmanmus, illegal addedilmis ve Israil birgok
defalar bu ise son vermeye davet edilmistir) emreden, Filistinlileri gbge zorlayan, sehrin goriintiisiini
bozacak nitelikteki hukuki ve idari agidan aldig1 kararlar1 gegersiz sayan, gayrimenkullere el konulmasini
yasaklayan, kibbutslarm kaldirilmasini emreden BM kararlari. Kudiis (Tarihi Belge), (Terciime: Acar
Tanlak), Yayinlayan: Islam Konferansi Teskilati Kudiis Komitesi, Ankara, 1988, s. 94 — 95

' fsrail'e gore, devletler hukukunda "isgalci taraf" ve "isgal edilmis toprak" belirli anlamlar1 olan teknik
kavramlar ve kelimelerdir; iki devletin silahli ¢atigmasinin bir sonucu olarak, birinin 6tekinin
egemenligindeki topragi denetimi altina almasi demektir; bu durumda, mesru olarak egemen olan devlet,
fillen denetimi ortadan kalksa bile, o toprak iistiindeki egemenligi devam eder. Israil'e gore, séz konusu
topraklarda mesru egemenligin ortadan kalkarak yerine bir isgalci devletin gelmesi olayr yer almamistir,
ciinkii Urdiin bu topraklarda mesru olarak hicbir zaman egemen olmamus, oralarda bir isgalci olarak
bulunmustur; mesru egemen devletin olmadigi yerde de Dordiincii Cenevre Andlasmasi’nin maddelerinin
uygulanmasi beklenemez. Iste, Israil'in goriisii budur. Hatta Israil bu maddelerin Filistin'in herhangi bir yeri
icin bile uygulanamayacaklar1 goriisiinii savunuyor. Tiirkkaya Atadv, “Kudis...”, s. 50

2% fsgal altindaki yerlerde boylesine bir demografik degisim Arap kiiltiiriinii yok etmek amacimi da giidiiyor.
Boylesine sistemli bir caba da devletler hukukuna aykiridir. Israil Hiikiimeti yeni yerlesme merkezleri
kurmakla da uluslararasi andlagmalara ve Birlesmis Milletler'in kararlarina karsi ¢gikmaktadir. 1967'den sonra
askeri ve yari-askeri olan yerlesmeler, giin gectikge, sivil yerlesmeler durumuna sokulmaktadir. Ibid, s. 52
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sehirdeki Filistinlileri temel haklarindan mahrum birakma gibi politikalarindan

vazgecmemesi sorunda ¢éziime ulagsmay1 engellemektedir.

Ortadogu probleminin 6zii, Kudiis’lin statiisii ve kutsal topraklarin miilkiyeti ile
birlikte Filistin sorunudur.”’ Uluslararasi hukuka gore, Kudiis isgal edilmis toprak ve
Kudiis’teki yerlesimler de yasadisi olarak kabul edilmektedir. Israil’in Kudiis’iin mevcut
karakteristik Ozelliklerini Yahudilestirme politikalar1 ve baskent olarak kabul etmekten
vazgecmemesi sorunu biiyiiten etkenlerdir. Kudiis’iin gelecegi konusunda, sehri bir duvarla
bolmek yerine, kutsal mekanlara gitme, sehir icinde hareket kisitlamasma maruz kalmama,
sosyal ve ekonomik haklardan mahrum birakilmama gibi sartlarin iggal altinda yasayan

Filistin halkina taninmasi baris ¢cabalarinin temel noktalar1 olmalidir.
2. Filistinli Miilteciler Sorunu

Filistinli miilteciler sorunu, 6zellikle Arap — Israil savaslar1 sonucunda giderek daha
da biiyiik bir sorun olarak gilinlimiize kadar siirmiistiir. UNRWA’ya kayitli veya kayit dis1
olarak zor sartlar altinda yasayan ve sayilar1 4.500.000’u asan Filistinli miilteciler gerek
Filistin’in devletlesme siirecinde gerekse de olasi bir barig siirecinde onemli bir faktor

olarak varligini korumaya devam etmektedir.
2.1. Filistinli Miilteciler Sorunu ve Birlesmis Milletler

1948 Arap — Israil savasmm Onemli sonuglarindan biri de Filistinli miilteciler
meselesinin ortaya ¢ikmasidir. Savas oncesinde ve savas sonrasinda yiiz binlerce Filistinli
Israil’in uyguladig baski, go¢ ettirme ve kdylerin bosaltilarak yok edilmesi gibi politikalar
nedeniyle topraklarini, evlerini terk etmek zorunda kalmis, kendi yurtlarinda miilteci
konumuna diismiislerdir. 1948 savasi sonucunda miilteci konumuna diisen Filistinlilerin
sayis1 kesin rakamlarla aciklanamamakta, taraflar farkli rakamlar 6ne siirmektedir. One
stiriilen bu rakamlar 500.000 ile 1.000.000 arasinda degismektedir. Bu rakamlara ragmen
gilivenilir olarak nitelendirilebilecek rakamlar 750.000 ile 900.000 arasinda degisen
rakamlar olarak kabul edilmektedir. 1948 savasi sonucunda yaklasik 750.000 ile 900.000
arasinda degisen Filistinli, miilteci konumuna diiserek Gazze, Bat1 Seria, Liibnan, Suriye,

Urdiin ve Misir’a kagmustr.

2! Biilent Aras, “Turkish Foreign Policy and Jerusalem: Toward a Societal Construction of Foreign Policy”,
Arab Studies Quarterly, Vol: 22, Nu: 4, Fall 2000, p. 51
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Bu savas sonunda, kendi tilkelerinde miilteci konumuna diisen yiiz binlerce Filistinli,
bu sorunun BM giindeminde ele alinmasina neden olmustur. Boylece Filistinli miilteciler
acisindan 6nemli bir gelisme olan 194 sayili karar 11 Aralik 1948°de kabul edilmistir. Bu
kararin 11. Maddesinde, komsulariyla baris i¢cinde yasamak ve evlerine donmek isteyen
miiltecilerin donmesine izin verilmesi, evlerine donmek istemeyen miiltecilere ise
uluslararas1 hukuk veya hakkaniyet ¢ercevesinde ilgili hiikiimet veya yetkililer tarafindan
maddi zararlarmin 6denmesi, belirtiliyordu. Miiltecilerin geri doniisii ve sayilar1 konusunda
Israil’le anlasmazliklarin yasanmasi Israil’in o tarihten beri topraklar1 sahiplendigini

gostermektedir.

Filistin sorununa eklemlenen miilteciler sorunu ile ilgilenilmesi ve yardimlarin
organize edilmesi igin 9 Aralik 1948’de BM tarafindan Filistinli Miiltecilere Yardim
Teskilat1i (UNRWA) kuruldu. UNRWA’nin, en azindan Filistin Sorunu’nun yalnizca
miilteciler meselesi olarak goriildiigii ilk donemde, bir tiir ‘oldu-bitti’yi kabul ettirme
islevini gordiigii soylenebilir.”* Bununla birlikte BM Genel Kurul’u 8 Aralik 1949°da kabul
ettigi Filistinli Miiltecilere Yardim baslikli 302 (IV) sayili kararla® daha 6nce aldig1 194
sayili kararmi hatirlatmakta ve 33.700.000 dolarlik mali yardimi 6ngdrmektedir. 1950’11
yillarda da s6z konusu mali yardimlar devam etmistir. BM, 1950’li ve 1960’1 yillar
boyunca Filistinli miiltecilere yonelik kararlar almaya devam etmistir.”* Biitin bu
yardimlar, sorunun sadece bir miilteci meselesi olarak algilanmasina neden olmus,

miiltecilerin yurtlarina donmesi saglanamamastir.

1948 savasi sonrasinda Filistinli miiltecilerin sayisindaki artis devam etmistir. 1965
rakamlarina gore, 697.658’i Urdiin’de, 301.879’u Gazze’de, 162.499’u Liibnan’da ve
138.081°1 Suriye’de olmak iizere bu say1 1.300.117’ye ¢ikmust.”> 1967 Arap — Israil Savas1
da, miilteci sayismnin artmasina neden olmus, bu savasla miiltecilerin sayisi 1.500.000

gecmistir. BM Genel Kurul’u 1967°de kabul ettigi, 2341 A (XXII) sayili kararla daha 6nce

22 M. Lutfullah Karaman, Uluslararas: Iliskiler Ctkmazinda Filistin Sorunu, iz Yaymcilik, Istanbul 1991, s.
63

302 (1V) Asistance to Palestine Refugees, Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 8 Aralik 1949.

14 Aralik 1950, 394 (V); 26 Ocak 1952, 512 (VI) ve 513 (VI); 6 Kasim 1952, 614 (VII); 27 Kasim 1953,
720 (VIII); 4 Aralik 1954, 818 (IX); 3 Aralik 1955, 916 (X); 28 Subat 1957, 1018 (XI); 12 Aralik 1957,
1191 (XII); 12 Aralik 1958, 1315 (XIII); 9 Aralik 1959, 1456 (XIV); 21 Nisan 1961, 1604 (XV); 20 Aralik
1961, 1725 (XVI); 20 Aralik 1962, 1856 (XVII); 3 Aralik 1963, 1912 (XVIII); 10 Subat 1965, 2002 (XIX);
15 Aralik 1965, 2052 (XX); 17 Kasim 1966, 2154 (XXI). Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap-Israil
Savaglart (1948—1988), 3. Baski, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlar1, Ankara 1994, s. 266

3 Tayyar Ar, Ge¢misten Giintimiize Ortadogu Siyaset, Savas ve Diplomasi, 4. Baski, Mkm Yayincilik, Bursa
2008, s. 325
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alman 194 sayili kararin uygulanmadigin1 belirtmis ayrica biitiin {iye devletlerin

UNRWA’ya yardimci olmasini istemistir.

1970’lerden sonra Filistinlilerin geri doniis hakki ‘vazgecilmez insan haklarr’
arasinda uluslararasi kabul gordiigii*® halde, Israil bu tarihlerden giiniimiize kadar bolgede
yasayan Arap niifusunun goce zorlanmasi, bolgenin demografik yapisinin degistirilmesi,
uluslararas1 hukuka aykir1 olmasina ragmen tasinmaz mallara el konulmasi gibi eylemler

cercevesinde politikalarina devam etmistir.

2000’11 yillarda da miilteci konusunda UNRWA’nim calismalar1 devam etmektedir.
UNRWA’ya kayitli olan Filistinli miilteciler 58 miilteci kampmda27 yasamaktadir. Filistinli
miiltecilerin biliylik bir ¢ogunlugu UNRWA yo6netimine dahildir ama hala ¢ok sayida
Filistinli miilteci Korfez iilkeleri, Misir, Irak, Yemen gibi bolgedeki iilkelerde veya
Avustralya, Avrupa ve Amerika gibi uzak iilkelerde yasamaktadirlar.®® Yaklasik 4.6
milyon Filistinli miilteci, UNRWA’nm bes faaliyet alaninda — Urdiin, Liibnan, Suriye,
Gazze Seridi ve Bati1 Seria, Dogu Kudiis’de dahil — egitim, saglik, sosyal servisler,
barinma, mikro kredi borglar1 ve acil yardim hizmetlerinden yararlaniyorlar. Faaliyetlerinin
hemen hemen tamami goniillii bagiscilardan finanse edilen UNRWA’nin merkezleri Gazze
ve Amman’dadir.”’ Tablo 2.1.’°de gorildigi gibi sayilart 4.500.000’u asan Filistinli

miilteciler sorunu giiniimiizde de devam etmektedir.

Tablo 2.1.: UNRWA’ya Kayith Miilteci Sayilan

Bolge 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2008
Urdiin 506200 613.743 506.038 716372 929.097 1.570.192 1.930.703
Liibnan 127.600 136.561 175958  226.554  302.049  376.472  416.608
Suriye 82.194  115.043 158.717  209.362  280.731 383.199  456.983

Bati - - 272.692 324.035  414.298 583.009  754.263
Seria

Gazze 198.227 255.542  311.814  367.995  496.339  824.622 1.059.584
Seridi

Toplam 914.221 1.120.889 1.425.219 1.844.318 2.422.514 3.737.494 4.618.141

Kaynak: <http://www.unrwa.org/userfiles/reg-ref%282%29.pdf> (07.05.2010)

26 M. Lutfullah Karaman, Uluslararasi..., s. 65

27 Miilteci kamplaryla ilgili detayli bilgi i¢in bkz <http://www.unrwa.org/etemplate.php?id=41>
(06.05.2010); Bkz. Ek 5: UNRWA Miilteci Kamplarindaki Filistinli Miilteciler — 2003

*% United Nations and Palestinian Refugees. Bkz. <http://www.unrwa.org/userfiles/2010011791015.pdf>
(07.05.2010)

UNRWA Fact Sheet. Bkz. <http://www.unrwa.org/userfiles/201001194213.pdf> (07.05.2010)
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2.2. Filistinli Miiltecilerin Geri Doniis Hakki ve Uluslararasi Hukuk

Miilteci sorunu, 6zellikle 20. ylizyil savas kosullarinin yarattigi sonuglar sonrasinda
uluslararasi1 hukuk kapsaminda degerlendirilebilecek bir konudur. 1951 tarihli Miiltecilerin
Hukuki Statiisiine iliskin Cenevre Sozlesmesi™® kapsaminda degerlendirilen hukuksal
boyutu, 1967 Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin Ek Protokol’' ile bazi degisikliklere
ugrasa da giinimiizde de bu sozlesmelerden hareketle miilteci sorunlar1 ele alimmaktadir.
UNRWA’nin 1948’de kurulmasinin ardindan, 14 Aralik 1950°de BM tarafindan Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) — United Nations High Commission
for Refugees (UNHCR) — kurulmustur. UNRWA kendini Filistinli miiltecileri korumaya
ve onlara yardim etmeye adarken, kardes kurulusu olan UNHCR ise diinya ¢apindaki

miiltecilere yonelik koruma ve yardimlar1 ydnetmistir.*?

1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin Cenevre Sozlesmesi, Madde 1A
(2): “1 Ocak 1951°den 6nce meydana gelen olaylar sonucunda ve 1rki, dini, tabiiyeti, belli
bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan
hakli sebeplerle korktugu i¢in vatandasi oldugu iilkenin diginda bulunan ve bu iilkenin
korumasindan yararlanamayan ya da sz konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen
yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu dnceden yasadigi ikamet tilkesinin disinda
bulunan, oraya dénemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen kisileri”
miilteci olarak tanimlamaktadir. 1967 tarihli ek protokol miilteci tanmminda bazi
degisiklikler yaparak, 1951 tarihinde sonraki miilteci sorunlarinin da ele alinmasini ve daha

once olan cografi sinirlamanin kaldirilmasini saglamistir.

Filistinli miilteciler sorununda, genel tanim yerine “Filistinli miilteci kimdir?”
bashiginda kabul goéren UNRWA’nin yaptigi tanim oOnemlidir. UNRWA Filistinli
miilteciyi, 1 Haziran 1946 ve 15 Mayis 1948 tarihleri boyunca normal ikamet yeri Filistin
olan ve 1948 savasmin bir sonucu olarak evini ve yasama arag¢larinin her ikisini birden

kaybeden kisi olarak tamimlar.”® Miiltecinin tanimi konusunda, iki taraf uzlagsmaktan

3 Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Cenevre Sozlesmesi, Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 14 Aralik
1950.

*' Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Ek Protokol. Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 31 Ocak 1967.

32 Lex Takkenberg, “UNRWA and Palestinian Refugees After Sixty Years: Some Reflections”, Refugee
Survey Quarterly, Vol: 28, No:2 & 3, 2009, p. 253

33 “The Palestine Refugee Situation”, Canadians for Justice and Peace in the Middle East, Factsheet Series
No: 22, February 2007
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uzaktir, Israil miilteci tanimin1 daraltmaya calisirken, Filistin tarafi tanimi genisletmeye

calismaktadir.

1967 savasi ile sayilar1 1.500.000’a yaklasan Filistinli miilteci sorunu, temel
haklarinin yani sira evlerine geri doniis hakki ¢ergevesinde degerlendirilmesine ragmen,
Israil séz konusu haklar konusunda sorunun ¢oziimiine yanasmamaktadir. Ayrica
Filistinlilerden bosalan topraklara, evlere el koymakta ve yerlesimlerini genisletmeye

devam etmektedir.

Basta insan haklar1 olmak {izere, miiltecilerle ilgili kabul edilen temel s6zlesmeler de
miiltecilerin haklarin1 ortaya koymakta, sorunlarin ¢oziimii i¢in alinacak tedbirleri
belirtmektedir. Filistinli miilteciler konusunda da, s6z konusu anlasmalarda Israil’in kabul

etmesi ve uygulamasi gereken haklar mevcuttur.

insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’* Madde 13 (2): “Herkes kendi iilkesi de dahil,
herhangi bir iilkeyi terk etmek ve iilkesine donmek hakkina sahiptir”; Madde 14 (1):
“Herkes zuliim karsisinda baska iilkelerden miilteci olarak kabulii talep etmek ve iilkeler
tarafindan miilteci muamelesi gérmek hakkina sahiptir”’; Madde 14 (2): “Bu hak gercekten
adi bir suca ve Birlesmis Milletler prensip ve amaglarina aykir1 faaliyetlerle ilgili
kovusturmalar halinde ileri siiriilemez” Madde 15 (1): “Her bireyin bir uyrukluk hakk:
vardir”’; Madde 15 (2): “Hi¢ kimse keyfi olarak uyruklugundan ve uyruklugunu degistirme
hakkindan mahrum edilemez”; Madde 17 (2): “Hi¢ kimse keyfi olarak mal ve miilkiinden

mahrum edilemez” kurallar1 konu kapsaminda degerlendirilebilecek temel haklardir.

1969°da yiiriirliige giren Her Tirli Irk Ayrmmciliginin Onlenmesi Uluslararasi
Sozlesmesi®®> Madde 5 (d-ii): “Kendi iilkesine oldugu gibi bir iilkeden ¢ikma ve kendi
iilkesine donme hakki1” ve 1976°da yiiriirliige giren Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi’® Madde 12 (4): “Hi¢ kimse kendi iilkesine girme hakkindan keyfi olarak

yoksun birakilamaz” kurallar1 da sorunun ¢6ziimiinde 6nemli noktalardir.

12 Agustos 1949 tarihli Savas Zamaninda Sivillerin Korunmasina Dair (IV) Cenevre
Sozlesmesi’’ Madde 49: “Himaye goren sahislarin, isgali altindaki topraklardan isgalci

devletin kendi topraklarina veya isgal edilmis olsun olmasin baska bir devletin topraklarina

3* Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi, Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 10 Aralik 1948.

% Her Tiirlii Irk Ayrimeihgimn Onlenmesi Uluslararasi Sézlesmesi, Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 21
Aralik 1965.

3¢ Kigisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sézlesmesi, Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 16 Aralik 1966.

37 Savas Zamaninda Sivillerin Korunmasina Dair (IV) Cenevre Sozlesmesi.
<http://www.un-documents.net/gc-4.htm> (07.05.2010)
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ferdi olarak veya kitle halinde cebren nakilleri veya tehcirleri, her ne sebeple olursa olsun,
yasaktir” kurali Israil’in bu sdzlesmeye taraf oldugu da gbéz Oniine alinarak

degerlendirilmesi gereken 6nemli bir noktadir.

Oncelikle BM’nin kabul ettigi 194 sayili karar olmak iizere, s6z konusu diger
uluslararasi s6zlesmelerde de miilteci konumundakilerin geri doniis hakkma kavugmalari
gerektigi belirtilmistir. Israil’in bir iiye devlet olarak BM’ye kabulii, 273 sayili kararla, 194
say1l1 karar1 kabul etmesi ve uygulamasi sartiyla olmustur. Bu yiizden Israil, BM’ye sartl
bir liye olarak, 194 sayili karar1 uygulama ve Filistinli miiltecilerin geri donmesiyle
yiikiimliidiir.”® Bu nokta, Filistin miilteci sorununun ¢oziimiinde temel dayanak olarak

belirtilmelidir.

Ayrica BMMYK tarafindan 2002°de yayinlanan, Miiltecilerin Statiisiine Iliskin 1951
So6zlesmesi 1D Maddesinin Filistinli Miiltecilere Uygulanabilirligi Hakkinda Bilgi Notu,*
baslikli rapor da Filistinli miiltecilerin uluslararas1 alandaki durumlarmi iyilestirme

amacini tasimaktadir.

Uluslararast hukuk da, biitiin bireyler geri doniis hakkina sahiptir. Herhangi bir
zamanda kendi kontrolleri disindaki durumlar sebebiyle yerlerinden ¢ikarilirsa, geri ddsnme

hakki, biitiin bireylerin kendi evlerine dénmeleri i¢in temel bir hak olarak garanti edilir.*’

* 194 sayih kararda ozellikle dikkat edilmesi gereken, miiltecilerin sadece basit bir sekilde “kendi
iilkelerine” veya “vatanlarina” degil, ayn1 zamanda “kendi evlerine” geri doniis hakkiin saglanmasidir. Ali
Abunimah, Hussein Ibish, The Palestine Right of Return, American — Arab Anti — Discrimination
Committee, Washington DC, 2008, p. 23

91951 Sozlesmesi 1D Maddesi: Bu Sozlesme, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi disinda,
diger bir Birlesmis Milletler organt ya da kurulusundan halen koruma veya yardim goéren kimselere
uygulanmayacaktir. Durumlari, Birlesmis Milletler Genel Kurulunun konuyla ilgili uygun kararlar
cercevesinde kesin olarak halledilmeden, yararlandiklar1 bu tiir koruma veya yardimlar herhangi bir sebeple
sona eren Kkisiler, igsbu Sozlesme'den tamamen yararlanirlar. Giiniimiiz agisindan bakildiginda, bu hiikiim
1948 veya 1967 Arap-israil savaslarnin sonucunda miilteci olan ve Birlesmis Milletler Yakin Dogu’da
Filistinli Miilteciler i¢in Yardim ve Imar Kurulusundan (BMYIK) [UNRWA] koruma veya yardim alan
Filistinlileri 1951 Sozlesmesinin sagladigi koruma kapsaminin diginda tutmaktadir. 1D Maddesi birinci
paragrafi uygulamada diglayici bir ibare olmakla birlikte, bu durum belirli bazi Filistinli miilteci gruplarmin
1951 sozlesmesinin korumasindan asla faydalanamayacaklar1 anlamma gelmez. 1D Maddesi ikinci
paragrafinda yer alan kapsayici ibare, durumlari BM Genel Kurulunun konuyla ilgili uygun kararlar
cergevesinde kesin olarak ¢dziimlenmeden énce BMYIK korumasi veya yardimi herhangi bir sebeple sona
eren miiltecilerin kendiliklerinden 1951 Sozlesmesinin korumasi altina girmelerini giivence altina almaktadir.
Boylelikle, 1951 Sozlesmesi BMYIK ve BMMYK arasinda yetki alanlarmin ¢akismasini bertaraf etmekte ve
ayn1 zamanda, BMMYK nin tiiziigline uygun bigimde, gerektiginde Filistinli miiltecilere saglanan koruma ve
yardimm siirekliligini giivence altina almaktadir. Daha detayl bilgi i¢in bkz. Miiltecilerin Statiisiine liskin
1951 Sozlesmesi 1D Maddesinin Filistinli Miiltecilere Uygulanabilirligi Hakkinda Bilgi Notu.
<http://www.unhcr.org.tr/MEP/FTPRoot/HTMLEditor/File/ATP%20Leaflets/1d%20tur.pdf> (07.05.2010)

%0 Gail J. Boling, The 1948 Palestinian Refugees and the Individual Right of Return: An International Law
Analysis, Second Edition, BADIL Resource Center for Palestinian Residecy and The Refugee Rights,
Bethlehem 2007, p. 5
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Bunun yani sira, geri donme hakki, insancil hukuka bagli bir norm olarak vardir ve Israil

bunun uygulanmasini garanti etmek yiikiimliliigii altindadir.*’

Ayrica miiltecilerin evlerine donememesi, devletsiz yasama durumunu da
yaratmaktadir. Filistinliler diinyada devletsiz yasayan en biiyiik topluluktur. Devletsizlik
1948°deki goglerinden beri dort neslin hayatlarmi sekillendirdi ve etkiledi.**

Filistinli miiltecilerin geri donme hakki, uluslararasi hukuka gore smnirlandirilamaz.
Gergekte Israil, Filistinli miiltecileri kendi ulusal giivenliine bir tehdit olarak kabul
ederek, milyonlar1 bulmadik¢a ylizlerin, binlerin doniisiine izin vermeye devam
edecektir.”® Geri doniis hakk: 6rnekleri olan bir konudur. 1990’larin baginda Bosna’da
yasanan felaketlerden sonra baris anlagmalar1 imzalanmistir. Ozellikle Dayton Baris
Anlasmas1 ve Erdut Anlasmasi 6rnekleri, kapsamli bir baris anlagmasi yoluyla kitlesel geri

doniisii baslatmistir ama Arap — Israil baglaminda heniiz basarili olamamugtir.**

Filistinli miilteciler konusu, tiim uluslararas1 hukuk kurallarina ragmen giintimiizde
cOziilememis bir mesele olarak kalmistir. Filistinli miiltecilerin evlerine, yurtlarina
donmeleri konusundan ziyade UNRWA’nin yaptig1 caligmalar 6n plana ¢ikartilarak sorun
sadece bir miilteci meselesi olarak algilanmaya devam etmektedir. Halbuki kendi
yurtlarinda miilteci konumuna diisen Filistinlilerin tekrar topraklarma donmesi, olas1 bir

¢Ozlim girisiminin en 6nemli konularindan biridir.
3. Israilli Yerlesimciler Sorunu

Israil kazandig1 savaslar sonucunda topraklarmi siirekli genisletirken bir yandan da
isgal edilen Filistin topraklarinin “Israillilestirilmesi” politikalar1 geregi yerlesim yerleri ve
yerlesimci sayilarini arttirarak glintimiizde 500.000’e yaklasan yerlesimci niifusuyla, isgal
ettigi topraklardaki varligin1 mesrulastirmaya calismaktadir. Yerlesimci sayisinin siirekli
artmast da, isgal altindaki topraklarin i¢ ige ge¢misligini arttirmaktadir. Bu durum da,

¢cOzlime giden siirecte 6nemli bir engel olmaya devam etmektedir.

*! Gail J. Boling, The 1948 Palestinian Refugees..., p. 48

2 Abbas Shiblak, “Stateless Palestinians”, (Ed. Marion Couldrey, Tim Moris), Forced Migration Review -
Palestinian Displacement: A Case Apart?, Issue:26, August 2006, p. 8

* Tanya Kramer, “The Controversy of a Palestinian ‘Right of Return’ to Israel”, Arizona Journal of
International and Comparative Law, Vol: 18, Nu: 3, 2001, p. 1016

* Jeremie Maurice Bracka, “Past The Point of No Return? The Palastinian Right of Return in International
Human Rights Law” Melbourne Journal of International Law, Vol: 6, Issue: 2, October 2005
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3.1. Israilli Yerlesimciler Sorununun Gelisimi

Isgal edilen Filistin topraklari, Israil tarafindan cesitli kanunlarla bosaltilarak Israil’in
yerlesimlerine uygun hale getirilmekte ve bu sayede bolge yeni bir kimlik kazanarak biitiin
ozellikleriyle Israil’e ait olmaktadir. Ozellikle 1967 savasi sonunda biiyiik dlgiide toprak
kazanan Israil, bu topraklar1 yerlesim yerleri haline getirmeye calismistir. Isgal edilen
topraklarm i¢cinde 6zelikle Bat1 Seria ve Kudiis’te kurulan yerlesim birimleri bu sorunun

temelini teskil etmektedir.

1970’lerden sonra bu konudaki gelismeler daha 6nemli hale gelmis, yerlesim yerleri
giderek bilyiimiistiir. Gelecekte higbir Israil hiikiimetine bdlgeyi terk etme olasilig
birakmamay1 amaclayan Likud yonetimi, 1977 — 1981 yillar1 arasinda isgal altindaki
s 45
e

bolgelerdeki yerlesimcilerin sayisini 5.000°den 18.500 cikartarak sorunun kalic1 hale

gelmesine de neden olmustur.

BM Giivenlik Konseyi’nin 22 Mart 1979°da kabul ettigi 446 sayili karar da “Israil’in
1967°den beri isgal altinda olan Arap topraklarinda yerlesim yerleri kurma politikalarmin
yasal gegerliligi olmadigim ve Ortadogu’da kapsamli, adil ve kalic1 barisin saglanmasina
ciddi bir engel teskil ettigini ifade eder. Israil’e, isgal giicii olarak, dnceden aldig1 tedbirleri
kaldirmasi i¢in 1949 tarihli Dordiincii Cenevre Sozlesmesi’ne uymast ve 1967°den beri
isgal altinda olan Arap topraklarmnin yasal statiisii ile cografi yapisimi degistirecek ve
demografik kompozisyonunu temelden sarsacak bir eylemde bulunmaktan vazgegmesi ve
ozellikle isgal altindaki Arap topraklarma Israil’in kendi sivil niifusunun bir bdliimiinii

nakletmemesi ¢agrisinda bulunur.”

Bu karardan sonra, BM Giivenlik Konseyi 1 Mart 1980°de 465 sayili kararla*® daha
onceki kararlarmi yineledigi gibi, Israil’in isgal altindaki topraklarm statiisiinii degistirmek
ve Yahudi yerlesimleri kurmak i¢in yaptiklarimin hukuken gecersiz oldugunu bildirmis ve

bu topraklardaki yerlesimlerin sokiilmesini istemistir.

Israil, yerlesim politikasmni sadece isgal altindaki topraklarda demografik degisikligin
bir unsuru olarak degil ayn1 zamanda uzun vadeli giivenlik hedeflerinin stratejik bir oncii

kolu olarak da kullanmaktadir.*’ Beytiillahim’le Kudiis arasinda insa edilen yeni kéylerle

45 Ali Balcl, “Yahudi Yerlesimleri ve Filistin Sorunu”, Ortadogu Analiz, Cilt: 2, Say1: 14, Subat 2010, s. 53
% Resolution 465, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, 1 Mart 1980.

47 Yerlesimlerin mevkileri ve yogunlasmasi, bu hedefi yansitmaktadir. Bu agidan bakildiginda Yahudi
yerlesimleri ii¢ ana grupta incelenebilir. Birinci grup, Urdiin ile Bat1 Seria’nin geri kalan béliimii arasinda bir
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bir anlamda bu iki kent birlestirilmistir. Ayn1 sey El-Halil (Hebron) ile Beytiillahim
arasinda yapilmistir.”® 1987°de Yahudi yerlesimcilerin sayismm 67.000%e, yerlesim
bolgelerinin sayisinin da 143’e yiikselmesi Filistinliler i¢in giindelik hayat kosullarini

biiyiik 6l¢iide zorlastirmus bu da Filistin Intifadas1 olarak bilinen siireci tetiklemistir.*’

1990’11 yillardaki baris siirecinde de devam eden yerlesim sorunu, 2000°’1i yillarda da
Israil’in genisleme politikalarina paralel olarak devam etmektedir. Israil, 2005°te Gazze
Seridi’nden c¢ekilmesiyle, yerlesim yerleri konusunda Bati Seria’ya agirlik vermeye
baslamigtir. 2007 Annapolis siireci boyunca da, yerlesimciler ve yerlesim yerleri

konusunda beklenilenin aksine artis goriilmiistiir.

Kudiis’iin iki yakasi arasindaki yerlesim yerlerinin arttirilmasiyla bu bodlgedeki
toprak kontroliiniin saglanmasi amacglanmistir. 2009 yilinda devam eden yerlesimler
konusunda ABD’nin, Israil’in hem yeni yerlesim yerleri olusturma politikalarmdan
vazge¢mesi hem de bunlarin yasal olmadigina yonelik sdylemleri nedeniyle yeni konut
projelerinde azalma olsa da, Israil bu politikalarindan tamamen vazge¢memistir.”® Israil
tarafindan 2009 yili boyunca c¢esitli tarihlerde yiizlerce veya binlerce yeni yerlesim

konutlarmin kurulacagi ilan edilmistir.

set meydana getirecek sekilde Urdiin Nehri boyunca kuzey-giiney istikametinde uzanmaktadir. Bu grup Israil
agisindan Urdiin simir1 boyunca uzanan bir tampon bélge olusturmakta ve sinir giivenligi ¢ergevesinde nemli
bir islev géormektedir. Gilo, Har Homa, Ma’ale Adumim, Mishor Adumim, Tibek Kuteif, Kefair Adumim,
Pisgat Zeev gibi tarihi Kudiis sehrinin ¢evresinde yogunlasan ikinci grup yerlesim bolgeleri ise bir taraftan
tarihi sehir ile Bat1 Seria’nin geri kalani arasindaki baglantiyr koparirken diger taraftan Filistin topraklarinin
onemli mintikalar1 arasinda bir dogu-bati seti olusturarak entegre bir Filistin Devleti’nin dogusunu ve
siirdiriilebilmesini engellemektedir. El-Halil, Eriha, Nablus, Ramallah ve Cenin gibi Bati Seria’nin 6nemli
sehirlerinin ¢evresindeki lglincii grup yerlesim bdlgeleri ise bir taraftan bu sehirlerin denetim altinda
tutulmasm saglamakta diger taraftan da bolgedeki Israil askeri varhig1 i¢in mazeret teskil etmektedir. Ahmet
Davutoglu, “Kiiresel ve Bolgesel Dengeler, Ortadogu Baris Siireci”, (Haz. M. Ibrahim Turhan), Filistin
Cikmazdan Céziime (iginde), Kiire Yayinlari, Istanbul 2003, s. 30 — 31

* (Ozellikle Ariel Saron’un Menahem Begin hiikiimetlerinde 6nce Tarim Bakani (1977-1981) ve daha sonra
Savunma Bakani (1981-1983) oldugu yillarda Bati Seria’da 90 yeni yerleske insa edilmis ve 22.000 yeni
Yahudi buralara yerlestirilmistir. Bu rakam 2000°li yillarin basinda giindeme gelen Ariel Saron’un
bagbakanligi déneminde (Bati Seria, Gazze, Kudiis’te) yaklasik 300.000’¢ ulasacaktir. Tayyar Ari,
Gegmisten.. ., s. 323

“Baris siirecinin basladigi 1992°de 100.000 olan Yahudi yerlesimcilerin sayisi baris siirecinin sona erdigi
2000 yilinda 200.000’e yiikselerek iki kat artmustir. Benzer bir sekilde bu dénem boyunca isgal altindaki
bolgelerde 30 yeni yerlesim bolgesi, 18.330°dan fazla yeni konut insa edilmis ve gerek bu yeni yerlesim
bolgelerini gerekse yerlesimleri birbirine baglayan yollar1 insa etmek i¢in binlerce doniimliik Filistin topragi
miisadere edilmistir. Yine bu siirecte Dogu Kudiis’teki Yahudi yerlesimcilerin sayisi 22 binden 170 bine
yiikselmis, Filistinlilere ait 90’dan fazla ev de yikilmistir. Donemin ABD Baskani Bill Clinton’un ¢6ziim i¢in
elinden geleni yapmakla 6vdiigii Israil Devlet Baskan1 Ehud Barak baris siirecinde en biiyiik yerlesim insa
hamlesini baslatan lider olmustur. Ali Balc1, “Yahudi...”, s. 53 — 54

3% Bkz. Ek 6: Kurulmus ve Tahliye Edilmis Yerlesim Yerleri 1967 — 2008
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Tablo 2.2.°de goriildiigli gibi, giiniimiizde sayilar1 Bat1 Seria’da 300.000’e, Dogu

Kudiis’de 190.000’e, Golan Tepeleri’nde de 20.000’e ulasan Israilli yerlesimci niifusu,

olas1 bir ¢dziimiin oniindeki dnemli bir engel olarak artmaya devam etmektedir.

Tablo 2.2.: 19722008 Yillar1 Arasi Israilli Yerlesimci Niifusu

Yil Bati Gazze Dogu Golan Toplam
Seria Seridi Kudiis  Tepeleri

1972 1,182 700 8,649 77 10,608

1983 22,800 900 76,095 6,800 106,595
1985 44,100 1,900 103,900%* 8,700 158,700
1989 69,800 3,000 117,100 10,000 199,900
1990 78,600 3,300 135,000 10,600 227,500
1991 90,300 3,800 137,300 11,600 243,000
1992 101,100 4,300 141,000 12,000 258,400
1993 111,600 4,800 152,800 12,600 281,800
1995 133,200 5,300 157,300 13,400 309,200
1996 142,700 5,600 160,400 13,800 322,500
1997 154,400 5,700 161,416 14,300 335,816
1998 163,300 6,100 165,967 14,900 350,267
1999 177,411 6,337 170,123 15,313 369,184
2000 192,976 6,678 172,250 15,955 387,859
2002 214,722 7,277 175,617 16,503 414,119
2003 224,669 7,556 178,601 16,791 427,617
2004 234,487 7,826 181,587 17,265 441,828
2005 258,988 0 184,057 17,793 460,838
2006 268,400 0 186,857 18,105 473,362
2007 276,462 0 189,708 18,692 484,862
2008 295,380 0 - 19,083 -

*1986 verisi

Kaynak: Central Bureau of Statistics, Statistical Abstract of Israel, 1992—2008 and List of

Localities, the Populations, and Symbols, 1995-2007. Statistical Yearbook of Jerusalem,

Jerusalem Institute for Israel Studies, 1991-2008.

<http://www.fmep.org/settlement_info/settlement-info-and-tables/stats-data/comprehensive-

settlement-population-1972-2006> (20.05.2010)
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Israil, 2009°da yerlesimciler ve yerlesim yerleri konusundaki politikalarinda bazi
kavramlardan hareketle stratejiler gelistirerek, politikalarint “dondurmak” kavramiyla
aciklama yoluna gitmistir. Yerlesimlerin “durdurulmasi” (stop ve halt) gibi kavramlar
yerine “dondurmak” (freeze) gibi bir kavrami tercih ederek yerlesimlerin devam
edebilecegi algilamasmi canli tutmak®' Israil’in giintimiizdeki yeni stratejisi olarak kabul

edilebilir.

2010 yili itibariyle, diger sorunlar gibi Israilli yerlesimciler sorunu da devam
etmektedir. 2010°nun ilk aylarindan itibaren, Israil’in Dogu Kudiis’de 1600 yeni yerlesim
yeri projesi, ABD’nin devreye girmesiyle Israil ve Filistin arasinda tekrar baslamasi
beklenen baris siireci ihtimalini azaltmistir. Taraflar arasindaki bir barig ihtimalinin
oniindeki en biiyiik engellerden biri olarak duran ve giiniimiizde yaklasik 500.000°e varan
Israilli yerlesimciler sorunu, uluslararasi hukukun tiim kararlarina ragmen devam

etmektedir.
3.2. Israilli Yerlesimciler Sorunu ve Uluslararas1 Hukuk

Isgal edilen Filistin topraklar1, gerek buldozerlerle yerlesimleri yikarak, Filistinlileri
evlerinden c¢ikararak gerekse de isgal edilen topraklarda tam egemenligi saglamak
amactyla yerlesim yerlerini genisleterek, Israil tarafindan hizla “Israillestirme” ydniinde
politikalara maruz kalmaktadir. Biitiin bu uygulamalar uluslararas1 hukuka aykir1 olmasina

ragmen, Israil eylemlerinden ve amaglarindan vazgegmemektedir.

1949 tarihli Dordiincii Cenevre Konvansiyonu Madde 1: “Taraf devletler, bu
sOzlesmeye biitiin durumlarda saygi duyacaklarmi ve saygi duymayr saglayacaklarmi
belirtmektedir” ve Madde 49 kararlar1 gerek Israilli yerlesimciler gerekse de diger temel
sorunlarda dikkate almmasi gereken kararlardir. Madde 49, Israil’in isgal edilen
topraklardaki dogal niifusun wksal biitlinliigiine veya ekonomik durumuna zarar veren,
kendi niifusuna insanlik dist muamele eden bir sonu¢ dogurdugundan, Bati Seria’ya

niifusunu nakletmesini veya simnir dis1 etmesini yasal<lam1st1r.52

> Nitekim “dondurmak” kavramimnin bazi esneklikler sagladigi 6zellikle Dogu Kudiis’iin bu planin digma
¢ikarilmasi ve bazi insaat halindeki yerlesimlerin tamamlanmasi gibi adimlarda kendini gdstermistir... Bu
baglamda Israil’in “durdurmak” yerine “dondurmak” kavramim kullanima sokarak, diger bir ifadeyle daha
once bir¢ok kez uygulamaya koydugu “isimlendirme siyasetini” (politics of naming) kullanarak bu siirecten
en az kayipla ¢cikmaya calistig1 s6ylenebilir. Ali Balci, “Yahudi...”, s. 56 — 57

32 Julius Stone, “Israel and Palestine — Assault on the Law of Nations”, (Ed. Ian Lacey) International Law
and Arab — Israel Conflict, Second Edition, Jirlic Publications, Australia 2003, p. 15
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Yine ayni sozlesmede, Madde 147: “Agwr ihlaller... Sozlesme tarafindan himaye
altindaki miilklere veya kisilere karsi: kasten oOldiirmek, iskence veya insanlik dis1
muamele... himaye altindaki bir kisinin hukuka aykir1 hapsedilmesi veya nakledilmesi
veya hukuka aykir1 smir dis1 edilmesi” karar, srail’in uygulamalariyla ihlal ettigi bir diger
karar olarak 6ne siirtilebilir. Madde 53: “Ferden veya miistereken hususi sahislara, devlete
veya amme topluluklarma, ictimai tesekkiillere veya kooperatiflere ait menkul ve
gayrimenkul mallarin imhasi, askeri harekat bu imhay1 kati olarak zaruri kildigi haller
miistesna, yasaktir” karar1 Israil’in Filistin topraklar1 {izerindeki yerlesimleri ortadan
kaldirma politikasiyla ilgili dne siiriilebilecek karardir. Israil’in bazi yerlesim yerlerini yok
etme amaclar1 gercekle ortlismemektedir. Filistinlilerin Refah bolgesinde, 2003°te 100°den
fazla evi yok edilmistir. Israil, silah kacakgilar1 tarafindan kullanildig1 iddia edilen ii¢

tiineli arastirmak i¢in bu evleri yok ettigini soylemis ama higbir silah bulunamamustur.”

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi Madde 25(1): “Herkesin, kendisinin ve ailesinin
saglig1 ve 1yl yasamasi i¢in yeterli yasama standartlarina hakki: vardir...” temel bir insan
hakk1 olarak bu konuda degerlendirilebilir. 1976’da yiirlirliige giren Ekonomik, Sosyal ve
Kiltirel Haklar Uluslararasi Sozlesmesi®* Madde 11 (I): “Bu Sézlesmeye Taraf olan
Devletler herkese, kendisi ve ailesi icin yeterli bir yasam standardina sahip olma hakkini
saglar. Bu standart, yeterli beslenmeyi, giyinmeyi, barmmmayir ve yasama kosullarmin

stirekli olarak gelistirilmesini de igerir” karar1 da ayn1 yonde degerlendirilebilir.

Biitiin yerlesimler, Cenevre Konvansiyonu kapsamimda yasadisidir.”> Arap — fsrail
savaslar1 sonrasinda imzalanan baris anlasmalariyla, yerlesimler mesru hale getirilmeye
calisilsa da, bir barig anlasmasi kasti olarak yaratilan bir durumu, uluslararast hukuk
ithlallerini, asilamaz de facto bir durum yaratarak gelecekteki miizakerelerde avantaj elde
etmeyi umut eden Israil’in durumunu vyasallastramaz.>® Israil yerlesim bolgeleri
konusunda yasal olan ve olmayan ayrimma giderek de yasal bir durum yaratmaya

calismaktadir.

33 “The Geneva Conventions and the Israeli Occupation of Palestine”, Canadians for Justice and Peace in the
Middle East, Factsheet Series No: 1, March 2004

>* Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas: Sézlesmesi, Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 16 Aralik
1966.

>3 Tiirkkaya Atadv, “The Question of Jerusalem in the Post-Cold Era”, The Turkish Yearbook of International
Relations, Volume: XXI, 1982, p. 160 — 61

%% Rachad Antonius, The Relevance of Principles of International Law to the Israel- Palestine Conflict, March
2003, p. 26. <http://www.ieim.ugam.ca/IMG/pdf/Int 1 Law_and_the Israeli-Pales.pdf> (25.05.2010)
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Israil’in yerlesimcilerin hizla artmasi konusundaki diger bir argiimani da bunun
niifusun dogal olarak artmasi yoluyla gerceklestigidir. Israil’e gore, kolonilerinin
genislemesi niifusun dogal biiylimesiyle agiklanabilecek bir konudur. Kolonilerin yillik
biiyiime hiz1 %8.5 olmasma karsin, Israil’deki Yahudi niifusun biiyiime orani ortalamasinin

yillik %2°7 olmast Israil’in bu goriisiiniin de dogru olmadigini gdstermektedir.

Isgal edilen topraklar hem miilteci sorununu hem de yerlesimci ve yerlesim yerleri
sorunlarin1 yaratmustir. Diger sorunlarda oldugu gibi, bu sorunda da israil BM tarafindan
alman kararlara, uluslararas1 hukukun kararlarma, uluslararasi toplumun baskilarina
ragmen taviz vermeyen politikalarini siirdiirmektedir. Israil, kendisini isgal giicii olarak
degil de, zaten bu topraklarin eski sahibi olarak gordiigii i¢in, geri doniis mitiyle hareket

ederek isgal ettigi topraklardaki genislemesini stirdiirmektedir.
4. Filistin Sorunu Baglaminda Su Sorununun Gelisimi

Orta Dogu’daki su sorunu, Filistin — Israil arasindaki bir sorun olmaktan ziyade,
komsu tilkeleri de ilgilendiren, barig goriismelerinde ve devlet smirlarinin olusumunda da
temel belirleyici olan bir konudur. Su yoksunu bir bolge olarak tanimlanabilecek Orta
Dogu’da, suyun paylasilmasi barig goriismelerinin sonucunu degistirebilen bir konu
olmaktadir. 20. yilizyilla birlikte bolgede yasanan siyasi gelismeler, yeni smirlarin
cizilmesi, yeni devletlerin olusmast su konusundan bagimsiz diisiiniilemeyecek
gelismelerdir. Tirkiye faktoriiniin su sorununa etkisi de bolge i¢in 6nemlidir. Farkli
tarihlerde su sorunun 6nemli bir tarafi olan Tirkiye, ayrica cesitli projelerle bolgedeki su

politikalarinda etkin olmaktadir.

Israil’in Filistin topraklarma yerlesme siyaseti ve smirlarmni belirleme politikalarinda
su konusu son derece dnemli olmustur. Kutsal kitaplarina atifla sinir olusturma yoniindeki
stratejileri onemli su kaynaklarini ele ge¢irme amacini ortaya ¢ikarmistir. Ayrica Arap
iilkeleriyle yapilan savaglarin 6nemli nedenlerinden biri de, su kaynaklar1 iizerinde

hakimiyet kurma istegi olmustur.

Filistin topraklarinda da s6z konusu gelismeler 1900’1ii yillarin ikinci yarisina kadar

devam etmis, cesitli planlar cer¢evesinde bir diizen olusturulmaya c¢ahisilmistir.”® Ancak

57 “Israeli Colonies and Israeli Colonial Expansion”, Canadians for Justice and Peace in the Middle East,
Factsheet Series No: 9, September 2005

% Ozhan Uluatam, Damlaya Damlaya Ortadogu’nun Su Sorunu, Tirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2.
Baski, Istanbul 2004, ss. 45 — 54
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biitlin ¢aligmalara ragmen su kaynaklar1 savas nedeni olmaya devam etmistir. 1948°de
baslayan Arap — Israil savaslarinin temel nedenlerinden biri de su meselesidir. Su
sorununda yasanan gelismelerin ¢cogu Seria Nehri iizerindeki taleplerin g¢atismasindan
kaynaklanmaktadir. Seria Nehri’nin sularinmn kullanimi yiiziinden 1948’de Arap — Israil
savasindan 1967°deki Arap — Israil savasina kadar on tane kiiciik catisma meydana

gelmistir.”’

Doénem igerisinde, su sorunuyla ilgili ¢esitli caligmalar, raporlar ve planlar
hazirlanmistir. Bunlar arasinda 6n plana ¢ikan ABD’nin girisimiyle hazirlanan rapordur.
1953 yilinda ABD Baskan1 Eisenhower, Araplarla — Israil arasinda arabuluculuk yapmasi
ve Seria Nehri sisteminin gelistirilmesinde kapsamli bir plan hazirlamasi i¢in 6zel elgi
olarak Eric Janston’u gorevlendirmis®® ancak yapilan c¢alismanm sonuglari taraflarin

beklentilerini karsilayamamaistir.

1948 savas1 dncesi ve savas sonrasindaki Israil yayilma politikalarinda su kaynaklar:
temel bir belirleyici olmustur. Bolgenin Akdeniz ve su kaynaklari agisindan cografi
konumu hem toprak kazanimi hem de topraklara yerlesim konularinda belirleyici etken

olmustur.

1967 Arap — Israil savasmin 6nemli bir nedeni de Araplarm Seria Nehri’nin akis
yoniinii degistirme istekleridir. Bu savas sonucunda israil Golan Tepeleri, Bat1 Seria ve
Dogu Kudiis gibi su kaynaklar1 acisindan stratejik 6nemi olan yerleri isgal etmistir.
Boylece Urdiin Nehri’nin ana koluna kiyidas olmus, Bat1 Seria’nm yer alt1 sularina da el
koymustur. Isgal ettigi bolgelerde askeri kanunlari uygulayan Israil, tiim su kaynaklarini
devletin mal1 ilan etmis, bu tarihten itibaren Filistinlilerin kendi su kaynaklarmdan
yararlanmalar1 askeri yonetimden izin almalarina baglanmlstlr.m Israil’in su kaynaklari
iizerindeki politikalarmdan vazge¢cmemesi iizerine, Arap iilkeleri Israil’i uluslararasi

yasalar1 cigneyerek, Urdiin Nehri’nin havzasindan su transferi yolu ile su haklarma

%% Cemal Zehir, Ortadogu’da Su Medeniyetlerinden Su Savaslarina, Su Vakfi Yaynlari, istanbul 2003, s. 166
5 Gerek Israil ve gerekse de Arap devletleri tarafindan onaylanmadig: icin hukuken bir anlam ifade etmeyen
bu plana gore “Seria” sularmin yiizde 52’si Urdiin’e, yiizde 36’s1 Israil’e, yiizde 9’u Suriye’ye ve yiizde 3’ii
Liibnan’a ait olacakti. Orhan Tiryaki, Simiragsan Sular ve Ortadogu’da Su Sorunu, Harp Akademileri
Basimevi, Istanbul 1994, s. 76 — 77

6! Selami Caligkan, “Filistin — Israil Su Kaynaklar1 ve Bolgesel Su Kaynaklarinin Ortadogu Sorununa Etkisi”,
(Haz. M. Tbrahim Turhan), Filistin Cikmazdan Céziime (iginde), Kiire Yaylari, Istanbul 2003, s. 364 — 65;
Bkz. Ek 7: Bolgedeki Su Kaynaklari
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tecaviizde bulundugu iddiast ile sikayet etmis®” ancak bu durumda da Israil kendi sularm

kullanmakta oldugu goriisiinden vazge¢cmemistir.

Golan Tepeleri’nin 1981°deki ilhakia kadar Israil’in bu noktay: ele gecirme nedeni
bolgedeki su kaynaklarmin dnemidir. Galile (Kinneret) Golii’'niin kontrolii Israil i¢in ¢ok
biiyiik 6nem tasimaktadir. Ciinkii bu g6l Israil’in tek biiyiik yiizeysel su rezervuadir.” Yine
bu tarihlerde, Israil su ihtiyacini karsilamak i¢in Liibnan’a dogru yayilarak 1978 ve
1982’de Litani ve Hasbani nehirlerinin bulundugu Giiney Liibnan’1 isgal etmistir.** Bu

bolgedeki Litani Nehri de Israil’in kontrolii altma girmistir.

1991°deki Madrid Barig Konferansi’nda su 6nemli bir baslik olarak goriilmiis,
konuyla ilgili ¢alismalarin yapilmasi kararlastirilmistir. Baris siireci boyunca su sorununun
¢Oziimii i¢in su a¢igmin nasil kapatilacagi, su kaynaklarmin tespiti ve paylasilmasmin
diizenlenmesi, taraflar arasinda isbirliginin saglanmaya g¢alisilmasi, taraflar arasinda bir
uzlagsma zeminin olusturulmasi gibi konularda ¢alismalar yapilmistir. 1993°te imzalanan
Prensipler Deklarasyonu, Filistinliler tarafindan Toprak ve Su idaresi kurulmasini, bir

komitenin faaliyetleri diizenlemesini 6ngoérmiistiir.

1995 baris siirecinde kurulan Ortak Su Komitesi konuyla ilgili tam bir ¢6ziim
saglayamayinca, Filistin Su Yonetimi, Filistinliler i¢in su kaynagini gelistirmek ve dagitimi
saglamak amaciyla 1996°da kuruldu.®® 2000’li yillara gelindiginde taraflar arasindaki
sorunlar ¢oziilmeden kalmis kurakhik gibi faktorler sorunu daha da artirmistir.’® Tablo
2.3.’te 2002 — 2010 yillar1 arasindaki Israil niifusu (milyon olarak) verilmis ayrica Israil’in
— kent, sanayi ve tarim alanlarinda — ve Filistin yonetimlerinin (Bat1 Seria ve Gazze Seridi
olarak) tiikettigi tatli su miktarlar1 gosterilmistir. Giiniimiize kadar gelen su sorunu,
Israil’in duvar insasiyla tarim alanlarmi bdlmesi, su kullaniminda adil paylasima

yanagmamasi gibi nedenlerle devam etmektedir.

62 Aziz Koluman, Alper Sen, “Diinya Su Kaynaklarinmn Paylasimi Konusunda Yasanan Baglica Sorunlar”,
(Ed. Aziz Koluman), Diinya Su Sorunlari ve Stratejileri (iginde), Asam Yayinlari, Ankara 2002, s. 57

% Dursun Yildiz, “Israil’in Su Giivenligi, Golan Tepeleri’nin Hidro-stratejik Onemi”, Cumhuriyet Strateji
Dergisi, 28 Temmuz 2008, Say1: 213

84 Cemal Zehir, Ortadogu’da..., s. 166

5 Elif Kutsal, “Israil — Filistin Ihtilafi Ozelinde Politik Bir Ara¢ Olarak Su”, Bilge Strateji, Cilt: 1, Sayt: 1,
Giiz 2009, s. 100

% 1999 yilinda yasanan kuraklik 6zellikle Israil ve Urdiin’ii yine su paylasimi konusunda karsi karsiya
getirmis, nehrin debisinin iki iilke icin de ciddi bir krize neden olacak sekilde diismesi sonucu Israil, Urdiin’e
vermeyi taahhiit ettigi su miktarmi vermemis, iki iilke yine suyun paylasimi konusunda karsi karsiya

gelmistir. Aziz Koluman, Alper Sen, “Diinya...”, s. 58
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Tablo 2.3.: 2002 -2010 Yillar1 Arasi israil ve Filistin’deki Su Tiiketimi

Yil 2002 2004 2006 2008 2010
Niifus 6.509 6.705 6.902 7.098 7.300
(Israil)

Kent 700 763 800 839 878
Sanayi 99 102 105 108 110
Tarim 582 544 538 533 530
Dogal 25 31 38 44 50
Urdiin 35 35 35 35 35
Filistin 35 38 40 42 45
Otoritesi

Filistin 27 29 32 33 36
Otoritesi

Toplam 1503 1542 1587 1634 1683

Birim: milyon m’

Kaynak: <http://www.gsi.gov.il/Eng/ Uploads/140Water-Crisis-Israel.pdf> (01.06.2010)

4.1. Urdiin (Seria) Nehri ve Diger Su Kaynaklar:

Bolgedeki su sorunu Filistin, Israil, Urdiin ve Suriye’yi ilgilendiren bir konu olarak,
su kaynaklarma egemen olmak ekseninde gelismektedir. Bolge i¢cin en 6nemli sorun Seria
(Urdiin) Nehri’nin paylasimidir. 340 km uzunlugunda olan Urdiin Nehri, takriben 12 bin
kilometre karelik bir havzaya sahiptir. Nehrin tasidigi yillik su miktar: 1.5 milyar metre
kiiptiir.®” Seria Nehri, kaynagmi israil’in kuzeyinde, {i¢ ayr1 akarsuyun getirdigi sularm
birlesmesinden alir. israil’de dogan Don, Liibnan’dan gelen Hasbani ve Suriye’den gelen

Banyas nehirleri Israil iilkesinin kuzeyinde birleserek, Seria Nehri’ni olusturur.®®

57 Aziz Koluman, Alper Sen, “Diinya...”, s. 56

6% Seria Nehri Israil iilkesinde giineye akarak, gene bir Israil golii olan Tiberya’ya dokiiliir. Bu golden ¢ikan
Seria, hep giineye dogru, Israil topraklarinda bir siire aktiktan sonra, dogudan gelen ve en dnemli kolu olan
“Yarmuk Nehri”nin sulari ile birlesir. Yarmuk sular1 ile de beslenen Seria giineye dogru akisina devam eder
ve Urdiin iilkesine girer. Burada uzun bir mesafe katettikten sonra Lut Gélii’ne (Olii Deniz) dokiilerek son
bulur. Urdiin’e girmeden once, Israil’de Seria Nehri ile birlesen Yarmuk Nehri ise, Suriye’den dogar, Urdiin
ile Suriye arasmnda sinir teskil ettikten sonra, bu sefer de Urdiin ile Israil arasinda smir teskil ederek Israil’e
Seria Nehri’ne dokiilmek iizere girer... Seria Nehri’nin havzast 11.500 kilometre karedir. Havzanin %54’
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Seria Nehri’nin en 6nemli kolu olan Yarmuk Nehri® de su kaynagi agisindan
onemlidir. Bunlarin diginda bolge i¢in yer alti sular1 ve ylizeysel sular onemli su
kaynaklaridir. Bunlar dogu, bat1 ve kuzeydogu dag artezyenleri; Urdiin Nehri sistemi ve
yagmur suyu taskinlar1 olarak degerlendirilebilen ylizeysel sularidir. Bat1 Seria, Gazze ve
fsrail’deki en Gnemli su kaynaklari yer alt1 su kaynaklaridir.” Tablo 2.4.’te goriildiigii gibi,
Filistin kuyularindan pompalanan su, Filistin Topraklari, Bat1 Seria ve Gazze Seridi i¢in

son derece onemlidir.

Tablo 2.4.: Bolge ve Kaynaklara Gore Filistin Topraklarindaki Kullamlabilir Su Miktari — 2008

Kaynak

Bij]ge Filistin Su Kaynag Israil

Kuyularindan Sirketlerinden Elde Toplam

Bosaltimi

Pompalanan Su Edilen Su

Filistin
225,695.3 25,237.8 57,726.3 308,659.4

Topraklan
Bati Seria 66,268.3 25,237.8 52,926.3 144,432 .4
Gazze Seridi 159,427.0 - 4.800.0 164,227.0

Birim: 1000 m*/y1l

Kaynak: <http://www.pcbs.gov.ps/Portals/_pcbs/Water/01.htm> (07.06.2010)

Tablo 2.5.te, 2002 — 2008 yillar1 arasindaki su ihtiyacnin c¢esitli gostergeler
temelinde nasil elde edildigi gosterilmistir. Ayrica yer alti kuyularmmdan pompalanan

miktarin su sorunundaki 6nemi de tablodan anlasilmaktadir.

Urdiin’de, yiizde 29.5’u Suriye’de, yiizde 10.5’u Israil’de ve yiizde 6’s1 Liibnan’dadir. Israil’in 1967 oncesi
sinirlart iginde havzanin sadece ylizde 3’1 varken, diger yiizde 7.5’u Bati Seria’y1 isgal ederek elde etmistir.
Orhan Tiryaki, Simrasan Sular..., s. 75; Seria Nehri’nin, Suriye, Urdiin ve Israil topraklarin havzasi
bulundugundan, bdlgesinin en dnemli ikinci nehridir. Seria Nehri’nin ortalama dogal debisi yukar1 ¢igirinda
21m*/sn’dir. Sol tarafindan nehri 6zellikle Yarmuk (15m*/sn) ve Zerko gibi giiclii kollar besledikten sonra
Lut Golii’ne dokiiliirken debisi 37 m*/sn’ye ¢ikmaktadir. Cemal Zehir, Ortadogu’da. .., s. 100

% Taberiya Géliiniin giineyinde Urdiin Nehri tekrar asagiya dogru akar. Taberiya Goliinden ¢ikisinda nehirde
yilda ortalama yaklasik 500 milyon m® su bulunur. Goliin 10 km giineyinde Urdiin Nehri dogu yakasindan en
onemli kolu olan Yarmuk Nehri ile birlesir. Yarmuk Nehri 7.252 km® genisliginde bir havzaya sahiptir. Bu
havzanm 5.828 km?*’si Suriye’de geri kalan1 ise Urdiin’dedir. Yarmuk Nehri’nin sularmm bityiik bir kismi
yagislardan olusur ve birlestigi noktada Urdiin Nehri’ne katkisi yilda ortalama 500 milyon m® kadardir.
Mehmet Tomanbay, Diinya’da Su ve Kiiresel Isitnma Sorunu, Phoenix Yayinlari, Ankara 2008, s. 121

70 Selami Caliskan, “Filistin — israil Su Kaynaklar1...”, s. 365 — 68
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Tablo 2.5.: 2002 — 2008 Yillar1 Arasi Secilmis Gostergelerle Filistin Topraklarinda Su

Yil
Gostergeler
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Yillik Kullanilabilir Su 279.9 - 295.8  315.2 319.1 3354 308.7
Miktar1
Yilhk Yer altt Kuyularindan 203 .4 - 196.1 214.7 2235 2412 225.7

Pompalanan Miktar
Yilhk Su Bosaltim Miktar: 38.1 60.5 527 53.6 51.7 44.8 25.2
Yurt ici Kullamm i¢in 38.4 431 42.6 42.2 43.9 49.4 52.8

israilli Su Sirketlerinden
Elde Edilen Yillik Su
Miktar1

Yurt i¢i Sektorler igin 1252 - 1429 1532 160.2 175.6 185.5
Saglanan Yilhk Su Miktar

Birim: milyon m*/y1l

Kaynak: <http://www.pcbs.gov.ps/Portals/_pcbs/Water/time%20s.htm> (10.06.2010)

Bu rakamlarin yani sira Filistin ve Israil tarafinin kullandiklar1 sularin sektdrel
dagilimlari, Israilli yerlesimcilere gore dagilimi, Israil’in duvar insasindan sonra suyun
paylasimindaki degisimler gibi istatistiki verilerde su sorunun rakamsal boyutlarini ortaya
koymaktadir. Kullanilan istatistiki veriler ve rakamlar degigskenlik gdstermesine ragmen,
Filistin halkinin suya erisimi, suyun adil paylasimi gibi konular degismemektedir.
Glintimiize kadar devam eden su sorununda, Filistinliler daha kirli, daha az ve daha pahali

suyu kullanan taraf olmaya devam etmektedir.

Urdiin Havzas1 su politikasi, su paylasim kararlarini ve ortak tath su kaynaklarmm
ortak yonetimi de dahil olmak iizere, genellikle “bilgi olusturma” veya su kaynaklari
gilivenligine yonelik onyargili goriislerin iiretimi temelinde formiile edilmistir.”" Taraflar
arasindaki bu uzlagmaz tutum zaten az olan su kaynaklarinin paylasilmasit konusunda

uluslararas1 hukukun da devreye girmesini zorlastirmaktadir.
4.2. Filistin — Israil Su Sorunu ve Uluslararas1 Hukuk

Israil ve Filistin arasmndaki su tiiketiminde goriilen biiyiik farklilik siyasi ve

ekonomik sorunlarm yani sira insani sorunlar da yaratmaktadir. Ozellikle miilteci

"'J. A. Allan, “Hydro — Peace in the Middle East: Why NoWater Wars? A Case Study of the Jordan River
Basin”, SAIS Review, Vol: XXII, No: 2, Summer — Fall 2002, p. 258
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kamplarindaki yasam zorlagsmakta, miilteci kamplar1 disinda yasayan Filistin halki da temiz
suya erisememektedir. Israil isgal ettigi bolgelerdeki su kaynaklarini gerek tarimsal
iretimde gerekse de diger ana iretim kaynaklarinda asiriya kacan oranlarda
kullanmaktadir. Israilli yerlesimciler suya rahatca erisirken Filistin halkmnin kuyu agmak da

dahil olmak tizere su kaynaklarina erismesi engellenmektedir.

Uluslararast hukukun, su hukukuyla ilgili kurallar1 devletler arasinda ¢ikan
sorunlarda bagvurulan temel hukuksal diizenlemeleri icermektedir. Su hukuku konusunda
biitlin iilkeleri kapsayan genel hukuksal diizenlemeleri olusturmak her {ilkenin farkl
ozelliklerdeki su kaynaklarinin olmasi nedeniyle miimkiin olmamaktadir. Bu konuda

onemli olan, devletler arasindaki uzlagsmalar cer¢evesinde sorunu ¢ozmeye caligmaktir.

Arap tilkelerinde su talebi, niifus seviyesi ve artig orani, niifusun yasam standart1 ve
beklentileri, suyun ekonomi, tarim, endiisti ve belediye sektorlerindeki paylasim farkliligi
ve su talebinin, suyun dagitimmnda kullanilan sistemin verimliliginden etkilenmesi’* gibi
cesitli faktorlerden etkilenmektedir. Bu gibi nedenlerden dolay1 ¢ikan su ihtilaflar, Israil’in
hukuk dis1 su politikalar1 nedeniyle gerek komsu Arap iilkelerini gerekse de Filistin halkini

etkilemektedir.

Bu konu uluslararas1 hukukta, uluslararasi akarsu, smirasan sular gibi kavramlar
cercevesine sekillense de, suyolu tanimi genel kabul goren bir kavram olarak
degerlendirilir. Heniiz yiirtirliige girmeyen, 1997 tarihli Uluslararast Su Yollarinin Ulagim
Dis1 Amaglarla Kullamlmas1 Hukukuna iliskin S6zlesmesi’® suyolunu, olagan olarak ayni
noktaya ulasan ve fizik iligkileri bir biitiinliik gdsteren biitiin yer alt1 ve yer tistii sulari
sistemi bigiminde tammlamaktadir.”* Uluslararasi suyollarmmdan yararlanma, kiyidas
devletlerin kendi aralarinda yaptiklar1 andlagsmalar ¢ercevesinde sekillenmektedir. Ancak,

belli bir uluslararas1 suyolu ya da suyollarindan yararlanma hakki andlasma ile

" J. A. Allan, “Water in the Arab Middle East: Availability and Management Options”, (Ed. Ali fhsan
Bagis), Water as an Element of Cooperation and Development and Development in Middle East, Hacettepe
University and Friedrich Naumann Foundation, Ankara 1994, p. 179

" Uluslararast Su Yollaruun Ulasim Disi Amaclarla Kullamimasi Hukukuna Iliskin Sozlesmesi, Birlesmis
Milletler Genel Kurulu, 21 Mayis 1997.; Ayrica Bkz. Enver Bozkurt, “Ulasima Elverisli Olmayan
Uluslararasi Su Yollarinin Hukuki Statiisii ve 1997 BM Sozlesmesi”, 2023 Dergisi, Say1: 25, Mayis 2003, ss.
26 — 34

" Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, 8.Basi, Turhan Kitabevi, Anakara 2009, s. 243
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diizenlenmemigse, uygulanan uluslararasi hukukta giderek kabul goren ilke “hakca ve

makul kullanim” ilkesi olmaktadir.”

Taraflar arasinda ¢6ziim saglamak i¢in, Uluslararast Su Hukuku kullanilarak veya
optimizasyona dayal1 fayda — zarar analizi gibi analitik yontemler kullanilarak da ¢6ziime
gitmeye ¢alisabilirler.”® Israil’in su kaynaklarin1 kullanmada iistiin taraf olmasi, ortak bir
¢cOziimii saglamaktan uzak olunmasinin nedenidir. “Askeri iggal suyun iiretimi, dagitimi ve
kalic1 bir temelde kullaniminin ydnetimini devralmada etkili bir gii¢ olabilir mi?”’’ sorusu
¢oziime ulasmada onemlidir. Genel anlamda Israil’in isgal altindaki Filistin topraklarinda
uyguladigi su politikasi, Cenevre Sozlesmeleri, Hague Deklarasyonu, BM Antlasmasi ve
Uluslararas1 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Maddeleri gibi bir¢ok uluslararasi

anlasma ve sozlesmeyi ihlal ediyor.”

1997 BM So6zlesmesi, konuyla ilgili bir uzlasma zemininin saglanabilmesi i¢in goz

ontine alinabilir. Bu sistem, kullanim, gelistirme, muhafaza etme, yonetim, uluslararasi su

® Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi..., s. 243; 1997 BM Uluslararast Su Yollarinin Ulasim Disi Amaglarla
Kullanilmas1 Hukukuna fliskin Soézlesmesi Madde 6: “(a) cografi, hidrografik, iklimsel, ekolojik ve &teki
dogal kosular1 (b) ilgili kiyidas devletlerin toplumsal ve ekonomik ihtiyaglar1 (c) her bir kiyidas devletin
suyoluna bagimli niifusu, (d) bir kiyidag devletteki kullanimin diger devletlere etkisi (e) suyolunun var olan
ve potansiyel kullanimlari, (f) su yolunun su kaynaklarmin korunmasi, gelistirilmesi ve korunmasi ile bunlara
bagli alinacak onlemlerin maliyetleri (g) planlanan ya da var olan kullanimlara secenek olusturacak
alternatifler.

7 Bu sorundaki temel problemlerin (mevcut ve 6nceki kullanim sorunu: Israil Filistin’e yeniden dagitim
yerine su ithalatini tavsiye etmekte, yine Filistin’in dogal dagilim tezine karsi ¢ikmaktadir) netlesmesine
uluslararas1 hukuk birtakim yaklasimlar sunmaktadir. .. Israil genellikle bir faktor iizerinde 1srar etmektedir.
O da status qua’nun korunmasi yani ortak kaynaklarm %80’inin Israil’e verilmesi demektir. Bircok Israilli,
ortak kaynaklarm kendilerine ait oldugunu yazili metinlerde dahi kullanmaktadir. Bu tutum uluslararasi
gbzlemciler ve uzmanlarca da zaman zaman kasith olarak benimsenmektedir. Israil’in egemen isgali ve
subaslarin1 tutmasi bunun en temel sebebidir... Onceki kullamm yaklasimi, evveliyetle daglardaki
artezyenlerin Filistinlilerin kullanim giicii olmadig1 ger¢egini hesaba katmak zorundadir. Su anda bu imkana
kavusan Filistinlilerin elinden bu imkan almmamalidir. Onceki kullamim de facto olmast de jure olmasmi
gerektirmemektedir. Dogal sartlara dayali kullanim ise mineral yataklarinin paylasimi esasina dayanmakta ve
durumu tam tersine ¢evirmektedir. Selami Caliskan, “Filistin — Israil Su Kaynaklar1...”, s. 375 — 77

"7 Elizabeth Picard, “Aspects of Inernational Law of the Water Conflict in the Middle East”, (Ed. Ali ihsan
Bagis), Water as an Element of Cooperation and Development and Development in Middle East, Hacettepe
University and Friedrich Naumann Foundation, Ankara 1994, p. 215

"8 Ozellikle Dérdiincii Cenevre Sozlesmesi’nin Ek Protokolii isgalci giiglerin isgal altinda bulundurdugu
topraklardaki dogal kaynaklari korumasini, maddi tazminat olmaksizin 6zel miilke el koymamasini gerekli
kiliyor ve isgal topraklarinda yerlesim kurmayr bir savag sucu olarak duyuruyor. Ancak sorun su ki, bu
belgeler kisa zamanli isgal durumlar igin tasarlanmis anlagmalar ve suya direkt referans veren bir madde
icermiyorlar. Ayrica Israil, bu tiir anlasmalarin Filistin sorununa uygulanamayacagimi ¢iinkii ortada Filistin
diye bir devlet olmadigmi savunuyor. Tim bunlarin yaninda, yasal yonden baglayici uluslararasi
anlagmalarda su, bir insan hakki olarak kesin ve net bir dille taninmiyor ve Filistin sorunu ¢ogu zaman siyasi
ve ekonomik bir kriz olarak goriiliiyor. Bu da yasanan su sorununun insan haklar1 boyutunun gérmezden
gelinmesine ve buna yonelik somut adimlar atilmamasina sebep oluyor. Elif Kutsal, “Israil...”, s. 92 — 3
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kaynaklarmin korunmasi ve hem giliniimiiz hem de gelecek nesiller i¢in ideal ve

siirdiirtilebilir kullanimi1 saglamay1 temin etmesi”® agisindan 6nemlidir.

Israil bugiine kadar yorede bir Filistin Devleti'nin kurulmasma sadece siyasi ve
askeri acidan karst ¢ikmamig, bagimsiz bir Filistin Devleti’nin bdlgenin dogal

kaynaklarini, tabii bu arada suyu adilce paylagsmak isteyecegi i¢in de karsi cikmugtur. ™

Filistin ve Israil arasindaki su sorunu, dier sorunlardan farkli olarak hem diger
komsu Arap iilkelerini de yakindan ilgilendirmekte hem de diger sorunlar gibi ekonomik
veya siyasi sonuglardan ziyade insani sorunlari ortaya ¢ikarmaktadir. Miilteci kamplarinda
yasayan Filistinlilerin hayat standartlar;, yasama kosullar1 Israil’in isgal altinda tuttugu
topraklar iizerinde bazen sorumsuzca kullandigi su kaynaklar1 yiiziinden ¢ok zor
sartlardadir. Giiniimiizde Israil diger temel sorunlarda oldugu gibi, bu sorunda da
uluslararas1 hukukun kararlarmi hice saymakta, su kaynaklarmin niteligi, kullanim haklari

gibi konularda kendi politikalar: temelinde hareket etmektedir.
5. Israil’in Duvar insas

Israil’in 2002’de baslattigi duvar insasi, giivenlik gerekcesiyle insa edilmeye
baslansa da giiniimiizde farkli noktalara ulasan bir sorun olmustur. Israil’in, mesru olarak
kabul edilen Filistin Yonetimi’nin idaresinde olan Bati1 Seria’da uyguladigi duvar ingasi
bolgede yasayan Filistinlileri adeta tecrit etmekte, mevcut topraklar1 {izerindeki
haklarindan bile mahrum etmektedir. Konuyla ilgili BM ve Uluslararas1 Adalet Divani’nin
(UAD) duvarin yikilmasma yonelik kararlar1 olsa da gilinlimiizde de tamamlanmaya
calisilan duvar insas1 devam etmektedir. Ayrica kurulmasi planlanan Filistin Devleti’nin
onemli bir kismini1 olusturan bolgenin bu duvarla boliinmesi, sinirlandirilmasi da

egemenlik tartigmalarina yol agmaktadir.

7 Fadia Daibes Murad, “Water Resources in Palestine A Fact Sheet and Basic Analysis of the Legal Status”,
Water Law, No: 3, 2002

% El koydugu dogal kaynaklari kendi yagsamu igin vazgecilmez goren Israil’in, 6zellikle suyun paylasiimasma
tahammiilii yoktur. Filistinliler bolgedeki suyun kendilerinin denetiminde olmasi gerektigini iddia ederlerse
de, Israil’liler o kaynagm yiizde 90’ma yakinmi 1967 savasmin ¢ok dncesinden beri kullanmakta olduklarmi
soylemektedirler. Tipki Misir’in Nil’in “Etiyopya sular1” érneginde oldugu gibi tarihi kullanim (6n kullanim)
ilkesine dayanarak bunda hukuki bir haklar1 oldugunu 6ne siirmektedirler... Birlesmis Milletler raporlarinda,
Israil’in Liibnan’in giineyinde kendi denetiminde olan bdlgede uluslararasi hukuka ve Cenevre sézlesmesine
aykir1 olarak “Litani Nehri”nin sularmi bir tiinelle Hasbani nehrine akitarak kendi iilkesine yilda 500 milyon
metrekiip su tagidigi ileri siiriilmektedir. Orhan Tiryaki, Stnirasan Sular..., ss. 82 — 84
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5.1. Israil’in Duvar Insasimin Gelisimi

Bat1 Seria topraklarinda Haziran 2002’de baslayan ve toplamda yaklasik 700 km
olmasi beklenen Israil’in duvar ingasinin 2005 yilina kadar tamamlanmasi planlanmustir.
Planlanan bu duvar insas1 binlerce Filistinlinin yasamini etkilemistir. Filistin Merkezi
Istatistik Biirosu, Haziran 2002 ve Aralik 2005 arasinda, yaklasik 15.000 kisinin duvarin

yapimi nedeniyle yerinden edildigini tahmin etmektedir."’

9% ¢¢

Israil tarafindan “koruyucu duvar”, “giivenlik duvarr” veya “¢it” olarak nitelendirilen
duvar, yarattig1 sonuglar itibariyle Israil’in nitelendirdigi gibi sonuclar dogurmamustir.
Duvarin, “duvar”, “bariyer” veya “¢it” olup olmadigini diisinmek anlamsizdir ¢ilinkii
Filistin topraklarma el koyulmasi, Filistin halkinin yoksullastirilmasi, Filistinlilerin

miilklerinden vazgegirilmesinin zorlanmasi gibi 5nemli etkiler ayn1 kalmaktadir.**

Duvar insasi1, Yahudi yerlesimlerini de icerecek sekilde insa edilmekte, Filistin halk1
adeta gettolastirilmaktadir.®® Tamamlanan ve tamamlanacak kisimlari ile ‘duvar’ klasik
duvarcilik teknolojisinin yami swra yiiksek teknolojiyi de temsil edecek bir nitelige
sahiptir.* Bu sayede, duvarm yarattigi bolinme, tam bir smir teskil edecek ve kagak

gecisler Onlenmis olacaktir.

Israil, duvarmi 1967°de isgal ettigi smirlardan ziyade, %80’ini isgal ettigi Filistin
topraklarmi da, ilhak eden de facto (fiili) bir girisim olarak insa ediyor.85 Tamamlandiginda
1967 smirlarinin yaklasik iki kati uzunlukta olacak olan duvar insasi, yarattigi insani

sorunlar nedeniyle uluslararasi toplumun da tepkisini ¢ekmektedir.

Israil’in duvar insasinin nedeni olarak One siirdiigii, giivenlik ihtiyaci, terdrist
saldirilardan korunma gibi arglimanlar gerek uluslararasi toplum tarafindan gerekse de

Filistin halki tarafindan inandirict bulunmamaktadir. Yaratti§1 sonuglar itibariyle, bir

81 Repression Allowed, Resistance Denied — Israel’s Supression of the Popular Movement Against the
Apartheid Annexation Wall, The Grassroots Palestinian Anti-Apartheid Wall Campaign, 9 July 2009, p. 95

82 “Israel’s Apartheid Wall”, Canadians for Justice and Peace in the Middle East, Factsheet Series No: 3,
March 2004

%3 Bkz. Ek 8: Israil’in Duvar insasi ve Yerlesimleri — Temmuz 2008

% Duvar tamamlandiginda devriye birlikleri ve araglarmin dolasacag: iki yol, bu yollara bitisik 2 metre
derinliginde kanallar, kanallara paralel yiiksek dikenli tel engelleri, bunlarin iistiinde ya da paralel olarak
hareket sensorlerinin yapilmasi dngoriiliiyordu. Bu sensorler dikenli tellere yaklasan hareketleri izleyecekler
ve bunlar tellere tam anlamiyla yaklagmadan ¢esitli sekillerde uyarilarda bulunacaklardi. Ayrica, dikenli
tellere bitisik ya da paralel durumda radarlarla donatilmis gozetleme kuleleri insa edilmesi de
ongoriilmekteydi. Tayyar Ar1, Gegmisten..., s. 775

% Israel’s Wall, Palestine Liberation Organization — Negotiations Affairs Department, Special Edition: First
Anniversary of International Court of Justice’s Ruling on Israel’s Wall, p. 5
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glivenlik meselesinden ziyade, toprak isgal etme ve Filistin halkin1 diglama amaglarina
hizmet ettigi goriilmektedir. Duvar insasi tam olarak mevcut yesil hat iizerinde insa
edilmediginden, o bolgelerde ikamet eden Filistinlilerin evleri ve miilkleri duvarin ig
kisminda ama “yesil hat”tin disinda kaliyor.*® Bu zorluklar altinda yasayan Filistin halki
diinyadan tecrit edilmis hayat sartlarindan kagmak amaciyla go¢ etmekte, terk ettikleri

topraklarda Israil’in eline gegmektedir.

Duvar insasi, giivenlik ihtiyacindan ziyade, Israil’in genisleyecek yerlesim yerleri
icin daha ¢ok Filistin topragini topraklarina katarken, Bat1 Seria’daki Israilli yerlesimcileri
giiclendirmeye, Dogu Kudiis’teki yasa dist topraklarin kazanimna hizmet etmektedir.®’
Duvar, Bat1 Seria’daki yerlesimci niifusun %85’inden fazlasin1 ve Israil’in 80 yerlesim
yerinde yasayan yaklasik 385.000 yerlesimciyi birlestirecektir.*®

Ekim 2009 itibariyle duvarm %60°1 tamamlanmistir. Ramallah, Kudiis, Beytiillahim, El-Halil

gibi bolgelerde ise yapimi devam etmektedir. Urdiin Vadisi hemen hemen tamamiyla Bati

Seria’nin geri kalanindan izole edilmistir. Tamamlandig1 zaman Bati Seria niifusunun %12’si

duvarin “disinda” kalacak ayrica Bat1 Seria’nin %46’s1 de facto olarak Israil topraklarina ilave

olacaktir. Duvar nedeniyle 78 Filistin yerlesim bdlgesi ve 266.442 Filistinli — duvar, yerlesim
yerleri ve yerlesimci yollar1 nedeniyle ¢evrelenmis koylerde 257.265 Filistinli; duvar ve Yesil

Hat arasinda izole edilmis kdylerde 8.557 Filistinli; ¢ikarilmayla tehdit edilen halk ve izole
edilen kdylerde 6.314 Filistinli — izole edilmistir."’

5.2. Israil’in Duvar insasi ve Uluslararasi Hukuk

Israil’in duvar insas1 yapilmaya baslandigi tarihten itibaren basta komsu Arap
iilkeleri olmak tiizere diger devlet ve uluslararasi toplumun tepkisini ¢ekmistir. Konunun
uluslararasi bir boyut kazanmasiyla BM devreye girmistir. BM Genel Kurul’u 21 Ekim
2003’te aldig1 ES-10/13 sayili kararla® Israil’in 6nceki yasa dis1 eylemleriyle ilgili aldigi

kararlar1 yineleyerek, Israil’in duvar insasmin uluslararasi hukuku ihlal ettigini ve duvar

% Onlara “israil vatandashgr” sifati da verilmediginden bu insanlar adeta kendilerini iki duvar arasinda
hareketsiz halde bulacaklarindan kendilerine ait olan bu topraklari terk etmek zorunda kalacaklardir ki bu
uygulama pek ¢ok Filistinlinin binlerce doniim arazisinin gasp edilmesi sonucunu doguracaktir. Tayyar Ari,
Gegmisten...,s. 777

87 Barrier to Peace: The Impact of Israel’s Wall Five Years After The ICJ Ruling - PLO Negotiations Affairs
Department, July 2009, p. 2

% Ayrica duvarin uzun boliimleri, Berlin Duvari’nin ortalama yiiksekliginden iki kat daha fazla olan 8 metre
yiiksekligindeki beton levhalardan olusmaktadir. Israel’s Wall by Numbers, PLO Negotiations Affairs
Department, 9 July 2009, p. 1 —2

% Apartheid Wall, Land Theft and Forced Expulsion.
<http://www.stopthewall.org/downloads/pdf/Wall-fc-En.pdf> (24.05.2010)

% ES-10/13 Illegal Israeli actions in Occupied East Jerusalem and the rest of the Occupied Palestinian
Territory, Birlesmig Milletler Genel Kurulu, 21 Ekim 2003.
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insasin1 durdurmasini belirtmistir. ABD’nin de destegini alan Israil s6z konusu karara

uymamistir.

BM Genel Kurul’'u 12 Aralik 2003’te aldigi ES-10/14 sayili kararla’ da 6nceki
kararm1 yinelemekte ayrica uluslararasi hukuk prensiplerini hatirlatmakta ve BM
Sozlesmesi Madde 96: “Genel Kurul ya da Giivenlik Konseyi herhangi bir hukuksal sorun
konusunda Uluslararas1 Adalet Divani’ndan goriis isteyebilir” ve Uluslararasi Adalet
Divani Statiisiit Madde 65 (I): “Divan, Birlesmis Milletler Antlagsmas1 geregince ya da bu
Antlasma hiikiimlerine uygun olarak goriis istemeye yetkili kilmmis her organ ya da
kurulusun istegi iizerine her tiirlii hukuksal sorun konusunda goriis verebilir” hiikiimlerine

uygun olarak UAD’nin konuyu ele almasini talep etmistir.

BM Genel Kurul’unun talebiyle 23 Subat 2004’te konuyu ele alan UAD, 9 Temmuz
2004’te davay1 sonuglandirmustir. UAD’nm “Isgal Edilmis Filistin Topraklarindaki Duvar
insasmmn Hukuki Sonugclarr” baslikli kararnda® Israil’in duvar insasinin uluslararasi
hukuka aykir1 oldugunu, israil’in isgal altinda tuttugu topraklardaki duvar ingasina son
vermesini, igsgal altinda tuttugu topraklardaki duvar1 yitkmasimni ve bu duvar nedeniyle zarar
gorenlere tazminat O6demesini bildirmistir. Israil’in mevcut duvar insasinmn binlerce
Filistinlinin hayatin1 olumsuz etkiledigini, Filistin halkinin self-determinasyon hakkinin
Israil tarafindan kabul edilmesi gerektigini belirtmistir. Devletlerin bu yasa dis1 durumu
kabul etmeme yiikiimliiliigii altinda oldugunu belirten UAD, BM’nin de Israil’e kars:

yaptirimlar uygulanmasi konusunda harekete gegmesini istemistir.

UAD’nin kararindan sonra Israil’in duvar insasiyla ilgili politikalarinda bazi
degisiklikler olsa da kokli bir degisiklik olmamistir. BM Genel Kurul’u, UAD’nin karari
sonrasinda 20 Temmuz 2004°te, 150 lehte, 6 aleyhte (Avustralya, Mikronezya, Israil,
Marsal Adalary, Palau, ABD) ve 10 c¢ekimser oyla kabul ettigi A/ES-10/L.18 sayili
kararla” Israil’in insa ettigi duvarin yikilmasina karar vermistir. Ayrica kararda, konuyla
ilgili aldig1 onceki kararlar1 ve uluslararasi hukuk prensiplerini yinelemis, UAD’nin
kararina uyulmasi gerektigini belirtmis ve duvar nedeniyle zarar goren Filistinlilere

tazminat 6denmesi ¢agrisinda bulunmustur.

' ES-10/14 Illegal Israeli actions in Occupied East Jerusalem and the rest of the Occupied Palestinian
Territory, Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 12 Aralik 2003.

2 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory (Advisory
Opinion), International Court of Justice, 9 July 2004.

9 A/ES-10/L.18 Illegal Israeli actions in Occupied East Jerusalem and the rest of the Occupied Palestinian
Territory, Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 20 Temmuz 2004.
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UAD’nin kararmn iizerinden 2010 itibariyle 6 yil gegmesine ragmen, Israil duvar
insas1 politikasma devam etmektedir. Uluslararasi hukukun’® 6nceki temel sorunlarda
belirtilen sézlesme ve kararlar1 bu sorun i¢in de gbéz Oniine alinarak, konu hakkinda
degerlendirme yapilmalidir. Israil’in ABD’den aldig1 destek, uluslararasi hukukun veya
BM’nin kararlarina uymamasinda 6nemli bir nedendir. Mevcut duvar, taraflar arasindaki
olasi bir barig ihtimalinde ciddi bir engel olarak kalmaktadir. Israil’in giivenlik
gerekcesiyle duvar insasini siirdiirmesi, yasanan tiim savaslardan ve Israil’in biitiin
uluslararas1 hukuk ihlallerinden sonra giivende olmayan taraf olarak kendisini gérmesi
uluslararas1 topluma inandirict gelmemektedir. Duvar insas1 nedeniyle Filistinliler adeta

tecrit edilmis hayat kosullarinda yagamaktadirlar.

Ele alman biitiin temel sorunlar, Israil’in uluslararas1 hukuk ihlalleri kapsamimda
degerlendirilmistir. Israil taraf oldugu temel uluslararas1 sdzlesmeleri ihlal ederek, Kudiis,
yerlesimciler, su, miilteciler, duvar insas1 gibi Oonemli sorunlarin daha da biiylimesine
neden olmaktadir. Basta BM olmak {izere, uluslararasi toplumun, bdlge ve bdlge disi
devletlerin Israil’e yonelik sert tepkileri, yaptirim boyutuna ulasamadigi icin yetersiz
kalmaktadir. Ele alman temel sorunlarin yani sira Israil’in inga ettigi kontrol noktalari,
Filistinlilerin giindelik hayatta karsilastiklar1 kisitlamalar gibi sorunlarda temel sorunlara

paralel olarak biiyiimektedir.

% Basta Dordiincii Cenevre Sozlesmesi olmak iizere, ayrica konuyla ilgili diger uluslararasi anlasma
maddelerinin ihlalleri ile ilgili detayli bilgi icin bkz. “Israel and Occupied Territories: The Place of the
Fence/Wall in International Law”, Amnesty International, 19 February 2004, p. 1 — 11
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UCUNCU BOLUM

FILISTIN SORUNU’NUN COZUMUNDEKI TEMEL NOKTA:
FILISTIN DEVLETI’NE DOGRU

Filistin Devleti tartigmasi acgisindan, 2000 — 2010 yillar1 arasindaki gelismeler son
derece Onemlidir. Ayrica II. Intifada’nin sona erdirdigi baris goriismeleri, 2002’de
baslanan Bat1 Seria’y1 adeta tecrit eden duvar insasi, 2005°te Israil’in Gazze’den ¢ekilme
plani, 2006°’da HAMAS’1n siyasi alanda artan giicli, 2007°de biiyiik katilimli Annapolis
siirecinin sonugsuz kalmasi gibi olaylar bu donem igindeki énemli gelismelerdir. Israil’in
duvar insasi, Aralik 2008 — Ocak 2009 arasinda abluka uyguladigi Gazze’ye yonelik
saldirisi ve 31 Mayis 2010°da insani yardim yiikklii gemiye Akdeniz’de uluslararasi
sularinda miidahale ederek sivillerin dliimiine neden olmasi donem ig¢indeki uluslararasi

hukuk ihlalleri olarak degerlendirilebilir.

Uluslararast alanda taminmayan Gazze Seridi’'ndeki HAMAS yOnetimi ve
uluslararas1 alanda mesru olarak kabul edilen Bati Seria yonetimi olmak tizere fiili ve
siyasi olarak ikiye boliinen Filistin topraklar1 ve Filistin halki nedeniyle, iki devletli ¢6ziim

thtimalinde daha da karmagsik gelismelerin yasanacagi goriilmektedir.

Self-determinasyon hakki c¢ercevesinde, digsal self-determinasyon kapsaminda
yabanci devletin isgali altinda olmak durumu gerek Filistin’in kendi igindeki
boliinmiisliigii gerekse de Israil’in temel sorunlardaki uluslararasi hukuk ihlallerine devam
etmesi  nedeniyle  yeterince  degerlendirilememektedir.  Filistin =~ Devleti’nin
kurulabilmesinden daha 6nemli olan konu, kurulan devletin topraklar1 iizerinde tam olarak
egemen olup olamayacagidir. Giiniimiize kadar devam eden Filistin sorununda yasanan
gelismeler, sorunun ¢oziimii konusunda esit iki devlet ve egemen bir Filistin Devleti

thtimallerinin sonugsuz kalacagini géstermektedir.
1. 2000 — 2010 Arasi Donem

Bu donemdeki gelismeler, 1990’11 yillar boyunca gerceklesen baris cabalarinda
onemli bir kirilma yasanmasima neden olmustur. El-Aksa Camii’nde baslayan II. Intifada
ve Gazze’de 2005°’te yasanan Israil’in ¢ekilme politikas1 Aralik 2008’deki Gazze

saldirisiyla golgede kalmistir. Bu dondemde Filistin halki arasindaki boliinmiigliik daha
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cok derinlesmis, yerlesimler, Kudiis, miilteciler gibi konularda onemli degisiklikler

olmamasina ragmen donemin sonuna dogru baris umutlari tekrar artmistir.
1.1. II. Camp David

1990’11 yillar baris siireciyle, karsilikli miizakerelerle, Israil’in bazi topraklardan geri
cekilmesiyle, topraklar lizerindeki egemenlik hakki tartigmalariyla ve Filistin’in devlet
olarak var olma miicadelesiyle gecmistir. Bir Filistin devleti olacak m1? Nasil bagimsiz ve
egemen olacak? Israil ve bu “varlik” arasindaki smur cizgileri nerede olacak?' Bu tiir
sorularin yarattig1 belirsizliklerle 2000°de tekrar barig goriismeleri baslamistir. 11 — 24
Temmuz 2000°de ABD Baskani Bill Clinton’in davetiyle Yaser Arafat ve Ehud Barak’in
bir araya gelmesiyle ABD’de II. Camp David zirvesi yapilmistir. Ugiincii ¢ekilme ve nihai
statii konular1 cercevesinde gecen siirecte, Israil tarafi geri ¢ekilme konusundaki

yiikiimliiliiklerini tam olarak uygulamamustir.

Kudiis ve miilteciler meselesi, diger barig goriismelerinde oldugu gibi bu goriismede
de uzlasmanm miimkiin olmadigi temel konular olmustur. Kudiis konusunda Israil’in
kiigiik topraklardan vazge¢cmesine karsilik, biiylik topraklarin kontroliinden vazgegmemesi
ayrica miiltecilerin geri donmesi konusunda da sorumluluktan ka¢inmasi, geri dénecek
miilteci sayisindaki uzlagsmazliklar II. Camp David zirvesinin sonug¢suz kalmasina neden

olan etkenlerdendir.’
1.2. ikinci intifada

II. Camp David baris goriismelerinin sonugsuz kalmasi ve taraflar arasinda artan
siddet Filistin tarihindeki bir diger doniim noktasinin yasanmasina neden olmustur. 28
Eyliil 2000°de Ariel Saron’un, yaklasik 1000 askeriyle birlikte provokasyonu amaglayan
Harem-1 Serif ziyareti, Filistinlilerin protesto gosterilerine neden olmus ve El-Aksa
Intifadas1 olarak bilinen II. Intifada siirecini baslatmistir. El-Aksa Camii’nin adin1 bu isyan
hareketine vermekle Arafat, Filistin’i dini bir iddia konusu haline getiren ve kurtulusunu

evrensel bir cihada baglayan islam sdylemini kendi lehinde kullanma ¢abasinda® olmustur.

! Robert Satloff, “Arab — Israeli Diplomacy in 2000: An Uphill Battle for Peace”, Perceptions Journal Of
International Affairs, Vol: V, Nu: 1, March — May 2000, p. 87

2 Camp David II Proposals for Final Settlement. <http://www.mideastweb.org/campdavid2.htm>
(26.04.2010)

? Gilles Kepel, Fitne Islam in Merkezinde Savas, (¢ev: Mahmut Ozisik), Dogan Kitap, Istanbul 2006, s. 21
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29 Eyliil’de Filistinlilerin tepkileri, Israil giicleriyle siddetli catigmaya neden
olmustur. Israil polis giiciiniin sert tedbirleri Filistinlilerin dliimiine neden olmus, daha
sonra Israil tarafinda da Sliimler yasanmistir. 2002 yilina kadar gegen siirede %25’ 18
yasin altinda olmak iizere 900’den fazla Filistinli sivil saldirilar sonunda yasamini
yitirmistir. Israillilere karsi girisilen 36 intihar saldirisinda ise 91 kisi Slmiistiir.* Bu
donemde Ariel Saron faktorii ¢atismalarin siddetlenmesine ve baris iimitlerinin ortadan

kalkmasina neden olmustur.

II. Intifada’nin yarattign catisma ortamn ve II. Camp David zirvesinin uzlasmayla
sonu¢lanmamasi ilizerine gercgeklestirilen bir barig goriismesi olan Taba goriismeleri, 21
Ocak 2001°de Misir’m Taba kasabasinda taraflarin tekrar bir araya gelmesiyle
gergeklestirildi. Hem Israil’de hem de ABD’deki siyasi atmosferin boyle bir baris girisimi
icin uygun olmamasi, Ozellikle miilteciler meselesi ve daha once uzlagilamayan diger

konularinda yine ¢oziilemeden kalmasi bu girisimi de sonugsuz birakmustir.’
1.3. Mitchell Komisyonu

Kasim 2000°de ABD’li eski senatdor George Mitchell bagkanliginda olusturulan
komisyonun amaci, sorunlar1 yerinde inceleyerek oOzellikle Gazze ve Bati Seria’da
Intifada’nmn tekrar baslamasmin ardindan olaylarin neden oldugunun anlasiimasi1 ve
sorunun tekrarlanmamasi igin nelerin yapilabileceginin belirlenmesidir.® 2001°de
yayinlanan Mitchell Raporu’nun “Ne oldu?” baslikli boliimiinde “Biz bir mahkeme degiliz.
Bireyler ya da taraflarin suglulugu ya da masumiyetini saptamama talebine uyduk” diyerek
“Israil’e gore sunlar oldu” ve “Filistin’e gore bunlar oldu” agiklamalarmi getirmektedir.’
Taraflar arasinda tekrar Intifada’ya varacak gelismelerin olmamasi amaciyla belirtilen
noktalar, taraflarin elestirileri yapilarak irdelenmis, iki taraf da ozellikle bu elestiriler
iizerinde durmustur. Raporun “Neden Oldu?”’ boélimiinde de siddetin baslamasinin

kokeninin Camp David Zirvesi’nin basarisizlikla sonuglanmasmin 6tesinde sebepleri

* Tayyar A, Gegmisten Giiniimiize Ortadogu Siyaset, Savas ve Diplomasi, 4. Baski, Mkm Yayincilik, Bursa
2008, s. 730

3 The Taba Proposals and the Refugee Problem. <http://www.mideastweb.org/taba.htm> (27.04.2010)

% Mitchell Komisyonu iiyeleri: ABD Senatorii George Mitchell, Tiirkiye’nin 7. Cumhurbaskan: Siileyman
Demirel, Norveg Disisleri Bakan1 Thorbjoern Jagland, ABD eski Senatér Warren Rudman, AB Ortak Dis ve
Savunma Politikas1 Yiiksek Temsilcisi Javier Solana. The Mitchell Report on the Al-Agsa Intifadeh.
<http://www.mideastweb.org/mitchell report.htm> (27.04.2010)

" Ozgiil Erdemli, “Israil — Filistin ‘Catisma Siireci’nde Uluslararasi Bir Céziim Arayist: Mitchell Komisyonu
Raporu”, Stratejik Analiz, Cilt: 2, Say1:17, Eyliil 2001, s. 8
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oldugu belirtilerek, taraflarm Oslo Barig Siireci’ne iliskin farkli beklentileri® ortaya

konulmaktadir.

Ayrica raporda, Israil yerlesim hareketinin durdurulmasi, Filistinlilerin gosterilerine
karst Oliimciil miidahalelerde bulunulmamasi, Filistin Yonetimi bdlgelerine uygulanan
ablukanin kaldirilmasi, vergi gelirlerinin Filistin Y&netimi’ne aktariimast’® gibi konulara da
deginilmektedir. Rapor, ger¢cek sorumlular konusunda acik ifadeler kullanmamasi ve
Israil’in eylemlerinden vazgegcmemesi gibi nedenlerle diger baris girisimleri gibi sonugsuz

kalmustir.
1.4. Tenet Planm

Mitchell Raporu sonrasinda Tel Aviv’de yasanan saldir1 girisimi ve Israil’in buna
verdigi sert yanit ABD’nin tekrar devreye girmesine neden olmustur. Yapilan ¢alismanin
ardindan 13 Haziran 2001°de taraflarca kabul edilen ve Tenet Plan1 olarak bilinen bu plan
Mitchell Raporu’nun uygulanmasini saglamak i¢in CIA Baskan1 George Tenet tarafindan
hazirlanmigtir. Teror eylemlerinin  durmasini, karsilikli  ¢atismalara neden olacak
eylemlerden vazgec¢ilmesini, ateskesin saglanmasii Ongdren Tenet Plani, taraflarin
ateskesleri ihlal etmeleri yiiziinden gegerli bir plan olamamustir.'® Planm ilan edilmesi

karsilikli catismalar1 dnleyemenmis, Israil’in saldirilar1 yogun bir sekilde devam etmistir.

Bu barig girisimleri devam ederken Israil Mart 2002°de Arafat’m Ramallah’taki
karargahini kusatmis, uzun siire ¢atigsmalar yasanmis, Arafat’in iilkeden cikarilmasi da
basarili olmamistir. Bu saldiriyla Arafat diinya kamuoyu goéziinde 6nemli bir prestij
kazanmustir. Ayrica Israil’in Cenin, Beytiillahim, Ramallah’taki saldirilar1 Mart — Nisan
aylar1 boyunca devam etmistir. BM Giivenlik Konseyi 1402 ve 1403 sayili kararlar1 alarak

Israil’in saldirilarina kars: tepkisini gdstermistir.

Bu saldirilar sirasinda 6zellikle Cenin miilteci kampina yonelik Israil’in saldirist
ciddi boyutlara ulagmis, bu saldirilarda ¢ok sayida Filistinli 6ldiiriilmiistiir. BM Genel
Sekreteri Kofi Annan ilk kez Israil’i Filistin topraklarmi yasadis1 bicimde isgal etmekle

suclamistir.!’ Miilteci kampinda yasananlar iizerine BM Giivenlik Konseyi, 19 Nisan

¥ Ozgiil Erdemli, “Israil — Filistin...”, s. 8

’ E. Zeynep Giiler, “2000’lerde Filistin’de Yine Savas...” Iktisat Dergisi, Sayr: 433 — 434, Ocak — Subat
2003, s. 77

' The Tenet Plan. <http://www.mideastweb.org/tenet.htm> (27.04.2010)

'""'E. Zeynep Giiler, “2000’lerde Filistin’de...”, s. 80
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2002°de 1405 sayili karar1 alarak'® onceki aldig1 kararlar1 yinelemis, miilteci kampinda ne

kadar 6lii ve yarali oldugunun bilinmemesinden duydugu kaygiy1 belirtmistir.
1.5. Bush Plam

ABD Baskam1 Bush’un 24 Haziran 2002°deki konusmasinda'’ Filistin — Israil
meselesine iligkin yaptig1 yorumlar, sorun i¢in bir ¢dziim Onerisi iiretsede temel olarak
Israil’in tezlerini destekler nitelikte olmustur. Filistin halkinin Arafat ydnetiminden
kurtulmas1 gerektigini, Filistin’in demokrasiye ulagmasi i¢in reform yapmasini ve bu
sayede uluslararasi alanda taninma firsatina sahip olabilecegini sdylerken, diger konularda

yorum yapmaktan ka¢inmustir.
1.6. 2003 Yol Haritasi

Mayis 2002°de ABD, Rusya, Avrupa Birligi (AB) ve BM’nin olusturdugu ve
“Dértlii” olarak bilinen grup Filistin — Israil meselesinin ¢6ziimii i¢in bir “Yol Haritas1”n1
taraflara sunmustur. Yol Haritasi, Filistin’de se¢imlerin yapilmasini, siddetin durmasini,
gilivenligin saglanmasmi, reformlar yapilarak gegici smirlara sahip olsa da ii¢ senelik bir
siirecte Filistin Devleti’nin kurulmasmi'* ayrica yerlesimciler, miilteciler, Kudiis’iin statiisii
gibi temel sorunlarda da bir uzlagma saglanmasini 6ngoriiyordu. Filistinli miiltecilerin geri
doniisiinden bahsedilmemesi, Suriye ve Liibnan’in Israil’le olan anlasmazliklarmi ne
sekilde gidereceklerinin belli olmamasi1' Yol Haritasi’na yoneltilebilecek elestirilerdendir.
Yol haritasinda, 6nemli sorunlar iizerinde ¢Oziim iiretme girisimleri diger konularin

golgesinde kaldig1 i¢in tam bir basar1 saglanamamastir.
1.7. Cenevre Plam

2 Aralik 2003’te, Israilli ve Filistinli baris taraftarlarinca Cenevre’de agiklanan
alternatif Orta Dogu baris plani, Israil’in Bati Seria ve Gazze’den cekilerek
yerlesimlerinden vazgegmesini, béliinmiis bir Kudiis’iin iki tarafinda baskenti olmasini ve

diger baris planlarindan farkli olarak Filistinli miiltecilerin geri doniis haklarindan

12 Resolution 1405, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, 19 Nisan 2002.

1> G. W. Bush’un 24 Haziran 2002’deki konusmast i¢in bkz.
<http://edition.cnn.com/2002/ALLPOLITICS/06/24/bush.mideast.speech/index.html> (27.04.2010)

14 Sa’eb Erakat, “Road Map to Where?”, Perceptions Journal of International Affairs, Vol: VIII, Nu: 3,
September — November 2003, p. 31 —42

'> Alper Sen, “Israil — Filistin Anlasmazliginda Gelinen Durum: Yol Haritas1 Nereye Gidiyor?” Stratejik
Analiz, Cilt: 4 Say1: 41, Eyliil 2003, s. 79 — 80
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vazgecmeleri gerektigini belirtiyordu.'® Cenevre Plani, Yol haritasindan farkli olarak, bir
siirecten veya ateskes saglamaktan ziyade kesin hiikiimlerle sorunlari ¢6zmeyi
amacliyordu. Sonug olarak, iki tarafin liderlerince desteklenmeyen bu plan da digerleri gibi

beklentileri karsilayamamustir.
1.8. Bans Siireci Sonrasi Gelismeler

1990’1 yillar boyunca devam eden baris siireci, temel sorunlar1 ¢6zme konusunda
kesin ¢dziimlere ulasmaktan uzak kalmistir. Baris siireci sirasinda ve sonrasinda Israil’in
yerlesim yerleri, Kudiis ve Filistinli miiltecilere yonelik kazanim elde etme ydniindeki
politikalarinda nemli degisiklikler olmamistir. Israil’in Gazze’den ¢ekilme karar1 ve Bati
Seria’daki duvar insasiyla ilgili uluslararas1 mekanizmalarin devreye girmesi gibi

gelismeler 2004 yil1 i¢in 6nemli gelismeler olmustur.

Liderlik karakteriyle Filistin davasmin ayrilmaz bir pargasi olan Yaser Arafat’m 11
Aralik 2004’teki 6liimii, Filistin sorununun gelecegini etkileyen onemli gelismelerin de
baslangici olacaktir. 2005°te se¢imleri kazanan Mahmud Abbas, Filistin Devlet Baskani
olmustur. Buna karsm, Israil’le baristan ziyade miicadeleyi benimseyen ve Israil’i tanimay1
reddeden HAMAS’1n 2006 se¢imlerini kazanmasi sorunun siddetlenmesini de beraberinde
getirmistir. Bu donemde AB’nin kalkinma ve sorunlarin ¢6ziimii i¢in Filistin’e yOnelik
siiregelen yardimlarmi kesecegini sdylemesi ve ABD’nin de HAMAS’a karsi1 aldig1 tavrr,
Filistin’de ekonomik sorunlarin yasanmasina neden olmustur. Diger yandan, 2006’da
Israil’”de Ehud Olmert ydnetimi basladiginda siiregelen ¢atismalar devam ediyor ve

Gazze’de yasananlardan sonra tekrar barigin saglanmasi ¢ok zor goriiniiyordu.

2007 yilinda HAMAS ve Fetih arasindaki miicadelede c¢atismalar yasanmis ve
catigmalar sonucu HAMAS Gazze’yi tamamen denetimine almistir. Bu durum da Gazze’de
HAMAS’1n, Bat1 Seria’da Fetih’in yonetimi olmak iizere Filistin’de iki basli olarak tabir

edilebilecek bir yonetim olugmustur.

2007 yil, iki taraf arasinda c¢atigmalarla gecerken, ayn1 zamanda barig konusunda da
onemli bir gelisme yasanmistir. 27 Kasim 2007°de ABD’nin girisimiyle Orta Dogu’da
biitiin Arap — Israil savaslar1 boyunca gerceklestirilen en biiyiik toplant1 olan Annapolis’te,

2003 Yol Haritas’ndan da hareketle iki taraf arasinda iki devletli ¢6ziim icin baris

'® Geneva Accord. <http://www.mideastweb.org/geneval.htm> (27.04.2010)
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goriismeleri  gergeklestirilmesi ve 2009’a kadar bu goriismelerin  tamamlanmasi

amaclanmstir.

Bu siiregte Ehud Olmert ve Mahmud Abbas’in yaptiklari konusmalar'” umut verici
olarak goriilmiistiir. Iran ve HAMAS’1n katilmamasma ragmen yaklasik 50 devletin ve
uluslararas1 kurulusun katildig1 toplanti, gerek 2008 Kasim’mmda Amerika’da gerekse de
2009 Mart’inda Israil’de se¢imlerin olmasi ayrica Filistinliler arasindaki bdliinmiisliigiin
devem etmekte olusu Annapolis’in basar1 sansini azaltan'® gelismeler olmustur. Annapolis,
herkesin orada oldugu ama bir seyin olmadigi toplant1 olarak anilmis, genis katilimli

toplantilarin ¢6ziimii saglamak icin yeterli olmadigini géstermistir.

Annapolis sonrasinda, dzellikle Israil’in 2008’deki Gazze saldiris1 ve Gazze’ nin agik
hava hapishanesine doniismesine neden olan Israil’in ablukasi, Kudiis konusunda taviz
vermeyen Israil politikalar1 ve Israil yerlesimlerinin ciddi sekilde artmasi gibi faktorler
glinimiize kadar gelen siirecte ¢0ziim bulmayr bekleyen konular olmaya devam

etmektedir.

2009 — 2010°da baris umutlar1 tekrar artsa da, ABD Baskan Yardimcis1 Joseph
Biden’in yeni baris goriismeleri icin bolgeye gittigi giin Israil’in Kudiis’te 1600 yeni
yerlesim biriminin ingaatma baslama karar1 almas1 6zellikle Israil — ABD iliskilerinde krize
neden olmustur. 2010’nun ilk yaris1 itibariyle de, ABD Bagkani'nin Orta Dogu o6zel
temsilcisi George Mitchell’in taraflar arasinda yeni bir barig saglamak i¢in ¢aligmalari

devam etmektedir.
1.9. Filistin Sorunu ve Tiirkiye

Filistin Sorunu’nda etkin bir ¢oziim yolu gelistirebilmek i¢in, Tirkiye faktdriine
deginmekte yarar vardir. Israil Devleti’nin kurulusundan giiniimiize kadar Tiirkiye nin
bolgeye yonelik politikalarinda &zellikle Israil ile iligkilerinde siireklilikten ziyade
degisimler oldugu goriilmektedir. Tiirkiye, 181 sayili Taksim Plani’ni reddetmis ancak
1948°de Israil kuruldugunda tamiyan ilk iilkelelerden biri olmustur. Ayrica Tiirkiye,

1988’de kuruldugu ilan edilen Filistin Devleti’ni de tantyan ilk {ilkelerden biri olmustur.

'7 Assaf Uni, “The full text of Olmert, Abbas' speeches at the Annapolis summit”.
<http://www.haaretz.com/news/the-full-text-of-olmert-abbas-speeches-at-the-annapolis-summit-1.23408 1>
(29.04.2010)

18 Tayyar Ar1, Gegmisten..., s. 794
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Arap — Israil savaslar1 ve Kudiis’iin ilhakindan sonra bozulan Tiikiye — Israil
iligkileri, cesitli askeri ve stratejik konulardaki anlagmalar paralelinde 1990’11 yillarda
tekrar gelismistir. Tiirkiye’deki iktidar partisine gore degisiklik gdsteren iliskiler 6zellikle
2000’11 yillarla birlikte tekrar bir degisim geg¢irmistir. Miisliiman Arap {ilkeleriyle iyi
iliskiler gergeklestirmeyi amaglayan Tiirkiye, Filistin Sorunu’nda da Filistin halkindan
yana tavir gostermesi nedeniyle bdlgede ve sorunda bir denge unsuru olarak kabul
edilmeye baslanmistir. Bolgesinde giiclii bir Tiirkiye’nin Filistin Sorunu’ndaki etkinligi

sorunun ¢Oziimiinii hizlandiric1 6zellikte olacaktir.

31 Mayis 2010°da Akdeniz’de uluslararas: sularda, israil’in Gazze’ye insani yardim
gotliren Mavi Marmara gemisine saldirmasi ve 9 Tiirk vatandasmi 6ldiirmesi iizerine,
Tiirkiye kendini dogrudan sorunun i¢inde bulmustur. Tiirkiye’nin bdlgedeki ¢ogu tlilkeden
daha giiclii bir iilke olmasi bu sorunun uluslararasilagsma siirecini hizlandirmistir. BM
Giivenlik Konseyi’nin Israil’i kinayan kararmi cok kisa bir siirede almasmdan, Israil’in
gemi baskiniyla ilgili uluslararas1 komisyonun sorusturmasini kabul etmesine kadar uzanan
sireg de, Tiirkiye’nin uluslararas1 hukuktan dogan haklarindan vazge¢memesi ve olay1

sirekli glindemde tutmas1 son derece dnemli olmustur.

Yasanan bu siireg, Israil’in bolgedeki giiglii bir iilkeye karsi gerceklestirdigi hukuk
dis1 eylemlerinin nasil sonug¢lanacagini gostermesi bakimindan onemlidir. Filistinlilerin
uluslararas1 hukuktan dogan dnceki haklarinin, Israil’in de facto eylemleriyle dnemsiz hale
gelmesi Israil’in uluslararas1 hukuku hice saymasini mesrulastramaz. Birlesmis
Milletler’in Filistin Sorunu’nda etkin hale gelmesi muhakkak Tiirkiye gibi sorunun {izerine
giden ve sonuglanmasi i¢in uluslararasi toplumun ortak tutum gostermesini saglamaya
calisan politikalarla gergeklesecektir. Tiirkiye’nin yasadigi sorundaki yaklasimi, sorunu
uluslararasi iligskilerin gii¢ dengelerinden ¢ikararak, uluslararasi1 hukukun dinamiklerine
indirgemeye yonelik politikalar gelistirmek yoniinde olmustur. Bu durum da zaten, Filistin

Sorunu’nun ¢6ziimiindeki en dnemli noktadir.
2.  Filistin Ozerk Yonetimi

Giiniimiizde Filistin Ozerk Y®&netimi, uluslararasi alanda mesru olarak kabul edilen
Bat1 Seria’daki Fetih yonetimi ve mesru olarak kabul edilmese de Gazze’de iktidar: ele
geciren HAMAS yonetimi arasinda iki basli bir yap1 olarak siirmektedir. Bu iki bolge

arasindaki iktidar farkliligmin ¢atigmalara varan boliinmiisliigli kendi arasinda boliinmiis bir
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toplum yaratmistir. Bu bollinmiisliik nedeniyle, Filistin halki s6z konusu topraklarin mutlak
hakimi olamamakta, El- Fetih ve HAMAS arasindaki gerilim de Filistin sorununda ciddi bir

otorite boslugu yaratmaktadir.

2.1. Gazze Seridi

Dogu Akdeniz kiyisinda yer alan Gazze Seridi, yaklagik 1.500.000 niifusa sahiptir.
Isgal altindaki bir toprak olan Gazze Seridi, 365 km?’lik bir alana — en genis noktalarinda
45 km uzunluga ve 12 km genislige — sahiptir. Diinyada niifus yogunlugu en ¢ok olan

bdlgelerden biri olan Gazze’de km*’ye 25.400 kisi diismektedir."

Israil’in 1967 Arap — Israil savasiyla ele gecirdigi Gazze bolgesi, 2005°teki geri
cekilmeye kadar Israil’in isgali altinda kalmistir. 1978 Camp David ve 1991 Madrid Baris
Konferans1 siirecleri boyunca Israil’in Gazze ve Bati Seria’dan cekilmesine yonelik
girisimler olmustur. Baris goriismelerinin sonu¢ vermesi ancak Israil’in 2 Subat 2004’te
Gazze Seridi’'nden c¢ekilme kararin1 alarak, buradaki biitiin yerlesim yerlerinin

bosaltilacagini agiklamasiyla miimkiin olmustur.

Israil, 2004°te Gazze’den ¢ekilme karar1 almasma ragmen, Gazze’deki Filistinlilerin
evlerini yikmaya devam etmis ayrica Refah miilteci kampina saldirarak 50 Filistinlinin
Sliimiine neden olmustur. BM Giivenlik Konseyi, 19 Mayis 2004’te 1544 sayili karar1™
alarak, Israil’e 1949 tarihli Cenevre Sézlesmesi’nin yiikiimliiliiklerini hatirlatmakta, evlerin

yikilmasini kinadig1 belirtmekte, Filistinli miiltecilere yardim edilmesini istemektedir.

Israil’in Agustos 2005°te baslayan ve Eyliil 2005’e kadar devam eden Bat1 Seria’daki
4, Gazze Seridi’ndeki 21 yerlesim yerinden cekilme politikas1 Israilli yerlesimcilerin
siddetli tepkisine neden olmustur. Bulunduklar1 yerlesimleri terk etmek istemeyen
yerlesimciler, Israil giigleri tarafindan zorla c¢ikarilnus, bazi yerlesim bolgelerinin
tahliyesinde ¢atismalar meydana gelmistir. Evlerine veya kendilerine zarar veren, Israil
giicleriyle c¢atisan Israilli yerlesimciler, uluslararasi topluma Israil’in yerlesimlerinden
vazgecmesinin, yerlesimlerini tahliye etmesinin ne kadar zor oldugunu da gostermistir.
Israil’in bu politikasa yonelik kendi halkmin gosterdigi tepki, yerlesim yerlerindeki

aidiyet duygusunu da uluslararasi topluma kanitlar nitelikte olmustur.

“Israel’s ‘Disengagement’ Plan Occupied Gaza Strip” <http://www.nad-plo.org/maps/gaza/pdf/gaza.pdf>
(27.05.2010) ; Bkz. Ek 9: Gazze Seridi — 2007
2% Resolution 1544, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, 19 Mayis 2004.
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Israil’in Gazze Seridi’nden ¢ekilme politikasi, Filistin ydnetimi igin 6nemli bir
gelisme olsa da, Israil bolgede dnemli olan konularda ydnetimini siirdiirmektedir. Blgenin
denetimi, bdlgeye giris ¢ikis noktalarmnin, su kaynaklarmin, sahil seridinin, hava sahasinin

kontrolii gibi dnemli konular Israil’in himayesi altinda olmaya devam etmektedir.

Israil’in tek tarafli ¢ekilme karari, Gazze’yi ¢evreleme ve son saldirida goriildiigii
gibi cezalandirma imkanmni hazirlamaktadir.>' Israil’in Gazze’den gekilmesinin ardinda
yatan nedenler esas olarak Gazze’nin Israil agisindan Bat1 Seria kadar hayati bir 5neme

sahip olmamasi ve Israil igin ciddi bir giivenlik riski olusturmasimdan®® kaynaklanmaktadir.

Filistinlilerin ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in kullandigi Gazze ve Misir arasindaki
yiizlerce tiineli, Misir’in giivenlik gerekgesiyle zaman zaman kapatmak istemesi durumu
daha da kétiilestirmektedir. Ote yandan, Israil’in uyguladig1 abluka da Gazze’nin insasina
ve gelisimine izin vermemekte adeta Israil Gazze halkinin yardimlara muhta¢ yasamasini

1stemektedir.

Gazze Seridi, giinlimiizde adeta bir agik hava hapishanesini andirmakta, bolgede
yasayan Filistinliler Israil’in uyguladigi ambargolar, kisitlamalar nedeniyle giinliik
hayatlarin1 dahi idame edemeyecek sartlarda yasamaktadirlar. Ozellikle israil’in uyguladigi
abluka, biitiin yasam sartlarin1 olumsuz etkilemektedir.> Uluslararasi toplumun Gazze’de
yasanan bu duruma yonelik yardim faaliyeti Mayis 2010 itibariyle tekrar bolgedeki
gerilimi yiikseltmistir. Uluslararas1 yardim Orgiitlerinin yaklasik 10 bin tonluk tibbi
malzeme, insaat malzemesi ve insani yardimm Gazze’ye ulastirma girisimi, Israil’in deniz
kontroliinii elinde tutmasi nedeniyle bir krize neden olmustur. Israil’in 31 Mayis 2010°da
insani yardim yikli gemiye Akdeniz’de, uluslararasi sularda, uluslararast hukuk
kurallarini ihlal ederek diizenledigi baskin sonucu 9 Tiirk sivili 6ldiirmesi, basta Tiirkiye

olmak iizere uluslararasi kamuoyunun tepkisine neden olmustur. Tiirkiye nin girisimiyle

2! Biilent Aras, “Gazze Drami ve Sonrasi”, Ortadogu Analiz, Cilt: 1, Sayt: 1, Ocak 2009, s. 14

22 Ayrica Israil, s6z konusu bu gostermelik girisimle uluslararasi kamuoyundaki imajmi diizeltmeyi de
amagliyordu. Zira 360 km”lik bir toprak parcasindan olusan Gazze, Filistin’in yaklasik yiizde 2’sini
olusturdugu halde yaklasik 4 milyon dolayindaki Filistinlinin 1.4 milyonu bu bdlgede bulunmakta; bunlarin
da tigte ikisi kamplarda yasayan miiltecilerden olusmaktaydi. Tayyar Ar1, Ge¢misten..., s. 789

 fsrail, Gazze'ye girilmesine izin verilmeyen mallarin listesini ve listede yer alan iiriinlerin nasil secildigini
mahkemeye agiklamayi reddetti. Israil, Hamas'm Gazze'de kontrolii ele gegirmesinden sonra, ii¢ yil dnce
Misir'la birlikte bolgeye abluka uygulamaya baslamisti. Birlesmis Milletler, Israil'e ablukayr kaldirmasi
cagrisinda yaparken, uygulamanin Gazzelilerin toplu cezalandirilmasindan bagka bir amaca hizmet etmedigi
ve bolge halkini radikallestirdigi uyarisinda bulunuyor. “Israil Gazze'ye girisini engelledigi mallarin listesini
yayimlamiyor” <http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2010/05/100503 _israelblockade.shtml> (27.05.2010);
Israil’in Gazze’ye uyguladigi ambargo hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. “Humanitarian Disaster in Gaza, 2006
— 2007, Canadians for Justice and Peace in the Middle East, Factsheet Series No: 32, January 2008
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BM Giivenlik Konseyi Israil’i eylemlerinden dolay: kinadigmi, ayrica Israil’in eyleminin
sorusturulmasi i¢cin 6zel bir sorusturma komisyonunun olusturulacagini aciklamstir.**
Israil’in konuyla ilgili kendi sorusturma komisyonunu olusturma girisimi giivenilir olarak
kabul edilmemis, uluslararasi toplumun konuyla ilgili bagimsiz bir komisyonun
olusturulmas1 yoniindeki baskis1 sonucu sorusturma komisyonu kurulmustur. Tiirkiye ise,
Israil’in eylemlerinden dolay1 yargilanmasi ve tazminat, dziir talepleri i¢in uluslararasi

hukuktan dogan biitiin haklarini kullanacagini agiklamustir.”’

2.1.1. israil’in 27 Aralik 2008 — 18 Ocak 2009 Gazze Saldirisi

Gazze’deki HAMAS yonetimi ve Israil arasmdaki catismalar Israil’in bdlgeyi terk
etmesinden sonra da devam etmis, Israil’in bdlgeye uyguladigi ambargoyu kaldirdigini ilan
etmesinden sonra baslattigi harekat da insani bir felakete neden olmustur. Israil’in
HAMAS’1n roket saldirilarini1 6ne siirerek 27 Aralik 2008’de Gazze’de baslattigi “dokme
kursun harekat1” 18 Ocak 2009’a kadar siirmiis ve yaklasik 1400 Filistinlinin 6liimiine

neden olmustur.

BM Giivenlik Konseyi 8 Ocak 2009°da 1860 sayili kararla®® israil’in Gazze’den
cekilmesini ve ateskes ilan edilmesini acgiklamistir. Alinan bu karara ragmen, Israil
sivilleri, evleri, kamu binalarini, hastaneleri hedef alan saldirilarina devam etmistir.
BM’nin ateskes kararina uyulmamasi, Gazze’de BM’ye ait binanm Israil tarafindan
vurulmasi, Israil’e yonelik yaptirmm uygulanamamasi BM’nin imajin1 ve etkinligini
zayiflatan gelismeler olmustur. 17 — 18 Ocak 2009°da taraflarin ateskes ilan etmeleriyle

catismalar durmustur.

Israil saldirilarmi “mesru miidafaa” temelinde gerekgelendirmeye calisarak,
harekatin sivilleri degil HAMAS’1 hedef aldigmi agiklamustir. Ancak Israil’in saldirilari
sonrast ortaya ¢ikan tablo Oonemli bir insani krizin meydana geldigini gostermektedir.
Yiizlercesi kadin ve cocuk olmak tizere yaklasik 1.400 Filistinli 6lmiis, 5.000’den fazla kisi
yaralanmistir. 4.000’den fazla ev yikilmis, 20.000 ev zarar gormiistiir. 50.000’den fazla
kisi evsiz, 400.000°den fazla kisi susuz kalmistir. 50 BM binasi, 21 tibbi bina, 1.500

fabrika ve igyeri, 20 cami, okul, liniversite ve hiikiimet binalar1 zarar gérmiis veya yikilmas,

* §C/9940 Security Council Condemns Acts Resulting in Civilian Deaths during Israeli Operation against
Gaza-Bound Aid Convoy, Calls for Investigation, in Presidential Statement, Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi, 31 Mayis 2010.

¥ Sadi Cayci, “Milletlerarasi Hukuk Agisindan israil — HAMAS Uyusmazhg ve Gazze’ye Yardim
Konvoyuna Miidahale”, Ortadogu Analiz, Cilt: 2, Sayi: 18, 2010, ss. 45 — 50

2% Resolution 1860, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, 8 Ocak 2009.
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2 milyar dolarlik bir zarar ortaya ¢ikmustir. 3’ii sivil ve 10’u asker olmak {izere 13 Israilli

6lmiistiir.”’
2.1.1.1. israil’in Gazze Saldiris1 ve Uluslararasi Hukuk

Gazze’de yasananlarm uluslararasi toplumun tepkisini ¢ekmesi {izerine BM Insan
Haklar1 Komisyonu devreye girmis ve bolgede yasananlarin sorusturulmasi igin bir
komisyon olusturulmustur. Komisyonun sorusturmasi sonucunda olusturulan ve Goldstone
Raporu olarak bilinen “Filistin ve Isgal Altindaki Diger Arap Topraklarinda Insan Haklar1”
bashikli kapsamli raporu®™ 16 Ekim 2009°da BM Insan Haklari Komisyonu’nda kabul

edilmistir.

Goldstone Ropuru’nda, 452 sayfalik kapsamli bir rapor olarak baslangigta yontem ve
uluslararas1 hukuk kurallarina, daha sonra genel olarak Filistin topraklarinda, 6zel olarak
da Gazze Seridi ve Bat1 Seria da yasananlara hem Israil’in hem de Filistinlilerin ihlal ettigi
kurallar ¢ercevesinde uluslararast hukuk boyutuyla deginilmis son olarak da sonug¢ ve

oneriler kismina yer verilmistir.

Silahli ¢atigmalar hukukunun 6nemli bir ilkesi olan, ayrim gézetme ilkesinin geregi
olarak sivil halkla askerin, sivil hedeflerle askeri hedeflerin saldir1 sirasinda ayr1 tutulmasi
Israil tarafindan ihlal edilmistir. Komisyon’a gore, yasanan can kaybi ve yikimmn askeri
hedeflerle sivil unsurlar arasinda ayrim gozetilmesini Ongoren uluslararasi hukuk

kurallarmmn dikkate alinmamasi neticesinde gerceklestigi tespitinde bulunmustur.”’

Israil’in hastaneleri, okullari bombalamasinin da uluslararasi hukuk ihlallerine neden
oldugunu belirten rapor ayrica Israil’in saldirisinda kullandigi fosfor bombasma da
deginmistir. Komisyon’a gore, saldirilarda orantisiz ve sistematik bir gii¢ kullanilmig
ayrica Israil’in agirlastirilmis metal patlayicilar ve fosfor bombasi gibi halen uluslararasi
hukuk ¢ercevesinde herhangi bir diizenlemeye tabi tutulmamis tiirden imha edici silahlar
kullandigma dikkat ¢ekmistir.’® Bu gibi ihlallerin yani sira Goldstone raporunda, saldiri

sirasinda yasanan tiim uluslararast hukuk kurallar1 ihlallerine genis bir sekilde yer

27 Rakamlar ¢esitli haber kuruluslarnmn 2009 dénemindeki haberlerinden derlenmistir. Bkz. “Israel’s War on
Gaza”, Canadians for Justice and Peace in the Middle East, Factsheet Series No: 49, January 2009
 A/HRC/12/48 Human Rights in Palestine and Other Occupied Arab Territories, Report of the United
Nations Fact — Finding Mission on the Gaza Conflict, Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 25 Eyliil 2009.

¥ Ahmet Hamdi Topal, “27 Aralik 2008 — 18 Ocak 2009 Gazze Saldirisi ve Uluslararasi Ceza Hukuku”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XII, Sayr: 1 —2, 2008, s. 1098

** Ibid, s. 1099
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verilmistir. Goldstone raporunda detayli olarak s6z edilen uluslararasi hukuk kurallar1

ihlalleri Israil’in saldir1y1 baslatma nedeninden ateskes ilanina kadar siirmiistiir.

Israil, Gazze saldirismi HAMAS’ m kendisine yonelik flize saldirilarindan dolay:
mesru miidafaa hakkii kullandig ilan ederek baslatmistir. Mesru miidafaa, bir devletin
kendisine karsi girisilen hukuka aykir1 kuvvet kullanma eylemine ani ve dogal olarak
kuvvet kullanma yoluyla karsilk vermesidir.”' BM Antlasmasi Madde 51: “Bu
Antlagma’nin hi¢bir hiikmii, Birlesmis Milletler {iyelerinden birinin silahli bir saldiriya
hedef olmas1 halinde, Giivenlik Konseyi uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi igin
gerekli onlemleri alincaya dek, bu iiyenin dogal olan bireysel ya da ortak mesru savunma
hakkma halel getirmez. Uyelerin bu mesru savunma hakkini kullanirken aldiklar: 6nlemler
hemen Giivenlik Konseyi’ne bildirilir ve Konsey’in isbu Antlasma geregince uluslararasi
barig ve glivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi i¢in gerekli gorecegi bicimde her
an hareket etme yetki ve gorevini higbir bigimde etkilemez” karari mesru miidafaa
konusundaki temel diizenlemedir.

La Haye Uluslararasi Ceza Mahkemesi (UCM) Statiisii’> mesru miidafaa halini
Madde 31/ 1 — ¢ de “Kendisine ve bagka bir sahsa veya esyaya kars1 yonelmis bir tehlike
ile orantili bir sekilde; yakin ve kanunsuz bir kuvvet kullanimma karsi kendini veya
baskasini ya da savas suclarinda hayati 6neme haiz esyay1 veya askeri bir gérevin yerine
getirilmesinde 6nemli olan bir esyay1 savunmak i¢in makul hareket etmesi halinde. Askeri
kuvvetler tarafindan gerceklestirilen savunma amacgli bir harekata katilim, bu alt paragrafa
gore cezai sorumlulugu kaldirmak icin bash basina bir neden olusturmaz.” seklinde

tanimlamaktadir.

Bu tanimlamalardan hareketle Israil’in Gazze hareketinin mesru miidafaa
kapsaminda degerlendirmesinin dogru olmadig1 ortaya c¢ikmaktadir. Karsihikli giic
kullanimlarindaki orantisizlik, 22 giin siiren saldirilar ve toplam 6lii sayilaridaki biiyiik

farklilik gibi faktorler mesru miidafaanin sinirlarinin agilmasina neden olmustur.

31 Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, 8.Basi, Turhan Kitabevi, Anakara 2009, ss. 512 — 19
32 UCM Roma Statiisii tam metni igin bkz.
<http://www.icj-cij.org/documents/index.php?p1=4&p2=2&p3=0> (29.05.2010)
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Israil’in Gazze saldiris1 boyunca, 1949 tarihli Dérdiincii Cenevre Sozlesmesi’nin ve
bu soézlesmeye kaynaklik eden 1907 Lahey Sozlesmesi’nin maddeleri siirekli ihlal

edilmistir.*

Israil’in Gazze saldirist Oncesinden giiniimiize kadar devam eden Gazze'ye
uyguladigi abluka, Dordiincii Cenevre Sozlesmesi’nin “Liizumlu Tibbi Malzeme, Gida ve
Giyim Esyas1 Gonderme” baslikli Madde 23: “Yiiksek Akit Taraflardan her biri, diger Akit
Tarafin, diisman dahi olsa, miinhasiran sivil halkina mahsus her tiirlii ilag, ve sihhi
malzeme sevkiyatinin ve keza dini levazimin serbestce gegmesine miisaade edecektir” de
belirtilen kurali ihlal etmektedir. Ayrica Israil eylemleriyle, UCM Statiisii Madde 8 (2) (e)
(1)): “Uluslararas1 hukuka uygun bir sekilde Cenevre Sozlesmelerinin aywt edici
amblemlerini kullanan personele, malzemeye, tibbi birimlere ve nakliye araglarma kasten
saldir1 diizenlenmesi” sucunu da isleyerek, saldir1 boyunca Kizilhag ekiplerinin,

doktorlarin, ambiilanslarm ¢alismalarin1 engellemeye yonelik eylemlerde bulunmustur.**

Israil’in operasyonlarinda gereksiz acilara yol acan ya da ayrim gdzetmeksizin
sivillere zarar veren tlirden silahlarin kullanildigna dair ciddi iddialar dile getirilmistir.
BM ve Insan Haklar1 Izleme Komitesi, Uluslararas1 Af Orgiitii ekiplerinin, Gazze’de yakici
niteligi olan beyaz fosfor kullanildigina dair tartigmaya yer birakmayacak deliller
buldugunu agiklamustir.®® Israilli yetkililer beyaz fosforun kullanmuyla ilgili iddialar
karsisinda tutarsiz aciklamalar yapmislardir. Baslangicta beyaz fosforun kullanildigini

inkar ettiler, sonra Israil giiclerinin uluslararasi hukuka uygun miihimmatlar:

%3 fsrail’in isgal edilmis Filistin topraklarmdaki yiikiimliiliikleri, s6z konusu Dérdiincii Cenevre Sozlesmesi
ile diizenlenmistir. Buna gore, isgal bolgesinde yasayan Filistinli sakinler ‘korunan kisiler’dir ve sdzlesme
uyarimca kasten 6ldiiriilemez, iskence yapilamaz, rehin olarak alinamaz veya asagilayici veya kiigiik diistiriicii
muameleye maruz birakilamazlar. Yaralilar ve savunma durumunda olmayan kisilerin 6ldiiriilmesi Lahey ve
Cenevre sozlesmelerince yasaklanmistir (Lahey sozlesmesi madde 23, Cenevre sozlesmesi madde 27). Insani
ve tibbi yardim engellenemez (Cenevre Sozlesmesi madde 16 ve madde 56) ve isgalci devlet, hastaneleri ve
hastane personelini korumakla miikelleftir (Cenevre So6zlesmesi madde 18 ve madde 20). Yine ayni
sozlesmeler uyarinca halka gerekli olan iase maddeleriyle tibbi malzemeleri elden geldigince temin edilmesi
gerekmektedir (Cenevre Sozlesmesi madde 23 ve madde 55). Kollektif cezalar, yagma, zararla mukabele
yasaklanmistir. Savunmasiz sehirlere, kasabalara, konutlara veya binalara saldirilmaz ve bombalanmaz
(Lahey Sozlesmesi madde 25, Cenevre Sozlesmesi madde 33 ve madde 53). Gazze’deki savas sirasinda
sadece Cenevre Sozlesmesinin bu maddeleri ihlal edilmemektedir. Soézlesmenin 147. maddesinde
tanimlandigi sekilde “agir ihlaller” in varligi da s6z konusudur. S6zlesme, biyolojik silahlarin kullanilmasini,
gayri insani muamele, kasten azap ve keyfi dl¢iide mal tahribatini agir ihlaller arasinda saymaktadir. Selin M.
Bolme, “Gazze’de Katliam Tiirkiye, Ortadogu ve Filistin Sorunu”, Seta Analiz, Sayi: 3, Ocak 2009, s. 15 -6

** Koruyucu amblemlerle ilgili bkz. Robert Kolb, Richard Hyde, An Introduction to the Internationla Law of
Armed Conflicts, Hart Publishing, Oxford, 2008, pp. 241 — 45

% Yiicel Acer, “Israil’in Suglar1”, Diinya Giindemi Gazetesi, 01 — 08 Ocak 2009
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kullandiklarmi ve son olarak da bir i¢ sorusturma yapilacagmi agikladilar.® israil’in
kullandig1 fosfor bombalar1 sivil ayrimmi ortadan kaldirarak gereksiz aci verici

niteliklerinden dolay1 ¢esitli s6zlesmelerce yasaklanmistir.

UCM Statiisii Madde 7: “Oldiirme; Toplu yok etme; Kolelestirme; Niifusun siirgiin
edilmesi veya zorla nakli; Uuslararast hukukun temel kurallarmi ihlal ederek, hapsetme
veya fiziksel dzgiirliikten baska bigimlerde mahrum etme; Iskence; ... siyasi, 1rki, ulusal,
etnik, kiiltiirel, dinsel, cinsel veya evrensel olarak uluslararasi hukukta kabul edilemez
diger nedenlere dayali zuliim; Apartheid (Irk ayrimciligi) sucgu; Kasithh olarak ciddi
istiraplara ya da bedensel veya zihinsel veya fiziksel saglikta ciddi hasara neden olan
benzer nitelikteki diger insanlik dis1 eylemler” de belirtilen eylemleri insanliga karsi suclar
basliginda kabul etmistir. Bu eylemlerin insanlia kars1 su¢ olarak kabul edilebilmesi i¢in,
sivil bir niifusu hedef almasi, sistematik ve yaygin olmast ve bir devlet ya da
organizasyonun izledigi polika olmas1 gibi etkenlerin var olmas1 gerekmektedir. Israil’in
bu harekattaki amaglar1 arasinda, “devlet politikasi”nin bir geregi olarak “yaygin ve
sistematik™ bir bicimde Filistinli “sivil halkin” 6ldiiriilmesi, yok edilmesi, yurtlarmndan
siiriilmesi ve Gazze’nin alt yapisimm bir daha onarilmayacak sekilde tahrip edilmesi’’

gosterilebilir.

UCM Statiisiit Madde 8: “Kasten adam 6ldiirme, iskence, viicuda veya sagliga kasten
biiytik 1stirap verme veya ciddi yaralamaya sebep olma, askeri gereklilik olmadan yasadis1
ve keyfi olarak miilkiyetin yaygin yok etme veya sahiplenme... hukuka aykir1 siirgiin ya da
nakletme ya da hukuka aykir1 alikoyma... sivil niifusa saldirma... rehin alma... korunmasi
gereken tarihi ve dini mekanlara saldirma...” gibi eylemleri savas suglar1 olarak kabul

etmistir. S6z konusu eylemler Israil’in saldirisinda gdzlenmistir.

Israil’in bu ihlallerine ¢esitli sozlesmelerden farkli ihlal Ornekleri de eklemek
miimkiindiir.”® Uluslararas1 hukuk kurallar1 ihlallerinin tespit edilmesi kadar 6nemli olan
bir diger konu da, Israil’in bu eylemlerinden dolay1 UCM’de yargilanmasinin miimkiin
olup olmadigidir. Israil’in 1949 tarihli Dérdiincii Cenevre Sozlesmesi’ne taraf olmasina
ragmen ek protokollere taraf olmamasi eylemlerinden dolay1 yargilanmasinda farkl

sonuclar dogurmaktadir. Ayrica Filistin Yonetimi de UCM’nin kurucu statiisiinii

3 Israel / Gaza Operation “Cast Lead”: 22 Days of Death and Destruction, Amnesty International, Amnesty
International Publications, United Kingdom, 2009, p. 35

37 Turgut Turhan, “Uluslararasi insancil Hukuk ve israil’in Gazze Harekat1”, Istanbul Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No: 41, Ekim 2009, s. 167

38 Israel / Gaza Operation..., p. 79 — 92
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imzalamamis ve Gazze savasi sonrasinda Israil hakkinda sorusturma acilabilmesi icin

UCM’nin yarg1 yetkisini tanidigi agiklamagtir.

17 Temmuz 1998 tarihinde, Uluslararas1i Ceza Mahkemesi Kurulmasma Dair
Birlesmis Milletler Roma Diplomatik Konferanst sonucunda, Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’nin Statiisii yiiz yirmi {ilkenin destegiyle kabul edilmistir. Bdylelikle,
soykirim, insanlik aleyhine suglar ve savas suglar1 isleyen bireylerin bir uluslararasi ceza
mahkemesince yargilanip, cezalandirilmalar1 geregi ortaya konmustur.”> UCM’nin yarg:

yetkisi ise, 60 devletin onay1 tamamlaninca 1 Temmuz 2002°de baslamustir.

UCM Statiisii Madde 12 (I): “Bir devlet, bu Statiiye taraf olmakla, ...ilgili suclarla
ilgili olarak Mahkemenin yargi yetkisini kabul etmis olur”*® Bu maddeden hareketle
Israil’in UCM nin yarg: yetkisini tanimamasi nedeniyle Gazze’deki eylemlerinden dolay1
yargilanamayacag1 goriisii kabul edilmektedir. Yine suclarm islendigi topraklar Israil
denetim ve kontroliinde oldugu i¢in (Gazze'de) yasadist fiillerin yer bakimindan UCM

tarafindan yargilanmasi da miimkiin degildir.*’

Sivil toplum kuruluslari, mahkemenin yetki sorununu Israil ordusunda gérevli ¢ifte
vatandas askerleri 6ne siirerek asmayi diisiiniiyor.” Ayrica bir diger yargilama yolu da,
BM Genel Kurulu’nun tipki Ruanda ve Yugoslavya’da yasananlarla ilgili olarak daha

evvel yaptig1 gibi, belli bir siireyle sinirli olarak “Israil icin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi”

¥ Arzu Alibaba, “Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi’nin Kurulusu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 49, Sayt: 1, 2000, s. 181 — 82

% Madde 12 (2)’de, evrensel yargilama ilkesinin aksine, UCM’nin yarg: yetkisinin dogmasi igin, sug ile
sucun islendigi iilke devleti veya suca isnat edilen kisinin uyrugunda oldugu devlet arasinda baglant1 olmasi
ve bu devletin Statii’ye taraf olmalar1 gerekmektedir. Statii’ye taraf olmayan devletler ise, Madde 12 (3)’e
gore, belirtilen iki yoldan biri araciligi ile somut bir olay icin UCM’nin yarg1 yetkisini kabul ederse UCM,
islendigi iddia edilen su¢ ya da suglar ile ilgili yargilama yapabilecektir. Statii’niin Madde 13 (b)’ye gore,
Giivenlik Konseyi’nin de UCM’yi harekete gegirme yetkisi bulunmakta olup ilgili diizenleme, evrensel
olmasma kosut olarak Madde 12 (2)’de yer alan genel yarg: yetkisinden daha giiclii bir etkiye sahiptir. Ulkii
Halatc1, “Uluslararast Ceza Mahkemesi’nin Yargi Yetkisini Kullanabilmesinin Onkosullar1”, Uluslararas:
Hukuk ve Politika, Cilt: 1, No:3, 2005, s. 57

Ger¢i UCM'in, mahkemeye taraf olmasa da bir devletin ilgili suglari isleyen vatandaslarni bazi
durumlarda dolayli olarak yargilamasi da miimkiindiir; ancak bu durumda BM Giivenlik Konseyi'nin 6n
iznine gerek vardir. Diger bir deyisle UCM, Konsey'in izin vermesi sarti ile Israil asker ve komutanlarini
Gazze'de islenen suglar ile ilgili olarak yargilayabilir. Ancak ABD-Israil iliskileri ve ABD'nin Konsey'deki
veto hakki dikkate alindiginda bu segenegin ihtimal dist oldugunu séylemek miimkiindiir. Cenap Cakmak,
“Israil Savas Suglularmi Yargilamak Miimkiin mii?”, Zaman Gazetesi, 27 Ocak 2009

2 fsrail ordusunun iist diizey askerleri arasinda ¢ok sayida Fransiz vatandasi oldugunu hatirlatan Fransiz
avukat Gilles Devers, Paris'in UCM kurucu anlagsmasini imzaladigini ve bu kisilerin eylemlerinin UCM'nin
sorusturma yetkisine girdigini sdyledi. Devers, eger bir Israilli savas suguna giren katliamlarda yer almissa ve
Fransiz vatandasi ise UCM'nin normalde kendisine iletilen bilgileri arastirmak igin sorusturma agabilecegini
dile getirdi. Zaten, UCM statiisii geregi devletleri degil ancak sahislar1 sorusturup yargilayabiliyor. Ali ihsan
Aydin, “Israil'in Gazze'deki Katliam1 Uluslararas1 Yargiya Tasmiyor", Zaman Gazetesi, 27 Ocak 2009
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kurulmasina karar vermesi olabilir.*® Israil’in uluslararasi hukuktan dogan bir diger
yiikiimliiliigii de, Israil’in kendi yargi kanallarim1 kullanarak savas suglularin
yargilamasidir. Ancak Israil’in eylemlerine sahip ¢ikan genel devlet goriisiinden hareketle

bunun da miimkiin olamayacag1 sdylenebilir.

UCM’nin yarg1 yetkisi agismmdan bu eksikligin giderilmesi teorik olarak
miimkiindiir.** Filistin Y6netimi de 2005°te israil’in bdlgeden ¢ekilmesi ve Gazze’deki de
facto devlet konumundan dolayi, topraklarmna saldir1 oldugu igin Israil’in yargilanmasi
gerektigini belirtmektedir. Uluslararas1 hukukun uygulanmasinin, ihlal edilmesinden daha
zor olmamasi i¢in uluslararasi alanda 6zellikle biiyiik giiclerin de destek verdigi ortak bir

zeminde uzlasilarak Israil’in bu eylemlerinden dolay1 yargilanmasi saglanmalidir.
2.2. Bati1 Seria

Filistinliler i¢in son derece énemli olan bdlgede, Filistin Ozerk Yonetimi’nin siyasi
teskilatlanmas ve otoritesi tam olarak hakim olamamaktadir. Ozellikle duvar insasindan
bityiik 6lgiide etkilenen bélgede, yaklasik 6.000 m® topragi kapsayan Filistin Ozerk
Y6netimi’nin yaklasik 5.500 m®’lik topragi Bat1 Seria olusturmaktadir. Yaklasik olarak
2.500.000 Filistinlinin yasadig1 Bat1 Seria’da giiniimiizde sayilar1 300.000’i gegen Israilli

yerlesimci yasamaktadir.

1948 Arap — Israil savasma kadar Ingiltere mandasinda kalan bolge, savas sonunda
Urdiin’iin egemenligine ge¢mistir. 1948’den sonra Urdiin tarafindan yonetilirken, Bati
Seria ekonomik olarak gelismemisti ¢iinkii gen¢ Urdiin iilkesi kendi topraklarindaki
Filistinli miiltecilerin akimniyla zor durumda kalmist.* 1967°ye kadar Urdiin’e ait olan Bat1

Seria topraklari, 1967 savasiyla topraklarmi genisleten israil’in egemenligine ge¢mistir.

# Ayrica farkli sartlarda yargilamalarm yapilmasi 6rnekleri de vardir. Sudan, UCM’ye taraf olmamasina
ragmen, Darfur’da yasananlarin UCM gilindemine gelmesi BM Giivenlik Konseyi karari ile miimkiin
olmusken, Fildisi Sahilleri’yle ilgili agilan dosya, ilgili devletin UCM yargi yetkisini kabul etmesi sayesinde
gergeklesti. Ozlem Altiparmak, “Israil Taraf Olmasa da UCM’de Yargilanabilir” Bkz.
<http://www.ucmk.org.tr/index.php?option=com_content&task=view&id=122&Itemid=1> (31.05.2010)

# Zira UCM statiisii, uluslararasi baris ve giivenligin bozuldugu veya en azindan tehdit altinda bulundugu
hallerde, BM Giivenlik Konseyi’nin mahkeme savciligima bulunacagi bir bildirimle sorusturma agilmasini
saglayabilmektedir. Ancak bu halde de Giivenlik Konseyi’nin karar alabilmesi Konsey’in genel bir karar
alma siirecine tabi oldugundan sorunun ¢o6ziimii hukuk digina ¢ikarak uluslararasi iliskiler alanina
gecmektedir. Bu alanda ise ABD ve Giivenlik Konseyi’nin daimi iiyelerinin bilinen Israil yanlisi tutumlari
nedeniyle Konsey’in, UCM savciliginin harekete gegirilmesi yoniinde bir karar alabilmesi olduk¢a zor
goziikmektedir. Turgut Turhan, “Uluslararasi Insancil...”, s. 179

* Dorothy Drummond, Holy Land, Whose Land? Modern Dilemma Ancient Roots, Second Edition, Fairhurst
Press, USA 2004, p. 19
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1978’deki Camp David Anlagmalar1 siirecinde, Bat1 Seria’da 5 yil iginde 6zerk bir
Filistin y®netiminin kurulmasina karar verilmisti Bu o6zerk ydnetim Israil’in yerini
alacaktr. 1988’de Urdiin’iin Bat1 Seria’daki biitiin Filistinlilerle bagmi kopardigini
aciklamas1 ve Filistin Devleti’nin ilan edilmesiyle Bati Seria’da Filistin Devleti’nin
teskilatlanmas1 da baslamisti. 1995°e¢ gelindiginde, Oslo II olarak bilinen anlagsmanin
imzalanmas1 Bati1 Seria i¢cin Oonemli sonuglar dofurmustur. Bati Seria’y1 iice bdlen
anlagsmaya gore, A bolgesinde (Nablus, Cenin, Tulkarim, Kalkilya, Ramallah, Beytiillahim
gibi yerler) Filistin Otoritesi’nin kontrolii olacakti. B bdlgesinde ise, Israil giivenligi
saglayacak, sivil yetkiler ise yine Filistin Otoritesi’ne birakilacakti. C bdlgesinde ise,
asamal1 bir toprak devri s6z konusu olacakti. Ayrica 1998’deki Wye Memorandumu ile
Israil, Bat1 Seria’dan %13’liik oranda bir topraktan ¢ekilmeyi Ongdrmiistii. Israil s6z
konusu Bat1 Seria’daki topraklardan c¢ekilmesine ragmen, topraklarin biiyiikk kismindaki

kontrolii gene kendi kontroliinde kalmstir.

Giliniimiizde devam eden siyasi teskilatlanmasinda, Filistin Ulusal Yonetimi’nin
kurulmasiyla birlikte Bat1 Seria ve Gazze bolgesi 16 Valilige boliindii, bunlarin 11°1 Bat1
Seria bolgesinde, 5’1 ise Gazze bolgesinde yer almaktadir. Bat1 Seria bolgesinde yer alan
valilikler, Jenin, Tubas, Tulkarem, Qalqilya, Salfit, Nablus, Ramallah, Kudiis, Eriha
(Jericho), Betlehem, El-Halil (Hebron)’dur. Gazze Boélgesinde yer alan wvalilikler ise,
Jabalya, Gazze (Sehir), Deir Al Balah, Khan Younis, Rafah’dir. Valilikler, Yerel Hiikiimet
Bakanligi'na bagli olarak gorev yapmaktadir ve Baskan tarafindan secilen valiler
tarafindan yonetilmektedir ayrica bdlgede bulunan Belediyeler ve Koy Meclisleri

(Muhtarliklar) ile isbirligi halindedirler.*®

Gilintimiizde 6zellikle duvar insasiyla birlikte adeta bir sinir i¢ine hapsedilen Bati
Seria’da dnceki konularda da deginilen uluslararasi hukuk ihlalleri devam etmektedir.’
Bat1 Seria ve Gazze arasindaki niifus farkliligindan®® iki bolge arasindaki siyasi ¢ekismeye
kadar pek ¢ok sorun giiniimiizde de devam etmektedir. Israil, Bat1 Seria’da yiiriirliige

koydugu askeri bir genelgeyle, Israil ordusundan izin belgesi olmayan Filistinlileri “iilkede

*¢ Filistin Devleti Tiirkiye Bityiikelgiligi.
<http://www.filistinelc-tr.com/index.php?option=com_content&task=view&id=49&Itemid=40>
(01.06.2010)

7 Israel and the Occupied Terrritories: Enduring Occupation — Palestinians Under Siege in the West Bank,
Amnesty International, Amnesty International Publications, United Kingdom 2007, p. 33 — 40

* ki bolgenin niifusuyla ilgili detali bilgi i¢in bkz. Bennett Zimmerman, Roberta Seid, Michael L. Wise,
Million Person Gap: The Arab Population in the West Bank and Gaza, Mideast Security and Policy Studies,
No: 65, The Begin — Sedat Center for Strategic Studies, Israel 2006
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yasadis1 olarak bulunan ve izni olmayan kisiler” olarak kabul etmekte ve bdylece bu
durumda olan Filistinlilerin Bat1 Seria’dan ¢ikarilmasinin 6niinii agmakta, yeni sorunlarin
dogmasina neden olmaktadir.*” Filistin ynetiminin topraklar1 olarak kabul edilen bdlgede
Israilli yerlesimcilerin sayilarmm gittikge artmasi ve duvar insasinin yarattigi olumsuz

sonuglar Bat1 Seria’da egemenlik sorununu derinlestirmektedir.
2.3. HAMAS ve El-Fetih

1987°deki 1. Intifada hareketi sonrasinda HAMAS, 1969°dan beri tek temsilci olarak
kabul edilen FKO’niin karsisinda Filistin siyasetinde giiclii bir orgiit olarak ortaya
cikmistr. HAMAS kuruldugu tarihten sonra 1990°li yillar boyunca hem Israil’e kars:
saldirilar hem de Israil’le karsilhikli ¢atismalar seklinde eylemlerine devam etmistir. II.
Intifada hareketinin baris goriismelerine son veren bir gelisme olarak ortaya ¢ikmasiyla
HAMAS adeta Intifada’y1r yonlendiren bir durus sergilemistir. Ozellikle intihar saldirisi

eylemleri HAMAS 1n teror orgiitii olarak nitelendirilmesinde 6nemli bir etken olmustur.

HAMAS’in Aralik 2004 — Ocak 2005’teki yerel se¢imlerden giiclii bir sekilde
cikarak biiytlik bir destek almasi, HAMAS’1n siyasi amaglar1 g6z 6niine alindiginda Filistin
halkmin da Israil’e kars1 tutumunu yansitmaktadir. Yerel secimlerden bir yil sonra
Filistin’de 25 Ocak 2006’da yapilan genel se¢imlerde Filistin Meclisi’ndeki 132
sandalyeden 74’iinli HAMAS kazanmistir. Bu siirecten sonra ABD ve AB’den gelen mali
yardimlarin kesilmesi 6zellikle ekonomik yapiy1r olumsuz etkilemistir. ABD ve Avrupa
iilkeleri tarafindan teror Orgiitii olarak nitelendirilen HAMAS’in demokratik bir sekilde
secimleri kazanmasi bolgeye olan bakis agismi degistirmemistir. Bagimsiz bir Filistin
Devleti kurmak amaciyla ortaya ¢ikan ve bu amag i¢in Israil’e kars: silahli miicadeleyi
savunan, sorunun ¢0zimii i¢in baris ¢abalarmin dogru bir yontem olmadigmi kabul eden

HAMAS, Avrupa ve ABD’nin tepkisini gekmeye devam etmektedir.

Yaklasik 40 yildir Filistin miicadelesinin en 6nemli figiirlerinden birisi olan El-Fetih
hareketi ise, 1990’1lardaki baris siireci boyunca ilimli bir ¢izgide politikalarini ylirtitmiistiir.
El-Fetih, uluslararasi toplum tarafindan tanmnan bir devlet kurma amaciyla iki devletli

¢Ozlim cizgisinde hareket etmis, dis lilkelerle iliskilerde bir otorite olarak kabul edilmistir.

* “Israil ordusu tiim Bati Seria'y1 siirgiine yollayabilir”
<http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2010/04/100413 westbank.shtmI> (03.06.2010)
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2004’te Yaser Arafat’in olimiinden sonra 2005’te Mahmud Abbas devlet baskani
secilmistir. Bu secimlere katilmayan HAMAS, 2006 secimlerine katilarak siyasi siirecte
onemli bir rol kazanmistir. Bu dénemde, Devlet Baskani Mahmud Abbas’a Israil
tarafindan verilen destek, Filistin’in yOnetim anlamimda iki bashh olmasinin Onemli
nedenlerindendir. Filistinli olma ortak paydasmni “Hamasli” ve “el-Fetihli” olarak bdlen bu
stireg, Filistin halkinin ortak direnisini de, ortak bir gelecegin yaratilmasini da engellemeye
devam etmektedir.”® Disaridan mali destekle c¢oziime kavusturulabilecek bir sorun
olmamasina ragmen AB’nin mali yardima indirgedigi sorunda, iki Orgiit arasinda
1980’lerin sonundan beri siiren miicadelede bes onemli doéniim noktasr’' oldugu
sOylenebilir. Bu temel siirecler taraflar arasinda ¢atigsmalara varan gelismelerinde

tetikleyici nedenleri olmustur.

2007 Annapolis siirecine kars1 tavir sergileyen HAMAS baris yoluyla sorunun
coziilemeyecegi goriisiinii yinelemistir. Nisan 2007°de ise, HAMAS’1n Gazze’de askeri bir
operasyon sonucu Fetih giiclerini saf dis1 birakarak kontrolii ele almasiyla iki bagl bir
yonetim sistemi derinlesmis, sosyal hayatta ayrimcilia kadar uzanan bir béliinme ortaya
cikmustir. Fetih tarafinin HAMAS’ in mesrulugunu ve politikalarini reddetmesi ayrica Arap
iilkelerinin taraflardan birini muhatap alarak ¢6zliime ulasmaya calismasi boliinmeyi

arttirmaktadir.

HAMAS’m 2006 se¢im zaferi hem Filistin’e olan mali yardimlarin kesilmesine hem
de Fetih’le gerginlige neden olmustur. Subat 2007°de Mekke’de Suudi Arabistan’in
arabuluculugunda bir araya gelen HAMAS ve Fetih, sonunda aralarindaki piirtizleri giderdi
ve 17 Mart 2007°de yeni Birlik Hiikiimeti kuruldu.”? Bu gelismeye ragmen catismalar

devam etmis kisa zamanda bu olusum da dagilmistir.

50 Selin M. Bolme, “Gazze’de Katliam...”, s. 8

°! Bunlardan birincisi, 1993 Oslo Ilkeler Bildirgesi’nin Fetih tarafindan kabul edilmesi; HAMAS n ise
Oslo’yu kabul etmeyerek siirecin diginda kalmasidir. ikinci kritik dénemeg ikinci Intifada’dir. Bu siiregte
HAMAS’in Israil’e karst gosterdigi miicadeledeki basarmin yani sira, Israil’in Filistin yonetiminin
kurumlarmi ¢okertmesi ve Fetih’i zayiflatmasi Filistin i¢ politikasinda ibrenin HAMAS’tan yana déonmeye
baslamasina neden olmustur. Ugiincii déniim noktast HAMAS’1n 2006 yilinda yapilan meclis secimlerindeki
basarisiyla hiikiimet kurmaya hak kazanmasidir. Devlet bagkanliginin Fetih yanlilarinda, hiikiimetin ise
HAMAS kontroliinde olmasi Filistin’de iki basliligin baglamasma neden olmustur. Dérdiincii doniim noktast,
HAMAS’m 2007 yilinda Gazze’yi bir askeri hamleyle ele gecirmesi ve iki bagliligi kurumsallastirmasidir.
Son doniim noktasi olarak ise Israil’in gecen ay baslattigi Gazze Operasyonu sayilabilir. Serhat Erkmen,
“Filistin’de Tktidar Miicadelesi: HAMAS — Fetih Iliskileri”, Ortadogu Analiz, Cilt: 1, Say1: 2, Subat 2009, s.
15

52 Hiikiimet programinda barisin hangi kosullarda kabul edilebileceginin de g¢ergevesi ¢izilmistir. 1967
sinirlar iginde baskenti Dogu Kudiis olan bagimsiz Filistin devletini kurmak ve Miilteci Sorunu’nu Birlesmis
Milletler Genel Kurul’unun 194 sayili karari ile ¢ozmek en onemli Oncelikler olarak goriiliiyor... Yeni
Filistin Hiikiimeti’nin 6niinde zorlu bir yol uzaniyor. Yetkililere gore, yeni hiikiimetin iki temel amaci var.
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27 Aralik 2008 — 18 Ocak 2009 tarihleri arasindaki Israil saldirisinin sorumlusu
olarak Fetih ve Misir, Urdiin, Suudi Arabistan gibi Arap devletleri Israil yerine HAMAS 1
suglarken, Tiirkiye, Suriye, Katar ve Iran HAMAS"1 desteklemistir.”® Taraflar arasindaki
boliinme Filistinlilerin kendi aralarindaki bolinmelerini de tetiklemis, birbirine diisman
hale gelen halk kendi aralarindaki ¢atismalara odaklanarak Israil’e karsi ortak hareket
etmeyi goz ardi etmistir. Sekiiler milliyetciligi savunan Fetih ve onun kontroliindeki
FKO’niin segcimlerdeki basarisizlig1 ve en son Gazze Savasi sirasindaki durusu HAMAS

hem Bat1 Seria hem de Gazze’deki destegini arttirmustir.”

Giinlimiizde Filistin sorununda, HAMAS - El-Fetih arasindaki ve iki tarafin
mensuplarinin kendi aralarindaki catigmalar1 gibi i¢ dinamiklerden kaynaklanan ciddi
sorunlarin da etkisiyle i¢ politikadaki c¢ikmazlar ¢6ziimiin Oniindeki 6nemli engeller
olmaya devam etmektedir. Filistinlinin Filistinliyi 6ldiirdiigii Filistin sorununda oncelikle
i¢c barisin saglanmas1 gerekmektedir. Kendi arasinda bir birlik kuramayan halkin,
devletlesme siirecinde yasayacagi sorunlar g6z Oniine alinarak, birlik duygusunun

yaratilmasina ¢aligilmalidir.
3. Self-Determinasyon Hakki ve Filistin Devleti

Gilinitimiiz uluslararasi iligkilerin dengeleri agisindan ¢ok dnemli bir konu olan self-
determinasyonun Filistin sorunundaki uygulanabilirligi kesin bir ¢6ziime baglanamasa da,
digsal self-determinasyon konusundaki yabanci bir devletin isgali altinda olma

durumundan hareketle konu ele alinmaktadir.
3.1. Self-Determinasyon Kavrami

Self-determinasyon (kendi kaderini tayin hakki — halklarin geleceklerini kendilerinin
saptamasi) ilkesi, 20. ylizyilin bagindan giiniimiize kadar uluslararas1 alanda etkili olmus,
cesitli asamalardan gecerek yeni devletlerin olusumunda temel argiimanlardan biri olarak

one c¢ikmistir. Gliniimiizde ise, ortaya cikisindaki donemden ¢ok farkli uluslararasi

Hiikiimetin ilk amaci Filistin’de milli birligi saglamak. Bu gergevede i¢ savasa son vermek ve giivenlik
sorunlarim1 ortadan kaldirmak, hiikiimetin 6nceligi. Ikinci amag ise HAMAS’in zaferini ilan ettigi Ocak
2006’dan beri Filistin’e uygulanan kusatmanin kaldirilmasi. Serhat Erkmen, “Yeni Filistin Hiikiimeti ve
Ortadogu Baris Siireci”, Stratejik Analiz, Cilt: 7, Sayi: 84, Nisan 2007, s. 16

>3 Veysel Ayhan, “HAMAS: Filistin Direnisinde Politik islam”, Ortadogu Etiitleri, Cilt: 1, Say1: 1, Temmuz
2009, s. 129

** Dolayisiyla Filistin’de iki ayr1 devlet tartismalarindan ziyade Filistin meselesinde HAMAS 1n toplumsal
desteginin arttig1, buna karsin Fetih’in ise ciddi bir prestij kaybina ugradig ileri siiriilebilir. Veysel Ayhan,
“HAMAS...”, s. 130
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dengelerin olmas1 nedeniyle mevcut sorunlar i¢in uygulanabilirligi ve sorunlar hakkinda

kesin ¢oziim i¢in belirleyeciligi hakkinda ortak bir goriis yoktur.

Kendi kaderini tayin hakki, ¢esitli sekillerde tanimlanmis 6zellikle devletlerin toprak
biitlinligii kaygilarindan dolay1 sinirlandirilmalara maruz kalmistir. Genel anlamda ise, bir
halkin bagimsiz bir sekilde siyasi durumunu, cografi sinirlarini, kendi kaderini kendisinin
belirlemesi olarak tanimlanmaktadir. Veya self-determinasyon, yalnizca bir egemen devlet
icerisinde yasayan etnik, dilsel veya dini grubun, kendi kendilerine egemen bir devlet
olusturmaksizin daha genis bir otonomi, dil ya da dini haklar1 elde etme hakki olarak

anlasilabilir.>

Self-determinasyon ilkesi iki boyutta ele alinabilir. Birinci boyutu, devletlerin i¢
orgiitlenmelerine iliskin olup, bir halkin istedigi yonetim bi¢imini, herhangi bir dis bask1
olmadan secebilme hakki®® olarak tanimlanabilecek igsel self-determinasyondur. Self-
determinasyonun ikinci ilkesi olan dissal self-determinasyon ise, bir halkin bagimsiz bir
devlet kurmak dahil, diledigi devlete bagl olmay1 se¢gme hakkini belirtmektedir. Ancak
uygulanan uluslararasi hukuk halklarin bagimsizliklarini kazanmalar1 konusunda, diinyanin
siyasal ve toplumsal gerceklerini goz Onilinde tutarak, self-determinasyon hakkinin bu
acidan kullanimmni bir takim kosullara baglamaktadir.”” Dissal self-determinasyon baska
bir ifadeyle, bir halkin, yabanci bir yonetim olmaksizin kendi siyasal, ekonomik ve kiiltiirel

isteklerini uygulama hakkidir.”®

Somiirgecilikten kurtulus doneminde kendi kaderini tayinle kast edilen, dis kendi

kaderini tayin olmus, i¢ kendi kaderini tayin ise devre dis1 brrakilmistir.” Bu dzellikler

> M. AKkif Kiitiik¢ii, “Uluslararasi Hukukta Self-Determinasyon Hakki ve Tiirk Cumhuriyetleri”, Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1: 12, 2004, s. 262

% Dogan Kilig, “Self-Determinasyon ilkesinin Aznliklar A¢isinda Degerlendirilmesi”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XII, Sayi: 1 —2, 2008, s. 955

7 Boylece, bagimsiz devletlerin  kurulmasi konusunda uygulamada karsilasilan yollardan yalniz
somiirgelikten kurtulma durumunda self-determination ilkesine dayanilmasmnim kabul edildigi ve bir devletin
tam pargasini olusturan iilke lizerindeki topluluklarin ayrilmasi yoluyla bir devlet kurulmasinda bu ilkenin
islemedigi anlagilmaktadir. Hiiseyin Pazarci, Uluslararast..., s. 142

% Burada kastedilen, belli bir toprak pargasinda yasayan ortak 6zeliklere sahip bir toplulugun yabanci bir
giice bagli olmadan gelecegini, uluslararasi alandaki yerini belirleyerek kendi devletine ve egemenlige sahip
olmasidir... Dissal self determinasyonun diger bir yonii ayrilmadir. Bu, 6nceden mevcut olmayan bir
egemenligin ortaya ¢ikmasi anlaminda bir halkin, etnik ya da ulusal azinligin i¢inde yasadigi devletten
ayrilarak yeni bir devlet kurmasidir. Buradaki self determinasyon anlayist ayrilik¢i bir nitelik tasimakta ve
devletlerin egemenlik ve toprak biitiinliigii ilkesiyle bagdagsmamaktadir. Diinyada pek ¢ok etnik grup,
ayrilikg1 taleplerine destek bulabilmek amaciyla bu ilkeye dayanmaktadir. Dogan Kilig, “Self-
Determinasyon...”, s. 957 — 58

59 Hiiseyin Kalayci, “Kendi Kaderini Tayin Hakkinin Tarihgesi”, Stratejik Analiz, Cilt: 7, Sayt: 84, Nisan
2007, s. 72
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somiirgelerden kurtulma doneminde etkin olmustur ama 1990’11 yillarda ortaya ¢ikan yeni
kosullar kendi kaderini tayin hakkinmn yeniden yorumlanmasina neden olmustur. Bu
donemden sonra II. Diinya savasi sonrasinda self-determinasyon ilkesi daha kapsamli bir

sekilde giindeme gelmistir.
3.2. Birlesmis Milletler Donemi ve Sonrasindaki Gelismeler

II. Diinya Savas1 siirecinde degisen uluslararasi dengelerde 6zellikle BM kararlariyla
self-determinasyon tekrar giindeme gelmistir. BM So6zlesmesi, self-determinasyon hakkini
dogrudan baglayict bir yasal ilke olarak diizenlemekten uzaktir buna ragmen daha c¢ok
sadece siyasi bir ilkenin séylemini olusturur.®® BM Sézlesmesi’nin imzalanmas sirasinda,
self-determinasyon ilkesinin siijeleri konusunda ortaya konulan sorunlar {iizerinde

belirsizligi giderici nitelikte bir agiklik saglanamamustir.!

BM So6zlesmesi Madde 1 (2): “Uluslar arasinda, halklarm hak esitligi ve kendi
geleceklerini kendilerinin belirlemesi ilkesine saygi iizerine kurulmus dostca iligkiler
gelistirmek ve diinya barisini giiclendirmek i¢in diger uygun 6nlemleri almak”, Madde 55:
“Uluslar arasinda halklarmm hak esitligi ve kendi yazgilarini kendilerinin belirlemesi
ilkesine saygi iizerine kurulmus baris¢1 ve dostca iliskiler saglanmasi i¢in...” ve ayrica
Madde 76 (b): “Vesayet altindaki bolgelerde yasayan insanlarin siyasal, ekonomik ve
sosyal bakimdan ilerlemelerini ve egitim alaninda gelismelerini kolaylastirmak, her bolge
ve halkma 6zgii kosullar1 ilgili halklarin 6zgilirce dile getirdigi 6zlemleri ve her vesayet
anlagmasinda ongoriilebilecek hiikiimleri de gdzoniinde tutarak, bu bolgeler halklarmnin
kendi kendilerini yOnetmelerini ya da bagimmsizlifa dogru giderek gelismelerini

kolaylastirmak...” de belirtilen kararlarla kendi kaderini tayin hakki tizerinde durulmustur.

Bu kurallar1 dengeleyici nitelikte olarak diistiniillen BM Sart1 Madde 51°de (mesru
miidafaa ile ilgili) devletlere kendi varliklarina yonelen saldirilara karst mesru miidafaada
bulunma hakki tanmarak iiye devletlerin toprak biitiinliikklerini koruma amacli diizenleme

ile bir smir getirilmektedir.*®

5 Burak Cop, Dogan Eymirlioglu, “The Right of Self-Determination in International Law Towards the 40"
Anniversary of the Adoption of ICCPR and ICESCR?”, Perceptions Journal Of International Affairs, Vol: X,
Nu: 4, Winter 2005, p. 118

1 Abdullah Uz, “Teori ve Uygulamada Sef- Determinasyon Hakk1”, Uluslararas: Hukuk ve Politika, Cilt: 3,
No: 9, 2007, s. 67

62 {lyas Dogan, “Siyasal Bir ilke Olarak Halklarm Kendi Gelecegini Belirleme ilkesine Devletler Hukuku
Acisindan Bakis”, Kamu Hukuku Argivi, Mart 2006, s. 3
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Self-determinasyon, BM tarafindan taninmasina ragmen 1960’lara kadar siyasi bir
ilke olarak kalmus, hukuki baglayacilik kazanmamustir.”> Bunun nedeni ise, bu hakkin
devlet egemenligini, toprak biitiinliigiinti ihlal edebilecek sonug¢lar dogurabileceginin ileri
siiriilmesidir. Bu nokta, siirekli olarak 6ne ¢ikarilmis ve devletin biitiinliigiiniin korunmasi

icin savunulan genel bir goriis olmustur.

14 Aralik 1960’ta BM Genel Kurul’'unda kabul edilen 1514 (XV) sayili, Somiirge
idaresi Altindaki Ulkelere ve Halklara Bagimsizlik Verilmesine iliskin Deklarasyon®
bashikli kararda, “istikrar ve refahin ve biitliin halklarin esit haklarina ve kendi kaderini
kendi tayin etme hakkina ve ik, cinsiyet, dil veya din ayirimi yapmadan, herkes i¢in insan
haklarina ve temel hiirriyetlerine evrensel saygi ve riayet ilkelerine dayali...” ve deklare
ettigl yedi ilkeden biri olarak “biitiin halklarin kendi kaderini kendilerinin tayin etme hakki
vardir; o hakka dayanarak serbest bir sekilde siyasi statiilerini tespit ederler ve ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel gelismelerini serbestce takip ederler” ifadeleriyle self-determinasyon

hakkina deginilmistir.

1966°’da kabul edilen ve 1976°da yiiriirliige giren Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi ve Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi, ortak
birinci maddeleri kendi kaderini tayin hakki ile ilgilidir. 1ki s6zlesmede de aymi olarak,
halklarin kendi kaderini tayin hakk: baslikli ortak Madde 1 (1)’de: “Biitiin halklar kendi
kaderlerini tayin hakkina sahiptir. Bu hak vasitasiyla halklar kendi siyasal statiilerini
serbestce tayin edebilir ve ekonomik, sosyal ve siyasal gelismelerini serbestce
stirdiirebilirler.”, Madde 1 (2): “Biitiin halklar uluslararas1 hukuka ve karsilikli menfaat
ilkesine dayanan uluslararasi ekonomik isbirligi yiikiimliiliikklerine zarar vermemek
kosuluyla, dogal kaynaklar1 ve zenginlikleri lizerinde kendi yararina serbestce tasarrufta
bulunabilir. Bir halk sahip oldugu maddi kaynaklardan hi¢ bir kosulda yoksun
birakilamaz.” ve Madde 1 (3): “Kendini yonetemeyen ve vesayet altindaki iilkelerden
sorumlu olan devletler de dahil bu s6zlesmeye taraf biitiin devletler, kendi kaderini tayin
hakkmin gergeklestirilmesi i¢in ¢aba gosterir ve Birlesmis Milletler sartinin hiikiimlerine
uygun olarak bu hakka saygi gosterir” ilkeleri kendi kaderini tayin hakki ag¢isindan son
derece onemli kabul edilmis, bu sozlesmelerle birlikte self-determinasyonun ig¢sel yonii

vurgulanmigtir. Self-determinasyon hakki, 1966 tarihli Medeni ve Siyasi Haklar

6 Ali L. Karaosmanoglu, “Kendi Kaderini Tayin, Ulke Biitiinliigii, Uluslararasi istikrar ve Demokrasi”,
Dogu Bati, Y1l: 6, Say1: 24, Agustos, Eyliil, Ekim 2003, s. 149

8 Somiirge Idaresi Altindaki Ulkelere ve Halklara Bagimsizlk Verilmesine Iliskin Deklarasyon, Birlesmis
Milletler Genel Kurulu, 14 Aralik 1960.
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Sozlesmesi’nin ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nin ayn 1afza sahip 1.
maddelerinde devletler hukuku seviyesinde temin edilmesiyle evrensel bir anlam

1<'<1zanmls‘ur.65

24 Ekim 1970’te BM Genel Kurul’unda kabul edilen 2625 (XXV) sayili, Birlesmis
Milletler Antlasmas1 Dogrultusunda Devletler Arasinda Dostga Iliskiler ve Isbirligine
[liskin Uluslararas1 Hukuk Ilkeleri Konusundaki Deklerasyon66 baglikli kararda belirtilen
ilkelerden biri de, halklarin self-determinasyon ve esit haklar1 ilkesidir. Bu ilke de,
“Birlesmis Milletler Antlagsmasi ile sakl tutulan, halklarin esit haklar1 ve kendi gelecegini
tayin etmesi ilkesi nedeniyle biitiin halklar, dis miidahale olmaksizin, 6zgiir bir bigimde,
kendi siyasal statiilerini tayin etme ve kendi ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel gelismesini
saglamaya calisma hakkina sahiptir ve biitiin devletler, antlasma hiikiimleri dogrultusunda,
bu hakka saygi gosterme yiikiimliiliigiinde” oldugu belirtilmistir. Ayrica, “egemen ve
bagimsiz bir devlet kurma, bagimsiz bir devletle serbest birlesme ya da biitiinlesme ya da
bir halk tarafindan 6zgiirce belirlenmis herhangi baska bir siyasal statiiye sahip olma o
halkin kendi gelecegini tayin etme hakkini kullanmasinin sekillerini olusturur” seklinde bu
hakkm kullanimi agiklansa da, bu hakkin kullaniminda toprak biitiinliigline verilen 6nemde

ayrica belirtilmistir.

1 Agustos 1975 tarihli Helsinki Nihai Senedi®’, baglayict bir metin olmamakla
birlikte self-determinasyon hakki icin 6nemli bir belge niteligindedir. Helsinki Nihai
Senedi’nin, halklarm haklarmin esitligi ve kaderlerini kendilerinin saptamalar1 hakki1
baslikli boliimiinde “Katilan devletler, halklarin haklarinin esitligine ve self-determinasyon
haklarina, her zaman Birlesmis Milletler Anlagsmasinin amagclar1 ve ilkelerine ve
uluslararas1 hukukunun, devletlerin iilke biitiinliiklerine iliskin kurallarmi da kapsamak
iizere, ilgili kurallar1 uyarinca saygi gosterirler” ve “Halklarin haklarmmin esitligi ve self-
determinasyon haklar1 ilkesi uyarinca, biitiin halklar, disaridan bir karigma olmaksizin,
istedikleri zaman ve istedikleri bi¢imde, i¢ ve dis siyasal statiilerini 6zgiir olarak saptama
ve siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismelerini diledikleri gibi siirdiirme hakkina her

zaman sahiptirler” gibi hiikiimlerinde self-determinasyon konusu ele alinmustir.

5 Fiisun Arsava, “Self-Determinasyon Hakki ve Kosova”, Uluslararasi Hukuk ve Politika, Cilt: 5, No: 17,
2009,s.3-4

5 Birlesmis Milletler Antlasmas: Dogrultusunda Devletler Arasinda Dostca lliskiler ve Isbirligine Iliskin
Uluslararas: Hukuk Ilkeleri Konusundaki Deklerasyon, Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 24 Ekim 1970.

87 Helsinki Nihai Senedi, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi, 1 Agustos 1975.
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1977 tarihli Dordiincii Cenevre Sozlesmelerine Ek Uluslararas: Silahli Catismalarin
Kurbanlarmm Korunmasina iliskin (1) Nolu Protokol® Madde 1 (4): “...kendi kaderini
tayin etme hakkmi kullanma cergevesinde halklarin somiirgeci hakimiyete, yabanci
isgallere ve kg1 rejimlere karsi savastigi silahli ¢atigmalari igerir” de kendi kaderine tayin

hakkina deginilmistir.

1995 tarihli BM 50. Yil Deklarasyonu’nun® “baris” bashgmda, “Koloni ydnetimi

veya yabanci isgali veya diger tiim yabanci hakimiyeti sekilleri altindaki halklarin 6zel

durumlarini daima g6z Oniinde bulundurarak, tiim halklarin self-determinasyon hakkini

korumaya devam edecek ve halklarin vazge¢ilmez self-determinasyon hakkini elde etmek

icin BM S6zlesmesi’nde kendilerine taninan yasal miicadelelerini taniyacaktir” denilerek
self-determinasyon hakkina tekrar vurgu yapilmistir. Ayrica 1990’11 yillarda g¢esitli

sOzlesmelerde bu hakka vurgu yapildig: goriilmektedir.

BM Genel Kurul’'unda 18 Eylil 2000’de kabul edilen “BM Milenyum
Deklarasyonu” bashikli A/RES/55/2 sayili kararin® “Degerler ve Prensipler” baslikli
bolimiinde Madde 4: “...yabanci isgal ve somiirge etkisi altinda kalan halklarin self-
determinasyon hakki...” self-determinasyona topraksal biitiinliik ve siyasi bagimsizliklara

saygi ¢ercevesinde vurgu yapilmistir.

Self-determinasyon ve egemenlik ilkelerinin ¢atistig1 kabulii nedeniyle, yaygin
uluslararas1 tutum, kendi kaderini tayin hakkmi, kurulu devletler i¢inde iktidarin
demokratik olarak paylasimi (power sharing) yoniinde uygulamalar1 tesvik eden bir ilke

olarak yorumlamak olmustur.”

Somiirgelerden bagimsizligin1t kazanma siirecinde, toprak degisimi olmadan,
somiirge donemindeki topraklarin muhafaza edildigi goriilmektedir. Bu durum uti
possidetis olarak tanimlanmaktadir. Uti possidetis prensibinde, self-determinasyonun dis
(klasik/post somiirge) ve i¢ yonleri ve self-determinasyonu diizenleyen uluslararas1 hukuk
goriisiindeki boliinme arasinda kavramsal bir fark vardir.”? Uti possidetis uygulamas, II.

Diinya Savasi sonrasindaki gelismelerde Afrika’da Asya’dan daha cok kullanilmis,

% Dordiincii Cenevre Sozlesmelerine Ek Uluslararast Silahli Catismalarin Kurbanlarnm Korunmasina iliskin
(1) Nolu Protokol. <http://www.icrc.org/ihl.nsf/full/470?opendocument> (07.06.2005)

% BM 50. Y1l Deklarasyonu. <http://www.un.org/UN50/dec.htm> (07.06.2010)

" A/RES/55/2 United Nations Millenium Declaration, Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 18 Eyliil 2000.

" Necati Polat, Ahlak, Siyaset, Siddet Bir Kuram Olarak Uluslararasi Hukuk, Kizilelma Yaymeilik, Istanbul
1999, s. 117

2 Burak Cop, Dogan Eymirlioglu, “The Right of Self-Determination...”, p. 128
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sOmiirge sonrasi smir anlagsmazliklar1 baglaminda uluslararast hukukun genel prensibi

olarak doniisim geg:irmistir.73

Uluslararas1 Adalet Divani da self determinasyon ilkesinin sadece somiirge altindaki
halklarm bagimsizliklarmi kazanmalari konusunda gecerli oldugunu belirtmistir.”*
1990’lara kadar sOmiirge altinda yasayan halklar kapsamimda degerlendirilen self-
determinasyon ilkesinde bu tarihten sonra farkli yorumlamalar goriilmiistiir. 1991 yilinda
Sovyetler Birligi’nin, 1992 yilinda da Yugoslavya’nin dagilmasi ile birlikte ortaya ¢gikan
devletler, self-determinasyon hakkmi ileri siirerek devlet olmuslardir. Bu durum kendi
kaderini tayin hakkinin, somiirgeler disinda da uygulanabilirligini ortaya ¢ikarmus, self-
determinasyonun bu sekilde uygulanamayacagi da belirtilmemistir. Bu durumun nedeni
olarak, bu devletlerin zaten federe bir yapi iginde olmalar1 gosterilmekte, bir devletten
ayrilmanin her halkin kolay bir sekilde elde edebilecegi bir hak olmadigi kabul
edilmektedir. Ozellikle Bat1 disinda kalan toplumlarda bu durum daha da zor bir hal

almaktadir.

Uluslararast hukukun emredici (premptory) bir normu olabilecegi de zaman zaman
s0z konusu edilen bu ilke, bir baska uluslararasi ilke olan ‘egemen devletlerin iilkesel
biitinligi’ ile catismakta ve uygulamada etkisini neredeyse biitiiniiyle yitirmektedir.”
Irade ya da riza ilkesini, mesruluk anlayisinin tek dlgiitii olarak algilayan sistem, kendi
kaderini tayin konusunda azinlik iradesini hice saymakla kendi mesrulugunu da tartismaya

actyor olmaktadir.”

73 Peter Radan, The Break — up of Yugoslavia and International Law, Routledge, London 2002, p. 118

™ Dogan Kilig, “Self-Determinasyon...”, s. 968

75 Necati Polat, Ahlak, Siyaset...,s. 116

"®Gergekte, Koskenniemi’nin isaret ettigi iizere, sistem bakimmndan ‘kendi kaderini tayin’ ve ‘iilkesel
biitiinliik’ ilkeleri, gerilimli de olsa, bir biitiin olusturmaktadir. Dahasi, bu gerilimli biitiin i¢inde,
yapisizlagtirmaci diye nitelenebilecek bir doniisiimle, kendi kaderini tayin ilkesi, dolayisiyla da bu ilkeye
atfedilen ugsu, bozguncu, kargasaya yol agici ozelliklerin, merkezi ve ayricalikli kavram durumundaki
iilkesel biittinliik ilkesi bakimindan kurucu bir iglev tstlendigi ortaya paradoksal olarak ¢ikmaktadir. Soyle
ki, Koskenniemi’nin pek giizel ortaya koydugu gibi, kurulu devletlerin mevcut iilkesel smirlarina yonelik
tehdit tagima islevi, kendi kaderini tayin ilkesinin tek islevi olarak diisiiniilmemelidir. Kendi kaderini tayin,
ayn1 zamanda, kurulu devletlerin kendi mesruluklarmi tesis etmede ve boylece smirlarimi korumada en
azmdan kuramsal olarak siddete ihtiya¢ duyduklari bir kavramdir. Cilinkii kendi kaderini tayin ilkesi bize
‘mevcut de facto sinirlara niye saygi duymamiz gerektigi, devlet iktidarini elinde tutanlarin islemleri ile
silahl1 birinin buyruklar1 arasinda ne tiir fark bulundugu’ gibi hayati anlami olan konularda gergekler
sunmaktadir. M. Koskenniemi, “National Self-Determination Today: Problems of Legal Theory and
Practice” International and Comparative Law Quartely, Cilt: 43, 1994, s. 248’den aktaran N. Polat, Ahlak,
Siyaset...,s. 11718
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3.3. Iki Devletli Coziim ve Self-Determinasyon

Self-determinasyon kapsaminda ele alman s6zlesmelerin 6nemli bir boliimiinde halk
kavrami tlizerinde yasanan belirsizlik, tanim eksikligi Filistin’in devletlesmesi siirecinde
onemli bir konu olan miilteci sorununda, miiltecilerin geri doniisleriyle ilgili Israil’in
goriisiinde de goriilmektedir. Israil goriisiine gore, Filistinlilerin geri ddniislerini mazur
gostermeye haklar1 yoktur; zaten geri doniislerinin fiziksel kosullar1 da mevcut degildir;

7

geri doniisleri Israil’in “Yahudi Karakteri’ni zedeleyeceginden dolay1’’ istenmeyen bir

durumdur.

Kendi kaderini tayin, halklara taninmis bir haktir ve uluslararasi hukukta kesin olarak
taninmis temel insan haklarindan biri olmasma karsin uluslararasi hukuk, devletlerin
toprak biitinligiine daha ¢ok vurgu yapmaktadir.”® Uluslararast hukuk, self-
determinasyonu bir devletten ayrilmaya ¢6ziim getiren bir hak olarak tanimalidir ama bu
hak biitin halklar ve devletler i¢in ayrilma hakkmi igeren genel bir hak degildir.”’
Gilintimiizde uluslararast hukuk agisindan kendi kaderini tayin hakki, baslica {i¢ alani
kapsamaktadir: SOomiirgeciligin sona erdirilmesi, yabanci askeri isgalin yasaklanmasi;

biitiin irklara, hiikiimetlere tam olarak katilabilme hakkinin tanmnmamasidir.*

Sadece sOomiirgelerden kurtulma baglaminda degerlendirilen self-determinasyon
hakki, somiirgelerin yan1 sira yabanci boyundurugu altinda olanlar ve wrksal baski altinda
olanlar i¢inde ge(;erlidir.81 Filistin halki hakkinda BM’de farkli zamanlarda iilkelerine
donebileceklerine iliskin kararlar ¢ikmasma ragmen, Filistin halki silirglinde yasamaya
devam etmektedir. Bu durum, self determinasyonun hukuki olmaktan ziyade siyasi bir ilke

olmaya devam ettiginin gostergesidir.*

Devlet olmanin sartlar1 agisindan onemli bir etken olan insan toplulugu, Filistin

meselesinde miiltecilerin geriye doniisii kapsaminda degerlendirilebilecek bir konudur. Bu

" Salman Ebu Sitta, “Geriye Doniis Hakkinin Tanmmasi”, Yeni Intifada: Israil’in Apartheid Politikasina
Karsi Direnmek (iginde), (Der. Roane Carey), Everest Yaymlari, Istanbul 2002, s. 486

8 Hiiseyin Kalayci, “Kendi Kaderini...”, s. 75

" Allen Buchanan, Justice, Legitimacy, and Self-Determination Moral Foundations for International Law,
Oxford Universty Press, New York, 2004, p. 331

% Sadi Cayci, Erhan Tiirbedar, Hasan Kanbolat, “Kendi Kaderini Tayin Hakki ve Ayrilik¢ilik: Kosova’nin
Bagimsizligi Emsal Teskil Eder mi?”, Stratejik Analiz, Cilt: 8, Say1: 91, Kasim 2007, s. 26 — 7

8! Abdullah Uz, “Teori ve...”, s. 70

%2 Dogan Kilig, “Self-Determinasyon...”, s. 976
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konu da, ge¢miste farkl basarilar ve siirekliliklerle Kosova, Bosna, Dogu Timor ve Kuveyt

6rneklerinde de rastlandigi gibi® uluslararasi hukuk da 6rnekleri olan bir konudur.

Filistinlilere 6zerk bir bolge ayrilmis olmasi bir basar1 gibi goriinse de bu durum
yerlerinden edilen bu etnik grubun basta Urdiin olmak iizere baska iilkelerde yasamak
zorunda kaldiklar1 gergegini degistirmemektedir.** 1947 Taksim Plani sonrasinda Filistin’e
birakilan topraklarin ¢ogu, sonraki savaslar sonucunda Israil’in egemenligine ge¢mistir. Bu
topraklarin da biiyiik kismmin Israil tarafindan daha sonra isgal edilmesi kendi gelecegini

belirleme ilkesinin BM tarafindan keyfi parametrelere dayandirildigimi kamitlamaktadir.®

Iki ayr1 egemen devlet, bdlge icin tek bir laik ferdiyet¢i devlet, dzerk birimlerin bir
federasyon®® (iki devletli ¢6ziim) sorunun ¢oziimiinde dne siiriilen argiimanlar olmustur.
Iki farkli devlete iliskin goriisler sorunun ortaya ¢ikisinda da goriilmiistiir. 1937 Peel
Komisyonu Plant ve 1947 BM Taksim Plan’nin 6nerdigi, bir ‘Yahudi Devleti’ ve bir
‘Arap Devleti’ fikri, iki farkli halka hizmet eden iki self-determinasyon birimi i¢inde
olmustur.”” BM Taksim Plany, Filistin halkinin self-determinasyon hakkini ihlal ettigi gibi,
bu tarihi adaletsizlik, Filistin ve diger Arap topraklarmim isgal ve ilhak edildigi diger

eylemlerle siirmiis ve Kudiis’iin ilhak edilmesiyle en iist noktaya ¢ikmustir.™®

Sonraki tarihlerde de BM’nin konuyla ilgili bazi kararlar aldigmi gérmekteyiz. BM
Genel Kurul’unda 30 Kasim 1970’te kabul edilen 2649 (XXV) sayili kararda® 6zellikle

% Miiltecilerin geriye déniisiinde bazi konularin saglanmasi gerekmektedir. Birinci konu, miiltecilerin
iskanidir. Ikincisi toprak parcasmin saptanmasidir. Uglinciisii, sahipligin ILA’dan (Israel Land
Administration) devridir. Dordiinciisii, geriye doniisiin asamalaridir. Besincisi, konut ingaatidir. Altincist,
hukuki yonleridir... Geriye doniis hakk: sakli kalmak tizere, her miilteciye, zararlar1 karsiliginda “uluslararasi
hukuk veya emsallerinin prensipleri dogrultusunda”, kararda belirtildigi gibi “sorumlu hiikiimetler veya
otoriteler” tarafindan tazminat 6denmelidir... Uluslararasi hukuk uyarinca, toprakla halk biitlindiir; topraga
sahip olan, kitleyi de muhafaza etmelidir. Bu insanlar, Israillilerin Filistinlilere yaptiklar1 gibi siiriilemez ve
haklarmdan mahrum birakilamazlar... Israil... Filistinlilerin miilklerinden istifade eden ve Nakba’dan
sorumlu taraf olarak, 194 sayili karar ve Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve Dérdiincii Cenevre
Konvansiyonu dahil, tiim uygulanabilir hukuku biinyesinde bulunduran geleneksellesmis uluslararasi hukuk
dogrultusunda, tazminati tek basina ddemelidir. Salman Ebu Sitta, “Geriye Donis...”, ss. 506 — 11

% [lyas Dogan, “Siyasal Bir ilke...”, s. 10

% Tbid

% Iris Marion Young, “Self-Determination as Non — Domination: Ideals Applied to Palestine/Israel”,
Adalah’s Newsletter, Vol: 12, April 2005, p. 6 — 8

¥ Virginia Tilley (Ed.), Occupation, Colonialism, Apartheid?, A Re-assessment of Israel’s Practices in the
Occupied Palestinian Territories Under International Law, A Study Coordinated by the Middle East Project
of the Democracy and Governance Programme, Human Sciences Research Council of South Africa, Cape
Town, 2009, p. 61 -2

% Hans Kochler, Kiiresel Adalet mi, Kiiresel Intikam mi? Doniim Noktasindaki Uluslararas: Cezai Yargu,
(cev: Funda Keskin, Erdem Denk), Alkim Yayinevi, Istanbul 2004, s. 559 — 60

% 2649 (XXV) The importance of the universal realization of the right of peoples to self-determination and of
the speedy granting of independence to colonial countries and peoples for the effective guarantee and
observance of human rights, Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 30 Kasim 1970.
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Filistin ve Giiney Afrika halklarin self-determinasyon haklarmni reddeden hiikiimetler
kmanmustir. 22 Kasim 1974’te ise, BM Genel Kurul’unda kabul edilen 3236 (XXIX) sayil
kararda, “D1s miidahale olmaksizin self determinasyon hakki” ve “ulusal bagimsizlik ve
egemenlik hakki” tekrar teyit edilmis ayrica “Filistin halkinin BM Sarti’na uygun olarak

self-determinasyon hakki oldugu” taninmustur.

1993°te baslayan Ilkeler Deklarasyonu’yla karsilikli tanima politikalari, Filistin igin
ozerklik goriismeleri, sorunun gelisiminin de baslangic noktalar1 olmustur. Karsilikli
tanima siiregleri, Filistin’in 6zerk yonetimden devletlesmeye kadar uzanan siirecinin ana
hatlarii olusturmustur. Oslo siirecinde Filistin’e verilen haklar, i¢sel self-determinasyon
kapsaminda degerlendirilebilecek haklar olmustur. Donem igerisinde FKO’niin self-
determinasyon hakki talebi {ic noktada aciklanabilir: Somiirgecilik, irk¢ilik ve yabanci
devlet hakimiyetidir.”® Bu noktada, digsal self-determinasyona basvuruldugu

goriilmektedir.

Gecen yillarda da BM Genel Kurul’u, isgal edilmis Filistin topraklariyla ilgili
“bagimsiz bir Filistin Devleti hakkini da iceren, Filistinlilerin self-determinasyon hakkini1”
onaylayan birgok karar1 kabul etmistir.”' Ancak kabul edilen bu kararlarin uygulanabilirligi

sorun olmaya devam etmektedir.

BM Genel Kurul’unda 17 May1s 2004’te kabul edilen “Dogu Kudiis’ii de i¢eren Isgal
Edilmis Filistin Topraklarinin Statiisii” bashikli A/RES/58/292 sayili karar’® da, “Filistin
halki self-determinasyon ve topraklari iizerinde egemenlik hakkina sahiptir, Israil’in isgalci
glic olarak... yiikiimliilikleri ve gorevleri vardir” Filistin halkiin self-determinasyon

hakkini teyit etmistir.

BM Genel Kurul’'unda 3 Mart 2005’te kabul edilen “Filistin Halkinin Self-
determinasyon Hakkr” baslikli A/RES/59/179 sayili karar” da, “bagmmsiz bir Filistin
devleti hakkini da iceren, Filistin halkiin self-determinasyon hakkini tekrar teyit eder” ve
“biitiin devletleri ve 6zel komisyonlar1 ve BM sisteminin organizasyonlarini, Filistin

halkinin self-determinasyon hakkini bir an dnce gergeklestirebilmesi i¢cin yardim etmeye ve

% Fatma Tagdemir, “Israil — Filistin Sorununun Self-determinasyon Hakki Cercevesinde Analizi”, Gazi
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2, Say1: 2, 2000, s. 216

! Vita Gudeleviciute, “Does the Principle of Self-Determination Prevail Over the Principle of Territorial
Integritiy?”, International Journal of Baltic Law, Volume: 2, Number: 2, April 2005, p. 59

%2 A/RES/58/292 Status of the Occupied Palestinian Territory, including East Jerusalem, Birlesmis Milletler
Genel Kurulu, 17 Mayis 2004.

S A/RES/59/179 The right of the Palestinian people to self-determination, Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 3
Mart 2005.
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destek vermeye tesvik eder” seklinde Filistin halkinin kendi kaderini tayin hakkini

yinelemistir.

22 Ocak 2009°da, Filistin Gegici Ozerk Yonetimi, UCM Statiisii Madde 12 (3)’e
gore, 1 Temmuz 2002°den beri Filistin topraklarindaki islenen eylemlerle ilgili UCM’nin
yargt yetkisinin ‘Filistin Hiikiimeti’ tarafindan tanindigmi bildiren bir deklarasyon
sunmustur.”* Bu durum devletlesme ve toprak egemenligi konularinda énemli bir faktor
olarak ele alinmaktadir. Devlet uygulamalar1 ve BM tarafindan kabul edilen karar ve
deklarasyonlar su sonuglar1t dogurmaktadir:

Fiilen tiim devletler ve hiikiimetler arasi orgiitler Filistinlilerin self-determinasyon hakkina

yetkilendiriliyor olduklarini kabul etmektedirler. Bu hak i¢in mesru dayanak olarak, yabanci

devlet isgali altindaki halklarin self-determinasyon hakki goriiliiyor. Ancak bu baglamda

sadece 1967°den beri Israil tarafindan isgal edilen topraklarda yasayan Filistinliler bu hakkin

icrasina yetkilendirilmektedir. Filistinlilere self-determinasyon hakki verme gayesinin Israil’in
bagimsiz bir devlet olarak egemenligini, giivenligini ve mevcudiyetini koruma hakki ile el ele
gitmesi konusunda genel bir uzlasmanin oldugu goriilmektedir... Filistinlilerin self-
determinasyon hakkinin spesifik olarak nasil uygulanabilecegi konusunda heniiz bir uzlagma

yok. Bu hak bir plebisit ya da bir segimle mi kullandirilacaktir?... Self-determinasyon hakkinin

uygulanacag topraklarin tam olarak hangi bolgeleri kapsayacagi konusunda bir uzlagma yok;

ornegin self-determinasyon hakkinin uygulanacagi bélge Dogu Kudiis’ii kapsayacak mdir?’

BM kararlari, BM So6zlesmeleri ve devlet uygulamasi, agik bir sekilde yabanci isgale
konu olan halklarin dis self-determinasyon hakki oldugunu gésterir.”® Filistin sorunun da,
self-determinasyon kavrami sOmiirgeden kurtulma agisindan degil, yabanci bir iilkenin
isgali altinda olma durumuyla baglantili goriilmekte, mevcut 6zerklik durumu stirerken,

bagimsizligma kavusup kavusamayacagi belirsiz bir durum olarak stirmektedir.

Filistin ve Kudiis sorunlari, Filistin’in Arap halkinin ulusal self-determinasyon
hakkma tam olarak saygi gosterilecek sekilde ¢oziilmelidir.”” Bu durumda Filistinlilerin
topraklarina, evlerine donme hakkmin iade edilmesini gerektirmektedir. Filistin’de halka
reel ve adil bir dizi tercih sunmak i¢in self-determinasyon uygulamanin en uygun yontemi

ihtilafli bolgelerde bir referandum ya da plebisit diizenlemedir.”® Ayrica, bu hakkin

% Occupation, Colonialism, Apartheid?..., p. 56

%% Fatma Tasdemir, “Israil — Filistin...”, s. 223 — 24

% Vita Gudeleviciute, “Does the Principle...”, p. 59

7 Hans Kochler, Kiiresel Adalet mi. .., s. 558 — 59

% Boyle bir referandum veya plebisit Uluslararas: Adalet Divani tarafindan olusturulan “ilgili halkin istek ve
arzularinin adil ve gergek bir sekilde ifade edilmesini” gereksinimi de karsilayacaktir. Fatma Tasdemir,
“Israil — Filistin...”, s. 224
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uygulanmasimin yarattig1 sorunlar, Filistinlilerin direnis eylemlerine neden olmaktadir. Bu
nedenle, s6z konusu hakki kullanirken girisilen eylemler “terdrist” diye adlandirilamaz,
cagdas uluslararas1 hukukun jus cogens (buyruk kurallar) kurallarmin bir parcasi olan
ulusal self-determinasyon hakkima dayanan eylemlerdir.”

Devlet olmanim sartlar1 olan insan toplulugu, toprak ve baska bir otoriteye bagli
olamayan siyasi yonetim gibi konular beraberinde Filistin i¢in bazi 6zel durumlar1 da
getirmektedir. Bat1 Seria ve Gazze Seridi arasindaki topraklarin bolinmiisliigii egemenlik
acisindan sorun yaratan bir etken olabilecektir. Geleneksel goriis, yasayabilen bir Filistin
Devleti i¢in, Bat1 Seria ve Gazze Seridi arasinda karasal bir baglant1 olmasini1 savunur.

Nitekim giivenli gecis Bat1 Seria ve Gazze Seridi baglantisii gerektirmektedir.'®

Filistin Sorunu’nun ¢o6ziimii i¢in “iki devletli ¢6zim” sloganini kullanan Bush
Y6netimi’nin “bunu basardig1”, Filistin’i ikiye boldugi'®' ortadadir, giinimiizde ise ABD
Baskan1 Obama’nin da savundugu iki devletli ¢oziimiin nasil hayata gecirilecegi
kesinlesmemistir. Bu ¢oziim oOnerisiyle ilgili olarak Filistin Bagbakan1 Salam Fayyad,
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2011°de Filistin Devleti’nin kurulacagmi sdylemektedir. "~ Rusya’nin da destek verdigi ve

yogun bir sekilde tartisilan, mutlak ¢6ziim olarak goriilen iki devletli ¢oziimiin yerine farkl

¢oziim Onerilerinin de olabilecegi'”

tartigilsa da asilamayan sorunlar nedeniyle ¢6ziim
onerilerinin uygulanabilirlik ihtimali azalmaktadir. Kurulacak olan Filistin Devleti’nin
topraklar1 iizerinde tam hakimiyet saglamasi, Israil’in topraklarin biitiin kontroliinii Filistin

tarafina devretmeye yanasmamasi yiiziinden miimkiin gériinmemektedir.

% Hans Kochler, Kiiresel Adalet mi..., s. 559

1% Jastus Reid Weiner, Diane Morrison, Linking the Gaza Strip with the West Bank, Implications of a
Palestinian Corridor Across Israel, Jerusalem Center for Public Affairs, Jerusalem 2007, p.52

197 Serhat Erkmen, “Filistin’de Kriz: iki Millet, Ug Devlet”, Stratejik Analiz, Cilt: 8, Sayr: 87, Temmuz 2007,
s. 51

192 Akiva Eldar, “Palestinian PM to Haaretz: We will have a state next year”

< http://www.haaretz.com/hasen/spages/1160513.htmI> (09.06.2010)

'3 {srail’in Filistin topraklarinda yasadis1 Yahudi yerlesim yerleri araciligiyla olusturdugu de facto durum iki
devletli ¢oziimii neredeyse atil hale getirmekte, dolayisiyla bu ¢6ziim segenegi bir anlamda oyalama ve
zaman kazanma amaglarina doniik olarak da dillendirilmektedir. Filistin topraklarinda var olan mevcut
durum ve Yahudi ve Filistinlilerin yasadiklar1 yerlerin “birbirlerinin igine gegmesi” iki devletli bir ¢6ziimii,
dolayistyla topraksal biitlinliigii olan bagimsiz bir Filistin devletinin kurulmasini engellemektedir. Oysa son
zamanlarda tartisilmaya baslayan Filistinli ve Israillilerin birlikte yasadiklar1 herkesin tek oy hakkina sahip
oldugu demokratik tek bir hukuk devleti tezi daha makul bir ¢6ziim olarak ileri siiriilmektedir. Aslinda bu tez
iki devletli ¢oziimden ¢ok daha realist ve uygulanabilir bir tez olma ozelligi tasimaktadir. Bu ¢oziim
yaklasiminm oniindeki tek engel tipki Giiney Afrika’da oldugu gibi Israil’deki Apartheid rejimi ve
politikalaridir. Apartheid rejimi ve onun devamini saglayan Siyonist ideolojinin ortadan kalkmasiyla bu
¢ozim Onerisi gergeklesme sansi bulabilecektir. Ersin Doyran, Bir Direnig Hareketi Olarak HAMAS,
(Yayinlanmis Yiiksek Lisans Tezi), 2006 Yildiz Teknik Universitesi, Istanbul, s. 121 — 22
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Filistin — Israil ¢atismasimin bir ¢dziimii olarak Filistin Devleti fikri yeni degildir ama

hala gergeklestirilmekten uzaktir.'™

Filistin’in 1974’te BM’de gozlemci statiisii elde
etmesi, 1988’de Filistin Devleti’nin ilan edilmesiyle c¢ok sayida devletin bu durumu
desteklemesi gibi argiimanlar Filistin Devleti’nin ortaya ¢ikmasinin ge¢misteki dayanak

noktalar1 olarak gosterilmektedir.

Salam Fayyad’in Filistin’de de facto (fiili) bir devlet olusturma amaciyla yiiriitmeye
calistigi Fayyad Plani, Oniimiizdeki siirecte yeni gelismelerin ortaya ¢ikmasina neden
olacaktir. Filistin’de de facto bir devlet olusturulmasi, Filistin’in barig goriismelerinde elini
giiclendirecek, Israil’i 1967 sinirlarma, iki devletli bir ¢dziimii kabule ve yeni yerlesim

. . 1
bdlgeleri kurulmasina son vermeye zorlayacaktir.'"

Filistin — Israil arasindaki temel sorunlarda kesin ¢dziimlerinin saglanmasmm c¢ok
zor olmas1 ve Filistinlilerin kendi aralarindaki boliinmiisliigii gibi konular iki devletli
¢Ozlimiin Oniindeki temel engellerdir. Ayrica gerek bolgenin gerekse de uluslararasi
dinamiklerin soruna olan etkileri, ¢ikar iligkileri ve 6zellikle uluslararasi hukukun soruna
iliskin uygulanmasindaki mevcut ayrimcilik sorunun kalici olmasina neden olmaktadir.
Filistin Devleti’nin ilan edilmesinden daha zor olan durum ise, ilan edilecek devletin
gercekten her yoOniiyle topraklari iizerinde egemen olup olamayacagidir. Giinlimiizde
yasanan gelismeler, Filistin halkinin izin verildigi kadariyla egemenliklerini kullandiklarini
gostermektedir. Nihai ¢6zliim i¢in 6ne siiriilen iki devletli ¢6ziim de, 6nemli olan Filistin
Devleti’nin ilan edilip edilemeyecegi degil, egemen ve kalici olup olamayacagidir.
Yasanan biitiin siiregler, Israil’in apartheid ile &zdeslestirilen politikilar1 nedeniyle,
Filistin’in topraklar1 lizerindeki egemenligini tam olarak saglamasiin ¢ok zor olacagini

gostermektedir.

194 T eila Farsakh, “Independence, Cantons or Bantustans: Whither the Palestinian State?”, Middle East
Journal, Vol: 59, No: 2, Spring 2005, p. 1

195 Aslinda Fayyad’in gelistirdigi yeni strateji simdiye kadar Israil’in uyguladigi “fiili gercekler olusturma”
(establishing the facts on the ground) taktiginin benimsenmesidir. Israil gecmiste, gerek smirlarmi
biiyiitmede gerekse devlet olusturma siirecinde bu taktigi basariyla uygulamistir. Sabri Cift¢i, “El-Fetih
Kongresi, de facto Filistin Devleti ve Ortadogu Baris Siireci”’, Ortadogu Analiz, Cilt: 1, Sayr: 10, Ekim 2009,
s. 36
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SONUC

Filistin Sorunu, yiizyili asan ge¢misiyle bolgesel bir sorun olmaktan c¢ikip
uluslararasi bir sorun haline gelmis, sorunla dolayli / dolaysiz ilgili olan taraflarin bdlgesel
cikarlar1 ekseninde degerlendirilen bir konu olarak varligmi korumustur. Israil ve Filistin
arasinda yasanan ¢ok sayida ¢atismanin yani sira, 1948, 1967, 1973 tarihlerinde yasanan
savaslar soruna farkli dzellikler kazandirirken, Israil’in her savasta kazanan taraf olmasi
da, Filistin sorununda ge¢gmisten giiniimiize gelinen siirecte, topraklarini siirekli genisleten,
topraklar iizerindeki nufiisunu ve niifuzunu arttiran, Birlesmis Milletler’i ve uluslararasi
hukuku hige sayan tarafin Israil olmasina neden olmustur. Birlesmis Milletler
Sozlesmesi’ne gore, kuvvet yoluyla toprak kazanilmasinin yasak olmasma ragmen,
Israil’in her savasla topraklarmi genisletmesi ve isgalci gii¢ olarak uluslararasi

s0zlesmelerden dogan sorumluluklarini yerine getirmemesi, sorunu kalic1 hale getirmistir.

1948 ve 1967 savaslariyla topraklarmi 6nemli Slciide genisleten Israil, sadece
topraklarmi1 genisletmekle kalmayarak, sayilar1 gittikce artan yerlesim yerlerini bu
topraklarda inga etme yoluyla bdlgenin tarihi, toplumsal ve dini kimliginde de kendi
politikalar1 ekseninde dnemli degisiklikler yapmaya devam etmektedir. 20. ylizyilin ikinci
yarisindan gliniimiize gelinen siirecte, Filistin topraklar1 {izerinde yasanan biitiin

degisiklikler farkli siyasi, cografi ve toplumsal dinamiklerin olugsmasina neden olmustur.

Biitiin temel sorunlarda goriilen farkli bir boyut kazanma durumu, 6zellikle Kudiis
gibi dini agidan son derece Onemli olan bir konuda daha da belirgin olarak ortaya
¢ikmaktadir. 1967 savasiyla Kudiis’iin tamami iizerinde hakim olan Israil, {ic semavi din
icin de son derece onemli olan bu bolgede, uluslararasi hukuk kurallarima ve Birlesmis
Milletler’in kararlarma ragmen sehrin tarihi dokusunu, kiiltiirel ve dini kimligini
degistirmekten vazgecmemektedir. Israil’in arkeolojik kazilar1 gerekge gostererek
Kudiis’teki Filistinlilere ait yerlesim yerlerini ve dini mekanlarint yikmaya ve
yerlesimlerini genisletmeye yonelik politikalari, uluslararasi hukuka aykiri olmasina
ragmen giiniimiizde de devam etmektedir. Israil’in Kudiis’iin tek hakimi olmaya ydnelik
politikalari, iki devletli ¢oziim c¢abalarinin bir sonucu olan Dogu Kudiis’iin Filistin’in

baskenti olarak kabul edilmesini de zorlastirmaktadir.
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Hem Arap — Israil savaslar1 hem de Israil’in baskici politikalar1 sonucunda, kendi
yurtlarinda veya komsu Arap tlkelerinde miilteci konumuna diisen ve gliniimiizde sayilari
4.500.000’u asan Filistinlilerin durumu, 6nceden sadece miilteci meselesine indirgenerek
coziilmeye c¢alisilsa da artik evlerine geri doniis hakki cercevesinde degerlendirilmeye
baslanmistir. Birlesmis Milletler’in kabul ettigi 194 sayili karar ve geri doniis hakkinin
kullanildig1 &rnekler bu konuda ¢dziim igin 6ne siiriilebilecek argiimanlar olsa da Israil bu
¢Ozlim cabalarma yanagmamaktadir. Cesitli nedenlerle evlerini terk etmek zorunda kalan
Filistinlilere ait olan yerlesimlerin Israil tarafindan sahiplenilmesi veya yikilarak yeni
yerlesimler insa edilmesi, Filistinlilerin geri doniis hakkina kavustuktan sonra ortaya
cikacak yeni sorunlart da dogurmaktadwr. Bu durumda, UNRWA’ya kayith / kayitsiz
olarak zor sartlar altinda yasayan Filistinlileri sadece yasam standartlari iyilestirilmesi
gereken miilteciler olarak degil, topraklarina geri donmesi gereken ve geri doniis sonrasi

yerlesimleri kolaylastirilmasi gereken bir halk olarak degerlendirmek gerekmektedir.

Israil’in isgal ettigi topraklarda, yerlesim yerlerini genisletme politikalarina
durmaksizin devam etmesi olast bir ¢6ziim cabasinin Oniindeki engellerden biri olarak
kabul edilmektedir. Israil’in 2005°te Gazze’deki yerlesim yerlerinden gekilme politikasi
bolgede yasayan Israilliler tarafindan sert bir sekilde elestirilmis, bu siirecte yasanan
catismalar ciddi boyutlara ulasmistir. Evlerinden ¢ikmak istemeyen Israillilerin gosterdigi
bu direnis, aslinda biitiin diinyaya Israillileri yerlesim yerlerinden ¢ikarmanm ne kadar zor

oldugunu ve bu durumda nelerin olabilecegini gostermesi agisindan 6nemlidir.

Gilintimiizde sayilar1 Bati1 Seria’da 300.000’e, Dogu Kudiis’de 190.000’e, Golan
Tepeleri’nde 20.000’e ulasan Israilli yerlesimciler, Filistin sorununda &nemli bir faktor
olmaya devam etmektedir. 2010 itibariyle ABD’nin devreye girmesiyle baslatilmak
istenilen baris siirecinin Israil’in Dogu Kudiis’de yeni yerlesim yerleri insa etmeye ydnelik
politiklar1 nedeniyle kesintiye ugramasi bu sorunun ¢oziim ¢abalarindaki belirleyiciligini
gostermektedir. Ayrica isgal edilen diger Filistin topraklarinda Filistin semtlerinin
yikilarak, Filistinlilerin evlerinden ¢ikarilarak yerlesim yerlerinin genisletilmesi

uluslararasi hukuk kurallarina ragmen devam etmektedir.

Orta Dogu’daki genel su sorunu, Filistin Sorunu’nda da 6nemli bir yere sahiptir.
Israil — Filistin arasinda yasanan savaslarin dnemli nedenlerinden birinin de su kaynaklari
iizerinde hakimiyet kurma politikalar1 olmasi, su kaynaklarin 6nemini gostermektedir.

Israil, su kaynaklariyla ilgili olarak tarihsel kullanim miti gibi hukuken gegersiz
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argiimanlarla politikalarini mesrulastirmaya g¢alismaktadir. Bolgedeki su kaynaklarmin
Filistinliler i¢cin adil paylasilmamasi, daha pahali ve az suyu Filistinlilerin kullanmasi
insani ihtiyaclar konusunda bile Israil’in Filistinlileri yok sayan politikalarini
gostermektedir. Filistinlilerin su kaynaklarindan yararlanamamast durumu, diger

sorunlarda oldugu gibi giinlimiizde de ¢6ziim bekleyen bir konu olarak devam etmektedir.

Israil’in Bat1 Seria’da yaklasik 700 km uzunlugundaki duvar insas1 da uluslararasi
hukukun hige sayildigi bir diger sorundur. Uluslararasi Adalet Divani’nin ve Birlesmis
Milletler’in duvar insasinin hukuka aykiri oldugunu ve yikilmasi gerektigini belirten
kararlarma ragmen Israil duvar insasina devam etmektedir. Duvarm Filistinlilerin evlerini,
tarlalarin1  bolecek sekilde insa edilmesi ve kontrol noktalariyla tiim gegislerin
denetlenmesi duvar insasinin Filistinlileri tecrit etme amaciyla insa edildigini
kanitlamaktadir. Gazze’ye uygulanan ablukayla ortaya ¢ikan tecrit edilmislik durumu, Bat1
Seria’da da duvar ingasiyla yaratilmistir. Uluslararasi toplum tarafindan mesru olarak kabul
edilen Fetih yOonetiminin duvarla c¢evrili bir toprak iizerindeki yonetimi, sinirlandirilmis
egemenlik sorununu da ortaya ¢ikarmustir. Uluslararas1 hukukun konuyla ilgili kararlarina
ragmen, Israil duvar ingasin1 gozetleme ve denetleme noktalariyla daha da islevsel hale

getirerek bu politikasindan vazgegmeyecegini gostermektedir.

Ele alman temel sorunlarin yani sira, siyasi siirecte yasanan gelismelerden de
sorunun kalicit olacagi anlasilmaktadir. Filistin Sorunu’nda 1990’11 yillara kadar siiren
catisma ortanm bu tarihten sonra baris siireciyle degistirilmeye ¢alisilmustir. II. Intifada ile
birlikte tekrar baslayan ¢atisma ortamu, Israil’in gerek belirtilen temel sorunlarmn hig
birinden taviz vermemesi gerekse de Aralik 2008 — Ocak 2009 tarihleri arasindaki Gazze
saldirisinda uluslararast hukuku hige sayan tavri nedeniyle siirmektedir. Ayrica
Filistinlilerin Bat1 Seria / Gazze ve HAMAS / Fetih boliinmiisliigii, kendi i¢inde birlik
kuramayan bir halkin devletlesme siirecinde yasayacagi en Onemli sorun olarak

gilinlimiizde de devam etmektedir.

Filistin Sorunu baglaminda yapilan self-determinasyon tartigmalari, kesin bir sonuca
ulagamasa da konuya yeni bir boyut kazandirmasi agisindan 6nemlidir. Digsal self-
determinasyon kapsaminda, yabanci bir devletin isgali altinda olma durumuyla tartigilan
Filistin sorununda, Filistin Basbakani Salam Fayyad’in 2011°de Filistin Devleti’nin

kurulacagmi aciklamasi, baskentin Dogu Kudiis olmasmin Israil tarafindan asla izin
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verilmeyecek bir durum olarak kabul edilmesiyle birlikte diisiintildiigiinde, bu durum

topraklar1 lizerinde boliinmiis bir halkin nasil egemen olacagi sorunsalint da yaratmaktadir.

Uluslararast hukukun israil tarafindan kendi politikalar1 ekseninde degerlendirilmesi,
sorunu ¢ikmaza sokan bir diger noktadir. 1967 savasindan, 31 Mayis 2010°da uluslararas1
sulardaki Mavi Marmara gemi baskmina kadar Israil’in siirekli olarak mesru miidafaa
kavramma atif yapmasi, bu kavramin Israil tarafindan nasil kabul edildigini
gostermektedir. Filistin sorunuyla ilgili olarak Birlesmis Milletler’de yiizlerce karar
almmas1 ve Birlesmis Milletler S6zlesmesi Madde 25: “Birlesmis Milletler iiyeleri, isbu
Antlagma uyarinca, Giivenlik Konseyi’nin kararlarini kabul etme ve uygulama konusunda
goriis birligine varmislardir” hiikkmiine ragmen Israil’in biitiin kararlar1 hice saymasi, ayrica
Israil’in taraf oldugu uluslararas1 sdzlesmeleri dahi ihlal etmesi uluslararasi hukukun bu

konuda devreye sokulmasinin zorlugunu gostermektedir.

Gerek sorunun tarihsel siirecinde' gerekse de ¢oziimiinde dnemli bir faktdr olan
ABD’nin konuya yaklasimi, sorunun gelecegini sekillendirecek i¢sel dinamikler kadar
onemlidir. 1990’1 yillardan beri ABD Baskanlar1 nezdinde bir araya gelen iki tarafin
liderleri yillar i¢cinde degisse de sorun giliniimiizde devam etmektedir. 1990’11 yillarda
oldugu gibi 2000’1i yillarda da ABD’nin soruna ¢6ziim bulmak amaciyla ger¢eklestirdigi
faaliyetler sorunu ¢dzememistir. Israil’in taraf oldugu uluslararas: sdzlesmeleri dahi ihlal
ettigi Filistin Sorunu’nda, 1990’lardan giliniimiize kadar ABD onciiliigiinde yiiriitiilen baris
goriismelerinden 6nemli sonuglar alinamamasi baristan ziyade ¢6ziime olan ihtiyaci
arttrmaktadir. Bu durum da, sorunun ¢oziimii i¢in artik farkli yontemlerin gerektigini

ortaya koymaktadir.

Filistin Sorunu hakkinda yapilan ¢alismalarin ¢oklugu konuyu matematiksel hale
getirmis, sablonlarin ve basliklarin tasarlanarak iiretildigi bir inceleme alani yaratilmustir.
Uluslararast hukukun temel sorunlarla ilgili ¢oziimleri, Birlesmis Milletler’de alinan
yiizlerce karar gibi Israil tarafindan dikkate alinmamaya devam etmektedir. Israil’in
ozelikle Aralik 2008 — Ocak 2009 tarihleri arasindaki Gazze saldirisinda Birlesmis
Milletler’e ait olan binalar1 da hedef alan saldirilarina, Birlesmis Milletler tarafindan
verilen tepkinin yetersiz kalmasi, bu kurumun giivenirliginin ve etkinliginin de

sorgulanmasina neden olmustur.

! Bkz. Ek 10: 1900 — 2010 Aras1 Filistin Sorunu Tarihsel Siireci



105

Israil’in politikalarindan vazgecmemesi ve isgal altindaki topraklarda isgalci giic
olarak uluslararast hukuktan dogan sorumluluklarindan kaginmasi yapilan c¢alismalarin
ortak goriisii olmaya devam etmektedir. Bunun yam sra Israil’in politikalarinm
glinlimiizde “apartheid” kapsaminda degerlendirildigi goriilmektedir. Uluslararas1 hukukun
uygulanabilirliginin, Filistin sorunu baglaminda uluslararasi iligkilerin dinamiklerine
bagimli kilinarak degerlendirilmesi sorunun ¢oziimiinii zorlastiran en 6nemli etkendir. Bu
noktada, Filistin — Israil sorununda ¢oziimii saglamak icin uluslararast hukuku
uygulanabilir kilmak, Birlemis Milletler’in ve uluslararasi politikada s6z sahibi olan biiyiik
giiclerin soruna adil ve ¢6zlim getiren yaklasimlari devreye sokmasiyla miimkiin olacaktir.
Bunu saglamak i¢in de, dncelikle sadece sorunlarla ilgili kararlar almanin yillardir ¢6ziim
getirmedigi goz Oniine alinarak, uluslararasi toplumun sorunlara ¢oziim getiren ortak bir
goriis etrafinda birleserek bu kararlarm kabul edilmesini ve uygulanmasimni saglamasi

gerekmektedir.

Uluslararast hukukun Filistin Sorunu i¢in ifade ettigi anlam, uluslararasi hukukun
temel sorunlarm ¢6ziimii i¢in uygulanabilmesiyle iliskilidir. Kudiis, Filistinli miilteciler,
Israilli yerlesimciler, su ve duvar insas1 gibi sorunlarin ¢oziimiinde uluslararas1 hukukun
yetersiz kaldigr bir nokta yoktur. Her sorunun ¢Ozimii i¢in ¢esitli uluslararasi
sozlesmelerin ve Birlesmis Milletler’in kararlar1 mevcuttur ayrica ¢oziimiin sartlar1 da
yapilan c¢alismalarda ortaya konulmustur. Bu durumda, yapilmasi gereken Israil’in
uluslararas1 hukuktan dogan sorumluluklarini yerine getirmesini saglamaktir. Bu ise,
uluslararas1 politikadaki biiylik giliclerin taraflara esit yaklasmasiyla ve uluslararasi
hukukun koruyucusu olmasi beklenen Birlesmis Milletler’in aktif bir sekilde devreye

girmesiyle miimkiin olacaktir.
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Ek 8: Israil’in Duvar insasi ve Yerlesimleri — Temmuz 2008
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= Tamamlanan Duvar (420 km
- %60)

e Y ap1m1 Siiren Duvar (52 km.
- %7.4)

30 Nisan 2006°da [srail
Kabinesi Tarafindan Kabul Edilen
Duvar Giizergahi (701 km)

s 1967 Siniir1 (Yesil Hat)
(320km)

- Duvar1 Dogusundaki
Yerlesim Alanlar1

Israil’in Yerlesim
Kontroliindeki Urdiin Vadisi
Alanlar

¥ insa Edilen israil Yerlesim
Alanlart (70 km - %1.2) (468.000
Yerlesimei)

Duvardan Dogrudan Etkilenen

Bat1 Seria Niifusu

%12.4 Ekilebilir Arazilerden Ayrilan
Filistinliler

%10.6 Duvarin Batisinda Izole
Edilen Filistinliler
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Kaynak: http://www.palestine-pmc.com/maps/17-7-08.pdf
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Ek 9: Gazze Seridi 2007
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Filistin Semtleri
Fishermen: 655

2005’teki Cekilme Oncesi
Israil Yerlesim Yerleri

Filistin Sahil Seridi Ekimi

Sera Bolgesi

Sanayi Bolgesi

Philadelnhia Karidarm

Filistin Yolu

fsrail Yol Baslantist

Biiyiik Gegis Noktalari

Buffer Zone
150 to S00 m buffer imposed by the Israeli forces.
Movement is restricted by frequent army waming fire.

Cift Tel Orgiilii izleme Kulesi

500 mt. Tampon Bolge

® Kiigiik Gegis Noktalari
|

Northermn No-Go Zone ..
Covering the former northem settiement bloc, movement Il<5 0 mt('i Té‘%‘?‘?? Blge ve
in this area is restricted to residents and intemational uzeydekl Liriimeyen
organizations since 28 December 2005. | Bolge

Kaynak: http://www.passia.org/palestine_facts'MAPS/newpdf/gazaPasFINAL.pdf
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Ek 10: 1900 — 2010 Arasi Filistin Sorunu Tarihsel Siireci

1900 — 1948 ARASI DONEM

1897 I. Diinya Yahudi Kongresi topland1.
1917 Ingiltere, Filistin’de bir Yahudi yurdu kurulmasini destekledigini
Balfour Deklarasyonu ile agikladi.
1923 Filistin’de Ingiltere mandasi resmen baslad.
1930 Passfield Beyaz Kitab1 hazirlandi.
1937 Peel Komisyonu Raporu hazirlandi.
1939 MacDonald Beyaz Kitab1 hazirlandi.
1942 Biltmore Programi belgesi kabul edildi.
1947 UNSCOP kuruldu.
1947 BM, Filistin’i bolen Taksim Plani’n1 kabul etti.
1947 Ingiltere’nin mandasi sona erdi.
1948 — 1967 ARASI DONEM
1948 I. Arap — Israil Savas1
1948 BM, Filistinli miiltecilerin geri donebileceklerine iliskin 194
sayil1 karar1 kabul etti.
1948 UNRWA kuruldu.
1949 Israil, BM’ye kabul edildi.
1956 I1. Arap — Israil Savasi, Nasir Siiveys Kanalr’n1 millilestirdi.
1964 FKO kuruldu.
1967 — 1973 ARASI DONEM
1967 I11. Arap — Israil Savast
1969 El-Aksa Camii’nin yakilma eylemi
1973 — 1987 ARASI DONEM
1973 IV. Arap — Israil Savasi
1974 BM, Filistinlilerin kendi kaderini tayin hakkmi tanidi.
1974 FKO, BM’de gozlemci statiisii elde etti.
1975 BM, Siyonizm’i irk¢iligm, irk ayrimeiligmin bir tiirii olarak kabul
etti.
1976 FKO, Arap Birligi’ne tam iiye oldu.
1978 Mistr, Israil ve ABD arasinda Camp David Anlasmasi imzalandh.
1979 Misir — Israil Baris Anlagsmasi imzaland.
1980 Israil, Kudiis’ii ilhak etti.
1981 Israil, Golan Tepeleri’ni ilhak etti.
1982 Israil, Liibnan’1 isgal etti.
1982 Sabra ve Satilla Filistinli miilteci kamplar1 katliami yapildi.
1987 — 2000 ARASI DONEM
1987 I. Intifada
1988 Bagimsiz Filistin Devleti ilan edildi.
1991 Madrid Konferansi yapildu.
1993 Israil ve Filistin arasinda Oslo Anlagmas1 imzaland.
1995 II. Oslo Anlasmasi imzaland1.
1996 Arafat, FOY iin baskan1 se¢ildi.
1997 Hebron Protokolii imzalanda.
1998 Wye Memorandumu imzalandi.

1999 Sarm El-Seyh imzaland:.
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2000 — 2010 ARASI DONEM

2000 II. Camp David Zirvesi yapildi.

2000 I1. Intifada

2001 Mitchell Raporu yaymlandi.

2001 Tenet Plani hazirlandi.

2002 Bush Pani1 agiklanda.

2002 Israil, Bat1 Seria’daki duvar insasima baslad1.

2003 Yol Haritasi ilan edildi.

2003 Cenevre Plani acikland:.

2004 UAD, israil’in duvar insasma son vermesine karar verdi.

2004 Yaser Arafat 6ldii.

2005 Mahmud Abbas, Filistin Devleti Baskani oldu.

2005 Israil Gazze’de 21, Bat1 Seria’da 4 yerlesim biriminden ¢ekilme
karari ald1.

2006 HAMAS, Gazze’de secimle iktidar oldu.

2007 Annapolis Zirvesi topland.

2008 27 Aralik 20008 — 18 Ocak 2009°da Israil Gazze’ye saldirdi.

2010 Israil Gazze’ye insani yardim gotiiren Mavi Marmara gemisine

saldirarak 9 Turku oldirdi.




