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OZET

TURKIYE’DE YASAYAN PODARCIS MURALIS (LAURENTI, 1768)
(SQUAMATA: LACERTIDAE)’IN AVRUPA VE ANADOLU KITALARINDAKI
BAZI POPULASYONLARININ MORFOLOJIK VE OSTEOLOJIiK YONDEN
INCELENMESI

Melis KARAKOG
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstittst
Biyoloji Anabilim Dal1 YUlksek Lisans Tezi
Danisman: Prof. Dr. Murat TOSUNOGLU
05/08/2022, 58

Tiirkiye’de Podarcis genusuna ait Podarcis muralis, Podarcis tauricus ve Podarcis
siculus olmak Uzere (¢ tiir dagihis gostermektedir. Bu turlerden Podarcis muralis’in,
Tekirdag-U¢cmakdere ve Canakkale-Kalkim popiilasyonlarindan elde edilen bireyleri
morfolojik ve osteolojik Ozellikleri kalitatif ve kantitatif parametrelerle ayrintili olarak

caligilmustr.

Podarcis muralis ornekleri muze materyallerinden se¢ilmistir. Morfometrik
Olgimleri almmug, osteolojik analizler igin Ornekler seffaf boyali iskelet yontemiyle
boyanmistir. Tiire ait drneklerde kafatasi ve govde osteolojisi arastirilmig, toplam 40 kalitatif
ve 43 kantitatif osteolojik 6zellik belirlenerek yapilmis, elde edilen parametrelere ait degerler

istatistiki olarak degerlendirilmistir.

Onceki galismalarda morfolojik ve filogenetik olarak benzerlikleri ve farkliliklar:
gosterilen tiir, daha 6nce Ulkemizde osteolojik olarak ¢alisitimamistir. Sonug olarak Podarcis
genusundan Podaris muralis kafatasi ve govdeyi olusturan kemiklerin benzerlik ve

farkliliklar tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Podarcis muralis, Avrupa, Anadolu, Morfoloji, Osteoloji.



ABSTRACT

MORPHOLOCIGAL AND OSTEOLOGICAL VARIATIONS OF SOME
POPULATIONS OF PODARCIS MURALS (LAURENTI, 1768) (SQUAMATA:
LACERTIDAE) LIVING IN TURKEY ON THE EUROPEAN AND ANATOLIAN
CONTINENTS

Melis KARAKOC
Canakkale Onsekiz Mart University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Master of Science Thesis in Biological Science
Advisor: Murat TOSUNOGLU

05/08/2022, 58

There are three species of Podarcis genus in Turkey: Podarcis muralis, Podarcis
tauricus and Podarcis siculus. Morphological and osteological characteristics of individuals
of Podarcis muralis from Tekirdag-U¢makdere and Canakkale-Kalkim populations. These

species have been studied in detail with qualitative and quantitative parameters.

Samples of Podarcis muralis were selected from museum materials. Morphometric
measurements were taken and samples were stained with a transparent painted skeleton

method for osteological analysis.

Skull and body osteology was investigated in the specimens belonging to the species,
a total of 40 qualitative and 43 quantitative osteological characteristics were determined and

made, and the values of the obtained parameters were evaluated statistically.

Keywords: Podarcis muralis, Europe, Anatolia, Morphology, Osteology.
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Stirtingenlerin en kalabalik grubunu yaklasik %95°lik oranla Squamata takimi
olusturur (Hickman vd. 2016). Squamata genel olarak; Lacertilia (Sauria), Serpentes ve
Amphisbaenia alt takimlarina ayrilmaktadir. Siirtingenler smifinin Squamata takimima ait
olan ertenkeleler Tiirkiye’de genis cografyalara yayilmislardir. Ulkemizde 9 familya
(Agamidae, Amphisbaenidae, Anguidae, Chamaeleonidae, Eublepharidae, Gekkonidae,
Lacertidae, Scincidae ve Varanidae) ile temsil edilen kertenkelelerin tur agisindan en zengini
Lacertidae familyasidir. Lacertidae familyas: iilkemizde 13 cins (Acanthodactylus,
Anatololacerta, Apathya, Darevskia, Eremias, Iranolacerta, Lacerta, Meselina, Ophisops,
Parvilacerta, Phoenicolacerta, Podarcis ve Timon) ile temsil edilmektedir (Eroglu, 2017;
Baran vd. 2021).

Stirtingen tiirleri ile alakali klasifiye ¢alismalar1 genellikle morfolojik, filogenetik ve
osteolojik yontemlere basvurulmaktadir. Viicut biiyilikliigii ve sekli, viicut renklenmesi ve
desenlenmesi analizler morfolojik yontemlerden bazilaridir. Siiriingenler Klasifiye edilirken
osteolojik farkliliklar en sik takim diizeyinde oldugu belirtilse de familya, cins, tiir ve
alttiirlerde de ortaya c¢iktig1 bildirilmistir (Romer, 1956; Kaya, 1996). Osteolojik
parametrelerin dayanikli yapilari, akrabalik durumlarini agiklamak adina son derece
onemlidir. Morfolojik ve filogenetik yontemler kadar sik kullanilmasa da osteolojik
analizlere de bagvurulmaktadir (Arnold, 1973; Barahona ve Barbadillo, 1998; Miiller, 2002;
Evans, 2008; Giil, 2011; Mezzasalma vd. 2014; Villa, 2018; Yildirim, 2017; 2019).

Podarcis, Lacertilia alt takimmin Lacertidae ailesi icerisinde yer alan genis bir
genustur. Akdeniz Havzasi i¢cinde genislemis ve evrimlesmistir (Arnold vd., 2007). Taslik,
kayalik, ¢alilik, duvarlar, kismen ormanlik alanlar gibi ¢cok sayida farkl: habitatlarda yasam
faaliyeti gostermektedir. Guniimuzde 26 tir ile temsil edilmektedir ve bu tiirler sirayla su
sekildedir: Podarcis bocagei (Lopez-Seoane, 1885), Podarcis carbonelli (Perez-Mellado,
1981), Podarcis cretensis (Wettstein, 1952), Podarcis erhardii (Bedriaga, 1882), Podarcis
filfolensis (Bedriaga, 1876), Podarcis gaigae (Werner, 1930), Podarcis galeria (Bassita vd.,
2020), Podarcis hispanicus (Steindachner, 1870), Podarcis ionicus (Lehrs, 1902), Podarcis
latastei (Bedriaga, 1879), Podarcis levendis (Psonis vd., 2021), Podarcis lilfordi (Glnther,
1874), Podarcis liolepis (Boulenger, 1905), Podarcis lusitinacus (Caeiro-Dias vd., 2021),



Podarcis melisellensis (Braun, 1877), Podarcis milensis (Bedriaga, 1882), Podarcis muralis
(Laurenti, 1768), Podarcis peloponnesseiacus (Bibron&Bory, 1833), Podarcis pityusensis
(Bosca, 1883), Podarcis raffonei (Mertens, 1952), Podarcis siculus (Rafinesque-Schmaltz,
1810), Podarcis tauricus (Pallas, 1814), Podarcis tiliguerta (Gmelin, 1789), Podarcis
vaucheri (Boulenger, 1905), Podarcis virescens (Speybroeck vd., 2020), Podarcis
waglerianus (Gistel, 1868). Bu turlerden sadece Podarcis muralis, Podarcis siculus ve

Podarcis tauricus iilkemizde dagilig géstermektedir.

Vicut Olgtimleri, vucut renklenmesi ile desenlenmesi gibi morfolojik parametreler
Podarcis genusuna ait tlrlerinin klasifikasyonunu zorlastirmaktadir. Bu parametreler hem
tiirler aras1 hem de popiilasyonlar arasi ¢cok fazla sayida degiskenlik gostermektedir. Bu tez
calisgmasmna konu olan Podarcis muralis tirinin pul-plak sayilari, konumlar1 ve
yerlesimlerini olusturan pholidosis analizlerinde, biyometrilerinde ve renklenmelerinde
gosterdikleri yiiksek morfolojik ¢esitlilik, gegmiste birgok morfolojik tiir olusmasina sebep
olarak tdrin smiflandirilmasini  karmasiklastirmistir (Mertens ve Wermuth, 1960;
Gruschwitz ve Bohme 1986; Eroglu, 2017).

Podarcis muralis (Laurenti, 1768) (Duvar Kertenkelesi) tiirii, kuru, taslik, kayalik,
habitatlarda gorilmektedir. Dinya (zerinde Giiney, Bati1 ve Orta Avrupa’da dagilirken,
iilkemizde ise Trakya, Kuzey Anadolu ve Ankara civarlarinda dagilis géstermektedir (Baran
vd., 2021). Podarcis muralis turu Glkemizde, Podarcis muralis muralis (Laurenti, 1768) ve
Podarcis muralis kefkenensis (Baran ve Gruber, 1981) alttirleri ile temsil edilmektedir.
Podarcis muralis tlrlerinin hepsi Podarcis muralis muralis nominant alttiiriine dahil edilmis
iken, Podarcis muralis kefkenensis alttiirii sadece Kocaeli’nin Kefken Adasi’nda dagilis
gostermektedir (Baran ve Gruber, 1981; Cevik, 1999; Durmus, 1999). Podarcis muralis
tiirliniin ekolojisi, lireme biyolojisi, morfolojisi gibi ¢cok sayida ¢alismayla ortaya konmustur
(Mertens, 1952; Baran ve Basoglu, 1977; Avery, 1978; Baran ve Gruber, 1981; Kwait, 1987;
Capula, 1993; Brana, 1993; Brown vd. 1995; Allejo, 1995; Durmus, 1999; Cevik, 1999,
Bertram, 2004; Henanff, 2013; Williams, 2019) ve osteolojik yontemler kullanilarak yapilan

calismalara rastlanmamistir.

Bu c¢alismanin amaci, Avrupa kitasinda bulunan Trakya bdlgesi ile Anadolu
bolgesinde bulunan Biga yarimadasinda dagilis gosteren Podarcis muralis tlrinun

morfolojik (renk-desen, pholidosis, morfometri) ve osteolojik (kalitatif ve kantitatif)



analizleri yapilarak, hem erkek ve disi bireyler ile popiilasyonlar aras1 benzerlikleri ve/veya

farkliliklar1 arastirmaktir.
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Baran ve Gruber, (1981); Kocaeli ilinin Kefken Adasi’nda bulunan Podarcis muralis
orneklerinde preokular plaklarnin iki tane oldugunu belirterek ada popiilasyonundaki

Podarcis muralis 6rneklerini Podarcis muralis kefkenensis adli alttiire dahil etmislerdir.

Barahona ve Barbadillo, (1998); yaptiklar1 ¢alismalariyla, Gallotia galloti,
Acanthodactylus erythrurus, Algyroides marchi, Lacerta monticola, Lacerta vivipara,
Podarcis bocagei, Podarcis hispanica, Podarcis muralis, Psammodromus algirus ve
Psammodromus hispanicus tirlerine ait post-nasal analizlerde toplamda 63 karakteri
incelemislerdir. Farkliliklarin daha ¢ok ontegenide goriildiigiinii, Podarcis muralis’te
postfrontal ile postorbitalin daha geride ayrildigini, postnasalin ontogenide daha erken
gelistigini; 1y1 gelismis quadrat kemiginin iyi gelismis pterygoid kemigine sarktigini

belirtmislerdir.

Durmus, (1999); Ankara ve Bursa’daki Duvar Kertenkelesi (Podarcis muralis)
popiilasyonlarin1 morfolojik agidan incelemistir. Birbirinden olduk¢a uzak olan bu iki
Podarcis muralis popiilasyonlar1 arasinda 6nemli bir fark olmadigini ve iki popiilasyonun

nominat alttiire ait (Podarcis muralis muralis) oldugu sonucuna varmustir.

Cevik, (1999); Trakya’da yasayan Podarcis muralis trinin Yenicekdy/Demirkdy,
Kapali koyii/Derekdy ve Tekirdag popiilasyonlarini morfolojik olarak inceledigi
calismasida Orneklerin, nominat alttiir olan Podarcis muralis muralis’e ait olduklarini

ortaya koymustur.

Bruner ve Costantini, (2007); Podarcis muralis ve Podarcis siculus tirlerinde sefalik
plaklarm morfolojik varyasyonlara sebep olan nedenlerini arastirdiklar1 c¢alismalarinda,
Podarcis muralis’in allometrik araligmin daha genis oldugunu ve frontal kisalmasmin

anterolaterale dogru gergeklestigini tespit etmislerdir.

Bruner ve Costantini, (2009); {i¢ yaygin Akdeniz kertenkelesi olan Podarcis muralis,
Podarcis siculus ve Lacerta bilineata’y1 konu aldig1 ¢aligmasinda, bas morfolojisini ve
varyasyon derecelerini analiz etmiglerdir. Calismanin sonucunda Podarcis muralis ve
Podarcis siculus’un benzer allometriye sahip olmalarina ragmen Podarcis muralis’in fronto-

parietalinin Podarcis siculus’a gore daha kiiciik oldugunu ortaya konulmustur.



Ljubisavljevi¢, (2009); Podarcis muralis, Podarcis melisellensis, Dalmatolacerta
oxycephala, Dinarolacerta mosorensis tirlerinde ventral kafatasindaki (kafatasi tabani,
damak ve (st cene) allometrik ve allometrik olmayan etkileri incelemek icin geometrik
morfometri tekniklerini kullandig1 ¢alismasinda, inceledigi Podarcis muralis 6rneklerinin
erkek bireylerinin burun uzunluklarinin disi bireylerinin burun uzunlugundan daha kisa

oldugunu agiklamistir.

Bruner vd., (2010); mikrotomografi ve geometrik morfometri yontemlerini
kullanarak, Italya yarimadasinda en yaygn tiirler olan Podarcis muralis, Podarcis sicula ve
Lacerta bilineata tiirlerindeki parietal foramenlerle iliskili kemikler ve pullar arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Lacerta bilineata’da parietal foramenin en biiyiik oldugunu ve her
Uc tlirde de fronto-parietal siiturlarin benzer konumlara sahip olduklarini ortaya

koymuslardir.

Zagar vd., (2011); Slovenya’nin giineyindeki Kocevsko bdlgesinde simpatrik
yasayan Podarcis muralis ve Iberolacerta horvathi tirlerini morfolojik olarak
karsilastirdiklar1 arastirmalarinda, her iki tiiriin disi Orneklerinin daha uzun viicut
uzunluguna; yine her iki tiiriin erkek O6rneklerinin bas yiiksekligi, bas uzunlugu ve bas

genigligi 6lgiimlerinin daha yiliksek degerlere sahip olduklarmi belirlemislerdir.

Urosevi¢ vd., (2012); monofiletik ve morfolojik olarak birbirine benzeyen Podarcis
erhardii, Podarcis melisellensis, Podarcis muralis, Podarcis siculus ve Podarcis tauricus
tiirlerinin  kafatas1 varyasyonlarmin geometrik morfoloji analizleri gerceklestirdigi
arastirmasinda, kayacil tiir olan Podarcis muralis’in uzun parietal ve uzun kafatasi tabanina
sahip oldugunu, kafatasinin dorsalindeki anterior proseslerin kisa oldugunu ve cene

kaslarmnin diger tiirlere gére daha daralmis oldugunu belirtmistir.

Cakmak, (2013); Tirkiye’deki alt1 popiilasyondan Podarcis muralis toplayarak
gerceklestirdigi calismasinda tiirlin taksonomisini morfolojik ve molekiiler agidan
incelemistir. Kirklareli-Derekdy ve Kefken Adasi 6rneklerinin dorsal pul sayilarmin
Zonguldak, Sinop, Bursa ve Kocaeli drneklerinin dorsal pul sayilardan daha yiiksek

oldugunu belirtmistir.

Mezzasalma vd., (2014); Hemidactylus turcicus, Mediodactylus kotschyi, Tarentola
mauritanica, Lacerta agilis, Lacerta bilineata, Podarcis muralis, Podarcis siculus ve Teira
dugesii tiirlerini inceledikleri ¢alismalarinda, Gekkonidae ile Lacertidac familyalarmi

arasinda kraniyal kinezi 6zelliklerinde farkliliklar tespit edilmistir. Podarcis muralis tirtnin
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frontal-parietal ve palatin-pterygoid kemiklerinin birbirine girintili; parabasisphenoid-
pterygoid kemikleri arasinda esnek baglanti; parietal-supraoccipital, quadrat-pterygoid,
quadrat-otooccipital kemikleri arasinda lineer; epipterygoid-pterygoid ve quadrat-articular
kemiklerinde kondiloid baglant1 oldugu ortaya konmustur.

Urosevi¢ vd., (2014); Swrbistan’in ana kara ve iki ada popiilasyonundan yaptiklari
caligmada, ayni habitatlar1 paylasan Podarcis muralis ve Podarcis melisellensis tirlerinin
kafatasi biiyiikliiklerini ve kafatasi sekillerinin varyasyonlarimi inceleyip ada popiilasyonuna

ait Podarcis muralis drneklerinde 6nemli farkliliklar tespit etmiglerdir.

Eroglu, (2017); iki farkli popiilasyondaki Podarcis muralis’in yas yapilarini
degerlendirdigi calismasinda, Kazdag1 popiilasyonuna ait 6rneklerin viicut uzunluklarmi
59,53 + 0,57 mm, Derekdy popiilasyonuna ait 6rneklerin viicut uzunluklarini 55,02 + 0,61

mm seklinde ortaya koymustur.



UCUNCU BOLUM
MATERYAL VE YONTEM

3.1. Arastirma Bélgesinin Tanimi

Calisma alani olarak Tekirdag, Sarkdy, Ugmakdere (40°47°59.04” K, 27°21°48.19”
D) ve Canakkale, Yenice, Kalkim (39°48°47.02” K, 27°12°55.91” D) lokaliteleri se¢ilmistir.

Ugmakdere lokalitesi, Avrupa kitasi lizerine yerlesmistir. U¢makdere’nin dogusu ve
glineyi Marmara Denizi, batis1 Gelibolu Yarimadasi ve kuzeyi Malkara ilgesi cevrilidir.
Kalkim lokalitesi, Anadolu kitasi tiizerinde bulunmaktadir. Kalkim’m dogusu ve
glineydogusu Balikesir, kuzeyi Biga Yarmmadasi ve batis1 Canakkale Merkez ilgesi ile

cevrelenmistir (Sekil 1).
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Sekil 1. Podarcis muralis drneklerinin toplandig: lokaliteler ( ?, Canakkale, Yenice,

Kalkim ve ?, Tekirdag, Sarkdy, U¢makdere, www.maps.google.com).
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Sekil 2. Podarcis muralis popiilasyonlarinin habitatlar1 (A. Canakkale, Yenice,
Kalkim, B. Tekirdag, Sarkoy, U¢gmakdere).

Podarcis muralis’e ait her iki popiilasyondan 6rnekler taslik-kayalik habitatlardan
toplanmustir (Sekil 2).

3.2. Arastirmada Kullamlan Ornekle flgili Genel Bilgiler
Podarcis muralis (Laurenti, 1768) (Sauria: Lacertilia: Lacertidae)

Podarcis muralis tiirii bol giinesli, kuru ve kayalik kisimlarda yasar. Bazen seyrek
orman i¢i, bahce duvarlari ile harabelerde de goriiliir. Besinlerini bocek tiirleri teskil eder.
Bir disi yilda iki ya da ii¢ kez sayis1 2-12 arasinda degisen yumurtayr toprakta kazilan
deliklere birakir. Maksimum yas disi bireylerde 13, erkek bireylerinde 16 yil olup cinsel

olgunluga ulasma yas1 2-3 olarak belirlenmistir.

Viicut boyu 20 cm kadar olabilir. Bas basiktir. Disiler erkeklere nazaran daha
biiyiiktiir. Surt tarafi griden kahverengiye degisir ve iizerinde koyu leke siras1 veya ¢izgi
bulunur. Govde yanlar1 da koyu kahverengi seritlidir. Karin tarafi beyaz, pembe, sar1 veya
kirmizi, koyu lekelidir. Lekeler erkeklerde daha fazla, bazen yalniz bogaz kismu lekeli veya
tamamen lekesizdir (Baran vd., 2021) (Sekil 3).




Sekil 3. Podarcis muralis tlriine ait orijinal bir fotograf.

3.3. Orneklerin Toplanmasi

Morfolojik ve osteolojik analizlerde kullanilan Podarcis muralis tiiriine ait 20 adet
ornek Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Biyoloji Boéliimii Zooloji Miizesi’nden
Canakkale, Yenice, Kalkim (5 8&, 5 Q) ve Tekirdag, Sarkdy, Ucmakdere (5 34,5 29)
temin edilmistir (COMU-ZM, Baycan ve Tosunoglu, 2017). Her iki tiirde de cinsel olgunluga
ulasmis drnekler kullanilmustir. Yapilan analizler igin Canakkale Onsekiz Mart Universitesi

Hayvan Deneyleri Etik Kurulu’ndan 2021/03-03 nolu gerekli izinler alinmustir.

Podarcis muralis drnekleri Uzerinde yapilan analizler morfolojik ve osteolojik analiz

olarak iki grupta incelenmistir.

3.4. Morfolojik Analizler

Morfolojik analizler ii¢ asama seklinde gergeklestirilmistir. Bu analizler sirasiyla

renk ve desen analizi, pholidosis ve morfometrik analizlerdir.

3. 4. 1. Renk ve Desen Analizi
Kalkim ve Ugmakdere popiilasyonlarindan elde edilen Podarcis muralis bireyleri,

renk ve desen analizine ait 15 karakter kalitatif olarak incelenmistir. Dorsal zemin rengi,
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ventral zemin rengi, ventral desen dagilimi, dorsal taraf pullarinin rengi, bas tistii pullarinin
rengi, ¢ene alt1 zemin rengi, ¢cene altindaki desen tipleri, ¢gene altindaki lekelerin dagilima,
bas yanlarinin renklenmesi, sublabial plaklarin rengi, supralabial plaklarin rengi, vertebral
lekelerin simetri durumu, vertebral lekelerin konumu, uzun tyelerin tizerindeki renk (6n ve
arka bacaklar tizeri) ve kisa tiyelerin tizerindeki renk (6n ve arka ayaklar tizeri) kalitatif

incelemede kullanilan karakterlerdir.

3.4.2. Pholidosis

Viicut pul ve plaklarinin sekil, goruniim ve sayilarinin analiz edildigi bu morfolojik
yontemde, Podarcis muralis 6rneklerinden alinan pholidosis analizi igin 27 degisken 6nceki
caligmalar g6z Oniine alinarak (Darevsky, 1967; Darevsky ve Eiselt, 1980; Eiselt vd., 1991)

belirlenmistir.
1. Suprasiliyar plak sayis1 (SPSAG ve SPSOL),
2. Suprasiliyar graniil sayis1 (SGSAG ve SGSOL),
3. Supralabial plak sayis1 (SLSAG ve SLSOL),
4. Sublabial plak sayis1 (SBSAG ve SBSOL),
5. Postnasalia sayis1 (PNSAG ve PNSOL),
6. Frenale sayis1 (FSAG ve FSOL),
7. Frenokulare sayis1 (FOSAG ve FOSOL),
8. Preokularia sayis1 (POSAG ve POSOGQG),
9. Posttemporal sayis1 (PTSAG ve PTSOL),
10. 3. submaksillar plaga temas eden gularia sayis1 (SG3),
11. Median gulare sayis1 (MG),
12. Kollare sayis1 (Yaka plaklar1) (KOL),

13. Masseratik plak ve timpanik arasinda bulunan enine bir siradaki temporal pul

sayist (MTTSAG ve MTTSOL),

14. Masseratik plak ve 1. supratemporal plak arasindaki boyuna bir siradaki temporal
pul sayis1 (M1STSAG ve M1STSOL),
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15. Timpanik ile supratemporal pullar arasindaki boyuna bir swradaki pul sayisi
(TPTSAG ve TPTSOL),

16. Temporal pul sayis1 (TSAG ve TSOL),

17. Inframaksillare sayis1 (IM),

18. Boyuna ventral plak sayis1 (BV),

19. Enine ventral plak sayis1 (EV),

20. 10 tane ventral plak ile temas eden marjinal plak sayis1 (V1OM),

21. Dorsal pul sayis1 (DOR),

22. Tibial pul sayis1 (TBSAG ve TBSOL),

23. Marjinal plak sayis1 (MAR),

24. Femoral por sayis1 (FPSAG ve FPSOL),

25. Femoral por ile biiyiik tibial pullar aras1 pul sayis1 (FPTBSAG ve FPTBSOL),

26. Preanal plak sayis1 (PA),

27. Subdijital lamel say1s1 (SDLSAGO, SDLSAGA, SDLSOLO ve SDLSOLA).

3. 4. 3. Morfometrik Analizler

Podarcis muralis drneklerinden alinan 24 degisken, onceki c¢alismalar referans

almarak (llgaz, 2004; Tayhan, 2008) belirlenmistir. Ol¢iimler yapilirken 0,01 hassasiyete

sahip dijital kumpastan yararlanilmistir.

3. 4. 3. 1. Morfometrik Karakterler ve Morfometrik Indeksler

1. Bas boyu (BB)

2. Bas eni (BE)

3. Bas yiiksekligi (BY)

4. Pileus boyu (PB)

5. Pileus eni (PE)
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6. Cene boyu (CB)

7. Cene eni (CE)

8. Bast+Govde boyu (BGB)

9. Kuyruk boyu (KB)

10. Vicut boyu (VB)

11. Arka bacak boyu (ABB)

12. On bacak boyu (OBB)

13. Femur boyu (FB)

14. Tibia boyu (TB)

15. Anal plak boyu (APB)

16. Anal plak eni (APE)

17. Uzuvlar aras1 boyu (UAB)

18. Bas indeksi (BI) X100

19. Pileus indeksi (PI) x100

20. Bas+Govde boyunun kuyruk boyuna oran1 (BGB/KB)
21. Kuyruk boyunun viicut boyuna oram (KB/VB)

22. Anal plak boyunun anal plak enine orani1 (APB/APE)
23. (Bas boyu /Bas+Govde boyu) x100

24. (Arka bacak boyu /Bas+Govde boyu) x100

3.4.4. Osteolojik Incelemeler

Kuru ve boyali iskeletler baslica osteolojik ¢alismalarin temelidir. Kuru iskelet
yontemi hazirlanirken ¢ok fazla zarar gordiigii icin bu calismada seffaf boyali iskelet
yontemi tercih edilmistir. Seffaf boyali total iskeletler; Ozeti (1970), tarafindan
farklilastirilarak tatbik edilen Davis ve George (1947) ve Taylor (1967)’in Alizarin Red-S

yontemine gore hazirlanmistir ve yontem su sekilde uygulanmaistir:
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Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Zooloji Miizesi’'nde kayit altina alinan
(Demirbas numaralari: 18/2019 ve 19/2019) Podarcis muralis tlrlerine ait 20 adet (10 &'J,
10 9 Q) 6rnek kullamlmistir. Orneklerin derisi soyularak, i¢ organlari ¢ikartilmustir (Sekil 4).

Sekil 4. Organlarin ¢ikartilma asamasi.

Daha sonra ornekler %2’lik potasyum hidroksit (KOH) soliisyonuna alinmustir.
Gunduz giines 15181, aksam UV 1s1k kullanilmistir. %2°lik KOH soliisyonu; 1000 ml saf su
ve 5 gramlik KOH tableti kullanilarak hazirlanmistir. KOH soltisyonunda kalma stresi
orneklerin viicut boyutlarina ve tirlerine gore, 15 ile 30 giin arahgindadir (Sekil 5). Sirt ve

gogiis kemikleri kaslar altinda belirginlestiginde boyama asamasina gegilmistir.
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Sekil 5. KOH soliisyonunda seffaflagtirilma asamasi.

Boyama asamasinda, stok boyadan her defasinda 1 ml alinip, 1000 ml %2’lik KOH
soliisyonuna ilave edilerek taze olarak hazirlanmistir. Stok boya igerigi; 5 ml glasial asetik
asit, 10 ml gliserin, 60 ml %1’lik kloral hidrat seklindedir. Daha sonrasinda, icerisine
doymus hale gelinceye kadar Alizarin Red-S konmustur. Ornekler en ge¢ 24-36 saat

araliginda boyanmis duruma ulasmistir (Sekil 6).

Sekil 6. Orneklerin Alizarin Red-S boyasinda bekletilme asamas.
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Boyanin kaslardan atilmasi i¢in 6rnekler, i¢inde az miktarda gliserin bulunan %2’lik
KOH soliisyonuna konulmustur. KOH duru hale gelinceye kadar degistirilmistir. Boyadan
temizlenen Ornekler, giinese birakilarak her bir gliserin serisinde 2-3 gln sureyle
bekletilmistir. Gliserin serileri su sekildedir; %20 Gliserin (20 ml gliserin, 3 ml %2’lik KOH,
77 ml saf su), %50 Gliserin (50 ml gliserin, 3 ml %2’lik KOH, 47 ml saf su), %75 Gliserin
(75 ml gliserin, 25 ml saf su) seklindedir. Kaslardan boya tamamen temizlendikten sonra
ornekler, %100’lik gliserin i¢inde saklanmistir (Sekil 7).

ekil 7. Boyadan arindirildiktan sonra %100’liik gliserinde saklanma asamasi.
y g

Popiilasyonlarin karsilastirilmasinda kullanilan osteolojik dlglimler kalitatif ve

kantitatif analizler olarak iki ayr1 sekilde ele alinmugstir.
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a) Kantitatif Osteolojik Karakterler ve Indeksler

Kafatasi1 Boyu (KFB)
Kafatas1 Maksimum Eni (KFEmax)
Kafatas1t Minimum Eni (KFEmin)
Kafatas: Yiiksekligi (KFY)
Rostrum Boyu (RB)
Orbit Boyu (OBSAG-OBSOL)
Frontal Boyu (FRB)
Frontal Eni (FRE)
Parietal Boyu (PRB)
. Parietal Eni (PRE)
. Nasal Boyu (NBSAG-NBSOL)
. Nasal Eni (NE)
. Alt Cene Kemiginin Boyu (ACKB)
. Dentale Boyu (DB)
. Alt Cene Dis Sayis1 (ACD)
. Alt Cene Bos Lokus Sayis1 (ACBL)
. Ust Cene Dis Sayis1 (UCD)
. Ust Cene Bos Lokus Sayis1 (UCBL)
. Presakral Omur Sayis1 (POS)
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. Humerus Boyu (HB)

. Radius Boyu (RDB)

. Ulna Boyu (UB)

. Femur Boyu (FMB)

. Tibia Boyu (TBB)

. Fibula Boyu (FBB)

. Kafatas1 Eni Maksimum / Kafatasi Boyu (KEmax/ KB)
. Kafatas1 Eni Minimum / Kafatas1 Boyu (KEmnin/ KB)

. Rostrum Boyu / Kafatas1 Boyu (RB / KB)

. Orbit Boyu / Kafatas1 Boyu (OB / KB)

. Kafatas1 Eni Minimum / Kafatas1 Eni Maksimum (KEmin/ KEmax)
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32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.

Kafatas1 Yiiksekligi / Kafatas1 Eni Maksimum (KY / KEmax)
Dentale Boyu / Alt Cene Kemiginin Boyu (DB / ACKB)
Frontal Eni / Frontal Boyu (FE / FB)

Nasal Eni / Nasal Boyu (NE / NB)

Bas+Govde Boyu / Humerus Boyu (BGB / HB)

Tibia boyu / Fibula Boyu (TBB / FBB)

Radius Boyu / Ulna Boyu (RDB / UB)

Femur Boyu / Tibia Boyu (FMB / TB)

Bas+Govde Boyu / Femur Boyu (BGB / FBB)

Bas+Govde Boyu / Tibia Boyu (BGB / TBB)

Alt Cene Bos Lokus Sayisi / Alt Cene Dis Sayis1 (ACBL / ACD)
Ust Cene Bos Lokus Sayis1 / Ust Cene Dis Sayis1 (UCBL / UCD)

b) Kalitatif Osteolojik Karakterler

Frontalin posterolateral prosesinin durumu a. Kisa b. Uzun
Frontalin anterolateral prosesinin durumu a. Kisa b. Uzun
Parietal foramen a. Var b. Yok

Parietal ile posttemporal temasi a. Var b. Yok
Premaksillanin alveolar prosesinin sekli a. Oval b. Diiz
Premaksillanin nasal prosesinin sekli a. Oval b. Diiz
Maksillanin facial prosesinin sekli a. U¢gen b. Diiz

Maksillanin orbital prosesinin sekli a. Sivri b. Kiit

© 0o N o g B~ w D E

Maksillanin posterior prosesindeki yatay basamak durumu a. Var
Yok

10. Maksilla dorsal prosesinin durumu a. Kemiklesmis b. Kikirdak
11. Nasahin anterolateral simirimin sekli a. Kiveomh b, DUz

12. Prefrontalin anterior prosesinin durumu a. Uzun b. Kisa

13. Prefrontalin posterodorsal prosesi a. Uzun b. Kisa

14. Lakrimal sekli a. Sivri b. Kiit

15. Postorbital posterior ucunun bitisi a. Sivri b. Kiit

16. Squamosal anterior proses sekli a. Sivri b. Kiit

17. Squamosal posterior proses sekli a. Sivri b. Kiit

18. Supratemporalin sekli a. Sivri b. Kiit
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19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.

26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.

Supratemporalin anterior durumu a. Duz b. Oval

Supratemporalin posterior durumu a. Diz b. Oval

Quadratin gelisimi a. iyi ~ b. Yetersiz

Epipterygoidin anterior bitis sekli a. Sivri b. Kt
Epipterygoidin posterior bitis sekli a. Sivri b. Kt

Jugalin anterior prosesinde cikinti durumu a. Var b. Yok
Jugalin anterior-maksillar prosesi ile dorsal-temporal prosesi arasinda
acimin durumu a. Var b. Yok

Vomer ile maksilla arasindaki baglant1 a. Siki  b. Gevsek

Palatinin pyriform durumu a. Var b. Yok

Dentale sekli a. DUz b. Tirtikh

Coronoid sekli a. Ucgen b. Diiz

Splenial durumu a. Tirtikh b. Diiz

Angularin durumu a. Tirtikh b. Diiz

Surangularin dentale kemigi ile durumu a. Girik b. Girik Degil
Son presakral omurdaki kaburgalarin durumu a. Kisa b. Biiyiik ¢. Uzun
d. Kuguk

Clavicula sekli a. Kapah b. Acik

Scapula sekli a. Dort Kosemsi b. Oval

Coracoid sekli a. Dort Kosemsi b. Oval

Epipubis bitis sekli a. Sivri  b. Kt

Ilium bitis sekli a. Sivri b. Kt

Pubisteki obturator foramen sekli a. Dort Kosemsi b. Oval
Hypoischiumun bitis sekli a. Sivri b. Oval

On Uyelerin Falangeal Formulii

Arka Uyelerin Falangeal Formulu
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

Kalkim ve U¢makdere lokalitelerinden elde edilen 20 rnekten (Kalkim 534, 5
QQ; Ucmakdere 5 33, 5 29Q) renk ve desen analizi, pholidosis analizi, morfometrik

analizler ve morfometrik indeksler detayl sekilde asagida belirtilmistir.

4. 1. Morfolojik Bulgular

4.1.1. Renk ve Desen Analizi

Kalkim ve Ugmakdere lokalitelerinden 20 6rnek, renk ve desen analizi i¢in kalitatif

ve kantitatif seklinde detayli olarak asagida anlatilmastir.

Podarcis muralis dorsal zemin rengi genelde a¢ik kahverengidir. Ventral zemin rengi
ise beyaz renktedir. Dorsalinde koyu kahverengi pullar ¢izgi yahut aralikli sekildedir. Bas
iizerinde bulunan pullar genelde koyu kahverengidir ve ayni sekilde bas yanlarmin
renklenmesi de koyu kahverengidir. Sublabial ve supralabial plaklarin genelde beyazdir.

Uzun Uyelerin Gzerindeki ve arka tiyelerin tizerindeki renk koyu kahverengi seklindedir.

Podarcis muralis tirlinde ventral desenlenme siyah renktedir. Cene altindaki desen
tipi oval ve koseli olmak iizere karisik sekildedir. Vertebral lekelerin birbirlerine gore
durumlar1 asimetriktir. Cene altindaki lekelerin dagilis1 kenarlarda iken vertebral lekelerin

konumu karisik sekildedir.

Bu ¢alismada, Podarcis muralis tiiriine ait Kalkim ve U¢makdere popiilasyonlarina

ait renk degerlendirmesi Tablo 1°de detaylandirilmistir.
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Tablo 1

Podarcis muralis 6rneklerinin elde edildigi popiilasyonlardaki renk dagilislari. (1) Dorsal
Zemin Rengi: a-Koyu Kahve, b-A¢ik Kahve. (2) Ventral Zemin Rengi: a-Beyaz b-Pembe,
c-Sar1 d-Kirmuzi. (3) Dorsal Pullarmin Rengi: a-A¢ik Kahve b-Koyu Kahve. (4) Bas Ustii
Pullarinin Rengi a-Siyah b-Kahve c-Agik Kahve. (5) Cene Alt1 Zemin Rengi: a-Gri b-Beyaz.
(6) Bas Yanlarmin Renklenmesi a-Agik Kahve b-Koyu Kahve. (7) Sublabial Plaklarin
Rengi: a-Siyah b- Beyaz c-Karigik. (8) Supralabial Plaklarin Rengi: a- Beyaz b- Siyah c-
Karisik. (9) Uzun Uyelerin Uzerindeki Renk: a-A¢ik Kahve b-Koyu Kahve c-Siyah (10)
Kisa iiyelerin tizerindeki Renk: a-Agik kahve b-Koyu Kahve c-Siyah

OZELLiKLER  CINSIYET KALKIM CINSIYET UCMAKDERE

1 10 33+29 10 33+Q9
%100b %100b

2 10 38+Q¢9 10 33+Q9
%100a %100a

3 10 33+99 10 33+29
%100b %100b

4 10 33+99 10 33+Q9
%100b %100b

5 10 43+29
10 33429 %100b %100b

6 10 33+2% 10 33+Q9
%100b %100b

7 10 33+2% 10 33+Q9
%100c %100c

8 10 33+2% 10 33+29
%100c %100c

9 10 33+2% 10 33+Q9
%100b %100b

10 10 33+99 10 33+9Q
%100b %100b
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Kalkim ve U¢makdere popiilasyonlarindan elde edilen disi ve erkek bireyler arasinda
ve bu iki populasyonun renklenme Ozelliklerinde herhangi bir farklilik bulunmadigindan her

iki popiilasyon beraber degerlendirilmistir.

Dorsal zemin rengi hem Kalkim hem de Ugmakdere lokalitelerinden elde edilen

erkek ve disi bireylerin hepsinde agik kahverengidir (%100) (Tablo 1).

Ventral zemin rengi her iki popiilasyonda hem erkeklerde hem disilerde beyaz renkte

kendini gostermektedir (%100) (Tablo 1).

Dorsal pullarin rengi, her iki popiilasyonda siyah renktedir (%100) (Tablo 1). Disi

orneklerinde bu pullar daha az sayida iken erkek 6rneklerinde daha fazladir.

Bas {stii plaklarindaki desenlerin rengi hem Kalkim hem de Ucgmakdere
orneklerinde, erkek drneklerde ve disi 6rneklerde de kahverengidir (%100) (Tablo 1). Baran

(2021)’nin ¢caligmasi ile bulgularimiz birbirine paraleldir.

Cene alt1 zemin rengi, Kalkim ve Ug¢makdere popiilasyonuna ait erkek ve disi

orneklerinde beyaz renktedir (%2100) (Tablo 1).

Bas yanlarmin renklenmesinin hem Kalkim hem de U¢makdere popiilasyonlarindaki

erkek bireylerde ve disi bireylerde koyu kahverengi oldugu goriilmiistiir (%100) (Tablo 1).

Sublabial plaklarin rengi, her iki popiilasyona ait erkek bireylerde ve disi bireylerde
hem beyaz hem de siyah olmak iizere karigik renk dagilimi bulunmaktadir (%100) (Tablo
1).

Supralabial plaklarin rengi, Kalkim ve Ugmakdere popiilasyonlarindaki erkek ve disi
orneklerde hem beyaz hem de siyah seklinde olup karisik renk dagilimina sahiptir (%100)
(Tablo 1).

Uzun iiyelerin tizerindeki renk hem Kalkim hem de Ug¢makdere popiilasyonua ait

erkek ve disi bireylerde koyu kahverengi seklinde goriilmiistiir (%100) (Tablo 1).

Kisa iiyelerin tizerindeki renk, tipk1 uzun tiyelerdeki gibi hem erkek orneklerde hem

disi 6rneklerde koyu kahverengi seklindedir (%100) (Tablo 1).

Elde edilen bulgular 6nceki ¢aligmalarla uyum gostermektedir.
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Tablo 2

Podarcis muralis Orneklerinin elde edildikleri popiilasyonlardaki desen dagilislart. (1)
Ventral Desenlenme: a-Siyah b-Koyu Kahve. (2) Cene Altindaki Desen Tipleri a-Oval b-
Koseli c-Karisik. (3) Vertebral Lekelerin Simetri Durumu a-Simetrik b-Asimetrik. (4) Cene
Altindaki Lekelerin Dagilist: a-Orta b-Kenar. (5) Vertebral Lekelerin Konumu: a-Orta b-
Kenar c-Karisik.

OZELLIiKLER CINSIYET KALKIM CINSIYET UCMAKDERE

1 10 338+99 10 33+2%

%100b %100b
2 10 33+29 10 33+29

%100c %100c
3 10 33+29 10838+29

%100b %100b
4 10 338+2% 10 53+2%

%100b %100b
S 10 33+29 10 33+2%

%100c %100c

Kalkim ve U¢gmakdere popiilasyonlarindan elde edilen disi ve erkek bireyler arasinda
ve bu iki popilasyonda desenlenme Ozelliklerinde herhangi bir farklilik bulunmadigindan

her iki popiilasyon beraber degerlendirilmistir.

Ventral desenlenme, her iki populasyonun erkek ve disi bireylerinde koyu kahverengi
seklindedir (%100) (Tablo 2).

Cene altindaki desen tipleri, Kalkim ve U¢gmakdere popiilasyonundaki erkek ve disi

orneklerde hem oval hem koseli olmak {izere karisik desen tipine sahiptir (%100) (Tablo 2).

Vertebral lekelerin simetri durumlari, her iki popiilasyona it 6rneklerde hem disi hem

de erkek orneklerde asimetrik dagilim gostermektedir (%100) (Tablo 2).
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Cene altindaki lekelerin dagilisi, Kalkim ve U¢makdere popiilasyonuna ait drneklerin

hem erkek hem de disi bireylerinde kenarlarda bulunmaktadir (%100) (Tablo 2).

Vertebral lekelerin konumu ise her iki populasyondaki érneklerde hem ortada hem
de kenarlarda bulunmakta olup karisik bir durumdadir (%100) (Tablo 2).

Her iki populasyondaki desen 6zellikleri 6nceki ¢calismalarin bu tez ¢alismasindaki

bulgularla benzedigi tespit edilmistir.

4. 1. 2. Pholidosis

Kalkim ve Ugmakdere popiilasyonlarindan elde edilen Podarcis muralis 6rneklerinin
pholidosis analizleri agagida detayli olarak agiklanmistir. Her iki popiilasyonda ve cinsiyetler

arasinda bir herhangi bir farklilik bulunamadigindan beraber degerlendirilmistir.

Tablo 3

Podarcis muralis 6rneklerinin elde edildikleri populasyonlarm sahip olduklari pholidosis
degerlerinin tanimlayici istatistikleri ile iki popiilasyon aras1 karsilastirma verileri (N: Ornek

sayis1 Min: Minimum Deger, Max: Maximum Deger, SE: Standard Hata, SD: Standart

Sapma, P: Onemlilik Derecesi). Karakterlerin agiklamalar1 sayfa 10°da verilmistir.

PHOLIDOSIS KALKIM UCMAKDERE
P
KARAKTERLERI  \  Min  Max Ortalama SE SD N  Min Max Ortalama SE  SD
SPSAG 10 4 6 4,70 0213 0675 10 4 6 4,60 0221 0699 0,150
SPSOL 10 4 6 4,70 0221 0699 10 3 6 4,90 0277 0876 0424
SGSAG 10 6 12 8,30 0539 1,703 10 5 12 8,10 0657 2079 0642
SGSOL 10 5 11 8,20 0611 1932 10 6 12 8,40 0686 2171 0830
SLSAG 10 4 7 5,30 0396 1252 10 4 6 5,30 0260 0823 0,400
SLSOL 10 4 7 5,70 0300 0949 10 4 7 5,40 0267 0843 0077
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SBSAG

SBSOL

SG3

MG

KOL

MTTSAG

MTTSOL

M1STSAG

M1STSOL

TPTSAG

TPTSOL

TSAG

TSOL

EV

V10D

V10M

MAR

TBSAG

TBSOL

FPSAG

FPSOL

FPTBSAG

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

23

34

32

20

54

40

17

17

40

28

10

47

52

25

66

48

11

11

21

21

61

5,90

5,80

2,60

25,30

8,70

2,60

3,00

2,60

2,90

3,00

2,40

39,90

41,20

21,90

61,00

5,40

44

10,00

9,90

18,80

19,20

49,90

0,277

0,200

0,163

0,559

0,213

0,371

0,149

0,306

0,379

0,333

0,306

1,410

2,332

0,526

1,033

0,267

0,856

0,258

0,277

0,389

0,259

1,986

0,876

0,632

0,516

1,767

0,675

1,174

0,471

0,966

1,197

1,054

0,966

4,458

7,376

1,663

3,266

0,843

2,708

0,816

0,876

1,229

1,135

6,280

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

22

37

38

22

55

43

19

19

43

28

10

48

49

27

67

48

12

12

22

22

54

5,90

6,20

2,10

25

8,80

3,33

3,50

3,30

2,80

3,00

3,70

43,60

43,00

23,60

61,90

6,00

44,70

10,50

10,10

20,10

19,90

48,60

0,314

0,200

0,100

0,596

0,249

0,167

0,224

0,396

0,533

0,167

0,335

1,097

1,164

0,521

1,090

0,000

0,473

0,269

0,379

0,348

0,379

1,137

0,994

0,632

0,316

1,886

0,789

0,500

0,707

1,252

1,687

0,500

1,059

3,471

3,682

1,647

3,446

0,000

1,494

0,850

1,197

1,101

1,197

3,596

0,340

1,000

0,660

0,718

0,764

0,811

0,736

0,343

0,650

0,272

0,857

0,650

0,654

0,708

0,556

0,180

0,135

0,801

0,675

0,512

0,587

0,443

24



FPTBSOL 10 37 53 46,70 1,764 5579 10 43 52 48,70 0,920 2,908 0,443
SDSAGO 10 14 19 16,40 0521 1,647 10 15 18 16,40 0,340 1,075 1,000
SDSAGA 10 22 27 24,70 0,473 1494 10 17 25 22,90 0,706 2,234 0,677
SDSOLO 10 15 19 17,40 0,452 1,430 10 15 18 16,70 0,367 1,160 0,870
SDSOLA 10 21 29 24,00 0,760 2,404 10 21 26 24,20 0,611 1,932 0,674

Suprasiliyar plak sayisi sag tarafta, Kalkim popiilasyonundaki erkek ve disi
orneklerde 4-6 arasinda olup ortalamasi 4,70’tir. Ugmakdere popiilasyonundaki erkek ve disi
orneklerde ise yine 4-6 arasindadir ve ortalama 4,60’tir. Her iki popiilasyon arasinda 6nemli
bir farklilik bulunmamistir (Tablo 3). Cakmak (2013), ¢calismasinda Kazdagi1 popiilasyonun
orneklerinde 5-6 arasinda; Trakya’daki Derekdy popiilasyonunda 5 seklinde oldugunu

belirtmistir ve bizim ¢alismamizla uyum gostermektedir.

Suprasiliyar plak sayis1 sol tarafta, Kalkim popiilasyonundaki erkek ve disi bireylerde
4-6 arasindadir, ortalama 4,70’tir. U¢makdere popiilasyonuna ait erkek ve disi 6rneklerde 3-
6 arasindadir ve ortalama 4,90°dwr. Her iki popililasyon arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir (Tablo 3). Cakmak (2013), calismasinda Kazdagi popiilasyonunun
orneklerinde 5; Trakya’daki Derekdy popiilasyonunda 5 seklinde oldugunu belirtmistir ve

bu tez caligmasiyla Ortlistiigli goriilmiistiir.

Suprasiliyar graniil sayis1 sag tarafta, Kalkim popiilasyonunda erkek ve disi
bireylerinde 6-12 arasindadir, ortalamasi 8,30’ dur. U¢makdere popiilasyonunda erkek ve disi
orneklerde 5-12 arasindadir ve ortalama 8,10°dur. Iki popiilasyon arasinda énemli bir
farklilik bulunmamustir (Tablo 3). Cevik (1999), 86 6rnek tizerinde inceledigi bu karakterler
6-19 degisirken 10,55 ortalamayla calismamizla uyum gostermemektedir. Cakmak (2013),
caligmasinda Kazdagi popiilasyonun Orneklerinde 7-8; Trakya’daki Derekdy

populasyonunda 7-8 olarak bulmustur ve bizim ¢alismamizla paraleldir.

Suprasiliyar graniil sayis1 sol tarafta, Kalkim popiilasyonundaki erkek ve disi
orneklerde 5-11 arasindadir ve ortalama 8,20’dir. Ugmakdere popiilasyonunda erkek ve disi
bireylerde 6-12 arasindadir, ortalama 8,40’tir. Bu iki popiilasyon arasinda énemli bir farklilik

bulunmamustir (Tablo 3). Cakmak (2013), ¢alismasinda Kazdagi popiilasyonun drneklerinde
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7-8 arasinda; Trakya’daki Derekdy popiilasyonunda yine 7-8 seklinde olup ¢alismamizla

uyum icerisindedir.

Supralabial plak sayis1 sag tarafta, Kalkim popiilasyonundaki erkek ve disi bireylerde
4-7 arasindadir ve ortalamasi 5,30 dur. U¢gmakdere popiilasyonunda erkek ve disi 6rneklerde
4-6 arasinda degismektedir ve ortalama 5,30°dur. Her iki popiilasyon arasinda anlamli bir

fark bulunmamustir (Tablo 3).

Supralabial plak sayis1 sol tarafta, Kalkim popiilasyonunda erkek ve disi 6rneklerde
4-7 arasinda degigsmekte olup ortalamasi 5,70’tir. U¢makdere popiilasyonundaki erkek ve
disi 6rneklerde 4-7 arasmdadir ve ortalama degeri 5,40’tir. Iki popiilasyonda anlamli bir fark

bulunmamistir (Tablo 3).

Sublabial plak sayisi sag tarafta, Kalkim popiilasyonunda erkek ve disi bireylerde 5-
7 arasindadir ve ortalamasi 5,90°dir. U¢makdere popiilasyonundaki erkek ve disi 6rneklerde
4-7 arasindadir, ortalamasi 5,40 seklindedir. Her iki popiilasyonda 6nemli bir farklilik
bulunmamastir (Tablo 3). Cakmak (2013), ¢alismasinda Kazdagi popiilasyonun 6rneklerinde
4; Trakya’daki Derekdy popiilasyonunda 4 seklinde oldugunu bildirmistir ve bu degerler

bizim galismamizdaki degerle uyum gostermedigi gorilmiistiir.

Sublabial plak sayisi sol tarafta, Kalkim popiilasyonunda erkek ve disilerde 5-7
arasindadir ve ortalamasi 5,80 seklindedir. U¢makdere popiilasyonundaki erkek ve disi
bireylerde 4-7 seklindedir, ortalama degeri 6,20°dir. Iki popiilasyon beraber analiz
edildiginde aralarinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (Tablo 3). Cakmak (2013),
calismasinda Kazdagi popiilasyonun oOrneklerinde 4 arasinda; Trakya’daki Derekdy
populasyonunda 5-6 seklinde oldugunu belirtmistir ve bizim ¢alismamizla uyum gosteren

deger araligindadir.

Ugiincii supramaksillar plaga temas eden gularia sayisi, Kalkim popiilasyonundaki
erkek ve disilerde 2-3 arasinda degismektedir ve ortalamast 2,60’twr. Uc¢makdere
popiilasyonundaki erkek ve disiler 6rneklerde 2-3 arasindadir, ortalamasi 2,10’dur. Her iki

popiilasyon arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (Tablo 3).

Median gulare sayisi, Kalkim popiilasyonunda erkek ve disi bireylerde 23-28
arasindadir ve ortalama degeri 25,30’dur. Ug¢makdere popiilasyonu ise erkek ve disi
orneklerinde arasinda 22-28 degisir ve ortalamasi 25’tir. Iki popiilasyon arasinda énemli bir

farklilik elde edilmemistir (Tablo 3). Cakmak (2013), calismasinda Kazdagi popiilasyonun
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orneklerinde 22-24; Trakya’daki Derekdy popiilasyonunda 23-26 seklinde oldugunu
aciklamistir ve caligmamizdaki degerlerle uyumludur. Durmus (1999)’un ¢aligmasinda
Ankara populasyonunda 20-30; Bursa populasyonundaki Orneklerde 22-27 arasinda
oldugunu belirtmistir ve bu tez g¢alismasindaki degerlerle oOrtiismektedir. Yine Cevik
(1999)’in ortaya koydugu calismasinda 21-31 arasinda oldugunu belirtmektedir ve

calismamizla uyumlu oldugu goriilmektedir.

Kollare sayisi, Kalkim’m erkek ve disi 6rneklerinde 8-10 arasindadir ve ortalamasi
8,70’tir. U¢makdere popiilasyonunun erkek ve disi bireylerinde 8-10 seklindedir ve ortalama
degeri 8,80°dir. Iki popiilasyon beraber ele alindiginda aralarinda anlamli bir fark
bulunmamustir (Tablo 3). Cakmak (2013), caligmasinda Kazdag1 popiilasyonun orneklerinde
8-9; Trakya’daki Derekdy popuilasyonunda 8-10 oldugunu bildirmistir ve tez ¢alismamizla
uyum gostermektedir. Yine Cevik (1999)’in ortaya koydugu calismasinda 8-12 arasinda

oldugunu belirtmektedir ve ¢aligmamizla uyumlu degildir.

Masseratik plak ile timpanik arasinda bulunan enine bir siradaki temporal pul sayis1
sagda, Kalkim popiilasyonunda erkek ve disi orneklerde 1-4 arasindadir ve ortalamasi
2,60°tir. Ugmakdere popiilasyonundaki erkek ve disilerde 3-4 arasinda degisir ve ortalamasi
3,33 bulunmustur. Iki popiilasyonda anlamli bir fark bulunmamustir (Tablo 3). Cakmak
(2013), calismasinda Kazdagi popiilasyonun oOrneklerinde 3-4; Trakya’daki Derekoy

popilasyonunda 3-4 oldugunu bildirmistir ve tez ¢alismamizla paralel sekildedir.

Masseratik plak ile timpanik arasinda bulunan enine bir siradaki temporal pul sayis1
solda, Kalkim popiilasyonuna ait erkek ve disiler 6rneklerde 2-4 arasindadir ve ortalamasi
3’tiir. U¢makdere popiilasyonundaki erkek ve disiler 6rneklerde 3-5 arasinda degismektedir
ve ortalama deger 3,5 seklinde bulunmustur. Her iki popilasyonda onemli bir fark
bulunmamaktadwr (Tablo 3). Cakmak (2013), calismasinda Kazdagi popiilasyonun
orneklerinde 3-4; Trakya’daki Derekdy popiilasyonunda 3-4 oldugu belirtmistir ve tez

caligmamizla paralel uyumlu durumdadir.

Masseratik plak ile 1. supratemporal plak arasindaki boyuna bir siradaki temporal pul
say1s1 sagda, Kalkim popiilasyonundaki erkek ve disi bireylerde 1-5 arasindadir ve ortalama
degeri 2,60 tir. U¢makdere popiilasyonunda erkek ve disi 6rneklerde 1-5 arasinda degisir ve
ortalamasi 3,30’dur. ki popiilasyon arasinda énemli bir farklilik bulunmamistir (Tablo 3).

Cakmak (2013), calismasinda Kazdagi popiilasyonun o6rneklerinde 1 iken; Trakya’daki
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Derekdy populasyonunda 1-2 oldugunu bildirmistir ve tez ¢alismamizdaki degerlerle uyum
gOstermemektedir.

Masseratik plak ile 1. supratemporal plak arasindaki boyuna bir siradaki temporal pul
sayist solda, Kalkim popiilasyonuna ait erkek ve disilerde 2-5 arasinda olup ortalama degeri
2,80’dir. U¢makdere popiilasyonundaki erkek ve disi 6rneklerde 1-5 olarak degismektedir,
ortalamas1 2,80°dir. Her iki popiilasyonda 6nemli bir fark bulunmamistir (Tablo 3). Cakmak
(2013), ¢alismasinda Kazdagi popiilasyonun 6rneklerinde 1 iken; Trakya’daki Derekdy

populasyonunda 1-2 seklindedir ve tez calismamizdaki degerlerle uyum gostermemektedir.

Timpanik ile supratemporal pullar arasindaki boyuna bir siradaki pul sayisi sagda,
Kalkim popiilasyonunda erkek ve disi bireylerde 2-5 arasindadir ve ortalama 2,90’dir.
Ucmakdere poplilasyonunda ise 2-4 arasinda olup ortalamasi 3 tiir. iki popiilasyona beraber

bakildiginda aralarinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (Tablo 3).

Timpanik ile supratemporal pullar arasindaki boyuna bir siradaki pul sayis1 solda,
Kalkim popiilasyonuna ait erkek ve disi orneklerde 1-4 arasindadir, ortalamasi 2,70’tir.
Ugmakdere popiilasyonundaki erkek ve disi bireylerde 2-4 arasindadir ve ortalama degeri

3’tiir. iki popiilasyon arasmnda anlamli bir fark bulunmamustir (Tablo 3).

Temporal pullar sagda, Kalkim popiilasyonundaki erkek ve disi 6rneklerinde 34-47
arasindadir, ortalama deger 39,90’dir. U¢makdere popiilasyonunda erkek ve disi bireylerde
37-48 arasinda degismekte olup ortalama degeri 43,60 tir. Iki popiilasyona bakildiginda

aralarinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (Tablo 3).

Temporal pullar solda, Kalkim popiilasyonunda erkek ve disi bireylerde 32-52
arasinda degismektedir ve ortalama 41,20’dir. U¢makdere’den elde edilen erkek ve disi
bireylerde 38-49 arasinda olup ortalamasi43,90°dir. Her iki popiilasyon arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir (Tablo 3).

Enine ventral plak sayis1, Kalkim popiilasyonuna ait erkek ve disi 6rneklerde 22-30
arasindadir ve ortalamasi 24,8’dir. U¢gmakdere popiilasyonunda yer alan erkek ve disi
bireylerde 22-29 arasinda degismektedir ve ortalama degeri 25,4’tiir. iki popiilasyona

beraber bakildiginda aralarinda anlamli bir farklilik bulunmadig: goriilmiistiir (Tablo 3).

10 tane ventral plaga denk gelen dorsal pul sayisi, Kalkim orneklerinde 54-66

arasindadir ve ortalamasi 61°dir. Ugmakdere popiilasyonundaki erkek ve disi bireylerde 55-
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67 arasinda degigsmektedir ve ortalamas1 61,90°dir. Her iki popiilasyon beraber incelediginde

aralarinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (Tablo 3).

Marjinal pul sayisi, Kalkim popiilasyonunda erkek ve disi Orneklerde 40-48
arasindadir ve ortalamasi 44’tiir. U¢makdere’nin erkek ve disi bireylerinde bu degerler 43-
48 arasinda degisir ve ortalama degeri 44,70’tir. Iki popiilasyon arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamaistir (Tablo 3).

Tibial pullarin say1 sagda, Kalkim popiilasyonundaki erkek ve disilerinde 9-11
arasindadir ve ortalamasi 10°dur. U¢makdere popiilasyonundaki erkek ve disi 6rneklerde 9-
12 arasmndadir ve ortalamas1 10,50°dir. ki popiilasyon arasinda 6nemli bir fark tespit

edilmemistir (Tablo 3).

Tibial pullarsin sayist solda, Kalkim popiilasyonundaki erkek ve disi 6rneklerde 9-
11 arasindadir, ortalamasi 9,90°dir. U¢gmakdere popiilasyonundaki erkek ve disi 6rneklerde
8-12 arasinda degismektedir, ortalamasi 10,10°dur. ki popiilasyona beraber bakildiginda

aralarinda anlamli bir fark tespit edilmemistir (Tablo 3).

Femoral por sayis1 sagda, Kalkim popiilasyonuna ait erkek ve disi bireylerde 17-21
arasindadir ve ortalama 18,80°dir. U¢makdere popiilasyonundaki erkek ve disi d6rneklerde
19-22 arasinda olup ortalamasi 20,10°dur. Her iki popiilasyon arasinda ¢nemli bir fark
bulunmamaktadir (Tablo 3). Cakmak (2013), calismasinda Kazdagi popiilasyonunun
orneklerinde 19 olarak belirtirken; Trakya’daki Derekdy popiilasyonunda 17-21 oldugunu

bildirmistir ve tez calismamizdaki degerlerle uyumlu oldugu goriilmiistiir.

Femoral por sayis1 solda, Kalkim popiilasyonunda erkek ve disi 6rneklerde 17-21
arasindadir ve ortalamasi 19,20°dir. U¢makdere popiilasyonundaki erkek ve disi 6rneklerde
19,90°dur. iki popiilasyon arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (Tablo 3). Cakmak
(2013), ¢alismasinda Kazdagi popiilasyonunun orneklerinde 17-20 arahiginda oldugunu
belirtirken; Trakya’daki Derekdy popiilasyonunda 19-20 degerleri ile tez ¢calismamizdaki
degerler uyumlu sekildedir. Durmus (1999)’un ¢alismasinda Ankara popiilasyonunda 20-30;
Bursa populasyonundaki orneklerde 22-27 arasinda oldugunu belirtmistir ve bu tez
calismasindaki degerlerle Ortiismektedir. Cevik (1999)’in caligmasinda 16-22 arasinda

oldugunu belirtmektedir ve ¢alismamizla uyumlu oldugu goriilmektedir.

Femoral porlar ile buyilk tibial pullar arasindaki pul sayisi sagda, Kalkim

popiilasyonunun erkek ve disi drneklerinde 40-61 arasinda olup ortalamasi 49,90’dur.
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Ugmakdere popiilasyonundaki erkek ve disi bireylerde 43-54 arasindadir, ortalama degeri
48,60’tr. Her iki popiilasyon arasinda 6nemli bir fark bulunmamaktadir (Tablo 3).

Subditijal lamel sayis1 sag on liyede, Kalkim popiilasyonunda erkek ve disi bireyler
14-19 arasinda degisir, ortalamas1 16,40’tir. Ugmakdere popiilasyonundaki erkek ve disi
orneklerde 15-18 arasindadir ve ortalama 16,40 seklindedir. Her iki popiilasyon beraber
degerlendirildiginde anlamli bir fark tespit edilmemistir (Tablo 3).

Subdijital lamel sayis1 sag arka iiyede, Kalkim popiilasyonundaki erkek ve disi
orneklerde 22-27 seklindedir ve ortalamasi 24,70’tir. U¢gmakdere populasyonunda erkek ve
disi 6rneklerde 17-25 arasindadir, ortalamas1 22,90°dur. iki popiilasyon arasinda anlaml bir

fark tespit edilmemistir (Tablo 3).

Subdjijital lamel sayis1 sol 6n liyede, Kalkim popiilasyonunda erkek ve disi bireylerde
15-19 arasinda olup ortalamasi 17,40’tir. U¢makdere popiilasyonunda 15-18 arasindadir,
ortalamas1 16,70’tir. iki popiilasyon ortak degerlendirildiginde aralarinda énemli bir fark

tespit edilmemistir (Tablo 3).

Subdijital lamel sayis1 sol arka iiyede, Kalkim popiilasyonuna ait erkek ve disi
bireylerde 21-29 arasindadir ve ortalama deger 24’tiir. U¢makdere popiilasyonuna ait
orneklerde 21-26 seklindedir, ortalamasi 24,20’dir. Her iki popiilasyon beraber

degerlendirildiginde aralarinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (Tablo 3).

4. 1. 3. Morfometrik Olctimler ve Oranlar

Kalkim ve Ug¢makdere popiilasyonlarindan elde edilen Podarcis muralis 6rneklerinin
morfometrik analizleri asagida detayli olarak agiklanmistir. Her iki popiilasyonda ve bireyler

arasinda bir herhangi bir anlaml farklilik bulunamadigindan beraber degerlendirilmistir.

Tablo 4

Podarcis muralis 6rneklerinin elde edildikleri popilasyonlarin sahip olduklart morfometrik
dlciimlerinin tanimlayici istatistikleri ile iki popiilasyon arasi karsilastirma verileri (N: Ornek
sayist, Min: Minimum Deger, Max: Maximum Deger, SE: Standard Hata, SD: Standart

Sapma, P: Onemlilik Derecesi). Karakterlerin agiklamalari igin sayfa 11°e bakiniz.
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MORFOLOJIK KALKIM UCMAKDERE
b
OLCUMLER  Min  Max Ortalama  SE SD N Min  Max Ortalama  SE sD

BB 10 1223 1474 1340 0249 0788 10 1114 1586 13,20 0462 1462 0013

BE 10 610 915 7,75 0286 0906 10 619 9,09 7,65 0341 1079 0082

BY 10 436 745 5,77 0306 0970 10 410 719 5,63 0357 1129 0041

PB 10 1235 1468 1353 0224 0710 10 1099 14,95 12,75 0377 1193 0070

PE 10 413 635 5,64 0195 0617 10 48 7.6 6,10 0231 0731 0070

cB 10 880 1187 1090 0296 0936 10 848 1323 10,45 0519 1643 0131

CE 10 708 858 7,04 0143 0452 10 600 947 7,89 0421 1331 0247
BGB 10 5129 5886 5520 0883 2795 10 47,99 6432 54,78 1746 5524 0,082

KB 7 7424 12238 10236 6601 17466 8 6651 13527 99,55 8381 23706 0496

VB 10 2467 3325 2067 0909 2876 10 2732 4250 34,32 1736 5490 0,038
ABB 10 2175 3217 2913 0953 3016 10 2366 3413 28,95 1,119 3540 0,019
OBB 10 1567 1973 1769 0399 1263 10 1600 2125 17,95 0456 1444 0,650

FB 10 790 11,05 9,41 0309 0979 10 636 1010 8,94 0360 1138 0019

B 10 668 907 7,97 0240 0759 10 601 1130 7,82 0487 1540 0,650
APB 10 145 392 2,85 0249 0788 10 176 328 252 0159 0503 0,940
APE 10 242 628 4,73 0362 1145 10 332 554 452 0238 0754 0,705
UAB 10 2374 2977 2641 0733 2320 10 2048 3847 28,25 1753 5546 0,131

arasinda olup ortalama deger 13,40 mm’dir. Ugmakdere popiilasyonunda erkek ve disi

bireylerde 11,14-15,86 mm arasinda degerlenir ve ortalama deger 13,20 mm’dir. iki

Bas boyu, Kalkim popiilasyonundaki erkek ve disi orneklerde 12,23-14,74 mm
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populasyon beraber degerlendirildiginde aralarinda anlamli bir farklilik bulunmustur
(p<0,05) (Tablo 4). Cakmak (2013), bu deger araliklarin1 Kazdagi popiilasyonu 6rnekleri
icin 13,32-14,58 seklinde ortaya koymusken; bu degerler Derekoy popiilasyonu 6rneklerinde
8,05-14,99 seklinde olup tez calismamizla uyum gostermektedir.

Bas eni, Kalkim popiilasyonunda erkek ve disi 6rneklerde 6,10-9,15 mm arasinda
olup ortalamas1 7,75 mm’dir. U¢makdere popiilasyonuna ait erkek ve digi 6rneklerde 6,19-
9,09 mm arasimdadir ve ortalama 7,65 mm bulunmustur. Her iki popiilasyon arasinda 6nemli
bir farklilik bulunamamistir (Tablo 4). Cakmak (2013), Kazdag1 popiilasyonu orneklerinde
7,76-8,12 seklinde ortaya koymusken; bu degerler Derekdy popiilasyonuna ait 6rneklerde
5,13-9,89 seklindedir ve bu ¢aligmamizdaki degerlerle uyumludur.

Bas yiiksekligi, Kalkim popiilasyonundaki erkek ve disi orneklerde 4,36-7,45 mm
arasindadir, ortalama 5,77 mm’dir. Ugmakdere popiilasyonundaki erkek ve disi bireylerde
4,10-7,19 mm arasindadir ve ortalama deger 5,63 mm’dir. Her iki popiilasyonun beraber ele

almdiginda aralarinda anlaml bir fark bulunmustur (p<0,05) (Tablo 4).

Pileus boyu, Kalkim popiilasyonunda erkek ve disi 6rneklerde 12,35-14,68 mm
arasinda degismektedir ve ortalamasi 13,53 mm’dir. U¢makdere popiilasyonundaki erkek ve
disi 6rneklerde 10,99-14,95 mm arasindadir ve ortalama deger 12,75 mm seklindedir. Iki
popuilasyon birlikte degerlendirildiginde 6nemli bir elde edilmemistir (Tablo 4). Cakmak
(2013), bu deger araliklarin1 Kazdag1 popiilasyonu ornekleri i¢in 11,88-14,25 seklindedir;
bu degerler Derekdy popiilasyonu orneklerinde 7,88-14,01 seklinde olup tez ¢alismamizla

uyum igerisinde oldugu goriilmiistiir.

Pileus eni, Kalkm popiilasyonundaki erkek ve disi Orneklerde 4,13-6,35 mm
arasindadir ve ortalamasi 5,64 mm’dir. Ug¢makdere popiilasyonundaki erkek ve disi
orneklerde 4,86-7,16 mm arasinda degismektedir ve ortalama degeri 5,87 mm’dir. Iki
popiilasyon arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (Tablo 4). Cakmak (2013), bu deger
araliklarmi Kazdagi popiilasyonu ornekleri i¢in 5,59-6,69 seklinde ortaya koymusken; bu
degerler Derekdy popiilasyonu orneklerinde 3,55-6,96 araligindadir ve tez ¢alismamizla

uyumludur.

Cene boyu, Kalkim popiilasyonunda erkek ve disi 6rneklerde 8,80-11,87 mm
arasinda olup ortalamasit 10,90 mm’dir. U¢makdere popiilasyonundaki erkek ve disi
bireylerde 8,48-13,23 mm arasindadir ve ortalama 10,45 mm’dir. iki popiilasyon arasinda

anlamli bir fark bulunamamustir (Tablo 4).
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Cene eni, Kalkim popiilasyonuna ait erkek ve disi 6rneklerde 7,08-8,58 mm
arasindadir, ortalamasi 7,94 mm’dir. Ugmakdere popiilasyonundaki erkek ve disi 6rneklerde
6,00-9,47 mm arasinda degismektedir, ortalama degeri 7,89 mm’dir. Her iki popiilasyona
bakildiginda 6nemli bir fark bulunamamistir (Tablo 4).

Bastgovde boyu, Kalkim popiilasyonundaki erkek ve disi 6rneklerde 51,29-58,86
mm’dir ve ortalama 55,2 mm olarak ortaya konmustur. U¢gmakdere popiilasyonuna ait erkek
ve disi bireylerde 47,99-64,32 mm arasindadir ve ortalamasi 54,78 mm’dir. iki popiilasyona
beraber bakildiginda aralarinda anlamli bir fark bulunmadig1 goriilmiistiir (Tablo 4). Cakmak
(2013), Kazdag1 popiilasyonu 6rnekleri icin 54,51-73,96 arasinda belirtirken; bu degerler
Derekdy popiilasyonu orneklerinde 27,93-69,4 araligindadir ve tez ¢alismamizla uyum
gostermektedir.

Kuyruk boyu, Kalkim popiilasyonunda 7 6rnekte incelenmis olup erkek ve disi
orneklerde 74,24-122,38 mm degerleri arasindadir, ortalamasi 102,36 mm bulunmustur.
Ugmakdere popiilasyonunda 8 6rnek incelenmis olup erkek ve disi 6rneklerde 66,51-135,27
mm arasindadir ve ortalamasi 99,55 mm’dir. Iki popiilasyon arasmda énemli bir farklilik
bulunamamustir (Tablo 4). Cakmak (2013), Kazdag1 populasyonu ornekleri icin 60,47-
117,54 mm arasinda oldugunu ortaya koymustur; Derekdy popiilasyonu orneklerde ise

89,01-113,5 araligindadir ve tez ¢calismamizla uyumludur.

Viicut boyu, Kalkim popiilasyonuna ait erkek ve disi 6rneklerinde 26,70-58,40 mm
arasindadir ve ortalamasi 39,40 mm’dir. Ugmakdere popiilasyonuna ait erkek ve disi
orneklerde 42,5 mm arasinda olup ortalama degeri 34,32 mm’dir. iki popiilasyon arasinda

anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05) (Tablo 4).

Arka bacak boyu, Kalkim popiilasyonundaki erkek ve disi 6rneklerde 21,75-32,17
mm arasinda degismektedir ve ortalama degeri 29,13 mm seklindedir. Ug¢makdere
populasyonuna ait drneklerde 23,66-34,13 mm arasmdadir, ortalamasi 28,95 mm’dir. Her

iki popiilasyon arasinda 6nemli bir fark bulunamamistir (Tablo 4).

On bacak boyu, Kalkim popiilasyonundaki erkek ve disi 6rneklerde 15,67-19,73 mm
arasinda olup ortalamasi1 17,69 mm’dir. Ug¢makdere popiilasyonunda erkek ve disi
orneklerde 16,00-21,25 mm arasindadir ve ortalama degeri 17,95°tir. Iki popiilasyon

arasinda 6nemli bir fark bulunamamistir (Tablo 4).
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Femur boyu, Kalkim popiilasyonundaki erkek ve disi bireylerde 7,90-11,05 mm
seklindedir, ortalamasi 9,41 mm’dir. U¢makdere popiilasyonunda erkek ve disi 6rneklerde
6,36-10,10 mm arasinda olup ortalamas1 8,94 mm’dir. Iki popiilasyon beraber incelendiginde

popiilasyonlar aras1 6nemli bir fark tespit edilmistir (p<0,05) (Tablo 4).

Tibia boyu, Kalkim popiilasyonuna ait erkek ve disi orneklerde 6,68-9,07 mm
arasindadir ve ortalamasi 7,97 mm’dir. Ugmakdere popiilasyonundaki erkek ve disi
bireylerde 6,01-11,30 mm arasindadir, ortalama deger 7,81 mm seklinde ortaya konmustur.

Iki popiilasyon arasinda anlamli bir fark bulunamamustir (Tablo 4).

Anal plak boyu, Kalkim popiilasyonunda erkek ve disi orneklerde 1,45-3,92 mm
arasindadir ve ortalamasi 2,85 mm’dir. Ug¢makdere popiilasyonundaki erkek ve disi
orneklerde 1,76-3,28 mm arasinda degismektedir, ortalamas1 2,52 mm’dir. iki popiilasyon
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (Tablo 4). Cakmak (2013), Kazdag1 popiilasyonu
ornekleri igin 2,24-2,33 mm arasinda belirtirken; bu degerler Derekdy popiilasyonu

orneklerinde 0,91-2,33 mm araligindadir ve tez galismamizla paralel oldugu gorilmistiir.

Anal plak eni, Kalkim popiilasyonuna ait erkek ve disi 6rneklerde 2,42-6,28 mm
arasindadir, ortalamasi 4,73 mm’dir. U¢makdere popiilasyonundaki erkek ve disi 6rneklerde
bu degerler 3,32-5,54 mm arasinda olup ortalama degeri 4,52 mm’dir. Iki popiilasyon
arasinda 6nemli bir fark bulunamamustir (Tablo 4). Cakmak (2013), Kazdag1 popiilasyonu
ornekleri icin 2,89-3,25 mm arasinda degerleri ortaya koymustur; bu degerler Derekoy
popilasyonu orneklerinde 1,87-4,82 mm araliindadir ve tez c¢alismamizla uyum

gostermektedir.

Uzuvlar aras1 boy, Kalkim popiilasyonunda erkek ve disi 6rneklerde 23,74-29,77 mm
arasindadir, ortalamasi 26,41 mm’dir. Ug¢makdere popiilasyonuna ait erkek ve disi
orneklerde 20,48-38,47 mm arasinda olup ortalama degeri 28,25 mm seklinde ortaya

konmustur. iki popiilasyon arasinda anlamli bir farklilik bulunmamstir (Tablo 4).

Tablo 5

Podarcis muralis 6rneklerinin elde edildikleri popilasyonlarin sahip olduklart morfometrik
oran ve indekslerin tanimlayici istatistikleri ile iki popiilasyon arasi karsilastirma verileri (N:
Ornek sayisi, Min: Minimum Deger, Max: Maximum Deger, SE: Standard Hata, SD:

Standart Sapma, P: Onemlilik Derecesi). Karakterlerin agiklamalar1 i¢in sayfa 11°e bakniz.
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KALKIM UCMAKDERE p
ORAN VE
INDEKSLER
N Min Max Ortalama SE SD N Min Max Ortalama SE SD

Bl 10 0,49 0,64 0,57 0,014 0,046 10 0,54 0,68 0,57 0,014 0,464 0,821
Pl 10 0,29 0,48 0,41 0,016 0,508 10 0,44 0,55 0,47 0,011 0,036 0,307
BGB/KB 7 0,45 0,75 0,55 0,037 0,099 8 0,46 0,80 0,57 0,042 0,119 0,908
KB/VB 7 1,27 4,54 2,76 0,442 1,169 8 2,05 411 2,90 0,247 0,945 0,728
APB/APE 10 0,26 1,29 0,64 0,087 0,275 10 0,47 0,64 0,55 0,181 0,057 0,496
(BB/BGB)x100 10 22,23 25,48 23,98 0,323 1,022 10 21,36 27,49 24,10 0,487 1,541 0,406
(ABB/BGB)x100 10 41,17 59,23 52,10 1,569 4,963 10 38,29 55,62 45,39 1,502 4,752 0,034

Bas indeksi, Kalkim popiilasyonunda erkek ve disi 6rneklerde 0,49-0,64 degerleri
arasindadir ve ortalamasi 0,57’dir. Ugmakdere popiilasyonunda erkek ve disi 6rneklerde
0,54-0,68 degerleri arasmda olup ortalamasi 0,57 seklinde bulunmustur. Iki popiilasyon
arasinda 6nemli bir fark bulunamamustir (Tablo 5). Cakmak (2013), Kazdag1 popiilasyonu
ornekleri i¢in arasinda 0,56-0,58 iken; bu degerler Derekdy popiilasyonu 6rneklerinde 0,64-

0,67°dir ve tez ¢galismamizla uyum gostermektedir.

Pileus indeksi, Kalkim popiilasyonunda erkek ve disi Orneklerde 0,29-0,48
arasindadir, ortalamasi 0,41 seklinde ortaya konmustur. U¢gmakdere popiilasyonunda erkek
ve disi drneklerinde 0,44-0,55 arasinda olup ortalamasr’dir. Iki popiilasyon arasinda anlamli
bir fark bulunamamistir (Tablo 5). Cakmak (2013), Kazdagi popiilasyonu 6rneklerinde
0,47°dir; bu degerler Derekdy popiilasyonu orneklerinde 0,45-0,51 araligindadir ve tez

caligmamizla uyum gostermektedir.

Bag+govde boyunun kuyruk boyuna orani, Kalkim popiilasyonunda erkek ve disi
orneklerde 0,45-075 arasindayken ortalama degeri 0,55°tir. U¢makdere populasyonundaki
erkek ve disilerde 0,44-0,80 arasindadir ve ortalamasi 0,57°dir. Iki popiilasyon arasinda

anlamli bir fark bulunamamustir (Tablo 5). Cakmak (2013), Kazdag1 popiilasyonu 6rnekleri
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icin 0,63-0,90 arasinda oldugunu belirtirken; bu degerler Derekdy populasyonu érneklerinde

0,56-1,73 araligindadir ve tez ¢galismamizla uyum gdstermektedir.

Kuyruk boyunun viicut boyuna orani, Kalkim popiilasyonuna ait erkek ve disi
orneklerde 1,27-4,54 arasindadir ve ortalama degeri 2,76 dir. U¢gmakdere popiilasyonundaki
erkek ve disi orneklerde 2,05-4,11 arasindadir ve ortalamasi 2,90°dwr. ki popiilasyon

arasinda 6nemli bir fark bulunamamistir (Tablo 5).

Anal plak boyunun anal plak enine orani, Kalkim popiilasyonunda erkek ve disi
orneklerde 0,26-1,29 arasindadir, ortalamasi 0,64 tiir. U¢makdere popiilasyonuna ait erkek
ve disi orneklerde 0,44-0,64 arasindadir ve ortalama deger 0,55 tir. Iki popiilasyon arasinda
onemli bir fark bulunamamistir (Tablo 5). Cakmak (2013), Kazdag1 popiilasyonu 6rnekleri
icin 54,51-73,96 arasinda belirtirken; bu degerler Derekdy popiilasyonu 6rneklerinde 27,93-

69,4 araligindadir ve tez calismamizla uyum gostermektedir.

Bas boyunun bast+gévde boyuna orani, Kalkim popiilasyonunda erkek ve disi
orneklerde 22,23-25,48 arasindadir, ortalamasi 23,98 dir. Ugmakdere popiilasyonunda erkek
ve disi orneklerde 21,36-27,49 arasinda olup ortalama 24,31 seklinde ortaya konmustur. iki

popiilasyon arasinda 6nemli bir farklilik bulunamamistir (Tablo 5).

Arka bacak boyunun bas+gévde boyuna orani, Kalkim popiilasyonuna ait erkek ve
disi orneklerde 41,17-59,23 arasinda degismektedir, ortalamasi 52,10’dur. Ug¢makdere
popiilasyonundaki erkek ve disi drneklerinde 38,29-56,66 arasindadir ve ortalama degeri
ortalama degeri 46,41 dir. iki popiilasyon karsilastirildiginda aralarinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (p<0,05) (Tablo 5).

4.2. Osteolojik Bulgular
4.2.1. Kalitatif Osteolojik Bulgular

Kalkim ve Ucmakdere lokalitelerinden elde edilen Podarcis muralis tlrline ait

toplam 20 6rnegin (1033, 109 ), 40 adet kalitatif osteolojik parametre incelenmistir.

Tablo 6

Kalkim ve Ugmakdere lokalitelerinden elde edilen Podarcis muralis bireylerine ait kalitatif

osteolojik bulgular. Karakterlerin agiklamalar1 i¢in sayfa 17’ye bakiniz.
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OZELLIKLER CINSIYET KALKIM CINSIYET UCMAKDERE
1 10 33+99 %100b 10 33+Q9 %100b
2 10 33+99 %100a 10 33+Q 9 %100a
3 10 33+99 %100a 10 33+29 %100a
%100a
%100a
4 10 38+Q¢9 10 33+2%

5 10 33+Q¢Q %100a 10 33+9Q %100a
6 10 33+2Q %100b 10 33+2Q %100b
7 1083+2Q %100a 10 33+29Q %100b
8 10 33429 %100b 10 33+29 %100b
9 10 33429 %100a 10 33+2Q %100a
10 10 33429 %100a 10 33+2Q %100a
11 10 33+29 %100b 10 33+29 %100a
12 10 33+29 %100a 10 33+29 %100a
13 10 33+99Q %100b 10 33+99Q %100b
14 10 33+99Q %100a 10 33+99Q %100a

534 %60a; %40b

15 10 38+99 %100a 5909 %80a; %20b

10 33+99 %70a; %30b
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16

17

18

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

1033+92

10 33+92

1033+92

10 83+Q9

10 83+Q9

10 33+29

10 33+22

10 33+29

533
599
10 33+92

10 33+92

10 33+92

10 33+99

10 33+99

%100b

%100a

%100b

%100a

%100b

%100b

%100a

%100a

%80a; %20b
%60a; %40b

%70a; %30b

%100a

%100a

%100a

%100b

10 33+92

10 33+99

10 33+99

10 33+29

10 33+29

5338
5%
10 33+92

10 33+22

10 33+92

10 33+92

10 33+92

10 33+92

10 33+92

10 33+92

%100b

%100a

%100b

%100a

%100b

%80a; %20b
%60a; %40b

%70a; %30b

%100a

%100a

%100a

%100a

%100a

%100a

%100b
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30 10 38+9Q %100b 10 £3+99 %100b

31 10 33429 %100b 10 33+ 9 %100b
32 10 33+99 %100a; %100d 10 33+Q 9 %100a; %100d
33 10 33+9Q %100a 10 33+Q 9 %100a
34 10 33+99 %100a 10 33+99 %100a
35 10 33+Q9 %100a 10 33+99 %100a
36 10 33+99 %100a 10 33+99 %100a
37 10 33+99 %100b 10 33+99 %100b
38 10 33+99 %100a 10 33+99 %100a

Frontal kemiginin posterolateral prosesi hem Kalkim hem de Ugmakdere

popiilasyonlarinda kisa sekildedir (Tablo 6).

Frontal kemiginin anterolateral prosesi, Kalkim ve U¢makdere popiilasyonlaridaki

erkek ve disi bireylerde uzundur (Tablo 6).

Parietal foramen, Kalkim ve U¢gmakdere popiilasyonlarinin erkek ve disi 6rneklerinin
tamaminda mevcuttur (Tablo 6). Bruner (2010), yaptig1 calismasinda oval sekle sahip

oldugunu belirtmistir ve bizim tez ¢calismamizla uyum gdstermektedir.

Parietal kemigi posttemporal ile hem Kalkim hem de Ugmakdere popiilasyonlarmin

erkek ve disi bireylerinde temas halindedir (Tablo 6).

Premaksillanin alveolar prosesisinin sekli hem Kalkim hem de Ugmakdere

popiilasyonlardaki erkek ve disi bireylerde ovaldir (Tablo 6).
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Premaksillanin nasal prosesinin sekli Kalkim ve Ug¢makdere popiilasyonlarina ait

erkek ve disi bireylerde diiz sekildedir (Tablo 6).

Maksillanin facial prosesinin sekli hem Kalkim hem de Ugmakdere popiilasyonlarina

ait erkek ve disi bireylerde liggen seklindedir (Tablo 6).

Maksillanin orbital prosesinin sekli, Kalkim ve Ugmakdere popiilasyonlarindan elde

edilen erkek ve disi 6rneklerde sivri bitmektedir (Tablo 6).

Maksillanin posterior prosesindeki yatay basamak, her iki popiilasyonun erkek ve

disi bireylerinde mevcut sekildedir (Tablo 6).

Maksillanin dorsal prosesi, Kalkim ve U¢makdere popiilasyonlarindaki erkek ve disi
orneklerinde kemiklesmis durumdadir (Tablo 6). Barahona ve Barbadillo, (1998), yaptiklari
calismalarinda maksillanin dorsal prosesinin kemiklesmis oldugunu belirtmislerdir ve bu tez

calismasi ile uyum gostermektedir.

Nasalin anterolateral smirinm sekli, Kalkim ve U¢makdere popiilasyonlaraina ait

erkek ve disi bireylerde diiz devam etmektedir (Tablo 6).

Prefrontalin anterior prosesi hem Kalkim hem de Ug¢gmakdere popiilasyonlarindaki

erkek ve disi 6rneklerde uzun durumdadir (Tablo 6).

Prefrontalin posterodorsal prosesi, Kalkim ve Ugmakdere popiilasyonlara ait erkek
ve disi orneklerde kisa sekildedir (Tablo 6). Barahona ve Barbadillo (1998), yaptiklari
calismada da posterodorsal prosesin kisa oldugunu ortaya koymustur ve tezimizdeki verilerle

ortiismektedir.

Lakrimalin bitisi hem Kalkim hem de Ugmakdere popiilasyonun erkek ve disi

orneklerinde sivri durumdadir (Tablo 6).

Postorbitalin posterior ucunun bitis sekli, Kalkim popiilasyonunun erkek ve disi
bireylerinin hepsinde sivri iken; U¢makdere populasyonunda erkek bireylerin %60°1 sivri,
disi bireylerde %40 kiit olarak tamamlanmistir. U¢gmakdere popiilasyonunun tamimi beraber

incelendiginde %70 sivri, %30 kiit bitig gdriilmiistiir (Tablo 6).

Squamosalin anterior prosesinin sekli hem Kalkim hem de Ugmakdere

populasyonuna ait erkek ve disi bireylerde kiit durumdadir (Tablo 6)

Squamosalin posterior prosesinin sekli hem Kalkim hem de Ugmakdere

popiilasyonlarmdaki erkek ve disi 6rneklerde sivri sekildedir (Tablo 6).
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Quardat kemigi hem Kalkim hem de Ug¢makdere popiilasyonlarindaki erkek ve disi
bireylerinde iyi gelismis durumdadir (Tablo 6). Barahona ve Barbadillo (1998), yaptiklari
calismalarinda da iyi quadratin iyi gelismis oldugunu belirtmislerdir ve bu ¢alismamizla

uyumlu oldugu goriilmiistiir.

Epipterygoid kemiginin hem anterior hem posterior proseslerinin bitis sekilleri,
Kalkim ve Ucgmakdere popiilasyonlarindaki erkek ve disi Orneklerde kiit sekilde
bulunmaktadir (Tablo 6).

Jugalin anterior prosesindeki ¢ikinti, Kalkim ve U¢makdere popiilasyonundaki erkek

ve disi bireylerin hepsinde bulunmaktadir (Tablo 6).

Jugalin anterior-maksillar prosesi ile dorsal-temporal prosesi arasindaki a¢i hem
Kalkim hem de Ugmakdere popiilasyonlarina ait erkek ve disi Orneklerde mevcut

durumdadir (Tablo 6).

Vomer ile maksilla arasindaki baglant1 Kalkim popiilasyonundaki erkek bireylerde
%80 oraninda siki baglantiya, %20 ile gevsek baglantiya sahiptir; disi bireylerde %60
oraninda sik1 baglantida iken %40 gevsek durumdadir. Popiilasyon geneline bakildiginda bu
oranlar %70 siki, %30 gevsek sekilde oldugu goriilmiistiir (Tablo 6).

Palatinin pyriform durumu Kalkim ve U¢makdere popiilasyonlarindaki erkek ve disi

bireylerinin hepsinde mevcuttur (Tablo 6).

Coronoid sekli hem Kalkim hem de Ugmakdere popiilasyonlarindaki erkek ve disi
orneklerde licgen sekildedir (Tablo 6).

Splenial hem Kalkim hem de Ugmakdere popiilasyonlarma ait erkek ve disi
orneklerde diiz durumdadir (Tablo 6).

Angular hem Kalkim hem de Ugmakdere popiilasyonlarindaki erkek ve disi
orneklerde diiz sekildedir (Tablo 6).

Surangular dentaleye Kalkim ve Ug¢makdere popiilasyonlarina ait erkek ve disi
bireylerinin tiimiinde girik degildir, bir biitiin seklinde alt ¢eneyi olusturan iki kemiktir
(Tablo 6).

Son presakral omurgadaki kaburgalar, Kalkim ve Ug¢makdere popiilasyonundaki

erkek ve disi 6rneklerde kisalir ve kiigiiliir (Tablo 6).

41



Clavicula hem Kalkim hem de Ug¢makdere popiilasyonlarindaki erkek ve disi

orneklerde kapali formdadir (Tablo 6).

Coracoid sekli hem Kalkim hem de Ug¢makdere popiilasyonlarindaki erkek ve disi
orneklerde dort kosemsi sekildedir (Tablo 6).

Epipubisin bitis sekli hem Kalkim hem de Ugmakdere popiilasyonlarindaki erkek ve
disi bireylerde sivridir (Tablo 6).

[liumun bitis sekli hem Kalkim hem de U¢makdere popiilasyonlarindaki erkek ve disi
orneklerde sivri sekildedir (Tablo 6).

Pubisteki obturator foramen sekli hem Kalkim hem de Ugmakdere

popiilasyonlarindaki erkek ve disi 6rneklerde oval olarak gozlenmistir (Tablo 6).

Hypoischiumun bitis sekli Kalkim ve U¢gmakdere popiilasyonlarina ait erkek ve disi

orneklerde sivridir (Tablo 6).

On iiyelerin falangeal formiili hem Kalkim hem de Ug¢makdere popiilasyonlarmin
erkek ve disi bireylerinde 2, 3, 4, 5, 3 seklinde iken arka tiyelerin falangeal formiilii 4, 5, 4,
3, 2 seklinde olup bu ozellikler bakimindan iki popiilasyon arasinda 6nemli bir fark

bulunamamastir (Tablo 6).

4.2.2. Kantitatif Osteolojik Bulgular

Kalkim ve Uc¢makdere lokalitelerinden elde edilen Podarcis muralis tlrline ait
toplam 20 6rnegin (1033, 1099Q), 48 adet kalitatif osteolojik parametre ve oranlar

incelenmistir.

Tablo 7

Podarcis muralis 6rneklerinin elde edildikleri populasyonlarin sahip olduklar1 kantitatif
osteolojik parametrelerinin tanimlayici istatistikleri ile iki popiilasyon arasi karsilagtirma
verileri (N: Ornek say1s1, Min: Minimum Deger, Max: Maximum Deger, SE: Standard

Hata, SD: Standart Sapma, P: Onemlilik Derecesi). Karakterlerin aciklamalari i¢in sayfa

16’ya bakiiz.
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KANTITATIF KALKIM UCMAKDERE
OLCUMLER i .
N Min Max  Ortalama  SE SD N Min Max  Ortalama SE SD

BGB 10 5040 5854 54,93 0918 2,903 10 48,60 56,82 52,83 0,777 2,459 0,131
KB 10 1085 13,52 12,39 0291 0922 10 11,37 13,40 11,97 0,020 0,649 0,199
KGMAX 10 514 8,65 6,92 0,306 0970 10 5,44 7,46 6,27 0,211 0,667 0,597
KGMIN 10 1,05 1,95 1,62 0,073 0233 10 1,59 2,03 1,88 0,043 0,138 0,520
KY 10 563 640 4,42 0228 0721 10 4,49 6,62 5,35 0,247 0,782 0,406
0B 10 3,00 3,98 3,48 0131 0414 10 2,86 3,95 3,35 0,108 0,341 0,734
FB 10 218 2,86 2,39 0,063 0201 10 2,21 2,84 2,49 0,067 0,212 0,496
FG 10 159 1,83 1,69 0225 0731 10 1,59 2,03 1,88 0,049 0,138 0,880
NBSAG 10 235 4,14 3,077 0,167 0528 10 2,74 3,65 3,19 0,100 0,318 0,821
NBSOL 10 235 347 2,99 0123 0391 10 2,74 3,67 3,20 0,102 0,323 0,821
NG 10 326 4,37 3,81 0145 0459 10 3,46 433 3,98 0,744 0,235 0,006
ACKB 10 920 13,55 11,75 0462 1463 10 10,03 12,16 10,93 0,209 0,661 0,545
DB 10 564 7,85 6,73 0212 0671 10 5,56 8,36 7,24 0,293 0,927 0,940
PB 10 354 4,86 4,15 0121 0383 10 3,02 432 3,84 0,128 0,406 0,174
PG 10 4,02 5,30 4,77 0129 0407 10 3,98 5,22 432 0,123 0,391 0,496
HB 10 571 6,89 6,40 0114 0361 10 5,98 7,40 6,76 0,184 0,583 0,069
RB 10 503 5,75 5,38 0,709 0224 10 5,12 6,59 5,80 0,160 0,508 0,021
uB 10 502 5,69 5,37 0074 0234 10 5,10 6,55 5,76 0,158 0,141 0,028
FMB 10 701 7,86 7,484 0,087 0277 10 6,13 7,26 6,81 0,141 0,448 0,406
B 10 643 7,58 6,95 0121 0385 10 5,19 6,87 6,11 0,183 0,580 0,173
FBB 10 635 7,51 6,75 0120 0382 10 5,14 6,85 6,09 0,181 0574 0,257
ACSAGD 10 15 19 17,20 0,467 1,476 10 14 18 16,30 0,367 1,160 0,058
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0,206

0,045

0,064

0,564

0,091

0,252

0,397

ACSAGBL 10 1 4 2,20 0,389 1,229 10 1 3 2 0,258 0,816
ACSOLD 10 14 21 17,60 0,600 1,897 10 15 20 16,70 0473 1,494
ACSOLBL 10 1 3 2,00 0,258 0,816 10 1 3 2 0,211 0,667
UCSAGD 10 14 19 16,50 0543 1,716 10 12 18 15,60 0581 1,838
UCSAGBL 10 1 4 2,30 0,300 0,949 10 2 4 2,70 0,260 0,823
UgsoLD 10 13 20 16 0,699 2211 10 13 19 15,80 0,680 2,150
UGsoLBL 10 1 3 1,80 0,291 0919 10 1 3 1,90 0,233 0,738

Bast+govde boyu, Kalkim popiilasyonuna ait 6érneklerde 50,40-58,54 mm arasinda
degismekte iken ortalama deger 54,93 mm’dir. U¢makdere popiilasyonunda 48,60-57,54
mm arasinda degismektedir ve ortalamasi 53,88 mm bulunmustur. Iki popiilasyon beraber

incelendiginde iki popiilasyon arasinda 6nemli bir farklilik bulunamamistir (Tablo 7).

Kafatas1 boyu, Kalkim popiilasyonundaki bireylerde 10,85-13,52 mm degerleri
arasinda yer almaktadir ve ortalamasi 12,39 mm’dir. U¢gmakdere popiilasyonunda 11,37-
13,40 mm arasinda degismektedir ve ortalamasi 11,97 mm bulunmustur. iki popiilasyon

beraber incelendiginde iki popiilasyon arasinda énemli bir farklilik bulunamamaistir (Tablo

7).

Kafatas1 genisligi maksimum degeri, Kalkim popiilasyonundaki erkek ve disi
orneklerde 5,14-8,65 mm arasinda olup ortalama deger 6,92 mm’dir. Ugmakdere
popiilasyonunda erkek ve disi bireylerde 5,44-7,46 mm arasinda degerlenir ve ortalama
deger 6,27 mm’dir. iki popiilasyon beraber degerlendirildiginde aralarinda anlamli bir

farklilik bulunamamustir (Tablo 7).

Kafatas1 genigligi minimum degeri, Kalkim popiilasyonunda erkek ve disi 6rneklerde
1,05-1,95 mm arasinda olup ortalamasi 1,62 mm’dir. U¢makdere popiilasyonuna ait erkek
ve disi orneklerde 1,59-2,03 mm arasindadir ve ortalama 1,88 mm bulunmustur. Her iki

popiilasyon arasinda 6nemli bir farklilik bulunamamaistir (Tablo 7).

Kafatas1 yiiksekligi, Kalkim popiilasyonundaki erkek ve disi 6rneklerde 5,63-6,40

mm arasindadir, ortalama 4,42 mm’dir. U¢makdere popiilasyonundaki erkek ve disi
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bireylerde 4,49-6,62 mm arasindadir ve ortalama deger 5,35 mm’dir. Her iki popiilasyonun

beraber ele alindiginda aralarinda anlamli bir fark bulunamamistir (Tablo 7).

Orbit boyu, Kalkim popiilasyonunda erkek ve disi 6rneklerde 3,00-3,98 mm arasinda
degismektedir ve ortalamast 3,48 mm’dir. U¢makdere popiilasyonundaki erkek ve disi
orneklerde 2,86-3,95 mm arasindadir ve ortalama deger 3,35 mm seklindedir. iki popiilasyon
birlikte degerlendirildiginde dnemli bir elde edilmemistir (Tablo 7).

Frontal kemiginin boyu, Kalkim popiilasyonundaki erkek ve disi 6rneklerde 2,18-
2,86 mm arasindadir ve ortalamasi 2,39 mm’dir. U¢makdere popiilasyonundaki erkek ve disi
orneklerde 2,21-2,84 mm arasmda degismektedir ve ortalama degeri 2,49 mm’dir. Iki

popiilasyon arasinda anlamli bir fark bulunamamustir (Tablo 7).

Frontal kemiginin eni, Kalkim popiilasyonunda erkek ve disi 6rneklerde 1,59-1,83
mm arasinda olup ortalamasi 1,69 mm’dir. U¢gmakdere popiilasyonundaki erkek ve disi
bireylerde 1,59-2,03 mm arasindadir ve ortalama 1,88 mm’dir. Iki popiilasyon arasinda

anlamli bir fark bulunamamistir (Tablo 7).

Nasal boyu sagda, Kalkim popiilasyonuna ait erkek ve disi 6rneklerde 2,35-4,14 mm
arasindadir, ortalamasi 3,07 mm’dir. U¢makdere popiilasyonundaki erkek ve disi 6rneklerde
2,74-3,65 mm arasinda degismektedir, ortalama degeri 3,19 mm’dir. Her iki popiilasyona

bakildiginda 6nemli bir fark bulunamamistir (Tablo 7).

Nasal boyu solda boyu, Kalkim popiilasyonundaki erkek ve disi 6rneklerde 2,35-3,47
mm’dir ve ortalama 2,99 mm olarak ortaya konmustur. Ugmakdere popiilasyonuna ait erkek
ve disi bireylerde 2,74-3,67 mm arasindadir ve ortalamas1 3,20 mm’dir. Iki popiilasyona

beraber bakildiginda aralarinda anlamli bir fark bulunmadigi gériilmiistiir (Tablo 7).

Nasal genisligi, Kalkim popiilasyonunda erkek ve disi drneklerde 3,26-4,37 mm
degerleri arasimndadir, ortalamasi 3,81 mm bulunmustur. U¢gmakdere popiilasyonunda erkek
ve disi orneklerde 3,46-4,33 mm arasindadir ve ortalamasi 3,98 mm’dir. Iki popiilasyon

arasinda anlaml bir fark bulunmustur (p<0,05) (Tablo 7).

Alt ¢ene kemiginin boyu, Kalkim popiilasyonuna ait erkek ve disi 6rneklerinde 9,20-
13,55 mm arasmdadir ve ortalamasi 11,75 mm’dir. U¢makdere popiilasyonuna ait erkek ve
disi 6rneklerde 10,03-12,16 mm arasinda olup ortalama degeri 10,93 mm’dir. iki popiilasyon

arasinda anlamli bir fark bulunmamuistir (Tablo 7).
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Dentale boyu, Kalkim popiilasyonundaki erkek ve disi drneklerde 5,64-7,85 mm
arasinda degigsmektedir ve ortalama degeri 6,73 mm seklindedir. Ugmakdere popiilasyonuna
ait orneklerde 5,56-8,36 mm arasindadir, ortalamasi 7,24 mm’dir. Her iki popiilasyon

arasinda 6nemli bir fark bulunamamistir (Tablo 7).

Parietal boyu, Kalkim popiilasyonundaki erkek ve disi drneklerde 3,54-4,86 mm
arasinda olup ortalamasi 4,15 mm’dir. Ugmakdere popiilasyonunda erkek ve disi 6rneklerde
3,02-4,32 mm arasmdadir ve ortalama degeri 3,84 mm’dir. iki popiilasyon arasmda énemli

bir fark bulunamamastir (Tablo 7).

Parietal eni, Kalkim popiilasyonundaki erkek ve disi bireylerde 4,02-5,30 mm
seklindedir, ortalamas1 4,77 mm’dir. U¢gmakdere popiilasyonunda erkek ve disi 6rneklerde
3,98-5,22 mm arasinda olup ortalamasi 4,32 mm’dir. Iki popiilasyon beraber incelendiginde

popiilasyonlar arasi 6nemli bir fark tespit edilmemistir (Tablo 7).

Humerus boyu, Kalkim popiilasyonuna ait erkek ve disi 6rneklerde 5,71-6,89 mm
arasindadir ve ortalamasi 6,40 mm’dir. Ugmakdere popiilasyonundaki erkek ve disi
bireylerde 5,98-7,40 mm arasindadir, ortalama deger 6,76 mm seklinde ortaya konmustur.

Iki popiilasyon arasinda anlamli bir fark bulunamamustir (Tablo 7).

Radius boyu, Kalkim popiilasyonunda erkek ve disi orneklerde 5,03-5,75 mm
arasindadir ve ortalamasi 5,38 mm’dir. Ugmakdere popiilasyonundaki erkek ve disi
orneklerde 5,12-6,59 mm arasinda degismektedir, ortalamas1 5,80 mm’dir. iki popiilasyon
arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05) (Tablo 7).

Ulna boyu, Kalkim popiilasyonuna ait erkek ve disi O6rneklerde 5,02-5,69 mm
arasindadir, ortalamasi 5,37 mm’dir. U¢makdere popiilasyonundaki erkek ve disi 6rneklerde
bu degerler 5,10-6,55 mm arasmnda olup ortalama degeri 5,76 mm’dir. Iki popiilasyon

arasinda 6nemli bir fark bulunmustur (p<0,05) (Tablo 7).

Femur boyu, Kalkim popiilasyonunda erkek ve disi orneklerde 7,01-7,86 mm
arasindadir, ortalamas1 7,48 mm’dir. U¢gmakdere popiilasyonuna ait erkek ve disi 6rneklerde
6,13-7,26 mm arasinda olup ortalama degeri 6,81 mm seklinde ortaya konmustur. Iki

popiilasyon arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (Tablo 7).

Tibia boyu, Kalkim popiilasyonundaki erkek ve disi 6rneklerde 6,43-7,58 mm

arasinda degigsmektedir ve ortalama degeri 6,95 mm seklindedir. U¢makdere popiilasyonuna
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ait orneklerde 5,19-6,87 mm arasindadir, ortalamast 6,11 mm’dir. Her iki popiilasyon

arasinda 6nemli bir fark bulunamamistir (Tablo 7).

Fibula boyu, Kalkim popiilasyonundaki erkek ve disi 6rneklerde 6,35-7,51 mm
arasinda olup ortalamas1 6,75 mm’dir. Ugmakdere popiilasyonunda erkek ve disi 6rneklerde
5,14-6,85 mm arasindadir ve ortalama degeri 6,09 mm’dir. Iki popiilasyon arasinda 6nemli

bir fark bulunamamistir (Tablo 7).

Alt ¢enedeki dis sayis1 sagda, Kalkim popiilasyonundaki erkek ve disi bireylerde 15-
19 adet seklindedir, ortalamasi 17,20 olarak elde edilmistir. Ugmakdere popiilasyonunda
erkek ve disi 6rneklerde 14-18 adet olarak degisirken ortalamasi 16,30 bulunmustur. Iki
popiilasyon beraber incelendiginde popiilasyonlar arast 6nemli bir fark tespit edilmistir

(Tablo 7).

Alt ¢cenedeki bos lokus sayisi sagda, Kalkim popiilasyonuna ait erkek ve disi
orneklerde 1-4 arasindadir ve ortalamasi 2,20’dir. U¢makdere popiilasyonundaki erkek ve
disi bireylerde 1-3 arasmdadir, ortalama deger 2°dir. iki popiilasyon arasinda anlaml1 bir fark

bulunamamastir (Tablo 7).

Alt cenedeki dis sayis1 solda, Kalkim popiilasyonunda erkek ve disi 6rneklerde 14-
21 arasmndadir ve ortalamasi 17,60’tr. Ug¢makdere popiilasyonundaki erkek ve disi
orneklerde 15-20 arasinda degismektedir, ortalamas1 16,70’tir. Iki popiilasyon arasinda
anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05) (Tablo 7).

Alt ¢enedeki bos lokus sayisi solda, Kalkim popiilasyonuna ait erkek ve disi
orneklerde 1-3 arasindadir, ortalamasi 2’dir. Ugmakdere popiilasyonundaki erkek ve disi
orneklerde 1-3 arasinda olup ortalama degeri 2°dir. Iki popiilasyon arasinda énemli bir fark

bulunamamustir (Tablo 7).

Ust ¢enedeki dis sayis1 sagda, Kalkim popiilasyonundaki erkek ve disi bireylerde 14-
19 adet seklindedir, ortalamasi 16,50’tur. Ug¢makdere popiilasyonunda erkek ve disi
orneklerde 12-18 olarak degisir, ortalamasi 15,60 tir. iki popiilasyon beraber incelendiginde

popiilasyonlar aras1 nemli bir fark tespit edilmemistir (Tablo 7).

Ust ¢enedeki bos lokus sayis1 sagda, Kalkim popiilasyonuna ait erkek ve disi
orneklerde 1-4 arasindadir ve ortalamasi 2,30’dur. Ugmakdere popiilasyonundaki erkek ve
disi bireylerde 1-3 arasidadir, ortalamasi 2,70’tir. iki popiilasyon arasmda anlamh bir fark

bulunamamustir (Tablo 7).
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Ust ¢enedeki dis sayis1 solda, Kalkim popiilasyonunda erkek ve disi 6rneklerde 13-
20 arasindadir ve ortalamasi 16 olarak bulunmustur. Ugmakdere populasyonundaki erkek ve
disi 6rneklerde 13-19 arasinda degismektedir, ortalamasi 15,80°dir. iki popiilasyon arasinda

anlamli bir fark bulunmamistir (Tablo 7).

Ust cenedeki bos lokus sayis1 solda, Kalkim popiilasyonuna ait erkek ve disi
orneklerde 1-3 arasindadir, ortalamasi 1,80 seklindedir. Ugmakdere popiilasyonundaki erkek
ve disi 6rneklerde 1-3 arasinda olup ortalama degeri 1,90°dur. iki popiilasyon arasinda 6nemli

bir fark bulunamamistir (Tablo 7).

Tablo 8

Podarcis muralis 6rneklerinin elde edildikleri populasyonlarm sahip olduklar1 kantitatif
osteolojik indekslerinin tanimlayici istatistikleri ile iki popiilasyon arasi karsilastirma
verileri (N: Ornek sayis1, Min: Minimum Deger, Max: Maximum Deger, SE: Standard

Hata, SD: Standart Sapma, P: Onemlilik Derecesi). Karakterlerin agiklamalar1 i¢in sayfa

16’ya bakiniz.
KANTITATIF KALKIM UCMAKDERE
p
INDEKSLER N Min Max Ortalama SE SD N Min Max Ortalama SE SD
KGMAX/KB 10 047 0,66 056 0017 0056 10 047 0,62 057 0018 0,057 0,545
KGMIN/KB 10 0,80 1,24 0,24 0,111 0,351 10 0,13 0,17 0,15 0,003 0,012 0,791
OB/KB 10 0,23 0,30 0,28 0,007 0,024 10 0,23 0,34 0,28 0,010 0,033 0,821
KGMIN/KGMAX 10 012 035 024 0019 0060 10 023 031 027 0007 0023 0,257
KY/KGMAX 10 0,69 138 094 0063 0200 10 062 092 0,78 0035 0112 0,940
DB/AGB 10 025 0,77 053 0514 0162 10 050 074 0,66 0274 0,086 0473
FG/FU 10 0,60 0,76 0,70 0,014 0,045 10 0,59 0,86 0,74 0,029 0,941 0,650
NG/NBSAG 10 1,02 173 132 0081 0255 10 089 1,58 1,25 0057 0181 0,151
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NG/NBSOL 10 1,02 1,73 0,70 0,014 0,256 10 0,89 1,58 1,22 0,057 0,181
PG/PB 10 1,01 1,35 1,15 0,035 0,113 10 1,02 1,33 1,13 0,390 0,123
BGB/HB 10 7,62 9,47 8,59 0,168 0,532 10 6,56 9,12 7,86 0,247 0,783
BGB/FBB 10 7,40 8,80 8,05 0,153 0,485 10 6,75 9,68 7,92 0,270 0,856
RB/UB 10 0,95 1,02 0,99 0,006 0,019 10 0,99 1,18 1,02 0,018 0,577
BGB/TB 10 713 8,72 7,90 0,173 0,547 10 7,07 10,42 8,71 0,299 0,946
FMB/TB 10 0,91 1,34 1,05 0,036 0,114 10 0,88 1,00 0,98 0,013 0,041
ACSAGBL/ACSAGD 10 0,05 0,26 0,12 0,024 0,076 10 0,05 0,17 0,12 0,013 0,044
ACSOLBL/ACSOLD 10 0,04 0,17 0,11 0,015 0,059 10 0,05 0,18 0,11 0,012 0,042
UCSAGBL/UCSAGD 10 0,05 0,25 0,14 0,018 0,059 10 0,11 0,26 0,17 0,017 0,544
UGSOLBL/UGSOLD 10 0,05 0,71 0,17 0,006 0,193 10 0,55 0,20 12 0,015 0,503

0,151

0,597

0,940

0,384

0,649

0,705

0,570

0,068

0,017

0,063

0,069

Kafatas1 genisligi maksimum degerinin kafatasi boyuna orani, Kalkim
popiilasyonunda erkek ve disi 6rneklerde 0,47-0,66 arasindadir, ortalamasi 0,56 olarak elde
edilmistir. U¢makdere popiilasyonunda erkek ve disi 6rneklerinde 0,47-0,62 arasinda olup

ortalamas1 0,57°dir. Iki popiilasyon arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (Tablo 8).

Kafatast genisligi minimum degerinin kafatas1 boyuna orani, Kalkim
popiilasyonunda erkek ve disi 6rneklerde 0,80-1,24 arasindayken ortalama degeri 0,24 tiir.
Ucmakdere popiilasyonundaki erkek ve disilerde 0,14-0,17 arasindadir ve ortalamasi 0,15

seklindedir. Iki popiilasyon arasinda anlamli bir fark bulunamamustir (Tablo 8).

Kuyruk boyunun viicut boyuna orani, Kalkim popiilasyonuna ait erkek ve disi
orneklerde 1,27-4,54 arasindadir ve ortalama degeri 2,76’dir. Ugmakdere popiilasyonundaki
erkek ve disi drneklerde 2,05-4,11 arasindadir ve ortalamasi 2,90°dwr. ki popiilasyon

arasinda 6nemli bir fark bulunamamistir (Tablo 8).

Orbit boyunun kafatasi boyuna orani, Kalkim popiilasyonunda erkek ve disi
orneklerde 0,23-1,24 arasindadir, ortalamasi 0,24’tiir. Ugmakdere popiilasyonuna ait erkek
ve disi 6rneklerde 0,23-0,34 arasindadir ve ortalama deger 0,28 seklindedir. Iki popiilasyon

arasinda 6nemli bir fark bulunamamustir (Tablo 8).
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Kafatas1 genigligi minimum degerinin kafatasi genisligi maksimum degerine orani,
Kalkim popiilasyonunda erkek ve disi 6rneklerde 0,12-0,35 arasindadir, ortalamasi 0,24 tiir.
Ugmakdere popiilasyonunda erkek ve disi 6rneklerde 0,23-0,31 arasinda olup ortalama 0,27
seklinde ortaya konmustur. iki popiilasyon arasinda énemli bir farklilik bulunamamustir
(Tablo 8).

Dentale kemigi boyunun alt ¢ene kemigi boyuna orani, Kalkim popilasyonuna ait
erkek ve disi 6rneklerde 0,25-0,77 arasinda degismektedir, ortalamasi 0,53’tiir. U¢makdere
popiilasyonundaki erkek ve disi orneklerinde 0,50-0,74 arasindadir ve ortalama degeri
ortalama degeri 0,66’dir. Iki popiilasyon karsilastirildiginda aralarinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir (Tablo 8).

Frontal kemigi genisliginin frontal kemiginin boyuna orani, Kalkim popiilasyonunda
erkek ve disi orneklerde 0,60-0,76 arasindadir, ortalamasi 0,70 olarak elde edilmistir.
Ucgmakdere popiilasyonunda erkek ve disi 6rneklerinde 0,59-0,86 arasinda olup ortalamasi

0,74 seklindedir. iki popiilasyon arasinda anlamli bir fark bulunamamuistir (Tablo 8).

Nasal genigliginin sag nasal boyuna orani, Kalkim popiilasyonuna ait erkek ve disi
orneklerde 1,02-1,73 arasindadir ve ortalama degeri 0,70 bulunmustur. Ugmakdere
popiilasyonundaki erkek ve disi drneklerde 0,89-1,58 arasindadir ve ortalamasi 1,25°tir. iki

popiilasyon arasinda 6nemli bir fark bulunamamaistir (Tablo 8).

Nasal genisliginin sol nasal boyuna orani, Kalkim popiilasyonunda erkek ve disi
orneklerde 1,02-1,73 arasindayken ortalama degeri 1,32 olarak elde edilmistir. U¢gmakdere
popiilasyonundaki erkek ve disilerde 0,89-1,58 arasindadir ve ortalamasi 1,22 seklindedir.

Iki popiilasyon arasinda anlamli bir fark bulunamamustir (Tablo 8).

Parietal kemiginin genisliginin parietal kemiginin boyuna orani, Kalkim
popiilasyonunda erkek ve disi 6rneklerde 1,01-1,35 arasindadir, ortalamasi 1,15 seklinde
ortaya konmustur. Uc¢makdere popiilasyonuna ait erkek ve disi 6rneklerde 1,02-1,33
arasmdadir ve ortalama deger 1,13 seklindedir. iki popiilasyon arasinda énemli bir fark

bulunamamustir (Tablo 8).

Bag+govde boyunun humerus kemiginin boyuna orani, Kalkim popiilasyonunda
erkek ve disi orneklerde 7,62-9,47 arasindadir, ortalama degeri 8,59’dur. Uc¢makdere

popiilasyonunda erkek ve disi Orneklerde 6,56-9,12 arasinda olup ortalamast 7,86
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seklindedir. Iki popiilasyon beraber degerlendirildiginde dnemli bir fark elde edilmemistir

(Tablo 8).

Bag+govde boyunun fibula kemiginin boyuna orani, Kalkim popUilasyonunda erkek
ve disi orneklerde 7,40-8,80 arasindadir, ortalamasi 8,05 olarak elde edilmistir. U¢makdere
popiilasyonunda erkek ve disi Orneklerinde 6,75-9,68 arasinda olup ortalamast 7,92

seklindedir. iki popiilasyon arasinda anlamli bir fark bulunamamustir (Tablo 8).

Radius kemigi boyunun tibia kemiginin boyuna orani, Kalkim popiilasyonunda erkek
ve disi orneklerde 0,95-1,02 arasindadir, ortalamasi 0,99 olarak elde edilmistir. U¢gmakdere
popiilasyonunda erkek ve disi O6rneklerinde 0,99-1,18 arasinda olup ortalamasi 1,02

seklindedir. Iki popiilasyon arasinda anlamli bir fark bulunamamustir (Tablo 8).

Bas+govde boyunun tibia kemiginin boyuna orani, Kalkim popiilasyonunda erkek ve
disi O6rneklerde 7,13-8,72 arasindadir, ortalamas: 7,90 olarak elde edilmistir. U¢makdere
popiilasyonunda erkek ve disi orneklerinde 7,07-10,42 arasinda olup ortalamasi 8,77

seklindedir. Iki popiilasyon arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (Tablo 8).

Femur kemigi boyunun tibia kemiginin boyuna orani, Kalkim popiilasyonunda erkek
ve disi 0rneklerde 0,91-1,34 arasindadir, ortalamasi 1,34 olarak elde edilmistir. U¢gmakdere
popiilasyonunda erkek ve disi 6rneklerinde 0,88-1,00 arasinda olup ortalamasi 0,98 seklinde

elde edilmistir. iki popiilasyon arasmda anlamli bir fark bulunamamistir (Tablo 8).

Alt ¢enedeki bos lokus sayisinin alt ¢enedeki dig sayisina orani sag tarafta, Kalkim
popiilasyonunda erkek ve disi 6rneklerde 0,05-0,26 arasindadir, ortalama degeri 0,12°dir.
Ugmakdere popiilasyonunda erkek ve disi 6rneklerinde 0,05-0,17 arasindadir ve ortalamasi

0,98°dir. Iki popiilasyon arasinda anlaml1 bir fark elde edilmemistir (Tablo 8).

Alt ¢enedeki bos lokus sayisinin alt ¢enedeki dis sayisina oranmi sol tarafta orani,
Kalkim popiilasyonunda erkek ve disi drneklerde 0,04-0,17 arasindadir, ortalamasi 0,11
olarak elde edilmistir. U¢makdere popiilasyonunda erkek ve disi drneklerinde 0,05-0,18
arasmnda olup ortalamasi 0,11 seklindedir. iki popiilasyon arasinda anlamli bir fark elde

edilmistir (p<0,05) (Tablo 8).

Ust cenedeki bos lokus sayismin iist ¢enedeki dis sayisina orani sag tarafta orani,
Kalkim popiilasyonunda erkek ve disi drneklerde 0,05-0,25 arasindadir, ortalamasi 0,14
olarak elde edilmistir. U¢gmakdere popiilasyonunda erkek ve disi 6rneklerinde 0,11-0,26
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arasinda olup ortalamas1 0,17 seklindedir. iki popiilasyon arasinda anlamli bir fark

bulunmamaktadir (Tablo 8).

Ust ¢enedeki bos lokus sayismin iist cenedeki dis sayisma orani sol tarafta orani,
Kalkim popiilasyonunda erkek ve disi drneklerde 0,05-0,71 arasindadir, ortalamasi 0,17
olarak elde edilmistir. U¢makdere popiilasyonunda erkek ve disi 6rneklerinde 0,05-0,20
arasindadir ve ortalamasi 1,2 seklindedir olup iki popiilasyon arasinda anlamli bir fark

bulunmamaktadir (Tablo 8).
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BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

5.1.Sonuglar

Bu tez ¢alismasinda Kalkim ve Ugmakdere ilgelerinde bulunan Podarcis muralis
popiilasyonlarmin morfolojik ve osteolojik dzellikleri ayrintili olarak ¢alisilmustir. Istatistiki
olarak Kalkim ve Ug¢makdere popiilasyonlarin1 hem popiilasyon i¢i erkek ve disi 6rnekler
arasinda hem de iki popiilasyon arasinda anlamli farkliliklarin bulunup bulunmadigi SPSS

26.0 paket programinda Mann Whitney U testi kullanilarak ortaya konmustur.

Morfolojik sonuclar:

1. Kalkim popiilasyonundan bir erkek Ornekte masseratik plak tek ve biyuk
parca yerine daha kii¢iik ve lice ayrilmis sekilde oldugu goriilmiistiir.

2. Bas boylarinim 6l¢iimiinde U¢makdere popiilasyonundaki 6érneklerde 6nemli
bir fark oldugu goriilmiistiir.

3. Bas ytikseklikleri degerlerinde iki popiilasyon beraber degerlendirildiginde
Kalkim 6rneklerinde daha biiyilik deger araliklarina sahip oldugu belirlenmistir.

4, Viicut boyu Olglimlerinde  Ug¢makdere popiilasyonunun  Kalkim
popiilasyonuna gore daha genis deger araliklar1 arasinda degisim gosterdigi ortaya
konmustur.

5. Arka bacak boylarinda her iki popiilasyona beraber bakildiginda ortalama
bakimmdan Kalkim popiilasyonuna ait erkek ve disi 6rneklerinin daha yiliksek ortalamaya
sahip oldugu goriilmiistiir.

6. Femur boylarmin morfolojik olarak incelemesi sonucunda Kalkim
popiilasyonuna ait 6rneklerde daha genis araliklarda oldugu belirlenmistir.

7. Arka bacak boyunun bas+gdvde boyuna oranlandigi indeksimizde Kalkim

popiilasyonun bireylerinin daha biiyiik bir degere sahip oldugu goriilmiistiir.
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Osteolojik farkliliklar:

1. Nasal genigligi her iki popiilasyon beraber incelendiginde Ug¢makdere
popiilasyonuna ait drneklerde daha genis araliklar arasinda degismekte olup ortalamasi daha
yiiksek bulunmustur.

2. Hem Kalkim hem de Ug¢makdere popiilasyonlarinda birer 6rnekte nasallarda
asimetri goriilmiistiir. Ancak bu genel popiilasyon ortalamasinda 6nemli bir degisiklige
sebep olmamastir.

3. Radius kemiginin boyu Ugmakdere popiilasyonundaki disi ve erkek
orneklerde, Kalkim popiilasyonundaki erkek ve disi 6rneklerine gore daha uzun oldugu
bulunmustur.

4. Ug¢makdere popiilasyonunun oOrneklerindeki humerus kemiginin boyu,
Kalkim popiilasyonundaki 6rneklerinin humerus kemiginin boyundan daha uzun oldugu
belirlenmistir.

5. Alt ¢enenin sag tarafindaki dis sayis1 Kalkim popiilasyonunda daha genis
araliklar arasinda degisim gosterdigi bulunmustur.

6. Alt c¢enenin sol tarafindaki bos lokus oraninin alt ¢enenin sol tarafinda
yerlesim gosteren dis sayisina oranina bakildiginda her iki popiilasyonun ayni ortalamaya
sahip olmasimma ragmen Kalkim popiilasyonu 6rneklerinde bu oran daha biiylik araliklar

arasinda oldugu belirtilmistir.

5.2. Oneriler

Yaptigimiz literatiir taramalarinda Tiirkiye’de de yasam faaliyeti gosteren Podarcis
muralis Uzerine Ulkemizde daha 6nce yapilmis osteolojik bir ¢alismaya rastlanmamistir.
Yapmis oldugumuz bu calismada ayn tiire ait iki farkli popiilasyonun ilk kez kafatasi ve
gbovde osteolojik farkliliklar1 ve benzerlikleri belirlenmesi amaglanmistir. Bu calismamizla
daha sonraki ¢alismalar igin bir temel niteligi tasiyacagi inancindayiz. Bunlara ek olarak
asagida verilen maddelerin dikkate alinmasi gerektigini de diisiinmekteyiz:

Yurdumuzda dagilis gosteren tlm siirlingen tiirlerine ait osteolojik ¢aligmalar smirl
sayidadir.

Morfolojik ve osteolojik ¢aligmalar detayli kafatas1 ve govde modelleme yontemleri

ile desteklenmelidir.
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Caligmalarda kullanilacak olan 6rnekler miize materyallerinden ya da dogal yollarla
Olmiis 6rneklerden se¢ilmelidir.

Osteolojik ¢aligmalar i¢in tiirler belirlenirken nesli tiikenmekte olan canlilar
secilmemelidir.

Ekskdrsiyon calismalariyla toplanan tiim hayvanlar osteolojik ¢aligmalardan 6nce
farkli ¢galigmalarda (morfolojik, biyokimya, sitogenetik, hematolojik vb.) da kullanilmalidir.
Calismalar bu bigcimde yapildig1 takdirde, popiilasyonlarin ve populasyonlardaki birey

sayilarinda azalmalar gérilmez ve nesilleri tehlike altina girmemis olur.
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