CANAKKALE ONSEKIiZ MART UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITIM ENSTITUSU

SIYASET BIiLiMi VE KAMU YONETIMi ANABILIM DALI

YUNANISTAN YEREL YONETIMLERINDE AZINLIKLARIN
TEMSIL SORUNU: GUMULCINE BELEDIYESi ORNEGI

YUKSEK LiSANS TEZi

OUMOUT GIOUNOUS

Tez Danismani

PROF. DR. MUSTAFA GORUN

CANAKKALE — 2022






CANAKKALE ONSEKIiZ MART UNIVERSITESI
LiISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU

SIYASET BILIMI VE KAMU YONETIMI ANABILIM DALI

YUNANISTAN YEREL YONETIMLERINDE AZINLIKLARIN TEMSIL
SORUNU: GUMULCINE BELEDIYESIi ORNEGI

YUKSEK LISANS TEZI

OUMOUT GIOUNOUS

Tez Danismani

PROF. DR. MUSTAFA GORUN

CANAKKALE - 2022



T.C.
CANAKKALE ONSEKiZ MART UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITiM ENSTITUSU

Oumout GIOUNOUS tarafindan Prof. Dr. Mustafa GORUN yé&netiminde hazirlanan
ve 26/08/2022 tarihinde asagidaki jiiri karsisinda sunulan ‘““Yunanistan Yerel
Yonetimlerinde Azinhiklarin Temsil Sorunu: Giimiilcine Belediyesi Ornegi” baslikli
calisma, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Siyaset Bilimi
ve Kamu Yénetimi Anabilim Dal'nda YUKSEK LiSANS TEZI olarak oy birligi ile

kabul edilmistir.
Jiiri Uyeleri Imza

Prof. Dr. Mustafa GORUN
(Danigsman)

Dr. Ogr. Uyesi Sermin ATAK COBANOGLU  ........ccoooviiineiinnn.

Dog. Dr. Abdullah TASTEKIN

Tez No 110489439
Tez Savunma Tarihi : 26/08/2022

Dog. Dr. Yener PAZARCIK
Enstitii Midiiri

26/08/2022



ETIiK BEYAN

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Tez Yazim
Kurallari’na uygun olarak hazirladigim bu tez ¢alismasinda; tez i¢inde sundugum verileri,
bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik kurallar ¢ercevesinde elde ettigimi, tiim bilgi,
belge, degerlendirme ve sonucglar1 bilimsel etik ve ahlak kurallarina uygun olarak
sundugumu, tez ¢aligmasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta bulunarak kaynak
gosterdigimi, kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigimi, bu tezde sundugum
calisgmanin 6zgiin oldugunu, bildirir, aksi bir durumda aleyhime dogabilecek tiim hak

kayiplarini kabullendigimi taahhiit ve beyan ederim.

Oumout GIOUNOUS
26/08/2022



TESEKKUR

Bu tezin gergeklestirilmesinde, calismam boyunca benden bir an olsun yardimlarini
esirgemeyen saygi deger damisman hocam Prof. Dr. Mustafa GORUN’e, her zaman
fikirlerinden faydalanabildigim, tezimin tiim siirecinde bana yol gdsteren ve destek olan
degerli hocam Ars. Gor. Dr. Ismail KAYAR’a, yiiksek lisans tez savunma jurimde yer alarak
beni onurlandiran, sayelerinde tezimin niteligini arttirabildigim saygi deger hocalarim Dr.
Ogr. Uyesi Sermin ATAK COBANOGLU ve Dog. Dr. Abdullah TASTEKIN’e tesekkiirii
borg bilirim. Ayrica meclis iiyeleri ile goriigmeme yardimeci olan, Glimiilcine’de yardimlarini
esirgemeyen kisilerin her birine ve Giimiilcine’de beni giiler yiizle agirlayip, sorularimi

samimiyetle cevaplayan katilimcilarimiz degerli meclis iiyelerimizin her birine tesekkiir

ederim.

Yiiksek lisans siirecim ve Ozellikle tez ¢alismam siiresince tiim zorluklari benimle
gogiisleyen, desteklerini esirgemeyen, hayatimin her evresinde bana destek olan basta
annem, babam ve abim olmak iizere tiim aileme ve yol arkadasim Melis AMET MEMET’e

sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Bati Trakya azmligmin biiyiik onderi rahmetli Dr. Sadik Ahmet’e bizim ig¢in

yaptiklari ve tezi yazmam i¢in ilham kaynagi oldugu i¢in tesekkiir ederim.

Oumout GIOUNOUS
Canakkale, Agustos 2022



OZET

YUNANISTAN YEREL YONETIMLERINDE AZINLIKLARIN TEMSIL
SORUNU: GUMULCINE BELEDIYESi ORNEGI
Oumout GIOUNOUS
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Siyaset Bilimi ve Kamu Yo6netimi Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Prof. Dr. Mustafa GORUN

26/08/2022, 100

Azmlik konusu Lozan Antlagmasindan sonra siirekli Yunanistan’in giindeminde
kalmistir. Azinliklar siirekli bask:i altinda tutulmuslar, asimile edilmeye ¢alisilmislar ve
temsil haklar ellerinden alinmaya calisilmigtir. Yunanistan ile Tiirkiye arasinda yapilan
karsilikli miibadele antlagsmasi sonrasi, Bati Trakya’da kalan Miisliiman azinlik,
Yunanistan’in tanidigi resmi tek azinlik olmasi ve Tirkiye ile bagi bulunmasi sebebi ile
belirtilen problemlerin hepsini yasamistir. Cikarilan yasalarla dnce, derneklerinde “Tiirk”
kelimesi bulunmasi yasaklanmis, daha sonra 1990 yilinda ¢ikarilan se¢im yasasi ile ise
azimhigin niifusundan daha yiiksek bir se¢cim baraji getirilmis ve azinligin bagimsiz veya

kendi partisi ile meclise girmesi engellenmistir.

Arastirmanin  6rneklemi olarak Miisliman azinhigin yogun olarak yasadig
Glimiilcine belediyesi se¢ilmistir. Arastirmanin konusu azinliklarin yerel yonetimlerde
temsiliyet sorunudur. Arastirmanin tasarimi “Giimiilcine belediyesinde azinliklar yeterince
temsil edilmekte midir?” problemi {izerine kurulmustur. Arastirma ile amaglanan azinliklarin
kendilerine en yakin yerel yonetim birimi olan, belediyelerde temsil edilip edilmediklerini
bulmak ve aldiklari hizmetleri degerlendirmektir. Arastirma nitel bir arastirma olarak
yapilmistir. Arastirma gelenegi olarak Ornek olay arastirmasi tercih edilmistir. Veriler
goriisme teknigi kullanilarak toplanmis, daha sonra ses kayitlar1 yaziya gecirilerek
kodlanmig ve MAXQDA Analytics Pro 2022 nitel analiz programi ile ¢éziimlenmistir. Son

olarak da arastirmanin bulgular1 sonucunda, azinliklarin temsiliyet sorunu oldugu ve diger



bolgelere kiyasla daha az gelismis bolgelerde yasadiklar1 ve ayni seviyede hizmet

almadiklar1 sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Belediye, Azinlik, Temsil, Siyasi Katilim, Reform



ABSTRACT

THE PROBLEM OF REPRESENTATION OF MINORITIES IN GREECE LOCAL
ADMINISTRATIONS: THE CASE OF KOMOTINI MUNICIPALITY
Oumout GIOUNOUS
(Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Political Science and Public Adminstration
Supervisor: Prof. Dr. Mustafa GORUN
26/08/2022, 100

The minority issue has always been on the agenda of Greece after the Treaty of
Lausanne. Minorities were constantly oppressed, they were tried to be assimilated and their
representation rights were tried to be taken away from them. After the mutual exchange
agreement between Greece and Turkey, the Muslim minority remaining in Western Thrace
experienced all the problems mentioned before, since it is the only official minority
recognized by Greece and has ties to Turkey. Firstly, the use of the word “Turkish” is banned
in associations with the enacted laws, and then with the election law enacted in 1990, an
election threshold higher than the population of the minority was introduced and the minority

was prevented from entering the parliament independently or with its own party.

The municipality of Komotini, where the Muslim minority lives intensely, was
chosen as the sample of the research. The subject of the research is the problem of
representation of minorities in local governments. The study’s design was founded on the
question, “Are minorities adequately represented in local governments?”. The aim of the
research is to find out whether minorities are extended in municipalities, which are the
closest local government units, and to evaluate the services they receive. The research was
conducted as qualitative research. As a research tradition, case study research was preferred.
The data were collected using the interview technique, then the audio recordings were
transcribed, coded and analyzed with the MAXQDA Analytics Pro 2022 qualitative analysis

program. Finally, as a result of the findings of the research, it has been concluded that

Vi



minorities have a problem of representation and live in less developed regions compared to

other regions and do not receive the same level of service.

Keywords: Municipality, Minority, Representation, Political participation, Reform

vii
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BIRINCIi BOLUM
GIRIS

Insanlik yerlesik hayata gectigi ilk donemden itibaren kentler insa etmistir. Kentler
kuruldugundan itibaren kentleri idare etmeye ve yonetmeye calismislardir. Ilerleyen yillarda
kentleri idare etme ve yonetme daha organize bir teskilat halini almistir. Gliniimiizde bu
teskilatlarin daha sistematik halini almis kurumlar belediyelerdir. Belediyelerin gorevi,
kentliler arasinda ayrim yapmadan, kentlilerin ihtiyaclarimi karsilamak ve belirli gorevleri

yerine getirmektir.

Azmliklar; daha baskin bir grubun yaninda var olan, onlardan dil, din veya irk
yoniinden farkli olan gruplar olarak tanimlanabilir. Azinliklarin tarih boyunca yasadiklari en
biliylik sorun otekilestirmedir. Azinlhiklar siirekli cesitli devletlerce asimile edilmeye
calisilmis ve baskin gruba dahil edilmeye ugrasilmistir. Bu sebeple azinliklar temsiliyet

sorunu ile siirekli yiizlesmek zorunda kalmiglardir.

Azmliklarin kendi aralarinda grup olmalarini istemeyen, farkliliga ve cesitlilige kars1
olan baskin gruplar, azinliklarin seslerini ¢ikarmalarini engellemek ve istek ve Onerilerini
belirtmelerini 6nlemek i¢in stirekli temsilci ¢ikarmalarina engel olmuslardir. Bunu yaparak
basarilmak istenen, azinlik olmanin zor oldugunu ve baskin gruba dahil olmanin gerekli

oldugunu azinliklara dayatmaktir.

Yunanistan Lozan antlasmas1 sonucu kuzey dogu bolgede, yani Bat1 Trakya’da kalan
Miisliiman-Tiirk azinliga kars1 siirekli asimile calismalar1 yiiriitmiistiir. Oncelikle 1987
yilinda yargitay azinligin tiim kurumlarindan Tirk kelimesini kaldirmis ve Tirk azinlik

Miisliiman azinlik olarak tanimlanmastir.

Yunanistan 1990 yilinda c¢ikardigi 163 sayili se¢im yasasi ile bagimsiz

milletvekillerine %3 se¢im baraji getirmistir. Bu baraj azinliklarin bagimsiz milletvekili



cikarmalarini engellemek i¢in ¢ikarilmis bir barajdir, zira Yunanistan’in en biiyiik azinlig

olan Bati Trakya Miisliiman- Tiirk azinliginin toplam niifusa oran1 %3’e ulagamamaktadir.

Ayni sekilde azinliklarin kendi yerel yonetimlerinde yeterince temsil edilmedikleri
de dikkat c¢ekmektedir. Bu kapsamda bu ¢alismada Orneklem olarak belirlenen
Gilimiilcine’de azinliklarin temsiliyet durumu ele alinmistir. Calismanin temel 6nermesi:
“Yerel yonetimlerde azinliklarin niifuslarina oranla yeterli temsilcilerinin bulunmamasi,
azinliklarin kamu hizmetlerinden yeterince haberdar olamamasina ve yararlanamamasina ve
temsiliyet sorunu yasamalarina sebep olmaktadir” seklindedir. Bu 6nermeyi dogrulamak

veya yanlislamak i¢in azinlik meclis iiyelerine su arastirma sorulari sorulmustur:

e Neden belediye meclis iiyesi olmak istediniz?

e Meclis iiyesi olma siirecinizi bizimle paylasir misiniz?

e Belediyenin karar alma siirecinde meclis tiyeleri etkili mi? Nasil?

e Aznlik halkinin talep ve beklentileri sizce karar alma stirecinde etkili mi? Nasil?

e Halkin tiim kesimleri sizce belediye meclisinde temsil ediliyor mu? Neden?

e Belediye meclisi ile belediye halki arasindaki iletisimi ve iligkileri nasil

degerlendiriyorsunuz? Neden?



Bu caligsma nitel bir arastirmadir. Arastirma gelenegi olarak o6rnek olay arastirmasi
tercih edilmistir. Arastirma 6rneklemi olarak Yunanistan’da Rodop ilinin merkezi olan ve

niifusunun neredeyse yarisi azinlik olan Giimiilcine belediyesi se¢ilmistir.

Calismanin birinci boliimii, ¢alisma ile ilgili kisa bilgilerden olusan ve her boliimii
kisaca ag¢iklayan giris boliimiidiir. Calismanin ikinci bolimi kavramsal gergeve ve dnceki
caligmalardan olugsmaktadir. Bu boliimde yerel yonetimler, temsil, yerel yonetimlerde temsil,
siyasi katilim ve yerel katilm ve azinlik kavramlari incelenmistir. Her bir kavram

derinlemesine incelenmis ve tarihsel geligimleri arastirilmistir.

Ucgiincii bélimde Yunanistan yerel yonetimleri ve yerel segimler ele almmustir.
Oncelikle Yunanistan yerel ydnetimleri 2011 dncesi ve sonrasi olarak incelenmis ve mali ve
yasal boyutlari ele alinmistir. Daha sonra Yunanistan yerel yonetim reformlarindan en biiyiik
iic tanesi yani Kapodistirias Programi, Kallikratis Programi ve Kleisthenis 1 programi
kronolojik olarak incelenmistir. Yerel yonetimlerin zay1f yanlari ve yillar i¢ince reformlarla
getirilen ¢0ziim Onerileri degerlendirilmistir. Son olarak Yunanistan yerel secimleri
derinlemesine incelenmis, yerel se¢imlerin yillar icinde yasadigi degisimler ve bu

degisimlerin yarattig1 sorunlar arastirilmistir.

Ddérdiincii boliimde, arastirmanin konusu ve problemi, arastirmanin amag ve dnemi,
arastirmanin yontemi, arastirma gelenegi ve kullanilan arastirma teknikleri, veri toplama ve
analiz siireci, Glimiilcine ili, tarihi, cografi konumu, niifusu ve belediye meclis diizenine yer
verilmis, ardindan 6rneklem olarak belirlenen Giimiilcine belediyesinin analizleri, bulgular

ana baslig1 altindaki alt basliklarda degerlendirilmistir.

Besinci boliim olan sonug¢ ve Oneri bdliimiinde ise arastirma bulgular1 1s1ginda,
azinliklarin belediyelerde esit oranda temsil edilmediginin tespitine, azinliklarin hizmet
taleplerinin ayn1 oranda ele alinmadig1 sonucuna varilmistir. Azinliklarin diginda kadinlarin
da temsil sorunu yasadig1 sonucuna varilmistir. Bu tespitler sonucunda, aragtirma Onerisi

dogrulanmis ve ¢oziim Onerileri sunulmustur.



IKiNCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE VE ONCEKI CALISMALAR

Modern devlet anlayisinin 15. ve 16. yiizyillarda ortaya ¢ikmasi ile temsil kavrami
da 6nem kazanmaya baglamistir. Modern devleti, geleneksel devletten ayiran en 6nemli
0zellik egemenlik ve mesrutiyet anlayisidir. Bu sebeple halkin parlamentoda temsil edilmesi
giderek onem kazanmaya baglamistir. Yerel yonetimler halka en yakin yonetim birimleri

olduklarindan dolay1, temsiliyetin en énemli kurumlarindan biridir.

Azlik, bir iilkenin vatandasi olup dil, din veya soy yoniinden ¢ogunluktan farkli
olan topluluklara denir. Bu farkliliktan dolay1 temsiliyet sorununun en ¢ok goriildiigii
topluluklar azinliklardir. Bu sebeple, bu boliimde ¢alisma igin elzem olan yerel yonetimler,

yerel yonetimlerde temsil, siyasi katilim, yerel katilim ve azinlik kavramlari ele alinmistir.

2.1. Yerel Yonetimler

Yerel yonetimler, belirli bir cografi alan {lizerinde yasayan insanlarin ihtiyaclarin
karsilamak tizere kurulmus, belirli derecede 6zerk, hizmetleri ve yetkileri belirli bolgeyi
kapsayan kuruluslardir. Bu alt baglikta yerel yonetim kavrami, yerel yonetimlerin tarihsel

gelisimi ve yerinden yonetim tiirleri agiklanacaktir.

2.1.1. Yerel yonetim Kavramm

Yerel yonetimler genel olarak iki farkli sekilde tanimlanmaktadir:

e Merkezi yonetimden ayr1 ve farkli, yerel diizeyde yerel bir toplulugun
ihtiyaglarini gidermek i¢in olusturulan ve karar organlar1 dogrudan yerel halk
tarafindan se¢imle basa gelen, 6zerk bir yonetim kademesi ve orgiitlenme
bi¢imidir.



e Secmenlerin yonetime katilmasina olanak veren, kendisinin kendi sectigi
organlar tarafindan yonetilmesini miimkiin kilan bir yonetim bi¢imidir
(Bozkurt vd., 1998:258).

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP), 1997 Insani Gelisme Raporu’nda
yonetimi; "bir lilkenin islerini her diizeyde yonetmek i¢in ekonomik, siyasi ve idari otoritenin
kullanilmasi, vatandaslarin ve gruplarin c¢ikarlarimi dile getirdikleri, yasal haklarini
kullandiklar, yiikiimliiliiklerini yerine getirdikleri ve farkliliklarmma aracilik ettikleri

mekanizmalar, siiregler ve kurumlari igerir" seklinde tanimlamaktadir (UNDP, 1997).

Hasluck’a gore yerel yonetim, farkli ihtiyaclarin farkina varan ve bu ihtiyaglara cevap
veren farkliliklarin yonetimidir. “Yerel yonetim iilkenin diger yerel yonetim bolgelerinde
yapilandan farkli bir seyler yapmak i¢in, mutlak bir gii¢ sahibi olmalidir. Eger bir yerel
organ, diger yerel organlardan farkli bir yonetme yetkisine sahipse, orada yerel yonetim

vardir.” (Anderson, 1937).

Aijaz’a gore yerel yonetim, belirli bir bolge ve bu bdlgenin halkinin sorunlar ile
ilgilenen, bir {ilkenin hiikiimetinin bir pargasidir. Bu, parlamentonun yasalarla yerel
yonetimlere devrettigi sorumluluklar ile miimkiindiir (Aijaz, 2007). Bu tanimda yerel
yonetimlerin iki 6nemli unsurunu gérmek miimkiindiir. Bu unsurlar her bir yerel yonetimin

ortak paydasini olusturan dogrudan secilmis yerel organlarin ve yerel finansin varligidir.

Sidgwick yerel yonetimlerin unsurlari isimli kitabinda yerel yonetimleri, yonettikleri
alanda diizenleme veya kurallar ¢ikarma konusunda 6zel yetkilere sahip baz1 alt organlarin
yonetimi olarak degerlendirmektedir. Boylece Sidgwick, bu yonetimi yasama karakteriyle

birlestirmektedir (Sidgwick, 2012).

Yerel yonetimler belirli bir bolge ile yetkileri sinirlandirilmis, o bdlgenin insanlari
lizerinde yetkileri bulunan, bu insanlara hizmet eden, vatandaglarin ¢ikarlarini dile

getirdikleri ve ylikimliiliiklerini yerine getirdikleri, merkezi yonetimden farkli hizmetler



sunan, yerel gereksinimleri karsilamak ic¢in kurulmus kurumlardir. Kisaca agiklamak
gerekirse yerel yonetimler, belirli bir bolgeye hizmet veren, o bdlgenin insanlarmin

isteklerini ve ihtiyag¢larini kargilamak i¢in kurulmus, yetkileri o bolge ile sinirli kuruluslardir.

2.1.2. Yerel Yonetimlerin Tarihsel Gelisimi

Yerel yonetimler, yerel topluluklardaki ihtiyaglar1 gidermek ve belirli amaglara
ulagmak icin toplumlarin tarihsel gelismelerine paralel olarak olusmuslardir (Keles, 2012).
Bu sebeple diinya siyasal tarihinde ¢ok Onemli yer tutmaktadirlar. Yerel yonetimlere
uygarliklarin ilk dénemlerinden beri rastlansa da giiniimiiz yerel yonetimlerine de sekil
vermesi sebebi ile antik Yunan yerel yonetimleri ¢ok Onemlidir. Bu nedenle yerel

yonetimleri anlamak i¢in dncelikle tarihsel gelisimlerini incelemeliyiz.

Diinyada Yerel Yonetimlerin Tarihsel Gelisimi

Yerel yonetimlerin ilk 6rneklerine antik ¢cagda “site” ismiyle rastlanmaktadir. Siteler,
siirlar belirli bir toprak pargasinda hayatin siirdiiren insanlarin olusturdugu kiigiik, kendi
kendini yoOneten, yonetsel bir birim olarak tarif edilebilir. Ayni sekilde Roma
Imparatorlugu’nda siyasal ve yerel yetkilerin yani sira, ydnetsel &zerklikleri bulunan
“municipeler” ve Antik Yunan’da da ideal toplumu yaratabilmek icin en elverisli
ortamlardan kabul edilen, toplumsal yasamin en ileri 6rgiitlenme bigimlerinden biri sayilan
ve siyasal diislincenin temel kavramlarindan biri olan “polis” yani kent devletleri yerel
yonetimlerin ilk Ornekleri olarak, giiniimiiz yerel yonetimlerine yol gostermistir (Keles,
2012). Bu birimlerin etkisini yitirmesinin ardindan, kentlerin 6zgiirlesmesinde 6énemli rol
oynayan “komiin”’lerin ortaya ¢ikmasi, yerel yonetimin 6nemini, 6nemli diizeyde arttirmistir.
Giliniimiizde komiinler yerel yonetimlerin gergek manada kurumsallastigi, ilk 6rnekler olarak

goriilmektedir (Tortop vd., 2006).



Ulus devletlerin 16. yy.da ortaya ¢ikisi ile komiinler etkisini kaybetmis ve devletler,
kentler iizerinde Ustiinlik kurmaya baslamislardir. Bu devletin istiinligi, 17. ve 18.
yiizyillarda devam etmis ve komiinler ara kurum olarak varliklarini stirdiirmiislerdir. 18. yy.
sonlar1 ve 19. yy. baslarinda Webbler, Fabian Sosyalistler, Fransiz diisiiniirler ve Amerika
Birlesik Devletleri’nde ortaya ¢ikan sosyal belediyecilik akimi ile bu donemde yerel
yonetimlerde reforma gidilmis, yerel hizmet kuruluslari olarak diizenlenmislerdir. Bu
donemde yerel yonetimler, yerel hizmetlerinin yani sira devletin yerel bir biirosu olarak

hizmet vermislerdir (Okmen ve Parlak, 2012).

20. yy., tiim siyasi diislinlirler tarafindan yerel yonetimlerin altin yiizyil1 olarak
goriilmiistiir. Bu yiizyilda yerel yonetimler yeterli kaynaklar1 bulabilmisler ve yerel halka,
merkezi hiikiimetten daha fazla hizmet sunmuslardir. 21. yy.a hakim olan kiiresellesme
akimi ile yerel yonetimler, uluslararasi orgiitlerin de yardimiyla 6nemini ve hizmet sayisini

daha da arttirmaya devam etmektedir.

Yunanistan’da Yerel yonetimlerin Tarihsel Gelisimi

Karolidis ve Paparrigopoulos’a gore yerel Ozyonetimin temeli, kabile devleti
cercevesinde “Damos'un” (eski Yunancada belediye) kuruldugu Minos doneminde yer
almaktadir. Miken Uygarligi zamaninda Minos doneminin “Damos’u”, “Dimos”
(Yunancada belediye) olmus ve her “Dimos’un” krali aslinda belediye baskani haline
gelmistir (Papariggopoulos, 2013). M.O. 5. yy.da Cleisthenes ilk defa Atina’y1r 100
belediyeye bolmiis ve “Trittes” adini verdigi vilayetleri kurmustur. Kurulan 100 Atina
belediyesinin her birinin kendi adi, sakinlerinin dogrudan oyu ile se¢ilen idari organlar1 ve
kendi bolgesi olmustur. Bu sebeple Cleisthenes Yunanistan’da yerel yonetimlerin babasi

olarak goriilmektedir (Aristoteles, 2013).

M.O. 4. yy.da Biiyiik Iskender, biiyiimiis ve genislemis Makedonya Imparatorlugunu,
topluluklarin ve sehirlerin kendi kendilerini yonetmelerine izin vererek ve adem-i

merkeziyet¢i yonetim sistemine dayandirarak yonetmistir. Ayni idari sistem giivenilir bir
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orgiitlenme bicimi oldugunu kanitladigi ve genis topraklarin diizenini ve gilivenligini
sagladig1 i¢cin Romalilar tarafindan kopyalanmis ve uygulanmistir. Aym idari ilkeler,
coklisiine kadar dogrudan sec¢ilmis yetkililere sahip, bagimsiz topluluk ve belediye
orgiitlerinin bulundugu Bizans Imparatorlugu'na miras kalmis ve uygulanmaya devam

etmistir (Papariggopoulos, 2013).

Yunanistan’in Osmanli Imparatorlugu tarafindan fethedilmesinden sonra topluluk
miiessesesi Tiirkler tarafindan siirdiiriilmiis ve birgok kdyde bu tip idare devam etmistir.
Topluluklar padisaha vergi Odemisler ve bunun karsiliginda goreli Ozerkliklerini
korumuslardir. Osmanli Imparatorlugu déneminde topluluklarin sahip oldugu bagimsizligin

kanit1, kendi valilerini se¢ebilmeleridir.

1821 Devrimi ve ardindan modern Yunan devletinin kurulmasindan sonra, ilk Yunan
hiikiimetleri son derece merkeziyet¢i olan, maddelerinde yerel yonetim kurumuna yer
vermeyen Fransiz Devrimi Anayasasina dayanan, Fransiz idari sistemini benimsemislerdir
(Bésila-Vika, 2010). Yeni kurulan Yunan devleti ¢ercevesinde yerel yonetim kavrami ilk
kez ancak 1833 tarihli “Belediyelerin Kurulusu Hakkinda Kanun” ile belediyelerde
teskilatlanma seklinde bir kavram olarak tanitilmigtir (Nomos Peri Skopos Ton Dimon,
1834). Bu kanun belediyelerin yiiriirliige girebilmesi i¢in, mahalli idarelerin operasyonel
biiyiikliikte ¢alismasini sart kogsmustur. Ayrica, belediye meclisinin belirli bir geliri olan
vatandaslar tarafindan secilmesini, belediye baskani1 ve danigmanlarinin ise kral tarafindan
atanmasini sart kosmustur. Belediyeler {i¢ o6rgiitlenme diizeyine ayrilmistir ve sorumluluklar
oldukca yayginlasmis ve devlet faaliyetlerinin biiylik bir boliimiinii kapsamistir. Belediye
bagkanlarinin yetkileri, milletvekillerinin onlara bagimli hale geldigi noktaya geldiginden,
Venizelos hiikiimeti bunu 4057/1912 Sayili kanunla sinirlamaya ¢alismistir (Nomos DNZ,
1912). Bu amagla, niifusu az olan bolgeler i¢in topluluklar kurulmus ve belediyelerle birlikte

birinci derece yerel yonetimleri olusturmustur.

1927 Anayasasi, yerel yonetimlerin orgiitlenmesi ve isleyisi i¢in daha diizglin ve
dogru temeller atmistir (Sintagma Tis Ellinikis Dimokratias, 1927). Ancak Metaxas ve daha

sonra Cunta Donemi’nde, belediye baskanlari ve belediye meclis tiyeleri diktatorliik
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hiikiimetleri tarafindan atandigindan, diktatorlerin etkisi altinda kalmislar ve onlarin bir
kuklas1 haline gelmislerdir. Son olarak, 1986'da Metapolitizm yasast, “Il Yonetimleri” adiyla

ikinci derece yerel yonetimleri kurmustur (Sintagma Tis Ellinikis Dimokratias, 1927).

Yunanistan yerel yonetimlerinin tarihini 6nemli yapan, tezin konusunun Yunanistan
yerel yonetimleri lizerine olmasinin yani sira, modern yerel yonetimlerinin koklerinin antik
Yunan’a dayanmasidir. Antik Yunan yerel yonetimleri geleneklerini Roma
Imparatorlugu’na tasimus, yerel ydnetim fikri énce Bizans’a ve daha sonra da giiniimiize

kadar ulagmistir.

2.1.3. Yerinden Yonetimlerin Smiflandirilmasi

Yerinden yOnetimler genellikle siyasi ve idari yerinden yonetim olarak
siniflandirilmaktadir. Idari yerinden yonetim de kendi iginde cografi ve fonksiyonel olmak

tizere ikiye ayrilmaktadir (Eryilmaz, 2021).

Siyasi
merkezden
yonetim

Merkezi yonetim

idari merkezden
yonetim

YOnetimin
ilkeleri Cografi yerinden
] yonetim
Idari yerinden
yonetim

Fonksiyonel
yerinden
yOnetim

Yerinden
yonetim

Siyasi yerinden

yonetim

Sekil 1. Yonetimin ilkeleri.



Siyasi Yerinden Yonetim

Siyasi yerinden yonetim, ABD, Almanya ve Isvigre gibi federal ve konfederal
iilkelerde goriilen idare bigimidir. Siyasi yerinden yonetim birimleri iilkelere gore eyalet,

canton veya federe devlet olarak isimlendirilebilmektedir (Smith, 2018).

Siyasi yerinden yonetimde yiiriitme ve yargi erkleri federe devlette toplanmistir.
Yerel yonetimler, federe devletlere baglidirlar, egemenlik haklar1 yoktur. Genellikle iiniter
devletlerde siyasi yerinden ydnetime rastlanmamaktadir. Tiirkiye’de veya Yunanistan’da
siyasi yerinden yoOnetim yapisi bulunmamaktadir. Siyasi yerinden yonetim karmasik
cografyaya sahip veya c¢ok milletli devletlerde ayrimlara ve bdlgesel ozerkliklere yol

acacagindan dolay1 uygulanmamaktadir.

Bu yonetim yapisina karsi olan iilkeler genellikle, ilkelerinin “bol ve yonet”
stratejisine kurban gidecegini diisiindiigii i¢in siyasi yerinden yonetime sicak bakmazlar.
Federe devletler veya eyaletlerin her birinin kendi parlamentolari, yasama ve yiiriitme

giicleri vardir, bir nevi devlet i¢inde devlet¢ik bigimindedirler (Smith, 2018).

Her ne kadar iiniter devletlerde sicak karsilanmasa da siyasi yerinden ydnetimin
kendine goére avantajlart vardir. Cok fazla dini, kiiltlirel, etnik farkliliklarin bulundugu
iilkelerde gruplara kendilerini daha i1yi temsil etme ve kendi kendilerini yonetme hakki
vermektedir. Federalizm daha fazla esneklik ve hareket alani saglarken, {initer devlet ise
biitiinlesmeyi saglamaktadir. Yani federal yapimnin heterojen toplumlara daha uygun oldugu

sOylenirken tiniter devletler tek uluslu homojen toplumlara uygundur (Eryilmaz, 2021).
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idari Yerinden Yonetim

Merkezi yonetimin hiyerarsisi disinda yiiriitiillen yonetim fonksiyonlarina idari
yerinden ydnetim veya ddem-i merkeziyet denir. Idari yerinden yonetim diinyanmn ¢ogu
iilkesinde uygulanmaktadir. Bu ydnetim bi¢imi ile merkeziyet¢iligin avantajlarindan
faydalanmak, sakincalarindan ise bertaraf etmek amaglanmaktadir. Belirli alanlarla ve
konularla sinirli olmak iizere idari yerinden yonetim birimleri 6zerktirler. Bu o6zerklik,
dokunulmazlik ve bagimsizlik anlamma gelmemektedir. Idari yerinden yonetim birimleri
se¢im ile gelen kendi organlari tarafindan yonetilmektedirler. Ayrica kendilerine ait biitgeleri
de bulunmaktadir. idari yerinden ydnetim cografi ve fonksiyonel yerinden ydnetim olmak

tizere iki dala ayrilmaktadir (Eryilmaz, 2021).

Fonksiyonel; yani hizmet yoniinden yerinden yOnetim, merkezi yonetimden bazi
islevlerin alinip yerel birimlere verilmesidir. Merkezi yonetime ait bazi islevlerin konuda
daha uzmanlasmis ve teknik beceriye sahip birimlere aktarilmasiyla amaglanan, daha hizl
ve rasyonel c¢oziimler bulup, verimli yOnetmektir. Fonksiyonel yerinden yonetimlere

Universiteler ve KiT ler gibi kurumlar 6rnek gosterilebilir.

Cografi; yani yer yoniinden yerinden yonetim, merkezi yonetime bagli olmayan,
secim ile karar organlar1 belirlenen, bolge, belediye ve kdy gibi hizmetleri belirli bolge ile
sinirli yonetim birimleridir. Bu tiir yonetim birimlerine 6rnek olarak yerel yonetimlerin hepsi
ornek verilebilir. Yerel yonetimler tam anlamiyla yerel 6zerklige sahiptirler. Aldiklar
kararlarda, biitcelerinde ve hizmetlerinde o6zerklik bulunmaktadir. Yerel yonetimlerin

islevleri belirli bolgeye bagl kalmak sartiyla ¢ok genistir (Parlak, 2011).

2.1.4. Yunanistan’da Yerel Yonetim Tiirleri

Yunanistan’da birinci derece ve ikinci derece olmak tizere iki dereceli yerel yonetim

sistemi vardir. Birinci derece yerel yonetim birimi, belediyelerden (dimoi) olugmaktadir.
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Ikinci derece yerel yonetim birimi ise bdlgelerdir (Néa Architektoniki tis AftoDioikisis kai

tis Apokentroménis Dioikisis - Programma Kallikratis, 2010).

Belediyeler birinci derece yerel yonetim birimleridir. 1912 yilinda minimum 5000
niifusa sahip kent bolgelerine kurulmuslardir. Onceleri topluluklar ile birinci derece yerel
yonetim birimlerini olusturan belediyeler, daha sonra topluluklarin kaldirilmas: ile tek
birinci derece yerel yonetim birimi olmuslardir. Belediyeler siirekli degisime ugramis,

sayilar1 azaltilmis ve yetkileri arttirilmak istenmistir. (Council Of Europe, 2001).

Bolgeler, Yunanistan’in ikinci derece yerel yonetim birimleridir. Il yénetimleri 2010
yilinda dagitildiginda, tiim yetkileri bolgelere verilmistir. Giiniimiizde tek ikinci derece yerel
yonetim birimleridirler. Kendi bagimsiz hizmetleri ve biitgeleri vardir ve organlar1 halk
tarafindan genel oyla secilir. Belediyeden daha genis bir yetki alanina sahip olan bolgeler,

belediyelere benzer yetkilere sahiptirler. (Hellenic Republic, 2021).

Topluluklar 1912 yilinda, minimum 300 niifusa sahip kirsal kesimlerde olusturulmus
yerel yonetim birimleridirler. Genelde sinirli giice sahip olmuslar ve mali kaynak sikintisi
cekmislerdir. Topluluklar, az niifusa sahip olduklar1 ve biitceleri yetersiz oldugu i¢in, hizmet
vermede yetersiz kalmiglardir. Bu durum sebebi ile reformlar ile 6nce sayilar1 azaltilmis daha
sonra da tamamen kaldirilmiglardir, son olarak Kleisthenis I reformu ile belediyelerin altinda
yeniden acilmislardir. (Metarrythmisi tou thesmikou plaisiou tis Topikis Aftodioikisis...,
2018).
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Tablo 1

Yunanistan yerel yonetimleri

Yunanistan Yerel Yonetimleri

Seviye Yerel Yonetimler Alt boliimler

1. Belediye Belediye Birlikleri
Topluluklar

2. Bolge Bolge Birlikleri

Kaynak: Bowman, 2020.

2.2. Yerel Yonetimlerde Temsil

Modern devletlerin yayginlagmasi ile yerel yonetimler de 6nem kazanmaya
baglamiglardir. Yerel yonetimler ile halkin yonetim pratiklerine katilimi dolayli, yani
“temsili” olmaktadir. Bu sebeple temsil kavraminin islevsel bir durumda olmasi, modern
devletlerin ve yerel yonetimlerin “demokratik” olmasi igin kilit bir 6neme sahiptir. Bu

sebeple temsil kavramini anlamak ve kavramak 6nemlidir.

2.2.1. Temsil Kavram

Siyasal kavramlarin ¢ogunda Antik Yunan’dan izler olmasina ragmen, temsil
kavraminin etimolojik kokeni ilk olarak Roma donemine dayanmaktadir (Mansfield, 1969).
Temsil kavrami “var etmek, ortaya ¢ikarmak veya yeniden sunmak™ anlamina gelen Latince
“repraesentare” sozciigiinden gelmektedir. Temsil kavrami ilk olarak Roma’da var olmayan
bir seyin ortaya konmasi seklinde kullanilmistir. Giiniimiizde kullanilan sekli ile temsil ilk

defa 13. ve 14. yiizyillarda Latincede, kiliselerde kilise konseylerine gonderilen kisiler igin,
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daha sonra da Ingiliz parlamentosu i¢in ingilizcede kullanilmaya baslanmistir (Mansfield,
1969).

Temsil, genelde birilerinin yerine hareket etme, konusma veya birilerini var
olmadiklar1 ortamlarda var etme gibi anlamlarda tanimlanmaktadir. Ancak temsil siyasal bir
anlam kazandiktan sonra, siyaset teorisyenleri iizerinde Onemli tartigmalara ve fikir
ayriliklarina sebep olmustur. Brittanica temsil kavramimi “vatandashigi etkinlestirme
yontemi ve vatandaglarin, kendileri tarafindan segilen milletvekilleri araciliiyla yasama ve
hiikiimet politikasinin sekillendirilmesine katilmalarini saglama yontemi veya siireci” olarak

tanimlamaktadir (Encyclopedia Britannica, 2012).

Kalaycioglu temsil kavramini “kavram olarak Bati dillerinde ve 6zellikle Latincede
kullanildig1 anlami ile daha 6nce var olmayan bir seyi ortaya ¢ikarmak veya bir soyutlamanin
herhangi bir nesne igerisinde viicut bulmasi” olarak agiklamaktadir (Kalaycioglu, 2014:313).
Cevizci temsil kavramini “bir bireyin, baska bir bireyin, bir sinifin veya bir toplulugun
sOzciilliglinii yapip, onlarin menfaatlerini korumasi ve savunmast” olarak tanimlamaktadir

(Cevizci, 2021:839).

Pitkin, “The Concept of Representation” adli eserinde siyasal temsil kavraminin
celigkili oldugunu 6ne siirerek, temsil kavraminin en kapsamli tartismalarindan birini sunar
(Dovi, 2016). Pitkin temsili, gercekte var olmayan bir seyin var sayilmasi olarak gormekle
birlikte, bir seyin, bir kisinin, bir nesnenin baska bir seyi, bir kisiyi, bir nesneyi herhangi bir

bigimde var kilmasi olarak da tanimlamaktadir (Mansfield, 1969).

Pitkin, Wittgenstein’c1 bir yaklagimi benimsemis, siyasal temsil kavramini anlamak
icin, temsilin farkli sekillerde kullanildigini diisiinmek gerektigini savunur. Temsilin bu
farkli kullanimlarinin her biri, kavramin farkli bir goriiniimiinii saglar. Pitkin’in temsil
kavraminin temsil ile ilgili her yazida yer almasinin sebebi de kavramin kendi igerisinde
barindirdig1 varlik-yokluk paradoksuna dikkat ¢cekmesidir. Pitkin’e gore temsille ilgili her
kavray1s birer kurgudur (Dovi, 2016).
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Organschaft Okulu’nun en taninmis diisiiniirlerinden biri olan Max Weber temsili,
“bir grubun, geride kalanlara dayanarak yaptiklar1 eylemler” olarak tanimlamaktadir. Bagka
bir ifade ile geride kalanlarin, belirli bir grubun onlar adina aldiklar1 kararlari mesru ve

baglayici kabul etmesi ve bu grubun onlarin adina eylemde bulunmasidir (Thorne, 1948).

2.2.2. Temsilin Tarihi Gelisimi

Yoneticilerin bazilarmin se¢imle basa geldigi, demokrasinin ilk ortaya ¢iktig1 yer
olarak goriilen Antik Yunan’da temsil kavrami ile es anlamli bir kelimeye rastlanmamaktadir
(Fine, 1956). Giliniimiizde kullanilan temsil kavrami ilk olarak Roma’da “repraesentare”
kelimesinden ortaya ¢ikmistir. Ancak Roma’da kullanilan temsil kavrami giiniimiizden daha
farkli bir sekilde, var olmamig bir seyin yazili bir sekilde veya heykel, tiyatro gibi
yontemlerle somut hale getirilmesi olarak kullanilmistir. Kisaca soyut bir seyin somut hale
getirilmesidir. Temsil kavraminin giiniimiizdeki kullanimina benzer bir sekilde ilk
kullaniligi, 13. yiizyilda Kilise tarafindan, kilise konseylerine katilmak igin gonderilen
piskoposlar i¢in Latincede, daha sonra da Ingilizcede, Ingiliz Parlamentosu igin kullanilmaya

baslanmistir (Mansfield, 1969).

Genis bir perspektiften bakildiginda temsil kavrami tiim orta ¢ag boyunca sosyal ve
hukuki gelismeler ile paralel bir sekilde gelismistir. Ancak yine de orta ¢ag diisiiniirleri,
kavrami giiniimiiz anlaminda kullanmamaktadir. Giinlimiiz temsil anlayisinin gelisimi, 12.
yiizy1l hukuk alanindaki gelismelerin sonucudur. Bu yiizyilda kilise biiyiik bir genisleme
asamasinin i¢ine girmistir. Bu genislemenin sonucunda, kurumsal yapisi da
karmasiklasmaya baslamistir. Kilise bu karmasiklasan kurumsal yapisini daha iyi ve pratik
bir sekilde yonetebilmenin yollarini aramaya baslamistir. Roma ve kilise hukukunun yeniden
canlanist ile feodal hukukun sinirli karakteri, bastirilmasina sebep olan yeni kavramlar ve
prosediirler gelistirmistir. Roma hukukundaki yeniden yorumlanig, siyasal otorite

kavraminda da degisimlere sebep olmus ve siyasal otoritenin halktan alindigi, halkin iktidar1

yoOneticiye devrettigi onemli bir goriis haline gelmistir. Bu siirecte de temsil bir bireyin
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bireysel haklarinda temel olmaya baslamis ve modern anlamda parlamenter demokrasi

kavrami ortaya ¢ikmistir (Renna, 1989).

1311 yilinda Papa 5. Clement bazi piskoposlart Viyana Konseyi’ne gonderdigi
zaman temsil kavraminin giiniimiizdeki anlamiyla ilk anlamini vermistir. Ciinkii toplanti,
evrensel kilisenin, bir ¢esit temsili olarak kabul edilmistir. Her ne kadar temsil kavraminin
ilk kullanimu kilise i¢inde olmus ve gelismis olsa da kavrama teorik bi¢cimini sivil hukukgular
vermistir. 13. ve 14. yiizyillarda Avrupa’da parlamento adini verebilecegimiz kurumlarin
olugmasi ile temsil kavrami da 6nem kazanmaya ve daha fazla tartisilmaya baglanmistir.
Parlamentolar belirli kisi veya kesimlerin temsil edildigi alanlar haline gelmisler ve yoneten
ile yonetilen arasinda bir iletisim kanal1 gérevi gormeye baslamislardir (Birch, 1971). Robert
Dahl’a gore temsil demokrasinin bir icadi olarak degil, orta ¢ag monarsilerinin bir kurumu

olarak gelismistir (Dahl, 1991).

Her ne kadar 14. yiizyilin sonlarmma dogru Avrupa monarsilerinin ¢ogunda
parlamento gibi kurumlar olusmus ve bu temsili kurumlar yonetimin bir parcast haline
gelmis olsa da, giiniimiiz parlamentolar1 gibi demokratik diizeyde herkesi temsil etmek
yerine, ayricalikli toprak sahiplerini temsil etmistir. Ancak yine de giinlimiizdeki temsili
kurumlarin, bu kurumlardan geldigi kabul edilmektedir. Her ne kadar temsil gilinlimiizde

demokrasi ile anilsa da temsil, demokrasiden ¢ok daha 6nce ortaya ¢ikmustir.

2.2.3. Siyasi Temsil Teorileri

Siyaset bilimcilerin iizerinde anlastig1 tek bir temsil teorisi bulunmamaktadir, onun
yerine birbirleri ile ¢atisan bircok teori vardir (Heywood, 2007). Temsil ¢ok boyutlu bir
anlam tasidigi i¢in, temsilin ne oldugu, kimi, neyi, neden, ne kadar ve nasil temsil ettigi gibi
sorulara yanit arayan, temsil kavramini bir veya bir¢ok yonden inceleyen ¢esitli yaklasim ve
uygulamalar vardir. Bu uygulamalardan istifade etmek, temsili bir biitlin halinde

anlayamasak da anlamay1 ¢cok daha kolay hale getirir (Ors, 2006).
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Temsil kavrami genel olarak demokrasi ile bagdastirilsa da aslinda temsil
demokrasiden ¢ok daha eskidir ve temsilin her zaman demokratik oldugu sdylenemez.
Ciinkii temsil edilen grubun tiim halktan olugsmasi gerekli degildir, sadece aristokratik kesim
de temsil edebilir. Ornegin orta ¢agda kral tiim halk: tek basina temsil etmekte ve kararlari

tek basina almaktaydi. Buna demokratik diyemesek de temsilin varligindan séz edebiliriz
(Holden, 2007).

Temsilin varlig1 daha demokrasi ortaya ¢ikmadan dnce monarsik, teokratik, oligarsik
ve diktatorliik gibi siyasal yonetimlere kadar dayanmaktadir ve bu siyasal sistemler temsilin
demokratik olmayan goriiniim bi¢imleridir. Bu sistemlerin ortak 6zelligi otokratik olmalar1
ve halk egemenliginden degil, diger giiclerden gii¢ almalaridir. Bunlarin istekleri halkin
temsilini saglamak degil, halkin yonetime itaat etmesini saglayip, yonetimin halkta temsilini

ve kabuliinii saglamaktir (Giilsoy, 2006).

18. yiizy1l sonrasi degisen siyasal ve sosyal kosullar, gruplarin temsil edilme
gereksinimini ortaya ¢ikarmiglardir. Demokrasinin sosyal ve ekonomik i¢erik kazanmasi ile
temsil bicimleri de ortaya ¢ikmistir (Cam, 2005). Sonug olarak iizerinde anlasilan bir temsil

teorisi olmamistir. Ancak dort temel temsil teorisi ortaya koyulmustur (Heywood, 2007).

e Benzeyis

e Delegasyon
e Miitevellilik
e Vekalet

Benzerlik Modeli

Benzerlik modelinin ana diisiince noktasi temsilcilerin, temsil edilenlerin bir
mikrokozmosundan olugsmasidir. Bu goriise gore temsili hiikiimet, toplumdaki her grup ve
diisiincelerden olusmali ve her grup, biiyiikliigii ile orantili bir sekilde de temsil edilmedir.
Kadinlar1 kadinlar, siyahileri siyahiler temsil etmelidir (Erdogan, 2001). Bu model ile
iilkenin bir mikrokozmosunun da parlamentoda yaratilmasi1 amaglanmaktadir. Meclisler eger

din, dil, 1k, cinsiyet, meslek gibi agilardan dogru oranda kesit saglanmiyorsa, toplumu temsil
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ettigi sOylenemez (Bogdanor, 2003). Bu modelin iy1 yan1t mecliste, iilkede var olan ¢esitliligi

yansitmasidir (Erten, 1996).

Ancak diger yandan kadinin sadece kadini temsil etmesi bir¢ok elestiriyi de yaninda
getirmektedir. Kadinlarin sadece kadinlari temsil etmesi, siyahilerin sadece siyahileri temsil
etmesi temsil kavramini ¢ok agik olmayan dar bir anlama itmektedir. Herkes sadece temsil
ettigi grubun ¢ikarlarini gozetirse, o zaman ortak hicbir ¢ikarlarinin bulunmadigi gibi, siirekli
cikar catigmasi ¢ikabilmektedir. Azinlik halindeki gruplar bu modelde mecliste yeterince
temsil edilmedigi i¢in, azinliklarin ¢ikarini gozeten higbir kanun mecliste goriisiilmez

(Heywood, 2007)

Delege Modeli

Bu modelde temsilci, temsil edilene karsi tamamen bagimlidir. Delege segcmenlerin
goriiglerini izleyen ve talimatlarini uygulayan bir temsil modelidir. Temsil edilenlerin,
delegelerin sahis ve tasarruflari izerinde de etki edip miidahalede bulunma hakk1 vardir. Bu

sebeple delegeler temsil edilenler tarafindan azledilebilmektedir (Bogdanor, 2003).

Delegeler kendi baslarina higbir karar alamaz ve uygulayamazlar, tamamen temsil
ettikleri kisilerin isteklerine bagli sekilde hareket etmek durumundadirlar. Bir dizi istek veya
gorev kendilerine belirtildikten sonra, delegeler bu istege gore hareket edip emirleri yerine
getirmelidirler. Bu yonleri ile yeddieminlerden (trustee) ayrilmaktadirlar. Bu temsil modelini
savunanlar siyasetcilerin, temsil ettiklerinin goriislerine siki sikiya bagli olmalarini saglayan

mekanizmay1 desteklemektedirler (Birch, 1971).

Delege modelinin iyi yani1 halkin katilimini saglayan ¢ok biiyiik firsatlar saglamasi
ve politikacilarin kendi cikarlarina hizmet etmesini engellemesidir. Fakat bu modelin de
belirli kotii yanlari vardir. Temsilciler, temsil ettikleri kismin ¢ikarlarina baglh kalacagi i¢in

bolgeselligi arttirarak catismaya sebep olur. Burke’un da dedigi gibi yasama iiyeleri, halkin
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temsilcilerinden c¢ok, biiyiikelgi gibi verilen talimatlar1 yerine getirmeye baslayacaktir.
Ayrica kendi kararlarin1 alamamak politikacilarin hareket alanlarini da kisitlamaktadir. Yeni

bir vizyon veya fikrin ortaya ¢ikma ihtimalini de azaltmaktadir (Heywood, 2007).

Miitevelli Modeli

Miitevelli modeli iki temel teoriye dayanmaktadir; ferdicilik ve parlamentoculuk.
Ferdicilik ilkesine gore, siyasal temsil birimlerinin, eskiden oldugu gibi sosyal gruplardan
degil de fertlerden olusmasi gerekir. Parlamentoculuk ilkesi de ferdicilik ilkesini dayanak
olarak almaktadir. Parlamento bu ilkeye gore, bagimsiz milletvekillerinin kendi akillarina ve
diistincelerine dayanarak, kamu iyiligini arayacaklari bir kurulustur. Delege modelinde
oldugu gibi milletvekilleri kendini segen segmenin fikirlerini orada belirtmek igin degil,
kendi akl1 ve 6zgiir fikirleri ile kamu iyiligini gézetmek i¢in seg¢ilmis kisilerdir. Bu modelde
secilenler sadece kendilerini secenlerin fikirlerini temsil etmekten bagimsizlasirlar. Ciinkii
bu modelde temsilciler sadece kendilerini secenlerin degil tiim ulusun temsilcileridir (Erten,

1996).

Burke’a gore hakiki temsil; yerinde ve zamaninda olgun kararlar vererek ve vicdan
muhasebesi yaparak tiim se¢menlere hizmette bulunmaktir. Boylece miitevelli temsil
modelinin 1ilk tanimini Edmund Burke, Briston’da 1774 yilinda se¢menlere yaptigi
konusmada yapmistir: “Siz aslinda bir iiye seciyorsunuz, ancak onu sectiginizde, o artik
Bristol’iin degil, parlamentonun bir {iyesidir... temsilciniz sadece ¢alismalar1 i¢in degil,
kendi yargilari i¢in de size kars1 sorumludur; bunu sizin fikrinize kurban ederse size hizmet

etmek yerine ihanet etmis olur” (Heywood, 2007: 325).

Bu model genellikle demokratik bir anlayis olmamakla suclanmaktadir ve ciddi
anlamda elestirilere maruz kalmaktadir. Ornegin eger siyasetcilerin kendi kararlarimi
almalarina izin verilirse, bu kisilerin kendi yararlarina karar almalarin1 ne engelleyebilir.
Ayrica eger kendi ¢ikarlari ile ulusun ¢ikarlar catisirsa bu kisiler ne kadar ulus adima iyi

kararlar alabilirler.
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Vekalet Modeli

Vekalet daha iist diizey bir organdan gelen, kendisine itaat edilmesini isteyen istekler
ve taleplerdir. Parti ortaya belirli bir program ve vaatler koyar ve halk bu partiyi se¢erek bu
fikirleri ve programi onaylamis olur. Boylelikle vekalet fikri sorumlu bir parti hiikiimeti

olusturur. Segilen parti sadece aldig1 vekalet ¢cergevesinde hareket edebilir (Birch, 1971).

Temsilciler dogrudan segenlerin temsilcisi ve sesi olmak yerine, segilebilmek igin
belirli bir parti programina baglanmak durumunda kalmaktadirlar. Bu da temsilcileri biiyiik
kitle partilerinin temsilcisi haline getirmektedir (Sartori, 2006). Secilenler goriislerini
partilerin programlar ile sinirlandirmak zorunda kaldigi igin, se¢menlerin isteklerini degil
de partilerin isteklerini yerine getirmek zorunda kalirlar. Tim se¢im modelleri
incelendiginde, en etkili modelin vekalet modeli oldugu sdylenebilir. Parti secim siiresi
boyunca belirli politikalar ve vaatler agiklar, halk eger begenirse bu partiyi secger. Partinin
secilmesi de vaatlerini ve politikalarim1 yerine getirmek i¢in olanak saglar. Politikacilar
kendilerini veya se¢menlerini diisiinerek degil, parti siyasalarini diisiinerek hareket etmek

durumunda kalirlar (Gtilsoy, 2006).

Bu model dért farkli elestiriye maruz kalmaktadir. Oncelikler segmenler siyasalar
iizerine oy kullanmaktadirlar ve halkin kendisi i¢in en iyi se¢imleri yapacagi géz Oniine
alimmaktadir. Ancak se¢menler her zaman dogru se¢imi yapacak kadar 1yi bilgilendirilmis
ve rasyonel kisiler olmayabilirler. Ikinci olarak eger segmenler rasyonel olsa bile, partinin
manifestosunda bulunan onlarca seyden sadece bir tanesi kendi yararlarina oldugu i¢in
digerlerini gérmezden gelebilirler ve bunlara dikkat etmeden tek madde iizerinden oy
kullanabilirler. Ugiincii olarak da bu model, hiikiimeti kendi manifestosuna bagli kalmak
zorunda birakir. Bu da degisen sart ve kosullara ayak uyduramayacagi ve eskiden dogru olan
ama artik yanlis olan hareketleri de yapmak zorunda kalacagi anlamina gelir. Son olarak da
secimden galip ¢ikan parti oylarin en az yarisin1 alamazsa bu modelin kullanim1 anlamsiz

olur, bu ylizden vekalet modeli sadece ¢ogulcu sistemlerde uygulanabilir (Heywood, 2007).
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2.3. Siyasi Katihm Kavrami ve Yerel Katiim

Siyasi katilim, kamu politikalarinin olusturulmasina dogrudan katilarak, dogrudan
veya kamu politikas1 yapimcilarina etki ederek dolayli yoldan, hiikiimetin politikalarini
etkilemektir. Yerel katilim ise siyasi katilimin yerele indirilmis halidir. Yerel katilim, segim
ve referandum gibi geleneksel yollarla veya elektronik olarak modern yollarla olabilir. Bu

boliimde siyasal katilim ve yerel katilim incelenecektir.

2.3.1. Siyasi Katihm Kavrami

Siyaset bilimciler ortak bir siyasi katilim taniminda birlesememektedirler ve siyasi
katilim tanimlarinda birbirlerinden ayrilmislardir. Giiniimiizde en ¢ok kabul gdren goris,
baskalarini etkileyebilecek eylemlere katilimi sinirlamaktadir. Huntington ve Nelson’a gore
styasi katilim, “hiikiimetin karar alma siirecini etkilemek i¢in tasarlanmis 6zel vatandaslar
tarafindan yapilan faaliyetleri” tanimlamaktadir (Huntington ve Nelson, 2013:3). Verba’nin
tanimina gore siyasi katilim ile kisaca, dogrudan kamu politikasinin olusturulmasini veya
uygulanmasini etkileyerek veya bu politikalar1 yapan kisilerin se¢imini etkileyerek dolayl
olarak hiikiimet eylemlerini etkileme niyeti veya etkisi olan faaliyetlere atifta
bulunulmaktadir (Brady vd., 1995). Sivil vatandaslara yonelik kisitlama, siyaseti ve
yonetmeyi bir meslek olarak gorenler tarafindan resmi sifatlariyla tstlenilen faaliyetin

kavram disinda tutulmasi anlamina gelmektedir.

Az sayida siyaset bilimci akademisyenler rejimi, katilim seklinde desteklemek igin
siyasi katilimi ve faaliyetleri de katilim tanimina ekler. Bu akademisyenlere gore siyaset
hakkinda okumak da ayni zamanda politik bir katilimdir. Ancak bu tanim, okuyanlarin

bagkalar1 iizerinde dogrudan etkileri olmadigi igin baskin tanim degildir (Milbrath, 1982)
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Siyasi katilim tanimu ile ilgili bir diger tartisma, kisinin niyeti olmadan politikay1
etkilemesinin siyasi katilim olarak goriiliip goriilemeyecegi ile ilgilidir. Giiniimiizde daha
yaygin kabul géren goriisii destekleyen Verba ve arkadaslari goniilli faaliyetleri, “kimsenin
zorla goniillii olmaya zorlanmadig1 ve yapilanin karsiliginda maddi hi¢bir destek alinmayan
faaliyetler” olarak tanimlar ve arastirmalarini bu tanima goére sinirlarlar (Brady vd.,
1995:38). Ancak, Huntington ve Nelson, Verba’nmin aksine, 6zerk katilimin yaninda
“hiikiimetin karar alma siirecini etkilemek i¢in bireyden bagka biri tarafindan tasarlanan
etkinlik” olarak tanimlanan mobilize katilimi da g¢aligmalarma eklerler. Onlarin yaptig
tanima gore, bir is¢i, patronu onu eger bir siyasi partinin mitingine katilmaz ise isten
kovmakla tehdit ettigi icin bir mitinge katilirsa, o is¢inin dogrudan hiikiimeti etkileme niyeti
olmasa da o is¢i de katilimci olarak kabul edilmektedir. Ancak pratikte mobilize aktivite ile
otonom aktiviteyi birbirinden ayirmak zor olabilir. Iki siyasi katilim da siyasi sonug olarak
esittir, ancak katilimcinin kendisi tizerinde biraktigi etki ve katilma istegi acisindan iki ayrim

yararli olmaktadir (Huntington ve Nelson, 2013)

2.3.2. Yerel Yonetimlerde Katilim

Yerel yonetimlerde katilimi, geleneksel ve modern olmak iizere iki alt basliga
ayirmak miimkiindiir. Geleneksel katilim yollar1 se¢imler, referandum ve halk oylamasindan
olusmaktadir. Modern katilim yollar1 ise elektronik yollar, yerel meclis toplantilart ve

kamuoyu arastirmalarindan olugmaktadir.

Yerel Yonetimlerde Geleneksel Katilim Yollar:

Gilinlimiizde bir tilkenin demokratik sisteminin en 6nemli unsurlarindan biri siyasal
katilmadir. Siyasal katilma bir¢ok ¢esitte olabilmektedir. Bu ¢esitler arasindan en dnemlisi
olan se¢imler yoluyla katilim, geleneksel katilim yollarindan biridir. Referandum ve halk
oylamas1 gibi diger siyasal katilim yollar1 da geleneksel katilim yollarindandir (Poyraz,
2017).
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Se¢mek kavrami Nacak’a gore, bireyin kendisine en yararli ve en iyi olan1 belirlemesi
olarak tanimlanabilmektedir. Siyasal acgidan ise secim, yonetilenlerin kendilerini
yonetecekleri belirleme davranisi olarak tanimlanabilir. Se¢imlerin, diger katilim yollarina
gore avantaji, siyasal hayata katilimi diger katilim yontemlerine gore daha az caba ile ve
daha kolay bicimde basarabilmesidir. Ancak yerel diizeyde seg¢imlerin dezavantaji,
se¢menlerin ulusal diizeydeki se¢imler kadar, yerel diizeydeki segimlere katilmamasidir. Bu

da niifuslu kisilerin se¢imleri daha kolay domine etmesini saglamaktadir (Nacak, 2007).

Referandum yerel diizeyde katilimi saglamanin yollarindan bir tanesidir.
Referandum ile amaclanan, ulusal veya yerel diizeyde halkin alinan ¢oéziimlere karsi
tutumunu anlamak veya halkin tutumunu anlamaktir. Referandum yontemi genellikle ¢cok
onemli, halk tarafindan benimsenmesi zor olan, riskli kararlarda kullanilmaktadir.
Referandumun bir avantaj1 da halkin sorumluluk ve aidiyet duygusunu arttirmasidir. Ancak

bunun i¢in referandumda ¢ikan sonuglarin iktidar tarafindan uygulanmasi gerekmektedir

(Karakartal, 2011).

Halk oylamasi da yerel katilim yollarindan bir tanesidir. Dogrudan demokrasi
giinlimiizde uygulama ag¢isindan maliyetli olarak goriilse de, segmenlere bazi 6nemli yerel
konularla 1ilgili kararlar1 almada yardimci olma imkani sunmaktadir. Halki dogrudan
ilgilendiren konularda, halkin dogrudan katilimini saglayan halk oylamasi da 6nemli temsil
yollarindan bir tanesidir. Halk oylamas1 genellikle temsil organlarinin ¢ézmekte giicliik
cektigi veya riskli bir ¢6ziim yolunun gerektigi durumlarda bagvurulan bir temsil yontemidir

(Palabiyik ve Goriin, 2004).

Yerel Yonetimlerde Modern Katilim Yollar:

Globallesen diinya diizeni, degisen ihtiyaclar1 da beraberinde getirmistir. Yeni diinya
kosullari, modern katilim kosullar1 gerektirirken, halkin katilim yollarin1 da kolaylagtirmistir
(Nacak, 2007). Ozellikle koronaviriis ddneminde gérdiigiimiiz iizere, pandemi gibi etkenler

de modern katilim yollarina yonelime sebep olmuslardir.
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Elektronik yollarla katilim modern katilim yollarmin baginda gelmektedir. internetin
katilim yontemi olarak kullanilmasi, genellikle e-devlet yontemi ile gergeklestirilmektedir.
E-devlet, kamu yonetiminde verimliligi ve etkinligi saglamayi, vatandaslarin bilgilerinin
diizeyini arttirmayi, hizmetlere erisimi kolaylastirmayi, maliyetlerden tasarruf etmeyi,
gelirleri arttirmayi, kamu kurumlarina kolay erisimi ve seffafligi saglamaktadir (Erdal,
2002). E-devlet ekonomik arz ve talebi saglamayi, hata oranlarini en aza indirmeyi, ¢alisma
yontemlerini optimize etmeyi, dijital demokrasiye gegisi hizlandirmayi, karar vermedeki
stirecleri hizlandirip gelistirmeyi, lireten, giivenli, caliskan ve devleti ile biitlinlesik mutlu bir

toplum yaratmay1 amaglamaktadir (Tiibitak-Mam, 2004).

Belediye meclisleri yerel segcmenleri temsil eden, en 6nemli yerel diizeydeki karar
organlarindandir. Belediye meclislerinde yerel halkin her birinin temsil edilmesi 6nemlidir.
Yerel halk, belediye meclisi gibi yerel karar organlarinda temsil edildigini diisiindiigiinde,
yonetime katilimi artmakta ve kararlari daha iyi ve kolay benimsemektedir. 4057 Sayili
Nomos DNZ ile Yunanistan’da (Nomos DNZ, 1912) ve 5393 Sayili Belediye Kanunu ile
Tiirkiye’de de yerel halkin belediye meclis toplantilarina katilma haklar1 vardir (5393 Sayili
Belediye Kanunu, 2005). Ayrica mecliste tartigilacak konular, yerel gazetelerde 2-3 giin
onceden yaymlandigindan, se¢cmen ilgisini ¢eken toplantilara katilabilmektedir. Halk
belediye meclisinde meclis iiyeleri iizerinden, yonetime katilabilmekte ve Oneriler

sunabilmektedir (Nacak, 2007).

Kamuoyu aragtirmalari, alman kararlarin halk tarafindan benimsenip
benimsenmedigini ortaya ¢ikarmayr amagclayan bir yontemdir. Yerel yonetimler aldiklar
kararlarin halk tarafindan nasil benimsendigini 6grenmek icin, yerel halkin ¢ogunu kapsayan
arastirmalar yapmak zorundadir. Kamuoyu arastirmalarinin bir avantaji, yerel yonetime
fazla katilmayan, sesini ¢ikarmayan vatandaglarin da fikirlerinin alinmasini saglamasi ve

katilimlarini arttirmasidir (Geng vd., 2011).
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2.4. Azinhklar

Azinlik, bir iilkenin niifusunun yarisindan azin1 olusturan, ortak dil, din, etnik kokene
veya bunlardan birine sahip olan insan grubudur. Tarihleri boyunca devletlerce asimile
edilmis veya kullanilmislardir. Niifuslarinin az olmasi sebebiyle temsil sorunu yagamiglar ve
ayrimciliklara maruz kalmiglardir. Arastirma, azinliklarin temsil sorunu ile ilgili oldugu icin
azinliklar1 anlamak elzemdir. Bu sebeple azinliklarin tarih i¢inde gelisimi, azinlik kavrami

ve siniflandirilmasi incelenecektir.

2.4.1. Azinhk Kavraminin Tarihi Gelisimi

Biiyiik sinir, siyasal yapi ve niifus hareketlerinin yasandigi donemler, azinliklarin
dogmalarina sebep olmustur. Bu sebeple azinliklarin varligini antik ¢aglara kadar geri
gotiirmek miimkiindiir. Azinlik tarih boyunca imparatorluklar ile 6zdeslestirilmislerdir.
Giintimiizde benzer siire¢ ulus devletler ile azmliklar arasinda yasanmaktadir. Antik
Yunan’dan ve Roma Imparatorlugu’ndan beri tiim ¢aglarda azinliklardan sdz etmek
miimkiin olsa da, konu ilk defa Avrupa’da yasanan din savaslarindan sonra uluslararasi

planda ele alinmistir (Kurubas, 2004).

Azmliklar, 6zellikle Birinci Diinya Savasi sonrasi Osmanli Imparatorlugu ve
Avusturya-Macaristan iImparatorlugu gibi biiyiik imparatorluklarin pargalanmasi sonucunda,
Avrupa ve Balkanlarda ortaya ¢ikmislardir. Bu bolge Ikinci Diinya Savasi’nda da savaslarin
ve toprak degisikliklerinin yasandig1 bolge oldugu icin azinliklar daha da karmasik hale
gelmisler, tarih boyunca ulusal ve uluslararasi tehdit olarak goriilmislerdir. Cesitli
devletlerce, bulunduklar1 devletlere miidahale etmek i¢in kullanildiklar1 gibi, iiyesi olduklar
devletlerce de siirekli asimilasyona maruz kalmigslar, hatta belirli bolgelerde egemen

durumdayken azinlik durumuna diistiriilmiislerdir (Cavusoglu, 1998).
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Bati1 Trakya’da bulunan Miisliiman- Tirk azinligi, Tiirkiye Yunanistan arasinda
yapilan miibadele sonras1 Yunanistan’da azinlik olarak birakilmis ve siirekli baskilara maruz
kalmistir. Balkanlarda bulunmalarindan dolayi tarihi catismalarin ¢oguna maruz kalmislar
ve kimi devletlerce kullanilmak istendikleri gibi bazi1 devletler tarafindan da asimilasyona

maruz kalmiglardir.

2.4.2. Azinhik Kavrami

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi’ne (UNHCR) gore azinlik;
iiyelerinin ortak dil, din ve kiiltiire veya bunlardan herhangi birine sahip oldugu, bir devletin
niifusunun yarisindan azini olusturan herhangi bir insan grubudur. Bir kisinin azinliga tabii
olmasi i¢in, herhangi bir vatandaslik, resmi taninma veya buna benzer bir sart aranmaz
(UNHCR, t.y.). Brittanica’ya gore ise azinlik, daha baskin bir grubun yaninda var olan, ancak
onlarla ayni1 dil, din veya 1rk gibi ortak 6zellikleri tagimayan bir gruptur. Sosyal bilimlerde
azinlik kavraminin en 6nemli noktasi, baskin bir grubun yaninda ikincil olarak var olmasidir.

Bu sebeple azinlik kavramu illaki niifus ile baglantili degildir (Encyclopedia Brittanica,
2019).

1979 yilinda Francesco Capotorti’nin yaptig1 azinlik kavrami genel olarak en ¢ok
kabul gdren azinlik kavramlarindandir (Cavusoglu, 1999). Capotorti azinlig1 "bir devletin
niifusunun geri kalanina gore sayisal olarak az olan, egemen konumda bulunmayan, - 0
devletin vatandasi olan - {iyeleri niifusun geri kalanindan farkli etnik, dinsel ya da dilsel
ozelliklere sahip olan ve Kkiiltiirlerini, geleneklerini, dinlerini ya da dillerini korumaya
yonelik iistii Ortiilii de olsa dayanisma duygusu gosteren bir grup" olarak tanimlamistir
(Capotorti, 1979). Azinlhig1 yabancilardan ayiran en Onemli unsur dil, din ve irksal
farkliliklarinin ve bu 6zelliklerini korumaya ¢alismalarinin yani sira bulunduklar tilkenin
vatandaslar1 olmalaridir (Giiler, 2002). Baska bir iilkenin vatandasi olup, bir llkeye

caligmaya giden kisiler azinlik olarak goériilmemektedirler (Oran, 1991).

Capotorti’nin tanimi uluslararast orgiitlerce de genel olarak benimsenmis olsa da,

birbirleri arasinda uzlasmaya varabilmis degillerdir. Ulusal ve etnik azinliklarin karakteristik
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Ozelliklerinin neler oldugu ve birbirlerinden nasil ayrilacagi konusunda ortak bir tanim
bulunmamaktadir. Hatta azinliklarin arasinda farklarin bulunmadigi disiintilmektedir
(Girasoli, 1995). Birlesmis Milletler azinlik kavramini, Capotorti’nin tanimindan biraz daha
genis olarak ele almaktadir. Ornegin Birlesmis Milletler, gd¢men iscileri ve bir iilkeye gecici

olarak yerlesen insan gruplarini da azinlik olarak gérmektedir (UNHCR, t.y.).

2.4.3. Azinhiklarim Simiflandirilmasi

Azmliklar, baskin  toplumdan ayrildiklar1  kimlik  6zelliklerine  gore
siniflandirilmaktadirlar.  Azinliklari; dinsel, dilsel, etnik ve wulusal azinlik olarak

siiflandirmak miimkiindiir (Pazarci, 1990).

Dinsel azinliklar, Otuz Y1l Savasi’ndan sonra Protestanlarin Katoliklerden ayr1 bir
grup olarak belirginlesmesi sonrasi ortaya ¢ikmislardir ve en eski azinlik grubudurlar. Dilsel
azinligin ayirt edici 6zelligi ise adindan da anlasildig1 iizere, azinlik grubu; ¢ogunluktan
ayiran etkenin, azinhi§in dili olmasidir. Etnik azinliklar ise ortak bir kokeni paylasan
azinliklardir. Kiiltiirel, tarihsel ve topraksal baglar1 olan gruplardir. Dil, din, kiiltlir gibi

farklilasmanin sonucu olarak olusurlar (Giiler, 2005).

Ulusal azinliklar genellikle Avrupa’ya 6zgii olup, belirli bir iilkede yasayan ve orada
yogunlugu olusturan bir ulusun iiyelerinden bazilarinin, bir bagka iilkede azinlik durumunda
olmasidir. Kisaca ulusal azinlik kendini bagka bir devletin pargasi olarak goren azimliktir.

Buna ornek olarak Almanya’da yasayan Polonyalilar verilebilir.

Azinliklarin smiflandirilmasi, azinliklarin haklarmin belirlenmesi i¢in kilit 6neme
sahiptir. Ornegin dilsel azinlik sadece dillerinin korunmasi ve kullanilmasina iliskin haklara
sahip olurken, etnik azinliklar ise etnik kokenlerini yani topraksal, kiiltiirel ve tarihsel

haklarin1 koruma hakkina sahiptirler (Kurubas, 2004).

27



Yunanistan’da Bat1 Trakya bolgesinde bulunan azinligi zor durumda birakan da
siniflandirilma sorunudur. 550 y1llik Osmanli Imparatorlugu doneminde oraya yerlesen Tiirk
niifus, Osmanli Imparatorlugu’nda dinsel ayrim yapildig1 icin belgelerde Miisliiman niifus
olarak ge¢mistir. Lozan Antlagmasi’nda da bolgedeki azinligin Miisliiman azinlik olarak
belirtilmesi, azinligin uluslararas1 orgiitlerce dinsel azinlik olarak goriilmesine sebep
olmustur. Azinlik {iyeleri ise kendilerini etnik azinlik olarak gérmekte ve Tirk olarak

tanimlamaktadirlar.

2.4.4. Avrupa Konseyinde Azihklar

Avrupa Konseyi 1993 yilinda Konsey biinyesinde azinlik haklari igin bir antlagsma
hazirlamak tizere Ulusal Azimnliklar1 Koruma Komitesi’ni kurmustur. Kurulan Komite 1994
yilinda kabul edilip 1998 yilinda yiiriirliige giren Ulusal Azmliklarin Korunmasina dair
Cerceve Sozlesmesi’ni olusturmustur. Bu sozlesme azinliklar1 koruma konusunda bir
standart olusturmustur ve Avrupa Konseyi’nin azinlik haklar ile ilgili hazirladigi en 6nemli
sozlesme niteligindedir. So6zlesmenin amaci taraf iilkelerde bulunan azmliklarin
korunmasidir. Soézlesme 1997 yilinda Yunanistan tarafindan imzalanmis ancak,
parlamentoda kabul edilip, yiiriirliige girmemistir. Tirkiye ise sdzlesmeyi imzalamamigtir

(“Avrupa Konseyi”, t.y.).

Aznlik haklar1 konusunda bir diger 6nemli belge de Avrupa Konseyi tarafindan 1992
yilinda kabul edilip 1998 yilinda yirirliige giren Bolgesel ve Azinlik Dilleri Avrupa
Sartr’dir. Sozlesmenin amact Avrupa’nin tarihsel veya azinlik dillerinin korunmasi ve
yayginlastirilmasidir.  Avrupa Konseyi sozlesmenin amacimi su  sekilde agiklamistir
“Sozlesme bir yandan Avrupa’nin kiiltiirel geleneklerinin ve kiiltiir mirasinin siirdiiriiliip
gelistirilmesi, diger yandan da vazgegilmez ve ortak kabul géren bir hak olan, bolgesel veya
azinlik dillerinin 6zel ve kamu yasaminda kullanilmas1 hakkina saygi gosterilmesi amaciyla

kabul edilmistir.” Yunanistan ve Tiirkiye bu sdzlesmeyi imzalamamistir (“Avrupa Konseyi”,
ty.).
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UCUNCU BOLUM
YUNANISTAN’DA YEREL YONETIMLER

Yunanistan yerel yonetimleri iki dereceli sistemden olusmaktadir. Bu sistem yillar
icinde yapilan reformlarla degismis olsa da giiniimiizde birinci derece yerel yOnetimler
belediyelerden, ikinci derece yerel yonetimler ise bolgelerden olugsmaktadir. Yunanistan’da
yerel yonetimlerin en biiyiik sorunlar1 sayilari, biit¢eleri ve yetki karmasasi olmustur.
Ekonomik krizlerin ve Avrupa Birligi’nin de etkisiyle yerel yonetimleri diizeltmek igin
cesitli reformlar yapilmistir. Bu boliimde Yunanistan yerel yonetimleri ve yapilan reformlar

incelenecektir.

3.1. Yunanistan’da Yerel Yonetim Sistemi

2011 yilinda Kallikratis Plani'na (Programma Kallikratis) gore idari olarak yeniden
diizenlenen Yunanistan yerel yonetimleri, her birinin bast merkezi hiikiimet tarafindan
atanan yedi merkezi olmayan idarelere (apokentroménes dioikiseis) boliinmiistiir. Bu
birimler ayrica, Onceki idari yap1 altinda var olan 13 cografi bolgeyi (diamerismata) yansitan
13 bolgeye (periféreies) boliinmiistiir. Yerel yonetimin bir sonraki diizeyinde, bolgelerin bazi
boliimlerinin idari ve bolgesel bilesenleri olan 74 bolgesel birim (perifereiakés endtites)
bulunmaktadir. Son olarak, 325 tane belediye (dimoi) bu idari birimlerin en yerel olanidir
(Bowman, 2020).

3.1.1. 2011 Oncesi Yerel Yonetimlerin Yapisi ve Organlari

Yunanistan’da 2011 yilina kadar iki tiir yerel yonetim vardir. Birinci derece ve ikinci
derece yerel yonetimler. Birinci derece yerel yoOnetimler topluluklar (koinotites) ve
belediyelerden (dimoi) olusmaktadir. Ikinci derece yerel yonetim birimi ise il yonetimleridir

(Nomarchia) (Okg¢u ve Ozgiir, 2013).
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Topluluklar (Koinotita)

Topluluklar 1912 yilinda olusturulmus yerel 6z-yonetim organlaridir. Minimum 300
niifusa sahip kirsal kesimlerde kurulmuslardir. Topluluklar genelde sinirli giice sahip
olmuslar ve yeterli mali kaynaga sahip olmamislardir. Capodistirias Plan1 yerel birimlerin
sayisini azaltmayi ve topluluklar1 kaldirmayir amaglamigsa da son karar olarak 133
toplulugun kalmasina karar verilmistir (Synkrotisi tis Protovathmias Topikis Aftodioikisis,
1997). Kallikratis Plani ile topluluklar kaldirilmis, fakat 2018 yilinda yapilan Kleisthenis I

Plani ile yeniden getirilmislerdir.

Topluluklar, karar orgam1 olan topluluk konseyi ve baskan tarafindan
yonetilmektedir. Topluluk konseyi niifusu 2000°e kadar olan yerlerde 7, 2001-5000 aras1
niifusu olan yerlerde 9 ve 5001°den fazla niifusu olan yerlerde 11 liyeden olusmaktadir.
Bagkan yardimcisi topluluk konseyinin oturumlarma katilir ve toplulukla ilgili oneriler
sunar. Topluluk bagkani ise segimle basa gelir ve topluluk Konseyinin aldigi kararlar

uygulamakla gorevlidir (Hellenic Republic Ministry Of Interior, 2000).

Belediyeler (Dimos)

Belediyeler 1912 yilinda minimum 5000 niifusa sahip kent bdlgelerine
kurulmuglardir. Mali kaynaklar1 yetersiz ve giigleri az olsa da baskanlarinin se¢im ile basa
gelmesi sebebi ile siyasi etkileri gligliidiir. Kurulduklarinda 2272 olan belediye ve
topluluklarin sayisi, 1997 yilinda 5825 gibi bir sayiya ulagsmistir. Bunlarin 5382’si topluluk
ve 441’1 belediyedir. Genel olarak 1000°den az niifusa sahip bu birimler sinirli giice sahip
olmuslardir. 1997 yilinda Kapodistrias Reformu, vatandaslara ¢agdas hizmetler sunacak,
daha biiytlik gorevlerin altindan kalkabilecek, giiclii belediyelerin olusturulmasi i¢in zorunlu
bir birlesme 6ngdrmiistiir. 1k olarak belediye sayismin 500’{i gegmemesi amaglansa da
sonug olarak 900 belediyenin kalmasina izin verilmistir. 5825 olan birinci derece yerel
yonetim sayis1t 1033°e disiriilmiistiir. Bunlardan 900°t4 belediye ve 133’ topluluktur
(Synkrétisi tis Protovathmias Topikis Aftodioikisis, 1997).
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Belediyelerin temel organlarini; belediye konseyi, belediye komisyonu ve belediye
baskan1 olusturmaktadir. Belediye konseyi, belediye komisyonunun goérev alani disindaki
konularla ilgilenir ve karar alir. Belediye konseyi; niifusu 5000’e kadar olan yerlerde 11,
10000’e kadar olan yerlerde 15, 30000’e kadar olan yerlerde 19, 60000’e kadar olan yerlerde
25, 100000°¢e kadar olan yerlerde 31, 150000°¢e kadar olan yerlerde 35, 500000’e kadar olan
yerlerde 39 ve 500000°den fazla olan yerlerde ise 41 iiyeden olusmaktadir (Council Of
Europe 2001).

Belediye komisyonu bir karar organidir ve sorumluluklari yasada belirlenmistir. Ana
gorevleri biitceyi hazirlamak ve kamusal siireg ve gorevleri yerine getirmektir. Uye say1s1
belediye konseyinin iiye sayisina gore degismektedir. Belediye konseyinin; iiye sayist 15°e
kadar olan yerlerde baskanla birlikte 3, 31’e kadar olan yerlerde 5 ve 31°den fazla olan
yerlerde baskan ile toplam 7 komisyon iiyesi bulunmaktadir. Belediye baskani, belediye

meclisinin kararlarini uygular (Hellenic Republic Ministry Of Interior, 2000).

i1 Yonetimleri (Nomarchia)

[k olarak il konseyleri 1887 yilinda ydnetim sisteminin demokratiklesmesinin bir
adimi olarak kurulmus fakat 3 yil sonra kaldirilmiglardir. Aslinda, ikinci derece yerel
yonetim kurumu olan iller de belediyeler ve topluluklar gibi 1912 yilinda kurulmuslardir.
Yapilarindaki ilk ve son dnemli degisiklik 1994 yilinda, vali ve konseyin dogrudan halk
tarafindan genel oyla se¢imini baglatan ve kurumu tamamen se¢ilmis ikinci derece yerel
yonetim kurumuna doniistiiren Andreas Papandreu hiikiimetinin 2218 numarali yasasiyla
gerceklesmistir. Bu nedenle iller il 6z-yonetimleri (Nomarchiakés Aftodioikiseis) olarak
adlandirilmaya baslanmislardir Deuteros Vathmos Topikis Autodioikisis, 1994). Illere
valiler bagkanlik etmislerdir ve illerin sayilar1 1994 yilinda 54’e kadar ¢cikmistir. Ayrica ayni
yil baz1 biiyiik iller de olusturulmustur. En son 2011 yilinda Kallikratis Kanunu ile illerin

varliina son verilmis ve gorevleri 13 bolge tarafindan yerine getirilmeye baslanmistir (Néa
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Architektoniki tis AftoDioikisis kai tis Apokentroménis Dioikisis - Programma Kallikratis,
2010).

11 yonetimleri, il konseyi, il komitesi ve vali olmak {izere {i¢c organdan olusmustur. il
konseyi ikinci derece yerel yonetimlerin temel orgamidir. Vali ve il komitesinin
sorumlulugunda olmayan konularda il meclisi yetkilidir. Il Konseyi sayisi, niifusa gore
belirlenmistir. Niifusu 100000’e kadar olan illerde 21, 150000’e kadar olan illerde 25,
200000’e kadar olan illerde 31 ve 200000’den fazla olan illerde 37 {iyesi bulunmustur.

01 komitesi, il yonetimindeki siirecin islemesiyle gorevlidir. il konseyinin alacagi
kararlarda 6n hazirliklar yapmis ve il Konseyinin devrettigi kararlarda yetkili olmustur. 1
komitesi; il konseyinin iiye sayis1 25’e kadar oldugunda biri baskan 5 tiyeden, iiye sayist
31’den fazla iken biri bagkan 7 komite tiyesinden olusmustur. Vali il konseyi tarafindan
alinan kararlar1 uygulamakla gorevlidir. Ada bolgeleri ile izole bdlgelerde, il yonetiminin
altinda “Eparchion” adi verilen idari alt birimler olusturulmustur (Hellenic Republic

Ministry Of Interior, 2000).

Tablo 2

Yunanistan yerel yonetimleri (1998-2011)

Yunanistan Yerel Yonetimleri (1998-2011)

Seviye Yerel Yonetimler Alt boliimler
1. Belediye Belediye Bolgesi (1997-2006)
Topluluk Topluluk Departmani (1997-2006)

Yerel Departman (2006-2011)
2. 11 Yonetimi Idari Bolge

Kaynak: Okg¢u ve Ozgiir, 2013:609.
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3.1.2. Bolgeler (Periferia)

Bolgeler, Yunanistan’in ikinci derece yerel yonetim birimleridir. Yunanistan 13
bolgeye ayrilmistir. Bolgeler, Athos Dagi1 bolgesi haricinde iilkenin genis bdlgelerinde
kurulmuslardir. Kendi bagimsiz hizmetleri ve biit¢esine sahiptir ve organlar1 halk tarafindan
genel oyla segilir. Sorumluluklari; bdlgenin sorunlar ile ilgili politikalarin tasarimu,
koordinasyonu ve uygulanmasindan, merkezi idarenin kanunla kendisine verilebilecek

gorevlerine kadar genis bir yelpazeye yayilmistir (Hellenic Republic, 2021).

Mevcut bolgeler, dénemin Igisleri Bakan1 Menios Koutsogiorgas'in ikinci diizey idari
birimler olarak kurulmasi karariyla Temmuz 1986'da kurulmus, bdlgeleri resmi olarak kuran
Bagkanlik Kararnamesi ise 1987'de imzalanmistir. 1986'dan Once, genis tarihsel-cografi
bolgelere (geografikd diamerismata) gore geleneksel bir boliinme olsa da bunlar genellikle
resmi degildi; 1986 dncesi geleneksel tarihi-cografi bolgelerin hepsinin resmi idari organlari
bulunmamaktaydi. 1986 sonras1 bolgeler cogunlukla dnceki boliimlere dayansa da genellikle
daha kiiciiktiir ve birka¢ durumda geleneksel tanimlarla ortiismez. Ornegin, daha &nce
tarihsel-cografi benzeri olmayan Bati Yunanistan bolgesi, Mora yarimadasina ve Orta
Yunanistan'in geleneksel bolgesine ait bolgelerden olugmaktadir (Topiki Aftodioikisi —

perifereiaki anaptyxi kai dimokratikds programmatismos 1986).

Icisleri Bakani Alekos Papadopulos'tan esinlenen yerel yonetim siirecinin bir parcasi
olarak, 1997 Kapodistrias yerel ve bolgesel yonetim reformunda bolgelere daha fazla yetki
verilmistir (Synkrotisi tis Protovathmias Topikis Aftodioikisis, 1997). 1 Ocak 2011'de
yirirlige giren 2010 Kallikratis Reformu ile tamamen farkli olusumlara
doniistiiriilmiislerdir. 2011 degisikliklerinde, hiikiimetin atadig1 genel sekreterin (genikos
grammatéas) yerini halk tarafindan 5 yilda bir segilen bir bolge valisi (perifereiarchis) ve
bolge konseyi (perifereiakd symvoulio) almistir. Ayrica kaldirilan veya bdlgesel birimlere
dontistlirtilen bircok il yetkisi bolgelere aktarilmistir. Merkezi hiikiimetin bdlgesel

organlarinin yerini ise, hiikiimet tarafindan atanan bir genel sekreter tarafindan yonetilen,
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secimle gelmeyen ancak danisma niteligindeki bir konseyden olusan yedi genel midiirliikk
almistir (Néa Architektoniki tis AftoDioikisis kai tis Apokentroménis Dioikisis - Programma

Kallikratis, 2010).

Tablo 3

Yunanistan yerel yonetimleri

Yunanistan Yerel Yonetimleri

Seviye Yerel Yonetimler Alt boliimler

1. Belediye Belediye Birlikleri
Topluluklar

2. Bolge Bolge Birlikleri

Kaynak: Bowman, 2020

3.1.3. Yerel Yonetimlerin Mali Boyutu

Kallikratis Programi ile bazi sorumluluklarin merkezi yonetimden yerel yonetimlere
devrine ragmen Yunanistan; Sili, Irlanda, Yeni Zelanda ve Tiirkiye ile birlikte diinyanin en
merkezi {ilkeleri arasinda yer almaktadir. Yunanistan’in 2019 verilerine gore, GSYIHsi
yaklasik olarak 210 milyon ABD dolaridir (Worldbank, 2019). Personel harcamalarinin,
yerel harcamalarin énemli bir boliimiinii temsil etmesine ragmen GSYIH yiizdesi olarak
yerel yonetim harcamalar1 ve kamu harcamalari, personel harcamalarinin kamu personeli
harcamalarindaki paymin yani sira, en diislikler arasindadir. Kamu yatirimlarina yerel

yonetimlerin katilimi da sinirhidir (Bésila-Vika, 2005).

Yerel yonetim mali kaynaklar1 smirlidir ve biraz harcama sorumlulugu

yansitmaktadir. Ancak Kallikratis Reformu yerel yonetimler icin kaynaklar1 degistirmis,
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onlara daha fazla vergi geliri saglamis ve genel hibelerin payini azaltmistir. Bolgelerin vergi
geliri yoktur ve biiyiik 6l¢lide merkezi hiikiimet transferlerine baghdirlar. Vergi gelirleri
tamamen 6z kaynaklidir ve neredeyse sadece belediyelere fayda saglamaktadirlar. Belediye
vergi gelirlerinin yaklasik %90'1 emlak vergisinden gelmektedir. 2014 yilinda yeni bir emlak
vergisi (Birlesik Emlak Vergisi, ENFIA) olusturulmustur. Diger vergiler arasinda sokak
temizleme vergisi, sokak aydinlatma vergisi, bira vergisi, reklam vergisi gibi vergiler

sayilabilir (OECD, 2016).

Merkezi yonetimden yapilan transferler, yerel yonetimlerin gelirlerinin ana payni
temsil etmektedir. Bu gelirler genellikle Merkezi Ozerk Fonlardan (CAF) belediyelere ve
bolgelere yillik olarak verilmektedir. Belediyeler igin CAF fonlari, kigisel gelir vergisinden
aliman makbuzlardan, KDV'den ve emlak vergisinden olusur. Bolgeler i¢cin CAF fonlari ise
kisisel gelir vergisinden alinan makbuzlarda ve KDV'den olusur. Fonlar, her bir belediye ve
bolgeyi karakterize eden, demografik, jeomorfolojik, idari, finansal, sosyal, cevresel gibi
cesitli kriterlere gore tahsis edilmektedir. CAF transferleri isletme harcamalari i¢in "Diizenli
Hibe" (RG) ile "Kamu Yatirimima Ozgii Program Hibe" (PISPG) olarak ikiye ayrilmistir.
Yerel yonetimlere diger transferler arasinda tazminat hibeleri, kiiresel yatirim hibeleri ve
Ogrenciler i¢in ulasim masraflari, refah destegi icin, tahsisli hibeler yer almaktadir.
Belediyelerin diger gelirleri arasinda hizmet bedelleri ve harclar (pazar harci, mezarlik
harglari, mezbahalarin kullanimi i¢in harglar gibi) ve varlik satislari ve kiralar

bulunmaktadir (OECD, 2016).

Kallikratis reformu, Sayistay'a yerel yonetimlerin izlenmesi i¢in ek yetkiler vermistir.
“Yerel Yonetim Kuruluslarmin Mali Ozerkligi icin Bir Gozlemevi” isimli ve 4111/2013
say1l1 Kanun ile baglatilmis ve 4270/2014 sayili Kanun ile daha sonra uygulanmistir. Bu
komitenin gorevleri, gegerli biitge kanununa uygun olarak yerel yonetimler tarafindan
gergekei ve dengeli biitcelerin hazirlanmasini saglamak ve yerel yetkililer tarafindan biitce
uygulamalarint aylik olarak izlemektir. Kanun; belirli bir y1l i¢in faiz 6demelerinin, olagan
yillik gelirlerin %20'sini gegmesini ve toplam borcun, toplam yillik gelirlerin %60'mmin
altinda kalmasini zorunlu tutan ve borcu siirlandiran ek mali kurallar da getirmistir. Bu

sayede asir1 bor¢lanma sorunlar1 yasayan az sayidaki belediye icin bir borg freni getirilmis
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ve &nlem alinmustir. Kallikratis yasasi, bu belediyeleri bir "Ozel Ekonomik Iyilestirme
Programina” dahil etmistir. Genel olarak, yerel ydnetimlerin borg seviyesi, GSYIH nin ve

toplam kamu borcunun %1 ’ini olugturmaktadir.

3.1.4. Yerel Yonetimlerin Yasal Konumu

Yunan Anayasasi’nda yerel yonetimleri dogrudan ilgilendiren iki madde
bulunmaktadir, bunlar 101. ve 102. maddelerdir. 101. madde idarenin Orgiitlenmesini
diizenler ve desantralizasyon ve bolgesel yonetimin anayasal ilkelerini belirlemektedir. 102.
madde ise yerel yonetimlerin Anayasal ¢ergevesini ¢izip, bagimsiz bir yonetim birimi olarak
tanimlamaktadir. 2011 yilindaki degisiklige kadar 102. maddede yerel yonetimlerin iki
derece oldugu belirtilmekteydi. Son yapilan degisiklik ile bu kaldirilmig ve sadece birinci
derece yerel yonetimler olarak belediye ve topluluklar belirlenmistir (Hellenic Parliament,

2019).

Yerel yonetimler yillar boyunca ¢esitli kanunlar ile degisikliklere ugramislardir.
2539/1997 sayili Kanunu, 3852/2010 sayili Kanun ve 4555/2018 sayili Kanun ile yerel

yonetimlerde 6nemli degisiklikler yapilmistir.

3.1.5. Yerel Yonetimlerin Personel Yapisi

Yerel yonetimlerin personel yapist ¢alisma statiilerine gore iki ana kategoriye
ayrilmaktadir. Bunlar daimi personel ve zaman tanimi olmayan 6zel hukuk kurallarina gore
calistirilan personeldir. Istisnai durumlarda acil veya gegici isci ihtiyaci icin sdzlesmeli
personel de calistirabilirler. Yerel yoOnetimlerde calisan isgilerin maaslari, merkezi
hizmetlerde calisan kamu gorevlileriyle aymi seviyededir. Calisma sart ve kosullar1 da
benzerdir. Yerel otoriteler, Kamu Personeli Se¢gme Yiiksek Kurulunca yayinlanan listeye

gore yerel otoriteler tarafindan gorevlendirilir (Council Of Europe, 2001).
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3.2. Yerel Yonetim Reform Programlar:

Yunanistan’da yerel yonetimleri diizenleyen ii¢ biiylik reform yapilmistir. 1997
yilinda ¢ikarilan Kapodistrias Programu ile yerel yonetimlerin sayis1 %80 oraninda azaltilmis
ve giiclenmeleri amaglanmistir. 2011 yilinda ¢ikarilan Kallikratis Reformu ile yerel
yonetimlerin sayis1 yine azaltilmis ve Il ydnetimlerinin varligma son verilmis, bolgeler
kurulmustur ve topluluklar kaldirilmistir.2019 yilinda ¢ikarilan Kleisthenis | Reformu da
gereksiz giderleri kaldirmayi ve yerel yonetimlerin yapisini yeniden diizenlemeyi

amaglamistir. Bu alt bolimde bu 6nemli reform programlari incelenecektir.

3.2.1. Kapodistrias Programi (Préogramma Kapodistrias)

Yunan devleti verimsiz ve sonugsuz bir islevsizlik durumundayken iilkenin yapisi
itibariyle drgiitlenme bi¢imi, par¢alanmasina yol agan cesitli idari sorunlara neden olmustur.
Dolayisiyla, Yunanistan'daki 1997 oncesi durum ve sahip oldugu sorunlar goz Oniine
alindiginda, iilke verimsizlik ve giivenilmezlik ile karakterize edilmistir. Bu sorunlar1 ve
imaj1 diizeltmek icin Kapodistrias Programi’na kadar cesitli raporlar olusturulmustur. Fakat
onemli ve etkili bir degisiklik yapilmamistir. 1997'de Kapodistrias Programi adinda bir
program olusturmak icin basarili bir girisimde bulunulmustur. Bu program, ismini
Yunanistan’in ilk yoneticisi loannis Kapodistrias'tan almistir. Bu isim, daha 6nce Rusya
Imparatorlugu Disisleri Bakani olan Kapodistrias'a bir devlet kurma gabasi ve ayn1 zamanda
yerel yonetimi yeniden diizenleme c¢abasi i¢in bir dvgili olarak verilmistir (Kapodistrias

Museum, 2021).

Kapodistrias Programi veya Kapodistrias Yasast, birincil yerel yonetimin olusumuna
atifta bulunan 2539/1997 sayili Yasa’nin adidir. Bu yasa oOzerklik, mali 6zerklik ve
operasyonel yeterlilik ile karakterize edilmistir. Kapodistrias Programi, kaynaklarin
yeterliliginin yani sira, giinlimiiz toplumunun ve glinlimiiziin gereksinimlerinin ihtiyaglarini
ve zorluklarim1 karsilamaya tam olarak hazir olacak insan kaynaklarinin doldurulmasim

amagclamistir. Yasa, parlamento tarafindan kabul edilmis ve iki boliime ayrilmistir. Ik boliim
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yerel 6zyonetim kuruluslarinin kurulmasina, ikinci boliim ise yerel yonetim kuruluslarinin

idare ve isleyisine iligskindir (Synkrotisi tis Protovathmias Topikis Aftodioikisis, 1997).

1997 yilinda baslayan reform programi gercevesinde 5382 topluluk ve 441 belediye
birlestirilerek, say1 133 topluluk ve 900 belediyeye diisiiriilmiistiir. Bu sayede yerel birimler
%80’den fazla azaltilmistir. Belediyelerin sahip oldugu ortalama niifus 1600°den 11000’in
iizerine ¢ikarilmis, il basina ortalama belediye sayist 120°den 20’ye diismiistiir. Yapilan
reform ve birlestirilmeler ile belediyelerin yerel diizeyde gorevlerini yerine getirebilmeleri
ve giiclii bir yerel birim olmalar1 hedeflenmistir (Skamnakis, 2011). Kapodistrias Plan1 yerel
yonetimlerin pargali yapisina son verip ¢agin standartlarina getirmeyi, ulusal ve bolgesel
kalkinmayi saglamay1 amaglamistir. 1998-2004 yillarini kapsayan “Ozel Yerel Yonetimler
Program1” (EPTA) plan i¢in 6nemli bir par¢a olmustur (Chondroleou, 2005).

Kapodistrias Plani, ¢ok diizenli bir yerel yonetim sistemi ortaya koymustur. Birinci
diizlemde, belediye ve topluluklardan olusan iki basamakli bir sistem ikinci diizlemde ise,
birlestirilmis ve basitlestirilmis ikinci derece yerel yonetim birimleri vardir. Yerel
yonetimlerdeki desantralize yonetim yapilar1 ile merkezi hiikimetin etkisi birlikte
diistintildiigli zaman, kamusal politika yapim ve uygulama zor ve karmasik hale gelmistir.
Sorumluluklarin ve yetkilerin karigmasi ve lst iiste gelmesi sebebiyle kurumlar arasinda

karmasik bir iligki olusmustur.

3.2.2. Kallikratis Program (Programma Kallikratis)

Kallikratis Programi1 Yunanistan'da biiyiik bir idari reform olan 3852/2010 sayili
Yasa’ya verilen isimdir. 1997 Kapodistrias Reformu’nun ardindan {ilkenin idari
boliimlerinde ikinci biiylik reformu getirmistir. Adini antik Yunan mimar Callicrates'ten alan
program, sosyalist Papandreu kabinesi tarafindan sunulmus ve 2010'da Yunan Parlamentosu
tarafindan kabul edilmistir. Programin uygulanmasi Kasim 2010 yerel secimleriyle baslamig
ve Ocak 2011'de tamamlanmistir (Néa Architektoniki tis AftoDioikisis kai tis

Apokentroménis Dioikisis - Programma Kallikratis, 2010).
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Sosyalist, Panhelenik Sosyalist Hareket partisinin (PASOK) 2009 yili basindaki
yasama secimlerinde kazandigi ezici zaferin ardindan, daha fazla idari reform i¢in yeni bir
girisim baglatilmigtir. Kallikratis plani, Yunanistan mali krizinin baslangicinda, Ocak
2010'da halka sunulmustur. Rakamlar agisindan basarisiz Nea Dimokratia partisinin
planlaria olduk¢a benzemekle birlikte bu plan, idari birimlerin sayisinin ve devlet hesap
verme sorumlulugunun azaltilmasiyla sinirli kalmamistir. Yaygin olarak Avrupa Birligi'nin
en merkezi iilkesi olarak kabul edilen ve bir¢ok kiiclik belediyenin, 6zellikle kirsal
topluluklarin "son derece yetersiz personele sahip oldugu ve gorevlerini yerine getirme
olanagindan yoksun birakilan" (Hlepas ve Getimis, 2011:425) bir iilkede, geri kalan
yetkililerin 6z yonetim Ozerkligi, kamusal seffaflik ve vatandaslara genel erisilebilirlik

acisindan giiclendirilmesine vurgu yapilmistir.

Yerel yonetim birimleri 1997 yilinda daha 6nce yapildigi gibi yine birlestirilmis,
1033 yerel birim, 325’e diisiiriilmiistiir. Ayrica bu birlesmeler ile yerel girisimlerin sayisi
6000’den 2000’e digiirilmistiir. En 6nemli degisiklerden bir digeri de illerin varligina son
verilip sahip olduklar1 gérevlerin bolgelere devredilmesidir. Program ayni zamanda yerel
yonetim ¢alisanlarini iilke genelinde 50.000'den 25.000'e diisiirmeyi hedeflemistir. Yasa
May1s 2010'da kabul edilmis ve 2002 ve 2006'da daha once yapildig1 gibi il seg¢imlerinin
yerini alan bolge se¢imlerini olusturan Kasim 2010 yerel secimlerinin ardindan

uygulanmustir (Lempésis, 2017).

Bu reform ile yerel yonetimler Lisbon Antlagsmasi ilkelerine ve Avrupa Birligi’nin
yerel yonetim gercekligine daha uygun olmustur. Ayrica Kallikratis Plan1 hem yerel yonetim
seviyelerinin hepsini hem de yerelde merkezi temsil eden diger devlet otoritelerini de
kapsayan ilk reformdur. Kaynaklarin ve sorunlarin yerellesmesi hedeflense de bu reformun
en dnemli nedenlerinden biri yerel yonetimlerin olusturdugu maliyetleri azaltma ve tasarrufa
gitmektir. Bu reform ile Yunanistan’in bir buguk milyon Euro tasarruf etmesi planlanmistir.
Kaynaklarin daha etkili kullanimi igin yerel se¢imlerin dort yilda degil de Avrupa
Parlamentosu se¢imleriyle beraber 5 yilda bir yapilmasina karar verilmistir. Ayrica halkin

yerel konulara katilimi1 daha fazla hedeflenmis ve daha yiiksek bir yonetim kalitesi i¢in hesap
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verebilirlik ve seffaflik amaglanmistir. “Yerel kamu denetgisi” ve mahalle konseyleri

kurulmustur.

3.2.3. Kleisthenis I Programi (Programma Kleisthenis I).

Kleisthenis I Programi, daha dogrusu "Yerel Yonetimin kurumsal gergevesinin
reformu - Demokrasinin Derinlestirilmesi - Katilimin Arttirilmast - Yerel Yonetimlerin
ekonomik ve kalkinma operasyonlarinin iyilestirilmesi. (Programma «KLEISTHENIS I») -
FODSA'min organizasyon ve operasyon ¢er¢evesinin modernizasyonu i¢in diizenlemeler -
Vatandasligin verilmesi ve vatandasliga ge¢me ile ilgili sorumluluklarin daha verimli, daha
hizli ve tek tip olarak yerine getirilmesi i¢in diizenlemeler - Icisleri Bakanligi'min diger
hiiktimleri ve diger hiikiimler” 4555/2018 sayili Kanun’un ismidir (Metarrythmisi tou
thesmikot plaisiou tis Topikis Aftodioikisis..., 2018). Igisleri Bakanligi'nin organlar1 ve
sorumluluklarini, belediyeleri, yerel yonetimlerin denetimini ve diger hususlari yeniden
yapilandiran 283 maddeden olusmaktadir. Plan, 1 Eylil 2019'dan beri tam olarak
yurtrliiktedir.

Bu kanun ile Belediyeler 6 kategoriye ayrilmistir Bunlar:

a) Biiyiiksehir merkezlerinin belediyeleri: Sadece Atina, Selanik ve Pire sehir

komplekslerinin belediyeleri bu kategoriye girer.

b) Biiyiik anakara belediyeleri: Bu kategori, niifusu 25.000'in iizerinde olan

belediyeleri igerir.

c) Orta anakara belediyeleri: Bu kategori, niifusu 10.000 ile 25.000 arasi

belediyeleri igerir

d) Kiiglik anakara ve kiigiik daglik belediyeler: Niifusu 10.000’in altinda olan
belediyeler

e) Biiylk ve orta ada belediyeleri: 3.500'den fazla niifusa sahip tiim ada

belediyelerini igerir.
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f) Kiiciik ada belediyeleri: 3.500'den az niifusa sahip tiim ada belediyelerini

igerir.

Tek genisletilmis belediyenin isleyisi ¢ergevesinde topluluklar yeniden kurulmustur.
3463/2006 sayili Kanun’un birinci maddesi ile onaylanan belediyeler ve topluluklar kanunun
2. maddesinde tanimlanan yerel ilgeler, niifuslarina bakilmaksizin topluluk olarak yeniden
adlandirilmistir. Topluluklara ayn1 zamanda 410/1995 sayili kanunun hiikiimlerine gore
goniillii birlesmeden sonra kaldirilan veya mevcut yasa ile birlestirilen ve yerel boliimlerden
olugmayan belediyeler veya topluluklar da dahil edilmistir. Bir topluluk ayrica, niifusu binin
iizerinde olan yerel ada bdliimlerinden olusur. Kanuna gore, adaya yayilan ve bir belediye
olusturmayan niifusa, eski topluluklara veya yerel bolgelere bakilmaksizin yeni bir topluluk
olusturulmugstur. 100.000'den fazla niifusa sahip belediyelerin boliindiigl belediye bdlgeleri,
topluluk olarak yeniden adlandirilmiglardir (Metarrythmisi tou thesmikou plaisiou tis
Topikis Aftodioikisis..., 2018).

Topluluklarin kendi konseyleri, ayn1 zamanda niifus ve gercek ihtiyaclarina gore
diizenleri ve kendi biitceleri olmus. Topluluk meclisinin se¢imi, Baskanin oy pusulasi
seciminden bagimsiz olarak gerceklesmektedir. Belediye bagkan1 aday: artik oy pusulasinda
Yerel Konsey adaylarina sahip olamaz, ¢iinkii bunlar kaldirilmis ve Topluluklar eski haline
getirilmis ve biraz 6zerk bir yasal bicim almiglardir. Topluluk Bagkani, secilecek Topluluk
Meclis Uyeleri arasindan dogrudan segimle segilir. 300'den fazla niifusu olan Topluluk
Konseyi, 80. Madde uyarinca 7 Topluluk Konseyi iiyesinden olugsmaktadir (Metarrythmisi
tou thesmikot plaisiou tis Topikis Aftodioikisis..., 2018).

Topluluklar baslangigta "500 kisiye kadar" ve "500'den fazla kisi" olarak kategorize
edilmistir. Daha sonra itirazlarin ardindan, sayr 200 kisi azaltilmistir giiniimiizde, iki

kategoriye ayrilmaktadirlar:

a) Nifusu 300 kisiye kadar olan topluluklar: Ayri bir konsey ile belediyelerde
olusturulan topluluklarin niifus smir1 300 kisi olacak. Niifusu 300'den az

olanlarin sadece tek bir oy pusulasi ile segilecek bir bagskani olacak.
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b) Niifusu 300'den fazla olan topluluklar: Siirekli niifusu {i¢ yilizden fazla kisiden
olusan topluluklarin meclis tiyelerinin se¢imi ayr1 bir sandikla ve listeler
(syndyasmos) halinde yapilir. Listelerin disindaki adaylar harigtir. Her liste,
topluluk konseyi baskani aday1, dernek baskan1 ve topluluk meclisi adaylarini

icerir.

Ulusal giivenlik, dis politika, gdg¢menlik politikasi, uluslararast antlagmalarin
yorumlanmasi ve uygulanmasi, bireysel ve sosyal haklar, din ve vicdan 6zgiirliigli veya
kurumsal konular disinda herhangi bir konuda belediye veya bolge referandumu cagrilabilir.
Ayrica, ilgili yerel yonetimin mali yonetimi, harglarin konulmasi, tilkenin belediyeleri,
topluluklari, bolgeleri ve bolgesel birimlerinin say1 ve sinirlarinin yeniden tanimlanmasi gibi
konularda da referandum ilan edemez. Ayrica oy hakki 18’den, 17’ye diismiistiir

(Metarrythmisi tou thesmikou plaisiou tis Topikis Aftodioikisis..., 2018).

Kleisthenis I Programi, yerel yonetimlerin yapilarmi yeniden yapilandirmas,
kaldirilan topluluklar1 da belediyelerin alt birimi olarak yeniden getirmistir. Bu program ile
yerel yonetimlerin verimliligini arttirmak amaglanmistir.  Kleisthenis I Programi’nin
getirdigi en Onemli yenilik yerel se¢cimlere orantili oy dagilimini getirmesidir, ilk turda alinan
oylara gore meclislerde orantili bir koltuk dagilimi yapilmistir. Bu her ne kadar daha
demokratik olsa da belediye baskaninin listesinin bazen azinlikta olmas1 gibi problemlere

sebep olup, yerel yonetimleri daha da hantallagtirmistir.
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Tablo 4

Yunanistan yerel yonetim reformlarinin siniflandirilmasi

programlari,  belediye
tcretleri, 6z kaynaklar
(6rn. Belediye
isletmeleri, plajlarin ve
tas ocaklarinin

kiralanmasi, vb.)

emlak vergisi

eklenmistir.

: Eski Diizen (2010 | Kallikratis Diizeni | Kleisthenis | Diizeni
oncesi) (2010-2018) (2018 sonrasi)

Belediyeler Birinci derece yerel | 325 Belediye Ulke 332 belediyeye

yonetimler. 910 belediye ayrilmstir.
ve 124 topluluk.

iller Ikinci  derece  yerel | Bolgesel birimler. | Degisim yok.

yonetimler. 51 il 0z- | Toplamda 74 tane
yonetimi ve 19 bolge.

Bolgeler Toplam 13. Vali | Ayn1 cografi sinirlar, | Degisim yok.

hiiklimet tarafindan | se¢ilmis bir vali ve
atanir. konsey ile ikincil yerel
yonetimdirler.

Genel Miidiirliikler Yok. 7 tane. Genel sekreter | Yerel Yonetim
hiikiimet tarafindan | Kuruluslart ~ Bagimsiz
atanir. Denetleme Hizmet

Yapast.

Belediye Girisimleri 6000 tane. 1500 tane. Degisim yok.

Mali Boyut Devlet biitgesi, Avrupa | KDV, gelir vergisi ve | Degisim yok.

Yerel secimler

4 Yilda bir Ekim’de.
%42 gerekli.

Her 5 yilda bir, Haziran

ayinda, Avrupa
Parlamentosu
secimleriyle birlikte

yapilir, mutlak ¢ogunluk
gerekli.

"Kapodistrias" Planinda
oldugu gibi Ekim’de 4
yilda bir yapilir. Mutlak
cogunluk gecerli.

Kaynak: Metarrythmisi tou thesmikou plaisiou tis Topikis Aftodioikisis..., 2018.
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3.3. Yunanistan’da Yerel Se¢cim Sistemi

Yunanistan yerel se¢imleri tarih boyunca siirekli degisime ugramistir.
Metapolitefsi’den once neredeyse her se¢im Oncesi degisime ugrayan ve ¢ok demokratik
olmayan segim sistemi, Metapolitefsi sonrasi belirli bir diizene oturtulmus ve daha
demokratik hale getirilmeye calisilmistir. Metapolitefsi Yunanistan tarihinde, 1974 yilinda
Cuntanin diismesi sonucu, yine 1974 yilinda yapilan se¢imler ile Yunanistan’in parlamenter
demokrasiye gecis yaptigr doneme verilen isimdir. Yerel se¢cimleri 2018 6ncesi ve sonrast
olarak iki basliga ayirip inceleyecegiz. 2018 yilin1 ayrim noktasi olarak almamizin sebebi

2018 yilinda yerel se¢cimlerde yapilan koklii degisiklerdir.

3.3.1. 2018 Oncesi Yunanistan Yerel Secimleri

2018 oncesi yerel se¢im sistemlerinin daha iyi anlagabilmesi i¢in kendi iginde de
Metapolitefsi 6ncesi ve sonrasi olarak ikiye bolerek incelemek, anlasilmasi agisindan ¢ok

daha iyi olacaktir.

Metapolitefsi Oncesi Donem

Yunanistan tarithinde ilk belediye se¢imleri 1834 yilinda yapilmistir Argolidokorintia
vilayetinde yapilmis ve belediye bagkani dolayli olarak se¢ilmistir. Sadece erkekler ve belirli
gelir kriterlerini saglayan vatandaslar, belediye meclis iiyelerinin yarisini segmek i¢in oy
kullanmis, kalan kismini da merkezi hiikiimet atamistir. En ¢cok oyu alan ilk 3 kisi i¢inden
merkezi hiikiimet bir kisiyi bagkan olarak se¢mistir. Bu da yerel yonetimlerin merkezi
hiikiimete bagimli olmasina sebep olmustur. Bireysel secilme 1912 yilina kadar devam

etmistir ve 1912 yilinda yapilan kokli degisiklikler ile kaldirilmistir (Papandreou, 1969).
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1864 yilina kadar belediye baskan1 merkezi hiikiimet tarafindan atanmistir. Belediye
meclisinin se¢im organi tarafindan dogrudan yasallastirllmamasi, onun yerine atanmasi
belediye bagkaninin devletin iradesini yerine getiren yerel bir kisi olmasina sebep olmustur.
Bu sebeple 1964 yilinda ¢ikarilan yeni yasa ile belediye baskanlarinin vatandas tarafindan,

vatandaglarin arasindan dogrudan seg¢ilmesi saglanmistir (Kleiosi, 1977).

1912'de Eleftherios Venizelos, yerel yonetimlerde reform yapmaya calismistir.
"Belediyelerin ve Topluluklarin Kurulusu Hakkinda Yasa" isimli DNZ/1912 sayili Yasa ile
belediyeler pargalanmis ve bdlge genelinde binlerce topluluk olusturulmustur. Kiiciik ve
kaynak eksikligi yasayan bu topluluklar, ekonomik ve kiiltiirel gelisme ve ilerlemenin canlt
hiicreleri olmaktan ¢ikip, devlet biirokrasisinin yerel subeleri islevi gormeye baslamiglardir

(Papandreou, 1969).

Yerel yonetimlerin ulusal yapiya entegrasyonundan on {i¢ yil sonra, Selanik’te ilk
kez bir belediye baskani i¢in oy kullanilmigtir. 11 Subat 1934 belediye se¢imleri ayr1 bir
Oonem tagimaktadir ve Yunanistan tarihine ge¢mistir, ¢iinkii bu se¢imlerde ilk kez kadinlar
oy kullanmis ve iilke tarihinde ilk kez komiinist belediye bagkanlar1 se¢ilmistir. Bu se¢imler
ayn1 zamanda Metaxas diktatorliigii, 2. Diinya Savasi ve i¢ Savas sebebiyle 1951'e kadar son

secimler olmuslardir (“I Istoria tis Topikis Aftodioikisis stin Ellada”, 2019).

Savas sonrasi ilk se¢imler, belediye baskaninin belediye meclis iiyeleri tarafindan
dolayli olarak segilmesi sistemi ile 15 Nisan 1951'de yapilmistir. Bu sistem, belediye
baskanlarinin dogrudan halk tarafindan secildigi 1954 belediye se¢imleri harig¢, 1964
belediye se¢imlerine kadar uygulanmistir. Yedi yillik albay diktatorliigli doneminde (1967-
1974), belediye bagkanlar1 cunta tarafindan atanmistir (Nikolakopoulo, 2001).

Metapolitefsi oncesi donemde yerel se¢imlerin en biiyiik 6zelligi siirekli degisime
ugramasidir, her yerel se¢im dncesinde neredeyse degisiklik yapilmis, 6zellikle bu durum
savas sonrast donemde daha da artmistir. Merkezi hiikiimet stirekli yerel yonetimleri baski

altinda tutarak, onlar1 kullanmak istemis ve Onceleri baskanlar1 kendileri atayarak bunu
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dogrudan yapmislardir. Kisaca bu donemdeki se¢imler mesruiyet, demokrasi ve oy esitligi

acisindan geri kalmiglar ve elestirilmiglerdir.

Metapolitefsi Sonras1 Donem

1974 yilindan sonra Metapolitefsi sonrasi iki turlu sistemle belediye baskaninin
dogrudan halk tarafindan se¢ilmesine geri doniilmiistiir. Listelerden higbiri ilk turda oylarin
salt cogunlugunu almadigi takdirde, ikinci turda en ¢ok alan iki liste arasinda oylama yapilir
ve kazanan liste ikinci turda belirlenir. 1982 yilinda ¢ikarilan 1270/1982 sayili Yasa ile
belediye meclisin dagilimi daha orantili hale getirilse de, yine de kazanan liste koltuklarin
3/5’ini alirken, kalan 2/5’lik sandalye sayis1 ilk turda alinan oylara oranla listeler arasinda

paylastirtlmistir (Nikolakopoulo, 2001).

Bu kanun ile belediyede iktidarin azinlikta kalmasini engellemek ve baskanin giiciinii
elinde tutmasini saglamak amaglanmistir. Ancak kazanan listenin asir1 temsilci sahibi
olmasi, oy esitligi ilkesinden sapmaya sebep olmaktadir. Her ne kadar yerel yonetimlerin
engellenmeden daha kolay sekilde islemesi amaglansa da bu durum, temsiliyet sorunlarini

dogurmustur.

1994 yil1 yerel yonetimin se¢im tarihinde bir doniim noktasidir, ¢ilinkii ilk kez valiler
Andreas Papandreu hiikiimetinin girisimiyle dogrudan halk tarafindan secilmislerdir. 1997
yilinda Kapodistrias Reformu’yla Eleftherios Venizelos doneminden bu yana en biiytik yerel
yonetim reformu gerceklestirilmistir. Ulke 13 bdlgeye, 51 vilayete, 910 belediyeye ve 124
topluluga boliinmiistiir. Topluluklar, yerel yonetim diizeyinde kamu ydnetiminin optimize
edilmesi amaciyla daha biiyiik belediyeler halinde birlestirilmislerdir. Valiler, topluluk
liderleri ve belediye baskanlar1 secilirken, bolge valileri hiikiimet tarafindan atanmiglardir

(Synkrétisi tis Protovathmias Topikis Aftodioikisis, 1997).
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2006 yilinda ¢ikarilan 3434/2006 sayili Kanun ile kazanan listenin meclisteki koltuk
sayis1, aldig1 oy ile daha da orantisiz hale getirilmistir. Ekim 2006 se¢imleri 6ncesi yliriirliige
giren ve bu segimlere etki eden bu kanun ile kazanan liste olabilmek i¢in gerek oy yiizdesi
%42’ye digiirilmistiir (Rythmisi thematon ethnikon, nomarchiakon kai dimotikon eklogon
kai diefthétisi eidikon thematon, 2006). Bu durum 2010 yilinda ¢ikarilan “Kallikratis” plani
ile devam ettirilmistir. Ayrica Kallikratis Plani ile merkezi olmayan idarelerin baskanlari
hiikiimet tarafindan atanirken, bolge valileri ve belediye bagkanlari secilmislerdir (Néa
Architektoniki tis AftoDioikisis kai tis Apokentroménis Dioikisis - Programma Kallikratis,

2010).

Metopolitefsi sonrasi1 donemde yerel yonetimlerin sayisi azaltilip bir denge
kurulmaya calisilmustir. iki turlu se¢im sistemine gecilmis nceleri salt cogunlugu alan liste,
2006 sonrasi ise %42’den fazlasinmi alan liste galip sayilmistir. Koltuklarin 3/5°1 kazanan
listeye ayrilmis, kalan kisim ise ilk turda alinan oylara gore diger listelere paylastirilmistir.
Bu durum alinan oy ile mecliste koltuk sayisinin orantisiz olmasina sebep olmustur. Belediye
baskaninin mecliste ¢ogunluga sahip olmasi, muhalefetin etkisini azaltmakla kalmamis, oy

esitligi ilkesini de bozmustur.

3.3.2. 2018 Sonras1 Yunanistan Yerel Secimleri

Yeni secim sistemi 2018 yilinda ¢ikarilan Kleisthenis Programi olarak bilinen,
4555/2018 sayilhi Kanun’la getirilmis ve 2019 yilinda 4604/2019 sayili Kanun’la
degistirilmistir. Yeni getirilen se¢im sistemi ile yerel yonetimlere orantili oy dagilimini
getirmistir. Bu sistem yerel meclislerde, meclis {liyesi dagilimini ilk hafta alinan oy oranina
gére yapmayl amaglamaktadir (Metarrythmisi tou thesmikou plaisiou tis Topikis

Aftodioikisis..., 2018).

Bu kanun 2010 yilinda ¢ikarilan kanunun, kazanan listenin koltuklarin 3/5ini aldig1
sistemi, yani belediye bagskanini1 daha giiglii konuma getiren sistemi kaldirmis, yerine daha

esitlikci ve oy esitligi acisindan daha ileri sistem getirmistir. Belediye baskanlar1 ve bolge
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valileri ise eger ilk tur almamissa, ikinci tur %50’den fazla alan listeden segilir. Ikinci tur
son iki liste arasinda bagkani belirlerken ilk turdaki koltuk sayilar1 aynen korunur ve ikinci

turun ilk tura etkisi olmaz (Katsouli,2019).

Genel olarak yeni sistem halkin yerel se¢imlere katilimini arttirmay1 ve dogrudan
secim islevini iyilestirmeyi amaclamistir ve bu sistem ¢ogu Avrupa iilkesinde uygulandigi
icin Yunanistan’in Avrupa Birligi’ne entegresi amag¢lanmistir. Ancak yeni sistem yaninda
biiyiik bir problemi de getirmistir. Koltuk dagilimi ilk tura gdre yapilip, belediye baskani
ikinci turda en ¢ok oyu alan iki liste arasindan se¢ildigi i¢in bu durum, iktidar listenin bazen
mecliste ¢ogunlugu saglayamamasi ile sonuc¢lanmistir. Bu durum da belediye bagkaninin
kararlar1 meclisten gegcirememesine sebep olmakla birlikte, belediyenin islevlerini yerine

getirememesine sebep olmaktadir.

2019 genel se¢imlerinde basa gelen Nea Dimokratia Partisi durumun farkina varmig
ve yerel yoOnetimlerin yeniden islevsel hale getirilmesi i¢in acil miidahale gerektigini
belirtmistir. Hiikiimet acil miidahalesini 4623/2019 sayili ve 4625/2019 sayili Kanun’la
yapmis ve belediye baskani ile bolge valisini gliglendirmeyi amaglamistir. Spesifik olarak,
4623/2019 sayil1 Kanun, belirleyici baz1 sorumluluklar1 belediye meclisinden alip finans
komitesine devretmistir. Ayni sekilde bolgelerde de benzer degisiklige gidilmistir. Bu yetki
devri ile meclis toplantilarinin yogunlugunu azaltmak ve belirli tikaniklari gidermek

amaclanmustir.

ND hiikiimeti iktidara geldiginde orant1 sistemini kaldirmay: vaat etmistir. Igisleri
Bakani1 P. Theodorikakos, 2020’nin basinda sunlari sOylemistir: "Yerel yonetimlerde
korkung sorunlar yaratan basit orantililifi, goreve basladiktan hemen sonra kaldiracagiz.
Belediyelere ve bolgelere yonetilebilirligi geri getiren bir yasa getirecegiz”. Getirilen yasa
genel olarak sonraki secimlerde, orantililik sistemini kaldirmay1 hedeflemistir. 2006 yerel
secimlerinde uygulanan secim sistemi birka¢ kiiciik degisiklik ile yeniden getirilmistir.
Sonraki secimlerde ilk turda oylarin %43 iinii alan liste bagkani belediye baskan1 veya bdlge
valisi olarak secilmektedir. Bdylece salt cogunluk zorunlulugu ortadan kaldirilmaktadir. Tlk

turda %43’ten fazla oy alimmazsa se¢imler yine sonraki tura kalmaktadir. Kazanan liste
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koltuklarin 3/5’ini almakta, kalan 2/5 ise listeler arasinda orantil1 bir sekilde dagitilmaktadir

(“Life News”, 2020).

Yapilan yeni degisiklik ile belediye bagskanina yeniden gii¢ vermek ve belediyelerin
islevlerini daha kolay yerine getirilmesi amaglanmistir. Ancak bu durum yine daha 6nce
oldugu gibi oylarin esitligini bozmanin disinda, meclis iiyelerinin etkilerini azaltmaktadir.
2019 yilinda meclisten alinip, finans komitesine devredilen yetkiler de meclisin etkisini daha
da azaltmaktadir. Yunanistan yerel secimleri ilk yillardan itibaren siirekli degisiklige
ugramis, stabil duruma gelememistir. Metapolitefsi sonrasi, bir donem stabil olsa da son

yillarda siirekli degisimlere maruz kalmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

AZINLIKLARIN YUNANISTAN YEREL YONETIMLERINDE TEMSIL
SORUNU: GUMULCINE BELEDIYESi ORNEGI

Azinliklarin yerel yonetimlerde temsil sorunlarinin temel alindig1 arastirmanin bu
boliimiinde, ilk olarak arastirma ile ilgili bilgiler verilmistir. Bu kapsamda arastirmanin
konusu ve problemi, aragtirmanin amag¢ ve Onemi, arastirmanin yOntemi, arastirmanin
gelenegi ve kullanilan arastirma teknikleri, veri toplama ve analiz siireci, arastirmanin
kapsami1 ve sinirliliklar1 ve alan arastirmasi yapilan il hakkinda bilgiler basliklar1 altinda
aragtirma aciklanmistir. Daha sonra aragtirma bulgular1 degerlendirilmis ve 6rneklem olarak
belirlenen Glimiilcine belediyesinde yapilan goriisme sonucunda elde edilen verilerin

MAXQDA 2022 nitel analiz programu ile olusturulan sonuglari iglenmistir.

4.1. Arastirmanin Konusu ve Problemi

Yunanistan’da azinliklarin yogunluklu olarak yasadiklar1 bolgelerde yeterince temsil
edilip edilmedigi siirekli giindemde olmustur. Calismanin 6nceki boliimiinde azinliklarin
yerel yonetimlerde temsil sorunlarini anlayabilmemiz i¢in Yunanistan yerel yonetimleri ve
secim sistemi incelenmistir. Bu arastirmada azimnliklarin temsil sorunu, azinliklarin yogun
olarak bulundugu Giimiilcine ili 6zelinde incelenmistir. Bu kapsamda arastirmanin konusu

Glimiilcine belediyesi meclisinde azinliklarin temsil sorunudur.

Aragtirmada azinliklarin, sayilarinin az olmasi, ekonomik durumlarimin koétii olmast,
egitimsizlik ve ayrimcilik gibi sebeplerle, temsiliyette yasadiklar1 sorunlar iizerine
odaklanilmistir. Aragtirmada azinliklarin belediye meclisinde yeterince temsil edilip
edilmedigi ve ihtiyaclarinin ve isteklerinin esit diizeyde karsilanip, karsilanmadig1 sorularina

cevaplar aranmustir.
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4.2. Arastirmanin Amac ve Onemi

Belediye yerel yonetimler arasinda vatandas ile en yakin temas i¢inde olanidir. Bu
sebeple vatandaslarin belediyeler ile kolay iletisime gegebilmeleri ve ihtiyaglarini dile
getirmeleri daha kolaydir. Ancak azinliklarin istekleri Yunanistan’da yeterince
karsilanmamakta ve azinliklar temsil edilmemektedir. Bu arastirmanin amaci azinliklarin

yerel yonetimlerden aldiklar1 hizmetlerin kalitesini ve temsil diizeylerini ortaya ¢ikarmaktir.

Tiirkiye’de  Yunanistan iizerine yapilmig arastirmalara bakildiginda yerel
yonetimlerde azinliklarin temsiliyeti ile ilgili bir aragtirmanin daha 6nce yapilmadigi
goriilmektedir. Bu arastirma Yunanistan’da azinliklarin en yogun oldugu ilde yapilmasi,

azinliklarin yasadigi temsiliyet sorunlarina 1s1k tutmasi ve ilk olmasi sebebiyle 6nemlidir.

4.3. Arastirma Yontemi

Aragtirma yontemleri nitel ve nicel arastirma olarak ikiye ayrilmaktadir. Yunanistan
yerel yonetimlerinde azinliklarin temsil sorununun degerlendirildigi bu arastirmada nitel

aragtirma yontemi kullanilmistir.

Nitel arastirma ile amaglanan, incelenen problemin dogal ortamindaki durumunu
anlamak ve o problem ile ilgili sorgulayici ve yorumlayici bir ugrasta bulunmaktir (Guba ve
Lincoln, 1994). Bir problemin ¢6ziimii i¢in goriisme ve gézlem gibi nitel veri toplama
yontemlerini kullanir. Nitel arastirma daha onceden fark edilmemis veya daha 6nceden
bilinen problemlerin daha iyi algilanmasina ve bu problemle ilgili tabii olgularin gergek¢i ve
biitiinciil bir bicimde ele alinmasina yonelik 6znel-yorumlayici bir prosesi ifade eder (Seale,
1999). Bu arastirma tiiriinde sayisal veriler yerine, kelime ve gorseller kullanilir. Ayrica
verileri desteklemek icin goriismelerden alintilar da kullanilabilir (Merriam ve Grenier,

2019).
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4.4. Arastirma Gelenegi ve Kullanilan Arastirma Teknikleri

Nitel arastirmalarda kullanilan arastirma geleneklerinden bazilari: fenomenolojik
aragtirma, icerik analizi, etnografik arastirma, gomiilii teori, hikaye analizi ve 6rnek olay
aragtirmasidir. Ornek olay arastirmasi, bir sorunu veya olguyu derinlemesine anlayabilmek
i¢in, bir kisi veya olay iizerine yapilan arastirmadir. (Punch, 2011). Bu arastirmada, arastirma

deseni olarak ornek olay arastirmasi kullanilmastir.

Ornek olay arastirmasi, kendi iginde tek 6geli ve coklu drnek arastirmasi olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. Tek bir sorunun veya olgunun detayli bir sekilde incelenmesine tek 6geli
ornek olay arastirmasi denir. Bu arastirmada, 6rneklemin tek bir sehirden olusmasi sebebi

ile tek 6geli 6rnek olay arastirmasi tercih edilmistir (Willig, 2008).

Veriler, arastirmada gériisme teknigi kullanilarak toplanmistir. Goriisme; kisi veya
kisilerle dogrudan sozlii iletisim kurarak veri toplama teknigidir. Goriisme, katilimcilara
kendilerini birinci elden ifade edebilme firsati sunar ve arastirmacinin, katilimcilarin duygu
ve diisiincelerini derinlemesine anlamasina yardimci olur (McCracken, 1988). Goriismeler
genellikle yiiz yiize yapilmasina ragmen gilintimiizde diger teknolojik araglarla da yapilabilir.
Kurallarin katiligina gore goriisme {i¢ tiire ayrilmaktadir. Bunlar: yapilandirilmig goriisme,
yar1 yapilandirilmig goriisme ve yapilandirilmamis yani serbest goriigmedir. Bu aragtirmada
yart yapilandirilmis goriisme kullanilmistir.  Yar1 yapilandirilmis goriismede sorular
arastirmaci tarafindan 6nceden hazirlanmistir ancak goriismede kismi esneklikler birakarak
sorularin goriisme sirasinda olaylara gore diizenlenmesine izin verir (Yildirim ve Simsek,

2021).

4.5 Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veriler, Glimiilcine belediye meclisinin azinlik mensubu iiyeleri ile goriismeler

yapilarak toplanilmistir. Aragtirma Orneklemi olarak Giimiilcine ilinin segilme sebebi,
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Yunanistan’da azinliklarin en yogun olarak yasadigi il olmasidir. Verilerin toplanmasi igin
meclis tyelerinin secilme sebebi, azinligin aralarindan, onlar1 temsil etmesi i¢in meclis
iiyelerini segmis olmalaridir. Temsil konusunda tecriibelerinin ve deneyimlerinin arastirma
icin yardimci olabilecegi diislinlilmiistiir. Bu kapsamda o6nce Giimiilcine belediyesinden
gerekli izinler almmustir. Izinler alindiktan sonra meclis iiyelerinin sayilari ve isimleri
belirlenmis, iletisim bilgileri toplanmistir. Arastirma i¢in Giimiilcine bolgesine gidilmis ve
aragtirmacinin da o bolgede ikamet etmesi sebebi ile bu siirecte arastirmaci kendi evinde
ikamet etmistir. Bolgeden bir gazetecinin de yardimu ile tiim azinlik iiyesi meclis iiyeleri ile
randevu alinmistir. Azinlik tiyesi olan sekiz meclis iiyesinden ikisi gesitli baskilar sebebi ile
goriismeye razi olmamigtir. Gorlisme yapilan kisilerle ofislerinde, is yerlerinde, kafeteryada
ve belediyede goriisme yapilmis ve meclis liyeleri tarafindan oldukga iyi ve hosgoriilii bir
sekilde agirlanmistir. Goriisme sirasinda meclis iiyelerinin azinlik sorunlarini dile getirmekte

cekindigi gdzlemlenmistir.

Tilim veriler toplandiktan sonra verileri analiz etme siirecine gecilmistir. Gorlisme
sirasinda alman ses kayitlari, dncelikle bilgisayar ortaminda yaziya gegirilmistir. Isimsiz bir
sekilde kodlanan metinler, daha sonra MAXQDA Analytics Pro 2022 nitel analiz programi

kullanilarak analiz edilmistir

4.6. Arastirmanin Kapsam

Yunanistan’da azinliklarin yogun olarak yasadig: ii¢ il belediyesi bulunmaktadir.
Bunlar, Giimiilcine, Iskece ve Dedeagac belediyeleridir. Arastirma Orneklemi olarak
Glimiilcine belediyesinin se¢ilme sebebi il belediyesi olmasi, azinliklarin en yogun oldugu
bolge olmasi, daha once bu belediyede arastirma yapilmamis olmasi ve aragtirmacinin bu

bolgede yasamasi sebebi ile meclis tiyelerine erisimin daha kolay saglanmasidir.
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4.7 Giimiilcine ili Hakkinda Bilgiler

Azinliklarin Yogun olarak yasadigi Bati Trakya Yunanistan’in kuzeydogusunda yer
almaktadir. Meri¢ ve Karasu arasinda kalan 8578 kilometre karelik alana verilen isimdir. Ug
ilden olusmaktadir. Bu iller batidan doguya Ksanthi, Rodopi ve Evros’tur (Omeroglu, 1994).

Bu arastirmanin 6rneklemi Rodop ilinde bulunan Giimiilcine belediyesidir.

4.7.1. Giimiilcine’nin Tarihgesi

Gilimiilcine 1ilini ve etnik yapisint anlamak i¢in Oncelikle tarihini anlamak
gerekmektedir. Yunanistan’daki tek resmi azinligin varolus sebebini ve yasanan sorunlari

anlamak i¢in Osmanli doneminden baglamak gerekir.

Gilimiilcine ilk olarak Bulgarlarin elinden Bizans imparatorlugu tarafindan alinmis
daha sonra da 1363 yilinda Osmanli tarafindan fethedilmistir. Osmanli hakimiyeti bolgede
550 yil stirmiis bolgenin 1913°te kaybedilmesi ile sonlanmistir. Bélgeye ¢ok uzun siire
hiikmeden Osmanli imparatorlugu arkasinda tebaasini birakmis ve Miisliiman halk giderek
gbc gibi ¢esitli sebeplerle azalarak, giiniimiizde arastirmamizin da bir parcasi olan Miisliiman

azinlik kalmistir (Omeroglu, 1994).

550 yillik Osmanli imparatorlugu déneminde bdlgede Miisliiman niifus giderek
artmistir. Ozellikle 1878 Berlin Kongresinden sonra da artan gdc¢ dalgasi ile bdlgede
Miisliiman niifus ezici ¢ogunluga ulagsmistir. 1913 yilinda bdlgeyi Osmanli imparatorlugu
terk ettiginde, Tiirklerin niifusu %79’u bulmus, Rumlarin oran1 ise %13’te kalmistir. 1913
ile 1920 yilinda Yunanistan’in ele gegirmesi arasindaki donemde Giimiilcine ili g¢esitli
devletler arasinda el degistirmis hatta Bat1 Trakya Tiirk Cumhuriyeti isimli kisa silire yasamis

bir devlet dahi kurulmustur (Kayihan, 1961).
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1930’Iu yillarda Yunanistan gesitli yasalar ile bolgedeki Tiirklerin toprak almalarini
yasaklamis ve bolgeye zorunlu Yunan gogii baslatmistir. Daha sonra 1955 yilinda ¢ikarilan
Yunanistan vatandaslik yasasit Tiirklerin go¢ etmesinde onemli roller oynamistir. Daha
sonralar1 yasanan Kibris Barig harekati gibi Yunanistan Tirkiye arasindaki gerilimler
bolgeyi siirekli etkilemis ve Tiirk niifusu siirekli azalmistir. Onceleri ¢ogunlukta olan
Miisliiman- Tiirk niifus, artik cok daha azalmis olsa da, Giimiilcine belediyesinin niifusunun

%40’ 11 olusturmaktadir.

4.7.2. Cografi Konumu

Yunanistan’in kuzeydogusunda yer alan Giimiilcine, Rodop ilinin merkezidir. Bati
Trakya’y1 olusturan {i¢ ilden biridir. Ayn1 ismi tasiyan ovanin kuzey kismina insa edilen
Giimiilcine, Kuzeydogu Yunanistan’in en onemli idari, mali ve kiiltiirel merkezlerinden
biridir. Ayn1 zamanda bdlgenin en 6nemli tarim ve besicilik merkezidir. Atina’nin 795
kilometre, Selanik’in ise 281 km Kuzeydogusunda yer almaktadir. Bu cografi konumu

sebebi ile ayn1 zamanda ¢ok 6nemli bir ulasim kavsagi gorevi gormektedir (visitgreece, t.y.).

-~

Sekil 2. Bat1 Trakya bdlgesinde Gilimiilcine belediyesinin konumu
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4.7.3. Niifus

Gilimiilcine’nin merkezi oldugu Rodop ilinin niifusu ELSTAT 1n resmi verilerine
gore son on yildir azalmaktir. 2011°de 112.039 olan niifus 2021 yilina gelindiginde
109.447’ye kadar gerilemistir (ELSTAT, 2021). Bu niifus degisiminin sebebi olarak dogum
sayilarinin azalmasi, 6liim oranlarmin artmasi ve yasanan ekonomik kriz ile disa gog

gosterilebilir.

Giliniimiizde niifusun yaklasik %40’ 11 Miisliimanlar olusturmaktadir. Gegmis niifus
cetvellerine bakildiginda 1892 yilinda Giimiilcine niifusunun 32500’ Miisliman, 8327’si
ise Rum’dur. 1923 yilina gelindiginde Miisliiman niifus tavan yapmis ve 32676’ya ¢ikmustir,

Rum sayis1 ise sabit kalmistir. Donemlere gore niifus tablosu tabloda verilmistir (Meray,

2001).

Tablo 5

Yillara Gore Giimiilcine’nin Niifus Dagilimi

1892 Yilt 1923 Y1l 2021 Y1ih
Miisliiman 32676 59967 Tahmini
Rum 8325 8834 45000
Bulgar 7042 9997 Say1 yok
Ermeni 312 360 Say1 yok
Yahudi 674 1007 Say1 yok
Toplam 49029 80165 109447

4.7.4. Belediye Meclisi

Belediye secimlerini ikinci hafta %359 ile Koinonia Politon listesi kazanmus,
muhalefet ise %41 ile Sympraxi Prooptikis listesi olmustur (“Ypourgeio Esoterikon”, t.y.).
Giimiilcine belediyesinin meclisi 41 sandalyeden olugmaktadir. Belediye baskani loannis
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Nkaranis’tir. Iktidar Listesi olan Koinonia Politon listesi mecliste 18 sandalye almis, ana
muhalefet listesi olan Sympraxi Prooptikis listesi ise 12 sandalye almigtir. Kalan sandalyeleri
diger listeler doldurmaktadir (“Xronos”, 2019). Sekil 3’te listelere gore meclis diizeni

detaylica verilmistir.

Giimiilcine Belediye Meclisi Tablosu

Listeler Uye Sayisi
@ Koinonia Politon 18

@ Sympraxi Prooptikis 13

@ Spartakos 3

@ Polh-tiki Anatropi 3

@ Xe-khnima gia thn Polh 3

@ Laiki Syspeirosi 1

Sekil 3. Giimiilcine belediye meclisi koltuk dagilimi

41 kisiden olusan meclisin 8 kisisi Miisliman azinlik mensubudur. Belediye

meclisinin azinliklara goére dagilimi sekil 4°te verilmistir.
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Giimiilcine Belediye Meclisi Tablosu

Meclis Uyeleri Uye sayis1
® Yunan asilli meclis Gyeleri 33

@ Misliman azinlik mensubu meclis Gyeleri 8

Sekil 4. Azinlik tiyesi meclis tlyeleri

Gilimiilcine belediye meclisinin en biiylik sorunlarindan bir tanesi de kadin meclis
iiyelerinin sayisidir. 2019 yilinda yapilan segimlerde, sadece 6 kadin meclis tiyesi

secilebilmistir. Sekil 5°te kadin meclis {iye sayis1 verilmistir (“Dimos Komotinis”, t.y.).
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Giimiilcine Belediye Meclisi Tablosu

Cinsiyet Uye sayisi
@ Erkek 35
@ Kadin 6

Sekil 5. Cinsiyete gore belediye meclisinin dagilimi

4.8. Arastirma Bulgularinin Degerlendirilmesi

Arastirma bulgulari, demografik bilgiler, meclis iiyesi adayi olma sebebi, meclis
iiyesi aday1 olma stireci, meclis liyelerinin karar alma siirecine etkileri, azinligin karar alma
stirecine etkileri ve halkin tiim kesimlerinin belediye meclisinde temsiliyet durumu bagliklar
altinda degerlendirilmistir. Analizler sonucu olan sekiller her basligin altina koyulmus ve

incelenmis, ayrica en az bir katilimcinin sozlerine de yer verilmistir.
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Sekil 6. Kelime bulutu

Sekil 6’da goriisme sirasinda katilimeilar tarafindan sik kullanilan kelimelerden
olusan, kelime bulutu verilmistir. Kelimelerin boyutu kullanilma sikligmma gore
Ol¢ceklendirilmistir. Meclis, belediye, azinlik, temsil ve etki kelimeleri katilimcilar tarafindan
en ¢ok kullanilan kelimelerdir. Katilimcilarin kullandig1 kelimeler bize katilimcilarin en ¢ok
ilgilendigi konular1 gostermektedir. Sekil bize katilimeilarin en ¢ok azinliklarin belediye

meclisinde temsiliyeti ile ilgilendigini gostermektedir.

4.8.1. Demografik Bilgiler

Goriisme sirasinda, katilimceilara demografik bilgileri sorulmus, yas, ikamet durumu,
egitim diizeyi, medeni hali, meslegi ve ka¢ donem meclis tyeligi yaptigi gibi bilgiler

toplanmis ve daha sonra arastirmaci tarafindan kodlanmastir.
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Tablo 6
Katilimeilarin Yas Dagilimi

Kod Sistemi Kisi1 = Ksi2 | Ksi3 Ksi4 = Kisi5 @ kisi6 | TOPLAM
~{(Eg Yas
(@4 50-80 ®
Eg 30-49 °® ® °® ® ®
(g 18-29
> TOPLAM 1 1 1 1 1 1

Oy O U= O

Tablo 6°da da goriildigii tizere katilimeilarin bes tanesi 30-49 yas araliginda, bir
tanesi ise 50 yas ve tizeridir. 29 yas alti geng meclis iiyesi ise bulunmamaktadir. Yas
dagiliminda gordiiglimiiz tizere, 30 yas alti meclis {iyesi bulunmamaktadir. Bu durum azinlik
halkinin, oy atarken geng¢ adaylar yerine daha fazla orta yas ve iizerine dogru egilim

gosterdigini gostermektedir. Sekil 7°de yas dagilimi grafigi verilmistir

Katilimcilarin Yas Dagilimi

= 30-49 = 50-80

Sekil 7. Katilimcilarin yas dagilimi grafigi
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Azinliklar toplumdan kendilerini toplumdan bir derece soyutladiklart i¢in, azinlik
icinde gelenekler varligin1 korumaktadir. Var olan geleneklere gore de liderlik etme, temsil
etme gibi durumlarda yaslilarin daha tecriibeli oldugu fikri hakim oldugu igin, bu fikir
segimlere de yansimigtir. Katilimeilarin egitim durumlarmin dagilim tablosu tablo 7°de

verilmistir.

Tablo 7

Katilimeilarin egitim durumlarinin dagilimi

Kod Sistemi Kisil Kisi2 Kisi3 | Kisid | Kisi5 | kisi6 | TOPLAM
(@ g Egitim 5 0
Eg Yiiksek Lisans ® ® 2
g Universite ® ° ° ° 4
¥ TOPLAM 1 1 1 1 1 1

Tablo 7°de katilmecilarin egitim durumlarinin dagilimi verilmistir. Katilimcilarin
dordii tiniversite mezunu, ikisi ise yiiksek lisans mezunudur. Veriler 1s1ginda katilimcilarin
en diisiik egitim diizeylerinin {iniversite oldugunu ve azinlik liyesi meclis iiyelerinin egitim
diizeylerinin yiiksek oldugunu gérmekteyiz. Sekil 8’de katilimcilarin egitim durumlarinin

dagilim grafigi verilmistir.
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Katihmcilarin Egitim Durumlarinin Dagilim Grafigi

m Universite = Yiiksek Lisas

Sekil 8. Katilimcilarin egitim durumlariin dagilim grafigi

Niifusunun ¢ogu ¢iftgilerden ve is¢i kesiminden olusan, egitim oraninin diisiik oldugu
Misliman azinlik, kendilerini temsil etmeleri i¢cin daha bilgili gordiikleri en azindan
iiniversite mezunu yiiksek tahsil sahibi kisileri se¢gmektedirler. Se¢menlerin bu egilimi
gostermelerinin sebebi, yiiksek tahsillilerin daha bilgili oldugunu diistinmelerinin yan sira,
iiniversite sahibi kisilerin meslek sahibi olup biiro sahibi olmalar1 ve azinlik iiyeleri ile
stirekli iletisim olmalaridir. Bu sebeple katilimcilara sorulan bir diger soru hangi meslegi
yaptiklaridir. Katilimcilara meslekleri sorulmus ve mesleklerinin onlara se¢im siirecinde ne
sekilde etki ettigi irdelenmigtir. Katilimcilarin meslek durumunun dagilimi tablo 8’de

verilmistir.
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Tablo 8

Katilimeilarin meslek durumunun dagilimi

Kod Sistemi Kisi1l = Kisi2 Ksi3 Kisi4 | Kisi5  kisi6 | TOPLAM
By Meslek 0
=) Doktor ® 1

©4 Makine Miihendisi ° 1

©4 Muhasebeci ® 1

@4 Avukat ® 1
2

6

@4 insaat Miihendisi ° )
3 TOPLAM 1 1 1 1 1 1

Katilimcilarin ii¢ii mithendis, biri avukat, biri muhasebeci ve biri de doktordur.
Tablodan da anlagildigi lizere azinlik iiyesi meclis tyelerinin tamami nitelikli meslek
sahibidir ve yiiksek tahsil sahibidirler. Sekil 9’da katilimcilarin meslek durumunun

dagiliminin grafigi verilmistir.

Katilimcilarin Meslek Durumunun Dagilimi

= Mihendis = Muhasebeci = Doktor = Avukat

Sekil 9. Katilimcilarin meslek durumunun dagilim grafigi
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Mesleklerin tiimiiniin ortak noktas1 halk ile iletisim gerektiren meslekler olmalaridir.
Halk belirli bir hizmete ihtiya¢ duydugunda, derdini ve istegini daha rahat anlatabilecegini
diistindiigii ve azinlik mensubu kisilere yardim etmek istedigi i¢in, azinlik iginden olan
kisilere gitmektedir. Boylece halk ile iletisim halinde olmay1 gerektiren meslek sahiplerinin,

cok daha kolay bi¢gimde secilebildigini gérmekteyiz.

Katilimcilara meclis iiyeliginde kagincit donemleri oldugu sorulmustur. Bu soru ile
katilimcilarin kag donem meclis iiyeligi yaptiginin yani sira, donem sayisinin fikirlere etkisi
anlagilmak istenmistir. Tablo 9’da katilimcilarin kag donem meclis iyeligi yaptigi

verilmistir.

Tablo 9

Katilimcilarin meclis tliyeligi yaptigi donem sayisi

Kod Sistemi Kisi 1 Kisi 2 Kisi 3 Kisi 4 Kisi 5 kisi 6 | TOPLAM
i@ g D&nem | 0

Tg Bes ° 1

(@g Dbrt ° 1

Eg ki ° ®

Eg Bir ) '}
3 TOPLAM 1 1 1 1 1 1

Katilimcilarin ikisi ilk defa meclis iiyesi secilmis, ikisi ikinci doneminde, biri
dordiincli doneminde, biri ise besinci donemindedir. Tabloda azinlik meclis iiyelerinin
Glmiilcine belediyesinde her tecriibe diizeyinde bulundugunu goérmekteyiz. Sekil 10°da

katilimcilarin meclis tiyeligi yaptig1 donem sayist grafik seklinde verilmistir.
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Katiimcilarin Meclis Uyeligi Yaptigi Dénem Sayisi

%

m bir miki = dort = bes

Sekil 10. Katilimeilarin meclis tiyeligi yaptigi donem sayisi

Katilimeilarin yasi ile meclis tiyeligi yaptiklar: donem arasindaki iliski incelenmistir.
Bu iligki tablosu ile amaglanan meclis tiyeligine aday olma yas ortalamasinin bulunmasi ve
yas ile donem arasindaki iligkinin bulunmasidir. Tablo 10’da katilimcilarin yasi ve meclis

iiyeligi yaptig1 donem sayisinin iligkisi verilmistir.

Tablo 10
Katilimcilarin donem sayilarinin ve yaslarinin iligkisi.

Kod Sistemi Yas | 50-80 | 3049  18-29 |
@__.‘ Dénem
o Bes ¢
Cg Dért
@ ki
(Eg Bir
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Tablo 10’da gortldigi tizere geng yastaki katilimcilarin ayni zamanda daha az
tecriibeye sahip oldugu gorilmektedir. Meclis iiyeligine, adaylarin genelde gec¢ aday
olmasindan dolay1 orta yas smifinda uzun donem meclis iyeligi yapmis katilimci
bulunmamaktadir. Kesisim tablosundan da gordiigiimiiz lizere geng yasta meclis iiyesi olan
meclis iiyesi bulunmadig1 ve bu sebeple tecriibeli meclis iiyelerinin daha ileri yaslarda
oldugunu anlamaktayiz. Bu durum azinliklarin daha gelenek¢i oldugunu ve kendilerini
temsil etmeleri i¢in daha yasli insanlara giivendiklerini ve genelde yeni adaylar yerine,

tecriibesi olan adaylara oy verme egiliminde olduklarini gostermektedir.

4.8.2. Azinlik Meclis Uyelerinin Yerel Siyasete Giris Siireci

Gorlisme sirasinda  katilimcilara onlart meclis iiyesi olmaya iten sebepler
sorulmustur. Bu soru ile elde edilmek istenen katilimcilart meclis {liyesi olmaya iten seyin ne
oldugu ve azinlik olmalar ile bir ilgisi olup olmadiginin anlanmasidir. Tablo 11’de

katilimcilarin meclis iiyesi olmasina sebep olan etkenlerin yogunluk tablosu verilmistir.

Tablo 11

Meclis tliyesi aday1 olma sebebi

Kod Sistemi Kisi1 @ Kisi2 Kisi3 | Kisi4 | Kisi5 = kisi6  TOPLAM
{4 Meclis Uyesi Olma Sebebi 0
@ icsel Etkenler 0
(& Siyasete Merak ] ° 2
3 Hizmet Etme istegi 0
@4 Cesaret ° 1
@4 Dissal etkenler 0
3 Meslek ° 1
@4 Adaletsizlik ° ° ° 3
@3 Cevre ° ° ® ° 4
EJ Ale ] ° ] ° 4
2_ TOPLAM 2 1 3 2 4 15
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Tablo 11°de de gorildigi gibi katilimcilart meclis iiyesi olmaya iten en biiyiik
etkenler digsal etkenlerdir. Bu etkenler meslegin siyasete yatkin olmasi, yasadiklari
adaletsizlikler, ¢cevreden ve ailelerinden destek gormeleridir. Tabloda da goriildigii tizere
aile ve gevre desteginden sonra katilimcilar1 meclis iiyeligine aday olmaya iten en biiyiik

etken yasadiklar1 adaletsizliktir.

Katilimcilar, siyasete giris siireclerini degerlendirirken, siyasete girmelerine sebep
olan ¢esitli etkenleri ifade etmislerdir. Sekil 11°de katilimeilarin aday olmalarina sebep olan

cesitli etkenlerden olusan harita yer almaktadir.

Meclis Uyesi Olma Sebebi

Dissal Etkenler icsel Etkenler

Cevre Aile Adaletsizlik Meslek Siyasete Merak Cesaret Hizmet Etme Istedi

Sekil 11. Azinlik meclis tliyelerinin aday olma sebebi

Aday olmalarina sebep olan i¢sel etkenlere baktigimizda ise siyasi bir aileden gelip
siyasete merakli olmak, halka hizmet etme istegi, cesaret gibi etkenleri gdrmekteyiz.
Adaylart igsel etkenler arasindan, en ¢ok etkileyen etken siyasete merak olmasina ragmen,

i¢sel etkenlerin etkisinin digsal etkenlere gore ¢ok daha az oldugunu gorebiliyoruz.
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Konu kapsaminda adaletsizliklerle karsilastigini ifade eden bir katilimci kendini

sOyle ifade etmektedir:

En basta siyasete olan merakim bir etken oldu... O zamanki Gilimiilcine belediye
baskaninin azinliga olan bakis acis1 da aday olmamda etkili oldu... Belediye
yonetiminden memnun olmadigim i¢in bilhassa azinlik mahalleleri ¢ok geri kaldig1
icin tekrar aday oldum.

Katihhmer 4

Ik olarak aday olmasma sebep olan etkenin siyasete meraki oldugunu belirten
katilimci1, daha sonra belediye yOnetiminin azinliga olan bakis agisindan yakinmaktadir.
Katilimcinin sézlerinden anladigimiza gore azinlik mahalleleri diger mahallelerden hizmet
bakimindan geri kalmaktadir. Katilimc1 sozlerine yollardaki cukurlardan 6rnek vererek
devam etmis ve azinlik mahallelerinin yollarinda ¢ukurlar kapatilmazken, diger mahallelerde

boyle sorunlarin olmadigini belirtmistir.

Meclis tliyeligine aday olma sebepleri genel olarak degerlendirildiginde azinlik tiyesi
olan meclis tiyelerine en biiyiikk etkenin digsal etkenler oldugunu, yani yasadiklari
adaletsizlikler sonucu aday olduklarini ve aile ve ¢evrelerinin desteklediklerini gormekteyiz.
Bu durum da azinlik mahallelerinin diger mahallelere oranla daha kotli durumda oldugunu

ve hizmetlerin yetersiz oldugunu gostermektedir.

Gorlismede katilimcilara adaylik siirecinde zorluk yasayip yasamadiklar
sorulmustur. Bu soru ile elde edilmek istenen azinlik iiyelerine adaylik siirecinde ekstra
zorluk ¢ikartilip ¢ikartilmadigini belirlemektir. Tablo 12°de katilimcilarin iiyelik siirecinin

zorlugunun yogunluk tablosu verilmistir.
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Tablo 12

Meclis tiyesi olma siirecinde yasanan zorluklar

Kod Sistemi Kisi1 = Kisi2 = Kisi3 @ Kisi4 | Kisi5 @ kisi6 | TOPLAM
':‘ Meclis Uyesi Olma Stireci i 0
(@4 Engel Yok ° ° ° ° ° 5
(Eg Engel Var ] 1
7~ TOPLAM 1 1 1 1 1 1 6

Tablo 12°de de goriildiigii tizere katilimcilarin biri disinda hepsi meclis tiyesi olma
stirecinde ekstra bir zorlukla karsilagsmadiklarini belirtmislerdir. Katilimcilardan sadece bir
tanesi bu siirecte zorlukla karsilastigini belirtmis ve zorlugun sebebi olarak azinlik halkinin
sagc1 kesimden gelen kisilere sicak bakmamasini gostermistir. Sekil 12°de katilimcilarin
meclis iiyesi olma siirecinde engellerle karsilasip karsilasmadiginin haritas1 verilmistir.

Cizgilerin kalinligi, verilen cevap sayisi ile orantilidir.

Meclis Uyesi Olma Siireci

Engel Yok Engel Var

Sekil 12. Meclis Uyesi Olma Siireci

Ekstra bir zorlukla karsilasmadigini belirten bir katilimc1 yasadigi siireci sOyle ifade

etmistir:
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Aday olmaya karar verdigimde ilk aileme danistim, sonra arkadaglarima ve ¢evreme
tanistim. Aday olmama nasil bakiliyorlar baktim. Sag olsunlar beni desteklediler ve
Gilimiilcine meclisine tasidilar. Se¢im sirasinda engel olmaya 6zellikle ¢aligilmadi,
muhalefetin klasik muhalefetlik yapmasi diginda.

Katihhmer 2

Katilimeinin da belirttigi iizere adaylik siirecinde herhangi bir ekstra zorlukla
karsilagilmamistir. Katilimcinin belirttigi sadece siyasette her zaman oldugu gibi muhalefetle

atismalarin yasandigidir.

Adaylik siireci genel olarak degerlendirildiginde varilan sonug, azinlik {yesi
adaylarin ekstra bir engelle karsilastirilmadigidir. Adaylarin hepsinin bu konuda hem fikir
olmasi, adaylik siirecinde bir ayrimcilik yasanmadigini gostermektedir. Zorlukla karsilagan
tek aday da azinlik {iyesi oldugundan dolay1 degil de sagci oldugundan dolay1 zorlukla
karsilastigini belirtmistir.

4.8.3. Meclis Uyelerinin Karar Alma Siirecine Etkileri

Meclis iiyelerine, meclis iiyelerinin karar alma siirecine etkileri sorulmustur. Bu
sorunun sorulmasinin sebebi, azinlik meclis tyelerinin meclis icindeki etkilerini

belirlemektir. Tablo 13’te meclis iiyelerinin etki diizeylerinin yogunluk tablosu verilmistir.
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Tablo 13

Meclis tiyelerinin karar alma siirecine etkileri

Kod Sistemi Kisi 1 Kisi2 | Kisi 3 Kisi4 = Kisi5 | kisi6 | TOPLAM
@) Meclis tyelerinin karar alma siirecine et 0
) Etkili degil
@3 On Toplanti Yapiliyor ] ]

(@4 Sistem Baskanin Uzerine Kurulu ® ®
@3 Meclis Gastermelik [ ®
5 Etkili

(4 Kararlar Mecliste Alinyor L]

w MO

@3 Projelendirme Gerekli L]
2_ TOPLAM 1 1 2

O == O

w
=
e

Tablo 13’te de goriildiigii tizere katilimcilarin 4 tanesi meclis tiyelerinin karar alma
stirecinde etkili olmadigini sdylemistir. Buna sebep olarak da ¢ogunluk toplantilar diginda
Yunan uyruklu belediye bagskaninin kendi listesi ile toplant1 yaptigi ve alinacak kararlari
daha onceden bu toplantida belirttigi gosterilmistir. Katilimcilardan iki tanesi ise meclis
dyelerinin etkili oldugunu sdylemis, ancak etkili diyenlerden bir tanesi de ancak

projelendirmeler diizgiin yapilirsa etkili olundugunu belirtmistir.

Katilimcilar, meclis liyelerinin alinan kararlara etkisini degerlendirirken, bunlar
cesitli parametrelere baglamiglardir. Sekil 13’te meclis tiyelerinin karar alma siirecine

etkilerinin haritas1 verilmistir.
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- On Toplant: Yapiliyor
Projelendirme Gerekli

Etkili Meclis Uyelerinin Karar Alma Sirecine Etkisi Etkili Degil Meclis Gostermelik

Kararlar Mecliste Aliniyor .

Sistem Baskan Uzerine Kurulu

Sekil 13. Meclis iiyelerinin karar alma siirecine etkisi

Sekil 13’te meclis {iyelerinin alinan kararlara etkisinin haritast ¢ikarilmistir.
Okuyucuya kolaylik saglamasi acisindan olumsuz etkenler kirmizi ile, olumlu etkenler ise
yesil ile gosterilmistir. Baglantilarin kalinlig1 verilen yanitlarin yogunlugunu yansitmaktadir.
Sekilden de goriilecegi tizere katilimct meclis {iyelerinin ¢ogunlugu meclis {iyelerinin karar
alma siirecinde etkisiz oldugunu belirtmistir. Etkili olmadigim1 belirten katilimcilarin

¢ogunlugu bunun sebebini meclisin gostermelik olmasina baglamaktadir.

Katilimcilardan ¢ogunun hemfikir oldugu nokta meclisin olmasi gerektigi gibi
caligmadigl ve azinlik meclis iiyelerinin kendileri de dahil neredeyse hi¢ s6z almadigidir.
Bunun sebebi olarak Yunanca dil eksikligi, 6tekilestirme ve yillarin baskisindan dolay1 gelen

korku goriilebilir.

Katilimcilardan biri meclis toplantilarinin tiyatro gibi oldugunu belirtip sitemlerini

sOyle dile getiriyor:

Aslinda dogrusunu sdylemek gerekirse, (Meclis iiyelerinin) higbir etkisi yok meclis
toplantilarinda. Zaten meclis toplantilarina gelinceye kadar kararlar komisyonlarda
kararlastirilmis oluyor bir¢ok karar. Orada da muhalefetten iiyeler bulundugu igin
mubhalefette evet veya hayir oyu kullaniyor zaten. Meclis giindemine geldigi zaman
biraz daha, isin tiyatrosu gibi oluyor. Tabii ki tartismalar oluyor meclisin giiciinii
stfirlamamak lazim ancak etkileri meclis iiyelerinin, daha g¢ok iktidardakilerin
belediye baskanina kapali kapilar arkasinda olmasi gerekiyor. Zaten iktidar meclis
iiyeleri sdzde almiyor, gectigimiz yillarda daha da koti durumdaydik sadece
belediye baskani ve muhalefet tiyeleri konusuyordu.

Katilimel 4
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Katilimeinin  sdylediklerinden de anladigimiz iizere meclis iiyelerinin meclis
toplantilarina etkisi olmadigim1 goriiyoruz. Katilimcilar kararlarin kapali kapilar ardindan
alindigin1 mecliste tiyatro misali oylama yapildigini belirtmislerdir. Soylediklerinden de
anladigimiz iizere Yunan uyruklu meclis iyeleri de ¢cok s6z almasa da azinlik {iyesi meclis

iiyeleri hi¢ s6z almamaktadir.

Genel olarak Ozetlemek gerekirse, azinlik {iyesi meclis iiyeleri meclisin aldig:
kararlara etki edememektedir. Bunun sebebi olarak sayilarin az olmasinin yani sira,
kararlarin belediye baskani tarafindan daha 6nceden alinmasi ve onlara sadece ne
yapmalarinin sOylenmesi gosterilebilir. Aslinda bu arastirmadan su sonu¢ ortaya
cikmaktadir, azmnhigin yasadigi sorunlarin c¢oziilmemesinin ve meclisin giindemine
gelmemesinin bir diger 6nemli sebebi de azinlik meclis iiyelerinin az sayida olmasi ve var

olan meclis iiyelerinin de etkin olmamasi, pasif kalmasidir.

Katilimcilardan bir tanesi, meclis {yelerinin yetersizligini su sekilde dile
getirmektedir:

(Meclis tiyesi sayisi ile ilgili olarak) Higbir zaman higbir sey yetmez. Kag¢ kisi

olursak olalim, yeter ki hizmet verebilecek arkadaslar girsin, 6nemli olan ¢okluk

azlik degil. Onemli olan meclis iiyeleri, kisilerin haklarmni koruyacak ¢oziimler

getirsinler.
Katilmer 3

4.8.4. Azinhgin Karar Alma Siirecine Etkileri

Katilimcilara azinlik halkinin talep ve beklentilerinin karar alma siirecine etkileri
sorulmustur. Bu soru ile 6grenilmek istenen azinliklarin, ¢gogunluk ile esit diizeyde hizmet
alip almamasi ve bolgeye yapilacak projelere ve alinacak kararlara etkilerini anlamaktir.
Tablo 14’te azinlik halkinin belediye meclisinde alinan kararlara etki diizeyinin yogunluk

tablosu verilmistir.
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Tablo 14

Azmlik halkinin talep ve beklentilerinin karar alma siirecine etkileri

Kod Sistemi Kisi 1 Kisi2  Kisi3 | Kisid4  Kisi5 = kisi6 | TOPLAM

_' Azinligin Talep ve Beklentilerinin Karar A 0
(@71 Etkili Degil 0

E 1 Talepler Yerel Degil L] 1

@ Ayrimeailik Var ] ° 2

7 Problemler Koklii ] 1

@7 Etkili 0

7 Esit ° 1

©7 Talep Gelmiyor ] 1

@1 Kayler Eski ] 1

2_ TOPLAM 1 1 1 1 1 2 7

Tablo 14’te de gordiigiimiiz tizere katilimcilardan 4 tanesi azinlik halkinin talep ve
beklentilerinin etkili olmadigini belirtmistir. Sebep olarak da azinliktan gelen taleplerin yerel

talepler olmadigini, ayrimcilik yapilmasimni ve problemlerin eski ve koklii olmasini

gostermislerdir.
Azinligin Talep ve Beklentilerinin Karar Alma Siirecine
Etkisi
Etkili Degil Etkili
Aynimailik Var Talepler Yerel Degil Problemler Kakiii Egit Talep Gelmiyor Koyler Eski

Sekil 14. Azinlik halkinin talep ve beklentilerinin karar alma siirecine etkileri
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Sekil 14°te azinligin talep ve beklentilerinin karar alma siirecine etkilerinin haritasi
verilmistir. Katilimcilarin daha yogun verdigi cevaplar, daha kalin ¢izgi ile gdsterilmistir.
Sekilde de goriildigii tizere katilimceilarin cogunlugu azinligin talep ve beklentilerinin karar
alma siirecine etki etmedigini belirtmistir. Bunun sebebi olarak da ayrimcilik yapilmasini,
taleplerin yerel olmamasini ve problemlerin kokli olmasini gostermislerdir. Etkili oldugunu
diisiinen katilimcilar ise bunun sebebini esitligin bulunmasina, talep gelmemesine ve

kdylerin eski olmasina baglamiglardir.

Tablo 15

Azinlik bélgelerinin durumu

Kod Sistemi Kisi 1 Kisi2 | Kisi3 @ Ksi4 Ksi5 | kisi6 TOPLAM
{E g Azinlik BSlgelerinin Durumu i 0
(Eg Geri Kalmisg ] e ° ® ° ° 6
¥ TOPLAM 1 1 1 1 1 1

Tablo 15’te de goriildigii iizere katilimcilarin hepsi azinlik bolgelerinin diger
bolgelere nazaran daha az gelismis oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilarin hepsi azinlik
bolgelerinin geri kaldigini belirtmis, ancak sebep olarak farkli sebepler sunmuslardir.

Calismanin ilerleyen kisimlarinda bu durumun {izerinde durulmustur.

Katilimeilar, azinlik halkinin talep ve beklentilerinin etkilerini degerlendirirken,
azinlik bolgelerinin durumlarindan da s6z etmislerdir. Sekil 15°te azinlik halkinin talep ve
beklentilerinin ve azinlik bolgelerinin durumunun birlikte olusturdugu kodlar iligkisi yer

almaktadir.
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Esit

Etkili Problemler KoklG

Geri Kalmis

Ayrimcihk Var Talep Gelmiyor

Talepler Yerel Degil Koyler Eski

Azinligin Talep ve Beklentilerinin Karar Alma Slrecine  Azinlik Bélgelerinin Durumu
Etkileri

Sekil 15. Azinlik halkinin talep ve beklentilerinin ve azinlik bolgelerinin durumunun birlikte

olusturdugu kodlar iligkisi

Sekil 15°te goriildiigii lizere azinlik bdlgelerinin geri kaldigini belirten katilimcilar,
bu geri kalmishgr azinlik halkinin talep ve beklentilerinin karar alma siirecine etki
etmemesine baglamislardir. Azinlik halkinin talepleri ayrimcilik, problemlerin koklii olmasi,

taleplerin yerel olmamasi, kdylerin eski olmasi ve taleplerin gelmemesi gibi ¢esitli sebeplerle
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karar alma siirecinde etkili olamamustir. Tiim bunlar azinlik bélgelerinin diger bolgelere

nazaran daha az gelismesine sebep olmustur.

Katilimeilardan 2 tanesi ise azinligin da esit diizeyde etkili oldugunu ancak, azinligin
yogun oldugu mahalle ve koylerdeki geri kalmisligin sebebinin azinliklardan taleplerin

gelmemesi ve koylerin ¢ok eski ve karmasik olmasi oldugunu sdylemistir.

Katilimcilardan bir tanesi azinligin taleplerinin mecliste daha az karsilik gordiigiini
su sekilde belirtiyor:

Azinlik halkinin talepleri daha az getiriliyor ve daha az sonug aliyor. Azinlig: esit

olarak kesinlikle diigiinmiiyorum %70’e %30 gibi bir rakamsal oran ¢ikarabiliriz.

Katilmei 5

Bir diger katilimeci ise azinliga ayrimcilik yapilmadigini, gelismislik farkinin
sebebinin kdylerin eski tarihi olmasini su sekilde belirtiyor:

Azinlik veya Yunanlh diye ayrim yok. Herkesin talepleri esit sekilde etkili, bir sorun

varsa meclis iiyelerine iletilmis ise ¢oziilmeye calisiliyor. Azinlik kéylerinin ve

bolgelerinin geri kalmasinin sebebi kdylerin tarihinin daha eski olmasi. Bu yiizden

yollar daha dar daha eski ve genel olarak daha bakimsiz ve diizensiz bir yapilasma

var. Yunan kdyleri ve bolgeleri ise ¢cok daha sonralar1 kuruldugu i¢in yollar1 daha iyi
ve genel olarak durumlari daha iyi. Aralarindaki farki yaratan tarihleri.

Katilimeci 6

Genel olarak ozetlemek gerekirse katilimecilarin hepsi azinligin yogun oldugu
bolgelerin diger bolgelerden daha geri kalmis oldugunu sdylemektedir. Anlatilanlardan
anlamaktayiz ki azinlik bolgeleri altyapt bakimindan ve hizmet bakimindan diger
bolgelerden daha geri kalmaktadir. Ornek olarak azinlik bélgelerinden ¢oplerin daha az
toplanmasi, azinlik bolgelerinde parklarin sayisinin daha az olmasi ve yollarin ¢ukurlarla
dolu olmasi gosterilebilir. Bu durumda azinlik mahallelerinin durumlarinin daha koti
oldugunu bir kez daha goriiyoruz. Ayrica azinliklarin isteklerinin daha az etki ettigini de

gormekteyiz.

78



4.8.5. Halkin Tiim Kesimlerinin Belediye Meclisinde Temsiliyeti

Katilimcilara halkin tiim kesimlerinin belediye meclisinde esit diizeyde temsil edilip
edilmedigi sorulmustur. Bu soru ile amaglanan azinliklarin niifuslari ile ayni1 oranda temsil
edilip edilmedigini 6grenmektir. Tablo 10°da halkin tiim kesimlerinin belediye meclisinde

temsiliyet oranlarinin yogunluk tablosu verilmistir

Tablo 16

Halkin tim kesimlerinin belediye meclisinde temsiliyeti

Kod Sistemi Kisi 1 Kisi2 = Kisi3 | Kisi4 = Kisi5 @ kisi6 | TOPLAM

{@g Halkin Tam Kesimlerinin Belediye Mecli

@4 Kadinlar Temsil Edilmiyor ° ] ° ) ° ° 6

@y Temsil Edilmiyor 0

@3 Temsilci Eksikligi * °® ® 3

@ Lider Eksikligi ° 1

@ Temsil ediliyor ] ] ° 3

2 TOPLAM 2 2 3 2 2 2 13

Tablo 16°da da goriildiigii tizere katilimeilarin yarist halkin tim kesimlerinin temsil
edildigini, yarist ise temsilci ve lider eksikligi gibi sebeplerden dolay1 temsil edilmedigini
belirtmistir. Katilimeilarin hepsinin hemfikir oldugu nokta ise kadinlarin yeterince temsil

edilmedigidir.

Katilimcilar halkin tiim kesimlerinin mecliste temsiliyeti konusunda ayrilmis olsalar
da, timi kadnlarin temsil edilmedigini belirtmistir. Sekil 16°da kadinlarin temsiliyet

durumu ile halkin tiim kesimlerinin temsiliyet durumunun iliski haritas1 verilmistir.
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Kadinlar Temsil Edilmiyor

Temsilci Eksikligi

Cll Cl Gl

Temsil Ediliyor Halkin Tim Kesimlerinin Belediye Meclisinde Temsiliyet Temsil Edilmiyor -

Durumu
Lider Eksikligi

Sekil 16. Kadinlarin temsiliyet durumu ile halkin diger kesimlerinin temsiliyet durumunun

iligki haritasi

Sekil 16°da goriildiigii lizere halkin tim kesimlerinin temsil edildigini veya
edilmedigini belirten katilimcilarin tiimii, kadinlarin temsil edilmedigi konusunda hemfikir
olmuglardir. Kadinlarin temsiliyet durumu belediye meclis genelinde dahi c¢ok kotii

durumdayken, azinlik iiyesi kadin meclis tiyesi bulunmamaktadir.

Bir katilimci halkin tiim kesimlerinin temsil edildigini su sekilde anlatmaktadir:

Ediliyor, yam1 teker teker biliyorum hangi kesimden, hangi gruptan, hangi
diisiinceden, hangi inangtan, hangi koyden insanlarin ne sekilde temsilcilerini
sectigini tahmin edebiliyorum. Merkez disindaki kdylerden temsilciler var,
merkezden temsilciler var yani adaletli bir dagilim oldugunu diigiiniiyorum. Azinlik
meclis tliyeleri bence yeterli. Ancak 15 kisi olsa 20 kisi olsa tabii ki daha iyi olurdu.
Ama 6nemli olan bir kisinin ne kadar aktif oldugu ve ilgilendigi, bazen bir kisi on
kisiye bedeldir, bazen on kisi bir kiginin yaptigin1 yapamaz.

Katilmer 1

Katilimciya gore halkin tiim kesimleri belediye meclisinde temsil edilmektedir.
Meclis i¢inde her azinliktan temsilciler bulundugunu sdyleyen katilimer azinlik meclis

iiyelerinin de yeterli sayida oldugunu séylemektedir.

Halkin tiim kesimlerinin temsil edilmedigine inanan bir katilimci ise durumu su

sozler ile anlatmaktadir:
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Azimlik bu secimde daha da az temsil ediliyor az sayida meclis iiyesi var. Temsil
agisindan da baktigimiz zaman ne kadar ¢ok meclis tiyemiz olursa o kadar giiclii
olacagimizi da diisiiniiyorum. Istatistik olarak da niifusa oranla meclis {iyelerimiz az.
Kadinlarin temsil oran1 ¢ok kotii. Ozellikle azinliktan kadin temsilcimiz yok. Erkek
hakim bir meclis diizeni var, var olan kadin meclis iiyeleri de etkili degil. Kadinlar
sirf kontenjan doldurulmak i¢in listelere alindi.

Katilimei 5

Katilimc1 azinligin temsilci sayisinin niifusuna oranla az oldugunu belirtmektedir.
Ayrica kadinlarin temsil oraninin ¢ok koétii oldugunu, azinliklardan bir tane bile kadin

temsilcinin bulunmadigini belirtmektedir.

Halkin tiim kesimlerinin temsiliyet durumunu genel olarak o6zetlemek gerekirse
katilimcilarin bu konuda yar1 yariya boéliindiigii goriilmektedir. Az sayida bulunan
temsilcilerin de yeterli oldugunu iddia eden katilimcilar, sebep olarak basarili ama az sayida
meclis liyesinin, basarisiz ama ¢ok sayida meclis iliyesinden daha iyi oldugunu iddia
etmektedirler. Ancak Giimiilcine ilinin %40’ 11 olusturan Miisliiman azinligin, 41 kisiden
olusan Giimiilcine belediyesi meclisine sadece 8 kisiyi gdndermesi, azinliin esit diizeyde
temsil edilmedigini gostermektedir. Tiim bunlardan ¢ikardigimiz sonug¢ azinlik niifusuna
oranla azinlik temsilcilerinin az sayida bulunmasi, ayrica kadin temsilci sayisinin yok

denecek diizeyde olmasidir.

4.8.6. Belediye Meclisi ile Halk Arasinda fletisim

Katilimcilara belediye meclisi ile halk arasindaki iletisimi nasil degerlendirdikleri
sorulmustur. Bu soru ile amaclanan belediye meclisi ile azinlik halki arasindaki iletisim
durumunu anlamak i¢in ve eger varsa, azinliklarin temsil sorununun iletisim sorunundan

kaynaklanip kaynaklanmadigini1 anlamaktir.

81



Tablo 17

Belediye meclisi ile halk arasindaki iletisim durumu

Kod Sistemi Kisi 1 Kisi 2 Kisi 3 Kisi 4 Kisi 5 kisi6 | TOPLAM

'_.‘ Meclis ile Halk Arasinda iletisim Sorunu

@4 Sorunu var
g Sorunu yok ° ® ® ° ® ®
3. TOPLAM

Tablo 17°de de goriildiigii tizere katilimcilarin tamami belediye meclisi ile halk
arasinda iletisim problemi olmadigini belirtmistir. Katilimcilarin tamami bunun bolgenin
kiigiik olmasi ile iliskilendirmistir. Ayrica katilimeilar, kendileri de azinlik tiyesi olduklari
icin azinlik halkinin kolaylikla kendilerine gelip ¢ekinmeden ihtiya¢ ve problemlerini

soylediklerini belirtmislerdir.

Bir katilimci halk ile iletisim problemi yaganmamasinin sebebini su sekilde

anlatmigtir:

fletisimde sikint1 oldugunu diisiinmiiyorum. Kendim de kdyde yasayan bir insanim.
Herkes belediye gelip islerini rahatlikla yapabiliyorlar. Zaten ufak bir bolgede
yasadigimiz icin herkes birbirini taniyor. Isteyen bana rahatlikla ulasabilir. Disarda
da oturup sohbet ediyoruz. Herhangi bir biiyiikliik iktidarda da muhalefette de yok.

Katilimei 2

Katilimciya gore halk ile meclis arasinda bir iletisim problemi bulunmamaktadir.
Bunun sebebi olarak da bdlgenin kiigiik bir bolge olmasi olarak goérmektedir. Azinlik
iiyelerinin hi¢birinin kendisini yiiksekte gérmedigini ve herkesin birbiri ile rahatlikla iletisim

kurabildigini belirtmistir.

Bir diger katilimci da iletisim durumunu su sekilde dile getirmektedir:

Kiiciik bir yer oldugu i¢in abi kardes iliskisi vardir. Meclis tiyeleri ile halk arasinda
dogrudan baglanti var. Herkesin kapis1 agiktir. Azinlik taleplerini gelip bize
sOyleyebilir. Ama gelen talepler ne kadar karsilaniyor asil sorun da o. Halkimiz
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yillardir istemis ve istenilen seyler yapilmamis o yiizden halkin da beklentisi yok,
bikkinlik var.

Katilimei 5

Katilimer kiigiik bir yerde yasadiklari i¢in azinlik tiyeleri arasinda abi kardes iliskisi
oldugunu belirtmis ve meclis ile halk arasinda dogrudan baglant1 oldugunu sdylemistir.
Azinligin taleplerini meclis iiyelerine rahatlikla anlatabildigini belirten katilimci, asil

sorunun gelen taleplerin karsilik gormemesi oldugunu belirtmistir.

Katilimcilar yoneltilen sorularda, azinlik {iyesi meclis iiyeleri ile iligkilerinin iyi
oldugunu ve iletisim sorunu yasamadiklarini belirtmiglerdir. Ayni zamanda meclis
iiyelerinin karar alma siirecine etki edemediklerini ve azinlik kdylerinin diger bolgelere
oranla daha geri kaldigini1 sdylemislerdir. Sekil 17°de azinlik bélgelerinin durumu, azinlik
ile meclis tiyelerinin iligki ve iletisimi ve meclis liyelerinin karar alma siirecine etkilerinin

iligki haritas1 yer almaktadir.

iligki Iyi

Geri Kalmig

Sorunu Yok Etkili Degil

Meclis ile Halk Arasinda lletisim Sorunu  Meclis ile Halk Arasindaki iliski Azinlik Bélgelerinin Durumu  Meclis Uyelerinin Karar Alma Siirecine Etkisi

Sekil 17. Azinlik bolgelerinin durumu, azinlik ile meclis tiyelerinin iliski ve iletisimi ve

meclis iyelerinin karar alma siirecine etkilerinin iliski haritasi

Sekil 17°de gorildiigii tizere, meclis iiyeleri ile halk arasinda bir iletisim ve iliski

sorunu yoktur. Ancak yine de azinlik bolgeleri, diger bolgelere oranla daha geriye kalmis
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durumdadir. Bu da sunu gostermektedir, azinlik ihtiyaclarimi meclis tyelerine

iletebilmelerine ragmen, meclis tiyeleri karar alma siirecinde etkisiz kalmaktadir.

Durumu o6zetlemek gerekirse, meclis iiyeleri ile halk arasinda iletisim problemi
olmadigin1 gormekteyiz. Azinlik {yeleri ihtiyaglarim1 ve sikayetlerini kolayca meclis

iiyelerine iletebilmektedir. Ancak iletilen ihtiyag ve sikayetler karsilik gormemektedir.

Yoneltilen bu sorunun Onemi, temsil ve hizmet sorunu yasayan azinligin,
problemlerinin iletisim sorunundan kaynaklanmadigini gdstermesidir. Bu da ortaya
koymaktadir ki azinligin ihtiyaclar1 ve hizmet eksiklikleri belediyeye iletilmesine ragmen
¢oziilmemektedir. Azinlik mahalle ve koylerinin birgok eksigi bulunmasina ragmen ve
goriismeden anladigimiz ilizere halkin bunu meclis iiyelerine iletmesine ragmen bu

eksiklikler ¢oziilmemektedir. Bu durum da azinliga yapilan ayrimeiligi ortaya ¢ikarmaktadir.

Azmlik bolgelerinin daha az gelismesi ¢esitli sebeplere baglanabilir. Azinligin ve
meclis liyelerinin karar alma siirecine etkilerinin yeterli olmamasi, halkin tiim kesimlerinin
mecliste temsil edilmemesi gibi sebepler, azinlik bolgelerinin gelismislik seviyelerinin daha
diisiik olmast ile ilgilidir. Tiim bu sebeplerin de kendi i¢lerinde belirli nedenleri vardir. Sekil
18’de azinlik bolgelerinin gelismislik seviyesi ile azinligin ve meclis iiyelerinin karar alma
strecine etkilerinin ve halkin tim kesimlerinin temsiliyet durumunun iligki haritasi
verilmigtir. Sekillerin biiylikliigli kodlanma sikligini, ¢izgilerin kalinlik orani ise birlikte

olusum sikliginm1 gostermektedir.
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Etkill Degil a
Talep Gelmiyor Projelendirme Gerekli
Esit G&n Toplanti Yapiliyor
Problemler K&kl Sistem Baskan Uzerine Kurulu
Kéyler Eski Etkili
Aynimailik Var Meclis Géstermelik
Talepler Yerel Degil Kararlar Mecliste Aliniyor
Etkili Temsil Ediliyor
Licler Eksikligi Geri Kalmig

Kadinlar Temsil Edilmiyor ~ Temsilci Eksikligi

Azinlik B&lgelerinin Durumu Halkin Tiim Kesimlerinin Belediye Meclisinde Temnsiliyeti Meclis Uyelerinin Karar Alma Siirecine Etkileri Azinhigin Talep ve Beklentilerinin Karar Alma Siirecine
Etkisi

Sekil 18. Azinlik bolgelerinin gelismislik seviyesi ile azinligin ve meclis {iyelerinin karar

alma siirecine etkilerinin ve halkin tiim kesimlerinin temsiliyet durumunun iligki haritasi

Sekil 18’te de goriildiigii lizere, kodlar birbirleri ile iliski i¢indedir. Azinligin karar
alma siirecine etki edememesinin sebebini ayrimcilik olmasina baglayan katilimeilar, ayni
zamanda, belediye meclisinin gostermelik oldugunu ve azinlik bdlgelerinin geri kaldigini
belirtmiglerdir. Katilimcilarin hepsi ¢izginin kalinligindan da anlasildigi iizere, azinlik
bolgelerinin daha geri kaldigin1 ve Kadinlarin temsil edilmedigini belirtmislerdir. Azinligin
talepleri, ayrimcilik yapilmasi, taleplerin yerel olmamasi ve yasadiklar1 bolgelerin

tarthlerinin gecmise dayanmasi gibi cesitli nedenlerle etkili olmamaktadir. Ayni sekilde
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meclis tiyeleri de, meclisin gostermelik olmasi, kararlarin daha 6nce alinmasi ve meclis
tiyelerinin pasif olmasi ve sayilarinin az olmasi gibi sebeplerle kararlara etki edememektedir.
Bunlar ve halkin tamaminin temsil edilmemesi, temsil sorunu yasanan azinlik bdlgelerinin
geri kalmasina, diger bolgelere oranla daha az gelismelerine sebep olmaktadir. Boylece

sorunlarin tiimiiniin temsiliyet problemi ile baglantili oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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BESINCI BOLUM

SONUC VE ONERILER

Yunanistan yerel yonetimleri son 25 yillik siirecte biiyiik reformlara maruz kalmis ve
daha demokratik hale getirilmeye calisilmistir. Yerel yonetimlerin sayilar azaltilip, yetkileri
arttirilarak mali durumlarini diizeltmek amaglanmistir. Yerel yonetim tiirleri de azaltilarak,

yerel yonetimler arasindaki karmasanin 6niine gecilmeye calisilmistir.

Belediyeler yerel yonetimler arasindan halka en yakin kurumlardir. Halka en yakin
kurum olma sebebi ile halka hizmet sunmada da daha etkili olmalarinin yani sira, daha kiigiik

bolgeye hizmet etmelerinden dolayi, hizmet kaliteleri daha yiiksektir.

Bu calisma kapsaminda azinliklarin Yunanistan yerel yonetimlerinde temsiliyet
sorunu arastirilmistir. Arastirma orneklemi olarak azinliklarin yogun olarak yasadigi bolge
olmas1 sebebiyle Giimiilcine belediyesi secilmistir. Arastirma kapsaminda Giimiilcine
belediye meclisinde bulunan azinlik iiyeleri ile goriismeler gerceklestirilmis ve azinliklarin
temsiliyet durumunu degerlendirmeleri istenmistir. Meclis liyeleri ile yapilan goriismeler,

bulgular boliimiinde analiz edilmistir.

Arastirmanin bulgular1 alti baslik altinda incelenmistir. Her baslikta yogunluk
dagilimima ve katilimcilarin konusmalarindan en az bir 6rnege yer verilmis, agiklama ve

bilgilendirme yapilmustir.

Orneklem olan il incelendiginde meclis iiyelerinin gogunlugu aday olmalarina sebep
olarak digsal etkenlere vurgu yapmislardir. Yasadiklar1 adaletsizlikler, ailelerinden ve
cevrelerinden destek gdrmeleri, halk ile iletisim halinde olmalarini saglayan meslekleri
adaylan etkileyen digsal etkenlerdir. Bazi katilimcilar aday olmalarinin sebebi olarak igsel
etkenleri gostermislerdir. Siyasete merakli olmalari, hizmet etme istegi gibi etkenler de

katilimcilarin aday olmalarina sebep olmuslardir.
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Meclis tyeleri adayliklart sirasinda herhangi ek bir zorlukla karsilagtirilmamis ve
secim kampanyalarini rahat bir sekilde gergeklestirebilmislerdir. Bu sebeple sec¢im siirecinde
azinliklara 6zel bir ayrimcilik yapilmadigi ve azinlik iiyelerinin esit bir sekilde aday

olabildigi goriilmiistiir.

Katilimcilarin ¢ogunlugu, meclis iyelerinin, belediye meclisinde alinan kararlara
etki edemedigini belirtmistir. Bunun sebebi olarak azinlik {iyesi meclis {iyelerinin az sayida
olmasi, mecliste pasif kalmasi ve ¢ok séz almamasi, mecliste yapilan oylamalarin
gostermelik olmasi ve kararlarin daha dnceleri belediye bagkani tarafindan kapali kapilar
ardindan alinmasi gosterilmistir. Burada soyle bir degerlendirme yapilabilir: belediye
meclisi, baskanin daha 6nce aldig1 kararlari onaylamak disinda bir etki edememektedir.
Azinlik iiyeleri az sayida olduklar1 igin belediye baskanina niifuz edememekte ve bu sebeple
alinan kararlara etki edememektedir. Ancak genel olarak Yunanistan yerel yonetimlerinde
meclis yapisi heniiz oturabilmis degildir. Stirekli degisen hiikiimetler, beraberinde yeni yerel
diizen getirmis ve bir 6ncekini degistirmistir. Ornegin bu dénem meclis iiyelerinin etki
edememesinin bir sebebi olarak, belirli yetkilerin ND hiikiimeti ile meclisten alinmasi ve

baskanin etkisi altinda bulunan finans komitesine verilmesi gosterilebilir.

Tiim katilimcilar azinliklarin yogunlukta oldugu bdolgelerin, diger bolgelerden daha
az gelismis oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin ¢ogu bunun sebebinin azinliklarin
temsiliyetinin esit diizeyde olmamasina baglamaktayken, bir tanesi kdylerin yapilarinin eski
olmasina, digeri ise azinliklarin taleplerinin bulunmamasina baglamaktadir. Azinlik halkinin
hizmetlerden esit diizeyde yararlanamamasi ve taleplerinin belediye tarafindan

karsilanmamasi, azinlik bolgelerinin geri kalmasina sebep olmustur.

Halkin tiim kesimlerinin belediye meclisinde temsil edilme diizeyinde katilimcilar
arasinda yar1 yartya fikir ayriligi vardir. Katilmeilarin yarist azmliklarin  yeterli

temsilcilerinin  bulunmadigin1 sdylerken, diger yaris1 temsilci sayisinin az oldugunu
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belirtmis ancak sayilarin 6nemli olmadigin1 ve 6nemli olanin meclis iiyelerinin aktifligi

oldugunu soylemislerdir.

Halk ile belediye meclisi arasindaki iletisim durumu konusunda katilimcilarin hepsi,
iletisim sorunu olmadigin1 sdylemistir. Bunun sebebi olarak da bolgenin kiigiik olmasi ve
azmhigin birbirleri ile iletisim halinde olmasini1 gostermistir. Varilan bu sonug, azinligin
problemlerinin, eksikliklerinin ve ihtiyaglarimin belediyeye iletildigini, ancak ¢esitli
sebeplerle bu istek ve sikayetlerin gormezden gelindigini gostermektedir. Azimnlik
bolgelerinin gelismislik agisindan geri oldugu da ele alindiginda, azinliklara karsi bir

ayrimcilik politikasinin varligindan s6z edilebilir.

Genel olarak bulgular1 6zetlemek gerekirse azinlik bolgelerinin diger bolgelerden
daha geri kaldig1 anlasilmaktadir. Ayrica azinliklarin ihtiyag ve taleplerinin esit diizeyde ele
alinmadig1 gorillmektedir. Temsilci sayist az sayidadir ve var olan temsilciler de pasif
durumdadir, kararlara etki edememektedir. Niifusunun %40°’1 Miisliiman azinliktan olugan
Giimiilcine belediyesinin kirk bir kigilik meclisinin sadece sekiz tanesi Misliiman
azmliktandir. Niifusun neredeyse yarisini olusturan azinligin temsilci sayist niifusa oranla
oldukca azdir, azinligin belediye meclisindeki temsilci sayisinin 15-20 kisiye ulagmasi
gerekmektedir. Azinligin temsil sorununa, azinlik meclis iiyelerinin az olmasinin yani sira,
var olan meclis liyelerinin yetersiz diizeyde olmasi da etki etmektedir. Meclis iiyeleri baska,
listeden dislanma korkusu ve Yunanca dilini iyi konusamama gibi sebeplerle pasif

kalmaktadirlar.

Kadinlarin temsil orani ise yok denecek kadar az durumdadir, azinlik tiyesi hi¢ kadin
temsilci yokken, Yunanli kadin temsilci sayist da sadece alt1 kisidir. Katilimeilarin timd,
belediye meclisinde kadin meclis iiyesi sayisinin az oldugunu ve var olan meclis iiyelerinin

de pasif kaldigini belirtmistir.

Bu boliimde tizerinde durulmasi gereken husus azinliklarin yasadigi temsiliyet

sorununun giderilmesidir. Bunun i¢in 6ncelikle azinlik bolgelerine, diger bolgelerle aym
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O0denekler ayrilmali ve diger bolgelerin gelismislik seviyesine getirilmelidirler. Ayrica
azinlhigin belediye meclisindeki temsilci sayisinin, azinligin belediye i¢indeki niifusuna orana
uygun bir saytya ¢ikmasi gerekmektedir. Meclis iiyelerinin toplantilarda kendilerini daha iyi
ifade edebilmeleri i¢in, azinlik iiyesi meclis iiyeleri daha iyi egitilmeli ve baski altinda
birakilmamalidir. Meclis, tiyatro sahnesi olmaktan ¢ikarilmali ve herkesin sozlerinin esit
diizeyde dikkate alindigi, herkesin konusabildigi, kararlarin daha 6nceden degil meclis
ortaminda alindig1 bir organa geri donmelidir. Tiirk¢e konusan azinliga erisebilmek igin
belediyenin dil perdesini ortadan kaldirmasi, duyurular Tiirkce de yapmasi gerekmektedir.
Yunanca bilmeyen azinlik iiyelerinin de belediye hizmetlerinden faydalanabilmesi i¢in,
Miisliiman azmhigin yogun oldugu bdlgelere Tiirkce konusan memurlar yerlestirilmesi

gerekmektedir.

Yunanistan’da yerel yonetimlerin yasadigi 6nemli sorunlardan biri de siirekli
degisiklikler yapilmasidir. Mecliste koltuk dagiliminda iki farkli yontem arasinda siirekli
degisim yapilmistir. Bu donem gecerli olan sisteme gore listeler arasinda mecliste temsilci
dagilimi, alinan oya oranla yapilmistir. Bu yontem daha demokratik olup, oylarin esitligi
ilkesine uygun olmakla birlikte yaninda belirli sorunlar1 da getirmistir. Meclis liyelerinin
dagilimlarinin ilk turda belirlenmesi ancak belediye bagkaninin ikinci turda salt gogunlugu
alan listeden secilmesi, bazi durumlarda belediye baskaninin mecliste ¢cogunlugu elde
edememesine ve kararlar1 meclisten gegirememesine sebep olmustur. Belediye bagkanina
biraz daha gii¢ vermek i¢in daha sonra yapilan degisikliklerle bu sefer de belediye baskani
giiclendirilmis ve meclisten belirli yetkiler alinmistir. Bu durum yine meclisin daha da
etkisiz olmasina ve belediyelerin hantallagmasina sebep olmustur. Yeni gelen ND hiikiimeti
ise 2023 secimlerinden itibaren gecerli olmak {izere baskan secilebilme oranini %43’e
diisirmiis ve oran sistemini kaldirmistir. Bu yeni sisteme gore segilen liste, koltuklarin
3/5’ine sahip olacak ve kalan koltuklar ilk turdaki oy oranina goére dagitilacaktir. Bu sistem
de oylarin esitligi ilkesine ters olup, bagskana ¢ok daha fazla gii¢c vermekle birlikte azinliklarin
daha da fazla temsil sorunu yasamasina ve daha az temsilci ¢ikarmasima da sebep

olabilmektedir.
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Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi iiyesi olan Yunanistan i¢in azinlik politikalari
Avrupa Birligi politikalarina uygun hale getirilmedir. Avrupa Konseyi’nin Azmliklar ile
ilgili s6zlesmeleri imzalanmali ve yiiriirlige koyulmalidir. AB iiyesi olan diger tilkeler 6rnek
alinmali, azinliklar 6zellikle yerel yonetim diizeyinde ana dillerinde daha ¢ok hakka sahip
olmalidirlar. Cilinkii azinliklarin esit diizeyde temsil edilmemesi azinlik halkinin yasam
standartlarini diistirmesinin yani sira, belediye i¢in de kotii itibar yaratmaktadir. Bu sebeple
azinliklarin yerel yonetimler bandinda diger vatandaslar ile esit haklara sahip olmas1 6nem

arz etmektedir.
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Bu gériisme formu, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Siyaset Bilimi ve Kamu Y6netimi Anabilim Dali Yiiksek Lisans Programi’nda Prof. Dr.
Mustafa GORUN danismanliginda yiiriitiilen “Azinliklarin Yunanistan Yerel
Yénetimlerinde Temsil Sorunu: Giimiilcine Belediyesi Ornegi” konulu tez ¢alismasi
kapsaminda veri toplamak amaciyla hazirlanmstir.

Bu arastirma i¢in Giimiilcine belediyesi (Dimos Komotinis) meclis iiyeleri ile goriigme
yapilacaktir. Yapilan goriismelerde toplanan bilgiler ve veriler sadece bu arastirmada
bilimsel amagclarla kullanilacak ve kisisel bilgiler gizli tutulacaktir. Goriisme siiresi tahmini
15 ile 30 dakika arasi siirecektir. Eger izin verirseniz goriisme kayit altina alinacaktir.
Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Oumout GIOUNOUS
Demografik Bilgiler

Yasmiz:

Kag yildir burada ikamet etmektesiniz:

Cinsiyetiniz:

Egitim durumunuz:

Meclis tiyeliginde kaginci doneminiz:

Mesleginiz:

Medeni haliniz:

Sorular
1. Neden belediye meclis liyesi olmak istediniz?
SONDALAR
Cevre etkili miydi?
Egitim durumu etkili miydi?

Belediyenin hizmet kalitesi etkiledi mi?



. Meclis iiyesi olma siirecinizi bizimle paylasir misiniz?
SONDALAR

Zor muydu?

Engellerle karsilagildi mi1?

Cevrenizden destek aldiniz mi1?

. Belediyenin karar alma siirecinde meclis tiyeleri etkili mi? Nasil?
SONDALAR

Hangi kararlarda etkili?

Ne derecede etkili?

Meclis mekanizmasi yeterli mi?

. Azmlik halkinin talep ve beklentileri sizce karar alma siirecinde etkili mi? Nasil?
SONDALAR

Azmliklarin talepleri neler?

Talepler meclise taginiyor mu?

Hangi olciide karsilik goriiyor?

. Halkin tiim kesimleri sizce belediye meclisinde temsil ediliyor mu? Neden?
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Edilmiyor ise, ¢oziim Onerileri nelerdir?

Temsil sorunu yasantyor mu?

Hangi kesimin daha fazla temsil sorunu var?

Kendi kendilerini yonetme haklar1 yeterince gii¢lii mii?

. Belediye meclisi ile belediye halki arasindaki iletisimi ve iliskileri nasil
degerlendiriyorsunuz? Neden?
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