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OZET

SERAHSI’NIN FIKIH USULUNDE DEBUSI’DEN FARKLI YONLERININ
TESPIiT VE TAHLILI

Sefa BOSTANCI
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistli Egitim Enstitiisii
Temel Islam Bilimleri Yiiksek Lisans Tezi
Danigman: Prof. Dr. Mehmet Ali Yargi
22/07/2022, 99

Bu tezde Hanefi fikih usuliiniin klasik eserlerinden Debisi’nin Takvimu I-edille adl1
eseri ile Serahsi’nin Usil’ui karsilastirilmig, Serahsi’nin Debisi’den usul yaziminda ayrildig:
hususlar tespit edilmeye ¢alisiimistir. Tezimiz giris, iki boliim ve sonugtan olusmaktadir. ilk
boliimde yazarlarin hayatlari, hocalari, talebeleri ve eserleri ele alinmis, ikinci boliimde ise
Serahsi’nin ustlde gerek konular1 siralama, isimlendirme ve diger sekli yonlerden gerekse

savunulan ve benimsenen goriisler bakimindan Debiisi’den ayrildigi hususlar incelenmistir.

Bu ¢aligmada iki fikih usilii eserini temel alip inceleyerek zaman igerisinde Hanef1
ustl anlayisinda yasanan gelisimi ve de8isimi tespit edip bu konuya 151k tutma gayesi
giidiilmiistiir. Aralarinda biiyiik benzerlikler bulunan iki eser arasindaki farkliliklarin sinirl
sayida oldugu tespit edilmistir. Bu farkliliklarin biiylik ¢ogunlugu sadece sekil acisindan
farklilik iken 6nemli sayilabilecek kisimlar da vardir. Genel olarak birbirini tamamlayan bu
iki eserin biiyiik oranda benzer fikri altyapinin iirlinii oldugu kabul edilebilir. Serahsi’nin
eserinin Takvimu ’l-Edille’nin bir serhi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Karsilikli okumalar

sirasinda da bunu destekleyecek bazi unsurlara rastlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Mezhep, Hanef1, fikih usilii, Debiisi, Takvim, Serahsi, el-Usil
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ABSTRACT

DETECTION AND ANALYSIS OF AL-SARAHSI’S DIFFERENT ASPECTS
FROM AL-DABUSI IN USUL AL-FIQH

Sefa BOSTANCI
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Thesis in Basic Islamic Sciences
(Advisor/Supervisor): Prof. Dr. Mehmet Ali Yargi
22/07/2022, 99

In this thesis, DabiisT’s Taqwim al-adillah, which is one of the classical works of
HanafT legal methodology, is compared with Sarakhs1’s “Ustil”, and the points that Sarakhst
differed from DabusT in writing method is attempt to be determined. Our thesis consists of
introduction, two parts and conclusion. In the first part, the lives, teachers, students and
works of the authors are discussed, and in the second part, the issues that al-Sarakhst differed
from DabsT in terms of both the ordering, naming and other formal aspects of the subjects

in “Ustl” and the views defended and adopted are examined.

This study aimed to throw light upon this issue by determining the change and progress
in the understanding of Hanafi method over time by examining two works of legal
methodology as a basis. It has been determined that the differences between the two works,
which have considerable resemblance between them is limited availability. The majority of
these differences are in terms of form, but some of them are important differences. In general,
it can be accepted that these two works, which complement each other, are the products of a
largely similar intellectual basis. It is possible to say that al-Sarakhs1’s work is an paraphrase
of Tagwim al-adillah. During the reciprocal readings, some ingredients are found to support

that.

Keywords: Sect, Hanafi, Usiil al-Figh, al-Dabiist, Taqwim, al-Sarakhst, al-Usul
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GIRIS

Tezde Hanefl mezhebinin klasik fikih usfilii anlayisini yansitan Serahsi’nin Usiil
kitab1 ile biiyiilk oranda takip ettigi Deblsi’nin Takvimu’l-edille adli ustl eseri
karsilastirilacaktir. iki miiellifin ele aldiklar1 konular, ileri siirdiikleri goriisler, onlarin tertip
ve tasnifi, onlara yaklagim tarzlari, tislup ve sdylem bakimindan farkli yonleri incelenecek,
farkliliklarin sebepleri ve arka plani tespit edilmeye ¢alisilacaktir. Aralarindaki benzerliklere

tezde sadece kisaca temas edilmekle yetinilecek, ayrintiya girilmeyecektir.

Hazreti Peygamber’den sonra miictehidler nasslarin hayata tatbiki ve mananin
gelecek nesillere dogru aktarilmasi i¢in biiyiik gayret gostermislerdir. Hazreti Peygamber’in
vefatindan itibaren sosyal hayat devam etmis ve fikih ilmine olan gereksinim her gegen giin
daha da artmistir. Zamanla Islam devletinin sinirlarinin genislemesi ve farkli kavimlerden
¢ok sayida insanin Miisliiman olmasiyla fakihler daha 6nce karsilagiilmamis yeni meselelere

cevap aramaya baslamislardir.

Hazreti Peygamber’den sonra dini ilimler bir miiddet sifahi olarak devam etmistir.
Zamanla ilim halkalar1 kurulmus, ilimler gelistirilmis, dallara ayrilmis, kayit altina alinmaya,
tedvin edilmeye baglanmis ve bu sayede pek ¢ok alim yetismistir. Toplum igerisinde ¢oziim
bekleyen soru ve sorunlarin artmasi da ilimlerin gelismesine olumlu yonde etki etmistir.
Hicri ikinci asirda fikih ilminin konularimi biitiin halinde ele alan ilk kitaplar kaleme
alinmaya baslanmistir. Bu esnada fikih usiliine dair ilkeler de belirlenmeye calisilmis, ¢esitli
gorlisler ve mezhepler ortaya ¢ikmis, fakihler arasinda us@l konulari {izerinde c¢esitli

tartismalar yasanmis ve neticede fikih usilii kitaplar1 da yazilmaya baglanmistir.

Fikih mezheplerinin birbirinden farkli goriisleri ileri siirmeleri onlarin usil
anlayislariyla irtibatli olmustur. Usil anlayislari naslart yorumlama, yeni meselelerin
hiikiimlerini tespit etme yontemleri ve kelami bakis agilartyla sekillenmistir. Mezhepler arasi
s0z konusu olabilen bu farkliliklar bazen ayn1 mezhep igerisinde de vuku bulmustur. Ancak

mezhep i¢i ihtilaflar mezhepler arasi ihtilaflara nazaran daha kiiciik ¢apta meydana gelmistir.

Ayn1 mezhep i¢inde yazilan usll eserleri kaleme alinirken mezhebin ustlciisii
kendisinden onceki birikimi dikkate almakla beraber farkli goriisler de ileri stirmiistiir.
Mezhep ici bu ihtilaflar kendi aralarinda usil bakimindan bir ekollesmeyi ve farklilagtirmay1

da beraberinde getirmistir. Mesela Hanefller icinde temel olarak Irak, Semerkant ve Buhara



ekollerindeki farklilik boyle bir farkliliktir. Bu ekoller genel Hanefi anlayisina sahip

olmalarina ragmen bazi usil konularinda farkli yaklasimlara sahip olmuslardir.

Hanef1 ustliiniin ilk telifat1 hakkinda bir tartisma bulunsa da giliniimiize ulasan ilk
Hanefl usil eseri olarak Irak’ta yasamis olan Cessas’in (6. 370/981) “el-Fusul fi’l-ustil”
isimli eseri kabul edilmektedir. Irak Hanefilerinin bu usil anlayisi Debiisi’nin (6. 430/1039)
aracilig ile Maveraiinnehir bolgesine tasinmistir. Debiisi, Hanefi fakihlerin eserlerini ¢ok
1yi bilen ve onlar iizerinde ¢aligmalari olan, fikih usiliinde de Hanefi anlayisini temsil eden
onemli sahsiyetlerden biridir. Fikih ustliinde biiyiik oranda Cessas’1 takip etmekle birlikte

Hanefi ustliinii daha da sistemli hale getirmis ve sonraki ustlciilere etki etmistir.

Maveraiinnehir Hanefi ustilciilerinin geneli Debiisi’nin de katildig1 veya 6ne siirdiigii
goriigleri devam ettirmislerdir. Fakat gerek kelami ve fikhi bakis agilar1 gerekse ilmi ve
sosyokiiltiirel baz1 sebepler Cessas’in ve Debilisi’nin bazi goriislerinin gézden gegirilmesine,
bazen farkli goriislerin savunulmasina bazen de tasnifte ve ifade tarzinda degisiklige
gidilmesine yol agcmistir. Bu degisiklikler yapilarak Maveraiinnehir bolgesinde 6ne ¢ikan
Halvani (6. 452/1060), Serahsi (6. 483/1090), Pezdevi (6. 482/1089) ve Semerkandi (0.
539/1144) gibi ustlciiler araciligryla Hanefi ustlii klasik seklini almistir.

Ozellikle Matiiridi’yi (6. 333/944) takip eden Semerkant ekolii ile Irak ekolii
arasindaki ihtilaflar doktora tezlerine konu teskil edecek kadar genis captadir. Son
zamanlarda bu farkliliklar lizerine bazi tezlerin hazirlandig1 da goriilmektedir. Irak ekoliiniin
goriislerini genel olarak paylasan Maveralinnehir Hanefileri ise gerek meselelere bakis
gerekse sdylem bakimindan bazi hususlarda onlardan ayrilmislardir. Bu farklilik Ebu’l-usr
Pezdevi’nin usili ile Serahsi’nin ustliinde kendini gostermektedir. Kitabiin ¢ok biiyiik
kisminda Debiisi’yi takip etmesine ragmen Serahsi’nin bazi konularda onu takip etmedigi
goriilmektedir. Bunun ilmi, kelami, tarihi, kiiltiirel ve sosyal sebepleri olmas1 gerektigini,
sonraki donem Hanefi anlayisinda 6nemli bir etkisi olan Serahsi’nin fikih ustliinde
Debisi’den ayrildigi bu hususlarin ve farkli goriisler ileri siirmesinin arka planinin tespit
edilmesi gerektigini diislindiik. Yapilacak tespitlerin Hanefilerin yogun olarak yasadig
tilkemizdeki dini ve fikhi yaklagimlart olusturan tarihi arka plani dogru anlamamiza ve dini
anlayisimizin dogru ve saglam temellere oturmasina katkida bulunacagini dngorerek bu tez

calismasini yapmaya karar verdik.



Tezimizde Hanefi mezhebinin klasik fikih ustilii anlayisini yansitan Serahsi’nin Usiil
kitab1 ile biliylik oranda takip ettigi Deblsi’nin Takvimu’l-edille adli usll eseri
karsilastirilacaktir. 1ki miiellifin kitaplar1 taranip incelenerek ele aldiklar1 konular, ileri
stirdiikleri gorisler, kitaplarinda konular tertip ve tasnifi, meselelere yaklasim tarzlari, tislup
ve sOylem bakimindan farkli yonleri incelenecek, farkliliklarin sebepleri, bunlarin arka plani
tespit edilmeye ve yorumlanmaya calisilacaktir. Aralarindaki benzerliklere tezde sadece

gerekli durumlarda kisaca temas edilmekle yetinilecek, ayrintiya girilmeyecektir.

Hanef1 usil diisiincesi, ustlii fikih tarihinde goz ardi edilemeyecek derecede biiyiik
bir oneme sahiptir. Hanefi usil diisiincesinin ilk asirlardan itibaren bir¢ok degisim ve
dontisiim gecirdigi ortadadir. Zaman, mekin ve sahislarin degisimine bagli olan bu
farkliliklar usil diistincesinin olgunlasmasina da katki saglamistir. Tedvin donemi 6ncesinde
tartismalar daha ¢ok ehli rey — ehli hadis olarak iki grup arasinda cereyan etmistir. Mutezile
mezhebi itikadi bir mezhep olmasina ragmen ehl-i rey kanadina yakin bir tavir sergilemistir.
Bu yakinliktan dolayi ehl-i reyin diger mensuplar1 olan Hanefiler ile aralarinda bir baglanti
kurulmugtur. Hatta mezhebin kurucu imaminin dahi Mutezile’ye mensup oldugu ileri
siiriilmiistiir. {lerleyen donemlerde baz1 Hanefiler tarafindan bu iddialar bertaraf edilmeye
calisilmigtir. Bu durumdan rahatsiz olan bazi Hanefiler mezhep imami basta olmak iizere

Hanefiligin Mutezileden ayr1 oldugunu ispat etmek i¢in ugragmislardir.

Hanefi fikih tarihi incelendiginde mezhebin farkli cografi bolgelere yayilisinin
birtakim fikirsel farkliliga sebep oldugu goriilmiistiir. Debiisi’nin devam ettirdigi Irak Hanefi
ustl anlayisinin kelam ile siki bir irtibat icerisinde oldugu anlasilmaktadir. Maveratinnehir
Hanefilerinin ise fikih us@lii yaziminda kelami meselelere ¢ok fazla yer vermekten bilingli
olarak uzaklasma egilimi gostermisler, sadece farkli goriisler benimsedikleri ve 6nemli
gordiikleri bazi meseleleri belirtmekle yetinmislerdir. Bu degisikliklerin dogru bir sekilde
tespit edilmesi, cogunlugunu Hanefilerin olusturdugu tilkemizdeki dini anlayisin izlerini ve
bugiine yansimalarini anlamamiz, giiniimiizde karsilastigimiz meselelere kendi gelenegimiz
15181nda dini anlayiglar ve ¢oziimler iiretmemiz i¢in bize yol gostermesi bakimindan 6nem
arz etmektedir. Bu ¢alismanin Hanefi fikih usilii anlayisina katki sunmak yaninda yeni

meselelerin ¢oziimiinde esas alinacak temel yontemlere de katki sunacagini timit etmekteyiz.

Son donemde ustl alaninda hazirlanmis bazi tezler ustl eserleri arasindaki
farkliliklara yogunlagmistir. Bu tezi onlarin bir parcasi olarak gérmek miimkiindiir. Bu

calismalar icerisinden bazisi usiil anlayis1 bakimindan birbirine benzer eserleri mukayese



ederken bazisi ustilde iki ayr1 ekole ait eserleri karsilastirma isini ele almistir. Yine bu
calismalardan bazisi karsilastirma i¢in fikih usilii konular1 arasindan bir konuyu se¢misken
bazisi iki eserin tamamin1 mukayese ederek incelemistir. Bizim ¢alismamiz ise ayni mezhep
igerisinde bulunan ve yakin zamanlarda yasamis iki usilciiniin eserleri arasindaki farkli

hususlarin tespitine yogunlagmustir.
Konuyla ilgili Yapilan Calismalar
Son donemde bu alanda hazirlanmis ¢alismalar su sekilde siralanabilir.

1. Abdullah Kavalcioglu’na ait Debiisi’'nin Takvimu’l-Edillesi’yle Semerkandi nin
Mizanu’l-Usul tintin Benzerlik ve Farkliliklar: isimli doktora tezi

2. Tuncay Basoglu’na ait Hicri besinci asir usiil eserlerinde illet tartismalari isimli
doktora tezi

3. Abdurrahim Giiler’e ait Islam Hukuk Metodolojisinde Debiisi Ve Gazzdli nin
Farkli Bakis Acilar: isimli doktora tezi

4. Abdullah Kavalcioglu'na ait Hanefi Usiliinde Icma: Ebii Zeyd ed-Debiisi ve
Alaiiddin es-Semerkandi’nin Yaklagimlarinin Mukayesesi isimli yiiksek lisans
tezi

5. Sebahattin Erkmen’e ait Hanefi ve Sdfii usulciilerin siinnet anlayiglari: Debiisi
ve Sem ‘dni ornegi isimli yliksek lisans tezi

6. Mehmet Catallar’a ait Klasik Donem Hanefi Fikih Usilii Eserlerinde Nesih
Kavrami: Debiisi ve Serahsi érnegi isimli yiiksek lisans tezi

7. Beyza Onal’a ait Debiisi ve Sem'‘dni’de dhdd haber (Takvimu'l-Edille ve
Kavati'ul-Edille cercevesinde) isimli yiiksek lisans tezi

8. Heysem Hazne’ye ait /htildfu’l-Usiliyye Beyne Medreseti’l-Irak ve Semerkant
ve Eseruha fi Fikhi’l-Hanefi isimli ¢alisma

Giris, iki boliim ve sonug halinde tasarladigimiz tezimizde ilk béliimde iki ustlciiniin
hayatlarina kisaca temas edilmis ve yasadiklar1 asrin aralarindaki fikirsel ayriliga etkisi
incelenmistir. Bu cercevede aldiklar1 egitim, hocalari, talebeleri ve yazdiklar1 eserlere
deginilmistir. Ikinci boliimde tezin omurgasini olusturan konu incelenmis olup iki eser
arasindaki farkliliklar belli bir sistem etrafinda incelenmistir. Ikinci boliim dért ana basliga
ayrilmis olup ilk baslik altinda konularin siralanigi, mukaddimelerdeki farkliliklar ve

miielliflerin konular isleyis tarzlarindaki farkliliklar ele alinmistir. Dordiincii alt baslik



altinda aralarindaki goriis farkliliklar1 aralarinda farklilik bulunan her bir fikih usdlii
konusuna ayr1 baglik acilmak suretiyle kaleme alinmistir. Aragtirmadan ulasilan neticeler ise

sonu¢ boliimiinde ele alinmustir.



BiRINCi BOLUM
DEBUSI iLE SERAHSI’NIN HAYATLARI VE iLMi KiSIiLIKLERI

Bu boliimde miielliflerin hayatlarina, ilm1 kisiliklerine, aldiklar1 egitime, hocalarina,
talebelerine ve eserlerine kisaca temas edilecektir. Onemli goriilen noktalarda ayrintiya

girilecektir.
1.1 Debisi’nin Hayat:1 ve Ilmi Kisiligi

1.1.1 Debiisi’nin Hayati

Hayat1 hakkinda kaynaklarda az miktarda bilgi bulunmaktadir. Kaynaklarda gectigi
{izere tam ad1 ve nispesi Ubeydullah bin Omer bin Isa Ebti Zeyd ed-Debiisi seklindedir. Kimi
kaynaklar ismini Ubeydullah yerine Abdullah! seklinde tespit etmislerdir. Baz1 kaynaklar ise

iki ismi beraber zikretmislerdir.?

Dogdugu beldeye nispet edilerek ed-Deblisi denilmistir’ Bu beldenin ismi
kaynaklarda birka¢ farkli sekilde gegmektedir. Debiisi’nin dogup biiyiidiigii bu yerin adi
tabakat ve ensab kitaplarinda Debiise ve Debiisiye seklinde ge¢mektedir. Deblise veya

Debiisiye denilen yer konum itibariyle Buhara ile Semerkant sehirleri arasinda yer alan

! Ebll Zeyd’in ismini Abdullah olarak tespit eden kaynaklar sunlardir: Ebii’l-Abbas Semseddin Ahmed b.
Muhammed Ibn Hallikan, Vefeydtii’l-a’yin ve enbdu ebndi’z-zamdn, thk. Thsan Abbas (Beyrut: Daru Sadur,
ts.), 3/48; Semseddin Ebli Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Osman Zehebi, Tarihu’l-Islam ve vefeyatii’l-
megahir ve’l-a’lam, thk. Bessar Avvad Martf (Daru’l-Garbi’l-Islami, 2003), 9/476; Selahuddin Halil b. Eybek
b. Abdullah es-Safedi, Kitabii’l-Vafi bi’l vefayat, thk. Ahmet el-Arnavut (Beyrut: Daru Thyai Turasi’l-Arabf,
2000), 17/201; Hayreddin b. Mahmiid b. Muhammed b. Ali Zirikli, el-4 lam (Beyrut: Daru’l-ilm li’1-Mellayin,
2002), 4/109; Semseddin Ebti Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Osman Zehebi, Siyveru a’ldmi ’n-niibeld, thk.
Suayb el-Arnavit v.dgr. (Beyrut: Miiessesetli’r-Risale, 1985), 17/521; Ahmed b. Mustafa b. Halil Ebu’l-Hayr
Taskopriizade, Tabakatii’l-fukahd (Musul: Matbaatii’z-Zehra, 1961), 71; Ali Celebi Kinalizade, Tabakatii'l-
Hanefiyye, thk. Muhyi Hilal es-Serhan (Bagdat: Matba’atu Divani’l-Vakfi’s-Sunni, 2005), 2/62.

2 Abdullah Kavalcioglu, Debiisi 'nin Takvimii’l-Edille siyle Semerkandi’nin Mizdnu’l-Usdlii 'niin Benzerlik ve
Farkliliklar: (Erzurum: Atatiirk Universitesi, Doktora Tezi, 2018), 13; Ebt Muhammed Muhyiddin Abdiilkadir
b Muhammed Kuresi, el-Cevdhirii’l-mudiyye fi tabakati’l-Hanefiyye (Karagi: Mir Muhammed Kiitiiphanesi,
ts.), 1/279; Ahmet Akgiindiiz, “Deblsi”, TD V Islém Ansiklopedisi (Ankara: TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi,
1994).

3 «“ed-Debbiisi” seklinde seddeli olarak kabul edenler de bulunmaktadir. Arapga hattin yazimi degilde
harekelerin yazi ile ifade edilmesi esas alinacak olursa bircok kaynak onun ismini seddesiz olarak ed-Debisi
seklinde aktarmaktadir. Miiellifler okumadan kaynakli bu hatay:1 gidermek i¢in harekeleri yaz1 seklinde ifade
etmeyi tercih etmislerdir. Arapca hattin yazimi esas alindig1 zaman ise ayni eserin farkli baskilarina gore
harekelerin degisme durumu s6z konusu olabilmektedir. Debiisi’nin bu nispesini yazi ile ifade ederek seddesiz
olarak tespit eden kaynaklar sunlardir: es-Safedi, el-Vafi, 17/201; Ibn Hallikan, Vefeydt, 3/48; Taskdpriizade,
Tabakatii’l-fukaha, 71; Kinalizade, Tabakatii'l-Hanefiyye, 2/63; Kuresi, el-Cevdhir, 2/306.



kiigiik bir beldedir. Baz1 kaynaklar buranin Semerkant sehrine bagli bir belde oldugunu

sOylemislerdir.*

Tabakat kitaplarinda Eb(i Zeyd ed-Debiisi’nin pek ¢ok unvan ve lakab1 zikredilmistir.
Bunlar arasinda el-fakih, el-hanefi’, usiil®, seyhu’l-hanefiyye (Hanefilerin iistad1)’, sahibu
kitabi’l-esrar (Esrar isimli kitabin miiellifi), el-kadi®, el-allime® bulunmaktadir. Zehebi (6.
748/1348) eserinde onu el-Buhari diye nitelemistir. Bu vasfin kadilik yaptig1 yer olan Buhara

kentine nispetle kendisine verilmis olma ihtimali yiiksektir.

Tabakat kitaplar1 oliim tarihi esas almarak yazildigi icin ¢ogunlukla Debiisi'nin
dogum tarihine yer vermemislerdir. Bazi arastirmacilar miellifin yasini 6liim tarihinden
cikartarak tahmini olarak dogum tarihine ulagsmaya calismislardir. Eldeki verilerden
hareketle Debisi’nin dogumunu bazi arastirmacilar 367 yili olarak belirtmislerdir.!
Ulagabildigimiz kaynaklar ittifakla onun altmis ti¢ y1l yasadigi bilgisini bize aktarmislardir.
Vefat tarihini 430 olarak tespit edenlere gére dogumu 367, vefat tarihini 432 olarak tespit
edenlere gore dogumu 369 ve vefat tarihini 435 olarak tespit edenlere gore ise dogumu 372

tarihi olarak tespit edilmistir.

Debisi’nin  vefat tarihi hakkinda tabakat kitaplarinda birkag farkli bilgi
bulunmaktadir. Tabakat miiellifleri vefat tarihi olarak zikrettikleri sayilar arasindan hicri 430
rakami tizerinde yogunlasmislardir. Baz1 miiellifler de hicri 432 rakamini Deb(isi’nin vefat
tarihi olarak zikretmislerdir. Hicri 432 yilinda cemaziye’l-ahire aymin yarisinda persembe
giinii vefat ettigine dair bir bilgi de bulunmaktadir." Cok az sayida miiellif ise 435 sayisini

vefat tarihi olarak belirtmislerdir.'?

4 Ebii’l-Hasendt Muhammed Abdiilhay Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyye fi terdcimi’l-Hanefiyye (Kahire:
Matbaatii’s-Saade, ts.), 109.

5 Ibn Hallikan, Vefeyat, 48.

¢ Omer Riza Kehhale, Mu cemii’I-miiellifin (Beyrut: Mektebetii’l-Miisenna, Daru Thy4i’t-Tiirasi’l-Arabi, ts.),
6/96.

7 Zehebd, Siyeru a’ldmi’n-niibeld, 17/521.

8 Bagdatli Ismail Pasa, Hediyyetii'I-drifin esmdii’l-miiellifin ve dsdrii’l-musannifin (Istanbul: Vekaletii’l-
Meirifi’l-Celile, 1951), 1/648.

% Ebii’l-Felah Abdiilhay b. Ahmed b. Muhammed Ibnii’l-Imad, Sezerdtii'z-zeheb fi ahbdri men zeheb, thk.
Mahmud el-Arnavit (Beyrut: Daru Ibn Kesir, 1986), 151.

10 Muhammed Hamidullah, “Usil al-Fighin Tarihi”, ¢ev. Fuat Sezgin, Islam Tetkikleri Enstitiisii Dergisi 2/1
(1957), 8.

1 Ebii’l-Adl Zeyniiddin Kasim Kutluboga, Tdcii t-terdcim, thk. Muhammed Hayr Ramazan Yusuf (Dimagk:
Darii’l-Kalem, 1992), 192.

12 Kinalhizade, Tabakdtii’l-Hanefiyye, 2/63; Taskopriizade, Tabakdtii'l-fukahd, 71.



Ibni Sina Debisi ile ayn1 asirda yasayan isimlerden birisidir. Ibni Sina’nin Debiisi’ye
yaktig1 agit bazi kitaplarda nakledilmistir. Onun Sliimiine duydugu iizlintiiden dolay1 bir siir
kaleme almistir. Bu kadar meshur bir ismin kendisi i¢in agit yakmasi onun insanlar

arasindaki sohretine, konumuna ve insanlar tizerindeki etkiye isaret etmektedir.'?
1.1.2. Debisi’nin Ilmi Kisiligi

Ebll Zeyd ed-Debiisi, hicri 4. asrin ikinci yarist ile hicri 5. asrin ilk yaris1 arasinda
Buhara ve Semerkant bolgesinde yasamistir. Maveraiinnehir bolgesinin Onemli ilim
adamlarindan birisidir. Yasadigi donemde Hanefllerin reisi denilecek konuma yiikselmistir.
Herkesin saygi duydugu, kendisinden ilim aldig1 oncii bir alim olmustur. 63 yillik 6mrii
boyunca bulundugu bolgelerde yogun bir sekilde ilmi faaliyetlerini siirdiirmiistiir. Fikih,
fikih usulii, tasavvuf, kelam, gibi ilim dallarma ilgi duymus, bazi ilimlerin kurulmasina
onciiliik etmistir. ilmi mesaisinin ¢ogunu ise fikth ve fikih usilii ilmine harcadig:

anlasilmaktadir.

Doneminde bulunan diger ilim adamlari ile birgok miinazarada bulunmus ve
miinazara yapmasi ve hasmini giiclii deliller getirerek susturmasi ile taninmistir. Hatta onun
yaptig1 miinazaralar darb-1 mesel olarak anlatilir hale gelmistir. Ustiin zekas1 ve ilmi kudreti
sayesinde donemindeki ilim adamlariyla yaptig1 miinazaralarda baskin gelmistir. Debfisi bu
yetenegini fikih ilminde uygulayarak yeni bir ilmin kurulmasini saglamistir. Bahsedilen bu
ilim hilaf ilmidir. Kendisi hilaf ilminin kurucusu sayilmistir. Safit (6. 204/820) sadece usil
konularini igeren ilk miistakil kitabi yazmasiyla fikih usiliintin kurucusu sayildig gibi Ebii

Zeyd ed-Debusi de hilafa dair ilk miistakil kitab1 yazmasi ile bu ilmin kurucusu sayilmistir.

Debiisi’nin ilim icin gittigi beldelere dair bilgi kitaplarda bulunmamaktadir. Ancak
onun Semerkant ve Buhara gibi ilim merkezlerine gittigi tahmin edilmektedir. Bu bolgelerde
ad1 sayilamayacak kadar c¢ok ilim ve fikir adami yetismistir. Bolgenin Miisliimanlar
tarafindan fethedilerek Islam’la tamigmasindan sonra bdlge ilim ve kiiltiir havzasi haline

gelmistir.

[lim tahsilinden sonra Buhara kentinde karar kilar. Buhara’da kadilik gorevinde
bulunmustur. Ustiin ilmi basarisindan dolayr Buhara, Semerkant ve c¢evre bolgelerin en

biiyiik tistadi makami1 kendisine verilmistir. Maveraiinnehirde Hanefl mezhebinin 6nderi

13 el-Avatili, “Mukaddime”, 1/87.



(riyaset) konumunda bulunmustur.'* Zehebi, onun ismini, dogdugu yeri, sifatlarini ve

eserlerini zikrettikten sonra onun, bulundugu diyarin iistad1 oldugunu soylemistir..'s

Fikih {izerine yaptig1 ¢alismalar kendi doneminde bir ¢1gir agmasinin ve onu sohrete
kavusturmasinin yaninda kendisinden sonra gelen Hanefi fakihleri de etkilemeyi bagarmistir.
Bu sebeple ictihadlar1 ve ictihadlar arasinda yaptigi tercihler Hanefl mezhebi icerisinde

muteber kabul edilmistir.

Fikhin fiirG® alanindaki ¢aligmalar1 yaninda fikih usdlii alanina dair de ¢aligmalari
bulunmaktadir. Fikih ustliinii sistemlestirme yolunda attig1 adimlar ile fikih usdlii ilmine
biiyiik katkilarda bulunmustur. Kendisinden sonra gelen usiilciileri etkilemistir. Onun usil
diisiincesinin izleri kendisinden sonra kaleme alinan fikih usilii eserlerinde goriilmektedir.
Fikih ve fikih us@lu hakkinda yaptigi bu ¢alismalar onu her iki alanda tistad konumuna

yiikseltmistir.
1.1.3. Debisi’nin Egitimi ve Hocalar:

Debiisi ilmi bir gelenek icerisinde egitim aldigindan bir ilim silsilesine sahip
olmustur. Ebi Hanife’ye kadar ulasan bu silsileler onun ilim bakimindan faydalandig:
kaynaklar1 6grenmek agisindan 6nemlidir. EbG Hanife’nin fikih ve usil anlayigini bu silsile

sayesinde dogru bir sekilde 6grenme firsat1 bulmustur.

Debitisi daha ¢ok fakih ve kadilik yoniiyle tanindig1 i¢in kaynaklar daha ¢cok onun
fikih ilmini tahsil ettigi silsileyi aktarmislardir. Onun tasavvuf ya da kelam yoniinden

faydalandig1 hocalarin yer aldigz silsilelere yer vermemislerdir.

Onun ilim ile tanisiklig kiigiik yaslarina varmaktadir. Babasindan yaptig1 nakillere
bakan bazi arastirmacilar onun ilk egitimini babasi Omer bin Isa’dan aldigi sonucuna
varmuglardir.’s Debisi, kiiciikliigiinden itibaren ilme yoneldi ve Imam Muhammed’in
kitaplarindan ders okudu. Boylelikle Hanefi mezhebini muteber kaynaklarindan saglam bir
sekilde 6grendi. Kendi ¢aginda medreselerde okutulan temel kitaplar1 okumus oldugu,
asrindaki iistatlardan ve 6nemli fakihlerden fikih tahsil etmis oldugu anlasilmaktadir. Fikih

ilmine olan 1lgisi bu tahsili sirasinda ortaya ¢ikmis olmalidir. Babasinin ilimle ve bilhassa

14 el-Avatili, “Mukaddime”, 1/81.

15 Zehebi, Tdrihu l-Isldm, 9/476.

16 Hacer Yetkin, Debiisi'nin Hayati, Eserleri ve Fikih Usiliindeki Yeri (Istanbul: Marmara Universitesi,
Doktora Tezi, 2016), 14; Kavalcioglu, Debiisi’'nin Takvimii’l-Edille siyle Semerkandi nin Mizanu’l-Usiilii 'niin
Benzerlik ve Farkhiliklar:, 17.



fikihla istigal etmesi de onun fikha yonelmesine sebep olan etkenlerden birisi olabilir. Ancak
onun ilim silsilesi igerisinde babasinin ad1 yer almamistir. Kaynaklarda onun iki farkli hoca

silsilesine yer verilmektedir. Bu silsilelerde yer alan sahislara kisaca deginilecektir.

Ebii Cafer bin Abdillah el-Ustriiseni (6. 404/1013-4); Debiisi’nin Hanefl fikhini
6grendigi hocasidir. Ancak ona ne zaman talebelik yaptig1 bilinmemektedir. Kiinyesi Ebi
Cafer, Nispesi ise Ustriseni’dir. Onun nispet edildigi Usrisene Maveraiinnehir bolgesinde,
Semerkant sehrinin dogusunda yer alan bir beldedir. Bugiin Tacikistan ile Ozbekistan

siirinda yer almaktadir.!”

Kaynaklarda Ustrligeni’nin ders aldig: iki fakihin isimleri ge¢mektedir. Bunlardan
birisi Muhammed bin el-Fazl’dir. Digeri ise Ebu Bekir Razi el-Cessas’tir. Bu iki silsile de
Imam Muhammed aracihig: ile Ebi Hanife’ye kadar ulagsmaktadir.!s Kuresi (6. 775/1373)
onun Buhara ve Semerkant bolgesinde kadilik yaptigin1 ve bu gorevi sirasinda hicri 404
yilinda vefat ettigini belirtmistir.'”” Ona Kitabu ’z-Ziyadar®, el-Mecalis fi furiii'l-Hanefiyye*

isimli eserler nispet edilmistir.

Muhammed bin Fazl (6. 381/991-2); Yasadig1 déonemde Semerkant Hanefilerinin
iistadi olmustur. Kiinyesi Ebli Bekir, nispesi ise el-Kemari’dir. Fikhi 6grendigi hocast
Abdullah es-Sebezmiini’dir (6 340/951).2> Halvani’nin (6. 452/1060) hocas1 Ebt Ali en-
Nesef1 (0. 424/1032) onun talebeleri arasindadir.? Hicri 381 yili Ramazan ayinda 80 yasinda
iken vefat etmistir.>* Kesfii z-zuniin’da ona Fevdidu Ebibekir isimli bir eser de nispet

edilmistir.”

Ebu Bekir Razi el-Cessas (6. 370/981); Kiinyesi Ebt Bekir, lakabi ise el-Cessas’tir.

Dogdugu Rey sehrine nispetle “Réazi” denilmistir. Hanefi fikih usiliine dair giiniimiize

17 Aydin Usta, “Usrlisene”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi, 2012).

18 [ eknevi, el-Fevaid, 57, 58.

19 Kuresi, el-Cevahir, 2/105.

20 Muhammed Luey Haznevi, Mehdmmu’'I-Fukahd (Tahlil ve Tahkik) (Kayseri: Erciyes Universitesi, Yiiksek
Lisans Tezi, 2019), 78.

2l Haci Halife Mustafa b. Abdullah Katib Celebi, Kesfii’z-zuniin an esdmi’l-kiitiib ve’l-fiinin (Bagdat:
Mektebetii’l-Miisenna, 1941), 2/1590.

22 Kuresi, el-Cevdhir, 2/107.

2 Leknevi, el-Fevdid, 66.

24 Kuresi, el-Cevahir, 2/108.

25 Katib Celebi, Kesfii 'z-zuniin, 2/1294.
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ulasan, tespit edilmis en eski eserin miiellifi olan Ebu Bekir Razi el-Cessas Irak Hanefl

fikhinin 6nemli simalarindan birisidir.

Hicri 305 yilinda Rey’de diinyaya gelen Cessas, Bagdat’ta yagsamis ve 370 yilinda
vefat etmistir. Bagdat Hanefilerinin 6nderi olmasina ragmen kendisine yapilan kadilik
teklifini reddetmistir. Bircok talebe onun ilminden faydalanmak icin ilmi seyahatte
bulunmustur.? Yetistirdigi talebeler arasinda Ebti Bekir el-Harizmi, Kudtri’nin hocas1 Ebt
Abdullah el-Ciircani, Ebi Ca‘fer en-Nesefi, Ebii’l-Hiiseyin ez-Za‘ferani, Muhammed b.
Ahmed el-Vasiti ve Ebi Ca‘fer el-Usriseni bulunmaktadir.?’ Vefat tarihleri goz oniine
alindiginda Debisi’nin dogrudan Cessds’in talebesi olmast miimkiin goriinmemektedir.

Debiis1 onun talebesi olan Ustrligeni’ye talebelik yapmustir.

Bircok eseri bulunan Cessas’in baslica eserleri Ahkdmu'l-Kurdn, Serhu Muhtasari’l-
Kerhi, Serhu Muhtasari't-Tahavi, Serhu'l-Camii's-sagir, Serhu'l-Camii'l-kebir, Serhu'l-

Esmai'l-hiisnd, Usili'l-fikh, Cevabatu mesdil ve Mendsik isimli kitaplardir.?®

El-Fusul fi’l-usiil isimli eserinde hocas1 Kerhi’den (6. 340/952) nakillerde bulunmus
ve bunlar1 “seyhimiz Ebu’l-Hasen el-Kerhi sdyle derdi” diyerek aktarmistir.?” Bunun disinda
Ebi Hanife (6. 150/767), Eba Yisuf (6. 182/798), Imam Muhammed (6. 189/805) ve fsa bin
Eban (6. 221/836) gibi Hanefilerden nakillerde bulunmustur.

El-Fusil adli eserini Ahkamii’l-Kuran isimli tefsirine giris mahiyetinde kaleme
almistir. Usilde haber teorisinin gelisimine biiyiik katkilarda bulunan Isa bin Eban’in
goriisleri gogunlukla onun bu eserinden 6grenilmektedir. ilk donem fakihlerinin haberlere
yaklagimlar1 onun nakilleri sayesinde gilinlimiize kadar ulagabilmistir. Ayni1 zamanda
giinlimiize ulasan en eski Hanefl fikih ustlii eseridir. Ebl Hanife’den kendisine kadar gelen

ustl birikimini sistemli bir sekilde ilk defa kaleme alan miielliflerdendir.

Debiisi ’yi fikih uslii agisindan etkileyen isimler arasindadir. Takvimu’l-edille nin
en Onemli kaynaklar1 arasinda yer alan el-Fusil diger usil eserlerine de kaynaklik etmistir.

Bu eser Irak’ta Cessas’a kadar tretilmis prensiplerin yazili forma dontstiiriilmiis halidir.>

26 1 eknevi, el-Fevaid, 28.

27 Mevliit Giingdr, “Cessas”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Islam Arastirmalart Merkezi, 1993).

28 Kutluboga, Tdcii 't-terdcim, 96.

2 Ebi Bekir Ahmed b. Ali er-Rézi Cessas, el-Fusiil fi 'l-usil (Kuveyt: Vezaretii’l-Evkaf el-Kuveytiyye,
1994), 1/68, 77, 370.

30 Soner Duman, Cessds ' el-Fusil fi’l-Usil Adli Eserinde Illet Kavrami (Istanbul: Marmara Universitesi,
Yiiksek Lisans Tezi, 2000), 13.
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El-Fusil fikih ustli alaninda kaleme alinmasina ragmen hadis uslliine ait kavramlarin
olugmasinda da belli bir paya sahip olmustur.’’ Bunun disinda sadece ahkadm ayetlerinin
tefsirini konu edindigi Ahkdamu’l-Kurdn adli eseri onun miifessirlik yoniiniin de oldugunu

gostermektedir.

Abdullah bin Muhammed bin Yakup es-Sebezmiini (6. 340/952); Mesayih
doneminin ikinci yarisinda Maveraiinnehir bolgesinde yasamis olan Sebezmiini mezhebin
onemli temsilcilerinden biri olmustur.’> Buhara’da bir yer ismine nispetle “sebezmiini”
nispesi verilmistir. Hanefl fakihi olmas1 yaninda hadis rivayeti ile de taninmistir. Hicaz ve
Irak’a seyahatlerde bulunmustur. Hicri 258 senesinde dogup 340 senesinde Buhara da vefat
etmistir. Ona atfedilen eserler arasinda Kegfu 'I-asar fi menakib1 Ebi Hanife ve Miisnedii Ebi
Hanife bulunmaktadir.® Ebu Hanife’nin menakibini yazdirirken 400 talebesi (miistemlf)
bulundugu nakledilmistir.** Fikh1 6grendigi hocasi Ebli Hafs es-Sagir’dir. En 6nemli

talebeleri arasinda Muhammed b. Fazl bulunmaktadir.3’

Ebii’l-Hasen el-Kerhi (6. 340/952); Mezhep fikhinin sistemlesmesinde 6nemli pay1
bulunan Hanefl fakihidir. Kiinyesi ebii’l-hasen, nispesi ise Irak’ta bir bolgeye nispetle el-
Kerhi’dir. Hocalar1 olan EbG Said el-Berdai ve Ebli Hazim’den sonra Irak’ta Hanefilerin
reisi konumuna gelmistir. ilminden dolay: séhreti yayilmis ve talebeleri cogalmistir. Meshur
talebeleri arasinda Ebubekir Raz1 el-Cessas, ed-Damegani (6. 478/1085), Ebl Ali es-Sasi
(6. 344/955) ve Ebu’l-Kasim et-Tentihi (6. 344/955) yer almaktadir.¢

Ziihd ve takvasiyla da taninan Kerhi kadilik gorevini kabul edenler ile iligkisini
kesmistir. Cessas’ta kendisine yapilan kadilik teklifleri hususunda hocas1 gibi diigiinmiis
olmast miimkiindiir. Berdai’den birlikte ders aldig1 akranlar1 Ebl Amr et-Taberd (6. 340/952)
ile Ebi Tahir ed-Debbas’tir. Omriiniin sonlarina dogru talebe yetistirme vazifesini EbQ Ali
es-Sasi’ye, fetva gorevini ise ed-Damegani’ye birakmustir. Usll eserlerinde mezhep

imamlarindan sonra goriislerine en fazla atif yapilan kisilerdendir. Bu agidan usiliin

31 Nejla Hacioglu, El-Fusil Fi’l-Usil Isimli Eseri Baglaminda Cassds’'in Hadis Ilmindeki Yeri (Ankara:
Ankara Universitesi, 2010), 42.

32 Ali Bardakoglu, “Hanefi Mezhebi”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Islam Arastirmalari Merkezi,
1997).

33 Kuresi, el-Cevdhir, 1/289.

34 Mustafa b. Abdullah Hac1 Halife Katib Celebi, Siillemii ’I-vusiil ila tabakdti’I-fuhiil, thk. Mahmd Abdiilkadir
el-Arnavit (Istanbul: Islam Tarih, Sanat ve Kiiltiir Arastirma Merkezi (IRCICA), 2010), 2/230.

35 Leknevi, el-Fevaid, 184.

36 Kuresi, el-Cevahir, 1/337; Kutluboga, Tdcii t-terdcim, 200.
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sistemlesmesi yolunda biiyiik katkilar1 bulunmaktadir. Miitekellimin yontemine gore

yazilmis eserlerde ona yapilan atiflar yaptig ilmi etkiyi gostermektedir.*

Nass olmayan konularda ictihat yaparak meselelerin hiikiimlerini tespit etmesi
sebebiyle "meselede miictehid" tabakasindan sayilmistir. Kendisine er-Risdle, el-Muhtasar,

Serhu’l-Camiu’s-sagir, Serhu’l-Camiu’l-kebir isimli eserler nispet edilmektedir.*®

Eba Hafs el-Kebir (6. 217/832) ve Ebti Hafs es-Sagir (6. 264/877-8); Aslen
Buhara’li olan EbG Hafs el-Kebir, ilim tahsili i¢cin Bagdat cevresine yolculuklarda
bulunmustur. Bagdat’ta Muhammed b. Hasan es-Seybani’nin (6. 189/805) ders halkasina
katilarak onun fikhin1 6grenmistir. Seybani’nin en 6nemli 6grencilerinden biri haline gelmis
ve kitaplarinin ana ravilerinden biri olmustur. Hanefl fikhinin ilk literatiirii onun eliyle
Maveraiinnehir bolgesine ulagmistir. Bir anlamda Hanefl fikih kiilliyati onun vasitasiyla
elden ele yayilmis ve korunmustur. es-Siyeru’s-sagir ve es-Siyeru’l-kebir isimli eserler
disinda Zahirii 'r-Rivaye kitaplarindan dort tanesini rivayet etmistir. Farkli raviler tarafindan
aktarilan niishalar arasindaki farkliliklarda Serahsi EbQ Hafs’in rivayetlerini esas almustir.
Gortisler arasinda yaptigi tercihlerden dolayr Ebli Hafs’in goriislerine nevazil ve vakiat

kitaplarinda bolca rastlanmigtir.®

Meshur muhaddis Buhari (6. 256/870) onunla ayn1 donemde yasamistir. EbGi Hafs
ilmini Buhara’da yayarken Buhari onun bulundugu beldeye gelmis ve fetva verme isine
girismistir. EbG Hafs onun bu ise ehil olmadigini diislinerek onu fetva verme isinden
alikoymustur. Bunun {izerine fetva faaliyetine devam eden Buhari’ye inek (ya da koyun)
stitii icen iki cocugun durumu sorulunca cevaben onlar arasinda haramlik ortaya ¢iktigini
sOylemistir. Buhara halki bunu duyunca onun aleyhine toplanmis ve onu beldeden disari

cikarmiglardir.*

Ebi( Hafs es-Sagir ise onun oglu ve talebesidir. Ayn1 kiinyeye sahip bu iki alimin
biliylik ve kiigiik olarak isimlendirilme gerekcesi meydana gelebilecek karisikligi

engellemektir. Bu iki alim Seybani ile neticelenen fikih silsilelerinde tartisiimaz bir konuma

37 H. Yunus Apaydin, “Kerhi”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi, 2002).
38 Hiiseyin Halef el-Cebiiri, el-Akvalii 'l-usiiliyye li’l-Imédm Ebi’l-Hasan el-Kerhi (Mekke: Camiatii Ummii’l-
Kurg, 1989), 13, 14. )

3% Murteza Bedir, “Eb Hafs el-Kebir”, TDV Isldam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi,
2016).

401 eknevi, el-Fevdid, 18; Kuresi, el-Cevahir, 1/67.
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sahip olmustur. Ebi Hafs es-Sagir, Buhara Hanefilerinin 6nderi olmustur. Babasindan aldig:

ilmi gelenegi devam ettirmis ve mezhep igerisinde dnemli bir konuma sahip olmustur.

Ebii Said el-Berdai (6. 317/930); Azerbaycan'in Berdaa sehrine nispetle el-Berdai
denilmistir. Ilk donemin &nemli simalarindan olan el-Berdai Bagdat mesdyihindan
sayilmistir. EbQi Ali ed-Dekkak, Miisa b. Nasr er-Razi ve Ebli Hanife'nin torunu Ismail b.
Hammad’dan (6. 212/ 827) fikih dersleri almistir. Talebeleri arasinda ise EbG Tahir ed-
Debbas, Ebu'l-Hasen el-Kerhi ve Ebi Amr et-Taberi yer almaktadir.*!

Fikih okurken ¢6zemedigi bir meseleyi memleketinde soracak bir kimse
bulamayarak Bagdat’a Ebu Hazim el-Kadi’nin (6. 292/905) yanina gittigi rivayet edilmistir.
Onun ilminden faydalanmak i¢in dort y1l orada kalmis ve el-Camiu’l-kebir kitabindan ders

okumustur.*?

Ummii’l-veledin satim1 hakkinda Davud ez-Zahiri (6. 270/884) ile yaptig1 bir
miinazarada onu susturmustur. Bu miinazaradan sonra Bagdat’ta ikamet etmeye karar veren
Berdai, uzun bir miiddet orada ikamet edip tedris faaliyetinde bulunmustur. Hac vazifesini
ifa icin gittigi Mekke’de hicri 317 yilinda karamita vakasinda oldiiriildiigi aktarilmistir.*

Hilaf alaninda Mesailii’l-hilaf adinda bir eser ona nispet edilmistir.*

Misa b. Nasr (6. III/IX. yiizyill); Kiinyesi EbG Sehl, nispesi ise er-Razi’dir.
Muhammed b. el-Hasen’in halkasina katilarak fikih 6grenmistir. Talabeleri arasinda ise Ebii
Said el-Berdai ve Ebli Ali ed-Dekkak bulunmaktadir. Kitaplarda onu tanitmak icin
cogunlukla “Ebi Said el-Berdai’nin hocas1” tabiri kullanilmistir.* Tabakat eserlerinde vefat
tarthine dair bir bilgiye rastlamilmamistir. Kitdabu’l-Mehdric ve Muhtasar fi’l furi isimli

eserler ona nispet edilmisgtir.*®

Debiisi’nin hocalarina kisaca temas ettigimiz bu boliimde bu iki silsilenin de Ebi
Hanife’ye yalmizca Imam Muhammed aracilign baglanmas: dikkat ¢ekmektedir. Buradan
Imam Muhammed’in Irak ile beraber Maveraiinnehir’e de tesir ettigi anlasilmaktadir. Bu

olgu ise iki havzanin anlayislar1 arasinda biiyiik ¢apta farkliligin olmayacagmi akla

41 Kuresi, el-Cevahir, 1/66.

42 Leknevi, el-Fevdid, 20.

3 Gazzi, Tabakatii’s-seniyye, 103.

# Cengiz Kallek, “Ebi Said el-Berdai”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi,
1994).

4 Kuresi, el-Cevahir, 2/188.

46 Bagdatl Ismail Pasa, Hediyyetii'I-drifin, 2/477.
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getirmektedir. Ancak mevcut olan fikirsel ayriligin kaynaginin tespiti i¢in daha fazla

calismaya ihtiyag bulunmaktadir.
1.1.4. Debiisi’nin Talebeleri

Kaynaklarda ona talebelik yapan bazi isimler aktarilmistir. Eldeki verilere gore
kendisine dogrudan talebe olanlar az sayida olsa dahi sonraki nesiller i¢erisindeki talebeleri
onun ilmi gelenegini devam ettirici rol iistlenmislerdir. Bu talebelerinin gayretleri ile

eserlerinin bir sonraki nesillere aktarilmis olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Yazdig1 eserler yaninda talebe yetistirme gayreti igerisinde oldugu anlasilmaktadir.
Ancak kadilik yapmasi, halkin dini sorularini cevaplamasi, ilm1 miinazaralarda bulunmasi
ve kitap telif etmesi gibi ugraslar geregi fazla talebe yetistirme imkani1 bulamamis oldugu
anlagilmaktadir. Son donemde Debisi iizerine yapilan c¢aligmalardan birisi, hoca ve
talebeleri hakkinda fazla bilgi bulunmayisini tarihg¢ilerin onun ilmi séhretine yonelip hoca
ve talebelerine daha az temas etmelerine baglamistir.*’ Bir diger calisma ise bolgedeki siyasi

karisikligin bu azliga sebep olabilecegini ifade etmistir.*

Ahmet b. Abdurrahman er-Rigzemiini (6. 493/1100); Buhara’da bir yerlesim
yerine nispetle er-Rigzemini denilmistir. Daha ¢ok “Kadi cemal” lakabi ile taninan

Rigzemin1 hicri 414 yilinda dogup 493 yilinda Buhara’da vefat etmistir.*

[lim aldig1 hocalar arasinda Debiisi ile birlikte Ahmet b. Abdullah el-Hayzahazi
bulunmaktadir. Buhara’da kadilik yapmistir. Oglu Muhammed ve torunu Ahmet ona
talebelik yapmistir. Kendisinden sonra torunlart ilmi faaliyetleri devam ettirmistir.>
Talebeleri arasinda ise Abdurrahman b. Muhammed el-Haraki (6. 553/1158)>' Muhammed
b. Abdurrahman ez-Zahid el-Buhari (6. 546/1151) bulunmaktadir.>> Suriit ve sicillat

konusunda yazilmis el-Gureru’s-suriit isimli bir eser ona nispet edilmistir.>

47 Muhammed Miibarek el-Misrti, Ardu’l-Imdm ed-Debiisi el-usiliyye fi kiitiibihi’l-usiliyye ve eseruhd fi’l-
furii’l-fikhiyye (Sudan: Camiatii Ummii Derméan el-Islamiyye, Doktora Tezi, 2008), 32.

8 Yetkin, Debiisi’nin Hayati, Eserleri ve Fikih Usiliindeki Yeri, 18.

4 Kuresi, el-Cevahir, 1/73.

30 Leknevi, el-Fevaid, 23.

51 eknevi, el-Fevdid, 72.

2 Leknevi, el-Fevaid, 176.

53 Yusuf Ziya Kavakei, XI. ve XII. Aswrlarda Karahanhlar Devrinde Mavard al-Nahr Islam Hukukcular:.
(Ankara: Seving Matbaasi, 1976), 64 Eserin giiniimiize ulastig1 iddia edilse de Celaleddin el-imadi’nin aym
isimdeki eseriyle karistirildigini tespit eden bir ¢alisma bulunmaktadir. Bilgi igin bk. Senol Saylan, Celaleddin
el-imadi’nin Gureru’s-Siirit ve Diirerii’s-Siimit adl1 eserinin tahkik ve tahlili, Marmara Universitesi, Doktora,
2012.
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Alaiiddin el-Mervezi (?); Silsilelerde ad1 gegen bir fakih olan Alaiiddin el-Mervezi,
Debisi’nin arkadasi olmasiyla beraber talebesidir. Ondan fikih tahsilinde bulunmustur.

Hocas1 Debusi gibi kadilik vazifesinde bulundugundan ona “el-kadi” denilmistir. >

Talebesi Muhammed b. el-Hiiseyin Ebi Bekir el-Ersabendi (6. 511/1118) Debiisi’nin
Takvimu’l-edille adli eserini ihtisdr ederek Muhtasaru Takvimu’l-edille isimli eseri

yazmistir.>

Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed el-Pezdevi (6. 482/1089); Fahru’l-Islam lakabu ile
maruf olan Pezdevi’nin Debilsi ve eserleri ile siki bir irtibat1 bulunmaktadir fakat dogrudan
talebesi olduguna dair bilgiye tabakat kitaplarinda rastlanilamamistir. Ancak Debiisi’nin
hayatini anlatan son donem ¢aligmalar1 ona talebeleri arasinda yer vermislerdir. Ayni1 yer ve
zamanda yasamalar1 dolayisiyla hoca-talebe olabilecekleri ihtimalini bunun sebebi olarak

ifade etmislerdir.

Semsiileimme el-Halvani’ye de talebelik yaptigi bilinen Pezdevi, eserleri ile
kendisinden sonra Hanefl fikhinda goriisleri ile belirleyici bir rol oynamistir. Tespit
edilebilen eserleri Serhu'l-Camii's-sagir, Serhu’z-Ziydddat, Kitabu’l-Mebsiit [i’l-fetdvi, el-
Miiyesser fi’l-keldm, Serhu’l-Fikhi’l-ekber, Usiilii’l-Pezdevi’dir. Bu eserlerinin disinda
konumuz agisindan 6nem arz eden bir diger eseri de Debiisi’nin Takvimu 'l-edille adl1 eserine
yaptig1 serhtir. Usil alaninda sonraki eserlerin yegane kaynagi haline gelen Kenzii’l-vusiil
(Usulii’l-Pezdevi) adli kitabim1 kaleme alirken Takvim’den faydalanmis olmasi kuvvetle

muhtemeldir.”’

1.1.5. Debiisi’nin Eserleri

1.1.5.1. el-Emedii’l-aksa

Debiisi’nin fikih disinda yazdig: eserlerin biri olan el-Emed akide, ahlak ve nasihat
konularmni igermesi itibariyle tasavvuf agirlikli bir kitaptir. Hicri dordiincii asirda Thvan-1
Safa adinda bir grup kisi Yunan felsefesinden ilham alarak birtakim risaleler kaleme almaya
baslamiglardir. Bu hareket alimler nezdinde bir red ile karsilasmistir. Bu hareket Debfisi'nin

diisiince hayatini etkilemistir. Debiisi, Islam akidesini tehdit eden bu harekete kars1 itikad ve

3 Leknevi, el-Fevdid, 144.

35 Leknevi, el-Fevaid, 164.

% el-Avatili, “Mukaddime”, 98.

57 Ferhat Koca - Murteza Bedir, “Ebii’l-Usr el-Pezdevi”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Islam
Aragtirmalar1 Merkezi, 2007).
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ahlak hakkinda el-Emedii’l-aksd isimli kitab1 kaleme almigtir. Ayni sekilde Tahavi (0.
321/933) meshur bir akdid metni olan el-Akidetu't Tahavi metnini kaleme almustir.”
Miiellifin Takvim’de bu eserin adim1 zikrederek yaptigi atiflardan hareketle el-Emedii’l-aksa

adli eserini daha once yazdig1 sonucuna varilmistir.>
1.1.5.2. el-Esrar fi’l-usil ve’l-fiira‘

Bu eser fiirG-1 fikha dair bir kitap olmasimnin yani sira usil konularina da temas
etmektedir. Meseleleri ele alis tarzi hilafiyat tiirii eserlere benzemektedir. Hanefi ve Safiileri
temel alarak meseleleri isleyen eser, oncelikle iki mezhebin goriislerini vermis, ardindan
sirastyla Safiflerin ve Hanefilerin delillerini aktarmistir.® Miellif kitab1 yazma amacinm
ihtilaf edilen konularda muhalifin fikrini ¢iiriitmek ve Eb0 Hanife’nin usiliine gore

goriiglerini siinnetle temellendirmek olarak ifade etmistir.°'

Bu eserinde Debiisi kirk tlicten fazla isme atifta bulunmustur. Bu isimler arasinda Eb
Yasuf, Imam Muhammed, Imam Malik, es-Safii, el-Buhari, Ibnii'l-'Arabi, Muhammed b.
Suca' el-Selci, Cessas, Kerhi, Hakimii's-Sehid el-Mervezi, Ebi Mansir el-Matdridi, Hilali'r-
Rey, el-Ferrda’ (6. 207/822), Ebt Davud, el-Miizeni, Cessds, Tahdvi gibi alimler

bulunmaktadir.®?

A A9

Debiisi'den sonra gelen es-Semani (6. 489/1096), Debiisi’nin hilaf iislubu tarzinda
ona reddiye yazmistir. Hanefi mezhebi elestirisini Debiisi lizerinden yapmistir. Bu maksatla
kaleme aldig1 eserinin ad1 ise el-Istilam fi’l-hildf beyne’l-imdmeyn es-Sdfi i ve Ebi Hanife
olarak meshur olmustur. Eserin bazi yazma niishalarinda el-Istildam fi redd-i Ebi Zeyd ed-

Debiisi seklinde bir isim de kaydedilmistir.®

Diger mezhep alimlerine de tesir eden Debiisi’nin eserleri Endiiliislii Maliki alim

Ebiibekir Ibnii’l-Arabi (6. 543/1148) araciligi ile farkli cografyalarda yayilma imkam

38 el-Avatili, “Mukaddime”, 64.

% Erdogan Saritepe, Takvimii'l-Edille Temelinde Debiisi'nin Delil Anlayisi (Ankara Universitesi, Doktora
Tezi, 2007), 14.

% Ebf Zeyd Abdullah (Ubeydullah) b Muhammed b Omer b isa Debisi, El-Esrdr (Kitdbu 'n-Nikdh béliimii),
thk. Nayif Nafi> el-Omeri (el-Medinetii’l-Miinevvere: el-Camiatii’l-Islamiyye, 1404), 51.

ol Recep Tuzcu, el-Esrdr Isimli Eseri Cercevesinde Ebu Zeyd ed-Debiisi nin Hadis Anlayisi (Ankara: Ankara
Universitesi, Doktora Tezi, 2009), 31.

62 Nayif Nafi’ el-Omeri, “Kitdbu’n-Nikdh Onsoz”, El-Esrdar mlf. Ebii Zeyd ed-Debiisi (el-Medinetii’l-
Miinevvere: el-Camiatii’l-islamiyye, 1404), 52-71.

03 Tuzcu, el-Esrdr Isimli Eseri Cercevesinde Ebu Zeyd ed-Debiisi’'nin Hadis Anlayisi, 23; el-Avatili,
“Mukaddime”, 1/131.
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bulmustur. Arastirmacilarin belirttigine gore Ibnii’l-Arabi Bagdat’a gelerek Debiisi’nin
eserlerini istinsah etmis ve beraberinde gotiirerek bu eserleri yaymistir. Bir diger alim Ibn
Riisd’iin (6. 595/1198) de Debiisi’den etkilendigi hatta mezhepler arast mukayeseli hukuk
kitab1 tarzinda kaleme aldig1 Bidayetii’l-miictehid adl1 eserinde bu etkinin goriildiigl ifade

edilmigtir.®

Usil konularinda Takvim’e atiflarda bulundugundan dolay1 bu eserini Takvim’den
sonra yazdigi anlasilmaktadir.®> Genis hacimli bir eser olan el-Esrar’in Serahsi iizerinde de
etkisi oldugu diisiiniilebilir. Serahsi’nin ansiklopedik mahiyetteki eseri el-Mebsiit ile el-
Esrdr arasinda benzerlik bulundugu ve el-Mebsiit 'un ana kaynaklarindan biri oldugu ileri

stirtilmistiir.%
1.1.5.3. el-Envar fi usiili’l-fikh

Fikih ustli hakkinda telif etmis oldugu anlasilan bu eser kiiciik hacimde oldugu
eserin basinda ifade edilmektedir. Bu eserin Takvimu'l-edillenin muhtasar1 oldugu tespit
edilmistir.” Bu eserin Ersdbendi tarafindan yazilan Takvimii’l-edille muhtasar1 olma
thtimalini goz Oniine alan bazi arastirmacilar bu eserin Ersabendi’ye ait oldugunu ileri

stirmiuistiir.®®
1.1.5.4. Te’sisii’n-nazar fi ihtilafi’l-eimme (Tesisii'n-nezair)

Genel kabule gore Debiisi’ye ilm-i hilafin kurucusu vasfini kazandiran en miithim
eserlerinden biridir. Eserin Debiisi’ye aidiyetinde sliphe olmakla birlikte Tesisii 'n-nazar
daha 6nce goriilmemis bir konu isleme metodu ile benzer eserler arasinda on plana ¢ikmistir.
Once kaleme alian hilaf eserleri konu esasli olarak béliimlendirilip yazilmisken Debiisi bu

eserini sahislara gére boliimlendirmistir.®

Kitabin mukaddimesinde fikh1 6grenen kisiye ihtilafli meseleleri ezberlemenin ve
istinbat yollarin1 6grenmenin zor geldigini gordiigliinden bdyle bir eser yazmaya giristigini

sOyleyerek amacimi acgiklamistir.” Eserde miellif istinbat yollarindan, farkli hiikiim

4 Hamidullah, “Ustl al-Fighin Tarihi”, 9.

% Tuzcu, el-Esrar Isimli Eseri Cercevesinde Ebu Zeyd ed-Debiisi 'nin Hadis Anlayist, 25.

% Yetkin, Debiisi 'nin Hayati, Eserleri ve Fikih Usiiliindeki Yeri, 36.

67 Akgiindiiz, “Debsi”.

%8 Yetkin, Debiisi 'nin Hayati, Eserleri ve Fikih Usiiliindeki Yeri, 39.

% Saritepe, Takvimii’l-Edille Temelinde Debiisi nin Delil Anlayisi, 14.

0 Ebti Zeyd Abdullah (Ubeydullah) b Muhammed b Omer b isd Debasi, Te sisii n-nazar, thk. Mustafa
Muhammed el-Kabbani (Beyrut: Daru Ibn Zeydin, ts.), 9.
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cikarimina gotiiren usli farkliliklardan ve fikhi hiikiimlerin kaynaklarindan elde edilmesi

gibi konulardan bahsetmistir.

Miiellif eserini sekiz boliim olarak planlamistir. Yaptigi incelemenin ardindan
fakihlerin iizerinde ihtilaf ettikleri meselelerin sekiz kisma ayrildigini tespit etmistir. Bu
sekiz kistmdan maksadi ise sekiz gruba ayirdigi fakihler arasindaki ihtilaftir. Bu sekiz kisim

sunlardir:
Ebu Hanife ile Sahibeyn arasindaki ihtilaf
Ebu Hanife ve Ebd Yisuf ile imam Muhammed arasindaki ihtilaf
Ebi Hanife ve imam Muhammed ile Eba Ysuf arasindaki ihtilaf
Ebi Yisuf ile imam Muhammed arasindaki ihtilaf
Ug alim (Imam Muhammed, Hasan b. Ziyad ile Ziifer) arasindaki ihtilaf
Hanefi alimler ile Imam Malik arasindaki ihtilaf

Ibn Ebi Leyla ile ii¢ alim arasindaki ihtilaf (imam Muhammed, Hasan b. Ziyad,
Ziifer)

Ug alim ile imam Safii arasindaki ihtilaf™

Bu kisimlar igerisinde boliimler acarak bu boliimlerde onlarda fakihlerin dayandigi
ustil anlayisint zikretmis ve her uslle de ornekler vermistir. Verdigi orneklerin serhini
yapmadigini da mukaddimede ifade etmistir. Birgok ihtilafli meseleyi kusatan kiilli asillar
bu sekiz kismin sonunda zikrettigini belirtmistir. Eserinde zikrettigi kiilli asillarin seksen alt1
kadar oldugu arastirmacilar tarafindan tespit edilmistir.’”> Kitapta zikredilen kaideler daha
sonra kaleme alinan Mecelle’deki kiilli kaidelere benzemektedir. Buradan hareketle
Debtsi’nin kiilli kaide anlayisina da katki sundugu sdylenebilir. Son donemde yapilan
calismalarda Te’sisii’'n-nazar’in kavaid ilmi agisindan 6nemli bir konuma sahip oldugu,
kendisinden sonra yazilan kavaid kitaplar1 iizerinde bir¢ok tesirinin bulundugu ortaya

konulmustur.”?

71 Debiisi, Te 'sisii 'n-nazar, 9, 10.

72 Kavake1, XI. ve XII. Asirlarda Karahanhlar Devrinde Mavard al-Nahr Islam Hukukculari., 37.

73 Necmettin Kizilkaya, Hanefi Mezhebinde Kava'’id Iimi ve Gelisimi (Konya: Selcuk Universitesi, Doktora
Tezi, 2011), 217.
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1.1.5.5. Hizanetii’l-hiida

Hakkinda fazla bilgi bulunmayan bu kitap hakkindaki malumat Debisi’nin diger
eserlerinden bu esere yaptigi atiflarla siirl kalmistir. Debiisi Takvim’de ruh, heva, akil ve
nefis gibi kavramlar kullanarak yaptigi bir aciklamada el-Emedii’l-aksa isimli eseri ile
Hizanetii'l-hiida isimli bu esere atifta bulunmustur. * Konu ile ilgili daha fazla bilginin bu
iki eserde bulunacagini ifade etmesinden dolay1 Hizdnetii’l-hiida isimli eserinin tasavvufa

dair bir eser oldugu diisiiniilmektedir.
1.1.5.6. et-Ta‘lika

Kesfii'z-zuniin’da ilmi hilaf bashigr altinda zikredilen bu eserin hilaf ilmine dair bir
kitap oldugu anlagilmaktadir. hilafiyata dair yazilan en onemli eserlerden soz ettigi yerde
Hanefi ve Safiilerin bu konuda diger mezheplere gore daha fazla eser telif ettigini sdyleyen
[bn Haldn (6. 808/1406) Debiisi’nin hilaf eserinin admni et-Ta ‘lika olarak belirtmistir.”
Eserin yazma niishalar1 lizerinde inceleme yapan arastirmacilar bu eserin Te sisii 'n-

nazar’dan farkl bir eser olmadigini ileri stirmiistiir.”
1.1.5.7. Takvimii’l-Edille

Takvimu’l-edille, Deblsi’nin tezimizde inceleyecegimiz eseri olup Hanefi usil
kitaplar1 arasinda en 6nemli eserlerden biri sayilmistir. Takvimu’l-edille, bir¢ok esere ilham
kaynagi olmus, getirdigi yeniliklerle alaninda 6ncii bir eser haline gelerek kendi alaninda
daima bagvurulacak bir kaynak eser olmustur. Debiisi’nin fikih ustlii gériislerinib derli toplu
olarak bulundugu miistakil bir eserdir. Ayrica Cessas’in Fusiil’tinden sonra elimize ulagan

en kadim ikinci Hanef1 usil eseridir.

Tezimizin ana kaynaklarindan olmasi sebebiyle Takvimu’l-edille tizerinde daha fazla
durulacak, eserin ismi, genel 6zellikleri, kaynaklari, ilmi alanda yaptig1 etki ve yazilis sebebi

gibi basliklar altinda incelenmeye calisilacaktir.
Eserin Ad1

Kitabin ismi hakkinda baz1 farkliliklar goze c¢arpmaktadir. Bu farkliliklar eser

lizerinde calisma yapan arastirmacilarin da dikkatini ¢ekmistir. Eseri tahkik eden bazi

74 Ebli Zeyd Abdullah (Ubeydullah) b Muhammed b Omer b isd Debasi, Takvimii'l-edille fi usuli’l-fikh =
Takvimii’l-edille. (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2001), 9.

75 Abdurrahman b. Muhammed Ibn Haldtin, Mukaddime (Dimask: Daru Ya’reb, 2004), 2/203.

76 Akgiindiiz, “Debiisi”.
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muhakkikler eserin ismini elde olan kaynaklara bakarak tespit etmeye ¢alismislardir. Yazma
niishalardan hareketle Abdurrahim Yakip eserin adinin Takvimu usili’l-fikh ve tahdidu
edilleti’s-ser* seklinde olmas1 gerektigi kanaatine varmis ve tahkik ettigi eserine baslik
olarak bu ismi se¢mistir. Ona gore diger isimlendirmeler ismin tam halini yansitmamakla

birlikte bu isme isaret etmektedirler.”

Kitab1 tahkik eden ve bu isimler iizerinde arastirma yapan Mahmid Tevfik el-Avatili
farkli isimleri bir araya toplamistir. Bu isimler Hazdinu l-usiil, Kitabu’l-Esrdr ve Takvim
li’l-edille, Esrdaru’l-mukmil, Kitdbu's-Salah ve’l-esrar, Esraru’l-usil ve’l-fiiri, Kitdbu'l-
Esrar ve Takdim li’l-edille fi’l-fiiri‘, Kitabu't-Takvim fi usili’l-fikh, el-Esrar fi’l-usil ve’l-
fiiri’dur. Ancak tetkik ve istisarelerden sonra eserin isminin el-Esrdr fi’l-usil ve’l-fiirii fi
takvimi edilleti’s-ger * olmasi gerektigi kanaatine varmis ve tahkik ettigi esere baslik olarak
bu ismi segmistir.”® Secilen bu ismin Deb{isi’nin diger bir eseri ile karistirilma ihtimali s6z
konusu olabilir. Ciinkii yukarida belirtildigi tizere ona ait el-Esrar isminde bagka bir kitap
mevcuttur. Mutlak olarak Debiisi’nin el-Esrdr’1 denildiginde akla gelebilecek ilk kitap onun
fiir* alaninda yazdigi kitaptir. Bu karisikligi 6nlemek adina “el-Esrar fi’l-ustl” ve “el-Esrar

fi’l-fiirG” seklinde iki farkli isimlendirme yapilmast miimkiindiir.

Katib Celebi ise eserin adin1 Takvimu'’l-edille fi’l-usiil seklinde kaydetmistir.” Bazi
arastirmacilar “fi’l-usdl (ustl ilmine dair)” kismini eserin adinin pargasi olarak saymislardir.
Ancak bu kaydin eserin ismi olmaktan ¢ok eserin konusu hakkinda konulmus bir kayit olma
ihtimali yiiksektir. Yukarida zikrettigimiz tetkiklerin ardindan ilim erbabi arasinda
bilinirliginin daha yiiksek olmasi, diger mezhep alimleri tarafindan da kullanilmasi sebebiyle

Takvimu’l-edille isminin kullanilmasinin daha uygun oldugu sdylenebilir.
Eserin Usliibu ve Yontemi

Takvimu ’l-edille kendine has lislubuyla yazildig1 ¢agdan itibaren adindan siklikla s6z
ettirmistir. Usile yaptig1 katkilar yaninda Ebli Zeyd ed-Debiisi bu eserinde daha once
rastlanilmamis metotlart da kullanmistir. Bu agidan onun eseri kendine has ozellikleri

barindirmaktadir.

77 Yakip, “Mukaddime”, 1/80.
78 el-Avatili, “Mukaddime”, 1/134, 135.
7 Katib Celebi, Kesfii 'z-zuniin, 1/467.
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Debusi eserini usil konularina gore yazmistir. Konulart arz ederken mezhebinin
dayandigi kaideyi fiirG‘ meselelere dayanarak ortaya koymaya ¢alismistir. Asillarin dogru
tespit edildigini kontrol amaciyla her ustl konusu altina konu ile baglantis1 bulunan birgok
fikhi meseleyi de zikretmistir. Bunun ardindan tespit ettigi asillar1 kelami bir iislup

kullanarak nakil ve akil ile temellendirmeye ¢aligmistir.*

Debiisi eserini olustururken konular1 kendine has bir sekilde siralamistir. Bu konular
arasindaki siralamanin Onceki eserlerden farklilagmasi onun bu siralamada bir gaye
giittiglinii gostermektedir. Kendi nazarinda temel olabilecegini diisiindiigii konular1 6ne
¢ekmis olmasi muhtemeldir. Ayrica konulart isleyiz tarzi bakimindan da belirli bir sistemi

takip ettigi ilk bakista fark edilmektedir.

Konu ile ilgili uygun bir baslik se¢ciminden sonra tarif edilmeye ihtiya¢ duyulan bazi
kavramlari tarif ederek konuya baglamistir. Tanimlarda 6nce kelimenin liigat anlamini Arap
dilinden faydalanarak tespit etmistir. Meseleyi okuyucunun zihnine yaklastirmak igin
kelimeyle ayni1 kokten giinliik hayatta kullanilan s6zlerden Ornekler getirmistir. Bunun
ardindan kelimenin terim (1stilah) anlamini tanimlayarak devam etmistir. Kelimenin kok
anlamiyla arasindaki irtibati kurmaya ¢alismistir. Kitabin bazi bagliklarindan sonra ise
tanima ihtiya¢ duymayarak dogrudan konuya giris yapar. Kitapta ¢ogunlukla bu metodu
takip etmistir.

Meseleleri ele alis yontemi su sekildedir: Konuya baslangicta meseleyi acik bir
sekilde 6zetlemistir. Ardindan delilleri ile birlikte diger mezheplerin bu konu hakkindaki
goriislerine yer vermistir. Goriisler arasindan deliller 151831inda dogruya ve hakka en yakin
oldugunu gordiigi goriisleri tercih etmistir. Bunun ardindan biiyiik bir yetkinlikle
mezhebinin muhaliflere karsi istidlal yoniinii arz etmistir. Sonra bu delillere karsi
gelebilecek muhtemel itiraz ve siipheleri zikretmistir. Bununla mezhebinin kullandig
delilleri saglam bir hale getirme amaci gilitmiis olmas1 miimkiindiir. Konuya temel teskil eden
delilleri ortaya koyarken Kitab, siinnet, icma‘, asar ve akli deliller sirasini takip etmistir.
Bircok meselede ihtilafin sonuglarim1 ve bu ihtilafin fiir‘ meselelere yaptigi etkiyi

zikretmistir.®!

80 Hazne, Tetavviirii'l-fikri’l-usili’l-Hanefi, 41.
81 Yakiip, “Mukaddime”, 1/109.
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Debiisi eserini olustururken “hiiccet (delil)” kavramini merkeze almistir. Ona gore
hiiccetler akli ve ser‘l olmak iizere iki tanedir. Bu iki grubu da kendi i¢lerinde kesin olan ve
olmayan seklinde ikiye ayirmistir.?> Hiiccetleri arastirma konusu iizerinde Onemle
durmustur. Ona gore sahabiler ve tabiin gibi ilk nesiller hiiccete cok dnem verirlerdi. Islerini
Kitap, siinnet ve selefin delil olmaya elverisli sozleri iizerine bina ediyorlardi. O donemde
bir kisi bir meselede Hz. Omer’in sdziinii delil alirken baska bir meselede Hz. Ali’nin
so0zliyle ona muhalefet edebiliyordu. Ebli Hanife’nin ashabi ortaya ¢ikti ve kimi zaman ona
muvafakat ettiler kimi zaman ise muhalefet ediyorlardi. Hazreti Peygamber’in hayirh
olduklarina sahitlik ettigi ilk {i¢ nesil hiiccetleri esas aliyorlardi. Dordiincii asirda ise insanlar
delilleri aragtirmay1 birakarak alimleri hiiccet kabul ettiler ve Hanef1, Maliki ve Safii oldular.
Sonraki her asirda insanlar delillerin arasini ayirt etmeden tabi oldular ve siinnetler ile

bidatler yer degistirdi.®

Debisi’nin zikrettigimiz goriislerinden onun taklide karsi bir durus sergiledigi
anlagilmaktadir. Bu karsith@inin altinda kendi doneminde yaygin olan bir anlayisin
bulundugu sdylenebilir. Fakat Debiisi’nin taklitten kastinin asla bir mezhebe baglanmak
olarak anlasilmasinin miimkiin olmadig: ifade edilmelidir. Onun mezhep mensubu olmak
anlamindaki taklidi degil, kor taklidi reddettigi anlasilmaktadir. Ciinkii aksi takdirde Hanefi
mezhebine bagli olan Debisi kendisiyle c¢elismis olacaktir. Onun taklidi reddetmesi bir
kisiye onun dayandig: delilleri bilmeden ve delillerin kuvvetlisini zayifindan ayirt etmeden
tabi olmak olarak anlagilmalidir. Ayrica Debtsi, Mukaddime’de ifade ettigi lizere selef

alimlerine tabi olmay1 kendisine gerekli gérmiistiir.3*

Debiisi, eserinde ser‘i delillerin kullanimma g¢ok 06zen gostermistir. Bu sayede
sozlerini deliller ile destekleyerek saglam temeller iizerine dayandirmaya calismistir.
Mezhep farki gbzetmeksizin diger alimlerden nakillerde bulunmustur. Yaptig1 bu nakilleri
biiyiik bir titizlikle tespit ettikten sonra paylasmaya 6zen gdstermistir. Bu da onun ilmi

titizligini gostermektedir.

Yaptig1 nakillerin ¢cogunda bilgiyi 6zetleyerek kendi ifadeleriyle manen aktarmistir.
Nakillerinin hacmi ise ¢ogunlukla iki-ii¢ satir1 dolduracak kadardir. Bu smir1 ¢ok nadir

yerlerde agmustir.3® Bir goriisii nakledecegi zaman iki yol izledigi miitalaa edilmektedir.

82 Murteza Bedir, Fikih Mezhep Siinnet (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2017), 134, 135.

8 Debiist, Takvim, 399.

84 Debiist, Takvim, 11.

8 Yahyavi Hevari, Cuhiidu’l-Imdm ed-Debiisi el-usiiliyye min hildl-i kitabihi takvimu’l-edille, 90.
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Kimi zaman goriisii sahibine izafe ederken kimi zaman sadece goriisii vermekle yetinmistir.

Gerekli gordiigii noktada goriislin sahibini zikretmis ya da kitap ismine atifta bulunmustur.

Bir goriise reddiyede bulunacagi zaman kelam ehlinin ¢ok¢a kullanmis oldugu “Eger
sOyle denilirse biz soyle deriz” islubunu kullandigr goriilmiistiir. Muhalif fikre sahip
kimseyi karsisina alarak ondan gelebilecek muhtemel sorulari1 cevaplamistir. Bu yontem ile
de kendi goriisiiniin ¢iiriitiilmesini énlemek i¢in tiim agik kapilar1 kapatma amaci tasidigi
sOylenebilir. Ayrica cedel lislubuna olan yatkinligi bu metodu kullanmasina sebep olmus

olabilir.

Takvimu’l-edille’nin mukayeseli fikih ustlii gelenegini bagslatan eser oldugu ve usil
ilminde tahricu’l-fiiru‘ ale’l-usil tarzinda eser veren ilk miiellifin Deblsi oldugu
soylenmistir.®® Bu eser Hanefiler ile diger mezhep alimlerinin ittifak ve ihtilaf ettikleri
yerlere kisaca isaret etmistir. Her ne kadar bir meselede dort mezhebin tamaminin goriisiine
yer vermese de Safil mezhebinin goriislerine biiyiik oranda yer vermistir. Bu eseri okuyan
kisi Hanefi ve Safii fikih ve fikih usilii anlayisina dair genel bir kanaate sahip olmasi
miimkiindiir. Onun bu metodu esere karsilastirmali fikih usidlii vasfini verme imkani
tanimaktadir. {lm-i hilifta miitebahhir bir alim olan Debisi, diger alimler ile yaptig
miinazaralardan bir¢ok tecriibe elde etmistir. Bu birikim sadece Te’sis isimli eserinde degil,

Takvim gibi eserlerinde de kendisini hissettirmistir.

Takvimu’l-edille’yi diger eserlerden ayiran bazi 6zellikler vardir. Usll kaidelerini
zikrederken bu kaide altinda degerlendirilen ve fikhin fiirG® alanina giren meseleleri de ele
almistir. Bu sayede fikih ile us@l arasinda giiclii bir irtibat kurar. Usil ve flirQ® arasindaki
irtibata 6dnem vermesi sebebiyle daha sonraki alimler tarafindan ustl yaziminda “fukaha
metodu” olarak anilan bir yazim metodunun oncii eseri sayilmistir. Fukaha metoduna gore

kaleme alinan ilk eserin Takvim oldugu sdylenmistir.’

Debiisi ustll yazimma tasavvuf anlayisini dahil etmesiyle de diger miielliflerden
ayrilmistir. Bunun 6rnekleri mukaddime boliimiinde yogun olarak goriilmektedir. Ona gore
Allah ruh ile bedeni ve heva ile nefsi imtihan amaciyla insanda bir araya getirmistir. Nefis,

hevast ile insan1 pesin olan diinyaya cagirirken ruh, akli ile insan1 ahirete cagirmaktadir. Bu

86 Muhammed Miibérek el-Misti, Ardu’l-Imdm ed-Debiisi el-usiiliyye fi kiitiibihi’l-usiliyye ve eseruhd fi’l-
Sfurii’l-fikhiyye, 27.

87 Murteza Bedir, “Takvimu’l-Edille”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi,
2010).
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konuda insanlar dort sinifa ayrilmistir. Bu siniflar nefsinden gafil olup hevasina uyarak
sapan, nefsine uyarak sapan, aklinin yol gdstermesi ve ser i nasslarin teyidi ile rabbini bulan,
aklin ve ser‘in 1s1¢inda ruhu ile hidayete erendir. Bu siniflardan bazilarini1 da kendi i¢inde
gruplandirdiktan sonra agiklamalara devam etmistir. Ona gore ilim diinyayr ve ahireti
kazanmaya; mevliyr ve vera’yr kazanmaya elverislidir. ilim konusunda ise insanlar dort
farkli tavra sahiptir. Bunlar ise ilim ile mesgul olup ameli 6nemsemeyenler, amel ile mesgul
olup ilmi 6nemsemeyenler, ilmi diinyay1 kazanma araci edinenler ve arzuladigi paya sahip
olmak icin ilimle yetinenlerdir. Ona gore ilim, ancak o ilimle amel etmek icindir. Amel ise
ancak hevaya muhalefet iizere ahireti kazanip diinyay1 terk etmek icindir. Amel edenler de
insanlardan uzaklasarak uzlet iizere amel eden ve insanlarin i¢inde onlar1 hakka ¢agirir halde
amel eden olmak iizere iki gruptur. Hakka ¢agirmak daha yiiksek bir mertebedir. Ciinkdi ilim

peygamberlerin riitbesidir ve peygamberler alimlere bunu miras olarak birakmislardir.®

Yaptig1 agiklamalardan Debtisi’nin ruh-akil-nakil dengesini gozeten bir alim oldugu
sonucuna varilabilir. Onun fikha verdigi anlam noktasinda Eb( Hanife ile ayni tavirda
oldugu sonucu da cikarilabilir. Ciinkii Ebi Hanife, yaptig1 fikih tarifinde tasavvuf-fikih
ayrimi yapmamugtir. Debiisi de usil eserine giriste ilim-amel biitiinliigii vurgusu yapmustir.
Adeta bu ilmi tahsil ederken talebenin asil maksattan uzaklasmamasini hedeflemektedir.
Ciinkii usl ilmi teorik bir ilim olmasi itibariyle dogrudan amele yonlendirmemektedir.
Ayrica talebelerine ilimlerini diinyalik kazang elde etmek i¢in kullanmamalar1 gerektigini
ogiitlemektedir. Halktan uzak bir sekilde ibadeti de benimsemedigi anlagilmaktadir. Ona
gore halk i¢cinde bulunup onlara emr-i bi’l-martfta bulunmak daha faziletli bir istir. Bununla
da talebelerine Ogrendikleri faydali ilimleri halka anlatmalari hususunda tavsiyelerde
bulunmaktadir. Halktan uzak bir sekilde inzivaya ¢ekilerek yasama anlayigini tasvip
etmeyen Deb(isi bu agiklamalariyla adeta bir tasavvuf eserine giris yapacagi izlenimi

uyandirmaktadir.

Konu hakkinda farkli goriisleri detaylandirmadan evvel tiim goriisleri birer ciimle ile
Ozetlemeyi tercih etmistir. Bu konuda Cessas’tan ayrilmistir. Fusiil’de farkl fikirler ifade
edilirken bir grubun goriisii detaylandirilip cevaplanmadan diger grubun goriisline

gecilmemektedir. Fakat Debisi, takibi zor olan bu iisluptan vazgecip kendine has bir tislup

8 Debiist, Takvim, 9, 10.
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belirlemistir. Debiisi’nin Cessas’tan ayrildigi hususlardan biri de muarizlara kars1 takindig:

tutumdur. Cessas daha sert bir iisluba sahipken Debiisi daha yumusak bir {isluba sahiptir.*

Debiisi, Fusil’de temas edilen konularin tamamina eserinde yer vermistir. Cessas’in
uzun pasajlar halinde verdigi tartismalarin bir kismini ihtisar ederek eserine alirken bir kisim
tartismalar1 da eserine almamistir. Her iki eserde ortak olarak yer alan hususlarda Debiisi,
tasnifte birtakim degisiklerde bulunmustur. Bu degisikler sonraki ustlciiler tarafindan onun
yaptig1 sekil iizere kabul edilmistir. Bunun yani sira kendisinden 6nceki usil eserlerinde
bulunmayan konulara da temas etmeyi ihmal etmemistir. Hanefi ustil yaziminda daginik olan
meseleleri sistemli bir sekilde sunan Debisi, bircok konuyu da usiil yazimina dahil etmistir.
Ehliyet konusunu usfile dahil etmesi, akil-vahiy iligkisini hiiccetler baglaminda ele almasi,
beyan ile lafiz taksimlerini sistematik sekilde yapmasi ve kiyasi detaylandirarak incelemesi
gibi konular buna 6rnek gosterilebilir. Ancak akli hiiccetler ve bilgi dereceleri gibi bazi
konular onun eserinde miistakil olarak islenmesine ragmen sonraki ustlciiler tarafindan takip

edilmemistir.*

Debisi her konuyu sanki dort parcaya ayirmaya calismistir. Kendisinden sonra
kullanilan dortlii tasniflerin gogu Debiisi’ye aittir. Bu da onun Hanefi ustiliinii sistemlestirme
yolunda attig1 6nemli adimlardan bir tanesidir. Onun eserinde kurguladig1 usil sistematigi
sonraki fakihler tarafindan aynen kabul edilmis ve giliniimiize kadar yazilan usil eserlerinde

kullanilmistir.

Ustl goriislerinin birgogunda Hanefilerin cumhuru ile ayn1 goériiste oldugu goriilen
Debfis1 bazi meselelerde onlara muhalefet etmistir. Hanefilere muhalefet ettigi noktalarda
ise ekseriyetle Safii’nin goriisiine muvafakat etttigi anlagilmaktadir. Cok az meselede ise
kendi goriisiinii ayr1 olarak ifade etmistir.”! Bu hususta Hanefilerin cumhuruna muhalefet
ettigi noktalardan birisi kafirlerin ferl meseleler ile muhatap olup olmadiklar1 meselesidir.
Hanefilerin geneline gore kafirlik, hitabi diistiren sebeplerden biri oldugu i¢in onlar namaz,
oruc¢ ve hac gibi ibadetler ile muhatap olmazlar. Ancak Debusi Irakli fakihlerin goriisiine

gore kiifriin hitabi diisiiriicii olmadigini ve bir 6ziir sayilmayacagini ifade etmistir.*?

8 Yetkin, Debiisi 'nin Hayati, Eserleri ve Fikih Usiliindeki Yeri, 77.

%0 Yetkin, Debiisi 'nin Hayat, Eserleri ve Fikih Usiiliindeki Yeri, 28, 62, 68.
o1 el-Avatili, “Mukaddime”, 151.

92 Debiisi, Takvim, 437.
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Debisi ¢ogunlukla itirazlarin1 Safil mezhebine yoneltmistir. Bu itirazlarini bazen
Safii’nin gorisleri lizerinde yaparken bazen de Safii mezhebinin genel goriigleri iizerinde
yapmustir. Bu goriislere itiraz etmeden dnce tiim goriisleri tarafsiz bir sekilde aktarmaya 6zen
gostermistir. Ardindan gorislere itirazini ve bu itirazin altinda yatan gerekgeyi belirtmistir.
Ayrica muarizim karsit gorliste olmaya iten gerekcelerin tespitine de dnem vermistir. Bu
gerekeeleri dogrudan onlarin kitaplarindan buldugu zaman bu gerekgeleri dogrudan aktaran
Debiist kimi zaman fakih ve ustlcii kimligi ile karsit goriisiin dayandigi ustl ilkesini tespit
etmeye calismistir. Bu tespiti yaparken Safil mezhebinin ve Safii’nin goriislerindeki genel
karakteristikten faydalandigini belirtmistir. Kitabin bazi yerlerinde “Onun ve ashabinin

mevzularinin gosterdigi sey budur” ifadesi bunu dogrular niteliktedir.”?

Eser iislup ozellikleri bakimindan son donem arastirmacilart tarafindan bazi
yonlerden elestirilmistir. Ifadelerdeki kopukluklar, akiciligmin bulunmamasi, bazi
boliimlerin 0zet olarak ifade edilmesinden kaynaklanan anlama zorluklari bu elestiriler
arasindadir. Buna gerekce olarak Deblsi’nin kendisinden dnceki tiim Hanefi birikimini

Ozetleme gayesi giitmesi gosterilmektedir.**
Onemi ve Ilmi Etkisi

Debiisi mezhep icerisinde yaptig1 tercihlere ve verdigi fetvalara gliven duyulan,
ustilde goriisleri kabul gérmiis alimlerden biridir. Takvimu’l-edille de Hanefl usil
diisiincesinde belirleyici rol oynayan veya etkili eserlerin basinda gelmektedir. Klasik
donemin en 6nemli diger iki eseri Serahsi ve Pezdevi’ye ait olan iki usQl eseridir. Takvim 'in

bu iki eser iizerinde ¢ok biiyiik bir etkiye sahip olmay1 basardig: diistintilmektedir.

Fikih ustlii eserleri arasinda ¢ok biiyiik 6neme sahip olan Takvim sadece Hanefiler
tarafindan degil, diger mezhep fakihleri tarafindan da biiyiik bir titizlikle incelenmistir. Bu
inceleme sonucunda bazi ustlciiler tarafindan Takvim e reddiye mahiyetinde eserler kaleme
alinmistir. Gazzali (6. 505/1111), illet konusuna 6zel yazdig1 eser olan Sifau’l-Galil adl
eserin mukaddimesinde Debiisi’nin eserleriyle ilgilenen bazi ilim adamlarinin dillerinde
dolasan sozleri arastirma geregi duydugunu ifade etmistir ve karsit goriiste olan bu ilim

adamlarinin s6zlerinde cedel ve miinakasanin agir bastigini eklemistir.” Sonug¢ olarak

%3 el-Avatili, “Mukaddime”, 155.

9 Yetkin, Debiisi 'nin Hayat, Eserleri ve Fikih Ustiliindeki Yeri, 69.

% Ebli Himid Muhammed b. Muhammed GazzAli, Sifd ’ii’l-galil fi beydni’s-sebeh ve’l-muhil ve mesaliki’t-
ta ‘Iil, thk. Hamed el-Kebisi (Bagdat: Matbaatii’l-irsad, 1971), 9.
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Takvim’in Gazzali’nin Sifa’y1 kaleme alma sebeplerinden biri oldugu ve eserini yazarken

faydalandigi ana kaynaklarin basinda geldigi soylenebilir.

ibn Haldin Mukaddime adli meshur eserinde Debiisi’ye yer vermistir. Fikhi
incelikleri tespit etme, buna dair kaideleri ortaya koyma konusunda Hanefilerin biiyiik bir
maharet sahibini oldugunu ifade eden Ibn Haldin, Hanefiler igerisinden Eb Zeyd ed-
Debiisi’nin ortaya ¢ikip Onceki ustlciilerden daha genis bir sekilde kiyas konusunu ele
aldigin1 sdylemistir. Ibn Haldun’a gore Debiisi’nin bu gayreti sayesinde fikih usilii doruk

noktasina ulagmistir.”®

Besinci yiizyillda Maveralinnehir bolgesinde bliylik etkisi olan Safii-Hanefi
geriliminde yasamis ve her iki mezhebi de ¢ok iyi derecede bilen bir fakih olan Sem‘ant,
Takvimu'l-edille’den etkilenerek fikih ustliine dair yazdig1 eserine Kavat: ‘u’l-edille ismini
koymustur. Bu etkilenmenin yani sira bu eserini Deblsi’ye reddiye olarak yazdigi
sOylenebilir. Eserinde onun goriislerini aktarirken c¢ogunlukla Ebli Zeyd kiinyesini
zikrederek aktarmistir. Eski bir Hanefl olan Semani’nin elestiri i¢in bu eseri tercih etmesi

Hanef1 fikhinda Debiisi’nin roliine de isaret etmektedir."”

Sem‘ani her ne kadar Deb(isi’yi muariz olarak elestirse de kimi zaman onu ve eserini
oven ifadelere de yer vermistir. 7Takvim’in sonundaki konularin diger kitaplarda
bulunmadigindan 6vgiiyle s6z etmis, genel olarak fakihlerin 6zel olarak da eserinin basinda
takip etmeyi taahhiit ettigi fukaha yontemini takip edenlerin bu konulara ihtiyaci oldugunu

ifade etmistir.”

Debiisi’ye atif yapan isimlerden Semerkandi de Mutezili usil anlayisini elestirmek
ve Matlridi kelam ilkeleri ile uyusan bir fikih usilii insasina ¢alistig1 eseri olan Mizanii'l-
ustil’de, yirmiden fazla yerde dogrudan Debiisi’nin ismini zikrederek nakilde bulunmustur.
Bircok yerde de ismini zikretmeden onun usil goriislerine eserinde yer vermistir. Mizdn’da
Buhara Hanefilerinin bazi1 goriislerine de itirazlarda bulunan Semerkandi, Debiisi’nin
goriislerine de bazi noktalarda elestiri getirmistir. Onun goriislerine yer verdigi yerlerde

“Kale’1-Kadi’l-Imam Ebd Zeyd (Kadi ve Onder Ebli Zeyd dedi ki)” tabirini kullandig

9 {bn Haldtin, Mukaddime, 2/201.

7 Bedir, Fikih Mezhep Siinnet, 162.

8 Ebii’l-Muzaffer Mansfir b. Muhammed b. Abdilcebbar Temimi Mervezi Sem’ani, Kavditu'l-edille fi’l-usil,
thk. Muhammed Hasen Ismail es-Safii (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1997), 2/369.
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goriilmektedir.” Biiyiik bir ihtiramin goriildiigii bu vasiflar sadece birkag yerde degil, hemen
hemen onun goriisliniin ismen aktarildigi her yerde beraber zikredilmistir. Debiis1’ye aciktan
elestiriler getiren bir alimin ondan ismen nakiller yapmasina ragmen dogrudan elestiri de
bulunmayan, ayni bolgede yasayip benzer ustl anlayislara sahip olan Serahsi ve Pezdevi’nin
usill eserlerinde neredeyse onun adina hi¢ vermemeleri arastirmaya muhtag¢ konular arasinda

yerini korumaktadir.

Yukarida zikredilenlerden Debtisi’nin Takvimii’l-edille adl1 eserinin hicri besinci asir
ve sonrasinda Hanefileri ustl anlayisin1 temsil eden eserlerden biri oldugu ve bircok
ustlciiyi etkiledigi anlasilmaktadir. Bu donemde Hanefileri elestirmek isteyen birinin ilk

hedef aldig1 ismin Debiis1 olmast da onun mezhep icerisindeki konumuna isaret etmektedir.
Yazihs Gayesi

Deblist Takvim’i kaleme almaktaki gayesini mukaddimenin sonunda ifade etmistir.
[lmin serefinin yiiksek oldugunu ve bununla birlikte ilmin hakikatinin gizli kalip belirli
yontemlerle ortaya konulmasi gerektigini ifade eden Debisi insanlarin bilgileri ¢ogunlukla
duyu yoluyla elde ettiklerini ifade etmistir. Ilmi ortaya koymak i¢in gegmis alimlere uymay1
farz olarak gordiigiinii soyledikten sonra yapacagi bu amelle 6rnek kimselerden olmay1 timit
ettigini belirtmistir. Deb(isT boyle bir eseri kaleme almasindaki esas amacinin daha 6nce
yazmis oldugu bir eseri tashih etmek oldugunu da ifade etmistir. Deblisi Hiddye ismini
verdigi ilk eserinde birtakim hatalar bulundugunu kabul etmis ve batilda kalmaktan kagarak

bu eseri yazmaya karar verdigini ifade etmistir.!®

Debiisi’nin fikhi hiikiimlerin hiiccetlere dayandirilmasi konusuna ¢ok onem veren
Debiis1 bu anlayisiyla dini bilgileri saglam bir temele oturtmak istedigi anlagilmaktadir.
Dinin dayandi81 delillerden fikih yaninda diger Islami ilimler de neset etmektedir. Hiiccetleri
degerlendirme isi gerceklestirildigi zaman bunun fikih disindaki diger Islami ilimlere de
katkis1 olacagi anlasilmaktadir. Cessas gibi bazi fakihlerin usdl eserlerini tefsir eserlerine
giris mahiyetinde kaleme almalar1 da bununla irtibath goriinmektedir. Debilisi’nin de usil
ilmini Islami ilimlerin her dalma gerekli altyapiyr sunan bir ilim olarak gordiigii ve onu

sistemli bir sekilde ele almaya calistig1 sdylenebilir.

% Ebt Bekr Alaeddin Muhammed b Ahmed b Ebi Ahmed Semerkandi, Mizdnii’'l-usil fi netd’ici’l- ‘ukiil, thk.
Muhammed Zeki Abdiilberr (Devha: Metabiii’d-Devhati’l-Hadise, 1984), 1/265, 364, 399, 630, 666, 679.
10 Debiist, Takvim, 11; el-Avatili, “Mukaddime”, 2/7.
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Eserin Kaynaklar:

Debiisi eserini yazarken kendisinden once gegen eserleri goz ardi etmemis aksine
onlardan faydalanmis olmasi miimkiindiir. Yetistigi ¢agda ilim adamlar1 arasinda miitedavel
olan kitaplar1 elinde bulundurarak onlar1 miitalaa ettigi anlasilan Debiisi, eserini
sekillendirirken bu kaynaklardan faydalanmis olmali ve Hanefi c¢evrelerde meshur olan
eserler bu kaynaklar arasinda 6nemli bir yer tutmus olmalidir. Ancak giiniimiize ulagmayan
bazi eserlerin o donemde mevcut olup olmadigina dair yeterli bilgiye sahip olmadigimizdan

faydalanilan kaynaklar1 eksiksiz tespit etmek bir hayli zordur.

Degerlendirmeyi yapmadan Once kaynak ile delil kavramlarina aciklik getirmek
gerekmektedir. Deblisi’nin eseri lizerinde c¢alisan bazi arastirmacilar onun eserinde
kullandig1 kaynaklar1 zikrederken Kitab, siinnet ve icma gibi delilleri de bu kaynaklar
arasinda zikretmislerdir. Elbette Debisi bu mesru delilleri eserinde kullanmistir, ancak
tizerinde durulmasi gereken nokta onun bu delilleri kullanmas1 degil, eserini yazarken
faydalandig1 kaynaklari tespit etmeye calismaktir. Bu acidan kaynak ve delil kavramlar

arasinda Tiirkge dili agisindan bir fark gdzetmekteyiz.

Debtisi’nin faydalandigi kaynaklar arasinda hocasinin hocasi olan Cessas’in eserleri
bulunmaktadir.'”! Ona ait eserlerin tamaminin elinde bulunma ihtimali ytliksektir. Clinkii 1ki
miellif arasindaki zamansal farklilhik fazla degildir. Onun eserleri arasinda en fazla
etkilendigi eser ise el-Fusil olmalidir. Kerhi ve Isa b. Eban gibi usile dair goriisleri
oldugunu bildigimiz alimlerden yaptig1 nakilleri onlarin kendi eserlerinden yapmis

olabilecegi gibi Cessas’in eserinden bu konuda faydalanmis olmasi da miimkiindiir.

Faydalandigi Hanefi eserler arasinda diger bir 6nemli eser grubu ise Imam
Muhammed’in el-Usiil diye anilan ve saglam bir sekilde nakledilen zahirli’r-rivaye
kitaplaridir. Bu eserler Hanefiligin yayildig1 bolgelerde goz ardi edilmeyen eserlerdir.
Hanefiler’in iizerine bir¢ok calisma yaptigr bu eserler ayn1 zamanda mezhebin kurucu
eserleridir. Hatta giinlimiize kadar bu eserler {izerine ¢alisma yapmak bir Hanefi gelenegi
olarak siirdiiriilmiistiir. Tabakat eserleri Imam Muhammed’in el-Cédmi ‘u’l-Kebir’i iizerine
yapilan bir serhi de Debisi’ye nispet etmislerdir. Bu agidan Debiisi de mezhebin ana

kaynaklarina 6nem gostermis ve fikhi miiktesebatini bu temel eserlere dayandirmistir. Eb(i

101 Cessas’in eserleri i¢in bk. Giingor, “Cessas”.
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Hanife basta olmak iizere ilk Hanefi fakihlerden yaptig1 nakillerin birgogunu bu eserlerden

yapmis olmas1 miimkiindiir.

Takvim’de yer verdigi goriisler igerisinden Safiilerin goriisleri hususunda yalnizca
er-Risdle’ye atifta bulunmustur. Bunun diginda herhangi bir Safii alim ya da kitaba atifta
bulunmamustir. Ancak bu bilgileri kaynaksiz veremeyeceginden yola ¢ikan arastirmacilar el-
Umm ya da onun muhtasarlarindan bir eserin Debilisi’nin elinde olabilecegi tahmininde
bulunmuslardir. Bu bilgileri yazili kaynaklar yaninda Safiilerle yaptig1 miinazaralardan elde
etmis olmasini da ihtimaller arasinda zikretmislerdir.!”> Ancak diger mezhep mensuplarindan
yaptig1 nakilleri ¢cogunlukla dogru bir sekilde aktarmis olmasi bu nakilleri ana kaynaklar

izerinden yaptig1 tezini giiclendiren bir etken olmustur.
1.1.5.8. Debiisi’nin Diger Eserleri

Zikredilenler disinda Debiisi’ye nispet edilen iki kitap bulunmaktadir. Bunlar
Tecnisii’d-Debiisi ve Serhul-Camiu’l-kebir’dir. Bu eserler hakkinda tabakat kitaplarinda

herhangi bir bilgiye rastlanmamaistir. Bu eserlerin ona ait oldugu diistintilmektedir.

1.2. Semsiileimme Serahsi’nin Hayati1 ve ilmi Kisiligi

1.2.1. Serahsi’nin Hayati

Ismi Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl Ebi Bekir es-Serahsi’dir. Zikredilen vasiflart
arasinda imam (Onder), allame, hiiccet, miitekellim, miinazaraci, usiilcii ve miictehid
bulunmaktadir.'® Kiinyesi EbQi Bekir’dir. Bu kiinyenin ona verilis nedeni olabilecek ¢ocuk
ve aile gibi bilgiler kaynaklarda tespit edilememistir. Ona verilen lakap ise Ebli Sehl’dir. Bu
lakabin ona verilmesinde eserlerini yazarken kullandig1 kolay iislup sebep olmus olabilir.
Ozellikle ona ait fikth usilii eseri ile ¢agdasi olan Pezdevi’nin eserini karsilastiran
arastirmacilar Serahsi’ye ait olan usil eserinin daha agik ve kolay bir iislupla kaleme

alindigin ifade etmislerdir.

Dogdugu yer olan Serahs kentine nispetle ona Serahsi denilmistir. Serahs,
Tiirkmenistan-Iran sinirinda yer alan ve o giin itibariyle Iran-Tiirkistan arasindaki Ipek yolu
tizerinde bulunmasiyla stratejik 6neme sahip kentlerden biridir. Bu kent ayn1 zamanda Orta

Cag’da bircok ilim dalinda 6nemli sahsiyetlerin yetistigi bir kent olmugtur.'™ Serahs bolgesi

192 Yetkin, Debiisi 'nin Hayati, Eserleri ve Fikih Usiiliindeki Yeri, 27, 28.
1031 eknevi, el-Fevdid, 158. . )
104 Yiiksel Sayan, “Serahs”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi, 2009).
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birgok alimin orada yasamasiyla bir ilim yurdu haline gelmistir. Bir¢ok alim bu bolgeye

nispet edilerek “Serahsi” nispesiyle anilmislardir.

Hanef1 fikih eserlerinde Serahsi denildiginde akla ilk gelen isim Semsiileimme es-
Serahsi’dir.'® Mutlak olarak Semsiileimme denildiginde de akla Muhammed bin Ahmed es-
Serahsi gelir. Bu husus ozellikle fikih ustlii kitaplarinda gegerlidir. Adeta bu lakap ile
0zdeslesmis olan Serahsi “imamlar giinesi” anlamina gelen bu lakap ile meshur olmustur.
Semsiileimme lakabiyla meshur olan diger bir isim ise hocas1 Halvani'dir. Ona bu ismin layik
goriilmesi onun ilm1 anlamda yiiksek bir konuma sahip oldugunu ve hocasinin yerine layik

goriildigini gostermektedir.!*

Dogum tarihi ile ilgili bilgiye tabakat eserlerinde rastlanmamuistir. Ancak bir
biyografi miiellifi olan Abdiilhay el-Leknevi (6. 1304/1886) baska bir eserinde onun dogum
tarihinin hicri 400 yili oldugunu ifade etmistir.'!”” Vefat tarihi olarak belirtilen tarihler
arasinda 438!, 488'%° ve 483 tarihleri bulunmaktadir. Bu rakamlar arasindan hicri 483

rakami1 genel kabul gérmiistiir.

Serahsi'nin usil eserini imla ettirdigi tarihin yazili nlishaya kaydedilmesi onun vefati
hakkinda bazi bilgilerin elenmesi imkani tanimaktadir. Us{l eserinin yazimi hicri 479 yilinda
basladigina gore Serahsi'nin 438 yilinda vefat ettigi bilgisinin yanhs oldugu ortaya
cikmaktadir. Bu yanlislik {ic rakami ile sekiz rakaminin yer degistirmesi sonucu meydana

gelmis olmalidir.!1°

Serahsi hayatinin bir doneminde hapis hayat1 yagamistir. Hapse girmesi onun ilmi
faaliyetlerine engel olamamistir. Kitap ve kalem gibi araglarin yaninda bulunmasina izin
verilmemistir. Kitaplarindan ve ders halkasindan uzak kalan Serahsi, talebelerinin gayretleri
sayesinde ders halkasini devam ettirme imkani bulmustur. Onun derin ilminden

faydalanmak isteyen talebeleri hapsedildigi kuyuya gelerek ondan ilim talep etmislerdir.

105 7irikl, el-A’ldm, 2/561.

196 Kuresi, el-Cevahir, 2/561.

107 Muhammed Hamidullah, “Semsiileimme Serahsi”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Islam
Arastirmalar1 Merkezi, 2009).

108 T eknevi, el-Fevdid, 159.

199 Ebu’l-Hasen Nareddin Ali b. Sultan Muhammed Ali el-Kard, el-Esmdru’l-ceniyye fi esmdi’l-Hanefiyye,
thk. Abdulmuhsin Abdullah Ahmet (Bagdat: Divanii’l-Vakfi’s-Siinni, 2009), 2/567.

10 Ebu’t-Tayyib Mevliid es-Seriri Stisi, Mucemu I-usiliyyin (Liibnan: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2002), 414.
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Kuyunun alt kisminda bulunan Serahsi, kuyu etrafina toplanan talebelerine ders takririnde

bulunmustur.

Serahsi, hapse girme sebebini en-Niiket'in sonunda tistii kapali bigimde ifade etmistir.
Hapse girme sebebi olarak nasihat iceren bir sozii soylemesini gostermistir. Es-Siyerii’l-
kebir serhinde ise hapse girmesine sebep olabilecek bu nasihati devlet bagkanina yaptigini

ve zindiklarin kigkirtmasi sonucu sultanin onu hapse attirdigi bilgisi bulunmaktadir.'"!

Hapsedilmesi i¢in sunulan gerekg¢e hususunda birkag goriise rastlanmaktadir. Bunlar
arasindan en kuvvetli goriilen ihtimal ise halktan alinan haksiz vergilere Serahsi’nin
itirazidir. Siklikla bu durumdan sikayet eden Serahsi, vergilere kars1 ¢ikan gruplar1 da hakl
olarak gordiigii bilinmektedir. Bir anlamda bu gruplarin bag1 olarak goriilen Serahsi, devletin

bu itirazlar1 bastirma politikasindan nasibini almis olmalidir.'?

Hapsedilmesinin altinda yattig1 diisiiniilen bir diger sebep ise Mutezile ile Ehl-i
stinnet arasinda yasanan gerilimdir. Karahanlilar, siinni ¢izgiyi takip etmisler ve diger fikir
akimlarina kars1 durug sergilemislerdir. Hakana yakin olan kisilerin Serahsi’yi itikadi agidan
suclamalar: lizerine hapsedilmis olmasi miimkiindiir. Hapsedilmesine sebep olan sozlerin

Ehl-i siinnete aykir1 olmadigini ifade etmesi de bunu desteklemektedir.!'?

Kuyu hapsi disinda Ozkent kentinde bir kalede de hapsedildigine dair bilgiler
mevcuttur. Hamidullah, Serhu’s-Siyer’in bazi yazma niishalar iizerinde yaptigi ¢alisma
sonucu Serahsi’nin Once kalenin kuyusuna atildigi, daha sonra ise kalenin baska bir
zaviyesine nakledildigi kanaatine varmistir.'* Hapsedildigi yer olan Ozkent, Karahanli

Devleti’ne baskentlik yapmistir.'

Serahsi'nin hapse atilmasinda ismi gecen Karahanli Hiikiimdar1 Semsiilmiiliik
Nasr'dir. Hapis hayati sona erip kuyudan ¢ikarilinca Fergana'ya dogru yola ¢ikmistir. Ciinkii
orada Dogu Karahanli devleti hiikiimdar1 Tamga¢ Bugra Han Serahsi'yi davet ederek kendi
sarayina yerlestirmistir. Ona gerekli ilmi ortami saglayarak talebeleriyle ders halkasi

kurmasina yardim etmistir. Kuyuda imla ettirmeye basladig1 eserinin yazimimni da burada

11 Ebu Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl Serahsi, en-Niiket (Attdbi serhi ile birlikte), thk. Ebu’l-Vefa el-
Afgani, ts., 178; Hamidullah, “Semsiileimme Serahsi”.

112 Hamidullah, “Semsiileimme Serahsi”.

113 Osman Aydmli, “V / XI. Yiizyilda Maveraiinnehir’de Siyasi ve Kiiltiirel Durum”, Uluslararas: Serahsi
Sempozyumu (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, 2013), 71.

114 Hamidullah, “Semsiileimme Serahsi”.

15 Ahmet Tasagil, “Ozkent”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi, 2007).
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tamamlamistir.''® Onu konaklamasi i¢in davet eden kisinin ismi tabakat eserlerinde Emir
Hasan olarak gecmektedir.!"” Fakat kendi eserinde Seyfeddin Ibrahim b. Ishak’in yaninda
kaldigini ve eserini orada ikmal ettigini belirtmesinden dolay1 bu konuda Emir Hasan’1n onu

agirlayan kisi degil, onun hapse atilmasinda etkili olan kisi olabilecegi sOylenmistir.''s

Devlet baskanina kars1 dahi olsa haktan taviz vermeyen bu biiyiik alim uzun yillar
hapis hayati yasamistir. Mebsiit’un yazimina baslanilan tarih ile hapisten cikis tarihi
bilindigine goére hapis hayatinin en az 14 yil kadar oldugu tahmin edilmektedir. Ciinkii
Mebsiit 466 yilinda yazilmaya baglanmis olup 479 yilinda tamamlanmistir. Hapisten ¢iktigt
belirtilen tarih ise 480/1087 yilidir.'"*

1.2.2. Serahsi’nin ilmf Kisiligi

Serahsi’nin dogdugu yerin disina ilk seyahati 410 yilinda babasiyla ticaret maksatl
olarak yaptigi Bagdat yolculugudur. Ancak orada fazla kalmayarak Buhara’ya geri
donmiistiir. Dondiikten hemen sonra biiyiikk ilim havzalarindan biri olan Buhara’da ilim

tahsiline baslamistir.

Ebli Hanife ve talebeleri eliyle Irak'ta ortaya ¢ikip Islam iilkelerinin farkli
beldelerinde yayillma imkam1 bulan fikih diislincesi Serahsinin fikir hayatinin
sekillenmesinde &nemli rol oynamistir. Daha ¢ok Imam Muhammed'in Maveraiinnehir’li
talebeleri araciligi ile onun yasadigi bolgede yayilan fikih diisiincesinin gelismesinde
Serahsi'nin de biiylik pay1 olmustur. Her biri kendi alaninda ¢1g1r alan bir¢ok eseri ile Hanefl

fikih diislincesinin sekillenmesinde belirli bir paya sahip olmustur.

Cok giiclii bir hafizaya sahip oldugunu kaynaklar ifade etmistir. Hafizasinin kuvveti
hakkinda bir olay da anlatilmistir. Serahsi’nin bulundugu bir ilim halkasinda kendisine
Safit’nin ii¢ yiiz kitap ezberledigi kendisine sdylenmistir. Serahsi ise “Onun ezberledikleri
benim ezberlediklerimin zekati kadardir” diyerek cevap vermistir. Buradan yola ¢ikilarak

onun ezberinde bulunan kitap sayisinin on iki bin kadar oldugu sdylenmistir.'?

116 Omer Soner Hunkan, “Tamga¢ Ulug Bugra Han”, TDV Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Islam
Arastirmalar1 Merkezi, 2010).

N7 1 eknevi, el-Fevdid, 158.

118 Hamidullah, “Semsiileimme Serahsi”.

19 Katib Celebi, Siillemii’l-vusil, 3/70.

120 Kutluboga, Tdcii t-terdcim, 234; Leknevi, el-Fevdid, 159.
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Serahsi, mezhebin saglam kaynaklar1 iizerine serh yazma gelenegini devam
ettirmistir. Ozellikle Seybani’nin eserlerini temel alarak bazi serh calismalari kaleme
almistir. Burada onun serh ¢alismasi olarak zikredilen eserlerinde klasik serh geleneginden
farkli bir metot izledigi de mutlaka ifade edilmelidir. Onun serh anlayisinin bir kelimenin
veya climlenin es anlamli bagka bir ciimleyle beyan edilmesi seklindeki tavirdan uzak oldugu
sOylenebilir. Serahsi, lizerinde serh ¢alismas1 yaptig1 metinleri cogunlukla kendi ifadeleri ile
aktarmis ve uzun paragraflar halinde yer alan bilgileri 6zetlemistir. Bu tarzi sebebiyle metin
ile serh birbirinden ayrilamaz bir hale biirlinmiis, serh yapilan metnin onemli ogeleri

korunarak adeta yeni bir metin inga edilmis hale gelmistir.
1.2.3. Serahsi’nin Egitimi ve Hocalar1

Serahsi, Maveraiinnehir ilim gelenegi igerisinde yetisen alimlerden biridir. Hanefi
mezhebinin etkin oldugu yerlerde yetisen Serahsi, Ebli Hanife’ye kadar ulasan ilim
silsilesine sahip olmustur. Bu silsilede yer alan fakihler Halvani, Ebi Ali en-Nesef],
Muhammed b. Fazl, es-Sebezmiini, Ebt Hafs es-Sagir, Ebl Hafs el-Kebir ve Muhammed b.
Hasan es-Seybani’dir.'?! Halvani ve EbQi Ali en-Nesefi disindaki alimler “Debiisi’nin
Hayat1” boliimiinde ele alindigindan tekrar edilmeyecektir. Ayrica Halvani ile ¢agdas olan

Ebu'l-Hasan es-Sugdi ve el-Bezzaz onun hocalar1 arasinda yer almaktadir.

Abdiilaziz b. Ahmed el-Halvani (6. 452/1060); Yasadigi zamanda Buharali
alimlerin 6nderi olan Hanefi fakihidir. Kemalpasazade tarafindan meselede miictehid alimler
arasinda sayilan Halvani'nin hocalar1 arasinda Ahmed b. Muhammed el-Enmati ve Ebl Ali
en-Nesefi bulunmaktadir. Serahsi disinda ondan ders alan diger talebeler arasinda ise Ebii’l-
Usr el-Pezdevi, Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi, Ebli Bekir Muhammed b. Ali ez-Zerenceri ve oglu
Bekir b. Muhammed ez-Zerenceri, Muhammed b. Hasan en-Nesefl, Abdiilaziz b.
Muhammed en-Nahgebi gibi alimler bulunmaktadir.'”* Eserleri arasinda ise Hassaf’ i el-
Hiyel adli eserine yaptig1 es-Serhu’l-kebir, Serhu Ziyadati’z-ziyddat, Serhu Edebi’l-kadi,
Serhu’l-Camii’s-sagir, Serhu’l-Camii’s-sagir, Fetava Semsii’l-Eimme, Kitdbu n-Nafakait,
el-Mebsiit bulunmaktadir. Helvacilik meslegine nispetle Halvani (ya da Halvai) denilen bu
alimin kaynaklarda vefat tarihi olarak 448, 449, 452 ve 456 yillar zikredilmistir.'>? Serahst,

{istadi Halvani’den imam Muhammed’in kitaplar1 basta olmak iizere mezhebin muteber

121 Ali el-Kar, el-Esmdru’l-ceniyye, 2/567-568.
122 K amil Sahin, “Halvani”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi, 1997).
123 Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri (Ankara: Diyanet Vakfi Yaymnlari, 1990), 39.
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kaynaklarimi tahsil etme firsatt bulmustur. Hocasinin vefatinin ardindan hocasindan kalan

ilim halkasinin bagina gegerek ilmi faaliyetleri devam ettirmistir.
Ebii Ali en-Nesefi; Mevcut kaynaklarda hakkinda bilgi bulunamamustir.
1.2.4. Serahsi’nin Talebeleri

Ebi Bekir Muhammed b. ibrahim el-Hasiri (6. 500/1107); Hayat1 hakkinda ¢ok
az bilgi bulunan el-Hasiri, tabakat kitaplarinda Serahsi’nin talebesi olarak anilmasindan
otiirti sohret bulmus olabilir. Irak, Hicaz ve Horasan’a ilim i¢in seyahatlerde bulunmustur.
Serahsi'nin talebeleri arasinda bulunan ve kiz kardesinin oglu olan Osman b. Ali el-Bikendi

ayn1 zamanda ondan ders okumustur. Hicri 500 yilinda Buhara’da vefat etmistir.'**

Ona nispet edilen eserler arasinda el-Havi fi’l-fetava isimli eser bulunmaktadir. Bu
eser Kesfu’z-Ziinin’da Havi’l-Hasiri fi’l-fiiri* adiyla kaydedilmistir. Temel Hanefl
kitaplarindan biri olan bu eser bircok mesayih fetvasini igermektedir. Bagvuru kaynagi olan

bu eser mutemet kitaplardan bir tanesidir.'?

Osman b. Ali el-Bikendi (6. 552/ 1157); Meshur Hiddye kitabinin sahibi Merginani
ondan ders okumustur. Serahsi disinda Ebii'l-Yusr el-Pezdevi'nin derslerine katildigi
kaynaklarda gecmektedir. Halk arasinda cok ibadet etmesi, giizel ahlakli, miitevazi ve
kanaatkar olmasi ile taninmistir. 465 yilinda Buhara'da dogmus, 552 yilinda vefat etmistir.

Serahsi'nin yaninda fikih 6grenen talebelerin sonuncusu oldugu ifade edilmistir. 2

Ebid Hafs Omer b. Habib: Kiinyesi Ebt Hafs'tir. Anne tarafindan Merginani'nin
dedesidir. Fikih tahsilini Serahsi’nin yaninda yapan Ibn Habib, hocasmin vefatinin ardindan
onun usulii iizere talebelere fikih dersi okutmustur. Hocasi Serahsi'den hilaf ilmine dair ince

meseleleri 6grendigini ifade etmistir.!?’

Abdiilaziz b. Omer b. Maze (6. 536/1141); Burhanii’l-eimme olarak taninmis olan
Ibn Maze ilim ile istigal etmesi ile iinlenmis olan Burhan ailesinin ilk reisi olarak kabul

edilmistir. Serahsi’nin derslerine katilan Ibn Maze edindigi bilgileri oglu Sadru’s-Sehid

124 Saffet Kose, “Muhammed b. Ibrahim Hasiri”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Islam Arastirmalari
Merkezi, 1997).

125 Katib Celebi, Kesfii z-zuniin, 1/624.

126 Kuresi, el-Cevahir, 1/345.

127 Kuresi, el-Cevahir, 1/390.
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Hiisamiiddin basta olmak iizere ogullarina aktarmistir. Ebl Ylsuf’Gn Edebii’l-kddi adl

eserine yazdig bir serh ona nispet edilmistir.!?3

Mahmiid b. Abdiilaziz el-Ozcendi (?); Lakab: Seyhu’l-Islam’dir. Meshur fetva
kitab1 yazar1 Kadihan’in dedesidir. Meselede miictehid tabakasindan sayilmistir. Serahsi’den
ders aldigi bilinen Ozcendi, Zahiruddin el-Merginini’nin hocasidir. Dogum ve vefat

tarihlerine kaynaklar yer vermemistir.'?

Yukarida zikredilenler diginda Serahsi’ye talebelik yaptigi bilinenler arasinda
Riikkneddin Mes‘td b. Hiiseyin el-Kiisani (6. 520/1126), Muhammed b. Ali el-Buhari,
Mahmud b. Mesud es-$a’bi de bulunmaktadir. Ancak kaynaklarda haklarinda yeterince bilgi

bulunamamustir.
1.2.5. Serahsi’nin Eserleri

Fikih diislincesine talebelerinin imla ettigi eserleri araciligt ile vakif oldugumuz
Serahsi eser sayist bakimindan velid bir alimdir. Uzun zamanlar etkisini muhafaza edecek
muhalled eserlere imza atmistir. Eserlerinin birgcogunu hapis hayatinda iken yazdiran Serahsi

bu eserleri ile fikih tarihinde iizerine ¢ok atif yapilan bir alim haline gelmistir.
1.2.5.1. Serhu Kitabi’l-Kesb

Bu serh Seybani’nin muamelat alanina iligskin 6zel olarak yazdig: ve iktisat alaninda
ilk olma 6zelligine sahip olan Kitdbu'I-Kesb iizerine yazilmigtir. imam Muhammed'e nispet
edilen eserleri en iyi bilenlerden biri olarak kabul edilen Serahsi’nin sahip oldugu ilmi
konumu biiylik oranda Seybani'ye ait olan metinlerin serhine borglu oldugu sdylenmistir.
Serahsi'nin serhi metnin Seybani'ye aidiyeti konusundaki siipheleri de gideren bir 6zellige
sahiptir.”®® Ayrica bu serh el-Mebsiit igerisinde ele alinarak eserin korunmasina katki

saglamistir.

Eserin basinda yer alan ifadelere gore Serahsi, el-Mebsiit'u imla esnasinda
Muhammed b. Semaa'nin (6. 233/848) rivayet ettigi bu eseri de serhe ilave etmeyi uygun
buldugunu ifade etmistir. Imla eden talebelerinin de bu konuya dair isteklerine cevap olmasi

i¢in bunu yaptigin1 séyleyen Serahsi’ye gore Kitdbu'l-Kesb, Imam Muhammed'e ait bir eser

128 Noaman Hussein Ali Al-Karaw1, fmam Serahsi ve Menhecuhu fi’l-Kiyds ts., 50.

129 Al Al-Karaw1, Imam Serahsi ve Menhecuhu fi’l-Kiyds, 51.

130 Sabri Orman, “Islam Entelektiiel Geleneginde iktisadi Boyutun Tesekkiilii: Seybani, Serahsi ve Kitabu’l-
Kesb (1), Islam Ekonomisi ve Finansi Dergisi 1/1 (2015), 6.
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olmakla birlikte fazlaca meshur olamamistir. Ciinkii EbG Hafs ve Ebl Siilleyman bu eseri

gormemislerdir. Hakimii's-Sehid de bu sebeple eseri kitabinda zikretmemistir.'3!

Kitabu’l-Kesb’in esas metni glinlimiize ulasmamis, mevcut olan niishalar serh ile
beraber aktarilmistir. Serahsi adeti oldugu {izere serh ile metni birbirinden ayirmamistir. Bu
yiizden metin ile serhi birbirinden ayirmak ¢ok zor bir hale gelmistir. Serhin igerisinden
metni ayirmanin zorluklarindan bir tanesi e/-Kesb’in metninin dogrudan nakledilmemesidir.
Kitabu’l-Kesb’te elli kadar yerde dogrudan Seybani’nin sozii olarak nakledilen kisim
mevcuttur. Bunun disindaki yerlerde ise Serahsi ¢ogunlukla metni kendi ifadeleriyle

aktarmis, hatta bazi noktalarda goriisleri 6zetleyerek nakletmistir.'*?

Bu konudaki bir diger zorluk ise kitabin ilk ravisi Muhammed b. Semaa’nin
Seybani’nin eserini ihtisar etmis olmasidir. Eseri Kitabu I-Iktisab fi 'r-rizki’l-miistetab adiyla
tahkik ederek yayinlayan Mahmud Arnls, Seybani’nin yazdigi metnin glniimiize
ulagsmadigin1 ve bugiin elimizde bulunan eserin Muhammed b. Semaa’nin ihtisar ettigi metin
oldugunu ifade etmistir. Aynt zamanda bu ihtisar ile asil metin arasinda ¢ok biiyiik

farkliliklar bulunmadigi kanaatindedir. '3

Eser muamelat konular1 yaninda ziihd ve takva’ya dair bilgiler de icermektedir.
Serahsi Imam Muhammed’in eseri yazma gayesini belirttigi noktada buna dair ifadelerde
bulunmustur. Serahsi’ye gore Seybani bu eseri ziihd hakkinda yazmistir. Anlatildig: tizere
Imam Muhammed kitap tasnifini bitirdiginde ¢evresindekiler ziihd ve vera konusunda bir
kitap yazmas1 teklifinde bulunmuslardir. Seybani cevaben Kitabu’l-Biiyu® boliimiinii
yazdigini sdylese de bu s6z lizerine Kitabu’l-Kesb’1 yazmaya baglamistir. Ancak bir hastalik

sebebiyle bu istegini tam olarak gerceklestirememistir.'**

Kitabin ana muhtevasi kazan¢ olmakla birlikte alt bagliklar halinde bazi konular
islenmistir. Kazang talep etmenin her Miisliimana farz olmasi, sebeplere riayet etmenin

tevekkiil ile ¢elismeyecegi, Kerramiyye'nin ¢alismanin haram olduguna dair goriislerinin

131 Abdulfettah Eb0i Gudde, “Mukaddime”, Kitdbu'l-Kesb mlf. Muhammed b. el-Hasen es-Seybani (Beyrut:
Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 1997), 64-68.

132 Orman, “Islam Entelektiiel Geleneginde Iktisadi Boyutun Tesekkiilii: Seybani, Serahsi ve Kitibu’l-Kesb
I, 20, 21.

133 Mahmud Arnds, “Mukaddime”, el-Iktisab fi'r-rizki’l-miistetab mlf. Muhammed b. Hasan es-Seybdni
(Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1986), 5.

134 Ebti Gudde, “Mukaddime”, 20, 230.
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reddi, kazancin ¢esitleri ve dereceleri, infak meselesi, kisinin kardesine yardimci olmasi

kitapta bahsedilen konular arasinda yer almaktadir.'

Seybani’nin eseri Serahsi’nin serhi ile birlikte farkli sekillerde basilmistir. Ayrica
serh Siiheyl Zekkar tarafindan hazirlanan Risdletan fi’l-kesb baglikli kitap icerisinde de

nesredilmistir. '3
1.2.5.2. Serhu’s-Siyeri’l-Kebir

Serahsi’nin lizerine serh ¢aligmasi yaptig1 asil metin Seybani'ye ait olan es-Siyeru'l-
kebir isimli metindir. Bu eser devletler hukukunun kurucu eseri kabul edilmektedir. Eseri
onemli yapan ozelliklerden bir tanesi es-Siyer’in zahiru'r rivaye eserleri igerisinde en fazla

hadis ve sahabi kavli i¢eren eser olmasidir.'?’

Imam Muhammed'in metni, iizerine yapilan serhler sayesinde giiniimiize
ulasabilmistir. Bu ac¢idan Serahsi bu eserin korunarak nakledilmesinde 6nemli bir faaliyete
imza atmistir. Ancak imam Muhammed tarafindan yazilan metin giiniimiize ulasmamustir.
Uzerine yapilan serhlerden tespit edilmeye ¢alisilsa da hangi ciimlelerin metin hangi
climlelerin serh oldugunu ayirt etmenin olduk¢a giic oldugu ifade edilmistir.'*® Ayrica
aragtirmalar sonucu Serahsi'nin eseri dogrudan nakiller yaparak serh etmek yerine metni
kendi ifadeleri ile aktardig tespit edilmistir.’® Baska bir ifadeyle Serahsi’nin metni serh
etmek yerine Imam Muhammed'in metninden biiyiik oranda faydalanarak kendine ait bir

telif eser yazmis oldugu sdylenebilir.

Serahsi bulundugu memlekette siyasi karisikliklarin bulundugu bir zamanda ve hapis
hayatinin sonuna rastlayan bir vakitte es-Siyer lizerine bir serh calismasina baslamistir.
Hapiste imla ettigi son eser oldugu tahmin edilen serhin yazimi esnasinda Serahsi affedilerek
hapisten ¢ikarilmistir. Eserin biiyiik kisminin kuyuda iken yazildigi, kalan kisminin ise on

giinliik stire i¢erisinde Merginan’da tamamlandig1 tahmin edilmektedir.'*

135 Ebli Gudde, “Mukaddime”, 19. ) .

136 Aydin Tas, “Muhammed b. Hasan Seybani”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Islam Arastirmalar
Merkezi, 2010).

137 Hamidullah, “Semsiileimme Serahsi”. _

138 Ahmet Yaman, “es-Siyeru’l-Kebir”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi,
2009).

139 Byyiip Said Kaya, “Zahirii’r-Rivaye”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi,
2013).

140 Hamidullah, “Semsiileimme Serahsi”.
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Serahsi serhin mukaddimesinde eser hakkinda bazi bilgiler aktarmistir. Buradaki
bilgilere gére Imam Muhammed'in yazdig1 en son kitap es-Siyeru'l-kebir'dir. Ciinkii Eba
Hafs bu eser yazilmadan Once Irak'tan ayrildigi i¢in bu eserin ravileri arasinda
bulunamamistir. Yazildigi tarih hakkinda fikir veren bir diger bilgi ise bu eserde Ebu
Y@sufun isminin zikredilmemesidir. Serahsi’ye gore iki alim arasinda yasanan bir
problemden dolayr EbG Yisuf'un adi bu eserde zikredilmemistir. Ona gore Seybani eserini
aradaki bu problemden sonra yazmis olmalidir. Imam Muhammed bir hadis rivayetine
ihtiya¢ duydugu zaman "Bana giivenilir biri rivayet etti" diyerek onun adimi zikretmeden

"sika (giivenilir)" diye nitelemigtir.'#!

Serahsi eser hakkinda yazdig1 bilgilerin ardindan kitabin Imam Muhammed'e kadar
ulasan silsilesini sayarak bu eseri hocast Halvani'den kiraat usQlii iizere tahsil ettigini
belirtmistir. Serahsi'nin eseri okuyup hocasmin dinledigi bu metot muhaddislerin hadis
alirken kullandiklart metoda benzemektedir. Serahsi'nin belirttigine gore hocasinin hocasi
olan Ebli Ali en-Nesefi de bu eseri listadi Muhammed b. Fazl'm huzurunda okuyarak

tahammiil etmis ve rivayet etmistir.'4?

Serahsi, hocas1 Halvani ile biten bu silsile diginda iki silsileyi daha zikretmistir. Bu
silsileler ise Ebii’l-Hasan es-Sugdi ve EbG Hafs Omer b. Mansir el-Bezziz ile sona
ermektedir.'® Seybaninin yazdigi metni Sugdi'den tahsil ettigine dair bilgiler tabakat
eserlerinde de mevcuttur.'* Hocalar1 oldugunu belirttigimiz Sugdi ve Bezzaz devletler
hukukunda otorite olmalarinin yani1 sira Seybani'nin bu konudaki eseri {iizerinde
uzmanlagmiglardir.' Serahsi’nin imam Muhammed'in bu eserine serh yazma fikri bu iki

hocadan aldig1 birikimi kitaplastirma isteginden kaynaklanmig olmasi miimkiindiir.

Serahsi'nin eseri iizerine Mehmed Miinib el-Ayintabi tarafindan yazilan ve Teysirii’'l-
mesir fi serhi’s-Siyeri’l-kebir adin1 tasiyan bir serh caligsmasi bulunmaktadir. Ayn1 miiellif
tarafindan eser ilk defa Tiirk¢e'ye terciime edilmistir. Eser iizerine Selahaddin el-Miineccid
ve Abdiilaziz Ahmed tarafindan yapilan tahkik ¢alismas1 1971'de tamamlanarak

yaymlanmistir. Ayrica eser farkl dillere de ¢evrilmistir.

141 Ebu Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl Serahsi, Serhu ’s-Siveri’l-kebir (es-Seriketii’s-Sarkiyye Li’l-
i’lanat, 1971), 1.

142 Serahsi, Serhu ’s-Siyeri’l-kebir, 5.

143 Yaman, “es-Siyeru’l-Kebir”.

144 Katib Celebi, Siillemii’l-vusiil, 2/361.

145 Hamidullah, “Semsiileimme Serahsi”.
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1.2.5.3. el-Mebsiit

el-Mebsiit Hanefl fikhinin temellendirildigi, bu mezhebe ait goriislerin delillerinin
acgiklandig1 ve sistemli bir tahlilin yapildigi ilk ve en hacimli eserdir.'* Serahs1 kendi eserini
kimi zaman el-Mebsiit ismiyle kimi zaman ise Serhu’l-Muhtasar ismiyle anmistir. Ancak
daha ¢ok el-Mebsiit ismiyle taninmigtir. Hatta fikih kitaplarinda mutlak bir sekilde el-Mebsiit

denildiginde Semsiileimme’ye ait olan el-Mebsiit anlagilmistir.'4

Sozliikte “genisletilmis, yayilmis, kapsamli, zengin" gibi anlamlara gelen Mebsit
kelimesinin bu kitaba isim olarak verilmesinde birka¢ ihtimal bulunmasi s6z konusudur.
Fikhin her konusuna dair fikhi birikimin ¢ogaldig: bu asirdaki fakihler kendi zamanlarina
kadar olusan tiim rivayet ve ictihatlar1 bir araya getiren eserler kaleme aliyorlar ve bu
eserlerine ortak bir isim olmak iizere e/-Mebsiit ismini veriyorlardi.'*® Bunun disinda tiim
konular ihtiva etmesi nedeniyle veya Imam Muhammed’in eserinin isminin de el-Mebsiit
olmasi nedeniyle bu ismin verilmis olmasi ihtimaller arasinda bulunmaktadir. Mukaddimede
ifade ettigine gore Serahsi sahabe, tabiin ve selef-i salihinin goriislerini toplamay1 kendisine

amag edinmistir.'#

Serahsi’nin Serhu’s-Siyer’de yaptig1 atiflardan anlasilacag: lizere el-Mebsiit daha
once yazilmis bir eserdir.”*® Bu eser hapisteyken yazilmis olup takriben on dort yillik bir siire
zarfinda tamamlanmistir. Kendisi hapiste bulunan Serahsi, herhangi bir kitaba miiracaat
etmeden kendisini dinleyen talebelerine yazdirmistir. Bazi boliimlerin sonunda hapis
hayatindaki durumunu paylasmistir. Talebeleri ise bunu ders kayitlar1 igerisine aynen
yazmislardir. Tabakat kitaplar1 el-Mebsiit’u imla ederek rivayet eden talebeler arasindan

yalniz el-Bikend1’yi zikretmiglerdir.'>!

Zahirti’r-rivaye kitaplarimin  yazilmasindan itibaren serdedilen tiim gortsler
kitaplarda nakledilmesine ragmen ortaya konan hiikiimlerin akli ve nakli delillerinin sistemli
bir sekilde yazilmasi ancak el-Mebsiit ile olabilmistir.'> Diger bir deyisle Serahsi kendi

zamanina kadar gelen fikhi birikimi belirli bir sistem dahilinde nakli ve akli delilleri ile

146 Ahmet Ozel, “Hanefi Mezhebi (Literatiir)”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Islam Arastirmalari
Merkezi, 1997).

147 Ali el-Kard, el-Esmdru’l-ceniyye, 2/566.

148 Bardakoglu, “Hanefl Mezhebi”.

149 Ebu Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl Serahsi, el-Mebsiit (Liibnan: Darii’l-Marife, 1989), 2.

150 Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-kebir, 792.

151 T eknevi, el-Fevdid, 158.

152 Soner Duman, “Serahsi’nin el-Mebsiit Adl1 Eseri Cergevesinde Hanefi Fikih Diisiincesinde Takdiri Hiikiim
Olgusu”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 14/26 (2012), 33.
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yeniden ele alarak onemli bir faaliyete imza atmis olup ii¢ asir boyunca olusan fikhi

malzemeyi miidellel bir sekilde ortaya koymay1 bagsarmistir.

Klasik fikih tasnifinin goriildiigii eserde her bir boliimiine “kitap” ad1 verilen yetmis
kiisur boliim bulunmaktadir. Mukaddimeden sonra ele aldigi ilk mesele ise namaz
meselesidir. Siit emmenin fikhi hitkkmii ise eserin son konusudur. Serahsi onemli gordiigii
bazi yerlerde kavram tanimlamalarina yer vermistir. Bu tanimlamalarda konunun kilit

konumdaki kelimesinin sozliik ve 1stilahi anlamlarini nakletmistir.

Eserin mukaddimesinde Serahsi hamdele ve salveleden sonra ilmin degeri ve
faziletini anlatarak ilme tesvik eden bazi hadisleri de burada rivayet etmistir. Ona gore ilim
talep etmek farz olup Allah’a imandan sonra ilim talebi gelmektedir. ilim, Allah’n birligi
ile ilgili ilimler ve fikih ilmi olarak tizere iki ¢esittir. Fikih ilmi ¢ok hayirlt bir ilimdir. Bu
aciklamalarini ayet ve hadisler ile desteklemistir. Ona gore fikih ilmini Allah’in yardimiyla
konulara ayiran, ilk eserleri telif ve tasnif eden kisi immetin kandili olan EbGi Hanife’dir. Bu
ifadelerinden sonra talebelerinin 6ne ¢ikan 6zelliklerinden bahsetmistir. Ebli Yasuf rivayet
ilminde, Ziifer kiyasta, Muhammed nahiv ve hesap ilminde uzmanlagmistir. Serahsi
Mukaddime’de Seybani’nin el-Asl’1 kaleme almasi ve el-Hakimii’s-Sehid’in bu eseri
Ozetlemesini kisaca anlattiktan sonra kendisini el-Mebsiit’'u yazmaya iten sebepleri
aciklamistir. Serahsi zamanindaki ilim talebelerinin gayretlerinin eksik oldugunu ve fikihtan
yiiz ¢evirdiklerini fark etmistir. Fark ettigi bir diger sorun ise hocalarin fikhi a¢idan faydasiz
konulara uzun vakit ayirip temel meseleleri talebelere Ogretmemeleridir. Ayrica bazi
kelamcilar fikhi agiklarken felsefe terimlerini kullanmislar ve fikih ile kelami birbirine
karistirmiglardir. Bu gibi nedenlerle el-Muhtasar lizerine serh yazmaya karar vermistir.
Hapiste iken ziyaretine gelen ve kendisinden bir serh yazmasini talep eden dostlarinin

istegini de geri ¢evirmedigini ifade etmistir.'>

Bu eser konular teker teker ele alirken mezhepler arasi farkliliklara degindigi gibi
mezhep i¢i farkli goriisleri de belirtmistir. Diger mezhep fakihlerine ait farkli goriisleri
siralama itibariyle daha iistte yer verdikten sonra kendi mezhebinin delillerini sunarak
meseleleri izah etmistir. Mebsit yalnizca delil olan hadislerin verilip ge¢ildigi bir eser

olmay1p bu hadislerin yorumunu da beraber iceren bir eserdir.'**

153 Serahsi, el-Mebsiit, 2-4.
" Mehmet Durmus Cift¢ioglu, Serahsi’nin Mebsiit'unda Metin Tenkidi (I-XV Ciltler) (Kayseri: Erciyes
Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 1994), 6.
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1.2.5.4. en-Niiket

Bu eserin dayandig1 asil metin Seybani’ye ait olan Ziyddatu 'z-ziyadat isimli eserdir.
Seybani’ye ait olan metin yedi konuyu iceren kii¢iik bir metindir. Imam Muhammed el-
Cdamiu’l-kebir’i tamamladiktan sonra aklina gelen meseleleri ez-Ziyaddt isimli eseri kaleme
alarak yazmistir. Bu eserden sonra ise bu eseri tamamlayict mahiyette bu kiiciik metni
yazmistir. Serahsi ise bu metin lizerine serh yazmis ve onu en-Niiket olarak

isimlendirmistir.'s

Serahsi eserin Mukaddime’sinde Ziyadatu 'z-ziyadat isimli  eseri dikkatle
incelemesinin ardindan hafizasinda canlanan bilgilerle bu eseri olusturdugunu ifade etmis,
yaptig1 bir nasihat sebebiyle girdigi hapisten ¢ikis timidini yitirmis bir halde bulundugunu

ve bu eseri yazarken rasihlerin (derin ilim sahibleri) yolunu takip ettigini beyan etmistir.'>

Mukaddimedeki bu ifadelerden eserin hapisteyken yazdirildigi anlasilmaktadir.
Ayrica Serahsi Seybani’nin metninden anladiklarini hafizasinin yardimiyla yazdirdigini
ifade etmistir. Gliniimiize kadar ulasan eser Ebu’l-Vefa el-Afgani’nin yaptigi tahkik

calismasi sonucu Attabi’nin (6. 586/1190) serhiyle birlikte basilmistir.
1.2.5.5. Sifatu Esrati’s-Sa’a

Halvani tarafindan tasarlanip talebesi Serahsi’ye yazdirildig: tahmin edilen bu eserin
iki miiellife de nispet edildigi olmustur. Bu eserin niishalarindan birine vakif olan Haci
Halife, eserin ilk climlelerine yer vermistir. Bu ciimlelere gore eser kiyametin vasiflar1 ve
makamlar1 hakkinda olup Halvani’nin meclisinde Serahsi tarafindan imla edilerek
nakledilmistir.'” Bu yiizden eserin Halvani’ye nispet edilmesi daha dogru gortinmektedir.

Iki ayr1 eserin bulunma ihtimali de daima gz 6niinde bulundurulmalidir.
1.2.5.6. Usillii’s-Serahsi

Serahsi’nin fikih uslliine dair goriislerini derli toplu olarak bulma imkani sunan ve
bizim de tezimizde inceleyecegimiz eseridir. Hanefi fikih usilii eserleri arasinda miistesna
bir yere sahip olan bu kitap genis bir etkileme giiciine sahip olmustur. Bu eseri ile Serahsi

Hanef1 usil tarihinde adindan ¢okga s0z ettiren bir alim olmustur.

155 Serahsi, en-Niiket, 5.
156 Serahsi, en-Niiket, 178.
157 Katib Celebi, Kesfii z-zuniin, 2/1079.
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Serahsi kitabin Mukaddimesi’nde eserin yazimi ve yontemi ile ilgili birtakim bilgileri
zikretmistir. Talebeleri tarafindan eserin 479 yilinda Ozkent kalesinde yazildig bilgisi
kaydedilmistir. Eserine hamd ile baglayan Serahsi ilmin ustiinliigii ve kazandirdiklarindan
bahsetmistir. Helal ve harami ayirt etmenin 6nemini vurguladiktan sonra fikih ilmine delalet
eden ayet ve hadisleri nakletmistir. Burada fikhin ii¢ seviyesinden bahseden Serahsi’ye gore
fikih ilmi bu ii¢ sey ile tamamlanir. Birinci seviye emir ve yasaklart (el-mesriiat) bilmek,
ikinci seviye nasslara manalari ile birlikte vakif olup usil ile fiirQ’yu birlikte zabt etmektir.
Ucgiincii seviye ise bildigi bilgiler ile amel etmekle meydana gelmektedir. Birinci seviyeyi
yerine getiren kisi ravi olarak isimlendirilir, ikinci seviyeye ulasan ise tam anlamiyla fakih
olmasa da bir anlamda fakihtir. Bu iiciinii bir araya getiren ise gercek anlamda (mutlak)
fakihtir. Hazreti Peygamber’in “Seytana kars1 bin dbidden daha kuvvetlidir” diye belirttigi
fakih bu mutlak fakihtir. Ona gore bu 6zellik mezhebin miitekaddimin alimleri olan Ebl
Hanife, Ebd Ytisuf ve Muhammed'in 6zelligidir. Onlar tam fakihlerdir. Insaf ile onlarin séz

ve halleri iizerinde diisiinen bir kimse bunun dogrulugunu kavrayacaktir.'®

Serahsi, Muhammed b. Hasan'in eserleri lizerine serh yazarken boyle bir eser
yazmay1 planlamistir. Bu serhleri okuyan talebelere yardimci olmak i¢in serhleri imla
ederken kullandig1 ve fiird‘ meseleleri lizerine bina ettigi asillar1 (ustl) ayr1 bir eserde
toplamay1 diistinmiistiir. Bu ¢alisma ile flir° meselelerin hakikatini anlamaya calisan
talebelere karsilastiklar1 zorluklar1 agsmada yardimer olmay1 amagladigini belirterek kitaba

girig yapmistir.'>

Serahs1’nin usilii klasik donemin en hacimli eseridir. Bu 6zelliginden kaynaklanmis
olacak ki sonraki asirlarda ders kitab1 olarak tercih edilmemistir. Daha ¢ok fikih ustliinde
derinlesen hocalar i¢in bir bagvuru kaynagi ve ilmi referans kitab1 olmustur. Bu gelenek
igerisinden ders kitab1 olmaya elverisli olarak goriilen kitap Pezdevi’nin Kengzii 'l-vusil "idiir.
Derli toplu olmasi, daha kiiclik hacimde olmas1 ve daha sistematik olmas1 bu tercihlerde

etkili olmustur.'®

el-Mebsiit’ta takip ettigi metodun benzerini bu eserinde kullandigi diisiiniilen

Serahsi, usill konularint derin tahliller ile miimkiin oldugunca acik bir hale getirmeye

158 Ebu Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl Serahsi, Usiilii 's-Serahst, thk. Ebu’l-Vefa el-Afgani (Beyrut:
Darw’l-Kiitibi’-ilmiyye, 1993), 1/10.

159 Serahst, el-Usiil, 9, 10.

10 Murteza Bedir, “Usilii’s-Serahsi”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi,
2012).
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calismistir. Eserin bu 6zelligi diger Hanefl eserlerde kapali kalan yerlerin anlasilmasinda
biiyiik 5nem arz etmektedir. Ozellikle Takvim’in bir serhi gibi olan bu eser Debiisi’nin kapali
biraktig1 noktalar1 detaylandirmaktadir. Baz1 yerlerde dogrudan Takvim’in ifadelerine yer

verdikten sonra bu goriisleri serh etmeye baslamaktadir.

Hapisten ¢ikis tarihi hicri 480 yili olarak kabul edildiginde Serahsi hapis hayatinin
son bir yilinda eserin yazimina baglamis oldugu diistiniilmektedir. Serhu’s-Siyer’in yazimi
esnasinda hapisten kurtuldugu bilgisi ile beraber degerlendirildiginde iki eserin yarim kalan
kisimlar1 hapisten sonra tamamlanmis olmalidir. Eserin tamamlanma zamani hakkinda ise

herhangi bir kayit mevcut degildir.

Fikih usiilii tarihi miitekaddim ve miiteahhir olarak iki sekilde donemlendirilmistir.
Fikih ustlii 4 ve 5. yiizyillarda biiyiik oranda tesekkiiliinii tamamlamistir. Hanefl fikih
ustliiniin miitekaddim donemi Pezdevi ve Serahsi’nin ustlleri ile sona ermis kabul
edilmektedir.'*" Serahsi’nin bulundugu asir usil tarihi agisindan olgunluk cagi denebilecek
bir cag olmustur. Bu asirda usiil miitekamil bir sistematik kazanmis, uzun zamandir tizerinde
tartisilmakta olan us@l konular1 bir sonuca baglanarak yerlesik hale gelmistir. Bu
olgunluktan itibaren ana meseleler iizerinde biiyiik degisikler meydana gelmeden giiniimiize
kadar aktarilmistir. Klasik donem olarak isimlendirilen bu doneme damgasini vuran iki
onemli isim Serahsi ve Pezdevi’dir. Bu iki isim ayn1 hocadan ders almalari itibariyle usil
ilmine dair aldiklar1 bilgileri Halvani’den almis olmalidirlar. Irak’ta temelleri atilan usil
anlayisinin Maveraiinnehir’de yeniden sekillenmesinde Debiisi’den sonra gelen Halvani’nin
onemli bir pay1 olmustur. Onun 6grencileri, eserleri ile 6n plana ¢iksa dahi bu eserlerin
olusumunda Halvani’nin goz ard1 edilemez bir pay1 bulunmus olmalidir. Halvani’nin kendi
meclisinde Takvim lizerinden ders yaparak onu serh ettigini diisiinmemiz bizi bu diisiinceye

sevketmistir.

Serahsi ve Pezdevi hocalarindan aldiklar birikimle ve kendi tisluplar ile eserlerini
kaleme almislardir. Tki miiellifin Debiisi’nin elestiri alan noktalarin1 genel yaklasima zarar
vermeksizin basarili bir sekilde revize ettigi ileri siirtilmiistiir.'®> Sonraki donemlerde yazilan
metinler bu iki eserin ¢izdigi smirlara cogunlukla riayet etmislerdir. Ihtilaf ettikleri zaman

iki gorilisten biri tercih edilirken ittifak ettikleri meseleler mutemed goriis olarak kabul

16! Byyiip Said Kaya, “Miitekaddimin ve Miiteahhirin (Fikih)”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Islam
Arastirmalar1 Merkezi, 2006).
162 Bedir, Fikih Mezhep Siinnet, 146.

45



edilmistir. Miiteahhir metinler daha sistematik olmasi nedeniyle konularin tertibinde
cogunlukla Pezdevi’yi takip etmislerdir.'®® Her iki eser denk olmalar1 yaninda bazi 6zellikleri
sebebiyle birbirine tercih edilebilmistir. Klasik donemde genis, ayrintili ve analitik olmasi
sebebiyle Serahsi’nin el-Usi#il’li, konularin tertibi ve sistematik olmasi sebebiyle de

Pezdevi’nin usilii klasik donemin zirve eserlerini temsil etmislerdir.'¢*

163 Hazne, Tetavviirii'I-fikri 'l-usili’l-Hanefi, 142.
164 Bedir, Fikih Mezhep Siinnet, 146.
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IKiNCi BOLUM
FIKIH USULU YAZIMINDA SERAHSI’NIN DEBUSI’DEN FARKLI YONLERI

Tezimizin esas konusunu teskil eden bu boliimde Debisi’nin Takvimu 'l-edille’si ile
Serahsi’nin Usiil’li arasindaki farkliliklar incelenecektir. Her iki eser hem sekil bakimindan
hem igerik ve iisliip bakimindan karsilastirilacaktir. Sekil bakimindan konulari siralamalart
ve tasnif edis tarzlar ele alinacak, iisliip ve igerik bakimindan ise ortak olarak yer verdikleri
konulardaki goriis farkliliklarini, birinde olup digerinde yer verilmeyen konulari, meseleleri
ele alig tarzlarinda varsa farkliliklart tespit edip bu farkliliklarin sebep ve sonuglari

degerlendirilecektir.

2.1. Konular Siralamadaki Farkhliklar

Takvimu’l-edille’nin miiellif tarafindan titiz bir sekilde planlandiktan sonra kaleme
alindig1 anlasilmaktadir. Ciinkii kitaptaki sistematiklik hemen gdze carpmaktadir, ayrica
miiellif baz1 yerlerde agiklama ihtiyact duydugu meseleleri orada agiklamayip kitabin farkl
bir noktasinda agiklayacagini ya da agikladigini ifade etmistir. Bu agidan miiellifin her bir
meseleyi o meselenin en ilgili oldugu basliklar altinda incelemeyi tercih ettigi goriilmektedir.

Tiim bunlar kitabin 6ncelikle zihinde kurgulandig: hissini okuyucuda uyandirmaktadir.

Iki eserin konularinin siralanmasi incelendiginde bariz bir farkliligin oldugu goze
carpmaktadir. Miellifler eserlerini tasarlarken bilingli olarak konular arasinda takdim ve
tehirde bulunmuslardir. Takvim, “hiiccetler” konusu ile baslamis, hiiccet ve onunla ilgili
beyyine, burhan, delil ve ayet gibi kavramlar incelemis, aralarindaki farklara isaret etmis,
hiiccetleri ser’1 ve akli hiiccetler olarak ikiye ayirmis, dnce ser i illetleri sonra da akli illetleri

incelemistir. Debiisi kitap boyunca konular1 hiiccetler iist baglig1 altinda ele alip incelemistir.
Takvim’in ana boliimlerinin agagidaki sekilde siralandig1 goriilmektedir:

1. Hiiccet tiirlerine verilen isimler (Esmaii envai’l-hucec)
[lim demeyi gerektiren Ser‘1 hiiccetler
Kitab’n tanimi1 ve hiiccet olusu

Miitevatirin tanimi ve hiiccet olusu

A

Ummetin icmainin hiiccet olusu
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[cmanin kisimlari
Vaz‘1 agidan tekelliimiin tiirleri
Mutlak emrin hikmii

Tekrar hususunda bir fiili emretmek

. Emredilen seydeki hiisiin sifati
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
217.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.

Vicip bir fiili emretmek ve emrin zidd1

Yasaklanan seydeki kubuh sifat1 ve hiikmii

Mutlak yasaklama

Ser‘1 sebeplerin beyani (Esbab-1-serai*)

Ibadetler

Ser‘1 hiikiimlerin dereceleri ve hiikiimleri (Menazilii’l-mesraat)
Azimet ve ruhsat

Eda ve kaza

Lafizlarin isimleri ve icerdikleri miktarlar

Tahsise ugradiginda amm lafiz

Umum lafizlarmin beyani

Agiklik bakimindan manasi farklilasan zahir isimler

S6ziin kullanimi agisindan lafiz tiirleri

Lafzin hakiki anlaminin terkedildigi hususlar

Nassin zahiri ile sabit olup kiyas ve rey ile sabit olmayan hiikiimler
Mutlak s6zden kastedileni agiga ¢ikarma yollar

Geregine ilim denilmesi caiz sayilabilecek hiiccetler (el-Huceciil miicevvize)
Miievvel ayet

Haber-i vahid

Haber verenlerin tiirleri

Haber-i vahidin hiiccet oldugu noktalarin beyani

Rivayetleri kabul edilen ravilerin tiirleri

Ravinin sartlari

Yazidan rivayet etmek ve ondaki zabtin beyanm

Metnin zabt1 ve haberin mana ile nakli

Haber-i vahidin tenkit edilmesi

Ravinin kendi rivayet ettigi haberi yalanlamasi

Amel edilme bakimindan haberlerin kisimlari
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39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
38.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.

Sahih haberlerin kisimlar1

Muarazanin riikkun sart ve hitkkmiiniin beyan1

Nasslar arasindaki muarazayi gideren seyin beyant
Beyan

Cevaz ve tefsir bakimindan nesih

Neshin kisimlar1

Hiikiimler icerisinden neshe ihtimali olup olmayanlarin beyani
Neshin caiz oldugu hususlar

Peygamber’in fiilleri

Rasuliin kendi reyi ile bir seri‘ meseleyi ortaya koymasi
Ser‘u men kablena

Sahabiyi ve tabilyi taklit etmek

Kiyas

Kiyasi reddedenlerin kisimlari

Bilinmesi i¢in kiyasa mutlaka ihtiya¢ duyulan seylerin beyani
Kiyasin sartlar1

[letin riiknii

Mletin hiikmii

Asillarin maldl olup olmadiklari

Kiyasin vasfi ve illetin ameli vacip kilar tarzda sabit olmasi
Delilsizligin delil kabul edilmesi (ihticc bila delil)
Miiessir illetlere getirilen sahih ve fasid itirazlarin beyani
Sahih ve fasid miimanaanin beyani

Kalb ve aks

Mani‘ler

Sahih ve fasid muarazanin kisimlari

Tercihin beyani

Miinakaza

Tardi illetlere getirilen sahih itirazlar

[lletin mbcibi

Miimanaa

Fesadii’l-vaz‘mn beyani

Miinakaza
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72.
73.
74.
75.
76.
71.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

Fasid tardin beyani

Intikalin yonleri

Illet, sebep, sart ve alamet arasindaki fark

Sebebin tiirleri

Muteber illetlerin tiirleri

Sartlarin tiirleri

Alametin tiirleri

Yaniltict olan hiiccetlerin isimleri

Taklidin kisimlari

flham

Istishabu’l-halin kisimlar1

Tardin kisimlari

Istihsan

Baskin rey ile fetva vermenin caiz oldugu hiikiimlerde miictehidin vasfinin beyani
Nass olmayan konuda hata eden miictehid

Ser‘1 haklar agisindan insanin ehliyeti

Cocukluk 6zrii sebebiyle diisen hususlarin beyani

Cocugun soziiniin sihhati

Hiikiimlerden seri‘ olarak yenilenen seylerin gerekliligi
Bulugdan sonra vucubiyeti diisiiren oziirler

AKli hiiccetler

AKI1 delillerin ilim demeyi gerektirenlerinin tiirleri

Aklin diinya hayat1 acisinda kesin miibah gordiigii fiiller
Aklin dini hayat acisindan gerekli gordiigi fiiller

Aklin diinya hayat1 agisindan kesin olarak yasak gorduigii fiiller
Aklin dini hayat acisindan kesin olarak yasak gordiigii fiiller
Aklin diinya hayati i¢in caiz gordiigli miibahlar

Insanin kalbinin bilgiden dnce halleri ile sonraki halleri'®’

Debiisi kitabinda hiiccetleri akli ve ser‘1 hiiccetler olmak iizere ikiye ayirdiktan sonra

her iki kismi1 da yine ikiye ayirarak konulari genelde bu ayrim {izerine bina etmistir. Ona

gore birinci kistmdaki hiiccetler, onlarin gerektirdigi seye dair kesin bilgi olusturan ve aksini

165 Debist, Takvim, 469-472.
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sdylemeyi caiz kilmayan hiiccetlerdir. Tkinci kisim hiiccetler ise aksini sdylemek miimkiin

olsa da gerektirdikleri seylere de “bilgi (ilim)” demeyi caiz kilan hiiccetlerdir. 6

Debiisi’nin Takvim’de hiiccetlere ¢ok biiyilk bir 6nem verdigi anlasilmaktadir.
Kitabin her noktasinda bunu destekleyecek ifadelere yer verdiginden &tiirii kitabin konusu
tek bir kelime ile ifade edilecek olsaydi bu kelime “hiiccetler” kelimesi olabilirdi. Kitabin
ismi ile igerigi arasinda fevkalade bir uyumdan s6z edilebilir. Hiiccetlerin eserin aslini
olusturmasindan ve 6neminden dolayi ilk olarak hiiccetler konusuyla kitaba baglamis olmasi

miimkiindiir.

Hiiccetlerin ¢esitlerini belirttikten sonra kendi ifadesiyle ser’1 delilleri incelemeye
gecerek geregine dair kesin bilgi olusturan delilleri incelemeye baslamis ve “Dinin asl olan
ve ilmi yakini gerektiren”!®” Kitab delili ile devam etmistir. Bu konu ile yakin bir irtibat:
olmast nedeniyle tevatir ve icma konularina deginmistir. Ciinkii dini  bilgiyi
temellendirmede ve giiclii bir bilgi temin etme noktasinda icma ve tevatiir ¢ok biiyiik bir
oneme sahiptir. Kitab ve icma konularindan sonra emir ve nehiy basta olmak {izere lafiz

konularina yer vermistir.

Serahsi ise Debilisi’nin tasnifinden farkli olarak lafiz konularina daha 6nce yer
vermigtir. Deliller ile lafiz konularinin yerlerini degistirmistir. Adeta lafiz konularini aradan
¢ikarmak suretiyle hiiccet konularini bir araya toplamistir. Serahsi, emir ve nehyi Debiisi’den
farkli olarak kitabinin basinda konumlandirmayi tercih etmistir. Bunun sebebini ise
Mukaddime’de acik¢a ifade etmistir. Ona gore Allah’1in kullarina yaptig1 imtihan ¢ogunlukla
emir ve nehiy aracilif ile ger¢eklesmektedir. Emir ve nehyi bilmek sayesinde helal ve haram
birbirinden ayrilabilir ve hiikiimlerin bilgisi bunun ile tamamlanir. Bundan 6tiirii kitaba emir

ve nehiyle baglamanin daha uygun oldugunu ifade etmistir.'¢®

Eserlerin ilk konularina ve aradaki zikrettigimiz farklili§a temas ettikten sonra diger
konularin siralamalarindaki farkliliklar1 her konunun kendi basligi altinda ele almak
tekrardan kacinmak adina daha uygun olacagindan onlara asagida ilgili basliklar altinda

deginilecektir.

166 Debisi, Takvim, 18.
167 Debiist, Takvim, 20.
168 Serahsi, el-Usiil, 11.
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2.2. Eserlerin Mukaddimelerindeki Farkhiliklar

Iki eserin mukaddimeleri karsilastirildiginda bir uyum oldugu gériilse de aralarinda
bir farklilik oldugu goze ¢arpmaktadir. Deblisi Mukaddime’de insanlar1 hidayet-dalalet
acisindan bazi tabakalara ayirmistir. ilim amel biitiinliigiine vurgu yapmis, bunlar ayet ve
hadisler ile desteklemistir. Bu boliimde tasavvuf anlayisini yansitan bilgilere yer vermistir.
Takvim’in mukaddimesinde nefis, ruh, heva, takva gibi kavramlara yer vermesi ve ilhami
yaniltict hiiccetler igerisinde zikretmesi onun tasavvuf anlayisini ustil yazimina yansittigini
gosteren drneklerden yalnizca birkagidir.'® Serahsi ise fikih ilminden ve &neminden soz

ederek mezhebin 6nde gelen alimlerine dair yaptig1 aciklamalar ile Deblsi’den ayrilmistir.

Serahsi ise eserini yazmaktaki gayesinin yazdigi serhleri ve mezhebin temel
kitaplarii okuyan ve fikhin hakikatini anlamaya ¢alisan talebelere yardim etmek oldugunu
ifade etmistir. Seybani’nin eserlerini serh ederken boyle bir eser yazmayr planlayan
Serahsi’nin vefatina yakin usiliinii talebelere yazdirdigi, bu eseriyle mezhebin temel
metinlerinin  iizerine bina edildigi asillar1 gdstermeyi hedefledigini  belirttigi

goriilmektedir.!”
2.3. Konular Ele Alma Tarzlarindaki Farkhiliklar

Esas olarak her iki eser de belli bir tisluba sahiptir. Fakat kullanilan dil ve icerik gibi
konularda her iki fakihin kismen farkli tasavvurlara sahip yonlerinin oldugu goriilmektedir.
Takvim ve el-Usil ihtilafli konularda diger ustlciilerin goriislerine yer vermislerdir. Karsit
goriis sahiplerinin sunabilecegi delilleri ve onlar iizerindeki istidlallerini ortaya koyarak
kendi savunduklar1 us@l anlayis ile karsilagtirmislar, kendi goriislerinin saglamligini ortaya

koymaya calismislardir.

Debiisi’nin mesele hakkinda sdylenen tim goriisleri Ozetleme gayesi giittiigi
anlasilmaktadir. Konular1 ifade ederken biiyiik oranda muhtasar bir dil kullanmay: tercih
eden Debiisi ibareleri cogunlukla zamirler ile ifade etmesinden 6tiirii bazen zamirlerin mercii
hususunda problemler yasanmaktadir. Ancak Serahsi’nin eserini miitalaa ile bu problem

halledilebilmektedir. Ciinkii Serahsi adeta Takvim’i serh etmis gibidir. Tabi ki Serahsi

169 Debiist, Takvim, 9, 10, 392.
170 Serahsi, el-Usiil, 9, 10.
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meseleleri kendi bakis agisiyla ele aldig1 ve eserlerden yaptig1 nakilleri kendi bakis acistyla

ortaya koydugu icin agikga serh olarak nitelendirmek miimkiin goriinmemektedir.

2.4. Benimsedikleri Goriisler Arasindaki Farkhhklar
24.1. Hiiccetleri Taksim Sekillerindeki Farkhihklar

Deblisi’nin eserine hiiccet konusuyla basladigi yukarida ifade edilmisti. Takvim’i
hiiccet kavrami etrafinda inga etmeyi tercih eden Debisi kitaptaki tiim meseleleri bu kavram
ile irtibath olarak ele almay tercih etmistir. Hatta Takvimu’l-edille’de hiiccetler en genel
ayrimla seri hiiccetler ve akli hiiccetler olarak ikiye ayrilmistir. Bunlarin her biri de ilim
demeyi gerektiren (kesin bilgi olusturan) ve ilim demeyi cdiz/miimkiin kilan hiiccetler olarak
ikiye ayrilarak toplam dort ana baslik olarak ortaya konulmustur. Debiisi bu basliklar
arasindan kesin bilgi olusturan ve ilim demeyi miimkiin kilan ser ‘1 hiiccetlerin her birini dort
kisma ayirarak ser‘? hiiccetleri toplam sekiz alt baslikta ele almistir.!”! Bu taksimin su sekilde

sematize edilmesi miimkiindiir:

1. Ser‘i Hiiccetler
a. [lmi demeyi gerektiren ser hiiccetler
1. Kitab

2. Haber-i rasil

3. Tevatiirle nakledilenler

4. Icma
b. [lim demeyi miimkiin kilan ser‘i hiiccetler
1. Miievvel ayet
2. Haber-i vahid
3. Kiyas

4. Tahsis edilmis amm lafiz
2. AKIi hiiccetler
a. [lim demeyi gerektiren akli hiiccetler

b. [lim demeyi miimkiin kilan akli hiiccetler

Hiiccetleri genel bir bakisla yukaridaki gibi tasnif eden Debiisi bu ayrimin ardindan
ilim demeyi gerektiren hiiccetler ile konuya giris yapmistir. Hiiccetleri taksim etmeden once

hiiccet kavramini izah etmistir. Beyyine, burhan, ayet, delil, illet gibi hiiccet anlaminda da

" Debiist, Takvim, 18, 19.
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kullanilabilen baz1 kelimelere kisaca deginmistir. Bu kavramlar arasindan 6zellikle hiicceti

tercih etmesi dikkati cekmektedir.!”?

Serahsi hiiccet konusunu Debisi gibi merkezi bir konuma yerlestirmemistir.
Hiiccetle ilgili hususlara “ser‘1 hiiccetleri ve onun hiikiimlerini agiklama hakkindaki bab” ad1
altinda agt1g1 bir baslik altinda konuyu incelerken yer vermistir. Burada Debisi gibi hiiccet
kavramina ve onunla iliskili diger kavramlara temas etmistir.'”* Serahsi, Debiisi’den farkli
olarak ser‘? hiiccetlerden sz etmis ve dort kisma ayirmistir. Ona gore ser‘1 hiiccetlerdeki
asillar {ictiir. Bunlar Kitab, siinnet ve icma’dir. Dordiincii asil ise kiyastir. Serahsi ser‘i
hiiccetleri Debusi gibi kesin olarak ilim demeyi gerektirenler ve ilim demeyi gerektirmeyip
ilim demeyi miimkiin kilan (miicevviz) hiiccetler olmak iizere ayirarak onun sdylemini
devam ettirmistir. ilim demeyi gerektiren hiiccetler ona gore de Kitab, Rasulullah’tan isitilen
stinnet, tevatiirle nakledilenler ve icma olmak iizere dort tanedir. Bu girisin ardindan Kitab
konusu ile hiiccet konusuna giris yapmistir. Onun icin iki miellifin bu konuda goriis

birliginde olduklari anlasiimaktadir. 174

Debtsi, ser‘l hiiccetlerin yanmi1 sira akli hiiccetlere yer vermesiyle diger usil
alimlerinden farkli bir yontemi takip etmis ve ustile farkli bir bakis agis1 kazandirmistir.
Ancak ser‘i hiiccetlere eserinde daha fazla yer ayirmis ve kitabin basinda yer vermistir.

Serahsi ise akli hiiccetlere eserinde yer vermemistir.
24.2. Kitab Konusundaki Farkhliklar

Debiisi ser‘1 hiiccetler icerisinden ilk olarak Kitab konusuna yer vermistir. Serahsi de
hiiccetleri ele aldig1 noktada ilk olarak Kitab konusuna yer vermistir. Her iki ustlcii konuya
Kitab’1n tanim ile baglamislardir. Iki tanim her yoniiyle birbirine benzemektedir. Bu tanim
igerisinde Kuran’in mushaflarin iki kapagi arasinda yazili sekilde yedi kiraat tizere miitevatir
bir sekilde aktarildig: bilgisi yer almistir. Bu bdliimde besmelenin ayet olup olmamasi, Ibn
Mesud kiraati ile amel edilmesi ve namazda kiraat farzinin meshur kiraat ile yerine
getirilmesi gibi tartigmalara da yer vermislerdir. Serahsi ek olarak Kuran’in icazinin hem
nazm hem de mana itibariyle gegerli oldugunu ifade etmistir.!”> Kitab konusuna kisaca yer

veren ustilciiler daha ¢ok miitevatir kavrami tizerinde durmuslardir.

172 Debiist, Takvim, 13, 14.

173 Serahsi, el-Usiil, 1/277, 278.

174 Serahsi, el-Usil, 1/279.

175 Debiisi, Takvim, 20, 21; Serahsi, el-Usil, 1/279-282.
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2.4.3. Miitevatir Haber ile lgili Farkhliklar

Debiisi ve Serahsi Kitab taniminda zikrettikleri miitevatir kavramini temellendirmek
i¢in konunun devaminda miitevatir konusunu incelemislerdir. Debisi bu konu i¢in yaklagik
bir sayfa yer ayirmigken Serahsi miitevatir izerinde daha fazla durmustur. Hanefi usilciilere
gore ser‘l hiiccetlere vakif olmanin tek yolu peygamberin haberi oldugu i¢in Debiisi ve
Serahsi miitevatir kavramini tanimlarken haberin bize Rasulullah’tan ulasmasin1 tanimda
zikretmisgler ve miitevatiri “peygamberden bize pesi sira (tetabu‘) bir nakille ulagan bilgi”
seklinde tanimlamislardir.!’® Serahsi ek olarak miitevatirin ilm-i yakin ifade etmesi
baglaminda diger din mensuplarinin iddia ettikleri tevatiir iddiasina cevap vermis ve
tevatiiriin ilmi tuma’nine ifade edecegini ileri silirenlere karsi1 tevatiiriin ilm-i zariiri (zorunlu
bilgi) ifade ettigini savunmustur. Bu baglamda Serahsi, Hristiyanlarm Hazreti Isa’nin
asildig1 bilgisinin tevatiiren nakledildigini savunan Hristiyanlara ve Zerdiist’ten nakledilen
bilgilerin tevatiir oldugunu savunan Mecisilere reddiyede bulunmustur. '’” Debisi tevatiire
yalnizca bir sayfa yer ayirdigi i¢in bu gibi ayrintilar onun eserinde goriilmemektedir.
Tekrardan kacinmak i¢in miitevatirin haber taksimi igerisindeki yeri burada degil, asagida

ele alinacaktir.
2.4.4. icma Konusundaki Farkhhiklar

Debiisi ilim demeyi gerektiren hiiccetler igerisinde zikrettigi icmai Kitab ve
miitevatir haber konusundan sonra ele almay1 tercih etmistir. Icma konusunu birkag alt
baslikta ele alan Debiisi ilk boliimde, icmai Kifab ve siinnetten getirdigi deliller ile
temellendirmistir.'”® ikinci béliimde sarih ve siikiiti icmadan bahsetmistir.!”® Iecmanin
kisimlar1 olarak isimlendirdigi bagka bir béliimde onun dort kismindan s6z etmistir. Bu dort
kisim sahabenin sarih icmai, sahabenin siik(iti icmai, sonraki asirdaki alimlerin yeni mesele
lizerine yaptiklar1 icma ve selefin ihtilaflarindan biri iizerine gerceklesen icmadir. Icmada
kimin dikkate alinacagi ya da icmain olugma siiresi gibi ilgili diger meseleleri zikrettigimiz
konu basliklar1 iginde ele alan Debiisi’nin konuyu isleyis tarzini1'®® Serahsi’nin daha ayrintil

basliklandirmalar yaparak gerek kavramsal gerekse icerik olarak gelistirdigi goriilmektedir.

176 Debiist, Takvim, 22; Serahsi, el-Usil, 1/282.
177 Serahst, el-Usiil, 1/282-295.

18Debiisi, Takvim, 23.

19 Debisi, Takvim, 28.

180 Debiist, Takvim, 31.
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181

Serahsi icmanin delil olusunu temellendirmesinin yani sira icmain sebebi ®', icmanin

t183 184

riiknii'®?, ehliyet'®?, icmanin sart:1'®* icmanin hiikmii'®> gibi basliklara ayirip ayri fasillar
acmak suretiyle incelemistir. Sarih ve siikuti icmaya “icmain riiknii” bashgr altinda
deginmistir. Ona gore icmanin riikknii azimet ve ruhsat olmak tlizere iki ¢esittir. Azimet ona
gore sarih icma iken ruhsat siik{iti icmadan ibarettir.'3® Serahsi’nin burada Debiisi’den farkli

bazi yeni kavramlastirmalara gittigi goriilmektedir.
24.5. Emir Konusundaki Farkhiliklar

Debiisi, icmadan sonra konusmanin vaz‘i bakimdan tiirleri ve onlarin tefsir edilmesi
bahsine giris yapmistir. Ciinkii Debiisi icma konusu ile ser‘i hiiccetler konusunu tamamladigi
i¢in ikinci bir adim olarak bu hiiccetler iizerinde diisiinmeyi gerekli gdrmiistiir. ilk olarak
tekellimiin (konugma, s6z) haber verme, soru sorma (istihbar), emir ve nehiy olmak iizere
dort cesidi bulundugu ifade etmistir. Daha ¢ok emir ve nehiy ilizerinde yogunlagmasiyla
birlikte haber vermeyi mazi ve miistakbel (gecmis ve gelecek) kisimlarina ayirmis, mazi
haberleri dogru ve yalan olarak miistakbel haberleri ise saka ve ciddi olarak ikiser kisma

ayrrmistr. '8

Serahsi ise Deblsi’'nin zikrettigi kelamin dort kismindan bahsetmemekle birlikte
emrin haber verme ve soru sorma derecesinde kelamin kisimlarindan biri oldugunu ifade
etmistir. Serahsi’nin emirle ilgili bahisleri eserinin ilk konusu yaptigina daha dnce isaret
etmistik. O, insanlarin en ¢ok imtihana tabi tutuldugu konunun emir ve nehiy konusu
oldugunu dikkate alarak dncelikle onlar1 ele alacagini belirtmistir. Ayrica bu ikisini bilmekle
kisinin hiikiimleri daha iyi taniyacagini, helal ile hardmi birbirinden daha iyi ayirt edecegini

belirtmistir.'88

Her iki ustlcii de emir iist baglhig1 altinda emirlerdeki hiisiin ve kubuh (iyi/giizel ve
kotii/girkin) vasfi i¢in alt bashik agmislardir. Bu baslik altinda emirdeki hiisiin (iyi/giizel)
vasfin1 dort kategoride incelemislerdir. Serahsi kelamcilar ve usiiciiler arasinda tartigilan

hiisiin veya kubhun emredilen seyin bizzat kendisindeki bir vasif olup olmadig1 meselesine

181 Serahst, el-Usiil, 1/301.
182 Serahst, el-Usiil, 1/303.
183 Serahst, el-Usiil, 1/310.
184 Serahst, el-Usiil, 1/315.
185 Serahst, el-Usiil, 1/318.
186 Serahst, el-Usiil, 1/303.
187 Debiist, Takvim, 34.

188 Serahsi, el-Usiil, 1/11.
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ve bunun aklen sabit olup olmadigi meselesine bu baslik altinda bir paragraf igerisinde isaret
etmistir. Debusi ise emirdeki hiisiin vasfinin emrin hilkmiiniin geregi olarak sabit oldugunu
sOylemis, dil agisindan ise boyle bir seyin olmadigini ifade etmistir. Ayrica Debisi Allah’in
emrettiklerinin mutlaka hasen oldugunu séylemis, hikmet geregi emrin kabih olamayacagini
da belirtmistir. Emredilen seyin iyi/giizel olmasi bakimindan emrin geregi konusunda
Serahsi’nin emirde bulunan hiisiin vasfinin ser‘l olarak sabit oldugunu savundugu
goriilmektedir. Serahsi bu vasiflarin emrin kendisinde bulunmayip giizelligin akil ile sabit
olmadigini ifade etmistir. Ayrica mesayihtan bazisinin bunun aksini ifade ettigini belirttikten
sonra aklin bir hiikkmii gerektirici (mdcib) olusunu da reddetmistir. Bu ifadelerden
Serahsi’nin hiisiin kubuh konusunda hiisniin aklen sabit olmadigini s6yleyenlerin goriisiinde

oldugu ve Debiisi’den farkli goriiste oldugu anlasilmaktadir. '’
Debiisi’ye gore emirdeki hiisiin su sekilde dort kategoriye ayrilabilir:!°

A. Fiilin Kendisindeki Bir Anlamdan Dolay1 Hasen Olanlar
1.) Konulusundan (vaz®) itibaren bu anlama sahip olanlar
2.) Konulusuna bu anlamin bir vasita araciligiyla baglantis1 olup bu vasita ile
birinci kisma eklenenler
B. Fiilin Disindaki Bir Anlamdan Dolayr Hasen Olanlar
3.) Giizellik vasfi ibadet fiilinin kendisini yapmakla meydana gelenler
4.) Giizellik vasfi fiilin kendisiyle meydana gelmeyip bu fiilden sonra

gerceklestirilmesi diisiiniilen fiilin gerceklesmesi ile meydana gelenler
Serahsi de emirdeki hiisiin vasfin1 Debiisi gibi dort kategoride incelemistir: ™!

A.) Kendinde Bulunan Bir Manadan Dolay1 Giizel Olan
1.) Higbir sekilde diigme ihtimali olmayanlar
2.) Bazi hallerde diisme ihtimali bulunanlar
B.) Kendisi Disinda Bir Manadan Dolay1 Giizel Olan
1.) Kendisi amaglanan oldugu halde kendisiyle giizellik meydana gelmeyenler

2.) Varligiyla giizellik dogrudan meydana gelenler

189 Debiist, Takvim, 44, 47; Serahsi, el-Usil, 1/60.
190 Debiist, Takvim, 44.
191 Serahst, el-Usiil, 1/60.
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Debiisi birinci kisma namaz drnegini verirken Serahsi Allah’a ve sifatlarina iman1 ek
bir 6rnek olarak zikretmistir. DebilisT ve Serahsi ikinci kisma 6rnek olarak zekat, orug ve
hacci 6rnek vermislerdir. Ugiincii kisma Debiisi cenaze namazini ve hadlerin uygulanmasini
ornek vermisken Serahsi Cuma namazina gitmeyi 6rnek olarak vermistir. Dordiincii kisma
ise Debiis1 abdestle Cuma namazina gitmeyi 6rnek verirken Serahsi, cenaze namazini ve
hadlerin uygulanmasini1 6rnek olarak vermistir. Debilsi’nin “giizellik vasfi ibadet fiilinin
kendisini yapmakla meydana gelenler” olarak isimlendirdigi kisim Serahsi’nin taksiminde
“varhignyla giizellik dogrudan meydana gelenler” kismina tekabiil etmektedir.'®> Serahsi
burada Debiisi’nin taksimine benzer bir taksim yapmakla birlikte bazi kisimlara ondan farkli

ornekler vermistir.

Her iki miiellifin emir ve nehiy konusunda temas ettigi diger meseleler mutlak emrin

4 emrin tekrar ifade edip etmemesi'® gibi

hiikkmii!®?, emrin fevr-terahi ifade etmesi'®
meselelerdir. Serahsi kafirler hakkinda emrin gerektirdigi hilkmi de emir konusuna dahil
etmesine kars1t Debilisi onu eserin sonunda “hitabi diisiiren 6ziirler” baglig1 altinda ele

almistir.'”®
2.4.6. Nehiy (Yasaklama) Konusundaki Farkhiliklar

Emir konusu ile baglantis1 geregi miiellifler nehiy konusunu onun pesinde ele
almiglardir. Debiisi ve Serahsi nehyin altinda emirde oldugu gibi nehyin geregi, nehyin ifade
ettigi hiikkiim, nehyin ziddimin hiikkmi ve tekrar ifade edip etmemesi gibi bahislere yer
vermislerdir. Ancak miielliflerin yogunlastiklar1 kisim nehyin hiistin-kubuh konusunda sahip
oldugu vasiftir. Genel kabule gore nehiy, kubuh vasfini1 gerektirmektedir. Yasaklanan fiiller
kubuh vasfina sahip olma hususunda Debiisi tarafindan dort kisma ayrilmistir. Ciinkii kubuh
vasfi igeren fiiller kuvvetce birbirlerinden farklidir. Bu dort kisim su sekilde ifade

edilebilir.'”’

A) Yasaklanan Fiilin Kubhu Kendi Oziinde Bulunanlar
1. Konulusu itibariyla (vaz’an) ¢irkin olanlar

2. Ser‘an birinci kategoriye katilanlar

192 Debiist, Takvim, 44, 45; Serahsi, el-Usil, 1/60-62.
193 Debiist, Takvim, 36; Serahsi, el-Usil, 1/14.

194 Debiist, Takvim, 67; Serahsi, el-Usil, 1/27.

195 Debiist, Takvim, 40; Serahsi, el-Usil, 1/20.

196 Debiist, Takvim, 437; Serahsi, el-Usiil, 1/23.

197 Debiist, Takvim, 52.
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B) Kubhu Baskasindan Olanlar
3. Kendisine iligen bir vasif sebebiyle kubuh olanlar

4. Kendisine bitisen bir vasif sebebiyle kubuh olanlar

Nehyedilen seyin kubhu konusunda Serahsi, Debiisi’den farkli olarak kendi 6ziindeki
manadan dolay1 kabih olanlari iki alt basliga ayirmayip tek bir baslik altinda degerlendirerek
nehiydeki kotiiliik/¢irkinlik vasfini {i¢ baslik altinda toplamistir. Ancak verdigi 6rnekler
bakimindan Debiisi’den herhangi bir farklilik s6z konusu degildir. Her iki miiellif mutlak
yasaklamanin gerektirdigi hiikiim hususunda Safif ile olan ihtilafa yer vermislerdir. Her bir
kategorinin hiikmiinii ayr1 ayr1 belirterek kendi kabul ettikleri asildan ortaya g¢ikan
meselelere temas etmislerdir.!”® Serahsi ve Debiisi’nin Safii ile olan ihtilafa 1srarla temas
etmelerinin altinda bu gibi usfl kaidelerinin mezheplerin karakteristik 6zelliklerini

belirlemelerinin etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Serahsi nehiy konusunun son kisminda emir ve nehyin zitlarinin hilkkmii meselesine
de deginmistir. Debisi ise emir konusunun sonunda emrin ziddinin hilkkmii meselesine

deginmesine ragmen nehyin ziddmin hiikkmii meselesine temas etmemistir.'*’
2.4.7. Esbab-1 Serii‘Konusundaki Farkhihiklar

Debiisi ve Serahsi emir ve nehyin ardindan ser‘? hiikiimlerin sebepleri konusuna
temas etmislerdir. Her iki usiilcii hakiki tesirin Allah’a ait oldugunu ifade ettikten sonra
namaz, orug, zekat, osiir, hac, sadakai fitr gibi ibadetlerin her birinin sebebini ayr1 ayr1 ele
almiglardir. Ukubat, muamelat ve keffaretler gibi hiikiimlerin sebeplerine de isaret
etmislerdir. Bu husustaki ihtilaf orucun sebebi konusundadir. Serahsi orucun sebebini
belirttigi noktada bazi alimleri savunduklar1 goriislerinden dolayr isim vermeden

elestirmistir. Elestirdigi bu kisinin Debiisi olabilecegi tahmin edilmektedir.

Serahsi orucun sebebinin Ramazan aymin giindiizleri oldugunu sdyleyenlerin bu
gOriigiinii elestirmistir. Onun ifadeleri ise su sekildedir: “Bu konu hakkinda eser tasnif eden
miiteahhirinden bazist orucun vacip olma sebebinin Ramazan aymin geceleri degil
giindiizleri oldugunu zannetmistir. Clinkli orucun edasi giindiizlere mahsustur.... Bu sz

hatalidir. Bilakis vAcipligin sebebi olma noktasinda gece ve giindiizler esittir.”?%" Serahsi

198 Debist, Takvim, 52-60; Serahsi, el-Usiil, 1/78-94.
199 Debiist, Takvim, 38; Serahsi, el-Usiil, 1/94.
200 Serahsi, el-Usiil, 1/104.
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“miiteahhirinden bazis1” ifadesi ile yiiksek ihtimalle Debisi’yi kastetmektedir. Ciinkii
Debiisi’nin Takvim’de verdigi 6rnekte Serahsi’nin elestirdigi hususu gormek miimkiindiir.
Debiisi bir kigsinin Ramazan ayinda gilindiiziin basinda biiluga erse, fakat geceye sahit olmasa
dahi o kisinin oru¢ tutmasi gerektigini sdylemistir.’®! Serahsi ise sebebin olusmasi
noktasinda gece ile giindiiz arasinda bu tiir bir farkliligin goriilmesine karsi ¢ikmis, baz1 fiiri*
ornekleri ile de iddiasin1 desteklemistir. Ona gore gecenin basinda sagliklt olan bir kisi
sabaha ermeden delirse ve Ramazan ay1 boyunca bu hali devam edecek olsa bu oruglar1 kaza
etmesi gereklidir. Clinkli geceye ulasmasiyla orucun vacipliginin sebebi o kisi hakkinda
meydana gelmistir. Kisi edaya imkan bulamasa dahi vakit icerisinde eda etme ihtimalinden
dolay1 sebep meydana gelmistir. Ramazan aymin gecesine ulagmayip giindiiziine ulagan
kimsenin ise o giiniin orucunu tutma ihtimali olmadigindan dolay1 sebep meydana gelmemis
olur.2%? Serahsi vAcipligin olusmasi noktasinda gece ve giindiizii esit kabul etmesi ve
giindiize ulasan kimseye orucun vacip olmama sebebine farkli bir agidan yaklasmasiyla

Debiisi’den ayrilmistir.
2.4.8. ibadetler Konusundaki Farkliliklar

Debisi “ibadetler hakkindaki s6z” adinda actigi baglik altinda ibadetleri vakit
acisindan bir ayrima tabi tutmustur. Serahsi bu konuya emir konusu icerisinde “emrin vakit
hususunda gerektirdigi sey (miiceb)” baslig1 altinda yer vermistir. Debs1 ibadetleri vakitli
ve vakitsiz olarak ikiye ayirmistir. Vakitli olanlar1 tige ayirmis, bunlara vakitsiz olanlar1 da

katarak dort kisma ayrilabilecegini ifade etmistir. Ona gore bu dort simf sunlardir:%

A) Vakitli Ibadetler
1) Genis vakit
2) Miiskil vakit
3) Miyar vakit
B) Vakitsiz ibadetler (4)

Serahsi, Debisi gibi emri vakitten bagimsiz ve vakitli olarak ikiye ayirmis olup
vakitli olanlar1 vakit kendisi i¢in zarf olanlar, vakit kendisi i¢in miyar olanlar ve vakit kendisi

i¢cin miigkil olanlar seklinde iige ayirmistir. Debiisi’nin genis olarak ifade ettigi kism1 Serahsi

201 Debiist, Takvim, 62.
202 Serahst, el-Usiil, 1/104.
203 Debiisi, Takvim, 67.
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zarf olarak isimlendirmistir. Her kisma verdikleri 6rnekler ise birbiriyle ayni olup herhangi

bir farklilik mevcut degildir.?**

2.4.9. Eda-Kaza Konusundaki Farkhiliklar

Serahsi emir ve nehyi ele alirken nehiy meselesine giris yapmadan once emir
meselesi icerisinde eda ve kaza bahsini ele almistir. Serahsi bu bahsi anlattig1 boliime baglik
olarak “Emirle vacip olan seyin hiikmiinli agiklama hakkindaki fasil” basligin1 tercih
etmistir.2 Debiisi ise emir ve nehiy arasinda bdyle bir ayrim gdzetmeyerek azimet ve ruhsat

konularina degindikten sonra eda ve kaza adinda bir baslik acarak bu bahse yer vermistir.2%

Debisi’ye gore eda, yapilmasi istenen amelin kendisini (ayn) teslim etme fiilinin
adidir. Kaza ise ameli yapmasi istenen kisinin bu amelin benzerini meydana getirmesidir.
Serahsi eday1 “Vacip olan fiilin ayninin gerektigi sekilde teslim edilmesi” olarak tanimlarken

kazayr “Emredilen seyin mislinin yapilmasiyla vacibin diismesi” olarak tanimlamigtir.?"’

Debusi en genel bakis acisiyla eday: vacip ve vacip olmayan seklinde ikiye ayirmis
olup vacibe 6rnek olarak farzlarin vaktinde edasini, vacip olmayana ise nafilenin edasin
ornek vermistir. Kazay1 ise makul misli ile kaza ve makul olmayan misliyle kaza seklinde

ikiye ayrrmigtir.?%

Serahsi edayr kamil eda, kasir eda ve kazaya benzeyen eda olmak iizere lige
ayrrmustir. Kazay: ise makul misliyle kaza ve makul olmayan misliyle kaza olarak ikiye
ayirmistir. Makul misliyle kazayr da suretle mana beraber kaza ve yalnizca manen kaza
olmak iizere ikiye ayirmistir.??” Bu durum Debiisi’nin yaptig1 taksimatin daha ince detaylar
dikkate alinarak Serahsi tarafindan gelistirildigini géstermektedir. Bu yoniiyle Serahsi’nin

kitabinin daha zengin bir bilgi igerdigi sdylenebilir.

Debiist eda konusu ile irtibatli olarak kudret konusunu ele almistir. Kudreti, vacibin
olugmasina imkan veren kudret (miimekkine) ve kolaylastirict kudret (miiyessire) olarak

ikiye ayrrmistir. Imkan veren kudret edinim viicup sart1 olup her vacip icin gerekli olan

204 Serahst, el-Usiil, 1/30.

205 Serahst, el-Usiil, 1/44.

206 Debiist, Takvim, 87.

207 Serahsi, el-Usiil, 1/44; Debisi, Takvim, 87.
208 Debiist, Takvim, 87.

209 Serahsi, el-Usiil, 1/48-55.
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giictiir.?!% Serahsi ise kudret konusunu eda ve kaza konusu ile birlikte ele almamustir. Serahsi
kudret konusunu emirde bulunan giizellik-¢irkinlik vasfini anlattig1 yerde ayr1 bir fasilda ele
almistir. Ayrica kudreti, kamil kudret ve mutlak kudret olarak ikiye ayirmistir. Vacibin
olusmasina imkan veren kudreti mutlak kudret olarak, kolaylastirict kudreti de kamil kudret
olarak isimlendirmistir.?!! Buradan bu farkliligin meselenin 6ziine iliskin bir farklilik
olmadigi, yalnizca isimlendirme hususunda bir farkliligin oldugu sonucuna varilmasi

miimkiindiir.

2.4.10. Iicerdikleri Miktar Bakimindan Lafizlar [Hﬁss-Amm-Mﬁsterek-

Miievvel] Konusundaki Farkhihklar

Debiisi ibadetler ile ilgili konular1 ele aldiktan sonra ser i hiiccetlerin anlasilmasinda
ilk adim olan lafizlar konusuna giris yapmustir. Ser‘1 hiiccetlerin ¢ogu lafizlar aracilig ile
aktarildigindan ustl alimleri bu konu iizerinde calismalarda bulunmuslardir. Serahsi de
emir-nehiy konularinin ardindan lafizlar konusu ile devam etmistir. Bu boliimde ele aldiklari
ilk lafiz grubu ise hass, &mm, miisterek ve miievveli barindiran lafiz grubudur. Debfist bu
konu icin “Isimlendirildikleri seyleri icermesi bakimindan lafizlarm isimleri ve hiikiimleri”
baslhigmmi tercih ederken Serahsi “Kapsadiklar1 varliklar bakimindan hitap sigalar1 ve
hiikiimleri” bashgini tercih etmistir.?!> Her ikisi de bu baslik altinda dort adet lafza ve
hiikmiine yer vermislerdir. Bu dort lafiz tiirli icerisinden agirlikli olarak ele aldiklari lafiz ise
amm lafiz ve hiikkmidiir. Tesekkiil doneminden itibaren mezhepler arasinda birtakim
tartigmalara sebep olmasi nedeniyle bu konu usilciilerin 6nemle {izerinde durduklar1 bir
konu haline gelmistir. Hatta bu 6nemi sebebiyle amm lafza yaklagim tarzi mezheplerin
karakteristik 6zelliklerini belirlemistir. Deblisi ve Serahsi ozellikle amm lafzin hiikmi
konusunda Safii’nin konu hakkindaki sozlerini naklederek onu elestirmislerdir. Ornegin
amm lafzin kapsadig: fertler hakkindaki hiikkmiiniin katiyet ifade etmesi hususunda Debiisi

ve Serahsi katiyet ifade etmeyecegini savunan Safii’yi elestirmislerdir.?!?

Debiisi ve Serahsi her bir lafzin tanimina temas etmelerinin yani sira mezhebin temel
kaynaklarindan kendi ilkelerini destekleyecek bir¢ok drnege de yer vermislerdir. Verdikleri

ornekler hususunda aralarinda farklilik bulunmamaktadir. Hatta Debisi, Cessas’a atfettigi

210 Debiist, Takvim, 88.

211 Serahst, el-Usiil, 1/65-68.

212 Serahsi, el-Usiil, 1/124; Debsi, Takvim, 94.
213 Debist, Takvim, 96; Serahsi, el-Usil, 1/132.
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amm lafiz tanimin1 elestirdigi gibi Serahsi’de bunun bir yanilma oldugunu ifade etmistir.?'#
Cessas’in taniminin elestirilmesi birkag¢ agidan 6nem arzetmektedir. Debiisi’nin her ne kadar
Irak ¢izgisini takip ettigi anlasilsa da bazi konularda farklilig1 baglattigi ve Serahsi’nin de bu
konularda ona tabi oldugu veya daha ileri seviyeye gétiirdiigii sdylenebilir. Ikinci bir husus
ise Debisi ve Serahsi’nin mevcut el-Fusiil ntishalarinda yer almayan bir noktadan dogrudan
nakilde bulunmalaridir. Bu husus Cessas’in el-Fusil adli eserinin Maveraiinnehir bolgesinde

yaygin oldugunu ve Serahsi’ye kadar tam olarak nakledildigini gosteren bir delil olabilir.

Debiist amm lafzin hilkmiini ayr1 baslikta ele alirken diger {i¢ lafzin hiikmiine satir
aralarinda yer vermistir. Serahsi ise Debtisi’den farkli olarak hass lafzin hiilkmiinii de amm
lafiz gibi ayr1 baslikta ele almistir. Miisterek ve miievvelin hiikmiine ise kisa bir fasil

icerisinde temas etmekle yetinmistir.?!?

Her iki us@lciiniin amm lafiz konusunda degindikleri konular arasinda amm lafzin
tahsisi ve umum ifade eden lafizlar bulunmaktadir. Her ikisi &mm lafzin tahsisi hususunda
dort gorilise yer vermistir. Ayrica her ikisi de Kerhi’nin savundugu goriisii elestirmislerdir.
Onlara gore dogru olan goriis amm lafzin tahsisten sonra tahsis edilmemis kisimda delil

olarak kalmakla birlikte katiyetinin bozuldugu gériisiidiir.>'®

Umum ifade eden lafizlar konusunu Debtsi dorde ayirirken Serahsi ikiye ayirmistir.
Debiisi’ye gore bu dort kisim; lafz1 ve manasiyla umum ifade edenler, lafz1 ile degil manasi
ile umum ifade edenler, miiphem olarak umum ifade edenler ve cins ismin basina gelerek
umum manasi ifade eden elif-lam takis1 seklindedir.?!” Serahsi’ye gore ise lafz1 ve manasi
ile umum ifade edenler ve lafz1 miifred olup manasiyla umum ifade edenler seklindedir.'®
Serahsi bu konuda Debiisi’den farkli olarak dort baglik altinda ele alinabilecek konulari iki
bagslik altinda ele almistir. Buradan Serahsi’nin her konuda Debiisi’den daha fazla ayrintiya

yer verdigi diigiincesinin dogru olmadig1 sonucuna varilabilir.

214 Serahsi, el-Usiil, 1/125; Debiisi, Takvim, 94.
215 Serahst, el-Usiil, 1/127; Debiisi, Takvim, 104.
216 Serahst, el-Usiil, 1/144; Debsi, Takvim, 105.
217 Debist, Takvim, 110.

218 Serahsi, el-Usiil, 1/151.
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24.11. Soziin Kullanimi Ac¢isindan Lafiz Tiirleri [Hakikat-Mecaz ve Sarih-
Kinaye] Konusundaki Farkhliklar

Lafizlar konusuyla baglantili olarak ele alinan konular arasinda hakikat-mecaz ve
Sarih-kinaye lafiz gruplari yer almaktadir. Debisi bu lafizlar1 tek bir baslik altinda
toplamigken Serahsi iki lafiz grubunu ayri olarak ele almistir. Hakikat ve mecazin
tanimlaria yer verdikten sonra hakikat ve mecazin hiikiimlerine deginmislerdir. Hakikat
konusuyla alakali olarak hakikati bilmenin yollar1*!® ve mecaz ile baglantili olarak umumu’l-

mecaz*? gibi konulara temas etmislerdir.

Miiellifler kisaca sarih ve kinayeye yer verdikten sonra lafzin hakiki anlaminin terk
edildigi durumlar i¢in ayr1 baslik agmislardir. Debisi hakikatin terkedildigi doért duruma yer

vermisken Serahsi bes duruma yer vermistir. Debiisi’ye gore dort durum sunlardir:??!

1. Orfteki kullanimin delalet etmesi
2. Lafzin kendine delaleti

3. Konusan kisinin delaleti
4

S6ziin mahallinin soziin mecaza elverisli olduguna delalet etmesi

Serahsi bu dort duruma ek olarak kelamin iist kisminin konusmanin seyri agisindan
mecaza delalet etmesini zikrederek Debiisi’nin yaklasimini gelistirmistir. Ayrica Serahsi
kelamin manasinin ortaya ¢ikarilmasinda kullanilan kelamin mahalli tizerinde diistinmek ve
kelamin kendisi lizerinde diistinmek adli iki yontemi ele aldig1 béliimii bu boliimiin hemen
arkasinda ele almistir. Debisi ise bu iki yonteme “Nassin zahiri ile sabit olan hiikiimler”

konusundan sonra yer vermistir.???

2.4.12. ilim Demeyi Miimkiin Kilan Hiiccetler Konusundaki Farklihklar

Debiisi ilim gerektiren ser‘1 hiiccetler konusunu ve onunla iliskili olan diger konular1
bitirmesinin ardindan ilim demeyi miimkiin kilan (miicevviz) hiiccetleri incelemeye
gecmistir. Debiisi’ye gore bu hiiccetler miievvel ayet, tahsise ugramis amm lafiz, haberi
vahid ve kiyas olmak iizere dort ¢esittir. Hiiccetlerin bu tiirii ameli gerektirse dahi ilmi

gerektirmezler yani kesin bilgi olusturmazlar, fakat baskin kanaat (galip re’y) ile amel

219 Debiist, Takvim, 119; Serahsi, el-Usil, 1/177.
220 Serahst, el-Usiil, 1/175; Debisi, Takvim, 120.
221 Debiist, Takvim, 127.

222 Debist, Takvim, 160; Serahsi, el-Usial, 1/196.
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etmeyi caiz hale getirdikleri i¢in bu sekilde isimlendirilmislerdir. Dort kisim igerisinden tevil
edilmis ayet ile konuya baslayan Deblsi yaklasik bir sayfa boyunca tevil konusuna yer
vermistir. Tahsise ugramis amm lafza daha 6nce degindigi i¢in orada ayrica yer vermemistir.
Kitabin geri kalan kisminin ¢ogunda ise haber-i vahid ve kiyas konusunu ele almistir.??
Serahsi ise hiiccetleri ilim demeyi gerektiren ve ilim demeyi miimkiin kilan (miicevviz)
olarak ikiye ayirsa da Debiisi gibi bu hiiccetleri dért kisma ayirdigimi tespit edemedik.?**
Serahsi’nin Deblsi’ye ait her dortlii taksimi kabul ederek eserinde kullandigini1 sylemenin

dogru olmayacagi buradan anlagilmaktadir.
2.4.13. Haberlerin Mertebeleri ve Bu Konudaki Farkhliklar

Fikhin kaynaklar1 arasinda yer alan “haber-i rasul” (Peygamber’in verdigi haber)
Miisliimanlarin hayatin1 Islam’a gore sekillendirmesinde &nemli bir rol oynamistir. Fikih
usillii eserlerinde peygamberin haberini de i¢ine alacak sekilde haberler konusu usiilciiler

tarafindan detayl1 olarak incelenmistir.

Hanefi usilciiler siinnet ve hadis terimlerini kullanmakla birlikte rivayetleri
incelerken daha ¢ok “haber” ve “asar” gibi terimleri kullanmislardir. Kapsaminin daha genis
olmasi nedeniyle Hanefilerin bu terimleri tercih etmis olmalart miimkiindiir. Ciinkii haber
terimi miitevatir, meshur ve ahad tiim rivayetleri kusatan genel bir kavram olmasiyla 6n

plana ¢ikmaktadir.

Debiisi ve Serahsi eserlerinde haber ve rivayet ile ilgili konular1 tek bir baslik altina
toplamamiglardir. Debiisi miitevatirden bahsettigi sayfanin sonunda daha fazla bilgiye
“haberlerin mertebeleri” isimli boliimde yer verecegini ifade etmistir.??*> Dogrudan bu isimle
ele aldig1 bir boliim bulunmadigia gore haberlerin mertebeleri ile kast1 biiyiik ihtimalle
miitevatir haberler ile irtibati olan haber-i vahid, meshur ve garip chaberler olmalidir. Serahsi

de haberler ile ilgili meselelere miitevatir ve haber-i vahid konular1 igerisinde yer vermistir.

Hanefi fakihlerin haberleri kabule dair goriisleri ¢ok erken donemlerde ilim
meclislerinde yayilmistir. Ozellikle mezhebin kurucu imamu ile baslayan sistemlesme
asamasinda rivayetler lizerinde titiz bir ¢calisma yiiriitiilmiistiir. Hanefi fikih literatiiriinde

dagimik olarak bulunan siinnet anlayislar ilk fikih usilii eserlerinin yazilmasiyla birlikte

223 Debist, Takvim, 168, 169.
224 Serahsi, el-Usiil, 1/279.
225 Debisi, Takvim, 22.
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miistakil basliklar altinda incelenmeye baglanmistir. Debiisi ve Serahsi de haber teorisi ile

ilgili konular i¢in eserlerinde fazlaca yer ayirmiglardir.

Hanef1 haber anlayisini takip edebilmek ic¢in her iki eser de biiyiik 6neme sahiptir.
Hanefilerin haberlere yaklagimlari diger mezhepler tarafindan ¢ogunlukla elestirilmistir. Bu
konu hakkindaki tartigmalar fikhin olusum stirecinde oldukga etkili olmustur. Rivayetlere
gosterdikleri yaklagim tarzlart mezheplesme doneminde Hanefl kimligini olusturan unsurlar
arasinda yer almistir. Hanefi ¢evrelere ehl-i rey isminin verilmesinde onlarin rivayetlere

gosterdikleri yaklagim tarzi 6nemli 6l¢iide etkili olmustur.

[lim meclislerinde ortaya cikan bilgilerin yayginlasmas: ve ilk fikth metinlerinin
yazilmasinin ardindan Hanefi usilciiler, haber anlayislarini eserler yazarak kaleme almaya
baslamislardir. Hanefi haber anlayisinin bize nakledilisinde Cessas’in biiyiik pay1 oldugu
sdylenebilir. Haber teorisine dair ilk miistakil eserleri kaleme alan kisilerden biri olan Isa b.
Eban’in (6.221/836) goriisleri Cessas’in eseri araciligiyla 6grenilmistir. Cessas el-Fiisiil adli
eserinde Isa b. Eban’mn haberlerin mertebelerine dair zikrettigi teoriyi muhtasar bir dille
nakledecegini ifade etmistir.?%° Isa b. Eban’1n eserleri zaman icerisinde kaybolmussa da onun
goriiglerine Cessas araciligiyla ulasmak miimkiin olmustur. Ancak Cessas onun kurdugu

kategoriler lizerinde birtakim degisikliklerde bulunmustur.

Debiisi, Serahsi ve Pezdevi’nin bu konuya katkisi ise temel Hanefi birikim iizerinden
ortaya konulan bu haber teorisini gelistirmek yoniinde olmustur. Debisi ile baslayan ustli
sistemlestirme ¢abasinin Serahsi ve Pezdevi ile devam ettigini sdylemek miimkiindiir. Oze
iliskin Hanefl usiliinlin bel kemigini olusturan temel ilkelerde ¢ogunlukla herhangi bir
degisiklik goriilmez. Cilinkii bu tiir 6ze iliskin degisiklikler Hanefi ustliinii sistemlestirmeye
katki1 yapmaktan ¢ok bu degisiklikleri yapan alimin goriislerine mezhep icerisinde itibar
edilmemesi sonucunu dogurmus olabilir. Murteza Bedir Serahsi’nin kendisine kadar gelen
Hanefi haber teorisini hadiscilerin “hadis uslii” ismini verdikleri ilkelere yaklastirma
egilimi igerisinde oldugunu ileri siirmiistiir.?” Bu egilimin Debisi ile basladigin1 belirten
Bedir'in goriisii tartisilabilir. Serahsi hadis ehlinden bu konuda faydalanmis olsa da onun

Hanef1 ustliinii degistirmis oldugunu séylemek zordur.

226 Cessas, el-Fusil, 3/35.
227 Bedir, Fikih Mezhep Siinnet, 148.
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Usilciiler rivayetlerin arasini ayirt edecek kaideleri ortaya koyduklar: gibi rivayetleri
bazi isimlerle birbirinden ayirarak kategorize etmislerdir. Tiim haberlerin ayni1 dogruluk
degerine sahip olmasi1 miimkiin degildir. Farkli seviyelerde bilgi ifade etmeleri ise dogal bir
olgudur. Bu yiizden ehl-i hadis ve fakihler tarafindan haberler bir¢ok alt kategoriye ayrilarak

incelenmistir.

Hanefl ustl yazarlar1 mevcut tartismalarin teorik zemin {izerine oturtulmaya
baslandig1 tarihlerden itibaren haberleri kategorik olarak smiflandirmaya caligmislardir.
Usilciiler siniflandirmada rivayet edenlerin sayis1 ve haberin dogruluk degeri gibi Olgiitleri
esas almislardir. Tarih olarak miistakil bir eserde en kadim haber tasnifinin sahibi Isa b.
Eban’1n hicri ii¢lincii ylizyilin baglarinda vefat etmis olmasi ve kurucu imamlarin talebeleri
arasinda yer almasi agisindan yaptigi tasnifler biiylik 6nem arz etmistir. Yeni veriler ortaya
cikmadikea eldeki veriler uyarinca haber tasniflerinin onun attig1 temel {izerine insa edildigi

sOylenebilir.

Cessas da bu tasnif iizerinden kendine ait yeni bir tasnifi literatiire kazandirmustir. isa
b. Eban en genel hatlariyla haberleri dogrulugu kesin olanlar, yanlisligi kesin olanlar ve her
iki ihtimale agik olanlar seklinde {ice ayirmustir. Ayni tasnifi Cessas da benimsemis
goriinmektedir. Ancak Debiisi’den itibaren bu ii¢ kategoriye bir tane ilave edilerek devam
edilmistir. Bu taksim Serahsi tarafindan Deblsi’nin ifade ettigi sekilde aynen kabul

edilmistir. Debiisi’nin taksimi su sekildedir:>?®

1) Kesin dogru olanlar
2) Kesin yalan olanlar
3) Her ikisine ihtimalli olup ihtimallerden birisi tercih edilemeyenler

4) Her ikisine ihtimalli olup bir taraf tercih edilebilenler

Isa b. Eban daha sonra Hanefi alimler tarafindan meshur haberler bashig altinda
toplanacak olan haberleri haber-i vahid bashigi altinda islemistir. Bu tiir haberler icma
sayesinde bilgi seviyesine ¢ikabildigi i¢in bu kategoriyi miitevatir baslig: altina almadigi
soylenebilir.’*” Bazi yazarlar miitevatir, meshur, ahad seklindeki son taksimin esasen Isa b.

Eban’1n taksiminde miindemi¢ oldugunu da ifade etmislerdir.?*°

228 Debiisi, Takvim, 205. _
229 Mehmet Ali Yargi, Meshur Siinnetin Dindeki Yeri (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2009), 40.
230 Bedir, Fikih Mezhep Siinnet, 91.
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Cessas, Isa’nin taksiminden ayr1 olarak daha sonraki usiilciilere 6rnek teskil edecek
sekilde haberleri miitevatir olan ve miitevatir olmayan haberler seklinde bir ayrima tabi
tutmustur. Cessas’in kategorize ettigi haber teorisi birkag alt basligi da icermektedir. Onlar

sema halinde asagidaki sekilde ifade edilebilir:>!
1) Miitevatir haber
a) Zaruri bilgi ifade eden miitevatir haber
b) Iktisabi bilgi ifade eden miitevatir haber
a) [lim demeyi gerektiren
b) Ilim demeyi gerektirmeyen
2) Miitevatir olmayan haber

Cessas sonraki alimler tarafindan meshur olarak ifade edilen haberlerin bir kismini
miitevatir igerisinde kabul ederken bir kismini miitevatir seviyesine ulasmamis haber-i
vahidler igerisinde kabul etmistir. Cessas miitevatirin kapsamini daha genis tutarak meshur
haberleri ona dahil ederken Debiisi’den sonraki usilciiler onu daha smirli olarak ele
almiglardir. Meshur haberin tevatiir konumunda goriilmesi hatta tevatiiriin bir tiirii olarak
kabul edilmesi ona atfedilen deger ile ortiismektedir. Ciinkii Hanef1 alimler meshur siinnetler
ile neshin gergeklesebilecegi, ona aykiri olan haber-1 vahidlerin inkita‘ya ugrayacagi gibi
hususlar1 kabul etmislerdir. Miitevatir konumunda goriilmesi onun ifade ettigi bilginin
dogruluk degerinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Meshur haberleri immet Oylesine
kabul etmistir ki alimler bu haberleri haberler igerisinde konumlandirirken kimi zaman
miitevatir icerisinde kimi zaman da miitevatire ¢ok yakin bir yerde konumlandirmiglardir.
Ancak meshur haberin miitevatir icerisinde ya da haber-i vahidler igerisinde sayillmasinin

pratikte pek farki olmamustir.?*?

Cessas’1n teorisini resmeden semada ifade edilen kategoriler bir agidan adeta kuvvet
derecesine gore yukaridan asagi dogru siralanmistir. Cessas’in taksiminde miitevatirin ikinci

kismu ile haber-i vahidin birinci kismi1 arasinda herhangi bir kategori bulunmaz. Daha sonraki

21 Cessas, el-Fusil, 3/37.
22 Yarg, Meshur Siinnetin Dindeki Yeri, 45.

68



alimler tarafindan meshur haber olarak nitelenen haberleri Cessas bu iki kategori igerisine

yerlestirmistir.

Debiisi ile Serahsi arasinda haber teorisi konusunda ihtilafin bulundugu nokta ise
meshur, miitevatir ve ahad terimlerinin siniflanmasindaki farkli yaklagimlaridir. Debisi
meshur terimini {ist bir kavram olarak kullanarak tevatiirle nakledilen ve meshur olarak
nakledilen (istihar) haberleri meshur adini1 verdigi bir baslik altinda bir araya getirmistir.
Lafzi olarak meshur kelimesine yiikledigi anlam Serahsi’nin meshura verdigi anlamdan
farklidir. Serahsi meshur kelimesiyle miitevatir-meshur-ahad iicliisiinde yer alan meshur
haberleri kastederken Debiisi meshur haberler igin 6zel bir isim kullanmamistir. Onlar igin
kullandig1 kelime meshur kelimesi ile ayn1 kokten ortaya cikan istihar kelimesidir. Yani
Serahsi’nin meshur dedigi haberlere Debisi istihar bulmus haberler demistir. Anlam
itibartyla her ikisi meshur haberleri miitevatir ve ahad haberlerden ayirmislar ancak
isimlendirme hususunda boyle bir farklilik mevcuttur. Serahsi miitevatir haberleri meshur
iist baslig altindan ¢ikararak bagimsiz bir kategori haline getirirken istihar etmis haberleri

meshur bashigi altinda birakarak meshur haberleri bagimsiz bir baglik haline doniistiirmiistiir.

Debisi’ye gore kendisiyle amel edilen haberlerin tamamini baska bir agidan

asagidaki sekilde dort baslik altinda ifade etmistir:>3*

1) Miitevatir

2) Miitevatir sinirina ulasmamis meshur
3) Garib

4) el-Garibu’l-Miistenker

Onun i¢in Debusi ve Serahsi arasindaki bagliklandirmayla ilgili zikrettigimiz ihtilafin
lafzi bir ihtilaf oldugu anlasilmaktadir. Bu ihtilafin miielliflerin meseleye farkli bakis
acisindan kaynaklanmis olmas1 miimkiindiir. Debiisi yaptig1 taksimde haberin yaygin olup
olmamasini merkeze aldig1 i¢in haberleri yaygin olanlar ve yaygin olmayanlar olarak ikiye
ayirmis olabilir. Miitevatir ve meshur haberleri yaygin olmalarindan 6tiirii meshur basligi

altinda toplamais, bu ikisi disinda kalan haberleri ise garip basliginda toplamis olabilir.

Meshur haber teriminin kullanilmaya baglanmasi ve zaman igerisinde {icilincii bir
kategori olarak kabul edilmesi Hanefl hadis anlayisini sekillendiren doniim noktalarindan

bir tanesidir. Muhaddisler ilk donemlerden itibaren meshur kavramini bir hadis terimi olarak

233 Debist, Takvim, 207.
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kullanmislar ancak Hanefi alimlerin ona yiikledikleri mana hadis alimlerinden farkli

olmustur.

Serahsi mesayihin “miitevatir konumunda” ve “meshur” olarak isimlendirdikleri ash
ahad olup sonu miitevatir olan haberler hakkinda ihtilaf ettiklerini ifade etmistir. Serahsi,
Cessas’in bahsi gecen haber tiiriiyle ilm-i yakinin sabit oldugunu sdyledigini belirtmistir.
Bunu belirttikten sonra kendisine gore dogru olan tavrin bu tiir haberlerin meshur ismiyle
anilmasi oldugunu ifade etmis ve meshurun miitevatirden farkli bir kavram oldugunu beyan

etmistir.?* Debiisi bu konuda Cessas’in goriisiinii Serahsi gibi zikretmemistir.

Tespit edilebildigi kadariyla Serahsi meshur haberin miitevatir olmadigini, ondan
bagimsiz ikinci bir kategori oldugunu acik bir sekilde ifade eden ilk alimdir. Debiisi’nin
meshuru miitevatir baghigi altindan ¢ikararak baslattigi degisimi meshurun bagimsiz bir

kategori oldugunu ifade eden Serahsi tamama erdirmistir.

Serahsi’ye gore meshur haber yalan iizere birlesmeleri vehmedilebilen bir toplulugun
Hazreti Peygamber’den rivayet ettikleri hadistir. Ancak alimler bu hadisleri kabul etmisler
ve bunlarla amel etmislerdir. Rivayet eden ilk halka agisindan ahad haberlere benzerken
sonraki halkalar acisindan miitevatir habere benzemektedir. Mestler iizerine mesh, mut‘a
nikdhinin haramligi, kadinin hala ve teyzesi ile birlikte nikahlanmasinin haramligi, alti1 kalem

malda cereyan eden faizi bildiren haberler meshur habere drnek olarak zikredilebilir.?*

Hanefllere gore bir haberin meshur kategorisine dahil olabilmesi icin ilk
donemlerden itibaren alimlerin o rivayet geregince hiikiim vermeleri ve amel etmis olmalar1
gerekmektedir. Serahsi’nin meshur haber taniminda onu alimlerin kabul etmis olmalarini ve
onunla amel etmis olmalarin1 zikretmesi dikkat ¢ekmektedir. Haberin yalnizca yayginlik
kazanmas1 tek basina onun meshur olmasini saglamamaktadir. Meshur teriminin sozliik
anlamindan bu tiir bir anlam ¢ikarilmasi miimkiin ise de esas olan alimler tarafindan ona
yiiklenen anlamdir. Alimlerin delil olarak kullanmasi ifadesi Deb{isi’nin meshur taniminda
da gecmektedir. Bu ifadeden bir haber ile amel edilebilmesi i¢in meshur ya da garip

seviyesinde olmasi gerektigi de anlagilmaktadir.

Iki ustilcii arasindaki bu farklilik haberlerin tasnifiyle smirli kalmustir. igerik olarak

aralarinda herhangi bir farklilik goriilmedigi icin bu ihtilafin lafzi bir ihtilaf oldugu

234 Serahsi, el-Usiil, 1/291, 292.
235 Serahsi, el-Usiil, 1/292.
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sOylenebilir. Serahsi ve Pezdevi’nin ittifakiyla miitevatir, meshur ve ahad olarak ifade edilen

ticlii taksim sonraki ustlciiler tarafindan aynen kabul edilmistir.

Hanef1 haber teorisinde goriilen bu degisikliklerde Maveraiinnehir fakihleri arasinda
Debiisi’den sonra Halvani’nin ¢ok biiyiikk payr oldugu ileri siiriilebilir. Serahsi ve
Pezdevi'nin eserlerinin birbirine bir¢ok acidan benzemesinde onun ders halkasinda
bulunmalarinin etkisi vardir. Bu iki alimin eserinde goriilen ortak degisikliklerin Halvani’ye
ait oldugunu séylemek yanlis olmaz. Kendine ait bir eseri bulunmasa dahi Halvani kurdugu
ders halkasiyla Maveraiinnehir usilciileri arasinda Debiisi’den sonra en etkili fakihtir. Bu
yiizden meshur haberin miistakil bir kategori olmasi, ifade ettigi deger, inkar edenin durumu
gibi degisikliklerin Serahsi ve Pezdevi’ye atfedildiginden daha fazla Halvani’ye de nispet

edilmesi mumkiindiir.
2.4.14. InkitaA*Konusundaki Farkhliklar

Debiisi ve Serahsi haberler konusuyla irtibati geregi haberlerin ele alindig1 boliimde
inkita® konusuna deginmislerdir. Bu konuya inkitd* isminin verilmesi tespit edilebildigi
kadariyla Serahsi ile olmustur. Debiisi bu konu i¢in “Peygamber’den (as) miisned veya

miirsel olarak siibutundan sonra haber-i vahidin tenkidi” bagligin1 koymayz tercih etmistir. >3

Rivayet edenlerin sayisindan kaynakli olarak haberin degerinin diistiigii alimler
tarafindan kabul edilen bir husustur. Mesela bir kisinin rivayet ettigi haber ile birden fazla
kisinin rivayet ettigi haber karsisinda alimler her iki habere farkli deger atfetmislerdir. Adedi
sayllamayacak kadar kisinin rivayet ettigi bir haberin, miitevatirin en énemli sart1 olarak
sayllmasi da bu tezi desteklemektedir. Haberi rivayet edenlerin sayisinin haberin
dogruluguna olan etkisini hi¢bir alim goz ardi etmemistir. Miitevatir haberde aranan sartlar
hususunda mezhepler birbirine yakin goriisler serdetmislerdir. Ancak miitevatir diginda
kalan rivayetler hakkinda genel bir ittifak bulunmadig: ifade edilebilir. Hatta mezhepler
arasinda meydana gelen fikhi ihtilaflarin bir kism1 bu tarz haberlere yaklasim tarzindan

kaynaklanmustir.

Hanefiler diger mezhep fukahasindan farkli olarak haber i¢in ek sartlar
getirmislerdir. Bu sartlardan birisi de haberin inkitdya ugramamasidir. Hanefilerin hadis
anlayisini sekillendiren dnemli unsurlardan birisi onlarin inkitd’ya bakis acilaridir. Debisi

ve Serahsi arasinda inkita konusundaki farklilik ise Serahsi’nin Debiisi’nin ortaya koydugu

236 Debist, Takvim, 196.
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anlayis1 gelistirmis olmasidir. Inkitd* kavram olarak Debiisi’de goriilmemekle birlikte
“haberlerin tenkidi” boliimiinde daha sonra Serahsi’nin manevi inkitd® bagligi altinda yer
verdigi ve “arz yontemi” olarak da bilinen dort tenkit yontemine yer vermistir. Serahsi bu
dort yontem ile miirsel haberleri inkita“ iist bagligr altinda bir araya getirerek siirl ve manevi

inkita“ alt bagliklariyla daha gelismis bir sistemle ele almistir.

Debiisi’ye gore haber-i vahidler dort yonden tenkit edilirler. Bu dort kisim ise
Allah’1n kitabina arz, sabit siinnete arz, umumu’l-belva bir konudaki hadiseye arz ve selefin
ihtilaf aninda delil olarak getirmemesidir. Arz yontemi olarak da bilinen bu dort durumda

haberler hiiccet 6zelligini kaybederek tenkit edilirler.??’

Serahsi haberlere getirilen tenkitleri inkita‘ baslig1 altinda toplamistir. Bu konu
altinda sureten inkitd‘ ve manen inkitd‘ olmak tizere iki tiir inkitda yer vermistir. Sureten
inkita‘ altinda miirsel haberleri inceleyen Serahsi manevi inkitdi da muariz delilden
kaynaklanan inkita® ve ravinin halindeki eksiklikten kaynaklanan inkitd‘ olmak iizere ikiye
ayrrmistir. Muariz delilden kaynaklanan inkita® bashigi altinda Takvim’de de bulunan
haberlerin tenkit edildigi dort yonteme yer vermekle birlikte icerik olarak da benzer goriisleri
savunmus ve benzer oOrneklere yer vermistir. Ravinin halinden kaynaklanan inkita*
konusunda ise haberi kabul edilmeyen sekiz tiir raviye yer vermistir. Bunlar mestur, fasik,
kéfir, matuh, cocuk, mugaffel, miisahil ve heva sahibidir.?*® Bu y&niiyle Debiisi’nin haber-i
vahidlere yaklasiminin Serahsi tarafindan daha sistematik hale getirilip gelistirildigi

goriilmektedir.
2.4.15. Nasslar Arasinda Muaraza Konusundaki Farkliliklar

Ustlciiler hiiccet konusuyla irtibatli olarak hiiccetler arasinda zahiren meydana
gelebilecek farkliliklari da ele almislardir. Hiiccetler arasinda meydana gelen bu catismaya
0zel olarak tearuz ve muaraza gibi isimler verilmistir. Debiisi ve Serahsi bu konuya haberler

konusunun pesi sira yer vermislerdir.

Debiisi ve Serahsi her ikisi de Kitap ve silinnet gibi ser‘1 hiiccetler arasinda hakikatte
tearuzun meydana gelmeyecegini savunmuslardir. Tearuz olarak ortaya ¢ikan farkliliklarin

hiiccetler lizerinde inceleme yapan sahsin bilgi eksikliginden kaynaklanan farkliliklar

237 Debist, Takvim, 196-200.
238 Serahsi, el-Usiil, 1/359-374.
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oldugunu ileri siirmiislerdir.>* Bu yiizden usfilciiler usiil eserlerinde bu tearuzu gidermek
icin birtakim yontemler ortaya koymaya calismislardir. Debiisi ve Serahsi’nin muaraza
konusundaki goriisleri biiyiik oranda benzerlik arzetmekle birlikte birtakim farkliliklar1 da

barindirmaktadir.

Muaraza konusuyla ilgili olarak Debiisi ve Serahsi muarazanin tanimi, riikknii, sarti,
hiikmii ve tearuzdan kurtaran seylerin beyani gibi konulara yer vermislerdir. Bu konuda
aralarinda sekil acisindan meydana gelen farklilik tearuzdan kurtulmak igin kullanilan
yontemlerin sayisinda goriilmektedir. Deblisi’nin ortaya koydugu maddeler Serahsi’nin
eserinde daha gelismis olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Debiisi {ic yonteme yer vermisken

Serahsi bes yonteme yer vermistir.?*’

Gortsler arasinda meydana gelen farklilik ise tearuzun kapsami hakkindadir. Debiis1
kiyas sonucu ortaya konulan iki goriis arasinda meydana gelen catigmalar1 tearuz olarak
isimlendirirken Serahsi iki kiyas arasinda tearuz olamayacagini belirterek konuyu
aciklamistir. Bu farklilik muarazanin sartlar1 konusunda Serahsi’nin ortaya koydugu bir
sarttan kaynaklanmis olabilir. Ona gore iki hiiccet arasinda tearuz meydana gelebilmesi i¢in
tarihleri bilindigi takdirde birbirini neshedebilecek durumda olan iki hiiccet bulunmalidir.
Bu sart geregi iki kiyas arasinda tearuz meydana gelmez. Ciinkii kiyaslar birbirini

neshedemezler.?*!

Serahsi iki kiyas arasinda tearuz bulunmadigimi kabul etmekle esasen kiyaslar
arasindaki ¢atigmanin muaraza kurallarina gore giderilmeyecegini ifade etmek istemis
olabilir. Zira iki kiyas arasinda meydana gelen farkliligin giderilmesi hususunda Debiisi’ye
benzer aciklamalarda bulunmustur. Debisi iki kiyas arasinda tearuzu kabul etmis ve bu
tearuzdan ¢ikisin nasil olacagina dair agiklamalarda bulunmustur. Debiisi kiyaslar arasinda
meydana gelen tearuzu ictihadda hata ve isabet konusuyla irtibath olarak ele almigtir.
Usllciilere gore bir miictehid isabet edebilecegi gibi hata da edebilir. Her iki usllciiye gore
iki farkli kiyas arasindan yalnizca biri hakka isabet etmistir. Her ikisiyle amel miimkiin
olmadigindan iki kiyastan birini tercih etmek gerekmektedir. Bu tercih ise ancak bir delilin

iki kiyastan birinin dogru oldugunu gdstermesi araciligiyla yapilmalidir.>*?

239 Debiist, Takvim, 214; Serahsi, el-Usil, 2/12.

240 Debiist, Takvim, 217; Serahsi, el-Usil, 2/18.

241 Serahsi, el-Usil, 2/13.

242 Debist, Takvim, 215, 216; Serahsi, el-Usil, 2/14.
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2.4.16. Beyan Tiirlerini Tasnif Edis Sekilleri ve I¢eriklerindeki Farkhlik

Usil alimleri ilk donemlerden itibaren beyan konusu {izerinde siklikla durmuslardir.
Beyan konusu iizerinde yapilan tartismalar Safii ile beraber ivme kazanarak devam etmistir.
Safii’nin er-Risale adli eserini beyan kavramini merkeze alarak kaleme aldigi ifade
edilebilir. Sonraki usilciiler beyan konusunun olgunlagmasina biiytlik katki saglamigslardir.

Debiisi ve Serahsi de muaraza konusundan sonra beyan konusuna yer vermislerdir.?+?

Beyan kavrami Kuran ve silinnet nasslar1 arasindaki irtibat1 agiklamak i¢in kullanilan
en genis kapsamli kavramlardan biridir. Hatta Safii ile birlikte bu irtibatin temel kavrami
haline gelmistir.>** Bu yiizden beyan konusunun Kuran ve siinnet konularindan sonra ele
alinmis olmas1 miimkiindiir. Nesih, tahsis, mutlak-mukayyed, miicmel, miiskil konular1 da
beyan konusu ile baglantisi olan konulardandir. Beyan konusu iizerindeki tartigsmalarin
bazis1 bu konularin beyan bashg altinda degerlendirilmesiyle ilgili olmustur. Ornegin
neshin beyan sayilip sayilmayacagi konusu Hanefi ve Safil usilciiler arasinda tartismaya

neden olmustur.

Usl tarihinde beyan teriminin anlami hususunda zuh{ir-izhar tartismasi bulundugu
sOylenebilir. Bu tartisma aslen Hanefi ve Safii’ler arasinda bir tartisma konusu olmasina
ragmen Hanefiler igerisinde farkli diisiinenler de ortaya c¢ikmistir. Asagida detaymi
aktaracak oldugumuz iizere Serahsi bazi Hanefiler ile Safii’nin ashabinin beyanin tanimi

hususunda zuhur manasini tercih ettigini ifade etmistir.

Beyanin kapsamina gore tarifi de degisiklik gosterebilmistir. Beyani1 izhar etme
(acikliga kavusturma) anlaminda kabul eden Hanefiler arasinda dahi bu sebeple ihtilaflar
meydana gelmistir. Beyanin tarifindeki bu farkliligin ve zorlugun Yargi’nin da isaret ettigi
gibi ibtidden ortaya konulan hiikiimleri, neshi ve beyan-1 zarureti beyanin kapsamina dahil
etme veya etmeme gayretinden kaynaklandig1 sdylenebilir.’*’ Serahsi ile birlikte beyan-1
zaruretin eklenmesi izhar manasinin tercih edilmesinde etkili olmus olabilir. Pezdevi buna

ek olarak neshi de beyana dahil etmistir.?*

243 Debiist, Takvim, 221; Serahsi, el-Usiil, 1/26.

24 Yarg1, Meshur Siinnetin Dindeki Yeri, 188.

245 Yarg1, Meshur Siinnetin Dindeki Yeri, 193.

246 Fahru’l-Islam Ali b. Muhammed Pezdevi, Usiilii’I-Pezdevi, thk. Said Bektas (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-
Islamiyye, 2016), 487.

74



Debitisi’ye gore sozliik anlamu itibariyle beyan, bir seyin ortaya ¢ikmasindan (zuhir)
ibarettir. Deblsi gercek hayattan birka¢ 6rnek verdikten sonra tiim bu 6rneklerin ayrisma
(imtiyaz) manasinda toplandigini ifade etmistir.?*” Serahsi beyan konusuna “Ashabimizin
beyan konusunda ibareleri ihtilaf etmistir.” diyerek ve bu kavramin tanimi hakkinda bir
ihtilafin bulundugunu zikrederek konuya baglamistir. Ona gore beyan anlamin izhar edilmesi
(agikliga kavusturulmasi) veya zuhtliru (agik olmasi) olmak tizere iki sekilde tanimlanmustir.
Ancak dogru olan, beyanin izhar olarak tanimlanmasidir. Ciinkii beyanin zuh(r olarak
tanimlanmasi bazi1 sonuglar dogurur. Ornegin Hazreti Peygamber hiikiimleri insanlara beyan
etmekle vazifeliydi. Beyan, miibeyyen i¢in bilginin ortaya ¢ikmasi (zuhtir) olarak kabul
edilirse Rasulullah’in beyan vazifesini herkes i¢in yerine getirmis olmayacagi ifade edilmis
olur. Bu gibi endiselerden 6tiirli Serahsi beyanin izhér olarak tanimlanmasinda israr etmistir.

Beyan1 zuhiir olarak tanimlayanlarin ise Safii’nin ashabi oldugunu belirtmistir.>*®

Zuhir kelimesinin yapisinda kendiliginden meydana gelme manasi baskinken izhar
kelimesinin yapisinda bir fiil sonucu meydana gelme manasi baskindir. Zuhlr kelimesi
“metinde yer alan mananin kendiliginden ortaya ¢ikmasi” manasini ¢agristirirken izhar

kelimesi “metnin manasinin birisi tarafindan ortaya ¢ikarilmasi” manasini ¢agristirir.

Beyanin bazi kisimlara ayrilmasi ilk defa Deblsi ile gerceklesmis olmasa da
Hanefilerin genelinin kabul ettigi beyan taksimini ilk defa ortaya koyan Debisi’dir. Debisi
bu konuda Cessas ve Safii dahil daha 6nce benzeri goriilmemis bir sistem insa etmistir.
Hanefilerin beyan taksimini ilk defa ortaya koyan eserin Takvim oldugu ifade edilebilir. el-
Fiisal’de Cessas beyan1 birka¢ boliime ayirmasina ragmen bu taksim Deb(isi ve sonraki
usilciiler tarafindan tam olarak benimsenmemistir. Hatta Cessas’in beyana dahil ettigi nesih
gibi konular Debiisi tarafindan beyan basligi altindan c¢ikarilarak miistakil olarak ele
alinmustir.>* Beyan tiirlerinin dérde ayrilmasi ise Deb(isi’nin her konuda dértlii bir sistem

inga etme gayesi ile irtibatli olabilir.
2.4.17. Nesih Konusundaki Farkhhklar

Nesih ilk donemlerden itibaren alimler tarafindan dile getirilmis ve fikih ustli
eserlerinde mutlaka yer alan konular arasinda olmustur. Onemine binaen Serahsi ve Debiisi

de kendi eserlerinde beyan konusundan sonra nesith konusuna yer ayirmislardir. Bu

247 Debist, Takvim, 221.
248 Serahsi, el-Usiil, 2/26, 27.
29 Debiist, Takvim, 228.
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boliimlerde kendi nesih anlayislarii ortaya koyacak bicimde konuyu incelemislerdir. iki
usulciiniin de genel itibariyle nesih anlayislarinin ayni oldugu, ancak bazi ayrintilarda

farkliliklarin bulundugu goriilmektedir.

Hanefi fikih usQlii eserlerinde nesih konusu baglantis1 geregi beyan konusu ile
birlikte ele alinmistir. Debiisi ve Serahsi neshi beyanin ¢esitlerinden saymamakla birlikte
onu beyan konusunun pesinde islemislerdir. Bu da aslinda neshin beyan ile bir yonden
irtibath sayildigimi diistindiirmektedir. Neshi beyanin cesitlerinden saymama anlayiginin
Pezdevi’den itibaren degistigi goriilmektedir. Tespit edebildigimiz kadariyla nesih konusunu

beyan1 tebdil basligi altinda ilk defa ele alan Eb’l-usr el-Pezdevi’dir.?>°

Debiisi nesih kelimesinin sozliikte degistirmek (tebdil) ve ortadan kaldirmak (ibtal)
gibi anlamlara geldigini ifade ederek nasslar arasinda neshin meydana geldigini reddedenleri
ele almistir. Serahsi Deblsi’ye nazaran kelimenin sozlik anlami ile arasindaki irtibat
tizerinde daha fazla durmustur. Serahsi insanlarin neshe farkli farkli anlamlar yiikledigini
ifade etmesinin ardindan kimilerinin neshe “nakil” (tasima) anlami yiikledigini, kimilerinin
ise “iptal etme” anlami yiikledigini, bir kesimin ise “izale” (giderme, ortadan kaldirma)
manasi yiikledigine deginmistir. Ona gore bu {i¢ mana da neshin hakiki anlami ile tam olarak
ortiismemektedir. Bu anlamlarin hakiki olarak nesh hakkinda kullanilmasinin hata oldugunu
belirtmis ve neshin “tebdil” anlaminda hakikat olarak kullanilmasinin daha dogru oldugunu
ifade etmistir. Bu agidan nesih kelimesi nakil, izale ve iptal manalarinda mecaz anlamda
kullanilirken tebdil anlaminda hakikat olarak kullanilmalidir. Serahsi ve Debisi ilkesel
olarak Kuran’da yer almasi nedeniyle neshe “tebdil” manasinin verilmesini uygun
bulmuslardir. Neshin Allah hakkinda sirf beyandan, bizim agimizdan ise bir hiikmiin bagka

bir hiikiim ile tebdil edilmesinden ibaret oldugunu belirtmislerdir.>>!

Serahsi ve Deblisi’nin nesih basligi altinda ihtilaf ettikleri hususlardan birisi
“temekkiin” konusudur. “Temekkiin” kelimesi sozliikte “bir seye imkan bulmak”
anlamindadir. Nesih konusunda kullanildigi anlamiyla ise “Kulun emredildigi ya da
yasaklandig1 bir fiili yapmak i¢in imkan bulmas1” demektir. Debiisi temekkiin tartigmalari
konusunda fiile imkan bulmanin sart oldugunu diisiinen ustlciiler tarafinda yer almistir. Ona
gore bir neshin meydana gelmesi bu sart ile beraber caiz olmaktadir. Bir kul fiile imkan

bulmadan 6nce o seyin neshedilmesi miimkiin degildir. Nesih i¢in bu kadar bir miiddetin

250 Pezdevi, Usiilii’l-Pezdevi, 487.
251 Debist, Takvim, 228; Serahsi, el-Usiil, 2/53, 54.
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gecmesi gereklidir. Kalbin hitkkme baglanmasi i¢in yetecek kadar kisa bir miiddetin gegmesi
ona gore nesih i¢in yeterli degildir. Fiilin yapilmas1 herhangi bir zaman ile kayitlanmigsa o
vakit gelmeden Once neshin meydana gelmesi de caiz degildir. Mesela haccin farz
kilinmasinda miikellef, hac fiillerini sadece belirli zamanlarda yapabilecegi i¢in bu vakitler
gelmesinden 6nce nesih meydana gelmez.?>? Serahsi ise nesih konusunda fiile imkéan
bulmadan 6nce neshin meydana geldigini kabul ederek Debiisi’den ayrilmistir. Bazi
ustlciilerin neshin meydana gelmesi icin fiile imkan bulmay1 sart kogsmalarmin dogru
olmadigini sdylemis ve neshin sartinin fiilin uygulanacagina dair kalpte olusan kesin inang

olarak belirtmistir.?3

Bu bilgilerden hareketle fiile imkan bulma sartinin asagidaki gibi ikiye ayrildigi

anlasilmaktadir:

1) Hitkkmiin uygulanma imkaninin olugmasi: Ser‘l bir nassin neshedilmeden dnce
miikelleflerin bu nass ile amele imkan bulacaklari bir miiddetin ge¢mesinin gerekliligi
anlaminda temekkiiniin ¢esidi. Bu tiir i¢in kitaplarda “temekkiin mine’l-amel” ifadesinin de

kullanildig1 goriilmektedir.

2) Hiikmiin uygulanacagina dair kalben itikad: Ser‘1 bir nassin gelmesinin ardindan
miikelleflerin o nassin hak oldugunu bilecekleri bir zamanin gegmesi gerekliligi. Fiile imkan
bulmanin bu ¢esidinde miikelleflerin kalpleri nassin hak olduguna inanmalar1 yoluyla hilkkme

baglanir.
2.4.17.1. Debiisi’nin Konuyla Ilgili Gériisleri

Debisi fiile imkan bulma konusuna 6zel bir baglik agmamais, yalnizca konunun akisi
icerisinde soru cevap seklinde deginmistir. Fiile imkan bulma konusunda kendisine
yoneltilebilecek bir suale cevap verdigi noktada kendi fikrini agikca ifade etmistir. Debiisi
fiile imkan bulma sartin1 incelerken konunun merkezine Hazreti ibrahim’in oglunu Allah’a

kurban etmesi kissasini almistir.

Debiisi’ye gore Hz. Ibrahim’e emredilen kesme emri neshedilmemistir. Orada
neshedilen husus oglu Ismail’in bu kesme islemine mahal olmasidir. Oglu yerine kesilmesi

i¢in kurbanlik génderilince Hz. Ibrahim bu kurbanlig: keserek kendisine emredilen isi yerine

252 Debist, Takvim, 237.
253 Serahsi, el-Usiil, 2/63.
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getirmis olmustu. Ilk basta kesme isine mahal kilian sey neshedilince kesme islemi mahal
disindaki sey icin hiisiin olmaktan ¢ikmisti. Dolayisiyla neshedilen mahalde emri meydana

getirme durumu ortadan kalkmigst.2>*

Hz. Ibrahim oglunu kesmek icin yan tarafina yatirmasiyla ve her ikisi birlikte emri
yerine getirmek i¢in teslim olmalar1 nedeniyle fiile imkan bulmuslardir. Bundan dolay1 bu
olayda nesih caiz hale gelmistir. Emredilen husus yerine getirilmeseydi kesme islemi yine

neshedilmeyip kurbanlik hayvana nakledilecekti.

Debisi bu konuyu daha ¢ok hiisiin kubuh ve hikmet konusu ile irtibatlandirarak
islemistir. Biiyiik ihtimalle fiile imkan bulmay1 sart kosanlar Sari’in hikmetle is yapmasini
temele alarak fiile imkdn bulmadan once yapilan neshi abes (hikmetin ziddi) olarak
degerlendirmislerdir. Onlara gore kisa da olsa miikellefe imkan taninmadan 6nce yapilan
nesih herhangi bir amaca dayanmamaktadir. Ayrica aradan vakit ge¢meksizin yapilan
nesihte iyilik ve koétiiliik sifatlarinin bir araya gelmesi manasi meydana gelmektedir. Bir sey
ayni anda hem iyi hem kotli olamayacagina gore fiile imkan bulmadan 6nce neshin s6z
konusu olmasi miimkiin degildir. Bu tiir neshi miimkiin gérmek beda diisiincesine cevaz

vermek sonucunu da dogurabilir.?>
2.4.17.2. Serahsi’nin Konuyla Tlgili Goriisleri

Serahsi temekkiin konusundaki goriislerini neshin sartin1 beyan etmek lizere agtigi
ayr1 bir boliimde incelemistir. Bu boliimde neshe ait sadece bir sarta yer vermistir. Ona gore
neshin tek sart1 kalbin hiikkme baglanmasidir. Kalbin hilkkme baglanmasi ile onun hiikkmii
anladiktan sonra onun hak olduguna inanmas1 anlamina geldigini, kalbin itikad etmesinin
asil, beden ile amel etmenin ise asil degil, tamamlayic1 bir hiikiim oldugunu belirtmistir. Bu
goriisleriyle ve zikrettigi delillerle Serahsi'nin nesih konusunda Debiisi’den farkl diisiindiigii

ve farkli agiklamalar yaptigi anlasiimaktadir.?”%

Serahsi nesih i¢in sart kosulan fiile imkan bulma sartini1 kesin bir sekilde reddetmistir.
Neshin caiz olmasinin sartini kalbin hilkkme baglanmasi olarak belirtip fiili ger¢eklestirmenin
ya da ona imkan bulmanin sart olmadigi ifade etmistir. Serahsi’ye gore nesih, kalbin hitkkme

baglanma miiddetinin ac¢iklanmasidir. Nesih meydana geldigi zaman kalp artik mensuh

254 Debist, Takvim, 236, 237.
255 Debist, Takvim, 237.
256 Serahsi, el-Usiil, 2/63.
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hiikme baglanmaz. Allah fiile imkan bulmadan yaptig1 nesihte de kulunu imtihan eder. Fiili
kesin olarak sart kogsmak fiilden faydalanan kimse tarafindan amaglanir. Allah’u Teéla ise
bundan miinezzehtir. Kullarinin yapacagi fiillere kesinlikle ihtiyact yoktur. Emir ve
nehiyden amacglanan sey bu nasslarin hak olduguna inanmasi hususunda kullarin

smanmasidir.?’

Serahsi meselenin hiisiin kubuh ile olan baglantisina da yer vermistir. Ona gore bir
seyde iyi ve kotli vasiflarinin toplanmasi i¢in emredilen ve nehyedilen hususlarin ayni
vakitte meydana gelmis olmasi gerekmektedir. Fiile imkan bulmadan 6nce yapilan nesihte
boyle bir sey soz konusu degildir. Iyilik ve kétiiliik ser‘idir. Bir seyin hiisiin sifatinin

tamamlanmasi i¢in onunla amel etmek gerekli degildir.?®

Serahsi fiile imkan bulma sartin1 savunanlarin illetlerini uzunca izah etmistir. Onun
belirttigi lizere bu gorliste olanlara gore nesih, amel agisindan hilkmiin miiddetinin
aciklanmasidir. Boylelikle nesih, fiili yapmadan ya da hilkkmen ona imké&n bulmadan 6nce
gerceklesmez. Ciinkii amel, emir ve nehiyden amaclanan seydir. Emir ve nehiy ise “Sunu
yapin!” ya da “Yapmayin!” seklindeki bir fiil ifade eden sdzle meydana gelir. Imtihan
manasiin tahakkuku da ancak fiil ile olur. Boylece fiile imkan bulmadan 6nce neshin
meydana gelmesi ancak beda yoluyla olabilir. Beda ise Allah hakkinda caiz degildir. Ayrica
bdyle bir nesih bir seyin ayn1 vakit igerisinde hem iyi hem kotii olmasina sebebiyet verecegi
i¢in caiz olmaz. Emir, bir seyin 1y oldugunu gosterirken fiile imkan bulmadan 6nce yapilan
nehiy o seyin ayni vakitte kotii olduguna delalet eder. Tiim bunlardan ¢ikan sonug fiile imkan

bulmadan 6nce neshin caiz olmamasidir.>°

Serahsi, Hz. Ibrahim kissasin1 temekkiin konusuna &rnek olarak zikretmemis ancak
nesih konusuna dair bir 6rnek olarak zikretmistir. Ayrica lstte ifade edilen endiselere de
cevap vermistir. Ona gore bu kissada iyilik ve kotiilik vasfi ayn1 zamanda bir araya
gelmemistir. Ciinkii bu kissada nesih s6z konusu degildir. Allah Teila, Hz. Ibrahim’in (as)
rilyasinda kendisine emredilen seyi yerine getirdigini ayetle haber vermistir. Eger emir
neshedilmis olsaydi o emri yerine getirmis sayilmazdi. Bu kissada kesme isinin ogula hakiki
olarak nispet edilmesinin hikmeti Hz. Ibrahim ve oglunu teslimiyetle imtihan etmektir.

Imtihanin sonucunda Hz. ibrahim’in fazileti ortaya ¢ikmustir. Her ikisi teslim olup imtihani

257 Serahsi, el-Usiil, 2/63, 64.
258 Serahst, el-Usiil, 2/65.
259 Serahsi, el-Usiil, 2/62, 63.
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kazandiklarinda ogulun yerine kesilmesi i¢in kurbanlik gonderilmistir. Bu yiizden bu kissada
emir devam ettigi i¢in neshin rikknii bulunmamistir. Emir devam ederken nesihten s6z

edilemez.2%°

Serahsi karsit goriistekilerin yaklagimlarini zikrettikten sonra kendi goriislinii
destekleyecek agiklamalarda bulunmus ve deliller zikretmistir. Bu konuda dayandig: delil
Allah’u Teala’nin kullarina 6nce elli vakit namazi farz kildiginin belirtildigi meshur hadistir
Mirag gecesi Hazreti Peygamber’in Allah’tan talebi {izerine 5 vakit iizerine ziyade olan
kisim neshedilmistir. Bu nesih heniiz nass ile amel meydana gelmeden yapilan bir nesihtir.
Ancak burada nesih kalbin hilkme baglanmasindan sonra gergeklesmistir. Hazreti
Peygamber bu iimmet i¢in asil oldugu i¢in onun kalbini hiilkme baglamasi {immetin
baglamasi anlamina gelmektedir. Stiphe yok ki o da kalbiyle hiikmiin hak olduguna itikat

etmistir.

Serahsi’nin kendi goriisiinii desteklemek i¢in Kuran’dan getirdigi delil ise “Ey iman
edenler! Peygamberle 6zel goriisme yapmak istediginiz zaman, bu goriismenizden dnce bir
sadaka verin. (el-Miicadele 58/12)” ayetidir. Bu ayet fiilden dnce neshin meydana geldiginin
delilidir. Ciinkli goriisme yapmadan Once sadaka verme emri ayetin devaminda

neshedilmistir.?®!

Serahsi miitesabih ve miicmel nasslarda belirtilenlerin de neshedilebilecegini ileri
siirmiis ve temekkiin konusundaki goriisiinii desteklemeye calismistir. Ona gore miitesabih
nasslarla mutlak olarak, miicmel nasslarla ise beyan gerceklesene kadar amel etmek
miimkiin degildir. Fakat bu nasslar ile amel etmek miimkiin olmasa bile kul, bunlarin hak
olduguna inanmakla yiikiimliidiir. Dolayisiyla Serahsi’ye gore bunlarda neshin meydana

gelmesi caizdir.?®?

Serahsi neshi yasam ve 6liime benzetmistir. Bir insanin vefat ettirilmesi bir agidan
neshe benzemektedir. Mesela anne karninda ya da dogduktan hemen sonra vefat eden insan
yasamaya imkan bulamamasia ragmen burada herhangi bir kotiiliikkten ve bedadan s6z

edilemez. Hayattan faydalanmaya imkan bulamamasi durumu, amele imkan olmadan once

260 Serahsi, el-Usiil, 2/61, 62.
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yapilan neshe benzemektedir. Burada beda s6z konusu olmadigina gore o tiir nesihte de beda

gerceklesmez. %3

2.4.18. Hz. Peygamber’in Fiillerine Yaklasimdaki Farkhliklar

Fikih ilmi, konusu geregi miikelleflerin fiillerinin ifade ettigi hiikmii merkeze alan
bir ilimdir. Bu fiillerin dini hukuki karsiligini ifade eden hiikiimler ustilciiler tarafindan bazi
alt kategorilere ayrilarak incelenmistir. Fakihler viicub, hiirmet, kerahet, nedb, ibaha
kategorileri lizerinde ittifak etmislerdir. Baz1 fakihler bu besli taksime bazi ilavelerde

bulunarak taksimi genisletmiglerdir.

Bilindigi gibi insanin yaptig1 her fiil bu hiikiim kategorilerinden mutlaka birisine
dahil olmaktadir. Hazreti Peygamber’in fiilleri de bu kategoriler icerisine dahil olmaktadir.
Kendisine itaat edilmesi veya ornek alinmasi istendiginden dindeki konumu geregi onun
fiilleri ve ifade ettigi hiikiim us@l alimleri tarafindan 6zel olarak incelenmis ve hangi

hiikiimlere ne sekilde delalet ettigi tespit edilmeye calisilmistir.

Hazreti Peygamber’in fiillerinin ifade ettigi hiikiim belirlenerek onun tesri‘ degeri
olan fiilleri ile diger fiillerinin arasinin ayirt edilmesi saglanmaya calisilmis, tesri® degeri
olan fiilleri hitkkme kaynaklik etmesi bakimindan nasil siniflandirilacagi belirlenmis, diger
fiilleri de tamamen g6z ardi edilmeyerek onlara yiiklenmesi gereken anlam da tespit

edilmistir.

Hazreti Peygamber’in davranislarinin hitkkmiinii arastirma sonraki fakihler tarafindan
ilk defa ortaya konulmus degildir. Onun her hareketini inceleyen sahabenin yaklagimlari
burada ¢ok belirgin olmustur. Sahabenin de bu tarz bir inceleme yaptiklar1 nakledilmistir.
Baz1 sahabiler Hazreti Peygamber’in yaptig fiilin hilkmiinii 6grenmek i¢in ona sorular
yoneltmislerdir. Ayni yaklagim fakihler tarafindan daha sistemli bir sekilde devam
ettirilmistir. Ciinkii hem uyulmasi agisindan hem de hiilkme kaynaklik etmesi bakimindan

onun fiilleri ¢ok 6nemli bir degere sahip olmustur.

Onun fiilleri bir sistem igerisinde biitiin olarak degerlendirilmis, bunlardan hareketle
temel ilkeler ortaya konmaya c¢alisilmistir. Diger fakihler gibi Hanefi fakihler de ilk
donemlerden itibaren Hazreti Peygamberin fiillerini kategorilere ayirmislardir. ilgili bashik

altinda Hanefl usilciiler Hazreti Peygamber'in fiillerinin kategorileri, onun mutlak fiilinin

263 Serahst, el-Usiil, 2/65.
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ifade ettigi hiikiim ve zellenin mahiyeti gibi konulara yer vermislerdir. Siinnet konusu ve
hiikiim bahisleriyle iliskisi geregi konuyu takip edebilecegimiz en eski usll eseri olan el-
Fiisiil’de bu konu haberle ilgili konularla birlikte ele alinmistir.?®* Takvim’de ise nesih
konusunun hemen ardindan ele alinmistir. Debisi ile beraber degistigini tahmin ettigimiz bu

siralama Serahsi ve Pezdevi tarafindan da devam ettirilmistir.2%

Debiisi ve Serahsi Hazreti Peygamber’in kasitli olarak yaptigi fiillerin hiikmii
konusundaki ayrim {iizerinde ihtilaf etmislerdir. Her ikisi bu kategorilerin dort adet
oldugunda hemfikir olmakla beraber bu dort kategorinin ayrintilarinda farkli goriislere sahip
olmuslardir. Debiisi Hazreti Peygamber’in fiilleri i¢in 6zel olarak actigi baslik altinda el-
Fiisil’den farkli olarak zelleyi bu kategoriler icerisine dahil ederek onun kasitli olarak
yaptig1 fiillleri vacip, miistehap, miibah ve zelle olmak iizere dorde ayirmistir. Ayrica
Cessas’in mendup olarak zikrettigi kisim i¢in Debtisi miistehap kelimesini kullanmistir.
Ayrica ondan kasitsiz olarak sadir olan fiillerinin ise uyuyan ya da hata eden kimsenin fiili
gibi oldugunu belirtmis ve hitdba dahil olmadigindan bunlarin dikkate alinmayacagini ileri

stirmiistiir.?%

Serahsi de Hazreti Peygamber’in fiillerini miibah, miistehap, vacip ve farz olarak
dorde ayirmustir. Bu taksim bazi farkliliklar1 sebebiyle el-Fiisiil ve Takvim’de yapilan
taksimden farkli bir yol izlemistir. Serahsi bu kategorilerin dort adet olmasi konusunda
Debiisi ile ayni diistinerek Cessas’in taksiminden farklilagsmastir. Ayrica el-Fiisiil’de yer alan
mendup kategorisini Takvim’de oldugu gibi miistehap kelimesini kullanarak karsilamistir.

Vicip ve miibah kategorileri ise ii¢ eserde ortak olarak bulunan kategorilerdir.?¢’

Zellenin tanim1 konusunda Debiisi ve Serahsi “zelle sudur” seklinde net bir tanim
zikretmemiglerdir. Ancak Takvim’deki ifadelerine gore Debiisi zellede kastin bulundugunu
kabul etmektedir. Ciinkii ilk climlesinde kasith fiillerinin dort adet oldugunu ve bunlardan
birinin de zelle oldugunu agikca ifade etmistir. Ona gore zelle meydana geldikten sonra onun
zelle oldugunu bildiren bir aciklama mutlaka bulunmustur. Bu agiklama zelleyi
gerceklestiren tarafindan yapilmis olabilecegi gibi Allah tarafindan yapilmis olmasi

miimkiindiir. Daha sonra bu ifadeleri destekleyecek ayetleri 6rnek olarak gostermistir.

264 Cessas, el-Fusil, 3/215.
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Peygamberlerin ismeti konusunda muhatabin aklina gelebilecek siipheleri bertaraf etmek
icin devaminda zelle’de kasit ile “isyan kastin1 degil”, “fiili kastetmeyi” anladigin1 agikca

ifade etmistir.?%8

Serahsi ise zelleyi uyku ve bayginlik haline benzeterek sonu¢ olarak onda kastin
tahakkuk etmedigini ifade etmistir. Ona gore zellede fiilin kendine (ayn) yonelik bir kast
bulunmazken fiilin aslina yonelik bir kasit bulunmaktadir. Baska bir deyisle Peygamber zelle
sonucunu doguracak fiilin kendisini kastedebilir ancak sonugta zelle olacagini bildigi halde
o fiile yonelmez. Serahsi bunu bir kisinin ¢gamura diismesine benzetmistir. Hi¢ kimse bilingli
olarak camura diismek istemez. Kisi yolda yiirime fiilini ger¢eklestirmeyi kasteder fakat
istemedigi halde bir sebeple diisme fiili onun basina gelir ve diistiikkten sonra da ¢amur
icinden ¢ikar. Peygamber de bunun gibi kastetmedigi halde zelle meydana gelirse de o fiil
iizerinde birakilmaz.?® Serahsi’nin zelle konusunda Debiisi’den ayrildig1 husus zelle kastin
bulunmadigini sdyledigi noktadadir. Debisi zellede Peygamber’in zellede fiili kastederek
yaptigin1 kabul ederken Serahsi Peygamber’in zelle sonucunu bildigi halde o fiili kast
ettigini kabul etmemistir. Debiisi’ye gore zellede kasit bulunurken Serahsi’ye gore zellede
kasit bulunmamaktadir. Bu sebeple Serahsi Peygamber’in fiillerini dort kisim olarak
zikretmis, besinci kisim olarak zellenin bulundugunu sdyleyerek zelleyi bu dort fiilden ayri

degerlendirmistir.

Debiisi ve Serahsi Hz. Peygamber’in bir insan olmasi hasebiyle yaptigi dogal
fiilllerden olmayan ve igerisinde sehiv olmayan mutlak fiilleri hususunda ilim ehli arasinda
ayriligin oldugunu belirttikten sonra insanlarin bu konuda {i¢ gruba ayrildiklarini dile
getirmislerdir. Bu li¢ grup Hazreti Peygamber’in mutlak fiilinin hilkmii konusunda {ii¢ farkli
tavri temsil edip savunmaktadirlar. Her iki ustlcii bu ii¢ grubun savundugu goriisleri kisaca
ifade ettikten sonra bu goriislerin izahina ge¢misler ve kendi savunduklar1 goriis disindaki

goriislerin yanlighigini ortaya koymaya ¢aligmislardir.
2.4.19. Kiyas Konusundaki Farkhihiklar

Kiyas konusu fakihlerin iizerinde titizlikle durdugu konulardan biridir. Debis1 ve
Serahsi de eserlerinin biiyiik boliimiinii kiyas konusuna ayirmiglardir. Debiisi ve Serahsi

kiyas konusunda benzer bir anlayisla konunun baslangicinda kiyasin tanimina ve detaylarina

268 Debiist, Takvim, 247.
269 Serahsi, el-Usiil, 2/86.
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geemeden Once kiyasin mesruiyetinin temellendirilmesi ve bazi siiphelerin bertaraf
edilmesine ¢alismislardir. Burada kiyasi hiiccet olarak kabul etmeyenleri merkeze almiglar
ve kiyas karsitlarima kars1 diger konularda hi¢ olmadigi kadar sert bir tavirla karsi
cikmiglardir. Kiyasi kabul etmeyenlerin delillerini uzun uzun ele aldiktan sonra bunlara
getirilebilecek tiim itirazlar1 ve cevaplarimi serdetmislerdir. Diger konularda muarizin
delillerine ¢ok az yer veren Debisi ve Serahsi, kiyas konusunda kiyas karsitlarinin
dayanabilecegi tiim delilleri ¢iiriitmek i¢in gayret sarfetmislerdir. Onlarin delillerine cevap
vermelerinin ardindan kiyasin mesruiyetini gosteren ser‘l ve akli bir¢ok hiiccete yer
vermislerdir. Kiyas konusunu hiiccetler ile insa etmelerinin ardindan kiyas yaparken mutlaka
bilinmesi gereken bilgilere yer vermislerdir. Bu boliimde kiyasin manasi, sartlari, riikkunleri

ve hiikmii gibi konulari islemislerdir.?”

Debiisi ve Serahsi kiyas icin bilinmesi gerekenler hususunda ilk olarak kiyasin
manasi konusuna deginmislerdir. Bu konudan sonra Debiisi kiyasin sartlar1 konusuna
baslarken Serahsi kiyasin sartlar1 konusundan 6nce nasslarin ta‘lili konusundaki tartismaya
yer vermistir. Debisi ise nasslarin ta‘lili konusuna ileri sayfalarda 6zel bir fasil altinda yer
vermistir. Nasslarin ta‘lili hususundaki bazi goriislere yer veren ustlciiler, Hanefllerin bu
konuda Safii gibi diisiindiiklerini ancak ilave bir sarta daha yer verdiklerini ifade etmislerdir.
Safii’ye gore nasslar ta‘lile elverislidir ve ta‘lilin caiz olmasi icin vasiflardan birini
digerinden ayiracak bir delile ihtiya¢ vardir. Hanefiler buna ilaveten ta‘lilin caiz olmasi i¢in
nassin halihazirda ta‘lile elverisli (malil) olduguna dair bir delil bulunmasini da sart

kosmuslardir.?’!

Kiyasin sartlart konusunda Debisi kiyasin dort sartt bulundugunu ifade ederken
Serahsi kiyasin bes sartt bulundugunu ifade etmistir. Deblisi’ye gore bu dort sart aslin
hiikmiiniin asla mahsus olmamasi, aslin kiyas yolundan ayr1 olarak ortaya konulmus
olmamasi, nass ile sabit olan ser‘1 hilkkmiin nass olmayan konudaki fere gegis yapmasi, aslin
hiikmiiniin kiyas isleminden sonra kiyastan 6nceki halinde kalmasidir. Debisi bu sartlar1 pes
pese saydiktan sonra her bir sarti detaylica ele almistir.?’?> Serahsi sartlarin sirasini ve
konunun islenis tarzini hig¢ degistirmeden bu dort sarta yer verdikten sonra besinci sart olarak

ta‘lilin naslardaki lafizlar1 iptal eden bir icerige sahip olmamasi sartin1 eklemistir.>”3

210 Debiist, Takvim, 278; Serahsi, el-Usiil, 2/143.
271 Serahsi, el-Usiil, 2/144; Debisi, Takvim, 301.
272 Debist, Takvim, 279.

273 Serahsi, el-Usiil, 2/150.
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Kiyasin sartlarindan sonra kiyasin riiknii konusuna yer veren Debiisi bu bolimii
“Illetin riiknii” olarak isimlendirmistir. Buradan Debiisi’nin kiyas ile illeti birbirinden ayr1
gormedigi anlagilmaktadir. Her ikisine gore de kiyasin riiknii, hiikkme alem olmasi icin
konulmus vasiftir. Kiyas bu vasif'ile ayakta durdugu i¢in kiyasin riiknii denilmistir. Bu vasfin
bulundugu yerde kiyas yapilabilirken bu vasfin bulunmadig1 yerde kiyastan s6z edilemez.
Serahsi kiyasin riikknii konusuna daha ¢ok sayfa ayirmigsken Debiisi bu konu iizerinde fazla
durmamistir. Bunun sebebi ise Serahsi’nin hiikiim i¢in illet olabilecek vasfin tespitinde
alimler arasindaki farkliliklara burada isaret etmis olmasidir. Ilerleyen sayfalarda “hiiccet
olmayan seylerle ihticac” konusunda ele alacagi bazi hususlara kiyasin riikknii baglig1 altinda

deginmistir.?’*

Debist illet olabilen vasif konusunu illetin riikniinden ayr1 bir boliimde miistakil
olarak ele almistir. Her iki ustlcii vasif konusu altinda illet tespit yontemlerine ve fakihlerin
bu konudaki goriislerine yer vermislerdir. Illeti tespit yontemlerinden 1ttirdd, deveran ve
te’siri inceleyen usllciiler bu metodlarin ifade ettikleri deger hususunda agiklamalarda
bulunmuslardir. Illeti tespit etme yontemi olarak te’siri kabul eden Debiisi ve Serahsi 1ttirad

ve deveran gibi yontemlere karsi ¢gikmislardir.
2.4.19.1. illetlere Getirilen itirazlar Konusundaki Farkhiliklar

Illetler ile irtibatli olarak Debiisi ve Serahsi illetleri belirli kisimlara ayirarak bu
illetlere getirilebilecek bazi itirazlara yer vermislerdir. Bu konuda Serahsi, Debiisi’nin ortaya
koydugu bilgileri daha diizenli bir sekilde ortaya koymustur. Bahsettikleri konular agisindan
biiyiikk farkliliklar bulunmamakla birlikte Serahsi’nin eserinin daha sistemli oldugu
sOylenebilir. Bu ytizden bu konuda Serahsi’nin takip ettigi sisteme gore konuyu ele almak

uygun olacaktir.

Serahsi’ye gore illetler tardi ve miiessir illetler olmak iizere iki tiirdiir. Her iki tiire
getirilen itirazlar ise sahih ve fasid olarak ikiye ayrilir. Miiessir illetlere getirilen fasid
itirazlar dort adettir. Bunlar miinakaza, fesadii’l-vaz®, illetin olmamasiyla birlikte hiikmiin
bulunmasi, asil ve fer arasindaki farkliliktir (miifaraka). Miiessir illetlere getirilen sahih

itirazlar da dort adettir. Bunlar ise miimanaa, kalb, aks ve muarazadir.?”

274 Serahsi, el-Usiil, 2/174; Debiisi, Takvim, 292.
275 Debisi, Takvim, 327; Serahsi, el-Usil, 2/232, 233.
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Tardi illetlere getirilen sahih itirazlar da miicebu’l-illet, miimanaa, fesadii’l-vaz’ ve
miindkaza olmak tizere dort adettir. Serahsi, Debiisi gibi tardi illetlere getirilen sahih
itirazlara yer vermesine ragmen tardi illetlere getirilen fasid itirazlara bu bdliimde yer
vermemistir. Clinkii evvelki sayfalarda delilsizligin delil kabul edilmesi konusunda tard
basligi altinda fasid tard isleminin dort tiiriinden bahsetmistir. Bu dort tiir ise fasid oldugu
diistinmeksizin ortaya ¢ikan tard iglemi, kendisiyle farkin ortaya ¢ikacagi bir vasfin asla
eklenmesi ile yapilan tard islemi, agik bir sekilde ihtilafin ortaya ¢iktig1 bir vasifla yapilan

tard islemi ve bir seyin varlig1 ve yoklugu ile istidlalde bulunarak yapilan tard islemidir.?”®

[lletlere getirilen itirazlar konusunda Debiisi’nin Serahsi’den farkl1 olarak yer verdigi
konu “maniler” konusudur. Bu baslik altinda illetlerin ve onun hiikmiiniin olusmasina engel
olan durumlardan bahsetmis ve dort adet engele (mani) yer vermistir. Bunlar illetin
olugsmasina engel olanlar, illetin tamamlanmasina engel olanlar, hiikmiin olusmasina engel
olanlar ve hiikkmiin tamamlanmasina engel olanlardir.?’” Bu farkliligin sebebinin Debiisi’nin
illetlerin tahsise ugramasini kabul etmesi oldugu ileri siiriilebilir. Serahsi illetin tahsisini
kabul etmediginden illetin bir engel nedeniyle tahsise ugramasina sebep olan manilere de
yer vermemis olmast miimkiindiir. Debusi illetin tahsisini kabul ettiginden illetin gérevini

yapmasini engelleyen manilere bu konu igerisinde yer vermis olabilir.

Debiist ve Serahsi miiessir illetlere getirilen fasid itirazin dort tiirlinden kisaca
bahsettikten sonra miiessir illetlere getirilen sahih itirazlardan olan miimanaay1 hiiccetin (ya
da illetin) kendisinde miimanaa, vasifta miimanaa, illetin sihhat sartinda miimanaa, vasfi illet
yapan manada miimanaa olmak {izere dort kisma ayirmislardir.?’® Her iki miiellif miimanaa
konusuna tardi illetlere getirilen sahih itirazlar konusu igerisinde de yer vermislerdir. Ancak
bagliklar ayn1 olsa da igerik olarak her iki miimanaa tiiri birbirinden farklilagmigtir. Tard1
illetlere getirilen itirazlar konusu icerisindeki miimanaay1 da vasfin kendisinde miimanaa,
hiikme elverisli olmasinda miimanaa, hiikimde miimanaa ve hiikmiin vasfa izafe

edilmesinde miimanaa olmak iizere dérde ayrrmislardir.?”

Miiessir illetlere getirilen diger sahih itirazlardan kalb, aks ve muaraza konusundan

bahseden Debiisi ve Serahsi kalb ve aks konusunun her birini ikiye ayirmiglardir.?* Muaraza

276 Debiist, Takvim, 366; Serahsi, el-Usiil, 2/228.
277 Debiist, Takvim, 334.

278 Debiist, Takvim, 329; Serahsi, el-Usiil, 2/235.
219 Debiist, Takvim, 356; Serahsi, el-Usiil, 2/269.
280 Debiist, Takvim, 331; Serahsi, el-Usil, 2/238.
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konusunu da aslin illetinde ve fer’in hiikkmiinde muaraza olmak iizere ikiye ayiran usilciiler,
fer’in hiilkmiindeki muarazay1 bes kisma ayirirken aslin illetindeki muarazay: {i¢ kisma

ayrrmislardir. 8!
2.4.19.2. Tercih Konusundaki Farkliliklar

Debiisi ve Serahsi illetlere getirilen itirazlar konusunda miiessir illetlere getirilen
itirazlar ile tardi illetlere getirilen itirazlar arasinda tercih konusuna yer vermislerdir. Ilk
olarak miiessir illetlerle ilgili itirazlara yer veren usilciiler tearuz konusu ile baglantis1 geregi
bu konuyu ayr1 baslik altinda incelemeyi uygun gérmiislerdir. Ciinkii illetler ya da deliller
tearuz ettiklerinde bunlar1 kullanabilmek i¢in aralarindan birini tercih etmek gerekli hale
gelecektir. Delillerden birini {istiin tutmaya sebep olan gerekceler agisindan tercih konusunu
ilk olarak sahih ve fasid tercih olarak ayirdiklar1 anlasilan ustlciiler sahih tercih tiirlerini dort
kisma ayirmiglardir. Bunlar vasfin tesir giicli sebebiyle yapilan tercih, hiikme dayaniklilig
sebebiyle yapilan tercih, asillarin ¢oklugu sebebiyle yapilan tercih ve vasfin olmamasi
durumunda hiikmiin de bulunmamas: sebebiyle yapilan tercihtir.?®? Fasid tercih tiirleri ise
bir kiyasi diger bir kiyasa tercih etmek, benzerligin fazlaligi (kesretii’l-esbah) nedeniyle
tercih, illetin genelligi nedeniyle tercih ve vasiflarin azlig1 nedeniyle tercih olmak tizere dort

tiirdiir.?%?
2.4.19.3. Sebep Konusundaki Farkhiliklar

Illetlere getirilen itirazlar ve intikal konusundan sonra Debiisi ve Serahsi fikih
usuliinde vaz‘l hiikiimler olarak bilinen sebep, illet, sart ve alamet gibi konulara yer
vermiglerdir. Ancak ne Deblisi ne de Serahsi bu konuyu vaz‘i hiikiimler olarak
isimlendirmistir. Bunun sebebi olarak Hanefilerde besinci asra kadar boyle bir kavramin
heniiz kullanilmadig1 yorumu yapilabilir. Diger mezhep fakihleri bu kavrami kullanmig

cn99
1

olsalar dahi besinci asir ve 6ncesinde bu hiikiimlerin “vaz‘1” kelimesiyle ifade edilmemis

olmasi ihtimaller arasinda bulunmaktadir.

Debiisi konunun girisinde hiikiimler konusuna yer vermezken Serahsi hiikiimlerden
bahsederek hiikiimler konusunu dort kisma ayirarak incelemistir. Hiikiim konusunu merkeze

alarak diger konular1 hiikiimlerin sebepleri ve hiikiimlerin alametleri gibi hitkkme izafe ederek

281 Serahsti, el-Usiil, 2/242; Debisi, Takvim, 336.
282 Serahsi, el-Usiil, 2/253; Debisi, Takvim, 340.
283 Debiist, Takvim, 348; Serahsi, el-Usil, 2/264.
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inceleyen Serahsi, hiikkiimler konusunu hak acgisindan Allah hakki baskin olanlar, kul hakk:
baskin olanlar, iki hakki igerip Allah hakki agir basanlar ve iki hakki igerip kula hakki baskin

olanlar seklinde taksim etmistir.?%*

Debisi ve Serahsi sebep, illet, sart ve alamet konularinin her birini ayr1 boliimlerde
ele alarak bazi kisimlara ayirmislardir. Her iki ustlcii sebep konusunu dérde ayirmiglardir.

Ancak alt basliklarda bazi farkliliklar vardir. Debiisi’ye gére bu dért kisim su sekildedir: 2

1.) Yalniz ismen sebep

2.) Ismen ve manen sebep
3.) Illetin illeti olan sebep
4.) Manen illet olan sebep

Serahsi’ye gore bu dort kisim su sekildedir:*°

1.) Yalniz goriintiste sebep olan mecazi sebep
2.) Goriinliste ve manen sebep
3.) Illet siiphesi olan sebep

4.) Illet manasinda olan sebep

Bu siniflandirma igerisinden ilk iki segenekte Deblisi ve Serahsi arasinda hem
ornekler hem de isimlendirme hususunda biiyiik farkliliklar goriilmemektedir. Deblsi’nin
ismen ve manen sebep basligi altinda yer verdigi bazi 6rnekleri Serahsi illet siiphesi olan
sebep ve illet manasinda olan sebep baslig1 altinda yer vermistir. Serahsi burada Debiisi’nin
ayni baglik altina dahil ettigi ornekler arasinda farklilik gordiigiinden Gtiirii bunlarin ayr

basliklar altinda degerlendirilmesini uygun gordiigii soylenebilir.

Debiisi’nin sebep baslig altinda yer verdigi {iciincii ve dordiincii segenegi Serahsi
sebep konusu icerisinde islememistir. Serahsi, Debiisi’nin sebep baslig1 altinda yer verdigi
illetin illeti olan sebep ve manen illet olan sebep konularina illet baglig1 altinda yer vermistir.
Serahsi’nin bu iki secenege illet basligi altinda yer vermesinin altinda bunlarin sebep

konusundan ¢ok illet konusuyla irtibatli olmasinin yatiyor olmasi miimkiindiir

284 Serahst, el-Usiil, 2/289.
285 Debiist, Takvim, 373.
286 Serahsi, el-Usiil, 2/304.
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2.4.19.4. illet Konusundaki Farkhihklar

Debiisi ve Serahsi irtibat1 geregi sebep konusunun ardindan illet konusuna yer
vermislerdir. Illetin ka¢ kisma ayrilacagi hususunda iki miiellif arasinda farklilik
bulunmaktadir. Debtis1 muteber illetleri dort kisma ayirirken Serahsi altt kisma ayirmigtir.

Bu kisimlar Debiisi’ye gore su sekildedir: 2’

1.) Ismen, manen ve hitkmen illet
2.) Ismen ve manen illet (hiikmen illet olmayan)
3.) Hiikmen illet (ismen ve manen illet olmayan)

4.) Yalniz ismen illet ( manen ve hiikmen illet olmayan)
Serahsi’ye gore alt1 kisim su sekildedir: %

1.) Ismen, manen ve hiikkmen illet

2.) Yalniz ismen illet (hilkmen ve manen illet olmayan)
3.) Ismen ve manen illet (hitkkmen illet olmayan)

4.) Sebebe benzeyen illet

5.) Manen ve hiikmen illet (ismen illet olmayan)

6.) Ismen ve hiikmen illet (manen illet olmayan)
Bu ihtilafin baslica iki sebebi oldugu sdylenebilir:

Birincisi Serahsi’nin sebep bashigi altinda ele alabilecegi bazi konular illet basligi
altina tagimasidir. Yukarida ifade ettigimiz iizere Serahsi Debiisi’nin sebep baslig1 altinda
yer verdigi iki se¢enegi 6rnekleriyle beraber illetin kisimlarindan olan sebebe benzeyen illet
basligi altina tagimistir. Deb(isi’nin manen illet olan sebep ve illetin illeti olan sebep ismini

verdigi kisimlar1 Serahsi illet konusunda sebebe benzeyen illet baslig altinda toplamigtir.?%

Ikincisi ise Takvimu'l-edille metninin tahkiki esnasinda bir karisikligin meydana
gelmis olmas1 miimkiindiir. Zahiren bakildiginda basliklar acisindan iki miellif arasinda
yalniz ii¢ secenekte uyum goriilmektedir. Ancak 6rnekler lizerinden iki eser incelendiginde
Debisi ile Serahsi arasinda dort sikta dogrudan uyum oldugu goriilmektedir. Bir segenekte

ise Deblisi sebep konusunda bahsettigi i¢in dolayli olarak o segenekte de uyum

287 Debist, Takvim, 382.
288 Serahsi, el-Usiil, 2/312.
289 Serahsi, el-Usiil, 2/315.
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bulunmaktadir. Serahsi, Debiisi’de bulunmayan tek bir secenege yer vermistir ki o da ismen

illet olmayip sadece manen ve hiikmen illet olandir.
2.4.19.5. Sart Konusundaki Farkhhklar

Illet konusundan sonra sart konusuna yer veren miielliflerden Debiisi sart konusunu
dorde ayirirken Serahsi alti kisma ayirmistir. Debiisi’ye goére bunlar mahza sart, illet
hiikkmiinde olan sart, alamet hiikmiinde olan sart ve goriiniiste sarttir.”?° Serahsi’ye gore ise
mahza sart, illet hitkmiinde olan sart, illet siiphesi olan sart, sebeb manasinda olan sart, ismen
sart ve alamet manasinda sarttir.?! iki miiellif {ic secenek iizerinde ittifak etmisken iig
secenek hususunda farklilagmigtir. Serahsi sart konusunu Deblisi’ye gore daha fazla
detaylandirarak 6 kisma ayirmistir. Bu da Serahsi’nin Deb(isi’nin eserinde bulunan sart

konusunu daha gelismis bir sistemle ele aldigini1 gostermektedir.
2.4.20. Yamltic1 Hiiccetler (Hucecu’l-Mudille) Konusundaki Farkhhiklar

Debusi, eserinde bu boliime kadar ser‘ hiiccetlerin sahih olanlarindan bahsetmistir.
Ser‘l hiiccetler igerisinden son olarak kiyas konusundan bahseden Debiisi ser‘i hiiccetler
konusunun son bahsi olarak yaniltict hiiccetler konusunu incelemistir. Yaniltict hiiccetler
baslig1 altinda dort adet hiiccete yeren Debusi’ye gore gore yaniltict hiiccetler taklit, ilham,
1stishab ve tarddir. Her bir segenegi ayri boliimlerde ele alan Debisi bunlarin hiiccet

olamama nedenlerini de ele almistir.?

Serahsi’nin ise yaniltict hiiccetler basligina eserinde yer verdigini tespit edemedik.
Serahsi’nin eserinde yaniltici hiiccetler adinda bir baslik olmamasina ragmen Takvim’de bu
baslik altinda yer alan 1stishab ve tard konularma farkli bagliklar altinda temas ettigi
goriilmektedir. ilham ve taklit gibi konulara yer vermemesi ise Serahsi’nin bu konular1 fikih

ustlil ile irtibath konular arasinda gérmemesi ile ac¢iklanabilir.

Yaniltict hiiccetler arasindan ilk olarak taklide yer veren Debiisi taklidi mutlak
anlamda reddetmemistir. Aksine taklidi belli kisimlara ayirarak sadece bazi kisimlarma
siddetle kars1 ¢ikmistir. Ona gore taklit immetin peygamberi tasdik etmesi, alimin goriis
sahibi bir kimseyi tasdik etmesi, halkin alimleri tasdik etmesi ve ¢cocuklarin babay1 ve yasc¢a

kiiciiklerin biiyiikleri tasdik etmesi olmak {izere dorde ayrilir. Ona gore ilk {i¢ kisimda taklit

290 Debiist, Takvim, 384.
21 Serahst, el-Usiil, 2/320.
292 Debiist, Takvim, 388.
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sahihtir ¢iinkii bunlar sirf taklit olmayip igerisinde istidlal bulunmaktadir. Ancak doérdiincii
kisim tam taklit olup sahih degildir. Cilinkii igerisinde delilleri inceleme ve istidlal

bulunmamaktadir.?”?

Ikinci olarak ilhama yer veren Debisi, ilhami herkesi baglayict bir hiiccet sayan
gruba siddetle kars1 ¢cikmistir.** Bu kisma diger kisimlardan daha fazla yer ayiran Debiisi
fikih ustlii igerisine tasavvufla irtibatli bir meseleyi dahil etmesiyle yalniz Serahsi’den degil
diger tiim ustlciilerden farkli bir yol izlemistir. Bu hususlar Takvimu’l-edille’yi diger eserler

arasinda farkli bir konuma yerlestirmistir.

Uciincii olarak 1stishabi ele alan Debisi 1stishabi dért kisma ayrrmistir. Bu kisimlar
hiikmii ortadan kaldiracak bir hususun olmamasi durumunda bagvurulan istishab, delil
olmadigindan dolay1 basvurulan 1stishab, istidlalde bulunmadan 6nce bagvurulan 1stishab,
bir hiikkmii ilkten ispat etmek igin basvurulan istishabdir. Ilk iki durumda istishaba
basvurmak sahih iken son iki se¢enekteki 1stishab sahih degildir. Son olarak tard konusuna
yer veren Debiisi kiyas konusu igerisinde bahsetmedigi baz1 detaylardan bahsederek konuyu
tamamlamistir.>®> Serahsi 1stishab konusuna “Delilsizligin delil kabul edilmesi (ihticAc bila
delil” baghigr altinda yer vermistir. Serahsi 1stishab1 Debisi gibi dorde ayirmistir. Bunlar
hiikmii degistiren delilin olmadig1 kesin bilinmesine ragmen basvurulan 1stishab, ictihad
sonucu degistirici delil bulunduktan sonra yapilan 1stishab, degistirici delilin varligi lizerinde
ictihad etmeden Once yapilan 1stishab ve bir hiikkmii ilkten ispat etmek i¢in basvurulan

1stishabdir.?%¢
2.4.21. istihsan ve illetin Tahsisi Meselesi Uzerindeki Farkhihklar

Debtisi’nin yaniltict hiiccetler konusundan sonra yer verdigi istihsan konusuna
Serahsi kiyas ve illet konulari ile birlikte yer vermistir.*” Bazi usticiiler tarafindan istihsan
konusu ile irtibatli olarak ele alinan illetin tahsisi konusunun Debisi ile Serahsi arasinda
fikirsel anlamda biiytik ihtilafin bulundugu konulardan oldugu soylenebilir. Debisi illetin
tahsisi konusuna “Kendisiyle amelin gerekli olacagi vasfin illet olarak sabit olmas1” baslig1

altinda deginmistir.>”® Bu baslik altinda kisaca illetin tahsisi konusuna yer veren Debiisi’nin

293 Debiist, Takvim, 391.

294 Debiist, Takvim, 392.

25 Debiist, Takvim, 400, 402.

29 Serahsi, el-Usiil, 2/223-225.

27 Debiist, Takvim, 404; Serahsi, el-Usiil, 2/199.
298 Debiist, Takvim, 312.
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aksine Serahsi, bu konuyu istihsan konusu ile irtibatli olarak islemeyi tercih etmis ve bu
konuyu “Ser1 illetlerde tahsisi caiz goren goriisiin bozuklugu” isminde agtig1 baslik altinda
ele almistir.>®® Ayrica bu konu Debiisi’nin ele aldig1 gibi tard ve te’sir gibi illet tespitinde

kullanilan yontemler ile de irtibathdir.

[lletin tahsisi meselesinde kisaca Debiisi ser‘i illetlerin tahsise ugrayabilecegini kabul
ederken Serahsi buna siddetle kars1 ¢ikmustir. Iki alim arasinda goriilen bu ayrilik esasen Irak
ile Maveraiinnehir bolgesi Hanefileri arasinda yasanan bir ayrilik olarak ifade edilebilir.
Debiisi, Serahsi’de oldugu gibi bu konu lizerinde fazla durmamaktadir. Ayrica konuyu illetin

tahsisi gibi 0zel bir isimle anmamig yalnizca “hus@is” kelimesini kullanmay: tercih etmistir.

Serahsi’ye gore illet amm lafiz gibi karsisina bir mani ¢ikana dek islevlerini yerine
getirir. Bir mani ortaya ¢iktiginda ise oradaki amelini yerine getiremez. Amm lafzin bazi
fertlerinin amm lafzin kapsami disina ¢ikarilmasinda oldugu gibi ser‘l illetler bazi
durumlarda tahsise ugrayarak islevini yerine getiremez. Husus goriisiinii savunanlara gore

illet bulundugu halde hiikiim bulunmayabilir. Iste bu duruma illetin tahsisi denilmektedir.>*

Serahsi illet mevcut oldugunda hiikmiin de mutlaka mevcut olacaginy, illetin islevini
yitirmesinin s6z konusu olmayacagini savunmustur. Karsit goriistekilerin “illetin tahsisi”
olarak isimlendirdikleri meselelerde hiikmiin ortaya ¢ikmamasinin nedeninin illetin yoklugu
oldugunu ileri siirmiistiir. Ona gore illeti degistiren bir husus illete geldiginde o mevzide illet

hiikmen yok sayilmaktadir.>!

[lletin tahsisi goriisiiniin savunucusu olarak Irak Hanefilerinden Cessas dne ¢ikmustir.
Debisi illetin tahsisini caiz gormesi goriisiinde Irak Hanefilerini takip etmistir. Serahsi bu
konuda hem Irak Hanefilerinden hem de Debisi’den farkli bir goriis benimsemistir. Konuyu
uzun bir sekilde ele alan Serahsi illetin tahsisini savunanlarin Ehl-i slinnetten ayrilip

Mutezile’ye meylettigini ileri stirmiistiir.

Serahsi eserinde Hanefi mezhebi icerisinden bazilarinin seri illetlerde tahsisi caiz
gordiiklerini ifade etmis, tahsisin selefin yoluna ve Ehl-i siinnet ilkelerine aykirt olmadig:
gorlisiinii benimsediklerini beyan etmistir. Ona gore illetin tahsisini savunanlar ve tahsisi

Ehl-1 siinnete aykir1 gormeyenler biiyiik bir yanilgi icerisindedirler. Ayrica Serahsi selef

299 Serahst, el-Usiil, 2/208.
300 Serahst, el-Usiil, 2/213.
301 Serahsi, el-Usiil, 212, 215.
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icerisinden sozii kabul edilen alimlerin ser‘1 illetlerde tahsisi caiz gérmediklerini ifade edip
illetin tahsise ugramasini kabul edenlerin Ehl-i siinnete muhalif olduklarini hatta ustllerinde

Mutezilenin goriislerine meylettiklerini sOylemistir.>%?

Serahsi illetin tahsisinin caiz oldugunu savunanlarin isimlerini vermeyip yalnizca
“ashabimizdan bazis1” ifadesini kullanmigtir. Serahsi “ashabimizin bazis1” ifadesiyle Cessas
veya Debilisi’yi ya da her ikisini birden kastetmis olabilir. Bu konuda kesin bir sonuca
varmak miimkiin olmamakla birlikte burada kastedilenlerin tahsis goriisii ile 6zdeslesmis
olan Irak Hanefi usilciilerin olma ihtimalinin yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii Deb(isi
tahsis goriisiinii Cessas kadar siddetle savunmamig, yalnizca tahsis goriigiine dair kisa
aciklamalarda bulunmustur. Ayrica Serahsi’nin “ashabimiz” ifadesini Maveratlinnehir

bolgesi fakihleri i¢in kullandigini tespit edemedik.

Ayrica Serahsi illetin tahsisini kabul etmenin ictihadin hatadan korundugunu,
dogrunun birden fazla olup tiim miictehidlerin hakka isabet etttigini iddia etme gibi
sonuglara gotiirdiigiinii ileri siirmiistiir.>*> Ancak bu hususlar Debiisi’nin gériisleri arasinda
bulunmamaktadir. Ictihad konusunda Serahsi ile aralarinda herhangi bir goriis ayrilig:
bulundugu tespit edilememistir. Sonug¢ olarak buradan yola ¢ikarak Serahsi’nin Debusi’yi

Mutezili olmakla sucladigini sdylemek pek miimkiin gériinmemektedir.
2.4.22. Ehliyet ve Arizalar1 Konusundaki Farkhhklar

Debiisi istihsan ve miictehidle ilgili konulara yer verdikten sonra, Serahsi ise alamet
konusundan sonra ehliyet ile ilgili konular1 incelemistir. Her iki miiellif de ehliyet konusunda
kisiyi ser‘1 hitaba elverisli kilan vasiflari, ehliyeti tamamen ya da kismen ortadan kaldiran

bazi durumlari ele almiglardir.

Serahsi konunun basinda ehliyeti, viicup ehliyeti ve eda ehliyeti olmak {izere ikiye
ayirmigken Debisi bu ayrima lafzen yer vermemis, fakat viicup ve eda ehliyetinden soz
etmistir. Serahsi eda ehliyetini de kasir eda ehliyeti ve kdmil eda ehliyeti olarak ikiye
ayrrmustir.>* Ayrica Debisi ehliyet arizalarini ayri bir baslikta ele almisken Serahsi
bulugdan itibaren ehliyeti gideren durumlara yer vermemistir. Serahsi yalnizca ¢ocuklugun

diisiirticli olup olmamasina yer vermistir. Debiisi ehliyet arizalarindan on tanesini dort grup

302 Serahst, el-Usiil, 2/208.
303 Serahst, el-Usiil, 2/211.
304 Serahsi, el-Usiil, 2/340.
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halinde yer vermistir. Sarhoslugun ve sefihligin diisiirlicii olup olmamasina da isaretle
yetinmistir.’*® Serahsi’nin eserinde ehliyeti gideren arizalar konusunun yer almamasi eserin
son konusu olmasi hasebiyle vakit bulamamasi ya da son sayfalarda yer almasi nedeniyle

zamanla niishada eksiklik meydana gelmis olmasi ihtimalleri ile agiklanabilir.

Debisi ve Serahsi arasinda ehliyet hususunda zikredilebilecek en onemli farklilik
kisinin ¢ocukluktan itibaren bir tiir ehliyete sahip olup olmamasi ve kiiciikliigiin bir 6ziir
sayillmasi noktasindadir. Debilisi konunun girisinde bu konuya dair eski bir ihtilafin
varligindan sz etmistir. Debisi’ye gore bir insan dogmasiyla beraber ehliyet sahibi
olmaktadir. Ciinkii Allah insani1 yaratip ona emaneti yiiklediginde akil ve zimmet nimetini
vermistir. Bu sayede insan haklara ve borglara ehil hale gelmistir. Ehliyetin olusmasi i¢in
temyiz giiciine ihtiyag yoktur. Ornegin uyuyan kimsenin {izerinde namaz yiikiimliiliigii
devam ettiginden yiikiimliiliigiin olusmas1 icin akil kudretine ihtiyag yoktur. Insan cocukken
de ehliyete sahiptir ve ve viicubiyet ona yonelir ancak eda yiikiimliiliigli onun lizerine gerekli
olmadig1 i¢in bu ehliyet sebebiyle olusan yiikiimliiliik cocukluk 6zrii sebebiyle diiser. Eger
bu sekilde diisme s6z konusu olmazsa bulugdan sonra bu borglar1 6demek ¢ok zor bir hale

gelecektir.3%

Yukarida zikredilen goriisiin aksi sayilabilecek goriis ise insanin ¢ocuk iken ehliyet
sahibi olmadigindan dolay1 onun iizerine herhangi bir ylikiimliiliik olusmadig1 goriisiidiir.
Bu goriise gore herhangi bir borg¢luluk hali olugmadigr i¢cin ve cocukluk 6ziir sebebi
sayllmadig: i¢in herhangi bir diisme s6z konusu olmaz. Ozetle fakihler bulug ¢agima kadar
kisinin eda ile sorumlu olmayacagindan fikir birligi etmislerdir ancak bir grup dogum ile
beraber ehliyet bulundugunu ve ¢ocukluk sebebiyle ylikiimliiliigiin diistiiglinii ifade ederken

diger grup bastan itibaren ehliyetin bulunmadigini savunmustur.

Serahsi ise “Mesayimizdan bazilari sunu iddia etmistir” diyerek yukaridaki iki farkli
goriise yer vermistir. Ehliyetin dogumdan itibaren bagladigin1 ifade eden goriisiin
savunmasina yer verirken Takvimu’l-edille’nin ifadelerini ufak degisikliklerle aynen

aktarmistir.>%’

Serahsi hem Debiisi’nin goriisiine hem de diger goriise kars1 ¢ikmistir. Ona gore bu

iki goriis de dogruyu tam olarak yansitmamaktadir. 1ki goriis iki ug tarafta bulunmaktadir.

305 Debist, Takvim, 433.
306 Debist, Takvim, 417.
307 Serahsi, el-Usiil, 333, 334.
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Dogru olan goriis bu ikisinin disindadir. Ona gore dogru goriis, sebeblerin ve mahallin
olugmasindan sonra viicubiyetin olugmasi i¢in kisinin buna elverisli olmas1 gerektigi
gorisiidiir. Yikiimliliik ancak bu ii¢ unsurun bulunmasiyla meydana gelir. Bu yiizden bazi
hiikiimler cocuk agisindan da sabit olurken bazilari onun agisindan sabit olmazlar. Ornegin
kul haklar1 agisindan igerisinde aligveris ticreti gibi bor¢ bulunan hiikiimlerde viicubiyet akl
ermeyen ¢ocuk hakkinda da sabit olur. Burada velisi onun adina sorumlulugu yerine getirir.
Allah haklar agisindan ise ¢ocugun ehliyetinin olmadig1 kabul edilir. Dolayisiyla namaz
oru¢ gibi hiikiimler bastan itibaren ¢ocuk agisindan sabit olmaz.>®® Buradan Serahsi’nin
fikihta bulunan ince detaylara yogunlasarak hakikati aradigi sonucuna ulasilabilir. Bazi
konularda Debisi’nin goriisiinii aynen aktaran Serahsi’nin bu gibi bazi konularda zit bir

goriisii benimsedigi goriilmektedir.
2.4.23. Akl Hiiccetler Konusundaki Farklihiklar

Takvimu’l-edille’de son sirada ele alinan akli hiiccetler konusuna Serahsi eserinde
yer vermemistir. Debiisi hiiccetler konusu ile basladigi eserine hiiccetler konusu ile nihayete
erdirmistir. Ehliyet konularinin ardindan son olarak akli hiiccetler konusuna deginen
Debiisi’nin aksine Serahsi, eserini ehliyet konusunu igleyerek bitirmistir. Bu agidan akli

hiiccetler konusu Takvimu’'l-edille’ye 6zgli konular arasinda yer almaktadir.

Debiisi akli hiiccetleri ele aldig1 boliimiin baginda Allah’1 akilla bilmenin miimkiin
olup olmamasi konusundaki goriislere dikkat ¢ekmis ve onlar1 kisaca dzetlemistir.>* Ona
gore bu konuda insafa en yakin s6z “Allah aklin rehberliginde bilinebilir velakin, amelin
gerekli olmasi seriat iledir” sdziidiir.*'° Debiisi aklin hiiccet olup olmadigini tartistiktan ve
onun bir hiiccet oldugunu acikladiktan sonra fiilleri akil agisindan bazi kisimlara ayirmistir.
Aklin miibah gordigii, gerektirdigi ve yasak gordiigii bazi fiiller oldugunu belirten Debiisi
bu fiilleri diinya ve din (ahiret) agisindan ayrima tabi tutmustur. Boylelikle akil ile ortaya
c¢ikan hiikiimleri birkag baslik altinda incelemistir. Bu bagliklarin her birinin altinda dort adet

fiile yer vermistir. Bunlar basliklar halinde su sekilde ifade edilebilir:*!!

1. Akhn Diinya Hayati Acisindan Kesin Miibah Gordiigii Fiiller

a. Insam hayatta tutan fiiller (yeme-icme gibi)

308 Serahsi, el-Usiil, 2/336, 337.
309 Debiist, Takvim, 442.

310 Debist, Takvim, 446.

31 Debiist, Takvim, 449-457.
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b. Insami zarardan koruyan fiiller
c. Terbiyeye yonelik fiiller
d. Hayat ilgilendiren diger feri fiiller
2. Aklin Dini Hayat A¢isindan Gerekli Gordiigii Fiiller
a. Ubudiyet agisindan nefsini tanimast
b. Ullhiyet agisindan Allah’1 tanimast
c. Kaullar1 tanimasi
d. Diinyay1 tanimasi
3. Akhln Diinya Hayat1 Acisindan Kesin Yasak Gordiigii Fiiller
a. Cehalet
b. Zulim
c. Hikmetsiz amel (abes)
d. Olciisiizliik (sefeh)
4. Akln Dini Hayat A¢isindan Kesin Yasak Gordiigii Fiiller
a. Taguta inanmak
b. Mabhlikatin sehvete gére hareket etmesi
c. Yaraticiyt inkar etmek

d. Abhireti ve yeniden dirilisi inkér etmek

Debiist akli hiiccetleri yukarida zikrettigimiz sekilde bir ayrima tabi tuttuktan sonra
bu akli hiiccetler ile karsilasan insanin durumunu ortaya koyacagini beyan etmistir. Bu
baglamda sek, yakin, ilim, cehalet, fikih, gibi kavramlara temas ederek aralarindaki karsitlik

ve irtibatlara dikkat cekerek kitabi nihayete erdirmistir.*!?

312 Debiist, Takvim, 465-468.
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UCUNCU BOLUM

SONUC

Hanef1 fikih usili tarihinde klasik donemin iki temel eseri olan Usiilii’s-Serahsi ve
Takvimu’l-Edille arasindaki farklarin incelendigi bu ¢calismada aradaki farkliliklar tizerinde
durulmustur. Hanefi fikih usuliiniin klasik doneminin énemli temsilcilerinden Serahsi’nin
Debiisi’den fikih usulii yaziminda ayrildigi hususlarin incelendigi bu ¢alismada iki miiellifin

usul kitaplar1 karsilastirilmis ve agsagidaki sonuglara ulasilmistir:

Serahsi Usiil adli eserinin yaziminda biiylik oranda Takvim’i takip etmekle birlikte
bazi hususlarda degisik tasnifler ve bakis agilar getirerek ya da kavramlar kullanarak ondan
ayrilmustir. iki eser arasindaki benzerlik oranma bakilacak olursa Serahsi’nin Usdl’iiniin
Takvim’in bir serhi mahiyetinde oldugu diistiniilebilir. Benzerlik oranindan yola ¢ikilarak
Serahsi’nin Takvim’i goriip inceledigi, onun sisteminden faydalanarak kendine ait bir usil
eseri meydana getirdigi ve bazi hususlarda degisikliklerde bulundugu sézii miisellem bir

onerme olarak kabul edilmistir.

Iki eser arasinda farklilik bulundugu tespit edilen konularin bir kismini iki eserin
konularinin siralamasindaki farkliliklar olusturmaktadir. Inceleme esnasinda iki eserin
konularinin farkl olarak siralandig1 saptanmistir. Ek olarak her iki eserin ele aldig1 konular
say1 bakimindan biiyiik oranda birbirine benzedigi goriilmekle birlikte akli hiiccetler konusu

gibi bazi konularin bir eserde bulunurken diger eserde bulunmadig tespit edilmistir.

Eserlerde ilk bakista dikkat ¢ceken farkliliklardan birisi her iki eserin ayr1 bir sisteme
sahip oldugudur. Bahsettikleri konular ayn1 olsa dahi bu konular ele alis sekli bakimindan
birbirinden ayrilmislardir. Ornegin Debiisi’nin eserini dzellikle “hiiccet” kavramu etrafinda
sekillendirmeyi tercih ettigi Serahsi’nin ise hiiccetler konusuna 6nem vermesine ragmen onu
Debiisi kadar 6n plana ¢ikarmadigi goriilmektedir. Bununla birlikte Deblisi’nin tasavvufi
goriiglerini eserine yansittigi goriiliirken Serahsi’nin bu konuda Debisi kadar tasavvuf

konusuna deginmedigi goriilmektedir.

Serahsi’nin bir¢ok konuda Debiisi’nin ortaya koydugu dortlii taksimlere uydugu
goriilmekle birlikte bazi konularda bu taksimde bilingli degisiklikler yaptigi tespit edilmistir.
Serahsi’nin bazi konularin anlatimini Debisi’den daha ileri tasidigr goriilmektedir.

Debiisi’nin taksimlerinde bazi ekleme ve ¢ikarmalar yapmak suretiyle ince farkliliklara
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temas etmis ve sistematik olan Takvim’in diizeninden etkilenerek kendine ait sistematik bir

eser ortaya koymay1 bagarmistir.

Temelde bu arastirmanin ortaya c¢ikmasinda bazi arastirmacilarin Serahsi’nin
Debiisi’yi bazi meselelerden dolay1 Mutezile’ye nispet ettigini iddia etmeleri etkili olmustur.
Tez igerisinde bu iddianin sihhati ele alinmis ve bu iddiaya sebep olan etkenler tespit
edilmeye calisilmistir. Onu isareten elestirdigi ileri siirlilebilecegi yerlerden olan illetin
tahsisi konusunda Serahsi eserinde illetin tahsisini savunanlar1 dogrudan Mutezili olmakla
nitelemistir. Debisi’nin takip ettigi usil ¢izgisi geregi Serahsi’nin hedef aldigi ismin o
olabilecegi bu arastirmacilar tarafindan kabul edilmistir. Ozellikle illetin tahsise ugramasi
gibi kritik ve itikadi ilgilendiren konularda Serahsi’nin Debiisi’yi Mutezile’ye meyletmekle
sucladigi iddiasinda bulunmak dogru bir yaklasim gibi durmamaktadir. Bu iddia dogru
olarak kabul edildigi takdirde Serahsi gibi bir alimin Mutezile’ye yaklastigini iddia ettigi bir
kisinin eserinden neden bu kadar faydalandig1 sorusu akla gelebilir. illetin tahsisi baslhig
altinda Serahsi’nin hedef aldig1 ismin Debisi olup olamayacagi konusu iizerinde durulmus

ve gerekli degerlendirmeler yapilmistir.

Serahsi ve Debiisi’nin Hanefl usil anlayisini olusturan temel ilkeler noktasinda
herhangi bir farkli goriise sahip olmadiklar1 anlasiimaktadir. Ihtilaf oldugu tespit edilen
hususlarin  ¢ogunun biiylik sonuglar dogurmayan ikincil konular {izerinde oldugu
anlagilmaktadir. Bu agidan bir¢ok konuda birbirine yakin ifadelerle konulari ele almislardir.
Serahsi’nin eserinin herhangi bir yerinde dogrudan Debiisi’yi hedef alarak elestiride
bulundugu bir husus tespit edilememistir. Farklilik tespit edilen noktalardan bazisi ilmi
anlamda elestiri sayilamazken elestiri sayilabilecek olanlardan bazisinda Serahsi’nin
Debtsi’ye elestiri getirdigi sdylenebilir. Kesin olarak elestirdigini tespit etmek ise eldeki

verilere gore zor goriinmektedir.

Bu calismada bazi iddialarin sihhatine dair bilgiler bulmak da miimkiindiir. Bu
iddialardan bir tanesi Debiisi’nin Irak usil anlayisini takip ettigi ancak Serahsi’nin Debisi
kadar bu anlayis1 devam ettirmedigi iddiasidir. Eserlerin birbirine ikiz kardes gibi benzemesi

gercegi bu iddianin tamamen dogru olamayacagini bize gostermektedir.

Genel itibariyla Deblsi ve Serahsi arasinda goriilen ufak ve biiyiik farkliliklarda
Serahsi ve Pezdevi’nin iistad1 Halvani’nin payi olabilecegini akilda tutmak gerekmektedir.

Elbette bunu kesin bir sekilde ifade edebilmek i¢in elde daha fazla veri bulunmasi
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gerekmektedir. Bunun i¢in de Serahsi ile Pezdevi'nin ve Debisi ile Pezdevi'nin eserleri

arasinda karsilagtirmali yapilacak ¢aligmalara ihtiya¢ bulunmaktadir.

Hanef1 usil anlayisinda zaman igerisinde meydana gelen tiim farkliliklarin tespitini
bu kiiciik ve yetersiz ¢calismadan beklemek dogru olmadigindan birbirinin tekrar1 olmayan,
ortak bir amag i¢in ortaklasa hareket eden bir¢ok calismaya ihtiyag bulunmaktadir. Bu
caligmanin bir¢ok eksikligi barindirdigini kabul etmekle birlikte daha sonra yapilacak genis
caligmalar i¢in bir kiviletm olmasi timidindeyiz. Bu tarz caligmalarin artmasiyla ge¢gmisle
aradaki baglantinin daha kolay kurulacagi ve bu sayede ydntem arayisinda olan

arastirmacilarin da dogru bir yonteme kavusmus olacagi diistintilmektedir.
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